LITERARNI OBTYDENIK

Cech Posledni a Prvni

Havlickova polemika s Tylem
jako priklad literdrnékritické komunikace

Pavel Janousek

Postupujeme-li proti proudu ¢asu, nara-
zime na stfet Havlicka s Tylem jako na jed-
nu z prvnich vyraznych polemik v ceském
literarnim Zivoté, poptipadé jako na prvni
a ojedinély pfipad toho, kdy mlady a vcelku
neznamy kritik ostfe zauto¢i na celného
predstavitele soudobé literatury a jeho vy-
stoupeni zasadné zméni obraz této literatu-
ry i vlastenecké society. Ceské déjepisectvi
Havlickovu kritiku Tylova Posledniho Ce-
cha pfijalo jako vhodny meznik a opérny
bod pii vykladu pribéhu déjin. At jiZ ji in-
terpretovalo literarné (jako doklad odvratu
od romantické a sentimentdlni idealizace
k realisti¢téjsi poetice, vyhybajici se stereo-
typum a kli§é), nebo spolecensky (jako di-
kaz posunu od proklamativniho a obranné-
ho vlastenectvi k vlastenectvi aktivnimu,
prihlasSeni se k narodu, ale kriticky rozum
a osobni morélka), vzdy ji davalo podobu
znaku proménujici se kulturni a socidlni si-
tuace. Z literarni historie preSel tento znak
do fetézce ucitel — 7ak, respektive ucitel —
ucitel a postupné se stival znakem prazd-
nym. Havlickova kritika Tyla je tak znovu
a znovu uzivéana jako argument pfi vykladu
literarniho procesu a projektovaného pohy-
bu Ceské literatury vpred (dnes by ji takto
mél umét vylozit kazdy maturant), vicemé-
né stranou vsSak zUstava jeji redlny rozmeér.
Pozapomina se na fakt, Ze nebyla jen stie-
tem dvou koncepci, ale Ze Slo také o stiet
dvou zcela konkrétnich lidi, ktefi byli v ur-
Cité osobni situaci a méli urcité tuzby. Stra-
nou zustalo i néco podstatnéjsiho: zpisob,
jakym oba tcastnici sporu ve vzdjemné ko-
munikaci, v komunikaci se svymi bliZnimi
a predevsim s vlasteneckou spolecnosti, jez
byla vlastnim adresatem a rozhod¢im spo-
ru, argumentovali. Pravé z tohoto whlu je
totiz sledovand polemika takika ucebnico-
vym pfikladem rozmanitych literarnékritic-
kych a komunikacnich strategii.

Kritika Posledniho Cecha byla v Ceské
Vcele publikovéna tii mésice po tom, co se
Karel Havlicek — mlady, ctyfiadvacetilety
a Sirsi vlastenecké vefejnosti v podstaté ne-
znadmy muz — vratil do Prahy (po cesté do
Ruska a zimnim pobytu v rodném Némec-
kém Brode¢). Kladl si tehdy pred sebe dva
presné formulované tkoly: stit se uzndva-
nym spisovatelem a ziskat stabilni a financ-
né sluSnou existenci. Prvni ukol vyrtstal
z osobnich aspiraci, druhy pred néj postavi-
la zamoZn4d némeckobrodskd rodina jeho
potencidlni snoubenky Frantisky (Fany)
Weidenhofferové. V dopise Fany ze 14.
kvétna 1845 Havlicek pojmenoval své prio-
rity dosti jednoznacné: ,Jd se tedy budu
starat o néjakou docela jistou sluzbu, o kte-
rou bych nikdy prijiti nemohl, jen asi na
400 fl. str., vSak ale takovou, aby p¥i ni ne-
bylo mnoho prdce (...) Pri té 400. sluzbé bu-
de ale md hlavni starost spisovdnim a ji-
nych vyucovdnim si svou vyZivu vydo-
byvat.* Zatimco druhy z téchto kol se mu
v néaslednych mésicich nedafi plnit a stéile
musi zZadat matku o finan¢ni podporu, jako
na navéazal kontakt s redaktorem Casopisu
Ceskd Viela K. B. Storchem a ziskal tak
publikac¢ni prostor. Prvni ¢lanek, satirickou
értu s titulem Matka Perly Makasarského
Oleje zde publikuje 6. cervna 1845, za ni
pak nésleduje jeden z obrazl z ruského po-
bytu a kone¢né jeho prvni recenze: kritika
Tylova Posledniho Cecha.

Ta zde byla otiSténa na dvé pokracova-
ni 1. a 4. Cervence 1845 a Havlicek si od ni
hodné sliboval. Vstoupit do povédomi vla-
stenecké spolecnosti totiZz vyZadovalo mno-
hem vic neZ jen cosi publikovat a ctizado-
stivy Havlicek védél, Zze by mél na sebe
hned zpocatku upozornit razantnim gestem.
Diky dopisim Fany zname datum vzniku
recenze. 10. Cervna 1845 ji totiz pise: ,,Co
se tyce polstdre, vySila nari co sama chce,

treba ty z kldstera; jd se do takovych Zen-
skych praci nebudu plést. Boji-li se mé kri-
tiky, nemd se co bdt, prdvé dnes v noci na-
psal jsem velmi ostrou na spis p. Tyliiv Po-
sledni Cech; el jsem teprv ve 4 hodiny
spdt. Na Zenské ale kritiku psdt nebudu.*

Pokud bylo Havlickovym zdmérem
soubojem s nékym nepiehlédnutelnym na
sebe pfitdhnout pozornost, vybral si protiv-
nika vice nez dobrte. J. K. Tyl stdl v polovi-
né Ctyficatych let na vrcholu vlastenecké
hierarchie; a to nejen jako znadmy spisovatel
a recenzent, vyzyvajici kritiku k bfitkosti,
ale také organizator spolecenského, literar-
niho a divadelniho Zivota a redaktor ¢asopi-
su Kvéty. S podporou mecenasu zacal vyda-
vat své Sebrané spisy a jeho novela Posled-
ni Cech byla kladné pfijata étenaii — a to jak
pii svém casopiseckém vydani v Kvétech
(1843), tak i pfi vydani kniznim (1844), kdy
byl béhem nékolika dni tspésné rozprodan
tfitisicovy néaklad. Zdalo se, Ze uspéje i pred
lo, ze Matice Ceska za ni autorovi udélila
mimofadné cenu 40 dukatd.

Tylav vyznam v o¢ich soucasnikii Hav-
licka pritahoval, nebot velikost kritika roste
s velikosti kritizovaného. Aby vSak na néj
mohl zautocit, musel si nejprve ve svém
textu vytvorit argumentacni zdzemi; svou
recenzi proto zahdjil dlouhym tvodem
presné a vyslovné pojmenovavajicim krité-
rium, podle kterého by mélo byt kazdé lite-
rarni dilo posuzovano: ,.kazdy vytvor pekné
literatury md byt novym, dikladné a umé-
lecky provedenym celkem*. (zvyraznil
K. H.)

Vychodiskem Havlickovy argumentace
je teze, kterd bude v naslednych desetiletich
a stoletich patfit k zakladnimu repertoaru
kritikd, totiZ teze, Ze nelze — tak jako dopo-
sud — za literaturu povazovat ,.kazZdou ry-
movacku‘ a ,.kaZdé vypravovdni, v némz se
neékdo oZent, aneb oZeniti nemiize*, piipad-
né nazyvat ,.kaZdou tisténou véc ihned mi-
lym, potésitelnym kvitkem na poli nasi nd-
rodni literatury*. Takovy postup vede ke
Skodlivému ,,mnohopisalstvi*, jehoZ odstra-
Sujicim prikladem je Havlickovi literatura
némecka: ,,Ponévad? Némci vSechen sviij
Jjakykoliv rozum do knih prendavaji, zbyvd
Jim ho mdlo pro Zivot; a jestliZe se jim mno-
Zi sem tam moudré knihy, ubyde jim zato
pro Zivot moudrych lidi.* Nejde tedy o to,
tvrdi Havli¢ek, abychom zakryvali mezery,
které nase literatura zdanlivé nebo skutecné
oproti literaturdm jinym md, nybrZ o to,
abychom se kazdym spisem posunuli
,0 stupeni vySe k dokonalosti a vdZnosti

u cizincii*. A nejde ani o to, abychom se sa-
(Pokracovani na strané 4)
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Jsi zpatky
a sonety Sly na plaz

Tak jsi zas zpatky, tak jsi zase tu,
pustil bych do klenby zar ze svétlometd,
jenomze vcera, véera nam to splasklo,
jednoduse se narovnala na strop,
nemam dnes nemdm ani za mék sily,
jektal jsem zuby a vochloval rymy,
muj kabat ani deka neni z prospektu,
nic mé nehlasa, jen vers, jen ten vers,
pozor dej pozor, pak mé zahlédnes,
tak jsi zas zpatky, tak jsi zase tu,
potkala jsi snad bandu sonett,
Sly vSechny na plaz, nevysmivej se mi,
sam jsem se pachtil s jejich Cepicemi,
zatimco teskné terciny a tupé ottavy
plivaly slupky od slunecnic do travy,
snad jsi je vidéla, jak jdou si po svych,
prozpévovaly, Ze bez rymu jsem

pro smich,
fincely pfitom jak néjaké stido,
vSechno je po nich pozpiesahovano,
rozhlédni se a uvidi$ tu zmét,
muj psaci stil, mé papiry (a svét?)
tak jsi zas zpatky, tak jsi zase tu,
cestou ses zastavila v supermarketu,
ohfejes stary Caj, vybali§ uzené,
strop se nam zase pékné vyklene
a ve vrcholku objevi se hvézdna vys,
pozor dej pozor, pak to uvidis.

(z antologie soucasné madarské poezie
Bez obalu, H+H, Praha 2001, preloZila
Lucie Szymanowskd za jazykové spoluprdce
EvZena Gdla)
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Podzimni knizni trh

Podzimniho kniZniho trhu v Havlickové
Brodé se zucastni 1 nakladatelé mali, zaCina-
jici a nekomercni. Na letoSnim jedenactém
ro¢niku se ocekava jesté vetsi zajem vystavo-
vatell, neZ byl lonsky s poctem 156. Hlavnim
tématem téchto dnt bude stfed Evropy. V pa-
tek 5. 10. se ve 13.00 uskutecni i knihkupec-
ka burza, jiz se zacne velké setkani knihkup-
cli porddané Svazem Cceskych knihkupci
a nakladateld. Zaroven bude pod vedenim
Ladislava Dvorédka oteviena i burza preklada.
Vystava soucasné Ceské ilustrace se zaméfi
na knihy ocenéné Zlatou stuhou a v soutéZi
Nejkrasnéjsi kniha. Predstavi se i 13 rakous-
kych literarnich a kulturnich Casopist. Sou-
¢asti trhu budou havlickovské slavnosti 2001
— vernisdze vystav KHB na Vysocing, 165 let
ochotnického divadla v Havlickové Brodé
a konference Karel Havlicek ve tretim tisici-
leti. Pro navstévniky se chystaji autogramia-
dy, budou udéleny ceny mésta, Tiskéren
Havlickav Brod, a. s., a Radia Profil. Cleny
odborné poroty jsou mj. Petr Pithart, akad.
malit. Jaroslav Serych, Jifi Stransky. (Blizsi
informace na www.hejkal.cz)

VIR shanél...

..knihu Erazima Kohaka: Poutnik po
hvézdach, ktera vysla letos v ¢ervnu v na-
kladatelstvi Portdl. 20. 9. ji méli v Knihku-
pectvi Vysehrad, neméli v Knihkupectvi
Dukelskych hrdind 12.

Zavazné objednavam

predplatné Tvaru od éisla...........

v poctu vytiski kazdého ¢isla .....
JMENO: ...
({13117 Y (o 0 T3
Adresa: .....cccovemrrrisnsmnsise s

Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,~ K¢ za
kus nebo fakturou 14,— K¢ za kus pii odbé-
ru 5 a vice vytiski od kazdého cisla.
Odeslete na adresu redakce.
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Nejtezsi pripad (XIV)

Intermezzo II1.

Kresli Michal Jares

TAK = ALE JESTE PREDTIM
TROCHU DUSEWWI HYG(ENY
ARY M& NEDOSTAL ! DO
SPARY: MOsz SE TAM
DOSKAT CEHOKOLI

NEREZPEINERO!
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NEJLEPEY FiM Je v2DY
TEN, KDE SE s.TR"uLC A
KDE DORRO VITEZ! NAD
ZLEM . NEJLEPSY TEWEVIZN
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VEicHNI DORRE RAVI
A JsSou

SPokoJEN. A NEJLERS)”
psane Stovo — JE TO
SPALENE, ZNICENE,

To, kTeRe. NEZLOBI( ..
A IbE Se DO Akce!
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Odesel scenarista
a prekladatel

Dr. Jifi Z. Novak odesel po dlouhé nemoci 2.
zafi ve véku nedozitych 89 let. Absolvent prav-
nické fakulty z roku 1937 zacal po studiich pra-
covat jako nakladatelsky redaktor v Melantrichu,
po vilce byl n&kolik let dramaturgem Ceskoslo-
venského statniho filmu a od padesatych let se
zcela vénuje autorské a prekladatelské cinnosti.

Jeho pilivodni tvorba obsahuje nékolik kni-
Zek pro déti a mladez, pohadky pro rozhlas, ale
také pro film a televizi. Pro prazské televizni stu-
dio vytvoril samostatné adaptace literarnich dél
naSich i evropskych autorti. V paméti mame
Gobsecka na motivy Honoré de Balzaka s vyni-
kajicim Josefem Kemrem v hlavni roli. Pfedtim
to byly scénare k témto inscenacim: dvé drama-
tizace povidek, podpovidek a apokryfi Karla

Capka, Komediantskd historie na motivy Anato-
la France, Pribéh se starou lenoSkou na motivy
Charlese Dickense, Zlocin Lorda Savila na moti-
vy Oscara Wilda, Jako kniZe Rohan podle Karla
Vaclava Raise, Medailonek podle povidky Marie
Majerové aj.

V rozhlase jsme mohli slySet napf. dramati-
zace Tri musketyrii a Hrabéte Monte Christa
Alexandra Dumase, Ves Stépancikovo F. M. Do-
stojevského aj. Nejvyraznéjsi stopu zanechal J.
Z. Noviak v mistrovskych prekladech dél Molié-
ra, Wilda, Sheridana aj.

Neékolik let pracoval pro dabing jako tvirce
dialogt filma Kdo seje vitr, Dvandct rozhnéva-
nych muzii, Norimbersky proces. Od konce
sedmdesatych let vedl Programovou komisi ve
Spole¢nosti bratii Capki, ktera pfipravila stovku
literdrnich pofadd z dila Karla Capka a Josefa
Capka.

JOSEF PROTIVA
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xem, telefonicky a e-mailové, a to do 14 dmii od vyddni
cisla s vikolem, ktery reSite. Uvedte vidy jméno a adresu,
nezapomerite oznacit heslem KKP. Body — Cervené i ty
modré — vam bude nase referentka na studijnim oddéle-
ni scitat a kazdy z vds, kdo béhem studijniho roku 2001
= nejméné 3x kreativné odpovi, ziskd certifikdt bdsnika

Tvar.

s podpisy NaSeho tymu odbornikit a razitkem cCasopisu

T7i nejpoetictéjsi absolventy navic (porota bude

v tomto pripadé méné brdt v potaz kvantitu, vice kvalitu
odpovédi) odménime bdsnickymi insigniemi na zdveérec-
ném vecirku Tvaru — vysledky budou vyhldseny v cisle
2172001.

Fuj, to jsem se lek!

S PiSete mi, sle¢no Renato,
Ze pred prazdninami i po
nich vySel stejny text s ji-
nym zadanim. Vydésil jsem

“a TVAR N
aod 7‘}

— Jd jsem hnédé koZené!
— Jd panenské cervené!

ME¢ je ale po tom hovno,
co je v hajzlu stocené!

ukoly, ja vim. Také mélem neprosly t)’/mo—\
vym hlasovéanim, ale nastésti se viidce opozi-
ce a nejvetsi nepritel otazek na télo vyradil
sam — tim, Ze si v zamysSleni str¢il do ucha
bézovou lentilku a musel byt hospitalizovan,

V kaz-
dém  Cisle
Tvaru nalez-
nete uryvek
z nekteré
bdsné'v cesti-
né od rozlic-
nych autori
Zijicich i ne-
Zijicich, Ces-
kych, pripad-
né do cestiny
preloZenych.
Vasim iiko-
lem  bude
Jjakkoli tento
tiryvek dopl-
nit v celek
co nejkrds-
néjsi — roz-
hoduje sku-
tecné krdsa,
nikoli délka
vysledného
tvaru! Po-
kud se neko-
mu z vds na
zdklade na-
Seho tiryvku
podari ,,vy-
generovat*“
bdserni  tak,
Jjak ji piivod-
né  napsal
autor, nezis-
kd sice bod
kreativni, tj.
Cerveny, zis-
kd vsak bod
modry, po-
zndvact.

Pivodni
eéni ,,cvic-
né“  bdsné
spolu s infor-
macemi, jak
si vy, studen-
ti, vedete,
budeme otis-
kovat  vidy
v druhém,
ndsledujicim
cisle. Odpo-
vidat miiZete
pisemné, fa-

se hrozné, kdyz jsem si to pre-

Cetl, a hned jsem zacal premyslet, kdo
za to muze a kdo dostane nakladacku — ja te-
da ne, ja jsem odevzdal plny pocet textil po-
kazdé jinych, a jestli si nékdo mysli, Ze... tak
ja tady... a taky se na to muzu pékné hezky...
a at si na mné dd pozor! Pak jsem se ale
s trochu chladnéj$imi hlavami pustil do vy-
Setfovani a nic takového, co piSete, jsem ne-
shledal. Asi budu muset ztrestat Vaseho lis-
tonose, sle¢no Renato, patrné Vam hodil do
schranky dvakrét totéZ cislo. NapiSte mi,
kde bydlite a ja tam poslu prizkumny vrtul-
nik. Anebo na Vas vysel zmetek, a v tako-
vém piipadé ho bez vdhani v redakci rekla-
mujte.

Velkou radost mi udélal Mdj obcasny
Ctenal Adrian Janowski, nebot napsal, ze
mlada Burdova je mimo, kdyz fika, Ze ,.ty pi-
coviny nikdo necte®, a na dikaz toho, Ze on
je ¢te, mi poslal splnény tkol z ¢isla 14. To
bylo, jestli se pamatujete, takové podivné,
snad i trochu lechtivé zadani (hnédé koZené,
panenské Cervené...). Mozna vas prekvapi,
Ze uryvek pochdzel z knihy, kterou jsme asi
vsichni jako mali méli nejméné jednou v ru-
ce, a sice ze Spali¢ku Frantiska Hrubina:

Dvé jablicka

Kdyz se nasvacime mlicka,
hrajeme si na jablicka.

— Jd jsem hnédé koZené!
— Jd panenské cervené!

Vitr trese stromem,
schovejme se — honem!
Tiskneme se k sobé,
tres, vetricku, tres!

Uz letime obé

na zelenou mez.

Jedno hnédé koZené

a to druhé Cervené.

(Rikejte si se mnou)

Adrian zvolil protagonisty o nékolik ra-
du nevinngjsi nez FrantiSek Hrubin, a sice
boty. Jeho basen je jakousi diskuzi v botniku,
v podstaté mnohem méné podezielou a mé-
né dvojsmyslnou nez Hrubinova hra na jabl-
ka. Panem Hydem je dr. Adrianu Jekyllovi
SaSa Gr. z Viru, ktery pise:

Moznd, Ze i hovna v hajzlu
vedou Teci ucené
Snad se hovno s hovnem hddd

k Které je lip stvorené.

Autor se v privodnim dopise omlouva
za svij zachvat koprolalie (omluva se priji-
mad) a jeho vytvor se otiskuje s virou, Ze se za
vulgarismy skryva jakasi az havlickovsky la-
déna kritika souc¢asné medidlni nebo komu-
ndlni sféry nebo scény nebo ceho...

Petru Odehnalovi se stalo toto: ,, Zacal
jsem psdt verse aktualizujici formu a Zdanr
stredovékych svdri. Myslenkové pomérné
hluboce se ve versich prel prizemni poZivac-
nik (hnédé kozené) s k nebi zahledénym ne-
kriubou (panenské cervené), Vami nabidnuté
verse mély byt v jejich argumentaci tupou fu-
riantskou bezmoci. Pak se ale — ndhle! — za-
dané verse promenily v Zenskou dlar, kterd
vybéhla na ulici a bezostysné se drala do kal-
hot kolemjdoucim pdniim. Bylo po disputa-
cil“

Jesté se mi chee ocitovat Lucii Balasti-
kovou, kterd, podobné jako FrantiSek Hru-
bin, piSe dvojsmyslné o jablkich:

— Jd jsem hnédé koZené!
— Jd panenské cCervené!

Jedno trpné, druhé na posedu.
Jedno v ohni, druhé v ledu.
Obé v stromu — chtéji domui.

Sla panenka zahradou

utrhla se — krev i mlici

zabarvily ostrici. Je po léte,

po hrichu. A v cimrdch jiz

Cerveri kamen, teplo, smich.

Jen pdr poslednich se stdle vetve drii:
Jjobcdtka mald, koZend.

Vsak po zimé... — aZ po zimé
0 zem zaduni.

Dvojsmysly v poezii jsme sice jiZ probi-
rali, ale znovu pfipomindm (protoZe je to
moc dulezité), Ze do basné je dvojsmysl sko-
ro mdlo, lepsi troj-, Ctyf-, péti-, Sestismysl.
Komu se podafi napsat Sestismyslnou baseri,
ma u mne Sest fernetd.

K dal$imu niternému tikolu mne inspiro-
val sam FrantiSek Hrubin. Co fikate zdrob-
nélinam v poezii? A co si vlastné pamatujete
z tzv. détské poezie, co vam utkvélo za ver-
Se z doby, kdy?Z jste byli mali? Napiste si ony
verse na listy papiru a zkuste zjistit, co maji
spole¢ného. Co je v nich to dilezité, jez zpi-
sobilo, Ze si je dodnes pamatujete? Ovérte si
své zjisténi v knihkupectvi — vylosujte z re-
gélu détskych knizek néjakou a zkontrolujte
zde obsaZené verSe. Budou si je déti pamato-
vat, i kdyz nebudou déti? To jsou moc tézké

(chudék). Cili to dobie dopadlo, k rozstépeni
Tymu odbornikl na radikalni a oportunistic-
ké kiidlo prozatim nedoslo a Vy neziistanete
bez tkolu.

Kleté! Asi toho listonoSe prece jen uset-
fim, sleCno Renato. Pravé mi totiz donesl
velmi zavazny dopis od Ivany Zapletalové.
Slyste, co pise: ,,...nevim, zda mdm Vase do-
plitujici otdzky proklit ¢i vynést do nebe, kaz-
dopddné mé tentokrdt rozpdlily do béla. Ano,
Jisté, otdzek je mnoho. Bez odpovédi, bez dis-
kuze nad nimi se viak podobaji zbytecné vy-
strilenym patrondm. KaZdy z nds vi, Ze neni
Zddnd skdlopevnd Pravda (alespori v téchto
nepostiZitelnych tématech). Prilis mnoho
z nds ale znd jen tu svoji pravdicku. MiiZete
to brdt jako vyzvu — co jednou neziistat jen
u ptani se, proc nevstoupit i do jamy lvové
a nabidnout néjaké odpovédi (a prostor)
k diskuzi?“ Casteéné mi mluvite z duse, as-
tecné se musim ponékud bréanit. Nejdiiv se
budu branit, at to mame z krku. Otazky ne-
jsou zbytecné vystiilené patrony, studentko
Ivano, naopak, mam dojem, Ze jsou nékdy
dulezitéjsi nez odpovedi. Zeptat se Vas na
néco totiz znamend svadét proud VaSich
myslenek uréitym smérem, takovym, kterym
by se tfeba sam od sebe nepustil. To, Ze si na
urcitou otazku tykajici se napr. metafor od-
povite jeden tyden tak a druhy naopak, neni
podle mne az tak dulezité jako to, ze od ted
pfi psani a Cteni budete védet, Ze takova otdz-
ka pro Vs existuje. Zaujala mne vSak mys-
lenka, kterou se i ja sdm uz davno trapim, ta
o té diskuzi. Trapim se jednak tim, Ze jsem
zadného z Vas studentl nikdy nevidél a ni-
kdy s nim nemluvil, jednak tim, Ze ani Vy,
moji studenti, se navzdjem neznite a jestli
rychle néco nepodnikneme, nez tento kurz
skonci, nikdy se ani nepoznate (a nepodisku-
tujete si)! Tesim se, Ze se s nekterymi z Vas
seznamim v prosinci na besidce Tvaru, pfi
predavani diplom, ale to se mi zda mélo. Co
Vy na to? Co budeme délat? Mate néjaky na-
pad? Internetovy tieba? NapiSte mi, at mam
zase ja o Cem premyslet. Dékuji.

Zbyva mi to dnesni hlavni, na co uz ne-
trpélivé Cekdte, tj. ten tryvek pro dotvoreni.
Tady je. At se Vam s nim pékné pracuje, to
vam preje Vs vérny

Nas tym odborniktl

16.
pro¢ na navigaci

vzdycky oci
chystaji se mi k placi

Autorské cteni
v Teplicich-Sanové

Volné sdruZeni pro autorské &teni Slauch
2000 porada kazdé prvni pondéli v mésici vece-
ry poezie v teplické hospodé U kastanu v Lipové
ulici (blizko okresni knihovny). Jak fika jeden
z organizétort, basnik Patrik Linhart: ,,Se zmé-
nou prostor — presunem z mirné snobské diva-
delni kavarny — nabyly tyto vecery razu natolik
neformalniho a uvolnéného, Ze se nestydime
zvat stale nové a nové autory. K moznosti pred-
stavit svoji tvorbu, tvar, pfipadné své dilo vy-
tvarné a poznat tvére jinych pribyl jesté fakulta-
tivni memorial Rudy Nerudy v konzumaci alko-
holu, kterym vecer finalizuje a kdy nastava prile-
zitost k sebezpitné analyze.*

Blizsi informace: Patrik Linhart, Wolkerova
6/1886, 415 01 Teplice, nebo Martin TomdsSek,
Ceskobratrskd 10, 415 01 Teplice.

Oznamili [VRu

¢ Lyra pragensis a Obec spisovateli vyda-
ly ke stym narozenindm Jaroslava Seiferta jako
bibliofilskou publikaci esej Jirtho Zdcka Jaro-
slav Seifert aneb chvdla lyrismu s ilustraci Karla
Zemana.

¢ Arcibiskupstvi prazské dava na védomi,
Ze jeho Centrdlni katolickd knihovna, ktera je ve
spravé Ceské kiestanské akademie, sidlici na ad-
rese Thakurova 3, 160 00 Praha 6 (tel: 02/20 18
15 15, fax: 02/ 20 18 15 14, http: www.ckk.cz) je
vefejnosti piistupnd v pondéli a ctvrtek od
9.00-17.00, v ttery a stiedu od 10.00-20.00
a v patek od 9.00-12.00.

¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi zve do
svych prostor na vystavu VSecky krdsy svéta ke
100. vyro¢i narozeni Jaroslava Seiferta do 11. 1.
2000 a do letohradku Hvézda na vystavu BoZena
Némcovd — Obraz mezi obrazy do 28. 10. Ve
spolupraci se Spole¢nosti bratii Capkil porada
14. 10. ve 14.30 prednasku PhDr. Martina Ku-
Cery: Bratii Capkové pred rokem 1918 a Ceskd
politika. 16. 10 v 17.30 zde bude prezentace kni-
hy Myslenky moudrych o vécnosti, pfi niz zazni
Shakespearovy sonety v hudebnim zpracovani
Daniela Dobidse a Tani Fischerové. Vystoupi
i Rudolf Kviz. 18. 10. v 9.30 v ramci poradu pro
déti a mladez zazni pohadkovy pribéh zabakt
Kvaka a Zbluiika podle Arnolda Lobela Dva ka-
marddi. U¢inkuji Ivanka Markovd a Petr Hro-
mek.

¢ Kruh pratel knizni kultury Plzen zve
10. 10. na malé divadelni predstaveni prazského
divadla Minaret Eugéne lonesco: Lekce. 17. 10.
na volny vybér piibéhti Betty Mac Donaldové
Co Zivot dal a vzal. Hraji Magdalena Rychlikova
a Libuse Svormova. V ramci cyklu Clovek a kni-
ha ke 125. vyroc¢i mésta Plzné 24. 10. na pred-
nasku PhDr. Dagmar Svatkové. 31. 10. zde bude
uvedena publikace Viadimira Havlice: Kalenddr
plzerisky 2002. Uvadi Viktor Viktora. Vzdy
v 19.00.

¢ Nakladatelstvi Barnister a Principal po-
fadaji 9. 10. v v 15.30 v Domé knihy Kanzels-
berger, Vaclavské namésti 4 (Mustek) autogra-
middu knihy Jirtho Grusi: Cesko — ndvod k po-
uZiti. Nakladatelstvi Eminent prezentovalo kni-
hu ¢eského prekladu Egyptskd kniha mrtvych 1.
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ze sidli v Praze 1-Mala Strana, Thunovska 19
(zacatek Novych zameckych schodl) a zahajila
svou ¢innost vystavou Zdzracné obrazy.



Ze seminaie bohemisti, ktery zaditkem zafi poradala Obec spisovatelii v Olomouci. Na fotografii Jany Cervenkové vlevo
Ginka Bakardzieva (Bulharsko), kterd pielozila asi 15 filma ze Sedesatych let — od Véry Chytilové, Juraje Jakubiska, Jifiho
Menzela —, paméti Vitézslava Nezvala, Luk krdlovny Dorotky Vladislava Vancury, poezii Viclava Hrabéte. Angelina
Penceva (také Bulharsko) preloZila Nesnesitelnou lehkost byti a Smésné ldsky Milana Kundery, Obcana Monte Christo
Vladimira Macury, PostriZiny a Krasosmutnéni Bohumila Hrabala, vybor z ranych povidek Karla Capka, Piilnocni bézce
Zdenka Zapletala, Krdlovny nemaji nohy Vladimira Neffa a Md ldsko, postmoderno Jifiho Kratochvila.

Kniha na Ukrajiné

Ukrajinsky basnik Petro Perebyjnis (nar.
1937) besedoval 12. zafi ve Slovanské knihovné
v Praze o souc¢asném literarnim déni na Ukraji-
né a recitoval vlastni, dosud nepublikované
verSe i verSe ze sbirek KniZeci luka a Na iisvitu
rosy, které vysly v posledni dobé v Kyjevé. Té-
matem je minulost Ukrajiny a milostné motivy
(basen o pozemské Madoné vénoval své Zené).
Basnik zdiraznil své vesnické kofeny (narodil
se ve vesnici Sloboda ve Vynnickém kraji, po-
zdéji vystudoval lvovskou univerzitu a stal se
novinafem, pracoval i v Casopise Literaturna
Ukrajina. Na otazku, jak vypadd dne$ni knizni
trh na Ukrajiné, odpovédél, Ze dfive tam puso-
bilo asi 10 nakladatelstvi, dnes jich je na 200.
Z drivéjsich se ,,drzi* Veselka, ktera se dfiv ori-
entovala na vydavani détské literatury, ale dnes
roz8ifuje svij program na beletrii pro dospélé,
dale Ukrajinskyj pysmennyk, Lebid, naklada-
telstvi Sevéenkovy univerzity v Kyjevé. Z no-
vych je nejaktivnéjsi lvovsky Kameriar, ktery
vydava i mladé autory. Horsi je to s urovni po-

lygrafie — ukrajinska nakladatelstvi nejsou
podporovana statem a jejich finan¢ni limity
jsou omezené, a tak papir neni kvalitni a ilus-
tratofi se tak Casto neuplatni. Ukrajinskd kniha
svadi tuhy boj s ruskou (na Ukrajiné Zije 1l mi-
liont Rusi), a ta je vyti§téna na kvalitnim pa-
piru a je levna. Velkym problémem jsou uceb-
nice, dobrych je nedostatek. Knihy i ¢asopisy
se méné kupuji, lidé maji existencni starosti,
bez knizek se obejdou. Hlavnimi propagatory
ukrajinstiny jsou intelektudlové a mladez, pre-
devs$im studenti, ti pfedstavuji nadéji Ukrajiny.
Snazi se aktivné zasahovat i do politiky a ozi-
vit mySlenku patriotismu, po léta potlacova-
nou. Vyznamnou ulohu hraji v tomto sméru
ucitelé, ktefi jsou bidné placeni, a proto zejmé-
na na vesnici, kde je situace nejtézsi, se stavaji
samozasobiteli. Navzdory neutéSené ekono-
mické situaci zemé literarni tvorba neustrnula,
naopak rozviji se nejen ve velkych centrech, ja-
ko je Kyjev nebo Lvov, ale i na vesnici. Poezie
prevazuje nad prézou a dramatikou (v této sou-
vislosti jmenoval P. Perebyjnis jako nadéjné
basniky I. Jovu a R. Skybu).

ALENA MORAVKOVA
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= VerSe Samuela z dila Roman (1955-1980) —
11. sbirka Exklobouk ze zaSlych dob (1970 az
1971)

., Stanovy pocasi // Vyroci skoncila v Praze /
Véci soustrastnych tajemnikii budou v ringu /
A k tomu prohldSeni prdce / Kteri z iicastnikii
OSN jsou filumenisté? / Liga pry ze svého ddvd
mysli léCivé / Ale babicka ze Senohrab je proti /
Vysla proti tém, co délaji porady s benzinem /
Tak pravdy slouZi k miseni fronty / Skutecné? /
Co ale s rekordni icasti v SCSP?

Setkdni // Odcestovali chybnym samohybem
/ schvdlenym vyznamnym cinitelem / Smérujice /
k celotajemstvi / Ale jd se ptam / Fdrd Kladno? /
Pres devatero krizit fdard / Tohle nebejvalo / Né-
kde stoji chata / Ptdte se kde? / UZ je to jen krok
na Mésic / Na spoj jsme / Pripraveni*

> NEnoviny, internetova stranka pro Jana
Smiska, vychazi kazdy prvni ¢tvrtek v mésici na
adrese mujweb.cz/www/nenoviny

Nedat prilezitost zlu

Uz jednou — v prvni poloviné devadesatych
let — se Cesky PEN klub spole¢né s celou fadou
dal$ich lidi vefejné vyslovil proti nasili predva-
dénému sdélovacimi prostiedky hlavné na ob-
razovkach. Tehdy se vyzva tykala predevsim
etiky a vlivu na morélku nezletilych. Nas hlas
témér zanikl v pokfiku médii i politikd, jejichz
protiargumentem bylo, Ze na takové idealistic-
ké a intelektualské fecicky v zacatcich trans-
formace na$i spolecnosti neni ani ¢as, ani mis-
to.

Po hriize, kterd v utery 11. zafi otfasla nejen
Spojenymi staty, se ndhle vSechny hlasy spojily
ve vyzveé ke zniceni veskerého terorismu.

Jenze pravé prostfednictvim médii je sou-
stavné podavéan navod, jak zavidét, jak nenavi-
dét, jak svalovat vinu za vlastni netspéchy na ji-
né a jakym zptsobem a jakymi prostfedky se za
to mstit.

Vyzyvame proto své kolegy novindfe a pub-
licisty, aby pomdhali plsobit proti oslavovani
z4visti, nendvisti a msty, odkud je k ndvodu, jak
se nenavidénych zbavit, jen kricek. (...) Vybor
Ceského centra Mezindrodniho PEN klubu

SLOVENS

Ked som neddvno kracal do Slovenské-
ho instititu na uvedenie zborniku z literar-
nej sutaze POVIEDKA 2001, tak ma na-
padlo, Ze malokto urobil a robi tolko pre si-
Casnu slovensku knihu ako dvaja Madari.
Laszl6 Szigeti ako vydavatel Kalligramu,
kde okrem iného uvadza pdvodni sloven-
ski politologickd literatiru, a Koloman
Kertész Bagala vo svojom vydavatelstve
LCA, ktory napriklad vypisanim sutaze Po-
viedka roku uZ pit rokov hlada nové talen-
ty, a to nehovorim o vydavani slovenske;j
povodnej tvorby. Neviem, ¢i o tom $varna
Anka a jej tim zo Slovenskej nirodnej stra-
ny vie, ¢i vedomost o tom dosla na Kysuce,
kde donedavna v Cadci starostovala a pred-
tym ucila. Spominam si, Ze ked v roku 1968
s politickym uvolnenim sa objavili nové za-
bavné programy ako napriklad ,,Krasa bez
zavoja“, Cital som v tyzdenniku Slovenka
list jednej Citatelky, ktora v rozpakoch kon-
Statovala, ze ako dlho trvalo, kym zaviedli
na Kysuciach elektrinu, a ako rychlo tam
prisiel striptiz. Ale vratme sa k poviedke.
Koloman Kertész Bagala priviedol so sebou
do Prahy i dvoch autorov poviedok predsta-
vovaného zborniku, odmenenych hlavnymi
cenami: Rada Olosa a Pavla Rankova. Ale
rad by som najprv sttaz trochu priblizil po-
dla zbornikov z troch predchadzajicich
ro¢nikov.

Tretieho ro¢nika literarnej sutaze Po-
viedka 99 sa zucastnilo 1206 autorov,
hlavni cenu ziskal Rado Olos za poviedku
Leopoldov a spdt. Medzi ocenenymi boli
i znamejSie mend ako Peter PiStanek, Bo-
ris Filan, Jana Jurdniova. Pre zbornik naj-
lepSich prac vybrali desat ocenenych
a osem findlovych poviedok. Predseda po-
roty, dals$i Madar, Lajos Grendel, napisal,
»cien je mdlo a publikacné mozZnosti su
tieZ limitované, tak aj hodnotné poviedky
urcite prepadli sitom, ale pretoZe hlas po-
roty nie je hlasom bozim, a posledné slo-
vo md aj tak vZdy spisovatel svojou tvor-
bou, dielami, svojim Zivotom, uspechmi
i pripadne netispechmi. Takto vlastne
vyzval vSetkych zucastnenych, aby pokra-
Covali, pisali dalej. Za nespochybnitelné-
ho vitaza oznacil slovensku epiku, lebo

KE DROBNICE

posledné roky priniesli nové mena aj vda-
ka tejto sutazi.

Stvrtého ro¢nika literdrnej sdfaze Euro-
Tel Poviedka 2000 sa zicastnilo 1010 auto-
rov. Hlavna cena nebola udelend, ale prémiu
spolo¢nosti EuroTel ziskali Roland Cigan
za Meno textu, Radoslav Liptak - Papua No-
vd Guinea, Prémiu radia Twist Jaroslav
Broz za poviedku Za riekou a prémiu denni-
ka SME Anna GajdoSova za poviedku Sen.
V zborniku publikovali dvandst ocenenych
a devit findlovych poviedok. Predseda po-
roty Kornel Foldvary si v uvode polozil
otazku, ¢i by si Seherezada zachranila Zivot,
keby krutému sultdnovi naservirovala tisic-
ku poviedok zaslanych do sttaZe. Ale nako-
niec Styridsat osem finalistov nejakym
spdsobom zaujalo. Kornel Foldvary, ktory
sam je majstrom kratkeho Zanru, pise:,,Po-
viedka je totiZ jeden z najndrocnejsich lite-
rdrnych Zdnrov. Jej kvality neurcuje téma,
rozsah ¢i efektnd pointa, ale cosi nedefino-
vatelné, hlboko v nej. Nemusi mat bohviea-
ky dej, nesmie v nej vSak chybat pribeh, ho-
ci aj nehmatatelny, no vsade pritomny ako
Stvoritel vo vesmire.” V zavere konStatuje,
Ze poviedkam v ro¢niku, ktorému predsedal
tento rozmer chybal. ,.Sii dobré, moZno aZ
vyborné — no majstrovské etudy ¢i epizody,
nie nosny pribeh so zasifrovanym posol-
stvom.** Piateho ro¢nika literarnej sitaze Po-
viedka, ktorého zbornik teraz uviedli v Pra-
he, sa zucastnilo 545 autorov. Porota bola
zostavena z finalistov predchadzajucich roc-
nikov a predsedal jej Peter PiStanek. Hlavni
cenu spolocnosti Eurotel ziskala poviedka
Rada Olosa Vo svojej kozi, prémiu dennika
SME Pavol Rankov za poviedku Big Bro-
ther and the Holding Company, Prémiu ra-
dia Twist Babie leto od Agda Bavi Paina
(prosim nejde o pseudonym, autor je Kosi-
¢an, po otcovi tureckej narodnosti). V profi-
le tvrdi o sebe, Ze je ,,rozvedeny trisexudl,
drZitel modrej kniZky, jednej dcéry, manzel-
ky a macky“. (Nikdy som nepocul, ¢o je to
Htrisexudl”. Ak to mal byt pocet toho, ¢o
menoval, tak azda Stvorsexual?) Prémiu In-
Zine ziskala Ursula Kovalyi za Hry s bra-
trancom a Prémiu zdruzenia Index Vifo Sta-
viarsky za poviedku Laborant. Zbornik ob-

(95)

sahuje dvadsat poviedok. Ako vSetky
predchadzajice zborniky prinaSa medail6n
autora i s fotografiou. Medail6n si zostavil
autor a je mozné Stylizaciu v jednotlivych
pripadoch odvodit aj od veku autora.

Na uvedeni bol pritomny aj ¢len ¢inohry
Slovenského ndrodného divadla Richard
Stanke, ktory cital poviedky Rado Olosa
a Pavla Rankova. Zaujal ma svojim herec-
kym prejavom, preto som pozorne nesledo-
val texty, ku ktorym sa eSte vratim. Prijem-
ne ma prekvapila pocetnost publika, medzi
ktorymi bolo dost mladych navstevnikov.

Nesledujem pravidelne slovenski po-
viedku, tak nemoZem urobit zodpovednejsi
rozbor. Precital som si uvddzany zbornik
a k nemu len par pozndmok: Rado Olos
v poviedke Vo svojej koZi opisuje pribeh
Ondra Kubu, ktory pracuje v obchodnom
dome v oddeleni detskych hraciek v prevle-
¢eni do medvedej koZi ako reklama macko
Pusik. Jeho mila Slavka v oddeleni potravin
robi uzavretd v Skatuli reklamu na trvanlivé
mlieko. Vedicou marketingu sa stdva niek-
dajsia Ondrova priatelka Zuza, s ktorou sa
nie velmi dobre rozisiel, a td z neho najprv
urobi medvedicu Tapku, potom pre zmenu
zase velkonocného zajaca. Robo ma toho
dost a hodl4 s tym skoncovat. Poviedka ma
vtip a gradaciu. Druhd hlavna poviedka Big
Brother od Pavla Rankova prindSa pribeh
pred¢asne vo veku desat rokov zomrelého
surodenca, ktory ovplyvni Zivotné osudy
celej rodiny, nielen rodiCov a sestry, ale
i v dalSej generécii. Pribeh sa mi zdal prili§
vykonStruovany, ale preco nie. Pri poviedke
Laborant od Vita Staviarskeho z prostredia
patoldgie, ktort som ¢ital po veceri, som sa
obaval o obsah svojho Zalidka a vravel som
si, ¢i to mam zapotreby. Poviedka Babie le-
to alebo Slovenskd detektivka na pokraco-
vanie od Agda Bavi Paina nas privadza do
Kosic, kde si vybavuju ¢lenovia gangu ucty
medzi sebou. Precital som vsetky poviedky,
ale nezdalo sa mi to, ako sa v tychto konci-
nach vravi, ,to pravé ofechové®. Mozno
niektory z inych ro¢nikov poviedok ma viac
zaujme, ale o tom az to bude aktudlne.

VOJTECH CELKO
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Hlavkovy Luzany

Tradi¢ni zahradni slavnost na pamatku
nejvétsiho ceského mecendse Josefa Hlavky
pofadala v patek 14. zafi Nadace ,,Nadani Jo-
sefa, Marie a Zdeiky Hlavkovych* v LuZa-
nech u Prestic. Soucasti slavnostniho odpo-
ledne byla navstéva vystavy Josef Hldvka
a jeho miizy v Domé historie Presticka a cir-
kevni obrad v kapli zamku LuZany.

Nadani Josefa, Marie a Zderiky Hlavko-
vych zalozil Josef Hlavka svou posledni vi-
li dne 25. ledna 1904. Poslanim Nadani bylo
,podporovat védeckou, literdrni a umélec-
kou ¢innost ndroda Ceského a ucinit vysled-
ky této cinnosti, jakoZ i vysledky veskeré ve-
decké cinnosti svétové kulturnimu Zivotu nd-
rodnimu tak pristupnymi, aby mohl z nich ve
vSech smérech vykonné své cinnosti primo
ezt

Cile mélo byt dosahovdno predevsim
vznikem a podporou ¢innosti Ceské akade-
mie véd, Néarodohospodérského ustavu pri
Ceské akademii véd a Studentskych koleji
Ceskych vysokych $kol v Praze. Statut ,,Na-
dani* byl vypracovan tak promyslené, Ze ja-
ko jediné v naSich zemich mohlo pfeZit i pro-
tektorat pod némeckym jhem i léta totality po
roce 1945. Pravda, mnohé majetky, z jejichZ
vynosu se financovaly projekty na podporu
védy, kultury a vzdélanosti u nas, byly ,,Na-
dani* zabaveny, ale vydrZelo a od roku 1990
opét pracuje zcela v duchu Hlavkova odkazu.

V cele Nadace ,Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych™ stoji predstavitelé
Akademie véd CR a vysokého §kolstvi u ns.
Ve smyslu posledni vile mecendSe udélila
Nadace v roce 2000 méstim Prestice (rodné
misto Josefa Hlavky), Gymnaziu Jaroslava
Vrchlického Klatovy, Narodnimu muzeu
a Vysokému uceni technickému Brno celkem
320 000 Ke.

Na vyplacend doktorska stipendia, nadac-
ni pfispévky ve formé cestovniho, védeckého
nebo uméleckého stipendia stu tfiapadesati
vybranym Zadateliim byla vynaloZena ¢astka
1 220 650 K¢. JiZ po osmé byly udéleny Ce-
ny Josefa Hlavky nejlepSim studentim, ab-
solventim, doktorandiim ¢i mladym védec-
kym pracovnikim v celkové Castce
840 000 K¢&. Medaile Josefa Hlavky byla
udélena Prof. Radovanu Lukavskému, Prof.
Dr. Rudolfu Zahradnikovi, DrSc., Prof.
MUDr. Jaroslavu Prochazkovi, DrSc., Prof.
MUDir. Leo Sazamovi, DrSc., a Prof. Ing. Dr.
Otakaru Cervinkovi, DrSc.

Literarni cena Josefa Hlavky byla v roce
2000 udélena Vlast¢ Winkelhoferové za Dé-
Jjiny odivdni — Japonsko, Doc. RNDr. Milanu
Stloukalovi, DrSc., za dilo Antropologie, Pri-
rucka pro studium kostry, kolektivu autord
pod vedenim Prof. MUDr. Zdeiika Maratky,
DrSc., za Gastroenterologii a Doc. RNDr.
Stefanu Schwabikovi, DrSc., za Integrace
v R (Kurzweillova teorie). V kazdém oboru
reprezentovala Cena Josefa Hlavky ¢astku 30
000 K¢.

KARLA ERBOVA

Potulny délnik

Pod timto nazvem zve Sklenéna louka v Br-
né (Kounicova 23, tel. 49 24 18 12, www.skle-
nenalouka.cz) na festival poezie.

Patek 12. fijna — spojeno s vernisazi obrazi
Pavla Brazdy v Galerii Stiepy — 14.00 zahdjeni
festivalu, 14.20 Norska trojka, 14.50 Jaroslav Zi-
la, 15.20 Jan Balaban, 15.50 Petr Cichoi, 16.20
Renata Putzlacher, 16.50 Janusz Klimsza, 17.20
Zeno Kapral, 17.50 Katefina Rud¢enkova, 18.20
Petr Kabes, 18.50 Miroslav Holman, 19.20 Fran-
tiSek Listopad, 20.00 Antonin Mares, 20.30 Alan
Purves, skotsky hudebnik, 21.15 Pavel Zajicek
se skupinou, 22.00 J. J. Neduha s kapelou, 23.00
Sledg, zZivé sledé.

Sobota 13. Fijna — 14.00 zahdjeni 2. dne fes-
tivalu, 14.05 Hradiststi hudci, 14.30 Pavol Tule-
ja, 15.00 Robert Fajkus, 15.30 Jifi Kubéna, 16.30
Ludék Marks, 17.00 Pavla Suranska, 17.30 Mi-
lan Kozelka, 18.00 hans w. koch (poezie jako
software), 18.30 Vit Kremlicka, 19.00 Marcela
Pinterova-Starkova, 19.30 J. H. Krchovsky,
20.00 John Lancaster, 20.30 I. M. Jirous, 21.15
Dasa Vokata, 22.00 Karel Veprek a kapela Lyri-
ka Putyka, 23.00 Bratfi Karamazovi.

Utery 16. fijna — Galerie Stfepy — Basnik
Stephen Watts (GB) — uvadi Petr Mikes. Pod za-
Stitou Britské rady.

Zacdtky ve 20.00, neni-li uvedeno jinak.
Predprodej vstupenek : KIC- Béhounskd 16 a In-
dies — KobliZnd 2, Brno.
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Cech Posledni a Prvni

Havlickova polemika s Tylem
jako priklad literdrnékritické komunikace

Pavel Janousek

(PokraCovani ze strany 1)

mi vzdjemné chvalili: ,,Jd jsem veliky nove-
lista, ty jsi veliky bdsnik, on je veliky humo-
rista; my jsme velici novelisté, vy jste velici
bdsnikové, oni jsou velici humoristé. (...)
KaZdému radnému muZi vice na tom zdleZi,
aby mél jeho ndrod diikladné spisy, neZ aby
on sdam byl obdivovdn co spisovatel; sudme
se tedy prisné, nesedejme ji7 tak zdhy na
vavriny!*

Na zékladé této apologie prava na kriti-
ku pak Havlicek poklada otazku, zda také
Tyliv Posledni Cech je ,novym a dikladné
a umélecky provedenym celkem*. Od jeho
prvni véty je pritom ziejmé, Ze jej za tako-
vy celek nepovazuje. Pochvili sice Tyla za
to, Ze se s lehkosti a uhlazenosti pohybuje
L,V oboru vypravovatele*, vzapéti vSak po-
uzije (z pozdéjsich dob rovnéz dobfe zna-
my) argument, Ze tato lehkost, ,.kterd by ji-
ného mnoho potu stdla®, je vlastné pfitézu-
jici okolnosti, nebot ,,velmi snadné prichd-
zi*, a diky ni autor nemusel vynaloZit prili§
prace ,,na vynalezeni, voleni a promysleni
ldtky sveé*. Coz doklada postupem, ktery lze
ostatné s uspéchem pouzit kdykoli kritik
potiebuje né€jakou prézu shodit: s prislus-
nou davkou ironického odstupu od tradic-
nich literarnich schémat prevypravi déj no-
vely: ,,Stary, tvrdohlavy otec, jenZ chce, aby
si syn jeho vzal Miladu, jesté tvrdohlavéjsi
syn, jenZ si ji vzit nechce a miluje jinou;
nesrovnalost stavu s ldskou; velikodusné,
avsak bolestné odreknuti se Ludmilino, kte-
rd co prvni milovnice v kusu prdvo md, by
né zamiloval, obycejny Zvatlavy zpévdk-ko-
mediant, jenZ si Casto ze svatych véci, jako
Jjest otcina, Zertiky tropi; jakési tajné tuseni,
kde nic tu nic; denik zamilované; vSeobecny
novelisticky prostredek, duel, jako voda
u hydropathii; déti majici jiného otce, nez
se myslilo, atd. atd. ovSem kaZdy uznd za
véci nenové; zkuSeny vsak Ctendr romdnii
nazve je... oklepanymi.“

Pro literarni soudy typu Havlickovy re-
cenze je pfiznacné, Ze vychézeji z negativ-
niho nézoru, ktery si jejich autor vytvoril
pri Cetbé dila (pfipadné jiz pted ni) a ve kte-
rém se kritik jen déle utvrzuje: ptinasi dalsi
a dalsi dikazy potvrzujici jeho predem da-
ny hodnotovy postoj. Hledame-li tedy kli¢
k tomu, co Havli¢ka proti Poslednimu Ce-
chu popudilo jako prvni, miiZeme jej patrné
nalézt jiz v samotném titulu novely. V do-
pise Karlu Vladislavu Zapovi z Moskvy
z 22. kvétna 1844, tedy z doby, kdy Havli-
¢ek Tylovu knihu jesté neznal, miiZzeme Cist
fadu negativnich soudl o soudobé tvorbé:
,.KyZ, dd to Biih, aby Mec a lyru barona Vil-
laniho rez a mysi seZraly! Hnévkovského
Fausta aby, boZe mné hiichy odpust! Cert
vzal; Mladictvi Zizkovo od Sabiny, aby co
kacirskou knihu spdlili, a Malého pohanskd
historie, aby se aspon brzy dala na krest.
viru.“ Vycet konci vétou: ,,S Tylovym Po-
slednim Cechem bych se ale rdd sezndmil,
nejvic proto, Ze nevérim, by to mél posledni
Cech byti! Kde bere Tyl takové zoufalé
aneb aspori furijdacké tituly!!*

Mezi Tylem a Havlickem byl vékovy
rozdil pouhych tfinict let, ten vSak v té
chvili znamenal patrn€ i pon¢kud jiny Zi-
votni pocit a jiny vztah k narodni véci. Za-
timco Tylova préza jesté vyjadfovala obavy
o existenci niroda, pro mladého aktivniho
muze, ktery se rozhodl stat ceskym spisova-
telem a vlastencem, byl jiZ narod samozrej-
mosti: ,,Kterak to miiZ byti, aby se nyni
(184%*) vlastenec, nez jisté z ndklonnosti
v§echny poméry naSe a vSechny sily pracu-
jici o zvelebeni ndrodu zndti musi, upro-

stited Zivych Cech (...) mohl dret za posled-
niho Cecha, nejsa bldznem.*

Kritikovu touhu po novosti a svétovosti
nemohla uspokojit romaneskni préza, na-
psana v duchu konvencnich predstav o pest-
rém pribéhu, plném zvratd a emoci, ztrace-
nych a nalezenych rodicu. Nepfijatelna vSak
pro néj byla predevsim sama snaha propojit
dobrou starou novelu* s aktudlnéjsi temati-
kou ndrodni. Byla-li totiZ postava hrabéte
a celé aristokratické prostiedi pro Tyla pre-
devSim literarni rekvizitou a soucasti zanru,
o ktery se snazil rozsifit ¢eskou literaturu, na
Havlicka ve jménu naroda dobyvajiciho
svét jiz ze samotného titulu dychala nepfija-
telna skepse a rezignace.

Pii interpretaci novely se Havlicek vé-
domé dopousti malého vyznamového posu-
nu, kdyZ v argumentaci prechazi z roviny li-
terarni do roviny kulturné politické: posta-
vu hrabéte a celou prézu zacne vykladat, ja-
ko by byla adresovana aristokracii a méla
za tkol ziskat ji pro ¢eskou véc. Logicky
tak maze vyjadrit svij odsudek ,,neustdlych
reci o viastenectvi, o viastencich a vlasten-
kdch, kterymi nds verSem i prozou nasi spi-
sovatelé, a nejvice Tyl, ji7 drdhné let nemi-
losrdné prondsleduji**, nebot je jisté, Ze ty-
to feci pro Ceskou véc nemohou ziskat ani
sprosté lidi, natoZ pak aristokracii. Odsudek
konvenc¢niho vlastenceni jej asociativné pri-
vadi k nejCastéji citovanému zvolani z jeho
kritiky: ,,Byl by jiZ ¢as, aby ndm to nase vla-
stenceni rdcilo konecné z tist vjeti do rukou
a téla, abychom totiZ vice z ldsky pro sviij
ndrod jednali, neZ o té ldsce mluvili: nebot
pro samé povzbuzovdni k vlastenectvi zapo-
mindme na vzdéldvdni ndrodu.

Piisné vzato je tento pozZadavek na lite-
raturu a Tyla dosti pfisny, protoze literatura
nikdy nemtZe o mnoho vic nez o ¢emkoli,
tfeba o narodé, mluvit. Tyl sdm — ve srov-
nani s nejednim soucasnikem — nepubliko-
val presprili§ a v predchozich letech jiz
mnohokrat prokazal, Ze je muZ Cinu, ktery
pro ,vzdéldvdni ndrodu* nemdlo ucinil.
Obdobna situace se vSak v literatufe bude
opakovat jest¢ mnohokrat a je jednou z je-
jich hybnych sil: mlady kritik, jenz do lite-
ratury prichdzi z venku, citi potiebu distan-
covat se od jeji oficiality, od dosavadniho
literarniho provozu a literarni tvorby, ktera
jej neuspokojuje. A pritom se pfili§ neohli-
Zi na zdanlivé Ci faktické zasluhy starsi ge-
nerace a vola po novych tvirc¢ich ¢inech.

Havlicek ttocil predevsim na konvenci:
politickou, spolecenskou i literarni. Védo-
mé odmitl literdrni normu, v niZ je Tylova
novela napsand, a kazdou slozku dila pre-
mérfoval jedinou otazkou v mnoha jejich
podobéch: Je to mozné? Je to pravdépodob-
né? Je to pfirozené? S chuti pfitom uZival
metodu Cast za celek, tedy prostfednictvim
poukazii na ,,dil¢i chyby dila“ nemilosrdné
odsoudil celek. Z hlediska pfirozenosti
a pravdépodobnosti tak zkoumal charaktery
jednotlivych postav (zejména Petracka)
i jednotlivé déjové situace (mohl by mile-
nec, netrpélivé Cekajici na milenku, pre-
slechnout muZze, ktery prichazel ze stejného
sméru?; mohl by zpévak nazvat aristokrat-
ku vyrazem ,,moje milostivd*“?, jakou feci
vlastné mluvi tato postava?).

Znacnou pozornost pak vénoval jazyku
a sugestivnimu piehledu ,.bombastu a zby-
tecnych nevyznamnych adjektivii a tropu.
Do vycétu nejpodivnéjSich vyrazi (upfesné-
nych vzdy cislem svazku a stranou) vécny
a stfizlivy Havlicek zaradil napriklad véty:
oI, 13 jd bych byl oblohu k sobé strhnul
a zemi a nebe k prsoum pritisknul!* (proti
¢emuz namitd: ,,priroda prece dle vSeobec-
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né zkuSenosti puisobi jemné*), nebo ,,1, 64
otevrou se brdny srdce mého a rozkos vejde
do nich s hlucnym priivodem*. Vycet za-
kon¢il argumentem, ktery je sice sugestivni,
ale vaci kritizovanému nepiili§ korektni,
nebot misto pifkladd uvadi jen sérii Cisel
stranek s jistotou, Ze maloktery Ctenaf vyda
energii na to, aby ony chyby na udanych
strandch hledal. Cituji: ,,...a kromé toho jes-
té nejpatrnéji I, 69, 89, 109, 116, 174, 199,
167, 184, 208; 11, 12!!1, 17, 19, 49, 58, 183,
122

Recenze dokladd, jak mlady kritik dy-
chtivy vyhry nad kritizovanym zapojil do
své argumentace celou svou schopnost iro-
nie, paradoxu a polemického zretézovani
dikaz, jakoZ i dovednost soud presné a pu-
sobivé formulovat a také adresovat. Dokla-
da vSak rovnéz, ze Havlicek si byl védom,
jak je jeho atak na Tyla zdrcujici, a také je-
ho obavy z ptipadné odvety. V poslednich
dvou odstavcich proto kritik ustupuje a sna-
Zi se dosah svych predchozich zavért poné-
kud relativizovat. Priznava, ze ,,nerozumné
by bylo mysliti, Ze nic chvalitebného v Tylo-
vé novele nenalézdme*, a rychle vypocitava
také klady dila: ,, Mistrovsky pracovdno jest
I, 32-33 o pddu a povzneseni ndrodu, I, 84
Jarni noc, I, 97 premlouvdni starého hrabé-
te; scéna s déveckou, denik Ludmilin, hdd-
ka mezi Svobodou a Jaroslavem (158-166),
cely charakter Milada a Ludmila, rozmluva
Pedrazziho s Ludmilou, 1I, 36-38; zvldsté
celé vypsdni, jak chlapce chytry herec z do-
mu vyldkal, jest klasické; II, 127 krdsny
okamZik pred duelem a jind mnohd mista*“.
Naznacuje tedy, Ze celd Tylova préza neni
Spatnd, jen ma dil¢i chyby. A pokud se on
témto chybdm vénoval tak obsirné, ¢inil tak
jednak proto, Ze se dosud psalo jen o kla-
dech, jednak pak proto, Ze chyby je t€zsi
dokazovat nez klady. V obaviach pred kon-
fliktem, ktery mutZe nastat, pokusil se také
umens§it svdj vlastni vyznam a svij podil na
vzniku kritiky. Konstatuje proto, Ze jen ,,své
nezkuSené pero propujcil formulaci vy-
hrad, které posud znély jen ,,oustné®, ,pre-
vezma tim na sebe vselikou vinu a odpovi-
ddni*.

Ale ani v této chvili Havlicek neni scho-
pen svij polemicky zdpal zcela zkrotit. Po-
sledni véta kritiky je tak také poslednim
hiebikem do pomyslné protivnikovy rakve:
LAlespori jsem Tylovi dokdzal, Ze jsem jeho
novelu nekolikrdt a pozorné precetl, a sice
pozornéji nez on sdm, ponévad? mi ani ne-
uslo, Ze II, 56 misto Ladislav md byt Vavri-
nec, ¢eho si ani sam Tyl nevsimnul “.

Havlicek na sebe bere ,,vselikou vinu
a odpoviddni*, jeho obavy z nasledkt utoku
na Tyla nicméné zistavaji a vedou ho k to-
mu, aby 3. Cervence, tedy v dobé mezi vy-
danim prvni a druhé ¢asti kritiky, pripsal do
dopisu Fany: ,,Nemyslete, Ze bych se snad
na Tyla zlobil, my jsme spolu velmi dobre;
kazdy den spolu mluvime, ale proto si pred-
ce miiZeme pravdu povédit. Pro Vds arci ta-
kové véci nejsou, ponévad? Vim vice na
dobré peceni, puncochdch, kvétindch atd.
zdleZi neZ na dobrych knihdch; aspon ale
z té dlouhé kritiky uvidi, jak dobre umim hu-
bovat.“ Je dnes tézké soudit, zda Tyl a Hav-
licek skutecné byli ,.spolu velmi dobre*,
zda se Castéji stykali ¢i vibec davérnéji

Karel Havlicek Borovsky

znali. Podstatnégjsi je, Ze si to Havlicek v té-
to chvili takto ptdl, tedy Ze si ptil, aby jeho
kritika byla pfijata jako viceméné kamarad-
ska rada mezi ,,nami spisovateli®.

Asi nas ale neudivi, Ze Tyl jeho kritiku
takto vstiicné neprijal. At uz byl jejich vza-
jemny vztah jakykoliv, Tyl musel byt nece-
kanou prudkosti Havlickova ataku notné
prekvapen a je celkem prirozené, Ze hledal
zpusob, jak na tuto nepiijemnost reagovat,
aniZ by ji svou reakci piili§ pfidal na vy-
znamu. Cilem taktiky, kterou zvolil, bylo
nepolemizovat s jednotlivymi tvrzenimi,
ale Havlicka jako kritika jednozna¢né dis-
kvalifikovat. 8. Cervence 1845, Ctyfi dny po
vydani druhé casti recenze, vysla v pravi-
delné rubrice Kveéti, kterd prinasela dopisy
z venkova, prvni ¢ast dopisu nazvaného
Z LITOMYSLE. P. Jelinkiiv Déjepis. Nd-
rodni véc. Posledni Cech a podepsaného aZ
v nasledujicim ¢isle Jos. Vacek. Na samém
jejim konci pisatel mj. oznamoval, Ze Tylo-
vy spisy a zejména Posledni Cech jsou vel-
mi oblibené a ptal se, zda spis je skutecné
dokoncen. (Tento dotaz je patrné reakci na
Havlickovu vétu: ,,0 spojeni uddlosti mezi
sebou, o vyvinovdni celého déje zanechdvd-
me zatim usudek, aZ Tyl novelu tuto dokon-
¢1.*) Tyl sam pak na dopis odpovédél v po-
znamce pod carou. Prohlasil, Ze on novelu
wpodle svych ndhledii povazuje za skonce-
nou, ,.trebat by v ném osnova uddlosti dle
obycejného poZadovdni ku konci privedena
nebyla“, a soucasné slibil, Ze jde jen o Cast
vétsiho dila, ,,jehoZ druhé oddéleni pod nd-
zvem Skola mladého Cecha bohdd jesté le-
tos na svétlo vyjde, a v némzto lidé také se
Zeniti budou*. Pod€koval ,,za laskavé prije-
ti P. Cecha, o némzto se mi ze vSech stran ty
nejutésenéjsi ditkazy dostaly* a ,nechtéje
nikoho stran pravé ceny své prdce klamati*
upozornil ,.kaZdého ctendre, jenito sam nic
posouditi neumi*, na ,drtivy* posudek
v Ceské Véele. Ten prohlasil za ,,vzor jedo-
vaté hryzavosti, naduté jednostrannosti
a potmésilé prevrdcenosti, jehoZz autorem
je ,jakysi Havlicek, nebo jak se podpisuje
Havel Borovsky“. Déle Tyl pokracuje:
~Mnohy se bude snad po literature ohliZet
a ptdt: Kdo je to? — Na to musim rameny
pokrcit; a vSak — podle cinu pozndte jej. Na
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Fotografiich J. Cervenkové ze seminafe bohemistii v Olomouci. Vedle Antonina M&stana Radost Zelezarova (Bulharsko)

pieloZila Bubdci pro vSedni den Karla Michala, PasdZ Karla Pecky a projevy Véclava Havla.
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vSechen zpiisob musime byt ale rddi, Ze ta-
kovy prorok mezi ndmi povstal. Ddvno jsme
uZ na néj cekali. Pod jeho karabdcem bude
nase outlinké pisemnictvi samé klasiky vy-
ddvat. Bith nds potes!*

Tyl se mohl domnivat, Ze tutokem na
Havlickovu povést je véc uzavfena a ne-
zpisobnému mladikovu vykdzano jeho
misto. Netusil ov§em, jakého ma protivni-
ka. Aniz bychom pfili§ psychologizovali, je
patrné, Ze zpusob, jakym Tyl odpovédél,
Havlicka ranil v nejcitlivéjSim misté. On,
ktery chtél byt s Tylem ,,velmi dobre*, ne-
bot my, spisovatelé, si takto pravdu mezi
sebou sdélujeme, byl prohlasen za ,,vzor je-
dovaté hryzavosti*, a co je horsi, za ,jaké-
hosi Havlicka, nebo jak se podepisuje*.
V dopise Fany z 16. Cervence ovSem popi-
rd, Ze by ho toto Tylovo osoceni zasdhlo:
,Veru jsem nevédél, mam-li se zlobit, rmou-
tit a nebo smdt, kdyz jsem uvideél, jak si to-
ho jakysiho Havlicka k srdci berete.

Havlicek byl rozhodnut Tylovi rdzné
odpovédét, nebot v opacném piipadé hrozi-
lo nebezpeci, Ze slovo ,,jakysi* na ném uz
jako ndlepka zlstane. Jenze jak odpovédét?
Uvédomoval si, Ze slovné v podstaté nejde
vyvrétit tvrzeni o tom, Ze jeho ostry utok
byl ,,naduté jednostranny a potmésile pre-
vrdceny*, tim méné pak — par mésicii po
pfichodu do Prahy a prvni recenzi — Tylovu
invektivu, Ze on sam je nikdo a nic pro Ces-
kou literaturu neudélal. Tah, kterym se
Havlicek z této pasti dostal, byl mistrovsky:
svou odpovéd neadresoval Tylovi, ale sdm
sob&. 15. ervence vychazi v Ceské Vcele
stat nazvana Odpovéd' p. Havlu Borovské-
mu na jeho kritiku Posledniho Cecha. Hav-
licek v ni s jemnou nadsazkou paroduje ne-
jen vSe, co mu Tyl vytknul, ale i to, co by
mu pripadné vytknout mohl. Stat demon-
strovala bravuru, s niZ by Havli¢ek v pro-
tivnikové situaci dokdzal odpovéd napsat,
a soucasné protivnikovy argumenty relati-
vizovala a vyrdZela mu z ruky vSechny po-
tencidlni zbrané. Havlicek si tu sim sobé
vyc¢itd, Ze on, mlady a nezkuSeny, si troufl
vystoupit proti patnictiletym zasluhdm,
proti muZi v celém narodé oblibenému,
ustépacné si tu predhazuje i domyslivost,
kdyz si myslel, Ze je jediny, ktery nedostat-

ky novely pozoroval. ,,Myslite, Ze se na Va-
§i troSku ve mlyné cekalo? Myslite, Ze teprv
od Vids jsme pochytili, Ze Zddnd véc pod
sluncem neni iiplné dokonald? Anebo snad
myslite, Ze sam p. T. jesté mnohem lépe nez
Vy své vady neznd a o nékterych chybnych
malickostech ve své novele nevi? Ba vi
o nich, mily pane! jako Vy, a jesté vice vi,
totiz jak Ze by se napraviti mohly, kdyby mu
to za prdci stdlo.” Paroduje i moZnou vyt-
ku, Ze si pro svou kritiku vybral dobré dilo,
zatimco napsano bylo mnoho horSich no-
vel. Priznacné je, Ze tu své vlastni recenzi
prfiznava ,,snazeni o véc dobrou, ackoli za-
temnéno nékterymi sice prdvem, mnohymi
vSak neprdvem na oblibenou novelu hdze-
nymi hanami.

Mystifikacni charakter stati odkrylo
teprve nasledné &islo Ceské Viely z 18. Ger-
vence, kde jeji pokracovani pocind slovy.
satd. atd. atd. — Tak asi mel p. T. odpovédit
na moji kritiku.” UraZeny Havlicek zde jiz
odhazuje zabrany a prechazi do osobni rovi-
ny. Tylovi vyc¢ita, Ze na jeho recenzi nerea-
goval s dostate¢nym Sarmem a Ze radéji pfi-
jimad chvalu neZ upfimné minéné vytky.
A kdyZ se vyrovnava s Tylovym osocenim,
Ze je jen ,jakysi“, polemicky zapal a snaha
smazat osobni pohanu jej dokonce ptivedou
k tomu, Ze se zacne stylizovat do role rodi-
ce, jenz ,,s materskou ldskou* a ,,otcovskou
vdaznosti* Tylovi radi: ,,Nepohrdej také, mi-
Iy synu, témi, jenZ mnoho nesepsali: mnohy,
ktery by spisovatel mohl byt, radéji se jesté
ddle uct, a mnohy, ktery by se jesté uciti mél,
JiZ spisuje. A onen H. Borovsky mi pravil, Ze
ackoli jsi ho nazval v literature ,,jakymsi“,
prece by na dvé tretiny Tvych spisii, synu
miyj, za Zddnou cenu své jméno nepodepsal.”

Pfinejmensim pro Havlicka se tak jiz
obrétily role: jiZ neni tim, kdo chce byt s pa-
nem spisovatelem Tylem ,,dobre®, ale tim,
kdo mu miZe s prislusnou davkou sebedi-
véry a s nadhledem kazat. Nejistota je pryc,
pry€ je i shovivavost s protivnikem. Havli-
¢ek se ve svém negativnim postoji vici Ty-
lovi stale vice utvrzuje a presvédcuje o tom
i Fany: ,,(...) nynéjsi odpovédi ve Vcele jsem
ho tak zbrodil, Ze jiz nikdy z té koupele zce-
la zdrdv nevyvdzne. PFiciny jsme na to mé-
li.” (16. Cervence); ,,JiZ ddvno zde v Praze
provozoval Tyl mnohé nehezké véci v litera-
ture, které by ale Ona ani nenahliZela, kdy-
bych Ji je sebeobsirnéji popsal, ackoli by to
nelehké bylo. Dost, Ze je provozoval, a Ze
byly nehezké; to mi zatim uvéri na slovo.
(29. cervence)

Diky skandalu, ve ktery polemika pte-
rostla, se Havlicek néhle stal hvézdou spo-
le¢nosti. Proslulost mu pfinesla nékolik od-
sudkil. Zndma je negativni reakce BoZeny
Némcové, kterd v dopise Antonii Celakov-
ské z 24. Cervence 1845 napsala: ,,Ta prvni
kritika prec je hanebnd; kdyZ prisel Havli-
cek z Rus a z venku, kdez se krdtky cas zdr-
Zoval, délaje epigramy na nase nejslavnéjsi
muze, Kollara, Jungmanna, co bylo kriku
o jeho drzosti, a nyni na vSecko zapomnéli.
(...) Je to ale samd osobni zdSt a vézi jich
v tom nékolik. Zdvideéji Tylovi ten perny
chléb — a prizert obecenstva. OvSem nemél
Tyl tak ndruzivou odpovéd psdt, avsak kdyZ
se vidél tak hanebné stepdn od clovéka, kte-
ry kouska srdce a mravného citu nemd, vé-
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7im, Ze jej ndruZivost v prvnim okamZiku za-
vedla, a on napsal, ceho pozdéji litoval.*

Presto se zda, ze Havlic¢ek se svou kriti-
kou Tyla vystoupil v pravou chvili a zpiso-
bem, na ktery vlastenecka societa slysela.
Jiz zminéného 16. Cervence proto mize Fa-
ny uklidiiovat: ,,...zde v Praze moje kritika
ucinila velky himot; vSecko béhalo do kafi-
ren Cisti, jak si Posledniho Cecha poddvaji.
Byla hodné zdrdva a ubezpecuji Ji, Ze mi ta
hddka s Tylem byla nanejvys prospésna,
proceZ se nemd rmoutit.” V nasledném do-
pise pak s chlubivosti zamilovaného mladi-
ka dodava: ,,Nevérite, jaky zde v Praze byl
shon mezi vlastencemi: nékteri z nejhlou-
péjsich z Tylové strany hrozili mné vypras-
kem!! A tu jsem zas od svych zndmych dvé
notné hole na obranu darem dostal. Cely
tento cas se o nicem jiném nemluvilo a zis-
kal jsem si takto velmi lacinym zpiisobem
mnoho zndmosti a sldvy.*

Havlickova sebejistota naristala s tim,
jak se mu dostavalo stile vétsi podpory vla-
steneckych kruht a jak se seznamoval s vy-
znamnymi osobnostmi ¢eského kulturniho
Zivota, mj. s F. L. Riegrem, V. V. Tomkem,
s F. Palackym a F. L. Celakovskym. 16. fij-
na, tedy tfi a ptl mésice po vydani kritiky
Posledniho Cecha, piipléta do dopisu Fany
tuto vétu: ,,...sesli jsme se u Hvézdy vecir,
ponévad? se tam my vSichni Cesti spisovate-
1é, vyjimaje Tyla a Cejku kaZdou sobotu
schdzivame. 27. tijna pise: ,,Ted jiZ jen zii-
stal Tyl s doktorem Cejkou: oba nikam ne-
chodi, a vsichni ostatni pristoupili ji7 k mé-
mu mineni o Tylovi, jenom jesté tak ti ven-
kovsti vlastenci, jeho kamarddi, chvdleji ho,
divice se mu. Jak zde slySim, Ze chce z Pra-
hy vytrhnout se zvldstni hereckou spolecnos-
ti a po venkovskych méstech tahnout. Kdyby
Jjen méli penize k tomu, jiz by zde ddvno ne-
byli, a jd bych jim od srdce néjakého dobro-
dince prdl, ktery by jim je pujcil, jen aby zde
v Kvétech ostudu nedélali.” O mésic pozdé-
ji (27. listopadu) vSak konstatuje: ,,...vetst
cdst mych dosavadnich neprdtel jiz se udob-
fila. P. Dr. Cejka bude mi sdm psdt a psdt
do Vcely*, a také: ,Af se jenom (Tyl) chvd-
li: dlouho mu ta radost trvat nebude, proto-
Ze bezpochyby bude muset tu slavnou redak-
ci se sebe sloZit. Na Kvéty se zde ted notné
hubuje vsude, kam jen vstoupim.*

Jestlize Tyl zahy — 30. prosince — sku-
te¢né tiskem oznamuje, Ze od ,,nového roku
1846 jiz Zddného oucastenstvi pri redakci
Kvetii nemd*, Havlicek naopak se v téze
chvili v lednu 1846 na doporuceni Frantis-
ka Palackého stava Séfredaktorem Praz-
skych Novin a jejich piilohy Ceskd Vela. F.
L. Celakovsky to 4. tinora 1846 v dopise V.
Statikovi komentoval slovy: ,.Ze p. Havli-
Cek v redakci Ceskych Novin se uvdzal, ve-
lice mé tési, nebot soudé podle nékterych
praci jeho v loriském roku, dobrou u néj
mdme nadéji (...). Ostatné, Ze si nékdy ost-
reji sem tam zajiZdi, musite mu prominout,
az vykyse, bude to dobré vino.** A dr. J. Cej-
ka muZe s uspokojenim konstatovat: ,,Hav-
licek je cinny a dd si Fici. My jsme se s nim
spojili (jd, Riegel, Trojan, Strobach); (...)
Ted co dostal redakci, vSecko nepridtelstvi
od ného odpadlo.” (dopis J. Kroutskému
z 30. prosince 1845)
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Jesté nez doslo k této vyméné postd,
odehréla se ve sporu dvou vlastencti a mys-
tifikatori dalsi epizoda. 27. prosince 1845
v Kvétech vychézi dalsi Dopis z venku, po-
depsany Pavel Topolovsky, rychtdr na
KF.....é. Stylizovany je jako text vyjadfujici
nazor lidi ,,sprostého bramborového, ne-
vaZte vsak mysliti hloupého rozumu‘, ktefi
prostfednictvim svého mluvéiho vyjadiuji
podiv, Ze jsou otiskovény ,,proZluklé iivahy,
cili, jak to ti pdni nazyvaji, kritiky“, a vy-
jadfuji sympatie skuteCnym spisovateltim,
kterym ti Skiadci tolik ublizuji. ,,VZdyt se
zdd, Ze nepisSou ty kritiky ze Zddného jiného
ohledu, nez aby tou hrubou a urdzlivou kri-
tikou, odpust mi to Pan Biih, ten vezdejsi
kus chleba vydélali aneb vySkrabali.” Ac-
koliv Havli¢ek nebyl v dopise pfimo jme-
novan, vztahl jej na sebe a nenechal bez od-
povédi. 1. ledna vychdzi 1846 i v Ceské
Vcele Dopis z venku, tentokrat stylizovany
jako pfipis direktora jménem Pavel Sekira,
ktery podfizenému rychtdfi Topolovskému
natrizuje, ,,aby se od dneska za tyden dosta-
vil do zdejstho dvora s pési robotou™, a to
za trest, Zze do Kvétii zacina dopisovat: ,,Vy
Jjste to dorazil! Copak myslite, Ze jste tomu
pdnu, o kterého se ujimdte, néco pomohl?
Vy bldhovy, tim vétSi hanbu mu to déld, Ze
se o néj takovy chramosta zastdvd! Ze se
vdam ty knihy libi? (...) Holecku, kdy? se
Vidm néco libi, jesté to neni proto hezké. (...)
Paklize Vdam ale néjaky pokoutny pisar ten
dopis do Kvetii vyhotovil (jak domyslim),
toho ihned dle vysokého narizeni at mi udd-
te, a sice pod pokutou.*

Polemika skoncila a zdilo by se, Ze
osud novely ,,pokoutného pisare* je zpece-
tén. Tyla samotného ovSem cekala nejplod-
néjsi dramaticka 1éta. Pokracovani Posled-
niho Cecha jiz nevzniklo, sama novela vSak
jesté dlouho patfila k oblibené ceské Cetbé,
nez ji Havlickova kritika definitivné dostih-
la. Jesté na pocatku 20. stoleti o ni Jan Ja-
kubec ve svych Déjindch literatury ceské
hovoril jako o autorové nejznaméjsi sklad-
bé a nejosobitéjsim vyjadreni tendence na-
rodni. Havlicek si Fany Weidenhofferovou
za Zzenu nevzal. Nikdy uZ také nenapsal lite-
rarni kritiku obdobného dosahu a svij pole-
micky talent pfesunul do politiky.

Nicméné béhem celého roku 1846 spor
mezi protagonisty jesté doutnal, byt se pre-
sunul do teoretické roviny, do tvah o smys-
Iu a cilech literarni kritiky. Havlicek sva
kritéria hodnoceni literarni tvorby zfetelné
pojmenoval ve stati Kapitola o kritice
(v Ceské Véele na pét pokraCovani, posled-
ni na sklonku roku 1846), jeho oponent pak
totéZ ucinil ve stati Uvahy, literdrni obrazy
a charaktery (v Casopise Ceského muzea
ve tfech pokraCovanich, posledni az v roce
1847). Na rozdil od Havlicka se vSak Tyl
nepokusil pouze o obecnéjsi pojmenovani
svého kritického postoje vici Skodlivé lite-
rarni kritice, ale chtél i — na tvorbé Jana
z Hvézdy — ndzorné predvést, jak ma vypa-
dat ,,7ddnd‘ kritika, ktera je spravedliva vi-
¢i kritizovanym spisovatelim a neni ,,mrzu-
tou kantorkou, aby pordd mistrovala‘. Dle
Jakuba Arbese vsak ,.uisudek Tyliiv zddl se
byti spisovateli Jarohnéva 7z Hrddku, Mas-
tickdre a jinych cCetnych novel tak prikrym,
Ze vzdal se dalsi literdrni ¢innosti*.

Seminai bohemist v Olomouci. Vlevo Pavel Gan (Némecko), preloZil moravskoslezské pijacké pisné a folklorni texty.
Eero Balk (Finsko), prelozil Jifiho Weila Zivot s hvézdou, Karla Capka Zahradnikiiv rok, Haskovy Osudy dobrého vojdka
Svejka, Nerudovy Povidky malostranské, Magorii Alexandry Berkové aj.

Seminaf bohemisti v Olomouci. Vlevo Donka Rous a Jasminka Delova (Makedonie),
spolecné pielozily Povidky o manZelstvi a o sexu Michala Viewegha.



Pamditce Jiriho Veltruského,
ktery nds uci premyslet o dramatu.

V pojednéni o tragédii piSe Aristoteles
ve své slavné Poetice i toto: ,, KdyZ si v§ak
pusobi utrpeni pribuzni, jako napriklad
kdy? zabije bud bratr bratra, nebo syn otce,
nebo matka syna, anebo syn matku, nebo
kdy? se k tomu chystd nebo déld néco po-
dobného, to jsou ciny, které je treba vyhle-
ddvat.” Padne-1i v boji s nepfitelem n4s bra-
tr nebo otec, je to nestésti; pokud by oba bo-
jovali proti sobé, je to tragédie. Skutecné
tragédie se ziejmé (jak napovidd Aristote-
lav vyrok) odehravaji mezi rodinnymi pfi-
slusniky. Je-li sila psychické katarze diva-
ka/Ctenafe ,,néjak* imérna vzajemné emoc-
ni blizkosti dramatickych postav, napovida
to néco o funkci katarze i strukture klasické
tragédie.

Struktura mezilidskych vztaht, ktera
asti do tragédie, je strukturou spiSe tésnou.
Struktura vztaht, kterd usti do nestésti, je
strukturou spise volnou. Katarze ve své sil-
né verzi, jak ji mél na mysli Aristoteles, je
mozn4 jen jako dc¢inek tésné struktury vzta-
ha. Epos je strukturou volnou a jeho ucin-
kem neni katarze v pfesném slova smyslu,
nybrZ Gnava a uleva. Plati to v obrazném
i doslovném smyslu, na strané fikciondlnich
postav i na strané Ctenare.

Hybatele tragédie jsou dvojiho druhu,
zjevné a skryté. Co z tragickych motivii za-
chytime v dé&ji, je povrch toho, co zlstava
skryto. To, co tragédii spousti, je jakost
vztahil mezi prvky tésné struktury. Moderni
drama nemusi nechat véci dojit k brachidl-
nimu nésili: je to tragédie v latenci, tragédie
vnitini (kterd by se za urcitych podminek
odehréla, avSak neodehrala se). Bézny di-
vak dava prednost jasné projevenym vzta-
him tragédie, jako je ve skuteCném Zivoté
odmita. Charakteristické pritom je, Ze za-
métuje vnéjsi spoustéce za priciny. Je-li ta-
to zdména primarné estetickd nebo psycho-
logicka, zalezi na dhlu pohledu. V kazdém
pfipad€ to je pravé fato nesymetrie, kterd
zaklada specificky ucinek katarze.

V Shakespearové Krdli Learovi se jako
priciny tragédie jevi konflikt mezi upiim-
nosti a jeSitnosti a mezi divéfivosti a pro-
radnosti. Jde o spoustéce, privadéjici na
svétlo dne to, co dfimé skryto v dusSich dra-
matickych postav. Jak se entity psychické-
ho stinu budou v plném svétle dne chovat,
zalezi na okolnostech. V tragédii byvaji ty-
to okolnosti extrémni, a proto je extrémni
i vysledek. Pravda tragédie spociva ve zjis-
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téni, Ze Clovek disponuje takovymi vnitini-
mi jakostmi, které za urCitych podminek us-
ti do tragédie. To je pravda univerzalni
a plati bez vyjimky. Ze se nékdo zachova
hanebné a jiny nikoli, je druha véc, ktera
zdaleka neni tak trividlni, aby si nezaslouZi-
la bliz§iho zkoumani.

Shakespeartv Krdl Lear je textem vrs-
tevnatym. Chce-li jej neékdo povazovat za
drama krale bez kralovstvi, je to samozrej-
mé mozné... Politolog a ekonom by mohli
doplnit, Ze vykonnd moc bez penéz je slaba
(Ci spiSe zadna): kral bez kralovstvi presta-
va byt kralem! Pro nés je dulezitéjsi, Ze
Lear neprestava byt otcem, jako nepfestava-
ji byt Goneril, Regan a Kordélie jeho dcera-
mi. ,,Kral* jako vrchol patriarchalni mocen-
ské struktury je projekci bozského Otce
a zlstava jim i vzhledem ke svym détem.
Vici takto chdpanému Otcovstvi je namisté
bezpodmine¢na oddanost, poddanost
a zboznéni, kterd se ritudlné projevuje jako
devotnost. Takovy postoj zaujimd hrabé
z Kentu, ktery se s Learem identifikuje az
k sebezniceni.

Zduraznéme: vici archaicky chapané-
mu institutu krdle neni jiny postoj mozny!
Ostatni ovSem takovy postoj nezaujimaji,
a prvni, kdo devociondlni ritudl porusi, je
Kordélie; néco podobného, co znalo lidové
publikum Anglie, z jehoZ repertodru Sha-
kespeare Cerpal, zndme i z Ceské pohadky
Siil nad zlato. Kordéliiny sestry tento ritudl,
odehravajici se pred celym dvorem, nepo-
ru$i. Ony ho nevnimaji jako nepravdivy,
nybrz jako priméreny: nejde o soukroma
vyznani lasky, ale pravé o ritudl! Lear také
neni tak hloupy, aby se nechdval opijet slo-
vy: jde o formu verejné prisahy, na kterou
se muze kdykoli v budoucnosti odvolat!
Nakolik takova prisaha plati, miZe byt Lear
kridlem bez kralovstvi; jeho kralovstvi by
bylo absolutni, jako kralovstvi bozi.

Rovnéz rozdéleni kralovstvi neni tak
hloupé, jak by se na prvni pohled zdélo:
rozd€l a panuj, fika pfislovi, které je mezi-
narodni a velmi staré... Vypuzeni Kordélie
vSak narusi rovnovahu, ¢i spise: nerovnovd-
hu, kterd by krali bez kralovstvi umoziiova-
la byt se svymi sto jezdci jazyckem mezi
miskami vZdy dvojich vah... Lear tak
umozni zbyvajicim dvéma dceram, vydése-
nym jeho nasilnickym gestem, spojit se
proti nému. Chytiejsi neZ kral je ale (prave)
Kordélie: neopomene mu pfipomenout in-
stitut manZela, ktery pozici krale-otce mo-
censky vyrovnava a omezuje; skutecnost, Ze
se jejim manzZelem stava francouzsky kral,
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nikoli jeden z Learovych mani, jen podtr-
huje tuto svrchovanost.

Co Lear odmita, je pravé omezend moc:
smyslem rozdéleni kralovstvi je (paradox-
né¢) moc absolutni, ktera si jako vitr vane,
kam chce... Francouzsky krél si tak nevez-
me Kordélii ani tak ,,bez véna*, jako spiSe
s pfislibem nevmésovani: vypuzena Kordé-
lie nema vaci otci zZadné vnéjsi zavazky!
Francouzsky kral mé tedy volné ruce az
k moZnosti invaze do Britannie. Skutecnost,
Ze se po vylodéni na brezich Anglie vrati do
Patize (protoze ,.zanechal nevyrizeny néja-
ké stdtni veci“!), vSak naznacuje, Ze celou
véc nebere piili§ vazné: vlastné jen ustupo-
val slzam své choti! Dramatickd konse-
kvence je jasnd: invaze zlstdvd Kordéliinou
invazi a je to invaze proti jejim sestram.

Mohli bychom se ptat, pro¢ se Goneril
a Regan Kordélie pred otcem nezastaly.
Jedna odpovéd byla dana: je to proto, Ze
prijimaji devétni ritudl jako pfiméfenou
dvorskou formu. Zradnost takového gesta si
uvédomuji ve chvili, kdy je zapuzena Kor-
délie. To je musi nastrazit natolik, Ze by ne-
zasdhly ani tehdy, kdyby k tomu byvaly
mély chut... Zaujimaji naopak obrannou po-
zici, jejiz integralni soucasti je sniZeni stavu
otcovych jezdcl (jejichZ pocet predstavuje
velkou vojenskou moc, nehledé k jejich
platbé a vyzivé). Goneril a Regan vSak ma-
jijesté jeden motiv, pro¢ nezasahnout, a tim
je sourozeneckd rivalita. Ta neni omezena
na vztah obou ke Kordélii, nybrz je troj-
smérnd a vzdjemna, a je jen logické, Ze se
po ,,vyfizeni Kordélie* (coZ ma pro né po-
zitivni disledky tzemné-majetkové a tedy
mocenské) a odvraceni nebezpeci ze strany
otce dostanou do vzajemného konfliktu,
ktery kon¢i smrti jedné z nich...

Levobocek Edmund je tu spiSe spouste-
¢em neZ erotickym motivem: erotika jen
opisuje konfliktni vztah mezi obéma sestra-
mi. Edmundova karta je od pocatku az do
konce politicka: proto je i pro ob& sestry
prostiedkem, ktery je schopen zajistit jed-
novladu! Proto se o néj uchézeji obé, vdova
i vdana. Hostilni dynamika vSak charakteri-
zuje 1 Kordéliin vztah k sestram. Jeji odmit-
nuti ritudlniho vyznani lasky otci ma boha-
té konotace; o jedné z nich, kterd je mocen-
skd, jsme mluvili. Druhou je proklamace,
Ze jeji laska k otci neni monolitni (coZ je
moment, ktery nalomi mocenskou pozici
Learovu) a Ze jeji vztah k nému ma i jiné
stranky... Tfetim momentem je distancova-
ni se od sester. Nebof svym (negativnim)
vyznanim fika: nejsem jako vy! Tim je mu-

sela podrazdit, nehledé k tomu, Ze mocen-
sky spiSe ziskala, nez ztratila (takZe si mi-
Ze dovolit ozbrojeny boj proti obéma).

Vojenska invaze je nepfiméfenym pro-
sttedkem v situaci, kdy kralovsky majestat
nechdapeme jako absolutni (coz svym odjez-
dem z bojisté stvrzuje sam francouzsky
kréal) a kdy (tedy) stacilo pozadat o vydani
otce & tchdna nevojenskou cestou. K ulti-
matu by mohla celd akce sméfovat i v pfi-
padg, Ze by pole neopustil kral; Ze by se Go-
neril a Regan otce rady zbavily, o tom (pré-
vé) neni pochyb. Tak by vypadala Kordéli-
ina nepfedstirand laska k otci a k sestram,
ktera umi odpoustét. Kordélie vSak vyhlasi-
la svym sestram vélku. Budeme-1i dasledni,
ucinila tak (obrazné€) uz v prvni scéné: kde
manifestuji rozhodné ,Nejsem jako vy*,
uvolfiuji si ruce k nestandardnim feSenim.
Nestandardni feSeni ziskava nejlepsi alibi
tam, kde se postavi na stranu prava. Kdyz
se Kent ptd, zda dopis se zpravou o otci
Kordélii dojal, odpovéd zni, Ze se ,,usmiva-
la v slzdch®. Rozpornost jejich citl by neslo
vyjadrit 1épe.

Kordéliina tipornd a ponékud krecovita
snaha po totdlnim teSeni (kterd usti do to-
talniho krachu invaze) jako by jen zastirala
skute¢ny vztah k otci, jehoZ jakost konturu-
je autorsky subjekt hrazyplnym koncem,
v némz umira otec i dcera... Lear, ktery zda-
leka neni tak pomateny, aby se prestal ori-
entovat v prostoru, Case a divodech, vlast-
né jen popousti uzdu potlaenym fantaziim,
kdyz tika své dcefi: ,,Jd vim, jsi duch. Kdy
zemielas? Takové véty je mozné fikat jen
ve vyjimecné situaci, a pravé takovou si
Lear svym tfeSténim, nikoli nepodobnym
snovému stavu, navodi; pokud by zachoval
majestatni vznesenost, fikat by je nesmél!
Duch je zvnéj$nénim imaginarni psychické
entity a smrt zabrafiuje sbliZzeni, po némz
Lear skryté touZi, kdyZ zcela sobecky rika:
wPojd do Zaldre. Pojd! / Jak ptdci budem
zpivat, sami v kleci.* Absolutni vztah k otci
(o né€jz Lear ritudlni formou usiloval) je pro
dceru zalafem. A nejen to:

Md Kordélie! Na takovou obét
bohové sami sypou myrhu. Mdm te?
Kdo chce nds rozvést, leda ohném shii-

ry...
(zvyraznil M. E.)

To je svatebni pisen. Za pozornost vSak
stoji (uz) otazka, pro¢ Lear Kordélii tak pre-
kotné zatratil; jedno vysvétleni (plynouci
z archaické logiky majestatu) jsme snad po-
dali... Druhé je vnitini a psychologické:
Lear reaguje tak rychle a jednozna¢né€ pro-
to, Ze odpovéd je ,.tu* dfive, nez byla vy-
slovena! Zavrzeni Kordélie je manifestaci
vnitiniho stavu, jehoZ jakost je vedle néz-
nych citl charakterizovéana i hostilitou, ply-
nouci z tabuizované touhy. Obdobné skryté
nepratelsky je i vztah Kordélie k otci, sester
k nému i mezi sebou navzajem; rozdily jsou
tu spiSe v kvantité¢ nez v kvalité. Shake-
spearttv Krdl Lear by (tedy) mohl byt ¢ten
jako drama nevédomych rodinnych vztaha,
a to univerzalng, nikoli a vylu¢né vzhledem
k historickym a specifickym okolnostem;
to, co mytus (pohadka) amplifikuje, plati
v rizné mife, avSak vSeobecné.

Vztah otce k synovi je konkurencni:
starnouci zploditel vi, Ze miZe byt odsunut
stranou, jako syn vi, Ze to je jen otdzka Ca-
su — nebo sily! Dcera néco podobného udé-
lat nemuzZe, alespon v patriarchalni spolec-
nosti nikoli: proto Lear spokojené vladne
do osmdesiti let svého véku... Touto dyna-
mikou je charakterizovan vztah mezi hrabé-
tem z Glostru a Edgarem, ktery zdanlivé jen
zdvojuje motiv odcizeni mezi rodici a dét-
mi. Vysvétleni, pro¢ Edgar okamZité uveéfi,
Ze mu otec uklada o Zivot, nemlizeme vy-
svétlit simplicitou pohddkového motivu; ta
musi byt (naopak) sama vysvétlena. Vy-
svétlena je pak tim, ze Edgar citi vici své-
mu otci neuvédomované nepratelstvi, jako
je (symetricky) pocituje otec vici nému. To
je také mozny divod, pro¢ Edgar obléka
prdve kajicnické roucho (kdyZ maskovat
pred pronasledovateli se mohl i jinak).

Vztah rodicl a déti predstavuje spojité
nadoby: proto se, podobné jako u Leara
a Kordélie, okamzité vynoruje jednoznac-
nd, oboustranné symetrickd reakce! Ed-
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mundova intrika (vyjadfujici na jevisti to,
co u Edgara zistane neartikulovéano, a tedy
v hrize vné&jSich uddlosti) vSak ma jesté
jednu funkci, totiz manifestovat to, co se
u viastnich potomka jen téZko pripousti:
bytostnou hostilitu rodi¢a a déti! Levobo-
cek je ,,méné neZ manzelsky syn a dédic:
je socidlné ménécenny (a jako s méné ,,cen-
nym* s nim otec i jednd). Na strané rodict
si podobny cejch inferiority obycejné odna-
Siva macecha, jiz je ptisouzeno vsechno ne-
gativni, co prislusi matkam... V realném Zi-
voté tomu byva (i) naopak: ndhradni matka
svou péci Casto zastinuje matku skutecnou!
V Krdli Learovi vSak matka a kralovna chy-
bi. Proto jsou kralovy dcery tak ,tvrdé“
a tak ,,upfimné*“: jde o dusledek vychovy
tvrdé ruky otce, absence matky a jejiho vy-
rovnavajiciho vlivu...

Nemylme se: Kordélie je podobné tvrda
jako jeji sestry, ne-li tvrdsi... Tam, kde ony
omezuji otcovo komonstvo (zatim na polo-
vic, tedy padesat muzl), ona vede vélku.
Tam, kde ony zrazuji otce, ona zrazuje
vlast: invazi do Britannie se Kordélie de-
klaruje jako vlastizradce (a jeji smrt je tedy
vzhledem k tomu pfiméfend). Kordéliina
tvrdost je maskovéna altruistickymi motivy
tam, kde se jeji sestry projevuji beze vSech
zabran (a tedy hanebné). Vysledek pocinani
v§ech ti7 je destruktivni a chaoticky: Zenské
nevédomi (které je tu v konfliktech aktuali-
zovéano) ma muZské znaménko, jak by ekl
Jung... Symetricky k tomu se Lear (jehoz
nevédomi je nutné Zenské) projevuje jako
hysterik. JakoZto hysterik Lear substituuje
matku svych dcer, ktera tu chybi.

Zapuzeni Kordélie predstavuje Cistou
hysterickou reakci, stejné jako jeho uték na
destivou plan. Lear nebyl svymi dcerami
vypuzen do noci: utekl tam v impulzivni
zkratové reakci! Tim umoznil rozpustit své
komonstvo a s nim i svou moc docela (kdyz
nemuzné infantilni chovani opraviiuje tento
zasah do mocenské struktury i psychologic-
ky). Boufe tu vyjadfuje Learovy détinské
a chaotické city (vSimnéme si, jak antropo-
aspekt véci: zda se totiZ, jako by chtél byt
voldn zpdtky (coz Goneril a Regan vytusily,
a prdvé proto to neudélaly)! Ne, Lear neni
pomateny. Kdyby byl pomateny, nemél by
sebendhled, ktery mu umoZziiuje zaujmout
distanci k Sobé: ,,Bojim se, Ze jsem trochu
pomateny.* (zvyraznil M. E.) Pomateny ne-
povazuje za pomateného sebe, nybrz ty dru-
hé; boji-li se pomatenosti, nejde o pomate-
nost (nybrz spiSe o tzkost ze zmateni za-

kladnich hodnot). Ani 1ékaf by pfi skutecné
ztraté rozumu nedoufal, Ze Leara vyléci
klid a odpocinek. Learova ,,pomatenost™, to
je maska, kterou zastrasuje a zaroven tresta
svét kolem sebe: maska hysterika! Ze tim
tresta 1 sebe, mu vétSim dilem unika.

,Learovo prozieni* je pouhou interpre-
tacni povérou. Lear neproziel a uz viibec
nezmoudrel: on umird a do posledni chvile
je stejné détinsky, jeSitny a palicaty jako na
zaCatku, do posledni chvile prahne po po-
msté:

Vsak je ztrestdm!

tika si ten ubozak ,,Na pusté pldni pred
chatrc¢i, a zdaleka to neni jen trest sebe-
tryznénim a ttokem na svédomi jeho dcer...

Jesté téméf v samém zavéru Lear vola:

A aZ se prikrademe na ty zeté,
nikoho neZivit, jen bit, bit, bit!

To by pripadné mohlo postihnout i dvé
vlastni dcery, které kral proklina véru ukaz-
kové:

Jsi boule, vied,
morovd hliza, na prasknuti neZit
v mé choré krvi...

kdyz ani biti Gonerilina majordoma ne-
patii k béZnym projevim kréle... Agresivni
a vulgarni: takovy je Lear a zlstane takovy
az do konce! KdyZ privolava na Goneril ne-
plodnost, véfi v magii kralovskych slov,
v kletbu iicinnou! Jednd tak proti svému
vlastnimu rodu, jako agresi vici svym ze-
tim jedna proti vlasti.

Poslusnost takovému kréli je mozna za
jediné podminky: Ze je povaZovan za po-
svatnou osobu, osobu pomazanou, kterad
muze a smi vSechno, jiZ nelze v ni¢em od-
porovat ani nic zazlivat (a které je naopak
nutno vSechno odpoustét a za vSechno dé-
kovat: jako Bohu, ktery se rozhodl seslat na
¢lovéka morovou rinu)! Tak chiape Lear
sdm sebe: archaicky triin je magicky pred-
mét a krdl neni ¢lovek jako ostatni...

Kdyz spousti devétni ritual, chape Lear
sam sebe jako inkarnaci archetypu. Tady
vSak udéla chybu, kterd se mu stava osud-
nou. Nevyzaduje totiZ po svych dcerach pri-
sahu poslusnosti, jak by se ,,sluselo” (a jak
by i postacovalo) tvafi v tvat majestdtu,
nybrz vyznani ldsky... Zachova se tedy jako
clovek, ktery touzi byt milovéan jakoZto otec
ve své personalité (zatimco kral je entita Cis-
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té transpersondlni). Jako by tusil, Ze je ucti-
vén jen proto, Ze je obavan, a chtél presvéd-
¢it sam sebe, Ze tomu tak neni! Ve skutec-
nosti dava najevo, Ze jako kral slabne...

Jako persondlni otec si vSak Lear podle
vSeho pramélo zasluhuje tctu a lasku svych
dcer. V této situaci mu Kordélie jako prvni
pripomene skutecny stav véci, a pokud by
Lear vSechno jesté dostatecné zvazil, musel
by od umyslu predat vlidu svym zetim
ustoupit... Lear je v§ak omdmen leskem své
omnipotence a zaméfuje posvatnou roli
s osobou. Chce byt uznin pro své lidské
kvality: ty vSak jsou ménécenné, coZ jeho
dcery vskrytu duSe dobfte védi...

Protiklad mezi posvatnou roli a profan-
ni osobou charakterizuje vztah ambivalen-
ce. Zatimco k prvému se poji spise svételné
stranky otcovstvi (piivod, ochrana, vycho-
va, péce), k druhému se poji spise aspekty
stinové (smrt, vydanost, natlak, nebezpeci).
Jde tedy ve své podstaté o konflikt mezi ar-
chetypem a rodinnou neur6zou. ProtoZe
oba aspekty, svételny i stinovy, jsou obsa-
hem vZdy jedné a téze duse, mohou se stie-
tat a vzajemné obracet ve sviij opak: to, co
Lear (opakované a s protikladnymi zna-
ménky) predvede tvaii v tvar Kordélii, je
typickou ukazkou enantiodromie, zvraceni
v opak, jehoz zdklad je v bytostné ambiva-
lenci citl: laska se méni v nendvist a na-
opak, jak vidime u Leara na samém pocat-
ku jeho dramatu a pak pred smrti...

Invaze bytostného stinu, kterou spustil
krdl, se neda zastavit: preveden z nevédomé
niternosti do jednédni lidi, ovladne scénu
vzdy a docela, az k tragickym konctim.
Lear si piili§ pozdé a také jen prechodné
uvédomuje, kdo je... Rika-li:

Lépe takhle na dné byt a védet o tom

jde o prozfeni, které by mélo individua-
¢ni hodnotu, pokud by tyto moznosti opét
nepoprel: kazdy dobry imysl je smeten sti-
nem majestatu ve chvili, kdy je (opét) po-
depfen brannou moci... Scénu definitivné
ovlddne nevédomi. Dé&jové se to projevi
tim, co Freud oznacoval jako zlovéstnost
(das Unheimliche). To, co je ,,zlovéstné“,
se nedd ni¢im a nijak usmifit, da se jen za-
pomenout... Smrt je jeho symbolickym,
stejné jako logickym koncem.

V podobném smyslu jako Lear je bé-
hem predstaveni ,,na dné* i divak. Protoze
vSak neumird, odchézi z divadla s pocitem,
Ze ma lepsi déti nez pohadkovy krél (a nej-
spi§ ho ani nenapadne, Ze Lear byl Spatnym

otcem). S Learem se vSak muZe identifiko-
vat jen za cenu bagatelizace jeho agresiv-
nich sklonu, a bagatelizovat je miiZe jen na-
tolik, nakolik opisuji jeho vlastni vnitini na-
staveni... I pro divdka a Ctendfe vSak plati,
Ze skute¢na povaha vzajemnych vztaht se
projevi tehdy, zacne-li (jak se fikd) ,,0 néco
jit“, byt ne zrovna o kralovstvi; jde vSak
vzdy pfinejmenSim o naSe soukroma kra-
lovstvi symbolickd! Toto ,,néco* neni ani
tak ,,prubifskym kamenem* jako spiSe pii-
mou projekci skutenych vztaht, které jsou
spojitymi nddobami: co se do nich na jed-
nom konci lije a nalilo, na druhém vytéka;
at krev, af voda, at cokoli jiného... Pokud si
divak ve své zbédovanosti uvédomi, ze sul
je nad zlato, neni na tom jeSté tak zle... On
si to vSak neuvédomi.

A

Ze ¢tenarského deniku

Karel Eichler:
...aneb komentar

k bratrovrazdé
Torst, Praha 2001

ToZ Vam zase piSi, jen nevim, jestli to
ma vibec cenu, ponévadz vsici fikaju, Ze bu-
de valka, a kdyZ je vélka, tak nikdo takové
Casopisy, jako je Tvar, necte a vSici radsi cu-
¢iju na televizu, na ty mimoradné zpravy, co
tam furt bézijui, Ze abychom byli fakt infor-
movani, co se déje. Jen to je mi luto, Ze se to
tak vlece a nic se nedéje. KdyZ to porovnam
s tim filmem, co davali tuto sobotu, toZ tam
ty teroristy, co chtéli ve vlaku zlikvidovat ce-
1y Woshigton, snad sedm miliéna lidi to by-
lo, vyfidil jeden jediny herec ani ne za dvé
hodiny a pfitom bylo celd dobu na co kiikat,
jak to bylo napinavé, nebot schazalo snad jen
tiicet vterfin a bylo by po nich, ale on to do-
kéazal. Zatimco ta péknd pani komentatorka,
co v¢il na Nové ¢te mimoradna vysilani, mo-
si chudék furt délat, Ze je to désné aktudlni
a 7e vSecko vi, aj kdyZ nic nevi a vyklada
o vécéch starych tfeba dva, tfi dny. To se ne-

moZe ten pan Zelezny s tim americkym Bu-
schem dohodntt, néco mu Stpnit, Ze aby ta
vélka byla néjak ak¢néjsi! Vzdyt takto se uz
na to neda kikat a nebude to mit zadny rej-
ting!

Vsak aj ja jsem si radsi, neZ se na to furt
kukat, zacal Cist. A naschvél jsem si vybral
takovi knihu, Ze aby nebyla moc akeni.
A mosim Vam fict, Ze ten Eichler, to je fakt
vynikajici knizka. Ja vim, ze Vam to piSi
dosti Casto, ze n¢jaka knizka je opravdu dob-
rd, jenze pokazdé je to jinac. Su knizky, kte-
ré st tak dobré, Ze si je rad a s chutu prectu,
jenze Vam to radsi nenapisi, Ze st tak dobré,
ponévadz byste si mohli myslet, Ze ja nejsu
Zadny kritik, kdyZ se mnia takové knizky li-
bijd. A s také knizky, o kterych vsici fikaju,
Ze su vynikajici, ale ja je ani doCist nemoZu,
protoze hned vidim, Ze ten, kdo je psal, je
pobuchany a hlipy a pekny idiot, co se jen
na mia vytahuje, Ze je jako spisovatel, na
coz mu j4 nenaletim. Ale st aj knizky, které
jé sice téZ nemozu docist a ve kterych nic ne-
chapu, ale které mia drazdiju, jakoZe, kdyz
je ¢tu, toZ mam pocit, Ze ten hldpy a idiot ne-
ni spisovatel, ale jen ja sdm, zatimco ten spi-
sovatel je takovy chytry. Pak se stydim a ta-
kové knizky su pro mna jak néjaky nenapsa-
ny Skolni tikol, a aj kdyZ je nepochopim a ne-
doctu, tak aspori vim, Ze bych mél, a proto
mozu s klidnd dusu ostatnim poradit, Ze by
téZ méli.

A ten samy systém je aj ta Eichlerova
kniha. On ten Eichler byl asi moc vzdélany
a muidry pén, co si ze vSeho délal prcu a ¢étl
asi aj Biblu, coz je patrné z toho, co vSecko
v tej kniZce je. Oni su to vlastné tfi knizky
v jednej, ale tak néjak spolu sdviseju, jen ja

nevim jak. Prvni z nich se jmenuje Aber
a Kein a je o tom ze Starého zdkona, jak ten
bratr zabil toho druhého, protoze mu zavidal,
zatimco ta tfeti ¢ast je ze Zakona nového
a protoze je o JeziSovi a JidaSovi, tak se jme-
nuje Obrana JiddSova aneb Vandrovéni s Je-
ZiSem z Nazaretu. Ale sucasné tyto dvé ¢as-
t¢ o tom, co nds, kdyZ jsme byli mali, v kos-
tele ucili pan katecheta, aj nejsu, protoze su
povykladané tak néjak divné, tak néjak na
preskacku a popletené a jazykem, ktery je
jak z Bible, ale sicasné jakoby byl hnusné
moderni, z néjakej reklamy nebo politického
Skoleni, tak si z toho vSeho ten Eichler d€la
tu bzundu. Kazda véta je tu mudra, ale jako-
by by byla sama za sebe a nepatfila k tej dru-
hej véte, zkratka z toho texta nepozndte, co
se odehrava v¢il, co bylo pfedtim a co bude
potom, zvlast, kdyZ se tam motaji aj dalsi
pribéhy a motivy, jako vySetfovani vrazdy
néjakej roby, co ju udusili plédom. A ta sa-
ma vrazda je aj v prostfedni ¢4sti zvané Han-
dicap, pii které jsem si pripadal nejméné
handykapovany, ponévadz jsem tomu chvi-
lema aj rozumél, a tak si myslim, Ze je to
o tom panovi, o tom vykladdacovi, co jede
s néjaku robu do Svédska za sestrd, tam cosi
zaziju a s kymsi hovoriju, ale pak se vratiji
dom a pak se vezmu. Ale mozna je to jinak,
kvuliva tomu, Ze aj tady to md moc stran,
které byly na mia né&jak moc, takze aj kdyz
jsem je precétl, jako bych je ani necétl.

Za to jsem si ale z tej knihy zapamatoval
spustu myslének, napriklad tuto: ,,Magneto-

Sfonovy pdsek lze prestrihnout, diktafon za-

stavit, rddio vypnout a vSe dohromady zne-
Skodnit. Lec¢ Zenu, kterd si umanula konat
dobro, nikdo nepresveédci o opaku.*

Zkratka takova knizka je jak roba, da se
Cist dost dluho a stejné ju nikdy nepochopi-
te. A proto jsem se rozhodl, kdyz v¢il bude ta
vélka, Ze si ju s RiZent vezmeme sebu do
krytu, co mam na zahrad¢ ve sklepé, co skla-
dujeme slivovicu a vino. A to jednak kviliva
tomu, Ze abychom méli v tom krytu co délat,
nebot takova véilka mozZe trvat dliho a tako-
va kniZka posliZi na dliho, neZ ju pronikne-
te, jednak pak, Ze kdyby pfiSel konec svéta
a v tej valce zanikly vSecky knihy a lidi a aj
televiza, toz by mi ta Eichlerova kniha mo-
hla posliZit jako jakasi ndhradni Bibla a ja
bych ju vykladal a vSici by jen kukali, co
vsecko se v néj skryva, coz by mohl byt pek-
ny zacatek a Jura a RGZena by jen Cuceli.
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Kdyz S1 predstavim, jak na podiu
(A RNNCHERT Varim kozi vnitfnostl,
skl ERnlincrozumné se foho f

vzdavat

RRANIK

Narozen v roce 1965, vystudoval ekono-
mii. V soucasné dobé pracuje jako tirednik
technicko-ekonomického zamérveni, bydli
napiil v Londyné a v PariZi. Publikoval
v Branickych almanasich, vysly mu povidky
v Hostu a Tvaru. Povidka, kterou zaslal po-
cdtkem 80. let Mladému svétu, nastésti ni-
kdy nevysla (byla opravdu hroznd). Napsal
ndmét filmového scéndre o tlustych détech,
ktery byl také naprosto priserny. Cistdk
Jednou Cetl jeho povidku na Besidce Sklepa,
ale nevi se, kterou. Napsal také pohddku
o princezné Kodedéjce, ale ta se ztratila.

V osmdesatych letech jsi pronikl do
podzemniho podhoubi, z kterého se for-
movaly pozdéjsi persony let devadesa-
tych. Nemytizuji se uz trochu ty husakov-
ské roky? Neztuhlo v nich par lidi natolik,
Ze se vzpomina témér se slzou v oku?

Vzpomindni se slzou v oku mne nepie-
kvapuje. Staci si vzpomenout na dobu, kdy
pob&lohorska inkvizice v Cechach zmékla
a fada tehdejSich soucasniku s litosti vzpo-
minala na exodus a paleni knih. Na ten fad.
Jak to bylo vlastn€ pékné a zajimavé... Tak-
Ze nic nového.

Pokud bych snad mél shrnout vlastni
vzpominku na osmdesitd léta: Asi v roce
1987 jsme se vydali s Kahudou a kamara-
dem Jirovecem do Durynského lesa ve vy-
chodnim Némecku, abychom nasli pravou
durynskou (krvavou) tlac¢enku. Podafilo se
nam ji po rozpacitém hledani najit v néjaké
zapadlé masné v nebezpecné blizkosti pec-
livé oplocenych hranic se zdpadnim Né-
meckem. Potom jsme bezcilné zamifili
kamsi do vychodonémeckého vnitrozemi
v autobusu Ikarus, ktery mél velice Spatné,
avSak rytmické pérovani. Jeli jsme tedy
mlcky tou vychodonémeckou krajinou s ne-
pohodIné ztoporenymi ddy. Kolem poleto-
valy mouchy a komafi a my jsme si mysle-
li, Ze to jsou malinci ocelovi Stébetajici
ptackové. Potom jsme se vrtili do Prahy.

Ty jsi spolecné s Vaskem Kahudou
a Oscarem Rybou vydaval samizdatové
Branické almanachy. Jak se na tuto eta-
pu s odstupem divas?

Ono téch vydavatelt bylo vic, mél bych
predevsim zminit Magora (ne Jirouse, ale
toho ze Tii sester), ktery do ptipravy alma-
nachti vlozil hodné organiza¢niho a tvirci-
ho usili, a Hadra, ktery je autorem nedoce-
néné epicko-lyrické basné Nahore bez, dole
bez, je prvni mdj. A potom tam byla cela ra-
da dal$ich prispévatelu.

Kdyz jsme je davali dohromady, tak
jsme neméli vétsi ambice neZ si udé€lat ra-
dost a mozna i par dal$im znamym. Alma-

nachy pro mne vlastné nejsou ani samizda-
tem, spiS$ takovym jinym rybatenim, a vlast-
né ani nejsou néjakou Casové uzavienou
etapou. Ten uplné posledni totiZ vznikl pred
asi dvéma roky.

TakzZe pocitas (pocitate), Ze zase za
¢as Almanach vydate?

Ja myslim, Ze urcité. Magor uz tak tro-
chu sondoval padu, ale ja osobné bych to
nechtél uspéchat. Pocitam, Ze se jeste letos
sejdeme ve Slavii a zaCneme planovat.

K tomu se vaze tvoje tcinkovani v ka-
pele Tii sestry. Ty ses podilel na prvni
desce, pak jsi odeSel. Bylo to z pracov-
nich divodi nebo z Gnavy? Jak se divas
na soucasné TFi sestry, potazmo na Fa-
nankovy aktivity?

Podilel jsem se hracsky a autorsky na
prvnich tfech deskiach. OdeSel jsem nejdri-
ve doCasné a potom napordd, protoZze mi
dosla inspirace a nechtél jsem to chlapcim
kazit. Myslim, Ze ted hraji 1épe nez v do-
bach mého plsobeni. Z Fandnkovych akti-
vit mi v prvni fadé vytane na mysli to, Ze
napsal kucharku. Sice jsem ji necetl, ale pfi-
padad mi to odvazné. J4 sim mam jednu ta-
kovou knihu v pldnu. Bude to takovd New
Age kniha jednoduchych mezinarodnich re-
ceptli. Bude obsahovat recepty typu Mon-
golské speciality. To jsou neocisténé kozi
vnitinosti v€etné naditych stfev, pozvolna
uvafené a podavané vcelku, nebo recept na
ov¢i hlavy po islandsku.

To mysli§ vainé s tou kucharkou?
Vidyt tady vychazi kucharek, az se va-
recky krouti.

Ja vim, Ze uz kazda sboristka Hudebni-
ho divadla jednu nebo dvé vydala. Ale ja
jsem trpélivy a ¢ekam, az jim vSem dojde
inspirace. Ono to mozna bude trvat dlouho,
protoZe kam se ¢lovék podiva, vSude se va-
fi. V Anglii dokonce jeden z jejich nejpo-
pularnéjsich televiznich kuchaiG na pokra-
¢ovani md ted udajné takové vlastni diva-
delni predstaveni, kde pred zraky divaka
vafi nazivo. KdyZ si predstavim, jak na p6-
diu Vinohradského divadla vaifim kozi
vnitfnosti, pfipadd mi nerozumné se toho
napadu vzdavat.

Jak se ti libi kniZka o Trech sestrach
od Radka Diestlera, ve které ses jako je-
den z mala aktérta neprezentoval? Pro¢ —
nemohl té sehnat?

Ja jsem s Radkem Diestlerem mluvil,
ale moc jsem mu nepomohl, protoze si sko-
ro nic nepamatuju. Ale nemyslim si, Ze by
to bylo té kniZce néjak na Skodu.

To znamena, Ze jsi s tim nechtél nic
mit?

Ne, to viibec ne. Ja jsem jenom byl ta-
kovy néjaky roztékany a nevénoval jsem to-
mu moc pozornosti. M€l jsem také néjak
mdlo Casu.

Z vas tii ,,branickych* autora jsi po-
sledni, kterému jesté nevysla kniha, ted
ti snad konec¢né vyjde. Je to néco Cerstvé-
ho, a tedy jsi predtim nemél moc co vy-
dat, anebo to bylo proto, Ze ses o prosa-
zeni v nakladatelstvich vibec nepokou-
Sel?

Dlouhou dobu jsem fakt nemél nic, co
by vydalo na knizku. Tim padem jsem ani
neotravoval Zadna nakladatelstvi. Byl to
vlastné€ aZ posledni Almanach, ktery rozho-
dl, nebot se mi doneslo, Ze se moje povidky
lidem vlastné libi. Tak jsem tedy loni sedl,
zacal cilevédomé psat a vysledkem je to, Ze
by mi Host mél vydat sbirku povidek s na-
zvem Berimbao.

Mas v zasobé jesté néjakou dalsi kni-
hu nebo knihy?

Kromé vySe zminéné kucharky mdm
jednu rozepsanou knizku. Nebude hotova
dfiv neZ za rok, protoZe ji montuji z mnoha
pozndmek a kritkych povidek a dialogd,
coz zabere pomérné dost ¢asu. Kulisou oné
kniZky je praZzsky podnik, ktery chce vyra-
bét a prodavat erotické pomticky. Ale to je
jenom nezbytné kulisa. Jednou z hlavnich
postav je inZenyr Wokoun a jeho manZzelka,
ktefi béhem vikendl jezdi navstévovat Ces-
ké hrady a zamky... Ne, je opravdu tézké
popsat, o ¢em to bude... Chci, aby ta knizka
nebyla moc legracni nebo srandovni.

Ostatné jak se divas na soucasnou
tvorbu Tvych souputnikii? Myslim tim
spiSe Vaska Kahudu, protoZe Oscar Ry-
ba vydal knihu jedinou, a to jiZ pred né-
kolika lety. U Ryby by se mozZna spiSe da-
lo mluvit o tom, co z toho, co napsal a tie-
ba i vydal v almanasich, by stalo za vy-
déni.

Kostejnova jedina kniha mi udélala ra-
dost. Bohuzel od jejiho vydani uz uplynulo
dost Casu a zatim nema nésledovnici.

Ja obdivuji Kahudovu schopnost psat
dlouhé véty. On je to takovy vyspély spiso-
vatel, technicky zdatny, s rozsahlou slovni
zasobou. Bozena Némcovd podle né&jaké
analyzy pouzila v Babicce asi 10 000 slov
vu. Jsem tedy dost napjat, kam se bude jeho
tvorba ubirat dal. Snad mne prekvapi néja-
kou péknou detektivkou z prostfedi dosti-
hového sportu.

Zleva: Ing. Magor, Véclav Kahuda, Skiol Podraga

Tvoje povidky jsou fikce, podobné
Kahudiiv Piibéh o baziliSkovi, s vyraz-
nou chuti pobavit ¢tenare a mozna i sebe
(nebo obracené). Neciti§ podobnou po-
tif‘ebu smérovat k sebereflexi jako Kahu-
da nebo Ryba?

Ne.

To se sebe bojis nebo pro sebe nejsi
zajimavy objekt?

Ja si myslim, Ze ponofeni se do sebere-
flexe je téZka véc. Ono je totiZ strasné téz-
ké se vyhnout grafomanii. J4 jsem i néjaké
kratké pokusy timto smérem podnikl, ale
vzdycky jsem jistil, Ze po prvnich strankach
zatindm dokonce nudit i sim sebe. J4 mam
velice fragmentované vzpominky, a kdy-
bych néjak nad¢asové reflektoval sam sebe,
zase bych se spis nudil. Snad nékdy pfiste.

Pokud vim, tak v soucasnosti pracu-
jes v zahranici, sledujes viibec néjak ces-
kou literaturu a ¢eskou hudbu?

Moc ne. V Parizi jsem si koupil CD od
Véry Bilé. Divodem bylo to, Ze jsem o ni
vidél velice pékny televizni dokument.
V ném jeji kapela mimo jiné Sacuje o¢ima
Eiffelovku a potom se shodne, Ze by to byl
teda balik rozebrat tu véz a dat ji do sbéru.

Ale jinak pokud jsem jednou za Cas
v Praze, tak spiS Ctu Casopisy jako Story
a Spy. Také se divam na zabavné televizni
porady.

Nechybi ti kontakt s ceskou kultu-
rou?

KdyZ jsem tak Sel chodbou na letisti
v Chicagu, visel tam Sopkiiv obraz. Ceské
kultura je ted vlastné vSude, kam se clovek
podiva.

Ani ztrata kontaktu s ¢eStinou ti jako
piSicimu ¢lovéku nevadi?

Vibec ne, dokonce si myslim, Ze jsem
se ve psani trochu zlepsil. PiSu hodné v pra-
ci a v jiném jazyku, coZ mne nuti nad psa-
nim vic prfemyslet a byt ukaznénéjsi, a né-
jak se to potom preléva i do mého tvlrciho
psani v CeStin€.

Ma4S cas sledovat francouzskou nebo
anglickou (podle toho, kde zrovna jsi) li-
teraturu? Je tam néco zajimavého, co by
nemélo uniknout pozornosti nasich pre-
kladatela?

Ja tak néjak Ctu véci nesystematicky a bez
ohledu na piivod autora. Ale co se tyce ang-
lické literatury, z hlavy mé napadnou tyhle:

Matthew Kneale, Anglicti pasaZéri. To
je zajimava kniha, s prolinanymi déjovymi
rovinami. Je to zvlastni, vazna véc a dosta-



L

la prestizni literdrni cenu. Odehravd se
v minulém stoleti v Tasmanii a na mofi.

John Lancaster, Pan Philips. To je
o jednom dni pana ucetniho v Londyné, kte-
ry byl vyhozen z price, ale den nato pred
manzelkou predstira, Ze jde do prace jako
normdlné. Courd se po Londyné, proziva
drobné pfibéhy, predstavuje si a premysli.

Colin Thurbon, Ve ztraceném srdci
Asie. To je cestopis velice dobré faktogra-
fické a literarni drovné. Je to o cesté stfedo-
asijskymi republikami byv. SSSR. Opravdu
zajimavé.

Ian Banks, Vosi tovdrna. To neni Gplné
nové knizka, ale tento autor rozhodné stoji
za pozornost. Vosi tovdrna je makabrézni
pfibéh, na kterém jsem ocenil predevsim
désivost v kontrapunktu s vécnym a takika
nezucastnénym vypravénim hlavni postavy.

Tony Hawks, Hrani tenisu proti Mol-
davciim. Skoro cestopis. Je to skuteny pfi-
béh anglického novinéfe, ktery se pii sledo-
véni kvalifika¢niho fotbalového mace Ang-
lie versus Moldévie v televizi vsadi s kama-
radem, Ze dokaze kazdého z ¢lent moldav-
ského reprezentacniho tymu porazit v teni-
se. Cela kniha je o tom, jak se snaZi ony
hrace v Moldavii a jinde v Evropé (dokon-
ce i v Izraeli) najit a pfesvédcit je ke hie
v tenis. Nakonec se mu podafi si to se vSe-
mi rozdat. Vysledek sazky neprozradim.

A koho tedy, kromé zminovanych
Ryby a Kahudy, ¢tes ze soucasnych ces-
kych spisovateli?

Kdyz se tak podivdm na poslednich par
mésicu, tak jsem Cetl pouze Posledni bour-
bon, ktery se mi velice libil. Jméno autora si
bohuZel nepamatuji, protoze bylo takové
divné, néco jako J. R. Sajtka-Riha-Podlesky
(jednd se o Bohuslava Vaiika-Uvalského
— pozn. red.). Je nejvyssi Cas si precist néja-
kou dalsi knizku.

Pripravili
ONDREJ HORAK a MICHAL JARES
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Obracené zvireci Allée po provensalsku
Skiol Podraga

(z televizniho potradu: Holky, vatime!)

,»Milé damy, zase vas vitdm v nasi studiové kuchyni a tentokrat uvaiime néco oprav-
du dobrého na veceri. Myslim, Ze je to takovy zimni recept: venku mrzne az prasti, ve
vzduchu poletuje snih... Znate to. Ale nejdfive bych vam precetla dopis od jedné z vas.
Tady ho mam... piSe se v ném:

Mild Mileno, sleduji kaZdy tviij porad a opravdu musim ¥ici, Ze mi hodné pomohl, co
se tyce novych receptii. Nevarim uzZ ta stard jidla, ale tiplné jsem zménila jidelnicek.
A v neposledni Fade, vecere i obédy se u nds staly uddlosti...

No holky, neni to bezva? Doufam, Ze i vy ostatni nase vérné divacky mate tak pek-
né zkuSenosti. Ale dost jiZ vzpominani, pojdme na véc.

Dnesni recept je opravdu néco skvélého. Pokud vim, obracené zviteci Allée po pro-
vensalsku je oblibeny pokrm Alaina Delona. No neni to néco vzrusSujiciho?

Takze do prace. V prvni fadé vezméte nékolik jarnich cibulek a nakrajejte je na ma-
1€ kosticky. Ty vsypte do misticky a pridejte na malé nudlicky nakrajenou petrzelku
a malou vareckou lehce promiste.

Na malé panvicce rozehiejte dvé kavové 1zicky sadlicka a lehce osmazte dvé mala
kolecka fedkvicky a na drobno pokrédjené malé jablicko. AZ se na nich objevi takové na-
hnédlé skvrnky, panvicku odstavte. Hrstickou vsypte zazvor, popraste soli a pridejte na-
drobno nakrajend rajcatka, olivky a papricky...

Tak a zdklad méte hotovy a miiZeme pokracovat a pristoupit k Gpravé masa.

Toho mrtvého jelena, kterého j4 mam na podlaze, zavéste na lednici. Pokud ji ne-
mate dost velkou, zavéste jej na dvefe. Prvni, co je potfeba udélat, je vydloubnout mu
oci. To se nejlépe déla vyvrtkou. Potom mu ufiznéte hlavu a peclivé uloZte. Ted je po-
tieba jelena vyvrhnout. Vezméte si vétsi niiz, asi takovy, jako mam j4, a rozfiznéte jele-
novi bficho od krku az ke k..., aZ k ocasu. Pozor, ale nejdfiv musite pod jelena polozit

la k slavnostni vecefi.

knizku plnou téch nejbajecnéjsich receptl.”

umyvadlo, abyste zachytily stfeva a jiné vnitinosti.

Tak. Ted, kdyZ jsou vnitfnosti v umyvadle — nebudete je dale potiebovat, jelena
stéhnéte. A mame to. Nu, a jiZ ndm nezbyva nic jiného, nez jelena strcit tak, jak je, do
predehiaté trouby na 230 stupriti, podloZit promazanym pekackem a upéct. Asi jednou
za pét minut jej polijeme pifipravenou oméckou a za pll hodiny miZete pozvat manZe-

A nezapomeiite mi napsat, jak vaim chutnalo. Jedna z véas bude vylosovéana a obdrZzi

Jednim

Amélie z Montmartru

Film Amélie z Montmartru (Le fabu-
leux destin d’Amélie Poulain, 2001) vznikl
v koprodukci Francie a Némecka a byl oce-
nén na Mezindrodnim filmovém festivalu
v Karlovych Varech cenou divakd. A neni
divu, protoZe to je opravdu vyborny sni-
mek, nadherné snovd groteska i nézné
smutna studie o lidskych vztazich a samoté.

Film zacinad témér jako dokument, ve
kterém se rezisér Jean-Pierre Jeunet oka-
mzité soustfedi na detaily, o kterych si mys-
lime, Ze jsou natolik bezvyznamné, Ze nema
cenu si jich v§imat, natoZ o nich tocit film.
Posouva je do groteskni roviny (naptiklad
ukézka, co ktery z Améliinych rodi¢d ma

druhym \)

ven

nebo nema rad) a zaroven to tvofi inven¢né,
hyfi ndpady, které se na prvni pohled jen
tézko zachyti. Améliin Zivot se od roku
1974, kdy se narodila vojenskému doktoro-
vi a uditelce, vlastné neméni: zustava sama
se svymi hrackami a sny, bez styku s okol-
nim svétem déti a jejich her. Neni ovSem
opusténa, spiS si vytvari svlj bizarni svét,
v némz je hlavni hrdinkou, $tastnou samari-
tankou, ktera se ve svych predstavach stard
o ostatni a zdmérné se nechce zabyvat svym
Zivotem.

Do tohoto bizarniho svéta patii i to, Ze
na jeji matku skoci (a zabije) z Notre Dame
kanadska turistka, jez chce v Pafizi spachat
sebevrazdu, i lidé, které Amélie potkava:
mladik Nino sbira v pouli¢nich fotoautoma-

foto Radim Kopac

tech nepovedené snimky, které lidé zahodi-
li, soused Hipolito kresli rok co rok znovu
tentyZ Renoirliv obraz (uz jich mé dvacet)
a zérlivy exmilenec jedné z kolegyn v baru,
kde Amélie pracuje, vSe nahrava na dikta-
fon. Existuje pro to vSechno pojem, ktery
razi naSe skupina Tata Bojs: ,,divnosti“.
Sbirdni zvlaStnich véci, ritudly a ritudlky,
které drzi svét pohromadé. Amélie si pro
uklidnéni chodi hazet zabky na Seinu, jeji
smysl Zivota se sklada z malych akci (na-
priklad kdyz vymysli pasti na souseda zeli-
nére, ktery tyranizuje svého priru¢iho — mi-
mochodem scény slozitych pasti uz Jeunet
vyuzil ve svém debutovém filmu Delikate-
sy, kde se hrdinka Aurora snazila vSemozné
zasebevrazdit). Za tim v§im ale citim smu-
tek, néjakou bezradnost a citovou prazdno-
tu, ktera se navic misi s Améliinou nevin-
nosti. Sblizovani s Ninem je pfesné v inten-
cich hry, kterou hraje Amélie se svétem, on
se ji nemusi prizptsobovat, sdm ji také hra-
je. Samoziejmé Ze je dilezité zminit i he-
recké obsazeni: mladickd Audrey Tautouo-
v4, jez vytvorila Amélii, je vytecnd, staci ji
malo k vystihnuti atmosféry, n¢kdy jen je-
diny pohled.

Jeunet vedle skvéle obrazového vidéni
ma i dar sebereflexe a odstupu. VétSina hr-
dint se divakovi diva pfimo do oci, Jeunet
hojné vyuZziva velkych detailt a stfihu. Umi
navodit atmosféru mytu o Pafizi, ktery ma-
me vsichni v sobé a ktery zcela urcité ne-
existuje. Chceme byt klaméni a v tomto pfi-
padé jsme dokonce klaméni radi. A k tomu
musi patfit akordeon, mékké barvy a chram
Sacre Coeur. A zaroveil jsou tu scény zci-
zovaci, kdy nezndmy ,,vypravéc komentu-
je udalosti z odstupu nebo kdyz Amélie se-
di v kiné a §ibalsky vypravi divakim sama
0 sobé, Ze rada sleduje divaky v kiné. Vy-
borna hra se vSemi a se v§im, v niZ nechybi
ani hlubsi ponor. Jeunet je vedle humoru
i nézZny, coz si uvédomite pii jedné ze zave-
recnych scén, kdy konecné dojde k setkani
Amélie a Nina. Pravé tady by se film dal in-
terpretovat i jako studie o osamélé generaci
X, narozené po roce 1970, ktera je na celém
svéte stejnd, mnohdy se nudici a marné hle-
dajici smysl svého Zivota.

MICHAL JARES
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Soft VAR (13)

Zanedlouho na riiznych mistech nasi
viasti probéhne maly literdrni festival pod
ndzvem Francouzsti spisovatelé v Ceské re-
publice. Uskutecni se pod zdstitou minister-
stva kultury a stane se urcitym protéjskem
akce ,,Krdsnd nezndmd (literatura) z Ceské
republiky“, diky ni7 se francouzské verej-
nosti predstavilo trindct ceskych spisovate-
lii (neni ovSem divu, Ze mezi nimi prevaZo-
vali zvldste ti frankofonni). Nyni k ndm
z Francie zavitaji na opldtku dvé spisova-
telky a ctyri spisovatelé (zejména Andrel
Makine), kteri béhem svého tydenniho po-
bytu v Ceskych zemich vystoupi nejenom na
literdrnim veceru v praZském Francouz-
ském institutu, ale kuprikladu taktézZ v Plzni
a v Ceskych Budéjovicich.

JenZe tyto vecery, na kterych se budou
Cist jednotlivé texty a kde se také zrejmeé bu-
de diskutovat o literature tvdri v tvdr glo-
balismu a terorismu, vskutku nejsou jedi-
nou sférou, v niz se v soucasnosti rozhojru-
Ji vzdjemné Ceské a francouzské literdrni
a umélecké kontakty. Z iniciativy plzeriské-
ho kulturniho spolecenstvi Pro libris a pre-
devsim diky vstiicnému pochopeni kultury-
milovnych radnich z Magistrdtu mésta Plz-
né jiz radit dni pred chystanou ndvstévou
francouzskych literdtit v Cechdch vysla
v Plzni iitld, le¢ nadmiru slicnd publikace,
kterd je vice nez sympatickou ukdzkou vyso-
ké virovné nasi knizni kultury. Pod souhrn-
nym ndzvem Poemes — Images / Bdsné —
Obrazy tu byly v prekladu Jany Hordkové
vyddny reflexivni verSe Jeana-Louise Bra-
dela, bdsnika Zijictho a piSiciho ve fran-
couzské krajiné Alp. Tato pretlumocent jsou
doprovdzena ¢i prokomponovdna piivodni-
mi grafikami vyznamného ceského vytvarni-
ka Vidclava Maliny, ktery se nyni snaZi
vtisknout nikoli rutinni, nybrz umélecky hle-
dacsky rdz vystavnimu repertodru Galerie
mésta Plzné a proménit ji v predni ohnisko
naseho vytvarného umeéni. Strohd charakte-
ristika z lexikonu prozradi o tomto padesd-
tiletéem umélci, Ze vytvdri nepredmétné pa-
rafrdze impresionistické malby, které naby-
vaji analytického charakteru. V téchto ilus-
tracich vSak jsou rezidua impresionismu
spise zdminkou k expresivnim bdsnivym
kreacim, jez piisobi jako kongenidlni do-
provod k bdsnim; ty se pak Malinovym pri-
cinénim jako by téZ do urcité miry stdavaly
,obrazy*.

Za uzndni rovnéZ stoji (kromé citlivé
grafické tipravy Heleny Vendové) skutec-
nost, Ze toto vyddni je dvojjazycné, coZ je
ovSem ponékud usnadnéno i lakonicnosti
bdsni, které byly do této kniZky zarazeny.
PrevaZuje mezi nimi poloha filozofujict sen-
tence, tviirce se zretelné orientuje na novo-
klasicistické videni svéta, pri kterém se kla-
de velky diiraz na novodobou kaligraficnost
mysleni plus na estetickou zdvaznost vy-
sledného umeéleckého dojmu, kdy kaZdé slo-
vo a sliivko byvd nescislnékrdt slovesnym
umélcem vdzZeno a zkoumdno, aby nebylo
vysloveno nadarmo a neoslabovalo tim tvar
bdsnického sdéleni. Koneckoncii at se ve
svete deje cokoli a ,,cesta je samy stret
a rfev“, vidy plativd, Ze , piseri md ndhle
pastelovy ton“. Prdvé takto piivabné paste-
love vyznivd rovné? spojeni i sepéti bdsni
a obrazit J.-L. Bradela a Vdclava Maliny.

VLADIMIR NOVOTNY

foto Radim Kopac
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Svihak
uvadi...

,,Keine Panik
auf dem Titanic!*

CASOPIS KATKA - Tydenik pro
,soucasné Zeny“, 60 barevnych stran se
,spoustou bajecnych niapadi* na téma byd-
leni, vafeni a oblékani (rozumé&j nakupova-
ni), vyddvd Burda Praha. Jak je aktivni
uvnitf, poznate i navenek — srde¢né perviti-
nové usmévy fotomodelek vzor Probudte
se! obloZené na obalce titulky Myty o meli-
ru, Nezacind vdm pudinkovatet zadecek?,
Hrrr na pupinky!, Megatrend: minirolky
s porkem apod. Kromé sugestivnich ¢lanku-
pribéht (Baculka! Ten vyraz se ji jako jedo-
vaty Sip zabodl do srdce...) tu najdete bez-
konkurencni ctenarské poradny, dychajici
za krk humoristickému hard coru €. 1 — po-
fadu Volejte rediteli. Ptiklad za vSechny.
Otazka: ,,Neddvno jsem si oblékla novou
mikinu a vecer jsem s hriizou Zjistila, Ze se
na bilou podprsenku nachytala spousta ba-
revnych nitek. Jak je mdm odstranit a co se
dd udélat s mikinou?* Odpovéd: ,.Zmolky
a nitky budete muset odstranit 7 podprsenky
rucné. Mikinu vyperte.”“ Jak to zpivalo
Combo Franty Hromady? ,, Soused kope jd-
mu a s manZelkou si mdlo rozumi...*

DEDSKA BESIDKA - cyklus ilustro-
vanych basni Ivo Medka Kopaninského
(1936), solitéra, jehoz dila (znamé jsou ze-
jména kolaze) obsahuji vyrazny naboj hu-
moru. Dédskd bésidka, napsand v roce
1975, je uvozena mottem fiktivniho osman-
ského basnika Kodoma Owiiho: ,,To Jan
Noha nezplodil, Egon Bondy nespdchal.
V tom pripadé to musel napsat sam Zivot.*
Nasleduje 25 basni a fikadel z dob normali-
zace, kdy ,,vyznam pohranicnikii sice upadl,
zato vzniklo redlné nebezpeci znovuzrizeni
inkvizice*. Realita okupace i vSednodenni
putky s blbstvim (viz absolutni rym — ,,Do
spisu nic osobniho / nedd pani z »osob-
niho«*) jsou nahliZeny optikou piestarlého
ditéte — ostatné svazek byl jako détska kni-
ha, resp. jeji parodie projektovan. Napfi-
klad v bésni Strycek miliciondr vypravi Me-
dek usty ditéte o kandlpucovi, ktery odjel
.,V zdjmu miru“ vzit hydfe kapitalismu ,,na
rakev miru*, a zatimco dli na manévrech,
meésto zaplavi jako v pohadce Hrnecku,
var! obludna kaSe fekalii. A prestoZe boj
s exkrementy nakonec skon¢i happy en-
dem, zfetelné se zde obnaZi zamérny nesou-
lad mezi infantilni formou a vachrlatym ob-
sahem. ,,Po poli béZi s kulometem / tim pra-
vym délnickym vzletem: / prsa md rddné vy-
pnutd, / hlubokou orbou Skobrtd. / Medaile
na ném zachrasti, / cvici na tiidni propas-
ti. “ Ideologické détstvi a dédstvi ma mnoho
sty¢nych ploch.

Pohédky pro prestarlé déti

BASNICKE HRY SKUPINY XXVI
— Basnickd Skupina XXVI vznikla v polo-
viné 80. let kolem vimperského barda Ro-
mana Szpuka. Na jejich aktivitich se mj.
podileji P. Kukal, K. J. Benes, L. Preinha-
elterova, S. Karasova, S. AntoSova, B. Va-
nék-Uvalsky, P. Payne, O. Ryba, P. Linhart
a fada dalSich. Pivodné kfesfanska orienta-
ce sdruzeni byla postupné rozdrolena ve
prospéch pitvorivé hravosti. Kromé autor-
ského cteni se vénuje Skupina XXVI buj-
nym verbalnim hratkdm ve stylu ,,vybra-
nych mrtvol“ ¢i §vandrlikovského Oulipa.
Odskoky od chmurného basnického ponku
byvaji sveézi (,,Sviri se Cernd diro | a postav
si ¢iro*) 1 zajikavé (,,Proc¢ kamenné tu sto-
Jiprso/ rdno té vyhodim brzo*), mnohdy se
odvazuji vic a odvazuji dal nezZ pii tvorbé
tzv. vazné (,,Sudety jsou ctvrtd rise / s ges-
tapdcky ze semise”, ,, Kukluxklan md maly
stan‘“ aj.) A jsou to predevsim zavany Zha-
vé pritomnosti a vypujcky z pop-kultury,
co dava témto textim — nevahajicim sklou-
bit entity typu soumrak a somrak — fiz. Po-
slechnéte tfeba tento dojemny ekologicky
mix z Karla Kryla: ,,Sukénku roztrepenou
na pravé strané / solvinou tista nalicend
a vlhké dlané / kteryma svird pdku z kovu /
zrobenou kdesi v Kolbence / fikejme ji tre-
ba tramvajacka //'V koZené parddé jeji ka-
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dila Dutroux Family patfi audiokoldZe An-
gelika a krdl Sumavy (1996) a Divadlo No
Né (1999), mixujici obskurni filmové
sountracky se zpotvoreninami typu pre-
svédCovacich kazet Reader’s Digest Vybéru
(,,Dobry den, jmenuji se Alexej Piskot, moz-
nd mé zndte 7 televize...*) Pfi Zivych vy-
stoupenich pak rachiticti ¢lenové Dutroux
Family na tény a pulzy svych zvukovych
kolazi drepuji, klikuji, cvici kalanetiku, do
krve se bicuji a imituji nechutné obscénni
pohyby — to v§e v Adamové rouse. Jejich li-
ve-produkce pripomind — podle ocitych
svédkti — rozpumpovanou kafilérku zapo-
menutou kdesi hluboko v tibetskych ho-
rach. Epochalni uspéch méli napriklad na
Magorové Vydri (1999) ¢i na Sklenéné lou-
ce v Brné (2000).

MATADOORS — fotografické happenin-
gy poradané ve spolupraci s Romanem Kra-
jicem. Prvni akce se spontdnné zrodila pri
ptipravé Linhartova Casopisu Dekadent Ge-
nidlni, kdy z reproduktoru znéla hudba sku-
piny Matadors. Slo o simulaci rockové cho-
reografie a ikonografie, kterd se — zachyco-
vana samospousti — postupné destruovala
v existencidlni neandrtalismus. Pak pfibyly
dalsi fotoakce: vystup na miniaturni hroma-
du uhli v origindlni horolezecké vystroji,
stylizovany lov na pindiky z Clovéce, ne-

biny / zdstupce pro tyl ji fikal kraviny / na-
jeli kolem na béldska / zahynul hmyz jak
dérnd pdska / prehodila ponurou vyhybku
// Tak sestricko neplakej / to neni babocka
/ kridylka nesklddej / to je jen Patocka /
prijel sem v plechovych Literdrkdch / vylez
ven z tramvaje / budeme klopytat / zpdtky
uZ nemuZeme // Zprdva z pysku:/ A obé de-
legace pak poloZily vénce u hrobu neznd-
mého motyla.“ Jindy zas slovni klauni
z ,,dvacetSestky* dokdZi jen na jedné struné
abecedy vybrnkat markantni morytat:
Mrouskal makal moc. Mdlo. Mrouskalovd
mrucela moc moc. Mdlo mergli. Maly
Mrouskal mlcel. Mél maskulatiiru miZnou.
Mrouskal musel mit mnoho makdren.
Mrouskalovd mu mergle majzla. Mrouskal
myslel. Mezek. Mél myslenku: Masaryk?
Mussolini? Mertlik? Morana magorim!
Mec. Mldticka Mrouskalovd mrtvd. Malé
Mrouskale mrtvé. Mausoleum. Mrouskal
miktdtor.” Vida, Ze jde stvofit drama i bez
patosu a velkych gest. Vida, Ze kdyZ poeta
LWprileZitost zavetri®, pak ,.zahraje citlivé
i na vytahand streva ndmésti*.

PROJEKTY PATRIKA LINHARTA
— Patrik Linhart (1973), teplicko-duchcov-
sky predcvicovatel kalanetiky, rychlokultu-
rista, sbératel pindikii z Clovéce, nezlob se,
,eroticky kralicek™ a dekadentgenidlni spi-
sovatel. W. M. Thackeray o ném napsal:
,Spi v bilych jelenicovych rukavicich
a v piti zeleného caje je nebezpecné vy-
stredni. “ JelikoZ obcuje s uménim nejen na
papire, ale doslova kazdou pidi svého téla,
zosnoval — pod Cetnymi heteronymy — dlou-
hou fadku divotvornych projektll, z nichz
vybirdme Ctyfi vyrazné tragikomické.

DUTROUX FAMILY — hlukové-perfor-
macni ansambl, pojmenovany po belgic-
kém pedofilovi Marku Dutrouxovi, jenz
,zaujal jediny postoj k détem, ktery jsem
ochoten tolerovat* (P. L.). Mezi vrcholna

zlob se s dykou a puskatylkou ve vietnam-
ské pizzerii, posléze spole¢na koupel s pin-
diky a jejich vecereni. Kromé toho Mata-
doors zinscenovali poctu Marku Dutrouxo-
vi pod nazvem Sestra Vazelina: spote odé-
na hol¢icka tahla po teplickém parku ne-
mocnicni postel na koleckach, v niZ se zmi-
tala muzna téla P. Linharta a Jana Emanue-
la Manuela, ktery ¢as od ¢asu popohnal lid-
ského ,konicka“ vyhruZnym zasvisténim
bice.

LOS DEUTSCHLANDOS - happening
konany dvakrit ro¢né v Teplicich-Sanové
na podporu projektu ,,globalizace vesmiru®.
Multikulturdlni Cesko-némecky workshop
zahajuje Jan Emanuel Manuel kutalejici po
Masarykoveé ulici umélohmotnou krychli
mésicni barvy, poté na ndmésti Miru beto-
nuje Kurt Biinovski v ¢ervené Cepici make-
tu ozonové diry, vSe vrcholi libovolnym
spontdnnim aktem kazdého tcastnika. Cela
akce konci zvolanim ,,Ahoj!* a pisni Boh-
men-Mdhren iiber alles, iiber alles in der
Welt. Jak tika P. Linhart: ,, DiileZité je spo-
jeni naseho némectvi, mexické kultury
a ldsky k zvirdtkim, predevsim kohoutiim,
Jjezkim a beruskam.“ Cela akce znovu po-
tvrzuje nadCasovou platnost verse lidového
pévce: ,, Nad némeckym vizemim / leti kufr
s uzenym. “

BITOVSKA PREBIRACKA — improvi-
zovana akce, jeZ se uskutecnila na setkani
basnikd na Bitove r. 1999, le¢ byla zastiné-
na aférou s hasicimi pfistroji, kterymi se
poetové v hotelové zasedaCce vzajemné
sprchovali. Pamatnou prebiracku tehdy
spoluinicioval prozaik Bohuslav Vanék-
Uvalsky, kdyZz v hotelové restauraci zatahl
za gumu vycnivajici z Linhartovych slipo-
trenyrek. Neobycejné pruzné pryZ dovolila
Varikovi poodstoupit témér tfi metry vzad,
aniZ by na okamzik pustil z rukou tuto gu-
mu! Linhart posilniv se zpévem pisné¢ Muf-
loni, pojedou na koni! vyzval Varika, aby

trenyrky prebral — tedy v souladu s pravidly
détské provazkové hry vytvofil za pomoci
provlecenych prsti z napjaté gumy geome-
tricky obrazec. Van€k se mistrnou ekvilib-
ristikou dostal az ke tifetimu stadiu (,, lou-
ka*), nacez vycerpan podpalil zapalovacem
vytazenou gumu. Jako kdyz ve filmech
uhotivéd doutndk, blizil se plamen po pryzi
k Linhartovu télu, kde pfi ndrazu do tfisel
zhasl. Akce byla odménéna potleskem a vo-
lanim: ,,Hurd! Bravo! Konecné umeéni!*
Bitovskou prebirackou nasadili oba umélci
latku, kterou se jim zatim prekonat nepoda-
filo.

Lev dekadetnich salont ma svij ¢asopis.

UVNITR PRAHY SKRYL SE V SA-
DECH - provizorni nazev unikatniho né-
lezu v libereckém antikvariatu, ktery uci-
nil v poloviné 90. let akademik Michal Ja-
reS. Jde o samizdat datovany roky 1972-3
s chybégjicim titulnim listem, tudiZ nezna-
me ani jméno tvirce, ani titul dila (za na-
zev necht slouZi prvni vers). Autorem roz-
sahlé rymované skladby byl zfejmé zhrze-
ny uchaze¢ o vytouZend studia (viz dové-
tek — ,, Bdseri je vénovdna prijimacimu ri-
zeni na ceské stredni a vysoké skoly
a Darwinové teorii prirozeného vybéru*®).
Cely opus pak piisobi jako podobenstvi
o nespravedlnosti svéta, karikujici zaro-
vel ve slozité intertextudlni kompozici
pomeéry zkorumpované socialistické byro-
kracie. ,, Uvniti Prahy skryl se v sadech /
tichy diim na Vinohradech // Rddi se tu
svazdci / schdzivaji po prdci.* — tak otvira
nezndmy maestro svij epos, aby vzapéti
uvedl na scénu hlavni postavu, predsedky-
ni SSM jménem Zinajda, o niZ vime jen,
Ze ,,cudnd je a nepajdd*. Mezi fadky vSak
tusime, Ze jde o mimotradné smyslnou sva-
zaCku-vampa, nebot pfi schiizi ke Dni ar-
mady se o ni rozhofi boj mezi komsomol-
ci Petfikem a Nehasilem. Zinajda situaci
vytesi ,,po svazdcké linii“ a vyhlasi o se-
be pokrokovy trubadirsky souboj. Petiik
se vytasi se songem Konec narusitele Sy-
rovdtky. Po sv€zi erbenovské expozici:
. Metelice hou a hou / vlddne dneska Su-
mavou...* se vSak zamota do pfili§ akc-
nich scén; pfi divoké honicce napiiklad
nevaha glosovat vypichnuti naruSitelova
oka o vétev t€mito lacinymi versi: ,, Oko
visi na suku / déld na néj ku-ku-ku“. Lépe
si poc¢inal Nehasil. V dumce Festivalovy
kvitek 1i¢i rodici se vztah ukrajinské kom-
somolky a delegdta z Pobfezi slonoviny.
Vypjatou erotickou scénu vSak narusi li-
dojedtv zlozvyk: misto polibkt zahryzne
se do divCiny paze a — vylomi si zuby.
,.Cim to, Ze jsi takhle tvrdd? / Ona pred
nim stoji hrdd: | V Komsomolu, miij ty mi-
Iy, / celickou mé zocelili, / zakalili malic-
ko. / Ztvrdla jsem jak vajicko.* Uderna po-
inta a bouflivy aplaus sice zaruc¢i Nehasi-
lovi 1. misto v soutéZi, Zinajdinu ruku
vSak ziska — k ddivu vSech — netalentova-
ny, le¢ stranicky perspektivnéjsi Petfik.
Zde basnik transformoval své trauma
z nepfijeti na studia a misto diplomu za-
nechal po sobé alespon jimavou skladbu
plnou dialektiky a nekonstruktivni satiry.

Zpracoval JAN NEJEDLY
(nejedlynk @volny.cz)
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Pasti a svéti

Byl jsem neddvno na spisovatelské kon-
ferenci Slovo jako ohroZeny druh. Hodné
chytrych dvah, hodné placéni do vody. Do-
konce jeden autor radil, abychom my spiso-
vatelé vedli mladeZ ke kosatéj$im naddvkdm
nez k tém jednoslovnym, které bézné uziva.
Abychom tak lip poméhali mladeZi rozvijet
nas poklad pokladi, nasi ¢eskou fec. ZIi ja-
zykové tvrdi, Ze jisty Kovanda na toho u mik-
rofonu zakficel: ,,Jak to mysli§, pi¢o?*

Ale odpustme si. VZdycky se vSechno
nepovede a kdo z nas si obCas nezablaboli.

Kdo mé na té konferenci ovSem ranil
a kdo byl pak za originalitu predsedajicim
pochvilen, byl jeden autor zvlaStniho raZeni,
jenz chréel do mikrofonu nesouvislé po-
znamky, jez lovil z notebooku — kopytem,
vlastné tucnou botaskou neustdle kopaje do
kecpultu. Tvrdil, Ze slova nemaji Zadny za-
klad ¢ili Ze nemiZou popsat nasi zkusenost,
ostatné my pry zaddnou zkuSenost ani nema-
me. Alespoil tak jsem tém dlovkiim z note-
booku porozumél. Co s tim? UZ jsem trochu
vystydl, ale tehdy — divaje se na tu osobu oli-
zujici mikrofon, pokopavajici botaskou a chr-
lici, ze vSechno je de facto defekt — zazdalo se
mné snad na pikosekundu, jestli tak néjak ne-
vypadd ndhodou soucasny dabel.

Cili nejlepsi ze vieho, co bychom mohli
udélat, je hodit si masli, nejlépe kolektivni
masli? Ale tuSim, Ze uz Charles Baudelaire
fekl, Ze idedlné€ vzato, mize byt kazda véc
oznacena kterymkoli slovem a naopak které-
koli slovo mliZe znamenat kteroukoli véc.

Avsak co s tim? Zavorka: Eugen Ionesco,
idedlni pfedstavitel absurdniho divadla, se
dozil 82 let. Cist& z teoretickych diivodi by
mé zajimalo, co po nesCetnych premiérach
svych svétove proslulych her vecefival. Jestli
teplou vodu a okoraly skrojek, anebo néco
absurdné dobrého. Dalsi uZ radéji nerozva-
dét. Konec zavorky.

Ano, Zivot je absurdné dobry a nékdy do-
konce chutna. Slova jsou nam dana k uzi-
vani jako znaky néceho, co je troj- a moz-
na i ¢tyfrozmérné. Nic vic a nic min. Index
animi sermo — obrazem ducha je rec.

Taky jsem se tam na konferenci dozvé-
dél, zZe to Janovo ,,Na pocdtku bylo Slovo“,
by bylo dobré uptesnit lepsi citaci z Evange-
listy: ,,Na pocdtku bylo Slovo, a to Slovo by-
lo u Boha, a to Slovo byl Bith. — To bylo na
pocdtku Boha. “

A ja porad, pro¢ se mnég, bezvérci, po-
sledni dobou libi poezie stru¢né feceno s light
kiestanskou nadivkou, jakou piSe Martin
Stohr, Bogdan Trojak, Zdenék Volf (zde by
se dalo i pfitvrdit) a Hana Zaludov4, abych
jmenoval jen nékteré. Jsou jejich slova zapre-
na o svétonazor? Jsou jejich slova opfend
o zazrak, jimiZ je jejich svétondzor nasakly?
Je tento katolicky ky¢, tato duchovni marme-
lada — z mého bezvéreckého pohledu — toto
duchovno tedy nabito zdzraky mnohem vic
(neZ moje bezvérecké)? Neblizi se tak toto

Poezie bez hranic

(Poetry without borders)

CtyFdenni maraton éteni, besed, divadelnich predstaveni,

seminari, koncertul...

duchovno vic poezii, kterd ma byt zazraky
nabita? Ostatné dobrd bdsenl, jak mame
vSichni tu zkusenost, emituje... Co emituje?
s vySe jmenovanymi autory ,nechca“ v ja-
kémsi koherentnim vztahu? Je to tedy, jak fi-
ka pater Halik, vlastné tak, Ze pravi ateisté
neexistuji? Jsme na to kiestanskoevropské
prso napojeni vic, neZ si chceme a hodlame
pfipustit? Omlouvam se, jestli zatéZuji vic,
neZ je potfeba. Ale naSinec, ktery ma mozna
ke konci Zivota bliZ neZ mistni vétSina, je
7z podstaty nucen vic se zabyvat tim, zdali ma
to dekorativni psani, ¢imzZ poezie je pirede-
v§im, néjaky smysl. Navic jesté pii pomygle-
ni, jak fe¢ osychd, jak moznd dopisujice
stranku vidime uZ, jak horni odstavce v ni
gumuje delete...

Cili podtrzeno a shrnuto, libi se mné vic
poezie, kterd snasi na papir myty, konotuje
s ostatnimi lidskymi zkuSenostmi, nez jenom
ta, kterd pousti do svéta svij program nefize-
né strely. Jasné ze predevsim pak vzdycky
zalezi, jaka slova volit. Z tohoto dhlu pohle-
du jsem mél snad — pozdé, ale prece — Stésti,
7e jsem potkal slepou basnitku Pavlu Suran-
skou, kterd mne vyucila, resp. pomohla pfi-
pomenout jedinecnost slova. Slova na hrané?
Nedavno jsem ji fikal, Ze bych cht€l mit na
nahrobni desce napis: Vytd- (Zblurik) -hnéte
mne!, jak pravil brouk Pytlik kobylkam, kdyz
spadl do kaluZe (viz Ondrej Sekora). A Pavla
Suranska se sméla, az se zalykala. A pfitom
nikdy Zadného brouka Pytlika nevidéla.
Ostatné my taky ne. Tak kde se bere ten izas-
ny rastr slova, skrze jehoZ mifZku jsme
schopni si pfedstavit moZna i nepfedstavitel-
né? Cili bychom se ke slovu méli chovat spi§
jako mnich ilustrujici na veprovici psanou
bibli nez novindf, ktery v podstat¢ udavac-
skym jazykem popisuje sbéh jakychsi uda-
losti tak, aby ukojil udavace v kazdém z nas?

A jak dosdhnout v naSem psani oné drzé
pokory, s niZ bychom objevovali to, co nas
studi v zatylku? Nikdo na to nejsme s to od-
povédét.

Predseda Ceského PEN klubu tvrdi, Ze
jsou mu véci stran psani v podstate jasné, Ze
se uz naucil femeslo. Tak daleko jsem jeSté
nedospél. Jaké je femeslo u psani poezie? Vi-
dét véci neustéle jako poprvé? A jak v tomto
chce nékdo najit femeslo? Nepropaguje se
tak predseda PEN klubu spise jako inkousto-
vy Femesinik, jak genidlné soudil o zamést-
nancich ruskych soudd nestastny a za svého
zivota nezaslouZzily Nikolaj Vasiljevi¢ Go-
gol?

Jifi Travnicek ve své knize Poezie po-
sledni moZnosti tika: ,,V tomto jsou si Miro-
slav Florian a Ivan Martin Jirous rovni. At
poeta laureatus a apartni bukolik redlného
socialismu ¢i vezen tého? zfizeni a klicovd
postava ceského undergroundu — oba se pred
poezii vykupuji slovem, nikoli ndrodnim
umélcovstvim ¢i léty stravenymi ve IIl. nd-
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pravné skupiné. Je to moznd kruté, ale kruté
na vSechny strany stejné.

Cili svétlo na konci? Cili svétlo pro nds
pro vSechny, ktefi Zijeme v pasti svych kosti,
svych tkdni, o vyméSovacich organech ne-
mluvé? Obycejny slovnik. Ale jinak diivéri-
vy? Jak jinak? Cili dvojte¢ka na konci?

JAROSLAV KOVANDA

Nejvetsi pasti je svétlo, do kterého vbéh-
neme svleCeni. P6dium, na kterém — zaostie-
ni reflektory — nahle nemame co fici. A tak
bezradné tlu¢eme kolem sebe, div nam triko
nepraskne... Svétlem pro soucasnou soucas-
nou poezii je totiz totéZ svétlo jako pro vSech-
ny ostatni.

V RoZnové pod Radho$tém jsem pied Ca-
sem osudové potkal svého Robinsona Jeffer-
se, moravského basnika z Ameriky Theofila
Halamu. Pominu-li jeho doprovod — sli¢nou
a bystrou netef, pak svétlo jeho nadSeni Zivo-
tem (a poezii) mne témé&f oslepilo. Zadné
., kdyZ neni co délat, je cas na ldsku* (Theo-
fil Halama, ddle jen T. H.). V krajiné plné ti-
chych vykficnikt krasy (lidi, budovy, haje,
strané) jsem pochopil, Ze ,,jediné, co je vidy
presvédcivé, je bolest” (T. H.). Je tedy snad
pasti, Ze poezie nesvede opravdu bolet? Tnu
ted do vlastniho: Casto-li si uvédomim, ze
uméni (natoZ poezie) je pouze a jen ,,obraz
pripominajici JeZise, ale jesteé ne Krista* (T.
H.). Ach Halamo, Halamo, myslis, Ze svét-
lem jsou snad kvétiny — ,, ldsky co se nevesly
do zeme* (T. H.)?

Odpustte, Ze tolik vykradam pritele The-
ofila. Ale pro¢ vymyslet totéZ jinak... hle:
past! Coz neni poezie pravé toto? A prave ta
soucasnd, souCasna od pradavna...

...ndhle zacaly na sténé v pokoji odbijet
(vedle rytmii kapely The Power Station) leti-
té pendlovky. Nadherny kus, ba bytost — jako
kdysi malifova Zena, zrald, plna paméti, citu,
noblesy. Desitky let leZely na ptid€ pod pra-
chem. A proSel kolem basnik rukou Jirka
Trebaticky a pro radost sob&, mé Zené a zbyt-
ku svéta, co nds kdy navstivi, hodiny zrestau-
roval a vratil jim hlas. Svétlo: vrétit poezii
hlas! Past: jak? Snad jsem to tusil, ale obtiz-
né, v zadech ,,svétlopast™ — kritiky. Smim vu-
bec — ja vypoustéc slizu Sedivé slovni ne-
hmoty — takto mluvit, myslet? A tohle uz
svétlo je — smim!

Znovu k cizimu peii, jez miize byt MYM
svétlem — Lenka Galdova. , Listy pokryvaji
muyj Zdar* (L. G.). A jsou to dopisy, listy do-
pist svétu, které se stejné tak mohou stét pas-
ti. Ne ovSem poezii. Co je vlastné tahleta
poezie? Svéfit se, odevzdat komu co? Tera-
pie nebo Sibenice? A co takhle vaseni nebo
dokonce laska? Nebojme se téch slov. Jen pfi
Spatném prekladu fik4 ve filmu hrdina hrdin-
ce ,,... ja tebe taky*. Takze nepreklddat, neda-
bovat poezii? Past? Svétlo?

Festivalu se zG¢astni témér 30 basnikl z 11 zemi svéta (napf. USA, Ang-
lie, Francie, Polsko, Slovensko, Némecko, Portugalsko, Madarsko, Mexi-
ko...) a také predni Cesti autofi.

Jako hosté festivalu vystoupi napt. Divadlo Husa na provazku, Zuzana Na-
varova & Koa, Recitacni skupina Vpred ¢i divadelni soubor Chucpa.

Jednotlivé vecery budou uvadét znamé osobnosti, napft. prof. Josef Jarab,
Lucie Vopalenska, Ladislav Verecky ad.

tisku, na vylepovych plochach a na plakatech v mistech konani jednotli-
vych akci (Divadlo hudby, Pavilon E olomouckého Vystavisté, restaurace

Lidovych novin.

Ponorka, prostory Palackého univerzity a jinde) a v prvni ,pracovni“ den
festivalu (18. 10.) také v literarni pfiloze Prava (Salon) a v kulturni pFiloze

Sledujte pozorné nové informace o festivalu a proménte svou Gc¢asti Olo-

mouc na par dni v hlavni evropské mésto poezie!

Aktualni informace najdete na www.ipe'l:rov.cz

Festival porada nakladatelstvi Petrov pod pfimou zastitou ministra kultury Pavla Dostéla a s finanéni podporou Ministerstva kultury CR, Mésta Brna, Statutarniho mésta Olo-
mouce a Cesko-némeckého fondu budoucnosti. DalSimi partnery festivalu jsou Polsky institut v Praze, British Council, Literarisches Colloquium Berlin, Asociacia organizacii

spisovatelov Slovenska, U. S. Embassy Prague, Madarské kulturni stfedisko v Praze, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Ceské centrum mezinarodniho PEN klubu, Vystavisté
Flora Olomouc, Ceska televize a Casopis Host. Medialnimi partnery festivalu jsou deniky Pravo a Lidové noviny.
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Nedéavno v Broumové (ve starém pivova-
ru) jsem potkal zdroj energie. Petr Bergmann,
basnici, Caj, ¢inské fazole... taneCnik Andrej
leZel na scéné€, na lebce tram, nedaleko ,,JeZi-
Se-jiz Krista®. LeZeli spolu — fosna a Andre;j.
Ten pak fekl, jak hlava zacinala bolet, stisk
vahy byl stale drtivéjsi... opravdova bolest,
opravdovy tanec. Véfil jsem mu kazdé gesto.
Past? VIétl jsem mu do ni s nadSenim — zby-
vajici svétlo vystacilo pro dalsi lidi, scény, li-
terarni ceny. Elegantni pani predsedkyné po-
roty a pani ucitelka BoZena Karlikova salala
napétim, které vybizelo k tvorbé. To byla
poezie! Energeticka past!

A jaka jsou posledni slova Zelvy (zase T.
H.)? Snad necéekate ode mne pavodni mys-
lenky! Past penize (Jaroslav Kovanda, déle
jen J. K.), past basnici chudi na slova (J. K.),
past slov hrbicich se pred basnikem (renomo-
vany moravsky basnik v citaci J. K.) —to vSe
odvrhuji, ale nezavrhuji. Co mi penézich (dik
za proplacené jizdné), co do nevymluvnych
basni, hrbatych slov... vZdyt vim od LuZic-
kych Srbi, ze , Bohu nejmilejsi déti casto
nejteZst kriz nesou* (ptislovi ze sbirky J. R.
Wijely). Stél jsem pfed nimi vcera v Chrosci-
cich, tamni Skola za mnou (jesté, zatim), ale
déti musely do t€locvicny, vyhnany ze zaka-
zané tiidy urfednikem. Nebot: tfi déti chybéji
do saské normy na jednu tfidu! Ti lidé — ro-
dice i déti — okupuji vlastni Skolu, bréani pred
Sasiky vlastnimi tély (doslova!)... a najednou
hltaji kazdé mé slovo. Nezmohl jsem se na
baseii. Jen jsem pak s nimi zpival jejich hym-
nu — modlitbu za BoZzi milost pro lid tak ma-
ly, aZ se taji dech. Past? Svétlo? Predal jsem
jejich predstaviteli necelou tisicovku podpisit
z Cech, Moravy, Slovenska, Polska, Francie.
Solidarita. KaZzdy podpis dost minut a kus
hlasivek... kdyZ mne Jan Nuk, pfedseda Do-
mowiny, objal, nebylo v tom nic breznévov-
ského. A tak vyfizuju to objeti vSem lidem,
co je nebolela ruka. Pati{ pfedev§im jim.

Pak jsem si najednou vzpomnél na navrat
z dovolené, pohadkového Norska, Svédska.
Na trajektu jsem za posledni koruny koupil
cédécko Fridy. Té z ABBY. AZ doma jsem
zjistil, Ze zpiva §védsky. Ze je stdle krasnd
(hlas, tvar), ale nastala proména k dokonalos-
ti. Jak? Vyménou plného slunce za sporé
svétlo ustrani, ndvratem od dobie prodejné
anglictiny k rodné (le¢ dost nelukrativni) fe-
¢i. Uff! Nemohu se ji doposlouchat! A hned
si taky vybavim, jak jsem se fotil u sochy Ed-
varda Griega, radosten, Ze mam konecné
o pér centimetr(i vic neZ velikdn. JenZe — co
on s témi svymi 152 centimetry dovedl!

Vypadam ted jako ctitel malych a obdi-
vovatel utlacovanych? Snad ne. O pravost mi
jde, o nepretvarku. O jediné svétlo, foto jedi-
né svétlo pro kazdou soucasnou (nejen) poe-
zii. Svétlo i past.

Nebot vSechno, ¢im zachazime, tim se-
jdeme. Néco jako: Zivot je cestou k smrti?
Kdepak! Jen toto: miizeme o poezii plkat,
(musime?) hodnotit. Ale nejdiiv je tfeba ji
napsat. Byt jejim svétlem i pasti. Vefit ji —
ona pak uvéii ndm (= blbost?). A tehdy snad
pfijdou za ndmi i étenafi. A penize. Za poezii,
pro poezii. O BoZe!

P. S. Jesté neZ ji — tu poezii — budeme
zkouSet psat, méli bychom ji pry proZzit. Tak
ja to jdu zkusit. V pastech i svétlech, co jich
jen vSude kolem ni i v ni je.

P. P. S. : A co tfeba tahle od Augustina
Skypaly:

Kolik krav si teZce zvykd
stdle na jednoho byka

Za to byku nejde z hlavy
stdle jenom krdvy krdvy

Anebo tahle? Ta spis:

Miluji ryby
nedélaji drby

Rybi miceni

mé pouceni (A. S.)

I mé.
MILAN HRABAL

(Referdty byly predneseny v ramci tretiho
rocniku Bdsnické pouti, kterd probéhla na
konci prdzdnin v Nezdenicich jako verejnd
redakcni schiize ctvrtletniku pro soucasnou
poezii Psi vino)
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Vojtéch Kucera

VecCl

Stejné jak kazdy den
pred polednem po Udolni,

Déjise
divné

13. 3. 1999

JO, brezen, ale ani kousek

z té basné od Hrabéte.
Sobota zalita sluncem,

pod tmavymi skly bryli
¢moudy kominskych zahrad,
kazdy vi, jak po zimé

vvvvv

Zahradkéri dal stiihaji své hrusné, bihvikdy.

rodiny v prochazkach, Ny
ti mali klacickovi kaluZnici

zas budou doma 18. 8. 2000

muset dostat Cisté pradlo. Nédrazi v Kunovicich. 3 N
Nevim, jestli pravé to Trochu jak pfed par lety v Zatci, w
je Stésti, ale psich hoven kdyz po ranu

mam naslapiano Cekéval jsem na vlak jeste dal. ’

doptedu snad na deset let.

24. 4. 1999
Kameny mrakd!

V noci se mi zdalo,
Ze je den

a vecer

mam na koho Cekat.

15. 10. 1999 nanand s popévkem do vlaku useda. \
Vypadnout a nevrdtit se nikdy! Kazdy ho zn4, snad dvacet let je stejny: =
Jedenkrat mésicné ted ndvraty domd, dobry den dobry den

za Frydkem a jak se dari? dobre?

stopafi uz mluvi jinak, do kostela chodite? i
od kopce k Tésinu tak Stastne a vesele... /

pak v délce vidét werk, to peklo,
bez kterého bych se nenarodil.

Po ctyfech letech cosi jako schiizka.
Vibec ses nezménil.

Ale jo. Ménime se vSichni.

8. 12. 1999

Je stieda

néco pres hodinu.

U hlavy lednice mi vrni,
pode mnou vétrdk Septd
a kdesi v dalce,

smycka jak nérek,

tam kdesi v dalce,
kdesi,

kdesisi.

ten 21:30.

dal 1idé nosi tasky.

V kastanech doutna to vybuchy pichlavic.
Péar minut divit se.

Po nocich zpatky nebo

Od osmi do deviti,
vzdy jeden lahvac,
vzdy dalsi hodina,
stejné jako tady a ted.

14. 9. 2000

V Té&Siné za tplitku
peronem prochazi se pan.
Dobry den dobry den
flasky v igelitce chrasti,

Tak Stastné a veselé,

v z&fi, v kvétnu, v prosinci,
dobry den dobry den

Gupi Peter — prezident Té€Sina a Tfince. .
Jen chvili tiSe sedi,

najednou pokleka, pod sedadlem hrabe,
ta Cepice je vaSe? ne? ja vam ji ukaZu
a toho pana? ne? tak ja si ji vezmu
nevadi? dékuji dékuji naschledanou...
Uz ksiltovka na hlavé se skvi,

Peter se uklani, vystupuje hrdé,

Tfinec, stanice Trinec,

a mladi na Sichtu Pefo zddddr!

stoupaji do nadchodu,

fabrika hudi, sténa, i
jak vlak, co se rozjizdi, -

—
—
2001

11. 12. 2000

Z balkonu do noci
ulice za svitu lamp,
mlha se snasi

v predptlnocnim tichu,
odkudsi najednou
Mrdat!, ¥ve kdosi,

do usi zaléha.

29. 12. 2000

To je ta hodina,

kdy opustils a cekas.
To je ta hodina

Jan Sekal

------

kiik vzlind spicim méstem,

pratel a prislibenych schiizek.

To je ta hodina — - -
Ledovka ktupe.

Budik jde dal.

Svétel

v okolnich domech ubyva.

16. 2. 2001

Tak tedy ano.

Toto je vzpominka:

Toto je vzpominka:

Toto je vzpominka:

A toto:

Je jich cely les!

Cosi se vyvanulo znikud.
Mrka.

Déji se divné véci.

[eYoS uep
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Douytnik a jeho

ta akE

,Surrealismus bude, pokud budou surrealisté,* fekl kdo-
si. A ti jsou, i kdyZ jejich hnuti je od roku 1924 (kdy vySel
Bretonv Prvni manifest surrealismu) neustdle pohibivano,
zpopeliiovano (kremovano) a odvdZeno na smetis$té déjin.
Slavny je titulek v ¢eském casopise Zvon z roku 1930: ,,Ko-
nec literdrniho gigrldctvi!*, kde je sdélovano, Ze ,jisty od-
boj nastal v surrealistické skupiné francouzské, kde mladi
povstali proti Mistrovi Bretonovi André. Zdd se tedy, Ze
gigrldcky (frajersky — pozn. P. R.) smér tento konci.* A ne-
skoncil. Mylné jsou predstavy, Ze existuje neosurrealismus
¢i postsurrealismus. Surrealismus je tu pordd. Prazskd sur-
realisticka skupina s valeCnou prestivkou neustéle: podob-
né je tomu tak v PafiZi, nemluvé o skupinach v mnohych ze-
mich celého svéta. Samoziejmé, Ze hnuti ma své odpadliky:
Aragon, Fluard, Tzara... U nés fada z tzv. tfeti generace sur-
realistid: Basnik K. dnes prohlaSuje, Ze se za svlij mladicky
radikalismus stydi. Tyden po pohibu osmdesatiletého bas-
nika Z. L., kdysi ¢lena skupiny Ra, vySel jeho zdsadni ¢la-
nek ve Tvaru €. 18/99, kde si naplival do vlastniho obliceje.
Surrealisté dle n&j nikdy nevédéli, co pisi, proto ma — pry —
tolik surrealistickych basni titul ,,Bez ndzvu‘. To tvrdi Z. L.,
ktery tak psal skoro po cely Zivot... Tragicky je pfipad bas-

Jan Sekal

nika L. N., muze tfi tvafi: surrealistické, konkretistické a...
katolické. Jako kolaZista a alchymaZista se ztcastnil surrea-
listické ateistické vystavy Svatokrdde? (Zazracné proti po-
svatnému), kterd trvala jeSt€ v den jeho tmrti v Cervenci
1999.

Nicim takovym se nepotfisnili basnici uvedeni ve II. od-
dilu antologie ¢eského surrealismu 90. let 20. stoleti. Kromé
Skupiny ceskych a slovenskych surrealistd totiZ existuji
basnici, ktefi jsou mimo kolektivni aktivitu. Volné se sdru-
Zuji kolem jednoho z nejstarSich Ceskych samizdati (vycha-
zi s prestivkami od roku 1974), surrealistického sborniku
Doutnik. Tvofi pomyslny Kruh nezavislych surrealistl
(KNS). I kdyZ z rliznych (Casto osobnich) ditvodi nejsou
Cleny prazské Skupiny, vétSinou publikuji v jejim Analogo-
nu. Jejich basnické texty maji spole¢ného jmenovatele: hu-
mor, vétSinou nacernaly az erny, ktery je jednou z konstant
surrealismu. Od nejstarsiho Jana Rez4ce (nar. 1921) aZ po
nejmladsiho Viki Shocka (nar. 1975). I kdy# je Karel Sebek
jiz 6 let nezvéstny (hledan policii), jeho basné (z pozlsta-
losti?) tvoii patef Doutniku. Blasfemicky Pavel Reznicek,
ironik Jan Gabriel, kousavy Ladislav Fanta a Eva Valkova,
jejiz basné svou Cernou néhou nékdy pripomenou Joyce
Mansourovou. SvobodomysIné se ke KNS pfihlasil i basnik
Petr Motyl.

Antologie ¢eského surrealismu 90. let 20. stoleti nazva-
na Letenka do noci vyjde letos v nakladatelstvi Carpe diem.
Sestavovateli antologie jsou FrantiSek Dryje za Skupinu
geskych a slovenskych surrealisti a Pavel Reznitek za
KNS. Je urcena i tém, ktefi o surrealismu slySeli jen to, Ze
,nékde se setkal deStnik a Sici stroj na operacnim stole*.
Walt Whitman kdysi prohlasil: ,,K tomu, abychom méli
uzasné basniky, potfebujeme tizasné posluchace* (a tendre,
dodavam). Snad tato antologie bude letenkou do noci...

PAVEL REZNICEK

Karel Sebek (*1941, od . 1995 nezvéstny)

Duhové prazdno

Prazdna stranka poust prazdna poledni hospody
chtél bych si zapalit i s na$im ¢inZdkem
to cigareta koui{ to Zivot mluvi nékde v délce za Zivotem
a je tu Uplné prazdno kolkolem
a jeSté mam ten pocit Ze v tom prazdnu k tomu prazdnu
néco schazi
mam pocit Ze prazdno schdzi ze schodii
schazi mi tu néco jako lagr bykovce brokovnice ringu
schazi tu nase budoucnost a Zivoty
a jenom na hibitovech tenhle smutek doopravdy prsi
jako bych pravée opisoval ten Cerny dést
néco tu schdzi v duhovém prazdnu
duhovy ¢loveék duhy za duhovym oknem
duhova propast narkotik duhy duhovych oci
schdzi mi trochu vic 1dhve duhového prazdna
duhové soumraky duhovy kiiz
schédzi mi cely duhovy drat duhové cely Zivota
duhové laska krajky svobody duhové Stésti spravedlnost
pravda schézi mi kalhoty stfep v némz bych té nasel
jako plot rozmlaceny vétrem a to prazdno neni
vZdy jen opak naplnéni
(1991)

J an Gabriel (*1949)
Schodisté

Vim
Kazdy telefon je piisti preharnikou



D. Z. Bor

Zavrena budoul}’llsta

strachu...

Jan Sekal

,Kdo jsi?* ptal jsem se Zeny,

které tu stdla s rozpusténymi vlasy jako hofici
smolnice. ,,Jsem tva zZizen, fekla. Vklece zaryvam
prsty do zhouciho pisku, ale nachazim jen knihy,
pocmadrané détskymi klikyhédky; voda nikde!

Presévam pisek mezi prsty: sama voda, sama voda,
vzkaz nikde. Cestou klikyhdkt rozbih4 se oheni

a méni je ve slova: plamendk, plamenak, plamennaaak!
Moje Zizen stoji mimo mne. ,,Pro¢ mé opoustis! kfi¢im.
,,Prihoriva, prihofiva...,” Septd; potom svym nejjemnéjSim
plamenem mi zakryje tvar, abych uZ nikdy nemél ¢im
plakat. Kone¢né vzkaz: ,,Slaby umira denné,

silny jednou za Zivot!*

,,Hofiii, H6o6fii!“ béduji v kvartach

a Zizenl ohné hasim slzami. (srpen 1967)

V Tuti-Namebh,

v Papousci knize, ktera v neurcitelné dobé vznikla

na Vychodé¢, se vypravuje legenda o Abrahamovi.

Abraham se ptd Pana: ,,Jak mohou byt znovu spojeny

Casti t€la, kdyz byly odlouceny?* Bih na to: ,,Abrahame,

vezmi Ctyfi ptaky, ufizni jim hlavy, rozsekej je na kusy,
smichej idy dohromady a rozhod dokola.

TVAR

Z pohozenych ¢asti ucin Ctyfi hromadky, a ty odnes
na razné vrcholy hor. Potom spatfi§ zazrak.*

2001

Abraham ucinil, jak Bih porucil, rozptylené udy

se opét spojily a ozily. Zazrak, podobny vzkiiSeni
zavrazdéného Osirida ¢i zahadného Iona u alchymisty
Zosima a tolik blizky pribéhu o Thorovi

v Mladsi Eddé, v némz buh Thor necha slozit na kuzi
porazenych kozli jejich kosti a vzkfisi je kladivem...

Blesk bije do kosmu, az seSije nebe se zemi svétlem
0 malo hustS§im neZ sen. (Sdzava 1968)

Jeden jde a vidi na cesté

kamen. Piekroci ho. Druhy jde za nim
a prekroci ho. Treti jde za druhym

a prekroci ho. Ctvrty jde za tfetim

a prekroci ho. Paty jde za ctvrtym

a prekrodi ho. Sesty jde za patym

a prekroCi ho. Sedmy jde za Sestym
a prekroci ho. Osmy jde za sedmym
a prekroci ho. Devéty jde za osmym
a prekroCi ho. Desaty jde za devatym
a prekroci ho. Jenomze na cesté
vilbec Zadny kdmen nebyl.

Tak se stalo Ze druhy ptekrocil
prvniho, tfeti druhého, Ctvrty tretiho,
paty ctvrtého, Sesty patého,

sedmy Sestého, osmy sedmého,
devéty osmého, desaty devatého,

a sam se stal devatym.

Nakonec chybi kdmen

a desaty. (Praha 1970)

Kdyz nékdo nékomu fekne
ve snu: ,,Probud se!* muze se snicimu zdat,

Ze se probudil.
To je nepravé probuzeni.

KdyZ nékdo nékomu na proslunéné pasece

fekne: ,,Zhasni to svétlo!*“ osloveny nevi, co se tim mini.

KdyZ se totéZ stane ve snu, miZe snici svétlo zhasnout.

Kdyz nékdo nékomu fekne: ,,Probud se!* a ten nespi,

neni to jasna véta. KdyZ se ale i pfesto takovy clovék
probudi,

potom nebylo nic pravého v jeho bdéni.

Kdyz nékdo nékomu fekne: ,,Rozbij tu zed'!*
osloveny dobfe chape a rozumi tomu,

co slysi. KdyZ to ale zaslechne uprostfed poli,
zni ona véta nerozumné.

Vyvola-li i pfesto prozfeni, potom ten,
ktery vétu zaslechl, rozbije zed a ocitne se tam,
odkud naSe bdéni vyhliZi jako hluboky spanek.
(Praha 1970)

13

Miloslavu Topinkovi

,»Nedopustim, abys mnou vesel!*

pravi prava verej dveti, ,,dokud mi nefeknes
mé jméno!*

,,Miska vah nesouci pravdu je tvé jméno!‘
,.Nedopustim, abys vstoupil,

dokud mi nefekne§ mé jméno!*

vold leva vefej dvefi.

,.Miska nesouci ucet srdce je tvé jméno.*
,.Nedopustim, abys mne piekrocil!*

vola prah dvefi. ,,Neoteviu ti!*

kfici zavora, ale jdu stile dal,

aZ dojdu, jako podzimni jablko na skiini,

k chuti jazyka a sloupy dvefi zabusi na branu:
,,Ohni se, ¢lovéce, klan!

na nose oblohy usedly vychazi Sirius Vysusitel.
,,Hejhd! Hejh6! Mumie je v domé Usirove!*
A moje prave Sestiletd dcerka ika:

,,ViS§, aZ se mi znova narodis, tati,

vilbec mé nepoznas.* (Sdzava 1981)

Petru Kabesovi

Jakpak si asi Zije miij oblicej?

Je jeho usmév zapsany na sloupu Zivota?
Je tam dech lva mé vzpoury proti stesku?
Co tam cteS, démone?

,,VSechna ohniva sila je zaznamenana
svym jménem vedle mého jména.*

Ustupte neptejici! ustupte sedmkrat!

Hnisavy bolaku, tdhni odsud!

Zavrena budou usta strachu, bratr ryba

vypije vas pohled, sestra krahujec

zhltne ohenl vasi svitilny. Nechte mne byt!
Jsem stvoren devitindsobnym jazykem

Ohnivé sily, pluji v lesku téch, ktefi jsou!
Mezi mymi stehny naiikaji matky opusténé
détmi. Pfistup ty z pravé strany! Kvétinovy
§tit je tvoje jméno. Odstup ty zleva!

Tma temné tmy je temné tvoje jméno.

Hybaj pry¢! od podilnika jiskry Ohnivé sily!
Z mél¢iny pychy prchejte vy zleva

pred témi zprava! Mec€ paméti vas roztrhd!

V Cistoté zustane studnice pred panem Casu.
Toto jsem &etl na sloupu Zivota: ,,D&jiny se rozvijeji
z mista, v némz mluvim. Nasleduj mne

ty, se sedmi jazyky plament pfed jezerem
ohné!* Toto jsem slySel roku tisiciho devitistého
devétadevadesatého na lizku zasazen kiiZzem
bolesti: ,,Pan vesmiru miluje a nici, aby Milost
netrpéla v tom, co tvori.*

Kdepak mam ted svij oblicej, démone?
,,Je zlomen kli¢ ke sloviim a vétdm na sedm zapada
slunce. Lev, ryba, krahujec ddavno jsou v hloubi zemé.*

Toto vse jsem Cetl na sloupu z Zuly, jenZ visi
ve vzduchu jako bzucici pismolapka. (Praha 2001)

Vymluvngjsi o tenisové micky
Zapomenuté kdesi na parniku

Talif uZ jen stin

Jesté har: piskani mrakt

Bez poplacht i bez terct

S kazdym zdhybem roste viiné masa
Zimnici nékde pod nami

U dna silnic rozzhavenych ploti
Zlato je zlo¢in na konci provazi

Petr Motyl ¢1964)

Pisen s refrénem

ustrizek filmu
se v§emi jeho vzdalenymi zvuky

refrén:
soja nahlinéna

jako kdyZ v domé modlare
horely mlhy

a nahle bylo svétlo

jako nikdy nebylo

refrén:
soja nahlinéna

a pak se kalny zrak zalije snéhem

refrén:
soja nahlinéna

a ona prehodi pres mrtvolu noci
jakysi hnédy svrchnik

refrén:
uz zadny refrén

Viki Shock 1975

Mam rad plechové krity

Milujes se se vSemi v pradelné

A ja zatim vdechuji plechovou kritu
Falesna laska stejn€ nezvlhne

aspoti si to tak myslim

Noc sala kdyz mulatky citi jaro
Némého vsak neprelzes

Ladislav Fanta ¢i9¢s)

Krev René Pinta
I

Je to stin ma oci jen pro pohled pied sebe
Pod Sirakem plecht

Namodraly blesk s rozevlatym knirem vrazdy
Blesk ran od noZe Anthony Perkinse

Aorta modra jako hofici messerschmidt

Mozn4 téla Hitchcockovych ptaki ze kterych Ize sejmout
calounény potah

Mozna Blesk-magazin vznésejici se nad kostelem sv. Jilji

Je to stin s nasvicenym vyhledem na prazsky bulvér

Je to $lapani po schodech mnoha zahad

SoutéZ starnoucich seladont ve svlékani

Ovocny balet Cin-Cin nebo dievéna duZina starého jablka
svaru

Vime Ze ndhody jsou ale nevime kdy pfijdou
A co jsou vlastné zac...
(fragment)

Pavel Rezniéek (¥1942)
Sovovy mlyny

Vir neprestal

a vodovod odoléval ttokiim kozZeSin
zbyte¢né plameny

vycpané kopiraky

vlna spécha bude to popel

to co kopiivam trhé Zebra

modré svétlo vlk Zadatel o misto diichodniho
v Sovovych mlynech bude sidlit Hlinkova garda
a bude vyvarovat polévky pro manekyny

a taky pro Rolandovy rohy

anebo pro holice a boty

az do chvile

kdy motyl uchopi svymi tlapami v rukavicich
svaty Gral

a roztiisti ho

o otevienou tepnu Marca Dutrouxe
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7. literarniho

O Rudolfovi Richardu Hofmeistrovi
(1868-1934) jsme minule psali v souvislos-
ti s pravékem Cech a Evropy. Jeho jméno
je spojeno i s iranistikou a s egyptologii.
Jiz jsme naznacili, Ze se pokusil o vlastni
vyklad filozofie déjin...

Z paméti a korespondence vime, Ze si
dopisoval s lidmi, ktefi ovlivnili jeho lite-
rarni a svétovy nazor: mj. s K. Absolo-
nem, J. Boreckym, A. V. Fricem, A. Ge-
ringerem, A. Heydukem, A. Hrdlickou, J.
Korenskym, L. Kubou, F. Lexou, J. Miild-
nerem, J. Peiskerem, P. Selverem, B. Vav-
rouskem, J. Venclem, J. Ziegloserem, F.
O. Varikem. Za zminku stoji, Ze se mu po-
darilo udrzovat spojeni i s ceskymi a za-
hrani¢nimi slavisty a s ¢eskou Amerikou.
Také z této strany byla v jeho dobé slo-
vanska orientace podporovana.

Rukopis jeho historické prézy V ko-
lébce Praslovanstva je v originalu zastou-
pen v jeho osobnim fondu (psano perem
a inkoustem na papiru zhruba formatu
AS s prubéZnou paginaci).

Napad napsat roman ze slovanského
davnovéku zapadal do doby boji o trva-
lou orientaci nového Ceskoslovenska. De-
dikace T. G. Masarykovi je vlastné vybid-
kou jeho zapadnicky smérované osobnos-
ti: s renesanci slavistiky se opravnéné pta-
me: MuzZe byt slavistika i dnes svétonazo-
rovym vychodiskem? Slovanstvi vzniklo
v Kklasickém starovéku, jenZ znal na vy-
chodé Evropy kromé Rekil jediny veliky
pranarod Skytit, od néhoZ se postupné
,;odvétvovali jako odnoze Thrakové, Da-
kové, Sarmaté, Roxolané: na pocatku
stfedovéku se ,,objevuji‘‘ Slované s ar-
chai¢téjsi skupinou Baltii (podobné jako
se na zapadé z Keltu odvétvovali Britové,
Iberové, Germani atd.).

Na prikladu jednoho ze stovek tituli,
které ve své dobé u nas o Slovanech vy-
chazely, chceme ukazat peripetie literar-
niho snaZeni. Nedostatek dokumentace,
ktera by nazorné a zcela zretelné osvétlila
slovanskou a vychodoevropskou etnoge-
nezi, byl nahrazen vlastni intuici nadané-
ho autora.

Kniha V kolébce Praslovanstva vysla
v roce 1928, nepochybné vsak pripravné
prace trvaly jiz nékolik let pred tim.
V nazoru na minulost této ¢asti svéta uci-
nily prevrat postupné archeologické ob-
jevy: Kklicovym mistem byl poloostrov
Krym a jizni Rusko, kde objevy monu-
mentalnich skytskych mohyl a nalezy
recko-skytské kultury osad a Bospor-
sko-azovského kralovstvi zapocaly vlast-
né jiz v 18. stoleti (prubézné zde praco-
vala rada odborniki). Pravidelné publi-
kovani vysledki expedic zac¢ina zhruba
v letech 1887-1888. Ve Stredni Asii shr-
nula jednotlivé dispéchy chorezmska ex-
pedice S. P. Tolstova, vysledky byly zve-
fejiovany od 30. let 20. stoleti (pocatky
Iranu i uralskych a altajskych narodi).
Na objevu chetitské kultury se podilel B.
Hrozny, jenZ zverejnil své objevy asyr-
skych a chetitskych klinopisnych text
v Kapadocii v letech 1917-1919. Vyzku-
my civilizace Minojcti na Krété (prace A.
Evanse) byly publikovany v letech
1921-1936.

Vysledky vyzkumi posunuly ,,védomi
sebe samého*, vyznamnou slozku literar-
niho odrazu skutecnosti, hluboko do mi-
nulosti a obraz lidstvi znacné zplastictél.
Krasna literatura vsak reflektovala vzhle-
dem k narocnosti skloubeni dvou rovin

Skytové a Slované

v Ceské proze
Rudolf Richard Hofmeister

védomi, soucasné a starovéké, jen pomalu
a vahave.

Pustit se do psani praslovanského ro-
manu v ¢eském prostiedi 1. pol. 20. stole-
ti byl opravdovy hazard. Kdo znal diavér-
néji podminky, byl by od takového pocinu
radéji upustil. Pozitivismus, uzkoprsost,
,,samodurstvi‘ univerzitnich mistrua, ne-
divéra, snobismus, zavislost na feudalnim
modelu minulosti.

Slavistice tohoto obdobi v ¢eském pro-
stiedi udavali tén J. Bidlo a L. Niederle.
To byli ovSem védci, pripadné vzorni au-
tori literatury faktu. Zda se, Ze inspiraci
a informaci ¢erpal Hofmeister z drobného
novinového materialu, jaky mu napf¥. za-
slal na zakladé pratelstvi J. Peisker (viz
dale). Nejdilezitéjsim podnétem ke psani
byla silna generace historickych romano-
pisci: spolu s Hofmeistrem publikovali
své prozy FrantiSek Josef Cecetka, Alois
Jirasek, Josef RuZicka, Josef Svatek, Edu-
ard Storch, Viclav Bene§ Trebizsky,
Adolf Velharticky, Zikmund Winter.
K autorovi maji nejblize J. Ruzicka, ktery
popularizoval slovanskou mytologii
a osobnost Sama, E. Storch, mj. autor za-
byvajici se slovansko-avarskym obdobim,
a déle A. Velharticky, jenZ sahl v téze do-
bé k naro¢nému tématu z déjin ostrovnich
Kelti. Nas vSak zajima, co v této dobé
o slovanské etnogenezi mohli védét cesti
¢tenari, aby knihy s touto tematikou byly
pro né zajimavé a aby posunuly jejich vé-
domosti o kus dal. Paradoxem discipliny
slovanska archeologie je jeji slaba pokro-
Cilost v tzv. stiredni Evropé oproti discipli-
nam ideologicky neutralnim, jakymi byly
napi. paleontologie nebo archeologie do-
by kamenné.

Je tieba si priznat, Ze poznani slovan-
ské etnogeneze bylo v Cechach v nékte-
rych obdobich paralyzovano. Ani jiz diive
zjisténa priukazna fakta, napf. geneticky
vztah Slovand ke Skytim a Sarmatiim,
znamy humanistickym letopiscim pol-
skym a ruskym, se nepodarilo ¢eskému
prostiedi vstipit. Kromé knihy Antické
Cernomori (J. Bouzek a R. Hosek, Praha
1978) a prekladu z rustiny Skythové (A. P.
Smirnov, 1980) nezndme ani jedinou ces-
kou publikaci, ktera by transponovala an-
tické ¢ernomoi'ské objevy v jejich monu-
mentalnim rozsahu a umélecké i Femeslné
krase do naseho povédomi.

Spojovani ceskych Slovani se starové-
kymi narody, které mély vlastni déjiny,
identitu, rozsah a obsah, vytvorily stit na
izemi sousedicim s Reky a zasahovaly do
déjin antického svéta, bylo z jakychsi di-
vodi tabu. Kazdy, kdo se poustél na tuto
pudu, byl nucen prekonavat pirekazky ne-
znalosti a odpor prostredi, které po tisic
let stavélo na jiné tradici, cirkevni a feu-
dalni. Podobny zajem jako by odpovidal
objevovani dalekozapadni a indianské
tradice v americkych déjinach. Znamena-
lo to jit svou cestou a patrat po pramenech
a literature na vlastni pést.

Psat historicky roman z antiky se da-
rilo tém predstavitelim generace, kteri
zvladli estetiku lapidarni zkratky tridy
nebo naroda v jedné figure. Dilo V koléb-
ce Praslovanstva, které by se zdanlivé ni-
¢im nevymykalo z Fady historickych ro-
méanovych kreseb Ceéetkovych, Rizicko-
vych, Svatkovych, Velhartického aj., po-
ukazuje svou osnovou na velkorysejsi za-
mér autortuv: do jednoho roménu vsadil
déj celé slovanské etnogeneze a nalezl
prostorovou i ¢asovou rovinu, v niz se
spolu sesli Skytové a Sarmaté a z nich
vznikajici Slované, Rekové, Avarové, Go-
tové.

Rudolf Richard Hofmeister, V kolébce
Praslovanstva, Sfinx B. Janda v Praze
1928.

Jako velké more, ze kterého navzdy uz
odtéka voda a dava z n¢ho vystupovati ne-
s¢islnym ostravkim, plnicim se bujné rozra-
stajici vegetaci sitinovou a rdkosinovou, roz-
prostiraly se po obou stranach feky Pripéti
do dalek, do nekonecna. Slunce se sklanélo
nad nimi k zépadu a zapalovalo v dlouhych
a spoustami vodniho ptactva zarostlych pra-
plavech a jezirkdch rudé a zlaté odlesky. Ja-
ko by to byly rozlitiny Zzhavych kovd,
a mracna vodniho ptactva vyletovala nad ne-
prehlednou rovinu rokytenskych baZin jako
husty dym obrovskych stepnich pozari a za-
clofiovala oblohu.

Kam oko dohlédlo, na sever i na jih, na
zapad i na vychod, nic jiného nebylo vidéti,
neZ jen mocaly, baziny, lesy, vlnici se ostro-
vy sitin, rdkosi a orobince, ptactvo a oblohu.

(Vkolébce Praslovanstva, kapitola I. Ro-
kytenské mocaly)

Pripjatské baziny byly archeology za-
¢inajiciho 20. stoleti vymezeny na zakladé
shody mezi polskymi, ruskymi a ¢eskymi
badateli jako pravlast Slovant; u nas to
byl zejména L. Niederle. Teorie vychazela
z kombinace archeologickych poznatku se
zpravami Hérodotova liceni ve IV. knize
Miis (Déjin). Ten zustava dodnes nejroz-
¢atku historické doby ve vychodni Evro-
pé. V ,,moderni dobé* byl mnohokrat in-
terpretovan, u nas nejlépe jiz zminova-
nym Niederlem (Starovékd zprdva o zemeé-
pisu vychodni Evropy se zietelem na zemé
slovanské, 1899).

V Hofmeistrové dile je, pokud je nam
znamo, jediné misto, kde ceska proza
zpracovava zavazné historické téma vy-
pravy krale Dareia proti Skytiim, pravdé-
podobné v roce 508 pred. n. 1. (Hérodotos,
Muisai IV. 118-142).

My jsme znali zpracovani Sirsi a vérné
sledujici textovou predlohu v ¢itance Sta-
rovéké Recko, ktera byla prekladem ruské
knihy Dreviiaja Grecija (v prekladu Marie
Pravdové roku 1973), kapitola Dareiovo
taZeni proti Skytim.

V antikvariatech se da obcas najit kni-
ha Jiriho M. Bohace: Kercské vdzy se zie-
telem k pamdtkdm v ¢s. sbirkdch (Naklada-
telstvi CSAV, 1958). Pievazné jsou tyto
vazy zdobeny stejnym motivem, nékdy ve
smélé, az moderni zkratce: Amazona na
koni, Amazona s Gryfem, Amazona se Sa-
tyrem. Povésti o sarmatskych Amazonach
a skytskych muzich, uvadéné Hérodotem
(Musai IV. 110-117) presly do slovanské-
ho bajeslovi a zdomacnély v Cechach, kde
zustala jejich ohlasem povést o div¢i valce.

V ceské Kosmové verzi se tato valka
odehrava jako zapas uvniti kmene, u Hé-
rodota se vysvétluje etnogeneticky, Sar-
maté jsou potomky Skyta a volné Zijicich
Amazon. Inspirovana Skytii se zda i dav-
na povést o jinochovi, jenz v zakleté hore
nachazi siné plné zbroje a dokonce stij
koni: mohutné kurhany tak opravdu vy-
padaly!

Etnikum ve stepich a pahorkatiné,
ktera tvorila pozadi Zivému svétu pobrez-
nich antickych osad, Zilo jesté neusazeno,
prechazelo ve stalém magmatickém pohy-
bu. Nastavalo Stépeni, béhem néhoz se ze
zakladni ,,mlhoviny*‘ Skyti a Sarmatt za-
caly vydélovat jednotlivé druziny, expan-
zivné pronikajici do slibnéjsich izemi. Ce-
chové a Lechové se jednak posunuli v mo-
hutné viné podél Karpat na zapad k Labi,
Odpre a Visle, jednak ve zbytcich uvazli tr-
vale na Kavkaze a na Balkané. Pretrvava-
ji dodnes jako malé kmeny Kavkazu (Ze-
chové, Lezginci a Lakové).

Hofmeister je o téchto faktech dosta-
tecné informovan. Mohl mit ve své dobé
k dispozici napt. i spis Karla Kramare:
Nové doklady pro pravlast' Slovanii na Al-

taji (vlastnim nikladem, Ceské Bud&jovi-
ce 1919). Znamy cesky, na vychod orien-
tovany politik se Zivé zajimal o moderni
lingvistické i archeologické poznatky z ob-
lasti starovékého porici Amu-Darji a Syr-
Darji, z Pamiru a z Altaje. Pokousi se po-
dat obraz etnogeneze Slovani splyvanim
neveliké skupiny obyvatel jezerni krajiny
na pramenech Bugu s obrovskou masou
Skytii, severnich stepnich Iranci. Vysvét-
luje, pro¢ jazyk Slovani patfil k této sku-
piné.

Z korespondence a pruvodnich mate-
riald, zaslanych map, schémat, novino-
vych ¢lanku lze doloZit, Ze hlavnim Hof-
meistrovym informatorem, pokud jde
o pohanské Slovany, byl Jan Peisker. Na-
nesStésti jeden z nejzatracovanéjSich sla-
vistli. Upjal se k teorii 0 ,,Zluté hordé* zne-
pokojujici od nepaméti vychodni Evropu
a radil k ni vétsi pocet starovékych i stie-
dovékych narodu. Pravé Peisker zietelné
odrazi ,,zpozdilost“ prostfedi mezivalec-
ného obdobi za poznatky svétové védy
a Sance krajni pravice vytvorit teorii o ne-
zbytnosti izolace Ruska na zakladé mimo
jiné nedostatku informaci. Diky objeviim
v Mezopotamii a vznikem sumerologie
padla teorie o vyhradném nomadismu
,»Zluté altajské rasy‘‘. Nicméné Peiskerovi
se podarilo vydat nékolik broZovanych ti-
tuld, ze kterych je znat, Ze se staval piivr-
Zencem nedemokratickych nazort na spo-
lecenské zrizeni. Viz kniha Zreformujme
dejepisné studium (1921). Z koresponden-
ce Ize odvodit i zamér J. Peiskera, aby se
Hofmeister stal v chystané knize populari-
zatorem jeho nazort.

V Hofmeistrové pozustalosti je obal-
ka s Peiskerovou dokumentaci: je nazor-
nym dokladem minimalizovaného pro-
storu, ve kterém se pohybovala ceska sla-
vistika jesté 20. letech 20. stoleti. Nékolik
map, fotografii, rekonstrukce Retry na
Rujané, a studie z novin Grazer Volks-
blatt Tvarog, Jungfernsprung und ver-
wandtes (bohuzel bez datace). Studie vy-
nika velmi dobrou znalosti pramenu
a kombinacni schopnosti, vyuZivajici
lingvistiky a podrobné, mapami podloZe-
né topografie. Neexistence jakékoliv foto-
grafické publikace o vychodoevropské
archeologii ovlivnila ilustratora Hofme-
istrovy knihy Vénceslava Cerného: ne-
mél o¢ se oprit. Hofmeistrovo dilo nese
stopy doby, ve které se krizilo chapani
narodni minulosti: ¢esky narod mohl sice
sam sebe vidét v ,historii¢ Palackého,
Pekare, Masaryka, ale byl jen jakousi
ohrani¢enou, malou jednotkou uvnitr fe-
udalni struktury Evropy, Slované v Ce-
chach byli interpretovani pouze jako jed-
ni z mnoha vchazejicich do této ,,bunky*,
bez sirsich historickych souvislosti, které
by poukazovaly na rozlehlou a historicky
d&jové bohatou pravlast v severnim Cer-
nomoii a na mnohem delsi ¢ast historie
v antickém starovéku.

Hofmeister vypravi, tsty skytské kra-
lovny Irgidit, beletristicky pribéh o Dare-
iové taZeni pi'es Bospor a Dunaj do Skytie,
velmi krasnou epizodu z Hérodotovych
déjin (Musai IV. 83-98, 118-132). Jinak
jej zname z jiz zminéné ruské citanky
k antickym déjinam (kapitoly Severni
Cernomofii a Rekové a dale Dareiovo ta-
Zeni proti Skytiim). Déj se odehral cca 508
pred. n. L.

NuZe, — ujala se slova skythska kralovna,
— nas kral Idanthyrs dobre védél, Ze se ne-
muze pustit do bitvy s nepfitelem desetkrat
siln€jsim, i ustupoval stile k severu a vSecko
za sebou nicil a pdlil, aby tu PerSané nenasli
ni¢eho nez pustou holou poust. A tehdy, vla-
dyko, se vypravili jemu na pomoc i néktefi
vasi kmenové! PerSané §li za nasimi jako sle-
pi, chtéli jich dostihnouti a zdrtit, ale Idant-
hyrs ustupoval stale dal a dal do nehostinné
stepi — az kone¢né se PerSané zdrahali jiti da-
le, tusice uz, Ze by $li jen do jisté zdhuby.
A tu poslal Idanthyrs ke kréli Darajavausovi
posla, ktery mu misto slov jakéhokoliv po-
selstvi ml¢ky odevzdal ptdka, myS, Zibu
a pét Sipu. Kral persky se zaradoval, domni-
val se posetile, Ze tento dar znamend symbo-
lické poddani se naSeho krdle i ndroda se
v§im, co jest u nich ve vzduchu, na zemi i ve
vodé, avSak v jeho druZiné byl moudry stary
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muZz, ktery mu dar Idanthyrsiv vyloZzil
spravné takto:

,Jestlize neuletite jako ptaci, nebo neza-
hrabete se do zemé jako mysi, anebo nezale-
zete do bazin zdejSich jako Zaby, budete po-
tfeni nasimi $ipy!*

(V kolébce Praslovanstva, kapitola XI.
Zvésti o Skythech)

Vyliceni tohoto prvniho velkého valec-
ného tazeni do Ruska, davno pred Araby,
Mongoly, Francouzi a Némci, mame sho-
dou okolnosti v prekladové literature,
v knize ukrajinského autora Volodymyra
Vladka Potomci Skytii (Knihy odvahy
a dobrodruzstvi, sv. 65, 1986), ktera po-
pularizovala déjiny Skyta formou sci-fi,
prolnutim dvou ¢asovych rovin, souc¢asné,
z niz prichazeji védci, a minulé, skytské.
Jako literarniho samouka zajimaji Hof-
meistra v popisu starovékého ¢ernomor-
ského svéta a jeho zazemi pracovni postu-
py: kde to lze, nazorné a kvalifikované li-
¢i vznik obycejnych i vyjimecnych véci:
odlévani antické sochy, praci v hrnéirské
dilné, dlabani sochy z parezu, vyrobu lu-
ku a $ipua, stavbu lodi.

Autor za klicovou udalost ve slovan-
ské etnogenezi poklada vpad Avaru a té-
mito jedinymi Avary ztélesnuje vSechny
dalsi turanské (uralsko-altajské) narody,
jejichz cesta na zapad zahajila v této c¢asti
svéta stiedovék. Skytové i Rekové byli nu-
ceni vyklidit pred nimi nékteré vyznamné
pozice na moiském pobreZi a ve stepi.

To, Ze uvadi do déje v této ¢asové rovi-
né Cecha jako samostatnou figuru, uvadi
jej do recké cernomorské osady Olbie,
k Rekiim i k Avariim, ke zbytkéim Skyt
a Sarmat, ktefi se transformuji ve Slova-
ny a couvaji pod tlakem Avari, neni poe-
tickou licenci ani anachronismem: drobné
poziistatky Cechii na Kavkaze a na Bal-
kané v Recku, kam nejdal dospéla slovan-
ska expanze 5. a 6. stoleti, dokazuji, Ze
tento kmen existoval jako samostatna jed-

notka pravé v dobé posunu Slovana
z Cernomori k Dunaji, Labi, Alpam. Cech
v Hofmeistrové romanu nese rysy stylové-
ho symbolismu, ne-li metaforismu, v kon-
krétni postavé ztélesiuje vlastnosti celého
nasledného naroda mezi ostatnimi narody
slovanskymi: je dobrym pozorovatelem,
pragmatikem, hodnotitelem situace, oce-
nuje dobrou Femeslnou praci a s ni po-
kroky civilizace, strani se planych hadek
a je ostrazity pired prazdnym fe¢nictvim.
Je méné ideologem a vice muzem cinu.
V zarodku nacrtnuty portrét ¢eského rea-
listy!

Vérohodné nas oslovuje popis vozo-
vych cest a presuni kmenu, jak to zna
i Hérodotos u Skytii a u Sarmati, vzajem-
né putky, snatky, nevéry, vykupné, ttéky
a navraty. Postavu skytské kralovny mohl
ovlivnit vzor — objevena vybava hrobu pa-
novnice, jejiz podoba byla ramcové re-
konstruovina jako u kralovny Subad
v oblasti sumerské archeologie. VzneSena
Zena v hrobce nalezené u Certomlyku na
Ukrajiné a predstavujici cely podzemni
paliac neboztika a jeho rodiny - to je tedy
kralovna Irgidit, hrdinka roméanu V ko-
lébce Praslovanstva! Jesté Kkonkrétnéjsi
historickou predlohou mohla byt kralov-
na skytsko-iecké Bosporské riSe v Azov-
sku a na Krymu, Dynamis, znama ze soch
i fresek.

Odkud, kromé Hérodotovych déjin,
mohl pii svém rozsahlém zaméru Hofmei-
ster Cerpat? Ryze ,,skytské* dilko, které
nam zanechala antika, je Likianav dialog
Toxaris (2. stoleti) vydany mj. ¢esky v To-
picové nakladatelstvi roku 1912, v prekla-
du a v Gpravé Antonina Salace. O pratel-
stvi zde totiZ spolu rozmlouvaji Skyt To-
xaris a Rek Mnesippos. Jsou zde tseky,
které se podobaji stylem jazyka i fabuli.

Toxaris: NuZe, bylo tfi dny potom, co
Dandamis a Amizokés ujednali pratelstvi,
vypivSe navzajem svou krev. Tu vpadli nAm
do zemé Sauromaté s deseti tisici jezdci, pé-
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choty pritahlo pry tfikrat tolik. Ponévadz
jsme nepredvidali jejich pfichodu, pouhym
vpadem obréti v§echny na ut€k, pobiji mno-
ho bojovnikil a néjaky pocet za Ziva zajmou.
Jen néktefi se zachrénili tim, Ze pfeplavali na
druhou stranu feky, kde jsme méli polovic
tédbora a Cast vozu. Tehdy jsme totiZ byli uté-
boreni — nevim, co to napadlo nasim viidciim
— na obou bfezich feky Donu. Thned byl do-
bytek odhdnén, zajatci poutdni — i ve stanech
loupili neptatelé a zmoctiovali se vozd,
z nichz vétsina upadla do jejich rukou i s lid-
mi, a pred nasimi zraky hanobili naSe Zeny.
Nas mucily tyto vyjevy. Kdyz vedli Amizo-
ka do zajeti, pevné spoutaného, volal ubozak
jménem svého piitele a pfipominal mu krev
a pohar. Dandamis, uslySev ho, nevdhal ani
na okamzik a pred oCima vSech piepluje
k nepratelim. Sauromaté vyfitili se proti né-
mu s napfazenymi kopimi, jako by jej chtéli
probodnouti. On vSak volal Zirin! Kdokoliv
to fekne, toho nevrazdi, nybrz uvitaji védou-
ce, Ze prichazi jednati o vykup.

(Toxaris, preklad Antonin Salac, uryvek)

V 19. stoleti nastal prevrat v chapani
bible, knihy knih. Kfestanstvi ve stredoveé-
ké Evropé ji zhodnotilo predevsim jako
knihu ritualni a ideologickou. Bible posilo-
vala narodni sebevédomi. S rozsifenim
textové kritiky a vznikem biblické archeo-
logie se objevila v nové krase: predevsim
promluvila tiplné novym jazykem ke svym
prvotnim tviirctim, Zidtam, ktefi zacali sa-
mi sebe hodnotit vyse, kdyz dostali do ru-
kou bibli, jiz tiSténou, komentovanou, po-
zdéji archeologicky zdokladovanou.

Pokusme se pochopit obdobu bézného
¢eského clovéka, uvéznéného v ghettu ves-
nice a méstecka, kdyZ obdrzel v gymnaziu
v okresnim mésté poprvé vytisk Hérodota
a Cetl v ném o vlastnich davnovékych déji-
nach, dovidal se o Skytech, jejichzZ kmeno-
va jména Neurové a Budini poslouzila za
ukazku praslovanského nareci. Vyucujici
jej mohl odkazat na dalSi prameny, kte-
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rych bylo v tfisti antického dédictvi, ce-
listvého i z vétsi casti zlomkovitého, ne-
ukoncené mnozstvi. Jediné, co vSak chy-
bélo, byla vizualni predstava. Ta se v na-
Sem Ceském prostiedi opravdu opozdila
(v Oxfordu zatim Ellis H. Minns, anglicky
klasicky archeolog pusobici dlouha léta
v Rusku, vydal v roce 1913 svou epochal-
ni knihu Scythians and Greeks a doplnil ji
nescetnymi vyobrazenimi nalezi mohyl,
hrobek, Sperki, zbrani, budov, s mapami
a vlastnimi kresbami ze soucasného Zivota
jihoruskych nomadi).

Hofmeister se jiz nedozil vynikajicich
publikaci o skytském uméni a o kulture
¢ernomorskych reckych mést z povalec-
ného obdobi. Skytologie dostala novy sti-
mul pokracovianim vykopavek, jejichz
ohlasem byla nejen rada odbornych praci,
ale také literatura faktu, stovky titul shr-
novanych v bibliografiich, u nas v Narod-
ni knihovné nap¥. dostupna antologie his-
torické cetby A. J. Dovatura: Narody na-
Sej strany v istoriji Gerodota (1982). Ve
skytologickém badani se objevil termin
euroasijstvi, i kdyz Skytové byli pouze za-
padni polovinou jednolitého stepniho ple-
mene, které na vychod od reky Volhy slu-
lo Sakové. Soucasny stav témér stopade-
satiletého archeologického, historického
a lingvistického vyzkumu Skytie dal za
pravdu intuici R. R. Hofmeistra. M. V.
Agbunov ve své knize (1989) piSe: jadrem
Skyti-Skolotu byla slovanska etnika svy-
mi sidly pretinajici rozsahlé vychodoev-
ropské uzemi velkych rek, do déjin vesla
v okamziku, kdy se vytvorila kniZeci
a druZinicka vrstva, ktera prejala jezdec-
ky zpusob Zivota i jazyk iranskych pied-
chidcu a pocala se kontaktovat s okolnim
antickym svétem: v dobé jeho vupadku
a zpustoSeni zaujaly kmeny vedené témito
kniZaty rozsahla vyprazdnéna tizemi a za-
Caly je znovu vzdélavat v nasledujicim
stiredovékém cyklu déjin.

Piipravila HELENA MIKULOVA

Z VERNI

Tomas Cisarovsky po delsi pauze pfi-
chazi s novym vystavnim projektem. Cisa-
fovského zname jako vysostného portrétis-
tu, ktery v devadesatych letech dokazal, Ze
portrét je specidlni téma schopné piijmout
i ty nejbizarnéjsi naroky sociologického i
politického obsahu. A to se mu prosim po-
dafilo u nas — v té obsahu zbavené — Ceské
kotliné. Zemé, mraky a salsa v galerii
MXM navozuji atmosféru zazitki z jiho-
amerického Peru. Tentokrét se ovSem obraci
ke krajin€. Dokazal pro ni objevit velmi Cti-
vy a pestry jazyk plny barev a prekvapivych
harmonii. Obzvlast zajimava je jeho price
se symbolikou svétel, fragmentii ndpist, ale
také pozoruhodné fesenou geometrii, kterd
nastavuje latku mnohem vys$ nez umélctim,
jiZ jsou zavisli na médiu fotografie. Samo-
ziejmé ze Cisarovsky v Peru fotografoval,
ovSem prevody této nezbytné poznamky na
platno jsou jako vZdy rafinované, plné hravé
a objevné metody, s niZ se mu dafi vystih-
nout nejen melancholii okamziku. V obra-
zech je ulozena sila jakési prehistorické har-
monie, kdy ¢lovek Zil a jesté na téchto mis-
tech stile Zije v tésném sepéti s piirodou.
Ten obrovsky zazitek z leticiho nebe, tak jak
jej zadny Evropan neznd, dokazal Cisafov-
sky zachytit v jednom ze svych monumen-
talnich dél, které se jmenuje Antiplano po-
dle jedné z nahornich ploSin kordillerskych
skalistych masivl. Je to téméf arkadicka
krajina, kdy Cas plynul v ideji lidského napl-
néni. Cisafovsky se stavd Lorrainem i Pous-
sinem jednadvacatého stoleti. Jeho malifska
predstavivost pretvéii skutecnost krajiny do
naprosto nezndmého svéta vnimaného oci-
ma Evropana, ale uz to neni setkdni kon-
kvistadora s domorodci, nybrz harmonicky
dialog naplnény poznanim, tictou a nosnym
obsahem. Obrazy maji obrovskou moc pu-
sobit na nase kédy uloZené v podvédomi.
Nadto dokézal Cisafovsky potvrdit logiku
ve svém vyvoji — silnou stopu svého tvarné-
ho i obsahového smérovani.

SAZNIKU

Cisarovskému se podafilo néco, co Otto
Placht, ktery v amazonskych pralesich Zije
a maluje, tak lehkovazné ztratil. Pravé onu
kontinuitu vlastniho rukopisu. Plachtova vy-
stava Amazeon v galerii v Klatovech je po-
nékud ospalym a vycerpanym poselstvim.
U? to neni ten Placht, jak ho zname ze Spé-
lovy galerie — silny abstrakcionista dokona-
lych vizi malovanych na jutové pytle. UZ to
neni ten ,,ohnivy bth ze vSech stran zmitany
kotouci svétla®, ale unaveny a vyzably Evro-
pan, ktery se chyta posledni kapky vody sté-
kajici z velkého zeleného listu, aby se Zizni
nepomatl uprostfed halucinaci. Do té doby,
kdy Placht daval ve svych obrazech poselstvi
Cisté¢ nesené malbou, bylo to v potadku.
Dnes ndm stavi makety z dfivek jakychsi
vesmirnych lodi, které se budou v amazon-
ské Arkadii vznéset a ti, co na nich popluji,
se oddaji cisté kontemplaci. Instalace ve
sklepeni ukazuje, jak je snadné sklouznout
k banalité. Fialova svétla nedokazou zachré-
nit prazdnotu sdéleni. A pak vystoupame do
patra galerie a jsme tvafi v tvar postaveni
pred obrazy, do nichZ se ndpadné vkrada na-
silnd ilustrativnost. Z exotickych lidn se na
nas sdpaji tvare a podoby — ovSem vypada-
vaji z logického kontextu malby. Jsou to uz
jen skutecné znasilnéné skelety a skruméze
védeckofantastickych pohadek, nad jejichz
barvotiskovou naivitou nelze nic proZivat —
nic skute¢ného okusit. Zlato a indidnska or-
namentika a pak ono pojmenovani, tak svid-
né, nds dovadi k obrazu Incacola, ktery by
mél byt stietem — filozofujici obZalobou
konfliktu s nasi zdpadni civilizaci. Barevna
zed naproti francouzské ambasadé — Lenno-
nova zed — se mi vybavuje témi prekrytymi
vrstvami naivnich poselstvi ulice. Ale odkud
Ze je tento hlas? Z hloubi destnych pralest?
Plachtovo Peru je dnes ponékud ztézklé,
mdlé, vyprazdnéné a do sebe zoufalstvim ne-
nachazejici ozvénu padlé. Tolik jsem si pral,
kdyz jsem jel do Klatov, uvidét zas ty nad-
herné basné nabobtnalé v pastelovych gejzi-
rech noc¢nich ohtiostrojui. Pfal jsem si potvr-
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dit ptivodni myslenku vachalovského solitér-
stvi v jednadvacatém stoleti. Nalezl jsem jen
dym — jako by spolu s deStnymi lesy padl
i nebezpecny, ale plachy pohled Selmy.

V soukromé galerii Jifi Svestka je piipra-
vena pozoruhodné kolekce kreseb a vybra-
nych plastik Otto Gutfreunda. Gutfreund,
vyznamny tim, Ze jako prvni prevedl Picas-
stiv kubismus do sochafstvi, je stejn¢ dilezi-
ty pro svétové umeéni jako kubisticti architek-
ti v Cele s Go¢arem, Chocholou a Janakem.
Jejich prvenstvi vSak, podobné jako Gut-
freunda, stavi do pozice nezavidénihodného
solitérstvi. Na vystavé mame prileZitost uvi-
dét 80 skutecné prvotiidnich kreseb, vétSinou
ze soukromych sbirek, z nichZ je vétSina ur-
Cena k prodeji. Prazské Mozarteum s idedl-
nim hornim osvétlenim umoziuje divakovi
ve skvélé instalaci pochopit Gutfreundovu
premyslivou kubistickou konstelaci. Na né-
kterych z kreseb se vzacné podarilo identifi-
kovat jakysi ndmétovy vyvoj tématu, coz je
u tak nevdééného materidlu, jakym je uméni
klasika Ceské moderny, vskutku vzacné.

V Galerii Roberta Guttmanna je instalo-
vana skvéla vystava Navracené obrazy —
sbirka dr. Emila Freunda. Opét komorni
prostfedi Spickové vybavené galerie nam
umoziuje zhlédnout ponékud smutny pribéh
Cloveéka, jenz neprezil holocaust, zatimco
prezila jeho sbirka. Nékolik mimofadnych
obrazll a kreseb Maurice Utrilla, André De-
raina, Paula Signaka ¢i Vlamincka vypovi-
daji svédectvi o kultivovanosti vzdélanim
pravnika Emila Freunda. Vime jen nékolik
malo faktd z jeho Zivota. Narodil se 29. dub-
na 1886 ve Svatém Kiizi u Havlickova Bro-
du. Stal se pravnim zédstupcem pojistovaci
spole¢nosti Sekuritas, v niz dosahl misto fe-
ditele. Posledni adresa pobytu — Ménesova 9,
Praha—Vinohrady. Pravé zde byla umélecka
dila zabavena jako Zidovsky majetek a v fij-
nu 1941 prevezena do skladisté prazské
Treuhandstelle. Stalo se tak vzapéti, kdy byl
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21. fijna 1941 JUDr. Emil Freund deporto-
véan transportem B z Prahy do ghetta v Lo-
dzi, kde 13. zafi 1942 zemfiel. Podstatna Cast
jeho sbirky byla v letech 1943-44 zaclenéna
do sbirkového fondu Ustfedniho Zidovského
muzea v Praze. Zbytek byl ziejmé ztracen ¢i
zamérné rozkraden.

Freund pravdépodobné sva dila kupoval
na prodejnich vystavach v Praze. Kromé jiz
jmenovanych francouzskych malifd ma svo-
ji nespornou galerijni hodnotu Paul Signac,
jehoz Parnik na Seiné z roku 1901 ziskal
Freund zfejmé na vystavé francouzského
uméni poradané spolkem Manes. Derainiiv
Portrét mladé divky ¢i kvase od Maurice de
Vlamincka (z nichZ vynika expresivni Cesta
[francouzskou vesnici) jsou piikladem sku-
tecné galerijnich dél obrovského vyznamu,
kteréa dlouho, s vyjimkou Signakova obrazu
vystaveného ve francouzské sbirce Narodni
galerie v Praze, nebyla verejnosti vibec
predstavena.

Kolisava kvalita sbirky, na niZ se dnes
muZeme divat mnoha dhly pohledu, doklada
nejen vyhranéné zajmy svého sbératele, kte-
ry dokézal vCas rozpoznat kvalitu a jisté i ne-
malou investi¢ni hodnotu svého pocinéni, je
zplsobena jisté i tim, Ze se méla dale vyvijet.
Zistava fragmentem. Rada obrazi byla jisté
urcena k dal§imu prodeji ¢i vymeéné. V ko-
lekci se, vedle francouzské Skoly, objevuji
oleje od Emila Filly (Zdtisi s lososem, Zdtisi
s podnosem a lahvi vina) a obrazy od Jana
Baucha, Zdenka Rykra (Tanec v kavdrné),
Alfréda Justitze, Emila Arthura Pittermanna-
Longena a Viéclava Spély (Letovisko).

Vystava obrazil a kreseb ze sbirky Zi-
dovského muzea v Praze je zastfena vSudy-
pritomnou clonou tragédie lidskych osudd.
Setkame se zde kromé Freundovy kolekce
s vybranymi obrazy z majetku Evzena Jose-
fa Weignera nebo Otilie Trierové, ale také
z majetku neznamych osob (napf. Max
Emst: Zivot v domé), jejichZ piitomnost nim
mlcky pripomind hriizu nevinnych obéti na-
cistické zvule.
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Ve stfedu dne 22. srpna 2001 zemfela
Milena Honzikova. Dramaturgyné Laterny
magiky, spisovatelka, pedagoZka, scendrist-
ka. Devét mésicu statecné bojovala se za-
kefnou chorobou, osud vSak vuli obelstit
nelze. Bohuzel. Milena Honzikovd byla
rddcem a korektorem mnoha Zivotd. Hoto-
vych, scelenych osobnosti i lidi na prahu Zi-
vota, kde poméhala pocatecni rozbredlosti
a preslapujici studentské rozpacitosti hledat
tvar, smér snaZeni a sloupdvat ndnosy za-
pouzdfeného talentu. Pevnd, cilevédoma,
pfima. Chodivali jsme za ni po dievénych
vySlapanych schodech v Liliové ulici. Po-
dél dlouhého stolu, kde peclivé oddélené
hromadky s pracovnimi povinnostmi svéd-
Cily o systematiCnosti, se energicky pohy-
bovala drobna Zena, kterd okamzZité pojme-
novavala problémy, aby je mohla obratem
fesit. VSestranna vzdélanost, rozhled a zi-
votni moudrost umoZziiovaly, Ze uméla no-
vinky kulturniho svéta i v§ednodenni udé-
losti obracet a natdcet ze vSech uhld, zasa-
zovat do souvislosti. Clovék objevil nezna-
my ,.nerost”, v rukou potézkaval osamély
skvost a ona uz tusila, kde je jeho misto,
vsazené do nahrdelniku nadc¢asovosti. A ¢as
ji daval v mnohém za pravdu. Neznam dru-
hého Clovéka, ktery by jako ona ziistaval ci-
lené v pozadi, nestal o publicitu, slavu, po-
cty, a pritom byl tahounem fady projektd.
Nikdo ji nemohl pfelstit ¢i oslnit vnéjsim
spolecenskym leskem, kazdého pomérovala
vlastni neomylnou stupnici hodnot prosté
lidskosti. Je az k neuvéfeni, Ze v dobé, kdy
kazdy bojuje o svych Zivotnich pét minut
slavy tfebas jen v kratkodechém stinu me-
didlnich hvézdicek, Milena Honzikova zi-
stdvala v anonymité. PiestoZe po cely Zivot
sama patfila ke skutecnym uméleckym
osobnostem. Ke svéfenctim, které ,,adopto-
vala® a pficlefiovala k okruhu své pocetné,
pomyslné rodiny napfi¢ generacemi, méla
matefsky, vSeobjimajici vztah, v némz ne-
chybél ani karavy podtén. Obraceli se po 1é-
ta na svého supervizora predev§im ve vé-
cech pracovnich, stali o jeji nelitostnou, ale
fundovanou oponenturu. Stopy této mra-
venc¢i priace — stovky opoznamkovanych
textll, pozndmek a posudki s Sifrou M. H. —
jsou rozesety v mnozicich se archivnich po-
zUstalostech. Jeji pfizen ovSem nevyluCova-
la nelitostnou, ostrou kritiku. Ani finceni
zbrani v ramci noblesnich stietti. Nikdo uz

se nedopocita, kolik lidi vyuZzivalo jejich
erudovanych rad i pevnych ochranitelskych
zad, o néZ se bylo mozno v necase krizi
spolehlivé oprit. Pro¢ by také mél. Neoce-
kavala halasné projevovany vdek, individu-
alni prospéch, osobni prestiz. To nebyla po-
za, ale opravdovost obsahujici i jakysi druh
dobrovolné askeze, izolovanosti ze zésady,
Ze za skuteCnymi lidskymi i uméleckymi
hodnotami Ize jit jedin€ sam, nikdy v davu,
natoz pak davem opévovan.

Narodila se 28. 11. 1925 v Jihlavé. Lé-
kar FrantiSek Blaha, otec Mileny Honziko-
vé, byl jako vidci organizator odboje uvéz-
nén uz v roce 1939. Z koncentra¢niho tdbo-
ra Dachau se vrétil v roce 1945 a pozdéji
svédcil pfi norimberském procesu s valec-
nymi zlocinci. Pro dceru predstavoval celo-
Zivotni vzor, vzpominala na otcovo celostni
odevzdani se profesi bez ohledu na cas
itGnavu a na jeho bytostny humanismus. Ja-
ko mladinké dévce se zapojila do aktivniho
boje s okupanty, v roce 1941 byla zatcena
gestapem, po propusténi se spojila se sovét-
skou partyzanskou skupinou a v partyzan-
ském hnuti bojovala az do konce valky
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (1946
vyznamendna medaili Za chrabrost a Me-
daili druhého odboje). Prave tato Zivotni
etapa vyhrocena stilou pritomnosti smrti,
doba vykrystalizované lidské solidarity
v hrani¢nich situacich byla zdsadni a urcu-
jici pro vztah ke svétu; umoziovala ji od-
stup od vSednodennich ,,dramat* a laciného
povrchu. Vzpominala na autenti¢nost Zivo-
ta bez pretvarky a hlusiny zbytecnosti, na
jakysi paradoxni pocit svobody uprostied
beznadéje. ,, VZdycky jde jenom o to, zbavit
se strachu, “ fekla mi jednou, ,,0 nic jiné-
ho.“ Dobu okupace literarné reflektovala
po cely Zivot; beletristicky (Bojovala jsem,
1946) i v ramci literatury faktu (Naplnény
cas Zivota, 1980, pod pseudonymem Milo-
slav Chmela). Klicova se zda byt s odstu-
pem casu bilan¢ni novela Ohlédnuti, kterou
v roce 1968 publikovala v Casopise Plamen
a ktera byla v témZe roce zfilmovéana Anto-
ninem MaSou s herci Jifinou Tfebickou
(profesorka Machova — alter ego M. Honzi-
kové) a Petrem Cepkem (bohémsky scend-
rista Fr. Cerny). M. Honzikov4 citila nut-
nost vratit se k traumatizujicim véalecnym
zazitklim, osvétlit (pro zapecni dav milujici
Cernobilé nalepky ovSem marné) hluboky

TVAR

-
-
(Q\

vryp zkuSenosti, od nichZ vedla logickd
cesta k politické komunistické angaZova-
nosti. Bylo pro ni zklamanim védomi, Ze se
z valky lidé nevraceli lepSi (jak ve svém
mladi ocekavala), ale Ze umazani zlem po-
souvali nenapadné meze pripustnych kru-
tosti. Presto véfila tak jako vétSina z jejich
generacnich souputnikll, Ze recept na $tast-
ny Zivot existuje, jen ho uvést do pohybu.
Po valce se s optimismem sob¢ vlastnim vr-
ha do ¢innosti v mnoha oblastech. R. 1949
absolvovala FF UK (slovanské literatury
a Ceské d€jiny), ucila na stfedni skole (sou-
Casné byla zaméstnana jako referentka
v Kancelafi prezidenta republiky Antonina
Zapotockého) a v roce 1958 se na FF UK
vratila jako odborn4 asistentka (katedra Ces-
ké a slovenské literatury). Nez byla na po-
¢atku 70. let z FF UK z politickych divodi
propusténa (po roce 1989 se kratce k peda-
gogické praci vratila), sestavila i fadu Cita-
nek a antologii z Ceské literatury 19. a 20.
stoleti a vénovala svij literarnéhistoricky
zajem proze prelomu 19. a 20. stoleti (Juli-
us Zeyer a Viléem Mrstik, dvé mozZnosti mo-
derni ceské prozy, 1971). Disponovala hlu-
boce propojenymi védomostmi z oblasti li-
teratury, filmu, divadla. Studenty nepouco-
vala, ale vécné usmériiovala s jakousi vni-
mavou pfisnosti. V Praze uz zustala, presto-
Ze se s velkoméstskym Zivotem téZce sziva-
la. Zvl4sté s onou neviditelnou provazanos-
ti sebestfednych uméleckych kruhti. Coz
presné vycitili ti, kdo se chtéli ke svétu
a o svéte vyjadrovat s antiiluzivni realistic-
kou syrovosti, kdo chtéli skoncovat s pseu-
doproblémy a vyhmatnout i v rdmci svébyt-
né umélecké reality realitu autentickou: au-
tofi tzv. nové filmové vlny 60. let
(1958-1976 soubézné pracovala v tvarci
skupiné J. Faixe a J. BroZe jako dramatur-
gyné FS Barrandov). Od roku 1976 (jako
lektorka a nasledné jako dramaturgyné)
tvofila se svétové uzndvanym scénografem
a architektem prof. Josefem Svobodou vud-
¢i tandem Laterny magiky. Znali se od kon-
ce 40. let, z éry Divadla a Velké opery 5.
kvétna (v roce 1987 literarn€ zpracovala
knihu o scénografické praci Josefa Svobody
Tajemstvi divadelniho prostoru, Vv roce
2000 pfipravila v Italii monumentalni retro-
spektivni vystavu k Svobodovym 80. naro-
zenindm). Podilela se na vzniku vSech pred-
staveni, zdsadnich pro vyvoj tohoto speci-
fického multimedidlniho uméni a ospra-
vedliujicich uméleckou Zivotnost principu,
na nichz Laterna magika v roce 1958 jako
projekt Alfréda Radoka a Josefa Svobody
pro Expo 58 v Bruselu vznikla. Nebylo
vzdy snadné stirat nalepku turistické atrak-
ce a preklenout ignoranci domaci kritiky,
nebét se improvizaci a risku. Pomahala i or-
ganizané zajiSfovat hladky chod soubéz-
nych soukoli a mnohd dnes uZ legendarni
predstaveni dokladaji, Ze se podafilo konci-
povat scénicky tvar s origindlni vypravéci
poetikou a presvédcit o tom, Ze Laterna ma-
gika muZe byt otevienym systémem (napf.
Ldska v barvdch karnevalu, Snéhovd krd-
lovna, Cerny mnich, Nocni zkouska, Odys-
seus, Past). Kouzelny cirkus (rezie Evald
Schorm), o némZ M. Honzikova napsala, Ze
Laterné magice umoznil naznacit ,,jeji dal-
ST a v soucasné dobé dostupné vyjadrovaci
a stylové moZnosti“, se hraje nepretrzité od
roku 1977 (letos se uskute¢nila repriza s ne-
uvéfitelnym poradovym cislem 5000).
V 70. a 80. letech doslova zachratiovala
umélecké Zivoty mnoha uml¢ovanym a za-
kazovanym tvlrcim, kdyz jim v pretézkych
dobéch spolecenskych a osobnich depresi
a krizi poskytla v Laterné magice pracovni
utocisté (napt. Ladislav Helge, Antonin
Masa, Evald Schorm, Jan Skacel, Miroslav
Machacek).

Osud Mileny Honzikové byl svdzan
s uzlovymi body 20. stoleti, stoleti plného
zmarnénych iluzi i poslapanych ideali. By-
la jedna z mala, ktera se k prozitému doka-
zala postavit ¢elem, neuhybat nepiijemnym
pravddm. Dokazala nové zhodnotit udalosti
a zménit ndzor, pokud se s odstupem Casu
ukazalo, Ze byl mylny. Byla prisnd prede-
v§im k sobé, proto ji nemohly zlomit ani
vlastni omyly spojené s omyly této zemé.
Krutosti, které zazila nebo kterych se bez-
déky dopustila, pfisné strezila v sobé. Ne-
stéZovala si, vlastni trdpeni rozpustila Zi-

vym, nefalSovanym, detailnim z&jmem
o druhé. Byla prosluld svou svetfepou pev-
nosti v pracovnich ndzorech i v Zivoté. Na-
prosto nesmlouvavd byvala v piipadech
ublizovani détem, kdyZ si jejich psychic-
kym tryznénim dospéli odreagovévali kom-
plexy ménécennosti (ne nahodou jeji diplo-
mova prace nesla titul Dité v dile F. M. Do-
stojevského). Nelitovat se, to bylo jeji hes-
lo. Nelitovat se, neffiukat. Sama byla deri-
vatem jakési prosté lidskosti, kterd se nevy-
Iucovala s bohatosti a originalitou. Neutikat
od tepu Zivota. Byvala nelitostnd k proje-
vim fachidiotismu a sebestfednostem uza-
viené pseudovédy nejen literarnich teoreti-
kt a kritikd, ktefi umélecké dilo umrtvili
a poté necitelné pitvali chladnouci dren
kdysi Zivouciho a téZko postizitelného ,,té-
la*. Mozna proto, Ze velice dobfe védéla,
jaké usili se skryva za vyslednou podobou
skutecné, primarni umélecké vypovédi.
Pfesné pojmenovdvala véci, bez ornamentll
a zdobnosti. Mistr zkratky. JesSté na jate le-
to$niho roku se ucastnila konference v Be-
natkach, kde se védci celého svéta dohado-
vali, pro¢ pravé Shakespearova dramata
oslovuji recipienty napfic staletimi. Milenin
prispévek byl stru¢ny. Pokud védci v sou-
Casnosti oznamili, Ze objevili genom lidské-
ho téla, Ze nahrubo precetli kompletni lid-
skou dédi¢nou informaci, pak ucinil Sha-
kespeare v jiné oblasti totéZ: pojmenoval
kompletni ,,genom* lidské psychiky.
Kazdy clovék zlstane hddankou, natoZ
je-1i do jeho Zivota vtésnano na desitky osu-
da doby, kterou se umazal. Jak poznamena-
la k Odysseovi ,,...proZit plny Zivot zname-
nd nevyhybat se nejvétsim paradoxiim a ne-
bdt se byt tim, ¢im cloveék je: hrdinou, zba-
bélcem, egoistou, altruistou... Jenom nesmi
byt pordd stejny a jenom si musi byt onéch
promén védom.“ Za obrovskou tragédii Zi-
vota povazovala skuteCnost, Ze zdsadni,
podstatné zkusenosti jsou nepredatelné. Ze
odénim do slov se udalosti prekrouti, dezin-
terpretuji. Nepochopi. Proto otilela se
vzpominkovou, ,,svédeckou* knihou, pres-
toze k jednotlivym tudobim se utrzkovité
vracela krat§Simi texty (1963—1966 vyuco-
vala bohemistiku v Neapoli na Instituto uni-
versitario orientale a v Rimé& na Facolta di
lettere, vytéZila odtud knihu reportazi Zivot
po italsku, 1967) a méla v umyslu prepra-
covat volné pokracovani novely Ohlédnuti,
nebot text Ndvratu v roce 1972 uz nemohl
vyjit. V. momenté, kdy souhlasila s formou
dialogicky vedenych vzpominek, podafilo
se mi uskutecnit jediny cileny rozhovor,
nez se o slovo prihldsila nemoc. Mozna 7Ze
nékteré véci maji zistat véénym tajem-
stvim. Ten neskutecné bohaty, tajemny
a barvity vnitfni vesmir, do néhoZ nechava-
la druhym zfidkakdy nahlédnout, zemfiel
s ni. Zistal jen jeho odlesk. Ani fotografii
nenalezneme pfiliS. Neméla fotografovani
rada, pocifovala je jako 1Zivé nésilnéni uda-
losti, matouci vyfez; prvotni pro ni byla ci-
tova pamét. Zivot, ktery méla v sobé& a ve
vlastnim byti, ji ke spokojenosti stacil. ,, Zi-
vot, ktery mdme v sobé a ve viastnim byti,
ndm k spokojenosti nestaci, chceme Zit
v predstave ostatnich Zivotem pomysinym,
a snaZime se proto piisobit néjakym do-
Jjmem. Ustavicné se namdhdme, abychom
zkrdslili a zabezpecili své pomysiné byti,
a zanedbdvdme své byti pravé. A jsme-li vy-
rovnani nebo Slechetni nebo vérni, nemiize-
me se dockat, aZ se to vsichni dovédi, aby-
chom témi prednostmi své druhé byti dopl-
nili; a spis bychom se jich sami vzdali, jen
aby na ném ulpely. (B. Pascal) Milena
Honzikova byla vyjimec¢na tim, Ze se ne-
snazila pasobit n¢jakym dojmem jako vétsi-
na lidi. Své pravé byti nezanedbavala. Jeji
hlavni ambice sméfovaly k narovnani lid-
skych vztahi, k prohlubovéni stavu lidské
pospolitosti. Stdla na strané téch, kterych je
— v dobé mnoZicich se deprivantil, jak fika-
la — tfeba nejvice. Na strané lidi senzitiv-
nich, vzdélanych. Aby se neocitli na okraji
propasti. Naucila nés, Ze pomoc druhym ma
byt nendpadnd, tichd, rychld, anonymni.
Neokdzald. Aby Zivot nebyl promarnénym
¢asem nebo sledem nevyuZitych moZnosti.
Nebét se byt tim, ¢im clovék je. Za to
vSechno — i za vSe nevyicené — patii Milené
Honzikové dik.
RADKA DENEMARKOVA
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citace z dobovych recenzi

33. svazek
Jaromir Typlt:
Pohyblivé prahy
chrami
(1991)

Ilustraéni doprovod Milan Pasek

Oproti predchozim Typltovym vécem je
tu uz zaplat panbth vidét posun, nezavazna
hra zac¢ind mit hranice, objevuji se naznaky
prib¢ht a torza déje. ,,Cvicend opicka™ (vlast-
ni Typltav termin) se konecné trhd ze svazu-
jiciho surrealistického fetézu.

Ivan Brezina: Telegrafické recenze. Ini-
cidly 1992, & 30, s. 59.

Podtitul sbirky ,,kniha defloraci* nas ma
uhrancivé dezorientovat, po této strdnce by-
chom mohli spiSe nezaujat¢ soudit, Ze Po-
hyblivé prahy chramd jsou velkolepou remi-
niscenci ¢eského modernismu ze zacatku sto-
leti (...), napsanou ovSem perem soucasného
surrealisty. A nejsou to jen modernisté a sur-
realisté, kdo co sudicky postavaji u zrozeni
Typltovych praci, ale i Kaftka, Weiner (...)
Ona imaginace — to je ono, o€ tu bézi a kraci.
Podle zalozky jsou pry autorovy texty urceny
pro ,,nase obdobné citlivé a na jeho strunky
naladéné duse“. Pro¢ tak podceinovat nase
¢tenare? Proc€ Cinit z Typltovych (...) povidek
cetbu jen pro néco malo vyvolenych?

(no) = Vladimir Novotny: Moc imagina-
ce. Nové knihy 1992, ¢. 8, s. 3.

PrehrSel juvenilii, potacejicich se mezi té-
méf prekonanou grafomanii a zastuzenou ge-
nialitou (...). Slohova cviceni o stfedoevrop-
ském spleenu i o barevnych kvétinach z Mar-
su. Ne, neni to GpIné nicotné!

Martin Pilar: Telegrafické recenze. Ini-

cidly 1992, ¢. 30, s. 60.

Jaromir Typlt vi, Ze jeho koncept tvorby
je —jakkoli to miize vypadat paradoxné — vel-
mi artistni, dokonce artificialni. Vi to — a da-
va védeét, ze vi. (...) To oddalovani autora
a vypravécského subjektu, kterym se posléze
z toho, kdo referoval, stane tim, o némzZ se re-
feruje, mize pripomenout i podobny prvek
z verSu prvni sbirky Jaromira Typlta. Vice
nez co jiného je to v jistém smyslu znacka vy-
soké literarni kultury: Typlt touto cestou do
nitra struktury beletristického textu ukazuje,
Ze vi, co literatura neni: bezprostfedni vypo-
véd o tom, co se déje v autorském nitru (...),
icoje (acim je). (...) Obavam se, Ze pii vSem
nepochybné literdrnim nadani a citlivosti vi-
¢i basnické hodnoté predchazi né€kdy v tvor-
bé Jaromira Typlta tato vira v exkluzivni pra-
vost jiného svéta samotné volbé slova a ar-
chitektufe smyslu. Texty, jichZ si autor ceni
(Funkce jablka), pocituji potom jako pretize-
né symbolicko-surrealistickym vyrazovym
balastem. Nelibi se mi tak, abych véfil, musel
bych véfit, aby se mi libily.

Pavel Jandcek: Panstvi ohné. Lidové no-
viny 1992, priloha Ndrodni 9, ¢ 13, s. 2.

Zavislost na uméni nevadi u Typlta tam,
kde ho doopravdy inspiruje a on se zbavuje
vyrazovych konstant svych vzort. Jeho pro-
blém neni v protikladu umeéni a Zivota (...),
ale v extenzi proti intenzivité. Nejen inspira-
ce uménim muze vést k povrchnosti. (...) Se-
kvence inspirované uménim jsou naopak
dobré tam, kde autorovi nejde o Sokujici bi-
zarnost, ale o proniknuti do hloubky: kde za
obrazem neceka jen dalsi obraz! (...) Zda Ja-
romir Typlt vstfebd své vzory a pljde do
hloubky opravdového bésnictvi, at uz v pro-
ze , nebo v poezii, je otdzkou dalsiho vyvoje.
Pohyblivé prahy chramt jsou juvenilie, ale
uz bezesporu vazna tvorba. (...)

Milan Exner: Co se déje pod prahem.
Tvar 1992, ¢ 37, s. 11.

34, svazek
Michal Capek:
Akty bolesti
(1992)

Tlustracni doprovod Milan Pasek

Pati k tém autortim, ktefi jeSt¢ dokazi
prozit jaro (...). Zaroven ovSem Vi, Ze ,,rea-
lita* (respektive skute¢nost jako literarni té-
ma) bydli nejmén¢ od Koléaie nebo Hrabala
na periferii a déje se coby svarliva jednota
vysokého a nizkého, krasného a ohyzdného,
nézného a rabidtského (...). Vi, Ze prosto-
rem soudobé uzkosti je mésto a sex (...). Vi,
Ze prostorem soudobé nostalgie je navrat
k posvétnosti pfirody (...). Vi toho tolik, az
to kratka rfadka neunese.

Pavel Jandcek: Od Reality k Poezii. Li-
dové noviny 1992, priloha Ndrodni 9, ¢. 30,
s. 2.

Michal Capek hned v prvni basni své
sbirky nabizi ,.komnaty vizi®, ty vSak vza-
péti nahrazuje repertoarem spise deskribuji-
cim bandlni vSednodennost: Suskani milen-
ct a krys, zvraceni recidivistl, kfik rorysu,
zvedani pallitrd, a to za kocovin, mlhovin ¢i
tisnivych rozbreskd. (...) ,,Cerstvy a rozkro-
jeny* basnik sice pfida tu a tam do svého
zpévu expresivni barvy, ta vSak v bezvy-
znamném plynuti sbirky zptisobi spise kiec,
jinde vyvéZenou jakousi moralistni sebeli-
tosti (...). Co s tim? Nakonec se ¢lovek spo-
koji alesponi s par basnémi, které pfindlezi
spiSe k té prvni, tematické sadomaso kate-
gorii. (...) Ze by para nad hrncem?

Marie Langerovd: Bezbolestny akt. Ini-
cidly 1992, ¢. 30, s. 63.

Mezi svymi vrstevniky patii k tém, kdo
nepovazuji poezii za pouhy citovy vylev
a prokazuji, byt ne vzdy, smysl pro speci-
fickou vahu slova. O tom presvédCuji verse
postihujici pustotu méstské periferie, prazd-
notu Casu, kdy se na néco marné ¢eka, pocit
Spiny, z niZ se nelze umyt. Jsou naléhavé
predmétné, a tedy plisobivéjsi nez obligatni
utoky na ,.kSandovy konformismus* otcd,
nebo gesta mladiki svirajicich ,,ucho pallit-
ru az k rozdrceni®. (...) Zd4 se, Ze nejnos-
néjsi basné sbirky jsou ty, v nichZ se vyhro-
cuje kontrast noci jako prostoru tichého se-
beponofteni, a surového rozbiesku obnazuji-
ciho b&dnou skute¢nost. Zadny objev, jisté,
ale v daném piipadé aspon hodné soustie-
déného vyznamu na malé plose.

(mpk) = Miroslav Petricek: Verse vce-
rejsiho soumraku. Nové knihy 1992, & 30,
s. 3.

Ano ano ano: je to poezie vice méné
kultivovand, na debutanta pfiméfené uzrald,
ne ovsem umeérnd v celkovém vyznéni po-
nékud ostfe razantnimu nazvu sbirky (...),
ano, jde o verSe impresivni (...). Le¢: mla-
dofrontovni Ladéni v tomto dal§im svazec-
ku splaci nyni jiz pétadvacetiletému autoro-
vi velice opozdény zavdavek (...). Nepo-
chybuji, Ze autor je dnes uz vyvojové nékde
jinde, texty z let 1987-1989 mohou byt jen
opozdénym svédectvim excerpce jedné
z moznych literarnich poloh opozice v Case
pred dozranim velkého predélu. To je
ovSem malo, Skoda. (...) Dalsi dikaz, Ze
knihu dluhopisti nevydanych textd z Casi
pred listopadem 1989 nutno plnit jinak
a jinde.

Mirek Kovdrik: DEBUT-RELIKT. Tvar
1992, ¢. 43, 5. 10.

Obrazy se tu vr$i jako potrhana musi
kiidla na mucholapce a vypravi o vécech,
jez délaji ¢loveéka clovékem, ne basnikem.
Capek je odkizin pouze na své smysly
a poznava jen povrch onéch véci. Nejdile-
zitéj$§im smyslem basnika je ovSem intuice,
vyjadfujici jasné a neomylné to, kam nepro-
nikne rozum, anebo exaktni poznéni. (...)
Capek bésnik se zastavil na samém prahu
poezie.

Dalibor Marias-Karias: Edice deniko-
vych zdznamii. Host 1992, ¢. 8, s. 155-57.

Pripravil
MICHAL JARES

TVAR

2001

16

17

Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Host 7/2001

Po prazdninach vyslo dalsi ¢islo Hosta
a tentokrat bych povéstnou ,,pfemiru Zerto-
vani* nechal spat. Host se v tomto ¢isle az
na nékolik drobnosti vytahl a stoji za to si
celé cislo precist. Ony drobnosti jsou vSak
hned od zacatku — kdyZ se hned na prvni
strané objevi fotografie slavné rodiny Vo-
kolkovy, budouci ,List tfi bratfi“, mozna
bych cekal v Cisle néjaky ¢lanek k této foto-
grafii (napfiklad zminku o smrti malife Voj-
mira Vokolka). Misto toho pouze na strané
45 najdeme pozvanku na vystavu v zamec-
ké galerii v Bystfici pod Hostynem, kde
zminovany vystavoval spole¢né s Vaclavem
Vokolkem (obrazy) a s Vlastimilem Vokol-
kem (typografie).

Zpét na zacatek — v Cisle jsou zajimavé
rozhovory s Miroslavem Petfickem a s Jaro-
slavem Erikem Fricem, doplnéné mnohdy
neprili§ pochopitelné fotografiemi Evy Fu-
kové z New Yorku z roku 1964. Fotografie
Fukové se tdhnou ovsem celym c¢islem a Jo-
sef Moucha o nich referuje v ¢lanku Novy
svét Evy Fukové.

Préza, poezie Ceské provenience je tu
zastoupena bohaté. Novy roman Michala
Ajvaze bude mit nazev Zlaty vék, ovSem ne-
ni jasné, zda vyjde v nakladatelstvi Hynek,
jak je za ukazkou nazvanou Tajnd vdlka
avizované. Kazdopadné to nebude ten Aj-
vaz, na kterého Cekaji Ctenati Druhého més-
ta nebo Ndvratu starého varana. Dile se
v proze zaskvél Oldrich Janota, dokonce tfi-
krat. Pisnickat se v posledni dobé zacind
¢im dal tim vic objevovat v Casopisech, také
vychdzeji nahravky jeho koncertd z 80. let.
A presto se Janota vymykd, odskakuje a ml-
Zi: ,,Presné tak bych své pisnicky popsal
i jd: Prdzdnd slova pro potéSent akvarijnich
rybicek.“ Velmi zajimavé ¢teni, oproti Kap-
safi Bohuslava Vaiika-Uvalského, ktery sice
podle editorialu Martina Josefa Stohra ,, rub-
riku naplnil krdtce, le¢ tderné”, ovsem
uderné se uz toto psani o psani Cist neda.
Poezie je v Hostu zastoupena Violou Fi-
scherovou a Petrem Cerméckem.

Téma Cisla je ,,dramaticky text”. Vse se
to¢i kolem divadla Husa Na provazku
a v dalsi ¢asti pon€kud ztuhneme u teoretic-
ké stati Jalia GajdoSe Text dramatu/divadla
mezi Fddem a chaosem.

Svétovka — stat o Carlosu Fuentesovi
a jeho romanu Diana aneb osaméld lovkyné,
ktery vysel pfed neddvnem v cestiné od
Ludka Jandy. Rozhovor s Thomasem Brus-
sigem, autorem kultovniho romanu o endé-
racké mladezi Hrdinové jako my, a preklad
vyboru poezie Marjana Strojana Parniky
v desti od FrantiSka Benharta. Vedle toho
¢ni Nové obrdzky z Kafkova détstvi, které
uvadi Jifi J. K. Nebesky. Jde o paméti pra-
dédecka Nebeského FrantiSka X. Basika,
ktery byl zaméstnan u Herrmanna Kafky
v letech 1892-1895. Podle jednoho ze za-
piskt se Basik Cinil, ,,aby mladého Kafku
sezndmil podle prislusnych ucebnic s mluv-
nici a slohem ceského jazyka“. Mystifikace,
napadne vds mozZzna. Anebo ne? Tim Své-
tovka konci. Néjak se v tomto soustu Host
v Cisle 7 nepredal...

Recenze a konec? No, jest¢ povidani
o kraji Oty Pavla (od Lucie Ri¢ankové)
a pak ,,pisklavy radar mezi paneldky*, jak
se sam ve svém Clanku nazvaném po hala-
sovsku A co? tituluje Jifi Kratochvil. Opét
se tu brni. Uz je to takovy folklor.

Dezerty

V predprazdninovém Psim viné (Cislo
17/2001) se kromé obligatnich basni (jak ji-

nak v poetickém magazinu) setka ctendr
i s referatem F. X. Saldy o poezii Karla Hor-
kého a Adolfa Veselého z Casopisu Novina.
Vedle toho se Jaroslav Kovanda zamysli
nad poezii 1989-2000, coZ je volna ¢ast vi-
novského bloku o poezii. (Jména jako Stohr,
Trojak nebo Krchovsky podminkou, jména
Sanda nebo Jan Novék piijemnym piekva-
penim). Jan Novédk zde také predstavuje
i svou basen Valdstejnské ndmésti. Ostatni
basnici z ¢isla? Radim Kopac, Karla Erbo-
v4, Filip Kyncl... Vedle toho zaujme i ano-
tace na tieti basnickou pout v Nezdenicich
(31. srpna-2. zafi, referdty z tohoto setkdni
uvadime na str. 11), kde predstavil mimo ji-
né spisovatel Antonin Bajaja svou novelu
Vici. A aby to nebylo mdlo, na 2. zafi bylo
ohldseno spolecné koupdni...

Zajimava Revi Mitink (¢islo 1/2001)
z Cervna 2001 stoji za precteni uz kvili po-
vidkdm Zdeny Kol4dcka a basni prozaika
Petra Ulrycha, nazvané Nejapné rymy III.:
»Mali kluci 7 rovniku / rddi délaj rotyku: /
Zlomi hrdbé, pak je snédi / jako pneumati-
ku.* Vaznéjsi tobn ma povidka Ireny Dous-
kové. Basné Ivana Wernische potési, stejné
jako poezie Vratislava Férbera nebo komiks
autora Slona nazvany Pribéhy Jana Tavary
ve mésté i na fsi. Kontakt na tuto revui, vy-
chazejici v Praze je spacek.p@cce.cz.

Svét a divadlo, zkratka SaD, cislo
4/2001 se vedle studie U. Eka (Jazyk tvdre)
vénuje soucasné anglické cool dramatice,
reprezentované v Cisle prekladem velmi
slavné hry Marka Ravenhilla Shopping and
Fucking (pteloZeno jako Nakupovdni
a Soustdni). O ,,cool” dramatice nejlépe vy-
povidd ukazka ze stati Jiftho Pokorného
Hnus: ,, Britsti autori nové viny, nového vé-
ku, viedati tchatherismem, prijali vyzvu, aby
se na komentdri ke stavu divadla v jejich ze-
mi podileli antioptimistickym zpiisobem.
Jak to vypada v praxi, staci jedna ze scénic-
kych pozndmek ke zminované hfe M. Ra-
venhilla: ,,(Robbie stdhne Garymu kalhoty.
Plivne si na ruku. Pomalu vpracovdvd slinu
do Garyho konecniku.)* OvSem s cool dra-
matikou a s vydanim Shopping and Fucking
nas predbéhli uz davno Slovéci, kde se
0 cool dramatice seriézné piSe v rliznych
periodikach jako VIna nebo RAK.

Casopis Novy Orient (&islo 6/2001)
pfipomind vyro¢i Rabindranatha Thakura
(spolecné s piekladem jeho povidky Novy
rok). A nezapominejme na Cuangska (zhu-
angskd) prislovi v pretlumoceni Lubicy
Obuchové: ,,Clovék se podrizuje pravi-
dliim, kit bici.

S podtitulem Zrcadleni plzeriské kultury
pfichazi Casopis Spektrum (¢islo 3/2001).
No moc to nezrcadli, je to spi§ zrcadlo za-
mzené a typograficky notné zalezlé v 80. let
minulého stoleti. Kazdopadné za pozornost
by mohla stét literdrni pfiloha nazvand Lite-
rdrni priloha. Obhospodafuje ji Vladimir
Novotny a rozpéti autorti je od ro¢niku 1929
az po ro¢nik 1983. Prosté pel-mel, ale obcas
se najde néco, co je zajimavé. Jinak se ve
Spektru spi§ upozoriiuje na rizné kulturni
akce v regionu Plzen.

foto Radim Kopac
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Milos Marten

STYL

A STYLIZACE

Milos Marten (1883—1917) patril k okru-
hu autorii Moderni revue, kde publikoval
studie o literature a vytvarném uméni, po-
zdeji se vénoval predevsim reflexim spiri-
tudlni poezie. Je mj. autorem studii o O. Bre-
zinovi, J. Zeyerovi ¢i E. Munchovi a také
Knihy silnych o francouzskych bdsnicich
a vytvarnicich z roku 1909. Tento dialog byl
vyddn roku 1908. Text prosSel jazykovou
upravou.

OSOBY: Kamil a Vilém.

SCENA: Pracovna Kamilova, nad za-
hradami, v nichz niti se Zluté a rudé zazehy
raného podzimu. Tmi se.

Kamil: Mam poruciti svétlo, Viléme?
Stmiva se pomalu, a vy mate nenapravitelny
sklon k melancholii...

Vilém: Vite, Ze je mné milejsi Sero. Je to,
jako bychom cast dojmt ztlumili, aby byly
ostatni tim ZivéjSi. Zd4 se mi Casto, ve spo-
lecnosti Ze bylo by v§e mnohem méné bandl-
ni, kdyby mél kazdy volnost soustfediti se na
to, cemu je, v té chvili aspon, nejpristupnéj-
§im: naslouchati, a nebyti ruSen lesky, jez
roztfasaji lustry na hedvébi a nahou plet Zen;
divati se, a nemuset odpovidati komusi ved-
le sebe; nebo také, chvilemi, jen dychati po-
misené viin€ a zapomenouti na vse ostatni.

Kamil: Jak chcete. Ostatné, nebe podi-
vuhodné zéfi, a se zahradami a paldci dole
vidite nadhernou dekoraci nékteré, zhave ly-
rické, Shakespearovy scény. Nepripadd vam
také, Ze tvoii Praha ve svych nejlepSich ho-
dinich dokonalé kulisy pohddkového drama-
tu?

Vilém: Vy prece nechodite do divadla,
Kamile?

Kamil: Ne — totiz: velmi ziidka.

Vilém: Tedy asi sotva vite, Ze Levinsky
odchazi?

Kamil: Rekl mné& o tom.

Vilém: Znite jej? O tom jste se nikdy ne-
zminil.

Kamil: Byl u mne nékolikrat, a ja u ngj.
Citil se v Praze trochu dépaysé.

Vilém: Nedivim se. Upfimné: na mé ne-
prestal Ciniti dojmu cizince. Redi, hrou,
v§im. Okouzloval, ale jesté vice prekvapo-
val. M@l néco, nevim, jak to pojmenovati,
s ¢im byl na jevisti vZdy sam.

Kamil: Ano, mél mnoho stylu. Vice, nez
se v Cechach dovoluje.

Vilém: Stylu?

Kamil: Zajisté. Chodil jsem t&Sit se jeho
hrou, jako krasné rostlou vétou smyccového
kvarteta. Pamatujete se na jeho Romea? To
byl scénicky zjev dokonale vystylizovany,
sevfeny Cistou, rytmickou linii. Nikdo necitil
Shakespearovy erotiky, Shakespearovy vas-
né a sladkosti jako on, hudebné, beethove-
novsky takika, lyricky plné€ a stylové Cisté.

Vilém: Nemylim-li se, mél v poméru
k jinym interpretiim Shakespearovym népad-
né mélo patosu, vasné, hloubky?

Kamil: Méné patosu? Snad. Méné vasné
a hloubky? Ne. Patos, drahy Viléme, byva
mnohdy velmi negativni ctnosti. Prekfikuji
jim trhliny v jednoté a harmonii dramatické
predstavy, jichzZ neuméli sceliti. Uméni na je-
visti zac¢ina scelenou, harmonickou stavbou
dramatického charakteru, rytmickou vlnou
hry, smyslem pro melodii a smyslem pro od-
stin. Levinsky harmonizoval jednim stylo-
vym kli¢em nejleh¢i vétu, nejprchavéjsi ges-
to s prudce zvednutymi pasaZemi, do nichz

L]
Dialog
Priteli Doktorovi A. Starému

herci tak Casto kladou vSecko a pro néz za-
nedbdvaji a znasiliiuji fe¢, psychologii, celé
dilo. Stylizoval se, jako stylizoval s rozkos-
nym smyslem nadhery svoje obleky, vérné
i fantastické zéroven. Protoze mél mnoho
kultury. A kultura Cinila jej cizincem na na-
Sem jevisti, ne prizvuk, jak se myslilo. Tim
jsem byl jist od prvniho setkani. Roznécova-
lo jej vSecko exkvizni, od staroZitnosti a dra-
hych latek po nejrafinovanéjsi literaturu
a uméni, od fidkych kvétin a vini po krasné
a neobycejné lidi. O tom o vSem mluvil se
smyslnou chuti, se zanicenim, vlastnim li-
dem vyvinutych estetickych sklont. A tak ta-
ké hral. Jeho hra stala se mi zcela jasnou
v hodiné, kdy se rozhovoril o Pierrotovi, této
kouzelné masce artistli z predurceni, Watte-
aua jako Beardsleye a Verlaina. Upozornil
jsem jej, Ze Pierrot stylizuje melancholii
a ironii dovrSené estetické kultury, Ze mluvi
za ty, kdo piji az ze dna posledni kripéje je-
jiho vina, posledni, trochu uz navinulé kra-
péje... Tento detail jej zaujal, a pamatuji se,
s jakym Zivym gestem mé prerusil: ,,Stylizo-
vati Zivot v Sarlatové rudou pohadku!* —
V téch slovech byl cely.

Vilém: Zapominite, Ze je Shakespeare
Zivelna sila, barbar, na mile vzdaleny kultu-
ry, o jaké mluvite. Jeji estetické prizma roz-
loZilo a zeslabilo by jen prudce vrzené svét-
lo, v némz vidi a ukazuje Zivot.

Kamil: Tak pojimali Shakespeara ro-
mantikové. Vidéli lady Macbeth, bilou vra-
Zednici s krvavou dlani, krdle Leara, Silené-
ho starce s rozevlatym vlasem, jak jej malo-
vali jejich malifi pod patetickym nebem, Ot-
hella a Jaga, krile Richarda... nékolik tvr-
dych akordu polyfonického celku, jehoZ ne-
dovedli obsédhnouti. Nam, ktefi jsme se sklo-
nili hloubéji k rozechvélému nervstvu Ziti,
naslouchame jeho nesmirné odstinénému Zi-
lobiti, hudbé jeho prament, pozornéjSim
a citlivéjsim uchem, jevi se Shakespeare pre-
devsim nejvySe jemnou a silnou basnickou
senzibilitou, a vime, Ze proto tak mocné pro-
mluvil o ¢ernych mocech zemé, vasni, §ilen-
stvi, zlo¢inu, Ze citil a miloval jeji svételnou
mhu, jeji horecnou sladkost, opojeni a za-
vrat. Rozumime pretékajicimu lyrismu jeho
sonetll, jeho Zen, jeho citu mladi; a dédici
Shakespearovymi nejsou ndm tak romanti-
kové, ktefi toto jméno vpisovali do svych
program, jako spise basnici rodu Keatsova,
malifi ducha Burne-Jonesova, jiz vystylizo-
vali latku, ze které slozeny jsou jeho pod-
mracné sny, v lyrickou vizi nejvyssi jemnos-
.

Vilém: Zase kladete toto nezvyklé slovo:
vystylizovati. Coz pottebuje stylizace dilo ja-
ko Shakespearovo? Nema samo svého stylu?
A lze vubec prestylizovati umélecké dilo?

Kamil: Rekl jsem: latku, ne dilo. OvSem
Ze nelze prestylizovati dila. Ale mozno zhod-
notiti nové urcité prvky, vytéziti loziska snu
a meditace, odkrytd v minulosti. Latka je
nutné konecnd, omezend, a myslim, Ze neni
ani pro¢ toho litovati. Ale jeji razba, pojeti,
domysleni, pfetvoreni otevira nedozirné dra-
hy moZnosti. V tomto smyslu uméni neusta-
le stylizuje znova a znova svou latku, jako
prezkoumava a domysli filozofie vzdy tytéz
zahady byti, neproménnou hadanku Sfingy.

Vilém: Ale touto cestou vzdalovalo by se
uméni ¢im dal vice od skuteCnosti, propada-
lo by osudu komplikované stylistické hry,
mdlé a mélké, slo by k opakovani a manyfe!
Ne, Kamile, pfiznejte, Ze vas tentokrate za-
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vedla laska k vyjimecnému a jemnému prilis
daleko. Chdpu, Ze mozno vyhledédvati rozko$
jistych subtilit, neobycejnych a kiehkych
kvétd uméni, jako chutndme zdpad nebo
podzim. AvSak — nefekl jste sam, Ze jsme se
sklonili hloubéji k lidskému, niternimu obsa-
hu krasy, Ze naslouchame intimnéji tepné Zi-
vota, kterd v ném bije? NuZe, vase hyperkul-
tura, vase stylizace pripravily by nés o tuto
mozZnost. Platily by lichou minci formy za
nedostatek bezprostfedni sily... Neni lepsi
zajiti ke zpivajicimu barbarovi pro Zivé,
mocné dojeti?

Kamil: Arci — jen pfizvuk, dovolte, bych
zménil na vasi vété: jdu rad ke zpivajicimu
barbarovi, k umélci, jenz sestoupil doli do
vird Zivota a nese na slunce kus jeho zhavé
hmoty, syrové, krvacejici, se v§im rozechvé-
nim prvniho uzasu. Zpivajici barbafi: basnik
dantesknich halucinaci, Paul Claudel, malif
barevného chaosu, omdmeny obrazy bolesti
a smrti, Henry de Groux... Cas od ¢asu pfi-
jdou a zviii uméni vlnami ptivodnich instink-
td, divokych spodnich proudd lidského ja.
Jejich je zivlova sila a Cin stvoreni z niceho,
Sileny, svaty a kruty. Na jejich impuls rozsi-
Ii se fiSe krasy uzasnég; jeji formy otfdsaji se,
jako by se mély roztrhnouti vybuchem;
a GZasny nevidany svét symbold roste a zra-
je v jejich halucinacich. Ale tito barbafi zpi-
vaji, Viléme. Nikdo neciti prfisnéji zdkona
zpévu nezZli oni...

Vilém: Nemyslil jsem praveé tyto temné,
rozryté osobnosti, pro néZ mam spise uzas
nezli porozuméni. Ale budiz. Nevyvraci, co
fikate ted, vase prvni slova?

Kamil: Uméni se nevyvraceji jako vé-
decké teze. Reknéte tomu tieba eklekticism —
ale miluji uméni pravé pro nescetnost odsti-
nil, nekonecnost moznosti, pro onu bezmez-
nou promeénivost plastické sily, ktera je tvo-
fi. MizZe byti, Ze kultivuji jedno, co mne jiné
nalézé bez citu a smyslu pro své uciny; ale
nestavim jich proti sob€. To Cini esteticky ra-
cionalismus, v jehoZ kornatych predstavach
vézi protiklady, jenZ vynaléza jistoty v duchu
nesmrtelného Pécucheta a kupci slivky jako
absolutnymi pravdami. Klasifikuje ucené:
umélci zivota a umélci... ale zde uz chybi
slovo, nebot tato studna pohltila mu postup-
né extatiky a snivce, cizeléry ndlad a milen-
ce obrazotvorné hry, estéty, jak rika se za-
bavnym opovrZenim. Ale jak je tomu ve sku-
tecnosti? Jesté zZhavou davaji jedni tvarnou
hmotu uméni; je poznamenana vSemi zmat-
ky, pochybnostmi, laskou, hnévem, zoufal-
stvim. Nevzpirdm se, chcete-li #yfo nazyvati
umélci Zivota... Druzi — také druzi prosli tim-
to ohném a byli jim zkuseni. PohrouZili se do
viru, tancili s rozkosi a polibili hriizu na Usta.
Ale pochovali to, co u onéch unika tolika trh-
linami dila a deformuje je tak casto, hluboko
v sobé. Brali Zivot jako kdmen nebo kov
a dali mu tvar, v némZ lidé pro krasu zapo-
mnéli hledati obsahu, jich samych. A kdyz
jim svét fekl s jistotou, s niz fika vSecky své
omyly, Ze vibec nepoznali Zivota, odpové-
déli ironicky, Ze ceni pfilis krasu, aby ji obé-
tovali takovym rozkladnym sildm — — — Ne,
v uméni nejsou antiteze ni¢im. Jsou druhy
a zpusoby tvorby, rozcesti — ale vSecky dra-
hy mifi k t¢émuz poslednimu cili krésy.

Vilém: Nefekl byste mi, co je vam po-
slednim cilem krasy?

Kamil: Rozkos, vzmocnény cit Zivota.

Vilém: Jen rozkos?

Kamil: Neznam jiného — a neznam vétsi-
ho. Ale abych se vritil: nevS§imnul jste si ni-
kdy, s kym se oni umélci chaotické sily, bar-

baii ducha, tvorici t¢émér podvédomymi vy-
buchy, stykaji nejvice svou vizi Zivota? S ni-
kym jinym tak jako s vyznavali posledni
jemnosti formy, kultu zcela stylového. Mezi
artismem Leonarda da Vinci a tvarc¢i horec-
kou Michelangelovou lze zjistit paradoxni
vztah, osvétlujici do hloubi bytost italské re-
nesance. Vylucné estetickd, stylizujici lyrika
anglickd obrozuje se Keatsem a Shelleyem
z pramene poezie Shakespearovy a jeho vas-
nivych pfedchiidcli, Marlowa, Bena Johnso-
na, Beaumonta a Fletchera, Forda. A koho
jediné€ cti a citi Baudelaire vedle matematika
stylové skladby Edgara Allana Poea? Malite
delirantni barvy, predchidce Henryho de
Groux a také Vincenta van Gogha, Delacroi-
xe. Trojici jeho kultu dopliiuje Wagner... kte-
ry zase nenasel u nikoho tolik prolinavého
pochopeni jako u absolutniho stylisty Mal-
larméa. Vas prekvapuji tyto vztahy? Vim,
nekryji se s béZnym tfidénim. Ale myslim, Ze
vedou hloubéji ke kofenim tvorby neZ tolik
prijatych schémat. Ptam se Casto, nedosel-li
Nietzsche po téchto stopach ke své vzacné
distinkci apollinského a dionyského zivlu
v uméni, vile a touhy, formujici sily a tvofi-
vé vasné, jez obé splyvaji ve slové a pojmu
moci...

Vilém: Této pravdy prece nepopiete: Ze
se uméni obrozuje u Zivota a u prirody, Zivo-
tem a piirodou, infuzi jejich mizy? Nezazili
jsme nedavno takové obrody? NeZijeme ji
dosud a neni otazka po Zivot€, po mife Zivo-
ta v uméni rozhodujicim kritériem?

Kamil: Myslim, Ze se dnes po Zivoté pfi-
li§ mnoho ptaji, nez aby tomu bylo vskutku
tak, jak pravite. Doby, jezZ neznaly dvojitosti,
sporu mezi uménim a Zivotem, nemély ani
takové podezielé starosti. M¢ly Zivot, drzely
jej v rukou, zily jej: vztah k Zivotu rozumél
se jim sam sebou. A neprondsledovaly ho fe-
tiSismem skutecnosti, kieCovitym usilim, vy-
nutiti jej z drobnych fakt, v nichZ mu otroci
dnesni ¢lovék. Namitite mné impresionisty?
Ale impresionism vyjadiuje, vice nez cokoli,
bolestné napéti clovéka, jenz Zivot hled4, ne
ma; jenZ se vysiluje, aby se priblizil ku pri-
rod¢, protoze citi, jak je od ni v pravdé vzda-
len... Impresionism znamena piechod, a pie-
chod je vzdy v hloubi zaporem. Mistii této
Skoly — a na vSecky pfiléha soudici francouz-
ské slovo ,,petits maitres” — byli si této osud-
nosti védomi; teprve epigoni na ni zapomné-
li a zalozili naboZenstvi detailu a Skolu skici,
stejné nic¢ivou pro uméni jako vyhodnou pro
uméleckou ubohost. Cena impresionismu
neni v dilech, jez dal, nybrz v moZnostech,
jez odkryl... a jejichz rozvoj pajde pies jeho
dila. Chcete vidéti v ¢innosti uméni, opravdu
tak blizké Zivotu, Ze netvoii nez ¢ast jeho or-
ganismu, jednu z tisici spojitych evoluci jeho
sily? Studujte primitivy, italské nebo vlam-
ské, némecké nebo francouzské. Jak vzacné
osvobozuji vas od modlosluzby syrové sku-
tecnosti, tiisté a zmatku. Jsou-li obrazy im-
presionistl skicami, jsou i skici primitivi ob-
razy: postichy dokonale prehodnocenymi,
umélecky vytéZzenymi, stylizovanymi. Rek-
nete také o nich, Ze popirali Zivot, obétovali
formdm bez krve a nervi, protoze neulpéli
na ndhodném dojmu a hledali ornament? Vé-
déli — mozno-li nazvati védénim, co bylo
skoro instinktem, naivni, nepochybnou jisto-
tou oka — Ze dava zivot jen a jen latku, snad
dokonce pouhou zdminku uméni, které di-
vod své existence nese v sobé, patfi Zivotu
jen tim, Ze samo Zije, jest a ptisobi... jev me-
zi jevy, jako kvétina nebo clovek.

(pokracovdni pristé)

foto Radim Kopac
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Jiri Hauber:
Petr Parlér

Musis
pochopit kamen...

K zajimavym pociniim ¢eské poezie lon-
ského roku bezesporu patfi sbirka Jifiho
Haubera Petr Parlét (Karmelitdnské nakla-
datelstvi, Kostelni Vydii 2000). JiZ prvni
verSe knihy nés vtahuji do tajemného svéta
spiritudlni symboliky. Dostdvdme se do pro-
storu piisného radu, ktery bez patosu a zby-
tecné monumentalizace je dlstojnou oslavou
tvlirce katedraly. V duchu stiedovéké logiky,
v niZ neni podstatné zdlraznéné autorstvi,
ale dilo samotné, je i Hauberova poezie pie-
dev§im pomnikem Svatovitského chramu,
ale také filozofickou meditaci oslavujici lid-
ské usili vynalozené pfi jeho stavbé.

Text sbirky je rozdélen do tficeti sedmi
obrazll, pro jejichZz kompozici je pfiznacna
pevna architektonika. Prvni a posledni obraz
tvori pomyslny rdmec sbirky. Zdanliva iden-
ticnost obou basni je narusena pouze jednou,
zato vSak zdsadni proménou. Mlady ,,magis-
ter operis* z tvodu sbirky je vystfidan ze-
starlym tvlrcem stojicim na prahu smrti. Ten
jiZz nepodléha tzkosti a obavam, zda je viibec
v silach ¢lovéka v takovém tukolu obstat,
vzdyt dilo je témér hotovo. Proto i smrt neni

nécim hriznym, ale naopak branou k ,,beze-
dné studnici Svétla“ — k Bohu. Geometrické
linie basni evokuji presnost konstrukce kaz-
dého detailu Parléfovy stavby. Snaha o usta-
leni poCtu verSu v jednotlivych strofach pod-
pofend pravidelnym rytmem tento pocit
umociiuje a patii ke konstantim autorova
basnického vyjadreni. K t€ém déle nalezi
mnozstvi parléfovskych apostrof a feCnic-
kych otdzek patrajicich po smyslu byti a sna-
zZicich se nahlédnout aZ k obzorim posmrtné
existence.

Text je casto znejistovan mnozstvim str-
mych kontrastll a paradoxil. Kontrast malos-
ti ¢lovéka a nezmérnosti Boha patii k za-
kladnim vyznamotvornym principim sbirky.
Casté dvojice protiklad®, k nim# naleZi &ast
a celek, neklid a spocinuti, doCasnost po-
zemského Zivota a bez€asi vécnosti, jsou vi-
cemén¢ variacemi tohoto principu.

Tak jako na katedrile muiZeme nalézt
mnozstvi stavebnich prvkd, které maji i sviij
symbolicky vyznam, ma i kazda reminiscen-
ce, aluze i parafraze biblického textu pevné
dané misto pii utvareni celkového vyznamu
basné. Hauber naléza v Parlérové dile obraz
cirkve, coZz zvySuje metaforicky rdz celé
sbirky (,,na téle Pdna pét démantii...pét kapli
chor chrdmu uzavird®). Basnikova deskripce
neni svazovana Casem, ale prostupuje jeho
vrstvami, snazi se zaznamenat ozvény davné
Lhadéje i vécné iizkosti‘. Jednotlivé basné
psané nerymovanym volnym versem smétu-
ji k vyraznému zakonceni — jakési jehlovité
pointé, kterd v sobé ukryva zdsadni sdéleni
a Casto i kli¢ k pochopeni daného celku.

Zékladnim prostorem sbirky je ticho.
V ném se odehrdvaji vSechny zapasy, do né-
ho byly po léta ukladany nespocetné nejisto-
ty i ocekdvéni. Ticho zvySuje dramati¢nost
chvil kaZdodenni volby, zda pokracovat v di-
le ¢i rezignovat. Stavitel vi, Ze pro né€j neni
jiné neZ zapocaté cesty. Jen na jejim konci se
totiZ nachdzi opravdové a jediné podstatné
ocenéni jeho prace — spaseni. Proto se znovu
a znovu kralovské mésto rozezniva udery ze-
dnickych dlat, které se stdvaji mostem nad
propasti nicoty.

Vnitfni dynamika basni ¢tendii nedovoli
zadnou nepozornost, vse je dualezité, v§e ma
svij smysl. Basnik si uvédomuje, stejné jako
kdysi Parléf, Ze ¢asu neni nazbyt a Ze kazda
jeho ztrata mize byt osudna. Proto s pecli-
vosti vybird vyrazivo, opracovavd je do vy-
hovujiciho tvaru a vypousti vSe nepodstatné.
Ctenafi v tomto smyslu neunikne skutecnost,
Ze takto postiZzenym slovnim druhem je slo-
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veso. Redukce jazykové stranky se v textu
projevuje mnoZstvim enumeraci postave-
nych na substantivu, respektive na vymezu-
jicim piivlastku. Hauber od filozofického
problému neodbihd, casto se k nému vraci,
aby nastinil jeho nové dimenze. Do basni tak
pronikaji Cetné figury (zejména anafora),
které tyto ,,navraty** umoznuji.

Katedrala je pro basnika knihou vytesa-
nou do kamene a on, peclivy Ctenaf, procha-
zi jeji jednotlivé stranky a objevuje bohatost
jejiho odkazu, a to nejen v roviné umélecké,
ale 1 duchovni. Kazda klenba, rozeta ¢i fiala
nuti basnika (a spolu s nim i ¢tendie) k tako-
vému zamysleni. Oslovuje-li basnik stavite-
le, ¢ini tak se zamérem poskytnout Ctenari
navod, jak nahliZet nejen kamenné dilo Par-
léfovo, ale i vlastni slovesné dilo.

Podivame-li se na motivickou slozku,
neunikne nam jeji dasledna spiritualizace.
Mnozstvi sakrdlnich motivii ovSem nevzda-
luje Hauberovu poezii od redlného Zivota.
Dava ji jen podobu mista vhodného pro za-
staveni a kontemplaci, ale muZe byt chapana,
jak uvadi v doslovu Mojmir Travnicek, i ja-
ko opora cloveku ,pri jeho cesté vzhiru®.

Zavérem pochvalme i editorllv zameér.
Propojeni poezie a originalnich koldzi aka-
demické malitky Anny Kubu dava knize po-
dobu vice nez distojnou.

MIROSLAV CHOCHOLATY

Hymnus, ktery vazne

K neddavnému vyroci umrti Petra Parléie
(1399) se u nas konalo nékolik akci, které
ovSem prevazné zaujimaly stanovisko z hle-
diska kunsthistorického — vystavy nebo tele-
vizni dokument. OvSem tato pozoruhodna
postava Ceskych déjin a mimofadny archi-
tekt zaujal Jiftho Haubera natolik, Ze ho po-
jal do své basnické skladby s nazvem Petr
Parlér.

Tedy — skladba se sklada z 37 kratkych,
skoro expresivnich basni, v nichz se Hauber
snazi lyricky postihnout Parléfe jako stavite-
le katedraly, se vSemi tzkostmi a strachem,
jez jsou spojeny se stavbou chramu. Proble-
matické se tu stavaji pokusy o refrén (,, 7o je
ta uzkost jiZ mds trpét / ale neni to voda / kte-
ré by ses napil ), jejichZ vyusténi je evident-
ni a nepfekvapujici — tou vodou je samoziej-
m¢ vira. Hauberovi se mnohdy stane, Ze opa-
kuje jisté neSvary a klisé spiritudlni poezie:
., Tvé védomi ztéZka procitd / na BoZim lisu /
drceny hrozen* (s. 26). Presto se mu i pres
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tato uskali dafi udrZet svou oslavnou ,,stav-
bu*“. Bohuzel onen zdpas s hmotou a tvorba
katedraly jsou v jeho basni jiz predem vy-
hrany a tim je jejich moZny existencilni roz-
mér a rozpor, jenZ je tu jinak zajimavé na-
znacovan, otupén.

Skladba o Parléfovi je tedy nevyrovna-
nym, i kdyZ na druhou stranu sympatickym
(prestoZe riskantnim) pokusem o hymnus,
jakych tu za poslednich deset let bylo poma-
lu. Jak piSe Mojmir Travnicek v doslovu:
., Hauber odhmotriuje slovo, které je uZ samo
0 sobé fenoménem duchovnim. Je to tudiZ
pocindni krajné riskantni, mimo jiné hrozi
nesrozumitelnost nebo sklouznuti do prdzd-
ného schématu. Ale prdvé mira rizika bds-
nické prdce pribliZuje prdci stavitelové s vi-
ditelnéjsimi riziky pddu a zriceni.* Myslim,
Ze si zde autor doslovu pfesné uvédomuje
ono az prili§ nebezpecné balancovani a ne-
vyrovnanost nékterych c¢asti této oslavné
basné. Mam za to, Ze pres vSechny vyhrady,
které k takovému dilu miZzeme mit, 1ze mlu-
vit 0 osobnim vkladu autora. Parléf jako hle-
dajici a nejednoznacnd bytost se stava jistym
prototypem, az témér symbolem, ktery by
mohl byt vzorem pro soucasného vétictho
¢loveka. Neustalé hledani a pokouSeni, mar-
nost a bolest mohou byt pro dnesniho kiesta-
na vzorem: nejde totiz o svétce, ale o Clové-
ka. Trochu nevyrazna a ,hluchd”“ mista
s timto hleddnim vlastné souzni.

Pochopit s virou Zijiciho ¢loveka, jakym
Parlér byl, se v§i jeho stavebni mystikou je
pro dneSniho Ctenafe (a nadto pro nevéfici-
ho) dosti tézké. Stejné tak 1 pro souzniciho
autora, ktery se snaZi predat sviij vklad k ve-
lebeni jednoho dila. O pochopeni se snazi
vSichni, ale mnohdy tu nastupuje mijeni, po-
cit prazdnoty a nedorozuméni. Vite, co ten
druhy chce, rozumite tomu — ale vidite zaro-
ven, Ze na obou stranach (nebo zde dokonce
na tfech stranach — Parléf—autor—Ctenar) jes-
té néco k tplnému souznéni chybi. Pak zby-
vaji tedy jediné vizudlni kontakty. Z bésnic-
ké prace se sem tam objevuji nékteré zables-
ky, o jejichZ poetické sile se neda pochybo-
vat — souznéni s prirodou, az esencidlni ,,po-
cit* gotické katedraly coby ,.kamenného le-
sa‘ (s. 37) — a které napovidaji o basnikovi
vic nezli ke konci ¢im dél veétsi mnozstvi kli-
Sovitych obrazka. KliSovitych tim, Ze jsou
zretelné ,,zjednodusené* pouzivany atributy
viry a Bozi slavy, jiz méla katedrala byt. Po-
dobné jako Parlér ale nechal Jifi Hauber tu
svou katedralu nedokoncenou.

MICHAL JARES

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Umeéni

Ceské slovo uméni je od kofene um,
uméti, tj. oznacuje puvodné néjakou ¢in-
nost vyzZadujici schopnost rozliSovani, ro-
zumnost, dovednost, zhruba ve stejném
smyslu jako latinské ars ¢i fecké techné.
Stara doba pochopitelné neliSila dovednost
,,uméleckou*’, femeslnou a intelektualni,
ti‘eba Fe¢nickou ¢i Iékarskou. Proto se zmi-
néna oznaceni vztahovala v zasadé na
vSechny sofistikované typy ¢innosti, nepro-
bihajici néjak prvoplinové a amatérsky
(trochu to pripomina slovo ,.filozofie‘ v je-
ho dnesni infla¢ni podobé -, filozofie vyro-
by deodoranti je takova‘.). V zasadé tepr-
ve romantika prinesla prredstavu ,,umélce‘
jako rozevlaté a nekonvencni osobnosti, ni-
koli jako mimoiadné Sikovného iemesini-
ka (ne nadarmo se osloveni ,,mistie*“ po-
uzivalo jak v univerzitnim provozu, tak ve
sfére Femesel i uméni — byl to ten, ktery né-
co umél a mohl to piredat jinym, ucitel, ma-
gister). Slavny Hieronymus Bosch nebyl
osoba nijak excentricka, spiSe vazeny més-
tan, ¢len naboZenskych bratrstev a organi-

zétor hostin. ,,Samanské konotace s ,,po-
sedlosti* a nevypocitatelnosti ziskal obraz
umélce az v 19. véku. V Evropé ¢asto roz-
Sifena predstava, Ze uméni je urceno ,,pro
smysly*, je svym zpusobem zavadéjici.
Rozhodné se nevztahuje na literaturu no-
vovékého typu, tovarné tisténou a potichu
¢tenou, naopak pres koncepci estetické di-
stance bere ohled jen na smysly vnimajici
na dalku, tj. zrak a sluch, chapané obvykle
jako ,,vyssi. Takto prichazi mozna zcela
nepravem o umélecky statut kucharstvi,
parfumerie, dovedné michani drog a halu-
cinogenii i uméni milostna ¢i masazni.
Vzhledem k tomu, Ze uméni jakymsi zpi-
sobem vzdy pracuje s emocemi, kazda kul-
tura vzdy ocenuje jiné typy ,,rozvasinova-
ni* a jiné odsuzuje. Tak byla tradi¢né v is-
lamském kulturnim okruhu chapana hud-
ba jako cosi podezi‘elého a nizkého, tak na
drovni kejklifa ¢i medvédara, a zcela vy-
loucena z ortodoxnich bohosluzeb. Jesté
suspektnéjsi pak bylo zobrazovani zivych
bytosti, zejména lidi, skryvajici latentni
pokuseni modlosluzby. Neni ostatné zby-
te¢né poznamenat, Ze mezi plnopravné veé-

dy pocitala arabska tradice i magii, theur-
gii, kabalistické operace a astrologii s al-
chymii, zatimco historii a literarni historii
méla za discipliny ménécenné. V Orienté
i Ciné byla tradi¢né nejvyssim uménim ka-
ligrafie, cenéna mnohem vic nez spisova-
telstvi, které nebylo svou spolec¢enskou
prestizi casto prilis daleko od pisarstvi.
Orient rovnéz na rozdil od Ciny, Japonska
a Indie neznal divadlo, pomineme-li snad
iranské ,,pasie‘‘ o smrti Aliho ( i starsi vrst-
vy Evropy cenily divadlo nizko, ,,kome-
dianti‘ byli rehabilitovani az tak v 19. sto-
leti — ,,vysoké* divadlo bylo vZdy naboZen-
ské, at uz v Recku nebo ve stiedovéku). Ci-
na chapala jako samostatné umeéni i vyro-
bu pecetitek, Japonsko takto chapalo
i uméni bojova, aranzovani kvétin a sofis-
tikované druhy muceni. Je vskutku patr-
no, Ze prestiz ,,uméleckosti mizZe mit
v podstaté jakakoli rafinované provadéna
¢innost, alespori néjak vzdalené se dotyka-
jici emoci. Nejen Ze se lisi dosti podstatné
mezi jednotlivymi kulturnimi okruhy, ale
v prubéhu ¢asu miZe dojit i k posuntim
uvnitf okruhu jednoho. Ti‘eba rétorika by-
la od antiky do raného novovéku uznava-
nym uménim par excellence, dnes se chape
spise jako demagogie a nabubi‘elost. Rene-
sance chapala jako uméni i organizaci oh-
nostrojt, jesté Immanuel Kant uvadi mezi
uménimi i okrasné zahradnictvi, v Sovét-
ském svazu se pocitovala jako uméni i cir-
kusova artistika a krotitelstvi. Nehledé na
tyto veliké posuny mély vSechny starsi do-
by velmi podobny pFistup k tomu, co umeé-
lecké v ramci daného uznaného oboru je
a co neni (stara ceStina pouzivala slova
,,umeély*, coz pozdéji zacalo byt chapano

jako ,,synteticky‘‘, opak ,,pravého‘‘ a naby-
lo hanlivého vyznamu). Tradi¢né vidy exi-
stoval néjaky kanon vkusu (tykalo se nejen
umeéleckych dél, ale tireba také krasy lidi ¢i
koni) a dilo bylo posuzovano, zda je doko-
nalé ¢i zda mu néco chybi (odtud ostatné
slovo chyba). Teprve pozdni evropsky no-
vovék prinesl oslabeni a posléze zborceni
téchto kanonii a kritériem uméleckosti se
stava vposledku tuspéch, ve své nejdrastic-
téjsi podobé ryze komercni (bestsellery).
Tento zdanlivé abstruzni vyvoj se ale jevi
jako nutny ve spolecnosti, ktera méri kva-
lity politika poftem odevzdanych hlast
a kvalitu védecké prace poctem citaci (je
ostatné typické, ze o krase ¢i moudrosti uz
nejde rec, kritériem je uspésnost, at uz ko-
mercni, nebo v ziskani privilegia). Umélec-
ké jsou pak ty formy podnikani, které se
mistni tradici za umélecké povazuji (napr.
provoz galerie oproti ocelarné). Zajisté se
jesté drzi jakasi rezidua starého ,,mecenas-
ského‘ typu podpory véd a umén v podobé
ti‘eba subvencovanych literarnich ¢asopist
¢i tvardich stipendii, ale kazdy citi, Ze se
jedna o rudimenty bez velikych perspektiv
(i véda ma jesSté nékteré rysy stiedovékého
cechu mudrci v podobé ruznych komisi,
od nichZ se ocekava rozhodovani podle kri-
térii kvalitativni povahy, ale i tyto prostory
uZ se zdaji mizet). Zda se, Ze jediny pro-
stor, ktery uméni v tradi¢nim smyslu zbyl,
je touha po individudlnim sebevyjadieni
v ramci jakési jungianské autoterapie —
takto bylo ostatné uméni tradi¢né chapano
tieba v Japonsku. Vysledek Ize bud rozdat
prateliim, nebo opét nechat zmizet, tak ja-
ko se stiraly tradi¢ni japonské obrazy
z pisku.
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Knihy

Kniha vzpominek na
Jaroslava Durycha?

Synkreze Zivotopisu, pievzatych i vlast-
nich vzpominek na Jaroslava Durycha a re-
klamistického silactvi, dle titulu Kniha
vzpominek na otce (Votobia, Olomouc
2001), dle podtitulu Zivotopis Jaroslava
Durycha, dle dikce apologetika a komercné-
reklamni interpretace, Ghrnem ctivo, nad ja-
kym obvykle pronasel Josef Florian svij
znamy neodmluvny verdikt — plameniim.
Cetba ¢ajickovita sice, avSak o to sebevédo-
méjsi, jez by rada povysila sama sebe na ja-
kysi groteskni index!

Autor, syn Vaclav Durych (1930), vSak
zvefejiiuje vzpominky vétSinou jen malo
vyznamné a nadto retuSované, takze ztrace-
ji dokumentarni hodnotu, kterou by mély,
kdyby nebyly byvaly cezeny sitem ducha
tak nekritického a kdyby byly podany véc-
né, stiizlivé a bez obdivu. Stejné tak udaje
uze zivotopisné: Pokud zistavaji v roviné
prostych fakt, pak snad jim jesté Ize prikla-
dat néjakou véhu, horsi je, zacne-li se autor
pokouset o jejich interpretaci! Loiiska publi-
kace ,,stru¢ného Zivotopisu® v brnénském
sborniku Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném (Atlantis —
Barvi¢ a Novotny, Brno 2000, s. 5-40)
vzbudila mé podezieni, 7Ze nékde existuje
jesté nezkracend verze, a v jeho recenzi
v olomoucké Aluzi (¢. 3/2000) jsem se v tom
smyslu i vyslovil.

A tak vlastné ani nejde o prekvapeni. Na
téch péti stech strankach shledavame prece
totéz, co jsme diagnostikovali dfive, jen roz-
sah je jiny. Sife a hloubgji a o to trapné&ji vy-
nikd neschopnost memodristy-biografisty
vstoupit samostatné, statecné a psychologic-
ky do svéta jeho otce. Misto toho mu jen
méknou kolena prfed kazdym disaznéj$im
a vyznamngjS$im sdélenim a obestira jej ba-
zen, 7Ze by snad nemusel dosahnout svého
vysnéného cile — posadit aureolu na hlavu
otcovu. Vaclav Durych by rad vidél dilo
svého otce Iépe a Castéji vydavané, je tomu
zameéru ochoten obétovat doslova vse. Pred-
stavuje si také, ze své vasnivé horleni proti
vSemu a proti v§em ucini stravitelngjsi, bu-
de-li se vemlouvat Ctenafové piizni neru-
dovskym oslovenim ,,/laskavy ¢tendri* — nic
proti tomu, avsak chtélo by to pak pohrdani
pravé jim lépe ukryvat. Vaclav Durych také
nevédha naprf. oznacit Jaroslava Durycha za
,prvorepublikového disidenta®, coz je vyraz
ponékud nepfiméfeny vzhledem k svému
obsahu. Za pfiznacné pokladam, Ze Vaclav
Durych ani jedinkrat nepouzil pojmu seku-
larizace, podstatné, ne-1i klicové kategorie
tématu, a z toho je zfejmo, Ze mu neni jasny
princip existence katolika v modernim svété
a 7e jen omila prazdné fraze, jez samy o so-
bé mnoho smyslu nemaji.

Fakta, kterd Viaclav Durych t€zi z rtz-
nych zdrojt (z vydanych knih jako OkamZi-
ky z vdlecnych let, Vzpominky z mlddi, Kou-
zelny kocdr aj., z publikované i nepubliko-
vané korespondence i z denikd, jeZ drzi pra-
vem dédickym ve svém psacim stole), podé-
va tak, Ze ztraceji vSechnu osobitost a zaji-
mavost, a obcas je nevdha i upravit a pfi-
kragslit. Kromé toho velmi rad kolem sebe
hazi starou Spinou a rad si brousi vtip zpu-
sobem, ktery pfekonava vsecky meze otrlos-
ti. Velmi tak pfipomina styl pamatniku Vac-
lava Kopeckého CSR a KSC (Stdtni nakl.
politické lit., Praha 1960), jemuz sdm vénu-
je nejednu vzpominku.

Pfiklad? Na s. 184185 pfipomina strze-
ni staroméstského Marianského sloupu
3.11. 1918 a viceméné vSeobecné nadSeni,
jez tento akt kulturniho barbarstvi doprova-
zelo. A jen tak mimochodem prohodi:

foto Radim Kopac

Zldst nadSené pri tom zdrily oc¢i dvéma
Ceskym socialistkam: Frdané Zeminové a Mi-
ladé Hordkové.* Pfizndvam sebekriticky, Ze
nevim, odkud tyhle informace pochazeji,
nebyl jsem tam, pravé tak jako tam ovSem
nebyl ani Vaclav Durych. Reéi o zvlastnim
nadSeni v ocich Zen, jez se tehdy snad ani
osobné neznaly, jsou tedy jen jakousi rado-
byhumoristickou digresi. Zeminové bylo
Sestatficet a pracovala v Zenském emanci-
pacnim hnuti. Po tnoru roku 1948 obdrzela
pravé v procesu s JUDr. Miladou Hordko-
vou a dal$imi 20 roku vézeni, z néhoz si,
pravda, odsedéla ,jen“ polovinu. Milada
Horékova byla tehdy sedmnéctiletd a méla
tudiz pred maturitou. Muselo pak uplynout
jesté jedendct let, nezli vstoupila do Ceské
strany narodné socialistické, dalSich deset,
neZ ji protektoratni soudy poslaly do kon-
centracniho tabora, kde zustala azZ do konce
valky, aby po péti letech propadla hrdlem
justice Gottwaldova Ceskoslovenska. A jes-
té padesat, aby jeji jméno denuncoval ne uz
snad néjaky Urvalktiv pohrobek, nybrz syn
Jaroslava Durycha. A neni to ptiklad jediny.
Kdyby misto podobnych duchaplnosti Vac-
lav Durych dohlédl na korektury a opatfil
knihu pofadnymi rejstiiky, bylo by to jisté
zasluznéjsi. Néktera liceni, zejména z doby
druhé svétové valky a tésné po ni, nejsou ne-
zajimava, ale je tfeba se k nim sloZit€ a tr-
pélivé dobyvat.

Zatim jen muZeme konstatovat, Ze nejde
ani o Zivotopis, ani o vzpominky, nybrZz
v prvé fadé o nedulstojnou hysterickou apo-
logetiku z primarné komercné-reklamniho
zajmu, Ze se tu dale potvrzuje stard ovérena
skutecnost, Ze ani fyzickd blizkost, ba ani
nejblizs§i pokrevni pribuzenstvi zdaleka ne-
garantuje memodristovu divéryhodnost,
a konecné Ze je zapotfebi skutecné dury-
chovské monografie.

PETR HORA

Nevédomost
a nespojitost

Je-li kniha jen zjednoduSujici metaforou
bezbiehého Zivota, pak recenze je jen zjed-
nodusujici metaforou knihy. Pokud toto
opravdu plati, 1ze chapat novou knihu Mila-
na Kundery Nevédomost (Die Unwissen-
heit — Hanser 2001, v prekladu z originalu
L’Ignorance) také jako studii nespojitosti.

UZ uvodni krasnd esej o nostalgii, do-
movu, navratech a Odysseovi toto téma na-
vodi. Odysselv Zivot nebyl z hlediska Itha-
Canl spojity — byl pfetrzen véalkou, dobro-
druzstvim i pobytem na Ogyggii. Z nespoji-
tosti plynula jak Odysseova nostalgie, jez ho
tdhla nazpét, tak i nevédomost anebo jeste
Iépe — ignorance — Ithacant k jeho dobro-
druzstvim a prozitkiim. (Nevédomost zna-
mend neveédet, ignorance znamena nechtit
védét.)

Esej o Odysseovi — k jeho postave se au-
tor obloukem vrati v zdvéru knihy formou
anekdoty — vSak uvozuje zejména hlavni dé-
jovou linii knihy: Pfibéhy dvou emigrantti —
Josefa a Ireny — ktefi se nezavisle na sobé
vraceji po dvacetileté emigraci na nekolik
dni do Cech. I spojitost jejich Zivot byla
narusena, také oni nalézaji v byvalych do-
movech nejen nezajem, nepochopeni a igno-
ranci, ale i zbytky sebe sama v diivéjsi, dav-
no uz opusténé podobé.

Tak pozniva Irena svou zapomenutou
a nemilovanou podobu nejen v projevech
své energické matky, ale také tfeba v Satech,
které si ndhodné kupuje v ceském obchodé
(kniha je napadité proloZena ,,Zivymi‘ scé-
nami, jeZ tvori ideélni protipél Kunderovym
teoretickym reflexim a tvaham), a stejné tak
i Josef nevéficné listuje v deniku, ktery si
kdysi vedl — jako by tehdy Zzil jakysi jiny
¢lovék pod jeho jménem — a nepoznavé se
ani ve vzpominkach byvalého pritele.

Druhou rovinu knihy tvoii osobni mi-
lostna historie Josefa a Ireny (nejdiiv oddé-
lené; v zavéru knihy se jejich pribéhy pro-
tnou) a i zde je motiv spojitosti dilezity.

Irena touZi po tom prozit lasku ne
z vdécnosti, ne poskytovanou ji ze soucitu,
a také ne jako dasledek rozhodnuti jinych —
chee se konec¢né stat silnou samostatnou Ze-
nou, zv1asté kdyz jeji partner se primykava
stale vice na stranu jejiho davno uz odloze-
ného Zivota. Tady se vSak jeji pokus o tnik
nezdafi a nezdafi se dokonce dvojnasobné.

Josef se naopak dobrovolné rozhoduje
pro setrvani v jakési posmrtné formé svazku

— ve vzpominkach na svou zesnulou dén-
skou manzelku. I toto nostalgické rozhodnu-
ti vSak ma prichut horkosti. Tak jako nevé-
domé ublizil uz kdysi jedné Zen& v Cechéch,
tak ubliZuje znovu — a opé€t o tom nevi, a ani
védét nechce.

Je to tedy nevédomost ¢i ignorance, kte-
ré poznamenavaji hrdiny piibéhu, avsak ty
moznd pravé vyplyvaji z nespojitosti — z ne-
moznosti (v tom je osud Ceskych emigranti
komunistické éry podstatné odliSny dejme
tomu od Briti pfesidlenych do byvalych ko-
lonii) prozit svidj zivot jako souvislou sérii
védomych rozhodnuti o dalSich krocich.
Motiv nespojitosti ostatné neni u Kundery
novy — vzpomeiime jen, Ze obdobi tzv. ly-
rického mladi stoji u jeho hrdint velmi Cas-
to propastné oddélené od pozdéjsi rozvazné
a libertinské zralosti.

A tim se dostavame ke tfeti roviné téma-
tu spojitosti — k provdzanosti posledni knihy
s celkovym autorovym dilem. A zji$fujeme,
Ze toho, co maji témér vSechny Kunderovy
knihy spole¢ného, je mnohem vic, nez co je
vzajemné odliSuje (snad jen ve snech utope-
nd a podivné monofonicka Identita stoji tak
trochu bokem).

Ale skutecné — byt uz Kundera nepise
Cesky, jeho dikce, stavba vét i zpisob tvor-
by metafor je pozoruhodné stejnd. Tim spi-
Se plati totéZ o jeho poetice a motivech. Vy-
voj je tu samoziejmé patrny, ale neni to vy-
voj skokovy, nybrZ postupny — spojity.

Stejné tak jako diive i nyni je autor
ochoten v kterykoliv okamzik opustit své
postavy a vénovat se Cisté teoretické tivaze
¢i navratim do historie a zase zpét. Stejné
tak jako dfive — i nyni to déla hravé, lehko-
noze a naoko znevazlivé (ve skutecnosti je
toto znevazovani vyzvou k vypravam ke ko-
fenim duse, kam nelze dojit ve spolecnosti
idealizujicich pfedsudku a bez odvahy i sily)
a rozhodné vtipn€ a ironicky (jeho humor se
ovSem ponékud barvi do Cerna — v Identité
byla nejhumornéj$im mistem zminka o umi-
rani dédecka; v Nevédomosti zase posmrtna
exhumace islandského bdsnika Jonase
Hallgrimssona).

Samoziejmé Ze se i nyni objevuji vSech-
ny Kunderovy zamilované obsese jako pro-
fesorské priklady z existencidlni matemati-
ky (nostalgie jako dusledek kratkosti Zivota,
procentudlni pomér vzpominek a védomi
atp.), rozbory vyvoje evropské hudby (ten-
tokrat Schonberg) a dojde pochopitelné i na
obscénni sluvka u souloze, ktera tentokrat
velmi netradi¢né a vtipné oteviou zaveérec-
nou milostnou scénu.

A protoZe vim, Ze ¢esky Ctenaf nema za-
tim moZnost sezndmit se s Kunderovou
tvorbou z poslednich let tak fikajic piimo,
uvedu jako priklad jeho stylu kompletni ka-
pitolu ¢. 15, kterd popisuje — nékolika fadky,
a prece vymluvné — setkédni Josefa s bratrem
po dvaceti letech odlouceni:

,Josef zvoni a jeho o pét let starsi bratr
otevird dvere. Podaji si ruce a prohliZeji se.
Jsou to pohledy nesmirné intenzity a oba
presné védi, o¢ jde: registruji rychle a nend-
padné, jeden bratr na druhém, vlasy, vrdsky,
zuby; kaZdy z nich vi, co hledd v obliceji to-
ho druhého, a kaZdy z nich vi, Ze ten druhy
deld totéZ. Stydi se za to, protoZe to, co hle-
daji, je pravdépodobny odstup, ktery toho
druhého deéli od smrti, nebo, reknéme to
brutdlnéji, hledaji v tom druhém prdvé tu
prosvitajici smrt. Chtéji to morbidni pdtrdnit
uz co nejrychleji ukoncit a spésné najit vetu,
kterd by dovolila zapomenout na téch pdr
neblahych vterin — vymluvu, otdzku anebo
treba (to by byl dar 7 nebes) néjaky vtip (ale
nic jim neprichdzi na pomoc).

»Pojd, « Fekne konecné bratr, bere Jose-
fa kolem ramen a vede ho do obyvaciho po-
koje.*

A jen tak na zavér — cozpak neni mozno
i toto nadherné setkani ve dverich chapat ja-
ko drama nespojitosti?

KAREL FRANCZYK

Jiri Mucha existencialni

Tvrdiva se (napt. v knize Ceskd literatu-
ra od pocdtkii k dnesku, ale i jinde), Ze ,,Mu-
chova dila vZdy cerpala 7 autorovych pest-
rych Zivotnich osudii a tihla k dokumentdr-
nosti. Zdrovern vsak to byly romdny s napi-
navou zdpletkou a tejmstvim...“ (s. 907 az
908) Neékteré ano, soud vSak neplati katego-
ricky ani — pokud jde o subjektivitu — pii-
mocare, zejména ne v dilech z rané&jsiho ob-
dobi. Samoziejmé Ze jako kazdy autor vy-

chazel Jifi Mucha (1915-1991) vidy ze
svych pocitil a ndlad a rovnéz je pravda, Ze
z jeho tvorby jsou dodnes nejzivéjsi reporta-
Ze a romanové biografie s prvky autenticity
nékdy prizplisobované novelistickému za-
méru.

Nedavno — v rdmci souborného vydani
v nakladatelstvi Eminent — opét publikova-
ny roman Spalena setba (origindl z r. 1947
byl ponechan ve shodném znéni i s tiskovy-
mi a stylistickymi chybami) mZeme pripo-
jitk nemnoha domacim pr6zam ovlivnénym
existencialismem. OvSemzZe i zde najdeme
stopy zazitka z Casu 2. svétové valky — zfe-
telné kvuli vyjadieni spolecenského posta-
veni ,,vydrZované Zeny* se zde objevuje in-
dické prostiedi, blativé dusno, hmyz doraze-
jici na vojakovo holé t€lo, pach potu, nedo-
statek hygieny, prelidnénost na malém pro-
storu — pro konstrast s hrdinovou dovolenou
prozivanou ve valkou nedotcené Kalkaté,
s touzebnym pranim osvézujici koupele
a vyprané uniformy.

Kréasna Poloindka Sylvie, zaptj¢end mu
krajanem-armadnim lékafem i se soukro-
mym bytem, je jakoby pridavkem. Alespoil
se zda, Ze tak to berou oba. Pozdé&ji ,,nékdy
se vrdtil ve vzpominkdch k Sylvii, trochu ci-
til soucit a trochu vycitku... Sylvie a jeji svét
byly uzavrenou kapitolou...* (s. 60)

»Nepripravovali jsme si budoucnost,
nekonali jsme nic s o¢ima poSilhdvajicima
ke konci vdlky. A neproZivali jsme také
predzvésti trpkosti, Ze nds povdlecny sveét
prijme lhostejné... Nezapomerite, Ze jsme
proZili Sest rokii svého nejprudsiho Zivota
ve stredu vdlky. Ziistdvd pro nds souznakem
volnosti, ldsky a svétovych vzddlenosti.
A pro kolik jich ziistane dokonce jedinou
dobou, kdy jim bylo ddno rozhodovat a roz-
kazovat! “ (s. 62)

Kdyby tim proza koncila, s nadsdzkou
bychom ji mohli povazovat za urcity doku-
ment. JenZe teprve ted, okamzikem miru
a vypravé€ovym navratem se zacind ukazo-
vat spisovateliv zdmér a zvolend cesta
k nému: od této chvile — v jedné tfetiné tex-
tu — se vypravéec stale vic vzdaluje od umél-
cova subjektu, od jeho vlastnich Zivotnich
prozitkll a zkuSenosti a priblizuje se k mo-
delovani literarni postavy, jeZ md v sobé
koncentrovat vnitini poranéni ne-li vSech,
pak ur€it¢ mnohych prislusniki popalené
generace. Literarni vypravé¢ ztraci indivi-
duélni rysy jak tvare, tak chovani i povahy,
a stava se jakymsi syntetizovanym muZem,
jednajicim impulzivné, nevypocitatelné ne-
jen s lidmi, ktefi ho obklopuji, ale nejednou
prekvapivé i pro sebe samotného. Necekané
se v jeho ¢inech projevuji rizné, zcela od-
lisné, protikladné vlastnosti (kratky pomér
s jednou Zenou, vzapéti bez lasky a bez
vzrusujici va$né unahlené uzavieny siatek
s druhou) — svazek ustici v neschopnost
skute¢ného citu. Autor piSe: odcizeni, vy-
chladlost. Je to snad nasledna tnava z pre-
stalého vypéti, jez mu brani byt zaméstnan
a pracovat — prozatim Zije z dichodu a véfi,
Ze vedle Marie, klidné a milujici, dosdhne
,,uzdraveni®.

Zacind vSak podivné souziti chromé
s ochromenym. PIné vahani, zda natrvalo
odjet za hranice ¢i zde — v politicky houst-
noucim ovzdusi — zlstat. Co s invalidni
manzelkou? Jaka by mu kynula kariéra, nez
— v nejlepsim pripadé — nabidnuta vyhlidka
existence ,,vydrzovaného muze“? (Zase se
vynotuje vzpominka na Sylvii.)

Priznacny je podobné odindividualizo-
vany obraz povélecné Prahy: Zivot ve zna-
mych ulicich (vzpominam, Ze mi dokonce
autor ukazoval dim, do néhoz pomyslné
umistil byt pani Bitovské a Evy de Stern),
charakterizovany vZzdy jen nékolika napad-
nymi, stile stejnymi detaily, se spiSe nez
prazskému prostiedi blizi jakékoliv zdpado-
evropské metropoli té€ doby.

V dilematu odjet ¢i zustat proziva vedle
vypravéce stejnou nerozhodnost i jeho alter
ego HerS Bergman a rovnéZ spolecnost
schézejici se v salonu pani Bitovské. Vsich-
ni jsou zmitani nejistotou, co by s nimi bylo
,,venku.

V posledni kapitole hrozivé zazni hluk
davd, radia v ulicich a na naméstich, sliby...

»Co jste Fikal o lucerndch?« / »Nic. Ze
budou svitit v parku, a pred biografem bude
svetelnd reklama... Je to jejich sen. My jsme
si také prdli véci — jiné, nékteré statecnéjsi,
néekteré obycejnéjsi, ale nikdy k nim nedoslo.
Museli jsme viechno za sebou pdlit, aZ jsme
spalovali v sobé samych cit za citem, néz-
nost za néznosti a zistali jsme takovym se-
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Zehnutym krovim, na kterém jsou jen trny
a suché veétve...«*

Kdyz ¢tenar dojde az sem, skoro na ko-
nec dila, nepfestava se divit, Ze Spalend set-
ba Jifiho Muchy tenkrat, koncem roku 1947
a v druhém vydani v roce nésledujicim, vi-
bec vysla. Neékteré knihy potiebuji cas.
Ostatné autor priznacné dal jedné ze svych
dalsich praci titul — Cim zraje cas. Pes ng-
které nepresvéd¢ivé momenty (vétSinou
spojené s figurou Marie Lotové) je to proza
v odstupu let pozoruhodna. Snad proto, Ze
dozrala?

IRENA ZITKOVA

Nuda je vejce

Pii Cetbé nékterych verst Pavla Rezni¢-
ka, ktery nyni vydal v nakladatelstvi Petrov
bésnickou sbirku Hrozba vytahu, mé napa-
d4, Ze prava poezie je predevSim zablesk.
Nahlé osviceni nebo spise chvilkové propo-
jeni vzdélenych ¢i lépe feceno ve svych
vztazich zdanlivé neptibuznych mist. Z toho
pak muZe u Ctenare vznikat az pocit zazrac-
nosti.

Surrealisticka poetika se vyznacuje —
zjednodusené feceno — vypjatym hledanim
neCekanych vztahl a v tomto pfipadé tedy
nehrozi jisty druh jazykové nudy. Tato sna-
ha surrealistd ale nékdy paradoxné sklouza-
va do osidel jistého zmrtvéni, jakési nezi-
vosti pouhych figurin na misté, kde bychom
méli citit pulzujici ¢lovécinu. Piece jen po-
véstny Sici stroj na operacnim stole dnes uz
malokoho vyvede z miry (v bésni, ve sku-
te¢nosti je dovoleno méné!). Také u Reznic-
ka nachdzime symptomatické symboly, pfi-
znacnou vetes: velky zobak misto prsu (str.
45), bufinky na hlavach ptaka (str. 56), pou-
hého drevéného manekyna (str. 41) ¢i koné
prevlecené za mravenecniky (str. 63). Posta-
vicky bud totozné, nebo blizce piibuzné
s onémi z obrazu surrealistickych maliit ¢i
jejich jesté slavnéjsich predchidca (napt.
Chirico), jejichZ vyrazivo bylo pozoruhodné
strnulé, snad proto, Ze obraz se maskuje hi-
fe neZli baseil. Jisté to také souvisi s klasic-
kou surrealistickou inspiraci, se snem, nebot
ve snu je naSe télo polomrtvé a mysl od né-
ho osvobozena propada iluzi, Ze mize skoro
vse. Pohled na spiciho ¢lovéka vSak prozra-
zuje Utlum predevSim manudlnich aktivit,
onéch, které nas povysily ze stadia opice.
Radim Kopa¢ chvali ve svém doslovu Rez-
nicka za to, Ze nijak nepodléhd surrealistic-
kému skupinkafeni a zidstdvd osamélym
béZcem na dlouhé trati. Néjak mi k tomu ne-
pasuje zafazeni vSech téch pandanii k nad-
chézejicim basnikovym Sedesatindm na str.
91-98. Vim, zZe s pfislusnosti k néjaké, na-
toz dogmaty se fidici skupin€ to nic spolec-
ného nemad, ale jako apendix pficinény
,-misto sborniku* k basnické sbirce to prosté
pusobi podivné.

Réd bych se ale jesté vratil k oné dloze
»pravé‘ poezie, jak jsem ji — pravé Ze poné-
kud dogmaticky — vySe predestrel. Reznicek
je mi ve svych zdarilych verSich sympaticky
tim, Ze pres pouZziti nalezité odtazitych slov-
nich pareni umi zachovat nebo dokonce jen
skrze tato pareni probudit dojem cehosi hlu-
boce lidského: ,....Prosim vds sundejte si to
mokré tricko z vyhybky / Prddlo si suste do-
ma / Prijde polévka a bude mit tvé oci (Ne-
strddejte). Tady mame hezky mikropiibéh
nutici k zasnéni, a tak to ma s poezii byt. Ji-
néd véc uz je, Ze ve veétSin€ basni ty mikro-
pribéhy obklopuje hlusina. Pri surrealistické
metodé to asi jinak dopadat nemulze. Ne-
chté¢jme hledat ony bézné vztahy, protoze
surrealisty popuzuji. Pfiznejme si ale také,
Ze vétSina z nas Ctenart chce od basné cosi
jako pouceni, ¢imZ jsme ovSem u kofend
ideovosti (fuj!) skoro veskerych basnicek.
Ackoliv toto surrealisté na jedné strané¢ dob-
fe citili a odmitali, o to nechrdnénéji (?) na
strané druhé ve svém revoltovani upadali
pak do rtiznych bretonisml a maoismti. Pa-
vel Reznidek, zda se, na strané druhé patii
k t¢tm nemnoha vyjimkam, které odolaly
dvojsecnosti takového naptazeni.

Nakonec hnidopiSsky botanickd po-
znamka: Rad bych védél, zda kruSinky
v basni Ardche jsou basnickou licenci nebo
korektorskym opominutim. Existuji krucin-
ky (kefovité rostliny rodu Genista) a ovSem
kruSiny (rovnéz kefe az malé stromky rodu
Frangula), ale o kruSinkdch jsem neslySel.
Vzhledem k tomu, Ze je Reznicek ve svém
obraze kyticovité micha s typickymi luc¢ni-
mi tradvami bojinky (Phleum), se domnivam,

7e doslo k zaméné ,.¢*“ za ,,§°. Jisté, tahle sta-
rost je Cist¢ mdj kapric, ale nemohu si po-
moci.

PETR HRBAC

Sélo pro zabéhnuté
hrisSniky

Jako meteoricky dést u Stonafova do-
padl na knihkupecké pulty naprosto novy,
dosud nevidany roj poetickych knizek, pro-
dukovanych nakladatelstvim BB art. Byl tak
neocCekdvany a rychly, Ze nejspiSe prekvapil
svym ndhlym intuitivnim rozhodnutim i na-
kladatelsky dim, takZe pro celou fadu do-
konce ani nevymyslel spolecny jednotici na-
zev edice. Nerozhodl se ji systematizovat,
svazkovat a Cislovat. BB art zGstal chladny,
s odstupem, jako to nekonecné nebe nad na-
§imi hlavami. Jde-li o zamérny projev racio-
nalniho skoncovani se staromilstvim, téZko
usoudit. VSechny knizky maji jednotny for-
mat, ktery — bran do rukou — evokuje mla-
dofrontovni fadu Kvétii poezie, pestré kyti-
ce, v niz se snoubili autofi ddvno mrtvi sveé-
tovi se svétovymi jesté Zijicimi a s Ceskymi
klasiky. Kvéty poezie se pocitaji (i s reedice-
mi) uz hodné blizko ke ¢tvrt tisicovce titula.
Poprejme tedy BB artu stejné dlouhou Zi-
votnost i ,,vychytdni much*.

JestliZe v obecnéjsim tivodu jsem pouZil
Kvétii poezie co metru, podrzim si ho jeste
chvili u konkrétniho titulu: v Kvétech poezie
se nevydavaly prvotiny! To v BB artu ano,
dikazem je sbirka Milana Stastného
Drobné bolesti.

Jsem zaujat i grafickym feSenim obalky
libi se mi. Vadi mi kiidovy papir, korespon-
dujici spiSe s reprodukcemi vytvarnych dél,
fotografickymi publikacemi nez s knihou
verSi. PotéSilo mne, Ze kniha je vidzana
a s prebalem. Kdybych si ji kupoval, nemél
bych namitek vici cené: je solidni. VSechny
tyto atributy faké oteviraji cestu osmadvace-
tiletému autorovi k ctenarstvu, nadéji, Ze na-
klad se proda, on bude ,,ispésny* a miiZe se
cestou ubirat déle, za novymi knihami a jimi
se v€letiovat do kontextu Ceské poezie a po-
nechiavat uz vyhradné soudci casu, jaky
onen kontext bude.

Milan Stastny oviem neni tak zcela oso-
ba neznama, svij kiest si odbyl v almanachu
Rezavd ryba stvoreni spolu s basniky Hor-
nym a Zatloukalem a tento pocin byl pfizni-
vé ocenén napiiklad Mirkem Kovérikem.
Osmadvacetilety autor — pokud je basnik —
byvé uz vyzraly, s vyhranénou poetikou, vé-
douci, co chce, a se sluSnym zdzemim na-
psaného. Vydavany pocet v Drobnych bo-
lestech — do tfi oddild rozdéleny — padesati
Sesti basni o tom nakonec i svédci.

Drobné bolesti — uz titul — co si pod tim
predstavit? Co je drobnd bolest? Obavam
se, ze medicinsky neni definovéana. Ze neni
jako vysoky nebo naopak nizky krevni tlak
méfitelnd a vyjadfovana fyzikdlnimi jednot-
kami tlaku. Ponechéva si sviij naprosto indi-
vidualni rozmér a prah vnimany tim, kdo
bolest pocituje. Anebo zptsobuje. Anebo je
bolen zptsobovanou bolesti. Zpétné.

JestliZe na zélozce v doslovu je vzpome-
nuto jméno Holanovo, pak pfipomenme je-
ho Bolest. V singuldru a bez adjektiv, ab-
straktni bolest. Samotnou bolest. Mihne se
mi Bilkova socha na Bfezinové nihrobku
v Jaroméricich: Tvirce a jeho Sestra Bolest.
Bfemeno, basnika podpirajici. To neni zale-
zitost chvilkova, néco, co lze zanalgezovat,
to je ustrojenost duse. Ad absolutum. Drob-
nd bolest, oproti témto, je bolest vSedni, kaz-
dodenni, spojend s jakousi ¢innosti, posto-
jem, chovanim, je pomijiva.

Lze v Bolesti a Drobnych bolestech na-
1ézt dobu moderni a dobu postmoderni?
Moje odpovéd: ano.

OvsSem jinak: toto neni Stastného, toto
pada na margo Casu, jenZ nas vSechny posu-
nul dplné jinam. ,,...necesta ale vede / kop-
covitym krajem / devét dnii jsem nezahlédl /
kour* ohritt svého kmene* — motto Petra Ka-
bese z Mrtvé sezony. Slovo necesta oznacu-
je komunikaci jeSté horSi nez okresku treti
tiidy. Pfestdvame viibec uvaZovat, Ze by
opravdu mohlo mit sv{ij pravy vyznam: ne-
komunikace. Bez-vychodnost. Kopcovity
kraj: Studénka, bydligté Stastného — jen tak
na okraj. Kouf ohili svého kmene: Saman
Kabes! St’astny s nim touzi ritudlné krouzit,
byt Skolen v obfadu. Kmen: poetové. Pfeno-
sitelé a uchovavaci tajemstvi, poselstvi, sdé-
leni.

2001

Uvozem za vozem / i pied nim / pod-
zimni lidé svésuji hlavy / a lkaji a Inou / tak
vzdcené navzdjem / Z kdry / jak pdra z kddé
/ diistojné smiveni stoupd / k nebi dnes
zvldsté / pohrdavému‘. (basen Flétny)
e SOUCIE neni vic neZ ubzdeni / feznicke-
ho ucné / snaZiciho se preseknout cerstvou
kost** (basent ZkriZené mece). Inu, postavit
je tak vedle sebe asi neni ode mne moc ko-
Ser, ale ony jsou na strané 12 a 13. A mys-
lim, Ze je vcelku jasné, jak mnoho Holana
je malo Stastného.

Z milovaného a uctivaného se poudil,
kterak uZzivati pfesnost, nepreslovovat: ,,NE-
RIKAM NIC nepldcu nad prahem / Zjeveni
cas od casu / ale ne strach / Krev kiira
a medvédi piliny / postovni schrdnka hniz-
dem / zdduSnich volavek / a satan se usadil
v komore / v té kde tajné prespdvala / ne-
mocnd Némka se psem // to uZ je ale tak ddv-
no/ Ze to zndm jenom z vyprdveni / sam vSak
radeji / nerikdm nic / Sejdu z kopce a po-
tkdam / pritele / Pak uZ jen budeme vyhliZet /
ostrovy / vlaky / dravce (stejnojmennd bd-
seit). Je to m u 7 n é. Urostlé, chlapské, po-
ctivé. V oddile Il plynule prechdzejici v bds-
né erotické. Dravci: Pod strnulym kmenem
panictvi / Kam piilnoc tise vylévala / (Kam
tise vylévala) / Troky plné divci krve / Jejiz
stin spiklenecky rozmlouval / S vysnénym
hrichem nacatym / Nacatym v Seru stodoly /
Kam ona nikdy neprisla // Kam nikdy nepri-
Sla*. (basen Snad ne sukné trilistovd) Opa-
kovani (a rafinované v zavorce) dodava na-
1éhavosti. Tichy kiik! Nazev basné: Usta ta-
jici v jinotajich slov.

TakZe: pfictu-li holanovské basné k z4-
mérnym poctam, je v Drobnych bolestech
Milan Stastny ponejvice sém sebou. Je-li
Stastny, nevim. Ale potésit dokédze.

JIRI STANEK

Nemate-li po ruce
blondynku...

Posledni vyzkumy francouzskych védci
pry prokazaly, Ze blondynky maji mnohem
barvitéjsi erotickou pfedstavivost nez bru-
netky. To ovSem viibec nesouvisi s tim, Ze
Jaromir Horec vydal u Mladé fronty svou
dalsi sbirku basni — Rany z milosti.

Jakkoliv se Horec narodil uz roku 1921,
neni to zadny chfadnouci poeticky déda. Za-
¢inal v bujarém proudu dynamoarchistd
a jeho svézest si drzi i dal. V poslednich le-
tech publikuje jednu knizku verSt za dru-
hou, jakkoliv vétSinou jde o reedice knih
starSich, strojopisnych. Strojopisnych proto,
Ze autor dlouhd normalizacni 1éta nesmél
publikovat.

Také Rany z milosti vySly uz jednou,
v Hofcem vedené samizdatové edici Ceskd
expedice. Tvorily tehdy Ctyfiadvacéty dil fa-
dy Lyrika Jaromira Horce, kterou si basnik
ve zminéné edici jisté po zéasluze délal tehdy
zatracen¢ potfebnou radost. Soucasné, uz
oficidlni vydani provazeji stejné jako to sa-
mizdatové ilustrace akademického malife
Frantiska Dvoraka.

Kompozici sbirky Hofec postavil na
kontrastu. Konfrontuje pokazdé na dvou pro-
tilehlych straniach dvé své basné, vétSinou
coby odvracené pdly jediné vypovédi. Uz
paralelni nazvy spojenych basni to leckdy
naznaduji: Uplné maly sen — Sny v cdrech po
ndletu, A jeji kroky — Zabldcené drevdky,
Pojd’ — Pojd si lehnout atd. atd. Jednoticim
principem je tu tedy dialog — vétSinou starsi
skou vypovédi, néhy s krutosti — ne ale po-
kazdé. Hofec imyslné kontrast mezi texty
stavi co nejostieji, coZ je sice obCas k basnim
(a to obéma) az zI€, ale vétSinou je to spoju-
je do zajimavého celku. Hofec nastavuje sim
svym textim obousmérné kiivé zrcadlo, zr-
cadlo s obrazem ostrym a nedvojakym uz
kvuli sevienosti a hutnosti autorova vyrazu.

Presto, obecné vzato, Rany z milosti
basnickou uddlosti celondrodniho a dobo-
déjného vyznamu nejsou. Hofec (coz se
ovSem dalo zjistit uz dfive) ndim neotevird
nové svéty, netdhne nas za sebou do nesmr-
telnych vySin ¢i (nepocitdme-li jeho pred-
loniské Testamenty, ale to jde o néco jiného
— 0 poezii faktu) nezbadanych hloubek. Ne-
ni s nim ani Zadnd poradna legrace, prosté
neni tviircem s velkym T. I tak je ale vrSite-
lem slov vkusnym a jeho poezie neurazi.
Nebudete-1i mit n€kdy vecer po ruce blon-
dynku nebo néco jiného na praci...

STEFAN SVEC

foto Radim Kopac
Kafka pribity
na kriz filozofémat

Sterilni uzavienost intelektudlniho Zivo-
ta v podminkach normalizace neblaze zpo-
zdila nasi kulturu za evropskym dénim. Po-
listopadové uvolnéni se proto dodnes musi
vyrovnavat s timto opozdénim. Tak se stava,
Ze jsou prekladana dila, jez vznikala na Za-
padé pred dvaceti i vice lety v nejriznéjsich
oblastech kultury, filozofii pocinaje a umé-
nim konce.

Ukézkou takové opozdéné ,,novinky* je
dalsi preklad z dilny francouzského filozofa
Gillese Deleuzeho (1925-1995) a psycho-
analytika Felixe Guattariho (1930). Je to
knizka s prostym ndzvem Kafka (s podtitu-
lem Za mensinovou literaturu vydal Herr-
mann a synové, Praha 2001, ptel. Josef Hrd-
licka — ve Francii vysla v r. 1975). Nékdy se
o ni hovoii jako o volném pokracovani pro-
slulého spisu Anti-Oedipus (1972), které
vzniklo v mezidobi mezi prvnim a druhym
dilem spisu Kapitalismus a schizofrenie (1.
dil Anti-Oedipus, 2. dil Tisic plosin). Z lite-
rarnich studii vySla Cesky také Deleuzova
prace Proust a znaky.

Vsechna Deleuzova dila, i ta, ktera na-
psal spole¢né s Guattarim, jsou pro vétSinu
Ctendrll nesrozumitelnd. Jejich hermeti¢nost
vyplyva ze svobody, s jakou autorfi vytvare-
ji vlastni pojmovy aparat, jimz chtéji postih-
nout nesystémovou procesudlnost déni (sviij
zpusob mysSleni nazyvaji rhizomatickym,
,;,oddenkovym*, na rozdil od systematického
mysleni ,,stromového*). Kazdy pokus vy-
mezit tento zvlastni zptisob mysleni zastava
nutné netplny, nebot ,,plosiny*, po nichz se
nesoustavné pohybuje, jsou obtizné zachyti-
telné. Proto jejich dila vyvolavaji spiSe udiv
neZ pochopeni.

V kniZce o Kafkovi je udivujici uz vstup,
kdy je spisovatelovo dilo metaforicky (na zé-
kladé zndmé Kafkovy povidky) ztotoZnéno
s ,,doupétem®, do néhoz lze vstoupit z riz-
nych stran. ,.Zddny vchod neni privilegova-
ny.“ Autofi odmitaji redukovat dilo na
systém znakll (oznacujici — signifiant — je
povazovano za ,,nepritele®) a ani jej nechtéji
,hermeneuticky* interpretovat, tzn. pfiznat
mu néjaky konecny smysl. Podle nich je
Kafkovo dilo pfistupno jen experimentovani.

Pfitom vSak tvodni kapitola nese nazev
Obsah a vyraz, coZ jsou pojmy, které obec-
né povazujeme pravé za nastroje interpreta-
ce. Autofi ,,vstupuji*“ do Kafkova dila rozli-
Senim ,,obsahovych® a ,,vyrazovych* forem.
To, co pod témito formami chapou, nazyva
literarni véda motivy. Jako konstantni moti-
vy v Kafkové dile se autorim jevi motiv
,Sklonéné hlavy* (obsahové forma) a motiv
Lwportrétu’* (vyrazova forma). Jejich spojeni
nazyvaji ,funkcni blokddou*. Tento pojem
(odkazujici k psychoanalyze) pro né zname-
na zablokovani touhy. Protéjskem blokady
se stava ,.zdvihajici se hlava“ a ,hudebni
zvuk* jakoZto pfiznaky uvoliujici se touhy
(pro to vytvareji pojem ,deteritorializace*).
Ve skutecnosti tedy, jakkoliv to programovée
odmitaji, Kafkovy texty interpretuji (pod in-
terpretaci ovSem nechdpou hledani archety-
pu nebo struktur, tedy pevnych vyznamo-
vych systém).

Dal§im pojmem, jimz operuji, je pojem
»Stroj“ (moZno ho vykladat jako mechanis-
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mus ¢i jako systém apod.). Stroj je spoustén
touhou (dalsi psychoanalyticky pojem, uZi-
ty ovSem v antifreudovském smyslu). Stroj
je vSechno, také spisovatel i jeho dilo. Tou-
ha nuti ¢lovéka zapojit se do stroje, ktery
produkuje (jako s rysem konformity se
s timto nutkdnim miZeme setkat napiiklad
v kafkovskych esejich L. Monikové), ale
zaroven v ném vzbouzi potiebu se ze stroje
vymanit.

Autofi v této préci také pokracuji v po-
lemice s freudovskym pojetim oidipovské-
ho komplexu (zahdjené v jiZ zmifiovaném
Anti-Oedipovi), které rozsifuji v triangular-
ni schéma, jehoz cilem a smyslem je potla-
¢it touhu. Takovych trianguldrnich sché-
mat, jeZ touhu teritorializuji, je vice, neni to
pouze (freudovské) schéma rodinné, nybrz
jsou to riizné soustavy znakl, jeZ umoZiuji
»zkroceni®, domestikaci touhy (obchodni,
soudni, politické, ekonomické atd.). Potla-
Covatelsky stroj miZe prertist v az zradné
formy, napt. technokratického amerikanis-
mu, stalinského byrokratismu, genocidniho
nacismu.

Jednou z cest, jak uvoliovat potlacova-
nou touhu, je mensinova literatura. Apliko-
vana na Kafkovo prazské némectvi osciluji-
ci mezi nemoznosti psat a nutnosti psat jevi
se nakonec tato literatura jako zpusob psa-
ni, jenZ rusi ,,reprezentativni®, extenzional-
ni pojeti feci, hledajici vyrazy k pevné sta-
novenym obsahiim, a vraci ji k obsahové
,Cistoté®, k neutralizaci (pevného) smyslu.
V podstaté tu francouzsti autofi inklinuji
k avantgardnimu rozrusovani logiky fidici
vyznamovou vystavbu feci. Spisovatel se
podle nich ma stat ,,cizincem ve vlastni fe-
¢i*, ma zdlraznovat potlacované, nekodifi-
kované rysy jazyka. V této souvislosti se
setkdvame také s kuridzni uvahou o jazyku
jako organu ur¢eném ptivodné ke zpracova-
ni potravy, pro néjZ artikulace fecovych
zvukd znamend deteritorializaci — mluve-
ni=pust (tato uvaha se vaze ke Kafkove po-
vidce Umélec v hladovéni).

Deleuze s Guattarim se zabyvaji také
jednotlivymi formami Kafkova literarniho
projevu od dopist pies povidky k roma-
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nim. V podstaté je tu opét aplikovan kon-
cept literarniho ,.stroje”, jenZ rozbiji formy
a vytvari novy obsah, ktery se neshoduje
s fadem véci (mini se tu snad absurdni uci-
nek Kafkova fiktivniho svéta). Autori do-
spivaji az k zdamérné provokativnimu vykla-
du Kafky jako autora ,,radosti ze Zivota*“;
hovoii o ,,Kafkové smichu“ (otizkou zusta-
va, zda timto smichem rozumi vysméch
,strojam** poutajicim touhu, nebo smich
uvolnéné touhy, plynouci z groteskniho
zveliceni oidipovského komplexu, jez zba-
vuje pocitu viny; jak ale potom vysvétlit
pocit uzkosti, jimz jsou Kafkovy prézy pro-
syceny?).

Autori rozliSuji v podstaté dva pohyby
zivotniho déni — zajeti touhy do fadu (uspo-
radani) a osvobozovani touhy demontdzi
vSech usporadéani. Tady dochazi vykladu ta-
ké jejich pojeti déni jako ,,stadvani se (ji-
nym), totiz transformace lidského ve zvire-
ci (Kafkova Proména) ¢&i  zivocisné
(deteritorializace) a naopak. Tyto pohyby
vytvéieji v predstavach obou autorti fady
(transformaci, deteritorializaci a teritoriali-
zaci); spojovaci clanky podle nich tvofi
u Kafky v téchto fadach Zeny. Jakkoliv se
kniha o Kafkovi brani jakékoliv systemiza-
ci, tady se autofi neubrdnili jistému ,,systé-
mu* funkci, podle néhoZ motivy Zen v Kaf-
kové dile Cleni (sestry, sluzky, ,kurvy®).
RozliSujicim principem je tu (opét psycho-
analyticky) pojem incestu. A zase tu autori
V rozporu se svym antisystémovym piistu-
pem vytvéreji opozici (kterd nemiZe nebyt
vyznamova), totiZ opozici incestu ,,0idipo-
vského®, jenz podléhd ,.transcendentdlnimu
paranoickému zdkonu*“, a incestu ,,schizo-
frenniho®, ktery je fizen ,,imanentnim schi-
zofrennim zdkonem* (v této souvislosti se
autori zabyvaji rysy ¢i aspekty homosexua-
lity v Kafkové dile).

V analyze architektoniky Kafkova dila
je nam predestieno jeho vyvojové pojeti
prechazejici od architektoniky nesouvis-
Iych blokdi k architektonice soumeznych
chodeb. V tomto vyvoji je spatfovan Kaf-
kv prechod od starého (Cinského) pojeti
byrokracie k pojeti novému (kapitalistické-
mu a socialistickému — kniZka byla napsana
jesté v dobé existence sovétského systému).
Zavérecné uvahy nastinuji celkovou filozo-
fickou koncepci, z niZ bylo na Kafkovo di-
lo pohliZeno: svét se autorim jevi jako roz-
manité formy ,,stroji“ pokryvajicich pole
imanence; tato strojova uspofddini maji
vSak své ,hroty deteritorializace”, které
uvoliiuji touhu z jeji blokace a uvadéji vse
do pohybu dezartikulace, demontizZe a no-
vych transformaci. Ndzorné bychom si to
mohli predstavit asi jako proces vytvarejici
slozité ttvary, pro néZ moderni pfirodovéda
uzivéd nazev fraktaly — zpsob mysleni fran-
couzskych autord 1ze také charakterizovat
jako fraktalni (oni sami, jak feceno, uZivaji
pojem ,,rhizomaticky ).

Co si tedy Ctendf odndsi z cetby knizky
o Kafkovi? Zjisténi, Ze rhizomatické ci
fraktalni mysleni Deleuzeho a Guattariho
pracuje s terminologii, kterd se vzpird
systémovému zakotveni, a je proto jen ob-
tizn€ uchopitelnd. Je to ofiSek pro Ctenarte,
a tim spiSe pro prekladatele. Pokud jde
o Kafku, pak kromé provokativnich nazort
o Kafkové ,,smichu® a nékterych postiehi
vychdzejicich z osobité psychoanalyzy se
dozvime pouze to, Ze jeho dilo patfi mensi-
nové literature, jiZ autofi rozuméji v podsta-
té literaturu avantgardni, podvracejici usta-
lené systémy a predjimajici nebezpeci je-
jich degenerace v totalizujici a globalizujici
,.stroje®. Jsou to ovSem poznatky vzhledem
k vynaloZenému usili a ve srovnani s mys-
lenkami stfedoevropskych esejistl, jako je
Kosik nebo Kundera, ponékud chudé. Pro-
blemati¢nost této knihy podle mého nazoru
nespociva tolik v jeji terminologické ne-
schiidnosti jako v tom, Ze autorim vlastné
o Kafku neslo. Prostfednictvim jeho dila
pouze chtéli demonstrovat své filozofické
postoje. Kafka jako obét spekulativni refle-
xe tak byl pfibit na kiiZ filozofémat, jejichZ
subverzivni patos s odstupem Casu nezadr-
Zitelné vyprchava.

ALES HAMAN

Nepomackame trosku
sleCnu Jolantu?

I o téchto vécech pise Witold Gombro-
wicz v knize Vzpominky na Polsko (nakl.
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Periplum, Olomouc 2001, prel. Iveta Mike-
Sovd), ovSem pod tim mackanim si nepied-
stavujte nic vic (ach jo!) nez détinské skad-
leni.

Svazek obsahuje dva kratsi texty Huba
a tvdr a Rozhlasovd diskuse, kterd se ne-
uskutecnila a pak témét dvousetstrankové
Vzpominky na Polsko. VSechny tyto texty
(dle edi¢ni poznamky) vysly poprvé v roce
1977, tedy az z pozustalosti, jesté s druhou
Casti Wedrowki po Argentynie, kterd v tom-
to ceském vydani chybi.

Prvni dva texty, to je ego spusténé bez
jakéhokoliv sebeovladani. Jedna se zde
o povalec¢nou polskou politickou garniturou
znetvoireného emigranta Gombrowicze,
o jeho vztah k Polsku a vztah Polska a pol-
ského uméni k Evropé. Gombrowicz doké-
Ze byt presto i zde presny, kdyz na tcet pro-
sovétského Polska fika: ,Jakou cenu md
ndrod sestdvajici ze samych zfalSovanych
a zredukovanych lidi? Z lidi, kteri si nemo-
hou dovolit Zddnou, ani jen trosku upiim-
néjsi a svobodnéjsi reakci, nebot maji
strach, aby se jim ten jejich ndrod neroz-
padl?*

Jenze! JenZe to ve je doplnéno osobni-
mi bolistkami a sebestfednosti typu: ,,Ten
duSevni teror musi mit takového Gombro-
wicze, jakého z taktickych a ideologickych
duvodii potrebuje. (...) Aby systém mohl ve-
lemordlné Gombrowicze odrovnat, musi se
Gombrowicz stdt prohnilym nicemou. (...)
A ted vdam povim o falSovdni na vyssi tirov-
ni, jemuZ padl za obét miij Trans-Atlantik,
romdn vydany pred tremi lety v Parizi. (...)
Jd? Nepritel ndroda? Podivejme se bliZe na
to, co v Trans-Atlantiku urcuje miij postoj
viici Polsku. (...) O co mi v Trans-Atlantiku
Slo?*; ,, Je jisté, Ze moje véci nejsou z té po-
licky ve vasi knihovné, na niZ si stavite kni-
hy priizracné jasné, které se posuzuji snad-
no. Horsi vsak je, Ze nepatii ani do katego-
rie knih téZkych, le¢ z hlediska Zdnru pres-
né vymezenych. “ To miZe sice znit dojem-
né, muze to Gombrowicze vlastné zlidSto-
vat (ostatné uz k Ferdydurke si Gombro-
wicz neodpustil autokomentar), navic kdyz
tyto véty byly psany v exilu, ov§em hustota
ptipadt, kdy se odkudkoli Gombrowicz
vraci k sobé, resp. ke svému dilu, je i na
téch nékolika strankach dost ubijejici.

To ve Vzpominkdch na Polsko projevu-
je naStésti nadhled vétsi a hlavné neni tak
kfeCovity a urputny. Je milo a radno tento
text Cist, i kdyz je obcCas vidét, Ze se jim
Gombrowicz nijak zvlast nezabyval, nebot
se v neékolika vécech opakuje a také si od-
poruje, napf. v tvrzeni o Louvru na str. 77
a 86. Vzpominky se vinou vcelku tradi¢né —
od narozeni pfes studia a zaméstnani k za-
catku literarni drahy a kon¢i momentem,
kdy Gombrowicz projizdi vlakem, vraceji-
cim se z Italie do Polska, Vidni, kde je pra-
vé slaven Anschluss.

Postiehy o polském kulturnim prostiedi
jsou v diagndze velmi blizké situaci Ceské,
a proto se také jedna o ¢teni znacné palCivé.
Nemohu zde neodcitovat konec dialogu
mladého Gombrowicze s jeho profesorem
o smyslu toho, co je vyucuje:

~— Zapomindte, Ze jesté neddvno byli
Zeromski a jeho spoluZdci prondsledovdni
za to, Ze mluvili ve Skole polsky.

—No a co? Proto z nds dnes maji byt ne-
douci?*

To je Gombrowicz. Tato jeho zdkladni
tonina je stale aktualni. Nenechat se zmrza-
¢it narodnim kontextem. Samoziejmé s ne-
ustalym védomim, Ze je Polak. O Zofii Nat-
kowské, u nds znamé ziejmé predevsim di-
ky Kolatovym Prometheovym jdtriim, tak
Gombrowicz piSe: ,,Natkowskd tedy byla
spis vyslankyni Evropy v Polsku neZ pred-
stavitelkou Polska v Evropé, a to podle mne
nebyl ten nejlepsi zpiisob, jak se stdt oprav-
dovym Evropanem.

Ale vsechno v Polsku s eskym prostie-
dim srovnatelné neni (a nebylo). Pfece jen
to je narod, ktery méd svou Slechtu — sam
Gombrowicz byl potomkem zemanského
rodu. To mélo (ma) své dusledky. Jiz zmi-
nénd Natkowska tak pry poradila Gombro-
wiczovi, aby jeSté pfed vyddnim vypustil
z Ferdydurke parodii legionarské Prvni bri-
gddy se slovy: ,,Zesilel jste?! To je provo-
kace,“ coz je minimalné dnes velmi smés-
né.

Také se zde ukazuje, Ze oproti sedavym
Cechim nemaji Poléci nikdy daleko k akci:
Jisty diistojnik nechtél privodcimu ukdzat
Jizdenku: — Vy nevéfite slovu polského dii-
stojnika? — zeptal se zachmurené, a kdyZ

priivodci zavolal policii, zacal strilet.
O svém bratranci v PafiZi pak Gombrowicz
vypravi: ,,Zamiloval se nestastné do jisté
Zeny a jednou si s ni domluvil rendez-vous
v Café de I’Opéra, kde mélo dojit k rozho-
dujicimu rozhovoru. Sedli si ke stolecku.
Zena Fekla: ne. On bez rozmyslu vytdhl re-
volver a tak, jak tam sedeli, u stolku v pre-
plnéné cukrdrné, se strelil do hlavy. Tomu
se ani Tésnohlidek nevyrovna.

Zajimavé je také sledovat, jak Gombro-
wicz, vypravéjici o nejriznéjSich literdtech,
si s nikym pili§ nerozumi, nema si s nimi
co fici ¢i mu alespoil nejsou prili§ sympa-
ticti. Nejvyraznéji to samoziejmé vystoupi,
kdyZ mluvi o trojici Witkiewicz — Schulz —
Gombrowicz: ,,Jd jsem nevéril v uméni Wit-
kiewiczovo, pro ného? jsem sdm naopak byl
rozmazleny pansky synek, od kterého se ne-
dd cekat nic svétoborného. Pokud jde
0 Bruna, k jeho vécem jsme jd i Witkacy
zaujimali stanovisko spiSe rezervované
a Bruno mél ve varsavském literdrnim své-
té mnohem nadsenéjsi ctitele.

V Deniku ovSem piSe néco jiného:
~Prese vSechno jsme tvorili trojici, a to dos-
ti charakteristickou. Witkiewicz: tmyslné
utvrzovdni Cisté formy z pomsty, a také pro-
to, aby se naplnily tragickée osudy, zoufaly
bldzen. Schulz: odevzdanost formé, utonuly
bldzen. Jd: touha probit se formou k svému
ja a ke skutecnosti, vzboureny bldzen.

Navic Gombrowiczovo tvrzeni, Ze
Schulz byl nohsledem Kafkovym, se mi zdd
dosti nespravedlivym — takto by se to ko-
necné dalo fici i o dile Gombrowiczové
a bylo by to stejné nesmyslné. — Ostatné,
jesté ne vSe z Gombrowiczova dila bylo do
Cestiny prelozZeno, a to, co preloZzeno bylo,
zfejmé neni vZdy bez problémi (viz o Ces-
kych prekladech Ferdydurke Monika No-
wakova — Tvar ¢. 7/2000, edice TVARY).

Tedy nyni predloZeny svazek je sice
knihou vzpominkovou, ale jsou to stranky
nadmiru zajimavé (dulezité) a navic psané
Gombrowiczem, zajimavou personou, kte-
rému se snad diky a nutno fici — také — na-
vzdory pfemysleni o evropskosti uméni po-
dafilo opravdu zanechat dilo, lapidarné fe-
¢eno, evropského formétu (stejn€ jako zmi-
novanému Schulzovi).

Proto je to kniha, kterd ma co fici (to
nejdilezitéjsi!) i v soucasném Ceském kon-
textu, nebot zde také vyslanci Evropy jaksi
prevladaji nad predstaviteli Cech v Evropé,
navic se ne vzdy jedna o ptfimé zprostiedko-
vani, ale o ¢eské ndpodoby (samoziejmé vy-
davané za origindly), tedy o jakési nepoZi-
vatelné hamburgry, které jsou podivné citit
veprem, knedlem, zelem. JenZe hamburgry
maji vSude (a vibec ne jen je), a dokonce
bez podivného zépachu. Inu, neni lehké na-
psat o vepru, knedlu, zelu tak, aby plisob-
nost tohoto dila nekoncila nékde u Chebu
a u Breclavi (a to jeSté pravé jen diky tomu,
Ze je to o tom veptu, knedlu, zelu).

ONDREJ HORAK

Vécny Hesse

Nakladatelstvi Argo vydalo sedmy sva-
zek souborného dila Hermanna Hesseho:
prozy Lazernisky host, Cesta do Norimber-
ka a Stepni vlk. Tim se k nam dostavaji —
ve vynikajicim piekladu Vratislava Slezdka
— jedny z nejlepSich textl, které Hermann
Hesse napsal. Lazeriského hosta (1925) si
sdm Hesse jesté ve stafi povazoval. Pavab-
ny autobiograficky text, jemuZ nechybi hu-
mor — v kapitole Holandan vypraveéc zivé
li¢i svého robustniho hotelového souseda,
jehoz Zivotni projevy jej, neurotika a aske-
tu, rusi pfi praci a zahanéji uz tak plachy
spanek -, je zaroven uvahou o vlastnim psa-
ni a poslani spisovatele.

Pobyt v laznich — Baden u Curychu — je
pro vypravéce vitanou moznosti vybocit ze
stereotypu svého obvyklého Zivota a divat
se na svét kolem sebe ,,trochu jinak*. La-
zenisky zZivot je ale sim o sobé trochu jiny,
vytrZeny z prirozeného Zzivotniho rytmu,
umély. Vypravé€ postupné upadéd do depre-
si, protoze citi, Ze ani on nedokéaze vzdoro-
vat vS§emu tomu pohodli, $patnému vkusu
a zlenivélému mysleni a Ze ztrici sdm sebe.
ZlepSeni nastava, kdyZ se stane pozorovate-
lem sebe sama a opét se k sobé propracuje.
Jde vlastn€ o proces, ktery se v Hesseho Zi-
voté opakuje, zde je znovu exemplarné
nacrtnut, na minimalnim prostoru lazenské-
ho méstecka v Casovém rozpéti nékolika
tydnt, v humorné zkratce.
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Co ale Lazenského hosta ¢ini zajima-
vym, je to, Ze v této variaci na zndmé téma
je velmi ostré civilizacni kritika. Ze své, tak
jak si ji urcil, privilegované pozice umélce
nechdpe a nechce chdpat ,,moderni Zivotni
styl“. Celé to hromadéni véci, nesmyslnych
pfedmétd a ohavnych suvenyrd — napt. po-
pelniky s vyobrazenim slavnych muzd,
wtakZe se kupec miiZe bavit tim, Ze sviij ho-
Fici doutnik den co den vrdZi do o¢i Richar-
du Wagnerovi —, tézkopadny luxus kava-
ren, Spatna hudba, syceni presycenych jsou
symptomem choroby, jsou nebezpecné,
jsou zlé. ,,Ve skutecnosti je to Silené
a ohyzdné.” Moderni kavarnu, sladkou,
vlezlou hudbu a suvenyry zrodilo 19. stole-
ti jako vyraz méstdkovy touhy po krése.
Hesse zde popisuje presné to, co o néco po-
zdéji Hermann Broch oznacil jako kycovity
Zivotni styl.

Podle Brocha je ky¢ zlo v hodnotovém
systému uméni, protoze vyzaduje ,krasu‘
a nikoliv ,,dobro*“. Ve svém eseji o kyci
stopuje jeho vznik do obdobi romantismu,
kdy se uméni navzdy rozstépilo na ,,vyso-
ké* a ,,nizké* ¢ili spottebni (dfive pro tzv.
meéstaka, dnes pro tzv. masy), poptipadé az
k teologické antinomii poc¢atku reformace,
kdy bylo védomi absolutna pfeneseno do
kazdé jednotlivé lidské duSe a jedinec byl
za né (za viru) u€inén zodpovédnym. To je
presné problém hessovskych vypravéci-
spisovateli: basnik ma (musi, protoZe ji-
nak neni ,skuteCnym‘ bédsnikem, tj. tim
zodpovédnym, védoucim a vidoucim je-
dincem) vyjadrfit to podstatné, vécné, ab-
solutni, uménim se vymanit z ¢asu a po-
vznést se do vyssich sfér. Problém je tedy
v takovém naroku a ne v uméni samém,
vzdyt pfece miiZeme namitnout, Ze ona ne-
hynouci dila Goetha, Holderlina, Kleista,
Jeana Paula ¢i Hiandela a Mozarta, na kte-
rd se Hesse neustdle odvolava, jsou stejné
tak produktem doby jako literatura pocat-
ku dvacatého stoleti, v jejiz hodnotu nevé-
fi. Hesse by urcité nesouhlasil s tim, kdy-
bychom tvrdili, Ze vécnost a dokonalost
v uméni neexistuji, Zze uméni je horizontal-
ni, a nikoliv vertikalni, tj. hierarchické, ale
opacny postoj nenabizi ani jemu zZadné vy-
chodisko. Naopak pravé tim, Ze jsou tyto
hodnoty klasice zpétné pripisovany —
v prelomovém obdobi krize méStanstva
a jeho literdrni tradice —, je klasika jednak
sice povznasena do sféry nedosazitelného
(Mozart jako jeden z Nesmrtelnych ve
Stepnim vlkovi), jednak ale také degrado-
vana na uroven kyce pro méstaky-masy
(barvotiskovy Goethe v byt€ nacionalistic-
kého profesora rovnéz ve Stepnim vlkovi).
Nebot co je vécné a dokonalé?

Nesamoziejmost bezprostiedniho spo-
¢inuti v uméni, nemoZnost propojeni ,,Zivo-
ta® a ,,uméni* je vécnym Hesseho tématem.
Znovu je rozviji i v Cesté do Norimberka
(1927), kdyz li¢i svou cestu jiznim Némec-
kem, kde na nékolika mistech musi vefejné
predcitat. Sdm si je védom promény litera-
tury i role basnika, a proto mé chut ohlasit
do publika: ,,Nemdm, co bych predcital, ani
nemdm, co bych rekl, nez Ze se snazim zba-
vit IZi. Pomozte mi, s tim rozejdéme se.*
Pres toto védomi zlstava klasika, pfipadné
i gotické uméni v malych Svabskych més-
teCkach, jimiZz vypraveéc projizdi (tedy ,,né-
meckd tradice®), méfitkem véci. V gotic-
kém blaubeurenském oltafi spatfuje ,kus
podstaty, smyslu, vlastni hodnoty byti*,
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stejné jako je vidi v plujicich oblacich ¢i
,prirodé” (v Lazenském hostu). Urcité po-
jmy — ty, které jsou zakotveny v pietisticko-
méStanské tradici, z niZ Hesse vychazi — ni-
kdy nezpochybiiuje, jsou pro ného skutecné
ve své puvodni neporusenosti, ackoliv se
nam zda, Ze by je jeho kritika, dovedena do
dasledkd, zpochybnit méla. Nakonec prece
mohou byt ky¢em i plujici oblaka.

Antinomie vysokého a nizkého, vécné-
ho a pomijivého a pfedev§im — v podstaté
nefesitelny — Hesseho vnitini konflikt jsou
brilantné rozehrany ve Stepnim vlkovi
(1927). Témét padesatilety samotai Harry
Haller se nachazi v Zivotni krizi, kterou
chce definitivné vyfesit sebevrazdou v den
svych padesatych narozenin. Je podvojnou
bytosti: vysoce zkulturnélym clovékem
a divokym stepnim vlkem. Ve snaze usmi-
fit v sobé vlka a ¢lovéka a dojit k sobé€ sa-
mému prochdzi rGznymi stupni prozreni
a zasvécovani (a pseudozasvécovani). Hned
na zacatku se mu dostane do rukou Traktat
o stepnim vlku — civilizacné psychologickd
analyza jeho samého —, ktery presné pojme-
novava jeho problém. Harry Haller si vSak
potfebuje sam sebe prozit. Vnitini logika
jeho sméfovani mu proto pfivadi do cesty
tajemnou Herminu, jeho duchovné spfizné-
nou dvojnici, kterd je doma ve svété ,,niz-
kého* tak jako on ve svété ,,vysokého* (ani
jeden z nich vSak neni Stasten). Harry se
pod jejim vedenim oddava erotice, uci se
tancit, poslouchat jazz a reprodukovanou
hudbu z radia. V drogovém rausi vstupuje
v Magickém divadle do riznych komnat
svého ja, nakonec se ale probira stejné roz-
polceny, jako byl predtim.

V Lézeniském hostu Hesse napsal, Ze se
mu nikdy nepodafi ,,0ohnout k sobé poly Zi-
vota®. Stepni vlk prekracuje Hesseho
mnohdy koZenou didakti¢nost tim, Ze takz-
vané nizké (které se ale pro Hesseho zaro-
veil prolind s nietzscheovskym dionyskym
principem) ¢ini hodnym proZzivani, dokonce
nutnym pro sebepoznini. To se ale déje
pouze ve virtudlni realit¢ Magického diva-
dla (tyto scény jsou vrcholem knihy), nebo
v opojeni. Mozart v Magickém divadle
stepnimu vlkovi radi: ,,Mdte Zit a naucit se
smdt. Mdte se naucit poslouchat prokletou
rddiovou hudbu Zivota, mdte ctit ducha, kte-
ry je za ni, mdte se naucit smdt se ji se vSim
vsudy. A dost, vic se po vds neZddd!* Je ten-
to Mozart se svymi radami ale tim ,,pra-
vym* Mozartem, anebo virtudlnim Mozart-
kem pro b&Zné pouziti? Cemu se vlastné
Harry pfiblizil? Zda se, Ze ohnout k sobé
poly Zivota je nemozné ze samé podstaty
Harryho Hallera (potazmo Hesseho), proto-
Ze jako nositel urcitych idedlnich hodnot je
zaroven, jakymsi zahadnym zptsobem, i je-
jich nicitelem. VSe se zvrhava do hry: ,,Jed-
nou budu hrdt hru s figurkami lépe,” duch
némecké klasiky, ktery se Haller-Hesse po-
kousel zachranit ,,pro Zivot®, se vytraci do
Sprymu a fantazie — anebo do utopie, jak na-
znacuje poukdzini do budoucnosti v zavéru
Stepniho vlka.

V pozoruhodném doslovu k této knize
pise Jaroslav Stiitecky, Ze Hessemu ,,nepo-
rozumime, dokud se neosvobodime od so-
ciologicko-historického pojeti umeéni jako
pouhého vyrazu doby a situace. Absolutnost
krdsy nent k prileZitostnému pouZiti.* Mys-
lim, Ze aspon ve Stepnim vlkovi Hesse uka-
zuje dost zfetelné dvojakost ndroku na ab-
solutno. Hesse tuSil, co dnesSni Némci védi
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— Ze v takovych narocich je nékdy lepsi
ztroskotat. ) )
VERONIKA JICINSKA

Pohadka pred spanim

Potvrzenim skute¢nosti, Ze Paulo Coel-
ho patii i na ¢eském kniZnim trhu k auto-
rim bestsellerd, je rychlost, se kterou na-
kladatelstvi Argo ctenarim predloZilo jeho
vloni dopsanou a poprvé vydanou knihu.
D4bel a sleéna Chantal je zivérednym
svazkem autorovy trilogie s postavami Zen
v hlavnich rolich a navazuje tak na knihy
U reky Piedra jsem usedla a plakala a Ve-
ronika se rozhodla zemrit. Pfekladu se ten-
tokrat zhostila dvojice Marie Havlikova
a Pavla Lidmilova.

Podobné jako u vSech predchozich Co-
elhovych knih i zde se setkdvame s pribé-
hem alegorickym a obecnym. Do venkov-
ského Zapadakova, stranou vSeho déni, pfi-
jizdi tajuplny cizinec, ktery se zde ubytuje
pod smyslenym jménem. Svym vypraveéc-
skym uménim a rozporuplnymi historkami
dokéZe postupné upoutat celou vesnici. Cil
jeho navstévy je vSak veskrze débelsky,
aspon dle autora. V okolnich lesich ukryje
znacné velky zlaty poklad a zaroven s pred-
loZenim jistych podminek s touto skutec-
nosti seznami sle¢nu Chantal, na kterou
shodou okolnosti pfi této Einnosti narazi. Ze
je do téchto udélosti vtazena pravé ona, je
pak pouhou hrou osudu. A tak je recepéni
a servirka z hotelu, a jinak téZ nejmladsi
obyvatelka vesnice, postavena pied duleZi-
té rozhodnuti. Ma svym spoluobcaniim sdé-
lit cizincovu nabidku a podminku, Ze zlato
bude jejich, pokud spachaji zlocin a do se-
dmi dnti se v tomto poklidném misté objevi
mrtvola?

Chantal stravi tfi neklidné noci, za kte-
rych svadi boj predevsim sama se sebou. Na-
konec vsak s touto nabidkou vesnici seznami
s divérou, Ze prece jenom Zije ve spoleCnos-
ti poctivych a slusnych lidi. Sleduje prvni
rozpaky, s nimiZ vesni¢ané zpravu piijimaji,
rostouci nevrazivost vuci sobé&, a nakonec
i zrani planu, ve kterém se rozhodnou pro
dobro vesnice a prospéch vsech obétovat sta-
rou, a vSemi postradatelnou vdovu Bertu.
K vrcholtim knihy patii pravé scéna, kdy se
toto ma uskutecnit. Popravci Ceta, tvorend
vSemi muZzi vesnice, omamenou Bertu odna-
§i na jedno z mdla vyznamnéjSich mist
v okoli, na staroddvné keltské obétisté. Ale
cesta k dobru nemiize vést skrze zlo. Zvlasteé
ne v knihach Paula Coelha. Pro jeho pravi-
delné ctenare asi nebude proto prekvapenim,
Ze tento ¢in nakonec nebude vykonan. Kniha
tak miZe skoncit katarzi hlavnich hrdint
a pribéh vyustit v konec takika pohadkovy
a se silnym mravnim ponaucenim a posel-
stvim. A pravé zde bych spatfoval nejvétsi
uskali knihy. ZkuSen¢jsi ctenar dokaze jiz po
nékolika desitkdch stran v hrubych rysech
snadno odhadnout jak role jednotlivych po-
stav, tak i samotné vyusténi vypravéni. A tak
jenom ceka a Cte dal, aby védel, jak si s tim
v§im autor poradi.

Bylo by vsak asi priliSnym zjednoduse-
nim redukovat celou knihu na pouhy sym-
bolicky zapas dobra a zla. Pfibéh je samo-
ziejmé timto prosycen a zcela urCité je
v ném manifestovano poselstvi dobra. Moz-
na je to pohadka, pfinejmensim je vSak
umne a Ctivé napsand a vérna autorove tvir-
¢i linii i jeho ddvnym sympatiim k hnuti
hippies. Doufejme, Ze snad dalsi knihou nas
Coelho dokaZze prekvapit a prekonat nékte-
ré stale zfetelnéjsi stereotypy, které jej po-
souvaji stale bliZ k autorim spotfebniho ¢ti-
va. Ale na druhou stranu, kdo z nds nema
rad vecernicky?

PAVEL KOTRLA

Rozhovor o mytickych
80. letech

David Vavra, jeden z Celnych predstavi-
telt soucasného divadla, architekt, zaklada-
tel kultury a estetiky divadla Sklep, se spo-
lupodili na knize Davida Hrbka nazvané
podle série urbanistickych vyletl po vlas-
tech eskych Sumny Vavra. Kniha je roz-
hovorem — a to v celé své podstaté. Nejde tu
totiZ o monolog, ktery by David Vavra vedl
a jehoz by se stal Hrbek jen jakymsi postr-
kem k vysledné formé. Oba panové dodrzu-
ji jakousi nepsanou dohodu o tvorbé dialo-

foto Radim Kopac

gu, kterd spociva v tom, aby se zpovidany
predstavil, a pritom zpovidajici nevycnival
a nestrhaval na sebe nezaslouZenou pozor-
nost. V. Sumném Vavrovi se autorovi poda-
filo Stastn€ naladit na stejnou vlnu jako do-
tazovanému a vysledek zdarné vychazi —
Cetba se tak stava dynamictéjsi, jakousi po-
lodivadelni hrou, dialogem, ktery v mno-
hém prertista béZné konzumovanou a zabéh-
lou pfedstavu rozhovoru otdzka/odpovéd.
Tomu zajisté zna¢né napomaha i fotografic-
ka pfiloha a ¢lenéni knihy samotné. To se-
stdva z kapitol (napt. Sklepdkem, Generac-
nim druhem, Obcanem), v jejichZ zavéru se
vzdy objevi kontrolni otazky na téma v ka-
pitole probirané. (Co si D. V. mysli o sklad-
nicich? Neni to jen ztrdta casu? — str. 123.)
Ucebnice? Mozna tak ucebnice sympatie.
David Vévra neni — ackoliv by se to mohlo
zdét podle jeho roli ve filmu a v televizi —
prvoplanovym kasparkem, jenZ se vfiti na
poédium, aby bavil. Je to ¢lovék s docela jas-
nym, vyrovnanym a sebevédomym nézo-
rem, coz u architektd nebyva tak docela
zvykem. VétSinou jsou totiZ pouze protivné
sebejisti svou genialitou, z niZ pohliZeji na
vSechny ponékud zhnusené a prehlizive.
U Vavry se tento rys vytraci, snad také diky
silné mife odstupu od sebe sama.

Rozhovor se tykd zejména doby poma-
lu jiz mytizovanych 80. let. Je to samoziej-
mé naprosto odlisné tfesténi od dob nékdej-
§ich divadel malych forem, ale zd4 se byt
ponékud Cistsi a srozumitelnéjsi dnesku.
Podle Vavry a jeho vypravéni se nékteré
neuvértitelné historky kolem divadla Sklep
demytizuji, ale zaroveinl se vytvéreji nové,
napiiklad historka o petici, kterd zadala,
aby se alesponl jedno nédbtezi v Praze jme-
novalo Nabtezi Slonoviny (s. 91)... Je moz-
na dilezité si uvédomit, Ze podobné kousky
provadély u nas desitky jednotlivcl, ovSem
jediné Sklep zlstal v povédomi. Ostatné
o fenoménu svého materského divadla se
Vavra zmiiuje dostate¢né, spole¢né s Mila-
nem Steindlerem ho ve svych &trnacti le-
tech zakladali. Diky tomu, Ze se David
Vavra pohybuje celkem uspésné jak ve sfé-
fe kultury, tak i ve svété matematiky, po-
tazmo architektury, ziskava rozhovor s nim
na zajimavém kontrapunktu. Velmi dspés-
ny architektonicky seridl Sumnd mésta, je-
hoZ autorem je David Vavra spolecné s re-
Zisérem Radovanem Lipusem, je doposud
otevienym koncem této knihy.

Jako apendix miZeme najit nejen vycer-
pavajici Soupisy dila Davida Vdvry a Vybeér
z literatury o Davidu Vdvrovi a jeho dile, jez
ma na svédomi teatrolog Jan Dvordk — ten je
zaroven feditelem nakladatelstvi PraZskd
scéna, kde kniha vysla. Vedle toho muze
potésit také anketa, v niZ pratelé zpovidané-
ho ,,odpovidali“ na nevyicené ,,Napiste, co
vas napadne o D. V. Pomnik je postaven
a pristi generace, které budou chtit zkoumat
fenomén divadla Sklep, jej nebudou moci
minout. OvSem nemaji se ¢eho bat, tak pii-
jemné letni &teni, jakym Sumny Véavra je,
nezastrasuje a neni tedy divod je obchazet.
Marné vzpomindm na srovnani s podobné
Stastnou dialogickou knihou. Vynecham-li
Platona, vybavi se mi Rozhovory s Capotem
od Lawrence Grobela — i kdyZ z jinych di-
vodl nez Vavra. Oba jsou osobnosti.

MICHAL JARES
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F. LORENC

,Tedkonc sem ti tam nahote, Berte, po-
tkal takovyho sympataka.*

,Ja vim, sem to vidél.“

,.Fakt chlap rovinaf, to tady, Certvi proc,
moc nepotkas.*

,.JenZe se tady vometa iidk podezrele Cas-
to.*

,,I'y mysli§, Ze by moh mit néco spolec-
nyho s tim piipadem... Ale hovno, Berte, to uz
by zavanélo paranoiou, to uz vidi§ podeziely-
ho v kazdym... No, i dyZ vypadd mozna tak
trochu divné... divné, jo, to mas recht... moz-
na, Ze to bude vono, Berte... tfa to bude zro-
vinka vonco, pro¢ by mi piece jinak tak pod-
kuroval... dokonce bonbén mi dal, vidéls?*

,,Vidél. Ty to nejis, vid. Nedal bys mi ho,
jé sem ti dostal chut na néco sladkyho.“

,Jasné. Jasné, Ze ti ho dam, pockej, dal
sem si ho tady do plavek. Tady byl, sakra, de
je. A do prdele! Do prdele, nalepil se mi do
chlupi. Pomalu, po-ma-lu, tak, tak, auvajs,

tak... a je tvuj. Tak myslis, Berte, Ze bych ho
mél sledovat?*

,,Asi jo, ale davej si bacha, Fando. To ne-
ni lehky nékoho sledovat, dyZ t€ ten dotycnej
Znd.*

,.Neboj, Berte, mé nikdo broiiou nevopi-
je, dyt vis.”

A byl pry¢. Aspori od né&j bude chvili klid
a budu mit pro jistotu tamtoho pokrytého,
1 kdyZ z toho asi nic nekouka.

Podival jsem se na malinu, kterou jsem
drzel v pravé ruce, a bylo mi zase do breku.
Takova dobrota a jediné, co jsem s ni ted
mohl udélat, bylo hodit ji do koSe, protoZe
byla pInd Pumpovych chlupt.

Zahral jsem si jeSté nékolikrat Klobouc-
ku, hop, zavtel rucnikdrnu a Sel doma sebe-
védomy jako Sparta v lize mistra.

Réno zase Pumpido pribéhl a horlivé vy-
pravel:

,.-Hele, Berte, tak tady byl az do zaviracky.
Pak teda vySel ven, ja sem teda tady ve vrat-
nici jako est€ néco délal, a von se skoval tady
vlevo za roh a stal tam. Tak sem cekal, co se
bude dit, ale vono dlouho nic. Pak sem si fi-
kal, no dyt na plovce uz nikdo neni, tak na ko-
ho tam muZe Cekat. Jest€ mi potom ale doslo,
Ze se muZe chtit na plovku vloupat, tak sem
fek vratnymu, at za mnou poraddné zamkne
a tak voklikou sem mu taky fek, at nikomu
nevodvird. Tak sem teda vySel a Sel jako na
tramvaj a myslel sem si, Ze se pak 14k nena-
padné vratim, a podivam se, vo co mu de, ale
von najednou, jako dyby to vzdal, najednou
ho vidim, jak de taky na refyz. Bud je Gplné
blbej nebo nidk zlast rafinovanej. Ale na to pfi-
dem. Vostatné, uz tu zase sedi na ru¢nicku.*

To jsem samoziejmé védel, protoZe jsem
mu ten ru¢nik vydaval, ale to k ni¢emu neby-
lo. Bylo tfeba premyslet nad tim, co mi po-
psal Pumpa. To jeho chovani nebylo v porad-

ku. To nebylo normdlni. V tom néco bylo.

A najednou jsem to asi mél! Najednou
mi to secvaklo! No jasné, kdo jiny tu vCera
na plovarné byl, aby na néj ten Emanuel ce-
kal? No ptece Pumpa! Cekal na Pumpu.
Byla tam sice urcité jesté ta Ukrajinka a ta
cikdnka, co tady uklizi, ale na ty asi nece-
kal, kdyZ ve chvili, kdy Pumpa vysel, el za
nim. A na obéd chodil uz v jedenact praveé
kvili Pumpovi. Bylo mi to najednou tplné
jasné! Uplné! Citil jsem se po del3i dobé za-
se svéze, opravdu svéZe jako po polibku od
tchana, kterym mé kazdé narozeniny obla-
Zoval.

Radéji jsem si to ale jeSté nechal pro se-
be. Chtél jsem si to jesté jednou — prijemné —
nechat projit hlavou, a hlavné Pumpu by to
vydésilo, moznd i nastvalo. MoZna i potésilo.
A to vSe by se mi ted nehodilo.

,,No, uvidime, ja na to hodim hlavu a uvi-
dime,” fekl jsem neutralné a rychle jakoby
nic srovnaval kominky ruc¢nika.

,,Hale, Berte, vis, co bude asi nejlepci, ja
ho zkouknu neska esté jednou, a esli bude vy-
vadét to samy, tak to néco znamena a né, zZe
né.“ Uzavrel to Pumpa, ja mu na to kratce
kyvl a on uz zase odbéhl k bazénu.

Nalil jsem si do sklenice z kohoutku vo-
du a nasypal do ni trochu skoficového cukru.
Nic jiného sladkého jsem rano doma nenasel.
Napil jsem se a vychutnal tu aZ matefsky ob-
jimajici sladkost.

Muselo to byt tak, jak jsem si myslel, ji-
nak to opravdu byt nemohlo, jiny smysl to
nedévalo. Ale pro¢ ten Abrham toho Pumpu
sleduje? Je to néjaka kontrola ru¢nikari sho-
ra? Nebo je to kvili té sekt€, o které mluvil
Pumpa v souvislosti s tou Zenskou? Na sek-
tafe tenhle se sebou tak spokojeny dragoun
nevypadal. Odkud bys jes§té mohl prichazet,
ty hlavicko? Odkud? Nebo Ze by si ho najal
ten smutny bélohlav, ten chlapik neboZky
Hejhalové? Ze by si mysleli, Ze... Co, co by si
mysleli? Ze... 7e, Pumpa ma ty jeho prsty

s palcikem v té smutné smrti Veroniky Hej-
halové? To je teda silna kava! Chvili mi bylo
jako tenkrat, kdyZ jsme jesté s Rachackem
vypili devatendct kafi s rumem. Ale nastésti
jen chvili. Ten bélohlav se tady uz dlouho ne-
ukazal, mozna Ze pravé od té doby, co tady
sedi tady ten... To sed€lo.

Rano Pumpa prihrcel a fekl, Ze ten chla-
pik délal navlas to samé jako predtim. Bylo to
jasné. Musel jsem to uz Pumpovi fici, aby vé-
dél, na ¢em je, a aby se véci mohly pohnout
doptedu.

,» Ty, Fando, vis, ja sem nad tim premejs-
lel, vi§, von bude dplné neskodnej, dyt to vi-
dis, furt se tady vali, vobcas si voSoupe prdel
na toboganu, dava si bonbdny, ale von je te-
da taky asi najatej, vis. Sice nevim vod koho,
moZzna vod toho chldpka, co byl s tou Hejha-
lovou, to esté nevim, ale von prosté sleduje
tebe, vis. Proto dycky ceka pred plovkou, a ty
zase ¢ekas, aZ pude von, proto chodi na vo-
béd v jedenact jako ty. Ste nasazeny zkritka
jeden na druhyho. Ale klid, Fando, vidis, Ze
je linej, chtél si t€ pritdhnout tim, Ze ti nabid
ten bonbon, vzpominas, chtél se ti takle pfi-
bliZit, a to je takova typicka lenosSska finta né-
kerejch vocek. Klid, Fando, dyt je to takova
prdel, dyt vo nic nejde.*

.10 je kurva! Mé teda nikdo Smirovat ne-
bude, mé ne, hele! Ja ho zabiju Smejda zmrz-
lyho! Zabiju!*

,,No tak Fando, klid, pohoda, prece se ne-
nechas zneklidnit takovou nickou.

Zneklidnit ne, ale dostane na prdel, co
mu patfi!“ A uz jsem vidél jenom tu jeho zad-
nici, jak se rozlicené $plha k bazénu.

Odevzdané jsem zakroutil hlavou a pak si
ji bezmocné oprel do dlani. Po chvili jsem
pro jistotu vystoupal k bazénu a uvidél Pum-
povu vyhruzné se tr¢ici hlavu pod toboga-
nem. Ve vzduchu se vznasela katastrofa.

(pokracovdni pristé)
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Komu 1ézti do zeli? Lidskému rodu...

Letadlo nardZejici do mrakodrapu, ten
znovu a znovu se opakujici klip, jehoZ reZi-
sér je nékde mezi ndmi, lidmi, a tak trochu
v kazdém z nas, se stane na dlouhou dobu
vSudypfitomny v kazdém sdé€leni, v kazdé
zpraveé, v kazdé reportazi, v kaZdém pora-
du. Nejsledovanéjsi Sot, ktery by tézko né-
jaka reklamni agentura vymyslela. A chtéla
by vibec? Bojim se, Ze ano...

Kdo 11. zafi sledoval zpravy televizni
stanice Nova, mohl se opét na vlastni oci
a usi presvédcit, jaka svinstva dovedou né-
ktefi sd€lovaci pravdy pachat. A prestoZe je

pachatel zndmy, t€Zko na néj podat trestni

oznameni. Zpravy na Nové byly pojaty jako
veliké vzyvani kataklyzmatu — moderatofi,
ktefi jsou vzdycky s vami, komentovali od
velinu déni v New Yorku a Washingtonu ja-
ko upoutdvku na akéni film: Amerika je na
kolenou, chropténi a vykiiky provazi pri-
chod Selmy, zadny Zitfek uZ necekejte! Mo-
deratofi byli tak ponoreni do liceni hriiz a po-
tok krve, Ze nakonec zcela opomnéli nasa-
dit reklamu: NevaZ se, odvaz se! Naladovali
divdky na noc obrovitdnskou ddvkou emoci
bez jakékoliv moznosti zéchytného bodu.
Takova ,,masirka® je idealni zptisob, jak pfi-
pravit dav pro ekvilibristiku medidlnich kou-
zelnikd. Nova nevysilala informace, nybrz

Sifila poplasné zpravy. V normélni situaci
jde o trestnou véc. V nenormdlni situaci jde
nejméné o silné nemordlni kondni...

12. z4fi uz Selma do Novy nepfisla.

A Zivot jde dal a svét je plny absurdit.
MF Dnes 13. zafi pfinesla na strance A3
Clanek Jak mohly probihat iinosy letadel
v USA a hned pod nim inzerci cestovni kan-
celate Fischer na letecké zajezdy Last mo-
ment. Celd reklama konCi: Uvedené ceny
jsou konecné, obsahuji letistni taxy i kom-
plexni pojisteni Allianz pojistovny, a. s.

Po tom vSem se ukazuje, Ze zaddné cena
neni konecna...

JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

., Neumim mejt hajzly, co? jsem délala v Cerveridku. A nevoni mi Savo. Tak si myslim, Ze
jediné, kam se miizu vrdtit, je showbyznys. I kdyZ bych treba asi uméla i proddvat v trafice.
Meé zdravé sebevédomi, lépe Feceno jeho zbytky, mi rikaji, neboj se toho, ty na to mas. “ (Te-
reza Pergnerova — Za v§im si stojim, Pdtek Lidovych novin, 7. 9. 2001)

Tohle bude néjaké vétsi vlastizrada. To sami nezvladneme. Musime zavolat tédlectéjm
vodbornikiim na vokres. Nebo jesté vejs! A bejt bdéli jako vostfiZi...

Velka samota, 1959, reZie Ladislav Helge (J. Pantik, R. Hrusinsky)

1. Inzertni Literarni Servis

Ceska narodnf literatura odkoupi jednoho jiz neZijiciho svétového
autora za pét soucasnych Ceskych autord, ptipadné jednoho Zijiciho
svétového autora za pét soucasnych ceskych autorii plus Karel Capek
a doplatek. Zn. Konec poddavani se nepfizni osudu

Véra Chase hled4 nékoho, kdo by
pochvalil jeji dila. Za implicitni pochvalu
moZznost pozvat autorku na vecefi
(min. Sest chodil), za explicitni pochvalu
moznost spole¢né navstévy sauny (kazdy
svou osusku). Za rozsahlou studii o dile
V. Ch. nabidka pokusu o zdpis
do Guinessovy knihy rekordu v délce
polibku. Zn. Spojeni opravdového
uméni a opravdového Zivota

Porota Ortenovy ceny hledé
dobrovolniky do tficeti let, ktefi néco

napisi a vydaji. Uspéch téméf jisté
zarucen. Zn. Kvalita nerozhoduje

(- ™)
Novou ¢tivé napsanou jazykovou prirucku

si muZete objednat na adrese televize Nova.
7n. Zelezny bez Laudera jako mlady bez pana )

-

Casopis Tvar vypisuje pro trafiky a novinové stanky atraktivni soutéz.
Kdo prodé jednoho ¢isla Tvaru vice nez 50 kust, ziskd jako prémii moZnost
objednat dalsiho cisla cely dvojnasobek — 100 kusa.

Dale pro trafikanty-intelektudly také moznost dohody, Ze ve vasi trafice bude
prodavéan vyhradné jen Tvar (fizeno pfepadovymi kontrolami kazdou prvni stfedu
ob mésic od 14-15 hod.). Zakladni vyhodou je pfijem zboZi jednou za ¢trnéct dni,
a to nikoliv v ¢asnych rannich hodinach, pfip. pfi pfekroceni deseti tisic vytiskil
na sklad€ bezplatnd vymeéna za stejny pocet vytiskll aktudlniho cisla
(nutno hlésit alesponi tyden predem).
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