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Pokud se pii typologické analyze nové
Ceské prozy z let devadesatych objevi takova
klasicka zanrova pojmenovani, za néZ mtze-
me povazovat terminy jako napiiklad vyvo-
jovy romdn, event. vychovny roman, miZe to
vyvolavat nebo zanechavat zdéni, Ze se refle-
xe soudobé knizni produkce uskuteciiuje
v témér staroZitnych teoretickych pojmech
anebo Ze naSe vnimani soucasného literdrni-
ho Zivota pretransformovdavame do nemalo
anachronickych forem a tvard, a to zvlasté
tvari v tvar nepopiratelné specificnosti a ne-
tradi¢nosti, ba antitradi¢nosti Zanrovych cha-
rakteristik literarniho dila za naSich postmo-
dernich casu.

Zdaleka to vSak neni pouze problém
uplatnéni nebo také znovuvndSeni zastara-
lych, ne-li dokonce uZ tplné antikvovanych
zanrovych pojmenovéni a zanrovych atribu-
ti. Nékteré nase novéjsi encyklopedické pri-
rucky se o takovych odbornych terminech ja-
ko zminény ,,vyvojovy romdn® nebo ,,vy-
chovny roman* ostatné nezmifiuji ani tam,
kde velmi dikladné vypoditavaji rizné modi-
fikace romédnového Zanru, kdyZz kupiikladu
uvadeji takové zanrové typy jako roman de-
tektivni, fantasticky, historicky, psychologic-
ky, Zivotopisny, spolecensky, pozdéji téz ese-
jisticky, lyrizovany, nebo od padesatych let
20. stoleti romédn honosici se nadmiru lapi-
darnim oznacenim — totiZ ,,novy roman‘.
V této alternativé moderni francouzské litera-
tury se ze syZetového pohledu nedé o nékdej-
§im fenoménu ,,vyvojovosti“ ¢i ,,vychovy*
jiZz mluvit.

Kromé toho se zda, Ze pojem vyvojovy
roman z encyklopedii v prib¢hu desetileti ne-
napadné vymizel. Namatkou v nasi prvni po-
listopadové vseobecné slovnikové prirucce,
tj. v Encyklopedickém slovniku (1993), se jes-
t¢ pise nejen o humoristickém romanu atp.,
ale také o vyvojovém roménu, a to v bez-
prostfedni souvislosti s tvorbou Fieldinga
a Goetha jako o romanu zcela typickém pro

18. stoleti. Ale v pozdé&ji vydanych encyklo-
pedickych kompendiich (napt. VSeobecnd
encyklopedie ve Ctytech svazcich, 1997) tu
misto ného figuruje kuptikladu termin vyvo-
jovy diagram, ktery se jiZ pochopitelné vzta-
huje k nejriznéjsim aktudlnim civilizacnim
pocitacovym problémiim, nikoli ovSem k za-
kladnim antropologickym vyvojovym kon-
stantdm a jejich nékdejsimu zrcadleni v ume-
leckém dile.

Pravdépodobné se vSak u nés predevsim
obecné pritaka konstatovani, Ze v ¢eském pi-
semnictvi de facto vyvojovy romén jako sa-
mostatny Zanrovy typ vibec neexistuje. Na-
priklad v hesle o romanu ve Slovniku literdr-
ni teorie (2. vyd. 1984) se pravi, Ze ,,v Ceské
literature se v. r. /rozuméj = Vyvojovy ro-
man/ jako zvldstni romdnovy Zdanr prilis ne-
rozvinul a setkdvdme se tu vlastné jen s jeho
urcitymi postupy, napr. v Jirdskové F. L. Ve-
kovi nebo v Majerové Nejkrdsnéjsim svéte*.
Nikoli ndhodou se zde neodkazuje k Zadné
tuzemské odborné literature, zabyvajici se
problematikou tzv. vyvojového romanu.
O alternativnim typu, vychovném romanu se
v tomto doposud zdkladnim manudlu literar-
ni teorie docteme, Ze je v Ceskych zemich ta-
ké vysostné vzacné zbozi: ,, V ceské literatu-
7e — vzhledem k opozdénému vyvoji zvldste
romdnovych Zdnrii — se s v. r. klasického typu
nesetkdvdme, jeho funkci plni zde aZ novodo-
by romdn tendencni.* Ani v tomto hesle, ani
dale v hesle o didaktické literatufe, na néz se
v tomhle konkrétnim lexikografickém kon-
textu odkazuje, neni uvedena zadna piivodni
specializovana literatura. Zato se v piirucce
vyslovné pise o ,,opoZdéném vyvoji*, coz je
diskutabilni moment: pfedevsim s prihlédnu-
tim k nému se ale postmoderni roméanova
praxe muze dostat do urcité konfrontace s do-
savadnimi, i nadéle prezivajicimi predstava-
mi o Zanrech a o0 moznostech jejich promén.

Jestlize postmoderni literarni mysSleni
v tvarci praxi ze své nejvlastnéjsi filozofické

podstaty mnohotvarné uplatiiuje Zanrovou
pluralitu, at jiz jednotlivé Zanry aplikuje, pa-
rafrdzuje nebo kupiikladu paroduje, muze
prece moderni spisovatel vynalézavé uzivat
i zdanlivé anachronickych Zanrovych typd,
tudiz stejnou mérou namatkou romanu
pastyfského (nejsou ostatné jeho pitoreskni
obdobou takového idylizujiciho, selankovité-
ho vypravovani tfeba i literarni sny o beat-
nickych, hipsterskych ¢i undergroundovych
a jinych komunéch?) jako feceného romanu
vychovného nebo vyvojového. A to zvlasté
v téch pfipadech, kdyZ pfipustime moZnost,
Ze v Ceském pisemnictvi skute¢né nemame
souméfitelnou obdobu ani Viléma Meistera
let ucednickych, ani Viléma Meistera let to-
varySskych — a je sporné, existuje-1i ¢esky ro-
man, jejz bychom mohli oznacit za myslen-
kové naplnéni fiktivnich Viléma Meistera let
mistrovskych.

Ziejmé tedy skutecné nemame k dispozi-
ci zadny takovy piikladny typ vyvojového
romanu, onoho tzv. Bildungsromanu, ve kte-
rém by nechybéla jak naprosto nezbytna vy-
vojovd kategorie zasvéceni, tj. iniciace, a kde
by tedy nastavalo ono prolnuti vyvojového
gestivné piSe Daniela Hodrova v teoretické
monografii Romdn zasvéceni (1993), tak ani
ono erbovni intermezzo ve vyvoji osobnosti
(neboli v jeho rozumové a citové vychove),
spojené se stavem odrikdni. Tento pojem to-
tiZ nalezneme v tplném nazvu legendarniho
Goethova arcidila: Viléma Meistera léta
ucednickd. Viléma Meistera léta tovarySskd
aneb Odrikdni (v originale: Wilhelm Meisters
Lehrjahre. Wilhelm Meisters Wanderjahre
oder die Entsagenden). Budeme-li pokraco-
vat v analogickych dvahach na tomto poli,
nenajdeme v naSem pisemnictvi pochopitelné
Zadného existencidlniho hypervyvojového
Stepniho vika, ale nevykazujeme se namat-
kou ani obnovovéanim starych zanrti v duchu
tolkienovskych novodobych variaci prehisto-

Zato vSak do tohoto svébytného zZanrové-
ho vakua muZe zejména soucasny tvirce,
ktery dnes, vCera nebo zitra pfisaha na post-
moderni estetiku anebo s ni vSelijak spekulu-
je a kalkuluje, kdykoli tvliréim gestem ci
tviréim aktem vstoupit, zvlasté kdyZ v novo-
dobé svétové proze jsme uz fadu let tcastni
procesu, v jehoZ priibéhu se rozpadd norma-
tivni romanové forma, at uZ jeji linedrni, ne-
bo kvazilinearni podoba, a kdy se stale Casté-
ji postupné nebo pfimo exemplarné prome-
fuje v roméanovy traktat. Zv1aste tento Zanro-
vy typ, at si ho uz spojujeme s knihami Mila-
na Kundery, anebo s na konci osmdesatych

let Zel jiz uzavfenym epochdlnim souborem
(Pokracovani na strané 4)
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Fragment

A
Pak piSi jesté tento odkaz

Odkazuji sobé sama sebe
ProtoZe nikdo se mnou nejednal
lépe nez ja sam
Dudéckou odkazuji vickovi
Protoze Dudacka i on jsou vymysly
mych horecek
a vstiebaji se po mné
Modrou éru odkazuji ¢asu
Aby se vtiskla do nicoty jako prvy
trvaly obraz
A suché kvétiny odkazuji prasnému vani
Véni podobnému Selestu na saharskych
poustich
Vani jsoucnosti a neskonceni
Vani navrat obtézkavanych vyskyty
pfizraku ziti

Skoncil jsem
Barva kvéta se kali a vicek se trati
v zlatisté zeleni
Je téméf jiz nakrasné
Protoze poetika konci
Uz je to tak

(21. 1. 1950)

(Ze sbirky Pit 7 kterékoliv strany,
Periplum, Olomouc 2001)
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Déjiny v pisemnictvi

Ve dnech 4. a 5. zaii se konala v Hronové
k 150. vyroci narozeni Aloise Jiraska literarné
historicka konference Déjiny v ¢eském krasném
pisemnictvi. Organizovalo ji mésto Hronov s ob-
¢anskym sdruzenim Kruh a knihovnou, Okresni
muzeum Néchod, jehoZ pracovnik dr. Ladislav
Hladky byl jednim z organizatori konference,
Pedagogicka fakulta Technické univerzity Libe-
rec, jejiz katedru ceského jazyka a literatury ve-
de dr. Eva Koudelkova, hronovska rodacka a ini-
ciatorka konference, a Spole¢nost Aloise Jiraska,
jejiz predseda doc. dr. Milo§ Zelenka tvodnim
slovem zahéjil.

Utastnici vyslechli dvé desitky odbornych
referata, zhlédli vystavu k Jiraskovu jubileu, né-
kolik dokumentarnich filma a predstaveni Jiras-
kova Emigranta.

Referaty prvniho dne se zabyvaly dilem Ji-
raskovym a dal§imi jirdskovskymi tématy, druhy
den byly na pofadu referaty o dalSich autorech
historické prézy minulych dvou stoleti. Piispé-
vek doc. dr. Viktory z plzeniské univerzity se za-
byval Jirdskovym vytvarnym vidénim jak kraji-
ny, tak postav, student prazské pedagogické fa-
kulty Jifi Havlik se zabyval ohlasem Jiraskova
Temna v historické kritice 30. let. O kvalité a vy-
znamu ilustraci Adolfa Kaspara k Jiraskovym
kniham zasvécené mluvila dr. RySava z Narodni-
ho muzea. Dr. Véra Brozova z PF UK se zaby-
vala beletristickou tvorbou Wintrovou, pozoru-
hodné srovnani Trebizského Bludnych dusi
s Balzacovymi Suany provedla doc. dr. Planska
z hradecké fakulty. O rodiné Knahlu-Kalint v re-
alit€ a u Jiraska mluvila Mgr. BaSteckd, feditelka
nachodského archivu, dr. Hladky o projektantu
hronovského Jiraskova divadla arch. Freiwaldo-
Vi.

Z dalsich naméti pfipomenme alespon doc.
dr. Doupalové z Ostravy o historické literatuie
pro mladez v dile M. V. Kratochvila, k soucasné
historické (i pseudohistorické) préze smérovalo
zamysleni AleSe Fetterse nad knihou 27 popra-
venych cCeskych pdnit ocima 27 Inepopravenych/
Ceskych spisovatelii.

Vsechny pfispévky budou ve sborniku, ktery
by mél vyjit v pfistim roce.

AF

Zavazné objednavam
predplatné Tvaru od éisla...........
v poctu vytiski kazdého ¢isla .....
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Zaplatite sloZenkou (fakturou) 18,~ K¢ za
kus nebo fakturou 14,— K¢ za kus pii odbé-
ru 5 a vice vytiski od kazdého cisla.
Odeslete na adresu redakce.
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VidZend redakce.

V léte byly odvysildny na druhém televiznim
programu CT v pofadu ,,Cizi slovo poezie* bdsné
Viadimira Krivdnka. Na Krivdnkovo bluesové bds-
neéni jsem reagoval zdporné, moZnd az posmeésné,
ovSem pri recitaci vybéru bdsni ze sbirky Masky
Jjsem uznale prikyvoval hlavou. Laicky hodnotim
tuto tvorbu jako zdarilou vypovéd' zraléeho muZe.
Tedy jesté jednou, lidové receno, Viadimir umi.

S pozdravem ctendr Tvaru

LUDVIK KUS
LRC N )

Dovolte nevzdélanému...

Snazim se sledovat literdrni produkci a jak je
zmnoZovdna a casu ubyvd, zredukoval jsem ji — ve-
domé — uZ jenom na poezii. A teoretické prdce s ni
souvisejici. Porovnat vlastni vnimdni s ndzory
ostatnich, pritakat, polemizovat, poucit se. Nebo
pochybovat, hledat znovu. Jinak.

Ceskd literatura ve zkratce 4 s podtitulkem
Obdobi od poloviny 40. let 20. stoleti do soucas-

nosti, vydand nakladatelstvim Brana a Kniznim
klubem, je dozajista diilezitym pramennym zdro-
Jjem, mapujicim ndm to nejméné vzddlené, to jesté
kvetouci a zrajici, to jesté ve stadiu zrodu. Snaha
o uchopeni Zivouciho organismu je odvdind, za-
sluhujici obdiv, ale prindsi s sebou vétsi riziko, neZ
Jje-li zkoumdno néco uz petrifikovaného. Fosilie.
Cenim si na Vladimiru Novotném vécnosti
a objektivity, s niZ se do prdce pustil. Jeho pohled
byl i mym pohledem. Neprel jsem se s nim o jmé-
na: na ta je prilis brzy. Mohou byt velmi ovlivnéna
malou mirou odstupu. Ale prec jen — cosi podstat-
ného mi chybélo: nenalezl jsem totiZ v rejstitku ani
Miroslava Kovdrika, ani Zelené peri. TakZe, rdd
bych doplnil. Vim, Ze mi bude vycitdno, Ze jde
o subjektivni pohled, velice subjektivni. Nicméné:
Ctené klubové porady zejména v praZském malost-
ranském Rubinu, ale i v Brné a Ceskych Budéjovi-
cich fungovaly — a funguji — po velmi dlouhé ob-
dobi, pocitané uz nejméné na dvé dekddy let. V se-
dmdesdtych a osmdesdtych letech pak predstavo-
valy jednu z mdla moZnych platforem, kde se mo-
hla poezie (a v mensi mirfe i proza) verejné reali-
zovat. Kde se mohla potkdvat, ovliviiovat a inspi-
rovat. Vérim tomu, Ze bdsnici Miroslav Huptych,
Lubor Kasal, prozaicka Alexandra Berkovd, maji-
ci' v Ceské literatufe ve zkratce samostatné odstav-
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dnii od vyddni Cisla s iikolem, ktery reSite. Uvedte
vidy jméno a adresu, nezapomerite oznacit heslem
KKP. Body — ¢ervené i ty modré — vam bude nase re-
ferentka na studijnim oddéleni scitat a kaZdy z vds,
kdo béhem studijniho roku 2001 nejméné 3x kreativ-

tymu odbornikii a razitkem casopisu Tvar. TFi nejpo-
eti¢téjsi absolventy navic (porota bude v tomto pri-
padé méné brdt v potaz kvantitu, vice kvalitu odpové-
di) odménime bdsnickymi insigniemi na zdvérecném
vecirku Tvaru — vysledky budou vyhldSeny v cisle

né odpovi, ziskd certifikdt bdsnika s podpisy NaSeho 21/72001.
=
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Drazi moji. Petr Odehnal \
® AN Jiz patnécty ukol jsme spolu vyfesili, Sestnac- Je to md vina?

“a TR &

ty je v tuto chvili v tiskarné a sedmnécty dnes ode

mne dostanete. Pomalu se nam to chyli, jesté jeden
ukol vam pfisté zadam, a pak uz budou prset jen samé
diplomy, ceny za nejlepsi vykony, obdivné pohledy od

Kudy chode, zdchody a kachle.
Valoun nendvisti zavalil zvon. Zvalnéla tak,
Ze v note pohrddm sdm sebou, nedoveda

V kazdém
cisle Tvaru na-
leznete iiryvek
z nékteré bds-
né v cestiné od
rozlicnych au-
torii  Zijicich
i neZijicich, ces-
kych, pripadné
do CeStiny pre-
loZenych. Va-
Sim iikolem bu-
de jakkoli tento
iryvek doplnit
v celek co nej-
krdsnéjsi -
rozhoduje sku-
tecné krdsa, ni-
koli délka vy-
sledného itva-
ru! Pokud se
nékomu z vds
na zdkladé na-
Seho  diryvku
podari ,vyge-
nerovat*“ bdseri
tak, jak ji pii-
vodné napsal
autor, neziskd
sice bod krea-
tivni, tj. Cerve-
ny, ziskd vsak
bod modry, po-
zndvaci.

Pivodni
znéni ,,cvicné*
bdsné  spolu
s informacemi,
jak si vy, stu-
denti, vedete,
budeme otisko-
vat vidy v dru-
hém, ndsledu-
Jjicim Cisle.
Odpovidat mii-
Zete pisemné,
faxem, telefo-
nicky a e-mai-
lové, atodo 14

manzelek a milencti a podobné sladkosti. Usnesl jsem se, Ze ja-
ko tym odbornikt jsem kolektivni az az, takze nezavisla porota,
kterd z vasich studijnich basni vybere tfi nejlepsi, bude stacit jed-
noclenna. Co fikate? Nebojte se, nebude to Zadny zmanipulovatel-
ny, dplatny oufada, ktery nerozumi nicemu. Naopak, bude to ne-
uplatny basnik, mimoradné pevny jako skala, takovy, ktery rozumi
skoro vSemu. Uhodli jste, bude to Lubor Kasal. Ale jesté o tom ne-
vi, tak ne abyste mu to vyzvatlali, nejdfiv to s nim musim prodis-
kutovat ja, nas tym odbornika.
Patnécty tikol byl moc tézky, piivodcem tryvku nebyl totiz ni-
kdo mensi nez

Ivan Divis§
Nausea

Stvoren a rozhofen k radosti! Permanentné vSak
zvracim. Kudy chodg, zachody a kachle.
Valoun nenavisti zavalil zvon. Zvalnéla tak,
Ze v nofe pohrddm sam sebou, nedoveda
vzchopit se ani k ponoru, ni k stati podstatné.
Slepec v orchestie lize trus.
Pfilnavé osmotujici hnus.
Mrozi, hrosi, lez.
Blabol nacakany na zed —
hadrafi a sprez.

(Noe vypousti krkavce)

Uvital jsem od Vés celych pét dopisu. Je zajimavé, ze druzstvo
diviSovcl ma zcela jiné sloZeni nez napiiklad minulé druzstvo hru-
binovské — aZ na neménného kapitdna Petr Odehnala, ktery vzal
studium opravdu poctivé. Zdalipak si v§imate, moji zlati, ke kterym
basnikim Vas srdce tdhne (ve chvilich, kdy je rozum vyfazen ne-
dostatkem informaci a nemtize spekulovat o tom, ktera slavna jmé-
na jsou nasledovanihodna a ktera ne)?

Ale Vy ted uz jisté netrpélivé ¢ekate na Vase navrhy a navrhy
Vasich kolegti — zde jsou ty podle mého nazoru nejzdafilejsi:

Marek Caslavsky
A chybéji slova Marie

Kudy chodé zdchody a kachle
Den s mraky temnymi much
Valoun nendvisti zavalil zvon
Zvalnéla tak Ze v nore pohrddm
sdm sebou nedoveda
vzchopit se ani k ponoru ni k stati podstatné nehledajic
ta slova hozend do ulic
prekrocend silou lidskych jazykii kovdna
v pramenech obuti bez Cdrek a hdckii
Promrhany den kdyz Zivot se rozstiikl
Do tvych opuchlych ot

k Marie

vzchopit se ani k ponoru, ni k stati podstatné.

Pry, Vstari a pojd’ se mnou! Ale

hanou jiného? Shodim odév
a nahy vstoupim do stromu. AZ doroste k rakvi,
pohibi nds. Z hiebenii stiech stece rozcuchany pldc.

Modlias Pravan
Kudy chodé, zdchody a kachle,
valoun nendvisti zavalil zvon.

Zvalnéla tak,

Ze v note pohrddm sam sebou, nedoveda
vzchopit se ani k ponoru

ni

k stati podstatné.

K uZitku vSelikému neuZitecny
splachovadlo tdahnu jak

brzdu zdchrannou

pred predposlednim soudem.
Zestémi stropy pobité,

uz ani

trubka mé

tak nedojimd

a nemoha vstdt ni klecet
(neschopna sebe sama zdvihnout)
visim!

A

kudy chodé, zdchody a kachle...

Mimochodem, napadlo Vas nékdy, studenti moji, Ze nejen
Vy jste tady v nasem kurzu zkouSeni, srovnavani, konfrontovani
s autoritou? Ze ,,u tabule jsou tak trochu i basnici, jejich# verse
si bez dovoleni ke studijnim tcelim pujcujeme? Co kdyZ to ne-
dejboze ne¢kdo z vas dokonci lépe? Co kdyz nékdo, neuveden
jménem autora do spravnych koleji, precte verSe $patn¢ a zhod-
noti je nespravné? VSimnéte si, ktefi autofi takové znejisténi vy-
drzi bez zachvéni (jako napf. Ivan Divis), a kterym se pomnik
rozdrn¢i. Moznd by nebylo marné stfihnout si také jeden ro¢nik
kreativniho kurzu literarni kritiky, najde-li se dostatek odbornika
do tymu, ktery by bylo nutno k takovému oucelu sestavit. Chtéli
byste? Zatim pa.

Vas Nas tym odbornikt

17.
Ohrada pro nic za nic.

Ani nehlidana.
Dosti kosti,

dosti mramoru.

ce, i dnes budou poklddat Zelené peri za svou nej-
nému peri se prihldsi i Petr Hrbdc. Zelené peri
a jeho protagonista Mirek Kovdrik se tak stdvaji
diileZitym fenoménem, bez jehoZ existence by —
mozZnd — Ceskd literatura posledniho dvacetileti vy-
padala ponékud jinak. Dostalo-li se na Weles,
Aluzi, Divoké vino, Inicidly, rdd bych vedeél,
PROC ne na Zelené peri. Zdmérné?!

JIRI STANEK

.

Co na to rici? Predevsim dékuji bdasniku Jiri-
mu Starikovi za vécnou a korektni polemiku. JenZe
v tomto pripade, stejné jako v mnoha jinych, jde
o reakci na Zdanrové tiskali posuzované publikace:
nybrz toliko jeji shrnuti ,,ve zkratce*, pri kterémz-
to shrnovdni jdou stranou rozlehlé literdrni masi-
vy, mj. témér celd povdlecnd literdrni véda, esejis-
tika a kritika! O vyznamu Zeleného peri a obdivu-
hodné iiloze Miroslava Kovdrika pri kultivovdni
nové ceské poezie nepochybuji ani v nejmensim,
lec¢ v této ,, Zkratce* bylo minimum prostoru pro
tzv. redlie literdrniho Zivota (k némuZ patii neje-
nom literdrni casopisy, které Stanék cituje). Prdvé
tak se kviili zkratkovitosti textu nedostalo na ne-
Jednoho autora, ktery by v knizce mohl nebo moz-
nd mél figurovat, u mnoha literdtit vSak Ize mit za
to, Ze své misto necht maji nanejvys v zevrubnych
akademickych déjindch let sedmdesdtych aZ deva-
desdtych. Zdnr ,,Zkratky“ je totiZ oSemetny: kdyZ
v Ceské literature ve zkratce 3 (z pera literdrniho
historika Bohumila Svozila) nenajdeme kuprikladu
ani takové ,, petrifikované“ veliciny jako J. S. Baa-
ra, A. Breiského, J. Knapa, F. Krelinu, J. Palivce
nebo M. Souckovou, mezi casopisy ani zminku
o Hostu nebo Tvaru, neni to ddno zlou mysli ba-
datelovou i jeho neznalosti, le¢ poucenou nezbyt-
nosti redukovat a redukovat. Za tenhle zdkon re-
dukce se neni ddano omlouvat, budiz vSak aspori do-
datecné touto cestou vzddn hold Miroslavu Kovd-
fikovi a jeho Zelenému peri.

VLADIMIR NOVOTNY

Soutéz Jiriho Levého

Obec prekladatelil ve spolupraci s Ceskym li-
terarnim fondem potadé pro zacinajici prekladate-
le (do 35 let) soutéz, jejimz smyslem je podpofit
talenty. V letosnim 9. ro¢niku jsou tyto kategorie:
1 — uméleckd proza (15-20 normostran), 2 — poe-
zie (150-200 verst), 3 — kritika a teorie prekladu.
Preklada se do Cestiny, jazyk origindlu neni rozho-
dujici. Vylouceni jsou ti, kdo byli dfive jiz dvakrat
ocenéni. Uzdverka soutéZe 24. 1. 2002. SoutéZ je
anonymni, u€astnik voli heslo, k pfispévku pfilozi
zalepenou obélku jim oznacenou, kde je uvedeno:
heslo, plné jméno, rodné Cislo, adresa a telefon.
Text se odevzdava ve tfech exemplafich a prilozi
se (rovnéZz ve tfech vyhotovenich) oxeroxovany
(bibliograficky definovany) origindlni text. Hod-
noti porota jmenovand vyborem OP, vyfadi pii-
speévky, které nebudou spliiovat formalni podmin-
ky. Vysledky soutéZe budou vyhlaseny v druhé
poloviné roku 2002. Kategorie 1 bude vyhodnoce-
na v piipadé dvaceti ucastniku, kategorie 2 v pri-
padé deseti, kategorie 3 v ptipadé péti. O vysi od-
mén rozhodne OP podle aktudlnich financnich
moznosti. Adresa: Obec prekladatelii, Pod Nusel-
skymi schody 3, 120 00, tel./fax: (02) 225 640 82.

TVAR shangl...

..knihu Josefa Skvoreckého: Velka povidka
0o Americe a mala o Kanadé. 11. 10. ji mélo
Knihkupectvi Fiser, Academia, Kanzelsberger
(Vaclavské namésti). Nebyla v knihkupectvi
Prospektrum (Na Pofici).

Oprava ViR u

V minulém cisle byl SoftTVAR ¢. 79 omy-
lem oznacen jako ¢. 13. Autorovi i ¢tenafim se
omlouvame.
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= (Z dopist FrantiSka Starka manzelce z vazby
v Litoméficich)

\..Jinak se mnou neni nic nového, az na to, Ze
Jsem prekonal urcitou krizi, kterd byla ziejmé pa-
trnd z minulého dopisu. Byla asi zpiisobena nedo-
statkem tviirci cinnosti. Ted' jsem si uZ nasel pro-
stor k realizaci, to jsou vzpominky. Nechci rikat
paméti, spise vzpominky, protoZe témi se tady dd
Zit. Tak tedy: Moje tyjdtry.

,Déldte tu peknej tyjdtr, * fikdvala ndm mdma,
kdyz videéla, jak hrajeme loutkovy divadlo. Nebyla
to pochvala nasi umélecké cinnosti, ale vytka, pro-
toZe v jejim slovniku bylo slovo ,tyjdtr* synonymem
pro ,rambajs’, coz vS§e dohromady znamenalo pro-
hreSek proti porddku a klidu. To, Ze tyjdtr md néco
spolecného s divadlem, jsem se dozvédél az pri ho-
diné rustiny ,téatr, eto znacit divadlo".

KdyZ ale chci vzpominat na détstvi ve spoji-
tosti s divadlem, musim se vrdtit do véku predskol-
niho, kdy v divadélku ,na Sikmém rohu* hrdli lout-
kové pohddky: ,PiSe, pise, Carypise‘, ,O babce
chriapce” a jiné.

Tu posledné jmenovanou hru jsem videél jesté
Jednou, a to asi po dvaceti letech. To uZ byl se
mnou misto mdmy Renek, kterému byly prdvé tak
Ctyri roky jako predtim mné. Viastmé jsem si ho
k tomu vcelu ,vypujcil‘ od Jarky, protoZe se jaksi
nehodilo, abych Sel na loutkovou pohddku sdam ve
CtyFiadvaceti.

Renek vsak nebyl nijak prekvapen, povazoval
to za jakysi druh televize a zajimala ho spis copa-
td holcicka pred ndami. To jd v Sestapadesdtém
Jjsem byl jinak uneSen. Nepamatuji se uz na svoje
reakce béhem predstaveni, ale Zivé si vzpomindm,
jak jsem jednou tval, kdyZ divadélko z néjakych
divodii nedohrdlo. Této moji prichylnosti k lout-
kdam si vsiml i miij starsi brdcha, a tak jsem asi
v péti letech dostal k jeZisku maridska ,Misu‘. Na
mou malou ruku byl sice trochu velky, ale kam ne-
dosdhly prstiky, stacila fantazie. Seddval jsem pod
stolem, MiSu na ruce a rozmlouval jsem s nim.
Dialog byl jednoduchy, ale Misova gestikulace bo-
hatd, kyval nebo vrtél hlavou ¢i rozhazoval tlapka-
mi. To byl moment, kdy jsem zacal pristupovat ak-
tivné ke vsem vécem kolem divadla...*

> Na osobni striance Frantiska Starka (Cufia-
se), legendy Ceského undergroundu a zakladatele
Casopisu VOKNO, je i oddil Viastni tvorba, ktery
se déli na Publikované prdce a cldanky a rozhovo-
ry. Zde je uvefejnéna cast dopisu z vazby, kterd
byla otiSténa v Infochu, roc. 5, ¢. 3, 20. 1. 1982.
Mimochodem je patrné, Ze Stdrek pracuje ve ve-
douci funkci na vnitru, nebot i v jeho Zivotopisu
jsou tuhledné a prehledné vypracovany tabulky
manzelstvi a zaméstnani. Na www.cunas.cz/do-
pisO1.htm

Oznamili TVRu

« Ustav dé&jin uméni AV CR, Ustav pro ées-
kou literaturu AV CR a Narodni filmovy archiv
poradaji 18. 10. k vyznamnym Zivotnim jubilejim
predstaviteli Ceské umélecké avantgardy jedno-

denni kolokvium Akrobat na lané casu - promény,
dogmata a experimenty Ceské mezivdlecné umélec-
ké avantgardy.

* Narodni muzeum zve na vystavu PraZskd
Z0O vcera, dnes a zitra. Na obrazku Prof. Jifi Jan-
da, zakladatel prazské ZOO.

* Nakladatelstvi Franze Kafky a Goethe
Institut Praha zvou 25. 10. v 19.00 do Goethe In-
stitutu na predstaveni putovni vystavy a némecko -
Ceské publikace Steffena Hohna a Véry Koubové:
Nesmrtelni smrtelni / Sterbliche Unsterbliche, vé-
nované zaniku ¢esko-némecko-zidovského spole-
Censtvi. Autor piednese Slovo o bohemismu, zazni
Po zarostlém chodnicku od LeoSe Janacka, pisné
Wolfganga Korngolda a basné od Rilka, Holana,
Goetha, Hrubina a Halase z uvadéné knihy.

* Nakladatelstvi Atlantis a Knihkupectvi Fi-
Ser zvou 30. 10. od 17.00 na autogramiadu knihy
Ludvika Vaculika Cesta na Pradéd.

» Nakladatelstvi Academia uvedlo knizku
Ivana Krause a Adolfa Borna Medovd léta.

* Slovensko-cesky klub a Ceskoslovensky
dstav zahrani¢ni zahajuji ¢innost jediného denné
aktualizovaného internetového magazinu ceskych
a slovenskych krajani po celém svété Cesky a slo-
vensky svét / Cesky a slovensky svet, ktery startuje
s uvodniky prezidentti Vaclava Havla a Rudolfa
Schustera, v redakéni radé je i jméno Josefa Skvo-
reckého. Adresa Casopisu je svet.cz-sk.net.

* Vzdélavaci a kulturni centrum Zidovské-
ho muzea a Rakouské kulturni forum v Praze
zvou 24. 10. v 18.00 na ptednasku M. Dirka Rup-
nowa: Vyhubit — a uchovat v paméti: Ustredni Zi-
dovské muzeum v Praze — cilovd stanice ,, konec-
ného teSeni* a pamet ,, Treti Fise*. Nasledujici
diskusi moderuje Dr. Milos Pojar. Simultanni tlu-
modceni zajisténo.

* Rakouské kulturni férum v Praze zve 24.
10. v 16.00 do Violy na setkani se spisovatelem
Christophem Janacsem, jehoz uvede Dr. Viaclav
Maindl. Cesky pieklad basni Josef Hruby.

* Goethe Institut ve 4. ¢isle magazinu Kul-
turchronik pfinasi rozhovor s madarskym spisova-
telem Gyorgy Konradem, Cerstvym nositelem ce-
ny Karlspreis 2001, ¢lanek o béloruské autorce
Svétalné Alexijevicové, ktera obdrzela mirovou ce-
nu mésta Osnabriick za knihu Cernobylskd modlit-
ba, a rozhovor Jiirgena Habermase s Sesti ¢insky-
mi spisovateli, nositeli riznych svétovych cen.

-
-
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* Moravské zemské muzeum a Muzeum
Kromérizska (Velké namésti 38, Kroméfiz) zvou
na vystavu Nech brouka Zit, kterd je urcena pro Si-
rokou véfejnost. Po telefonické objedndvce mohou
skupiny vidét specialni program. O hrdinech z Ka-
rafidtovych Brouckii a knizek Sekorovych budou
vypravét biologové, 1ze si vyzkouset i praci s mik-
roskopem. Do 30. 11.

« Casopis Mosty ¢. 40 prinasi recenzi Libora
Svobody na historickou knihu Pavia Kopecka Se
smrti na dosah.

* Mésto Brixen za spoluprace s méstem Hav-
lickav Brod potada ve dnech 19. a 20. 10. v Bri-
xenu vzpominkové dny pod nazvem 150 Jahre
Exil Karel Havlicek in Brixen. Vystoupi Dr. G.
Morava, ktery ptedstavi Havlickiv Zivot, Prof. De-
metz promluvi o ,,Ceské knihovn&*, pozdrav pro-
nese velvyslanec CR Jifi Gruga. Na programu je
i exkurze po havlickovskych mistech.

* RAS/ART, spolec¢ny klub navstévnika di-
vadla Archa a Galerie Rudolfinum, pfijimé dalsi
Cleny, jimZ nabizi fadu vyhod, napt. 90% slevu
v galerii a 10% v divadle i v baru, razné exkurze
atd. (www.rasart.cz).

* Prazsky hrad zve 20. 10. od 9.00 do 19.00
na Den otevienych dveri na PraZském hradé.

* Galerie Hlavniho mésta Prahy vystavuje
v Domé U Kamenného zvonu na Staroméstském
namésti 13 dilo Emily Medkové.

* Galerie mésta Plzné vystavuje Ohlasy ku-
bismu v Plzni do 2. 12. a Petra Nikla + Jaroslava
Kordna (v podzemi) Ndstroje okamZitych her
—spojeno s performancemi: 18. 10. 13.00 Koncert
— Orloj snivcii, 19. 10. 12.00 Akéni zalmy, 20. 10.
12.30 Rijnové tance — vdy za Gcasti obou autori.
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¢ Muzeum Kromérizska uvadi Egyptské
umeéni v moravskych sbirkdch s doprovodnou ex-

3

pozici grafik Jritho Sojky v Galerii Portdl. Soucasti
je doprovodny cyklus, ktery pokracuje 24. 10.
v sdle muzea prednaskou PhDr. Wolfa Oetnera:
Koptové, ndstupci starych Egyptanii.

Modda — jako neverbdlni komunikacni systém — md
v kulture své misto. Umélecky tviirci i obchodné podni-
katelsky rozmach ceské mody v poslednich letech a vy-
stavni cinnost Uméleckopriimyslového muzea v Praze
v oboru historie ¢eské mody podnitily myslenku obnoveni
tradice modnich prehlidek Ceskych tviircii na Bertramce.
Tato situace je podminéna zejména spolecenskou zmé-
nou, kterd nastala po r. 1989. V pfedchdzejicim obdobi
byly prezentovdny vysledky invence Ceskych tviircit bez
moZnosti jejich dalsi realizace a uplatnéni. Soucasni
maodni ndvrhdri maji aktivni ndvrhdrské ateliéry, viastni
dilny a prodejny se Sirokou klientelou. Ceskd méda dnes
stoji prede dvermi vedoucimi na svétovou scénu.

Projekt pod ndzvem ,,Hleddni ztracené elegance*
zahrnuje pét rocnikii v rozmezi let 1997 aZ 2001. Pro kaz-
dy rocnik bylo zvoleno odlisné téma: 1997 Zahradni slav-
nost, 1998 Elegance vSedniho dne, 1999 Pfirodni mate-
ridly a uméleckoremesiné techniky v soudobém odévu
a designu, 2000 Otisky praZské architektury v odévnich
kreacich a designu, 2001 Moda a design tretiho tisicileti.
Hlavnimi poradateli jsou obcanské sdruzeni Cultura in
Forma Bohemia ve spoluprdci s Uméleckopriimyslovym
muzeem v Praze, Spolecnosti Comenius a Czechoslovak
Models.

Na fotografii Olexandra Zlenka model Bedricha
Pavlacky z kolekce ,,Oheri — vzduch — voda*“, papir. Ruc-
né Sité boty Zuzana Jirsovd.

TVAR ze svéta

* Organizace italskych spisovateli uspora-
daly ve dnech 9.-11. 10. v Milanu mezinarodni
konferenci spisovatelt na téma Nastdvajici vdlka.

SLOVENSTKE

V Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca
v Bratislave 21. septembra odovzdal predse-
da SAV Stefan Luby Medzinarodni cenu
Slovenskej akadémie vied za rok 2001 Ces-
kému historikovi Vilémovi PreCanovi za
Lwvyznamné dielo z oblasti vied o spolocnosti
a kultir*.

Podla Statitu Medzindrodnd cena SAV
sa udeluje cudzim Statnym prislusnikom ako
osobitny prejav uznania za vyznamné dielo
v oblasti vied o spolocnosti a kulttre, ktoré
ma vztah k Slovenskej republike, alebo za
vyznamnu vedeckd pracu v oblasti prirod-
nych vied vykonant v spolupréci s vedecko-
vyskumnymi pracovnikmi zo Slovenske;j re-
publiky, alebo za vyznamné technické a ur-
banistické dielo realizované na Slovensku.
Cena je udelovana Predsednictvom Sloven-
skej akadémie vied raz do roka ku Diiu Usta-
vy Slovenskej republiky na zaklade ndvrhov
institdcii, alebo jednotlivcov pdsobiacich
v oblasti kultdry, vedy a techniky.

Vilém Precan je piatym nositelom Med-
zinarodnej ceny SAV a prvym z Ceskej re-
publiky. Dosial boli cenou pocteni vedci
z Rakiiska, Nemecka, Talianska a zo Svaj-
Ciarska.

V laudiciu pri odovzdavani ceny pod-
predseda SAV Jan Slezdk zdoraznil, Ze ,,Vi-
lém Precan ako vedec i ako obcan dokdzal,
Ze historiografia ako vedny odbor moZe zo-
hrdvat vyznamnii iilohu nielen vo viastnom
a nikdy nekonciacom procese pozndvania,
ale aj pri rieSeni aktudlnych spolocenskych
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a politickych problémov.“ Dalej spomenul,
Ze Vilém Precan zacal svoju profesiondlnu
dréhu historika na Slovensku a cely Zivot sa
venoval popri inych témach aj slovenskym
dejindm. Precan je autorom dvoch rozsiah-
lych a dodnes neprekonanych vedeckych
edicii dokumentov k problematike sloven-
skej protifasistickej rezistencie v ¢asoch dru-
hej svetovej vojny Slovenské ndrodné po-
vstanie — Dokumenty, Nemci a Slovensko. Aj
v obdobi, po roku 1970, ked bol Precan zba-
veny moznosti pracovat ako historik a Zivil
sa manualne, a potom po roku 1976, ked bol
dontteny odist do emigracie, Ziadne serioz-
ne dielo o Slovenskom narodnom povstani
sa nemohlo vyhntf citacidm z jeho knih, ale
meno editora bolo zaml¢ané. PreCan nepatri
medzi akademickych vedcov, ktori ostavaji
v slonovinovej vezi svojho vedeckého zé-
ujmu. V Sestdesiatych rokoch sa v ¢eskych
a slovenskych médiach zapojil do diskusie
o SirSich spolocenskych a morélnych problé-
moch, najmi o stéle citlivejSej otazke Stato-
pravneho vztahu Cechov a Slovakov. V tejto
stivislosti nemozno nespomentit aj vydanie
takmer pitstostrankovej edicie dokumentov
Sedem prazskych dni, 21-27. august 1968,
ktoré pod Precanovym vedenim vydal kolek-
tiv pracovnikov Historického dstavu CSAV
v Prahe. Editori tu zhromazdili autentické
dokumenty a materidly o spontannej reakcii
obyvatelstva hlavného mesta, ktoré repre-
zentovalo celu republiku, na obsadenie Ces-
koslovenska. Toto dielo, ktoré bolo kratko

R O B N TC

po svojom vydani napadnuté sovietskou né-
tou, vo verejnosti je skdr zndme ako Cierna
kniha, malo obrovsky ohlas v zahranici a do-
ma aspon nacas pomahalo udrziavat proti-
okupacnii moralku obyvatelstva. Cierna kni-
ha sa zaroven stala signalom pre normalizac-
nu politickd moc, aby umlcala autora a vy-
stavila ho profesiondlnej odbornej i obCian-
skej perzekucii. PreCan ma viacero tém, kto-
ré celoZivotne spracovédva a tu niet priestoru
na ich réatanie, ale jednu vec nemoZno nespo-
menut: ked odiSiel do emigrécie, miesto to-
ho, aby v zahranici usiloval o vlastni akade-
mickd kariéru na niektorej zo zapadoeurdp-
skych univerzit, venoval vSetky svoje sily
zmapovaniu domaceho vyvoja v normalizo-
vanom Ceskoslovensku. ZhromaZdoval
a publikoval materidly o porusovani lud-
skych a obcianskych prav, ale aj o obCian-
skych aktivitach vo vtedaj$om Ceskosloven-
sku, ako bola Charta 77. Prof. Slezak upo-
zornil, Ze tieto materidly publikované vo
svetovych jazykoch informovali svetovu de-
mokraticki verejnost o diani v Ceskosloven-
sku, ale ,,zdroveri boli mordlnou oporou pre
disidentské sily doma, vrdtane tych nie po-
Cetnych slovenskych intelektudlov, ktori sa
otvorene vzopreli praktikdam, totalitného re-
Zimu, ¢i uz ako obcania, vedecki pracovnici,
alebo umelecki tvorcovia*.

V zaujimavej prednaske, ktora po udele-
ni ceny SAV Vilém PreCan predniesol,
okrem iného povedal, Ze cenu ,prijima s ve-
domim, Ze nepatri len jemu, ale Ze je predo-
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vSetkym ocenenim zdvaznej témy, na ktorej
stravil dlhé roky prdce — Slovenského ndrod-
ného povstania“.

Nebol by to Precan, keby nevyuZil takej-
to prilezitosti, ked mal za posluchacov slo-
venskych historikov vSetkych troch genera-
cii, a neprehovoril aj o tom, aké tlohy stoja
pred slovenskou historiografiou len v oblasti
spracovania dejin Slovenského narodného
povstania. Patrilo by sa nielen si zapamitat,
ale aj osvojit jeho slova, Ze aj na medzina-
rodnom poli treba tieZ nieCo urobit pre to,
aby ,,historia povstania sa stala siicastou de-
Jjin eurdpskej antifasistickej rezistencie, ¢o za
nds zahranicni slovakisti neurobia®“.

Vilém Precan je v stiCasnosti predsedom
spravnej rady Ceskoslovenského dokumen-
tacného strediska, obecne prospesnej spoloc-
nosti, ktort zalozil este v exile a pred dvoma
rokmi prestahoval do Ceskej republiky,
a predsedom Ceskej Casti Cesko-slovenske;j
komisie historikov, ktord sa v roku 1994
konstituovala aj z jeho podnetu.

Rad by som spomenul, Ze prof. Slezak
vo svojom prejave sa nezabudol zmienit
o slovenskej manzelke vyznamenaného, pa-
ni Helene Precanovej, neocenitelnej a obeta-
vej spolupracovnicke, ktord s vtipom i nad-
hladom stoji pri svojom manzelovi viac ako
Styridsat rokov. I Vilém Precan vo svojej
prednaske vtipne poznamenal, Ze bola jeho
jedinym redlnym vydobytkom dvojro¢ného
pobytu v Bratislave.

VOJTECH CELKO
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Vladimir Novotny

(Pokracovani ze strany 1)

romanovych eseji rakouského spisovatele
Thomase Bernharda, miize pfece mimo ves-
kerou pochybnost plnit rovnéz roli novodo-
bého, tedy i postmoderniho vyvojového ro-
manu.

Pfitom, jak se zd4, v kontextu literarniho
Zivota existuji utéSené predpoklady pro to,
aby se néjaka novodoba varianta vyvojového
nebo vychovného romanu prosadila v nasem
kulturnim mysleni, a to samozifejmé nejen
v bulvérni podobé dehonestikované kvaziro-
manové idyly. V tomto sméru se totiZ rozvi-
jeji i neékteré tendence v literarni védé a teo-
rii, kuptikladu i obecné znamé akcentovéni
recepcni estetiky v stati Hanse Roberta Jaus-
se Déjiny literatury jako vyzva literdrni véde,
podle jejichz postulatid — odkazujeme zde ze-
jména na shrnujici formulaci Jifiho Holého
z kompendia Priivodce po svétové literdrni
teorii (1988) — doposud Ziva a inspirativni ro-
le literatury je déna ,;moZnosti vstupovat do
horizontu ocekdvdni Zivotni praxe Ctendrii,
formovat jejich chdpdni svéta a tim zpétné
pusobit na jejich spolecenské chovdni™.
V pojmu ,horizont ocekdvani®, spjatém
i s modernim sociologickym pojetim literatu-
ry, a vibec v natolik ,,otevieném* Zanru, ja-

kym je vyvojovy roman a jeho rozmanité
modifikace, zejména roman autobiograficky
nebo sémiautobiograficky, inklinujici k fik-
tivni romédnové biografi¢nosti, se v souladu
s komentafem k Jaussové pohledu ukazuje,
Ze cela rozristajici se scenerie konkretizaci
a interpretaci, at Ctenarskych nebo z per kriti-
ka, nemuze byt v Zadném piipadé ani norma-
tivné uzaviend, ale ani libovolné manipulo-
vatelna.

Koneckonct i madarsky literarni teoretik
Gyorgy Lukécs se ve své klasické Teorii ro-
mdnu (1916) v kapitole Pokus o typologii ro-
mdnového hrdiny domniva, Ze osou tzv. vy-
chovného romanu, jak badatel vyklada Vile-
ma Meistera, je ,,smiteni problematického,
proZitym idedlem vedeného individua s kon-
krétni spolecenskou skutecnosti*‘. Jde zde te-
dy podle ného o Bildungsroman, tj. 0 roman
Lheseny ideou »sebevymezeni«“, o roman
muzné zralosti: nepfijima svét konvenci, ani
se nevzdava implicitni stupnice hodnot. Lu-
kécs zamérné rozliSuje mezi Erziehungsro-
man (vychovny romdn) a Bildungsroman
(uziva se téz pojmu Entwicklungsroman)
a praveé proto chape Goethova Viléma Meis-
tera jako roman ,,vzdélavani“ ¢i ,.formové-
ni*, nikoli jako néjaky vdgni roman ,,zrani",
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nebot ten je udajné , priznacné zaloZen na
opacném polu prirodniho chodu, jimZ je
vzdeldvdni, vytvdrent, prosté kultura®.

Také v kontextu Ceské postmoderni kniz-
ni kultury devadesatych let se ovsem muzZe-
me pokusit uplatnit Zanrové urceni ,,vyvojo-
vy roman‘, a to zejména v soucinnosti s do-
minantnim vyzvedavanim osobniho zfetele
nebo s charakteristickym zaméfenim Zanru
na horizont Zivotnich osudd hrdiny nebo an-
tihrdiny. Tyto momenty vesmés symbolizuji
bud tzv. obraz doby, nebo obecné vzato ce-
listvy, dlouhodoby, anebo také nedovrSeny
a nenaplnény proces formovani hrdinovy
psychiky, at uz v souladu, nebo Castéji v ne-
souladu s novodobou podobou svéta, spolec-
nosti, ideologie, mordlky atp. Zpravidla jde
pfi literdrnim ztvarnéni tohoto problému
o zamérny nesoulad, a tudiZz i o ddrazné
uplatiiovany moment hrdinovy konfrontace
s Casoprostorem, jejZ volky nevolky obyva,
tj. takového stietavani, v jehoZ pribéhu do-
chazi k evidentni transformaci nebo relativi-
zaci pocatecni autorovy vize svéta.

Pii typologickém klasifikovani nasi no-
vE&jSi a nejnovejsi literarni tvorby za takovy
postmoderni vyvojovy roman potom muZe-
me — s urcitou hypotetickou nadsazkou — po-
vazovat hned nékolik vyznamnych novéjsich
prozaickych opust, tfebaZze jejich geneze
a zejména jejich pozdéjsi kritickd a Ctenai'ska
recepce byly shodou okolnosti nemélo odlis-
né. Pro dnesni alternativy klasického roma-
nového Zanru je zfejmé nejpriznacnéjsi proli-
ndni, dokumentaristického pojmenovavani
Zivotnich redlii se zastiranou ¢i naopak de-
monstrovanou subjektivni existencidlni pro-
blematikou, pfi¢emz zptsob tohoto prolinani,
jeho ladéni a jeho dramatické stupniovani je
pokazdé diktovan onim nestejnorodym spiso-
vatelskym naturelem. V podobé modifikova-
né roméanové biografie se ,,vyvojovost™ pro-
jevuje v proze Vlastimila Tresndka KIic je
pod rohoZkou, v charakteristickych existen-
cidlnich meditacich se toto Zanrové smétova-

ni uplatiiuje v reflexivnich obloucich vypra-
vécovych cest védomim v knizkach Lubomi-
ra Martinka, zv14Stni retrospektivné koncipo-
vanou variantou ,,vyvojového romanu‘ je ta-
ké Houstina Véclava Kahudy. Tendence
k nové pojatému ,,romanu vychovy* se vSak
projevovala i v nezavislé tvorbé osmdesatych
let, byt k jejimu uvefejnéni doslo az v poli-
stopadovém kulturnim kontextu.

Teprve v roce 1997 totiz konecné vyslo
prozatim vrcholné dilo basnika a vytvarnika
Ivana Matouska, tedy jeho roman Ego, acko-
li tato préza byla dokoncena jiz v roce 1988
a od té doby kolovala mezi divéryhodnymi
prateli literatury. Podle Jana Sulce jsme v té-
to proze predevsim svédky ,,hleddni idedl-
nich podob vSech véci v lidském Zivoté, pri
némz se postupné ukazuje tragikomickd po-
doba kaZdého usili o dosaZeni nemoZného®.

lalio Cortazar
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Julio Cortazar:
Nebe, peklo, raj

Ahasveri
novodobého svéta

V roce 1963 vySel v nakladu 5000 vytis-
ki roman Julia Cortazara Rayuela, jeden
bec, novodoby Odysseus nebo Zdmek, inicia-
¢ni kniha pro vSechny experimenty a experi-
mentdtory. Jeji Cesky preklad Vladimira
Medka vysel poprvé pod nizvem Nebe, pek-
lo, rdj v roce 1972 v ,,cenzurované* podobé
a v letosnim roce se kompletniho textu do-
ckali ¢tenari diky nakladatelstvi Mladd fron-
ta s predmluvou Jifiho Kratochvila a s doslo-
vem Hedviky Vydrové. Rayuela je v prekla-
du skakaci pandk, nazev Nebe, peklo, rdj by
se tedy mohl zdat mirné zavadéjici pro dnes-
ni generace, kterd za tim vidi spi§ détskou
skladacku z papiru.

Cortazarav experimentalni roman se skla-
da ze 155 kapitol, pfi¢emz prvnich 36 tvori

¢ast nazvanou Odtamtud, 20 druhou ¢ast Od-
tud a zbytek je pojmenovan jako Odjinud
s podtitulem Postradatelné kapitoly. Jde o to,
Ze Cortazar vychazi z moznosti volby — bud
Ctendr bude Cist roman na preskacku, jednot-
livé kapitoly z prvni ¢asti doplni podle auto-
rova navodu kapitolami z ¢asti treti, nebo si
roman muiZze precist tak, jak jdou kapitoly za
sebou: obraz tak jako tak ziska stejny a je
pravdépodobné, 7Ze pfi ,,normalnim* Cteni, tj.
tak, jak jdou kapitoly za sebou, bude vic pre-
kvapen, protoZe si daleko intenzivnéji uvédo-
mi nivaznost a propracovanost Cortazarova
dila. Cortdzar zfejmé psal roman normalnim
zpusobem a teprve pii jeho strukturaci se roz-
hodl rtizné ¢asti textu osekat a vytvorit moz-
nost dvojiho cteni.

O co vlastn€ v tomto romédnu jde? Po-
dobné jako ve zminovaném Odysseovi je
hlavni zapletka vlastn€ primitivni, tykajici se
vztahu muZe a Zeny. Hrdina Horacio Olivei-
ra je Argentinec a Zije na zacatku padesatych
let v PatiZi. Zamiloval se do uruguayské Ze-
ny Lucie, kterou nazyva Bosorka a s niz Zije
az do chvile, kdy se pfi jednom z ,,intelek-
tudlskych® setkdni u nich v byté zjisti, Ze Bo-
sor¢in syn Rocamadour, o néjz se Bosorka
s opi€i laskou stard, zemfel. A toto zjisténi je
protahovéno bez Bosor¢ina védomi az do ne-
unosného Cekani, kdy celd spolecnost, tzv.
Hadi klub, ¢eka, az to Bosorka jako posledni
zjisti. Oliveira pak odjiZzdi do Argentiny
a tam se setkdva se svym piitelem z détstvi
Mantem Travelerem a jeho Zenou Talitou,
pusobi s nimi v cirkuse a pozdéji v blazinci,
kde se Oliveira stale vice propada do svych
steskil, predstav, bludi. Druha ¢ast konci (?)
¢ekanim, jakymsi stavem nudy, nehybného
sledovéni dvora, kde je na zemi nakresleny
skakaci panak. Kdesi citime Oliveirovu tna-
vu a neschopnost dorozumét se a jeho touhu
skoncit zivot skokem z okna. To vSak uz pre-
chézi kniha do moZnosti vyklada.

Treti ¢ast je, jak uz jsem psal, dopliikova.
Presto se tu setkdme s postavami, o nichz by-
lo v pivodnim textu mluveno (pafizska mi-
lenka Poly a zejména spisovatel Morelli, kte-
rého Oliveira s pritelem z Klubu navstivi
v nemocnici.) Morelli je kultovni spisovatel,
jakési dalsi alter ego Cortazara, ktery vysveét-
luje svou poetiku a snahu vyvést roman jako
takovy ze slepé ulicky.

Takto vypadd Cortdzardv roman spi§ ja-
ko Dostojevskij — konecné na néj se nékoli-
krat hrdinové odvolavaji. Co z ngj ale ¢ini
kultovni artefakt? Za prvé je to urcit€ ona
montaZ romanu, kdy se teprve po precteni
celku dokdZeme jakz takz orientovat v citech
a nendvistech hrdinii. Cortazarv experimen-
talni proud se objevuje jesté jinak, na dnes$ni
moznd dobu trochu umirnéné, ale piesto Zive.
Stfidani vypravécu, ich-formy s er-formou,
zdanliveé zdlouhavé popisy déju, vzpominek,
myslenek nebo citace z nezndmych ,,naleze-
nych® pramend na jedné stran¢ nepiekvapi:
kolik nasledovnikt védomych i nevédomych
od té doby bylo, se neda spocitat. Dalsi vrst-
va experimentu vSak vystupuje neCekané: ka-
pitola 34 se musi Cist ob fadek, aby dala
smysl. Oliveira si prohlizi knizku, kterou na-
Sel v no¢nim stolku Bosorky, a pfemysli nad
ni, ¢te si v ni a zaroven to komentuje. Stejné
tak kapitola 68 je psand v tzv. glyglicting,
zaumném jazyku, v némz se skryva milostny
akt: ,, Sotva se vzepreli navzdjem, cosi podob-
ného sthodé je nahreblilo, prevedilo a pahy-
balo, nardz 7 toho byl svdhal, stdcivd baZiri-
na materi a suposlapnd ustiprska hrdéni,
rozmény zdkrece v nadtrouchajné vymice.“
Orisek pro prekladatele, stejné jako hyperd-
louhé rozhovory, ve kterych se ani posluchac,
ani vypravé¢ neposlouchaji a kazdy mluvi
o néem jiném. To néco je moznd vnitini
prazdno, potieba fict, ale zaroven nedivéra
ve vysloveni ¢ehokoliv, strach pred slovy.
Tomu se vyhyba Bosorka, kterd do Klubu ne-
patii, je to prirozend a trochu romantické by-
tost, kterd by chtéla rozumét tomu, o cem se
mluvi: nevi ale, Ze se nemluvi vilbec o ni¢em,
Ze vse je tak prazdné a Ze ona jako jedina do-
kéze jest€ udrZet Kontakt s pfirozenym. Je
trochu jako dité, jako zasvétitel do svéta, ve
kterém se rozumi a slova maji vahu. To si ale
vsichni v Klubu (Citian Wong, sbirajici in-
formace o muceni, dvojice Ameri¢anii Ro-
nald a Babs, zijici vlastn¢ jen diky jazzu, ma-
lit Etienne, emigrant Osip a dalsi) uvédomi
aZ po smrti Rocamadoura. Podobné& jako Bo-
sorka se k prirozenému ,,Ziti* chce dopraco-
vat i Horacio: proto se jeho pafizské potulo-
vani stava hleddnim néceho ztraceného, pro-
to jde na klavirni koncert blaznivé Berthe
Trépatové nebo se spusti s bezdomovkyni
Emmanugle. Jeho hledani ,,ztraceného Casu‘

se ovSem miji s uspéchem a mozna jen zesi-
leni mu dopomiZe k tomu, aby se stal nor-
malnim.

Oliveira se stdva novodobym Ahasve-
rem, poutnikem, ktery nenachézi klid ani roz-
hieseni: jeho bloudéni po svété jasné ukazu-
je, Ze cil této nudy neexistuje, Ze bourani fra-
zi frazemi nejde. Pfesto neumi (nemize) Zit
jinak, hledd a mluvi, prili§ mluvi, misto aby
se ucil mlcet. Je tady totiz tradice knih a filo-
zofii, které uz zna, které nemize samoziejme
zapomenout. Proto je jeho cesta marnd, osu-
dovd. Do toho ovSem spadd i velmi jemny
Cortazartiv humor, onen ,,rusky* humor s pi-
stoli na spanku.

Intelektudlni bfemeno vSech zdcastné-
nych se projevuje napriklad i v tom, Ze za ne-
skutecnych veder preléza Talita v Buenos Ai-
res pres lavku sloZenou ze dvou prken k Oli-
veirovi do bytu, aby mu hodila maté a hrebi-
ky. Misto aby se tato bezvyznamna nicotnost
stala jen soucasti jednoho odstavce, Cortazar
vyzdima ze situace maximum. Oliveira pii-
tom zajede do svého komunikacniho kanalu
s Travelerem a mezi nimi nad ulici sedi Tali-
ta na vyrobeném mustku a ceka, az se ,,roz-
hovor* skon¢i. Ten se ale neskonci nikdy, po-
kracuje mezi obéma ,,dvojcaty®, jak se nazy-
vé Oliveira s Travelerem, az témér do vycer-
pani: Traveler je potom tim, kdo si nezvoli §i-
lenstvi na rozdil od Oliveiry, nybrZz se vraci
k Talité. Vyprazdnénost, samota a vedle nich
snad uZ jen hudba, kterd se da prehravat na
gramofonovych deskiach do nekone¢na. Ona
jako jedind ma mozZnost se vracet. Lidé niko-
liv a pomijivost a strach z ni urcuje bezmoc-
nost hrdini. Anebo 1épe antihrdint, aby se
rozbiti romanové formy dosdhlo v dokonalé
symbioze.

Ackoliv se tato forma rozbije, vznika no-
v4, inspirativni. Presto svym zplisobem ne-
opakovatelnd, zacyklena do sebe. Pokud za
jednotlivymi kapitolami je vZdy uvedeno Cis-
lo kapitoly, kterd by se méla ¢ist podle Corté-
zarova navodu (napriklad 31 — 32 — 132 — 61
— 33 — 67 atd.), nakonec se dostaneme do
bludného kruhu, ze kterého zdanlivé neni vy-
chodisko (repetice kapitol 58 — 131 — 58 —
131). Ovsem je tu skryté ,slepé stfevo®, vy-
chod ven, ukonceni této mandaly Zapadu: ka-
pitola 55. Na ni neni zZadny odkaz, nepokra-
Cuje nikam ani odnikud. Je to misto, ve kte-
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Neméné vystizné interpretoval tento funda-
mentalni Matouskiiv roman Michal Schind-
ler roku 1998 na strankach Tvaru (ve své
uvaze Ego — romdnovy monument Ivana Ma-
touska) jako ,,pribeh muZe, jemuZ se rozpadd
smysl sveta*, ptic¢emzZ piibéh umélcova prota-
gonisty podle Schindlera ,,ziskdvd i rozmér
zdznamu postupného rozbijeni romdnového
tvaru za ticelem hleddni co nejpresnéjsich
slov, formulact, jazykovych gest. Stejné hle-
ddnf tryzni vSak zdrovert i hrdinu.*

Pravé v romanu Ego postupné — byt tro-
chu znenadani — nastava zfetelny iniciacni
moment: Matousktv hrdina totiZ na tfi dny
zabloudi do jakéhosi prazvlastniho Réje, roz-
prostirajiciho se na rozhrani polorealné jiho-
Ceské krajiny a své vlastni mimoprostorové
halucinace. V tomto meziprostoru osamocen
blouma4 a blouzni a pravé v tomto vyznamo-
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tvorném kontextu se celé vypravéni prome-
nuje ve ,, zbésilou zmét fragmentii**, jak tento
stav mysli a psani charakterizoval ve zming-
né kritické reflexi Michal Schindler. Osou ro-
ménu Ego, tfebaZe se v ném nepretrZité stre-
tdvame a potykdme s témét nekonecnou fa-
dou ,.epizodicky variabilnich vyznamii, se
tedy stdva ona ,,propracovand mnohoznac-
nost, kterd odrdzi skutecnost v nejvyssi mire
zachytitelnosti* a ,,uchopeni zdvaznosti Zivo-
ta*. Pravé v disledku nanejvys komplikova-
né struktury autorova vypravéni zde posléze
podle Schindlera jedinym ,,zohlednénym
a peclivé zkoumanym pribéhem pribéhu zii-
stdavd stdle jen tragicky se rozpadajici hrdi-
niiy Zivot*.

V tomto spisovatelové roméanu se vypra-
vi pouze o jedné Casové epizodé z prelomu
davnych sedmdesatych a osmdesétych rokl

Ivan Matousek
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(d€jové pasmo se tady odviji od listopadu
1980 po cervenec 1981), zejména vSak o vy-
vojovém zlomu v netuctovém osudu senzitiv-
niho mladého muZe jménem Jindfich Cernik,
v jehoZ kolotavém védomi jednotlivé peripe-
tie citové vychovy predstavuji v prvé radé
dozravani etické a estetické. Proto tu také
konkrétni doteky s fenomenalitou skutec¢nos-
ti zt€lestiuji rovnéZ pozndvani zla a pokusy
ho prekondvat nebo se ho alespon relativné
vyvarovévat v pribéhu nasledujiciho hrdino-
va zivotniho vyvoje. Nikoli ndhodou by Ma-
touskovo erbovni roménové dilo s pfimhou-
fenim o¢i dozajista uneslo podtitul , Jindficha
Cernika 1éta uctiovskd a tovarySska®, nebot
jsme v ném svédky nejprve stupiiovitého po-
znavani svéta vnéjsiho a poté, stejné tiporné-
ho a upénlivého, naléhavého sebepoznavani
svéta vnitiniho.

V rozhodujicich okamzicich onoho obje-
vovani vSehomira, jakoZ i rozpoznavani
a rozliSovani vypravécovy individuality, se
také skryva bytostny dramaticky nerv této
zpovédni a zaroven bilancujici reflexivni pro-
zy. Veskeré autorovo vhlizeni do zakonitosti
jsoucna, jez je tu provazeno neustalou, byt se
proménujici touhou po iluminaci v dusi, ma
v Egu sméfovat k nendpadnym a nevtiravym,
avSak vyvoleneckym aktim zasvéceni a se-
bezasvéceni. VZdyt pravé takto se ,,vyvojo-
vé* nejplastictéji formuje lidské ego a zvlas-
t¢ prostfednictvim téchto aktll nabyva tvaru,
jenz mu je predurcen. Myticka iniciacni linie
pritom v Matouskové emblematickém roma-
nu zdanlivé velice piirozené splyva s linii
realistickou®: s li¢enim kaZdodenniho Zivo-
ta, vSech situaci a stavil, které zaplavuji du-
chovni svét vypravéce a poznamenavaji jeho
hledani podstaty naSeho udélu svou tiZivou
profannosti, le¢ zarovent mu umoZiuji krok
po kroku kultivovat smysl pro magii prostin-
kého a jednoduchost svrchovaného.

Toto spojeni vysokého a nizkého, vazné-
ho a pfevazné nevazného je v modernim ,,vy-
vojovém* romanu Ego dano podivuhodnou
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ryzosti a krystali¢nosti autorského nazirani
dvojdomého svéta. Bezelstnost a bezbrannost
vypravécovych smysli mu umoziuje zacho-
vévat si svébytnou détinskost také v pokroci-
lejsim veku, hledat Cistou lasku v hranicich
svého ega i mimo né. Diky tomu ani sny ne-
jsou v romdnu natolik paralyzovany, jak to-
mu byva v zZivoté. Také nad ,,nejredlnéjSimi‘
strankami romanu se ovsem vzhledem k ,,vy-
vojovému* charakteru této knihy ujistujeme,
Ze 1 ,,autentickd‘ pekelnickd skute¢nost mtize
byt vnimana jako rajsky sen, k némuz se do-
spiva prostiednictvim zdanlivé nikdy nekon-
¢icich hrdinovych Wanderjahre. Literdrni
historik a kritik Ale§ Haman v knize Prozaic-
ké surfovdni (2001) vystizné charakterizoval
poselstvi Matouskova Ega jako projev touhy
po krase, kterd v pfedmétné podobé ani ne-
existuje, av§ak umeélcova touha po ni v sobé
zahrnuje onen mefistofelsky osten i svod.

Tato formulace piimo odkazuje k pojmu
hermeneutického kruhu, ktery podle Hanse-
Georga Gadamera zahrnuje rozkmit mezi na-
§im ,,uhadovanim® smyslu tvirciho aktu a je-
ho dodatecnym vysvétlovanim z jednotlivych
¢asti dila. (Problém déjinného védomi, Praha
1994) Pravé tyto narativni struktury, které
i v postmoderné maji zdkladni atributy kla-
sického vyvojového roménu, predpokladaji
od samého zacatku existenci primarniho
,.hermeneutického porozuméni®“ ze strany
vnimateld a vykladaci. V soucasné dobé se
podle Gadamera v postmoderni situaci pocita
s tim, Ze spisovatel bude mit patii¢ny odstup
od motivickych priorit, které jsou zaroven té-
matem jeho uméleckého zkoumani; nemutze
tedy pfitom dojit k nicemu jinému nez k po-
znéni a k reflektovani nesmirného vyznamu
Lucinného byti déjinného védomi*“. Mozna je
to vysostné absolutni kategorie, o co jiného
vSak také dnes ve vyvojovém romdnu ma
a miiZe jit?

(Predneseno na konferenci Ceskd proza
devadesdtych let, konané 27.-28. 6. 2001
v Ceskych Budéjovicich)

rém lze z tohoto romanu utéci, zustat na mis-
té, stied, ticho. I to je podstatou romanového
experimentu. Bylo by snadné zistat u moz-
nosti neustalého otaceni.

Mladd fronta vydala velice dilezity pra-
men k pochopeni romédnu. Je moZznd Skoda,
Ze kniha vysla jako paperback a Ze v ni chy-
bi pozndmky. Mnohdy se promluvy vedou ve
francouzstin€ nebo anglicting, stovky postav,
o kterych se mluvi, mizi bez pochopeni. Ko-
ho napadne, Ze nékolikrat zminény Lawrence
Durrell a jeho Alexandrijsky kvartet je Oli-
veirova ,,bible” (a pro nas prostor pikantni
jesté navic o rozmér prekladu: obé knihy pie-
lozil jiz zminény Vladimir Medek!), stejné
tak by se mohly opravit mirné chyby (pokud
se tu zmini jméno Blavatsky, bylo by mozna
lepsi pouzit Blavatskd, stejné jako Fu-Man-
dzu je u nas znaméjsi jako Fu-Manchu, Sile-
ny génius detektivek Saxe Rohmera). Chapu,
Ze priloZzeni komentarti by knihu zndsobilo,
ale zcela jisté by stédlo za to. Tato hra pro dé-
ti (skdkaci pandk nebo nebe, peklo, rdj) je
opravdu tim nejdileZitéj$im, co potfebujeme
védét o povalecném zapadnim svete.

MICHAL JARES

Dojit k svému kibucu

Podruhé u nas tedy vychazi (poprvé v ro-
ce 1972 v cenzurované podobé) roman Julia
Cortazara Nebe, peklo, rdj (1963). Tentokrat
jej vydalo nakladatelstvi Mladd fronta (pte-
klad Vladimir Medek) v paperbackové tpra-
vé (priCemz ovSem vazba precteni odola
a udrzi svazek v celku).

Roman je rozdé€len na tfi ¢asti. Prvni Cast
ma ndzev Odtamtud a odehrava se v PafiZi.
Vedle hlavniho hrdiny Horacia Oliveiry je
zde postava Horaciovy milenky Bosorky
a dalsi ¢lenové Klubu, spolecenstvi ne zrov-
na uspeésnych intelektudld, a také Pola, dalsi
Horaciova milenka, o které je ale pouze mlu-
veno nebo je zmifiovana. Cely roman (zhru-
ba 600 stran) je roz¢lenén do 155 kapitol,
ovSem (mozna trochu paradoxné) nejpusobi-
vEjSi jsou ty nejrozsahlejsi. V tomto prvnim
dile je to kapitola 23, kdy po odchodu z bytu,
kde Zil s Bosorkou a v poslednich dnech téz
s jejim nemocnym synem Rocamadourem,
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Horacio navstivi netispésny klavirni koncert

Berthe Trépatové, kterou pak doprovazi do-
ma. ,,Berthe Trépatovd se tiskla ke dverim
a divala se na néj. Ne, nerekl ani slovo, ziistal
nehybné stdt vedle ni, a i kdyzZ to bylo k nevi-
Te, jeste pordd ji touZil pomoci, udélat néco
pro Berthe Trépatovou, kterd se na néj pris-
né zahledéla, zvedla pomalu ruku a pak ho
nardz uhodila do obliceje; Oliveira zmatené
ucouvl a facka se z vétsi cdsti minula cilem,
presto viak ucitil jeji jemné prsty a nehty, kte-
ré se mu zaryly do tvdre.

Na tuto kapitolu navazuje dalsi rozsdhla
kapitola 28, kde se den po Horaciové odcho-
du clenové Klubu schézeji v Bosor¢ing byté
(Horaciovo misto zatim — vSak pouze vnéj-
Skové — zaplnil Gregorovius) a Horacio bé-
hem setkani zjisti, Ze Rocamadour je mrtvy.
Neprerusi ovsem hovory ¢lent Klubu, necha
je plynout (pfi¢emz nékterym tiSe oznami, co
se stalo) a vycka, az Bosorka pujde dat Roca-
madourovi 1éky a prijde na to sama. ,,Vedeél,
Ze Bosorka se posadila na posteli a divd se na
néj. Zastrcil ruce do kapes bundy a zamifil ke
dverim. Etienne natdhl ruku, jako by ho chtél
zadrZet, a pak Sel za nim. Ronald videl, jak
odchdzeji, a jen vztekle pokrcil rameny.

V posledni, Sestatficaté kapitole tohoto
dilu se Horacio, ktery opustil Polu a ,,jemuz‘
Bosorka budto odjela, nebo se utopila, opije
a spusti s clochardkou Emmanugle, nacez je
zatCen a vezen v policejnim antonu. ,,Ackoliv
Olyveira obvykle nediivéroval opylosti, pro-
hnanému pomocnikovi Velkého Svyndlu, ten-
tokrdt mu néco rikalo, Ze v ni je kibuc. Neby-
la v tom Zddnd metodickd jistota, to ne, sta-
rousku, a kdyby ses postavil na hlavu, ani in
vino veritas, ani dialektika podle Fichta
a ostatnich lapiddrnich spinozovcii, jenom
Jjakési usmireni uprostied hnusu, Herakleitos
se dal zahrabat do sracek, aby si vylécil vod-
natelnost, nékdo o tom mluvil prdvé ten ve-
Cer, nékdo, kdo jako by uZ patfil jinému Zivo-
tu jako Pola nebo Wong, lidé, které tryznil jen
proto, Ze s nimi chtél navdzat styky po dob-
rém, Ze chtél znovuobjevit ldsku, jediny zpii-
sob, jak clovek miiZe dojit k svému kibucu.

Nasledujicich dvacet kapitol se odehrava
v Argentiné a tento dil ma nazev Odtud. Zde
jsou Oliveirovymi spolu- ¢i protihraci pfitel
Traveler a jeho Zena Talita. Horacio se do Ar-
gentiny vraci pres Montevideo, kde se marné
snazi najit Bosorku (Montevideo je jejim rod-

nym meéstem). Tento dil vyznivd Zivotnéji,
zpodobeni argentinského prostiedi se zda byt
pInéjSim, neZ tomu bylo v prvni ¢asti s PafiZz,
a také vztahy Horacia s Mantdem (Travele-
rem) a Talitou jsou podéany presvédciveji, pl-
sobi osudovéji. Vztah Horacia s Mantem je
ve znameni nendvistné pritazlivosti (,,Talita si
nebyla pravé jistd, jestli Travelera ndvrat je-
ho pritele z mlddi tési; kdyZ se dozvédel, Ze ne-
Jjaky Horacio se na motorové lodi Andrea
C postrkem vract do Argentiny, ze vSeho nej-
driv nakopl cirkusového kocoura poctdre
a prohldsil, Ze Zivot stoji za starou belu. Pres-
to vSak mu s Talitou a s kocourem, schovanym
v kosiku, sli naproti do pristavu. Oliveira vy-
Sel ze sesle budovy celnice, v ruce jediny leh-
ky kuffik, a kdyz poznal Travelera, povytdhl
Jjen oboci, napiil prekvapené a napiil rozmrze-
le.*), zatimco vztah Horacio—Talita prochédzi
v oblouku od nesympatii az k tomu, Ze Hora-
cio v Talité¢ vidi Bosorku. Jednoduse se snad
da fici, Ze argentinsky trojuhelnik Hora-
cio—Talita—Traveler je zajimavéjsi neZ troj-
uhelnik parizsky Bosorka—Horacio—Pola.

I tento dil ma své rozsédhlé kapitoly, opro-
ti tém z predchoziho dilu se v nich vSak Oli-
veira od polohy bliZe k p6lu mluveni presou-
va spise do polohy bliZe k p6lu ¢inu. Prvni je
kapitola 41, v niZ dochazi ke stavéni mostu
z prken mezi oknem Horaciovym (pfesnéji
oknem bytu Gekrepten) a oknem Travelero-
vym, po némz se Talita sune predat Horacio-
vi balicek s hiebiky a s maté. (,»Oliveira ne-
fikal, Ze bych se tam méla doplazit jd.«/ »Ne-
fikal, ale vyplyvd to z toho. Ostatné bude ele-
gantnéjsi, kdyZ mu to maté podds ty.« /../
»S nohama ve vzduchu na tom prkné, to je mi
pékny priklad pro déti. Vy jste si toho asi ne-
vSimla, ale tady odtud ji bylo vidét iiplné
v§ecko, to vds ujistuju.« / »Md spoustu
chloupkii,« Tekl ten mensi. )

Druhou dilezitou kapitolou je posledni
kapitola tohoto dilu, kapitola 56, kdy Horacio
ve svém pokoji na klinice (kde pracuje s Tra-
velerem a Talitou po jejim odkoupeni byva-
lym majitelem cirkusu, v némz pracovali
predtim) pripravi plno nastrah pro ocekdvany
ptichod Travelera (,,»Takhle se mi to libi,«
fekl Oliveira. »Pékné sami v ringu, jako chla-
pi.« / »Na to ti kaslu,« prohldsil Traveler
vztekle. »V boté mdm jako v rybnice; jestli
néco nesndsim, tak je to tohle. Rozsvit aspor

svétlo, je tu nemoznd tma.«*), naceZ s kon-
cem této kapitoly a tedy tohoto dilu konci
(moZnd) i Zivot Horacia Oliveiry. ,,Byla to
pravda, soulad kupodivu trval a Oliveirovi se
nedostdvalo slov, kterymi by se odvdécil za
dobrotu téch dvou, kteri se na néj divali
a mluvili s nim z obrazce hry na pandka. Ta-
lita totiz nevédomky ziistala stdt na tretim po-
licku a Traveler mél jednu nohu na Sestém;
nemohl proto udélat nic jiného nez bojdcné
pohnout pravou rukou na pozdrav, hledet na
Bosorku a na Maniia a rikat si, Ze koneckon-
cii néjaké setkdni existuje, i kdyby netrvalo
déle neZ prdavé ten uZasné sladky okamZik,
v kterém by bezpochyby byvalo nejlepsi vy-
klonit se jesté trochu a pak se pustit, bdc a by-
lo by po vSem.

Treti dil ma pak nazev Odjinud s podtitu-
lem Postradatelné kapitoly. Skute¢né tak
zpoCatku pusobi, nebot na zacatku prevazuji
metaromanové poznamky Morelliho, guru
¢lenti Klubu, ale pak se pridavaji dalsi kapi-
toly, vracejici se jak do PafiZe, tak do Argen-
tiny, a tyto kapitoly dodavaji celkovému vy-
znéni romanu dilezity chutovy ocas, totiz, Ze
nejde pouze o piibéh-biografii Horacia Oli-
veiry a Ze nejde ani o to, aby pribéh-biografie
Horacia Oliveiry byl co nejpresnéjsi a prisné
ohraniceny, a tedy plny zamlk. (I kdyZ to ani
postradatelné kapitoly samozfejmé tipIné ne-
odstrani.)

Romén dopliuje pfedmluva Jifiho Krato-
chvila a doslov Hedviky Vydrové. To, Ze
Kratochvil vzpomind, jak po prvnim ¢eském
vydéni tohoto romédnu knihu naruZive precetl,
by mi az tak nevadilo, i kdyZ mé to viibec ne-
zajima, ale véty typu: ,,Netroufal bych si mlu-
vit o primém vlivu Cortdzarova Nebe, pekla,
raje na ceskou literaturu, ale kdyZ napriklad
listuji Slabikafem otcovského jazyka Sylvie
Richteroveé, vidim, Ze stejné jako Cortdzar
porddd a strukturuje epizody do nepretrZité-
ho pobihdni a prebihdni, protoZe kniha je
vesmir sdm o sobé, ten prapiivodni chaos
i 7dd, plodici vlastni zdkonitosti a makro-
struktury a mikrostruktury“ jsou v poméru ke
Cortazarovu romanu asi tak jako Kunderovy
romany k Tristramu Shandymu, nebot Corta-
zartiv romdn (na rozdil od jinych) patii k tém
nemnoha dilim, po jejichZ precteni je clovek
rozhodné vyrazné jiny nez pred nim.

ONDREJ HORAK
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devadesatych

Ve svém prispévku se chci zabyvat pro-
zou, kterd vznikala zejména v poslednim pé-
tileti dvacatého stoleti u nds. Proza devadesa-
tych let piedstavuje totiZ slozity utvar, nebot
se v ni prolind produkce vytvorend v obdobi
nesvobody (a knizné vydand po roce 1989)
s tvorbou, kterd vznikala jiZ po Listopadu.

Uvolnéni bariéry, jez branila svobodné-
mu tviréimu projevu, se projevilo mimorad-
nym narastem prozaickych experimentt, kte-
ré se zaméfily na uvolilovani a rozruSovani
forem vypravného projevu. Nebylo to ostatné
nic zcela nového; uz v roce 1963 zformulo-
vala R. Grebenickova ve studii Moderni ro-
mdn a krize epicna' nékolik rysu, jeZ charak-
terizuji moderni prézu: je to 1) uvedeni fabu-
le v pochybnost, 2) ztrata hrdiny, 3) predi-
menzovani role ¢asu, 4) pretiZzeni romanu re-
flexi. Jako disledek této krize epiCnosti se
autorce jevil prenos dfirazu na vypravéce:
,,Pohled, stanovisko, iihel, s nimZ se pri ro-
mdnové kreaci manipuluje (...) zdd se byt dii-
spektiva, neboli (jak fikaji francouzsti teore-
tici)’ fokalizace, se projevuje jako hlavni pro-
stiedek epizace uprostied skutecnosti 20. sto-
leti, kterd se predstavuje romanopisci sama
o sobé jako ,natolik dezintegrovand a roz-
riiznénd, extrémné neepickd, bezsubstancidl-
ni, Ze nelze vice udrZet ani sdm Zivot postavy
na jedné souvislé niti pribehu“.

Jakkoli se tyto vyroky vztahovaly na pro-
zu prvni poloviny 20. stoleti, zni dnes jako
aktudlni charakteristika naSi soudobé pro-
zaické produkce, presnéji jeji Casti reprezen-
tované zejména urcitymi autorskymi osob-
nostmi. Pozoruhodné je, Ze jde prevazné
o autory narozené ve Ctyricatych letech, je-
jichz tvorba podle minéni jednoho z nich tvo-
11 nejvyznamnéjsi slozku nasi soucasné prozy
(Ajvaz 1949, Hodrova 1946, Kratochvil
1940, Macura 1945, Richterova 1945, Vac-
lav Vokolek 1947 a d.).

Pro dila téchto autord, jak se zda, plati
charakteristika Grebenickové takika tuplné.
U vétSiny z nich se setkdvame se zpochybné-
nim, ztratou (nebo znejasnénim totoZnosti)
hrdiny a se zvyraznénim role casu. Postupy,
jimiz spisovatelé rozpadu postav dosahuji, se
v jednotlivostech riizni: U Hodrové se setka-
vame s rozpusténim postav v polyperspektiv-
nosti, u Richterové s proménami vypravécich
subjektl, volné se prolinajicich, u Kratochvi-
la’ se zdvojovanim a zrcadlenim atd. V za-
kladnim rysu se vsak shoduji. TotoZnost je-
jich postav je zproblematizovéna, jejich urci-
tost znejasnéna. Proces znejasnéni povahy
postav, jejich vyznamova neurcitost jim do-
dava jednak raz jisté neuchopitelnosti, tajem-
nosti, na druhé strané je vSak také zbavuje ak-
ceschopnosti, dava jim podléhat nahodilosti
nebo je vybavuje rysy loutkovitosti, zAmérné
umélosti zavislé na vili produktora, hybatele
jejich osudd.

To je fadi k modifikaci, pro kterou teore-
ticka Hodrové® razi termin ,,postava-hypoté-
za*, jimz mini slozku fiktivniho svéta, kterd
je »vysvétlitelnd jen Cdstecné, je netiplné de-
terminovand*“ (dodejme: logikou déni a cho-
vani). Hodrova ukazuje, Ze v moderni préze
souvisi tato ,.hypotetizace* se ztratou vSeveé-
doucnosti vypravéce, tedy rovnéz s jeho zne-
jisténim, s omezenim poznavacich moZznosti.

To vytvati potfebu kompenzovat chybé;i-
ci poznani fantazii. Tak 1ze pochopit narast
imaginativnich ryst v prézach vsech uvede-
nych autorti. U Hodrové se to projevuje pro-
lindnim minulosti s piitomnosti, setkdvanim
zivych s mrtvymi; u Kratochvila se objevuji
preludné mytické nebo zrcadelné dvojnické
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bytosti, u Vaclava Vokolka v romanu Cesta
do pekePl jsou to dokonce prevtéleni dablové,
nemluvé o pohadkovém svété Ajvazovych
proz°. Richterova dosahuje zase tcinku pre-
ludnosti prolindnim promluvovych pasem
arovin védomi postav. U Macury’ se, zejmé-
na v Komandantovi, setkime se snovymi pie-
ludy a zavérecny dil tetralogie Ten, ktery bu-
de se nakonec ukdze byt produktem choré
mysli vypravéce, jeho vySinutého védomi
snovajiciho fantastické vlastenecké projekty.

Jakkoli je v téchto prézach zdlraznéna
neurcitost, preludnost, fantasknost, jejich ci-
lem neni dét ¢tendfi moznost uniknout do
krajin basnické fantazie, prenést se do iluze
skutecnosti vytvorené umélcem. Naopak, ty-
to imaginativni prézy nékdy az okézale od-
haluji svou umél(eck)ost, svou stvorenost
s cilem rozrusit iluze Cétenare, zabranit mu,
aby se ztotoznil s fikci vytvorenou slovy. Je-
jich funkce je tedy antiiluzivni, zddraznuje
protiklad literarni fikce a skutecnosti, byt né-
kterymi prvky na ni odkazovala (napr. lokali-
zaci do velkoméstského prostfedi Prahy ci
Brna).

Nelze ovSem u védomi tohoto paradoxu
opomenout dalsi disledek, jaky tvorba umé-
lych svétd ma pro vyznéni téchto proz. Jejich
artistni charakter vysouva do popredi umeé-
lecky subjekt, a tim posiluje jejich expresivni
raz. Umélecky subjekt se v téchto prézéach
dostava do popredi i proto, Ze postavy, které
vytvéii, jsou vzhledem ke své ,,hypoteticnos-
ti" pouhymi stiny, siluetami, jimiZ prosvita
hledisko produktora. Imaginarni povaha své-
ta, odliSujici ho zdmérné od bézné zkuSenos-
ti (v niZ je orientacnim centrem nase télesné
zakotveni v ni), vyvolava ve ¢tenafi nejistotu
a znepokojeni; to mobilizuje jeho intelektual-
ni aktivitu nebo také, pokud jde o Ctenare
kompetencné méné vybaveného, nezijem
plynouci z nepochopeni. V souvislosti s tim
se pak vynofuji ndzory, Ze souCasnd proza,
pokud nechce upadnout do lécky konzum-
nosti, se musi zaméfit pravé na intelektudlni
elitu.

Imaginativni prvky prostupujici fiktivni
svét téchto dél narokuji vSak v nékterych pri-
padech i jisté ontologicky referencni rysy.
Zejména u Hodrové® se uplatiiuje nadvaznost
na ezoterické mysleni nazirajici na svét jako
na univerzum symbold, jimiz k zasvécenctim
promlouvd numindzni byti. Také u Macury
se svét méni v sit sémiotickych znak, jejichz
kod urcovany ideologicky zastird piistup ke
skutecnosti; u Kratochvila bychom zase na-
lezli poukazy k archetypalnim mytickym
vzorcim lidského védomi. Zde Ize pozorovat
rysy jistého Zivotniho pocitu, jenz je skryt
v hloubi uméleckych zdmérti autorti téchto
proz.

Motivaci jejich antiiluzivni artistnosti
nelze hledat pouze v odporu k iluzornim si-
mulakrim zpodobujicim svét podle ideolo-
gickych kodu spolecenské moci. To je vlast-
né az druhotny ucinek pivodniho pocitu,
jenz, jak se zd4, je spolecny vétsin€ osobnos-
ti této generacni vrstvy. Je to pocit ,,odcize-
ného piibéhu*.

Tak jako autofi predchozi generace
(Skvorecky, Kundera, Paral, Sotola a d.) mg&-
li ve svém Zivotnim pocitu vepsano trauma
konfliktu jedince s d&jinami piisobicimi jako
nadosobni sila, jez rusi jeho zamér, tak pro-
zaiky generace Ctyficatych let traumatizuje
pocit ,,ukradeného piibéhu“. Naznacuje to
skutecnost, Ze néktefi z nich jsou fascinovani
problémem pfibéhu, at jde o jeho rizné mo-
difikace (Hodrova), ¢i o moznost jeho sklad-
by viibec (Kratochvil). Zda se, Ze tu nalezli

vstiicné myslenky v postmoderni fiozofii hlé-
sajici zanik ,,velkych pribéhii (Lyotard)’, tj.
déjinnych koncepti, které traumatizovaly je-
jich predchiidce. Pro generaci narozenou ve
Ctyficatych letech ztratily déjiny na zajima-
vosti. Problémem se pro né stal piibéh vlast-
niho Zivota.

Zde si ov§em musime polozit otdzku, co
to pfibeh vlastné je. Obecné vzato, jak na to
poukdzal P. Ricoeur a v jeho stopich W.
Iser', je pribéh dé€j probihajici mezi zaCatkem
a koncem. Nejde tu o pouhy dgj jako trans-
formaci dvou stavi (pfed a po), jak to vidi
néktefi strukturalisté (Greimas)'?; specific-
nost piibéhu spociva v existenci zapletky, tj.
urcité komplikace priibéhu déje, jeZ umoZziu-
je objasnit jeho smysl (F. Revazovd)®.

Z tohoto hlediska miZeme také lidsky zi-
vot chdpat jako piibeh, jenZ ma sviij zacatek
(jakkoli jedincem neurcitelny) a svij konec
(jejz ve vétsiné pripadd také sami — s vyjim-
kou sebevrahii — nepldnujeme). Clovék vsak
utvari svij Zivot jako bytost svobodna, obda-
fend vlastni vali a schopnd do urCité miry
projektovat jeho pribéh. Generace dneSnich
sedmdesatnikii a osmdesatnikd citila jako
podstatny pro svij osud zasah historie pie-
kracujici jedincovy zaméry a predstavy nece-
kanymi zvraty. Generace dnesnich padesatni-
ki a Sedesatnika vstoupila do Zivota v dob&
tzv. normalizace svirajici individualni Zivoty
abnormalnim mnoZstvim zjevnych i skrytych
ptikazl, zdkazi, instrukci a konvenci plodi-
cich Zivotni rutinu a pretvarku, jez zpusobila
ustrnuti spole¢nosti v marasmu vegetativniho
obstaravani. Ochromeny tvar¢i Zivot zrodil
pocit loutkovitosti zmanipulovaného jedince,
bezmocného vici nesmyslnosti déni a tajem-
stvi byti. S rozmachem instrumentélni racio-
nalizace a manipulace nabyl tento pocit glo-
balnich rozméra — jak to vytusili jiZ existen-
cialisté.

Tak se zrodil pocit ,,ukradeného pribéhu*
vlastniho Zivota, Zivota jako individudlniho
déni vyznacujiciho se zdpletkou danou pre-
kondvanim prekdzek na cesté za vytyCenym
cilem. Zivot se zménil v pouhy sled udalosti
postradajici rysy teleologické konfigurace.
Do poptedi vystoupil pocit plynouciho casu
jako jediného rozméru prinasejiciho zménu.
Spolu s vyprazdnénim piibéhu se vyprazdnil
i svét. O tom hovoti Z. Bauman': ,,Rozpad
Zivotniho projektu na kaleidoskop samostat-
nych epizod, jez nejsou propojeny ani kauzdl-
né, ani logicky, odpovidd postmoderni kalei-
doskopické kulture, kterd je charakterizovd-
na neustdlym plynutim, pomijivosti, v niz
splyvd podstatné s nepodstatnym, vyznamné
s bezvyznamnym. “ Rozpad Zivotniho projek-
tu vede pak ke ztrit¢ védomi totoZnosti,
k uniformni anonymité. Kazdy v této atomi-
zované hromadnosti je ovSem sam (Ries-
man)". Samota, izolovanost, absence komu-
nikace plodi uzkost, kterou chce bezmocny
subjekt zahnat snénim, pfedstavou jiného
svéta, nez jaky prinasi zmanipulovana zkusSe-
nost, kde se vytraci rozdil mezi fakticitou
a virtualitou, mezi pravdou a I7i.

Tady nékde lze hledat zaklady artistni
imaginativni fikce produkované autory gene-
race Ctyrficatych let. Jejich mladsi vrstevnici
dovadéji tuto artistnost do krajnosti; dosvéd-
Cuje to napiiklad préza Zuzany Brabcové
Zlodéjina'®, konfrontujici rozpadly svét psy-
chopata, traumatizovaného zazitkem policej-
ni brutality v listopadu 1989 v Praze, se své-
tem prosté Zeny touzici vymanit se ze zoufa-
Iého stereotypu zivoreni v ubijejicim zameést-
nani a v citové vyprahlém manzelstvi. Auto-
rka voli kompozici rozdrobenou do kaleido-
skopickych fragmenti epizod a detailt, proli-
najicich se v dvojim pasmu. Celek ptisobi ja-
ko skladacka puzzle, linie piibéhu tu takika
zanika. Petr Rékos v knize Askiburgion" jes-
t¢ zdokonaluje tento sklddankovy postup
zvyraznénim rdznorodosti skladebnych prv-
ki rozdilnou barvou papiru.

V souvislosti s imaginativni linii soucas-
né prozy je tfeba pripomenout také dva auto-
ry, ktefi vé€kové i sociokulturnim zarazenim
patii uz k jiné generaci. Je to Jachym Topol
a Véclav Kahuda. Oba se narodili v Sedesa-
tych letech (od predchidcu je tedy déli dva-
cet let, obvykly interval jedné generace). Oba
také vysli, jak jiz bylo feceno, z odliSné soci-
okulturni vrstvy. Jestlize Macura, Hodrova,
Ajvaz a svym zpusobem i Kratochvil repre-
zentuji sféru ,,uenych® intelektudla spjatych

s teoretickou Cinnosti, pak Topol i Kahuda
maji blizko k undergroundu a k jeho kon-
frontaci s etablovanou oficidlni kulturou.

Jejich zivotni pocit a s nim souvisici
umélecka realizace jsou proto odlisné od ar-
tismu predchtidet. Topol si ziskal jméno ro-
manem Sestra™, kultovnim dilem jeho gene-
race. Kahudliv zatim nejvyraznéjsi literarni
projev, préza Houstina®, nese pres vSechnu
odlisnost od Topolova dila jeden rys, ktery ho
s nim spojuje. Je to Zivelnd bezprostiednost
feCového projevu pusobici dojmem proudu
vytrysklého z wvnitiniho pretlaku (Sestra
i Houstina — ta az na posledni kapitolu — jsou
psany v ich-formé).

Dalsim rysem, jenz obé dila sblizuje, je
neutuchajici nenavist ke v§emu, co deformu-
je a pokftivuje Zivot. Jestlize ov§em v Topolo-
vé vidéni md ni¢ivé zlo povahu pliZivé nico-
ty pohlcujici zivot, u Kahudy nabyva kon-
krétnich podob degenerace zvyraziujici od-
puzujici stranky Zivota. U Topola ma také
mnohem vyraznéjsi funkci Casovy rozmeér je-
ho svéta; Cas je tu bezbfehym tokem, unése-
jicim vSe, co by mu mohlo klast meze (s vy-
jimkou bez€asi pronikajiciho do fikce v sno-
vé mytickych pasdzich). U Kahudy cas rov-
néZ plyne, ale 1ze v ném sledovat rysy Zivot-
niho zrani, které se zavrSuje dosaZzenim do-
spélosti umoziujici ¢lovéku pohlédnout na
sebe sama (a uvidét se ve své ubohosti).
U Topola deformace zasahuje az do sféry fe-
¢ového projevu (,,postbabylonskd™ fec)
a projevuje se komolenim nebo fonetickym
prepisem slov, jmen, ndzvu i splyvavosti pro-
mluvovych pdsem a preryvanosti jednotli-
vych usekd. Vyznamnou roli u ného hraje
i obraznd figurativnost. — Néktefi vrstevnici
(P. Hrbac¢)® jdou v této deformacni snaze do
krajnosti porusujice i syntaktické vztahy
a vazby, takze feCovy projev pusobi naprosto
,,vykloubené*“. — Kahuda je v tomto ohledu
stfidméjsi, omezuje se na provokace vuci li-
terarnosti projevujici se ve zvySené frekvenci
koprolalickych a tabuizovanych sexualnich
vyrazl. Antiliterarnost je ovSem také u ného
kompenzovéna intenzitou obraznych pojme-
novani.

Nonkonformni stylizace téchto dvou au-
tort je odlisna od artistni tvorby autorti ge-
nerace ,,ukradeného pribéhu“. Antiepi¢nost
tu nabyva vyrazné lyrizujici povahy posiluji-
ci figurativnost projevu a Zivelné rytmizova-
nou artikulovanost textu. Basnicky subjekt
tu vystupuje jesté vice do popredi, jeho per-
spektiva urcuje svét modelovany feci. Basni-
vy projev se stava hlavnim nositelem aktivni
snahy prolomit bariéry védomi ustrnulého
v lhostejnosti. Topol i Kahuda chtéji Sokovat
publikum, jsou zdanlivé méné kultivovani
nez jejich predchidci. Zaroven jdou dile
v Uporné potiebé konstituovat se jako osob-
nost v chaosu svéta, jehoZ hodnotovy rad se
zhroutil a jenz se stal pfeludnou hrou masek
a p6z na jedné strané (Topol) a zradnou pas-
ti libidinézni smyslovosti zakryvajici hnus
a zmar Zivota na stran¢ druhé (Kahuda). Pfi-
béh se pro né nestal problémem, chtéji pou-
ze zachytit surovou a syrovou materii Zivota
v jeji fluidni podobé. I kdyZ i oni tvoti ,,po-
stavy-hypotézy“, jejich odlisnost je v tom, Ze
vyvstavaji na jiném sociokulturnim pozadi,
jimzZ je podsvéti a socidlné okrajové vrstvy
spolecnosti.

Oblast imaginativni prézy neni tedy
strukturné homogenni. Pies nékteré navenek
shodné rysy vykazuje zfetelné rozvrstveni na
tvorbu artistni, konstruktivistické povahy,
hledajici ,,ztraceny piibéh* ve hie s fikci
a v reflexi psani, a na tvorbu Zivelné expre-
sivni, zvyraziujici subjekt mluvcéiho a basni-
vou bezprostiednost vyrazu. V ramci obou
vrstev miZeme ovsem najit i dalsi modifika-
ce téchto stylizacnich postupti inklinujici na-
priklad k imaginaci surrealistické (Rezni-
¢ek), nebo k parodicnosti, vyuZivajici prvki
trivialni literatury (Van&k-Uvalsky)? i hravé
ironie (Stanczyk)®.

Imaginativni linie vytvaii v souc¢asné pro-
zaické produkci enkldvu ctendisky ndrocné,
antiiluzivni tvorby. Ma vSak svij prot&jsek
v linii dalo by se fici ¢tenarsky pristupnéjsiho
mimetického typu, kterd zachovava iluzivni
rysy fiktivniho svéta, byt se vzdalila postu-
plm tradi¢niho realismu. Mimezi tu neminim
prostou reprodukci jevové skutecnosti, nybrz
ztvarnéni fiktivniho svéta do podob odpovi-
dajicich naSi télesné smyslové zkuSenosti
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a orientaci v pfirozeném svété. Prvky prevza-
té z mimouméleckého svéta vstupuji do fik-
ce, aby se staly funk¢nimi nositeli estetickych
vyznamu. Mimeze je epické proze vlastni ja-
kozto tvorbé vérohodné ¢i pravdépodobné
iluze, do niZ je Ctenal vtaZen, aby se stal
svédkem déjt, které se mohly stat. Zastanci
antiiluzivniho uméni casto ztotoZiluji mime-
ti¢nost s konzumni produkci uréenou k tomu,
aby Ctenar unikl do svéta nevsedni zkuSenos-
ti (televizni seridly). Dulezity vsak je tu po-
jem moZnosti a moment oslabeni ¢i uvolnéni
reference k jednotlivym jevim mimo-
uméleckého svéta. Pravdépodobnost, véro-
hodnost mimetické iluze totiZz nemusi rusit
autonomnost umélecké obraznosti, nebot ta,
jak tika P. Ricoeur*, umoziiuje rekonfiguraci
nasi zkusenosti. Recepce mimetické tvorby
muzZe obohacovat naSi zkuSenost se svétem,
odhalovat jeji nové moznosti. Chapeme-li
uméni jako zaleZitost specifické komunikace
modelujici nase hodnotové prozitky, pak mi-
meticka rekonfigurace zkusenosti obohacuje
nase hodnotové védomi.

Takto vidéna ddvd mimetickd linie naSi
soucasné prozy moznost uvédomit si, co od-
déluje uméleckou fikci od ilustrace aprior-
nich ideologickych konstrukci nebo od reali-
zaci apriornich ideovych projektl, s jakymi
se setkdvame v tvorbé nékterych starsich au-
tort (Kohout, ale také Klima a d.).

Mimeticky protéjsek artistni tvorby gene-
race ,,ukradeného pribéhu‘ tvoii z tohoto hle-
diska dilo Vlastimila Tresiidka. Neni bez za-
jimavosti, Ze tento autor predstavuje i svymi
Zivotnimi osudy a sociokulturnim zatazenim
protéjsek ,,ucenych® tvirci své generace.
Byvéa nékdy povaZzovéan za piisluSnika un-
dergroundu, ale saim se k nému nehlési. Na-
vazuje spiSe na hrabalovskou linii otevienou
pestré Zivotni empirii. UZ v jeho prvnich po-
vidkach zkonstatovala kritika pfitomnost né-
kterych rystu hrabalovské poetiky a estetiky.
Byla to napriklad volba postav zalidiiujicich
autorav fiktivni svét, které pochazeji z okra-
jovych vrstev spolecnosti a pohybuji se
v prostfedi velkoméstské periferie. Tresiiako-
va fikce se vSak liSi od hrabalovské hyperbo-
lizace smyslovych proZitki a groteskni para-
doxnosti; jeho vyraz jevi sklon k vyuZivani
ritualizovanych forem mluvené feci zvyraz-
nénych opakovanim, které modifikuje jejich
vyznam v zménéném kontextu. Jinym rysem

je zamlkovitost, naznakovost, nutici domys-
let a dotvéret nevyjadiené souvislosti. Tres-
naktv vypravéc nese zretelné autobiografic-
ké rysy, vstupuje vSak do fikce vétSinou jen
otazkami nebo konverza¢nimi pozndmkami.

V pozdéjsich prézéch se objektivizuje do
postavy pana Praga® (jméno postav vzniklo
komickou zaménou autorova jména pohra-
ni¢nim policistou). Po zakonu kontrastu zis-
kava tato postava sviij protéjsek, pana Morit-
ze (jenz ma také svij predobraz v autorové
zkuSenosti — je jim jeho pritel malif Marti-
nek). To pravé ukazuje na rekonfiguraci, kte-
rd s sebou piinasi hodnotové vyznamy. Tres-
naktv humor ov§em v sobé skryva prvky me-
lancholie, ktera jeho prozy sblizuje s vy-
znamnymi zjevy humoristické prézy presa-
hujicimi meze zdbavné tsmévnosti. V auto-
rové posledni préze DOMACI HOSTE umoc-
Huje autor sviij humoristicky postoj nékolika-
nasobn¢ zvrstvenym motivem hry, jenz do-
dava jeho fikci raz theatra mundi promitnuté-
ho do miniaturizovanych rozmérd vesnické
komunity.

Pokud jde o pifslusniky mladsi generace,
v oblasti mimeze najdeme dvé autorské osob-
nosti — spsovatelku Ivu Pekarkovou™ a pro
mnohé kontroverzniho autora Michal Vie-
wegha”. Pekarkova napsala fadu préz Cerpa-
jicich rovnéZ prevazné z osobnich zkuSenosti
exulantky a svétobéZnice. Jeji romdny se vy-
znacuji vyraznou déjovosti hranicici az s do-
brodruznosti (Gang zjizvenych). Raz jejiho
fiktivniho svéta urCuje specifické Zenské hle-
disko vyznacujici se nonkonformni otevie-
nosti jak v oblasti sexu, tak v mezikulturnich
vztazich. Pohledem ,,zdola* pfipomina nékdy
provokativnost tvorby undergroundového ty-
pu, nebot vypraveécky i postavy jejich proz se
rekrutuji rovnéZ z okrajovych vrstev spolec-
nosti. K nonkonformnosti inklinuje i zptisob
jejiho fecového projevu, v némz Casto saha
k slangovym vyrazim (roman Gang zjizve-
nych napsala pivodné anglicky v slangu
newyorské periferni Ctvrti). Krajnim pripa-
dem prézy mimetického typu je prvotina
I. Landsmanna Pestré vrstvy z hornického
prostredi (pohled doslova ,,zdola*), podani
v profesnim slangu, jenZ je pro laika misty aZ
nesrozumitelny.

Michal Viewegh je osobnosti zcela odlis-
ného typu. Zaujal svym druhym prozaickym
dilem, v némz vytvotil ve své dobé nezvykle
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pusobici humorny obraz tzv. normaliza¢niho
obdobi nazieny z perspektivy dospivajiciho
chlapce. Toto tragikomické vidéni piispélo
k tomu, Ze jeho préza nabyla rysu jisté non-
konformnosti ve srovnéni s rigorézné nega-
tivnim mravnim pohledem na totatitni minu-
lost. Dalsi tvorba vsak uz vyvolala rozpaky
kritiky, i kdyZ byl Viewegh fazen k postmo-
dernim spisovateliim pracujicim metodou od-
halovani fikce jako svéta vzniklého v hlavé
autora. Ta vnasi do jeho proz specificky roz-
por mezi mimetickou stylizaci a antiiluzivni
ironizaci. Jeho postup vsak je odliSny od an-
tiiluzivnosti autort, jako je Topol ¢i Kahuda.
Nezpochybriuje totiz mimetickou perspekti-
vu, z niZ je fiktivni svét naziran. Jeho vypra-
véC, jakkoli nese evidentni rysy autobiogra-
fické, je fiktivni postavou vclenénou do vy-
pravéného svéta, jenz si zachovava mimetic-
ké rysy. Pfedmétem ironizace se stavaji spiSe
Ctenari, s nimiZ si autor prostfednictvim fikce
pohrava.

Mimeticky fiktivni protéj$ky antiiluzivni
imaginativni prézy ukazuji, Ze struktura sou-
Casné prozy je vrstevnatéjsi, neZ jak by se
mohlo zdat ze zorného whlu postmoderny
ovlivnéné skepsi vUci existenci prirozeného
svéta, tj. svéta konturovaného pro nés v inter-
subjektivnich zkuSenostnich a znalostnich
forméch, existujicich vné jazykového systé-
mu a jeho ustilenych vyjadfovacich schop-
nosti. Uméni a literatura véetn€ prozy ndm
tuto dosud nevyslovenou (nikoli nevyslo-
vnou) zkuSenost prostfedkuji svym specific-
kym zplsobem.

Rozpad ideologickych konstruktti muize
vést k dezorientaci, k nardstu skepse vici
schopnostem ¢lovéka vyznat se v minulosti
a projektovat svou budoucnost. Odpor k de-
generovanym ideologiim miZe vyvolat pocit
uzkostné osamocenosti, ztraty komunikace,
vyvolané nedvérou k feci. Vznika iluze, Ze
skepse bofici svéty je jedind mozna reakce na
zklamani jistot. NaSe antiiluzivni préza je do
zna¢né miry produktem takové situace. Jeji
mimetické protéjsky vSak ukazuji, Ze zanik
ideologie neznamend zanik svéta ani zruseni
potieby hledat perspektivy, v nichZ dosud ne-
uvédoméné a nevyslovené hodnoty Zivota
pred ndmi vyvstanou v podobé uméleckych
obrazii rekonfigurujicich nasSi zkuSenost
s timto svétem, v némZ jsme zakotveni svou
(pomijivou) télesnosti.
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(Predneseno na konferenci Ceskd proza
devadesdtych let, konané 27.-28. 6. 2001
v Ceskych Budéjovicich)
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Ze ¢tenarského deniku

Jan Balaban:
Srdce draka,
kreslila Hana Puchova
Aluze (priloha €. 3) 2001

Toz to vam chcu napsat, Ze délat kritika
neni zas tak jednoduché, jak by se Vam moh-
lo zdat. VSak aj ja, co su v¢il u nés ten nej-
lepsi, cosi jako ten Salda, v8ak st z toho v§i-
ci na vétvi a pofadaju o tom v Plzni aj konfe-
rencije, jak su dobry, coz bude asi kvuliv to-
mu, jak ika pan Spiritus, Ze nejlepsi je to, co
je na okraju a ja su z Hradista, co neni ani
Praha, ani Brno, toZ aj ja mam s tim ¢asto po-
tize, délat kritika. Nejhorsi je totiz potrefit to-
ho autora nebo tu knihu tak, Ze aby se z toho
dalo poznat, Ze se mu to alespoii trochu po-
doba. Rika to aj moja dcéra, jako Adéla, co
ma pred maturiti: ,,Tato! Ty kdyZ né€koho
vymustrujes, toZ udélas tieba aj ze Sakespea-
ra blba!““ Tedy, ne Ze bysem si myslel, Ze ten
Sakespeare je bihvijaky spisovatel, vSak
jsem nékolikrat vidél toho Hamleta, to o tom
pobuchaném postpubertakovi, co by potiebo-
val dostat na fit, aby nezabijal lidi, ale je to
fakt, Ze je to nékdy moc t€zké najit ta sprav-
nd slova a tak je poskladat, aby to o tej knize
povykléadalo absolutnii pravdu. Kolikrat jsem
si aj fikal, Ze by snad bylo nejlepsi otisknut
v tom vasem Tvaru celd knihu a pak Ze ja by-

sem k tomu, tedy ke kazdej vété a kazdému
slovu pripsal komentér, Ze jako abyste védeé-
li, jak to ten autor myslel a co si o tom mate
myslet. Anebo naopak, Ze by mnohdy stacilo
otisknit ten text a uz nic k tomu nepsat, Ze
abyste si mohli o tom udélat mySlenku sami.

Dluho jsem si fikal, Ze toto neni mozné,
ponévadz téch texti je v kazdé kniZce az pre-
spriliS. AZ v¢il, co jsem poznal to Srdce dra-
ka, bysem se chtél o to pokusit. Ja uz nevim,
jak se to k ndm dostalo, kdo to kupil, snad
RiiZena, snad Jura. Ja to nasel v kuchyni v ne-
délu vecer, co mna na Nové nazlobili kvaliva
tomu, jak jsem se dival na Kolomba a oni to
naraz prerusili, Ze jako se kdesi bombarduje,
Ze jsem se ani nedozvédél konca. To se s td
valku nejdriv serud tak dliho, furt se nic nedé-
je, jen se ¢eka, a pak mi nardz prerusiju pra-
vé toho Kolomba, co jsem jesce nevidél. To
nemohli pockat aspoi jes¢e pilhodinu? To se
pak nemoZete divit, Ze se mi z toho chtélo...
zkratka, 7Ze se mi cht€lo. Toz jsem si vzal
knizku, kterd mi prisla do ruky, ndhodu zrov-
na toho Draka, 7Ze abych tam mél co ¢ist.
A tak se mi to zalubilo, Ze jsem tam sed¢l, az
jsem to mél celé proctené a prokiikané, tako-
vé uméni to je! CoZ ale zase nebylo tak dli-
ho, co jsem tam sedél, ponévadz to je komix,
takovy ten s obrazky. A ponévadz tam skrze-
va ty obrazky zas tolik textu neni, tak jsem si
tekl, Ze Vam to celé prepiSu, Ze abyste si ta-
ké toho uméni uzili — jen to miia trochu mrzi,
7Ze to nemoZu otisknut aj s obrazkama. Toz
ten text vypada takto (omlivam se, jestli jsem
pri tom opisovani tam nasekal néjaké chyby):

Vesnice nastraZend jako past na cesté
k mori. / Kolika pastmi uZ posel prosel? Bu-
de tato posledni? / Modli se. A dostane se mu
ujisteni: Jsi posel a cesta je tviij Zivot i tvd
smrt. / Tvym tikolem je pronést knihu padlym
svétem. Donést ji k mori. / Dret krok s ca-
sem, ve kterém kniha postupuje k tomu, kdo
Jji otevie a precte. / Pujdes bez pohledu na

vilastni vinavu i stdri. / 'V kldstere, odkud vy-
Sel, ho ucili, Ze na jeho Zivoté nezdleZi, zacal
i skonci nékde cestou. / Cesta knihy, ta jedi-
nd md smysl, i kdyZ té postupné stravi. / Ne-
boj se, bude tu dalsi, ktery knihu prevezme,
az se tvé posldani nachyli ke konci. / Kniha
pijde ddl, stejné jako tvd dusSe osvobozend
z téla. / Posel dorazil do Trojcesti, do vsi,
kam cizinci neprichdzeji od casu uprchlikii,
kteri tam hledali spdsu, kdyZ se svét promeé-
nil. / Neprdtelsti vesnicané je vSak vidycky
zahnali pryc. Védeli, Ze jen tak si mohou udr-
Zet své tidoli pro sebe, jen tak se nepromeéni
Jjako zbytek svéta. / Felcar Zebedy, jediny
z beéZencu, kterého prijali, se zachvel pri
vzpomince na namitené hlavné a zIé hlasy. /
Z vysin nad vesnici zahlédl posla, ktery vchd-
zel do tidoli kolem Bredlyho statku, a jeho rty
se od sebe pohnuly. ,,Vidim ho prichdzet,
zaSeptal. / Psi na statku starého Bredlyho by-
li nejhorsi z celého 1idoli, jejich pdn je nevd-
hal pustit na kohokoli. / Byl stejné povahy ja-
ko oni. Stary sup hnizdici na svém statku.
Vsichni znali smutnou historii jeho manZel-
stvi, kterd se stala... / ...pramenem jeho hor-
kosti. / Kdysi mél Zenu, kterd prisla z hor. /
Byla krdsnd jako divokd riiZe, ale v jejich
ocich byli vici. / Byla sladkd jako piseri ve
vétru a udésnd jako bild kost, které se bojis
dotknout. / Nepromluvila s nikym, jen s nim.
Nikomu se nepodivala do oc, jen jemu. / No-
sila vodu ze studny, a pod vrbami tancila
a zpivala podivné pisné. / Radili mu, aby se
Ji zbavil, aby ji vyhnal. / Ale Bredly nepovo-
lil. Cekali spolu dité. / Porodila a potom pri-
Sla bourlivd noc. / Rdno ho nasli zbitého
uprostied dvora. Obé ruce zlomené. / Ona
visela obéSend na vrbé a dité bylo pryc. / Ve-
7ili, Ze matka dité utopila ve studni. / Bredly
se dva tydny zmital v horeckdch blizek smrti.
/ Potom vstal. Zlomené ruce mél vyztuzZeny
holemi. Rdny na tvdri oSetreny pavucinami. /
Zaplatil lidem, kteri se o néj starali, a poslal

je pryc. / 0d té doby zistdval sdm. V jeho
ocich byli vici a vici byli i okolo néj. /' V po-
ledne zahlédl posla na cesté mezi poli. / Beze
slova otevrel brdnu a pustil psy. / Jazyky jim
Slehaly jako plameny. / KdyZ na né posel po-
hlédl, ustoupili o krok. / Ocelovy kruh jeho
viile jim sevrel hrdla. / Neochotné se mu pla-
zili 7 cesty. / A kdyZ jim pokyval rukou, roz-
létli se do vSech stran jako hejno ptdkii. /
Dva pdry oc¢i sledovaly tuto scénu. Bredly
s puSkou v bezmocnych rukou a Zebedy
s mrazenim v kostech. / Zebedyho srdce bilo
Jjako kladivo do kovadliny a z hlubin jeho pa-
meéti vystupovaly véci ddvno zaslé...

Obédvam se, Ze jsem to trochu prehnal...
ani nejsem v ptlce a uzZ mna z toho opisova-
ni boli ruka a zda se to nema konca, Ze se to
mia ani nepodaii a navic, je to celé aj tak dlu-
hé, Ze byste to stejné asi neotiskli, ponévadz
by se Vam to tam neveslo. A proto kusek pre-
sko¢im a kikneme se az, jak to celé skonci:

Zabil i bezbranného starce. / ,,Skore, cos
ndm to navykldadal?“ / AZ prisli na Bredlyho
statek. / ,, Prisahdm, Ze mél knihu. Musi byt
u té carodéjnice Sheily!” / Hledali Sheilu
diim od domu. / Cekal na né. / ,, Neukryvds tu
Zebedyho dceru?* / ,,Tu carodéjnici!“ /
. Moje dcera odesla.* / ,,Jakd tvoje dcera?“
/ ,Moje dcera Sheila, kterd Zila cely Zivot
u Zebedyho.* / ,,Kam sla?* / ,,Odesla ces-
tou, kterou nezndte. Odesla do Srdce draka.
/ Jeden po druhém se vytrdceli z Bredlyho
statku. / Barny byl posledni. / ,,Ano byla to
skutecné moje dcera. Zebedy ji tehdy zachrd-
nil a zistal s ni ve vesnici.” / ,,UZ ji neuvi-
dim.* / ,,Nikdo z nds uZ ji nikdy neuvidi.* /
Sheila s knihou zabalenou v Sdtku sestupova-
la prikrymi striemi z horského hibetu. / Ces-
tou, na jejimZ konci hucel morsky piiboj. /
Konec

Pékné 7e? To prece nepotiebuje komen-
tara! A ted si to predstavte jeSCe s obrazka-
ma!
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Obraz,

terém se lame oko - to je Styrsky

Karel Srp (nar. 1958), historik umeéni,
od roku 1988 kurdtor Galerie hlavniho més-
ta Prahy, editor a esejista. Specializuje se na
megzivdlecnou ceskoslovenskou avantgardu,
podilel se na pripravé vystav Karel Teige
(1994), Cesky surrealismus (1996), Toyen
(2000); na podzim t. r. chystd (spolecné
s Lenkou BydZovskou) retrospektivu Emily
Medkové, na pristi rok Adolfa Hoffmeistra,
na prespristi Jindficha Styrského. Jako edi-
tor Srp pripravil a doslovy doprovodil knihu
Styrského publicistiky KaZdy z nds stopuje
svoji ropuchu (s L. BydZovskou, 1996) a v le-
tosnim roce reprinty tii rocnikii Erotické re-
vue a Styrského dila Emilie prichdzi ke mné
ve snu; je rovnéZ autorem monografie o Styr-
ského fotografickém dile. Na podzim t. r.
chystd k vyddni reprint Nezvalova Sexudlni-
ho nokturna. K. Srp se vénuje rovnéz soucas-
nému uméni, kurdtorsky pripravil vystavy
Close Echoes (1998) a Blue Fire (1999) a sa-
mostatné expozice mnoha mladych umélcti,
mj. Jittho Prihody (1995), Markéty Othové
(1996), Federika Diaze (1997), LukdSe Ja-
sanského a Martina Poldka (1998) nebo
Kristofa Kintery (1999).

V letosnim roce vyslo béhem nékolika
mésici pét publikaci, které se vztahuji
k JindFichu Styrskému: reprinty ti ro¢ni-
kit Erotické revue a Styrského dila Emilie
prichazi ke mné ve snu a vase monografie
Styrského-fotografa. Co za tak intenziv-
nim zajmem stoji?

Stoji za tim edicni ¢in Viktora Stoilova.
Béhem 90. let jsem materidly nabizel riznym
kniZznim domim, nikdo o né nemél zdjem.
V Sestadevadesatém roce se ndm sice podafi-
lo vydat v nakladatelstvi Thyrsos Styrského
texty, ale to bylo vSechno. Pak najednou pfi-
Sel Stoilov, Ze udé€lame knizku o Styrského
fotografiich, pak Ze udélame reprinty Erotic-
ké revue a Emilie — seslo se to. Jesté letos na
podzim, na zavér, k tomu pfibude nové vyda-
ni Nezvalova Sexudlniho nokturna s ptvod-
nimi Styrského ilustracemi. Nésledujicim ci-
lem je jednak vydani reprezentativni Styrské-
ho monografie, na které pracuji s nakladatel-
stvim Argo, jednak kompletniho vydani
viech Styrského textil v jednom svazku. Ne-
davno jsem nasel nékolik dalsich publikova-
nych stati od Styrského, jeZ dosud neobsahu-
je jeho bibliografie.

Pro Styrského monografii jste vybral
fotografie ze tfi cyklu datovanych roky
1934 a 1935 a pét snimki zamku La Coste
z roku 1932. Ovsem v textu k monografii
piSete, Ze Styrsky fotografoval uz od roku
1920. Co fotil v letech 1920-1932?

Kdyz jsem pracoval na monografii, mél
jsem na omezenou dobu moznost vidét vét-
Sinu Styrského negativi, které jsou uloZeny

Rozhovor s| Karlem Srpem

foto Gabriela Skélova

v pafizské soukromé sbirce a jinak jsou ne-
pristupné. Styrsky byl roky ¢lenem Klubu
Ceskoslovenskych fotoamatérit a nasnimal
obsahlou Skalu témat: dokumentarni snimky,
portréty spisovatelil a herci, krajinky — jenZe
nepovazoval je za uméni. Stejné tak fotogra-
fie La Coste jsou pouze ilustraci k Styrského
prozaickému textu, ktery o zamku sepsal
a ktery prvné vySel v Rozpravdch Aventina.
AZ v roce 1933 se to prevritilo a Styrsky za-
cal tvorit. Ten zlom je jasné patrny.

Zvetejnil Styrsky nékteré ze svych fo-
tografii porizenych pred rokem 1933?

Za svého zivota vystavil pouze tfi cykly
— Muz s klapkami na ocich, Zabi mu? a Pa-
FiZské odpoledne a nékolik snimkd v ramci
vystav fotoamatérského klubu na pielomu
20. a 30. let. Styrsky chépal fotografickou
¢innost jako systematickou zéleZitost: mél
ndpad a na toto téma nafotil cyklus. OvSem
poskladat ty cykly po letech znovu dohro-
mady dalo poradnou préci. Loni vydand kni-
ha Jindficha Heislera do toho vnesla jesté
veétsi zmatek, protoZe pro Heislerovu sbirku
Na jehldch téchto dni z roku 1941 oba auto-
fi vybirali ilustra¢ni fotografie ze vSech cyk-
16. Ridil jsem se tedy razitky na zadnich stra-
néach originalt, kde byly datace a tudiz se da-
lo ur¢it, v jakém roce byl ktery cyklus vysta-
ven.

Fotografoval Styrsky i po roce 1935?

O tom mnoho nevim, nepodaftilo se mi to
dolozit. Ale cyklus PariZské odpoledne zustal
s velkou pravdépodobnosti nedokonceny.
Kdyz Nezval pise v Ulici Git le Cour o po-
bytu Ceskoslovenskych surrealistl v Parfizi
v pétatiicatém roce, zmitiuje, e Styrsky teh-
dy t€Zce onemocnél. Rekonvalescence trvala
skoro rok. Styrsky se oviem fotografii véno-
val stejné programové jako tfeba kolazim:
udélal nekolik cykla a véc pak nechal byt.

Styrsky se vénoval malb&, kresbé, ko-
laZim, psal poezii, prézu, prispival jako
publicista do novin. Zacal s fotografii pro-
to, Ze mu jiné médium nepostacovalo?

Surrealisté méli termin surrealistickd ex-
perimentace a ten se snazili maximalné napl-
tiovat. Oviem podivime-li se na rané Styr-
ského obrazové basné, ve kterych pracoval
s tiSténou Zurnalistickou fotografii, a na sur-
realistické fotografie z poloviny 30. let, je
ziejmé, 7e Styrsky piehodnotil svoji vnitini
tematiku, prestoze namét zlstal shodny.
KdyZz na Bazaru moderniho uméni v roce
1923 nékdo vystavil figuru manekyna, o de-
set dvandct let pozdéji byla surrealisty vni-
mana dplné jinak.

Radu Styrského fotografii, ale i obrazi
pojmenoval Vitézslav Nezval. Je v Styr-

2001

ského fotografickém dile citelny vliv Ne-
zvalovy poetiky?

Byli si intuitivné velmi blizci. Spole¢né
hledali korespondenci mezi slovem a vytvar-
nym projevem, mezi jednotlivymi basnicky-
mi motivy a fotografiemi. UZ v roce 1924
Styrsky délal obdlku k Nezvalové Pantomi-
mé a od konce 20. let aZ do rozkolu v surrea-
listické skupiné v roce 1938 velmi té€sné spo-
lupracovali. Jejich pratelstvi nikterak nepo-
znamenala ani Styrského polemika, shrnova-
na dnes pod nazev Generace na dvou Zidlich,
kterou se v roce 1929 rozesel v podstaté s ce-
lou avantgardou. V nasledujicich letech Styr-
sky s Nezvalem pripravili dva svazky Rim-
bauda — Styrsky napsal Zivotopis, Nezval
preloZil basné — a zacali s Edici 69. Jako prv-
ni vySlo v roce 1931 Nezvalovo Sexudlni
nokturno, doprovazené Styrského kolazemi.
Spolecné také chystali knihu, v niZ by se pro-
linalo slovo s obrazem. Nakonec nevysla —
pro¢, to nevim —, ale k myslence se Styrsky
vratil v roce 1941, kdy s Heislerem pripravili
sbirku Na jehldch téchto dni. Jak blizké si by-
ly Nezvalovy a Styrského tematické zajmy,
ukazuje naptiklad jejich spolecna fascinace
protézami, umélymi Gdy a figurinami, jeZ
Styrsky fotografoval a Nezval se jimi zabyval
v romané Pan Marat, pochédzejicim pfiblizné
ze stejné doby.

Byl Styrsky v dobé tizké spoluprice
s Nezvalem vice primknuty k nému nez
k Toyen?

Styrsky mél cit pro slovo. Psal studie,
poezii, rok pfispival do Literdrniho kuryra
Odeonu, vedl vasnivé a nazorové ostie vy-
hranéné polemiky. V tom mél k Nezvalovi
nepochybné bliz, Toyen nikdy nepsala.

Vratme se k Styrskému-fotografovi.
V monografii piSete, Ze Styrsky kritizoval
a dokonce ,,vylucoval ze surrealismu‘‘ ex-
periment, za kterym stal kuprikladu Man
Ray a — dokud pod vlivem Styrského ne-
obritil — i Nezval. Pro¢?

Styrsky byl nézoru, Ze uz samotny z4bér
je dostate¢né experimentalni: objeveny motiv
ma sam silu promlouvat. PovaZoval za nutné
hledat konkrétni iracionalitu pfimo v realité.
Experiment neni prace s vyvojkou, dvojexpo-
zici nebo se zvétSovacim piistrojem. Nejde
o materializaci experimentu, ale o mentalni
experiment, jehoZ podstata je v intelektudl-
nim potencialu fotografa. Tyto dvé linie se
v surrealistické fotografii tahnou dodnes.
Ovsem zatimco Styrsky programové hovotil
o surrealistické fotografii, francouzsti foto-
grafové sdruzeni kolem André Bretona —
Kértesz, Brassai, Boiffard — se za programo-
vé surrealistické nepovazovali. A co se tyce
Mana Raye, uznavali pouze jeho rané foto-
nané. A objevili Atgeta — ten se stal pro sur-
realismus velmi dalezitym.

Byla Styrského nechut k experimentu
ovlivnéna tim, Ze jeho dilo je do znacné mi-
ry autobiografické a on nechtél zkreslo-
vat?

Styrského dilo je autobiografické, tato li-
nie mé u n¢j centrdlni vyznam. Ale zaroven
nevime, zdali si sem tam néco nevyfabuloval.
Miizeme sice &ist Styrského texty, Nezvalovy
paméti, ale neni Zadna evidence z druhého
zdroje. Je velmi t€zké dobrat se skutecné
pravdy, vSechno je v uvozovkich. Styrsky
mé kresbu, ve které se lame oko — to je Styr-
sky: miZzeme na néj pohliZet z riiznych thla
a on se méni, ale zaroven v kazdém okamzi-
ku promlouva sam za sebe. Existuje nespocet
textt, které tvrdi, 7e Emilie je Styrského ne-
vlastni sestra Marie: ja se to snazim relativi-
zovat, nefikdm, Ze by to tak nemélo byt, ale
Ze je tfeba brat v potaz i jind hlediska.

Mohla byt Emilii Toyen? Obcanskym
jménem byla také Marie.

Téch Marii bylo vic: Nezval mél Marion
— kdo to byl, to mizeme také jen tusit, Styr-
skych sluzebnd se rovnéZ jmenovala Marie.
Jsme opét v roviné nedolozitelnych faktd,
nicméné diskurz nad nimi mazeme vést ja-
kymkoli smérem: na jedné strané jsou sporné
a sporé dokumenty, na druhé teoretickd me-
tareflexe, kterd ma zcela jiny zamér. Asi ta-
kovy, jaky sehral hrdina pojmenovany Willi-
am Blake v Jarmuschové filmu Mrtvy muz.
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Cyklus kolazi Emilie prichazi ke mné
ve snu vySel jako zavérecny, Sesty svazek
Edice 69 a za Styrského Zivota nebyl nikdy
vystaveny. Co se s nim stalo po autorové
smrti?

To se nepodatilo zjistit. Vim jen to, Ze
v roce 1994 se cyklus objevil ve Francii.
Marcel Fleiss z Galerie 1900-2000 jej koupil
béhem vystavy kreseb z Erotické revue, kte-
ré sehnal nékde ve Spojenych statech. Mozna
Emilii vyvezla v sedmactyficatém roce Toy-
en, kdyZ s Heislerem — a s vétSinou Styrské-
ho dila — odchazeli z Ceskoslovenska. Popr-
vé vystavila piivodni kolaze k Emilii newyor-
ska Ubu Gallery, pro nizZ je ziskal jeji spolu-
zakladatel a spolumajitel Adam Boxer, mj.
dnes jeden z nejlepSich soukromych podnikd,
zabyvajicich se prezentaci méné znamych
center stfedoevropské a vychodoevropské
avantgardy. Ostatné€ vystava fotografii Jindfi-
cha Styrského zde jiz probéhla pred mnoha
lety.

T¥i roky pred Emilii Styrsky zacal vy-
davat Erotickou revui. Prvni ¢islo sborni-
ku vyslo nedlouho potom, co ceskosloven-
skd cenzura vydatné proskrtala Teigav
a HorejSiho preklad Lautréamontova
Maldorora. Dalo by se zahajeni edice Ero-
tické revue brit jako Styrského gesto od-
poru proti cenzure?

Pozor — Styrsky mé&l Erotickou revui cen-
zorsky schvédlenou! Cenzura se ve 20. a 30.
letech zamérovala v dobovych Casopisech na
dvé slozky: na politické zaleZitosti, které sta-
ly v popredi jejiho zdjmu, cozZ pozdéji postih-
lo tfeba Demlovo Zapomenuté svétlo, a na se-
xudlni narazky. Kdyz vysel Maldoror, cenzu-
ra zacernila Sest mist. Ale tahle knizka se pro-
dévala vefejng. V momenté, kdy Styrsky pro-
daval knihu sdm nebo ji rozesilal ptedplatite-
Iim, cenzura nic nenamitala. Samoziejmé Ze
kdyby ji dal do knihkupectvi, doslo by nej-
spise k zabaveni knih.

Pro¢ tedy Styrsky tak nariz zaméril
svoji uméleckou pozornost smérem k ero-
tice?

Nekteré divody muzeme hledat v jeho
vnitinim Zivoté, ale jsou tu i vn&jsi pficiny.
Od konce 20. let pronikal do Ceskoslovenska
jak vliv francouzskych surrealistd, tak i okru-
hl, o néZ se zajimali. Vysly erotické knihy
Batailleho, Péreta s ilustracemi Tanguyho,
Aragona s ilustracemi Massona, znovu zacal
byt vydavan de Sade. Styrského eroticka lite-
ratura pfirozené pritahovala. I kdyZz ani
v tomto pripadé neexistuje Zadny doklad, kde
by vyslovné stilo, Ze vydavani Erotické re-
vue zahdjil z toho a toho diivodu. Navic je po-
tieba rozliSovat dvé véci, které byvaji Casto
sméSovany: Edici 69, ktera byla vysoce ex-
kluzivni a umélecky ambiciézni zéaleZitosti,
ku. Tti z Sesti svazkll Edice 69 ilustroval sim
Styrsky — Nezvalovo Sexudlni nokturno, Ha-
lasovu sbirku Thyrsos a svoji Emilii, dva ilus-
trovala Toyen a jeden FrantiSek Bidlo. Ero-
tickou revui Styrsky editoval, ovem jedinym
pojitkem v tomto ptipadé byla erotika, jinak
Slo o velmi Sirokou a do vSech stran otevfe-
nou mezigeneracni zéleZitost. Revue méla ta-
ké mnohem vyssi ndklad nez svazky z Edice
69.

Odkud Styrsky ¢erpal prispévky pro
revue? Vzdyt tam se objevuji texty takika
ze vSech kulturnich epoch a zemi.

On sam mél velkou knihovnu erotické li-
teratury, dal$i véci shanél ze zahrani¢i — kon-
takty mél svoje a pres Nezvala predevsim
s Pafizi, mnozi prekladatelé a basnici se ozy-
vali sami. Myslim, Ze revue vznikala u kava-
renského stolu, kde se poskladaly pfispévky
a za par dni se kniha nesla do tiskarny. Tim
nechci nikterak sniZovat jeji uroven, rozhod-
né pieZzily pfispévky Nezvala, Halase, Brou-
ka, ilustrace Toyen a preklad diskuze fran-
couzskych surrealisti o erotice, ktery vySel
v prvnim svazku.

Ve triatFicatém roce Styrsky s revue
skon¢il. Jeho dalsi tvorba — na rozdil tieba
od Toyen — uZ neni nikdy tak eroticky vy-
pjata jako v letech 1930-1933. Proc¢?

Jednoduse feceno: vycerpal téma. Na-
vic roky 1930-1933 znamenaji pro Styr-
ského, ale i fadu jinych avantgardisti ob-
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dobi hledani nového vyrazu. Teiglv poe-
tisticky Devétsil skoncil rokem 1929
a Skupina surrealisti v Ceskoslovensku
vznikla a7 1934.

Pro¢ takova proluka? Vidyt Styrsky
s Toyen bezpochyby dobre znali francouz-
sky surrealismus uz v poloviné 20. let, kdy
tri roky pobyvali v Parizi. Stejné tak Ne-
zval je ve své poezii neklamné surrealistic-
ky uz na prelomu 20. a 30. let, kdy byl
v kontaktu s Eluardem, Bretonem a dalsi-
mi.

Nezapominejme, Ze artificielismus se vii-
¢i surrealismu a rovnéZ vici abstrakci dlouhé
roky vymezoval. Styrsky a Toyen nechtgli
pfijmout klasickou cestu od postkubismu
a neoprimitivismu k jednomu z téchto smért,
jak bylo béZné ve Francii. Ale méte pravdu,
bylo by naprosto logické, kdyby Skupina ce-
skoslovenskych surrealistd vznikla hned v ro-
ce 1929. Rok 1934 je az pozdni odpovéd na
rozpad Devétsilu a reakce na nutnost vytvorit
skupinovou platformu. ProtoZze uméni uz od
dob pred valkou stidlo vyhradné na skupi-
néch.
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V roce 1938 Nezval ze surrealistické
skupiny odeSel. Jak se k tomu Styrsky po-
stavil?

Styrsky Nezvala velmi ostfe napadl —
ostatné jak mél ve zvyku. Béhem vélky, kdy
se celd Ceskoslovenskd avantgarda soustie-
dila kolem Burianova ,,Décka”, protoZe uz
nic jiného neméli, inscenovali Nezvalovu
Manon Lescaut. A protoZe Styrského teh-
dejsi milenka Marie BureSova tam hrala jed-
nu z roli, Styrsky se s Nezvalem znovu pot-
kal. Nezval kolem ného krouzil, strasné rad
by se vritil, jenZe Styrsky byl tehdy uz vel-
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mi odtazity a k obnoveni byvalého neobvy-
kle silného prételstvi s ,,hochem z Biskou-
pek® jiZz nedoslo. Oproti tomu Nezval 1pél
na kazdé, byt jen letmé informaci o Styr-
ském. KdyZ se v roce 1942 dozvédél, ze
Styrsky umir4, sestavil si jeho astrologicky
horoskop a presné urcil datum jeho smrti.
Co si skute¢né tehdy Styrsky o Nezvalovi
myslel, vtélil do nesoustavnych zapiskd,
které jsem zvetejnil v jeho vyboru KaZdy
Z nds stopuje svoji ropuchu.

Pripravil RADIM KOPAC

Eroticka produkce Torstu

V druhé poloviné letosniho roku naklada-
telstvi Torst obohatilo sbirky milovniki ero-
tické literatury hned né€kolikrat: nejprve vy-
d4nim reprintu Jind¥icha Styrského Emilie
prichazi ke mné ve snu a posléze v opaéném
sledu Erotické revue (minéno tim roc¢nik
1L, II. a L.), rovnéZ v autentické ptivodni po-
dobé.

Jestlize milj Gvod vyzniva jako lehky
usmeév, neni tomu tak zcela, edi¢ni pocin ma
totiZ mnoho rozméri a neni mozné jej chapat
tak zcela jednoznacné jako u jinych knih a ji-
nych Zanra. Eroticka produkce Torstu vyda-
va predevsim svédectvi o mysleni a postojich
tvlrcd predvalec¢né avantgardy a teprve v na-
sledném vyznamu si drzi vyznam slovesny
a literarni.

Chtél bych zpresnit, Ze tato tivaha se tyka
daleko vice pravé Erotické revue neZ Styr-
ského textu.

Tifi svazky vychazely v letech 1930 az
1933, I. ve ¢tyfech svazcich, II. a III. jako ro-
¢enka, ndkladem limitovanym v maximalnim
rozsahu 250 kusi jako ryze soukromy, ne-
prodejny a ,,nesifitelny* tisk.

Trebaze omezujici vyraz ,,neSifitelny* je
nutno brat s jistou rezervou a opravnéné je
nutné pochybovat o tom, Ze zadny ze sub-
skribentli jej opravdu nikomu nepijcil ani
k letmému nahlédnuti, pfec jenom dosah do
Sir§i vefejnosti byl skute¢né nulovy a okruh
znalct Erotické revue se zuZoval viceméné
pouze na prispévatele a tvirce, rekrutujici se
hlavné z ¢lentt Surrealistické skupiny, re-
spektive i vytvarejici jistou bazi, kolem niz
tato skupina krystalizovala. Abychom si uci-
nili hrubou predstavu, o¢ jde, je potfeba na-
stinit obsah tohoto kratkodobé Zijiciho perio-

dika. Nenapadd mne vystiznéjSiho vyrazu
nez koktejl. Vydavatel — totizZ i v tirdZi uvadeé-
ny Jindfich Styrsky — skuteén& zuzitkoval pii
mixovani tohoto napoje (ktery asi mél byt
v konecné fazi opojny) vse, co se dalo. Neni
mozné vypocist do detailu veskeré ingredien-
ce, ale na priblizn¢ 390 celkové vydanych pa-
gindch nalezla své misto jak literatura, tak
uméni vytvarné. Prace doméci (Casto specidl-
né vytvarené pravé pro revui — jinde je ostat-
né ve své dobé ani tisknout mozné nebylo)
i svétové. Prifezy celymi staletimi, nejriz-
néjSimi kulturami, at uzZ zndmymi (antika, re-
nesance, manyrismus), ¢i exoticky neznamy-
mi a v tomto piipadé jde i o poCiny objevné
a novatorské (prace orientdlni, tichomort'ské).
Literatura odborna (studie Bohuslava Brou-
ka), dtvary stojici na pomezich Zanrt (milost-
né navody, pravnické studie, cirkevné-pravni
rozbory, vySetfovaci zapisy, seznam bordeli
patizskych, lidovy slovnik eroticky). Ve vy-
tvarném doprovodu pak ilustrace, volné kres-
by, reprodukce starych basreliéfi, japonské
drevoryty, lidové kresby. Na jedné strané se
zdlraziluje, Ze to vSe byl pocin novatorsky,
reakce na méstanskou kulturu, sex a erotiku
tabuizujici, kriminalizujici nebo minimalné
se tvarici, Ze neexistuje, na druhé stran€ pra-
vé naplil Erotické revue toto tvrzeni vyvraci
dikaznim materidlem, svéd¢icim o opaku:
o davnoveké pritomnosti této tematiky v celé
lidské kultufe, které snad urcita idobi vyraz-
néji nepréla a pedantnéji se snazila o jeji za-
kaz. Pravé ono mapovani a souhrnny dikaz
o pritomnosti této tematiky v kontextu spole-
¢enského vyvoje je nejpregnantnéjsi odpoveé-
di prvorepublikové cenzufe. Existenci Erotic-
ké revue lze chdpat mozna i jako dikaz de-

mokratizace ¢eské spoleCnosti v tficatych le-
tech, nasledné prervané pozdéjsimi udélost-
mi. Tuha cenzura této oblasti trvala vlastné aZ
donedavna a je mozné, Ze v zaplavé dnes-
nich, vyslovené pornografickych tituli si uz
ani jeji neddvnou pfitomnost neuvédomuje-
me.

Jaky je tedy koktejl dnes? Jeho nejvyraz-
néjsi chut bude ziejmé dokumentarni, oprav-
du literarnéhistorickd. Je rozhodné zajimavy.
Pootevira nam pruhledy do soukromi mnoha
nasich klasikli, umoZnuje ndm pochopit je-
jich ostatni produkci v trochu Sir$§im kontex-
tu, diky Sifram i badatelsky, detektivné, s jis-
tou mirou hravosti a dobrodruZstvi. V. mnoha
pfispévcich je humorny, at uZ sim o sobé&, ne-
bo diky ¢asovému odstupu. Nékde zéii Cirou
naivitou. Obcas se témer dotyka lascivni vul-
gérnosti, ale nikde neptrekracuje dobrou miru
vkusu. Dokazuje, Ze sexualita je dileZitou
a integralni slozkou kazdé bytosti a mira va-
riaci je nepfeberné bohatd tak, Ze leckde na-
stoluje otdzku normalnosti, respektive nenor-
malnosti a zac¢ind uz bézZet na hrané zkoumé-
ni, do néhoZ se zapojuji obory medicinské.
Osobné se mi jevi, Ze v kompozici Erotické
revue jako by doznival jest¢ duch poetismu
se svou hravosti a nebyl zde dostate¢né zdi-
raznén i tragicky rozmér sexu — ktery se moz-
nd v jistém smyslu dotykd samotné podstaty
lidské existence, ohrani¢ené nejen narozenim
jako pocatkem, ale také jeho koncem — smirti.
Muze to byt pochopitelné velmi subjektivni
nahled, ale ve smrti je té nevyslovené sexua-
lity az hriiza!

Emilie pfichazi ke mné ve snu ma k to-
muto rozméru mnohem a mnohem bliZe.
Kraticky text, definovatelny nejspiSe jako bé-
seil v proze, Citd pouhé Ctyfi a pul strany, je
obtizné vysvétlitelny, naplnény aZ deviant-

LL, kresba, 1932

nim tajemstvim, které je moZné uchopovat
v riznych Casovych rovindch odli$né a také
rzné pii rizné resorpci textu a rozliénou mo-
mentélni koherenci s textem. Zpétny ponor
autora proti toku Casu nejrozsahleji ulpiva
v nejistém a zmate¢nim obdobi puberty, jeho
prameny vSak vedou pfes détskou sexualitu
az kamsi do prenatdlna, do matcina utera, do
kosmogenniho prazdna, do chamnatych ml-
hovin moZnosti. Jindfich Styrsky text rozhoj-
nil o vyklad a sou¢asnou dezinterpretaci i vy-
tvarnym doprovodem desiti kolaZi. Do Tors-
tem vydané kniZky je organicky vclenén ne-
jen puvodni doslov Bohuslava Brouka, ale
i dalsi, souCasny doslov Karla Srpa.
MiZeme-li se usmivat nad Erotickou re-
vui, pak Styrsky ismév rozhodné nevzbuzu-
je a jeho Emilie se ¢te s odstupem Casu jako
dilo nebyvalé literarni hodnoty, zdaleka ne-
jde o sbératelskou libustku v knihovnickéch,
ale dilo nesmirné zZivé, prinasejici zneklidné-
ni 1 pro jisté a védouci.
JIRI STANEK

Vyloha, ve které se svét odehrava
Nad monografii Styrského-fotografa

Rok 2001 je — alesponl v uméleckych kru-
zich — beze sporu rokem Jindficha Styrského.
Nekona se sice 74dné vyroci, Styrsky se na-
rodil 1899 a zemrel 1942, ani celozivotni re-
trospektiva, tu Galerie hlavniho mésta Prahy
(GHMP) planuje na pfisti rok. Nicméné letos
se objevily na knihkupeckych pultech jednak
reprinty tfi rocnikQl Erotické revue, kterou
Styrsky redigoval a vydidval v letech
1930-1933 jako ,prisné soukromy tisk* ur-
Ceny vyhradné pratelim a ,,subskribentim
z fad sbératelii, jednak legendarni Styrského
surrealisticky majstrStyk Emilie prichdzi ke
mné ve snu, kde se Eros a Thanatos tentokrat
prolinaji — na rozdil od prvniho ¢ernobilého
vydéni z roku 1933 — v origindlnich barvéch.
K tomu historik uméni a kurator GHMP Ka-
rel Srp, ktery je rovnéZ autorem obsahlych
doslovt k pfedchozim titulim, pfipravil jako
Ctvrty svazek torstovské edice FotoTorst mo-
nografii Styrského-fotografa.

Jindfich Styrsky, fotografie z cyklu
,,Muz s klapkami na o¢ich®, 1934

Peclivé vypravenou a graficky pritazli-
vou knihu otevird Srpuv text, ktery je nejen
vy&erpévajici analyzou Styrského nekompro-
misniho az dogmatického, byt vzdy amatér-
ského piistupu k médiu fotografie, ale zaro-
ven zeSiroka nastinuje kulturni klima meziva-
lecné Ceské avantgardy: pocinaje presurrea-
listickym artificielismem a poetismem, pres
jedenadvacity brezen 1934, kdy byla ustave-
na Skupina surrealistil v CSR, a rozkol, ktery
nasledoval o Ctyfi roky pozdéji, aZ po prvni
vale¢né roky.

Bezpochyby zaujme, Ze i Srpova metoda
psani je do jisté miry surrealisticka: textovou
linearitu stfidaji asociace a monografie se
obcas méni v preludné bludisté, v némz cte-
naf narazi dvakrat na tataz fakta i zavéry ne-
bo v hor§im ptipad€ docela ztraci nit. VEtsi-
nou ovSem Srp vyjevuje strhujici detaily:
wTouZim po mluvici panné s ortopedickym
Iytkem,* cituje Srp z Nezvalovy sbirky Zpa-
tecni listek z roku 1933 a sam pokracuje:
~Pred vylohou s ortopedickym lytkem vyfoto-
grafoval Styrsky Toyen.* Jinde Srp upozor-
fiuje tieba na fakt, Ze fadu tituldi pro Styrské-
ho fotografie a rovnéz obrazy vymyslel Ne-
zval, se kterym Styrsky dokonce planoval
vydani publikace, v niZ by se slovo prolina-
lo s obrazem. Dnes vime, Ze Styrskému se
tento plan podafilo realizovat aZ s Jindfi-
chem Heislerem v knize Na jehldch téchto
dni (1941).

Podle razného Jana H. Vitvara z MF Dnes
(30. 7. 2001) by Srpova ,,studie vsimajici si
i toho nejtiternéjsiho detailu’ stila za ,psy-
choanalyticky rozbor*, podle naseho soudu
jde o pozoruhodnou autorovu empatii, schop-

nost rozboufit ¢tenafovu imaginaci a tim jej
,.oteviit* nasledujicimu Styrského fotografic-
kému dilu, respektive jeho poetice jako tako-
vé — at jiz navenek ma formu obrazu, kolazZe,
basné, eseje, novinového ¢lanku nebo praveé
fotografie. Pro monografii bylo vybrano se-
dmadevadesat snimkt datovanych roky 1932
(tehdy vznikly fotografie ruin zdmku La Cos-
te, nékdejsiho sidla markyze de Sade), 1934,
kdy dozrdvala podoba st&Zejnich Styrského
cyklt Muz s klapkami na ocich a Zabi muz,
které autor predstavil na prvni vystaveé Cesko-
slovenskych surrealistii o rok pozdéji, a ko-
necné 1935, ze kterého pochdzi nedokonceny
cyklus PariZské odpoledne. Oviem nemylme
se: piestoZe Styrsky se v avantgardnich kru-
zich uvedl jako fotograf aZ v poloviné 30. let,
fotografii se vénoval uZ od roku 1920, a prav-
dépodobné i po roce 1935. O tom vsak Srpo-
va monografie — Zel — ml¢i.

Ptiklonime-li se k bézné interpretaci Emi-
lie prichdzi ke mné ve snu (kterou ovSem Srp
relativizuje), je tfeba nazirat celé dilo Jindfi-
cha Styrského prizmatem pied&asné smrti je-
ho nevlastni sestry Marie (zemfela, kdyZ mu
bylo Sest). K ni, na rozdil od bigotné katolic-
ké matky a despotického otce, Styrsky vzta-
hoval veskeré své détské touzeni. Kdyz
,,pfedmét touhy*“ zmizel a s nim i jeho tajem-
stvi, touzeni se proménilo v melancholii, kte-
rd s sebou prindsela uz jen pocity uzkosti
a tisn€. Uméni — a nezéleZi na tom, jestli fo-
tografie, malba nebo poezie, nebot v tomto
pripadg jde o spojité nadoby — se stalo Styr-
skému terapii, ,,stal se psychoanalytikem, stu-
dujicim se prostrednictvim vlastnich fotogra-
fii*, piSe Srp v monografii a pokracuje: ,,Zdd
se, Ze spiSe vybrany predmeét pozoruje jej, Ze
si sdm privoldvd objektiv fotoapardtu, Ze
Styrského pohled se stdvd onou vylohou, ve
které se svét odehrdvd, Ze tuto vylohu nost
autor v sobé.*

Cernobilé fotografie Jindficha Styrského
vznikaly prevdzné v Ceskych pohranic¢nich
vesnicich, jen sporadicky v Praze. VétSinou
variuji tfi zakladni motivy — zminéné vylohy,
skryvajici ve své hloubi kiecovitou krasu
Samponu Elida, protéz Ci bilych rukavicek
,,pro hospodyiiky k ochrané rukou®, dile jar-
marky a pouté a konecn€ rozmanité funeralni
rekvizity — a prestoZe byvaji srovnavany
s francouzskym dokumentaristou Eugéne At-
getem, ktery zachycoval na svych toulkach
Parizi podobné scény, jejich vyznéni je odlis-
né. Zatimco Atget ,,vyzndvd kaZdodenni poe-
zii tichého svéta, jejZ miluje®, jak napsal Ka-
rel Teige, a jeho poetika tak zhruba odpovida
budouci Skuping 42, Styrsky pojim4 realitu
opacné: vyzdvihuje krutost a vysméch, za-
chycuje symboly pomijeni, rozpadu, zdniku —
tedy atributy ryze surrealistické provenience.
,,Cely problém fotografovdni je v tom, na-
psal Styrsky v Ceském slovu v toce 1935,
,.byt sdm predem prekvapen pri ndlezu urci-
t¢ho predmétu a domyslet tento ndlez ve
smyslu surrealismu. Snad proto Styrsky to-
lik kritizoval a dokonce ala Breton vylucoval
ze surrealismu fotografické experimenty, se
kterymi ve 20. letech minulého stoleti pficha-
zeli Man Ray, Lészlo Moholy-Nagy nebo
Styrského kolega z Devétsilu Jaroslav Ross-
ler.

Styrského piistup k fotografii mizeme
dnes ,,Cist* v dilech fady mladsich autort —
Miroslava Haka, Emily Medkové, Jifiho Se-
vera ¢i Aloise Nozicky — a je stdle vice zfej-
mé, Ze s postupujicimi roky ony fotografie
,,vyloh, ve kterych se svét odehrava“ jen zis-
kévaji na intenzité: bizarnost témat, kterd
surrealisticky vizionar Styrsky pred n&jaky-
mi pétasedesati lety vyhledaval, dnes not-
nou mérou umochuje pravé jejich archaic-
nost.

RADIM KOPAC
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4] Vesely

Svihak
uvadi...

,»Car ndm zasolil — i my
mu zasolime!‘

HRUDA, LEO - olomoucky basnik
délnického plvodu, autor rafinované po-
kleslych basni a balad. Za svého Zivota
(1932-1988) nepublikoval, satisfakce se
dockal aZ in memoriam v Casopise Aluze,
ktery r. 1999 prinesl blok jeho ver$i a krat-
ky medailon. Olomoucky enfant terrible,
jenZz si denni dfinu u soustruhu kompenzo-
val barovym bouflivactvim, se ke svému di-
Iu choval maceSsky. Jen shodou Stastnych
nahod se z Hrudovy pozustalosti podarilo
zachréanit alespon torzo: pétici basnickych
svazeck (mj. sbirky Na mém lampionu uZ
nezdlezi, Pod dlazbou je jind dlazba, Posu-
nuj), nezvalovsky pojatou skladbu Burison
a erbenovskou Svatebni kosili se znacné ne-
cudnou codou brutdlni erotiky, zachovin
zustal téZ epicky cyklus Srdecnd prihoda,
montaz vynatkl z kremacniho fadu a soupi-
su pohibenych v olomouckém okrese. Sa-
morostly kumstyi Hruda védél, jak se ,, reZe
Zila*. Vynikal pfedev§im v uméni zkratky;
nékolik ver§u dovedl — stejné jako ve fabri-
ce — obrabét tak dlouho, aZ mu na ponk vy-
padl dokonaly vyrobek tfeba ve formé
light-Zalmu ,, Ten nds vagon je plny tragedii
/ a déti nejvice trpi. / A jediny rozchod, /
ktery neboli, / je rozchod koleji.“ Zal i bal
se tu splétaji v jeden horkosladky cop. Ale
Hruda umél jesté vic, dokdzal z banality vy-
dloubnout — byt jen tuSenou — archetypalni
substanci: Zahradnik (,,Zahradnik a jeho
konev / marné zdpasi s magmatem / pod ko-
Finky rybizii“) ¢i Stil (,, Stil svyma nohama
/ tlaci zemi k nekonecnu“). A vylozené leg-
racky? Ty stfilel rovnou od boku: Srpen
(,, Otevrel jsem knihu ndhodné, / leZela na
zdhoné. / Prselo / a na strané dvacet / mr-
kev.“) Pustil-1i se Hruda do delsi kompozi-
ce, pravda, textura vzdy nepérovala tak, jak
by méla, ale vSechny estetické pravésy by-
ly nakonec prebity néjakym modrym Mau-
ritiem. Tyka se to i erotické kamuflaze Sva-
tebni kosile. Sajnerovska ouvertura (,,Byla
noc, byla hlubokd, / zvé¥ prcala jak divokd,
/ sténdni sluzek ve chlivé / ddvalo rytmus
dédiné. ““) naladi tuctovou strunu, le¢ ihned
poté basnik ,, Fizne Zilu*“ zcela kontradikto-
ricky k origindlu. Hrud@v umrly déla draho-
ty a umraviiuje vilnou milou, nacez se cela
ekloga sto¢i v bresknou buzeriddu: ,,Hoj!
Jak se venku zmdhd hluk, / zteplalych hosii
mocny pluk.“ Pomluvy, Ze Hrudovo dilo
vzniklo jen jako recese studenti olomoucké
univerzity, jsou liché. Zeptejte se starych
Olomoucdki, ti na bohémské dryje svého
roddka dodnes vzpominaji.

CHEMICKE PISEMKY DOKTORA
BAUERA - Zertovna rezistence nékolika
studentii gymnézia ve St&panské ulici v Pra-
ze, ktefi v letech 1986-89 cCelili edukativni-
mu teroru dr. Viléma Bauera. Asketicky pe-
dant a ctitel prestavby neadekvatné pretézo-
val v rdmci tzv. nového mysleni Zdky huma-
nitné zaméerenych oborti uivem chemie na
védecké drovni. Poprvé vesel do tfidy se
slovy: ,, Dobry den, zdkladem Sorensova vo-
dikového exponentu je zdporné vzaty deka-
dicky logaritmus...“, ptiSti a vSechny dalsi
hodiny pak zacinal procvicovaci pisemkou.
Jelikoz veskeré stiznosti byly marné, Svej-
kovské jadro zaka reagovalo po svém. Ne-
jenze po Sileném chemikovi (nazyvaném
dasledné ,,pan doktor*) zacali pozadovat
,vice ldtky“, ale vytvéreli si a hodnotili
vlastni chemické pisemky z pilnosti. Brzy se
z toho vyklubal pékny kult: pfi setkani se
zdravili ,, Dobry kumen! — Cely kumen!* (Ci-

TVAR

li izopropylbenzen, oblibend chemikova
slouCenina), vznikaly chemické pisné
(,,Pdsla fenoly v kyselém prostredi...*)
i kultovni anekdoty (,, Potkaji se dva studen-
ti: Nevis, kde je pan doktor? Nevim!“) Dnes
jiZ moZno fict, Ze mu Zaci touto adoracni ak-
tivitou postavili pomnik podobné jako Alf-
red Jarry svému kantorovi ve Skutcich a nd-
zorech dr. Faustrolla, patafyzika.

I kdyZ jde v tomto piipadé o klasicky
studentsky humor, nejméné ve dvou aspek-
tech jej presahuje — pfedev§im onim dira-
zem na zboZzsténi, u nds hojné péstovanym
(Jan Novak, Plumlovsky, Tyrs, Fryba, mjr.
Zeman) — a pak dobovymi konotacemi.
Kult se vyvijel podle klasického vzorce:
bozskd chemie, matka véd, na piedestalu,
mrzké neexaktni obory urceny k likvidaci.
Nepritelem €. 1 se stal humanista, profesor
déjepisu dr. Dvorak. Roli relikvie zastaly
chemikovy predpotopni bryle. Jeho tchylné
vyroky (,, Mordy, dudy, Klatovy!*) byly te-
sany do pomyslného mramoru. Politické
vieni konce 80. let dalo vzniknout ,, zapro-
dancuim protichemickych sil“ a tfeba i této
otazce z Velké podzimni pisemky ¢. 12 (na
dikaz, 7Ze laskavy humor jesté nevymfel):
wJe, myslis, spravné, kdyZ nad tabuli visi
dr. Husdk? Navrhni zmeény. — Neni sprdvné.
Zmény: Pan doktor.“

2001

SIGNALY Z VESMIRU - jedna z fa-
dy budovatelskych scifdren z 50. a 60. let,
jez mély ve své dobé vyhodu predsunutého
Casu; jelikoz vSak jejich budoucnost je dnes
nasi pfitomnosti, miiZzeme srovnavat dojmy
a pojmy. Neminime se ale vysmivat snim
o lep$im svété€ a rozhodné jsme daleci na-
zyvat tato dila pejorativy typu ,,rudé prdy
Jana Drdy* (Z. Lorenc) ¢i dokonce ,,psi
bliti** (R. Micke). K pousmani postaci sche-
matismus praci a zarputile neinformovany
naivismus autord.

Pokrokové sci-fi opusy podobaji se jak
vejce vejci: zastihuji svét v dobé beztiidni
spole¢nosti a vSeobecného miru, kdy zbra-
né (v jednom piipadé dokonce i krumpac)
nalézaji se uz toliko v muzeu. Pfesto vSak
jesté tu a tam doutnaji imperialistické uhli-
ky a tak — kdyZ se z vesmiru ozvou signaly
jiné civilizace — vloudi se na palubu pri-
zkumné rakety padouch (rasista, nesika, ka-
zimir), ktery bud posléze prohlédne, nebo
uklouzne v umyvarce po mydle a pohlti jej
jicen antihmoty. Tot také jediny d&jovy
vzruch v jinak hladce fungujicim stroji ko-
munismu, kde neni pro Zadné velké dramo
mista. Pfijemnym koloritem pak byvaji vy-
nalezy — kupr. umélé ruce pracujici na poli.

V pifedmluvé romanu Vladimira Babu-
ly Signdly z vesmiru (Mladd fronta, 1955),

Nyni hrst ukazek z pisemnych testd,
které se dochovaly. Privatni: ,Jak strdvis
tento den, ktery nds déli od zitvejsich che-
mickych praktik s panem doktorem? — Po-
kusim se jej rozleptat, aby byl kratsi. (Vy si-
bale!)* Satira: ,, Napis krdtky epigram pro-
ti Dvordkovi. — Dvordk je pry doktor / ale
neni doktor / jediné pan doktor / je skutec-
ny doktor! (Mazané. Absolutni rym je jako
absolutni chemie!)* ¢i ,, Pan doktor a déje-
pis / to je pékny casopis!“ Charita: ,,Pord-
ddme sbirku potravin pro nenasycené slou-
ceniny. Co vy na to? — Bravo, prispéji také
svou troskou do treci misky!* Dopliiovacky:
., Doplit prislovi: Mordy — dudy — a) Pardu-
bice, b) Hr. Krdlové, c) Klatovy.“ ¢i ,,Do-
plit prislovi: Mordy — a) kytary, b) Salmaje,
c) dudy — Klatovy.“ Infarktovky: ,, Mendeé-
lejev byl a) malit, b) chemik, c) zkurveny,
zfetovany hovado. — Asi Spatné vidim. Mohl
byste mi, prosim, na to cécko piijcit bryle?
(Vy nemdte svoje jako pan doktor?)‘ Hu-
mor: ,, Chemie neni jen suché Skolometstvi,
ale i pékné Zertovdni. Nakresli vtip o che-
mii. “ — Roztrzené Mend€lejevovy tabulky,
dole napis: ,,To roztrhl pan doktor!* Chy-
téky: ,,Na tomto obrdzku [idylicky dome-
Cek u lesa] je jedna chyba, najdi ji! — Bohu-
Zel, mné se zdd, Ze je zde vSe v porddku.
(Mordy, dudy, Klatovy! Jste slepy? Na ob-
rdzku chybi chemie!)* Kdo jsi bez viny,
hod pipetou.

Chemicky folklor

coz je jen 1. dil trilogie Ocednem svételnych
rokii, pise akademik Obrucev: , Sovétskd
véda md pred sebou jesté ohromné iikoly. Je
treba: prodlouZit lidsky Zivot priimérné na
150-200 let, zvitézit nad stdrim a tinavou,
naucit se vracet Zivot pri predcasné smrti,
obdélat morské dno... Soveétsti lidé chtéji
zkrdtka dlouho Zit.“ Ani sim Babula nebyl
zadnym velkym Nostradamem, pfestoZe za-
pletku navlékl mazané. SovétSti védci na
sklonku 20. stoleti ozivi zmrzlého clena
Amundsenovy vypravy z r. 1928, daji to-
muto synovi severu jméno Severson a kon-
frontuji jeho pamét s vydobytky komunis-
mu, ktery ,,ledovce zatlacil aZ k severnimu
polu* a Saharu proménil v , kvetouci za-
hradu . Severson procitne v Moskvé a ne-
staci se divit: ,,Slova Marxe, Engelse, Leni-
na a Stalina se naplnila, imperialismus
odeSel s jevisté déjin“ a misto n€j nastoupi-
ly — elektrické silnice, Sestiklasa pSenice,
vaii se skrz videotelefon, micurinci vypé-
stovali ,,skvélou dojnici, kterd je kriZencem
krdvy a soba*, lidé se premistuji vrtulniky,
které vyrdbi , automatisovany zdvod Srp
a kladivo“. KdyZ Severson navstivi rodné
Norsko, poucuje ho starousedlik: ,, V Mosk-
vé a v Praze... nds prosté kapdnek predbéh-
li. Ziji si ted pékné v komunismu, zatim co
my tu mdme teprve socialismus. Nijak ndm
to v§ak nevadi, neboj se, brzy je dohonime. “
Po zachyceni signala z kosmu se déj rozvi-
ne uz podle $ablonky, netradi¢né pusobi jen
pokus o milostnou vsuvku: ,, Promirite, roz-
ohnila jsem se jako na schiizi,“ omlouva se
v divérné chvilce oZivenému poldrnikovi
Ceskd milenka Alenka.

Pro dokresleni atmosféry zminme jesté
dva Babulovy kolegy z NDR. Pfib&éh Lo-
thara Weise TAJEMSTVI TRANSPLUTA
(Nakladatelstvi politické literatury, 1965)
zacina ve chvili, kdy ,, socialisticky zdjmovy
krouZek astronomit na nasem sovchoze...*
zahlédne cizi kosmickou lod. Setkani s mi-

mozemstany na jejich domovské planeté
potvrdi domnénky tsekového vedouciho
Kolji, Ze Transplutané ziji jesté ve vykofis-
tovatelském zfizeni a podle zdkond Zanru
musi zmizet pod klobouky atomovych hfi-
bl. Mezihvézdna robinzonidda Eberhardta
del’ Antonia TITANUS (Lidovd demokra-
cie, 1964) zas vynika v naprosté nedéjovos-
ti, o niz se francouzskému novému romanu
ani nesnilo. Tti sta rok trvajici let fotono-
vou raketou nezachrani ani ¢insky soudruh
Chi Pi-¢in, ani agent-naruSitel Stafford.
Kdyz konecné pristanou na Titanu, ukaze
se kupodivu vétSim problémem nez ptitom-
nost ,, ultraimperialismu“ svadéni soudruht
Titdnkami, ackoli maji misto rukou drapy
a uces ve tvaru kosoctverce (!). Ani finalni
zatykaci formule: ,,Hands up, mister Staf-
ford, vase hra je dohrdna!“, ani dojemny
kSaft umirajiciho esperantisty Vasila (,, Po-
zdravujte ode mé lidstvo... “) neodradily ne-
znamého Ctenare, ktery déj po celou dobu
tuzkou glosoval — mél jsem svazek pujceny
z knihovny —, od zavére¢né dousky: ,, U7
jsem Cetl hodné nesmysli, ale takovou soc.
hovadinu opravdu ne.

Vrtulniky ,,Srp a kladivo* nad Moskvou

VYPLODY UPLNEHO BLBECKA
(VUB) - xeroxované separity piileZitostné-
ho folkloristy a literita Vaclava BareSe,
které maji v titulu graficky zvyraznéné
a propletené inicialy VUB, coz znaci Vic-
lav Bare§ uvddi... Pro obsah vSak byla tis-
kovina Ctenafi prekiténa na Vyplody tiplné-
ho blbecka, Cemuz se tvurce branil docas-
nym piejmenovanim svého zinu na Ztvrdly
chcanky (viz anarchistickou Sracku), odpor
fanousku jej donutil vratit se k ndzvu pi-
vodnimu. Do zahlavi vetkl Bare§ tvirci kré-
do: ,, Touto tuzkou, timhle perem / na papir
to viechno serem*. Dalsi vyplit VUB sklada
se vyhradné z delirantnich kreaci — klozeto-
vé ndpisy z bohnické lécebny (,, Hnij
a zhnij!“, ,Je to kde?*, ,,Hu hii hii“), po-
kusy o parodie pop-pisni, insitni poezie, vy-
hulenosti, pravidelnou rubriku Durexdlie
syti uryvky z navodu, pridavanych ke kon-
domim. Obcas z tohoto patologického
smetdku vyjukne naznak satiry — basen Na-
Sim surrealistiim (,, Prisla zprdva z PariZe, /
Ze se pekdc neliZe... ), jakés takés parodie
(,,Senzace: Bestie s citronovou Sdlou! V du-
pdku Viti Vdvry nalezena dehydratovand
Atka JanouSkovd...“, , Inzerdt: Shdnim se-
branou korespondenci Heideggera s Tinou
Pletdnkovou. Zn. Zvldsté prestrelku o byti
na koresponddku z Brd“). Rozhodné se
vSak distancujeme od lacinych ttoku na tu-
zemskou duchovni elitu (,,Jako Kohdk Era-
zim / jd ti ho tam zarazim!“, , Petruska
Sustrovd vypadd jak Zaludsky eso.* aj.) i od
primitivni poezie & la ,, Diskofilni zvratky /
rozkopem jim zadky / Dojdeme pro rohlici /
Ddme si sprajt na vilasy...“ Nad témito lite-
rarnimi zachvaty chtélo by se Ctendfi zvolat
spolu s Zalmistou Matousem ,,Ach, to pre-
nestastné namlouvdni neni nezli samé okla-
mdni...*“ Anebo si pfimo od BareSe vypujcit
jeden z bohnickych senkruvnovych vykfi-
ku: ,,Na ty kecy se vyser!*

Zpracoval
JAN NEJEDLY
(nejedlynk @volny.cz)
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Moric Klein

celou noc jsem tehdy Sel
pro popel

zdraham se
i mlcet

kdyZ tu$im uz zemi

v hlubiné mote
kudy je ke dnu
a kudy je k nadychnuti?

jesté nékolik dni
jeste nékolik vtefin

a kiik

Ze obepluti
a ticho

7e neni

i do modlitby jsme n€¢kdy hnéni
jak za soustem do klece

vyhladla zver

krev krev divoka po tepnach stiika
ode dna zvifend pudem: uver

ver

vatu Zeny
zmoulal v dstech Buh

hloubéji
chomacky
rasujte
vlka

u huby pénu
dodélava

L

mezi kulisami Zen

od déjstvi k déjstvi prestavovanymi

vyméiovanymi

poté co pred namalovanou preklizkou

si vykticim hlasivky a otla¢im kolena

pred spusténim opony tieba na posledni
chvili

chci rozeznat tvij krok

ok sk

drobnymi
prsy
zvonis

v kapse
touhy

mezi zuby
zkouSim pravost

jsi lacind znamost

$ ok ok

pred tebou
plakal jsem

a byl
u toho s kamerou

Tarkovskij

L

moje krajina
saha po nebi

uprostied poli
se kymaceji topoly
jak v zéavrati

jak nad holi
zebraci

L

lavinou snéhu
se obnazuje
hora nebe

lidi z udoli
posmrtny sen

Lucie Balastikova

Je zem

Trudna je zem;
na jejim palouku
piseni zni.
Kdosi ji zpiva —
krasné, ach tak krasné,
ze klekas na kolena,
a uvnitf, hluboko, velmi hluboko, aZ tam,
kde bytost se poc¢ind,
nepoznany, tézky cerv
na houslicky doprovazi.

Cestou na vyspu
Ach kde jsi, kde?
Tu sem, tady, jen se prosim neohliZej...

— a ze zataCky privrzava
muj détsky kocarek,
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houpe se na pérach — nastup si, nastup si...
Vahavy krok — a seshora smich, tisicero

smich
za hrdost stvolu, ktery na kveét nema,
za dusi v hfichu,

a kocar couvd, pozpatku mizi
a ja zase sam, sam sobé¢ cizi
vracim se

cestickou k domovu.

Viktoréina

Usla zima, jaro, 1éto;
podzim je, svét se kliZi, z o¢i mizi,
béZ si —
Klara na to — sednout na jez, drZet Cas,
a neslys, 6 chudéro, jak si Certman noZe
brousi...

Kdo zasedne — jiZ nezvedne
tentyZ se.

Prosla baba — utrousila — jsem ji znala,
byla
holka jako rize, zacla chfadnout, uvadla.

Tak seCkejte, nespéchejte,

hlavné drZet — tam za rohem se to
vari:

peklo lesti zrcadla!

V zari

Nebeské klenuti k zemi se nizi,
vpletené udy

v Sipkovém kefi, zranéna

usta

ozvéna pusta, —

Ach nevim,
nevim, kdo to pada k zemi a
kdo tam v dalce odchazi,

a proc to ticho, ticho u hrézi.

Ostruzina

Mala Cerna ostruzina —

v kazdém srdci, v kazdém jina.
Plazi se po strani, zoufald
odhani: ruce chtivé, vasné divé.

Mala Cerna ostruzina,

pecet temna — moje, tvoje,

nase vina.

Melisko, Krevnice, ktera z vas?

Ktera vi, kdy se plody ptetavi?

V Seru podvecera

V Seru podvecera

v sladkém dymu
choulim se, nedochvéla,
na samorostu od piva
trapné dfimu.

Fajné

Slunce hialo, nechodilo, —
Usmatym se vlnily

udy, usi, fasy, vlasy,

utlé pasy — bytost cela
odplouvala —

do nebe se zasouvala.

V tnoru

Zafoukalo, prestalo.

Zaprselo, uschlo.

Na humnech pusto — jenom pes
netazan, uvazan,

stiezi

prazdny lan.

Pripravila
BOZENA SPRAVCOVA
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Hard VAR (79)

Zndmy knihkupec Vratislav Ebr se roz-
hodl, Ze vykond cin dobromysiny i dobrocin-
ny: vydd Cesky literdrni kalenddr. Na tom
necht v roce 2002 profituje celické nase pi-
semnictvi, zvldsté vSak pisici zndmi pdné Eb-
ra, neb ten sviij kalenddr zaplnil jejich Zivot-
nimi vyroc¢imi. A dar svym prdteliim nds knih-
kupec predklddd ke koupi kaZdému ,,vdzené-
mu a vérnému priznivci Ceskych knih“ a ,,mi-
lému obdivovateli jejich autorii“.

V tomto kalenddri Ebr pro kazdy tyden
kromé dedikace i citace plus obrdzku nebo
fotografie vybral tri literdrni tviirce, kteri
maji prdavé (nedoZité) narozeniny. Ke vSem
pripsal cosi jako mikromedailon — a tak tu
sousedi tieba Jan Patocka a Jiri Svejnoha,
Marie Majerovd a Michal Burda, Svatopluk
Kds a Z. K. Slaby, zelenou maji tviirci litera-
tury faktu atp., ovSem dostalo se i na ty, je-
JjichZ jména bychom zde nehledali. Misto zdii-
vodnéni svého vybéru Ebr pouze konstatoval,
Ze ,,nahlédl do soukromi nékterych populdr-
nich i méné zndmych spisovatelii“ a ,,stalo se
tak diky mému letitéemu shromaZdovdni vy-
strizkin“ a samozrejmé i znalosti literdrnich
slovnikii. Vybral pry i to, co ,,kde a kdy o kom
slysSel, ¢i cetl”, ddle mnoho ,,zachytil na au-
togramidddch, klubovych beseddch, v hos-
piidkdch, dokonce i na hibitovech*. Zdroveri
se omluvil vSem, kteri se mu do kalenddre ne-
vesli.

Vsichni se vejit nemohli a kalenddr neni
slovnik, proc¢ v§ak nepriznat, Ze jde o opus ur-
Ceny pro potéchu jen téch, co spolu mluvi? To
je zndt zejména ve vybéru tzv. soucasnikii:
nejsou tu Divis, Fuks, Hirsal, Hostovsky, Ju-
lis, Kliment, Koldr, Linhartovd, Mikuldsek,
V. Neff, Pdral, Putik, Sidon, Skdcel, Skvorec-
ky, Sotola, Vaculik, Vejvoda, Vokolek, Vysko-
¢il, Zdbrana... Zato tu asi prece MUSI byt
Brumovskd, Briina, Devdtd, Frais, Frybort,
Galuska, Gottlieb, Gregor, Grym, Hovorka,
Koenigsmark, Kostrhun, Laub, Loukotkovd,
Muska, Ourednik, Pechovd, Peleska, Plzdk,
Stieber, Sys, Storkdn, Svejda, Varikovd aj. Im-
pozantni bdsnickou generaci Brouska, Grusi,
Hanzlika, Jirouse, Kabese, Kryla, Stankovi-
Ce, Sruta, Topinky, M. Vodicky a Wernische
tu zastupuje povytce jen , krestansky autor
sbirek* Alois Volkman — a Ebr ho z pilnosti
prekitil na ,,Volkmanna“.

Knihkupci se maji driet svého kopyta.
NedrZi-li se, do pera se jim derou chybné tva-
ry jako Insbruck, luvenaulis, Styrsky ¢i ,, text-
apel*. Holeckovi Nasi necitaji dvandct svaz-
kit, jak se zde tvrdi. Jdachym Topol pry ,,upo-
zornil na sebe prozou Vylet v nddrazni hale,
Andél a Sestra“. Eva Kantiirkovd ,,proslavi-
la se knihami“. Jan Smid ,,je zndmy veselymi
prithodami ze Zivota obchodniho cestujiciho “.
Petr Skarlant ,,zajimd se o mésta, zejména
o Prahu a Paiiz“. A Holan? Ctéme: , Jeho
vyrazovy apardt je natolik vylucny, Ze se zdd
povrchnimu Ctendri nesrozumitelny. Autor
vSak nikdy své city nepredstiral.

Lec je tady zastoupena i literdrni kritika
(!), a to Stépdnem Viasinem. Ten podle Ebra
,0dné precte dvé aZ tri knihy, za které také
vcetné jidla nejvice utrdci* a ,,je zndm také
Jjako autor literdrnich slovnikii“. Tak to ani
ndhodou: leda jako spolueditor. A , knizni
monografie“ o Mrsticich, na ni7 se tu upo-
zortiuje, je broZurkou o moravské obci Divd-
ky. Snad by si Vratislav Ebr mél koupit slov-
nik a pak se omluvit skutecnym priznivcim
Ceské knihy.

VLADIMIR NOVOTNY

Jindfich Styrsky, fotografie z cyklu
-Muz s klapkami na o¢ich®, 1934
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roman
(aryvky)

In memoriam Federika Garcia Lorky!
Obraz mrtvého malife, obraz o mrtvém bo-
jovniku. Netusil jsem tehdy na vystavé, kde
jsem po prvé tento obraz spatfil, Ze se mi
jednou navréti v tak pravdivé podob¢, hruz-
né a vzruSujici. Bojovnik, ktery lezi mrtev
zavalen piskem, v kulatych oblazcich, vy-
hfezava svou nohou z obrazu, jako by ji ko-
pal. A pravé na onom mosté, jenz byl taju-
plné Cerny, Ze se lidé potaceli nezietelné
v husté ¢erné zdi, vzpomnél jsem si nahle
na tento obraz a vzapéti na filmovy Zurndl,
kde jsem vidél pokus americkych vojsk
o vylodéni u Dieppe. Film pozvolna pfejiz-
dél pobiezi, na néz vybihaly morské viny.
Po pisku byly roztrouSeny mrtvoly americ-
kych vojéka. Byly roztrouseny i u zdi, za
kterou se kryli. To, co mi ekl tenkrate Styr-
ského obraz, uvidél jsem jinde, dnes, témér
se stejnymi pocity, téméf ve stejné podobé.
Téla byla pokroucena a zaryta v pisku. Vy-
zyvavé se vykrucovala proti o¢im. Stejny
pisek, stejné oblazky, stejny mrtvy. Obraz
Styrského jsem vidél asi pred Sesti lety.
Dnesni film, ve kterém se mi obraz navratil,
jsem spatfil v zari 1942.

Podzim se svIékl, aby nahy tancoval na
fefavych odstépcich masa, aby je sbiral do
svych nusi, aby je chtivé okusoval, maje oci
bystfe vypouleny, pozorné pro nejnepatr-
né&jsi pohyb.

Rapiky uméleckych staveb se nachylily
v pady. Podlomily se ve zhoubném nedo-
statku svobody, odumfely s poslednim cin-
kotem rozttisténych zrcadel. Byly nékolika-
nasobné polity hoflavinami, nékolikanisob-
né znasilnény. Ruku v ruce s okle$tovanim
Zivota kracelo okleStovani uméni. Tim vSak
htfe pro uméni, jehoZ noetika prameni ze
Zivota. JehoZ stavba Zivot predchazi, jejiz
stopy vznikaji difve, neZ Zivot se vykrada
z bytosti starych, aby Zil v novych.

Obrovskym snopim moderniho uméni,
velkolepym manifestacim hesel byl vedou-
ci devisou ZIVOT. Po zkéze svétové valky
hnal ¢lovéka pfirozeny pud obnovit Zivot,
ktery by nebyl zmrzacen, splnit jeho nejod-

vvvvvv

dat ndpoj poesie, podat mu zazraky svéta,
vést jej po cesté, jejimz vlastnikem bylo
uméni. Uméni Zit. Tim spiSe, Ze zarove,
nedlouho po mirech z roku 1918, vrcholila
napjata situace mezi ¢lovékem zotroc¢ova-
nym a zotroCujicim, Ze pozadavek Zivota,
zbaveného hnilobného Satu askese a zapo-
vézeni, v némZ by tepalo srdce, napusténé
elektfinou svétla, byl dialektickou konstan-
tou tohoto boje po socidlnim osvobozeni.
Duchovni nadstavba borici myslenky uka-
zovala cestu a svét se zachvival ve spoji-
tych katastrofach duchovnich a hospodar-
skych.

Co jest tvlréim principem, kterd jest
substance uméleckosti, poplatnost Zivota
uméni a uméni Zivotu? Snad zni feCnicky
tato otdzka, ktera jest funk¢ni jen potud, po-
kud chce odpovédét co nejjasnéji, aby se
vyhnula vysvétlivkdm generalisujiciho a-
du, nebot véci, jejichZ hodnota byla nedav-
no nepochybnd a aktudlni, dnes zménily
svou cenu, jako by odvaty dechem, ktery
vznikal v nové se rodicich lidech. Ktera?
Tato: L’AMOUR LA POESIE; ,¢lovek,
ktery se konecné shodne s realitou®, fika
Eluard. A s ni jest spojena jina, prerusova-
na cesta k nekonecnému cili, jejiz funkce,
vzdy existujici, dostava v urcitych historic-
se tim vice, jak jest potlacovana: LA POE-
SIE LA REVOLTE!

,»,Ma poésie ne consistera qu'a attaquer
par tous les moyens I’homme, cette béte
fauve et le Créateur qui n’a pas d0 engend-
rer une pareille vermine!* napsal Lautréa-
mont.

Jedné-li se o svrzeni antinomii, svrhné-
me je bez povzdechnuti a disledné. Ale ne-
vracejme se. Uméni neni kandlem, do né-
hoz by kdokoliv mohl vylit pfebytek svych
pachnoucich slin. Uméni neni zasténou, za
niZ by se mohly kryt §pinavé z4jmy. Uméni
se vysmiva kompromisnim heslim, uméni
se vyhyba Sovinistickym snahdm, uméni
zmir4, je-li napadeno nakazlivyma rukama
obchodnikd. Ani narodnost, ani rasa, ani
spolecenské postaveni nerozhoduje. Dlou-
ho tomu jest¢ bude, nez se budou touhy
umélcil piimo prelévat do davd, aby je ved-
ly. Nebude to vSak v Zddném spolecenském
systému pomoci umélych instituci, které by
omezovaly uméni; pomoci byrokratickych
spolecenstev a ministerstev. Uméni se vze-
pre, aby mu byla diktovdna cesta. Uméni se
nedé vést uznanim ¢i zneuznanim. Nezbyt-
nym zjevem uméleckého vyvoje je prirodni
antinomie uméni stale boticiho, osvétlujici-
ho, poznavajiciho. Uméni bude vZdy Zivot-
né revolucni. Umélecky revolucni, o cemzZ
nebude rozhodovat ziddnd porota, zZadné
predpisy, zadnad shromazdéni. Uméni, bu-
de-1i skuteCné tim, co tento termin zname-
nd, bude Zit i nadéle.

Nebude jiz nikdy hodnot, jeZ se zrodily
v historii minulosti? Hodnoty ,,vé¢né, ne-
smrtelné“? Divame se s obdivem na staré
mistry. Vychazeji z nich charakteristické
rysy jiného Zivota, jinych hodnot duchov-
nich. Tyto duchovni hodnoty byly vSak pre-
kroceny. Zménily se ve vSech svych rysech.
Jejich vyrovnany ddél zmizel, je tomu na
dvé stoleti.

V historii uméleckého vyvoje minulého
stoleti vznikl revolu¢ni proud, ktery byl jiz
z mnohé Casti ocenén. Prokleti basnici, pro-
kleti umélci vibec, ktefi dali modernimu
uméni nové impulsy. Zda bude nékdy vy-
mycen spor mezi uméleckou skutecnosti
a obecnou realitou? Nikoliv! Uméni bude
sidlit vZdy v horach a lidé se mu zpocatku
budou vysmivat. VZdy se bude uméni a du-
chovni nadstavba znovu a znovu, stale
vzpurné obracet proti hodnotdm dosaze-
nym, byt byly nazyvéany jako ,,neménné®.
Je to vrozena evolutivni dimense uméni, di-
alekticka dimense a nelze predpokladat, ze
by z kladu vznikal dalsi klad a z ného opét
dalsi. Zapor je zde nutny, popieni, at nasil-
né z pric¢in vnéjSich ¢i latentni z divodi
vnitfnich, je rodivou krvi, je katalysatorem,
v némZ se vybijeji dalsi udery.

Kdy budou vytvofeny nové docasné
,,vécné*“ hodnoty? Je to mozné? Snad tehdy,
az se definitivné ustavi spolecensky fad na
zéakladé rovnosti a svobody, jenZ bude mit
nejen nové socidlni a hospodaiské podmin-
ky, ale i z toho vyplyvajici noetiku. AZ ne-
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bude smiSenin. AZ budou novi lidé. Picasso
je jen jeden.

Subjektivni vzpoura, dédictvi revoltuji-
ciho romantismu, jez byla poslednim za-
chvévem ve spolecenském vyvojovém
zmatku, byla moZn4 posledni negaci znave-
né a Spinavé lidské myslenky. Byla negaci
témét v kazdém slova smyslu, posléze umé-
ni popfelo samo sebe, majic na svych rtech
nejodvaznéjsi touhu splynout s Zivotem,
splynout s clovékem a s kazdym clovékem.
Byly odkryty nové hodnoty vnitini lidské
reality, lidského psychi¢na a s tim zarovei
odumirala metafysickd experimentace idea-
listického raZeni, vyvracena z kotrent reali-
tou, hmotou, ovladanou lidskou ideji srdce
z masa a krve. Duchovni krise dochizela
svych konecnych dasledkt, naprosto se
rozzehnévajic s Zivotni naplni, ktera byla fi-
dici a neotfesitelna pro ¢lovéka stiedoveéké-
ho a pro ¢loveéka raného novovéku. Rozvo-
jem védy, rozvojem hospodarskym, novym
rozvojem mysSlenky o podstaté a disledcich
lidského poznani vznikla skepse, vyvolana
podrytim viry ve véci, jez byly doposud po-
svatné.

Rozsiteny Zivotni obzor prvniho tficeti-
leti dvacatého stoleti, doba od vélky svéto-
vé k velké valce byla v uméni charakteriso-
vana pfimo zavislou snahou po psycholo-
gickém rozsiteni lidskych obzort, odkryva-
nim novych funkci lidského védomi a pod-
védomi. Psychoanalysa tomu oteviela ok-
na. Tak nekontrolovatelné postiehy prvnich
povélecnych ismu se staly zaméfenou sna-
hou po rozsifovani vjemd o stavy, jez jsou
zbaveny naprosté korektury rozumu, snazi-
myslenky, a to po obou stranich, i védomé
i podvédomé; jejich poesie byla nepopira-
telnd. Z toho vznikla nova zavislost, fakt
nového lidského svéta, jenzZ bohatosti svého
vyrazu odpovidal sevienému $ilenstvi béZi-
cich udalosti. Jako by se ¢lovék uchyloval
od funkce mysleni k funkci jiné, aby proka-
zal svij odpor ke zlofadim jej obklopuji-
cim, k nejvrcholnéjsi negaci bezmocného
rozumu, k nejvrcholnéjsimu opovrzeni.
Vzniklo tak nové uméni, nejen vylucny sur-
realismus, ale vlastné vSechny ostatni umé-
lecké snahy, pokavéade byly skute¢né umé-
lecké, jim zasaZeny, a které pocaly Cerpat
a pouZzivat nové snové symboliky, novych
symbolickych vazeb, tak fikajic novych ji-
notaju, plnych zahalenosti, vice ¢i méné
jasné se odchylujice od klasického vyrazu
logicky zamétené stavby, logicky vymysle-
ného obrazu, rozumové a priori zdivodné-
ného.

Zda se, ze to byl nejvrcholngjsi bojkot
lidské myslenky, a pravé ve vrcholném dé-
jinném bodu, kdy vlastné myslenka neméla
po ruce jiz vice Zadnych argumentt logiky
a obrétila se na nové pole pozndni, na pole
vnitfniho duSevniho proudu lidského indi-
vidua, nalézajic tam znovu doklad pro své
touhy. Zda se, Ze to byl nejCistsi vyron lid-
skych predstav, ktery vSak zasel do pfilisné
samoty ve svém negujicim postoji, do pfi-
lisSného subjektivismu, vyvolaného potie-
bou nového kriteria Zivota, jehoZ hodnota
by byla trvalou funkci.

Pokrok, jenz vyvratil dogmaticky vécné
a pevné hodnoty, pfinesl jiné, jeZ jako by
fluktuovaly kolem doposud neznamé, je
sjednocujici osy. Priklad hmotné vnéjsi ne-
hybnosti a vnitiniho dynamického pohybu
jest charakteristicky. Jako by to byla promi-
Send struktura odkrytych prvka ¢i vyboju,
poznatkd, nové navodénych chapani, kterd
¢ekéd na jednotici obrazec, na nové fadici
osu.

Uméni revoltovalo nejotevienéjSim
zpusobem. Napadano se vSech stran z4jmy,
jez ohrozovaly jeho zdravi, kroutilo se opét
do osamélych mist a tam svobodné speku-
lovalo. Byla to vyhiezld vétev, ktera byla
touto samotou nesmirné silnd a neotresitel-
nd tim spiSe, Ze dosdhla novych objevt.
Odkrylo nového clovéka, odtihlo zéavoj,
ktery zahaloval lidské nitro, jeZ bylo dopo-
sud neosvétlenym sklepenim. Nikdy nebu-
de moZno urcité jeho ndlezy zahladit.

Podkladem tohoto uméni se stala nova
symbolika. V podstatném smyslu to byla
nova symbolicka napli obrazii a metafor,
jez byly oproti tradicionelnimu smyslu ji-
nak chdpédny, nemajice kycovity plast ale-

gorii, ale jeZ byly zcela nové, odkryté zédro-
vell s novym obsahem. Tato symbolika se
stala vyrazem, byt i v mnohych dilech
zprvu neviditelnym, 1épe feceno, t€zko od-
krytelnym pro zdanlivou nesourodost
a vzdalenost obrazi ¢i jednotlivych podra-
zenych témat. Stala se primérnim faktem
jako basnicky obraz, ur¢eny ne k tomu, aby
byly odkryvany prameny jeho zrodu, ale
k tomu, aby latentné ptsobil, vytvaieje onu
atmosféru nadreality, které se dosahovalo
timto konkretnim dosahovanim reality.

Zda se vsak, jako by tento novy lijak
vznikl pouze v jedné sile, jako by se stal
fadni, jako by pocinal postradat vzrusené
novoty a objevy. Jako by pro dalsi stavby
nebylo syrového a pfipraveného zdiva. Ono
drivejsi jest podemleto tim slovem ,,vyva-
té*, jez padlo v jedné rozmluvé z jinych ust.
Jako by zhavost této symboliky vychladla,
jako by na ni padla krise, zptisobena urcitou
nemohoucnosti vyrazu, vysloveni. KRISE
SYMBOLU? Ruce umélci se dotkly histo-
ricky hladké stény, kterou budou musit zno-
vu a znovu formovat, aby dosdhly subjek-
tivné obecnéjsiho stavu vrelosti. Zda se, Ze
uméni opousti funkci spekulace, vzdalené
vnéjsiho déni, Ze hyne, Zijic pouze ve své
vlastni vnitini latentni vyvojové revoluc-
nosti, nebot tento vnitini zivot nutné zani-
ka, nema-li, opét latentni, vnéjsi aplikaci,
vnéjsi odraz.

Zda se, jako by funkce uméni se méni-
la, majic co nejzhavéjsi a nejaktudlnéjsi so-
ciologicky, v jistém slova smyslu politicky
vyznam. Jako by byla bezmocna tam, kde
se dfive vyzivala v nejvrcholnéjsi formé,
Castokrate kratce dobové, snaZic se co nej-
vice doslova vyjist Zivota, zachytit jeho
vzmach, jeho napln. A od této naplné, od je-
jich nejprimitivnéjsich pozadavkt bylo od-
fiznuto, bylo potlaceno tim, Ze byly potla-
¢eny jednotlivé prvky Zivota, sublimované
heslem LA POESIE - LA VIE -
L’AMOUR - LA VIE - LA POESIE -
L’AMOUR. Obsah Zivota, obsah vyziti byl
znicen. Nastalo nejpiimé;jsi ohrozZeni Zivota
samého. Za cenu nové budovy. Tim i funk-
ce uméni zménila svij charakter, nesméfu-
va se funk¢éné bojovnou pro udrzeni Zivota
a pro novou stavbu. LA POESIE LA RE-

planu za predpokladu, Ze vlastni nadoba Zi-
vota jest ohroZena, méni se ve funkci bojov-
nou, nebot toto ohroZeni nastalo. Je to jen
presunuti zbrani.

Staré uméni samocinné zmird a nové se
rodi. Predpisy starych nezarazi zrod nové-
ho. A funkce a pravdivost nového se poslé-
Ze sama projevi.

Stavalo se mi ¢asto v poslednich dnech,
Ze kdyzZ jsem napsal néjaky text, pfesné fe-
¢eno néjakou basen, byl jsem ji nespokojen,
ackoliv jsem se s nejvetsim presvédcenim,
ostatné€ spravnym, odddval tomu, co bych
nazval pseudoautomatismus. TotiZ zdznam
pri ur¢itém zaméreni, kdy z néjakého im-
pulsu vznikd napéti, jeZ je mozno slovné ¢i
vytvarné zaznamenat. Tyto textové zdzna-
my mne neuspokojovaly po jedné strance:
dostaval jsem strach, Ze se zacnu opakovat,
ackoliv byly nejcist§im vyrazem toho, co
jsem citil. A preci precteny, neodpovidaly
tomu, co mély fici, jako by je spinal a ome-
zoval neviditelny provazek, jako by plynu-
ly neustile z jednoho koryta, kolem néhoz
je zabratiujici sténa, jako by jen jedna tepna
chrlila svou krev. Tim spiSe, Ze jsem nepsal,
odhodldn snad jen k pouhému automatis-
mu, ale Ze jsem se vZdy daval vést urcitou
linii, ur¢itym impulsem, urc¢itym zamére-
nim ¢i snahou, abych na jejich popud ,,vy-
bral®“ ze sebe to, co touzilo proniknout na
povrch. Citil jsem totiZ, Ze neni mozné bez
veskerych okolku opustit tryskajici fontanu
potlacenych predstav, tyto nevycerpatelné
basnické skryse a prosté se navratit k tomu,
co bych nazval klasickym vyjadfovanim,
klasickym vymysSlenim obrazi. Ne, zde
vznikl jiz ptikop, pfes ktery nelze ustoupit.
A na druhé stran€, opakuji, néceho se mi
nedostdvalo v tom, co jsem zaznamenal, ci-
til jsem neustalou zabranu ¢i nedostatek, ci-
til jsem, Ze pramenici vzruchy jsou jen jed-
nostranné zameéteny, Ze jsou nepochopitel-
né zavalujici, Ze pfinaseji spolu mnoho vé-
ci, jeZ jsou jen pritézkem. Zdélo se mi, Ze



L

vice fikaji minulé a zndmé, Ze jeSté nena-
lezly vodivy dotek pro véci pritomné.

Snazil jsem se odkryt podstatu onoho
neuspokojeni, kdyZ jsem cetl své texty urci-
tou dobu po napsani, a nalézal jsem, Ze
onen proud, v podstaté velmi Cisty, se opa-
kuje, zaméfen do krajin minulosti. Ze bude
takto stale nesdélitelny, Ze se dostal do ko-
ryta, které jiz marné¢ vymild. Chtél bych
prokézat a ovéfit si, co a jakym zplisobem
se udrzelo z moderniho uméni jako Zivotné,
co lze jesté v jeho posledni formé uplatiio-
vat i za soucasnych dni, a to dfive, nez vy-
tryskne proud jiny, abych tim jasnéji vidél,
dnes jiz v odtemiujicim se svétle, dosazené
hodnoty nebo znehodnocujici nedavné mi-
nulosti. Zda se, Ze krise symbolu jest cha-
rakteristickym znakem soucasného uméni,
at oficielniho ¢i podzemniho. Symbol, kte-
ry jest netinosny, protoZe nema vnitini na-
pli, jeho realita, kdysi tak presvédcivd, je
dneska nejsouci. Jako by mu schézela plas-
tika dnesniho Zivota. Symbol, jenZ ma bas-
nickou tnosnost, jenZ v§ak nema presveédci-
vost a dobovy rytmus.

Jest monotonni, i kdyZ mnohdy velmi
odvédzny, ale bez dalSiho nového impulsu,
nema opory, definitivniho rodného zavoje,
definitivniho aktualisujiciho nanosu, je do-
posud v potlaceném postoji, na dstupu.

Pokousel jsem se pak o jiny zaznam, ja-
koby presnéjsi. V bezprostfedni chvili mezi
vznikem a zdznamem predstavy jsem se
snazil zadrZet mysleni a timto prodlenim
jsem se snazil zachytit vlastné predstavu ji-
nou, ne pravé onu, jez vznikla, ale druhou,
novou, soustiedénéjsi, platnéjsi a snad i vy-
stizngjsi. Vlastn€ symbol oné prvni piedsta-
vy, nebo naopak kompetentnéjsi predstavu,
vzniklou po popteni oné prvé, nebot vznik-
la jakousi koncentraci jiZ navodéné zavis-
losti.

V tom pfipadé vSak prevladla u mne
snaha, abych zaclenil to, co se nazyva vniti-
ni feci, vnitinim tokem potlacenych pied-
stav, vnitini podvédomou stavbou mysleni,
do zavislosti, jez by byla ve vy$§im stupni
své funkce. TotiZ snaha uvolnit a rozrusit
predstavy, aby vyplynuly na povrch, a to

predstavy, které by se vztahovaly nejkon-
krétnéjsim zptsobem k véci, k jejimuz od-
kryti spéje zadostivost urcité touhy. A pra-
vé dat vyplynout na povrch vztahtim, které
by se nejpiimé&jSim zplsobem vztahovaly
jen k oné véci zadostivé touhy a nezavalo-
valy se vedlejsimi odnoZemi, ¢i vedlejSimi
trsy predstav, jez by onen ustfedni latentni
umysl zatemnovaly.

Stejné pak bylo pfitom, kdyZ jsem psal
tento text. Byl veden ne ustfedni myslen-
kou, kterd vsak tu jisté byla, ale kterou jsem
nechtél napted odkryvat, ale tim, co jsem
citil jako svou vnitfni podstatu. To, co jsem,
jakoby bez zaméfeni, zaznamendval na pa-
pir, jsa si védom, Ze vlastné odkryvam
v kazdé vété nutné udalosti a jevy, jeZ vy-
trysknout musily, jez jsem vSak chtél obje-
vit v jejich jiném rouse, v jejich pretavené
substituci jiz vzniklych podvédomych sym-
bold. Nikdy jsem nezacinal psat, maje kon-
kretni mySlenku a konkretni slova, nikdy
jsem vsak naopak prekotné nezaznamend-
val ihned to, co se mi v mysli vynorilo, ale
zdrzoval jsem se, snaze se z téchto vytrysk-
lych predstav ihned dalsi substituci ,,vytéZit
sdélitelnou myslenku v ponékud védec-
kém raZeni, potlacuje tak patinu toho, co by
se mohlo zvat ,,basnické*.

Bez zvlastnich myslenek jsem se setkal
S onou Zenou, pamatuji se jasné na to, Ze
dfive byl mij vztah k ni vice zdporny, nez
abych se odhodlal z néjaké touhy ji navsti-
vit; fikdm-li bez zvlastnich myslenek, tim
chci fici spise to, Ze mne nepoutala ni¢im,
co by ve mné budilo onen zijem zamérit
udélosti, jez se v mysli odehrdvaly, tak,
abych je mohl zaznamenat, abych z nich
mohl udélat krok v oné vSedni pouti slov,
jez nahle tryskaji v nezndmé barve nejsub-
jektivnéjsich dohadi a vzruchil, a zazname-
nany, tvori nejaktudlnéjsi zapisy o okamzi-
cich, které prchaji kolem nés a o nichz be-
nevolentné umime s naprostou pravdou fici:
nic nedélam. Toto nic, sniska nejraznéjsich
hadiikl v podobé vjem, v podobé fysiolo-
gickych a psychickych pochodt, tvofi tak
nadherny svét, Ze lze jen litovat, Ze neni
mnohdy ¢as ani moZnost oddat se zachyco-
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vani téchto ,,prazdnych* chvil, jez by tvofi-
ly na sténé Zivota nové a prekvapujici po-
znatKy, a to nejen jako poznatky pro badani
lékari-psychologt, ale jako nejzhavéjsi jis-
kry basni, stejné pak i jako nejintimnéjsi de-
niky. Jak mnohdy jsem litoval, kdyzZ jsem si
vzpomnél na nékteré minulé okamZiky,
z nichZ mi vanula podivnd ving, ¢i v nichZ
jsem citil nezndmou pfichut, totiZ nidznak
toho, Ze byly né¢im naplnény, Ze tajily v so-
bé néco, co jsem vnimal jenom jako potla-
¢enou, zastfenou poesii, kterou jsem mohl
odkryt a vyhledat, Ze jsem toho neucinil
z riznych davodu, z nichZ nejcastéji proto,
Ze jsem byl zaneprazdnén jinymi vécmi, je-
jichz Cinnost mé ani zdaleka tak nepoutala,
le¢ byla nezbytna. Dotykam se zde svého
prani, které stile odkladdm, zmitan vécmi
dalezitéj$imi, ucinit jednou pokus o nejdo-
konalejsi zaznam vseho, co se ve mné déje,
a to po omezenou a vyt¢enou ¢asovou dobu.
Predstavuji si to tak, na pfiklad po dobu jed-
noho tydne pokouset se zaznamenat vSech-
ny véci, které se vybavi; neopoustét pokoj,
pokusit se zamezit pokud mozno vnéjsi vy-
ruSovani a zaznamenavat vSechny vztahy,
bez néjakého podstatnéjsiho zaméreni, po-
kusit se vylévat nadobu mysleni, pfimo tak
jak tvofi a zanasi do svych soutések vSech-
no, co se v nejkratsi dobé zapomind; jedna-
lo by se i o automaticky zdznam, i o logic-
ky sestavené rozumové pochody, o zdznam
kazdé vtetiny, nesouci myslenku. O vyba-
veni vSech téchto vtefin, vSech myslenek,
coz by v idedlnim stavu, pfirozené¢ nemoz-
ném, vedlo k nejdokonalejsimu psycholo-
gickému a basnickému zaznamu o priibéhu
lidského Zivota, od jeho pocatku az do kon-
ce. Bylo by to dilo o nescislnych svazcich.

Jdou perlefovi rybafi, kdyz slunce zapa-
dé do vycesanych mrakil, nasedaji do svych
béarek a vyjiZdéji na lov. Slunce ma jiZ na-
slinény jen jeden prst, okrajuje z néj kousky
a zabalené jako bonbony divadelni smési
vsouva je do naSich dopisnich schrinek ja-
ko ne¢ekané zpravy. Dievéni koné kolotoci
zpivaji pisné€; krajankové sestreluji odkvet-
1é rudé maky. Plesnivé tajfuny zahdn&ji ry-
bare nazpét na pobrezi. Lodice ¢isel se bor-

K textu Zdenka Lorence AZ budou naSe prsa jako zem

Jednim ze stéZejnich, teoreticky zamérenych textit 7 okruhu
autorii skupiny Ra je text Zderika Lorence AZ budou nase prsa ja-
ko zem, ktery vznikl mezi 9. a 20. zdri 1942. V odborné literatu-
re se o ném zminuje Zdenék PeSat ve studii Ra literatura, jeZ by-
la poprvé publikovdna v katalogu nazvaném Skupina Ra v roce
1988, podruhé pak v PeSatové knize Tti podoby literarni védy
(1998). Pesat sprdvné o tomto textu uvddi, Ze je to ,,napiil lyric-
kd proza, napiil vivaha, miri k teoretickému ujasnéni vnitiniho
stavu soudobého uméni“. Skutecné se jednd o text cdstecné ori-
entovany teoreticky a cdstecné je to beletrie. Sdm Lorenc mu dal
podtitul ,,nepochopitelny romdn* a nadto jesté dalsi oznaceni —
, (dryvky)“. Zdvérecnd cdst byla otisténa, pod ndzvem, jenZ je
shodny s ndzvem celého textu, a s podtitulkem , fragment*, ve
sborniku A zatim co vélka, ktery vysel jako 3. svazek Edice Ra
v roce 1946. Zdenék Lorenc pri pordddni svych véci i v souvis-
losti s psanim paméti patrné povaZoval text Az budou naSe prsa
jako zem za ztraceny, nebot v jeho rukopisnych pozndmkdch sto-
Ji zdznam o tom, Ze tri jeho texty z let 1942 a 1943 byly zniceny.
V Zivotopisném souhrnu si mimo jiné napsal: ,,V té dobé napsal
delsi texty jako Fleuretovd Zena, AZ budou nase prsa jako zem,
Kontinent nikoho, verSe Velkd cesta. Nékteré byly zniceny pri
bombardovdni Prahy v roce 1945. Uchoval se text Posvdtnd le-
genda. Iraciondlni pokus o vytvoreni nového mytu. Viclavu Ti-
kalovi Zdenék Lorenc 11. 1. 1943.* Fragment rozsdhlé bdsné
Velkd cesta, vénovdna je Ludviku Kunderovi, je rovnéz otistén ve
sborniku A zatim co valka. Na jiném misté si Lorenc pozname-
nal, Ze vSechny tri prozy byly zniceny; oznacuje je za deniky-ro-
mdny, resp. prozy ¢i koncepce prozy, jeZ napsal pod vlivem And-
ré Bretona, ,,zpiisobem, jakym Breton napsal Nadju“.

Pri pordddni jeho poziistalosti se podarilo najit strojopisny se-
Sitek nadepsany Uryvky ze tii proz ZDENKA LORENCE. Kromé
textu AZ budou naSe prsa jako zem obsahuje svazek jesté dvé
,prozy“: je to sublimovand personifikovand fabulace Fleuretova
Zena (coZ jsou tryvky z analytického deniku z ledna aZ brezna
1943, cdst byla otisténa ve sborniku A zatim co vélka) a o néco
rozsdhlejsi Kontinent nikoho (oznaceno opét jako viryvky, z dubna
a kvétna 1943). Ani jeden z téchto textii nebyl v tiplnosti dosud ofi-
cidlné publikovdn. (RovnéZ bdseri Velka cesta se podarilo mezi Lo-
rencovymi rukopisy nalézt.) Zdroveri jesté pripomindm Lorencovo
Zdnrové oznaceni, tedy prozy, trebaZe prvni text nese evidentné ry-
sy teoretického vyjddreni a text druhy je stylizovdn jako tidajny
analyticky denik. Je tak jasné, Ze Lorencovi splyvaly texty beletri-
stické a nebeletristické, predevsim teoretické, respektive neuznd-
val hranice mezi nimi. Asi podobné jako mu splyvala realita s na-

drealitou nebo fikci, tedy realita skutecnd a realita fiktivni, snovd,
imaginativni. Obé maji pro néj stejnou platnost. Priznacné pro Lo-
rencovo hleddni metody uméleckého tvoreni je rovnéZ symbioza
redlnych zdZitkii a zkuSenosti s vysnénymi pribéhy: tento postup,
Jjak se pozdéji ukdzalo v jeho poezii i proze, spocival ve skutecnosti
Jjako zdkladu, jako vychodisku tvoreni a doplnéni ¢i obohaceni té-
to skutecnosti o fikci, resp. hleddni fiktivniho rozméru této reality.
Tim pochopitelné vznikd realita novd, tieba ji miiZeme rikat snivd
nebo imaginativni, avSak realita existujici — v bdsnikové svété —
stejné skutecné jako redlny svét, dokonce jesté skutecnéji, proto se
k ni bude stdle upinat.

Snad neni zcela scestné rici, Ze to miiZe souviset téZ s nesvo-
bodnou, omezujici skutecnosti, v niZ musi clovék prebyvat: tedy
vznikd Lorencovi v dobé nacistického reZimu a pokracuje v obdo-
bi komunistického reZimu; v kaZdém pripadé v totalitnich systé-
mech. Lorenc, pokouSeje se sumarizovat své ndzory na moderni
uméni a postaveni ¢lovéka v modernim svété, nejednou zdiiraziio-
val reakci svych — a nejen jich — uméleckych textit na omezovdni
lidské svobody a existenci totalitnich rezimii. ,,Uméni se vzepre,
aby mu byla diktovdna cesta.“ A podobné pokracuje Lorenc ddle
v niZe otisténém textu. Je jisté, Ze omezit motivaci vzniku, resp. hle-
ddni novych metod tvoreni pouze na spolecenské uddlosti by bylo
prilis jednostranné. Lorenc se, v obdobné dobé jako treba Viclav
Cerny, Jindiich Chalupecky, Kamil Bedndr, Jaroslav Cervinka &i
Zdenék Urbdnek, pokousel najit, pojmenovat smysl moderniho
umeni; Lorenc byl mladsi, dostdval se k tomu tedy o néco pozdéji,
az nekdy v roce 1942, tedy s odstupem asi dvou aZ tri let. Loren-
covi Slo jisté o co nejdokonalejsi zpiisob vyjddrent, o co nejplnéj-
$7 uplatnéni revoltujici funkce uméni, o co nejvyraznéjsi postizeni
novosti. ,, Picasso je jen jeden.* Cesta k této dokonalosti je cestou
moderniho uméni. A jiZ v této dobé se zde objevuje oznaceni ,,re-
voltujici romatismus“ — dédictvi romantismu v prolnuti se surrea-
lismem, revolta s imaginaci, odpoutanou snivosti, volnou obrazo-
tvornosti. A to vse stoji podle Lorence jeSté na jedné zdkladné: je
to existencidlni pojeti této symbiozy.

,, Zdd se, Ze umeni opousti funkci spekulace, vzddlené vnéjsiho
deni, Ze hyne, Zijic pouze ve své vlastni vnitini latentni vyvojové
revolucnosti, nebot tento vnitini Zivot nutné zanikd, nemd-li, opét
latentni, vnéjsi aplikaci, vnéjsi odraz.*“ Nescetné redlnych prvkii
Lorencova Zivota se preménilo v jeho tvorbé v magickorealistické
vyjevy, z nichZ autor vytvoril svébytny umeélecky svét existujici ved-
le svéta skutecného. Z hlediska bdsnika je redlnéjsi onen imagina-
tivni.

MICHAL BAUER
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ti. Baby prodévaji vonici koreni. Dievaky
se rozebehly po talifich.

Z silenych uzkosti jsem vylupoval ofis-
ky. Sady slunecnic tvofily vyschlé kytary,
vétrné mlyny drtily drodu nasich hlav a bi-
14 mouka se rozlétavala po cimbélech vétra.
Sekyry dievorubct nesouvisle letuji piano-
vou melodii. Poddana tvar a vlk celozrn-
nych nahod, most s kopce na kopec, kde se
sazi barva fepky. Prkna, jedno vedle druhé-
ho.

Zeny s rozevienymi sluneéniky pohliZe-
ly do jezer na sviij obraz. Chtél bych se
zménit ve vaSe zfitelnice. Vétrné pfizraky
Cechraji vase vlasy a zda se mi, Ze se nofite
do sklenénych sopecnych roztok.

Ze zkumavek jsme vypili svou horu a se
stfidavym Stéstim tdhneme své balvany
s mista na misto. Zadn4 parcela neni na pro-
dej, kominy husté koufi a na rozestfeny ka-
pesnik padaji saze. V psich ttulnich zata-
p&ji pod kavovary, zelené zastupy se pota-
huji médénkovou houbou. Statisice let nds
zaklelo v okamZik, kdy zbozné natahujeme
své ruce na odjizdéjici pram, zahaleny v an-
délska kiidla. AZ nékdy mésta feknou ano
misto ne, snad nebude pozdé€. Cyklista pre-
letél pres kolo; spravoval trhlinu v plasti az
do setméni.

Slysite, Barboro? Vidél jsem Williho.
Délal na pousti ocean. Neprostirejte vSak
pro nas. Budete jesté tuto noc sama.

Noc jim vladne. Hyeny pobihaji po stie-
chiach mrakodrapi. Dostavnik jede po
hvézdach. Na kozliku je bandita; ma tvar ja-
ko uhel a svitici oci.

Vas bily satek, Luiso, snasi se dolu
v ocean. Nespatiim vas a kamenik bude dé-
le tesat svlj kamen. Pamatuji se na onen
vers$, ktery nikdy neodesel: ,,Partir c¢’est un
peu mourir.*

Nac ony zbyte¢né ozdoby? Zavazek ke
Stésti? Kral stepafia se muze roztrhat. Jeho
manager podepsal prdvé 365. nabidku na
jedine¢ny swing NOBODY. Bude jej tancit
jako vzéacnost na patnacté mezinarodni vy-
stavé na Sestém sv€tovém Kkontinenté.
Smlouva ma platnost pristich deset let. Po-
depsan: Karel XXII., manager, Schort, Nej-
vyssi Jednatel Spolecnosti.

Po nékolik dni se mi o vas zdalo. Nedo-
vedl jsem si to vysvétlit. Zhasela jste svice,
které jsem pfinasel, potom se kutdlely mice,
které poskakovaly po schodisti se schodu
na schod. Dole v hale zajecela trubka, za-
znélo bouchnuti dvefmi. A do Sileného po-
chodu, bylo to mnoho trubek, vjel vlak.

Madeleine, nezapomnéla jste na schiiz-
ku u letohradku krdlovny Anny, tehdy,
kdyz prselo? Miluji mokré stromy, navra-
cim se do padajici vody a stékam s ni; jsem
stile omyvén, créim a vlévam se do mofi.
Ozdobné skalky mne nezranuji. Bficha ryb
jsou tak mékka a neozve se ani hlas.

Domnivam se, mluvim-li k vam, Silmo,
Ze mne zratujete. Vy jedind mne chapete
a pasobi mi to uzkost.

Vidén a pfeci nespatien, osvétlen a pre-
ci ve tmé€. Prebihaje z vagonu do vagonu,
s chodniku na chodnik, z ocednu do oceédnu,
az nezaslechnu hudbu a preci budu slySet
hrat. Prejit svétla stanic i ponuré chramy,
zmizet v Cerném okrsku neosvétlenych.
Kostnaté drapy si vytycuji limec, je 1épe se
nezabyvat citovymi subjekty. K napsani
malé zpravy staci i toto Zluté svétlo. Jedina
skoba pro karta¢ a nz. Tvar stfidavé hnisa
a stfidavé kvete. Vyjist Cernou polévku
a vonét Cerny bez. Bezvétii pro opilou pla-
chetnici.

Rozslapal jsem své bryle, je to vzrusuji-
ci, domnivat se, Ze jsem definitivné slepy.
Ostatné jenom z Cisté filantropickych mys-
lenek jsem pocal pochybovat, dokonce i ne-
davérovat, jenom pro vEtsi slavu jsem zalo-
Zil onéch nékolik neopatrnych pozard. Aby
se stfechy pokryly riZovymi naplastmi, ma
to pry byt holcicka. A noc se dokonce za-
rdéla, kdyz se vlila do nadob, z kterych
jsme pili a budeme pit.

Voda nekonci tak, jako konci clovek. Ji-
stota, Ze se navratim do skrysi, kde jsem
plakal své zrozeni, se§ivd mé nové Saty.
Aby se jednou preplnil kocarek hrackami.
Zda se mi, ze krouZim vSude tam, kde jsem
vidél zmirat jepice. Nepomyslel jsem fesit
formulace vékt. Stali jsme v fadach, kdyz
nas

9.-20. zdri 1942
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7. literarniho

Memoarova literatura patfi v soucas-
nosti k nejoblibenéjSim Zanrim. Jeji
mnozstvi na pultech knihkupectvi odrazi
zajem spolecnosti po autentickém lid-
ském pribéhu. Otazka slohové kvality se
nyni nezda byt podstatna. I bézny ¢tenar
by si mél uvédomovat tdskali vzpominko-
vé prozy — autoruv zajem vykreslit sebe
sama kladné. Oproti totalitnimu vidobi si
vSak nemusi klast otazky o vlivu ideové
autocenzury a cenzury na vysledné dilo.
Piikladem takto deformované prace je
kniha FrantiSka Kubky Na viastni oci,
kterou vydalo nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel v roce 1959.

Kubkovy ,pravdivé malé povidky
o soucasnicich®, jak zni podtitul, prijala
redakce v dubnu roku 1959. S rukopisem
se seznamil Feditel nakladatelstvi Jan Pi-
lai a redaktor FrantiSek Pilai ho poté
postoupil lektorovi Antoninu M. PiSovi.
Jeho rozsahly posudek postihl autortv
zamér vykreslit podobizny osobnosti,
s nimiZ se v Zivoté setkal nebo které ho
ovlivnily, i riznorodost uchopeni jednot-
livych portréta — od textu vystavénych na
jednom rysu postavy po skvostny medai-
lon. Ocenil autorovo vypravécstvi spoje-
né s literarnévédnou prapravou a piinos
rukopisu k poznani vzpominanych osob-
nosti.

PiSa se kriticky vyjadril k nékterym
literarné slab$im textim, ve kterych se
Kubka iudajné spokojil ,misto hlubsi,
podstatnéjsi charakteristiky jen se zbéz-
nymi literarnimi udaji‘ nebo apostrofou
a které byly ,,do vécné podstaty ponékud
ridké nebo i co do provedeni ponékud
zbézné‘ (stati o Aloisu Jiraskovi, Otto
Pickovi). Doporucil vyradit kapitolu
o Josefu Holec¢kovi (,,nota bene pointova-
nou otrelou jiz anekdotou‘‘), Josefu Kop-
tovi a Karlu Tomanovi (vypovidajici ,.tu-
ze malo nebo takika nic o svém predmé-
tu‘“). Tato faze posudku poskytla autoro-
vi dobrou reflexi a nasledné ipravy moh-
ly zlepsit droven knihy.

Zcela odlisné pusobi ideologické po-
kracovani posudku: ,,0sobni vdécnost, cit
ucty, vzpominkové zjihnuti, vedouci
k shovivavosti lidsky pochopitelné, bra-
niva misty Kubkovi v objektivnim kritic-
kém soudu‘‘. Mezi takové byly zarazeny
kapitoly o FrantiSku S. Prochazkovi,
Frantisku X. Saldovi, Arne Novaikovi
a Miroslavu Rutteovi. Lektor odmitl ne-
chat dvé posledni kapitoly ve stavajici
podobé publikovat a dalsi, ,,stupfiovany*“
zakaz postihl kapitolu o Alfrédu Fuchso-
vi. Cistku rukopisu zavrsil Pi$a naiize-
nim vypustit pasaze, které se tykaly To-
mase G. Masaryka a Edvarda BeneSe
v kapitolach o Karlu Capkovi a pate¢ni-
cich a o Frafnu Sramkovi z obavy ,.z ne-
Zadouciho neporozuméni u ¢tenaia bud
méné pozornych, nebo zaujatych*.

Pisa posudek zakoncil odvolanim na
dalsi dstni upozornéni redaktorovi, jenz
mél byt pri ,. kone¢ném usporadani a zné-
ni vydatné a pozorné soucinny‘‘. Redak-
tor Pilar rukopis ,,po provedeni elimina-
ci“ a splnéni dalSich pripominek podle
posudku doporucil vydat. Kubka do ty-
dne piedlozil upraveny rukopis, o kte-
rém redaktor zaznamenal: ,....autor pri-
hlédl ke vSem pripominkdm a upravil
text podle nich. Sest povidek bylo zcela
vyiazeno.*

Nakladatelstvi vSak prizvalo dalSiho
lektora, FrantiSka Burianka. Ten ode-

foto F. Vopat

vzdal stru¢ny doporucujici posudek.
Ocenil odborny piinos textu, jeho lite-
rarni hodnotu, autorovu koncepci. Uznal
i pomér subjektivnosti a objektivnosti
a autorovu kriti¢nost. (,,Nutno pripustit
osobnosti uz tak znamé a vyznamné, jako
je Frantisek Kubka, i pravo podat sub-
jektivni nazor na druhé osobnosti.*)
Ocenil napriklad kapitolu o A. Novakovi
nebo K. Capkovi. Vyhrady mél pouze ke
kapitolam o K. Tomanovi a Josefu Horo-
vi. Posledni hodnotil jako ,,detailni a ne-
dobre typizujici a kromé toho v ne dosti
vhodném ramu politickém*.

Vedouci redaktor Bohuslav Biezov-
sky s prihlédnutim ke splnéni PiSovych
pripominek a po autorovych tpravach
knihu v ¢ervenci doporudil k tisku, vyda-
ni potvrdil reditel. Dnesni ¢tena¥r, ktery
se ke Kubkové knize vrati, snadno pozna
ideologicka klisé textu. Odhali i chybéjici
jména obou prvnich prezidenti. Byla vy-
Skrtana nasilné a dokonale, v celé knize
se objevi pouze jedinkrat jméno Masary-
kovo (kapitola o A. Laurinovi). V kapito-
le o F. Sramkovi, ktera byla zaroven kon-
cipovana jako vzpominka na navstévu
patecnikii u prezidenta Masaryka v La-
nech, ptsobi eliminace hostitelova jména
primo absurdné. Vzpominky na T. G.
Masaryka a E. BeneSe rozpracoval Kub-
ka v prihodnéjsim obdobi. Vysly v roce
1969 pod nazvem Mezi vdlkami.

Pozorny c¢tenar nalezne v Kubkové
vzpominkové knize faktografické omyly.
ZAadny uZivatel se viak nemiize dopatrat
vyhozenych Kkapitol. Proponovano jich
bylo 44, vydana kniha ma rozsah 38 ka-
pitol. Sest chybé&jicich obsahovalo nejen
ziejmé literarné slabsi texty Holeckovy
vousy; Karel Toman aneb Vinice na Pro-
venciy Mlady Josef Kopta — ale i ideologic-
ky cenzurované Alfred Fuchs, konvertita;
Frantisek Langer; Miroslav Rutte a Bds-
nici revolu¢niho Ruska.

Snad ani do rukopisu pro nakladatel-
stvi nevlozil Kubka ptvodné priprave-
nou Kkapitolu Literdt Hdjek. Vzpominku
na redaktora Ladislava Hajka
(1884-1943) rekonstruujeme z archivni-
ho fondu uloZeného v literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Pan Siss bydlil u nas v domé, byl pos-
tovni konduktér a hraval s mym dédeckem
mariéas. O Cest.

Pan Siss jezdival s vlakovou postou jed-
nou do Cmuntu a podruhé do Brodu nad
Lesy, Fiirth im Wald. Brod nad Lesy byl
posledni stanici c. k. stitni drahy. Nadrazi
bylo z poloviny rakouské, z poloviny ba-
vorské. Mésto Brod nad Lesy, o némz psa-
la Bozena Némcov4, lezelo tfi kilometry od
Ceskych hranic a Ctyfi a pul kilometru od
Folmavy, kde mél pan komisai Josef Né&-
mec nepfitele v panu celnim vybér¢im

(Cenzura vzpominek

FrantiSka Kubky

kresbaViktor Stretti

Webrovi. To vSechno mi tenkrat bylo ne-
znamo, protoze mi bylo dvanact let.

Pan Siss pfemluvil mého otce, aby uz
jednou prestal jezdit na dovolenou do vni-
trozemského Tébora a odebral se za hrani-
ce. Brod nad Lesy je pckné méstecko,
u Waschingri je utulnd hospoda, plati se
tam korunami a poddvaji tam ohromné por-
ce. Rizky od kraje do kraje a teleci nozi¢ky,
Herr Franz vyrdbi znamenité uzenice, Katti
pece bavorské koblihy a pro déti je velkd le-
grace Drachenstich, slavnost, pfi které rytif
zabiji na namésti lepenkového draka, u Wa-
schingr maji dvoji pivo, svétlé a hnédé, na
louce je plovarna a kousek na vrsku zdmek
barona Witenberga, ktery se proslavil tim,
Ze se oZenil s dcerou z pivovaru, misto aby
si vzal Slechti¢nu. Potom tu je hora Hoher
Bogen, trojhibetd, jako na ceské strané
u Domazlic Cerchov, a kdo nechce koufit to
némecké smeti, mize si zajit pro ,kratké*
do trafiky na Folmavé.

Otec si véc dlouho rozmyslel, ale ko-
necné se dal premluvit.

Dédecek, ktery na dovolenou ze zdsady
nejezdil, protoze na dovolené jezdi jen sak-
ramentské panstvo, zlobil se, Ze jeho rod
zrazuje Téabor, ale chvéli-li Brod nad Lesy
jeho kumpéan v maridsi pan Siss, musi na
tom néco byt.

Byly to prédzdniny nad jiné zajimavé.
Hospoda u Waschingrii ozivala sice ceskym
hovorem a zpévem od rana do noci, ale vét-
Sinu méli prec jen Bavoréci. Bavoraci pili
spousty piva, cpali se jitrnicemi, jelity a ze-
lim a pfi tom se hadali. Asponi jsem si to
myslil. Tak kficeli a huldkali. V zadni kap-
se u kalhot méli ntz. Vézel v koZené po-
chvicce a jeho koSténa stfenka vycuhovala
z kapsy.

Prisel Drachenstich a v mésté bylo
mnoho slavy. Rytif na koni vyjel proti dra-
ku a propichl mu hrotem mece méchyf s kr-
vi, umistény v oteviené dra¢i tlamé. Tim
vysvobodil princeznu, Rezi Schwendtnero-
vou, kterd bydlila v domé pana Koralka, ob-
chod se smiSenym zboZim. Vecer se u Wa-
schingrli na zahradé domdci prali. Pobodali
se témi noZi, co jim koukaly vzadu z kapes.
Pan policajt Dimpfl je napomenul, ale pak
se s nimi porval sdm. Bil naplocho svou slu-
Zebni Savli.

Bylo to velmi krdsné!

Krasny byl i pohled na ndkladni vago-
ny, které dole, pod zahradou na trati ma-
névrovaly. Mély prapodivné napisy. Dort-
mund, Wiesbaden, Hannover, Stralsund,
Essen, Wiirzburg a jesté jind jména mést,
z nichZ pochdzely. ZatouZil jsem po $irém
Svete.

Louky, kudy se §lo na plovéarnu, se pod
nohama pohupovaly, a nad fickou Koubou
poletovaly vazky s rusal¢ima oCima. Lesy
byly vonné a potkavals v nich dfevorubce,
ktefi $fupali tabdk Brazil. Zdravili ,,Griiass
Gott!*“ Na Diebergu, kudy vedl dlouhy tu-

nel, mél jsem zndmou srnku, kterd se mne
nebdla, a v ivozu pod Voithenbergem byd-
lil jezek. V bfezovém haji sedali na §tihlych
kmenech motyli ¢ernopléstnici a u evange-
lického kostela straSili neboztici, ktefi ze
samospasitelné cirkve katolické za Ziva
kdysi vystoupili, rychle zemfeli, a ted ne-
méli pokoje, protoZe je trapilo svédomi. To
mi vypravéla kucharka Katti, zbozna a véc¢-
né zpocena.

I na horu Hoher Bogen jsme vylezli,
a protoZe odtud nebylo vyhledu, zlstali
jsme sedét v chaté a poustéli si fonograf
s halekdnim a jinym povykem. Byla pak na
cesté tam a zpét vesnice Neukirchen — Hei-
ligen Blut, kde husiti rozmetali obraz Pa-
nenky Marie tak, Ze od té doby o posvice-
nich krvéci. Potom tam byl osamély dvorec,
odkud sedldk na poutniky hrozivé maval
latkou z plotu a Stval na né psa néZného
jména Lamperl. Z vecerni mlhy se vSak vy-
nofil pan advokat Hanns von Hétzendorf,
jen tak v podvlikackach a naboso, s pruty na
ramenou a s keserem na pstruhy v levici.
Podobal se vodnikovi a mél zelené bryle.
Pan Hanns von Hotzendorf pohrozil pravou
pésti na lajiciho sedldka, kopl nohou psa
Lamperla a prohlasil, Ze sedlaci okolo Bro-
du jsou blbci, pocati v pivnim deliriu, a nej-
Iépe s nimi promluvit holi. Sedlak vyslechl
panova slova, smekl Cepici a odesel. Pan
Hanns von Hotzendorf nds doprovodil — jen
tak naboso a v podvlikackdch — aZ na na-
mésti, kde mél svij dim a kancelar.

Na tom cistém a velkém ndmésti mél
oficinu i pan Egidius Bredel, holic.

Jednoho nedé€lniho dopoledne zvony na
kostele vyzvanély na pocest svatku svaté
porciunkule, kdyZ mne na furthském né-
mésti oslovil ¢esky mlady muz. Byl Stihly,
pobledly, dlouhych plavych vlasi a zasné-
nych o¢i. Na hlavé mél Sirokansky klobouk.
Ptal se mne, zdali m4 v tuto nedélni dobu
holi¢ otevteno.

Pravil jsem, Ze asi ma, protoze sedlaci
z vesnic si prichdzeji k nému stiihat vlasy
jen v nedéli.

Mlady muZz se z mé Ceské reci zarado-
val. Objal mne a pravil, Ze je dojemné za-
slechnout v ciziné zvuk matefStiny. On pfi-
chazi pésky az z DomaZlic a od Folmavy
neslySel ceského slova. A co Ze tu délam
a jak tu cizotu snds$im a maji-li tu aspori na
nadraZi na prodej Nérodni politiku nebo ji-
né Ceské listy? Potom pronesl nékolik slov
o Habsburcich, ktefi mohli lehce dobyt vSe-
ho toho uzemi a7 k mé&stu Reznu, ale ne-
udélali tak Cecham na truc. Necht&li, aby tu
jednou hlaholila ¢eska fec. Souhlasil jsem
s nim, protoZe se mi to hlaholeni velmi za-
libilo. Co kdyby tak cesky hlaholila prin-
cezna z Drachenstychu Rezi Schwendtnero-
va? Brod nad Lesy byl by jesté hez¢i.

Za téchto fe¢i jsme doSli aZ k oficing
pana Egidia Bredla, ktery mél otevieno. Za-
stavili jsme se. Vlasaty krajan mi vyzradil,
Ze je rodem z Domazlic. A podle ddvného
zvyku se predstavil az pfi louceni. Pravil:
,Literat Hajek. Hajek Domazlicky, naroze-
ny roku 1884.*

Podal mi ruku. I j jsem fekl, jak se jme-
nuji a Ze jsem o deset let mladsi.

,To nevadi,* fekl literat Hajek a sahl do
naprsni kapsy, z které vytahl utly sesit. Na
bledémodré obdlce stidlo VerSe. Nadzvedl
koleno, polozil na né sesit, zalistoval v ném
a tuzkou vepsal své jméno.

Vroucné jsem mu podékoval.

Pravil: ,,Rédo se stalo, mlady kamara-
de! Budte zdrav a milujte svou vlast!*

Zavrely se za nim dvefe pan¢ Bredlovy
oficiny, zastiené hackovanou zaclonkou.

Byl to prvni basnik, s nimZ jsem mluvil.
Precetl jsem si nékolikrat jeho verSe. Ne-
uchvitily mne. Ale byly to pfece verse
a basnika mi do cesty privedla ndhoda —
v daleké ciziné.

Nevidél jsem basnika rovnych tficet let.
Ale v autoru Roméanu policejniho psa a Le-
giondrova koné a také v Séfredaktoru Zivno-
stenského listu jsem ho bolestné tusil.

Bylo zase 1éto, kdyz jsem ho spatfil na
nadraZzi v Praze. Novinarska delegace odjiz-
d&la do Italie. Séfredaktor Hajek jel s vy-
pravou. UZ nebyl pobledly a nemél dlouhé
plavé vlasy. Misto Sirdku si nasadil maly
klobouk panama s barevnou masli. NaSel si
misto u okna a zapdlil si virZinku. Nevim,
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zdali ho dojimaly alpské priismyky a slavny
vjezd do vlasské roviny. Nefikal nic. Poba-
faval a ¢ekal, aZ se piijde do jidelniho vozu.
Byl ze vSech nejklidnéjsi.

V Rimé ho neupoutal ani doktor Chval-
kovsky, ani hrabé Ciano, ani Mussolini.
V hotelu Degli Ambasciatori ho téSilo vino
a broskve se Slehackou. Poctivé tahl obrov-
sky vénec na schodisté pomniku Neznamé-
ho vojina a horlivé se poklonil pamétni des-
ce Cesara Battistiho. Se zalibenim se dival
na potulny cirkus, ktery pravé rozbijel stan
u Castellu Pandolfo. Chodil pomaloucku po
motském biehu u Istrie. Byl tlust§i a mensi
neZzli ve svych lyrickych ¢asech. Pfipominal
mi Sancho Panzu. Neodvazil jsem se mu
pripomenout jeho ddvnou mladost.

Po névratu z Italie védél o Italech asi to-
lik jako pfedtim. Co mu bylo do valky
o Habes? Co mu byla politika sankci a ne-
sankci! Italie je daleko a Habes jesté dl...

Setkal jsem se s nim rok nato v Ceské
Kubici. Nevzpominali jsme na Itélii. Zapo-
mnél jsem, Ze jsme tam spolu byli. Ale mlu-
vili jsme o Tomasi Batovi, ktery se tenkrat
prave zfitil s letadlem. Z hlediska Zivno-
stenského byl pan $éfredaktor proti Batovi.
Ale byl i proti Henleinovi, a promluvil-li

o pretenzich strany SPD, nab&hly mu na
obou spancich Zily a virZinko mu zhaslo.
Henlein byl blizko. Tady pod vrSkem, ve
Folmavé, a to byla zl4 véc.

Literat Hajek zastal i jako Zivnostensky
Séfredaktor vlastencem. Stradal tim, co se
priblizovalo. Rozumél tomu. Vyrostl na
hranicich. Citoval Krasnohorskou: ,,Hu, to
v lese vstanou vSechny nocni sovy...“ Byl
zase mlad a plny energie, i kdyz ho mucil
vysoky tlak.

Rekl jsem mu, Ze jsem nezapomnél na
naSe prvni setkdni. Byl prvnim béasnikem,
s kterym jsem se v Zivoté setkal. Mam do-
ma jesté jeho knihu Ver$a z roku 1906.

,Byla to moje posledni rymovacka...”
fekl smutné. I on se pamatoval na nase se-
tkani. ,,Tenkrat jsme jeSt€ neméli republiku
a brzy ji zas nebudeme mit,” pronesl tiSe
a zaslzel.

AZ po vilce jsem se dozvédél, Ze v roce
1943 zemfel v okupované Praze a Ze kdysi
déavno vydal spole¢né s Jaroslavem HaSkem
knihu ver$u s bourlivickym ndzvem Majo-
vé vykiiky. AZ potom jsem si precetl jeho
vzpominky na autora vojika Svejka.

Pripravil JAN BILEK
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Ministerstvo kultury — odbor uméni a knihoven

vyhlasuje pro rok 2002 konkurz na poskytnuti dotaci obanskym sdruzZenim, registrova-
nym podle zdkona ¢. 83/90 Sb., ostatnim pravnickym a fyzickym osobdm (se Zivnosten-
skym oprdvnénim v oblasti kultury), kromé nadaci, nadacnich fondd a prispévkovych

organizaci MK CR

na nekomerc¢ni projekty z oblasti literatury
* Podpora vydavani literarnich periodik, sbornikd a podpora ostatnich projektil v oblasti
literatury (vefejné prednasky, seminare, literarni veCery, vystavy a soutéze s celostatni
pusobnosti) (PhDr. Kvétuse Novakova, tel. 5708 5221)

konkurz pro nakladatele na nekomercni projekty z oblasti literatury a knizni kultury
* Podpora vyddavani nekomercnich tituldh uméleckych dél ¢eské literatury, literatur nrod-
nostnich mensin, prekladi uméleckych dél do ceStiny, dél literarni védy a kritiky
a puvodni ilustrované tvorby pro déti a mladez (jednolety a dvoulety grant) (Bohumil

FiSer, tel. 5708 5220)

* Podpora vytvoreni a vydani literarniho dila (dvoulety grant) (PhDr. Kvétuse Novakova,

tel. 5708 5221)

* Podpora nakupu nekomer¢nich tituld uméleckych d€l Ceské literatury a dél literdrni védy
a kritiky pro profesionalni vetfejné knihovny (program Ceska knihovna) (Bohumil Fiser,

tel. 5708 5220)

Pfihlasky a stanovené podminky ziskate na adrese:
Ministerstvo kultury, odbor uméni a knihoven
tr. Milady Hordkové 139, 160 41 Praha 6,
nebo na internetové adrese www.mkcr.cz.

Uzavérka konkurzu je dne 14. prosince 2001

Z VERNI

Jméno Roberta Piesena se stalo legen-
dou. Jeho slavné Gehinomy — projevy ma-
litské abstrakce od Sedesatych let pres vy-
spelou a osobité zpracovanou strukturdlni
malbu s mélkym ornamentalnim reliéfem,
prosvétlenym jemnym zlacenim — zname-
naji presné to, co je v uméleckém rukopisu
nezaménitelné. Piesentiv malifsky rukopis
je podobné jako rukopis Zrzavého ¢i Josefa
Lady naprosto origindlni. U Piesena vSak
nemuiiZzeme dat na prvni dojem. Jeho rafino-
vany styl je protknuty hlubokymi filozofic-
kymi a lidskymi poselstvimi. Piesenova
tvorba se diky iniciativé galerie Zlatd husa
a Spolecnosti Franze Kafky doCkala oprav-
dové pocty. Vznikly dvé pozoruhodné vy-
stavy: jedna zaméfend na autorovy kresby
v Galerii Franze Kafky na Staroméstském
namésti a druhd pak v sidle galerie Zlatd
husa v Dlouhé ulici — obé jsou ukazkovou
retrospektivou Piesenova malifského dila.
K tomu vSemu vychazi obsihld a zfejmé
vycCerpavajici multipublikace s mnoZzstvim
barevnych reprodukci, obohacena o soupis
dila. Kniha vznikla za podpory Nada¢niho
fondu Nova a myslim, Ze diky prvotiidnimu
grafickému zpracovani a skvéle ctivym ese-
jim od Marie KlimeSové-Judlové, Mahule-
ny Neslehové a Arne Parika zlstane jednou
z téch knih, ke kterym je radost se vracet. Je
to také vyrazna pripominka ocenéni uméni
Sedesatych let XX. stoleti a vyzva k obdob-
né koncipovanym monografiim ostatnich
protagonistl a soucasnikd Roberta Piesena.

Zivotni osudy Roberta Piesena
(1921-1977) jsou pohnuté. Jeho tatinek
vlastnil v Jindfichové Hradci tovarnu na vy-
robu umélych hnojiv. Rodice se mu ve
dvou letech rozesli. S otcem a bratrem od-
chazeji do Brna k otcovym pfibuznym.
V poloving tiicatych let studuje Skolu umég-
leckych femesel v Brné. V roce 1937 mu
umiré otec. S pfichodem valky a perzekuci
zidovského obyvatelstva nastavaji nelehké
okamziky. SnaZi se uniknout deportacim.
Podari se mu ziskat s pomoci znamych fa-
lesné doklady a v roce 1942 odchazi jako
totdln¢ nasazeny do Berlina. Jeho stryc
a celd jeho rodina deportacim neuniknou.
Po valce prfichdzi do Prahy. Seznidmi se
s Pavlou Mautnerovou, také malifkou, usa-
zuji se ve Veletrzni ulici, kde Ziji az do své-
ho odchodu z Cech. Ve Veletrzni, kde ma
zaroven ateliér, vznikaji jeho prvni obrazy
krajin, jez se zméni v mytickd poselstvi
davnych biblickych sni. Ackoli je de facto
malifskym samoukem, brzy ovliviiuje celou
nastupujici malifskou generaci. V roce
1960 dovrSuje svlij prechod k abstraktni
malbé.

Mezi jeho generacni kolegy néleZeji J.
Balcar, V. Boudnik, J. Istler, C. Janosek, J.
Koblasa, M. Medek, K. Nepras, Z. Sekal, J.
Valenta, A. Vesely aj.

SAZNIKU

Také u nékterych z nich lze vystopovat
cestu inspiraci od surrealismu pres neoklasi-
cismus az k Cisté nefigurativni a struktural-
ni malbé. Piesenovo dilo vlastné nikdy ne-
zrdlo na expresivnich impulzech. Jeho mal-
ba plisobi uvazené, hleda svij znak-neznak,
jakousi stopu tézko odhalitelnou bez vniti-
nich zkuSenosti. Piesenovo dilo byvd no-
stalgicky Ccisté, kontemplativni a tizivé
vznosné. V sedmdesatych letech se opét
v abstraktnich modelech objevi zcela kon-
krétni az surredlné enigmatické tvary. Jsou
to fragmenty kiidel, néc¢eho, co mize pripo-
minat snivé pavuciny Frantiska Muziky, ale
Piesenovy tvary nikdy neopoustéji logiku
a kontinuitu vlastniho dila.

Jeste v roce 1964 pfipravuje svoji retro-
spektivni vystavu na zdmku v Nelahozevsi.
Olga Preisnerovd piSe pro katalog text.
V posledni chvili je vystava regiondlnimi
komunisty zakdzana. V lednu 1965 odjizdi
do Curychu, aby se ucastnil mezinarodni
vystavy v Galerii Biirdecke. Této ptilezitos-
ti vyuziva k tomu, aby emigroval a do ne-
prejiciho Ceskoslovenska se uZ nevratil.
Nejprve odchézi do Vidné a posléze se natr-
valo s Pavlou Mautnerovou usazuji v umé-
lecké vesnici Ein Hod v Izraeli. Od détstvi
trpél Piesen témér nelécitelnou srdecni va-
dou. Béhem druhé poloviny Sedesétych let
Piesen vystavoval nejen v Izraeli, ale také
v prestizni videiiské Wiener Secession.
V roce 1977 nahle nékolik dni pred svou
dalsi vystavou umird. Je pohiben v izraelské
Haifé. Meditativni hodnotu Piesenova dila,
jak na ni prdvem upozorfiuje FrantiSek
Smejkal, mohla odhalit a ukazat v celé iii
a pestrosti pouze velkoryse koncipovana re-

PATRIKA SIMONA

trospektiva. Organizacni naro¢nost dik ob-

rovské rozmanitosti sbirkovych zdrojt

mohly zvladnout a uskutec¢nit dvé soukromé

instituce, které zpiitomnuji odkaz neprdvem

opomijenych jmen zidovské kultury — Spo-

lecnost Franze Kafky a galerie Zlatd husa.
LN ]

Vystava New connection v Ndrodni ga-
lerii v Praze ve VeletrZnim palaci mé jeden
zakladni cil — konfrontovat vitéze narodnich
sout&Zi o nejlepsiho mladého umélce v Ce-
chéch a na Slovensku. V katalogu po hrdé
hlasicim se prezidentu Schusterovi ke své-
mu ndrodu vzpomind prezident Havel na
Chalupeckého, s nimZ je ostatné spojena
prestizni umélecka cena, ktera tolik narazi
na Knizdkovu korekci. Pokazdé jsou s vy-
stavovanim v Ndrodni galerii problémy, ne-
bot mladi umélci nemaji chut prijimat zku-
Sené rady velkého feditele. Vystava je sice
vtipnd, ale t€zko fici, co ji schdzi k vétsi vy-
raznosti, af uz je to na Slovensku, ¢i v Ce-
chach. Opét se tu piipomene Ji¥i Cernicky
se svou laminatovou Medusou, kterd ma
v paruce vpletené injekéni stifkacky. Cer-
nicky se snazi o to, aby ,,zaviroval priimy-
slovy design krdsou lidské ubohosti a nedo-
konalosti‘. To uz si kdysi pral Antonin Sla-
vicek, ktery fikal, Ze krdsu je mozné najit
v kalu a blétu, ale pouZival k tomu vyhrad-
né& noetiku prirody. Cernického prostiedkem
jsou ovsem také krystalické helmy — ony
brousené prvky v dokonalém designu za-
vodni pfilby. Donekonecna neni mozné pla-
kat nad seifertovskou prilbou hliny. Ted se
jedna o to, aby vojin Ryan zachranil lidstvo
skrz brousené sklo ala hand painted. Anton
Cierny nam ukazuje pies odlitky televiznich

obrazovek jejich vzajemnym spojenim svou
interaktivni Transfuzi. Ve skutecnosti ,,ne-
hledd nic jiného neZ to, co je skryté v riiz-
nych virovnich mysli*“. Michal Gabriel vysta-
vuje osvédcené blikajici jeStérky a plastiky
vytvofené z marnivé snahy vystavét z ofe-
chovych skorapek télesny svét zvitat a lidi.
Je to Blih — kazdy sochat je jako Bith. Robo
Kocan ve svych fotografiich ukazuje vytvar-
né science fiction. Postavi aparat pod klo-
bouk houby a zmackne spoust. Vladimir
Kokolia je vedle Davida Cerného a Frantis-
ka Skaly jediny, kdo dostal cenu Chalupec-
kého pravem. Stru¢nymi slovy dokaZe Ko-
kolia vyjadfit napéti malifstvi a jeho dé&jin:
Malba vypadd zoufale pasivné, zvldst kdyZ
se ocitne vedle videa nebo néjaké interaktiv-
ni instalace. Nevim, k cemu je malba dobrd,
a s postupujicim casem to nevim s rostouct
intenzitou. ZaZil jsem chvile nesnesitelné
nudy pred krdsnymi obrazy, at uz jako jejich
divdk nebo jako jejich autor. Prekvapiveé se
vSak prdvé neskutecnd nuda ukdzala byt tim
nejlepsim dokladem jejich pritomnosti.
Moznd je to jenom moje soukromd posedlost
— presto vérim, Ze vytrvalé hledéni na obra-
7y je ndboZenstvim prichdzejiciho tisicileti.*

V téchto slovech je vSechno. Dél uz ne-
ma smysl psat o Patrikovi Kovacovském,
Marku Kvetanovi, Martinu Mainerovi, Ilo-
ne Németh, Michalu Nesazalovi, Petru Nik-
lovi, Petru Ondruskovi, Jifim Pfihodovi,
Lukasi Rittsteinovi, Doroté Sadovské
(v ¢em se ona napt. lisi od P. Nikla?),
Emoke Vargové, Katefiné Vincourové
a DuSanu Zihoranském. V tomto kontextu
nevitézi uméni Zadné zemé, zUstdvaji jen
osobnosti.

Streda, 17. 10. 2001
vadlo hudby

Ctvrtek, 18. 10. 2001

tickou poezii

Szits, Krisztina Toth, Marton Kalasz - Pavilon E
obrazll & ¢teni Mariana Pally = Ponorka

Rut, Bastian Béttcher, Filip Topol = Pavilon E
Patek, 19. 10. 2001

14.00 — Eva Corino & Volker Sielaff - Pavilon E

(uvede Ludvik St&pan) > Divadlo hudby

Michal Habaj, Andrej Habldk > Ponorka

17.00 — vernisaz vystavy kolazi Jitiho Kolare = Di-

14.00 — Siesta v Erotickém klubu GejSa — Ivan
Wernisch & Pavel Zatloukal ¢tou milostnou a ero-

16.00 — Istvan Voros & Gybdzd Ferencz, Zoltan

17.00 — Kdyby byl krtek velkej jako prase: vernisaz

18.30 — Slovo & zvuk: Martin C. Putna, Premysl

17.00 — Marian Grzesczak & Zbigniew Machej

17.30 — Peter Macsovszky & Maria Ferenuhova,

Program festivalu Poezie bez hranic

19.00 — Jerome Rothenberg: 14 stanic — hudeb-
né-dramaticky soubor Chucpa = Pavilon E

19.30 — Bratia, ved sa...: Ivan Lauéik & Jan Stras-
ser (uvede Lucie Vopalenska) = Divadlo hudby

20.00 — Josef Jarab uvede vecer o moderni ame-
rické poezii s fadou vzacnych hostt = Pavilon E

20.30 — Dirty Rhymes I: — J. H. Krchovsky & Petr
Hruska (uvede Mirek Balastik) = Ponorka

Sobota, 20. 10. 2001

13.00 — Slovensko i Slovinsko: Stanislava Chroba-
kova & Karol Chmel, Erik Groch, PrimoZ Repar =
Pavilon E

15.30 — Podvecer extrémnich poloh: Jaroslav PiZl
& Radio Hotel - Pavilon E

17.00 — Christoph Meckel = Divadlo hudby

17.30 — All around the world: Kerry Shawn Keys &
Gerardo Beltran & Leszek Engelking (uvede Vaclav
Burian) - Ponorka

18.30 — Zuzana Navarova d. T. & KOA - Pavilon E

19.30 — Tony Harrison (uvede Ladislav Verecky
a Ivo Smoldas) = Divadlo hudby

20.30 — Dirty Rhymes Il: — Ivan M. lJirous, Milan
Knizak & Milan Kozelka = Ponorka

21.00 — Portugalsky vecer: FrantiSek Listopad &
Valter Hugo Mae - Pavilon E

Nedéle, 21. 10. 2001
11.00 — Yves Bergeret (uvede AleS Pohorsky)
- Pavilon E

13.30 — Divadelni skupina Technické univerzity
z Lisabonu uvede v rezii FrantiSka Listopada hru
Roberta Walsera Popelka = Pavilon E

15.00 — Stephen Watts (uvede Petr Mike$ a Mat-
thew Sweney) = Ponorka

17.00 — Marzanna Bogumita Kielar (uvede Bog-
dan Trojak a Vaclav Burian) - Divadlo hudby

20.00 — Christian Morgenstern: Sibeniéni pisné —
Divadlo Husa na provazku -> Pavilon E




16

Milos Marten

STYL

A STYLIZACE

(pokracovdni z minulého cisla)

Vilém: Vy prehanite, Kamile. Netvrdite
prece, Ze basnik, ktery si zvolil za pfedmét
jakysi jev, lidskou dusi, Zivotni konflikt, co-
koli — malif, jenzZ maluje krajinu nebo por-
trét, neni vazan predmétem, ktery si zvolil?

Kamil: Ni¢im neni vazén a ni¢emu za-
vazan — nejméné své latce. Vize Zivota, kte-
rou klene, je mu vSim: obsahem, smyslem
i hodnotou. Jaka je latka Keatsova Endymio-
na? Stard legenda, mytologickd metafora
davno ztraceného vyznamu. A jak sladkou,
tézkomyslnou vizi nese v Keatsové basni,
jak je vystylizovana v mési¢ny symbol tou-
hy, bludné a vykoupené? A tu jesté potiebu-
je basnik latky vice neZ malif, u néhoz jest
volnost v poméru k litce mnohem vétsi,
a nez hudebnik, u néhoz je témer absolutna.
Cim je latka Delacroixovi? Také jini malo-
vali scény biblické a mytologické, svaté, hr-
dinné a imaginarni postavy i déje. Malovali
je s bezvadnou akademickou vyzbroji, vérné
— oh, vérné, az byste umiel nudou. Ale tézky
dech vasné, velikost tragiky, hriizu bolesti
a smrti dal jim jedin€ on — ne vypoctenou
mise en scéne, ale barevnou instrumentaci,
feci své barvy. Literarni myslenka findle De-
vdté symfonie je sporna, a nebude asi nikdy
rozieseno, vyjadiuje-li Radost ¢i Svobodu;
co na tom, kdyz citime pregnantné a mocné
hudebni ideu této skladby? Nejveétsi umélec-
ka dila hraji s latkou kralovsky a unéseji ji do
nesmirné dalky, jak orli kofist. A Zivot po-
slouché hvizd jejich letu a dava jim pokorné,
¢eho Zadaji: svij rytmus, unikajici dotérnym
vyzvédacum...

Vilém: Myslim, Ze vam rozumim: umé-
lec je vSecko a kouzlo bésné, obrazu, sochy
vyveéra ze sugesce Clovéka, osobnosti umél-
covy?

Kamil: Ne, Viléme, pres to, Ze také pro
mé tvori pocit ¢lovéka, stajeného v umélec-
kém dile, prius kazdého estetického dojmu.
Styl neni ani latka, ani Clovek, jenz ji uzil,
sam. Pak by nebylo rozdilu mezi poslednimi
zvatlavymi memoary a Epipsychidionem,
mezi zanrem kteréhosi Holandana a Van
Eyckem —konsekvence, k niZ historick4 Sko-
la kritickd, omamend dokumenty, vskutku
dochazi. Styl tkvi v tom, jak se umélec s lat-
kou vyrovnavé, jak ji pretvoruje, hodnoti.
Styl je forma.

Vilém: Prekvapujete mne, Kamile. Ne-
véfim, Ze byste zdvihl mrtvy idol povrchu,
techniky...

Kamil: Ne techniky — formy.

Vilém: Jaky je v tom rozdil?

Kamil: Pouze ten, Ze je forma vlastnim
tviréim ¢inem umeélcovym, technika néstro-
jem, jehoZ uzivéa vice méné svobodné, vzdy
vSak nezdvazné. Technika jest nutnosti —
mnohdy osudnou nutnosti. V zddném umeéni
neni tvorba mozna dfive, nez pro umélce, ja-
ko pro Theophila Gautiera, pfestane existo-
vati nevyslovitelné. Ale klaviatura prostred-
ka, jejiz nedostatky projevily by se netpl-
nosti tviréi hry, zlomenymi tény, dutymi ak-
centy, posloucha pokorné i Silenych prst,
které ji dosdhnou celou a sdéli ji svou ener-
gii.

Vilém: Chtél bych, abyste mi fekl vice
o tom, jak vykladite pomér formy a latky.
Rekl jste, Ze neni latka v uméni ni¢im, nebo
téméf nicim, a vize Zivota, k jejiz realizaci
slouzi, v§im. Tkvi tedy forma, styl, v tom,
jak umélec latky uziva, latku prizptsobuje,
aby vyjadfila jeho myslenku?

Dialog

Kamil: Ano.

Vilém: Dle toho by umélec, ktery pojme
urcitou myslenku, hledal predevsim latku,
schopnou, aby ji nesla, a zpracoval ji na es-
teticky utvar, jenz by ji vyjadfoval nejvyraz-
néji?

Kamil: To je predstava obecenstva a kri-
tikil z jeho krve, Viléme. Ano, slySim kritiky
z téla a krve obecenstva, jak moudie rozse-
kévaji obraz nebo baseil na myslenku, latku
a formu, jiz fikaji styl a z niZ vskutku vidi jen
napadné technické triky! Vzpomindm si do-
konce, jak nektefi z nich vazné psali o silné
mySlence a nevhodné latce, o krasném syze-
tu a nedokonalé formé — oh! Vite, Ze jste vy-
hrabal skelety?

Vilém: Ale coZ nerozeznavate sim mezi
latkou a formou? Tak asponl jsem vam rozu-
mél...

Kamil: Nemluvim nikdy o pouhé formé,
jako nemluvim o pouhé latce. Ta slova jsou
nutnosti dialektiky a analyzy, nic vice. Neni
rozdilu mezi latkou a formou — Ne, Viléme,
tvirciho procesu nevylozite tim, Ze rozlozite
dilo na mrtvé useky, na néz hodi se vinéty
slov. Vznik uméleckého dila je jednotny, or-
ganicky a vyvojovy. Nedejte se oklamati na-
turalisty, ktefi vychazeji se zapisnikem, aby
dokumentovali tezi, vytrzenou odnékud
z humanitarniho letdku. Nechodi umélec za
vécmi — véci samy fikaji mu divérné svoje
tajemstvi a vznécuji v ném ideje, které jeho
senzibilita prekladé bezprostredné do feci je-
ho uméni: ténd, barev, slov. Dantovi staci,
aby se setkal v détstvi v ulicich Florencie
s divkou, jeZ mu lehce kyne hlavou — a zac-
ne snovati kiehky sen mladi, touhy a smutku
a snad také uz tusiti obrys giganteskni stav-
by gotického citéni a mysleni, jiZ se chvi ten-
to okamzik jako paprsek pod klenbou kated-
raly. Goethe zastavi se v Bologni, krasného,
listopadového dne, pfed Rafaelovou sv.
Agatou — a obraz mladé Zeny, nesouci svoji
svatost jako dar mladi a sily, ustali v ném na-
jednou naladovou harmonii Ifigenie. Nebo
ptejte se malift, vasnivel prirody, hotovych
ke vSemu spiSe, nez aby obétovali abstrakt-
nimu mozkovému strasidlu. Jeden z nich,
ktery maloval hrtizu Kristova odsouzeni, Na-
poleonova genia krve, fetéz straSnych, apo-
kalyptickych metafor, dementuje nadSeni
vykladacii jednoduchym ,Je n’y mets pas
tant de malice* a Rodin, myslitel poslednich
zahad, po dlouhé dobé zase skulptor symbo-
14, vzpird se jménu basnika a nechce byti
nez tvircem tvard. Zemé neodhaluje svych
symboll ani své utajené hudby dotérnym vy-
ptavaciim, ani t€m, kdo z ni cht&ji vynutiti
odpovéd nasilim. Chce oteviené smysly, Ziz-
nivou senzibilitu, a jediné jim otevira se
v senzacich rozkoSe a hrizy. Z kvétiny,
z vodni hladé, na niZ se tfepi paprsky mési-
ce, z moudrosti stromu a z viné zemé rostou
vidiny umélct a basnikt a klenou stavby, do
nichz lidé spekulace prijdou prebyvati po le-
tech — nebo viibec nikdy. Je vdm nyni jasno,
jak zanika latka ve formé, kterd neni neZ pro-
ména tézké, pomisené a nejasné hmoty mys-
lenek a dojmi v celistvy a harmonicky, du-
chovy obraz — transsubstanciace, kterou
uskuteciiuji smysly samy, tvarci organy sa-
my, nutn€ a bezprostfedné? Malit mysli v li-
niich a barvach, hudebnik v ténech, basnik
v fetézcich slov, rytmicky seclenénych.
A vnima také sub specie svého uméni — tim
je malifem, hudebnikem, basnikem. To, ale
také jen to dava mocnost chvile, vtefiny,

v niz citil to ¢i ono poprvé v rytmu svého
uméni. Stylizaci zmociiuje se latky docela;
védomé nebo isntinktivné, zbavuje ji vSeho,
co pripomind, Ze existuje jeSté jinak neZli
v umélecké predstave.

Vilém: A neodvadi stylizace od opojeni
prvni vtefiny? Nezakryva nadm Cinnosti tvir-
¢ich organd, kterou bychom chtéli vidéti
bezprostiedné a jasné? Co vam ruci za ryzost
umélcova nitra, stavi-li dilo mezi n€ a mezi
vés zed vystylizované formy?

Kamil: Kazdé charakterné umélecké di-
lo mluvi jazykem své prvni vtefiny, to, jeZ
utuhlo dlouhou krstalizaci stejné, jako to, jez
vyvielo sopeCnym vybuchem. Nesmime jen
masti divinaci s nervéznim chvatem a hleda-
ti znameni sily v beztvarosti. Teprve nase
doba porusila vztah k uméni opici laskou
k dokumentu, psychologickou zvédavosti,
a 74d4 na uméni, aby ji slouZzilo, jako vivise-
kované zvite l€kati. Najdete v kazdém umé-
leckém dile Zivouci, vzrusené lidské ja,
v nejneosobnéjsim jako nejsubjektivnéjsim —
ale najdete je, az kdyz pochopite, Ze se tu do-
cela soustredi v plastickém instinktu, v plas-
tické vuli, mySlenkou i smysly, nervy i krvi,
v§im. Uctivaji jako silu kfecovitost, jako
hloubku rudimentarni cit, nedomyslenou
myslenku, jako opojeni posuny fvouciho,
zmitajiciho se Kalibana. Ale tvirci sila jest
organ formy. Vynaklada se vSecka — a piece
se ji nevynaloZzi nikdy dosti — na pfemoZeni
latky, na jeji prehnéteni, aZ prijme ono ne-
hmotné, prchavé plus, jimZ vzroste v umél-
cové€ vizi: na styl. Proto miluji umélci tolik
svou klaviaturu, fe¢ svého uméni, a miluji ji
pres to, Ze je tak mélo vérna imaginaci, opo-
jené bezmeznym a — nemoznym. V zdpasu
0 vyraz, jejz podstupuje kazdé uméni, taji se
tragicky paradox: nepfitelem je tu to nejd-
razsi, posledni touha a nejsilnéjsi ctizadost.
Auguste Rodin opsal své cile naivné velkym
,,Hleddm Rovnovahu®, jako by jeho dantesk-
ni imaginace nebyla neZ pramenem forem,
novych a novych forem, jeZ tvoii tento stafec
s promethejskou vasni, a jejichz stavba, ne
symbolika, je mu v§im. Degas je proto nej-
veétsim impresionistou, Ze stylizuje: misto
aby vystacil geniem kronikare, ostrym, kru-
tym postfehem Zivota, ¢ini se zarytym, stu-
denym technikem linie, takovym Poem kres-
by. Tak a jen tak je Cinna sila v uméni.
Munch nebo Przybyszewsky nejsou silnymi,
predstaviteli sily, tim, Ze trpi nejhroznéjsi
grimasou zla; mnoho jinych §ilelo stejné ru-
dou hvézdou tohoto pozndni. Silnymi jsou
tim, Ze hledaji, jak spoutati svou vasen, hra-
zu a horecku, a zhodnotiti ji umélecky. A Ze
nalézaji. Munch, pry protiumélec, pry anar-
chista, slouzi celym svym tvrdym, nordic-
kym charakterem barvé a pravé v jeho tvor-
bé zraci se priznacné Gsili moderniho uméni,
najiti kli¢ nové, své stylizace, své hudby —

Vilém: Hudby?

Kamil: Ano. Stylizaci tihne uméni
k hudbé, své posledni touze. Snad vam né-
kdy prectu stranku Paterovy Renaissance,
z kapitoly Giorgione a jeho Skola, kterou tak
rad ¢tu pro paradox kritické logiky: jednd
o malifi, od né¢hoZ neni obrazi... Pater, jehoz
kritika sama stylizuje, prebasiuje a zhudeb-
nuje, objevil sklon vseho uméni k hudbg,
k onomu stupni stylové Cistoty, na némz lat-
ka a forma splynou, stanou se nerozdélitel-
nymi v nasi predstavé, jako jsou jedno v
predstavé umélcove. Latka — myslenky, do-
jmy, vidéni, touhy, cely duchovy a dusevni
svét Cloveka — patfi vS§em uménim spolecné,
a najdete v ni mélo prvkd, jichZ nemtize vy-
jadriti neZz jedno z nich. Teprve stylizace
zmociuje se této nevérné, unikavé milenky.
Basnik stylizuje, aby zbavil svou litku né-
hodného, epizodického razu, aby ji ucinil
zcela svoji, nemyslitelnou jinak, nezli jeho
slovem a pod jeho zornym thlem; malif, aby
ji u€inil neliterdrni, jak dnes fikaji s milou
naivnosti, tj. aby ji zcela prevedl na linie
a barvy, v nichz ji citi on. Tak ucinil Botti-
celli druh Zenské krasy, ktery opét a opét ma-
loval, provZzdy melancholickym a vznécova-
dlem melancholie, jez udava kli¢ a predzna-
menani jeho senzibility. Ne alegorickou vy-
zbroji Diirrerovy razby, ne legendami, jez by
tuto nédladu napovidaly; tyZ profil maloval
Madonnam i Afrodit€, Pallad€ i1 Flore, andé-
Itm i alegorickym postavam — a vSecky vy-
zatuji stejny nevylécitelny smutek a niti stej-
nou transcendentni hudbu. Aby ji docilil, ne-

potieboval, jako Fra Angelico, vziti modelu
pozemské smyslové kouzlo; naopak, jeho ta-
hla téla, ovalné tvéfe s bradou vystouplou, ti-
chymi asty a zdhadnym pohledem mohou
probuditi podivné, podzimné tézké Zadosti
a roz§ifuji neseslabeny t€lovy Zar Simonetty
Vespucciovy, jak ji portrétoval Pollajuolo
s hadem okolo dlouhého, pevného hrdla. Ale
prosytil tuto krasu tézkomyslnou snivosti
a zhustil v definitivni hudebnou linii jeji slo-
zitou néhu. Ona tvar patfi jemu a neexistuje
neZ v jeho pojeti. Jocconda je vice nezli zpo-
la legendou a na nejchladnéjSich portrétech
starych mistr, Holbeina tfeba, setfena je
hranice mezi skutecnosti modelu a malifo-
vou vizi naprosto Cistou linii. Pochopil bych
zcela historika, jenz by tvrdil, Ze dojem zce-
leného harmonického Zivota, kterym na nas
pusobi nékteré vzdalené véky, vznika takto,
krasnym klamem, tim, Ze je vidime skly je-
jich uméni. Stafi mistii stylizovali — a moz-
no, Ze vystylizovali nejen tu ¢i onu hlavu, ten
¢i onen profil, nybrZ celou svoji dobu. Opi-
suje jejich stylova koncepce, jak myslime,
zakon Zivota, jenZ kolem nich vfel a kypél,
nebo jen jejich fikci? Na tuto otazku neni od-
povédi; ale jisto jest, Ze urCuje nasi predsta-
vu o ném. Je pravdépodobno, Ze Zivot antic-
kych nebo renesancnich lidi nebyl o nic mé-
né nejasny, zmateny a roztfistény nezli nas.
Ale tato skutecnost zmizela, pfesla jako cas
sém. Co zbylo, jsou rytmy s dusi a srdci, za-
chycené uménim. Pravdivé — kdoZz vi?
A k ¢emu bylo by védéti to? Ale silné, plné,
bohaté rytmy, stvrzené stylovou jednotou
téch dob. Misto svéta drobnych, marnych li-
dicek, zijicich ze dne na den své trudy a své
neresti, dobrodruZstvi a krize, velkost a ubo-
host, zndme svét uméle vytvoreny, postavy
celé z jednoho kusu, hrdiny a myslitele, Zeny
a rozkosniky — a ti jsou herci dramatu minu-
losti, je si tkdme do bezbarvého koberce ca-
su. Hudba minulosti jest hudba, kterou slyse-
li a zaznamenali jeji umélci... Hudba — nebo
forma, cheete-li, z véci vysvobozend, ducho-
va, volna forma.

Stylizace je cesta k hudbé. Rym a rytmus
verse, linie a barva obrazu osvobozuji se, ji-
skii svou silou, spradaji dokonalé harmonie.
Sonety Danta Gabriela Rossettiho jsou
v hudbu vystylizovana rozko$ a bolest me-
lancholikova, a ryzi, stfibrnou hudbou vyzni-
va mysticka vasent Williama Blackea v parti-
ich jeho drobné lyriky... v jeho hore¢né slad-
ké a zpévné Zahradé ldsky, napt., jejiz rymy
sugeruji nervozni hudbu Selesticiho rakosi...
Stiibtity chvéjici se kolorit Velasqueziv
a sametové hloubky Monticelliho udévaji vr-
cholné moznosti koloristické hudby, jako ne-
hmotné, zéternélé postavy, opakujici orna-
mentélni posuny z asyrskych reliéfl na kres-
bach, jimiz ilustrovala Jessie King Zivot
Buddhiv, zpivaji rytmy nejlehcich nadech-
nutych linii. Mluvi se tolik o nedotesanych
mramorech Rodinovych — ale souhra syrové-
ho kamene nema jiného urceni, nez aby dala
lehkost a snovy nadech télim, jezZ dokresle-
na do posledniho obrysu — tfeba s maitrisou
Kovového véku, vypravovala by jen o tak
a tak staZeném svalstvu, misto aby spijela
symfonickou hudbou, vifici hlavou tohoto
vizionare hmoty. Mnoho z estetiky moderni-
ho kolorismu bylo by nejasnym, kdyby ne-
byl Whistler svymi ,,symfoniemi®, ,,noktur-
ny“, ,,harmoniemi‘* ukdzal Slechticky upfim-
né na Verlainovu devizu:

De la musique avant toute chose.

(pokracovdni v ¢ 19)

Jindfich Styrsky, fotografie, 1934
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citace z dobovych recenzi

35. svazek
Martin Langer:

Animalni evangelium
(1992)

Ilustracni doprovod
Milos Jirsa a Jaromir Typlt

Animdlni evangelium obsahuje mnoho
versu tvorenych pouhymi nacrtky k basnim.
Velka slova jako Kristus ¢i smrt jsou trans-
parenty a plakaty, za nimiz se skryva jen pr-
kennd ohrada. Vadi mi rovné?Z jistd tvarci ne-
skromnost. Ale to vSe se dé asi omluvit vé-
kem.

Lubor Kasal: Telegrafické recenze. Ini-
cidly 1993, ¢. 31, s. 61.

Langrtv lyricky mluvci se zaklind ima-
ginaci a své obrazy klade jakoby na ostii no-
7e: ukfizovani, Ikarav apokalypticky let, du-
Se jako Carodéjuv uceii a stvofitel jako trest,
ktery hleda svou vinu. Ale je Langriv boj
nad papirem opravdu znamenim Zivota, né-
¢im plvodnim, Zivelnym, neodvozenym, co
lze programové postavit proti vIné soucas-
nych literdrnich transkripci a transpozici?
(...) Kult vypjatého obrazu znamena v Lan-
groveé pripadé stejné prazdnou manyru jako
u jinych neohranicenost parodické smési.

Pavel Jandcek: Nejen jakoby doopravdy.
Lidové noviny 1993, priloha Ndrodni 9, ¢. 3,
s. 2.

Nervnost, emocionalita a labilnost hleda-
ni sebe sama jako faktor, ktery dynamizuje
vyznamové déni uvnitf basné. (...) Vykiiky,
ale zaroven i nezvladnutelny patos chténého,
prazdnota stylizaci, které se pravé nabidly.

Petr A. Bilek: Telegrafické recenze. Ini-
cidly 1993, ¢. 31, s. 61.

Nu a Langrova sbirka je expresivnim vy-
kiikem od A do Z. Je zcela nesena stylizaci,
prevlékanim masek, zkousenim podob. Je
hlavné o tapani, kdo Ze to ,,ja* viibec muze
byt. Dost, anebo méalo?

Petr A. Bilek: Od gest k sebevyrazu. No-
vé knihy 1992, ¢. 43, s. 3.

Langrovo utrpeni se pfimo nabizi k dote-
ku, jak to vystizné popisuje Jaromir Typlt
v doslovu (...). Animdlni evangelium zt¢les-
nuje poezii oscilace (schizofrenie, cheete-li),
skrz niZz mé Langer snahu se dobrat nulté¢ho
bodu existence, paradoxné souznéni hemi-
sfér (...). Na zavér se mi rozhodné nezda od
véci zminka o francouzském oznaceni orgas-
mu. Rikaji mu ,kratkd smrt* (petit mort).
Langrova poezie je jeji basnickou aplikaci
spojenou s ejakulaci psychy.

Petr Béles: Ejakulace psychy. Tvar
1993, ¢. 18, s. 10.

Jindfich Styrsky, fotografie, 1934

36. svazek
Petr Motyl:
Sileny Fridrich
(1992)

Iustracni doprovod
Tatiana SvatoSova

Jazyk Motylav je (...) traktovan trochu
jizlivé jako urcitd vzpoura proti patetickému
podlozi socidlnich balad a je od pocatku do
konce sbirky vytrvale propasirovdn sitem
origindlniho metaforického vidéni, jemuz
neni cizi ani odborné terminologie chemic-
kého nazvoslovi. (...) MiZe téchto pouhych
50 stran obou cykli (Sileny Fridrich a Che-
mie v zubech) z let 1989-90 naznacit cosi
v soucasné literarni situaci? Zcela urcité: no-
zuje potrebu skute¢ného sestupu az ke dnu —
a to v Case, kdy se od tohoto stupné ponoru
odrézi celé lyrické povédomi nejenom snad
nejmladsi generacni vrstvy.

Mirek Kovdrik: Ondrds Magdonem pod-
pirany. Tvar 1993, ¢. 5, s. 11.

Motyl je basnikem studenosti, ,,ja* odci-
zeného i svym textim. DokdZe hrat na stru-
nu mytické neurcitosti (velice silny prvni od-
dil s postavou Fridricha, blizkého tiebas
Vaskovu stry¢ku Vanovi), dokdze balanco-
vat na hran¢ mezi ozvlastnénim a trapnosti,
zvlasté okdzalym nedodrZovanim bdsnic-
kych postupii a konvenci typu rytmické
usporadanosti ¢i pointy na konci.

Petr A. Bilek: Od gest k sebevyrazu. No-
vé knihy 1992, ¢. 43, s. 3.

Sileny Fridrich bude patrné dal§im za-
vaznym ¢lankem gellnerovské razby v ceské
poezii a Petr Motyl se predstavuje nejen jako
mistr kontextualni esence (mané se tu styka
v bardsko-beatnickém oparu tfeba i Bezru¢
s Bukowskym!), v kazdém pripadé je tento
koktejl michan pfesné s razanci, jeZ projede
¢lovékem aZ na dno.

Mirek Kovdrik: Telegrafické recenze.
Inicidly 1993, ¢. 31, s. 61.

Sileny Fridrich (...) obsahuje dva cykly:
titulni je mnohem bohatSi nez klickovani
chemizovanym Zivotem v ostravské kadince
v druhé pilce knizky. Jist€ jsou mi ty verSe
blizké pro aktudlni zpisob, jimZ zachazeji
s Bezru¢em, pro smés ironie i vzdoru, pro
rozpéti svéta mezi houslickami a skiipénim
zubii. Sam ustfedni motiv skladby je ucelny:
Fridrich, plujici subjekt mnoha epoch 1 tvari
(...) stoji v trvalém napéti s lyrickym hrdinou
(tady se to slovo nevzpird) Motylovych tex-
t, znejistuje identitu jeho i svou. Je to vlast-
né magické boZstvo nad zchitralou primy-
slovou aglomeraci, kterd uz na déjiny jen
vzpomina (...).

Pavel Jandcek: Nejen jakoby doopravdy.
Lidové noviny 1993, priloha Ndrodni 9, ¢. 3,
s. 2.

Cyklus o Fridrichovi je mi bliZ§i neZ (ve
druhé ptlce knizky) Motylovo klickovani
chemizovanym Zivotem v ostravské kadince.
Jisté se mi jeho verSe libi pro onen zvlaStni
a velmi Zivy zplisob, jakym zachazi s Bezru-
¢em, pro smeés ironie i vzdoru, pro pestrost
svéta poloZeného mezi houslicky a skiipani
zubli. Ale: neni to za Sos polapend mddni
tendence ta samorostle sebevédoma knizka
mne zajima, i kdyz neosliiuje.

Pavel Jandcek: Telegrafické recenze.
Inicidly 1993, ¢. 31, s. 62.

Motyl zde pracuje s motivy béZného Zivo-
ta, prevraci a hyperbolizuje lyricky subjekt ve
snaze vytvorit jakysi novy basnicky mytus.
Bezrucovské bardstvi, strnulou viru v rodny
kraj a hrdost na néj karikuje obsahem. (...)
Bezrucovskou formu vypliiuje Motyl soucas-
nou myslenkou. Pfitom klasika neznésiliiuje,
pouze vyuzivd zaZitého kultu. Soustfedi se na
vypjatou, presto hravou provokaci prostred-
nictvim verSovych i strofickych citaci.

Jakub Bielecki: Bdsnickd tvorba Ostravy
90. let. Tvar 1996, ¢. 19, s. 6.

Pripravil MICHAL JARES
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Caso-piso...

Hlavni chod: Zivel 17

Po dlouhé dobé je tykadlo avantgardy
opét vystréené. Ze to ale trvalo! Na ,,obalu* je
zbozi deklarovano jako Utopie & sci-fi, ale to
je, zda se mi, v této dobé redundantni. Zivel
neni pouze Ctenim pro ,,mutantni Zivloidy*,
jak se redakce stéle snazi predstirat. I obycej-
né ,, konzervy* jako ja hltaji slova a slovicka.
Chceme-li se aspoii trochu vymezovat, musi-
me védét vaci cemu...

Hned na zacatku nas ceka galerie ceskych
ilustratort science-fiction od 30. do 80. let od
1. Adamovice. Na prvnim misté ,.knize* Zanru
T. Rotrekl, za nim F. Skoda, O. Stafl, J.
Wowk, Z. Burian etc. Rozhovor s klasikem
ceské literarni fantastiky J. Nesvadbou mé pfi-
1is nepresvédcil, Ze by autor stal bliz startovni
care nez ostatni popisovaci ,.historie budouc-
nosti* (dlouha léta tomu tak byvalo). Budeme
si muset pockat na jeho novy romén s pracov-
nim nazvem Benes viddne. To dvojrozhovor
s M. Petiickem a B. Blazkem o utopiich ziskal
po 11. zafi ponékud jiné dimenze. ,.Je treba
zacit od své sité nejblizSich, uvédomit si, Ze ta
budoucnost tu uZ je. Uvédomit si, jak strasné
moc ji uz formuji a jakym zlocinem je myslet
si, Ze budoucnost je daleko. Vyzva pro mé je
pozndni, Ze na rozdil od jinych dob, kdy bu-
doucnost byla neovlivnitelnd a byla v rukou
panovnikit a prirody, je ndm ddn ten dar, Ze ji
dnes mdme opravdu v rukou.”“ (B. Blazek)
Neéktefi z nas maji budoucnost opravdu v ru-
kou, to jo. Stat E. Davise Technognoza je Cte-
ni ,,navicekrat”. Asponi néco mdlo: ,,Mnoho
evangelickych krestanii cituje MatouSe 24:14
(A poté bude toto krdlovské evangelium kdzd-
no celému svetu, aby svédky jeho byli vsichni
ndrodové; a nastane konec svéta.) a véri, Ze
komunikacni technologie, které poskvriiuji
Slovo Spinou svéta, privoldvaji Posledni soud
a Ze andélé se Zjeveni jsou metaforou pro sa-
telitni druZice.” Vrrrong. A do toho vchazi W.
Gibson, V. Vinge a P. K. Dick se svymi vizi-
onarskymi koncepty! Infiltraci a industridlni
speleologii nabizi V. Cilek (co napiSe, to je
vzdycky utok na mou vrozenou lenost, ten mé
spolehlivé probudi, abych zalapal po dechu):
Zdbava je hladovd a Zddd si dalsi zdabavu, ale
radost uspokojuje a naplituje. VétSina virtudl-
nich véci patii do kategorie ,fun‘ a je nutné je
néjak vyrovndvat skutecnymi vécmi, jako je
bldto, kanalizace a liSejniky. Cim je lovék
starsi, tak potrebuje vic radosti, jinak zeSed-
ne.”“ A to jsme teprve na s. 44 — ty dalsi az do
s. 120 urcite také nepreskocite!

Redakce doporucuje kouknout se na novy
Zivlovsky web: www.zivel.cz. PfestoZe je 4.
fijna, tak neni na co koukat. Tady se zatim
neurodilo...

Dezerty

Druhé letosni, celkové Ctyficaté osmé
Souvislosti. Redakce mé dobéhla: domnival
jsem se hloupé, Ze ji s tematickymi Cisly do-
chazi dech, a ted prisla s nécim, z ¢eho mize
vzniknout nejméné 10 zajimavych pokraco-
vani. ,,Casti lidského t&la“ jsou idealnim spo-
jenim konkrétniho a abstraktniho — mimo
,.funk¢ni* sluzbu pro kazdého z nés jsou sou-
Casné i od davno minulych dob symboly...
Okem v raznych vztazich se zabyva tucet
prispévku, doplnénych ocni poezii (R. Gil-
bert-Lecomte, V. Nabokov, Ch. Morgenstern
atd.). Jakousi osou oddilu je dle mého stat
Martiny Svarcové Co oci nevidi... (oko v ja-
zyce, kulture a komunikaci). ,,Zatimco obraz
oka odrdzejici jeho zdkladni funkce vychdzi
z nasi télesné zkuSenosti, pojeti oka jako pro-
stredku nazirdni a zdroje pozndni vychdzi
z nasi zkuSenosti mentdlni a vytvdri tak spoji-
tost mezi vidénim a védénim.* Dalsi cast Sou-
vislosti je spojena se jménem spisovatele Pé-
tera Esterhdzyho, jehoZ rozsahly romén Har-
monia caelestis se stal v Madarsku prvoradou

-
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'akuba Sofara

literarni udélosti. Ukazky z néj jsou mj. dopl-
nény i rozhovorem (ten pripravil Petr Mor-
vay). V oddile recenzi Pod carou byste ne-
méli vynechat kritiky druhého vydani Putno-
vy knihy My posledni krestané (Vojtéch
Hladky) a Slovniku balkdnskych spisovatelii
(Jonatan Vinkler).

Také tfeti ¢islo Filosofického ¢asopisu je
monotematické — vénuje se prispevkim, jez
zaznély na konferenci (14.—16. 9. 2000) véno-
vané analytické filozofii. Ta usiluje o jasnou
a presnou formulaci problému, ktera je nut-
nym predpokladem jeho zdarného feSeni.
,Nekteri jeji stoupenci se dokonce domnivaji,
Ze prdvé presnd formulace miiZe nékteré filo-
sofické problémy zcela odstranit.” Pfiznam
se, ze mé tvodni slovo Prokopa Sousedika
nadchlo, nebot do disledki vztazeno je to
zpusob, jak umensit statni rozpocet. Prestoze
se nabizela tfeba weinfurterovskou tajemnos-
ti vyzyvajici stat J. Noska Maji mentdlni sta-
vy sémantické vlastnosti? — Putnamova odpo-
ved., zacetl jsem se do prace V. Svobody Indi-
vidua na odpocinku. Pfedposledni odstavec si
dovolim ocitovat: ,,Pokud nechceme pfipustit
zcela nekontrolovatelné putovdni individui
skrze riizné role a soubory viastnosti a zdro-
veri nechceme opustit myslenku, Ze vSechny
mozZné svéty (determinacni systéemy, které za
mozZné svéty povaZujeme) sdileji stejnou tridu
individui, pak podle mne musime pripustit, Ze
individua mohou byt v limbu.* Jist€ by mél ra-
dost Jifi Kolar. Ale stejné tak i nakladatelé,
protoze transparentni intenziondlni logika
(TIL), o kterou tady jde, by mohla notné za-
michat novou ¢eskou prézou. Takze dalsi s li-
teraturou souvisejici ¢lanky, napt. Konceptu-
dlni pravdy (aneb miize pohddka obsahovat
logicky spor?) P. Materny, pouze anoncuji
pro Ctenafe. Mimochodem, stile silnéji ve
mné prevlada nazor, Ze kdybych byl feditelem
néjaké pobocky pojistovny, tak bych zakazal
uzavirat s filozofy Zivotni pojiSténi. Tohle
jsou skute¢ni kaskadéfi Zivota...

Revolver Revue vychazi néjak prilis Cas-
to, ve Tvaru €. 14 jsem psal o €. 46 a ted je tu
uz daldi... Rozhovor Nikolaje Stankovice
s Nadou PliSkovou byl pfipraven pro RR 38,
ale zpovidana si nakonec ,,vyminila jeho pub-
likaci aZ po své smrti*. Ted, po smrti obou,
pusobi text velice odlehcené a tuSim v ném
jakysi smutek nad dobou, kterd se nevrati,
i nad lidmi, ktefi se tu uz neobjevi. Nejen
konkrétni osoby, ale i posledni generace, jez
uméla zit. ,,Nikolaji, jedna z mejch poslednich
bdsni je: ,Dneska jsem si vSimla, Ze ve stredu
Jjsem nejosklivéjsi, tak jsem se rozhodla kres-
lit kalenddr osklivosti.” “ ,,Dneska je pondeé-
Ili.“ V. Farber, Z. Hejda a A. PetruZelka tvori
jednu skupinu zpracovavajici rukopisnou po-
zustalost Ivana Blatného (druhou skupinu pak
B. Chlibec a M. Pluhacek). Jmenovani oziej-
mili zptisob své prace a vybrali reprezentativ-
ni vzorek. Se Z. Hejdou si o tom v§em vypré-
vi A. Drda. Asponi dvé ukédzky, ve kterych
jsou ukryty celé basnické sbirky: ,,Zatim co
Jarni vétry duji / rudoarmejci pochoduji.“ —
., Tak, Kainare, ted prdvé zrdna / je prvni po-
cit bolet. Rdna.“ V RR jsou tisténi mj. déle:
A. Brousek, J. Formanek, P. Halmay, M. Dra-
bek, I. Malijevsky, P. Vosahlo.

Zpravy Spolecnosti bratii Capki &. 62
uverejnily ¢ast dopisu od RNDr. Jifiho Gry-
gara: ,...s radosti sdéluji, Ze pidani SBC bylo
vyslySeno a od 9. kvétna 2001 nese rozhodnu-
tim Mezindrodni astronomické unie planetka
& 14976 jméno: ,Josefcapek”. ...SBC jisté ta-
ké zaujme, Ze jiz drive, totiz 9. ledna 2001, do-
stala planetka ¢. 15907 jméno ,Robot‘.“

Posledni teckou této rubriky poté§im ma-
ximaln€ 10 poucenych ctenditi Tvaru, nicmé-
né si viibec nemiZu pomoci. Mistni kultura
¢. 9/2001 pfinesla zpravu o vlastivédném
zpravodaji méstské Casti Praha 9 Rokytka,
o jeho verzi tzv. Ctené Rokytce a o Listech od
Rokytky, které vychézeji jako klubovy caso-
pis pro Cleny Vlastivédného klubu Rokytka...
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Prozaické novinky

(s kratkym historickym exkurzem)

ze stifedni Moravy

Kratky historicky
exkurz

Politické udalosti roku 1948, které na-
sledné pfivodily radikdlni zasahy do kultu-
ry, poznamenaly literarni Zivot na stfedni
Moravé na dalSich Ctyficet let natolik, Ze té-
méf mizeme hovofit o jeho systematické li-
kvidaci. Tristni stav pivodni literarni pro-
dukce v dané oblasti se tykal predevsim
prozaické tvorby, ponékud 1épe situace vy-
padala v basnické sfére. Nikoli vSak v rovi-
né oficidlné publikovanych knih, nybrz
v samizdatovém okruhu. Zaslouzili se o to
autofi soustfedéni kolem samizdatové edice
Texty prdtel, kterou po roce 1970 vydavali
basnici Petr Mikes, Eduard Zacha a knéz ¢s.
cirkve husitské a basnik Rostislav Valusek
(od roku 1973).

Na literarni ubyté v regionu se vyrazné
podepsala i skutecnost, Ze zde po celou do-
bu neexistovalo vydavatelstvi spoluvytva-
tejici klima tak potfebné k iniciovani a pub-
likovani nové literarni tvorby. Vyjimkou je
epizodické pasobeni Krajského nakladatel-
stvi v Olomouci v letech 1956-60. Soustre-
dilo se predevsim na publikovani néarodo-
pisné zamérenych svazki (vySlo v ném pies
sto tituld). Z beletrie stoji za pripomenuti
edice romanu Jaromira Johna Vybusny zlo-
tvor (1958), knihy Durové motivy (1959) K.
M. Capka-Choda, préz Stanislava Krejéiho
Slunce pod Jedovou (1957) a Dédina doko-
Fdn (1959) a Olomoucké romance (1960)
Emilidna Glogara. Bésnictvi reprezentoval
almanach Poesie mladé Hané (1956),
v némz se mj. predstavili Jifi Veselsky, Jifi
Pistora ¢i Josef Galik.

Po listopadu 1989 se kulturni situace
a nakladatelské podminky na stfedni Mora-
veé postupné proméniovaly. Rozhodujici roli
v prezentaci pivodni literarni tvorby sehré-
lo olomoucké nakladatelstvi Votobia. U je-
ho konstituovani stali redaktofi z plivodni
havifovské Revue, posléze Edice a nakonec
Nakladatelstvi M.U.K.L. (mladé uméni k li-
dem), v némz funkci odpovédného redakto-
ra zastdval Tomas Koudela. V nakladatel-
ské radé dale pracovali Petr Mikes, Eduard
Zacha, Vaclav Burian, Petr Dvoracek, Petr
Jochmann, Rostislav ValuSek, Vladimir
Havlik, Tomas Hradsky, Ladislav Danék
a Iva Malkova. Do volné tady ceskych au-
tortt (pozd€jsi Edice cCeskych autorii) reali-
zované jiz v ramci nakladatelstvi Vorobia
zprvu zafazovali tvorbu renomovanych au-
tortl, k nimZ patfili mrtvi klasikové Jakub
Deml ¢i Jaroslav Durych, ale i zab&hnuti
autofi soudobé Ceské literatury Egon Bon-
dy, Ji¥i Oli¢, Zdenék Zapletal, Jan Zadek,
Vladimir Korner, Jan Kiesadlo, Vaclav Vo-
kolek ¢i Ivan Matousek. Svij prozaicky de-
but vSak v jejich spole¢nosti posléze absol-
vovali Hnat Dang€k, Igor Chaun ¢i Roman
Ludva, ktefi svou tvorbou zasahli do celo-
statniho literarniho déni uplynulého deseti-
leti.

Koncepce Edice ceskych autorii dozna-
la béhem nékolika poslednich let dil¢i pro-
meény. Jednak je v ni kladen vétsi diraz na
Zanrovou bohatost, coZ dokumentuji svazky
reprezentujici frekventované prozaické
zanry 90. let, jeZ se Casto pohybuji na po-
mezi beletrie a publicistiky. Jednak je patr-
ny zdjem vydavatele o vyhleddvani zacina-
jicich autort, pri¢emz kritériem neni ani ur-

¢itd v€kova hranice, ani tradi¢ni hledisko
propojenosti s regionem coby stabilnim Zi-
votnim a tvarcim prostfedim tvirce.

Mezi vydanymi knihami z nakladatel-
stvi Votobia se tak objevuje fada Zanrové
rtznorodych knih od znamych i neznamych
autort, jejichz kvalita mnohdy spoc¢iva vice
v autenticité sd€lovanych zkuSenosti nez
v jejich literarni obratnosti. Z memoarové
ladénych knih ¢i svédectvi lze pripomenout
Tecku za mym jménem (2000) Drahoslavy
Svobodové, Vzpominky na mého otce
(2001) Vaclava Durycha, Za ostnatym drd-
tem. Autentickd odysea nacistickymi ldgry
(2001) Karla Redlicha nebo Vim, o ¢em ml-
¢im. Heroin, toxici a konec jako sladké nic
(2001) Veroniky Pankové. Z beletrizované
publicistiky stoji za ptipomenuti Knéz a ba-
ba. Fejetony a jiné prozy 1921-1961 (1999)
Jaroslava Durycha, aktuélnéji Lapace casu.
Fejetony a jiné obrdzky doby (2000) Evy
Hauserové. Stabilné oblibeny Zanr historic-
kych préz ¢&i beletrizovanych Zivotopisi
znamych osobnosti reprezentuji knihy Pred
branami Omegy (1995) Frantiska Vseticky,
Lafayette. Vézeri z olomoucké pevnosti
(1998) Richarda Hanzlika a Miroslava Ha-
naka Ci nejnovéji Zasvécen démony (2001)
Lubomira Machéacka. Experimentdlné ladé-
né prozy zastupuje pozoruhodnd kniha na-
zvana Primy prenos (1999), jejimZ autorem
je prekladatel a tvirce tzv. mail-artové ko-
munikace Antonin Mares.

Mezi nejvyraznéjsi jména soucasnych
cich na stfedni Moravé, jejichz tvorba zasa-
huje do celostatniho, ba v jednom pripadé
jiz zahrani¢niho literarniho kontextu, lze
zatfadit Romana Ludvu (1966), Jana Vraka
(1967), Milana Valentu (1958) a nejnovéji
Milana Kozelku (1948).

Roman Ludva

Nejveétsi Ctenafskou 1 kritickou pozor-
nost zaznamenaly prézy Romana Ludvy
Smrt a kieslo (1996), Zena sedmi klicii
(1997), Jezdci pod slunecnikem (1999)
a Sténa srdce (2001). Jiz v roméanové prvo-
tin¢ autor naznacil svlij zdmér priklonit se
k typu psani, které vychdzi z poutavého, na-
pinavého, atraktivniho namétu, dale z pfis-
né logicky konstruované fabule, ze zéliby
v konstituovani samotného narativniho ak-
tu, pficemZ vSe podtrhuje (a nasledné i opa-
kované potvrzuje) umnym zachizenim s ja-
zykovym materidlem, nesoucim alespor
zpocatku zfetelnou pecet stylu klasikd Ces-
ké literatury Jaroslava Durycha, Jana Cepa
¢i Bohuslava Reynka. Autobiografické za-
Zitky, o néz se opird valna ¢ast préz minu-
1ého desetileti, poslouzily autorovi ¢astecné
jen v prvni knize. Za nékterymi kulisami to-
tiz zfetelné vnimame olomoucké, resp. Sirsi
hanacké redlie. Nasledné vSak Ludva sihl
po inspiracich zprostfedkovanych mimoli-
terarnimi médii, zvlasté filmem, resp. fil-
movym thrillerem. V mentalité jeho postav,
v jakési kruhové uzavrenosti jejich duSev-
nich svétd je patrny rukopis francouzského
filmového reZiséra Luka Bessona.

Vse doposud fecené ilustruje i Ludvova
daleko nejkomornéjsi kniha, za niz lze
oznacit Smrt a kreslo. Hrdina Ondfej v ni
vykonavé sebeocistnou cestu s cilem unik-
nout prekotnému Zivotnimu tempu, domi-
nujici povrchnosti v naSem byti, ve které
soudoby Cloveék utdpi svlij vyméfeny Cas.
Opousti rodisté a stéhuje se do domu byva-
Iého kolegy Karla Krause. V ném postupné
odkryva ,pribéh smrti a kresla, pribéh

Petr Hanuska

Zdamku“, tedy tragédii tfi generaci Krauso-
vych pfedkd. Ludviv diraz na odhalovani
prachem pokrytych vin neni ndhodné. Jeho
prostfednictvim vstupuje do prostoru detek-
tivniho Zanru, kterému zustane véren i v na-
sledujicich knihdch. Svého Ctendfe v nich
uvede do svéta filmového byznysu ¢i patra-
ni po profesiondlnim zabijakovi, pricemz
jde o jeho modernéjsi, drsnéjsi variantu —
thriller. Autor si uvédomuje potencialni pri-
tazlivost Zanru tradi¢né oznacovaného jako
okrajovy, ovSem mechanicky neulpiva na
zab&éhnutych schématech. Pravé naopak ci-
levédomé narusuje jeho zakonitosti. Vyply-
va to z faktu, Ze centrdlni postaveni u néj
nezaujima samotny proces odkryvani a za-
véreCnd demontaz zlocinu ¢i jakéhokoliv
tajemstvi. Ludva sviij postoj demonstruje
jednak tim, Ze ctenafi zahy explicitné po-
skytuje vysledné feseni. Navic proti déjové
zéhadnosti pracuje i kompozi¢ni vystavba
proz, jak si presné vSimla Silvie Gmuzdko-
va v souvislosti s Jezdci pod slunecnikem:
~Kompozice dostdvd novou funkci: neod-
klddd odhaleni tajemstvi, nybr? zrcadli
v jednotlivych striddnich to, co je pro Lud-
oblibenéjsi narativni princip, zdménu roz-
koSe z odhaleni tajemstvi, kterd prehlizi vSe
ostatni, za rozkos z Cetby, kterd tajemstvi
bere jen jako néco podruziného.“ Podstat-
néjsi tedy pro néj je hledani klice k finalni-
mu rezultitu, ono trpélivé skladani frag-
mentalnich ¢ésticek naracniho puzzle. Ty
nabyvaji podoby kladenych motivickych
pasti a nastrah, zapadajicich vzdy do prisné
logicky vyznivajiciho vysledného ramce.
Ludva tim stvrzuje svou senzibilitu pro ja-
kykoliv byt sebevsednéjsi detail — af uz jde
o fascinaci barvami pfes magické tvary
predméth coby souputnikil lidského Zivota,
gesta ¢i viiné —, které Casto obdafi nadav-
kem symbolizacni funkce. JestliZe v prvni
proéze pripoustél prolindni redlného a snové-
ho prvku pfi zachycovani udalosti n€kolika
lidskych osud, posléze tento postup nahra-
dil prostfidanim Zitého za vykonstruované,
tedy fidici se zakonitostmi zvolené hry, tak
jak to nabizi v ptipad€ Jezdcii pod slunecni-
kem. V tomto romdnu nechal vySetfovatelo-
vé Zen€ zhroutit jeji dosavadni svét, ktery
nahradil zkonstruovanim svéta nového, vy-
jevujiciho se pred ni pfi skladani zabijadkem
podstréeného puzzle v podobé hologramd.
V poslednim roméané Sténa srdce, v némz
Ludva rozviji osudy ceského malife v emi-
graci, feSiciho tajemstvi zdhadného stfedo-
veékého obrazu, pozornéji akcentuje jednak
téma milostnych (poné€kud nefunkcné zde
pusobi erotické scény) a rodinnych vztaht
(sympaticky konzervativné obhajuje rodin-
né pouto), do pribéhu vSak Castéji vklada
i esejisticky ladéné uvahy o smyslu uméni
ve spole¢nosti.

Jan Vrak

Jan Vrak (vlastnim jménem Tom4s
Koudela) se Ctendfim nejprve predstavil
dvéma basnickymi sbirkami — Ostrava
a Boewulf (obé Havifov, M.U.K.L.1990).
Od poloviny devadesatych let se vSak Vrak
soustfedil predevsim na psani prozaickych
texta.

Vyrazné autobiografickymi rysy oplyva
kniha nazvana Obycejné véci (Olomouc,
Votobia 1998). Jiz volbou titulu dal autor
jednoznacné na srozuménou, Ze v centru je-
ho pozornosti nebudou stit skute¢nosti ni-
kterak vyjimecné, nybrz zZe zamysli temati-
zovat vSednost. VSedni tak v jeho préze ko-

piruje rytmus plynouciho ¢asu obycejného
lidského zivota, jenz nabyva podoby pra-
covni i svatecni. Podoby dané jednak nésil-
né vnucovanymi spolecenskymi podminka-
mi, jednak kontrastné utvafené svétem,
v némz vladnou privatni, svérazné, izce ro-
dinné zakonitosti. Vrak vse vyse fecené za-
chycuje cestou stvéreni iluze vybrané a slo-
vem znovuozivené Casové sekvence, popri-
padé nechd vypravécovy vzpominky zabi-
hat ke konkrétnimu a jim dofabulovanému
,»pribéhovému suku®. Jeho prostfednictvim
pak poméfuje udélosti divno probéhlé i ak-
tudlné stile se odvijejici.

Pamét Vrakova vypravéce saha na jed-
né stran¢ az tam, kde Cerpa podnéty z nejra-
néjSich zazitkl z autorova Zivota. Na druhé
stran¢ ale i tam, kam je tentyZ doveden vy-
slechnutym ¢i pfectenym. S neskryvanou
rozkosi Vrak naslouchd zejména vyprave-
nim z dst rodinné kronikarky (i jakéhosi je-
ho mordélniho pilife z ¢ast détstvi a dospi-
vani) tety Pauli. Ctenafi vSak soub&Zné
s tim autor nabidne i pfibéh poskladany ze
stiipkd zapiskli z obecni kroniky hanické
vesnice Néklo.

Hrdiny desitek paraleln€ probihajicich
minidramat se tak stavaji zdanlivé neatrak-
tivni lidské typy, predev§im péSaci, vyji-
mecné stielci doby redlného socialismu.
Doby, ktera mnohého ¢lovéka vmanévrova-
la do situaci, v nichZ silou ¢i dobrovolné
(,uvédoméle®, z presvédceni) zpretrhal tra-
di¢ni rodova pouta, vyjadiena nejen kupfi-
kladu z pokoleni na pokoleni prebiranym
a spravovanym majetkem, ale zejména vé-
domim vérnosti urcitému myslenkovému
odkazu. Doby, jeZ zaroven ponicila elemen-
tarni vztahy mezi lidmi, a to Casto i mezi té-
mi nejbliz§imi. Obecnéji vidéno i vazbu
¢lovéka a pidy a jeho zodpovédnost k pro-
storu, ktery vytvaii jeho ekosféru.

Cim pak tuto ,,zelenou louku* doba na-
hradila a ¢im ji v opozici zabydlel Vrak?
Teritoriem, které v textu reprezentuje ,,mes-
to mladi a kvétin* Havifov. Mésto, jez je vi-
ce nez mistem Sitym na miru lidskych po-
tieb charakterizovdno uniformovanosti Se-
divych Stitd smélych staveb socialismu.
V disledku jeho obyvatelé trpi absenci ja-
kychkoliv estetickych podnéti, nebot se po-
hybuji v asketicky stfizlivém interiéru sate-
litntho kosmického méstecka umisténého
na Zemi. Zminéné je kodifikovano i pojme-
novanimi hlavni méstské tepny a jejich ,,do-
minant®, jez odkazuji zejména k reéliim so-
vétského dobyvani kosmu — méstskd magi-
strdla majora Gagarina, sidliStni agregaty
Luna a Orion, samoobsluha Jitfenka, ob-
chodni dim Budoucnost, hospoda Kosmos,
hotel Merkur, kino Radost. Protivahu proti
tomuto uméle stvorenému svétu Vrak na-
chézi jednak v prilezitostnych vyjezdech za
strycem na vesnici na jizni Moravé, posléze
v prostfedi jeho nového venkovského sidla
v hanacké obci Néklo.

Obycejné véci autor ozvlastiiuje v ob-
lasti kompozi¢ni architektoniky, pricemz
jeji experimentdlni rdz podtrhuje i velmi
pestrou a ndpaditou jazykovou praci. Za-
mérné totiZ narusuje linearitu vypravéného,
a to ve stylu t€kavého, rozbihavého lidské-
ho vnimani. Cini tak nejen tradiéni formou
uzavieni v mysli pravé vytanulé vzpomin-
kové epizody do zavorek, ale odkazuje Cte-
néfe pomoci pismen ¢i ¢isel k pozndmkové-
mu aparatu, umisténému jednak na téze
strance pod Carou, jednak v Pozndmkdch
k Obycejnym vécem zatazenym aZz za po-
sledni strdnkou zdkladniho textu. Ackoli
tento postup ohrozuje plynulost vnimani to-
ku hlavniho piibéhu, vyménou stavi pred
¢tenafe demokratickou volbu okamZité ne-
reflektovat predkladané odkazy, popripadé
vybizi k dodate¢nému nahlédnuti. Vzhle-
dem k charakteru jejich obsahu — od uptes-
néni pouZzitého pojmu po sihodlouhy ex-
kurz do historie nacrtnuté udalosti — nedo-
chédzi ke ztraté informaci potifebnych pro
vnimdni zvolené varianty piibé¢hu. Dale
Vrak naracni pfehlednost textu naruSuje
viazovanim bésnickych ukdzek, odbornych
vykladd o obecné vice ¢i méné znamych
historickych udalostech ¢i citaty z obecni
kroniky. Vypovédni hodnotu prebird i gra-
ficka podoba prézy: proménu rytmu vypra-
véni, vyznamové presahy autor signalizuje
Castym uzivanim kurzivy, proloZenych pa-



sdzi textu Ci epizodickym upotfebenim ver-
zalek.

Kompozi¢ni chaos Vrak dile umociiuje
pouzitim nékolika jazykovych vrstev: pra-
cuje s lexikem i syntaxi béZzného hovorové-
ho jazyka, promlouvé feci dobovych frazi
a propagandistickych hesel, zafazuje frag-
menty psané v nareci, tedy velmi svérazné-
ho dialektu ostravsko-havifovského prosto-
ru, v némz se sbiha fada mnohonarodnost-
nich jazykovych podnéti.

Druhd préza Osm hlav (Olomouc, Voto-
bia 2000) se jiz vyhradné odehrava v pro-
stfedi stfedomoravské vesnice Néklo u Olo-
mouce. Vrak v ni rezolutnéji zaménuje po-
zici vystupujiciho aktéra pribéhii za pozoro-
vatele — jeho roli totiZ ptebira svéraznd po-
stava archetypélniho sedldka Pluskala —
a soustfedi se vice na pozici demiurga, ja-
kéhosi novodobého mytotvorce verbalné
stvafeného svéta.

Mateisky jazyk Vrakovi neni samoziej-
mé pfijimanym a vyuZivanym komunika-
tivnim prostfedkem. Stavd se zde prede-
v§im kfehkym materidlem vnimanym ze-
jména v jeho estetickém rozméru. Vrak se
tak viazuje do fady téch tvlrcd, ktefi nejsou
presvédceni o dobové artikulovaném zave-
ru o jeho vycerpanosti, zprofanovani. Na-
opak sazi na jeho nekonecné moZnosti,
uporné dobyvanou originalitu vyjadreni,
umoziujici zachovat obraz Clovéka, déji
a véci jinak se nezadrZitelné ztracejicich
v Casovém propadlisti. Vraka lze vnimat —
vcetné obcasného slovniho silactvi libujici-
ho si v provokativnich vulgarnostech — pre-
devsim jako lyrika opévujiciho elementarni
zivotni hodnoty: zemi, nebe, pole, dim, je-
zero, lasku ¢i rodinu. K casto se objevuji-
cim obrazim patii vyjevy pfimknutosti,
vzdjemného prostoupeni Clovéka a zemé.
»Na poli za domem prsi, snéZi, padd slunce,
Jje pod mrakem, padd mrak, paddm jd.*

Pravé naznacené estetické gesto je ny-
tem, ktery spaji jinak fadu odlisné dlouhych
déjovych a reflexivnich fragmentt (hlav),
jez charakterizuje zamérna rozkotanost vy-
pravéni, vyvolavajici po prvnim precteni ve
¢tenafi pocit rozpadu, jakéhosi rozdrobeni
do rady stripkt, z nichZ se jen s obtiZemi
zpétné rekonstruuje autorem zamySleny
pra-obraz. Vytvoreni multijazykového tex-
tu Vrak ve své druhé proze nahrazuje expe-
rimentovanim v syntaktické roviné. Slovo-
sled v jeho vétach ,.trpi* kostrbatosti, pro-
jev jako by neumételsky zadrhaval. Pripo-
mind to situaci ditéte pozorujictho poprvé
obycejné véci kolem sebe. Jeho ruce se ko-
mihaji nad klavesnici a dit€ plné dojmi pre-
kotné, bez dechu sva pozorovini svéfuje
zaficimu monitoru pocitace.

Milan Valenta

Tretim, nejméné znamym prozaikem
v fadé je Milan Valenta, docent specidlni
pedagogiky se zaméfenim na psychopedii
a dramaterapii, ptisobici na PdF UP v Olo-
mouci, ktery jednak publikoval fadu textt
Casopisecky (napt. v [nicidldch), jednak
prozatim pfipravil a vydal tii knihy: Rau-
birské povidky (Olomouc, Netopejr Karel
Pettik 1998), Krajina mirnych horkosti
(Olomouc, Ceska edice Sam. Is Dead, bez
vroceni) a Eluljd. Archetypdlni pribéh z ko-
lektivniho nevédomi (Olomouc, Nakladatel-
stvi Univerzity Palackého 2000).

V prvnim souboru, ktery obsahuje pét
povidek — Lapka, Psi kiiZe, Treti strana
mince, Komediant a Noc rysavého zlatoko-
pa —, Valenta namétové cerpal z obdobi

Roman Ludva
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vrcholného stfedovéku, dale z prelomu 18.
a 19. stoleti, resp. z 2. svétové vélky. Dru-
hy povidkovy almanach pak tematicky
orientoval na soucasnost, a to v patnicti
povidkach — Uniky, Co mdme spolecného
se stromy, VSechno je jinak, Ze Zivota ptd-
kii, Apollon a Medusa, Blues osamélého
archeologa, MuZ na okraji, Zprdva o stret-
nuti, Krpaty Honek, Souboj, Takovy uhro-
vity muzik, Jabloriovy sad, Zprdva o mono-
logu z Zidli, Msta a Konec malirského pod-
zimu.

Ackoli Cas patii k Valentovym frekven-
tovanym motivim — obvykle je verbalizo-
vany explicitné ve formé kratké tvahové
repliky ¢i metaforického obrazu —, rozkle-
nuti mezi Casové vzdalené a pritomné vSak
neznamend jeho odli§né nahliZeni ¢i poji-
mani lidské existence v proméfiujicich se
historickych kulisdch. Valentlv zdjem
(mozno zde spekulovat i o vlivu jeho od-
borného zaméfeni) se orientuje predevsim
na spoleCensky problematické lidské typy.
Na jejich osudech pak autor demonstruje
podoby lidského Zivota zasazené do neidy-
lickych a nepfikraslovanych spolecenskych
podminek.

Zdroj krutosti a nasilnictvi stfedové-
kych lapka tak Valenta nehleda jen v neli-
tostnosti (zvlasté valecné) doby, v niz se hr-
dinové pohybuji, a jejich zvykd, které je ob-
klicuji a ovladaji. Valenta registruje latent-
ni sklon ke zlému, dfimajicimu v lidském
jedinci. Bezprostfedni blizkost a ldkava
mozZnost spusténi jeho enormni sily dodéava-
ji nositeli odvahu, bezprostfednimu okoli
pak pfinasi strach a nasledné existencni
zkézu.

Zlo tak ve Valentovych historickych
povidkéch nepersonifikuje jen typ mordyte
osudem, takovym je naptiklad rytit Fridrich
ze vstupniho ¢isla, ale i lapky volbou, kte-
rym se stala i pivodni obét Fridrichova pre-
padeni na obchodni hiebecské cesté — syn
dédicného fojta v Mohelnici mlady Her-
man. Ten po Case strdveném v zajeti svého
star§iho véznitele v souboji zabije, poté na-
vléka — zldkan novym postavenim, volanim
,wviiné krve*, doprovazejici ono ,,Podoben-
stvi vikii! Silu smecky!“ — jeho halenu a za-
ujme pozici vidce v band€ i misto na kra-
lovské cesté.

Zlo, potlaceni jakéhokoliv oslabujiciho
lidského citu ¢i soucitu, zvoli jako svou Zi-
votni alternativu véle¢ny zbéh z povidky
Psi kiiZe ¢i bratrska trojice z pribéhu Treti
strana mince. Zvracenost v lidském jedna-
ni, jiz plvodné vyvolalo fyzické utrpeni
v koncentra¢nim tabofe, poté vystiidal
strach z vlastni smrti, ktery je potlacen obé-
tovanim nevinného clovéka, zachytil Va-
lenta v posledni povidce Noc rysavého zla-
tokopa. Svédomi zatézZkané neomluvitel-
nym selhdnim prondsleduje jeho nositele
i v povale¢né dobé a zaslepuje provinilého
natolik, Ze pacha dalsi vrazdy na nevinné
dvojici mladych lidi.

Protipdl ,.hfiSnych® nereprezentuji ve
Valentovych préziach postavy smélych,
Cistych lidskych individualit. Jejich proti-
hrace nalezneme mezi pasivnimi svédky,
poptipadé tichymi obétmi vladnouciho né-
sili. Patfi k nim pfedev§im postavy panen-
sky Cistych divek ¢i Tereza Tarkova, matka
tfi zvICilych synt, zpovidajici se a kladouci
nepfijemné otdzky Janovi z Nepomuku.
Prindlezi sem i Katefina, doprovazejici na
pouti svétem komedianta z rodu degradova-
nych, ale touZzicich napsat a hrat ,,velkou
hru.

Pojetim a interpretaci historické latky,
nakladdnim s dobovymi redliemi a atmo-
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sférou ma Valenta blizko k Vladimiru
Kornerovi. Jazykovou, naracni i metafo-
rickou praci — Siroce rozklenutym souvé-
tim, vyuzitim promluvy plné zastaralych
slov a vyuzivajici archaické syntaxe,
uplatnénim oxymorénnich spojeni, vidé-
nim Cloveka z uhlu nedegradujici ironiza-
ce Ci sarkastického Slehu, modelovanim
hlubokého, takika barokniho prostoru s ry-
sy pfizracnosti, prolinanim tepotu lidského
srdce a oZivené materidlové struktury véci
— se stylové blizi k prézam Jaroslava Du-
rycha.

Pokud historické povidky charakterizo-
vala urcitd sevfenost, dand uZeji vymeze-
nym ndmétovym okruhem a téméf identic-
kym generovanim ztvarnénych postav, pak
texty Cerpajici ze souCasnosti ze sbirky
Krajina mirnych horkosti 1ze oznacit za na-
métove i typove rozbihavéjsi. Autor v nich
prostiidd prostfedi détského ndpravného
ustavu, rozvracené rodiny, vojenského
utvaru, chmelové brigady, vesnické samo-
ty, maloméstské kavarny i aleje. To, co
vSak i nadale zlistdva konstantni, je obraz
Clovéka vidéného jako nevycerpatelny
a obtizné klasifikovatelny komplex svari.
Jednak téch vnitfnich, odehravajicich se
v uzavieném svété jedinecné lidské duse,
v némz7 se opét dostava ke slovu zlo jako
zbrati proti vlastni slabosti ¢i fyzické nedo-
state¢nosti, mnohdy jako trojsky ki nastr-
¢eny do jiného svéta naplnéného upfimnou
lidskou duvérivosti (Krpaty Honek, Msta).
Jednak i vnéjSich, vyvolanych nepratel-
skym, nechdpajicim, netolerantnim, tutoc-
nym prostiedim (Uniky, Co mdme spolec-
ného se stromy). Typickou situaci Valenta
vytvofil hned v tvodni povidce Uniky,
v niz proti sobé postavil Gabinu, divku za-
palujici objekt v nendvidéném vychovném
ustavu, a policejniho vysetifovatele, ztrace-
jiciho rodinné zazemi i ddvéru ve vlastni
sily. Hranice mezi témito zdanlivé vzdale-
nymi svéty tak ztrici s pribyvajicimi stran-
kami pred Ctenafem svou ostrost. Ba zda
se, ze politovanihodnym se stava svét do-
spélych, postradajici dimenzi svého napl-
néni, tedy jakéhokoliv smyslu, zatimco Ga-
binin uték a pali¢sky Cin je nejen gestem
odporu, ale i metaforicky vnimano vyra-
zem, konkretizaci vlastni sily, sebenaleze-
ni.

Rozsahlou alegorickou povidku Eluljd
s podtitulem Archetypdlni pribéh z kolektiv-
niho nevédomi 1ze oznacit za dosavadni vr-
chol Valentova prozaického usili. Samotny
ptibéh ramuji scény dvou automobilovych
havarii. Prvni zavrSuje epizodicky vykres-
leny navrat z bézné venkovské tancovacky,
druhé Valenta prisuzuje vyznam symbolic-
ké platnosti. Tragickym zavrSenim cesty to-
tiz vyusti pocit zklamdni z nenaplnénosti
lidského Zivota, v némz hrdina marné hle-
dal svuj cil, pfi¢emz vlastni Zivotabéh po-
kladal za nesmyslny.

Cely prib&h propojuje leitmotiv cesty za
elulja. Jedine¢né, nezaménitelné pouti ,,bo-
lesti, hledani a poznavani cile, na niz se
vydava pivodné bezejmenny hrdina, které-
ho prevoznik a prvni zasvétitel a priivodce
za pravdami Zivota prevoznik Alberto po-
jmenuje ve stylu nomen omen Aco. Ne na-
hodou v jeho pfitomnosti poprvé nardZi na
elementarni kategorii, jakou je pravda. Ne
nahodou spolecné stoji pred nezodpovéze-
nou otizkou po pivodu a proménlivém
vztahu dvou skute¢nosti: sochy jako sym-
bolu vécnosti, trvalosti, neodhalitelného ta-
jemstvi, a pod ni plynouci feky, prindsejici
stile nové a nové podnéty proteovské sku-
tecnosti. Jde o jakysi obraz relativnosti
uchopené pravdy kontra lidskd fantazie,
vnimané jako adekvatni opozice k racional-
nimu vyhodnocovani objektivnich fakti
vnéjsi reality. K milniktim, které na své ces-
t& Aco dosahuje ¢i je zklaman miji, patii:
¢as, minulost, zemé, more, hora, sila, vira
v sebe, trest, strach, volnost, prace, véci,
blaho ¢i rychlost.

Jestlize stafec mu na jedné z prvnich za-
stavek prozradi: ,,Eluljd jaksi... miiZe byt re-
ka se spoustou ryb nebo slunecnicové pole;
lod, plachta a jezero, a taky kniha v po-
trhaném obalu, ¢im vic potrhanéjsi, tim vic
eluljd, ehm... vidét nahou divku s plavymi
vlasy az po zadnici, jak se rdno myje v po-
toce, to je jaksepatii eluljd a jit s pritelem
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po cesté a vyprdvét o minulych casech je ta-
ké eluljd. Eluljd je mnoho véci a treba taky
nic; jisté i automobil s klaksonem miiZe byt
eluljda...“ A pravé to nic ¢eka Valentova
hrdinu na konci, i kdyZ v nasledujici ukaz-
ce svého cile prozatim nepozbyl: ,,UZ vim,
starce, v Cem je vase prokleti! Vsichni jste
gtratili ve spleti ulicek a ulic svoji cestu, ted
bloudite a marné se ji snaZite najit, proto
ten spéch, mdte pocit, Ze vdam stdle néco
unikd, ale cestu nenajdete driv, dokud si ne-
vzpomenete, kam jste kdysi chtéli dojit. Po-
divej — i jd jsem v moci Mésta, a presto ne-
bloudim a bloudit nebudu, dokud uvidim vr-
cholek své hory.

Milan Kozelka

V tplné jiném duchu i rdmci odlisného
satiricko-humoristického Zanru se pohybuje
Milan Kozelka v letos vydaném roménu
Ponorka (Olomouc, Votobia 2001). Pti jeho
Cetbé se Ctendii nemiZe nevybavit prosluly
samizdatovy romdn Petra Placdka Medorek.
Stejné jako v ném se i v Kozelkové proze
ocitime ve spoleCenském suterénu, ovsem
v Casech po listopadovém uraganu. Klima
hospodské ¢tytky, kumpénské sourucen-
stvi, ona demokracie v praxi pro vSechny
zde funguje obdobné jako v pripadé Medor-
kova mistopisu. Za hospodskymi dvermi se
oproti tomu rozprostird débelsky naprogra-
movana virtudlni realita, ktera ma daleko
k plnokrevnému, zprofanované feceno au-
tentickému byti. Kozelka to obrazné vyjad-
fil v kapitolce, v niZ se basnik Jan Paddk
vydava z domova ke své ponorkové Mekce.
Razuje ptizra¢nymi ulicemi Hanackych la-
komct, Harvardskych privatizacnich fon-
du, Justi¢nich omyli, Protidrogové preven-
ce, Posledniho vitéze Velké pardubické,
Trznich mechanismd, popfipadé miji
Ustiedni vybor neskodnych pitomci, Exe-
ku¢ni dfad ¢i pomnik Stoprocentniho
machra.

Kozelkova kniha je typem proz, které
1ze Cist nékolika zpasoby. Bud jako alego-
rické podobenstvi o dobé a lidech v ni, ne-
bo zcela jednoduse jako humoristicky ro-
man plny vydafenych taskaric, komickych
scén (k nejpovedenéjSich patfi epizoda
o usporadani handckého maratonu), ale i
neohrabané chlapacky lyrickych scén (viz
horskéd ticka protékajici Ponorkou, scéna
s modrym koném, ktery ,,zarZdl a proménil
se v poletujiciho kolibrika* atp.). Jinak na
text budou nahliZet lidé blizci z okruhu ofi-
cidlniho olomouckého kulturniho Zivota ¢i
prezivajiciho undergroundu, ktefi se v né-
kterych postavach poznaji a ktefi se stali
teréem posmé$né demytizace pseudointe-
lektudlni a postundergroundové sebezahle-
dénosti (publicista Hasek Murian, basnik
Jan Padék, grafik Kletr Laparcik, bohemist-
ka Panicka Zednatikovd, vytvarnik Dada
Vanék, kn€z a basnik Kostislav FaluSek
ad.). Domnivam se, Ze tato skute¢nost — ji-
nak tak b&Zna v prozach 90. let — neni na
prekdzku ani pro Ctendre mistnich poméri
neznalé.

Kozelkovi se totiz podafilo napsat vtip-
nou prézu tradi¢niho ¢eského zanru, k nimz
se satiricko-humoristicky Zanr zafazuje.
Vytvofil v ni i velmi osobité, svérazné lid-
ské typy patfici k rodu halasnych rabiatd,
zdanlivé primitivnich hospodskych povale-
¢t ¢i pseudointelektudlnich Zvanilt. Ve
svém slangovém projevu nemaji daleko
k vulgdrnim vyrazim, ktery michaji s ha-
nactinou ¢i svétacky deklamovanou anglic-
tinou. Z jejich etud vSak néhle ,,vystréi raz-
ky* poznéni lidského existencniho dna i du-
chovnich vysin, jindy zase smés$né dojemna
zodpovédnost za blizniho, stejné jako za tr-
pici Somélce coby reprezentanty Tretiho
svéta.

LN ]

Pokud v dvodnich radcich stalo konsta-
tovani o bidném stavu literatury, potaZmo
publikované prézy na stfedni Moravé v de-
setiletich po politickém zvratu v roce 1948,
zavérem lze vyjadrit presvédCeni, Ze zdejsi
literarni devadesatd 1éta znamenala vice nez
jen pfislib do budoucnosti.

(Pfedneseno na konferenci Ceskd préza
devadesdtych let, konané 27.-28. 6. 2001
v Ceskych Budéjovicich)



-
(Q\

A TR

Knihy

Lyricka kronika
zapadomoravské
vesnice

Nova kniha jihlavské autorky Ludmily
Klukanové (nar. 1936 v Lipniku u Ttebice)
Konce kolovéku (Host, Brno 2001) znovu
dokazuje, Ze nejvynosnéjSim zdrojem autor-
Ciny inspirace je zdpadomoravsky venkov
minulého stoleti. O Zivoté vesnic na morav-
ské strané VysoCiny vi Klukanovd témér
vSechno: jak se tam mluvilo, co se varilo
a jedlo, jak se lé¢ivaly nemoci a jaké kvétiny
rostly na loukéach, v zahradkach ¢i v kvétina-
¢ich za oknem.

Nejdelsi z proz zafazenych do nové kni-
hy je povidka Na stitu bylo vytesdno kolo,
dokoncena jiz v roce 1980. Je to jeji druhé
vydani, v roce 1984 vysla samostatné v po-
dobé citelné poznamenané cenzurnimi Ci
snad autocenzurnimi zdsahy. Nyné&jsi defini-
tivni znéni je zhruba o polovinu delsi, priby-
lo pét novych kapitol, Sesta je podstatné roz-
§ifena a i ve vSech ostatnich jsou dopliiky ¢i
drobnéjsi zmény. Sémantické gesto je vSak
stejné jako v pivodnim vydani, text v zad-
ném ohledu nesvédc¢i o nécem, co by se snad
mohlo nazvat polistopadové konjunkturalni
revizi textu. Pivodni verze plisobi v porov-
nani s definitivni jako ne zcela domalovany
obraz, jemuz teprve nyni piibyly nékteré
podstatné detaily.

Povidka, napsana v ich-formé, nema
hlavniho hrdinu, vypravécem je doristajici
divka. Ve zkratce sledujeme osudy lidi ze
statkd, chalup i pastousky, jejich lasky, roz-
chody, odchody do mésta, urazy a umrti
v dobé od konce prvni republiky pies okupa-
ci po osvobozeni a léta pfed inorem 1948. Je
to ,,zhustény* Rok na vsi — az po to vyuziva-
ni nafecniho tvaroslovi a slovni zasoby.

Znameni kola §titu venkovského staveni
je symbolem slunce, které ozafuje vesnici,
ale i symbolem kola dé&jin, které se otici
a nese s sebou promény doby: ,,A jak se to
kolo pohnulo, zase mijely véky a cas ddvny
i sotva minuly probleskoval mezi listim stro-
mit v pribézich, v Zivotech ... lidi.“ TyzZ vy-
znam ma i neologismus ,,kolovék“ v nazvu
knihy. Obraz soucasnosti se tak neustéle pro-
lin4 se svétem vzpominek, pohddek a mytd,
zprostiedovanym zejména vypravénim au-
tor¢iny babicky. Témér erbenovsky je na-
vratny motiv kmotry Zubaté sedici mezi kio-
vim na zidce hibitova. Sila Klukanové neni
v prokomponovaném syZetu ani v psycholo-
gii, ale v lyrizaci, metaforickém vidéni svéta
a usporné vypravénych pribézich. Mnohé
maji baladicky rdz: docitdme se o krvesmil-
stvech, vrazdach, sebevrazdach, urazech
a tragédiich, které prinesla doba nacistické
okupace.

Nové kapitoly a vsuvky obohacuji obraz
vesnice o odstavce tykajici se naboZenského
Zivota, které by v dobé normalizace neprosly
cenzurou, pfibylo vypravéni o pobytu né-
meckych zajatct na dédiné a nékolik novych
pfibéhi ze Zivota obyvatel. Obraz nadSeného
uvitani rudoarmejct je nyni vyvazené&jsi —
dovidame se napt., jak rusky vojék stfilel sa-
mopalem do hejna slepic s kiikem ,,Eto nice-

Vo, éto kulaka, mamuska.* Pasobivy je pova-
le¢ny dialog dvou davnych pratel, z nichz je-
den je presvédceny komunista a druhy héji
tradicni hodnoty vesnice, protoZe vi, jak
Llehko se pokazi voda, povétii i piida, kdyZ
lidé zapomenou, Ze priroda nesndsi spéch!
Ze md sviij pomaly tep nacasovany na jiné
hodiny nez clovek!*

O kolektivizaci padesétych let se v po-
vidce nemluvi, ale autorka tusi, Ze stary rad
venkova neodold tlaku usilujicimu likvido-
vat vSe, co je spjato s davnymi tradicemi,
a ze se pod timto tlakem — prestoZe se lidem
nebude Zit Spatné — ztrati do nendvratna to,
co ¢inilo vesnicky svét jedine¢nym. Rozpad
hodnot a lidskych vztahti zacal za valky
a pokraCuje i po roce 1945, kdy se zisku-
chtivci a novi udavaci jen jen tfesou na to,
aby mohli dondSet na vyss$i mista vSechno,
co védi o svych spoluobcanech.

Subjektivni vypravécska perspektiva
a lyrizace vypovédi si Zada ,,Cepovskou* ka-
zeti a zamysSleni nad kazdou vétou ¢i obra-
zem. Ludmila Klukanova to vi, ale ob¢as na
to zapomina a jeji text je pak premetaforizo-
vany a nékdy i mnohomluvny. Nepiesveédci-
vé je, hovoii-li tu a tam v metaforach i ves-
nicané. (,,UZ ted ti 7z oci roste pomateny
les.*“) Nékteré piihody — napr. o tom, jak klu-
ci ukradli z farské zahrady zlatohlavého ba-
Zanta — pusobi jako z Kaji Matika a jsou
v rozporu s prfevazujicim ladénim textu. Né-
mecti zajatci hovorici s divkou Trude, kterou
si privezl chlapec Vitek z totdlniho nasazeni,
by sotva nevédéli, jak se némecky fekne
»pomoz« (,,Hilf, Trude!*, nikoli ,, helfe ).

K titulni povidce jsou piipojeny dvé
kratsi elegické prozy (obé z roku 1967), te-
matizujici sepéti starych lidi s venkovem
a jeho prirodou. Dalsi text Zimni rozhovor
(1972) byl patrné pGvodné zamyslen jako
rozhlasovéd hra. Je to dialog dvou starych
manzeld, ktefi ztraceji moznost navzijem se
dorozumét.

Jedina novéjsi préace je posledni povidka
Kdo md na kahdnku aneb Poutovd veselice
(1992). Tady uz Klukanové pracuje ponékud
jinymi prostredky. I tato proza, odehravajici
se v letech normalizace, sice ve zkratce cha-
rakterizuje povahy a zaznamenava ¢iny ves-
nic¢ant, dhel pohledu je vSak spiSe satiricky
nez elegicky. K predsedovi druzstva, jenz je
zaroven poslancem ,(federdlu®, prijede na
poutovou Zranici krajsky tajemnik strany.
Lidé, obklopeni televizory, mrazédky, sekto-
rovym nabytkem, vySivanymi deckami a ob-
razy Hrad¢an a Kremlu, se cpou masem
i sladkostmi, alkohol te¢e proudem, opijeji
se i mladi, v horku a poufové euforii vystu-
puji na povrch potlacené touhy a vasné —
a neni daleko k tragickym konctim. Jen stary
sedldk, ktery lituje, Ze dal dceru komunistic-
kému prominentovi, si jesté udrzel nezkale-
ny vztah k mravnim hodnotdm a zablesk na-
déje do budoucna je i v mladé dvojici Misi
a Moniky.

JIRI RAMBOUSEK

Cervené boticky? Spis
gumové holinky!
Jestlize je pravda, co jsem nékde slySel,
totiZ Ze o nejtemnéjsich vécech obvykle pisi

lidé optimisticti a veseli, pak musi byt spiso-
vatelka Anna Zonova pro své okoli smiSek

Michal Bauer, ,,Roztrhané panenky 2001

k popukéni. Ani kousicek svétla ¢i nad€je
neni v jejich povidkdch Cervené boticky
(Petrov, Brno 2001). Laska je bezutésna, zZi-
voty zbytecné, déti postizené nebo se viibec
nenarodi; nic, jen sama bolest, vySinutost
a prazdnota.

To nefikdm jako vytku, ovSem také ne
jako pochvalu. Nemyslim si, Ze tragicno je
samo o sobé néjakd hodnota. Nicméné citim
potiebu zde konstatovat ten pozoruhodny
fakt, Ze zatimco vétSina jinych knih a médii
lici zivot jako Snaru velkolepych zazitki
a skvélych prilezitosti, Anna Zonova jako by
jej vnimala jako neosvétleny tunel spojujici
jednu Cernou propast s druhou. (Jedna se
o dusledek autor¢inych vlastnich neblahych
osudii?)

Dalsi poznamka se tyka geografického
urceni povidek, kterym je jesenické pohrani-
¢i byvalych Sudet. Zdiraziiuje to uz Jifi Oli¢
ve své poznamce na prebalu a taky dosavad-
ni recenzenti, ktefi v podstaté pravé na spe-
cifikich regionu stavéli své tvahy. Mné na-
opak kniha aZ na nékolik vyjimek nijak spe-
cificky sudetska nepfisla. Problémy, které se
tu vyskytuji — alkoholismus, marnost Zivota,
beznadéj, strach — jsou obecné vselidské
a malokdy je autorka posune do né&jaké vy-
lu¢né krajové roviny. Coz ale opét nefikdm
jako vytku; spi§ jen jako upozornéni, Ze po-
pisy mistniho koloritu — at uz je chipeme
vnéjskove ¢i zevnitf — se v knize nenajdou.

Vytky ov§em mam. Texty jsou rozstiiha-
ny do kratkych vét, které nékdy jako by pak
byly mirné popiehazovany a znovu lepeny
vedle sebe. Vyznam toho celého mi unika
a Cist se to misty ani nedd. Maly priklad:

ITindctiletého Honzu pordd holil. Po
celém téle. Rikal, Ze je moc chlupaty.

»Prase mélo sto padesdt kilo,« rikala Jo-
ndska.

Jeji muZ byl divny.

»Moznd je md rdd a nevi, jak na to,« rek-
la matka, kdyZ jsme jednou utikali 7 domu
pred tdtou.*

Ale i v pfipadech, kdy text plyne alespoii
trochu souvisle, je patrna az kfecovitd snaha
nechat pusobit jednotlivé kratké véty co nej-
vice samostatné. Nekdy se tim daii obstojné
vystihnout atmosféru situace (,,Ddvdm si
hlavu mezi kolena a brecim. Necukdm sebou,
jenom mi z oci vytékd voda. Potrebovala
bych do vany.*), jindy to vyzni spi§ komicky
(,,Snazil se ji dotknout. Vsiml si noze v Mar-
gitin€ ruce. Levé. To ho uklidnilo. Margita
byla pravacka.*)

Ani z celkového hlediska kniha neptso-
bi zrovna presvédcivé. Use¢nost a misty ne-
souvislost textll zabranuje ve vétSiné pripadd
postavam rozprostfit své osudy alespon tak,
aby se v nich ¢tenar orientoval. Zistavaji jen
naznaky, ke kterym si — jak napsal napriklad
i brnénsky recenzent — mize ¢tenat domys-
lit, co chce. Pokud bude mit viibec chut, do-
davam ja.

Ovsem Ctenartm, kteti uz maji plné zuby
nadSeného optimismu dneSnich Casopist
predepisujicich moderni Zivot, 1ze Cervené
boticky jen doporucit jako uc€innou anti-
euforickou terapii. Octnou se ve svété ne ne-
podobném tém, v nichZ Ziji hrdinové Dic-
kensovi ¢i Zolovi.

Autorce nelze nicméné uprit snahu o vel-
mi svébytnou vypovéd. O vypovéd, kterd je
vytrvald a chmurnd jako nohy v gumovych
holinkach ¢vachtajici v no¢nim necase jese-
nickym pohrani¢im.

KAREL FRANCZYK

Teoretik, komparatista,
regionalista

Osmi kapitolami knihy MéFitka souvis-
losti (Euroslavica 2000) od Petra Posledni-
ho prochdzeji dvé viid¢i témata: vztahy me-
zi polskou a ¢eskou literaturou po roce 1945
a literarni specifi¢nost vychodoceského regi-
onu. Obéma nadto prochdzi metodologicka
reflexe toho, co jsou to literarni déjiny, jak je
mozno je uchopit a jak se vliibec zmocnit fe-
noménu zvaného literatura. TakZe vlastné
v piipadé Posledniho knizky mozno mluvit
o tématech tech.

Zacneme-li od tématu tfetiho, pak jeho
klicovym mistem je pojem ,literdrni kultu-
ra“, jejz autor — inspirovan polskymi teoreti-
ky — zavadi jako jakysi model pro zkoumani
literatury. Literarni kultura predstavuje ,,sou-
bor zobecnénych predstav o podstaté a funk-
cich literatury, kterym se v urcitém obdobi
Fidi vétsina subjektii literdrniho systému —

autori, nakladatelé, ctendri, kritika, védci,
propagdtori literdrni produkce, organizdtori
kulturniho Zivota®. Literarni kultura je tedy
jakousi (nepsanou) spolecenskou konvenci,
jez ,dovoluje dorozumét se, co minime po-
Jjmem »literatura« a jaké moznosti nachdzi-
me v estetickém preskupovdni literdrnich je-
vii*‘. Sam P. Posledni se kromé polskych au-
tord hlasi k hermeneutikim H.-G. Gadame-
rovi a P. Ricoeurovi, nebot u nich je text dan
dvoji sémantikou — autonomni fiktivnosti
i vztahem k realité. Snad by tu bylo mozné
vzpomenout jiné koncepty, jimzZ je stejné tak
jako literarni kultufe vlastni, Ze chapou lite-
raturu jako praseCik vztah vnitro- a vné-
textovych: epistémé (M. Foucault), diskurz
(R. Barthes), situace (J. F. Lyotard). Ve
vSech téchto konceptech se pohybujeme
v ucinkové sféfe literatury; jde o to, jak se
s modelem svéta (dvoji zaklad literatury trva
na tom, Ze literatura je i modelem i modelem
svéta), ktery literatura nabizi, dovedou iden-
tifikovat Ctenéfi. Pravé ona schopnost identi-
fikace zaklada fakt, Ze literatura je vnimana
nikoli pouze jako rejsttiky jmen a dél, ale ja-
ko akt komunikacni. Tyto identifikacni vzo-
ry se Poslednimu stavaji i svého druhu ,,na-
stroji‘, za jejichZ pomoci se snazi vykladat
nékteré jevy z domdci literatury po roce
1945.

Potud Posledni-teoretik; pokud jde o Po-
sledniho-komparatistu, pak v jeho knize je
rozeseto nékolik paralel mezi polskou a ces-
kou situaci (zejména v dobé povalecné). Ne-
jsoustavnéjsiho rozvinuti se komparatistice
dostava v kapitole, v niZ se autor zabyva ces-
kou generaci 60. let (J. Grusa, P. Kabes, M.
Topinka a d.) a jejimi paralelami se stejné
starymi autory polské poezie (S. Baranczak,
K. Kornhauser a d.). Zatimco CeSti autofi ve
svych vychodiscich sméfovali k jazyku, tj.
k vnitfnimu zaloZeni poezie, autofi polsti na-
opak zduaraznovali, Ze poezie ma jit vstfic
skutecnosti a na této skutecnosti prijimat
Ucast. Autor vidi zdivodnéni v rozdilnych
vychodiscich jednéch i druhych: ,Jestlize
CeSti autori reaguji na angazZovanost »poezie
vSedniho dne« [...], polsti spisovatelé kritizu-
Ji hermetismus starSiho pokoleni Orientace,
razi heslo — »Dosti ezopského jazyka!«, vy-
stupuji proti umnym podobenstvim, zastiraji-
cim rozdily mezi skutecnosti a zddnim.”* —
Povahu srovnani ma i srovnani nékterych
novéjsich Ceskych a polskych literarnéhisto-
rickych piiruc¢ek. Zde Posledni dospiva k to-
mu, co uZ je tak néjak vytéeno pred zévor-
kou, a sice Ze polska literarni véda vladne
citlivéj§imi néstroji, zejména k uchopeni
vztahu mezi literaturou a tim, co stoji ,,vné*.
Zejména polska sociologie literatury je dale-
ko propracovanégjsi, takze dokaze byt k uZzit-
ku i t€m, kdo se boji, Ze by literatura v tako-
vémto vykladu byla pfipravena o svou své-
bytnost. Je to jeden z Ceskych paradoxi: tak
dlouho tu byl u metodologického kormidla
proklamovany marxismus, ale Zadna porad-
na sociologie literatury z ného nepovstala;
jenom nasilné ideologizovani a politicky
ucelovy vulgarismus. Soucasné s tim u nas
vladne predsudek jiny, esteticky, a sice Ze li-
teratura neni nevéstou jen tak pro ledasjaké-
ho Zenicha; to uz musi byt nékdo — a s vy-
branymi zptsoby —, kdo se o ni mize uché-
zet. Sociologie? Dejte pokoj s takovym bara-
bou!

Posledni-regionalista. V jedné kapitole
se autor vénuje vychodnim Cechdm a zejmé-
na postaveni Hradce Kralové; tvrdi, Ze ,,hra-
decky kulturni Zivot md receptivni rdz, chybi
mu protiviha v podobé vlastni tvorby*.
V néaznaku autor mapuje literaturu, jez ze-
jména ve 20. stoleti vzeSla z vychodnich
Cech, a dospiva — k celkem ocekavanému —
zaméru, Ze napf. romany s vychodoceskymi
realiemi, jako je napt. Hostovského Diim bez
pdna, Polackav cyklus Okresni mésto, nelze
ztotoznovat s ,,regiondlné chdpanymi identi-
fikacnimi vzory, a proto ani ne s ciniteli
vldSmiho literdrniho povédomi kraje*. Ta-
dy autor nechdvé své vyvody piece jen zave-
Seny dost vysoko, v jakémsi snad az teo-
reticky pfeziravém nadhledu, kterému nesto-
ji prilis za to, aby si udé€lal preciznéjsi pozo-
rovani a teprve na jejich zakladé zobectioval.

Na kapitolach Posledniho knizky je po-
znat velkou autorovu obeznamenost zejména
s teoretickou a metodologickou literaturou
a také to, jak mu sveédci spise to, kdyZ nékte-
ré véci mize nadhodit jako jakasi diskuzni
vychodiska k pozdéjsimu upfesnéni ¢i jem-
néjsimu prozkoumani. Mozna by nékde bylo
méné vice; takto se napt. k bedlivéjsi pozor-
nosti nabizela kategorie |, /iterdrni kultury®,
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klicovy pojem (i metodologicky ndstroj) ce-
1é Posledniho knihy. Tak jako tak jde v thr-
nu o knihu se Sirokym teoretickym zdzemim,
knihu mnoha podnéti a dobové duleZitych
témat.

JIRI TRAVNICEK

Pit z kterékoliv strany

Vypada to na sisyfovsky udél, vyplilovat
vSechna ta chybéjici mista literarni mozaiky
padesatych let. Pfipomeiime, jak tento obraz
vypadal na pocatku navratu demokratickych
pomérl u nas: védeélo se cosi o tom, Ze kro-
mé odmlcivsich se basniki typu Holana, Se-
iferta a Castecné Hrubina psalo jesté nékolik
dal§ich autorii opozi¢né ladénych poezii
v dobé vzniku nepublikovatelnou. Pokud je
ovSem stihl osud téch StastnéjSich a zdstali
na svobodé. Cela plejada véznénych autorti
— nebo zastupné jejich editord — sice po ro-
ce 1989 a ne vZdy bez potizi vydala i svoji
Zen zalarni, ale stile panovalo jisté vakuum
kolem basniku, ktefi v dobé po komunistic-
kém puci zmizeli na léta z obéhu. Duchovné
kiestanska a surrealistickd poezie tu nespor-
né stoji v prvnich radach nekompromisniho
odmitnuti komunistického rezimu jako ta-
kového — ostatné tvrda cenzurni opatteni
a zakaz nékterych basnickych sbirek jiz tés-
n& po Unoru byly jednim z prvnich akti no-
vych mocipant. Stejné tak bezpodminecné
podiizeni veskeré kulturni produkce jediné
kancelafi kafkovské instituce, jiz byl UV
KSC, kde se ¢asto anonymné a jako by
vnuknutim neomylnych dekretovala nejriiz-
néjsi opatfeni a pokyny, které béhem néko-
lika mésict podstatné proménily nejen Ces-
kou edicni politiku, ale generovaly rovnéz
vzapéti kanonizovany sbor reZimnich bas-
nickych celebrit v ¢ele s V. Nezvalem a ,,re-
voluéné® nastolenym generacnim vpadem
kohoutovsko-skalovského ladéni.

Emigracni basnicka vlna reprezentovana
I. Blatnym nebo F. Listopadem nesehréla tu
roli néjaké zasadni opozice zvenci. TotéZ
Ize v cCase pred vyddnim prvnich Hrabalo-
vych préz konstatovat i o intelektudlnim un-
dergroundu typu Egona Bondyho. Jen par
basnikd, Jifi Kolar napriklad, mélo posléze
to Stésti, Ze se jim reflexe na 50. léta podafi-
lo vpasovat do sbirek z prvni poloviny na-
sledného desetileti. A presto v oné dobé
vznikly texty, které zasadné méni dosavadni
rozvrzeni sil Ceského literarniho zapoli 50.
let. Ne vSechny zatim mohly spatfit svétlo
svéta.

Byly tu opravdu jedinecné osobnosti, je-
jichz Cas edi¢ni rehabilitace odehrava se za
ztizenych podminek a se znaénym zpozdé-
nim. Uz v Case kolem Prazského jara stacil
Vratislav Effenberger vydat své svédectvi
o druhé vIné ¢eského surrealismu. Od té do-
by mame alesponi v hrubém obrysu jasno
o tvorbé Zbyrnika Havlicka a Karla Hynka
z pocétku 50. let a teprve posmrtné — bohu-
Zel — se k nim v poslednich tydnech pridava
také vydanim nékolika cykld basni z tohoto
krutovéku“ Zdenék Lorenc (1919-1999),
které jejich editor, literarni historik Michal
Bauer, nazval podle slov zavéru jednoho
z textl Pit z kterékoliv strany (Periplum,
Olomouc 2001).

Ocitujme si z této pro sbirku svym zpa-
sobem erbovni basné datované 18. 7. 1950
alespon toto: ,,Jesté driv nez uzaviete skiirn
a uvadlé pomnéni ddvna / sklesli Ze nevidite
vice neZ vidély vase deti / miiZete se otdzat /
na ¢i prikaz horime? / Jesté diitv neZ vhodi-
te dopis / (...) miiZete se otdzat / kam shlizi-
me ndpomocni sobé a bez pomoci? // Ten
hasis doutnd / Sidlisté nezndmého jsoucna
v mezich boha / A jeho Sici stroj sesivd cet-
ky minula / jeZ nikdy nevidi do budoucna /
(...) A to je historie bohii a historie milovdni
/ato je i historie pocetnic a historie zmarii
(zvyraznil M. K.). Jak zvlastné korespondu-
je tento text se Znamenim moci Jana Za-
hradnicka psanym ve stejné dobé, kde na-
jdeme celé sekvence o Salivém zahledéni
vpred a faleSném spojeni minulého s budou-
cim, jak je predkladali komunisticti agitato-
fi. Véru Ze se kiestanska lyrika vérojatné
protind se surrealismem v tomto ¢asovém
ubéZniku: stejné tak lze vedle sebe poloZit
texty Rotreklovy a Havli¢kovy...

Nejvétsim prekvapenim Lorencovy poe-
zie 1949-50 je vSak pregnantni fad imagina-
ce, kterd nam v kulisdch jedné smutné éry
dava nahlédnout i do lidského piibéhu bas-
nikova. Verse cyklu Détem a zejména Arie
z roku 1950 jsou velikou alegorii, doslova

basné-manifesty, rozpinajici potfebu abso-
lutni svobody tvorby v dobé, kdy se ji zven-
¢i snaZi znasiliovat newspeak pomatenych
opévovatelll budovani socialismu a boji za
mir...! Cituji z basné Cekdni: ,,Rozepindme
Sat / Svédi nds na prsou / Tiskneme své zdz-
racné stiny / Myslime na porddek v dusich /
Ale nikdy nevylévdame nezdar a zoufalstvi /,
A pak to jiZ neni ani strach z nebyti / KdyZ
neni kam slévat spdleniny / ProtoZe zrak se
slepil Nedokonaly / A sluch se slepil Nedo-
konaly / A chut potemnéla Nedokonald /
A vSe se zhatilo Nedokonalé / A sila sil zii-
stala krehkd neschopnosti pred zlomkem
dobra / Lze Fici co zbyvd / Chtit brdt 7 dvou
proviantii tu dobrou ndloZ / To znamend mit
v ruce vysnény sen / Je Spetka zla bidy
z dneSka / Silnéjsi neZ Kdovi Kdes Co Dob-
rého Vykondno*. (11. 10. 1950)

Je tu pak jeSté jeden zajimavy pfiznak
Lorencovy tvorby z pfelomu let Ctyficatych
a padesatych: v rymovanych textech (jde
o CtyfverSové sloky s typem rymu abab) po-
lemizuje s tenkrat vZitym stylem basnéni,
jak je zndme z dél jeho generacnich vrstev-
nikd, kteri presli na druhou stranu barikédy,
od takového Vlastimila Skolaudyho po Sta-
nislava Neumanna. Neni v nich ani stopy po
onom priznacné dobovém slovnim balastu,
hemzZicim se terminy vyrobnimi a floskule-
mi politickych tvodnikl — a presto je tato
sevfend lyrickd forma plna atmosféry néce-
ho, co tak pfizna¢né zndme i z jiZ citované-
ho Zahradnicka (,,... slySet bez usi, dychat
bez nosu, hovorit bez jazyka nebylo nikdy
ani tak zIé ani tak nemozné jak tento stav
obnaZenosti naveskrz, kdy se od nich trhaly
celé veky.” — Znameni moci, 1. zpév, 195]).
Ano, mame-li pfitakat tomuto uhlu vidéni,
Slo skute¢né o naprostou obnazenost, a tedy
bezmocnost proti vnéjSimu uderu, jemuZ
byli vystavovani vSichni, kdoZ se pokouseli
interpretovat po svém nejenom tuto dobu.
Viz zlobné $tollovsko-taufrovské exkomu-
nikacni orgie spadajici do mésici a roku,
kdy Lorencovy cykly vnitfniho pnuti
k osvobodivému gestu jsou o to Citelngjsi.
Jenom takto lze plné pochopit a vychutnat
text Cimbdl stdle znéjici z 22. prosince
1950, tedy letopoctu, kdy jesté doznivaly or-
tely nad dilem Frantiska Halase, rok jiz mrt-
vého: ,,Dlouho trvalo zrdni tohoto tihoru /
Kdy? jsem se ménil v sebe / Ve stiepy mod-
leni a adresy bez adresdtii / Plachost pelis-
kit a ztrdceni nalezeného / (Myslis si Fran-
tisku Halasi Ze jesté stojis v radée? / Potkd té
nekdy nékdo nékde? ...)*

Premyslet nad timto osobité kompono-
vanym konvolutem textll znamena také po-
lozit si otdzku, do jaké miry lze deSifrovat
celou tuto epochu ¢erného dadaismu ,,podi-
vuhodnych kouzelnik@“ pokleslé béasnické
produkce, jak ji zndme z Brouskovy antolo-
gie. Lorenc na to odpovida v nékolika tex-
tech, nékdy v ndznaku, leckde taktka pro-
gramove, ale nejCastéji spiSe bezdécné. Tak-
to nelze prehlédnout text nazvany Jind lita-
nie, opét z prosince 1950 se zfetelnym tih-
nutim k halasovskym reminiscencim. Na-
matkou: ,,svicen krystalii ranénych*; ,,psani
tézkd z plamenit stydnuti / Fetézy uvdtd
a specend tlenim / Kde neni pretvdarky tam
neni vyhnuti / Svird se skruZ zmirdnim den-
nodennim*.

Neni v tomto meditacnim gestu kli¢
k pochopeni vice neZ jednoho i nebasnické-
ho osudu? ,,Kde neni pretvdrky, tam neni vy-
hnuti* — ano, zde se Zdenék Lorenc dobira
parametrit svédomi téch, kdoz si zakryvali
oCi, zacpavali usi a jazyk falSe vydavali za
pravdu.

Zopakujme si pfi prileZitosti této vitané
edice jesté jedenkrat: nebude v Ceské kultu-
fe —a potazmo i v historii této zemé — jasno,
dokud se zcela neodvali kdmen, jenZ ndm po
léta odpiral nahlédnout pod povrch déni
osudového predé€lu, ,kdy se od nas trhaly
celé véky“. Nebyli jsme jen ndrodem schva-
lovatelt a pfitakdvact odsund, Cistek a sou-
da, méli jsme také basniky, jejichz hlas, a¢
vefejnosti na léta smlcen, presto zaznél a ne-
mohl zlstat nevysloven. Zdenék Lorenc,
malem v poslednich desetiletich minulého
reZimu polozapomenuty a zndmy vic z pre-
kladt neZ priikaznosti vlastni basnické tvor-
by, zaujimd po vydéani této sbirky cestné
misto mezi t€mi, ktefi méli odvahu denno-
denné odecitat adaptace k reZimnim ritua-
Iim a nofit se do vlastni osvobozené imagi-
nace ve stavu zrodu — ,,diisledni ve svém od-
poru bit se az do smrti*“. (Patetickd, 20. 11.
1950)

MIREK KOVARIK
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Zivot: spiSe odména
nezli zklamani

Anglista Zdenék Hron vydal sbirku
basni Tamodtud, ve které rozptyluje (jako
popel z urny, viz str. 14) své mnohaleté zku-
Senosti s Albionem. Nevelkd knizka o 60
strandch vysla v nakladatelstvi BB art.

Nasolené odstiny Sedi...”, jak piSe sam
basnik o pobfeznim mésté¢ Brightonu, pro-
stupuji celou sbirku vic neZli ponékud pro-
slulejsi barva britskych plenéra, totiz zelei.
Ta skoro chybi, zatimco bilé a Sedavé je az

prespiilis: ,.... slunce, praskly Sev, / zeSedive-
Iy hriizou, nedozdri“, ,,... proti duchu, / kte-

ry pravé vdl aZ z Arktidy*, ryba slov ma
- MiStO mozku cheiplé oko v hlaveé™, snih je
navic ,,...pdpéri z vybélenych plachet impé-
ria“, a pokud se prece jenom vetie fotosyn-
téza, je s ni néco v neporadku: ,,TemZe se pri
odlivu propadd / hladinou prdzdna do zele-
nych pekel.” Nélada basni tedy vyzyva k ti-
ché ucasti, nepodnécuje smysly k néjakému
prvoplanovému drhnuti mozku chemickymi
prostiedky, byt jsou mu vlastnéjsi nezli auto-
matickym prackam Ariel; bujnym angazmé
stejnojmenného androgynniho ducha u Gree-
neawaye a u velkého Billa (rozuméj nikoliv
Gatese) se nedejme zmadsti! ProtoZze autor
Tamodtud jiZ ddvno odrostl ¢arodéjnému vé-
ku efébi a Prosperovy schopnosti jsou mu
jako vétsin€ smrtelnikd rovnéz odepieny, ne-
prekvapi vyrovnané posmutnély raz poné-
kud bilancujicich versi. Napriklad: ,,Dést,
ldsko, smazal akvarel tvych zad ... / nez na-
vZdycky mi sklapnes svoji past.” Vice basni
je rymovanych, necetné kousky psané ver-
Sem volnym zaujmou vSak taky. Tak The
Wash — mam-li jmenovat jeden z nich —
predstavuje spise kratkou cestopisnou refle-
xi, vyjadfenou vyhradné prozaickymi pro-
stitedky! To je jeden extrém, ale spiSe vyjim-
ka. Dalsi predstavuje predesle zatazena ba-
sent Soumrak mezi Zivymi ploty v Norfolku.
To nesporné je poezie, a to esencidlni, v du-
chu nejlepsich tradic ¢inskych ¢i japonskych
vinapitell, ktefi neznali mozna miru v piti,
ale v popisovani papiru ano!

Z rymovanych tuto vybrouSenost vyka-
zuje tieba Obzor hlavni v obdobi honi:
,JAkordeony podzimu /v kandlech s desti do-
znély. / A v hlavni prach? Co hrozi mu? /
Prohlédne slepymi vystrely?*

No, jestli to takhle pdjde dél, nemusi si
nikdo recenzovanou knizku uz kupovat, pro-
toZze ji vlastné samymi citaty opiSu. Dost
shovivavosti, najdeme v ni i nepovedena ne-
bo nepatfi¢nd ¢isla, ktera si autor radéji mél
nechat pro sebe anebo zatadit spiSe do kni-
ZeCky aforismi nezli poezie: napiiklad bés-
nicku na strané 20 opatfenou misto titulkem
obéma symboly béZné oznacujicimi znama
pohlavi, nebo — coz je onen pripad jakéhosi
rozbredlého aforismu — text s ndzvem Slova,
slova, slova. Jako by nechténé odrazel urcité
Hronovy rozpaky, které jsou odvricenou
stranou jeho skromnosti a stifidmosti v bas-
nickém vyrazu.

Pokud mame nad knihou uvazovat vcel-
ku, nemtiZzeme ji oznacit za literarni skvost.
Na to je prece jen piili§ nevyrovnand a hlav-
né malo osobita. Zvolime-li v§ak ,,majoritni‘
pristup, tj. nahodilé ¢teni podle ndlady a pro-
znivani okamzitych okolnosti, spiSe nas od-
meéni, neZli zklame. To nesporné je ta lepsi
a moudrejsi varianta, i co se tyce reflektova-
ni Zivota obecné ve zralém véku. A kdybych
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se mél jesté vratit ke svému filozofovani nad
,,britskymi® barvami, 1ze také autorovu vol-
bu chapat jako zdmérnou v tom, Ze coby in-
t(r)udor (sam pfipomina: ,foreigner...! cizo-
zemec...*) si chce vystacit praveé s onou vnéj-
§i, bilou (Albion), s onou povrchovou, mas-
kovaci Sedou (povéstnd britska rezervova-
nost), zatimco zelenou, vegetacni, bujivou
a démonicky domaci ponechava jejim vlast-
nim vykladiim.

PETR HRBAC

Hlinik vodou
rozezvucim
— Nasloucham rukam
mamin¢inym!

Basnickou sbirku Vita Slivy Grave 1ze
vnimat jako jakysi pandan k jeho predchaze-
jici sbirce Tanec v pochované base. Pokud
tato byla vénovdna otci, je Grave vénovéna:
-Mamince / rukama / peddlovy part”. A sku-
tecné, v tomto vénovani je obsazeno podstat-
né sdéleni o této sbirce: matka, hudba, ale
i krajina a elementarni lidské tkony tvofti je-
ji napli.

Bésnicky hlas jako by se tu tfistil do
dvou poloh: jednu tvofi hlas détstvi, piimo-
Care a basnicky zcela svébytné podané obra-
zy: ,Jak pomalu se ze slamniku vyparuje
moc // Misto maminky Spanélskd kytara, / na
kterou drdtuje Citian. // Nevyslovnost k udu-
Sent, / slzy, slzy, slzy.” Druhou pak vytvaii
basnicka zkuSenost détstvi, jakasi druha sku-
tecnost vzpominky, nepotiebujici velkych
slov k velkému basnickému cinu: ,,Matko
nase! / Cos to prindsela po hladovém chod-

Na rozdil od dupotu a halasného ohleda-
véni toho, co zbylo po otci, ve sbirce Tanec
v pochované base, jsou verSe této sbirky
podstatné klidné€jsi, mnohdy bésen tvori az
na samu podstatu vycizelované dvojversi,
Casto staci nendpadnd metafora k tomu, aby
se prosty lidsky (matefsky) tkon povysil na
trvalou hodnotu, jako tfeba Stupovéani pono-
zek: ,,Déti spi jako srolované / a obrdcené
naruby. // DuSe zaposité.

Toto velmi delikdtni adorovani vseho, co
je spojeno s matkou, ma svij vrchol v jedné
z nejkrasnéjSich basni sbirky, v Popelniku.
Je to propojeni obou svétd: détsky, neumély
tvarci €in, jehoZ jedinym opodstatnénim je
potfeba matku obdarovat, predava své atri-
buty stejné (podle lyrického subjektu ovsem)
neumélého basnického Cinu: ,,/Prijme 7 této
obycejné bdsné, / neokrouhlé, popraskané, /
strupaté, / aspori jedno slovo: »ldaska«? [

I krajina je podstatnym partnerem tohoto
ohleddvani matetského. Tak u védomi mat-
¢iny smrti zGstava Den matek jakousi pietni
vzpominkou, kde pfirodni motiv hraje roli
prostiednika: ,.Je vécnd kvétnd nedéle / a jd
ti nosim stdle tytéZ ratolesti: /(...) / z viby —
tu jsme slychdvali / micet k hrobkdm / (kdyZ
nicemu zas nerozumi nic),” skute¢né: Sliva
nepotiebuje velkd slova a dramaticky experi-
ment graficky nebo zvukovy, aby zcela jedi-
necné zachytil podstatné chvile v bytovani
Clovéka. Krajinné motivy se tu protinaji se
vzpominkami v jedine¢ném a Casto zranuji-
cim tvaru.

Podobné jsou povyseny, az mytologizo-
vany dalsi elementarni lidské dkony, déje
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se tak ,nevhodnym® adjektivem, nékdy
verbem. VSe sméfuje ke konstantné ladéné
vypovédi: to, co jsi délala, co jsem diky to-
beé smél délat, bylo a zlstava pro mne téméer
posvatnym: ,,Kucharskd kniha — matersky
zrak, / poZehndni navzdjem. / Synova ruka /
v kybliku Zehnd prejt.*

Poezie Vita Slivy v téchto verSich je by-
tostné vyznavacska. Stoji jako pravoplatné
pokracovani Seifertovy Maminky, jen jesté
vyraznéji cizeluje text aZ na samu dien, za-
nechava Ctenari naznacené, ukrutné kratké
a do hloubky sméftujici verse, zkratka: Gra-
ve je sbirka, kterd se s bolestnou pravdivos-
ti vyporadava s tim nejlidstéjSim, s vlastni-
mi koteny: ,,Po otci: zblizka zrit slova. / Po
matce: byt pozien hudbou!*

JAKUB CHROBAK

KdyZz muZe byt
ryba lepsi...

Letos vysla v brnénském nakladatelstvi
Vétrné mlyny antologie norskych povidek
Kdyz je ryba dobra... Kniha obsahuje cel-
kem jedenact povidek od deviti soucasnych
norskych spisovatelil. To, Ze tato kniha spat-
fila svétlo svéta, je zasluhou posluchacek
oboru norstina na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity v Brné. Ty se postaraly
o vybér a preklad jednotlivych povidek a ta-
ké opattily knihu dvéma doslovy. Pfestoze
jde o pocin bezpochyby velice z4sluzny, ne-
odpustim si nékolik kritickych poznamek
tykajicich se predevsim zminénych doslovd.

Co je hlavnim cilem prvniho z nich, na-
zvaného Slovo prvni: nase antologie na po-
zadi norské literatury, zistava zdhadou. Au-
torka Hana Fry$cakova se zde totiz zabyva
hned nékolika vécmi najednou a vysledkem
je nesourodd tfiSt informaci posklddanych
vedle sebe bez jasného konceptu. Zacina ja-
zykovym bojem v Norsku v minulém stole-
ti, pokraCuje snahou o nastin vyvoje povid-
ky v norské literature, dile se pokousi zma-
povat literarni tendence v Norsku od Sedesa-
tych let azZ po soucasnost a konci kratkym
srovnanim jednotlivych povidek, se zamére-
nim na jejich téma a kompozici. Z tohoto
vycCtu je patrné, Ze autorka chce zvladnout
ptili§ mnoho ukold najednou a ne vzdy se ji
dafi podat utfidény prehled toho, co si pred-
sevzala. Tak naptiklad slibi, Ze Ctenafi uka-
Ze, jak se zanr povidky v Norsku vyvijel.
Bohuzel skonc¢i jiz na zacatku 20. stoleti, na-
vic pochybnym tvrzenim, Ze spisovatelé Jo-
nas Lie, Knut Hamsun a Sigrid Undsetova
se vyznamné podepsali na vyvoji tohoto
zanru. Sbirka povidek Trold (1891-92, Tro-
lové) od Jonase Lieho je opravdu nékterymi
kritiky cenénd, ale Knut Hamsun a Sigrid
Undsetové jako povidkéfi rozhodné nevy-
nikli, natoZ aby vyznamné pfispéli k vyvoji
tohoto Zanru.

Poté se autorka velkym skokem prenasi
do Sedesatych let, k nastupu modernismu,
a zaméfuje se spise na nastin literarnich ten-
denci v Norsku nez na snahu o zachyceni
vyvoje povidky. Timto skokem ji unikaji
velice dilezitd povalecna 1éta, ktera prinesla
doslova boom norské povidky. Talentovani
povidkafi se sdruZzili kolem Casopisu Nilse
Johana Ruda Magasinet (vychéazel az do r.
1970) a povidka se stala velice oblibenym
a rozSifenym literdarnim Zénrem. Z nékte-
rych vyznac¢nych povidkdit povale¢ného
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obdobi jmenujme alespoti Torborg Nedrea-
asovou, Johana Borgena a Tarjei Vesaase.
O téchto autorech jiz 1ze opravdu fici, Ze vy-
razné pfispéli k vyvoji tohoto Zanru v Nor-
sku.

Také cely oddil pojednévajici o tenden-
cich v soucasné norské literatufe od Sedesd-
tych let aZ po soucasnost podava spise jen
utrzkovité a neucelené informace. Autorka
ma bezpochyby mnoho znalosti o norské li-
terature, ale udélala by 1épe, kdyby se zamé-
fila pouze na jeden ¢i dva z vytyCenych tiko-
1a.

Posledni pripominka k prvnimu doslovu
a potazmo i celé knize se tykd tvrzeni, Ze
,hase antologie je vybeér z toho nejlepsiho,
co v norské literature za posledni dvé dese-
tileti vzniklo“. (s. 180) Zda pravé tyto po-
vidky jsou tim nejlep$im, je velice subjek-
tivni. Podle mého ndzoru nejsou nékteré
z vybranych povidek ani reprezentativni, ani
prilis povedené. Jak sama autorka fika, an-
tologie obsahuje jak povidky od autori-po-
vidkara ,,par excellence®, tak i od autord,
kteti piSi povidky pouze pfileZitostné. Od
takovéto antologie by mohl lecktery Ctenar
ocekavat, Zze bude obsahovat v prvni radé
prace od uznavanych povidkard. K nim se
bohuZel fadi pouze Ctyfi z celkového poctu
deviti autord. Jsou jimi Kjell Askildsen,
@ystein Lenn, Frode Grytten a Lars Saabye
Christensen. Zbylé autory nelze oznacit za
povidkare (néktefi z nich dokonce nevydali
zadnou povidkovou sbirku) a jejich zarazeni
do antologie povazuji za zcela nidhodné
a neopodstatnéné.

VétSina povidek z této antologie byla
patrné vybrdna z nékteré vétsi norské anto-
logie, jako je Norske perler i prosa-noveller
1975-1993 (Norské perly v proze-povidky
1975-1993). Vybirat z takovéto rozsahlé
antologie je vSak ponékud zavadeéjici, proto-
Ze tam dostavaji prostor vice nez tfi desitky
autordi a nékteff z nich jsou opravdu pouze
povidkari ,,svatecni®, ktefi v tomto Zanru ni-
jak zvlast nevynikli. V Ceské antologii vSak
dostalo prostor pouze devét autortl, a proto
mohl byt jejich vybér trochu reprezentativ-
néjsi. Je napiiklad Skoda, Ze se k Ceskym
Ctenafim nedostaly povidky autorti, jako
jsou Ingvar Ambj@rnsen, Roy Jacobsen, ¢i
Arild Nyquist, a Uplnou zdhadou zlstava,
pro¢ se v antologii neobjevuje (a dokonce
ani neni v doslovu zminéna!) nejvétsi nor-
ska povidkarka Bjerg Vikova. Jadro jeji
tvorby sice spada do let sedmdesatych, ale
vydala i n€kolik sbirek v letech osmdesa-
tych, takZe mezi autory poslednich dvou de-
setileti rozhodné patii, a tudiZ nevim, kdo by
Iépe reprezentoval soucasnou Zenskou po-
vidkovou tvorbu neZ pravé ona.

Druhy doslov, nazvany Slovo druhé:
o dileZitosti pripadné nediileZitosti rozliso-
vdni literdrnich Zdnrii (nad specificnosti
norské povidky) je jakymsi pseudovédec-
kym pojedndnim z oblasti literarni teorie
a terminologie. Otdzka definice povidky
a problém vymezeni tohoto Zanru je velice
slozity, navic v norském kontextu pro nds
zkomplikovany faktem, Ze norska poetika
pouziva pro utvar, ktery bychom my nazva-
li povidkou, oznaceni ,,novelle* a nema ve
své terminologii dvé rliznd pojmenovani pro
novelu a povidku. Nechci tuto problematiku
zjednodusovat, ale pro¢ se s touto diskre-
panci nesmifit a neprekladat vyraz ,,novelle*
jako ,,povidka“? Je to stejné jediné moZné
a pripustné feseni a autorka doslovu Karoli-
na Stehlikovéd nakonec dochézi ke stejnému
zavéru — pro¢ se k nému tedy dobird zbytec-
né komplikovanym pojedndnim s ponékud
scestnym vychodiskem? Autorka na nékoli-
ka stranich nabizi norské definice pro po-
vidku a srovndva je s Ceskou definici ,,nove-
ly“. V celém doslovu nespravné preklada
vyraz ,,novelle” jako ,,novela™ a korunu své-
mu badani nasadi prohlaSenim, v némz pa-
radoxné shodi vyznam celého svého pojed-
nani. ,,V ceském literdrnim kontextu bychom
takovy titvar oznacili nejspiSe terminem
krdtkd povidka, pripadné prosté povidka,
tak jak jsme nakonec ucinili i my, abychom
zbytecné nekomplikovali Zivot sobé ani Ces-
kym ctendriim. “ (s. 188)

Domnivam se, Ze ve vétSiné pripadu je
nepripustné davat rovnitko mezi norsky vy-
raz ,,novelle* a Cesky vyraz ,,novela® a tvr-
dit, tak jako Cini i Miluse Jufickova ve své
predmluvé k této antologii, Ze kratké prozy
s vyraznou pointou jsou v norském kontex-
tu béZné oznacovany za novely. To bychom
potom stejnym uvazovanim, jaké nabizi Ste-
hlikovéa, mohli dojit k absurdnimu zavéru,

Ze anglicky mluvici ¢ast svéta oznacuje ro-
man za novelu, a to jenom proto, Ze anglic-
ky vyraz pro ,roman“ je ,,novel* (tento ne-
smyslny pristup autorka skutecné naznacuje
na s. 182, kde se na toto anglické oznacova-
ni diva ,,8kodolibé* a hovofi o ,,zmateni po-
jma). Problematika literarni terminologie
a definic je sice slozita, ale domnivam se, Ze
se k ni nelze postavit tak, jak to ¢ini autorka
druhého doslovu a autorka pfedmluvy (na-
vic je terminologie v knize stejné nedlsled-
né dodrzZovéana, v medailoncich jednotlivych
autort se objevuje jak vyraz ,,povidka“, tak
,,hovela®).

Co se tyce jazykové kvality prekladu
jednotlivych textq, lisi se od povidky k po-
vidce. Nékteré jsou velice vydarené (napii-
klad povidka piseri od Frode Gryttena), jiné
jsou povedené méné, ale snaha se upfit roz-
hodné nedd. Za nékterymi vétami jsou vidét
typicky norské konstrukce a obraty a velice
ruSivé pusobi i piekladani ukazovacich za-
jmen ve vyrazech, kde norStina pouziva
takzvané ,,dvoji urceni®. Tato chyba se ob-
jevuje snad v kazdé z prelozenych povidek.

Na zavér bych chtéla zdtraznit, Ze si to-
hoto prekladatelského pocinu brnénskych
studentek velice vazim a jsem rada, Ze se
Cesky Ctenatf muze diky této antologii sezna-
mit se soucasnou norskou povidkovou tvor-
bou. V doslovech se vSak vyskytuje fada za-
sadnich nesrovnalosti a nepfesnosti a celko-
vé pusobi, jako by byly $ité horkou jehlou.

VLADIMIRA KOUBOVA

Vonny libosad

V prazském nakladatelstvi Dar Ibn
Rushd vyslo 400 let staré pojednani o Ara-
bech a o milovéni od $ejcha Sidi Muham-
mada An-Nafzaviho s nizvem Zahrada
vini pro potéchu mysli. Dilo pieloZil ne-
davno zesnuly Svetozar Panticek a ilustro-
vala jej Jaroslava Bicovska.

Orientalni ucebnice milovani jsou v na-
Sich zemich celkem dobre zndmé i presto, Ze
se prekladatelé dosud omezuji jen na klasic-
ky repertoar. Mezi zakladni knihy tohoto
zanru, tfebaZe méné intimni, jisté patii Ars
amatoria fimského basnika Publia Ovidia
Nasa. Kromé notoricky znamé Kdmastitry
mnicha Vatsjajany (Stdmni zdravotnické na-
kladatelstvi 1969) vysla u nas jesté indicka
Anangaranga od Kaljanamally (Mladd
fronta 1992). V poloviné devadesatych let
pak mélo P. T. vilné ¢tenafstvo moZnost se-
znamit se s velmi zajimavou studii od Nika
Douglase a Penny Slingerové s ndzvem
Mpysteria sexu (Volvox Globator 1995), kte-
rd podava velice zajimavy ptehled oriental-
niho milostného Zivota. Stfedovéky arabsky
spis Zahrada vini od Sejka Nafzaviho vysel
v Cechach poprvé s ndzvem Uskoky Zen
(prelozil Jaromir Suda) roku 1924. Dilo
vzniklo kolem roku 1550 na dvofe tuniské-
ho beje na pfimou vladafovu objedndvku.

Zahrada vini, kniha o 21 kapitolach, se
pocina dobfe znamou vétou: ,,Ve jménu Bo-
ha milosrdného, slitovného!* a hned se Bo-
hu také dékuje, Ze stvoril dva rozdilné tvory:
muze a zenu. Autor pokracuje basnickym
popisem Zeny a jejich puvabt. Charakter
spisu je sice dosti proménlivy, ale v zasadé
jde o jakousi staroarabskou pohlavni etiku
prokladanou piibéhy. Vypocitavaji se chva-
lyhodné i zdporné vlastnosti muzi z hledis-
ka Zeny a vlastnosti Zen z pohledu muZe.
A jak je zfejmé, brzy se zacne hovofit nejen
o vlastnostech charakteru.

U milostného aktu se klade ve shodé€ se
soucasnymi ,,vyzkumy* diraz predevs§im na
predehru. Autor uvadi postupné 11 zaklad-
nich zptasobtl milovani (poloh), k jejichz vy-
kresleni pouziva nékdy (na véficiho) velice
zvl4Stnich pfirovnani, napt. ,,Zena si klekne
na kolena a opre se lokty jako pti modlitbé*
nebo ,,(...) u Indii existuje jesté mnoho dal-
Sich zpiisobii — dostali se pry mnohem ddle
neZ my pravovérni...”“ Takovymi pasdZzemi
se Ctendl postupné odboura natolik, Ze mu
po obavich z néjaké fundamentélni islam-
ské cudnosti nezistane ,,v srdci ani stopa.
Zeny jsou zde totiZ li¢eny zdsadné bez rous-
ky...
An-Nafzavi uvadi recepty na rizna afro-
disiaka, v nichZ se mihaji ty nejpodivné;jsi
ingredience: lentiSek, mast ze Zluce Sakala,
med, mandle, piniovd seminka, tuk z vel-
bloudiho hrbu, pepr kubéla, bertrdm se zaz-
vorem, chryzokol nebo hoic¢i¢né seminko.
S nédnosem takovych termint pak kniha po-
stupné prerustd v jakéhosi ,,Domaciho 1éka-

fe®, ktery ma dobré rady pro pfipad neplod-
nosti, nechténého otéhotnéni ¢i nutnosti an-
tikoncepce. Nevénuje se vSak pouze 1éCbe,
vypocteny jsou také priCiny pohlavnich ne-
prijemnosti, stejné jako recepty na nejruz-
néjSi masti vhodné k otéhotnéni: .,...dd-li
Biih, Zena otéhoti*. Také se popisuji pro-
stiedky vyvolavajici potrat (mofenovy ko-
fen, kouf spalenych zelnych semen, kame-
nec, dehet, Stdva z hrubé skoftice): ,,Dojde-li
v diisledku toho k zahubeni plodu, — ten vy-
Jjde, dd-li Biih.*

Zajimavé je, Ze kromé Zenské neplod-
nosti se rozebira také neplodnost muzska.
Analyzuji se pokrmy obnovujici plodnost,
samoziejmé s pomoci Bozi (to je také ta
hlavni pfisada). Rovnéz recepty na léceni
impotence spocivaji v rozboru a tiidéni po-
krm ¢i Casu jejich pojidani — podle toho, co
je pri¢inou, zda zauzleni chamovodu, slaby
temperament ¢i pfiliS rychlé vyvrcholeni.
V zavéru autor konstatuje, Ze k problémim
s muzskou potenci dochazi rovnéz ve spoji-
tosti s duSevnimi stavy nebo vlivy (stydli-
vost, stres, pycha). Ctenaf je pocastovan
hned nékolika navody, jak zvétsit svij ud,
a nechybi ani t€hotensky test s medovou vo-
dou ¢i odborna analyza polibki, co se tyce
umisteni, vlhkosti a zvuku‘. A nezustane
jen u toho! Pokracuje se tim, co pii milova-
ni Skodi, — rozebiraji se rizné skodlivé polo-
hy, nevhodny ¢as, cetnost tikonu ¢i vék part-
nerky. Zeny zde naleznou navod, jak zbavit
(muZe) ,,nutkdni“ s pomoci kafru, ¢i rady ty-
kajici se ritudlni necistoty. Zajimavé jsou
postiehy o skodlivosti hedvabi, vlivu jidla
nebo doporucené Cetnosti milovani podle
lidskych typl (cholerik a melancholik —
pouze jednou do mésice!). To vSechno se
uzavird zdvaznym tvrzenim, ze fada vaz-
nych onemocnéni souvisi pravé s nesprav-
nym milovanim.

Osma a devata kapitola se zabyvaji riiz-
nymi ndzvy muzskych a Zenskych pohlav-
nich orgdni. Jména jsou uvedena i v origi-
ndle, a tak miZeme obdivovat i jejich zvu-
komalbu. Za tyto vycty jsou pfipojeny malé
arabské snéfe Cili: zuby, nehty, lilii, razi,
jasmin, kalama¥, pomeranc, fepu ¢i tufin ...
ve snu vidéti. Sndf pfipojeny za seznam
,muzskych* jmen se milostného spojeni vii-
bec netyka, snaf pripojeny za ,,zensky* je vi-
ce pohlavné vyhrocen. Otocime-li stranku,
prekvapené Cteme nazev dalsi kapitoly:
O pohlavnich orgdnech zvitat. Tento kratky
oddil je rozdélen na pohlavni udy kopytni-
ku, ,,velbloudovitych®, ,paznehtovitych®
a udy divoké zvére. Nazvy jsou neméné po-
etické jako u lidskych organti a navic jsme
pouceni o milostném Zivoté 1vl. Zvitata zde
na rozdil od indickych ucebnic neslouzi
k symbolickému tfidéni lidskych typu, ale
jako vzory vykonnosti.

U pfibéht, jimiz je cela kniha prostou-
pena skrz naskrz, takika okamzité rozpozna-
me: Nas autor je bud prilis lidovy, nebo pro-
sté neni vyssiho slohu ,,schopen®. Podruz-
nym detailim se vénuje nadmérna pozor-
nost a jesté se rozvadéji do nemoznosti. Au-
tor je pak musi komplikované dovyjasiovat
¢i opustit bez vysvétleni. Straslivd kompli-
kovanost a zdlouhavost téchto kratkych pri-
béht preplnénych detaily vede k naprosté
nevérohodnosti €ili nazfeni totdlni ,,vycuca-
nosti z prstu‘. Mily ¢tenéafi, zvykly na ,,1000
+ 1 noc*, varuji té, neocekdvej dovedné
spleteny piibéh, ktery budes davat k lepsimu
ve spolecnosti intelektudld, spise se priprav
na historku, kterou ti neuvéri ani v hospodé
ctvrté cenové skupiny. Prolije§ cetné slzy
zoufalstvi nad slohem, jenZ je urcen biihvi-
komu, a to od prvniho pfibéhu az po zave-
re¢ny Pribéh Zuhry, u néhoZ uZ neni jasné
ani to, zda se tu ocitl pro ponauceni nebo
pouze jako receptar pro rekordni muZskou
vykonnost. Cisté piib&hovym je pak napf.
oddil Lsti Zen, coZ jsou tak trochu dekame-
ronské piibéhy o podvadénych manzelich
aneb ¢eho vseho jsou Zeny schopny. (,,Do-
sdhnou pry vseho, ceho se jim zachce.“) Vy-
razn¢ exponovanou postavou téchto vypra-
véni je zvlasté zludna stafena-kuplitka.

Na zavér se autor dusuje: ,,Ucinnost zmi-
nénych prostredkii je obecné uzndvand a jd
osobné jsem je vyzkousel...“ nebo ,,VSechny
tyto uidaje pochdzeji od ucenych muZii a jsou
vyzkouSené a spolehlivé*. Ano, autor se za-
Stifuje riznymi autoritami, jako informatory
uvadi predevSim Zeny (napf. mudrlantka
Mu’ Arbida), od nichZ ty které tajnosti (po-
vahy, druhy a chyby Zen) vyzvédél a nam
(muzim) je predava k pouceni. A mné ne-
zbyva nez varovat: Mily ¢tenafi, nesmi$ vé-
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fit vSemu, co ¢teS! MusiS se naudit tiidit in-
formace! At t€ ani nenapadne zkousSet uve-
dené receptury na nékom jiném a uZ viibec
ne na sobé! Vzdyt prekladatel sam vyslovu-
je jisté pochybnosti...

DANIEL SAMEK

Byval nestastny
v okamzZicich, kdy
Zadna valka nebyla

George Smith Patton: hrdina 2. svétové
vélky, rozporuplna osobnost, vojak-fanatik,
citlivy, casto vSak az prili§ domyslivy clo-
veék, dobry otec a jesté lepsi generdl, takovy
dojem muze ziskat Ctenai knihy Pattonovi
s podtitulem Zivotni piibéh generdla Geor-
ge Smithe Pattona a jeho rodiny (Paseka,
Praha 2001), jejimz autorem je generaltv
vnuk Robert H. Patton. Po knize Petra
Lindy Patton byl vds nejlepsi (AB, Praha
1991) a po ceském vydani deniku Vidlka
myma oc¢ima (Svoboda, Praha 1992) se tak
na Ceském kniznim trhu objevuje publika-
ce, ktera pfinasi novy thel pohledu na Zivot
slavného amerického generdla.

Robert H. Patton sice svého slavného
predka osobné nezazil, pfi svém vypravéni
ale mohl Cerpat z bohaté rodinné dokumen-
tace 1 ze vzpominek svého otce (hodnosti
rovnéZ generdla armady Spojenych statl).
Jeho kniha neni ¢isté odbornou historickou
praci, je spiSe Ctivou rodinnou sigou, v niz
je Pattoniv Zivot sice dominantou (vénova-
ny jsou mu dvé tfetiny textu), kterd vSak
mapuje i historii rodu, od pfijezdu prvnich
Pattontt do Ameriky v 17. stoleti aZ do kon-
ce 2. sveétové valky — generalovy smrti. Au-
tor 1i¢i slavné okamziky, nezakryté vsak
popisuje i stinné stranky rodinné historie.
Z jeho vykladu je mozné vycitit pfedevsim
silnou rodovou fascinaci Pattoni armadou
i valkou. Nezaméfuje se vSak ani tak na po-
pis déjinnych udalosti a valecnych konflik-
th jako spiSe na roli Pattond v nich. General
Patton a jeho ¢iny jsou mu vrcholem pyra-
midy a logickym pokracovanim rodinné
tradice, statecnosti predkd, ktefi bojovali
a umirali ve vSech vyznamnych americkych
vélkach, jako jsou napriklad vélka za neza-
vislost nebo valka Severu proti Jihu, v niz
jako JiZané stdli na stran€ Konfederace (ji-
zansky konzervatismus se ostatné promitl
i do Zivotnich nazorti generdla Pattona).

Soudé podle podani vnuka byl generdl
Patton valkou natolik fascinovan, Ze byval
nestastny v okamZicich, kdy zadna valka
nebyla. Obrovské nadSeni v ném vyvolalo,
kdyz Spojené stity konecné vstoupily do
prvni svétové valky a on mél prilezitost se
proslavit v boji. I kdyZ mu v dobé aktivni
spolutiCasti na bojistich prvni svétové valky
bylo 32 let, teprve tehdy jakoby zacal platit
vyrok z jeho dospivani: ,,Bojoval bych za
Jjakoukoliv zemi proti jakékoliv zemi (s vy-
Jimkou vlastni), protoZe mym cilem je sldva,
nikoliv sluzba ndrodu.* Zamér proslavit se
se Pattonovi za vélky podafilo naplnit,
vlastnim ptikladem donutil muze ze svého
oddilu, aby mu i pres silnou nepratelskou
palbu pomohli vyprostit z bahna tank, ktery
brzdil ostatni v pfesunu. V riskantnim tto-
ku, ktery poté nasledoval, byl zranén do sla-
bin a nemohl chodit, Zivot mu zachranil je-
ho sluha Joe Angelo, ktery ho odtidhl do
bezpeci. Prvni svétovou valku ukoncil
v hodnosti plukovnika.

Naopak obdobi do vypuknuti druhé své-
tové valky autor charakterizuje jako nejhor-
§i v Pattonové Zivoté. Patton propadal
Castym depresim, citil se ménécenny a ne-
dostatecné vyuzity. Vrcholnym obdobim
Pattonova Zivota a spInénim jeho snti se pak
stala druha svétova valka, kdy v hodnosti
generdla (od roku 1940) a funkci velitele
treti americké armady vstoupil do déjin.
Proslul zejména svou Zeleznou vili, taktic-
kym prehledem, ovSem také politickym an-
alfabetismem, jenz byl i pric¢inou toho, Ze
jeho shovivavé vyroky na adresu nacistil na
konci valky vyvolaly v Americe veliké po-
boureni.

Patton nebyl vSak politikem, ale prede-
v§im vojakem plnicim rozkazy. V interpre-
taci vnuka byl ovSem téZ milujicim otcem,
a to i presto, Ze rodina jeho povolanim cCas-
to trpéla. Rodinné zdzemi svého déda Ro-
bert Patton li¢i jako vyborné, cemuZ napo-
mahala nejen obétavost manzelky Beatrice,
ktera své aspirace obétovala manzelové ka-

riéfe, ale i moznost vyuZzivat tchanovy fi-
nanc¢ni zdroje.

Kniha Roberta Pattona je dobrym pfi-
kladem ,.kroniky rodu®, kterd se snaZi Ciny
predkt nikoliv pouze dokumentovat, ale
nalézt i jejich motivaci. V pfipadé generila
Pattona to Ctendri poskytuje pfileZitost po-
chopit lidsky rozmér historické osobnosti.
Pokud tedy byl Patton takovy, jak ho li¢i je-
ho vnuk, pak byl rozeny vojak: valcit umél
jako nic jiného v Zivoté a vSe tomu podfi-
zoval.

PETR JANOUSEK

Osvicenstvi podle
Ulricha im Hof

Studie Svycarského historika Ulricha
im Hof Evropa a osvicenstvi se stala prv-
nim titulem nové edice Utvdreni Evropy
v Nakladatelstvi Lidové noviny. Je ptiznac-
né, Ze volba potadatelt témat padla pravé
na osvicenstvi, jez ukoncilo epochu stiedo-
véku a zavrSilo proces formovani Evropy.
Od této chvile vnimame Evropu jiz nikoli
jako svét, ale jako soucast svéta.

V ocich Evropana je vSak osvicenstvi
pocatkem ,,utvareni Evropy*, v niZ dnes Zi-
jeme. Na rozdil od Hofa budeme Evropu
i osvicenstvi chdpat dislednéji jako histo-
ricky i duchovni celek: pak vyraznéji vy-
niknou jeji ,,plivod” a ,kofeny*. S nadsiz-
kou vlastni kazdému mottu vyznamného
projektu to vyjadiil Jacques Le Goff pfipi-
sem otiSténym na prebalu: ,,Neskromnym
zdmérem nasi edice je prindSet dil¢i odpo-
vedi na velkou otdzku, kterou si kladou
v§ichni, kdo Evropu utvdreji, chtéji utvdret,
anebo se o jeji utvdreni alespori zajimaji:
Kdo jsme, odkud prichdzime a kam jde-
me?

Hof nechava na nas, abychom si na tuto
otazku (neni-li jen fecnickd) odpovédéli sa-
mi. S korektnosti evropského intelektudla
popisuje osvicenstvi nikoliv jako vyvojo-
vou fazi evropské civilizace, ale jako dobo-
vé aktudlni, spoleCensky vymezené para-
digma. S tim souvisi pfednosti Hofovy ana-
lyzy: je ji pfedevs§im symetrickd strukturo-
vanost ¢asové i obsahové nejasné limitova-
né &asti modelu evropskych déjin. Ucelova
vagnost vymezeni problému umoZiiuje po-
vytce jen umélé, zato vSak razantni Casové
urceni ptsobnosti myslenkového sméru, jez
se Hofovi kryje s osmnactym stoletim. Vy-
sledkem je jednoduchost, pifimocarost
a prehlednost textu. Samo osvicenstvi jsme
vSak nuceni vnimat naprosto izolované.
Tak se zminéna prednost uplatni jen Castec-
né, totiz tehdy, plni-li didaktickou funkci.
Didaxi je pak v ramci poosvicenské peda-
gogické tradice nutné vnimat predevsim ja-
ko a priori dany kli¢ k deSifrovani predkla-
dané myslenkové konstrukce, proto se ko-
rektnost autorova pfistupu Castecné méni
v mélky alibismus. Jeho projevem je nedo-
statek kriti¢nosti a zna¢na relativnost pred-
lozenych zavéru.

Ctendf ziskdva predevsim prehled o for-
movani osvicenskych nalad uvnitf jednotli-
vych spolecenskych skupin v Evropé osm-
nactého stoleti. Im Hof se zabyva postave-
nim Slechty, duchovenstva, méstanstva, rol-
nictva, zkouma stav vojenského i ufednic-
kého aparatu, uvazuje o exulantech, nabo-
Zenskych i etnickych menSinach, vénuje se
rozvoji obchodu, védy a techniky. Takto si-
ce naplni pfedem stanoveny plan struktural-
ni analyzy, rezignuje vSak na uvedeni Cte-
néfe do souvislosti v rdmci duchovnich dé-
jin Evropy, na zmapovani historickych pfi-
¢in a nasledkd plsobeni progresivnich osvi-
censkych ideji; nakonec upousti od hodno-
ceni spoleCenskych zmén, coZ je vzhledem
k jistému sociologickému akcentu jeho roz-
boru zvlastni. Hofova kniha jde pfevdzné
mimo jakékoli hodnoceni, a tak ji v rdmci
tradice intelektudlni skepse, jiZz potvrdilo
pravé osvicenstvi, miZeme sméle oznacit
za ,,objektivni‘.

Nicméné ,,objektivnost™ sama ma ome-
zenou vypovédni hodnotu, ba co vic, mize
zkreslovat. Za mnohé uvedu jeden kuriézni
priklad. Hof pise, jak si ,,osviceni* Evropa-
né ,,s hriizou uvédomili*“ dusledky obchodu
s otroky. ,,Zacala se zvedat kritika celého
kolonialismu. Voltaire prohldsil v souvis-
losti s Las Casasovou zprdvou, Ze moZnd na
nékolika mistech prehdni, avsak i ten zbytek
stdle jeste staci, aby clovéka naplnil zdése-
nim. Pod palbu osvicencii se dostala celd

-
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vykoristovatelskd mentalita, “ uzavira Hof
(s. 189). Cten4f by mohl Zasnout nad souci-
tem osvicencu i prezentaci zékladnich tezi
jejich etiky: nad frazi o ,,obecném dobru®,
nad ideou o ,,rovnosti mezi lidmi,* nad pro-
klamaci ,,pfirozenych prav* ¢lovéka apod.
Jenze vSechny zminéné idealy byly ve sku-
teCnosti nakonec podfizeny krutym krité-
riim socidlni selekce, jeZ nachazela silu
v emancipacnim procesu promén celych
spoleCenskych skupin. Aniz by si polozil
otazku, zda nebyla ,,emancipace” jen legiti-
mizaci pragmaticky vyhranéného podilu na
vyuziti statni moci, pojednava celou véc
s az zarazejici samoziejmosti. UZ v jadru
mnoha osvicenskych teorii nebo pifimo
v osvicenskych manifestech, podobné jako
v Platonové Ustavé & Aristotelové Politice,
jsou uloZeny zarodky myslenkového totali-
tarismu. ,,Napriklad Voltaire byl jedno-
znacny a otevieny rasista. Ve svém Uvodu
do metafyziky napsal, Ze ,bélosi se zdaji byt
nadrazeni Cernochiim stejné tak, jako jsou
Cernosi nadrazeni opicim a opice Skeblim".
Zvldstni systém videni svéta. Je pravda, Ze
Voltairovo obchodovdni s cernochy, jehoZ
centrem bylo Nantes, z néj udélalo ,jednoho
z dvaceti nejmajetnéjsich muzii krdlovstvi.
Byl toti7 skutecné otrokdr.* (Messadié,
Obecné déjiny antisemitismu, Praha 2000,
s. 210) Uvédomime-li si jesté, Ze zminéna
zprava hovorila priméarné o genocidé cerno-
cha ,,v diisledku zavlecenych nemoci*, ne-
lze ve Voltairovi, kterého néktefi posetilci
povazuji za filozofa, vidét nez cynika nej-
hrubsiho zrna.

Ostatné pravé jeho vyroky vyvraceji ce-
lou fadu Hofovych tvrzeni. Tim vsak neni
vinen Hof, nybrZz mySlenkova a inspiracni
nesourodost Voltairova dila, podiizena bez-
prostfedni aroganci, pfesvédceni o mentalni
nadfazenosti a pocitu neohrozenosti. Hofo-
va kniha je plnd citatd z pamfletické nad-
produkce velkého neznaboha, relativisty
a ironika, pficemZ jeho glosy nalezneme
zpravidla na misté shrnuti dil¢ich problé-
mi, tedy na zavér podkapitol Hofovy kni-
hy. Celkové vyznéni smyslu jednotlivych
pasazi tak implikuje obecny ndzor, jejZ by-
chom mohli po piecteni Hofovy ucebnice
pfijmout za podstatny. Vzhledem ke kon-
textu pojednani i zpisobu zpracovani latky
pak bezprostfedné vytvofeny zavér nabyva
prevazné kladnych vyznamovych konotaci.

Hof se zcela zamérné vzdava moznosti
problematizovat osvicenské idedly, jeZ sam
casto oznacuje za utopii. JenZe utopicnost
je jen jednou stranou mince. Druhou je ko-
fistnicky pfistup cloveéka ke svétu, segrega-
ce, rasismus, nacionalismus, statni teror,
predevsim vsak totdlni ,,dehominizace* ¢lo-
véka, ptivodné svébytné lidské bytosti. To-
mu vSemu chtéli osvicenci zabranit. Ne-
sméli by vSak vytvorit mechanicky a ,,uni-
verzalné* fungujici model svéta, jenz se
prakticky zvrhne v unifikovanou spolecen-
skou masinerii impregnovanou deismem.
Deisticky biih je bohem lidi, je bohem ma-
nipulovatelnym a tedy jen ucelové vytvore-
nym pojmem. ,,Univerzdlni* (Hof) a unifi-
kované chapéani svéta: maly rozdil ve vy-
znamu, nedozirny v interpretaci. Hofova
kniha jej prili§ nevnima, ¢imZ znemozZiluje
vytvofeni adekvatni predstavy o osvicen-
ském hnuti.

Pric¢inou tohoto stavu je zfejmé Ipéni na
obrazu osvicenstvi, jak jej vytvorily jesté
pozitivistické generace dvou minulych sto-
leti. A tfebaZe je za celou fadou Hofovych
tvrzeni patrnd znalost hlubsiho historického
pozadi, kritického hodnoceni prostd analy-
za osvicenské epochy je vychodiskem pro
zmateni Ctendfova orientacniho smyslu
a pro upevnéni osvicenského mytu. Tomu
odpovidd i setrvavani na pozicich omselé
terminologické vybavy. Nejmarkantnéji
v pripadé ,katolické osvicenstvi, ,protes-
tantismus a osvicenstvi** apod. Hof trva na
popisu mocensko-ndbozenské struktury
spolecnosti, aniZ by osvicenstvi klasifiko-
val jako jednotny projev jeji vSeobecné
stagnace. Pfi vytvareni jejich charakteristik
sice mohl plné vyuzit své vytiibené schop-
nosti vyznamové zkratky a na minimalnim
prostoru bravurné naplnit kompozicni tria-
du exemplum—interpretace—komparace, aby
dal a dél koloroval teprve zamysleny obraz
doby dctyhodnym poctem vyroku a citatd,
avSak rezignoval na patrdni po pficinach
a duasledcich osvicenského hnuti v déjinach:
nesdélil nam, Ze pocatek osvicenstvi musi-
me hledat uz v ustanovenich AugSpurského
miru a jeho konec pod gilotinou Francouz-
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ské revoluce. Jeho osvicenstvi je sterilnim
teorémem, jenZ nenachdzi odpovidajici ko-
rektiv. Termin baroko se v Hofové slovniku
— vyjma adjektivnich pozic — nevyskytuje.
Pritom tvrzeni, Ze barokni projekty zniter-
néni Zivota, citového prodchnuti svéta, teo-
logické syntézy Ci pansofie a vSendpravy
(v€etné alchymie) vychdzeji z tychZ pozic
jako osvicenské utopie, je nanejvys opod-
statnéné. V hlavnich rysech jsou baroko
i osvicenstvi vzdjemné paralelni v obsaho-
vém sméfovani, rastu i propadu.

Tak se stalo, Ze mnohé prvky Hofovy
analyzy, jeZ umoziuji synteticky pohled,
byly opomenuty. Zkratka: chtél-li Hof vy-
stavét svou studii na dobové vyrazné pod-
minéném kontrastu, nemusel sahat po vy-
bledlém rozdéleni svéta podle konfesi, ale
mohl ndzorné klasifikovat spolecenské a in-
dividudlni byti ¢lovéka ve svété. Barokem
i osvicenstvim dosla personalizace lidského
subjektu, zapocata renesanci, svého vrcholu
a otevfela neuvéfitelné moznosti pro témer
nekontrolovatelné a v mnoha projevech az
bestialni ,,vyuZziti svobody* emancipované-
ho moderniho ¢lovéka. Konflikt individudl-
niho a spolecenského védomi, anonymita
postaveni clovéka uprostied zcizeného, na
kostru obnazeného a duchovné vybydlené-
ho svéta, vykorenénost z tradicnich vazeb
a uvrZeni do beznadéjné individudlni samo-
ty, konsensudlné vymezené a ucelové vy-
kladané spolecenskymi principy morélky
a prava — to jsou jen nékteré charakteristic-
ké rysy, jejichZ analyza vybizi k hlubsi kri-
tice osvicenstvi v ramci déjinné reflexe.
V oblasti studia barokni spole¢nosti se nim
ji dostava. Osvicenstvi na svou reflexi tepr-
ve Ceka.

Co zistalo z osvicenskych idedlll v pod-
védomi spolecenskych Spicek, to prorostlo
do zékladi politické praxe nasledujicich
obdobi a je hodno stfeckovskych konceptl
Machiavelliho a Hobbse. Vysledek? Teore-
tické, negativisticky podminéné a vylucné
politicky zaloZené postulaty o spolecen-
ském postaveni ¢loveéka ve svéte se ukazaly
byt kratkodechym, napfisté vSak neustile
a bezpodminecné deklarovanym kénonem
reprezentantd evropské politické dekadence
devatenactého a dvacatého stoleti, spolec-
nosti (aZ na vyjimky) plné ,univerzalni*
bezohlednosti, elitarstvi a xenofobie. Inu,
idedly Stésti a svobody dlazdi cestu do pe-
kel.

I kdyZ je Hofova studie spi§ kolorova-
nym zanrovym obrazem neZ reflexi minu-
losti, poskytuje ¢tenafi dvoji vratkou vyho-
du studia: je prehlednd a nakonec pfece jen
demytizuje. Vymezeni osvicenstvi v evrop-
ském ramci svétovych déjin umoziiuje ocis-
tit na$ privatni pohled na traumatické body
Ceské historie od ndnost nacionalistického
balastu. Na vyznamu pak ztraci napiiklad
uméle drZzeny vyklad pojmu ,,ndrodni obro-
zeni*, zrozeny z malomyslné deprese léce-
né patolizalstvim a Sovinismem. Jeho sou-
Casné uZzivani jen zvyraziiuje nadile ne-
unosny akcent na naciondlni kritéria vyuky
nasich kulturnich déjin ve Skolach a vylu-
Cuje z nich latentné pfitomné prvky evrop-
ského mysleni. Vyklad historie prelomu
osmnéctého a devatenactého stoleti na pod-
kladé periodizac¢nich meznikd osvicenstvi,
preromantismus a romantismus je vyhovu-
jici a naS§im narodnim sebevédomim nijak
neotfese. Spise naopak.
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Bezprikladné
dobrodruzstvi
Alberta Mohyly

Vypadalo to dost hrozivé, protoze
Pumpovi se najezily chlupy na zidech
a mocné¢ vyfouknul zbytek koufe z plic
usazovaného tam uz od doby prvnich par-
nich lokomotiv, kterymi Pumpa jisté coby
jinoch jesté jezdil. Kdovi, jestli nebyl pi-
vodnim zaméstndnim Zeleznic¢ar. Podival
jsem se na zacatek toboganu a uvidél, jak
si Emanuel trosku priposrazené kydnul do
koryta a uz sypal dola. Pak se ten maly
Stephenson rozhlédl, jestli ho vSichni vi-
di, a hned po dopadu se na Emanuela
vrhl.

Zapas mezi nasazenym ockem a Pum-
pou byl nelitostny. Pumpa byl mensi.
Emanuel pouzival nedovolené chvaty. Na
prvni pohled to vypadalo jako Skadleni
mezi dvéma kamarady. Trochu sice oko-
fenéné sprostarnami... BohuZel, mozna
jen ja jsem tusil, Ze tu jde o Zivot.

Chvili jsem vydrZel pozorovat ta zhnéd-
14 chlapska téla, ale kdyz jsem vidél, Ze
Pumpa je skoro jako z korku a neni ho moz-
né potopit, prestalo mé to bavit a zacal jsem
se spolu s nékolika okolostojicimi prit, Ze to
neni sranda, ale Ze je to zdpas na zivot a na
smrt.

,»To ko ’cete fic’, Ze ’den z fich je ’ko
olcetrhend a drhej ’ko inCuctna, j6?7* fekla
jedna opupinkovana divka a ja mél v tu
chvili chut ji pozadat o prikaz totoznosti,
protoZze se mi dost pfi¢ilo jeji chovani
1 vzpupnost.

,-Moznd Ze se vam to nezd4, ale je to do-
vopravdy tak,* nedal jsem na sobé nic znét
a uminil si, Ze to tomu frackovi dim poradné
vyzrat. ,,Podte mi s nima pichnout, at je vod-
razime vod sebe, nez se ndm utop¢;j.”

Mladez dost neochotné sledovala poma-
Iu sldbnouciho motyla Emanuela a velrybé
podobného Pumpu. Ten ostatné vidél, zZe
jsme se sbehli na brehu podolského koupél-
ka, a vitézoslavné zapisknul:

,,Vole, Berte, sem ho hajzla dostal, ja mu
dam mé sledovat, urcité je to fidkej gangstér,
kerej sem byl najatej kvtliva tomu vSemu,
a jak drZel zpola utopeného chlapika pod vo-
dou, zavyl jesté: ,,se priznej, sracko, nebo se
nedockas zejtika, jako mlad4d Veruna Hejha-
lovic, to ti poudam!*

Na tom mé zaujalo, Ze Pumpa se chova
dost sebevédomé. A co kdyz, herSvec, je tim
zabijdkem on? Najednou mé to trklo —
a hned jsem se hnal mezi ty dva vodniky,
abych zabranil tomu nejhorSimu, totiZ aby
Pumpa neodstranil ptfipadného svédka. Sak-
ra, mohlo mé to napadnout dfiv, parchanti,
tady v Podoli se nedé véfit nikomu a nicemu!

Mladez se na biehu bavila a ja slySel to-
ho protivného Zabce, jak vykfikuje néco
v tom smyslu jako: ,,’k ho cht pod k’kem,

né? Mu ’tadn zatp, voléé.*

,Todlencto nejni Zadna prdél, mladezi.
Vokazte mi vase vobcanky, ja sem detektiv
ve sluzbé, fekl jsem jim suverénné a ditka se
pomalu zacala ztricet. Jenom ten pferostly
hajzlik s priSernou dikci se na mne drze zadi-
val a fekl:

,.N’ser, volé!*

,,Naval vob¢anku, smrade!*

Chvili jsme se handrkovali a ji4 poocku
sledoval oba zapasniky, jak jim jde k duhu
vodni zivel. UZ umdlévali a mél jsem pocit,
Ze Pumpa chce celému Podoli predvést, jak
umi hrat vodni polo.

Zabec neochotné vylovil z batizku, jaké
maji tyto divky zvlast€ v oblibé, prehnutou
obcanku. Jmenovala se Jolanta Bencova.

»Tak podvej, Jolanto, mas $tésti, Ze ses
mlad4, jind¢ bych t€¢ musel predvist policaj-
tam, vi§? A ted koukej jit do hajzlu, nebo té
tam mezi né hodim taky.*

,»Tje d’skryminace, d’j si b’cha, n’bo na
t’be pichnu, 7Z’smé chtél voject, fizle
z’rven’j!*

,,Di si nejdiiv spravit zuby, smrade, at je
ti rozumét. Padej, ty... ty Jolanto!*

Najednou jsem pochopil, Ze néktera jmé-
na déavaji rodice opravdu za trest. Dévce se
odSouralo a pres rameno mé Castovalo na-
davkami, které na mne zbytecné upozornova-
ly. Zacal jsem se vénovat obéma akvabeltim.

Svymi silnymi pazemi jsem vytahl oba
ven, i kdyZ je pravda, Ze mi pritom pomahal
i pan Lalokaty (nebo Kubrichta?, sim ne-
vim). A pak, kdyZ jsme vSichni tfi sedéli na
lavicce pred bazénem, zabaleni do ru¢nikil
(Pumpa trochu nevédomky hladil sviij obli-
beny Cerveny), zacal jsem s poradnym vysle-
chem:

,,Voba vite, Ze ste se dopustili dost zdvaz-
nejch véci, kery nejde prehlidnout nebo jen
tak vodmavnout rukou. Tady Fanda malem
utopil v afektu tady toho péna...*

Emanuel se jmenoval Malinak.

,.-..tohodle pdna Malindka. A vy ste, pane
Malinék, vobtézoval pana Pumpu... Pumprlu.
Co mi k tomu voba povite?*

Zacal Pumpa, ktery vysvétlil, Ze ho Mali-
ndak nastval, kdyZ zjistil, Ze ho vlastné Smiru-
je. Malindk se vykrucoval, utikal od tématu,
az pak nakonec priznal, Ze je opravdu najaté
ocko.

,...ale musite pochopit, panové, Ze sem
tady ouplné kviliva jinci jeci, neZ ste mé po-
dezirali. Vono je to choulostivy, a ja bych vo
tom nechtél nak moc mluvit, vité?*

,,Kurva neser, se§ prosté vrahoun, co uto-
pil mladou Hejhalku, je to jasny jak noha, vid
Berte!* rozefval se na néj samozvany detek-
tiv Pumpa. A hledal u mé pritakani. Ja jsem
ale zakroutil hlavou.

,»Vono to nejni tak jasny, Fando...”

,-Jak to myslis, Bertiku? Dyk von je oupl-
nej zabijdk, jako z detektyvky, se na néj pod-
vej, nendpadnej, zamindrakovanej posera,
kerej Zere sladky, urcité je pod pantoflem,
a proto si vybral takovou nezdravou Sichtu,
jakou je sledovani lidi. V ném se to nahro-
madilo jako bioplyn, volé, to je ouplné jas-
ny!*

,Pravé Ze nejni. DyZ ste se rvali, vidél
sem, ze navrch v tom bazénu mas, Fando,
ty!*

»NO a co to ma spole¢nyho s Hejhalo-
vou? zeptal se nechapavé Pumpa a v nervo-
zit€ si chtél zapdlit pil¢ika od filtru.

,»Spis, co to ma spole¢nyho s tebou, Fan-
do... J4 sem totiZ nabyl dost pevny presvéd-
¢eni vo tom, Ze tim vrahem ty chudéry Veru-
ny Hejhalovy se§ Fanousi ty!“

A bylo ticho, jen z dalky jsem slySel, jak
Jolanta viiska: ,,’rvo z’rvena, n’val mi toho
dZoj’ta, n’bo ti pristé, p’¢o, n’dam ’ni $&h-
nout, h’jzle!*

(pokracovdni pristé)

Komu 1ézti do zeli? Snad starym babic-
kam...?

Stal jsem na peroné v metru na stanici
Budéjovicka. Asi sto nds ¢ekalo na pfijezd
soupravy do centra nebo, jak my z okraju 1i-
kame, do Prahy. Z ampliont se ozvalo suse
a lakonicky: Nastupuji kapesni zlodéji! V tu
ranu se vsichni zacali otacet po svych sou-
sedech, prejizdét si po naprsnich kapsach
a pevnéji svirat svoje zavazadla. Je to tako-
vy zajimavy vztah: na jedné strané zamést-
nanci metra nemohou nikoho oznalit za
zlodéje ptimo, kdyZ nebyl lapen u ¢inu, a¢
védi, Ze zlodéjem je (presumpce neviny), na
druhé strané t€Zko miZe nékdo z pfichaze-

jicich na sebe vztdhnout oznaceni kapesni
zlod€j (jak by mohl védét, Ze se to tyka pra-
vé jeho, kdyZ zrovna Budéjovickd mé dva
vchody?) a regulérni kapesni zlodé€j se ke
svému zlodéjstvi hlasit nebude. Tedy — nej-
spiSe nebude.

Co to hldsili, zeptala se mé drobrioucka
babicka-damicka. Ze nastupuji kapesni zlo-
deji!l, ekl jsem hlasité, aby mé slySela. No
jo... jo jo... kapesni zlodéji... To jsou samé
vymozenosti... Na to jd jsem uZ stard bdba...

Témito damiccinymi vyroky jsem byl
vhozen na cely den do nelehké amatérské
(le¢ filozofické) diSputace, kterd se odehra-
vala ve mné az do ulehnuti. Je pravdépodob-

né, Ze vyicend slova znamenaji, Ze si babic-
ka-damicka pfili§ neuvédomuje, o co vlastné
jde. Kdybych ji fekl, Ze hlasili o sraZce neu-
tronll s autem premiéra Zemana, tak by stej-
né fekla to svoje: jo jo... to jsou vymoZenos-
ti. Jenze — co kdyz naopak kapirovala? Co
kdyZ ocenila onen fakt, Ze n¢kdo oznami
pravdépodobnost trestného ¢inu? Co kdyZz
mi vlastné fekla, Ze uz ji viibec nezajima,
jestli ji nékdo okrade, Ze to ma na haku, Ze
v tom s nami nejede, Ze uz je prili§ stard

(zkusend), Ze to neni jeji ,,élent™?
A co Vas duchovni zivot, mili Ctenari,

také je vyrovnany a harmonicky?
JAKUB SOFAR

Obnovené premiéry

., Lddin, Lénin, kokes Jakes* (titulek komentare Karla Steigerwalda, MF Dnes, 26. zafi

2001, s. B/4)

...Lago, pago, jeCmen, Ci¢men, tala fuk, za pikolou, pred pikolou, nikdo nesmi stét, ne-

bo nebudu hrat! Tak ja uz teda jdu! Ju?

Dédecek Kylian a ja, rezie Jifi Hanibal, 1966 (D. Schneider)
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