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The Fool on the Hill

On se ten Kahuda musel tplné zblaznit -
pfijit v téhle uhonéné dobé s knihou, kterd ma
500 stranek (a 500 vytiskt), je hnedle na vy-
staveni diagnézy zacinajici trojkou (pokud
nedoglo k precislovéni). Ridi¢i jsou schopni
obétovat Zivot sviij, spolujezdcti, protijezdct,
soujezdcu, jezkl a zajochti za uSetfeni tif (Cis-
licemi 3) sekund, aby méli o néco vice Casu
k pfemysleni jak tak né¢jak dal, a Kahuda hned
tolik pismen. Jako by tusil, Ze néjaky jouda na
ministerstvu kultu nebo financi uz chysta
,ukaz‘, Ze knizky maji mit v globalizovaném
svété jenom tolik a tolik stranek, protoZe se
tim usSetii tolik a tolik energie, Casu a dalSich
sledovanych veli¢in.

Jenze tikejte bldznovi na kopci, co by mé-
lo byt dobré. Zkuste po ném vrhat ty svoje
kondicionaly!

Po Pribéhu o Baziliskovi, Veselé bidé
a Exhumaci naklada Viaclav Kahuda na bedra
¢tenafského lidu Houstinu (Petrov 1999)
v Sesti zahusténych kapitolach, posthrabalov-
sky epos o GilgameSovi - jen s tim rozdilem,
Ze je tu uporné hledana a popisovdna smrtel-
nost (si myslim za sebe, ale citim to v lehouc-
kém oparu Jsoucna). Krajiny postav a krajiny
Sulind... Nepochybuji, Ze jini, k tomu vyvole-
ni, popiSou Kahudovo ¢inéni pomoci formuli
k tomu urcenych, ja bych se nikam dopiedu
moc necpal... jen tak, co mé napadlo.

1. Kahuda rozhazuje valouny plnymi hrst-
mi, neSetii, neschovava na piisté, vyvrhuje ze
sebe roztavenou hmotu hrubé a barbarsky. Co
by si jini nechali na deset let dopfedu na ro-
many, na roménové pentalogie a z nich vyklo-
nované seridly, tady je jen tak nasypano v rad-
cich. Vse je kovonosna ruda, zadnda hlusina,
pfi t€Zb& minimalni ndklady a minimalni re-
zie, prili§ snadné k nalezeni. My, navykli pfe-
sit haldu kvili jednomu ryzimu zrnicku, jsme
zmateni. A podvedeni. Inu - blazen na kopci!

2. Porad se jede - tetka kuSuj! Zadna ob-
Cerstvovaci stanice, zklidnéni v roviné, tovar-

. Kahuvd(.)Vé
Houstine

na na Spony vhodna k exkurzi. Nic se nepfe-
skakuje. Nejsou tu stranky ,trapnosti‘, jak ve
svém hrani pouZiva J. DuSek ve Vizité (aby se
divdk neusmdl, je mu naordinovana chvile
trapnosti, kdy na jevisti se déje néco, co nikdo,
divaci ani protagonisté, nevi, jak dopadne,
a ve chvili, kdy uz je jasné, Ze to bude prisvih,
kdy vas trapno opanuje, kdy méte v Zalude¢ni
krajiné pocity, tak jen tak letmo, jedno slovo,
jedna véta, cosi se zlomi a zméni a vlada véci
se navrati), Kahuda md nohu na plynu a bul-
dozer to tla¢i pred sebou a nehledi na tvrdost
podlozi. Ono je to obdivuhodné, ale i buldoze-
ry maji svou Zivotnost. Inu - blazen na kopci!

3. Kahuda si nevymysli slova, Zadné pa-
tvary a novotvary a zdrobnéliny. Posloucha
(zkusenost naslechem: nepfitel té slysi) a pa-
matuje si. Vytézuje Cesky jazyk i z téch nej-
tencich sloji, to se neda naucit, to je talent,
pritom neni téZkopadny, kieCovity, Cestina se
mu neprfici ,,v hubé*, neboji se ji, ani ji nena-
silni, jazyk se nestiti byt vedle sebe spisovny,
hovorovy, slangovy (jde to, soudruzi, jde to).
Zkuste si srovnat slovnik Houstiny s néjakym
dalsim soucasnym opusem. Inu - bldzen na
kopci!

4. Mlady, jesté ani ne Ctyficetilety autor
(chachacha) vzpomina jako zaslouZily spiso-
vatel-rekreant, slunici se na lehatku ze stranek
déjin Ceské literatury. Jako by se bél, Ze mu ty
jeho vzpominky nékdo ukradne, Ze ho nékdo
predbéhne, musi ndm vSechno fici uZz ted, co
kdyby zitra nebylo, co kdyby to pozitii uz ni-
koho nezajimalo. Zadna shovivavost kmeta,
Zadny Cas k pretaveni mect v radlice, Zidné
,,nosim to v sob&*, prosté ven, hned ted, ale -
a to je, prosim jich, dilezité -, Zadny abortus,
naopak, regulérni porod. Co bude asi tak psat
Kahuda v Sedesati! Sci-fi o svém prenatdlnim
Zivoté? Nebo Ze by si prece jen jesté nechal
néco v zasobé? Nebo mu to do hlavy perma-
nentné teCe bez ohledu na teplotu, mraz ¢i
rosny bod? Inu - blazen na kopci!

5. Nejdfive jsem mél pocit, Ze odpovédny
redaktor knihy zpracovani textu trochu

odflakl - schvalné si vypiste vSechna slovesa,
kterymi zacinaji oddélené Casti kapitol (napf.
strany 9-18: stojim, stéla, pfijela, byla, vySel
jsem, bylo, chodivali, stojim, chodivali, nav-
Stivila, stél, stojim atd.), tak podobné je to
v celé knize - jak ze Skolniho slohu v sedmé
bé, téma: prazdniny. To stejné i u jednotli-
vych odstavct. Pfi druhém cteni uZ mné to
nevadilo, pfipadd mi, Ze autor kazdym tim
slovesem, popsanim toho pohybu (i ,,stat* je
pohyb) dosvédcuje, Ze ,.tady* byl, je to jeho
znacka, je to jeho teritorium, tudy vedou hra-
nice, toto jsem ja, tato slovesa jsou moje mad-
la, ale dosdhnu na né jenom j4. Zatimco u ji-
nych autorti je mozné text (nejen v ich-forme)
pripsat riznym vypravécum (i étendr se mize
nasoukat do kostymu ¢asové osy), Houstinu
si proZiva autor sdm (a trochu jeho postavy),
je to jeho text, ne nds, my mu do néj jen na-
kukujeme, srovndvame ho s tim, co zname,
ale v tomhle prostoru hrdiny nikdy nebude-
me. Inu - blazen na kopci!

Pres vSechno vysSe uvedené si myslim, Ze
Kahuda je nejsilnéjsi v kratSich dtvarech a ze
méné znamena vice (dobre feCené na mensSim
prostoru je z mnoha divodi lepsi nez dobie
fe¢ené na vétsim prostoru). Proto musim na
kopec zavolat: Viclavééé! Kahud6oo! Vrat
se! Baziliskovi je smutndoo!

JAKUB SOFAR

Zkamenélé maso

Houstina prazského prozaika Vaclava Ka-
hudy, autora dosud mladého, tficitnika, je po-
zoruhodnd kniha. Jde o roman, ktery ma slus-
nych a zavrSenych pét set stran, a prece se Cte
dobre, Clovek se pritom ani chvili nenudi. To
je ovsem skoro svatokrddezné tvrzeni, kterym
jako bych ptedpokladal, Ze by se nudit mohl.

Pak uz by jej ale asi nudil i Zivot sam, ne-
bot Kahudiv text je hrabalovsky otevieny, ro-
bustni a z kazdé stranky na nas nejen dycha,
ale pfimo funi skute¢nost, ovS§em ne ona bo-
lestné unikajici skutecnost filozoft ¢i proto-
kolovand a experimentovana realita pfirodo-
védcl, nybrz skuteCnost vsedni, Zivoci$na,
brutdlni. Ba aZ pon¢kud dobyt¢i, nebot lidé
jsou nékdy and€lé a jindy se chovaji jako do-
bytek. Z ¢ehoz ,t€zi* i Kahuda - vypravéc.
Jestlize pro zminéného Hrabala je pfiznacnd
poeti¢nost, tragikomické fanfarénstvi pébite-
14, Kahuda jako pfislusnik generace, ktera vy-
rustala a dospivala za Husaka, nema Hrabalav
vlidny nadhled, ktery dnes bohuZel miiZeme
vnimat i jako ,,stav po zkyCovaténi®.

Kahudiiv roman se spiSe podoba vypove-
di jakéhosi basnivosti nadaného Lina Ventu-
ry, zapasnika s oZivlymi mrtvolami, pfizraky
vystupujicimi ze Zluklych kulis a zapraSenych

(Pokracovani na strané 4)
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Sonet na perspektivu

Tys krasny klam, jejz touzi uchopiti
zrak do prstd, které jej prodluzuji,

kdyZ dél a dal se modrem naprahuji
az tam, kde uz jen ametyst se tipyti.

Tys bez konce a jenom bezdno by ti
mohlo dat rimec v prostorovém planu,
ty vSak i vzdalenému ocednu

das odtud, zblizka, vlnou o bieh biti.

Tys hudba nebes, klenba nad klenbami,
ty ndsobis a vladnes hodnotami,
ubirajic jen lehce na odstinu.

Tebou se prostor dere na svobodu.
Linie, ¢isla zpivaji ti 6du.
Tys kormidlem i uzdou tvirc¢ich ¢int.

Sonet na gracii

Na tebe, vzacna, bozska, ale ziva,

jez obnovujes dokonalost rize

v liné tak skrytém, Ze jen vanek miZze,
kdyz je dost ¢iry, nevidén se divat.

Na tebe, prizracna a pomijiva,
panenska n¢ho s kiidly fantasie,

jez diiv nez ruka kresli spad tvé Sije
tak zlatisté, jak bohyné jen miva.
Na tebe, lehka blyskavice krasy,

tvlj asmév s tenkym vlaskem nezad4 si,
tvé kouzlo s nevyslovnym Selmovstvim.

Puvab tvych plivabt je v odepieni,
v letu a v tanci, v tom, co je a neni,

a timhle v§im jsi malbé - buhvicim.

(PreloZil Lumir Civrny, 1957)
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Hnizda her

Diky zafivé riZovym plakatim asi neni
v Praze Clovéka, ktery by nezaregistroval, Ze
v galerii Rudolfinum pravé probihd vystava
Hnizda her koncipovana Petrem Niklem. A Ze
si tato vystava pozornost zaslouZi, jsem se pre-
svédcila na vlastni kiiZi ve tfetim tydnu jejiho
trvéani. Tento hapticko-hudebné-divadelni pro-
jekt je rozélenén do Sesti tydnd. Kazdy den
(kromé pondélki) se odehrava jedno az tfi
predstaveni v rozlicnou podvecerni hodinu.
Jakou performanci navstivite, si miZete vy-
brat podle riZového menu, kde jsou akce po-
psany, ur¢eno misto jejich konani (saly galerie
jsou tajemné pojmenovany, takZe se muZete
ocitnout v akvariu, laboratori, kabinetu védec-
kého dadaismu, zimni zahradé nebo napf. Se-
dém orchestfisti) a Cas, v ktery je radno se do-
stavit. MiZete se ucastnit reji napf. Niklova
druha z Tvrdohlavych Fr. Skaly, loutkové la-
boratore MEHEDAHA, skupiny Wooden toys
a jejich didgeridoo, bici a kytary a mnoha dal-
Sich (vynasobme si primérna dvé predstaveni
denné pétatiiceti dny konani) i zahrani¢nich
performerti.

Hned pfi vchodu do expozice jsem méla
Stésti. Pfimo na schodech totiz stél jiz déle
znamy hudebni kabinet Petra Nikla a v ném
sam autor. Velice zaujaté¢ produkoval hudbu
znac¢né psychedelickou, ob¢as ne nepodobnou
tieba indickym ¢i tibetskym zpévim. Kovové
koule dopadajici na obnazené struny klaviru,
trouba vytvorend ze silni¢ni zatarasy, Cinely,
bubinky, xylofony, vétraky a zesilovace, to
vse jsou Niklovy néstroje. Divéak prihliZi skrz
lupy, pericka, gumové a plastové hracky, vy-
cpand zviratka, kterymi je solista obklopen
a obcas pomtize iderem do toho, ¢i onoho bu-
binku.

V prvnim sélku expozice ¢eka na navstév-
nika, ktery se rdzem ocitd v tplné jiné realité,
herni stolek s Sachy a ¢lovicky a zed plna pod-
pist, které zanechali odchézejici i prichdzejici
(!) lidé. Na této vystavé zapomeiite na kon-
vence, dospélost a slusné chovéni. Dotykani
se expondatd, hrani si je takika povinnosti. So-
lidni diichodkyné, které vas na kterékoli jiné
vystavé v této galerii dirazné napomenou,
jakmile se jenom priblizite k vystavenému
kousku, vam zde (i kdyz s velkym sebezapre-
nim) radi, jak si nejlépe s dilem pohrét.

V dalSim séle (Sedém orchestfisti) vas Ce-
kaji spousty strunnych nastroju (lyra vytvore-
nd z konve, Spalku apod.), zélezitosti podob-
nych xylofonu (vétSinou ze staré¢ho Zeleza, tru-
bek), nebo tfeba dfevéné bici. JakoZto pra-
zkumnik tohoto nového svéta si vSechny
ozkousite (na hlavu si ti stydlivéjsi mohou na-
sadit vstupenku - rozuméj papirovou masku) .
Posléze kolem vas prosvisti vyskajici dité
v pojizdné kénoi a vy si zde zaCnete piipadat
jako doma. Myslite si, Ze uz vas nic nepiekva-
pi. Dalsi mistnost vas v tomto piesvédceni jen
utvrdi. Hrat gumovym kladivem na zavéSené
vrtule s helmou na hlavé je preci tplné nor-
malni (Lubos$ Fidler - Rozechvély hlinik). Ze
stiibrné polokoule na zdi na vas mrkaji ocicka
(J. David - Asi 42 oci) a dvakrét potkate klu-
¢inu bez tvéare (K. Kintera), kterému piestoze
se jmenuje Mluvic, viibec neni rozumét. Vse
probiha hladce az do chvile, kdy vlezete do tu-
nelu plného zavéSenych zvoneckt (Ocistec
2000 - Milan Cais). Uprostied tunelu na vas
totiZ z obou stran ¢thaji masky oblicejl, na
které je promitana lidskd tvar (velmi sugestiv-
né) a priskrcenym psychopatickym hlasem
vam Septaji: ,,Projdi se nasim tunylkem, na
konci t€ ¢eka svétlo, s kazdym zazvonénim se
budes citit lip.“ To vSe za neustalého halasu
hudebnich nastrojii umisténych okolo (napf.
Rytmickd st€éna M. Janicka). Po této zkuSe-
nosti vas uklidni snad jen lidé rozvalujici se na
sofa umisténych metr a ptl nad zemi nebo
okolo Akvéria J. Davida, ve kterém plove kro-
mé globu i néco malych rybek. Dalsi expona-
ty, prestoZe véas nadchnou, vam uZz dech nevy-
razi. Tento mysticky, tajemny, zaroven vSak
hravy a vesely svét se stava vasi novou sku-
tecnosti. S vystavou se dobfe dopliiuje expozi-
ce v Malé galerii - novy ¢insky videoart a o to
horsi je potom ndvrat na ulici. Doporucuji ten-
to pfechod co nejvice zpomalit. Cigareta, nebo
jen chvilkové posezeni (véite, Ze po tomto za-
zitku vas ani v tuto ro¢ni dobu nebude zabst)
a rozjimani nad prozitym, ten kruty rozdil tro-
Sku zmensi.

Pokud jste dosud vahali, zde vystavu nav-
Stivit, ucifite to. PrestoZe jste moudii, dospéli,
slusné vychovani, vzdélani a distingovani lidé.
Nebo prave proto. V kazdém pripadé to zkus-
te do 20. 2., protoZe tehdy vystava konci.
A predpokladam, Ze nebude prodlouZena.

DOROTEA LANDOVA

Galerie HIl. m. Prahy a Rynské zemské muzeum
Bonn pripravily pod patronaci vicepresidentky
Spolkového snému SRN Antje Volmerové vystavu
Poezie a skutecnost - malirstvi 19. stol z Rynské-
ho zemského muzea Bonn a ze soukromé sbirky -
do 9. 4.

Katerina Zahanska
se vraci do Kuronska

Kuronsko na novodobych zemépisnych ma-
pach nenajdeme. Podivame-li se vSak do histo-
rickych atlast, zjistime, Ze byvalé Kuronsko le-
Zelo v zapadni Casti dnesniho Lotysska. Je to po-
baltska zemé Cetnych jezer a fek a starobylé oso-
bité kultury.

Zde se roku 1781 narodila princezna Vilemi-
na Katefina, ¢tenafim divérné zndma z Babicky
BozZeny Némové jako pani knéZna. Jeji otec Petr
Biron byl poslednim kuronskym vévodou. Na
konci 18. stoleti opustil z politickych didvodi
rodnou zemi a odstéhoval se se svymi tfemi dce-
rami do Zahané. Koupil rovnéz zdmek Nachod
a Ratibofice a v Praze palidc na Malé Stran¢ a za-
psal se tak trvale i do Ceské historie. Sveédci
o tom i Jiraskiv roman Na dvore vévodském,
v némz je Biron jednou z klicovych postav.

13. ledna leto$niho roku uplynulo pravé 200
let od vévodovy smrti. Onemocnél na nachod-
ském zdmku a zemfel v nedalekém Jelenové. Lo-
tySska verejnost si toto vyroci pfipomene koncem
kvétna otevfenim vystavy na velkolepém zamku
Rundale, ktery se nachazi asi pétasedmdesat kilo-
metrt jizné od Rigy a ptipomina svou architektu-
rou i ipravou zdmeckého parku francouzské Ver-
sailles. K této prileZitosti prelozil Janis Krastifi§
knihu Katefina Zahanské od ceské autorky Hele-
ny Sobkové (Mladd fronta 1997), ktera vyjde
v nejblizsi dobé v Rize. Princezna Vilemina Kate-
fina opustila Kuronsko jako étrnéctileta. Prostred-
nictvim preloZené knihy budou moci lotyssti Cte-
ndfi sledovat jeji dalsi Zivotni osudy a pribéh, kte-
ry se z velké ¢asti odehraval pravé v Cechach.

KdyZ v zéii roku 1998 asi tiiceticlenna sku-
pina zaméstnanct zamku Rundale navstivila Ra-
tibofice, prohlésil feditel zamku pan Imants
Lancmanis, Ze kniha Katefina Zaharska se stane
jednim z mosti mezi Loty$skem a Ceskem. A ra-
tiboficky zamek si letos v kvétnu pfipomene své-
ho byvalého majitele vystavou o zimku Rundale.

Lotyssko se v neddvné minulosti vymanilo
ze sovétského jha, obnovilo svou nezavislost
a nyni se spolu s nami vraci do Evropy. Zatimco
Ceskd revoluce v roce 1989 byla nazvdna Same-
tovou, pojmenovali Lotysi tu svou neméné poe-
ticky, a to Zpivajici. Véfme, Ze i Katefina Za-
hanska prispéje k dalSimu sbliZzeni naSich zemi
a Ze podniti zajem o turisticky ruch uménimilov-
nych obyvatel na obou stranach.

PAVEL STOLL

Retrospektivnt analytické velery

Pod logem RAVT budeme od tohoto cisla
pravidelné publikovat pfispévky, pronesené na
retrospektivé analytickych vecerech Tvaru®,
stejné jako ndsledné polemické reakce na né.
Spole¢nym tématem vSech téchto veceri je po-
kus o pohled na pravé zavrSena devadesata 1éta,
a to z nejruznéjsich uhla: Co jsme méli/neméli
moznost Cist z Ceské prozy, poezie, piekladii? Co
se vlastné odehralo v Ceské literatufe, kulture,
mysleni? O ¢em jsme polemizovali? Co jsme to
vlastné vidéli a slySeli, ¢eho jsme byli svédky
a co jsme prehlédli? Na tyto a podobné otazky se
budou svymi referaty snazit odpovidat hosté

2000

RAVTu - lidé riznych literdrnich disciplin,
z rliznych kouttl CR (Prahu nevyjimaje).

Vecery se konaji pravidelné jednou za Ctr-
nact dni, vzdy ve ctvrtek, kdy vychazi nové Cis-
lo Tvaru, v 17.00 hodin, v prostorach redakce
Tvaru. Jak uz bylo feceno, jedna se o vecery dis-
kusni, zdjemci o diskusi jsou proto vitdni.
(Vzhledem k omezenému prostoru, ktery pojme
maximalné 16 lidi, v§ak doporucujeme predcho-
zi telefonickou domluvu.)

V den, kdy vychazi toto ¢islo, se slova ujme
Michal Jare§ a prednese referat na téma kultura
90. let a internet. Za Ctrnact dni, tj. 24. unora
vystoupi Petr Hruska s pojednanim o ¢eské poe-
zii 90. let, jiStén pro pfipad nenadalych zmén
programu Jakubem Sofarem.

Blahopiani [YRu

Cenu Leopolda Vrly za rok 1999 udélila na
pidé Moravskoslezskych spisovatelis v Ostravé
stejnojmenna spolec¢nost letos jiz popaté - tento-
krat za celozivotni dilo spisovateli Janu Drozdo-
vi (1914). Laudatio prednesl FrantiSek Vseticka.
Tvar blahopreje.

* TVAR se omlouva doc. Jaroslavé Janac-
kové, jejiz kurzivu uverejnil na tomto misté v ¢.
1. pod mylnym nazvem FasSisticka revue. Revue
byla samoziejmé fetisistickd - coz uznavame, ze
je rozdil. Dale se omlouvame i Jifimu Krupic-
kovi, nositeli Ceny PEN klubu, z néhoz jsme v ¢.
2 na této strané udélali Frantiska. Doufame, Ze
i laskavy ctenar odpusti.

* TVAR vylosoval ze ¢tenara, ktefi se
ozvali, Ze v 1. Cisle letoSniho roku v rubrice
Oznamili Tvaru se procetli az k mistu, kde
jim byla prislibena odména, tato tri jména:
Irena Cichova - Roznov p. Radho$tém, Jan
Frei - Praha 1, Mgr. Antonim Gavlas - Ostra-
va-Plesna. Kazdému z nich zasilame knihu.

Oznamili TVRu

* Stiedisko zapadoceskych spisovatelil, Za-
padoceska galerie (Plzen, Prazska 13, sdl ve 2. P.)
poradaji 10. 2. Literdrni vecer z novych basni Jo-
sefa Hrubého: Znameni byka a paleni bésni.

* Spolec¢nost Franze Kafky poradé vystavu
Pauline Jakobsberg Opusténd minulost do 20. 2.

* Studio Pamét zve na literdrni vecer s Pa-
vlem Chrastilem, autorem vzpominek na Jana
Wericha 11. 2. Klaunovo velmi pozdni odpoled-
ne. 16, 2. zde ma koncert Radiiza, 18. 2. koncert
Marcipdn, 25. 2. ,,veCer po paméti“ My jsme lidé
pracujici - s Janem Vodnanskym, uvadi J. Mlej-
nek. Vzdy v 19.30.

* Kruh pratel knizni kultury Plzen porada
16. 2. v 19.00 prednasku dr. ing. Karla Raunera
Fyzika (1. dil cyklu o proménéch svéta).

* Polsky institut se tentokrit ve vSech
svych programech, predevsim filmovych, zamé-
fuje na zidovskou tematiku. Filmy se promitaji
v Madarském kulturnim stfedisku v Rytitské ul.
7., 14., 21., 28. 2, 29. 2. uzavira debata na téma
Restituce Zidovského majetku. Vzdy od 17.30.

o Zelené peii - vefery nezavedené poezie
uvadéné Mirkem Kovatikem v Klubu Béjna zebra
(Divadlo Rokoko, Vacl. nam.) jsou otevieny 12. 2.
v 18.99, v Brné€ na sklepni scéné Experimentalni-
ho studia Divadla Husa na provazku 18. 2. a 24. 3.
- vzdy v 19.30. Texty k uvedeni vezméte s sebou!

¢ Ceské centrum Stockholm uvedlo vystavu
Pocta Jirimu Koldrovi - Ceska kolaz 80. a 90. let.
New York vystavu Bohdana Holomicka. Chysta
promitani filmu Heleny Trestikové Sladké stoleti.

e Maison de Burgogne, francouzskocesky
list propagujici u nds Burgundsko, oznamuje, Ze
prvni Cenu Viclava Havla za uméleckou tvorbu
a obhajobu lidskych prav obdrzel Guillaume Le-
vy z Carnotova lycea za novelu s ndzvem Un tra-
in sous la Seine.

Tydenik nezapomina

Nas casopis, Tydenik Nachodska, Jaromér-
ska a Broumovska, pfinesl v lednu sérii ¢lanku

k umrti spisovatele Miroslava Ivanova, rodaka
z Josefova. V 1. ¢isle najdeme redakcni sdéleni
Odesel mistr literatury faktu a nekrolog Alese
Fetterse Za Miroslavem Ivanovem, citujici ze
spisovatelova dopisu z dubna 1999. V €. 2 je ob-
sahly ¢lanek duvérného pritele fotografa Vaclava
Novéka Tvofit znamena zabijet a ing. J. Varnka
Zemfel nas velky krajan. V €. 3 na néj vzpomina
vytvarnik Jifi Skopek, autor Ivanovovych novo-
roCenek v ¢lanku Snad se na mne, Miroslave, ne-
budes zlobit, kdyz tu dvoutisicovku podtrhnu za
Tebe (minéna je novorocenka s fadkou letopo-
¢td, kterou mu Skopek délal). Ve svém rodném
kraji zanechal tedy Ivanov fadku pratel, ktefi na
néj nezapominaji.

(AF)

Nac je Papir?

Casopis Papir a celuléza slouZi kulturni
a literdrni historii nejen nepfimo, ale také speci-
alnimi ¢lanky. Hned prvni ¢islo zacinajiciho roc-
niku 2000 pfindSi pojednani R. Khela Papir
(a tisk) Nerudovy prvotiny. Specialni zorny thel
objevuje na Hibitovnim kviti leccos dosud ne-
znamého nebo nepovédomého, zv1asté kdyz uva-
hu doprovazeji dobfe vybrané ilustrace. Porov-
nanim titulniho listu v rukopisu a v prvnim vy-
déani Hrbitovniého kviti zjiStujeme napiiklad, Ze
motto z némeckého basnika Geibla pise Nerudo-
va ruka Svabachem, kdezto tiskar je tiskne latin-
kou, a tak némecké verSe odmitajici basnika,
jenz sice dobie rymuje, ale do verSu dava jen
»slova, slova, slova®, opticky pfiblizuje textu
Ceského debutanta. Z anonci, které Nerudovu pr-
votinu nabizely vefejnému zajmu, zachytil R.
Khel jednu zvlaste bezdéky ironickou: pro svij
kapesni format pry Hibitovni kviti miZe byt
vhodnym vdno¢nim a novoro¢nim darkem!
,,Casopis ¢eského papirenského pramyslu®,
jak zni podtitul Papiru a celulézy, bude v pfis-
pévcich zajimajicich literarni historiky, zaujaté
pro sféry geneze literarnich dél a pro literarni Zi-
vot, u nas zanedbané, pokracovat. UZ v druhém
Cisle je podobné Khelovo pojednani o Nerudo-
vych Prostych motivech, pfipraveny jsou sondy
machovské, mrstikovské a dalsi.
G-)

Soutéze, soutéze

VOX HUMANA - 5. mezinarodni bienale
mladych vytvarnikii do 35 let vyhlaSuje obcan-
ské sdruzeni pro podporu uméni SILVIE ve spo-
lupraci s Magistratem mésta Ostravy, nadaci Te-
lepace v Ostravé a s Ateliérem Vox humana
v Praze. Ocenéné a dal$i prace budou vystaveny
v Ostravé, Brné a Praze.

SoutéZ Vox humana chce podporovat huma-
nistické cile, hledat hodnoty lidského Zivota, vy-
zdvihovat prirozeny vztah ke krdse a harmonii
prirody. Chce ddt Sanci tém umélciim, kteri maji
odvahu premyslet o perspektivdch lidské civiliza-
ce pro pristi tisicileti a hledat novy pohled na
svet s akcentem na etiku, harmonii a porozumeént
druhému clovéku.

Podminky soutéze: Jde o kresbu, malbu, gra-
fiku a plastiku, soutéZi se v kategoriich 15-24 let
a 25-35 let. Lze obeslat max. 5 origindly, v pfi-

Kde dostanete TR

PRAHA FRYDEK-MISTEK

= Tvar uZ ve ¢tvrtek ! = | Wembley tabik,
Academia, Narodni 7 Ruzovy pahorek 508
Academia, HODONIN
Viclavské nam. 34 Knihkupectvi,
Fiser, Kaprova 10 Nérodni tf. 21
Fortuna, Ostrovni JIHLAVA
Jan Kanzelsberger, Knihkupectvi Otava,
Viclavské n. 4 Komenského 33
Knihkupectvi na FFUK, LIBEREC
nam. J. Palacha 2 Fry¢, Prazski 14
Knihkupectvi na Miistku, NACHOD

Na Piikopé 390/3 Knihkupectvi Alice Horo-
Knihkupectvi, Tynska 6 v4, Palackého 26
Prospektrum OLOMOUC

Na l?oﬁéi 7 Studentcentrum,

Mata - Aurora, Kiizkovského 14
Opletalova 8 OSTRAVA
Paseka, Ibsenova 3 Fiducia, Mlynska ul.
Samsa, Pasiz u Novika Knihkupectvi Artforum,

Vodickova 30 Puchmajerova 8
Seidl, Stépanska 26 Univerzitni centrum, Redl-
Svoboda, Na Florenci 3 nis

Tabak (Cesrea), PLZEN

Kaprova (u FF UK) Knihkupectvi Fraus,

U knihomola, Goethova 8

Minesova 79 SEDLEC - PRCICE,
Volvox globator, VOTICE, SEDLCANY
Opatovicka 26 Knihkupectvi A. Podzimek

Zvon, Jindrisskd 23 TREBON

Redakee Tvaru, Carpio, nam. T. G. M. 93
Na Florenci 3 (3. patro) VSETIN

o BRNO Malina, Dolni ndm. 347
Cesky spisovatel, ZDAR NAD SAZAVOU

Kapucinské nam. 11

| Bucek, vlakové nadrazi
Barvi¢-Novotny, Ceska 13

Knihkl}lpectvi Pas, ...a na novinovych stancich
?alaikeho 6§ PV PNS, Mediaprint-Kapa
Zen(ljsElg,I(I%v ?1{1]“28}3{];%\} i a ostatnich distributora
Paseka, Hyblova 51

CESKE BUDEJOVICE Tvar distribuuji firmy
Omikron, A.L.L. Production, Transpress,

" . v Mediaprint-Kapa, RAM, PNS a redakce.
n. Premyﬂa Otakara II. €. 25 Objednavky do zahraniéi pfijima redakce.
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padé rozmérti nad 1 m pouze 3 origindly. U gra-
fik se max. pétidilny cyklus pocitd za 1 kus.
V kazdé kategorii budou udéleny 3 ceny: 10, 5
a 2 tis. a dalsi ceny od sponzori. Price zasilejte
osobné ¢i postou v tydnu od 6. do 10. 3. na adre-
su Vox humana, Nadace Telepace, Kostelni
nam. 2, 702 00 Ostrava 1. Prihlasky a dalsi in-
formace ObC. sdruz. Silvie, ul. 26. dubna 180,
Ostrava-Plesna, 725 27.

V dodate¢ném katalogu bude mozno otisk-
nout i rizné texty zucastnénych autort, proto lze
poslat navic i ivahu nebo jiny prispévek na téma
postaveni umélce a soucasného uméni ve spolec-
nosti, jeho ptsobeni na lidi, vase vlastni cile,
ocekavani.

Ortenova Kutna Hora - Klub rodak a pra-
tel Kutné Hory - Kutna Hora v Praze vypisuje se-
dmy rocnik autorské soutéze v oboru poezie pro
autory do 22 let. Vysledky budou slavnostné vy-
hlaSeny na VIL. celostitnim festivalu 1.-3. 9.
Uzavérka (max. 200 ver$u v 6 vyhotovenich) je
31. 3. S prihla8enymi pracemi nutno zaslat i vol-
ny list A4, na némz bude uvedeno jméno s pfi-
jmenim autora, datum a misto narozeni, r. C.,
bydlisté, nazev a adresa Skoly ¢i zaméstnavatele.
Odeslat: Monika Trdlickova, Purkynfova 189,
284 01, Kutnd Hora. V ramci festivalu bude
z ocenénych praci pfipraven recitacni porad, vy-
dén sbornik Ndzvuky 7 a uspofaddn seminaf ve-
deny odbornou porotou.

Napsali do TVARw

(...) V& 1 mne mj. potésila recenze M. Bau-
era na ten Marsickuv ,,slovnik“. Jd bych mu jes-
té vytkl zneuZiti jmen (zejména Seifertova) v titu-
lu té kniZky. Preji vam (i sobé), aby i téch dvacet
dalsich letoSnich pldnovanych Ccisel bylo do-
brych. Srdecné zdravi

ALES FETTERS,
staricky pedagog

Pét odpovédi

--- Jaroslava Putika

,Nase éra je érou satiry*

1 Zacinal jste svou literarni drahu
o kdysi jako reportér. Pomohla vam
publicistika v literarni praci, nebo ne?
Vztah literatury a novinéfstvi je vééna
otazka, na kterou je tolik odpovédi, kolik je
autorti. Za minulého reZimu, hlavné v jeho
poocatcich, byla to i otdzka stavovska,
a kritici bedlivé strezili, aby se nepovolany
nepokousel prelézt ohradu - sdm jsem to na
sobé pocitil. Dnes se to tak vazné nebere
a prechody a prestupy jsou zcela samoziej-
mé. Ten, kdo si fikd spisovatel, by mél
ovladat oba obory - asi tak jako malif musi
ovladat techniky malby i grafiku. (Za pfi-
klad slouzi Neruda, Capek, Hasek, Seifert
atd.) Myslim vSak, Ze tahle otdzka Ctenare
priliS nezajimé, autory ostatné taky ne.

Kde jste vzal namét k ,,Muzi s brit-

o vou‘, ktery pravé znovu vysel?
Vsichni zndme aspoil jednoho z neko-
nec¢né fady podivind, cvokd, Jart da Cimer-
mand, a podle psychiatrli nosime je aspor
v zarode¢ném stavu kazdy v sob€. Jsou véc-
nym a vdéénym zdrojem inspirace. Hlavni
postava ,,Muze s britvou* je venkovsky ho-
li¢, ktery také patii k rodiné tak zvanych ob-
zvlastnikt. Nevime, zda si nedéla jen legra-
ci, kdyZ vynaléza kolinskou vodu po dvou
stech letech, kdy jiz byla objevena. Shodou
nahod se jmenuje Jan Baudys, podle ného
Baudysjan, a vyvozuje z toho, Ze je armén-
ského pivodu. Dovedu si predstavit, s ja-
kym nadSenim by uvital skutec¢nost, Ze by-
valy ministr obrany se rovnéZ jmenoval

Baudys a Ze je vyznaCnym astrologem.
S astrologii se milj hrdina rovnéZ zapletl,
ale to nic neni proti jeho jmenovci. Fantazie
jen kulha za realitou.

Roman jsem psal v osmdesatych letech
v neradostném Case, s nicotnou nadé¢ji na
otiSténi, psani bylo jakousi ulevnou masézi.
Kdyby se hledal néjaky ideovy vyklad, pak
by to bylo hledani svobody. Proto také Bau-
dys tak miluje kocky, podoben v tom Hra-
balovi i filosofu Hejddnkovi a fadé dalsich,
ktefi miluji tato zvifata pro jejich n ezavis-
lost a svobodymilovnost.

Pokud jde o fabulaci: prvotnim vzorem,
nikdy nedosazenym, byl roman Laurence
Sterna Zivot a nazory blahorodého pana
Tristrama Shandyho, ostatné rovnéZz ob-
zvlastnika, jehoz Zivot se napadné podobal
Zivotu samotného Laurence Sterna.

Jak sam hodnotite své ostatni kniz-

° ky?

Hodnoceni je véci Ctenaiti, pripadné
kritika a literdrnich historikd. Ja sam jako
kazda spravna matka miluji v§echny své dé-
ti - i ty nepodafené.

Existuje téma, které byste mél chut

« napsat?

Nase éra je érou satiry, zcela v duchu
starého Juvenala: t€zko satiru nepsati! Mys-
leli jsme si, myslel jsem si, Ze doba po roce
1990 bude dobou napravovani nepravosti,
dobou netuseného rozletu a dobou velikych
sporti o dal§i smifovani nasi spolecnosti.

3

Néco z toho se splnilo, ale zaroven se pred
nami otevielo netuSené divadlo plné ab-
surdnich pribéhi, kde astrologizujici minis-
tr je jen neskodnou anekdotou. Jeden piibéh
za vSechny: mladik s tfemi sty dolary v kap-
se vnuti celému narodu svou vizi privatiza-
ce a napakovan stamiliony spokojené odje-
de dél, svobodné podnikat v Sirém svété. Co
je proti tomu ,,Hochstapler* Thomase Man-
na? Spisovatelé by méli dnes jasat, a ne na-
fikat! Tolik piibéhu, tolik konflikti, tolik
zkousSek charaktert. Nékdo fekne, nic nové-
ho pod sluncem, ale presto si troufim za-
prorokovat, Ze naSe spole¢nost nutné zrodi
satirika hodného tak jedine¢né doby.

Co tedy jeSte€ napisi sdm. Na to velké té-
ma si netroufim. Mam jakési resty, které
mé zavazuji nebo se k nim citim zavazan -
jsou to pribéhy z véalky a z protektoratu.

U Hynka vim ma v nejblizsi dobé

« vyjit dalsi knizka. Co nam o ni po-
vite?

Nejdiiv moZnd jeSt€¢ k tomu vydani
»MuZze s bfitvou®. Je to vydani hezké, ale
trochu akademické. Predstavoval jsem si,
7e je bude ilustrovat Jifi Salamoun, ktery
tak skvéle ilustroval pravé zminéného Ster-
na, ale bylo by to pry prili§ drahé. Brzy by
tu méla vyjit reedice povidkové knihy ,,Po-
zvani k soudu* a kniha drobnych literarnich
a novinarskych ZanrQ ,,Zvonéni na mraky*,
jejiz pavodni podoba zanikla v roce 1969
zasahem cenzury. Pro Uplnost nutno dodat,
Ze jsem se dal svést ke vzpomindni pred
mikrofonem - ackoli tento Zanr pfili§ nemi-
luji, ale vék uZ na to, bohuzel, mam. Nazev
,,pohyblivé pisky* opisuje opakujici se Zi-
votni pocit. Vysila to stanice Vltava.

(Otazky j-¢)

Co s Capkovou Budi

Diim bratii Capkii byl postaven v roce 1938 podle projektu Josefa a z financnich zdrojii Karla ja-
ko ,,dar kolegiim spisovateliim*“. Do roku 1942 patril ceskému centru PEN klubu, ktery jej vcas (pred
svoji likvidaci gestapem) prevedlo do viastnictvi mésta Litomysl. Za komunistické éry byl jeho viastni-
kem Ceskoslovensky literdrni fond. Ceskému PEN klubu byl vrdcen aZ po listopadu 1989.

Tato pamdtnd a architektonicky zajisté cennd drevénd budova o dvou patrech s balkony a terasou
(budova o dvandcti pokojich s dvéma koupelnami a sprchovymi kouty, s péti klozety, velkou kuchyni,
spolecenskou mistnosti a bytem pro sprdvce) stoji u dobré silnice na pokraji velké oplocené zahrady
v lesni lokalité pod Budislavskymi skalami s karionovitymi uidolimi a bizarnimi kamennymi titvary. Je
to misto turisty hojné navstévované, povéstmi opredené. Legenddrni Toulovcovy mastale - jeskyné jsou
v bezprostredni blizkosti chaty. S ocima na mapé je to nahoru do Litomysle a dolii do Policky stejné
blizko, pouhych dvandct kilometrii. Do okresniho mésta Svitavy (na jeho renesancni a ranné barokni
dvojndmésti) je to asi o Sest kilometrii ddle.

Budislavskému domu dnes hrozi devastace. Objekt je sice jesté v pomérné slusném stavu, jenomze
rok od roku sestupném, nebot cesky PEN klub nedisponuje financnimi prostredky na jeho iidrzbu ani
na financovdni mistniho sprdvce, Zijictho z vytéZku z pronajimanych pokojii. Vybor ceského PEN klu-
bu po mnoha uivahdch vyloucil jakykoli zpiisob prodeje tohoto objektu komercnim firmdm a oslovuje
ministra kultury Pavla Dostdla s Zddosti o udéleni statutu Stdtni kulturni pamdtky.

V objektu Stdtni kulturni pamdtky by mohlo byt Budislavské muzeum ceské literatury. Muzeum pro
turisty patrné v nékolika pokojich prvniho patra podle objemu literdrniho materidlu z pera budislav-
skych ,,pisicich rekreantii. Kterd vyznamnd dila ceské literatury od roku 1938 do nasSich dnit vznikla
nebo vypramenila na Budislavi? Kdo to vis, napis ndm to!

Prvni dilo je sam diim. V pokoji bratii Capkii by mély byt pod sklem ve vitrindch uloZeny vsechny
dokumenty a pisemnosti 7 onoho ,,stavarského* a zdroveri svétového (pro cesky PEN klub) kongreso-
vého a pro ndrod i Karla Capka kritického roku. Vybér dokumentit by byl konzultovdn se Spolecnosti
bratri Ceapkﬁ i vzhledem ke StrZi. Konce roku se Capek nedockal, zemvel na BoZi hod. Zajisté zde po-
byvali s tehdejsi predsedkyni A. M. Tilschovou i FrantiSek Langer, Ferdinand Peroutka, Josef Kopta,
Edmond Konrdd a mnoho dalSich, z jejichz dokumentit by mohl byt tFeba pokoj Cislo 2. Pokoj cislo 3
by mohl byt vyhrazen dvéma prdteliim, Frdriovi Sramkovi a Petru Jilemnickému, ktery tehdy v Budi-

lavi?

slavi uciteloval. Jejich
vdlecnd korespondence
dosud odpocivd v ple-
chovém kufru, na za-
hradé hospody Pod hd-
Jjem, tenkrdt pred nacis-
ty zakopaném. JestliZe
se ndm ve spoluprdci se
Stredni restaurdtorskou
Skolou v Litomysli po-
dari tuto korespondenci
vykopat, bude to zajisté
objev a dalsi zdkladni
hlas pro muzeum. UZ se
na tom pracuje. Dalsi
pokoje  pldnovaného
muzea v prviim patie
by méla zaridit pameét,
i literdrni i korespon-
decni pamet dosud Ziji-
cich svédkii pobytit vyznamnych ceskych spisovatelii a prekladatelu, kteri sem od roku 1938 s prestdv-
kami aZ do nasich dnii zajizdéli a mnohd svd dila zde napsali ¢i napsat v tomto inspiracnim tichu za-
mysleli.

Ale: V cdsti prvniho a v celém druhém patre by mély ziistat dobre udriované pokoje pro cleny PEN
klubu, pro Cestné hosty, reprezentanty domdci i zahranicni kultury. Kasteldnem by mél byt erudovany
literdrni historik s prilepSenim k mésicnimu diichodu.

yACLAV DANEK
(Pretisténo z bulletinu Ceského PEN klubu)

SLOVENSTKE D

Aj ked som nikdy velmi neveril vysku-
mom verejnej mienky, jednu anketu kazdy
rok pozorne sledujem, ¢i uz ide o Lidové no-
viny, alebo Casopis Déjiny a soucasnost, a to
o najzaujimavejSiu knihu roka. Aj ked sa
nemusim vzdy stotoZnit s vyberom a asto
ma ani nelaka citaf titul, ktorému sa dostalo
najvyssieho poctu hlasov, alebo ¢o vsetko sa
dostalo do prvej trojice, vzdy je takdto anke-
ta pre mna inSpirativna. Lebo i ked pravi-
delne sledujem tyzdennik Nové knihy a na
Slovensku Kniznu revue, vela knih pri st-
¢asnom nakladatelskom boome, ktory trva
skuto¢ne uz takmer desat rokov, a verim, Ze
bude pokracovat aj nadalej, ujde mojej po-
zornosti. Na Slovensku uz po niekolko ro-
kov takdto anketu poriada tyZdennik Domi-
no férum. Je oslovenych viacero umelcov,
spisovatelov, prekladatelov, literarnych
vedcov, kritikov, vydavatelov a knihkup-
cov, ktorym je poloZend otdzka, ,ktoré
pdvodné literarne dielo a ktoré dielo prelo-
Zené do slovenciny a vydané v roku 1999
ich najviac zaujalo®. Zo 75 tcastnikov an-
kety na prvych troch miestach sa umiestnili
v oblasti pdvodnej tvorby Peter Pistanek
a DuSan Taragel poviedkami Sekerou No-
zom, Dominik Tatarka Pisackami pre milo-
vani Lutéciu a Lubomir Liptik Storocie

dlhsie ako sto rokov. Z diel prelozenych do
slovenciny najviac hlasov ziskali Krik a ti-
cho storocia, Jadvigin vankusik od Pala Za-
vadu a Hovorime po rusky a iné poviedky
od Vladimira Nabokova.

ESte nez sa dostanem k niektorym z vy-
branych knih, pretoZe nemal som prileZitost
dostat do ruky vSetky ocenené diela, by som
chcel poznamenat, Ze najlepsie poctom oce-
nenych knih i na dalSich miestach v ankete
obislo vydavatelstvo Kalligram Laszl6 Szi-
getiho a vydavatelstvo L. C. A. Kolomana
Kertész Bagalu, ktory vydal neveritelny po-
Cet, vySe tridsat knih povodnej tvorby. Pre
spravodlivost treba uviest aj Kniznu dieliiu
Timotej a vydavatelstvo Labyrint, v ktorych
vysli diela ocenené na prvych troch miestach.

Z povodnej tvorby som mal v ruke Lip-
takovu knihu Storocie dlhsie ako sto rokov.
Je to vlastne subor prednédsok, stadii a eseji
z rokov 1965-1998, ktoré prinasaji nové po-
hlady na slovenské dejiny 19. a 20. storocia.
St polemikou s jednostrannymi a dogmatic-
kymi ndzormi a ich kltic¢ovou témou je zara-
dovanie osudov Slovenska do eurdpskeho
a stredoeurdpskeho kontextu. Medzi zverej-
nenymi textami je i jeho hlavny referat na 6.
zjazde Slovenskej historickej spolo¢nosti
z juna 1968, ktorého vyvody dodnes nestra-
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tili svoju platnost. Velmi aktudlna v dnesne;j
dobe, ked sa pripravuji oslavy 150. vyrocia
narodenia T. G. M. je aj Liptakova esej o M.
R. Stefanikovi ,,Pravy muZ v pravy ¢as na
pravom mieste®, ktora by zasluzila zverej-
nenie aj v niektorom z ¢eskych Casopisov.
Je vyborné, Ze v kniZke sa nachadza aj jeho
prednaska ,,Slovensko-Ceské vztahy, histo-
rické poznamky*, ktoré predniesol na kon-
ferencii o cesko-slovenskom literarnom
kontexte v Ostrave v roku 1994, lebo asi
malokomu sa zbornik Literarna veda, vyda-
vany v Ostrave, dostal do rik. Upozoriiuje,
Ze ,,stopy po Styri a pol storoCiach spoluZitia
v jednom $téte a civilizacnom celku (malok-
to mimo historikov si uvedomuje, Ze spo-
lo¢ného panovnika mali obe Casti monar-
chie uz kratko po bitke pri Mohaci, v roku
1526 - V. C.) st viditeIné a treba ich brat do
dvahy aj pri skimani cesko-slovenskych
vztahov*. Kladie si otdzku, ¢i nie je ich
zdanlivy ,nadStandart” niekedy prejavom
prislusnoti do toho istého kultirneho a civi-
liza¢ného celku. Kniha vysla v prestiZnej
Edicii Domino v Kalligrame, ktorej pozna-
nie by stdlo za vicsiu pozornost i tu v ces-
kych krajoch.

Kniha Krik a ticho storocia je antoldgia
nemeckého literarneho expresionizmu vo

(6 2)

vybere a preklade Jana Strassera a Petra Za-
jaca. Kniha rozdelena do dsmych Casti ram-
covo ohrani¢end Franzom Kafkom a Han-
som Arpom obsahuje netradi¢ny doslov Pet-
ra Zajaca, v tak povediac expresionistickej
forme, kalendarium expresionizmu, biogra-
fie autorov a mimoriadne dobre zvolené
ilustracie portrétov basnikov. Je velka Sko-
da, ale asi by sa kniha nednosne predrazila,
Ze nemohla mat pér farebnych ilustracii
umelcov skupiny Blauer Reiter, alebo Die
Briicke. Mimoriadne zdarila a napadita kni-
ha vysla v Kalligrame. Jadvigin vankusik,
Péla Zavadu, ktory taktiez vysiel v Kalligra-
me bol bestsellerom konca devidesiatych
rokov v Madarsku, kde vysiel uz vo $tyroch
vydania a dokonca stal sa knihou roka a do-
stal najprestiznejSie madarské literarne ce-
ny. Autor je roddk zo Slovenského Komlo-
Su, predtym ako sociolég bol zndmy len
v odbornych kruhoch. Postavy roménového
pribehu rodiny Osztatnych pisaného denni-
kovou formou podavaju spravu zo sloven-
ského prostredia v juhovychodnnom Ma-
darsku. Roman bol dokonca adaptovany pre
rozhlas a sfilmovany. Zaslizil by si samo-
statnd recenziu, ktord by ho blizsie pribliZi-
la aj tunajSiemu Citatelovi.

VOJTECH CELKO
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(Pokracovani ze strany 1)

syreckaren. Autoriv mohutny a mocny pozo-
rovaci talent, jeho zdzracné psavectvi nemaji
v soucasné Ceské proze obdoby. Nedokazal
totiZ nic mensiho, nez Ze spoutal banalni ma-
lost notorickych realii, pfizracnost, pfiSernost
a ubohost odvracenych stran a spodnich ploch
nejraznéjsich slizkych deklt a neptatelskych
zakouti do jakéhosi znepokojivé ozivlého vy-
kladu, a my mame dojem, Ze jsme na ulici né-
kdy takhle k veceru, ohlédneme se a zabruci-
me: ,,Zpropadené, vZdyt to byl Behemoth, co
tudy proslo dunivé.*

A zachichtame se jako pitomi. Ale nebyl
tou hrozivou pfiSerou, které se zdrahame po-
hlédnout do o¢i, sdim nas Zivot? (,,Bylo by to
zfejmé nékdy odpoledne. Kdy zauzlen v ru-
chu a beznadé€ji bych dovrsil mez pevnosti
své rozezrané mysli, a v ten okamzik by mé
minulost dostala. Odnékud z nitra by se vyva-
lilo ¢erné hladové bahno tzkosti a v jediném
zkousnuti vazkych Celisti by mij rozum hita-
vé pohltilo.* To lze ¢ist na stran€ 243 a ja-Cte-
naf k tomu radostné, masochisticky kiic¢im:
Ano, p-ehe-mau! )

Kniha poskytuje dost prileZitosti k tomu,
abychom byli mirné vyvedeni z miry, slabsi
povahy moZnd tu a tam i zakrouti hlavami,
nebo knihu odloZi, ale kdo se nechd vést au-
torovou pevnou rukou, citi, Ze jakykoliv
zdanlivy exces vypravéce-pamétnika je pocti-
vé vykoupen krutym utrpenim, véci, o kte-
rych se zde piSe, dosud hoti anebo alespon
doutnaji, hlavné v§ak mdme tu Cest byt znovu
pfitom a v zézitcich popisovanych na stran-
kach Houstiny vnimame viné i zvuky vlastni
zkuSenosti, trochu febrilni lesk realsocialistic-
kych kulis, jejichZ mastnou prazdnotu jsme
také znali a chutnali.

Nejde ani o souvislejsi, respektive pre-
hlednégjsi pribeh, jen o nasvécovéni temnot
minulosti velkym svétlometem, jimZ je patra-
no nikoliv beze strachu, ale rozhodné bez
zbabélosti.

Chci-li ozivit udalosti zapadlé i sotva do-
kficené, musim k tomu mit padny davod. Spi-
sovatel je ¢lovek jako kazdy jiny a ¢im vice
chce byt spisovatelem, tim huie takové ozivo-
vani miZe dopadat. Diive nebo pozdé€ji naim
nabidne pomoc milosrdna lez, tfeba ve formé
vypravéni, pabeni, radosti z ochocenych slov,
protoZze jinak bychom se roztiasli hrizou
a hledali znovu blaZenost analfabetismu. A na
druhé strané miZeme volit usklebek blazeo-
vané interpretace, fici: ,,ZaleZi na tom, jak se
na to divate. J4 si s tim uz hlavu nelamu.*

Cim jsem starsi, tim vice pocituji jako ne-
vyhnutelny prvni zplsob, snazim se ovsem
lhat co nejméné, ale dosud se mi nikdy nepo-
dafilo vypravét o zivoté tak presvédcive
a s takovou jednoduchou silou, jak to umi
Viclav Kahuda. Neni pfitom Zidnym pros-
tackem, jak by se mohlo zd4t nezasvécenému,
zkoumajicimu piipadné Kahudovo curricu-
lum. Mame co délat s autorem nejen velmi se-
Ctélym, ale také nadanym nemalou inteligen-
ci, s ¢lovékem, ktery svou knihu (jsa ryzim
autodidaktem) pravem predklddd jako dilo
véazné, i kdyZz vypravi i o nezbednostech, trap-
nostech, ba nésilnostech vpravdé bursikéz-
nich. Moc se piitom ale nezasmé&jeme. Zivot
jisté muze byt k smichu, ale jde o to, jaky je
to smich a ¢i je to Zivot.

V Houstiné taky strasi. Panenky ukladané
do hrobu se v urenou hodinu probouzeji
a bakelitovym hldskem fikaji: Mama, mama.
Chfesti tam vtefiny. Sedava tam takika neexi-
stujici pan Balcar s koiiskou nohou. A Sig-
mund Freud s Celisti rozpadlou rakovinou sli-
ni prst a smrtelné vaZné ohmatava jancici pfi-
rozeni protagonistii uStvanych tim trméce-
nim, pronasledovanim a ob¢asnou mozkovou
vylukou, aby zjistil, jaké bude pocasi pristich
dvacet let.
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Houstina

Kahuda napsal existencidlni text, o tom
nepochybuji. Je to postmoderni, ponékud ci-
zinecké Cteni, pravda, proti camusovskému
asketismu zde vie obZernost nesporné gar-
gantuovska, a protoZe jsme v Cechéch, nelze
nevzpomenout Jaroslava Haska, ackoliv proti
panoptikdlnimu figurkarstvi zde koStujeme
spise jakysi stinovy boxing a feznicky wrest-
ling. (HaSek by mél ale urcité radost z bulhar-
ského plukovnika udolaného ve vlastnim pa-
neldkovém byté v Sofii vlastni rakiji.)

Ano, basnivost. Na tu se neda zapome-
nout. I kdyZ se nedohledas versu jako tako-
vych, musi§ obdivovat ,uichopovy reflex
i v ptipadech tolik nepoetickych, jako je evo-
kace kancelarskych krys: ,,Tou svoji t€lesnou
»secesi«, sliznatou Skebli ldkaji tyto laryné
prokouiené podnikové krasavce. A tito kafem
nasékli, l6grem a pandky vysisovani Ctyficat-
nici s radosti nechaji v zasedacce vykvést fit-
ni kvét. Vrasciti herci, vylouhovani léty, tito
zivotné tspésSni smolafi, po jestéiim zplisobu
se spojimaji s témito lybarovymi blondinka-
mi. A strach z prazdnoty, bliZici se smrt jim
pomaha Skubat prdeli. Podpira je Setrné, cha-
trné staré kamarady.* (Chatrni stafi kamara-
di? Ze by piece jenom sentimentalni ,has-
kovstvi“ vojacké mentality?)

Krutost? Ale jistéZe, protoZe predevsSim
tizkost! Uzkost prask4 bicem nad celou Hou-
Stinou. Ne viude. Ale Uzkosti sta¢i zapraskat
bi¢em nékde v dalce, také v minulosti a z mi-
nulosti, uprostied nebo na kraji ohromného
amfitedtru Zivota a uZz se listky a listy sklané-
ji, uz se pro jistotu pomodlime k prichdzejici
jinovatce, plivneme si do dlani pfedtim nez
nam primrznou k nelidskému viku cerného
(a Cernobylského) sarkofdgu.

Houstina neni nez kultivovany fev proti
Uzkosti. Clovek se stiva vyzyvatelem nicoty,
kdykoliv zane néco poradné délat. I kdyz
,.Clovék*, to uz (zase) davno nezni hrdé.

PETR HRBAC

Kde je Kahudova
,,houstina*‘
neproniknutelna

Stojim na pramu, slunce se opird do bal-
vanii na brehu. Mezi kmeny mlaskd voda, ne-
pravidelné skripou rezavd lana. Zakldnim
hlavu a divam se do nebe. A modr nehybné
odplouvd, tak jako reka, jako ta zelend zviné-
nd plocha. Odchdzeji, brdany tahem. (s. 9) - ta-
kovym poetickym zac¢itkem nds uvitd roman
Viclava Kahudy Houstina. A i dal plyne text
az prili§ lehce, podbarven pfijemnou rytmiza-
ci zptsobenou opakovanim a neobvyklym
Clenénim: Jd, na téch otesanych tramech, na
tom sliznatém vrzajicim pristavisti zirdm ne-
hybné k prokreslujicim se ddlkdm. Na mésto
na kopci. Na rozeschlou, karbolem Cpici kiil-
nu mistnich kanoistii. Na cukrovar v ddli za
ohybem. (...) (s.9) Skoro to vypada, Ze nés nic
nevyrusi z poklidu, Ze ale také knihu nejvyse
po sto strankdch odloZime. Trochu sentime-
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ntalni vzpominky vypravéce na své détstvi,
Skolni léta, uciiovska 1éta, na prvni (a fadu
dalSich) zaméstnani - to asi nebude to pravé...
Text vSak postupné nabyva na zajimavosti.
Uplné nejdfive vyrusi tenafe nékolika vulga-
rismy, které se objevuji v nevyraznych pozi-
cich, v popisu, ktery jinak neni nikterak emo-
tivni. Utikdm po ndbreZi. Podbihdm pod mos-
tem, skrz ztemnélé loubi prochcaného chladu.
Utikdm ulici mezi domky, okolo opusténé hos-
pody. Dupu po schodech mezi zahrddkami,
probihdm skvrnitym stinem merunék a hrusni.
(s. 9-10) Brzy se také ukaze, ze tézisté textu
neni ve vypravéni piibéhd, ale praveé v popisu
situaci, které se neodvratné vtiskuji hluboko
do lidského védomi, vrstvice se jedna na dru-
hou a vytvarejice jakousi ,.houstinu®. Nezéle-
Zi pfitom na tom, jestli je néjaka situace vyji-
mecné v obecném slova smyslu. Tj. do textu
(ostatné stejné jako do lidského védomi) jsou
zacClenény jak udélosti zcela bézné, kazdoden-
ni, tak udalosti néjakym zptisobem vyjimec-
né, intenzivni svou vlastni podstatou; vzdyt
vsechny jsou jedinecné ve smyslu: Tento den
Jiz byl, a vzdy to bude jiné. (s. 127)

Pres jistou problemati¢nost této metody
ne-vybéru (prostého odrazu, reprodukce toho,
co se otisklo do vypravécova védomi) musim
pfiznat, Ze pro mé byla ¢ast roméanu, ktera ji
vyuZziva, ¢asti nejpoutavéjsi. Potencidlni pfi-
behy, znehybnélé v obrazy, které nésleduji je-
den po druhém a jimZ zajiStuje dynamicnost
tieba jen zameéfeni na urcity detail nebo na-
opak pominuti ¢ehosi zcela ziejmého, pusobi
témer magicky svou autenticnosti. KdyZ jsem
potkdval matku toho prejeteho. Vidy jsem se
nediivérou otdcel, hledaje na ni prdazdnd zejict
mista. Rozpdrané $vy. ProtoZe na prvni po-
hled bylo zndt, Ze ji je polovic. Nebo jeste mi.
Jen takovy tichy utkvély ismév a veliky tézky
drdol Sel ulici. Jen tyto a pak moZnd malé
chmourici se oci. A nendpadny zvuk krokii.
Kdy? presila, ovanulo vds jeji jakési druhé
mlddi. Sedliny rozredéné. Nabyla tvdrnosti Zi-
vé sochy. Usmévavd strnulost. Stala se z ni Ja-
ponka. (s. 38) Autenticnost byva vétSinou zda-
raznéna i pouzitim pfitomného Casu: Jedeme
k babicce do HoleSovic. (...) Vstupuji do dveri
a mald shrbend babicka mé hladi po vlasech.
Jdu Serem, vonnym mdslovym Serem. (s. 104)

VySe zminénym zpisobem je napsdna
veétsi Cast knihy - zhruba jeji Ctyfi pétiny.
S posledni kapitolou, nazvanou Houstina, na-
stava zlom. Zlom ostatné nékolikrat naznace-
ny v pfedchozim textu jako druhd moZnost
vztahu ke svétu - ne uz ¢loveék vnimajici a od-
razejici svét ve svém védomi, ale clovék mys-
lici, agresivni vici svétu. Ich-forma se méni
v er-formu, je konec bezprostiednimu smy-
slovému vnimani, nastupuje poradajici Cin-
nost mysli a po¢ind se druhy zptisob kontaktu
se svétem - agresivni obrana: houstina - svét
v nés tu uz jednou je, tedy se alespoti snazme,
aby existovala kontrolovang, ovladana (splé-
tana) nami [Bylo treba se rozhlédnout po své-
té. Zhodnotit vSechny okolnosti, nenechat nic
ndhodé. Aby nékde néco nezbylo a nezaclo to
v néjaké nestrezené chvili samovolné existo-
vat, (...). (s. 494)].

Prechod je celkem logicky zdivodnény
neustdlou touhou hrdiny po nécem, s ¢im je
mozné splynout, po nécem, co bylo nékde na
pocatku a co je sice stile néjak pfitomné, ale
porad vic se to ztraci v ,,houstiné** vzpominek
- odrazi svéta v naSem védomi. Stdle vic a vic
zapomindme. Na co? To uZ si nevzpomenu.
Na néjaké... Predtim. Na to, co bylo pred po-
Cdtkem. (s. 233)

Presto po Ctyfech stech odlisnych stran
pusobi dost nediivéryhodné. Je tu totiZ uz pre-
dem jasné, Ze také tento pokus najit ,,vesmir*,
,hluboky Adamuv hrob* (s. 494) je odsouzen
k nezdaru. Hrdinovy bolestné zkuSenosti
s touto cestou tak pozbyvaji intenzity a pfi-
tazlivosti a popisované udélosti najednou vy-
padaji zbyte¢né (!) pfehnané vulgarni, dryac-
nické, zI¢é. Marné jsem se tdzala, co si pocit
napt. s fadky (dtlocitnéjsim Etenattt doporu-
¢uju nasledujici pasaz preskodit): Bdaba chodi
chcdt na hrbitov, ke hrobu manZela. Vyhrnu-
Jje sukni, Sourd se pozpdtku v bombarddkdch.
Vystrkuje tlustou prdel. Nalistuje v zdhybech
a laplich, nahmatd v lalocich tu sprdavnou ry-
hu. Skrci se a ukazuje manZilkovi svoji starou
pizdu. Spuli tu kravi kundu na vyjevenou fot-
ku v porculdnovém rdamecku. Uchcdvd u toho.
Smrdi. Splechtavé ji bubld v iitrobdch. Zavr-
kala riti. Z jejiho hrdla se dere sipavy dech:
... tak se podivej, koukni, ... je tam, ... vidi§
Ji? ... Cuchni ...“ Potom vyhrabe jehlici z ma-

ceSek, vymeni vodu ve vdze. Vyhrabe jamku
u riize a z uSmudlaného ubrousku vybali sviij
bobek. Kradmym pohybem, v predklonu, oci
zalite slzami a krvi, zatlact do hliny sviij vdo-
vi'kobylinec. (s. 482)

Nemusim snad poznamenavat, Ze nejde
o samotnou vulgaritu, ale o to, Ze vnéjsi vul-
garnost nahrazuje néco, co autor ubral textu
uvnitf. Nepfili§ Stastné feSeni, které Ctenare
vypudilo z textu. A t€Zko na tom néco zméni
vSeobjimajici zavér roménu, jenZ se vraci
k hrdinovi hledajicimu (zde spiSe nachézejici-
mu): Ldska je neosobni. Plamen, jenZ ve vte-
7iné prohoii bytosti a na néjZ se cely Zivot
vzpomind. Neuchopitelnd zdr vécnosti. (...)
Ponoril se muz do prudké pritomnosti. Opus-
til brehy svych myslenek. (...) Védomi vystou-
pilo z mysli. Pocalo se rozsitovat, stalo se
priizracnym. Kdesi v ném a za nim Zhnulo
svetlo hlubiny. V ddlce, na samych hranicich
vnimdni, se ze vSech stran, sam k sobé, bliZil
oslepujici tipyt. (s. 499-500)

P. S. I kdyZ posledni ¢ast Kahudova ro-
manu byla ,,houstinou, do které jsem nemeé-
la potiebu (Ctenarsky diivod) vstupovat, témér
Ctyfi sta predchozich stran jsem si precetla
s chuti.

JANA JANOUSKOVA

Epilog za 90. léty

Do Sesti kapitol rozvrhnuté vypravéni po-
stupuje od détskych let k nyn&jSku, k vyzralé
dospélosti toho, jenZ vypravuje: a ktery je
prvnim i poslednim hrdinou tohoto roménu.
Vnéjsi udélosti a predméty vstupuji ve vzpo-
mince do jeho lyrického pocitkového pole
a nasledné se zas propadaji zpét do nerozliSe-
nosti, aby uvolnily misto dalSim nastupujicim
vzpominkam. Zamér, ktery by vzpominky
poradal podle rafinovanéjsiho klice nez jen
chronologického, neni. Vzpominky jsou na-
péchované lyrickymi dojmy, a tak nejvyraz-
néjsim zdmérem a smyslem se zda byt prod-
Iévani v lyrickém vjemu jednotlivych vzpo-
minek. Pomalu a ne bez jistych rozpaki roz-
liSuje vypravéc skrz onen lyricky vjem sama
sebe jako postavu: Ja jsem lyricky proZitek
vnéjsich udélosti, predmét a lidi. VSechny ji-
né postavy jsou mu pak podfizeny jako pouha
staticka loziska jeho lyrismu (pfili§ mnoho Zi-
vota v nich neni); to je dlitba vypravécské sty-
lizaci na sebe zaméreného bolestina, narcise.
Viz stranu 148: Proc¢ nemiiZou byt jako jd?
A jd jako oni? Tak rdd bych v hloucku kama-
rddii diskutoval. Rdd bych utikal krajinou.
Jsem cizinec. Pozndm to pokazdé. Néco mi
chybi a néco prebyvd. Ne, nechci byt jako oni.

Po dobu, kdy vypravéc vzpominkami pu-
tuje po hdjemstvi détstvi, opisuje s t€émer kul-
tickou fascinaci nékolikero motivu, z nichz
nejfrekventovanéjsi je motiv détského ohan-
bi, a s tim spojena hra na sexualitu, kterd po-
stupem stranek piechazi v masturbantovy
soukromé orgie. V téchto mistech je pak se-
bestfedna stylizace prohloubena patrné nejvi-
ce - jako antipdl krutému a blbému okoli. Jed-
noznacné nejvetsimi slabinami romanu jsou
paséze, kdy je i samotny Ctenar implicitné vy-
strnadén do onoho svéta krutosti a blbct, aby
si autor mohl €isté pro sebe cosi vyftesit, a kdy
potom z textu zoufale vyhrezavaji riznd psy-
chicka uskfinuti a komplexy (v nejhorsim pii-
padé protkana floskulemi filozofujicimi nad
Zivotem). V téch mistech vyzyva text spise
k psychologické interpretaci neZ k cemu jiné-
mu a nad hodnotou literdrné-estetickou pte-
vazuje hodnota, kterou moznid méla tvorba
textu pro zdravi autorovy psychy.

Jak se kupi prectené stranky a kapitoly
a jak se vzpominky bliZi pfitomnosti, dochdzi
urcité promény i stylizace vypravéce. Ten se
daleko vic otvira vnéjsku: kolegové z mno-
hych zaméstnani, Zenské, bizarni postavy
Skarohlidi a pabiteld vystupuji nahle v daleko
Zivotnéjsim svétle neZ druhdy: bratranek, teta,
babicka, mamka, tatka... a ostatni nediferen-
cované matohy vypravécova détsky zmlZené-
ho vniméni. Proménuje se i jazyk: Zpocatku
prehustény pfivlastky a pfislove¢nymi urceni-
mi, jeZ maji uchopit lyricky vjem z co mozna
nejvice stran (v maximalni intenzité blazenos-
ti, smyslnosti i détské tizkosti), zac¢ind se nyni
otvirat hovorovosti, argotu, mluvé periférie,
aby obohatil vypravéc¢ské pasmo, kde se stie-
ta jak kniZni, tak hovorové. Autor se tak jako-
by ,,vraci“ k nové, zménéné podobé jazyka
starSich préz, Veselé bidy a Exhumace. Nej-
vyraznéji se jazyk proméni v posledni, Sesté
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kapitole (provazen ne az tolik podstatnou
zménou ich-formy na er-formu), kdy vypra-
v&¢ variruje dadaisticky pospojované trisky
promluv, asociativné uhanéjici obrazy, reflexi
atakdal, vse stmeleno do jednoho kédu, ktery
je srozumitelny.

Avsak je-li na této knize co zlomového -
jak nékdo mini - pak to zlomové spiS nez
v ¢em jiném spocivd v tom, Ze byla tato kni-
ha napsand a vydana na samém zlomu 90. let
(potazmo 20. stoleti). Najmé motivicky se do-
tyka tenhle roman prozatéra Ladislava Klimy.
Neironizovanou lyrizaci se odklani od nej-
mladSi undergroundové linie (pfedevsim Me-
dorka a Lodniho deniku), ale zaroven s ni tés-
né souvisi, kupiikladu praci s jazykem i auto-
stylizaci, a viibec otevienosti zavéru. A takhle
dal, kuptikladu: Hrabal... Byt by tento roméan
mohl byt v jistém smyslu zlomovy pro auto-
ra, kvtli novému jazyku, ktery si nasel v po-
sledni kapitole, poukazuje i tento novy jazyk,
tekl bych, vice zpét do 90. let a dozadu nez
kuptedu.

EMIL RHOUNEK

Romaén o biologickém
fenoménu

Literarni udalosti se stalo vydani Housti-
ny Viclava Kahudy. Po novele Pribéh o bazi-
liskovi (1992), Veselé bid¢ (1997) a sbirce
povidek Exhumace (1998) jsme se od Kahu-
dy dockali gigantického pétisetstrankového
romanu, jenZ byl napsan jiz v roce 1997. Ob-
sahuje Sest expresivnich, bublajicich, vyrtsta-
jicich a vétvicich se kapitol, které vtahuji cte-
nafe do viru explozivni energie, aby mu ne-
doprély ani na minutu oddechu ¢i klidu.

Kompozice Houstiny je oproti predcho-
zim Kahudovym diliim posunem. Piedné je to
uplatnéni dvou odlisnych vypravécskych per-
spektiv: zatimco prvnich pét kapitol je napsa-
no v ich-formé, ¢imz je podtrhovan autobio-
graficky rdz romanu, posledni kapitola s titu-
lem Houstina se tomuto schématu vymyka: je
psana v er-formé a jejim hrdinou je muz. Ne-
ma jméno. Oddéleni postavy a vypravéce na-
vozuje dojem o postupné nabyté schopnosti
pohliZet na sebe z ,,ptaci perspektivy*, oddé-
lit toho, kdo proZzivd, od toho, kdo zapisuje.
Jakoby po usilovném a Zivelném tady a ted
prichézela dalsi faze, a to schopnost premistit
védomi mimo sebe samého, zbavit se Ega
a pohliZet na sebe jako na ,,jednoho z mno-
ha*. Tuto neutralitu posiluje, jak bylo fec¢eno,
postava pojmenovand jako ,,muz‘.

V kapitole Houstina se téZ objevuji frag-
menty, typograficky odlisené, jeZ jsou do tex-
tu fazeny tak, jak probihd mySlenkova ¢innost
postavy. Tyto fragmenty jsou motivovany
kontextem. Jde o vzpominky z détstvi, pribé-
hy, hesla, versiky na parte, zpravy z rozhlasu,
pisné z radia. Tato kapitola upousti od Casové
chronologie a prostorové vymezenosti textu.
Jeho koherenci zajistuje tedy nikoli zapletka
¢i linedrnost pribéhu, ale mysl a jeji ¢innost.
Vztah vypravéce k postaveé je ,,vision avec*.
Houstina tak zachycuje proces osvobozovani
mysli, jenZ zapocal v ivodu romanu.

Tomuto procesu odpovida i Kahudy styl
psani, ktery je Zivelny. Text je prost metatex-
tovych pasazi, typickych pro postmoderni
prozu. Vypravéc se neobraci ke Ctenafi, ani
jej neoslovuje. Pokud klade otazky, je to pro-
to, aby na né sam hledal odpovédi.

K dynamice pfispiva neobvyklost uziva-
ni jazykovych prostfedkii. Casto je ménén
slovosled, kdy se napf. sloveso ocitd az na
konci véty: Mezi stroji a dilnami paprskem
smejcim. (s. 370), anebo se v této pozici ocit-
ne zajmeno v akuzativu: A dny beztizné ...jiZ
vali se na mne. (s. 373) Dynamicka je taktéz
popisnost, dalsi charakteristicky rys Kahudo-
va stylu. Té je docilovano uzivanim vét, ni-
koli souvéti, Casto vét jednoclennych ¢i polo-
vétnych konstrukci, elips a konstrukei pfe-
chodnikovych.

Je zajimavé, Ze v textu téméf chybéji mo-
délni slovesa, podminovaci zpisob a hypo-
takticka spojeni vét, vedlejsi véty pricinné
a podminkové. UZitim oznamovaciho zpuso-
bu, prézentni tvaru sloves, kde agens je hlav-
ni postavou, se stietdvame s aktivné proZiva-
nou pritomnosti, s aktivnim pristupem ke své-
tu. Autor se vyjadiuje jasné a sva tvrzeni ne-
popira, nepochybuje. MoZna proto, Ze na to
neni Cas. AZ nedprosné tak predklada ,,jistotu
feceného®.

Vezméme si tryvek: Touldm se po skle-
pich. Zalézdm do setmélych chodeb. Prochd-
zim spojovacimi chodbami pod celym blokem
domii. PouZivam univerzdlni klic. Naslou-
chdm tepu teplovodnich rour. Kradu se Se-
rem, za mlécnymi skly se mihaji nohy chodcii.
Za sklepnimi okny se posouvd rusny jedovaty
den. (s. 152) V3e je zde v pohybu, dokonce
i den se posouvd. To, co je pritomné, vede po-
stavu ddle, do dalSich prostor a k novym ob-
jevam. Blizi se oku kamery s netprosnym
a presnym smyslem pro detail. Za protiklad
dynamicnosti 1ze povaZovat snad jen staticky
popis postav, ostatné spory.

Charakter ¢i osobnost hlavniho hrdiny ne-
ni podstatnd, dulezité je to, co proziva svym
védomim. Je poznatelny? SpiSe jako by byl
univerzalnim instinktem, Zitim, mysli, biolo-
gickym fenoménem. Libuje si v naturalistic-
kém popisovini, at télesnych projevil, nespou-
tanych détskych chvil ¢i pfirodnich procest.

Bylo by zajimavou otazkou, zda Houstina
spiSe o iniciaci permanentni, o transformaci
na zakladé prozitého, jeZ je opusténo pro no-
vé a nezndmé.

ZUZANA P. KRUPICKOVA

Zdali nam bude dano
svétlo v houstinach?

Kdo vi, jak a kdy se jako nenapodobitelné
zhmotnény homo kahudus zprvu poznal a po-
té sdm sebe znenadani nazfel spisovatel uziva-
jici uméleckého pseudonymu Viaclav Kahuda,
ale onen svét, ktery v priibéhu osmdesatych let
vstoupil jako prokleti i jako poZehnéni do jeho
literarniho dila, byl poznan a naziran v autoro-
vé tvaréi mysli bezpochyby predevsim jako
burdcejici zmeét povrchii. V této nekonecné
a nepfedstavitelné zméti (Cili chaosu, €ili ne-
fadu byti, cili nefadu) se mu tudiz stalo udé-
lem objevovat ¢i se asponi svym prozatérskym
perem zahloubévat do neuvéfitelnych novych
svetd, stejné tak jako ty predeslé a pry tak sta-
ré nemajicich konce, stejné nezménitelnych
jako nepochopitelnych, stejné pohrouzenych
do svych bezednych tajemstvi. VSe, ¢im se
snazime poodhrnout rousku z téchto tajemstvi,
se demaskuje jako posetilé, byva blaznovské,
ergo spisovatelské: neni divu, Ze kolikrit pra-
vé prostrednictvim Kahudovych smysla jako
by bez ustani pospolu hovofime o tomhle ne-
uchopitelném svété. Reeno castanedovsky,
predevsim timto permanentnim vnitfnim sebe-
rozhovorem svét skute¢né zachovavame, udr-
Zujeme, revitalizujeme, podpirame jej a vybi-
rdme si prostfednictvim spolecného seberoz-
hovoru t€z nasi pout Zivotem: tfeba i pout je-
ho nesymbolickou osobni historii, jeho tajem-
nou houstinou.

Jen houst

Pravé tato obecnd historie musi byt neu-
stale obnovovana tim, Ze spisovatel ustavicné
vypravi svym pomyslnym i nepomyslnym
¢tenaiim nebo jinym spisovatelim ba téZ kri-
tikim o vSem, co Cini a co se s nim déje, co by
mohl ¢init a co by se s nim mohlo dit nebo co
by mél Cinit a co by se nim mohlo dit: je totiz
posedly potfebou vSechno pojmenovavat, za-
klinit do metafor, vtélit a v¢lenit do membran
své obrazivosti (tedy do dalsi a dal§i zméti po-
vrcht). Takhle si v prvnich péti kapitolach své
romanové syntézy, své Zivotni antiknihy Hou-
Stina po¢ind i novopeceny romanopisec Véc-
lav Kahuda. Sotva uzii v sobé i viikol sebe
nejprve onu glycerinovou prdzdnotu, z niz po
mnoha letech a po mnoha strankach vytvori
antikult ¢i nenimbus glycerinové viiné, jme se
zamérné trsovité popisovat svou osobni histo-
rii v onom svét€ povrchli a zejména v jeho
zméti, pfi¢emZ vysledkem tu neni nic jiného
neZ klasicky romén, tj. pradavny pokus epic-
kého vyrovnani se svétem a jeho houstinami.

Le¢ v daném pfipadé u Kahudy kraci po
huysmansovskému pravzoru o romén konci-
povany a interpretovany dokonale naruby, te-
dy o antiroman vychovy, antiroman naseho
zrani, antiroman lidského spéni k dospéni.
Stejné jako linedrni hrdinové starych dobrych
romand vstupuje i vSevédouci vypravécovo
Ego antiroméanu Kahudova do nenadile roz-
klenuté klenby skutecnosti predevsim s hlubo-
ce geneticky zakofenénou touhou po klidu, po
bezejmennosti bezcasi, po setrvani v protek-
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torské prazdnoté. Misto toho vSak je vrZeno
do zdanlivé aZ nepopsatelné taveniny vdsni
a chticit, do rituald diktovanych vili po stale-
ti Ci tisicileti pracujicich utrob (lhostejno, zda
¢lovécich nebo zvifecich nebo civilizacnich).
Tam se tedy vypraveé¢ ocitd, Zalostné vyhnany
Z hory ticha snad prvopocatecniho, a do toho-
to vSehomira zvifeckosti nizkych smyslu
a zhmotnénych strachli se potom Kahudav
antihrdina zaclefiuje; t¢émer neobrazné feceno,
tvari v tvar neskute¢né zmatené karikature Zi-
vota si preje vyslySet stiibrny vitr svého indi-
vidialniho citového piibéhu.

Dozajista také proto v Houstiné od pocat-
ku nardzime na odpudivé vyjici a az k nevol-
nosti hnusné kvilivé skiipani jakéhosi zrezi-
vélého stiibrného vétru naruby, pfeonaceného
na vétry utrob. Nebot pokud se davny rozbo-
lestnény intelekt Jana Ratkina upénlivé branil
vsi lepkavé télesnosti a chaotické Zivocisnos-
ti ve jménu pokory a Cistoty pifrodniho radu,
Kahudiiv romanovy alter ego je naopak touto
télesnosti a zivociSnosti natolik bezohledné
zaplavovén (pfi poceti, pfed pocetim, po po-
Ceti), az prave jejich ptisobenim a pod lavina-
mi nélezité slizkych a vlhkych vjemut veske-
rou myslitelnou skutecnost nebo fantasknost
svého Zivotabyti nejprve dychtivé vnima, za-
hy pfijima a poté zejména popisuje. Vse se
mu stdva primétem i produktem vSudypfi-
tomného puceni a péfeni, nepoznané absolut-
no veécnosti se vypraveéci jednou provzdy
slastné smrskdva do domorodé pozemsStan-
ského a (moznd) poznatelného kvaziabsolut-
na mezinozi. Cesta zZivotem aneb zasutd po-
tencidlni cesta jedince ke svétlu se tady jiZ na
usvitu lidského véku proméniuje v nikdy ne-
koncici kozli noc, ¢pici nacnutou dospélosti.

Kamkoli se takovy kahudovsky ¢lovicek
prikdzanou houstinou svych smysli po jinych
smyslech podiva, vSude neustile shledava
a objevuje pravé tyto zvétincovitosti nyné;jsi-
ho i nékdejsiho spolecenstvi, napotad se pre-
svédCuje, Ze existovani znamend vegetovani,
Ze antropomorfni houstina zméti povrcha
predstavuje pouhy zlomecek ve vSeobjimajici
houstiné zméti zoomortni. Tam, kde se tyto
instinktivné se pritahujici fyziologické mikro-
svéty nutkavé protinaji, nastavaji, kahudov-
sky sdéleno, vselijaké duchovné lhostejné
vSelidské libidozni ukony: Jsem zkamenéld
touha po vSem. Po cemkoli. Potkat Zivot. Vze-
pjaté pohlavi, tepajici temnd krev plnd bu-
doucnosti. Moucha mi leze po Zaludu. Je to
kamarddka. Jedind prisla do mé samoty. Pri-
létd, Simrd mé noZkama po holém zdurelém
mase. Z fialovych tist prirozeni se vyronila
sklovitd priizracnd barva.

V takovém zoomorfné antropomorfnim
svété, u Kahudy triumfujicim i tvari v tvaf na-
stupujici medidlni civilizaci, se tdélem takto
se vnimajiciho ¢loveka stava pfimo prenatalni
zvireci samota. Potom ovSem vSe, co tuto zou-
faleckou osamélost néjakym ¢inem sounaleZi-
tosti prolomuje, budiZ pochvaleno: jednou je
to tfeba ona kamaradka moucha, jindy zase,
v pokrocilejSim stupni antihrdinova myslen,
kamaradka divka, vstupujici do textu bud jako
jakasi nemyslitelna a vpravdé neskutecna sno-
va vize, vynotujici se z asoprostorti odnékud
mimo byti svéta, anebo jako kus utrzeného vé-
domi, jemuz se rikd Zena, nejvystizn&ji oviem
jako dvouhlavd zriida s ¢ernymi vlasy. Podle
Kahudy prece dplné staci, aby existencialné
natolik frustrovany ¢ili jinymi slovy nekonec-
né spokojeny ¢lovék stravil pouhy tyden o sa-
moté, v niZ jako spolecensky tvor beztak od-
jakZiva setrvava bez sebemensi prodlevy, a co
se ptihodi: Sdm sebou se oZere. V tomto smys-
lu je houstina povrchovych Zivotnich zméti
nejenze nekonecna, ale predevsim nepronik-
nutelné neprostupna, a proto se nepodivujme,
pro¢ Kahudiv vypravé€ pfimo s néZznou obse-
si vyhledava a vypatrava stale dalsi ukazy hni-
lobnosti svéta. Kdo jde a kdo ptijde touto blud-
nou cestou, sam sobé necht zodpovi, zda si
preje poprat: Jen houst!

Kudy z bludného kruhu

Nékde v tomto stale jesté zarodecnim sta-
diu poznani, kdesi v nikdy nekoncicich huria-
tindch noci se jiz naznacuje alternativa vypra-
vécova elementarniho osviceni, nastdvd pod-
védomé usili se vydélit ze zdstupu setmélych,
nikdy predtim a nikdy potom neprobuzenych
k Zivotu. Antihrdinova citova vychova je po
nékolika kapitolach Houstiny zdanlivé jiz
u konce, navenek nezbyva nez vyliCit putova-
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ni postavy v bludném kruhu Zivotnich peripe-
tif, podobajicich se jedna druhé jako vejce
vejci, ono putovani v bludném kruhu, v némz
neni nizadného rozdilu mezi hrobnikem a Cis-
ti¢em, mezi hlidacem a spalovacem: tim v§im
Kahudiiv stylizované autobiograficky prota-
gonista prochazi jako bytost charakterizujici
se coby pohyblivd dutina. A jaky tehdy byl,
jaci tehdy on a jeho vrstevnici byli? Byli jsme
nenauceni. Nerozvétveni. Nebyli jsme vrdsciti
tou prokurvenou moudrosti ctyricdtnikii. Ne-
meéli jsme usoplené pubertdcké maso oblece-
né do zpuchielé, opdlené usné. Do té skvrnité
starecké kiize, preivykané ménovymi refor-
mami, listkovym systémem, sektorovym nd-
bytkem, viriakem a kanceldrskou mezinoZni
nudou.

Je charakteristické, Ze popisovani této
pouti bludnym kruhem se uzavira v kapitole
se symbolickym nazvem Udoli, tedy v kraji-
né predstavujici predstupen k prahu sni stej-
né jako k bfehim konecného zapomnéni.
Znovu se tu vynofuje novd moznost ¢i do-
konce nadéje, charakterizovand v emblema-
tickém antihrdinové vyroku pod tim nesnesi-
telnym, prosranym zevnéjskem tuSim cistou
dusi. Kdesi na konci onoho popisu se formu-
luje opétovna Zadost zadivat se na sebe. Skrz
sebe. Za sebe. A potom pred sebe. Vzhledem
k tomu, Ze smyslem této autorovy prozy je
kromé vyliceni vSeprorustajici a vSezarUstaji-
ci houstiny povrchi svéta taktéZ usili vytusit
¢i naznacit cestu z oné houstiny, docilit
schopnosti vhledu ¢i priniku pod povrch
i nad povrch fe¢enych zméti, nastava nyni ro-
manovy prostor pro vypravécovu symbolic-
kou iniciaci, pro proménu dosavadniho roma-
nu vychovy v romén inicia¢ni. Zaroven se tu
ovSem zalind vypravét a odehravat jakoby
uplné jiny romanovy piibeh, zrcadlici zptiso-
bilost zadivat se pred sebe: toto je osou zave-
re¢né Sesté kapitoly romanu, nikoli ndhodou
nazvané pravé Houstina.

Toto romanové finale ztélestiuje jak resu-
mé dosavadni Zivotni drdhy protagonistovy,
tak i jeji védomé zavrzeni az zruSeni. Z téch-
to duvodu jiz tato kapitola neni vypravéna
v ,,autentické* prvni osob€, nybrz o¢ima bez-
ejmenného muze, zdanlivé neztcastnéné treti
osoby, kterd sice prozila a naziela to vse,
o Cem se piSe v prvnich péti kapitolach Hou-
Stiny, zdroven vSak jiZ s ni jakoby nemd nic
spolec¢ného. Jakoby v jakémsi idajné nedefi-
ku Kahudlv znenadani tak odosobnény vy-
pravec shledal a pocitil ve svém vnimani, Ze
jeho pokracujici osobni historie, jeho minu-
lost ¢i piitomnost mu uZ neni k ni¢emu, byt tr-
va dal, takze ji zcela védomé opousti. Od to-
hoto momentu jiZ nepotfebuje nikomu nic vy-
svétlovat a existuje ddl ve svych houstinach
s pocitem, ze jeho €iny a jeho nazirani svéta
necht nikomu nemohou byt na 4jmu a at ni-
komu nezptisobuji Zadné zklamdni.

To znamena, 7Ze se v prvé fadé vymani ze
zaujeti svou osobni historii, oprosti se od jeji-
ho popisu neboli vykroc¢i z bludného kruhu,
jejz lidé béhem svého Zivota nejenze jen zrid-
kakdy prolomi, jesté vzacnéji vsak dovedou
tento stav ocistného vyprosténi se z housStiny
poznani a vnimani reflektovat. A pfirostlou
masku sebelitosti mohou skute¢né zménit
tim, Ze tomuto zdvaznému fenoménu s plnym
védomim prisoudi druhotadou roli. Podobny
iniciani moment poznani a vyssiho védomi
dava vypravéci nenaddlou moznost vysviéct
se z potrhanych Satii slov a opustit ty vZité
konfigurace pti pfemitani nad ocedny existen-
ci, nad roklinami v hladinach sv€ta, nad tim,
jak se tam nékde dole hroty vécnosti dotykaji
tel. Zda se to byt na prvni a mozna i na po-
sledni pohled nesnesitelné, le¢ v zavéru Hou-
Stiny nicméné doSlo k tomu, Ze védomi vy-
stoupilo z mysli. Pocalo se rozsirovat, stalo se
prizracnym. Kdesi v ném a za nim Zhnulo
sveétlo hlubiny. V ddlce, na samych hranicich
vnimdni, se ze vSech stran, sam k sobé, bliZil
oslepujici tipyt.

Védomi tudiz vystoupilo z bludného kru-
hu mysli, zbavilo se nadvlady sebedleZitosti
a sebelitosti, konecné vystoupilo z bludného
kruhu houstiny. Pokud jsou vSak vypravéco-
vy zakofenéné pochybnosti timto fenomenal-
nim iniciacnim poznanim skutecné zahnany,
je mozny a zadouci navrat do onoho bludné-
ho kruhu ve znameni porozuméni. TotiZ po-
rozumeéni tajemstvim, jejichZ zahadné a vse-
zastirajici houstiny nezbytné i nadéle zlstava-
Jji nepoznatelné a nepochopitelné.

VLADIMIR NOVOTNY
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Co uvizne v nevodu ¢asu

Vladimir Krivanek

,.Vsechno, co se nabralo do nevodu me-
zi hradbami, co tam vniklo, velka i drobot,
to v§echno zmizelo. Proteklo jako voda siti.
Lidé se ztratili do zemé&. Co po nich zbylo,
zachytilo se jako rybi Supina nebo vodni
chaluha na siti. Anebo jako kapka vody, na
niz zasviti slunce, se zatpyti, nebo skane
mezi ostatni do jezera. Minulost se zachyti-
la, jako netopyr drapky na starém tramu:
Hlavou dolu.

Z vyhné vécna se rodi novy den. Pfiradi
se k ostatnim. DnesSek. Prasek nanosu na
fresce i vryp do svrchni vrstvy nového sgra-
fita, az pronikne spodni barevna.*

(F. Hefmének: Srdce ztstalo, Praha
1945, s.177)

Tento citdt z epilogu souboru historic-
kych povidek o Ttebortisku Srdce ziistalo je
poetickym obrazem, jenz vSak miZzeme in-
terpretovat i jako basnicky vyraz zplsobu
tvorby, osobitosti poetiky i uméleckych za-
meért FrantiSka Hefmanka, tohoto nepra-
vem opomijeného tfeboriského rodaka, je-
hoz Lexikon Ceské literatury ve stru¢né su-
marizujici preambuli pfedstavuje takto:
,,Prozaik, basnik, dramatik, rozhlasovy pra-
covnik a novindf. Ve svych nejvyznamné;j-
Sich dilech je lyrizujicim epikem roZmber-
ského i soucasného Treboriska.“ (Lexikon
Ceské literatury II, s. 164-165, autor hesla
Emanuel Macek)

SloZitost a mnohotvarnost Zivotniho i li-
terarniho osudu jakéhokoliv autora se vSak
nikdy nevtésna do sebelepsiho slovnikové-
ho hesla. A tak je tomu i s Hefmankem. Ne-
ni o ném mnoho sekundérni literatury, ved-
le zminéného hesla Mackova byl viazen
i do Slovniku soudobych ceskych spisova-
teld. Krasné pisemnictvi v letech 1918-45
Jaroslava Kunce (I, s. 235-6), zminky ves-
meés pochvalné o ném najdeme v knihach
obzirajicich podoby pisemnictvi jiznich
Cech, na strankach dobovych periodik od
dvacétych let nalezneme roztrouseny ad
hoc recenze a kritické glosy o tehdy publi-
kovanych knihédch tohoto autora, které vy-
stfidalo v dobé té€sné po jeho smrti nékolik
nekrologli. Dnes jen malokdy a vétSinou
u piilezitosti autorova vyroc¢i ¢i vydani né-
jakého Ctenarsky jesté atraktivniho dila
Hefméankova si na néj literdrni historie
vzpomene (kompletni literaturu o Hefman-
kovi pfinasi heslo v Lexikonu).

Byl to vSak autor velice zajimavy, ne-
klidny bohém i snilek, milovnik a znalec ji-
hoceské pfirody, okouzleny evokator za-
Slych déja slavné tieboniské minulosti i pro-
ti sporadané méstacké spolecnosti anarchis-
ticky se boufici socialista a komunista.
V Tteboni se v rodiné malife pokojti na po-
catku stoleti narodil, zde studoval klasické
gymndzium, které vSak v septimé opustil.
Jeho zivotni osudy byly ur¢ovany dramatic-
kym napétim mezi laskou k rodnému méstu
a kraji a touhou vytrhnout se z tohoto pro-
stfedi, které jej také sviralo, dusilo svou
maloméstskou atmosférou a pokrytectvim.
V pokusu o generacni roman vzpomina slo-
vy hlavniho hrdiny na rodnou Ttebo takto:
,,Vybavil se mu dojem rodného mésta. Ba-
by jdou z kostela cupkavymi a vlacnymi
kroky, v rukou, zkfiZenych na pupku, mod-
litebni knihy, a ohleddvaji vodnatyma oci-
ma otylého kazatele. Za nimi vadnouci
i uvadlé staré panny, propukavajici pfi po-

hledu na tlusté patery, do klanéni se pted ol-
tafem. /.../ Plazil se za nimi mrak puchu po-
mluvy, smrduté jako odpadova stoka. /.../
Zjevilo se celé to malé mésto, v némz vy-
rostl. Korzo, na némz obstérlé divky, spe-
kulujici na uradek a penzi nékterého ome-
zence, provétravaly své nedobrovolné pa-
nenstvi, vysilajice ucelné pohledy, které je
mély vysvoboditi.

Vidél ufedniky s rezervovanymi pohle-
dy, py$né na ubohé trosky védomosti, vyse-
zené ve Skolnich lavicich, ktefi odpovidaji-
ce na pozdravy zavislych kupcii a femeslni-
ku, vkladaji do odpovédi na pozdrav vSech-
nu nadutost kapréla jdouciho se sluZkou,
kdyz jej pozdravi vojak. Kupce a femeslni-
ky opét pfi taskarském a uctivém pozdravu
svédi védomi vlastniho majetku proti tred-
nikdim, jejichZ zplsob Zivota znaji z nadkupil
jejich manzelek.

Tisickrat citil, Ze vSichni ti, kdoZ jdou
po chodniku pied nim, za nim i proti nému,
jsou slizkd, odpornd hmota, tdhnouci se ko-
lem - vidél je 1ézti po Ctyfech... (Kohout
lasky, Brno 1933, s. 17) Za pohledem Ro-
mana Strohého, v mnohém autobiograficky
pojaté hlavni postavy tohoto romanu, vyci-
time nesporné i tvrdy odsudek Hefmankuv.
Proto tento neklidny tulak opousti zdhy rod-
nou Trebon, kratce pracuje o prazdninich
v roce 1920 v kladenskych dolech, néjaky
Cas pocatkem dvacatych let se pohybuje ve
vysokoskolském studentském prostiedi
prazském, poté se tould po Francii, aZ se na-
konec stava rozhlasovym redaktorem v Br-
né a spolupracovnikem taméjsich Lidovych
novin. I pfes neklidnou toulavou krev a po-
cit Zivotni nezakotvenosti se Hefmédnek do
Treboné vraci. Pocatkem Ctyficatych let vy-
dava v Brn€ roman Racek se vraci, kde
hlavni hrdina Jindfich, redaktor vracejici se
do rodného kraje, aby zde nacerpal sil, se
znovu stava zrcadlem autorovy duSe. Ro-
man, pres fadu tragickych momentd, je sto-
pen v idylické atmosféfe a tsti do potieby
navratu k rodnému kraji zasmusilych rybni-
ki, na jejichz hrazich se klenou mohutné
veékovité duby:

,,Opfeme se o ty velké stromy. O ty du-
by. Stat jako ony stoji.

Vzdyt jsem tu kofeny! Lidé mne maji...

Ne nelhat si vlastnimu srdci.

Vitr vyhlasuje rozsudek: rozpolceni
a vécna touha.

Puda se bofi a pevné nedohmaétnes. Bu-
des se vracet jako kyvadlo hodin a hovorit
se stinem.*

(Racek se vraci, Brno, 1941, s.178)

Toto osudové a dramatické sepéti ¢lo-
véka s jeho krajem se promitlo i do symbo-
lického obrazu mrtvého srdce posledniho
RoZmberka Petra Voka ze zdvérecné histo-
rické povidky cyklu Srdce ziistalo: ,,0dva-
Zeji hastroSe, krej¢ovskou loutku, prazdny
ofech, to vSecko, - ale ne jeho srdce! To by-
lo pohibeno zde, v Tteboni, v kapli svatého
Jana Kititele hned po balzamovani, ale mé-
lo byt rozdrcené v prasku davano na Spicce
jehly k uzivani vam vSem, vy srdce zajeci!

Srdce je zde, srdce ztstalo!*

(Srdce zastalo, Praha 1945, s.176) I Heft-
méanek se do Treboné vracel, zprvu vahaveé
a pozdéji stale upénlivéji hledal cestu k srdci
svého kraje. Nakonec rok pred svou smrti se
zde usadil. Zemfel vSak v Praze, kam se
chtél prestéhovat, dovrsiv tak jakoby symbo-
licky svou celozivotni dramatickou rozpol-
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cenost mezi navratem k rodnému kraji a ro-
mantickou touhou putovat $irym svétem.

VSechna dosavadni hodnoceni Hefman-
kovy prozaické tvorby se shoduji v tom, Ze
jde o prozaickou vypovéd hluboce zasaZe-
nou a poznamenanou ve svém ctenarském
ucinku i tvarné podobé lyrickym Zivlem.
Mnozi jeho interpreti pak pravé v premiie
lyrizujicich prvki Hefméankovy epiky spat-
fuji destruktivni a limitujici Cinitel jeho
tvorby. Lyrika jako by u Hefmanka rozbije-
la syZetovou ucelenost piibéhu, nahlodéva-
la jeji epické kofeny, retardovala béh vy-
pravéni, rozmlzovala kontury charakterd,
vedeni a pojeti postav a ustavicné se obra-
cela proti jeho epickym zdméram.

JiZ od devadesitych let, kdy Vilém Mr-
Stik v prozach Pohadka maje a Santa Lucia,
pozdg&ji Srdamek a jini impresionisticky za-
méfeni prozaici rozbijeli svét tradi¢niho re-
alistického vypravéni, bylo zfejmé, Ze lyri-
ka jako nesyZetovy princip zobrazeni svéta
se obtizné slucuje s tradici epického vypra-
véni: stale znovu vpadem subjektivniho ci-
téni autora, vypravéce Ci postavy, vklada-
nim lyrickych pasazi piirodnich, basnic-
kych popist, niternych lieni a reflexi, se
proménuje tok prozaického vypravéni ve
shodé s tim, jak se méni vztah soudobého
clovéka k pfirode€, jak se proméiuje jeho
citlivost na jevy vymezujici jeho existenci-
alni situaci, jak se rodi jeho nova moderni
senzibilita.

Pro dvacita 1éta, kdy Hefméanek spolec-
né se svou generaci vstupuje do Ceské lite-
ratury, jsou pravé charakteristickymi rysy
sblizovani riiznych druhd uméni, smérovani
k mnohoznacnosti a polyfoni¢nosti spolu
s vyraznou lyrizaci epiky (viz D. Hodrova
a kol.: Poetika ¢eské mezivalecné literatury,
Praha 1987, s. 313-314). Hefmanek jako
pfislusnik silné a umélecky vyrazné autor-
ské generace, narozené na pielomu stoleti,
zprvu také pfiznacné vstoupil do literatury
dvéma sbirkami basni. Prvni z nich nese na-
zev Svétla ve tmé, vysla vlastnim ndkladem
autorovym v roce 1924, tematicky se vraci
k jeho pracovnimu prazdninovému pobytu
mezi kladenskymi horniky a je dobovym
pokusem o proletaiskou poezii. Celek sbir-
ky obdobné jako vlastni ndzev je budovan
na kontrastu svétla a tmy, coZ nejvyraznéji
charakterizuje napf. basen Svétla v Sachte:
,-Rekla mi mild: Ach, tam asi je tma.../ Ne,
to jsi se spletla: / Kazdy kahan - jedna po-
ctivd duSe. / Tam je svétla...” (Svétla ve
tmé, s. 14) Obdobné jako poezie fady jeho
generacnich druht je i Hefméankova lyrika
opfena o spojeni kiestanskych motivil se
socidlnimi revolu¢nimi vizemi. Je to wolke-
rovsky ladénd poezie pokorného kiestan-
ského srdce: ,,Na hote vyrostl kiiz/ a srdce
na ném bylo ukfiZovano./ Sedmibolestnd
panno/ dej mi jen jedno krasné rdno/ a den./
Dej ndm ho vSem.* (Svétla ve tmé, s 10),
ktera usti do utopickych predstav o socidlni
revoluci, jeZ je podle autora ocistnou lazni
a jedinou moznou cestou k lidské solidarité
a svobodg: ,.Sachetni komin uZ nebude mit/
ze sazi smuteCni fabor- / rudych stuh pla-
menem bude se skvit/ - na haldé bude tdbor
- / vyjdou ven nejlepsi borci. // Rudych stuh
plamen na kominé? / Nu ano, bude se topit
/ ndm na lazen GZasné topit, / abychom byli
horci/ a nesli 1iné.” (Svétla ve tmé, s. 22)

Druha Hefmankova basnicka sbirka Za
zdi nese vroceni fijen 1924 - unor 1925, by-
la vydana Rudolfem Rejmanem v Praze ro-
ku 1926 a je nasycena antimilitarismem,
ktery odkazuje k anarchistické revolté
Sramkové a jeho generaénich druhii z po-
¢atku stoleti. ,,Kvétiny vzpominek jsou ruz-
né zbarvené / v noci rostou ze smutku se-
mene, / jez v srdci zasil vojensky Sat /.../
ProtoZe vSecka naSe srdce jsou zranéna, /
bude prevladat Cervena.“ (Za zdi, Praha
1926, s. 6). I v této kniZce dominuje prole-
tarska vira: ,,S lidmi pracujicimi, jimZ patii
svet bozi/ jsem vysel. (Za zdi, s. 14) Zno-
vu se objevuji echa prevzata z Wolkra:
,,Clovek ji lasku z obrécenych mis. / Milé
zpiva pisnicku rtiZovou, nebe modrou, /
stromy zelenou, nez je vétry oderou. / Mily
je lis. // Mila je chuda a prece bohata, / pro-
toZe ma srdce a vlasy ze zlata, / kdyZ se na
nich slunce rozhyfi.“ (Za zdi, s. 29) Sbirka
byla na Sesti mistech ufedné konfiskovana,
presto vSak svéd¢i o vyrazném uméleckém

vyvoji autorové; pres poplatnost velkym
vzorim Wolkrovi a Srdmkovi je patrné, Ze
Hetfmanek prijal za své mnohé z poetického
dédictvi celé generace a postupné se dobiral
basnické osobitosti.

Pravé onen pocit generacni soundleZi-
tosti jej privedl pocatkem tficatych let
k prvnimu velkému tvar¢imu ¢inu, k préze
Kohout ldsky, nesouci v podtitulu urceni
»generacni roman® ( Index Brno, 1933). Po
uvodni poetistické manifestaci apostrofujici
kohouta jako ,.,trubace nového, pristiho, lep-
$iho dne®, jenz troubi k ttoku na stary svét,
je vypravén ve dvanécti kapitoldch piibéh
tfebonského roddka, vysokoskolského stu-
denta Romana Strohého, ve kterém se autor
snazi ukazat citovou vychovu své generace.
MiZeme sledovat tiZivou atmosféru malo-
mésta v dobé predvalecné, prvni lasky a mi-
lostné zkusenosti hrdinovy, setkdni s val-
kou, kdy jeho starSi kamaradi a spoluzéci
odchédzeji na frontu, pomér s vdanou pani
i vylouceni z gymndzia, jeho studentsky bo-
hémsky Zivot na hrad¢anské koleji v dobé
povalecné. Kniha kon¢i znacné deziluzivné
v expresionisticky vypjatém duchu, kdy
,»vsechno zkseftafilo a nahrnulo se ke kory-
tim a prodavalo se co moznd nejdréze. /.../
Zemfrely jste nam, prvni lasky literarni, vo-
zici se dnes v automobilech, zemiely jste
nam, prvni lasky umélecké i lidské /.../
Mnoho srdci zarostlo sadlem.* (Kohout las-
ky, Brno 1933, s. 84-85) Kniha byla dopsa-
na na prelomu dvacatych a tficatych let, kdy
po Styrského ¢lanku o generaci na dvou
zidlich nastdva bolestna generacni diskuse
o revoluci, mordlce, Cistoté uméni i spole-
¢enskych disledcich uméleckého smérova-
ni levicové avantgardy, kterd postupné ztra-
tila své idealy. V tomto smyslu je i Hef-
manktv roméan dalezitym citovym a umé-
leckym argumentem k této diskusi a jako
takovy byl i pocifovan.

Hefmanek jako prozaik byl jiz tehdy
ovlivnén kaleidoskopickou technikou vyra-
stajici z poetismu. Timto zplisobem postu-
poval ve vétSiné svych prozaickych dél,
kombinoval prvky, obrazy a motivy v fetéz-
ce nové stvoreného poetického svéta. Ob-
dobné postupoval i ve svych evokacich his-
torickych ptibéhu. Na pozadi obrazu pfiro-
dy, cyklicky se obrozujici, promital lineari-
tu jedine¢ného a zaslého lidského pribéhu,
ktery jednou v analogii, podruhé v kontras-
tu s Zivotem pfirody zazafil v novém, bas-
nivém a netuSeném svétle. Tento postup jej
i v proze Cinil basnikem a on sam si toho
byl dobfe védom. KdyZ koncem tficatych
let vydal soubor svych rozhlasovych feuil-
letont Vétru napsdano (Brno 1938), zamys-
lel se v jednom z nich nad technikou kalei-
doskopu: ,,Ze zastény Casu vypadava obraz
za obrazem. Jednoduchy a prosty, slozity
a vyznamny. Stfipky zhroucenych nadgji se
objevuji v nové formé. /.../ Touha Zivota to-
¢i kaleidoskopem dale. /.../ Obrazce kalei-
doskopu spadavaji nezadrZzitelné jako vtefi-
ny do mote Casu. V prifezu vtefin se lidé
rodi a hynou. Miluji a nendvidi. Sklicka pa-
daji s Selestem. N¢kdy je to zvuk jako poli-
bek, jindy jako suchy tfesk vystfelu. A sta-
ronové obrazce se tvori. At se tvori. At je to
touha v nas, tocit kuptedu a divat se. /.../ AZ
jednou, potom si vybereme a srovname né-
kolik rGiznobarevnych stiipkli a ilomkl Zi-
vota a budeme se s nimi t&sit, jako jsme si
hréli jako déti. At potom jesté sviti slunce.*
(Vétru napsano, Brno 1938, s. 14-15)

Ctendiského tspéchu se dockal Hef-
mankiv roman Racek se vraci (Knihovna
Lidovych Novin, Brno 1941), o Zivoté pyt-
l1akia a bastyrt na Treborisku. Oproti pied-
chozimu ambiciéznimu romdénu ztracené
generace jde o jisty navrat ke klasickému
vypravéni s prvky idyly. Hlavni hrdina se
vraci na rodné Trebonsko, zaplétd se do
osudu fady postav a d€j je osnovan na po-
stupné rozvijeném vztahu dvou mladych li-
di patficich ke znepratelenym rodinam pyt-
lakd a bastyfa. Pres tragické momenty
(smrt Kamily) je roman oslavou mladé las-
ky v krasné jihoceské pfirodé.

Nejvyznamnéj$im prozaickym dilem
Hefméankovym je vSak bezesporu renesanc-
né rozmarnd a zarovei i baladicko-tragicka
rdmcovd novela U bratra celého svéta
(Ceskomoravsky kompas 1944). Obdobng
jako v nékterych jinych dilech renesancni
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provenience (napf. v Boccacciové Dekame-
ronu jde o venkovské sidlo nedaleko Flo-
rencie, kde ve skrytu pfed morovou nédka-
zou za deset dnt deset lidi vypravi sto roz-
marnych pfibéhll) je i tato préza zasazena
do jednotného vychoziho prostoru, kterym
je kréma nedaleko Ttreboné. Tento vychozi
prostor ureny k setkani protagonistll i vy-
pravéci zarovei je ¢asové urcen dobou re-
nesan¢ni. Stafi hrdinové vzpominaji na pa-
na Viléma z Rozmberka, néktefi z nich by-
li dokonce v jeho sluzbach (vrabci fort, Za-
lafnik). K renesancni atmosféie odkazuji
i citace z Ceskych renesancnich basniki,
z vagantské a zakovské poezie, volné para-
fraze z Chvaly blaznovstvi Erasma Rotter-
damského i pripomenuti satirického ce-
chovniho pijackého fadu (Frantova prava).
V ptivodni rybnikatské hospodé za hradba-
mi Treboné se u stolu Stamgasti schizela
pijackéd spolecnost lidi, které ,,osud vrch-
cabnik obehral”. Zprvu sledujeme smutnd
vypravéni Ctyf protagonisti, s jejichZ Zivot-
nimi pfibéhy si osud zahrdl tragikomickou
hru. Tito lidé pak vypravéji nezndmému ci-
zinci fadu rozmarnych piihod o rozpustilém
knézi Matéji z Rynarce, pijakovi, Zroutu,
milovniku Zen, lehkomyslném clovéku,
jenz byl prostofekym i moudfe blaznivym
SaSkem jihoCeského velmoze Viléma
z RoZzmberka. Pod jménem Kozka jezdil na
hostiny ke svému ochranci Vilémovi se
Ctyfpfezim cCernobilych kozlikd zaptaze-
nych v rudém postroji. V postavé Kozkoveé
se podarilo Hefmankovi Stastné stvofit le-
gendarniho lidového Sprymare a moudrého
bldzna, jakousi jihoceskou obdobu flander-
ského Enspigla, proslaveného predevsim li-
terdrnim zpracovanim Charlese De Costera.

Ve srovnani s vyraznymi uméleckymi
dobovymi inovacemi Zanru historického ro-
manu, s Bloudénim a Rekviem Jaroslava
Durycha ¢i historickou michelangelovskou
freskou Kamen a bolest Karla Schulze je
Hefmanek skromnéjsi. Jeho pojeti historie
nema barokizujici dramati¢nost Durycho-
vu, ani sloZitou myslenkovou koncepci
Schulzovu, neni neseno v duchu katolicis-
mu. Jeho vypravéni, v némz se kiizi prvky
balady s dsmévnym plebejskym humorem,
vychazi nesporné z vancurovské tradice.
Archaizovany styl opfeny o jazykové
ozvlastnéni a vypravécské zaujeti Cini z té-
to prozy mistrovské dilo, které nezapie Sko-

lu Vancurovu: ,,Eh, vy srkati, vy fadovnici,
vy bratrstvo ozralé! Kdo muze brojiti proti
korbeléfstvi a trunkopolstvi, kdyZ nepoznal
tihu Zivota! /.../ Vy chudi hraci o krejcérek,
odranci a umazanci, smrdite groSem a chu-
dobou, tou nejhorsi, kterd nemuze byt Cista,
smrdite taky uz krchovem. A co byste tady
taky potrad délali?* (U bratra celého svéta,
s. 138-139)

Nejspise nejznaméjsim dilem Hefman-
kovym je posmrtné vydand historickd préza
O nesmrtelném regentovi (Praha 1949),
v nizZ se nechal volné inspirovat osudem
slavného rybnikare, hospodarského spravce
rozmberského panstvi Jakuba Kréina. I zde
zustava véren svému zpusobu vypraveéni:
jako v kaleidoskopu se Ctenafi zjevuji jed-
notlivé utrzkovité ptibéhy z Krcinova Zivo-
ta, které teprve v celku skladaji obraz této
silné a rozporuplné osobnosti. JestliZze nez-
bedny probost Kozka jezdival s kozlim
sprezenim k obveseleni lidu, pak jakoby
symbolicky Jakub Krcin i po své smrti jez-
di na pekelnickém voziku taZeném kocou-
ry. ,,Kocoufi maji oc¢i jako talife, chlupy
zjezené. Pan regent hrozné¢ béduje nebo
hromuje; nebo place, Ze nebyl na lidi hod-
ny. Do toho se misi prskéni a jeceni kocou-
ru. Jejich o¢i sviti jako lucerny.* (O nesmr-
telném regentovi, Praha 1973, s. 181-182)
Préza nese v mnohém rysy legendy i po-
hadky - narozeni Kr¢inovo, véstby sudicek,
upsani se déblu atd.

I ve svych prézach zlstavda Hefmanek
basnikem, at uZ piSe o krajinném koloritu
Treboriska a lidech kolem vody, at vyvola-
va z proudu ¢asu davné historické piibéhy.
Neni to dano pouze lyrickym vidénim své-
ta, ale prfedevsim jeho citovym zaujetim pro
zobrazovany svét skutecnosti ¢i nové vy-
tvafeny svét uméleckého slova. V jednom
ze svych rozhlasovych fejetonti o moci slo-
va cituje verSe z Goethova Fausta, které
jsou i jeho krédem: ,,Co neni v citu, marné
se shini. Z dusSe se vam to musi drat, aby
v nadSeni a rozkochéni poslucha¢ za srdce
byl jat...“ (Vétru napsdno, s. 9) Pravé ono
citové zaujeti je pri¢inou toho, Ze prostied-
nictvim jeho dila k ndm pronikne pod vrst-
vou nové sgrafitové omitky ona spodni ba-
revna vrstva zaSlého Zivota, zaleskne se
kapka vody v slunci jako rybi Supina, jako
ustavicné se obnovujici prchava chvile
v nevodu Casu.
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Pekelné

Ondrej Macura to konecné rozcisl.
V prvnim letosnim Tvaru na kousky rozdu-
pal Ceské pisalky, ktefi byli v Bitové pod
vedenim Martina Pluhacka osklivi na kriti-
ku. Napsal jim ,,Kaciisky esejik o kritice
a basnictvi®.

Udélal to ostfe a natvrdo. Seskocil
z plavuné (,,vSichni jsme byvali Samojedi,
co jesté v devatendctém stoleti Zili na stro-
mech...”), dohryzal posledni prso (,,...a Zivi-
li se Zenskymi fladry naplnénymi mlékem*)
a zacal psat. UZ na zacitku se mu povedlo
rozfesit zdsadni problém nasi literatury.
Provedl totiZ jeji kategorizaci a soudobé
spisovatele konecné rozdélil do prehled-
nych skupin (,,epilepticti poutovi jasnovid-
ci druhé kategorie, ZluCoviti vzteklouni,
pseudo-dekadentni, pseudo-neoklasicistni
a pseudo-surrealistiCti po6zisté a zasnéni
mlati Bohem®). Potom literatufe s jemnym
taktem sdélil jeji nejintimnéj$i diagnézu
(,,neplodnd a k tomu pohlavné nakazliva‘),
a nakonec pouhymi osmi slovy vystihl do-
konale celé Ceské basnictvo (,,...zvykajici,
spoutané, Sklebici se osazenstvo néjakého
zableSeného blazince®). Hoj, jaky to znoj!

Ne, ale vazné. UraZet spisovatele za to,
Ze kritizuji svou kritiku bylo od Ondrfeje
Macury zbytecné. Uz muZ tak bystry jako
Ferdinand Peroutka psal o krizi kritiky v ¢a-
se, kdy byli na vrcholu sil F. X. Salda, Ar-

foto Andrea Studihradova

ne Novak a dalsi Velci. Néktefi spisovatelé
si prosté vzdycky budou na stav kritiky sté-
Zovat stejné jako néktefi recenzenti na stav
literatury. A ten dnes neni tak ubohy, jak
Ondiej Macura piSe.

Mame i v soucasnosti dobré a vyborné
basniky stejné jako dobré a vyborné kritiky.
A jelikoZz v této glose jde o ty prvni, pred-
povézme, Ze jednou se o naSi dobé bude
psat jako o dobé bratfi Topold, Ivana Jirou-
se, Jana Vodnanského, J. H. Krchovského
a dalSich a dalSich a dalSich. Mame dobré
basniky a na jejich uz vybojované misto se
navic tla¢i mladsi a mozn4 jeste lepsi. Clo-
véku namatkou vytanou tfeba Viki Shock,
Lan, Tomas Koloc a (bez nadsazky) i Ond-
fej Macura. - Je smutné, kdyz jeden z téch
nejtalentovanéjSich zbyte¢né uUto¢i na
vSechny ostatni.

A nakonec jest¢ poznamka k evropské
civilizaci. Kdyz totiz Ondiej Macura cupo-
val na$i sou€asnou literaturu, ptihodil si k ni
jako drobné sousto taky celou Evropu. Na-
davat na evropskou tradici a Smahem i celou
soucasnost bylo uz pred sto lety pfijemné ka-
cifské a dodnes je to médni. Pokud se Ond-
fej Macura citi byt potomkem Samojedd,
ktefi jesté v devatenactém stoleti slintali do
ufezanych Zenskych prsii, miZeme v tom na-
jit sympatickou upfimnost. Moji pfedkové
ale psali uz pred tfemi tisici let eposy.

STEFAN SVEC

A

Ze ¢tenarského deniku

Jan Dietrich Dvorsky:
Zakony kriklounstvi
a Fvounstvi,
Mata, Praha 1999

Jiri Suchanek:
Kdyby se
Vaclav Havel zblaznil,
Petrov, Brno 1999

Toz jsem minuld stfedu Sel do hospody
a moc jsem se t&sil, jak tam vSem budu vy-
kladat o tej Dvorského knizZce, jakozZe je to
fakt zajimavy romén. On ten Dvorsky, to je
ten, jak se pred Casem prohlasil za svétca.
Ne za svétca, za apostola! Ne za apostola,
za mesiasa, to je to pravé slovo, za Syna
Cloveéka se prohlasil a napsal o tom aj kni-
hu Syn Clovéka, Ze je mesis, ktery povede
lidstvo ke spaseni, a zalozil jakusi sektu
a nachytal na to hromadu lidi, ktefi hned
prodali vSecko, co méli, a §li za nim a dali
mu to, jenZe on jim s tim utékl, nebo co,
takZe o vSecko prisli a byly bez prachii i bez

spasy. A bylo o tom aj v televizi, jaky je to
ten Dvorsky Sikovny mesiés, jenze tuto kni-
hu on sepsal jesté predtim, jesté za socialis-
mu, a je to vazné pékné napsané a precpané
takovyma fajn absurdnima dimyslnejma
myslenkama a situacema, co sd Uplné sran-
dovné groteskni a pfehnané, ale vypadaji
jako skutec¢né, nebot tam vSecko na sebe
uZasné pasuje a kaZdy motiv nakonec najde
svého naplnéni, tfebaze se to celé odehrava
ve svété, v némz neni Zadny poradny pora-
dek. Ta kniha m4 dva hrdiny, jeden se jme-
nuje Cervenec, a je to jako skoro autor, jen-
Ze asi uplné jiny, druhy se pak jmenuje sta-
ry Cervenec, a je to jako otec toho prvniho,
ale pfitom se ani nevi, s kterd ho mél, takze
mu tfady toho syna vezmu a vychovavaju
ho jakysi désni pésttini. A oba, otec i syn, st
uprostied realného socialismu krasné strele-
ni, takovy groteskné a hlipé mudii, takze
dé&laji samé kraviny, ten stary Cervenec tie-
ba kope takovi duru, jamu k mofi, Ze abys-
me my Cesi méli mote, nebot a7 budeme
mit more, budeme lepci, zatimco ten syn
zase jebe s oskliva socht, které fika Doko-
nald, a na koncu se prohlasuje za toho apos-
tola a mesiasa a Boha, ale v tej knize, na
rozdil od Zivota, je to jen takova spisovatel-
ska recese, o niZ se bajecné Cte, nebot to je
takova ta literatura, v niz se osklivé stava
krasnym a my v pohodli svych poklizenych
pribytkll a Zivotd mozZeme s radostu Cist
o téch hnusnych hnusotach a kazda deprese
nas potési.

To vsecko jsem chtél povykladat kama-
radim v hospodg¢, jenze kdyZ jsem tam pfi-
Sel, nikdo to nechtél slyset a vSici se hadali
o knize jakéhosi Suchédnka. Ja ho necétl, ale
podle toho, co jsem slysel, to je kniha esejil
nebo ceho, ve kterych se ten autor jednak
navaza do komunistd a vSech levicaka,
i téch poschovavanych, jednak se vytahuje,

Ze on - na rozdil od vSelijakych hlapych po-
kryteckych humanistd, filozofl, basnikl
a umélcu, jako su ten Havel nebo Divis, co
jen bohapusté tlachaju o lidskych pravech,
moréalce a podobnych blbostich a pfitom jen
roznaSaju depresi a zmar - je ctitel zdravé-
ho silného a optimistického rozumu, co
vSemu hned rozumi a vSecko je mu hned
jasné a neuzndva zadné tabu. A aby to uka-
zal, jak nekonvencéné mysli, tak tlacha
o tom, Ze bysme se méli zahlubat nad reha-
bilitacu faSismu, tedy alespoii toho slova fa-
Sismus. O jinych podobéch fasismu tam asi
nepise nic, jen se jako zhrzeny byvaly levi-
covy intelektudl stard, aby toto slovo pro
nas prestalo byt bubdkem, kterym nés ti
trapni humanisti straSaji a pfitom je nas
pres vSechny valky na svété ¢im dal vic,
takZe je to véc jen prirozeného darwinov-
ského vybéru, kdo nebude blby a preZije.
A byla to asi tato Suchdnkova obrana fasis-
mu, co vSechny tak rozparddila, neZ jsem
prisél. ,,To nemoZu pochopit, jak né€kdo
moZe ty hnusné faSisty srovnavat s komu-
nismem, co to s lidstvem myslel tak dobfe,
jen se zatim trochu nepovédl, divil se Stan-
da Zavftel, co byval ve Starém Mésté v Bar-
vach Lakach predsedu partaje, kdyz to jes-
¢e byl narodni podnik, a v¢il podnika, ani
nevim s ¢im. ,,Ty moze§ byt akorat tak po-
tichu,* kficel na n¢j Hordk, co je v Jalubi
kostelnikom, ,,v8ak vy komunisti ste taky
pekné sving, jen si vzpomei na starého Gre-
benicka!* ,,Toz to ja sihlasim,” fikal zase
Jura Jurana, ,,ze komunismus a fasismus su
podobné svinstvo. Jen nechdpu, jak si né-
kdo moze vazné myslet, Ze miliony lidi za-
bitych komunisty omldvaji miliony lidi za-
bitych fasisty a jeSce kolem toho spradat in-
telektualské rozumy, a tak nas vlastné po-
malu chystat na to, Ze faSismus je vlastné
cosi Uplné normalniho.*

Toz takto jsme si vykladali, kdyZ tu se
nahle od vedlejsiho stola zdvihl takovy ho-
lohlavy sympaticky mladik cely v ¢erném
s vylozkami na limci a zafval: ,,Je to kokot,
ten Suchdnek! A vy vsici ste kokoti, ni¢emu
nerozumite!* ,Promirite, vy jste tu jeho
knizku cetl?* zeptal se Jura. ,,Samoziejmé,
vSak je to kokot, ten kokot Suchanek!* Kfi-
Cel, pak se napil, trochu se uklidnil a pfi-
pustil: ,,No, mozZn4, Ze je to k né¢emu dob-
ré, ten Suchdanek, Ze si lidé na nés, na faSis-
mus zvyknd a nebudd se nds tak bat. Ale
opravdovy faSismus, to je néco, o Cem se
nezvani! Opravdovy faSismus se déld! Ak-
ce! Cin! Je tfeba zavést poradek! Cechy Ce-
chiim! Morava Moravakim! Vyhnat vSech-
ny barevné! Cigany, zidy, indidny, rakosni-
ky a germany! Heil!* Zvednutim ruky po-
zdravil, napil se a pokraCoval: ,,A az zave-
deme poradny fad, tak takovy Suchankové
a jim podobni pomazi do plynu, protoZe ta-
dy bude prostor jen pro fadné a poslusné
prislusniky cisté rasy, které my povedeme
k blahobytu. VSici patfite do plynu!* zarval,
prerazil vrchnimu nos a bez placeni s celd
partd zmizel do noci. ,,No, pofddek by se
asi zavést mél,” do ticha poznamenal Stan-
da Zavfel, co byval ve Starém M¢st¢ pred-
sedu fotbalisti, kdyz se jest¢ jmenovali Jis-
kra.

Toz to snad chapete, Ze po tomto uz
jsme neméli mnoho chuti vykladat si o lite-
rature. Ale kdyz jsem Sel dom, tak jsem pre-
myslal, jak to ti mesiaSi maju tézké, aj jaka
je to Skoda, Ze jsem kamaradim v hospodé
nemohl fict, aby si pfecétli toho mesiaSa
Dvorského, nebot on je dostatecny blazen
na to, aby byl dobrym spisovatelem, nebot
si umi bajecné vymyslat - tak, Ze to vypada
lep¢i jako pravda.

Ale do domu, bytu a rodiny bych si
z téch tfi mesiasa ani jednoho nepustil.
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Rozhovor
s Richardem
Ziakupou

Ing. Richard Zakupa (nar. 1949), ma-
jitel vydavatelstvi CHARDZA a zaklada-
tel ¢tenarské Nadace CPR & L, se v pro-
sinci 1999 stal hlavnim sponzorem oslav
10. vyroci existence literarniho c¢asopisu
Tvar.

Rok 2000 nékteri lidé mylné povazuji
za prvni rok tietiho tisicileti, piesto ono
magické ¢islo svadi k bilancovani. Vy jste
se v literature devadesatych let etabloval
dvéma pozoruhodnymi podniky (o kte-
rych Tvar informoval v ¢islech 11/1996
a 21/1997) - jednak nadaci podporujici
Ctenar'e poezie v prostiedcich hromadné
méstské dopravy, jednak vydavatelstvim
literarniho hygienického papiru SPEED
a SIESTA. Jak si vase podniky stoji? Ne-
mrzi vas vlazny zajem ze strany literarni
obce?

Vite, pokud jde o ten vlaZny zdjem - ne-
jsem natolik sentimentdlni, abych ocekaval
néjaké ovace Ci vefejné pocty - prestozZe si
nemyslim, Ze bych si je ze strany literatti ne-
zaslouZil, Ze bych udélal pro ceskou literatu-
ru na konci devadeséatych let malo. MozZna
vam to bude pripadat cynické, ale podnikatel
ma k dispozici velmi presny indikédtor zajmu
A tim je pochopitelné zisk. (Nebudu se vy-
chloubat Cisly, ale véfte, Ze jsou relativné
slusna.)

A kdyZ uzZ mluvime o nezajmu ze strany
literatd, nebylo to zas tak hrozné, nékteré
z Ceskych literatd mé aktivity zaujaly. Za
vSechny bych jmenoval profesorku Janacko-
vou, kterd mne kontaktovala po uvefejnéni
rozhovoru o nadaci CPR & L a zprostredko-
vala mi pak n€kolik desitek velmi kvalitnich
Ctenar poezie z fad svych studentli. Nékteri
z nich od té doby jiZ ziskali vysokoskolsky
diplom, pfesto pro mne i nadéle pracuji
a patii k mym nejpiln€jSim a nejveérnéjsim
zaméstnancum. Mnozi z nich tvrdi, Ze ve
svém oboru si nedovedou predstavit zajima-
véj$i a lukrativnéjSi uplatnéni, neZ maji
u mne. Po uvefejnéni rozhovoru o mém vy-
davatelstvi CHARDZA jsem zase dostal vel-
mi mily a zajimavy dopis od pana magistra
Balastika z Brna, ktery mél obrovsky zajem
o spolupraci. Nakonec mezi nami doslo ke
kontraktu o dodavkach vybranych bésni,
ovSem tento kontrakt se nakonec ukézal jako
malo produktivni - zdkaznici si stéZovali, Ze
Mgr. Balastikem dodané basné (ostatné jiz
pfedem publikované jeho vlastnim naklada-
telstvim v edici EPH) jim zpisobuji nepfi-
jemné potize, fesitelné pouze laxativy. Tak-
Ze ze spoluprace nakonec seslo, ale uvadim
tento priklad, abyste si nemysleli, Ze jsem
zistal naprosto bez ohlastl. Pokud jde o mé
vydavatelstvi CHARDZA, jevi se jako velmi
perspektivni. BohuZel na c¢eském trhu nebyl
uspéch takovy, jaky jsem oCekaval, téZiste je
zatim ve vyvozu do zemi Evropské unie.

Pred tfemi lety, kdy jsme spolu napo-
sledy hovorili, jste tvrdil, Ze zaplavite Ces-
ky trh toaletnim papirem potisténym tex-
ty souCasnych Ceskych basniku. Jestlize
jste se soustredil na export, jaké texty tisk-
nete?

Tehdy jsem vSak také fikal, Ze mi jde
predevsim o Sifeni ceské poezie a od tohoto

zaméru jsem neustoupil ani o pid. Samozrej-
mé, ze némecky zdkaznik vyZaduje texty
v némcing, britsky v anglictiné apod. Pfines-
lo to spoustu téZkosti s preklady, ale v sou-
Casné dobé se mi podafilo soustiedit kolem
sebe tym kvalitnich odbornikd, ktefi se pre-
kladm vénuji. Navazal jsem také spolupra-
ci se softwarovou firmou Balzac, ktera po-
dobné jako ja podnikd v literarni branzi a vy-
vinula pro mne nékolik prekladatelskych
programll do péti svetovych jazyka, které
préaci velmi usnadniuji. Investice zacina nést
ovoce. Nase preklady jsou jiz tak kvalitni, Ze
objem vyvezenych vyrobkl do zahranici se
jen za minuly mésic ztrojnasobil.

Cim si vysvétlujete netdspéch vasich
vyrobku na tuzemském trhu?

Jak vite, jiZ témé&f pred sto lety napsal F.
V. Krejci, Zze my Cesi sice mame mezi sebou
vynikajici spisovatele a vynikajici Ctenare,
jako celek vsak neni nase spolecnost a nase
kultura kulturou literarni, tak jako tfeba ve
Francii. Tradice ceského pisemnictvi neni
zas tak dlouhd a ani téch uplynulych sto let
(i kdyZ byly v naSich dé&jinich v tomto smé-
ru i svétlé okamziky) massy do cteni prili§
nezapojilo. To se nyni potvrdilo i v praxi.
Podafilo se mi sice proniknout do sité hyper-
marketd alespon s edi¢ni fadou SPEED (ta-
du SIESTA se mi pro zna¢nou délku publi-
kovanych basni prosadit nepodarilo), ale
i SPEED byl nakonec pfevélcovan konku-
ren¢nimi vyrobky firmy Tento, kterd - jak
mozna vite - tiskne na sviij papir jednak ja-
hidky, jednak listecky. Tyto jahidky a lis-
tecky jsou tedy kulturni tradici naseho (in-
fantilniho?) néroda stéle ptece jen blizsi nez
litery, to se ned4 nic délat a nema smysl nad
tim plakat - tak to prosté je. Nakonec vsech-
no zI¢é je k né¢emu dobré - netspéch na do-
macim trhu mé ptivedl k myslence piekladd,
a tak se mi dafi nejen §ifit vynikajici ceskou
poezii v zahranici, ale zlepSovat i saldo za-
hrani¢niho obchodu Ceské republiky, coZ ta-
ké neni zanedbatelné. Jesté bych k tomu do-
dal: Doma neni nikdo prorokem. Snad tedy
mé zasluhy oceni pfisti tisicileti a neni vy-
louceno, Ze i k literatufe ceska spolecnost ¢a-
sem dozraje.

Kteri CeSti basnici jsou v zahranici
nejZzadanéjsi?

Nechce se mi prili§ prozrazovat know-
how, ale pro¢ ne: V anglicky mluvicich ze-
mich jde na dra¢ku Véra Chase a Jana Strob-
lovd, v némecky mluvicich zemich Tomas
Kafka a Andéla Zakupovd. OvSem takovym
univerzalnim hitem, ktery zaCind pronikat
napiiklad i do skandinavskych zemi a nové
i do Laosu, Mexika a do n¢kterych statd ha-
mitosemitské jazykové rodiny, je trojice
Martin Reiner, Odillo ze Strdic a Petr Bor-
kovec.

Proc pravé tito? O starsi a stfedni ge-
neraci ¢eskych basniki (s vyjimkou Jany
Stroblové) zdjem neni?

Také jsem si tuto otdzku polozil a do-
konce ji konzultoval s pfednimi ¢eskymi li-
terarnimi védci a kritiky. VSichni mi nabidli
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své vysvétleni, bohuzel se dosud (to musim
uprimné priznat) tak Gplné€ neorientuji v té li-
terarnéveédné ,hantyrce®, takze jsem jim ne
zcela porozumél. Srozumitelné vysvétleni
mi poskytl jedin€ doc. Jifi Travnic¢ek z Ma-
sarykovy univerzity v Brné, k jehoZ nazoru
se nakonec priklanim. Docent Travnicek mi
ekl zhruba toto: Uvedeni bésnici jako jedni
z mala respektuji nejnovéjsi svétové trendy -
nezaviraji ve svych basnich oci pred aktudl-
nimi tématy soucasného ¢lovéka, jako je ni-
Ceni prirody, noviny, bytové otazky, internet
¢i globalizace; zaroven jsou jejich basné
moudré i veselé, a tim tak néjak vice oslovu-
ji. To je zndm4 véc (a psycholog mi to po-
tvrdil), Ze uméni ma byt veselé, protoze oby-
¢ejny, zaméstnany ¢lovék ma smutnych za-
lezitosti za cely den dost.

Jak na vasSe edicni pociny reaguje za-
hranic¢ni literarni kritika?

Budete se divit, ale velmi vstficné. V No-
vém Jiznim Walesu dokonce pfiSla kosme-
ticka firma Lowenstein & Comp. Ltd. s po-
dobnym vyrobkem, ktery ovSem na svych
utrZzcich komentuje vyrobky nase - tim, Ze
tiskne literdrni kritiky od mistnich pfednich
literarnich profesort. Kdyz pted dvéma lety
prisli za mnou s tim, Ze by radi koupili licen-
ci, mél jsem obavy, Ze chtéji zdpornymi re-
cenzemi mé vyrobky z trhi Commonwelthu
vytésnit, ale ukazalo se, Ze je to solidni firma
a naSe vyrobky tam jiz nékolik sezon existu-
ji vedle sebe, navzijem své prodeje podpo-
ruji - v nadherné, oboustranné prospesné
,,Symbidze*.

A jaky je vas nazor na Ceskou poezii
jako na celek? Je podle vas schopna ob-
stat v kontextu Evropské unie?

To je velmi palcivd otdzka. SnaZil jsem
se vysvétlit naSemu hlavnimu vyjednavaci
s Evropskou unii Teli¢kovi, Ze je tfeba na-
stavit parametry kvéot v rdmci informacéni
strategie pribliZzovani se. M€l jsem pfiprave-
ny pomérné dlouhy seznam jmen cCeskych
bésniki, z néhoZ mi vSak Telicka okamzZité
a nekompromisné vySkrtal jména, jako Ne-
ruda, Nezval, Skacel, Bezru¢, Zabrana, Ma-
déra, Zavada, Hrbac, Kasal, Kostohryz, Pali-
vec, Krchovsky, Kiivanek, Kiivak, Zlin,
Hrubin atd., s odivodnénim, Ze jsou to jmé-
na vzbuzujici negativni emoce, s kterymi ne-
muzeme obchodné prorazit, a proto ani nema
smysl se o to pokouset. A ja jako podnikatel
se sluSnymi zkuSenostmi v branZi jsem mu
musel dat za pravdu. Rad bych prostfednic-
tvim vaseho listu nyni na vSechny budouci
basniky, jesté neZ za¢nou psat, apeloval: Pré-
telé, vaSe jméno je vaSim firemnim Stitem,
bude reprezentovat pred svétem nejen vas,
ale i celou ¢eskou spole¢nost. A proto ho vy-
birejte s rozmyslem! Skutecné - kdyZ se po-
divate do Slovniku ¢eskych spisovateli, po-
zitivni jména aby pohledal. PrestoZe vétSina
basnikl si své basnické jméno sama voli aZ
dodatecné a Cestina je jazyk nesmirné krasny
a bohaty, k mému tdivu zatim nikdo své ver-
Se nepiSe napt. pod jménem Dobry, Slusny,
Solidni, Zdravy, Moudry, Vesely. Cestnou
vyjimkou mohou byt jedin€ Krasnohorska,

Nesmime a nechceme.

zustat pozadu!

Timto heslem se nam rychlou faxovou zpravou ozvali severomorayvsti, pi‘esnéji os-
traviti, spolupracovnici Tvaru, Sarka Nevidalova, Mirek Zelinsky; Jakub Chrobaik,
Libor Magdoii a Rebeka Steinova. Jde samozi‘ejmé o oslavy desatého vyroci naseho li-
stu. Musime se naSim kolegiim omluvit za to, Ze prvni rozvrh s nimi nepocital. Bylo-to
nespravedlivé a my jsme si toho-védomi. RozSifujeme tedy pripravny-vybor o sekci re-
gionalnich center. Pfedsedou a koordinatorém byl jmenovan PhDr: Miroslav Zelinsky,
CSc., jehoz hlavnim tkolem je pripravit synchronizovany ‘ohiostroj pro celourepub-
liku (déle jen SOCER). Predstava navrhu pocita s tim, Ze o pulnoei ze 7. na 8."bilezna
bude podél celé hranice a na hlavnich- nameéstich' vSech mést, kde je Tyar v prodeji,
v ramci SOCER odpaleno zatim neupresnéné mnozstvi rachejtli, takZe se stacionarni
druZici na ob&Zné draze naskytne tichvatny pohled na Ceskou republiku, jejiz silueta
na cca 15 minut vystoupi z evropskych temmot. Knihkupectvi nabizejici Fvar a dalsi
prodejni mista budou v té chvili ozna¢ena rudymi a zelenymi svetlicemi, takze snimek
z druzice poskytne zaroven prehlednow mapu informujici ¢tenare, kde je mozné Tvar
zaKkoupit. (Mapa bude publikovana - hohuzel y ¢ernobilém provedeni - v hlavnich de-
nicich a samoziejmé v Tvaru.) Pfedbézna’ kalkulace nakladi SOCER (zabavna pyro-
technika, bezdratové propojeni jednotlivych odpalovaci, druzicovy prendas) je vycisle-
na na 2,5 milionu eur a bude beze zbytku uhrazena z prodeje autorskych prav na'yy-
silani pfimého prenosu televiznim spolecnostem evropskym i zimorskym.

-Cervenk-

Nebesky, Slunskd, Veselsky, Pridal, s pfim-
houienim obou o¢i snad jest€ Lumir Civrny.

Vratme se k vasi Nadaci CPR & L.
Jak ta rozviji svou ¢innost? Podafilo se
vam vzbudit zajem Ministerstva kultury
¢i alespon Obce spisovateli?

Podivejte se, Nadace, to nikdy nebyl,
a také nikdy nebude vydélecny podnik. Za-
jem organl, o kterych jste mluvila, mne
upfimné feceno nezajima, ja od nich nic ne-
potiebuji, nebot nadaci dotuji ja sdm ze zis-
ku firmy CHARDZA, a to hlavné z toho dii-
vodu, Ze chci ziistat nezavislym a nezavislost
chci obhdjit i pro mnou subvencované ¢tend-
fe. Dnes mi jezdi metrem, tramvajemi a au-
tobusy kolem péti tisic Ctenaii a zhruba
stovka supervizori, ktefi jejich ¢innost kon-
troluji (nejsem zase tak bohaty, abych si
mohl dovolit zaméstnavat ,.flinky*, ktefi
misto poezie budou cist skripta, bedekry,
Blesk anebo dokonce nic a budou jen tak
hledét do prazdna). Nakupuji pro né¢ kolem
tisicovky novych titulti ceské poezie rocné
a otevrel jsem na Karlové namésti Koordi-
nacni centrum, kam si mi zaméstnanci do-
chazeji denné prectené knihy vyménovat.
MéI jsem asi pred rokem jisté potize s Do-
pravnim podnikem hl. mésta Prahy, respek-
tive s jeho revizory, ktefi si stéZovali, Ze mi
zamestnanci masove jezdi tzv. nacerno a vy-
mlouvaji se, Ze jsou posly svétla, ale nako-
nec se mi podarilo Dopravnimu podniku vy-
svétlit, ze 1 on ma z ¢innosti nadace uzitek,
nebot poezie ma pozitivni, zlidstujici vliv na
vSechny platici cestujici bez rozdilu véku
a pohlavi, tj. Ze jsou dobrym pfikladem a jak
znamo, kdo si Cte, nepere se a nenici, a do-
jednal jim zlevnéné sifové jizdenky.

Rad bych zdlraznil, Ze masovymi niku-
py novych basnickych sbirek zarovein jaksi
zdola podporuji nejen vzdélanost Ceské spo-
leCnosti, ale i Ceska nakladatelstvi a tim
i rozvoj Ceského knizniho trhu, coZ si mélo-
kdo uvédomuje.

V prosinci jste se rozhodl vénovat
znacny obnos na oslavu desatého vyroci
existence literarniho c¢asopisu Tvar. Jaké
vas k tomu vedly duvody?

Mam obtydenik rad - dobfe se mi s nim
spolupracuje, jiZ nékolikrat mi poskytl pro-
stor vysvétlit mé literarnépropagacni zaméry
prostrednictvim rozhovoru - to je spis takovy
osobni divod. Dalsim divodem je to, Ze
jsem rad i jeho existenci - Tvar je pro mne ja-
kymsi inspiromatem myslenek a napadd, té-
méf v kazdém cisle se doviddm novinky
z branze a pfiznam se, ze k mému néapadu
s vydavatelstvim CHARDZA mne dokonce
privedl Séfredaktor Tvaru Kasal, kdyZ na-
psal, Ze se necte. Chtél jsem tedy z moral-
nich diivodd Tvaru poskytnout na oplétku ji-
sté procento z vynosu, které mi tato myslen-
ka prinesla. Jako tfeti a posledni diivod bych
mohl uvést i to, Ze mam rad oslavy jako ta-
kové, ohtostroje, mazoretky, hudbu tzv. od
podlahy a tak. Nesponzoruji takové slavnos-
ti poprvé, i ¢tenaii Tvaru si jisté povSimli di-
stojnych a ndpaditych oslav nového tisicileti
na jizni polokouli, jehoZ se ma malickost ta-
ké vyznamnou mérou finan¢né tcastnila. Pe-
nézi ovsem ma podpora oslav 10. vyroci exi-
stence Tvaru nekonci, jak vite, soucasti do-
hody bylo i ujednani, Ze v dobé konani oslav
budou zaméstnanci mé Nadace misto basnic-
kych sbirek ¢ist Casopis Tvar.

Pfizndm se, Ze neZ jsem se definitivné
rozhodl podporit oslavy Tvaru, vahal jsem,
zda nemam podpofit radéji novy brnénsky
kulturni casopis Neon (rdd bych se totiZ né-
jak etabloval i na Moravé), ale pak jsem si
tekl, Ze Neon je Casopisem sice vynikajicim,
ale komercnim, uZivi se sam (vSichni mi pra-
telé si ho uz davno predplatili) a mou podpo-
ru de facto nepotiebuje. Nic to ovS§em nemé-
ni na skutecnosti, Ze Neonu fandim, zvlasté
jeho rubrice Dichtung und Wahrheit, protoze
takova rubrika vedle toho, Ze mi poskytuje
cenné a jinde nepublikované informace, je
uplné€ nova a nikdo jiny takovou ned€l4, a ta-
ké se mi libi, Ze je kazdé Cislo plné krasnych
fotografii redaktord Neonu a jeho spolupra-
covnikd, protoZe anonymity uz bylo dost!

Dékujeme za rozhovor.

Pripravili BOZENA SPRAVCOVA
a JAKUB SOFAR



Rafael Alberti, osobni pritel Garcii Lor-
ky, Hemingwaye, Dos Passose a mnoha dal-
Sich velkych osobnosti literarniho svéta to-
hoto stoleti, zemfel 29. fijna 1999 ve svém
rodném mésté Puerto de Santa Maria u Cé-
dizu v jihoSpanélské Andalusii. Bylo mu té-
méf devadesit sedm roku (nar. 16. 12.
1902)* a svoji literarni drahu zahjil jiz krat-
ce po skonceni prvni svétové valky!

Roku 1917 prichazi tento syn kdysi za-
mozné vinaifské rodiny do Madridu. Kratky
Cas se vénuje kubistické malbé, avSak zahy
vyméni definitivné Stétec za pero a psani
poezie se tak stane jeho celoZivotnim udé-
lem.

Rafael Alberti, vlastni podobizna, 1983

Gustav Erhart

Roku 1925 obdrzi spolecné s Gerardo
Diegem statni cenu za sbirku ver$t Ndmor-
nik na koni, kterou v kratké dobé nasleduji
jesté dvé dalsi - Milenka (1926) a Usvit letni
fialy (1927). Ty reprezentuji Albertiho prvni
tvarci éru, ovlivnénou zejména starou lido-
vou tradici, jeji melicky projasnénou bezsta-
rostnosti a optimisticky rozvernym espritem.

Naésleduje druhé prechodné obdobi, kdy
basnika pro zménu stéle vice pfitahuje a va-
bi formélné vybrousené mistrovstvi a rafino-
vand barokni komplikovanost nejvétsiho
predstavitele Spanélského ,.kulteranismu®
Luise Goéngory y Argote. Jeho prikladem je
poznamenana zejména sbirka poezie Vdpno

TURRS
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a kdamen vychazejici na samém konci dvacé-
tych let.

Tehdy se na literdrnim nebi jiZ vyrazné
prosazuje surrealismus, jehoZ poetika niter-
nych vizi inspiruje i Albertiho. V kratkém
Case napiSe dvé knizky vytiibené, le¢ temné
pesimistické poezie (O andélich, 1929; Kd-
zdni a pribytky, 1930), a také divadelni hru
Neobydleny clovek (1930). Mnozi renomo-
vani znalci pokladaji pravé tato basnicka di-
la tfetiho umélcova obdobi za nejlepsi a nej-
hodnotnéjsi z celé tvorby. V protikladu
k vétsiné ranych i pozdé&jsich jevistnich ku-
su, které, jak pise Kamil Uhlit, téZ ,.sice za-
ujmou pusobivym lyrickym ladénim, svézim
plynulym dialogem i pevnou stavbou, ale ne-
dosahuji umélecké trovné jeho lyriky*...

Podobné jako fada jinych Spanélskych
intelektudli sympatizoval i Rafael Alberti
s republikdny a v roce 1931 vstoupil dokon-
ce do fad komunistické strany, coby jeji pre-
svédceny mluvci. Presto tato intenzivni poli-
ticka angazovanost nastésti jen mélo pozna-
menala umélecké kvality jeho tvorby z téch-
to let. Ctvrtou tviiréi periodu uvozuji knihy
ver$u, jako Hesla (1933), Na prelomu
(1937), Hlavni mésto sldavy (1938) aj.

Po vitézstvi vojsk generalissima Franka
odchazi umélec roku 1939 do exilu (Francie,
Argentina, Itdlie), ze kterého se navraci zpét
do vlasti aZ témér po Ctyficeti letech. Také
v tomto patém tviréim obdobi vydava cetné
nové, prevazné subjektivné lyricky oriento-
vané sbirky. Dotykaji se riznych tematic-
kych okruhti, nepostradaji vSak nikdy hlubo-
kou vnitfni citovou vroucnost, jemny kolo-
rismus a nejednou i ptidech lehké nostalgie.
Za jiné zde miZeme jmenovat alespon Mezi
karafidtem a mecem (1941), Priliv (1944),
Na malivstvi (1948), Otevieno v kazdou ho-
dinu (1964) nebo Pisné pro Altair (1988),
které jsou patrné posledni vyznamnéjsi pra-
ci.

* nékteré prameny uvadeji rok 1903

Stez
a stes
poezie

Filip Tomas

Je otazkou, zda bylo napsano vice poe-
zie samé nebo uvah o ni, jejim fungovani
a podstaté. Odpovédi pak mtze byt, Ze nej-
vice asi, bohuZel, bylo na svét¢ napsano
pseudootizek a nesmysli, k nimZz tdvodni
otazku netézko priradit. OvSem u kazdého
takového tazani zaleZi na tom, k cemu smé-
fuje. - Dostala se mi do rukou deska s po-
divnym prahlednym obalem (Karel Ha-
loun). Rudy, anatomicky zobrazeny ¢lovék
nemuZe nezaujmout, zvlasté kdyZ nad jeho
hlavou, v zdhlavi, ¢teme pod dvojjazyénym
nazvem Transparent people / Prahledni li-
dé, jména: Chadima, Fajt a ,,lyrics by Wer-
nisch, Meyrink & Vokolek*. Pfed dvéma le-
ty ji vydalo alternativni hudebni vydavatel-
stvi Black Point.

Uvahou mnohem méné postradajici
smysl je otazka, pro¢ ma dnes poezie ustla-
no na razich, tedy v té trnité podobé. Nejde
mi ted ani tak o sociologizujici proménu
vztahu: lidska spolecnost - literatura, re-
spektive jeji odklon od slovesného uméni
na jedné a hypertrofie slovni produkce na
druhé strané (slova, slova, slova), jako spi-
Se o to, co je nejzdkladnéj$im prvkem, ¢ini-
telem jakékoliv poezie, a sice rytmus a jeho
postaveni ve svété. Pii tivahach o tomto je-
diném autonomnim distinktivnim rysu
(oproti préze) se neopomiji zdlraziiovat an-
tropologické charakteristika ryfmu, jakoZzto
néceho, co nds od malicka (i jako lidstvo)
obklopuje. Uvadény pfiklad bijiciho srdce

dovedl k absurdnimu perfekcionizmu kral
nealternativni, popové (kudy vedou distink-
ce tady?) scény - M. Jackson, kdyZ svému
pacholatku namontoval nad kolibku senzo-
ry spoustéjici v pripade registrace détského
place uklidiiujici zdznam tlukotu matcina
srdce.

Jsme-li uz tedy srozuméni s vSelidskou
potiebou rytmu, zdkladnim stavebnim ka-
menem poezie (to i v pfipadé jeho pfizna-
kové ,,nepritomnosti, napt. u volného ver-
se), jak je tedy mozné, Ze k této jeho maso-
vé potfebé prestava poezie patfit? Jak to, Ze
- slovy Cervenkovymi (Ver§ a poezie in
Obléhani zevnitf, 1996) - ,,Psani a cteni
poezie se vic a vic stdvd zdleZitosti speciali-
zovaného okruhu znalcii“? Jde snad o zmé-
nu jedné lidské kvality, zménu stejn¢ ra-
zantni, jako je odklon od literatury?

Aniz bych si na tak obecné otazky trou-
fal odpovédét (pfipomenme, Ze o nich moz-
na plati druhd véta této tvahy), domnivam
se, Ze nejspise jde o modifikaci nasi potie-
by rytmu. Moderni doba (zdmérné ji nevy-
mezuji néjakym n-letim) s sebou pfinesla
predevsim obrovské rozsiteni hudby. Vyna-
lez nosicl a radia zpuasobil, Ze hudba je dnes
takika vSudypfitomnd, aniZ bychom si to
néjak zvlasté uvédomovali. A prave ta ,,mo-
derni®, jakd tfeba podkresluje skoro celé
pfedstaveni Kupce bendtského (Beastie
boys, Zappa, Blur, Olympic a J. Matasek)
v prazském Divadle Komedie, je mnohdy
predevs§im obnaZenym pozoruhodné pulzu-
jicim rytmem, ktery je, zde vétSinou gene-
racné (+/-) pocitovan jako esteticky funkeni
dominanta.

Nechci tu hodnotit soucasny svét elek-
tronické (tzv.) tanecni hudby, byt nebrat
v potaz tak obrovské pole nebude jednou
pro novodobé déjiny uméni mozné. Zminu-
ji to v8echno predevsim proto, Ze zmitiova-
nad hypertrofie hudby, jakkoliv v ni Ziji
a ,libi“ se mi, predstavuje jisté ochuzeni.
O to je takové setkani s deskou a la Pru-
hledni lidé vzacné;jsi.

Hudebni stranku obstaral Pavel Fajt,
frontman brnénské kapely Pluto, kterého je
mozno Zivé mimo jiné vidét ve zminované
Komedii v performanci s Davidem Pracha-
fem Hamlet part II, a zpivajici kytarista
skupiny MCH Band Mikola$ Chadima. Al-

bum tvofi dvanact skladeb s vyraznym ryt-
mem nejriznéjsich perkusi, ohledavajicich
své akustické mozZnosti. Kytara, klavesy,
ale také saxofon umociuji celkovou atmo-
sféru lyrickych verst Ivana Wernische (Vo-
kolek & Meyrink jsou zastoupeni po jedné
skladbé, prvni Kamenem s ndpisem riZze,
druhy Dr. Feigelstockem).

Ustfedni baseit Prithledni lidé (objevuje
se ve dvou verzich, prvni je pomalejsi a vi-
ce recitovana nez zpivand) v sobé nese jad-
ro Wernischovy poetiky - existencidlni té-
ma vyjadfené tu vice, tu méné symbolicky:
.Nebot tam nahore / odehrdvd se cosi / ne-
bot tam nahore / odehrdvd se cosi / ndm ne-
pochopitelného.“ Explicitné se toto téma
(neni v zdsadé v zivoté jinych) zpfitomiiuje
v béasni Ale to nic, to prejde: , Stdle se ne-
mohu zbavit pocitu, Ze kamsi krdcim / kdyz
mluvim s lidmi, mdm neprijemny pocit, Ze
cosi tikdm / cosi, cemu bych mél rozumeét /
kdyby - kdyby -/ ale to nic to prejde / ale to
nic to prejde...”

Princip pro Wernische piiznacného
opakovani (s esteticky psychedelickym vy-
sledkem) se uplatiuje i ve vrcholnych
skladbach Jaro a Zatisi. Z té prvni se do pa-
méti ostfe zafizne refrén: ,,Nad zidkou se
béld bez / kdopak zitra, kdopak dnes,” ko-
lem zurci bici, znéjici misty jak kapani vo-
dy, slova podbarvuje nepfijemny smich,
znéji jednotliva séla zminovanych ndstro-
ju... Naopak zatisi je zZanrovy obraz, ktery
mé estetické citéni presahuje mnohem vic
nez celé, mnohdy nepochopitelné, saly
,moderniho*“ uméni. Slova vypovidaji
o0 hriizyplné nicotnosti (nebo nicotné hrizy-
plnosti?) interpretacné velmi zizeného (zu-
bozeného) prostoru takovéhoto vytvarného
artefaktu; cituji celou basen: ,, 77 jablka /
tri orechy / dva kvety / dvé sklenice / jeden
dzbdn / jedna misa / [R:] Nadéje Zddnd,
Zddnd, Zddnd*“.

Album by si rozhodné neméli nechat,
tak jako ja, uniknout nejen pfiznivci poezie,
ale i kvalitni hudby. Pro oba tdbory budou
Prihledni lidé objevem. Objevem, ktery
v radiu paradoxné moc neuslysi. Objevem,
ktery rozhodné interpretacni beznadéj ne-
predstavuje, objevem, ktery miZe ke stez-
kam poezie pfitdhnout i poutniky ji dosud
vzdalené.
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Soft VAR (58)

Minulou sobotu oslavilo své pomysiné
sedmé narozeniny praZské nakladatelstvi,
které je sice kaZdym rokem zndméjsi, ale
o kterém se v literdrnich kruzich nijak
vldst nemluvi: nakladatelstvi Mata. Jeho
zakladatel a nynéjsi majitel Lubor Mata,
ktery se pred rokem 1989 a pdr let poté Zi-
vil jako kotelnik a na zacdtku devadesdtych
let proddval v rdmci své malé distribucni
firmy nonkonformni tituly z jinych kniznich
domii (mj. v suterénnich prostordch Mést-
ské knihovny v Praze), pred sedmi lety do-
spél k rozhodnuti, Ze by také mohl zkusit na-
klddat knihy.

Na rozdil od jinych nakladatelstvi Mata
nikdy nekoketoval ani nespekuloval s mys-
lenkou vyddvat komercni tahdky. Od pocdt-
ku se orientoval na iizky, o to vSak vyhra-
rizovat jako spolecenstvi undergroundu. JiZ
prvni Matovy knizni publikace oslovovaly
svet lidi, kterym byly vzddleny jakékoli ided-
ly establishmentu (predlistopadového i poli-
stopadového) a kteri se ve své Zivomni filozo-
fii opirali o doposud inspirativni ideje alter-
nativni kultury. V tomto smyslu jsou pro za-
méteni nakladatelstvi emblematické tituly,
jako kniha Jana Pelce a Mejly Hlavsy Bez
ohiii je underground, u nds dlouho nezndmé
knihy a eseje Timothyho Learyho nebo Al-
douse Huxleyho (mj. Brdny vnimdni), ale
i zasvécend kniha Vladimira Hendricha Ea-
sy Rider & Comp. o tzv. americkych motor-
kdrskych filmech. Nikoli ndhodou prdvé
u Mati debutoval jako prozaik Filip Topol.

Po svém nakladatelském osamostatnéni
Lubor Mata vyddval stdle vic titulii a ted
Jjich md na svém konté néco pres stovku,
miiZe se vak jiZ opfit o stabilni edice. Tou
nejvyznamnéjsi je rada Cesty tam a zase
zpdtky, Fizend prekladatelem LuboSem
Snizkem, jejimiZ kmenovymi autory jsou
predevsim Lawrence Ferlinghetti, Nick Ca-
ve nebo Albertine Sarrazinovd (1937-
1967). Jiny titul pojedndvd o svété tzv. né-
mé generace, dalsi vypravi ,,neobeatnicky
milostny pribeh*“, Tom Wolfe tu demonstru-
je typ ,,nového Zurnalismu*, Hugh Fox za-
se ,, romdn-koldz-bdsern “; Zdanrovou inovact
této knizni rady je napriklad , lehce depre-
sivni novelka“ nebo dokonce , poeticko-
pornografickd novela*. Skutecné nic pro
establishmenty!

Nakladatelstvi md deset kniznich Fad,
z nichz si zaslouZi zminku mj. edice
Poe’r’zie (texty Plastikii, Psich vojdkii, To-
ny Duchdcka aj.) a Nové trendy (vyddvand
spolecné s DharmaGaia), v ni7 se objevuji
,spolecenské studie trochu kontroverzniho
charakteru®, napt. psychedelické cestopi-
sy: po Learym a Huxleym tu zdhy vyjdou
eseje amerického bdsnika a ekologického
aktivisty Gary Snydera. U Mati zacala vy-
chdzet také edice Ceskd radost, sdzejici na
novou tvorbu Jana Pelce a Ivy Pekdrkové,
vySly tu vSak i prozy z pozistalosti Karla
Pecky, v ceském i anglickém znéni zde po-
prvé kniZné vychdzeji klasicti Mrchopévci
Jana Kresadla, doslo tu i na ,,piivodni ce-
skoslovenskoromsky romdn* Jana Ditricha
Dvorského Zdkony kriklounstvi a rvounstvi.

O téchto titulech se ve ctihodnych lite-
rdrnich periodikdch témér nepise, nase lite-
rdrni historie treSti po primitivnich rodo-
kapsech, zatimco myj. k sloZitému problému
psychologické predestinace v modernim pi-
semnictvi je uZ tricet let trestuhodné lho-
stejnd. Nakladatelstvi Mata béhem své exi-
stence vytvorilo svébytny smér nasi kniZnt
kultury. Dozajista si proto zaslouZi malou
zdravici pri dovrSeni magickych sedmi rokii
svého trvdni.

VLADIMIR NOVOTNY

Pauline Jakobsberg, z vystavy Opusténd minulost
v Galerii F. Kafky
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Literatura o Karlu Capkovi je dnes uZ
tak obsdhla a rGznorod4, Ze je nesnadné se
v ni orientovat. Svym mnozstvim dévno
prerostla Capkovo vlastni dilo, které v kri-
tickém vydani z let 1980-1995 obsahuje 25
svazki. Ned4 se vsak fici, Ze by tato Capki-
ana dosahovala textii Karla Capka i svou
kvalitou. Jak uZ to byva, velké osobnosti
byvaji svétlem, které pak ozafuje tvare
mnohdy jinak nezfetelnych obdivovatel
i odpurcd. Jsou vSak také podnétem, vy-
zvou i prekazkou.

Jednou z poslednich vzpominkovych
knih na bratry Capky jsou memodry a deni-
ky Jarmily Capkové, které z rukopisi k vy-
dani pripravil Jiff Opelik. Nachdzime v nich
informaci o poslednich dnech Karla Capka
v prosinci 1938. ,,Karel zemfel na zapal plic
pozdé rozpoznany,* pise se tu. Piibuzny je-
ho Zeny Olgy Scheinpflugové dr. Sedlacek
mu pichl morfiovou injekci, coz byvé pii
z4palu plic smrtelné nebezpecné. ,,Rozhod-
né vSak nesouhlasim s pfedstavou a s tvrze-
nim po vélce uplatiiovanym zejména Olgou
Scheinpflugovou, Ze ho zabilo zhrouceni
duSevni nebo mravni, asponi ho nezahubilo
vice neZ kohokoli jiného z téch tisict beze-
jmennych, ktefi tu straSnou dobu nesli a ne-
prozili lhostejné. Také jsme o tom v tom
smyslu nikdy v rodiné nemluvili, ani po
smrti Karlové. To vzniklo, shrnuto do réeni
»Karel padl, aZ po vélce. A potvrzeni toho
vSeho, co jsem pravé zapsala, nalézdm
v epickém, prostém tryvku velké basné na
Karla, kterou Josef Capek o Vanocich 1942
napsal v samovazbé& vézeni v Sachsenhau-
senu:

»[...] Ne, ty jsi neklesl! / Ten smutny
tézky Cas ani pak lidskd zloba, / nikoliv zast
a zavist, vztekle boufna doba / t€ podvratit
a zniCit nestacily, ba ne, / to jenom smrti za-
ludné a necekané, /to prosté bledé potmeésilé
Smrti drap / naméatkou slepou vprostied nés
zivych hrab / a ndhodou nas druhé usetfil,
nic vice - [...]J«** (Capkova 1998, 213-214)

Jarmila Capkova znala ze viech rodin-
nych memodristll, jak pfipomind Opelik,
oba bratry Capky z autopsie nejdéle. Nemé-
la Zadny zajem na zkreslovani fakta (ostat-
né jeji zapisky vysly az dlouho po jeji smr-
ti, zemfela 1962) a jeji svédectvi je tedy
hodnovérné. To znamen4, Ze bude dobré si
polozit otazku, jak vznikl konstrukt, s nimz
Jarmila polemizuje, totiZ obecné tradovana

predstava, ze ,,Karel padl®, uStvan svymi
nepfateli a odpurci.

Bylo to tim, Ze by Olga Scheinpflugova
chtéla odvrétit pozornost od chybné diagné-
zy jejiho pribuzného dr. Sedlacka? Nebo to
byla dramatick4 kreace velké herecky, kterd
Zivot pojimala jako divadelni pfedstaveni?

Jisté nejen to, protoZe podobné Capko-
vu smrt 1i¢i i Vaclav Cerny: ,,Nemohu do-
psat tyto fadky bez vzpominky na néj, prv-
niho Ceského spisovatele, a hned z nejvét-
Sich, ktery zahajuje truchlivou fadu obéti,
povrazdénych - doslova a do pismene po-
vrazdénych [...], tento prvni obétovany byl
umucen nikoliv Némci, nikoliv cizinci,
nybrz lidmi vlastniho kmene, ustvan zdivo-
&ilou &eskou smeckou.* (Cerny 1992, 61)

MiZeme pochopitelné hledat i piiciny
$ir§i povahy. Predstava Capka, spravedlivé-
ho a cestného, ktery se stava obéti zloby,
odpovida kulturnimu toposu a pak uZ jen
schématu ,,mucednika“ v ceskych kultur-
nich dé&jinach - vykladu postavy svatého
Vaclava, Jana Husa, Karla Havlicka, Boze-
ny Némcové atd.

Ironii osudu to byl pravé Capek, kdo ta-
kové schéma zesmésnil v druhé kapitole
druhého dilu Vdlky s Mloky:

,,Konaje se svou choti, basnitkou Jindfi-
§i Seidlovou-Chrudimskou, cestu kolem
svéta [...], dostali jsme se az na osamélé,
mnohymi bdjemi opfedené ostrovy Galdpa-
gos. [...] 3

»Pan raci byt Cechem?« ozvalo se ne-
nadéle za nami spravnou a ryzi ¢estinou.

Pohlédli jsme prekvapené onim smé-
rem. Nebyl tam nikdo, jen velky cerny
Mlok sedél na balvanech drZe v ruce néco,
co vypadalo jako kniha. [...]

»Vas tedy upoutaly i naSe déjiny,« zvo-
lal jsem radostné.

»Zajisté, pane,« odtusil Mlok. »Zejmé-
na pohroma bélohorskd a tfistaletd poroba.
Cetl jsem o nich velmi mnoho v této knize.
Jste zajisté velmi hrdi na svou tfistaletou
porobu. Byla to velika doba, pane.«

»Ano, tézZkéd doba,« pritakal jsem, »do-
ba utisku a hote.«

»A Upéli jste?« ptal se nas pritel s dy-
chtivym zdjmem.

»Upéli, trpice nevyslovné pod jafmem
svefepych utiskovateli.«

»To jsem rad,« oddechl si Mlok. »V mé
knize to pravé tak stoji.«* (Capek 1981,
148-150)

Vyklad Capka zrazeného a prondsledo-
vaného v poslednich tydnech Zivota tak za-
padal do této tradi¢ni narodni martyrologie,
ktera ozivala po druhé svétové vilce i v ta-
kovych riiznych jevech, jako byl kult Julia
Fucika nebo prezentace disentu na poc¢étku
devadesatych let.

Kromé toho tato predstava vyhovovala
i komunistiim a jejich ideologii. Byl to totiZ
predevsim krajné pravicovy a fundamenta-
listicky katolicky tisk, ktery na Capka po
Mhnichovu utocil. Karel Capek, celozivotni
odplrce komunismu, tak mohl byt snaze
vyklddan jako umélec, ktery zprvu sice
bloudil, hlasal nespravné myslenky, ale na-
konec prohlédl a v boji proti fasismu na-
chazel spravnou cestu po boku pokroko-
vych sil vedenych komunistickou stranou.
Takovy ryze Gcelovy vyklad umoznil Cap-
ka po roce 1948 vydavat, mohl tedy jeho di-
Iu nacas poslouzit, ale to neméni nic na
tom, Ze je deformujici. Jest¢ na konci osm-
desatych let pise Stépan Vlasin o ,nemalé
zméné v Capkové svétovém nazoru®. ,,Jest-
lize do poloviny tficatych let v ném pievla-
dal pacifismus, nyni vitézi odhodlani posta-
vit se proti zlu. [...] Zprvu branilo Capkovi
ve vyrazné pokrokové angazovanosti sepéti
s masarykovskou republikou, hodnoceni
burzoazni demokracie jako nejvhodnéjsi
formy statniho zfizeni. (Kniha o Capkovi,
346) Pritom to bylo pravé sepéti s masary-
kovskym pojetim demokracie, ne odvraceni
se od ného, ale obrana demokratickych
a obcanskych svobod, tedy také to, na co
v dnesnim referatu Jifi Opelik poukazal ja-
ko na akcent na trvalé a univerzalni, co
Capka vedlo k odporu viaéi hitlerovskému
nacismu.

Zminény vyklad Capka, po dlouha léta
zab¢hany, neinicioval ostatné nikdo jiny
ne? Julius Fuéik. JiZ n&kolik dni po Capko-
vé umrti v prosinci 1938 pise: ,,Kdo ho vzal
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Ceské kultufe? Smrt. Byla sama? Nikdo ji
nepoméahal? [...] Co vSechno se tu slozilo,
nez padl tento ¢lovek?* (Fucik J. 1951, 95)
A vlednu 1939 dodava: ,,Zaskocila ho smrt,
kterd neméla tézkou praci zmocnit se ¢lové-
ka z poloviny jizZ uStvaného honicimi psy
nepratel.” (tamtéz, 94)

Je tedy na misté pokusit se ve stopach
Jarmily Capkové zproblematizovat démo-
nizaci p¥i¢in Capkovy smrti. Nebylo to pie-
ce poprvé, kdy se stal Karel Capek teréem
kritiky nejen tvrdé, ale i osobné nesnasenli-
vé a pomlouvacné. VEtsi roli jisté hrala de-
prese ze soumraku Ceskoslovenské i evrop-
ské demokracie. Ale jak spravné pozname-
nava Jarmila Capkové, nebyl Karel siam,
kdo proZzival zklamani a zoufalstvi. V ne-
lehké situaci se ocitli napfiklad &esti Zidé,
ktefi uz za druhé republiky pocitili prvni
perzekuce.

Prece je v§ak nutnd otdzka, zda miZeme
dét tehdejdim Capkovym kritikim placet.
Nejde totiZ jen o ttoky na Capka, ale i na
Benese, Masaryka a celou ideovou orienta-
ci prvni republiky. A neudcastnili se jich jen
publicisté tietiho radu, ale i vyznamné po-
stavy Ceské kultury - katolicti spisovatelé
Jakub Deml, Vaclav Ren¢, Karel Schulz,
Jaroslav Durych. Byl to pravé Durychav
nevécné obzalobny Cldnek v agrarnim Ve-
&eru, ktery se Capka nejvice dotkl (srov.
Langer 1992, 112).

Vztahem Capek - Durych se zabyvalo
uz nékolik badatelti, zvlast po roce 1989,
kdy bylo mozno o nendvistném piatelstvi
mezi obéma svobodné mluvit i na vetrejnos-
ti. V roce 1991 pripravil dokumentarni po-
fad na téma Capek - Durych a Capek - Hor-
ky v ramci akci Capkovské spolecnosti Jo-
sef Protiva. V roce 1997 se k nému vyslovil
Durychiiv syn Vaclav Durych v Literarnich
novinach, o rok pozdéji o ném psali histori-
ci Jaroslav Sebek a Jan Paulas v Listech.
V $ir§im kontextu se ho dotkly dalsi uvahy
amemodry. V hodnoceni se vSak jednotliva
stanoviska od sebe ndpadné ostie odliSuji.
Napiiklad Véclav Cerny, Jindfich Chalu-
pecky nebo Marie Sulcova (ve étvrtém dilu
romanové biografie vénované Capkim
Brdna vécnosti) nachazeji pro katolické in-
telektualy kolem Radu a Narodni obnovy
velmi ostra slova odsudku. Povazuji jejich
tehdejsi Clanky za projev zloby, nendvisti
a za hluboké mravni selhani. Sulcova napfi-
klad vklada bratiim Capkiim do tst tuto
rozmluvu:

,»Kdyby mohli, zamorduji nés bez par-
donu,« fekl Karel Pecovi, kdyZ spolu ¢eka-
li na tramvaj. »VSechno se uz cenzuruje,
vlada se jen tfese, aby se tuhle tamhle néco
nepros§vihlo kvili Berlinu, a tak se pocura-
va vSechno, co jen trochu pripomind demo-
kracii.« »Co chce$?« fekl Josef. »Ted maji
pfileZitost. Jen vzpometi, jak t€ napadl Du-
rych. A Obnova? To je rakousky patersky
klerikalismus, kratkozraky a hloupy, ni¢im
dobrym posvéceny.«* (Sulcova 1997, 420)

Naproti tomu Vaclav Durych takové
hodnoceni odmita. Pfipomina mimo jiné, Ze
v pozadi konfliktd mezi Durychem a Cap-
kem byly rozdily v duchovni orientaci.
,,Kazdy z nich mluvil jinou feci. Nemohli si
rozumét, protoZe oba se odmitali této cizi
reci naucit a tfebas i jen z€asti ji rozumet.*
(O Jaroslavu Durychovi 1996, 41) ,,Ve dva-
catych a tricatych letech méli lidé mimo své
hmotné vSedni zdjmy mnoZstvi zajma du-
chovnich, o které dnes uz néjak moc nesto-
jime. A ani si je nechceme pripoustét.” (Du-
rych V. 1997, 7).

Stanovisko Véclava Durycha je ovSem
zaujaté (ignoruje napf. zminény clanek
v prosinci 1938 ve Veceru nebo fakt, Ze Du-
rych jeSté v roce 1942 publikoval v kolabo-
rantské Vajtauerov€ Pritomnosti). Je evi-
dentni, Ze leckteré tehdejsi vyroky prekro-
Cily miru dobrého vkusu, soudnosti a mo-
ralky. Jinak by Durych sotva pocifoval po-
ttebu sebekritického zpytovani (Véclav Du-
rych je zatfadil do strojopisného souboru Ja-
roslav Durych o svém dile a také o sobé)
a potfebu omluvy Capkové Zené Olze Sche-
inpflugové (jiz vlastné konci jeji memoary
Byla jsem na svété).

Ale presto ma odkaz k obecnéjSim du-
chovnim sporim raciondlni jadro. Mnozi
pozdéjsi posuzovatelé totiZ hledi na udélos-
ti teleologicky, pouze z perspektivy pozdéj-

S$iho vyvoje. Z hlediska pozdéjsi okupace se
ofenziva integrdlnich katoliki kolem Obno-
vy muze jevit jako predehra nacistickych
perzekuci. ZtotoZnit oboji je v§ak podobné
nepresné, jako kdyz budeme identifikovat
Vancurovu nebo Halasovu predstavu ko-
munismu z dvacétych let se stalinismem.

Povolejme jesté jednoho, méné zaujaté-
ho svédka, tolerantniho katolika Bedficha
Fucika. Ten v reakci na Cerného Paméti
a na tvrdy odsudek kruhu Radu a Obnovy
napsal: ,,Neslo o nic jiného neZ o pokraco-
vani drivéjsiho, latentné pracujiciho stavu
dusi a mozki, ve chvili neStésti naplno
a zlobné obnazeného.”“ (Fucik B. 1995,
250) ,,Za toto vyhroceni protiv, prehlusujici
povédomi spole¢ného osudu uprostied vsu-
dypfitomného zla a plni zloby ¢i nedosta-
te¢né dobré vile, jsme byli odpovédni
vSichni, jeden vic, druhy méné, ale vSichni
vinici a vSichni obéti zaroven a vSichni ne
dost spolehlivi garanti budoucnosti, v niz
uZ méla platit jen jedna pravda nadiktovana
vSem. (tamtéz, 255)

Prvni republika, byt mnohem demokra-
ti¢téj$i nez rezimy predchozi i nasledujici,
nebyla - a t€Zko mohla byt - idedlnim poli-
tickym dtvarem a rdjem spravedlnosti. Sly-
Seli jsme dnes v referatu Jifiho Brabce
o tom, jak se Capek distancoval od dobové-
ho politického provozu a predstavy politiky
jako technologie moci. Podobné bychom
mohli uvést sérii jeho ¢lankl z Pfitomnosti
1934 o soudobé situaci, uloze intelektuala
v duchovnim a vefejném Zivote. Imaginarni
Capkiiv protivnik nakonec namita: ,,Clové-
Ce, takhle by se nedala délat politika!*
A autor odpovida: ,,Ano, takhle by se snad
nedala délat politika. Ale copak jsou kultur-
ni hodnoty, mravni zakony, cit spravedlnos-
ti, intelektudlni poctivost a ja nevim které
jesté idedly k tomu, aby se na nich délala
politika?“ (Capek 1986, 580)

Jaroslav Durych byl od denni politiky
jesté vice vzdilen ne Capek. Navic situace
Ceskych katolickych intelektudld byla po
roce 1918 svizeln4, a nebylo to vzdy jen je-
jich vinou. Jisty pocit vyvrZenosti z niroda
vyrustal z vefejné atmosféry dvacatych let,
v niz dominoval ne tak TGM, ale spi$ po-
vrchni, Casto volnomyslenkaisky a naciona-
listicky zabarvené ideje. Prvni Durychovy
vefejné spory s Capkem se odehraly jiz teh-
dy. Je to ¢lanek List Karlu Capkovi o loaja-
lite, ktery vySel v Rozmachu 1926.

My tedy nejsme ani faSisté ani komu-
nisté ani austrofilové. Jsme katolici.

Jako katolici pozivame obecné nendvis-
ti, coz vi kazdy, kdo napf. ¢te noviny. [...]
My jsme pouhy vyvrhel ndroda a pfesto by-
chom radi byli loajalni.* (Durych J. 1926,
355-356)

Capek na to reagoval trojici &lankd
v Lidovych novinich, Oteviend odpoved
Jaroslavu Durychovi, List Jaroslavu Dury-
chovi o loajalité a List Jaroslavu Durycho-
vi o katolicich, které pak zatadil i do své
knihy O vécech obecnych cili Zoon politi-
kon (1932). Vyjadril presvédceni, Ze ,,po-
kud viibec jsem s to spravedlivé soudit, ne-
jde se proti katolicismu o nic ostfeji, nez jde
klerikalismus proti ndim druhym a nasi laic-
ké vite v jisté Zivotni hodnoty*. (Capek
1986, 54) Durychovi doporucoval praktic-
kou drobnou praci na zvyseni standardu ka-
tolické kultury (tamtéz, 55). V tomto bodé
se oba umélci prosté nemohli dohodnout -
mezi Durychovym patosem a Capkovou ci-
vilnosti byla prilis velka vzdalenost.

Ale k nedorozuméni mezi obéma doslo
jiz diive, v prosinci 1924, kdyZ Durych na-
psal odpovéd na anketni otdzku v Pritom-
nosti ,,Pro¢ nejsem komunistou?*“ Tento
text otiskl az v roce 1989 rusky bohemista
Oleg Malevi¢. Mimo jiné v ném stoji:

,»Choviam ke komunismu sympatie,
jdouci do hloubky a zavazujici. Vazim si
komunismu. Vzbudil ve mné mocny tzas
a nemam ddvodu, abych se tvaril jinak; vi-
dim jej, a pres vSecky hrizy, fyzické i me-
tafyzické, 1ibi se mi. [...] Abstraktni komu-
nismus jest pfedstava krdsnd a uZitecna, ale
patii dosud do fiSe predstav, tfebas fiSe
uznavané.

Historicky komunismus jest vlastné az
dosud vyplnén dilem bolSevické revoluce.
O té jsou minéni rizna. Povznesla mnohé
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teorie na dogmata a pokusila se o tvarnou
praci. Ale mné imponuje mnohem vice jeji
¢innost nic¢iva. Miliony zabitych a umuce-
nych jsou mnohem impozantnéjSi nez ob-
noveny export galosi se znackou SSSR.*
(Karel Capek 1989, 101)

Capek tehdy pozadal redaktora Pfitom-
nosti Peroutku, aby odpovéd neuverejio-
val, a Durychovi napsal:

,Nepohorsilo mne, Ze Vam je komunis-
mus sympaticky, ale to, pro¢ vam je, jak
pravite, sympaticky. Nebo spise je v tom, Ze
jste nadSen jeho krvavou metodou, néjaka
sublimni ironie, ale ja ji nemohu rozumét.
[...] Véfil jsem, Ze feknete néco tak krasné-
ho a jemného o chudych lidech, jako jste
psal neddvno v Cesté; misto toho jste mne
zrovna uderil do tvare. Vim, Ze mate k své-
mu zoufalému tvrzeni néjaké temné pficiny
[...]. Prosim Vs, napiSte mi, proc jste tyhle
véci psal.“ (Capek 1993, 58-59)

Durychova odpovéd Capka prekvapila
a Sokovala, nemohla vSak byt pfekvapenim
pro ty, kdo soustavné sledovali Durychovu
publicistiku. Naptiklad koncem roku 1922
vychazel v Lidovych listech na pokracova-
ni rozsahly ¢lanek Unionism, kde mimo ji-
né stoji:

»Ve smyslu eschatologickém jest ndim
/komunismus, J.H./ znamenim bliZiciho se
Casu a spolehlivym signalem. Jeho utok
proti kapitalismu jest aktem BoZi msty.
V alternativé mezi vlddou proletaridtu
a vladou kapitélu jest vzdycky Cestnéjsi by-
ti pod vladou proletait, ponévadz jsou to li-
dé s Cistym srdcem, které prece jednou omr-
zi pfiSerné jezit kniry a Skared¢ se tvifit,
nez pod vladou penéz, které nemaji duse,
nemaji srdce, nemaji cti a jsou zamazany
v§im moznym. [...] Ale jesté vyznamnéjsi
nez boj proti kapitalismu jest boj proti bur-
zoazni ideologii [...]. Vpletla se jiz do vSech
skulin lidského Zivota i lidského ducha, pii-
zpusobila si politiku, zakonodarstvi, Skol-
stvi, uméni, ba usazuje se pevné i v subjek-
tivnim pojiméni naboZenstvi. [...] Duchovni
véci prijima jen z docasné oportunity, jinak

jest smési vSech forem mrtvolnosti a pod-
vodu. Pozitivismus, realismus a pragmatis-
mus - mozno fici, Ze filozofie viibec - jsou
jejimi mrSinatymi grimasami, které ochotné
méni dle konjunktury. A jeji vlastni nepro-
meénliva tvar, na kterou si ochotné nasazuje
kteroukoli masku, tfebas i masku naboZen-
stvi, ba i katolicity - jest nenavist k duchu
a nendvist k Bohu. Ve skutecném svétle
Absolutna se prava katolicita a burzoazni
ideologie Uplné vylucuji a nemaji ani jedi-
ného sty¢ného bodu... [...] VSecka ukruten-
stvi komunismu, pachana ve velkém k hri-
ze vseho svéta, maji dvoji vyznam: jednak
jest to neocenitelnd drezura lidstva pro
vSecky mozné bolesti duchovni a télesné
a pro vSecky hrlizy smrti. Jest to baisse lid-
ského téla na burze americko-evropské filo-
zofie. Proti humanismu, pacifismu, realis-
mu, pragmatismu a vSem moznym ohav-
nostem zdpadniho méstactva jest tu doklad
0 bezvyznamnosti lidského téla a animalni-
ho Zivota pfed vichrem metafyzickym. Uz
sama hrliza z moZnosti nasilné smrti jest li-
dem zdrava a prospés$na. A nad to pomysle-
ni na ¢inské a lotySské tortury! Byl tu otev-
fen rozsahly obzor lidského Zivota pro lid-
skou dusi. (Durych J. 1991)

Radikalni odpor vuci liberalismu sbli-
Zoval militantni katoliky s nékterymi komu-
nisty. Proto nachazime tfeba v avantgard-
nim Casopise Pasmo v roce 1924 tato Hala-
sova slova o Durychové ¢asopisu Rozmach:

»Valecna léta - zabivsi tolik dychavic-
nych zjevi, zmrvila piidu idedm zakotrené-
nym v hloubkdch zéstupd, vife ndboZenské
a vife socialismu. Obé zdpasi o toho, ktery
nema kam hlavu poloZit a ktery snad ani ne-
vi o tomto souboji, ptesto ale je prichazeji-
cim a stane se té7 vitéziv§im. Chudy! »Bud
bomba anarchisty, nebo kfestanstvi spasi
svét,« fekl nékde Bloy a kdo nechépe tohle,
je bud idiot, nebo burzoa, myslici toliko
svym nacpanym pandérem. A tak i katoli-
cismus omezujici se dosud jen na literaturu,
staiva se politickym Ccinitelem, vybojnym
exponentem davi, jsoucich v malatném ce-
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kani. Rozmach je to, ktery u nas vyjadiuje
tyto snahy, a je tieba fici z toho, co jsme do-
sud Cetli, Ze ma vlastnosti, kterych je si tie-
ba vazit, byt hrozilo utkani az na niz, nelze
jej odbyti »volnomyslenkarskou« frazi,
nybrz vyrovnati se s nim ¢estné a upiimné.*
(Halas 1971, 535-536)

Nesoudim tato stanoviska, jen vyhrocu-
ji urcité tendence, aby byly patrnéjsi. Odtud
1ze snaze pochopit Durychovu zndmou kri-
tiku Capka v Rozmachu 1927 (knizné Ejhle
¢lovek, Durych 1928) i skutecnost, napo-
hled paradoxni, Ze se v mnoha bodech sho-
dovala s kritikou Bedficha Vaclavka, ko-
munisty a tehdej$iho mluvciho avantgardy:
Capek je ,,ironik*, chybi mu ¥4d, jistota, je-
ho dila predstavuji pouhou virtuézni hru -
Capek glorifikuje malost, slouZi pragmatic-
ky Zivotu a lidské pfirozenosti a ziika se ab-
solutnich hodnot. Tak podle Véclavka se
v Tovdrné na Absolutno posmiva vsemu,
»aniz mél v sobé pevny bod, jenZ by jej
k tomu opraviioval. Capek se ovsem do-
mnivé, Ze jej ma. Ma jim byti prostd vitdlni
skutecnost.** (Vaclavek 1949, 39) Capkiv
svét je svétem dobromyslnych malych lidi,
je to maloméstacké zatisi povysené na ide-
al.

Podobné vytky se pak z obou stran - ka-
tolické i komunistické - opakovaly i v le-
tech tficatych. I jako autor trilogie zustaval
Capek pro mnohé jen exponentem liberaln&
demokratickych ideji a ,,politiky Hradu®,
proti nimz byli v opozici.

Tito kritikové hjili pevné své myslenky
a idedly a patrné proto ziistavali v zajeti ide-
ového vidéni svéta. Postihli vSak jen povr-
chovou vrstvu dila Karla Capka. Ve vétsing
svych d&l Capek mifil hloubéji, k transcen-
dentnimu smyslu zivota. Odmitneme-li ka-
tolicismus ,,pfedkoncilovy a piijmeme-li
katolicismus napriklad v pojeti Bedficha Fu-
¢ika, Alberta Vyskocila a dalSich, spojeny
s toleranci a poZadavkem svépravnosti lite-
rarniho dila, podle néhoZz literatura nema
slouzit ndboZenstvi, ale byt cestou namife-
nou k odkryvani smyslu svéta - pak miZeme
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jist& i Capkovo dilo vid&t v religiéznich sou-
radnicich.

Toméas Halik v predmluvé k ceskému
prekladu brozurky polského knéze T. Wec-
lawského Rekolekce s Karlem Capkem
(1997) napsal: ,Jen nékolik mélo uslechti-
lych Kkatoliki Prvni republiky, jako byli
publicista Alfred Fuchs ¢i strahovsky opat
Zavoral, mu byli pfateli a partnery v dialo-
gu. A prece Karel Capek celym svym dilem
i Zivotnim nasazenim svédcil nejen o po-
zorné lasce k ¢lovéku, nybrZ i o pokorném
hledani »BoZi Slépéje« v kazdodennosti
vSednich véci.”
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Hodnoceni
vykonu stoleti

P7i ndvstévdach rodné zemé pravidelné
dostdvdam otdzku, co si Amerika mysli
o Ceské republice. ,,Nic - v nejlepsim pii-
padé hodné mdlo,“ po pravdé odpoviddm.
Na svété lze uZ napocitat témerv dvé stovky
stdatii, na jeden kaZdy pak v priiméru pripa-
dd pul procenta pozornosti. Nejvic se
ovSem vénujeme sami sobé, pripadné i nej-
blizsimu okoli. Zcela pochopitelné, priroze-
né pocindni ale dovede ubliZovat realité.
Jednou jsem se potuloval po svété zrovna
v priibéhu letnich olympijskych her a zaji-
mal se o vysledky. Na ostrové Trinidadu pl-
no jdsotu, mistni sprinter vyhrdl. Mistni mé-
dia se z vykonu natolik zjancila, Ze na vyko-
ny uspésnych cizincii se viibec nedostalo.
Inu, mladickd zemé, hledd zdivodnéni své
ndramnosti. JenZe pak jsem odletél do Svy-
carska, kde televize denné opakovala zdbe-
ry s triumfem mistniho bicyklisty, jemuz se
podarilo ziskat medaili. Miij dojem 7 olym-
piddy se zacal podobat obrazu slona, popi-
sovaného slepci, z nich? kaZdy se dotykal
tlustokoZcova jiného konce.

S prichodem nového roku, stoleti, ba
i tisicileti, jak se ted uZ vSeobecné a ne-
sprdvné pocitd, rizné medidlni zdroje kon-
taktuji vyznamné hlavy a zverejiuji inventu-
ry koncictho véku: hrdina ¢i padouch stole-
ti, uddlost tisicileti. Patrné dopadneme po-
dobné jako kazdy rok, kdyZ dochdzi k hod-
noceni deseti nejvyznamnéjSich uddlosti
svéta. VZdy totiz dochdzi k notné disharmo-
nickym soudiim. Pro média v Jizni Americe
je niceni amazonskych pralesii diileZitéjsi
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neZ pro hodnotitele v jizni Asii, zditrazriuji-
ci spis rddeéni tajfunu v Bangladési, ac tie-
ba jedno znacné souvisi s druhym. Zdvaz-
nost strileni v Kasmiru nebo v Kosovu dos-
ti zdlezi na vzddlenosti pozorovatele.
U protinoZcii Vychodni Timor plati vic neZ
vychodni Evropa. V Sierra Leone povstalci
utinaji vesnicaniim ruce, ale vic pozornosti
se dostalo vykonu americkych chirurgii za-
chrdnivsich jednu utatou ruku.

Od supervelmoci USA by se snad dal
ocekdvat vetsi nadhled, vic globdlni vize,
méné provincniho sebesoustredovdni. Tak
tomu ale vidy nebyvd. Findle mistniho ba-
seballu je bohorovné inzerovdno jako ,,své-
tové utkdni*“ (World Series) a o nasem po-
puldrnim fotbalu nepadne témér ani slovo.
Televizni stanice TLC (The Learning Chan-
nel) prdvé uvddela dvouhodinovy porad
o 100 nejvyznamnéjsich achievements - vy-
konii dosaZenych ve dvacdtém stoleti. Vyko-
ny jen pozitivni, a tudiz by se napriklad ne-
kvalifikovala tzv. Spanélskd chripka, kterd
koncem prvni svétové vdlky si vyZddala vic
obeéti, neZ kolik jich padlo na bojisti. Hod-
notici vybér délalo Sestndct Americani,
s jednou vyjimkou (Harold Evans, autor vy-
znamného dila ,,The American Century*)
sami historici, profesori z univerzit Colum-
bia, Stanford, jakoZ i z méné proslulych uci-
list. Nejzndméjsich z nich byl Arthur Schle-
zinger, liberdl, kdysi blizky prezidentu Ken-
nedymu. Divdci se seznamovali s kolektiv-
nim vybérem prisouzené diileZitosti v opac-
ném poradi, tedy od uddlosti ¢islo 100 aZ po
tu zcela nejvyznamnéjsi jednicku.

Program mé zaujal, zaznamenal jsem ho
na videu, zde je vysledek. Nejpocetnéjsi by-
lo oceriovdni technickych vyndlezii, z nich?
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Jjmenuji jen nekteré: baterie (95), syntetickd
vildkna (84), kopirky (83) - (vyndlez uzZ z r.
1928, ale 20 let trvalo, neZ se firma Xerox
pustila do vyroby), elektricky motor (70),
traktory, zemédélské stroje, s jejichZ pomoct
Jjedna osoba nyni zastane prdci ctyriceti lidi
(62), elektronicky mikroskop (59), plastické
hmoty (51), radar (39), laser (36), tranzistor
(31), film (24), internet (22), radio (18),
Fordova pdsovd vyroba automobilii (17), te-
levize (16), pocitac (10), letadlo (9). Co do
pokroku v mediciné: predporodni péce (78),
autor pediatr Dr. Spock (75), vyzkum rako-
viny (46), aspirin (44), inzulin (42), trans-
plantace orgdnii (41), transfuze krve (37),
antikoncepcni pilulky (26), DNA (21), imu-
nizace, vakciny (13), antibiotika (8). V kate-
gorii Exploration je to priizkum hlubokych
mori (100), vystup na Mt. Everest (96), do-
saZeni jizniho polu (76), Lindbergiiv let pres
Atlantik (69). Trendy, novinky, moda: sexu-
dini revoluce (94), rock-and-roll (93), riist
filantropie (88), moderni architektura (73),
kultura teenagerii (72), hnuti homosexudlii
(66), hnuti bojovnikit za mir (65), moderni
uméni - Picasso, Stravinsky (52), jazz (35).
Uddlosti, vyvoj politické povahy: mirové
uspordddni mezi Izraelem a Egyptem (98),
berlinsky vzdusny most (90), konec aparthe-
idu (57), sjednocovdni Evropy (34), OSN
(30), rostouct pocet demokratickych reZimii
- 7 pouhych deseti na vic nez sto (14), deko-
lonizacni proces (7). Tri Sampioni vitézné
tabulky: bronzovou medaili dostal vysledek
druhé svétové vdlky, stiibrnou dostala elek-
trifikace, jiZ Leninem tolik zdiiraziiovand
a ted diikladné ovlivitujici chod naSeho Zi-
vota. Zlatd medaile pripadla vyzkumu ves-
miru - Gagarin v r. 1961, Armstrong na Mé-

sici 20. Cervence 1969 (presné v den pat-
ndctého vyroci neiispésného atentdtu na
Hitlera).

Proti volbé takovych vitézii nemdm nd-
mitky, ale mate mé, pro¢ klonovdni skotské
ovecky Dolly skoncilo aZ na 60. misté. Pro¢
a jak vitbec mohli hodnotitelé zaradit na 55.
misto Levittown s naprosto nulovym dopa-
dem mimo americky breh. American Levit,
za druhé svétové vdlky v uniformé staveb-
nich jednotek zvanych sea bees (morské
véely), sprdavné predpoklddal, Ze po demo-
bilizaci nastane poptdvka po cenové do-
stupném bydleni. Vykoupil bramborovd po-
le na Long Islandu u New Yorku a pustil se
do pdsové vyroby prefabrikdtii. Tak vznikl
onen Levittown, 17 000 domkii, vystavba
kazdého trvala 16 nikoliv dnii, hodin, ale
minut. Vdlecni veterdni mohli koupit bez
dolaru v kapse, veSkeré financovdni poskyt-
ly banky. Obdivuhodny pokrok, ale ve svété
mdlo zaznamenany a jesté méné napodobo-
vany. Hodnotict historici se tu aZ prilis po-
dobaji onomu trinidadskému sprinterovi
a helvetskému bicyklistovi.

Vic neZ tato provincnost mé rozkatila
Jjejich political correctness. Kde v tabulce
nejvyznamnéjsich uddlosti se umistil roz-
pad komunismu, zdaleka nejzkdzonosnéjsi
metly dvacdtého stoleti, méreno poctem
mrtvol a zmarenych Zivotnich Sanci? Pridé-
leno mu bylo 28. misto diileZitosti, tedy mé-
né vyznamné neZ hnuti ochrdncii prirody;
pordZka rudych je tedy miii vyznamnd neZ
riist zelenych (25), neZ délnickd prdva (19),
emancipace Zen (6), nez posledni fdaze zrov-
noprdvnéni cernochit v USA (5), posléze
kosaténého nadrovnoprdvnénim v podobé
eufemismu tzv. afirmativni akce. Politicky
tuze korektni hodnotitelé se o pddu komu-
nismu, o ditkladném fiasku vidajné védecké-
ho socialismu, ale viibec nezmiriuji. Pojme-
novali to jako , konec studené vdlky*, ne-
prijemného konfliktu, na némz mély vinu
ob¢ strany, Ze ano.

S chuti bych si precetl takovou tabulku
stvorenou Ceskymi mysliteli

OTA ULC,
USA, Binghamton
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Retrospektivné analytické vecery
Tvaru

prozy

let devadesatych

Michal Schindler

Kromé matematikd si asi nikdo neni
jist, zda uz nové tisicileti zacalo nebo ne.
Na blbém stavu svéta ostatn€ ani jedna va-
rianta nic neméni. Podobné formélni je dé-
leni Casu na desetileti; s fadem svéta neméa
moc spolec¢ného. Hodi se ale k tfidéni v nej-
riznéjsich oblastech, literaturu nevyjimaje.
V tomto formalnim smyslu pro mne 90. 1é-
ta 20. stoleti, ohranic¢end lety 1990 a 1999,
pravé skoncila, nebot literaturu i z hlediska
Casové osy chdpu spiSe emociondlné nez
matematicky. Rok 2000 neni soucasti néce-
ho jiz zndmého, zabéhnutého, nepiisobiciho
zcela novymi pocitovymi podnéty.

Autorovy umysly

Samotna literarni dila na letopocet ne-
dbaji a rozsah vlivu onéch let devadesatych
jisté literarni historie roztihne alespon na
dvojnasobek, pfesto lze pro predbéZnou
charakterizaci epochy vyjit i z formélnich
hranic. Je to podnik troufaly, jiZ nyni vSak
nezbytny. Chci se zaméfit predevSim na
zvyraznéni hlavnich tendenci prevazujiciho
estetického pojeti, tematického zaméreni
apod., nikoliv na kanonicky prehled oddé-
lujici zrno od plev. Zminéna pfesto budou
pouze dila, kterd povaZzuji za vyraznd a jenZ
mohou zastupovat ¢i charakterizovat obec-
néjsi vyvojové a vyznamové oblasti. Pro
SirSi prehled zde neni prostor.

Minulé desetileti je v mnohém specific-
ké. Podobné jako stejné obdobi stoleti de-
vatenactého znamenalo (nejen) pro ceskou
literaturu mnoho, i kdyZ z ponékud jinych
pricin. Jeho uchopeni svym vlivem znacné
znesnadiiuje zejména tésné predchazejici
vyznamny spolecensko-politicky predél.
Uvolnéni pomért znamenalo pro knizni trh
zaplavu tituld, jejichZ vydani bylo pred li-
stopadem 1989 nemyslitelné. Sledovat
v prvnich letech po revoluci produkci knih
ve stovkédch novych nakladatelstvi bylo nad
lidské moznosti. Objevily se tituly davné,
nedavné i zcela nové, a to v naprostém cha-
osu. Tento stav ovSem ve sldbnouci podobé
jesté potrva, nebot nas literarni kontext re-
konvalescenci teprve proziva. I timto zpu-
sobem bude vyrazna slozka devadesatych
let v literarnim déni dlouho pritomna.

Pojmout dekadu, kterd nejenZe sotva
skoncila, ale vyznaCovala se navic lavinou
nadprodukce, se jevi znacné obtizné. Poku-
sim se ale hlavni linie zachytit alespon
predbéZzné. SpiSe neZ rozborem pocetnéjsi-
ho souboru dél miZe byt takto nastinény
obraz podany na vyjimecnych prikladech
zménén aZ moznym jinym chapanim litera-
tury v budoucnu. Pokus o aktudlni pohled
chédpu jako podstatny. Mélo-li by dojit k na-
zorovym stfetiim, byla by to pro nas literér-
ni Zivot po Zabomysich valkach osobnich
utokl prinosna zména.

Ve snaze vyhnout se planému megalo-
manstvi a s ohledem na dany prostor se pri
pokusu o zakladni prehled ceské literatury
90. let omezim na prézu. Zasadni piesah
dlouhého obdobi totality do dané dekady
mne nuti uchopit vymezeny ¢asovy tsek vol-

néji a pro zaclenéni do souvislosti tedy nebu-
du zohlednovat predevsim dataci dél z hle-
diska vzniku, ale podle jejich vydéni - vstupu
do SirSiho povédomi, do literarniho kontextu.
Postupu chronologickému budou nadrazeny
souvislosti myslenkové a vyznamové.

Zakladni prehled

Vyznamnou soucasti Ceské prozy ze-
jména na pocatku 90. let bylo objevovani se
dfive vzniklych dé€l, soucasné i snaha zpét-
né na minulost reagovat. Jiz na sklonku let
normalizacnich hral duleZitou tlohu pivod-
né v samizdatu anonymné rozSifeny gene-
raéni roman Petra Placaka (1964) Medo-
rek, ktery po revoluci vySel i oficidlné
(1990, 1997). Svého casu kultovni kniha
vzdoru a revolty proti duchovni prazdnoté
uondané totality vyzaruje atmosféru ubijené
nadéje v zadrhnutém soukoli politické moci
- v tovarné ztélesnované byrokratickou ma-
Sinerii.

V jinych konstelacich vznikal jeden
z nejvyraznéjsich emigrantskych piispévkil
k ceské literatufe daného obdobi, romén Ja-
na Novaka (1953) Milionovy jeep (1992).
Napsén byl sice anglicky a jiz v 80. letech,
v prekladu Jaroslava Kofdna se vSak pozdé-
ji viadil do Ceského kontextu. Zivot v tota-
litnim staté, emigrace, obtiZe prist¢hovalcii
v USA. Ctivy pribéh zasahujici skrze frag-
menty rodinné kroniky zdsadni udalosti de-
sitek let. Podobné autobiograficky zpraco-
vavala téma emigrace Iva Pekarkova
(1963). Jeji prozaické pocatky vychazi z §0.
let, jsou ale odrazem k pozdéjSimu osobité-
mu profilovani. Jeji tvorba vyvrcholila au-
tentickym romanem Dej mi ty prachy
(1996) z prostfedi newyorskych taxikara.
S Novakem Pekarkovou poji pifechod
k tvorbé anglické. Dal§imi dily (Gang zjiz-
venych, Muj I. Q.) se autorka od tvarciho
vrcholu zatim spiSe vzdaluje.

Imaginativni a poeticky stylizované na-
zirani reality je vychodiskem silné kritic-
kych dél Alexandry Berkové (1949). Jeji
Magorie (1991) a nasledné Utrpeni odda-
ného Vsivaka (1993) jsou experimentalné
uchopenymi alegorickymi obrazy odkryva-
jicimi hlubsi roviny lidské povahy. Vnéjsi
svét jako by na moZnou zménu niterné za-
kotveného zla v ¢lovéku nemél vliv. Ob-
dobné kriticky vidi stav véci na prelomu
epochy totalitni a posttotalitni skrze prova-
zané fragmenty a postmoderni autorskou té-
kavost Petr Ulrych (1965) ve hie obrazt
Vesmirny pes (1992). Ani zde zména vnéj-
Sku nic moc vnitiniho nefesi. Lez zlstava
1zi, pravda musi davat pozor, aby ji lacny
dav neuslapal. Autobiografickou podobu
méla z tisnivosti normalizace pramenici
prvni, a mezi podobné ladénymi dal§imi
knihami i nejvyraznéjs$i, préza Terezy
Bouckové (1957) Indiansky béh (1991).
I ona pise knizky utlé, stylu dominuje zkrat-
ka, déjovy fragment. Nejen ironickymi po-
intami se Bouckova vyrovnéva s vlastni, ale
i narodni minulosti. Nastoupenou linii po-
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zd&ji prodluZuje do soucasnosti, autobio-
grafické tendence neopousti.

Humorné ironicky nadech, avsak v epic¢-
t&j$i podobé, je pfiznacny i pro znamy ro-
mén Béajecna léta pod psa (1992) Michala
Viewegha (1962). Pevny autorsky rukopis
a schopnost lehce uchopit obtiZznd témata
minulych desetileti mu vynesly zdjem Cte-
nart i kritiky. Podobné silna autorska rezie
mu umoznila vytvorit parodie Napady las-
kavého ¢tenare (1993), priléhavé karikatu-
ry stylu domdcich i zahrani¢nich autord.
Pozdéji se Vieweghova integrita rozpada
a vysledkem snahy o uchopeni ambivalent-
nich témat je dojem Spatného prekladu.

Svétove nejproslulejsi casti nasi litera-
tury 90. let je zatim nejvyznamnéjsi dilo
Milana Kundery (1929) Nesmrtelnost
(1993), jez je zaroveni pravdépodobné po-
sledni knihou napsanou autorem cesky.
Slozité komponovany text, jimz chtél Kun-
dera pozvednout romdn do podoby, kterd
by neumoziovala zpracovani jinym zplso-
bem bez ztraty zdsadnich rozmérd, nejenze
beletristicky ustavuje jeho podnétnou tva-
hu o imagologii ¢i myslenky o nesmrtelnos-
ti, ale vnasi také do Kunderovych autor-
a reality, reflexi vzniku romanu samého
a proradnéji vypracovanou roli autora. Po-
dobné postupy lze méné ucelné sledovat ta-
ké v jiz francouzsky psaném roménu La
lenteur ([Pomalost] 1994). Na uvaze o kon-
stitutivnich prvcich osobnosti se zaklada
hlavni rovina Kunderova posledniho roma-
nu L’identité ([Identita] 1997).

Vybornd a neprivem pozapomenuta je
kniha Petra Koudelky (1942) Pericka, pe-
Ficka (1992). Rozsahly méniavy experiment
prechdzejici mezi vice narativnimi zdroji
vytvari bohaté imaginativné redlné zobraze-
ni skuteénosti konce 80. let. Uvahové ladé-
né pasdze se stidaji s proZitky, ironicky
nadhled pfechdzi v roz¢arovani a deprese ze
zklamani celé spoleCnosti i ze zklamani
vlastniho. Psychiku doby odrazi zvyznam-
néni schizofrennich ryst narace ¢i utéky do
neredlna. Tematicky se nabizi srovnani
s prozatimnim zdvérem Kunderovy roma-
nové linie. Koudelka je upfimnéji konkrét-
néjsi, bez naroku pojmout celosvétové pro-
blémy. Pericka by méla vyjit znova.

Skvélou komplikovanou psychologic-
kou analyzu Zivota intelektudla v totalitnim
reZimu podala Jana Cervenkova (1939)
v romanu Jak vypada nic (1993). Systém
védeckého Zivota podiizeny ideologii zaha-
ni hrdinku ke smetdku. Uzavfit se v rodin-
ném kruhu nelze, i ten je rozezran tlakem
rezimu. Snad i ve vodé a ve vzduchu je roz-
pusténo Nic, jenz vSe kontaminuje a jemuZz
nelze utéct. Nic vyzadujici pompu. Névra-
tem do détstvi, tj. také do let 50., se pozdé-
ji na autobiografickém zdkladé autorka vra-
ci v knize Kurz potapéni (1996) az k sa-
mym pocatkliim, k prvnim vlnam zridné in-
doktrinace. Stejné jako Cervenkové v Kur-
zu potdpéni se v utlé knizce Hrdy BudZzes
(1998) podatilo Irené Douskové (1964)
skrze détskou vypravécku a jeji naivni oci
vyborné podat intenzivni obraz ubijejiciho
totalitniho svéta - naucit déti rudym komu-
nika¢nim Sifram chvili trva. Kontrast toho,
co mald Helena vnima, s tim, co se pred ni
snazi hrat oficidlni svét dospélych, je vy-
mluvny.

Z jinych rovin prameni prozaické pocat-
ky literarni védou se zabyvajici Daniely
Hodrové (1946). Pievazné v 80. letech
vznikajici trilogie Podoboji (1991), Kukly
(1991) a Théta (1992), vydand i souborné
pod ndzvem Tryznivé mésto (1999), je na-
ro¢nou intelektudlni hrou symbolti, imagi-
nace a vzpominek, kterd v mysticky pasobi-
ci Praze vytvéii nadCasovy prostor nostal-
gicky rezistentni proti tize totality i plytkos-
ti konzumu. Jistd spojeni tfeba pravé s Hod-
rovou lze najit u Michala Ajvaze (1949),
ktery presto zlstava solitérnim zjevem pro-
zy 90. let. Fantazijni imaginace je mu hlav-
nim zplUsobem tvorby, inspirativni vliv ma
i na n¢j stara Praha. Jasné svUj styl prezen-
toval jiz v povidkovém souboru Navrat
starého Varana (1991), ktery odkazuje
k borghesovsky nespoutané fantazii. Vy-
chozi motivy pozdéji rozvinul ve své nej-
kompaktnéjsi préze, v romanu Druhé més-
to (1993) - skrytd magicka tvat Prahy se

stdva paralelnim svétem, jenz poskytuje
zprvu nocni, po odpouténi se od chaotické-
ho spéchu nesmysIného dne i trvalé tGtocis-
t€. Dvojice préz Tyrkysovy orel je utékem
od reality dokonanym.

Tvurc¢i spojeni skutecnosti, imaginace
a mystickych sil predved] ve svém vynika-
jicim roménu Sestra (1994) Jachym Topol
(1962). Jeho kniha zaputsobila doslova jako
zjeveni a jeji vyznam pro moderni ¢eskou
literaturu zde neni nutno objevovat. Pro-
hloubeni skepse z nespoutanosti porevoluc-
ni doby a pocit rozkladu duchovnich rovin
Zivota se objevily v dal§i préze Andél
(1995). Dulezity je opét specificky prazsky
prostor. Temné stranky Zivota se v Topolo-
vstupu do svéta lidi.

Obdobné ponurd je rozsdhla romanova
kronika dvou roda proplétajicich se Cerny-
mi okamziky dé&jin O revolucich, tajnych
spolecnostech a genetickém kodu (1996)
Jirtho Drasnara (1948). Postavy a déje vi-
i v chaosu fragmentd, spojuji se kdesi za
prvni rovinou textu, v atmosféte trvale pfi-
tomného nebezpeci, ndhody, neustilych
promeén pozic mezi utlaCovanymi a ob&étmi.
Svét lidi jako Sachovnice o nespoctu poli
s jedinym pravidlem - zlo vzdy plodi zlo.
Lidé jsou ale svobodni a zjistili, Ze pro zlo
Ize zneuzit i dobro. V reakci ptisobici vécné
pravidlo ¢islo jedna je pak uz tisice let stale
znovu prekvapuje.

Podobné myslenky 1ze najit v jiné tem-
né romanové kronice, tentokrat vystavéné
ceskych Sudet. ,, Vzdyr s lidmi se dd vyjit,
Jjenom se oni musi bdt vidycky o néco vic
nezZ my,* stoji v knize Cejch (1993) Zden-
ka Smida (1937). Autor v$ak snad nachazi
pozitivni vychodisko - hrdiny sport jsou ti,
ktefi se vyrvou z otézi nekonec¢nych pomst.
Jsou ale taci? Déle se do minulosti obraci
prosluly Vladimir Kérner (1939) v préze
Smrt svatého Vojtécha (1993). Skepse je
dovrsena, 10. stoleti se zietézuje s dnes-
kem, svét by mohl byt lepsi, zkaZenost lidi
tomu ale brani. BliZi se posledni soud, kdy
svaty Vojtéch slavné vzkiiSen orodovat bu-
de za svou prokletou zemi. Mélo se tak stat
7. kvétna 1999, ,,v posledni hodiné tohoto
svéta“. Snad mame posledni Sanci.

V historické préze nasel origindlni za-
zemi i literarni védec Vladimir Macura
(1945-1999), jehoZz profesni zaliba v 19.
stoleti se prosadila i do jeho prézy - v tetra-
logii z obdobi narodniho obrozeni Ten,
ktery bude (1999). Asi nejvyraznéji pisobi
Guvernantka (1997) vénovana zivotu
Frantika Ladislava Celakovského a jeho
druhé Zeny Antonie. Zabyva se i obecnéji
osobni statecnosti a v konfrontaci dvou vy-
pravécskych linii hlavnich postav vypraco-
vava nendpadny, ale hluboky psychologic-
ky rozbor intimniho vztahu. Vyznamny je
znacny nadcasovy presah dila.

Na prolindni ¢asovych rovin vystavél
svij komplikovany roman zachycujici ze-
jména udalosti 20. stoleti a podrobnéji pak
rozvoj komunistické moci spisovatel Jiri
Kamen (1951). Trochu groteskni préza Za
vSechno muze kocour (1996) se na hrani-
cich mystifikace a historické autenticity do-
stava az ke zcela banalnim, nicméné kazdo-
denné Zivotné dilezitym okamzikiim ¢love-
ka pfinuceného brat vazné totalitni divadlo.

Hubotrasny roman Bohuslava Varka-
Uvalského (1970) Posledni bourbon
(1996) je jiz ryze postrevolucni prézou po-
pisujici s ostrym sarkasmem spolecnost
proménénou v tupy konzumni dav. Atmo-
sféru promeén v letech okolo listopadu 1989
Martin C. Putna (1968). Autobiograficka
Kniha Kraft (1996) je zdznamem uvah
a uddlosti usticich v obrat ke katolicismu,
a stejné tak i obrazem zmén v orientaci spo-
le¢nosti. Silny autorsky postoj nechce ob-
jektivné hodnotit skutecnost, spise si ustavit
niterné odpovédna méfitka, jimiz bude zfej-
me jiz provzdy autorovo okoli poméfovano.

Zvlastni misto si vypracoviava Milo§
Urban (1965), jehoZ zéliba v mystifikaci
vedla az ke sporu, kdo je autorem jeho pro-
zaické prvotiny Posledni tecka za Rukopi-
sy (1998) vydané pod pseudonymem Josef
Urban. M. Urban se dodnes hlasi pouze ke
spoluautorstvi. Ma se jednat o prvni prispé-
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vek k Zanru nolitfak - nové literatury faktu.
Urban ,,autenticky* podava objevna badani
o pravosti RKZ k ddajné habilitacni préci.
Byli, nebo byly Josef Linda a Vaclav Han-
ka? Sedmikosteli (1999) mélo byt pokusem
o goticky roman. Strukturou a déjem k to-
mu doslo jen Castecné, jde spiSe o romén
oslavujici gotiku jako sloh a jeji duchovni
zéklady coby vychodisko pravého Zivota.
Zasadni je ale epilog, zvéstovani nové Uto-
pie v duchu stiedovéku uprostfed Prahy,
v Sedmikosteli. Utopie mirné totalitni a na-
silné - kdyZ nékdo nechce pochopit, co je
sprdvné. Odpovédnosti 1ze utéct razné.

Vyjime¢nym zjevem naseho literarniho
kontextu je spisovatel a malif Ivan Matou-
Sek (1948), jehoz komplikovana romanova
stavba Ego (1997) vznikla jiz pred listopa-
dem 1989, vydédna vSak byla az hluboko
v dal$i dekad€. Realita normalizace je zde
zachycena v prolinajicich se rovinach niter-
nych tvah, detailnich popist, truchlivé gro-
tesknich dialogii a imaginativné paralelnich
svétll. Rozklad hrdinovy psychiky pozna-
menava i rozklad textu, ve viru vyznamd,
roli a samozfejmé pfijimanych jistot v§eho
druhu se obnazuje duleZzitost kazdého slova,
gesta, mlceni. Pfes vSechny mozné reality
a Casy transcenduje rozbor lidského nitra,
v némz je kiehce ustaven cely lidsky svét,
ktery je mozno rozmetat pouhym jedinym
nepromyslenym, zdkefnym, bandlnim slo-
vem.

Nicivou stereotypnost kazdodennosti,
neni-li tviréim zptisobem uchopena, popi-
suje hutnym a obraznosti doslova klokotaji-
cim stylem Vaclav Kahuda (1965). Jeho
Vesela bida (1997) je expresivnim zastipl-
nym fevem artikulovanym do prozaické li-
tanie proti anihilujici tuposti spokojeného
podpriméru, proti zarytému a k projevim
svobodného Zivota nendvistnému zvyku.
. Musi zabit cas, jinak by on zabil je.” To je
jediny diivod, pro¢ viibec ten stereotyp ne-
zatuhne v blaZenou a vytouZenou mrtvol-
nost. Cesta z hlubin noci vede skrze nezde-
generované détské vnimani, ochranu détské
touhy divit se a ptit. Autobiograficky li¢i
Kahuda jatka dospivani v nenavistnych to-
varnich na unifikované dacany v romanu
Houstina (1999). Nenechat se omlit do ne-
lidského, nevédomého, ale vykonného mu-
tanta, je pro désem Silejici kahudovské vé-
domi hlavni cil. Nenechat se ubit prazdno-
tou.

Vécnym prozaickym stylem zpracoval
Vlastimil Tresnak (1950) své emigrantské
zkusenosti v romanu Kli¢ je pod rohozkou
(1995). Zaznam bloudéni po Evropé
a vzpominky na nuceny odchod z vlasti
jsou dotvafeny pocity osamoceni, vykore-
nénosti. Ani ndvrat uZ panu Pragovi vlast
nevrati, nebot zemé, do niZ zase po letech
vkroc¢i, nema uz s domovem moc spolecné-
ho. Romén daleko prekondva nova autoro-
va kniha Evangelium a ostruZina (1999),
jiz vykrocil k mohutné mozaice problémi
viry, 1Zi, nesnasenlivosti... Ctenaf je vrzen
do slozité zméti vyznamové€ organizova-
nych zlomk, prostupujicich se narativnich
rovin a postav. Rozevira se prostor, v némz
se historie a soucasnost mohou prolinat,
kde koexistuje nékolik svéti. Tematizovan
je antisemitismus a jeho spojnice s kiestan-
stvim Ci nacistickym Némeckem. Tresnak
demytizuje zdméry jakékoliv struktury oso-
bujici si pravo fidit lidské Zivoty, rozklada
iluze o humadannich zdmérech maSinerii
obecné. V rozsahlé alegorii vytvari nové
hudebné zaloZené evangelium. Tato ,,dobra
zprava® je vSak blizka spise Apokalypse.

Specifickou a zaroven pro 90. 1éta pri-
znac¢nou knihou jsou Pestré vrstvy (1999)
Ivana Landsmanna (1950). Typicky je
opét uz fakt, Ze kniha vznikla jiZ v poloviné
80. let po autorové emigraci z CSSR, vyda-
ni se ale dockala a7z o mnoho let pozdéji. Je
i osobitym piikladem autobiografickych
tendenci soucasné Ceské literatury (vyrazné
se promitly do expanze Zinru memodarové
a denikové prozy, kterou jsem zde ponechal
stranou). Jedna se o vynikajicim zplsobem
uchopeny substrét Zivotni zkuSenosti s rezi-
mem, v némz je ¢lovék jen casteckou v sou-
koli, jeZ je mu nadfazeno - syrovy literarni
dokument ze Zivota jedné z komunisty nej-
zneuZzivanéjSich ¢asti tzv. vladnouci délnic-
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ké tfidy, hornikd. Druha cast knihy je su-

gestivnim zdznamem o skuteCnosti emigra-
ce rozbijejicim prezivajici predstavu o vyle-
tu s plnou penzi. Landsmann byl na dné
a jen diky zkuSengjSim pratelim a své vniti-
ni sile se z néj zase dostal. Prekonal obdo-
bi, kdy se obaval o své lidstvi, protoZe ¢lo-
véka v ném nikdo vidét nechtél. Rozpad
svéta, maximdlni poniZeni, naprostd nejis-
tota. Zadny vysmaty trip do kfistalového
zamku na Zapadé¢.

Jako urcitou anticipaci niZe provedené-
ho exkurzu do postmoderny uzaviu prehled
autorem, jenz ztélestiuje vudci tvarci linii
90. let asi nejvyraznéji a nejprogramovéji,
coz neznamend neproblematicky (na ukor
vyznamu u néj expanduje na postmoderné
nejnapadnéjsi, av§ak ne samonosna formal-
ni hravost). Na pocatku 90. let byl Jifi Kra-
tochvil (1940) neznamy, dnes je etablova-
nym spisovatelem, diky jehoZ dilu se u nas
o literarni postmoderné a jejich principech
zaCalo uvaZovat vdznéji. V jeho prézach
(Medvédi romdn, Uprostied noci zpév, Avi-
on, Siamsky pribéh, Nesmrtelny pribéh,
Nocni tango, zminim-li jen romany) se dé-
jové fragmenty, popisy, vypravéni, fantazie
¢i odkazy k realit¢ misi v komplikované
konstrukce jednoticiho pfibéhu jednoho ¢i
vice hrdinti. Autor byva vypravéfem nebo
postavou, dokonce i obéti svého textu, hlav-
nim pfedmétem zajmu se stavaji piibehy sa-
my. Formalni ekvilibristika je stale dokona-
lejsi, piibéhy stdle fantasknéjsi. Intenzita
vypoveédi vSak klesd. Kazda prvni kniha je
vybornd, kazda druhd zajimav4, tfeti nabizi
takrka totéZ v nové zbroji (nejde-li o vyji-
mecny Medvédi romdn, piipadné Urmedvé-

da).

Tendence

aneb Exkurz do postmoderny

V zékladnim piehledu vyznamnych dél
Ceské prozy 90. let budou jisté nachdzeny
mezery. Nékterych jsem si védom sam,
avSak omezeny prostor mi je neumoznil za-
plnit, dal$i nevnimam, nebot souvisi s indi-
vidudlnim naziranim na literaturu. Tenden-
ce, které jsou podle mne v daném obdobi
pro nasi prozu zésadni, jsou vSak presto po-
mérné zretelné. Zde se chci vénovat zejmé-
na problematice formalnich autorskych pii-
stuptl, mezi nimizZ v 90. letech dominovala
postmodernost. Smilou tohoto pojmu je
popularita - jeho pouzivani se zvrhlo do ré-
torickych orgii, ackoliv si pod nim malokdo
dokéze vibec néco predstavit (v médiich to
nevadi). Z uvedenych didvodd bude tedy
nejvetsi ¢ast tohoto tseku vénovana jasné-
mu vymezeni terminu postmodernity.
K méné problematickym a ze samotného
prehledu vcelku patrnym tematickym ten-
dencim Ceské prozy 90. let jiz jen krétce.

Objevila se snaha vyrovnat se s totalitni
pfitomnosti, v novéjsich dilech transformo-
vana do rozsahlého zajmu o minulost - spo-
leCenskou i vlastni. Nasledné se projevuje
poteba vyporadat se se soucasnosti jiz po-
revolucni, coz prinasi predevsim ostrou kri-
tiku prechodu spolecnosti ze stadia pasivni
poslusnosti do stadia pasivniho konzumu.
Touha po takovych hodnotach, jako je svo-
boda ¢i vlastni nazor, kterd se za totality
zdala byt skryvana, ale zasadné pritomn4,
po revoluci néjak rychle vyprchala a zména
rezimu jako by byla vhodna jen pro zinten-
zivnéni zdjmu o bezstarostné uZivani si.
Autofti reaguji kriticky i snahou provoko-
vat. Soucésti véci vsak je, Ze pravé takové
knihy skoro nikdo necte, pfipadné jim
spfiznéné pfikyvuje nad misou péficiho
ovaru. Vyraznym a mnohokrat zminénym
rysem je také Caste¢né s uvedenou ,,angazo-
vanosti* souvisejici autobiografi¢nost, vyu-
Zivand ale Casto také k mystifika¢nim za-
méram.

Nyni vSak jiz k postmodernim tenden-
cim a piistuptim, které byly duileZitou sou-
Casti estetického sméfovani Ceské literatury
90. let a které se ukazuji byt vyznamné zda-
leka nejen pro formdlni vystavbu dila. Jak
jsem jiz zminil, postmodernost se stala
predmétem medidlniho zdjmu, ktery po-
stupné zcela zakryl jakykoliv rozumny
smysl tohoto pojmu. Némecky filozof
Wolfgang Welsch v této souvislosti navrhu-
je rozliSovat postmodernismus fejetonistic-
ky (bezbfehy) a postmodernismus piesnos-
ti."! Onen bezbfehy postmodernismus usta-
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vili novinéfi a priradili mu bezpocet pfi-
vlastkt. Tak se jim vbrzku podafilo rozpliz-
nout ho do zcela bezobsazného slova, kte-
rym lze ve vyrazové nouzi oznacit cokoliv.
Pravé tato postmoderna je také tim, na co
utoci drtiva vétsina jejich kritikti, nebot nic
jiného neZ tuto nesmyslnou zmét si pod ni
neumi predstavit. Pfiznacné je, Ze se tento
boj odehrava taktéz na poli médii. Vyborné
uzavieny kruh, ktery s postmodernou jako
konkrétnim pojmem nemd nic spole¢ného.

Na otazku, co je postmoderna, hleda od-
povéd i francouzsky filozof Jean-FranGois
Lyotard: ,Je rozhodné Ccdsti moderna.
VSechno, co je uzndvané, treba teprve od
véerejska [...] md byt predmétem podezre-
ni, pise.” Cézanne zpochybiiuje impresio-
nisty, sdm potom zpochybnén Picassem
a Braquem. Pro Lyotarda je postmodernis-
mus trvalym napliiovanim intenci moder-
nismu - ,modernismus ve stavu zrodu‘‘.’
Postmoderni spisovatel je pak odpovédnos-
ti nucen vZit se i do situace filozofa, nebot
své dilo odmita fidit a nechat posuzovat jiz
stanovenymi pravidly a kategoriemi, ale
Ltato pravidla a tyto kategorie jsou tim, co
dilo nebo text hledd*.*

Postmoderna pfesnosti neni Zadnym ne-
smyslnym chaosem, ale odmitdnim nadra-
zovat jedna hodnotici hlediska nad jina, od-
mitadnim koncepci, které ndm vsugerovava-
ji, Ze jejich kritéria jsou t€mi spravnymi pro
odhalovani Pravdy, pro rozhodovani, co je
a co neni vyznamné. Takto je zaméfena na-
priklad kritika pravidel diskurzu, kterou vy-
pracoval francouzsky filozof Michel Fou-
cault. Skute¢na postmoderna tkvi v nesmir-
né odpovédném pristupu, ktery je nucen
brit v potaz, Ze vSechny roviny mohou byt
stejné podstatné, Ze ani jednu z nich nelze
na zdkladé néjakych predsudkil vyloucit, ze
z nds Zadna ideologie nesejme odpovédnost
za nasi uvahu, volbu, ¢in. To plati i pro lite-
raturu.

Lze ale timto zplisobem néco literarné
vypovédét? Ano. VSechno, kromé neprav-
dépodobné jasnych, neproblematickych,
mrtvé narozenych pfibéhii. Otdzku lze
uchopit opacné a spolu s francouzskym fi-
lozofem Gillesem Deleuzem (ktery zde uzi-
va mySlenky Umberta Eca) odpovédét: ,, Ve
svéte omezeném na chaotickou mnohost
miiZe jako jednota slouZit jen formdlni
struktura uméleckého dila...*” Ta je oprena
o sebe, nehleda zastitu v jiném, pouze udaj-
né solidnim predpokladu. Jak je tato struk-
tura tvofena? Odbocme k vysvétlujicimu
pojeti rozumu Wolfganga Welsche. Na za-
klad€ podnétli mj. kantovskych, z nichz Ize
rozum uchopit jako k pluralité vztaZenou
schopnost spojeni a prechodii mezi jednot-
livymi racionalitami a jejich oblastmi,
uchopuje Welsch rozum jako rozum trans-
verzalni: ,...rozum vzhledem k mnohosti
svych forem musi mit svoji jednotu v moz-
nosti prechodii mezi témito formami.“
V jeho pojeti je rozum ve vztahu k urcitému
celku, ale jen v modu spojeni a prechodd.
Jak trochu mysticky fika: ,, Rozum neni, ro-
zum se déje.

Qdtazitost od literatury je zde jen zdan-
liva. Nedavno vydalo nakladatelstvi Argo
knihu Néco z kiiZe skotského spisovatele
Alasdaira Graye, jenZ je oznacovan za by-
tostné postmoderniho autora. Kniha sama je
vymluvnd, zde je ale jesté ptihodnéjsi vyu-
zit mimotadného doslovu Ladislava Nagy-
ho, ktery se zmiiluje i o Grayové prvnim ro-
manu Lanark, Zivot ve ctyrech knihdch. Jak
pise, d&j se ,,odehrdvd v nékolika dispardt-
nich prostorech a casovych rovindch, je-
jichZ vzdjemny vztah je znacné temny. Cte-
ndr se zde ocitd tvdri v tvdar radikdlni dis-
kontinuité a nekoherentnosti.® Odkazuje
se k epilogu, kde se sam Gray ptd, co to
vlastné svym dilem vytvofil. Nagy odpovi-
da: ,,Rozhodné ne celek (jak by tomu bylo
v, tradicnim*‘ romdnu), nybrz mnoZstvi dis-
pardtnich momentii a scén... *” Takto vysta-
véné dilo je samoziejmeé nutno Cist pozorné,
s trvalym védomim existence nékolika dé-
jovych a posléze i vykladovych rovin. Neni
mozno je sjednotit, nebot tomu brani dalsi
typicky znak postmoderniho uméni - vice-
nidsobné kodovdani. Privilegovani jedné
z rovin znamena redukci dila - Zddna z nich
totiZ neni ostatnim nadfazena. Je nutno me-
zi nimi prechazet.

13

Podle Welsche patfi prechody a prekro-
éeni ,,dokonce jiz nitrooblastné k ratio es-
sendi umeéni. KaZdé dilo se vztahuje k jinym
diliim a k jinym estetickym standardiim a je
v tomto smyslu pojato interikonicky...“"
Dostavame se konkrétnéji zpét k transver-
zalité. Jeji rozpracovani v souvislosti se
strukturou literarniho dila podal Gilles De-
leuze. Nebot zde chapeme postmodernu ja-
ko radikalni pokracoviani moderny, neni
prekvapujici, Ze zkouméni obou téchto po-
jmi miZe mit podobna vychodiska. Jaké
zvolil Deleuze je patrné uZ jen z nazvu jeho
knihy Proust a znaky. Ke stavbé Proustova
Hleddni ztraceného casu Deleuze uvadi:
»Mezi uzavienymi Cdstmi sice existuje
systém prechodii, ale ten nelze zamériovat
s prostredkem primého spojeni nebo totali-
zace. Jddrem kazdého dila je ustavovdni
transverzal...“"" Ty vSak nikdy neredukuji
mnohé na Jedno, na jakysi Celek, ale na-
opak ,,potvrzuji velmi piivodni jednotu z to-
hoto mnohého, potvrzuji vsechny tyto frag-
menty neredukovatelné na Celek, aniz by je
Jednotily“.?

K ¢emu vSak ona sloZita struktura smé-
fuje? Vyznam literatury prece zdaleka ne-
tkvi v pouhé formalni hravosti. Na to ale
upozornuji také myslitelé oné welschovské
postmoderny presnosti. Lyotard uvadi: ,,Ja-
ko moderni [viz uvedenou spojitost moder-
ny a postmoderny] oznacim uméni, které
svoji »drobnou dovednost«, jak Fikal Dide-
rot, vynaklddd na to, aby predvedlo, Ze exi-
stuje to, co je neprezentovatelné. Aby ukd-
zalo, Ze existuje néco, co lze myslet a co
nelze vidét ani ukdzat...”*” Odkazuje ke zfe-
telnému prikladu vytvarné avantgardy, kte-
rd se snazi pravé délat prezentovatelnym
nardZzky na neprezentovatelné. Jak napfi-
klad uvadi v podobné souvislosti Miroslav
Petficek jr. v predmluvé k vyboru z dila
Jacquese Derridy: ,,(...) cilem kubistického
malite neni skutecnost svévolné deformo-
vat, nybrZ ji, byt odliSnym vytvarnym jazy-
kem, ukazovat“." Zakladnim cilem takto
obtizné proveditelnych a tedy odpovidaji-
cim zpasobem pro pfijemce té€Zce pristup-
nych autorskych zaméra je vybudit zvyse-
nou pozornost, provokovat onoho piijemce
k myslenkové aktivité, k obratu od pasivni-
ho divactvi, k uvédoméni si moznosti tvlr-
¢iho pfistupu i k vlastnimu Zivotu.

Jak pise Deleuze: ,, Proust si velmi Zivé
uvédomoval, Ze uméni je stroj na produkci,
a zejména na produkci ticinkii. Ucinkii na
druhé, protoZe ctendri i divdci pak odkry-
vaji v sobé samych i mimo sebe licinky ana-
logické tém, které je schopno produkovat
umélecké dilo.“" Podle Deleuze po nas
Proust nechce nic jiného, nez ,.abychom je-
ho dilo necetli, ale pouZivali ke cteni v so-
be“.'* Mame-li tedy postmoderni tendence
uchopit v jejich skutecném a nikoli Zurna-
listickém smyslu, svou komplikovanosti
a obtizemi interpretatnimi poukazuji ke
skutecné slozitosti Zivota, v némzZ se také
vSe stale dynamicky pohybuje a proménuje
v nekone¢né mnohoznacnosti a nejistote.
Nejde zde primérné o sloZitost formalni, ale
o komplikovanost vyznamovou - prede-
vS§im vSak o odkaz k nutnosti postavit se ak-
tivné 1 problematické skutecnosti samotné.

Poznamky:

" Wolfgang Welsch, NasSe postmoderni moder-
na, Zvon, Praha 1994, z ném. orig. vybrala Jolana
Polakova, prelozili Ivan Ozar¢uk a Miroslav Petii-
cek jr., str. 9-16.

* Jean-Frangois Lyotard, ,,Postmoderno vysvét-
lované détem®, in: O postmodernismu, FILOSOFIA,
Praha 1993, z fr. orig. prelozil Jifi Pechar, str. 26.

> Tamtéz.

* Tamtéz, str. 28.

* Gilles Deleuze, Proust a znaky, Herrmann &
synové, Praha 1999, z fr. orig. prelozil Josef Hrdli¢-
ka, str. 190.

¢ Welsch, cit. dilo, str. 135.

" Tamtéz, str. 148.

# Ladislav Nagy, ,,Doslov - Pfevazné nepravdé-
podobné pribéhy Alasdaira Graye®, in: Alasdair
Gray, Néco z kiize, Argo, Praha 1999, z angl. orig.
prelozil Tomas Hrach, str. 222.

* Tamtéz, str. 224.

" Welsch, cit. dilo, str. 142.

' Deleuze, cit. dilo, str. 143.

2 Tamtéz.

" Lyotard, cit. dilo, str. 24.

' Miroslav Petiicek jr., ,,Pfedmluva, kterd ne-
chce byt navodem ke ¢teni”, in: Jacques Derrida,
Texty k dekonstrukci, Archa, Bratislava 1993, z fr.
orig. sestavil a preloZil Miroslav Petficek jr., str. 16.

5 Deleuze, cit. dilo. str. 173-174.

1 Tamtéz, str. 165.
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7. literarniho

Jednou z akci, kterou méli byt na
prelomu 40. a 50. let piivedeni do ¢eské
literatury novi, ideové vhodné priprave-
ni basnici, spisovatelé i dramatici, bylo
Skoleni zacinajicich autorta. Poprvé pro-
béhlo v 1été 1950, II. kurz dobrfiSského
Skoleni se konal od 23. 7. do 11. 8. 1951.
Skoleni byla naplnéna prednaskami tzv.
odbornymi (o déjinach c¢eské literatury
a - Feceno dobovou terminologii - o déji-
nach sovétské literatury, o pokrokovych
autorech na Zapadé apod.) a debatami
se spisovateli, ktefi hovorili o svych
tvircich zkusenostech (napr. Majerova,
Drda, Rezaé, Bernaskova, Cach). Dalsi
referaty byly zaméreny ideové (o posla-
ni spisovatele v socialistické spole¢nosti,
o tzv. stranickosti literatury atd.). Po
predniaskach nasledovaly diskuse
s prednasejicimi. Kromé toho se ticast-
nici schazeli v krouZzcich, které mély
rovnéz diskusni charakter. Skoleni se
v roce 1951 zicastnilo 42 zacinajicich
autord, ze znamych to byli Ilona Bor-
ska, Miroslav Cervenka, Lenka Hasko-
va, Vlastimil MarsSicek, Zdenék Slaby,
Erich Sojka, Karel Siktanc, Vladimir
Skutina, Ivo Stuka. V priibéhu kurzu se
vracela otazka vztahu k tvorbé Karla
Capka jako autora, ktery je v socialis-
tickém obdobi neprijatelny. Predkla-
dam casti zapisu ze Skoleni tykajici se
vykladu Capkova dila. Zapis je uloZen
v LA PNP, fond Svaz ¢s. spisovateli.

Dne 24. 7. 1951 precetl Pavel Reiman
tcastnikiim Skoleni prednasku o socialis-
tickém realismu, ,jedné ze zakladnich,
snad nejdilezitéjSich otazek tohoto kursu®,
jak sdélil hned na zacatku Reiman. Toto
vystoupeni Reiman upravil do podoby
¢lanku, jenz vySel v priloze Lidovych no-
vin Kulturni nedéle dne 5. 8. 1951 pod
nazvem Socialisticky realismus a boj za
novou ¢eskou estetiku. Po prednasce na-
sledovala diskuse, ktera byla oteviena
problémem hodnoceni Capkova dila
v potinorovém obdobi.

Na zacatku odpoledni diskuse pozadal
s. Stuka o zhodnoceni literarniho d&dictvi
Karla Capka, nebot pii hovoru v krouzku se
ndzory riznily. Karel Capek byl povaZovan
jednak za velmi nebezpecného pro nas, jed-
nak byl uznavan jako typicky predstavitel
meéstacké literatury, ale soucasné jako veli-
ky mistr slova, ktery v zavéru se dovedl po-
stavit proti fasismu.

(..

S. Reiman: Myslim, ze v zakladé musi-
me vidét, ze vliv Karla Capka u nas muaze
byti skutecné velikym nebezpecim, protoze
Karel Capek konec koncti jako velmi vliv-
ny predstavitel burZoasni literatury prosa-
zoval také ve svém dile urcity ndzor na Zi-
vot a také urCity nazor na ¢eského Clovéka.
ktery se to¢i jenom v tzkém kruhu svych
osobnich zdjmi, nema Zadnou Zivotni per-
spektivu, nemd Zzadny rozhled, pfi cemz
praveé v tom je sila a nebezpeci Capkovské
tvorby. Pravé to, co Véclavek povazoval za
realismus, totiZ to lieni vSech téch drob-
nosti, to je pseudorealismus, ktery se vy-
skytuje nejvice v Ceské literatuie u Capka.
Faktem je ovSem také to, 7e Karel Capek
v posledni fazi svého zivota dé€lal urcité
kroky smérem k antifaSistickému boji (Mat-
ka, Vélka s mloky). To jsou jiz dila, kterd
prerastaji raimec toho obycejného malomés-

Diskuse o dile Karla Capka na $kolenf

zaCinajicich autoru na Dobrisi

taka, kterym Karel Capek byl. Jako u kaz-
dého spisovatele musime do ur¢ité miry di-
ferencovat rizné etapy jeho vyvoje, musi-
me konstatovat u Karla Capka, Ze v hlavni
a zakladni etapé svého vyvoje je vlastné
sloupem predmnichovské burzoasni demo-
kracie, sloupem v literatufe masarykovské,
pseudohumanistické ideologie a bereme-li
Capka jako representanta ur€itych politic-
kych tendenci, musime vidét, Ze jeho lite-
rarni dilo je velmi nebezpecné.

(..

Soudruzka Bélinovd je toho nédzoru, Ze
ani v Matce se nepostavil Karel Capek pev-
né na stranu lidu, Ze 1 tam stal za burzoasii.
Ukazuje na postavy bratrQ, z nichZ jeden je
rudy a druhy kontrarevoluciondr. A dava-li
Matka nejmladSimu z nich zbran do ruky,
¢ini tak jenom proto, aby mohl hajit burzo-
asni demokracii.

S. Stuka oponuje tomuto tvrzeni pouka-
zem na stranickost v literatufe, kdy mnozi
spisovatelé, i kdyZ nejsou marxisty, bojuji
svym zpisobem proti faSismu. Podobné
Capek v dobé ohroZeni republiky napsal os-
tfe protifasistické dilo, i kdyzZ nevidél vy-
chodisko a ulohu délnické tiidy.

Do debaty zasahl s. Drda, ktery uvedl,
7e s. Stuka se myli a Ze vyvody s. Reimana
povazuje za velmi mirné a shovivavé. Pra-
vil: Od zacitku jsem byl pod Capkovym
vlivem a vim, jak ptsobil pravé svym mist-
rovstvim na mladé autory. Pracoval jsem
s nim rok v novinidch, kazdodenné jsem
s nim mluvil a pravé proto mohu tvrdit, Ze
v Capkové dile nelze hovofit o stranickosti.
Kdyz si vezmete ,,Tovarnu na absolutno®,
,.Krakatit” i ,,Valku s mloky*, ktera je vel-
mi podminéné pokrokové - co tam vyzniv4?
Vyzniva tam ujisténi, Ze stary kapitalisticky
fad byl dobry, vyznivd tam i smutek nad
tim, Ze tento fad bude zniCen - a to mate
v ,,R. U. R.“ a pod. Byl velmi uvédomélym
obhdjcem méstackého fadu, docela takovy
velmi zamyslny agitator, zdmyslny propa-
gandista. Podivejte se na jeho ,Hovory
s Masarykem®, které jsou nesmirné¢ chytie
udélany. Z Masaryka, z Clovéka, o kterém
vSichni, kdo ho znali, vydavaji svédectvi ja-
ko o ¢lovéku velmi studeném, puritinském,
zasazeném anglickym pokrytectvim, najed-
nou udélal dobrého, chytrého starika, které-
ho amalgamoval zajimavosti a vtipnosti -
udélal z ného capkovskou figuru.

V dobé, kdy doslo ke stielbé do délniki
v Duchcové a kdy i z fad intelektualii byly
protesty proti tomu, Ze se na ulicich ces-
kych mést stfili do ¢eskoslovenskych obca-
nd, napsal Capek do Lidovych novin kursi-
vu: ,,Cetl jsem, Ze pry se na ulicich ceskych
mest stiili do Ceskoslovenskych obcani. Ja
jsem také Ceskoslovensky obcan, chodim
po ulici a nikdo do mne nestiili.“ - Citite tu
podlost, licomérnost takového tvrzeni? To
neni obhdjce Cistého srdce. To je rafinova-
nd podlost propagandisty.

A ,,Povidky z jedné a druhé kapsy* glo-
rifikuji bachare, Cetniky a cely policejni
aparat burzoasni republiky, dé€laji z nich
bodré tatiky. Capek délal tim velmi necest-
nou sluzbu a délal ji védomé. Skutecné, byl
to maloméstak z gruntu duse.

Neni také ndhodou, s kym se kamaradil.
Nejvétsim kamaradem z jeho okruhu byl
Ferdinand Peroutka, ke kterému vzhlizel
s jistym obdivem. V ,,Prvni parté* se také
stal modelem inZenyra, i kdyZ z n&j Capek
udélal Svéda.

S. Reiman spravné fekl, Ze teprve v po-
slednich letech republiky si uvédomil, zZe
burZoasie republiku prodava a zZe ji proda.
Musime si viak pfipomenout, Ze Capek ne-
byl bez informaci. Capkiv p¥ibuzny, statkaf
Palivec, z blizkého Osova, ktery mél spole-
Censké schlizky s Eisenlohrem, jenz jiz od
roku 1936 vykonaval kontrolu nad Henlei-
nem, schvaloval mu jeho projevy, intervie-
wy, se setkdaval velmi Casto jak s Peroutkou,
tak i s Capkem.

v roce 1951

Je jisté, Ze pri téchto schizkach, pora-
danych ve formé honi a pod., bylo diskuto-
véano o roz§melcovéani Ceskoslovenska, de-
mobilisovéni, kapitulaci suchou cestou, vy-
tvoreni kantont. Je pravda, Ze Mnichov mu
podtrhl piidu pod nohama. Jakd vSak byla
jeho reakce? Je vlastn€ zachycena v jednom
z poslednich Capkovych sloupki v Lido-
vych novinéch, kdy se utikd do mysticismu,
ke sv. Vaclavu, kdy ve svatovaclavské kapli
klesa na kolenou a modli se ,,Svaty Vacla-
ve, smiluj se nad ndmi!* Druhym rysem to-
hoto defaitismu byl jeho posledni ¢lanek,
uvefejnény v Lidovych novinach v den jeho
smrti, v némz pise, Ze nejlépe by bylo né-
kam zalézt, bouchnout za sebou dvefmi a fi-
ci: ,,Svéte, dej mi pokoj, svéte, vlez mi na
zada.* Podivuhodnou byla i jeho smrt. One-
mocnél normdlni chfipkou s normalnim
prubéhem, na kterou clovék obycejné ne-
umird. U ného vSak se projevila omrzelost
Zivota, ztratil pidu pod nohama, propadl
defaitismu.

Kdybychom stavéli Capka do tad anti-
faSistickych bojovnikli, sniZzovali bychom
tim pamatku Vancury, Véclavka, Krato-
chvila, nemluvé o komunistickém hrdinovi
Fucikovi.

S. Zelenka se vratil jest¢ k ,,Vilce
s mloky*, jiz se mu pravé Capek zprotivil.
Povazuje toto dilo za vyloZené antibolSe-
vické, zvlasté kdyz na konci se mloci orga-
nisuji a vydavaji proklamaci ,,Mloci vsech
zemi spojte se!*, kterou podepisuje ministr
Molokov, a kdy prepadavaji pevnost. Tim
jasn& fikal Capek malomé&stackému svétu
totéz, co prinasela vecernikova feuilletono-
va literatura o vSech mozZnych barbarstvich
a zvérstvech bolSeviki.

S. Borskd ma dojem, Ze Ctenarska obec
chépala tehdejsi ,,Valku s mloky* jako dilo
namifené proti nacistim a v mlocich nevi-
déla proletarskou armadu. Soucasné Zadala
o vysvétleni, jak to, Ze v Sovétském svazu
vydavaji z Capka vybrané stati.

S. Drda vysvétlil, Zze v Sovétském sva-
zu se vydava nejvice knih na svété a pro in-
formaci Ctendid prichdzeji na fadu i relativ-
né pokrokovd dila méstackych autorti. Po-
dobné jako Capek je vydavan i Galsworthy
a jini.

Pokud se tykd ,,Valky s mloky®, je tu
zieteln€ vliv méstacké demokracie, ktery se
objevoval ve vecernicich, kdyz se psalo -
nedame si poroucet ani zleva, ani zprava,
neddme si nafizovat terorem ani levym, ani
pravym, a kdy komunismus byl stavén jako
rub fasismu.

Podivejme se na ,,R. U. R.“ Jaky je vtip
této alegorie? Nartstajici d€lnicka tfida ne-
chce zistat otroky u maSin. Je tu zachycen
Capkv strach z proletariatu, ktery je tu jen
zamaskovén a uschovan.

S. MikoldSek zdUraznil v této souvis-
losti, Ze je tfeba vSimnout si vibec, jak
v Capkovych povidkach vypada délnik. Je
licen jako hodny, dobry cloveék, dobrik,
ktery vychézi s panem, s kapitalisty, Clo-
vék nemyslici, tfidné naprosto neuvédo-
mély. Capek samoziejmé védél, Ze délnik
neni jen ,,dobry fotr s fousama®, ale Ze je
to Clovék, ktery se diva na své okoli, pre-
mysli a vi, Ze ho kapitalisté vykofistuji.
ProtoZe to vSak byla literatura pro kapita-
listy, nemohl Capek ve svych dilech za-
znamendvat délnika tak, jak skute¢né vy-
padal. Nejlepsi odpovéd padla v posled-
nich volbach, kdy se objevila sila komu-
nistické strany.

S. Zelenka se znovu vraci k rozdilu me-
zi faSismem a komunismem a poznamena-
va, Ze v beneSovské politice jde jen o pra-
vou a levou tchylku diktatorského rezimu,
jak se i objevuje v dile ,,Demokracie dnes
a zitra®“. Politika BeneSova byla ovSem i po-
litikou Capkovou.

S. Merhautovd jesté ptipomina, Ze vSak
boj proti pravé strané nebyl takovy silny ja-
ko proti strané levé.

S. Reiman zdiraznil, Ze diskuse jiZ
vlastné hlavni zaklady dotazu vyjasnila,
predevsim se o to pficinil s. Drda. Méli by-
chom si jesté pov§imnout, kde stal Capek se
svymi politickymi sympatiemi.

Byl to stoprocentni beneSovec a masa-
rykovec a mizeme-li tak fici, byl fakticky
representantem celé pfedmnichovské kapi-
talistické republiky, té politické ideologie,
ktera ovladala tuto republiku. Nejlépe to
ukazuje jeho pomér k Masarykovi, i to, jak
jej popsal, a pochopitelné i jeho antifaSis-
mus vyvérd z posice obhajoby této burzoas-
ni demokracie. Z toho vyplyvéa, Ze dnes ne-
ni v Capkové tvorbé nic, co by niam ho
mohlo priblizovat. Musi vzdy pusobit de-
mobilisujicim zplsobem, protoZze ukazuje
lidi bez vyssich ideald.

KdyZ mluvime o ,,Vélce s mloky*, co je
tam silné? Odhaluje tam dlohu velkych ka-
pitalistickych koncernt a finan¢niho kapita-
lu a pokud se tam vyjadfuje urcita kritika fi-
nanc¢niho kapitalismu a jeho vybojné politi-
ky, necini se tam Zadné zavéry. Pokud jsou
vibec, jsou pesimistické, bezvychodné. Ne-
ukazuje z této situace néjaké vychodisko,
a pokud je tam néco positivniho, je to
s dnesniho hlediska jiz zastaralé a davno
piekonané.

Pro¢ jsme viak s Capkem uréitou dobu
pocitali? Bylo to podobné jako s jinymi
burZoasnimi spisovateli, ktefi do urcité mi-
ry $li proti faSismu. Politika komunistické
strany v dob€ boje proti hitlerismu vyuZiva-
la spojeni vsech sil, které se v téch dobach
stavély proti nému. V té dobé bylo vyuZziva-
no i onéch kolisavych, necetnych spojenci,
o nichz se védélo, Ze jakmile ptjde do tuhé-
ho, Ze se z nich stanou nepratelé. Tak tomu
bylo také s Capkem. Mohl se zdat vzdale-
nym spojencem, ktery vSak by pfi dal$im
vyvoji véci presel do posice opacné, jako to
ucinil Peroutka. Dnes vSak stoji za to, aby-
chom tady zavedli tuto Sirokou diskusi
a snazili se objasnit s hlediska historického
hodnoceni tlohu Capka, i kdy?Z je dnes bez-
vyznamnd. Musime si uvédomit, Ze vliv
Capkilv je nebezpe¢ny a Skodlivy, a musi-
me vidét souvislost s celym vyvojem Ceské
literatury. Je to nakonec v podstaté tipadko-
vy pseudorealismus, kterym se Capek vy-
znacuje.

Postavme si dvé takové figury, jako je
Neruda a Capek. Thned vidime tu obrov-
skou propast. Neruda vyrastd z malomés-
tackych vrstev, representuje méstskou chu-
dinu v dobé, kdy vznikd délnicka tfida,
a jsou to pravé sympatie k témto vrstvam,
které jej stile vice priblizuji k d€lnické tii-
dé, i kdyZ se jesté nestal uvédomélym soci-
alistou. Na druhé strané je Capek, ktery ve
svém dile li¢i tytéz vrstvy, ale se zamére-
nim s jiného hlediska. Zdlraziuje spokoje-
nost maloméstackého Zivota ptimo jako na-
rodni idedl a to nejnebezpecnéjsi je prave to
umélé heroisovani nehrdinskych lidi (Zelez-
ni¢ni urednik v ,,Obycejném Zivoté*).
V tom je pravé to hrozné nebezpeci, pred
kterym nutno varovat a jimZ by mohla byt
celd naSe literatura svedena na faleSnou ce-
stu. Potom je jeste jedna dalsi stranka Cap-
kova, ktera je nebezpecna. Pres cesky kolo-
rit, ktery maji jeho povidky, je Capek jasné
kosmopolita. Stejné jako Masaryk a Benes,
je predstavitelem sméru, ktery se v nasi li-
teratuf'e orientoval na zapad. Dobfe je to vi-
dét na pf. v ,,Listech z Anglie*, kde neoby-
¢ejné idealisoval spokojenost a krasu toho
hnusného filisterského anglického Zivota.
PovS§imnéme si jen, jak popsal rodinné
domky anglickych dé€lniki, pfi tom vSak
nevidél brlohy, ve kterych Zije vétSina ang-
lickych délnikti bez jakéhokoliv pohodli.
Pii tomto pohledu na Capka jako kosmopo-
litu si musime poloZit také otdzku, jaky byl
pomér Karla Capka k Sovétskému svazu,
v ¢em a kdy dal alesponl slovem najevo, Ze
tusil vyznam socialistické revoluce. V ce-
1ém jeho dile jako by Sovétsky svaz neexi-
stoval a neni to jist€ nahoda, Ze pravé v do-
beé, kdy v Sovétském svazu byla snaha vy-
tvorit si jednotnou frontu kulturnich pra-
covnikil v mezinarodnim méfitku, nezui-
&astnil se Capek sjezdu sovétskych spisova-
telt v roce 1934, ac¢ byl pozvan.

Vsechno to ma pochopitelné své hlubo-
ké piiciny v tom, e Karel Capek byl kul-
turné orientovan na imperialistickou kultu-
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ru zdpadu. Proto si musime uvédomovat, Ze
Capek patif k dpadkové linii ceské literatu-
ry. Budeme-li hodnotit dédictvi minulosti,
nenajdeme u Karla Capka nic, co bychom
mohli vyzvednout jako piiklad pro dalsi
rozvoj socialistické literatury, i kdyz urcité
véci v urcité dobé byly uzitecné.

Téma referatu Gustava BareSe, ktery
mluvil dne 26. 7. 1951, znélo: Poslani spi-
sovatele v nové socialistické spolecnosti.
V diskusi zavedli dcastnici Skoleni opét
fe¢ na Karla Capka:

S. Necas polozil otdzku, je-li moZno,
aby délnik a spisovatel z tohoto prostiedi se
stal formalistou a nepsal socialisticko-rea-
listickym zptisobem. Domnivé se, Ze u dél-
nik® neni toto nebezpeci, zvlasté kdyz jako
on nepfisli do styku se Skodlivymi vlivy, na
pt. tvorbou Capka.

Dne 28. 7. 1951 hovoril k iicastnikiim
Skoleni Josef Rybak, ktery byl predsta-
ven Vilémem Zavadou jako pritel a druh
Julia Fucdika, Petra Jilemnického a ,,mno-
ha a mnoha jinych vynikajicich spisovateld
a soudruhti a byl povéren prednaskou
o nich, predevsim o Juliu Fuc¢ikovi. Zmi-
nil se rovnéz o Karlu Capkovi:

Je tfeba ovSem vidét, Ze jsme i v prvni
republice méli celou fadu vynikajicich zje-
va literarnich. Cela fada autort byla velmi
oblibena u naSich ¢tendid a dosdhla i vel-
kych uspéchi venku, na pf. spisovatel Karel
Capek. Myslim, Ze to je takovy jeden velky
zjev, na kterém si mizeme ovéfit pochyb-
nost literarniho tvoreni v minulych dobach.
Capek byl spisovatel velkého talentu a vel-
kych aspéchu. Jeho knihy vychézely za hra-
nicemi ve vSech svétovych jazycich a u nas
patiilo k spolecenskému vychovani a bylo
projevem kulturnosti &ist Capka. Capek si
ziskal velké obliby a ziskal si tim proto, Ze
dovedl psit lidové a Ze to byl dobry spiso-
vatel, Ze dovedl psét prosté a ziskavat si Cte-
nare. Ale podivejme se, jakymi cestami Sel
jeho talent a komu slouzil. K jakému ctena-
fi se obracel a v jakém sméru Capek svou
literaturou puisobil na Ctenare.

Capek byl zasténce tak zvané fragma-
tistické filosofie. Byl to filosof, ktery hla-
sal, Ze na svété neni jedné pravdy, ale Ze
kazdy ma svou pravdu. Jednu pravdu zZe
ma délnik, druhou Ze ma pén. A tfeti abso-
lutni nebo néjaka skuteCna pravda ze vi-
bec na svété neexistuje. K cemu vedl tako-
vy nazor? K tomu, 7e Capek nemél viru
v Clovéka, Ze nebyl optimistou, Ze se na

pokrok dival s obavami a se strachem. Na-
psal divadelni hry, jako R. U. R., Ze Zivo-
ta hmyzu, Adam stvofitel, a v téchto hrach
v§tépoval lidem nazor, Ze vSechny lidské
snahy zménit svét jsou zbytecné a marné.
Pfi tom Capek nebyl jenom spisovatelem,
fekl bych, takové jedné strany. Byly v ném
romantické prvky a romantické pocity, ale
zase u n¢ho to nebyl ten romantismus, kte-
ry my vyznavame. N4§ romantismus mifi
dopfedu. Romantismus, ktery je nezbyt-
nou soucasti socialistického realismu, je
takovy, ktery si promitd dnesek do zitika
a vidi vyvoj v jasnych perspektivach. Ca-
pek vsak byl typ romantika, ktery z dneska
se pokousel utikat do minulosti zpét, ktery
chtél zavirat oCi pred Zivotem a dobou,
ktera se mu nelibila. Bylo to proto, Ze ne-
véril v Clovéka a Ze nevéril, Ze je mozno
zménit svét k lepSimu. Proto v jeho kni-
hach, podivame-li se na jeho romany, ne-
najdeme typy, které bychom mohli nazvat
typy hrdinskymi. Nejsou to postavy, které
usiluji o néjaké velké véci, které bojuji za
novy Zivot, nybrz Capek li¢il takové pro-
aby jim nikdo nekazil jejich soukromé,
osobni §tésti. P¥i tom mél Capek i hriizu
z imperialistického svéta, velice dobfe ci-
til, kam imperialisticky svét sméfuje, k ja-
kym konctim. Vylicil to na pf. v romané
Vilka s mloky a v divadelni hie Bil4 ne-
moc, a to zase jenom s takového malomés-
tackého hlediska, nanejvys jako pacifista.
Teprve v divadelni hie Matka, kdyZ jiz hit-
lerovské nebezpeci bylo tak velké, Ze vy-
burcovalo kde koho, tu si Capek najednou
uvédomuje pochybnost a Skodlivost tako-
véto literatury a takovychto ndzorl a piSe
hru, kterou chce vyjadrit nové hledisko na
zivot, kterou tika, Ze proti zlu je tfeba bo-
jovat. Ve hie Matka mé zavére¢nou scénu,
kde matka dava synovi zbraii do rukou
a fikd, aby Sel bojovat. Tedy novy a tplné
zménény Capek.

Fucik, ktery se Capkem zabyval, napsal
o ném velmi charakteristickou vétu. Napsal,
Ze v dobach, kdy prvni velké boje socialis-
mu s nastupujici svétovou reakci doslova
otiasly svétem, Capek Ze vypravoval o pe-
largoniich, které tak krasné rozkvetly na je-
ho zahradce, vypravoval hlasité, aby pre-
hlusil to, co znélo za zahradnim plotem,
i to, co znélo piimo v jeho nitru.

Ale Capek patfil k mé&stackému taboru,
ktery, i kdyz si fikal tdbor pokrokovy, pre-
ce jenom celou svou podstatou a svymi ko-
feny byl ¢asti burZoasniho svéta.

-
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O néco dale se Rybak jesté jednou
k Capkovi vratil, kdyz hovotil o realistic-
kém zpodobovini v literatuire a Capek
mu slouzil jako autor, ktery nebyl scho-
pen tohoto zpusobu tvoreni, coz mélo
svédcit o neaktualnosti jeho dila, nebot
¢tenafri socialistického obdobi jsou kritic-
téjsi nez drive.

Dnes neni jiz takova literatura jako za
prvni republiky, kdy celkem nikdo nikoho
za napsany roméan nekritisoval. Capek mohl
psat svij ,,Povétron”, roman o Kubé, ale
kdo mohl fici, ty klames, tam takové prale-
sy nejsou - nebo psal svij ,,Krakatit™ a ne-
nasel se nikdo, kdo by mu byl fekl, z téch
formulek nevyjde nikdy Zadnd vybuS$nina.
Spisovatelé méli lehkou praci, at §lo o ro-
mén z minulosti nebo z budoucnosti. Ctenaf
to prijimal tak, jak byl navykly divat se na
realistickou prézu, nehledal obraz skutec-
nosti, nybrz volné fakta a v ramci toho do-
voloval autorovi vSechno.

Vaclav Reza¢ mluvil dne 29. 7. 1951
o tom, jak psal roman Nastup, o¢ima teh-
dejsi literarni kritiky jednu z nejuznava-
néjsich knih té doby; z Rezacovy Feéi ta-
ké vyplyva, Ze jej autor sam velmi cenil.
Také Reza¢ Capkovu tvorbu odmitl, p¥i
vzpomince na obdobi poloviny 30. let,
kdy vysla jeho prvni kniha pro dospélé,
roman Vétrna setba:

Chtél bych fici néco o atmosfére téch
Cast, co se tenkrat v literatufe odehravalo
a pod jakymi vlivy. Nebudu mluvit o poesii,
ale pfimo o prose. Ceska literatura stala pod
vlivem vzrustajiciho formalismu. Podil na
takika absolutnim pfiklonu ceské literatury
k formalismu ma nesporné také mezi jinymi
F. X. Salda svymi maximalistickymi poZa-
davky na to, aby dilo bylo disledné umé-
lecky fundovano, ale pfi tom neslo o to,
z jakych podnéta dilo vznika, a Slo jen o to,
aby bylo formalné artistné vybaveno. To-
muto vlivu podléhd mnoho a mnoho Ces-
kych spisovatelii. Pokud jde o samostatné
tvarci duchy, je tvorba ve znameni vlivu
dvou dominujicich osobnosti té doby, a to
Karla Capka a V1. Vandury. Témé&f kazdy,
kdo v té dobé€ pise, se priklani bud na tu, ne-
bo onu stranu, podléhd vlivu Capkovu nebo
Vanéurovu. Rikdm to proto, abych osvétlil
zpusob, jakym jsem vchézel do literatury.
Mné ani jeden, ani druhy z téch zptsobii ne-
vyhovoval, oba dva jsem podeziral z nepo-
ctivosti a nedokonalosti. Sli mimo Zivot.
Capek si prinasel poznatky pragmatické fi-
losofie upadkové burzoasie, prendsené
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z Ameriky. Ugelem této tvorby bylo vzbu-
dit lasku ke vSem idedlim burZoasie. V tom
vidite také Capkovu glorifikaci celého stat-
niho zfizeni prvni republiky aZ po ty poli-
cajty a Cetniky, v¢etné vSech pant radd, nad
nimiZ se vznasi atmosféra: vSechno je dob-
ré. To je podstatnd otdzka pragmatismu: je
Bwh? Ano, je, jestlize Boha potiebujes. Pak
je tu Vancura se svym uZzasné bohatym
slovnikem, opfenym ovSem o celou velkou
tradici pocinaje bibli Kralickou, ale vSech-
no je postaveno v jeho dile na vyraze slo-
vesném. Samotné Zivotni momenty i nejdi-
lezitéjSi momenty, momenty délnické
a ideologické jasného postoje ke spolecen-
skému déni jsou touto formdlni strankou,
strhujici slovesnou strdnkou, potlaceny.
Kdyz budete procitat z toho udobi knihy ji-
nych autorti nez Capka a Vancury, poznite,
na kolik tehdejsi literatura byla pod vlivy
téchto dvou osobnosti.

FrantiSek Buridnek pronesl 10. srpna
1951 prednasku o ceské literature, v niz
hodnotil také tvorbu Karla Capka:

Pied tim jsem hovofil o pokrokovém
kiidle Ceské literatury. Ted je tfeba hovorit
o autorech, ktefi kolisali, a také téch, ktefi
stali na kiidle opacném. BurZoasie si nasla
svlj vyraz v pragmatismu, ve filosofii ame-
rické burZoasie, ktera s usmévavou shovi-
vavosti licila maloméstaka a oslabovala ob-
Canskou spotfadanost. Objevuje se to v dile
Karla Capka a jeho Povidkich z prvni
a druhé kapsy, kde také najdeme oslavu
onoho burZoasniho fadu, chranéného poli-
cii. Tento pragmaticky nazor pronika i jeho
utopickymi romany, které mu ziskaly své-
tovou slavu, ale které ukazuji jasné ideové
nedostatky. BliZ se dostal k ¢lovéku v Hor-
dubalu a Prvni parté, ve Vilce s mloky se
dostal jiZ na posici pokrokového bojovnika
proti fasismu a tuto linii dokonc¢il v drama-
tu Matka.

Vsichni prednasejici opakovali nazo-
ry na tvorbu Karla Capka, jejichZ auto-
ry byli Julius Fuéik a predstavitelé lite-
rarni kritiky ze Sovétského svazu (S. V.
Nikolskij, R. Zevinova, A. Mackin, A.
Gurovic¢). Z téchto nazoru se stalo dog-
ma, které se naprosto schematicky pie-
davalo v oficialni ceské literarni védé
v prubéhu 50. let, na prikladu F. Buridn-
ka je vidét, Ze to trvalo az do konce 80. let
a leckde pretrvava dodnes.

Pripravil
MICHAL BAUER

Z VERNI

Tomas Cisarovsky je jednim z nejoso-
bitéjsich umélcd, ktefi pracuji na Ceské vy-
tvarné scéné. Jeho uméni neustile prekva-
puje. Posledni vystavou, kterou se prezen-
tuje ¢eskému publiku, je projekt umistény
v patém poschodi Veletrzniho paladce a na-
zvany beatnicky Silnice. Jedna se o soubor
rozmérnych malovanych obrazii, v nichz
k portrétim existuji pandanty velkych a osl-
nivych krajin. Posledni cCesky portrétista
zpodobriuje krajinu svéta; v doslovném vy-
znamu, nebot v extaticky zafivych az paste-
lovych ténech plynou zabéry, jeZ mizZeme
vidét v Davosu stejné jako v Grand Canyo-
nu nebo v ¢eskych Malenicich. Jsou to roz-
mérné a symbolické pohledy vidéné z pred-
niho skla auta nebo z vyhlidek, u nichZ ne-
smi chybét objektiv fotoapardtu. Jsou to
vSak mista pro mnohé nedostupnd, nebot
vzdalenost, kterd déli handicapovaného clo-
véka od velkych zalivi svéta, mize byt azZ
nepiekonatelna. Portréty maji svou biolo-
gickou rovinu jasnou, jsou na nich téla
osob, jez nemohou chodit, ktefi jsou pfi-
poutani pro zbytek svého Zivota na pojizd-
né kreslo. Cisafovsky je maluje i s laska-
vosti, 1 s ironii. Rozhodné nikoho nestavi do
sentimentalniho svétla, nikoho neidealizu-
je. V portrétovanych spatfujeme velmi lid-
sky rozmér poukazujici na hrdost i slabost
kazdého jednotlivce. Radek Viara ve svém
oteviené pojatém, az lidové folklornim ese-
ji poznamendava: ,,Solidarita s trpicimi a od-
strkovanymi, ktefi vzdycky maji konkrétni

SAZNIKU

tvar, ale pritom - stejné jako na zacatku 90.
let - maji schopnost pisobit i jako metafo-
ra.” Pozadi, které je velmi ostie barevné
kontrastovdno a je pojato jako nekonecnd
hlubina v ploSe, pfipomina jakousi auru po-
stav, jez se stiidavé vznaseji v neviditel-
nych létajicich kobercich nebo tkvi v pro-
storu jako tizivé menhiry vlastni nemo-
houcnosti. Ostatné portrét divky, kterd se
svou puvabnou tvaii a vlasy nds protind
zoufale a pfisné jasnym pohledem, vynikd
jako formulace nezretelné krdsy. Jako ob-
vykle neni nic jasné, vSechno je v pohybu.
Obrazy nas vzrusuji a kladou k nam otazky,
v nichz se zra¢i vlastni psychologie a svét.
Cisarovsky, vnimavy pozorovatel déni oko-
lo sebe, uchopuje skutecnost velmi inten-
zivné a md na zfeteli svou vlastni malifskou
identitu a nezaménitelnost. Jeho posledni
cyklus vypravi o nezdolnych touhach
i 0 lidském pinoZeni.

Zda se mi, ze se Cisafovsky touto vy-
stavou ocitl na zacatku cesty, ktera ukoncu-
je jedno velké obdobi a otevirda moZnosti
néceho nového.

LN

Dila bosenského malife Dina Ceca,
ktery stfidavé Zije v Praze a Berlin€ a ktery
v 70. letech studoval na prazské Akademii,
moznd naposledy vidi ¢esky divdk pred au-
torovym vstupem na berlinskou scénu. Au-
tor se ndm piedstavuje vystavou obrazil
v Galerii Novd sifl - cyklem Vici a berdnci.
Autenticka fotografie pofizena v priroze-

PATRIKA

ném pifirodnim prostiedi, komponovana
v prolnuti dvou svétl a prenesend digitalni
technologii na platno je konfrontovana s au-
torovou puvodni technikou protlacovani
barvy skrze dvé platna. Vytvoreny znak
vznikd momentélni potfebou gesta, neni ni-
jak estetizovan.

Cecovy prace z 90. let ukazuji polaritu
reality a abstrakce. UZ to nejsou jen znaky
vrzené na bilou plochu platna, ale znaky

SIMONA

konfrontované s konkrétni realitou pusobici
magicky v syntéze s motivem prosivani,
které mé navic u Cea osobni diivod. Viech-
no ukazuje rub a lic. Nic neni zatajeno. Za-
timco stada berankt vyZaduji ochranu, vici
jsou mocnymi vladei a temnymi uto¢niky
vzbuzujici strach a nendvist, mozna pravé
pro svoji magickou moc a neochvéjnou silu.
Ostatn€ symboly berdnka a vlka maji v lid-
skych déjinach dlouhou tradici.

Dino Ceco, z cyklu ,,Vici a berdnci*



16

IVAR

Jaroslav Dewetter

Pointa
pro neprislusnost

Znama véc: Existuji spojeni osudova
i ndhodna, vitana i nezadouci, do¢asna i na
vécné Casy, pevnd i vratkd, Stastnd i za-
hubna. VSechna uvadéna spojeni a taky
vSechna spojeni ostatni maji néco spolec-
ného, néjaké pojivo, pojitko, zip ¢i poutko,
které je dr7i pohromadé. Sirsi kulturni ve-
fejnost, ale u nds mnohdy i vefejnost vy-
tvarné poucend, a co je dokonce nejpre-
kvapivéjsi, sami vytvarni umélci nékdy
povazuji za pojivo kolaZe lepidlo. V duchu
ponékud zjednodusujiciho filologického
pristupu slepuji tento pojem s francouz-
skym slovesem coller, které skute¢né pfi-
nasi vyznam lepiti; v ¢emZ zfejmé¢ hraje
roli i okolnost, Ze se mnozi dodnes pii ko-
laZovani pravovérné patlaji s lepidlem, ac¢
toho v dobé pocitacové grafiky, digitalni
fotografie, scannert a dneSnich moZnosti
fotomontidze vlastné netfeba. Chapu
ovsem jejich hluboce zazitou tradici ruko-
délné prace. Ale trvam na tom, Ze dokonce
i véci, pokud do kolaZe patii - a nékdy to-
mu tak je, by se tam daly umistit i jinak
nez lepenim; pribit, pfiSroubovat, nytkem
pricvaknout, ba i nastielit, to by bylo

opravdu stylové. ProtoZe kolaZ jako este-
ticky pojem viibec neni radno spojovat se
slovesem coller a odtud odvozovat vy-
znam polepenka, item nalepenka, vylepen-
ka, podlepenka, slepenka, ulepenka, zale-
penka, prelepenka a podobné, nybrz se
substantivem le collage, vyrazem lidové
francouzstiny pro vyznam divoké manzel-
stvi, Cesky nemanZelské spoluZiti, partner-
stvi ,,na hromadce®, z hlediska konvence
nelegitimni spojeni, alespoil kdysi.
Neznam totiz presnéjsi definici koldze
nez ve formulaci Maxe Ernsta jako ,,setka-
ni dvou vzdélenych realit v nepfislusné ro-
viné* nebo jinde jako ,,rozvijeni systema-
tické nepfisluSnosti“. Je to u Ernsta pres-
nost na ta léta aZ neuvéfitelnd mezi vSim
tim lehkovdZnym teoretizovanim rdznych
proklamaci a manifest. A kdyZ Ernst pri-
znava , Leonardovu lekci, které se mu do-
stalo v Traktatu o malifstvi, odliSuje zaro-
vell vyrazné ,technické prostiedky jim
»vynalezené“ frotiZze od metody koldZe.
Vynilezci nejméné tuctu dalSich -azi uz
prostfedky od metody neodliSuji a bez roz-
paku je zaménuji. Pfitom koldZ jako meto-
da je estetickym principem, na kterém je
vystavéna znacna ¢ast metaforiky moder-
niho uméni nejen vytvarného. Nechce se
mi teoretizovat, kolaz lze samoziejmé po-
pisovat jako soucdst oborovych poetik, je-

-
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nomZe pro mne byla vZdy jeSté nécim vic,
symptomem imponujici odvahy moderni-
ho umeéni spojovat nespojitelné, vyslovo-
vat nevyslovitelné a uskutecriovat neusku-
te¢nitelné. Ale také obracet sméSnost v tra-
giku a tragiku v smé$nost, konat poezii za
vSech okolnosti ve zcela neprislusSném
prostiedi naseho svéta.

V prostredi tésné predchazejicim pade-
satym létim, o jejichz nekonecné nepri-
sluSnosti neni pochyb, pfinesl mi do ka-
varny Juli§, kde jsme se, dvacetileti
a vSichni néjak potrefeni surrealismem,
obcas setkdvali, jeden kolega z estetiky, ji-
sty Ivo Vodsedilek, velice pohledny, vzdy
peclivé obleceny a s vrozenou uhlazenosti
vzdy spoleCensky perfektné vystupujici
chlapec, drobnou pozornost. Vystfizek
z jakéhosi prastarého kalendare s rytinkou
kresby, pivodné ilustrujici zfejmé navod-
ny ¢lanek k vyuce plovani. On ho ov§em
pfinesl jako ilustraci k mym verSim, vlast-
né jen k jedinému, vSak jsem také vSechny
ostatni ddvno zapomnél. Vyobrazen tam
byl muz v dobovém koupacim trikotu s vo-
usatou vizdzi a edvardovskym Sarmem ex-
ministra Kithnla. Visel na kladce v zaklad-
ni pozici plaveckého stylu prsa, pfipraven
k spusténi na vodu. A pod tim pfipsan muj
text:

Spoustim se na lasku

Inu, spustil jsem se, a kam jsem do-
plul, po tom vam nic neni, na¢ ten dsmeév.
Ostatné hadam, Ze na tom jednou, panové,
nebudete lip. Po cely Zivot mne vSak pro-
vazeji Lautreamontova setkani, Boschova
pekla hudebnikl a Vodsedéalkovi Kiihnlo-
vé na kladce. Sami autofi genidlni, Ivo
Vodsedilek uz proto, Ze jako prvotinu vy-
dal své sebrané spisy. Bez ohledu na tech-
nické rozdily se u nich vzdy manifestuje
esteticky princip nepfislusnosti; dnes uz
ucebnicova setkani destniku se Sicim stro-
jem na operacnim stole, u Vodsedalka pak
predstava vousatého sportovce spoustéji-
ciho se jako pavouk snad na zakizana
uzemi béloskvouciho, malého, nahého té-
la Goyovy Maji, abych nebyl indiskrétni
pri vykladu textu, kdybych se po téch 1é-

tech ndhodou rozpomnél na detaily. Bez
ohledu na technické prostfedky jde vzdy
o metodu koldze, t¢ rmutné kmotfenky
dvacatého véku, ktery zacal banddZemi
a protézami valeCnych lazareti, a pak se
pfes protetika revoluci, morové rany kon-
centrakl a bozstev vSeho druhu dopraco-
val k falickym symbolim ztopofenych
kosmickych raket, k protetikdm sexshopii,
pornopanen a virtudlnich souloZi po tele-
fonu.

Zda se tedy jasné, Ze prace na kolazi se
podstatnym zptsobem odliSuje od tapeto-
vani, respektive vytapetovavani ryb a pta-
kt, motylich kiidel, cylindrd a slunci,
i kdyz se tim dosahuje pozoruhodné deko-
rativnosti. Jako neni obraz jako obraz a vi-
bec uZ jim neni neobraz ¢ili obrazna maza-
nice, neni kolazi ani kazda dovedna slepe-
nice. Obratny, dovedny, zru¢ny, ba pouce-
ny muizZe byt i nedélni malif, jenomZe sku-
teny obraz je bdsnicky obraz, zplozeni,
narek nebo blaznivy smich vécnosti, vyso-
ky hazard, ktery nabizi ,,celého vola v tyg-
liku“ (F. X. S.), coZ doslova i do pismene,
ne-li o trochu vic plati i pro kolaz.

Setkdani mého, obavam se, nevalného
textu s groteskni banalitou starého kalen-
dare, dvou vzdalenych realit v neprislusné
roving, otevfelo Zertem pole nekonecnych
moznosti potencidlnich vyznamid nejen
erotickych. Setkavani vzdalenych realit je
prastarym paradigmatem, jakousi praprav-
dou vSeho uméni. (Nyni zajisté vidime
v zrcadle a skrze podobenstvi, cituje Vla-
dimir Holan svatého Pavla.) Mimésis je
vSak zaloZena na zpochybnitelné podob-
nosti, chybné pseudorovnici, kdezto kolaz
na nepfislusnosti, na jednoznacné nerovni-
ci. Lisi se tedy od sebe smyslem. Pro srov-
nani: I slavnd Veldzquezova ,svlecna®,
Dofa Desnuda, vytapetovana a otapetova-
na sebeelegantnéj$im dekorem, nebyla by
kolazi, ale tak trochu nesmyslem. Ivo
Vodseddlek by tam moZna chlapce, ktery
ji pfidrZzuje zrcadlo, nahradil néjakym
Kiithnlem jako nepfisluSnym paparazzi
v inkvizitorské kutné a s fotoapariatem zn.
Nikon.

In mareine
Schindlerova
S€znamu N

KLLL

Nemélo nézna vivisekce Ceské prozy po-
slednich deseti let, o kterou se sympaticky
pokusil mlady kritik Michal Schindler, se sta-
la hlavnim tématem prvniho z cyklu tzv. Re-
trospektivnich (nebo reminiscencnich?) ana-
Iytickych vecer Tvaru (neboli RAVT), pra-
videln€ poraddanych nasim literarnim obtyde-
nikem od ledna 2000. Na prvni pohled se zd4,
Ze nema dozajista cenu se rypat hnidopiSskou
pinzetou ve vyctu autort zde vyvolanych
jménem, mudrovat nad jejich poradim, vyba-
vovat si dalsi ¢i jiné knizky, zkouSet stanovit
miru mnohogeneracniho rozpéti, které si tu
Schindler zvolil za zéklad svého vybéru, ani
lamentovat, pro¢ tu nejsou zminéni Cili pfi-
pomenuti takovi riznorodi a rozmaniti tvirci
jako (namatkou) Hnat Dan¢k, Jan Kiesadlo,
Daniel Micka, Petr Motyl, Jan Pelc, Sylvie
Richterova, Pavel Reznicek, Filip Topol ne-
bo Vaclav Vokolek, nemluve o dalSich. Plati,
7e kazdy kritik ma své gusto, a zaslouZi si,
aby bylo pfinejmensim v ramci obdobné vol-
né literarni rozpravy plné€ respektovano.

Ale na druhy pohled ztracime chut mlcet
neboli chtit piisobit jako vSevédouci stoicti fi-
lozofové. Ani tak nejde o to, Ze bychom se
nad timto Schindlerovym seznamem mohli
co chvili poustét do ponékud dezintegrujici
polemiky a takto s kritikem vést pfi div Ze ne
donekonecna. Napriklad: R4d v tomto sezna-
mu vidim Janu Cervenkovou, pro¢ tu vsak
potom neni Eva Kantiirkova (Zahrada détstvi
jménem Eden)? KdyZ tu je Milan Kundera,
pro¢ zustal stranou Pafizan Lubomir Marti-
nek (Mys dobré beznadéje)? Kdyz tu je Irena

Douskovd, nezapomnélo se na Bohumilu
Grogerovou a na jeji Branku z pantii? Tyto
a dalsi polemické otazky by ovSem nemély
valného smyslu, kdyby se nevynofovaly
v souvislosti s tim nejpodstatnéjSim: Ze totiz
Schindler nastolil alternativu, podle niZ je po-
etika postmoderniho gesta Zivou estetickou
normu nové Ceské literatury devadesatych
let.

Co tudiZ stoji mimo tuto normu, jistéZe
nepiestava byt krasnou literaturou, prestava
vSak byt nebo uz neni Zivou ceskou prézou;
spisovatelé jinak psanych a myslenych knih
nepatii k autorim, na néz se v priibéhu dese-
vyvoje. Teoretické vymezeni pojmu postmo-
dernity je v Schindlerové interpretaci s pfi-
hlédnutim k limitovanému prostoru presvéd-
Civé, znovu se vSak mozna trochu bezelstné
ptejme: Co je tu doopravdy postmoderniho
v Guvernantce Vladimira Macury? Co v Cej-
chu Zdeiika Smida? Co v anglické Novikové
proze Milionovy jeep? MoZné leccos, mozna
nic, mozna pouze Jméno Postmodernita, coz
ani trochu neni bezobsazné slovo.

Mnohem zavaznéjsi je ale skutecnost, Ze
tato anamnéza literarniho kritika aneb tzv.
Schindlertiv seznam (pfi vSech vyhradich
k ur¢itym autorskym prolukam) skutecné zté-
lesiiuje meritum vSeho smérodatného a inspi-
Paradoxni je, Ze vét§ina knih z tohoto vyctu
byla napsana uZ pred dlouhou fadkou let, nic-
méné si troufam tvrdit, Ze jesté tak pred tfemi
roky by podobné motivované a delimitované
shrnuti bylo v naSich literarnich kruzich po-
kladano za malou, padnou aZz pfimo nesly-
chanou provokaci, za netctu k Sedindm a za
policek laure4dtim. Dnes se priorita postmo-
dernity prijima jako naprosta samozrejmost,
zvlasté kdyz je sama poetika mozna uz na
ustupu. Literatura se totiz dovede ,,aktivné
postavit sobé samotné a v mnoha aspektech
to dokazuji i Schindlerovy vnimavé pozndm-
ky in margine prozaickych let, ktera uz jsou
historii.

VLADIMIR NOVOTNY

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Rebiedermeierizace

Slovem ,,biedermeier* se oznacuje
styl Zivota a uméni, zejména uzitého,
dvacatych az ctyricatych let minulého
stoleti ve starém Rakousku a do urcité
miry i Némecku. V naSich zemich to bylo
obdobi Metternichova absolutismu s je-
ho kombinaci dusného policejniho rezi-
mu a hospodarské stagnace, resp. jen vel-
mi pomalého hospodaiského rustu. Met-
ternichovu vladu tézko oznacit jako zlo-
¢innou - jeji protagonista nebyl ani krve-
Ziznivec stalinského typu, ba ani nevzdé-
lanec, nebylo koncentraki a témér ani Si-
benic. Celé prizracnosti metternichov-
ského rezimu bylo dosahovano administ-
rativni cestou, svym zptasobem dobovym
divem byrokratické organizace (z po-
zdéjsich dob byla této ére v nécem po-
dobna napft. zavérecna perioda husakov-
ské éry - nejvice tak po roce 1985). Co
bylo pro éru biedermeieru nejtypictéjsi,
byl uték do soukromi, k rodiné, naprosta
nezajimavost a sterilita verejného pro-
storu, ba skoro jeho neexistence. Chod
zemé byl Fizen z centralnich byrokratic-
kych hradist ve Vidni a ob¢an (¢i lépe
poddany), byt sebechytiejsi a sebebohat-
$i, nemél na jeho prubéh v zasadé Zadné-
ho vlivu. Zaroven se v§ak nikomu nedélo
nasili ,,hrubé‘, znamé z totalitnich peri-
od naseho véku.

Termin ,,rebiedermeierizace jsme
vymysleli s jednim z mych rakouskych
pratel pro spolecenskou atmosféru v Ra-
kousku 80. let. Zda se, ze v zemich se
stiedoevropskou tradici je to typicky
stav klidovych period, kdy spolecnost je
po nejruznéjsich revolucich ¢i valkach
opét ,ustata*, zemeé beze zbytku rozpar-
celovana mezi nejraznéjsi politické kor-
porace a moznost pifimého vlivu obcana,
ktery neni profesionalnim politikem, na
béh véci se blizi nule. Sifi se atmosféra
rezignace a oné zvlastni smési nudy a exi-
stencialnich strachd, coZ je typické pro
,,klidna* obdobi déjin.

Nic se neopakuje doslova - tatik Met-
ternich uz neni jeden, ale je jaksi ,,rozpty-
len* do nékolika desitek osob. Obcasné
volby mohou, podobné jako vyrok staro-
Feckych véstiren, politickou scénou trochu
zamichat. Masmédia budi dojem, kolik se
hrne udalosti a jak se o vSem dikladné dis-
kutuje. Namisto domacich koncerti a reci-
tovani vlasteneckych verSa nastoupilo vi-
deo, namisto landpartii za hradby cesty na
Mallorku ¢i do Thajska. Klid ostatné neni
tak nehybny - postmoderni absurdné do-
brodruzny aspekt svéta, kde jsou véci me-
zi sebou logicky propojené jen v jeden mo-
ment, asi jako pri bliknuti diskotékového
stroboskopu a vic uZ ne, uz se stézi podari
kdy zcela vypudit. Zato, zda se, neni no-
vych Karli Hynka Méachi a jejich Maja.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

5. svazek
Jan Trefulka:
Triatricet
stiibrnych
krepelek
(1964)

Je v ni do disledku doveden jev, ktery
najdeme napt. u kniZzek Bé€lohradské a Kli-
menta a z jiného konce i u Vohryzkova de-
butu. Knizka je spiS nez knizkou jen slovem
do diskuse o préze, myslim, Ze tu jde o pro-
blém prezrdlého tviirciho procesu; dusled-
kem je, Ze nepusobi jako ,,prozivani délani
véci®, ale jako ,, konstatovdni, registrovdni
deldni véci“, jako odeznivajici informace
o vécech a dénich.

Jan Lopatka: Tolik knih o Zivoté. Tvdr
2,1965, ¢ 1,s. 11-15

A konecné treti pribéh, Trefulkav, je
opét vsedni, jednodenni vyfez ze Zivota tfi-
atficetileté Zeny, agitatorky a lidové soud-
kyné, matky dvou déti. I tu jsme svédky
vnitfniho konfliktu prolinajiciho hrdinCinu
existenci, konfliktu mezi mechanismem
kazdodennosti a Zivym lidskym nitrem, jez
je timto mechanismem umrtvovdno. Rov-
néz Trefulka ucinil osou své knihy intimni,
manzelsky Zivot a jeho krizi.

Ales Haman: Proza hledajici. Zemédél-
ské noviny, 6. 3. 1964, s. 4.

Ale Trefulka typizuje v Triatficeti
stiibrnych kiepelkach také jeden vyvojovy
spad té tzv. nové prozy a meze, které své-
mu vyvoji sama klade do cesty. Deziluze
miZe byt dobry zacatek, spoCinuti v dezi-
luzi je v§ak zas jen iluze a pohodli. Odmy-
ti¢téni se obraci ve svlj protiklad, aktivita
ve spocinuti, analyza v popis, realita ve
stylizaci. Nesmime zapominat, Ze pro ume-
ni je vyznamna az ta vSednost, kterd vyjevi
dosud nepristupnou nebo odmitanou ne-
vSednost.

Milan Suchomel: Nevykoupend vSed-
nost. Host do domu 11, 1964, ¢. 7, s. 22-23.

Trefulkovi nejde o existencidlni katego-
rie. Na to je prili§ dobovy, pfilis ¢esky kri-
ticky analytik, kritik Zivota bez toho, Ze by
o této kritice velkohub& vyklddal. OvSem
kritika jisté spoleCenské buiiky - v naSem
pfipadé manzelstvi a milenectvi - prerdsta
u Trefulky v to, co se zdd pouhym zjistova-
nim stind. Tyka se to totizZ zaroven a neod-
lucitelné problematiky dneSniho clovéka:
odkud vysel, kde stoji. Rozbor tohoto po-
staveni ¢lovéka stoji nad umné rozvinutym
motivem rodinné milostnym nebo 1épe fe-
¢eno z tohoto musi u Trefulky prosté vy-
rust.

Oleg Sus: Co z cloveka odpadlo a co zii-
stavd. Kulturni tvorba 2, 1964, ¢. 18, s. 13.

Opravdu vs$ak - jen probleskuje (napéti
mezi osobnim a spole¢enskym - pozn. M.
B.), Trefulka si nedovedl najit pro jeho rea-
lizaci jiny prostfedek neZ zaznam diskuse,
rozhovoru, pifimé vyjadfeni. A tak se mu
sem z nich dostava jen to nejnutnéjsi, nékde
i banalita.

Tady je kdmen trazu pro celou novelu -
misto naznaku je tu popis, dominuje ji de-
tail, dobfe odpozorovany, ne uz tak dobie
vyjadreny (stylisticky je to prace hodné
primérnd), a funkéné je méalokdy promysle-
ny, nezbytny. Zistalo jen zdani - zddni mo-
derniho postupu a zdani pravdivé vypovédi
o dne$nich lidech.

Hana Hrzalovd: Novela o vSednosti.
Vecerni Praha, 28. 3. 1964, s. 5.

6. svazek
Alena Vostra:

Buh z reklamy
(1964)

Alenu Vostrou lze precist s nadSenim,
u prvni povidky (Elegie) vyvstavaji jeste
pochybnosti podobné jako u predchozich tii
(I. Klima: Milenci na jednu noc, V. Korner:
Stepiny v travé, M. Uhde: Hréch na sténu -
pozn. M. B.), beze sporu ovsem je, Ze ze
svézich momentt, jaké jsme u predchozich
nasli tu a tam, je doslova udéldna. Titulni
novela je trochu maly zazrak, jehoZ auten-
ticnost a svéZest ocenime tim vic, Ze je
o détech. - V zdplavé rizné maminkovské
a tatinkovské literatury plsobi novela
o chlapci s potiebou citovosti, plnad pohad-
kového désu, kouzla a také nevyslovitelné
osklivosti a horkosti pfimo nedocenitelné.

Jan Lopatka: Tolik knih o Zivoté. Tvdr
2, 1965, ¢ 1,5 11-15

Domnivam se, Ze dosud nikdo z mla-
dych autorti nedokazal vyslovit tak presné
disparatnost citového Zivota urcitého typu
mladého ¢lovéka, jako to udélala ona v Ele-
gii, a Ze nikdo druhy z nich nepronikl tak
hluboko do psychologie ditéte, které je jiné
nez ostatni a které je tim neustale vyfazova-
no z normalni citové komunikativnosti (po-
vidka Biih z reklamy). Tato nadana autorka
dospéla hned svou prvotinou k horni hranici
kvalit naSi mladé prézy - ale za tuto hranici
se neodvazila. To by totiZ musila, jak uz
jsme o tom mluvili, pfejit od komorniho
zaznamu presné vidéné, ale piece jen izolo-
vané situace k nelehkému, protoZe zcela sa-
mostatnému propatravani pricin, proc jsou ti
jeji mladi lidé takovi, jak o nich vypovida.

Vladimir Novdk: Etudy dobré a méné
dobré. Kulturni tvorba 2, 1964, & 25, s. 13.

Vostrd ziejmé nekombinuje vibec.
Mladi z Elegie i sedmilety hoch z Boha
z reklamy nejsou vypocitani, jsou spiSe de-
terminovani svou jedinecnosti. Vostra su-
verénné zvladla principy moderni prdzy.
Skoro by se chtélo fici, Ze jeji suverenita je
podobna suverenité mladych basnika, kte-
rym nedé€ld potiZe nejnarocnéjsi poetika.
Citovd naléhavost obou proz je znacna, tvar
tedy netfeba citit jako pouhou demonstraci
dovednosti.

Zdenék Herman: Bezbrannost a nese-
tkdni. Literdrni noviny 13, 1964, ¢. 32, s. 4.

Elegie je mi milejsi nez Biih z reklamy
svou beztendencnosti. Hbité zastiihuje, aniz
zduraznuje, dokazuje, vyvraci a vytyCuje.
Analyticka brfitva slusi prozaicce, mirny ci-
nismus je potiebou jejim mladym lidem.
Oskrabavaji ze Zivota ty hezké véci z obra-
ny pro jistotu.

Milan Suchomel: O potrebé myti. Pla-
men 7, 1965, ¢. 1, s. 67.

Je to velice zrala psychologickd studie
o malém skolakovi, na kterého nikdo nema
¢as. Nic se mu nedaii, nedokaze ani dojit od
stupinku do lavice pofadné jako ostatni déti,
vSechno poplete a vSechno vidi jinak. Je to
vlastné pfipad pro détského psychiatra; jeho
choroba je citova vyhladovélost, ovSem béz-
né se ,fesi - v Zivoté i v povidce Aleny
Vostré - jakoZto disciplindrni pripad.

Autorka jej ovSem nepojima jako ptiklad
k burcovani proti pedagogické rutiné a tre-
stajicimu omezenectvi, ale vyuZziva vSech
moznosti, které namét nabizi, aby rozehrila
barvy détské fantazie a vnimavosti uprostied
bezbarvosti svéta, jenz samou lhostejnosti
nic nechédpe. Na rozdil od dospélé hrdinky
z Elegie, ktera sni, jde Skolak z Boha z re-
klamy pfimou cestou fantazie a ke své potie-
bé si vytvori spasitele, jemuz piSe dopisy:
,Mily Maggi..."“ A tak tvofi tyto dvé povid-
ky zfetelny celek, ktery sd€luje dosti vyhra-
néné svédectvi o nejistotach Zivota v nds.

Josef Vohryzek: Zivot kolem (v) nds.
Host do domu 11, 1964, ¢. 7, s. 74.

Pripravil
MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Revue
Labyrint 5-6

S podtitulem ,,Casopis pro kulturu vy-
chézi jednou ro¢né olbfimi a vypravny ca-
sopis Labyrint. Necht je jeho periodicita
jakéakoliv, pokud bude mit tak jako dopo-
sud své ¢lanky tak dokonale mimocasové
a mozné zaradit vlastn€ kamkoliv do deva-
deséatych/nultych let, je ho moZné vzit do
rukou v kteroukoli ro¢ni dobu. Formatem
pfipominajici slavné ¢asy Vokna je tu tedy
kultura za sto padesat.

Stejné jako undergroundovy Spalicek
i Labyrint touzi pojmout jedno ¢islo glo-
balné a tematicky. Pro loiisky rok toto té-
ma bylo ,,Kultura velkomést*“. Z obalky na
nas kouka ,,plumbar®, ¢ast projektu umél-
ce Kristofa Kintery, s nimZ je v Labyritu
rozhovor. Vedle néj je tu interview i s Ja-
chymem Topolem, Arnonem Grunbergem
nebo Terry Gilliamem. Téma Velkomésta
je urcité nejzajimavéj$im spojujicim prv-
kem mezi jinak odliSnymi ndrody a staty.
Ovsem do jaké miry se Labyrintu povedlo
prinést néco nového nezli jen opakovani,
7e Las Vegas, New York nebo Amsterdam
jsou osobitd mésta s vlastnim Zivotem? Di-
ky rozhovoru s Jiachymem Topolem
a ukdzce z jeho pfipravované novellety
Mongolsky vlk mizeme Cast obav ztratit,
ovSem VEtSi Cast jich zlstane nadale. Kde
je Moskva, v soucasné dobé fenomén vel-
koméstského stitu? Kde je Mexico City
nebo alesponi Tokio, kdyZ uz Asie tplné
zustala na ocet??? Z dalsiho literarniho ob-
sahu ¢éni povidka Ivy Pekérkové: Uplné ze
vSeho nejlepsi. Je tpln€ ze vSeho nejslab-
§i. UZ diky tomu, Ze je opét o New Yorku
a taxiku a opét bez invence. V literarni
casti se dal vedle sebe zvlastné melou vy-
borni autofi, ktefi tu diky tématu maji své
opodstatnéni existovat a vedle nich z nice-
hoZ nic se objevujici Michal Sanda nebo
Igor Chaun. Navic mi neni jasné, pro¢ $éf-
redaktor Joachim Dvordk pfeloZil ze slo-
venstiny vybornou povidku Petera Pista-
neka a DuSana Taragela: O vlivu piti kdvy
na feseni bytové problematiky, kdyZ o par
stranek dél je povidka Rado Olose: Leo-
poldov a spit v origindle. Navic je vySe
jmenovana povidka ochuzend o svou ko-
miku jazykovou.

Vyborné ovSem zistavaji dalsi casti -
recenzni s ucasti Jifiho Stromsika, vytvar-
na a fotograficka, ktera podava zajimavou
ukdzku mladé britské vytvarné scény
a vedle Kintery i dal$i mladé umélce nasi
provenience (Jasansky, Polak, Bankova).
Cast, kterd se zaobird sociologickymi nebo
urbanistickymi problémy velkoméstskych
aglomeraci, zejména pak Berlinem jako
.meéstem pristiho tisicileti®, jsou misty az
prili§ odborné. CoZ neni vytka. Stranou té-
matu témér zdstavaji film, divadlo a hud-
ba. Rozhovor s Terry Gilliamem byl jiZ
zminén, studie o filmu Metropolis Fritze
Langa od Radovana Suka je studii nic no-
vého nefikajici a vzpominky Marlene Die-
trichové jsou jesté vétsi nuda nez Marlene
sama. Divadelni ,resumé* ceny Alfreda
Radoka z dilny Lenky Jungmannové se
svym charakterem hodi spiSe do Divadel-
nich novin a dvé recenzicky na Johna Colt-
ranea a Alice Coopera od Jaroslava Riedla
jsou smutnym piikladem toho, Ze ani v Ca-
sopisu pro kulturu neni misto na delsi ¢la-
nek o ambientu Briana Ena a tane¢ni scé-
né, ktera s Velkoméstem souvisi aZ hmata-
telné.

Po klasickych Ctyficeti stranach ,,prak-
tické prilohy* plné edic¢nich plant a re-
klam se uzavird cely Labyrint za rok 1999.
Skoda nevyvazenosti a $koda né&kterych

¢lankd, které tu nemusely byt. Snad pristé
to bude jesté lepsi.

Dezerty

Iluminace, casopis pro teorii, historii
a estetiku filmu, vydala své treti Cislo za
rok 1999. Napadna jednobarevna obdlka
a vytecné Clanky na téma ,strukturalni-
ho/materidlniho filmu* (coZ je nejzazsi
umeéni filmu, v ném?z staticka kamera zabi-
rd ve zrychlujicich se nebo zpomalujicich
se stfizich jeden obraz, napfiklad vétve
stromu1). Vedle zasadniho textu Petera Gi-
dala: Teorie + definice strukturdlniho/ma-
teridlniho filmu z roku 1978 jsou tu i zaji-
mavé studie o experimentdlnich tvircich
(Jonas Mekas nebo Stan Brakhage). ,,Je to
uzasné, kolik toho muZete skryt - nevé-
domky,* fikd Mekas v rozhovoru a ja pra-
vim: ,,Je to uzasné, kolik se toho vejde na
pouhych 155 stran!* Zapamatujme si také
jméno Martina Cihaka, ktery velice dobie
shrnuje téma strukturalniho filmu a pfitom
u néj nedochazi k jazykovym kolapsim
a nesrozumitelnostem.

A ted mala radost: ¢asopis Archiv Ori-
entalni, ktery vychazi uz od roku 1929 za-
sluhou Bedficha Hrozného, vydal v listopa-
du 1999 své Ctvrté ¢islo 69. roc¢niku jako
sbornik k Hrozného nedozitym 120. naro-
zenindm. Vedle bibliografie lustitele chetit-
Stiny se vedle sebe nachazeji studie o Neo-
babylonskych koloniich, Chammurapim
(byl to Chammurapi nebo Chammurabi???)
a ¢lanek mapujici dosavadni zkouméni sta-
roperského slova ,.hy*“. Bohuzel, vSe pro
pfipadné zijemce v némciné, anglicting
a francouzsting, ale i s mnohymi ukdzkami
chetitStiny, staroperStiny a babylonStiny.
Neni prece nic krasnéjsiho nez slyset: pa-
ra-a ha-an-da-a-an-ni-ma A-NA UZU.
SAH an-da tar-na-at-ta-ri a precist si
o tom komentaf. Kdepak, poéézie...

Ovsem co bych nerad lehtal na vocintku
a nerad bych znovu vidél kdekoli, je tyde-
nik Pardon, ktery obstastiiuje vétSinu naro-
da jako piiloha Denikii Bohemia. Je to
vpravde horsi nez Dikobraz konce osmde-
satych let, kdy se obcas Cekalo na néjaky
pekny vtip z Casopisu New Yorker nebo
Punch a nechépalo se, co to ten Bape, Cep-
lecha, Molin, Johanus, Dostdl, Lichy d¢laji
a maji-li to hlavné zapotrebi. Dnes vim, Ze
to nemaji zapotiebi ani oni, ale ani my.
A navic - Sorry uZ tady je, tak na co slaby
Pardon. Oldfich Dudek se tu navic snaZi
v praci $éfredaktora pretrhnout a ob¢as pus-
ti lascivni verSik nebo pichlavy politicky
komentafik. Vrcholem jsou obcasné foto-
grafie Zenskych aktd s devotni poznamkou
typu: ,,Tak Sup Sup, uz na tebe cekam.*
Opravdu rozko$né.

Inu, a kdyz uZ je tu to vytvarno, nesmi-
me zapomenout na izkoprofilové zboZi, ja-
ké dodava do naSich luhd a hdjia Casopis
Crew (Cti Krev). Posledni ¢islo vyslo v za-
i 1999 s poradovym cislem 14 a obsahuje
skoro jako pokazdé comics toho nejlepsiho
razeni a Zadné nudné bécko. A Ze nevite,
co to comics je a Ze vds obrazky piestaly
zajimat uz po Rychlych $ipech... A coz tak-
hle se podivat na ,.filmovy* stfih comicsu,
rozpracovani (nebo rozporcovani) psycho-
logie postav a genidlni malbu? Porad nic?
A coz takhle si pfecist néjaky profilovy
¢lanek od S. Kopfivy nebo J. Pavlovského,
dvou nejlepSich hlaskart Siroko daleko?
(Za vSechny: ,,Uslechtili kladasové se mi-
Zou dfit, az z nich piliny litaji a nic, a pak
prijde tvrddk, kopne babicku do brficha
a davy §ili.*) A jestli pofad nic a vas zdjem
skutecné setrvava pouze v roviné razitko-
vani vykazi, je tu jeSté moZnost vratit se
nad tuto anotaci a pfipomenout si ¢asopis
Pardon.
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M Petr Dapit

PiSeS mi...
M.B.,D.P,M.T. aP.P.

Ach, Zddny stesk neboli tolik jako stesk po nécem, co nikdy nebylo!
Fernando Pessoa

pises mi a bez jména a bez adresy z pisma jasné ani neni kdo jsi
piSes mi a takovym anonymim ja véfim takovych si povazuji cenim
pises mi a chvilemi se klonim k tomu Ze muZ jsi neprotiely mlady
piSeS mi a celkem ani nezaleZi na tom kdo vlastné jsi tfeba snédy
pises mi a dopis Tvij je mi drahy stoprocentné od fizla uz neni
pises mi a jasné je Ti at jsi kdo jsi Ze rozpali§ ve mné lasku moji
pises mi a lito je mi Ze tak pozdé pises Ze tak pozdé ozyvas se

piSeS mi a za odlivu ofi ktefi stdli ofi moji zase rozb&hli se padi
pises mi a vSichni vselijaci tajni vymizeli tézko na to privykam si
pises mi a volavka nejsi provokatér fizl navonény tchyl tajny

piseS mi a mysl chord se mi projasnila nebojim se posun je to jasny
piSeS mi a dopis Tvij hyii jednoduchym koloritem pfimocarym snénim

piSes mi a jsou Tvd rovnd sametova slova pro mne satisfakci

piSesS mi a jen jsi Skrtl a uz taky hofim stesk rozpiji Tvoje fadky

piSes mi a nevis ani jaks a do ¢eho ses mimodécné nevédomky strefil
pises mi a lyrikou se tvoje psani hemZi steskem nostalgii moji

piSesS mi a vlastni krvi jak bych neznal nepoznéval smotky vidin

piSeS mi a z hrudi moji pazi kiZe hyzdi dech Tv{j §ifi se a sala

pises mi a z jedovatych bylin ve mné tryska stiikd prysti bila lava
piSes mi a slySim kroky to jen apostolé tance mne tak vytoci a vzrusi
piSeS mi a ja palim hyiim stfikdm parfémem a zas i sprejem snéti
piSeS mi a ja si dlan€ slinim gelem vazelinou stesk svij tiSim

piSes mi a ja zas jen uz slovy ritudly tajné hiichy oprasuji lestim

piSes mi a ja zas kra¢im po nabiezi sady pasdZemi svého mladi

pises mi a ja zas béZim domui noci Prahou nasyceny jako kdysi

piSeS mi a ja Ti svéfim byls to i Ty marné kdysi v Praze vyhlizeny
pises mi a shrnujes mou vizi Zit Ze budem spolu jednou jako bratfi
piSes mi a ja vzlykam placu Ze tak pozdé hidze§ po mné zlatou minci
piSes mi a ja zase neCekané chyt ten Zivot divny drahy za pacesy
piSeS mi a ofi ofi ofi ustrnuli zase rozbéhli se ofi zase padi

pises mi a ja slova Tvoje polykdm a hltdm ménim v tuhle basei svoji
piSes mi a ani nevi§ Ze pobyvas ve mné cely Ze jsi ve mné skryty
piSes mi a vSechen stud a vSechna hii$na bida pada raizem do tmy
piSeS mi a protrhdavas slovem obcas hrubsim pozdé sice sité¢ mého osaméni
pises mi a ja T¢ bratfe prosim nepohrdni sestro asponl memodary mymi
pises mi a Ctu dopis Tvij posté zaii jak vzdy introvertni kolem bézi
piSe§ mi a nevi§ ani Ze mladi mé prikréené kifsiS pamét celou moji
piSeS mi a fecké ohné za mne zvolna zapaluji a z hvézd stesk uz kane
pises mi a city moje strofy jiné nizké pudy ve mné opét planou hofti
piSes mi a ja vidim jak prochazis jak ja zpiima touto moji plachou elegii

Percy

Bysshe
Shelley

Oda na zapadni vitr

1

O Divy Vétie, ty, jimz dych4 Jesen,

ty, z jehoz nehmotnosti mrtvy list

jak duch, ktery prché kouzltim, pry¢ je nesen,

Zluty i Cerny, plny rudych mist,
ta morem zachvacend spousta! Ty,
jenz rozvézi§ do temnych zimnich hnizd

kiidlaty osev, kde spi zajaty
jak mrtvé télo v hrobé, nezli sem
tva modra sestra Jara obrati

svou biesknou trubku nad zasnénou zem
a (zenouc houf poupat pést se k slunci bliz)
navoni, zbarvi kopec s ivozem;

ty Divy Duchu, jenZ se vSude chvis,
ty Lupici i StraZce, slys, 6 slys!

2

Ty, v jehoZ proud, kdyZ nebem tiese boure,
mraky jak zvadlé listi stfdsa zem

ze spleti vétvi Oblohy a Mofe,

andély vod a bleski: jejich lem
je na modfi tvych vzdusnych vinéni
jak najezena kstice nad Celem

divokych Menad, od bran Setfeni
obzoru na jihu az po ptlnoc,
kadefte blizké boure. Kvileni

mrouciho roku, na néjz tato noc
jak klenbu hrobky priklopi svou tiz,
jiz sklene tvoje shromdzdéna moc

z par, jejichZ husta vrstva brzy jiz
tryskne dést, led a oheri: slys, 6 slys!

3

Ty, ktery budis z jejich letnich snd
modf Stfedomofi, jez spi hluboce,
ztiSeno viry proudii na svém dnu

u bieht pemzy v bajské zitoce
a vidas spanek palact a vézi,
jez v svétle vin se chvéji divoce,

a jejich modry mech a kvéty svezi
tak, Ze to jazyk nepovi! O ty,
pod jehoz kroky morska plan se jezi

a borti v propasti, a temnoty
podmoftskych luk a héjd, pnouci vys
bezmizé listi more, rachoti

ozvénou, blednouce, kdyz zahrozi§
a v hriize samy sebe rvou: 6 slys!

4

Kdybych byl mrtvy list, jejZ mizes nést;
kdybych byl mrak a mohl s tebou plout;
vlna, jiz beres dech a jiz smi vézt

néraz tvé sily, ne tak bez vSech pout,
jak ty, 6 nezvladnuty! Kdybych pouze
byl opét chlapcem, smél se rozbéhnout,

zas vérny druh tvych toulek po Obloze,
jak tehdy, kdy tviij nadpozemsky spéch
jak chtival pfedstihnout, 6 pak tak stroze

by nenaléhal na tebe mij zpév.
O vznes mé jako vinu, mrak a list!
Muj zZivot poznal trny! Ztracim krev!

To tizi hodin dal se ohnout, zhnist,
kdo byl jak ty: prost pout a sebou jist.

5

Uciit mé lyrou, jako je ji les:

vzdyt nase listi stejné rezivi!

V nés dvou tviij mocny harmonicky jez

probouzi ozvuk chladny, dunivy,
sladky, a¢ smutny. Bud, ¢ divoky,
mym duchem! Bud jen mnou, ty zufivy!

M¢é mrtvé mySlenky Zefi nad roky
jak zvadlé listi, zrychlujici zrod!
A pro kouzlo, jez vkladam do sloky,

rozhazuj jak doutnajici troud
popel a jiskry mij hlas v Siry svét!
V chvéni mych rti bud pro ospaly rod

pozounem véStby! Vétre, naposled:
kdyZ Zima jde, smi Jaro ziistat zpét? 3
(preklad Jiri Slédr)

Slédr

Jir1

Stopa

Baseri je negativ
po ztraceném Stésti

Svétlo se vratilo v tmu

a nesteésti
se stalo prihlednym

Sle¢na

Vas pohled amrtni oznameni
divcich iluzi

Letdk shazovany
letadly vicek

z bélma oblohy

k demoralizaci nepiitele

Secesni pozvéanka
k odhaleni
mrkaci sochy sexu

Sblizeni

Diky listopadu
jsme si blizko

Hledime si
stromy do oken

Skoda jen
Ze mezi ndmi stoji

jak my smutni
nazi kostlivci
(z nepublikované sbirky Malé invence)

Edwin
Arlington
Robinson

(1869-1935)

Richard Cory

KdyZ Richard Cory kracel bez chvatu,
my, lidé z dlazby, hledivali nan:

byl gentleman od hlavy po patu,

tak urostly a Stihly, pravy pan.

A oblékal se vzdycky stiizlivé

a lidsky byl, kdyZ néco pronasel;

vSak pfece boufil srdce blaznivé

svym ,,Dobry den!* a tipytil se, kdyz Sel.

A bohaty byl - ano, vic neZ kral -
a ve zpusobech skvéle vychovan:
zkratka a dobre, ndm se vzdycky zdal
v§im tim, ¢im Clovek pral si byti sam.

Tak dfeme dal, od rana do Sera,
a klneme, bez kouska potravy;
a Richard Cory jednou zvecera
si doma vehnal kulku do hlavy.
(pFeklad Jiii Slédr)



Sachy v patek vecer

Zapomenuté minuty
utopené v hlubinach
univerza;
koncentrovand marnost
vSech téch dlouhych
vtefin.

Sachy v patek veder.

Zuzeny obzor
pfimhoutenych oci,
klenutd krivka
pohrdavého dsmévu
dospivajiciho cynika.

Sachy v patek veder.

Pohled maturujiciho
salamandra
deformovany mohutnou
sklenénou bariérou
mezi vSim,

co by mélo byt

vidéno jasné.

Sachy v patek veder.

Tam nékde nahore,

vyS, nez se vznasi

Tvij barevny papirovy drak,
se matné leskne opily uplnék,
trpici tihou tohoto svéta,

v objeti starnouciho
jezevcika

s unylym vyrazem ve tvafi.

Sachy v pétek vecer.
Kolikrat jests

vzplanou tyto svice,
kdyz cas je vosk?

TVAR

2000

Sachy v pitek veder.

Instantni smutek v saccich;
jeden oteviras,

sypes$ do hrnku

a zalévas horkou vodou.
Pojd, napijeme se spolu.

Sachy v pitek veder.

Pijes a zacinas§
byt smutnd, smutnd jako jd, smutnd
jako letadlo.

Sachy v piétek vecer.
Sach mat!

Ty vzdycky vyhrajes,
Lasko.

Nevim, pro¢ pokazdé znovu
rozestavim figurky.

Nevim, pro¢ pokazdé znovu
doufam.

Sachy v patek vecer.

David
Korecky

Namét na vystavu

Pracovni nazev: ,,Sdéleni ¢asu‘

Popis: Mistnost, pravdépodobné obdél-
nikov4, okno (musi byt) zakryt prasvitnou f6-
lii (napt. pauzdkem), ticho, eventudlné tlume-
ny ruch ulice skrz okno. Vystaveno nékolik
(cca 7 - 8) praci poloabstraktniho razu (kres-
by, malby, fotografie, rizné) od jednoho au-
tora, nikoli vystfedniho charakteru, ani ne ni-
jak melancholicky ladéné. Uprostied nékolik
zidli, pripadné stolek s obcerstvenim (voda).

Charakter prostoru: vcelku prosty, pfiro-
zené méfitko. Na pozvance a plakatu uvede-
no: ,,Minimdlni doba navstévy: 2 hodiny*
a ,,MoZno navstivit pouze jednou*.

Po dvaceti minutach budou navstévniko-
vi predloZeny texty, ,,popisky* k jednotlivym
pracim, basnické texty - tim mysleno prede-
v§im texty ,,logicky nefungujici, zdanlivé se
vystavenych praci netykajici, ale odkazujici
na razné thly pohledu. Tyto texty mu budou
po kazdych dvaceti minutich vyménovany
7a jiné.

Zamér: Navstévnik bude mit dost Casu,
aby se zamyslel, pro¢ a na co md vymezeny
sviij ¢as, co pro néj znamend ,.jit na vystavu®,
texty ho budou rizné preladovat, podvédomé
se bude ptat po zakladnich a osobnich vécech
v ném. Toto je zdmérem mnoha vystav, ale
finta s Casem zdlrazni naléhavost otazek:
.10 se tady budu nudit? Co ma znamenat ten
limit? Co to tu nechapu?‘ Zamérem neni in-
telektualni masaz, vnucovani, ale zvlastni, az
bytostné pozastaveni se nad otdzkami, cemu
vSemu a proc€ si ¢loveék dava rizné limity a co
v ném si zaslouZi byt limitovdno. MoZnost
pouze jediné navstévy nabada k uvédomeéni
si, Ze vSe co délame, je jen jednou.

Postup vzniku textu

Pracovni nazev: Dvé vnimani

Popis: Dva lidé, muz a Zena, je nutné,
aby se znali, aby si véfili a aby se, kam az jim
jejich osobnost dovoli, respektovali. Muz si
vezme ucpavky do usi, zapisnik a tuzku, Ze-
na si zavaze oci, jednou rukou drzi diktafon
a druhou se pevné drzi paZze muze. Jdou se
projit méstskou nebo venkovskou krajinou
a oba zaznamendvaji své vjemy. Navzdjem
své zdznamy neznaji. Je tfeba zdznamy po ur-
¢itém useku fazovat spolecné, aby se posléze
daly paralelné prifadit vedle sebe nebo jinak
prolnout a dle zdiméru vysledného textu zpra-
covat.

Role mohou byt vyménény.

Zameér: Text dobfe vypovida: Oba lidé
jsou jinak citlivi. Rizné smysly kazdého clo-
véka jsou rozdiln€ vnimavé. Co pro oci ne-
slySime, co pro usi nevidime. Lze objektivné
uvazovat a hodnotit to, co vnimame? Jde
0 poznani mnohapolarity nds samych a pri
zachovani individua, prostfednictvim souz-
néni i hadek, postupovat v sob€ ku schopnos-
tem vzdjemného spolubyti.

Namét na vznik
,»,p€kného
hudebniho kousku*¢

Pracovni nazev: Postupovani sebou

Motto: ,,Slova, tony, moznd symboly,
moznd kameny vzndsejict se ve sladké viini ¢i
Stiplavém kouri, jsou koliky zapichnuté na Si-
rém poli, mezi nimiZ je nataZena struna.

Popis: Vychozim artefaktem je text, dalo
by se fici basnicky. Text sestavd z nékolika
slov, slovnich spojeni, kterd stoji sama za se-
be a jsou k sobé prosté ptifazena. Text je ur-
¢en vyhradné k predc¢itani (k poslechu), niko-
li ke Cteni. Jednotliva slova, mezi nimiZ jsou
pri predcitani znacné pomlky, sama o sobé
predstavuji rizné vyznamy, ndlady a vyvola-
vaji urité pohnutky. PredCitdni textu jako
celku nemd ani rytmus, ani melodii. Nalady
a rozpoloZeni vyvolané v posluchaci navozu-
ji dojem urcitého dynamického postupu. Az
to, co se odehrava s posluchacem, a to, jak se
svymi vjemy pracuje a ony s nim, pisobi na-
konec jako kompaktni celek.

Tento text je postupné predCitan citlivé-
mu a tviréimu hudebnikovi, ktery text nezna.
7:4d4 se po ném, aby po precteni kazdého slo-
va (intuitivné) zpracoval svij dojem ¢i vyvo-
lané asociace a zahral ton, tony, hudebni
utvar. CozZ je postupné zaznamenavano. Vy-
sledny hudebni kousek je mozné déle dle po-
tieby opracovat do potfebného dtvaru.

Samozfejmé miiZze ono predcitani inspi-
rovat hrace k jinému tvar¢imu postupu nebo
jiné ¢innosti.

Zkratka, hudebnik nemé predem jasnou
predstavu o skladbé a ta postupné nartist,
posléze by méla pisobit jako esteticky hod-
notny celek paralelné k textu.

Ejhle
Cclovék!

Zdislav
Kostej

Serenada
pro zadanou sleCnu

Jak bozsky je zivot

Mohla bys vypraveét

Sle¢no jdouci po pésiné travou

Do mladého muze pfedouc zavéSena

Jak bozsky je Zivot

Pod paldcem chladnych snt a predstav
V kopfivich mezi kvetoucimi hlohy

S mravenci pod zadkem

a ¢ervanky nad horami

Muc svym télem ledového filozofa
Ztyrej svoji krasou jeho hrud
Dilo, jez jsem stavél do umoru,
Polozim Ti k nohdm

Jak bozsky je Zivot

Jak je krdsny, bolestivy, spasny
O tom chtél bych Ti ted zpivat
Sle¢no jdouci v pana zavéSena

Podzimni kocoviny
Je pozdni podzim

Cas lasek pachnoucich tlejicim listim,
jez davno pozbylo své secesnosti

Jesté ani nestacil okorat prvni, lednovy
krajic z pecnu 2000, a hned je tu adeptt na
nejpitoméjsi vyrok roku jako Rusi v Rytif-
ské. Zasadni, chlapské slovo fekl v reakci
na poSpinéni neposkvrnéného pojeti Vcel-
ky M4ji generdlni komisaf nasi Gcasti na
svétové vystavé EXPO 2000 Vaclav Polo-
jasno Bartuska: Karel Gott je jediny, kdo
by nds mohl v Némecku skvéle reprezento-
vat. Bud' nasi pop music bude reprezento-
vat Gott, nebo nikdo (Blesk, 12. 1. 2000).
BartuSka, nevitézny a neporazeny v boji
s agenty, zajimavy popisova¢ americkych
redlii a inteligentni novinaf (coZ neni malo)
byl uloven klasicky cesky - dostal funkci.
A uz ho maji. A uzZ je jejich. A uz ho ve-
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1(321)
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Prestoze peoplemetrové méfeni Ctenosti
vykazalo vyrazné zvySeni a dokazuje tak
vsem pochybovactim, hejliim a rozbijecim,
7Ze je naSe cesta ta spravnd, k jesté lepSimu
pfijeti naSeho soap sci-li seridlu si dovoluje-
me piinést slovnicek, ktery byste méli mit
vzdy pri ruce (slovnicek vytvorila renomova-
na firma v oblasti vyzkumu Cteni vés, ktefi
svym Ctenim vlastné délate svij Casopis).

Slovnik Full servisu, nejdokonalejsi a jediné spo-
le¢nosti:

Ampule - zékladni vybava hledace (badatele), prene-
sené védeckovyzkumné pracovisté Full servisu

Bohnice3 - oblast vyhrazend pro vzdélance

Byro - tGrad

cdr - standarta, vlajka, prapor

Carodéjnici - vzdélanci

cern - noc, prenesené jeden cely den

(sedm) Cerni - Full servis pouzivd sedmic¢kovou sou-
stavu

Dochtor - hlavni predstavitel tfadu

Hotovec - kompletni (dospély) obyvatel Full servisu

Huligani - neorganizovani, nejsou ¢leny Full servisu

jesté lepsi Full servis - zdkladni zdkon

kdje - normovany prostor k Ziti

kus - kniha, stranka, dil, patro, chod atd.

Matkotec - spole¢ny rodic (sg.)

nekompletni - nékdo, komu chybi ¢asti téla, nejc. po
pratelském pohovoru (po muceni)

nepovcelit - malo obvykly jev, kdy implantovany Cip
nefunguje

nezazpivat - neudat, nesdélit

Nositka - auto

Ojedinély - jedinec oficidlné chdpany jako napul Sa-
man, napul blazen, nepatii pod zadny jurisdiskat

ouroda - asové jednotka ve Full servisu

ouzko - $patné, negativum

(vysoky) ouzko - vyrazné zesilené negativum

parametr - vzorec, matrice (pro nas spise jméno)

pozorovat pismena - Cist

prodat - pfidélit nékomu nové dité

proteinovy fetézec - obecné jakdkoliv organizovand
organickd hmota

Prvni z nés - feditel Full servisu (voleny diktétor)

Predtim - zacatek letopoctu Full servisu

prevéelkovani - obnovovéni (znovuimplantace) Cipu,
ktery prestal slouZit vétSinou po velkém traumatu

restrukturovat - pieskolit, vyskolit

Slovobézi - jakykoli text

Stifzlik - brouk

tvofit - psat

Vcelka - ¢ip implantovany do krevniho obéhu, ktery
je identifikaci a vyhleddvacim senzorem

vyvazka - pojmenovani ¢asového tseku, mezi dvéma
odvozy odpadkl (v nasem piipadé spiSe fekalii),
Casova jednotka vyssi nez Cernl

vzpominkovy ndlev - zptsob pohrbivani ve Full ser-
visu

zvoboda - jakysi nepopsatelny stav bez organizace

Cas navratti starych vasni,

jez potisici klamou tvoji touhu

Cas srdci pfipalenych mrazem beznadgje
a rozervanych ldskou k svétu,

jenZ nikdy nemiloval

Je pozdni podzim

Cas, kdy slychas viestivé tény ozvén
svého nékdejsiho smichu

Cas, kdy svadi¥ zbyte¢ny boj s odlesky
svych posetilych gest tomuto svétu

Cas, kdy srdce tiestic kocovinou
oplakava torza davnych pratelstvi

Je pozdni podzim

Cas lasek pachnoucich tlejicim listim,
jez docista pozbylo své secesnosti

dou. Dostal funkci a s ni zdroveni vizum do
jiné reality. To je tak vzdycky: ,,postizeni*
odfrci liftem z hodiny na hodinu, ale ndm
tady nechaji svoje smradlavé spodky a po-
nozky. A hned chtéji zasolit (ty lidi¢ky tak
zlobi)... Pouziji-li moderni ptydepe spic,
pak mij ndvrh (poskytuji ho taky zdarma,
dyt nam de vo republiku!) zni: Pokud je te-
dy filozofie EXPA o tom, Ze vyvaZime
hlavné to, co se bude tam venku libit
(Gotta), potom je tfeba si pro Hannover
shromézdit taktéz velké zasoby semtexu
a pervitinu (to je Ceské zbozi, ktery za na-
Sema hranicema taky dobfe frci).

Ejhle ¢cloveék! Za 468 960 minut zafina
21. stoleti.
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Knihy

Zabrisky
aneb Kniha dvou tvari

Jiz predchozi vyborny roman letos tii-
cetiletého prazského spisovatele Bohusla-
va Vaika-Uvalského Posledni bourbon
(Krasné nakladatelstvi, 1996) utrpél tim,
Ze autor brilantné napsanou soucasnou
prézu plnou kritické ironie a mirné cerné-
ho humoru nedokazal smysluplné a kohe-
rentné zakonCit. V jeho nejnovéjsim ro-
manu Zabrisky (Petrov, 1999) se tato va-
da jinak silné nadprimérné vypravécské
schopnosti chorobné rozvinula a zmutova-
la. Lze dokonce fici, Ze byly v tomto pfi-
padé do jednoho svazku spojeny dva riz-
né texty, jeZ na sebe sice navazuji, z hle-
diska literarniho ale nic moc spole¢ného
nemaji.

V ich-formé napsany roman je tvofen
Ctyfmi ¢astmi. Zhruba v prvnich dvou au-
tor aZ na par drobnosti (anticipujicich d¢j
a uroveil zbytku knihy) vyjime¢nym zpi-
sobem spojuje Ctivost a pomérné akéni déj
s mySlenkovym podkreslenim daleko pte-
kracujicim linie pouhé zdbavné cCetby.
Kritické vnimani ekonomickymi ukazateli
rastrované reality a podobné stratifikova-
né spolecnosti preformoval a podal jako
pobavené parazitovani svého prozaického
alter ega (spisovatel jmenujici se pravé
Zabrisky) na soucCasnosti a jejich smés-
nych vydobytcich, jez nds zahlcuji svou
planou nadirodou. Ostatné ekonomicky
bujné okoli zase parazituje na ném.

Zabrisky je , prvotridni spisovatel
a jedinecnd nula“. Sebe svym talentem Zi-
vi (splaci také podivnym zplisobem vy-
tvofeny dluh), pro jiné vydobyva slavu.
Prolindni postavy a autora vyuZivajici
predchoziho autobiografizujiciho Bourbo-
nu zacina uz na zaloZce: ,,Autor ddle na-
psal Fadu knih za jiné autory.“ Motiv, kte-
ry svym ostnatym humorem pusobil jiZ ve
zminéném piedchozim hubotfasném ro-
manu (basnicka sbirka neznamého ,,Sz-
puzvy“ se mohla dockat uznéani az jako
fingované dilo proslulého ,,Vivika®“), je
nyni dotaZen do zdmérnosti - Zabrisky je
najemny spisovatel. NapiSe cokoliv v li-
bovolném stylu. Plati si grazlika Bebeho
kvali namétim odkoukanym z filmt, sam
starymi estébiackymi Sténicemi sbira dia-
logy v kavarné ,,Cesta do hlubin noci* (ni-
jak Célinovsky se to neprojevuje).

Vanék-Uvalsky ¢asto (implicitné i pfi-
mo) naznacuje, jak prazdna je realita (Za-
brisky sdm je spolutvircem fiktivni autor-
ky ,,vztahovych romdnii“ Sarah Cool ¢i
cyberprostorové krasavice Chicho, jejichZ
redlné popularita brzy pfinese konzumni-
mu pramyslu pékny balik) a jak dulezité
mohou byt zdanlivé marginality a pouka-
zy dukladné skryté v pozadi. I takova ba-
nalita jako vtipné smiSeni vyznamid na-
jemnosti hrdiny odkazuje k pfi§timu moz-
nému zdsadnimu dirazu. Jeho budouci
pritelkyné ztélesni tihu tradicniho smyslu
slova. Tajemna i ndjemnad - o(d)stfelovac-
ka. Bude hrét zédsadni roli v jeho Zivoté.
Dany kontext naznacuje, Ze jednou bude
hrét i zdsadni roli v jeho... Skoda jen, Ze
pravé Leda, v textu rozsahem partu druha
nejvyznamnéjsi postava a hrdinova fem-
me fatale se v§emi dasledky, je tak podiv-
né poslepovana - pravdépodobnd zamérna
a k vyfedéné skutecnosti dneska odkazuji-
ci ,,virtudlni* mélkost jeji osobnosti leda
pfedznamendava propad autorské roviny
textu do vysmivaného prostoru licenych
déja a jejich smutné zktizeni ve druhé po-
loviné knihy.

Lepsi ¢ast romanu je bohuZzel jen ja-
kymsi prologem k tomu, co autor ve své
hru. KaZdy na celé planeté se domnival, Ze
prdvé ta jeho hra je klicovd, piSe Zabris-
ky-Uvalsky v tvodu a otevird slibné se
rozvijejici metaforu, kterd se postupné
propléta pozadim dé&jovych zakrutd. Ve
treti C¢asti nazvané ,,Hra“ (kde se dosud
vyborna proza jiz zietelné proméiuje ve
své podivné hydeovské dvojce) je vsak ta-
to pavucina souvislosti odvrZzena a nahra-
zena prenesenim opérnych bodl na elek-
tronickou World Wide Web internetu. Au-
torovi zfejmé piibéh jeho dvojjediného hr-

diny potykajiciho se s blbosti nasi doby
v regionu relativné béZného Zivota nesta-
¢il. Musel na néj proto naroubovat jakysi
pseudocyberpunkovy thriller, v némz se
do budoucna zadé€lava alespoti na spiknuti
v ramci nasi slune¢ni soustavy.

Vyborna a subtilni ¢ernd komika je
vystfidana trapnou sildckou roztazenosti
a uz tak nepfili§ obycejné problémy néa-
jemného spisovatele zase participaci ve
Hre jednéch krimindlnich bastardi proti
druhym - hraje se pochopitelné o zaleZi-
tosti minimalné celostatniho vyznamu. Na
Vaiika-Uvalského jako by dolehl vyrok
,jeho impresdaria, Ze totiz, pritvrdim-li
trochu citaci parafrazi: ,,...dnes jiZ je sle-
pou ulickou... “ Hra se mu vymykd z rukou
a pohlcuje jej, irovné se nivelizuji, ironic-
ky nadhled se proméfiuje v upocené pobi-
hani po Spickach. Text se stavd jakousi
predbéZnou prozaickou verzi budouciho
scénaie mizerného akc¢niho filmu. (S alu-
zemi na naopak vice méné kultovni filmo-
vé scény pracuje autor pribézné; vyjma
subjektivnich asociaci a odkazu v nazvu
se pfipomene predevsim Jarmuschiv Mrz-
vy muZ - ten pak az pftili§ doslovné.)

Postupné se dozvidame, Ze Zabrisky je
nechténym autorem obrovské manipulace,
Hry, odehrévajici se plivodné ve virtudlni
realité, pronikajici ale svymi disledky sta-
le vice i do skute¢ného svéta. Tim to zaji-
mavé konci a zac¢ind cosi s Urovni prvni
poloviny knihy zcela nesrovnatelného
(zhmotni se vSechny ty pistolky, ochran-
karské gorily, rychlad auta s tmavymi skly
atd. atd.). MySlenka je z textu ve tfeti
a Ctvrté Casti vykosténa a nejvétsi procen-
to vahy tvofi svaly akci. Bylo by zde moz-
no citovat silné sebekritickou fe¢ autorova
alter ega, ale povazuji to za nadbytecné
(zdjemci viz str. 144 uprostied). Prvni po-
lovinu roméanu jsem vychvalil dost, k té
druhé neni co dodat. ,, Ta tretiligovd gang-
sterka mne vysilovala.

MICHAL SCHINDLER

Poznamky a avahy
pred koncem tisicileti

S timto podtitulem shrnuje Josef
Kroutvor v knizce Dandy a manekyna
(Vetus Via, Brno 1999, 164 str.) pét eseju
o vybranych fenoménech charakterizuji-
cich stav spolecnosti a kultury v posled-
nim stoleti milénia. Zavér Kroutvorovych
brilantnich ivah nezni utésené: ,,Uméni je
v konzumnim, komerénim a medialnim
svete celkem srdecné vitano, ale je mu veé-
novdna jen povrchni pozornost.“ Eseje
jsou ukdzkou pozornosti nevSedné hlubo-
ké, podporené mnohostrannou autorovou
erudici, rozhledem a vtipem.

S trochou zjednoduseni lze fici, Ze kni-
ha sleduje moderni historii péti na sebe na-
vazujicich stranek hedonismu, hledani
smyslu Zivota v exploataci jeho prijem-
nych stranek, jejichZ spole¢nym zakladem
je zahdlka; zahdlka vyvrzenych i zahalka
privilegovanych. Ob¢ vedou do prazdnoty,
plodi nudu, samotu, splin a zoufalstvi. Mo-
nografie interiéru je historii moderni
opusténé lidské existence, unikajici pred
vnéjsim svétem do zlaté klece uzavieného
prostoru: do loZnic a budoari odosobnéné
lasky, do kafkovskych doupat a literarnich
salonti. Monografie dandysmu obraci po-
zornost od obytného prostoru k jeho doby-
vateli, pro néhoz se stalo vlastni télo pred-
métem umélecké tvorby a kultu. Ve své
bohaté prehlidce nabizi autor pronikavy
pohled na fadu dandy, eleganti a bonvivé-
nu - od prvniho dandyho v anglické spo-
le¢nosti George Brummela (podle slavné-
ho eseje Julesa Barbeye d’ Aurevilly) k ob-
razim dandyho v literatufe: ,,EvZen Oné-
gin je dandy jako vystfizeny.“ Zaujmou ta-
ké politikové a osobnosti, které spoluvy-
tvarely d€jiny: Metternich, Eduard VII.
(,,vyndlezce pukd na kalhotich®), Vaclav
Klaus; ale také Whistler, Gatsby ¢i O.
Schindler. Z nékterych aforistickych for-
mulaci by bylo lze sestavit zrcadlo dan-
dysmu: ,,Dandy je vyraznym predobrazem
moderniho basnika, basnika bez poezie.*
(...) ,,Dandy mizZe prohyfit cely Zivot, ale
vzdycky zlstane osamélou moderni exi-
stenci.” - Monografie manekyny, tieti sté-
Zejni esej, vypovida o diktatu mddy (ktera
se pro dandyho stdva nejen estetickym, ale
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i filozofickym nazorem) a proméné Zeny
v esteticky dopln€k, ve véc ztracenou ve
zmedializované podob¢ a zaroveii v bezna-
déji samoty.

Ve vSech téchto esejich najdeme vy-
znamné odkazy na ceské osobnosti, napf.
A. Muchu, K. H. Machu (,,Na Machtv
dandysmus tézko uplatiiovat méfitko Pafi-
Ze, Londyna ¢i Petrohradu, ale dandysmus
to je /.../*), médni salon Hany Podolské
(jeji uspéch ,,da se pradvem srovnat s dspé-
chy Tomase Bati®).

Zavérecné dva eseje jsou nejkratsi, ale
neméné objevné. Monografie kvétomluvy
sleduje tento zdanlivé posetily fenomén od
jeho rodného prostiedi v arabském svété
pfes barokni kulturu a zejména rokoko,
z aristokratické dvorské kurtoazie a ga-
lantni etikety aZz do divéich pamdtnicka
a naivni poezie. Kroutvor si obsirné v§ima
jeji cesty literaturou, napf. ohlasu Kviti Fr.
L. Celakovského. Jako mizejici Zanr obje-
vila kvétomluvu moderni poezie od Rim-
bauda k Seifertovi, jeji konec vidi Krou-
tvor ve Verejné rizi Paula Eluarda. Bylo
by mozZné sledovat i nezavislou linii od vy-
prazdiujici se symboliky kvétomluvy
k ,autenticité” kvétin (J. Deml, J. Vicha),
k Janu Zahradnickovi, okouzlenému poko-
rou bylin a kvétin na rumisStich a v opusté-
nych koutech. - Elixiry Zivota (posledni
esej knihy) - tj. viiné parfumerie - stupiuji
smyslové pozitky jeSté rafinovanéji nez
barvy a viiné kvétin. S diktdtem moédy sou-
pefi diktat kosmetiky. ,,Ani nejrafinova-
néjsi dekadent si nemohl predstavit takové
mnozstvi smyslovych zazitkd, chuti, vini
a dalSich slasti.“ Moderni kosmetika na-
hradila naivni kvétomluvu a kosmeticky
pramysl se stal gigantickou velmoci.

Zavér cesty za rozkoSemi Zivota, nad
nimZ by asi zoufal des Esseintes, Huys-
manstv neuroticky vytfibeny dekadent,
touzici Zit daleko od ,,neustavajici potopy
lidské hlouposti“: ,,Clovék vtazeny do ko-
lobéhu postmoderniho luxusu neni uz po-
Zivacnou existenci v pravém smyslu slova,
ale otrokem reklamy a médii.“ MozZna
vSak pravé zde, v uzavirajicim se kruhu, ji-
skii nadéje obnovy: ,,Moderni hedonismus
exceluje, pfehani a musi nutné vyvolat
protichidnou reakci - navrat k jednodu-
chosti a ptivodni pfirodni ¢istoté.*

Kroutvorovy eseje patii ke Spicce Zan-
ru. Upoutaji vnimavosti pro Zivy, plasticky
detail a citem pro obecnéjsi smysl konkrét-
nich jevid. Jsou nabity fakty namnoze ob-
jevnymi a predkladanymi zptisobem, jehoZz
eleganci a vStipivost si muze vzit za vzor
kazdy pedagog. Nejstfizlivéjsi informaci
pfijima a sdéluje jako basnik, a soustavné
vytvari pfilezitosti, jak nalézt dokumenty
zcela utilitirni povahy (ndvody k pouZiti,
inzerdty) a precist je jako basné v préoze -
za ptiklad sluZ navrh dopliikl bytového in-
teriéru od avantgardniho architekta, funk-
cionalisty FrantiSka Zelenky, ktery si ne-
zadd s texty poetistl: ,,Volte pokryvky re-
zedové zelené z markyzetu nebo voilu in-
datvinové zbarveného. Malbu svétle Zlu-
tou (vanilkovou). Koberec ru¢né tkany ne-
bo vazany, jednobarevny v barvé rizové
s olivovym rovnobéznym linkovanim nebo
teCkovanim.“ Moudrost a cit jsou pojmy,
s nimiz se setkdvame na té€chto strankach;
nelze je pominout pfi charakteristice
Kroutvorovy knizky.

Nakladatelstvi Vetus Via mohlo Krou-
tvorovy eseje zaradit plnym pravem do své
edice Dila a lidé, v niZ vysly studie a ese-
je Milana Knizdka, Alberta Vyskocila,
Olega Suse, Ivana Slavika aj. Rozhodl-li
se nakonec J. Fri¢ vydat je v Edici dobré
Cetby, dostal se Josef Kroutvor do spolec-
nosti neméné vybrané (J. Durych, M. de
Unamuno, R. L. Stevenson, V. Hugo),
a navic tim byla pro Ctenare zdliraznéna
atraktivnost textu. Véru dobfe vybrané
dobré ¢teni na konec tisicileti - v¢éetné ne-
zbytné Spetky optimismu v poslednich
radcich: ,,Uméni se prece jen nedd osidit,
stfidmost a zdrZenlivost byly vzdy kore-
nim vSech rozkosi, pozitki a slasti.*

MOJMIR TRAVNICEK

Literarni noviny
nejen jako dokument

Mezi memoarové ladéné tituly brnén-
ského nakladatelstvi Atlantis je mozno fa-

dit v lofiském roce vydanou knihu Milana
Jungmanna Literarky - mij osud, dile
ur¢enou podtitulem Kritické ndvraty ke
kultufe padesatych a Sedesatych let s aktu-
alnimi reflexemi. Jungmann byl jednim
z $éfredaktort novin, jeZ vychéazely v dva-
krat prerusené fad€ od roku 1952 do roku
1969 pod nazvy Literarni noviny, Literar-
ni listy a Listy (existenci epizodni historie
tohoto periodika s titulem Kulturni noviny
Ize patrné pouze konstatovat bez dalSich
vyvodl, stranou ji ponechavd i Jung-
mann).

Publikace Literarky - mij osud neni
ovSem jen knihou paméti. Kromé vzpomi-
nek na praci v redakci novin, na lidi v nich
a kolem nich, je to rovnéz jakysi aide-me-
moire, kdyz Jungmann zaznamenava -
predevsim v dobé, kdy fidil Literarni no-
viny, odpovidal za vedeni redakce ¢i byl
ve funkci $éfredaktora - sva jednéni s nad-
fizenymi orgény a po letech rekonstruuje
jejich pribéh. Nadto prochazi jednotlivé
ro¢niky Literarnich novin, Literarnich lis-
td a List spolu s nékterymi dalSimi peri-
odiky 50. a 60. let (Novy zZivot, Kvéten,
Plamen, Tvorba, Kultura, Kulturni tvorba,
Tvér, Orientace atd.) a pribliZuje ¢lanky
i polemiky, v které se tyto ¢lanky vzapéti
vyvinuly a jeZ povaZuje dnes za zajimavé,
pfiznacné nebo dulezité. V Literdrnich no-
vindch byly také otiskovany referéty a dis-
kusni pfispévky ze spisovatelskych akci
(konferenci, plendrnich zasedani, sjezda
SCSS atd.). Pfi jejich rexlexi piekratuje
Jungmann ramec memodrové literatury
a jeho kniha dostavd dalsi rozmér: je to
historie spisovatelské organizace. Ostatné
je patrné, Ze autor podava déjiny jednoho
(byt dvakrat nebo dokonce tfikrdt pfejme-
novaného) literdrniho Casopisu, vnimané
z Sirstho hlediska. Jungmannova publika-
ce je spiSe neZz titulem pouze vzpominko-
vym knihou kulturnépolitickou. Je ale téz-
ké postihnout tolik zaleZitosti v jedné kni-
ze. Pri psani o spisovatelskych sjezdech
a konferencich tak dochdzi k uréitym
zjednodusenim, mnohé bylo sloZitéjsi, coz
Jungmann jako pamétnik vi, ale neroze-
psal se o tom tak podrobné jako o polemi-
kich kolem Literarek. Nekdy je témto
sporum vénovano vice prostoru nez akcim
SCSS, jez se Jungmann rozhodl rovnéz
sledovat.

Memoarova podoba knihy se projevu-
je v jiz zminénych pasdzich zaméfenych
na redaktory, spolupracovniky i nadfize-
né, po strance jazykové pak jistou Zovidl-
nosti. Odborny jazyk, uzivéani literarné-
védné terminologie, az védecka snaha
o vyjadreni témat - to vSe prebird z dobo-
vych ¢lanku - se stfetavaji s vyrazy hovo-
rovymi, jeZ jsou znacné emociondlni. Né-
kde jako by se chtél priblizit stylu Paméti
Vaclava Cerného (,,omezeny poduéitelsky
duch®, s. 21), jinde jako by Jungmann pfi-
stupoval na slovnik téch, proti nimz dnes
vystupuje; vraci se tak jazyk 50. a 60. let,
plny Zurnalismi a frazémi. ,,Nebylo jesté
ziejmé, co z toho nového pohybu a ruchu
vzejde, ale stojaté vody minulych let se
vyparily, zistal po nich leda nékde na
umeélecké periferii bazZinaty puch, libé vo-
nici zpate¢nikim nejriznéjsich odstini.*
(s. 115) Tak je tu ,,dogmaticky tzkoprsd
Tvorba“ (s. 10), ,,poutovy Sarlatan Vaclav
Kopecky* (s. 26), ,,Kolem toho mocidla
chodég, mél jsem co délat, abych uSel nad-
Se.” (s. 29), ,,Strana pekla své oplatky po-
malu, stejné€ jako panbth.“ (s. 70), v ,,sa-
hodlouhé litanii (...) vzal hakem* (s. 130),
diive zminény F. J. Kolar je pfipomenut
jako ,,ndm uz znadmy bojovnik za Cistotu
strany“ (s. 144), Lopatkovu obranu ,,zhur-
ta pojal* Emanuel Mandler (s. 182), jinde
je fe¢ o vSevédoucnosti a vSemocnosti
»partajnich ouradd‘ (s. 267) a ,,veleoura-
du“ CUTI (s. 334). Potom se stane, Ze né-
které slovo se opakuje vicekrit na jedné
strance, a tak vznikaji fraze - ,,do redakce
musi proniknout duch tvar¢i svobody*,
,»hova vlna mladych spisovateld (...) musi
osveézit trochu uz unaveného ducha odboj-
nika“, ,,S vybavenim redakce i s novym,
délnym duchem tvorby novin jsem mohl
byt spokojen (vSechny tfi priklady jsou
ze strany 132; o néco déle je uvedeno, Ze
,Vv redakci vladl ptételsky, druzny duch®,
s. 333). Nebo - ,,se zavile ozval* (s. 216),
byl zavilym odparcem® (s. 223). Zda se,
Ze je tézké psat o literatufe doby 50. (pte-
devsim) a 60. let a nesklouznout k podob-
nému slovniku, jaky se tehdy pouZzival,
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a k stejné argumentaci, jakou uzivala stra-
na, s niz se polemizuje. Z mnoha mist
Jungmannovy knihy (nejen z ni) se zda, Ze
predevsim pamétnici ¢asto nejsou schopni
se od jazyka a typu argumentace 50. let
odpoutat.

Jungmann je nejjistéjsi v pasazich vy-
chézejicich z konkrétniho materidlu: texti
otiSténych v Literarnich novinach.

Pfipomind a rekonstruuje polemiky
zhusta davno zapomenuté, snad i margi-
nalni (sdm zminuje, Ze i pro tehdejsiho
Ctenarfe byly nékteré z nich odtazité, pak
nevim, o co zajimavéjsi by mély byt pro
toho dne$niho), nicméné dotvérejici obraz
Ceské kultury 50. a 60. let. Nékdy se zd4,
Ze vyklad, ktery nabizi, je ponékud zjed-
nodusujici - pfi¢inou déju je bud imbecili-
ta stranika (¢lentt UV KSC), nebo osobni
spory, nevrazivosti a zarlivosti (Fojtik na
Kosika), pfipadné vlastni naivita, nejed-
nou zduraznéna -, av§ak Jungmanniv ob-
raz udalosti v ¢eské kulture 50. a 60. let je
natolik pestry a zajimavy, Ze rozhodné
stoji za pozornost. Je to pohled ¢lovéka,
ktery byl u mnoha véci, a mezi fadky je
mozno pozorovat proménu dogmatického
komunisty v komunistu reformniho, v 50.
a 60. letech, a posléze tézZ v ¢lovéka, jenz
se s rezimem komunistll rozeSel. Mezi
fadky proto, Ze Jungmann se spokojil
s konstatovanim vlastni naivity a jeho po-
hled je dnes$ni; neni to tedy dobova refle-
xe denikového charakteru. Je jist€ moZné
se nad leckterymi nynéjSimi autointerpre-
tacemi zamyslet - véty o naivité, chozeni
kolem mocidla, postupném prozirdni jiz
v roce 1957, kdyz opila basnirka Berggol-
cova hovofila o tragice a ,,naSe mysli uz
byly pripraveny cosi v té naivni vife kori-
govat® (s. 68), posléze v roce 1961 Jung-
mann citil z Petrmichlovy knihy Patnict
let Ceské literatury ,,nedostatky nejen au-
tora knihy, ale »marxistické« kritiky vi-
bec* (s. 87), Ze by se to projevilo na jeho
textech od té doby, nelze fici. Snad je to
zplsobeno tim, Ze tyto autointerpretace
jsou dne$ni, Ze udalosti jsou nahliZeny
dne$nima ocima. Je sympatické, Ze se
Jungmann pokusil psét spiSe o obecnych
tendencich v Ceské literatufe, nebo tzv.
kulturni politice, a nesnaZil se vyzvedavat
své zasluhy. Neumistil se do stfedu vSeho
déni, v polemikich pripomind nejriznéjsi
autory Clank®, expresivnimi adjektivy
¢asto hodnoti nazorovou progresivnost ¢i
naopak schemati¢nost - tiebaze se pokou-
$1 byt tim, kdo pouze uspotfadal material,
ktery predklada ctenari (nékdy se zd4, Ze
ho mnozstvim ¢lanku zahlcuje). Avsak ta-
to zdanlivé objektivizujici role nemuZe
byt zcela uplatnéna, jak naznacuje napf.
jiz osobni zdjmeno v nazvu knihy. Poné-
kud nésilné a snad i zbytec¢né jsou urcité
aktualni reflexe: povrchnost Klausovych
nedavnych soudt o Hrabalovi, ekologické
problémy dneska, role Zdeilka Mlynére
v polistopadovém Ceskoslovensku, nyngj-
§i vyvoj na Slovensku, obrana Viclava
Havla proti jeho dneS$nim kritikiim apod.

Je zde nékolik chyb a nepresnosti, kte-
ré ponékud prekvapi u autora dbajiciho na
peclivou praci s prameny: predplatitelé
Lidovych novin se jisté nedivili (s. 12-13)
prvnim ro¢nikim Literarek, protoze Li-
dovky od tnora 1948 do svého zaniku by-
ly prece rovnéz konformni; Pekarek se ne-
zachranoval pozdéji, fe¢ je o roku 1954,
pfiklonem k Nejedlému (s. 21), uZ ddvno
predtim odpovidal za redakci Varu, ktery
Nejedly ,redigoval®; F. Vrba je nejprve
hodnocen jako ,,obratny diskutér, (...) kra-
savec obdafeny mnoha talenty, (...) rozeny
polemik a mistr kompromisti“ (s. 27) a po-
té jako naiva (s. 34); Vaculik nevystoupil
na 2., nybrz na 4. sjezdu SCSS (s. 149);
podivné zmatky nastaly u kfestnich jmen,
takZe je zde Jan Sotola (s. 156), na jedné
stran¢ Vladimir i Vaclav Karbusicky (s.
201), Jifi Grossman (s. 297); periodikum
Kulturni politika je zaménéno za Kulturni
tvorbu (s. 202); Syndikat Cs. spisovatelll
(s. 241) neexistoval, byl to Syndikat Ces-
kych spisovateld; komicky pusobi véta:
»Cenzorska péce se kazdym rokem zvySo-
vala: v roce 1963 zasahla 25krat, roku
1964 uz to byly 124 zéasahy, roku 1965
o néco méné - pouze 85, v dal§im roce je-
nom 57.“ (s. 214) To je ovSem vétSinou
spi§ zalezitost odpovédného redaktora.

Nékde je Jungmann pfili§ nekriticky,
napft. kdyz piSe, Ze na strankach Literarek
»S€ poprvé znovu objevila jména zavrze-

nych autor* (s. 250), ve vyctu je nékolik
jmen, pficemz lze téZko souhlasit tfeba se
jménem Jifiho Kolare, staci se podivat do
Zlatého mdje 1956 (€. 3), kde je spoluau-
torem Josef HirSal, v Jungmannové vyctu
rovnéz uvedeny, do Nového Zivota 1957
(¢. 1), do periodika O knihéach a autorech
1957 (kvéten az Cerven), jako piekladatel
je uveden ve Svétové literatuie 1957 (C.
2), v NaSem vojsku 1957 (¢. 8), ve Vy-
tvarném uméni 1958 (¢. 3) atd.

Udalosti, o nichZ autor piSe, se staly,
néjak se uskutec¢nily. Kniha patrné vznik-
la proto, aby si Jungmann naSel cestu ke
katarzi, jak je to naznaCeno predevSim
v kapitolce Na zavér. Nékdo muze ¢ist tu-
to knihu jako spor - v prubéhu 2. poloviny
50. let a v 60. letech - menSich dogmatik
s veét§imi. Otdzku, pro¢ doslo v Ceské kul-
tufe na prelomu 40. a 50. let k takové
myslenkové nivelizaci, si vSak Milan
Jungmann nepolozil. Soudy o imbecilité
a naivité asi nestaci. Jestlize se mu poda-
filo ziskat ,,védomi zaZité, osvobozujici
pravdy* v prihlaSeni se k spoluodpovéd-
nosti za dobré i zI€, co se v kultufe za je-
ho ucasti uddlo, jak uvadi, potom je tato
kniha pro ného velice dulezita. Pro Ctena-
fe md vyznam jako zajimavé svédectvi,
navic podpofené mnoZzstvim materidlu. Co
je tou zaZzitou, osvobozujici pravdou, to
ovSem nevim.

MICHAL BAUER

Ostre sledované vlaky

Meéstska knihovna v DéCiné v edici
Nomisterion jako tieti svazek vydala v li-
stopadu 1999 sbirku basni RanZir prede
mnou Tomase Reznicka.

Jde o autorovu prvni samostatnou pub-
likaci, knizni kiest si ve sbirce Druha stra-
na (TGIF, 1994) odbyval po boku Radka
Fridricha. Zda se - a tirdz zdani potvrzuje
- Ze Radek Fridrich spole¢né s Ladislavem
Zoubkem Rezni¢ka provizeji nejen kama-
radsky, ale i literarné i v této knize. To-
mas Reznicek, ro¢nik 1969, je zaméstnan-
cem Ceskych drah a odhaduji, Ze nevyko-
navad Zzadnou kanceldfskou krysafinu
v teplé kafirné kancelare, ale jeho profese
je délnicka. Ergo: neni to zadny bésnik,
nepohybuje se v literarni redakci, nenovi-
nafi, neuci na vysoké, ba ani stfedni $ko-
le. Snad dokonce nema ani literdrni ambi-
ce. Psanim si nic nesupluje, vZdyt Zivot je
Stavnaty jako polosyrovy steak. Stejné na
dva palce vysoky, poctiva flakota hovézi-
ho. Ale sekvence aminokyselin v Sroubo-
vicich DNK se kdesi zauzlily tak, Ze ho
COSI pudi a nutkd, aby mu steak sdm
0 sobé nestacil, a Ze chce k nému pridat
komentar, zapsat, oslavit, pozdravit, za-
znamenat, vykfiknout, zaSeptat, chlapsky
si ulevit, zanotovat, zaklit. A tak - puzeny
- to dél4 a na papife (papircich, pivnich ta-
ccich?!) se objevuji texty, s nimiZ nejspi-
Se do budoucna nic zvlastniho nezamysli
a které si Radek Fridrich vyprosuje, opi-
suje je, schrafiuje a porada do vyboru bas-
ni z devadesatych let. Texty napdjené stej-
nymi zdroji Zivotnich postoji a filozofie
jako u Rezni¢kova krajana Mirka 6 KroSe.
Nebo Milana Kordla. A po precteni Ran-
Ziru pfede mnou, v némZ neni ani zbla li-
teratStiny, je tu bdsnik, pisici verSe, ja-
kych zase v soucasné poezii tolik nema-
me.

Samoziejme, mlze to byt vSechno upl-
né jinak. Ale argumenty pro: ze Ctyficeti
basni jich mé4 ndzev pouhych deset. Titul
je organickou soucasti textu a predzname-
nal ho ¢i z basné¢ vyplynul a (asi) byl na-
psan v témze Case. U tfech Ctvrtin k tomu
v prubéhu psani nedoslo a autorovi jaksi
uZ nestédlo za to s basni pracovat dal, pre-
mySslet nad ni a pojmenovavat ji. Nepfipa-
dalo mu diilezité a podstatné se vracet, Cas
prece bézi jenom doptfedu. A co je napsa-
né, je v minulosti a za ndmi.

Ostatné, ted a naplno je Rezni¢kovym
heslem erbovnim, jde Zivotu po krku a na
doraz, a ve svych tficeti to ned€ld ani fan-
farénsky, ani pubertalné pokusnicky a vy-
chloubacné a neboji se ani pozdéjsiho zu-
¢tovani, o némz ma pomérné presné€ jasno:
(...) jednou ti urcité prasknou viedy / a to
se na svét budes jindc¢ koukat.

Co je ranzir, jsem musel nalézt ve
Slovniku spisovného jazyka ceského: ran-
Zirovat ned. 1 dok. (z ném. < fr.) ponék.
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zast. ob. 1. (co, koho) sefazovat, seradit,
porédat, usporadat: r. vozy.

RanZir jako podstatné jméno by mohlo
byt sefadovaci nadrazi, misto, kde se va-
gony tfidi a sefaduji do souprav, jakysi
omfalos nadraziackého svéta, kde se vSe
zacind, ale kam se i vozy po svych poutich
vraceji. Snad velmi metaforicky i moz-
nost, volba, svoboda, jistota.

Rezni¢kova poezie je vlastné vystavé-
na zhusta na podobnych odbornych ¢i
slangovych slovech, kterd pro zasvécené
znamenaji konkrétnost, pro nezasvécené
tajemnou exotiku, jakousi magii prvotnich
hromadnych doprav, zmén v Case a pro-
storu.

Stejné tak ale Reznitkova poezie saha
do Zeleznicni historie, neni v ni tolik dra-
tl s vysokym napétim a elektrické energie
jako parnich stroji a plament z rozzhave-
ného uhli. Chtélo by se fici: archetypélni
Zeleznice. VSudypfitomné zZhnuti a Zar se
podepsaly na autorové syntaxi: mnoho
slov vypalily v uz celistvém textu. Basné
se stdvaji samy moznosti, po vypdlenych
slovech zbyly ¢erné diry nabité obrovskou
energii, kterd ¢tendre neodolatelnou silou
vtahuje dovnitf basné a pak mu - ponékud
Sokovanému - nenabidne jasné, srozumi-
telné a jednoznacné vychodisko. Tim cen-
néjsi se vSak stava nabidka hry, spolu-do-
tvafeni a jitfeni imaginace, tedy atributy
véstici skutecnou poezii.

Po Sichtach, mnohdy dmornych, ne-
jednoduchych, ménicich biologicky ryt-
mus ¢lovéka z noci den a ze dne noc, i ryt-
mus socidlni (/.../ babicka nechdpe nocni
dodnes / Ze sme pordd v prdci zdd se ji /
tak jako my holce / sem pritom pordd do-
ma / akordt né v sobotu a v nedéli; /.../
a lidi spali a my makali), je potieba
splachnout saze v hospodé nebo se zasta-
vit u svy holky. Milostnd nota a pijacka
piseit pak vypliuji ten Cas, kdy Tomas
Reznicek neni v praci - i kdy¥, aby neby-
lo kiivdéno, na lasku mysli i v pracovnim
procesu. A umi to nepateticky a nézné:
(...deset cigaret do piilnoci / a kdovi kolik
do rdna / kdyZ v prdci otdcim cas / holubi
letéli nad stavédlem / a druZice a kdovi co
jesté / kdyz jsem myslel na tviij hlas / je
lehky o tom psdt...)

Vlaky v pohybu jsou rytmus, takt kol,
Zelezo o Zelezo, v pravidelnych interva-
lech cézura spoji kolejnic. Rytmus pod-
védomé vstoupi do téla: vSechny basné
maji uzasnou lahodnou pravidelnost. I fec¢
je zapisovana jak mluvena: sem - ne jsem,
ndk, Tomiku, Zhavim, tudle, nééblbni,
uject. Napsané je pak autentict&jsi, plas-
tictejsi, pravdivé.

Autor se pousti do stylizace jenom
ziidkavé, v basni v proze (Situace) ale uz
jménem hrdiny (Jonson Lombardo) zasadi
situaci jinam. Mdlem se na ndbreZi minuli
je zase scénaf miniaturniho absurdniho di-
vadla.

Ale z kterého kadlubu je tahle (?): (...)
skryty ve vrscich laj laj kameni / hluseti
rymy laj kaj v skryti // za vraty tichounce
slySet / vyhaslé nocich hovory dni // kde
posledni z minulého / trdvu vitr cese vtéle-
ni.

Z kadlubu vSeho a niceho: vysostna
poezie.

JIRI STANEK

,,Rétorika
nas nezahreje*

Spole¢nym rysem péti dosud vyda-
nych sbirek Jaroslava Cejky je ze vieho
nejvice ziejm& umnost. Cejka v nich spise
nez silou sdéleni a obrazivou osobitosti
zdolava svého Ctendfe tim, jak svij text
dokaze ,udé€lat“: umi prijit s ndpadem,
uvést ve vztah (zejména rymovy) proti-
chiadné predstavy, docela ndpadité mu to
vaze, neni rozvlekly a neutdpi se v mudru-
jici t&¢Zkomyslnosti. Cili basnivy raciona-
lista umu povytce kombinac¢niho.

Nejlepsi léta naseho Zzivota (Petrov
1999) podrzuji Cejkovu lehkost, ale zaro-
bilanci a ztrit. A ono to néjak moc nejde,
alespon tam, kde autor své ,,ja* rozpousti
v generacnim ,,my“, coZ se déje prede-
v§im v prvnim oddile (,,Dubské elegie®).
Ten sestava z dvanacti elegii na jednotlivé
mésice v roce a kazdy z nich (zde se Cej-
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kova sbirka podobd Nerudovym Prostym
motivim) nabizi jiny dhel pro vlastni vy-
rovnavani se - se sebou, s tim, co bylo a co
je ted, se ztracenymi nadéjemi a iluzemi,
jakoz i s blizkymi béasniky. Nevim, ale na
vyrovnavani Cejkovi chybi (bdsnicky)
klid, nemluvé o (lidské) smiflivosti. Velka
osobni reflexe tak zlstdvd nenaplnéna.
Cejka jako by stile potieboval byt basni-
kem velkych spolecenskych ploch, u né-
hoZ i pfiznani, Ze chodi na ryby, a to, co si
mysli, fika jen ,,u piva v Ceském Dubu®,
stdle znamend i néco onacejsiho. Zni z to-
ho hlas nesmifené¢ho. Dobrte, budiz, pro¢
ne: i z tohohle se da délat poezie. Horsi
vSak je, Ze nesmifenost se snazi autor za-
maskovat dojmem toho, koho se to uz ne-
tykd, kdo je v soucasné chvili nad véci.
Kdepak, pod rybarskym plastém se scho-
vavé elegantni oblek s kravatou, odéni to-
ho, kdo by rad druhé vedl a ukazoval jim
cestu. Elegické smifeni se s tim, co se sta-
lo a Ze se to stalo pravé takto, u Cejky zii-
stava pouze v rétorice. Je to, jako by ndm
nékdo povidal o skromnosti poukazem na
to, jak je saim skromny, a Ze je skromny
tak, Ze dokonce o své skromnosti nemluvi.
Zakonité zlstava z takovychto pseudoz-
moudrelosti dojem kiece. Ten, kdo se do-
mnéle dopracoval pravdy, na kterou uz
d€jiny se svymi zvraty nemohou, urazené
trucuje; odvraci tvar z viavy svéta, ale pri-
tom se divd, jestli jeho odvraceni je pat-
ficné vzato na védomi druhymi. Sprada se
tu pfedstaveni, v némz nechybi stafdz vel-
kych symboll (obétni berdnek, zaslibena
zemée), osvédcend rétorickd figura ,,my*
versus ,,oni““ (,,Ti, co ndm nejvic lhali, /
mluvili v né€em pravdu. / Odvalili jsme
skdly / a bahno vyplulo na vzduch.®)
i zonglérska elegance toho, komu neni za-
téZko si zaparafrazovat Halase Ci se blysk-
nout odkazem na film Vrchni, prchni!
Tim, jak Cejkova poezie na sebe bere an-
gazmd velké generacni vypovédi, prozra-
zuje na svého autora dvé nepiijemné véci:
jednak Ze ten toho pfili§ na osobni vypo-
véd nemd, jednak Ze se mu pod tlakem vy-
povédi borti i basnickd klenba. Misty jde
jeho poezie jen rymovym setrvacnikem,
misty jeji prazdnotu nezachrdni ani rym:
,.JJako bych chytil druhy dech. / Duben mi
vraci krev do Zl. / Zivot je krétky jako
vzdech. / Mam, kde bych hlavu slozil.*

Zbylé dva oddily sbirky jsou usazeny
na prece jen zirn¢j$im basnickém podlozi.
Zejména v téch basnich, kde Cejka svou
poezii vyptahuje z genera¢niho a ,,dé&jin-
ného* angaZzma, obcas o sebe néco Zivoro-
dé kiisne. Dochazi i na ironii, v nejStast-
né&jSich chvilich dokonce i na sebeironii.
Narcisistni megaloman v plasti rybarském
z prvniho oddilu sbirky dostavd podobu
docela prijemného chlapika, jemuz se to-
ho v Zivoté hodné sesypalo a jehoZ vy-
slechnout neni docela marné. V téchto
chvilich Cejkovi 0zivé i poezie: ¢im méng
toho ma autor na srdci, tim svobodnéji se
mu vede v basni. Zda se, Ze v téchto polo-
hach je blize danostem svého stylu, jak ho
zname z predchozich sbirek. Mozna jen
téch poznamenani o Zivoté by nemuselo
byt tolik. Kdyz uz ponékolikaté nas autor
podastuje poznanim, Ze ,,Zivot chutni jak
vepiovy*, ,.Zivot se zrychluje®, ,,Zivot je
kratky jako vzdech®, trochu to unavi. Cel-
kové vsak lze o téch Cejkovych basnich,
které bilancuji pfedevsim partnerstvi, fici,
Ze jsou pfinejmenSim ne-li umné, tedy
alesponi vnitfné svobodné. Jesté jednu za-
konitost ukazuje posledni Cejkova sbirka:
¢im méné generacnich plurdld, v nichZ
hlasem jakoby posledniho poznani se zvé-
stuji metafyzické pravdy o Zivoté a déji-
nach, tim vice tvarci osobitosti; tedy ¢im
vice osobniho ,,ja*, tim je v Cejkové poe-
zii zivorodeéji.

Spolecensky cesky basnik - novy Ma-
char - nim v Cejkové posledni sbirce
pravda nepovstal, ale rozhodné jsou v ni
jazykové napady, rymy, kiiznd stylova
spojeni - vSe vesmés chuti ironické hor-
kosti -, jeZ stoji za poznamenani.

JIRI TRAVNICEK

Novy Zacek:
pocta J. K. a M. H.?

Neni mnoho téch, ktefi mohou jako
predznamenani svého zZanrové mnohovrs-
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tevného dila vrocit zékladni rozpoznavaci
kéd - integritu. Jifi Zacek mezi takové
autory patfi. Je z rodu basnikd na prvni
pohled nebo poslech rozeznatelnych, at uz
jde o verse lyrické, satirické, détskou poe-
zii nebo tvorbu dramatickou ¢i preklado-
vou. Ba, da se fici, ze kvalitativné mezi té-
mito prameny, z nichZ se pfed leto$nimi
basnikovymi pétapadesatinami sléva uz
zcela neprehlédnutelny veletok, neni roz-
dilu. Poslednim zdrojem tohoto literarni-
ho Zivlu je sbirka, v niZ se podle citace
z prebalu basnik ,,k poezii pro dospélé po
jedenéctileté odmlce vraci novou sbirkou
lyriky CESKE MORE® (nakladatelstvi
PRIMUS, Praha 1999, stran 62). Ve smys-
lu zminéné integrity to tak docela pravda
neni, sbirky a vybory ukuté z verSu sati-
rickych i lyricko-erotickych vydal autor
v 90. letech nékolikrét a nejsou tak docela
vzdalené ladéni pfitomné knizky, ale co
do kompozi¢ni promyslenosti a sdélné
programovosti lze vcelku s tvrzenim na
prebalu souhlasit. Pfedevs$im se nabizi na-
hlédnuti k urcité kontextualité, vynorujici
se v prvnim cteni jakoby v obrysech, aby
posléze nabyla jasnéjSich tvarti i rozmérd,
takZze miiZzeme s jistotou konstatovat, Ze
nejde o nahodu. Ma-li Jifi Zacek v Caso-
vém udseku vymezeném tuctem let (1986-
1998), kdy Ceské more vznikalo, své du-
chem i formou pribuzné predchidce, obje-
vime je a miZeme s radosti vyjevit.

Je to predevSim plejadou svych roz-
hlaski z prelomu 60. a 70. let Josef Kai-
nar. Je az zardzejici, Ze si této filiace do-
sud malo kdo povsiml, Za¢ek ostatné tuto
Stafetu prevzal v létech normalizacni pii-
duSenosti, kdy se humor a satira péstovaly
pfevazné na strankdch Dikobrazu v pfisné
proreZimni utilitarni poloze a kam se jeho
epigramy, aforismy a dal${ satirické dtva-
ry dostdvaly jen Cas od Casu. Nicméné
pravé tato oblast jeho basnické produkce,
sebrana posléze do né€kolika knizek, paso-
vala Zacka na jednoho z nejétenéjsich a -
pripustme to po létech jako nesporny arte-
fakt, zejména zacteme-li se do tvorby jeho
satirickych souputnikit - také jednoho
z nejodvaznéjsich kritikd rezimu, pravda
oficidlné povoleného. Nezapometime, Ze
se témuz zanru vénoval i jeden z nejvliv-
né&jSich komunistickych aparatcikii a svym
zplisobem nejvyssi Zackdv nadiizeny
i cenzor v jedné osobé, Miroslav Kapek,
vlastnim jménem M. Miiller, dlouholety
vedouci oddéleni kultury UV KSC.

Kainar Rozhléasku, jejichZ rovnéz uz
cenzurovana kolekce vySla v roce bésni-
kovy smrti (1971), kromé syZetového sati-
rického spektra zretelné vyjevuje i dalsi
neodmyslitelny rozmér, jimZ je obrazné
feCeno jazykové labuznictvi, snaha vypo-
fadat se s danym tématem i v roviné jisté
parodie, povolavajici neztidka ceské kla-
siky do roli glosétorti sou¢asnych neduhu
a zel. Stejné tak poetika Zackova pouZiva
tento literarni manuadl se stylizovanou kul-
tivovanosti a dovede obratné zachazet
i s jevy mnohokrate proSlymi nejriiznéjsi-
mi literdrnimi mlyny. Viz text 20. stoleti:

,»VeEk, v némz7 se zrodil novy svét. /
Tancici stoleti: ach tango, foxtrot, shim-
my. / Stoleti krasy, pokroku a véd. / A Hi-
roSimy. // V€k mocnych mocnosti. A vét-
§i bezmoci. / Stoleti nadéji. A téch, co by-
li proti. / Stoleti svobody. A vSude otroci.
/ VE&k rozumu. A vladli idioti.“ Pfipomen-
me uZ jen jako poznamku pod ¢arou, Ze to
byl pravé posmrtny Josef Kainar, ktery se
fizenim nejrozmanitéj$ich kormidel pfre-
vazné generacnich stal jednim z literdr-
nich zrcadel vefejné produkovaného opo-
zi¢niho proudu Ceské kultury v letech nor-
malizace. Nebudeme tedy asi daleko od
pravdy, domnivdme-li se, Ze také odtud
prameni zdroje Zacka-satirika, coZ nikte-
rak neumensuje domény jim dobytych po-
zic v této tak prisné stfeZené zoné.

A druhy kontext? ,,Bih se mél zjevit
13. dubna v 19.30/ na 18. kandle vSech te-
levizora. / 100 miliént nazhavenych diva-
kt / vSak na svych nazhavenych obrazov-
kach / spatfilo pouze zrnéni. / MozZna Ze
nékdo spletl datum. / MoZné Ze neni Zad-
ny buh. / MoZné chce, abychom si mysle-
li, Ze neni. / Mozna si to bih rozmyslel. /
Mozna Ze nemohl. / MoZn4 Ze pravé sle-
doval / na 17. kandle / dal$i dil seridlu
Dallas, / ktery je vécny...“ Jako by z této
basné Nékolik moznosti a vibec z celého
druhého oddilu sbirky prohlizely nés od-
nékud ze dna patravé intelektudlné-poe-

tické dioptrie Miroslava Holuba z Betonu,
Interferonu nebo z Naopak. Spetky holu-
bovské ironie jako by kofenily i tu nejsou-
Casnéjsi zackovskou, ostatné opét povyse-
nou do svébytné polohy, v niZ se prvky
,,veédecké®, tedy zdanlivé nepoetické opti-
ky stavaji zivouci polozkou béasnikova
ustrojenstvi a dokonce jako by si pravé ta-
dy Kainar, Holub a Zacek rozuméli s krys-
talickou bezprostfednosti.

Ceské mofte neni literdrni udélosti, jeZ
cosi zdsadné méni nebo pripisuje k bdsni-
kovu portrétu. Zackovy tematické okruhy
jsou i zde v plné permanenci - mésto, Ze-
na, laska jako smysluplné spojeni, byt jen
na okamzik, etika lidského konani, udé€l
kazdodennosti, to vSechno zname i z kni-
Zek predchozich. Presto je tu néco, co bas-
nika v jistém slova smyslu rehabilituje.
Nezakysl totiZ v beckach Zlucovité jedo-
vatych lakd, jimiz prolévaji své texty au-
tofi halonedélniho Obrysu-Kmene, vidi-
telné se postupné vydéluje z oné sysov-
sko-peterkovské linie, do niz byl po léta
nejen generacné viazovan. Napsal jsem
ija v tomto listé pred deviti 1éty, Ze se au-
tofi oficidlné prosazovani zejména kolem
polocasu normalizacni éry védomé i nevé-
domé upisovali dablu: S nartstajici dobou
pobyvani ve zpoc¢atku nevinnych naklada-
telskych nebo funkcionaiskych postech
stihlo je posléze povySovani, drzba privi-
legii, kterd ostatni vyfazovala ze hry jako
literaty druhé kategorie. Zacek v Ceském
mofti neuhnul s ironii sobé vlastni ani pred
timto nezavidénihodnym koloritem, jimz
byla jeho tvorba obdatfovana, i kdyz ne to-
lik jako u horlivéjsich vrstevniku. Takto
kon¢i i jeho posledni basen: ,,Svét je ring,
kde schytas svoje vlastni rany. / Chybovat
je lidské - diky za chyby. / Diky za naho-
dy - mafi hloupé plany. / Gauner miva
vzdycky dobré alibi. / Vidis-li svét Cerny,
zbav se tmavych bryli. / Zitra minus vcera
nerovna se dnes. / Basnik nikdy nelZe, ani
kdyz se myli. / Nejvérnéjsi pfitel clovéka
je stres.

MIREK KOVARIK

Zasvéceni Fowlesem

Britsky romanopisec John Fowles, ve
svété i u nas znamy hlavné diky bestselle-
ru Francouzova milenka (1969, cesky
1976), se v posledni dobé t&si zaslouzené
pozornosti ¢eskych prekladateld. Loni na
jafe nakladatelstvi Rybka predstavilo
Fowlesovu Mantisu (1982, prelozil Petr
Fantys), text tematizujici proces literarni
tvorby jako dynamicky dialog mezi spiso-
vatelem a jeho muzou, pfibéh, v némz ne-
chybi napéti, necekané zvraty, provoka-
tivni otdzky a pro Fowlese charakteristic-
k4 pikantné kofenénd erotickd obraznost.
Zcela nedavno se v knihkupectvich obje-
vil roman Mag, v prekladu Josefa Linka
jej vydalo nakladatelstvi Volvox globator.
Text vySel poprvé roku 1965 jako tieti
Fowlesova kniha, a¢ na ném autor praco-
val od pocétku padesatych let. Mag je te-
dy v jistém slova smyslu Fowlesovou pr-
votinou, nepochybné v procesu svého
vzniku doznal mnoha pfepracovani a dil-
¢ich zasahi, dokonce i verze z roku 1965
byla roku 1977 autorem pozménéna a roz-
§ifena. A do tfetice v§eho dobrého: opét
Volvox globator slibuje v pfistim roce
obohatit cesky knizni trh o dalsi Fowleso-
vu prézu, preklad romdnu Larva (1985).

Ale zpét k Mégovi, témer Sestisetst-
rankova kniha je nabita slozitym, mnoho-
vrstevnatym déjem s mnozstvim odbocek
a dil¢ich epizod, jenZ je stejné mnohovrs-
tevnaté reflektovan romanovymi postava-
mi (tedy i Ctenafem) a vytvari tak dyna-
micky proménlivou strukturu bez jednot-
ného interpretadniho klice. Sirsi d&jovy
rdmec romdanu tvori pribéh anglického
mladika, pfislusnika konvencemi prolezlé
stiedostavovské spolecnosti, absolventa
Oxfordu - Nicholase Urfea, jenZ je az iro-
nicky jednozna¢nym literarnim typem
zbyte¢ného Clovéka, trpiciho absenci
smyslu a traviciho Zivot ve hfe na néco.
Ironickou pfichut onoho narcistniho hrdi-
ny - budouciho bésnika (jak sam véri),
jenz lame div¢i srdce sugesci vlastniho
utrpeni a samoty jak na béZicim pése, pro-
hlubuje Fowlesova predmluva, v niZ nas
autor liSacky svadi k autobiografickému
¢teni. Nicholas Urfe v podvédomé touze
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po autenti¢nosti, ve snaze uprchnout nudé,
pfedvidatelnosti a prazdnoté, nestat se ko-
pii svych rodict opousti pfi prvni pfilezi-
tosti Anglii. Jako ucitel angli¢tiny odjizdi
na elitni internatni $kolu do Recka, na
osamély a fidce obydleny ostrov Fraxos.
Kulisou Nicholasova odjezdu je milostny
vztah s Australankou Alison (Fowles si
mistrovsky hraje s napétim mezi oxford-
skym ,,nafoukanstvim® narcise Urfea
a ,kfupanstvim* mladé Australanky), ne-
bezpecné sméfujici k zavaznosti. Na ost-
rové se d¢j koncentruje a zrychluje, stre-
dobodem pfibéhu se stavd tajemny milio-
nai Maurice Conchis, obklopeny tichem,
tajemstvim a protifecicimi si pribéhy.
Tento muz se pro Nicholase stava inikem
z tryznivé samoty ostrova, ve svém osa-
mélém domé mu odkryva svij pribéh, pl-
ny provokativné nejasnych témat, nedofte-
¢eného, vzrusujiciho a tajemného. Necha-
va do déje vstupovat dalsi, zejména Zen-
ské postavy a jako mag/demiurg vtahuje
Nicholase do hry, v niZ se hranice mezi
fikci a skutecnosti prekvapivé a casto po-
hybuje, v niz se Nicholasovo hrani si na
néco/nékoho méni v drtivé pasivni hrat
néco/nékym prisouzenou roli. Pfibéh tak
dostava divadelni charakter a diky ich-
form& umoziuje Ctenafi prozivat drama-
tické napéti mezi realitou a fikci, Nichola-
sovu snahu porozumét slovniku divadel-
nich postav, odhalit kéd a pochopit smysl
nepretrZité navazujicich hernich situaci.
V tomto smyslu je Nicholastv pribéh ne-
pfetrzitym a urputnym nalézanim feSeni,
na $patné poloZenou otdzku. Conchis se
tak pfed ndmi objevuje v nesmirné pestré
Skale typd, od kosmopolitniho znalce
a mecenase uméni ¢i tajemného valecného
zlocince pres estétského, starého homose-
xudla k potrhlému parapsychologovi nebo
jen sadistické lidské zradé. Skutecnd,
»pravdiva*“ Conchisova identita v pribéhu
neexistuje, stoji mimo néj. To nejsuges-
tivnéjsi na celém (jinak dosti neuvéritel-
ném a pro mnohé mozna a7z prili§ uméle
konstruovaném) pribéhu tak tkvi v samot-
né hre, jiZz se podfizuje struktura a samo-
ziejmé i Ctendfskd konkretizace dila, ta je
v textu tim podstatnym tématem. Pokud
tedy odoldme pokuSeni hledat pravdu, od-
délit v ramci pribéhu zrno od plev (coz ne-
ni zrovna jednoduché) a zamétfime pozor-
nost na hru a jeji pravidla, pochopime, Ze
Nicholas neni zdaleka tak pasivnim hrdi-
nou, jak by se zprvu mohlo zdat. On inter-
pretuje a tim i voli dalsi herni situace, pro-
chazi zkouSkami, v nichZ mu je cosi nabi-
zeno, dobrodruZzstvim sebepoznavani.
V tomto smyslu je Mag jednoznacné ro-
manem inicia¢nim. I tato Zanrova charak-
teristika vSak potfebuje doplnéni. Mag ji
totizZ napliuje spiSe z hlediska formy nez
obsahu, nevytvari hodnotovy a pojmovy
systém, v ném? je pravda, jak tomu u ini-
ciacnich préz bylo priblizné do 19. stoleti,
ale hovorii spiSe o metod¢, tj. nabizi zpu-
sob vztahovani se k svétu, jimz lze k indi-
vidualni pravdé dojit. Zavaznost cesty ini-
ciace neodlehcCuje pouze divadelnost
a hravost dil¢ich situaci, ale i odraz onoho
metafyzického hleddni v motivech dobro-
druzstvi, strachu a napéti, pfevzatych
z vybavy romdnl detektivnich. Navic
s Méagem ochutndme i notnou davku fow-
lesovského kofeni, vSudypiitomnou iro-
nii, trapnosti provdzenou dekonstrukci
hlavniho hrdiny a nezbytnou erotiku, po-
stradajici jakoukoliv t€Zkopadnost. To vSe
vytvaii plsobivy celek spojeny s nezvy-
klou lehkosti, neustdle naleptdvany a pro-
véfovany ironii, literdrni svét bez static-
kych kategorii, v némz se vse prolind, ne-
¢ekané a stile znovu spolu reaguje, méni,
a prece nepostradd silny pribéh, sugestiv-
ni imaginaci a napéti. Diky témto kvali-
tdm neni Fowlestiv Mdg pouze sebestied-
nou literarni hfickou, ale hrou, v niZ sku-
te¢né lze néco vyhrat.

KAMIL CINATL

Hermann Hesse
jako vypravéc
a filozof

Hermann Hesse je autorem, jehoZz
tvorba prekracuje obvyklé generacni

omezeni. Stile miZeme pfistihnout stie-
doskoldky, umérné svému véku revoltuji-
ci proti kfestanské tradici, jak hltaji jeho
Siddhartu. Hesseho adoptoval i bigbit:
kultovni motorkarska skupina se na jeho
pocest pokitila Steppenwolf, pasaz z De-
miana zase inspirovala Santanu k ndzvu
alba Abraxas. Kde vSak hledat pfiCiny té-
to popularity, jeZ se nevyhne mnoha para-
doxtim? Hesse byl sice humanista a paci-
fista, ale zaroven mu jeho individualistic-
ka povaha branila vyraznéji se angazovat
v mirovém a antifasistickém hnuti. Byl si-
ce kritikem moderni civilizace, ale dokéa-
zal s ni pomérné slusné koexistovat. Jeho
tvorba oslavovala v duchu tzv. novoro-
mantismu spontaneitu a antiracionalis-
mus, ale sdm Hesse byl v mnohém doko-
nalym prototypem ,,méStanského* spiso-
vatele (tfeba uz v tom, Ze si za svou ado-
ptivni vlast zvolil m&stanské Svycarsko).
Hesseho tvorba se sice vyznacuje ironii
a fantazii, zaroven ale je mu, nikoli ne-
pravem, prisuzovan (jak upozorniuje v do-
slovua Lucy Topolskd) ,,pfizna¢né nedo-
statek smyslu pro humor*. Nahlédnéme
tedy do dalsSiho svazku (¢tvrtého) Hesse-
ho sebranych spisii, vychédzejicich v na-
kladatelstvi Argo, a pokusme se najit od-
povéd na to, v ¢em spociva aktudlnost
Hesseho dila i dnes.

Prvni ¢ast svazku tvori Hesseho rana
proza Pansky dum. Hesse zde fe$i svoje
oblibené téma tvorby a inspirace. Povidka
je napsana v realistickém duchu, sezna-
muje Ctenare s rodinnym zazemim malife
Johanna Veragutha. Najdeme zde svét po-
dobny napf. Budenbrookovym Thomase
Manna - portrét unavené méstanské vrst-
vy, jejiz doba pomalu odchdzi. Na viem
v panském domé leZi chorobny stin, vzta-
hy uvnitf rodiny jsou nenapravitelné po-
kiiveny. Umélcova dusSe citlivé odrazi de-
formujici vliv ponuré doby, zaroven si
vSak Veraguth svoji situaci bolestné uvé-
domuje a snaZi se - intuitivné a marné -
o unik. VeSkerd zkaZenost doby se ne-
jmarkantnéji projevuje na malifové ma-
1ém synkovi Pierrovi, ktery jako by byl
nucen nést hfichy v§ech minulych pokole-
ni a jeho slabé télicko se pod timto napo-
rem zhrouti. Pro dobu tésné pred zacit-
kem prvni svétové valky jsou typické
i Veraguthovy plany odjet do Indie - mno-
ho tehdejSich umélcti opoustélo Evropu,
v jejimZ ovzdusi uz citlivéjsi clovék mohl
ucitit predzvést valeénych hriz, a hledalo
po Gauginové vzoru inspiraci u spontan-
nich a nezkazenych domorodct. Pravé
Némecko mélo tehdy hodné avantgard-
nich umélct, zejména z okruhu skupiny
Blauer Reiter, a cisatskd fiSe také dispo-
novala ¢etnymi drZzavami v Africe a Oce-
4nii, kam se mohli tito hledaci uchylit.
V motivu cesty do Indie miZeme najit ta-
ké ozvény Hesseho vlastni vypravy do
téchto koncin, které autorovi pfinesly téz-
ké zklaméni. Hesse byl vzdy clovek prilis
spjaty s evropskou tradici, o emz svédci
i druha cast knihy.

Kniha vypravéni zahrnuje ¢etné krat-
ké texty, v nichZ jako by se Hesse pokusil
ozivit tradici vypravéce, z niz vyrostla po-
zdné stfedovéka i renesancni literatura.
A pravé do této doby a do prostredi slun-
né Italie, kde se zrodilo nové umeéni a no-
vy pohled na ¢lovéka, situuje autor mnohé
ze svych pfibéhl. Mnohdy jako by se po-
kousel ilustrovat vyrok, Ze ,,svoboda je
poznana nutnost®. Spisovatel oslavuje lid-
sky rozum a vili, zaroven vSak zdlraznu-
je, Ze vzdy musi slouzit uslechtilym ci-
lim, jakékoli jejich zneuziti bude tvrdé
potrestdno. Z povidek je markantné citit
Hesseho laska ke svétu, k lidem a prirodé
- a zaroven moralizujici vystraha pred ja-
kymkoli zpronevéfenim se odvékému fa-
du (viz povidka Vecer u doktora Fausta,
v niZ autor vtipné vyuZivd kontrastu mezi
genialitou Clovéka, ktery vynalezl radio,
a tim, jak se tento uspéch lidského duvtipu
vyuziva predevsim k hldsani nehordaznych
stupidit).

Knulp, pribéh tuldka, ktery prochdzi své-
tem usedlych femeslniki coby outsider -
zaroven nas vSak piibéh zavadi do casu,
kdy i tuldk byl vniman coby pfirozeny
obyvatel tohoto svéta, na néjz pohlizeli
~hormalni obcané* spiSe se shovivavosti
a trochu i se sympatiemi. Knulp se da ¢ist
také jako tvaha o riznych moZnostech Zi-
vota, sdm hlavni hrdina vzpomina na oka-
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mziky, kdy stdl na Zivotni kfiZovatce -
a dospivd k zavéru, Ze nelituje a Ze by svijj
Zivot nevyménil za jiny. Knulp je i pfes
svoji jednoduchost a jistou insitnost kni-
hou dosud svézi a plivabnou, kterd nepre-
stane okouzlovat svoji oslavou vnitini
svobody. Zatimco Pansky dim i Kniha
vypravéni jsou dulezité spiSe z biografic-
kého hlediska, jako dokumenty Hesseho
tvar¢iho hledani, Knulp pfitdhne i mnohé
soucasné Ctenare, unavené vSevladnoucim
konzumismem a pragmatismem.

JAKUB GROMBIR

Od stoiku
k Derridovi

Kdyz ve druhém svazku (Strukturalis-
mus a sémiotika) slibné se rozbihajici
Strukturalistické knihovny anglicky pro-
fesor Terence Hawkes vénuje Janu Muka-
fovskému nepfili§ rozsdhlou zminku
a pouZije pii tom prizviska funkcni jazy-
kovédec, musi to znit domacimu publiku
pfinejmensim jako epitheton ornans. - Je
to ale asi jeden ,,pohled zvenci“, poplatny
jednak své vnéjskovosti, jednak uc¢ebnico-
vosti, kterd s sebou zjednoduseni a své-
bytnou schematizaci, v niZ vypravé¢ musi
do svych dé&jin vnést piibéh, nutné pfinasi.
CoZ neni hodnoceni, nybrz ¢isté konstato-
vani.

Svazek tfeti, kterému se chceme struc-
né vénovat, mad ve svém pribehu, kde
hlavnimi hrdiny jsou myslenky, teze a po-
stulaty, zcela jednozna¢nou dominantu -
Jana Mukarovského. Z 99% na excerptech
z jeho dila zalozil Mojmir Grygar (1928)
svij drobnohledny Terminologicky slov-
nik ceského strukturalismu. Prace
vznikla jiz v 80. letech béhem Grygarova
pusobeni na amsterdamské univerzité jako
Ceské skriptum pro tamni posluchace
(1985). Méjme na paméti, a bezdéky to
pfipomind i Hawkes, Ze pojeti ceského
strukturniho uvazovani jak jazykovédné-
ho, tak predev§im literdrntho ve svété
obestira to, co Tomas G. Winner (Praha,
1996) nazyva ,,ignorovdnim a nepochope-
nim*. Jako takova je Grygarova prirucka,
coZ je asi nejpresnéjsi mozné oznaceni je-
ho prace, cenna a pifinosné vcetné nékoli-
kanasobné, aktualizované bibliografie
(zdkladni prameny, Casopisy, zahrani¢ni
kontext), jmenného a vécného rejstiiku.
(Vaham pfi té prilezitosti, zda to sem pat-
fi, ale knize by neuskodil rozvedenéjsi ob-
sah a hlavné zalozkové stuzky).

Mojmir Grygar patii k povalecné ge-
neraci studentli, ktefi méli moZnost se
s Mukarovskym osobné poznat. Grygar se
pres pusobeni v jeho estetickém seminéafi
a Stollovsky ne Stastnd klopytnuti (Tei-
gov§tina - trockistickd agentura v nasi
kulture, Tvorba 1951) stava v 60. letech
vedle Cervenky, Chvatika, PesSata a dal-
Sich jednim z ozivovateld strukturnich
pristupd. O tom, s jakou nelibosti byly ty-
to tendence sledovany vladnoucim rezi-
mem, sveédci tfeba i kniha Grygarova né-
kdejsiho ugitele L. Stolla - O tvar a struk-
turu v slovesném uméni (CS 1966). Ne-
prekvapi tedy, Ze Grygar po invazi defini-
tivné zistava v Amsterdamu, kde vykona-
va neoddiskutovatelny kus price v nasi
zahrani¢ni bohemistice.

Pfipomindm to pfedevsim proto, Ze je
tfeba jednou pro vzdy skonCit s vé¢nym
kadrovanim osobnosti autori a je tieba
sledovat jen a jen konkrétni vysledky je-
jich praci. Pochopitelné Ze ¢lovék je (ne-
bo by mél do jisté miry byt) jednota a jde
tedy z mé strany o soud neméné vypjaty -
jako v pripadé Milana Néapravnika, ktery
v roce 1997 v Literarnich novinach o Moj-
miru Grygarovi napsal: ,,Ale clovék, jenZ
za cely sviij dlouhy Zivot nevykonal, neob-
Jevil ani neprosadil nic, co by mohlo vzbu-
zovat nasi iictu, co by bylo k prospéchu
kultury, z niz Zije jako ucitel a publicista,
Zadoni o pochopeni.”“ Pohybuji-li se
v moralistnich maximach, pak disledné -
je mnoho vaznégj$ich dkold neZ vychova
a ucitelstvi?

Jaky Ze je tedy Grygar ucitel? - Po-
dobny jako povaha naznacenych rozporda.
Zalezi, co kdo v Terminologickém slovni-
ku bude hledat a od néj ocekavat. Trochu
obav vzbuzuje pojmenovani slovnik: uz
svou uplnosti, lexikdlné-sémantickou ne-

jednoznacnosti svych konkrétnich pojmui
se strukturalismus takovému pfistupu vy-
myka. Nastésti na tuto dynamickou vyvo-
Jjovost Grygar sam v doprovodnych ko-
mentéfich neustdle upozornuje, ¢imz je ve
svém vysledku tato dynamika k vidéni
velmi prehledné. Kli¢ové pojmy jsou na-
stinény vcetné svého vyvoje.

Tim je zaroven napovézeno, Ze slov-
nik je fazen v jistych tezaurovych okru-
zich (esteticka funkce, znak, osobnost
atd.), tematickych kapitolach. Jejich za-
prace (jmenujme alespon Poldkovu Vzne-
Senost prirody /1934/ ¢i Estetickou funkci,
normu a hodnotu jako socidlni fakty
/1936/), z nichZ je citovdno tak hojné
a dikladné, Ze snad i nejneznalejSimu za-
cateCnikovi musi byt jasné, Ze chce-li se
zaobirat literarné estetickou teorii, musi
tyto prace znat. Pro zorientovani se v této
problematice je Grygarova publikace dob-
rd; alespon ja mam v zivé paméti bezrad-
nost, s niz jsem pred par lety stanul nad
nejen fyzicky nedostupnym (to napravi
Strukturalistickd knihovna v dalSich svaz-
cich) Mukarovského dilem.

Ulpi-li nékdo pouze na povrchnich
priruckach typu Hawkese ¢i Grygara - je-
ho chyba. Rozhodné neni ani zdmérnou,
ani nezamérnou autorskou intenci. Na-
opak grygarovskou knizku vypisku z Cet-
by, by si mél napsat asi kazdy, kdo se hod-
14 néjakou védou zabyvat. Pranic by neva-
dilo, Ze by takovému clovéku chybél své-
tovy rozhled, jaky probleskuje ve skrom-
nych komentéafich. Poststrukturdlni uva-
zovani skupiny kolem casopisu Tel Quel,
prace Derridovy, Kristevy ¢i nejnovéjsi
sborniky (napt. Jan Mukarovsky and the
Prague School) tu nejenze neméame prilis
prelozeny, ale hlavné zazity. Grygarav Si-
roky zabér zacind sémiozou u stoikd, ne
u de Saussura a jeho ptredchudci, jak ob-
vykle podobné piirucky zacinaji.

Treti svazek Strukturalistické knihov-
ny tak urcitéji napovida, kudy se tato pec-
liva edice hodla ubirat. Kromé ptvodnich
textd, zatim jsme se dockali i textologicky
pozoruhodného Veltruského, chystd se
Mukarovsky ¢i Kostnicka skola, jde edito-
riim o popularizaci strukturalismu, po 1éta
dezinterpretovaného, netkuli diskredito-
vaného. At uz je naSe filozoficka orienta-
ce jakdakoliv, musime pfiznat, Ze struktu-
ralismus, naSe ,,rodinné stfibro®, si SirSi
kolektivni povédomi zaslouZi.

FILIP TOMAS

Mudroslovi
jako méritko
jinakosti
a univerzalnosti

Posledni dobou u nés vyslo nékolik se-
rioznich publikaci pfeloZenych i plvod-
nich zabyvajicich se mj. jinakosti Ddlného
vychodu, zejména Ciny. Specifické posta-
veni mezi nimi zaujimd sebrani ¢inskych
prislovi, uslovi a rceni i vyrokl slavnych
muzu, filozofu a basniki - Lexikon ¢éin-
ského mudroslovi od manzeli Taj-tiin
a Josefa Hejzlarovych (nakl. Academia).
Tato autorskd dvojice zde podrobné&ji roz-
pracovala a rozsitila své Minimum ¢in-
ského moudra (Olympia 1996). Z dostup-
nych pramenti o 60 000 uslovi a citath
Hejzlarovi vybrali soubor 3000 hesel, jez
zprostfedkuji mySlenkové a citové bohat-
stvi Ciny v pritb&hu veka.

Cinska mudroslovna literatura, jak
upozornuje Hans Kiing (Kfestanstvi a na-
boZenstvi Ciny, Vy$ehrad 1999), je vlast-
né i zékladem tzv. mudroslovného typu
nabozZenstvi, predev§im konfucianismu.
Dovede plasticky a mnohovrstevné vyjad-
fit postoje ¢inského clovéka k Zivotu
a spole€nosti, rodiné, stitu, kultufe, etice
a moralce. Dikta, obsazena v Lexikonu,
hodnotici lidské vlastnosti a chovani i pfi-
stup ke skutecnosti, vyjadfuji priority
a preference ¢inské spolec¢nosti v oblasti
mravnosti a etiky. Ukazuji jak na jinakost,
tak i na univerzalnost lidskych postoju.

Lexikon ¢inského mudroslovi se svym
zpusobem stava soucasti soucasnych
obecnych tvah o mozZnostech a formach
koexistence raznych kulturnich okruha
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a nepfimo poskytuje odpovédi na stale ak-
tudlnéjsi otazky multikulturnosti.

Zarazend uslovi a rceni jsou priroze-
nou reflexi ¢inského habitu, konvenci,
vztahd lidi a generaci v horizontalnim
1 vertikdlnim pldnu a zhusta odréZeji i ¢in-
sky intimni vztah k pfirodé. MnoZstvi
téch, které ukazuji na shody v Cinském
a zédpadnim zpisobu mysleni, je vskutku
prekvapujici. Hovoii to o blizkosti, do-
konce i o univerzalnosti hloubkovych
struktur lidského mysleni, citéni a moral-
ky.

Typické pro ¢inské mudroslovi je zda-
razfiovani harmonickych vztaht v rodiné,
jejiz pevnost a semknutost byla opérnym
sloupem cinské spolecnosti. Napt. Kdyz si
otec se synem neveéri, celd rodina se roz-
loZi / a ndsledné i cely stdt / (s. 194). Cha-
rakteristické je i to, Ze obecné pravdy by-
vaji vyjadfovany priméry z oblasti prirod-
nich jevi. Napt. Pokud nezaZijes nocni li-
Jjdk, jak bys mohl proZit krdsu stribrného
mésice (s. 67), tj. dokud neprozijes Zivot-
ni svizele, nepoznds radosti Zivota. Jad-
rem pfiméru Casto byvaji véci a bytosti,
které slouZzi jako emblémy ¢i symboly ¢in-
ského prosttedi. Napt. Zvadla orchidej,
rozbil se nefrit (s. 126). Zanik vysoce ce-
néné orchideje a nefritu vyjadfuje skon
vzacného Clovéka. Nekterd po staleti tra-
dovana pfislovi jsou i dnes vysoce aktual-
ni. Napt. Moudry muZ neni fanatikem
stran (s. 94). Historicky zafazena rceni,
opatfena vykladem i Ceskou paralelou,
jsou v Lexikonu orienta¢né utfidéna do vi-
ce nez 50 vyznamovych okruht (Cas, po-
dobenstvi Zivota, domov, navraty a nostal-
gie, kontrasty a polarity, krdsa a radost,
promény, lasky a nenavisti, moudfi a osvi-
ceni, pratelé a nepratelé atd.).

Okiidlen4 slova jsou v Ciné Zivouci,
stale se dopliiujici pokladnici postiehd
o podstatnych otdzkach lidského byti
a obecnych spolecenskych problémd. Pra-
vé univerzélni obsah a nadcasovost lido-
vych dslovi i autorskych vyrokd (citatl
z kanonickych knih, historickych kronik,
filozofickych spisti i verSu slavnych bas-
nik®) ndm je ¢ini pfes Casovou a prostoro-
vou vzdalenost srozumitelnymi i blizky-
mi. Jejich pouceny vyklad pak je branou
k pochopeni a vnimani odli$né, ale zaro-
ven blizké kultury.

Zavérem dodejme, Ze zpracovani to-
hoto dila bylo umoznéno Stastnym propo-
jenim odborného i citové prozitého vztahu
k rozsahlé pokladnici ¢inské moudrosti.
Taj-tiin Hejzlarova vyrastala v prostfedi
tradi¢ni Cinské vzdélanosti a v dospélém
véku se ji dostalo lexikografické pripravy
v Cestiné. Josef Hejzlar prispél svym hlu-
bokym vciténim do ¢inské filozofie a vy-
tvarného umeéni i stylistickou obratnosti.
Tato publikace, ktera pfistupnou a pfitaz-
livou formou pfibliZzuje Ceskému Ctenéfi
zdanlivé vzdaleny svét, zaptisobi mnohem
hloubéji nez rozsahly encyklopedicky vy-
klad. Kniha potési i odlehcenou kaligrafii
samotné autorky.

ZDENKA HERMANOVA

Sex a tabu
v Ceské kulture
19. stoleti

Po vice nez dvou letech od svého vzni-
ku se do rukou ctendti konecné dostdva
sbornik pfispévku se zajisté komercné la-
kavym tématem problematiky sexu, eroti-
ky, spolecenskych konvenci, tabu a prude-
rie v ¢eské kulture a spolecnosti 19. stole-
ti. Sbornik s ndzvem Sex a tabu v ceské
kultuie 19. stoleti vydalo ve standardni
grafické podobé doplnéné o fotografickou
dokumentaci nakladatelstvi Academia.
Prispévky zde shromdzdéné byly predne-
seny v roce 1997 na plzeniském sympoziu,
jehoz tucastnici se seSli jiz posedmndcté,
aby se zabyvali vyvojem a obrazem ceské
spolec¢nosti minulého stoleti.

Zvolenym tématem, které snad zau-
jme i Sirsi vefejnost, se plzetiska sympo-
zia, zaloZzena na u ndas stale jeSté dosti
vzacné interdisciplinarité, priblizila
k modernimu fenoménu svétové historio-
grafie oznacovanému jako kulturni antro-
pologie. Mezi témér tficitkou ptispévova-
telt najdeme nejen historiky (véetné dvou
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renomovanych medievistl), ale i literarni
teoretiky, historiky uméni, teatrology ¢i
muzikology. Vzniklo tak zdanlivé dosti
nesourodé spojeni témat a oblasti, jejichZ
zastupci se odhodlali spole¢nymi silami
sejmout rousku tajemstvi obepinajici tak-
fka neprodysné svét lidské sexuality 19.
stoleti. Sex a erotiku, tyto nejpfirozené;jsi
projevy lidského Zivota, vytlacila spole-
Censkd mordlka minulého véku zcela na
okraj spolec¢nosti ¢i je pfechdzela uplnym
mlcenim.

Ani ta nejvét§i pruderie nemohla
ovSem oprostit lidské mySleni a jednéni
od sexualnich podnéti. Se sexem se v po-
dobé necudné odhalenych lytek selské dé-
vy, vilného ¢tiva adolescentl, bezuzdné
mlédenecké onanie (a zpovidani se z ni) ¢i
kradmého pozorovani lehkych divek
méstského polosvéta setkal snad témér
kazdy muz minulého véku. Pro divci svét,
zejména v lepSi spolecnosti (méstanstvo,
Slechta), vSak spolecenské tabu a embargo
na jakékoli informace zalévajici tvéare ru-
méncem platilo prakticky v celé §ifi své
nesmyslné a désivé totality. Snad kazdy,
kdo cetl Zweiglv Svét vcerejska, si vzpo-
mene na jakousi autorovu piibuznou, kte-
rd o svatebni noci pfibéhla k rodi¢tim cela
vydéSend, Ze ten mily pan, kterého si dnes
vzala za manZela, se s prichdzejici noci
proménil ve zvife s podivnym ndpadem
svléci z ni Saty. Dne$niho ¢lovéka takovy-
to extrémni pfipad neinformovanosti
o lidské télesnosti jist¢ zamrazi, tehdy
vSak zdaleka nebyl ojedinély.

Autofi pfispévkil se pokusili dobrat se
kofenli a projevil spolecenské moralky
v oblasti sexuality a nastinit ji v pestré
paleté spolecenskych vztaht a jejich pro-
mitdni se do kulturnich sfér tehdejsi Ces-
ké spoleCnosti. Snesli fadu konkrétnich
poznatkll a pripadi, ale presto jsem na
pochybéch, zda si tendf na jejich zakladé
muze ucinit obecnou a ucelenou predsta-
vu o alespon téch klicovych problémech
a otazkach, které se poji se sexualitou
a jejim zamlCovanim v 19. stoleti. Muj
dojem je z vétSiny prispévki ponékud
rozpadity a sbornik jako celek na mne pu-
sobi ponékud mdle. Snad az na uvodni
zobeciiujici Macuriv teoreticky text
o mistu a fenoménu sexu a tabu v nasi
kultute, ktery jsme si vSak jizZ mohli pre-
&ist v Macurové Ceském snu, se na vy-
sledném mdlém dojmu podepsaly prede-
vS§im literarnéhistorické prispévky, které
jsou dokladem jisté vyCerpanosti témat
a pristupti soudobé Ceské literarni védy na
poli 19. stoleti. Tuto vyCpélost témat
a metod pak nelze samoziejmé zamasko-
vat ani pomoci vétsi ¢i mensi skanddlnos-
ti ¢i senzacechtivosti pfednesenych vy-
sledkt svého vyzkumu, které se zde snad
nabizeji. Ov§em ani pfispévky z ostatnich
obortli historického badéni - aZ na vyjim-
ky - neprekrocily primérnou trovei toho,
co jsme obvykle na konferencich nuceni
vyslechnout, a nejeden z nich klesl i pod
tuto Groven.

Na druhé strané si Ctendfovu pozor-
nost zaslouZi urcité napf. pohled Mileny
Lenderové na lidskou sexualitu prostred-
nictvim zpovédnich zrcadel, ktera pred-
stavuji dosud neprdvem opomijeny pra-
men historického poznani. To samé lze fi-
ci i o teatrologickém prispévku Dalibora
Turecka, ktery se zabyval morédlkou Ceské
spolecnosti na zakladé cenzury a zdsaht
Ceskych divadel a rezisérii do soudobych
textd ponékud rozpustilych videniskych
her a oper. Osobné mne upoutal také ex-
kurz Pavla Scheuflera do déjin umélecké-
ho i neuméleckého aktu v ceskych ze-
mich, ktery jasné dokazuje, Ze déjiny fo-
tografie a fotograft v ¢eskych zemich ne-
maji byt doménou pouze fotografi sa-
mych, a tedy svého vlastniho oboru, ale
zaslouzily by si daleko vétsi reflexi
v obecné historiografii viibec. Otazkou na
tomto misté pak zistava, pro¢ nebyly otis-
tény vSechny prednesené referaty Ci proc
o nich nebyla alesponi ucinéna zminka
(napf. referat Aleny Simtinkové).

Podtrzeno seéteno muzeme fici, Ze té-
ma sexu a vSeho, co je s nim spjato, neby-
lo touto konferenci ani zdaleka vycerpa-
no, spise jen letmo dotceno, coz je ale do
jisté miry koneckoncl pozitivni konstato-
vani, nebof tim toto téma zlistdva nadale
otevieno vSem organizdtorim konferenci
¢i nejriiznéjSich projektd.

LUBOS VELEK



Musim se vratit k letiim exilu, kterd pro
mne a pro mou Zenu (bez niz bych se ono-
ho kroku stéZi odvézil) nebyla rozhodné
predevsim pouti za literarnimi a umélecky-
mi dily, nybrZ naopak tvrdou a namahavou
cestou hleddni prace a uplatnéni v novém,
neznamém prostiedi. Tém, kdo maji iluze
o exilu, bych prél, aby stravili tolik tydnd
a mésict hledanim prace, ¢ekanim na ura-
dech a vyrabénim pfihlasek do konkurzii na
mista, kterd byla stejné jiz ddvno diive za-
déna, a sklizeli odmitavé odpovédi. - Bez-
nad¢j domova je z14, avSak beznad¢j v cizo-
té je mnohem horsi - ne ndhodou konc¢i to-
lik exulantd sebevrazdou.

Nasel jsem nedavno pii tklidu starého
stolu maly zapisnik, do néhoZ jsem si bez-
prostfedné po pfichodu do Némecka psal
adresy, na néZ jsem se obracel o radu a po-
moc pii hledani prace. Prekrocil jsem jiz
hranici opraviiujici k fadné profesufe a jedi-
nou nadéji zustaly ,,badatelské projekty®,
kratkodoba zélezitost vyzadujici neobycej-
nou flexibilitu a schopnost odvést kazdé
dva roky hotovou prici pfipravenou ke
kniZnimu vydani. Jen na kostnické slavisti-
ce jsem mohl nerusené prednaset po delsi
dobu, ostatni ,,Gastprofesury* byly krétko-
dobé. - Probiram se adresafem a s uzkosti si
pripomindm, kolik nadéji jsem tehdy v sobé
zivil a s kolika zklamanimi jsem se musel
vyrovnavat. Snad nikdy v Zivoté jsem nena-
psal tolik dopisii do vSech svétovych stran
a necekal tak nedockavé, az kolem poledne
zaslechnu kroky listonoSe a oteviu postovni
schranku - obvykle prazdnou.

Velkou pomoci byla pro nas slova po-
vzbuzeni a praktické rady pratel. Thned po
prichodu do Mnichova ndim mnoho pomoh-
1i stafi znami z Literarek a Domova, Ludvik
Vesely a Ula Hlavova, v jejichz byté na
Prinzregentplatzu jsme stravili pratelské ve-
Cery a ocenovali Ludvikovo kucharské
uméni, Ula pracovala v Deutsches Museum
a xeroxovala mi tam Zivotopisy, bibliogra-
fie a ostatni podklady pro zZadosti o mista. -
Milana Kunderu jsem nékolikrat navstivil
v Parizi, sam i se Zenou, byli s jeho Zenou
Vérou vzZdy velmi pozornymi hostiteli
a vérnymi prételi. Dlouhé prestavky, kdy
jsme se po léta nevidéli, nic neubraly na
blizkosti naSich ndzor na véci literatury
a zivota. Nabidl mi ihned, abych ho zastu-
poval prednaskami na patizské 1’Ecole des
Haute Etudes (mél pravo na volny semestr),
bohuzel s moji francouzstinou jsem si na to
netroufal.

Kladu si Casto otazku, pro¢ se ¢ast Ces-
kych kritikti tak fatdlné miji s uméleckou
osobitosti Kunderovych roménii (nemam na
mysli pouhou primitivni zast, ktera tak pra-
hledné prosvita nékterymi hysterickymi vy-
pady v Kritické pfiloze a jinde). Domnivam
se, Ze je to predevsim dosud nepfekonany
kanon realisticko-psychologického romanu,
ktery brani pochopeni vlastni umélecké
struktury Kunderovych roméani i neptedpo-
jatym kritikim. - Neddvno charakterizoval
tento kanon vystizné Heinz Schlaffer pfi
analyze dila Jorge Luise Borgese: ,,(Borges)
rozru§il konvence tradi¢ni literatury, jeji
vzdjemné spjaté pozadavky realismu, iluze
a uplnosti. Tradi¢ni ukol literdrniho dila
spoCiva v tom, podat Ctenafi fiktivni piibéh
tak, aby jeho predstavivost mohla fadu roz-
trousenych detaill textu spojit v srozumitel-
né déni, jako by Slo o skute¢né udalosti,
avsak smysluplnéjsi a krasnéjsi nez skutec-
nost sama. Takovym ocekdvanim se Borge-
stv zplsob psani vzpird: Nevypravi, nybrz
spokojuje se s tim, Ze podava didaje o obsa-
hu moZnych pribéht, odhaluje jejich piivod
v literarni tradici a jejich povahu basnické
fikce, komentuje jejich strukturu a objasiiu-
je jejich vyznam. Vypravéni tak predchazi
v interpretaci, pficemz oboji, kostra vypra-
véni stejné jako navrh jeho vlastniho vykla-
du, podléhaji zakonu maximalni stru¢nosti.*
- Nad takovym ,,pimprlovym divadlem®
a prevahou vlastniho vykladu nad vyprave-
nim si ovSem cesky kritik, odchovany cet-
bou Aloise Jirdska, musi zoufat a povazovat
autora za principdla. - Kundera nejde tak da-
leko jako Borges, v némzZ postmoderna pra-
vem vidi svého velkého predchidce a mist-
ra. - Kundera dile vypravi, nespokojuje se

s kostrou moznych pfibéht, vypravi vsak
s maximalni strucnosti, bez popisnych pasa-
Zi a bez tradi¢niho iluzionismu. Nabizi cte-
nafi obrazy vérohodnych postav, nezastira
vSak jejich fiktivnost a jejich vice ¢i méné
kontingentni motivaci a nabizi Ctenafi svou
interpretaci jejich pribéhu, Casto ironickou
nebo matouci. Trojici idolil realismu, iluze
a uplnosti od pocétku své roméanové estetiky
opousti. Tvoti v§ak déle uvnitf poetiky kla-
sické moderny a hranici k postmoderné ne-
prekracuje. V tom se li§i od Umberta Eca
nebo Itala Calvina, ktefi impulzy Borgeso-
vych kratkych préz rozvijeji (a soucasné ro-
zfeduji a banalizuji) do podoby obsahlych
romand.

S Josefem Skvoreckym jsme si psali
predevsim o prici jeho nakladatelstvi, které
po léta obétavé fidil se svou Zenou. Moje
knizka esejt o Ceské literatufe Melancholie
a vzdor, vydana roku 1992 v Praze v Ces-

ANRIIFIACT

VUV T1JeVo

myslitelské a umélecké osobitosti. - S Pet-
rem Krilem jsme se toulali Pafizi a vzpo-
minali na stard setkdni u Vratislava Effen-
bergera v jeho byté na Smichové, obdivoval
jsem vzdy Kréalovu odvahu jit vlastni umé-
leckou cestou od surrealismu dal. - Jednou
jsme se Zenou v Mnichové pozdé v noci
opoustéli nehostinnou ¢tvrt, kde nam byl
nabidnut levny socidlni byt k prondjmu
(bydleni v luxusnim Gastehausu university
pohltilo témér celé mé stipendium), byt byl
tak bezutéSné sesly a Spinavy, Ze primo
vnucoval mySlenku na sebevrazdu. Pojed-

Setkani a pratelstvi III.

Kvétoslav Chvatik

koslovenském spisovateli, méla plvodné
vyjit u nich v 68 Publishers v Torontu. - Jan
Vladislav ndm pfi nasi navstéveé v Pafizi na-
bidl k pobytu sviij byt s nidhernou samo-
ziejmosti, dnes stale vzacnéjsi. Rozsah jeho
vzdélani a jeho zasluzné prekladatelské pra-
ce je obdivuhodny, jeho basnické dilo, ne-
davno vzorné vydané Stoilovem, neni podle
mého nazoru dosud plné docenéno ve své

nou se za nami rozbéhl nékdo neznamy po
pusté, temné ulici, pasobilo to dojmem pre-
padeni. Uklidnili jsme se teprve, kdyZ jsme
zaslechli, Ze vola mé jméno: byl to Roman
Erben, mladsi ucastnik Vratislavova krouz-
ku, vytvarnik a basnik, ktery nas pak nav-
Stévoval v Gastehausu. Tak jsem se pre-
svédcil, Ze surrealistickd ndhoda skutecné
existuje, nebot Mnichov je nékolikamilio-
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nové mésto. - Na université v Kostnici nds
navstivil i basnik a spisovatel (tehdy zdale-
ka jesté ne velvyslanec!) Jifi Grusa, ktery
prednasel o Ceské literatute. Pfipomenul mi,
Ze pri obhajobé jeho prace o Kritickém mé-
si¢niku Viéclava Cerného se na filosofické
fakulté University Karlovy nikdo neodvéazil
prevzit oponenturu, pfiSel pry za mnou do
Filosofického tstavu a ja jsem jeho praci,
hodnotici KM kladné, k obhajobé doporucil
- musel jsem se pfiznat, Ze jsem na to dav-
no zapomneél.
LU ]

Dnes maji Ceska literatura a ¢eské umé-
ni neomezenou svobodu a vSechny cesty
otevieny, nezda se vsak, Ze by tim byla je-
jich tvardi situace jednodussi a snazsi. MéEl
pravdu romanopisec Jifi Kratochvil, kdyz
v eseji Obnoveni chaosu v Ceské literature
oznacil za hlavni rys nové situace pravé ono
rozvolnéni strnulych vazeb, ztratu tradic-
nich a hledani novych funkci literatury ve
spole¢nosti v pferodu, pfesuny v hierarchii
hodnot a zdanlivy zmatek. Kazdy novy rad
se rodi z chaosu a chaos pocatkl je nezbyt-
nym a vysoce plodnym, jak nds o tom po-
ucuji soucasné prirodni védy. Ve spolec-
nosti nesmi ovSem chaos ustit v anarchii,
v mordlni lhostejnost, nybrZz v novy fad,
svobodnéjsi a pravdivéjsi.

Nic neni dohréno a nic z toho, co lidské
kultury kdykoliv a kdekoliv vytvorily, ne-
smi byt ztraceno a zapomenuto: ,,Fanatiko-
vé pokroku prikladaji pfili§ malou vahu ob-
rovskym bohatstvim nahromadénym lid-
stvem z té i oné strany té uzké brazdy, na
kterou jediné upiraji o€i, a riskuji proto, Ze
nedoceni jejich dosah, tim pak, Ze precenu-
ji vyznam toho, co uz bylo vykonano, zleh-
¢uji vSechno to, co jeSté¢ zbyvd vykonat.
JestliZe tkol, s kterym se lidé potykali, byl
vzdy tyZz, totiZ vytvofit spolecnost, v niZ se
da zit, sily, z nichz Cerpali svou energii na-
$i vzdaleni predkové, jsou stejné pritomny
i v nas. Nic neni dohrdno, se v§im muZeme
zacit znovu. Co bylo u¢inéno a pochybeno,
miliZe byt ucinéno znovu a dobfe: »Zlaty
vek, ktery slepa povéra umistiiovala za nds
(nebo pred nas), je v nds.« Lidské bratrstvi
dostavé konkrétni smysl, kdyz i v tom nej-
ubozejSim kmeni nachdzime stvrzeni vlast-
niho obrazu a zkuSenost, kterd nam spolu
s jinymi miZe poskytnout uZite¢né pouce-
ni.“ - Tak to ¢teme v jedné z nejmoudrej-
Sich a soucasné nejsmutnéjsich knih naseho
stoleti, ve Smutnych tropech francouzského
etnologa Claude Lévi-Strausse. Jeji autor
ukazuje, jak kratkozrace a nemilosrdné vy-
hubila naSe evropsko-americka technickd
civilizace za poslednich nékolik stoleti
vSechny zbytky ostatnich lidskych kultur,
kultur staré Ameriky, Asie a Tichomori,
kultur, které snad mohly zvolit Stastné&jsi
smér v feseni kardindlni otazky preziti lid-
stva, nalezeni rovnovahy mezi pfirodou
a ¢lovékem na nasi planeté.

Hledéni jednoty pfirody a kultury, hle-
dani pravdy o svété a Clovéku a o jejich
osudovém vztahu nikdy nekonci. Pravdu
nelze vlastnit, Zit v ni jako v pohodIném do-
mé&, pravdu lze pouze hledat, hledat po cely
zivot. Nebot jind je pravda mladi, jind prav-
da zralého véku a jina pravda stari. Jind je
pravda svéta, v némz Zijeme svij kazdo-
denni Zivot, jind pravda véd, specializova-
nd, abstraktni a tak rozlehld, Ze ji dnes jiz
zadny jedinec nedokaze obsdhnout v jejim
celku, a jina pravda filosofie, intuitivné po-
stihujici pravdu celku a otvirajici tak pii-
stup ke vSem dal§im dil¢im pravdam.

Kdykoliv ¢lovék prestane pravdu hle-
dat, hrozi mu, Ze zpohodlni, Ze se mu ,,je-
ho* pravda proméni v pouhy ukryt pied
pravdou pro vsechny, ktera je nehostinna
a fi¢i na jedince ze vSech stran jako jarni
vétry na horach.

Kiisnacht, 29. 9. 1999

(Konec)
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