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Dvoudenni rokovéni, které na téma ces-
ti literdti v cizin€ iniciovala Obec spisova-
teltl (listopad 1999), predstavuje volné po-
kracovani mezinarodniho sympozia literar-
nich historiki, které se konalo v zafi 1998
na Pedagogické fakult€ JCU v Ceskych Bu-
déjovicich pod nazvem Kultura ceskych
enkldv ve svété. Ceskobud&jovické sympo-
zium jistéZe nemélo v umyslu jakkoli se za-
byvat aktudlni situaci po roce 1989, tj. pro-
blematikou nyni jiz koncicich devadesétych
let. Samoziejmé se urcité paralely mezi
obéma konferencemi presto nabizeji, do-
konce i nemalo kuriézni. Pokud se pfedloni
v zafi bohemisté dovédéli, ze ve Spojenych
stitech tficatych let byla obeznamenost na-
Sich krajant s dily Vlasty Javorické nebo

Zahradnika-Brodského ,,daleko vétsi neZ

v Cechdch* (Srov. Jifi Brabec, Prolegome-
na k tvorbé ceské emigrace a krajanskych
obci, Estetika, ¢. 1-3/1999), muzZeme si
klast otazku, zda také ted - jak béhem své-
ho neddvného pobytu v Praze pripustil Jo-
sef Skvorecky - &esti literati doposud Zijici
za velkou louZi si tfeba Martina Nezvala
nepovazuji vic nez kulturni vefejnost v Ces-
kych zemich.

Pro ddobi do roku 1989 dozajista plati
Brabcovo povsechné konstatovani, Ze ,,0b-
raz literatury dvacdtého stoleti bez diiklad-
né znalosti celého rozsahu zahranicni pro-
dukce bude vZdy torzovity a falesny*. Tyka
se to koneckoncil i veSkerého evropského
a mimoevropského pisemnictvi, staci pfipo-
menout exilovou tvorbu mj. Vladimira Na-
bokova, Gabriela Garciy Maérqueze nebo
Williama Sewarda Burroughse. Zarovei
vSak toto tvrzeni jiZ vyzniva jako pfili§ ka-
tegorické a dokonce az zmateCni: ma totiz
vibec platnost jesté ted, v konkrétni kultur-
ni a historické situaci na sklonku stoleti?
TotiZ v situaci, kdy se jeSt€¢ pohybujeme
v Casoprostoru 20. stoleti a kdy sice jesté
muZeme porad mluvit o hrozici ,,torzovitos-
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Vladimir Novotny

ti* obrazu literatury, le¢ rozhodné nikoli jiz
takhle apodikticky o pfislovecném strasidlu

)

,.faleSnosti*!

Pokud tedy Brabec mini, Ze ,,emigracni

syndrom prameni z dominantnosti minulé-
ho a budouctho casu, jimZ je pritomnost
stdale svirdna“, nad literaturou devadesa-
tych let miZeme pravdépodobné dojit ke
zcela opa¢nému poznatku: sama existence
¢eskych literatd nyni Zijicich a piSicich v ci-
zin€, nikoli tedy jiz v exilu nebo v emigra-
ci, zjevné zrcadli naopak dominantnost pfi-
tomného Casu, jimZ mize byt svirdna minu-
lost a budoucnost. Zfejmé tedy mnohem in-
spirativnéjsi a badatelsky perspektivné;si
bude zkoumani, jaka skutecné je ona ,.Ces-
ka literatura vznikla v zahrani¢i® pravé ted,
jaky ma v nynéjSim Case prvorady vyznam
a smysl, jaké mé po roce 1989 faktické po-
staveni a poslani v duchovnim Zivoté ev-
ropské soucasnosti. A to vSe tvari v tvar bli-
zicimu se novému tisicileti, nikoli tedy
v davno jiz odSumélych dobach, kdy si nasi
krajané v exilu s takovym gustem Ccetli
v utéSenych romdncich RiZeny UtéSilové ¢i
Vlasty Javorické, anebo o par desetileti po-
zdéji si urcit€ s nemensim potésenim pocet-
li v memodrech prvorepublikové filmové
primadony Adiny Mandlové nebo véhlasné
tenisové bisexudlky Martiny Navratilové.
Nyni se zase mohou radovat z romanu Hes-
ter, z mondénniho ddmského porna z pera
dlouholeté exulantky a psychologické pro-
zaicky Ivy Hercikové, zcela zbaveného
vSech emigracnich syndroma.

Jaky tedy opravdu je a zdalipak vibec
doposud v distojné mife existuje pomyslny
strom Zivota nasi pretrvavajici a prezivajici
literarni ciziny, ztélesnujici feceny fenomén
»ceské literatury vzniklé v zahraniéi®,
ovSem té soudobé, vzniklé aZ béhem uply-
nulych devadesatych let? Brabciv pojem
,, cely rozsah zahranicni produkce®, jimz se
snad rozumi produkce literarni, se totiz

v pribéhu poslednich deseti let notné
scvrkl, kvalitativné a kvantitativné zredu-
koval; bezpochyby také zietelné ztratil na
své naléhavosti a zavaznosti. Ackoli si dél
zachoval svébytné postaveni a nasi sloves-
nou tvorbu v ciziné dal reprezentuji vy-
znacné literarni osobnosti, obojiho je vSak
z pochopitelnych pficin stale méné, a to jak
kulturné historické specificnosti, tak pocet-
né vzato i zastoupeni Ceské literatury v za-
hranici.

Rady &eskych spisovatelti Zijicich a pi-
Sicich mimo svou vlast totizZ béhem uplynu-
lych let evidentné profidly. Mnozi tvirci po
roce 1989 dfiv nebo pozdéji vyuZili prilezi-
tosti k navratu do vlasti, v abecednim pora-
di a namatkou Jan Benes, Ivan Binar, EvZen
Brikcius, Viola Fischerova, Jifi Grusa, Ja-
roslav Hutka, Svatopluk Karések, Jan Pelc,
Karol Sidon, Vlastimil Tresndk, Jaroslav
Vejvoda, od podzimu 1999 tieba i Bronisla-
va Volkovia. MuZeme se ovSem tazat, kdo
z nich ale byl v devadesatych letech literar-
né ¢inny a kdo z téch nemnohych piSicich
a publikujicich vyrazné obohatil kontury
posledniho desetileti, kdo z nich diky své
novejsi tvorbé hraje v mnohotvarném kon-
textu nové Ceské prozy a poezie 90. let vy-
znamnou ulohu? Kdo z nich jako spisovatel
tézi z literarni pfitomnosti, nikoli z minu-
losti? Kdovi, snad jenom vyjimecné pozdé
debutujici Viola Fischerova. N¢jaky cas tu
zili nebo se do své domoviny po dlouhém
pobytu v exilu vraceli kuptikladu jiZ zesnu-
li Karel Kryl a Jan Kfesadlo, své posledni
dny v Cechach prozil samoziejmé téZ Ivan
Divis.

Jini naSi star$i ¢i mladsi literarni exu-
lanti sice zCasti pobyvaji v ciziné dal, ale
mnozi z nich uz bud skoro viibec nepisi,
anebo nevytvareji nadprimérna, nynéjsi li-
terarni kontext umélecky ovliviujici dila
(napt. Pavel Kohout). Nektefi tvirci jiz
pred drahnym casem presedlali z chramu
a tvrze své mateiStiny do hdjemstvi jiného
literarniho jazyka - Ota Filip a jiZ zesnula
LibuSe Monikovd do némciny, Jan Novak
do anglictiny, po dopsani Nesmrtelnosti téZ
Milan Kundera do francouzstiny. Shodou
okolnosti mame v Ceské literature zatim je-
diny opac¢ny ptipad, kdy si soudoby spiso-
vatel v tomto desetileti zvolil mozn4 az bi-
zarni formu politického exilu a zanedlouho
i svlj novy literarni jazyk: mam tim na
mysli odchod z Cech Egona Bondyho a je-
ho nejnovéjsi prézu, sepsanou jiz v libo-
zvucné slovensting.

To vSechno ma svij vliv i na momen-
talni recepci nékdejsi exilové literatury.
V dané situaci jiz samoziejmé (snad jen

(Pokracovani na strané 4)
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Tajenka kterou uz asi nerozlustim
a¢ mam legendu vlastnich denikd
Noc bere si na nas dlouhé niazky
V tstech ndm pece slova z perniku

AC

bez ohledu na glykémii

Co bylo bylo A¢ nejsme déti
které si z mléénych obzori Ziji
Stastné dokud jsou bez paméti

KfiZovka nadobro rozstiithana noci
Slovicka kdysi srdcervouci
se prosmykla prstynky mlceni

A¢ mam legendu denikil
do BoZi kuchyné nevniknu
Kde na vlastnim sadle mi Zivot napénil

STREDECNI ODPOLEDNE

Cerii mraden pred bourkou, ta schovi
i vnitini dusno, kukleni v pefinach.
PruZina v téle pak povoli beze slova.
V koutech se skr¢il hadrnik strach.

Jeste je daleko. A netieba slz.

Ty privolaji jen dalsi vagony zlych mdr.
Z neslibt si v sob€ radéji stavim tvrz -
a némi tam v kapli opanuji kur.

Jak nevyhnutelné pfijde rouhani
z ticha, v némz takhle osamim!
Ryk hromu s rytmem nezndmym,

ktery portréty zrucné vytrhava
z mozku. A touha jak poslapana trava
se vzpiimi a zase porani.

STRZ

Bezmoc Zeny pod neonovymi svétly,
s cichou noci véernénou do krve.

Ta noc. Noc, pod kterou nutné zetli

i listy, kterymi obrostla tplné poprvé.

Kolem pasu ji dodnes chresti klici.

Na stropé plastikové soSky se roztékaly
a ona mlcela, védéla, Ze to nevykfici,
Ze nevypusti ze Zil ty no¢ni kaly

uz nikdy. Ta noc ji dosud drapkem drZi,
je zadérou na krehkém misté téla,
stéle ji vraci tzkost nad svou strzi,

jez jako by ji mstivé spolknout chtéla -
za prazdno, vycpané modlitbami
tandemistu, ktefi nakonec svijeji se sami.



Co ¢lenové
ucini mezi sebou

Ve stejny den - 15. unora, a na stejném
misté - v salonku kavarny Louvre na Néarodni
tiidé, se jako pred pétasedmdesdti lety sesli
predstavitelé ceského PEN klubu, aby spolu se
svymi sponzory EUnet a ICZ Holding a za
ucasti ministra kultury Dostéla vzpomnéli vy-
znamného vyro¢i zalozeni Ceského centra
Mezindrodniho PEN klubu. Byl citovin Karel
Capek, jeho prvni predseda, ktery tehdy dal té-
to spolecnosti do vinku piani, ,,aby slova ne-
byla jen svobodnd, ale i pravdivd a cistd...
Klub pak bude, co clenové ucini mezi sebou.
Na plivodni zakladaci listiné nachdzime jména
jako A. M. Tilschova, Otokar Fischer, Hanus
Jelinek, Vilém Mathesius, Vaclav Tille, Jaro-
slav Kvapil, Frana Sramek, Edmond Konrad,
Marie Pujmanova, Frantisek Langer, BoZena
Benesova aj. A jak se dovidame z andld, saim
¢esky PEN klub vidél sviij prvni tkol v opat-
feni vhodnych mistnosti pro pfijimani zahra-
ni¢nich kolegt, hlavné slovenskych.

Prof. Otakar Vocadlo vzpomind, Ze mys-
lenku na zaloZeni PEN klubu pojala v roce
1921 v Londyné pani Dawson - Scottovi,
s imyslem pracovat pro dorozuméni mezi na-
rody a pro trvaly mir skrze spisovatele, nebot
oni tvori verejné minéni.

Jak se vyvijela doba, musela reagovat
i mezinarodni spisovatelskd spolecnost, vy-
znamné bylo protifaSistické zaméreni PEN
klubu v letech tficatych, kdy se hlavni naplni
PENu stava obrana svobody slova a obrana
téch, kdo jsou za svobodna slova pronasledo-
vani. Cesky PEN se uchyluje dilem do emi-
grace, dilem se stivd doma pod vedenim A.
M. Tilschové jakymsi naoko nevinnym ,,Zen-
skym spolkem* - aby uchranil muZzské cleny,
pracujici v tajném odboji, od vyslechil a do-
movnich prohlidek, kde by se mohli prozradit.
Léta po roce 1948, jak vzpomina Lumir Civr-
ny, ,,znamenala pro PEN klub Zivot v ttlu-
mu*. Jesté poCatkem let Sedesatych je zniCe-
honic na kongres v Brazilii na posledni den
znemoznéna cesta fadnému delegatovi, ktery
ma uz vSechny doklady a letenku, a oficidlni-
mi misty je od nas vyslan jakysi politicky pra-
covnik, nespisovatel a neclen PENu...

V roce 1968 dochdzi ke kratkému oZiveni,
prijati jsou i tehdejsi mladi jako Havel a Kli-
ma. Potom viak, po vyvoji situace v Cesko-
slovensku a zkuSenostech z diivéjska, se Cle-
nové rozhoduji PEN klub zmrazit, hibernizo-
vat jeho ¢innost. Tato situace trva az do srpna
1989, kdy v rdmci perestrojky se Ceské cent-
rum opét rozbihd, pfijimd nové cleny z rad
tehdy publikujicich i nepublikujicich spisova-
telt a vydava prohlaseni o svobod¢ slova, na-
mifené sice ne politicky, ale svou podstatou
proti tehdejsimu rezimu.

Jednou z vyznamnych vlastnosti PEN klu-
bu je od samého pocétku jeho nepoliticnost,
ktera vzbuzuje diivéru a respekt u rdznych po-
litickych reZimi ve svété, na néZ se organiza-
ce obraci v zajmu svobody slova - tfebaZe pra-
vé z toho diivodu si na druhé strané z nepo-
chopeni oponent vyslouzila nalepku ,,oficial-
né prijatelného spolku, ktery si nikoho neroz-
hézi a zastane se disidenta na Kubé jako ko-
munisty v Indonésii‘.

Prvné se takto PEN klub obraci k stétni in-
stituci koncem tficatych let, na obranu $panél-
ského basnika Federika Garcii Lorky, kterého
se bohuZel zachranit nepodafilo - telegram na
jeho obranu pfisel pfili§ pozd€. Arthur Koest-
ler, véznény rovnéZ ve Spanélsku, byl viak po
zasahu mezindrodni spisovatelké organizace
propustén. V roce 1959 se cosi podobného
opakovalo, kdyZ PEN zasila dopis sovétské-
mu Svazu spisovatelil na obranu Borise Pas-
ternaka. V roce 1960 vznika Vybor pro vézné-
né spisovatele, ktery se tspéSné zastava napr.
nigerijského Wole Soyinky, Alexandra Solze-
nicyna, Vaclava Havla, Yannise Ritsose, Iriny
Ratusinské a mnoha jinych.

Obcas byly v historii PEN klubu vzneseny
obavy o jeho ,,zpolitizovani*, zdaji se v§ak byt
liché: Pravé ona nepolltlcnost zakotvend
v chart¢ PENu, umozni vZdycky komukoli
z Clent se na ni odvolat a poZadovat ji - cozZ
bylo vyuZito jizZ mnohokrt.

Zustava snad otazka posledni: Kam se bu-
de ubirat tato autorita a s ni i vlastni smysl
PEN klubu v pﬁinm stoleti, v dobé, kdy se
spolecensky vyznam literatury vyrazn€ pro-
méiluje, kdy uZ to nejsou tak vyhradné spiso-
vatelé, kdo vytvari vefejné minéni. Je proto
jen moudré, Ze jsou pfijimani i publicisté, no-
vinafi, nakladatelé a knihkupci. Snad dojde
¢asem i k proménam dalSim...

JANA CERVENKOVA
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Narodni muzeum, Moderni galene v Zahiebu a Vel-
vyslanectvi Republiky Chorvatsko v Praze zvou na vysta-
vu obrazi Viaho Bukovace (narodil se v Cavtatu 1855, zemfel
v Praze 1922), ktera se kond v budové Nar muzea do 16. 4.

Jesté par slov...

Hermann Kafka, otec velikého prazského
spisovatele piSictho némecky, mival obchod
v palaci Kinskych. Je to jedina dochovana hma-
tatelna pamatka na zdejsi zivot Kafkovy rodi-
ny, ktera je pristupna verejnosti. Spole¢nost
Franze Kafky to pripominala tim, Ze si v mist-
nostech nékdejsiho obchodu pronajala a zridila
knihkupectvi nesouci Kafkovo jméno. Narodni
galerie jako uzivatel palace Kinskych vyslovila
loni tsty svého nového feditele Milana Knizaka
pronajimateliiv nesouhlas s pokracovanim této
aktivity, oznacila ji za komer¢ni a smlouvu o ni
prakticky zpochybnila. Spolecnost Franze Kaf-
ky verejné na tiskové konferenci navrhla redi-
teli Knizakovi ivahu o jiném, spole¢ném a vy-
slovené nekomercnim iZeSeni pamatkového
prostoru. Reditel Knizik navrh odmitl a kratce
poté dal knihkupectvi vystéhovat za asistence
policie. Je nam to lito. Jsme toho nazoru, Ze se
lidé kultury maji o vécech kultury dohodnout.
Nedokazi-li to, maji spolu jednat vst¥icné nebo
asporii se vzajemnym respektem. Skoda Ze se to
tentokrat nestalo.

Za Spolecnost Franze Kafky: Milan Uhde,
Josef Hirsal, Radslav Kinsky, Petr Brod, Leo
Pavlat.

Allah — milujici,
soucitné bozstvo

Tureckd spisovatelka a intelektudlka Konca
Kurisova, oblibena zvlasté mezi tureckymi Zena-
mi, dosla studiem islamu k poznatku, Ze toto na-
bozenstvi od svého pocatku svoji podstatou zaru-
uje rovna prava zenam. Ze pouze béhem staleti
byl pfevracen jeho smysl tak, aby umoznilo Zenu
utiskovat.

Kurisova se narodila r. 1960, v sedmnaécti le-
tech se provdala a postupné stala matkou péti déti.
O isldm se zacala zajimat v mladi. Pozdéji se vy-
dala do Iranu s delegaci Hisbollahu ¢ili Strany bo-
zi. V Turecku to neni skupina totozna s onou zna-
mou libanonskou protiizraelskou, smyslem turec-
kého Hisbollahu je nastoleni islamské ndbozenské
vlady namisto soucasného sekularizovaného statu.
Konca Kurisova se vratila z nabozenské pouti
zklamana, protoZe zjistila, Ze spolecnost, k nizZ se
dala, podporuje onu vétev islamu, kterd je nepra-
telska vici Zzenam. Poté co prostudovala Koran
a rizné komentafe k nému, stala se oponentkou
muslimské orthodoxie, zduraziiujic, Ze ptivodni is-
1am neporouci Zené zahalovat si vlasy a nezada od-
délovani obou pohlavi pfi nejriznéjsich prilezitos-
tech. Zaroven byla stoupenkyni bohosluzeb v tu-
reckém jazyce namisto tradicni nesrozumitelné
arabstiny.

V cervnu 1998 byla prepadena na ulici pred
svym domem v Mersinu. Od té doby patfila mezi
pohtesované az do 21. ledna tohoto roku, kdy do-
§lo k exhumaci masového hrobu obéti fundamen-
talistického Hisbollahu.

Ve tomto masovém hrobé bylo doposud nale-
zeno 35 mrtvych tél, policie patrd po dalsich. Ob-
jevily se i videokazety jako dokument o nelidském
muceni vSech téchto lidi, jejich zohaveni a spalo-
vani. Kurisova byla jedinou Zenou v tomto poctu
zmucenych obéti, v ostatnich pripadech §lo vétsi-
nou o kurdské podnikatele z jihovychodniho Tu-
recka.

Podle reportéra The New York Times Stephe-
na Kinzera, poté, co se objevila prvni mrtva t¢la,
zacali néktefi politici a novinafi pfipominat, Ze na
pocatku devadesatych let spolupracovala s Hisbol-
lahem i turecka armada, coz prezident Sulejman
Demirel odmita a tuto moznost pfipousti pouze
v piipadé nékterych vladnich Ciniteld.

Moris Farhi, pfedseda Mezinarodniho vyboru
pro véznéné spisovatele, ktery je sam turecky mus-
lim, celou tuto hriiznou udalost komentuje slovy:
,Je to dilo bezboZnych lidi, protoZe Biih - Alldh - je
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milujici, soucitné boZstvo, a samoziejmé jakékoli
ndsili v jeho jménu je vitokem na jeho jméno a sld-
vu.* Dodava, ze turecka vlada, tfebaze s touto hro-
madnou smrti nema nic spolecného, je vinna dlou-
holetym pronasledovanim téch, kdo svobodné vy-
jadruji své nazory - coz vytvorilo v zemi podhou-
bi pro vznik nejriznéjsich ,,ndsilnickych pseudo-
ndboZenskych skupin®, které maji na svédomi po-
dobné zrudné Ciny. ,Jestlize spisovatelé, umélci
a intelektudlové jsou zbaveni svobody sebevyjd-
dreni, a co hiire, jestliZe jim jejich vlddy tuto svo-
bodu plné nezabezpeci, pak je vyhlidka do bu-
doucna opravdu chmurnd. Pak bude budoucnost

ovidddna tyranii a nerozumem, krimindlniky, kteri

zabiji kohokoli bez mZiknuti oka, kdykoli se jim zli-
bi. Potom umeéni, kultura a jazyk prestanou existo-
vat. Pak i Bith zemre. A na zemi se usidli ddbel.

JC

Literarni soutéze

Nachodska Prima sezéna

2. ro¢nik festivalu studentské tvorivosti vypi-
suje Décko (Diim déti a mladeZe) a mésto Nachod.
Jedna se o soutéz student stfednich kol v literar-
ni tvorbé (poezie, kratka proza, scénar), vytvarné
tvorbé a fotografii (téma volné). Soucasti festivalu
je nesoutézni prehlidka studentskych divadelnich
a hudebnich soubort. Pfi ni se kond vyhlaseni vy-
sledkd soutéze, coz byva tradicné zacatkem kvétna
- letos 2. - 6. 5.

Program festivalu tvori studentska vystoupeni
divadelnich a hudebnich skupin, vystava vytvar-
nych praci a fotografii, veCer s pfednesem vitéza.
Mladi maji moznost konzultovat svou tvorbu na
semindfich se éleny porot a zkuienymi reziséry,
navzajem se poznavajl a porovndvaji své vykony.
Utastnici poznaJl i m&sto Néchod v dobé Skvorec-
kého Prima sezény, bude tu i sportovni turnaj
a studentsky majéles, jazzovy koncert a ohnostroj.

Utastnicky poplatek je 400.- K& za osobu
a zahrnuje ubytovani, obédy a vstupné na festiva-
lové akce véetné seminait. Ucastnikiim budou na
misté proplaceny cestovni vylohy ve vysi autobu-
sového jizdného z mista bydlist¢ do Nachoda.

Kontakt: Décko Nachod, Zamecka 243, 547
01 Néchod, e-mail: decko.na@nm.cesnet.cz, tel.:
0441 /42 74 06, URL: www.nachodsko.cz/decko

Sramkova Sobotka 2000

Okresni tfad Ji¢in vyhlaSuje tradi¢ni literdrni
soutéz v kategoriich podle Zanrt. 1 - basné, bas-
nické soubory (nejméné 80 versu, nejvice 200 ver-
$t vSech prispévki dohromady) 2 - préza (nejmé-
né 5 stran, nejvice 20 stran textu vSech prispévki
dohromady) 3 - studie z oboru literarnich véd o au-
torech vychodoceského regionu, historické a vlas-
tivédné prace o vyvoji piirodnich, socidlnich a kul-
turnich pomérai ve vychodnich Cechéch (rozsah
neuveden).

Literarni soutéz se tykd obcant nad 15 let
a neni urCena tvorbé pro déti. Uzavérka je 15. 4.
2000. Zajemci o vice informaci necht se piihlasi na
telefonnim ¢isle 0433 5802 40.

Oznamili TVRu

* Nadacni fond FrantiSka Langera (pfedse-
da Dr. Vladimir Justl) oznamuje, Ze uzavérka sou-
téZe o Cenu Frantiska Langera je 15. 4. Statut ce-
ny obdrzi zajemci v Muzeu HI. m. Prahy, Kozna 1,
110 00 Praha 1.

» Holandsky bohemista Kees Mercks ozna-
muje ¢eskym Ctenafim, Ze v Holandsku pravé vy-
chazi jeho preklad Hrabalovy trilogie Svatby v do-
mé, Vita nuova a Proluky.

* Knihomolova literarni kavarna pokracuje
v literarnich vecerech 24. 2. v 19.00 Literdrnim ve-
Cerem lauredtii Ceny Jifiho Ortena Pavla Brzy-
cha, Bogdana Trojaka, Jaromira Typlta. V prileh-
1¢é galerii vystavuje do 13. 3. skupina Nafouknutd
bublina (Jana Bromovd, Simona Kafkovd, Barba-
ra Salamounovd, Rendta Téhnikovd, Zuzana Voj-
tovd).

* Muzeum Kromérizska zve 1. 3. v 19.30 na
audiovizualni pofad P. Stanislava Weigela, ktery
se zabyva spiritualitou Indiand, s ndzvem Duse In-
didna. 9. 3. v 17.30 na besedu s vytvarnikem Jose-
Sfem Ruszeldkem a Ludvikem Kunderou v ramci je-
jich dvojvernisaze. 4. 4. v 17.00 na Setkdni s Lud-
vikem Kunderou.

* Muzeum TéSinska usporadalo do 28. 5. vy-
stavu NoZirstvi, do 31. 8. ma vystavu Lidovy malo-
vany ndbytek.

Yy l-l"‘-'"
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« Nakladatelstvi Mlada fronta a Mad'arské
kulturni stiedisko zvou 29. 2. v 19.00 na literarni

vecer pii prileZitosti uvedeni vyboru z poezie Jd-
nose Pilinszkého Ortel. Moderuje Petr Rékos, bas-
né zazni v piekladu Radovana Lukavského, hosty
budou Jana Stroblova, Josef Hirsal a EvZen Gal. -
Do 10. 3. trva v galerii stfediska vystava Soucasny
madarsky plakdt.

 Divadlo Na zabradli pfipravuje dramatiza-
ci A. N. Ostrovského Vynosné misto v piekladu
LeoSe Suchafipy a reZii Sergeje Fedotova.

 Divadlo v Dlouhé m4 26. 2. v 17.00 premi-
éru hry Jana Borna podle Ludvika ASkenazyho Jak
Jjsem se ztratil, aneb Mald vdnocni povidka.

¢ Klub slovenskej kultiry porada od 1. 2.
v Literarni kavarné knihkupectvi Academia (Vacl.
n. 34) fotovystavu Peter A¢: Priroda Podunajska.

* Bulharské kulturni stiedisko a slovanska
knihovna zvou na literarni podvecer prekladatelky
Dany Hronkoveé 23. 2. v 17.00 v zasedaci sini Kle-
mentina, 1. p.

» Rakousky kulturni institut zahajil vystavu
s nazvem MACON vytvamice Maria Consuelo
jektu, jimz chce pfiblizit proces adaptace vystého-
valce z Jizni Ameriky do spolecnosti jiného typu:
vynucena zaméstnani a rizné aktivity, které musi
absolvovat pristéhovalec, jestlize chee prezit, vy-
rovnat se se socidlnimi, emo¢nimi a jazykovymi
problémy. Do 16. 3. na Novomeést. radnici, 2. p.,
Karlovo nam.

o Café TEATR daMiza (CeskoSloven-
skaScéna) (Retézova 10) potadal &teni z knizky
Luby Skorepové, veCery Sansonu, surrealisticko -
poeticky vecer a 23. 2. zve na Triumf zla s poezii
Fernanda Pesoy a Arthura Breiskyho. Rezervace
na tel. 0603 /439 396 a 24 91 22 46.Vstupenky lze
zakoupit i v Reduté na Nar. tfid¢.

* Muzeum Edvarda Griega Troldhaugen,
Narodni muzeum - Muz. ¢es. hudby, Velvysla-
nectvi Norského kralovstvi v CR zahdjily v Nar.
muzeu vystavu Edvard Grieg - uméni a identita.

 Francouzsky institut porada od 2. 2. do 5.
3. vystavu Sesti vytvarnikli pod ndzvem A prece...

* Spolecnost pratel PEN klubu porada 24. 2.
Poeticky recky vecer, 2. 3. veCer Vdclava Daitka
Carovary aneb KaZdé jidlo jedna bdseri. 16. 3.
Prekladatelskd inventura Hany Zantovské. 30. 3.
Hleddni klicii Zderika Janika. Od 13. do 20. 4. Ve-
likonocni literdrni festival. Vidy od 17.05.

Pripravila .. fgm

Oprava origindlnich baroknich varhan v koste-
le sv. Simona a Judy a navazujici cyklus koncerti:
29. 2. - koncert Michala Novenka. Zrozeni me-
tropole - moderni architektura ve stfedni Evropé
1890 - 1937: Obecni diim, do 1. 3. Piib¢hy Jitfiho
Kolare: Veletrzni palac, do 15. 3. Mezinarodni
vystava komunikace: Narodni technické muze-
um, do 26. 3. Kafka a Praha: Internet. Tam, kde
jsem doma - po siti: Internet, do 31. 3. Praha mi-
zerna: TV, 1 x tydné (Jihozdpadni Mésto a Cerny
most, Karlin, Letnd, Libeni a Nusle.) 100 let Klubu
Za starou Prahu: Muzeum HI. m. Prahy, do 30.
4. The Labyrint Project: Internet. E - AREA: Ga-
lerie hl. m. Prahy, Dim U Zlatého prstenu. Sou-
Cast stalé expozice.

Kde dostanete TR

PRAHA FRYDEK-MISTEK
= Tvar uZ ve ¢tvrtek ! = | Wembley tabik,
Academia, Narodni 7 Ruzovy pahorek 508
Academia, HODONIN
Viclavské nam. 34 Knihkupectvi,
Fiser, Kaprova 10 Nérodni tf. 21
Fortuna, Ostrovni JIHLAVA
Jan Kanzelsberger, Knihkupectvi Otava,
Viclavské n. 4 Komenského 33
Knihkupectvi na FFUK, LIBEREC
ndm. J. Palacha 2 Fry¢, Prazska 14
Knihkupectvi na Miistku, NACHOD
Na Piikopé 390/3 Knihkupectvi
Knihkupectvi, Tynsk 6 Alice Horova, Palackého 26
Prospektrum OLOMOUC
Na l?oﬁéi 7 Studentcentrum,
Mata - Aurora, Kiizkovského 14
Opletalova 8 OSTRAVA
Paseka, Ibsenova 3 Fiducia, Mlynska ul.
Samsa, PasiZ u Novaki Knihkupectvi Artforum,
qulélgova 30 Puchmajerova 8
Seidl, Stépanska 26 Univerzitni centrum,
Svoboda, Na Florenci 3 Redlni 5
Tabak (Cesrea), PLZEN
Kaprova (u FF UK) Knihkupectvi Fraus,
U knihomola, Goethova 8
Ménesova 79 POLNA
Volvox globator, Knihkupectvi a nakl.
Opatovicka 26 Linda, Husovo nam. 22
Zvon, Jindfisskd 23 SEDLEC - PRCICE,
Redakce Tvaru, VOTICE, SEDLCANY
Na Florenci 3 (1. patro) Knihkupectvi A. Podzimek
; BRNO TREBON
Cesky splsovatel Carpio, nam. T. G. M. 93
Kapucinské nam. 11 VSETIN
Barvi¢-Novotny, Ceska 13 Malina, Dolni ndm. 347
Knihkupectvi P a S, ZDAR NAD SAZAVOU
l%alackﬂl(% 66 i Bucek, vlakové nadrazi
eniSek, Kvétinarska inovveh stanci
L, AVl . ...a na novinovych stancich
CESKA TREBOVA PNS, Mediaprint-Kapa
Paseka, Hyblova 51 a ostatnich distributora
CESKE BUDEJOVICE Tvar distribuuii firmy
Omlkron A.L.L. Production, Transpress,
. ; Mediaprint-Kapa, RAM, PNS a redakce.
n. Premysla Otakara II. €. 25 Otzelgrez\;llzy ggazahraméi phj\'r:a'rie?iaiie.
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Pét odpovédi ---- Drahomiry Brezinové
»Vidoda je neverbalni komunikaéni systém*

V ramci Prahy 2000 se chysta na

« podzim i projekt tykajici se mody.
Vy jste jeho autorkou, co vas k té myslen-
ce privedlo?

Je to takzvany ,,Projekt 2000 + 1 Hled4-
ni ztracené elegance™. Inspirovala mé k né-
mu vystava ,,Ceska moda 1918 - 1939 - Ele-
gance prvni republiky* uspofddand v Umé-
leckoprimyslovém muzeu v roce 1996.
Kromé nadhernych exponati navodila at-
mosféru doby a potvrdila, Ze méda je obra-
zem zivotniho stylu, a navic se t€$i z4jmu
a pozornosti celé spolecnosti. Bohuzel ele-
gance se vytratila nejen z mddy, ale z celé-
ho soucasného Zivotniho stylu, a tak nezby-
va nez ji znovu hledat a postupné uvést v Zi-
vot. O to se pravé pokousi predloZeny pro-
jekt. Byl vypracovan seznam zhruba pade-
sati odévnich navrhart a designér. Z nich
je kazdym rokem vyzyvan urcity pocet
k dcasti. Kazdy navrhar vénuje jeden ze
svych modelt vybranych kuratorkou do sbi-
rek Uméleckopriimyslového muzea.

Muzeum, které nemd dostatek financ-
nich prostfedkl pro systematicky nédkup
modelt, tak ziskd ucelenou kolekci odéva
a odévnich dopliiktl ceskych navrhaft druhé
poloviny 90. let 20. stoleti, doby, kdy se
opét rodi Ceskd haute-couture, navazujici na
prvorepublikovou ,,salonovou® tradici. Na
zavér se predpokladd usporadini vystavy
darovanych modelt a dopliku ve vystavnim
sdle Uméleckoprumyslového muzea v Pra-
ze, a pokud to finan¢ni podminky dovoli,
i vydéni katalogu. Projekt soucasné podpo-
ruje snahu vzniku Muzea médy, o jehoz za-
loZzeni UPM usiluje.

Leto$ni ro¢nik bude navazovat na
« ty predchozi, podobné. Jak vypada-
la jejich témata a co nas ceka letos?
Zacali jsme v roce 1997, pod ndzvem
Mala zahradni slavnost. DalSim rokem to
byla Elegance vSedniho dne a loni Pfirodni
materidly a uméleckofemesIné techniky
v soudobém odévu a uzitém designu. Letos-
ni projekt bude spolupracovat s architektu-
rou, téma se jmenuje Otisky prazské archi-
tektury v odévnich kreacich a designu, a na-
presrok chystdme ndmét Moda a design tie-
tiho tisicileti.

Jak jste vlastné prisli na inspiraci
« architekturou v modé?

Meésto Praha proslo béhem svého tisici-
letého vyvoje vSemi etapami historickych
i modernich slohii. Tato rozmanitost forem
prazské architektury vytvaii spolecné s je-
dine¢nym zapojenim mésta do Clenité kraji-
ny neopakovatelny genius loci, ktery zpétné
ovliviiuje Zivot mésta ve vSech jeho aspek-
tech.

Praha inspirovala umélce z fad basniki,
vytvarnika a hudebnikii po cela staleti. Pra-
ha - mésto ticice tvafi - je historickd i mo-
derni, ticha i hlu¢na, okéazala i skromna.
Kazdé ro¢ni obdobi ji zdobi odliSnou poeti-
kou. Je pramenem népadili, a tak se stala
i vyzvou k tvorbé architekti, designérti, na-
vrhart a fotografi, pravé v magickém roce
2000. V roce, ktery pfinesl Praze vyznamny
titul Evropské mésto kultury.

Na naSem projektu se pocitd s ucasti asi
pétadvaceti navrhar. Bude to napt. Monika
Dréapalovd, E-Daniely, Helena Fejkova, Is-
ka Fisarkova, Hana Havelkovd, v mddnich
dopliicich Jan Hornicek, Simona Kafkova,
ze Sperkafi Pavel Opocensky - a tak bych
mohla podle abecedy pokracovat. Verejnost
se bude moci s vysledky této prace sezné-
mit jednak na vystavé, jednak pfi sérii
odévnich prehlidek v Mic¢ovné Prazského
hradu ve dnech 24. - 26. listopadu.

Stale tu zachazime s pojmem ,,ele-

« gance* Co to vlastné znamena?

V kazdodennim Zivoté si neuvédomuje-
me, Zze moda je vlastné neverbalni komuni-
kacni systém, ktery vypovida jasné o tom,
jaci jsme, do jaké socidlni skupiny patiime,
co si myslime o druhém clovéku a kolik je
nam let. O mo6de se casto mluvi ve spojeni
s eleganci. Neékdy jsou tyto dva pojmy
v rozporu, nebot co je médni, nemusi byt
elegantni, a naopak. Mddnost je hodnota
pomijiva, elegance se naopak fadi k hodno-
tam klasickym. Elegance v pripadé odivani
klade kromé invence dliraz na kvalitu mate-
ridlu, dokonalé krejcovské zpracovani
a vhodnou volbu odévu k urcité spolecen-
ské prilezitosti. Co si predstavujeme pod
pojmem elegance? Slovnik fika: uhlaze-
nost, vkus, ladnost odivani, chovani, feci,
vzhledu.

Mluvime-li o hledani ztracené ele-
. gance, naskyta se otazka, kdy a jak
se elegance ztratila?

2000

Odivéni je vysledkem sloZitého histo-
rického procesu, ktery je ovlivnén a pod-
minén nejen uméleckou invenci jednotli-
vych odévnich tvircd, ale predevsim hos-
podarskym, technologickym, kulturnim
a spolecenskym dénim. Ctyficetiletd totalni
izolace a devastace hospodarskych, moral-
nich a kulturnich hodnot se podepsala i na
eleganci, kterd v obdobi prvni republiky
meéla ve spolecnosti své vyrazné misto. Mi-
nulé spolecenské zfizeni eleganci zamérné
potlacovalo jako burZoazni prezitek. Ani
soucasné bouflivé hospodariské, socialni
a kulturni zmény spojené s rychlym Zivot-
nim tempem a urcitou neformalnosti, ¢asto
hranicici s nedbalosti v odivani, k vyhrané-
né eleganci pfili§ neprispivaji. Lze jen dou-
fat v priStim tisicileti v ndvrat a navazani
na tradicni hodnoty kulturniho dédictvi,
které zahrnuje i eleganci jako soucast Zi-
votniho stylu.

Jsem presvédcena, Ze cil a smysl naseho
projektu neni maly, a pokud se podafi reali-
zovat vSech pét rocnikil - a po zkuSenostech
predeslych tfi véfim, Ze ano - pfinese nejen
obohaceni sbirek UPM, ale i radost a pou-
&eni viem, ktefi s ndami spolupracovali. Si-
rokd verejnost pak bude moci pét let sledo-
vat a ocenovat tvorbu Ceskych od&vnich
tvlirct a designérd. A pokud nas projekt
alespori trochu pfispéje k nalezeni ztracené
elegance, bude to nase nejvétsi odména za
asili, které do prace vkladame.

(Otazky cerv)
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Uméleckopriumyslové muzeum

FrantiSek Drtikol -Fotografie z let 1901 -
1914 a album z dvorki a dvorecku staré Prahy
(16. 3. - 4. 6.) Vystava proslulého autora, u néhoz
se hlavni zajem soustfedil vZdy na jeho akty kom-
ponované ve stylu art deco. Co vSak dosud neby-
lo predmétem hlubsiho vystavniho zdjmu, je ob-
dobi autorova mnichovského pobytu, prvniho
piibramského ateliéru a pocatky prazské praxe,
kdy vznikala jedine¢na dila v duchu secesniho
piktorialismu, majici formu tzv. ,,obrazové foto-
grafie”. Jde o krajiny, portréty, akty a dalsi expe-
rimenty provadéné v celé Skale dobovych foto-
grafickych technik (gumotisk, pigment, olejo-
tisk), vyzadujicich mimo technickou zru¢nost
i vyjimecny vytvarny cit. Pfevazné jde o fotogra-
fie velkych formatd, v nichZ je vyznamnou sloz-
kou barva. - Druhou ¢ast tvoii album padesiti ole-
jotiskti F. Drtikola a Augustina Skardy Z dvort
a dvorecku staré Prahy. Jedna se o jedinecny sou-
bor fotografii vydany r. 1911 ve spoluprici
s druzstvem Artél. Bude to vystavni premiéra -
celé album dosud nebylo ¢eskym divakiim zpri-
stupnéno.

Poklady z Egypta - v Cisar'ské konirné Praz-
ského hradu od 20. 4. do 30. 8. Vystava predstavi
vzacné ukazky koptskych textilii v ¢asovém roz-
péti od faraonského obdobi pies pozdni antiku az
do raného kfestanstvi, doplnéné dvaceti odévnimi
rekonstrukcemi. (Pod zastitou UNESCO.)

Design 2000 - Veletrzni palac od 24. - 27. 2.

Padova - Mésto a jeho muzea - UPM do 27.
2. Vystava ze sbirek padovskych kulturnich insti-
tuci predstavuje prostfednictvim v ybranych ex-
ponétd uméni a umélecké femeslo od antiky do
19. stol. v kontextu d&jin vyznamného severoital-
ského mésta.

,Jeden z modelt ¢tvrtého ro¢niku* Otisky prazské architektury v odévnich kreacich a designu.
Vinény plast - Helena Fejkova, klobouk - Luba Krej¢i. Foto GABINA

SLOVENSTKE D

Piaty ro¢nik festivalu Slovenské divadlo
v Prahe, umoznil stretnutie mimo scénu s ju-
bilantom Milanom Lasicom. Klub sloven-
skej kultary usporiadal k jeho Sestdesiatke
stretnutie spojené s besedou, ktord modero-
val Igor Wasserberger. Volba moderitora
bola v tomto pripade neobycajne $tastna, le-
bo dnes v Prahe Zijuci Igor Wasserberger,
vyznamnd postava slovenskej zabavnej mu-
zy takmer pitdesiat rokov, bol svedkom je-
ho osudov tak povediac z prvej ruky. Mila-
na Lasicu nie je moZné charakterizovat jed-
nym slovom. Jeho ¢innost je viacrozmerna:
humorista, dramatik, prozaik, textar, herec,
rezisér, moderdtor, publicista, v poslednej
dobe ho vidavame tieZ v televiznej reklame,
dalej riaditel divadla, ktorého je dokonca aj
majitefom. Pri ostatnom mezabudne zdoraz-
nit, Ze len mobilidru, lebo budova, v ktorej
sidli Stidio S, mu nepatri. Plati tam nijom-
né na vysku, ktorého je rézny pohlad ¢i uz
od majitela, alebo prenajimatela. Milan La-
sica, zvolensky rodak, vyrastol v Bratislave
a o divadlo sa zacal zaujimat uz od dvana-
stich rokov. Ako trindstro¢ny poznava svoj-
ho spoluptitnika Jula Satinského v dramatic-
kom krazku pri nécviku detského predstave-
nia rozpravky O dvanastich mesiacikoch.
V modernom socialistickom ponati k dvana-
stim mesiacom sediacim okolo ohfia pride
na navstevu dedo Mrdz. Satinsky v rozprav-
ke hral mesiac Jin a Lasica mesiac Marec.
V roku 1957 zacal Studovat divadelna vedu
a dramaturgiu na Vysokej Skole muzickych
umeni v Bratislave. Ako hovoril - koketoval
s herectvom, ale nenasSiel v sebe dost odva-
hy ist ho Studovat. Branil mu akysi ostych,
ale dnes si mysli, Ze konal spravne, aj ked
dodéava, Ze Stidium dramaturgie mu vela ne-

dalo. Od roku 1957 zacina spolu s Juliusom
Satinskym nieco vymyslat a pisaf. Najprv
len tak pre seba, o dva roky neskor uz aj pre
obecenstvo. Prvé vystipenia so Satinskym
v autorskych dialégoch v Tatre sa viazu
k Studentskym rokom. Koncom Sestdesia-
tych rokov posobil v Divadle na korze. Po
predstaveni Vecer pre dvoch bolo dal$im
celovecernym programom autorskej dvojice
Soiré. Toto predstavenie malo velky ohlas,
ale bolo aj jednou z pri¢in zakazu uvadzania
ich hier v nasledujuicich rokoch. V tom case
spolocne debutuju textami Necakanie na
Godota. V roku 1970 im normalizacna $tat-
na moc znemoznila poésobenie na Slovensku
a preto dva roky spolu so Satinskym vystu-
povali v kabarete Vecerni Brno. Od roku
1972 nesmeli hrat svoje predstavenia ani
tam. DIhsi ¢as potom ucinkoval v spevohre
Novej scény v Bratislave, neskor v jej Ci-
nohre. Od roku 1982 presiel do novozaloZe-
ného Studia S. Ako herec autorskych diva-
delnych predstaveni spolu so Satinskym sa
vybrali smerom, ktory nemal na Slovensku
tradiciu. Pri besede Igor Wasserberger pri-
pominal jednu z ich prvych poviedok Testa-
ment, kde sa kladie otazka, ktorou cestou
ist, koho nasledovat. Lasica hovori, Ze si vy-
brali cestu, ktord nebola vydlazdend, bolo to
volanie svojej duse. Humor ako svetonazor.
Vtedajsi svetonazor ale bol v rozpore s vte-
dajSou vierou. Lasica spolu so Satinskym st
predstavitelmi mestského humoru. Humo-
risti schopni reagovat na aktudlnu dobovi
situdciu bez toho, aby produkovali komu-
nalnu satiru. K ich slovenskym predcho-
dcom moZno do urcitej miery ratat Frantis-
ka Kristofa Veselého v oblasti spevu alebo
Fera Dibarboru ako humoristu. Dibarboru

R O B N T C E

preslavil najmé rozhlas, bol to vynikajici
herec, teSil sa mimoriadnej oblube na Slo-
vensku, ale na rozdiel od Lasicu neslo o au-
torskd tvorbu. Lasica vtipne poznamendva,
7e ,.ked sa na Slovensku nie€o nedari, alebo
to chyba, tak sa vyhlasi, Ze nemame v tom
tradiciu, alebo to nemdzZeme, lebo nam to
niekto nechce povolit*.

Na otézku o vztahu k Prahe hovoril La-
sica o inSpirdcii kniZznymi vydaniami hier
Voskovca a Wericha, Holzknechtovou bio-
grafiou Jaroslava Jezka. Zacal navStevovat
predstavenia v Divadle ABC, v ktorych hra-
Ii Werich s Hornickom a obdivoval ich, ako
dokdzali v svojich predscénach robit satiru
tak, Ze je to i dnes aktudlne. Podnetné boli
1 predstavenia dalSich malych divadiel, kto-
ré sa objavovali v Prahe koncom pétdesia-
tych rokov. NeskorsSie po jednom ich hosto-
vani v Semafore v roku 1969 Jan Werich
oznacil humor Lasicu a Satinského ako ,,po-
liticky 1 ked pdsobi ako apoliticky*. Komi-
ka Lasicu a Satinského je zaloZend na iro-
nickém posunuti tych najbanélnejsich Zivot-
nych situécii do absurdity. Urcite za zmien-
ku stoja ich texty venované slovenskej na-
rodnej mentalite, ku ktorej sa vyslovuju so
skeptickym humorom oprostenym roman-
tického patosu. Miroslav Hornicek zase ho-
vori, Ze v humore Lasicu a Satinského je ni-
eco slovenského, slovensky ohlad na svet.
V sedemdesiatych rokoch boli autormi mu-
zikalu Plné vrecka peniazi, na motivy Solo-
vicovej hry, i dramatizacie Minidcovho ro-
manu Vyrobca Stastia. Nasledovali vlastné
hry Dei radosti a N4S priatel René podla Jo-
zefa Ingnica Bajzu, poslednu tesne pred
predstavenim zkézali. So zadostucinenim
nacim kvitovat, Ze v poslednych rokoch vy-

(6 3)

§lo v dvoch obsiahlych zvidzkoch Stuborné
dielu M. Lasicu a J. Satinského. Zazname-
nava texty, ktoré nemali moZnost rozsirit sa
mimo okruh navstevnikov toho ktorého
predstavenia. Lasica je zndmy aj svojimi pi-
esfiovymi textami a na Zelanie pritomnych
zaspieval aj Bolo nds jedenast, ¢o je nielen
nazov piesne, ale aj knihy jeho piestiovych
textov. CaSou vina skonéil prijemny podve-
Cer v Panskej ulici.

Divadelné predstavenie Emigrantov Sla-
womira MrozZeka, v ramci festivalu, v kto-
rom popri jubilantovi hral aj Marian Labuda,
nastolilo otazku, pre¢o uvadzat tdto hru, kto-
rd bola premiérovand eSte pred novembrom
1989. Odpoved je jednoducha: Na jednej
strane je to jedna z najlepSich Mrozekovych
hier. Autor je Lasicovi blizky, ved v jeho
jednoaktovkach Tancovacka a Striptiz eSte
ako Student v jednej tcinkoval a druhu rezi-
roval. Herecké vykony oboch ucinkujucich
su skvelé. V minulych diioch bol v Bratisla-
ve na navsteve Slawomir Mrozek, ktory
o tejto inscendcii povedal: ,Inscendcia Emi-
grantov bola jednym z najlepsich predstave-
ni, aké som videl. Slovaci jednoducho maju
divadelny instinkt. Vypredané predstavenie
a nésledny aplauz potvrdili mienku autora.

K Sestdesiatke vysla vo vydavatelstve
Listen v Prahe mild kniha Borisa Docekala
Melancholicky klaun Milan Lasica. Na Sa-
tinského tvod nadvézuje rozhovor Borisa
Docekala s jubilantom, prelinany s prispev-
kami Lasicovych priatelov Miroslava Hor-
nic¢ka, Vladimira Justa, Jifiho Labusa, Jifiho
Menzela, uz nebohého Petra Scherhaufera,
dalej Ladislava Smoljaka, Jifiho Suchého,
Zdenika Svérdka a Jana Vodnanského.

VOJTECH CELKO
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(Pokracovani ze strany 1)
s vyjimkou zminéného novopeceného Bra-
tislavana Egona Bondyho) nejde o politicky
motivovanou tvorbu, nybrz o tvlr¢i pfitom-
nost Ceské literatury vznikajici v pribéhu
devadesatych let v zahranic¢i. Pro jeji aktu-
alni kritickou recepci je proto nejpodstat-
n€jSi moment, Ze tato literarni dila byvaji
nebo mohou byt vykladana bez zamitavych
¢ernych ¢i naopak nekritickych razovych
bryli, Ze do jejich reflexe jiZ nepatii kdysi
tolik pochopitelny emocionalni nebo mo-
ralni fenomén ,,zakédzaného ovoce®. Nyni
pouhy fakt uvedeni literarniho textu naseho
spisovatele Zijicitho v zahranic¢i do tuzem-
skych pomeérii narazi v prvé fad€ na hmata-
telnou odliSnost nynéjSich rozlicnych az
protichiidnych literdrnich kontextd: to je
mj. piiklad poslednich préz Ivy Pekarkové.
Estetické hodnoceni jednotlivych dél
Ceské literatury, vzniklé v devadesatych le-
tech v zahranic¢i, byva v Cechéach predev§im
dosti sporadické a kromé toho na jedné stra-
né velmi neheterogenni, na druhé strané€ ne-
jednou i nadmiru kuriézni. Napi. Kundero-
va Nesmrtelnost vznikla jesté pred listopa-
dem 1989 a u nds se stala soucasti literarni-
ho Zivota devadesatych let. Tehdy ji pfi ne-
pochopitelné oddalovaném tuzemském vy-
déani svorné uvital ucinény choral chvalo-
zpévl. KdyZ ov§em zesnuly Karel Kiepelka
formuloval na strankach Proglasu své kri-
tické pripominky k tomuto romanu, dikto-
vané jinou filozofii tvorby a existence, tyto
jeho reflexe viceméné zapadly bez povsim-
nuti, ackoli vytvarely prostor pro §irsi roz-
pravu o smyslu literarni tvorby v postmo-
derni spolecnosti. V jinych recenzich Ne-
smrtelnosti se veskeré vyhrady vici knize
se zarazejici daslednosti vysSkrtavaly (arcize
bez védomi autortt). Nebo jiny ptiklad: Jan
Kiesadlo si doslova zoufal, jakého do nebe
volajiciho neporozuméni (napiiklad pro za-
chyceni svéta Ceského literarniho exilu
v romanovém triptychu Obétina) se jeho
postmoderni grotesky, parodie a travestie
dockaly u vSelijakych kritickych ,hurvin-
kd*, jak tento spisovatel posméSné nazyval
houfec rychlokvasenych adeptiki uméni re-
cenze. Pritom si autorovy knihy v novéjsich
odbornych kompendiich (srov. Slovnik ces-
ké prozy 1945-1994, Panorama cCeské lite-
ratury aj.) zahy ziskaly dctyhodné misto.
Neni divu, Ze do reflektovani ¢eské lite-
ratury vzniklé v zahranici vstoupily i cha-
rakteristické momenty piikré generacni ne-
gace. Pravé tak je jistéZe pfirozené, Ze
o knihy nékdejsich exilovych tvirct muze
a md byt v pfitomnosti i v budoucnosti ve-
den kvasny literarnékriticky spor. BohuZzel
vSak dochazi téZ k tomu, Ze se Zadouci kri-
ticka reflexe zaménuje za nesmyslnou schi-
zofrenni skandalizaci. Korunu tomu nasadil
svého ¢asu Michael Spirit, kdyZ si v kvétnu
1996 v prazském univerzitnim casopise Ba-
bylon vzal v ¢lanku Slusnost je ¢lovék na
paskal nové, vesmés rozsifené verze star-
Sich knih ArnoSta Lustiga. Nepokusil se
vSak fundamentalné zpochybnit estetické
kvality spisovatelovych knih (psat o literar-
nim textu totiz predstavuje nevyslovnou

a leckomu zhola nedostupnou myslenkovou
namahu), nybrZ si usmyslil v o¢ich svych
vrstevnikll a pfedev§im vrstevnic jednou
provzdy demaskovat Lustiga coby prach-
obycejného erotického cumilka.

Nejprve tudiz inkvizitorsky shledal v no-
véjsich prozaikovych pracich vyvoj ,,o0d ne-
prilis vynalézavého popisu postavy k lascivi-
tdm, které ve vystavbé dila k nicemu nejsou”,
procez se zadostiuc¢inénim odcitoval z nové
verze star§i autorovy prozy Bilé brizy na
podzim spornou pasdz (,, U louZe musela po-
stavit bandasky a preskocit. Vyhrnula si suk-
né. Méla holé nohy, cervend lytka a bild,
skoro syrovd stehna.*), aby tim tudajné pre-
svédcivé manifestoval, Ze Lustig (jenZ je ve
Spiritové naivnim podani pokazdé nemilo-
srdné ztotoZiiovdn s vypravécem!) neni ve
skutecnosti Zadny velky Spisovatel, nybrZz
toliko piSici chlipnik, chlivék ¢i senilni pod-
sukniovy voyeur, jehoz radobyseridzni tvor-
ba neni v Zddném rozporu s autorovym S$éfo-
vanim v Playboyi. Posléze se nas sebevédo-
my kriticky mentor bez bazné a hany trium-
falné dovolal ponékud lehkovaZného vyroku
sedmdesétiletého tvtlirce, Ze pry psani pro né-
ho ptedstavuje , permanentni orgasmus*.
Quod erat demonstrandum: podle Spirita se
Lustig hnedle stava literarni nickou, Cenu
Karla Capka (jiZ spisovatel tenkrat obdrzel)
si nezaslouzi a k fecené slusnosti ma tento
¢lovék exulant zatrolené daleko. (Srov. Hard
TVAR (28), Tvar, ¢. 12/1996.)

Revolverové odstiely a domovnické di-
famace tohoto typu samoziejmé nemaji
s kritickym reflektovanim ceské literatury
vzniklé v poslednim desetileti v zahranici
pranic spolecného. Nicméné¢: ktera literarni
dila nyni pomyslné bloudici cizinou a pfi-
chézejici do Ceské vlasti si skutecné zaslou-
Zi, aby jim byla mozZnd i zpétné vénovana
vétsi literarnékritickd pozornost? Jinymi
slovy, ktera z nich se v téchto letech stala ¢i
mohla stat udélosti ¢eské literatury, i kdyZ
se ji tfeba pravé kvili negativni nebo nedo-
statecné kritické recepci nakonec nestala?
Mohou to byt napiiklad pozdni torontské
rutinované detektivky Josefa Skvoreckého
nebo Zdeny Salivarové? Anebo poutavé
esejistické cestopisy z pera Novozélandan-
ky Jindry Tiché? Nebo duchaplné cestopis-
né knizky Oty Ulge? Ci tfeba politologické
zamySleni basnika a esejisty Ria Preisnera?

Pomineme-li knizky a denikové zazna-
my Ivana Divise (o jeho tvorbé na konfe-
renci Obce spisovatell promluvil znalec
nad jiné povolany, totiz Jaroslav Med), po-
tom k podobné hloubavé kritické reflexi
bezpochyby vybizeji predev§im vynikajici
beletristické texty literarni badatelky Sylvie
Richterové, v prvé fadé jeji Druhé louceni
(1994). Prave tak si pozornost zaslouzi ne-
zaslouzené opomijend panoptikalni grotes-
ka Jana Kiesadla Dam (1998), Zel vydana
az posmrtné, jedna z méla knih, v nichZ spi-
sovatel reagoval na atmosféru ceské spolec-
nosti na pocatku devadesatych let. Anebo,
vzato z uplné jiného estetického soudku,
podobné uznani nalezi také vyznavacskému
a dusSezpytnému roméanovému triptychu
Egona Bondyho Severin (1996), autorové
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vizi blizZiciho se konce civilizace, tj. kapita-
lismu ve svété i v Cechach; dalsi umélcovy
knihy napsané jesté v CeStiné vSak jiZ ne-
predstavuji v jeho tvorbé Zadné vrcholky.

Nadmiru uctivé ,,vyvolani jménem* do-
zajista nalezi taktéZ eruptivni romanové
skladbé v USA zijicitho Jifiho DraSnara
O revolucich, tajnych spole¢nostech a ge-
netickém kédu (Atlantis 1996, dokonceno
jiz 1992), inspirované magickou marque-
zovskou predstavou o svété, jenZ nezadrZi-
telné mifi k apokalypse nasili; po dokonce-
ni své knizky se vSak i tenhle talentovany
prozaik odmlcel. Vynalézavé inovovanou
existencialistickou poetikou jsou diktovany
prozy a zejména fascinujici eseje naSeho
Parizana Lubomira Martinka, zejména au-
torova prozaicka dilogie Mys dobré bezna-
déje (1994) nebo esejistické knihy No-
mad’s Land (1994) a Palimpsest (1996).
Nicméné i v pripadé tohoto tvlirce vesmés
jde o dila relativné starSiho data, k nimz
patii i jeho nedavno vydany soubor senten-
ci a zaznamu Sine loco / sine anno (1998).

Mozna také z tohoto divodu si badatel
bohemista smi troufnout pfijit ¢i vyrukovat
s hypotézou, podle niZ v souc¢asné dobg, tj.
v poloviné a poté ve druhé poloviné neza-
drzitelné se uzavirajicich devadesatych let,
za relativné umélecky a mySlenkové nejZi-
véj$i a nejinspirativnéjsi dila, spjatéd se sou-
Casnosti nynéjsi ceské literatury vzniklé
v zahrani¢i, miZzeme oznacit v prvé fadé
dvé pozoruhodné knizky, které paradoxné
jiz v ciziné jako celek nevznikly, nicméné
ztélesniuji vSechny symptomy takto konci-
pované literatury, Cili tvorby zrozené a do-
tvarené ve zfetelné odliSném kulturnim a ci-
viliza¢nim kontextu pfelomu tisicileti.

V nejvyznamnéjsi préze Vlastimila
Tresniaka Kli¢ je pod rohozkou (1995) se
¢tenaf dlouho pohybuje v exilovém predli-
stopadovém svété a zejména tyto pasize
predstavuji tematickou symbiozu drivéjsich
autorovych epizodicky konstruovanych
kniZek. K dramatickému zvratu tu dochézi
az v okamziku konfrontace exilového svéta
minulosti a regenerovaného vSehomira ces-
ké polistopadové pritomnosti: tato konfron-
tace vyusti v nasledujici deziluzi a v pozna-
ni, Ze nové ¢i staronové papalase svét mimo
tuzemskd humna pranic nezajima. To vSe
posléze umozni dal§i hrdinGv odchod
z Cech: tentokrit jiz nikoli do exilu, nybrz
tam, kde by v ramci svych malych ¢loveé-
¢ich moznosti mohl zamezit ohniskiim zla
v novodobé globalizujici se civilizaci. Pra-
vé zavérecné scény vyznivaji v TresSiidkove
bilancujici, pfitom ale vypravécsky nevy-
rovnané knize nakonec nejpresveédcCivéji.
Zaroven naznacuji tvarci perspektivu ceské
literarni enklavy v cizin€é nebo zahranici:
psat nejenom obecné o cizin€, o nasich kra-
janech mimo vlast, nybrz se pokusit tlumo-
¢it specificky tuzemské vidéni soudobé ci-
vilizacni problematiky a tedy i lidské situa-
ce. Pro tento Cesky pohled budou mit jesté
dlouho klicovy vyznam reflexivni partie ro-
manu, at uz spontanni ¢i meditativni.

Zdanlivé tematicky extravagantni prozy
Ivy Pekarkové o zivoté ve Spojenych sta-

tech byvaji zpravidla prifazovany k poetice
naseho literarniho undergroundu z posrpno-
vého dvacetileti a jsou poklddany za empi-
rické, zCasti svézivotopisné sveédectvi o li-
dech ze spolecenského a socidlniho dna,
o exulantech, bezdomovcich, gastarbajtrech
z Afriky, Asie Ci stfedni a vychodni Evropy.
Tvéfi v tvat plizivé amerikanizaci ¢i spiSe
televizaci naSi stile vic sitcomové prozy,
projevujici se zejména v narlstajici stereo-
typnosti a prostoduchosti zapletek a povaho-
pisnych portrétl, se osou poslednich autor-
¢inych knih, napsanych jiz po jejim (docas-
ném ¢i trvalém?) navratu do Prahy, stava
opét konfrontace dvou odlisSnych civilizac-
nich kontexti, vtélend mj. do nepravé ero-
tické romance v malém romanu Muj IQ
(1999), kde sice moudrost a primitivnost
muze mit k sobé velice blizko, pokazdé vSak
mezi nimi vyvstane pfimo propastny rozdil.

Podobna konfrontace nastdva i v autor-
¢in€ romanu citové destrukce Gang zjizve-
nych (1998): pokud se tu viibec mihne Ces-
ky region, ma podobu jakéhosi spolecenstvi
zapsklych provinénich paskfivcet, ktefi ma-
ji zjizvenou dusi jiZ od narozeni a nepotie-
buji si k tomu prozit Zzddny morytat nebo
sdilet srdceryvny piib&h o lepé divce v pod-
ruci pornopramyslu. Pekarkova vydatné té-
Zi ze svych zazitkli z amerického Vychodu,
Ctendf si ovSem musi davat pozor: zdaleka
ne vse, co v téchto textech plsobi natolik
hodnovérnég, predstavuje skutecné autobio-
grafické prozitky: proslula hranice mezi re-
alitou a fikci u ni totiz byva rafinované
skryta. Zaroven ale civilistické zacileni
zminénych kniZek vnasi do scenerie soudo-
bé prézy nezbytnou nadregiondlni spole-
¢enskou a psychologickou konfliktnost.

Pravé pro soucasné spektrum ptavodni
Ceské prozy a poezie je proto smérodatné,
Ze v ném postupné nastava tematické a mo-
tivické propojeni tuzemské problematiky
s problematikou charakteristickou pro svét
mimo ceskou kotlinu. Pfitom ale svébytna,
le¢ ztencujici se enklava nasich spisovatelt
piSicich v zahranici ¢i cizin€ na prelomu ti-
sicileti zfejmé uZz s kone¢nou platnosti ztra-
tila své vysostné a vyznamné postaveni.
Nastésti jiz neni zapotiebi, aby plnili roli
nezavislého literarniho exilu, a také proto
se novejsi tvorba nepocetného seskupeni
nasich literatl ,,odjinud* stava sice zajima-
vou, pfevazné vSak pouze sekundérni alter-
nativou domadciho literarniho zivota. (Srov.
Josef Zumr, Ideova inspirace Bohumila
Hrabala, Hrabaliana, Praha 1990.)

Tento zkratkovity vhled a vstup do sfé-
ry Ceské literarni tvorby vzniklé (z&4sti)
v ciziné je zde diktovan zejména presvéd-
¢enim, Ze v devadesatych letech doslo k ob-
noveni kontinuity mezi minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti ¢eské literatury. O na-
Sem pisemnictvi na prahu nového tisicileti
opét plati, Ze nova Ceskd literatura ziska
svou tvar predevsim na domaéci ptidé a pou-
ze jejimi tuzemskymi silami, dozajista pfi
permanentnim povédomi o evropské literar-
ni scenerii, pfi¢emzZ enkldva autord dlicich
v cizich zemich se muze stit zavaznym
komponentem tohoto tsili. Ceska literatura
jako celek by si méla byt védoma toho, co
konstatoval nedostizny Thomas Bernhard,
Ze hrozi, aby se i jeji spisovatelé nepromé-
nili v bezpocCet Zvanilu, ktefi, jak rozkacené
kaze Bernhard, proménili noviny v ,,chu-
dinskou fejetonistickou vyvarovnu*. Na
druhé strané ovSem, di rakousky prozaik
a dramatik a neni diivodu, pro¢ by jeho slo-
va neplatila i pro budoucnost naseho pisem-
nictvi, ,,dnes psand literatura je nasi litera-
turou, a my, at chceme nebo nechceme, s ni
budeme muset Zit, protoZe jsme se ji upsali,
nic jiného ndam nezbyvd“. (T. Bernhard, Vy-
hlazeni, Praha 1999, s. 445.)

Tolik Thomas Bernhard. Podobné roz-
hfeSeni miZeme s ofima upfenyma na bu-
doucnost vztdhnout i na Ceskou literaturu
doposud vznikajici v zahranici. Jde jen o to,
aby ndm nenabizela pouze prostfednost,
pouze néco apartniho, nybrz ryzi tvirci re-
flexi pravé prozivanych let. Pfiznavam
a pripoustim, Ze je to formulovano velice
vzletné, le¢ co jiného po moderni Ceské li-
teratufe na prelomu tisicileti miZeme chtit?

(Predneseno na konferenci Jak reflektu-
Jjeme Ceskou literaturu vzniklou v zahranict)
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Slovo snéni v ndzvu mé dvahy odkazu-
je k jedné ze dvou moznosti prezentace po-
znavaciho procesu: mizZeme ,,sdélit™ urcity
poznatek, nebo se pokusit ,,sdilet” s adresa-
ty svého sd€leni jisty druh zkuSenosti. Pra-
vé to mam v umyslu. A chci-li mluvit o ci-
tatech, dovolim si koketné zacit citdtem
goethovskym: kdyZ nécemu nerozumim,
zkusim to vysvétlit nekomu jinému.

Okruh sofistikovanych autort ¢i ,citli-
vych dusi®, jak o ném hovoii jedna z nich,
Daniela Hodrov4, zahrnujic do tohoto spo-
lecenstvi pravé Sylvii Richterovou nebo Ji-
fiho Kratochvila ¢i Zuzanu Brabcovou, by-
va casto postiZzen interpretacni metodou,
kterou kdysi vystizné oznacila jeho znalky-
né Zuzana Stolz-Hladka za obezretné krou-
Zeni kolem textu. Jako by se interpret v ucté
k mnozstvi intertextovych a kulturnich na-
razek obaval, Ze nebude prav hloubce zasif-
rovaného textu. A jako by podléhal magic-
ké moci slova proménujictho fe¢ v zafika-
véni, pfejima dokonce autorskou dikci: na-
misto interpretace pak nastupuje krotké pa-
rafrdzovani a za¢ina bujet kategorie ,,0svéd-
Cenych citatd“. Slovu citovati se navraci
vyznam vzyvati, vyvolavati.

I tato zkuSenost je ma osobni: pravé
v duchu ,.cityrovani* nesla se moje nékdej-
$i recenze Théty, v niZ jsem domnéle obje-
vila novou interpreta¢ni metodu. Kritictejsi
piistup mi vnutilo setkéni s tvorbou Sylvie
Richterové. Po prvnim okouzleném precte-
ni Navrati a jinych ztrat (dale NJZ) jsem
usoudila, Ze v epicentru mého vykladu au-
tor¢ina usouvztaznéni mikro- a makrosvéta,
individua a kosmu zaskvi se citat ...snazim
(se) pochopit, jak spolu souvisi jd a regdl
s hladkou a hrubou moukou v samoobsluze
v Dejvicich (Slabikaf otcovského jazyka -
dale SOJ - 1991, 64). Hluboce mne ranilo,
Ze reprezentativni povahu tohoto souvéti
odhalila jiz Natalie Zanello ve studii véno-
vané motivu ndvratu. A to jsem jesté netu-
Sila, Ze stejna pasaz se jiz diive stala pred-
métem literarni parodie nelaskavého ctena-
fe Michala Viewegha.

O néco volngji mi vSak bylo, kdyZ jsem
se docitala, jak se s pfibuznym zazitkem vy-
rovnava vypravécka Rozptylenych podob
v situaci, v niZ zapasi s citovym zklamanim.
Pokousi se o terapii amplifikaci poniZeni
v zamérné vyvoldvanych predstavach hnu-
su a osklivosti, a ...aby se tim hnusem asport
néjak potrisnila, cerné to zapise na bily pa-
pir (Rozptylené podoby 1993, 46, uprave-
no). Brzy nato nachazi shodny text v knize
Jjednoho francouzského spisovatele®.

Také Jan, jeden z hrdinti Druhého lou-
ceni (1995) a jeden z reprezentantii obrazu
»pochybujiciho tvirce, setkdva se opako-
vané s vystiznymi citaty, ddvno objevenymi
nékym jinym, ¢i dokonce odhaluje citato-
vou povahu slov, jez do té chvile povazoval
za svd, originalni a nova.

Jako by vse uz bylo napséno, a tak ne-
zbyva neZ transformovat toto zjiSténi
v tvlrci princip: Sylvie Richterova jej ukot-
vuje v pojmu antiorigindlni literatura, lite-
ratura z literatury, zaloZend na intertexto-
vosti, aluzivnosti. Literatura jako stvorena
pro podeziravost u¢eného ctendre, ktery na-
pjaté¢ ocichava nevinné véty, shleddvaje
v nich skryté citty ¢i pseudocitaty.

Kazdé literarni dilo nepochybné ma né-
kolik klicovych mist, vyznamovych center
schopnych reprezentovat celek, ale jen né-
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ktera si dokazi ,,fici“ o to, aby se stala cita-
ty. Jako by vysilala jakysi neodbytny sig-
nal. Fragmentarné ustrojené texty Sylvie
Richterové jsou o to svudngjsi: diléi vyzna-
mové bloky se nabizeji takika jako hotové
prefabrikity. Rada textovych prvki je vy-
délena usporadanim do odstavci, nékteré
Clenité pasdze bliZi se volnému versi, jiné
provokuji naruSenou syntaxi, dalSi na sebe
upoutdvaji pozornost uzitim ciziho jazyka.
Vysokd frekvence jinojazycnych prvkl
mne pred Casem pfivedla k jejich systema-
tictéjSimu zkoumani. Ne vSechny se jevily
jako podstatné, mnohé se typologicky opa-
kovaly, mij vyklad rozhodné nebyl vycer-
pavajici. Jeden pripad jsem vSak zamérné
cudné pominula, skryvajic interpretacni
bezradnost.

Cizojazy¢ny text pochdzi z Mistopisu,
je vydélen do samostatného odstavce a vy-
znacen uvozovkami:

Kde vsude je svét tak maly, Ze se tam dd
chodit jenom po chodnicich. Kde vSude je
svét tak maly, Ze zapominds na to, co jsi na
vlastni oci nevidél. Kde vSude je svét tak
maly, Ze lidé odchdzeji nepozorovdni i bed-
livé pozorovdni.

»Moi, comme les chiens, j éprouve le
besoin de infini.

(SOJ 1991, 158)

Citét jako by nerozvijel fecené, ale spi-
Se jako by se ndhle vynofil z podvédomi vy-
pravéce, jako by byl neustdle skryté pfito-
men - a najednou si vynutil své pravo byt
zjeven.

V nejblizsim kontextu je popisovan pro-
zitek Ceského exulanta v New Yorku a situ-
ace ruskych emigranti v Itdlii; ukazuje se,
Ze kyzena svoboda muze byt i ,,svobodou
spat pod mostem®, Ze nezdvislost muze
znamenat i totalni osamélost.

Znamena tedy nekonecno svobodu? Po-
kus o vyklad pfipominal vésténi. Nebo sné-
ni. Jaci psi: ti uvazani, stradajici nesvobo-
dou, nebo psi volné pobihajici, snad i zdi-
voceli? Zvifata poznacend puncem lidské
civilizace? Takovi jsou pfece i basnici: po-
znamenani, zformovani i deformovani civi-
lizaci, avSak poznovu zdivoceli...

Nekonecno vsak také znamena predsta-
vu, k niZ se jen priblizujeme. Paradoxné
vSak ,,nepredstavitelné nekonec¢no mohlo
by ve své nejnazornéjsi podobé byt ,,0bra-
zem® nikdy neukonéeného spéni Clovéka
k dokonalosti... A tady uz se tenka vodici
nitka navdzala: pravé tak je totiZ vniman
i proces psani v celé tvorbé Sylvie Richte-
rové. S trochou nadsazky bychom ji mohli
oznacit za psani jedné knihy, jiZ 1ze rozsito-
vat obéma sméry. V opozici k nekonecné-
mu psani stoji pak zjevné, hmatatelné a do-
sazitelné podoby dokonalosti, pfesunuté do
praktického a nazorného, do Cinnosti, jimz
je snadné vnutit néjaky 1ad a jez zpétné da-
vaji fad nasemu ptisobeni ve svété. Vypra-
véCka Navratl a jinych ztrat si jej ordinuje
v tkonech sekretarky:

Kdybych se odhodlala délat néjaké za-
méstndni dokonale, vybrala bych si vSak
misto sekretdrky. Nejlépe snad v néjakém
reprezentativnim podniku, rozhodné ne
v instituci, kterd nestaci zvlddnout své iiko-
ly. Registracni skiin, kartoteky, zdsuvky,
policky, prirucni knihovna, seznamy. Jak
krdsné lze napsat adresu na obdlku. A neni
pravda, Ze k tomu staci dobry psaci stroj
a pouceni o kompozici obdlek. Je zapotrebi

predevsim vdsné k iihlednosti, cistoté,
umérnosti, dokonalosti. A jd je mdm.

(SOJ 1991, 38)

V Mistopisu jsou cestou k absolutnu do-
konale provedené doméci prace: bezchybné
zatocCeny, vzorné vypeceny a delikatné po-
cukrovany $tradl, bezvadné vycidéné hrn-
ce:

Jedna drdtkovala, Cistila, lestila kastro-
ly, aby pdn Biih vidél, jak jsou neposkvrné-
né, aby prstem bozZim mohl zkusit, jak jsou
vydrhnuté zespodu i kolem ucha. Aby se
v nich mohl shlizet, aby ji v jejich lesku
spatfil.

Druhd na nich nechdvala skvrny a celé
vrstvy mastnoty, cerné fleky a stopy spdle-
nin, aby pdn Biih vidél, jak je smutnd a jak
je to nespravedlivé, jak se jeji télo dusi
v téch kastrolech, jak je to oSklivé a do ne-
bevolajici a ona za to nemiiZe, on sdm za to
miiZe, a proto se neshlédne v téch jejich
kastrolech, ani sebe neuvidi v zrcadle, ani
Ji. (SOJ 1991, 154)

Opakované se zde stfetdvaji dvoji roz-
mér byti, dvé podoby nikdy neukonceného
snazeni: ambiciézni psani, jeZ nikdy nedo-
sahuje vytouzené zavaznosti, a lesténi hrn-
ct, nikdy nedomytych, nebot vzdy znovu
naSpinénych...

Citat si tedy vydobyl svij stvrzujici
kontext v dilech Sylvie Richterové. Ale od-
kud se vzal? S identifikaci pretextu mi na-
konec poradil - jiny basnik. A sice Vitéz-
slav Nezval, ktery s touto citaci predbéhl
nejen mne, ale i samotnou autorku, kdyz ji
uvedl ve svych Modernich basnickych smé-
rech. Nezval, jemuZ basnicka intuice a Cte-
narskd erudice napovéde€ly, Ze toto misto
zaslouZi si stét se citdtem:

Jednoho dne pravila mi matka, hledic na
mne svyma sklovityma ocima: ,,AZ budes na
liizku a aZ uslySis vyti psii na polich, ukryj se
pod pokryvku a nevysmivej se tomu, co de-
laji: maji neztisitelnou Zizern nekonecna, ja-
ko ty, jako jd, jako vsichni ostatni lidé ble-
dych a podlouhlych tvdri. Dovoluji ti dokon-
ce, aby ses postavil k oknu a pozoroval tuto
podivanou, jeZ je dosti vzneSend.“ Od té do-
by plnim viili nebozky. Jd také, jako ti psi,
zakousim potrebu nekonecna...

Citét pochazi z prvniho ze Zpévi Mal-
dororovych. (Citovano podle: Moderni bas-
nické sméry 1989, 40; dala jsem prednost
starS§imu pfekladu Jindficha HofejSiho
a Karla Teigeho, ktery uvadi Nezval, pred
novejsi - a pravé v této pasdzi malicko ci-
vilngjsi - verzi od Prokopa Voskovce z ro-
ku 1966.)

Identifikace pretextu mi sice nijak
zvlast neusnadnila porozuméni sledované
pasézi, nové vyznamy se vSak zrodily ze
spojnice mezi pretextem a metatextem:

Maldororovsky narok na absolutno, kte-
ry Jindfich Vesely ve své interpretaci nazy-
va ,,vdsnivou touhou dospét k nekonecnu,
treba i nejnesmysinéjsimi prostredky
(Slovnik svétovych literarnich dél I, 1988,
447), ma svij protipdl takika ve vSech tvlr-
¢ich postavach Sylvie Richterové: vypra-
vécce Ndvratl zvéstuje andél, Ze je vyvole-
na napsat knihu protikladi;; Mistopis mél
,-koncit jako romdn*, obrazem Zivotl celist-
vych a zavrSenych, avSak zistava otevieny;
v Druhém louceni se Janova kniha nejprve
sklada z utrzka nalezeného rukopisu, pak se
ukazuje jako zapisovani jakéhosi hlasu
vnuknuti, a nakonec vyvstava podezreni, Ze
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moznd jeSté ani nevznikla. , Nedostate¢nd
ukoncenost™ a ,,nekone¢na nedostate¢nost*
se promitaji i do utvéreni textu.

A tu se ukazuje paralelnost znaki tvar-
¢i metody ziejmé ve Zpévech Maldororo-
vych (ddle ZM) a obecné u Richterové,
zv1asté pak v Mistopisu (dédle M):

za prvé je to fragmentérnost: v ZM je
vysledkem destrukce tradi¢nich literarnich
celkll a parodické aplikace zZanrovych sché-
mat: napf. 6. zpév, uvedeny dvéma pred-
mluvami, je predstaven jako ,,roman‘
o tfech postavach: clovéku, Stvofiteli,
a tvirci samém. U Richterové je fragmen-
tarnost nevyhnutelna: svét je od pocatku vi-
dén jako chaoticky, jeho obraz je pak vy-
sledkem neuzaviené, nedokonané konstruk-
ce. Zvlasté NJZ a SOJ predstavuji text, jak
se rodi z utrzkovitych, polozapomenutych
zapiskd, z literarnich excerpt ¢i jako kolaz
z korespondence s blizkymi.

DalSim rysem je nejednotnost, resp.
rozklad jednoty zprostiedkujiciho subjektu.
V ZM se déli minimalné v postavu fiktivni-
ho autora Maldorora a komentujici autorsky
subjekt. V' M nachdzime dvoji ji: Zenské
a muZské v ich-formé, a komplementarni
dvojici - nejmenovana ona a on (Antonin),
0 niz se vypravi v er-formé.

To, co je v pfipadé ZM nazyvano agre-
si a destrukei (srov. Jindfich Vesely, cit. d.,
a Ludvik Kundera v pfedmluvé k Soubor-
nému dilu Comte de Lautréamonta, 1993),
mohli bychom v M (a viibec u Richterové)
oznacit za dezintegraci. V obou piipadech
se tento princip promitd i do vyrazovych
prostfedkill a strukturace textu. V. ZM jsou
to predevsim vsuvky a zamlky, ,, rozlévdni
a ndhlé smrstovdni textu* (tak vystihuje L.
Kundera, 1993, 23). U Richterové je to jiz
zminovanad fragmentarizace az atomizace
textu: zdmérné deformovani syntaxe (nelo-
gické syntaktické paralelismy, vyboceni
z vazby...), aposiopese, které jako takové
nejsou prezentovany, nybrz vyznaceny jako
ukoncené véty teCkou; rozpad véty na jed-
notlivé Cleny, ba dokonce jejich postupné
ubyvani, jeZ mizeme vnimat jako aluzi na
tvorbu Véry Linhartové. V disledku toho
dochazi k dezintegraci bezprostfedniho
kontextu, avSak k nastoleni kontinuity ,,hy-
persyntaktické®, nebot nedokoncené véty
byvaji dokonCeny na jiném misté textu, at
uz predchazejicim, nebo nasledujicim.

Dalsi paralelu predstavuje pravé inter-
textovost, nebo, feceno se Sylvii Richtero-
vou, ,antioriginalita® obou textl: miZeme-
li si vypujc¢it maldororovskou obraznost,
pak bezostysné, ba okaté vysavajicich mizu
textd jinych. A jestliZze u této obraznosti zl-
staneme, pak miZeme nacrtnout i paralelu
mezi obéma tvar¢imi subjekty: tvarci ja
maldororovské se zranuje, kdyZ holyma ru-
kama tfisti tradi¢ni obraz svéta. Tvaréi ja
v Mistopisu rukama neméné zrafilovanyma
prebira se v té hromad¢ stfepd, vytahuje ty
nejostiejsi tlomky s nesourodymi hranami
a vitézné je klade té€sné vedle sebe. Maldo-
roriv svét je trapny ve své koneCnosti
a omezenosti. Jeho destrukce je narokem na
nekonecno. Dodate¢né skladani, pravi Syl-
vie Richterova, bude nekonecné.

Jednoradkovy citat se tedy s identifika-
ci pretextu proménil v poukaz na celou
tvarci metodu, ba jesté obecnéji, v symbol
vztahu uméleckého dila k realit€, umélce
k tvorbé.

Doznala jsem, Ze pretext mi objevil bas-
nik, ktery rozpoznal reprezentativnost cito-
vaného mista - pro¢ asi? ProtoZe pravé toto
misto ukazuje basnickou schopnost ,,zna-
zornit®“, ,,zobrazit™ abstraktni, neuchopitel-
né. Naptiklad rozprostfit touhu po nekonec-
nu do ¢asoprostoru, situace... Dét ji tvar.

Tato zkuSenost mi také narysovala po-
myslnou délici ¢aru mezi myslenim basnika
a jeho interpreta. Pristé, az budu rozjimat
nad literdrnim textem, zaslechnu patrné za
zady védouci smich uceného bdsnika; ba
i malounko zlomyslné chichtani ucené -
a védouci - basnitky. Ale nebude mi to va-
dit, prestoze té konkrétni partii v Mistopisu
nadéle prili§ dobfe nerozumim. Jedno ale
vim jisté: Ze i ja, stejné jako ti psi, zakouSim
potfebu nekonecna...

(Predneseno na konferenci Jak reflektu-
Jjeme Ceskou literaturu vzniklou v zahranici)



6

Egon Hostovskyw »

Phleda

Problém asimilace

IVAR

2000

Ve

MiloS Pohorsky

L—

Na rozdil od jinych Ceskych spisovate-
la-emigrant ma Egon Hostovsky, pokud se
tyka reflektovani jeho osobnosti a literarni-
ho dila, bibliografii dlouhou a moZna nejvic
obsdhlou. VZdyt odesel do ciziny roku 1939
uZ jako zndmy autor a tficet let pak jeSté
psal; dodnes zGstava v kulturnim povédo-
mi. Tato historie kritickych reflexi je také
hodné dramaticka, casto posunutd a nékdy
dost komickd. V ohlasech a soudech se ob-
jevuji véty nejenom podivné, ale jakoby
prenesené z jiného nez literarniho kontextu;
Hostovsky nejednou poslouzil pouze jako
zaminka zamérl, které se bilancuji na ji-
nych nez ,literarnich* actech.

Obecné se da povédét, Ze ohlasy jeho
knih v podstaté kopirovaly viny spolecen-
ského védomi a atmosféry a nékdy také od-
raZely osobni ambice. K d&jindm druhého
zivota Hostovského préz jako by patiila
jedna jeho skeptickd a ironickd odpovéd,
vztahujici se pivodné k chaosu kolem vy-
davani jeho knih na konci 60. let: , Nevite
zatim, co bude s témi knihami, ale (...) neni
to vlastné jedno?* piSe v dopise v zafi 1968.
,,Kolikrat jesté nebudou patfit do kontextu
Ceské literatury, a kolikrat zase budou? Co-
pak to zaleZi na literarnich historicich? Co-
pak to opravdu uz neni k smichu, byt hyste-
ricky plactivému? Ja uz nevim, kdo u néas
kdysi davno napsal o Ztraceném stinu vétu,
kterd mi utkvéla v paméti: »Neuvéfil bych
v ryzost tragiky tohoto romanu, kdybych se
ji nakonec nebyl zasmél.« Ta narodni tragi-
ka je tak hroznd a ryzi, Ze jsou v ni prvky
opravdové komedie.*

Spise neZ interpretace uvedu radéji co
nejvic Hostovského vlastnich slov, komen-
tujicich ,literarni dobrodruzstvi ceského
spisovatele v cizin€, aneb ctihodné povola-
ni kouzla zbavené®, jak je sam vidél a chtél
zaznamenat. Nebude se sledovat chronolo-
gie recepce ani situacni stav k dnesnimu da-
tu: dvé jubilejni americké publikace a dvé
¢eské monografie, spousta ¢lanki a recenzi
z prvni, druhé ¢i tfeti ruky. Omezim se na
par pozndmek a na citity zatim vétSinou ne-
publikované, které odkazuji k zaméraim au-
torovy literarni prace, komentuji nékteré
ktizovatky a konflikty a jeho plany, postoje
a pocity.

Rika se, ze Hostovsky psal porad jeden
ptibéh. Jeho prozy nereagovaly aktudlné na
,,vne&jsi* spolecenské uddlosti, ale od zacat-
ku byly spiSe expresemi jeho pocitll a pro-
Zivani ,,ciziho* mista v kazdém spolecen-
stvi, kde se ocital. Jejich podoba a smysl se
v prubéhu okolnosti urcité proménovaly,
nikdy se vSak neztracely jejich zakladni
vlastnosti. Heslovité fe¢eno: Clovék je sam
a zéaroven citi potfebu divérnosti. Skryva
v sobé jakési ghetto, a nejenom jako dédic-
tvi Zidovské paméti. Jedinec je jakoby uza-
vien v dané tradici a ta ho spojuje i odlisu-
je. Vydava se do Zivota jako nezajiStény
poutnik, jemuz se néceho podstatného ne-
dostava: ztratil svij stin, diim je bez pana,
cizinec hleda byt, kolem sebe tusi vSeobec-
né spiknuti, jak napovidaji Hostovského
vyrazné tituly. Jinymi slovy: Hostovsky ja-
ko jeden z prvnich ve 20. stoleti intenzivné
pocitoval problém rozdilnosti komunikac-
nich kodi, coz z druhé strany znamenalo,
Ze vnimal i nutnost asimilace. Citil se
smutny a bez domova a zaroven trpél ne-
zbytnosti najit kontakt, souznéni, svuj

,.byt“. Uzkost vyplyvala jako spojité téma.
Cizinec, ktery je v tzkych, pokud nedokdze
sdilet srdecnost a nedokdZe komunikovat
ani s nejbliz8§imi, je bolestné osamocen.
Vnitini rozdvojeni, dvojnictvi, nejistota
o svété se objevuji jako archetypalni mode-
ly jeho pfibéhda.

Hostovského préza se vyznaCovala jesté
jednim zvlastnim a ddlezitym momentem,
ktery prfimo podnécoval k protichidnym
kritickym reakcim: svtij vratky stav nepoci-
tovali vypravéci a postavy prvotné jako dé-
di¢ny hfich, ani jako osud ¢asové nebo mist-
né pouze modifikovany a deformovany kon-
krétnimi udalostmi (valkou, proménami
v exilu, povélecnou historii), ale vnimali tz-
kost jako existencni kategorii. (Ve vzpo-
minkovém roménu Podivné lasky Jifi Mu-
cha charakterizoval Hostovského, jak na pa-
fizskych setkdnich Ceskych umélct ,,sedé€l
zaborfeny v pohovce jako poranéné king&*.)
Takovato perspektiva a pocit byly rozhodu-
jici pro celou jeho prézu a vedly také bud
k chiapavym, anebo nesouhlasnym recep-
cim. To, co pro jednoho kritika vyznivalo
konkrétné, pro druhého znamenalo obecnost
a naopak. Jakmile se smysl jeho pr6z méfil
praktickymi, aktudlnimi tkoly (socidlnimi,
politickymi) nebo literarné¢ smérovym i
Zanrovym urcenim (préza expresionistickd,
psychologicka atp.), nutné muselo dochazet
k nedorozuménim.

Uvazujeme-li, do jaké linie ¢eské prozy
tedy Hostovsky patfil, vyZaduje to jesté po-
zndmku k Zidovské tradici. Jaky byl pomér
mezi obecné sdilenou a tradi¢né Zidovskou
zivotni zkuSenosti? Jeho outsiderské posta-
vy byly takové proto, Ze byly cizinci, anebo
proto, Ze vychazely z Zidovského spolecen-
stvi? Tyto otdzky Hostovského vzdycky za-
jimaly a patfily pak k jeho problémiim s asi-
milaci, obklopovaly ho, vztahovaly se k je-
ho potizim s lidskou komunikaci a s hleda-
nim domova - proto také mohl byt Hostov-
sky legitimné jmenovén v souvislosti s Do-
stojevskym nebo Franzem Kafkou. Zapo-
mind se vSak jesté na dalsi, Ceské souvislos-
ti. F. X. Salda, k némuZ Hostovsky ve 30.
letech dochazel a oddané vzhliZel, uvazoval
tenkrat o Zidovském basnickém géniovi.
V Saldové koncepci evropského duchovni-
ho vyvoje doprovézel génia feckého. Ze-
jména dopliioval jeho vniméni plastické
formy odliSnym proZzivanim reality - sestu-
pem do dusSe; zkratka ,,védomim, Ze Zddna
hmota nemuiZe byt cilem sama o sob¢ a ne-
muze platit sama sebou, Ze jest jen vtefino-
vy poukaz a chvilkové i nedokonalé zrcad-
leni duchovnosti* (Saldiv zéapisnik IV, s.
262). Hostovského vnimal Salda v této per-
spektivé a zaroven ho zval, jak autor v po-
zd&jsi vzpomince napsal, k hovoru o Theo-
doru Herzlovi a Martinu Buberovi; tenkrat
se jimi pry zaobiral. Z blizkych spisovatell
platil Zidovsky problém osobné rovnéZ pro
Ivana Olbrachta. Vypravél o smutnych
oc¢ich Hany KaradZi¢ové, pravé kdyz Ho-
stovsky psal o ,,domé bez pana‘“.

Zmifuji se o tom proto, Ze s t€mito té-
maty a otdzkami Hostovsky na poc¢atku ro-
ku 1941, po znamych peripetiich, pfibyl do
Spojenych statl - jako urfednik a hlavné ja-
ko spisovatel, jenz si pral ve ctihodném spi-
sovatelském povoléani pokracovat. Pro jeho
,,provozovani* vS§ak musel hledat nové ,,od-
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bytisté* nebo alespoii novy kéd ¢i ,,preloze-

ni* svého jazyka a stylu. Hned se ukézalo,
Ze publikovéani nebude snadné, a to z mno-
ha davodu. Typ jeho prézy byl tenkrat pro
Ameriku neobvykly, a nejen pro t€Zsi sro-
zumitelnost redlii. Jak pozdéji fekl v inter-
view s byvalym melantri§skym kolegou Jo-
sefem Trigrem, ,,Ctendfd ma v ciziné Cesky
spisovatel, pokud vydava své knizky v rod-
ném jazyce, aZ prekvapivé malo®. (Svobod-
né slovo, 19. dubna 1969)

Své nové prozy z emigrace vydal Ho-
stovsky v Americe Cesky, spiSe pro ptatele,
a snazil se dostat k americkému publiku.
Posléze se mu podaftilo vydat v New Yorku
romin Sedmkrat v hlavni dloze, cesky
1942, anglicky 1945, zanedlouho tento ro-
mén vySel i v Praze (1946). Spojoval s nim
své nad€je a je zajimavé srovnat nékteré
ohlasy. Nebyly pokazdé podle ocCekavani
a dokonce propukl odpor z jedné strany Ces-
ké emigrace. Zvefejnéné hlasy navic vzbu-
zuji dojem, Ze jiné argumenty zlstaly jeSté
za textem kritického referatu. Pfipomeiime,
Ze romén byl zvlastni svym thlem pohledu
a stylem vypravéni - v néfem tajuplnym
a snovym, symbolickym a fantazijnim;
a pokud mé byt intepretace konkrétni, mu-
sime déle fici, Ze chtél vyjadrit nemoc a in-
telektudlni krach soudobé Evropy a poruse-
nost lidského dorozuméni. Kriticky referat
Romana Jakobsona, pfedneseny na shro-
mazdéni newyorského kulturniho krouzku
v unoru 1943 (Kriticky sbornik 2/1994),
prekvapuje nevlidnosti a vyslovné formulo-
vanym vychodiskem, dovoldvajicim se
,»zndmého ucence, vlastence a verejného Ci-
nitele“ Zdenka Nejedlého; Jakobson zde
vychdzel z predpokladu, Ze situace svéta je
osudovd a Ze je povinnosti literatury stanout
,,v odbojném Siku*. Zarazi, Ze Jakobson ne-
projevil porozuméni pro ironii Hostovské-
ho romanu a necekany je i samotny fakt, Ze
se Jakobson jako mluv¢i avantgardy, viibec
poustél do otazky, na niz byla avantgarda
alergickad; zajimalo ho ztotoZnéni nékterych
postav a viubec vypravécského stanoviska
s autorem. Jakobson uzaviel svij referat
tvrzenim, Ze postavy jsou nepravdivé,
v pfedvaleéném Ceskoslovensku takové ne-
existovaly a Ze nad postavou Josefa Kaval-
ského se ma mluvit o zradé€ a o ,,paté kolo-
né“ Ceské a evropské inteligence. ,,Tak
vznikd postava Ceského génia-zradce, po-
stava, pro kterou zZadné predpoklady nejsou
(...) Ponechal-li Hostovsky moZnost ztotoZz-
néni svého hlediska s Ondfejovym, tato
moznost nezbytné ma vzapéti, ze bud je
Hostovsky anebo, coz je jeSté mnohem po-
ni pfedvoj, cely kulturni svét CSR, denun-
covén pred vefejnosti.” Co s tim, ptal se Ja-
kobson, a to v situaci, kdy plati ptikaz ,,jed-
noznacnosti uméleckych dél“? Proto z hle-
diska ,,socialné kulturni funkce* vyslovil
vyhrady k romanu bud pro 1Zivost, nebo pro
priliSnou neurcitost.

Cas rychle utikal a zanedlouho mohl ro-
mén Sedmkrit v hlavni dloze vyjit v Praze
(1946). Predem byl ohlajovan jako velkd
udalost, hojné byl recenzovan a mimo jiné
ho reflektovala staf Jana Grossmana, a to
v souvislosti s otvirajici se povalecnou situ-
aci Ceské literatury. Grossman Hostovského
roman vital velmi pfiznivé, ocenioval analy-
zu duchovniho typu moderniho clovéka
pred druhou svétovou valkou. Nelibilo se
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mu vsak, Ze je prili§ ,,redlny”, Ze zde domi-
nuje ideova stranka a problematika a Ze po-
stavy jsou z reality konstruovany jako typy.

Jestlize ma tato stat setrvat u Hostov-
ského, nelze ted literarni kfizovatku dale
rozebirat. Zretelné vSak je, Ze Grossman
vychdzel ze zcela odlisného stanoviska nez
Jakobson. Ovsem pro Hostovského literarni
praci se véc ukazovala jako aktudlni a za-
sadni. Nabizely se rGzné a protichidné
moznosti; ma se orientovat k ,,modelové-
mu‘ typu prozy, nebo se sbliZovat s vetsi
konkrétnosti (lokéalni, ¢asovou atd.)? Ostat-
né k dané otdzce promluvil také pratelsky
hlas vlivného amerického kritika Malcolma
Cowleye, jenZz poslal Hostovskému po-
chvalny dopis, Ze je to vyborny roman a 7Ze
neni dnes zZadny druhy spisovatel, ktery by
tak dobfe, v tak efektivnich symbolech vy-
jadril smysl individudlni viny, kterd nas
vSechny postihuje (17. zafi 1945). Mimo ji-
né v dopise vyslovil pfipominku, Ze pfibéh
mél byt radéji polozen do imaginarniho
prostfedi namisto do Cech, a déle mu nabi-
zel, aby se sblizil s americkou literarni pra-
xi. Taktné Hostovskému doporucoval, aby
vice studoval techniku autort jeho genera-
ce. Jmenoval Hemingwaye pro jeho zptisob
ci a Faulknera, zachycujiciho situace pomo-
ci jakéhosi krouZeni kolem nich, jako kdyz
pes Cenichd kolem baZanta a postupné se
mu pfibliZuje.

Lze namitnout, Ze jde o marginalni epi-
zodu. Pro Hostovského se vSak jednalo
o zasadni orientaci literarni prace. Je tieba
si uvédomit, Ze bytostné nedokdzal psat
0 jiném prostredi nez o tom, které divérné
znal. A za druhé, musel prosté hledat nové
publikum, ,.trh*. Mohl se pfizpusobit ame-
rickému literarnimu vkusu, aby se prosadil
u nakladateld, a v nésledujicich prézach se
o to skutecné pokousel, i kdyZ zplsobem
odliSnym, nez jaky mu doporucoval Cow-
ley, totiZ dramatizovanim déjového napéti
az na okraj dobrodruzného nebo Spiondzni-
ho Zanru. To ho naopak spojovalo s typem
prozy Grahama Greena, s nimZ se pak osob-
né seznamil (1948). Kromé toho se poustél
do sarkasti¢téjsi ironie, jak naptiklad dokla-
da Dobrocinny vecirek (1958), k némuz se
obracime pro ndsledujici kriticky ohlas.
A opét se tim ocitdme u nedorozumeéni a ne-
porozumeni, jeZ ,,poranéné kané“ vyslove-
né drazdila.

Zase z jiné strany se objevila otdzka,
zda ma psat o evropské (pfipadné americké)
intelektudlni chorob&, anebo ma nabizet
spolecenské (politické) ,,obrazy* a ,,objek-
tivni* stanoviska. Daleko v New Jersey ho
zastihl kriticky hlas oti§tény v prazském
Plameni roku 1960, v recenzi Kamila Bed-
nafe. Moznd v dobré vili hledal Bednar
v jeho proze kriticky obraz ceskych a ev-
ropskych emigrantd v USA. Vnimal ji jako
kaleidoskopicky portrét zaloZzeny na napéti,
pry autor z riznych diivodu ,,neodvazoval®,
ackoli by se méla ocekdvat. K tomu patii
Hostovského dopis z ¢ervna 1967: ,,M¢ ne-
chutenstvi (nebo jak to nazvat) se tyka obou
kontinentu, ¢i 1épe - nasincii na obou konti-
nentech. Myslim, Ze jsem Vam uz naznacil
nebo pfimo fekl, Ze mé cast zdejsiho kra-
janského tisku napadd, a to velmi osklivé,
pro »pfepjatou koexistenci«. Ponévadz za
nékterymi ttoky musi byt lidé dost vlivni,
tedy naSinci z univerzit a tak, nemohu to
brat jako legraci a mam a je$t€¢ mohu mit
z toho nepfijemnosti velmi hmatatelné. Da-
le to nechci rozvadét. Jen fikam, Ze »kom-
penzace« z druhého kontinentu mé taky ne-
uspokojuje. Kratce: t€Zko mi je vyhovét,
jak mi fikavaly zamlada Zeny, neZ mi daly
kvinde. S tim Plamenem je to také nedoro-
zuméni. Ja bych jim sotva mohl dat autori-
zaci na Dobroc¢inny vecirek - na jiné knihy
snad ano - protoze Plamen je od prvniho
ro¢niku sledovan na zapadnich univerzi-
tach, pokud maji slovanské oddéleni, a byl
to pred léty Plamen (Kamil Bednar), ktery
vybranymi a zkomolenymi citity dal uplné
jiny smysl té kniZce a jeSté mé sepsul mrav-
né: pry bych mohl napsat objektivni knihu
o USA, kdybych se pry... nebal!*

Bednériv vyrok tedy v Hostovském ne-
prijemné dlouho ztstal. Osobné nebyl fesi-
telny, na Hostovského zacaly doléhat svize-
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le s nemoci a t€Zce nesl i to, Ze se v 1été
1968 neuskutecnila jeho zamySlend cesta
do Prahy.

Stale ho vSak provazel a rozjitfoval pro-
blém asimilace - svéd¢i o tom jeho vzpo-
minkova kniha Literarni dobrodruZzstvi Ces-
kého spisovatele v ciziné Aneb o ctihodném
povolani kouzla zbaveném (vydand roku
1966 v Torontu). Snad se k tomu hodi oci-
tovat odstavec ze zapadlého interview, otis-
téného v Ceském americkém Casopisu Tele-
gram Zdenou Salivarovou. Na dotaz, jaky
je jeho ndzor na poslani spisovatele, at uz
Zije doma, ¢i venku, Hostovsky odpovida
po svém naturelu piikladem: ,,Dovolte mi,
abych zabil dvé mouchy jednou ranou. To
jest, co znamena exil, a co znamena literar-
ni pocit vlastni dlileZitosti. Narodové se ne-
chlubi, Ze jejich literdrni velikdni v dobach
krizi zili mimo nérod.”“ Dale Hostovsky
jmenoval V. Huga a Mickiewicze a pokra-
Coval: ,,Mnohé francouzské encyklopedie
obchdzeji nezvratny fakt, Ze Victor Hugo
7il od roku 1851 - 1870 v exilu. Rikaji jen,
Ze v tom bourlivém a osudném roce 1851
Hugo opustil vlast. A nikoli, Ze byl nucen
opustit vlast. Tak to je jedna moucha. Ale
kdyZ uZ byla fe¢ o Hugovi, chci zabit sou-
¢asné i tu druhou mouchu... Ptali se autora
Bidnikd po nédvratu z exilu a v Case jeho
nejvétsiho veéhlasu, kdy a za jakych okol-
nosti se citil nejslavnéjsi. Chvili pfemyslel
a pak fekl: Bylo to po nédvratu do Pafize
z mého exilu. To vite, Ze jsem byl dojat,
kdyz po tolika létech jsem zase dychal
vzduch Patize. Tak jsem se rozhodl, Ze do-
ma pijdu pésky, a odmitl jsem drozku. Byl
uz podmraceny vecer, kdyZ jsem se piibel-
hal k domu, ktery mi za pobytu v ciziné ne-
byl zabaven. A ponévadz uz jsem byl starsi
pan a ponévadz v PafiZi najdete verejné za-
chodky jen pobliz kosteli, tak podle staro-
bylého zvyku jsem se vymocil na rohu
vlastniho domu, domnivaje se, Ze v tom
pfitmi nikoho nepohor$uji. Ale chyba lav-
ky! Z mého vlastniho domu vyb¢hla ma
vlastni domovnice, jeZ mé ovSem nepozna-
la, a prastila mé po hlavé kostétem, fkouc:
Ty zatraceny ¢uné, nestydiS se tohle délat
na vefejny ulici, a jeSté¢ ke vS§emu na dim
Victora Huga? NuzZe, tenkrat jsem se citil
tak slavny jako nikdy pfedtim ¢i potom...*
Takovyto rozhovor, z néhoz je citit osobity
styl Hostovského, stejné jako pripomenuta
memodrova knizka znovu upozoriiuji, co se
ani neda dostate¢né zduraznit: bez toho,
abychom vnimali sarkastickou ironii jaké-
hokoliv jeho textu, odpovidali bychom
Spatné na otazku, jak reflektovat jeho tvor-

bu vzniklou v emigraci, i na problém asimi-
lace, ktery byl osobni i zdsadni pro ,,cizin-
ce, ktery hleda byt*.

Zil v New Jersey, ale citil vzduch Evro-
py a Cech. V jednom z poslednich listii
psal: ,,Mily pfiteli, pisi odpovéd na Vas do-
pis na loZi v nemocnici, kde jsem mél bé-
hem péti nedé€l Ctyfi operace. Jsem vyku-
chén jako slepice: mocovy méchyfi vyope-
rovan, prostata pry¢, nevim, kolik stfev ta-
ky pryc. A porad jesté Ziji. ZkouSim stras-
nymi bolestmi, ale Ziji. Asi se jim podafi
prodlouZit mné bezbolestny (vice méné) Zi-
vot o rok nebo dva. A tak se chystdm s man-
Zelkou za dcerou do Verony na posledni na-
v§tévu. Rad bych jako hrdina Flaubertova
Listopadu pfedsmrtné se zahledél do mod-
rého svétla italskych mést. NaSe literarni
poméry mé nezajimaji. Pro¢ by meély??...
(21. Gnora 1973)

Uzaviralo se Hostovského dilo napsané
osobitym zplisobem, mezi realnosti, snem,
subjektivnim pocitem a traumatem, coZ se
miiZe nebo nemusi libit. Zadna korektni re-
flexe to vSak nemiZe opomenout. A nemi-
Ze nedbat jeho literarniho vyznani opakova-
ného ve vzpominkéach: ,,Jsem vypravéc, nic
vice, nic méné. Ani filozof, ani sociolog.*
PIné ho nepostihne Zanrova Sablona psy-
chologické prézy nebo Zadost o spolecen-
skou kritiku ani americkd asimilace, jez se
mu nepodafila, ani hledisko avantgardy.
KdyZ ve své knize vzpominal na rozhovor
o nabidce reziséra Dassina zfilmovat Dob-
rocinny vecirek, psal mozna s litosti: ,,Sli-
boval si od naseho setkani néco, co bylo
nad mé sily: abych mu vyloZil symboliku
Dobroc¢inného vecirku o duchovnim exu-
lantstvi kazdého moderniho ¢lovéka viibec
v jakysi jiny a novy dé€j, jenZ by se mohl
odehravat vSude na svété. Ale podle mne
roman ma jako ¢lovek télo i dusi, jedno ne-
existuje bez druhého, a ja mél pojednou od-
délit dusi od téla nebo ji vdechnout do téla
nového.* Takovym pfanim nemohl Hostov-
sky nikdy vyhovét. KdyZ soucasny cesky
kritik bilancoval jeho dnes$ni posmrtnou si-
tuaci na literarni a trzni scéné slovy: ,,Byl
Clovek vidouci a skepticky. I proto je Cte-
néfsky zdjem o jeho dilo nevelky* (Josef
Chuchma), jenom se vyjadfil s logikou plné
odpovidajici roli komika zminéné na pocat-
ku. Hostovsky psal svou prézu o duchov-
nim exulantstvi jako ,,poranéné kané“, a na
dalsi ocekavani, tfeba ohledné€ optimismu
a skepse, nechtél slouzit.

(Predneseno na konferenci Jak reflektu-
Jjeme Ceskou literaturu vzniklou v zahranici)

¢tenarskému deniku
ve Tvaru 2/2000

Pane Burdo,

do jaké hospody to tam u Vds, prosim
Vis, chodite, Ze Vam tam jesté nikdo z chla-
pu netekl, Ze byste si mél davat i pfi pivnich
fecech po fotbale vic pozor nejen na jazyky
u bot, ale i na ten sviij, abyste neslapl vedle.
Neékdy jsem si ty Vase zajimavé pripodotky
v Tvaru rad precetl, tentokrat jste vSak
opravdu ujel. Vernertiv David a Goliaska se
Vam jisté nemusi libit, stejné jako se Vam
nemusi libit pan Pavel Verner. Ani mné se
naptiklad nelibilo, kdyz pfijal funkci vedou-
ciho tiskového odboru a mluv¢iho ministra
zdravotnictvi Davida, a stejné tak jsem ne-
byl sdm, kdo to Vernerovi fekl oteviené do
o¢i. Nakonec vSak dosel k stejnému pozna-
ni nastésti sam. Dal vypovéd a odpovédel
nejen nam, kdo jsme ho kritizovali, ale i ce-
1¢ verejnosti knihou-svédectvim o pomérech
na ministerstvu, kde pracoval.

Chybu muze udélat kazdy. Bylo mozné
o tom, co poznal, mlcet, nebo povédét o tom
vsem pravdu. I za cenu, Ze se najdou lidé ja-
ko Vy. Jeho kniha neni z rodu jepicich hit
Premysla Svory nebo Miroslava Ryce. Sna-
Zil se nic nefabulovat, ale jen beletristicky
zpracovat, co se stalo. A varovat! Dnes se to
stane zde, pfisté onde. ,,Funkce spisovatele
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a mluvciho nejdou dohromady,* fekl v tivod-
nim slovu k prezentaci Vernerovy knihy
v PEN klubu Viclav Danék, ,.a je dobie, Ze
Cesky spisovatel zvitézil nakonec nad dobie
placenym sluhou. A to se naStésti stalo.
Proto si jesté nezaslouZi, abyste se do néj
strefoval ze vSech stran, obcas i trochu pod
pas, uz proto, Ze Verner napsal svou kritiku
za sebe a pod svym jménem. Vase pozniam-
ka, kterou jste se otiel o predsedu PEN klu-
bu a jeho Cleny, byla opravdu zbyte¢na. Le-
da Ze méate néco proti PEN klubu a vyfizuje-
te si to s nim pres utok na Pavla Vernera.
I tak by se to totiz dalo vykladat. Takhle mi
ty VaSe vypady a pripodotky pfipominaji
misty spiS bulvar nez seriézni Casopis, za ja-
ky Tvar porad jesté pres tenhle ulet povazu-
ji. Trochu ty Vase chlapy v té¢ Vasi hospodé
lituji. Musi mit s Vami n¢kdy opravdu povy-
razeni, zvlaste kdyz to obCas s Horni Dolni
v té vasi divizi ve fotbale prohravéte.
ZDENEK JANIK

Mily pane Burdo,

kdyZ jsem si v Tvaru ¢. 2/2000 precetl
svij kadrovy posudek z Vaseho pera (prav-
da, cekal jsem od redakce spiSe recenzi),
par chvil jsem pfemyslel, ¢im jsem Vas tak
asi nakrknul. ProtoZe ale do Uherského
Hradisté kazdy rok jezdim a mam tam plno
znamych, po par telefondtech jsem to zjistil.
Doslo tu k omylu, pane Burdo. Pasaze z mé
knihy ,.David a Goliaska®“, ve kterych se
zmifuji o estébacich a jejich praktikach,
opravdu, ale opravdu nebyly nardzkou na
Vasi minulost. Vzdyt ja Vas ani nezndm.
S pozdravem
PAVEL VERNER

Muzeum policie CR zve na vystavu fotografii Oldiicha Maliny Absolut Eva - do 19. 3.

A

Ze ¢tenarského deniku

Jiri Rybka:
Jesté trochu vys, pane!
Tragikomedie
o prodejnosti lasky
a smyslu dspéchu.
Vydano vlastnim

nakladem bez dotace,
1999

Toz to vam chcu napsat, Ze jsem o tom
pfemyslal, Ze ta naSa literatura a kultura je
néjaka hlipa a nezvedend, odtrZzena od po-
tfeb lidu, od ndro¢nych spolecenskych
ukoll a od nds Ctendrt téz. V dobé, kdy se
rozhoduje o budicnosti niroda, si ti rtzni
pisélci publikuju svoje verSicky a prozaic-
ké piskuntalije, zatimco kazdému mosi byt
naprosto jasné, zZe to, co ta naSe literatura
hlavné v¢il potfebuje, je pofadny a pravdi-
vy spoleCensky roman, ktery by nastolil ty
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zékladni, ba nejzdkladnéjsi spolecenské

otazky, a taky aby je feSil tak, abychom
my, lid, lidi, a my Ctenafi téZ jsme méli né-
jaky vzor na cesté do Evropy, kde se kazdy
bude muset tak jako tak postarat sim o se-
be, jak to vyklddd pan profesor. Mladez
a my vsici, ktefi chceme do Evropy, tedy
takové Evropy, jaki my ju chceme, prece
potfebujeme néjaké ty mustry. A kdo jiny
neZz literatura a film by ndm je mély dat?
JenZe sucasny filmovy hrdina, to je samy
chcipdk a neduZivy idiot. A jakym vzorem
nam moZzu byt naptiklad postavy ze sicas-
nej prozy, kdyz vsici, co ju pisu, st zatizZe-
ni td spisovatelsku tradicu, ze kazdy spiso-
vatel mosi byt inteligent, socan, komunista
nebo knéz, takZe nema zadnu tctu k majet-
ku a k poctivé vydélanym penézom a béji
o tom, jak je to fajn byt chudy a nic nemét
a parazitovat na téch druhych, co se musiju
moc ohanat, aby jsme je vSecky uzivili?
Toz ono je to sice pékné, jak pise tfeba ten
Hrabal, jenZe k ¢emu s narodu ti rizni pa-
bitelé, humusaci, co se skryvaju pred po-
fadnd praci ve Sbérnych surovinich
a ostentativné opovrhuju bohatstvim?
K ¢emu st narodu v dobé, kdy jeho osud na
svych bedrach nese skutecny, typicky hrdi-
na moderni doby - Podnikatel? To je velky
ukol pro sucasnu prézu, pravdivé zachytit
heroicky boj nds podnikatelti (vSak uz aj ja
jsem zacal: dali jsme se do toho s Jurd
a s par klukama, co jsem je znal jesté ze za-
vodniho vyboru, dohromady a po vecerech
podnikdme, no nic velkého, ale uz to nese)
o lepsi zitfky nasi moravské a Ceské vlasti.
Zachytit vSecky ty ustrky, co mosime sna-
Sat, vSecky ty obéti, které mosime svému
poslani dennodenné prindsat, a vSecko to

duSevni stradani, které mame uZ napiiklad
z toho, Ze mdme moc penéz a furt je mosi-
me utracat. To vSechno, tato St€pna témata
st pro Ceské spisovatele zatim tabu.

Ale zda se, ze se uz zacCina blyskat na
novd notu. Prikladem moZe byt tfeba ta
Rybkova knizka, o které vam chcu dnes na-
psat. ToZ ona je to sice dost velkd kravina
a napsané je to taky nic moc, ale motivy uz
tam su dost slibné a ukazuju spravnu cestu
vpred.

Ten hlavni hrdina tej Rybkovej knizky
sice neni Zadny podnikatel, alesponl v tej
kniZce nic nepodnika, je to snad néjaky vé-
dec nebo co, co vymyslel cosi jako, jak dé-
lat z vorvanl vonlavky, a ma na to snad ce-
losvétovy patent (pékny priklad, kam to
moZi nase malé ¢eské a moravské ruce do-
téhntt), a tak mu to sype tolik prachu, Ze
nevi co s nima. Co se dalo, nacpal uz do ro-
diny, Zeny a décka, ale ti ho furt jen otra-
vuji a tak je rad, kdyz se jich vZdycky na
chvilu zbavi a moZe ty svoje prachy odnést
do néjakého bordela. To je pravé pékné, jak
tu autor ukazuje tu bezvychodnost existen-
cidlni situace clovéka, ktery mosi kazdia
druhu stranku za kurvama a mosi jim platit
ty jejich drynky, co v nich neni alkohol, jen
aby se zbavil téch penéz, co ma za ty vo-
navky z vorvani. A ukazuje aj, jak tézko
mu je, kdyZ si obcas mosi néjakd tu kurvu
kuapit a jit s d na pokoj, aj kdyz se mu
vlastn€ nechce, a mosi s i jebat, aj kdyZz se
mu vét§ind ani nepostavi. NasScesti ale pak
potka takovu fajn kurvu, co se jmenuje Ka-
rin, a do tej se zamiluje, protoZe to ani
vlastn€ neni kurva, ale herecka, a navic to
dobfe umi, takZe mu ho postavi. A tak si ju

kupi, jakoZe nebude dé€lat kurvu a bude se
kurvit jen s nim a nosi ji ty prebytecny pe-
nize, vZdycky deset tisic a ona je rdda bere
a ani po ném nechce, aby s il spal, coZ on
je rad, ale pak mu to zacne vadit, ale at uz ji
dava, kolik chce, ona mu stejné vétSind ne-
da, takze je spokojeny. On ji déla takovu
zlati rybicku, co ji plni vSecky pfani, a tady
se pravé ukazuje, jak je ta kniha autenticka,
Ze je to skoro denik, nebof aj ten spisovatel
se jmenuje Rybka a vSecko to nepochybné
prozil, pokud je to ale jeho jméno. JenZe
pak se ukaze, Ze ta kurva, co nebyla kurva,
ale herecka, je vlastné strasna kurva, a to
jesté kurva necista, co se nemeje a chodi
s kazdym bez Sprcgumy, takZe on se ten vé-
dec s 1id mosi rozejit. A aby to mélo néjaky
konec, tak nakonec z toho aj v takové;j ly-
rickej pasazi chcipne, nebot jedind pravi
milenkd mu je smirt.

Ale ja véfim, Ze o tej smrti to tam ten
Rybka jen tak napsal, jen tak, jako aby to
bylo uméni, nebot jina¢ by prece nemohl tu
knihu sepsat, kdyZ by umfel, a navic by si
ju nemohl vydat... To je na ni, na tej kniz-
ten umélec vydal sdm a za svoje, takze je
jasné, Ze to nejde z penéz nas vSech daiio-
vych poplatnikii. Takto by to totiz méli dé-
lat vsici ti spisdlci, co cosi naskrabu na pa-
pir a hned se doZaduju pro ty svoje bldboly
podpory od riznych ministerstev a nadaci.
Nejdfiv podnikej, pracuj a pak si teprve
tvof a vydavej, kdyZ na to mas! To by pak
ta naSe literatura vypadala jinac, to uz by se
tak nechvalilo asocidlni fldkani a nezdrava
chudobal!

Toz jen tak dél, Rybko!



je to

Rozhovor
s Verou Rosi

nakazlivé...

Véra Rosi se narodila 22. 5. 1976
v Brné, studuje na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity bohemistiku
a germanistiku. Publikuje basné a recen-
ze v casopisech Host, Weles, Tvar. Vyda-
la basnickou sbirku Holy bily kmen
(Host, Brno 1999).

KniZni debut mas za sebou. Zménilo
se tim pro tebe néco? Plyne z toho pro te-
be néjaké pouceni - napr. o tom, ¢eho by
ses chtéla napristé vyvarovat apod.?

Muj vztah k Holému bilému kmeni je
trochu rozporuplny, nad vétSinou téch bas-
nicek si dnes fikam, jestli je mozné, Ze jsem
je napsala ja. Mam pocit, Ze ted piSu o né-
¢em jiném a troSku jinak - ne proto, Ze bych
se z néceho poucila, ale moje vnitini potie-
ba je prosté psat tak, jak piSu ted. Holy bily
kmen je psany volnym verSem, asi abstrakt-
néji a v né€em méné oteviené neZ moje no-
vé véci. Taky ted piSu hlavné vazanym ver-
Sem, protoZe ten mdj volny verS misty vy-
ustil do utvar(, které se bliZily spi§ suché
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raciondlni préze rozsekané do versSi. Vaza-
ny ver§ a rym mi umoznil ndvrat k bdsni,
k obrazu, metafofe, fici to, co se prézou vy-
jadrit neda.

Byla jsem svédkem toho, jak jsi bé-
hem jednoho svého autorského c¢teni dos-
ti presvédcivé odmrstila Josefa Mlejnka,
ktery zacal spekulovat nad tim, pro¢
v basnich pouZzivas muzského rodu.

To se tyka predevsim druhé osoby - od-
osobnéného ja - Cili ty, které se obraci také
ke Ctendri, a pfipadd mi, Ze v CeSting (at se
feministky tfeba stavéji na hlavu) v tom ty
muzského rodu je zahrnut Ctenar, af je ve
skute¢nosti muZem nebo Zenou. Pokud
bych napsala: tys sla po brehu reky, uz se
tim bude citit oslovena pouze Zena a ten
muz-Ctenat dost téZzko. Pro mé nebyl pod-
statny muzsky rod, ale ta druhé osoba. Teh-
dy jsem tak chtéla psat, a kromé toho si
myslim, Ze pokud jde o obsah té€ch bésni,
neni tam vibec dualeZzity rod, protozZe se ty-
kaji obecnych véci, které miZe stejné poci-

foto: archiv Tvaru

fovat jak muZz, tak Zena. Kdybych psala
o lasce, tak to tak samozfejmé napsat ne-
milZu a ani nenapisu.

Byla fec o ¢tenari. Jakypak mas k né-
mu vztah? A kdo to vibec je?

Asi kazdy text je néjakou promluvou,
a promluvy obvykle byvaji k nékomu smé-
fované. Néjaky adresat té basnicky vzdycky
je - nékdy jsem to jen ja sama, nékdy je to
néjaka konkrétni osoba, které se ta basnicka
tykd (pak je ji vétSinou také vénovéna), sa-
moziejmé v tom okamZiku, kdy chci text
publikovat, je mi jasné, Ze bude mit i jiné
Ctenare, tak se zamyslim nad tim, zda viibec
publikovatelny je, ale to uz je jind véc...
Kdy?Z piSu, rozhodné nemyslim na néjakého
neznamého Ctendre.

Péza je, jak tvrdi Jifi Stanék, basni-
kovo nejmilejsi prokleti. Urcité se ¢asem
méni a da zvnéjsku vystopovat v textech,
ale ja se zkusim zeptat takto: Jaka si
myslis, Ze je ta tvoje poza?

Souhlasim s tim, Ze kazdy zaujima néja-
kou pézu i sdm pfed sebou - a ani moc ne-
zaleZi na tom, jestli je basnik nebo ne. Ta
moje pdza mozna spociva v mife jistoty ne-
bo nejistoty, jakou mam v urcitych vécech.
A Casem se méni vice smérem k jistoté.
A k stale vétsi ironii.

Co hledas v poezii? Jaké znaky ma
basen (at uz tvoje, nebo cizi), kterou po-
vazuje$ za dobrou?

Meéla by o néem vypovidat, neméla by
byt jen néjakym artistnim zkousSenim for-
my. A opacné - ne v§echno, co o néem vy-
povida, je dobrou bésni, pokud to neni dob-
fe vyjadreno. Mél by byt néjaky soulad me-
zi obsahem a formou, basni¢ka by méla ,,dr-
Zet pohromadé“. A pro mé osobné bude
dobrd hlavné takova bésen, kterd vypovida
o nécem, co mi néco fika, co néjak zndm ze
svého Zivota...

Nerusi té studium bohemistiky pri
psani? Ve skole ti pravdépodobné nékdo
neustale Fika, co je dobré a co je Spatné,
vztyCuje pred tebe klasiky a autority -
nebere ti to tfeba odvahu?

P1i psani mé to rozhodn€ ani nerusi, ani
nepoméha - ale rusi mé to pfi ¢teni. Clovék
by chtél byt ve volbé Cetby trochu svobod-
néjsi.

PiSes také recenze do Hosta a do Tva-
ru. Co pro tebe znamena tato ¢innost?
Nedéla ti problémy tieba psat o knihach
svych kamarada?

KdyZ pisu jakoukouliv recenzi na néja-
kou knihu - bez ohledu na to, zda autora
znam, nebo ne - snazim se uvést do souladu
maximdlni moZnou miru empatie a objek-
tivnosti. Za svym nazorem si stojim, a pfi-
tom se snaZim napsat recenzi tak, aby se ni-
kdo nemohl citit pravem uraZen. Ale pfi-
znam se, 7e kdyZ se s autorem znam a re-
cenze by méla byt vylozené negativni, tak
bych ji radéji nepsala.

Z nékterych basnikii, kteri pisi recen-
ze, mam pocit, Ze jejich empatie je tak
obrovska, Ze vposledku v kazdém ne-
smyslu jsou schopni nalézt néjaky klenot.

Snazim se, aby to u mé tak nebylo. Jed-
na véc je, kdyZ budu jako ctenar nalézat
klenoty v nesmyslech jen proto, Ze se do to-
ho umim vcitit - to je krasné a zavidénihod-

Muz

na konci

svého 71vota,

hledac¢, myslitel, ¢lovék
vychyleny,
vyjimecny,

silny 1 bezmocny

Rozhovor

s Katerinou Rudc¢enkovou

Katefina Rudcéenkova (mar. 1976
v Praze), v roce 1999 absolvovala Kon-
zervator Jaroslava Jezka, obor Tvorba
pisniového textu a scénare, v soucasnosti
dokoncuje studia na Ceské zemédélské
univerzité. Poezii publikuje od roku
1998, mj. v Literarnich novinach, Psim
vinu, Aluzi, Salonu Prava. Zvitézila ve
dvou literarnich soutéZich (Sramkova
Sobotka, Horovice Vaclava Hrabéte).
V cervnu loniského roku debutovala sbir-

kou Ludwig (vydala Edice soucasné Ces-
ké poezie).

Jaky impulz té primél k rozhodnuti
stat se basnirkou?

Neslo o Zadné rozhodnuti, to je vnitini
potieba, nutnost psat. Z toho, co jsem kdy
zkousela, klavir, balet, zpév, herectvi, mi
zlistalo jenom psani, asi proto, Ze pfi ném
nejsem vystavend okamzité reakci a soudu,
a tak o sobé mizu mii pochybovat.

foto: Gabriela Skdlova

Pamatujes si jesté na svoji prvni ba-
sen?

Bylo to asi v osmi letech, cosi verSova-
ného...

Jak ses dostala k vydani svého debu-
tu?

Edici soucasné Ceské poezie zalozili
v roce 1998 Marek Stasek s Ivanem Wer-
nischem, ktefi nas ucili na konzervatori.
Dala jsem néjaké basné precist Staskovi,

byl nadseny a hned fekl, Ze to urcité vyda-
ji.

To zni skoro jako z pohadky. Vazné
to ma mlady nezavedeny basnik dneska
tak jednoduché?

Jednoduché to jist¢ nemd. Méla jsem
Stésti jednak v tom, Ze jsem o vzniku edice
védéla a ty lidi znala, jednak v tom, Ze mé-
li chut vydat neznimé jméno. Na druhou
stranu bych netvrdila, Ze jsem k tomu pfisla
nezaslouzené, k vydani vedla dlouha cesta.

V podtitulu sbirky uvadis ,,vzdalenou
inspiraci postavou Ludwiga ze hry Rit-
ter, Dene, Voss rakouského dramatika
Thomase Bernharda“. Cim té Bernhar-
dovo dilo ovlivnilo?

Nevim, do jaké miry ovlivnilo, ale nasla
jsem v ném tolik spole¢ného s mym Zivotnim
pocitem: V Ludwigovi neni zddna budouc-
nost, je to ohromné metafora bezvychodnos-
ti, vzteku, Zadna tendence néco ménit. Je to
postava plna rozporti: muz na konci svého Zi-
vota, hleda¢, myslitel, ¢loveék vychyleny, vy-
jimecny, silny i bezmocny. Vliv na mé ale
mély i jiné hry z Divadla Na zabradli. Snad
vSechny Léblovy a Pitinského inscenace, tfe-
ba Cechoviiv Racek, Wyspianského Veselka,
Muchinové Téna, Tana...

Mluvis o bezvychodnosti, vzteku, nu-
lové budoucnosti jako o svém Zivotnim
pocitu. Kde se to v tobé bere, navenek
pusobis jako usmévava a prijemna Zena?

Nevim, kde se to bere, mdm prosté de-
presivni povahu. Nakonec mi vZdycky vSech-
no pripadd marné a prili§ zpochybnitelné.

Souviseji spolu poezie a divadlo?
Poezie muze souviset s lecéims, tak
pro¢ ne i s divadlem. Myslim, Ze zrovna to,
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né. Druha véc je, kdyz se pokousim psat re-
cenzi - tam se musim tu objektivnost poku-
sit vnést. OvSem jaka objektivni méfitka
vlastné pro poezii jsou? Objektivnost je re-
lativni... Vystiznéj§i je asi spiS ,,vnitini
spravedlnost®.

S jakymi pocity CteS recenze na své
vlastni texty? Byly viibec néjaké ziaporné
ohlasy?

O zéapornych ohlasech nevim. Mé poci-
ty jsou kladné, ale nikterak intenzivni. Pro
mé je podstatné, kdo je autorem té recenze,
pripadné kdo se vyjadiuje k mé sbirce, a po-
dle toho si z jeho slov vezmu, co potiebuji.
Stalo se mi, Ze mé moji kamaradi upozorni-
li tfeba na néjaké motivy, které se v mé
sbirce objevuji, a j4, ackoliv jsem o tom ne-
védéla, jsem musela uznat, Ze to je pravda.
Ale z recenzi jsem se nic nového nedozvé-
déla - také jich zas tak mnoho nebylo.

Nékteri recenzenti maji ve zvyku se-
stavit vidy kratSi ¢i delSi seznam vlivi,
které danému autorovi prisuzuji. Jak se
na to divas?

Na tom je nejkomictéjsi, Ze onen
»ovlivnény*“ basnik nékdy své ,,vzory* ani
necetl. Ale daji se asi vystopovat rizné zpi-
soby psani a proZivéni, které jsou podobné,
protoZe prameni z néjakého podobného
vnitiniho uspofadani, dalo by se pak fici, Ze
urciti basnici jsou z podobného ,,rodu®. Ale
to nema nic spolecného s epigonstvim nebo
opisovanim, prosté jen oba patii k podobné-
mu druhu lidi.

K jakému druhu nebo ,,rodu se hla-
sis ty?

Je mi podsouvan hlavné Holan (a ne-
muizu se hajit ani tim, Ze bych ho necétla
a nebyl mi blizky), a v mé prvni sbirce jsou
patrné i dalsi vlivy: Norbert Holub mi kdy-
si nad jednou mou basnickou fekl, Ze je to
kralovopolsky styl“. Kdyz ¢tu dnes Holy
bily kmen, musim uznat, Ze mél pravdu,
¢imz si to nechci shazovat vic, nez je nutné,
ten obsah je samoziejmé Cisté muj a stojim
si za nim - i pfes ony vlivy.

Jaky je kralovopolsky styl? Re¢ je pa-
trné o Petru Hrbacovi, Vitu Slivovi, Ro-
bertu Fajkusovi...

Rekla bych, Ze pro tyto basniky a jejich
texty je dosti podstatny Cas, urcity okamzik,

ktery je zasahl a od kterého se vSechno dal-
81 odviji, ktery se snaZi néjak uchopit. Ale
tento vliv, co se formalni stranky tyce, se
vztahuje - pokud jde o mne - opravdu asi
jen k Holému bilému kmeni, v tom, co piSu
dneska, jsou zase jesté jiné vlivy a k tém uz
se doznavat nebudu... af si je tam najde
sam, kdo mé z4jem.

Ortenova cena té loni o vlasek minu-
la. Ma tato cena v tvych ocich néjakou
prestiz?

Vazim odpovéd, abych n¢koho z ocené-
nych neurazila... Samozfejmé vSechno, co
se odehraje, o néem vypovida - v tomto
pripadé o tom, co dand komise povaZuje za
dobré. Kdyz nékdo dostane Ortenovu cenu,
je to pro mne signdlem, abych si precetla,
co doty¢ny napsal, ale neni to pro mne au-
tomaticky zndmka, Ze je to dobry basnik.
To snad pro ,,nezasvécené®, kdyZ se o tom
doctou v novinach (soudim podle mych ro-
dicu, ktefi se pak na zakladé této informace
domnivaji, Ze takto se dnes pise, nebo do-
konce 7Ze takto se dnes ma psat). Ale krité-
ria, podle kterych se Ortenova cena udéluje,
jsou mi nékdy zahadou.

A co literarni soutéze pro mladé bas-
niky? Napadlo té nékdy néjakou takovou
obeslat?

Kdyz se podivas na kvalitu soutézicich
textd, asi neni mozné prilis se chlubit vitéz-
stvim, leda tak pfed ,nezasvécenymi‘ ba-
bickami a tetickami. Clovéka napadne le-
ccos, ovSem soutéZe (v ¢emkoliv) jsem ni-
kdy neméla v oblibé, protoZe jsem nerada
prohrévala.

Urcitou roli asi hraje to, Ze nékdo mla-
dy pocituje potfebu psat, pise, a potieboval
by slyset také od nékoho zvnéjsku, jestli to
jeho psani ma cenu nebo nema. A pokud je
od literarniho svéta izolovan, pohybuje se
tieba v uplné jiném prostiedi, tak asi sdhne
i po literarni soutézi. A to je zaroven na
soutézich také to nedobré, leckdo miZe byt
nepravem zklamédn, anebo naopak nepra-
vem utvrzen v tom, jaky je basnik...

Sledujes dosti peclivé soucasnou ces-
kou poezii. Kam se podle tebe ubira?

To nemuzeme védét, to se ukaze az
s ¢asovym odstupem, kdo bude zapomenut
a kdo pretrvd, a mozné ani moc nema smysl
pokouset se to odhadnout ted, v tuto chvili.
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Presto se o to v riaznych piehledovych
statich mnozi pokouseji, nemyslim tim
sestavovani néjakych hierarchii, ale spis
hledani a pojmenovani spolecnych zna-
ki, témat, tendenci...

Travnickav pokus Na tvrdém lozi z psi-
ho vina pokldddm za docela prijatelny, na
druhé strané€ z mého uhlu pohledu jsou pod-
statni néktefi basnici, které Jifi Travnicek
opomiji... Zarovein musim souhlasit s Plu-
hackovou pfipominkou v rozhovoru pro
Tvar ¢. 1/2000, Ze davody, pro¢ urcitd doba
nékteré autory hodnoti vysoko a jiné odsu-
zuje k zapomnéni, nemusi nutné souviset
s kvalitou jejich texta.

Ale i kdyZ nebudeme hodnotit, ale pou-
ze tridit... nevim. Mné se osobné ani to ska-
tulkovani moc nelibi, protoze kdyz se podi-
vame pozorné na jednotlivé basniky uvnitf
jedné Skatulky, stejné zjistime, Ze je kazdy
jiny. Pokud uz Skatulkovat, tak velmi opatr-
né a orientacné...

Ani néjakou vyraznéjsi tendenci, kte-
rou ma v posledni dobé vice basniku spo-
le¢nou, nevidis?

Mozné bych se odvazila tvrdit, Ze tou
tendenci by mohl byt navrat k vazané formé
- potvrdil mi to nepfimo i Vit Sliva, nebot
mi pry vytykal, Ze jsem zacala psét sonety,
abych se zalibila. Je moZné, Ze to miZe byt
reakce na néjaky predchozi styl (jak to zna-
me tieba z architektury), resp. jeho negace.
A je to nakazlivé, jako se Sifi chiipka, Sifi se
i mémy.

A co tedy z ¢eské poezie ¢tes rada, a co
naopak nerada, co je ti tfeba protivné?

Asi nemlzu fici, Ze by mi néjaky styl
psani byl protivny... BliZsi jsou mi asi kratsi,
seviengjsi utvary nez dlouhé basné zalozené
na asociacich, kterym fikdm styl ,porad
pryc*, ale i v takovych basnich si dovedu na-
jit spoustu véci, které se mi libi, o cemz
ostatné svédci to, Ze jeden z nejdileZzitéjSich
bésniki je pro mne Jaroslav Erik Fri¢. Dalsi,
ktefi jsou pro mne néjakym zpiisobem dile-
Ziti, jsou Zabrana - celé jeho dilo, Holan -
hlavné Bolest na sotnidch a Pfibéhy, z Sik-
tance Zarikavani zivych, z Miroslava Holuba
Ackoliv, ze souCasné tvorby pak ono zminé-
né Kralovo Pole, potom tfeba Petr Madeéra,
Bohdan Chlibec, Pavel Kolmacka a jini.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA

co vytvaii Pitinsky, nebo doneddvna vytva-
tel Petr Lébl, je velkd poezie. Pro mé osob-
né je nejvetsi souvislost inspiracni - divadlo
je zdrojem pro basnictvi.

Rikas, Ze v Léblové nebo Pitinského
pripadé je divadelni piedstaveni basnic-
kym aktem. Cim se najednou divadlo
prehoupne v poezii?

V téchto dvou ptipadech je to silnou au-
torskou osobnosti reZiséra, ktery si podma-
ni vSechno, text, herce, hudbu, scénu,
a pouzije jich jen jako prostfedkd, jako
slov, ze kterych vybuduje masivni Zivelné
basné. Ty jsou pak nesporné silnéjsi nez jen
psana poezie, i kdyZ zase tolik nevydrzi.

Jak se v tvé poezii odrazeji 1éta studii
na Konzervatori Jaroslava Jezka?

Jednak jsem tam ziskala jisté teoretické
zaklady, jednak §lo o setkani s hodné zaji-
mavymi lidmi, ktefi nds ucili. Basnici Ivan
Wernisch a Pavel Srut, na ptekladatelsky
seminaf jsme méli Josefa Bruknera, na roz-
hlasovy seminaf Hanu Kofrankovou, dojem
na mé udélal také Vratislav Firber nebo Ji-
ol ,,Slupka“ Svérak.

Z tvé poezie lze vydcist i Fadu vliva li-
terarnich: Ungaretti, Orten, Wernisch a
d. Vzpominas, které setkani bylo pro te-
be rozhodujici?

Téch rozhodujicich setkdni bylo asi vic.
Ezra Pound, Gottfried Benn, urcité Paul Ce-
lan. Z Ceskych nejvic Blatny, Holan a hod-
né Orten.

Blatny, Holan i Orten jsou tvurci,
kterym poezie tésné splyvala s Zivotem
a jedno bez druhého si nedokazali pred-
stavit. Chapes i ty své basnictvi jako pod-
statu vlastniho Zivota?

Podstatu vlastniho Zivota? To zni dost
troufale. SpiS beru poezii jako zplsob, jak
se néjaké podstaty 1ze dobrat.

Podstaty ¢eho?
Néceho hlubsiho, téZko sdélitelného.
Toho, co nelze uchopit raciondlné.

V basnich se velmi ¢asto stylizujes do
muzského rodu. Proc?

Je mi nepfijemny urcity druh Zenského
psani, z néhoZ je na prvni pohled vidét, Ze
ho psala Zena, rizné sentimentalni sladko-
bolné vylevy. Toho se snazim i timhle vy-
varovat. Kromé toho bych radsi byla basni-
kem nez basnitkou, pripada mi to distojnéj-
St

Svoji basnickou dikci ale nepredélas
tim, Ze misto Zenského rodu napises muz-
sky. O formalni dpravy piece viibec ne-
jde.

Pravé Ze nejde. Neni prece dulezité, za
koho pisu, dulezité je, jestli to funguje. Ni-
kdo se neptd, jak to, Ze Joyce v Odysseovi
promlouvé Zenskym hlasem Molly - to je
prece nesmysl. Lyricky subjekt se prevlece,
za koho se mu hodi, kdyZ je to umélecky
treba.

A kdy je to umélecky tieba? Kdy to
funguje?

Mam tfeba ve sbirce haiku: ,,Zestdrly
a sam / jdu po brehu plném / omletého pis-
ku.“ Kdyby tam bylo ,,zestarld a sama®, tak
si misto moudrého starce predstavi§ oSkli-
vou a upracovanou vdovu.

Sledujes poezii svych vrstevnika? Jak
na tebe ptisobi?

Samoziejmé Ze sleduju. Blizsi jsou mi
ale ti o néco starsi. Nejrad$i mam Borkovce

a Kolmacku, pak se mi docela libi PiZl,
Chlibec a tfeba jen nékolik basni Krchov-
ského nebo Reinera. U téch vyloZené vrs-
tevniki, jako jsou Trojak, Rosi nebo DézZin-
sky, mi to na jednoznacné soudy ptipada
jesté moc brzy. Co se tyce debutanti v Ho-
stu, urcité je to poezie kultivovana, ale né-
kdy jdou od sebe ti basnici dost tézko odli-
Sit.

Mladou poezii dnes vydavaji témér
vyhradné moravska nakladatelstvi, pre-
devsim Host a Petrov. Citi§ néjaky pod-
statny rozdil mezi poezii moravskou
a tou, ktera vznika v Praze?

Rozdil urcit¢ nebude v poezii, snad jen
v tom, Ze se na Moravé miZe objevit vic ka-
tolikd, ale spis to bude v zdmérech naklada-
telt. Nevim, kam bys pak chtél zaradit mého
kamarada Jana Pavla, ktery je z Prahy a ne-
davno mu vysla knizka povidek v Hostu.

Jaké Sance ma v dnesnim literarnim,
potazmo spolecenském kontextu mlady
basnik? VSimne si jej nékdo jiny nez ty
dvé tfi stovky basnickych kolegi?

To asi ne. V neliterarnim svété se sice
oceni vydand knizka, ale truchliva poezie -
od toho radéji pry¢. Mym piibuznym se
Ludwig nelibil, protoze je v ném moc pesi-
mismu, nebo se radsi ani nevyjadiovali. Ale
myslim si, Ze uznani literdrni vefejnosti
a pratel uplné staci, protoze jde o lidi po-
dobného raZeni.

Na pristi rok mas slibené vydani dru-
hé sbirky. Citis, Ze bude néjakym vyraz-
nym posunem?

Méla by byt. Pfedevsim chci ziskat uce-
lenéjsi vyraz. Snad se to podafi.

Pripravil RADIM KOPAC
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Pravdeépodobné kdyby nebylo Mirka Ko-
vdrika a jeho rozhlasovych promluv v poradu
Dobré jitro, naSe verejnost by uz prestdvala
mit tuSent, zda existuji LuZicti Srbové a zda
maji své pisemnictvi. V anketdch mezi stu-
denty gymndzii (budouct elity ceskych zemi)
toti7 previddd minka, Ze LuZicti Srbové Ziji
nékde v Srbsku.

O kontakty s touto malou, o preZiti zdpo-
lict zdpadoslovanskou ndrodnosti u nds usi-
luje praZsky Spolek cesko-luZicky (v cele s Ri-
chardem Biglem), ktery vyddvd v ndkladu
dvou set vytiskii Cesko-luZicky véstnik, piind-
Sejici pomerné velké mnoZstvi informaci o lu-
Zickosrbské minulosti a pritomnosti. Z hledis-
ka soudobé literdrni tvorby tu jde predevsim
o udrZeni chradnouctho ndrodniho povédo-
mi, o primou odpovéd na ony nestdrnouct
schauerovské otdzky, zda si uchovat sviij spe-
cificky svet, nalézajici se v katastrofdlni situ-
aci, anebo radéji splynout s velkou kulturou
némeckou. Pro neslovanského Velkého bra-
tra by to bylo nejjednodussi reseni: financni
dotace na podporu ndrodnich mensin se ve
Spolkové republice drasticky sniZily a zbyva-
Jicich padesdt tisic LuZickych Srbii je ve svi-
zelnéjst situaci neZ stejné pocetnd mensina
ddnskd: ta je podporovdna krajany a md
v Némecku triadevadesdt Skol, zatimco luZic-
kosrbskd vsehovSudy Sest.

LuZicti Srbové se sice tradicné povazZuji
za jeden slovansky ndrod, maji vSak dva ja-
zyky (!). Horni LuZice kolem Budysina byla
odeddvna soucdsti Saska, Dolni LuZice ko-
lem Chotébuze zase Pruska ¢i Braniborska:
dvé ndrodni enkldvy se pramdlo stykaly
a prvni pisemnd luZickosrbskd pamdtka
vznikla aZ roku 1548 v zahdriském kldstere (t.
& Zagari). Kromé toho jesté existovala tzv.
Vyichodni LuZice na dnesnim polském tizemi,
o niZ dnes védi pouze filologové sorabisté.
Pokud braniborskd vldda povoluje mensino-
vé televizni vysildni v luzické srbstiné, saskd
to odmitd (podle CLV se ji vylitd vytvdreni
protiluZického ovzdusi v SRN) a po dlouhych
Jjedndnich pripousti jediné moZnost vecernic-
ku (péskowciku). Pry vSak i mezi Dolnimi
a Hornimi LuZickymi Srby viddne nesvornost.

Ostamné jiZ v kvétnu 1945 v Praze vznikl
LuZickosrbsky ndrodni vybor, ktery v memo-
randu Stalinovi a BeneSovi poZddal o pripo-
jeni kraje k Ceskoslovensku ve formé autono-
mie. Podle Vésmiku ,,snahy o svobodu byly
zmareny postojem srbskych komunistii, kteri
jedini méli moznost ovlivnit sovétskou oku-
pacni sprdvu, nemajici o ndrodnich problé-
mech LuZice ani ponéti“. 'V jejich ocich ,,je-
dind cesta k dalsimu rozvoji srbského ndroda
spocivala ve spoluprdci s némeckym proleta-
ridtem* a odmitali jakoukoli samosprdvu
v rdmci Némecka. Pak doslo k tomu, Ze do
srbskych obci byli nastéhovdni presidlenci ze
Slezska a ze Sudet, cimZ ryze srbské obce uipl-
né vymizely a posléze jich celé desitky padly
za obét uhelnym doliim. Urady podporovaly
pouze misti folklor, nikoli uz jazyk, a zdsadu
oficidlni dvojjazycnosti vyZadovaly toliko od
LuZickych Srbu.

V devadesdtych letech prece jen doslo
k oZiveni: vznikly riizné kulturni spolky, udé-
luje se Cena Jakuba Cisinského, poiddd se li-
terdrni souté? Mlode pjero. V Cechdch vysla
v péci Milana Hrabala, varnsdorfského bds-
nika, antologie nové luZickosrbské poezie Na
druhé strané slunce. O tom vSem se docteme
v zajimavém, pochopitelné zhola nikym nedo-
tovaném Cesko-luZickém véstiku.

VLADIMIR NOVOTNY

Spolecnost Franze Kafky predstavila unikatni edici némec-
kého nakladatelstvi Stroemfeld/Roter Stern Franz Kafka.
Historisch - Kritische Ausgabe Simtlicher Handschriften,
Drucke und Typoskripte. V galerii Spole¢nosti se zahdji 24. 2.
vystava Vojtéch Preissig, ktera potrva do 2. 4.
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Jak je to

s Blatnym
S d
Smardou...

Jako nedostudovany diletant, fuSujici
v kulture do kdeceho, nemam mnoho prile-
Zitosti - a hlavné ani narok - vystupovat
v néjakém oboru jako autorita. Jenze Ivan
Blatny je moje letita laska, jehoZ poezii a Zi-
votu jsem zasvétil hodné ¢asu, a proto si
zrovna v tomto pripadé muzu dovolit vSe, co
si jinak pilné odfikam. Ano, ve ,,véci Blat-
ny‘‘ mohu ob¢as vystoupit jako ten, ktery vi
vice nez vétSina ostatnich. A tfeba tak, Ze na
Bitové prednesu text o Blatného poetice po-
zdniho obdobi. Text profesora Jana Smar-
dy, ktery vySel v Tvaru 2/2000 pod nazvem
K Reinerovu rozboru lyriky Ivana Blatného,
je evidentnim pokusem tuto mou autoritu
zpochybnit. Na mné tedy je, abych vratil
micek zase na jeho stranu kurtu.

Profesor Smarda nalezl v textu mé pied-
nasky cely tucet omyld. Z toho v sedmi pripa-
dech nachézi chybu tam, kde jsem se ji nedo-
pustil, takZe nikoli moje plvodni, ale jeho
opravné® tvrzeni je nepravdivé nebo chybné.
V jednom pripad€ jde o zileZitost natolik spor-
nou, Ze ji nelze prechylit jednozna¢né ani na
jednu stranu - a ve Ctyfech pfipadech mu da-
vam za pravdu. Témi zacnu:

1) Je-li Claybury Hospital v hrabstvi Essex
- jak spravn& upozoriiuje profesor Smarda -,
nem¢él bych asi nikde tvrdit, Ze jde o londynsky
ustav, jakkoli hrabstvi Essex k hrabstvi Greater
London (tzn. k Londynu samotnému) bezpro-
stiedné priléha.

2) Vladimir Bafina skute¢né navstivil Iva-
na Blatného 2. ¢ervence 1969 (doklada to jeho
denik), a nikoli v ¢ervnu 1969, jak jsem napsal
ve svém textu.

3) Krucidlnim omylem v mém bitovském
textu je patrné tvrzeni, Ze profesor Smarda je
Blatného synovcem. Ve skutecnosti je opravdu
jeho bratrancem. Omyl je to trapny, ale nemo-
hu neZ konstatovat, Ze jako ¢lovék z velmi Gz-
ké rodiny, ktery vyrtstal bez bratranci a sy-
novcd, prosté tyto pojmy obcas popletu. (Po-
dobné neustale zaménuji jména Pokorny a No-
votny, a to i u lidi, které dobie zndm - je to uz
spise takovy tik.) Madm dokonce obavu, Ze
u pana profesora se mi to nestalo poprvé; kaz-
dopadné jeho zasluhy zdstavaji neménné, at
jich dosel co synovec, nebo bratranec.

4) Je mozné, ze historku ,,0 radiu®, jejiz
podstatu ovsem pan profesor Smarda nepopir,
mné skutecné vypravél on sdm - a ja ji pak
mylné pripsal Jitfimu Kolarovi. Kazdopadné je
pro mé pohodIngjsi vzit to jako hotovou véc
neZ plané spekulovat o tom, jestli Blatnému
béhem téch let nemohl nabidnout koupi radia -
s pochopitelné stejnym odmitnutim - i Jifi Ko-
lar.

Nyni je tfeba poznamenat, Ze tyto skute¢né
i ostatni domnélé chyby vypocetl v Tvaru pan
profesor Smarda proto, Ze ho doslova ,,trépi-
lo*, Ze se tak ,,zaniceny badatel, interpret a edi-
tor, jako jsem j4, dopustil chyb a nepresnosti,
které jsou sice ,,drobné, pro presnost vycho-
disek vsak podstatné“. Mrzi mé na jednu stra-
nu, Ze jsem se takto stal pfi¢inou jeho utrpeni,
na druhou stranu ho mohu alespori touto cestou
ujistit, Ze pro presnost a spravnost ivah o Blat-
ného poetice pozdniho obdobi, coz bylo téma
mé bitovské prednasky, vyse vypocitané omy-
ly podstatné nejsou.

A ted uz k té veselejsi ¢asti mého textu, tj.
k chybam pouze profesorem Smardou domng-
lym:

5) Jan Smarda tvrdi: ,, Blatny nezemiel na
rozedmu plic ani ji predtim netrpél. Jeho vimrt-
ni list ze dne 7. 8. 1990 uvddi jako pricinu smr-
ti »chronickou obstruktivni chorobu dychacich
cest, infekci respiracniho traktu; jaterni choro-
bu«.” Kopii Blatného umrtniho listu mam
k dispozici celych deset let stejné jako profesor
Smarda, své tvrzeni viak vyvozuji z dokladt
jinych. Frances Meachamové (to je ta dama,
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ktera se o Blatného poslednich tiinéct let jeho
Zivota starala), piSe do Brna jesté téZe noci,
kdy Blatny zemfel: , because as you know he
already had emphysema and 1 suppose this
was the last straw* (protoZe jak vi§, /Ivan/ uz
mél rozedmu a ja si myslim, Ze pravé to byla ta
posledni malickost). K tomu se slusi dodat, Ze
Frances byla povolanim zdravotni sestra, kterd
méla o Blatného zdravotnim stavu velmi dobry
prehled, jak svédCi jeji dopisy zejména z po-
slednich let, kdy o ném pravidelné referuje. Ja-
ky exaktnéjsi doklad pro to, Ze Blatny roze-
dmou ,,nikdy netrpél®, mé k dispozici profesor
Smarda, nevim. A jestli na rozedmu opravdu
umiel? Ani to, Ze byla Frances v medicing po-
ucend, neproméni jeji domnénky v lékai'skou
diagnézu, stejné jako nelze precerovat vypo-
védni hodnotu imrtniho listu: KdyZ vymanime
z taju latiny onu ,,chronickou obstruktivni cho-
robu dychacich cest®, uvidime, Ze mél Blatny
podle 1ékari ,,vleklé obtize s dychanim®. Bo-
dejt by nemél, kdyz - celoZivotni silny kutak -
trpél rozedmou, tj. zmenSenou dychaci plo-
chou plic v disledku jejich trvalého prekysli-
Ceni, jeZ muze vést az , .k respiracni insuficien-
ci, laicky feceno ,.k uduseni‘.

6) Jan Smarda tvrdi: , Blatého sbirka
Tento vecer nebyla protektordtni; je tematicky
témeér z poloviny motivovdna osvobozenim
v kvétnu 1945 a vysla v nakladatelstvi B. Styb-
lo v Praze téhoZ roku.“ Aniz bych Sel pocitat,
kolik je v Tomto veceru basni inspirovanych
koncem vélky, musim zopakovat, Ze - v kon-
textu literarnékritickém, tj. v kontextu mého
¢lanku - sbirka Tento vecer je sbirkou protek-
tordtni. Nebavme se o tom, kdy vysla (to sa-
mozrejmée vim zcela presné) a klidn€ pomiiime
i fakt, Ze do ni Blatny zafadil basné vzniklé
v euforii po kvétnu (v Brné ovsem spiSe po
dubnu) 1945. Kazdy, kdo se Blatnym alesporni
trochu zabyval, vi, Ze velmi zdsadnim momen-
tem v Blatného tvorbé byla zména poetiky me-
zi sbirkami Melancholické prochdzky a Tento
vecer. Tuto zménu zpuisobilo Blatného sblize-
ni s nékterymi lidmi a s nékterymi ,,ndzory*
Skupiny 42. A Blatného korespondence s pro-
gramovym mluvéim Skupiny 42 Jindfichem
Chalupeckym jasné doklada, Ze poetiku Toho-
to vecera se Blatny pod pifimym dohledem
Chalupeckého takika doslova ucil - viz dopis
7 31.7.1942: , Vidzeny pane, posildm Vdim dvée
bdsné. Budu napjaté ocekdvat Vas iisudek.
Sdm si myslim, Ze uz se - oproti nékterym jinym
versiim, které jsem Vdm poslal, bliZi tomu, Ce-
mu Vy Fikdte presnost. Titulni baseni sbirky
ma pripsané datum vzniku 1. 9. 1942 a mize-
me si byt zcela jisti, Ze kniha vy§la aZ na pod-
zim 1945 prosté proto, Ze diiv vyjit nemohla.
(Viz ostatné dalsi dopis Chalupeckému z 18. 7.
1945.) Co je ale podstatnéjsi nez datum vyda-
ni, je duch knihy, jeji poetika a okolnosti jejiho
vzniku - a zde je vyraz protektordmni nezpo-
chybnitelny. (Nakonec mi to nedalo a basné
jsem prepocital, takZe: prokazatelné po vélce
vzniklo Sest z dvaceti deviti basni Tohoto ve-
cera.)

7) Jan Smarda sice na jednu stranu fika:
,Jisto pouze je, Ze jeho (Blatného) exodem zii-
stal v prazském nakladatelstvi nendvratné »tr-
Cet« rukopis dalsi détské sbirky Brzy jazyk na-
zyvati“ - pritom ale svou dalsi vytku uvadi vel-
mi kategorickou vétou: ,,Ivan Blatny po pri-
chodu do Anglie Zddnou sbirku nechystal.“ To
by mé& opravdu zajimalo, jak to profesor Smar-
da vi. Takové tvrzeni se totiZ neda exaktné do-
lozit. Co je ale opét podstatné: Moje formula-
ce z Clanku - Neni dokonce ani nutné zjistovat
a dozvédet se, kolik dalsich bdsni v té dobé
(Blatny) napsal a jak byl daleko s tidajné chy-
stanou bdsnickou sbirkou. I z bdsni, které znd-
me, je ziejmé, Ze miceni v case Melancholic-
kych prochdzek casto apartné proklamované
se v exilu zvolna ménilo v micent faktické. - na-
prosto nezavdava pricinu k polemice tomu,
kdo se zajima - jak fika profesor Smarda -
,,0 presnost vychodisek rozboru®. Jestli Blatny
néjakou sbirku chystal, nebo nic, totiz hraje
v dasledcich mého vyse citovaného tvrzeni nu-
lovou roli. Jde tady prost& pouze o Smardovu
velmi silnou domnénku, Ze Blatny po svém
prichodu do exilu Zddnou sbirku nechystal. Po-
kud jsem ja naopak ve svém textu fekl, Ze ji
tidajné chystal, znamena to pravé a pouze to,
Ze o néfem takovém méam udaje. A to taky
mam. Kdyby profesor Smarda znal text Petra
Krale Certifikdt pro Ivana Blatného, ktery vy-
Sel pred lety v kanadskych Proménach, dozve-
dél by se, Ze existoval soubor basni, ktery
Blatny poslal pocatkem 50. let do nakladatel-
stvi Sokolova, jehoz zakladatelkou a majitel-
kou byla Meda Mladkova. Ze souboru, ktery
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zaslal, bylo nakonec vybrano pét basni do an-
tologie Neviditelny domov.

8) Jan Smarda piSe: ,, Blatny nestdl »uz na
pocdtku této hrozné casové proluky«, tj. v roce
1948, s diagnozou »paranoidni schizofrenie«;
béhem nékolika let se vyvinula diagnoza
»chronickd schizofrenie«.” Kdyby nehledal
chyby, ale prosté jen pozorné ¢etl mij text, vy-
rozumél by z kontextu spravné, Ze za ,,pocatek
hrozné casové proluky* povazuji rok 1955;
z prednasky to vyplyvd zcela jednoznacné.
Tahle ,,drobnost* sama o sobé€ situaci méni, ale
i tak stoji za to, podivat se zblizka na odborné
lékat'ské pojmy, jimiZ zde prof. MUDr. Smar-
da, DrSc., operuje. Jesté predtim je ale nutno
vyjasnit jinou véc. Pfizndvam, Ze Blatného di-
agnézu jsem pro sviij text neopsal z lékar'skych
zprév, ale stanovil jsem ji sdm na zdkladé dob-
fe zndmych okolnosti. Pokud ma profesor
Smarda k dispozici anglické 1ékaiské zpravy
z inkriminovanych let, je Skoda, Ze je nedal
k dispozici tfeba Jifimu Travnickovi, editoru
neddvno Atlantisem vydaného rozsdhlého
svazku Ivan Blatny, Texty a dokumenty. Trav-
nicek totiz Ctenafim sdéluje, Ze ,,zdkladnim
pramennym zdrojem (pri sestavovdni kalendd-
ria) mu byla Blatného poziistalost a soukromy
archiv prof. Jana Smardy“. Clovék se pak ne-
staci divit, jak to, Ze v tomto kalendariu ¢teme
u data 1954: , Opét internovdn (rozumi se
Blatny) v Claybury Hospital s diagnozou pa-
ranoidni schizofrenie.“ Ale budiZ, ze zminéné
knihy jsem stejné podklady ke své prednasce
necerpal a beru to prosté tak, Ze profesor Smar-
da mél své ditvody nakukat Jifimu Travnicko-
vi néco jiného, nez tvrdi nyni ¢tenaftim Tvaru,
kde prohlasuje, Ze ,,adjektivum paranoidni se
v oznaceni jeho choroby objevilo aZ s jeho pri-
chodem do House of Hope v Ipswich“. To zna-
mend v roce 1963.

A ted pfimo néco k tomu, jak to vlastné
bylo s Blatného schizofrenii. Tvrdit, Ze behem
let se vyvinula diagnoza ,.chronickd schizofre-
nie“, je sice hezké, ale nanic, protoze chronic-
kd, jak uZ jsme fekli v jiné souvislosti, zname-
na Cesky vlekld - a toto adjektivum se k diag-
ndze schizofrenie pridéluje po urcitém (dnes
zhruba ro¢nim) obdobi, béhem néhoZ pacient
vykazuje objektivni pfiznaky zminéné choro-
by. Podstatné ale je, Ze samo slivko ,,chronic-
k& neurCuje typ schizofrenie, takZe postavit
termin ,,chronickd* proti ,,paranoidni* je ne-
smysl. Chronickou totiZ mtze byt jak schizo-
frenie paranoidni, tak simplexni, stejné jako
hebefrenicka nebo katatonicka. Pro nas je pod-
statné urcit, do které z téchto kategorii nalezel
Ivan Blatny. (Dfiv nez tak ucinim, jesté po-
znamka na okraj. Je mélo tak nejasnych ,,cho-
rob* jako pravé schizofrenie. Pohled 1ékarti na
ni se za uplynulych sto let radikdlné¢ ménil -
a nazorovy vyvoj nelze ani dnes zdaleka pova-
Zovat za ukonceny. Fakt je, Ze vySe nacrtnuté
,.klasické* déleni schizofrenie se uz dnes takto
jednoduse neuziva - ale to je odborna 1ékarska
zalezitost, pro nas piipad irelevantni. Ostatné
Encyklopedie Diderot, jejiz aktualizovana ver-
ze vySla u nds v roce 1998, prave takové déle-
ni schizofrenie bezproblémové prejima.) Dtle-
Zité je, ze kazdy, kdo se schizofrenii alespon
trochu zabyval (a ja se ji zabyval praveé kvuli
Blatnému uZ na konci 80. let), vi, jaké rozdily
v chovani schizofreniki tato typologie posti-
huje. Ivan Blatny trpél stthomamem, coz zcela
konkrétné dokladd sam v rozhovoru poskytnu-
tém norské televizi v roce 1982 a potvrzuje to
i Karel Brusék, ktery spolu s jiZ zemfelym Jo-
sefem Ledererem mél k Blatnému v dobé pred
jeho internaci v poloviné 50. let nejbliZ (ani ne
tak emotivné jako prosté fyzicky). Stthomam =
paranoia. Byl-li Ivan Blatny nemocny schizo-
frenii, pak v obdobi, o kterém se bavime, $lo
o schizofrenii paranoickou. (Popis doloZenych
konkrétnich priznakt Blatného paranoie by byl
dlouhy, omlouvam se, Ze je zde neuvadim.)

9) Jan Smarda tvrdi: ,, Kromé toho je zd-
sadné chybnd formulace »dementia praecox
cili schizofrenie« - to jsou dvé naprosto riizné
psychiatrické diagnozy. Zda se, Ze v tuto
chvili byl jiz profesor Smarda tak rozjety, Ze
ani nehledél na to, jakou kartu drZi v ruce, a ve
snaze trumfovat vyloZil na stil vlastniho Cer-
ného Petra. Dementia praecox Cili predcasné
zblbnutt se jiz dlouho v odbornych kruzich ve
spojeni se schizofrenii neuzivd, prestoZe nej-
modernéjsi zkouméni genetickych pficin ruz-
nych psychéz prekvapiveé termin demence po-
nékud rehabilituji. Jenze tady vibec nejde
o nejaktudlngjsi stav lékarskych klasifikaci.
Jde prosté o to, Ze stary termin profesora Krae-
pelina z konce minulého stoleti nikdy neozna-
¢oval nic jiného neZ prave to, cemu dodnes fi-

kame schizofrenie. Ostatné: Co se dozvi laik,
ktery se setkd s vySe uvedenym latinskym ter-
minem a otevie (opét) Encyklopedii Diderot?
,,Dementia praecox, starsi termin pro schizo-
frenii.”

10) Profesor Smarda: ,, Neni pravda, Ze by
Blatny asi po roce 1986 »prudce stocil kor-
midlo zpdtky« a aZ do konce Zivota psal poezii
mélickou.

Jak je to krdsné zacinati, / jak je to milé
hru svou hrdti, / ¢lovek, o, clovekem je her. /
O prijdte, prijdte, lidoopi, / cernoch md velmi
mocné kopi, / tésim se, brzy podvecer. // Jak je
to krdsné ddamy zvdti/ k brusleni na jezerni hla-
ti, /v zim dymu, jenz se brzy trati, / Svycari za-
¢nou halekati. / Laskavy starost rozptyli, / ni-
ceho nemusim se bdti, / niceho, jen své kobyly.
Toto je typickd basen z Blatného posledniho
basnického obdobi, o kterém Smarda - nevim
proc€ - tvrdi, Ze nastalo asi po roce 1986. Ja ve
svém textu nic takového nefikdm. Hadat se
s biologem Smardou o tom, zda je ta baseti do-
stateCné, nebo ne dosti mélickd, nebudu. Je
pravda, Ze ve stejné dobé psal Blatny i basné,
které 1ze oznacit za automatické zaznamy, vét-
Sinou nerymované a neprili§ mélické, ale téch
je ve srovnani s vySe citovanou basni vyrazna
mensina, coz mohu tvrdit na zakladé své zku-
Senosti Ctenafe stovek a stovek rukopisnych
stran. Profesor Smarda si podobnou zkusenost
odeprel - a ted vaii z vody.

11) Jan Smarda: ,,Shirka Pomocna $kola
Bixley vysia v Torontu roku 1987 diky tomu, Ze
Ji Antonin Brousek vybral a sestavil »z chaotic-
kych stohii Blatmého rukopisii«. Nemohla tedy
vzniknout »pravdépodobné za nékolik dni, nej-
vy tydnii«. “ Co Tict na tuhle ndmitku, ktera pfi-
pomind situaci, kdy na mezinarodni konferenci
o moznostech Hubblova teleskopu vystoupi
hodny ¢loveék a oznami pfitomnym, Ze mé ne-
zvratné diikazy o tom, Ze zemé je kulata? Kdy-
by se zajimal profesor Smarda o Blatného poe-
zii tak intenzivné jak o jiné véci (k tém vice na
zavér mého textu), jisté by védél, Ze existuji
dvé Pomocné Skoly Bixley. Jedna Brouskova,
o které sam mluvi, a druha Blatného. O tom,
kterou je nutno povaZovat za tu ,jpravou’, se
snad nemusime bavit. (A neni to ani mentem
vypad proti Antoninu Brouskovi, jehoZ zasluhy
o Blatného poezii jsou eminentni a troufam si
fict, e v Cechéch dodnes ne adekvatng ocend-
ny.) Antonin Brousek sestavil v puli 80. let
,,Z chaotickych stoht papiru‘ vybor z Blatného
poezie 1979-1983, ktery vysel v Torontu v ro-
ce 1987 pod nazvem Pomocnd skola Bixley.
JenZe uZ v roce 1979 nachystal k vydani Ivan
Blatny svou jedinou autorsky koncipovanou
a pevné ohrani¢enou poemigracni sbirku se
stejnym ndzvem. Ten Brousek pozdéji logicky
prevzal, protoZe do svého vyboru zahrnul vétsi-
nu bésni z této sbirky. JenZe v tom je prave ten
vtip: uZ to nebyla Blatného kniha v tom nejry-
zej$im slova smyslu. Tu vydalo nejdiiv samiz-
datové nakladatelstvi Kde domov muj (mimo-
chodem uz v roce 1982) a potom v roce 1994
zcela oficialn€ i nakladatelstvi Torst.

A ted uz k mé badatelské hypotéze, kterou
jsem si dovolil prednést na Bitové. K tvrzeni,
7Ze Blatného sbirka Pomocnd Skola Bixley
vznikla patrné za nékolik dni, nejvys tydnt, mé
privedla nésledujici evidence: Existuje Blatné-
ho rukopis, na jehoz titulni strané je zapsano
datum 2. 11. 79. Vime, Ze ptedchozi kniha Sta-
rd bydlisté vysla v Torontu v ffjnu 1979. Kdyz
se podivame na jednotlivé stranky rukopisu,
vidime, Ze jeho vyznamna ¢ast je napsana jed-
nim perem a Ze rukopis téchto basni je evi-
dentné shodny. (Blatného rukopis se v riznych
udobich rozeznatelné proménoval.) To by sice
mohlo znamenat, Ze basnik pouze prepsal bas-
né, které vznikaly v daleko vétsim ¢asovém ro-
zestupu, této domnénce ale podstatné odporuji
jiné poznatky. Z nich zminim alespori ten nej-
vyznamnéj$i. Na strané 50 sbirky Pomocnd
Skola Bixley najdeme bésen s ndzvem Posled-
ni bdser 18. fijna, na strané nasledujici je ba-
sei s ndzvem Prvni bdseri 19. iijna. O kus dal
(na stran¢ 88) Cteme v rozsahlé basni bez na-
zvu: ,, Today the 22. Of October the MPs are
returning to Westminster.” Vzhledem k cha-
rakteru Blatného textll v této knize 1ze mit za
to, Ze tento text skutecné vznikl 22. fijna.
A v basni Treti cena na strané 120 (uZ jen kou-
sek pred koncem sbirky) cteme vers ,.Pane
Skvorecky poslete mi uz knizku“. To viechno
sv&dci o tom, Ze Blatny silné inspirovany vé-
domim, Ze mu po dvaatficeti letech znovu vy-
chazi basnicka sbirka, proste ,,vysolil*“ knizku,
kterd méla byt na rozdil od té pravé vychazeji-
ci velmi autentickym zdznamem kaZdodenni-
ho psani, jimz také je.
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Hypotéza o dobé vzniku této knizky se mi
zda byt velmi silnd, naopak na zakladé nékte-
rych novych souvislosti, jichZ jsem dosel diky
ovérovani fakt pro tento text, ponékud oslabu-
ji své tvrzeni o bezprostiednim vlivu Jifiho
Kolate na vznik Pomocné Skole Bixley.

Nakonec jsem si nechal bod, ktery je nato-
lik sporny, Ze nelze neZ mit ho za remizu nebo
jakysi technicky pat.

12) Tou zélezitosti, v niZ je tak obtizné vést
spor, je otazka Blatného zdravotniho stavu na
konci Sedesatych let. Mé diskuze s lékati
o Blatném casto narazi na rozdil v uZivani
a vnimani pojmu ,,normalni (tedy v piipadé
Blatného ,,zdravy*): Lékaiiim jde o stavy pato-
logické, mné spiSe o konvencni. DluZno fict, Ze
kdybychom pristoupili na jejich vyklad, pocet
diagnéz ve spolecnosti by prudce stoupl. Ve
svém textu jsem ovSem fekl, Ze Blatny byl z lé-
karského hlediska zdrav - a pokud existuje z té-
hoz obdobi 1ékarska zprava posuzujici jeho stav
jako paranoickou schizofrenii, jak tvrdi profe-
sor Smarda, pak jsem formaln& vzato pravdu
nemél. Musim ale hned upozornit, Ze mé tvrze-
ni bylo predevsim polemickou reakei (coZ z bi-
tovského textu pfimo plyne) na mnohokrét opa-
kované tvrzeni profesora Smardy, Ze Blatného
psani, které od roku 1969 vedlo kontinudlné az
k vydani knihy Stard bydliste, je autoterapické
psani schizofrenika. Basnicky ve Starych byd-
listich se nezdaji o né¢em takovém svédcit a ta-
Ky je fakt, Ze k této tezi se profesor Smarda sil-
n&ji priklonil aZ poté, co se objevily Blatného
basné novéjsi, texty z obdobi Pomocné skoly
Bixley. V tadé z nich (vétSina zilstala dodnes
nepublikovana) Blatny rozkryvé své (Smardou
domnélé) sexudlni dchylky, mezi néz (4, Stre-
doveku!) patii téZ ipsace. Nema-li na rodinu
(nezapometime, Ze profesor Smarda je Blatné-
ho bratranec) padnout Spina a stin, nezbyva nic
jiného, nez délat z Ivana Blatného bldzna. Mys-
lite si, Ze Zertuji, ironizuji? Mohu na tomto mis-
t¢ Cestné prohlasit, Ze m¢ v minulosti pan pro-

fesor Smarda osobné 74dal, abych ve svych
textech a poradech o Blatném neuvadél fakt, Ze
chodil po vecerce, poté, co se na spole¢ném po-
koji v St. Clement’s Hospital zhaslo, psét bas-
nicky na zachod (dalsi téZka uchylka!). Nepo-
pirdm, Ze tento druh rodinné péce mé irituje,
stejné jako profesora Smardu nepochybné iritu-
je, ze jsem mu v dané véci nevysel vstfic.

Dalsi véc, ktera problematizuje potencidlni
diagnézu z konce 60. let (at uz ji vystavili Ié-
kafi, nebo sdm pan profesor), je tato: Blatny
byl po celou dobu své emigrace v Anglii pri-
pad dosti sloZity socidlng. Ceskoslovensky ob-
¢an bez price a bez mista trvalého pobytu na
anglickém tzemi - a to po vétSinu z onéch dva-
actyficeti let Blatného exilu. Psychiatricky
ustav situaci do jisté miry feSil (pro AngliCany
i pro Blatného) - a stanovena diagnéza byla tim
minimem, které davalo Blatnému moZznost Zit
za penize anglickych datiovych poplatnikd.
Neexistuje jediny doklad toho, Ze by Blatny
koncem 60. let trpél stejné prokazatelnym sti-
homamem jako pred internaci v roce 1955.
Naopak existuje norsky televizni dokument
z roku 1982, v némz anglicky lékat ze St. Cle-
ment’s Hospital (kam Blatny preSel v roce
1977 z House of Hope) fikd na kameru doslo-
va, Ze Blatny je v podstaté zdrdv a je pripadem
spiSe socidlnim nez lékarskym, zZe zkratka ne-
ma, kam by Sel. A posledni véc: House of Ho-
pe v Ipswichi (kde byl Blatny v onom inkrimi-
novaném konci 60. let) patfil do sit¢ Mental
Health Aftercare Hostel, coZ se da volné prelo-
Zit jako Ubytovna pro byvalé pacienty (psy-
chiatrickych tstavi).

KdyZ uz se pan profesor Smarda svym li-
terarné-badatelskym textem tak vehementné
prihlasil ke skupince pravych zasvécencii, bu-
de mozna dobfe trosku se pred nim blysknout
a napravit si badatelskou reputaci jesté dal$imi
zajimavymi udaji - tfeba o ném samotném. Je
nesporné, 7e fenomén ,,Smarda“* do literarng-

2000

historické kategorie ,,Blatny* nalezi, a kdyz uz
jsem zakulhal na poli Blatného poetiky, budu
hledét napravit to jinde.

Znam pana profesora Smardu n&jakych tii-
nact let a vétSina toho, co o ném za tu dobu
vim, ukazuje jednim, piekvapivé presnym
smérem: Okazaly vztah profesora Smardy k je-
ho bratranci Ivanu Blatnému je motivovan tak-
fka vyluéné - penézi. To ndm muzZe byt vSem
veelku fuk, j4 jen, Ze to sdm pan profesor jesté
nikde nezminil, ackoli uz o Blatném mluvil to-
lik a tolikrat. Berme to jako takové malé bada-
telské zpresnéni dosud zndmych fakt. Nebudu
popisovat, co bylo prvotnim impulzem slavné
(hlavné Smardou mnohokrat oslavené) cesty
za Blatnym do Anglie v roce 1969. Nebudu ro-
zebirat, pro¢ ve svém dopise ze 7. srpna 1990
(to jest dva dny po Blatného smrti) pise Fran-
ces Meachamova: ,,Jan (rozumi se Smarda)
mé znechutil tak hluboce, Ze bych nesnesla mit
s nim cokoli dalsiho.

Bude ale dobré fict, Ze pan profesor po
mnoho let 1ze a obelhava razné lidi tvrzenim,
Ze je Blatného dédicem, a tudiZ drZitelem au-
torskych prav snad na vSechno, co vas (v sou-
vislosti s Blatnym) napadne. Proc¢ to déla? Pro-
toZe to vynasi.

Smarda si uZ v roce 1969 pfivezl z Anglie
(tdajné, na vlastni o¢i jsem nic nevidél) Blat-
ného rukou psané povéfeni k zastupovani ve
vécech autorského priava v Ceskoslovensku.
At uz takové povéfeni existuje nebo nic, bez
notéai'ského ovéfeni §lo stejné o car papiru, je-
hoZz cena tkvéla pouze v samotném Blatného
rukopisu. Po roce 1969 (stihla se vydat pouze
reedice Melancholickych prochdzek) ale stejné
u nés s Blatnym spadla na dvacet let klec. Pak
bésnik umfel, aniz zanechal zavét. Piimym dé-
dicem ze zdkona profesor Smarda neni a byt
nemiiZe. Reklo by se, 7e sen konéi, diive nez
valné zapocal. Ale chyba lavky.

Na podzim roku 1990 (tedy uZ po Blatné-
ho smrti) pfivazi do Pamatniku narodniho pi-
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semnictvi diplomatickd posta z Londyna Blat-
ného literarni pozistalost. PfestoZe pro samot-
ny prevoz (a jednani byla dosti sloZitd a kom-
plikovand) nehnul 1zidédic Smarda prstem,
hned pili do PNP, cile vybrakuje z krabic
vSechny Koléfovy ,,kolaZové* pohlednice, kte-
ré Blatny 1éta dostaval - a pak sepiSe s Pamat-
nikem nérodniho pisemnictvi smlouvu, na je-
jimz zakladé obdrzi za prodej pozlstalosti sta-
tu nékolik desitek tisic korun. Jakym pravem?
Asi za zasluhy. (A zbyvé i otdzka, pro¢ mu Sel
PNP v tomto ohledu na ruku.)

Prozatim vrcholnym ¢&islem Smardovy ba-
datelské kariéry ovSem zlistava to, co udélal
docela nedavno. Po Blatného emigraci zabavi-
la StB v jeho byté mimo jiné krabici s kores-
pondenci. Tu se pak podatilo shodou okolnos-
ti zachranit, brzy po listopadu 1989 se vynofi-
la z hlubin ¢asu a pred casem skvéle poslouZi-
la Jifimu Travnickovi pfi sestavovani jiz zmi-
néného dokumentu. Nebudu jmenovat muze,
ktery ma na zachovani vzacné pozistalosti za-
sluhu, profesor Smarda to ovSem neni. Ten se
o existenci krabice dozvédél teprve pocatkem
90. let stejné jako tisice jinych lidi diky ¢lanku
v novindch. I projevil intenzivni badatelsky za-
jem - a kdyZ se koncem 90. let ke krabici ko-
necné dostal, uplatnil na ni pékné zpiima ro-
dinny nérok (nebo zase narok dédice? Cert vi!).
Druha strana ve snaze vyhnout se zbyte¢nému
sporu pouze vyjevila domnénku, Ze krabice
patifi do Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.
Spravné predpokladate, Ze za vSech okolnosti
kulantni profesor Smarda neodporoval - a kra-
bici do Pamétniku prodal.

Ale BozZe chrati, Ze bych zrovna ja chtél
jakkoli moralizovat, nebo Ze bych snad
Smardovi ty penize zividél. Jde tu vlastné
jen o to, Ze kazdy by se mél drzet pékné své-
ho kopyta. Ja budu dal psat o basniku Ivanu
Blatném a jeho poezii - a vy se, pane profe-
sore, dal vénujte kSeftiim s pozustalosti své-
ho bratrance.

ATL
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Pred Sesti lety se tehdejsi odbor krajan-
skych a nevlddnich stykii ministerstva zahra-
nicnich véci obrdtil na nékolik z nds, zahranic-
nich Cechii, s vyzvou o vyjddieni ndzoru na vy-
lepSovdni vztahii mezi ndrodem doma a jeho
pocetnou mensinou, kterd domovy opustila,
aniz by je ze své mysli permanentné odepsala.
ProtoZe jsem se otdzkou integrace a asimi-
lace v novém prostredi dost zabyval, rdd jsem
vyhovel. Sviij rozklad jsem zapocal zminkou
o biologické skutecnosti, Ze jednou za sedm let
se ndm vymeni vSechny buriky v téle. RovnéZ
dochdzi k podstatnym psychologickym trans-
formacim. V nékteré ze svych kniZek jsem se
rozepsal o konceptu rozbitych hodinek: Ze od-
chodem si clovek rozbije hodinky o hranicni
patnik a jeho bezprostiedni porozuméni opou-
sténého prostoru tim ustdvd. Dalsi vyvoj pak
Ize chdpat jen odvozené, neautenticky - pokud
se o néj ten ktery odchdzejici tvor jesté bude
zajimat. Tak se potom formuji rizné exilové
generace, které s obtiZemi hledaji spolecnou
fec. Jsou poznamendny jinou zkusenosti, jinym
traumatem - tedy generace druhovdlecnd, po-
tinorovd ¢i posrpnovd. Tak jako ti uprchli pred
Hitlerem méli potize se ztotoZriovat s radikdl-
nim, emociondlnim antikomunismem oné viny
roku 1948, jeji prislusnici se s vdhdnim, ba
i nediivérou seznamovali s posrpnovou vinou,
povaZovanou za néco komunismem jiZ prilis
nacichlého. I ndsledny dlouhodoby pobyt a in-
tegracni koexistence zcela nevymytila ony psy-
chologické vzddlenosti.
Tim spis aby pak nebujelo nedorozumeni
s témi, kteri ze zemé nikdy neodesli. Emigrant
se na puvodni domov divd jinyma ocima. Stej-
nd rec, koreny mlddi, ale viplné jind zkuSenost
lety emancipace v pluralistické demokracii
v kontrastu se shrbenym prizpiisobovdnim v to-
talitni kleci. Jen co jsem vstoupil do ceského
obchodu po prvnim ndvratu v roce 1990, oka-
mZité persondl poznal, Ze nejsem zdejsi.
Odhady poctu téch, kteri se s rodnou zemi
rozloucili, se lisi od zdroje ke zdroji. Af uzZ je
zdverecnd cifra jakdkoliv, tolik Ize s urcitosti

ANTTIC -

tvrdit, Ze od doby Bilé hory nikomu - véetné
Hitlera - se nepodarilo vyhnat tolik lidi ze
svych domovii, jako se povedlo budovateliim
zdrnych socialistickych zitrkii. Neni snad rodi-
ny bez emigranta mezi pribuznymi ¢i prdteli.

Uték jednoho snadno zpiisobil existencni
potiZe druhému. Pripadné zpiisobil i kddrovou
katastrofu. Zanechany majetek, ktery se poda-
filo uchrdnit pred konfiskaci/rozkradenim, ne-
kdy byl, ale mnohdy nebyl dostatecnou kom-
penzaci. Uspésny iitck se ale neziidka stal pri-
cinou vitané satisfakce, Ze se nékomu podarilo
pretrumfnout nendvideny reZim. A navic, zdroj
nékdejsich politickych potizi se stal zdrojem
obcasnych, nékdy castych, ba i podstatnych
materidlnich vyhod (balicky, valuty pro tuze-
xové ndkupy). Posléze s ochabovdnim reZimu
se mnohym otevirala cesta dostat se na pozvd-
ni ven z odrdtované viasti, trosku nahlédnout
do zakdzaného svéta.

Normalizdtorim se podarilo porddné
rozkmotrit exilovou obec iniciativou zvanou
,upraveni vztahu“. Takzvani upravenci za vy-
plnéni potupnych, ba i udavacskych dotaznikii
na konzuldtech dostali odmeénu, sméli se jet po-
divat na rodné ldny. Napriklad v Torontu né-
kdejsi abonentka exilové literatury ozndmila
Zdené Skvorecké, Ze jiz knihy kupovat nebude,
nemiuiZe a diivody md dva: jednak podepsala
poslusnost na konzuldtu, jednak musi Setrit na
nové zuby, s nimiz mini v Cechdch oslitovat.
Tedy se zacalo jezdit ,,domii* s vyslednou zku-
Senosti, Ze Cim méné vispésny emigrant, tim vic
se vytahoval, s pronajatym mercedesem prijel,
s gestem grofa Esterhdzyho zval do drahych
restauract.

Doslo k sametovému prijiZdent ve velkém.
Puvodni euforie se zacala pozvolna ¢i i spésné
ménit v rozCarovdni, pripadné i kocovinu. Pii-
vodni reakce - obdiv, jact jsme to byli pasdci,
kteri se nebdli odejit a co vSechno jsme docili-
li - nemohla trvat vécné. Zretelnéji se zacalo
objevovat néco v podobé zdvisti - Ze jsme zra-
dili, je v tom nechali a oni si to museli odtrpeét.
Pripadné prosdkly i symptomy nendvisti cili
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téhoz s intenzivnéjsi ddvkou pelyriku. Za tako-
vyich okolnosti pak nebyla a odsud neni nouze
o nelichotivé odsudky v podobé prilisnych ge-
neralizaci. Ze Zdpadu se dostavili vytecnici ka-
libru Viktora KoZeného a vlast se blystéla Gre-
benicky, nepotrestanymi muciteli, zlodéji a zlo-
dejicky. Ted tedy mdme ,,ndrod nepoctivcii
a zdvistiveit“ na jedné strané, a ,,emigranty, co
sem jezdi vyZirat a vytahovat se“ na strané
druhé.

Ndrod rekapitulujici své pocindni za onéch
tuze dlouhych ctyricet let totality nemd moc
divodii k jdasotu. Spousta lidi vsadila na chro-
mého koné, Zivot proschiizovala, probrigddila
a nic moc z toho. VétSina ndroda, nikterak za-
milovand do ideji vousatych vérozvéstii, mlce-
la, kyvala ve snaze uchrdnit sviij existencni pi-
secek. Kolem se mihalo pdr disidenti, jimZ se
dalo - potichu - fandit, ale ne je moc milovat.
Vsak oni byli Spatnym svédomim té vetsiny,
kterd pro zmenu stavu véci nebyla ochotna né-
co riskovat. Disidentiim pSenice nikterak ne-
kvetla, své talenty ubijeli jako nocni hlidaci,
myci oken i nékde v terénu v maringotkdch.
Tem tedy véru nebylo co zdvideét - na rozdil od
synii a dcer téhoZ ndroda, kteri méli odvahu
odejit do nezndma a ledacos docilit. Jak se md
citit celoZivotné konformni obcan v paneldku
pri pomysleni, Ze z jeho nendpadného spoluZd-
ka je ted multimiliondr v Kalifornii? Za lori-
ského pobytu v Praze jsem absolvoval nékolik
televiznich a rozhlasovych interview. V poradu
umoZriujicim dotazy posluchacii znél prvni do-
taz takto: ,,Za i penize jste vystudoval?*“ (,,Za
nici. Zivil jsem se ¢isnicenim u Vasatii, “ odpo-
vedeél jsem.) Zdvist je mimorddné zdvaZny mor-
bus bohemicus, cementovany tradici ceského
plebejského rovnostdrstvi. Ale i kdyby se ndro-
du zdzrakem povedlo houfné presedlat 7 tra-
bantii do mercedesui, onéch promarnénych cty-
Ficet let nikdo nijak nedoZene.

LN ]

Porddnd porce Ceského ndroda a jeho po-
tomkii Zije ve vSemoznych koncindch. Po dese-
tiletich nedobrovolného odloucent od svéta by

se dal predpoklddat také zvySeny zdjem o po-
zndni. Skutecnost tomu ale neodpovidd. V cCer-
viu roku 1998 se v Karolinu konal sjezd za-
hranicnich Cechit. Sdélovaci prostiedky proje-
vily minimdlni zdjem. V zemi, obdarené kapi-
tdany priumyslu jako Soudek, Junek, Stehlik ¢i
Mach, nebyl zdjem jit si poslechnout prednds-
ky, dozvédet se o zkusSenostech vyznamnych
Ceskych priimysinikii ze zahranici.

Ceskd televize by méla zauvaZovat o uZi-
tecnosti pravidelnych programii se zamérenim
na zahranicni Cechy: kde a jak Ziji, porddat
debaty u kulatého stolu, pritdhnout zajimavé
lidi, promilat vSemoZné problémy, vyuZit rady,
konexe, doporucent o cestdch k fondiim a sti-
pendiim. Nékdo na ministerstvu kultury by se
mohl zacit zajimat o takovou iniciativu.

Nenechal bych na pokoji ani ministerstvo
Skolstvi. Podporovat prdzdninovou vymeénu
Zactva téz smérem ke koncindm s presazenymi
Ceskymi koreny. Nejen tedy pobyt v Norsku, ale
i v Nebrasce, Kansasu, lowé, Texasu, kde vSu-
de se k cCeskému piivodu hldsi statisice lidi.
Zdckové by méli prileZitost k tvorbé slohovych
tikolii, sepisovat sdagu toho kterého rodu.

Rozhodné bych nechtél navazovat na tra-
dici nadekretovaného besedovdni s partyzdny,
miliciondri, predvdlecnymi ¢leny KSC, ale za
tivahu by stdlo pozvat do skolnich prostor né-
koho z nds ze zahranici, ktery by mohl dobro-
volné dostavivsi se posluchace informovat
o svete.

Na rozdil od Polska a Madarska komunis-
tické Ceskoslovensko se viici své zahranicni
krajanské obci chovalo nevrele, neuZitecné,
nechytre. Byla by velkd skoda, kdyby demokra-
tickd Ceskd republika v této tradici minila po-
kracovat. Verejni cinitelé by méli init uZitecné
kroky, které by prispély, aby v USA z de facto
existujici antilobby se vytvorila iicinnd lobby
k prosazovdni legitimnich zdjmui stdtu.

V domdcim prostredi se postupné zbavovat
averze, onoho podivného nezdjmu o exil. Videt
zbytecnost, skodlivost takového nezdjmu. Pre-
ce tu nemdme co délat se zero - sum vztahem,
kde musi byt poraZenych, aby mohlo byt vitéze!
Vidyd jde o vzdjemné se obohacujici stav, kde
s rostoucim prilivem se zvedaji vSechna plavi-
dla. Mdme tu co délat s psychologickou pre-
kdzkou, odstranitelnou, ale vyZddd si néjaky
cas. A nasi trpélivost a ochotu se na onom od-
strariovdni podilet.

(Z prispévku na konferenci SVU 24. - 26.
dubna 1999 v Minneapolisu)

OTA ULC,
Binghamton, USA
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Prozaické zanry

a ceska

literatura

devadesatych let

Prozaickych zanrt bychom samoziejmé
nasli mnoho, pfesto mi ale nezbyva neZ zo-
pakovat starou gnému, Ze kazdé dilo by po-
tfebovalo nové Zanrové oznaceni. Jinak sa-
moziejmé dochazi k tomu, Ze jsou dila na-
tlacovana do predpripravenych Skatulek,
o které si rozdiraji boky. Druhou moznosti
pak je definovani Zanru natolik Siroce a ne-
konkrétné, aby se pod néj veslo vice rozli¢-
nych dél ¢i, jinak feceno, leccos. V tomto
sméru se mi zda ,,nejpouzitelnéj$i“ trojice
povidka - novela - romdn.

Zajimavé je uz samotné uspotadani této
trojice zanrd. Napsal jsem ho tak, jak se
vétSinou pouziva, tedy ,,od povidky pies
novelu k romanu®“. Nevim, jestli je to ma
obsese, ale citim v tom ur¢itou hierarchiza-
ci. Povidka je nejnize, novela vySe a nejvy-
Se je roméan. To ma podle mé dva davody.
Prvni je ten, Ze jsou tyto zZanry pojimany ry-
ze rozmérove, tedy ze povidka je vzdy krat-
ka, kratsi nez novela, ktera je delsi, ale zase
kratsi nez roman. Toto podle mé zcela pofi-
dérni pojeti nepripousti, Ze by povidka mo-
hla byt rozsahlejsi nez novela a roman. Tim
je zcela opomenuta skutecnost, zZe jde spiSe
o rozdilny zpisob nez o rozdilnou délku,
a hlavné neni viibec brdna v potaz rozdil-
nost stylu autori. V ramci pojeti, které ak-
centuje rozsah dila, se pak mizeme docist
takova spojeni se zcela nadbytecnymi pfi-
vlastky jako ,,rozsdhlejsi novela® nebo ,,ma-
ly roman“ (tento termin je dokonce uveden
ve Slovniku literdrni teorie a definovén ja-
ko ,,v sovétské literdrni védeé a kritice po-
sledni doby oznaceni pro prozaické iitvary
malého a stredniho rozsahu s nékterymi
vlastnostmi romdnového Zdanru. (...) V Ces-
kém kontextu se pro tento Zdnr uZivd ozna-
Ceni - novela.“ Tedy opét jde v prvé radé
o rozsah, na druhou stranu jsou ale Zanru
roméanu pfizndny urcité vlastnosti. Rozu-
mim tomu tedy tak, Ze i pfes mensi rozsah
je tento ttvar romanem, vznika zde ale zfej-
mé potieba zdlraznit ¢i upozornit adjekti-
vem ,,maly* na to, Ze to neni romén v tom
smyslu, jak byva vniman, tedy jako nutné
rozsahlé prozaické dilo.

Roman

Roméan v devadesatych letech nabyl
velké prestize. Bylo by nespravedlivé ne-
zminit v této souvislosti Milana Kunderu.
Praveé on se totiz zaslouZil o to, Ze slovo ro-
mdn je dnes téméer posvatné. Jen si zkuste
fici: ,,PiSu povidky.“ a ,,PiSu roman.* a snad
mi date za pravdu. Vypadd to tak, Ze psat
roman, na to je tfeba nejméné dva roky
prazdnin, je tfeba na ném ,,pracovat®, ,,bu-
dovat® jej, kdezto povidka se da psat, kdyz
sedite u piva za hospodskym stolem. - Je,
myslim, pfizna¢né, Ze Kundera hraje hlavni
roli v procesu pozvednuti vaznosti a dilezi-
tosti romanu jakoZto Zanru, a to nikoliv svy-
mi dily, romany, nybrZ tim, co piSe v Po-
zndmkdch autora ve vydanich z Atlantisu
a ve svych esejich. (Stejné tak se v téchto

s

komentafich velmi hezky oviji jmény auto-

ri téch nejuznavanéjSich romant, z ¢ehoz
mé byt zfejmée nabiledni, Ze on mezi né ta-
ké patfi.)

Pravé Kunderav vliv povazuji za domi-
nantni u jevu, kterym je umélé preferovani
a nadfazovani romanu jakoZto Zanru.

Kunderovi stejné tak nemohu odepiit
vliv (coz zaroven priznava, Ze mél na litera-
turu 90. let vliv vskutku velky) na skutec-
nost, Ze za roméan je pokladano vse, co se da
dohromady, néjak propoji, obkrouzi po-
znamkami modelového autora a cemu se
pak dd patficny podtitul ,romdn“. Samo
0 sob€ samozrejmé neni nic Spatného, Ze se
cokoliv spoji dohromady (ostatné co nesou-
visi se v§im?) a opatii se to poznamkami
modelového autora. Smutné je, kdyZz se
z takového postupu stane manyra, kdyz
z né&jakého stylisticky nezdafilého textu,
omamujictho svou tGnavnosti, na vds najed-
nou vyjukne véta typu: ,,Ted ti to ale, mily
Ctendri, jeSté nefeknu, necham t€ pekné jes-
té chvili hezky napnutého.*

Poté, kdy Kundera v Poznamce autora
k Smésnym laskam napsal, Ze v Némecku
vySly Smésné lasky jako Kniha smé$nych
lasek - roman, se zd4, Ze uz zZadna definice
romanu nemuiZe platit. Sdm Kundera roman
v Uméni romanu definuje takto: ,, Velkd for-
ma prozy, v niz autor prostrednictvim expe-
rimentdlnich »jd«, postav, zkoumd do di-
sledku nékterd témata lidské existence.
(Host 8/1999) Nemohu souhlasit se slovem
,velkd®™, protoZe vlastné nevim, ¢im ,,vel-
ka“ ma ona ,,forma prézy* byt. Dale se mi
zda podivné slovo ,,zkouma*, nebot mam
pocit, Ze tim je ponechano zcela stranou to,
Ze literatura ma té€Z funkci sebeocistnou. Li-
teratura neni véda, aby néco zkoumala.

Fredrik Jameson ve stati The Prison
House of Language pise:

,, TeZisté leZi prirozené v povaze vyprd-
véni. JestliZe lyrika zpiisobuje proces
»ozvldStnéni« statickych predmeétii a vzta-
hi, coZ miiZe byt nazvdno, abychom uZili
Saussurova terminu, asociativnim, »verti-
kdlnim« modem, previddajici nezbytnost
vyprdvéni vaucuje romdnu modus odpovi-
dajici jeho zakotveni v casovosti: modus
syntagmaticky, »horizontdlni«. Romdn je
totiz zdkladnim zpiisobem spjat s posloup-
nosti, s kontinudlnim plynutim casu, neob-
sahuje Zddny jiny preexistujici konkrétni
materidl, na némzZ by se mohl projevit pro-
ces ozvldstneéni. Navic neexistuji Zddnd pra-
vidla, kterd by romdn ridila jako formu od-
delitelnou od vyprdvéného obsahu. KaZdy
romdn je jiny a kaZdy vymysleny obsah »no-
vé vymysli« formu romdnu. TotéZ plati pro
povidku, kterou lze svdzat pravidly. To jest:
miiZeme rozpoznat, co neni povidka, ale ne-
mitZeme rozpoznat, co neni romdn.“ (Cituji
z knihy Terence Hawkes: Strukturalismus
a sémiotika, pfel. O. Travnickova, Brno
1999.)

Posledni véta zni jisté lakave. Pokud je
vSak feceno, Ze nemiiZeme poznat, co roman
neni, fikdme tim ale bud to, Ze romédnem ne-
smime nazyvat Zadné dilo, nebo naopak, Ze
romanem je kazdé dilo. Jak miiZeme poznat,

Ondrej Horak

co neni povidka, kdyZ nedokdZeme rozpo-
znat, jestli to neni roman? Nebo to ma zna-
menat, Ze to, co neni povidka, je roman?
Tim by toto oznaceni patiilo tedy jakési
zbytkové skupiné. Véta, Ze nemizeme roz-
poznat, co romdn neni, je definici, kterd
vlastné fika, ze definovani neni mozné. Na
rozdil od Jamesona se domnivam, Ze defini-
ce romanu (a nejen jeho) je moznd alespon
tak, Ze bude vymezeno, co roman neni. Ani
to vSak neni bez kazu. Pokud se totiz poku-
sim o negativni definici, vyjdu ze zdanlivé
samoziejmého zdkladu, totiz Ze to, co pova-
Zuji napf. za povidku, nemohu ziroven po-
vazovat napf. za roman a opacné. (Na rozdil
od n€koho jiného, ktery totéz dilo, které ja
povazuji za povidku, miZe za roman pova-
Zovat.) Tedy to, co neni povidkou, novelou,
basni, poemou, dramatem atd., je romanem.
Tim bych ovSem pfipustil, Zze Zanr, ktery
zbude potom, co ostatni budou v souvislosti
s danym dilem odmitnuty, bude automatic-
ky Zanrem daného dila. To samoziejmé mu-
Ze Vvyjit, ovSem je tfeba mit znovu na pameé-
ti, Ze jsou dila, kterd se opravdu do zadné
zanrové Skatulky nevejdou. (Napriklad dila
Véry Linhartové byvaji oznacovdna jako
Htexty* nebo jako ,,prozy*.)
LN

V devadesatych letech vedle Kundery je
Jifi Kratochvil druhy, ktery o svych dilech
(vyjma Orfea z Kénigu, Ma lasko, postmo-
derno, Pribéhti, pribéht, Slepeckych cvice-
ni) disledné - na ptebalech knih (v Atlanti-
su) ¢i v nidvodu k pouziti (Urmedvéd) -
mluvi jako o romanech, podtitul ,,romén‘ se
vSak neobjevuje. Literarni kritika jako o ro-
manech pise téZ o Vieweghovych knihach
od Béjecnych let pod psa po Zapisovatele
otcovsky lasky. Kli¢ pod rohozkou Vlasti-
mila TreSnaka ma podtitul puzzle, byva ta-
ké oznaCovan jako roman. Romén jako Zan-
rové oznaceni je uzivano dale ve spojeni
s Ajvazovym Druhym méstem, Placdko-
vym Medorkem, Matouskovymi Novymi
laznémi a Egem, Topolovou Sestrou, s Pe-
runovym dnem a Ztracenymi détmi Danie-
ly Hodrové, Klimovym Poslednim stupném
davérnosti, Putikovym PlySovym psem,
Stolbovym Méstem za, Nuskovym Padrai-
kovym zanikem (ktery vSak vznikl jiz v Se-
desatych letech), Kahudovou Houstinou
a samoziejmé dal$imi.

MEéI bych asi vzhledem k predchozimu
dodat, Ze ani u jednoho jmenovaného dila
mi toto zanrové oznaceni neptipada nemist-
né, chtél bych se pouze kritce zastavit
u Kahudy. Podtitul ,,roman* je u HousStiny
v knize uveden v zavorce, coz by se dalo in-
terpretovat napt. jako nejistota ¢i jako zna-
zornéni skromnosti... Kahudova kniha Ex-
humace je povaZovana za knihu povidek,
objevuje se to i na obalu knihy samotné.
U Kahudovych podobné jako u Hrabalo-
vych texti vSak povazuji Zanrové oznaceni
za néco nadbytecného, nepatficného, za né-
co, co se je snazi n¢jak zanrovée zaradit, ale
pfitom se to nedaii.

Zamérn¢ jsem v predchazejicim vyctu
opomnél trilogii Tryznivé mésto Daniely

Hodrové, kterd, a¢ napsana o hodné dfive,
vysla také az v devadesatych letech. Jako
trilogii prezentuje také Jifi Kratochvil Med-
védi roman, Uprostied noci zpev, Avion.
Zda a jak to plati také nyni, po vydani Ur-
medvéda, nevim. Az v devadesatych letech
byla vydana Hrabalova trilogie Svatby
v domé, Vita nuova a Proluky. Jako ,,vol-
nou trilogii* ve Slovniku spisovateld po ro-
ce 1945 oznacuje Lubomir Machala Annu
sekretarku, Obsluhoval jsem prezidentova
poradce a Premiéra a jeho partu od Martina
Nezvala.

Slovnik literarni teorie definuje trilogii
jako ,,rozmérné literdrné umélecké dilo, se-
stdvajici ze t71 relativné samostatnych cdsti,
zpravidla vice nebo méné spjatych tematic-
ky (ldtkové), motivicky nebo problémové*.
Cim se potom li§i trojdilny roman od trilo-
gie? Snad jen tim, Ze jedno je prezentovano
jako roman a to druhé jako trilogie ¢i roma-
nova trilogie. A jesté tim, Ze trilogie nemi-
vé vZdy souborny nazev.

Novela

Z jistého thlu pohledu oznaceni ,,nove-
la* nedava smysl, jako by bylo vytvoteno
témi, kdo se fidi vyhradné rozmérem textu,
jako by oznacovalo text, ktery uz je prili§
rozsdhly na to, aby mohl byt jesté povid-
kou, ale zaroveni jesté ne tak rozsahly, aby
se mu mohlo fikat roman. Ve Slovniku lite-
rarni teorie je psano: ,, Problematika Zdnro-
vé specificnosti novely jako nejvyhranénéj-
Stho prozaického itvaru soustredovala na
sebe pozornost teoretikii a kritikii jiz od
konce 18. stol (...).

Samoziejmé Ze i u definice novely lze
zlstat u vySe zminované definice negativni,
presto mi pfipada vhodné jesté jednou oci-
tovat z hesla ve Slovniku literarni teorie:
,,Na rozdil od pribuznych epickych prozaic-
kych vitvari, tj. od - romdnu a od - povidky,
vyznacuje se novela potlacenim popisnych
slozek, epizodickych déjii a digresi ve pro-
spéch sloZky déjové, pricem? dramaticky
seviené konstrukci odpovidd i zpiisob, ja-
kym je rozvijen ustiedni déjovy motiv (1j.
bud jednoduse, anebo za pomoci motivické
inverze, prestavby casové ndslednosti
apod., umoZiiujicich vyuZiti a uplatnéni fa-
bulacné atraktivnich prvkii) (...)“

I zde je tedy novela vymezena negativ-
né, oproti romanu a povidce, i kdyZ nasled-
né je piimo feceno, ¢im se od sebe maji li-
Sit.

o0 0

Z dél devadesétych let jsou za novely
povazovany Matouskovo Album, Kahudav
Pribéh o baziliSkovi a Vesela bida, Boucko-
vé Indidnsky béh, Brabcové Daleko od stro-
mu, Topoliv Andél, Bili mravenci a Zeno-
novy paradoxy Michala Ajvaze vydané
v knize Tyrkysovy orel, TieSiidkovo To
Zinou pobid’ koné.

Problém vidim opét u Kahudy, Piibéh
o baziliSkovi se totiz velmi zvlaStné lame
do dvou dcasti, coz naruSuje predstavu
o tomto textu jako o novele. DalSim disku-
tabilnim pfipadem je Daleko od stromu. Ve
Slovniku ¢eskych spisovatelli po roce 1945
je Lubomirem Machalou oznacovano jako
novela, zaroven vSak mnoho recenzentil po-
vazuje Daleko od stromu za generacni ro-
man, nebo tento nazor vyvraci. MozZna je to
jen z toho divodu, Ze spojeni ,,generacni ro-
man“ znadme, zatimco souslovi ,,generacni
novela® se neuziva.

V recenzi v Literarnich novinach (¢. 18,
1996) Milan Jungmann zacind recenzi To-
polova Andé¢la takto: ,,Romdn ¢i novela -
vyprave¢ md k dispozici sotva 130 stran -
(...)“ Divodem Jungmannovy nejistoty, jak
patrno, je opét jen rozsah (,,/30 stran*).

V telegrafickych recenzich v Hostu
(5/1998) jsou zase Ajvazovi Bili mravenci
a Zenonovy paradoxy nahliZzeny jako ,,dvo-
jice ramcovych novel* (Martin Pilar), ,,no-
vely* (Libor Magdori) a jako ,,dvojroman*
(Pavel Janacek).

V Tresnakove knize U jidla se nemluvi
je v bibliografii u textu Romulus a Romus
(Energicka odpovéd na energetickou otdz-
ku) psano, Ze vySel v roce 1979 v Edici Po-
pelnice spole¢né s Jednim dnem, ktery



otfas] mnou jako Dvé novely z roku 1978,
Jan Sulc naproti tomu v ediéni poznamce
pise: ,, VSech devét povidek v knize U jidla
se nemluvi Trestidk prepracoval: povidku
Romulus a Romus v roce 1995, ostatni
v prvai poloviné 1996.

Toto v§e muze byt vnimdno bud jako
stiet subjektivnich ndzort, nebo jako neda-
slednost, vychézejici z toho, Ze ureni Zan-
ru neni nic klicového.

Povidka

V ¢lanku Vyznani povidkovosti z Lite-
rarnich novin (¢. 24, 1996) Jifi Kratochvil
pise:

., Nejen v déjindch literatury, ale i v na-
kladatelskeé praxi a z pohledu literdrni kriti-
ky je povidka ménécennym Zdnrem. Literdr-
ni ceny se za knihy povidek udéluji jen zce-
la vyjimecné a vZdy jesté s jistymi rozpaky
a genidlni prozaik, ktery se narodil jako po-
vidkdr, nebude nikdy oficidlné pripustén
k obskoceni velké krdvy Literatury, jak se to
bezmadla stalo i nejvétsimu prozaikovi nase-
ho stoleti, Jorgemu Luisi Borgesovi. A tim-
to postojem jsou bohuZel ovlivnéni také cte-
ndri, kteri hledi na povidku jako na podrad-
nou rasu a jen zcela vyjimecné ctou povid-
kové knihy a na milost berou jesté tak po-
vidku magazinovou, ten Zdnr urceny
k utloukdni casu za dlouhé jizdy viakem.
A nejhorsi samozriejmé je, Ze si pak povidku
monopolizuji grafomani a Ze se ji prekotné
vzdaluji talentovani a ambiciozni prozaici,
aby vSem bylo proboha jasné, Ze neni téZis-
tém jejich tvorby.

Kratochvil je pro to, Ze nechape roman
a povidku vertikalné, ale horizontalng, svét-
lym jevem. Mohl bych byt podeziravy a fi-
ci, Ze neni divu, nebot Kratochvil piSe ro-
mény a vydal i dv€ povidkové knihy. Nic-
méné Kratochvil vyjadfil i mdj pocit, ktery
mam z obecného nahliZzeni na povidkovou
tvorbu jako na ,,podfadnou rasu*.

V uvedeném citdtu jsou jisté i tvrzeni,
s nimiZ lze polemizovat: Za prvé to, zZe Bor-
ges je nejveétsim prozaikem naSeho stoleti
(i Kratochvil jisté vi, Ze literatura neni néja-
ka sportovni disciplina), za druhé si nemys-
lim, Ze by byla jesté tak na milost brana po-
vidka magazinovd, nebot ta téméf neexistu-
je. Nadhernym dokladem toho, Ze tisk nema
o povidky zdjem, nejde-li o nostalgickou
reminiscenci, je neddvné otiSténi povidek
Karla Capka (k vyro&i) a Jaroslava Haska
v Mladé fronté Dnes. (ZtotoZiiuji postaveni
povidky ,,magazinové* a povidky ,,novino-
vé“, nebot situaci v magazinech i v novi-
nach poklddam za viceméné identickou.)
Chce se ndm timto aktem fici, Ze ,,magazi-
nova®“ ¢i ,,novinova“ povidka byla, ale uz
neni, protoZe neni ten, kdo by ji psal? Mys-
lim, Ze by je nejprve n¢kdo musel chtit a fi-
ci si o né. A také si myslim, Ze Kratochvil
nema pravdu v tom, kdyZ povidku ,,magazi-
novou* povazuje za zanr uréeny k utlouka-
ni Casu za dlouhé jizdy vlakem (to totiZ po-
strdd4d hodnotici prvek). Naopak ne uplné
od véci se mi zda, ,,Ze si pak povidku mo-
nopolizuji grafomani® (tedy aZ na to ,,mo-
nopolizuji*). Jinak feceno: K vniméni po-
vidky jako ,,podiadné rasy* ,,napomaha* ta-
ké to, Ze zacinajici autofi, ktefi postradaji
dostatecny um, pisi kratké texty, které jsou
pak praveé zase pouze kvuli malému rozsa-
hu oznaceny jako povidky. Nejde zde tedy
o ,,uméni povidky*, ale jenom o to, Ze autor
neni rozsdhlejSiho textu zatim schopen, te-
dy z nouze ctnost.

Na zavér tedy uvedu ty, ktefi se v deva-
desatych letech nebdli vyjit na svétlo
s ,,podfadnou rasou‘’: Michal Ajvaz (Navrat
starého varana), Jifi Kratochvil (Orfeus
z Kénigu, M4 lasko, postmoderno), Pavel
Verner (Cervenobild kobra), Petr Hrbac
(Kalhotovy pahyl), Jan Balaban (Prazdni-
ny), Pavel Kuklik (Sileni), Vlastimil Ttes-
ndk (Oidipus na rohu a Ofsajd z knihy To
nejdileZitéjsi o panu Moritzovi, U jidla se
nemluvi), Michal Viewegh (Povidky
o manzelstvi a o sexu), Vit Kremlicka
(Zemsky povidky - ovS§em bez Lodniho de-
niku), Ivan Matousek (reedice Mezi starymi
obrazy)... A tém dalSim ,,stateCnym®, které
jsem nejmenoval, se omlouvam.

Podruhé
o klopotnosti ¢asu,
tentokrat i déjin

Minule jsem se zminil o jisté klopotnos-
ti naseho prozivani casu, kterd nim pozoru-
hodné prevraci to, co by mélo byt duleZité -
volny cas, v to, co by takové snad byt ne-
mélo - Cas nevolny a nutny, ¢as obZivy.
S timto souvisi i dalsi ohled takto chapané-
ho Casu, ten, ktery zpiisobuje urcitou vyko-
fenénost soucasnosti ve srovnani s minulos-
ti, s tim, co bylo a uZ neni.

Jakou vykofenénost mam na mysli? Tu,
kterou charakterizujeme pomoci termini
jako napriklad ,,Doba vymknuta z kloubil
§ili“, ,,Dfive to bylo jednodussi, protoze
jasnéjsi*, anebo tfeba prostfednictvim slav-
ného pana prezidentova vyroku o ,,blbé na-
ladé ve spole¢nosti®... (Ktery mé mimo-
chodem velmi potéSil, protoZe jako stary
depkart jsem byl rad, Ze se v mém setrvalém
stavu - blbé ndladé, ktera se dostavuje,
kdykoli musim vylézt z postele, nachédzi
jesté nékdo mimo mne, potazmo cela spo-
lecnost!) Nemyslim v souvislosti s uvede-
nymi citdty ani tak jejich v§eobecné zndmé
divody: prelom tisicileti s veSkerou magii,
ktera k nému patfi; korup¢ni skandaly;
opozi¢ni smlouvy, které jsou ve skutecnos-
ti koali¢nimi smlouvami; anebo to, Ze jsem
si nikdy nemyslel, Ze jsme ndrodem velmi
specidlné zamérenych hornikil Cili tunela-
.

To, co mi tane hlavou, je pravé nas zpu-
sob proZivani ¢asu a tim i zptisob proZivani
déjin. Jestlize rozumime Casu na zdkladé
néjakého pohybu, pak si ho vétSinou pred-
stavujeme jako urcitou piimku, kde bod
uprostied znaci pritomnost, nalevo od néj je
minulost a napravo budoucnost. A jednou
z nejvétsich zhovadilosti, kterd s timto sou-
visi, je, ze ndm takto vysvétluji historii, ba
co vic, dokonce nas ji takto vyucuji na Sko-
lach a podobné podivnych institucich (tfeba
v rozhlase).

Zavzpominejte. Kral ten a ten se narodil
tehdy a tehdy, toho a toho roku vyhrél bitvu
s nékym tam a tam, uzaviel spojenectvi
s tim a tim, a tak podobné a tak podobné.
Do toho a toho vzorce si mizete dosadit
i cokoli jiného, od dé&jin fisi, naroda, kultu-
ry az tfeba po genealogii vasi rodiny. Po-
kazdé pred nami vyvstava historie jako linie
usecek, kde body ohranicujici tsecky tvori
tak zvana vyznamna data ¢i okamziky dé-
jin. A tyto linie usecek se podivuhodné kii-
Zi, zaplétaji, navraceji, ale jako linie stale
zustavaji. Proto nam pripadaji jasné a pre-
hledné - a tento fakt nazval némecky filozof
F. Nietzsche ,,Skodlivosti historie pro lidsky
Zivot*.

Naproti tomu nasSe proZivani déjin v je-
jich pfitomnosti, ted a tady, je piece uz na
prvni pohled jiné. Jako kdybychom v kaz-
dém okamziku stali v nulovém bodu, ze
kterého se smérem do budoucnosti nerysuje
7adna, byt tenkd, linie, ale stojime pred vé-
jifem riznych moznosti, mnoha takovychto
linii, a nevime, kterou si za dané situace vy-
brat ¢i kterd nam ptipadne, do jaké budeme
uvrZeni... Odtud zfejmé€ prameni naSe po-
chybnosti vici soucasnosti, kterd se ndm
oproti dobam minulym zd4 jako pole na-

prosto nepiehledné a neprahledné, jako by-
chom stéle stali v mlze.

Problém ovsem spociva v tom, Ze tak
tomu bylo vzdycky. Kazdy z bodii oné linie
minulosti byl, stejné jako naSe soucasnost,
t¢hotny nejen potomky, ale i moZnostmi jak
dal. A stejné jako my i ti pfed ndmi vétSinou
netusili, kterd z nich se vyplni a stane sku-
tecnosti, to je budoucnosti, ¢ili pfitomnosti.
VSichni jsme si odjakZiva mohli a miiZzeme
pokladat onu Gauguinovu otizku: ,,Kdo
jsme? Odkud prichdazime? Kam jdeme?*

Souvisi s tim pochopitelné jesté jedna
okolnost, tentokrat uZz na urovni naSeho
soukromého Casu, naSich osobnich d&jin.
Vétsinou mame tendenci pamatovat si spise
to dobré nez Spatné... AvSak budme radi to-
muto projevu pudu sebezachovy!

Nastésti si nektefi filozofové a posléze
i historikové zejména v nasem stoleti tento
podivny zptsob chapani historie uvédomili
a pokusili se s tim néco udelat. Vznikla tak
takzvana ,.historie vSedniho dne®, ktera ne-
zkoumad historii prostfednictvim velkych
a vyznamnych dat, ale snaZi se ukazat plas-
ticky obraz minulych Zivotl a dob v celé je-
jich §ifi. Odtud pak i knihy, které nyni hoj-
né vychazeji a jejichz nazvy jsou tfeba ,,Dé-
jiny Boha®, ,Legenda o Ostojovi*“ anebo
otfedovéké meésto v Ceskych zemich®.
Vsechny mohu doporucit - ¢te se to 1épe
nez detektivky, koneckoncii nejsou ni¢im
jinym nez prevracenymi detektivkami, to je
obracenymi do minulosti.

Nedéavno vysly také ,,Dé&jiny débla®,
a kdyZ uz jsme u nich - i ,,Dé&jiny fiadra®.

O pistolnické tradici
Spojenych
stati americkych
aneb pravnicky stat

Vsichni to zname, vlastné ne vSichni, ¢i
snad l1épe feceno, vSichni to zname, néktefi
vSak vice. Co mam na mysli? Divoky z4-
pad: Vinnetou, Old Shatterhand (a jejich
autor Karel May, ktery se poprvé a napo-
sled dostal do Ameriky aZ na stard kolena,
kdyZz uz témér vSechno napsal), kovbojové
(zvlastni je, Zze v doslovném piekladu toto
,,posvatné* slovo znamena ,,ho$i od krav®),
indidni, saloony, herny, Serifové, bizoni,
Little Big Horn, generdl Custer, Buffalo
Bill... Wild Bill Hickok (opét mozny pre-
klad: Divoky Bill z Balikova), po kterém
nam zlstala fobie (tchylka), jejimzZ ja jsem
,Stastnym‘ majitelem a které fikdm syn-
drom Divokého Billa. Dne 2. srpna 1876 si
totiz v Deadwoodu prosluly, le¢ spravedli-
vy pistolnik Divoky Bill zasedl k partii po-
keru tak, Ze sedél poprvé v Zivoté zady do
mistnosti. Bylo to i naposled, protoZe toho
okamzité vyuzil jeden padouch a zastielil
ho. Do dnesnich dnt se péti kartdm, které
v okamziku smrti Divoky Bill sviral v ruce,
fikd ,karta mrtvého muze“. (Jen pro zaji-
mavost. Byla to Ctyfi esa a srdcovd osma.)
A tak i ja musim v hospodé vzdycky sedét
tak, abych na celou hospodu dobie vidél -
a to nejsem pistolnik a ani jsem nikoho za-
tim nezabil (i kdyZ pfipoustim, Ze par lidi
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mam v pacu, tieba M. Z., M. S., O. P. a ob-
Cas celé nase divadlo, ale to sem nepatii).
Zkrétka, naSe predstava Ameriky je takova,
Ze tam vSichni muzi a nékteré Zeny (napf.
Calamity Jane) maji viset doll od pasu (ob-
Cas proklaté nizko) pouzdro s revolverem.
Toto pak tvori pivod a zdklad osobnich
svobod a nezavislosti v tom smyslu, v ja-
kém téchto termini Americ¢ané pouzivaji do
dneSnich dnda.

Avsak nejsem si tak zcela jist tim, Ze ta-
to tradice stdla jenom v pocatcich tohoto
pravniho stitu a ted je to uZ jinak. Nemam
tim na mysli stale znova a znova se opaku-
jici diskuze o pravu obcanti USA nosit
a vlastnit zbrané. Naopak, i kdyby jejim vy-
sledkem mélo byt to, Ze toto prastaré pravo
bude do urcité miry omezeno, domnivam
se, Ze 1 tak vSechno zustava az do dneSnich
dnti pfi starém. AZ na to, Ze se vymeénil ob-
sah Ci napln pistolnického pouzdra.

Co tim myslim? Je to ddno systémem
amerického, ¢i odborné anglosaského, pra-
va, kde o vysledku soudu nerozhoduje néja-
ka predbézna dohoda, konvence, jak je to-
mu napf. u systému naSeho, ale viibec prv-
ni vysledek soudni pie ve stejném ¢i po-
dobném piipadu. Urcité soudni rozhodnuti
se tak stdvd modelem ¢i vzorem zdvaznym
pro budoucnost. Tomuto se fikd precedens.
(Mimochodem, vzdycky mé na tom fasci-
novalo to, Ze se soudce mohl zrovna zblaz-
nit, byt pfedpojaty ¢i mit tfeba kocovinu.
To nic neméni na faktu, ze uz s tim nikdo
nic nikdy neudé€la...)

Jeden priklad za vSechny. Pred n¢kolika
lety se piihodilo to, Ze jedna z ndvStévnic
damského kadefnictvi (promirite, jde
o Ameriku, spravné by mélo byt: jedna z kli-
entek kadernického a kosmetického salonu)
zazalovala tento salon za to, Ze ji pokazil,
znehodnotil, Spatn€ udélal ¢i co, tces, ¢imz
ji zpisobil Gjmu na povésti, poSkozeni po-
vésti, image i co, kterou jeji pravnici vycis-
lili tu$im Sestimistnou cifrou v dolarech. Je-
ji zmrveny tces pro ni posléze znamenal
klad, protoZe proces vyhrdla a vysoudila
onu cifru. Tento prvni proces ihned vyvolal
fadu stejnych, coz se nakonec odrazilo ve
vIné krachu téchto salonl. Pro¢? Obecné fe-
¢eno proto, Ze jedna uspokojend potieba vy-
voldva fadu potieb dalSich. Konkrétné tak,
Ze tohoto precedentu se chopily pojistovaci
spolecnosti a nasadily znacné vysoké Castky
pojistného proti této, troufam si tvrdit, zZivel-
ni udélosti. CoZ mnohé salony zaplatit ne-
mobhly, a proto radéji zkrachovaly.

Souvisi to celé s onou pistolnickou tra-
dici, o které jsem mluvil. Pokud se s nékym
nemohu stfilet, mohu jej zazalovat. Ergo
misto pistole s sebou musim stdle u pasu
nosit svého pravnika. Pistolnickd tradice se
tak podivuhodnym zplisobem transformuje:
stejné jako se radi Americané kdysi stfileli,
snad jeSté radéji se nyni vzdjemné soudi.
A tak se zvlastnim kruhem vSe navraci - za-
kladem pravniho statu je pravo na svobodu,
kdysi pocaté revolverem, nyni ukoncené
advokatem, pravnikem. Pravni stit se po-
znendhlu proménuje ve stat ovladany prav-
niky, Cili - pravnicky stat...

Ostatné kdyZ uZ jsme u toho, toto
vSechno se odehrava ve fiktivni zemi, ve
staté, ktery neexistuje. Prohlaseni Nezdvis-
losti USA totiz zacina slovy: ,,My, lid Spo-
jenych statth americkych... atd., atd.“ Z hle-
diska pojmové logiky, a ta je pro pravniky
dosti dileZitou pomuckou, je to tzv. defini-
ce kruhem - to, co ma byt definovéno, je to-
tiZ zaroven soucasti toho, ¢im je to defino-
vano. Spojené staty americké jsou tak defi-
novany Spojenymi stdty americkymi, jsou
ustanoveny vuli lidu néceho, co jesSté neni.
A pravé z hlediska pojmové logiky je tako-
véato definice kruhem neplatnou operaci.
Ergo, Spojené staty americké de iure neexi-
stuji...

Zavérem pak mohu jen konstatovat, Ze
jsem si cely prispévek od zacatku do konce
vymyslel, protoze jsem vypravél o zemi,
ktera ve skuteCnosti neni, neexistuje...!

JANOS KRIST

(Tento seridl byl napsdn pro literdrné-
publicisticky magazin Aleny BlaZejovské
. Zelny rynk*“, ktery kaZdou sobotu od 17 do
18 hodin vysild Cesky rozhlas Brno. Autor
Jje uméleckym séfem HaDivadla.)
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Povédomi o nékterych vyznamnych
Ceskych umélcich, kteri trvale zakotvili v ci-
ziné a spojili své jméno s jinym svétadilem,
bylo udrZovano zpravidla jesté po dobu je-
jich Zivota a vzapéti po jejich smrti se vy-
tratilo. Jednim z nich je malif Bohumir
Lindauer. Mistem jeho piisobeni byl Novy
Zéland. Literarni archiv Paméatniku narod-
niho pisemnictvi disponuje v souc¢asné dobé
mimo jiné vystrizkovou ¢asti poziistalosti
Jifiho Karaska ze Lvovic, v niZ je sekce he-
sel o vytvarnicich ¢eskych a vytvarnicich
zahrani¢nich. Zde figuruje Bohumir Lin-
dauer jako heslo. Kolisa jeho kiestni jméno
Bohumir nebo ¢astéji Bohuslav, nékdy také
Bohumil. Prokop Toman v Novém slovniku
Ceskych vytvarnych uméled, II. dil (Praha
1950) uvadi vSak jméno Bohumir.

Bohumir Lindauer se narodil 5. ledna
1839 v Plzni. Od roku 1856 studoval na ma-
lifské akademii ve Vidni. Podlehl dobové
cestovatelské horecce a pravdépodobné
s pocitem outsidera odjel roku 1873 do
Hamburku a odcestoval plachetnici na
opacny konec svéta. Zasluhuje pozornosti,
Ze také jeho bratr Hynek Lindauer (1844-
1888) se stal maliirem, ktery poznal Némec-
ko, Polsko, Rusko.

Bohumir se usadil na Novém Zélandé
ve Wellingtonu. Zpocatku se toulal jako lo-
vec. Propadl fotografické vasni a zapomi-
nal malovat. Mezi domorodci si zjednal
jméno svym obrazem z roku 1877, ktery
predstavoval krasku Anu Rupene, Maorku
s ditétem na zadech. Obraz byl vystaven
a zakoupen advokatem Sirem Waltherem
Bullerem, jenz byl prostiednikem mezi
mladym Cechem a mistnim prostiedim.

Na svych cestach svétem se s Lindaue-
rem setkal Josef Korensky (1847-1938),
jenz se 0 ném zminil ve svém dile o Austra-
lii a Novém Zélandé (K protinoZcim, Pra-
ha, 1904). V knize s nim publikoval inter-
view, z néhoz ocitujeme alespon tryvek:

Mily pane Korensky, nevéfim ani svému
sluchu, Ze mohu jesté cesky mluviti. Davno jiz
jsem myslil, Ze jsem Cesky onémél. Vzdyt
mluvim tu jenom anglicky. S Cechem neset-
kal jsem se zde nikdy. Moje Zena, rozena Ang-
licanka, a synové jinak nerozuméji. Ale ne-
mluvil bych pravdu, kdybych fekl, Ze nikdy
&esky nehovoiim. Zena mé plisni, e mluvim
ze spani takovou fect, jiZ ona nerozumi ani za
mak. Myslim, Ze mluvim asporti ve snch Ces-
ky, sice bych ted nemohl tak hbit€ s vami ho-
VOriti.

Lindauer navstivil jesté jednou Prahu
a pozdravil zde pry Korenského na ulici
maorsky: ,,E hoa! Tena koe?* Ve vlasti se
stykal s lidmi z okruhu Vojtécha Naprstka,
jehoZ muzeu vénoval drahocenné maorské
plastiky. V této dobé byl jiZz na Novém Zé-
landé starousedlikem a vaZenou osobnosti,
zakoupil si farmu ve Woodvillu pobliz Wel-
lingtonu a nalezl mecenase v panu E. H.
Partridgeovi z Aucklandu. Kromé toho za-
koupil néktera dila pro svou obrazarnu Sir
Walther Buller, maorista a ornitolog.
Ostatni z témér tisice Lindauerovych dél
zustala v rukou nacelniku a knéZzi ptavod-
nich obyvatel Nového Zélandu. Vcelku je
jeho pozistalost soustfedéna na novozé-
landském Severnim ostrové. Dnes se stava
cennym dokumentem puvodniho zpisobu
Zivota, vzhledu a kroji Maoru.

Svym anglickym pf¥izniveim Lindauer
dosti tézko vysvétloval, Ze je Cech, a nikoliv
rakousky malif, jak jej uvadél londynsky
The British Australasian z 9. srpna 1900,
kdyZ vystavoval jeden z obrazi v jiznim
Kensingtonském muzeu v Londyné. Ostat-
né vystavoval nejen zde, nybrz prosadil se

Bohumir

B. Lindauer

jako novozélandsky zastupce i na americké
vystavé v St. Louis v r. 1904. Zpétnym
echem vystavy byl projeveny zijem o dilo
B. Lindauera ve Velké Britanii, kam dopu-
tovaly nékteré jeho obrazy. Podle zpravy
z roku 1908 (viz nize) zaslal malif dva ob-
razy Naprstkova muzeu do Prahy.

Bohumir Lindauer zemfel v poZehna-
ném véku dne 13. cervna 1926 ve Woodwil-
le.

Necetné ceské ohlasy Lindauerova dila
se objevuji v jiZ zminéné vystiizkové shirce
Jifiho Karaska ze Lvovic, jde o Ctyfi vy-
stfizky, z toho dva nekrology. Nejobsirnéj-
§i je ¢lanek z Ceského svéta z roku 1908,
XYV. ro¢nik:

Cech malifem australskych Maorii.

Nasi ¢tenafi pamatuji se snad na roztomi-
ly fotograficky snimek z ceské farmy v Aus-
tralii zobrazujici chot ceského umélce B. Lin-
dauera, ptisobiciho mezi australskymi Maory.
Na cetné dopisy a prosby pani Naprstkové vé-
noval véhlasny australsky mali¥, Cech Bohu-
slav Lindauer, Naprstkovu museu dva nadher-
né portréty maorské. Naprstkovo museum
obohaceno tak o zvlastnost velecennou.

Prvni zpravu o tomto ¢eském umélci pri-
nesl cestovatel Korensky a s jeho svolenim ci-
tujeme dotycny referat z dila ,,K protinoz-
cum®, které vyslo, jak znamo, z nakladatelstvi
Ottova.Vyslovte jméno Lindauer a kazdy ma-
orsky nécelnik bude kyvati hlavou, aby dal na
jevo, Ze svého podobiznafe zna. Jdéte na po-
hieb do domu pohlavéarova, a co spatfite nad
vystavenou mrtvolou? Spatfite olejomalbu
a vérnou podobu néacelnikovu, vyzdobenou f4-
bory a pripominajici pohfebnim hostlim pre-
dobrou tvar zesnulého. A kdo byl tviircem
uméleckého toho dila? Zadivate-li se do rohu
velikého obrazu, poznéte podpis umélctv: Bo-
huslav Lindauer.

Sam mél jsem piileZitost poznati na No-
vém Zélandé Lindauerovych obrazti nékolik.
Tetované obliceje plisobi sice v cit evropské-
ho divéka trochu piiSerné, ale pomnime-li, Ze
jsme v ostrovnich kon¢inich nedavnych kani-
balti, mluvi obrazy vyrazné a podobizny jsou
plny vérného Zivota. Pfednosti podobizen Lin-
dauerovych chvéli se obecné. Listy domaci
i londynské piinaSeji o maorskych portrétech
naseho krajana lichotivé zpravy, nazyvajice
naseho roddka plzenského ,,proslulym umél-
cem rakouskym®. S vérnou podobou pienasi
nas krajan na platno také kus romantické pii-
rody, v pozadi podivuhodné horstvo s zeleny-
mi jezery a v popfedi imponujici maorské ko-
cabky, vyzdobené nadhernymi fezbami dav-
nych casa.

Za motiv svého tvofeni vybird pan Lin-
dauer také postavy maorskych divek vyvole-
nych z rodin nacelnickych a vdechuje scéné
z maorského Zivota celou dusi uméleckou.
Pravé takovéto vyjevy budily posledni dobou
v Kensingtonském museu londynském obecné
podiveni. Docetl jsem se toho v tydenniku
- The British Australasian® (London, 9. Aug.
1900), jejz mi pan Lindauer ve Wellingtoné
predlozil:

Lindauer,

malir Oceanie

B. Lindauer, ,,Harawira Te Mahikai...

,,Obraz neobycejné vzacny a vabny vysta-
ven jest té€chto dnt v South-Kensingtonském
museu. Pfedmétem jest maorska divka Tangi-
vai. Je to dilo proslulého umélce rakouského
pana Bohumila Lindauera. Na vystavu pujcil
obraz majitel Sir Walther Buller, meskajici tou
dobou v Evropé. Obraz jest proveden o veli-
kych rozmérech a predstavuje roztomilou po-
stavu typické Maorky s tvafi nadmiru usle-
chtilou. Pozadi tvori luzné jezero Papaitonga
blizko Wellingtonu. Ztepila div¢ina s vlasy ja-
ko havran Cernymi opustila pravé chladny Zi-
vel, stoji na pis¢itém brehu a oblékd na se plas-
tik dovedné zhotoveny z peficek pamatného
ptéka kivi. Umélec zavdécil se ethnografim
velice, Ze prenesl svou uchvatnou myslenku
na platno a Ze zobrazil kus maorského Zivota
zru¢nosti zfidka vidanou.*

Neméné mocné ptisobi Lindauertiv obraz,
predstavujici nacelnikovu dceru jménem He-
nare Roera, k niZ poji se postavy jinych druzek
jejich. Také tento obraz byl malovén pro obra-
zarnu Sira Bullera, $tédrého mecenaSe malif-
ského umeéni a zaroven vyborného ornithologa
novozélandského. Sir Walther Buller proslul
jako vyborny obhdjce ve sporech vladnich
a maorskych a ziskal si pro znamenitou zna-
lost maorského jazyka, maorskych zvykua
a fecnicky talent velikou dctu u vSech Maort.
S ptednostmi témi piibyvalo slavnému advo-
kétu zaroven bohatstvi a dustojenstvi. Obra-
zarna Bullerova chova v sobé cenna dila umé-
lecka a jest ve svém zpusobu jedin toho dru-
hu. Cech Lindauer pfispél k ni mérou vrcho-
vatou.

Ale jesté vétsi uzas budi souborna kolekce
obrazi Lindauerovych v galerii bohatého me-
cenase E. H. Partridgea v Auckland€. Tam vy-
stavuje Lindauer portréty vynikajicich osob
novozélandskych. Mezi nimi neschazi ov§em
ani posledni maorsky kral Tavhiao ani bohati
pohlavari Vahanui, Revi Manga Maniapolo,
Tamati Vaka Nene, Patuone, Te Hira, Te Ka-
vau, Ropata Vahavaha. Neschazi t¢Z znami
pravodkyné po gejserech vakarevarevskych,
zvand Tepaea Hinerangi Cili po kiestansku
Zofie.

(bez autorstvi, nezkraceno)

Spolu s Josefem Korenskym, jenz se za-
byval Novym Zélandem monograficky
a dikladnéji jako prvni novocesky autor,
tvofi Bohumir Lindauer dvojici nestortu
Ceského poznani jednoho z nejkrasnéjSich
kouti svéta, sidla pradiavného niaroda na-
danych moreplavcli, Maori, ktefi jsou po-
dle nékterych hypotéz objeviteli Ameriky,
objeviteli od zapadu. Ostatné o tomto té-
matu Cesky vySlo dilo Vikingové jiznich
mofi (Orbis 1963), které napsal muz dvou
jmen, zpola Maor, zpola Ir Te Rangi Hiro -
Peter Henry Buck. Do této knihy zaradil
prekladatel Vladimir Kadlec i jeden z por-
tréti od B. Lindauera. Dvou portréti Lin-
dauerovych v barevné reprodukci pouzil ve
své popularné historické studii Smrt v raji
(Nase vojsko 1988) rovnéz Miloslav Stingl.
Tak zil malif emigrant v materské zemi
v povédomi specialisti a odbornikii.

V této souvislosti chceme upozornit na
bézné a typické nesnaze badateli, ktefi se
zabyvaji nasimi krajany v zahraniéi. Rek-
néme, Ze by prijel novozélandsky badatel
a zajimal by se o ¢esky ohlas dila Bohumira
Lindauera. Pak by byl odsouzen podstoupit
opravdovou odyseu a narazil by napriklad
na nepiijemnou skutecnost, Ze ne vSechny
Casopisy s ¢lanky o Lindauerovi jsou k dis-
pozici. Zde se ukazuje jako dileZita funkce
vystiizkare.

Knizni vydani Novych cest po svété,
dvanactidilné kompendium zazitkd a po-
znatkii J. Korenského. Dil VI. Na severu
Nového Zélandu, vydané J. Ottou 1908, ma
pod kapitolou Ve Wellingtoné text podobny
onomu novinové publikovanému, je tu vSak
navic pasaz, ktera uspokoji hlubsiho za-
jemce:

Ale nejvice libi se Maoriim Lindauertiv
obraz, jenz predstavuje posledniho knéze
z kasty tohungt, slepého véstce jménem Te
Aokatoa, t. j. bytost, jeZ objima cely svét (ma-
orské teao = svét, katoa = cely). Nevidomému
tomu muzi, malovanému dle piirody, podava
klecici divka maorskd sousta a zachovava tak
svétce pii zivoteé. Dilo to vzbudilo na vsech
domacich vystavach pozornost kromobycej-
nou, a budi ji nyni tim vice, jeZto vzneseny Te
Aokatoa jest jiZ na pravdé boZi. Kromé& Mao-
ri maloval pan Lindauer fadu vynikajicich
hodnosti anglickych, svétskych i cirkevnich.
Celkem namaloval na$ krajan asi 1000 podo-
bizen, z nichz asi pétina pfedstavuje typy ma-
orské.

A nécelnici maor§ti odménovali ,,rakous-
kého** umélce slusné. Kromé 50-60 liber Ster-
linktl dal kazdy pohlavar ceskému malifi jesté
drahocenné plaStiky maorské na paméatku.
Zvlasté osvédcovaly svou Stédrost k umeélci
Zeny a dcery pohlavart, tak Ze choval pan Lin-
dauer ve své pracovné pékné maorské muse-
um. Nacelnici maor$ti mohli byti uznalymi,
jezto mnozi z nich jsou pany ohromnych po-
zemkl a ceni si své statky do statisict korun.
S pocatku provozoval pan Lindauer na Novém
Zglandé uméni fotografické, ale potom zamé-
nil plotny za $tétec malifsky a od té doby pfi-
drZuje se toho uméni, jemuz se byl vénoval jiz
ve Vidni.

Okolnosti zpiisobily, Ze jedingm Ce-
chem, ktery mohl zprostiedkovat vzacné-
mu krajanovi na Novém Zélandé styk s do-
movem, byl Josef Korensky, prvni Cech,
ktery v letech 1893-1894 podnikl cestu oko-
lo svéta. Protoze je v Korenského cestopi-
sech zevrubné podavana topografie, nikoliv
¢asové souvislosti, lze stanovit datum
schiizky maliFe a cestovatele jediné s pouZi-
tim dalStho pramene. Vystiizkovy archiv
uchovava pod heslem Josef Korensky letak
nakladatelstvi J. Otty, otiStény v priloze
Osvéty (1902), jimZ se oznamuje vydani
knihy K protinoZcim, cesty do zemi aus-
tralskych a navrat Celebesem, Javou, Sia-
mem, Cinou, Zaponskem, Koreou a Sibiii
roku 1901-2. Zde je mimo jiné rekapitulo-
van ¢asovy plan cesty, ktera zac¢inala 26. za-
Fi 1900 vyplutim lodi Kralovna Luisa z Ne-
apole, pres Suez, Port Said, Aden, Kolombo
do Fremantlu, Melbourn, o Stédrém dnu
byl v Tasmanii a Novy rok travil na Novém
Zélandé. ,.Dalsim cilem Kotenského byl ma-
lebny Dunedin a Wellington, kde byl uvitin
co nejvieleji a hostén co nejsrdecnéji u Ceské-
ho podobiznafe maorskych pohlavart. Ze
souvislosti tedy vyplyva, Ze to bylo nékdy
v lednu nebo v @inoru roku 1901.

Dulezita zprava tykajici se rodiny Lin-
dauerovych je zveiejnéna v Ceském svété
I. ro¢niku z 21. dubna 1905. V bibliografii
Tomanova slovniku je uvadén pouze roc¢nik
a iniciativa spo¢iva opét v praci vystrizka-
e, ostatné tento Casopis nemél zpravidla
ani obsahy cisel. Nenapadna kratka zprava
je dilezZita zverejnénim autentického znéni
dopisu Zdenka Lindauera, malifova syna,
adresovaného pani Josefé Naprstkové. Jak
vyplyva z informace v textu, byli synové
umélcovi dva, Zdenék a Hektor. Citujme:

Pozdrav z Ceské farmy v New Zealandé.
Pani Naprstkova obdrZela 5. dubna dopis a fo-
tografii z Woodville, v New Zealandé. Zasilka
dosla po 53denni pouti do vlasti pisatele, ma-
lite Lindauera. Zajimavé psani mladého Lin-
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dauera i fotografii jeho matky pfinasime s pra-
nim, aby se nam podobné korrespondence
a obrazky Casto do rukou dostaly.

Woodville, Pinfold Rd.

New Zealand, Hawkes Bay
dne 10. tnora 1905

Vazena pani Naprstkova!

Osméluji si psati Vam nékolik radka. Mél
jsem tak jiz difve uciniti, ale nadéji se Vaseho
odpusténi pro zameSkani mé. Nyni jiZ rok Zi-
jeme zde ve Woodville, na malé nasi farmé.
Miluji Woodyville pro volnost, jeZ se mi zde
doprava. Na venkové je mnohem krasnéji nez
v mésté. Zajicti 1ze tu zastreliti co libo i ryb na-
loviti. Co tu pstruhti a dhora! Mél jsem pfi-
jemné prazdniny, mij bratranec a teta
z Christchurch ztravili u nas cely mésic. Ale
nyni zacind opét vyucovani a mné nastava
mnoho uciti se: studuji na ucitele. Mam radé&ji

toto zaméstnani nez kupectvi. A muj ucitel
tvrdi, Ze jsem zrozen pro jeho stav. Ale Hektor
preje si stati se elektrickym inZenyrem. Tati-
nek, jenZ vystavil obrazy Maorl na vystave ve
Sv. Ludviku, obdrZel tamtéZ zlatou medaili. Je
nyni velmi zaméstndn, neZ hodla pres to jiz
pristi zimu slibu Vam danému dostati. Mluvi-
me mnoho o Vis a dobré rodiné Friovic a ne-
opomeneme zajisté jesté navstiviti Vase zaji-
mavé museum. Matinka posild Vam svou fo-
tografii, jiz mij otec v Aucklandg€, v zahradé
naSeho pfitele zhotovil. Straka, jiZ jsem si
z Vidn€ privezl, mluvi nyni zase anglicky -
svou milou videnStinu jiZz zapomnéla. Zbyla
z parku, jejz jsme sem importovali. Tatinek kr-
mil je pfili§ masem: krmim poztistalou nyni
sam, aby nam nakonec téZ neposla. Je ten nas
tati jak ti dobii lidé v Cechéch, ktefi nas vzdy
tak dlouho do jidla nutili, aZ jsme s Hektorem
motskou nemoc dostali. Nyni je zde krasné 1¢é-
to. Jablka, hrusky a Svestky pocinaji uzravati,
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ale drozdi a kosi, jenzZ sem z Evropy pfivezeni
byli, rozmnozili se v poslednich ctyrech letech
tak presprili§, Ze jsou vSem sadafim pravou
tryzni. Polozralé ovoce snédi a kdybychom je
stdle a stdle nestfileli - cely sad by ndm snédli.
Otec by je rad travil, ale mame mnoho dribe-
Ze a lep ptaci tu také neni na prodej. Vzpomi-
name, Ze u Vas nyni panuje zima s mnoZstvim
snéhu a ledu. O jak rad bruslil bych, ale takou
skvostnou zdbavu si zde ve Woodville dopfiti
nelze. Dost nazvatlal jsem se.
Trvam s uctivym pozdravem Va§ Zdenc¢k
Lindauer.
(nezkraceno)

Pravdépodobné nejnovéjsi zminku
0 Bohumirovi Lindauerovi lze nalézt v pre-
hledné studii Narodopisné kniZnice 9. s na-
zvem CeSi v cizing, usporadané Stanisla-
vem Brouckem. Vydal ji roku 1996 Ustav
pro etnografii a folkloristiku AV CR v Pra-
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ze. Posledni kapitola Australie a Oceanie
s bohatymi odkazy na literaturu se podrob-
né zabyva také Novym Zélandem a pripo-
mina i B. Lindauera. Dale uved'me jesté je-
den dilezity bibliograficky idaj, ktery pro
torzovitost dochovanych exemplafa Narod-
nich listd v knihovnich a pro dlouhodobé
blokovani tohoto titulu kviili zrestaurovani
neni po ruce (Narodni listy z 15. kvétna
1901, ¢lanek J. Korenského U pohlavara
maorskych).

Obrazy ceského malie na Novém Zé-
landé jsou nyni uchovany ve Wellingtonu,
v Aucklandu a kromé toho primo v bydlis-
ti Bohumira Lindauera na statku ve Wood-
ville, v Ceské republice je to v Naprstkové
muzeu v Praze. Apelujeme na pripadné za-
jemce, ktefi by védéli vice o této malo zna-
mé a nedocenéné osobnosti, aby nam poda-
li zpravu.

Piipravila HELENA MIKULOVA

N—"or
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Tomad Beschel
Ziraceny rdj

DVAKRA

Tomas Reichel:
Ztraceny raj

A snih je rolnicka
a zvonek

Je mozné jesté dnes mluvit naprosto vaz-
né, anebo to, co bylo mozno takto kdysi vy-
slovovat, je uZ zprofanované a nesCetnym
opakovanim vypotfebované a plati jeding iro-
nie, hra, originalita? Otazka, s niZ neni mozné
se ve sveté umeéni nestietnout. A co basnik, to
odpovéd, byt nikoli explicitni, ale skrytd v po-
ezii samé. Tomas Reichel se jednoznacné fadi
k t€m, ktefi si mluvit vazné troufaji a neboji se
ani odkazt na tradici, ani vlastniho patosu. Asi
je véc subjektivniho zhodnoceni, do jaké miry
se mu zdafilo stit se s tim ,uvéfitelnym®;
v mych ocich ale Reichel ve své tloze, jaksi
stale t€z8i a téZsi, obstal. Jeho Ztraceny rdj je
jednou z té€ch kniZek, které mé (mimo jiné)
presvédcuji, Ze je stale jesté mozné byt tradic-
ni, bude-li za tim vSim dost tvr¢i opravdo-

vosti - a tu v Reichlové poezii nachazim. I pres
Cetné patetické a naivni pasaZe nepusobi trap-
né nebo smésné, je citit, Ze jeho vaznost je je-
dind jeho vnitfni moZnost, a nikoli z estetic-
kych diivoda zvolena stylizace. A budeme-li
se chtit jeho volani r4jl ztracenych v prozaic-
kém mésté jen usmivat, neschopni se vecitit,
nebude to chyba basnikova.

Pri kniZce tak utlé se dost dobi'e neda mlu-
vit zrovna o ,,vrcholu®, ale prece tak néjak vi-
dim oddil osmi sonetli, nazvany Nefecnost.
Poezii je uz kraticky prozaicky tvod, jakési
,vysvétleni®, pro¢ autor zvolil zrovna formu
véazanou. A sonety, které nasleduji, jsou jako-
by odlity z tohoto pocitu, pisobi mezi svymi
slovy, mohou zasumét a zahucet v hlave,
zrychlit tep. VétSina otiskne zachycovany
okamzik silné¢ do paméti. TéZko se mné pri-
tom hleda vers k doloZeni a k ocitovéni, pro-
toZe pusobivost Reichlovych basni spocivéa do
zna¢né miry v kontextu, v interakcich, v opa-
kovéni. Ano, v tom ,,tichém plynuti a rytmic-
kém Seveleni, vzdalené ozvéné lesa, parku, za-
hrady“. Ale aspon kousek z Letni: ,Lany se
vzdouvaji zlatymi pyji, / komari upifi upiji
z léta - / v paratech dusna se tanec zni sviji, /
v hrdle mas prach, pot ti po zadech stéka. //
Jablicka anicky padaji z vétvi, / spadnou i ja-
kubky do kupky sena. / Chléb tvého pohlavi
razem je vedvi - / drZis a vyjes jak toulava fe-
na.”

Skrze Netecnost pak vnimam vazané psa-
né Bdsné a Nostalgii ve volném versi jako
rozséahlejsi ,,predehry”. A jako by se v nich
Reichel hledal, jako by bédsné v nich byly
schidky, po nichZ stoupa k novému, v Netec-
nosti nalezenému tvaru. V Bdsnich Reichel
okousi vazané verse, které napliuje prislusné
starymi obsahy; nékdy je archaizace az pfilis
mnoho (a pfi ¢teni versu jako ,,popudu nahlé-
ho zcela jsa poslusen / hore¢né chvéje se vy-
béhnu z domu ven* mé napadd, Ze sice neni
nejsnadnéjsi psat v daktylech, ale pusobivéj-
§i by bylo vyjadfeni jiné, prirozengjsi), jinde
vsak jsou Reichlovy verSe docela pfijatelnou
a prijemnou evokaci starych basnikd, k nimz
se ostatn€ Reichel hldsi dvodnimi citaty z A.
S. PuSkina a P. Verlaina. A tfeba jeho remi-
niscence na zmizelé mladi - ,,Vykopu slova
ze zahrad, / kde ovoce jsem krad/(...) // budu
pokulhdvat ¢asem, / nez chvile zhasne* - ve
mné vyvolava zfetelnou vzpominku na Hru-

bintv preklad pravé Verlainovych versu -
,,cos udélal, ty, cos tu sam, / dny v placi has-
nou, / cos udélal, ty, cos tu sam, / s mladosti
krasnou AC - jistéZe - nevim, jestli zrovna
tak to basnik zamyslel. Basni v oddilu pro mé
nejlepsi (a jednou z nejlepSich ve sbirce) je
zimni-lovecka A snih je rolnicka, z niz vsak
ocitovat zde ¢ast by znamenalo okrast ji o pu-
sobivost danou tokem opakujicich se motivd,
refrénu.

V Nostalgii zaznivaji civilnéjsi tony, je to
nékolik kratkych basni, nacrtkii venkovské
krajiny, hospodafstvi, milostné touhy. Oboji,
stard forma sonetu a ,,aktudlni“, osobity obsah,
se pak spojuje v Netecnosti - pokud ovsem
opravdu chceme o CtrnéctiverSovych basnich
jesté hovorit jako o sonetu, zn€lce, jejiZ vniti-
ni stavbu si soucasni jejich tvirci prebudova-
vaji podle svych tvircich intenci.

Teckou na zavér, epilogem, je oddil Ko-
nec starych casu s jedinou basni, prozaizova-
nym zapisem, pomalym filmem ze zamlzZené-
ho, podzimniho dne, ktery pusobi jako za-
znam snu. Je o hledani Zeny - hledéni rije -
a jeho nenalezeni, kdyZ v sadu jsou jen ,,holé
stromy, mlha, / vlhkd trava, pod kterou je vi-
dét hlina, / bezutésnost, / stesk*; ticha a nedra-
sajici melancholie, rozprostirajici se nad celou
sbirkou Tomase Reichla.

VERA ROSI

Ztraceny raj
Tomase Reichela

Tomas Reichel je autorem dvou basnic-
kych sbirek. V roce 1996 vysla prvotina Pred
branou popela, v poloviné podzimu minulého
roku na ni navazal basnickou knihou Ztraceny
rdj. Rozdélil ji do Ctyf oddila: Basné, Nostal-
gie, Netecnost a Konec starych Cas.

Navaznost a vzajemny vztah obou zminé-
nych sbirek jsou vSak dvojkolejné. Nejobsah-
lejsi a ivodni oddil Ztraceného réje s neutral-
nim nazvem Basné je sestaven z juvenilnich
textl nezarazenych do prvni knihy. Jiz z prv-
niho Cteni je zfejmé, Ze tato Cisla zahlcuje pre-
mira literarni inspirace. Nachdzime tu ozvuky
antické mytologie, villonské balady, drasavou
Zivelnost i cizelérskou rutinu renesancni i

klasicistni poezie, romantické motivy a 6dicka
vzepéti, jez umensuji pfitomny pocit rozpolce-
nosti, pochopitelny s pfimési dekadence i ne-
zvalovsky zpévného poetizovani. Tematicky
a motivicky eklekticismus je podporovén for-
malistnim Zonglérstvim blizkym zase prede-
v$im oddiliim Clamor mortalis, Clamor letha-
lis Reichlovy prvotiny. Nelze fict, Ze vse,
o ¢em tu hovoiime, je nezamérné, a uz viibec
nelze Basné vidét jako nezvladnuté a nahodilé
texty. Jsou pfedevSim projevem ohledavani
poezie, nachazenim, pokusy, které ziskavaji
pro basnika prostor v poezii budouci. Tiebaze
nazornost a tihnuti ke vzoru jsou vzdy pred-
zvésti prace obdarené velkou davkou milosti,
pusobi takové texty s odstupem Casu utahané,
nudné, prazdné€ a marné.

Druha ¢ést dila, s niZ je nutné srovnavat, je
svézana s centralnim oddilem prvni Reichlovy
basnické sbirky. Ten se jmenoval Rozmary.
Ve Ztraceném raji mu odpovidaji oddily No-
stalgie a Netecnost. Zde je povétsineé vsechno
jinak: konkrétni proZitek, konkrétni prostiedi,
detail zachyceny jednou Crtou, to v§e uvozuje
upfimné sdéleni o svém vlastnim Zivoté. Se-
bereflexe je pocatkem basnéni v této knize
a zdroveti jeho vrcholem. Formalni blouznéni
pak naSlo své vyjadieni ve strohém vyrazu,
hra s ¢asomirou a versologické experimenty
doznivaji v enjambementu nékterych bésni
a nachézeji své misto ve volné basnické proze
posledni basné Konec starych ¢asi. Rozvolné-
nost a forméalni rozriznénost se nakonec trans-
formovala i jinak, nasla svou podobu zdmérné
koncentrovanosti v klasické a ukdznéné formé
sonetu.

Vyznamovym vrcholem celé sbirky je
skute¢né basen s ndzvem Ztraceny réj a texty
v jejim okoli - sonety oddilu Nete¢nost. Tyto
texty jsou sugestivnim vyjadifenim nalady, jeZ
vyikla stesk po zmizelé realit€¢ neddvnych
dnt. Pachut z prchavosti a opusténost, nepat-
fi€ny vyhost ze zndmého svéta, ze zahrad své-
ho mladi. Zde zacina Reichlova poezie. Tedy
ona byla poezii uZ v jeho Rozmarech, ale ty
jsou minulosti. Deprese, stazeni dechu a tz-
kost napliiuji ramec jeho basnické tvorby,
v némz ziistavaji jen torza mnohych ptivodné
protezovanych motivl. Basnik tfidi a tiibi. Uz
ne to, co zlstalo z prvnich pokusi, ale to, co
zaklada na dalsi basnickou knihu.

IGOR FIC

Z VERNI

Dominik Mare§ pro sviij novy vytvarny
projekt zvolil nejednoznacny vyznamovy ra-
mec. Slova jako Androgyne, androgynicky
v sobé nesou poselstvi oboupohlavnosti. Indi-
vidua takto obdafend jsou blizkd hermafrodi-
tiim, a presto je v nich obsazen zcela konkrét-
ni a lidsky uchopitelny ptvab. Jsou totiz od
praddavna vnimana jako kvétiny, nebot vétSina
kvétt je oboupohlavni - maji tyCinky (androe-
ceum) a pestik (gynoceum). V kazdém clove-
ku je obsaZeno néco z jemnosti feminniho své-
ta a néco z agresivity svéta maskulinniho.
Tento neustaly stiet je patrny i z vystavy. Po-
sledni obrazy Dominika MareSe vzbuzuji ne-
klid. Nesou v sobé napéti lidskych vztahd.
A umélec si nic neusnadiiuje, je pfitomen
v kazdém znaku. Uméni v jeho prednesu pie-
kryva vyvojové presmycky vlastni tvorby
a nechava tak vyrist odvaznou skladbu. Jde

SAZNIKU

0 obnazenou emoci, ktera ostatné zlstava je-
dinym platnym gestem kazdého tvirce.

Mares do svého svéta vraci pribéh. Intimi-
ta dostava podobu genetického kédu. Umélec-
ky boj o lidskou pravdu a sebevédomi zraro-
vaného Cloveka jsou vzrusujici. Krasa a dé-
monic¢nost MareSovych dél, tato ,,obojetnost*
si musi ziskat respekt a obdiv vnimavého di-
véka. Vystavu Dominika Marese je mozné vi-
dét v Galerii bratii Capkii v Jugoslavské ulici
do konce unora.

Urcitym prekvapenim je obrazovy kon-
cept malife Martina KuriSe, nyni vystaveny
v Galerii Vaclava Spaly na Nérodni tiidg. Ja-
ko by svét snli a zaroven videoklipt v kontra-
stu k pracné malifské barvotiskovosti utvarel
zakladni formalni dimenze KuriSova talentu.
Obrazy vniting ujednocené, tihnouci k americ-

PATRIKA

ké realistické malbé padesatych let, prozrazuji
umélcovu ndklonnost k ostré ironii. Kuri§ do-
kumentuje predevSim lidskou opusténost
a bidnou povrchnost i naivitu vesnickych cha-
land, ale také nikam nepatficich prisprostlych
divek. Kuri§ pres sviij vék (je narozen Vv r.
1973) nemuZe zaprit okouzleni malbou svého
profesora Bedficha Dlouhého, stejné jako ne-
zastie opojeni nad krajinou, kterou mu pribli-
zoval FrantiSek Hodonsky, a snad nejvice je
citit vliv posledniho z profesorti na Akademii
- Antonina Stfizka. Jedovaté barvy a magie
znakd, které v rozmérné obrazové plose rotu-
ji, jsou vystuptiovany az do bezbiehé surreal-
nosti, a pritom tu slySime i ned€lni malifsky
klid Henriho Rousseaua.

Vsechno je to velmi umné prichystana
skrumaz kalkulujici s divakovou odevzdanos-
ti vnimat alespon tu realitu, kterd je prvopla-

SIMONA

nove blizka a srozumitelnd. Pak nésleduje dal-
§i plan, ktery zavadi divéka do labyrintu mik-
ropiibéht (napf. zvifeci motivy ¢i lehce na-
znacené erotické motivy - ostrd svételnost
podtrhuje pozoruhodnou smyslnost). AZ ne-
besky modré a zZluté jsou kontrasty kvétino-
vych obcand, ktefi neustdle komunikuji s tim,
kdo pred obraz prijde. Vzbuzuji zvlastni me-
lancholii a soucit, ale mohou se dotknout
i skrytych negativnich segmentt v lidské psy-
chice. Tento neskutecny svét bonmottl, nara-
Zek, vSudypritomné jemnosti, atakujici lidské
naivity a ZivociSnosti v sobé skryva casovanou
bombu. Stavame se totiz svédky vyznamného
navratu velmi dilezité realistické malby. Mla-
dy umélec si jakoby nepozorované buduje
sviij nezaménitelny svét a napliuje ho brutali-
tou, ale i smutkem a skrytymi vasnémi ukry-
tymi v kazdém z nés.
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Jaroslav Dewetter

Pointa pro posledni
moudrost

Mezi veselymi zpravami o ¢innosti parla-
mentu bychom méli v bulvarnim tisku mozna
nalézt i tuto informaci:

Viera v pozdnim odpoledni za peniz dario-
vych poplatnikii kondna ve Valdstejnském pa-
ldci bujard oslava; jeji priibéh prekrocil po-
sledni zbytek tolerance, kterou by jesté bylo
mozZné mezi znechucenou volicskou verejnosti
predpoklddat. Z budovy zaznival ryk rocku
a popu, zpév, vykriky - a vytrinosti vrcholily ve
chvili, kdy otevienymi okny Rytirského sdlu
zacali z prvniho patra vyskakovat tistavni cini-
telé, zndmi alkoholici, kaZdy se svou opici.
Uvnitr paldce se soucasné rozpoutala nebyva-
ld virava vyvoland tim, Ze sendtorské kluby se
mezi sebou popraly a jeden proti druhému na-
vzdjem Stvaly medvéda, propasovaného na
piidu vitadu a odtud pozdéji i do niZsich pater.
Jeho tev nahdnél hriizu i kolemjdoucim.

Musim ¢tenare zklamat, tato informace do
bulvaru nepronikla, ba ani do Mladé fronty
DNES, a to z prostého divodu - v dobé, kdy
doslo k vyli¢ené udalosti, bulvéru v Cechach
nebylo, alespoii ne na dneSni vynikajici drov-
ni. A tak se vzpomenuta udélost zachovala jen
v paméti uCastnikll a pteddvana i mladsim ge-
neracim stala se jednim z pirek na kridlech ge-
nia loci, ktery tu jiZ staleti poletuje sély i chod-
bami jako respektovany a nevyhubitelny mol.
Sama prihoda je celkem nevinnd, mistni odbo-
ry tu kdysi na néjaky ten Den déti usporadaly
radovinky a zorganizovaly vystoupeni kapel,
Slavikd, kouzelnikd, ekvilibristd, akrobatl
a také zviratek a zvirat, zkratka maly cirkus
pro domo. VSe probihalo v klidu a distojné az
do chvile, kdy - snad Ivan Mladek, jesté pfi si-
le - tak vydésil svym zpévem partu opic, pri-
pravujici se k vystoupeni v prilehlém salonku,
ze se vrhly k otevifenym oknlim a vyskakaly
na namésti. A jejich cvicitel, krotitel, kurétor,
¢i co to bylo (kdysi samoziejmé zacinajici ja-
ko akrobat) hupsnul oknem za nimi a néjak je
ukecal, aby se vrétily. JenomZe mezitim se
v nastalém zmatku probudil dosud pokojné na
chodbé dfimajici medvéd a zacal se dobyvat
do kancelare, kde stale jeste pilné pracoval na-
méstek ministra. Z kanceldfe ho vypudil
a hnal ho po schodisti aZ na nadvoii, kde tepr-
ve zasdhl s opicemi se uspé$né vracejici,
i kdyz trochu otfeseny drezér. Od té doby mé-
li drezéfi a jejich chovanci zakdzén vstup do
budovy, podobné cirklisky proto byly provo-
zovany v Laterné magice, nebot byla bez oken
a bez naméstkd. A mélo chybélo, aby se ze
sousedni Valdstejnské hospody stal lokal Na
opi¢im skoku.

Jenomze davno predtim hrozilo jiné pre-
jmenovani; bezprostiedné po vélce se v palaci
ujal vlady Véclav Kopecky, velice rozpornd
postava tehdejSiho vefejného Zivota. Osklivé
se zkompromitoval v dobé politickych proce-
st, do vladni funkce vSak kdysi nastupoval ja-
ko kamarad a kumpan mezivalecné generace,
zejména spisovatelti, basnikl, divadelnikt
a filmart, z nichZ bez vahani vybiral sekcni
$éfy svého uradu. Diky tomu se stal popularni
stejné jako jeho Séfové odboru, kteti dovedli
velmi operativné vyfizovat slozité, ba prevrat-
né problémy tehdejsiho kulturniho Zivota
v pratelském ovzdusi kavéren, vindren a pajz-
14, kam si pohotové nosili po kapsach i ne-
zbytna kulata razitka se Ivem. Mezi nimi pro-
slul Vitézslav Nezval.

V paléci ovSem jeste Zila na hrabécim vej-
minku prastara hrabénka Valdstejnova a no-
vopeceny ministr byl vlastné v postaveni jeji-
ho ngjemnika. Jako spolecensky protiely ¢lo-
vék snazil se k ni chovat na odpovidajici turov-

ni, chodil ji obéas navstévovat a nosil ji kromé
kvétin také kavu a doutniky, obému totiz hol-
dovala, ale jedno ani druhé nebylo na trhu béz-
né k dostani. Pobesedoval s ni, poptal se na
zdravi, ale konverzace se vzdy stocila na dvé
témata. Babka zacala nadavat na spolecnici,
ktera se tam o ni starala, a na komunisty. Ko-
pecky to nevydrzel a zacal diskutovat. Pani
hrabénko, nejste trochu nespravedliva? Vzdyt
taky ja jsem komunista. Nepochodil: Ale pane
ministie, vy a komunista? Takovej slusnej ¢lo-
vék! Nedélejte si ze mé legraci. Nepiesvedcil
ji, jenom rozesmal. A sam to pak vSude daval
k dobrému. Malo chybélo, aby se ze sousedni
Valdstejnské hospody stal lokdl U hrabécich
kavaliri.

Kdyz se takovy pevné alokovany duch,
jak by placli ekonomové, nebo tady-duch, ¢i-
li duch in actu, jak by se vyjadrili filozofové,
jednou poradné zabydli, zacne si jakoby sam
psat nékteré piibéhy a pfitahovat postavy,
které se do nich hodi. Kdyz se pozdéji ve
funkcich feditelt (dfive bohémskych sekc-
nich §éf0) sesli zahradnik, malif pokojii a ob-
chodni pfiruci, odpovidalo to zfejmé rolim,
v kterych méli vystupovat. Na poradach se
nejradéj vénovali vzpominkdm na veselé zd-
zitky v uniformdch a ve §tabech Lidovych mi-
lic i na vazné problémy, s tim spojené. Jak to
bylo politicky naro¢né zabavit pred vyjezdem
na cviceni chlapim alkohol, aby se neozrali
jiZz v autobuse, co marného Usili si vyzadalo
presvédCovat je, Ze nemohou pii taktickych
presunech krast v zahradach ovoce, jak obtiz-
né bylo uhlidat prizkumné hlidky, aby ne-
zmizely nékde v hospodé nebo nezabloudily
v lese pii hledani hub, neusnuly ve stodole
a vibec - ta odpovédnost dovézt vecer jedno-
tku v plném poctu a ve zdravi domu, dokonce
i z ostré stfelby. OvSem o nic leh¢i to neméli
s fizenim dradu, ale ze Skoleni védéli, Ze fize-
ni musi byt védecké, pozvali proto par mla-
denct z pfislusného vyzkuméku a zadali jim
vypracovani védeckého modelu. Jenomze ti
frajirci po sestaveni ¢asového snimku o vyu-
Ziti pracovni doby (ovéfeno vyuziti pouhych
15 % kapacity) a prezkouméni kvalifikace fi-
diciho kadru to vzdali a zadani oznacili za ne-
feSitelné. Neméli totiZz zkuSenost starych
praktikti z centralnich dradu, kteti védi své.
Napftiklad, Ze pilny ufednik je tady strasné
drahy tfednik, protoZe svou aktivitou rusi, za-
méstndva a znervoziuje lidi dole. Ti se pak
msti a zadaji vétsi mzdové fondy, dalsi budo-
vy a vice lidi. To vSechno stoji velké penize,
které nejsou, a vzdaluje to statni spravu od
idedlniho stavu, ktery je v Saturninu shrnut
Gustinovym litostivym konstatovanim, Ze od
chvile, kdy opustil statni sluzbu, se poradné
nevyspal. Malo chybélo, aby se ze sousedni
Valdstejnské hospody stal lokdl U diimaji-
cich ostrostrelcu.

Vsechno se tedy fesilo pragmaticky a tiid-
nim instinktem piipad od piipadu. Jeden z pfi-
padi nejslavnéjSich se tykal problémi vedou-
ciho oddéleni, dlouholetého pracovnika tradu,
ktery se ¢asem dostal do jisté psychické labili-
ty, projevujici se naptiklad presvédcenim, Ze
¢erné bryle ho ¢ini neviditelnym. Podfizenym
odmital pfidélovat praci, protoZe proti nému
intrikuji a kradou mu spisy, z téhoz diivodu
jim zakazoval spolupracovat a viilbec mluvit
s lidmi z jinych oddéleni; o naklonnost kole-
gyné, kterd si ho nechtéla vzit, usiloval s pi-
stoli v ruce. Zaroven psal na vnitro i na nej-
vy$§i stranické organy stiznosti, v nichZ se do-
Zadoval preSeteni, pro¢ ho sleduji a odposlou-
chavaji agenti KGB i CIA, s nimiz se dokon-
ce musel poprat ve svém oblibeném bufaci Na
Spejchare. Méstsky psychiatr predbézné urcil
diagnézu a doporucil dstavni vysetieni, které-
mu se vSak pracovnik odmitl podrobit s pro-
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hlasenim, Ze jde o politickou provokaci proti
Lidovym milicim, jejichZ obvodniho §tébu byl
¢lenem.

Reseni se hledalo aZ na trovni ministrd,
takova pozornost byla tehdy vénovédna péci
o pracujici. Ministr kultury se obratil na mi-
nistra vnitra, ale neusp€l, ten pry nema v pra-
covni naplni chytat blazny, na to jsou doktofi.
JenomZe ministr zdravotnictvi se pékné na-
Stvan ohradil, Ze za ozbrojenym bldznem ni-
koho poslat nemiZe, loni Ze takhle zarvali dva
psychiatii, at vnitro své blazny napied odzbro-
ji, jsou to jeho lidi. Ministr kultury se snazil
kompetenc¢ni spor rozresit na pratelské schiiz-
ce s kolegy, ale byli neoblomni, takZe Cerny
Petr nakonec zistal v jeho ruce. Veden du-
chem uradu zrusil oddéleni, aby nemusel od-
volat vedouciho, zvysil mu plat a jmenoval ho
jakymsi samoporadcem (mél radit sim sob¢);
zidli mu pridélil v jedné odlehlé a tézko pri-
stupné kancelafi, kde, pokud neumfel, sedi do-
dnes a radi svému vySinutému, rozdvojenému
védomi. Vidét ho nemuZete, stile nosi Cerné
bryle, a je proto neviditelny. Mélo chybélo,
aby se ze sousedni Valdstejnské hospody stal
lokal U neviditelnych blaznu.

Kde jsou vsichni ti chytraci? Voda je od-
nesla, kde je ta voda, voli ji vypili, kde jsou ti
voli, pani je snédli, kde jsou ti pani, na hibito-
vé zakopéni. Chod ¢asu je netiprosny, zdanli-
vé mechanicky, strojové presny. Ve skutec-
nosti je to v8echno trochu jinak, staci dosadit
kouzelné ,.jakoby* (als ob) a jako by se ménil
vektorovy ukazatel Casu a jako by se Cas sta-
hoval a rozpinal do nerovnomérnych kvant,
zhustoval se a fidnul jako napéti dramatu nebo
tempo hudebni skladby. Nékdy udélaji za-
hradnika feditelem, nékdy kozla zahradnikem,
nékdy posadi profesora na ministerské kieslo,
jindy zas udélaji ministra profesorem. Vibec
to neni jedno, v tom druhém piipadé na to Ié-
ta dopléceli studenti na teorii kultury.

Ale i zkuSenému ministrovi dokdzal pék-
né zahustit Cas patficny prudas ve funkci
ekonomického naméstka. Pod kiidly paldco-
vého génia se pak dédly véci! Dramatem se
stavala i béZna inventura. Ve chvili, kdy in-
ventarizani komise zjistila, Ze z budovy
zmizelo za par miliont zafizeni, zejména ko-
berce, staroZitny nabytek, obrazy a jiné umé-
lecké predméty, vlozil se do véci plnou va-
hou svého temperamentu ndméstek a spustil
nevidany tanec. Pfivolani vi¢aci (VLK) a kri-
minalka zacali provéfovat kdekoho a kdeco.
Nakonec zjistili, Ze inventarizacni komise
nedopatifenim pfi inventufe prosté vynechala
jedno patro palace. A celé ministerstvo bylo
za blbce. Ministr musel ndméstkovi strasné
vynadat, snad ho i ztloukl holi, protoZe ten se
pak zavfel ve své kancelafi s feditelem vniti-
ni spravy a bylo slySet jen znamy fev a okna
fincela jak pfi zemétreseni. KdyzZ se feditel
objevil ve dvefich, mél ve tvafi povéstnou

zdravou lesni barvu, zcela utrZeny limec od
saka a sanitka ho odvezla s infarktem. Jedna
z pracovnic, provadéjicich inventuru, po
kratkém jednani u naméstka potratila. Na-
méstek byl vladou kvili tomu jiz dva roky
poté promptné odvolan k litosti fadového
osazenstva, nebot ten otevrhuba, jak fama
pravi, hraval v mladi hokej a byl v podstaté
fér chlap. Sousedni Valdstejnskd hospoda
pry méla byt po ném prejmenovana na lokal
U nevymachané huby.

Pod vliv a ochranu zde alokovaného du-
cha, pod jeho aktualizovana tady-kiidla se, jak
vidno, od dob generalissimovych vesla jiz pre-
mnohd hrabata a hrabénky, opice, medvédi,
kavalifi, ostrostielci, bldzni i nevymachané
huby. Jako zatim posledni se do paldce uchy-
lil Senat, lid ministersky vystéhovali, prosim,
do sirot¢ince, ale to nevadi, lid ¢esky se sem
nikdy necpal a jeho génius nesedi za kominem
Valdstejnského paldce. Jeho génius nahlizi vé-
ci z trochu vétsi vySky, a proto neni trudno-
myslny, snazi se dokonce vyhovét veselymi
historkami a nestraSit sendtorstvo. Rok 2000
otevird novych tisic let starych nadéji. Ovsem:
Ohlédneme se za déjinami, a je to velka ko-
medie, ohlédneme se za vlastnim Zivotem, a je
to trochu jinak - komedie jarryovsky nezletila
a vlastn€ krutd. Tak to davno citim, protoZe
vim, Ze prave tak to je.

Pii takovych k pldci koncich / na zacdtku
mozZnd stdl / jeden z nezvedenych synii krdle
Ubu / jeho mozek z ovcich strivek / protéza
hovnaplnd / na vipati snu / na brehu bezbreZi /
vyskladnil / hovnisté poucek // Zbytecnd
vSechna ta ndslednd / vzpindni kiik a prekri-
Ceni / odpor zdporu / kytice bdsni seZrdny /
ohlusena do némoty / za zvukii marse / tahle
generace abstinuje 7 donuceni / hloubila prac-
né studny necinnosti / a pila jejich vodu z vd-
du stok / Alcools zneuctény prohibict.

Pred ndmi se otevird nov4 tisiciletd fiSe.

Jiny / 7 nezvedenych synit / divnej patron
¢isi / daleko ¢i blizko / Spuli ted' jiné huby /
a na né zapiskd // Proto / za odlivu / vyvrZeni
na bezbreZi / kde uz jsme ddvno byli / sloZime
své kosti / mezi vykaly a sny / jeZ vyplavilo jed-
no z marnych stoleti // A nikdo se neohlédne /
a nikdo se neozve / jako my jsme byli / i tamti
po nds / budou hlusi dozadu.

Co s tim?

Zde odkédzu na tudajné posledni vtip Jana
Wericha na beznadéjné smrtelném lozi. Sest-
ficka pfichazi s profesiondlnim usmévem,
dnes si, pane Werich, udélame malej vytér.
Sestii, neméli bysme se na to uz vytrat?

Nevim, jak vy, ale ja, podinaje zimnim
slunovratem, zac¢nu pocitat ¢as od Velkého
tfesku. Nadéje to nijak neprid4, alespon vSak
v tom méfitku zmizi nechutné detaily minula
a sporné detaily budoucnosti. Mate-li jiny na-
pad, dikladné si rozmyslete, jestli to neni bl-
bost, t€ch uz tady bylo!

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Folie a deux

Timto souslovim (blaznéni ve dvou)
oznacovala klasicka francouzska psychiat-
rie pozoruhodny stav, kdy se dari néjaké
psychicky téZce narusené osobé prenaset
své bludy na nékoho dalsiho (vétSinou na
partnera, dité, rodice ¢i osobu jinak bliz-
kou), byt by tento ¢lovék byl klinicky zdra-
vy. Sama blizka meziosobni vazba uz k to-
muto zprostiedkovani staci - dveé (¢i t¥i i vi-
ce) blizké osoby tvori v psychickém slova
smyslu jeden celek, jakysi dipol. Teprve
zjiSténi, Ze dvé ¢i vice osob mohou, at uz ve
smyslu stejnosti, nebo komplementarity,
tvorit jeden celek, vnasi do svéta, ptivodné
chapaného jako rozparcelovany na jednot-
livé osoby, zcela nové vhledy. Tento pozna-
tek by vnasel také svétlo na problém mime-
tickych jevi v Zivé prirodé, byt ne ve stylu
novovéké védy. Dva druhy (¢i vice druhi),
spojené néjakou obdobnou vazbou (novo-

véka véda samozirejmé o dusich nemluvi,
ale vzpomernime na stredovékou sentenci
,,anima est forma corporis*), by byly ob-
dobnym zpisobem propojené a jeden
z nich by mohl (¢i musel?) rist do podoby
druhého. Ne nahodou jsou mimetické po-
témze biotopu (a¢ nechybéji ani u druhu
geograficky velice vzdalenych, ale tyto po-
dobnosti, které nemohou byt zpiisobeny se-
lekci, ma dnesni biologie za nahodné) a téz
mezi hostitelem a parazitem ¢i predatorem
a Kkoristi (v obou smérech).

Tato ,,psychicka parabi6za‘, zatim po-
vSimnuta jen u lidi, je pravdépodobné feno-
mén v Zivém svété dosti Casty a prredstavuje
specialni vysek Siroce koncipovaného ar-
chaického pojmu afinity. Mimetické jevy
v prirodé by tak bylo moZno interpretovat
dalSim, alternativnim zpusobem, odliSnym
jak od primé pribuznosti v descenden¢nim
slova smyslu, tak od podobnosti zpisobené
selekei, at uz predatory, ¢i né¢im jinym.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

7. svazek
Juraj Spitzer:
Patrim k vam

(1964)

Slozity zépas o poznani déjinné pravdy
a subjektivni Gcasti v ném tvoii pozadi a ra-
mec novely Juraje Spitzera Patiim k vam
(...). Mnohé z toho, co se dnes feSi ve stra-
nickych dokumentech, studiich historikl
a statich publicistll o povstdni, objevuje se
zde v kaleidoskopu postav a v soustfedénych
proudech d&ji. Spitzer, jeden z piimych
ucastnikl udalosti od jejich zacatku az do
tragickych konct, vyrovnava tak svij vlastni
ucet a soucasné hleda obecnéjsi odpovéd na
otazku, proc¢ lidé v urcitych situacich mysli
a jednaji tak, Ze sebe i jiné moraln¢ anebo fy-
zicky nici. (...) Z postav a jejich akci sklada
se detail po detailu celkovy obrys knihy. Je
v ni néco baladického, néco z ticha sloven-
skych hor. A pfedevsim je v ni naléhavé vé-
domi odpovédnosti za zmatené hodnoty
a obétované Zivoty, poznani, Ze sice kazdy
sdm v sobé nese pfedznamenani vlastniho
osudu, Ze vSak je v moci a v silach lidského
spolecenstvi toto pfedznamenani zménit.

Karel Kostroun: Balada o povstdni. Ru-
dé prdvo, 24. 7. 1964, s. 3.

Pozoruhodnou prézou, kterd si stavi
otazku po smyslu boje ve Slovenském na-
rodnim povstani i po smyslu téZkych let ob-
dobi kultu osobnosti, v nichZ byli mnozi
predni bojovnici Povstani pronasledovani,
je Juraje Spitzera Patrim k vam. (...) Juraj
Spitzer spojuje umélecké vytvaieni obrazu
s filosofickou dvahou a vytvafi tak neoby-
Cejné ucinné jakysi dialog vlastniho dila
s dobou. (...) Spitzerova kniha v uméleckém
obraze nékolika lidi, které ¢as neusSetfil zad-
ného utrpeni, ukazuje nezniCitelnost pravé-
ho lidstvi a skute¢né hodnoty komunista.
Zvlastnost uméleckych prostredki, promys-
lend kompozice a myS$lenkovd narocnost té-
to novely zafazuje knihu Patrim k vam
k prednim pracim nasi protifaSistické prozy.

Bretislav Truhldr: Z novych proz o SNP
a vdlce. Prdce, 27. 9. 1964, s. 5.

8. svazek
Bohumil Hrabal:
Tanecni hodiny
pro starsi a pokrocilé
(1964, 2. vydani 1964,

3. vydani 1965)

To zajikavé vypravéni pasobi dojmem
bezprostiedniho zaznamu. Podobné uz svét
vidél a zachycoval Jaroslav Hasek, Jaromir
John a konec konct i FrantiSek Rachlik ve
svém rozmarném cteni o tulickém panu
Randékovi. (...) Hrabalovy prézy jsou zr-
cadlem, obracenym do koutl, kterym se
svétlo literarniho reflektoru obvykle cudné
vyhyba. (...) Hrabal nechce stavét modly
a konstruovat idedly. O to vic v8ak maji je-
ho ,,neptikladni®, pfitom vSak hluboce lidsti
hrdinové pozoruhodny talent Zit. Objevuje-
me s nimi sloZitost i radost Zivota, ktery pfi-
jimaji s détinskou prostotou jako veliky dar
a ktery se snazi po svém zpusobu rozmno-
Zit. A to neni pravé malo.

Pavel Grym: Vypravéc¢ okouzleny Zivo-
tem. Lidovd demokracie, 30. 8. 1964, s. 5.

Hrabal pfiSel do literatury se svou origi-
nalni metodou a stacil si uz i vyzkouset obé

jeji protichtidné krajnosti. Ukazalo se mu, Ze
svar syZetu s hovorovym rozpravécskym Zi-
vlem se v jeho pripadé dé drzet v rovnova-
ze, jejimZz vysledkem mohou vSak byt jen
povidkové figurky, Zivé, hiejivé, lidské, ale
docela jesteé nevylouplé ze skofapky barvité
zanrovosti, a kdyz jde o néco vic, o slozitéj-
$i pribéh nebo naro¢néjsi postavu, rovnova-
ha se borti a pIné se osamostatiiuje to, co
udélalo Hrabala Hrabalem - jeho pébitelstvi.
Jednou - v Bambinech di Praga - negativné,
podruhé, v Tanecnich hodinach, kladné.
Vladimir Dostdl: Dosah a hranice pdbi-
telstvi. Kulturni tvorba 2, 1964, ¢. 41, s. 13.

Technika konfrontaci a drastickych kon-
trastl je na prvni pohled zfejma a autorovy
vlastni vyroky potvrzuji, Ze je zcela védomé
zvolena a rozvijena; pfitom galerie jeho po-
stav je velice nekontrastni, jsou to vSechno
lidé z jednoho tésta a zZadné konflikty ve
vlastnim slova smyslu mezi nimi nevznika-
ji. Nejsou to tedy oni, kdoZ jsou konfronto-
vani. Naopak se ocitaji ve vSech situacich
spole¢né; nebo presnéji feceno: vSichni se tu
podileji na jedné ,,velké®, spolecné situaci.

Josef Vohryzek: Hrabalovo pdbeni. Lite-
rdrni noviny 13, 1964, ¢. 38, s. 4.

Je tu Hrabal. Rukopis, jaky se objevi
necekané jako dder a proti némuz jsou si
vSechny ostatni najednou velice nepfijemné
podobny. (...) Hrabal vyvraci nékteré zako-
fenéné povéry o ulohach detailu, faktu, sty-
lizace atd. v celkové stavbé dila. Byla v li-
teratufe az do absurdnosti dovedena jinak
naprosto potebnd snaha osmyslit, osprave-
dInit kazdou sebemensi stavebni jednotku
v dile. A tak mame spoustu knizek, kde je
pata kapitola kvuli devaté, devata kvali pa-
té, detaily kvili celkim a opacné, erotika
kvuli ideologii, ideologie kvtli erotice, kaz-
dy jev neni sam sebou, ale hlubokym zdi-
vodnénim jiného a ten zase dalsiho - coZ by
vibec nevadilo, jen kdyby z toho ¢lovék na
prvni pohled nevidél, jak je to vykoumané.

Jan Lopatka: Tolik knih o Zivotée. Tvdr
2,1965, ¢ 1, 5. 11-15.

Tane¢ni hodiny jsou nejen novatorské
naplnéni tradice, ale i polemika, basnicka
pre, a to s nikym mensim neZ s Karlem Cap-
kem. Nad Hrabalovym Sevcem-vypravécem
si vzpomeneme na Capkova Sevce-filosofa,
meditujiciho (jakoby ndhodou také pred
slecnou) o fantazii a o tom, Ze lidé jsou ,tak
beznadéjné uzavieni v té hloupé a malé na-
hodé svého zivotniho pfibéhu* a Ze ,,z toho
vSeho, co mohli byt, proZivaji jen ten jeden
zdibanek, jen to, co ndhodou jsou...” Hraba-
lovi ,,pabitelé*, a nejvice snad pravé Svec-
vyprave€ z Tanecnich hodin, jsou lidé, kteri
nejsou ,,.beznadéjné uzavieni“ v jednom Zi-
votnim piibéhu, neprozivaji ze vSech moz-
nosti ,,jen ten jeden Zdibanek®, ale tak, jak
u Capka snad jen basnik, proZivaji i viecky
Zivoty ostatni, vZdy hotovi zacinat znovu
a jinde, Capkilv §vec je z lidi, ktefi o Zivot&
uvazuji a mnoho védi. Hrabaliv Svec je
z téch, co mnoho védi, mnoho fantaziruji
a pritom jednaji. Hrabaltv Svec je basnik.

Milan Blahynka: Jednim dechem. Rudé
prdavo, 8. 12. 1964, s. 5.

Hrabaliv vypravéd vede fe¢i humorné
a Casto fec¢i moudré a jeho paradoxni, nékdy
velmi volné spojeni mySslenek a piibéhu je
velmi piibuzné moderni poezii. Myslim si
vsak, Ze n€které povidky z Pabiteld, z jeho
Ze Tanecni hodiny stoji v fadé, nikoliv na
cele Hrabalovy tvorby.

ka (=Jiri Cutka): Tanecni hodiny Hra-
bala. Vecerni Praha, 24. 9. 1964, s. 3.

Na tuto povidku - vétu bez konce a po-
¢atku, jakoby vytrZzenou z proudéni Zivota
a rozkoSe vypravéného, sotva lze klast mérit-
ka, jimiz jsme uvykli pomérovat dila nikoli
takto vybocujici a narocna. Hrabalovi je vSe
nové. V této vécné nevsednosti, tak hluboce
spocivajici v pochopeni ,,obycejnosti, nalezl
zazrak d € n 1 nejobycejnéjsiho Zivota. Staci
se prece jen ohlédnout kolem sebe, abychom
poznali, kolik pravdy Hrabal vyslovil za nés.

Oldrich Rafaj: Perlicky v prozdch Bo-
humila Hrabala. C’erven)? kvér 10, 1965, ¢.
7, 8. 222-223.

Pripravil
MICHAL BAUER

TVAR

2000
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Caso-piso...

Hlavni chod:
Kriticka priloha
Revolver revue 15

Kdykoliv vyjde nova Kriticka priloha,
mezi ndmi, co do toho nemaji moc co mlu-
vit, zvana ,klinickd piihoda® (ale ted je to
opravdu mysleno v dobrém), zalezu si do
vany, chapavou levou nohou reguluji pritok
teplé vody a hltdim. Po pionyrském nadseni,
kdy byla ,Kriticka“ kritickd na 100 %, za-
¢ind se misty trhat masiv kritiky jako
,,zvlastni formy odhalovani a prekonavani
chyb* a do udoli se pomalu (ale jisté) plazi
Stérkovy had kritiky jako kritéria, ,,sudi-
dla®. Nékdo by podotkl, Ze neni co tisknout,
ale neni tu vice Kosikii Antonintl...

Patnactd KP pfinasi na 160 stranich
(v€etné reklam) opét kvalitné odredigovany
text, spore graficky zpracovany, bez zbytec-
nych vymyslenosti, doplnény obcas fotogra-
fiemi (pokud jsou na misté), rozdéleny do 5
oddila: Vytvarné uméni, Literatura, Divadlo
- Film - Televize, Spolecnost - Tisk a Ohla-
sy. NezZ se zamétfim na jeden Clanek z Lite-
ratury (dovolim si tu marnivost nevypocita-
vat kompletni soupisku nasazenych textl),
néco malo k oddilu prvnimu. Kdyby pévec
cesky, K. Gott, cetl obcas kulturni Casopisy,
v tomto pfipadé KP, zjistil by mozna ke své-
mu udivu, Ze Z. Lukes, onen svatokradeznik
a heretik, ktery si ho dovolil tak nepékné na-
zvat, se problematikou ceské tcasti na Své-
tové vystavé zabyva obecnéji a Ze mu jde
o daleko prostsi a podstatnéjsi véci nez to,
zda Karel ano, nebo Karel ne (viz stat Od
Bruselu k Hannoveru). J. Zemina vzpomina
na malife S. Podhrazského, mimochodem
jednoho z téch, ktefi restaurovali renesancni
sgrafita litomyslského zdmku (tato ,,prace*
se dnes uZ stala jakousi samostatnou kapito-
lou nejen dé&jin Ceského vytvarného uméni,
ale i literatury). B. Blazek ukazuje na pfipa-
du vystavy Signum design, jak se vysledky
prace nékterych designéri stavaji objekty,
kterym slouzime, a jak ztraceji schopnost
samy slouZit (stl jako symbol prestiZe, kte-
rému chybi ,,stolovitost®, chybi mu funkce,
které nam zatim jeSté obecny stil vymezu-
ji). VSechny tfi staté¢ uvadim jako priklad
pro mé tvrzeni v predchozim odstavci.

Skoro desetinu ¢isla zabird pisemna po-
doba prednasky Roberta Krumphanzla Sou-
vislosti - revue pro krestanstvi a kulturu,
kterou autor pfednesl v ramci cyklu Spolec-
nosti F. X. Saldy (Podoby a problémy lite-
rdrnich casopisii). Petitem je na zavér uve-
deno, Ze proslovena podoba byla mirné kra-
cena (nevim, nebyl jsem tehdy pfitomen,
ale napf. podobnd prednasSka J. Homolace
o KP se v pisemné podob€, myslim si, po-
mérné dost liSila). Ocekaval bych, Ze
Krumphanzl nékde zmini svoji roli v boji
o sméfovani Souvislosti (sledovany tusek
1996-1998 je prilis ,,Cerstvy* na to, aby na
ném neulpél tak &i onak jeho otisk). Ze to
vSichni védi, Ze byl vice nez rok v Souvis-
lostech? Jen zdali to vi on sam! Kriticky vy-
kon je tim misty zékonité spojen s kopanim
si do vlastni zadi. Krumphanzl komentuje
svoji kritickou prici zplisobem, kterému
néjak nerozumim: Pokusim se formulovat
a citacemi doloZit to, k cemu jsem dospél
pri soustavném cteni. Nevychdzim z néja-
kych svych pocitit a dojmii, ale z toho, co se
objevuje v textech otisténych v Souvislos-
tech. (To mi dost pfipomina scénu z Cimr-
mana, kdyZ vizionar Hlavsa fikda uhlobaro-
novi Ptackovi: Vidim jen vyjevy!)

Dezerty

Kulturni magazin UNI vydéava sdruZeni
pro podporu kulturnich aktivit UNIJAZZ

-

o

'akuba Sofara

a je to distojny pokracovatel (aspori co se
ty¢e zajimavych informaci) aktivit byvalé
Jazzové sekce. Ustiedni téma desitky - Cau-
sa potkan. Bez tohoto ,,erbovniho* symbolu
by literatura i hudba ztratily Cast své ,,za-
kladny* (napt. Grass, Zaniewski nebo The
Stranglers). Napsal P. Zvonicek, tvodni
moto od prof. Dlazky: KaZdy mdme svého
potkana, nékteri z nds jich maji vice. Neni to
absurdné zdeformovany slavny citit Orwel-
Iav? JenZe zde tuSime daleko vice neznd-
mych. Pokracuje seridl (vytecny) Z. Justoné:
Rasa, déjiny, kultura (Sveét predkit).

V jedenictce je ukazka z pripravované
knihy V. Koufila Jazzovd sekce v case a ne-
case (vydava Torst) a dvojrozhovor R. Ko-
pace Piseri mlddi I1. o nejmladsi ceské poe-
zii a préze. Na jedné strané ,,stary-mlady vl-
&ak** Jachym Topol: Reknu to obecnéji: stdt,
ktery neddvd penize na kulturu, je dementni.
Na stran€ druhé M. Balastik, boss Hosta, mé
poklada na lopatky, kdyZ se snazi vysvétlit
moravsky genius loci: V Brné a na Moravé
vitbec se Zije bdsnicky, Praha Zije v metatex-
tu. To su z teho jelen, valim se na tatami z té
prazské metastidze (nevim, pro¢ ma Morava
porad odnaset Spilberské mindaky!).

Dvanactka je nejnabitéjsi: Jen Zivd hud-
ba se hybe Jitiho Plocka je stat o lidové
hudbé (libi se mi pfirovnani, Ze je to ,,nut-
kavé nespekulativni vyjadieni pocitu®), R.
Kopac¢ pripravil velkou inventuru méné
znaméjsich literarnich Casopist: Psiho vina,
Aluze, Trafalgaru, Welesu, Sojek v hlavé,
Jihovychodni posty a nové prvoligové posi-
ly - Neonu. Sesta ¢ast Justotiova serialu je
o lidské fec¢i. Nicméné - pro¢ si UNI nene-
cham doma v knihovné? Ten nestastny for-
mat, ten se mné nikam nevejde. Forma po-
razila obsah - v tomto pfipadé.

Ve dvojcisle ANALOGONU (26-27) -
Realita a iluze - potési ¢lanek Martina Stej-
skala: Logika Sera a pdter tmy (o realité
a iluzi, o politické retusi a piibuznych je-
vech) a ukazka ze studie Vratislava Effen-
bergera - Opravdovost her (studentské bou-
fe v Pafizi 1968), doplnéna ,,mluvou pariz-
skych zdi*“ (mélo by letos vyjit v Torstu).
Treba: Dejte si pozor na usi, maji zdi! (N¢é-
co podobného, v daleko mensi mife, vyslo
kdysi v Hostu do domu.) Co je, dle mého,
na kropenatou kartu s Cervenou varovnou
stuzkou - pokusy Frantiska ,,Mrdat* Dryje
o nandani to Sosickym maloméstakum,
bruselskym a pentagonackym jestfabtm,
textem: Zlato, pojd NATO (proc to ten od-
vazny chlapik ryziho charakteru nezkusi
v Soubyznysu - tam jisté jeSt¢ maji rezer-
vy!). Jediné, co mné v tomto Analogonu
chybélo, byly verSe mého souputnika
z mladi: Iluze o liize, co tvori déjiny, Kriste
a Lenine, byli jste jedini...

K.U.L.T (leden 2000), informacni bul-
letin ROXY, upozornil na potad o ruském
basnikovi, pafizském moédnim ndvrhari
i prozaikovi, narkomanovi a sebevrahovi
Juriji Pavlovi¢ovi Odaréenkovi. Upln4 opti-
mistickd sonata: Radostné se hosik divd: /
havran na vétvi, / pod nim ve vzduchu se ky-
vd / kdosi na vétvi.

Noviny Slezské univerzity (prosinec
1999) informovaly o tom, Ze knihovna FPF
SU ziskala soubor polonistik a bohemik
prekladatele Ericha Sojky (zemf. 1997).

Nové knihy (4) uvedly dvoustranu
,Knihkupectvi a antikvariaty* a autofi J.
Lacman a P. Firbach m¢ k mému udivu pre-
sveédcili, Ze se jesté da psat chytie a zaroveni
humorné. Ja se opravdu smal...

A jako bonbonek - SPY (4/2000) ptina-
§i informace o tom, na jaka ,,slovicka“ muz-
ské celebrity lovi ,,baby*. Zatimco Sagvan
Tofi (vite jesté, kdo to je?) pry romanticky
tika: Budu tviij kamardd do deste!, Daniel
Huilka ttoci surrealisticky: Na zahradé mi
rostou borivky velky jako kulecnikovy kou-
le. Pak Ze je literatura vycerpana...
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ODJEZD

Jdeme néjakou lesni Ctvrti

z koufici hospody u LyzZate
(mésto pod nami se vecerné vrti,
smrky jsou jako nervozni straZe),

okolo lesnovského krematoria

k nadrazi. Rakev se mnou jak sopel sklouzne
po studenych kolejich. Vis - i ja

umiu ve mésté, které je dost hrozné -

ac neni okresni. Ty nerozhodné, mrazivé bomby hvézd!
Snih na poli z€ernal. Z vytiSténé stopy
si heben vétru Cetl - nezbyde na povést,

jak jsem se tu stihla opit.

Usmév si pod Petrovem setiu rukama.
Coud. Cizost ve vestibulu. Spalend pekarna.

7 TRAMVAJE

Z tramvaje: holka o cervené berle. Anno Domini
nevim kterého - neni vSak viibec nevinny -

IVAR=

Jela jsem kolem Méstskych lazni
za jinou, kterd se taky nevybldzni,

moznustku v§ak ma v dievéné détské ohradé.
Snack bar a herna na Staré Osadé

mné pfipomnély 1dhve od Cerveného vina,

u nichz se neslizala potivé sland vina,

ted mluvim o sobé. Kovové slunce oslepovalo skrze

mraky

a ja jsem pouZzila jazyka uz jen jak tézké paky
v zaklinéni s osudem.
Jak uhléky po zimé€ ve mné prazdno vytrvava,
na vyplil jsem nebyla ta prava -
Jen skrze sliny si v§e odbudem.
Gabriele Krepelkové

18.2. 1999

(Opava 20. 2. 1999, ,,Kartac*, 04.30)

Tou teplejsi stranou noze

hladis lic chleba.

,,Bolest je o¢kovani, jednou se vstiebd,*
rez dfe strup rzi, klouZe

drhavé po tvafi. ,,.Dlouho nebyla vélka,*
Skrt’ o usi tvlj maly syn.

Kocka si ocasem oteviela plyn,

vyslehlo ve mné. A péra to zkusila prelkat,

uhasit v bylinkovém caji.
Ttela jsi rany v chlebovém obliceji,
zatimco dole zvonilo $tésti,

pletlo si domy, hladilo pésti.
,,Roky jsou prasky - myslim ty praci,
hrubnem.* Skvrna za skvrnou se do prazdna ztraci.

(30.-31. 3. 1999)

Pry zoufalstvi Tak podivné zapomenout na nékterd slova
V usmévech predem roziezanych knih

Na ohnuté kmeny Ohnuté v chronické nepiizni
vnitfniho pocasi Na burze paméti si devalvovat

vtefiny blizko k pilnoci - ¢im vic jsou posledni -
Noc si micha kavu 1Zi¢kou vétru

Cukerin hvézd Logr v necekaném retru

Kofein nékterych slov a pak se rozedni

A jsou také knihy které po otevieni
trhaji oci usecnymi radky
Sny které vZdycky navraceji zpatky -

A tuhle vterinu uZ taky nikde nerozménim
Dobihdm tramvaj Pilulky hvézd pili bily nehet
upliiku Po pustém refyzi dobihdm sebe

PIVNICE U DVORAKU
(28. 8. 1999)
Servirka na propitych, kosténych nohéch,
kvéty o¢i nato¢ené uz jinam,
v zlatych pantoflich, téZkych jak touha stroh4 -
Nikdy nevybuchld, zastarala mina.

Nékdo na sekyru chodi uz z mamy.
Jak dira pro $tésti zde civi okno do ulic
a iluzi volnosti jesté srpnové mami,
slunce hasne, nendpadné zivajic

na reprize vadnuti. Zatemtiovano.
A co zde: ve smésném vymezeni
strouhou marnych snah zménit

pohadku na zlatou vizku skutecnosti?
Doutnat a kiicet k obloze svoje ano,
plnymi stfevy v prazdnoté se postit!

odjin

Narcis z Krasu

Narcis z Krasu. Syn slunce. Syn Narcise,
Narcisova syna. Také sam slunce.

Ten, ktery hledél na tvare lidi,

zvifat, pfredmétil... Na tvafe svéta. Na more
travy. Na lod oblaku na vlnach pahorkt
Krasu. Na tajemny usmév Zeny.

Na slzu v oku. Na ruku, ktera sahla

po noZi... Ten, ktery na sebe hledé¢l v zrcadle.
Oslepen zafi vlastniho, slune¢niho

svétla, nikdy nevidél svou

pravou, i za dne zamracenou

tvar. Tvar, kterou jini,

kdyz nan hledéli a zhliZeli se v ném,
vidéli.

2N

Po rozhovoru s dusi aneb 1l zaii roku 1989 v Lipici,
v dobé, kdy lipicaintim, ve snach, rostla kiidla

Utekla jsi do noci. Za sebou jsi rozsypala
hvézdy, abys dokdzala vratit se z té erné
tmy. Ale neni ndvratu. Neviditelny ptak
hvézdy za tebou sezobal. Potad jesté
bloudi§ po tmavém lese mych versu.

Vécnost okamziku

Tak jako mléko, kdyZ se vafilo

v hrnci na plotné, pokazdé, v

okamZziku maminc¢iny sebemensi nepozornosti,
prekypélo, tak v okamziku,

Dva odjinud. Prvni z Bosny a Hercegoviny, druhy z rakouskych Korutan. Josip Osti
(1945), basnik a kritik, se uprostied vélky ve své vlasti odstéhoval z rodného Sarajeva do slo-
vinské Lublané. Tady zacal ve zvlastni edici vydavat drobnéjsi dila svych krajanti a psal jak
verse, tak kritiku. Jeho poezii byla r. 1994 udélena mezinarodni cena Vilenica a jeho tfinic-
ta basnicka sbirka ziskala r. 1999 domaici slovinskou Veroni¢inu cenu. Jmenuje se Narcis
z Krasu a jeji zvlaStnosti je, Ze ji autor napsal uz ve slovinstiné. Z ni je vybrano naich né-
kolik ukazek. - Andrej Kokot (1936) je basnik, novindf a piekladatel a méd za sebou trpké
zkuSenosti netinavného bojovnika za politicka a socidlni prava korutanskych Slovinct. Ty-
to zkuSenosti se nemohly neodrazit v jeho basnické tvorbé. Vymluvné jsou uz samy nazvy
jeho sbirek: Zemé ml¢i, Hodina svédomi, A nékde zpivaji pisné, Kdmen mlceni atd. Basné
zde uvadéné pochdzeji z riznych obdobi autorova tvirciho vyvoje.

sotva jsem se obritil za tebou,
pres plot zahrady pfekypéla koruna
prave rozkvetlého bezu.

Cerna borovice v bezhvézdné noci

Tma ve mné se nemohla vzepfit tvé
pritazlivosti, ty mé stejné daleké a stejné
blizké bystrooké svétlo. I pres zakaz

a pohrizku, Ze spolu s tebou zmizi sam
ohldseny smysl nesmyslného Zivota,
jsem se otoCil. Zmizelas, neZli se

nase pohledy mohly naposledy setkat.

I nadéle budu tépat za tebou stejné
¢ernou tmou v sobé€ a kolem sebe. Dokud
té€ nenajdu. Dokud

se nenajdu.

Tebe, mrtvy basniku, a i sebe se ptam

Mas v srdci, basniku, hlubokou ranu?
Slavika v ran€?

Byli jsme ocitymi svédky nadherného a zaroven
otfesného posledniho tance prvniho suchého
lipového listu ve vanku podzimniho vétru

S. Kosovelovi

Na odpoledni prochazce po mirné
zvlnénych lipickych lukach jsme
spatfili list, ktery se odd€lil od jeste
zelené srdcovité koruny lipy a opét se,
prekvapivé, k ni navracel.

Tento list, Zluty, po okrajich temng&jsi,
hnédy, u fapiku matné zeleny, padal

a zase se zvedal, vznasel se

kousicek od koruny, obracel se z lice

FB

na rub a pritom se zlatavé tipytil.

Spésné padal k zemi, potom se

najednou vznasel k obloze. Jako

by ho pftitahovaly dva stejné silné

magnety. Vypadal rozpustile a panicky.

V jeho vifivém tanci bylo

poddévani i vzdor, hriiza poslednich
Zivotnich zachvévi a radost vzdorovani
smrti. Neustale se chvél, jako by jim

trasla horecka nebo neslysny chichot.
Najednou, na kratickou chvilku, Sikmy
slunecni paprsek osvitil tenkou nitku pavuciny,
kterd ho spojovala s korunou lipy. Jesté
nékolik nanebevzeti a dozemévzeti,

a nitka se pfetrhla a zvadly list,

jako zlatd lodka, undsen neviditelnym proudem
vzduchu, se spirdlovité a zvolna

snesl na travu, na kterou padal

tézky stin. Pokracovali jsme v prochazce
mlcky a jesté pevnéji jsme se drzeli za ruce.
Vecer jsem se bez uspéchu pokousel popsat,
co jsme vidéli. V seSitku je dosud stopa

po vytrZzenych listech a jen par vypsanych
slov, kterd jsou také preskrtana: Lipa.
Lipica. Lipican. VSichni a vSechno v jednom
kole. Danse macabre.

Nenapsana basen

Zdéla se mi basei: krasna a cela.
Vybrousend kiistalova koule. Oteviend
klec, plna svétla zlaté podzimniho
Krasu. V ni prazdnota s hudebni
skifnkou v srdci. Sum kiidel mrtvého
ptaka a podzimni feky, jejiz cesty
odhaluje chuchvalec mlhy, kterd se vine
mezi vinicemi a osamélymi sosnami...
Vzal jsem tuzku, co ji mam neustéle
po ruce u polstare, a chytil

se ji jako ten, kdo se topi, se chyta
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KRAVI HORA

Planetarium, orienta¢ni bod nad ztvrdlou strani.
Je zatazeno. Tak se sem po dvou mésicich odvazuji

bilych oslepujicich vln. Samoziejmé jsou to imaginarni

prkynka. VZdyt mam jen ze stromd natrhané hole.
Kouf z Gst mné pripomina pilno¢ni u Augustina,
bylo to se Zenou, kterd to uméla: Zit jinak.

Z haluzi pada jehli¢i. Zatim nejsem tplné dole,

dokonce je to bez napéti, i bez toho na kiiZi,

ktery rypu vétvi - to kdyz se pohiizim

do paméti. Ale ta Arktida, ktera se rozprostiela

jak plisei v. mém mozku a v prostoru celého téla
i tam, kde mozna jesté Buh. UZ nemifim nikam.
Krom vétru mnou uz viibec nic nepronika.

(4. 2.1999)

Zahradky diichodcti pod Spalovnou Brno.

Ze svahu rostou kominy Zetoru.
Mélkymi nadechy si nabirdm z motort,
které se odné€kud za obzor hrnou.

Ostnaté draty nad citovou izolaci

od drazdivych dalek dalni¢nich aut.
Tak jdu a citim to, Ze mifim out,

jak bezbarvy kouf se tratim v mracich.

Tramvaj bez fidic¢e plase zvoni

a vjizdi do kopct hnédych kluzkou hlinou.

Po otevienych brankach se vinou

naiky vyhozenych néradi,
a vitr si sili a ani mu nevadi,
7e rozfoukéava ostatky z Loni.

ZLUT

Oslniva zlut, Zlut az k obzoru,

a oci po vicka zaslepené Stéstim
jak fepkovym olejem. Ted nesmim
nic nez naslouchat rytmim motoru,

ktery mé vyvazi do stfitezskych poli.

Horko v paméti, jak vevniti v auté pies sklo,
z davné valky, ve které tfesklo.

a uz jen ozveénou, jen ve sluchu boli.

Zlut a7z k vypuklému zrcadlu oblohy.
Kvetouci zahrada pfed zruSenym zamkem,
v kterém to Stésti nemiZe na nohy -

a o¢i m4 nateklé kratickym spankem.
Kastan jak majdk, s bilymi lampiény -
pod kterym zhasnu, aZ zhasnou ony -

NOSTALGIE

Jaks mné odpustil ten kabat hroznych dér,
ktery jsem ti hodila pfes nahd ramena -
kdyZ bouchly pojistky a tmou zménéna
jsem s plynem nadoraz vybrala protismér,

prolitla cervenymi svétly do pozaru -
Jsi daleko, mluvim ted k svému chladu.
Zari sviva listi tam na tu autostradu

a pomalu spofi si svoji méd na rum.

Neslysis, pres tu fadu noci a mést.
Nechybéls mi. Jen mi pfipadalo,
7e bez tvych mam rukou na volantu mélo -

kdyZ soumrak v mé krvi se chtél svézt.
Zari je teplé, hnédé. Vitr svisti
v jirovcich na pustém parkovisti.

2000
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Full servis
g [ (421])

24. unora 2100

Z nejvétsiho baliku Slovabdziho, co Full ser-
vis je Full servisem (to se ale rouham; Full servis
byl vzdycky Full servisem, nikdy nebyla doba,
kdy Full servis nebyl Full servisem; tato slova ale
nikdo nezpozoruje, pozorovat pismena umim je-
nom j4) jsem sloupnul uz nékolik vrstev. Jsem sta-
le vice presvédcen, Ze kdybych nebyl Ojedinélym,
uz davno bych byl nekompletni. Zacindm trochu
rozumét legenddm chycenych Huligénd, ktefi zaz-
pivali pfed Byrem, Ze ptfed Predtim zde byla fiSe
HE HU a fise HE HU se rozpadla tim, Ze se stéle
zvétSovala (Uplné naposled zacinala na jedné stra-
né¢ v Mauritanii a na druhé strané koncila v Sa-
markdndu), ale nikdo ji pfi tom zvétSovani neroz-
vratil bojem, Zadna sila se zde neobjevila, rozvra-
tila se tak, Ze jak se zvétSovala, tak se sama u se-
be tak zadluzila, Ze kazdy budouci tkon, kazdy
pohyb, ktery mél byt v budoucnosti vykonan, uz
byl davno utracen na umoteni dluhi (tomu vibec
nerozumim, ale chapu to). V té€ dobé se jednotlivi
vladci jmenovali Luke Skywalker, Han Solo, Lei-
la, Chewbacca, See Theepio, Artoo Detoo a Jabba
Hutt (jejich obrazy jsem vidél mnohokrét v kaz-
dém kusu Slovabdziho; proteinové fetézce sice
neni mozné urdzet, ale mimo Jabby Hutta tedy nic
moc). Kdo se z nich nakonec stal Prvnim z nés, to
jsem se nedozvédél, ale misto, kde tito vladcové
méfili sily, se jmenovalo Brysel... No, fekl bych,
Ze z toho klani vySel vitézné, kdyz se tak na sebe
podivam do odrazovace, Jabba Hutt!

(Pokracujici dil soap sci-li seridlu)

tenkého, neexistujiciho stébla. Rano
jsem se probudil s tuzkou v ruce.

S drobnym paprskem slunce, ktery ozafuje

cary Zivota a smrti, jeZ se kiizuji

na mé dlani. No¢nim lijdkem

omytou korunu velkého ofechu

v oku. Vrkani hrdlicek v uchu...

Na sny jsem se nepamatoval.

Byla to jedna z mych dosud nenapsanych

basni. Baseri, kterou, podobné jako mnoho

lidi v mésté, kde jsem se narodil,
pohltila noc.

Postel uprostied poli

Prochézeli jsme se po krasovém poli. A
nejenom prochdzeli. ProtoZe takovy byl
ten letni den. Velikym vedrem se potila
borovice s rozpalenou aureolou nad
korunou. Utajenou vasni se zvlnily
travy, vlnilo se modré hedvabi vzduchu.
Mravenisté vielo. A nedospélé kvéty
vzruSovalo bzuceni vcel. Zpévem,

pfeplnénym touhou, volal na milenku cerny

kos. Posadili jsme se, kratce nato i ulehli
do travy, ktera nas prertstala. A bylo,

co bylo. Stalo se, co se ndm

muselo stat, jako vSechno v Zivoté.

Potom jsme dlouho leZeli nazi a bez pohybu,

takZe se po nds nebojicné
prochézely jeStérky. Beze studu jsme se

divali do o¢i makim, ktefi si, jako zvédavi
kluci s nachovymi tvaremi, stoupali na Spicky

a natahovali k nam dlouhé, hubené krky.
S hlavou na tvych prsou jsem
poslouchal hlasity tlukot tvého srdce,

a ty tlukot srdce prijemné studené zemé,
na niz jsme lezeli.

Andrej Kokot

Bila basen

Bilé
slovo

neni presveédcive,
nema-li kontrasty.

Ptjdu mezi
¢erna a mezi nimi
budu hledat svétlé.

Najdu-li ho,

bude mé stésti
svétlejsi

nez vSechna bilé slova
anoc

roztaje v den.

Cerna basen

Cerné
mySlenky jsou na pochodu.

Kdyz ochabnou,
proméni se

a mohou byt svétlé
jako nevinnost sama.

Avsak jejich

jadro je stéle

v pozadi

a muze v okamziku
znasobit svou moc.

Jejich pochod

je vécny!

Malo je téch,

co se s nimi pusti do kiizku.
Zablesky jejich mect

obcas osvétli

nasi cestu.

Pisen

vSechno je piseii!
kdmen na cesté,
zapomenuté dfeviky
v chléve, zetlelé kosti
davnych bytosti,
potopené lodé

na dné oceanu,
prostiilené prilby

Vv muzeu,

rozpadla chalupa na ndvsi.
vSechno je pisei,
smutna nebo vesela,
jenom ty, Clovéce,
jenom ty uz

nejsi pisen.

ty se jen pohybujes
po rozpredené siti
silnic, kde uz nejsou
stezky,

abys potkal souseda
a promluvil s nim
par prostych slov,
aby to byla piseii!

Ustup do ticha

Slovo je unavené

a nedokdze uz vést zapas

se svou rukou, ktera se svira
v pést.

Nedokaze uz krotit
zurazené city,

Ziznici po pravu

a syté pohrdani.

Ne, nedokaze to uz;

jeho poselstvi

je skonceno.

Ustupuje do svéta

nedopovézenych slov,

ustupuje do svého bezhrani¢ného
Zavetii

ticha, do struh krve,

kde je domov jeho

nepfemoZzitelné vérnosti.

Dneska jsem

Dneska

jsem ptak,

voda pro mlyn,
dneska

jsem kamen,
otrhany strom,
dneska

jsem ryba na suchu
dneska

jsem cerné a bilé,
dneska jsem vsechno.

Ale ¢ekam

na zitfek, ¢ekam, ¢ekam a ¢ekam,
7e budu ¢loveék.

JenZe maj den je tak dlouhy,

tak strasné dlouhy.

Bojim se, Ze se nedockam vecera.

Prelozil
FRANTISEK BENHART

VSude je pozdvizeni, klus, klus, klus. dynamické a pfitom Stastné, optimistické a jasa-
Budeme vydéavat novy Casopis. Zékaznik ma jici lidi. A taky déti, déti tam musi bejt. A pej-
penéz, Ze si mize koupit vSechno, a jest¢ mu sek. Nebo dva. Ano, radsi dva pejsky... Pani
zlistane na tenisovou vybavu. Bojuje se o kazdé v pfislusSném oddéleni krouti hlavou: No, ja

pismenko, ¢arku, praporek, mezeru, patku ...

nevim, zkuste si néco najit. Zadavam do pocita-

vSichni se tuZime jako Sokoli, i kdyZ vime, Ze &e heslo ,,Stésti“. Vysledek: 44 kouski, ale vét-
prohra je neodvratna. Nas zakaznik - nas pan. Sinou momentek z filma (!). Zadavam do poci-
Vsechno by $lo, ale nic nejde. Koncime, jako tace heslo ,,Optimismus®. Vysledek: 1 kousek;

vzdy, u oblibeného modelu ,,vycpana Loéra® babicka XY se dozila 100 let, momentka z osla-
(duty text a hodné barvicek). Finale: Rano vy. Zadavam do pocitate heslo ,Jasani“.
schvalovacka, odpoledne na osvit, veCer do tis- Vysledek: nula. Zadavam do pocitace heslo
kéarny. Zakaznik neztraci as - proto ma penize. ,,Stastnd rodina jisd se svymi optimistickymi
Jenze, tohle Ze je radostna, soucasnd obalka? psy“...
Tohle je o nas? Takovej bubdkov? Mar§ do Ejhle ¢lovek! Za 448 800 minut zacina 21.
Cetky pro mladé, krasné, usmévavé, energické, stoleti.

T
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Knihy

Ky¢ uprostred Zivota

Na prvni pohled je to kniha pékné gra-
ficky upravend, v dobré vazbé, vychazejici
v dobré edici (,,mormolyce - fada ceské
a svétové prozy*) spojenymi silami zavede-
nych nakladatelstvi Knizni klub a Naklada-
telstvi Lidové noviny - Martin Vopénka:
Hotel uprostied Zivota. Anotace na obélce
uvadi mimo jiné, Ze jde o ,,alegorii vnitini-
ho prerodu osobnosti, kterym musi projit
kazdy, kdo usiluje stat se skutecné nezavis-
lou osobnosti*, naceZ nasleduji dalsi re-
klamni superlativy. Témér CtyTsetstrankovy
text vznikal tdajné v letech 1990 az 1996,
samotny piibeh je v§ak zasazen do nékolika
meésict podzimu a zimy naprosto neidentifi-
kovatelného letopoctu, snad jen podle toho,
Ze se na pocatku a konci hrdina sveze auto-
busem a sem tam telefonuje, miizeme usou-
dit, Ze pujde o dvacaté stoleti, ale jestli to
jsou devadesatd, osmdesata Ci tieba tficata
léta, je prakticky lhostejné. Je to ddno pre-
devsim uzavienym prostfedim bliZze neurce-
né psychiatrické 1é¢ebny, za jejimiz zdmi
dochdzi k onomu prerodu osobnosti asi tfi-
cetiletého Luké4Se. Ten se dokonce dostane
i do tzv. uzavieného pavilonu, do jakési od-
porné pachnouci kobky, ale i ,,bézné oddé-
leni” ma bliZe feknéme k obrazu tradi¢niho
blazince opravdu nékdy z doby pred sto le-
ty (1écba veskera zadna, hruby personal, ne-
schopni a samolibi doktofi, sem tam nebez-
pecny Silenec) nez k soucasnému zdravot-
nickému zafizeni. ZamlzZené prostfedi ma
zfejmé dotvéret zdkladni obraz LukéaSovy
stavajici zmatené a do zna¢né miry bezvy-
chodné a depresivni situace ,,uprostied Zi-
vota“, nejde tedy o né&jakou kritiku té€chto
a podobnych zkostnatélych zafizeni ¢i snad
naSeho socialistického a postsocialistického
zdravotnictvi viibec, byt by to mozné svym
zpusobem bylo na misté.

Cely text se tedy pomérné dusledné toci
kolem zazitkt z LukaSova pobytu v 1éCebné.
Sledujeme podrobné jeho ranni probuzeni,
hygienu, kontakty s doktory a pozdéji i s né-
kolika spolupacienty, prochizky parkem
a tak déle, ale predevsim véru zavidénihod-
né sexualni kontakty s ponékud tajemnou
velkou laskou Svatavou, ZivociSnou Sabi-
nou a jednoduss$i Alenou, nebezpecnd
(ovSem uz bez kontaktu) je také Helenka,
pfibuzna jednoho z jeSitnych lékard. Kde se
tam ty Zeny vzaly a pro¢ si mize Lukas se-
xu dopravat, prakticky kdykoli se mu zach-
ce, je sice otazka logicka a vécna, ale pro au-
tora nepfili§ dilezitd, snad jsou to zamést-
nankyné, které maji pfimo v aredlu utulné
a vzdy pro LukaSe oteviené pokojicky a by-
teCky. Rozhodujici je néco jiného - hrdina se
prece potrebuje pravé v sexu stat samostat-
nou osobnosti, osvobodit se od traumat atd.
K témuz cili sméfuji i Cetné dalsi, feknéme
nesexudlni epizody, naptiklad konflikty
a diskuze s 1ékafi, které se ovSem zpravidla
odehravaji pri uspéchanych nebo nahod-
nych setkanich - vZdy jsme podrobné infor-
movéni o LukaSové vesmeés slabém pokusu
néco namitnout nebo odmitnout, nacez pii-
jde popis jeho pocitl, vylepseny misty o ja-
kysi alternativni vnitfni hlas. Nesmi vSak
chybét zaroven také autorovo poselstvi,
moudro, filozoficka tvaha, komentar - ¢im
vzletnéjSimi a rddoby upfimnymi slovy na-
psano, tim 1épe. Text se jen hemzi vétami
typu ,,i jiné véci se zdély byt skutecné, a me-
zitim se staly pochybnymi‘ (str. 93) nebo ,,
jen némé prihlizel, jak se to, co chtél proje-
vit navenek, borti do nedozirnych hlubin je-
ho nitra“ (str. 202) ¢i ,,ztrata minulosti je je-
diné skutecné feSeni pro ty, ktefi chté&ji sviij
Zivot vymknout z proudu predurcenosti‘
(str. 11). Podobné neustalé pitvani ,,nedozir-
nych hlubin nitra® ov§em k ni¢emu piesvéd-
¢ivému nevede, z Cisté literarniho nebo Cte-
narského hlediska je vysledkem tlustospis
plny nadbytecnych detaild, nudnych popist
a komentaii uvedeného pseudofilozofické-
ho ¢i spiSe pseudopsychologického typu.
Chybi skutecny konflikt (na obélce je sice
upozornéni na ,traumatizujici vztah k rodi-
¢lim i zépas o holy Zivot®, jde vSak jen o né-
kolik néznakl a jedno misto v zavéru), ale
i skutecna zapletka, nezvladnuti jsou Luka-
Sovi ,,protihraci“ typu zmatené se chovajici-
ho doktora Kosa, snad jen tlusty idiot Mire-
Cek je postava vérohodna a nevznésejici se

v oparu pseudotajemna. Pokud by knihu do-
stal do ruky Ilékar-psychiatr ¢i psycholog,
vyslovil by se v§i pravdépodobnosti velmi
ostré vyhrady k odbornym detailim, zejmé-
na ke zplisoblim terapie (individudlni je dis-
kutabilni, skupinova chybi pfekvapivé vi-
bec) a neobstdla by namitka, Ze jde ,,jen
o alegorii“ nebo subjektivni literarni zachy-
ceni prozivani jednoho pacienta; Martin Vo-
pénka md totiZ zjevné psychologické ambi-
ce.

A pravé tyto prehnané a nezvladnuté
psychologické a literdrni ambice jsou asi
hlavni pfi¢inou nezdaru tohoto pomérné
velkoryse pojatého pokusu. Nevim, nakolik
psal Vopénka na zakladé vlastnich zazitkt
a zkuSenosti (pracoval dva roky ve Vy-
zkumném ustavu psychiatrickém), nakolik
se ,,jen* nechal inspirovat ldkavymi vécny-
mi tivahami, kdo je to vlastné §ilenec ¢i kde
je hranice mezi normou a abnormalitou,
a nakolik mu prvotné $lo prece jen o po-
véstnd Kristova léta mladého muZe dosud
introvertné hledajiciho svou pfileZitost
a lasku. Pravdépodobné jde o kombinaci
vSech téchto pristupl - o kombinaci nepo-
vedenou, nevérohodnou a zejména autorsky
sebestfednou, ve které zdanliva upfimnost
je jakousi faleSnou vsevédoucnosti. Ve své-
tové i domadci literatufe je jisté mnoho ro-
manu a piibéhi, které se odehravaji praktic-
ky ve stejném prostiedi, existuji vynikajici
autentické knihy lidi (mezi nimi zndmych
spisovatelll), ktefi prosli vesmés dlouhodo-
bym pobytem v lécebnach a dokéazali o tom
podat vyvazené a vécné (,,nealegorické*!)
svédectvi. Netfeba snad jmenovat, netfeba
tyto vyhrady rozvijet. Martin Vopénka zvo-
lil zdanlivé ,,svou” cestu, vysledkem je
vSak v nejlepsim pfipadé plytky kyc. Pred
vice neZ deseti lety napsal zajimavou a sku-
tecné jemnou a piemyslivou prvotinu Ka-
meny z hor, bohuZel nezndm jeho Baladu
o sestupu z r. 1992 ani dalsi texty, Hotel
uprostied Zivota je v8ak jednoznaCny omyl.

VLADIMIR PISA

Sebevédomi,
nebo lhostejnost
Vlastimila TreSnaka?

Kniha Vlastimila TreSniaka Evangeli-
um a ostruzina (Torst 1999) ma 710 stran.
Ja vim, feknete si, Ze to neni zrovna nejob-
jevnéjsi zacéatek literarni recenze, ale na
druhou stranu tvorba, hemzici se tolika
symboly, archetypy a slovnimi novotvary,
vyzaduje, abychom k ni pfichazeli z bez-
pecné pudy nezvratnych faktd. Zméfil jsem,
Ze precteni jedné stranky textu trva zhruba
minutu. Jinymi slovy to znamend, Ze autor
publikovanim své knihy predpoklada, ze
v dnesni zadychané dobé si pro néj najde
Ctendf pfiblizné dvanéct hodin, coz je, dej-
me tomu, tfeba ¢as nutny k vypleni jedné
stfedné velké zahrady. Ptam se: Je V. Ttes-
nak tak sebevédomy a presvédceny o kvali-
tach dila, anebo jsou mu Ctendfi a jejich Cas
lhostejni?

Zustanime jesSté chvili na stabilnim uze-
mi Newtonovych zdkont, ale zkusme si -
podobné jako autor - malinko pohrét se slo-
vem a jeho mirnou obménou mu vdechnout
lehce zneklidiiujici vyznam: Na pfiru¢ni ku-
chyiiské vaze jsem zjistil, Ze vadZenost Tres-
nakovy knihy ¢ini 700 gramui. Pro srovnéni
jsem testoval vazenost jinych objemnych
knih ze své knihovny: Dobry vojék Svejk -
550 g (pouze!), Egyptan Sinuhet - 690 g,
Kamen a bolest - 680 g, Sophiina volba -
680 g. Nenasel jsem u sebe doma jedinou
beletristickou knihu, kterd by ohrozila Ttes-
idkovych impozantnich 700 gram. Na toto
mnoZstvi papiru je tfeba zhruba dvou kilo-
grami dreva. Vyndsobenim poctem ndkladu
dostali bychom mnozstvi dfevni hmoty spo-
trebované na tuto knihu. A znovu otdzka:
Mysli si autor, Ze jeho kniha za ty stromy
stoji, nebo je mu to opét jedno?

Ctenat téchto fadki zfejm& uZ rozpo-
znal, Ze nechovam k autorovi a jeho zpiiso-
bu psani valny obdiv ani sympatie. Skutec-
né - kniha mé nebavila a kdybych neslibil do
Tvaru recenzi, tak bych ji nikdy nedocetl.
HemZi se to vSechno jakymisi dvojsmysly
a prekocenymi vyznamy, aniz by to pfitom
k nécemu smérovalo. V prvni ¢asti knihy -
A ostruZinou pobid’ koné (vyslo samostatné
v letech 1988 a 1993) - archetypédlni Adam
opousti svych sedm liScat, aby patral po
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krasné Proklan€ - Prekrasce. Pozdgji - v ¢as-
ti Evangelium podle toho, koho Adam ces-
tou potkal, se Adam jako zpravodaj novin
Karlin Herald Tribjin pidi po zdznamech
o hudebni skupiné the Apostels vedené ni-
kym jinym neZ Jezkem Kristidnem Nazda-
retskym. Na strankdch se objevuji postavy
ze Svejka, z bible, z Vinnetoua, ale tfeba
i symboly moderniho svéta jako Harley Da-
vidson ¢i kurata KFC atd. atd.

To vSechno je napsino jazykem, ktery
nepretrzité Zongluje se slovy a mirné obmé-
nuje jejich skladbu, budto aby si prosté jen
tak pohrdl (kapucin, duschbad, jerusalam),
anebo aby dal sloviim imyslné ponékud ji-
ny vyznam (tlumocnic¢ek, mopedal, plate-
nik ap.).

Neni to nic, nad ¢im bych se vznasel
blahem. LabuZnické zpracovéni slova je
krasné, dostane-li se mu obecné v knihich
prostoru. Takové origindlni slovicko ¢i me-
tafora musi mit Sanci vyniknout a zasvitit.
A hlavné - musi jejich uvadéni vyplyvat
z urcitého tvirc¢iho zdméru a nékam mifit.
V ptipadé V. Ttesndka se jedna o bezbrehy,
ale monotonni proud slovnich obratd, které
vesmeés vznikaji samotcelné a navic i ve
své podstaté jednotvarné - vétSinou nékoli-
ka malo neustdle se opakujicimi postupy.
Prosté - védomé a snazivé uasili nebyt jazy-
kové konformni vede autora zpétné k otie-
losti jiného druhu. Navic prakticky zadné
z téchto slov nemd Sanci Cesky jazyk sku-
tecné obohatit a Zivym zplisobem do néj za-
sdhnout. Jejich vyuziti je zcela omezeno na
jedinou - a témér necitelnou - knihu.

Stejné malo pochopeni nachdzim pro
zahuSténi knihy jiSkou z archetyptl a sym-
bolid. Ty véci jsou v psani prili§ snadné
a levné dosazitelné. Neni pro jakéhokoliv
autora zadny problém dopravit na tutéz
stranku Hitlera, Salomouna, Svejka, Ufou-
ny, snézné muze, Muhammada Aliho
a Darwina - ale za tim v§im pfece musi byt
néjaka myslenka a smysl.

Nemohu vyloucit, Ze néjaky smysl ma
i knizka Evangelium a ostruZina. Je to do-
konce snad i pravdépodobné. Ale nebyl
jsem prosté ochoten se s autorem na pozna-
vaci zdjezd za eventudlnimi krdsami skry-
tych jinotajl vydat a bihvijak po nich péat-
rat. Neprijal jsem ani autor@v pristup k hu-
moru. Smich u néj neni proto, aby znevazo-
val obecné pfijimané hodnoty - reprezento-
vané tifeba pravé zminénymi symboly - ale
je pfeménén na umirnény a zptsobné uce-
sany usmév nad neSkodnymi obménami vy-
znamui v moderni dob¢; jako tieba, kdyz se
misto Hongkongu napiSe Kingkong. Tady
vidim propasnutou Sanci, jak se mohlo na-
hromadénych relaci vyuZit alespor k oprav-
dové existencidlni taSkafici.

Nicméné bych to vSechno TreSiidkovi
odpustil, nebot koneckonct experimentovat
se musi a i zjiSténi, Ze tudy cesta nevede,
ma svij vyznam. Co mu vSak neodpustim,
je pravé ten obludny fyzicky rozmér, ktery
svému experimentu dal; téch 710 stran, 12
hodin a 700 grami.

Zivot je viak uZ takovy a fizenim naho-
dy jsem ted zrovna ja - jako rozhodné ne je-
ho fanousek - v pozici, abych jej hodnotil.
Je-li tomu tak, chtél bych autorovi poradit,
aby zapomnél na megalomanské prozaické
soubory, které se snazi fikat vSechno, a pfi-
tom nefikaji nic, a vénoval se radéji - na
subtilnéjsim prostoru - tomu, co evidentné
umi, a tim je myslim poezie, pripadné slov-
néhrava poezie v proze. O tom, Ze je v ni au-
tor skutecné mistr, mala ukazka z knihy: Rd-
no - to Noc se promodlila k rdnu / je stard
a strhand / je chtivd pohlazeni / neZ vycer-
pané zhasne / co je to za kiik / co hveézdu za
hvézdou zhdsi? / To jsou probuzeni ptdci /
Byt noci je krdsné / byt dnem je snazsi...

Nicméné jsem presvédceny, Ze se autor
mé rady drZet zcela urcité nebude (a je to
samoziejmé z jeho pohledu v poradku).
Abych si totiz konecné odpovédél na otaz-
ku, kterou jsem si v ivodu recenze nékoli-
krat polozil: Je V. Tresnak natolik sebevé-
domy, Ze vydava takové tlusté knihy, anebo
jsou mu naopak Ctenafi lhostejni? Myslim,
Ze to druhé.

KAREL FRANCZYK

Prozy
Ludvika Kundery

Nakladatelstvi Atlantis pokracuje ve vy-
davani spistt Ludvika Kundery: 5. svazek

shrnuje riiznou prézu z let 1941-1999 a byl
nazvan Napospas. Je tvoren n€kolika pro-
zaickymi knihami a desitkami drobnych
textd - Odjezd, zde prejmenovany na Pra-
odjezd, aby byl odliSen text z roku 1943
a kniha vydana v roce 1967, jez je v tomto
souboru rovnéz pretisténa, dile Konstanti-
na, Napospas aneb Pfislovi pro kocku, kro-
mé nich je zde mnozstvi dalSich kratSich
proz, eseju, uvah, glos, povidek, poznamek
a juvenilni rukopisny fragment Truvéfi
aneb Tak i onak z roku 1941. Je tfeba zmi-
nit i unikdtni vytvarny doprovod (Vilém
Reichmann, Vaclav Tikal a Viaclav Zyk-
mund), bohuZel ¢ernobile reprodukovany.

Prvni texty souboru Napospas vznikly
v poloviné 40. let. Kundera se v té dob¢ fa-
dil k tzv. mladS$im surrealistim. V ¢lanku
Mladsi surrealisté, ktery vySel v 1. ro¢niku
Bloku 1946-47 a jehoZ autory jsou Zdenék
Lorenc a Ludvik Kundera, se objevilo roz-
déleni téchto neosurrealistl ¢i postsurreali-
sttt do tii skupin. Kundera byl spolu s Old-
fichem Wenzlem uveden mezi basniky, kte-
1i se dotykaji hranice tzv. ¢erného humoru
(za jeho francouzské predstavitele byli po-
vazovani Hans Arp, jenZ ovSem psal téZ né-
mecky a 7l i ve Svycarsku, a Benjamin Pé-
ret). Lorenc a Kundera se z predstaviteld
predeslé generace hlasili k Holanovi a Za-
vadovi, které respektovali a u nichz oceno-
vali ,,jejich neutuchajici tvarnou progresiv-
nost”, odmitli naopak Nezvala, nebot po-
sledni prace ,,kdysi vlastné jediného cCeské-
ho surrealisty by podlehly soudu estetika“.
Nejblizsi jim byl Halas, ,basnicky stale
stejné mlady jako nastupujici generace®.
Jen na okraj pfipomindm vyraznou Halaso-
vu pozici v Ceské povilecné poezii dalsim
pfikladem: Karel Bodlak v 1. ¢4sti pfehledu
Dnesni situace Ceské poesie (vysla v 1. Cis-
le Listd 15. 4. 1946) napsal, Ze ,,Halasovo
slovo je nejvétsi specifické vahy v nasi po-
esii“ a Ze ,,Halas je obfadnikem feci“. Tito
basnici, predevsim Halas a vedle néj Holan,
byli u pocitku Kunderovy tvorby. Préza
Truvéri aneb Tak i onak nese vliv Vancu-
rav. Neni tedy divu, Ze prvni Kunderovy
prozaické texty jsou spiSe prézami basnic-
kymi.

Jan Grossman - tehdy se jesté podepisu-
jici Grossmann - v ¢lanku Sméry nejmladsi
Ceské poesie v 1. rocniku Bloku charakteri-
zuje prézy Konstantina a verSe Zivly v nas
tak, Ze v nich Kundera ,ukazuje svou
schopnost jakési presné fantastiky“. Snad
se od tohoto ndzoru pfili§ neli$i Zdenck Pe-
Sat, ktery o Ctyfi desetileti pozdé€ji ve stati
Ra literatura napsal, Ze ,,Kundertv lyrismus
je protiautomaticky a protiasociativni, je na
ném patrny podil intelektudlniho usili
v kompozici, v praci s jazykem i v metafo-
rice®.

Od jednotlivého slova, od halasovského
nakladani, potykani se se slovem se Kunde-
ra dostava k seskupovani metafor, k jakési
raciondlni fantazii. ,,Nic se nepostavilo
v cestu padajicimu soumraku. Naopak, slo-
va, kterd na mne dopadaji, dovrSuji vSe-
obecné ficeni.“ (s. 10) Slozité, magicko-re-
alistické obrazy jsou koncentrovany na vy-
sloveni hrlzy, jejiz konkretizaci je valka,
niCeni, boreni, a nakonec i smrt. ,,Marné
jsou hnéna slova proti brané vzdélenosti,
marné busi o¢i na mlhy ndvratd. Stoupajici
a klesajici kapilary prehravaji barevné stup-
nice a ustaluji se v karminovych variacich.
Ziravina nucené odloucenosti! Zdi, které
dosud hledaji svlij dynamit! Neni zavratnéj-
81, neni krut&jsi ceny neZli cena nadéje. Vy-
tékaji jezera a neni mésic. Vtékaji slzy
a hloubi se o¢i. Ale je tu ma sitnice!” (s.
13)

V ramci této destrukce jsou znejistova-
ny individuality, déje se zde zdména jmen
i zaména osob, prochézeji zde rozli¢né div-
ky (plavovlasé, orientdlni, Konstantina,
Madeleine); jejich pfitomnost v textu zna-
mena erotizovani skute¢nosti, ovSem toto
fantaskni erotizovani existuje v rdmci smr-
ti, bomb, valky. A vSe - erotika i valka - je
zahaleno do bésnickych obrazii. ,,Na pocat-
ku je Zena.” (s. 37) Tak je oteviena novela
Konstantinopolis. Ale Zeny jsou imaginar-
ni, protoZe takova je i skute¢nost; jsou ma-
gické. Madeleine je Konstantina a Konstan-
tina je Madeleine. Stale zde nékdo prcha,
do samoty nebo od samoty, je to jakési vy-
dirani se ze snu, ale dniku neni, je nicota -
v novele Konstantinopolis nebo Odjezd. Ve
skvélé proze Berlin, vénované ,,mrtvym ka-
maradim®, znamend zdména jmen téZ za-
ménu osob. Nositel jména Jifi je mrtev, ale
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protoZe si predtim vyménil jméno s Ludvi-
kem, je mrtev ¢lovék Ludvik, ktery byl na-
zyvan Jifim. To vede k totdlnimu zpochyb-
néni byti ¢lovéka a toho, kdo je kdo. ,,A tam
(¢as plynul neméfiteln€) jsem se dovedél,
Ze Jifi zemfel. Pak uZ mi jenom z dalky
kdosi vypravél o jeho urné. V téch dnech
jsem nedoufal, Ze se kdy vratim. Jednou
v noci privezli na vedlejsi 1GzZko nového pa-
cienta. KdyZ se rozednilo, pohliZeli jsme
dlouho a s GZasem na sebe a novy pacient
pravil rozechvéné: »Vzdyt ty jsi zemfel.
Kazdy fikal, Ze jsi zemiel! Jak to, Ze jsi ta-
dy?« Ludvik tedy zemftel.” (s. 58) Tak do-
chazi k tomu, Ze sama postava, kterd je vy-
pravécem, pfijima fakt zamény, doprovaze-
ny opét erotickym motivem. Mrtvého je
mozno potkat a vidét. ,,Jif{ je mrtev. Rikali
mi do oc¢i, Ze i ja jsem zemfel, zatimco Jifi
pry se nékdy rano ¢i vecer prochazi pred
vraty divadel. Sdm jsem se s nim jednou se-
tkal, ale mnohem castéji jsem jenom zahlé-
dl jeho hlavu schylenou nad ramenem div-
ky, jez slovo za slovem Skrtd svij thledny
rukopis. Smyslny spodni ret se leskne. (s.
64) A takto dokola vc¢etné zmén podob di-
vek a zamén. ,Jifi byl nezvratné mrtev.
AvsSak v noci - Stil jsem pred divadlem
a ocCekdval jsem divku, kterou vidam tak
ziidkakdy, Ze ji vlastné stidle musim znovu
pozndvat. Méni se v tdobich mezi naSimi
schiizkami tak velmi, Ze jsem byval Castéji
prekvapen, kdyZ mé nahle oslovila v podo-
bé cizi Zeny. Dnes vSak nepfichdzi. Pojed-
nou se objevuje za rohem vyhubly muZz
s nazloutlou pleti, s tdésem pozndvam Jifi-
ho: jeho oci jsou dosud vytfestény do
prazdna. Chci utéci, avSak Jiff mé€ s tismeé-
vem oslovuje: »Kdekdo si myslil, Ze jsem
zemfiel, avSak o tobé, Jifi, jsem se domni-
val, Ze tak snadno nepodléhas -« »Ale ne,
Ludviku,« namitl jsem docela automaticky,
»j4 jsem tomu neveril, vis prece, Ze jsem le-
zel v dobé tvé kremace v nemocnici, a ne-
mohl jsem se tedy presvédcit o totoznosti
spalovaného ¢loveka. Ostatné -« (Byl jsem
na rozpacich a zajikl jsem se, nebot jsem si
uvédomil, Ze nevim co fici za timto »ostat-
né«.) »Ostatné jdeme na koncert,« dolozil
Jiti a dlouho a nezvykle se smal. Sli jsme
tedy. (s. 60) Dochdzi tedy k zaméné bytos-
ti, ale i Zivota a smrti. Vné&jsi krize vyvola-
vaji krize vnitini, prostor vné a uvnitf se
prekryva, prekryva se svét a nitro ¢lovéka,
jako by neexistoval rozdil mezi nimi: je to
bezhrani¢no, mezi télem a okolnim prosto-
rem, mezi fantazii a realitou.

V textu Praodjezd (puvodné Odjezd)
z prosince 1943 je obsaZena znama charak-
teristika jakési v té dobé nové (neosurrea-
listické) poetiky. Mimo jiné zde stoji: ,,Ne-
prestava véfit, Ze to bude sen, ktery mu jed-
nou objevi tajemstvi a opravnénost tvoreni
novych slov v basni. (...) Lesy a vodopady
metafor zevSednély. (...) Hrozi tnavna po-
pisnost, nebot se uz bojime mluvit v prvni
osobé. (...) VSechno je vydolovéano a neni tu
dosud pramen nové rudy. Zbyva préza jako
méné zodpovédné tykadlo. Na jak dlouho?
A Ze by basent méla zemfit?* (s. 29) A tak
Kundera uZziva ich-formu, kifiZi prézu s po-
ezii, hleda nova slova a slovni spojeni, pra-
menici ze snovych predstav usmériova-
nych intelektem. Je to tedy zdroven kifiZeni
snu a reality, jeZ saha nékam k Arpovi (z li-
teratury zahrani¢ni) a Holanovi (z literatury
doméci); Pesat uvadi jesté Weinera, uzitim
dvojnictvi a existenci skrytého vnitfniho
dramatu, z néhoz vyristaji jen priznacné
vnéjsi projevy. Expresivita této umélecké
skuteCnosti je znacnd, a tak se spojuje
u Kundery expresionismus s dadaismem
i surrealismem, lépe fe¢eno - Kunderav sur-
realismus ma blizko k expresionismu (Pra-
odjezd, Konstantina) ¢i dadaismu (Napo-
spas aneb Prislovi pro kocku). Vliv Weine-
rav by snad bylo moZno rovnéZ pozorovat
na praci s onou destrukci, se zficenim, jez
vede az ke zficeni slova, a tak ,,slova (...)
dovrsuji vSeobecné ficeni®.

Snové obrazy predstavuji v prézach ze
40. let motivy divek, personifikovdna je
smrt i mrtvi, objevi se ¢erny humor, gro-
teskno apod. Snova realita je potom vystii-
dana realitou kraje, jenZ je zachycen jako
snové krasny. Tragicky dadaismus mizi, ha-
lasovska inspirace vSak zlstava: od obrazi
jedovatych a zimomfivych krajin se precha-
zi k obrazim bezpec¢ného, zatvrzelého
a vécného kraje; vedle toho je to cesta z bo-
ficiho se mésta k hotcové louce. To je cast
nazvand Vysocina aneb Obstéli jsme ¢i ne-
obstali? z roku 1987. Tyto texty jsou také

vhledem do uméleckého dila mnoha tvircd,
kteti zpodobili prostor Vysociny. Je to po-
hled do kraje i do uméni jeho obdivovateld.
A jako se zacinalo u slova, tak se u n€ho
i konci; fe¢ je o Nezvalovi a Demlovi.
,,U obou - sousedl z jiZzniho okraje Vysoci-
ny - se hloubavost horackého ¢lovéka preli-
la do kypivé zmnozené vasné: vse, co vidé-
li, slyseli, citili, se u nich ihned pfevtélova-
lo v slovo. Které trva.” (s. 258) Ludvik
Kundera dokézal, Ze patii mezi tyto umélce,
ktefi dokézali zachytit velmi objevné obraz
malife, slovo bésnika i rysy krajiny, jejiz
jméno je Vysocina.

MICHAL BAUER

Ohlédnuti
za Michalem Capkem

Nakladatelstvi Host letos vydalo ve své
poetické edici pod nazvem Na zasvéti dru-
hou knihu basni Michala Capka. Nejde
vSak o béZznou druhou sbirku: edi¢né ji pfi-
pravil Jifi FlaiSman po basnikové smrti v li-
stopadu 1995 (v nedozitych tficeti letech)
a kniha je tedy spi§ upominkou, pokusem
o rekapitulaci, shrnutim tvorby, kterd nasle-
dovala po vydani prvotiny, a mozna ndzna-
kem sméru, jimZ by se Michal Capek, bratr
rovnéz predCasné zesnulého Karla Jana
Capka, ubiral. Jidrem knihy je pfipravova-
na sbirka Dutd hodina (datovana zhruba
prvni polovinou devadesatych let). Dopliu-
ji ji dalsi texty z pozistalosti, usporadané
basnikem do mensich celkil nazvanych Na
zasvéti (nedat.), Argentinské noci (Buenos
Aires, 1995) a K horoskopu Ahasvera (Pra-
ha, zari 1995). Kniha je vybavena vedle
predmluvy Ivana Wernische jeSté struénym
portrétem basnika a dukladnou edi¢ni po-
znamkou Jiftho FlaiSmana.

Capkova prvotina Akty bolesti vysla
v roce 1992 jako 34. svazek Edice prvnich
knizZek Ladéni v Mladé fronté. Byla vnima-
na spis kriticky, jako dilo, nad kterym ,,ne-
ni diivod halasné jasat a véstit dalsi plody*,
ackoli na druhou stranu ,,neni to ani objekt
vdécny k odstreleni (Petr A. Bilek). Sbirka
je postizena klasickymi neSvary textl zaci-
najicich basnikd, jako jsou neumélé kieco-
vité sebepozorovani a sebelitost, ,,deniko-
vost®, rétorika, nezvladnuty patos. Marie
Langerova konstatuje prazdnotu slovnich
gest, obCasnd exprese narusSujici banalitu
vSednodennosti zpisobuje spis kiec, kterou
jinde vyvazuje jakasi moralistni sebelitost.
Podle Dalibora Maiiase-Kaiiase Michal Ca-
pek vypravi spi§ o vécech, které délaji ¢lo-
véka clovékem, ale ne basnikem; chybi
schopnost hlubsiho vhledu pod povrch véci.
Capek basnik se zastavil na samém prahu
poezie. Editofi méli byt prisnéjsi pii vybéru
textd. (Je ale otazka, jestli by z tenoucké
sbirky pak jesté néco zbylo.) Ani Miroslav
Petiicek u Capka nenachazi mimoiadny
vklad, kterym by basnik prekrocil troven
pouhého dobové a genera¢né podminéného
svédectvi. Kladné, ale nepfili§ presveédcive
hodnoti Akty bolesti v stru¢ném zastaveni
nad tfemi sbirkami edice Ladéni Michaela
Teskova. Zpétné se na verse prvotiny také
spiS kriticky ohlizi v kratkém medailonku,
ktery doprovazi nékolik Capkovych novéj-
Sich basni (ze sbirky Dutéd hodina) v Hostu
Igor Fic. Jako kladné momenty sbirky kriti-
ka hodnoti ptedeviim sevienost Capkovych
textd, zfetelné usili o koncentraci vyznamu
na malé plose (smysl pro ,,vahu slova®),
,haléhavou predmétnost nékterych versa,
nékterd mista, kde basnik nemluvi ,,prvo-
planové o sobé, kde sebereflexe probiha
skryté, ve vyrazu, v imaginativni sféfe®.

V Duté hodiné doslo ke znatelnému po-
sunu. Capek se poucil na verSich prvotiny
a svou tvorbu hloubéji reflektuje. Klade
veétsi dliraz na formu bésni, ackoli vnéjsi
zdobnost se mu ke sdéleni (neradostného)
osobniho prozitku, které stéle stoji v popte-
di, zd4 nepiipadna. Cast&ji nez v Aktech
bolesti prekonava ono bezprostredni a sebe-
litostivé zahledéni do sebe, jeho reflexe
probihd na obecnéjSi roviné a mivd pak
hlubsi dosah. Trva snaha koncentrovat ba-
sefl na malé ploSe.

Formalni usili se projevuje zejména
wtlumenou* eufonii (Borovickou hrdlo spd-
lené / na radost se nedoptdm / Do sklenice
mumld / drevoruky hrubec / vzkazy Pythii,
nebo Kde jsi? / Snéznymi sny klame prosi-
nec / Na strechdch / téZce leZi snih / Na pr-
sou dlazby studenych / nadechnout se ne-

-
-
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Ize), sporadicky rym je vétSinou nahrazen
asonanci, basnik daslednéji pracuje s ryt-
mem. Charakteristickym rysem Capkovy
poetiky je zapojeni neologismu jako luna
leduchtivd; do listi kiehkého / vtichne zbyti,
Mijenka md; pelesno potkant; v sliznu z by-
ti / hitejivém; mlcenec kvéten; prchavec léto;,
za méstem Chiadno / vesnice Mlcno.

UZ v prvotiné zfetelny ozvuk Franti§ka
Halase (tfeba sbirky Kohout plasi smrt) je
dobte Citelny i v knize Na zdsvéti, ovsem
nyni se vybavi spi§ Halasova zavérecnd
sbitka A co? Dojem , litani¢nosti* Capko-
vych ver$i navozuji velmi Casta zakonéeni
na dlouhou slabiku (-€, -i, -4), z velké ¢asti
zpusobena obligatni postpozici piivlastku
(spolu se slovesnymi tvary 3. osoby plurd-
lu), ktera pak spolecné tvori jakousi ,,polo-
asonanci® a soucasné ,,polo-gramaticky
rym*. Naptiklad: Podzim hlinény / luna le-
duchtivd / boky prostielené / lanim prindsi-
vd / Chromé zvéri smrt / v tikrytu obnaZe-
ném / nosi / Podzim hlinény / do listi kreh-
kého / vtichne zbyti / Sykordam lij / Zmrzlé
kosti naseho svédomi / rozvési...; Na hre-
bech riZi / hodina vymodlend / Zdrdsany /
zimni / sen // U v§ech sedmikrds / Mijenko
md / v strepech slunovratu / Bledost tvd /
Nedojdes k obydlim... V fadé texti nachazi-
me stopy expresivniho fikadla (vyrazny tro-
chejsky spad, opakovani), aktualizovaného
vyrazné pravé Halasovym A co?: Pod klo-
boukem noci /v cerném lese / tma / se ne-
se.; Loriskym listim / proplazi se / k modrym
slzdam jaterniku / Do smradlavych putyk /
k zlatu piva zdricimu / k svini jara klecici-
mu // Na kolenou vrhd sviriky /v sliznu z by-
ti / hiejivém. A Capkova bdsefi Popelavé
probuzeni... pfimo odkazuje k Podzimkové.
Vedle ozvukd Halase miiZeme cist verSe
skacelovské (Jeseniky, Bdéni, Kdo kaci
méjku...), méné Casto neZ v prvotiné vytane
pfi Cetbé na mysli poezie Viclava Hrabéte.
Tady by ale snad mohlo jit i o podobnost
zpusobenou spolecnou tematikou mésta,
onou nevyzralou denikovosti, rétorickym
bolestinstvim, podlehnutim efektni senti-
mentalni metafore. (Metari tanci / oranZovy
valcik / a tapavym pohybem / pisou / choro-
bopis mésta; Ci basen Lovci.)

Ani ve druhé Capkové knize nestoji
ovSem za Cteni zdaleka vSechny texty. Né-
které jsou spi§ predbéznym nacrtem nez
basni (Na tapeté z ktZe..., Bylo nebylo), né-
které pouze zachycenim momentalniho po-
citu bez znatelného usili o hlubsi uchopeni
a zpracovani (Ve mésté k Ziti.., Byl jednou
jeden stesk..., Hrizny sen) anebo zas jen
vyusténim kiecovité exprese (Po zimnim
spanku..., On the Road). Za pozornost stoji
opét predevsim bésné, v nichZ autor doké-
zal ziskat nadhled nad bezprostfednim
osobnim prozitkem, ne zdznamy, nybrz
tvorba, promyslenéjsi texty s vétsi mirou
védomého Usili a stylizace. Basné prostied-
kujici reflexi tfeba zachycenim krajiny,
meésta. Mzeme jmenovat Kyje, tieti cast
Bdéni, druhou verzi basné Za méstem
chradno..., skupinu ,.komediantskych* tex-
td (Posledni Stace, Kudy projdem..., Blou-
déni). Snad by ale autor sdm pred vydanim
knihy jesSté alespon nékteré slabsi texty vy-
tfadil; editor pochopitelné respektoval do-
stupné rukopisy.

Ve své reflexi a basnickém usili mohl
tedy Michal Capek jit je$t¢ mnohem dal.
Pokrocil jisté za vstupni prah bésnictvi,
avSak zvlast daleko se dostat nestihl. N¢-
které vytky adresované jeho prvotiné by-
chom mohli zopakovat i pro verSe knihy Na
zasvéti. Ani zde se Capek nepfedstavuje ja-
ko mimofadny basnicky zjev, ktery by vy-
raznéji ¢nél v poezii prvni poloviny deva-
deséatych let. Taktné se vyjadfuje v pred-
mluvé ke knize Ivan Wernisch: ,,Michal mi
Casto predkladal své texty jesté rozpracova-
né, ale nikdy jsme nad nimi spolu nepfe-
mysleli, jak by se to ¢i ono dalo napsat 1é-
pe, femesIné problémy pro Michala nebyly
sam. Chtél si povidat jen o tématu, o pred-
métu basné.” (V této formulaci je zaroven
vyjadien zasadni rozdil poetik obou autort,
jejichz blizkost by mohla naznacovat napft.
zmiiovana neologizace aj.) Stile jde v Cap-
kové poezii slovy Dalibora Manase-Kanase
vice o to, co ¢ini Clovéka Clovékem, nez
o véci basnictvi. I kniha Na zasvéti spi§ nez
vyraznou poezii piedstavuje citlivou vypo-
véd (ve srovndni s Akty bolesti pfece jen
kultivovanéjsi, zralejSi a presvédcivejsi)
o neradostném prozivani svéta, které se za-
pisovatel tragicky rozhodl zavrsit dobrovol-
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nym koncem. (Uvédomilo si to zfejmé i na-
kladatelstvi Host, kdyZ jako reklamni text
na zaloZce knihy otisklo tryvek Wernischo-
vy prfedmluvy - zde ovSem chybné oznace-
né jako doslov - s citaci Capkovych slov:
Zit, zit mezi lidmi, maZe jen blbec, anebo
ten, kdo dovede sam sebe obelhavat.”
Vkusné?)

A na zavér snad jesté dluZzim zopakovat
onen opatrny naznak sméru, kterym Michal
Capek mifil: pomalu, ale pfece jen hloubgji
do poezie. To je ale pohled zvenku. Capko-
vi samotnému by mozna uZivini pojmu
poezie jako zvlastni kategorie, zasadné od-
lisné tfeba od kategorie ,,pouhé* osobni vy-
povédi ¢i zaznamu, neddvalo smysl. Bas-
nické vyzravani by pro ného pravdépodob-
né bylo velmi blizké zrani osobnimu. Pod-
statnéjSi nez literdrnékriticky soud je prfi
&teni Capkovych textil tedy asi souznéni ji-
ného druhu, tieba Qrpsté lidské. B

JIRTI CHOCHOLOUSEK

Za oknem
vzpominky a svét

UZ tim, co se fika o kniZce Jaroslava
Kovandy Za oknem Erben na predsadce,
fikd se i cosi podstatného o versich v ni ob-
sazenych: Ze totiZ je to jakysi souhrn ,,toho
nejlepsiho z jeho svébytné poetiky*, a pro-
to nds nemiZze prekvapit urcita nesourodost
basni uvnitf knizky. Nejde tu o nesourodost
ve smyslu poetiky, naopak: jde spise o to,
Ze jednotlivé basné jsou vrzeny vedle sebe
jako zcela svébytné ulomky, Casti subjek-
tivniho, privatniho ¢asu basnikova, jejichz
spojnici je prave zplsob nazirani a utvareni
basnikova svéta, ktery zistava zachovan
stejné u kratSich (Sesti- aZ devitiverSovych)
basni jako u delSich skladeb o nékolika stra-
nach. Navic je onen zptisob tim, co ¢ini Ko-
vandovu poezii zajimavou.

Kdo by hledal zaumny bésnicky jazyk
plny zamlk a metafor, nepfijde si tak zcela
na své. Ne Ze by v Kovandové poezii meta-
fory chybély, nékteré basné jsou dokonce
metaforou pointovany - nejprve se nacrtne
situace: ,,Kdyz kolem / toho ptldomku /
jdes / a prsi*, aby se pak ukostfila v Case,
a tim i vyjevila svij smysl: ,.ty cihly saji
dést/ jak zem tvij udiv... / détstvi: / ucho od
antuky...”“ (s. 10) Jde spi$ o to, ze utrzky
svéta, vnimané a popisované jako jakési ko-
lorované fotografie (kone¢né Kovanda je
kromé basnika také vytvarnikem), nepotie-
buji se odkazovat do oblasti predstavivosti,
pouha deskripce situaci (a daleko Casté&ji dé-
ju, i kdyz dé&ja ve své chvili jaksi zastave-
nych, jinak by neodpovidal pfimér s foto-
grafif) staci byt sama o sobé obrazem:
,.kouzelnika Milu Placandu / ktery si DUO
MILOS fikal / naposledy jsem vidél / na
jarni pouti v Loukach / kdyZ napity jako ko-
nev / vyhazoval velké dubové koule / aZz
nad hasi¢sky lokél / a ony mu neustile pa-
daly / k loukam®. (s. 14) Tato citace odka-
zuje jesté k jednomu z vyraznych kovan-
dovskych ryst, které prinasi cosi vyrazné-
ho: jde o figurky, postavicky, skoro se chce
(ted ale s notnou davkou predstavivosti) fict
hrabalovské pabitele. Je jich u Kovandy
prehrsel - stryc Toének: ,,stryc Tonek na ja-
kousi vola / jakousi specenou vétu / a / po-
pozene Kvétu / a / Zenskd na nas vystrci/ to
/ dolni oboci* (s. 19), bratranec: ,,nasal mdj
bratranec / vino z demiZénu / koStyfem za-
bodnutym v nosu / (...) A zndm jednoho
¢ipka ze StraZovic / ktery umi vino natah-
nout aji uchem® (s. 56) a spousta dalSich fi-
gur, které jednaji a promlouvaji jakoby jen
proto, aby se mohli Kovandovi zjevit a stat
se sami basni, podobné jako fotbalovi fa-
nousci z basné Nedéle odpoledne: ,,poleha-
vas... padl gol... / zkiikly hltany... vybilili
nebe... / vréi film na obloze smycka din //
Hle Vyvojka Basné Ustalova¢ Zoufalstvi /
Tobé Komusi?“ (s. 52)

Je tedy Kovandova poezie jakymsi uto-
kem na tradi¢ni chapani poezie, jakoby uto-
kem na jeji staticnost. Je to poezie plna dé-
jovosti, pfibéhovosti, ale i prudké otevre-
nosti nejen k jazyku, ktery je neustdle na-
bourdvdn ndfeCnimi prvky, k bdsni samé,
jeji grafické podobé, jak o tom svédci basei
Sloupy, rozdélend skute¢né do Ctyt sloupcti
v ramci jednoho radku, nebo basen Dievni-
ce, ktera se zase graficky line a zataci jako
jakysi had, ale predevsim je to otevienost
k sobé samému, ke smyslu tohoto sepisova-
ni, které je asi nejkrutéji vyjadreno basni
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Brigada, nejdelsi basni, tfistrdnkovou bds-
ni-vzpominkou na otce a jeho dopisy z do-
lu Plavno v Jachymove: ,,Ach kdyZ jsem
neddvno listoval / otcovymi dopisy / které
se nedaji sytym synem / neSkodné prekla-
dat“ (s. 16) Nedokazu si predstavit krutéjsi
obraz neZ ten, nebyt prav pocitd vlastniho
otce. I pro tuto otevienost stoji tato utla
knizka za precteni.

JAKUB CHROBAK

Celem vzad

Soucasna rakouska literatura u nds neni
prili§ znama. Malokdo ji prekladd a malo-
kdo ji potazmo i vydéava, coZ je samo o so-
bé téZko pochopitelné, ba tézko uvéfitelné,
protoZe se jednd o literaturu, ktera takiika-
jic organicky patii do oblasti nasi kulturni
tradice, naSeho mysleni a citéni. Tak trochu
se tim pfipravujeme o mozZnost rozsifeni
pohledu na vlastni minulost, i kdyZz kdovi,
tfeba neni o co stat. Kazdopadné se tim ale
pfipravujeme o moZznost jakymkoliv zpiso-
bem uchovat ¢i spi§ zrekonstruovat tu nasi
stiedni Evropu, jediny prostor, kde se umi-
me jakz takZ pohybovat, i kdyZz kdovi.
V kazdém pfipadé je soucasna rakouska li-
teratura pomérné dosti zajimava a my o tom
nic (nebo takika nic) nevime.

Tento fakt ¢ini loniskou novinku Evrop-
ského literarniho klubu, romédn Roberta
Menasseho Celem vzad, jesté pozoruhod-
néjsi, neZ je sim o sobé.

Menasse patii ke stfedni generaci mo-
dernich rakouskych autord; prvni romén mu
vySel v roce 1994 a o dva roky pozd€ji dal-
§i dva, z nichZ jednim je pravé Celem vzad
(Schubumkehr). Ten se diky prekladu Ha-
nuse Karlacha nyni dostava k nam, Ctena-
fim obezndmenym s eStinou.

Roman se vymyka v mnoha ohledech
tomu, co se bézné pod tim pojmem rozumi.
UZ zpUsob, jakym autor konstruuje text, se
na prvni pohled odliSuje od toho, na co jsme
bézné€ zvykli. Primarni pro néj neni piibéh:
ten je takrka od zacdtku disledné rozruso-
van ¢i spise sklddan z védomeé ne zcela sou-
rodych prvkil. Text funguje spis jako jakasi
rekonstrukce popisovanych udalosti, misty
je stylizovan téméft az do podoby soudniho,
policejniho ¢i 1ékarského zdznamu, coZ au-
torovi umoziuje dosahovat tu a tam aZ ne-
literarni autenti¢nosti. Na n¢kterych mis-
tech textu jej tato metoda, pravda, dovadi az
téméf na hranici srozumitelnosti. Pro ¢tend-
fe to znamend, Ze musi spolupracovat s tex-
tem podstatné vice, neZ je bézné zvykly.
Menasse ¢asto vystaci s pouhym naznakem,
vnitfnim komentirfem postavy, jen s jeji po-
trhlou (neb takova se zvenku jevi vzdy, to je
realita) samomluvou, s pouhou verbdlni Sif-
rou. Nejde mu totiZz tolik o pribéh jako
o anatomii vztahii.

Presto je jeho text jednoznacné Ctivy.
Snad je to tim, Ze diky této poloze psani je
vysledny text pfimo nabit jakymsi téZko
uchopitelnym, ale zietelnym napétim. Ne-
umim o tom fici nic rozumnéjsiho, nez kaz-
dému upfimné doporudit, aby se do romanu
ponofil sdm a vyzkousSel to; jakkoliv se ze
zacatku jevi jako chaoticky poskladany
z riznych dé&ja, utrzka dopistt a monologd,
zacne poznendhlu davat smysl a Ctendr jej
vnimat jako magicky dokument o rozpada-
jicim se duchovnim prostoru v nds a kolem
nds. V tom Menasse zietelné navazuje na
autory, jako je Musil, Schulz, Blecher.
Ostatné k Musilovi se oteviené hlasi.

Navic mé potiebu (opsano ze zalozky)
se vyporadat i s Hegelem; romanové trilo-
gie, jejiz Casti je i recenzovany text, je pry
pfimou odpovédi na jeho Fenomenologii
ducha. Ja bych to nepoznal, hlavné vSak
proto, Ze jsem kdysi Hegela ke své Skodé
odlozil a dnes uZ mi pifipada natolik nezaji-
mavy, Ze to nenapravim.

Nez zpatky k Menassovu romédnu. Osu
déje tvori az mucivé presné zachyceny
vztah nemladého jiz Videndka a jeho mat-
ky, dvou lidi ,,bez vlastnosti“. Oba, kazdy
po svém, nevédi, co se Zivotem. Oba jsou
svym zpusobem typiCti; on je precitlivély
slaboch, jehoZz jedinou vasni je videokame-
ra, se kterou bez presnéjsiho zaméru zazna-
menava vSechno kolem sebe. Ona je péta-
padesatilety diblik s rudym jezkem na hla-
vé, ktery si po mnohych Zivotnich poku-
sech, jejichz jedinym jmenovatelem je ma-
ximalni idealizace pfitomnosti, a tedy i mi-
nulosti, bere o dvacet let mladstho muze

a stéhuje se s nim na venkov, aby se tam vé-
novala ekologicky Cistému zemédélstvi,
o ¢emz syna prubézné informuje v dlou-
hych dopisech. To se déje ve chvili, kdy se
syn vraci z Brazilie, kde si odbyl jakousi
nemastnou neslanou existenci. ProtoZe vSak
matka prodala v ramci paleni mostil i jejich
videnisky byt, nezbyvad mu, nez se k ni na-
stéhovat do Komprechtsu, malé rakouské
vesnice na hranicich s Ceskoslovenskem;
tam totiZ jeho matka zac¢ind novou existen-
ci a tam se také odehrava zbytek romanu.

Uz tito dva svym psychickym ustroje-
nim predstavuji pro Ctendfe pozvanku na
bieh prazdnoty, nikoli vSak nudy. V Kom-
prechtsu se pak do déje pfimotavaji pestré
postavy mistnich obyvatel, které chvilemi
jako by vystoupily z filmu Méstecko na dla-
ni, ba misty ze seridlu Milostné pozdravy
z kozenych kalhot (mimochodem, v pfipadé
jmenovaného seridlu se jednd, ackoliv jde
v prvnim planu o bficharnu, o vazny kultur-
ni fenomén, ne-li pfimo o antologii pohabs-
burské stfedoevropské mentality). Misty se
do textu vmisi jaksi nepfijemné davérny
ton, ktery sem zanese naznak toho, co zna-
me jako komundlni humor, avS§ak zase mra-
ziveé rychle bez pointy zmizi. Postavy, které
jsou popséany s presnosti mistrovské zkrat-
ky, vypliiuji jednoduchy déj, pod kterym je
vSak cosi doopravdy zlovéstného. Jako by
se mezi kulisami slov tu a tam ukazala Cer-
nd nicota, ktera se, jak se blizi konec, obje-
vuje ¢im dél Castéji.

Menassova kniha je predevS§im romaé-
nem o této nicoté, pohlcujici postupné jeho
rodné Rakousko, jednu ze zakladen moder-
ni stfedoevropské civilizace. Definitivni
konec této epochy klade az do devadesa-
tych let dvacatého stoleti, tedy do pfitom-
nosti. A opravdu. Zemé, kde najednou uz
nemd smysl vénovat se femeslim a kde se
uz vyplaci jedin€ kSeftovat s turistickym ru-
chem, s polokulturou, s iluzemi, zemé, kde
nejvic vydeélavaji manazefi reklamnich
agentur, je odsouzena. K ¢emu, to zatim ne-
vime. Ani Menasse o tom nemluvi. A v tom
tkvi opravdova znepokojivost jeho textu:
zaznamenava pouze proménu obycejné ves-
nice v obycejné zemi, kde kazdy Zije, jak
umi, v letovisko, kde je vSechno podfizeno
jednomu cili: pfilakat do kraje turisty a vy-
délat na nich prachy.

Ani scéna, v niz se starosta obce doha-
duje s jakymsi hladkym manaZerem o re-
klamni kampani, kterou si rada obce objed-
nala, nepusobi jako prvoplanova agitka. Je
to diky autorovu stylu, zaznamendavajicimu
utrzky udélosti a ponechavajicimu je bez
komentéare. Kdyz potom pfijedou k jezeru
za Komprechtsem délnici se stavebnimi
stroji, vytrhaji stromy, zplanyruji biehy
a odvezou tisicileté balvany, aby je pozdéji
vratili na misto zbavené mechu a necistot,
opiskované a vypucované, kdyz zasizeji
podle jakéhosi planu nové jedle a bfizy, vy-
asfaltuji pfijezdové cesty a mezi stromy
rozmisti vkusné a pohodlné lavicky a jina
zafizeni, nepusobi to jako postpubertalni
ekologicky brekot, ale jako ledové nestran-
ny popis konce naSich ¢asii. O nic vlastné
nejde. Nic se vlastné az tak nedéje. A nic se
uz asi ani dit nebude.

Obyvatelé vesnice se t&€8i, aZ prijede
vlak s turisty (to je soucdst reklamniho tri-
ku: autdky nechte doma a prijedte, prosim,
vlakem!), pfestavuji mistnosti ve svych do-
mech na hostinské pokoje (obdoba naseho
Zimmer frei®) a zafizuji si pestrobarevnou
budoucnost pfimo na bfehu prazdnoty. Me-
nasseho vécny styl, oprostény od jakékoliv
stopy literarni hysterie, je tomu zcela ade-
kvatni.

Mimochodem na v8ech lavickdch
a houpackach, umisténych do areélu u jeze-
ra, je umistén napis VENOVALA BANKA
RAIFFEISEN V KOMPRECHTSU (str.
100). KdyZ jsem knihu cetl, cosi mi to Cisté
vizudlné pfipomnélo, ale nevédél jsem, co
presné. AZ kdyZ jsem knihu ndhodou znovu
otevrel v titulku, vyskocil ne mé népis: ,, Ta-
to kniha vysla diky vyznamné finan¢ni pod-
pore Raiffeisen, stavebni sporitelny, a. s.
Praha.” Vida.

Roman kon¢i klasickou vesnickou tra-
gédii, ¢imZ je dovrSen, smim-li to tak hlou-
p¢ fici, jeho postdramaticky tvar. Nebot
Menasse ve vSem respektuje nasi starou
dobrou tragédii, kterd musi skoncit ka-
tastrofou, protoZe to tak chce zvyk a naSe
srdce.

Nezbyva nez doufat, ze Evropsky lite-
rarni (¢i jiny) klub vydé asem dalsi preklad

a nemusi to byt jenom Menasse. Soucasna
rakouskd literatura u nés opravdu neni prili§
zndma; o tom, Ze do naSeho literdrniho po-
védomi logicky patii, nas presvédci uz je-
nom pouhd jména postav, na kterd v textu
Menassova romanu narazime: Karl Nemec,
Franz Zahradnik, Adolf Kral, Verena Hrd-
lickova, Karl Medwed.

Mozna je to tim, ze Evropa uz opravdu
nefunguje. Je to Skoda, kterou jen pomalu
napravuji, ale nikdy uZ iplné nenapravi oje-
din€lé pociny, jako je vydani této pozoru-
hodné knihy.

EMIL HAKL

Moderni putovani

Posledni dilo Petera Handka Za tem-
né noci jsem vysel ze svého tichého domu
(Prostor 1999, preklad Helena Milcova) je
poetické. Piibéh se odehrava v prostoru me-
zi realitou a fikci a je to pravé Handkuv
zpusob psani, jeho poetika, kterd jej udrzu-
je na této hranici. Handke piSe lehce, vy-
pravéni plyne se samoziejmosti vétu za vé-
tou a podmariuje si Ctendfe ani ne tak neob-
vyklymi situacemi jako svou polohou. V té-
to préze jde o smérfovani: fantaskni poloha
Handkova vypravéni smétuje k nové zkuse-
nosti.

Motiv hledéni a spéni k (vnitinimu) cili
stavi Handka do tradice zapadniho pisem-
nictvi. Pfibéh 1ékarnika ze salcburského
predmésti Taxham, hlavni postavy této kni-
hy, pfipomind romantického hrdinu, ktery
se citi vytrzen ze souvislosti béZného svéta.
Vydava se na cesty, kde ho potkd mnoho
neuvéritelného (typicka situace predevsim
pro némeckou romantiku, u nas je asi nej-
znaméjsi Ze Zivota darmoslapa od Eichen-
dorffa). Romantické ptibéhy cesty s pohad-
kovymi prvky nds vedou dal az k v riznych
formach prezivajicim rytifskym eposim
a romanim. Lékarnikovo putovani stepi
(Spanélskem?) vnuké spojitost s Donem
Quijotem, ktery ovSem prohlédl své iluze.
Handke sam vytvaii paralelu s artuSovskym
eposem z pocatku 13. stoleti Ivain neboli
Lvi rytir od Hartmana von Aue; ¢teni eposu
se tdhne celym pribéhem.

Déj vypravi 1ékéarnik ,,zapisovateli* bé-
hem jedné noci uprostfed zimy, kdyZ ma
nocni sluzbu ve své 1ékarné. Zapisovatel
zde vystupuje v prvni osobé a jeho po-
znamky tvoii rdmcovy ptibéh. Do centra se
brzy dostava lékarniktyv ,.letni pribéh*. Lé-
karnik pracuje v taxhamské lékarné, Zije
v odcizeném vztahu se svou Zenou a dcerou
a trpi traumatem z odchodu (zapuzeni) své-
ho dospélého syna. O poledni prestavce si
chodivé ¢ist ,,stfedoveky rytifsky a kouzel-
ny epos‘ do nedalekého lesa. Je stigmatizo-
véan, na Cele ma jizvu po bulce, kterou mu
neddvno vyfizli. Do tohoto mista ho jedno-
ho dne v lesiku udefi nezndmd sila. Kdyz
prijde k sobé€, vydava se, némy (rana ho pfi-
pravila o fe€), na cestu. Pfipoji se k nému
dva spolecnici, dfive slavny sportovec
a basnik. Ti ho povazuji za rizné osoby,
které hraly dulezitou roli v jejich Zivotech.
Pfibéh dostdva mytizujici podobu. VSichni
tfi putuji pres Alpy do méstecka Santa Fé,
kde se kona slavnost. Cestou se setkavaji
s blize nepoznanou Zenou Vitézkou, ktera
Iékarnika kruté zbije, a tak mu da najevo
svou ndklonnost. Na slavnosti v Santa Fé
poznavé basnik v kralovné slavnosti svou
nemanzelskou dceru, kterou hledal, a 1ékar-
nik v potulné skupiné cikanskych muzikan-
td svého syna. V méstecku, které si nazval
Meéstem no¢niho véanku, dochazi k riznym
proménam lidi a mista, jinému vniméani Ca-
su, zcizovani nejobycejnéjsich véci. To je
jesté ziejméjsi ve stepi, kam se lékarnik,
tentokrat sim, vydava. V tichosti a neohra-
nic¢enosti stepi vznika lékarnikovo vyprave-
ni: ,,V8iml jsem si totiZ, Ze jsem zacal, tu
a tam, kdyZ jsem byl obzvlast naplnén tim,
co mé cestou potkalo, v tichosti, nezdmér-
né, vypravét. Snad nikomu urcitému - nebo
prece? -, ale jisté¢ ne sam sobé. ...Uvnitt
a vné se navzdjem proniklo, dohromady se
to, jedno vedle druhého, spojilo. Vypravéni
a step jedno bylo.*

Z mlceni l1ékarnika-vypravéce nakonec
vysvobodi Vitézka (dalSi ranou do hlavy)
a on se vraci zpatky. Ve scéné louceni s tou-
to (skute¢nou nebo fiktivni?) Zenou, na roz-
hrani dvou vypravéni - vypravéni ze stepi
a vypravéni o navratu domt - opét vystupu-
je vyse zminéna Handkova poetika, ktera je
tmelicim prvkem piibéhu: ,,,Zlstan u mne.’

A ona fekla: ,Ne. CoZpak nevis, Ze je prilis
pozdé, kazdopadné pro nds oba - pro jiné
dva snad ne.” A on fekl: ,Prosilas mé prece
o pomoc.” A ona fekla: ,UZ jsi mi pomohl.’
Otocila se k svému autu a on pokracoval
v cesté domu. Ale v tom louceni jako by
oba rozkvetli.

Leitmotiv stfedovékého eposu v piibé-
hu Iékarnika skytd modernimu ¢tenafi rizné
prekvapujici momenty, predevs§im paralela
dvojiho vypravéni. V artuSovském roménu
je prvni (ramcové) vypravéni predndseno
vypravécem, ktery je sam soucdsti pribéhu
a ktery ho pojima jako demonstraci platnos-
ti dvorskych (tj. spolecenskych) konvenci.
Teprve v druhém vypravéni jsou tyto kon-
vence kritizovany a ukazuje se cesta k ,,pra-
vé ctnosti. Dvoji vypravéni souvisi také
s prvkem opakovéani (Ivain opakuje aventi-
ure, dvorské milostné dobrodruzstvi prvni-
ho vypravéce, a po dlouhém hledani a vniti-
nich proménach skutecné dojde k ,,ctnosti‘)
a navratu, s kterymi pracuje Handke. Za-
ujme i poustevnik v Ivainovi a postava An-
drease Losera, ,ucitele klasickych jazykt
a samozvaného prahozpytce®, pfitele vy-
pravéce-zapisovatele, na néhoz lékarnik na-
razi ve stepi jako na hluchého poustevnika.
Handke ze stfedovékého eposu prebird ne-
jen motiv hleddni (a nalézani sebe), ale
hlavné ,,dobrodruzstvi* jako zakladni hnaci
silu vypravéni: ,,PiSte uZ jen milostné pribé-
hy! Milostné a dobrodruzné pribéhy, nic ji-
ného!* 1ikd 1ékarnik zapisovateli na samém
konci pribéhu.

Jak ale funguji klasické piibéhy v mo-
derni dobé? Titul ,,Za temné noci jsem vy-
Sel ze svého tichého domu* uz adjektivy
HLtemny“ a ,tichy stird kontury epického
vypravéni a vytvafi prostor pro Handklv
ptibéh, prostor vyprazdnény, mimo kon-
venéni vniméni. (Poustevnik ve stepi pii-
znacné ohluchl samym tichem a 1ékarnik se
orientuje Casto podle Cichu, pfip. chuti -
horké chuti hub.) Pfibéh mezi realitou a fik-
ci je v tomto pfipadé pribéhem mezi iluzi
koherentniho vypravéni (a to tady je, do-
konce ve velmi ¢tivé podobé) a rusenim té-
to iluze napf. negativni definici (hned na za-
¢atku se doviddme, Ze Taxham ,,nebyl casti
meésta, nebyl pfedméstim, nebyl venko-
vem‘), otdzkami vypraveéce-zapisovatele
uprostfed lékarnikova pfibéhu, zamlkami
(, A7 pta se Casto zapisovatel a nedostane
odpovéd) a tematizaci samotného aktu vy-
pravéni: ,,Povézte mi o tom vice.“ ,,Ne. Vy
to zaznamenavéte, nemate byt pinem mého
pfibéhu. Ani ja sim koneckonctl nejsem pé-
nem svého pifbéhu.“ Casté jsou vyroky
,v dobé, kdy se odehrdva tento pribéh*
a ,,Jen to tak nechte, vic netfeba“ (v origi-
nale ,,In der Schwebe lassen‘ - nechat vzna-
Set - 1épe ozrejmuje polohu pribéhu).

V meziprostoru vypravéni a jeho nega-
ce se mizeme dostat k autentické zkuSenos-
ti: ,,Urlage, praptivodni stav, to byl v né-
meckém stiedovékém eposu vyraz pro val-
ku. Jeli k urlage’.” Ve stfedovékém eposu
jsou skutecnosti dany ,,spolecensky*, jsou
to ona pravidla ctnosti a vérnosti ve vélce
stejné jako pri dvoreni, v modernim ptibéhu
jde spis o autentické vnimani véci. Ne bez
smyslu pro humor se v této souvislosti ob-
jevuji houby (Iékarnikova Zena je nesnése-
la). Lékarnik je naopak jejich velkym znal-
cem a milovnikem a zvlasté ve svém step-
nim osaméni na né Casto nardzi: ,,Ty houby
vypadaly, jako Ze na mé Cekaji: Konecné jsi
mé naSel! Samoziejmé jich nesmélo byt
mnoho - mnoho téch nadher vydrazdovalo
a otupovalo.*

Tematizace vypravéni a zpochybnovani
moznosti  klasickych — pfibéht  patii
k (postymodernim postuptim, u Handka se
ale kromé toho setkdvame i s ,,konvenc-
nim“, antimodernim sméfovanim vypraveé-
ni: je to touha po souvislosti, ztracené jed-
noté, identit€. Hrdina-lékarnik neumlka
v postmoderni zmatenosti jazykl a diskur-
zu, ale naopak se mu fe€ navraci: ,,Setieses
svoji némotu. Jinak té tvoje nemluveni jes-
té dnes pfipravi o Zivot. ...Tohle pokracuji-
ci mlceni ti zneskutecni nejen pfitomnost,
ale zni¢i ti zpétné také vesSkeré prozivani
z drivéjska, dokonce i to nejnazornéjsi - az
do détstvi. Narusi a znehodnoti ti pamét,
bez nizZ na svété nemas co pohledavat...

V tomto smyslu neni Handkova posled-
ni préza radikdlni. Jde o romdn zralého au-
tora, kterému se predevsim diky typické po-
etice a vyrovnané suverenité vypravéni po-
dafilo mu vtisknout raz klasicity.

VERONIKA JICINSKA



L

Vybrat a neprebrat

Nakladatelstvi Portél vydava vybor Pri-
béhy z talmudu, Legendy a uceni staré Zi-
dovské tradice, v usporadani Rabbiho Bra-
dly R. Bleefelda a Roberta L. Shooka.
Z angliCtiny prelozila Hana KaSparovska.

Vsichni jsme jiZ o talmudu (uceni, stu-
dium) jisté néco slyseli. Vime, Ze je to ob-
rovsky sbornik hebrejské tradice obsahujici
zakony a mudroslovi, ale i ritudly, etiku,
teologii, biografie, estetiku, folklor, popu-
larni védu a astrologii. Do pisemné podoby
ho sestavil rabi Jehuda ha-Nasi kolem roku
200 po Kristu. D€li se do Sesti tematickych
okruhti: ZERA’IM (o zemédélstvi),
MO’ED (o svatcich), NASIM (o manZel-
stvi), NEZIKIN (obc¢anské a trestni pravo),
KODASIM (obétni predpisy), TEHAROT
(Cistota). Nafizeni a doporuceni v nich ob-
sazena se déli do 63 traktatd, které maji 524
kapitol nazyvanych Misna (opakovani, stu-
dium), pozdéji kolem Misny vznikaly rizné
komentiare a poznamky - ty tvori druhou
vrstvu talmudu zvanou Gemara (dokonce-
ni). Zname dvé verze, tzv. talmud jeruza-
Iémsky a talmud babylonsky.

V talmudu jsou obsaZeny dva literarni
typy, halacha (zdkon) a agada (podobenstvi,
pribéhy a kdzani o duchu zdkona). Z tradic-
niho hlediska existuji k tomuto textu dva
pristupy pojmenované podle dvou $kol: Sa-
majova (pfesny a neodchylny vyklad textu)
a Hilelova (veétsi shovivavost pfi vykladu
a feSeni problém).

K obtiznému dkolu vytvofit vybor z tal-
mudu 1ze samozfejmé zaujmout rizné pri-
stupy. Jejich prehledem se mohou stat ces-
ké pokusy o zpfistupnéni starohebrejské
nauky, dosavadni Ceské vybory. Nepodita-
me-li drobné Casopisecké preklady, je jed-
nou z prvnich modernich chrestomatii dilo
vydané prvné v Ottové kniZnici roku 1916
(druhé vydani Votobia, 1997). S ndzvem
Rabinskd moudrost ho uspotadal J. Hirsch.
Obsahuje kratsi pointované vyklady, aforis-
my a mudroslovi.

Cist& osobni, ¢ spie emotivni je vybor
Jittho Langra Talmud: ukdzky a déjiny z roku
1938, znovu vydany roku 1993 v nakladatel-
stvi Prah. Tento kraticky prehled obsahuje
preklady a kratké vyliceni historie Textu.

Nasleduje rozsahly ideologicky vybor
Talmud a Sulchan Aruch v neZidovském zr-
cadle z roku 1942, antisemitsky zaméfeny
pamflet s icelovym vybérem citaci, prelo-
Zeny a sestaveny HanuSem Richterem. Kni-
ha se zabyva ptedevs$im zdkony o proselyt-
stvi a vztahem k ostatnim etnik@im; jeji za-
kladni vytkou je ponékud paradoxné rasis-
mus. Dilo je vénovédno tehdejSimu ministru
Skolstvi a osvéty Emanuelu Moravcovi.

Persondlni linie vybéru byla zvolena
Eliem Wieselem v jeho vypravéci antologii
Talmud - postavy a legendy (Sefer, 1993).
Obsahuje zivotopisy slavnych rabint a vy-
znacuje tak historii talmudské tradice na za-
kladé Zivotniho usili nékolika osob.

Vydani mensiho traktatu z babylonské-
ho talmudu Pirkej Avot - Vyroky otcii
(v dplnosti a spolu s origindlnim hebrej-
skym textem) mulzZeme jisté povaZzovat za
dosud nejvyznamnéjsi pocin. Text prelozil
a tvod napsal Bedfich Nosek. Roku 1994
ho vydalo nakladatelstvi Sefer.

Skoda, Ze ztstal nenaplnén zdmér na-
kladatele Skeiika vydat antologii z talmudu
v edici DuSe vychodu. Vzdyt nékteré za-
mySslené projekty této kniZnice se pozdéji
objevily v edici Ziva dila minulosti.

Knihu autofi rozvrhli do tfi ¢asti. Prvni
s nazvem Cesta k moudrosti se zamétuje na
podobenstvi, kterd se zabyvaji zakladnimi
ctnostmi a porozuménim, o néZ by mél (néa-
boZensky) ¢lovék neustdle usilovat. Nalez-
neme zde napfiklad zdmérné neuvéfitelné
historky, neskute¢né piibéhy, které obsahu-
ji skrytou metaforu nebo hidanku a s ko-
mentafem rabina nakonec nejsou fak neuve-
fitelné. Ponauceni se stdle opakuji: neulpi-
vat na hmotnych prfedmétech, nezlstavat na
povrchu, pronikat svétskym povrchem a sti-
hat pravdu. A pro¢ to stile opakovat? Clo-
vék je prosté nepoucitelny.

Druhi &ast s nazvem Zivot v obci se za-
byva tim, jak by se k sobé lidé méli chovat
uvniti spolecenstvi. Odpovéd je nasnadé:
méli by Zit v harmonii. Cast téchto podo-
benstvi je vénovédna roding, vztahim mezi
manzely, rodic¢i a détmi, dalsi se tykaji zpa-
sobu jednani s prateli, sousedy a cizinci.

Treti a nejkratS$i cast s titulem NaSe
smlouva s Bohem obsahuje jen dvé kapito-

ly, ZboZnost a Vira. Sem zafazend podo-
benstvi dokladaji snahu a potfebu nejvy-
znamnéjSich zidovskych autorit u¢init z Bo-
ha osu svého Zivota, jejich neustaly zapas
S nepfiznivym svétem i se sebou samym.
Duraz se klade na silnou nezlomnou viru,
vérnost Bohu a Bozim zakonam, ale zaro-
ven se poukazuje na to, ze BoZi cesta ne-
patii k t€ém snadnym a néjaké to pochybeni
je také moZné - zdleZi na celkovém dojmu.

Vybér Bleefelda a Shooka samoziejmé
cerpa ponejvice z agady, tedy z toho, co je
obecné srozumitelné i bez dlouhych ko-
mentaid. A opravdu, pfibéhy jsou jednodu-
ché a uderné, vybrané pro normalniho drij-
ského Ctenére tak, aby mu svym metaforic-
kym nadechem nezlomily vaz. I kdyZ jsou
rabinovy komentire nékdy spiSe shrnutim
predeslého nez objasnénim celkem jasného
textu, je v nich alespon naznacen originalni
zpUsob Cetby, tj. studium za vedeni néjaké
autority.

Skoda, 7e autofi k textu nepfipojili o né-
co rozsahlejsi ivod, tj. nejen o obsahu, ale
také o historickych peripetiich Textu.
I kdyZ, na druhou stranu, dél obsahujicich
alespon zakladni informace o rabinské lite-
ratuie je v CeStin¢ uz nékolik. Zrovna ne-
davno vysla studie Talmud a Midras od
Giintera Stembergera pojednavajici zeSiro-
ka o historii, struktufe a vyznamu tohoto
slavného Kodexu.

DANIEL SAMEK

Tisicileta Praha

Praha, mésto v srdci Evropy. Mésto ma-
jici udajné svoji neopakovatelnou atmosfé-
ru, kterou se snazilo zachytit jiZ mnoho spi-
sovatelti a navstévnika Prahy. At to byl G.
Meyrink ve svém Golemovi ¢i A. M. Ripel-
lino v u nés nedavno vyslé Praze magické.
Presto se pohled na Prahu stava schematic-
kym - jako by neexistovala Praha jind nez
Praha Rudolfa II. a Praha Franze Kafky.
Nestor Ceské historie prof. Josef PoliSen-
sky se ve své knize Tisicileta Praha o¢ima
cizinct pokusil zachytit Prahu v celé histo-
rické §ifi, jak ji vidéli navstévnici z riznych
koutti svéta v riznych dobach. Neni to po-
¢in zcela novy a autor se pfiznava k inspi-
raci jak knihou P. Eisnera a V. Schwarze
Meésto vidim veliké, tak knihou K. Krej¢iho
Praha legend a skutecnosti, nezanedbatel-
nou roli zde hraje i vztah k jiZ zminéné Pra-
ze magické A. M. Ripellina, s jehoZ pojetim
Prahy J. PoliSensky nesouhlasi a na nékoli-
ka mistech, podle mne opravnéné, polemi-
zuje.

Tisicileta Praha neni historickou knihou
v pravém slova smyslu, autor ji charakteri-
zuje jako soubor kulturné-historickych ese-
ju, které by mely Ctendre podnitit k pfemys-
leni a dal§im Gvaham; tomu ostatné odpovi-
daji i Poznamky k dal§imu Cteni a uvazova-
ni, coZ je nazev poznimkového aparatu na
konci knihy. Tak tedy Praha o¢ima cizincii:
jiZ v ivodu je vymezen pojem cizince, mu-
si to byt nékdo, kdo se na Prahu diva sku-
te¢né cizima o€ima, takZe to nemiZe byt
obyvatel ceského stitu, byt by mluvil jinym
jazykem nez Ceskym, nemiZe to byt dokon-
ce ani prislusnik zemi byvalé podunajské
monarchie. Svédectvi o Praze jsou trojiho
druhu: jsou to svédectvi o pobytu vyznam-
né osobnosti nebo pisemné zdznamy o praz-
skych dojmech, tfeti skupinu tvoii osudy li-
di, ktefi v Praze stravili del§i dobu ¢i zbytek
svého Zivota. NavStévnici jsou rozdéleni
podle zemi piivodu do deviti skupin podle
dnesni jazykové a teritoridlni prinalezitosti.

Svédectvi o Praze jsou skute¢né rdzno-
roda od znamych popist, jako je napt. popis
Prahy od Ibrahima ibn Jakuba ptfes Johan-
nese Butzbacha po adaptaci jedné ze Cer-
vantesovych Pfikladnych novel z pera Ni-
klase Ulenharta, ktery cely déj premistil do
Prahy a vytvoril tak de facto prvni ,,prazsky
roman®. Pfed ¢tenafem se rozevird bohatd
mozaika evropské historie, jejimz centrem
Praha nékdy je a jindy neni. Autor jiz
v pfedmluvé pfiznava, Ze vyuZzil ,,nékolik
desitek svych studii a ¢lanka*, coz je nékdy
patrné vice, neZ by na zanr eseje bylo vhod-
né. Obcas se Prahou mihne vcelku bezvy-
raznd postava a Ctendf se zaplete do slozi-
tych nitek a svazkd dynastické politiky na
evropskych dvorech. Jistd nedidslednost je
pro knihu pfiznacnd, pfes ptivodni vymeze-
ni cizincl se v kapitole, jeZ se zabyva No-
vym svétem, objevuji postavy Vojty Na-
prstka, Karla Postla alias Charlese Sealsfi-

-
-
-
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elda apod. Stejné tak se pod kapitolou o do-
byti Prahy sasko-polskymi vojsky neskryva
zadné svédectvi, ale krati¢ka historicka stu-
die s velkou S§ifi zabéru. Na druhou stranu
kniha skytd neptfebernou zasobu pozoru-
hodnych informaci, které ukazuji, Ze Praha
je skutecné méstem, kde se stfetavaly spoj-
nice evropskych i mimoevropskych dé&jin,
velmi cenné jsou postiehy tykajici se napft.
Spané¢lskych nebo skandinavskych zemi.
Kdo z nas vi, Ze Spané€lsky velvyslanec San
Clemente byl ochrancem zndmého kacite
Giordana Bruna ¢i Ze v Praze pohyboval
i H. Ch. Andersen?

Tisicileta Praha o¢ima cizinct je soubo-
rem deviti eseji renomovaného historika, je
opatfena pozndmkovym aparatem, némec-
kym i anglickym resumé a jmennym i mist-
nim rejstifkem. Presto by si zaslouZila po-
zorngjsi upravu, to, Ze se na jedné strané
vyskytuji obé podoby slova universita, tedy
se ,,8“1,,2% (s. 61), Ci Ze je na jedné strané
jméno kaplana, ktery popisoval Buquoyovo
tazeni psano jednou ,,Fitzsimon* a podruhé
,.Fitzsimons®, jsou ,,jen* tiskové chyby. Ale
objevuji se i chyby faktické, zejména ve
vlastnich jménech, napt. anglicky cestova-
tel se jmenoval ,,Moryson* a nikoli ,,Mori-
son“ (s. 60), marsal Rudolfa II. byl ,,Russ-
worm a ne Rosswurm* (s. 96) a podobnych
chyb by bylo moZno vyjmenovat vice. Je
Skoda, Ze nakladatelstvi Academia, které
tuto pozoruhodnou knihu vydalo, se dost
nezaméfilo na tyto podstatné malickosti.

ALBERT KUBISTA

Nebezpecna metoda

Psychoanalyza méd za sebou stoletou
historii. Mtizeme ji chipat jako psychotera-
peutickou techniku pro 1é¢bu neuréz, jako
teorii o vzniku psychickych poruch, vyvo-
jovou teorii osobnosti, nastroj zkoumani
psychické reality a intrapsychickych pocho-
da, jako filozofickou antropologii, ,,ndbo-
zenstvi®, hnuti, oblast védeckého badani ¢i
,uméni* ve smyslu hermeneutické discipli-
ny. Vyvoj psychoanalyzy do dnesnich dnil
byl slozity, v jejim ramci existuje fada raz-
nych pristupti a $kol, coz mlze byt dika-
zem toho, Ze nejde o uzavieny myslenkovy
systém. Prfes tuto rozriznénost pohleda
a pristuptt nicméné v kofenech psychoana-
lyzy muzeme nalézt i trend opacny, totiZ
existenci urcité roviny semiuzavienosti. To
nepochybné souvisi s tim, Ze se psychoana-
lyza v prvnich letech rozvijela vyhradné
v ramci zidovské subkultury, coZ se nemoh-
lo nezobrazit v jejim celkovém charakteru.
Také proto vkladal Freud tolik nadé€ji do
Junga, ktery nebyl zZidem a mohl se stat za-
rukou toho, Ze psychoanalyza nebude déle
povazovana vyhradn¢ za Zidovskou zalezi-
tost a dosdhne mezindrodniho uznéni.
Z mnoha divodl je zvlasté rand historie
psychoanalyzy, mimo jiné, historii bourli-
vych stfetd, rozchodl, exkomunikaci
a vzniku psychoterapeutickych a myslenko-
vych smérd, které se Freudové psychoana-
lyze natolik vzdalily, Ze nebyl moZzny jejich
dalsi vyvoj jinak nez mimo jeji ramec. Tak
se od psychoanalyzy odtrhl Adler (1911),
Stekel (1912) a pozdé&ji také Jung (1914)
a zalozili samostatné Skoly.

Pravé prvnim letim psychoanalyzy
a rodiciho se mezinarodniho hnuti je véno-
vana témer Sestisetstrankova kniha americ-
kého autora Johna Kerra z roku 1993 na-
zvand Nebezpecna metoda. Pribéh Jun-
ga, Freuda a Sabiny Spielreinové (Pro-
stor, Praha 1999, pfelozil Manes Mendoza).
Jak naznacuje nazev, autor se v ni na poza-
di raného rozvoje psychoanalytického hnu-
ti zabyva prevazné vztahem Freuda a Junga
v obdobi let 1907-1913, jeho specidlni za-
jem poutd vliv Sabiny Spielreinové na oba
muZe a jeji role v rané historii psychoanaly-
zy. Pribéhi, které kniha nabizi, je hned né-
kolik.

Ptibéh psychiatrie a duSevni nemoci na
prelomu stoleti. Pribéh Freudovy psycho-
analytické metody. Pfibéh pronikdni psy-
choanalytickych mysSlenek do psychiatric-
ké kliniky v Burgholzli, kde ji jako prvni
zacali aplikovat Bleuler a Jung, predstavi-
telé tzv. curySské Skoly. Pribéh rozvoje
psychoanalyzy a cesty k jejimu mezinarod-
nimu uzndni na ose mezi Vidni a Cury-
chem. Pribéh rané geneze psychoanalytic-
kého hnuti: od stfedecnich seminafd pora-
danych pravidelné od roku 1902 ve Freu-
dové pracovné pies prvni psychoanalyticky
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kongres v Salzburgu v roce 1908 po insti-
tucionalizaci psychoanalyzy v mezindrodni
asociaci o dva roky pozd¢ji. Pribéh kores-
pondence, pracovniho partnerstvi a otcov-
sko-synovského vztahu Freuda a Junga.
Pribéh Junga a jeho ruské pacientky a ,,mi-
lenky®, pozdéji medicky a nakonec jedné
z prvnich psychoanalyti¢ek Sabiny Spielre-
inové.

Spielreinova byla mlada ruska zidovka,
na niZ Jung v roce 1904 poprvé zkousel
psychoanalyzu. Posléze se stala Jungovou
intimni pfitelkyni, pozdéji byla analyzova-
na Freudem, udrZovala korespondenci
s obéma muzi béhem jejich pratelstvi, i po
jejich rozchodu, stala se ¢lenkou videriské
psychoanalytické spole¢nosti, napsala fadu
odbornych pojednani a pfed svym odjez-
dem v roce 1923 zpét do Ruska, kde ovliv-
nila klinickou psychologii dvacatych a tfi-
catych let, pisobila néjaky cas jako psycho-
analyticka pfi Institutu J. J. Rousseaua na
univerzité v Zeneve.

Pokud jde o vztah Junga a Freuda, vy-
Jjadfili se k nému jesté v prabéhu svych Zi-
votl samotni jeho protagonisté, kazdy
z nich vylicil historii jejich pratelstvi a ko-
necnou roztrzku po svém. Teprve v prvni
poloviné sedmdesétych let vSak byla zpfi-
stupnéna a publikovdna Freudova a Jungo-
va korespondence. Ta, spolu s jinymi od té
doby publikovanymi materidly, umoznila
radé autorii nové studovat pocatky psycho-
analyzy, vyvoj vztahu obou autoril a jejich
vzajemného ovlivnéni. John Kerr je jednim
z nich. Kromé zminéné korespondence se
zdroj. Jde o objev rukopisné pozistalosti
Sabiny Spielreinové v roce 1977 v Zenevé
a objev nékolika dalSich materialt po vyda-
ni téchto rukopistl fimskym jungidnskym
analytikem Aldem Carotenutem v roce
1982. VSechny tyto materidly: ¢asti deniku,
dopisy a koncepty dopist Jungovi a Freu-
dovi, odpovédi obou muzii a konecné psy-
choanalytické prace Spielreinové, publiko-
vané v prvnich psychoanalytickych Casopi-
sech, vyuziva Kerr k tomu, aby slozil ale-
spoii Cast mozaiky zobrazujici jeji misto
v rané historii psychoanalytického hnuti
a postaveni jejich mysSlenek mezi myslen-
kami Freuda, Junga a dalSich psychoanaly-
tikd.

Kerr, ktery Freudovu psychoanalyzu
nazyva nebezpecnou metodou, ktery ji od-
mita pfiznat statut védecké discipliny a kte-
ry k ni nejednou zaujima vice méné nega-
tivni postoj pro jeji ,,védeckou* neovéritel-
nost, opovrhovani metodologii a kritikou,
sektarsky charakter, se sim dopousti rady
,nebezpecnych® myslenkovych tkrokd. Ac¢
¢tenafe hned v uvodu knihy informuje
o tom, jak byl svym profesorem trpélivé za-
svécovan do logiky védeckého ovérovani
a do sloZitosti freudovské teorie, nemohu se
zbavit dojmu urcité miry autorovy interpre-
tacni svévole v zachdzeni s materidly, které
mé k dispozici, svévole, ktera je pfinejmen-
§im déana jeho snahou vylicit ,,ptibéh*. Ta-
kové usili nutné predpoklada tendencni vy-
bér hodicich se pramentl a pouziti byt nepa-
trné davky tfeba nezdmérného fabulacniho
zpracovani. Za vSechny uvedu dva priklady
Kerrova postupu: ,,A pravé zde dialog v za-
chovalych dokumentech konéi. Zadné dalii
dopisy Spielreinové Jungovi se nenasly.
Dalsi zachovany Jungliv dopis byl napsan
o celych deset mésicti pozdéji; a pak dalsi
po vice nez roce. I kdyZ pfipustime, Ze his-
torické zaznamy nam nedovoluji poslou-
chat za dveimi tak, jak bychom chtéli, staci
to, abychom vystopovali podstatu pokracu-
jiciho rozhovoru.“ MoZnost, Ze se Zadny
dalsi (vnitini) rozhovor konat nemusel, au-
tor ani v ndznaku nepfipousti. Jiny ptiklad:
,Jung a Ferenczi si i v dalSich letech sou-
kromé dopisovali. Fakt, Ze Sandor Ferenczi
pokracoval v korespondenci s Jungem, mi
sdélil Martin Stanton.* Nikde uz nenajdeme
odkaz na pramen, kde bychom tuto kores-
pondenci nasli. Autorovi tu jednoduSe mu-
sime véfit. Klinické interpretacni uméni
psychoanalyzy je v procesu terapie neustale
korigovano pacientem, jemuz jsou analyti-
kovy interpretace a rekonstrukce nabizeny;
pokud by byly jakkoliv svévolné, pacient
by na né jednoduse neslySel. V ptipad¢ his-
torickych ,rekonstrukci® predkladanych
Johnem Kerrem se budeme muset spoleh-
nout na vlastni soudnost a mnohde za-
ujmout kriticky odstup od autorem piedkla-
danych dohadd.

ROMAN TELEROVSKY



V ramci stredoeurdpskej literatiry evi-
dujeme dva typy postmoderny:

1. existencidlnu podobu, ktoru repre-
zentuje tvorba D. Tatarku, R. Slobodu, J.
Johanidesa, D. Mitanu, D. Duseka v slo-
venskej literatire, no eSte zjavnejSie diela
L. Vaculika, ale predovSetkym texty B.
Hrabala a M. Kunderu v Ceskej literatire;

2. palimpsestovi podobu, zaloZent na
medzitextovom nadvidzovani, t. j. na inter-
textualite; tato forma postmoderny domi-
nuje v dielach P. Vilikovského, L. Grende-
la, M. Butoru, scasti P. PiStanka (v prdoze
Skazky o Vladovi).

Existencialna proza
a jej genéza

Jean Paul Sartre (1905 - 1980), franc-
uzsky filozof a spisovatel, vo svojej Stadii
Existencializmus uvadza aj priklad z vojny
na to, ako fazko sa mozno rozhodnut
v istej, konkrétnej Zivotnej situdcii. A ¢lo-
vek v takejto situdcii je Uplne odkazany -
podla Sartrea - sam na seba. Pocas vojny
ho navstivil jeden z jeho Studentov, aby
mu poradil: otec sa pohadal s mamou a za-
roveni kolaboroval s Nemcami; jeho brata
zabili pocas ofenzivy a za jeho smrt sa
chcel pomstit. Zil spolu s mamou, ktora po
zrade otca a smrti starSieho syna bola tpl-
ne zniend a iba v nom nasla istd oporu.
V tejto situdcii si mladenec mohol vybrat,
¢i pojde do Anglicka a zapoji sa do odbo-
ja v rdmci Slobodnej francizskej armady,
Cize zanecha matku, alebo zostane pri nej
a bude ju podporovat. Vedel pritom, Ze
matka Zije iba pre neho a jeho odchod
z domu, ¢i pripadnd smrt ju privedie do zi-
falstva. Mohol sa rozhodnut, ¢i pomozZe
matke alebo kolektivu (narodu), hoci tato
pomoc bola neista, pochybna (mohol pad-
nit do zajatia, mohla ho stihnit hned
smrt). A priori sa nemozno v takejto situd-
cii rozhodntt, tvrdi Sartre. Cit pomohol pri
rozhodovani: zostal! Cit k matke je hodno-
tou a tito hodnota sa stala klticom pre rie-
Senie vnutornej dilemy (Sartre, 1991, s.
47-49).

Najvyznamnejsim filozofom existenci-
alizmu je vSak Martin Heidegger. On prvy
vystihol zmeny vo vedomi ¢loveka 20. sto-
roCia. Nase uvazovanie sa od epistemono-
légie presiva viac k ontolégii, od cogito
(rozmyslam) smerom k podstate bytia, t. j.
smerom k sum (som). Tento presun uvazo-
vania odovodiuje aj teoreticky: ,,Descar-
tes, jemuz se pripisuje objev cogito sum
jako vychodisko novovékého filosofické-
ho tazani, zkoumé cogitare tohoto ego -
v jistych mezich. Naprosto neprozkouma-
no vsak zustava ono sum, tfebaze ma v je-
ho vychodisku pravé tak ptivodni postave-
ni jako cogito” (Heidegger, 1996, s. 63).

J. P. Sartre, ktory vychadza z Heideg-
gerovych analyz existencie, doraz kladie
na volbu z mozZnosti v istych existencial-
nych (krizovych) situdcidch. A prave exi-
stencidlne situdcie sa stdvaji najvdacnej-
Sou témou aj pre autorov-predstavitelov
existencialnej prozy.

Existencidlna podoba prézy (literatdry)
je koncentrovana hlavne na pertraktovanie
krizovych situdcii ¢loveka. J. P. Sartre ako
spisovatel pretavil svoje filozofické nazo-
ry aj do literdrneho diela, ked opisal Sty-
roch odstudenych na trest smrti v jednej ce-
le, ako stravia posledné hodiny Zivota za
pritomnosti belgického lekara, ktory mal
za ulohu ich pozorovat. Poviedka Mur Cer-
p4 ndmet zo Spanielska, kde majd popravit
zajatych miliciondrov. Kazdy z nich prezi-
va svoje zufalstvo a strach inak, pricom
autor uplatnil ja-rozprdvanie (Ich-Erzéh-
lung).

J. P. Sartre vo svojej proze Casto uplat-
fiuje opis vonkajSich znakov, aby prostred-
nictvom nich mohol poukézat na vnitorny
stav svojich postav. Tento typ rozpravaca
nazyvame aj rozpravacom ,,oka kamery*®,
akoby vizudlne vnemy sa stali nositelmi
podstatnych informécii a vypovedali o naj-
zavaznejsich pocitoch jednotlivych po-
stav. V poviedke Mur za vonkajsi znak

mozno pokladat pomocenie Toma, ktory
Pablo (rozpravac) zbada a hodnoti. Prirod-
zene, pomocenie tu jednoznaéne mozZno
pokladat za znak strachu a zifalstva, hoci
sa Tom proti tomu brani aj neustalym rec-
nenim, ustavicnym kldbosenim. Oplati sa
tito Cast odcitovat:

- Pablo, spytujem sa... spytujem sa sam
seba, ¢i 7 cloveka naozaj nic¢ nezostane.

Vyslobodil som si ruku a povedal som
mu:

- Ty prasa, pozri si pod nohy.

Pod nohami mal velkii kaluZ, kvapkalo
mu z nohavic.

- Co je to? - povedal nalakane.

- Pomocil si sa, - povedal som.

- To nie je pravda, - zvolal nasrdene, -
nepomocil, ni¢ necitim.

Belgican k ndm podisiel. Spytal sa
s predstieranou starostlivostou:
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vej$im textom tohto druhu st prozaické di-
ela A. Camusa, hlavne Cudzinec (1942)
a Mor (1947). Tento typ existencialnej
prozy vytvara svojski poetiku, ktord sa
stava zdkladom i vychodiskom pre vznik
tzv. ,,nového romanu®, reprezentovaného
hlavne francizskymi autormi (A. Robbe-
Grillet, M. Butor, N. Sarrautova, S. Bec-
kett, C. Simon).

Existencidlna podoba postmoderny sa
vyvinula aj v stredo-, resp. vychodoeurdp-
skom priestore, kde spoloc¢enska absurdita
dosiahla taky stupeni, Ze priam nukala té-

EXISTENCIALNA
A PALIMPSESTOVA PROZA

Tibor Zilka

- Nie je vam dobre?

Tom neodpovedal. Belgican sa mlicky
pozrel na kaluZ.

- Neviem, co to je, - povedal Tom spla-
Sene, - ale sa nebojim. Prisahdm vdm, Ze
sa nebojim.

J. P. Sartre: Mur

Prel. R. Jamrichova

Akoby tu nastal rozpor medzi tym, ¢o
Tom hovori, a jeho vndtornym stavom.
Navonok sa bréni proti strachu, ale ho po-
cituje, zapasi s nim, preziva ho. Pomoce-
nie poukazuje na to, o sa vnitri odohréva;
slovd, jeho vypovede su jazykovou mas-
kou na zakryvanie strachu. Hovori pravy
opak neZ citi, klame seba i svoje okolie
(belgického lekara a troch dalsich odsu-
dencov), aby sa mohol vyrovnat s bliZia-
cou sa smrtou. Vieme, ze J. P. Sartre - spo-
Iu s Heideggerom - predstavoval ateistic-
kého filozofa v rdmci existencializmu, pre-
to smrt tu predkladd ako nicotu, ako total-
ny koniec ludského Zivota. Niet tu miesta
pre ttechu, sdim rozpravac¢ nikoho nelutu-
je, v diele sa prejavuje odcudzenost - spo-
luvizni sd odporni pre neho, neznédSa ich,
nema s nimi sdcit. Ani k mladému chlap-
covi Juanovi, ani Tomovi neciti Ziadnu Id-
tost, ani sympatiu. V krizovej situicii sa
odcudzenost prehlbuje, nadobuda véacsie
rozmery, ba privadza postavy az do zuafal-
stva. Prdza tohto typu Uplne neguje tzv. tri
bozZské cnosti - ldsku, nadej a vieru. Kde
niet lasky, tam niet ani pochopenia pre
druhych, lebo chyba kultivacia duse, vlast-
ného individua, vlastného JA. A kde niet
nadeje, ostava iba niCota, prazdnota, o com
nds presvied¢a rozpravac a jeho pohlad na
spoluvéznov. Bez viery sa odsidenci ne-
maju coho zachytif, niet pevného bodu,
odkial by sa vSetko mohlo javit inak.
V pravom zmysle slova st stroskotancami,
ktori sa stdvaju vyskumnym objektom pre
lekara.

Z hladiska vyvinu prozy je vsak pod-
statné, Ze sa meni uhol pohladu; postavy
nie su jednoznacné, ale poskytuju mnoz-
stvo vykladov. NositeImi vyznamu sa sta-
vaju predmety a gestd, vonkajsie znaky vi-
ac vypovedaji o vnitornom stave ako dlhé
komentére, vyklady, sentimentdlna cha-
rakteristika. Co sa prejavuje iba navonok
v slovéch, vo vypovediach, je iba maskou;
pod vplyvom filmového umenia sa z vizu-
alnych vnemov da poskladat prava podoba
skuto€nosti. Sartreov text je jednoduchym
prikladom; esSte dokonalejSim a presvedci-

my na spracovanie. Pou¢nym je z tohto
hladiska uvazovanie Ceského (teraz franc-
uzskeho) autora M. Kunderu, ktory pri
sformovani svojich nametov, tém, skuse-
nosti vychddza zo Zidovského prislovia:
Clovek rozmy$la, Boh sa smeje (Der Men-
sch denkt, Gott lacht). V ramci tejto kon-
cepcie sa politicka realita bud neguje, ale-
bo sa prehodnocuje zo zorného uhla tzv.
radikdlnej irénie a parddie. Postmoderny
vek vSetky ,,velké idey* spasitelstva a me-
sianizmu odmieta a ironicky prehodnocu-
je.

Za najznamejsie dielo M. Kunderu
z doméaceho obdobia sa pokladd romén
Zert (Zart), ktory bol dokondeny v roku
1965 a prvykrat vydany v Prahe v roku
1967. UZ vtedajSia kritika (Zden¢k Koz-
min) oznacila toto dielo za ,,existencidlnu
prozu“, za roman ,ludskej existencie®.
Spomenuty kritik konstatoval: ,,JJednotlivé
postavy romanu vSak reprezentuji vic nez
jen dobové typy: jsou zarovein vyrazem ur-
¢ité existencidlni polohy Zivota, jsou moz-
nosti, jak Ize Zit tvafi v tvar hrozbé a reali-
t& absurdity. VZdy UspéSny ideolog Zema-
nek je teprve v této existencidlni vrstvé
prézy plné odhalen a usvédcen* (KoZmin
1991, s. 315-316). Hlavnou postavou ro-
manu je Ludvik Jahn, vyliceny z vysokej
Skoly kvoli nevinnému Zartu a usvedceny
ako nepriatel Tudovodemokratického zria-
denia, na com ma nemald zéasluhu prave
Zeméanek. Hlavna postava si pyka za svoj
zart dlhé roky v ostravskych baniach. Jeho
zivot je od chvile vylicenia zo Skoly plny
absurdit a grotesknych situécii, na ktorych
sa mozno aj smiat akoby cez slzy. Kunde-
rov roman je zaloZeny na nastoleni a rieSe-
ni existencidlnych otazok v ramcii totality,
reprezentuje teda existencidlnu podobu
prozy.

Typ existencidlnej prozy predstavuje aj
poviedka Eduard a Bah (1969), ktora sa
nachadza v zbierke Smés$né lasky (Brno
1991). Mlady ucitel je obvineny z religio-
zity, no svoj existenc¢ny problém si vyriesi
tak, Ze sa pomiluje s riaditelkou za zvlast-
nych, grotesknych, az absurdnych okol-
nosti. Pred milostnym aktom prinuti riadi-
telku, aby si klakla, zopla svoje ruky a po-
modlila sa. ,,Modli se, at nam Blh odpus-
ti,” zasycal Eduard na riaditelku. Zacinaj-
uci pedagdg sa existenCne zachranuje
prostrednictvom nevkusnej erotickej avan-
tary.

M. Kundera aj teoreticky oddvodiiuje
presuny, ktoré nastali v samej tvorbe, Vv jej
téme v ramci existencidlnej prozy: ,,Roma-

nopisec (tak jak ho chapu) ukazuje z déjin,
jen co je nutné k pochopeni situace postav
a jejich existencialnich otdzek®; ,.existen-
cialni otdzky nehledaji odpovéd, ale pravé
jen pochopeni (Kundera, 1977, s. 244).
Klic¢ovym terminom Kunderu je existen-
cidlna situécia, za zvlastnych okolnosti sa
totiZ jeho postavy stavaji objektom diania.
Stracaji svoju identitu, ale aj moZnost slo-
bodnej volby v podmienkach totalitariz-
mu.

V slovenskych pomeroch sa priklon
k existencidlnej literatire zacina v 60. ro-
koch v prozaickej tvorbe J. Johanidesa
a R. Slobodu. J. Johanides (nar. 1934) de-
butoval zbierkou poviedok pod ndzvom
Sukromie (1963), ¢o moZzno pokladat za
zaCiatok takejto literatury. Sikromie tu
vystriedalo vyprazdneny socialisticky pa-
tos; kde sa zvySuje koncentracia na Zivot
jednotlivca, tam sa zédkonite musia nastolit
otazky existencie, do popredia sa dostava
bytostny charakter tvorby. J. Johanides
tymto principom tvorby zostal verny az
podnes; svedcia o tom jeho diela ako Ne-
priznané vrany (1978), Balada o vkladnej
knizke (1979), historicky romdn Marek
koniar a uhorsky papez (1983), ale aj Najs-
mutnejSia oravskd balada (1988). V dvoch
pripadoch je v nazve ,,balada‘“ ako zZadnrové
pomenovanie, ako ndzov vystihujici exi-
stencialnu povahu jeho textov.

Rudolf Sloboda (nar. 1938) debutoval
romanom Narcis (1965), ktory patri k naj-
lepsim dielam povojnovej slovenskej pro-
zy. Ako prvy vyskaSal neustidle zmeny
uhla pohladu na skutocnost a demonstro-
val rozpad Tudskej identity, ¢im je pozna-
Ceny hrdina (anti-hrdina) romédnu Urban
Chromy. Esteticky dant drovenl dosiahol
R. Sloboda aZ v romane Rozum (1982), no
a vo svojich dvoch drdmach, napisanych
tesne pred osudnou samovrazdou v roku
1995. Ide o dramu Armagedon na Grbe
(1993) a Macocha (1995).

Ukazuje sa, ze zo slovenskych klasi-
kov po linii od moderny k postmoderne
najdalej zasiel D. Tatarka. Aj on reprezen-
tuje existencidlnu podobu tvorby, o com
nas presviedca hlavne jeho poviedka Koh-
utik v agonii, ale aj jeho disidentska tvor-
ba (1970-1989). Zacinal ako surrealista
poviedkami V tuzkosti hladania (1942)
a Panna zazracnica (1944), ale az v disi-
dentskom obdobi sa stal ozajstnym pred-
stavitelom existencidlnej prézy; mame na
mysli jeho trilogiu, ktord je zndma pod né-
zvom Pisacky. Trilégia pozostava z tychto
Casti: Listy do vecnosti; Sdm proti noci;
Pisacky. Celd trildgia ma zjavne autobio-
graficky charakter; nechybaji v nej ani pa-
saze o priateloch a byvalych priateloch
(M. Kundera, V. Mina¢). Aj tym sa zara-
duje do postmodernej tvorby, Ze sa u neho
prelinaju prvky fiktivne a nefiktivne, lyri-
zované Casti neraz strieda autorskym vide-
nim okorenend faktografia. Bartolomej SI-
zicka (autorovo alter ego) sa tu vykresluje
ako milovnik Zenskej krasy, preto aj eroti-
ka je organickou sti¢astou tematickej napl-
ne textu. Dokonca autor pri opise erotic-
kych scén niekedy zachddza tak daleko, Ze
to hranici az s nevkusom. Ale aj tato stran-
ka umeleckej tvorby patri na teritdria post-
moderny, ved ma svoj pendant aj v ame-
rickej literatire. Mozno uviest ako priklad
roméan Johna Irvinga Svet podla Garpa. Za
Sokujuci tematicky segment sa pokladd ta
Cast, ked pri ordlnom styku Helén odhryz-
ne Michaelovi pohlavny dd, ale tam to méa
skor groteskni funkciu. D. Tatarka aj
v castiach, kde dominuje nevkus, zostidva
na rovine existencialnej prézy. Tento typ
tvorby reprezentuji aj jeho Navrivacky
(1988), ktoré vznikli ako nahravky spiso-
vatelovych vypovedi priamo na magneto-
fonovu pasku.

Vo v
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