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Posledni spole¢na hra brati{ Capkii se na
prvni pohled nezda pfili§ nosna pro téma
umélého clovéka. Jako mnohem piipadnéjsi
se jevi drama R. U. R., v némZ umély ¢loveék
je piimo ustfednim motivem. Nicméné Adam
Stvoritel zavrSil urcitou vyvojovou etapu
v tvorbé obou bratrii, jez s problematikou
umélého, respektive ,,nového* clovéka sou-
visela.

Problém umeélého cloveka se u obou tvir-
cli objevoval v souvislosti s jejich ambiva-
lentnim vztahem k moderni strojové civiliza-
ci. V KrakonosSové zahradé naptiklad naléza-
me vyrok: ,Byl jsi pracujicimi masinami
o&arovan i ustrasen* (Bratfi Capkové: Krako-
noSova zahrada, Zatfivé hlubiny, Juvenilie,
1957, s. 11). Jinde C¢teme: ,,Industrializace,
ztovarnéni a mechanicky systém nasi doby
nas pocina désiti* (tamtéz, s. 85).

NemuZeme ovSem nepostichnout ironic-
ky podtext druhého z téchto vyroku; byl na-
mifen proti secesnimu naturismu, jejz P.
Wittlich ve své knize o Ceské secesi povazu-
je za jednu z hlavnich tendenci tohoto umé-
leckého stylu (vedle symbolismu a dekorati-
vismu). Pro mladé Capky byly ornamentalis-
tické kreace inspirované piirodnimi tvary
projevem stylu, jenZ provokoval jejich mla-
distvé sympatie s avantgardnimi sméry. Byl
v tom také projev odporu k folklorizujicimu
tradicionalismu regionalistii odmitajicich ci-
viliza¢ni promény.

Pres textové zmény v prvnim a druhém
kniznim vydéni zlstaly zékladni tendence je-
jich postoje zachovany. Dva roky pred vy-
puknutim prvni svétové vilky Karel Capek
v Casopisu Prehled napsal: ,,Civilizacni Cin-
nosti vskutku zménily a prestavély svét; vy-
nalézavost civilni (rozumé;j civilizacni, A. H.)
energie, ovladani svéta a hromadny Zivot
konstituuji skutecnost stejné velkou a preky-
pujici, jako jsou kvétiny, Zeny a piiroda.*
(O umeni a kritice I, 335) UZ zde vSak citil
potiebu vyvazit obdiv k technické civilizaci

skeptickou relativizaci: ,,Tim neni feceno, Ze
staCi opévati tyto bouflivé sily, aby vznikla
nové poezie.“ Oba umélci si totiz byli védo-
mi, Ze lidska racionalni produktivita nevytva-
11 pouze ucelny svét, nybrz zaroveni s sebou
prinasi i fadu nezadoucich a necekanych da-
sledki. Jevi se jim to jako protiklad dvou fad:
na jedné strané ,konstruktivni tvofivost ¢lo-
véka podle zdkona priCinnosti a spravnosti®,
na druhé ,,fada poruch, ktera jest nezdkonna
a bezpficinnd, zplozena zmatkem, a proto je
Cloveéku vécné neovladatelnd, nebot je to fada
nevédomi a neporadkt*. Dilo lidského rozu-
mu nemuZe nikdy byt dokonalé, je vzdy ote-
vieno vadam zpisobenym nedostatecnosti i
spiSe nekonecnou otevienosti poznani. Stiiz-
livy intelekt je vZdy presahovdn Zivotem,
proto neni mozno ho absolutizovat. ,,Rozum
sdm neni... monarcha v fi§i poznani, nybrz
jen nastroj, jeden z nastroju praktického Zivo-
ta,” napsal Karel Capek v jednom z patera
dodatkd k svému pojedndni o pragmatismu
(Pragmatismus, 2. vydani 1926, s. 68).

Odtud miZeme interpretovat i prvni
ukdzky umélého Clovéka, které se objevuji
v ¢apkovskych prvotindch. V Povidce pouc-
né se v kazdé z jejich tii Casti objevuje motiv
androidl vytvorenych francouzskym mecha-
nikem Drozem; v prvni ¢asti tvlrce rozbiji
svou loutku, protoZe mu neziskala lasku mi-
lované divky; v druhé ¢asti jsou konfrontova-
ny nazory osvicenskych intelektudl na Dro-
ze, jenZ zemfel pfi tvorbé loutky Smrti, jako
na obCana, umélce a ¢lovéka a v poslednim
dilu je pri spiritistické seanci Droziv duch
ironicky podroben kritice z tst moderniho
prumyslnika, jenz slavnému mechanikovi
vytyka nedostatek praktického smyslu pro
tvorbu stroju Setficich lidskou silu.

Tu se setkdvame s mySlenkou nédhrady
Clovéka strojem, jeZ nalezne dovrseni ve hie
R. U.R.: ,Jedna cihelna spotfebuje nejméné
deset délnikd, pronesl vazny pan Radbury.
,Cukrovar aspon padesit (...) Stroju, stroji

jest ndm potiebi.” (KrakonoSova zahrada,
Zarivé hlubiny, Juvenilie, 1957, s. 198) Jeste
vyraznéjsi je tato mySlenka v povidce Systém
z KrakonoSovy zahrady, v niZ tovarnik Rip-
raton prednési o vyhodach neutralizace dél-
nické otizky cestou ,sterilizace” dé€lnika,
preménou Cloveka v pracovni jednotku zba-
venou materidlnich i duchovnich potieb; to-
véarnikav systém se ovSem zhrouti z podob-
nych pricin, které vedly ke zkaze lidstva ve
hie o robotech (tam ovSem nakonec revolta
vyusti v nadéji nového lidstvi).

V Zérivych hlubinich se objevila jesté
jedna povidka s motivem mechanické loutky
- L’ Eventail. Je stylizovana jako rokokové
fabliaux, v némz je vloZena scénka dialogu
zarlivého muze s mechanickou loutkou Zeny
schopnou fici pouze ano ¢i ne. To byla zé-
minka k rozehrani sémantickych hiicek, kdy
odpovédi loutky dodédvaji promluvdm muze
vzdy nové, paradoxni vyznamy.

Figura androida tu je protihracem lidské
bytosti, kterou jeji mechanické odpovédi pii-
vadeéji k exaltované reakci. Jde pfitom o ne-
pravy dialog, nebot odpovédi stroje jsou mo-
tivovany a interpretovany clovékem. Umély
mechanismus nicméné vyprovokuje ¢lovéka
k emotivni reakci ustici ve zlocin.

V dobé, kdy psali své prvni prozy, byl
umély &lovék pro Capky spise intelektudlni
hiickou kontrastujici svou mechani¢nosti
s lidskym naturelem. Jejich vztah k technice
vytvarejici umély svét, ,,druhou piirodu* se
vsak pod vlivem otiesnych zkusenosti valky
pocal ménit. Drama R.U.R. bylo nejvyraznéj-
$im projevem této zmény.

V roce 1918 Capek napsal: ,,Vitézstvi
strojni prace nad rucni (...) vysvobozuje clo-
véka z nejhrubsi a nejhmotnéjsi prace. Ale ta-
ké jej zbavuje svobody prace. Neni pochyby,
Ze rukodé€lné, femeslné mistrovstvi je svo-
bodnéjsi a 1idstejsi nez délnictvi.” (O uméni
a kritice I, s. 463) O desitku let pozdéji, v ro-
ce 1929, si klade otazku: ,,(...) neni nas obdiv
ke strojiim, to jest k mechanické civilizaci, ta-
kovy, Ze zatlacuje naSi pozornost ke skutec-
nym tvofivym schopnostem cloveéka? (Od
¢lovéka k Cloveéku 11, s. 217) O dalsich néko-
lik let pozdéji, v dobé, kdy vydal Vilku
s mloky, nabyvaji v jeho nazorech vrchu ne-
gativni rysy techniky: ,.Jsou dv& tvirci Cin-
nosti lidské. Jedna hledd poznani nebo v Sir-
$im smyslu proziti svéta, ve kterém Zijeme;
druha usiluje o ovladnuti pfirodnich a hmot-
nych sil tohoto svéta.” Tuto stranku ¢innosti
reprezentuje technika. Ji Capek vidi jako vy-
sledek primitivniho boje o Zivot, jenZ se v ni
neustdle reprodukuje, a dospiva k zavéru:
,,Duch ovladani, ktery se na poli prirodnich

sil jmenuje technika, ma na poli sil lidskych
(Pokracovani na strané 4)
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Trubte, kricte, noste!

Vy s biichy podeptfenymi poleny tlustych
noh,
vy, co jste pozieli pravé roSténou nebo
Stiku,
vite-li, Ze cely ohromny kus zemé by se
lehce moh
stat krajem neboztika?
Vim, Ze jsou boltce vaSich usi jak zamky
visaci,
Ze muze je rozcitlivét snad nanejvys jen
zouvak.
Zdali vSak prasknete do bot pred ,,Nedéli
hladu* jako kluséci,
kdyZ nad celou zemi smrt
zvedla svij ukazovak?
Budou polomrtvi, mrtvoly a mrtvolky
tupé hledét do hvézdného pefi,
az vy oteviete svoje tobolky
a koupite si bily skrojek na vecefi.
Myslite, Ze hlad je dotéravy ovad,
ktery se da snadno odehnat?
Vézte, sucho nepiestalo Volze hrdlo
utahovat.
Tot jediny diivod, pro¢ pro sebe nezadat
- a dat.
Neste bochnicek, bochanek, bochan!
Uctéte aspoi nécim ,,Hladovou nedéli*!
Dejte! VZdyt zachrani kazd4 trocha
ty, ktefi zeSedivéli!
Volha byla vase Zivitelka,
ale ted jako hrob kostmi zariista.
MiuzZe byt jesté vetsi ta hriiza uz beztak
velka.
Kficte, kficte, megafony pfirazte na usta.
Prelozil JIRI TAUFER



Popelec umélci

Tradice, majici sviij pocatek v letech po
prvni svétové vilce, kdy francouzsti umélci
poprvé vzpomnéli pravé na Popelecni stiedu
svych kolegi, zahynuvSich na bojistich, se
ujala i u nas. Také letos se sesli nasi umélci
s vefejnosti nejdfive v Divadle KASPAR
v prazské Celetné ulici a potom na prvni
postni bohosluzbé v prazském chramu Nej-
svétéjsitho Salvatora proti Karlovu mostu.
Hra Sedmispaci, kterou napsal na zakladé
staré legendy pro tuto pfilezZitost Premysl
Rut, vypréavi v rezii J. Siktancové o sedmi
ktestanech z Efesu, pronasledovanych za ci-
safe Decia, ktefi se schovali s pomoci andé-
la v jeskyni a preZili tam ve spanku vice neZ
dvé sté let. Probudili se az do kiestanské do-
by. Autor tu jemnym zpusobem srovnava
pohansky a kifestansky Rim, oba se v této hie
v metodéch Sitfeni svého nabozenstvi a upev-
novani cisafovy moci prili§ nelisily, coz by-
lo mimo jiné zdliraznéno i tim, Ze postavu ci-
saii, pohanskéjho i kfestanského, hral tyz
herec (Borivoj Navritil), stejné jako i posta-
vu prisluhovace a udavace v obou obdobich
predstavoval stejny herec. Jak pozdéji pfipo-
mnél rektor studentského kostela Nejsveté)-
§iho Salvatora Tomas Halik, chtéla tato hra
ukéazat, ze cirkev uznava své krutosti a hii-
chy a poctivé se jich snaZi napfisté vyvarov-
bat a nastoupit krok za krokem cestu oprav-
du krestanskou. V kostele plném do posled-
niho mista se dostalo vS§em pfitomnym zna-
meni popelce, kterym se symbolicky zacind
Ctyficetidenni pfiprava kfestani na Veliko-
noce. Spojeni viry a uméni symbolizovala
i dvojice malife Jaroslava Serych a student-
ky, nesouci v pribéhu obfadu obétni dary.
hostie a vino. Po msi pokracovalo vzajemné
poznavani a diskuse jesté¢ v prostorné cha-
mové sakristii pfi prostém chlebu a vinu.

ZDENEK JANIK

100. vyroci
Bohumira Lifky

U prileZitosti stého vyroci narozeni (24.
3.1900 - 24. 11. 1987) vzpominame odda-
ného sluZebnika ceské knihy. Roddk z Ra-
domySle u Strakonic byl od mladi ctitelem
dobrych knih. Ve svych vzpominkach uvé-
di, jak si uz jako student shromazdoval sva-
zeCky otcovy Svétové knihovny. Osud mu
pak doprdl, aby mezi knihami stravil vétSinu
svého Zivota. Jako absolvent Filosofické fa-
kulty Karlovy university zpocatku sice tihl
k filozofii, av§ak zdhy ho zldkala profese
knihovnicka. Zacinal jako knihovnik v Kou-
té¢ u Domazlic a plsobil téZ jako tajemnik
Masarykova slovniku naucného. Potom
v Narodni a univerzitni knihovné v Praze,
v knihovné Naprstkova muzea i v Zékladni
knihovné CSAV. V padesatych letech byl
véznén. Stal se uzndvanym odbornikem
v oboru historie zdmeckych knihoven i pec-
livym bibliografem jejich poklada.

Druhou jeho laskou byla osobnost
a tvorba nékdejsiho ucitele F. X. Saldy.
Shromazdil Saldovsky archiv, z néhoz zpro-
sttedkovaval materidly v sondach do kriti-
kova Zivota a dila i v bibliofilskych edicich
Saldovych praci. Byl téZ autorem fady pub-
likaci z dalSich oblasti sousedicich s kni-
hovnictvim (rodopis, literdrni historie, he-
raldika ad.) Je prototypem kulturni osob-
nosti, ktera bez narokd na svétskou slavu
prispéla k upeviiovani a rozSifovani zéakla-
dd, na nichz spoc€iva kultura naroda.  shn

Blahop¥ani [iRu

Blahopiejeme Jirimu Spickovi, ktery
ziskal Cenu Francesca Petrarcy.

Na sobotu 1. 4. zve spolecnost Spisovate-
1é za prava zvifat od 13.00 na Stielecky ost-
rov, odkud vyrazi POCHOD ZA ETICKE
ZACHAZENI SE ZVIRATY, organizovany
Animal SOS. Jako zastupci zvifat a spisovate-
It v jedné osobé se zicastni napi.: Jelinek,
Kovarik, Slavikova, Danék. Ve chvili uzavér-
ky se jesté nevyslovili Brabec, Cervenka, Po-
chop. Zvani jste ale vSichni, kazdé jméno pro
dobrou véc je prijatelné!

2000

U? déle nez rok hosti farni knihovna Husova sboru Ceskoslovenské cirkve husitské v Tdaborské ulici v Nus-
lich — diky obcanskému sdruZeni Lumen Vojtécha Rarikitv z JeZova - literdrni podvecery nasi poezie a pro-
zy. V letosnim predjarnim tydnu nabidla tu své verse bdsnitka Karla Erbovd (na snimku svého manZela)
v autorském podveceru s obrozenecky dloulhym ndzvem ,, Prindsis-li dary, kéZ jsou krehké, aby je vitr dokd-
zal kdykoli odvdt*“. Podmanivé autorské cteni pripominalo svym aranzma divadlo jednoho herce. Autorka
si nejen sama Cetla své verse, ale i obsluhovala magnetofon s hudbou i zdznamy prednesu jejich dalsich ver-
$it v poddni prednich interpretii. Maji zcela jiné pojeti vecera poezie neZ vSechny ostatni, které tu zatim za-

znely, ukazuje, Ze nejen v poezii samomé, ale i v jejim poddni miiZe byt mnoho zdarilych cest. Zj
Ale vZdyt prece alegorické vozy jsou néco ji-
Program ného, my Sokolové je pamatujeme jako hezkou

Dnu Frankofonie

Frankofonie je mezinarodni organizace, kte-
ra v soucasné dobé sdruzuje vice nez 40 statt
z celého svéta a zaméfuje svoji ¢innost na pre-
zentaci a propagaci francouzské kultury a fran-
couzského jazyka v ¢lenskych zemich. Postupné
se jeji ¢innost obohacovala i o prvky ekonomic-
ké a politické. Do Frankofonie byla vedle nas
v roce 1997 prijata i Polskd republika, a to jako
pozorovatel. Probihajici Dny Frankofonie v CR
Ceka jesté tento program:

24. 3.(9.00): - ,, Francouzsko-polské vuztahy
v mezivdlecném obdobi* - predndska historicky
Marie Pasztorové, pozvané Polskym institutem
v Praze. Slavnostni sdl Karolina, vtup volny.
(11.00) ,,Obraz neviditelna*“ - predndska Euge-
na Bavcara, estetika, filozofa a fotografa, Slo-
vinské velvyslanectvi v Praze, vstup volny.
(16.00) ,,Kultura a literatura na tisvitu nového
tisicileti* - predndska spisovatele Ismaila Kada-
ré, ktery je hostem Albdnského velvyslanectvi.
Vstup volny. (19.30) Program Euro Connections
v paldci Akropolis, porddd Gato Loco Producti-
ons, Zastoupeni Valonsko - Brusel a Francouz-
sky institut.

25. 3. (10.30) Francofoulées, druhy rocnik
sportovnich her, porddd Francouzské lyceum
v Praze. Start ve Stromovce, informace v lyceu
(Drtinova 7).

27. 3. (17.30) ,Marie* - polsky film reZ.
Szmagiera o Marii Sklodowské - Curie. V Ma-
darském kulturnim stvedisku, pordadd Polsky in-
stitut. (19.00) ,,Evropa, Evropa“, polsky film
rez. A. Hollandové, kinosdl Franc. institutu.

28. 3. (17.00) Poeticky vecer s ceskou herec-
kou skupinou Artama. Francouzskd poezie v ces-
tiné v poddni mladych praZskych recitdtorii
v Kavdrné Francouzského institutu. (19.00) “Bi-
ld* - film polského reZiséra K. Kieslowského, ki-
nosdl Francouzského institutu.

29. 3. - ,Modrd*, , Cervend* - dva filmy K.
Kieslowského, kinosdl Francouzského institutu.

30. 3. (18.30) ,,Odved me*, kanadsko-svy-
carsky film Ley Poolové (Cena Svyc. filmu 2000),
franc., ném titulky, tlumoceni do Cestiny. Ucast
autorky, pripitek. (20.30) ,, Austrdlie“, film Jean
Jacquese Andrena, francouzsky, anglicky, tlumo-
Ceni do Cestiny Porddd Zastoupeni Valonsko -
Brusel. (20.00) Jean Claude Carriere - cetba
z Ceského prekladu Michala Ldziiovského pri
prileZitosti vyddni této publikace Divadelnim
ustavem. Viola, Ndrodni 7.

31. 3. (19.30) ,,Carmen®, predstaveni ve
Stdtni opere, s podporou MK CR. (20.00) Kon-
cert Kateriny Kachlikové, Jana Talicha, Jaromi-
ra Klepdce a Jiriho Bdrty. Francouzské velvysla-
nectvi, vstup na pozvdnky. (o))

Napsali do ViRu

ViZend redakce,

kdyZ jsem si precetla dopis pana Milana Lu-
bana ve druhém cisle Tvaru, velmi jsem s nim ne-
souhlasila a chtéla mu hned odpovédet. Méla
Jjsem ale jiné problémy, zdravotni, a tak jsem véc
odklddala. Cekala jsem, Ze se nékdo ozve za mne,
ale ctendri mlci. Mladi zrejmé nemaji dost casu,
ale Ze se neozval nikdo z diichodcii, to mé pre-
kvapugje.

Dopis se samoziejmé tykal oslav desdtého
vyroci Tvaru. Mné se totiZ vase pldny na bliZici se
oslavy velice libily. Pro¢? Byly v takovém tradic-
nim duchu, v tom nejlepSim slova smyslu. Probo-
ha, co vadi panu Lubanovi na alegorickych vo-
zech? Je to nejspis clovék z mladé generace, pro
ného néco takového znamend leda ,,auto s logem
Casopisu*“, prosté reklamu, vSedni nudu.

tradici, atrakci, na kterou jsme se vZdycky tésili.
Jako sokolskd Zdkyné jsem po vdlce na jednom
takovém ndkladdku drZela vénecek z vicich md-
kit, od néhoZ vldla trikolora. Bylo nds vic
a shlukly jsme se okolo podstavce zahaleného do
Cerveného pldtna, na némz stdl sokolnik v sokol-
ském kroji s krdsnym pérem za Cepici a na rame-
ni mu sedél pravy Zivy sokol. Ndkladdk s ndmi
pomalu projizdél Prahou, vSude na chodnicich
plno lidi, hrdla hudba, oni ndm mdvali a my vo-
lali Nazdar!

Ta troska naivity - Ze by pro ni uz dneska ne-
bylo pochopeni? Nékdo to bral vdzné, ale vétsi-
nou jsme se smdli. Pak ndm alegorické vozy vza-
li komunisti a predvddéli na nich v mdjovych
pritvvodech ,,délniky* s kladivem, jak busi do
tlustych americkych vdlecnych Stvdci, kteri
chrastili méscem s dolary. Lidi se taky smdli,
protoZe dolary tenkrdt nikdo nechtél - stejné by
mu je vzali a byl by leda podezrely. Pak se to ale
v§em prejedlo a alegorické vozy se vytratily, on
se tenkrdt nesmél nikdo projevovat, jak by chtél.

Dneska ale miiZe, a mne moc potésilo, Ze s ta-
kovou myslenkou prichdzi prdaveé Tvar. Stdle
o tom premyslim, libil by se mi viiz na téma ,, Tvar
a jeho ctendr*. Na jednom kraji by , pracovala“
redakce: Sedéli byste treba s klotovymi rukdvy
kolem stolu, pred sebou staré psact stroje (snad
Jjste jesté vSechny nevyhodili) a do nich s vervou
busili a psali cldanky. Co chvili byste papir vytoci-
li, zaloZili do nachystaného cisla Tvaru a kolpor-
tér by ho odndsel. Hned za nim by stdla fronta
téch, kdo by se o Tvar prali, jako v prvnich dnech
revoluce lidi na Vdclavdku o tehdejsi skvélé Svo-
bodné slovo - kde je dnes konec vSemu, co jsme
od néj i od sebe cekali! A na zdvér by sedéli cte-
ndri, rozevieny Tvar v ndruci, a s velkymi bryle-
mi na ocich by usilovné Cetli. Bavili by se pritom,
smadli, jeden s druhym diskutovali - at kaZdy vidi,
Jjak je Tvar zajimavy. A kolportéri by ho mohli po-
ddvat i lidem na ulicich, vérim, Ze byste ziskali
i nové predplatitele. Kdybyste potrebovali néja-
kého ,,ctendre na tuhle legraci, dejte mi védet,
rdda prijedu a vezmu i vaucku Markétku. Moznd
si dd nakonec Fict i pan Luban.

Preji vam vSechno nejlepsi do dalsich let.
S pozdravem Oslavdam Zdar!

Vase

JIRINA HOSKOVA, Beroun

Oznamili TRu

¢ Nakladatelstvi Host a Petr Fiala uvitali
knihu Petra Fialy Citovd angaZmd. Stalo se tak
v Ceském centru PEN klubu.

¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi
a Schiller-Nationalmuseum, Deutsches Litera-
turarchiv v Marbachu zahgjily vystavu Posel-
stvi bez mista urcent - okruh prdtel v anglickem
exilu (H. G. Adler, Elias Canetti a Franz Baer-
mann Steiner). Potrva do 8. 5.

¢ Spolecnost pratel PEN klubu poridala
¢teni z chystané knihy vzpominek prekladatelky
Hany Zantovské Proti toku casu.

¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi zve na
28. 3. a 13. 4. na koncerty C. K. Vocalu, vidy
v 17.00. 16. 4. ve 14.30 literarni pasmo o Karlu
Capkovi v rozhlasovych dokumentech Budiz to
svét rovnych a svobodnych lidi (Véaclav Cibula).
17. 4.V 17.00 Velikonocni ¢as mdm rdd (Pavel
Jurkovic¢ a Tatdna Medveckd).

¢ Ceska televize a Finale Plzen prichystaly
na 10. - 16. dubna 13. ro¢nik bilan¢ni soutézni
prehlidky ¢eského filmu FINALE PLZEN 2000.

¢ Reiffeisen - Stavebni sporitelna (Koné-
vova 99, Praha 3) hosti do 7. 5. vystavu Jiriho
Davida Mordlni zvite.

¢ Praha - Evropské mésto kultury 2000
a AURA-PONT - divadelni a literarni agentura

chystaji kulturni projekt Vdclav Havel - spisova-
tel a dramatik.

¢ Kulturni dim Postovka - Galerie na
schodech (Zahradnickova 1118/2, Praha 5) zve
na vystavu Mirka Rubika: Kresby, skicy, ndpady
-od 27. 3. do 20. 4.

¢ Studio Pamét porada 29. 3. hudebné-poe-
ticky vecer MozZnd prijde i Majakovskij. 31. 3.
Koncert Ropdtek - Roman Neruda a sdruZeni ro-
di¢u a ptatel ROPY. Vzdy v 19.30.

¢ Nakladatelstvi ACADEMIA zve do ga-
lerie svého knihkupectvi na vystavu maliiky, ka-
ligrafky a prekladatelky Taj-fii Hejzlarové, ktera
predvadi vytvarny doprovod Lexikonu cinského
mudroslovi (Academia, 1999) a tradicni obrazy
kvetii i jihocinskych krajin.

¢ Knihovna KroméfiZska zve na Besedu
s Ludvikem Kunderou 4. 4. v 17.00 v pfednasko-
vém sale na Velkém namésti.

¢ Rakousky kulturni institut v Praze sdé-
luje svym pfizniveim, Ze své sluzebni obdobi
ukoncila pani kulturni atagé Christine Dollinger
a za ni nastupuje pani Mag. Ranetzky, kterd se
tési, Ze bude pokracovat v dosavadni tspéSné
préci na poli kulturni vymény.

¢ Moravska galerie v Brné pofada do 19.
3. fotovystavu Markéty Luskacové: Poutnici.

e Statni galerie v Chebu pofada vystavu
Umeéni zrychleného casu - Ceskd vytvarnd scéna
1958-68.

Fyzik versus Chvatik

Mgé profesionalni svédomi fyzika - relativis-
ty mi nedovoluje pominout vétu z ¢lanku Kvéto-
slava Chvatika ve vasem prvnim Cisle Einsteino-
va teorie relativity a Freudiiv objev vyznamu
podvédomi v rozhodovdni c¢lovéka destruovaly
viru v pokrok lidstva a v raciondlni zdokonalitel-
nost ,,nového clovéka*. Marné si lamu hlavu, jak
se na tom mohla teorie relativity podilet, kdyZ se
pokrokem lidstva ani racionalnimi zdokonalitel-
nostmi ¢lovéka viibec nezabyva.

Snad ma autor na mysli neblahy vliv uvédo-
meéni si ,,vypocitatelnosti svéta, k niz ptirodni vé-
dy sméfuji (jak o tom premysleli mnozi filozofo-
vé - Bergson, Husserl, Patocka, Safatik). Zde
ovsem neslo o konkrétni vysledky matematizo-
vané piirodovédy, ale o samotnou jeji metodu -
teorie relativity neni v tomto sméru o nic horsi
ani lepsi neZ newtonovska fyzika.

Mozna mélo onen osudny vliv poznani, Ze
,,vSechno je relativni*“? Takovy zavér vsak z teo-
rie relativity vibec neplyne. Navic teorie relati-
vity relativitu (zavislost vysledki pozorovani
a méfeni na stavu pozorovatele) neobjevila. Ta je
obsazena i ve starSich védeckych teoriich, ba
i v predvédecké lidské zkuSenosti. Jiz Vergilius
piSe, ze kdyZ Aeneova druzina zvedla kotvy,
mésta a bfehy mizely v dali. Pochopeni relativi-
ty pokroku spiSe napomdhalo - srv. Kopernik,
Galilei...

Ale tfeba takovyto vyklad teorie relativity,
byt povrchni a mylny, pfece jen podkopal viru
v pokrok. To nemohu vyloucit, pfipadd mi to
vSak malo pravdépodobné a rad bych pro to znal
doklady.

Bezprostiedni pokracovani Chvatikova textu
vrazdi se atd., navzdory tomu, Ze maji moznost
poznat néco tak povznasejiciho jako je teorie re-
lativity, a to ov§em viru v pokrok a zdokonalitel-
nost ¢lovéka podkopéava. Takova interpretace mi
vSak pripadd ponékud nésilna.

Réd bych se tedy zeptal autora, jak to vlast-
né myslel.

JAN NOVOTNY

CeskoSlovenskaScéna
et Café TEATR
daMuaza

25. 3. Madam Fercdkovd - predni slovenska
Sansonierka, drzitelka ceny Poet roku: recitdl au-
torskych pisni.

26. 3. Triumf zla - divadelni kompilat. Fer-
nando Pessoa: Namornik. Arthur Breisky: Wat-
teau roz€arovany, Oscar Wilde. Vecer cely jest
prokladan pisnémi proflaklymi.

27. 3. Na koho to slovo padne. Nastupujici
herecka slovenska generace. Pét mladych muzi
rozehrava vysokou hru nizkymi pudy. Kdo vlast-
ni revolver, disponuje neomezenou moci.

28. 3. Erotogenni zony obojZivelnika - Pred-
ni dama prazské astrologie Alice Silva de Largo
a Svata Ostatkovd, propagatorka mySlenek New
Age, nabizeji zastaveni v Case a misté, za dopro-
vodu stiedovéké hudby KONMO.

1. 4. (19.30) Round Midnight - vychézejici
slovenska jazzova hvézda Miriam Bayle.

(Vzdy ve 20.00 v Café TEATR, Retézovi 10.)

3. 4. Viktor aneb ditka u moci. Skandalni ko-
medie a travestie francouzského surrealisty Ro-
gera Vitraca. Pfed¢asné vyspély Viktor slavi své
devaté narozeniny a rozjizdi to na plné obratky.
Kdo bude vitéz a kdo porazeny? (V Reduté, Na-
rodni tf. 20.)

7. 4. Triumf zla. (Café du TEATR).

(Vzdy ve 20.00).
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Pét odpovédi

________ Jana Lukese

»s+-.pro¢ ma dluh Zelezného splacet stat...*

1 Podle vasi knihy rozhovoru s K.
« Peckou natocil Pavel Stingl doku-
mentarni film Zanikly svét Karla Pec-
ky. Jak dalece odpovida vasim predsta-
vam?

Hry doopravdy byly jednim z nékolika
vychodisek Pavla Stingla, takZe jeho film je
v néfem uzsi a v néem Sirsi neZ moje kni-
ha. UZ8i je v pavodni snaze soustfedit se
predevsim na problém adaptace ¢lovéka po
navratu z dlouholetého véznéni, S§irsi je
v doplnéni Peckovych vypovédi o svédectvi
jeho spoluvézint Zdenka Otruby a Jifiho
Stranského, jeho sestry Hany Otrubové
a zejména byvalé manzelky Jifiny Kottové.
V nich film knihu vlastné dopovida, skyta
pohled z druhé strany, a ja jsem rad, Ze i ne-
zavisle na ni a Ze s knihou neni v rozporu.
Mym piedstavam odpovida i Stinglovo na-
ro¢né obrazové pojeti filmu, kombinace do-
kumentérnich a hranych dotacek s archivni-
mi zabéry, Casto fragmenty z Ceskosloven-
skych filml Sedesatych let, které vytvareji
dobové pozadi Peckova Zivotniho piibéhu,
jeho kontrastni a pfitom nevSedni ,,civilni‘
plan. Jsem rad, Ze jsem mohl s Pavlem
Stinglem spolupracovat.

Co vas pred par lety privedlo na

« myslenku udélat s Karlem Peckou
rozhovor? Cim vas upoutala pravé jeho
osobnost?

Ze stejnych divoda jako Pecka za nor-
malizace psal své Motdky nezvéstnému,
psal jsem i ja Hry doopravdy: pro pamét, ja-
ko varovani, jako hraz proti zblbnuti a za-
pomnéni moznd zase jinému, mozna témuz.
V roce 1992-1993, kdy se kniha v naSich
rozhovorech teprve rodila, jsem ovsem jes-
t¢ ani netusil, jakych ubohych parametri
zanr podobnych interview s rliznymi osob-
nostmi jedné sezony nabude, takZe dnes
jsem o to radéji, Ze je na svéte, byt s pétile-
tym zpozdénim a bohuzel uz po smrti toho,
ktery na ni tak ¢ekal. Karel Pecka mé upou-
tal uz kdysi davno svymi knihami, a kdyz
jsem ho pak poznal osobné, upoutal mé i ja-
ko ¢lovék: svou zdrZenlivosti, suchym hu-
morem, nenafikavym zplisobem Zivota, sta-
rosvétskymi mravy. Zdalo se mi, Ze stoji za
to zaznamenat piibéh Clovéka, ze kterého
okolnosti uc¢inily spolecenského outsidera,
on se vSak nikdy nevzdal poctivé hry - do-
konce ani tehdy, kdy hral i proti sobé samé-
mu...

Karel Pecka zemi‘el v poloviné de-

« vadesatych let, kde vidite jeho svét
jako ,,zanikly*?

Karel Pecka zemfel 13. bfezna 1997,
jakoby u védomi, Ze bezprostfedni zanik
hrozi predevsim jeho svétu nejbliz§imu:
hrozilo mu vystéhovani z bytu v Nerudo-
vé ulici €. 26, v domé U Zlatého orla, kde
kratce po padesatce, v roce 1979, ziskal
svij prvni a posledni skutecny domov.
Ten, kdo ve svych Malostranskych humo-
reskdch oslavil Malou Stranu, mél se stit
znovu bezdomovcem... Dnes je ten dim
zevnitt cely vybrakovany, jen u dvefi sta-
lo jesté doneddvna na zvonku jméno K.
Pecka tak, jak je to vSechno vidét v zaveé-
ru filmu. Zanikl svét stalinskych lagra -
nastésti. Nanestésti etika Muzt Urcenych
K Likvidaci, kterd se v nich formovala,
nenasla ani v dne$ni spolecnosti hlubsi
ohlas. A zanika, zda se, i svét elementar-
nich demokratickych obc¢anskych ctnosti,
ke kterym se Pecka tupénlivé vztahoval.
Proto to obecné skeptické vyznéni knihy
i filmu, tfebaze ve své denni praxi nepre-
staval byt Pecka vdécen za stav, kdy si ko-
ne¢né muze svobodné ,,odemknout dvere
zevnitr®.

Myslite si, Ze tenhle svét, o némz

« bylo uz vSechno receno, dnes bude
jesté nékoho zajimat?

Nejsem si jist, ktery z téch jmenova-
nych svétl myslite, a viibec si uzZ nemys-
lim, Ze by o kterémkoli z nich bylo feceno
vSechno. Naopak: pravé pribéh Karla Pec-
ky je dikazem, jakym obrovskym tajem-
stvim je lidsky Zivot, jak nikdy nic nekon-
zasady dal$i vyvoj znovu a znovu provétu-
je a znejistuje. Film naptiklad zachycuje
fragmenty vypovédi Zdenka Otruby, po-
zdéjsiho manZela Peckovy sestry Hany,
dnes uz také zemfelého, a z nich zfetelné
vysvita zcela jiny Zivotni koncept, vedouci
k novému tdzani po smyslu prozitého, po
jeho cené. Kdyz Otruba konstatuje, zZe vét-
Sina politickych vezil padesatych let byly
pouhé ndhodné obéti reZimu, odkryva tim
skryté trauma tfetiho odboje, s nimz se bu-
de nutné také vazné vyrovnat. A vibec to
pfitom nejsou jen otdzky pro historiky:
jsou to také otdzky dneska, protoze otazky
i naseho charakteru a naSi pfipravenosti
pro budoucnost.

-
-
-
@\

5 Namétem je to typicky film pro CT
o« 2 (kde se bude 28. 3. vysilat).
O osudech této stanice se pravé rozhodu-
je. Myslite, Ze zruSeni takového progra-
mu kulturnich mensin - tedy i vSech, kdo
chtéji o Zivoté hloubéji premyslet - mize
svym dopadem nakonec postihnout
i publikum, které se chce hlavné bavit?
Jsou lidé, kteri dodnes televizi ani ne-
vlastni, pro né by tedy zruSeni jakékoli sta-
nice ¢i programu neznamenalo vibec nic.
Kdo se chce bavit, at se bavi, ja se ostatné
také rad bavim a ne vZdycky mam naladu na
vazné debaty. Moje stanovisko ale vychazi
z toho, Ze jako poplatnici televize jsme si
vSichni rovni, a tedy mame vSichni stejny
narok dostat od ni to, co zadame. Proto ma
Ceské televize ,,vétS§inovy* 1. program
a ,,mensinovy* 2. program: kdyby o ten dru-
hy prisla, byli by lidé jako ja, ktefi tthnou
spise k mensinovym druhiim uméni, k po-
drobnéjsim informacim, k nekomer¢énim ak-
tivitam, razem diskriminovani. Jedna se tu
o udrzeni vertikdlniho i horizontalniho vé-
domi lidskych aktivit a hodnot, o poslani te-
levize nikoli jako manipulatora, nybrz zpro-
stfedkovatele, ktery svymi moznostmi nema
konkurenci. Krom toho nevim, pro¢ by mi-
liardové dluhy Vladimira Zelezného - jak
vyplyva ze souvislosti tivah o zruseni CT 2
- mél timto zpisobem splacet stat a jeho
prostrednictvim i ti, ktefi Zelezného soukro-
mou televizi ani nesleduji. Pravé tahle bezo-
stySnost ¢eského polistopadového kapitalis-
mu v objeti s politickou zkorumpovanosti je
to, co mozna nejvic Cini svét Karla Pecky
zaniklym.
(Otazky cerv)

A znova Frankfurt...

Spolecnost Svazu ceskych knihkupct
a nakladateld Svét knihy nabizi prihlaSky na
ucast v kolektivni expozici na 52. rocniku
Mezinarodniho knizniho veletrhu ve Frank-
furtu nad Mohanem, ktera se, jako v letech
minulych, uskute¢ni pod patronaci minis-
terstva kultury. K servisu patii literarni ka-
varna, obcerstveni, kuchyrika a sklad, re-
cepce, banket. Lze byt i zafazen do katalo-
gu vystavovateli a katalogu nabidky au-
torskych prav - tyto informace jsou pre-
zentovany v tiSténé formé, ale i na Interne-
tu a CD-ROM - i do expozi¢niho katalogu.
Ozvéte se na adresu: Svét knihy, Jana Ma-
saryka 56, 120 00 Praha 2. Tel/fax: 02/
9005 2991, 2251 3198, E-mail: book@]lo-
gin.cz (http://www.bookworld.cz).
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Cena Franze Kafky
nebude

Podle informace predsedy Spole¢nosti Franze
Kafky Kurta Krolopa a feditelky Centra F. K.
Marty Zelezné v roce 1998 byl v Centru Franze
Kafky ve spolupraci se zastupci Literarnich novin,
PEN klubu a Obce spisovatelil vytvofen ndvrh
projektu na mezindrodni literarni Cenu Franze
Kafky. Téhoz roku byl navrh predloZzen kulturni-
mu odboru Magistratu hl. mésta Prahy a spolec-
nosti Praha - Evropské mésto kultury roku 2000,
ktera projekt zahrnula do svého programu.

Ceska republika nema mezindrodni literdrni
cenu. Cena F. K. méla tedy mit vyznam celore-
publikovy, s tim, Ze by ji ale udilelo mésto Praha.
Méla byt jednou ro¢né v dopolednich hodinich
statniho svatku (28. fijna) udilena v Brozikové sa-
le primatorem mésta Prahy. Nositel této ceny by
obdrzel 10 tis. dolarG a zmenSeninu pomniku
Franze Kafky (vytvarna soutéZ na néj probiha).

Spolecnost Franze Kafky byla ochotna vzit na
sebe vSechny organizacni starosti i veSkerou rezii
souvisejici s pfipravou udileni ceny. Po magistra-
tu zadala pouze to, aby pfijal tuto cenu za svou,
aby to byla cena mésta Prahy, s tim, Ze prvni rok,
jimZ mél byt bud rok 2000 nebo prvni rok 21. sto-
leti, tedy rok 2001, by se naklady pro mésto po-
hybovaly kolem 900 tisic (do té ¢astky bylo zahr-
nuto i odlévani soSek na deset let dopredu), v na-
sledujicich letech by §lo cca o 500-600 tisic.

Pomineme-li, jak upozoriiuji Krolop a Ze-
leznd, Ze tyto Castky jsou v celkovém rozpoctu
mésta (které obcCas investuje zpusobem, nad
nimz zUstava rozum stat) naprosto zanedbatelné,
o projekt projevila zdjem jedna velmi zamoZzna
zahrani¢ni firma. Oba navrhovatelé jsou tedy
presvédceni, ze pokud by se bylo podafrilo, aby
Cena F. K. byla cenou mésta Prahy, nebyl by vi-
bec Zadny problém sponzorsky ji zajistit. Navr-
hovali rovnéz, aby pro finan¢ni zajisténi projek-
tu byl zaloZen nadacni fond - ve financ¢ni strance
véci tedy nemél byt jakykoli problém. Domniva-
li se, Ze jejich napad je dar méstu, Ze by mohl
,,zVyS$it jeho lesk a mezinarodni kulturni prestiz®.
Slo jen o viili mésta dar pfijmout.

Doslo vsak presné k tomu, co Kafka tak ge-
nidlné popsal a vici cemu je jedinec naprosto
bezmocny, komentuji Krolop a Zeleznd skute¢-
nost, Ze projekt putoval rok a tfictvrt¢ magistra-
tem, prosel riznymi komisemi, vybory a odbory,
aby byl nakonec zamitnut. T7ikrdt jsme jednali
osobné s primdtorem, trikrdt se spolupraci sou-
hlasil - §lo pry jen o to, jak tuto spolupraci zajis-
tit pravné. Vazlo to na tfednicich, postupné se
pry predkladaly podle jejich ptfipominek nové
navrhy na realizaci a nové navrhy smluv - po-
kazdé marné. V jedné komisi se nds ptali, co md
viastné ten Kafka s Prahou spolecného...

S podobnou nevuli se Spole¢nost Franze
Kafky setkala, kdyz opakované zadala, aby né-
kterd z prazskych ulic nesla jméno Franze Kafky.
Zastupci spolecnosti ovSem uzndvaji, Ze zména
rativni kroky. V pripadé literdrni ceny, je to ne-
pochopitelné.
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SLOVENSTKE D

Vydavatelstvo SLOVART a ART et
FACT Praha vydali v slovensko-anglicke;j
mutécii knihu venovani slovenskému socha-
rovi Rudolfovi Uherovi s lakonickym né-
zvom: SOCHY. Editorsky knihu pripravili
sochédrov syn Michal Uher a znalec Uherov-
ho diela umenovedec, muzejnik, vysoko-
Skolsky ucitel a diplomat v jednej osobe Jifi
Setlik. Rudolf Uher (1913-1987) je sochar
eurépskeho vyznamu, ktorého dielo zostane
znamenim velkej osobnosti nasej doby. Ro-
dak z Lubiny v okrese Trencin po $tidiu na
obchodnej akadémii a ucitel'skom tdstave ucil
na rdoznych Skolach az do roku 1950. Popri
tom v rokoch 1941-44 Studoval ako mimo-
riadny posluché¢ u Jozefa Kostku na oddele-
ni kreslenia a malovania pri Slovenskej vy-
sokej Skole technickej v Bratislave. Jeho pr-
vé volné plastiky a kresby vznikaji v roku
1943. Po skonceni vojny v roku 1946 mlady
adept sochérstva prichddza do Pariza, kde
navstivi ateliéry Ossipa Zadkina a Constanti-
na Brancusiho. Prvi individudlnu vystavu
v Bratislave mu otviara Dominik Tatarka.
Uher sa podiela na redigovani revue Ume-
lecky mesacnik a v rokoch 1951-55 pdsobi
ako veduci vytvarného odboru Poverenictva
Skolstva a kultdry. V tejto funkcii spoluorga-
nizuje takzvané tkolové akcie pre vytvarni-
kov. Vystavuje na rdznych kolektivnych vy-
stavach. V Prahe v roku 1963 sa zicastiiuje
vystavy Stucasné slovenské vytvarné umenie
inStalovanej v Jazdiarni PraZského hradu.
V roku 1964 navstivil sympézium v St. Mar-
garethen v Rakusku, kde sa zoznamil so so-
charom Karlom Prantlom. Tu sa nadchol pre
myslienku organizovat obdobné sympé6zium
na Slovensku. Nachadza prefi miesto v tra-

vertinovom kametiolome v RuZbachoch a uz
dalsi rok tu kona prvy roénik Medzinarodné-
ho socharskeho sympdzia. Popri Miroslavo-
vi Chlupacovi sa ho zicastiuje aj Olbram
Zoubek, Karl Prantl z Raktiska a Herbert
Baumann zo SRN. Svoju prvi samostatni
vystavu soch a kresieb v Prahe ma v Novej
sini v roku 1966 a uvadza ju Jiri Setlik, s kto-
rym nadvdzuje celozivotné priatelstvo.
V Novej sini opit vystavuje v roku 1969, te-
raz spolo¢ne s Vierou Kraicovou a Alojzom
Klimom. Obosiela vystavu Slovenské ume-
nie 1965-70, ktora sa konala v Prahe, v Hlu-
bokej nad Vltavou a v Brne. V roku 1971 sa
napriek zakazu zo strany Zvizu slovenskych
vytvarnych umelcov zucastiiuje Medzind-
rodného sochérskeho sympoézia v Burlingto-
ne v USA. Na zdklade anonymného udania
je obvineny zo stretdvania sa s ,,protiStatny-
mi“ Zivlami. Znamenalo to pozastavenie
Clenstva vo Zvize a obmedzenie vystavnej
¢innosti. Psychicka zataZz vyvolala v roku
1973 mozgovi prihodu. Ochrnie mu prava
ruka a k prici moZze pouZivat len lavi ruku.
Napriek tomu sa nevzdava a s pomocou sy-
na Michala sa venuje sochdm z palenej a gla-
zovanej hliny. V tom case na bratislavskom
Strkoveckom sidlisku sa zlikvidované spo-
lo¢ne s dielami dalSich socharov jeho monu-
mentalne realizacie. V roku 1982 zasluhou
Zuzany BartoSovej sa jeho kresliarske dielo
predstavuje v Slovenskej ndrodnej galérii
a o rok neskor pri prileZitosti jeho sedemde-
siatky z podnetu Viliama Plevzu, ktory si
oblubil jeho tvorbu, sa podarilo v Bratislave
presadit a usporiadat vystavu Styridsiatich
rokov tvorby 1943-1983. Na vystave sa zi-
Castnili Uherovi priatelia z Ciech, ktori boli
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podobne ako on postihnuti komunistickym
rezimom - Vladimir a Véra Janouskovi, Olb-
ram Zoubek, Jifi Setlik, Cestmir Kafka. Cela
akcia sa konala pod drobnohladom Stitnej
bezpecnosti a mala pre tcastnikov nésledky
v podobe vysluchov. K sedemdesiatke mu
jeho priatelia pripravili album, ktoré nielen
pripomenulo umelca, ktory bol vo vrstve al-
ternativnej kulttry, ale povzbudilo ho v jeho
opustenosti a deprimovanosti chorobou. Do
albumu, ktory obsahoval 25 malieb, grafik,
koldzi a kresieb, prispeli Ceski umelci - Viac-
lav Bostik, Milo§ Chlupa¢, Véra Janousko-
va, Adriena Simotova, Olbram Zoubek. Au-
tormi textov boli Jindfich Chaloupecky,
Zdenek Palcer, Hugo Demartini, Igor Zhot
a Jiti Setlik. Rudolf Uher zomrel 27. augus-
ta 1987.

Uherove dielo zo 40-60 rokov je dnes
sucastou stalej expozicie Slovenského vy-
tvarného umenia rokov 1900-70 v Sloven-
skej narodnej galérii. Pre jeho tvorbu je ty-
pické socharske zameranie skor ku skulpti-
re ako k plastike. Teda skor k dobyaniu tva-
ru v hmote neZ k vyhneteniu tvaru z hmoty.
Slovenské sochérstvo historickym vyvojom
dlho zaostavalo za rozvojom malby. Preto je
v ur¢itom zmysle Rudolf Uher pokladany za
tvorcu, ktory po Jozefovi Kostkovi prevzal
postavenie zakladatela novej socharskej tra-
dicie. V publikicii su prevzaté materidly
z prvej monografie o Uhrovi, ktorti napisal
Lubomir Kara (1928-1994). Katarina Bajcu-
rova vo svojej Studii, ktord nazvala ,,Odklia-
te sochy Rudolfa Uhra®, uviedla, Ze ako pr-
vy prindsa do slovenského socharstva novy
tvorivy problém ,archetyp“. Od polovice
Styridsiatych rokov je Uherov nazor posta-
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veny na lyrickom primitivizme obohatenom
mytickymi prvkami, ako to bolo tieZ u jeho
generacnych stputnikov Oresta Dubaya, Er-
vina Semiana, Viliama Chmela a dalSich.
Podla Bajcurovej Sestdesiate roky v Uhero-
vej tvorbe st obdobim druhého tvorivého
vrcholu, kedy sa vratil k duchovnym, poci-
tovym vychodiskdm svojej tvorby Styridsia-
tych rokov. Jifi Setlik upozornil, Ze jadrom
Uherovho diela st skulptiry z nepoddaj-
nych hmot - kameiia, dreva a kovu. Vysvet-
lil jeho ideovy vyvoj, jeho politické pre-
svedcenie, ktoré utvrdila dloha lavice v Slo-
venskom narodnom povstani a najmé vplyv
okruhu priatelov, s ktorymi sa stretdval
v povojnovej Bratislave. Zdoraznil, Ze ce-
lym svojim dielom Uher prispieval progra-
movo k osobitosti novodobého slovenského
umenia a obhajoval jeho nezavislost. Podne-
ty z minulosti a sucasnosti ¢eského umenia
pokladal za vyzvu dialégu rovného s rov-
nym. Pribuznost vychodisiek i smerovanie
sochéarstva ho spriaznilo s Miroslavom
Chlupacom, Zderikom Palcrom a Olbra-
mom Zoubkom. Uherovou mysSlienkou:
,.Socha sa zaCina tam, kde sa zac¢ina zem
a dosahuje tam, kam dosiahol c¢lovek,” je
uvedeny stubor fotografickych reprodukcii
jeho préc. Jindfich Chaloupecky charakteri-
zoval jeho tvorbu slovami: ,,Uherov svet je
svet konkrétnosti. Uher robi sochy, aby sa
oprel o nieco istého. Je to temné, nezrozu-
mitelné, do seba uzavreté, nepoddajné, ale
je to tu.” Zdarila kniha je hold Uherovej
tvorbe, ktord vinou nepriaznivych okolnosti
este stale nedosiahla patri¢ného uznania, po-
vedomia a ocenenia.

VOJTECH CELKO
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Moderni civilizace,
umely Clovek

a Adam

Stvoritel

bratii Capku

Ales Haman

(Pokracovani ze strany 1)
nazev diktatura.” (O uméni a kritice III, s.
712)

Vztah k technické civilizaci a umélému
svétu ji vytvatenému prosel tedy u Capka vy-
vojem od jisté divery v jeji moznosti prebu-
dovat lidsky svét az k obavé z ducha ovlada-
ni, ktery prenesen do sféry lidskych vztahi,
komunikace, miize byt pro ¢lovéka hrozbou.
Navrat k utopickému Zanru ve Vélce s mloky
je vyrazem téchto obav. Civilizace se jevi ja-
ko umély svét, rozvijejici se mechanicky na
zakladé principi, stanovenych lidskym rozu-
mem, jeZ se v§ak mohou obritit proti ¢lové-
ku.

V tomto ohledu byla pro Capky kardin4l-
ni i otazka pretvoreni ¢lovéka samého, tvorba
,.;hového* Clovéka. Karel uz v roce 1912 na-
psal: ,,Zcela vSeobecné lze fici, Ze pfedmé-
tem literatury je clovek, proto kazdy novy li-
terarni smér proti starému proklamoval clo-
véka jako néco nového, domnivaje se, Ze pri-
Sel na pravy zpusob, jak 1ze ¢loveéka pismem
vytvofriti...“ (O Uméni a kritice I, s. 173; pod-
trhl A. H.) Novy clovék ,,pismem vytvore-
ny“, tj. vymysleny, nebot pismo je projevem
mySleni, je vlastné ¢lovék umély. Takového
usiloval vytvorit naptiklad Marinettiho futu-
rismus, jenZ v letech pfed prvni svétovou val-
kou zapisobil i na Josefa Capka. Ten také
v poloviné dvacétych let povazoval za nutné
vyrovnat se s timto myslenkovym smérem,
kdyZ zacal inklinovat k fasismu. Ve svém se-
ridlu Umély cloveék se satiricky vyrovnal
s avantgardnimi predstavami o ¢lovéku bu-
doucnosti: ,,Clovék byl od pfirody Spatné udé-
lan, i budiZ nové upraven, zreformovan, pre-
tvoren a prekondn!“ (Umély ¢lovek 1997, s.
171) Také Karel se k otdzce moderniho ¢lo-
véka vyslovil skepticky: ,,Pfiznavam, Ze jsem
ponekud skeptikem, pokud jde o vytvoreni
moderniho Clovéka idedlniho, ¢loveka, jaky
ma byt...“ (Od ¢lovéka k ¢loveku III 1936, s.
354)

Otazka umélého vytvoreni nového Clové-
ka tu splyvala s problematikou avantgardniho
modernismu hlésajictho novost jako podstat-
nou kvalitu v uméni i v Zivoté. Novost zna-
menala rozchod s minulosti, jaky je pfiznac-
ny pro modernu vibec. Moderna totizZ, jak
ukézali filozofové, ,,nechce a nemiize piebi-
rat méfitka ze vzort jinych epoch, musi svou
normativnost vytvéret ze sebe sama*, to zna-
mena ze své pritomnosti. Francouzsky socio-
log Jean-Marie Domenach v knize Appro-
ches de 1la modernité dosel k zavéru, Ze ,,mo-
derni doba nastoluje spolec¢nost autoreferenc-
ni, kterd se vztahuje jen k normam a hodno-
tam, jaké sama produkuje*. Ostatné uz Salda
ve stati Nova krasa, jeji geneze a charakter
(Boje o zitfek) to formuloval zcela jedno-
znacné: ,,VSechen vztah, ktery méa nové umeé-
ni k minulosti, jest jen ten: kritizuje ji, pole-
mizuje s ni, interpretuje ji a zndsiliiuje popri-
padé, kazdym zptisobem pak ji prekonava...”

Témér jako polemika s jeho stanoviskem
zni slova Karla Capka, jenz napsal: ,,Nové,
skutecné nové ve svété je jen to, v cem po-
kraCuje dal ten stary a neustily vyvoj; co se
stavi proti nému, neni nové; je to jen ana-
chronismus, uchylka a docasné zvrhnuti...*

Tu miZeme hledat rysy postoje, jenz tak
drazdil levicové avantgardisty v Adamu
Stvoriteli - nechut k umélym preryvim odvr-
hujicim vSe staré jako nepotfebnou vetes:
,.Sluselo by ndm vic ldsky k minulosti a k sta-
rym vécem, protoZe v nich je zasuta spousta
pfimo fantastické mladosti...,” napsal s pii-
znacnou zélibou v paradoxu Capek v roce
1924. (O uméni a kultuie II, s. 543)

V téchto a podobnych nazorech, jez byly
zivnou pldou pro posledni spole¢né drama

obou bratrti, jako by byly pfedznameniny
obavy ze stéle se zrychlujiciho dprku moder-
ni doby za novosti, tprku, jenZ nakonec vede
k prohlubujicimu se pocitu nejistoty, pochyb-
nosti ¢lovéka o sobé samém i o svété. Byl to
predevsim duch negace, jenZ se stal hnacf si-
lou moderniho svéta a ktery nasel vyraz jiz na
konci minulého stoleti v nietzscheovském ni-
hilismu. Proti tomu chtéli Capkové postavit
pozitivni postoj k svétu. Neznamenalo to, Ze
by se zrekli prava na skepsi ve vécech lidské-
ho svéta. Naopak, relativismus, jehoZ punc
jim a celé generaci prisoudila kritika, byl je-
jich devizou. Skepse a nediivéra vSak mifila
u nich proti ideologickym systémim, jejich
absolutizacim a generalizacim, plodicim roz-
pory a stiety tam, kde Zivot zad4 porozuméni
a solidaritu: ,,. svét je neskonale bohatéi a pl—
klady a generdlnimi zdpory.“ (Od cloveéka
k ¢lovéku II1, s. 42)

Generalizovany zépor, absolutni negace,
byl myslenkovy postoj, jenZ byl zejména
Karlovi bytostné cizi. Sviij relativizujici
vztah k zdporu dal najevo napriklad v hric-
kéach se slovy zacinajicimi predponou ,,ne-*
(Od ¢lovéka k Cloveéku 1, s. 242). Nihilismus
vlastné pfipoustél jen v jeho ,,pozitivni* po-
dobé: , Nihilismus mne ponékud mate; snad
je to nihilismus, véfim-li tfeba, Ze »nic neni
ztraceno« nebo »nic neni bez ceny« nebof
vpravdé se utéSuji mnoZstvim zdpornych
vét... (O uméni a kultufe I, s. 557)

S takovymito mySlenkovymi pfedpokla-
dy pfistoupili bratii Capkové k tvorbé Adama
Stvoritele. Jak feceno, zavrSuje fazi utopic-
kych dramat, kterd byla vétSinou povazovana
za vyraz skepse vici soudobému svétu, byla
jim vytykéna prili$na intelektualizace, filozo-
fické tezovitost a - pokud jde o drama Ze Zi-
vota hmyzu - i uvolnénost formy.

V Adamu Stvoriteli jako by se vSechny
tyto rysy spojily. Kritické ohlasy proto byly
v podstaté rezervované, nékde az negativni.
Zaminkou byl predev§im antiideologicky
étos hry, jenz nahraval zjednodusujicim ideo-
logickym interpretacim. Nebylo ndhodné, Ze
hru nepiijala piivétiveé levicova, zejména ko-
munistickd kritika; avSak ani pozdéjsi vykla-
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daci, jako napiiklad Viclav Cerny ve své
knizce o Capkovi, nedokézali ve hie objevit
vice neZ vysméch reformatorskému zaniceni
a pravu na kritiku Zivota i vystrahu pied sa-
mozvanymi spasiteli. Kupodivu ani Alexandr
Matuska, jehoZ monografie z Sedesatych let
byla povaZovdna za pfelom v povile¢ném
Capkovském badéni, nenalezl ve hie vice nez
soustfedény utok proti socialismu. Také Jan
Kopecky v doslovu k svazku Hry vyklada
Adama Stvofitele jako polemiku s revoluci
a komunismem. Teprve na sklonku osmdesé-
tych let se zaCalo o hie hovorit jako o grotes-
ce, ,jejiz vyznamy se vyjevuji aZ v nasem
atomovém véku (J. Pastéka).

Oleg Malevi¢ ve své monografii Bratii
Capkové upozornil na varianty zavéru této
hry a na ptivodni nazev Stvoritelé. Jadrem
vyznamové vystavby hry neni polemika se
snahou zlepsit svét, nybrz s predstavou, Ze
novy svét a nového Cloveéka nelze stvofit
,,pismem*, to znamend umélou myslenkovou
konstrukei zaloZenou na negaci predchoziho.
Podle Capkﬁ nelze svét stvorit z ni¢eho; svet
tu vZdy pro ¢lovéka néjakym zplisobem exis-
tuje. Jde tedy spiS o to, ¢im je svét pro Clové-
ka, neZ o to, jaky ma byt ¢lovék pro tento
svét.

Je to pravé snaha o absolutni novost, jez
vede k umélosti, kterd nakonec v sobé€ stejné
nese prvky toho, co bylo predtim - Adamtv
nadClovék, Eva i Lilitka nakonec jsou pouhé
odlitky diivéjsich myslenkovych projektl na-
boZenskych ¢i filozofickych. Ani Alter Ego,
jejz si Adam vytvaii jako svého oponenta,
neni neZ umély vytvor mysli, voluntarista, ra-
cionalista, technicky typ protikladny poetic-
kému Adamovi (romantikovi). Oba jsou vy-
razem trvalého protikladu sjednoceného
v lidské bytosti.

Cela hra neni vlastné ni¢im jinym neZ po-
stupnym zrcadlenim tohoto protikladu v rtz-
nych vyznamovych rovinich a podobéch - od
filozofické k politické, od socidlni k erotické.
Proménliva projekce téhoz zékladniho rozpo-
ru dala téZ podobu scénické realizaci, ktera
mé povahu spiSe revudlniho sledu obrazii
a symbolicky znakové stylizace postav, dez-
individualizovanych na ideova schémata
loutkové povahy. Uvolnéni dramatické for-
my prineslo ovSem uZ expresionistické dra-
ma, jehoZz nékteré rysy (depsychologizace
postav, abstraktni alegorizace) jsou ve hie
zietelné. Rozklad dramatického tvaru byl
ostatné pfiznacny i pro poetisty. - Rok premi-
éry Adama Stvoritele byl téZ rokem Weri-
chovy a Voskovcovy Vestpocket revue. Inte-
lektudlni ironie brat¥i Capki se ovsem ligila
od dadaisticky uvolnéného humoru Osvobo-
zenych.

Capkové chapali lidskou bytost jako jed-
notu protikladd, jejiz slozky nelze uméle izo-
lovat. Clovék je uréen pozici mezi kladem
a zéporem (nékteii z toho vyvodili, Ze fikat
ne je dokladem lidské svobody); udélem clo-

se (pry!) ma vénovat tématu Setkdni s cizinou:

Spolecenstvi umélych lidi

Takovy je nebo takhle na nas ptsobi svét, vnémzsi Zijeme kolem roku 2000: V tomto du-
chu by mohl znit obecny zavér z rokovéani literarnich bohemistt, které probéhlo v Hradci Kra-
lové ve dnech 27.-28. ledna pod nizvem ,,Umély clovék* dvacatého stoleti. Usporadal je pod
kuratelou spisovatele a kritika doc. Jana Dvordka mistni Ustav'¢eského jazyka a literatury Pe-
dagogické fakulty Vysoké skoly pedagogické ve spoluprécis prazskou Obci spisovatelﬁ ajiz tra-
di¢né se konalo se zdhlavim Literarni laborator: Kralovéhradecké., laboratore
sympatickou a slibnou tradici: odehravaji se kazdy druhy rok a moZna neuskodi pfipomenout, Ze
ty diivéjsi byly vénovany nejprve nasi psychologické proze(1994), potom Jaroslavu Durychovi
(1996) a predloni nezndmym autoriim a nezndmym-d{liim.

Pochopitelné v pravém slova.smyslu o laboratot nejde, neprodukuje se tu zadny bohemis-
ticky dynamit ani se/titérné nezkoumaji vselijaké spisovatelské ostatky: jde o veskrze pracovni
tematické setkani literarnich badatell, které na-druhé strané mé své specifika, napiiklad vystou-
peni zndmych spisovateli. Nynéjsi IV. literarni laboratof byla ze vSech dosavadnich snad nej-
tvarnéjsi a slov chvaly by mohlo byt jesté vic, kdyby se tu neposkytoval prostor zhola nepatfic-
nym dvaham psychologickym, filmarskym nebo dokonce etnosociologickym: Skoda vzacného
Casu, energie a posléze mista ve sborniku! Nekolik zajimavych vystoupeni a odbornych refera-
tt z Laboratofe uvetejiuje toto a pristi ¢islo Tvaru, slusi se vSak alespon namatkou se zminit jes-
¢ o dalSich, mj. o zamySleni Ladislava Sold4dna (Opava), ktery do rozpravy vnesl opomijeny
komparativni kontext', filozofie clovéka®, Josefa Hetycha (Hradec Kralové); jenz analyzoval an-
tiutopie Vladimira Parala (Zel s vyjimkou stdle aktualnéjsi Zemé Zen), Ladislavy Lederbuchové
(Plzeri), zkoumajici projevy postmoderniho mysleni v novéjsi proze, nebo Karla Komarka (Br-
no), jemuz se na Laboratofi sine ira et studio podafilo pfesvéd¢ivé nastolit problém naboZen-
ského citéni Karla Capka. Moudfe a k véci jistéZemluvili také jini.

Konference se maji stavat téz kolbiStém, kde své prvni ostruhy ziskavaji mladi bohemisté:
budiz tedy zaznamenano, Ze na nynéjsimkralovéhradeckém jednani k badani o nasi literatufe po-
stupné svou talentovanou hiivnou prispéli Daniel Jakubicek (Qlomouc), Milena Rosova (Ostra-
va), David Kroc¢a (Brno) a RadomildNovak (Ostrava);jenz ye svém esejistickém piispévku pii-
Sel s velmi piihodnou charakteristikou nasich soucasnikd, totiz: homo dementis. Pfisti Laboratof
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véka je viak podle Capka trvaly boj se zipo-
rem pii uskuteCtiovani kladu. Zapor zbavuje
lidskou ¢innost dokonalosti, kazdy ¢in v sobé
nese moment negace. Proto lidsky svét vyza-
duje neustdlé dsili o zdokonaleni, zlepSeni.
Nejde vSak pritom o popteni toho, co tu uz je,
nybrz o vyuZziti danych moZnosti.

Uz v roce 1920 v Kiitice slov v kapitolce
Pouhost muZeme najit zarodky konceptu
Adama Stvoritele. Capek v ni predvadi scén-
ku rozhovoru prvniho ¢lovéka v réji s Bo-
hem, v némz Adam vyjadfuje nespokojenost
se svétem, jak ho Buh stvoril: ,,Co jsi to stvo-
fil? Vzdyt ve tvém ubohém svété je kamen
pouhym kamenem, tygr pouhym tygrem a li-
lie polni pouhou lilii polni. A Eva? Pouhd Ze-
na. A ty sam? Biih je pouhy duch.* Nespoko-
jenému Adamovi, predobrazu tvirce kdnonu
negace, Buh odpovidd: ,,Adame! Adame!
Kamen neni pouhy kdmen; je to zbran, mez-
nik, st€na domu, kamen urazu, budouci so-
cha... Adame, nikde a v ni¢em nestvoril jsem
néjaké pouhosti, vSechno je mnohostranné
a slibné, pIné moznosti a klicek. Adame, vina
je ve tvych ocich; z mého tygra jsi udélal
pouhé zvite, z mé hmoty pouhy materialism,
z mé skuteCnosti pouhy realism - ubohy Ada-
me!* - Capek zde k4 vlastng to, &im se uza-
vira hra o Adamu Stvoriteli: svét je tim, co
z ného clovék udél4, ponechdvaje ho v jeho
pfirozené jsoucnosti.

V lidské touze po ovladnuti svéta vidéli
Capkové nebezpedi, které hrozi, prenese-li se
z oblasti technické manipulace do sféry lid-
ské komunikace. Plodem Adamova individu-
alistického nadlidstvi i Alter Egova masové-
ho svéta se stavaji demagogové (fasisticky
a komunisticky), ktefi si uzurpuji pravo dik-
tovat lidem sva voluntaristickd rozhodnuti.
Jejich vpad na scénu znamena zvrat v demo-
kratickém dialogu, jakmile tento pfechazi
v nesmifitelny rozpor. V tomto momentu
vznika piileZitost pro diktaturu.

Nelze ovsem opomenout, Ze se tu obje-
vuji také postavy dvou opilct; jeden z nich je
opily anarchickou svobodou, druhy krisou
svéta. Mohli bychom v nich spatfovat ironic-
ké zt€lesnéni trendl soudobého uméni opou-
Stéjiciho své specifické sd€lovaci poslani
a pro Capky trvale zdvazny vztah k Zivotni
mimoumélecké skutecnosti.

V postavé Zmetka miiZzeme pak spatiovat
moznd az kiestansky unanimisticky rys cha-
pajici spolecnost jako pospolitost, o jejiz de-
mokratické povaze nerozhoduji institucional-
ni formy, jaké predvadéji zastupci rozdéle-
nych tdbord (Poeta a Rétor), nybrz hodnoty,
jaké jsou vlastni clenim spoleCnosti bez
ohledu na jejich spolecenské postaveni
(Zmetek jako Chudy ze dna spolecnosti je tu
ovSem idealizovan jako protéjSek institucio-
nalniho formalismu).

Vznik Zmetka neni umély, neni vysled-
kem ideového projektu ani Adamova, ani Al-
ter Egova; vznikl spontdnné jako odpadek
z dilny Stvoritelil a je pfirozenym dopliikem
jejich umélych lidi.

Epilog hry, pravdépodobny vytvor Karla
Capka, vyznivé jako smifeni s tim, co je - coZ
ovSem neznamena smifeni s tim, jak to je. Je
to vyraz pokory pred svétem, jenz je Clovéku
dan k poznani a proZivani, ale nelze jej doko-
nale ovladnout. Ovladat se daji pravé jenom
umélé mechanismy - Drozovi androidé, Rip-
ratonovi sterilizovani délnici ¢i Rossumovi
roboti. Adamem Stvoritelem i dal$imi utopic-
kymi dramaty Capkové piedvidali nebezpeci
hrozici ¢loveéku, vymkne-li se svét mechanic-
ké techniky jeho kontrole. UZ v roce 1917
v recenzi knihy o technické kultufe Capek
napsal: ,,Fleischerova kniha mimod¢€k ukazu-
je jako prvni tkol techniky tichovu svéta; ni-
koliv tvoreni novych zazrakd, nikoliv dobro-
druzné rozsiteni lidskych moznosti a schop-
nosti donekonec¢na, nybrz usilovnou praci
o udrZeni Zivota.*

Dnes, kdy méme zkuSenost se zbésilym
diktatem zvrhlé racionality i s neuspéSnym
socidlnim inZenyrstvim, se smysl Adama
Stvoritele (Stvoritelt) jevi v jiném svétle, nez
v jakém ho vidéla dobova kritika i komunis-
ticti vykladaci. Jsme schopni docenit varovny
étos této hry pfipominajici marnost umélych,
spekulativnich projektd nového clovéka
a svéta, zaloZenych na negaci, i nebezpeci
spasitell slibujicich jedin€ spravné feSeni Zi-
votnich problému. Jsme vSak schopni vzit si
z toho ponauceni?
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Nella Mlsova

»Smrt je leccos, priteli. Nékdy se to vel-
mi podobd Zivotu, a prece je to smrt.!

Citat z novely Jaroslava Havlicka Syna-
cek (1942 )* presné postihuje téma, které se
zde pokusim v nékolika bodech pojmenovat.
Relativizuje totiZ tolik mytizovany a mnoho-
krat uchopovany fenomén vztahu Zivota
a smrti a predevsim rusi asto tak ostfe vidé-
nou a zobrazovanou hranici mezi nimi - ,,Zi-
vy ¢lovék™ miZe byt jiz ddvno mrtev, zatim-
co ,,mrtvy* Zije stéle...

Dotykame se tak problematiky samé pod-
staty lidské existence od pocatku jejiho vy-
mezovani. Vychazim z ptedpokladu, Ze para-
doxné prfi zrodu Clovéka, kdy, jak uvadi na-
ptiklad V. Rollo, ale i dalsi sociologové, an-
tropologové’ apod., dochdzi k prvnimu setka-
ni animdlni emocionality s rudimentarni raci-
onalitou a praclovek si sama sebe zacina uve-
domovat jako zZivého tvora, dochazi nejenom
ke zrodu subjektivity, ale v t€sném zaveésu za
nim i k rozvoji tzv. primarniho traumatu, je-
hoZ nésledkem je archaicky strach. Totiz: tak
jako si ¢lovék v souvislosti se sebeidentifi-
kacnim procesem a navozovanim subjekto-
-objektového vztahu stile vice uvédomuje
sebe sama a vydéluje se z prostiedi (pod po-
jmem prostfedi nemam na mysli pouze vnéj-
81 pifrodni scenerii, ale 1 produkty lidské civi-
lizace, neméné tak i dalsi lidské subjekty
atp.), ze kterého vzesel a které pri tom zéro-
veil spoluutvari a jez se mu stale vice vzdalu-
je a dokonce jevi byt cizim, mnohdy i nepra-
telskym (ponechiavam ted na okamzik stra-
nou jednu z poslednich etap tohoto procesu,
jiz je dle mého soudu odcizeni sama sob¢),
paralelné s tim se pred clovékem rozevird
prostor budoucnosti spojeny s védomim ne-
vyhnutelnosti vlastniho zaniku, spojeny s vé-
domim nevyhnutelnosti vlastni smrti. Sou-
béZné s timto procesem proto dochézi k roz-
voji celé fady predstav, teorii, postoji apod.,
které se pokouseji tento fakt nejenom katego-
rizovat a interpretovat, ale predevsim se
s nim vyrovnat. R. Steindl* rozliSuje napfi-
klad tfi hlavni postojové skupiny zptsobu vy-
poradavani se se smrti: jednak je to prekona-
vani smrti emociondlné raciondlnimi pro-
stfedky naboZenstvi a virou v posmrtny Zivot,
déle pak utékem od ni (v souvislosti s timto
postojem zminuje zndmy Epikuriiv vyrok:
Jsme-li my, neni smrt. Je-li smrt, nejsme my)
a v neposledni fadé hovoii o mimonédbozen-
ském psychickém prekonavani smrti, kdy
¢loveék vi o své smrtelnosti a umi se vyrovnat
s timto faktem - a tento postoj oznacuje jako
filozoficky. J. Krej¢i ve studii Lidsky udél
a jeho proménliva tvar®, v niZ mapuje vyvoj
,lidského postoje k vlastnimu Zivotu a smr-
ti*, rozliSuje dvé zakladni pozice - na jedné
strané hovoii o monistickém stanovisku, po-
dle kterého zivot ¢lovéka konci smrti, na roz-
dil od nézoru dualistického, jenZ predpoklada
posmrtny Zivot v mnoha rozli¢nych varian-
tach.

Cilem mého zamysSleni vSak neni popiso-
vat a zobecnovat jednotlivé postojové varian-
ty, ale chci se vénovat jinému fenoménu, kte-
ry se mi zda byt zajimavé zobrazen v litera-
tufe dvacétého stoleti a jehoZ zakladni atribu-
ty jsem predeslala hned v tvodnim citétu.
Zda se mi totiZ, Ze v racionalizované spolec-
nosti miiZzeme ve vztahu ke smrti vysledovat
dvé zakladni tendence. Na jedné strané, dik
rozvoji raciondlniho mysleni a prohlubujici-
mu se skepticismu a nihilismu, ¢lovék stile

vice relativizuje fenomén vlastniho tzv. po-
smrtného Zivota, narGistd v ném pocit strachu
ze smrti a zaroveil i nesmyslnosti veSkerého
lidského konéni. V souvislosti s tim vznika
cela fada postojovych variant, od ryze mate-
ridlnich az po ty vyhranéné duchovni, jejichz
prostfednictvim se snazi s timto faktem
(mnohdy az hystericky) vyrovnat. Ji bych
vsak zde rada postihla tu variantu, kdy smrt
neni chiapina ani jako pfirozené ukonceni
a zavrSeni Zivota, ani jako doklad Zivotni ab-
surdity nebo naopak jeji disledek. Nebudu se
dotykat rovnéz tzv. infantilni sebevrazdy®, ¢i
naopak pojiméni smrti jako vychodiska pro
Zivot tzv. posmrtny, nybrz pokusim se po-
stihnout fenomén, kdy smrti (v rozlicnych
variantich podob) je prikladan vyznam by-
tostné odlisny. Jeji vidéni jako rozhodujiciho
mezniku je naprosto relativizovano, protoze
pro clovéka se stava daleko dileZitéjsi nez
strach ze smrti realizace jeho vlastni auten-
tické existence bez ohledu na existenci fy-
zickou. V soucasnosti, kdy se jiz zcela ote-
viené hovoii o ztraté lidské identity, kdy Clo-
veék je sam sobé cizincem, kdy je vzyvana ra-
ciondlni stranka jeho existence na tikor emo-
ciondlni, kdy dokonalost uméle vyproduko-
vaného je stavéna vyse nad ,,poruchového
Clovéka, ba v mnoha smérech technické pro-
dukty ¢lovéka omezuji, nahrazuji (viz i sny
o tzv. umélé inteligenci, o zrodu umélého
mozku apod.) ¢i nékdy i likviduji’, jako by se
paradoxné vrétil na pocatek své vlastni exi-
stence - avSak v tomto piipad€ jiZ nema
strach ze smrti, ale z toho, Ze vibec neZije.
Proménuje se zde proces uvédomeéni. Zatim-
co v prapocatecni fazi své existence se u né-
ho objevovala obava z konecnosti existence,
ted se citi byt ohrozen v jeji samé podstaté.
Paradoxné tak ten, kdo vibec nezil, nemuze
vibec zemfit a neméné tak touha po autentic-
ké existenci je dileZit&j$i neZ vlastni moment
fyzického zaniku. Clovek se tak diky svému
,polidsténi*“ a s nim souvisejicim rozvojem
racionalniho mysleni ocitd v situaci, kdy mu-
si predevS§im sam a tpénlivé obhajovat
smysl své vlastni existence.

Popisovany fenomén bych rada dolozila
na nékolika vybranych uméleckych literar-
nich textech. Detailnéji se budu vénovat dvé-
ma z nich - jednomu z ¢eské, jednomu ze své-
tové literatury. Ma volba nebyla nahodila.
Oba ndm poslouZi téméf jako modelové pri-
klady pro postiZeni sledované problematiky.
Proto zminim obraz Synackovy ,,smrti“ na-
stinény v novele Jaroslava Havlicka Synacek
a dale se budu vénovat ,,smrti* syna Donny
Anny z tragédie Luigiho Pirandella Zivot,
ktery jsem ti dala (1924).

Synackova ,,smrt*

Smrt Tonika Skaly, tak jak ji zobrazuje
Jaroslav Havli¢ek v novele Synacek, chipu
jako vyraz snahy po navratu k autentické
existenci, paradoxné i za cenu jeji ztraty. To-
nik Skala je zbavovan své autentické existen-
ce vlastné jiz v okamZiku svého zrozeni. Cas-
tecné pohrobek, vychovivan a hyckan Zena-
mi, je postupné spolecenstvim lidi, které ho
obklopuje, vmanipulovavan do Zivotni role,
utvarené jejich predstavami. S tim souvisi
i pojmenovani Synicek, namisto pouZivani
vlastniho jména Tonik Skéla. Pfipomenime si,
Ze jiz u starych Egyptanti bylo jméno pova-
Zovéno vedle ducha za dalSi nesmrtelny ele-
ment zesnulého, za doklad jeho autentické -
individudlni existence. Lze fici, Ze posvatna
dcta ke jménu pochdzi z nejstarSich dob.
Jméno je chdpano jako soucdst bytosti a jeho
zachovani je vnimano jako predpoklad pro
nevymizeni jeji existence®. Teprve v okamzi-
ku uzavteni stiatku s Markétkou, po nalezeni
lasky maze byt Synacek sam sebou. Tento
stav vSak nema dlouhého trvani, nebot Mar-
kétka umira na tuberkul6zu. Tehdy u Synac-
ka dochézi shodné s Landsbergovym pojetim
k ,.bezprostiednimu zakouSeni smrti ve spoji-
tosti se smrti mné blizké osoby‘“, které ma za
nasledek ,,rozbiti spoleCenstvi s touto oso-
bou. Uchovat spolecenstvi s mrtvym zname-
né chranit svou vlastni existenci pied rozpa-
dem, protoze toto spolecenstvi veslo do jeji
podstaty. Duch je tedy nucen nalézt skute¢né
feSeni problému, aby toto spolecenstvi moh-
lo byt znovu ustaveno. Takové feSeni vSak,
jak se zd4, praveé nelze najit. Duchovni utrpe-
ni vychazi z ohroZenosti existence, ktera se tu
ocitd v naprosté nejistoté, v nebezpecné ztra-

TVAR

2000

t& vztaht, opusténd a bezmocna. Souciténi by
bylo jiZ mostem ke druhému (proloZeno au-
torem) a tedy jiz jakymsi druhem ttéchy.“"
Jako bychom cetli detailni popis situace, ve
které se ocitd Syndcek po smrti Markétky:
,.Nikdy jesté se Synacek necitil tak osamély.
Markét¢inou smrti pozbyl jeho Zivot jakého-
koli smyslu. Co byl Synacek predtim, nez se
ozenil? Nebo spis jesté diive, nez se o Xave-
rovo dévcatko zacal starat? Chlapik, ktery
vzdy vice sklidil, neZ zasil. ...Teprve s Mar-
kétkou pochopil pravy, radostny vyznam las-
ky, ktera je v podstaté vZdy jen darem bez na-
rokti na odménu. ... Och, nejen v Synackové
voze, také v jeho srdci zlistalo prazdné misto,
které se nedalo ni¢im vyplniti. ...Néco se
v ném zlamalo, néco v ném ztichlo a odu-
mielo. Zivot ho prestal t&it.*"" Vzhledem
k tomu, Ze ani prostfedky, které nabizeji roz-
li¢né uceni jako cestu k utéSeni pozistalého
(mam na mysli rozmanité ritudly pohrbivani
mrtvych jako vyraz snahy a prostfedek pro
navozeni pocitu, Ze jsem schopen jesté néco
pro své zemfelé ucinit - a tim do jisté miry
ovlivnit jejich existenci; v ptipadé novely Sy-
nacek jsou to ritudly pohrebni ¢i hibitovni)
nepusobi (nebot jim Synacek nevéfi), ani
souciténi ze strany okoli nenastava (nebot to
ma vytvoreno svou piedstavu Synicka a neni
ochotno z ni ustoupit), zstava pro Synicka
i pres svou smrt Markétka daleko autentictéj-
§i neZ vSichni ostatni. Synicek nevezme na
védomi Markét¢inu smrt, nechava jeji postel
rozestlanou, na sedadle v auté, kde vedle né-
ho sedavala pfi spolecnych projizdkach, ne-
smi usednout nikdo jiny apod. Jeho cesta k ni
(at jiz symbolickd nebo doslovnd - Synacek
umird ve svém voze), a tim i k sobé samému
tak paradoxné vede jediné pres hranici smirti:
,.Synacek se rozhodl pro mrtvou proti v§em
Zivym na sveéte.“"?

,omrt“ syna Donny Anny Luny

Podobné i v tragédii Luigiho Pirandella
Zivot, ktery jsem ti dala odmit4 matka vzit na
védomi smrt svého vlastniho syna”, nebot je-
ho Zivot nespojuje s jeho fyzickou existenci:
Staci tedy, kdyZ Ziji vzpominky, fikdm ja.
A pak, sen je Zivot! Ja vidim svého syna Zi-
vého, Zivého - ne toho, ktery tam lezi. Snazte
se mne pochopit!“'* a dale: ,, - Ale hledte,
Done Giorgio, zda neni v§e pravda, co fikam.
Vy myslite, Ze m{j syn mné ted umfel, Ze
ano? Nezemiel mné ted, vyplakala jsem jiZ
zatim tajné vSechny svoje slzy, kdyz se mi
vratil, - vidouc, Ze se vraci jiny, ktery nema
uz docela nic z mého syna.*" Je rovnéz pod-
statné, Ze autor zobrazuje tuto problematiku
na vztahu mezi matkou a synem, ktery ma té-
méf archetypdlni rozmér a celou fadu konota-
ci, za vSechny nelze nezminit vztah Panny
Marie a Jezise. Naproti biblickému podoben-
stvi vSak autor dobové priznace tento vztah
posouva do jiné roviny, o ¢emz sveédci jiz
vlastni ndzev textu - Zivot, ktery jsem ti dala.
Povsimnéme si zvolené ich-formy, ktera sta-
vi matku bezprostiedné do role darkyné Zivo-
ta, ba pfimo tvirkyné, a nikoliv jeho zpro-
stfedkovatelky. Pirandello jde vSak jesté dale
a poukazuje i na fakt, Ze zaroven zasluhou to-
hoto daru je i matka obdarovana - prostred-
nictvim synovy existence i ona Zije nadale -
synova smrt je tedy i jeji vlastni smirti - jeji Zi-
vot ztrdci v tomto okamZiku smysl. Aby to-
mu tedy matka zabranila, posouva rozmér sy-
novy existence pouze do imaginarni a nikoliv
materidlni sféry. Opakuji, ta je pro ni auten-
tictéjsi nez fyzicky rozmér synovy, ale i jeji
vlastni existence. Teprve v okamZiku, kdy
matka prestava tvofit synav Zivot, definitivné
ky pfitomna: ,,A ja - zde? - To je prava smirt,
mé dité! - Clovék musi cht&j nechtéj jednat
a obstaravat ruzné véci a mluvit, at chce ane-
bo nechce... Jsme ubozi, upachténi, stile za-
méstnani smrtelnici. Trapime se - mucime se
- utéSujeme se - a konecné se uklidnime. -
A to je prava smrt!““'

Jak Jaroslav Havlicek, tak i Luigi Piran-
dello zobrazuji ¢lovéka nevériciho, proti Bo-
hu se mnohdy bouficiho ¢i s nim polemizuji-
ciho - napriklad v Pirandellové dramatu je
jednou z dominantnich postav, s niz vede
Donna Anna neustdly polemizujici dialog, fa-
rat Don Giorgio, ¢i pfiznakou, zde v tivodu
citovanou vétu z Havlickovy novely pronasi
racionalizujici 1ékat... O Havlickovi je navic
znamo, Ze i ve svém obCanském Zivoté vy-
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stoupil v roce 1921 z cirkve fimskokatolické
a zlstal bez vyznani, nelze nezminit ani jeho
konfesijni esej Neveéfim. Je proto zajimavé,
ale zéroveni si myslim i paradoxné nevyhnu-
telné, Ze jejich pojeti a feSeni celé problema-
tiky nachdzi své nehmotné, naprosto iracio-
nalni vyudsténi. Teprve ono je totiZ schopno
dat ¢loveku utéchu, poskytnout mu smysl je-
ho Zivota. Dokud Havlickiiv Synacek pouze
chodi na hibitov k hrobim mrtvych, aniz by
vycitil jejich duchovni spriznénost, je vyko-
fenén a ztracen. PouZijeme-li picardovsky
slovnik, mizeme fici, ze ztratil ,,vnitini kon-
tinuitu®, nebot se ,,ztraci ve vlastni prazdnoté
a nesouvislosti“."” Teprve v okamziku jejiho
akceptovani je vysvobozen.

I pfes tyto zvolené texty bychom mohli
obdobné tendence spatfit i v dalSich dilech
téchto autord. Za vSechny uvedme loni popr-
vé vydany Havlickiv rany expresionisticky
roman Muz sedmi sester’, napsany na prelo-
mu let 1927 a 1928, ¢i kultovni prézu Luigi-
ho Pirandella Neboztik Matyas (Mattia) Pas-
cal (1904).

Samoziejme Ze ndmi popisovanou tema-
tiku 1ze vysledovat i u jinych autort. Muze-
me pro ilustraci zminit Durychova Kuryra ze
stejnojmenné prozy z roku 1927, jenz ve jmé-
nu idedlu, ktery se rozhodl akceptovat a jenZ
dodal smysl jeho Zivotu, radéji voli dobro-
volny odchod ze svéta, neZ by se ho ziekl, ¢i
1ze zminit proslulou prézu Richarda Weinera
Let vrany (1917), kdy ,,nemoZnost zoufani
a nutnost dosaZeni* jsou povySeny nad vlast-
ni cil Zivotni pouti - je tedy zdlraznén jiz sim
proces hledani smyslu nad jeho nalezenim,
nastin této problematiky pronikl i do fabulac-
niho schématu z uméleckého hlediska disku-
tabilniho roménu K. J. BeneSe Uloupeny Zi-
vot (1935). V ném jedna z jeho protagonistek
v honbé za nalezenim vlastni identity se
vzdava jednoho z prvkd, které prave identitu
Cloveka spoluutvareji (svého jména), aby se
nakonec prohlasila za mrtvou a pokusila se
prijmout identitu své vlastni - fyzicky mrtvé -
sestry - dvojcete.

Doufam, Ze na téchto nékolika malo vy-
branych prikladech jsem alespoii Castecné
nastinila jeden z fenoméni, ktery se mi zda
byt zpiitomnély nejenom v uméleckém vyra-
zu, ale zaroven i v celé nasi souCasné exi-
stenci. Na zavér mi tedy nezbyva nic jiného,
nez se navratit k tvodnimu cititu a opétovné
konstatovat: ,,Smrt je leccos, pfiteli, nékdy se
to velmi podoba Zivotu, a prece je to smrt.*

Poznamky:

' Havlicek, J.: Synacek. Praha 1959, s. 133.

* Novela poprvé vysla v poloviné roku 1942. Nic-
méné byla psana v rozmezi let 1932-1941.

* Viz Rollo, V.: Emocionalita a racionalita aneb
jak dabel na svét priSel. Praha 1993; Murphy, R. F.:
Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha 1999.

¢ Steindl, R.: Kontinuita Zivota. (Vztah Zivota
a smrti od starovéku po soucasnost). Praha 1987, s.
26.

* Krejéi, J.: Lidsky udél a jeho proménliva tvéf.
(Duchovni zéklady civilizacni plurality). Praha 1996.

¢ Hloubgji k objasnéni tohoto terminu viz Lands-
berg, P. L.: Moralni problém sebevrazdy. In: Zkuse-
nost smrti. Praha 1990, s. 167-189.

’,.De Tocqueville byl podle naseho soudu prvni,
kdo pochopil, Ze ¢loveék svyma rukama a mozkem vy-
tvotil svét véci, jak tomu nikdy predtim nebylo; zfidil
sloZitou spolecenskou masinerii, aby spravovala jim
vybudovany technicky aparat: nicméné jeho vlastni
vytvor stoji nad nim. Stal se sluZebnikem Golema,
kterého sam vytvotil. Cim mocn&jsi a obrovit&jsi jsou
sily, které vytvari, tim bezmocné;jsi se citi on jako lid-
ska bytost. Ovladani ¢lovéka pieslo na jeho vytvor,
jak dnes de Tocquevilliv postieh rozviji Fromm.* In:
Rollo, V.: Emocionalita a racionalita aneb jak dédbel
na svét prisel. Praha 1993, s. 93.; O vztahu ¢lovéka
a techniky viz i Safafik, J.: Clovék ve véku stroje. Br-
no 1991.

* Podrobnéji viz Steindl, R.: Kontinuita Zivota.
Praha 1987, s. 37.

° Landsberg, P. L.: ZkuSenost smrti. Praha 1990,
s. 134.

' Tamtéz.

' Havlicek, J.: Synacek. Praha 1959, s. 118, 119,
124.

"2 Tamtéz.

13 Viz Safafik, J.: Clovék ve véku stroje. Brno
1991, s. 7.

14 Pirandello, L.: Zivot, ktery jsem ti dala. Praha
1926, s. 17.

"5 Tamtéz.

' Tamtéz. s. 49.

17 Picard, M.: Hitler v nas. Praha 1996, s. 26.

% Jeho vydavatelskym osudim a interpretaci
jsem se vénovala detailnéji ve studii ,,Velké dilo*
Emila Skvora (N&kolik poznamek k dosud nevydané-
mu grotesknimu romanu Jaroslava Havlicka Muz se-
dmi sester) in: Neznami (autofi) - nezndmé (texty).
Hradec Kréalové 1999, s. 291 - 300.
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Petr Posledni

Uvazujeme-li o ,,umélém clovéku* dva-
catého stoleti a Cinime tak v souvislosti
s moderni prézou, nemiiZzeme si nevsim-
nout, jakou roli v ni hraji literarni sociolek-
ty. Rozumime jimi - na rozdil od sociolektil
jazykovych - soubory obrazii a formulaci,
jejichZ prostfednictvim urcita cast literarni
verejnosti komunikuje se svymi autory, do-
volavé se pfitom vyznamovych vzorcl zo-
beciiujicich stejné socidlni a estetické zku-
Senosti, stratifikuje literdrni Zivot na okruhy
tvlrcd a vnimateld pohybujicich se v analo-
gickém myslenkovém svété. Spisovatelé
pak na tyto soubory obrazi a formulaci na-
vazuji, esteticky je preskupuji a pretvareji
a diky tomu oteviraji perspektivu jinych
verzi Zivota.

Pfipometime si, jak ptisobeni literarnich
sociolektll obnaZuje koncem Sedesatych let
generacni romdn a jak tato Zanrova varianta
zveda vlnu Ctenafského zdjmu, ponévadz
v celondrodnim méfitku vychézi vstiic sna-
ze kritiky pfehodnotit ideologickou zatéz li-
teratury, zatimco v regiondlnim méfitku,
tfeba vychodnich Cech, reaguje na tsili na-
kladatelstvi Kruh a mési¢niku Texty ozivit
Sramkovskou tradici ,,mnohoznacné hry
smysli“, durychovskou tradici ,,modelova-
ni ¢eskych déjin“ nebo polackovskou tradi-
ci ,hledani identity” podhorského malo-
meésta. A naproti tomu si pfipomefime, jak
na pocatku devadesatych let generacni ro-
man naopak literarni sociolekty zastira, jak
po normaliza¢nim rozbiti literdrniho Zivota
napadnéj$i okruhy ,,mysleni o literature®
vytésiiuje do nejmladsi generace anebo je
skepticky odrazi v emigraci.

Dusledky vyuziti literarnich sociolekti
se projevuji ve stavbé roméanovych postav.
Ty uZ nejsou jenom spolecenskymi nebo
psychologickymi typy, ale stavaji se vypra-
vécskymi figurami, které méni ¢asové a pri-
¢inné souvislosti nékolika generaci na na-
vratny ,,Casoprostor” naseho sebepoznani
a tim zdroven projektuji moZnosti lid$téjsi-
ho byti. Srovnejme z tohoto hlediska tfeba
ptiklad z konce Sedesatych let - roman Jo-
sefa Knapa Vzdalend zemé (1969) - s pfi-
kladem ze zacéatku let devadesatych - pro-
zou Jiftho Drasnara O revolucich, tajnych
spolecnostech a genetickém kodu (1996).
Obé¢ dila maji leccos spole¢ného. Mapuji Zi-
votni zkuSenosti riznych generaci od pocat-
ku 20. stoleti, pfehodnocuji prostfednictvim
autobiografickych prvkd rodinné zazemi,
prichézeji z ,,okraje* literarniho déni. Pres-
to se zasadné lisi v tom, jak zapojuji literar-

IVAR

ni sociolekty do vypravécskych figur. Kna-
pova préza vyrustd z modernistického
ovzdusi piejiciho tvorbé novych konstruk-
tt, DraSnarova préza reflektuje postmoder-
ni tendence odrézejici ,,pozdni dobu®. Prvni
svéd¢i o autorové divéfe v mysSlenkové
nosny piibéh, druhd se omezuje na autoro-
vu pochybovacénou hru s epickymi schéma-
ty.

Kdybychom Knapiiv romén cetli tradic-
né a hledali v ném spolecenské nebo psy-
chologické typy, mohli bychom nabyt do-
jmu, Ze zobrazuje stfetnuti dvou Zivotnich
postojt - vdhavosti a ¢inorodosti. Mohlo by
se nam zdat, ze na osudech maloméstského
Iékare a jeho dcery navic ukazuje protiklad-
né generacni jednani. V jednom piipadé€ vy-
pravuje o lékarové ¢ekani na velké spole-
¢enské zmény, jez by mély ovlivnit i osob-
ni Zivot, ale vSechny plany zhati svétova
valka. Naopak ve druhém pripadé vypravu-
je o dcefiné svobodném hledani vlastni ces-
ty, béhem niz mlada Zena naplni sen o vé-
decké praci a vyresi milostné peripetie za-
loZenim rodiny. Takovému vniméni roma-
nu by na prvni pohled odpovidalo rozdéleni
triptychu na dvé tematické poloviny, jednu
vracejici se do Rakousko-Uherska k anar-
chistickym gestiim a planému snéni, druhou
vytycujici perspektivu mozného fesSeni na-
bizeného demokratickymi poméry povalec-
né doby.

Knapovo vypravéni se vSak jakékoli
schematizaci vymyka. Obvyklou individua-
lizaci postav, dovolujici vymezit jejich spo-
lecenské postaveni, narusuje tematickymi
paralelami a opakovdnim motivil v jinych
souvislostech. Stejné jako lékar vaha mezi
buric¢skymi gesty a priklonem k protira-
kouskému hnuti nebo mezi povinnostmi
maloméstské praxe a ivahami o odborném
vyzkumu, kdy se citi jako ,,vyhnanec za
ohradou vyvolencti, také jeho Zena kolisa
mezi navyky divky z ,,dobré rodiny* a sny
o lasce podnicenymi divadlem a cetbou
a podobné 1ékatuv jediny pritel - gymnazi-
alni suplent - proziva rozpor mezi ucitel-
skou praci a tthnutim k malifskému uméni.
Pfiznacna vnitini rozpolcenost postav po-
kracuje 1 v ,,generaci déti”, nevyhne se 1é-
katové dcefi, kdyZ musi prekonavat zkla-
mani z partnerd a soucasné hledat misto
v moderni véd¢, provazi dvahy byvalého le-
giondre, kdyZ vydobyté postaveni ,,za za-
sluhy* mu zatemtiuje smysl Zivota v civilu,
tizi svédomi venkovského chlapce, kdyz
kvili studiu prav opousti chudé hospodai-
stvi. VSechny postavy se ocitaji ,,na cesté®,
proZivaji ,,odchody* a ,ndvraty*, pocituji
dvoji zakotvenost ,,domova“, jakou ptinasi
pohyb na rozhrani ,,venkovské*“ a ,,mést-
ské* kultury, ptivodniho a nového prostiedi.
Vsechny postavy rovnéz davaji prednost
pozorovani a komentovani spolecnosti pfed
spektakuldrnimi Ciny, Ziji spiSe rozhovory
a diskuzemi nez bezvyhradnym jednanim.
A pokud uZ ¢eli nemoci a smrti, i tehdy je-
jich rozhodovani - naptiklad v pfipadé Zeni-
ny tuberkulézy nebo pfitelovy smrti na
fronté - vyvéra z predstav predurcujicich
vztah lidi k svétu.

Zivot fizeny pfedstavami se pak v Kna-
pové podani, které prohlubuje personalizaci
narace pomoci vnitfnich monologt, subjek-
tivnich popist a ,,vypravéni ve vypraveéni®,
stava pribéhem mysleni, piibéhem hledani
a tvorby souvislosti. Zminéné rozpory, zvy-
raznéné tematickymi paralelami a opakova-
nim motivil, znamenaji Zivotni princip, hna-
ci silu védomi, diky niZ mohou postavy -
shodné s ndzvem roméanu - zahlédnout hori-
zont ,,vzdalené zemé&* a zvolit smér vlastni
cesty. Takovy zorny tuhel vypravéni je
ovSem i prileZitosti k tomu, aby autor zapo-
jil do vypravécskych figur literarni socio-
lekty a posunul romdn do jeSté jiné, vy-
mluvnéjsi polohy.

Vsude tam, kde od prvnich do posled-
nich stranek knihy Knap dovadi rozporupl-
nou subjektivitu postav k hranici Zivota
a smrti - jako v pfipadé dcefina pokusu
o sebevrazdu -, autorsky vypravé¢ parafra-
zuje motivy nebo celé sekvence ,,romantic-
kého sociolektu® a Cini nardzky - tieba
v souvislosti s dcefinym pritelem, ruskym
béZencem - na dila zobrazujici tragickou
vzpouru jedince proti malym pomértim, Se-
vefany a Gorkym pocinaje a Rollandem
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konce. Romantické prvky promitd do poci-
th postav, které - tfeba jako lékar - chodi na
prochazkach ,,se svym stinem®, aby jindy -
v dialogu se sebou samym - premitaly:
,--.vyvstali jsme k zdpasu se zakonem, kte-
ry pravi, Ze co je slabé, zajde...“ (s. 59). Ale
brzy Knap pfeladuje vypravéni na jiny rej-
stitk a kde pfiroda a mésto jsou zrcadlem
lidské dusSe nebo nesou znamky rodicich se
zmén ve vztazich mezi lidmi, pfipomina
,sociolekt Sramkovsky“. Naptiklad parafra-
zuje a tematicky transponuje motiv ,,stiibr-
ného vétru“ béhem popisu piedjafi: ,,Po
meésté kiiZzem krdZzem hucel jarni vitr, ten,
ktery rozrazil kiidla oken do svéta, v sluchu
jesté jako by doznival jasny a vesely zvuk
sypajiciho se skla. Za okny se otviral Siry,
nedohledny svét.” (s. 115.) A v zavéreCném
dilu autor nechava lékarfovu dceru, sezna-
mujici se pravé s dlouho hledanym chlap-
cem - ted mladym pravnikem na malém
mésté - hrat béhem prazdninového pobytu
roli Stazky v Sramkové Lét&.

Knap pfi zapojovani riznych sociolektl
nezlstava nic dluZen ani avantgardé dvaca-
tych let, v souvislosti s niZ uplatituje smysl
pro rytmus velkomésta a Zivotni styl davu,
vystihuje prolindni vzdalenych predstav
a miseni odliSnych kultur, naznacuje dvoji
rozmér toposu ,,Prahy-pfistavu® - otevirani
se svétu i mijeni se lidi bez hlubsiho poro-
zuméni. Asi jako tehdy, kdy metropoli vni-
mé novy prichozi: ,,Spéchalo to i zevlovalo,
mlcelo i povykovalo, za¢inalo vSedni den.
Bylo Sest let po vélce, po dobé bidy, s leh-
komyslnosti k pfizraku bidy nové. V Zilach
mésta pod svételnymi reklamami obihala
mistni i cizi krev, studentll a zednikd na ne-
sCetnych stavbach, a studentd z Balkénu,
zdomécnélych bézencti z Ruska, misi ze
Zapadu...”“ (s. 123). Vypravec citi dvojaké
ovzdu$i avantgardniho ,,uméni Zit“, pohy-
buje se na hran¢ noci a dne, kdy vesela par-
ta kumpant prestava vidét Zivotni cil. O to
radé€ji se pak privodce ,,generaci déti roz-
pomind na ,,sociolekt ruralisticky* a v od-
stavcich o rodinném zizemi zddraziuje
osudovy vztah postav k pudé€, jinou miru
Casu, veécné stopy rodokmenu. Tehdy - tre-
ba u pfistiho pravnika - upozoriiuje na sed-
lacké citéni vyjadiené pfiznaénymi motivy
,.prili§ kratkého listopadového dne®, pozo-
rovani ,hospodyné odbihajici od plotny
a z chléva®, chlapcovych ,,nohou popraska-
nych studenym vlhkem podzimnich ros®,
ale i opakujiciho se boje jedince se sebou
samym, jaky proZiva venkovan mezi ,tem-
nym jicnem chalupy” a ,hlasy svéta®.
Hlubsi smysl Knapova romdnu se rysuje
v okamZicich, kdy autorsky vypravé¢ spind
odlisné literarni sociolekty tfemi leitmotivy
- ,zvuku telegrafnich drata“, ,,cest do hor*
a ,,prichoziho domu®. Pravé jejich pro-
stfednictvim otevira celou sémantiku ,,mé-
niciho se obzoru®, ktery pfindsi znameni ji-
ného svéta, ale také vaze Clovéka k mistu
ptvodu. Cim vice nahlizime §iroké souvis-
losti genera¢niho mysleni, tim silnéji budu-
jeme - obrazné feceno - vertikdlu naseho
byti, rosteme pro skutecné hodnoty Zivota.
Daleky obzor se ne ndhodou objevuje po-
kazdé v situaci, kdy postavy zacinaji tusit,
¢im si jsou blizké a co pro sebe znamenaji.
Nad romédnovym syZetem se nakonec klene
expresionistickd vize vécného ,kruhu®,
v némz ,,odchody* do jiného svéta nés vra-
ceji k sobé samym.

Naproti tomu prenesme se na zaCatek
devadesatych let a znovu si prectéme romén
O revolucich, tajnych spolecnostech a ge-
netickém kodu. Také DraSnar - podobné ja-
ko Knap - zprvu vybizi k tomu, abychom
Cetli text tradicné a hledali v ném spolecen-
ské nebo psychologické typy. Autor budi
dojem, jako by vypravél o dvou rodinach
pochézejicich z narodnostné a socidlné smi-
Seného podhifi Krkono$ - na jedné strané
o rodiné textilni délnice a bankovniho ured-
nika, na stran€ druhé o rodin€ némecké ven-
kovanky a ceského podnikatele. Zda se
nam, Ze sledujeme peripetie jejich déti
a rozvétveného piibuzenstva, sméfujici ke
spojeni obou rodu siatkem a naplnéni pied-
chozich snah vzajemnym porozuménim.
Takovou ¢etbu romédnu dovoluje chronolo-
gické fazeni jednotlivych portrétd, zabiraji-
ci 20. stoleti, Rakousko-Uherskem pocinaje
a pddem komunismu konce.

Ale zédhy nés Drasnar vyvadi z omylu.
Na rozdil od Knapa to déla razantné
a s pouZzitim celého arzendlu vyrazovych
prostiedkti. Ocekavanou individualizaci po-
stav oslabuje nejen tematickymi paralelami
nebo opakovanim motivd v jinych souvis-
lostech, nybrz i dlouhymi vycty, obsahlymi
digresemi a groteskni gradaci scén, kdy
vnimatel ztraci prehled jak o Casové-pficin-
nych souvislostech veSkerého déni, tak
o rozdilech mezi hlavnimi protagonisty
a epizodnimi postavami. DraSnar si tim ote-
vira prostor pro vyznamovou konfrontaci
raznych hybatel pfibéhu, jen voln€ souvi-
sejicich s ustfednim tématem. Napriklad
kdyz vypravi o smrtelné hodince prvni po-
stavy, pousti se do vykladu o procesech
s Carodé€jnicemi v 17. stoleti a hned nato re-
produkuje stifedovékou historku o tom, jak
polsky misionéf bojoval se Satanem. Anebo
kdyz li¢i osudy podnikatelova nevlastniho
syna, genidlniho matematika, ktery udéla
velkou kariéru na Zapad¢ jako extravagant-
ni ,,myslitel”, neodpusti si, aby kromé te-
matické paralely o synové stylizaci Zivota
podle mytu Lucifera nereprodukoval inte-
lektudlni diskuze v sedmdesatych letech
o ,.europesimismu‘. S notnou davkou sar-
kasmu tak provokuje ,spekulace* - jde
o zékonité analogie, nebo o podobnost Cisté
ndhodnou?

Prebujela fabulace souvisi s tim, jak au-
tor rezignuje na personalizované vypravéni
a vystupuje v roli demiurga romanu, jediné-
ho pozorovatele a soudce vSeho déni. Ne-
musi se v takovém postaveni fidit zkuSe-
nostmi své generace z poslednich desetileti,
miiZe naopak parafrazovat myty a legendy,
opakovat pribéhy prevzaté z druhé ruky, ci-
tovat nebo tematicky transponovat cizi tex-
ty, pohybovat se svobodné v prostoru a ¢a-
se od pocétku civilizace aZ po ,,zhavy* dne-
Sek. Jakkoli nds chce presvédcit, Ze svymi
komentafi minulé piibéhy vysvétluje, ve
skutecnosti si pouze nasazuje masku ,,znal-
ce* a souvislosti spiSe zatemmuje. Nutné se
pak ptame - jsou vztahy mezi riznymi ge-
neracemi vibec uchopitelné?

Esejizace romanu se odraZi ve zplsobu,
jimZ DraSnar zapojuje literdrni sociolekty
do vypravécskych figur. Soubory obrazi
a formulaci vyjadfujici urcité ,,mysleni o li-
teratufe” znamenaji pro ného jediné pred-
mét manipulace, slouZi nanejvySe neustalé-
mu zdlraziiovadni kritického nadhledu,
umoziuji budit iluzi vypravécovy erudice.
I kdyZ na prvni pohled ilustruji pfedem da-
nou tezi, popravdé vzato mizeme je libo-
volné zaménit, ponévadz jejich motivova-
nost nespoCivd v generacni zkuSenosti,
nybrZ v hernim postoji vSudypfitomného
demiurga. Herni postoj prozrazuje tim, jak
ruzné literarni sociolekty kontrastné misi
a zaroven je podfizuje dneSnimu stanovis-
ku. Napiiklad béhem ,,objasfiovani* stafec-
kych vidin prvni postavy - textilni délnice -
autorsky vypraveéC pripomind ,,spiritisticky
sociolekt®, parafrdzuje motivy mediace se
zahrobim a ,,st€hovani dusi®, jak je zndme
z kalendarfnich pfibéhtli, ale soucasné do
snéni postavy o stiedovékém rytifi, kterého
kdysi zabila, vkladd brutdlni otevienost
»pozdni doby*: , Probudila se v zalesnéné
zimni krajin€. Ve snéhu, v kaluzi krve, na-
hy, vyklestény, s vyfiznutym jazykem
a s useknutyma rukama sloZenyma na prsou
ve tvaru kfiZe, leZel asi tficetilety muz. Byl
stile pfi védomi. Jakmile ji uvidél, zacal
prosebné skucet. Zvedla me¢ a zabodla ho
do dilku nad jeho prsni kosti...* (s. 31).
Stejné tak na jiném misté, v souvislosti
s netefi genidlniho matematika, ,,spiritistic-
ké* motivy spojuje tfeba s lidovym taois-
mem a nechava zenu vstoupit do ,,svéta zi-
votni energie, o némz ¢teme v popularnich
priruckach: ,,Katefina ozdobila byt amule-
ty, krystaly a oltaficky, chodila po meésté
s pocitem knézky, Velké matky a kouzelni-
ce, a Spendliky propichovala loutky svych
nepratel...“ (s. 217).

Vycet Drasnarova navazovani na rtizné
literarni sociolekty by byl dlouhy. V jeho
vypravéni najdeme vedle sebe motivy ,,ru-
ralistické® prozy, kdyz détstvi bankovniho
ufednika ponotfuje do vini ,,mladych jab-
lek®, ,,pokosené travy* a ,,suchého obili*
nebo kdyZ mladi piistiho podnikatele evo-
kuje ve spojitosti s horackym bylinkarem,



dédle motivy a pribéhové sekvence ,lidové-
ho vypravécstvi®, kdyz paseracky rodo-
kmen maloméstského primyslnika zobra-
zuje prizmatem historek o muzi, ktery ,,0d-
chazel na nékolikadenni vypravy do hor,
odkud se vracel vyCerpany, s ukojenym ti-
pytem v ocich, leckdy vazné poranény...
(s. 100). Cteme také ,Citaty* z predvalecné-
ho romédnku pro Zeny, ktery nadlouho
ovliviiuje jedndni naivni ndpadnice podni-
katelova syna, setkavame se s ,,prasilovsky-
mi‘ bachorkami o dobrodruZstvich na ruské
fronté za prvni svétové valky, obracejicimi
naruby ,legionarské* myty, sledujeme po-
lackovské ,,hledani identity* lidi v podhor-
ském malomésté, kde Cesko-némecko-zi-
dovské vztahy prertstaji v absurdni, ideolo-
gicky zneuzitelné konstelace.

Hlubsi smysl zapojovani literarnich soci-
olekt do vypravécskych figur naznacuji -
podobné jako u Knapa - az leitmotivy. Shod-
né s ndzvem romanu jsou tfi - ,t€lesny styk*,
,,b0j 0 moc* a ,,ndhodna feseni‘. Teprve kdyz
leitmotivy razné sociolekty spinaji, Drasna-
rovo vypravéni dostava jednotici smér. Ro-
manovy demiurg mize vidét do ,,pozadi*
vSech pribéhu lépe nez vlastni aktéti a mize
veskeré déni provazejici odlisné generace
prevadét na jednoduché principy, ponévadz
sam podléhd stejné iluzi, kterou kritizuje.
Svét je prihledny a vysvétlitelny, kdyZ spo-
Iéhame na pribéhy z druhé ruky, kdyz repro-
dukujeme generacni zkuSenosti podle cizich
textl. V tom spocivd Drasnarovo varovani,
obnazujici postmoderni zprostfedkovanost
mysleni, v tom ale nachazime i past, kterou
autor pii celé bezvychodnosti roméanu nastra-
Zil sdm na sebe. Groteskni stiidani generaci
Zijicich podle stejnych principti nakonec ne-
vede k jiné verzi byti, stiva se jedin€ sebe-
stfednym vypravécskym gestem, libujicim si
v bravurni technice napodoby.

Sledovani prace s literarnimi sociolekty
ukazuje, ze i ,,umély clovek* 20. stoleti ma
ruzné podoby a nejednou byva dilem ,,tvo-
fenosti“ moderni prézy. V kaZzdém piipadé
vSak patii mezi produkty ,,mySleni o litera-
tufe a v tomto smyslu nese zndmky dobo-
vé literarni kultury. Ostatné bez spolecného
povédomi riiznych subjektll by neexistova-
ly literdrni tradice, ani bychom nemohli
prehodnotit estetické citéni odliSnych gene-
raci. Sotva by bylo mozné také nahradit
princip mimese principy jinymi, diky nimz
umélecka fikce znamena pro autory i Ctena-
fe novou cestu k identité.

Clovék
Vv utajeni

Lubomir
Machacek

Kde jsou mé nohy, ruce, hlava, tzkost-
né myslenky, mé jméno? Urcuje nas védo-
mi souvislosti ¢i naopak? Co myslis, Petre
Broku? Vcera jsem v novinach cetl o vra-
hovi, ktery pro lasku zabijel. Také Bh pry
davno zemfel, papeZ vypadd unaveny a glo-
balizace omezuje svobodu jednotlivce a na-
rodu.

A co se dozvim pozitéi? Ze zemEmétic
K. obchazi nedostupny Zamek, ze detektiv

TVAR
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Petr Brok konecné pronikl do Mullerdomu,
Ze Sisyfos se stdle jest€ mofi s balvanem,
Rehof Samsa dokonéuje proménu a netvor
badatele Frankensteina, neznajici lasku, mi-
zi na ke kdesi v Severnim ocednu?

Kdy je clovek jesté ¢lovékem a kdy jim
prestava byt? Spojuje nas laska, nendvist, ¢i
pavoucdi sit informaci, z niZ neni uniku? Ne-
bo prace na dokonalejsim vyrobku, kterému
fikdme umély cloveék?

Napada mne, pro¢ chceme vytvaret du-
plikat, piipadné svij idedl, a zaroven se
ptam: Neni to naSe cerné svédomi, které nds
k tomu nuti?

O véci mozné i nemozné zapolime, ba
co vic, nékdy vedeme i valky. Ty malé
v manzelskych postelich, v hospodé€ u pil-
litru piva ¢i doma u televizni obrazovky, ty
vétsi pfimo na bojistich.

Krajinou krac¢i nohy bez téla, v kaluzich
krve se topi lidé, ktefi nemaji co pit. Jsou to
valky o dokonalejSiho ¢lovéka, pti nichZ se
vrazdi, krade, znésiliiuje a proklinaji matky
naSich nepratel, mame je dnes a denné na
talifi.

Coz takhle zhotovit tvora, ktery by se
nepiejidal, neopijel, nechodil manzelce za
jinymi a dokdzal poloZzit ve jménu idedli
dobra a krasy svij zivot? A chceme ho
opravdu, nebo ho chceme jen na papife?
Vzdyt nebe a peklo jsou v nasi dobé pojmy
velmi, velmi relativni.

Moznosti ¢lovéka dvacatého stoleti by-
ly nemalé, tak jako budou nedozirné moz-
nosti lidi stoleti jednadvacatého. Cekaji na
nds utajeny v mlznych oparech kosmu
a jsou obsazeny napiiklad v kardindlnich
otazkach: Existujeme ve vesmiru sami?
Preziji technologie Cloveéka nebo clovék
technologie? Kam se lidstvo bude dale ubi-
rat?

A prece zabloudit v sobé je, zda se, pro
fadu lidi Casto bolestnéjsi nez ztratit hlavu
ve spleti kosmickych ulicek. Zeméméftic K.
z Kafkova Zamku by o tom mohl vypravo-
vat. Kdyz vecer dorazil na tzemi hrabéte
Westwesta a ptal se pfitomnych, do jaké Ze
to vesnice zavital, zajimala ho vesnice jako
cilova stanice, nebo spi§ jako vychodisko
k hledani, zajimal ho tajemny aparat Zamku
nebo néco uvnitf nis?

Dost vseteCnych otazek, Petfe Broku,
moznd jste uz pochopil, pro¢ potiebuji de-
tektiva. Nepatrdm po tvorovi beze jména
s nadpfirozenymi schopnostmi, hleddm sam
sebe. A Ze jsem si vybral pravé vas? Mate
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skvélé reference, Dim o tisici patrech byl
mimofadny vykon.

VEdél jste, co je Cerné a bilé, zZe duse
princezny Tamary je Cistd a dusSe skfeta
Swarze prasiva, zatimco dne$ni ¢lovek Cas-
to jenom tusi, kolik m4 nebe a peklo pater
a jak zmérit lidsky rozmér byti.

Tedy... kdo jsem? Stavam se sdm sebou,
kdyZz pochybuji, revoltuji, anebo mi staci,
jsem-li v poradi.

UZ slySim velké myslitele: Kazda mo-
ralka byva i soucasti dobové rétoriky. Uni-
verzélni soudy padly, postmoderni gurman
serfujici na internetu proZiva obzZerstvi rela-
tivismu a skepse, které zvétSuji prostor pro
svobodu jednotlivce, pomoci néhoz ¢loveék
napliiuje svou identitu a smysl. Co je ro-
zumné, je dobré...

JenomZe! Lze rozumné vymeénit jednu
hlavu ¢lovéka za druhou, nahradit jednu by-
tost jinou? Na jisté trovni patrné ano, ale lid-
sky 1dél je napliiovan ddivem ze Zivota, po
ném prichdzi ¢in a nase zodpovédnost za to,
co ¢inime. Ucta k druhému neni jenom
smeknuti klobouku, soucit neni jen velkory-
sost siln€jSiho. Pravé tyto a podobné projevy
odlisuji umélého tvora od lidi prirozenych.

Idedl je konstrukt potfebny k Zivotu,
vnasi smysl do kazdodenni absurdity, vime
o ném a jeho uskute¢iiovani se mize stat ci-
lem naseho smétfovani, byt nikdy nedosaze-
nym. Umély tvor, jakkoli dokonaly, by mél
zlstat jen technologii, ndstrojem, ktery ndm
pomuZe se k naS§im idedlim pribliZit.

Clovék bude a musi byt vzdycky nedo-
konaly, rovnovaha je smrt. Na ném vsSak
bude zaleZet, jak se svou nedokonalosti na-
lozi. Camustv Sisyfos nikdy nedosdhne ci-
le, zeméméri¢ K. neobjevi tajemstvi zamku
a tedy ani Zivota, dokud bude ¢lovék, budou
i bohové, utajeni v nds nebo i v kosmu.

Smysl byti, a¢ nikdy nenaplnén, bude
napliiovén tcasti clovéka na ném. Cesty ve-
dou k lidem a zpét k ¢lovéku, Zivot je vyzva
hledat Zivot.

Mozna jsem opily Zivotem, Petfe Bro-
ku, a proto se na vas obracim. Mam diivod-
né podezieni, Ze nikoli v pfirod€, ale v nasi
dusi vladne zmatek a pochybnosti...

Objevil jsem duim o tisici patrech, nepo-
stavili ho délnici na sidliSti ani magnat Mul-
ler, citim ho v sobé. Bohuzel netusim, co
vSechno se v ném skryva. Pravé tahle nejis-
tota miiZze byt zdrojem nasich jistot. Ceka
nds nelehky tkol, detektive.
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Ze ¢tenarského deniku

Michal Wernisch:
Modra knizka
aneb Jeblo mu,

Eminent, Praha 2000

Toz s tim Wernischem je to tak: Zrovna
jsem si tu knizku doc¢étl a premyslal, co
bych vdm o ni mél napsat, a v tom pfijel
bratranec Biéta z Breclavi ukdzat svoju no-
vu Zenu. No, on Bféfa sice neni muj pfimy
bratranec, on je z druhého kolena, protoze
je vlastné bratrancem moji mamy, ale je
mladsi nez j4, a tak je to, jako by to byl bra-
tranec muj. A ta jeho nova stara, ta je uz tie-
ti, nejdiiv mél Marii, pak Martu a v¢il ma tu
Blanku, ale myslim si, Ze vSecky su na jed-
no brdo, takové suché 16zy, co maju moc
feCi a nejst pro domacnost. Aj ta Blanka -
je to néjaka archivarka ¢i co, krati hubu jak
profesorka, kazdé druhé slovo je cizi, Cert
aby ji rozumél. A kdyZ jsme ji nabidli sli-
vovicu, tak Ze pry alkohol nepije, Ze to Sko-
di, a klobésy pry taky neji, Ze su tlusté, Ze
ona se stravuje jenom délend mrkvi. A pak
zacala vykladat, ze pry déla ty dzendrstady
a ze se zabyva ordlnu historit Zen. ToZ jsem
zazertoval, Ze to taky rad délam orélné, jen-

Ze Burdova nechce, Ze je to sprosté, ale ona,
jako Blanka, se jen tak zaskaredila a Ze
ordlni pamét Zen je strasné dilezitd, nebot
celé déjiny su zkreslené tim, Ze je psali mu-
Zi pro muZe a o muzich, takZe v¢il ona mu-
si obchazet rizné stafenky a dalsi roby, co
si hodné pamatujd, a ony ji vykladaju, jak
to tehdy bylo doopravdy, a ona to zapisuje,
aby to uZ nebyla jenom orélni historia, ale
historia zapsana, a tim tedy ti zapsand hold
Zensku pravdi aby byl jako napraven ten
muzsky pohled a ukazalo se, jak Zeny trpé-
ly a jaké byly hrdinky.

A to se mi libilo, co fikala, protoze mi
to pasovalo k tomu Wernischovi, co jsem
ho pred tim precétl: Vsak ta jeho knizka je
taky takova zapsana ordlni historia o hrdin-
stvi a utrpeni - jenZe ne o babském, ale
o muzském. CoZ uZ je patrné z toho, Ze to
neni o tom, o ¢em si furt vykladaju baby, ja-
ko tfeba o porodech, ale Ze je to o néem
tak fakt chlapském, jako je vojna. VSak na
co jiného ma sicasny postmoderni muzsky
vzpominat, kdyZ mu Zivot snad uz ani jind
prilezitost k hrdinstvi a utrpeni neda? Jo
dfiv, to chlap mohl jit na dobrodruzni vy-
pravu, mohl jit do boja a mohl tam vykonat
nejeden rekovny skutek, pobit spistu ne-
pratel, znasilnit néjaké ty roby, pfijit o oko
nebo aj o nohu a dokazat tak, jaky je udat-
ny. Ale v¢il? Nejdfiv ho donutiji sedavat
malem aZ do diichoda ve Skolnich Skam-
nech a pak mosi cely Zivot chodit do hliipe;j
préace, do néjakej tej kancelare nebo k néja-
kému tomu stroju nebo dokonce psat néja-
ki tu poeziu. A dostat se do ciziny uz taky
v€il neni Zadné dobrodruZstvi a valka tady
u nds taky nebyla, uz ani nepamatuju, a fot-
bal taky neni vSecko. Na co rekovného mo-
Zeme my dneSni muZi vzpominat nez na to,

jak nas komunisti vyhnali z domova na voj-
nu a tam nds drzeli a trapili, jak se dalo,
a my to vSecko vydrzali? A ten Wernisch
ma esce vetsi pravo vzpominat, nebot je mu
co zavidét. On totiZ byl eSce vétsi heroj nez
vétSina zbabé€lych chlaptl, on byl skutecné
statecny a udatny, nebot on nejenom Ze na
vojné byl a trpél, ale on se aj z tej komunis-
tickej vojny dokazal dostat, kdyz ze seba §i-
kovné délal blazna, jako Ze mu jeblo, a tak
ho pustili, jako Ze se na vojnu nehodi.
Paméti dneska pise kazdy a o vojné, vo-
jenskej sluzbé a vojenskej hliposti uz také
mame v nasi literatufe nejednu péknu sran-
dovni knizku, toho Svejka, Cerné barony
a taky ten Tankovy prapor, ale tak jako
Wernisch, tak to e$¢e nikdo nesepsal, aj
kdyz ty jeho historky su taky legracni. Je to
tim, Ze ten Wernisch si dal jiny cil neZ byt
jenom srandovni: Jako pamétnik, ktery si
navzdory svému véku uz tolik, ale tolik pa-
matuje, vi, Ze jeho povinnostu je nedélat si
srandu pro srandu, ale vzit na svoja bedra
daleko téz§i poslani - ukazat, jak to tehdy,
pred davnymi Casy v tej komunistickej ar-
madé doopravdy bylo, tedy dat narodu od-
straSujici zpravu, aby do ni, do té komunis-
tické armady, uZ nikdo nechtél. A nejenom
7e se nesnazil o srandu, on dokonca ani ne-
chtél psat takova knizku plna krasnych slo-
vicek, hlubokomyslnych dvah a sloZité psy-
chologie, ktera ma predstirat, Ze ty postavy
st jako zivé. Svoju vypovéd pojal spise
hezky obecné, jak tika Jura, lapidarné, tedy
na rozdil od téch jeho béasnicek a proéz, co
driv psaval pod pseudonymem, tak néjak
realisticky. Kdybych se nebdl, Ze uz je to
dnes z mddy, uZil bych vyrazu socialisti-
ckorealisticky a hodilo by se to - jen s tim
rozdilem, Ze ti zIi tu tentokrat uz nejsu tlus-

ti americti penéZnici s cylindrem a doutni-
kem, ale ve shod¢ s dobii komunisti v kha-
ki.

Kdyz jsem chodival do Skoly, toZ mna
sudruzka ucitelka Kovandova ucila, Ze na
tom realismu je nejdileZitéjsi ta typizacia,
takové to, aby kazda z postav byla néco vic
nez jen sama sebu, aby byla tak néjak ty-
pickd a typicky predstavovala urcity typ ty-
pickych lidi, ktefi maji né&jaké typické
vlastnosti. A toto vi aj Wernisch a dal si to
aj do motta knihy: ,Jestlize hlavni hrdina
nekdy pusobi jako fantom, je to proto, Ze je-
ho tvaf je tvofena z tvaifi mnohych.* Proto
moze ten jeho fantom vypravéc byt stejné
stary jako autor (narozen 1964), ale sicasné
si 0 komunismu osobné pamatovat vsecko,
aj to, co nemohl sam proZit, napiiklad jak
ho v padesatych letech ucili, jakym krva-
vym psem je marsal Tito a tak viibec. Wer-
nischovy postavy totiZ predstavuju takové
ty nadindividudlni typy, takové ty nacrty li-
di, co se na nich hezky demonstruji sprav-
na a hlavné chybnd stanoviska.

Mosim fict, ze jsem si nad td Wernis-
chovu knihu fajn zavzpominal a prfipomnél
si mnoho detailil z vlastni vojny aj z mladi
prostipeného starostlivosti komunismu
o Clovéka. A proto ju nechiapu pouze jako
literaturu, ale jako néco lepsiho, jako prvo-
tfidné schematické svédectvo o dobé. Po-
chopitelné, Ze ani tato kniha nemohla fici
o vojné za komunismu vSecko - je vSak do-
brym piikladem, jak bysme my muZi pfi se-
pisovéani své ordlni historie méli postupo-
vat. Nebudeme znat o na$i historii dplnu
pravdu, dokavad kazdy z nas, kazdy muZz
nesepise tu svoju oralni pamét o tom, jak to
bylo, kdyZ on byl na vojné, jaci tam byli
blbci a jak pravé on na né nakonec vyzral!
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Rozhovor
Milanem Jungmannem
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Milan Jungmann (nar. 18. 1. 1922),
v letech 1964 - 1967 séfredaktorem Lite-
rarnich novin, od ¢ervna do srpna 1968
Séfredaktorem Literarnich listu, od listo-
padu 1968 do kvétna 1969 séfredaktorem
Listi. Poté se podilel na semizdatovém
meésicniku Obsah a edici Petlici. V nakla-
datelstvi Atlantis vydal v zavéru lonské-
ho roku knizku Literarky - mij osud.

Co bylo hlavnim motivem k napsani
vzpominek Literdrky - miij osud?

Tu kniZku nepovazuji za vzpominky,
nybrz za préci, kterd chce osvétlit fenomén
Literarnich novin v 60. letech a ktera chce
vrhnout realistické svétlo na urcité myty.
Jde predevsim o mytus, Ze Literarni noviny
byly hldsnou troubou dubcekovské politiky,
a dale o mytus, Ze se Literarky snaZily o né-
jaky kompromis mezi politikou komunis-
tické strany a snahou o navrat k demokracii.
Chtél jsem ukdzat, Ze prace v redakci Lite-
rarnich novin sestavala z neustalého zapa-
su, Ze jsme neméli jeden tyden volny, aby-
chom se mohli zamyslet nad strategii
a dlouhodobou koncepci, nybrZ neustile
jsme se potykali s vrchnosti, stale jsme mu-
seli tzv. nahote vysvétlovat rizné malicher-
nosti, pro¢ jsme zverejnili to a to a co jsme
tim mysleli. To byla velmi nepfijemna Cast
préce, ktera jinak byla velice zajimava.

V kniZce jsem chtél také zrekapitulovat
svlj vyvoj, ktery samoziejmé nebyl pfimo-
Cary. Kdyz jsem v roce 1955 prisel do Lite-
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rarnich novin, byl jsem plné v zajeti dobo-
vych norem a literarnich schémat. Celé mé
okoli v redakci bylo pfi¢inou toho, Ze jsem
se spolecné s ostatnimi chtél pokusit délat
noviny jinak. V té dobé€ to ,,jinak* znamena-
lo automaticky nechat se vystavit trvalému
nebezpeci, a to jak v osobnim Zivoté (pro-
pousténi), tak v redakéni praci. Napiiklad
vzdy jsem mél pfipravenu slozku s ¢lanky,
jejichz délka byla priblizné stejna jako délka
¢lankd, které v daném cisle byly pro vrch-
nost n¢jak sporné - pokud zasdhla cenzura,
mohl jsem zabaveny ¢lanek snadno nahradit
jinym. Z tohoto thlu pohledu byla price
dost vyCerpavajici (aZ jsem z toho mél vaz-
né zdravotni potiZe), ale jinak na tu préci
vzpomindm se sentimentalitou a néhou, re-
daktofi v Literarkach byli vynikajici (jeden
jako druhy) - vSichni to byli lidé svi, stykali
se s mnoha jinymi literaty a intelektualy.
Proto kdyzZ jsem se ujal fizeni Literdrek, dal
jsem si zasadu, Ze do ¢lankd napsanych ¢i
zredigovanych mymi ,,domacimi® redaktory
vubec nebudu zasahovat,

Ve vasi kniZce neni prili§ akcentova-
na ,,kazdodennost v redakci®. S vyména-
mi $Séfredaktora Literarek se ziejmé mé-
nila i redaké¢ni atmosféra.

Samoziejmé. Prvnim $éfredaktorem byl
FrantiSek Branislav, coz byl ¢lovek vynika-
jicich kvalit, ale naprosto neschopny délat
né&jakou vedouci funkci. Pak tam pfisel Jan
Pilat, a ten si pravdépodobné dal za tkol, Ze

-
-
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vsem ukdZze, co v ném diima. Mél velké sty-
ky se Svazem spisovatelll a pfenaSel nazory
a ndlady ze Svazu do redakce. Pilar byl vel-
mi obétavy a pracovity, od podfizenych da-
sledné vyzadoval vysledky, ale dokézal ta-
ké redaktory pfiSerné sepsout predevsim
tehdy, kdyz se mu néco nelibilo z ideolo-
gického hlediska. Vzpominam si, Ze jednou
jsem pfi redigovéani néjakych textl ze zase-
dani dstfedniho vyboru Svazu spisovateli
velice Skrtal a Pilai mé sefval, jak si viibec
mohu dovolit zasahovat do svazovych ma-
teriala. Pilaf byl navic dost velky suchar;
redaktofi si Casto do redakce nosili vinecko,
u kterého si povidali nejen o krasach Zivo-
ta, ale i o problémech novin, a on tohle dés-
né nerad vidél. Tak se postupné mezi nim
a redakci vytvofilo veliké napéti. JeSté tak
nejlepsi vztah mél ke mné, protoZe ja tam
byl sluZebné nejmladsi, a k Sergeji Macho-
ninovi, protoZe Sergej byl Pilafiv spoluvé-
zen z nacistického koncentraku. Mnozi re-
daktori se snazili Pilare zdiskreditovat, uka-
zat, Ze je omezenec (a on skutecné omeze-
nec byl), po riiznych dil¢ich bitkadch poslé-
ze Pilaf ztratil u svych redaktord veSkerou
autoritu. Pilaf to chtél zkratka potrad tah-
nout po partajni linii, coz redakce prosté od-
mitala - to vytvéarelo neustdlé napéti mezi
$éfem a redaktory.

KdyzZ jsem vasi knizku cetl a srovna-
val ji se svymi dneSnimi zkuSenostmi
z redakce Tvaru, mél jsem nékdy pocit,
jako kdyby to bylo povidani o situaci na
Marsu. Literatura jako by se ridila podle
néjakych schiizi, sjezdi, a ne podle toho,
jaké knihy vychazeji a kteri autori na se-
be svou tvorbou upozornuji.

Ja jsem si tenhle rozpor pochopitelné
uvédomoval. Razné sjezdy byly tehdy po-
vazovany za myslenkovy sukus toho, co se
v daném obdobi v literatufe udélo. Na sjez-
dech vystoupili ti ,,nejmoudiejsi z moud-
rych® a vyhlasili, jak se bude v literatute da-
le pokracovat. Vlastni tvarci kvality spiso-
vatele, to, Ze spisovatel ma vnitini potiebu
psat - to bylo tenkrat na poslednim misté.
Nezapomeiite, Ze tehdy byly vydavény zce-
la konkrétni pokyny typu: ,,co je hlavni té-
ma literatury*, ,,co musi literatura propago-
vat* apod.; a ivahy na téma ,,hlavni proud*
byly jen pozistatkem onéch ,,starych cast®.
Kdyz skoncilo néjaké partajni zasedani, do-
stali jsme napft. befel, Ze ted musime psat
o seti jarnich plodin. Tak jsme museli od
nékoho ziskat basnic¢ku o seti... Zv1asté Séf-
redaktor Josef Rybdk tyhle nesmysly prosa-
zoval. Rybdk byl straSnej posera, ktery tvr-
dil, Ze Literarky jsou vlastné jenom literar-

ni odnozi Rudého prava. Redakce s nim po-
chopiteln€ nesouhlasila a pomérné zdhy ho
ze svého organismu ,vyobcovala®“. My
jsme chtéli délat noviny jinak. Nakonec se
nam to podafilo za cenu toho, Ze jsme se
kaZdy tyden s vrchnosti hadali. Casto jsme
museli ustoupit, ale leccos se nam prece jen
podafilo prosadit. Slo predeviim o to, vy-
dobyt spisovatelim alesporti relativni svo-
bodu k tvorbé.

Na vasi kniZce mne také dosti zauja-
lo, jak paradoxni byly vztahy mezi moci
a redakei Literarnich novin. Vy jste na-
pr. byl v roce 1967 z Literarek vyhozen,
ale zaroven jste dostal tvirci stipendium,
anebo skupina lidi pod pseudonymem
Dalimil ostie kritizovala rezim, ale zaro-
ven si za své ¢lanky od téhoZ rezimu ne-
chala posilat honorare. Jak jste tehdy tu-
to situaci vnimali?

Jako naprostou samozfejmost. Vztah
mezi partajnim vedenim a spisovateli byl
tehdy takovy: Partaj byla nékdy ostra, ale
nikdy netekla, Ze spoluprici se spisovateli
definitivné skon¢i, vzdycky si chtéla zacho-
vat sympatie intelektudlti. Z toho vyplyva-
lo, Ze kdyZz nékoho napadala a kritizovala,
vzapéti mu dala tro§icku medu. Nejhire to
vypadalo v roce 1967, kdyz byli vylouceni
ze strany Vaculik, Klima, Kohout... ProtozZe
se vSak vsichni literati postavili za postiZe-
né spisovatele, partaj musela ustoupit. Spi-
sovatelé tehdy tvofili skutecné (feceno do-
bovou terminologii) ,,jednotnou frontu revi-
zionistdl”. JelikoZ partaj opravdu usilovala
o prizen zlobivych intelektudld, vyvinula se
takova praxe, Ze toho, koho vyhodila z pra-
ce, nenechala docela padnout a nasla zpl-
sob, jak ho existenc¢né podporit.

V textu se postupné zabyvate stile
méné literaturou a stale vice politikou.
Na zacatku si vS§imate jesté riznych lite-
rarnich sport (napt. sporu o Halase),
pak upozornujete na filozofickou disku-
zi, ale zhruba od poloviny ¢i posledni tie-
tiny knihy piSete uz jen o politice ¢i o dis-
kuzich tykajicich se demokracie, resp.
,,demokratizace‘.

Uvédomte si, ze Literdrni noviny se
LLiterarni® jen jmenovaly. Ve skuteCnosti
to byl tydenik intelektudld. Do Literarek
psali lidé z rtznych oblasti védy. A partaj
taky vzdycky védéla, Ze ti rebelové jsou ne-
jen z tad spisovatelll, nybrz Ze se rekrutuji
i z fad intelektudlt obecné. My jsme pro-
gramové chtéli délat noviny nikoli jen lite-
rérni, snazili jsme se vSimat si celé oblasti
kultury a zapojovat ji do politiky. Antonin

jsem potkal

chlapa,
orad
kychal...

Rozhovor
s Pavlem Hajkem

V parku
ktery

Foto Veronika Doksanské

Pavel Hajek (nar. 1977 v Praze) de-
butoval v brnénském casopise Host roz-
sahlym mystifika¢nim esejem Cavismus -
membra disiecta 0 pozapomenutém smé-
ru ruské literarni avantgardy (Host ¢.
6/1996). Autor dvou knizek: variace kla-
sického pohadkového pribéhu Kraska
a Netvor (Host 1998) a prozaicko-poetic-
kého portrétu Mésic v parku (spole¢né
s vytvarnikem Petrem Stefkem; Vétrné
mlyny 1999). Ctvrtym rokem studuje te-
orii kultury na prazské Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy. Je redaktorem in-
ternetového magazinu Dobra adresa
(www.dobraadresa.cz) a typografem na-
kladatelstvi Mala Skala.

Jako literat jsi debutoval stati o ca-
vismu, prvni knizka ti vysla pred dvéma
lety, druha pred deviti mésici. Co bys na
svém vstupu do literatury dnes ménil
a naopak, za ¢im si stale stojis?

Neménil bych nic. Kazdy z textd vzni-
kal v urcité atmosféie, koncentrovaly se
v ném zkuSenosti, vzpominky, pohyb v né-
jakém prostiedi. UZ z tohoto divodu mam
ke vSem tfem stejny vztah, protoZe ty texty
jsou moje pamét. A pamét nedokdzu hod-
notit jako literdrni dilo. Mohu si jednotlivé
prace maximdalné pro sebe zaradit: Cavis-
mus jako radost a taky trochu zlomyslny
usklebek vyslany k tém, ktefi se snazi za
kazdou cenu tvafit, Ze vSechno znaji a vSe-
mu rozuméji, Krasku jako htejivou vzpo-
minku na ,,ni* béhem putovani jihozapadni
Anglii a Mésic jako snahu naslouchat své-
mu okoli. Navic k vlastnim dilim se zpétné

nevracim, nepfepisuji je ani je nectu. Fasci-
nuji mé lidé, jako jsou FrantiSek Kozik ne-
bo Arnost Lustig, ktefi své texty stéle a zno-
vu upravuji. Vzdyt to je likvidace vlastni
paméti, vzpominek na dobu, kdy dilo vzni-
kalo. Prepisovanim z tebe néco odchazi
a tva podstata zGstava jenom v pritomnosti.

Tva prvni prace byla mystifikace, na-
sledovala novela, a druha kniha jsou bas-
né v proze. Pohybujes se také mezi znac-
né rozdilnymi tématy: od ruské avant-
gardy pres romantismus aZ po Kolarovu
,,naslouchajici‘ poezii. Daji se kromé
obecného oznaceni, Ze texty jsou soucasti
tvé paméti, viibec nalézt néjaké spolecné
prvky?

Nad tim jsem nikdy nepfemyslel, ale
mozny spolecny poeticky kod je v mych
¢tenarskych zacatcich, v patnacti Sestnécti
letech, kdy jsem objevoval zlaty a stfibrny
vék ruské literatury. Ale posuzovat néjakou
motivickou pribuznost neni muj tkol. Jedi-
né, co z téch knizek muze byt vidét, jsem ja,
mij Zivot. A Ze se médiem v téchto piipa-
dech stalo psani, neni vibec dilezité. Kdyz
néco délam, snaZim se najit nejvhodnéjsi
prostiedek k vyjadieni: Nekdy je to vytvar-
né uméni nebo hudba, jindy literatura.

Byl na zacatku tvych textii néjaky
okamzity impulz, ktery jsi musel zazna-
menat, nebo se jednalo o pozvolnou syn-
tézu Fady mésicu, let?

VétSinou jde o okamzity impulz s néja-
kou kostrou, a priori nekalkuluji, nepfemys-
lim o schématech. Stylizace se mi pfici. Ca-



J. Liehm byl v tomto ohledu nejbojovné;jsi.
Je ale fakt, Ze ptivodné Literarky vznikly ja-
ko casopis pro literaturu v dobé, kdy se
v Ceskoslovensku vie fidilo podle sovét-
ského vzoru, a tak i nazev je doslovnym
prekladem nazvu sovétského Casopisu Lite-
raturnaja gazeta.

Dnes se obcas zduraziuje, Ze se Lite-
rarni noviny ve své dobé staly nastrojem

Sergej Machonin a Milan Jungmann (vpravo), 1995

politické opozice, kterou tvorili predevSim
intelektualové. Byla to vSak jakasi ,,ne-
prava‘‘ opozice, nebot ke skute¢né opozici
patii i mozZnost nahradit ty, proti nimz vy-
stupuje. V Sedesatych letech vsak néjaka
vyména moci byla tézko proveditelna. Ja-
ké nadéje jste si délali, kdyZ jste na stran-
kach Literarnich novin moc Kritizovali?
My jsme takhle dalekosdhle neuvaZova-
li. Snazili jsme se jen proti moci vystupovat
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a mnozi z nas si naivné mysleli, Ze jakmile
ti omezenci u moci padnou, nastane auto-
maticky rdj - lidé budou poctivi, pracoviti,
Cestni atd. To bylo naivni mysleni. My jsme
si nikdy nemysleli, Ze by nastala doba, kdy
by ndm nékdo fekl: Tak vy jste psali do Li-
terarek to a to, tedy pojdte a nastupte do né-
jakych mocenskych pozic. Nikdo z nas si
nemyslel, Ze by mohl délat primo politiku,
my jsme si vlastné poradné ani neuvédomo-
vali, jakou hrajeme roli. Mnozi z nés s tou
praktickou politikou ani nechtéli mit nic
spole¢ného.

Text knihy koné¢i zakazem Literar-
nich novin. Myslel jste si uz v té dobé - na
jare 1969 -, Ze vSe je ztraceno, anebo jste
choval jesté prece jen urcité nadéje?

Clovek, kdy? se dostane do takové situ-
ace jako ja v roce 1969, tak pfili§ nepfe-
mysli, jestli ma néjakou nadéji nebo ne. My
jsme prosté byli ¢inorodi lidé a nedokézali
jsme si predstavit, Ze prestaneme mluvit do
kultury a politiky. Tak jsme se zacali scha-
zet u Ivana Klimy a Cetli si tam svoje véci.
A kdyz zavfeli Otu Filipa za to, Ze tam cho-
di, zacali jsme se schazet pokazdé nékde
jinde, debatovali jsme o svych c¢lancich,
a tak vznikl samizdatovy casopis Obsah.
Prosté bylo pro nas nemyslitelné, Ze by-
chom kaslali na to, co se déje, a nechali to
plavat.

Rikaite, Ze jste sledovali kulturni a po-
litické déni. Jak jste hodnotil literaturu,
ktera zacala vychazet oficialné po roce
1969?

Literati, ktefi se etablovali na pocatku
70. let, byli pro nas lidé naprosto vyfizeni.
Nekolikrat jsme jim nabizeli spoluprici, ale
oni ji vZdy odmitli. Reflektovali jsme ofici-
alné vydavand dila, a mlada generace, ktera
nastupovala v 70. letech, byla pro nds pfi-
slibem nadéje, bohuZzel lidé jako Karel Sys
¢i Josef Peterka brzy zapadli mezi ty no-
menklaturni idioty...

Jak jste vnimal obnoveni Literarnich
novin v roce 1990?

Podle mého nazoru se moje generace
v prubchu zapasu se stranickym tlakem do
znacné miry vycerpala. Pokracovat dnes
v tom, co délaly Literarky v 60. letech, by
bylo vyslovené ahistorické, tj. vlamovali
bychom se do otevienych dvefi. Osobné
jsem se proto zarekl, Ze do obnovenych Li-
terarnich novin uz nepiijdu. Mnohokrat po-
té jsem si k tomuto rozhodnuti ,,gratuloval®.

Pripravil LUBOR KASAL

vismus jsem psal jako referdt na hodinu ces-
kého jazyka jest€¢ béhem gymnazijnich stu-
dii. Tenkrat ty prace nikoho nezajimaly a mé
napadla mald zlomyslnost: Co kdybych ce-
lou véc vymyslel? Ucitelka ani spoluZaci nic
netusili, psali si pozndmky do sesitil a podtr-
havali si je, tak jako si jindy psali a podtrha-
vali Hemingwaye. Pokracovalo to tim, Ze
jsem pridal jesté par textd, a kdyzZ se téma
vycerpalo, nechal jsem je byt. Krasku a Ne-
tvora jsem psal ze smutku, Ze jsem onu krés-
ku ztratil. Do jisté miry mi v tomto pripadé
pomohla i stejnojmennd opera Phillipa Glas-
se. Jeho jednoduchd a plsobivd hudba mi
ucarovala. Snazil jsem se, aby jednotlivé ka-
pitoly vyznély jako drie, aby ve své struc-
nosti dokdzaly zachytit jeden konkrétni po-
cit. V pripadé Mésice v parku byla ptivodni
inspirace kuriézni: V parku jsem potkal chla-
pa, ktery porad kychal. Dva kroky, zastavil
se, kychnul a znovu. To odpoledne jsem si
zapsal par poznamek a vecer text dokoncil.

Od vydani Mésice v parku jdes opét
jinym smérem: Ve stati Jazyk, krajina,
divocina otiSténé v inorovém cisle maga-
zinu UNI se zabyvas vztahem mezi ¢lové-
kem a divocinou, respektive formovanim
divociny v krajiné prostrednictvim jazy-
ka. Mimo to dokoncuje$ material o cha-
rakteru krajiny Ji¢inska. Souvisi tento-
krat tviij zajem s kulturologii, kterou
studujes na FF UK?

Ten zdjem souvisi s tizkou skupinou lidi
z okruhu spoluzdka a profesord, ktefi maji
v nécem stejné nazory jako ja. Kulturologie
jako takova sméfuje spiSe k anglo-americké

antropologii, kterd mé tolik nezajima, ale na
rozdil od ostatnich obori filozofické fakulty
se snazi byt pluralitni a zoufale se neschova-
vé za ,,staré mistry*. Diky tomu se mizu ¢és-
tecné i v ramci Skoly vénovat malo probada-
nému tématu: pamét a vyznamy krajiny, ve
které Zijeme. Hledani cest, kterymi clovek
krajinu urCuje a kterymi urCuje ona jeho.
Jenze na druhou stranu nemam Zadnou zpét-
nou vazbu. Zajimadm se o néco, ale nevim,
zda se o to miZu zajimat zrovna timto zpu-
sobem. ProtoZe kulturologie je velmi mla-
dym oborem, ktery se stdle vyviji a je tudiz
snadno napadnutelny, je mozné, Ze spousta
lidi tento zplsob mysleni odmitne. Tady je
mistrll velice mélo a zatim nejsou ani stari.

Vedle psani se vénujes i vytvarnému
uméni, vyrabi$ tzv. papirorezy (nékteré
otiskl Tvar 2/2000 v priloze Tvary). Pred
nedavnem jsi zacal pracovat jako grafic-
ky dpravce nakladatelstvi Mala Skala.
Inspiruje vytvarna prace tvé psani?

Ta spojitost a vzajemna inspirace tu ne-
pochybné je. Navic néktera témata mi pfi-
jdou natolik plnd, Ze je 1ze pojmout jak vy-
tvarné, tak literarné. Knizka Kraska a Ne-
tvor méla mit plivodné na obdlce papirofez,
ktery jsem vyrobil, kdyZ jsem ji psal, a mé-
la se jmenovat Pavucina. Pravé proto, aby
vyjadfila spletitost a nejednoznacnost vzta-
hd uvnitf. Jes$té pfed tim, neZ jsem zacal
s Kraskou, jsem vytvoril cyklus nazvany
Souvéti, zalezitost, ve které se kombinuji
vétné Casti a kresby. Text zde plynule nava-
zuje na obrazy, oboji se propléta jako dva
provazy. MoZnd by samotny text a samotné

kresby ptisobily snad az prili§ bandlné, ale
jejich protnutim vznika zvlastni ndboj. Vy-
sledek je podobny kolazi. Jiny cyklus ma
kombinaci vytvarného uméni s literaturou
pfimo v nazvu: Slovobrazy. Oproti literatu-
fe jsou ale papirofezy opravdu nemilosrdné:
Nemas§ mozZnost navratu, vSe jde udélat jen
jednou. Jakmile fizne§ Spatné, je konec.

V pristupu k literatuie se od autoru
své generace asi v mnohém lisis. CitiS
presto s nékym z nich spriznénost?

Abych fekl pravdu, mladou ¢eskou lite-
raturu pfili§ nesleduji. Do rukou se mi do-
stanou nanejvys véci z okruhu mych pratel:
Velky vitr Vita Erbana, Studie o Fantoma-
sovi Petra Stefka. Znama jména mé ale ne-
napadaji. Navic jsem az pfili§ vybiravy, co
se tyCe knizni typografie: Vyjde-li sebelep-
§i knizka napriklad v edici New Line nakla-
datelstvi Petrov, mam prost¢ smulu, jejich
zpusob délani knih mé naprosto odrazuje.

Jak by tedy méla podle tebe vypadat
knizka?

Pokud mezi grafickym tpravcem a tex-
tem nefunguje nic vic nez Cisté profesional-
ni vztah, muZe se lehce stat, Ze se kniha, at
uz je ve skutecnosti jakdkoliv, stane Ctenai-
sky nezajimavou. Barva obdlkys, sila papiru,
velikost a druh pisma, hustota slov na stra-
nach, odd€lovani jednotlivych kapitol, to
vSe velmi zdsadnim zplsobem ovliviiuje
Ctenarsky dojem - dotvarfi celkovy charakter
textu, pozadi, na kterém se text odehrava.

Pripravil RADIM KOPAC
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Hard VIR (67)

Tentokrdt jen stripky, samé stripky. Vyso-
koskolsti pedagogové maji stdle miri penéz,
aby si mohli zakoupit knihy, které ve své pro-
fesi nezbytné potrebuji, a neni divu, Ze proto
i v Torstu musi ponékud omezit vyddvdni lite-
rdrnévédnych souborii z bilé rady. Také za
skvelou publikaci Ivan Blatny, Texty a doku-
menty 1930-1948 poZaduje brnénsky Atlantis
horentni Cdstku, ackoli vyddni podporilo mi-
nisterstvo kultury i Cesky literdrni fond, ale
nekupte to! Neni tu ovSem uveden redaktor
knihy ani ten, kdo sestavil jmenny rejstiik -
a pritom zrovna pii Cetbé rejstiiku si Ctendr
piijde na své. Zel prijde na své. Kdy? tu na-
razi na podobu jména Percy Bysshe Schelley
(!!!), to neni nic nového pod sluncem: proc¢
brdt ohled na veleduchy evropské literatury!
Vzdyt tplné stejné dopadl koneckoncii také
Goncarov: stal se z ného Goncarev a vSichni
Oblomovové svéta zarehtali jako vrany kiiri.
A Ze Zola se vdiné nejmenuje Emil, nybr?
Emile, takté? vse jedno: ona se chybicka jis-
téze vioudi kazdému. Lec trumfem a esem to-
hoto rejstiiku jest nezndmd velicina jménem
Antonin Orten. Hddejte, o koho beZi! 'V jed-
nom ze svych dopisii se tu totiz Blatny zmiriu-
je o ,,Tondovi Ortenii* (s. 95), zatimco na s.
209 o Zddném Antoninu Ortenovi neni zhola
nic, ac na tuto strdnku rejstiik odkazuje. On
také Zddny Antonin Orten nikdy neexistoval,
to si pouze s ndmi zaSpdsoval pocitac a ze-
jména ctihodny, le¢ neuvedeny redaktor pub-
likace: ono jde o Ortenitv romdn Tonik a Ma-
Fenka (dopsany na jare 1939), aZ loni uverej-
nény knizne. Jesté Ze se do rejstriku nepro-
cpala téZ Marenka Ortenovd, to by nastal boj
neexistujicich literdrnich zombii o autorskd
prdva! Verejnost by oviem méla védeét, Ze ne-
jde ani o zndmého Antonina, topice elektrd-
renského.

Druhy stripek: studenti. Probirdme na
semindri poezii BoZeny Sprdvcové a padaji
docela kvasnd slova: dvacetileti mladici sice
mirné ohrnuji nos nad prvotinou Gulds
Z Modry Kradvy, zato sbirky Vymluva a Vece-
e vyvoldvaji prevdzné uzndni, navic zejména
u nézného pohlavi zpiisobuji nadmiru prijem-
né prekvapeni, Ze v Ceské poezii vskutku exis-
tuje bdsnitka, kterd dovede psdt takhle a do-
konce o tomhle, a pokud nékdo soudi, Ze
v tomto duchu Zena psdt nesmi, je to tplny
nesmysl: miize, ba miiZe. A pak dojde na kri-
tickou reflexi, na studii Igora Fice a na dalsi,
takZe i na praddvnou recenzi Zuzany Détdko-
vé. Po chvili rozpakii dojde unisono ke kon-
statovdni, Ze autorcinu Vymluvu viibec nepo-
chopila, nace? zazni toto: Té pani z Kritické
prilohy je beztak nejmiii Sedesdt, kdyz o tom
vyklddd tohle a tohle, tak proc¢ se plete do
mladé poezie? KdyZ namitdam, Ze Détdkovd je
mladickd kriticka, de facto jejich vrstevnice,
Jen o malinko starsi, studentstvo se k tomu ze
svého hlediska postavi velice rozumné: nevé-
71 mi to. Ten jeji ton a to karatelské poucovd-
ni? Tohle prece znaji.

Posledni stripek. Na takieceném vysokém
védeckém foru se probird zcela bandlni zdle-
Zitost. JenomZe kdyZ dojde na kohosi nepri-
tomného, pritomnd a potrefend védeckd ka-
pacita a autorita zbrundtni a ustkne hlasem
hiimavym: Tenhle clovek nemél nikdy nic
spolecného s védou a vyzkumem! Inu - nemél.
Co jsou platny desitky studii a stati, roky od-
borné badatelské prdce: nemél, a tumds cCer-
te kropdc. Vymrsténé pomlouvacné lejno na-
dlouho ulpi na kosili a po odpadnuti se jesté
rozmdzne o strevic: o to také autorité a kapa-
cité prece Slo. Puisobi to jako strepina zla
v oku: nezbavime se ji a svet cely pak soudi-
me podle sebe, podle poctu zdsahii pod pds
v medidlnim a mocenském ringu. V aréné za-
slepencii.

VLADIMIR NOVOTNY

W, -

Do 19. 4. muZete jesté vidét v Galerii Jifiho
a Bély Kolarovych (Betlémské nam. 8) vystavu
Viastimila Benese - Obrazy, akvarely.
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Marie Langerova

(Jifi Orten: Modra kniha, editorka Ma-
rie R. Kiizkova, doslov Ota Ornest, CS
1992; Zihana kniha, editofi M. R. K¥izkova
a O. Ornest, CS 1993; Cerven4 kniha, edi-
torka M. R. Kfizkovd, doslovy O. Ornest
a M. R. Kfizkov4, CS 1994; Knihy verst,
editorka M. R. Kiizkov4, CS 1995; Prozy 1,
editofi M. R. Kfizkova a Karel Svatek, do-
slov M. R. Kifizkova, CS 1997; Prozy 11,
editofi M. R. Kfizkova, K. Svatek, MF
1999)

Jména Modré, Zihané a Cervené knihy
nejsou jen nahodné vazana k barvé pavod-
niho ptebalu sesitti, denik?,* do kterych Ji-
ti Orten zaznamenal témér veskeré své lite-
rarni dilo. Barevny ton kazdé z knih spoju-
je autor s abstraktni predstavou: s psanim
jako vypliiovanim prazdnoty, s pojmy Cis-
toty, bolesti. Tak se pfelévd vSechna dispa-
ratnost vnittku knih do jednotného vyrazu.
Barva, tento vysoce emociondlni a infor-
melni vyraz, ktery je pro literaturu dlouho-
dobym traumatem, si uvnitf Ortenova dila
hleda své pojmové Skaly. Barva povrchu je
pak zduraznéna jako Sat, ,prevlek* knih,
k nimz se autor obraci jako k Zivym bytos-
tem. Ziva pfitomnost téchto bytosti umoz-
fluje oteviit se rozhovoru s nepfitomnosti -
psat. Tak je tu barevnost zdroven spjata
s psanim jakoZto ztélesnovanim, pronika-
nim do Zivé pfitomnosti, které se déje okli-
kou.

Do Modré knihy je zapsana baseii Pri-
hledny obraz, nezarazena do sbirek: ,,Ach,
co je za obrazem? / Je pfili§ pruhledny .../
K zdanlivym chryzantémam / voni mé dny,
mé dny*. Psani, ponor do prihledné modfi,
je ponorem do nezrcadliciho prostoru, ktery
ma hloubku a dalku. Transparentni plocha
textu je zaroven promitacim platnem hlubin
i rozcestim, kde se vSe rozpojuje a promeé-
nuje: autor v fadu postav, text v fadu obra-
7, ,,prevleki” a barevnych skvrn. Nahota,
Cisty akt psani nahé dusSe je nedosazitelny,
nebot samo psani je zakryvajici, prestrojuji-
ci, proméhujici. Zihana kniha je zasvécena
Cistoté a Serosvitu, spojenym s ndvratnym
milostnym motivem. Nebot Sedd je barvou
moznosti, je to barva zvratnd. Prvni zdznam
v Cervené knize nazvany Vé&ény ndvrat
ohlasuje na svém zacatku znovu vstup do
bludnych kruhd psani, v némZ ma text
zvlastni postaveni toho nejdivérnéjsiho
média navratnosti.

Modr4, Zihana a Cervena uplatiiuji ba-
revnou abstrakci smérem vné. Péle-méle
fragmentérnich zdznami uvnitf se sléva do
jediného vyrazu - barevné skvrny. VSechny
prvky, vSechny dalsi slozky - barvy, tvary
(kiivky, pfimky, kruhy, vInéni), rytmus,
svétlo, které Ortenovo dilo vyrazné temati-
zuje, jsou tomu podfizeny a v prib&hu psa-
ni hledaji v tomto sméru své vyznamové
ekvivalence a podobnosti. Tak je tomu
i v préze, kterd Kniham predchézi: V 6. ka-
pitole Podivné smrti Filipa Frieda je Stie-
cha Mésta se vSemi jeho vnitinimi podrob-
nostmi podanymi ve vyctu (fimsy, zdi, pod-
stavce, hromosvody, srdce, kvétiny, veliké
lucerny, lucerny, lucernic¢ky, obloukov-
ky...) postavena do vztahu podobnosti s bi-
lym fa¢em zahalujicim ,,néZnou ranku ob-
klopenou krvi“. Rana a fi¢ jsou nasledné
vztaZzeny k psani: ,,A houpaje se ve vétach
jako ve vétvich obrovitych stromt Filip vo-
ni k této veliké bélobé, k tomuto bilému fa-
¢i na malé rance, jeZ propousti krev.

Co bylo krve ve vaSich mozcich, vesni-
¢ané. Co Cerveni, té Cerveni, jiZ tedy uZ pri-
1i§ nemilujeme, tryskalo z menSich a jesté
mensich poranéni, jeZ potfisiiuji Marie ma-
lou svatosti.

Dosti o barvach.*

PREVLEKY

Prvni Ortentiv roman Podivna smrt Fili-
pa Frieda (Roman v deviti prevlecich) zaci-
na pripravou ndstroji na stole prevlékarny:
,.Byl ji mensi pokojik o holych sténach, pl-
ny svétla a béloby. Jen na stropé byl ozna-
¢en jakysi ornament, jehoZ kiivky se rozbi-
haly na vSechny svétové strany. Lampa zde
nevisela. V kouté stala mald zZarovka se sti-
nidlem a vrhala kolem sebe temné, kruhovi-
té svétlo.” Ve svétle a bélobé mistnosti
(prevlékarny), pfipominajici nemocni¢ni
pokoj (a také bilou stranku), se oblékd vy-
pravé¢ romanu do cerného, nez zacne otevi-
rat zasuvky psaciho stolu a ménit pfevleky
(koupaci plast, sportovni Saty, dres, v némz
se podobd mnichiim, Sedivy oblek, bily ne-
mocni¢ni plast), aby uz touto svou vnéjsi
upravou upozorioval na charakter nasled-
nych promén. Jsou to promény stylové. Ne-
bot vypravéc nds sice seznamuje s Zivym
romanovym hrdinou, ten vSak umira, sotva
pribéh zapocal, a tak se pravym hrdinou sta-
va jeho psaci stll: obsah zasuvek, obraceny
v deviti kapitolach naruby, poznamky, do-
pisy, fotografie, inkoustové skvrny. A ko-
mentéfe. Na zavér tohoto prevlékaciho pro-
cesu nachdzime postavu mrtvého Filipa
Frieda oZivenu v postavé vypravéce. Tak
jsou uz v této Ortenove rané proze otevieny
komplikace Zivého a mrtvého Casu, jak je
predklada psani, a otdzky romdnové ,,po-
mnoznosti®, kterd brani sebevyrazu.

Pozadi romanu Podivna smrt Filipa
Frieda tvoii obraz s maskou a tane¢nikem,
visicim na stén€ pokoje. Je to jedna z aluzi
(spolu s nardZzkami na dalsi ,,jazyky* - ta-
nec, hry), ktera napomaha Zdnrovému roz-
ptyleni romanu (hry - deniku - romdanu
v dopisech - romédnu ve versich atd.), sva-
dénému ovsem do jednoticiho koridoru:
,,Dobrou noc a na shledanou v pfisti fadce®,
¢teme v jedné z kapitol.

Roman v deviti pfevlecich byl psin
v kvétnu az srpnu 1937, chronologicky tedy
patii spolu s prézou Pro déti, Knizkou na-
slouchajicim jesté pred Modrou knihu (le-
den 1938 az prosinec 1939), ktera zahrnuje
vétSinu obdobi zbylych Ortenovych préz
(do Zihané, z prosince 1939 a7 prosince
1940, zasahuje Malé vira ukoncend v Gnoru
1939) a poezii z okruhu Ortenovy basnické
prvotiny Citanka jaro.

MODRE JEZERO
A ZLUTI PTACI

I Modra kniha je uvedena popisem
pred-stavu psani, kulis, v nichZ se ma
,hrat“. Opét na kulatém stolecku (misté,
kde se ma vse opakovat ,,jako u tohoto ku-
latého stolecku®) lezi hrozivé prazdné kniha
(jejiz listky jsou ,,pfepasany* modrymi Ca-
rami) a pero. Palec a ukazovéacek jsou jiz
nastaveny proti sob¢ a pfipraveny k rozhod-
nuti: k pokynu psét.

Toto pred-staveni pokracuje hlaskova-
nim jména Jifi Orten, které se sem po pis-
menech vepisuje (spolu s dal§Sim jménem
skutecné postavy, Zdenka Urbanka) zptso-
bem pfipominajicim prvni slabikéfe (prvni
basnickou sbirku nazyva Orten Citankou):

,J, ten kacit, ale ne prilis$ veliky, i, ta po-
doba, boze, kdepak jsme uz vidéli a slyseli,
odvazujice se kone¢né vynechat prvni Cas,
abychom se posléze pfiklonili k né¢emu od
nas vzdalenému, vyckdvanému, abychom
hladili, ¥, mfizka v tvéafi, jiZ nosi ubozi zlo-
déjickové pro vSechny své Casy, i, ten hvizd.
/... 1 O, ta vrzava branka s brouckem v klo-

boucku, r, ten ohluSujici hlupacek s nosikem
ve vzduchu, a jako by mél opravdovské
umysly, ale nemad, t, ta pamét, sluzticka,
hodna, vzdorovitd, propadla jediim a tak po-
lamand, kdyz by uméla poskakovat, ale
ustaviéné poskakovat kuptedu, e, kdyz je
Spatné, nejhure, k placi a bez slz, kdyZ to hr-
ka, lomcuje, zapomind a nemiiZze lomozit, n,
ach, modf tohoto pera, téchto past pres bilé
listky, desky téchto papird, jakoby ven ze
svéta, a prece tu, na veliké nestésti, n, a ta
tecka za nim, ktera se naplni az, az se dojde,
ale takova predlouhd doba, to bych radéji
zpival a prozpévoval celé dny...*

Nastroje, shromédzdéné na stole (pfipo-
minajicim v obklopeni bélobou, ranami
a faci pitevni still surrealistd - i Orten piSe
zelenym inkoustem) s laskou, ,,jeZ dovede
pohybovat a kreslit mnou*, maji tuto tlohu:
,»Vezméte mne, véci, a vylisujte tenky po-
vlak, jenZ bude jako ulice plna svétel, na niz
se rozpominam.* Tato dalni¢ni povrchova
Uprava, no¢ni bulvar s kruhy svétla, pred-
stavuje text plynouci v koridoru modrych
linek. Po modrych linkach Zihané knihy,
knihy roztacejici ve svém tvodu ,kola
spanku®, knihy Sera zasvécené &istotd, bu-
dou kracet ,,nohy slov*: ,,Ptali jste se mne,
¢im Ze si pomahdm v chizi. Nuze, slycha-
val jsem cosi o berlich slov. NeztotoZiiuji
se s timto obratem. Ano, berle, kdyZ jsme
sotva povstali a jsme slabi, potdcime se. Jde
mi o néco jiného: nohy, nohy slov, nohy
s patami, Slapadly, prsty, lytky, kolénky,
stehny, nohy silné, nézné a stihlé, nohy, no-
zicky, padici a loudajici se, opilé a smélé,
preskakujici a naSlapujici na Spicky, na sa-
mé Spicky tvrdych hlasek! Nohy, nozZicky
mé CeStiny!“

Ortenovo psani je vynasenim z hloubi
na povrch a nésledné prechazeni z jednoho
do jiného téla (jinych tél). Tato cesta fada-
mi promén a prevlekd, signalizovana vlni-
vym pohybem vodnich hladin, je cestou
z beztvarého (voda a Modré jezero) a bez-
barvého (sklenény vnitiek), kde vladne jen
Cernobild (svétlo a tma) k tvarim a barvam.
(Touto skladbou prechodovych fazi pfipo-
mene presurrealistické prvky snového v di-
le Karla Hlavacka: barevné zahuSfovani
a svételné projasnovani, symptomatické pro
sbirku Pozdé€ k ranu, v niZ tematizace vlni-
vého pohybu hladin a Saldou proslulé echo-
lalie nabyvaji charakteru automatického
textu.) Cesta k vnéj$imu je cestou k mno-
hosti a fadam rozliSovéni, z nichZ prvotni je
vidéni, vidéni barev (,,Udefil mne svét. N&-
jaka krajina. Téch barev. Zelena, zelena
predevsim. Zluta, 7luta predevsim. Ach,
zlutd. Byly to pampeliSky...“ ) a artikulace
kiiku v fe¢: ,,Mluvili ke mné feci. Ja vSak
dovedl pouze kficeti. Ponékud jsme si nero-
zuméli. Jsem vam vdécen. Mluvit jste mne
naucili. Malo, malo mluvit umim, ale néja-
ké to slovicko si pfidam, a bude jich celad
kupa, cela kupa slovicek bude, a uz si snad
porozumime. Malicko, a porozumime si.
Malicko, a opustim vas s hlubokym porozu-
ménim v srdci. J4, jeden z Obyvatela skle-
néného vnitrku, j4, ktery byval nahy a jehoz
se dotkla ¢isi ruka, aby mu zaviela oci a od-
vedla ho. J4, sklo, voda, svétlo, tma, piti,
dotyk. J4, ktery se vam, lidé za jezerem, po-
¢indm podobati...*

»A potom oteviel oi a oteviel usta
a nadychl se a uvidél svou smrt
smrt plnou svétla a désivych tvari
(V mamince)

Svétlo a slunce, zéte a Zlut jsou ekviva-
lenty jediného, jehoZ oteviena fada podob-
nosti se v Ortenové dile prevraci aZ v proti-
klad. Tato jasna barva nabyvéa nejasné, pro-

ménlivé povahy, kterd se z ptiznivého i ne-
utrdlniho osvétleni (napfiklad vychézejici
slunce) zvraci v barvu hrizy. Tato variant-
nost a promeénlivost ndvratného motivu, kde
opakovani znamend mizeni a prevlékdni, se
dotyka samotného psani: je to proces zakry-
vani a zaroven vchazeni do svétla, které
vSak znamena smrt - v procesu vécného na-
vraceni.

Zluté barva pampeliSek na zelené louce
neni ndhodny obraz, ale opakujici se sym-
bol hrani¢niho Gzemi. Zare pampeliSek na
loukdch se objevuje znovu za hranicemi
mésta, na cest¢ k Modrému jezeru, jako
protéjSek veliké zluté zare Eta, Eta. A ,,0b-
zor dostava takovou barvu, jako maji pam-
pelisky* také tehdy, kdyZ konci idyla Skle-
néného domu v Modrém jezefe. Zluty sym-
bol je tedy délivy a ptivodni pampeliskovy
obraz se rozestupuje do mnoha podob: vari-
ace na Zlutou se objevuji také mezi skvrna-
mi rozstiiknutymi po travniku, kde se roz-
sadila skupina divek a chlapci, jejichZ vla-
sy (,,vlasy zlaté a Cerné, vlasy tmavé a svét-
1€, nic jiného nebylo vidét neZ vlasy, zlaté
vlasy Svétlusciny, cerné vlasy Sininy, svét-
1¢ vlasy VilusCiny, tmavé Vefiny vlasy
a nase rozcuchané vlasy*) vyCuhuji z travy.

Nedatovany fragment Eta, Eta Zluti pta-
ci byl inspirovan snem: ,,Eta, Eta, Zlut, dva
klovajici zobany, smrst, jez tuka prudce do
oken, vichr, ze vSech stran se valici, napor,
pod nimZ se prohybame, a hriiza predevsim,
jez toho prvniho z nas za pas uchopi a z ok-
na svrhne, a my v idésu stojime nad odléta-
vajici zluti, zatimco sen, zatimco jezero,
a zlut se neztraci, uz je vic nez zlut, a vime-
li co, madme spokojenost v ranecku.” (Za-
znam z 16. 12. 1938 v Modré knize) V ro-
ménu Mal4 vira (psaném 25. 12. 1938 az 3.
2. 1939) je oznamen ptichod Eta, Eta vzka-
zem na bélostném listku (snad tu lze vzpo-
menout na ivodni vodni hladinu Weinerova
Lazebnika, lodky ztroskotance a nesrozu-
mitelny vzkaz pfilepeny na stéZenl, stejné
jako na podivnou navstévu uvozujici Hru
na Ctvrceni a oznamujici cesty jinam) pfi-
Spendleném na stole, ktery ptichazi ze sku-
te¢ného svéta vné a je psan fialovym in-
koustem. Vzkaz je adresatovi srozumitelny:
,Cosi mne sevielo strachem. Zistal jsem
jako omameny.* Eta a Eta vystupuji tedy ja-
ko zndma hriiznd skutecnost, ale maji kvali-
ty pohadkovych bytosti. Jako rozlévajici se
zativé mracno ztraceji ptaci své obrysy, jin-
dy jsou jejich rysy fantasticky zvelicelé: je-
jich kiidla jsou rozsahla, zobany dravé. Ma-
ji pozadavky pohddkovych drakt: do jesky-
né za méstem si kazdy den zadaji jednu div-
ku. V zavéru romanu Mala vira, poté co vy-
plnili své poslani, se znovu proménuji: smr-
Stuji se v ochocené papousky kakadu.

GRAMATIKA
OBRAZU

To vSe jsou promény jak ,,z oka vypad-
1€ (oc¢i papouskd, ,,jejich jiskrné odi, které
se ménily, byly jako o¢i divek, kdyZ se na-
vratily do mésta®) a ,,na slovo vzaté“. Jsou
zakotveny v jazyce, maji svou gramatiku.

Prézy Jifiho Ortena jsou analytické. Je-
jich styl ,.trpi* podrobnostmi, rozptylujici-
mi detaily, které mnohdy nejen znejistuji
predchozi, ale dokonce mu protifec¢i. Cesta
timto dilem je kymaciva, neustdleného, ne-
vypocitatelného, velmi svévolné zmapova-
ného pohybu. Dlouhd stani ¢i dnavné pla-
hoceni stfidaji prudké pohyby a snové pre-
skoky - nékdy ohlasované kolébavym po-
hybem houpaciho kfesla, jindy ponechané



Jiriho Ortena

bez pripravy. ,,Utikali s ni, az se za nimi
prasilo,* piSe se o utrmacenych poutnicich
k Modrému jezeru, kdyZ pomahaji Vilunce
tim, Ze ji po tfech dnech a tfech nocich pési
cesty nesou sto metrti andélickem. A v né-
sledujicim odstavci: ,,Ale neprésilo se za ni-
mi, protoZe prach byvd jenom na cestich
a oni $li po travé.” Rozpor jazykového vy-
razu a skutecnosti, kterou vyjadfuje, vede
od stfezeni slovniku (naptiklad popirani le-
xikédlnich metafor a jejich uvadéni na pra-
vou ,,miru® - srov. ,krej¢i mi vzal miru®,
fragment Eta, Eta, Zluti ptaci) k vyrovnava-
ni se nikoli jen s globdlnim pojetim jazyka,
ale prave s jeho prvky, hlaskami, slovy, vé-
tami az k Gvaham o jeho cistoté, prahled-
nosti, tize a vaze - o rozdilech v prihledu
¢irym sklem a zrcadlovym odrazem (rozdi-
Iu mezi neviditelnosti a tvarnosti).

V pokoji Sklenéného domu uprostied
Modrého jezera ¢te si Mamert knizku, kte-
rou si pfinesl z mésta: ,,Ta knizka nenfi skle-
néna jako skoro vsechno, co je v nasem do-
mé, ta knizka je kamennd, jako kamenna.
/.../ Divam se na pismenka a pismenka jsou
kamennd, dotykdm se jich rukou a studi
mne do ruky, kladu na né rty, nedovedou
mé polibiti. Jsou to kamenna pismenka.*
VerSe z Mnoha noci Richarda Weinera
(Odkud? - Z ledovct. - Odkud? - Z hlubin)
vybizeji k symbolické interpretaci jakoZzto
,.kamenného ohné* (autor neni jmenovan),
ale tim se zdaleka problém neuzavira, nebot
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pravé ,.tvafi v tvar* tomuto ,.kamennému‘
dilu se dokondava prozitek zbyte¢nosti slov
tam, kde nepanuji zrcadla, ale priizracna
blizkost: ,,Neni zrcadla v tomto mém skle-
néném pokoji, neni zrcadla v celém sklené-
ném domé. Vidime se, vidime se ve svych
ocich, ve vodé Modrého jezera, vidime se
ve sténach domu. A co udélala slova mé ka-
menné knihy? Slova kamenné knihy zmize-
la, propadla se kamsi, neplati. Jak je to dob-
fe. /.../ Na bifehu Modrého jezera slova mi-
zi. Nejsou. Zemiela. Uschovala se a ¢ihaji
na nas, kdybychom se vratili. Nevratime se.
Nevratime se, slova.

Prizracna blizkost symbolizujici bez-
prostfedni pfitomnost nahého byti je trau-
matem Ortenova dila. Nebot text je vzdy
vzdalenost, mira piestrojujici, ma télesné
kvality. I vyslovované slovo je ohroZeno ne-
jasnosti, proto mirou blizkosti miZze mozna
byt bezprostfedni mluva némych ¢i para-
lingvalnich zvuku a gest: ,,Kdyz zaba pfi do-
padu do vody fekne své Zblurik, jinak nevy-
slovitelné, voda ji dobfe rozumi. Sklo rozu-
mi kapkdm desté i mrazu. A dievo. Vzpla-
nuvsi ohném, chape svou smrt a hoii leh-
kym praskotem. Lidé, lidé vSak, jak si maji
rozuméti Spoulice rty a pohybujice jazykem,
aby tvorili slova, jak si maji rozuméti, kdyz
nedavaji nic mimo slova, jezZ znamenaji tak
malo, jak jedno nadechnuti vzduchu, bez-
mala zkaZzeného.* (Eta, Eta, Zluti ptaci) Slo-
vim je tfeba vzdy znovu hledat smysl.

-
-
-
@\
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Jako pfiklad hleddni smyslu jazyka
slouzi uslovi, réeni, hovorové obraty, lexi-
kalni metafory. ,,Co je to obracet oci
v sloup? Muj boZe, diva-li se nékdo do se-
be...“ Podobné aktualizaci rceni ,,jako by
z oka vypadla“ se otevird obecné jedinecné-
mu, a tedy posilovani pivodniho smyslu.
V téchto uskupenich nas predev§im zajima
vyklad vazby ,na slovo vzaté“: Mamert
,,myslil na to, Ze divky jsou na slovo vzaté,
on to kdesi Cetl a ted si to vyloZil po svém.

Na slovo vzaté asi takhle: kdyz jsme je
tenkrat opustili ve Vériné pokoji, kdyZ jsme
byli uchopeni Eta a Eta a vylétli jsme ven
ze sklenéného domu, nékam daleko kdyz
jsme dopadli, vzali Eta a Eta na kazdou di-
venku slovo.

Divenky byly od té chvile na slovo vza-
té a to je tak proménilo.

Ach, zname toho hodné, co je na slovo
vzaté. Na slovo vzatd krajina napfiklad, kte-
rd se proméiuje, na slovo vzaty led, kdyz
taje, na slovo vzaty zivot, kdyZ umira, na
slovo vzaté dité, kdyZ se z n¢j stava divka
nebo chlapec.*

Co je ,,na slovo vzaté*, obsahuje mizeni
a smrt. Neni to vSak pouze obrat pro po-
dobnost a podobenstvi? Vytraci-li se jino-
taj, ve chvili nahého zfeni, je fe¢ o nevidi-
telnosti a mlceni.

Vidouci okamzik prozivd Odon s mrt-
vym otcem. Oba jsou pro ostatni neviditel-
ni. Otec prichdzi a usmiva se ,,...ale ne, to
neni usmév, hledi, tak tomu je, hledi ve
straSném slova smyslu, ve straSném ne-
smyslu slova, nebot ml¢i a kyne Odonovi‘.
MiI¢ici otec ukazuje dlouhymi bilymi prsty
ze svétla do tmy. Ukazuje na tvarnost véci,
tvafnost svéta, na tvar jako leZ a pretvarku
Zivota. Tento tvarici se vnéjsek je spjat na
prvnim misté s barvou: ,,co neni sobecké, je
jenom to, co nemd barvu, vidi§ ji, co neni
sobecké, je jenom to, co o sob& nefika: ja
jsem zelend, ja jsem ruda, ja jsem modra, ja
jsem krasnd, ja spim...“ V romanu Podivna
smrt Filipa Frieda je postmortdlni pasaz
(v Prvni kapitole) ¢ernobilym snem.
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CERVENY OBRAZ

V basni Cerveny obraz z Zihané knihy
(a zarazeny do sbirky Scesti) vtrhd do obra-
zu piety vykfik smysIné touhy. Tento vy-
kiik, derouci se z ustrnulého kultovniho
symbolu matefského utrpeni, pfipomina in-
formelni barevné stfikance na obrazku
u venkovské cesty. Pieta ma v Ortenové
basni puklé sklo, kterym jasné ramovany,
ztuhly obraz emanuje vné, ke smyslovému
svétu vuni, chuti a barev, do pritomné sku-
te¢nosti, do bezbolestné budoucnosti obra-
zu. Treti strofa basné vyjadiuje tento zlom:
A ndhle nevim, chtél bych zachytiti / za
knoflik bozstvi pohyb zmirani, / diti mu
privonét ke skutecnému kviti / a z oné rany
pit, kterd jiZ nezrani.” Obraz jako vézeni
a touhu ,,osudem vykfiknout* tematizuje
i dalsi ,,malba“, bdseti zapsand do Cervené
knihy a nezarazena do sbirek, Modry obraz.
Podkladem je ji Picassovo Matetstvi, dalsi
narazka je spojena s hudbou, s Beethoveno-
vou Patou symfonii. Osmd elegie je snem
0 obrazu smrti dosahujicim k nebi. Psani je
v Ortenové dile spjato se smrti, s krvavym
(rany a bolest) ukladanim Zivota do hrobu
a's vasnivé prozivanou ztratou Zivé piitom-
nosti. Skladi§t€¢ minulych obrazii - soch
v ném Cekd na navrat. Barva, tak syté na-
stavend vné v Ortenové dile, je nejen zna-
kem hrani¢niho pasma artikulace a teprve
se utvarejicich obrysl. Je jasnym signdlem
télesnosti, smyslové pfitomnosti - vykiikem
privoldvajicim k feci.

* Marie R. Kfizkova upozoriiuje v doslovu
k Cervené knize (Nad knihami Jifiho Ortena, 1994)
na rozdil ,.knih* a ,,denika*, kdyZ polemizuje s na-
zvem, ktery dal J. Grossman vyboru ,,Deniky Jifiho
Ortena® (1958). Ortenovy Knihy nepovazuje Kiiz-
kova za deniky v pravém slova smyslu. Své zcela
soukromé zdznamy si autor zapisoval do ,.kalenda-
ficka®, které mél neustéle pfi sob€. Z nich vSak také
nékteré zaznamy prepisoval do Knih.

Je tedy i odtud zfejmé, Ze soubory datovanych
zaznamu, jakymi jsou Knihy, jsou pribézné kom-
ponovanymi celky.

Ziskani [;szytého
obcanstvi

Minneapolis je velké moderni mésto
v Minnesoté, stdtu, jemuZ momentdlné vldd-
ne guvernér Jesse Ventura, piivodem Slo-
vdk jménem Janos a pivodnim povoldnim
jarmarecni zdpasnik ve volném stylu.
V dubnu loriského roku se tam sjela rada
nasincii véetné prezidenta Havla. Na sym-
poziu o vitahu domova a exilu jsem jako je-
den z poviddlkii lamentoval o tehdejsim sta-
vu véci, zabranujicim, abych se v rodné ze-
mi mohl stdt legdlnim vlastnikem koziho
chlivku, zatimco v dosud oficidlné komunis-
tické Ciné si mohu koupit tfeba paldc.

Pricinou neprijemnosti byla bilaterdlni
smlouva 7 konce dvacdtych let mezi viddou
USA a CSR o vzdjemném nabyvdni a po-
zbyvdni obcanstvi. Washington tehdy uza-
vrel takovych smluv celou radu - napriklad
s Albdnii. American naturalizaci v Albdnii
prestal byt Americanem a Albdnec natura-
lizaci v USA - véru Castéjsi pripad - se stal
Americanem. Takto i my, CeSti emigranti,
Jjsme pozbyli obcanstvi zemé, v niz jsme se
narodili a posléze z ni upldchli.

JenZe pred nékolika lety Nejvyssi soud
ve Washingtonu tuto sérii smluv prohldsil
za protivistavni a tak primél americkou vld-
du, aby je vypovédéla. Od prislusnych part-
nerii se pak ocekdval reciprocni krok. Zemé
véetné Albdnie souhlasily, le¢ Ceské repub-
lice se do takového, v ndrodé nepopuldrni-
ho kroku vitbec nechtélo a zdleZitost naddle
visela ve vzduchoprdzdnu. Z Prahy se ozy-
valy vytdacky a také tvrzeni odmitajici kon-
cept dvojiho obcanstvi jako protismysiny,

Ze prece nelze mit dvoji loajalitu, jako rov-
néz nelze tolerovat bigamii. Tak se tedy ar-
gumentovalo vzdor tomu, Ze znacnd rada
statii uzndvd koncept dual citizenship a Ze
i Ceskd republika to v potiebnych pripa-
dech uz delsi dobu rovnéZ uzndvd. Jan Ka-
van, Egon Ldnsky a mnozi jini by o tom
mohli porozprdvet.

Tlaku Washingtonu, jakoZ i negativni
zahranicni publicity pribyvalo. Praha se
konecné rozhoupala a vysledkem byl zdkon
¢ 193/99 Sb. ve prospéch nds bezprizor-
nych. Krajansky tisk uverejnil podrobnosti
postupu, jakoZ i ujisténi diplomatickych
miluvcich Ceské republiky, Ze to bude jedno-
duchd procedura. V listopadu 1999 jsem se
do ni pustil.

Matricni dokumenty ceského puvodu
dluzZno predloZit v origindle nebo nechat za
poplatek na konzuldtu vyhotovit jejich ové-
Fené kopie. Na Generdlni konzuldt v New
Yorku jsem odeslal origindl listu rodného,
listu domovského a rovnéZ doklad s datem
28. srpna 1953 o mé prislusnosti ke stdtu
budujicimu socialismus.

Komplikovanéjsi to ale bylo ve véci do-
kladu o naturalizaci v zemi budujici kapita-
lismus. Instrukce uvddely tii alternativy:

1. Origindl naturalizacni listiny poslat
do Washingtonu na Department of Justice
k ovéreni. Po ovéreni jej dorucit na Authen-
tication Olffice of the U. S. Department of
State a poZddat, aby pak ddl dodali na pri-
slusny konzuldt.

2. Pozddat u Immigration and Naturali-
zation Service o vystaveni duplikdtu, poté
duplikdt overit na Department of Justice
a superlegalizovat na U. S. Department of
State.
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3. Poridit kopii naturalizacni listiny, ne-
chat ji ovérit napred u notdre, potom na
okresnim viradé (County Clerk) a pak poslat
do hlavniho mésta stdtu trvalého bydlisté
(v mém pripadé do Albany) k rukdm oficid-
la s titulem Secretary of State a poZddat,
aby dokument okrdslil tzv. apostilou, nécim
mné zcela nezndmym. Marné jsem hledal ve
slovniku jak ceském (mezi slovy apostrofa
a apostol), tak anglickém (mezi slovy apo-
state a apostle).

Prvni varianta se mi pricila, nechtél
jsem ddt origindl naturalizacniho doku-
mentu 7 ruky, aby putoval z ministerstva na
ministerstvo a cestou se pripadné ztratil.
Pred druhou variantou mé uchrdnil znalec,
varujici, Ze by z toho mohlo byt popotaho-
vdni, vySetrovdni, pro¢ Ze chci duplikdt, co
se stalo s origindlem, kde jsem ho zaSantro-
¢il, komu prodal apod. Zbyvala tedy alter-
nativa treti, nejschiidnéjsi, aZ na to, Ze byla
ilegdlni: Na naturalizacnim papiru je totiZ
vytisténo varovdni, Ze zdkon kopirovdni ¢i
fotografovdni tohoto dokumentu zakazuje
a patricné trestd. Ucinil jsem ale pdr telefo-
ndti a témér vérohodné se dozvédel, Ze
v tomto pripadé k trestdni nedojde.

Tedy: Ke xeroxové masiné ucinit kopii,
s kopii k notdri (poplatek), na okresni irad
(poplatek) a zasldni do Albany s uctivym
poZdddnim o vystaveni oné mysteriozni
apostily (znacnéjsi poplatek); nic ale nedo-
rucovat obycejnou postou, nybr? jako certi-
fied mail.

Apostila se dostavila v podobé jednoho
listu popsaného archaickou juristickou reci.
Dokumenty piivodem cCeské i americké spolu
s vyplnénym tzv. Zjistovacim dotaznikem
Jjsem odeslal do New Yorku na konzuldt.

V prosinci jsem odtud obdrzel zprdvu
potvrzujici prijem s tim, abych vyplnil jesté
Jjeden formuldr (ProhldSeni o stdtnim ob-
canstvi) a predloZil oddaci list, notdrsky
ovéreny, zase tim ,,apostolskym* posvéce-
nim opatreny spolu s ceskym prekladem.
Smysl formuldre jsem chdpal, smysl zasldnt
oddactho listu nikoliv. ManZelka, ac Cesky
se jakZ takz domluvi, se narodila v daleké
Ciné a po dalsim obcanstvi nebaZi. Zatele-
fonoval jsem na cCesky konzuldt, kde Zensky
hlas ochotné souhlasil, Ze ziejmé jde o ne-
dorozumeéni, at' tedy onen poZadavek stran
matrimonidlniho certifikdtu ignoruji. Jenze
za hodinu mé tyZ hlas informoval o nutnosti
certifikdt predloZit. Proc¢, proboha? Kviili
porddku v mé rodné Plzni, tam do matriky
idaje o exotickém manZelstvi musi zanést.

Nezbylo neZ prikyvnout, proceduru
a poplatky si zopakovat: notdr, okresni
urad, apostila v Albany, cesky preklad, do-
ddni do New Yorku, vse certified mail.

V lednu 2000 mé konzuldt vyrozumeél
o postoupeni Zddosti s prilohami Magistrd-
tu mésta Plzné. RovnéZ jsem obdrZel jesté
Jjeden formuldr v souvislosti s ustanovenim,
které veslo v platnost pred méné nezZ ty-
dnem, totiZ o zpresnéni jména naturalizova-
né osoby. To md smysl. Zndm nasince jmé-
nem pan Cehlarik naturalizovaného vSak
jako Mr. Clark. V. mém pripadé Slo jen
o hdcek nad pismenem C, zda ho chci zpdt-
ky. OvSem Ze chci: Tady se s nim lopotim,
ne vZdy uspésné vysvétluji, co md znamenat,
a v rodné konciné jsou na vselijakd nabo-
denicka uZ ddvno zvykli. Toto prohldSent
0 hdcku jsem ale nemusel notarizovat, lega-
lizovat, apostilou opatrovat.

V iinoru mé konzuldt vyrozumeél, Ze Zd-
dosti bylo vyhovéno. V New Yorku jsem si
dokument vyzvedl, podepsal prijem o na-
vrdcent predloZenych ceskych dokladii, po-
dékoval za ochotu a vlidné zachdzeni. Ted
tedy mdm Osvédceni o stdtnim obcanstvi
Ceské republiky, &islo jednact 2/2000, pod-
pis necitelny. UZ nebudu tupen dvojimi ce-
nami, mohu si ted koupit vic nez kozi chli-
vek, bude-li se mi chtit. _

OTA ULC
Binghamtom, USA
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Retrospektivné analytické vecery
Tvaru

S€
cpes,
P,

literaturo!

(Né&kolik smyslenek Jakuba Sofara)

Opakovéani je matka moudrosti - proto
mi pfedem dovolte znovu pfipomenout, Ze
nemam odpovidajici vzdélani v oboru, sé-
manticky diferencidl bych hledal nékde pod
kapotou motoru (i kdyZ, pfiznavam se, sou-
Casné nevim, kterd auta maji motor vpredu
a kterd vzadu). Byl jsem toliko vaSnivym
Ctendfem, Ctendrskym nenazrancem, ktery
v obdobi nejvétsiho hladovani, na zacéatku
let osmdesatych, tahal Brnénskym drakem
z Prahy tasky knih z antikvariatd, od star-
§ich damicek i ze Sbérnych surovin. A ta-
hal jsem je prectené, jiZ mym zrakem zne-
ucténé, vyjedené, vysaté... Dnes, kdyz vi-
dim hibety knih v domé mého détstvi
a mladi, fady hibetd, hrbici se fady hibetli
pod starym trdmovim, necitim litost, neci-
tim vubec nic, nemam v sobé ani trochu li-
tosti ndhodnych pozistalych z jejich fyzic-
kého i dusevniho tpadku, z rozkladu (fak-
tického i symbolického), makulatura Spatné
kvality... Co se z toho da znovu vyuzit? Co
se z toho d4 vyrobit pro nase nepotiebné
potfeby? Kam se cpes, literaturo?

(M1 ¢tenéisky vyvoj opisoval vyvoj li-
teratury v téch letech telecich: ctvrtecni
fronty, prepisovani, Cenichdni prii hledani
stop... Dnes vSak ve mn¢ piebyvaji dvé zce-
la rozdilné bytosti, ta jedna je velice vstfic-
n4, schopna pritakat komukoliv na cokoliv,
protoZe i $patny a hodné $patny text mize
byt zdchranou, miZe zachranit tonouciho,
ta druhd je ¢im déle vice kritickd, nekomu-
nikativni, pro kterou je 95 procent knih téZ-
ko snaSenymi exhalacemi lidské pychy
a marnivosti, ktera si vyzobava pouze naho-
dile odstavce, véty ¢i verSe. Kam se cpes, li-
teraturo?)

Uvédomuji si, Ze se mi nékdy ,,sliva*
pojem literatura v jeden tok a je v ném kul-
tura i knihy jako takové i beletrie, ale to si
to zjednodusuji a hlavné - ono je to jedno.
Kam se cpes, literaturo?

Jesté je tfeba zdiraznit, to je Uplné mi-
mo ramec, dilezitost ¢teni. Nejde o naSe,
soucasné Cteni, jde o prvni Ctenarské poku-
sy, jde o linedrni pochod realitou, jde o ne-
védomé vytvareni zdkladnich informacnich
databazi vznikajicich od 8 let (plus minus),
které vyméruji ,topografické* zaklady pro
byti v realité a pozdéji i nerealité. Pristi in-

ternetova generace, ktera neprojde onou fa-
zi ,,prvniho* Cteni, zacne pomalu, poma-
loucku opoustét vztah k pismentim jako prv-
kam, ze kterych se skladaji nosice informa-
ce, a bude je chapat jako prosté ikonografic-
ké znaky a pak uZ jen jako vytvarné uméni
(staci se podivat napt. na reklamu v televizi
¢i billboardy). Kam se cpes, literaturo?

Kdyz uz jsem si hned na zacétku takhle
hloupé zvolil trumfy, nema smysl nechavat
si,,vostry* na konec hry. Inu - nikdy vés ne-
trapila otdzka, pro¢ byly v naSich krajinach
knihy a vSe kolem nich tak plné chiliasmu,
zboZz8téni, patosu, ocekavani, precefiovani?
Pro¢ mélo u nés tolik lidi plné knihovny
knih (podle neddvného vyzkumu vice nez
50 procent Ceskych rodin ma stile 50-500
knih v knihovné)? Neni to bezvadné? Proc¢
se srdécka zachvivala z nepoznané rozkose
,slouzit® literature, byt jejim béhounem,
nechat si jeji kopytka otirat o své ochlupe-
ni? K napraveni situace, k vraceni rozlitého
mléka do ptivodniho koryta doslo listopa-
dem 89, obrazné€ rfeCeno tim, ze L. Vaculika
nepustili na ,,revolu¢ni* balkon. A na hubu
padla ta nesmyslna, hloupa a nebezpecna
véta (Skodici hlavné spisovateliim), Ze spi-
sovatelé jsou svédomi ndroda. Myslim, Ze
napéchala Skody vic, neZ jsme zatim schop-
ni si pfiznat. Od narodniho obrozeni, ¢i jes-
té 1épe od Bilé hory naristala a bytnéla Ces-
ka nemohoucnost ,,akce®, predstojna zldza
naseho vefejného Zivota, aby nékdy v 60.
letech uz bolest z prostaty byla nevydrzitel-
nd a nékdo si odlehcil tim jurodivym vykii-
kem. (Kazdy ma svoje svédomi, je jeho pa-
sdkem i hospodafem. Nic vic, nic miii.) Po
pochopitelném kniZznim boomu, za pochodu
za pravdou a laskou, prohréli spisovatelé,
co mohli (stejné tak nakladatelé a knihkup-
ci; hadali se, az prohadali), dnes uz byste si
se ,,svédomim naroda®™ mohli hrat tak ako-
rat ,,Honzo, vstavej! Kolik je hodin?‘. Kam
se cpes, literaturo?

TakZe je opét vS§echno normalni. Ne, to
slovo ,,opét* beru zpét, znamenalo by to, Ze
to u nés né€kdy bylo normélni. Nebylo. Jar-
ku, jenze v roce 2000 to zase n€jak neni
ono, zase to uz neni normalni. Jeden chytry
pan z Cela tohoto statu ekl novinédrovi do-
slova, Ze dobra kultura si na sebe vzdycky

Ministerstvo kultury CR

odbor literatury a knihoven
vyhlasuje pro rok 2000

konkurz na vytvoreni
a vydani literarniho dila

O dotaci Zadaji nakladatelé — pravnické osoby (vyjma nadaci)
a fyzické osoby (se Zivnostenskym opravnénim v oblasti kultury)

Pfihlasky a stanovené podminky si vyzvednéte na adrese:

odbor literatury a knihoven (tel.: 570 85 221, dr. K. Novakovd)
tfida Milady Horakové 139, 160 41 Praha 6

Uzavérka konkurzu je dne 5. dubna 2000

Ministerstvo kultury CR

-
-
-
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vydéla (a protoZe je obzvlasté chytry, tak
kazda takova pitomost ¢ni jeSté vySe, nez
kdyby ji ekl né€jaky obycejny ¢loveék; mi-
mochodem - sledujte mnohoznacnost slova
»vydélat). Stat, ktery nedavd penize na
kulturu, je dementni, fekl v neddvném roz-
hovoru pro UNI hrdina nové doby Jachym
Topol. Kdo mé bliZe k mise? (Abych to jes-
té vice zamotal, tfeti citat z tisku: Rozciluji
mé lidi, kteri pod patndct tisic honordre ne-
hraji. To se pak kultura zabiji sama. Hou-
slovy virtuos Pavel Sporcl, LN, 17. 2.
2000.) Slu$ny material na stavbu Sibenice.
My se totiz dostavame (a byla to rychlovka,
ani ne deset let) pomalu, ale bez zavahani
k druhému extrému, Ze pomazanym hlavdm
je tahle vetes$, psani, Cteni, ,tyhle kydy®,
uplné jedno, Uplné ukradené. Je jedno, zda
maji na zapésti vytetovaného modrého pta-
ka nebo rudou ruzi, tfeSen, strom ¢i kiiz.
Stale jako prviiacei hladi svoje kalamére,
rysovaci potfeby a nastifhané listky na
obéd. Porad je to jako pfi tombole, kdyz
zhasli ve Formanové filmu. Kdo to neustoji
a chce vratit tlacenku, toho zastfelte na
usvité! A pritom uz za dvermi preslapuji
daleko hrozivéjsi udalosti, nez jaké prehra-
vé ta nase loutkafina. Je vice nez pravdépo-
dobné, Ze 21. stoleti bude ve znameni vzni-
ku novych svétovych regiont (ten proces
bude probihat ruku v ruce s globalizaci -
a neni v tom rozpor), které se budou (a to je
podivuhodné) vymezovat podle obstaroz-
nich kritérii (kde kultura bude mit svoje
podstatné misto), a ndm uZ ted nezbyva,
nez se stat (a uz tak ¢inime) ¢leny regionu
euroatlantického (i kdyZ jsou n&ktefi, ktefi
by radéji trochu na vychod). JenZe v tomto
regionu budeme patfit mezi ty malé. Svédo-
vé, Danové, Finové ¢i Nizozemci uz davno
pochopili, Ze to, ¢im se vymezuje ve spo-
le¢ném a jednotném jednotlivost, je pravé
kultura. U nds misto toho ocekdvame pfi-
chod dalsiho H. G. Schauera, ktery znovu
zopakuje otazku, zda je ndm vibec tieba,
aby ,,v sadé skvél se z jara kvét”. Ani tuhle
vétu uzZ mnozi z nas nebudou schopni vy-
slovit, budeme komunikovat v ,,europi§ing-
1is“. Skuhram? Kéz by! Kam se cpes, litera-
turo!?

Nékdy mi pfipadd, Ze schranky naSich
potentatll (to je idedlni slovo) jsou pouze
obvodové zdi, zevnitf vytapetované stoko-
runami, bez vize, bez cile, bez stanoveni
statniho zdjmu (ostatnich z4jma maji haba-
déj) a soucésti toho ,.tahu na branu‘ by mé-
la byt i predstava o kulture. Bez této pred-
stavy nelze nastavit ekonomické mechanis-
my, takZe zatimco do bank a podnik s vét-
Sinovou statni ucasti se pumpuji miliardy
neperspektivnich penéz, obCanska sdruzeni
(naptiklad) je tfeba brat u huby, co kdyby si
nékdo chtél ndhodou vzit balik papiru domi
anebo spachal sabotdZ vygumovanim gu-
my! ,,Umélci” musi tvorit v bid€, jinak to
neni ,,vono“, musi si fezat usi, musi trpét,
protoze trpélivost raze prinasi; kultura ni-
kdy nepfijde na buben, naopak kultura je
bubnem, bumtarata, leva pravd, vzdycky,
kdyz je potieba. Leva, dva, prava, dva, do-
zpi-vat. ProtoZe u nas, kdyZ se hraje: Deset,
dvacet, tficet, narodil se fricek, pred piko-
lou za pikolou nikdo nesmi stat, tak je pred
pikolou a za pikolou nabito. To jsou naSe
specidlni herni regule. Kam se cpes, litera-
turo!?

A pro€ ta Bila hora? Vyhnanim ceské
Slechty jsme v dobé, kdy se zadé€lavalo na
pripravu ke konstituovani novodobého na-
roda, v tom preslavném narodnim probuze-
ni, neméli nikoho, kdo by mél predpoklady
byt ze své podstaty ,,politickou silou*, a tak
oproti Polakiim a Uhrim nastoupili u nas
,»na tribuny* profesiondlni ,,tvirci®. Jaci to
byli slavni bohatyfi! Slavni vrabci v hrsti.
Dodnes jsme se z toho nevzpamatovali, do-
dnes se domnivame, Ze pismenka jsou hlav-
ni politickou zbrani, dodnes jim véfime na
slovo! Kam se cpes, literaturo!?

Kdy uZ konecné napiSe nékdo z vas, ka-
maradi, ucebnici Ceské literatury, drZitelky
bronzové medaile za politickou a ideologic-
kou préci! Za prvni republiky to pochopili,
Némci za okupace to pochopili, po nich
kazda nastupujici mocenskd garnitura stale
vic a vic chapala, Ze u nas zvlasté se vypla-
ti ordinovat ideologii do fadek sazby, ne-
musi se hnojit, droda zajisténa. (Mimocho-

dem, pochopila to vZdy i ta druhd strana.)
Kam se cpes, literaturo!?

JiZ nazrala doba (mozné Ze ptezrala) k re-
definovani postaveni, role atd. kultury, litera-
tury v nasem Zivoté¢ (myslim v tomto nami
obyvaném prostoru). To je price pro sociolo-
gy, psychology, nikoliv pro kulturology, lite-
rarni védce ¢i literarni historiky. Zatimco 50
let byly knihy dostupnym a levnym vizem do
svobodnych zemi, do soubéZnych svétd,
a tim byly ndmi vSemi (nebo moZna jenom
mnou) precenovany, nadhodnocovéany, oblé-
kany do Zlutého tricka zavodnika na Cele pe-
lotonu, dnes jsou srovnany v fadu. Odpadla
role placeba, zmensSily se na minimum fady
snobl (mimochodem zdsadné dtleZitych pro
financovani a distribuci knizniho trhu) a ,,ne-
kampanovi a nejednorazovi® Ctendri uz dnes
tvori méné nez ,.kulturu®, ani ne subkulturu,
jsou minoritou (v soucasném divadle maji se-
dadla za sloupem). V 60. letech patfili spiso-
vatelé mezi nejprestiznéjsi povolani (i kdyz,
pro kolik lidi to bylo povolani?), dnes v prv-
ni desitce figuruji novinéfi. V minulosti byla
tedy kultura (literatura) fazena na predni mis-
to v Zebticku hodnot (i kdyZ §lo pouze o ver-
bélni rovinu a pfani zrodilo mySlenku, sku-
tecnost by se jiste pii hlubsim zkoumani uka-
zala horsi), dnes je postaveni vyrazné Spatné
(verbdlné) a ve skutecnosti jesté horsi. Kam
se cpes, literaturo!?

Pro novou situaci je dileZité¢ zminit dvé
podstatné zmény: Poprvé v déjinich tohoto
uzemi muze kazdy vse vydavat za literaturu
a vSe je mozno oznacit za vydatelné, zdkony
(minimélni) nefunguji (nejsou brany vazné),
neexistuje zadné omezeni (kromé moralni-
ho, a to moc nefunguje), doposud kazda
sankce pfisla uz pozdé; to, co se v zapadnich
spole¢nostech uvoliiovalo postupné, to u nas
propuklo béhem jednoho dvou let (nemylme
se, Ze za Masaryka nebyla cenzura); v tech-
nické oblasti doslo k vyméné luku za samo-
pal; nepfeberné mnoZstvi technologii, které
jsou pfistupné viceméné vSem (je to otdzka
moznosti a volby, nikoliv kvality ¢i Casu).
Kam se cpes, literaturo!?

Literatura uZ nevychovava, nestanovuje
normy, neposkytuje hrdiny a vzory, celé 20.
stoleti tenduje k antihrdinim nebo jinak -
hrdinou jsou dojmy, udalosti, myslenky,
prosté ,,soucdsti* klasického hrdiny. To je
mimochodem jeden z divodi oblibenosti
,krvaki“ u déti (a nejen u nich) - jasny hr-
dina, jasny zlosyn, jasnd sympatie, jasny
trest. Literatura se vraci oklikou zpét: jde
o to, zda vyvolava libost (¢i nelibost), hle-
ddme v ni srovndni, potvrzeni, varianty,
privodce, tlevu - 1é¢ime se s ni, o¢iStujeme
se, ma terapeutické ucinky (je dnes néco
podstatnéjsiho, néco dulezitéjsiho pro pre-
ziti?). Kam se cpes, literaturo!?

JestliZe nechceme, aby se minorita zmé-
nila na Gpln€ osamoceny houfec ,,divnych li-
di, musi mit (mé€l by mit) v oteviené spo-
lec¢nosti (pokud ji chceme a je to jediné San-
ce, jak v globalizovaném a zaroven separo-
vaném svété prezit) ten, kdo viibec chce Cist
(!) a bude ,,umét* ¢ist (tedy rozumét tomu),
moznost vybrat si. Musi byt (mit) vybér.
Musi existovat Skala Casopisi, Skdla nazort;
ty si mohou nadévat a kritizovat se, naparo-
vat se, fitukat - ale nemohou vydévat bianco
Seky na likvidaci toho druhého (byt by byly
vydavany ve jménu Pravdy, Krasy, Moral-
ky). Doslo tu k absurdni situaci: misto aby
predstavitelé Casopisit spolecné, jednotné
(v ptipadé dotaci, financi) napadali establish-
ment (jakékoliv barvy), Ze jim dava malo pe-
néz, aby dokladali a vysvétlovali, Ze maly
stit mize vstoupit do dal$iho stoleti jen
s podporou ¢ehosi, co nazyvame kulturou, Ze
mnohost, pluralita je pfedpokladem pro to,
aby si lidé v konecné fazi nepodrezali krky,
héadaji se urputné o kosti a blany na oZrané
mrsing, prijali hru na posledniho a v rdmci ni
se pomalu vyCerpavaji za samoziejmého ne-
zajmu okoli. Kam se cpes, literaturo!?

Je jesté viibec co fesit? AZ vojinovi No-
véakovi, kterému umfel otec a jeho velitel je
povéfen sdélenim smutné zpravy, zaveli:
Kdo ma otce, krok vpred!, ma se on rad¢ji
nehnout (zapomeiite na to, Ze jsem kdy né-
jakého otce mél), nebo ma porusit vojen-
skou podfizenost a na vytku velitele: Kam
se cpes, Novéku! (ja vim, Ze by to spise fe-
kl v 1. pad¢) zlstat neochvéjné na novém
postu? Ja nevim...
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Karel Milota:
Gregor

Z ceskych luhi a haja:
Gregor

Nakladatelstvi Mlada fronta ve své vy-
bérové fadé KPP vydalo bésnickou sbirku
nositele Seifertovy ceny Karla Miloty s ti-
tulem Gregor.

Milota patii do generace autor(l naroze-
nych ve druhé poloviné tficatych let, je
znam i jako experimentélni prozaik (soubo-
ry povidek Débliv déim, Noc zrcadel a ro-
mén Sud), jako literdrni kritik, prekladatel
a v neposledni fadé i basnik (Antilogie aneb
Protislovi, 1995).

Gregor je podle dostupnych informaci
Milotovym druhym opusem na basnickém
poli. Autor je bdsnikem technologickym,
basnikem metody z rodu Kolarova, HirSalo-
va nebo JuliSova, dédicem experimentalni
epizody a strukturalismu let Sedesatych;
velkou roli pfi zrodu jeho basni hraje geo-
metrie textu, variace a kombinace, navratné
motivy a opakovani, metoda montaze, ko-
147. Milota neni basnikem spontanni sply-
vavosti, melické krve ani vécné konkrét-
nosti. Tam, kde jeho metoda selhdava, se
basné ukazuji velmi ploché a prazdné; jeho
poezie nemuze jiskfit, nebot je zaduSena
bunic¢inou doslovnosti, vleklosti, s niz
zkoumad pudu k vysloveni, basn€ jsou mo-

dulovany za chodu, postradaji jistotu a vice
invence: hra prestava byt zdbavou a stava se
nudnym tkalcovskym stavem, kde vSe je
podiizeno strukture, kterd je naplnéna sé-
manticky prazdnymi slovy a ktera se tak la-
ciné stdva zaumnou a béZnému ctenafi ne-
pfistupnou.

Milota si vybird casto slova s vyzna-
mem gramatickym, cirkumstanénim, da-
sledné omezuje sloveso i jména, basni se
uvnitf jazyka a jen pro jazyk, ale nikdy ne
pro dorozuméni: A¢ moZnd prdvé ted ne ale
prece jen uz / a prece jen I kdyz ne ted At je
treba mdlo ale / Prdvé ted ne A prece Co
prece? Ale uzZ aspori/ mdlo a to uZ je i I kdyZ
ne ted MozZnd Ale uz (z basné Gregorova
geometrie lasky). Jakékoliv zdminka slouZzi
k basnéni, v basni Prislovi je to prvni ver§
sloky, ktery slouZi jako matrice: Syty hlado-
vému neveri / Moudry pritroublému nerozu-
mi / Zlaty rezavému nepiijci / Cisty Spinavé-
mu neposlouzi / Zivy umrlému nepridd / Ty
mné? (str. 26). Milotu nelze povazovat za
basnika prozitku ani GZasu, a uz vibec ne
osobité originality. Vypomaha si ovéfenou
technologii, kterd v§ak neobjevuje, neodha-
luje, neusvédCuje. Autor opancéfovin me-
todou pomaha na svét banalitim, vyznamo-
vym zauzlenostem, plytkym paradoxim:
Popird-li snad nyni to co tvrdil / neni to
proto aby ted tvrdil / co drive popiral To
Jjest: netvrdi / nyni Ze by tvrdil Nebot netvr-
di'/ nic (z basné Zemé kiivaka). Zcela zrej-
mé Milotova nemohoucnost vyplave na po-
vrch, kdyZ rymuje, prikladem budiz neprilis
povedena variace na zptsob Bondyho Ces-
ty Vysocinou: MIcT bith a mici ddbel / Kain
md lénem tento bdbel / pod niiZ krdaci blbec
Abel // Ditv nez hiisné télo zhyne /jsi-li do-
bry Hospodine / dej at aspori nejsem sviné
(z basné Dies irae) ¢i rymy typu potésim -
nezhresim, case - zase, déti - leti, pripomi-
najici fikanky z pionyrského tibora. Poezie
absurdni a trapnd, neptivadi vSak do rozpa-
ku, neprovokuje ani v pasazich spolecensky
angazovanych. Nésledujici verSe dokazuji,
Ze nemuze byt prozivana vazné: Ve chlivé
a na hnoji / narodil se v pokoji / Ddblu celi
krdliim veli / ac jen lezi (!) na prdeli (str.
129); pokud byla autorovym timyslem nad-
sdzka a humor, zasméji se jisté hlavné ti,
ktefi povazuji za legraci k popukani vtipy
o Hurvinkovi.

Hra s nedplnym textem, vyddvanym za
nalezeny fragment, poruseny vlivem zdsahu
vyS$$i moci, se autorovi zalibila tak, Ze ji
pouZzije jeSté nékolikrat (basné na str. 32,
37, 40). Vzpomindm si v této souvislosti na
lorda Glenarvana, jenZ patraje po kapitinu
Grantovi, nasel totéz v dopisech z lahve vy-
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taZzené z bficha Zraloka; z pohledu malého
¢tendfe Vernovych pribéhi v nich vsak Slo
o vic (na rozdil od basni Milotovych) nez
jen o manyru. Jinde ozvlastiiuje autor své
bezbarvé texty jinymi ozdobami, v basni
Kar ykilev verSuje ob fadek pozpatku, efekt
vSak vyzniva do prazdna, chce se mi pfipo-
menout femeslné mnohem zdafilej$i Kol-
mackovu bezejmennou basen ze sbirky V1al
za mnou smésny Sos (1994).

Je néco shnilého v luzich Ceské poezie,
kdyz se basnické kompilace tohoto druhu
vydavaji v renomovanych formatech vel-
kych ceskych nakladatelstvi. V Novych
knihach €. 41 v priloze Bibliografie si moh-
li ¢tenéfi precist nasledujici anotaci na Mi-
lotova Gregora: Spontdnni poezie, v niZ jde
doslova o Zivot, o prvni a posledni véci clo-
veka. Strhujici Cetba, pri ni7 ¢tendr citi, Ze
se dotykd textu misty doslova genidlntho.
Tak nevim, jsem rozpadity; také je mozné,
Ze jsme se stali obétmi néjakého nepékného
spiknuti.

MILAN DEZINSKY

Nezvykla meditace
mezi rekvizitami

., Vidéné je nepochopitelné a touzené je
nedosaZitelné, “ pise se v basni Hofici ket
Karla Miloty. Tomuto autorovi vydali bas-
nickou sbirku Gregor v nakladatelstvi Mla-
da fronta (Klub pratel poezie) loni a mné se
s ni pfihodilo to, co citovany vers jako by
beze zbytku vyjadiuje. Nejprve jsem nebyl
s to zacist se, dopadal jsem tak néjak jako
Lucemburk v prvni polovin€ zndmé Neru-
dovy romance o popijeni s BuSkem. Nelibi
se mi grafickd podoba knihy, zejména ne
papir a pismo. (Z tirdZe jsem se stejné ne-
dozvédél, jakym typem ,,fontu” to vysaze-
li.)

Vritiv se k Milotové poezii, zac¢al jsem
se prece jenom pomalu vpijet. Hned od za-
¢atku mne trochu uvadi do rozpakt poné-
kud archaicky jazyk a jeSté archaiCtéjsi
motivy. Znavena hlava, rozZehnavani se,
tiché presypavani Morfeova modrého ma-
ku, aiolské opirdni se vétru do vétvi. Tyto
rekvizity na mne pusobi ochotnicky a vy-
voldvaji ve mné pocit prazdnoty a bujeni
otaznikd. ,,Vynalézavé experimenty typu
obraceného pismosledu v basni o (?) rako-
vi (str. 45) ukazuji na jakousi umanutost,
kterou nejspis nechipu. Kuptikladu druha
basen sbirky nazvana Loupeznici Savlicka
a Trachta tdhnou zimnim podvecerem 1ici
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divny zlaty strom civici v poli jako otaz-
nik.

Tak na mé ostatné zird celd kniha vcet-
né obrazku komonice na pfebalu. Milota si
ovSem vede svou. NeZ sta¢ime doklopytat
k rakovi na stranu 45, je ndm projiti marty-
riem dalSich ochotnickych rekvizit, doslov-
ného ,,bleble bleble bleble* (str. 36), tak-
zvaného ndpisu v cihlarské peci zastoupe-
ného formalné rozvolnénou basni, kteryzto
postup je jesté dvakrat zopakovan. Potom
upouta pozornost Kényk, v némz mimocho-
dem bydlim. Vrham se tedy na tento text
lacnéji. No, je to basenn? SpiSe ,,normalni‘
préza rozsekana do radkut suplujicich verse,
pardon, v postmoderni dobé jedno od dru-
hého tak snadno nerozliSime. Jinym pfikla-
dem textu bez jakékoliv Spetky pravidelné;j-
§iho rytmu vyvolatelného alespon ze spojo-
vani motiva je Advent, jehoZ atmosféra pfi-
pomind vécnou diskuzi v kancelafi nad po-
pelnikem. Jisté, ona hranice mezi takovou
prozou a onakou poezii je i po osvétim-
skych, ginsbergovskych a digitalnich
otfesech mozna porad zbadatelngjsi neZzli
rozdil v mimice dvou divaku televize Nova.
Snad je Milota pfili§ prozaikem, neZ aby
uspokojil konzumenta uvyklého poetikdm
meéné nevzhlednym a svadivéjsim. Presvéd-
Civé se mi zdaji byt aZ nékteré basné v po-
sledni tfetiné knihy, kde pseudohistori¢nost
ustupuje soucCasnosti. Zejména krat$i opu-
sy, jako jsou napt. Houby, Vytopna ¢i Pozd-
ni mésic, mne bez obtizi oslovuji. V nich se
Iyrickému duchu dostava vice vyZivy a on
prestava byt pouhym sklem, za nimZ jsou
nainstalovany tvrdé vztahy mezi prozatér-
skymi objekty. Gregor je, zda se mi, docela
nebéznym, i kdyZ misty také nezdZivnym
pokusem o basnéni v krajinach trochu van-
curovskych, trochu Siktancovskych a trochu
ala ¢insti basnici (toporné prebasnéni). Do-
mnivam se, Ze nezvyklost této knihy zahr-
nuje jak urcitou nepodaienost, tak pozoru-
hodnou snahu o poezii prostfedky ponc¢kud
prefabrikovanymi. Kdyz to srovnam s mno-
hymi pociny v oblasti soucasnéjsiho vytvar-
ného uméni, kde prefabrikace dominuje, ja-
zyk takovéto literatury je vzdy srozumitel-
né&jsi, bohuzel ale také ve srovnani s ruko-
délnymi a vystavitelnéjsimi prostfedky mé-
né uchopitelny, coz jazyku psanému a mlu-
venému v dne$ni dobé€ nijak nesveédci.
A v piipadé, Ze vztahy mezi slovy zilstava-
ji rigidni, v zajeti distanci typickych pro
texty sledujici ucel spiSe jaksi nauc¢ny nezli
pocitovy, uvéfime stézi, Ze jde o poezii.
(Ale F. Pessoa napsal: Co jiného je uméni
nez popreni Zivota?)

PETR HRBAC

Co maji Zzeny
spole¢ného s védou?

Vsichni ji zndme. Hali se do tajemného
mlceni, vypadd nedobytné, o sobé mluvi jen
v kruhu ji rovnych... Zdroveti ji v8ak potka-
vame na kazdém kroku, pfipadd nam tak sa-
mozrfejmé, Ze si bez ni nedovedeme pied-
stavit sviij Zivot a obCas mame dokonce po-
cit, Ze nas i zuslechtuje. Tajemna i blizka.
O kom je tec?

Zacnéme veédou. KdyZz vynechdme ten
prosty fakt, Ze véda jako to, co by mélo vy-
jastiovat svét a zaroven objevovat nové, ja-
ko takovéato musi vzdycky nakonec ztrosko-
tat pred Zenou, skryva se v onéch vyse zmi-

nénych opacnych a paradoxnich vlastnos-
tech urcita nejasnost.

Jednak je véda, vlastné jeji vystupy, né-
¢im, na ¢em stoji naSe soucasnost. Co
vSechno kdysi nebylo, je pro nas dneska uz
béznou samoziejmosti? (Tieba teflon, ktery
byl ptivodné vynalezen v ramci kosmického
vyzkumu. Napadlo by vas, kdyZ smazite
néco na teflonce, Ze smazite, reklamné fe-
¢eno, ,,s Mésicem*? A dalsi priklady si do-
sadte sami...) Zkratka mnohé je uZz tak bliz-
ké a zdrovenl divérné zndmé. Zndmé a di-
lezité natolik, Ze naSe doba n¢kdy povysuje
védu na misto posvatného; koneckoncti né-
co by tam byt mélo, jestlize je biih mrtev,
jak néktefi tvrdi. Ale s posvatnem prece od-
jakziva souvisi urité tajemno, nepochopi-
telnost a neuchopitelnost.

A tak na druhé stran€ véda, se kterou se
setkdvame na kazdém kroku, je v procesu,
a nejen procesu, svého vznikini opfedena
mnoha myty a tajemstvim. Nejen z pohledu
nas, obycejnych neposvatnych smrtelniki -
neveédcd, ale i z pohledu samotnych védca.
Odjakziva to byli podivini. Jeden piiklad za
vSechny. Skoro deset roki jsem se mimo di-
vadlo Zivil na jedné vysoké Skole na kated-
fe filozofie. Nemyslim si, Ze by filozofie
byla védou v novodobém slova smyslu, ale
priklad, ktery uvedu, mnohé napovi. S vy-
pravou studentl potkdte na zimnich horach
zndmého a velmi vaZeného profesora filo-
zofie. VSichni jsou nalehko, jenom s led-
vinkami, protoZe na bézkach. Jenom on
s sebou vlaci batoh. Po chvili vdm to nedd
a zeptate se po duvodu. Odpovéd zni: ,,To
je cely Hegel v némciné. Kdyby mé néco

napadlo, abych si to mohl rovnou ovéfit.*
Na vysvétlenou: a) Zminény profesor je na-
$im nejlepsim odbornikem (promiiite, ted
se fikda expertem) na Hegela. b) Hegelovy
sebrané spisy postavené vedle sebe méii asi
metr a pul a mohou vazit - no urcité nejmé-
né 15 kilograma.

Ale kdyby byli védci jenom podivini
pro druhé... Mnohdy se dokonce mluvi
o tom, Ze to, co je v urcité dobé povazova-
no jimi samymi za védecky standard, neni
nic jiného nez urcity typ - viry.

Zaroven vsSak védec zaujimd ke svétu
urcitou distanci, na vSechno kolem se diva
jako na objekt - néco, co lze méfit, spocitat,
kalkulovat s tim. (Jen tak na okraj. Onou di-
stanci pak Ize mozna vysvétlit vyse uvede-
nou ,,popletenost® v praktickém zivoté. Za-
timco my jsme ve svété jinak, jakoby bez
této distance, jsme v ném zatati - nékdy az
priliS.) Znamena to divat se na svét pro-
stfednictvim urc¢itého rastru, odhazovat to,
co je na vSem jedinecné, a ponechavat to,
co je vSemu spolecné. Zkratka idealizovat
a srovnavat.

I pfes takovouto distanci vici praktické-
mu svétu se ma za to, Ze véda vznikla z po-
tfteb praktického Zivota, avSak v prib&hu
stoleti na tento svlij pocatek pozapomnéla.
Proto se nékdy mluvi o tzv. ,krizi védy®,
kterou je minéna prave ona vzdalenost védy
od svéta pfirozeného Zivota.

Zkratka abych se vratil zpét k titulu
dnesniho pfispévku. Oboji, Zeny a véda,
jsou pro mé naprosto nepochopitelnymi zje-
venimi. Presto si myslim, Ze mimo tuto ta-
jemnost maji jeSté néco dalSiho spolecného.

Obecné pfijimanou teorii vzniku geo-
metrie ve starovékém Egypté€ je nutnost po-
tfeby vymeétovat pozemky po pravidelné se
opakujicich nilskych zéplavéach. Tak se pry
postupné odvozovaly zakladni geometrické
tvary - pfimé drahy, trojuhelniky, kruhy,
kosoctverce a tak déle. Ja vsak tvrdim, ze
tomu tak nebylo. Geometrie nevznikla jako
vysledek klopotného a usilovného vyméro-
véani vysychajicich bazin. VSechny zdkladni
geometrické tvary lze totiZ v prvé fadé od-
vodit od tvarli Zenského téla! Dokonce si
troufdm tvrdit, Ze j4 osobné jsem geometrii
objevil nescislnékrat. Kdykoli vylezu ze
svého brlohu a potkdvdm Zeny, zaCnou se
mi délat mzitky pfed ofima. Aby se posléze
vzdy znovu a znovu ustdlily pravé na téch
nékolika zakladnich geometrickych tva-
rech. Prirozeny svét je totiZ pro mé v prvé
fadé plny Zen, teprve dlouho po tom se, ob-
¢as, nahodou, jen tak mimochodem, mutze
objevit néjaka ta bazina ¢i co!

Na pocatku védy tedy nestoji praktické
potieby ani ndhoda, a uz vibec ne podiv-
nost jakéhosi vyjimecného pohledu na svét.
Na pociatku tak nebylo ani slovo, ale zalib-
ny a obdivny pohled. Na pocatku tedy byla
krasa. Nebyt Zen, nebylo by védy, a to uz
vibec nemluvim o tom, Ze by pochopitelné
nebylo ani védcd...

JANOS KRIST

(Tento seridl byl napsdn pro literdrne-
publicisticky magazin Aleny BlaZejovské
., Zelny rynk*, ktery kaZdou sobotu od 17 do
18 hodin vysild Cesky rozhlas Brno. Autor je
umeéleckym Séfem HaDivadla.)
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7. literarniho

Nékteri tvirci v sobé objevili preklada-
telsky talent a preorientovali se na tuto uzi-
tenou ¢innost. Mezi né patiii Jaromir Bo-
recky. (Boreckého redaktorska, basnicka,
kriticka, prekladatelska pozistalost v PNP
ma rozsah 27 kartoni.) Narodil se 6. srpna
1869 v Ceskych Bud&jovicich, studoval
v Pisku a na Karlové univerzité v Praze bo-
hemistiku, romanistiku, germanistiku,
hebrejstinu, perstinu.

Pravé tomuto dlouholetému rediteli
Univerzitni knihovny (od roku 1920), auto-
rovi basnické sbirky Rosa mystica, ktery
publikoval verse v Lumiru, Svétozoru
a Zlaté Praze, kritiky ve Zvonu, Maji, Na-
rodnich listech, Samostatnosti a odbor-
nych casopisech, polyglotovi s rozhledem
po francouzské, némecké, anglické, italské,
jihoslovanské i Svédské literature, pripadla
vazna iloha v poznani literarniho franu.
Jeho prekladové a vykladové rukopisy, ty-
kajici se perské stiedovéké literatury, jsou
pravdépodobné nejcennéjsim zlomkem po-
zustalosti. Zemfrel 8. kvétna 1951 v Praze.

V pozustalosti tohoto verSujiciho pre-
kladatele jsou zastoupeni dva basnici stie-
dovéké Persie, z nichZ jeden ztélesnuje vr-
chol hrdinské epiky a druhy vrchol medi-
tativni lyriky: Abu-1-Kasim Firdausi
a Omar Chajjam.

O Knize krala, zverSované A. Firdau-
sim pocatkem 11. stoleti, pravi rusky ko-
mentator moskevského vydani z roku 1964
Sachname:

,.Rika se, Ze slanou chut more lze vy-
chutnat v jeho jediné krupéji. Aby je po-
znal, musi se s nim setkat. A Kniha krala
Firdausiho - to neni mofre, to je cely ocean,
ocean mythi a legend, milostnych piibéht
a verSovanych letopisi. VzneSena je hladi-
na oceanu, jeho nezahrnutelna Sire, ale jes-
té vzneSen€jsi jsou hlubiny, které taji jiny,
doposud neznamy svét s pohadkovou fau-
nou, obrovskymi horskymi hrbety, se za-
hadnym Zivotem, odliSnym od onoho vidi-
telného na povrchu. Tak se jevi Ctenari
ocean Sih-niame, z jednoho tihlu pohledu,
nesmirna Siie hladiny, z druhého propast-
na hlubina.*

My miiZeme pro zacatek pouze nacrt-
nout obrys dila, které za¢ina stvorenim
svéta, a postupuje pres prvniho clovéka
k héroum-vynilezcim zakladnich véci,
vznik franu vysvétluje revoluénim prevra-
tem a postupuje k Zivotopisim hrdinti, me-
zi nimiZ nechybi Alexander Veliky, Arta-
dvojversi ukoncuje téma arabského vpadu.
Saha tedy od nepamétna priblizné k roku
740.

Persky vykladac¢ vysvétluje existenci
Clovéka i velké shrnujici bytosti, naroda,
jako odvraceni dtoku netvori, oblud, dra-
ku, ktefi vyvstavaji na obzoru dne, ¢asu.
Lidsky Zivot je vlastné cesta mezi kumulo-
vanymi tvary zla, které se preskupuje, na-
byva novych forem, ale zistava tymz zlem.
Jako reliéfni polobytosti staroorientalnich
palaci, jako draci, maji tyto zlotvary vy-
znam prekazek, které zdolava jednotlivec
i kolektiv na cesté k dobru.

Z prekladii Jaromira Boreckého uved-
me lyricky vstup Mésice do svétového déni:

Stvoreni Mésice

Je ptipravena lampa noci tmavé:
se¢ muzes, k zlu se nechyl s cesty pravé!

Dva dni, dvé noci nezjevuje vice,
jak krouZenim by otfena, své lice.

Pak ztencCena se jevi, zluta zird
jak toho plet, jejz hote lasky zzira.

Vsak sotva divak tvére jeji zhléd,
v tyZ okamzik zas mizi jemu hned.

Noc pfisti tobé vétsi ukaze se
a vice svétla od ni se ti snese.

Za tydny dva zas Gplnou se stane
a jako byla na pocatku, plane.

Noc kazdou zase ubyva pak, zbleda,
¢im blize k Slunci skvoucimu se zveda.

V ten zpusob prirozenost pan ji dal,
jez bud co bud vzdy jedna, taz je dal.

Jaromir Borecky, jak lze vycist z jeho
rukopisu Abul Kasim Firdisi, studie lite-
rarné historicka s ukazkou prekladu
Knihy krali (v pozistalosti v literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi), podstoupil spiSe védeckou badatel-
skou praci o autorovi a dile, kterou pak
nabidl jako disertaci, nez aby si ¢inil am-
bice uméleckého prekladatele.

Abul Kasim Firdausi (asi 940-1025)
se narodil v Saru bliZze Tusu v Chorasa-
nu, to znamena v provincii s dominantou
pohoii Kopet-Dagh. Jeho rodina pocha-
zela z nizsi Slechty, dechkani. Jeho Zivot
byl mnohotvarny a jeho poezie je toho
dokladem. Celym jeho Zivotem prochazi
prace na narodnim eposu Iranu, kterou
navazal na zapocaté dilo svého pried-
chiidce Dakikiho.

V epické poezii Firdausiho se opaku-
je motiv kiivého narceni a ospravedIné-
ni, jakasi fixni idea basnikova. Boj dobra
a zla spociva predevSim v probojovani
pravdy proti kiivému narcéeni. Samotné-
ho Firdausiho podroboval Zivot podob-
nym zkouskam. Kdyz prisli do jeho vlas-
ti Turanci, zacali si testovat iranské bas-
niky. Pycha na literarni a basnickou tra-
dici patfila na Vychodé k zakladnim pri-
oritam. Tak napf. u dvora Ghaznevida
obklicili Firdausiho turansti dvorsti poe-
tové a zaskocili ho cukrovanymi vyumél-
kovanymi versi, Firdausi jim vSak odvé-
til citaci z narodniho eposu, a dal tim na-
jevo opovrzeni estetickym kanonem tvari
v tvar poniZeni a ipadku vlastni zemé
a jeji kultury. Obyvatelé Tusu chtéli vy-
uzit talentovaného muze ze svych Fad
k tomu, aby opatfil méstu ¢astku penéz
k vybudovani hraze pro zavlaZovaci sou-
stavu. Mahmid Ghaznovec nejprve slibil
Firdausimu za kazdé dvojversi dinar zla-
ta. V jedenasedmdesati letech dilo do-
koncil, ale obdrzel misto dinara drachmy
a misto zlata stiibro. Vydal se na blud-
nou pout od mésta k méstu a skon¢il opét
doma v Tisu. ProtoZze zvysil mezitim
svou povést basni Jusuf wa Zulaicha
(O Josefovi a Putifarové Zené), vzbudil
vycitky svédomi u mecenase, ktery mu
zaslal slibené penize, celkem sto tisic di-
naru ve zlaté. Ale v okamziku, kdy kara-

«Jaromir Borecky,
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vana se zlatem vchazela do Tisu, z brany
vynaseli rakev s ostatky zesnulého basni-
ka. Dcera, ktera byla jedinou dédickou,
odmitla penize a vénovala je na vystavé-
ni oné hraze (podle jiného vykladu akva-
duktu).

Versovanou kroniku Firdausiho lze
prirovnavat k znaméjSimu dilu svétové
literatury - k eposu o Karlu Velikém, je-
ho recich, o Rolandovi a Olivierovi. Také
Firdausiho Kniha krali méla zprvu leto-
piseckou osnovu a objevovaly se v ni mo-
tivy boje proti Arabim na jihu a Turén-
ctim na severu. Iransk4 ,,Genesis* upou-
tava ¢tenare zvlastnostmi prostiedi. Gaj-
umart, HaoSeng,Tahmuraf, Dzamsid
jsou hrdiny spjatymi se zakladnimi civi-
lizaénimi vynalezy, Gajimart vyvedl lidi
z jeskyn a dal jim sidla na horach, Hao-
Seng daroval lidem ohen a od ného odvo-
dil kovarstvi, pastevectvi, zemédélstvi,
Tahmuraf vynalezl pismo, Dzamsid
(Jim) zavedl odév, oplachtil lodi a spustil
je na more, uvedl lid do mést a rozdélil
ho na tiidy. Rekové vedli zapasy s devy,
z nichZ nejhroznéjsim byl kral Zahhak.
Vznik naroda PerSant a jeho statu byl
spjat s udalosti, kdy kovai Kave svrhl
v Cele bojovného zastupu tyrana Zahha-
ka. Tohoto deva spoutal Faridin (Thra-
tadéna) a prikoval jej Fetézy na skaly Dé-
mavendu. Déj probiha jako staly dialog
mezi ¢ernou a bilou, tmou a svétlem, dé-
moni zrizuji kralovstvi Tmy a hrdinové
obnovuji kralovstvi Jasu. Faridin poslé-
ze rozdéli svét mezi své syny, Tar obdrzi
Turan, Salm Rum (Byzanci), kdeZto
Iradz Iran.

Poté se strhne boj mezi Salmem a Tu-
rem na jedné strané a IradZem na strané
druhé. Ukladné zabity IradZ se stava
podnétem k tisiciletému zapasu mezi fra-
nem a Turanem. Obraz svéta, jak byl vi-
dén Firdausim, ma svou obdobu v Sémo-
vi, Hamovi a Jafetovi Starého zakona.

Jedna z expresivnich epizod eposu
vyjadiuje ocisténi kralevice Siavuse od
krivého naiceni. Zena, ktera se do ného
horoucné zamilovala, Sudaba, nevahala
osocit jej, Ze ji zneuctil. Piisny mrav po-
zadoval v takovém pripadé, aby se naice-
ny muz ospravedlnil smluvenym zpuso-
bem. Ohen, ktery hral takovou ilohu
v mySleni a Zivoté PerSani, zpravidla by-
val vtazen do déje.

SiavuSova jizda ohném

Kralevic nezménil klidny vzhled lice:
»Tled ani podsvétnich muk nebojim se!

Vrch ohné? Projdu jim, a pokud ne,
pak cti mne zbav, pak cejchem potup mne!*

Dvé pyramidy navrsili z polen,
Ze projit skrz né nedalo se skorem.

Stézi projel by mezi sténami
ka1 s jezdcem, tak byl otvor stésnany.

Krik Kavus: ,,Polijte to dfivi naftou,
pochodni vznitte vatru vétevnatou!*

Na dvé sté sluhtl ze tmy pllnoci
den vykfesalo ropou planouci.

Siavus, aby smazal Zenskou kfivdu,
ke kniZeti klusal, plast, zlatou pfilbu.

Ze $tval vranika muZ, lze pochopit,
az k Luné prach mu stoupal od kopyt.

Na tstech usmév, bilym plastém halen,
v cval dal se, v skoku of hral kazdym svalem.

Kafrem Saty i télo polil si,
7e tekl bys, sim pohfeb strojil si!

Jako by vzdor narceni bolavému,
do Réje mifil, a ne do plamend.

Strhl-li koné k otci naposled,
vzdat poctu chtél mu, klidny na pohled.

Nesméle, mekce Septal cosi Kavuz,
- bal se, Ze tne vlastniho stromu haluz?

Odvétil Siavus: ,,Mne nelituj!
Vraz osud svij rozetnu, ne-li tvij!*
Mne hryzne stud, mne podezieni muci,
zda nevinen jsem, zkouSka ohném urci.

Pokud jsem zhtesil, zhynu smrti much,
mne nizadny neomilostni Blh.

Jiz svijivych plament vdechl hrozbu,
i zdvihl k vSudypfitomnému prosbu:

,,Cest potvrd mou, a Zivot vénuj mi,
dej skrze oheil jet mné bez Gjmy!*

Tak mluvil, ackoliv dav kolem stichl,
popohnal vranika, vzdul hiivy vichr.

Lid ke kréli obratil hnévné zrak.
Proklit jej? Zoufat? Véfit na zazrak?

Vykfik! Spatfili jezdce do tmy vtrhnout -
Svét odél smutek, v kiec¢i zdal se trnout.

Sloup ohnivy vyslehl do mracen,
zavojem dymu zdél se oblacen.

Step vlnila se, zatesknila po ném,
vzlykala: ,Pfezije, ¢i zhyne ohném?*

Ctnost, pfimost leZ a uklad vytésni.
On vySel z ohné Cist a vitézny!

Nevinny, jehoZ vyhei sotva zrani,
jej chladil pozar jako véanek jarni!

Skrz horu z dfivi projel bez vady,
odolal Zaruvzdorny bez vody.

Krél se Zivym, zdravym shledal se jezdcem,
jej objal a jej korunoval véncem.

Piibéhy basnicky zhodnocené Fir-
dausim existovaly v mnohem davnéjsi
dobé. Motiv napf. bilych a ¢ernych du-
chu, vil, sudicek a buzkd, obklopujicich
¢lovéka, Ohnivaka, rekova utkani s bojo-
vnou Zenou, zapasu hrdiny s drakem,
mravenci pomahajicich lidem, démona
zakovaného v Fetézech, muza stiezicich
vécnou vatru, ktera znamena c¢as, hory,
z niZ vychazi zboznéné Slunce a Mésic
s Hvézdami, ¢lovéka stvoreného z rostli-
ny atd. vesly i do pohadek Slovanii.

Dvojversi, basnicka technika Firdau-
stho, vyuZivana dal$simi perskymi, tur-
kestanskymi i arabskymi epiky: dvojver-
§i byvalo oznacovano myj. bait. Toto slo-
vo, prevzaté ze semitskych jazykd, zna-
meni piibytek, diim, resp. stan. Cirou
nahodou neni jeho pravy vyznam daleko
od stejné znéjictho moderniho pojmu bit
(the binary digit), informace o 1 bitu vy-
jadfuje jednu ze dvou mozZnosti. Svym
zpusobem stavi na takové dualité vjemu
i bait vychodni poezie: dvojversi mélo za-
hrnovat nejméné jeden protiklad. V tex-
tu se stiidala dvojversi muzska a Zenska.
Na zavér se vratme k jedné z nejlyrictéj-
sich epizod Firdausiho eposu alespon
v letmém nacrtu:

Unaven, ubit od védle¢nych tutrap
plast, osnif, ¢inskou pftilbu odél Suchrab



L

Turance vidé€l bloumat v okoli,
bez sily postavit se sokovi.

Luk Gurdafarid napjala, az zpival,
blesk stihal blesk, finul se §ipt prival,

za stfelou strela létla v zakrytu,
orla by byla snesla s blankytu.

Slysel, jak drn¢i tétiva, luk skiipi,
Suchraba netykaly se ty Sipy.

Lijavci nastavil z ocele §tit,
v ném strele nepodarilo se tkvit.

Luk Zena odlozila, ne zlost, zasti,
napréahla kopi, dfevcem soka drazdi.

Vpted vytrhl, lvem byl, jenzZ rozbil past,
ji dohnal, vtéleny AzargusSasp!

Kopim pés zasdhl, zastitu dévy,
az osnif dratény rozcisl ve dvi.

Jak hraci, ktefi polo miluji,
snaze neZ mic¢ ze sedla zdvihl ji.

BlizZ pfitrhl otackou ofe prudkou,
ji prilbici siial s hlavy holou rukou.

MEé1 Suchrab svoji vyhru za jistou,
jelena Stval, lafi vedl zajatou!

Osvobozena od zatéze Slemu,
zavlala kadef, prozradila Zenu.

,,Takové divky fran pokud ma,
at nékdo s muZi boj si vychutna!

Lasem zatocil, vrhl kotou¢ pfesné,
Ovinul t€lo, ucinil z ni vézné.

Krotce mluvil pred lani zkrocenou.
,.Smif se, krasko lunolici, se mnou!*

Odvétila mu: ,,Netfeba vic fikat.
Jsi lev! Jsi muze nejvzornéjsi piiklad!

Ber v potaz ty i ony divaky,
Irédn i Turén, hnany do vélky!

Ostouzet za¢nou, ozvou se, ze Suchrab
s zenou se bil, rozumu zbaven, churav.

Kdo rytite si zvykli v tobé ctit,
tvlj najdou hanou oc¢ernény §tit.*

Pripravila HELENA MIKULOVA

Jednim

To, Ze nés v soucasnosti kromé¢ literatu-
ry zavaluji ze vSech stran i reklamy, televi-
ze, filmy a hluk, je bé&Zné. Proto takovou
produkci sledujeme spiS nechtic, jednim
uchem tam, druhym ven, ale tu a tam se
drapkem néco zachyti. Filmova rubricka by
chtéla néjaky ten drap z prehrsle u nés pro-
mitanych filmi zastavit a dikladnéji si ho
prohlédnout. To aby neobtéZovaly, ale pro-
1étly ,,jednim okem tam a druhym ven* a to
jediné, co se za oCima nachazi, trochu po-
bidly k ¢innosti.

PRIBEH ALVINA
STRAIGHTA

Kdo si mysli, Ze se David Lynch zblaz-
nil, kdyZ natocil sviij nejpomalejsi road mo-
vie, tomu filmografie tohoto amerického
filmafe za¢ind aZ nékde u Modrého sametu.
Pfi vzpomince na expresivni drama Sloni
muZ by si divak nestéZoval na to, Ze ve fil-
mu Straight Story (u nas jako Pfibéh Alvina
Straighta) nejsou muzi v saku z hadi kaze,
tancici trpaslici a sysli damy za radiatorem.
Sloni muz stejné jako pribéh jezdce na se-
kacce na travu prinasi v intencich Lyncho-
vy poetiky c¢lovéka nepfili§ vzdéaleného
vSem t€m agentim Cooperiim.

Alvin Straight, kterého hraje byvaly
hollywoodsky kaskadér Richard Farns-
worth, jede pfes kus stdtu Iowa na sekacce
na travu, kterd ma za sebou pér set pékné
srovnanych hektari. Cesta znamena podob-
né jako ve filmu R. Joffého Misie urCitou
formu pokéni. Alvin se z nepfili§ jasnych
pricin pohéadal se svym bratrem Lylem, kte-
ry za jedné bourkové noci dostane mrtvici.

2000

druhym

ven

Vice nez desetileté vzajemné mlceni je roz-
metané a Alvin se rozhodne jet za svym
bratrem do vedlejSiho stitu Wisconsin.
Cesta na sekacce je sice absurdni, kdyz se
to fekne, ale diivody Alvina Straighta jsou
vice nez jasné - nema fidicdk a Spatné vidi.
Autobus k bratru Lylovi nejezdi a artrotic-
ky Alvin by sté€Zi uSel vic nez dvé st€ met-
ri. Pfi rychlosti sekacky zhruba Sest kilo-
metril v hoding, zatizené zavésnym vozit-
kem vlastni vyroby, ma Alvin dost Casu
promyslet viechnu svoji pychu. Ze je to pii-
1i§ neuvéritelné? To by nesmél byt Lynchuv
film natoceny podle skute¢né udalosti, kte-
rou pozdéji saim Straight napsal.

Pfibéh opravdového clovéka na cesté
(spojeni Kerouaca a Polevého je v tomto
pfipad€ na misté) se ov§em nestane jen nud-
nou (a hlavné pomalou) podivanou. Nebyl
by to Lynch, aby silnici neprojizdély Zeny,
které béhem ctrnécti dni nepiejely sedm je-
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lent, kdyby sekacku neopravovala podivné
uchylné dvojcata a kdyby sila nehucela tak
jako v Mazaci hlavé. K idyle ze zaCatku
Modrého sametu, po které nasleduje zabér
mezi kofeny travy, kde Cerv Zere Cerva, je
daleko. Lynch paroduje sebe sama, aby si
udrZel odstup. Naptiklad zabér na délici pas
silnice pfipomind zacatek jeho Lost High-
way, ale v Piibéhu Alvina Straighta je asi
dvacetkrdt pomalejSi a navic za slunného
dne. Kdysi temna hudba dvorniho skladate-
le A. Badalamentiho tvori i zde atmosféru,
tentokrat s pomoci country. Co taky cekat
v proslunénych dnech kolem kukufi¢nych
land. I presto dovede Lynch v miniatufe na-
vodit atmosféru, kterou se proslavil: okno
do domu a za nim zvuk, ktery je evidentnim
padem téla. To, Ze se Alvin neudrZel diky
zni¢enym kloublim na nohéch, je véc druha.

Pokud si vybavuji, konc¢il Modry samet
idylou natolik kycovitou, Ze ji nikdo ne-
mohl brat vazné. Stejné tak i konec tohoto
filmu, kdy se Alvin pomoci berli dobelhé na
verandu domku svého bratra Lyla, ktery se
priSourd pomoci choditka, neni ten pravy
happy end, nebo spis je to tak presny hepac,
Ze uZ mu nikdo v soucasnosti nemiZe véfit.
I presto vSechno se do filmu dostalo o tro-
chu vice sentimentu ve vzpominkach Alvi-
na na druhou svétovou valku, ale v mife
snesitelnéjsi, nez tomu tak byva v béziné
americké produkci. Krok stranou, ktery
ziejmé pseudolynchovci nevydychaji, je ale
i presto ukdzkou Lynchova stdlého setrva-
vani na zobrazovani bizarnosti, které v tom-
to filmu maji redlny podklad. Vizionar
Lynch se dostal do situace, kdy je svét redl-
ny a svét vidény nahle jednim, kde se stiet-
nou.

I tak jsou ve filmu stale pfitomné lyn-
chovské atributy: ohefi, jehoZ piitomnost
predpovidéd zkazu, dlouhé zabéry okolniho
svéta, v kterém se Cloveék ztraci, aby si uve-
domil svou vlastni existenci v ném.

Na zéavér snad jeSté malé dementi: Pred
Casem probéhla Tvarem zprava, Ze se tento
film natidcel na Bitové kvuli vybornym
predstavitelim svéta starych lidi. Od toho
Mistr odstoupil, ale i tak nabidl n€kolika
persondm ceského basnictvi zucastnit se.
Letenka do Des Moines (hlavniho mésta
stitu Iowa) je bohuZel pro slavné autory
stale prili§ drahym artiklem a tak v kompar-
su ty, na které jsme se t&Sili, neuvidime. Na
druhou stranu neni vSe ztraceno, uz kvuli
tomu, zZe David Lynch dvakrat natacel
v Praze hudbu pro své filmy. Priste.

MICHAL JARES

Z VERNI

Vojtéch Preissig (1871-1944) nalezi
mezi nékolik vyznamnych umélct, ktefi
dokézali projit periodou secese, aby v logi-
ce odkazu art nouveau dospéli k abstraktni-
mu tvaroslovi. Preissig vynikal pfedevsim
jako experimentator na poli grafickych
technik. Byl dokonce autorem vlastniho ty-
pografického pisma a svou tpravou Bezru-
c¢ovych Slezskych pisni predvedl jednu
z nejexkluzivnéjSich bibliofilii, které ceska
kniZni kultura ma. Grafické ptisobeni Preis-
siga mélo velmi obdobny osud jako u Emi-
la Orlika. Oba si zalozili vlastni grafické
ateliéry, které posléze zkrachovaly pro ne-
pfizent spolecenského pochopeni. To také
donutilo malife a grafika, aby opustil rodné
Cechy a vydal se do USA. Jako patriot po-
mahal uz za prvni svétové valky prosadit
Masarykovu myslenku vytvoreni Ceskoslo-
venska, béhem druhé svétové vilky byl
gestapem spolu se svou dcerou zatcen a za-
vrazdén v koncentra¢nim tabore.

Preissigtiv odkaz je pro nas velkolepy.
Dokazal snad v kazdém grafickém listu
podmanivé koncentrovat secesni model
prolinajici se s ndstupem modernich sméra.
Vystava v Galerii Franze Kafky na Staro-
meéstském namésti jako jedna z prvnich
predstavuje sondu nejen do Preissigovy
grafické tvorby (zajimavé je vidét vliv jak
Eduarda Muncha, tak jiZ zminéného Emila
Orlika), ale také do jeho malifstvi. Kromé
krajin vychézejicich z melancholické atmo-
sféry fin de siécle miZeme zde vidét téZ vr-

SAZNIKU

cholnou abstraktni praci ponékud lyrického
ladéni - Zborcenou harfu K. H. Machy, olej
z roku 1936. Byt se jednd o pozdni ab-
straktni ukazku, je to dilo, v némz vyustu;ji
nékteré motivy, kterymi se Preissig zabyval
uz pred rokem 1920.

Komorni prostiedi Galerie Franze Kaf-
ky umoziiuje vychutnat pozoruhodny Preis-
sigliv talent, k jehoZ podrobnému zhodno-
ceni by snad mélo dojit péci naSich vy-
znamnych narodnich instituci.

Vystava na piadé Akademie vytvarnych
uméni, nazvani Clovék jako nejasny ob-
jekt, je jednim z dalSich pocCini ateliéru kla-
sické malby Zderka Berana. Prace péti au-
tord jsou nevhodné natésnany vedle sebe
a prinéseji Casto jen bandlni témata a pseu-
dosurrealistické nesmysly.

Mezi nesporné talenty ndlezi Milo§
Englbert, ktery na vystave ukazuje dila star-
§tho data, jeZ jsou panddnem k dnes jiz
slavnému obrazu Spacék. Jan Jificek je au-
torem pozoruhodnych androgynnich divek,
jejichz hlavy odkazuji k futuristicko-gene-
tickym predstavam, kterymi byvdme krme-
ni filmovym brakem ze zdmoii. Jeho dvé
postavy s jakymisi kozlimi hlavami jsou
vSak usporné malovany v akcentaci prazd-
ného pozadi a vytvéreji mezi sebou zajima-
vé napéti. Ostatni dila autor Jakuba Kand-
la, Jindficha Héjka a Markéty Urbanové po-
dle mého nazoru nevynikaji ani tematikou,
ani malifskym zpracovanim.

PATRIKA

Vystava je velmi Spatné€ instalovana; to-
lik jmen a tolik rozdilnych pristupt by mé-
lo byt vystaveno citlivéji a predevsim by se
méla ndro¢néji vybirat jednotliva dila.

Ve vystavni sini Manes probiha retro-
spektiva dél Petra Pavlika. Clen legendar-
niho seskupeni 12/15, nyni asistent na UM-
PRUM, prichazi s velkoryse feSenou vysta-
vou, kterd odhaluje silné i slabé umélcovy
stranky. Od zacatku se u Pavlika prihlasuje
element literarnosti a dokonce urcité ilus-
trativnosti. Prudké a vervni gesto se Pavli-
kovi podafii az v dile Proces, ktery maloval
v letech 1988-93 kaseinovou temperou na
plitno. Je to pozoruhodny obraz, osobity
a zaroven ukazujici na autorovu poucenost
Pollockem, Kandinskym a nékterymi Ném-
ci osmdesatych let. Ve svych kresbach nés
Pavlik nuti pfemyslet o absurdité a krése,
dila jsou konkrétni a mohli bychom vyslo-
vit azZ popisnd (napt. kresby Kreslici dité,
Jerdbnice). Sdm umélec ve vypravné mo-
nografii upozortiuje, Ze ,,kdo neni schopen
novotvaru, ten lyrizuje “. Ano, Pavlik n¢kdy
az sofistikované pfinasi novotvar jako za-
kladni prvek do svych labyrintalnich kom-
pozic. Je hravy, ale nehraje si. V kvasi
Otdzky jako by syntetizoval zkuSenost, kte-
rd se v jeho uméni objevuje inspirovana
Paulem Klee (Figura v prostoru). Nezapie
vSak ani svou spfiznénost s Janem Smeta-
nou a v ranych dilech (Krajina s prdazdnou
Zidli, Nekrolog) s Josefem Simou.

SIMONA

Pavlikovo uméni je ve své podstaté
kompaktni, logické a je $koda, Ze nepokra-
Cuje. Nyni by prece mohla nastoupit dalsi,
skute¢né novd a nosnd féaze, stavici na ne-
sporné dobrych zakladech, vzdyt dilo Petra
Pavlika ztélesiiuje opravdu néco ptivodniho
a dobrého, co Ceské uméni ma.

LN ]

V Pafizi v zavéru tnora konci pozoru-
hodnd vystava vénovand vyvoji fauvismu.
Je jisté dobfte, Ze francouzsti kuratori zara-
dili do velkoryse navrzenych prostor Musée
de la ville de Paris také nase ceské umélce
(Bohumila Kubistu, Frantiska Kupku, Emi-
la Fillu). Na vystavé se objevuji i dila ma-
darskych a polskych malifd, jejichZ uméni
vSak neni tak pfizna¢né jako nase a fran-
couzské. Vystava mé tedy pomérné Siroky
polarita francouzské a ruska, zatimco Ném-
ce nechdva vyznit jako soucdst sméru, kte-
ry presahuje své vlastni hranice. Fauvismus
je mezifaze absorbujici spi§ emoce nez for-
malni zakonitosti. O tom vystava v Pafizi
vypravi poutavé a nenechava na rozpacich
nikoho, kdo by si chtél jen prozpévovat co-
si o dravcich, ktefi ,,vychrstli hrnce barvy
do tvare Evropy*. Pritom zapas o moderni
zaCatku posmésné plivana vSemi, ktefi ne-
dokazali pfijmout nejen novou optiku vidé-
ni svéta, ale zejména nedokdzali pochopit,
Ze svét uz stoji nékde jinde, kam je tézké
vpasSovavat zastaralé salonni mysleni.
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Jaroslav Dewetter

Pointa pro mellocannu
bacciferu

Dodnes potfadné nezndm polohu ostrova
Samu, ackoliv je to uz dva a pul tisice let,
co si tam pythagorovci vymysleli svou bi-
lou magii Cisel. Nemtze vSak lezet daleko
od pevniny, to by se jejich mySlenky tak
rychle neroznesly. Patrné vibec prvni se
pokusili chépat jevy z hlediska kvantity
a dobrat se touto cestou k néjakym obecné
platnym poznatkim. O bilé magii mluvim
proto, ze vytvorili prvni teorii ¢isla, dokon-
ce to ¢islo oddélili od jevu a povysili ho na
podstatu jevi; kvantitativni abstrakci piesu-
nuli na abstrakci obsahovou, filozofickou,
a polozili tak zaklady vSech budoucich pla-
tonismi, JENOMZE... Jak si to srovnat se
skute¢nosti, Ze stafi Rekové, véetn& pytha-
gorovcel, neuméli ¢isla ani psat (nahrazova-
li je pismeny té své alfabety, k nimZ pridé-
valy teCku, nabodenicko), natoz s nimi pra-
covat, jeSté dva tisice let po nich nemohlo
byt v Evropé o aritmetice ani feci. Nouze
tohoto druhu je naucila geometrickému
mysleni. VSechno si namalovali, tfeba jen
do pisku, a vSechna pravidla, jeZ objevili,
vtélili nikoliv do vzorct (kdeZe byla algeb-
ra), ale do takovych prapovidek, kterézto
dodnes zvany ,,vétami‘.

Mozna to pusobi obrovsky Casovy od-
stup, mozna mezery v mém vzdélani, ale ja

za tim v§im vidim néjaké Cachry tajemné
magie. Nedovedu si jinak vysvétlit, jak to,
Ze Lobacevskij objevuje azZ v makrokosmu
a a7 po dvou tisiciletich to, co si jiZ staii Re-
kové v¢etné Euklida kreslili do pisku. Obje-
vili, pravda, Ze soucet thla v trojuhelniku je
konstantni, ale museli védét, Ze to plati
pouze pfi projekci na idedlni rovinu, proto-
Ze znali také projekci na kulovou plochu,
kde soucet uhlll je mensi nebo vétsi podle
toho, zda jde o plochu vydutou ¢i s promi-
nutim nadutou. Pfipoustim, Ze mné jako lai-
kovi nejsou dost pochopitelnd Friemanova
¢i Gaussova vahani a rdzné tanecky kolem
patého Euklidova postulatu, zfejmé dost
slozité reagujici na politikum obecného vy-
voje poznani po Kantovi a dlouho pted Ein-
steinem a de Broglim. VZdyt ostatné jesté
v poloviné dvacatého stoleti vdhaly mnohé
osvicené osobnosti pfipustit, Ze vesmir né-
kdy zacal a jednou skonci. I Casovy rozmér
jediného lidského Zivota odsouva mnoha
slavna jména a slavené pravdy mezi historii
prekonané omyly a myty. Mnohdy je vSak
tomu zcela naopak.

Divadlo svéta se odeddvna provozuje
na scén€ s minimalnim nasvicenim. Svice,
petrolejky a plynové lampy vystiidalo svét-
lo elektrické, které by dokdzalo zaplavit je-
visté slunecnim jasem. Nedé&je se tak.
lektory jen kratké useky déje, které ma di-
vak spatfit, hlubinny mechanismus toho
déni zistava skryt za hranici stinu a odtud

-
-
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pusobi nezndmou, tajemnou, osudovou si-
lou na jednani postav. Dodnes je znacna
Cast svéta zuzovana napiiklad hladomory
a ranami zhoubnych epidemii, pro néz ne-
bylo vysvétleni. Prepadaly celd izemi v ne-
uvéritelné pravidelnych intervalech, jako
by je fidily nadpfirozené sily. Neni to tak
davno, co prirodovédci doslova po stale-
tich hledani odhalili jeden jejich zdroj
a pravou pricinu.

Je skryta v bambusovych porostech.
Bambus, zcela nevinné vypadajici trava, je
pivodcem strasnych pohrom. Mnoho druhd
této bohulibé rostliny provazi v nékterych
koncinach Clovéka od nepaméti. Ma vyji-
mecné vlastnosti, bambus je lehky, a pritom
ma pevnost ocele, slouZi jako material pro
stavbu obydli, mosti, leSeni, lodi, kdysi
i letadel, riznym zpracovanim se proménu-
je v nabytek, nadoby, kose, rohoze, zbrané
nebo rybéiské pruty, ale jeho mladé vyhon-
ky jsou také nikoli nevyznamnou slozkou
potravy mistni populace. Pro vSechny tyto
vlastnosti je zaroven i dilezitym vyvoznim
artiklem. Pritom roste doslova pred o¢ima,
denni pfiriistky nékterych druhl presahuji
jeden metr.

Jak miize tak uzite¢na rostlina zptsobit
katastrofalni pohromy? Nevim proc (ale asi
to nevi nikdo, leda pythagorovci by to vy-
svétlili néjakou magii ¢isel), bambusy pro-
sté rozkvétaji v nepredstavitelné dlouhych
intervalech. Nékteré druhy po tficeti, jiné
po Sedesati a nékteré dokonce po sto dvace-
ti letech. To jsou intervaly presahujici jiz Zi-
votni zkuSenost i nékolika generaci, které
jsou proto takovou udélosti zaskoCeny jako
nahlym, neCekanym zemétfesenim. To, Ze
bambusy jednoho druhu rozkvétaji v§echny
soucasné, at rostou kdekoliv na svété, by
bylo jen zajimavé, kvéty nikomu nevadi.
Pohroma nastava po odkvétu, stébla odumi-
raji, hynou celé porosty a s nimi celé kraje
na bambusu ekonomicky zavisejici. Obno-
va porostu, tedy doba, neZ rostlina dosahne
zralosti, trva pét az deset let. Nedosti na
tom, takova mellocanna baccifera ma plody
asi tak velikosti hrusek. Kdyz po tficeti le-
tech rozkvete a plody pak spadnou na zem,
vrhnou se na né krysy a Zerou a Zerou, pre-
mnoZi se, pak seZerou na polich i v§echnu
pSenici a ryZi a nakonec dilo dovrsi zavle-

¢enim epidemii, rdny morové. Pythagorov-
ci by si ovSem vSimli predevsim toho Cisel-
ného modulu 30, vSechny ostatni intervaly
jsou jeho néasobky.

Pro¢, to prosim nevim a je mi to prosim
jedno. Neziji v kraji bambusi, my tady ma-
me prosim své trapeni. VSichni trochu citli-
veéjsi lidé tady pocifuji obCas nepiijemné
napory jakéhosi iracionédlniho vInéni, vzbu-
zujiciho obavy. Mame tu samoziejmé také
své pythagorovce, ktefi hlasaji jakousi ma-
gii letopoctli s osmickou na konci, ale ja
tam vidim spiSe vyhry/prohry generaci (lo-
mitko vyjadiuje kontrapozici pohledu strep-
tomycin/streptokok) nez fatalni kroky dé-
jin. Iraciondlno, o némz mluvim, neprysti
z bilé magie Cisel a nesméfuje k platonismu,
obavy vznikaji spiSe z ¢erné magie dobie
skrytych rozdmychavaci nepfetrzitych pro-
pagandistickych kampani. Prosim i vymy-
vac¢ mozku je povolani, ne zrovna vznesené,
ale bezpochyby slu$né honorované. A zrej-
mé ho lze vykondvat v mnoha polohéch.

Do dob tak fecené deficitni ekonomiky,
kterou jsme povaZzovali za normdl, se mi
pocatkem Sedesatych let narodila dcerka.
Nedlouho poté jsem se vSak dostal do stavu
zufivosti, protoZe jak na potvoru nahle té-
méf zcela zmizelo z obchodl mléko
a vSechny pro décka nezbytné mlékoviny.
Vsude fronty, v§echno vykoupeno - a trva-
lo to snad dva tydny nebo mésic. Za dalsi
mésic jsem se ze zahrani¢niho rozhlasu do-
zvEdél, Ze v té dobé mél na uzemi Cesko-
slovenska jisty utvar NATO (oddéleni pro
psychologické vedeni vilky) taktické cvice-
ni s ukolem rozvratit zdsobovani trhu mléc-
nymi vyrobky. Od té chvile se nemohu zba-
vit nepfijemnych pocitll, narazim-li na né-
co, co ma charakter fizené medialni kampa-
n&. Zertem jsem sice toto fizeni nedavno
pficetl tajemnym sildm z paté dimenze, vim
také, Ze neZiji v krajin€ odkvétajicich bam-
busovych porostd, kterym bych pricetl vinu
za ultranizké vlny nesndSenlivosti, vim, Ze
sto let muze trvat, nez budou odhaleni jejich
puvodci, ale krysam, t€ém prospécharskym,
nenazranym piizivnikiim zkazy, bychom se
snad mohli postavit uz dnes. Deratizaci,
bojkotem, zjevnym opovrZenim.

Proti nim je mellocanna baccifera ne-
vinné kvitko.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Proces degenerace

Je v zasadé prastarou archetypickou
predstavou, Ze véci spé€ji samovolné ke
$patnym konctim. Zelezo ponechiano samo
sobé rezavi, maslo Zlukne, diim se postup-
né rozpada. Nejinak se soudi o lidském po-
Kkoleni - drtiva vétSina lidskych spolecnosti
(novovék s predstavou pokroku je absolut-
ni vyjimkou) vZdy chépala lidskou spolec-
nost jako upadajici - lidé jsou stale mensi
a slabsi, zbabélejsi, proradnéjsi, nemoral-
néjsi, hloupéjsi (to za ¢ast trojské valky,
Romula a Rema, krale Artuse, Muham-
mada a jeho druhu atd. to bylo zcela ji-
né...). I folklor a zivé jazyky budi vzdy do-
jem, Ze jsou pozistatkem ¢ehosi komplex-
néjsiho a sofistikovanéjStho (mytologicky
systém, komplexni gramatika) z minulych
dob (bliZe v eseji Trosky).

Piedstava davnych pokoleni jako ob-
ri, nadanych nejen odvahou, ale i mimo-
Fradnymi znalostmi a schopnostmi, které
jsou dnes zcasti zapomenuty a zcéasti jen
horko tézko tradovany dal, je zcela typic-
ka (i predstava vztahu opic a lidi byla tra-
di¢né chapana jako jejich vznik lidskym
tpadkem a odchodem do lesi - oranguta-
ni tam odesli ze strachu pred placenim da-
ni a prestali mluvit, sv. Onufrios za dlou-
hych meditaci na pousti zchlupatél atd.).

Neni nezajimavo ukazat, Ze tento styl
mySleni se v novovéku pretransformoval
ve strach z degenerace, ktera probiha vse-
mu technickému i duchovnimu pokroku
navzdory. V 18. stoleti si tfeba takto Buf-
fon (Francie vZdy myslenku degenerace
zvlasté milovala) predstavoval nékteré
evolucni procesy - osli povstali degeneraci
koni, malé kockovité Selmy degeneraci vel-
kych atd. Ve stejné dobé vznikaji ¢etna
ysofistikovana* uzitkova i sportovni ple-
mena domacich zvirat, ktera na rozdil od
od téch tradi¢nich vyzadovala neustalou
pozornost a usili vénované plemenitbé
a vybéru, jinak chov ,,zdegradoval‘‘ a v za-
sadé se rozpadl (termin ,,Slechténi* podnes
ukazuje, jak byla takovato selekce chapa-
na; jesté Ch. Darwin v nejmenSim nepo-
chyboval, Ze pes je oproti vychozimu vlku
velmi vyrazné zuslechtén a zlepSen).

Je pochopitelné znepokojivé, nedosta-
va-li se ¢lovéku té péce, ktera je samoziej-
ma pro ovce, prasata ¢i holuby (pan tvor-
stva ostatné prichazi v mnohém zkratka
jaksi tradi¢né - napf. rozbijet vejce chra-
nénych druhii ptaki je trestné, zabijet ma-
14 lidska embrya ne). Ziejmé ne nahodou
se stal Darwintiv bratranec F. Galton ne-
jen zakladatelem lidské genetiky, ale i eu-
geniky. Gobineauovo nostalgické narikani
nad zkazou Kultury miSenim ras a mnoZe-

nim téch ménécennych (50. léta minulého
stoleti) naslo pochopitelné zahy ty, kdoz
nechtéli po vzoru starého aristokrata ka-
tastrofé necinné prihliZet a chuté se snazili
prilozit ruku k dilu. Eugenika se vyucova-
la v ramci biologie a mediciny na vétSiné
univerzit az do konce druhé svétové valky
a namnoze i po ni (Hrubého ucebnice eu-
geniky u nas vysla v r. 1948 s obsahlym ko-
mentai‘em v tom smyslu, Ze eugenika byla
Némci zneuzita, ale tim spiSe je teba ji
dnes vénovat vétsi péci. Z dalSich cesky
psanych knih k tomuto tématu: KriZene-
cky, J.: Pribuzenské snatky, Praha 1919;
Kapitoly o eugenice, Brno 1922; Ruzicka,
V.: Biologické zaklady eugeniky, Praha
1923; Brozek, A.: Zuslechténi lidstva, Pra-
ha 1922; Sekla, B.: Dédi¢né zdravi, 1941;
Dédicnost v prirodé a spolecnosti, 1946).
V zemich, které se necitily pfimo icastné
na nacistickych ,,eugenickych progra-
mech, neziidka pokracovala napf. sterili-
zace zlo¢incii aZ do 60. let (Svédsko).
Zatimco ,,Jamarckovské* 18. stoleti se
pokouselo lidstvo zuslechtit lepSimi Zivot-
nimi podminkami (napf. josefinské refor-
my), vidélo 19. stoleti jen omezenou moz-
nost ovlivnit Zivé organismy zasahy zvenci
a takto zacalo vnimat i lidi. Jak uvadi M.
Foucault ve svém ,,Zrozeni kliniky*, stava
se to, co minulé véky chapaly jako chybu,
hrich ¢i zlo¢in, v novovéku a zejména v 19.
stoleti nahle patologickym a podle toho se
s tim jedna (patologicno nemame pravo
trestat, zato v§ak hubit a ,,IéCit*). Za ,,nor-
mu* se pokladaly v zasadé zapadoevrop-
ské méstanské predstavy o spravném lid-
stvi. Zvlast pozoruhodna je z tohoto tihlu
pohledu kniha Maxe Nordaua Die Degene-
ration z prelomu stoleti. Kniha zac¢ina na-
dsenou zdravici C. Lombrosovi a jeho za-
kiim s piranim prinést Kk jejich obrovskému
a zasluznému dilu maly prispévek tam,
kde Mistr, hledajici patologi¢no a degene-

raci v italskych kriminalech, nehledal - to-
tiz v oblasti (tehdy) moderniho uméni. Pak
prichazeji na Fadu bez protekei a vyhrad
Richard Wagner, Baudelaire a dalsi pro-
Kleti basnici, Lev Tolstoj, Emile Zola a ¢et-
ni dal§i. Nordau uZ piimo anticipoval
vSechny pozdéjsi nacistické vypady ve
smyslu ,,entartete Kunst*, ovS§em s vyjim-
kou antisemitismu. Ne Ze by se snad u jim
uvadénych autortt odchylka od kyZené
normy nenasla, je viibec pozoruhodné, Ze
¢im usedlejsi spolecenska skutecnost a ¢im
racionalnéj$i organizace, tim divocejsi
a schizoidnéjsi uméni (,,blaznivost* se mu-
si mit ve spolecnosti kam utéct a uméni
predstavovalo tou dobou jeden z posled-
nich rezervati - je ostatné typické, Ze stie-
dovék, ve své kazdodennosti znacné bizar-
ni, produkoval uméni umérené a usedlé).
Nordau zadal radikalni kroky k ,,0zdravé-
ni““ spolecnosti a budoucich generaci
a prorokoval konce, po jeho soudu velmi
temné. Nékteré z budoucich skutecnosti
predpovidal dobie - tfeba registrované
partnerstvi ¢i sadomasochistické salony,
jiné Spatné - kluby sebevrahii ¢i konzuma-
ci splaski v ,,lepsi* spolecnosti.

Je ostatné typické, Ze radikalni snahy
po ,,ozdravéni“ vZdycky ukazaly, jak je ta-
to véc oSidna a lidska temna stranka mno-
hotvarna. Nacistické Némecko v malém
vSe ,,patologické* hubilo, cely stat vsak byl
patologicky jako celek; Anglie sice své zlo-
¢ince a prostitutky z vétsi ¢asti vyvezla do
Australie, tam se z nich vSak etablovala
docela normalni spole¢nost, zato vsak
v materské zemi ,,vstali novi bojovnici*.
Stin predstavy nekontrolovatelné se mno-
Zicich hlupaku a zlovolnikt uz kupodivu
dnesni svét nedési - tak jako se méni doby,
méni se i oblibené prizraky - technologie
klonovani (blize v autorové eseji Byt na-
klonovan) dnes davy dési, zatimco pred Se-
desati lety by vyvolavala boure nadSeni.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

11. svazek
Dominik Tatarka:

Démon souhlasu
(1964)

Tatarka napsal osobité filosofujici grotes-
ky, v nichZ se i filosofické glosy i drava ab-
surdni komicnost navzajem zesiluji: Gvahy tu
nejsou proto, aby neutralizovaly sZiravy vy-
sméch onomu ,,souhlaseni az do tplného zblb-
nuti“, ale aby ho dovedly k patficnym konse-
kvencim.

Zdenek Kozmin: Tatarkiiv antimytus. Host
do domu 12, 1965, ¢. 5, s. 78.

Ale to hlavni, co na té kniZce bylo, je a z0-
stava pfitazlivé, nutno hledat ve vasnivé zauja-
tosti ndzorové, v razanci odsudku jedné z ne-
normalit tohoto svéta, v rozhodnosti, s niZ se tu
horuje pro pouZivani vlastniho mozku a z jeho
¢innosti vyplyvajicich dasledkd.

Milan Schulz: Osudy pamfletu. Literdrni
noviny 14, 1965, ¢. 24, s. 4.

Tatarka dokazuje, Ze z lidi se vytvareji fi-
gurky snadno a rychle tak, Ze se jim vnuti po-
stoj a postaveni, které jim neodpovida, které
presahuje jejich schopnosti a kvalifikaci.
Vdécnost pak rodi démona souhlasu.

Milena Nyklovd: Opét lidstejsi. Vecerni
Praha, 12. 6. 1965, s. 5.

Autor dobfe védél, Ze tu malo pomuiZze béz-
né psychologické vysvétlovani nebo pouha sa-
tirick4 drobnokresba v duchu realistické many-
ry. Proto se uchylil ke groteskni nadsézce, kte-
rd mu dovolila se v§i jedovatosti obnaZit nejen
,-démona souhlasu* - totiZ ono bezpodmine¢né
souhlaseni aZ k ,,zblbnuti* - ale zaroven pfi-
znacnou spolecenskou schizofrénii, totiz ¢lo-
véka rozsté€peného na dvé Casti, dostavajici se
do absurdniho, nerozumného a protirozumové-
ho rozporu mezi existenci soukromou a vefej-
nou.

Oleg Sus: Tatarkovy protikultovni prozy -
traktdty. Rovnost, 20. 2. 1965, s. 3.

12. svazek
Bohumil Hrabal:

Ostre sledované vlaky
(1965, 2. vydéni 1965)

Bohumil Hrabal v Ostie sledovanych vla-
cich konfrontoval svét nelidskosti a absurdity
s lidskymi cestami za Stéstim. Pieklenul pro-
past mezi nimi jakymsi maximalnim ,,presvi-
cenim® Clovéka a odkryl - v grotesknim ko-
mickém thlu - moZnost lidského piekonani ab-
surdnich mechanismi Zivota.

Zdenék KoZmin: MoZnosti proti absurdité.
Plamen 7, 1965, ¢ 8, s. 147.

Ale je zbytecné hledat tu pravdu a baseri.
Neni to dilezité. Vladne tim uménim dokona-
le: zalykd se Stéstim a rozkoSi nad plnosti
a krasou Zivota, rozesmava Ctenafe jen proto,
aby na konci piibéhu, kdy dva lidé - Zeleznic-
ni ucednik Milo§ Hrma - némecky vojék - ve-
dle sebe umiraji, musel ¢tenat ocenit velikost
a vahu Zivota.

dk. (=Karel Dobes): Opojny vypravec lid-
skych pribehii. Svobodné slovo, 19. 3. 1965,
s. 3.

Ten neprikrasleny Zivot s plnou tihou
smutku i s nezten¢enou silou radosti ze Zivota,
to uz je pro Hrabala typické. Jenomze v Ostie
sledovanych vlacich se zfetelnym posunutim
od individudlnich osudt ke spolecenskym do-
stava vylicené tragikomedii dimenzi opravdu
tragickych.

Pavel Grym: Ostre sledované viaky. Lido-
vd demokracie, 21. 3. 1965, s. 5.
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Novy Hrabal (...) nase pfedstavy o autoro-
vi nejen utvrzuje, ale i prohlubuje. Hrabal tu
totiz doslova prekvapi velmi konkrétni histo-
rickou situaci.

(vku) (=Vratislav Kubdlek): Ostre sledo-
vané vlaky. ZN, 23. 3. 1965, s. 4.

Je to dosud nejsevienéjsi Hrabalav pribéh,
ktery také ukazuje novou stranku pdbitelstvi;
tu, kterd z osobniho vyznamu pfertsta ve vy-
znam spolecensky.

Jaroslav Simiinek: Knihy plné clovéciny.
Mladd fronta, 16. 5. 1965, s. 6.

V Hrabalové kniZce nenajdeme fraze ani
velika slova a jeho hrdinové jsou trochu i mali
a smésni, trochu veseli a trochu smutni, ome-
zeni mistem a dobou, a pfece zas velci mistem
i dobou.

Dagmar Safafikovd: Posledni cas vilky.
Prdce, 30. 5. 1965, s. 5.

Byt muzom. Milo§ Hrma tGzi nim byt
povodne iba pri svojej velkej laske Masi (ke-
dyze raz pri nej ,,najednou zvadl jako lilium*
a ma z toho komplexy). No ked si je uz skoro
isty, Ze muZom je, tiZi uz len, tak povediac, po
muzstve historickom.

Pavol Stevcek: Byt muZom. Kulturni tvor-
ba 3, 1965, ¢. 15, s. 12.

Neni to ani epika syntetizujici, ani analy-
tickd, ani psychologicka studie, ba ani liceni
konfliktu: prednosta sr$ici hnévem hrozi Hu-
bickovi jenom pres okno. A pfitom je to ttvar,
ktery je s to sugestivné tlumocit nadéji i uz-
kost, zépas 1 obét clovéka, kus smutné historie
a lidsky ¢in.

Antonin Jelinek: Ostre sledovani lidé. Lite-
rdrni noviny 14, 1965, ¢. 19, s. 4.

Kazdy skutecny basnik se vyhyba opako-
vani, byt by to bylo i opakovani sebe sama.
Vysvétlovat tim vSak zmény v Hrabalové vy-
pravécstvi, které tvari v tvar tragickému osudu
chlapce nalézd novy tén - to by jisté bylo dost
naivni. Hrabal ne nadarmo hned na zaCatku
Ostie sledovanych vlakil nas seznamuje se za-
rucené ,,pabitelskym* rodokmenem vypravé-
covym.

Milan Blahynka: Novy Hrabal. Rudé prd-
vo, 6. 7. 1965, s. 2.

Umiralo-li se dfive u Hrabala pabitelsky,
umiré se ted literarné - smrt je chystana.

A tak se tu uz uz vstupuje do fady dycha-
vi¢ného Ceského psani, v némz je vSechno
kvili né¢emu jinému a sumou: celé dilo je po-
vrchnim Zurnalistickym symbolem; tak i zde
se lidé v kontextu celé knizky miluji proto, aby
bylo posléze zjevné, jak do tohoto milovani
zlostné a nesmyslné zasahuje vélka.

Jan Lopatka: Tvorba a spisovdni. Tvdr 2,
1965, ¢. 8, 5. 14-17.

Pribéh Milose Hrmy (z Ostfe sledovanych
vlaki), zaskoldka na jedné Zeleznicni stanici za
okupace, docela obycejného kluka, ktery ma
plnou hlavu svych starosti s dospivanim a tak-
fka proti své vili se stane hrdinou, je neoby-
¢ejné pravdivym obrazem odboje prostych lidi
proti nasilnikiim za protektoratu.

Viclav Falada: O Hrabalovych prozdch.
Jihoceskd pravda, 1. 5. 1966, s. 6.

Ostre sledované vlaky byly prvni Hrabalo-
vou knizkou, kde se pokusil piekrocit hranice
své rezervace a demonstrovat i typy rozhodné
,»snahu po objektivizaci“ od kritiky své pohla-
zeni.

Antonin Brousek: Ostre sledovany Hrabal.
Divadlo 1966, ¢. 5, s. 54.

Hrabal pocal jesté¢ pInéji nazirat skutec-
nostni detail v jeho redlné estetické kvalité,
presné jej dokaze pojmenovat a posléze necha-
va vstupovat do Clovékova Zivota v presné
uvazované vyznamnosti.

Oldrich Rafaj: Perlicky v prozdch Bohu-
mila Hrabala. Cerveny kvét 10, 1965, & 7, s.
222-223.

Osud Zelezni¢niho eléva na malém nadra-
7Zi, ktery dvojnasobné dokazuje, Ze je skutec-
nym muzem, sklada se z dvou pfibéhi prostu-
pujicich jenom jeden vedle druhého. V jed-
nom piekondva pomoci artistky Viktorky svij
trapny eroticky nezdar; v druhém se stava hr-
dinou, kdyZ hodi vybuSninu na transport s mu-
nici.

Milos Pohorsky: Trochu novy Hrabal. Ve-
Cerni Praha, 25. 5. 1965, s. 3.

Pripravil MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Neon
¢. 1/2000

Onen Neon, 66 né... Inu, kolik uz bylo
pozdvihnuto hlast vic¢i Petrovskym, kolik
nadavek a kleni, kolik zafikavani, ze uz
nikdy vice a Ze zahuba je na dosah. A pre-
ce Casopis o kultufe, jak zni podtitul, vy-
chézi dal. Tedy zatim. Po tfech minuso-
vych Cislech vySlo prvni ¢islo mési¢niku
s novym $éfredaktorem, majitelem Marti-
nem Pluhiackem - Reinerem. Zmény jsou
odjakziva hybnou silou vseho, a tak
i v Neonu se pohnul trochu kdmen této
stokorunové revue, podobajici se vice lite-
rarnimu Cosmopolitanu neZ zdravé drzé-
mu novackovi na poli tak malého kultur-
niho etnika, jakym jsou Cesi, Moravané,
mi zd4, Ze ten balvan je trochu podobny
keltskym viklanim - pohyb je na misté
a pouze do stran.

Nejvetsi prusvih je v nesourodosti.
Uznavam, ze M. P. Reiner ma rad Truma-
na Capota, a je jediné dobfe, Ze se v Neo-
nu objevila druhd kapitola z povéstného
Capoteho romanu ,,NevyslySené modlit-
by*, kterym dokazal urazit celou tehdejsi
enklavu hornich 10 tisic. Stado Pluhacko-
vych hochi, jako je Odillo Stradicky nebo
Viewegh, ma ziejmé v itinerafich napsano
velkym pismem Neon a musi plodit text
za textem, aby zaplnili potfebné misto
a dokazali Zivotnost Neonu udrZet alespori
do dalsiho ¢isla. Co vedle nich déla ale
druhé pokracovani tématu Prostituce?
(Navic v obsahu uvedené jako pokracova-
ni prvni?) To je takova nuda a navic rado-
by néco - radoby vtipna, radoby Sokujici...
Ve vzpomince na Zivel & 10 o pornogra-
fii, kde bylo téma alespon z¢asti podnétné
a ukézalo zna¢né nezoranou piidu od dob
prvorepublikovych tiski, se tady musi
¢tendf jen osklibat nad nemohoucnosti
a bujarou vtipnosti ztepilych autort, ktefi
se tu hrdé priznavaji, Ze byli v bordelu...
Kdy se pristé objevi ¢lanek, ukazujici prv-
niho Spacka jointa, ktery vykoufil Ladi-
slav Verecky? Rozhovory s dominou, né-
vs§tévy erotickych salonil - kolikrat uz to
za té€ch deset let bylo tématem v piiloze
Mladé fronty Dnes nebo Rudého priva
Prava? Desetkrat?

Vedle toho se objevi zkraceny ¢lanek
o pyramidich prevzaty z National
Geographic, trochu zasunujici do pozadi
ten fakt, e Ceska republika patii mezi
egyptologické velmoci a urcité by se nasel
¢lovék, ktery by o tom dovedl napsat. Jen-
Ze ono prelozit napsané je asi jednodussi
a levné;jsi.

Le¢ nebudme jen zlymi a t€mi chytry-
mi, ktefi snahu o vlastni kulturni Casopis
bez dotaci v§emoZné hani a poplivdvaji.
Jsou tu ¢lanky, které by mohly byt pred-
zveésti vétsSiho autorského okruhu - Stani-
slava Komarka, Vaclava Vokolka nebo
Karla Janicka, ktery udélal rozhovor
s trumpetistou Fredem Wesleyem. Jinak
by se stal Neon fosilii, sice krasné vytisteé-
nou, fotograficky vypravenou, ale nesku-
te¢né tuhou a nehybnou. Vtipy, jako je
rubrika Dichtung und Wahrheit, nebo se-
znam véci, které Svaz Cs. spisovatela od-
vazel do SSSR, jsou trvanlivé asi jako
gothaj na rozpalené plechové stieSe. Stu-
dentsky plsobici legranda konc¢i po opus-
téni lavic hned po zvonéni a nevim, jestli
v Casopisu, ktery miii k lidem, narazeji-
cim na literaturu pouze v pfipadech, kdyz
vybiraji darek k Vanocim, takovym zpu-
sobem obstoji. Kazdopadné si nedovedu
predstavit, co tito lidé fikaji na rozhovor
s Janem Sulcem, ktery patii k t&ém nejlep-

§im &islim v Neonu. Sulc? Torst? Havel
jako basnik? A to chcete Cist? A to se da
Cist? Nevéfim ve skrytou moudrost ob-
chodnich cestujicich, kterou staci natuk-
nout. Je tedy ten Casopis pro né, kdyz se tu
svari takové véci? Asi ne. Zistdvd jen
a jen pro ty Ctendfe ostatnich literarnich
periodik, ktefi se po precteni Neonu tro-
chu nakrknou a se Skodolibosti zacnou
snovat smycku pro konec tohoto zifice.
Nazvat jej Osram, bylo by to mozna vy-
stiZnéjsi...

Dezerty:

Sesté ¢islo Ceské literatury za rok
dii i zajimavy pfisp&vek Josefa Stochla:
Intonace a hldskové instrumentace v jed-
nom Jirousové trojversi. Zajimavy hlavné
ve sdéleni, Ze ,,informacné nejnabitéjsi je
ale zvolani - zakleni do pici, vyjadfujici
emociondlni postoj promlouvajiciho sub-
jektu®. No toto... Jinak je Ceska literatura
asi jedinym Casopisem na svété, ktery ma
v redak¢ni radé neboZztika, o némZz dokon-
ce pfinesla i nekrolog: Vladimira Macuru.

Jirous je také téma v Proglasu ¢. 1
/2000, kde jeho zatim posledni sbirku in-
terpretuje Jifi Travnicek. Vedle toho je tu
i studie o Vénediktu Jerofjevovi a ukazka
ze slavnych pijackych ,Petusek® v dav-
ném prekladu Milana Dvordka ze Sovét-
ské literatury 1990. Desetileti Proglasu sa-
moziejmé 1dkd k bilancovani, kterého se
nadmiru honosné zhostil $éfredaktor Petr
Fiala.

Rock & Pop ¢. 3 se vraci tematicky
Castecné do osmdesatych let a kromé toho
prinési i velezajimavy rozhovor s Pavlem
Zajickem, hudebnikem a basnikem. (Nebo
opacné?) KniZzni rubrika sice odkazuje na
knihy spjaté s hudbou (texty Filipa Topo-
la, Vlasta Tresnak), ale i tak je docela mi-
lym poc¢inem v jinak hudebnim periodiku.
1 kdyZ na druhou stranu pfecist si reportaz
o rockovych klubech v Moskvé taky stoji
za to i kvili pfiloZenému slovnic¢ku vyra-
zui rock’nrollové Moskvy: , My vcira ot-
tjanulis po polnoj programme,* znamena
. Vcera jsme poradné zakalili.” Jak se ale
fekne rusky pokfik ,,Hobluj!“, jsem nena-
Sel.

Nu a k rozsifeni této rubriky je tu i pl-
zeniskd ,kulturni a spolecenska revue* Pé-
§i zéna, vydavand uz od roku 1997 sdru-
Zenim ARS a TomaSem Hudcem coby
editorem. Od svych pocatkd trochu zmé-
nila format, a ackoliv by vypadala na spi-
Se regiondlni periodikum, najde si v ni
skoro kazdy néco. Doposud vySlych pét
Cisel prindsi stalé rubriky, jako je archeo-
logie na Plzenisku - s vyte¢nymi reproduk-
cemi a reportaZzemi vice nez potfebnymi.
Na rozdil od Neonu spojeni kultury a ar-
cheologie nepusobi jako nahodné setkdni
pitevniho stolu a Lautréamonta na Sicim
stroji. A navic pfinaSi Pé§i zéna néco
o tzv. letecké archeologii, coZ je sice fe-
nomén, ale kromé nejuzsi odborné litera-
tury témér neznamy. Vedle toho tu je sa-
moziejmeé i vytvarno, poezie a povidky
a mam dojem, Ze v né€kterych chvilich je
P&Si zoéna srovnatelna tfeba s Hostem.
V ¢isle 5/1999 tu jsou Borkovcovy prekla-
dy Nabokovovy poezie, studie o Charm-
sovi od Miroslava OlSovského i archivni
pripomenuti regiondlniho autora Karla
Vokace. Pokud k tomu zapocitdme i tzv.
texty odjinud, coZ jsou prevypravéné my-
ty a legendy z Tichomofi, zlstaneme
u drobného povzdechu: Kdyby si kazdy
z byvalych krajii dovedl vydupat alespoti
tak dobfe udélany Casopis...
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Vladimi .o
PavlovicC

Autobusem ¢. 145 jezdivam pravidelné
den co den z Vysoc¢an do Hostivare do prace
do vyzkumného dstavu. Do Vysocan piijedu
vlakem, kde zadem z nadraZi trefim stezku na
podivnou kiizovatku, na nevzhledné, pro oci
laika ni¢im nezajimavé ubohé prostranstvi,
nazyvané Milicemi, odkud pak pres Harfu
uhanim madarskym kloubakem az do stanice
Na Groéi.

Tedy pies Harfu, z ¢irého divodu, jsem
jednoho zéfijového odpoledne jel okolo, anizZ
uz vim proc¢. I zastavil jsem se na jedno pivo.
A néjaké jsem jiZz v sob€ musel mit, jinak si
nelze predstavit, co m¢ zavedlo do hospody
na Harf€. Vstup piimo na ran€ z narozi bloku
bohapusté kiizovatky, vstup na cele s roztiis-
kanym neonovym emblémem. Pozistatek
nepodateného rozbéhu iniciatorti do noci svi-
tici civilizani krasy, davno zapomenutého
usili o atraktivni zméSténi pramyslové Ctvrti.
Za vchodem doupé jak vyZrand rana. Zvrhla
putyka, hlavnim zvykem bylo pivo. Za jed-
nim takovym sedim a bloumam. PorozhliZzim
se a koukdm si zapamatovat ten zde trdveny
Cas. Vytahuji papirek s tuzkou, Ze si néco po-
znamenam, ze zachytim ten vylidnény puls,
dohofivajici knot zeSefivajici knajpy, ten
kontrast z¢ervenalého bélma vyzilého a pred-
Casné zestarlého vycepniho s mym osamé-
nim, stfidavé prohofivajicim Zivotnim opti-
mismem. Stény mistnosti na mé padaji, hra-
jou hrbolatou nerovnou omitkou, zasla malba
vystrkuje rizky. Obrovska okna zataZena po-
trhanymi cary byvalych zavésti prolamuji
sténu jako obrovské obrazy portrétované
Slechty na zamcich. Zazlukly pajzl osmdeséa-
tych let, bez jediného automatu. Ratejna jak
vagon. Z vysokého stropu svéseno stado lust-
i piivodem z lidového femesla socialistické-
ho primyslu. Vse, jak ma byt. Zajezdni sal
romskych kopact, kolem dokola dfevéné la-
vice. Zidle, stoly, vésakové obklady stén. In-
teriér s vrypy. Nejenom na hajzlech. Promis-
kuitné pojaté kresby pod zafldkanymi chybé-
jicimi ubrusy, na lavicich vzkazy, Ze by si je
Cisty Clovek bdl zapamatovat, nesmazatelné
vyrony, vojenska Cisla, ta také. Doufejme, Ze
mam vyplachly pallitr.

Piimo pred sebou jsem vidél ve zdi okén-
ko, kterym se pravdépodobné podavalo Spi-
navé nadobi, pouzité po polednich od po-
mocné-délnickych profesi, jisté nejsilnéjSich
stravnickych zdkaznikd. Pokradmu, v neurci-
tych intervalech, sjedu zrakem do okénka.
A jak ona tam téma rukama tfepe! Do Skop-
ku s nima a ven tfeba s talifem, i kdyzZ moc
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ne, uz je navecer. Vejram tam porad. A ty po-
pelniky jak meje, to by mé zajimalo jestli az
naposled? To sadlo, jak ji na rukach pékné pri
tom skace. VSechno vidim v tom okynku.
A vzdyt to neni sadlo, ony to jsou docela pék-
né ruce. Odesla od Skopku.

Vtom vesla dovnitf do silku, kde jsem
byl jednim z poslednich, a zacala zvedat Zid-
le. Popelniky myla tedy asi naposled.

Koukédm, koukdm, kdy asi dojde na mé,
to jsem zvédav. Je tfi Ctvrt€ na Sest a maji do
Sesti. Zaznamendvam si ¢im dal méné. Co se
to déje, do frasa! Jsem si poznamenal, i kdyz
se nic nedelo. Jen Zenska mrské jednu zidli za
druhou. Jesté zhruba tak néco jako zapisuju
si, ale koutkem oka stdle vic a vic jenom ji
bych nejradéji pozoroval. A tak to taky dé-
1am, do frasa! To je zenska! Automaticky po-
odesla za dal$im stolem a kladla. Asi to déla-
la kvili uklizecce. Jen aby ona sama tam ne-
zastavala funkci uklizecky, to bych si byl o ni
pomyslel, do frasa. Ono myt nadobi neni ja-
ko uklizet, ba!

Sedim si celkem v klidu na lavici. Lavice
nemaji opéradla, zarucené se zvedat nebu-
dou. Navic, kdo by se s nimi dfel, a jak by to
vypadalo. Délam, jako Ze patfim do takové
hospody. Stylizuji se do zab&hlého navstév-
nika, napodobuji, Ze na lavici sedim od obé-
da. Docela nahlas imysIné proménlivym hla-
sem, jak kdyby v lihu, mluvim sdm pro sebe.
Neéco mi ruka breptd tuzkou na papir, musim
dévat bedlivy pfi tom pozor, abych to po so-
bé precetl. Jdu se vymocit, to vam povidam.
Ze bych se mirné potacel? Nejsem sam, zjis-
tuji na hajzlu. Hajzl to byl ten se v§im vSudy,
pochopiteln€ se vSemi piisobivymi obrazci,
jak jinak, ndpisy vrytymi do omitky, jedinec-
nymi texty na prokopanych dvefich bez klik
a s jednim priposlednim cikdanem. Cikan mél
banana pfiblizné trikrat vétsiho nez ja. Toho
jsem si vS§iml bezpecné, protoZe ten cikan byl
taktéz nejméné tiikrat vice ozraly nez ja a vi-
bec si neddval pozor, jak chcije. Stél celej na-
kiivo, voptenej Celem rovnou o popraskany
kachliky. Elvisovskou hlavou tlacil do stény,
podrdzkami se zapiral o moci smoceny pod-
lahovy rost, o prochcanou podlédzku z drevé-
nych palisandrovych lati, po kterych mu to
obCas mirné priuklouzlo, az se mu bimbas
zhoupl, a on nabral rovnovahu mavnutim ru-
kama jak potrefeny ptak, pficemz stacil
ucmrndnout na nohavice nékolik davek uro-
logického obsahu. Nic, cikan si to lebedil
v nevédomém Sikmém postoji nad ani ne pi-
soarem, ¢i zpénénou moci nevabny zlabek to
byl, jak kdyby misty od hoven anebo néceho
tuze podobného v barvé... Mné bylo také, pri-
znam se, celkem libo, nepopirdm, kdyz jsem
si vylil z méchyfte, ale v zpfimeném a ukéz-
néném, na rozdil od cikana, postoji.

Vesel jsem zpét do ustfedni cimry a po-
rozhlidl se jako na zavér ptres tu hustou pleja-
du zvednutych Zidli, narovnanych tak néjak
neptirozen¢ vysoko do pater. Tu probéhla mi
mezi oima, prebéhla za houstinou noh, asi
v poslednich pripravach taky na odchod, ta
uSlechtila Zena. Prob€hla mi mezi o¢ima, né-
co jeste pripravit. Podle dojmu, kterého ja tim
nabyl, jako by byla jesté ve spodnickach. Na
koho se to asi chysta, panejo, snad ne na mé.
Sly$im, jak dava v kuchyni ahoj a s kabelkou
Sup pres rameno. Povidam ji, no né, cela vy-
fintén4, vam to ale dneska slusi, vy jste dnes-
ka uplné sama moda... Plesk, prilitla facka.
Ona byla ve skute¢nosti oblecena jinak. Nej-
horsi nejnevzhlednéjsi samice, jakou kdy Vy-
socany spatfily. Ta facka mi teda v zddném
pfipadé neprilitla, ba liby a smély davérivy,
mné naklonény pohled jsem sklidil. Pro ni to
nebylo nijak neobvyklé, usoudil jsem podle
toho, jak mi ho dala. Znamena to, Ze si vy-
jdeme spolecné ven? A co muj vlak, ¢tvrt na
sedmicka, kam ja pospiSim se svédomim,
abych na ten vlak zapomnél...

Velkyho prcka! vzkiikl jsem v opojeni.
Vsichni koukaji, jako bych nic nerekl. Prav-
da, neoplyvam silnym hlasem, ale byl jsem
jediny, kdo v tu chvili mluvil. Tu na mé ona
spanilé Zena hladce zavédla: Tak co je s tebou,
jdeme? Nebo stojis? ...Nebo ti uz stoji, pri-
myslel jsem si v ty chvili hned, Ze by mohla
jesté dodat. Ale to nevim, jak bych zvladl od-
povéd na néco podobného, co jsem jakziv od
Zeny nezaslech na svou adresu.

Vzala mé sama pod pazdi a vyvléka
z kumbidlu, naceZ okamzit€ po ni nastupuje
uklizeCka, ktery jsem si dotedka vibec ne-
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v§im. Vona mé ta moje spanild Zenskd tahla
ven, abych uZ vypad, protoZe nejen Ze uz je
zavieno, ale ta uklizecka spéla s hadrem na-
mocenym na kostéti od vody z kyble na mo-
je misto, to taky chtéla vytfit, panové, ja
zbloudil myS$lenkama tedy na néco uplné ji-
ného, nez bylo skutecnosti. Kruci! A to kdy-
bych si vzal taxika, ¢tvrt na sedmicku bych
jakziv nedohonil, copak m4 asi Pdn na mysli,
Ze se mi takhle odvdécuje. Ale to uzZ jsem na
ulici. Je to roh Podébradské a Emanuela Kli-
my, kdo to tam znd, hned vi, nebo mu musi
dojit, Ze jsem se, jen co mi tak stacily ruce,
zachytil o zabradli pfed hospodou, které se
mi po pravdé hodilo, nebot je zhotoveno kvii-
li opilctim, coz j4 vlastné... ani uzZ nevim. Ne-
be uZ nad mou hlavou ponékud zcernalejsi,
neZz abych se v takové Ctvrti nebél. Zahnul
jsem za roh a padim mirnym kopeckem smé-
rem k nameésti Lidovych milici. Moc krokt
jsem ale harmonickych, coz se tyce i stavu
duse, neudélal, pakliZze jsem je ani neucinil.
Zabradli se s mirnejma prestivkama tdhlo
dal. A na ném hrfadovano obyvatelkami snéd-
§ pleti. Pozpévovaly. Ctyfi, pét osiibek, mezi
nima i starSi generace. A ta jedna, no tako-
vejch 38 let, ta na mé: Ah66j, nechces se po-
milovat, pojd, pfines flasku vina a ...zablou-
mala celkem jednoznacné do mych odi.
Ostatni dévcata mlcky prizvukovala. Nic ale
vulgarniho, to ne. Udélal jsem jesté dva kro-
ky, ¢imZ jsem se dostal za jeji uroven. Zasta-
vil jsem se. Vic ze sluSnosti, oslovuje-li mé
slusné takto kdokoli. Abych ji stanul do o¢i,
nutilo mé to trochu zpét se pootocit. Jo, ale
véite takovejm. Vzadu, nékde v tom jejich
dvore a biihvijak nad kolik let starymi vyka-
ly a na moly zni¢enym slamniku nebo gauci,
a vono jestli by viibec néco, Ze jo. Vono by
taky jenom: penize a boty sem. A bylo by.
A to vSechno ve chvili, kdy si mile pfitom ¢u-
mime do oci. Jak ji to jenom vysvétlit? Udg-
lal jsem ,,hm* a pokr¢il rameny. Zavrsil jsem
vétou: to vite, ja bych rad, ale ...a chtél jsem
cosi fici o vlaku. A to Ze bych rad, to byla
pravda. Tak rad bych to prece uz konecné
zkusil. Jenomze ted to prece jenom jaksi na
to nevypadalo. Takovy mné to dalo rozum.
A ona: ja vim, ty ma$ doma svoji, Ze jo. A na
to ja pokrcil opét neurcité¢ rameny a dodal
prece jenom podle pravdy, né, a to né... ale
ona: kdepdk, ale mas, jen nepovidej, a z hla-
su ji byl mirné citit takovy odstin, charakte-
risticky pro uZivatele alkoholu. Opila ona ne-
byla, to ne. Co proboha tim celym pfedstave-
nim ale sledovala, to by mé vazné zajimalo.
Jestli by mé tam vazné pod hrozbou nozi
okradli, anebo jinak pohmozdili? Anebo, dav
cikdnek by se mi postavil, a abych je tak
vSechny dostal za tkol zprcat? No, podle
pravdy, tohle v§echno mi §lo hlavou.

Na Milicich je Lipa... Hostinec Lipa.
K hostinci, ktery se jmenuje U lipy, tam Ze
jsem mél namifeno??? Vzdyt jsem Sel na
vlak! Do Vysocan. Na nadrazi Vysocany.
A potom domi do Celakovic. No ano, &tvrt
na sedmicka v trapu a do dalsiho vlaku casu
spousta, to znamena, Ze bych ve Vysocanech
urcité zaSel do Lipy. Ale nestalo se tak. Do
Lipy se mi tak n€jak nechtélo. Cht€lo se mi
za lidmi, do kontaktu s div¢i mladezi. Chtél
jsem v tu chvili vSe, co se mi v Zivoté dopo-
sud nepodafilo.

Pfed hostincem jsem se rozhodl, Ze tam
neptjdu. V Lipé mé nemohlo ¢ekat nic dob-
rého. Chtél jsem vidét néco svétlejsiho... Ho-
dil jsem tam zpatecku a hura k Harfé. Nevim,
co mé to napadlo, co jsem si od toho slibo-
val? Cikdnskd dévcata jsem minul tim, Ze
jsem se dopravil na Harfu autobusem a ne
pésky, to se mi vydafilo.

Dale jsem tedy vrazil do obrovité vstupni
haly liberiskyho néadrazi. Hlinikovo-sklenéné
litacky Zukov Brandejs zarachotily. V nad-
razni hale bylo jako vZdy hlu¢né ticho. Jedno
Slapnuti kramflekem na velkoplosnou dlazbu
rozeznélo hromskym dozvukem objemnou
prosklenou kredenc takovym kravalem, Ze se
nakonec stejné ten zvuk tisicerych ozvén uto-
pil v mofi prazdnych kubikt a piisobil nepri-
tomné¢ jako hrozné daleko vzdaleny tichy pre-
Iud. Do stropu dobrych osm deset metrti, vy-
sledkové tabule odjezdu a pfijezdd obsazeny
udaji z desetiny zely takiikajic prazdnotou,
par lavicek, trafika, par skiinék s oto¢nymi
vélci jizdnich fadd. Nikde nic. Kolaps minu-
losti.

Hala byla upln€ vylidnénd, jenom ten
kramflek néjaké mladsi Zenské, podupavajici
v kout¢ u telefonu. Slaval... trochu jsem se
ale zarazil. Znam tu libeniskou telefonni duti-
nu. Takova zaprasend nika ve zdi, temny
zCernaly zapustek, aby v ném radéji nebylo
nic vidét, dvitka vylomend, aby se v prostoru
dalo vydrzet, aby se ¢lovék mohl k hovoru
nadechnout. Piesto kramflek! Kvuli nému
jsem zde, prece. Osoba byla stfedni Zena, ne
tedy mladsi Zena, nevadi, uZ jsem u ni. Ona je
celem do telefonniho kouta. Pokousi se vyto-
¢it numero a nevidi mé. Jsem u ni dokonce
tak blizko, Ze i ptes charakter onoho mista ci-
tim, jak z ni sala babéletni vlhkost, véetné po-
tu. Nebylo mi to protivné, rozliSoval jsem
a znovu jsem si notnym piibliZenim piivonél,
ale... Hal6006... Zafvala, Ze jsem malem
ohluchl a uskodil nékolik metri nazpét. Zno-
vu Hal666, osloveni muZze, slySi§ meé? Halo-
60... V telefonu to chrastilo. Koruna v trapu.
Doprdele, pronesla. Z toho, co ona si pro se-
be povidala, jsem se dozvéd€l, Ze ma posled-
ni korunu. PFili§ jsem se k ni ted nepribliZo-
val. Musela se soustredit, zileZelo na kazdé
malickosti. Kdybych tfeba néco zpisobil
a zpusobil ji tim leknuti a ona néco zkazila,
tak to se stdt, a ona zaroven byt tvrdsi pova-
hy, tfeba bych letél kominem, to se tehdy
v mé hlavé nevédelo presné, jaké Ze ona bu-
de povahy. A proces probéhl. Podruhé, co
jsem byl svédkem, se skonCil nezdarem.
Flakla sluchadlem a otocila se. Vtom jsme si
padli do oc¢i. Omlouvéam se ji, Ze za to nemu-
7u. Pfece jenom jsem se neposlechl a stél
jsem za ni dosti blizko. To by mi mohla da-
vat za vinu. Zadny Zert z toho nebyl. Odesla,
a ja na Zadnou jeji strunu si nezahral, zlstal
jsem v tom kravském prostoru zouplna sa-
motinky.

Vysel jsem z haly a vyrazil na autobus
smérem k vysoc¢anskému nadrazi. Jedna za-
stavka, a budu tam. Na dal$im nadraZi, to ne-
ni zas tak $patné. Z Harfy na Milice, z jedno-
ho nadrazi na druhy. Mam z toho radost, Ze je
to takhle zafizeno. Budu rad, kdyZ se na na-
meésti dostanu, odkud potom v klidu dojdu
k odjezdu tfi ¢tvrté osmicky a budu zajistén.
JenomZe ted si uvédomuju, Ze budu muset
projit okolo zébradli s cikdnkama.

A vSechno se udalo podobné znovu, jako
by se situace u zabradli minule jesté pred
chvili ani neudala. Hradujici soubor snédSich
persén byl dominantné obménén. Zejména
vidci osobnost, asi tak pétatricetiletd dorost-
lice do vSech rozméra, nahradila tamtu pred-
chozi. A taky Ze mé zastavila. Povida, pfipal
mi. Rikam, 7e nekoufim, presnéji tedy, Ze ne-
mam ani jednu zapalku, natoz Skrtatko. Jesté
jsem se ani nedovolil, jestli mizu pokracovat
v chuzi, anebo spiSe jsem ji to nestacil ani
oznamit a vona se zase vehementné ozvala:
,,No pocééém,* fekla. No pocém, zopakovala
a uZ se piiblble k tomu i usmiva. Je takovd
vybéehlejsi, ostatni nejsou jiné. Vychrtlice
s uskoCenymi patefemi. Situaci uZ trochu
znam, takze se dokazu vice soustfedit na veé-
ci, které mi poprvé utekly. Pozoruji s vétSim
klidem, uz nejsem tak vykuleny. OstraZitost
se mi umistila do maliku. Vida, jsem hnedle
otrlejsi. Anebo lehkovaznéjsi? Aby se nesta-
la chyba. Nic neznamend, Ze se poprvé nic
nestalo. Aby mé to neukolébalo! Ozvala se
stard pisnicka: Nechce$ néjakou holku?, co?,
vyber si... No tébuch, odpovédél jsem si
v duchu. Abych si ja mohl vybrat? Vybrat si
na to zrovna mé? Pfiznam se, Ze jsem to po-
vazoval za poctu. Takovy uspéch! Ja a Su-
kacka na obzoru, hm. Je tedy pravda, Ze pivo
jedno je na mné poznat. A co teprve ty piva
tfi nebo Ctyfi, kterd mi dosud kolovala nevy-
potfebovéna v ttrobach.

Projevil jsem ochotu diskutovat, nikoliv
vsak splnit vSechna jejich nekala prani, pres-
toZe si o takovych préanich za jinych, ponékud
norméalnéjsich okolnosti, mizu nechat jenom
zdat, aby mn¢ byla takhle nabidnuta ke spl-
néni. Neprohlédl jsem tehdejsi Cisté obchod-
ni praktiky na nejnizsi pouli¢ni drovni. Pra-
myslovd periferie, Vysocany, Liben, tam
jsem se léta pohyboval - a nic. Jako bych ne-
védél, Ze chodim okolo kase. ,,N666, no tak.”
Zuby ma skoro horsi nez ja. Ja nemam dobré
zuby. Kruci, radost jsem mél, Ze je o mé ta-
kovy zdjem, to jo. Radost mi v prvni vIné na-
lila horko do hlavy. No ale vzal jsem k ruce
rozum a zapocal vést rozhovor do ztracena,
a zeptal se: Co za to? Ona na mé vybafla se
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starym schématem, Ze prej staci flandéra vin-
ka. Kup flasku, to staci, a opét ten jeji neza-
pomenutelny, podbizivy usmév, doufajici,
anebo vlastné mi tak pfipadalo lhostejny
k vysledku tohoto pretahovéni. Zatvifil jsem
se na ni stejné jako v praci na nadiizené. Ona
ale ne a ne prestat. Ty se nechce§ pomilovat?
Na to, co ja mohl fict, pfece bych nelhal: Ale
jO, chci. Ani sice uz nevim, jak jsem to fekl,
jestli je tomu viibec mozné uvéfit, Ze jsem to
fekl ja za takové situace. Notdk, ona. Ale
kdyz, zase j4, to neni tak jednoduchy. Presta-
la mi dochazet jistota, Ze rozhovor vedu do
ztracena. Malem mi vynadala. No, kdyZ j4 to
neumim, prohodil jsem podle pravdy. Na to
se ji nedostalo slov. A navic, pripojil jsem,
nemam na vino penize. Ale mas, ale mas,
usmivala se, ale dochazelo ji uz asi, Ze se bli-
Zi svym premlouvanim ke konci... Ostatni ci-
kanky vSechno, a mé taky, podrobné sledo-
valy. Ze by mé okradly, mi bylo vcelku jas-
né. Presel jsem na druhou stranu, kde byla za-
stavka, a postavil se na autobus.

Ani se za mnou pfili§ neohliZely a auto-
bus byl beztak pfitomen za chvilku. V téch
chvilich na mé ale ze zastavky koukala jesté
néjaka holka, zatimco jsem byl jeste s cikan-
kama. Copak si o mné asi mohla myslet, kdyz
jsem s nima tam stél tak pomérné dlouhy Cas
a k ni na zastavku nepfichazel? Taky nastu-
povala do autobusu. Rekl jsem si, Ze se ji ze-
ptam, a v autobuse si stoupl vedle ni... Asi si
nic nemyslela. Ale vypadalo to, Ze si toho
mysli celkove strasné moc. A vypadalo to, Ze
cikdnkam zavidi. To ale nechiapu. Co jim ta-
kova holka miize zavidét, proboha. Metlu na
ni, na fajnovku, co by jesté chtéla. Takovejch
moznosti od piirody ma, bundu mize kdyko-
liv nastavit komu chce, a jesté bude zavidét
podélanejm cikankam. Ale tak nak jsem to
prehnal s usudkem. Jedna holka prosté se di-
vala ze zastavky tim smérem, co ja jsem se
tam vybavoval, po cemz jsem zahy pfisel za
ni do mist té zastavky a spolecné po piijezdu
autobusu ¢. 145 jsme tim samym autobusem
uskutecnili sviij odjezd. Tak se stalo, nic vic,
nic min. Po nastupu do autobusu, nez jsme
dorazili na Milice, jenom minutu ta Streka
obvykle trvd, se mi né&jak béhem té kratké
cesty rozlezel tsudek a ja se té divky ani na
nic nezeptal. Urcité¢ povede spokojeny Zivot
nadéle i bez mého dotazu. A dokonce ani ne-
vystupovala na Milicich, ale jela furt pry¢. Ji-
nak uZ se ale nebylo nutné v tom pierypovat.
KoZisek nastavit nechtéla a basta.

Ctvefice madarsky net&snicich plecho-
vych pruhil skladacich dvefi s ovalnymi za-
sklenymi otvory, obehnanymi zpuchielou
cernou pryZi, se s rachotem zaviela. Autobus
zmizel i s ni a j4 stanul na rozlehlych Mili-
cich. Plan je to obsazend po kouskéch ¢in-
Zovnimi domy. Zhyralé prazdno, pretaté
uprostied tramvajovou trati. Zlstal jsem stat
na chodniku na zastdvce a chvilku scenerii
pozoroval. Podival jsem se na hodinky,
abych zjistil, kolik mam ¢asu do odjezdu vla-
ku. Na protéjsi zastavce vidim totiZ postavat
néjakd torza pozapomenutych cestujicich.
Nemél jsem toho jeste dost, stale jsem byl Ce-
hosi lacny. Za pokus to rozhodné stoji, aniz
by tfi ¢tvrté na osmicku mohla byt ohroZena.
S necekanym radostnym zjiSténim v lidech
naproti spatfuji nepatrné mnozstvi osamelych
div¢ich objektd. Mél jsem par minut na akci,
musel jsem se rozhodnout, abych poté pri-
padné stacil zautocit zadem do kolejist¢ nad-
razi Vysocan a stihnout tii ¢tvrté na osmicku.

Svou ,,0bét” jsem si v momenté vyhlidl
z n€kolika alternativ. Stala se ji flanderkovitd
cécorajici socha s batohem, dZinytri¢ko stoji-
ci v kouté zastavkového pristiesku. Krataso-
vité kalhoty Siroce uvlavajici pii stehynkéch
titepenim, tricko batikované. Nevyhybal jsem
se zadnému vkusu, tedy prolezl jsem jako la-
sicka zdbradlim mezi silnicnimi proudy a pfi-
blizovaci zésadou €. 2, tj. utajenym neboli ne-
osobnim a naoko nevsimajicim zptsobem,
do posledni chvile nedavajicim znat cili, Ze
mam k nému namifeno, k prosté krasotince
se zarudlym obli¢ejem vyvaZujicim ostatni
t€lni bélobu, dorazil jsem v pretésny kontakt
z hlediska zabéhanych mér. Jeji oci se tuplem
vyvalily, kdyZ zjistily, Ze maj ostry béh nale-
Zel jim. A neZ se stacilo pfistoupit k obvyklé-
mu z o¢i do oci vysvétlovani situace, jak ze
zkuSenosti vim, Ze je nutné, aby se neopo-
mnélo a v uspokojujici celistvosti probéhlo,
zaskfipaly gumy a ze zaticky od CKD se

okolo Milicionare vyfitil §ileny autobus. A uz
jsem se, nevéda, co bude nasledovat, vezl
bok po boku divky na dvojsedadle znovu
k Harfé. A¢ na vysvétlovani nebyl ¢as a jizda
trvala kratce, krasotinka plisobila dojmem, Ze
pevné vi, co chce. To miZe byt nékdy dobre,
nékdy zcela zle. A tak prvni, co jsem stacil
viibec fici, bylo néco az v autobuse. Vyjme-
noval jsem tato slova: J4 jsem ti chtél néco
rict.

Ano? fekla ano. Nadherné, chladné pfiz-
nivecké ,,ano".

JenomZe, ja uz to zapomnél... a po chvil-
ce uméle udrZzovaného miceni jsem zapokra-
coval: jo, to by mozna mohlo souhlasit, co t&
zajima, by mé zajimalo. Udélal jsem narych-
lo, jako Ze jsem si vzpomnél.

Nejdriv micela a prekrucovala hlavu, jis-
té uvnitf i se skute¢nostmi. Pak néco povida-
la. A kdyz se mi to jeji nicotné blafani zdalo
vhodné konec¢né€ jiz zrusit, vyrazil jsem se
slovy: No, nefikej, Ze t€ nezajimaj kluci.

N6, jednoho mdm zrovna na vojné, vy-
hrkla, jak kdyz prdne délbuch. No vida, zo-
bezietnél tehdy milj mozek. Slusné vypadaji-
ci holka fekne slusné vypadajicimu klukovi,
Ze ma kluka na vojné, kdyZ se ji zepta, co ji
zajima. Relativn€ mnoho variant mi probéhlo
hlavou, co bych na to mél fict. Takova stfiz-
livé vypadajici holka. A tak jsem fekl: No,
a kdyz se tak na mé podivas, ja bych prece
mohl taky nardz vypadat zasliben pro tvé na-
roky, tedy slibné pro tvé Zadani... Nacez mi to
uvnitf hlavy a trupu i okoncetin zahrélo pfe-
rozmanité stahujicimi grimasami, jako kdyz
se Cloveék krci a désné mrka, jako dité, které
se kieCovite hrbi a zatahuje hlavu mezi rame-
na, kdyz vi, Ze se blizi policek. Prepodkladal
jsem sice opak, tedy ne Ze budu odpalejstro-
van, ale Ze vznikne prostor pro hluboce cile-
ny dialog. Nic tehdy nevzniklo. Ale ani jsem
nebyl osocen, coZ mi alespon nezplsobilo
trapné dusevni trauma, které se dostavuje,
kdyz oslovim vylozeného kripla. Jeji odpo-
véd zanikala, az zanikla. Nas cas byl vyme-
fen.

Udélal jsem mozna chybu, Ze jsem ji
opustil. To nikdy nezjistim. Tézky je mdj
udel, tézky. Co ocekavam, mé zatim na hony
miji. Je to akorét k nastvani, aby si z toho Clo-
vék k sobé pozval ke zdomdcnéni nenavist
k Zenam. Jen tohle proboha ne, ni¢im jinym
ve skrytu duse neZiju neZ abstraktnim zami-
lovanym vztahem k Zenskému pohlavi.

Podbiham betonovy most, jsem v puli
a dava se do desté. Regulérni sprska. Do plic
se dostava svézi dech, pravda, zato jsem jak
na bruslich. Teprve poctivéjSim smocenim
mezi chodidlem a koZenkou se vytvorila ten-
ka prokluzujici vrstvicka, dnes zvana aqua-
planing. Pfi kazdém skoku se mi noha vzdy
posune az o nékolik centimetrt, pii odrazu se
pata opfe o feminek, aZz mam strach, jestli to
ten materidl vydrZi, jestli se nevytrhne z pod-
razKy, pii doSlapu noha zajede dopredu a na-
razi nartem o pasku s pfezkou. Tén ozyvaji-
ciho se vrzani méni barvu. Polevit nemazu.

Nakonec prece jenom, slava, dobéhl jsem
k vlaku. Vydejchdvam se a prochazim vla-
kem, hledaje si utulek.

Z ulicky ji vidim sedét v kupé. Néco dob-
rého skute¢né na tom je, ze téch holek je po
svété vic a Ze Clovek, potka-li druhou, mize
mnohdy pozapomnét na minulou. Uchopil
jsem drzadlo Soupacich dvefi znacky CSD
pevné do svych rukou. A ucinit bylo tieba né-
co hned zkraje a zostra. Provést zkusebni test.
Zjistit vhodnost protéjsku.

Dvefe jsem poodsoupl jen napiil a dovnitf
se protahl jako sultanskd tanecnice, co pone-
cha jednu ¢ast téla na misté a druhou odejde.

Ejhle
Cclovék!
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Podobnym zvlnénim jsem predpoklidal, Ze
ohromim pfipadné jeji citlivou a origindlniho
vkusu si zadajici dusi. Na kliné méla rozevie-
nou publikaci s tvrdymi deskami. Radny po-
unorovy predlistopadovy nakladatelsky po-
¢in a ne jak ty stankové brozury. Vyslu k ni
své modulované ,,ah66j“... A najednou mé
néco prasti do oci... a dale jsem byl jiZ jen
hrozné konformni. Tieba na ni takovy zptsob
komunikace mohl platit, kdo vi, mozna to by-
la Skoda, Ze jsem strnul. Ale na mé tahle chvi-
le svym kouzlem rozhodné prestala platit.

Prohodil jsem: Odkud se my to ale zni-
me... Nutno podotknout, Ze jsme se skutecné
znali. V seznameni piislovi o opakovaném
vtipu plati dvojnasob. Ne Ze bych si snad teh-
dy hrél zrovna na né&jakého sultdna, to dou-
fejme, Ze snad ne. Co jsem vSak délal minu-
le, jsem si zakonité nemohl vzpomenout. Jeji
pamét byla logicky pevnéji strukturované;si.
Ona si jednoho ujetého kaSpara zapamatuje
co by dup, coz ja o nevyraznych osobach
Zenského typu s uniformnimi hormonalnimi
projevy, se kterymi jsem v Zivoté udélal stov-
ky mezilidskych vytrZznosti, fici nemdzu. Tu-
diz dotazem, odkud my se zname, jsem na so-
bé zanechal skvrnu velice konformni, odpo-
rujici si sobé samému. Takhle pripitomély
dotaz vymahajici objasnéni mych tusSeni, Ze
mi ta holka pripadd odnékud znam4, vystou-
pil mi hloupé z huby a zamezil mi dokonat
originalnéjsi seznamovaci ivod, at jiZ potom
s jakymkoli vysledkem.

Zasoupl jsem po sobé dvere a zustal stat
uprostied kupé. Zpytoval jsem své utilitarni
svédomi a nedbal jejich posunkii odkazuji-
cich mou pamét na prihodu v jednom knih-
kupectvi na Vaclavském namésti v Praze 1,
odehranou se dopoledne téhoZz dne. Zde se
Ize dobrat principu opakovaného vtipu. Pék-
nou chvilku jsem tam tak nad ni nevSimavée
stdl a asponl doufal, Ze to mirné pfipomene
mou charakteristiku. Jo, jo, vzpomnél jsem si
a fekl si, ze by to mohlo stacit. Uvolnil jsem
to své znehybnéni a sklatil se na sedadlo pro-
ti ni. Zjevné nevédé€la, jak mou pritomnost
ma nést, chaoticky listovala strankami, acko-
liv nez jsem pfiSel, velmi hluboce cetla, neu-
sporadané brouzdala hlavou a stiidavé ji po-
zvedla k mé osobé, tak do trovné hrudi.
TkdyZ jsem se svym zptisobem bavil, nemohl
jsem ji pfece ponechat v tomto stavu. Tak.

Tak z knihkupectvi na Véclavédku, fikdm,
tak tam jsme se dneska stretli? A jakym zpQ-
sobem, smim-li se zeptat - vysvobodil jsem
ji. Odlozila publikaci, jako by ji v Zivoté jiz
nechtéla vidét a upjala se k rozpravé se mnou.
A zatimco ona se v ten okamZik rozhodla
verbalné se realizovat, prohlizel jsem si ji
a operativné dokoncoval v mysli své soudy
hodnotici nastalou situaci. Kladl jsem si otdz-
ku, jak jen bychom si my dva mohli rozumét.
Peclivé jsem byl zahloubén, peclivé jsem ta-
ké délal, Ze ji nasloucham. Nahle jsem na ni
spustil: Tak za loket!, tak za loket, Ze jsem t&
v tom knihkupectvi zachytil, aZ si z toho mo-
hla mit smrt? No to snad né... smrt jsem si po-
chopitelné do feci pfidal sam.

N6 smrt né, tu né, snazi se mi ji divenka
pritakavavé vyvracet a naivné dokazovat mi
axiom, Ze o té smrti, tu Ze z toho mého chyt-
nuti ji za loket, tu Ze jsem si sim nabloudil
(coby blud).

A no tak, to se zase nesnaz mi tvrdit, po-
kraCuju, Ze takhle Ze néjak, co s tim sis, na se-
be, kdyzZ mné ne, tak ... coZ dokoncil jsem
tuplované sémantickosyntaktickym nesmys-
lem... Pohlédl jsem na ni. Nic. Sice se Stitivé
neodtdhla. Rozhodné nezareagovala tak,
abych se laskou cely pomatl. Naopak, ja jsem
koukal urychlené reagovat, aby se ten zmate-

PriSel mi tuhle - nebyl to Olda s gratulaci -
do postovni schranky Obchodni véstnik. Kde
se vzal, byl tam. Davno uZ se nicemu nedivim;
kdo se divi, byva pak pripitomély. Jako kdy-
byste cetli bondovku: kazd4 druha firma ruska
nebo ukrajinskd, kazda tieti pak vietnamska.
A ty ndzvy: tfeba Buit s. r. 0., nebo Ceska vejce
cz, a. s., nebo Parodia s. . 0., nebo Bily pome-
ranc, spol. s r. 0. To jsou basnivi podnikatelé,
ale neni jich moc. Naprosta vétSina stvorila
nazvy svych firem pomoci nékolika mdlo slov,
predpon a pripon. Kdyby si jazykovédec-hle-
dac dal préci sestavit jakési genealogické tabu-
le jednotlivych nazvu, jisté by pfisel na to, Ze
podnikatelé (en bloc) vyuZili metody permu-
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ny dialog kone¢né uz né&jak splachl a vytratil.
Ne, to nebylo ono, co mi dala ta divka prozit.
Mit ji po svém boku v uzaviené burice po vi-
kend, asi bych nevysel psychicky nenaruse-
ny. Omlouvam se, pochopitelné.

Zachrana se ozvala, nikoliv doslovné ve
své Cisté podobé, nybrz v silném naklonéni
vagonu a zaburaceni podvozku, to kdyZ vlak
spustil setrvacné brzdéni a najel do oblouku
pod prejezdem v ZéluZi asi tak kilometr pred
na$im nadrazim v Celdkovicich. Udélal vlak
jeden oblouk, prehoupl se do druhého, zara-
chotily vyhybky, zalahodily mi, spustilo se
skiipéni brzd a odzvonilo nasemu setkani.
Ted jesté zbyvalo, aby jejdanacku té€Z nevy-
stupovala v Celdkovicich. Nestalo se tak.
A kdyby stalo, ptece bych to prezil, Ze. Jsem
prece chlap. I kdyzZ mam nékdy pochyby.

Zasalutoval jsem a vyrazil z kupé pékné
zpiima. Potom seskok ze dvefi, vytrZeni kap-
sy kalhot zahdknutim jich v tvarované lesklé
klice od vagonu, par nadavek... A uz jsem
oteviral vratka naSeho bardku a za zaclonou
maminka.

Ach Full servis, jeste lepsi Full servis. Tti
cerné nesla Stava, nemohl jsem pozorovat
pismena, nemohl jsem nic. Stava nejde, kdy?
jde voda. ProtoZe kdyz jde voda, $tiva se
musi vypnout. Voda zabiji $tavu, to je jeden
z prvnich klict, které obdrzi kazdy novy Ho-
tovec. Ale ted uz zase mohu sloupnout dalsi
vrstvu z baliku Slovabdziho... Kvili jakému-
si hodné ervenému kusu se opét zdrZuji, ne-
jde jit dal, nerozumim vété: Podle Bengelse
préce stvorila ¢loveéka. Tak jednak parametr
Bengels pozoruji poprvé. Dile - ,,podle Ben-
gelse” srovndvam uZ s nékolikrat pozorova-
nym vyrazem ,,podle feky®, a viibec mi to
nedava smysl (a to jesté ke vSemu mam zpo-
zorovany vyraz ,.choval se podle, jenze to
uz opravdu nevim, co to je). Nejchoulostivéj-
§i je vSak ono ,prace stvorila cloveka“.
VZdyt prece Byro proda Matkotci neHotovce
(dit€), to dostane vcelku a stane se Hotov-
cem. A u Full servisu, vic v tom neni. Pracu-
ji jenom stroje, pravé to odliSuje Hotovce od
strojd, to Ze nepracuji. Parametr Bengels je
vsak spojen s tezi, ze pred Predtim vlastné
¢lovék (dnes tedy Hotovec) vznikl diky stro-
jam. JenZe Prvni z nds nam vzdy 1ik4, Ze lidé
kdysi udélali stroje, aby nemuseli pracovat,
protoZe prace unavovala a tim vykofistovala
Cloveka (a taky je Spinila). Mam takovy do-
jem, Ze Bengels vlastné fikd, Ze nejdiiv byla
préce. JenZe nac by prace potom potiebovala
¢lovéka a stroje, kdyZ uz by byla? Abych to
shrnul: parametr Bengels tvrdi - nejdfive by-
la price, ta stvofila lidi, ti stvofili stroje, ty
délaji praci! Jestli takto vznikli nasi historic-
ti pfedchuidci, pak ouzko, ouzko, ouzko! Jak
je to u nas rozdilné a spravedlivé: kazdy ne-
Hotovec vznika diky Prvnimu z nds, ktery
ma néjaky unikdtni mechanismus (Huligani
to nazyvaji hanebné zdklopka) - proto je taky
Prvni z nés - a diky nému se miZeme vSich-
ni radovat z Full servisu, jest¢ lepSiho Full
servisu... Pokud ale parametr Bengels ne-
mysli praci ¢innost pravé oné zaklopky. Pak
by Bengels byl, u Full servisu, tuze velikan-
sky carodéjnik!

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

taniho uméni do mrt€ a jsou dustojnymi
pokracovateli HirSala a Grogerové, Novaka,
Valocha atd. Pokud vaSeho podnikatelského
ducha néco svrbi, pak vézte, Ze nejdulezitéjsi je
nézev (to je jako pii zakladani bigbeatové sku-
piny). Urcité si vyberete z této nabidky: inter,
import, service, invest, point, soft, europe,
trade, trading, real, global, trans, city, uni-, fi-,
fe-, -pol. Ale dplné nejlepsi bude (pokud to
ducha svrbi nepiekonatelné), kdyz adresa jed-
natele vaSeho eserocka nebo akciovky bude
v ulici TunelaiG (Praha 5)... Z Everestu se da
vylézt taky uz jenom do nebe!

Ejhle ¢loveék! Za 468 960 minut zacina 21.
stoleti.
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Knihy

Mechanicky klavir

Témér vsechno uz bylo feceno. Je mno-
hem snadnéjsi nalézt novy styl, origindlni
tvar ¢i obraz a nikdy neuZitou metaforu nez
samu myslenku ¢i pocit, které by dosud ni-
kdo nezapsal. A tak dne$ni autor vétSinou
opakuje; na jeho kvalitach zélezi predevsim
to, jak. A kritik mu to pak mize vytknout,
zrovna tak jako si miZe myslet, Ze prece
stejné Ctenare bude vZdycky nejvic zajimat
predevsim to, co sam citi, do ¢eho muze
promitnout vlastni Zivot a problém. Ze ,,na-
psané a Ctené pomdha i tém jinym lidem,
ktefi sva trapeni popsat neuméji a potrebuji
je proZzit spolu s cizim textem*, jak si v za-
véru své knihy Nejsi pfipomina sama autor-
ka. Sdm o sobé dostateny diivod a oprav-
néni k tomu, aby takové knihy mély vycha-
zet. Nebo bych méla vétu ukoncit spiSe
otaznikem? Ne, pfece jenom teckou.

Je-1i vSechno napsané a vydané literatu-
rou, mélo by se posuzovat podle umélecké
kvality, vim, a pfesto se mné zaznamy Evy
Kantarkové (¢ervenec 1998 - 15. 9. 1999)
vzpéuji néjakému hodnoceni. Posuzovat
takovou miru lidské obnaZenosti, jakou je
zrovna denik, ktery je fiktivnim hovorem
k pravé zemfelému manzelovi. A fakt, Ze
byl vydan (navic bezprostifedné po vzniku),
miZze znamenat néco ponékud jiného, nez
je snadno se nabizejici predstava potfeby
,,zavedeného* autora vydat knihu, aniz by ji
m¢él napsanou (v denicich Kantirkova pra-
béZné zaznamendvana svoji snahu psat ro-
man a svoje selhdvani v tom). MidZe to byt
tieba a predevSim akt sebeocisténi. (,,Ale
soucasné citim, jak tim, Ze cosi ze sebe vy-
piSu, /.../ zaroven to pfedidvam napsanému,
a tim to pro sebe ztracim. /.../ Chapes, co
tim fikdm? A jak se bojim, abych t& napsa-
nim neztratila?*) Mozna tak trochu vitéz-
stvi pfirozeného nad utrpenim i pfes to, jak
se tomu autorka v priabéhu celého roku bra-
ni. (,,/.../ musim si davat pozor na sebe, aby
ses mi nevzdalil slabnutim bolesti. To bych
pak uvizla v kalnych tekutych piscich.*)

Denikové zaznamy Evy Kanturkové
jsou svédectvim lidské bezmocnosti tvaii
v tvar smrtelnosti - a dokumentem toho, jak
se ¢lovek, paralyzovén i ve svych tvircich
snahach, miZe zachranovat prostym zapi-
sovanim svych vnitinich stavu; jak, uvrzen
do prazdnoty ve svété, ze kterého zmizi mi-
lovany cloveék, nemiZze jinak neZz si zpfi-
tomnovat zemielého skrze takové zapisova-
ni. Eva Kanttrkova piSe svému muZi, pise
svoji pfedstavé o ném (citi, Ze nema ke ko-
mu jinému se obracet), rekonstruuje jeho
obraz; samoziejmé skrze sebe a svoje trape-
ni. Ta podoba za nim zlstava trochu skryta,
nastesti neni autorka natolik zpupnd, aby ji
chtéla pokladat za uplnou (,,Ta troufald vé-
ta na zacitku: napiSu si t€. Hned jsem ji
opravila, ale neudélala jsem to? Ve stfehu
proti tomu mé udrzuje i védomi toho, Ze ty
sam se rozprostiras daleko §iteji, neZ jak té
text miZe postihnout, neZ jak t&€ ja mohu
postihnout uZ jen proto, Ze toho o tobé tolik
nevim.*) - a aby vynechala svoje priznava-
ni, Ze psani jejich zdznamu je piedevsim
psychoterapii, nutkdnim a vylevou.

Kantirkovd nevytvaii a ani nemd
v imyslu vytvaret obraz doby a spole¢nos-
ti; z ni prosakuje do textu jen tolik, kolik
bylo podstatné v urcity ¢as pro jeji vnitini
Zivot. Pohybuje se v zajeti tychz tpornych,
tryznivych myslenek: smrt jako kfivda
(v jednom zaznamu snu se smrt J. Kantirka
promitne jako nevéra), snaha vyrovnat se se
smrtelnosti (snaha bytostné ateistky), pre-
dev§im s jeji strdnkou fyzickou (trauma
mrtvého téla, které nechtéla vidét, odmitani
ztotoZnit si t€lo mrtvého s popelem v urné),
deprese, pocit premény vnéjsiho Zivota
v sérii navykle vykondvanych, lhostejnych
¢innosti, pripodobriovanou mnohokrat k ro-
botu ¢i mechanickému klaviru.

Co nemohu piehlédnout a nevzit si
k zamysSleni, jsou autorciny latentni pochy-
by o eti¢nosti ,,publikovaného Zivota*: , Ji-
stéZe vykradam nas Zivot, a ted to dostava
jesté tu trpkou pfichut, Ze uz se té neze-
ptam, zda a kam aZ mohu s vykradanim po-
krocit, a Ze s tebou odesel i ostych o nekte-
rych téch vécech psat.”, ,,(...) déti by mi to
neodpustily, kdyby to cetly (...)", ,,Asi ale
¢im odkrytéji se pise, tim vic si ¢lovék za-

hrava®. Pfi vymezovéani hranic toho, k Ce-
mu je Clovék opravdu opravnén, sehrava
roli leccos, individudlni zkuSenosti i pova-
ha - takZe nechtéjic aplikovat svoje pred-
stavy na cizi Zivot, odvazuji se tentokrat
opravdu spiSe otazniku nez padné tecky za
posudkem.

Neopomenutelné jsou pro mé také kro-
me jiZ zminénych zdznamt o romanu, ktery
se Kantlirkova snazi psat a ktery neni s to
dokoncit, jeji konfrontace vlastni tvorby
s jinymi: ,,Kdyz Milan Kundera vytvori po-
stavu z gesta, zdanlivé vyhlizi jako buh,
vtiskl Zivouci energii pouhému pohybu ru-
ky. (...) Kundera pouze predstira, ze vtélil
do postavy Zivouci energii, a je to zietelné
hlavné na tom, jak téméf bezmySlenkovité
postavu necha sejit se svéta. Motiv mu do-
hrél roli v pribéhu, motiv mize umfit.(...)
Tato vyprazdnénost, zakryvand literatskos-
ti, (...) Milana Kunderu zajima nesmrtel-
nost, at stvarend dilem géniti nebo jejich
prizivniky, protoZe si nevi rady se smrtel-
nosti.“ Pasdz se okamzit€¢ pripomina nad
autor¢inou dvahou o jejim vlastnim romé-
nu: ,Jak asi nejlip bych ji (Véru) zabila. Né-
jakou krutou ndhodou, ty jsou nejhorsi.
Svou nesmyslnosti. Mohla by se utopit na
trajektu. Cestou do Anglie. Autonehoda uz
je bandlni. Necasovi by zlstala désiva pred-
stava téla, které miluje, zaduSeného slanou
a Spinavou vodou.*“ Ale jistéZe. M. Kunde-
ra si stvofi postavu ze zahlédnutého gesta,
zatimco E. Kantlrkovd si Necase a Véru
stvoti podle vlastniho Zivota. (OvSem neda
se fict, Ze smrtelnost je zrovna tim, s ¢im by
si védéla rady.)

,Clovék si asi taky proto vytvoril umé-
ni, tedy cosi zastupného, aby byl s to preZzit
sva zoufalstvi a svoje ztraty,” vi - a ,,opaku-
je*“ - Kantirkova. Nékdo vystavi svému ze-
snulému pomnik Zulovy, ona, nemajic hibi-
tovy v lasce, se pokusila o pomnik literarni.
Neméné dulezité je védomi toho, proc:
,Krotim se tim psanim, vyslovuji jim své
vlastni meze, meze Zalu a zoufalstvi.*

VERA ROSI

Roman kapitalistického
realismu?

Jakoby z jiného literarniho svéta ptisobi
grafické zpracovani obdlky romanu Karla
Franczyka Podobnost ¢isté nahodna, kte-
ry vydalo nakladatelstvi Alpress. Pestré
barvy, obvyklé i oblibené spise v zanru fan-
tasy, blystivy lesk a nasilné vtipna reklamni
noticka se slily v komplexni, snadno identi-
fikovatelnou tvar komerc¢né zajimavych ti-
tulli, nabizejicich planovatelny transfer
z reality. Franczykova hra se ¢tenarem, hra
na hledani hlubokého myslenkového posel-
stvi, které je v jediné vété kdesi v textu
ukryto, by mohla byt ndpaditym postmo-
dernim Zertikem, kdyby inkriminovana
idea, moudro knihy, zistala v kontextu
vstupni, komeréné reklamni atmosféry,
a kdyby se tak ironicky smysl Zertiku stal
srozumitelny (a vtipny).

Prodej vrtného stroje, prostfedi moder-
niho velkoprimyslu, konflikty a zajmové
stiety dvou obchodnich spolecnosti, které
se utkavaji v nezdravé zdravé kapitalistické
soutézi, nic z toho se nezda byt atraktivnim
tématem soucasného romanu, ve védomi se
spiSe analogicky zjevuji realistické pribchy
z pracovniho provozu, zde odéné do moder-
niho kapitalistického havu. Osobni, intimni
pribéh Ctyt pratel jako by formou i obsahem
presné zapadal do autorem zvoleného rea-
listického nazirdni, zjevna typovost vedlej-
§ich postav a jejich bandlné prihledné cha-
rakterové zmény pak pouze podtrhuji bo-
jécné dodrzovanou stylovou doktrinu. Du-
San Grygérek pfilétd se svou Zenou do Aus-
tralie, aby zde jako obchodni zastupce ces-
ké firmy bojoval o milionovou zakazku na
vrtani vétraci jamy. Usili mladého nadg&jné-
ho manaZera je ohroZovdno a vposledku
zmafeno domécim obchodnim soupefem,
ktery i pfes nepfizenl osudu a tragické pre-
kazky dokdze pravou Kkapitalistickou Isti
dosdhnout vytceného cile, ziskat ,,body*
navic a jeSt€ nabidnout spratelenou ruku
Grygarkovi, pro néjZz se tak otevira nova,
zajimava profesni perspektiva. Druhou,
osobnéjsi linku pribéhu vyhrocuje davny
Grygarkuv pritel Mici, ktery, a¢ sam Stast-
né Zenat, navaze intimni vztah s DuSanovou
manzelkou a doda tim naraci potiebnou va-
Sel 1 napéti. V zavéru se vSak piibéhové
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kruhy jednotlivych postav podle Zelezné,
stereotypné pusobici Sablony uzaviraji, vy-
hledy do budoucna se jasni a i to, co se zda-
lo byt pordzkou ¢i netspéchem, méni se
v nadéji a oc¢ekavani.

Suverénni znalost ciziho prostiedi,
v némz se Franczyk obratné orientuje, ga-
rantuje stabilitu pribéhového schématu,
v nezvyklych rekvizitich a exotickém pro-
storu se neztraci ani vypravéci subjekt, ani
proud vypravéni. Kratké, strucné kapitolky
logicky zvySuji dynamiku piibéhu, Cetné
dialogy mu dodévaji Zivost i bezprostied-
nost a Franczykovi rovnéz nelze upfit vtip-
né, vétSinou ironicky kritické postiehy na
adresu moderni doby a spolecnosti. Svét
a lidé v ném jsou nazirdni jako ucastnici
wdivadelni frasky s prvky hororu®, absurdni
motivy i situace ¢asto srozumitelné ¢tenare
oslovuji, ale zaroven vyvoldvaji celou sérii
kritickych otazek po autenti¢nosti a origina-
lité. Klasicka, nepfili§ ndrocna narativni li-
nie znejisti védomi, zda uZita strukturace
textu je vskutku autorovym technickym za-
mérem anebo zda spiSe nevypovida cosi
o neschopnosti vytvofit text kontinualni,
ktery by neztratil nic ze své dynamické dra-
mati¢nosti. Vychazi snad Franczyk vstfic
Ctenafi uvyklému primarné zédbavné litera-
tufe, u niZ se nekladou nirocné pozadavky
na zainteresovanou soustfedénost na jedné
strané a na raciondlné kritickou pozornost
na strané druhé? Milostné zapletky, dilezi-
ty motiv romanu, zdaji se prespfili§ vyspe-
kulované, legrace i humor sklouzava mnoh-
de k lacinosti a jednoduchosti a jista vykon-
struovanost se objevuje i v gradaci, takika
detektivnim rozuzleni celého piibéhu. Pro-
sty, nijak prekvapivy slovnik Casto jen
umocnuje a zvyraziuje umélou stavbu dia-
logt, informace s funkci posunout vyprave-
ni k vyt¢enému cili jako by pfimo vyskako-
valy z textu a své okoli tak zaroven neli-
tostné odhalovaly a zanechdvaly v podobé
prazdné slovni vaty. Nevydarené vyznivaji
i frekventované televizni prostiihy, které
zustavaji soucasti romdnu jen jako nutny
ozvuk moderni doby (jejitho prostého ozr-
cadleni do literatury), bohuZel bez hlubsiho
vyznamového kontextu. Aspekty novétor-
stvi nemaji zastavat kliCovou ulohu v kritic-
ké analyze a soudu, le¢ u Franczyka skutec-
né pocituji vyraznou absenci jakékoli odva-
hy k experimentu, at uz narativnimu, stylis-
tickému nebo jazykovému.

Franczyk se neboji rozehrat, tu s vétSim,
tu s mensim dspéchem, celou plejadu po-
stav, Zivotnich osudu i lidskych typu, je-
jichz roménové piibéhy jsou disledné a po-
zorné ukonceny, ale jejichZ vstupni charak-
terovd malba by pfimou, jednosmérnou
a jednovrstevnou povahou mohla roman
sniZit k Zanrdm pokleslym. Osvédcené kuli-
sy prostfedi (exotika) a vyhodné, Zddané at-
ributy postav (,,pohledny pétatricetilety
muz. Vysoky, urostly a elegantni. A k tomu
slaboucky, ustraSeny a bezbranny jako
dvoutydenni Sténé.*) jako by k podobnému
Zanrovému vymezeni i odsouzeni jen vybi-
zely. O Franczykovych literarnich rezer-
véch a vnitinim, skute¢né proZivaném Zivo-
té stvorenych postav vsak cosi vypovida
noc¢ni dialog Miciho déti, které jemné, dét-
sky naivné, a prece opravdové natukdvaji
skryté napéti mezi dospélymi, bezprostied-
né se tak dotykajice oné podobnosti Cisté
ndhodné. Skoda Ze tyto dvé postavy byly
s takovou silou rozehrany az (a pouze) v je-
diné, k zavéru kvapici scéné.

,,Nikde se neodhali podstata clovéka
tak dokonale jako p¥i sexu.“ Autorovo mot-
to, zdkladni kdmen piibéhovych klicek i ro-
manové poselstvi: setkdvdme se s neukoje-
nou feministkou dusici se skrytymi vasné-
mi, manzelskym troj- az ctyfuhelnikem,
s uspésnym podnikatelem, ktery svou sko-
ro-impotenci ¢i sexudlni slabost supluje
kongresovou turistikou... Vzdy mame pred
ocima obratné vykreslenou, to nelze Fran-
czykovi upfit, komickou figurku, kterd svou
modelovosti, zplisobem literdrni realizace
a zasazenim do moderniho prostoru znovu-
vyvolava vstupni, lehce aluzivni a parodic-
kou otdazku. Téma se proménuje, zpisoby
zlstavaji.

ZDENEK STIPL

Mistopis davnych casi
Roku 1981 vydalo nakladatelstvi Odeon

pro svij Klub ¢tenait edi¢né vzorné pripra-
veny svazek RiuiZe z praZskych trhii, tfi pro-

zy o tfech obdobich prazskych trzist od
dvacatych let devatenactého stoleti do prv-
ni svétové valky. Nékdejsi Konsky trh byl
centrem povidky Karoliny Svétlé (Cerny
Petricek), staroprazska idyla Popelky Bilia-
nové Pani Katynka z Vaje¢ného trhu lokali-
zovala pribéh uz ndzvem. Dégjistém tretiho,
tehdy poprvé z rukopisu vydavaného me-
modrového vypravéni Bozeny Obdrzalkové
byl Uhelny trh s pfilehlymi uli¢kami. Ctivy
Spalicek prazského folkloru, zatraditelny
k pragensiim Ignita Herrmanna, si tehdy
objednalo 38 tisic Ctenaift. Zajem o kouzlo
staré Prahy trva. Po dvaceti letech se k his-
torickému panoramatu prazskych trzist vra-
ci nakladatelstvi VySehrad a nabidne tyto tii
tituly znovu v samostatnych kniZnich svaz-
cich. Jako prvni pfiSly na fadu vzpominky
Bozeny Obdrzalkové Bylo...

Skromny nazev uvadi skromné dilko
bez narocnych literdrnich ambici a mozZna
diky tomu milé, laskavé a sympatické. Pri-
tazlivé nejen pro autorCiny vrstevniky a pa-
métniky - mezi které patiil Jaroslav Seifert,
jehoz tvod v prvnim vydani nemohl figuro-
vat. S jeho nyni publikovanym, jakoby po-
smrtnym doporucujicim slovem se miizeme
ztotoZnit: potvrzuje z vlastni Zivotni zkuSe-
nosti vérnost a veérohodnost autoréiny pa-
méti a ocenuje s uspokojenim i jeji vypra-
vécskou svézest, kterd si nezada s profesio-
ndly a prozrazuje upfimné zaujeti a potéSe-
ni z evokace drobnych dobrodruzstvi
i vSednich udélosti davno uplynulého Casu.

Pribéhy détstvi zahradnikovy dcery
z Vokovic, straveného povétsiné v okoli
Uhelného trhu, kde maminka méla svij
kvétinarsky kramek, nejsou samy o sob€ ni-
jak dramatické. Jsou vSak prezentovany
s velkym smyslem pro detail, pro vykresle-
ni obycejnych redlii, denniho hemzeni déti,
zivnostnikli, femeslnikt, méstanskych za-
kaznic a zakazniki. Autorka je charakteri-
zuje v typickych situacich jejich typickym
jazykem. Vzpominkové pasmo, volné Cle-
néné do kapitol, nadepsanych citaty rozlic-
nych priipovédi a vypovédi lidu prazského,
se tak stava predevsim stdle Zivou historic-
kou vypovédi. Historie se neodehrdvd jen
ve vladnich palédcich a proslulych lidovych
shromaZzdistich. Velké dé&jiny §ly samozfej-
mé mimo détské vnimani a mimo $kolni
Skamny a uli¢ni zdkouti. Tim vyznamné&jsi
je autenticky pohled na vSedni existenci li-
dicek z rozvijejiciho se velkomésta kratce
pred prevratnou katastrofou. Détské zkuSe-
nosti vypraveécky jako by cerpaly mimo his-
toricky cas politického a socidlniho déni:
a prece to bezstarostné détstvi usti do prvni
svétové vilky. A dozniva, téméf jakoby
v fadu tragickych novel, v zdvére¢ném
ohlédnuti bfitce oddéleném od vzpominko-
vé idyly, ve zpravé o popravé druha dét-
skych let na samém sklonku druhé svétové
vélky, kdy jako vlastenec a odbojat konec-
né v tragickém paradoxu ,,dozral pro Sibe-
nici“, jak mu prorokovaly domovnice pii
nevinnych uli¢nictvich. To neni sentimen-
talni zavér pro efekt, je to bohuZel jedna
z béznych situaci Zivota autor¢iny genera-
ce.

Prazské rynky mayji své vlastni malé lo-
kalni déjiny, v nichZ se tvofila a zrala jejich
svérazna atmosféra, jejiz zbytky tplné a do-
cela nemohly vypudit vSecky dosavadni
prestavby a modernizace, restituce a restau-
race. Svédecka hodnota prézy B. Obdrzal-
kové je v tomto sméru nespornd a nenahra-
ditelna. Je podtrZena memodarovym charak-
terem, nebuduje fabuli. Ani Tondnkova ces-
ta neduZivého nadaného hocha k hrdinské
smrti neni epickou romanovou niti a je zfej-
ma az zaveéreCnym autor¢inym zpétnym po-
hledem ex post, po uzavieni paméti, v némz
jako by mimochodem vyjevila prostoprav-
du, kdy teprve se lidsky Zivot stava srozu-
mitelnym.

Mikrokresba prostiedi neni vSak pou-
hym dokumentem. Je pivabna, neotfeld,
prosta, vytvari prehledny, a ptece tajuplny
mistopis, vidény otevienym détskym srd-
cem. Kdyby se jednalo o venkov, mluvili
bychom asi o dobré regionalni literature.

MOJMIR TRAVNICEK

L. A. - mésto nadéji
i beznadéje
Choreograf, rezisér a dramatik s dvace-

tiletou praxi amerického pedagoga Antonin
Hodek vydal roméan o zivoté politickych
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emigranti nazvany Gangstefi se nekoulu-
ji (Knizni klub). Kolikaty uz v fadé Trave-
nd, Remarquel, Hostovskych... Pokazdé
pribéh vnitiniho osaméni umélct mezi ci-
zinci, v prostfedi, jeZ jim umoZiuje Zit,
uplatnit pfedchozi vzdélani, napady, schop-
nosti, iniciativu, ale jen malokterému se
postésti vydrapat se na vrchol a udrZet se
tam. Jedna z postav Hodkovy prozy - cesky
malif, to fika jasné: Ameri¢anim se jeho
obrazy zdaji malo americké, Francouzim
zas americké moc. (s. 190)

Pri fabulaci osudtl devétactyricetiletého
Yulecka vychazi Hodek zfetelné z vlastnich
pocitl, i kdyZ nepsal autobiografii. Ostatné
vedle této hlavni postavy je Skala dalSich
typl z malé Ceské komunity, schazejici se
nanejvys pii pohibu nékterého z nich. Vét-
Sinou stfedné uspédni intelektudlové, kdyz
nékdo mél moznost zatukat na spravné dve-
fe v pravy Cas, je spiSe vyjimkou. Do staré
vlasti vSak pisi Stastné dopisy o koupi no-
vého domu, novém zaméstnani, objednav-
kach, zakazkach, nové manzelce a novych
détech.

Presvédcivost Yuleckova Zivota v Hod-
kové podani je v tom, o ¢em osmdesatile-
tym rodi¢im nepise: Ze ho pravé opustila
o vic nez dvacet let mladsi milenka, byl od-
souzen za fizeni auta v opilosti a zabavenim
fidicakt jako by vyfazen ze spolecnosti
,hormalnich* lidi (vefejna méstskd doprava
témeTt neexistuje) a se svymi kdysi nejbliz-
$imi, které stafecci z Prahy pravidelné po-
zdravuji, se vibec nestykd. Tedy Ze vede
dvoji, ne-li troji Zivot: ve Mésté and€la si
nesmi$ na nic stéZovat, a do Ceskosloven-
ska uZ teprve ne, svéfovat se se zklamanim
muzes nanejvys kocourovi nebo sdm sobé
pfi pohledu do zrcadla nebo na cervena Cis-
la bankovniho konta.

Pfiznavdm, Ze publikovana préza je
prvni autorovou praci, jiz jsem méla moz-
nost ¢ist. Nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze
ji cosi jako prvni dil Yuleckovych osudi
predchazi, a rovnéz néco do déje logicky
nezaclenéného piesahuje (snad jako pozi-
statek partii z pivodniho textu?). Myslim
tfeba na odbocku Krysy Williamse z pocat-
ku IV. ¢asti, kterd nema snad jiny vyznam
nez ukazat ndsili pachané losangeleskym
podsvétim. Barvitd ilustrace prostfedi
ovSem jindy byva cilenym zamérem epi-
zod, na rozdil od zminéné predeslé spjatych
uzce s Yuleckem. Bohuzel jsou oslabovéany
zbyte¢nou mnohomluvnosti. Zvolnéni tem-
pa vypraveni je zaplaceno ztratou Ctenafova
z4jmu. Jako piiklad uvedu gardnerovsky
popis pribéhu soudniho procesu: od sesta-
vovani poroty, podrobnych vypovédi svéd-
ku po lisacké otdzky na zdanlivé malicher-
né detaily - napf. ma-li obvinény Yuleck fa-
le$ny chrup. Slibné zapocaté, avSak nepro-
pracované naopak zistaly postavy Yulec-
kova obhdjce a prokuratora.

Antonin Hodek si je védom schopnosti
literarné vyjadrit vidéné jakoby pod drob-
nohledem. Nicméné kondenzovanost by
prospéla emotivnimu ucinku. VZzdyt kvalitu
dila urCuje mj. téZ autordv smysl pro vyva-
Zenou kompozici. A prave ta je v tomto pri-
padé slabinou.

LLiteratura se mé Cist, a pokud mozno
v pohodli. Hra, herec, herecka, hrat - akt,
akce, jednani - nejsou to slova, ktera nej-
presnéji urcuji specifiku divadla? Jestlize
tohle neni na jevisti pfitomno - nutné vstu-
puje nuda.” (s. 250) Potud Hodek.

Divék, navstévnik predstaveni prosté
v puli odejde. Polemicky se zeptdm: Jakym
zplisobem se prozaik presvédci, Ze soucas-
ného ¢tendre neznudil rozsdhlymi staticky-
mi popisy, i kdyZ poddvanymi neotfelymi
vyrazovymi prostfedky?

IRENA ZITKOVA

Bassovy
humoristické povidky

Jméno Eduarda Basse je v povédomi
soucasnych Ctenait (a diky televizi i diva-
kd) spjato predevsim se slavnymi romany
Cirkus Humberto a Klapzubova jedenéctka.
A prece novinaf a kabaretiér Bass napsal
i fadu pozoruhodnych povidek.

Tyto povidky, psané piivodné do novin
a Casopisu od desatych do tficatych let, po
delsi dobé vychazeji znovu ve vyboru s na-
zvem Mala sklenéna gilotinka (nakl.
ARSCI, 1999). Texty vybral a edi¢né pfi-
pravil Petr Lachmann (vcetné nékolika tex-

ti od prvniho vydani pied osmdesati lety
nezvefejnénych). Editor prostudoval pu-
vodni knizni vydani, Basstv archiv i po-
zd&jsi vybory z jeho tvorby, hledd vSak
vlastni feSeni. Nedrzi se chronologie ani te-
matického ¢lenéni a rytmus jeho usporada-
ni spociva nejspiS v prekvapovéni Ctenare
rozmanitosti autorovy tvorby, v niZ se stfi-
daji témata i styl vypravéni. Solidni edi¢ni
poznamky a vysvétlivky ukazuji historii do-
savadnich vydani, pfibliZuji Bassovu osob-
nost a usnadnuji cetbu Sirokému okruhu
¢tenaru, k némuz cela autorova tvorba smé-
fovala.

Bassova povidkova tvorba neni rozséh-
14, presto ma v nasem literarnim vyvoji své-
bytné misto. Bassuv humoristicky styl, sto-
jici nékde mezi Haskem a Polackem, vy-
rustd z vynikajicich pozorovatelskych
schopnosti a znalosti faktd z rozmanitych
prostiedi. Tvorba scének a texti pro kabaret
a samotné vystupovani v ném ovlivnily au-
tortiv vtip, smysl pro hutnost a pfesny de-
tail, dramati¢nost a prekvapivou pointu.

Bass ma velky cit pro jazyk a dokaze
vyuzivat vSech jeho vrstev od spisovné ces-
tiny aZ po slang, obchodni ¢i Soférskou han-
tyrku. Podobné jako Polacek vtipné pracuje
s jazykovym klisé a frazi.

Z druzné, pohodové povahy se odviji
typ Bassova humoru, ktery, a¢ nékdy nepo-
strada satirické ostfi, je spise laskavy, sou-
citny; najdeme tu vSak nejriznéjsi polohy
od klasického humoru situacniho a jazyko-
vého az po velmi aktudlné ptsobici humor
absurdni a Cerny. Bass je velky péabitel, li-
buje si v nadsdzce, aniz by potlacoval reali-
tu. Nejlépe se mu dafi pravé v kratkych ane-
kdotickych piibézich, v nichZ na malém
prostoru pohotovée vytvari atmosféru, posta-
vu ¢i figurku, umi navodit a udrZet napéti
a mistrné pointuje. Nekteré delsi texty tro-
chu tempo a dramati¢nost ztraceji.

Bassovo vypravécstvi skute¢né zvlada
nejrozmanitéjsi témata; autor se pohybuje
se samoziejmosti nejen v rdznych socidl-
nich prostiedich, ale i v riznych zemich od
Portugalska az po Rusko. Nejcetnéjsi a nej-
chodnického Zivota, ktery dobie poznal ja-
ko zéstupce otcovy kartacnické firmy. S hu-
mornym nadhledem popisuje vselijaké ob-
chodni triky, finesy i podvody, které jsou
zpravidla korunovdny nahlym zvratem
v pointé. Povidka Mala sklenénd gilotinka,
jiz zvolil editor jako titul celého vyboru, je
z téch, které ukazuji jesté jiné moznosti
Bassova talentu: schopnost hlubokého vci-
téni a psychologické sondy i smysl pro ab-
surdni tragikomic¢no. Povidka z revolu¢niho
Ruska Soukromé vlastnictvi (je z téch péti,
jez osmdesat let nebyly vydavany) je pak
drastickou parodii na brutdlni bolSevicky
despotismus.

Tento vybor je dobrym piipomenutim
Bassovy tvorby, patfici k trvalym hodno-
tam Ceského literdrniho humoru.

EMIL LUKES

Treti Mikulasek

Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ivo Ze-
lezny vydalo v loniském roce dal$i svazek
souborného dila Oldficha Mikulaska Ver-
Se III. Rovnéz tento svazek pripravili Jifi
Kudrnac a Zdenék Drahos. Obalka a grafic-
k4 uprava této knihy je opét od Karla Ké-
rdsze, a opét je stejné ohavna jako u Versu [
a Versu II.

Treti kniha Mikulaskova dila je sestave-
na z dosud knizné nevydaného cyklu No-
teCky (¢ast z ného byla otiSténa v Hostu do
domu v roce 1961) a z basnickych sbirek
Svlékani hadl (poprvé 1963), To kralovské
(1966), Sokovand rize (1969), Agogh
(1989, ovsem jsou to verSe z let 1969-71)
a Veliké cerné ryby a dlouhy bily chrt
(1981, jedna se o versSe z let 1971-75). Do
dal§iho svazku tak pfejde druhd Mikulasko-
va sbirka vydana v roce 1981 - Zebro Ada-
movo, obsahuje basné z let 1971-73 a starsi
inspirace (jak stoji v podtitulu), casové se
tedy kryje s versi sbirky Veliké ¢erné ryby
a dlouhy bily chrt.

Sekundérni literatury o Mikuldskovi je
dnes mnoho; existuji i bibliografické a in-
terpretacni knihy. Bésnikovym dlouhole-
tym vykladac¢em je napi. Jifi Opelik, ktery
vénuje pozornost jeho tvorbé jiz pétactyfi-
cet let, od poloviny 50. let. V této mikulas-
kovské literature se piSe mj. o dramati¢nos-
ti basnikovych verst, o zachyceni plnohod-
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notného Zivota a o jeho prosazovani auto-
rem, o inspiraci lidovou pisni, o peclivé
praci Oldficha MikuldSka s tvarem bdsné,
s jeji stavbou, o hlavnich motivech jeho
tvorby a podobné.

V pritomném souboru VerSe III jsou
basné napsané v priubéhu asi patnicti let.
Najdeme zde jiZ znamé motivy, s nimiZ Mi-
kulasek pracoval ve 40. a 50. letech, tehdy
predevsim ve druhé poloviné 50. let, tedy
motivy samoty, smutku, lasky, rozchodd,
paméti, vina, silné je pritomna pfirodni
a zvifeci motivika, objevuji se opét uz zna-
mé barvy: zejména bild, kterd v doplnéni
s Cernou vytvari rovnéZ onen dramaticky
zéaklad basné, samoziejmé vedle dvojice Zi-
vot - smrt ¢i laska - smrt.

Verse sbirek Svlékani hadu, To kralov-
ské, Sokovani ruze, Veliké &erné ryby
a dlouhy bily chrt a castecné téz sbirky
Agogh variuji motivy, které Mikulasek vy-
uzival ve starSich knihach; vyrazné je to vi-
dét pfi srovnani se sbirkou Ortely a milosti
(poprvé 1958), ale i s tituly Divoké kaceny
(poprvé 1955), Krajem tdhne praSivec
(1957) nebo Prvni obrazky (prvni vydani
1959).

A tak je zde patrnd urcitd motivicka ste-
reotypnost, tematickd vycerpanost. Snad
proto MikulaSek zkouSel jiné mozZnosti
a odtud by mohly pramenit ony zaumné
verse, editory v Edi¢ni poznamce pripome-
nuté; navic upozortiuji na studii Jiftho Ope-
lika Zaumné verSe v poezii Oldficha Miku-
148ka (v Ceské literatuie 1990). Vedle origi-
nalnich obrazli zachycujicich milostny cit
se zde objevuji verSe znacné omselé, nepre-
svédcivé, neveérohodné, smétujici ke sché-
matim a klisé. ,,Spanily stvol zdvihl ¢isku,
/ plnou medu, / kan zdvihl hlavu s nozdra-
mi, / plnymi krve, / jefdb zdvihl korbu, / pl-
nou $térku, / vitr zdvihl oblak, / plny uply-
véani, / kapelnik zdvihl taktovku, / plnou
hudby, / stozéar zdvihl lampu, / plnou svétla,
/ ja jsem zdvihl srdce, / plné lasky - /
a vSechno se vrhalo chtivé - / véela na med,
/ dech na krev, / ruce na $térk, / slunce na
oblak, / duse na hudbu, / miry na lampu - /
jen mne vrhlo srdce, mé srdce / na tebe, /
sladkou, / horkou, / tvrdou, / néZznou, / prud-
kou / a zafici, / aby mne vyzdvihl tvij dech
/ az tam, / kde stale znovu vzlétam, / buSici
hrudi k tobé prikovan.” (basen Sedmy po-
har) Pak to vypada, jako by se Mikulasek
k t€émto obraziim lasky nutil, zde naptiklad
zaplavou adjektiv a zavéreCnym obrazem,
ktery ma aZ hymnicky rozmér. Jinde je to
opét znamy obraz Zenského nadra jako
hroznu, pfirovnani fadra a opojného vina,
na jiném misté evokace srdce zvonu a biti
srdce lidského, do fraze vyustil dramaticky,
k tragédii smérujici obraz ve sloce: ,,V ti-
chosti myslim na tebe - / jak tsta tva nékdo
liba. / KdyZ srdce mé se sevie mi - / zdali
i tebe svira?“ (basefi Strasidla) Casto si vy-
pomaha piirodnimi motivy: ,,Ze dna mého
srdce / kdosi vola, / Ze tam jako té€zky ka-
men / lezi - / marnd laska. // A kdyz pres ni
/ Cervend krev bézi, / Cernd, Cerna jako Cer-
né bezy, / ze kvét bily / kdysi ddvno zahu-
bili. // Sumte jezy!“ (béaseti Cerny bez) Opa-
kuje se téZ paralelismus: lyricky subjekt
a strom, z néhoZz pada listi (basné Kdyz jdu
sadem a Dospivani). Zvlastni je pouziti
stejného obrazu, jen vyznamové obricené-
ho - poprvé je jeho nositelkou po spolecné
stravené noci opusténd milenka (v basni I.),
podruhé ukazuje atmosféru podzimu (v bés-
ni Tesknota): ,,Ale dnes se chvéji / jen ta
holoubétka, / Ze je den tak dlouhy, / jak noc
byla kratka.“ A vice neZ o jedno desetileti
pozdéji napise: ,,UZ je podzim, pole dymna.
/ A noci jsou o to delsi, / o€ jsou kratsi na-
Se dny.*

Na jiném misté Mikulasek vyjadiil ob-
raz srdce lyrického subjektu mnohem putiso-
bivéji: ,,UZ se mi ozyvas, / starnouci pod
Zebry, / uZ vim, Ze mam té, / ty strasné je-
zulatko, / jak mivalos mne ty. / Neni to
dobré, / védét o tob€, / mé srdce! / Jako bys
v kradmém spéchu secitalo / kazdy mij
udychany krok / po chodniccich, které za-
rostly uz / nevérnou travou s vlasy jinych
Zen, / ne, nejsou dobrd / ta nahla zastaveni
koné nad strzi, / jako bys chtélo zadrZeti
Cas, / kdy z komor tvych se lila do komurek
/ rozbolestnénd krev, / Zilami usmykana,
rozstfilend tepem / na drobné kapky, Ciry
kartouzek...* (baseti Sesty pohr).

Podobné dokazal Mikulasek vytvofit
dalsi podstatné hlubsi verSe, jeZ zpodobuji
lasku prosté, a pfitom velmi origindlné:
mohlo by se zdat paradoxni, Ze tato origina-
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lita vyplyva pfedevsim z inspirace morav-
skym folklorem, pfipadné z aluzi na néj.
Patrné je to hlavné ze skvélého oddilu No-
tecky. ,,UZ mé nemiluje, / uz za jinou cho-
di, / uz ten jeho konik / hledd mél¢i brody.
// Hloub se musi sklonit / k proudu jeho §i-
je. / Ale zhluboka se / nikdy nenapije.* (ba-
sen I)

Zpodobeni lasky ve spojeni se smut-
kem a steskem (dokonce aZ k rozchodu) je
pusobivéjsi nez zachyceni lasky jako ra-
dosti a Stésti. Proto se i zde motivy smutku
a horkosti, véetné mijeni a ztrat, objevuji
tak Casto. ,,Divoké husy letély s kiikem no-
ci, / letély ve vysoké tmé, / eskadra smut-
ku.* (basen Touzeni) ,,Tichounka hrtiza te-
pu na hrdle, / kdyZ nékudy chce srdce ode-
jit...* (basent Cosi je ve vzduchu). ,,Nad
hladinu vyskakuji rybky / na fetizku z vod-
nich krapéji. / A padaji zas do zanadfi / fe-
ky, a mné je smutné&ji.” (basenn Rybky)
,.Stale nas néco zanechava stesku.* (basen
Cas vina) ,,Na kazdé vini¢né tyCce / vrana,
/ jak na straSném kalu smrti.” (basefl Vzk-
fiseni)

Cely oddil Rybky ve sbirce Svlékani
hada tak doklada Mikulaskovu nejsilnéjsi
stranku: laska jako bolest, cit pfeplnény
hotkosti a steskem, jen nékdy vedouci
k zjitfeni, k tipytné vodé (i slovo tipyt se
v téchto versich opakuje). Pfeplnénost citu
je charakterizovdna vyjimecné intenzitou
milostného aktu v podob€ spojenych (¢i
propojenych) tél, obcas doprovizeného az
ztratou Teci, respektive ztratou schopnosti
najiti slov. ,,Ale ja se dovoldvam tsty / své-
ho jablka / v tvém nabihajicim fiadru - / ale
jé se dovolavam hrdlem / svého nenaleze-
ného slova / v kiiku tvych vzepienych no-
hou - / ale ja se dovolavam cely / svého roz-
pusténi / v tvém horkém vnitfku, / svého
hlasu v tvém stenu, / kterym se dovolavas
nebes, / jak ona zas nds, / sama v své tmé /
a rozptylend v svém tipytu.” (basenn Meta-
fora tfeti) Jinde je toto vyjadieni obrazné;jsi
a ma i duchovnéjsi vyznam. ,,Ten pocit ne-
ustély / odchazejici krve, / jak do sebe jsme
se viizli.”

Patrné nejvice metafyzi¢na, ztrat
a uplyvani je pritomno ve sbirce Agogh,
véetné obrazd krys, nerozednivani se, lid-
skych niter jako temnych doupat, nedouféni
v nic, slavnosti nicoty, opusténosti, plynuti
Casu - vrcholici v trinni feci Agogha kréle,
litosti krale a smutku, tedy v basni Metafo-
ra sedma. V tom okamziku stoji pfed nami
vyrazny basnik Oldfich Mikuldsek: zobra-
zujici hloubku a dramaticky rozmér lasky
a tedy i Zivota.

MICHAL BAUER

Antimedvidek

Hupity hup. Dupity dup. Hupity dupity
cupity cup.

Kdybych byl osklivy, zIy recenzent, na-
psal bych, Ze v téch osmi slovech je vic
poezie nez v celé nové sbirce Zarakviti od
Miroslava Salavy. Jelikoz ale zase tak
osklivy a zly recenzent nejsem, nenapisu to.
NapiSu jen, zZe v Zarakviti (které vydalo na-
kladatelstvi Petrov) je poezie troSku mit,
nez jsem Cekal.

Ne, ale neslusi se odstielovat, a uz vu-
bec ne takhle na zacatku. Zarakviti je ko-
neckonct Salavova teprve tfeti samostatna
sbirka a bylo by zbyte¢né za ni autora hned
zarakvit. Zkusme ji radsi v klidu popsat.

Jako prvni je nutné fict, Ze Salava se od
drivéjska nezménil. PiSe stale totéz, a komu
se libilo Mé baroko nebo Krev mury, ten si
posmékne i na Zarakviti. Stejnd, obcas se
rymujici ¢tyf- a viceversSicka, stejné kratké
reflexivni prozaické textiky, stejnd data
misto nazvl. Neni pfili§ divu, dila od sebe
nedéli mnoho Casu a napriklad texty Krve
mury a Zarakviti byly psany ve stejném ob-
dobi. Také témata Salava nezménil. Z obra-
zu ,,v Celistech klesti hlty masa visi®, ,,zase
hroby, nese se nad nestéstim* nebo ,,znasil-
fuji cizi Zenu a jeji muz mi pfitom cpe na-
sadu od lopaty do konecniku‘ nam chytrej-
$im dojde, Ze autor sviij Zivot porad jesté ja-
ko prochazku riZovym hédjem nevidi. Na
kazdém tadku do nas cpe depresi, depresi,
depresi. A kdyZ skonci s depresi, zkusi de-
presi.

Sestavit sbirku z piijemné ironického
Uvodu a sto &tyf sebelitostivych textd bez
nazvi muze byt sice vzrusujici pro autora,
tézko ale pro Ctendfe. Vérim Miroslavu Sa-
lavovi, Ze je mu obcas pfi praci v Klemen-
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tinu mizerné, a semtam mu i véfim, Ze ne-
piSe jen proto, Ze chce néco napsat. To ale
k tomu stat se basnikem nestaci. Vim, Ze
Kvéty zla taky nejsou zrovna eskapidou
humoru, jejich autor ale dokédzal sviij splin
prenést na ¢tenare. Miroslav Salava ne.

I v hroméadce ctyfverSovych banalit, ra-
dobydrasavych obrazkii a beznadéji se ale
nékdy najde perla. Z textu, ktery se zda byt
stejné nectivy jako ostatni, se na nis obcas
usméje véta nebo vers, ktery jako by patfil
do jiné (rozuméj skvélé) basné. Moznd se
pletu, ale zda se mi, Ze proti pfedchozim
sbirkdm (vynechdme-li Vlocku - ivodni ba-
sefi Mého baroka, kterd je prosté kouzelna)
je téch okamzikd vic. A snad i znatelné vic.
Ké7 je to dikazem toho, Ze bych se mylil,
kdybych Miroslava Salavu jako basnika pro
sebe pohibil.

Hromadka ctyfversovych banalit a (bez-
pochyby hluboce proZitych) radobydréasa-
vych obrazka a beznadé€ji - tak zhodnotil
bezméla ctyrleté tvarci snaZeni citlivého
Clovéka naduty recenzent. Ano, tak ho
zhodnotil a stoji si za tim. Kdybyste mu ale
naslovo nevéfili (a to by bylo dobie), méli
byste si Zarakviti vyzkouSet sami. Odmr-
Stény kritik si dovoli jen jednu malou radu:
A7 se budete tou bezbiehou depresi prodi-
rat, nadavkujte si po kazdych péti basnich
jednu kapitolu Medvidka Pu. Na vyvaze-
nou.

STEFAN SVEC

Holubova hlava:
Uplné uzky ql

Také to, Ze basnicka sbirka Norberta
Holuba Uplné tzké uly (nakladatelstvi
Petrov) pfichazi k recenzovani az po pulro-
ce své existence, svym zpusobem napovida
o stavu, v némzZ se soucasni Ceskd poezie
naléza. Jist¢ daleko sympatictéjsi a snad
1 pfirozenéjsi by bylo, kdyby recenze nésle-
dovala vzapéti po kitu knihy, snad nékoho
zaujala a vyprovokovala k tomu, Ze by se
jal (v téch nemnoha renomovanych knihku-
pectvich) po ctivu patrat, do titulu nahlédl
a v (optimdlnim) pfipadé jej zakoupil. Pri-
¢in muze byt hned nékolik: basnickych knih
vychazi i pres vesSkeré narky a stesky (hlav-
né autortl) pomérné zna¢né mnoZstvi a peri-
odika, tisknouci recenze, lze spoclitat na
prstech. Nakladatelstvi nema valného za-
jmu na reklamég, protoZe poezie je ekono-
micky nezajimava a veskerou ,,praci s kni-
hou” po vydani pfesune jako bfemeno na
autora. CemuZ se mi - ve spojeni s osobou
Martina Pluhacka, nakladatele i basnika -
pfece jenom nechce véfit. Recenzenti
uprednostiiuji Zijici klasiky nebo se tu pro-
mitaji mimoliterdrni pratelské vazby. A tak
stav, na néjZ Zehram, je asi vice pravidlem
neZz vyjimkou. CoZ je Skoda, protoZe praveé
v pfipadé produkce Petrova je ziejmé, Ze
zde nevychazeji véci okrajové a autofi dru-
hotadi, a oboji plati pro Holubovu sbirku
naprosto jasné a bez diskuze.

Norbert Holub se sam pfiradil k okruhu
Kralova Pole, ne oficialn€ definované, zato
vSak vyznamné a v dnesni dob€ uz nepomi-
nutelné skupiné, krystalizujici kolem basni-
ka Vita Slivy. Sliva nepochybné vyuZil
i svych schopnosti pedagoga a systematika
(latinik!) a vtiskl svou pecet do pocatkl
Petra Hrbace ¢i Roberta Fajkuse. Odstiedi-
vé tendence rodactvi jej vytrhavaly - zpét -
k Opavé a Slezsku viibec, a proto jsou spoj-
nice jih-sever v dilech okruhu Krélova Pole
vyrazné viditelné. Zakladnimi kameny, na
nichZ je stavéno, jsou pak poetiky Halasova
a Holanova.

Také Holub nema vzdélani humanitni,
nybrz je exaktni pfirodozpytec, pusobici
v oboru interni mediciny. A jeSté presnéji -
pracuje v Jihlavé jako nefrolog, zabyva se
tedy funkci orgdni vylucovacich, coz
neni tak nepodstatné pro zptsob jeho psani.
Uplné tizké tily jsou (podle oficidlnich tida-
ji) autorovou tieti knihou - po Zrcadle pod
jevistém (1989) a Cizich sonetech (1996).
Sdam neuvedl spole¢nou knihu s Ludkem
Navarou a Cizi sonety oznacil za soubor pa-
rafrazi.

Jiz v ¢lenéni knihy je znat autorova pre-
ciznost ve vystavbé a obliba fadu a symet-
rie: tfi oddily, oznacované pouze fimskymi
Cislicemi, maji kazdy stejny pocet basni, to-
tiz osmnact. Jenom tfi nenesou titul, dvé
v oddilu I. a jedna v oddilu III., v oddilu II.
je u basné na strané 40 uzito misto verbali-

ty loga usmivajici se tvaricky (neni na né
v USA copyright?!). Mnohé nazvy vztahuji
nésledujici déj mistné: Chirurgie - muZi,
Prior, Pristav, Otava, Simanov, Plzen, Bo-
humin, Svinov, Kénig, Semilasso, Nadr.
Kr. Pole, Pekarska a pevné ho tak ukotvuji
v jasné proZzitou realitu, a ne vyzpivané sné-
ni.

Devét basni je navic s dedikaci: bratfim
Slivim, Liboru Slivovi, (jakési) Barbofe,
For Jane, tatinkovi a mamince (hned vedle
sebe), Ivanu Jirousovi (Jihlava, 10. ledna
1999), Janu Zabranovi a Nicanoru Parrovi,
Petru Odillovi Stradickému ze Strdic. Dedi-
kace se posledni dobou v knihach obecné
rozhojniuji a soudim, Ze jejich smyslem ne-
ni az tak zcela uCinit basen poctou, jako text
jesté vice zpresnit, zkonkretizovat a svéazat
jej s masem a kostmi a Ze rozhodné nejde
o devalvaci abstraktniho a obecné platného
na basen prilezitostnou. Ta jména napovi-
daji Holubovy zamilovance a oblibence,
ostatné v samotnych bésnich jsou pritomni
jesté dalsi: Puskin, Janiacek, Pamela Ander-
son, Camus, Heym.

Zvlastni pozornost si zaslouzi Holubuv
slovnik, troufam si totizZ tvrdit, Ze je vyhra-
ti pracuji s obecnéjsi a bézngjsi Cestinou.
Zcela urcité se na jeho formovani do znac-
né miry podili Holubova profese a jazyk,
jimZ hovofi s kolegy a kterym mysli, totiZ
jazyk odborny, jenz je Norbertu Holubovi
i v basnich ne pouhou forméalni ozdobou.
Jde o pregnantni vyjadieni stavil, procest,
pochodt, déji (mocit, vymeéseny sliz, uslin-
tany Slem, oduSevnéla bulba, faeces...). Na-
vic mnoha slova vzbuzuji (i svym zasaze-
nim do kontextu) takovou trochu husi kiiZi,
pocit ¢ehosi ne prili§ koser. Sdileni jakého-
si provinilého zdisgustovéani, ba zhnuseni
a tak trochu stydlivé spoluviny (prezerva-
tiv, menses, kralik stazeny z kaZze, / visici
na zrezl¢ trubce). Napada mne: Holubovi je
poezie skalpelem, ktery Ctenafi podava, aby
se sam pitval...

AZ umanutost po kontinudlnim prib&hu
téhoZ skrze celou basenl autora nuti do mo-
difikovaného opakovani své jasné predsta-
vy o tom, Ze vysledny vjem by mél Ctenar
fyzicky procitit pomoci vSech smysla.
V Helixu se hlemyzdi stopa skute¢né tdhne
od prvniho slova az do samotného zavéru.
V Helixu je ovS§em jeSté navic zdvojované,
ba i ztrojované fetézeni: vysmeésné vymeése-
nym, vyzyvaveé nezdvazna vize. Jak nadher-
na jsou v Helixu pismena L!

Zcela samoziejmé je pro architekta, Ze
vSechny basné jsou psiny v piisné a sevie-
né formé sonetu, nikoliv vSak pisiovité leh-
kého a jasajiciho, nybrz (pres vSechny rafi-
novanosti, jichzZ je Norbert Holub schopen)
pfisného, té¢Zkého a ¢imsi asketického. As-
ketického tfeba v rymu: uZiti slov naprosto
jinych, ale v podstaté stejnych: némy - ne-
myt, j4 mu - jamu, stali - staly, svétla - slét-
14 nebo dokonce (v basni Citova vychova):
rukou - ukout - kout - tlukot. To je - myslim
- dost virtu6zni, a pfitom na hony vzdaleno
samotcelné exhibici.

Zbyva vlastné jesté dorici, o ¢em Nor-
bert Holub piSe aneb téma.

Ono zde ani tolik nejde o Holubovy
vzpominky na rok, kdy jako ,,Spagat* slou-
Zil u tankisti v Tyné€ nad Vltavou, potazmo
ve Vimperku (Tynské tanky, Vimperskym
veverkam, VU 5861), a asi mu to dalo psy-
chicky zabrat, vraci-li se i po létech v basni
k dobé, kdy se ,,z chlapce staval muzem*.
Ba ani o Brno s no¢nimi pitkami v nostopa-
gich, o pivo, rum. Uplné tzky 1l je totiZ hla-
va Norberta Holuba, v niZ to bzuci jedinym
velikym pilnym vcelstvem ndpadi aZ obse-
dantnich. Ze se a7 téméF vejit nemohou,
proto ten ul je uplné uzky.

A Ze je to hezky a zajimavy ,,apici* na-
zev pro sbirku: Uplné tizké dly? Tak rafino-
vanych tituld v Ceské poezii neni k nalezeni
prilis.

JIRI STANEK

.

Cajicek s kostkovanym
cukrem

Aniz byste na mé naléhali, tak to feknu
rovnou: Beatles mé zase az tak moc (coby
bigbitaci) nikdy nebrali, mozna jeSté tak
obdobi kolem Magical Mystery Tour. Spise
jsem ty stfapaté chlapce bral jako osobnos-
ti, totemy, bazky mé infantility. A hlavné
Lennona (moZna zdména s Leninem zase

neni tak od véci). Vidél jsem totiZ (néjakym
podfukem) ,,sur-redlny* film Help!; to bylo
v té€ dobé, kdy jsme nosili zdvodnicky na
kapse Cervenych trenek, regulérni setkdni
Siciho stroje s deStnikem. A pak jesSté, coz
bylo daleko diilezitéjsi, mezi nami kolovala
preloZend Lennonova povidka (kvuli vlast-
ni zpravé-recenzi jsem volal kamaradim,
jestli nevi, kde se vzala; mozna v Pionyr-
skych novinich nebo tfeba v Sedmicce),
kde posledni véta znéla néjak takto: ,,Stejné
jsme t&, Fafo, nikdy neméli radi!* (V pred-
chazejici Lennonové knize, Pisani, kterad
vySla u stejného nakladatele, je tato povid-
ka preloZena tplné jinak; netvrdim, Ze Spat-
né, ale ,,Fafa“ to neni.) Véta se stala jednim
z naSich zaklinadel - ta funguji ve vSech
partich adolescenti jako moZny zpisob
konverze rozli¢nych socialné kulturnich ké-
da.

Poiidil jsem si tedy knihu Spanél na
vesnici (A Spaniard In The Works, 1965;
Argo 1999), mozna z nostalgie, a jsem
z toho cely ,.fall into a deep state of em-
barrassment* - pfeloZ doslova! V anotaci,
kterd vyprovazela tuto knihu na jeji pout
po kramech a policich, napsal néjaky
kmotricek-sudicek: ,,Absurdni kratké texty
s basni¢kami jsou postaveny predevsim na
vynalézavé hie s jazykem (slovnim vyzna-
mem a legracnimi novotvary) a popirani
obvyklych forem, déji a spada piibehd,
coz vSak neni v britské literarni tradici ni-
jak cizi.” Zacnu tedy odzadu: Ctete-li toho-
to Lennona, vybavi se vam L. Carroll
s Alenkou z fise divl (ne vSak preklad od
Skoumalll) nebo E. Leara nonsensova péti-
versi, ovane vas ovzdusi Kopce, kde zil
hobit Bilbo Pytlik J. R. R. Tolkiena, ja-
MORU Brautiganovy ,,sdgy o melouno-
vém cukru®, uslySite vzdalené fvani tygra
Thomase Tracyho od W. Saroyana...
A predevsim vas ihned napadnou tfi srov-
nani: a) fragment Joyceovy Anny Livie
Plurabelly (ono ,,...Pecoruj! Pecoruj! Po-
véz mi jesté néco. Rekni mi to do posledni
Sarky. Chci to védét do posledniho punk-
viku...), b) pan H¥*y*m*a*n K*a*p*1*a*n
Leo Rostena (viz ,,...V této ¢idé sou nékte-
ry jedinci a jedinky, kery vykrouZili z hla-
vy slova americkyho tstavu. A co tento
ustav zarukuje? Cha? Co je v ném zaplout-
veny?...) a za ¢) (bohuzel) mistni estradni
umeélci, ktefi zalozili svoje pochopeni své-
ta na ,,pfefecich®, na Zvatlavém destruova-
ni jazyka - v tnosném zplisobu tieba V.
Burian, v méné€ tunosném Hlustvisihak
a v neunosném L. Sobota, i kdyZ i on je
hoden naseho zdjmu (viz Zivel 15 - Je zr-
cadlem /L. S. - pozn. J. S./ nds samych.*).
A znate ty sméSné historky o cizincich,
ktefi se spontaneitou zasukovavaji Cesky
jazyk: vlnéna délka a kostkovany cukr,
juch! Jenze nac¢ je Lennonovo: ,Jezis El
Pifko byl cizozemec a byl si toho dobie
védma. Opustil svou chudinskou ctvrtinu
v Barceliné jiz pred dobrymi tficeti lepty,
kdyZ si pfedtim zajistil na skotském ven-
kové pfihovné misto vosky...“ A tak sran-
dovné aZz dokonce. Pfed dvaceti lety bych
mozné v noci vibec nespal a s Lennonem
pod polstifem bych se vychechtaval do
tmy tehdej$i Tmé. A rano bych za gymna-
ziem spiklenecky pii prestadvkovém ,,pika-
ru“ s ostatnimi odZinovanci védél, ze vim.
Ted se vSak marné premlouvdm, abych
uveril tomu, Ze to budu jesté nékdy Cist.
Nebudu. A neskromné si priznam, Ze kdy-
bych moc chtél, tak si to n¢jak podobné
mohu napsat sam. JenZe uZ je mélo Casu:
Skoda casu, ktery padne vedle! Takovy
text k ni¢emu nesméfuje, nema co zamlco-
vat, nemd co objevovat, neni ni¢eho sou-
¢asti, nikde nechybi, nevyvolava pochyb-
nosti ani libost. Ani nenasere.

To vibec neni vytka slovutnému nakla-
datelstvi, které pfinasi vSe, o co jsme byli
ochuzeni Tmou. Prekladatel Jifi Popel od-
vedl skvélou praci, pii které vlastné vytvo-
fil jinou (a pritom) stejnou knihu. Kdybych
chtél Argu néco vytykat, tak spiSe formalni
nedostatky: v ,.tirdZi* by alespoil mohl byt
uveden ndzev origindlu, autor kreseb, vyda-
ni atd., i kdyZ se to v§e mizeme dozvédét
v ,.zertovném prilepku‘ ke knize, kde jest
humorné, dle lennonovského vzoru, sepsa-
na jakasi poznamka nakladatele. Je to tako-
va kysela prca, ze které mi pfi Cteni ,,SCOI1
pyskama“. To viibec neni vytka slovutnému
nakladatelstvi, to jenom ja jsem uZ néjak
podivuhodné dospély. (Ale to nikoho ne-
omlouva.)

JAKUB SOFAR

Mrtva krev
a kuze valky

Jméno nositele Nobelovy ceny za litera-
turu z roku 1994 Kenzabura Oeho neni
Ceskému Ctenafi nezndmé. Presto jeSté dfi-
ve, neZ vezmete do ruky vybor z jeho povi-
dek nazvany Chov, vds miZe napadnout
gregerie Ramona Gémeze de la Serny: ,,.Na
Japoncich v brylich je cosi Zabiho.” Neni
tomu tak, i kdyZ je Oe na jedno oko téméF
slepy a bryle nosi. Pokud by ale svym vyro-
kem myslel Gémez de la Serna jinakost,
u Oeho by se trefil. Z jeho povidek vystu-
puje néco zvlastné nepostizitelného v ev-
ropsko-americké literatute, i kdyZ Oe stu-
doval angli¢tinu a francouzstinu a diplomo-
vou préci psal na téma J. P. Sartre. To zna-
men4, Ze se poucil, ale vklad pretvofil podle
tradice Nipponu. Ono nepostizitelné je
hlavné hmatatelnost, doslova nechutna
mazlavost vykall, stfev a potu. Méloco je
napsané tak presvédCiveé a zaroven vystizné
jako novela a povidky pana Oeho. Novelou
mam na mysli Rvéat vyhonky a strilet mla-
data z roku 1958, ktera tvori soucast Cho-
vu. Dalsi tii povidky jsou z let 1957-1958
a posledni, s ndzvem Kdyz jsem byl oprav-
du mlady, vznikla v roce 1992. Svym ¢as-
teCné vzpominkovym obsahem ale zapada
do poloviny padesatych let. Chov tvoii pod-
statnou ¢ast tvorby mladého Kenzabura Oe-
ho, autora, ktery se stejné jako jeho genera-
ce vraci k 1étim druhé svétové valky. I kdyz
je ro¢nik 1935 a vale¢né udalosti ho neza-
séhly na bojisti, jako dité byl docela urcité
ovlivnén.

Tématu vélky se pfimo vénuje jen titul-
ni povidka a zminéna novela. Ve zbylych
dvou z padesatych let - Lidské ovce a Pycha
mrtvych - se valecné udalosti protlacuji ke
¢tenafovi mimodék a tvori patet skrytou do-
vedné pod masem pribéhu a kazi slov.
V Lidskych ovcich je to diky pfitomnosti
cizich vojaku po prohte Japonska, ktefi do-
nuti ndsilim vypravéce a nékolik dalsich li-
di svléknout se v autobusu. Kdyz pak jeden
aktivni spolujezdec - ucitel chce, aby vy-
pravéc podal ozndmeni na nevhodné a po-
nizujici chovani vojdkd, je odmitnut. Oe
konci povidku absurdné - ucitel pronasledu-
je vypravéce jako svédomi, jehoZ se nezba-
vi. Piiklonem k takovému feseni Oe piipo-
mind trochu fantaskni povidky Kdoba Abe-
ho. Absurdita a marnost je obsazena i v Py-
Se mrtvych, kterd byla jeho oficidlnim de-
butem v roce 1957. (Neoficidlnim byla po-
vidka Podivné zaméstnani v Novinich To-
kijské univerzity v témZe roce.) Vypravéc
pomahd jako brigddnik stéhovat mrtvoly
v pitevné do nového roztoku. Spolu s nim je
tam 1 t€hotna studentka, kterd nahodou
uklouzne a zfejmé potrati. Vypraveéc se vza-
péti dozvi, Ze cela jejich prace byla Spatné
domluvend a Ze mrtvoly se mély odvézt do
krematoria ke spaleni. VSe marné a vSe zby-
tecné.

Povidky z valky jsou v podobném du-
chu a snad diky stavu, v némz se jejich hr-
dinové nalézaji, je jejich jazyk mnohem ex-
presivnéjsi. V povidce Chov, za kterou do-
stal Oe v roce 1958 Akutagawovu cenu, se
do vesnicky v horach katapultuje Cernos-
sky letec, kterého mistni vesni¢ané drzi ve
sklep€, aby se postupem casu stal nécim ja-
ko domécim zvifetem, o néz se staraji déti.
Navic je tato povidka nahliZzena z pohledu
ditéte a stejné jako vSechny ostatni Oeho
povidky je vyprdvéna v prvni osobé.
O hnusu ¢lovécenstvi necht svédci kratka
ukédzka: ,,Odpoledne jsme s Micukucim
pfevézali sud silnym provazem a opatrné
vynaseli nahoru po schodech k obecni
zumpé hustou tekutinu, Splouchajici a silné
zapachajici, v niZ byly ¢ernochovy vykaly
a mo¢. Micukuci se vénoval té préci s ne-
smirnym zapalem, zvI4sté u Zumpy vyskra-
boval sud klackem a pfitom vysvétloval,
jaké mél Cernoch zaZivani, zda mél prijem,
a 7e pri¢inou byla kukufi¢na zrnka v kasi.*
(s. 33) Na ukézce je patrné, Ze nejde o Zad-
nou selanku, ale Ze je to vypravéni pfiroze-
né Zivé, prestoze smrdici. Expresivita jen
umociiuje naprostou debilitu véale¢ného
stavu, ktery Oe popisuje, aby odkryl vie aZ
na holou drem.

Vrcholem celého souboru je ovsem no-
vela Rvat vyhonky a stfilet mladata, kterd
v deseti kapitolach ukazuje svét ve vesnici,
kde neznama choroba donutila vesni¢any
evakuovat sva obydli. Obyvateli vsi se tak
na Cas stanou jen chlapci z polepSovny, kte-
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fi sem byli poslani pfi valecnych pfesunech.
Ve svété déti najednou neni misto pro vlast-
ni spory, kdyZ kolem je valka a epidemie.
Hlavni hrdina proZije jak prvni milostné
vzplanuti, tak i jeho ndhlé ukonceni (smrti
vesnické divky, napadenou nemoci). Zaro-
veil je postaven pred smrt mladsiho bratra
a nakonec je vyhnan z vesnice, protoZe jako
jediny odmitne zatajit pfed moZnou komisi
nezdjem vesnicanll o Zivoty chovanci po-
lepsovny. Oe se opét - nikoliv netidelng -
doslova zabyva smrti a rozkladem. Kdyz
chlapci zakopavaji na louce mrtvoly zvifat,
napadenych chorobou, jde o tanec smrti, pri
kterém se ,,mrtva krev a kiize méni v tlusty
sliz, ktery se rozléza po uschlé travé a Spi-
navé zemi“. (s. 79) V sugestivnosti neni,
kam dal jit, ve sdéleni rovnéz.

Kenzaburé Oe, pieloZeny Ivanem
Krouskym a vydany nakladatelstvim H +
H, ztstava z laureati Nobelovy ceny Zivym
dikazem, Ze se stockholmska jury obcas
trefi i do Ctenarského zajmu a odhlédne od
politiky. Jako antimilitarista je Oe mistrem
diky svému psychologismu, expresivité ja-
zyka, ale zaroven je piesvéd¢ivy komornim
ladénim lidskych bestialit.

MICHAL JARES

Postmoderni guru
a Kralovna zavrzenych
aneb Nakladacka
kultovnimu romanu

Vyraz ,kultovni se objevuje poprvé
v dobé, kdy minimalné celd jedna generace
sdilela fadu spole¢nych hodnot véetné obli-
benych filmu a knih. Ve sfére literatury by-
la za kultovni od té doby oznacena fada na-
prosto riznorodych dél, kterd vétsinou vza-
jemné spojuje pouze obdiv vétsi ¢i mensi
skupiny c¢tendrd. Andrew Calcutt a Ri-
chard Shepard se v knize Cult Fiction -
Pruvodce po kultovnim romanu, jejiz
Cesky preklad vydal na podzim minulého
roku Volvox Globator, pokusili vytvofit,
jak sami tvrdi, ,,struny a zabavny tvod do
dila autorti, o kterych jste se jen letmo do-
zveédéli a vzdy jste o nich chtéli védét vice™.
Vysledek je moZzna zabavny, ale ponékud
jinak, neZ si zfejmé autofi pfedstavovali.

V tvodni stati ,,Co to vlastné je kultov-
ni roman?* se oba americti publicisté sho-
duji v tom, Ze jde o pojem jen obtizné defi-
novatelny. Pfesto zde charakterizuji tuto
kategorii jako , literaturu od okrajii k extré-
mim®, kterd se néjakym zptisobem odlisuje
od ,,hlavniho proudu* a nabizi jiny, alterna-
tivni pohled na realitu. Zahrnuje v sobé po-
catky moderny, naruSujici dosavadni lite-
rarni kdnon, vSelijaké formdlni experimen-
ty, komer¢ni brak i predstavitele extrém-
nich (a extremistickych) ideovych proud.
Autofi vypocitavaji rizné subkultury, je-
jichz prostfedi ,,kultovni literatura® s obli-
bou vyuzivd, jako jsou homosexudlové
a lesbicky, narkomani, hippies, punkefi,
Clenové zlocCineckych gangl, okultisté
a mnoho dalSich.

,,Kultovni roman* by ovSem tézko mo-
hl byt kultovnim, kdyby nemél potiebné
publikum, které, a¢ Casto vnéjskové znacné
nesourodé, dodava dilu gloriolu spolecné
sdilené, takika ndboZenské tcty. Ctenaf si
doprava zazitek urcité spolecenské deviace,
aniZ by musel opustit svou pohodlnou kon-
vencni existenci, coZ je ostatné typické pre-
devsim pro tzv. paraliterarni tvorbu, a zaro-
veni se nechava vzruSovat zkusenosti odci-
zeni, kterd je Castym tématem takovychto
deél.

Zajimava je poznamka autor o pfitom-
nosti informaci o nékterych spisovatelich
na internetu, ktera je jakymsi provéfenim
jejich kultovniho statutu a zaroven, zejmé-
na u starSich literatd, ¢asto redefinuje dosa-
vadni pojeti jejich Zivota a dila (Calcutt
a Shepard tento posun dokumentuji na pii-
kladu S. T. Coleridge, Lewise Carrolla
a dalSich). Za zminku také stoji koncepce
,kultovniho roméanu® jakoZto takika vy-
hradné muzské zdlezitosti, protoZe ,,Zeny
nemaji na takové nesmysly ¢as®, coZ ovSem
jist& neplati do disledkti. Zadnym piekva-
penim naopak neni zjisténi, Ze ,.kultovni li-
teraturu* vyuziva reklama a pop-pramysl
vibec jako prostiedku ke zvySeni prodeje
vSech moznych vyrobku (neni ostatné ,kul-
tovni roman* jiz také produktem reklamni

masinerie?). Autofi slovniku sami v zavéru
konstatuji, Ze nastava doba, kdy se socialni
anomalie, zobrazena v téchto dilech, dosta-
vd do centra obecné pozornosti a stiva se
pouze jednim z marketingovych néstroju.

Pojeti ,.kultovni literatury®, jak je pred-
kladaji Calcutt a Shepard, je samoziejmé
mozné a ma svoji logiku, i kdyz jisté mohou
existovat odliSné pohledy. Stejné tak nelze
v podstaté mnoho namitat proti vybéru au-
torti (i kdyz neni jasné, podle jakych kritérii
byl u¢inén), sami editofi v ivodu pfizndva-
ji, Ze neni a ani nemuze byt zcela vyCerpa-
vajici. Prapodivné je vSak zpracovéni jed-
notlivych autorskych hesel.

Jiz bombastické tituly, uvadéné pod
jmény autorti, puisobi poné€kud komicky
(coz je jest¢ umocnéno prekladem), Casto
pfili§ nevystihuji autorovu osobnost a jsou
zjevné vypocitany pouze na povrchni efekt.
Jen pro ukazku: autor Drakuly Bram Stoker
je ,,muz, ktery odkryl viko hrabétovy rak-
ve* (pfedpoklddam, Ze nejde o rakev Vacla-
va Hrabéte), Scott Bradfield je ,,zanr ohy-
bajici [sic!] satirik z Kalifornie*, Robert
Musil zase ,,muz mnoha kvalit”, Richard
Allen ,,0 nic vic skinhead nez Greta Garbo*
a tak déle. Charakteristiky jednotlivych spi-
sovateli a jejich dila tvori mnohdy smés
blabolti z novin a text ze zalozek knih (¢i
spise obalek paperbackil) s miniméalni infor-
macni hodnotou, kterd se navic v tomto pre-
kladu pohybuje na samé hranici srozumitel-
nosti. Typické je také urcitd interpretacni
bezradnost u autord, stojicich mimo anglo-
americky kulturni okruh.

Rubrika ,,Nutno precist®, jejimz tukolem
ma byt zfejmé upozornit na nejvyznamnéj-
§i autorova dila, ob¢as pravé ty nejpodstat-
néjsi literdrni vykony opomiji (v pfipadé
Apollinaira dokonce autofi nedoporucuji
k lektufe nic a konstatuji, Ze ,,vétSinu Apol-
linairovych verSu nelze dnes téméf Cist®).
U rubriky ,,Dal$i autofi neni celkem jasné,
podle jakych predpokladi jsou k sobé jed-
notlivd jména pfifazena - co maji tieba po
literarni strance spolecného Tennessee Wil-
liams a tvarkyné horori Poppy Z. Brite
kromé toho, Ze oba pochazeji z amerického
Jihu?

Kapitolou samou pro sebe je preklad
Hany Veselé, ktery se hemzi grotesknimi
vyrazy typu ,,sériovy vrah* (asi dle vzoru
sériova vyroba), Damasskou branu v Jeru-
zalémé vydéava za jakousi ,,branu Damascu-
sovu®, D. M. Thomase nechava prekladat
verSe Achmatova a Gustav Meyrink (mi-
mochodem, zemfel v roce 1932, coz autori,
resp. redaktorka knihy ziejmé nebyli schop-
ni zjistit) podle néj proziva prorocké vize
pri pohledu do Moldavy.

Autori této pfirucky ji pry chtéli véno-
vat tomu typu Ctenatt, ktery ,,normalné
moc necte”. Obavam se, Ze po konzumaci
tohoto dila moZna prestane Cist aplné. Je to
ostudné tim vice, Ze nakladatelstvi Volvox
Globator jinak vyddvd fadu zajimavych
a pomérné kvalitn€ preloZenych knih. To-
hle je prosté krok stranou.

ANTONIN K. K. KUDLAC

Déjiny svéta
v souvislostech

KniZzni trh je v souCasnosti zaplnén mo-
nografiemi a studiemi o jednotlivych histo-
rickych epochach, osobnostech a nékdy
i o veelku velmi specializovanych detai-
lech. Ctenat se miZe dozv&dét spoustu zaji-
mavych faktl i margindlii z historické ob-
lasti, ¢asto je vSak, zejména neni-li odbor-
nik, ztracen ve spousté faktl, mezi nimiz
tézko hled4 souvislosti. Poznéni historie se
tim stava roztfisténym a ani pfi nejlepsi vi-
li neuchopitelnym. Mnoho zdjemct o histo-
rii proto Casto saha po pfiruckach typu ,,.Dé-
jiny v datech®, aby si ujasnili chronologic-
kou posloupnost urcitych udalosti nebo pro-
sté zaradili osobnost do spravného obdobi.
U nés takovouto prirucku zastupovaly Do-
razilovy Svétové déjiny v kostce, které pred
osmi lety vySly v reedici, v soucasnosti jsou
vSak jiZ obtiZné k dostdni.

Dalsi podobnou knihou nejen pro zi-
jemce z oboru historie je nové vysla priruc-
ka brémského profesora Imanuela Geisse
Dé&jiny svéta v souvislostech (nakl. Ivo Ze-
lezny). Je vhodnd i pro studenty, ktefi se uci
na obsdhlé zkouSky a potiebuji mit fakta
srovnana nejen vertikalné v prafezu - napr.
jedné zemé - ale i horizontdlné, v rdmci ur-
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¢itého obdobi. Autor vysvétluje vznik kni-
hy potiebou vytvofit solidni faktografickou
zdkladnu, nebot bez ni se studium svéto-
vych dé&jin omezuje na abstraktni teoretizo-
vani ¢i na vyklad pojma typu ,,primyslova
revoluce nebo ,,imperialismus®. Jak je uz
v uvodu feceno, kniha je shrnutim piedcho-
zi autorovy prace Sestidilnych Déjin na do-
sah (Geschichte griffbereit). Je tu chvaly-
hodné uveden i CasteCny bibliograficky od-
kaz - pfirucka rororo 6235-40, ale pro Cte-
nare neznalého némeckych pomért by stilo
za to vysvétlit, o co se jednd (pfiruc¢ky né-
meckého nakladatelstvi Rowohlt). Zaroven
je tfeba si uvédomit, Ze prvni vydani, jak je
z predmluvy patrné, vyslo v roce 1986, ne-
ni to tedy kniha nejnovéjsi. Cesky pieklad
PhDr. Dagmar Moravcové je z tretiho vy-
dani, které vySlo v Némecku r. 1992, a byl
roz§ifen o odstavce o konci komunismu.
Budiz vSak feCeno, Ze datova tabulka Ces-
kého vydani byla autorem doplnéna az do r.
1999.

Ceské vydani bylo podle tiraZe prehléd-
nuto jeSté Dr. F. Boldtem a prof. RiZenou
Dostalovou. Presto se objevuji véci, které
jsou minimdlné sporné - jako ndzor o pfi-
klonéni se Cechii k Némctim po padu Vel-
komoravské fise (s.177) ¢i tvrzeni o trans-
formaci radikélnich husitl (tdboritd) v jed-
notu bratrskou (s. 221). Némecky original
je poznat i podle nékterych nazva bitev,
které se v ¢eské historiografii uzudlné nazy-
vaji jinak, napf. porazka Madarti na Lechu
(995) je tu oznacena jako bitva u AugSpur-
ku ¢i bitva u Griinwaldu (1410) je tu pod
nizvem bitva u Tannenbergu. Neni to nic
Spatného, ale hleda-li v knize laik, mdZe ho
to zbyte¢né mast. Za pozitivum piekladu
bych povazoval pouzivani pivodnich na-
zvll v mnohem VéEtsi mife, neZ je v naSich
ptiruckach obvyklé.

Kniha je rozdélena na tii velké Casti:
dobu pieddéjinnou, dominanci starovékého
Vychodu a nadvladu novovékého Zapadu.
Tyto tfi hlavni Casti jsou roz¢lenény na cel-
kem 112 oddilt, které pojimaji chronolo-
gicky sled dé&jin. Jednotlivé oddily maji
vzdy souvisly soupis udalosti naplnény da-
ty a jmény, u vétSiny oddill potom nasledu-
je datové shrnuti, které je maximalné struc-
né a fakta jsou spojovana pomlckami ¢i
dvojteckami, coz je nékdy na Skodu srozu-
mitelnosti. Pfesto, Ze se kniha jmenuje Dé-
jiny svéta v souvislostech, jsou v hlavni
¢asti knihy zdaraziiovana fakta pravé na
ukor souvislosti, ale druhou, rozsahem (ni-
koli vyznamem) mensi ¢ast knihy tvori od-
dil Prilohy, kde jsou nejen klicova data své-
tovych déjin a prehledy k déjinam jednotli-
vych statd, ale i tabulky napoméhajici ori-
entaci v mnoha oblastech. Vladci a statnici
dalezitych stath spolu se seznamem papezli
je véc, kterd se objevuje v mnoha ucebni-
cich historie. Ale co v historicky zamére-
nych pfiruckach Casto chybi, jsou pomiicky
k pochopeni kulturni historie - a tady bych
ocenil prehledny vyvoj indoevropskych ja-
zykovych skupin, stejné jako vyvoj abeced.
Souvislosti se projevuji i v dalSich tabul-
kach, jako je vyvoj svétovych naboZenstvi
¢i mezindrodni politické kongresy. Srovna-
nim datové ¢asti knihy a pfiloZenych tabu-
lek Ctenar ziskd solidni orientaci v zdkla-
dech svétovych déjin anebo, pokud se zaby-
vé pribuznym oborem, si ozfejmi mnoZstvi

Na zavér je pfipojena kratka bibliogra-
fie svétové odborné literatury, sefazena po-
dle jednotlivych kapitol knihy, jeZ je ovsem
z prvniho vydani, takZe kon¢i na pocatku
80. let. Zasluhou J. Pinkase je pripojena vy-
bérova bibliografie ¢eskych praci k svéto-
prinésejici tedy soupis relativné novych za-
kladnich praci ke svétovym déjindm. Jmen-
ny rejstiik samoziejmé nechybi, ale mél by
byt pripojen i rejstiik vécny.

Déjiny svéta v souvislostech jsou pfi-
ruckou, kterd je urcena pro nejsirsi odbor-
nou i ne zcela laickou vefejnost. Je mnoho-
strannd a pomaha orientaci nejen v historii
Evropy ¢i euroatlantické civilizace, ale jak
je jiz na zacatku receno: ,,(...) to, Ze chybi
kofteni detailu, je cenou za stru¢nost celku®.
Pfi procitani téchto Déjin se nabizi otazka,
zda by nestdlo za to prelozit vychozi dilo,
tedy pivodni Sestisvazkové Déjiny na do-
sah, které by mozna na trhu zaplnily meze-
ru po chybé&jicim prehledu svétovych déjin,
postihujicich historii svéta nejen ve vybra-
nych obdobich a tuzemich.

ALBERT KUBISTA
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Slovnik slovenskych
spisovatelov

Nakladatelstvo Libri v Prahe vydalo
koncom minulého roku v Ceskej a sloven-
skej mutécii Slovnik slovenskych spisova-
telov. Je to prva kniha tohto druhu o slo-
venskych spisovateloch, ktora vysla po no-
vembri 1989. Predchadzajica z roku 1984
jednak neuvadzala autorov, ktori boli v ne-
milosti - domécich ¢i emigrantov, ale aj die-
la mnohych z uvedenych autorov boli ten-
dencne interpretované.

Slovnik obsahuje 607 hesiel, v ktorych
su najdodlezitejSie informécie o spisovate-
lToch od zaciatkov slovenskej literatiry, kto-
rd je chapand, ako to v takychto pripadoch
byva, podla miestne;j ¢i etnickej prisluSnosti
autorov - domaéci povod ¢i pobyt na uzemi
Slovenska alebo podla slovacikdlnych tex-
tov. Rozpitie je od stredoveku aZ po sucas-
nost. Dalej je v slovniku 55 vecnych hesiel,
ktoré pribliZuji najvyznamnejSie Casopisy,
literdrne zoskupenia a inStitdcie. Okrem
prozaikov, basnikov a dramatickych autorov
su v slovniku vyberovo zaradeni aj literarni
kritici, esejisti a literarni vedci. Vyberovo su
zastipeni autori literatdry pre deti a mladez
a literatary faktu. Nechybaju ani autori slo-
venskych mens$in v zahranici. Je to vlastne
prvy slovnik, ktory je oprosteny od ideolo-
gickych vplyvov pri volbe mien, a zjedno-
dusene sa da povedat, Ze st tam vSetci.

Vedici zostavovatelského kolektivu
slovniku Valér Mikula v tvode upozornil,
Ze obvykle byva rozsah jednotlivych hesiel
adekvatny vyznamu pojednavaného autora,
ale v urcitych pripadoch zostavovatelia tiito
zasadu porusili vedome v pripade mensej
informacie o autoroch, ktori boli predcha-
dzajicim reZimom ostrakizovani bud ako
disidenti, emigranti ¢i prislu§nostou k spi-
sovatelskej menSine v zahranici.

Slovnik obsahuje tvodnu Studiu, v kto-
rej je chronologicky, vyvinovo kontinudlny
pohlad na slovenskdi literatdru, ktorej autor-
mi st Marcela a Valér Mikulovi s Helenou
Maijekovou. Valér Mikula poznamendva, Ze
slovnik nemdZe nahradit pracu typu dejin
slovenskej literatiiry a aj ivodna stat si ne-
kladie vysSie ambicie ako naznacit hlavné
dejinné kontury a urcujicich autorov.

Slovnik prinasa informécie aj o spisova-
teloch najmladSej generacie, ktoré sa nikde
nedaju njst. Pricom Valér Mikula upozor-
fiuje na problematiku, koho z mladsich au-
torov uverejnif. Jeho slovami zostavovate-
lia zaradili tych autorov, o ktorych sudili, Ze
by o nich mala byt informovani aj Sirsia ve-
rejnost. Konstatuji, Ze v tomto ohlade si
nendrokujd nijaky kodifikacny post. Hesla
obsahuju zdkladné Zivotopisné udaje, vyber
z diel a vyber z literatury. V pripade, Ze bo-
li preloZzené do ceStiny, uvadza sa kurzivou
napisany aj ndzov v CeStine a rok vydania.
Slovnik obsahuje register hesiel a vyber
z pouzitej literatiry. Zo sicasnych autorov
by som tam eSte zaradil predstavitelku Zen-
skej literatiry Mariu Batorovd. Dalej Kor-
nela Foldvéaryho, ktory aj ked dnes pdsobi
skor ako umelecky kritik, potazne drama-
turg Milana Lasicu a Juliusa Satinského,
publikoval pod réznymi pseudonymami
pred rokom 1968. Vzhladom na jeho cin-
nost v redakcii niekdajsieho Kulttirneho Z7i-
vota by v slovniku malo byt jeho meno.

Zo starSieho obdobia akceptujem néazor
autora prisluSnej Casti Stidie, Ze v obdobi
humanizmu a renesancie hranicu z premier-
nosti presiahli ambicie a vykony iba nie-
kolkych z pomedzi desiatok autorov. Ale za
zmienku by stdli aspoii ti autori, ktorych
diela sa za poslednych desat rokov zverej-
nili, a medzi nich patri napriklad Valeridn
Mader. Drobné chyby, ktoré si sposobené
preklepmi, azda ani nestoja za zmienku
(Mosty-Most).

Na priprave slovniku sa podielalo 36
slovakistov z vysokoSkolskych pracovisk
Slovenska, Ceskej republiky a Juhoslavie,
popri 16 Studentoch slovakistickych kate-
dier z Bratislavy a Presova. Kniha vznikla
za finan¢nej podpory Ministerstva kultiry
Ceskej republiky a Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky, aj ked kludne by sta-
Cilo, aby vysla len v slovencine. Ti, ktori po
nej siahnu, po slovensky urcite rozumeju.
Ale to uZ je o niecom inom... Slovnik slo-
venskych spisovatelov je dobrd a uZito¢na
prirucka, ktoru treba privitat a jej autorom
uprimne zagratulovat.

VOJTECH CELKO



Pri adaptécii existuju dve moZnosti
prepisu textu z hladiska tvorcu (autora):

1. Autor sam prepiSe (adaptuje) svoje
literarne dielo na iny druh umenia. P. Ja-
ro§ napr. sdm prepisoval svoje texty na
scendre (pomohol aj rezisér). Samotnd
adapticia vo svojej realizacnej faze je
vSak zvicsa kolektivna praca.

2. Povodny literarny text prepise
(adaptuje) iny autor. Ballekov roman Po-
mocnik prepisal Ondrej Sulaj na drama-
ticky text, ¢iZe uskutoc¢nil dramatizaciu
literdrneho textu.

V obdobi moderny a hlavne postmo-
derny sa adaptacia (adaptacné nadvizo-
vanie) stala neodmyslitelnym javom
umeleckého procesu. Ak pojem adapta-
cie roz$irime o adaptacné nadvizovanie,
tak do tohto okruhu Specifickych problé-
mov mdZeme zahrndf aj nadvidzovanie
jedného literdrneho textu na iny text, na
text, ktory vznikol skor. Takto roméan
Thomasa Manna Jozef a jeho bratia moz-
no vysvetlit ako dielo vychadzajice zo
Starého zdkona, kde sa tento pribeh na-
chadza. Joyceov romén Ulysses tieZ vol-
ne nadvizuje na Homérovu Odysseu, ale
vo svojej podstate ju pretvara, ddva sa-
motnému deju tplne iny zmysel. V ta-
kychto suvislostiach musime pracovat
s dvoma pojmami: pretext - posttext.
Pretextom je vychodiskovy text, prvo-
vzor, no a posttextom je cielovy text,
nadvézujici na pretext. Prapovodny text
niekedy nazyvame aj architextom - ar-
chitextom pre pribeh o Salome je biblia.
Z tohto hladiska je Homérov epos pre-
textom pre Joyceov romén Ulysses. Joy-
ceov roman je kontroverznym spracova-
nim pretextu, lebo jeho podstatu (vzne-
Seny obsah) obracia naruby, parodizuje
ho, stavia sa k nemu ironicky. Vysoké
hodnoty obsiahnuté v pretexte sa zasad-
ne menia a nadobudaji opacny vyznam.
Sved¢ia o tom aj postavy: Bloom vo
funkcii moderného Odyssea nie je vzne-
Senym, ale obycajnym predstavite[om ir-
skej (dublinskej) spolo¢nosti, jeho man-
Zelka ako moderna Penelopa nie je pro-
totypom vernosti ako sldvna predchod-
kyna z eposu, lebo ma milenca a svojim
zmySlanim je Gplnym naprotivkom lite-
rarneho prototypu z pretextu. Joyceovo
dielo (posttext) teda odkazuje, nadvizuje
na dielo z antiky, no zaroven aj popiera
tematické osobitosti, vlastnosti Homé-
rovho diela. Ulysses je negéciou estetic-
kych a umeleckych kvalit, hodnotovych
rovin vychodiskového textu. Ak by sme
vsak neidentifikovali pretext ako zdklad,
ako vychodisko pre zrod nového textu,
sotva by sme pochopili parodizacny za-
mer autora so vSetkymi komponentmi
a vyznamovou napliiou.

Iba na okraj poznamenavame k Joy-
ceovmu romanu, Ze sa cely dej rozsiahle-
ho diela odohrava v jeden den, a to 16.
juna 1904 v Dubline, odkial autor po-
chadzal. Tento den si Dublincania na za-
klade svetoznameho romanu zvolili za
sviatok, ktory kazdy rok oslavuji a vo-
lajd ho Bloomsday podla hlavnej posta-
vy. Je to dokaz, ako prechadza v sucas-
nosti fikcia (dej a postavy vymysleného
romanu) do reality, a nie naopak!

Iny typ nadvéznosti reprezentuje die-
lo Thomasa Manna Jozef a jeho bratia,
v ktorej autor siaha na biblicky pribeh
z 1. knihy MojZiSovej zo Starého zdko-
na. Jednotlivé postavy z biblie autor roz-
vija, dava im jasné (Tudské) kontury,
pricom si zachovava myticky charakter
celého pribehu. Hlavna postava je pred-
stavitelom ,,duSevného aristokratizmu*,
ktory je vyplodom filozofickych uvah F.
Nietzscheho na pociatku vzniku literar-
nej moderny. Individuum proti mase,
vyvolenec ako vydedenec, to je celkovy
,obraz* charakteru Jozefa. Ako predsta-
vitel vynimocnosti, oblibenca provoku-
je, ba stava sa nendvidenym medzi svo-

jimi bratmi. Jeho vystrednost a prevaha
nad ostatnymi vyvoldva nendvist, preto
ho chct zabit, ale potom ho iba predaji
do Egypta. Autor umeleckym ,jazy-
kom* dokazuje, Ze zlo pachaji priemer-
ni, slabi, podrobeni a zbabeli Tudia;
u nich je - ako tvrdi F. Nietzsche - riSa
zla najobsiahlejSia. Najnizsi ¢lovek bu-
de vidiet riSu zla vSade - aj brat sa moZe
stat jeho nepriatefom, lebo ho prevysu-
je, svojim duchom stoji nad nim. Jozef
je reprezentantom ,,nad¢loveka® v zmys-
le filozofie F. Nietzscheho; je to filozo-
fia modernizmu, moderného c¢loveka.
Clovek je netvor a nadtvor, uvazuje Ni-
etzsche. Jozef je nadtvor (,,nad¢lovek®)
oproti bratom, ktori reprezentuji davo-
vy priemer. A ked uvaZuju o zabiti bra-
ta alebo ked ho predavaju, stavaju sa ne-
tvormi.

AlRIIFfIAC
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Dnes$né texty su vskutku presiaknuté du-
chom humoru, akoby vSetko sa v nich
prehodnocovalo cez prizmu ironického
nadhladu. Aj preto je Cervantes vycho-
diskom, skutoénym vzorom pre tvorbu;
hlavne jeho postoj dava vela podnetov
pre stcasnych autorov postmoderny.
Vsimnime si niektoré osobitosti Cer-
vantesovho diela! V 6. kapitole knaz
a holi¢ v knihovni Dona Quijota obja-
vuju medzi knihami aj Cervantesovo
(autorovo) dielo La Galatea. Ako uz vie-
me, v predslove priatel autora (Cervante-

EXISTENCIALNA
A PALIMPSESTOVA PROZA

Tibor Zilka

UZ tu badat zasadny rozdiel medzi li-
terdrnou modernou a postmodernou, le-
bo pokial moderna bola zaloZena na tvo-
rivom principe védzby posttextu na pre-
text, postmoderna si viac zaklada na de-
konstrukcii pretextu posttextom. Pretext
je vychodiskom, prvovzorom, sliZiacim
ako podklad pre dekonstrukciu. J. Genet-
te v stvislosti s pretextom pouziva ter-
min hypotext, pricom posttext je ako vy-
sledok transformacie v jeho ponimani
hypertextom (Bertens-Fokkema, 1997, s.
243-441).

Existencidlna proza iba predzname-
nava vznik postmoderny, vznika v pre-
chodnom obdobi, t. j. v ¢asoch neoavant-
gardy, vtedy, ked sa uz vycerpala hrdin-
ska tematika vojny. Aj vojna je zobraze-
nd v existencidlnej préze (prikladom je
tvorba Leopolda Laholu, ¢i uz poviedky
z knihy Poslednd vec alebo jeho dramy),
ale uz z hladiska Tudskej tragédie jedno-
tlivcov, z aspektu bytostnej zaangazova-
nosti Cloveka v kritickych situaciach.
Typickym prikladom postmoderny je
vSak predovSetkym palimpsestova proza.

Téato literatdra casto poklada za pra-
vzor pre svoju tvorbu Cervantesovho
Dona Quijota a jeho prepis jednym zo
zakladatelov postmoderny - Jorgom Lui-
som Borgesom. Borgesov prepis sa na-
chadza v kréatkej pr6ze Autor Quijota Pi-
erre Menard. Pokial literarna moderna
iba ojedinele siahala po témach z minu-
losti, dnes sa uZ prejavuje ovela vicsi za-
ujem o citacie, alizie, vkomponované do
textu vo forme palimpsestu. Palimpsest
znamena tolko, Ze sa text zamerne tvori
na podklade iného textu ¢i inych textov
a Ze sa citacie ¢i kvézicitacie vkladaji do
nového diela bez zjavného odkazu na
pretext. Celd tvorba sa presunula na
vztah TEXT (1) - TEXT (2). Suvisi to aj
s tym, Ze umenie namiesto programova-
nia neistej buddcnosti znovu utieka do
minulosti, ovela viac Cerpa z literdrnej
tradicie neZ z reality. Imitdcia, napodob-
fovanie uz vobec nie su hanlivym vyra-
zom, dokonca citdcia sa priam vyZaduje,
je sucastou literarnej (umeleckej) normy.
Ale ak sa do nového kontextu vklada uz
z iného textu zndmy segment, textova
pasdZz, vyznam sa meni, nastava vyrazny
posun, prevazi parodizacny zamer a do-
minantnym (estetickym a Stylistickym)
prvkom sa stdva tzv. radikdlna irdnia.

sa) mu navrhuje ,napodobnit knihy*,
ktoré uz boli napisané, a ¢im vernejSie
ich napodobni, tym lepS$ia bude jeho kni-
ha. Tato priatelova rada sa potom vykre-
sluje ako skuto¢nost v samom deji roma-
nu: v 9. kapitole sa autor stretdva
s chlapcom z Toleda, ktory preddva aké-
si zoSity a staré papiere istému obchod-
nikovi s hodvabom. Po preloZeni textu sa
dozvedame, Ze arabsky text sa presne
zhoduje s romdnom Cervantesa aj podla
nazvu - ,Histéria Dona Quijota de la
Mancha, spisand Cidom Hametom Be-
nengelim, arabskym historikom®. KedZe
po Spanielsky hovoriaci Maur ani nie za
pol mesiaca preloZi cely text z arab¢iny
do kastil¢iny, dal$i pribeh pokracuje po-
dla tohto prekladu.

V 3. kapitole druhého dielu uz sa-
motni hrdinovia romanu maji moznost
Citat svoj pribeh o svojich rytierskych ¢i-
noch vykreslenych v prvom diele. Ako
referuje bakaldr Sansén Carrasco, z kni-
hy vydali az 12.000 exemplarov v Portu-
galsku, v Barcelone a vo Valencii. Baka-
lar dokonca presvied¢a Dona Quijota, Ze
Maur v arab¢ine a krestan v preklade vy-
dali knihu, v ktorej deti ,,listuji, mladez
ju Cita, dospeli jej rozumeji a starci
chvalia®“. A eSte dodava, Ze ,,ide z ruk do
rik a tak ju ¢itaju a poznaju Tudia vSet-
kych vrstiev. Po tomto chvilospeve sa
Don Quijote zaujima, ¢i autor neslubuje
vydat aj druhy diel, ¢iZe pokracovat
v pribehu. Sansén Carrasco odpoveda
takto: ,,Len co ndjde (autor) historiu,
ktori vSade neobycajne usilovne zhdria,
naskutku ju vydd tlacou, na ¢o ho nabd-
da skor tiZba po zisku ako tiZba po ne-
Jjakej chvdle.

Prirodzene, tu arabsky origindl je
skor vymyslenym faktom nez realitou; je
to naozajstna ,hra® s Citatelom, ako by
uz vsetky témy niekde boli spracované
niekym. Tdto hru prebera J. L. Borges
v poviedke (kratkej proze) Autor Quijota
Pierre Menard, ktora je najlepSim prikla-
dom na intertextualitu - pretextom je
Cervantesov roman a posttextom je Bor-
gesova poviedka. Tematicky sa Borgeso-
va poviedka rozdeluje na dve casti: 1.
Cast obsahuje supis prac Pierra Menarda
- je ich spolu 19 - z najabsurdnejSich ob-
lasti; ide pritom o stpis viditeIného die-
la; 2. Cast je venovand charakteristike
podzemného, ale nedokonceného diela.

A préave toto nedokoncené dielo - tvrdi
autor - je presnou kopiou deviatej a trid-
siatej 6smej kapitoly Cervantesovho Do-
na Quijota a zlomku dvadsiatej druhe;j
kapitoly. V texte sa ironicky vysvetluje
zastoj autora: Pierre Menard zasvitil
svoj Zivot napisaniu sidobého Dona Qu-
ijota. Podla Borgesa je jednoduché byt
Cervantesom: sta¢i vediet po Spanielsky,
vyznavat katolicku vieru, bojovat proti
Maurom a Turkom, zabudnit na dejiny
Eurépy od roku 1602 aZ po rok 1918
a Pierre Menard sa moZe stat ,,novym*
autorom Dona Quijota. A dodava eSte
k tomu: medzi Menardom a Cervante-
som iba paradox Casu vytvara rozdiely.

Nemozno si v tejto suvislosti nespo-
mentt na preklad pribehu o Donovi Qu-
ijotovi z arab¢iny do kastil¢iny a jeho
vydanie, lebo autor (Cervantes) tu po-
strehol nieCo velmi podstatného. Ide
o jednoduchy, ale genidlny nidpad! Text,
ktory vznikol skor, sa da preloZit, prepi-
sat, obnovit ¢i dokonca doslovne citovat
v inom ¢asovom obdobi alebo v inom
priestore (prostredi). Ak vSak hovorime
o doslovnej citicii, predsa len treba s re-
zervou brat tento jav, lebo uz samotny
preklad mo6Ze byt pri¢inou mnohych
zmien, posunov, vyznamovych odklo-
nov od povodného textu. UZ aj preklad
znamend znovupisanie (v anglictine re-
writing »rerajting«) toho istého textu
v novych historickych podmienkach
a v inom prostredi. To isté potom vdbec
nie je to isté: pod novym textom na per-
gamene mozno pozorovat sice palim-
psest, ale tieto stopy vyznamovo sd po-
sunuté do inych poldh, eSte presnejSie -
nadobudaju celkom iny vyznam ako
v pdvodine. Metaforicky povedané: pod
textom napisanym cyrilikou moZno
ndjst stopy toho istého textu, zazname-
naného hlaholikou, ale tieto stopy su na-
sytené novym vyznamom, na povodny
zmysel sa navrstvuje cely rad novych
suvislosti. Palimpsest je pokryty novou
vyznamovou vrstvou, o ¢om sved¢i aj
uvazovanie autora (Borgesa) v spomina-
nej proze: , Premyslel jsem o tom, Ze
v konecném Quijotovi je mozno spatro-
vat jakysi palimpsest, na kterém se maji
vytusit slabé, ale nikoliv nerozlustitelné
stopy predchoziho pisma naseho pfritele.
Nanestésti by jen néjaky druhy Pierre
Menard, ktery by vyuZil prdce svého
predchiidce, mohl vykopat a vzkrisit ty
trojské zriceniny...“ (s. 44)

Bol to prave J. L. Borges, ktory si
uvedomil, Ze tvorivo prenesend repro-
dukcia do nového prostredia moZe mat
neobycajnid umeleckd hodnotu aj vtedy,
ked ide o vyraznd casovud diStanciu od
vzniku pretextu. Skor vzniknutym tex-
tom mozno dat kopirovanim predlohy
akoby na spdsob palimpsestu novy zmy-
sel, t. j. moZno predlohu (pretext) posun-
ut do inej vyznamovej polohy. Tvorba
pod vplyvom Borgesovho objavu sa za-
¢ina chapat ako isty spdsob cyklickej ite-
racie textovych pasdzi (segmentov), pri-
¢om to isté zmyslovo a vyznamovo nie je
to ,,isté”. Na tuto formu cyklickosti ma-
me priklad aj z kompozi¢nej a tematickej
vystavby rozpravok Tisic a jednej noci:
Seherezidda v 602. rozpravke vyrozprava
pribeh samotného sultidna, ale sultan si
pribeh vypocuje a nechdva sa unasat roz-
pravanim krasavice. Pribeh teda nikdy
nie je ukonceny, vZdy sa mdze vratit do
vychodiskového bodu - sultin pritom ne-
¢inne sedi, pociiva a Seherezada dalej
rozprava, oddalujic svoju smrt.

(Pokracovdni pristé)
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