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Mohlo by se rici, Ze lidovd pamét na-
vraci historické postavé modernich dob vy-
znam napodobitele archetypu a vykonava-
tele archetypovych gest - vyznam, kterého si
clenové archaickych spolecnosti vidy byli
a jsou i naddle védomi, ale ktery byl zapo-
menut.

(Eliade, 35)

Svét folkloru byva vymezovéan rizné,
podle zaméreni, metodologickych piedpo-
kladt a filozofickych vychodisek jednotli-
vych disciplin zabyvajicich se timto sloZi-
tym souborem hmotné i duchovni paméti
predki, lidovou kulturou a tradici utvare-
nych a putujicich ¢asem aZz do dneSnich
dnti. Stava se jednou doménou etnografi,
zkoumajicich projevy hmotné kultury
a zpuisoby kazdodenniho Zivota lidové soci-
ety, jindy folkloristd zaméfujicich se na
zvyky, obyceje, ritudly; mytologové na-
opak ve folklornim mysleni spatiuji ,,aspek-
ty archaické ontologie (Eliade, 9) a zkou-
maji jejich archetypalni prototypy, vyjadio-
vané v symbolech, mytech a ritudlech. Lze
pokracovat vyctem fady dalSich disciplin
a interdisciplin, pfipominat rozli¢né folklo-
ristické teorie a Skoly, ale pro nasi uvahu
o funkci folklornich prvkd ve Skacelové
basnickém svété nam pijde predevsim o za-
méfeni na vztah této poezie k lidové sloves-
nosti, k lidové pisni, Zanram Zijicim na po-
zadi lidové slovesnosti (napf. balada, po-
hadka, legenda, fikadlo atd.). Na§im zameé-
rem je vSak snaha presdhnout toto tradicni
pojeti folkloru jako lidové slovesnosti a po-
kusit se najit to ztracené, davno zapomenu-
té, ale pravé proto tak podstatné, co basnika
s folklornim svétem spojuje, co v ném po
cely Zivot hledal a basnicky suverénné zno-
vuobjevil, a tak obnovil.

Nedomnivame se totiZ, Ze to jsou pouze
motivy a Zanry folklorni povahy, citaty
a parafraze lidovych pisni, nardzky na lido-

vou tradici, obrazy lidového vesnického
prostiedi, prastaré venkovské ctnosti, zvyky
a obyceje, co vytvaii mnohovrstevny pri-
nik folklorniho svéta do svéta Skacelovy
poezie, ale Ze jde pfedevSim o novou sé-
mantickou funkci, kterou prvky tohoto ar-
chaického svéta v jeho poezii nesou, Ze
vSechny tyto rizné elementy folklorni pro-
venience se integruji v celku Skacelovy
basnické filozofie v podivuhodné ucelenou
basnickou vypovéd, v niz navraty k prasta-
ré tradici zakladaji jednu z inspirativnich
moznosti moderni poezie, oteviraji ji bu-
doucnosti prostfednictvim védomi tradice,
vedou ustavi¢ny tichy basnicky dialog mezi
tim, co je zdanlivé nendvratné ztraceno
v plynoucim Case, aby se z nerozliSené ma-
sy Casu znovu vynofilo. Redeno Skacelo-
vou basni Ostrovy: ,,To k vlastni touze
k svému zranéni / na ruby obracime noc /
pod hvézdnym nebem vysvlékdme tmu //
A kdyby se i potopila pevnina / nadéje nasi
/ a vSechno odeslo a trochu také vy // zou-
fejte jenom mdlo // Za ndmi 7 more casu vy-
nori se / pro nové trosecniky nové ostrovy.
(Skécel 2, 273)

Novodoba ceska poezie od doby obro-
zenské prochdzela fadou stadii svého vzta-
hu k lidové slovesnosti a bez nadsazky lze
fici, Ze folklor se stal jednou z konstitutiv-
nich slozek vytvarejici se novodobé narod-
ni literatury. Zprvu byla pocitovana absen-
ce Ci neexistence jistého typu folklornich
pamatek a obdobné jako predtim v fade ji-
nych literatur (anglické ¢i némecké, jiho-
slovanskych i jinde) dochazelo k jejich
mystifikacni umélé vyrobé, poté se lidova
tvorba stala modelem pro ohlasovou poezii,
byla sbirdna a studovdna s romantickou
predstavou, Ze jde o nejCistsi vyraz ,,duse li-
du®. Myslenkovym i basnickym vrcholem
tehdejsiho zdjmu o svét lidové slovesnosti
se stala Kytice K. J. Erbena, jenz timto
uméleckym &inem, feceno slovy Saldovy-

mi: ,,Uzavrel nejen celou jednu epochu,
nybr? i cely svet, cely vesmir hodnot etic-
kych i mytickych. “

Pres jistou dnes jiz klasickou, Erbenem
dovrsenou obrozenskou etapu vztahu eské
literatury 19. stoleti k lidové pisni lze po-
stupovat v inspiraci Ceské poezie lidovou
pisni dile aZ do soucasnosti. Bedfich Vic-
lavek koncem tficatych let zformuloval
moznosti navaznosti na lidovou pisen
v ¢lanku Lidova piseti a Ceskd poezie, kdyZ
postihl tfi cesty poezie mezivalecného ob-
dobi, odvijejici se z inspirace lidovou pisni:
navaznost na baladu u Wolkera, gnémickou
sevienost u Dyka a Halase a mélickou kan-
tilénu Seifertovu: ,,Ale nadchdzeji vidy
znova chvile, kdy se ceskd poezie vract
k slovesnému dédictvi lidovému. Vede k né-
mu v soucasné ceské poezii troji cesta. Od
Erbena prevzal a ddle rozvinul baladicnost
lidovych balad Jiri Wolker. Castéji viak
prichdzi ke cti lidovd schopnost gnomickd
vyjddriti Zivotni moudrost lapiddrnimi ver-
$i. Vzpomerime jen Vikt. Dyka a jeho ostre
aforistickych versui z let svétové vdlky, kdyZ
pripominal ndrodu, Ze je nutno, aby se roz-
hodl bud’ - anebo. Vzpomerime Halasovych
versi z loriského podzimu, v nichZ se zase
ozvala lapiddrnost lidovych prislovi, ovSem
ve vyS$§i, bdsnické formé. A treti vétev této
tradice najdeme trebas v sladké kantiléné
lyrickych versii Seifertovych.“ (Véclavek,
195-6) Jinde v ¢lanku Integrace lidové pis-
né v Ceské poezii spatfuje Vaclavek v Ceské
lyrice povale¢né znovu dva proudy: ,,Jeden
se vyznacuje spise sladkou kantilénou pis-
flovou - vzpomerime pisfiovych tvtvarii v po-
zdnéjsi lyrice Tomanove, St. K. Neumanna,
Jar. Seiferta -, druhy navazuje na lidovd 7i-
kadla a zaznivd z gnomické pregnance ver-
Su Vikt. Dyka, Ot. Fischera, Frant. Halase
aj. U vSech téchto bdsnikii nejde o néjakou
zvldstnost, o néjaké archaizovdni, kdyz
u nich zazni tradice lidové pisné, nybrz jsou
k ni puzeni bud’ prirozenym zaloZenim své
bdsnické tvorby, nebo k ni dospivaji v urci-
téem stadiu své tvorby zcela organicky.*
(Vaclavek, 198)

Vztahneme-li tyto Véclavkovy pokusy
typologicky postihnout inspirativni linie,
kterymi ve svém vztahu k lidové pisni pro-
chédzela novodobd ceskd lyrika uméla, na
dilo Skécelovo, zjistime, Ze v ném se jako-
by vSechny tfi nastinéné typy spojuji. Obje-
vime zde jak védomou, silnou a obcas az
programni vazbu na pohadkovy a baladicky
svét Erbentv (viz napf. basenn Pro¢ je na
svété smrt. Podle Erbena (Skacel 2, 360),
nebo basen Pocta Erbenovi (Skacel 1, 140),

tak 1 navaznost na strohou, vnitiné bolest-
(Pokracovani na strané 4)
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Na svatého Bartolémy
Velka hostina se stroji
U rychtara v sini,
Z4dné vo ni nevi.

Dceruska pece kolace,
Pozvala sobé mladence;
Keré napted pude,

Jeji milé bude.

A ten jeden napred vkrocil;
Druhé za ném hnedka skocil;
Ten tieti pozadu,

Priviela mu hlavu.

,,Nepriviré, nepfiviré,
Dyt su ja tvij tfeti milé.
Co mné ju pfiviras?
Snad mé¢ nerdda mas?*

,»Sak bych j4 ju nepfiviela,
Dybych tebe rdda méla.
DyZ t€ nerdda mam,

Proto ju pfivirdm.”

Nas Honzicek

Nas Honzicek, maly poupé,
Soupaval se on po sloupé
nahoru, pak doll

k Zapotockejm do dvoru.

Zapotocka to vidéla,
starému to povédéla:
,Pudu tam! je-li tam,
j4 mu hodné vylupam!*

Honza slySel hubovani,
nechal divcky milovéni!
utikal, pospichal,

by ho starej nedostal.

Ze sbirky lidové poezie Ldska a smrt
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Gustav Mahler
opét v Jihlavé

Je mnoho mést a mist, ktera si prisvojuji osob-
nost svétové proslulého hudebniho skladatele Gu-
stava Mahlera, jen v jednom mésté vSak prozil své
détstvi 1 mladi a jen do jednoho mésta se i v do-
spélych letech vracel ke své rodiné. Tim méstem
byla Jihlava. Z Zivotopisu Gustava Mahlera vime,
jak si mésto od jeho prvnich koncertnich vystou-
peni vézilo jeho hudebniho nadani, jak podporova-
lo jeho ctizadost a bylo hrdé na jeho uspéchy.
Dlouha fada Zivotopisci slavného skladatele, ale
i muzikologu, se vSak zmitiuje o Jihlavée jen stiid-
mé, ¢imz popirda Mahlerovo krédo, Ze to, co jednou
zazije, se nikdy neztrati, a jina jeho slova, Ze cela
jeho tvorba zuzitkovava jen zazitky z mladi. Téch
z4zitkl v jeho jihlavském obdobi bylo nadmiru,
takZe neni viibec nadnesené ptat se, zda by byl Gu-
stav Mahler tim ,,prorokem* Mahlerem, kdyby ho
neformovala 1éta prozita v tomto mésté uprostied
Ceskomoravské vrchoviny. V misté, kde se setka-
vala kultura némecka s ceskou.

Gustav Mahler (1860-1911) se narodil v obci
Kalist¢ u Humpolce v zZidovské roding, ktera se
prestéhovala do Jihlavy, kdyZ mu byly tii mésice.
Zde navstévoval skolu i némecké gymnazium, od-
tud v 15 letech odchazi do Vidné na konzervator,
sem se vraci na vSechny svatky a prazdniny, stejné
jako ve vsech svych obtiznych dobach, kdy hleda
angazma, i pozdéji jako prvni kapelnik némeckého
Kralovského zemského divadla v Praze ¢i feditel
Kralovské uherské opery v Budapesti.

Uz détstvi se utika k hudbé a k cetbé. Oboji 1é-
¢i 1 jiti1 jeho vnimani svéta kolem sebe, z obojiho
si buduje své predstavy o smyslu byti ¢loveéka na
této Zemi a stava se ,hledacem Boha“, jak ho
mnozi nazyvali. Neni jist¢ bez zajimavosti, Ze po
smrti svych rodict konvertuje k fimskokatolické
cirkvi. V té dobé vSak uz do Jihlavy nezajizdi, ne-
bot své mladsi sourozence prest¢hoval do Vidné
a nejstarsi sestru si bere s sebou do mist svého an-
gazma. Po Budapesti je to Hamburk a potom
Dvorni opera ve Vidni, kde se stdvd na deset let fe-
ditelem. Po videtiskych 1étech pfijiméd misto v Me-
tropolitni opefe v New Yorku, kam odjizdi s nalo-
menym zdravim a poznamendn smrti své star$i
dcerky. Odtud se uz do Evropy vraci jen zemfit.

Jeho dirigentska draha byla ovéncena tispéchy
od samého pocitku, tiz byla pfijiména jeho vlastni
tvorba. Dlouho se zdalo, Ze - azZ na maly hloucek
jeho pfiznived - ji nikdo nechce rozumét. Vedle
obsahlé pistiové tvorby a kantaty ,,Zalobna piseni*
slozil devét symfonii pro velky orchestr, z toho
Ctyfi s hudebni slozkou, symfonii pro tenor a alt
,,Pisen o zemi* a ,,Adagio* z nedokon¢ené symfo-
nie ¢.10. Véfil ve svého génia ,,ma doba teprve prfi-
jde®, fikal na nepochopeni své hudby. Slavy
a uznani se dockal jeste za svého Zivota, avSak od
Sedesatych let naSeho konciciho stoleti jeho vehlas
teprve skuteCné nabyva na sile. U nds, bohuzel,
musel ¢ekat az do let devadesatych.

Jihlava, jako mésto a misto, které se zapsalo
do duse i do inspiracnich zdroji Gustava Mahlera,
chce po 140 letech od jeho narozeni a na den pres-
né po 130 letech od jeho prvniho vystoupeni
v méstském divadle, oslavit letos v fijnu jeho pa-
matku tfemi mahlerovskymi dny.

Oslavy zacinaji 13. fijna 2000 odhalenim
uméleckého objektu arch. Martina LasStovicky
v budové Horackého divadla, pfipominajiciho
zdejsi psobeni Gustava Mahlera. Nasleduje zaha-
jeni vystavy vzacnych archivalii Statniho okresni-
ho archivu v Jihlavé ,,Pocatek cesty*, tykajici se
skladatelova pobytu v Jihlavé - vystava bude umis-
téna rovnéz v prostorach divadla. Bude zde také
prezentovana pamétni medaile, pfilezitostny ko-
respondencni listek a publikace ,Jihlava Gustavu
Mahlerovi“. Vecer se tu pak uskutecni pisfiovy
koncert sélisty Narodniho divadla Ivana Kusnjera,
ktery prednese z tvorby Gustava Mahlera ,,Pisné
potulného tovarySe* a pisné ze sbirky ,,Chlapctiv
kouzelny roh.” Dalsi den je na programu mezina-
rodni védecka konference ,,140 vyro¢i narozeni
Gustava Mahlera®, kterd je jedinou svého druhu
u nds, ale zd4 se, Ze i v Evropé - porada ji Muze-
um Vysociny. Vecer, v chramu sv. Ignéce, bude
slavnostni koncert Slovenské filharmonie Bratisla-
va, ktera prednese ,,Symfonii ¢. 7 e moll - dirigent
Ondrej Lenard. Sedma symfonie nebyva Casto hra-
na, pro Jihlavu ma vSak obzvlastni kouzlo - o ni
jsou zaznamenana slova Gustava Mabhlera, Ze po-
lyfonii prvni véty slychal uz v jihlavském lese, Ze
tam se ho dotkla a tam se mu vtiskla do paméti.
Treti den se pocita s prohlidkou domu Gustava
Mahlera ve Znojemské ulici, ktery je opravovan
a bude slouzit jako misto kultury a setkavani nejen
mahlerovcl. Bude usporddan i zdjezd do rodné
vesnice skladatele. Aby poradatelé pfiblizili na-
vstévnikiim oslav alespon ponékud atmosféru ne-
délniho jihlavského namésti z minulého stoleti, bu-
de na ném promenddni koncert vojenské dechové
hudby. Oslavy maji doprovézet vystavy a dalsi do-
provodné akce, do kterych se zapojil, vedle mahle-
rovskych nadSenct kolem Spolku Dim Gustava
Mahlera i méstsky tfad a vSechny Skoly i kulturni
méstské instituce.

Podafi-li se cely zamér mahlerovskych dnt,
nemél by byt ve mésté a okoli jediny obcan, ktery
by nevédél, kdo byl nejvétsim Jihlavanem a proc¢
ho zn4 cely kulturni svét.

LUDMILA KLUKANOVA

Galerie Romale

Je v tuto chvili projektem, obCanskym sdruze-
nim, jehoZ vizi je uskutecnéni galerie, kterd by me-
la byt ,prostorem pro barvy, tény, viné, tuzby
i véstby Romu*. Méla by byt pidtelskym mistem
slouZicim k smyslovému pozndvdni soudobé i za-
vaté romské kultury a jejich ohlasii ve vetsinové
kulture. UmozZni spatfit vytvarnd dila romskych
umélcti, dovoli ohmatat si vyrobky a ndstroje re-
meslnikii, nechd zaznit hudebnim a literdrnim vy-
stoupenim, dopreje ochutnat jidla podle autentic-
kych receptii a vynasnaZi se ddt pocitit kaZdému
zdvan vétru z romskych cest po zdejsinm svété gd-
dZii. Bude to vitr sveZi? Galerie Romale se chce
usidlit ve frekventované oblasti vnitini Prahy tak,
aby byla vSem na ocich a snadno dostupnd. Ne-
chce byt zdvisld na nicem jiném, neZ na zdjmu
a podpore svych priznivcu, mecendsi, ddrci
a sponzorii.

Chce pracovat v soucinnosti s romskymi
a Ceskymi aktivisty, etnology a historiky uméni.
Vyhledavat podporu autori, véetné déti a mladeze.
Organizovat medidlni kampané. Usporadat cyklus
tématickych vystav a vernisazi v klubu Bajna zeb-
ra a vytvaret depozital' vytvarnych deél.

Pratelé a mecenasi mohou svoji piizen této
mySlence vyjadfit i prakticky: Nékupem vytvar-
nych dél, darkovych pfedméti s logem, Cestnym
Clenstvim v obCanském sdruzeni spojenym s fi-
nancnim piispévkem, dhradou konkrétnich nékla-
dii spojenych s realizaci vystav a jejich propagaci,
vécnymi dary ke zkvalitnéni prace obcanského
sdruzeni.

Zahajovaci vystavu s nazvem CESI A RO-
MOVE - VYTVARNY ROZHOVOR miiZete,
diky nadaci Divoké husy, zhlédnout uz dnes v ga-
lerii B4jna zebra (Divadlo Rokoko, Vaclavské na-
mésti 38).

K heslu ,,Sonnenschein*

Neddvno vydany Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti (Paseka, Praha 1999) obsahuje téZ hes-
lo ,,Hugo Sonnenschein®. Tato skute¢nost je poté-
Sitelnd hned z nékolika diivodua. Pfipomernime na-
piklad, Ze zatimco starsi publikace toto heslo ob-
sahuji (Masarykitv slovnik naucny VI, 1932), Ottiiv
slovnik naucny nové doby VI/I, 1940, v Ceskoslo-
venském biografickém slovniku (Academia, Praha
1992) o tomto autorovi jakdkoliv zminka schazi.
Trebaze Sonnenscheinovo (resp. Sonkovo) basnic-
ké dilo v Ceské republice téméF upadlo v zapo-
mnéni, vyskytlo se jeho jméno aspoii obcas v Ces-
kém tisku devadesatych let - vétSinou v souvislos-
ti s povalecnym osudem svého nositele.

S politovanim proto konstatujeme, Ze text
uvedeného biografického slovniku obsahuje né-
které mylné tdaje. Chybn4 je napr. uz informace
o datu narozeni (spravné 25. 5. 1889), nedostatec-
né vSak jsou i udaje bibliografické. Nejsou ani
zminény sbirky, jimiZ se Sonnenschein stal zna-
mym, pripometime napi. Erde auf Erden, Slowa-
kische Lieder, Die Legende vom weltverkommenen
Sonka, Aufruhr und Macht zur Freiheit, War ein
Anarchist, Der Bruder Sonka und die allgemeine
Sache oder das Wort gegen die Ordnung, Der Bru-
der wandert nach Kalkutta, nebo knizku Schritte
des Todes, ktera obsahuje basné z doby okupace.
Mnohem vétSim problémem se nam vSak zdaji byt
nedostatky tykajici se jak vé€rohodnosti nékterych
argumentu (a jejich ovéfitelnosti piislusnymi pra-
meny), tak legitimity tvrzeni, Ze Sonnenschein byl
za okupace konfidentem gestapa.

Autor hesla zifejmé Cerpal ¢ast svych informa-
ci o politické biografii Huga Sonnenscheina z pra-
mene, ktery evidentné nebyl zcela spolehlivy
a ktery by zaslouzil kritickou revizi. Jde o dopis,
Jjejz napsal Sonnenschein z donuceni v dubnu 1945
centrdle KSC. V ném ospravedliioval svoje poli-
tické chovani predvalecné i véile¢né (byla mu vy-
¢itana trockisticka ¢innost). Vzhledem k charakte-
ru a funkci dopisu je zfejmé, Ze je nutno cist ho
s timto védomim a udaje, které obsahuje, pouZivat
a hodnotit s ndleZitou kritickou distanci. Tvrdi-li
autor hesla, Ze se Sonnenschein ,.jako gymnazista“
- to by znamenalo v letech 1900-1904, kdyZ stu-
doval na Obecnim ¢eském gymnaziu v Kyjové -
,.v Brné€ zapojil do anarchokomunistického hnuti*
nebo byl ,,1918 spoluzakladatel Komunistické
strany Rakouska* nebo ,,spolu s S. K. Neumannem
vydavatel ¢asopisu Cerven®, jednd se o tvrzeni,
ktera by zaslouzila fadné prezkoumat jesté drive,
neZ jsou predkladana jako dokumentujici fakta.

Jako opravdu problematicka se vSak zda ta pa-
saz hesla, v niZ je fe¢ o Sonnenscheinové povalec-
ném osudu. Je znamo, Ze H. Sonnenschein byl ob-
vinén ze spoluprice s gestapem a v r. 1947 odsou-
zen k 20 letim Zalafe. Zemiel 20. 7. 1953 ve véze-
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ni v Mirové na Moravé. V minulych letech vysla
fada studii a knih, jejichZ autofi vyslovili zavazné
pochyby o spravnosti tehdejsiho rozsudku. Navic
skutecné existuje spousta ditvodd, které nas k ta-
kovym pochybam opraviiuji: 1. Ze spisti povalec-
ného procesu proti Sonnenscheinovi vyplyva, Ze
na, zbylo jen nékolik. Vétsinu jich musel totiz Mi-
moréadny lidovy soud pfi vyneseni rozsudku sam
vyloucit. 2. Trebaze se tak stalo, byl Sonnenschein
i poté podeziivan z €ind, které pravdépodobné ni-
kdy nespachal. Tak napf. Lida Spackova, autorka
knihy Takovy byl, uvadi, ze Sonnenschein udal
gestapu S. K. Neumanna, coz indikuje snahu zne-
uzivat Sonnenscheina jako obétniho beranka. 3.
Jak malo konkrétni vznesena obvinéni byla, uka-
zuje i argumentace autora, jenZ uvefejnil v Rudém
prdvu svij text v cyklu Takovd jsou fakta (Rudé
prdvo, 7. 12. 1987) a sva tvrzeni opiral jen o vy-
povédi spolupracovnikt gestapa. 4. Domnénka, Ze
se soud na Sonnenscheinovi dopustil kfivdy, neni
zavadgjici uz taky proto, Ze pravé v oné dobé ne-
byl Sonnenschein jedinou osobou s trockistickou
nebo anarchistickou minulosti, ktera se po valce
ocitla v problémech. 5. Pii hodnoceni kontaktl se
Sonnenscheinem je rovnéZ nutno prihlizet k tomu,
ze Sonnenscheinilv obhdjce advokat Kamil Resler
psal pratelam odsouzence v srpnu 1947: , Styk
s gestapem, ktery tu byl, udrzoval Sonka zfejmé
proto, aby si jako pfislu$nik kruté pronédsledované-
ho plemene zachranil Zivot, a ani podle zjiSténi
soudu nikomu neublizil kromé pi. (...), kde vsak
nebylo piimych diikazi a spravnost vyroku je vel-
mi pochybnd.” 6. Pro tezi, Ze se Sonnenschein po-
kousel klamat gestapo, avSak fakticky nikomu ne-
ublizil, mluvi také usili pratel, ktefi byli presvéd-
¢eni o jeho lidské i politické integrité, a proto se
mu snaZili poméhat. Byly to pfedevsim brnénské
osobnosti Vladimir Ulehla, advokat FrantiSek
Brychta a advokat a mecends Josef Slezak, které se
pro n¢ho intenzivné zasazovaly - ovSem bez dspé-
chu.

Na tak komplikovaném pozadi se mi proto zda
pfislusna pasaz v hesle ,,Sonnenschein* az prili§
zjednodusujici: ,,V kvétnu 1945 odhalen jako kon-
fident gestapa, v dubnu 1947 odsouzen k 20 letim
zalare.” Vyjadiuje se tak vlastné, Ze nelze pochy-
bovat o tom, Ze obvinény byl ocividné konfiden-
tem. Naproti tomu Slovnik spisovatelii némeckého
Jjazyka (Odeon, Praha 1987) pod heslem ,,Sonnen-
schein® mj. uvadi: ,,Po valce obzalovan, obvinén
ze spoluprace s gestapem a odsouzen do vézeni,
kde zemftel. Popiral svou vinu, jeho odvoléni byla
zamitnuta.*

Pokladam proto za ponékud podivné, Ze Ceskd
vefejnost dostdvd informace o Sonnenscheinovi,
které jsou nejen poplatné dobé procesu s nim, ale
které navic predkladaji jako fak tu m to, o ¢em se
pravem dodnes hodné diskutuje. Jsem presvédcen,
ze rozsudkem z roku 1947 bylo Sonnenscheinovi
zpusobeno velké bezpravi. Pokladal bych za mo-
ralni sdélit ctenarfim slovniku, Ze existuje nejen
rozsudek Mimoradného lidového soudu z r. 1947,
ale také pochybnosti. Proto by si ¢lovék Sonnen-
schein, ktery se ve tficatych letech angazoval pro-
ti teroru fasismu i stalinismu, zasluhoval, aby byl
jeho portrét doplnén o néktera zpfesiiujici doplné-
ni alespon v avizovaném svazku dodatku a errat.

DIETER WILDE, Hamburk

,,Jeho boj* na pultech

O vydani Hitlerova Mein Kampfu se vedl jiz
vydatny spor na strankéch tisku. ,,USelchtily* za-
jem knihu zpfistupnit ,,badateliim®, a pfi té prilezi-
tosti na tom celém trochu vydélat, je celkem pri-
hledny trik nakladatelke. Tragikomické na celé vé-
ci je prohlaSeni organu represivnich, které chtéji
nejprve zkoumat zavadnost obsahu tohoto dila
(sic!). Co bude vysledkem takového Setfeni? Snad,
Ze autor sice nevynikal intenzitou altruistického
mysleni, ale nakonec jako dokument pro histori-
ky... Je jasné, Ze k pochopeni téchto sepsanych
Zvastl neni potfeba Zadnd nova klinickd analyza.
Podle taktiky zvolené nakladatelstvim OTAKAR
II je v budoucnu mozno volné zpfistupnit tfebas
détskou pornografii s vysvétlujici prelepkou, Ze
jde o svinstvo, které je ale ureno ptedevsim pro
potieby sexuologii, pedagogd, etc.

Zatimco muze Cesky neofaSista (a Ze jich je)
volné nabirat jako termit pelerty trusu rizna dila
adorujici nejpiln&jsi vrahy Tteti RiSe, absentuje na
kniznim trhu cela fada naprosto zasadnich tituld.
Za vSechny bych zminil interdisciplinarni fugu
Douglase R. Hofstadtera Goedel, Escher, Bach.
Kniha plna krasy, urend nejen pro matematiky,
pocitacové fanousky, estetiky Ci filozofy.

Nicméné preji oném 10 000 predpoklddanych
analytikil a historikll vyjimecny ,,0sobni proZitek*
s eventualni psychospiruitualni transformaci pri
Cetbé Hitlerova vyronu Mein Kampf.

KAREL NECAS, Videii

Podpora prekladiim
z CeStiny

Skoro puldruhého milionu vénovalo Minister-
stvo kultury CR na podporu prekladi eské litera-
tury v roce 1998. Ze starSich praci vysel v Argen-
tiné Komenského Labyrint svéta a rdj srdce, v Lit-
vé pohadky B. Némcové a v Bukuresti Nerudovy
Cesty - Obrazy z ciziny. Ve Spanélsku vydavaji
Durychovo Rekviem, v Buenos Aires poezi O.

Bieziny, v Rusku Capkovy Hovory s T. G. M. Ze
soucasné literatury vySel v Bruselu vybor ze Ska-
cela, v Itdlii Morytity a legendy B. Hrabala,
v USA antologie z povidek soucasnych ceskych
autorek, v Holandsku Vieweghovi Utastnici z4jez-
du, ve Francii Kratochviliv Uprostfed noci zpév
a Druhé louceni S. Richterové, Skvoreckého Smu-
tek porucika Borlivky, Velky slunovrat Karla Pec-
ky a dalsi. V roce 1999, kdy bylo rozdéleno 579
000 K¢, se v Madarsku zajimali o Skvoreckého
Lvige, Sabachtiv vybor z povidek, v Ciné o Pritel-
kyné z domu smutku E. Kantirkové, v Dansku
o Vieweghovu Vychovu divek v Cechich, ve Slo-
vinsku o Hlodavce hladovce Lubora Kasala, v Al-
bénii o vybor z povidek Karla Capka a na Sloven-
sku o J. Topola. ZkuSenost, kterou maji uz napft.
Belgie, Holandsko, Francie a dalsi zemé, se uplat-
nuje v posledni dobé i u nas a pomaha propagovat
¢eskou literaturu v celém svéte.

-am -

Design 2000

Soutéz ,,Design 2000%, vypsana v poloviné
minulého roku Umeéleckoprimyslovym muzeem
v Praze a Design centrem Ceské republiky jako
jedna z akci ,,Praha - evropské mésto kultury roku
2000%, vyvrcholila 9. bfezna v galerii Design cent-
ra CR. Uskuteénilo se zde vyhlaseni vysledki spo-
jené s tiskovou konferenci. Zhruba ctyfi desitky
pfitomnych mély moZnost zhlédnout navrhy v po-
dobé fotografii a vykresti osmatficeti mladych au-
tord a autorskych kolektivi. Jejich tkolem bylo
vytvorit uZitkové predméty, jejich soubory nebo
prvky bytového interiéru 3. tisicileti respektujici
aktudlni problémy a poZadavky soucasného obyt-
ného a Zivotniho prostredi. Sedmiclenna odborna
porota vybrala pét vitéznych navrhi, které byly
v galerii pfedstaveny. Jednalo se o univerzalni po-
jizdnou skiii na pocita¢, stolni ¢i stojaci lampy,
origindlni DVD prehrava¢ a nadobi na pripravu
a piti Caje. Mezi vitéze soutéZe bylo rozdéleno cel-
kem 200 000 K¢&. Organizatori akce ocenili trovern
predvedenych navrhG a vyjadfili cil prosadit
vSechny prace v médiich, piipadné ve vyrobé. Do
budoucna odkazali na dalsi vystavy poradané De-
sign centrem CR, a to na expozici ve Veletrznim
paldci a vlastni stilou expozici v Design centru
CR. V jednani je téZ spoluprace s Technickym mu-
zeem a Uméleckoprimyslovym muzeem v Brné.

TOMAS KLEMENT

Napsali TViRu

ViZeni,

velice mé zajimal cldnek pani H. Mikulové,
otistény ve Tvaru 5. Rdd bych poznamenal, Ze sam
Bohunmil (Gotfried) Lindauer se vidy hldsil ke
svému Ceskému piivodu a to také potvrzuji novozé-
landské prameny., kde je uvddéno misto jeho na-
rozeni Plzeri a zemé bohemia s pozndmkou, Ze by-
la soucdsti Rakouska-Uherska.

S dilem B. L. jsem se sezndmil ve dobé sluZeb-
niho pobytu na Novém Zélandé v r. 1969-1970.
Navstivil jsem Aukland City Gallery, kde byla teh-
dy prevdzind cdst jeho dila deponovdna, a ndsled-
né jsem se snazil predstavit jej hlavné v jeho rod-
né zemi. KdyZ novozélandsky tisk prinesl zprdvu
0 mé ndvstévé a zdjmu o Lindauera, napsal mi je-
den z jeho vnukii dopis. (...) Pro tiplnost vami uve-
denych udaju dopliiuji, Ze jsem publikoval nékolik
cldnkit o maliri Lindauerovi v Ceském tisku. Vétsi-
ho rozsahu s reprodukcemi byly dva: v casopise
Svet v obrazech ¢ 19/1981 a Kvety ¢.5/1986. Do-
mnivdm se, Ze by bylo vhodné iniciovat vyddni mo-
nografiie o B. L. a jeho dile, eventudlné usporddat
mensi vystavu jeho obrazii v CR 7 depozitdre auk-
landské galerie.

S pozdravem Mgr. KAREL STEHNO

Dementi

S vyrobnim fetézcem casopisu Tvar jsem po-
mérné dobi'e obezndmena, a pravé proto se mi ne-
chce podrobné zkoumat, kde doslo k oné politova-
nihodné ,,chybé* v rozhovoru s Aloisem Burdou
ve Tvaru ¢. 7/2000, str. 8-9. Rada bych, aby nejen
vsichni ¢lenové redakce Tvaru, ale i pani Burdova,
pan Spravce (mdj manzel) a také vSichni Ctenafi
Tvaru méli moznost se dozvédét pravdu. Tou
pravdou je, Ze rozhovor nebyl veden p¥i fernetu,
jak bylo zlovolné Sotkem preskladéno, ale po in-
ternetu.

BOZENA SPRAVCOVA

Oprava TViRu

Prili§ horlivymi korekturami bohuZel vznikla
ve Tvaru ¢. 7/2000 na str. 4 a 5 (v ¢lanku R. Sar-
koziho) nemild chyba. Autor stfedoskolské uceb-
nice Kouzelné zrcadlo literatury se jmenuje niko-
liv Jaroslav Blazek, jak bylo vytisténo, nybrz Ja-
roslav Blazke. Autorovi ¢lanku, autorovi uéebni-
ce i Ctenarim Tvaru se omlouvame.
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Pét odpovédi ---------- Jaroslava Serych
»Na ztraty a nalezy je svaty Antonicek*

Jste znam jako malir kiestanského
« pojeti a kfestanskych namétu. By-
lo tohle téma vasim ustiednim motivem
odjakziva, nebo jste se k nému dostal?
To neni jenom téma, je to hlavné vira,
ktera mne vede ke kiestanskému, katolické-
mu vyznani. To ov§em pfirozené neni pod-
minkou, aby mé veskeré prace byly kies-
tansky orientované. Ilustroval jsem napfi-
klad orientdlni pohddky, rovnéz indonéské
a japonské, a tam, jak zndmo, prevladaji na-
boZenstvi jind. K vife jsem se dostal jiz
v mladi, rodi¢e mné ji dali, mél jsem vzdyc-
ky viru hluboce presvédcenou a zaZitou.

Z vasich obrazi je patrno, Ze si Bo-

. ha nepredstavujete jako vousatého
stafecka za oblackem, k némuz se prosty
¢lovék pomodli, aby naSel ztracenou pe-
nézenku. Jak si predstavujete Boha a jak
vidite cirkev?

Boha si predstavuji a chdpu hlavné po-
dle zacatku Janova evangelia: ,,Na pocatku
bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo
byl Bh.” - Takto byl stvoren cely vesmir,
neboli tato neuvéfitelné tajemna bytost dala
impuls k tomu, ¢emu fikame big beng - vel-
ky tresk.

Cirkev, kterd i se vS§emi chybami v riz-
nych stoletich pretrvala jiz dva tisice let, je

velikym dotekem k Onomu dobru, veliké-
mu a nepredstavitelnému. Kazdy potiebuje-
me dobro, i pes, ktery nds ma rad, je potre-
buje. Dobro jako prazakladni veli¢ina musi
byt pro lidstvo priméarni.

P. S. Na ztraty a ndlezy, pfedevsim viry,
ale i zaSantroCenych véci, je tradi¢né svaty
Antonicek, Antonin Paduansky.

Pro mnohé je pirekvapujici, Ze pra-
o vé vytvarnik vaseho typu se jako
ilustrator nadchl pro néco tak neduchov-
niho, jako jsou cerstvé vychazejici zver-
Sované kucharské recepty Vaclava Daii-
ka, které vychazeji pod nazvem Carova-
ry. Co vas k tomu primélo?
K Carovarim mne piivedlo ddvné
a hluboké pratelstvi s Vaclavem Darikem.
To samo o sobé€ je duchovni véc. VSimnéte
si, Ze Stiku, kterou nemohl chytit, mu v re-
ceptu pfinesli dva andélé - i tento basnik ma
v pozadi duchovni stimul. Vira ma byt veli-
kou radosti, vira dava radost. Pro mnohé je
velkou radosti i jidlo. Pro¢ bych Véclavovy
radostné a umné basné€, napsané v nejruz-
néjSich formach, neilustroval? Byla to ra-
dost a radost je vira.

Ktera basen se vam z Carovaru
. nejvice libi, a pro¢?

2000

Protoze ja nejsem z Véclavovych gur-
manu ten nejlepsi, tak jsem samoziejmé
pfivital moZnost pfipomenout svou kresbou
nadhernou chvili jisté poetické veCere génia
Rembrandta s milovanou Saskii.

Na c¢em posledni dobou pracujete,
« chystate néjakou vystavu?
Ano, chystam svou velkou vystavu
a maluji andély.
(Otazky JC)

Jaroslav Serych, ilustrace ke kniZce
Viclava Datika Carovary

Oznamili TVRu

* Ceské centrum v New Yorku uspofidalo
vystavu Jindricha Streita Lidé olomouckého
okresu, ve Stockholmu vystavu ,, PraZsti kon-
krétisté“.

¢ Mala vystavni sii - Fotogalerie Liberec
(Jablonecka 5) porada v dubnu dalsi rocnik pravi-
delné piehlidky z nové tvorby ateliéru fotografie
VSUP Praha. Leto$ni ,,VSUP v roce 2000 pfine-
se napf. konfrontaci nynéjSich mladych tvafi se za-
svétnim klidem tzv. ,,utopené ze Seiny“. Vystavo-
vat budou Szépa’nka Steinovd, Magda Slezarovd,
Eva Dohnalovd, Petr Hudecek a Ondrej Pribyl.

¢ Nakladatelstvi ACADEMIA prezentovalo
knihu Zderika Veselovského Clovék a zvive, Mla-
da fronta knihu Zbyrika Zemana Edvard Benes.
Autorské cteni ze sbirky Vladimira Krivdnka
Krajina s torzy se bude konat v propstorach Re-
guly Pragensis (Hladkov 13, Praha Bfevnov) 9.
5. v 19.30. Knihomolova kavarna v ramci lite-
rarnich vecCerti uvede 20. 4. v 19.00 Bohuslava
Varika Uvalského a Jifiho Olice. V minulych
dnech zde vystoupili Pavel Brycz, Irena Dousko-
vd, Jiri Syrovdtka, Marek Wollner. Nakladatel-

stvi Karolinum pfivitalo nové tituly: H. KokeSo-
vd: Gustav Eim, M. Reiman: O komunistickém
totaloitarismu, O. A. Funda: Znavend Evropa
umird, B. Kubesova: Zabky ve vode, V. Ctiboro-
vd: Deset povidek, Petr Krdl: Praha. Goethe In-
stitut uspotadal autorské éteni Yoko Tawady, ja-
Kde zacind Evropa. Argo uvedlo souborné dilo
Hermanna Hesseho.

¢ Kruh piatel knizni kultury Plzen chysta
na 19. 4. v 19.00 pokracovani cyklu Lidstvo
a cas: Cesta rozumu a duse. Uvadi Dr. Jana Min-
hova. 26. 4. v 19.00 Bdsnici za miiZemi - poezie
krestansky orientovanmych bdsnikii.

¢ Praha - Evropské mésto kultury 2000
porada v ramci projektu ,,Vaclav Havel - spiso-
vatel a dramatik® vystavu dokumentarnich foto-
grafii Bohdana Holomicka v Galerii V. Spaly do
30. 4.

* Narodni muzeum - historicka expozice
v Lobkovickém paldci zve na vystavu Vdzal Jo-
sef Brousek v Unhosti - do 28. 5.

Hledani klicu...

Stejnojmennou sbirku Zderika Janika vydalo
v téchto dnech nakladatelstvi Akord. Jeji uvede-

ni na knizni trh ¢i spis v ¢tendfskou znamost se
30. bezna stalo necekanou spolecenskou udalos-
ti. Na literarni vecer v PEN klubu na ulici 28. fij-
na pfislo tolik zajemci, Ze se to, jak fekla v ivo-
du Daniela Fischerova, od prestéhovani klubu do
domu U dvou medvéda jesté nestalo. Nebylo
k hnuti, posledni hosté stali i v chodbé nebo se-
déli na okraji podia, taktak ze zbylo trochu mis-
ta pro ucinkujici recititory Tanu Fischerovou
a Rudolfa Pellara i kytaristu Josefa Fouska.
Témér sedmasedmdesatilety autor je totiz
znam nejen jako bésnik aforistické razby, ale také
jako prekladatel Geralda Drewse, jako autor esejt,
versu pro déti, mikrobajek, mikroeseju otisténych
pred Casem v pfiloze Tvaru, Alternativé plus i dal-
Sich Gasopisech. Zel, teprve v poslednich letech,
diive byl autorem nezadoucim. as

Blahopiani [WiRu

Védecka rada Univerzity Konstantina Filo-
zofa v Nitfe udélila cestny titul ,,doctor honoris
causa“ prof. PhDr. Zdernkovi Mathauserovi,
DrSc. Blahoprejeme!

Ja Chaun
vprosied exotiky

Tridilnd Cesta do Indie reziséra Igora
Chauna, kterou jsme vidéli vecer 10. 4. na
CT2, mé shodou okolnosti zastihla dva dny
po ndvratu z Indie. S mindrdkem turistky,
kterd neméla Cas, aby vidéla vic a vice poro-
zuméla téhle mnohostranné zemi s prastarou
a zcela odlisnou kulturou, napjaté jsem se
usadila k obrazovce. To, na¢ jsem pak cely
vecer koukala, mé nevyvadélo z tdivu: S ces-
tou po Indii je taky mozné si prosté nedélat
prilisné problémy! Neni nutno porozumét to-
mu, co potkdvam, neni nutné si s tim piilis 13-
mat hlavu. Staci upfit pozornost na sebe sa-
ma, pak budou jakékoli moje komentare na
stejné urovni s vidénym. Divéci budou nuce-
ni konzumovat komentéaie tfeba jako ,,mj
pritel Losos méd taky takovouhle pumpicku,*
pri hledani WC nejsou usetieni dohadt jako,
,.chces na velkou, nebo se vychcat?“ A tak
provazime tuto skvélou filmujici partu po
téch nejbezvyznamnéjsich situacich, jsou to
turisté fotici se pred kazdym patnikem, aby
vSichni veédéli, Ze tam opravdu byli. Nejcas-
t&jSim komentafem pak jsou rozpacita slova
o tom, Ze ,vSechno je dost neuvéfitelny*.
Promlouva se k nam pokleslym jazykem:
,.T0 jsou origindlové (rozuméj lidi piivodem)
z Tibetu®. ReZisér se v jednu chvili ,citil vy-
stresované* a mnohokrat zminuje, Ze ,,to mé
nebere... to nds bralo... Jak to bere tebe?
Skupinka Zebréki je ,.Zebravd jednotka* - za-
timco na druhé strané se nam suverénné pied-
vadi primitivni Skolni angliCtina zvana téz
,cenglis, majici problémy i s tvofenim otaz-
ky. Tam, kde rezisér citi rozpaky a myslen-
kové prazdno, kde si nevi s néc¢im rady,
vSechno vynahrazuje suverenitou a grimasa-
mi do kamery, které by mély onu prazdnotu
dramatizovat - to tfeba pfi teatrdlnim zaskle-
beni se a diirazném zopakovani pravé prone-
sené véty, ze ,,mrzaci jsou se svym osudem
smifeny ! Pravé vedle téchto pitvorivych leg-
racek se trapné odrazi vaznost projevu, s ja-
kou autor predcita ostatni text a naznacuje, ze
sam sebe ve skute¢nost bere nesmirné vazné.

Ne Ze by nam film nepiedvedl nic zaji-
mavého, to snad ani cestou po Indii neni
mozné. Trapnd vSak byla pfedevSim snaha
vystavovat na odiv sebe sama, vnucovat di-
vakovi vlastni banalitu a bldbol, spoléhat na
to, Ze Indie je moédnim bonbénkem, pro
né€jz konzument zhltne i to, co by slusny fil-
mar bez feci vystiihal - a co pomohlo na-
tdhnout potad i honoraf do kyZzenych tii di-
4. Dramaturgii se pak upfimné divim.

JANA CERVENKOVA

SLOVENSTKE D

Oslava stopétdesiatich narodenin zakla-
datel'a Ceskoslovenskej republiky priniesla aj
niektoré trapnosti, ktoré sa tykali pozvania ¢i
nepozvania slovenskych oficidlnych Cinite-
Tov. Ale pohotovejsie reakcie na privlastne-
nie ¢i vytesnenie T. G. M. boli glosované in-
de. Chcel by som len pripomentit, Ze aj bez
oficidlneho poZzehnania si Slovaci uctili svoj-
ho prvého prezidenta tam, kde to pokladali za
vhodné. Len dva priklady: V Prahe k odhale-
nej soche na Hrad¢anskom ndmesti boli po-
loZené dve velké kytice kvetin; jedna bola od
Sokolskej obce, druhd polozila Stefanikova
spolo¢nost v CR. V Tren¢ine tamojii filate-
listi pripravili na siedmeho marca peciatku
s profilom T. G. M.

Skor ind vec ma viac trapi. Tydenik Roz-
hlas, ktory v podtitule oznamuje, Ze prinasa
,uplny program rozhlasu a televize®, upustil
v rubrike ,,Co vysilaji sousedé od informo-
vania o slovenskych rozhlasovych progra-
moch. Uvidza len Bayern 4-Klasik a Oster-
reich 1. Nejde tu len o necitlivost k Slova-
kom, obéanom CR, ktori ostali Zit v Cesku po
rozdeleni, na ktoré sa ich nikto nepytal, ale aj
mnohi Cesi boli zvykli po¢dvat slovenské
rozhlasové stanice, najmd na moravsko-slo-
venskom pomedzi. Televizia predbeZne slo-
venské programy uvadza. MoZno preto, Ze su
programy slovenskych vysielacov spristup-
nené prostrednictvom kédbelovej televizie, za
ktoru divak plati. Stale si myslim, Ze po his-
torickych i inych skusenostiach spolo¢ného
Statu najlepsie by sme mali vychadzat s tymi,
ktorych dobre pozname a rozumieme im. Ak
toto ma byt prispevok nového vedenia redak-

cie Tydeniku Rozhlas k susedskému porozu-
meniu a eurdpskej integracii po odchode
Agaty Pilatovej z funkcie vediicej redaktor-
ky, tak mam obavu o Uprimnost snaZeni
v tomto smere.

Agilnd Galéria MK v Michalskej ulici
v Prahe 1, ktora ma svoje pobocky v Jihlave
a v Telci, pripravila vystavu CHARAKTE-
RY - grafiky Igora Piaceka. Trebi¢sky rodak,
ktory Studoval v Bratislave u Albina Bru-
novského, uz desat rokov pedagogicky pdso-
bi na Vysokej Skole umeleckopriemyslovej
v Bratislave. Minuly rok jeho tvorba ziskala
vyznamné ocenenie v Japonsku, na zaklade
ktorého stravil umelec trojmesacny pobyt
v tejto krajine. Na vystave su niektoré lepty,
ktoré vytvoril pocas tohoto Studijného poby-
tu. Okrem leptov je zastipend kombinovand
hibkotla¢. Aj ked rozsahom nevelka vysta-
va, diva predstavu o Sirokej vyrazovej
schopnosti umelca, ¢i uz ide o jeho Pribehy,
PokuSenie, Tazbu alebo Madonu s morali-
stom.

Osemdesiate vyrocie zaloZenia Sloven-
ského narodného divadla pripomenula vysta-
va, ktora v Slovenskom institite pripravili
Divadelny tstav a Hudobné centrum v Bra-
tislave. V dvode vystavy v opernom koncer-
te vystapili basista Jan Galla a sopranistka
Adriana Kohtitkova. V programe zazneli arie
zo Suchonovej Kritinavy, okrem iného aj
krasna Katrenina uspavanka, tak typicky slo-
venskd. Nechybala ani Skovrancia aria Barce
z Hubicky, ¢o bola prvé opera, ktorou Slo-
venské narodné divadlo otvéralo svoju Cin-
nost. Hned druhy den nasledovala Mrstiko-
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vych MarySa. Na koncerte zazneli arie
z Dvoraka, Pucciniho, Verdiho a Mozarta.
Jan Galla uZ takmer dvadsat rokov ucinkuje
v bratislavskej opere, je Castym hostom za-
hrani¢nych scén a pozname ho aj z vysttipe-
ni v Prahe. Zaujme nielen svojim hlasom, ale
aj hereckym ponatim. Adriana Kohutkova
patri k mladsej generacii slovenskych speva-
kov a popri t¢inkovani v opere sa venuje aj
koncertnej Cinnosti. Vystava, na ktorej ne-
chybali aj trojrozmerné expondty v podobe
kostymov z nedavnych inscendcii a scénic-
kych modelov, je rozdelend do Styroch Casti.
V kapitole venovanej zakladateIskym osob-
nostiam boli fotografie a plagaty pripomina-
juce medzivojnové obdobie, ktoré formovali
predovSetkym velké osobnosti na postoch
umeleckych $éfov: Milan Zuna, Oskar Ne-
dbal - vyznamné bolo Spanielské turné pod
jeho vedenim, ktorym sa opera SND prvy-
krat predstavila v zahranici. Z tridsiatych ro-
kov najmi Karel Nedbal, ktory sibor povy-
§il na Spickové teleso zaujimavé aj v stredo-
eurépskom kontexte. Vo vojnovom obdobi
posobil v Bratislave dalsi Cech - Josef Vin-
courek. Vystava venuje pozornost civilnym
a umeleckym portrétom zakladajicich osob-
nosti osobitne slovenskych. Nechyba ani
portrét ceskej sopranistky Milady Formano-
vej, protagonistky velkych Cinov tridsiatych
rokov. Spominana je aj prva eur6pska zahra-
ni¢na premiéra Sostakovicovej Katariny Iz-
majlovej z roku 1934, uvadzanej pod na-
zvom Ruskd lady Macbeth. Kapitola Pocta
scénografii venuje pozornost tvorbe Ludovi-
ta Hradského, Ludovita Fullu, ktory bol prvy
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medzindrodne oceneny vytvarnik, Jana Lad-
venicu, jedného zo zakladatelov slovenskej
profesiondlnej scénografie, a tohoroc¢ného
osemdesiatnika Ladislava Vychodila, zakla-
datela modernej slovenskej scénografie. Da-
lej je predstavena Ludmila Purkyniova, ktora
bola zakladatelka moderného divadelného
kostymu. Cez osobnosti scénografie je po-
ukazané na rezisérske osobnosti slovenskej
opery. Kapitola Pocta prvym je venovana
Andrejovi Bagarovi, Olge Borodacovej, Ha-
ne Melickovej, Jozefovi Kellovi, ktori boli
pri zrode slovenského divadla. Janko Boro-
dac¢ dramaturgoval, hral, reziroval a ucil. Vy-
stavené su fotografie prvych absolventov
Hudobnej a dramatickej akadémie. Spome-
nuty je aj dramatik Ivan Stodola, ktory kaz-
dt sezénu dodéval novi hru. Stvrta kapitola
vystavy je venovand reZisérskym osobnos-
tiam v ¢inohre Slovenského nérodného diva-
dla v devidesiatych rokov. Kurator tejto ¢as-
ti vystavy Oleg Dlouhy upozoriiuje, Ze jed-
nou z ¢t ponovembrového vyvinu ¢inohry
SND je castejSie hostovanie novych reZisér-
skych osobnosti, ktoré priniesli zaujimavy
dialég roznych divadelnych nazorov, poetik
¢i 8kol. Slovenské narodné divadlo ma v Pra-
he a v Cesku vela priaznivcov, herci ¢i rezi-
séri st znami nielen z hostovani, ale aj z te-
levizie a filmov. Dobre pripravena vystava
umoZiiuje nielen spomentt na rézne osobné
zazitky s prvou slovenskou scénou a jej pro-
tagonistami, ale dopliia aj kamienok do mo-
zaiky pozndvania slovenského divadla v ro-
ku osemdesiateho vyrocia jeho prvej scény.

VOJTECH CELKO
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Pisen
O vVIne
a litosti

Vladimir Krivanek

(PokraCovani ze strany 1)

nou a dramaticky kontrastni expresi Hala-
sovu. Nezastfen¢ se Skacel k Halasovu bas-
nickému odkazu hldsi napf. v basni Rec:
., VZdycky to nékde je / Miij stary bdsniku /
Aspori za to jesSté stojime / A dnes je to tady
/'V Kunstdté na hibitové / Ktery jste si zvo-
lil. Je to tak strasné / Jak jste to rekl vSech-
no sam / Jak jste to rekl za nds / Tak stras-
né a nemilosrdné / Zbavil jste nds slova.
(Skécel 1, 223-4) Nelze zapomenout, Ze
praveé Halastv vliv i jeho basnicka poetika -
budovani basné-obrazu a jeho antitetické
variace - stoji v podlozi Skacelova basnic-
kého dila jako jedna z jeho charakteristic-
kych konstant. Ani ,,sladka kantiléna pisiio-
va“ nebyla Skacelové poezii cizi, typolo-
gicka spojitost jeho poezie s tvorbou Toma-
novou ¢i Seifertovou je téZ beze vsi pochy-
by.

Skacel vSak nebyl jedinym povalecnym
basnikem, jehoZ tak mocné uhranul folklor-
n{ svét. Jen o n&kolik let mladsi Karel Sik-
tanc si po nepfili§ vyraznych sbirkach z pa-
desatych let a pidsmovych skladbach z po-
¢atku let Sedesatych v pribéhu onoho dese-
tileti za¢ind ve své poezii vytvaret svébytny
venkovsky Casoprostor, sklenuty v drama-
tickou imaginativni vizi slucujici prvky za-
pominaného venkovského mytu, détské ci
chlapecké vzpominky, existencidlni reflexe
a krajinné momentky. Jako ukazky inspira-
tivnosti folklorniho svéta uvedme dvé pasa-
7ez Siktancov;’rch sbirek: Vandr - ,, Svatého
Jiri / Zem se otevird / Pojd / Najdem v trd-
vé keltsky hrob / a srpy dédkii v bronzované
tirice / Syn ze sna pldace Hrob md / 7 kame-
nit / dokolakolem znaceny / kruh Slunce //
Rodovd reci seker spon a dyk! / Hovorim
s predky Zemé / himi / Mésic jak Savle vbod
se do jezera / Co je to se mnou? / Chci jit
nazpdtek / A neni diitm / A neni ves / A neni
nic / co bylo jesté véera / Je rdno* (Siktanc
1, 18), Zarikavani litosti - ,, Na posledni Sta-
ci svéta vyndSeli zjara ze vsi / hadrovou
a povrislovou Smrtholku / Zpivali A kry /
Jjak buben Ve vrbickdch cekal se psy / bor-
do kat / a bordo Spalir jeho pacholkii / Jsme
jako na tetéz, cosi nds veécné obract / do
krajin primitivnich déjii, k hradistim svatos-
ti / a Zddriim zatraceni“. (Siktanc 2, 10-11)

Venkovskou inspiraci ma Siktanc $ede-
satych let blizko ke tvorbé Skacelové. Ska-
cel v8ak vytvafi velmi soudrzny, celistvy
obraz davného, patriarchdlniho svéta s fa-
dou sosnych, emblematickych, bolestné
idylickych obrazi a jeho doménou je me-
lancholické ohlédnuti. Jeho pfistup k folk-
lornimu svétu je rozdilny od Siktancova.
Srovnejme expresivitu a gestiku Siktanco-
vych ukdzek folklornich inspiraci s touto
Skécelovou basni: Davno - ,, Hle jizni Mo-
rava kraj merunék a vina / a Janicka tu
v pisni zabili / a u jezirka blizko Podivina /
strevicek bily vily ztratily // A kdo se do luk
vydd stane u té vody / po které pluje lekni-
novy kvet / jako hrst snéhu jako télo vily /
a némd povést staroddvnych let. “ (Skacel 2,
215) Siktanctiv basnicky svét je zjevné dra-
matictéjsi, byva rozbijen dialogem, poly-
fonni piibéhovosti, ¢asto byva slozen z né-
kolika drobnych mikropfibéht, je prostou-
pen fadou proplétajicich se, ztracejicich se
a znovu vynorfujicich hlasi. Princip monta-
Ze fady vyznamové ambivalentnich ptibé-
hovych jader a napéti mezi zvukorytmickou
a grafickou podobou verse, na které ve své
studii poukazal M. Cervenka (Cervenka,
214-245), jsou charakteristickymi rysy Sik-
tancovy tvorby jako celku.

Ve Skacelové poezii jde o soustiedénost
k nékolika malo ustaviéné variovanym

a umanuté se vracejicim motiviim, obrazo-
vym komplexim, tradicnim emblémim,
odkazujicim pfes propasti vékl az nékam
k staré ¢inské poezii. I pro tuto poezii plati
v mnohém to, co sinolozka O. Lomova na-
psala o verSich ,,Buddhy bésnictvi“ Wang
Weje, jenz zil v osmém stoleti a byva po-
kladan za tfetiho z triumviratu velkych ¢in-
skych basniki vedle Li Poa a Tu Fua: ,, Bur-
ton Watson charakterizoval jazyk Wang
Wejovy poezie jako jazyk, »jehoZ prostota
budi v prekladateli zoufalstvi«. Mél pri tom
na mysli relativni jednotvdrnost slovni zd-
soby, kterd se v podstaté omezuje na uzky
okruh slov zakotvenych ve starsi bdsnické
konvenci a jeZ maji mdlo konkrétni vy-
znam.* (Lomova, 138) Tuto motivickou
chudobu vsak Skacel vyvazuje vyznamo-
vou vrstevnatosti basnickych obrazd, jejich
rafinovanym vzajemnym propojovanim,
praci s tajemstvim, se sugesci toho, co zi-
stava v prostorach ticha za slovy a mezi slo-
vy a vyZaduje ¢tenafovo pohrouZeni, citové
naladéni a jeho spolupraci.

Tretim z tohoto vzorku soucasnych au-
tortl inspirovanych folklornimi tradicemi je
slovensky basnik Milan Rufus. Blizkost
mezi poezii Rufusovou a Skécelovou je az
udivujici, obdobné zaméreni na obraz ven-
kova, obdobna soustfedénost na n€kolik za-
kladnich motivii, prostota a jednoduchost
stylu, obdobna basnickd genealogie (Halas
napr.), stejné smérovani ke svétu prastarych
mytl, které se pouze v nasich Zivotech exi-
stencidlné individualizuji, stejnd hloubka
basnického tazani. Jako pfiklad této bliz-
kosti uvedme Rufusovu bdseri RoztdCanie
lanu - ,, Predbichame ako deti, netusiac. /
Osudy vect, deje, ktoré budii / - vsetko je
v nds. // Je oheri v kremeni, / v semienku
strom/ a v strome koliska alebo rakva. / Po-
cujes? // Co je, uz bolo ddvno. / A ¢o md
byt, uzZ bolo tieZ. // Na letnej strdni gestd
prastaré, / vyznamu plné, Roztdcaju lan /
a kreslia obrus .// A ¢lovék chodi, oc¢i doko-
rdn, / a nevidi. A nepocuje kvapku, / jak na-
Sepkdva zdplavu. // VSetko je v nds. / A vset-
ko budiice / ndm jako kamerl padd na hla-
vu. “ (Rufus, 205) Spojnici mezi touto Ru-
fusovou basni a Skacelovymi versi je hlav-
né predstava onoho cyklicky se opakujiciho
nerozliSeného mytického casu, jehoz je
konkrétni lidsky osud pouze malickou Cas-
ti, védomi toho, Ze se pfi v§i individudlni
tryzni vSe opakuje a zdroven trvd, Ze ve
vSech jevech pfirodnich i lidskych cyklu je
jiz od praddavna obsaZen jakysi neménny
metafyzicky plan. Pro nasi dvahu je vcelku
jedno, Ze nejvzdalenéjsi mysleni folklorni-
ho svéta je v naSem vzorku nejspide Sik-
tanc, Ze Skacelova poezie pusobi diky své
mnohoznacnosti a tim i otevienosti dal$im
a dal$im novym vyznamiim modernéji nez
do katolické religiozity se postupné uzavi-
rajici dilo Rufusovo. Pouze jsme timto ty-
pologickym exkurzem chtéli naznacit riizné
moznosti vztahu soucasné poezie ke svétu
folkloru.

Jakym zptsobem vstupuje tedy folklor-
ni svét ¢i jednotlivé jeho prvky do Skécelo-
vych basni?

Nejzretelnéji vystupuji ve Skacelovych
versich folklorni inspirace jako rizné podo-
by vyuziti citace ¢i parafrdze lidové pisné.
Jako ptiklady miZeme uvést zavér basné
Otazky (Skacel 1, 206): ,, Poslepu pozndm /
v§echna prdzdnd mista. / V parezech do-
dnes / stromy za mne kleci. // Ej, / proc¢ za-
bili jelena, / jelena, / v tej breclavskej se-
¢i?“ Roviny (Skécel 2, 261): ,,V tu chvili
uderi mne na rovindch ticho / a znovu sly-
Sim pod oknem ty reci / ej / nezabil jsem je-
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lena / jelena /v té breclavské seci.“ Na slo-
vo vzaté vino (Skacel 1, 159): , Pili jsme
a jako prisné kruhy v parezech / tkvéla
v nds léta, léta dokulata, / s piilnoci rozkvé-
tala kapradina zlatd, / a sokol létal. // Vyle-
tél sokol nad oblaky / vyndsSel se nade vsec-
ky vtdky, / aj, nade vsecko stvoreni.

Mohli bychom konfrontovat rozsahlé
sbéry lidovych pisni ¢eskych a moravskych
(Erben, Susil, Bartos-Janacek) a srovnavat
textové podoby jejich fixace s texty Skace-
lovych bésni. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
v oblasti jizni Moravy je folklorni pisen do-
sud velmi Ziva a vstupuje do svéta basni
tamnich autori bezprostfedné jako slovo
a napév doprovazejici jejich kazdodenni Zi-
vot, nikoliv jako rafinovany postmodernis-
ticky palimpsest vzdjemné se prostupuji-
cich a prekryvajicich textl. I sdm vybér ci-
titu a jeho integrace do umélé soucasné
basné svédci vZdy o subjektivnim pristupu
k rezervodaru lidové pisné, o akcentaci pou-
ze jistého vyznamového okruhu, tématu,
motivu, obrazu ¢i stylizaéniho gesta. Ob-
dobné postupovali Halas s Holanem pfi vy-
béru znamé antologie Laska a smrt, takZe
Bedrich Viclavek se citil byt nucen je po-
nékud pokarat: ,, Vybor je ovSem udéldn, jak
ostatné autori v uvodu prizndvaji, ze sub-
Jjektivniho zdjmu o vidéni, metaforu, gestaci
a sveZi atmosféru lidové poezie. Kdyby se
takovym vyborem opravdu méla vystihnout
celd milostnd oblast v lidové pisni, vypadal
by ten vybor jinak. Ukazoval by zejména
mnohem Sirsi, Zivelnéjsi stupnici milostnych
citii, zatimco zde jsou vybrdny jen bdsné
hodné sublimované.“ (Vaclavek, 186) Ob-
dobné jako jeho predchidci Halas s Hola-
nem postupoval pfi své interpretaci lidové
pisné i Skacel, dominantni i pro ného jsou
kontrastni motivy lasky a smrti, zvlasté
opakované se vracejici motiv zabijeni zvi-
fete a smrti ¢lovéka.

Mnohem rafinovanéj$im vstupem folk-
lorniho svéta do Skécelovych verSt jsou
emblematické obrazové Sifry slouzici jako
odkaz ¢i aluze na cely komplex obrazii
folklorni provenience. Pfikladem muiZe byt
tento odkaz na erbenovské pojeti folklorni
tradice a jeho pohadkovy svét (Skacel 2,
123): ,,na koni pdv a smrt a moruse / na sa-
de hvézda rozlomend / o hieben strechy ko-
nik nekluse / pred chvili klusal jesté za er-
bena“. V téchto souvislostech odkazuji na
diplomovou praci Sarky Kostrounové Folk-
lorni inspirace v dile Jana Skécela. Tajem-
stvi slov (viz Kostrounovd), v niZ autorka
materidlové bohaté dolozila rizné vazby
Skacelovy poezie k folklorni tradici, a né-
kterych téchto materidlovych komparaci
zde vyuzivame.

Ve Skacelové poezii mizeme sledovat
ustavicné navraty k nékterym utkvélym, ne-
mnohym motivim a jejich opracovavani
pod vlivem bdsnické tradice lidové pisné.
Byva to hlavné nékolik dominantnich na-
vratnych motivi reprezentujicich folklorni
kulturu - studanka, ptak, slunce, kin, po-
hadkové motivy - folklorismy: Popel¢in
ofisek, kolovrat, preslice, Satek atd. Lapi-
darnost folklorniho stylu vyhovovala Ska-
celovu postupnému soustfedovani se na né-
kolik jeho tustfednich témat, jimiZ jsou las-
ka a smrt, Cas a existence, ticho a slovo,
krajina a détstvi, vina a litost. Basnik postu-
poval jako kamenosochat, opracovaval pec-
livé, umanuté, soustfedéné¢ a zodpovédné
do vysledného basnického tvaru beztvary
balvan Casu vylomeny naSim Zivotem. Vy-
sledny gnomicky tvar nezapie vliv poetiky
folklorni pisné. V tomto smyslu pak vyra-
zové prostiedky lidové pisné urcovaly
v mnohém konecnou podobu Skécelovych
basni a folklor se tak stival jednim ze sty-
lotvornych principl téchto ver§i. V tomto
smyslu pokracoval cestou, kterou na pocat-
ku stoleti vykrocil Karel Toman. Bedfich
Fucik poukéazal na tuto poetologickou i ty-
pologickou blizkost, kdyZ napsal v Mytu
jizni Moravy, Ze ,,prostrednictvim poetiky
Karla Tomana dospél Jan Skdcel k soulad-
né vyvdazenosti svych versi“. (Fucik, 378)

Ve Skécelovych basnich jsou také zako-
dovany nékteré zanry a druhy folklorniho
ptvodu, pribéhy a situace, které imanentné
vyplyvaji z oblasti kolektivni paméti a zpét-
né na ni také znovu odkazuji. Je to napt. od-
kaz na baladickou tradici moravskou - Ba-

lada o Je¢minkovi (Skacel 2, 217), kde osud
hrdiny moravskych povésti se lomi pro-
stfednictvim promény pfirodniho cyklu
v konkrétnim lidském zZivoté v baladicky
zavér o lidské samoté, o nepoméru mezi
cyklicky se obrozujicim ¢asem piirody a li-
nearitou a existencidlni konec¢nosti lidského
Zivota: ,, ProtoZe jsem z té Moravy / vim Ze
byl Jecminek krdl / ktery se v obili schovd-
val / Fikal si s krepelkami // Kam se vSak
schovd Jecminek / vousaty jak to jméno / az
prijde podzim s tihory / a bude poseceno //
Ze jsme tak strasné sami.“ Z zanrt folklor-
ni povahy je to u Skacela predevsim kou-
zelna pohadka a balada a v téchto Zanrech
pak hluboka celoZivotni pritazlivost zjevem
Erbenovym: motiv Erbenovy Zlatovlasky
nalezneme jiZ ve Skacelové debutu, v basni
Tram - , trdam stéblo slamy sviral / Zluty
Zlatovldscin vlas ““; odkaz na Erbena objevi-
me ve sbirce Hodina mezi psem a vlkem,
v basni Nase docela obycejné mésto - ,, Po-
pelky rozbijeji orisky / a jdou (v Satech tak
zpévné ziskanych) do ulic / vraZdit prekrds-
né spict dustojniky “; ve Smuténce se setka-
vame dokonce pfimo s bdsni Popelka;
v détskych Uspdvankdch nalezneme variaci
na tuto pohddku - baseit Uspavanka s Po-
pelc¢inym ofiskem; v posledni Skéacelové
sbirce v basni Flétnista se rozlou¢ime s mo-
tivem Popelky: ,,zpovidd ticho je to hra /
Jjako kdyZ hrdSek prebird Popelka po hmatu
a ve tmé*“. Obdobné jako motiv Zlatovlasky
a Popelky mzeme celym Skacelovym di-
lem basnickym sledovat i nekteré klicové
motivy z pohddky Ptdk Ohnivdk a liSka
Ryska, napt. ve sbirce Kdo pije potmé vino
Pohadka o tom co pravda neni najdeme mo-
tivy klece, ptika, zlatého jablka: ,, Kdo
pravdu uhlidd ach kdo / vZdyt pravda neni
Jjablko / jablko zlaté ani klec / v niZ uhorel
ptdk Ohnivdk.“ Obdobné zaznivaji motivy
této pohadky v basni Proc¢ je na svété smrt
(Podle Erbena): ,,tu z pohddek / tu kterou
kovdr posadil na stolicku / dlouho nesmeéla
/ a pak ji prece pustil // jsi cestou usly / sam
bys nedosel“. Pohadkovost Skacelova bas-
nického svéta je podporovana také vyuzitim
magickych Cisel tfi a sedm (Dobré véci -
,snes tyto tri udery a Zddny vic‘’, Mlynek
na snih - ,, sedm hromii jasnych svoldvdm
na sebe*). Tento svét basni je zabydlen nad-
pfirozenymi bytostmi, které odkazuji znovu
ke svétu folkloru, divozenkami, vilami,
hastrmany, hejkaly, certy a andéli. (Dalsi
doklady snesla ve své praci S. Kostrounova
- viz Kostrounova, 28- 40.)

S inspiraci Erbenovymi pohddkami se
propojuje i fascinace baladickym piibéhem.
I zde v rGznych podobich vystupuji dvé
basné z Erbenovy Kytice - Svatebni koSile
a Zlaty kolovrat. Dvakrat pouZil Skacel mo-
tiva zlatého kolovratu, kuzelu a pfeslice -
zprvu v basni Pocta Erbenovi (Hodina mezi
psem a vlkem), podruhé v basni Dnes
(A znovu laska). ,,NeZ utres nddobi, budu
zase zpdtky. / Povésim klic a na stil poloZim
/ tFi zlaté véci. / Preslici, kuZel, zlaty kolo-
vrat.“ (Skacel 1,140) Obdobné postupoval
basnik i ve vyuZiti zaklinadel a zafikadel.

Skécel ve své poezii védomé i spontin-
né vytvari obraz folklorni krajiny a dédiny,
vztazeny vzdy ke konkrétnimu lyrickému
subjektu, majici vSak téz vzdy S§irsi, nad-
osobni platnost. Je to svét prastarych ven-
kovskych dominant, ktery byl utvafen ar-
chaickou spolecnosti, jeji kulturou, praci
a slovesnosti po staleti. Je to predevsim vi-
norodnd krajina jizni Moravy, folklorni
vesnice, ale nalezneme v tomto souhrnném
obraze venkova i motivy jihoCeské (Tre-
borisko). Jakysi prvni pldn ¢i rozvrh této
krajiny 1ze nalézti v basni Dim z debutu
Kolik pfilezitosti ma rtze: ,,AZ se miij Zivot
schyli, / nakloni / takovy prdl bych si mit
diim: // Dubovy by mél prdh, / podrovndvku
z opuky, / do sadu okno, / sadu starého /
s babickou bilou, vetchou jabloni. // Miij
diim by mél dvere bez petlice / a okna neza-
sklend, / aby kaZdy mohl vejit dovnitr, / sle-
pice s kuraty, / dést, vitr, mlha, / moje mild,
/s radosti Zal i vdznd, tichd chvile. / Nikdo
by trikrdt klepat nemusel, / nikdy by zdmek
nezaskripal. // Okolo mého domu / takovou
vybral bych si krajinu: / Les, co by décko
dohodilo kamenem, / pod lesem rybnik,
hladky jako dlar, / kterou jen prdce vétru
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obcas zvini, / ldn pSenice, Septajici ldn, /
nad pSenkou nebe / se striZi obldacki, /
s chomdci necesané viny.“ (Skécel 1, 46-
47) Postupem casu se tato folklorni krajina
méni u basnika na nendvratné ztracenou
krajinu détstvi, z niZ jsme vystoupili, vytr-
Zeni vékem dospélosti, kterou si vSak nese-
me jako vzpominku, jako néco sice jiZ ni-
kdy ndm nedosazitelného, ale zarovenl pro
kazdého z nds nezbytné nutného. Pouta:
,Deétstvi je to co ddvno kdysi / byvalo
a dnes ze sna vist / jak provdzek a zbytek
pout / jeZ Ize i nelze rozetnout // Treba ndm
Zivot jinak kdZe / kdo moudry je ten neroz-
vdZe / motouzek co nds s détstvim spind /
a krdsnd pouta neroztind“. (Skacel 2, 262)

Folklor se Skdcelovi stivda mnohdy mo-
ralnim a etickym imperativem ustavicné
vztahovanym k nasi soucasnosti. Trvalé,
véky provérené hodnoty jsou konfrontova-
ny s nejistou existencidlni a historickou si-
tuaci nasi pritomnosti, eticky kodex naSich
predki nas usvédcuje v mnohém ze slabos-
ti, neucelenosti, bezradnosti. V uréitém
aspektu folklorni svét nabizi individuu vytr-
Zeni z jeho historického td€lu, zruseni his-
torickych danosti, které je nahrazeno ahis-
torickym, mytickym archetypem. Podle
Eliadeho ,,clovek archaickych civilizact
muiZe byt hrdy na sviij zpuisob existence, kte-
ry mu dovoluje svobodné Zit a tvorit. Je svo-
bodny v tom smyslu, Ze jiz nemusi byt tim,
¢im byl, Ze miiZe zrusit své viastni »déjiny«
periodickym anulovdnim casu a kolektivni
regeneraci. Tato svoboda viici vlastnim
»déjindm« - které pro moderniho clovéka
jsou nejen nezvratné, ale samy urcuji lid-
skou existenci - je pro clovéka, ktery se roz-
hodl byt historickym, naprosto nedostup-
nd.“ (Eliade, 99) Na druhé strané z povahy
folkloru vyplyva, Ze jedinecnd, autenticka
existencidlni podoba ¢lovéka pod jeho vli-

vem mizi, Ze folklor krade tvar a lidska in-
dividualita vpojenim do kolektivni paméti
je rozpusténa v anonymité, takZe vystupuje
onen veécny, myticky a archetypalni zéklad
ustaviéné se opakujici lidské situace.
Skécelova poezie je mnohdy zaloZena
na ustavicném zpritomniovani minulosti.
Staci si povSimnout, jak jsou v jeho tvorbé
frekventovdna slova ,kdysi®, ,,davno*,
,prastary, ,praddvno* apod. Minulostni
pohled je zakotven i v sémantice fady titult
basni, cyklt a celych sbirek - Davno, Kraji-
na s hlavou obracenou zpatky, Odlévani do
ztraceného vosku, V pritomném case nepa-
méti, Zaklindni v pfedminulém case, Tra-
tidla atd. V tomto okruhu problémi je tieba
pfipomenout diplomovou praci Jifiho Krej-
¢iho o vzpominani v poezii Jana Skécela
(viz Krej¢i). Souvisi to nejen se Skacelo-
vym zdjmem o ¢as vzpominek a paméti, ale
i s jeho basnickym typem. Kdyz E. Steiger
vymezoval princip lyri¢na, hovofil o ,,roz-
pominani“ ¢i ,,zvnitfnéni“ (Erinnerung)
a dovozoval, Ze lyricno miiZe pisobit na
¢tenafe i bez nutného porozuméni basni, Ze
lyricnu sice hrozi rozplynuti, které vSak
basnik v basni odvraci vyuzitim principu
opakovani. Steiger dokazoval, Ze se muZe
lyrickd basen vzdat logiky, je vSak vnima-
telna pouze lidmi stejné citicimi, a Ze lyric-
ky princip rusi distanci mezi autorem, di-
lem a ctendfem. Podle Steigera se lyri¢no
vymyka jakékoliv spolecenské funkei: ,, pi-
senl nedokazuje, ziistdvd nezdvaznd, neresi
problémy, nabizi jen Stastnou chvili souzné-
ni ranou krvdcejici v Sedi obycejnych dnii“.
(Steiger, 63) Nelze si nevzpomenout v téch-
to souvislostech na davnou Skacelovu ba-
sen Kiehky a jesté kiehci, kde tvaha nad
krutou povérou, Ze mrtvolka netopyra, pii-
bita nad vrata staveni, odhani od lidi v do-
mé zlo a ¢ary, usti do zavérecného vymeze-
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ni role basnika: ,,Jsem pouhy bdsnik, radar
pod lipami. / Neni mi odpovidat. Ptdm se.
(Skécel 1,152) V jistém smyslu je psani ly-
rickych basni takovéto vééné vzpominani
v obrazech a basnici urcitého typu velmi
dobie védi, Ze mezi spontinnim zaZitkem
a pisemnou fixaci lyrické basné existuje
mnohdy znacnd ¢asova proluka, kterd neni
nezbytné ke skodé€ kvalité vysledného bas-
nického textu a jeho citové naléhavosti. Pro
mnohé basniky byva nutnosti tvorit ze sil-
nych emoci, ale teprve tehdy, kdy si je
v klidu, z paméti vybavuji, vyvolavaji v ob-
razech, rozpominaji se na né. Tak postupo-
val ve své basnické tvorbé Jan Neruda, Ka-
rel Toman a nesporné i Jan Skécel.
Minulost byva tedy dominantnim pro-
storem mnoha lyrickych basnikd, proto pro-
blematika individudlni paméti a vzpominani
a s tim spojené pojeti Casu nabyva takové
dilezitosti. Skécel ve svych navratech k pa-
méti individudlni dospiva ke krajiné détstvi,
v nédvratech k paméti kolektivni se dostava
do krajiny folkloru. Tento prinik dvou své-
th je bolestny i ulevny zdroven: pred ma-
jestaitem folklorniho fadu, rytmizovanym
neménnymi piirodnimi cykly a utvafenym
opakovanim archetypélnich déji a situaci,
citi dnesSni clovék bolestné své vyvrZzeni
z tohoto fadu tradice. Citi litost nad nejed-
notnosti, rozbitosti a fragmentdrnosti své
,»déjinné* situace. Mezi individudlni a ko-
lektivni paméti je vSak neprekrocitelny roz-
dil. Clovék citi metafyzickou vinu ,za
vSechno bezpravi a vSechnu nespravedlnost
na svété* (Jaspers, 8), je si védom mnohého,
¢im sam ublizil sobé, jinym, pfirodé. Usta-
vi¢né se mu vraceji pocity viny a litosti nad
nemoznosti nic od¢init, nic vzit zpét: ,,Je to
Jjak shodit hnizdo vilastovce / a boli to kdyZ
dostavi se litost / a ten kdo ubliZil se polekd
a chce / napravit krivdu a je bezmocny / ja-
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ko tato mald bdseri celd bez konce. “ (Skacel
2, 388) Na druhé strané si je védom, Ze i je-
ho Zivot je vpojen do rytmt, které jej presa-
huji, rodovych, mytickych, pfirodnich, kos-
mickych. Basnické navraty Jana Skacela ke
svétu folkloru jsou navratem k viné a litosti,
zaroven vsak i navratem k podstatim byti.
Neni to vSak pouze piseni o ving a litosti, ale
také piseil o nezrezignovavsi lidské statec-
nosti, odvaze a moudrosti: Modlitba stara -
stard! - ,,A dej mi silu unésti / v§echno co
zmenit nemdm sil // Odvahu abych to nac¢
stacim / na tomto svété pozménil // A také
moudrost abych znal / a od sebe to roze-
znal. *“ (Skécel 2, 389)
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Skoncil prvni mésic roku 2000 a jd jsem
zapocal druhy semestr prezencniho doktor-
skeho studia. V jedné chvili jsem se zamyslel
nad spolecenskou potrebnosti ¢i hodnotou
této cinnosti, kterou jsem od pocdtku chdpal
Jjako Zivotné diileZitou protivahu zhoubnych
trinich mechanismii, na kterych je zaloZena
ekonomika, pracovni proces, kaZdodennt
spotreba pohlcujici mysleni a Zivot lidi této
doby. Brdnil jsem se v minulych letech tomu,
abych se stal soucdstkou struktur medidlni-
ho svéta, zmitanych obludnou korupci, po-
krytectvim, zdvisti, chamtivosti a v§emi nect-
nostmi anonymnim zlem prosdklého interne-
tového véku. Naivné jsem si myslel, Ze uni-
verzita je mistem, kde jde o jiné hodnoty neZ
osobni prospéch a zisk. Opak je pravdou,
vys$$T inteligence mordlni vady a nedostatky
v charakteru ndsobi. Ddbel je nepochybné
vysoce inteligentni bytost.

Ceské univerzitni prostredi je bohuZel
zaloZeno vice na titulech neZ na skutecném
rozméru osobnosti, kterych by si student
mohl vdzit, respektovat je jako mordlni au-
toritu. Na katedre, kde studuji doktorsky
program, je mnoho lidi s tituly, nenaplné-
nymi ambicemi a skrytymi komplexy, kteri
Jsou ze vSeho nejvice presvédceni o vlastni
nepostradatelnosti pro existenci daného
oboru. Mordlni kredit, ktery zaklddd roz-
mér osobnosti, md snad jeden odborny asi-
stent, za nimZ stoji urcité dilo, jeZ vyriistd
z vlastniho ndzoru a presvédceni, ne z pseu-
dobadatelskych disertacnich a habilitac-
nich kompilaci. V Cele katedry stoji docent,
o kterém nemohu rici, Ze bych ho nékdy sly-
Sel mluvit uprimné. Z kaZdého rozhovoru,
ktery jsem s nim vedl, ve mné ziistal podiv-
ny pocit vzduchoprdzdna a marné jsem hle-
dal zdchytny bod, ktery by mi umoznil vni-
mat jeho slova s ditvérou v jejich opravdo-
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vost, smysl a vnitini presvédceni. Nenalezl
Jjsem jej. Ani kdyZ jsem s nim stravil tyden
na jednom hotelovém pokoji pri icasti na
néjakém festivalu.
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Zdliba Cechii v cizich slovech, jimiZ vy-
mluvné prozrazuji vlastni hloupost, slavi
opét triumf novym vysokoskolskym zdko-
nem. Jeho osviceni tviirci v ném mimo jiné
interni postgradudlni studium nahrazuji
novym pojmem prezencni doktorské. Navo-
zuje-li uvedeny pojem ctendriim spise jazy-
kové prostredi vojenské, neni to z hlediska
Jjeho skutecného obsahu podobnost ndhod-
nd. Nabizim jen nékolik postiehii z prvniho
pilroku Zivota doktoranda na jedné z kate-
der jedné 7 moravskych univerzit. Pokus
o srovndni vychdzi 7 méniciho se pohledu
na cinnosti, které v mém hodnotovém Zeb-
Ficku stdly doneddvna na protikladnych
stupnicich. Cas a zkuSenost toto hodnotové
rozliSeni znacné znejistily. V duchu nasi
Svejkovské povahy se témto postrehiim za-
tim miiZeme smdt, ale neni vylouceno, Ze
budouci generace budou postupného syste-
matického vyhubeni mladé vysokoSkolské
inteligence litovat. Nezlikviduje ji jen stdt
stdle se sniZujicimi financnimi prostredky
do Skolstvi, ale jeji prislusnici se pobiji také
mezi sebou navzdjem.

Prezencni doktorské studium je trileté,
tedy dvakrdt delsi neZ prezencni vojenskd
sluzba. Doktorand nemd na rozdil od vojd-
ka ndrok na oSaceni, ubytovdni a stravu,
ale md zase vetsi mésicni financni prispé-
vek. Nenazyvd se Zold, ale stipendium. Nd-
klady doktoranda na bydleni, stravu a osa-
ceni ovSem stipendium nepokryje, takze vo-
Jjdk je na tom prece jen financné (existenc-
né) lépe. Vedlejsi prijmy a vydélecnd cin-
nost doktoranda jsou tzv. jeho ,,soukromou
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zdleZitosti* a jsou tolerovdny vedenim pri-
slusné katedry zpravidla s krajni nelibosti,
zvldsté tykaji-li se publikacni cinnosti
a prdce v médiich. Nabidka prdce v oboru
adresovand vedent katedry se k doktoran-
dovi zamérné nedostane. Samostatné kritic-
ké mysleni je vojdkovi i doktorandovi vel-
Jjinak si koleduje o neprijemnosti. Na prv-
nim misté je kladny vztah k nadrizenym, je-
JjichZ pokyny se md ridit, byt jde dosti casto
o pokyny absurdni. VyZaduje se , aktivni
nasazeni“ a ,vlastni iniciativa“ v duchu
svazdcké ,prdce pro kolektiv*. Tyto ideje
jsou nastesti vétsinou jen proklamativni
a nepresdhnou casovy limit katedrovych
schuzi, prakticky jsou vyZadovdny spise
osobni tisluhy ze strany sluZebné starsich,
jako napr. stéhovdni ndbytku vyucujicim,
hliddni deéti na filmovych projekcich, povin-
nd ucast na festivalech hrazend z vlastnich
prostredkii nebo cistént obuvi veliteli.

Na vojné i v doktorském studiu prevazu-
Ji osobni zdjmy a vazby nad objektivnimi
schopnostmi a predpoklady, coZ se nejvice
odrdZi v kariérovém vzestupu. Konkurzy na
obsazeni pedagogickych mist jsou rozhod-
nuté predem a jejich pritbéh pak sméruje
k zesmeésnéni doktoranda, ktery se velmi
provinil tim, Ze se do vypsaného konkurzu
prihldsil.

Vojdk se md pripravovat k obrané vlasti
a armdda mu k tomu ddvd k dispozici vycvik
a zdkladni vyzbroj. Doktorand se md pri-
pravovat a také jiz vénovat védecké a peda-
gogické prdci. Katedra mu k tomu dd k dis-
pozici tmavou mistnost s nefunkcnim kance-
ldrskym vybavenim a vyrazenym starym nd-
bytkem, kterd zdroven slouZi jako skladisteé.
Misto pocitace md v této mistnosti nefungu-
Jjict psact stroj. Vojdk md jasny statut a ridi

se armddnimi predpisy. Doktorandiiv statut
Jje nejasny. Je zcdsti studentem, zcdsti cle-
nem katedry. Povinnosti v§ak prevaZuji nad
prdvy. Md povinnost vypsat si konzultacni
hodiny dvakrdt v tydnu a byt pritomen na
katedre. Pedagogicky piisobit, vést semind-
Fe se mu ale neumoZiiuje. Setkdvat se stu-
denty se tak miize jen mimo vyuku, v hospo-
de. V konzultacnich hodindch totiZ jaksi ne-
md s kym a co konzultovat. Komunikace
uvnitr vojenského utvaru se odviji zpravidla
od rozkazii a hidsSeni, komunikace na kated-
Fe md podobu na jedné strané strojené ser-
vilnosti a rddobykolegidlniho tlachdni, na
druhé strané buji zdkulisni intriky, pomluvy,
pretvarovdni, podlézavost, neuprimnost.
Zdver: Vojdci i doktorandi jsou v mnoha
ohledech podobné socidlné determinované
skupiny. Zatimco vojenskd sluzba md ziejmy
spolecensky smysl, prestoZe ji mlady muz?
podstupuje vétsinou z nevyhnutelnosti, dok-
torské studium tento smysl zjevné nemd, ale
presto je mnoho absolventii vysokych Skol
podstupuje takté? z nevyhnutelnosti, pokud
jde o uplatnéni v daném oboru (,,lepsi byt
doktorand neZ nezaméstnany*). Ale pozor
na spolecenskou nebezpecnost téchto jevii:
Tak jako vojna neudéld z chlapce chlapa,
neudeld za soucasné situace prezencni dok-
torské studium z absolventa védce ¢i vyso-
koskolského pedagoga. Vysledkem miize byt
po urcité dobé sice clovék s titulem (stejné
jako clovék s vojenskou hodnosti), ktery
vsak je asocidlni alkoholik, prostitut a gau-
ner, ktery nejenze nadobro ztratil chut vé-
decky pracovat a pedagogicky piisobit, ale
predevsim sporddané Zit... A i kdyby pak do-
stal treba medaili za chrabrost, na spolec-
nost, krdle ¢i vlast, védu, kulturu nebo umé-
ni bude, s prominutim anebo bez néj, srdt!
JAN PETR
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o vySetrovani

Jana

Z.ahradni

na svobode¢
v roce 1952

Michal Bauer

Bésnik Jan Zahradnicek byl zatCen dne
14. Cervna 1951 a véznén bez soudu vice nez
jeden rok. Zahradnickova manzelka napsala
dopis Gottwaldové Zené, kterym se zabyval
i ustfedni vybor Svazu spisovateld na své
schiizi dne 18. dnora 1952. Jednani se ucast-
nili J. Drda, M. Laj¢iak, M. Majerova, V.
Nezval, V. Reza¢, V. Pekarek, F. Branislav,
L. Civrny, P. Horov, J. Kostra, J. Pilaf, J. V.
Pleva, K. Rosenbaum, E. A. Saudek, C. Stit-
nicky, J. Sekera, K. Novy a V. Zavada, za se-
kretariat zde byli J. Bures, K. Jiroudkova, J.

cka

2000

Kadlec, E. Kolar a F. Watzke (ktery zapiso-
val). Omluveni (a tedy nepiitomni) byli F.
Hecko, F. G. Hlbina, F. Ne¢asek, L. Stoll aJ.
Taufer. Hlavnim bodem jednani této schiize
UV SCSS byla zprava o Einnosti Svazu &es-
koslovenskych spisovateli, kterou prednesli
Viclav Pekérek za ustiedi a Ctibor Stitnicky
za slovenskou sekci.

S dopisem Marie Zahradnickové sezna-
mil pfitomné J. V. Pleva; uZ v této zpravé
bylo ptipomenuto, Ze Zahradnicek je otcem
tfi déti. V zdpisu ze schiize déle stoji:

Svatba Jana Zahradni¢ka a Marie Brada¢ové, za nimi Zenichiv svédek Jan Cep

., Po delsi diskusi, v niZ se objasriovala
moznost formy zdsahu do 7izent stdtni bez-
pecnosti, nebot jmenovany bdsnik byl v cer-
vau 1951 zatcen a jeho pripad nebyl dosud
projedndvdn, upozornil s. Lajciak na ob-
dobny pripad v Sovétskem svazu v r. 1920,
kdy Gorkij se primlouval za zcela nezndmé-
ho spisovatele u Lenina, ktery pak skutecné
naridil preSetieni celého pripadu, a dalsi
vySetiovdni bylo vedeno na svobodeé.

ProtoZe s hlediska ostraZitosti se ne-
dopusti Svaz Zddného provinéni, jestliZe

upozorni stdtni orgdny na tento pripad
a zdravotni stav jmenovaného, pricemz
uvede, Ze i kdyZ jsme se s nim ideové roz-
chdzeli, Ze jsme si védomi jeho naddni
a talentu a Ze to byla snad prdvé jeho té-
lesnd deformace, kterd méla vliv na jeho
mentalitu. Clenem Svazu ¢s. spisovatelii
sice nebyl, Svaz si v§ak vdZi jeho postoje
za protektordtu a je snad i vinou Svazu, Ze
nebyl jim po roce 1945 ziskdn pro plod-
nou spoluprdci. KdyZ takto konkretisoval
s. Nezval sviij ndvrh (ac prdvé on byl jme-

Twvurci schizma

Michal Priban

Zhruba od poloviny osmdesatych let, to-
tiz od pocétku perestrojky, pouziva se v lite-
rarni kritice a zejména publicistice pojmu
,,mapovani®, resp. ,,zapliiovani bilych mist*
déjin nasi literatury. V poloviné osmdesatych
let samozfejmé bylo co vypliiovat nebo ma-
povat, a tak byl také diivod na tuto skutecnost
upozoriiovat. Deset let po prevratu by se
mohlo zdét, Ze vSe podstatné z déjin nasi lite-
ratury je pfistupné jak v primarni podobé, te-
dy v podobé ptvodniho textu, tak i prosted-
nictvim poucené reflexe. Pfi bliz§Sim pro-
zkoumani vSak zjistime, Ze tslovi o vyplio-
véani bilych mist se do kategorie klisé, ve
slusné spolecnosti neuzivaného, zfitilo bohu-
zel o néco dfive, nez byla ona bild mista sku-
tecn¢ probadana.

Jednim z mist, ktera pretrvala ,,nezmapo-
vana“, je dilo muZe, ktery byl ve své dobé
zndm predevsim jako esejista a prozaik, byl
ovSem také basnikem, coZ se mu ¢aste¢né da-
filo tajit, pfileZitostné také prekladal, coby
univerzitni profesor samozrejmé publikoval
fadu odbornych studii, ale zejména byl vy-
znamnym hybatelem exilového literarniho
Zivota, vydavatelem ve své dobé nejvyznam-
néjsi exilové edice a velmi aktivnim publicis-
tou. Nemam na mysli Josefa Skvoreckého,
byt by to mnohé pozoruhodné shodné rysy
jejich Zivotopist pripoustély, nybrz Roberta
Vlacha, a nehovoiim o posrpnovém exilu, ale
jiZ o tom pounorovém.

Literatura pounorového exilu se od litera-
tury druhého dvacetileti 1isi v né€kolika dile-
zitych aspektech. Jednim z dileZitych, a pro
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literdrni Zivot fakticky urcujicich, je hospo-
darska situace ve svété a zvlast v Evropé
v prvnich letech po vélce: polozite-li vedle
sebe knizky ze 68-Publishers a knizky z Vla-
chovy Sklizné svobodné tvorby, rozhodné si
je nespletete, i kdyz ze vsech exilovych edic
padesatych let byla ta Vlachova graficky
i technicky zfejmé nejdokonalejsi - pochopi-
telné vedle titult z Kiestanské akademie. Du-
lezita je ale i jina véc. Vedle nemnoha osob-
nosti typu Hostovského, Cepa, Némecka,
Blatného, Peroutky, Souckové a nékolika
dalSich tvorili zazemi literarniho Zivota, ¢i
cheete-li literarniho provozu také exulanti,
ktefi méli doma s literaturou jen mélo spolec-
ného a namnoze se zacCali krasné literature
vénovat aZ po odchodu do emigrace. Do na-
Seho dneSniho povédomi se z nich pfitom
,,prosadil” mélokdo. Prozaik a dramatik Jaro-
slav Strnad, ktery vydal letos v Torstu pozo-
ruhodné vzpominky Panoptikum, je jednim
z nich: pred odchodem do exilu byl v podsta-
t€ nezndmym autorem maximalné lokalniho
dosahu. Antonin Vlach, vydavatel nejdalezi-
t&jSiho literarniho Casopisu exilu padesatych
let, totiz hamburské Sklizné, byl doma nevy-
znamnym osveétovym pracovnikem.

Robert Vlach je podobnym piipadem au-
tora, ktery se ke kniznimu literarnimu debutu
odhodlal aZz po prichodu do exilu. V roce
1948, kdy pres Polsko zamifil pro politicky
azyl do Svédska, mu bylo sice teprve 31 let,
ale jeho Zivotopis byl uz tehdy mimoradné
pestry: mél v té dobé za sebou tfi roky studii
v Pafizi a hlavné tcast ve francouzském pro-
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tinacistickém odboji: z té doby také pochaze-
ji - alesponi pokud je znamo - jeho prvni ru-
kopisné basnické sbirky, ¢astecné publikova-
né az po autoroveé druhém odchodu do exilu.
Tak jako mnozi ostatni s podobnymi zkuSe-
nostmi se totiz po roce 1945 ani Vlach
v osvobozené zemi prilis neohtdl a ocitl se
opét v zahrani¢i. Léta plsobil na univerzité
ve Svédském Lundu, od roku 1958 ve Spoje-
nych statech nejprve v Greensboro a potom
v Norman, kde na oklahomské univerzité
prednasel ruskou literaturu. Zemiel v lednu
1966, den po svych devétaCtyricatych naro-
zeninach. (Mimochodem, pokud jsem v tvo-
du pripomnél Josefa Skvoreckého, mél bych
v tuto chvili zdiraznit, Ze Robert Vlach byl
o pouhych sedm let star§i nez Skvorecky:
i téch sedm let vSak stacilo na to, aby oba
vplynuli do odli$nych kontextli a abychom
my je dnes vnimali jako predstavitele rtz-
nych generaci.)

Drive nez prikrocime ke komentéii Vla-
chovy literarni tvorby, rad bych alespon let-
mo pripomnél jeho dileZitou prici organi-
zacni. Ditko, které si Robert Vlach az Zarlivé
stfezil, se jmenovalo Ceska kulturni rada
v zahraniCi, a jeji asi nejzavaznéjsi aktivitou
bylo spoluporadatelstvi literarni soutéze, jejiz
vitézové byli ,.honorovani* predevsim dopo-
rucenim soutézni prace ke kniznimu vydani.
Paklize toto doporuceni nékdo vyslysel, byla
to obvykle edice Sklizeti svobodné tvorby,
podnik v podstaté spojeny opét se jménem
Roberta Vlacha. Smysl literarnich soutézi byl
ovSem predevsim stimulacni: rada vytvarela

minstitucionalizovanou predstavu®, Ze o pu-
vodni ¢eskou tvorbu je v exilu zajem, coz by-
lo dulezité zv1ast v dobé, kdy byla exilova li-
terarni komunikace teprve v pocatcich. Ale
jakkoli tim vlastné fikam, Ze zasluhy na orga-
nizaci literarniho Zivota v exilu vydobyly Ro-
bertu Vlachovi nezpochybnitelné misto v na-
Sich literarnich déjinich, nemélo by nds to
odvadét od Vlachovy tvorby, mimochodem
v ramci exilu padesatych let pomérné rozsah-
1é.

Vlach byl autorem takiikajic trojjedi-
nym. Sam si zfejmé nejvice zakladal na dile
basnickém, které publikoval pod svym vlast-
nim jménem, nejpozdéji v poloviné padesa-
tych let vSak soubézné s dilem svym, tedy
Vlachovym, vytvoril jesté dilo dosud nezné-
mého basnika Jifiho Kavky. Pokud jsem
v pramenech studoval pozorné, nemél Vlach
zajem svuj pseudonym prozrazovat a prilezi-
tostni recenzenti bud Vlachovo prani respek-
tovali, nebo nebyli o Kavkové identité infor-
movani ani oni: ve své napuil prehledové
a naptl analytické stati Ceska poesie v exilu,
uverejnéné ve sborniku Sklizeii svobodné
tvorby ¢. 2/1958, pouZil Jaroslav Jira dvoja-
kou formulaci, podle niz ,,z basniku, kteri se
projevili teprve v exilu, je Robertu Vlachovi
blizky pseudonym Jifi Kavka, tfebaze jeho
talent je skoro protichiidny* (zdtraznil MP).
Jakkoli nesdilim Jirova kritéria (vy¢itd napii-
klad Vlachové poezii nedostatek ,,popfani
sluchu socidlnim otazkdm a proudéni do-
ma“), musim mu dat za pravdu v tom za-
kladnim. Vlachova rané exilova tvorba je te-
maticky malo objevnd: stesk po domoveé,
o néjz autor priSel vlastné nadvakrat, je nej-
napadnéj$im rysem hned prvni seSitové sbir-
ky Verse z exilu (Stockholm 1950, tato sbir-
ka je mimochodem jednou z viibec prvnich
publikaci krasné literatury v déjindch potdno-
rového exilu) a bude néjaky Cas trvat, nez
prestane byt hlavnim tématem a stane se
,Jjen® vSudypritomnou okolnosti. Zalohu na
pristi basnikovu proménu Ize najit ve faktu,
Ze ve Vlachové poezii jsou pojmy jako do-
mov a vlast disledné ztotoZnény s autorovy-
mi nejbliz§imi: vira ve vlastni déti, vira ve
smysl rodiny nacas pootoci kormidlem Vla-
chovy tvorby. Basnik Robert Vlach vydava
na svou dobu kompozi¢né neobvyklou
skladbu Princezna (Lund 1958), vénovanou
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novanym napaddn), schvdlil iistFedni vy-
bor toto usneseni:

Uklddd se sekretaridtu, aby vypracoval
poddni na s. min. Bacilka na zdkladé prdve
ujasnénych bodii.

Na schizich dstfedniho vyboru SCSS
v prvni poloviné roku 1952 se jednalo
1 o dalSich autorech, ktefi v té dobé nesmé-
li publikovat nebo Zili v tiZivych socidlnich
podminkéch, napt. o Jifim Koléfovi, Vladi-
miru Holanovi nebo Jaroslavu Seifertovi. Je
to také doba intenzivnich pfiprav II. sjezdu
SCSS. Zaroveti je to obdobi kritiky tzv.
slanstiny; tato kritika rovnéz zpuasobila urci-
té déni v Ceské literatute této doby.

UV SCSS se tedy rozhodl ve véci Jana
Zahradni¢ka angaZovat. Dne 24. bfezna
1952 byl skute¢né napsan dopis ministru
narodni bezpecnosti Karolu Bacilkovi, kte-
1y ,,se soudruzskym pozdravem* podepsali
Viclav Pekarek, vedouci tajemnik SCSS,
a Vitézslav Nezval, mistoptedseda SCSS.
Dopis zni:

,, VdzZeny soudruhu ministie!

V ervnu minulého roku byl zajistén or-
gdny Ndrodni bezpecnosti Jan Zahradni-
cek, narozen dne 17. 1. 1905 v Mastniku
u Trebice, posledné bytem v Brné, Cerno-
polni 50, Zenaty, otec 3 malych déti ve stdri
9 mesicut aZ 3 1/2 roku.

Jde o nadaného spisovatele a bdsnika,
ktery je vdzné nemocen, takZe jak jeho rodi-
na, tak i lékari maji obavu z ndsledkii vazby
na jeho zdravi.

I kdyZ se sveétovym ndzorem Jana Za-
hradnicka nesouhlasime - prdvé pro tento
ideovy rozpor nestal se clenem Svazu Cs.
spisovatelii - jsme si védomi jeho naddni
a talentu a zejména je ndm ziejmo, Ze snad
pravé jeho nemoc a celd télesnd konstituce
to byla, kterd ho uvrhla do bludnych ndzo-
rii. (S jeho télesnou vadou - je hrbaty - sou-

visi celkovy télesny stav a ndklonnost k tu-
berkulose.)

Nutno téZ vyzvednouti, Ze i kdyZ Jan Za-
hradnicek, jako bigotni katolik, jde po poli-
ticky bludné cesté, zachovdval si sviij pevny
postoj za protektordtu viici némeckym fasis-
tium, se kterymi Zddnym zpiisobem nekola-
boroval.

Kdysi - v roce 1920 - obrdtil se s. Gor-
kij v pripadé¢ zcela nezndmého spisovatele,
ktery byl rovné? zajistén, s prosbou na s.
Lenina, aby presetreni celého pripadu a vy-
Setfovdni bylo vedeno na svobodé.

Neni ndm zndmo, jakych skutkii se Jan
Zahradnicek dopustil. Nevime ani, jaké na
ném Ipi podezreni, a proto nemiiZeme se
primlouvati za priznivy rozsudek nebo za
Jjakykoliv zpiisob FeSeni. Prosime Vds vsak,
vdZeny soudruhu ministie, abyste uvdZil
umélecky talent a naddni Jana Zahradnic-
ka, jeho zdravotni stav a to, Ze je otcem 3
zcela malych déti, a sdm rozhodl, zda
v tomto pripadé nemohlo by se postupovati
obdobné, jako postupoval tehdy s. Lenin, t.
J. zda by nebylo mozné, aby se vySetiovdni
provddélo na svobodé a aby bylo pokud
mozno urychlené skonceno. “

Oficidlni stanovisko Svazu ceskoslo-
venskych spisovatelti ke kfestansky orien-
tovanym autorum (vCetné Zahradnicka) se
ovSem zménilo po procesu s Kostrohryzem,
Rencem a dalSimi, ktery se konal v dubnu
1952. Na schtzi uzs§iho predsednictva
SCSS dne 2. kvétna 1952 - pfi projednava-
ni piipravy plendrni schiize SCSS, jeZ pro-
béhla 30. kvétna - Karel Novy pozadoval,
aby bylo zdlraznéno, Ze autofi odsouzeni
soudem tvorili skupinu, kterd , bojovala
proti tendencim Neumannovym . Lumir Ci-
vrny s Novym souhlasil a pfipojil: ,,Dd se
ukdzat mnoho, kdyZ vezmeme prdvé uplynu-
Iy proces (Renc, klerofasisticky estét, povy-
Senec jako clovék, propagdtor reakce a dd-
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le Kostohryz). KdyZ sem prisli fasisté, byl
Renc pokldddn za jediné schopného, aby
zpracoval sv. Viclava.* Civiy dale hovo-
fil o estétstvi (oznaceni, které slouzilo mi-
mo jiné Stollovi pro odsouzeni fady spiso-
vatell i literarnich kritikt), jez katolici roz-
Sifili ddajné v Ceské literatufe a ovlivnili
jim i mnohé jiné; pfikladem podle Civrného
byl Salda, jenZ pry ,,nemohl pochopit Jirds-
ka vedle Durycha*“, protoze ho ocernioval
timto estétstvim. Jestlize v breznu 1952 se
v dopise Bacilkovi nechtéji clenové ustied-
niho vyboru SCSS zabyvat politickou vinou
Zahradnicka, v kvétnu 1952 jiz odsoudili
¢innost ,,velezradcl”, mezi nimiz byli Ren¢
a Kostohryz, a Zahradnicek k nim byl zahy
pfifazen.

Na schiizi uzsiho predsednictva SCSS
dne 2. ¢ervna 1952 hovotil Stoll o ,, pripa-
du ruralistii: to je literatura, ale zdrovern
politika“. Ren¢ a dal$i autofi byli oznace-
ni za predstavitele amerického imperialis-
mu a podle Stolla je ikolem publicistiky
a inteligence, ,, abychom dosdhli toho, aby
nds lid dosel k presvédceni, Ze americky
némecky fasismus. To pordd jesté neni. Li-
dé se pordd domnivaji, Ze Amerika je stdle
demokracie. Vyslovené to neni faSismus,
ale fasistickd cesta. I to by se dalo ukdzat
na vyvoji této skupiny. Renc je autorem
hesla: »Karel Capek je nepiitelem cislo
Jjedna.« To jsou vlastné mnichovsti fasisté,
kteri jsou dnes ve sluzbdch amerického im-
perialismu. Takovd analysa by presvédci-
vé ukdzala lidem, Ze to jsou faSisté. Lidé
nékdy s kyselou tvdri rikaji, Ze to nelze pri-
rovndvat k némeckému faSismu. My zdpa-
sime strasnym zpiisobem s americkymi vy-
silackami. Jsem presvédcen, Ze spousta li-
di jesté poslouchd, i kdyZ je to ruSeno. My
to nebudeme délat jako deniky, ale urcité
literdrni osobnosti to mohou udélat analy-
sou, kritikou. My nemdme jesté historii ru-
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ralistického romdnu. Tyto véci je treba or-
ganisovat a délat. Pritom je to nesmirné
politicky aktudlni.* Jan Drda vidél v pri-
padu Véiclava Rence velikou prileZitost,
tim diileZitéjsi, Ze se rozsiril bludny nd-
zor, jako Ze se tito lidé chovali za okupace
slusné a Ze dostali amnestii jistym zpiiso-
bem. Oni vSak byli chvili zalezli, pak vy-
strcili rizky znova a vidime nyni, kam to
doslo.“ To je opak breznového ndzoru
0 Zahradnic¢kové chovani za okupace. Puj-
manova zadala, aby bylo ukdzano, jak se
chovali tito autofi v roce 1938. Podle ni
L tito lidé se chovali nejhiire v dobé ohro-
Zeni republiky* a oznalila je za , krysy
druhé republiky“. Novy vidél ¢ast viny
v byvalém vyboru Syndikdtu ¢eskych spi-
sovatell: ,,Zahradnicek si délal, co chtel.
Teprve roku 1948 mu byl zaraZen jeho list.
Renc byl do té doby dramaturgem v Olo-
mouci, Kostohryz v ministerstvu informa-
ci. Nebylo mozné je vypdcit, ponévad? ne-
zdjem, ktery byl mezi ndmi, kteri jsme Cis-
tili Syndikdt, byl toho druhu, Ze se to hodi-
lo pres palubu. “

V ramci pi¥iprav II. sjezdu SCSS (pro-
béhl ovSem aZ v dubnu 1956) byl pfipravo-
van dopis Clenstvu Svazu spisovateli,
v némz méla byt podle navrhu Karla Nové-
ho z 21. srpna 1952, kdy probéhla dalsi
schiize uzsiho predsednictva SCSS, zming-
na zalezitost ,jak fronty sldnstiny, tak
i fronty Bedricha Fucika a Zahradnicka*.
Doslo tedy k vniméni tehdy odsouzené ¢as-
ti stalinistickych komunistd a kfestansky
orientovanych autord jako spole¢nych ne-
pratel.

Soud s Janem Zahradnickem se konal
na pocitku Cervence 1952 a basnik byl od-
souzen ke Ctrnacti letm. Jak znamo, v srp-
nu 1956 mu byl trest sniZen na devét let.
Zemriel nedlouho po propusténi z véznice
v fijnu 1960.

détstvi dcery a doprovazenou ziejmé jejimi
fotografiemi, a potom také vybor z dosud ru-
kopisnych pohddek Veselé pohddky o psu
Mudulovi (Lund 1958). Sice zprostiedkova-
ny, presto vSak autenticky prozitek détstvi
zd4 se byt Vlachovi vychodiskem a dalsi
prace podepisované vlastnim jménem do
zna¢né miry poznamend.

Pavodni rysy jeho tvorby, tedy stesk,
deziluze a predevsim neprekonatelnéd skepse
nicméné nemizi, nybrZ se stdvaji atributy
Vlachovy basnické ,,promény v Kavku*“, ¢i
presnéji feceno rozdvojeni mezi Vlacha
a Kavku. V jiz zminéné studii Jaroslav Jira
poznamendava, Ze pesimisticky Jifi Kavka
,nedoSel jest¢ k osvobodivé vife a lasce
k ¢lovéku®, Karel Vrana (Pavel Zelivan)
v doslovu k posmrtné vydanému souboru La-
byrint (Rim 1970) jako by namital, Ze Vlach
-miloval pfili§ nestastného ¢loveka a nosil ve
svém srdci krvécejici rany a tizivé smutky
vsech Stvanct, poutnikd, bloudicich nomadt
a namornika bez piistava®.

Treti tvari t¢hoZ autora Roberta Vlacha
byl satirik, podepisujici se Sifrou Alfa. Vlach
si moznosti satiry v exilovém prostiedi vy-
zkousel ve sbirce basni a epigramt Verse pro
nikoho (Londyn 1952), zahy se vSak pfiklonil
k povidkam, které nicméné publikoval pouze
utajené: Sifra nebyla samoucelnd, plnila své
zdkladni poslani ,,schovat* skutecného auto-
ra. Zatimco rand verSovana satira dtocila na
poméry v Ceskoslovensku a jen &4stecné se
dotkla poméru v exilu, Alfovy povidky, shro-
mazdéné mj. ve sbirkdch Zvolil jsem exil
(Londyn 1954) ¢i Cizinec mezi ndmi (Lund
1956), se soustiedi takika vyhradné do exilo-
vého svéta. Panoptikum politickych stran
i jejich sebestfednych mesiasskych vidct,
které zaplavily exilové prostfedi brzy poté,
kdy zapadni zemé zvladly prvni nédpor
uprchlikd, inspirovaly Vlacha doslova k orgi-
im ironie, sarkasmu a karikatury: basnikav
smutek, vtéleny do verSi plnych bezmoci
a patosu, se v proze GspéSné maskuje humor-
nymi jedovatostmi, které - domnivim se -
jsou v soudobé exilové literatuie zcela ojedi-
nélym dokladem schopnosti raciondlni, ba
dokonce kritické sebereflexe.

V tvodu jsem se zminil o tom, Ze Vla-
chovo dilo je doma neznamé z jediné pficiny:
nebylo zde totiZ vydano, a to ani takiikajic

stopové. Tézko se divit, sdm bych jako vyda-
vatel mnoho ditvodi k takovému riziku nena-
Sel: Vlachova poezie zacasté postrddd ne-
zbytnou miru originality, kterd by garantova-
la ne-li Ctenafsky uspéch, tak alespoil preziti
v paméti literarniho historika - byt, slusi se
pripomenout, dobovd exilova kritika naché-
zela v jeho poezii dokonce pfileZitostné stopy
méachovské. Ctenf satirické prézy, jakkoli jde
o texty formalné jednoduché, oscilujici nékde
mezi Haskem a Simkem a Grossmannem, za-
se predpoklada alespon elementdrni znalost
situace politického exilu v prvnich letech po
unoru, tedy predpoklada feknéme netuctové-
ho ctenare. (Vim, Ze toto kritérium je vice nez
sporné, ale jako kazda spravnd satira byly
i Alfovy povidky zejména aktudlni, mély
charakter sice uméleckého, le¢ zejména poli-
tického provolani.) Vlach a jeho dilo jsou za-
jimavi od chvile, kdy si uvédomime, Ze ne-
konecnou vzdalenost mezi tvorbou basnika
Jittho Kavky a satirika Alfy musel bezmdla
kazdy den, kdy vzal pero do ruky, urazit je-
den jediny autor. Chceme-li, miZeme to na-
zvat tviir¢im schizmatem, nepochybné hod-
nym pozornosti badateli.

Vlachtuiv pripad ale otevira jesté jednu
otazku, kterou nicméné na tomto foéru nevy-
feSime. Zazemi exilové literatury let sedmde-
satych a osmdesatych relativné dobre zname.
Literarni 3picky typu Josefa Skvoreckého,
Milana Kundery, Jifiho Grusi a nékolika dal-
Sich v nasSich predstavach figuruji na pozadi
mnoha a mnoha dalSich jmen, ktera se pfiro-
zen€ a kontinudlné stale objevuji v edicnich
planech nejriiznéjsich nakladatelstvi. Nosite-
1€ t€chto jmen se totiZ dozili prevratu a v pod-
staté se plynule vrétili nebo vstoupili do kon-
textu dneSni jedné Ceské literatury. Autofi li-
terarniho zdzemi exilu prvniho dvacetileti, at
uZ se prevratu doZzili ¢i - vétSinou - nikoli, se
az na vyjimky vlastné navratu dosud nedo-
¢kali. Jakkoli mohou byt jejich Zivotni piibé-
hy jeSt¢ mnohem zajimavéjSi, nez byl ten
Vlachtv, jejich tvorba nemilosrdné zestérla,
¢imzZ ztratila potencidlni Ctenafe, a navic je
fyzicky velmi mélo dostupna, ¢imz - bohuzel
- obvykle odrazuje badatele. Dusledkem je
pak skutecnost, Ze - opét odhlédnuto od Ho-
stovského, Cepa, Blatného, Souckové apod. -
exilovou literaturu padesatych a Sedesatych
let vniméame jako literaturu regionalniho vy-

znamu, hodnou jen minimalni a navic poné-
kud shovivavé pozornosti. Autory srovnatel-
né trovné, ktefi publikovali ve stejné dobé
doma nebo v posrpnové dobé v exilu a jejichz
dilo je dnes bez problému dostupné, zahrnu-
jeme coby historikové nesrovnatelné veétsi
péci. Zdvihnout Zeleznou oponu mezi nami
a malo atraktivnim exilem potinorového dva-
cetileti d4 zfejmé jesté hodné prace: mozna

pravé tady by mohl najit smysl nosi¢ zvany
CD-ROM,; nad jehoz moznym uplatnénim
v literatufe a literarni védé pred Casem ve
Tvaru pochyboval Pavel Janousek.

(Prispévek byl prednesen na konferenci
Jak reflektujeme Ceskou literaturu vznikajict
v zahranici, kterd se konala v Praze v listo-
padu 1999.)
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Ze ¢tenarského deniku

Mirko Stieber:
Neukojeny milenec
ve sklené€né rakvi.
Radostné smutny
pribéh lasky,
Zivota a smrti.
Pragma, Praha 1999

ToZ to si nemyslete, ja ty svoje nazory
do Tvara pisSu rad, uz kviliva tém ¢tenarom,
co na né pokazdé cekaju, jenze su chvile,
kdy to jaksi nevychadza, jako napiiklad
v¢il, ttebaze uz pres tyden su chabrus na pr-
sa a zacalo jaro a ja se mosel zacit starat
o zahradku, aj to dafiové pfiznani jsem mo-
sel podat a pak zdravotni pojisténi a v tra-
dé byly téZ jakési lapalie, néjakd zpronevé-
ra, i co, a k tomu zrovna, kdyZ jsem malo-
val predsin a drvarku, odjela Burdova s Ju-
ri kamsi na tfi dny, takze jsem to aj pokli-
dit mosel saim. A zkuste si v tom Cist néja-
ki knihu a jesté si o ni néco myslet - no,
chtél jsem alesporii po veCerech precist nové
¢islo Hosta, jenZe tam na strané tfi vim by-
lo takové pékné prohlédseni, jako Ze za Brno

na prelomu stoleti medidlnéjsi, a to mé tak
dostalo, Ze jsem se hned dojal a uz necétl
dal, vSak je to pravda, co si vymySlaju ti
signatafi, Ze Brno aj Morava potfebuju
zlepsit ten medidlni obraz, aby se zlomil ten
pragocentrismus, nebot co je nim do kaz-
dého vaseho ¢eského prda, kdyz vy se o na-
Se moravské prdy nestarate. Jen kdyby to
nemélo aj druhu stranu: ono je totiZ nutné
zlepsit aj medidlni obraz HradiSta a kon-
krétné Rybdaren, protoze to je fakt, ze tady
my na Slovacku sice obyvame tzemi po-
svécené samotnym svatym Metodéjem, ale
o nae potiZe se nikdo nezajima, nebyt mia
a Jury Pavlici nikdo se o nas zapomenutych
nedozvi, nevédiju o nds ani na tom vasem
prazském Véclavéku, ale ani na brnénském
Zelndku. Toz jsem o tom premyslal, jestli
bych nemél zalozit n&jakd vefejnopravni
Hradistsku televizu, aby cely narod vidél,
jak my si Zijeme a ty naSe starosti: jako Ze
jé jsem viibec nemél ¢as precist néjaku kni-
hu, abysem vdm mohl néco napsat, akorat
jsem zacal toho Neukojeného milenca Mir-
ko Stiebra, kterého jinak znam jako autora
takovej lyrickej hry, co jsme na fiu jeli ten-
krat do Nérodniho divadla. A moc pékné to
bylo, jenze stard Komarkovéa se v tej Praze
néjak ztratila a my na fiu moseli tfi hodiny
v tej straSnej zimé Cekat, ale tohle neni hra,
ale sbirka lyrickych, ale aj fantasknich po-
videk, co k sob¢€ pasuju tim, jak st fajnovo
povykladané a jak si pohrdvaji s realitd,
takZe aj s riznymi neZivymi pfedmétami,
tfeba aj inkubdrem, smrtd a jamd, takovu
dird zachazajui, jako by to byly roby, je-
jichZ je ten vypravec syn a milenec. JenZe aj
tuhle kniZku jsem doc¢étl sotva do tfetiny,
takZe ani nemoZu napsat to, co si fakt mys-
lim, Ze ta kniZka je - jak fikate vy PraZici -
,,pomérné dobra*“. Fakt.
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Viki Shock (nar. 1975 v Praze), bas-
nik a vytvarny umélec, redaktor interne-
tového mési¢niku Dobra adresa, ¢len re-
dakéni rady zlinského magazinu Psi vi-
no. Poezii publikuje od roku 1995, mj.
v Novych knihach, Psim vinu, Trafalga-
ru, Tvaru. Debutoval v lonském roce
sbirkou Dvakrat opakované nadro (Cli-
namen 1999).

Tvoji basnickou tvorbu muZeme
oznacit nalepkou postmoderni: stiidaji
se tu dadaistické texty s literarnimi ane-
kdotami, surrealistické postupy s doku-
mentarni poezii, absurdni a nonsensové
hricky s témér milostnou lyrikou. Svari
se v tobé nékolik rozdilnych ja nebo jsi ve
fazi hledani nejvhodnéjsiho vyrazu?

Tézko tict. Pokud se ¢lovék alesponi du-
Sevné dokdze vymanit ze stereotypné ubi-
hajicich dnfi, myslim, Ze miZe neustdle na-
chazet nové a dosud neznamé podnéty.
A nejen pro literarni tvorbu. JesliZe se mu
to podarfi, jeho psani se stile vyviji, méni
formu i témata tak, jako se méni a vyviji
¢lovek béhem svého Zivota. Na druhou stra-
nu: nejsem typ, ktery denné busi do psaciho
stroje, Skrta, opravuje, prepisuje a premysli
o tom, jakym zpasobem to ¢i ono nejlépe
vyjédfit. PiSu, jen kdyz citim, Ze je to nutné.
A protoze psani je zcela mimovolna zalezi-
tost, k hotovym textim se nevracim, pro-
jednou uZ ziskaly néjaky tvar a ten nemé-
nim. Ale abych se vratil k otdzce: Nékdy si
opravdu pripaddm jako Carodéj z ruské po-
hadky o Aladinovi, jehoZ ja se rozebéhlo do
vSech svétovych stran. JenZe mné ten stav
vyhovuje, nemdm rad stagnaci. Jsem ziej-
mé trochu rozté€kany clovek.

Tvij debut Dvakrat opakované nad-
ro vznikal kolaZovanim nahodné vybra-
nych vétnych ¢asti, piesto vysledné verse
pusobi jako kompaktni lyricky celek té-
mér milostného razu. To je prece popie-
ni dadaismu. Vratime-li se k trojlistku
Arp, Ball, Tzara, jejich verSe jsou prede-
v§im Gsmévny nonsens a absurdita.

Rozdil je ten, Ze dadaisté existovali jako
skupina, kterou spojoval spole¢ny duch,
a §lo jim jenom o prostou demonstraci fak-
tu, Ze svét, ve kterém Zijeme, je nesmyslny.
Ja jsem pouzil jejich techniky, aniz bych se
snazil texty kamkoliv tlacit, at uzZ do non-
sensu nebo do absurdity. MoZznd pravé tim,
Ze jsem dadaistickym postupem napsal sbir-
ku, kterd nevyzniva jako dada, jsem se do-
stal nékam jinam nebo dal. Podobné experi-
menty ale provadély stovky basniki, nejen
Arp, Ball nebo Tzara. Pouze pred témi péti
lety jsem nevédél, kolik jich bylo tady

u nds. Po dopséni Nadra jsem zacal hledat
sptiznéné duse. Neékdy v roce 1997 jsem
kontaktoval surrealistickou skupinu kolem
Casopisu Analogon a texty jsem pujcil panu
FrantiSku Dryjemu, ktery se sice tvafil vel-
mi chdpavé, nicméné se mi uz nikdy ne-
ozval. Potom jsem diky ¢lanku Jana Nejed-
1ého z Novych knih objevil zdejsi skupinu
patafyziki soustfedénou kolem casopisu
a nakladatelstvi Clinamen. Zacal jsem se
s nimi schazet v hospodé U vystielenyho
voka, kde se konaly jejich redak¢ni rady.
Séfredaktorem Clinamenu byl Eduard Va-
cek, ¢len Teplického patafyzického kolegia,
ktery si za vydavani patafyzického obCasni-
ku Pako odsedél v minulém reZimu rok ve
vézeni. Chod celého tohoto organismu za-
jistovali redaktofi Daniel Stverak a Petr
Martin Vasek, byvali ¢lenové uméleckého
sdruzeni Filtré. Mezi tuto skupinu se mi po-
dafilo zapojit také exkomunikovaného sur-
realistu Ivo Medka Kopaninského, takze to
byla opravdu pestra spole¢nost. Nezapome-
nutelnou vzpominku mam na patafyzicky
silvestr, ktery se konal v fijnu 1997 na Del-
té. Hudebni sloZku zajiStovala Wankova
kapela UZ jsme doma, poezii obstaral Pavel
Rezniek a zdi pfilehlych prostorii zdobily
Medkovy kolaze. Bohuzel, Clinamen jako
Casopis z finan¢nich davodi skondil. Po-
sledni, osmé c¢islo vyslo koncem roku 1997.
Nakladatelstvi ovS§em funguje dal.

Dvakrat opakované nadro vyslo tri
roky potom, co jsi sbirku dopsal. Mezi-
tim vznikla rada dalSich textt. Z jakého
divodu jsi ty staré véci vydal az loni?

Mné ty véci vibec nepripadaji staré.
Problém je v tom, Ze jedndni s nakladateli
jsou vétsinou opravdu dlouhd, takZe clovék
i jeho poezie mezitim zestdrne, nebo do-
konce - coz je velmi Casté - umfe a teprve
padesat let po jeho smrti vyjdou sebrané
spisy. V roce 1998 mi méla Votobia vydat
sbirku cannabisové crazypoezie Umirajici
stryckové, pedofil a chleba s maslem. UZ od
poloviny roku 1997 na tom pracovala re-
daktorka Markéta Strakov4d, jenZe asi po ro-
ce z Votobie odeSla. V nakladatelstvi mé
ale usty pani Jadrni¢kové ujistili, Ze mam
Stésti, nebot vydani sbirky nezrusili, jen od-
lozili. A at si zavoldm v roce 2000 nebo
2001. Po tomhle fiasku mi nabidl vydéani
knizky Dan Stverak z Clinamenu. Vybiral
samoziejmé 1 z novéjsich textd, ale nejvic
se mu libilo pravé Nadro. Vyslo loni v fij-
nu. Propagace ovSem nebyla moc velka
a distribuce pres pana Matu docela slusné
vazne. U Mati v knihkupectvi sbirku sice
prodavaji, ale maji ji zafazenou mimo poe-
zii. Pak se knizka pry prodava jesté v knih-
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kupectvi Vysehrad, ale o dalSich mistech
nevim. Ale kluci z Clinamenu se s tim sna-
Zi néco délat, takZe snad budou néjaci dalsi,
lepsi distributori. Mimochodem do Votobie
jsem zavolal jen tak z hecu asi pfed dvéma
meésici a opét jsem mél tu Cest s pani Jadr-
nickovou. Teprve po Ctvrtém nebo patém
telefondtu mi byla schopnd sdélit, Ze tu mou
sbirku nakonec nevydaji.

Na obalce Dvakrat opakovaného rad-
ra byla pouzita jedna z tvych kolazi. Vy-
tvarnému uméni se vénujes od svych bas-
nickych zacatka. Jak spolu tyto katego-
rie souviseji?

Ta koldZ z obalky vznikla u Dana Stve-
raka doma na pocitaci. J4 moZnost pocita-
¢ového zpracovani nemam, takze zstavam
u staré dobré rucni price a tohle byla vyji-
mecnd, ale pozitivni zkuSenost. Jinak vy-
tvarné umeéni a literatura jsou pro mne od-
jakziva cosi jako Bretonovy spojité nadoby.
Chodil jsem kdysi pét let do lidové skoly
umeéni a chtél jsem pokracovat na vytvarné
Skole. JenZe mé nevzali. Tak jsem omezil
malovéni a zacal s psanim. K vytvarnému
uméni jsem se vrtil v Sestadevadesatém ro-
ce, kdy jsem zacal zdsadné ovlivnén tvor-
bou zminéného Ivo Medka Kopaninského
s koldzovanim. Myslim, Ze pravé u kolaze
je nejvice patrné propojeni vytvarné a lite-
rarni oblasti, staCi se podivat do kterékoliv
antologie experimentalni poezie. Navic vét-
Sina z tam zastoupenych autort se vénovala
nejen miseni téchto kategorii, ale i samo-
statné literatufe nebo vytvarnému uméni.
Jen namatkou: Kurt Schwitters, Max Ernst,
koneckonct i u nés Jifi Kolar nebo Ladislav
Novék.

Vedle vlastni tvorby vydavas samiz-
datem pod hlavickou THC Review texty
autorit z tvého kamaradského okruhu.
Jaky ma dnes samizdat smysl, kdyz u ofi-
cialnich nakladatelstvi neexistuji zadné
ideologické bariéry?

Samizdat i underground maji dnes po-
fad stejny smysl jako pfed rokem 1989,
akorat tady u nds se ti téméfctyficatnici po-
rad stra$né roz€iluji, kdyZ to slySi. Oni si
neuvédomuji, Ze underground v komunis-
tickych zemich byl néco jiného neZ na Za-
padé, a vnimaji jej jako fenomén, ktery mu-
si byt nutné zakazovany. To je ovSem za-
sadni omyl a nesmysl! U néds byly under-
groundové aktivity samoziejmé perzekvo-
vany, ale to byla pravé nenormalni forma,
kterd ve svété neexistovala. Loni v D&Ciné
po prvnim autorském cteni THC Review
jsme méli na toto téma spor s Oskarem Ry-
bou, ktery o nas mél napsat ¢lanek do dé-

¢inského deniku. On patii ke generaci lidi,
ktefi v osmdesatych letech v undergroundu
vyrastali a tvofili, jenZe o desetileti pozdé&ji
se na né témét zapomnélo, respektive zaca-
li byt vydavani pozdé. Takze strasné zaho-
tkli a ted pordd mluvi o tom svém ukrade-
ném undergroundu. Pro né snad byl listo-
pad 1989 opravdu nestésti! Pravé tenhle
Oskar, uz notné opily, ndm (mné, O. Vnu-
kové a R. S. Vronskému) tvrdil, Ze to, co
délame, neni ani samizdat, ani under-
ground. Snazili jsme se mu vysvétlit, Ze je
nam Uplné jedno, jak kdokoli oznacuje nase
aktivity. Pfipadalo nam to podruzné. Ale on
nam porad podsouval, Ze jestli si myslime,
Ze délame underground, tak se hrozné ple-
teme. KdyZ jsem si potom piecetl, co o nds
napsal, nestacil jsem se divit. Hora faktic-
kych chyb, nesmyslt a slatanin. Pfitom je
Oskar jinak docela normdlni clovek, ale
o nékterych vécech se s nim prosté neda ba-
vit. Trpi jako mnoho dalSich syndromem
ukradeného undergroundu. To je takovy ten
bolestinsky postoj: My jsme byli prondsle-
dovdni StB a trpéli jsme, kdeZto vy si miiZe-
te delat, co chcete. Tak to teda, kurva, pre-
ce neni Zddny underground, kdyz vds nikdo
nezakazuje a nerozhdni vodnim délem. Jak
my bychom k tomu potom prisli? Tyhle de-
baty uzZ mé opravdu nudi. Tady prece ne-
rozhoduji ideologické bariéry, ale fakt, Ze
undergroundova scéna existuje ,under
ground®, tedy pod zemi, mimo dosah ofici-
alit a konvenci. A to se vztahuje jak na sa-
mizdatova vydavatelstvi, tak tfeba na byto-
vé nebo klubové umélecké galerie apod. At
se nékdo zeptd tfeba americkych beatniki,
co je podle nich underground. Reknou vam
néco o spousté travy, gruppensexu a jazzu.
O néjakém policejnim pronasledovani ne-
miZe byt fec. To je zdpadni underground.
A 7Ze to tady fungovalo jinak, je mi sice li-
to, ale blejt z toho krev nebudu.

Neni to spiS tak, Ze k pobyvani ,,un-
der ground* jsou odsouzeni tviirci méné
kvalitni, kteri by u oficialnich vydavatelt
neméli Sanci?

Nemyslim, Ze by samizdatem vychaze-
ly méné kvalitni véci, jsou spis jiné, srozu-
mitelné jen pro urcitou, vétSinou velmi uz-
kou skupinu lidi. U oficidlnich vydavatelii
by nemohly vychazet pravé z tohoto divo-
du: Nejsou komercnimi trhaky. Plati to ale
i z druhé strany: Samotné autory by nena-
padlo zajit se svym dilkem za néjakym vel-
kym nakladatelem. Jisté, po urcité dobé se
to, co bylo dfive alternativou nékde v pod-
zemi, miZe stit mainstreamem. Tieba War-
holtv pop art nebo literatura beatniktl. Za-
roven ale vznikaji okrajova témata nova.

Nékteri autori, které vydavas, vcéetné
tebe, razi novy termin ,,zhulena poezie‘
a s nim souvisejici pojem ,,hlaska‘’. O co
jde?

THC Review mA tfi edice a jedna z nich
se jmenuje pravé Zhulena poezie. Vychaze-
ji tam véci psané pod vlivem halucinogen-
nich drog, predev§im marihuany a hasise.
Ten zptisob psani ale neni ni¢im novym, li-
teratura je uz od osmnéctého stoleti prolez-
14 narkomany: Nerval, Baudelaire, Rim-
baud, Artaud, Michaux a mnozi dalsi. Né&-
kolik vybort svétové poezie psané pod vli-
vem halucinogenti vy$lo mimo jiné ve zmi-
néném Clinamenu. A hlaska? Ta se zhule-
nou poezii tzce souvisi. Sedite v klubiku,
a kdyZ nékdo v tom svém rausi néco fekne,
respektive zahlési a vas to zaujme, tak si to
bud zapiSete, nebo zacnete hlasku dal roz-
vijet. Kolega B. T. Chrochtan takhle posbi-
ral dvé antologie cannabisovych hldsek,
které vysly v THC Review pied dvéma le-
ty. V podstaté jde o novy hospodsky folk-
lor. ProtoZe dneska se trdva nebo hasis kou-
fi témér vSude, ty zhulené komponenty
rychle obohacuji, jak fikd Vincent Venera,
ten klasicky pivni kretenismus a leckdy
vznikne origindlni literarni dilko. Kdyby-
chom se ale chtéli srovnavat tieba s Erbe-
nem, ktery se vénoval tak zasluzné ¢innos-
ti, jako je sbirdni lidovych balad, samoziej-
mé Ze pohoiime, jenZe my to nedélame pro
zasluhy, ale pro zdbavu. A o tom to asi ce-
ly je.

Pripravil
RADIM KOPAC



asniku
Motylovi
a jeho
basnic-
kach

S poezii Petra Motyla ze sbirky Halec
(Vetus Via, Brno 1999) jsem se poprvé po-
tkal na jeho autorském veceru kterousi fij-
novou nedéli loniského roku v jednom os-
travském klubu. Nemohl jsem tam chybét
maje jesté v paméti Motylova ostravska vy-
stoupeni zkraje devadesatych let, kdy sdlem
nezfidka teklo pivo a létaly stfepy z rozbi-
jenych lahvi - navstéva vecert poezie tehdy
véru nebyvala bez rizika! I tentokrat doslo
béhem prednesu - opfeného o hudebni pod-
kres a uzivajiciho rekvizit - na rozbijeni
pivniho skla, ale to vSe probéhlo uz néjak
disciplinované, do pfedem pripraveného
kbeliku...

Osobné je mi sympatické, Ze Motyl ni-
kdy nezapominal na - vZdy riskantni - po-
tiebu takovéto v Sirokém slova smyslu ,,di-
vadelni* prezentace vlastni tvorby, v niZ ja-
ko by néco odkazovalo k davnym bésnic-
kym tradicim, kdy se poezie obecenstvu
jesté recitovala, zpivala, hrdla... Dnes jako
by se vétSinou uZ jenom - abych tak ekl -
z bezpecného odstupu cetla, coz 1ze ostatné
délat kdykoliv, kdyZ je to prece tak snadné:
¢ist své verSe umi kazdy bésnik (slovo
,Cist je pak na vSech plakdtech zvoucich
na vecery autorské poezie, kde basnici ne-
zajimavymi hlasy, monoténné a jaksi zdal-
ky nepfitomné surfuji sbirkami svych ver-
$t1). Jako kdyby na pddiich dnes uz nepoci-
tovali béhem takovéhoto bohapustého, vy-
prazdiiujiciho cteni sebe sama (kdy nejsou
nez Spatnymi basniky, jsou-li viibec néjaci
Spatni basnici!) nad sebou Damokliv mec
vSudy- a vSudepfitomného imperativu: Ze
prave tato chvile, tento vecer, toto jevisteé je
Rhodos basniklv... SpiSe jen vyjimecné
existuji jedinci, v jejichz vystoupenich jako
by Slo dohledat onu davnou zkuSenost, Ze
poezie je prece také (ne-li jedin€) cosi Caso-
vého, co je n&jak predstaveno, predvede-
no... presnéji feceno: stvoreno zde a nyni...
Vzpomindm si, Ze sugestivita nékterych ta-
kovych vystoupeni nékterych takovych
basnikd (napt. Lubora Kasala, Jaroslava
Erika Frice, Ivana Motyla) dovolovala mi
vzdy alespoii na chvili vnimat textovou po-
dobu jejich versu tak trochu jako ,,jen* ur-
City mezistupeil basnikova tvurciho aktu
a fikat si, Ze ona obecné pfijimand a petrifi-
kovana podoba poezie ve formé tiSt€éného
textu (formé jako by neznicitelné, a tedy ja-
ko by i necasové, vécné, objektivné viem
dostupné) je nékdy mozna jen takovym -
byt i tfeba velmi kvalitnim - polotovarem
(jakkoli autor uz takovyto text vydava
v plen!), polotovarem, ktery - navzdory po-
uckam klasické literarni védy - néjak nemda-
Ze byt dost dobfe odmyslen od své konkrét-
ni autorské (sebe)interpretace, jiz jako by
naopak zcela vyzadoval a jiz je teprve do-
tvofen (jak teba pfistupovat k poezii tako-
vého Petra Cichong, poezii umné zpivané
autorem za doprovodu loutny, kterou tedy
vskutku nelze redukovat jen na tiStény text,
co s ,,okamzitym®, nezaznamenatelnym,
moZnd jen o n&jakou grafickou partituru se
opirajicim fyzickym bdsnictvim Petra Vasi
atd.?). O jakou relevantni podobu té ¢i oné
poezie - a ji odpovidajici kvalitu - se pak
ma opiit jeji eventudlni kriticky soud pfi
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snaze byti co nejspravedlivéjsim a kde, kdy
a jak se s takovou podobou lze takfikajic
potkat? Nékdy patrné (Casto z nezbyti)
v néjakém tom tradi¢nim, tichém ,,Cteni si
pro sebe‘ vytisténého textu... nékdy tfeba
(az, jen) pfi basnikové momentalnim hlasi-
tém prednesu ¢i zpévu pred shromazdénym
obecenstvem, jako tomu byvalo zvykem pii
soutéznich klanich béhem antickych ago-
nd... a jindy asi jesté néjak uplné jinak...
Zda se, Ze poezie, je-li, je - nastésti - smr-
telna (na rozdil od basnikovych laurt), ale
pritom stale ve stavu zrodu, stejné jako kte-

rykoli kriticky soud o ni. A tak piSu-li ted’

a tady o Motylové poezii, citim nutnost
zdiraznit nikoli samozfejmou véc, Ze se
jedna o jeji variantu vylucné textovou...
Petr Motyl patii k vyraznym predstavi-
telim bésnické generace vstoupivsi do pro-
storu uz svobodné Ceské literatury devade-
satych let. Jeho prvni sbirka (Ten veliky ve-
liky kamenny dim nebo hrad tam daleko
daleko v horach, 1990) - jakasi pohddkova
alegorie s motivy existencidlnich (sebe)re-
flexi - ukazovala mimo jiné autorovo nada-
ni pro hru s jazykem a s pfirozenym ryt-
mem lidské feci, pro praci s vyrazné rytmi-
zovanymi celky, stejné jako jeho dil¢i in-
spiraci tvorbou Ivana Wernische. V nésle-
dujicich tfech knihach poezie se pak Motyl
prezentoval jako uz svébytny basnik vyraz-
né sympatizujici s plebejskou Zivotni zku-
Senosti, s projevy vSednodenniho ,,neofici-
alniho byti*, odehravajicimi se kdesi v pri-
myslové ostravské realit€. Ta neni v jeho
basnich jenom néjakou eventudlni déjovou
kulisou, pouhou stafdzi, ale ve svych pro-
ménach se stavd jednim z protagonisti Mo-
tylovy poezie, ba je pfimo rozmérem jeho
basnické duse. Subjekt jeho versi je s ni ne-
oddélitelné spjat, jaksi az ztotoznén (ma
., strusku uvniti oci“, je tim, kdo hovofi ,, ja-
zykem haldy*), a jeji obrazy jsou tedy i dia-
gnézou jeho privatniho stavu - reflexe
vlastniho Zivotniho udélu tak koresponduje
s aktudlni povahou Zivotniho prostoru (na-
pt. v elegickém naiku nad zénikem byva-
Iych dominant mésta, z néjZ porevolucni
vystavba Cini jakysi palimpsest: ,,krvdci mé
srdce / a na mém srdci / rozrezané srdce
Ostravy... ). Z motivickych standardd téhle
etapy Motylovy tvorby urcité nelze opome-
nout ani vyznamny motiv piti (a s nim spo-
jena precasta hospodska topoi jeho verst),
piti jakoZto jednoho z onéch nejcastéjSich
plebejskych vykont, pficemz konzumace
alkoholu pak u Motylovych hrdinti neslouzi
jen jako rychlé analgetikum na aktudlni kri-
zové stavy (ac i takovouto roli piti v jeho
verSich hraje, zda se, Ze onen palliativni
ucinek je jen cosi druhotného), ani se neje-
vi byt jen pouhou socidlni ¢i krajovou em-
blematikou, jako mnohem spiSe bezpficin-
nou, samoziejmou, jaksi az predvédomou
a jedinci imanentni ¢innosti, esenci jeho by-
ti i zivotni optikou (viz napf. takovouto
»apollinairovskou* reflexi: ,,z voskového
kelimku usrkdvdm pivo / jako tuSenou ale
nepoznanou bolest svéta / ...stinim si pohled
voskem kelimku ). Byvaji-li v Motylové
tvorbé spatfovany filiace k poezii Bezruco-
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vé (uZ jen tim, Ze oba ,,operuji v témZe re-
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gionu), je nutno vidét mezi nimi i zdsadni
rozdily: pocity marnosti, vzteku, vpravdé
nasranosti, eventudlné i spojované s t€zkym
zpusobem existence zde na Ostravsku, ne-
nabyvaji u Motyla charakteru néjaké vycit-
ky ¢i hrozby adresované urcité spolecenské
vrstvé (respektive naciondlni elit€) odpo-
védné za takovyto stav, ale jako by tyto po-
lohy opét byly spisSe jen ¢imsi inherentnim
vezdejSimu byti (a myslim, Ze i jednim
z projevu basnikovy hlubinné, osudové za-
milovanosti do takového - byt misty i pro-
klinaného - Zivotniho prostoru). Ve srovna-
ni s touto ,,ostravsko-frydecko-misteckou*
trilogii znamend pak predposledni vydana
sbirka (Perletovy diim, 1999) vyrazny po-
sun v Motylové poetice: syrovy naturalis-
ticky detail je v ni nahrazovén - jak uz titul
naznacuje - obrazy snovymi, éteri¢téjSimi
(s vyjimkou nékolika basnickych reflexi
existencidlnich témat zrozeni a détstvi),
prostory mistopisné jednoznané vymezené
se proménuji v krajiny stfihu spiSe imagi-
narné neurcCitého, jistd epickd soudrZznost
predchozich verst se navic rozpadava v ly-
ricky kiehkou drobnokresbu. Jako by se zde
autor navracel k poetice svych - vefejnosti
dosud neznamych - samizdatovych versi
z osmdesétych let.

Sbirka Hélec pak tento posun potvrzuje.
Motylova optika je jen oproti snovym polo-
ham Perletového domu - feknéme - civilngj-
81, ve vyrazu a v motivické skladbé snad po-
nékud realistictéjsi. Jeho basné jsou ted
stvofeny z drobnych impresi, utrzkovitych
reminiscenci, z nékolika malo dat a ostrych
detailnich postfehd. Za svou fragmentarni
fakturou pfitom casto kdesi v podzdkladu
ukryvaji néjaky nejasny, ztajeny piibéh, ja-
ko by vlastné byly jen doznivajicim echem
vzdalenych situaci a kdysi probéhnuvsich
déja nacrtnutych tak pouze nékolika kratky-
mi tahy ver$i. Sémanticky celek takové bds-
né je tedy rovhomocné dan jeji textovou in-
formaci, jakoz i ,,bilym tichem* mezer mezi
segmenty jednotlivych versi a strof. Vse je
v nich né&jak tlumené neurcité, naznakové,
vyznamové souvislosti jsou znejasnény -
mozna by si pro jejich povahopis §lo vypij-
Cit slova basnikova: ,,neslysitelnd a jesté tis-
St 7ec / drolici se omitka / plnd drobounkych
prasklin...“ Lyricky hrdina téchto versa tak
asi zékonité vykazuje rysy urcité beznadéj-
né t€kavosti, bludné osamélosti, ma vyrazné
dispozice k depresivnim sebereflexim
a k melancholickym reminiscencim, k poci-
tam existencialni marnosti (,,a tam kam chci
gpdtky / zrovna tak...*; ,,znova ne a nevrdtis
se zpdtky...*; ,listi a bahno do kterého se
propaddm ve snu Zivota...“). Ale snad v ném
je (Ci byla) i né&jaka latentni touha prolamo-
vat kruh své osamélé danosti smérem k jiné-
mu a k jinym (jak by tomu mohly napovidat
verse silné /auto/komunikativniho charakte-
ru i rizné fecové ulomky precasto vkompo-
novavané do téla basni, snad néjaké paméti
exponované zbytky rozhovort se sebou sa-
mym ¢i s druhymi) - ve vysledku se vSak
tahle potifeba nakonec paradoxné prehodno-
cuje v jakousi smutné sobéstacnou samo-
mluvnost (symptomaticky se objevuji moti-
vy dialogli jako néceho nezdafeného:
dneska se mnou nechces mluvit*; , reci na
drdtcich*; ,,odpoved plnd ticha / houba na-
sdkld acetonem...; ,ne to jsem nechtél
fict...”). Nékdy do bésni vstupuje jakysi
zensky prvek ¢i hlas a zvlasté v prvni polo-
viné sbirky je za textem citit intenzivni pri-
tomnost Zenského fenoménu - verSe pak
u Motyla Casto nabyvaji povahy hotké mi-
lostné reminiscence (zde by jako pfiznacnou
Slo ocitovat pasdz: ,.srdce mé je pribéh lds-
ky / s tklivou kytarou...*).

Halec pfinasi basné v podobé od static-
kych, situacnich zdznamd, jakychsi ,,utkveé-
ni Casu® (opirajicich se o smyslovou ,,pro-
tokolarnost®, elizi urCitych slovesnych tva-
ru ¢i uzivajici pouze tvary infinitivni) azZ po
struktury dynamizované versi vyrazné feco-
vého charakteru, nabyvajici mnohdy -
v souladu s jiZz vySe zminénym - poloh do-
stiedivé persvazivnich, apelativnich, sebe-
reflexivnich (,,predstav si / co uZ si predsta-
vit neumis...*; ,,musime byt trpélivi / musi-
me Cekat...”) - oporu v aktu Zivé feci naléza
Motylovo tvir¢i gesto jiz od basnické prvo-
tiny. I v Hélci se pak vyskytuji tradi¢ni prv-
ky a konstanty autorovy poetiky: je tu ver-
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Sovy miniportrét alkoholického plebejce, je
tu zéliba vystavét basen ze stfepl reality
(pricemz slovo ,stfepy” je nutno chépat
i téméf doslovné, nebot v basnich prevazu-
ji motivy vSedni, bandlni, vlastné jakési
,haraburdi® s akcentovanymi vyznamovy-
mi valéry nepotifebnosti: ,.kupa starych
hadrii v papirovém pytli... horici drdty za
okny mour na parketdch / vycpand mrtvola
ondatry...*). Téméf ale vymizely (aZ na vy-
jimky srozumitelné jen ,,zasvécenym*) mi-
stopisné odkazy na ostravsky region, priby-
lo redlii prazskych. K typickym algoritmiim
Motylovy poezie patfi spojovani konkrét
s pojmy abstraktnimi, intenzivné uzivané
na rozloze celych strof i jednotlivych versu:
LHumyté redkvicky / a spdlend predstava vy-
znamu snu...”; ,,dojmy a limecky*; , uhli
a strach / iinava / sliny do kafe...* Za zmin-
ku stoji snad i kontextové parafraze literar-
nich citaci (Erben, Karafiat), predevsim ale
Cetnost - nékdy znacné sugestivnich - pfi-
rovnani, s oblibou kladenych do zavért
basni: ,,Sedivd voda vytékajici ze jména / ja-
ko z hadru na podlahu...*

Ze Motyl dovede byt svrchovanym bés-
nikem, o tom mne uz né€kolikrat presveédcil,
nicméné se musim priznat, Ze k Motylové
Hélci mam vztah ponékud rezervovany.
Mozna za to miZe ,,basnicka podoba®, v ja-
ké jsem ho potkal nyni pfi ¢teni textové ver-
ze téhle posledni sbirky: podoba, kterd je
konstituovdna predevS§im monoténii téchto
basni, uZ na prvni pohled shodnych svou
fakturou, umoziujicich vnimat takovou po-
ezii jako jeden souvisly proud, jenZe zde
proud v pribéhu ¢teni brzy dnavny pravé
tou svou stéle stejnou tonalitou... Kteryzto
rozpacity soud o Motylové poezii pisi pii ji-
stotném védomi, Ze basnikem urcit€ muze
byt tfeba i takovy drmolivy rizeneckar,
poctivé drtici (mnich by fekl: prezvykujici)
jednotliva zrna slov ,kafemlynkem® svych
vlastnich ust...

. o0 jedné
literature
pro dét

V zasvéceném Provaznikové prehledu
(Vrcholy a propady Ceské literatury pro de-
ti posledniho desetileti; Tvar ¢. 7/2000)
Jsem postrddal existencidlni détskou vétev.
Je to spis vétvicka, jakou je ostatné kaZdd
ndrocnéjsi literatura. Na druhou stranu
neni snadné odhadnout, kolik mladych cte-
ndru by potésilo, kdyby se k ni dostali. Ur-
Cité md hlubsi zdjmy vice déti, neZ jak se to
Jevi, sledujeme-li jejich svét v medidlnich
projevech, jeZ jsou ndm z triné ekonomic-
kych divodu predkldddny. Nejspis se s exi-
stencidlnimi pocity rodime, ale postupné
v nds sldbnou a vytrdceji se, coZ je patrné
na ubyvdni téch riuznych détskych proc¢?
svédcicich o hloubavosti a vnimavosti.
OvSem co s détmi, které rizné transcen-
dentdlni starosti a otdzky neopousteji? Je
vétSinou akcni vitézstvi dobra ¢i slovni
hricky preplnéné humorem nestrhnou ani
nerozveseli. Spi§ jsou témito knizkami utvr-
zovdny ve své osamélosti. Proto prdvé jim,
dokud se nestanou dospélymi osamélci
a ¢tendri Dostojevského, je urcena existen-
cidlni literatura pro déti. Jinak by se muse-
ly jen v pohddkdch a samoziejmé v Malém
princi ujistovat, Ze nejsou samy, a dokonce
Ze tady maji své diileZité misto, aby byl svét
rozmanitéjsi. A co se tyce konkrétnich titu-
i 7 existencidlni literatury 90. let pro déti?
Jd mohu zminit pouze Autobus a Andro-
medu, protoZe ji diky tomu, Ze jsem tam
Jednim z hlavnich hrdinii, dobre zndm. Jde
o novelu od Ivana Matouska, kterou v roce
1995 vydalo nakladatelstvi Kdo je kdo. Ny-
ni uz jsem tedy o pét let starsi, dokonce uz
mdm za sebou vysokou Skolu, a tak jsem si
troufl tohle napsat.

PREMEK MUSIL,
29. 3. 2000



Ivan Klima:
Ani svati,
ani andélé

TFi naivni monology
Klimovych
staronovych
hrdinu

V rdmci reprezentativni fady 130 let
nakladatelstvi Hynek vySel nejnovéjsi ro-
mén Ivana Klimy Ani svati, ani andélé.
Klimova pozice v Ceské literatuie trva jiz
Ctyficet let, v Ceské Zurnalistice je jeSté
delsi: v roce 1960 byly vydany jeho prvni
dvé knihy, reportdzni Mezi tfemi hranice-
mi a povidkova Bezvadny den. Jeho juve-
nilni beletristické pokusy a sloupky se
ovSem objevily jiz v obdobi tésné pova-
le¢ném v periodikach Vpred, Klas, Vpred,
pionyfi. Potom zacal publikovat recenze
knih ceskych a tzv. sovétskych autort
a brzy poté, v roce 1955, apkovské stu-
die: prvni z nich, Karel Capek v Sovét-
ském svazu, se tykala recepce Capkova
dila v SSSR (vysla v ¢asopise Praha-Mos-
kva v roce 1955).

Povidky, které mély urcity ohlas, vy-
Sly ve stejném roce 1955 v Literarnich no-
vindch (Daleko od lidi) a o rok pozdéji
v Kvétnu (Poupé, Divka za zdi, Chlapec
v boufi). Urcitou rezonanci mély rovnéz
Klimovy Zurnalistické texty, nikoli dobo-
vé transparentni o schematické literature
v USA ¢i na Zipadé obecné (O dobré
a Spatné literature, v Praci mladych v roce
1954, nebo Rozpolcend kniZzka aneb
o schematismu ze Zéipadu, v Kvétnu
1957), ale spiSe reportdzni (napt. O li-
dech, ktefi Spini S§tit, v Kvétnu 1956);
ostatné i text Daleko od lidi, ktery vySel
v Literarnich noviniach pod oznacenim
,.NaSe povidka* a o némz se tehdy hovori-
lo nejvice, ma blizko k reportaZi. V roce
1956 vysel v Kvétnu Kadrovy posudek
Karla Capka, &eského spisovatele (vzbu-
dil pomérné velky ohlas), takze se s jistym
odstupem pfipojil k nositelim mySlenky
navratu Karla Capka do &eské literatury -
v oficidlni rovin&. Také ¢lanek o Capkové
recepci v SSSR ukazuje, Ze Klima Sel ces-
tou obvyklou v ¢eské marxistické literarni
kritice ve vztahu k dilu Karla Capka. To je
vidét i z jeho prispévku Karel Capek v So-
vétském svazu, kde opakoval tehdy pouZzi-
vané fraze o Capkové (ale i Peroutkové)
vztahu k SSSR; proti tomuto vztahu, kte-
ry se az do poloviny 30. let projevoval po-
dle Klimy mlcenim, je postaven naopak
velky zdjem o Capkovo dilo v SSSR. To-
to opakovani dobovych klisé je vidét
i v Klimové kniZce Karel Capek (poprvé
1962, téZ ve druhém vydani 1965). Aluze-
mi se vraci Klima k Capkovi i v romdnu
Ani svati, ani andélé.

Na Klimovi a jeho tvorbé je vidét, ze
v uméni neexistuje trvalost uznani. Byl-li
nékdo slavny ¢i zndmy, neznamen4 to, Ze
takovym bude stile. Bohuzel se zda, Ze
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dalsi a dalsi Klimova kniha naznacuje od-
klon od kvalit, které byly s autorem spojo-
vany, byt se kritické hlasy ozyvaly i v téch
,zlatych® Sedesatych letech. Viibec nejde
0 modu kritizovat Klimu. Klimova tvorba
je jiz delsi dobu ve stagnaci: mySlenkové,
tematické, kompozicni, jazykové, ma po-
dobu stereotypnosti, jeZ se projevuje
i v typech postav nebo vypravécich postu-
pech. Posledni dekdda je poznamendna
autorskou bezradnosti. Jestlize se nékde
dalo poukazat na dobie zvladnutou kom-
pozici (Posledni stupen divérnosti), byt tu
byla evidentni ndvaznost napf. jiZ na prv-
ni Klimiiv roman Hodina ticha (1963), do-
chazi v posledni knize ke schematismu ve
vSech zminénych rovinach.

Autor m4 jisté pravo vzyvat osudovost
a nechat narodit svou hrdinku ve stejny
den, kdy zemfel Stalin; potom muze vztah
k otci, fanatickému komunistovi, budovat
na nendvisti ¢i lhostejnosti (je to vlastné
jedno, jaky stupen v této emocni Skéle si
vybere, zdleZi jen na ném), protoZe jeji
otec si v den jejiho narozeni pfipomina
den Stalinovy smrti. Aby to nebylo tolik
statické, najde dcera v otcovych zdpiscich
zminku vyvracejici takto jednostrannou
podobu vztahu a dcera zjisti ke svému
udivu (1), Ze k ni otec také néco kladného
citil. Jindy necha autor svést dohromady
tuto dceru komunistického fanatika se sy-
nem obéti téhoZ totalitniho reZimu. To mu
slouzi jako vychodisko tvah o lidské viné
a odplaté, myslence Klimou jiz tolikrat
zpracovavané a feSené (od Bezvadného
dne i Hodiny ticha).

Nevim vsak, zda bylo nutné zrodit tfi
nudné a naivni postavy, které jsou zaro-
venl vypraveéci stejné naivnich priibéhi;
a tim, Ze tolikrat obehranych - rovnéz
nudnych. I kdyzZ je vSechny od sebe déli
vzdy zhruba patnact let, jsou stejni - pravé
tou naivitou. Kristyné je 45 let, Janovi, je-
jimu milenci, asi 30 a Jané, jeji dcefi,
okolo patnacti (moZznd si mohl Klima
ujasnit, kolik je ji vlastné let, aby se zde
neobjevovalo nékolik tdaji). Nejnaivnéj-
§1 je nejstarsi z nich: Kristyna je jiZ zna-
mou Klimovou postavou - opusténou, roz-
vedenou, protoze nevérnym manzelem
byla klamana (snadno je vzpomenout si
tfeba na rodi¢e Katefiny z povidky Po-
prava koné), ma problémy s dcerou, jeZ
bere drogy (neni nahodou v Poslednim
stupni davérnosti postava Petra, ktery ma
problémy s drogami?) a souloZzi, jinak se
to neda nazvat, téméf s kazdym. Matka to
samoziejmé za rok nepozna (opé€t je moz-
né piipomenout Milostné 1éto, zde pro
zménu Zena nezjisti, Ze jeji manzel od ni
v noci odchazi za milenkou; ostatné
Kristyna je pokracovatelkou Kamily z Mi-
lostného 1éta, stejné tak ovSem i fady
dalSich Klimovych hrdinek, protoZe jsou
to variace jedné schematické postavy),
odehrévajici se v jiné dobé, jinak to neni
mozZné.

Je zde jiz vyzkouSena postava knéze ¢i
farare, byl napf. v romdnu Hodina ticha,
v novele Lod jménem Nadéje nebo v ro-
manu Posledni stupeii diivérnosti. Tento-
krat je to stary moudry muZz, rozdavajici
rady Kristyné. Jeho spoluhracem je Ra-
dek, starajici se o mladé narkomany, ktefi
se chtéji vylécit. Kaplicka, k niZ na konci
dovede Kristyna svou dceru, je potom
vhodnym prostorem pro usmifreni: samych
se sebou i mezi matkou a dcerou. Do té
doby zde existovalo samé odcizeni, nikdo
nikomu nerozumi: dcera matce ani otci
(opakuje se to v nékolika podobach -
u Kristyny, Jany i Jana), rodic¢e svému di-
téti, manZel zen€, milenci sobé a tak dale,
stale dokola; nejen v této knize, ale i ji-
nych Klimovych prézach. Zavérecné
usmifeni je nevérohodné, mechanické
a doprovazené bandlni vétou, jejiz autor-
kou je tentokrate Jana: ,, Taky mé napadlo,
Ze to je divny, jak lidi nedovedou ziistat
spolu a délaj si naschvdly.“ (s. 243) Pre-
dobrazem usmifeni matky a dcery bylo
usmifeni dvou nevlastnich sourozencu,
Kristyny a nemanzelského syna jejiho ot-
ce. Tak jsou postavy Klimova posledniho
romanu pouhymi Sablonami, Susti pfili§
papirem.
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Kristyna znd Virginii Woolfovou, pfe-
devsim jeji osud, zavér jejiho Zivota, citu-
je rada radoby filozofické uvahy od Karla
Capka, jehoZ jméno stile pfipomina, pro-
toZe je jejim milovanym autorem (uryvky
jinych spisovatelli vloZené do vlastniho
textu si Klima vyzkousel také uZ v Popra-
vé kong¢, jinde pfipomina zase Franze Kaf-
ku, napt. v Lasce a smeti), ale bude sdélo-
vat banality typu: ,, Clovék je tak stary, jak
se citi...” (s. 160) Pta se sama sebe jako
patnéctiletd zamilovana divka; v tomto
okamziku splyva se svou dcerou: ,,Jd vim,
Ze tam je krdsné, a jsem rdda, Ze se tam ci-
tis dobre, tekla jsem mu. Ale jak ti tam
miiZe byt dobre beze mne, kdyZ tvrdis, Ze
mé milujes? nezeptala jsem se uZ.“ (s.
164)

Jan, Kristynin mlad$i milenec, patra
po zloc¢incich komunistického reZimu
i proto, ze jejich obéti byl jeho otec. (Kris-
tyna, Jan i Jana maji nevyfeSeny vztah
k otcim, u Kristyny ma takika podobu
Elektfina komplexu: jeji vztah k otci je
neuralgicky a jeho nevéra vic¢i manZelce,
tedy Kristyniné matce, se opakuje v nevé-
rach Kristynina manZzela, v dobé vypravé-
ni jiz byvalého, i milence Jana.) Tento
,,Cisty“ mladik - jeho prohieskem je, Ze se
vyspi s byvalou divkou v dobé, kdy uz je
jeho milenkou Kristyna - proSetiuje viny
lidi z doby totalitniho reZimu, ¢imZ opa-
kuje téma vyrovndni se s minulosti (Kris-
tyna vztahem k fanatickému otci fesi to-
téz). Méni se pouze doby, problém zlsta-
va: jednou je to vyrovnéni se s 50. lety
(Hodina ticha), jindy se 70. a 80. lety
(Soudce z milosti, Cekéni na tmu, ¢ekéni
na svétlo), nyni s komunistickym rezimem
celkové. AvSak na konci se pii setkdni
sJanou zni¢ehonic proméni: oba jsou ukéa-
zani jako postavy se stejnymi zdjmy. Roz-
hodné nezndm mnoho tficetiletych muzi,
kterym se libi Spice Girls. ,, Dokonce i fil-
my vidéli stejné a oba pohrdaji televizi“
(s. 238), vlozi autor do mysli své postavée-
vypraveécce Kristyné. Je ovSem mozné, Ze
Klima tficetilet¢é muZe obdivujici Spice
Girls potkavd. M€l by si je ovSem pro-
hlédnout bliZe, nejsou-li to nahodou Ctr-
nactileté divenky.

Vypravécku Janu vybavil autor tdaj-
nym jazykem dne$nich teenagerli, oboha-
cenym vyrazy narkomanil; o jejich auten-
ticnosti 1ze myslim pochybovat. Ostatné
neustalé opakovani nékolik obrata ¢i slov
(., suprovy“) je opét obecné. Ctendrova tr-
pélivost je vystavena znacnému zatiZeni
i,,bozim mrknutim* Kristyny.

Klimovu knihu lze Cist napreskacku,
muzete preskocit deset, dvacet nebo tieba
padeséat stranek a nic se nedéje. VSechny
postavy budou stile vést své naivni mono-
logy a nudit.

Psit o Klimovi je dnes problematické.
Stal se z n&ho snadny objekt. Cetnost
hlasti kriticky hodnoticich jeho posledni
knihy neni vysledkem mody kritizovat
Ivana Klimu, nybrz spoc¢ivd v samotné
Klimové tvorbé. Jeho knihy vzbuzuji jis-
tou pozornost dnes$ni literdrni kritiky kvi-
li osobé autora; samy vSak za néjaké vel-
ké interpretace nestoji. Projevuje-li se te-
dy néjak Klimiv véhlas a uznani z minu-
losti nyni, tak pouze tim, Ze se o ném jes-
té pise.

Nechce se mi rozebirat podrobné cha-
bost umélecké trovné romanu Ani svati,
ani andélé, protoZe je to terc prili§ jedno-
dufe zasaZitelny. Ani ty scény, které by
mély byt nejvypjatéjsi, se Ctendfem nic
nedélaji. Jana bere drogy, jeji kamaradi ji
sexudlné vyuzivaji a ji je to jedno, jindy je
to setkani Kristyny s nevlastnim bratrem
na vozicku - tyto pribéhy jsou, v prvnim
pfipadé€ Janou, v pfipadé druhém Kristy-
nou, opét vypravény bandlné. Klima za-
chytil tato témata tak, Ze jejich naléhavost
vlibec nepocituji. Kolovratek se toci stale
dokola, avSak naprdazdno. V této knize se
nic nového nedé€je. Autor vSechno popsal
uz diive nékolikrat.

Tak mé pfi Cetbé nejvic zaujala chyba
ve vété ,, tim obtiznéji se shdnéli informa-
ce“ (s. 70), coZ patrné nebyl tak Gplné au-
torliv zamér. Osud spisovatele dovede byt
smutny: v okamziku, kdy se opakuje, jeho
texty jsou plné banalnich vét (tfebaze vy-

pravéci jsou postavy) - a predevsim tehdy,
kdyZ to vypada tak, Ze ze psani se stane
zvyk.

MICHAL BAUER

Jako ze
,,egzistencialni‘
roman

Pfedstavovat zavedeného autora, ja-
kym Ivan Klima bezesporu je, neni tieba.
Zejména jeho povidky (Ma veseld jitra)
maji v ceské literatufe pevné misto. Bohu-
7el takova slova nejdou adresovat jeho po-
sledni knize Ani svati, ani andélé (Hynek,
243 s.). Ta ve svém vysledku neni ani
uménim (nebudeme-li za né€ povazovat
schopnost sepsat tolik stran textu), ani re-
alitou, o jejiZ zachyceni tak zjevné usilu-
je.

Napsat piib€h ze soucasnosti je buhvi-
pro¢ mnohonasobné ldkava véc. Jednak
po takové knize prahne Ctendfstvo a Cést
kritiky, jednak sehrét roli klicové pfitom-
né vypovédi je atraktivni i pro spisovate-
le. Musi v tom byt ovSem vic neZ jen tou-
ha tuto roli sehrat!

Kniha nas v nékolika ich-formnich
pasmech seznamuje s Zivotem pétactyfi-
cetileté zubarky (jeji part prevlada), roz-
vedené matky sotva patnactileté Janinky,
u niz se odhaluje zavislost na drogéch. Jak
vystfizené ze sociologické prirucky: a)
nekompletni rodinné prostfedi (navic ne
zrovna oblibeny otec umira na rakovinu),
b) generacni pocit prazdnoty - to jsou
hlavni faktory, které Janku vedou k po-
chybné zachycené punkové subkultute.
Tak vypada Zivotni prohra matky (vinec-
ko a cigarka), ktera vlastné taky nevi
proc... Zhruba na kazdych dvaceti stran-
kach: »Jd se vidycky ptala proc¢ Ziju (...)
Ale kdo z lidi to vi?«

Tak kromé boha koketuje s tricetile-
tym Honzou, vysetfovatelem Ufadu pro
dokumentaci a vySetfovani zlo¢inti komu-
nismu - zhava, zhava soucasnost! - do niz
patif v Cechéch tolik oblibené konspira-
tivni vidéni svéta. Hrdina nejenZze nepod-
1éha nejriaznéj$im tlakim na svou pozici,
ale buduje si i1 svij soukromy archiv(!) -
mocny to muz, profesiondl. Ve volném
Case se vénuje Janciné matce, Janku po-
muze dostat na 1éeni, vyspi se s jinou po-
stavou, hraje »hru na hrdiny«, coz kdo ne-
vi, co je, z Klimy nepochopi, kdo fantasy
hry typu Draciho doupéte zn4, tak se jen
(nezamérné€) pobavi.

Stejné tak pisobi dalsi epizodni posta-
vy a desitky vécnych detaild vcetné
mlédeznického (nebo dnes: teenagerské-
ho) jakoby slangu (tram, debilni, super),
hudebnich kapel, co by jako mladd pun-
kacka mohla poslouchat (bez komentare),
prosté péna dni... Problém je, Ze sebezi-
uméni. Stejné tak z médii a prirucek
Drop-inu opsana realita neni jejim zachy-
cenim. Nastinéné problémy, které mozna
piili§ lacin€ ironizuji (ale svadi mne k to-
mu jen a jen text), jsou pravé jen pojme-
novany, aniz by byly aspon dil¢im zpiso-
bem feSeny. Postavy a pfibéh cely tak vi-
bec nezije, zustiva osamocenou frazi. Ta
sama o sobé je, bohuzel, velmi Zivota-
schopnd, ale kladny vztah k ni snad miize
mit malokdo. VnéjSkovost charakteristik
(matka posloucha Cajkovského, je ji te-
dy...? - teskno) je az zarazejici. To neni
selhani, tvlrci prohra, kde by snaha néco
vytvorit (zatim) selhala. Prazdnota byla uz
v zékladni intenci.

Vysledkem je lehce napsany, jakoby
»egzistencialni* roman, ktery prectete jed-
nim dechem - je toto viilbec moZné u Iva-
na Klimy? - a skoncite u pociti Janciny
matky: »JenZe kam doopravdy patiime?
(...) Do globdlniho svéta. Nazyvaji ho tak,
aby néjak vznesené pojmenovali stav, kdy
mizi nadéje a nedari se nicemu velkému
kromé hypermarketii.« O Klimové pfis-
pévku hypermarketové kultufe, kterd je
tak silnd, Ze s nelichotivym sebeobrazem
i zvesela flirtuje, to plati bez vyhrad.

FILIP TOMAS
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Jednim

Musime si pomahat

Hrebejkiv team (Jan Hrebejk, Petr Jar-
chovsky a Ondrej Trojan) nijak nezahalel po
divacky veleuspésnych PeliScich a pfipravil
novou barevnou podivanou, ve které se sna-
Zi tak néjak po ,,svérakovsku* séhnout do na-
rodniho svédomi a zaroven ho trochu po-
zdvihnout. Jak se mu to povedlo ¢i nepoved-
lo, ukaze navstévnost, ktera asi nebude tak
silnd jako pfi zminovaném stiipkovém opu-
su ze Sedesatych let. Co je ovsem dilezité -
tentokrat zadny Sabach, pouze Petr Jarchov-
sky a jeho groteskni drama z let 1943-1945,
ne nepodobné Zidovské anekdoté.

Zidovsky mladik David (Csongor Kas-
sai) uteCe z koncentra¢niho ldgru a shodou
okolnosti se potkd se svym byvalym spolu-
pracovnikem panem Cizkem (Bolek Poliv-
ka), jenz ho ukryje v tajné mistnustce, kte-

druhym ?

ven

rou predtim obyvala ptlka prasete. A aby se
nestal pfedmétem pronasledovéni, za¢ne Ci-
zek trochu spolupracovat s herrenvolkem,
kde ma znamého Horsta Prohasku (Jaroslav
Dusek). Tragikomicnost je dale vystupniova-
na Cizkovou manZelkou Marii (Anna Sigko-
va), ktera dotérnému Prohaskovi namluvi,
7e &eka s neplodnym Cizkem ditg. TakZe je
nakonec na ,,podnijemnikovi“ Davidovi,
aby se k tomuto aktu postavil jako muz a po-
mohl svym zachrancm, protoZe ,,si musime
pomahat®. Narozenim ditéte v kvétnovych
dnech roku pétactyficet tento opus konci -
jak jinak nez Stastné. A to za asistence kola-
boranta, Zida, ,hrdiny* Kvétnového povsta-
ni, ktery hned na zacétku filmu chtél prcha-
jictho Davida udat jednotce SS, bojovnika
nékde od Buzuluku a udiveného ruského
vojacka, kterého fascinuje vodovodni ko-
houtek i pravé narozeny ,,malcik®.

2000

Rezisér si chtél trosicku zaexperimento-
vat a pohrét si s formou, takZe pro zvyraz-
néni dramatického efektu obcas nékteré za-
béry zpomalil. V pripadé nocnich exteriérii
to vychazi (Davidav tuték), ke konci uz je
zpomalovano skoro potad a leckdy bez za-
daného vyznéni, takze divdka spiS boli oci.
To trochu umoctiuji i zimérné syrové barvy
a vytecnd kamera Jana Malife, dfive dvor-
niho kameramana Veéry Chytilové. Jinak
opét stavi Hiebejk klasicky na namétu a he-
reckych vykonech. A to zejména na vybor-
ném Jaroslavu DusSkovi, jenZ predstavuje
Zivocisného antihrdinu, byt pobldznéného
faSismem.

Prostor Jaromére a Josefova, kde se film
natacel, je idedlni. Evokuje atmosféru Ctyfi-

Jaroslav Dusek jako Horst Prohaska
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catych let a docela dobfe by se v nich vyji-
mali i Skvoreckého Zbabélci. Netvrdim, Ze
Jarchovského predloha (novela Musime si
pomahat vysla vloni v nakladatelstvi Pase-
ka) je se Zbabélci srovnatelnd, ale urcita na-
vaznost v ni je. Petr Jarchovsky svilj scénar
procistil od nékterych scén a dplné€ - a na-
Stésti 1épe - zménil konec. V kniZce se vra-
ti David do rozstiilené vily své rodiny, kde
se ndhodou zachovala kolibka pro malého
Cizka, ve filmu chodi pan Cizek po zbore-
nisti s kocarkem a kolem lidé odklizeji sut
a Davidova Zidovska rodina sedi u stolecku
na ruinach vlastni vily. Rek Zorba, tangici
na zbytcich svého domu, napadne jednoho.
Kdyby nasledoval jesté jeden usmév ditéte,
byl by to prasvih. Balancovani se nastésti
Janu Hrebejkovi povedlo udrZet v jeho za-
tim asi nejlepSim filmu.

Pro divdka ¢eka i malé pfekvapeni v po-
dobé tydeniku z valecnych let. Tedy - ne
primo. Ilustrator Respektu a Neonu Pavel
Reisenauer spolu s Hanou Duskovou udéla-
li nékolik kratkych ,,aktualit®, které namlu-
vil Robert Nebiensky ze skupiny Vltava.
A vidét vidce jakozto vegetaridna nebo pé-
titisici ,,banan* Pepi Bicana urcité stoji za
to. Stejné jako vazné téma film trochu zleh-
Cuje, dovede i predfilm zmirnit nékdejsi bo-
jujici surovost a patos ,,Zbrani pro Prahu®,
,,Osvobozeni nebo ,,Méjovych hvézd*.

A jesté drobnost: pro internetové fanous-
ky ma tento film adresu www.musimesipo-
mabhat.cz, kde je kromé fotek i kratkd synop-
se a kontakt na autory.

MICHAL JARES

ATLANTIC
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Volby a pénize

UZ se ndm tady rozjela prezidentskd vo-
lebni kampari s predpoklddanou ddvkou ra-
zance, bezohlednosti, nedostatku zdbran na-
klddat s pravdou vselijak. Program kandi-
ddtii je predevSim prizpiisobovdn ndladdm
verejného minéni, prizkumiim, odhadiim

popularity té které kauzy. Al Gore, nynéjsi

viceprezident, syn nékdejsiho vlivného send-
tora a produkt nejprestiznéjsi Skoly, si na-
vlékl delnickou koSili a bodre chlapdcky se

prezentuje jako dité z chudé chaloupky. (UZ

0 sobé také tvrdil, Ze vynalezl internet.) Na
rozdil od svého dosavadniho partnera Billa
Clintona je sice aZ staromodné vérny své
manzelce, ale lhanim a krkolomnymi vytdc-
kami se mu témér vyrovnd. Priklad: americ-

ti politici se vic neZ tvorbé zdkonii a vlddé

museji vénovat shdanéni penéz na svd zno-
vuzvoleni. Na tyto akce, tzv. fund raising,
neprilis diisledné, ale obcas dost prisné do-
hliZi zdkon. V roce 1996 prijel Gore v Kali-
fornii do buddhistického chrdmu, kde nema-
jetné jeptisky podepisovaly mnohatisicové
Seky. Slo o penize z ilegdlnich cinskych
zdrojui. Pred pdr mésici jednu z Gorovych

podrizenych soud shledal vinnou a hrozi ji

az pétadvacetilety trest pobytu za miiZemi -
a svou nevinnost proklamujici Gore nic. Pry

nevédel, pro¢ k buddhistium prijel. Pak uz
trosku védel, ale ne zas tak moc, ponévadz

tam hodné popijel caj, a zrovna kdyz dochd-
zelo k nezdkonnym financnim transakcim,
tak musel jit ulevovat svému méchyri. Nelze
najit skupinu volicii, jimZ by nékdy rekl né-
co, co by neradi slySeli. Ruku v ruce s ne-
splnitelnymi sliby a pretvdrenim vlastni per-
sony k predpoklddanému vkusu vdbené ve-
Fejnosti kvapi usili co nejdiikladnéji ocerrio-
vat toho kterého politického protivnika.
Konkurenta George W. Bushe, texaské-
ho guvernéra a syna byvalého prezidenta,
rovnéZ nezdobi prilis svatozdre. Do kampa-
né se pustil s notnym sebevédomim a ne-
mensi v¥hodou obrovského mnoZstvi penéz,
spésné utrdcenych. Nikdo by si ho nespletl
s Albertem Einsteinem. V debaté Sesti kan-
diddtii na moderdtorovu otdzku, ktery z po-
litickych filozofii je mu inspiraci v jeho uva-

Zovdni a pOCYl’I’ldnl’, se Bush hluboce zamys-
lel a po delsi odmlce ze sebe vysoukal jmé-
no svého politického vzoru: JeZis Kristus.

Prilis krestansky si ale nepocinal pri
bezohledném odrovndvdni svého konkuren-
ta na nominaci za Republikdnskou stranu,
docela hodnotného kandiddta, jimz byl, ale
Jjiz neni John McCain, sendtor 7 Arizony.
Tento muZ je v zdkonoddrném sboru pra-
madlo oblibeny pro svou kacirskou iniciativu
reformy financovdni politického procesu,
JjehoZ soucasny stav zatracuje jako veskrze
korupcni, jako rakovinu rozeZirajici pod-
statu demokratického systému. McCain, sa-
morost z vytecné rodiny - jeho jak otec, tak
dédecek byli admirdlové velici pacifické
flotile - se na rozdil od skoro vSech promi-
nentii své generace nikterak nesnazil vy-
hnout vojenské sluzbé za vdlky ve Vietna-
mu. Jako pilot stihacky byl nad Vietnamem
sestrelen, zajat, pét a piil roku strdvil ve veé-
zent, kosti poldmané a nelécené, byl mucen
a odmitl privilegované propusténi. Authen-
tic hero se znacnym smyslem pro humor
a bez sklonit Zdimat sympatie ze své kruté
zkuSenosti. ,,Neni to velky talent a zdsluha
nechat se sestrelit,” jeho slova. McCain,
porddné rozcilujici establishment, nevdha-
jici Tikat neprijemné, nepopuldrni pravdy
na kteroukoliv adresu, a pritom se mu po-
darilo vzbudit 7 letargie miliony volicu, kte-
7 se driv nikdy neobtéZovali jit k urndm.
Doslo k druhu oZiveni a zdjmu podobné, ja-
ko se to Reaganovi podarilo pred dvaceti
lety. (Nejsem objektivni. Ne Ze bych McCai-
na osobné znal, ale zndm jeho matku, mi-
morddné vytecnou ddmu, s niZ jsem se kdy-
si sezndmil v Coloradu a od té doby s ni ob-
Cas byl v kontaktu.)

Ted je ale McCain, aspori docasné, od-
rovndn. Zbyli ndm two phony princelings
(dvé falesnd, podvodnd princdtka), slovy
vyznamné komentdtorky Maureen Dowdové
(The New York Times, 12. brezna 2000).
Ani pro jednoho z nich bych hlasovat ne-
mohl, nedovedl. K dispozici mdm vybér dal-
Sich kandiddtii zcela bez Sance na zvoleni.
Treba potrhlého viziondre Joela Kovela,
profesora marxistickych studii. Rudy hon
v zaslibené zemi je titul jeho nejnovéjsi
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knizky. O prezidentstvi téZ usiluje Stephen
Gaskin, zakladatel komuny hipikii. Jeho
programu dominuje poZadavek vylepSovat
Zivotni prostiedi a legalizovat marihuanu.
A do tretice v§eho bizarniho, co treba chla-
pik prejmenovany na Jello Biafra, byvaly
zpévdk skupiny Dead Kennedys (Mrtvi Ken-
nedyové)? Ten se domdhd prosazeni maxi-
ma dovoleného vydélku ve vysi 100 000 do-
larii rocné.

V USA se do politiky nehrnou lidé pro-
to, aby si nahrabali. Zdjemci byvaji zpravi-
dla dobre, ba vytecné zajisteni - maji vsech-
no kromé moci, jiz Henry Kissinger prirov-
ndval k tomu nejucinnéjsimu afrodisiaku.
Vistup do public service znamend i nemalou
materidlni ztrdtu. Cerstvym prikladem ndm
poslouZi Robert Rubin: jako ministr financi
za Clintona pobiral 151 800 dolarii rocné.
Pak odesel vénovat se financim na Wall
Streetu a za dva mésice vydelal 21,5 milio-
nu dolari.

Pozadavek prijmového stropu, prosazo-
vany onim Jello Biafrou, by imponoval ve
spolecnostech s tradicnim sklonem k egali-
tarismu, jiZ Amerika vitbec neni. Tam néco
takového by bylo stejné populdrni jako zd-
kaz piva v Ceské republice. Nad prijmovymi
disproporcemi, které naprostd vétsina Ame-
ricanii ziejmé prijimd jako néco zcela pri-
rozeného, Ize jen kroutit hlavou. KaZdd de-
sdtd rodina md rocni prijem presahujict
onéch 100 000 dolarii; 68 000 Americanii
vydéld rocné vic neZ milion, nékteri milionii
deset aZ sto. Michael Ovitz po svém krdtkém
plisobeni u spolecnosti Walt Disney dostal
128 milionit na odchodnou - 2 miliony za
kazdy tyden prdce. A nikdo se prilis nedivi.

Denné pribyvd 60 miliondrii. I fady mi-
liarddri se povddné zmnoZuji. Casopis For-
bes jich v roce 1982 napocital 12 a v roce
1999 uz 267. Idealismus mladé generace
ted' vypadd tak, Ze tri ctvrtiny vsech Skoldkii
predpoklddaji dotdhnout to do miliondr-
skych vysin. Americkd ekonomie uz prospe-
ruje radu let, roste pocet investorii a speku-
lantii s prenosnou masinkou Quotrek
s presnymi burzovnimi tidaji v tom kterém
okamZiku. Nejen prdvnici, doktori, inZenyri,
ale vrdtni, taxikdri, délnici na stavbé se vé-

nuji tzv. day trading, ndkupu a prodeji akcii
v témZe dni, pripadné hodiné ¢i minuté.
ZdrZenlivejsi  hlavy chmurné pokyvuji
a zminuji se o bubliné, kterd jednou pordd-
né praskne.

Prozatim ale v Silicon Valley pribyvd
mladych klukii, kteri uz maji na konté mili-
ardy. Jundk se na pdrty chvdstd, Ze driv nez
mu bude tricet, bude viastnit nejen jedno le-
tadlo, ale celou flotilu. ,,Kde a jak jsem po-
chybil?* tento povzdech financnika Nelso-
na Peltze, v osmdesdtych letech nashromdz-
divstho 890 milionit, zaznamenaly The New
York Times (3. brezna 2000).

O Americanech se traduje, Ze jako nelze
mit dost velkd riadra, nelze ani byt dost bo-
haty. Co pak ale s takovou kupou penéz? Za
ldhev vina (Chateau Latour-a-Pomerol,
rocnik 1961) utratit 16 500 dolari? Détic-
kdm koupit hracku - miniaturni Ferrari za
40 000? Pejsky posilat k plastickym chirur-
gum? Kupovat dalsi ndramné usedlosti?
Nebo si poridit luxusni bydleni plovouci za
dva aZ sedm milionii za byt (zarizeny) na lo-
di brdzdici more a rocné kotvici 250 dni
v prijemnych pristavech na Riviére ¢i v ka-
ribské oblasti? Na odbyt jdou ted téz ostro-
vy do privdtniho vlastnictvi.

Kromé skutecnych zbohatlikii pribyvd
i téch, kteri mini svij extravagantni Zivotni
styl financovat z vypiijcenych penéz. Kredit-
ni karty, tedy Zivot na dluh, celondrodné uz
dosahuji triliony dolarii. V roce 1998 ne
méné nez 1 450 000 Americanii - véetné ce-
lebrit, jako je hollywoodsky idol Burt Rey-
nolds - vyhldsilo bankrot. Netreba jich pri-
lis litovat. Pred takovym vyhldsenim totiZ
prodaji co se dd a odstéhuji se na Floridu
mimo dosah véritelii.

AC se zvySuje priimérnd Zivotni lirovern
mensin, vzddlenost mezi bohatymi a chudy-
mi zustdvd znacnd. V priméru cernosi
a obyvatelstvo hispdnského piivodu ziistdvd
pozadu za bélochy a pristéhovalci 7 Asie.
Nelze se ale prilis divit: Zatimco jen kaZdd
sedmd bélosskd rodina postrddd otce Zivite-
le, v CernoSskych rodindch je jich polovina.
Takové disproporce se v dohlednu hned tak
nezlepsi.

V listopadu budeme mit po volbdch,
jedno z princdtek urcité zvitézi. RovneéZ bu-
deme védet, Ze nemray financovdni politiky,
proti nemuz McCain pordd broji s takovou
vervou, bude ddl pokracovat. Predstava tak
radikdlni zmény je stejné nerealistickd jako
onen poZadavek povolené hranice maximdl-
nich prijmi, likvidace velikdnskych vzddle-
nosti ve spolecnosti.

OTA ULC
Binghamton, USA
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Retrospektivné analytické vecery

Tvaru

Ceska

dokumentégni

poezie
v 90. letech

Radim Kopac

Pro definici dokumentarni neboli naslou-
chajici poezie se musime vritit do literarniho
kontextu ptl stoleti starého. Konkrétné do
roku 1950, kdy nékdejsi arcibasnik, dnes
sve€toznamy vytvarny umélec Jiri Kolar do-
koncil svij temny vizionarsky opus Promé-
theova jatra. Timto dilem na jedné strané
zavrsil sviij rozchod s tradi¢nimi francouz-
sko-némeckymi vzory, na kterych stavéla
Ceskd predvalecna poezie, na strané druhé
pod vlivem americké moderny definitivné
vybrousil novy basnicky jazyk: naslouchaji-
ci poezii. Ta dodnes rozviji jednu ze silnych
vétvi Ceského povalecného basnictvi.

V obsdhlém doslovu k Prométheovym
jatram, kterd u nds oficidlné vysla az se Cty-
ficetiletym zpozdénim (v roce 1990 v nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel), rozli-
Suje Emanuel Frynta mezi dvéma basnicky-
mi typy: mezi basnikem s Muzou a basni-
kem naslouchajicim. Pozastavuje se prede-
v§im u jejich préce s jazykem. Bésnik s Mu-
zou pristupuje k jazyku jako k neutrdlni
hmot¢, kterd nema zZadné estetické ani mys-
lenkové hodnoty. Jazyk mu slouZi jen jako
mrtvy stavebni materidl, ze kterého jediné
basnik dokaze vystavét umélecky text. Z to-
hoto pohledu se poezie stava vylu¢nym stat-
kem, béZnym smrtelnikéim uzavenou sférou
komunikace. Basnik naslouchajici stoji na
opacném polu: obecny jazyk nepovazuje za
nastroj, ale za zdkladni nalezis$té¢ poezie, ke
kterému muze kli¢ ziskat kdokoliv. Béasnik
tedy neni ¢imsi vyjime¢nym, umélecky hod-
notnéjs§im, co je nutno posvétit tradovanou
rezervovanosti, jeho poslani nespociva v es-
teticky dokonalém ovlddnuti jazyka a formu-
laci absolutnich mysSlenek. Naslouchajici
béasnik musi zvladnout jediné: uméni naslou-
chat. ProtoZe kazdé Zivotni gesto je béasnic-
kym gestem a Zivot sdm je basnickym dilem,
smyslem naslouchajici poezie je pojmenova-
vat realitu a predavat dal svédectvi. Zatimco
basnik s Muzou se projektuje do poezie coby
lyricky hrdina, naslouchajici poezie je na au-
torském subjektu zcela nezavisla, nebot se
ztotoznuje s obsahem kazdého lidského zi-
vota. Basnické naslouchdni je obecné a ano-
nymni, autor ustupuje do pozadi, rezignuje
na veskerou stylizaci. Mizi jazykova koSa-
tost, metaforicnost a ostatni atributy lyriky,
pretrvava jediné: holé konstatovani faktd.

V kontextu ¢eské dokumentarni poezie
devadesatych let je tieba rozliSovat mezi do-
bou vzniku dila a rokem jeho vydani. Po li-
stopadu 1989 se oficidlni edice a naleZité
Ctenarské a kritické reflexe dockaly jak titu-
ly Sifené samizdatem nebo vydavané v za-
hranici v rozmezi let 1948 az 1989, tak pu-
vodni tvorba vznikajici v 90. letech, které se
chceme vénovat. Obecné plati, Ze v prvni po-
loving devadesétych let se predev§im smaza-
valy dluhy: Postupné vydavéano je napriklad
kompletni basnické dilo dodnes aktivniho Ji-
titho Kolare (Ceskoslovensky spisovatel,
Mlada fronta) nebo Petra KabeSe (Atlantis).
Nové tituly se vedle praci starSiho data obje-
vovaly jen sporadicky. Vydavatelsky prostor
se vyraznéji otevrel, mimo jiné i diky vzniku
fady novych kniznich domt (Host, Edice
soucasné Ceské poezie a dalsi), azZ v posled-
nich tfech letech minulé dekady.

Na rozdil od zminénych klasiki Kolare
a Kabese, ktefi sviij basnicky jazyk propra-
covavali (respektive propracovavaji) a rozvi-
jeli (rozvijeji) tii (Ctyfi) desetileti, se v deva-

desatych letech dokumentérni poezii téméft
nikdo nevénoval soustavné. Ve vétSiné pii-
padu se jednalo jen o vyjimecné vyboceni ze
zabéhnuté linie autorovy tvorby, o letmou
koketerii s odlisnou basnickou polohou. To
plati o byvalé ¢lence Skupiny 42, basniice
a prekladatelce Jiriné Haukové, jejiz sbirka
Dira skrz (ESCP 1999) svoji hnévivou a z4-
roven misty smutné bezmocnou dikci pripo-
mina vrcholnd Kolarova dila z padesétych
let. Podobnym piipadem je sbirka deniko-
vych zdaznamu Jiriho Golda Noci dni (Mla-
da fronta 1994), opét motivicky odkazujici
ke kolarovské linii. Vyjimecné jsou v kon-
textu Ctyficetileté snové absurdni tvorby
i dvé knizky Ivana Wernische vydané v po-
loviné devadesatych let. Pekarova noc¢ni
nise (Petrov 1994) shromazduje vedle deni-
kovych zdznami soubory citaci, parafrazi,
filozofickych reflexi i reflexi vlastni tvorby,
sepsanych pod vlivem rostouciho zajmu
o denikovou literaturu v prvni poloviné de-
vadesétych let. Cesta do ASchabadu neboli
Pumpke a dalajlamové (Petrov 1997) se si-
ce klasickému dokumentarnimu razu vymy-
ké svoji silnou anglosaskou stylizaci, na dru-
hé strané jsou texty koncipovany jako roz-
sahlé a lyricnosti prosté pribéhy clenéné do
versi. Podobné osamoceny zdstivd mezi
uctyhodnym konvolutem sbirek loni zesnu-
1ého Ivana DiviSe opus Katerina Rynglova
(Triada 1997).

Dokumentarni poezie ale neni vyjimkou
jen v tvorbé starSich generaci. Otevieme-li
sbirku Ztraceny raj (Host 1999) osmadva-
cetiletého Tomas Reichela, feditele brnén-
ského nakladatelstvi Host, najdeme v ni ve-
dle snahy znovunapliiovat a aktualizovat for-
mu sonetu i oddil Nostalgie, soubor krat-
kych, vétSinou jednovétych postiehd. Po-
dobné, letmo nacrtnuté piibéhy zachytil
prazsky prozaik a redaktor internetového
mési¢niku Dobrd adresa Pavel Hajek ve své
druhé knizce Mésic v parku (Vétrné mlyny
1999). Héjek vstoupil do literatury pred Ctyt-
mi lety rozsdhlou literdrni mystifikaci Cavis-
mus - membra disiecta (Host ¢. 6/1996), ve
které pfiblizil ,,pozapomenuty smér ruské li-
terarni avantgardy prelomu dvacatych a tfi-
catych let”. Predloni vydal debut, romantic-
kou novelku Kraska a netvor (Host 1998),
v loniském roce nésledoval Mésic v parku
(spole¢ng s vytvarnikem Petrem Stefkem).
Cyklus denikovych zdznami je zde zasazen
do lehce citelnych a ordinérnich barev. Ba-
nalni a kazdodenni udalosti vSak v thrnu ne-
pusobi jako bytostna spolecenska kritika, tak
jako v pripadé jiz nékolikrat zminovanych
Kolafovych denikii. Naopak: mozaika, ktera
z pribéhil vznikd, dycha uvolnénou radosti
ze znovunalézané krasy. Atmosféru Hijkova
,-mésice” jiz pred puastoletim piesné vyjadril
tehdejsi ¢len Skupiny 42, malif Frantisek
Hudecek: ,,Staci vterina a nddraZi, z ného?
uz dvacet let odjiZdim a jehoZ jsem si nikdy
predtim nevsimal, pojednou zjevi mi svou
dileZitost v mém Zivote.

Velmi podobnou dikci voli ve sbirce Vel-
ky vitr (Vétrné mlyny / Mala Skala 1999)
Hajktv generacni souputnik Vit Erban.
Soubor basni v proze, které pred lety vycha-
zely v Literarnich novinéch, se loni v prosin-
ci dockal knizni podoby coby prvni titul no-
vé vzniklého prazského nakladatelstvi Mala
Skéla (v koedici s Vétrnymi mlyny). Erban
neni ve svych textech strohy jako Héjek, za-

-
-
-
@\

IVAR

roven je vSak méné konkrétni. Zatimco Hé-
jek je fascinovan detaily, Velky vitr jako by
rozeznival na redlnych zékladech jemné tony
neuchopitelné fantazie a mysti¢nosti. Erba-
novy texty nenabizeji okamzitou radost, Cte-
naf se do nich musi ponorit a setrvat mezi ni-
mi. Do skupiny ,,nikam se nederoucich* bés-
nikd spadé i opozdéna prvotina Za oknem
Erben (Host 1999) osmapadesatiletého Ja-
roslava Kovandy, vydavatele zlinského
ctvrtletniku Psi vino. Kovandova poezie sice
obcas hrani¢i s lehkou lyrizaci, vétSinou se
vsSak jednd o vzpominkové Crty vracejici se
ke konkrétnim postavam a reéliim autorova
détstvi. Na rozdil od Héjka nebo Erbana je
Kovanda basnikem ryze moravskym. A to
nejen syrovym a neotesanym moravskym di-
alektem, ktery jeho poetiku okoferiuje a Cini
v kontextu dokumenténi poezie nezaménitel-
nou, ale i celkovym nadechem sbirky. Ko-
vanda cti rurdlni tematiku, nasloucha pfiro-
dé; chvat a zbrklost velkomést jsou mu na
hony vzdalené.

Hospodské pabeni je vychodiskem pro
tvorbu bésnika, vytvarnika (a mj. téz redak-
tora Dobré adresy) Vikiho Shocka. Vzpo-
meneme-li konstrukci Kolafovy sbirky Vr-
Sovicky Ezop ze sedmapadesatého roku, ne-
muZe nam uniknout jistd podobnost: Shock
stejné jako pred Ctyficeti lety Kolar zapisuje
odposlechnuté vyroky a piibéhy, které na-
sledné roz¢letiuje do versi. Timto zplisobem
vzniklo nékolik ineditnich cykli, z nichZ
ukazky pfinesl mimo jiné Tvar v loniském
(priloha Tvary ¢. 16/1999) a letoSnim roce
(pfiloha Tvary ¢. 5/2000). Dokumentarniho
razu jsou i Shockovy sbirky DuSevni sebe-
vrazda budouciho klasika (ineditum, 1997)
a Miluji tebe a Learyho (ineditum, 1998).
Prvni z nich je kolaz vzpominek, druha sou-
bor literarnich anekdot & la Daniil Charms.
Hlavni linie Shockovy tvorby jde ovSem ji-
nudy: debutova sbirka Dvakrit opakované
nadro (Clinamen 1999) vznikala dadaistic-
kymi technikami a svym celkovym vyzné-
nim se bliZi milostné lyrice. S odposlechnu-
tymi cizimi hovory pracuje ve své sbirce
hancovsky nazvané Udalosti (ineditum,
1998) i basnik Jan Los. Misto zdznamu Zi-
vého hovoru ale vybira jiz ,hotové* senten-
ce z novin a ¢asopistl a vzajemné je propoju-
je metodou konfrontdze. Své dialogy s dru-
hym ja zachycuje podobné konfrontujici me-
todou ve sbirce Monology zcenzurované
Danielkou (ineditum, 1998) také Olga Vnu-
kova. JenZe zatimco basné Vnukové ptisobi
svoji dialogi¢nosti jako uzaviené a vnitiné
kohezni tdtvary, Losovy strohé a uderné tex-
ty zustavaji nezodpovézené a ziskdvaji na
naléhavosti. Inspiraci hospodskym prostie-
dim a hrabalovskymi ,hovory lidi* nese
i sbirka loni zesnulé vytvarnice a prilezitost-
né basnitky Nadézdy PliSkové s nazvem
Hospodska romantika (Petrov 1998).

Zfejma navaznost na predrevolu¢ni un-
dergroundovou dikci napfiklad prozaikt Pet-
ra Placika (Medorek), Jana Pelce (...a bude
htr) nebo basnika Jifiho Krchovského (Bas-
né) je patrnd z basnické sbirky Michala San-
dy Dvacet deka ovaru (ESCP 1998). Popis
jednoho vztahu mezi muZem a Zenou je tu
zasazen do nejnizsi spolecenské vrstvy zmi-
tané alkoholismem a depresemi, skrze které
jen obcas probleskne ndznak humorné nad-
sazky. Jazyk, ktery Sanda uZiv4, je silné ex-
presivni, dodava vSak pfibéhu na vérohod-
nosti. Podobné prostiedi a dikce charakteri-
zuji sbirku Lahve z ubytovny (Host 2000)
klatovkého roddka Petra Motyla, basnika,
prozaika a $éfredaktora samizdatového meé-
sicniku Sojky v hlavé. Galerie délnickych
osudu, které Motyl sledoval z vratnice uby-
tovny firmy Stavby silnic a Zeleznic, kde na
prelomu 80. a 90. let pracoval, je nacrtnuta
v hrubych, bezskrupul6zné autentickych pri-
bézich. Tyto vzpominkové Crty autor obCas-
né proklddd téméf snovymi intermezzy,
v nichz se lyricky subjekt nahle pfestava za-
jimat o ,,objektivni* pozorovani vnéjsiho
svéta a jeho bizarnich postavicek a staci se
smérem k vlastnimu, mnohem sevienéjSimu
prozitku. Sevfeny prozitek uzavira do svych
,.beskydskych haiku“ i Jaroslav Zila. Jeho
sbirka Nejstarsi Zena vsi (Host 2000) se ale
od Sandy i Motyla li§i jak prostiedim, do
kterého je zasazena jiZ svym ndzvem, tak
uménim podchytit smysl uZ v nékolika mélo
slovech.

Snad nejkomplikovanéjsim dokumentar-
nim basnikem nejen devadesatych let je letos
devétapadesatilety Petr Kabes. Predloni vy-
dany prvni svazek sebranych spist Pési véc
a jiné predpokoje (Atlantis 1998) mapuje
paradoxné zatim posledni etapu KabeSovy
tvorby. Kniha obsahuje kromé vybranych
versi ze sbirky Pési véc a dalSich textl
z osmdesétych let (shrnutych pod nazvem
Predpokoje) i basné z minulého desetileti
(sbirka Soukromi trojzubce). KabeSova poe-
zie se uz od pocatku sedmdesatych let sou-
stfedi pfedevsim na tvar basnické promluvy.
Ten ziskava podobu kontrapunktické kolaZze,
Vv niZ jsou citace z cizich textd spojovany do
novych souvislosti a vyznamotvorna energie
se uvolfiuje prostym vybérem a roz€lefiova-
nim redlnych vypovédi a dokumentt. Kabe$§
usiluje o hluboké a presné pojmenovani sku-
tecnosti, kterd mu je permanentnim soused-
stvim se smrti, jakymsi nad¢asovym a nepo-
mijivym peklem. Smyslem téchto textovych
koldzi je touha donést dal svédectvi, nene-
chat je propadlisti déjin. A znovu je tfeba
pripomenout fenomendlniho Jifiho Kolére,
nebof metodu textové kolaze, kterou Kabe§
uziva, vnesl do Ceského literarniho kontextu
v druhé poloviné Ctyficatych let pravé on.
Jenze zatimco Kolar vychazel z ,hovori li-
di“, poetiky, kterou samovolné utvari vSedni
jazyk, Kabes mifi pfevazné mezi texty vyssi-
ho uméni a predpoklada bytostné otevieného
a arciznalého Ctenare. Jeho poezie vyZaduje
orientaci nejen v Sirokém spektru tuzem-
skych i svétovych basnickych, prozaickych
¢i divadelnich utvart, ale i v autorovych Zi-
votopisnych datech a redliich. Basnik tu usi-
luje o zdokumentovani a obsdhnuti svéta
vislosti i v tom nejzapomenutéjSim odstinu
skute¢nosti.

Prestoze sam Jifi Koldr se s verbalni po-
ezii rozesel na prelomu padesatych a Sedesa-
tych let a pozdéji se k ni vracel jen sporadic-
ky (v Sedesatych letech Navodem k upotie-
beni a Odpovédmi, na pocatku osmdesatych
let epistoldrnim pasmem z PaiiZe do Cech
manzelce Béle; vyslo loni pod ndzvem Psé-
no na pohlednice I.), miZeme v lofiském ro-
ce prvné Cesky vydany Slovnik metod (Gal-
lery 1999) povazovat za navrat k denikovym
zaznamum z konce padesatych let. Tentokrat
vSak Koldf nezaznamendva dny v roce, ale
okamziky v priibéhu vice neZz ctvrtstoleti.
Slovnikové hesla zacal systematicky zpraco-
vavat jiz v druhé poloviné Sedesatych let
a prvnich dvacet kolaZzovacich technik (teh-
dy jeSt¢ s doprovodnymi texty Vladimira
Burdy) predstavil v Casopise Vytvarna prace
v roce 1968. Oficidlniho vydani se Slovnik
dockal o osmnéct let pozdé€ji v milanské edi-
ci Giancarlo Editi a pét let nato, v roce 1991,
vysel ve francouzské Edition Revue K. Dru-
chozich verzi lisi, Kolar Slovnik prabézné
dopliioval o novad hesla. V textové casti
Slovniku nenajdeme vysvétleni, pro¢ ten
ktery postup vznikal, ale predevsim jak. Tex-
ty jsou samostatné utvary, zdznamy situaci,
otazek a vzpominek, které Kolarove tvorbé
predchézely a vnucovaly se jako podklady
pro budouci vytvarné dila. Podobnou literar-
né-vytvarnou publikaci jsou Promény pana
Hadlize (Torst 1995), ke kterym se Ladislav
Novak (téZ loni zesnuly) stejné jako Kolar
po letech vracel. JenZe zatimco Slovnik me-
tod vznikal pribézné, utla, padesatistranko-
va Novakova knizka vznikla béhem nékolika
dnt: v poloviné sedmdesatych let vytvarna
Cast, textovy doprovod v nahlém hnuti mys-
li béhem jediného dne o dvacet let pozdéji.
I zde se setkdvame s dokumentarné bésnic-
kym jazykem vsazenym do prozaickych
atvard, ale na rozdil od Kolére je Novak sdil-
néji a snazi se své koldZze textovym dopro-
vodem vysvétlovat.

Zbyva jen podotknout, Ze na rozhrani,
i kdyZ ne literarné-vytvarném, se pohybuji
tieba basnici 1ékarnik (Iékar) Jiri Stanék, re-
spektive Norbert Holub. Prvky dokumen-
tarni poezie bychom pfileZitostné nasli
i v posledni sbirce Ivana Martina Jirouse
Magorova vanitas (Vetus Via, 1999) nebo
v poezii dekadenta J. H. Krchovského
(Basné, Host, 1998). A jisté i leckde jinde.
Celkové vyznéni téchto sbirek se ale s tivod-
ni Fryntovou definici dokumentarni neboli
naslouchajici poezie jiz miji.



Miroslav Hroch patii k t€m nemnoha
Ceskym historikim zndmym v celém svété,
tedy presnéji feCeno na obou stranich Atlan-
tiku. Uzndn{ si ziskal pfedev§im svymi vy-
zkumy, analyzujicimi na Siroké kompara¢ni
zakladné proces vzniku a formovani novo-
dobych nérodi (timto tématem se zabyval
i v jedné z poslednich praci V narodnim za-
jmu, nakladatelstvi Lidové noviny 1999).
V knize Na prahu ndrodni existence. Touha
a skute¢nost (Mlada fronta, edice Kolumbus,
Praha 1999), kterou urcil ¢eské odborné i Sir-
§i Ctenar'ské obci, podal vyklad o formovéni
novodobého ¢eského nédroda.

Do obrazu ¢eského narodniho obrozeni
promitl své jedine¢né teoretické znalosti,
ziskané komparaci vzniku malych narodi
v evropském méfitku.

Utvareni moderniho ndroda je podle
Hrocha ,.komplexni zménou, kterd zasahla
viechny slozky Zivota spole¢nosti. Slo
o slozité stfetdvani a prolindni mnoha kultur-
nich, socidlnich a politickych promén i lid-
skych zdjmi. S védomim této nejednodu-
chosti Hroch zkouma jednotlivé jevy a pro-
cesy tak, jak se projevovaly ve vymezenych
chronologickych tsecich (mezi josefinskymi
reformami a Francouzskou revoluci, v dobé
véalek s revolu¢ni a napoleonskou Francii
a v dobé Svaté aliance). Za tfi opérné pilife
pri vzniku moderniho ¢eského naroda Hroch
povazuje jazykovy program, narodni historii
a slovanskou myslenku. Jim pak vénuje ve
vykladu zevrubnou pozornost.

Ceské nérodni hnuti ,,ab origine* v po-
slednim desetileti pfibliZily jen necetné vy-
znamné prace (Jifi Rak, Vladimir Macura),
které zjednoduSené feceno ukazuji, jak se
vlastenecka spolecnost sama vidéla; Miro-
slav Hroch zkoumd systematicky a v Siro-
kém spektru kauzalni souvislosti a vztahy,
a to vztahy Ceské spolecnosti k takovym po-
jmim, jako je vlast, narod, stat, v dalsi rovi-
né pak k jazyku, historii, pozornost vénoval
také vztahim a jejich vyvoji k sousediim,
k Némclim a ke Slovanstvu. Zajima ho ale
i pfistup vlady, dvora, statnich aradi. Stra-
nou nezustaly ani poméry panujici v samé
vlastenecké spolecnosti - socidlné podming-
né souZziti, resp. ,rozziti“ vlasteneckych
krouzkl na jedné stran€ a na druhé pak od-
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borné, vécné spory, at jiz Slo o iotu a ypsilon
¢i o pojeti lidové tvotivosti. Tyto spory ne-
jsou podle Hrocha dokladem hastefivosti Ci
malichernosti, ale dokladem existence jiZ
fungujici pospolitosti.

Hroch sleduje ve své praci formy komu-
nikace v jednotlivych ,,patrech* spolecnosti -
Ctenarské a ochotnické spolky pii pohledu
,»zdola“, muzea jako formu sdruzovani ,,sho-
ra“. Pro celou préci je charakteristické, ze
pohled ,,;shora“ i ,,zdola* aplikuje i na dalsi
projevy politického i spolecenského Zivota:
recepci Francouzské revoluce, ziizeni zemé-
brany, prijeti statniho bankrotu v roce 1811
atd. V tomto pfistupu navazuje na metody F.
Kutnara, ktery se ovSem mohl kdysi opirat
o nesouméfiteln¢ mensi dostupnou pramen-
nou zakladnu, kdyz Cerpal z lidovych a mést-
skych kronik.

Zrod moderniho naroda nebyl pifimoca-
rym procesem, coz Hroch doklada jednak
pfipomenutim nejzietelnéjsich typu vlaste-
nectvi: barokni vlastenectvi, osvicensky pat-
riotismus a moderni pojeti niroda, jednak
v kapitolach vénovanych plsobeni okruhu
Bernarda Bolzana a Karla Fesla a vyvoji je-
jich vztahd k J. Jungmannovi a jeho druZing.
V této souvislosti na nékolika mistech Hroch
vysvétluje, z ¢eho pramenily protinémecké
nalady Ceskych vlastencti a nezavislymi sou-
dy B. Bolzana z jeho prednések v roce 1800
a 1816 doklada vécnou opodstatnénost Jung-
mannovych podrazdénych vyrokd, protoZze
,,zlobné vypady proti Némciim, které u Ces-
kych vlastenct najdeme*, piSe Hroch, ,,ne-
sméfovaly proti némeckému etniku, nybrz
byly synonymem pro oznaceni oné Casti
vladnoucich elit, ktera nebyla naklonéna ces-
kému narodnimu hnuti*. Tak vznikaly stere-
otypy, které zily vlastnim Zivotem a po dese-
tiletich pak vstupovaly na obou stranich do
odlisnych spolecenskych souvislosti.

Vybér pfipominanych osob pro svou
praci Hroch neprovadél jen podle toho, jak
kdo pozdéji uspél (Kramerius, Celakovsky,
Jungmann atd.), ale také podle vlivu ¢i ohla-
su v tehdej$im prostiedi, a tak Zive vylicil ja-
ko slepou ulicku narodniho hnuti kariéru
univerzitniho profesora a uspésného advoka-
ta Jana Nejedlého, upozornil na prosperujici-
ho autora Cteni pro lid Jana Rulika ¢i v sou-
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vislosti se spory o charakter lidové tvofivos-
ti na realistického Jana Rittera z Rittersber-
ga.

Vzhledem k mnoha dosavadnim Hro-
chovym pracim je pochopitelné, ze vénoval
i v této praci vSestrannou pozornost podo-
bam i formovani historického védomi. Cen-
ny je také Hrochiiv postieh, Ze beletrie psana
plebejskymi vlastenci (Linda, Klicpera, ale
i Hnévkovského druhd verze Dévina) ve
svém pojeti predstihovala dosavadni stavov-
sky koncipované dé&jepisectvi, kdyzZ se v ni
napt. objevuji sedlaci jako integrovand sou-
Cast Ceského naroda, kdyz jsou napt. Lindou
konfrontovéany vlastenecké narodni pohnut-
ky Boleslavovy s vnitfni silou kiestanské
ideje Véaclavovy. Rehabilituje autory oficidl-
ni historiografii ¢asto a mnohdy dodnes pre-
zirané - napt. Pubicku, ale i popularizatora
déjin, vyslouzilého dustojnika F. A. Pabsta.
Do kategorie ,,neuznanych, protozZe vystou-
pili pfili§ brzy“, 1ze zaradit i Hrochem zmi-
nény osud protestanta Karla Ludwiga Wolt-
manna, ktery v dobé svého prazského piiso-
beni vydal préci, v niz se s tehdy pozoruhod-
nymi zaveéry zamyslel nad Ceskymi déjinami.

Hrochova préace se opira o vlastni starsi
badéani doplnéné nyni potfebnymi sondami
do archivnich fondu, o tradi¢ni literarnévéd-
né i historiografické prace, vytézil ale mno-
ho podnétli i z novych a nejnovéjsSich pra-
mennych vyzkumu vénovanych prelomu 18.
a 19. stoleti.

Pro Hrochuv styl je typicka ukaznénost
ve vyrazu, systemati¢nost, ve vykladu na né-
kolika mistech rekapituluje dosavadni pri-
stupy k vlastenectvi ¢i charakteristiky jedno-
tlivych typt vlastenci. Velmi vhodné autor
doplnil svuj text citaty z nejraznéjSich druht
pramentl - z publicistiky, literarnich dél,
urednich dokumentt i kronik. Nejsou ovsem
pouze zajimavosti, odleh¢enim, ale hutnou
soucasti vykladu samotného.

PredevSim je ale tato publikace Zivym
pfibéhem o tom, ,,jak to vlastné bylo®, kde
nechybi trefnd detailni dokresleni udélosti,
napt. pri diskuzi pfi stitni objedndavce no-
vych ucebnic déjepisu (s. 120). V zavérecné
kapitole ,,Slova, lidé, poméry* pak shrnul
své zavéry v teoretickych uvahach, napf.
o tehdejSich novych pojmech se starym ob-
sahem, které mu reprezentuji svoboda a rov-
nost, o starych pojmech s novym obsahem,
kam zaradil narod, vlast i vlastence. Shrnuje
tu dale mj. zapas Ceskych vlastenct s cenzu-
rou a jejich obranné strategie viici policejni
kontrole. Do samostatné ¢asti pak Hroch, ja-
ko nanejvy§ povolany znalec, autor..., vycle-
nil struénou komparativni tivahu o misté Ce-
chit mezi evropskymi narody ve sledovaném
obdobi.

Miroslav Hroch se ujal ve své préci tra-
di¢niho tématu Ceské historiografie i literar-
ni historie. Jeho nejnovéjsi skvéld prace ma-
Ze byt impulzem k nové viné zdjmu o tuto
etapu narodniho Zivota. Lze jen doufat, Ze
pri ni nebude na piekazku stile svizelnéjsi
pristup k tehdy ti§t€énym pramentm, ale na-
opak pfi ni mize byt napi. dikladné zdoku-
mentovan vztah Ceské vlastenecké spolec-
nosti k tehdejsimu ¢eskému zemskému ,,es-
tablishmentu*: arcibiskupstvi a guberniu. Na
tuto dosud mélo zkoumanou sféru Hroch ve
své praci také inspirativné upozornil...

(Kniha je vyzdobena barevnou obrazo-
vou pfilohou a mnoZstvim Cernobilych ilus-
traci, na zavér je pak uveden seznam nejda-
lezit&jsi literatury.)
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Kdyz pred ddvnymi tremi roky Ccili
v breznu 1997 zacal na Katedre ceského ja-
zyka a literatury VSP v Hradci Krdlové pod
dohledem bohemistky Nelly Mlsové vychd-
zet Viselec, periodikum s podtitulem , pre-
vdzné studentsky casopis o sdileni”, Slo
0 uZitecny pocin, dalo se viak s jistou ddv-
kou skepticismu predpoklddat, Ze jeho dny
nebudou dlouhé, Ze pujde o zdleZitost jedno-
ho ¢i dvou chvdlyhodné cilych vysokoskol-
skych rocnikii. Le¢ dikybohu je opak prav-
dou: Tento tricetistrdankovy casopis o sdile-
ni vychdzi pordd, ani jeho redakcni rada se
prilis nezmenila, takZe Viselec (aneb dva-
ndctd karta tarotové rady zvané Velkd arkd-
na) neddvno dospél ke svému jedendctému
¢islu a ddl si udrZuje charakter literdrniho
studentského almanachu. Nadmiru sympa-
ticky se neuzavird jen do krdlovéhradeckych
fad, nybr? uverejtiuje také prdce vysokosko-
ldkit odjinud a zrovna v poslednim Cisle na-
Jjdeme napriklad i ilustrace polské vytvarni-
ce Marzeny Bolek z Walbrzychu. Za zminku
stoji rovnéZ texty berounské studentky Jany
Stadlerové, nedisponujici sluchem, jeZ patii
do tady chystanych prispévkii handicapova-
nych autorii. Uzndni si zaslouZi skutecnost,
Ze je Casopis k mdni i na jinych pedagogic-
kych fakultdach, Ze poskytuje prostor pro
mladé literdty: Treba jen proto by mél vydr-
Zet co nejdéle.

UzZ v roce 1998 se vSak soucdsti tohoto
sympatického projektu stala edicni rada
s ndzvem Knihovna Viselec, v niZ nejprve
vysly z dilny mladych autorii dvé ilustrova-
né bdsnické sbirky Dany Nyvitové (KdyZ ne-
chees, nejez) a Martina Stépdnka (Andél
Kocka), nacez se edice blyskla titulem na-
zvanym Z jednoho kusu dreva (z pera Bojisy
Mavilice). Roztomily text vznikl jako kolek-
tivni projev semindre tviiréiho psani, tj. jako
volnd improvizace bez konkrétnich tematic-
kych zaddni a instrukci; sexteto mladych li-
terdtit si preddvalo napsané Cdsti, navazo-
valo na né a rozvijelo je, aZ se zrodil - slovy
z dovétku Jana Dvordka - , origindlni
a uprimny text, ktery daleko prekrocil hra-
nici pouhého cviceni“. Pocdtecni ostych byl
prekondn tim, Ze si uicastnici vylosovali, kdo
md zacit, a pak uZ kolektivni vyprdvéni moh-
lo vypuknout. Jak jinak nez iniciacnimi slo-
vy: ,, M. sedéla ve viaku a spala. “

Pozoruhodnym doplitkem k pracim zaci-
najicich autorii se stala dal$i neddvnd krd-
lovéhradeckd publikace, tj. sbornik Psani
Jjako sebevyjddrent, vénovany v jednotlivych
prispévcich predevsim problematice tviirci-
ho psant, jeho metodice a zdkladnim postu-
ldatiim (Nelly Mlsovd a Jan Dvordk, ktery je
i editorem titulu), zdkladium literdrnim kul-
tury (Petr Posledni) nebo povaze tviirciho
psani v soucasném angloamerickém svété
(Bohuslav Mdnek). Zaméreni na tviirci psa-
ni predstavuje aktudlni fenomén nasi kniZni
a literdrni kultury, zdd se vSak, Ze v Hradci
Krdlové se u nds jako prvni pokouSeji vyme-
zit paradigmata této tviirct prdce z praktic-
kych i teoretickych aspektit. Mezitim jiz cas
pokrocil: v Praze uz dva roky piisobi poma-
turitni Vys$si odbornd Skola tviirciho psani
Josefa Skvoreckého - a koneckoncii i mezi
studenty absolventy Institutu komunikacnich
studii a Zurnalistiky FSV UK se objevuje ¢im
ddl vic talentovanych literdrnich kritikii,
bdsnikii, dramatikii...

VLADIMIR NOVOTNY

Konsky trh (pozdéjsi Véaclavské namésti) v Praze
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7. literarniho

Pozustalosti rodiny Frica jsou v lite-
rarnim archiva Pamatniku narodniho
pisemnictvi zastoupeny v rizném stupni
tplnosti. Alberto Vojtéch Fri¢ (1882-
1944), cestovatel, spisovatel a svérazny
volnomyslenkar, je zde reprezentovan
skromnou jednokartonovou pozistalosti,
nékolika dopisy, tisky, vystrizky, mezi ni-
miZ nejzavaznéjsSim sbirkovym predmeé-
tem je otisk ¢lanku o Ceskoslovensku
v portugalstiné.

Zakladni charakteristika tohoto mi-
moradného predmétu:

Nazev: La Republica tcheco-slovaca
(Ceskoslovenska republika). Datum
a misto vytisténi: Diario da tarde - Cori-
tiba, 22 de Setembro de 1919 (¢lanek ur-
Ceny pro vecernik vychazejici v Coritibé,
Brazilie, ze dne 22. zari 1919). Material:
tisk ¢erné na razovém hedvabi, t¥i sloup-
ce textu v portugalstiné, vprostied mapa
Ceskoslovenska z roku 1919. Rozmér
textilie: 560 milimetrti na vySku a 263
milimetra na Sifku. PotiSténa pouze lico-
va strana.

V prekladu ma text letaku, rozsifova-
ného podle zvyku typického pro Latin-
skou Ameriku na textilii, toto znéni:

Ceskoslovenska
republika.

Mezi novymi staty, které zahajuji svou
politickou a hospodafskou existenci neza-
visle na dvou byvalych imperiich Stiedu,
ndleZi vyznamné misto Ceskoslovenské re-
publice, povolané k tomu, aby nadéle hréla
dileZitou ulohu ve Starém svété.

Ponévadz tato Cast evropského konti-
nentu se dfive prolinala ve svych obchod-
nich vztazich s ostatnim byvalym rakous-
kym mocnéfstvim, mimo to zna¢né procen-
to jejtho vyvozu a dovozu prochédzelo né-
meckymi pristavy Hamburkem a Brémami,
pokladam za nezbytné pfipomenout, jakymi
ekonomickymi faktory disponuje tato ze-
mé, jejiz socialni stabilita v soucasnych
dnech vSeobecného rozvratu uvadi v§echny
v udiv, kromé toho se t€8i jednomyslné
podpote Spojencu.

Ceskoslovenskéd republika je tvofena
starymi zemémi Koruny ceské, vSeobecné
znamymi jako rakouské provincie Cechy,
Morava, Slezsko, a zemi Slovaki, ktera by-
la az do konce velké véalky severni casti
Uherského kréalovstvi. Plocha tohoto statu
méfi 140 000 kilometra ctvere€nich.
Ovsem udaje z oblasti v nékdejSich Uhrach
nejen Ze by byly nepresné, ale pokud se ty-
¢e Slovenska, které se prolinalo s Madar-
skem, mohly by byt uvadény pouze relativ-
né. Zamétim se tedy na zemé Koruny ces-
ké, které ve srovnani se Slovenskem poZi-
valy vice svobody.

Tyto tfi provincie byvaly klenotem v ra-
kouské koruné. Pravé diky jim se nékdejsi
rakouské mocnéfstvi stalo jednou z velmo-
ci a jako takové pretrvalo do zavérecné ka-
tastrofy, urychlené posledni valkou. Jedna
se o zemé §té€dfe prirodou obdarené. Jednak
maji Grodnou pudu, jednak se v jejich pod-
zemi vyskytuji veSkeré minerdly vcetné ra-
dia. Obyvatelstvo, lid slovanského pleme-
ne, je mimorddné pracovité, ¢inorodé, hou-
7evnaté. Cita dnes pfiblizn& 13 milion lidi.

Pokryvaji-li ¢eské zemé pouze 26,4 %
rozlohy byvalého rakouského mocnafstvi,

erto Vojt€ch Fric
o Ceskoslovensku

¢itaji nicméné 35,5 % jeho celkové popula-
ce, mimo to hustota obyvatelstva tu dosahu-
je koeficientu 130 na jeden kilometr Ctve-
re¢ni (kdeZto v celém Rakousku byla 95 na
jeden kilometr ¢tverecni). Podil analfabetii
¢ini 4 %, v Rakousku thrnem to bylo
324 %.

S 650 000 hektary obdélané pudy oseté
obilovinami pokryvaji ceské zemé 38 %
rozlohy veskeré obdélané pudy byvalého
Rakouska, ktera ¢inila 2 500 000 hektaru.
Z celkové primérné roc¢ni sklizné 7 500 000
metrickych centd pripadalo na ceské zemé
3 875 000, vychazi tedy 50 %. V celém Ra-
kousku byla vynosnost 193 kilogramil na
jednoho obyvatele, v Ceskych zemich 376
kilogramu.

Kromé obilovin vynasSeji Ceské zemé
zna¢né mnoZzstvi brambor, a sice 30 000 000
metrickych centil, a cukrové fepy, 47 000 000.
Chmel je péstovan na 15 757 hektarech. Ovo-
ce dava praimérnou ro¢ni sklizeni 2 500 000
metrickych centd. Hodnota ro¢ni produkce
prevysuje 1 250 000 zlatych korun, vycisleno
tedy vice neZ stomilionovou ¢astku.

Zemédélstvim ve vlastnim slova smyslu
se zabyva 52 % obyvatelstva a produktivita
tohoto odvétvi stéle stoupa (alespon v miro-
vych dobéch), staci pro domadci potiebu
kromé mimoradné spotieby v ostatnich na-
stupnickych statech, jinak je predmétem ex-
portu. Napiiklad chmel a je¢men z Cech ne-
jsou neznamy na trzich v Brazilii, vzhledem
ke svym vynikajicim vlastnostem pro vyro-
bu piva. I tyto produkty dovazeji spotiebni
trhy v Evropé: veliké mnozstvi Ceského

A. V. Fri¢

cukru (jen do Anglie zhruba za 200 miliont
zlatych korun roc¢né), déle ovoce, jednak
susené, jednak susené a konzervované.

Také zemédélstvi soucasné s lesnictvim
a pred valkou chov dobytka tvofi zdroje bo-
hatstvi pfedevsim v Ceskych zemich, kde na
né navazuje odvozeny primysl. Jedna se
o pramysl cukrovarnicky (163 tovaren
s produkci 7 000 000), o lihovary (350 to-
véaren s 42 % veskeré rakouské produkce),
zatimco dobytek v predvalecném obdobi
poskytoval 24 000 000 hektolitrd mléka,
kromé vyroby velikého objemu masla a sy-
ra. ProtoZe moderni zeméd¢lstvi vyzaduje
uméla hnojiva, vyrabéji Cechy superfosfaty
( vic neZ milion tun), jind dovézeji, tieba le-
dek. Vzhledem k chmelu a k je¢menovému
sladu, nejlepSim na svété, se pfirozené
v Ceskych zemich rozviji vyroba piva, ne-
bot je zde 670 pivovarl (nejdulezitéjsi
z nich v Plzni) s ro¢ni vyrobou 12 000 000
hektolitra.

Svij vyznam ma nerostné bohatstvi.
Kromé radia, s jehoz téZbou se zapocalo
pred nékolika lety a které se nachazelo pou-
ze v Cechach, Ceské zemé maji a téZi uhli,
Zelezo, tuhu, mramor, vapno. Dilni tézba
této zemé se rovna 76 % celkové té€Zby
v byvalém Rakousku.

Metalurgicky primysl v Cechéch, vyro-
ba strojl a ndstroji, zejména zemédélskych,
tak jako elektrotechnicky primysl, byly je-
diné nezavislé na Némecku. Kromé toho se
v Evropé pouze v Cechach zhotovuji vé-
decké pristroje a jemna mechanika chirur-
gie, ddle hudebni nastroje. Cesky chemicky

primysl se jako jediny na svété vymanil
z némeckého vlivu a zdroven doznal veliké-
ho pokroku textilni primysl. Nakonec se
zacal rozvijet 1 tuzkarensky primysl pod
konkurenci monopolu, uplatiovaného
Némci. Zminky zasluhuje rovnéZz primysl
tiskarsky a uméni grafiky. V celém svété je
proslaveno Ceské skléfstvi, to znamend vy-
roba skla, kfistalového skla a porcelanu.
Celkem je zaméstndno v priamyslu 41 %
obyvatelstva a jeho vytézek je vySSi nez
u zemédélstvi, ackoliv pred padesiti lety
byly Cechy zemi pievazng zemédélskou.

Ovsem Ceské zemé vzhledem k vysoké
drovni svého Zivotniho standardu a k potre-
bam svého primyslu vzdycky potfebovaly
a nadéle budou potiebovat dovoz znacného
mnozstvi produktl ze zdmofri, jako jsou: ka-
kao, kava, bavlna, guma, caj, kiize, tabak
a jiné suroviny. Doposud byly dopravovany
do této zemé prostiednictvim Rakouska
a Némecka. Naprosto neznamy jesté zasta-
vaji potieby ceskych zemi u vyvoznich
partnerd, pokud jde o vySe uvedené surovi-
ny, takZe spotieba by se mohla zdat uspo-
kojend. Tak tomu nebylo ani pred valkou,
vzdyt jen spotfeba kdvy v Cechédch ro¢ng
dosahovala milionu sackt. Varovny ptiklad
pro budoucnost!

Jako zemé dovozové, tim spise, Ze zbyt-
ky byvalého rakouského mocndistvi, né-
mecké Rakousko a vlastni Némecko pozby-
ly predvélecného vyznamu, zlstaly Ceské
zemé prostfednikem, schopnym kontakto-
vat veSkeré zemé stfedni a vychodni Evro-
py.

Pifi plnéni podminek, které jim uklada
mirova smlouva, s podlomenou ekonomic-
kou organizaci na zdkladé nucenych des-
anexi uzemi svych nejbohatSich provincii
a v nezbytnosti obnovit zpustoSené uzemi
a zaplatit ndhradu, budou poraZené stity
nuceny sestavit svou ekonomiku na zakladé
artiklt, které jsou nyni k dispozici, tabdk,
kava, kakao atd. Mimo to nemaji moZnost
nakupovat je ve stejnych objemech, jako to-
mu bylo pred vélkou, za svou ménu, vyso-
ce znehodnocenou.

Kapital, ktery je hnaci silou mezinarod-
niho obchodu, poslouZzi jim predevsim pfi
ziskavani surovin, nezbytnych jejich za-
kladnimu primyslu textilnimu, chemické-
mu, kovoobrabécimu. OvSem musely se
ziici ve prospéch legitimnich vlastniki lep-
Sich Gzemi, a tak nebudou na vlastnim uze-
mi mit dostatek ani Zeleza, ani uhli, aby tam
zalozily své tovarny a dilny.

Pres nevyhnutelnost dovazet prednostni
suroviny, jako obili, maso, naftu, aby nedo-
pustili smrt hladem u svych délniki, jsou
v Némecku znacné vysoké mzdy, a to v po-
méru k vysoké cené jeho primyslovych
i rukodé€lnych vyrobki. Za takovych pod-
minek, maji-li navic potfebu demilitarizo-
vat své priumyslové podniky, transformova-
né pro vélecné tucely, nemohou uspésné
konkurovat na svétovych trzich soupetim
tak silnym, jako je Velkd Britanie anebo ja-
ko jsou Spojené stity severoamerické, az na
pomérné malé kapitdly, které byly po ruce
anebo se shromazdovaly u nékterych pred
vélkou a u jinych za vélky. Pfi znehodnoce-
ni marky a koruny v Rakousku by bylo Ize
je vyvazit jakoukoliv vécnou hodnotou, po-
kud by nebylo nevyhnutelné ziskavat za-
kladni suroviny anebo potravinové produk-
ty zvenci.

Ve skuteCnosti vypada situace osvobo-
zenych zemi v soucasnosti Zalostné, do té
miry, nakolik to byly zemé za valky barbar-
sky vykofistované, nebof byly podezielé
militantnimu germanismu a rovnéz se na né
vztahovaly utisky a vysoké obéti. Avsak na
tytéZ zemé se nevztahuji ani Zadna odskod-
néni, ani restituce zvenci. Jejich statni dluh
bude kromé toho pomérny vzhledem
k predchozimu valecnému zadluzeni dvou
byvalych Centralnich mocnosti, a téZ ko-
neckonci disponuji pfirodnimi zdroji, které
jim v kratkém obdobi umoZni ekonomicky
vzestup.

Na podporu tohoto nézoru v ptitomné
uvaze shledavam i to, Ze zatimco v Cechach
pri danich rtzného odstupniovani se platilo
do rakouské pokladny asi 800 milionl ko-
run, pfijimala tato pokladna naopak z mist-
nich zdrojt od centrdlni administrace sotva
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120 milioni ro¢né. Stat, nezatiZzeny timto
poplatkem, ktery ode dneSka prechédzi do
narodni ekonomiky Ceskoslovenské repub-
liky, bude moci v nékolika malo letech ob-
novit svilj ekonomicky a financni Zivot. AZ
bude v blizké budoucnosti rozfesena otizka
véale¢nych dluht Rakouska, s uskute¢nénim
razby penéz v ¢eském tzemi, prejde na Ces-
kou korunu dvojndsobna hodnota koruny
rakouské, kdyZ dnes plati dokonce Ctyfikrat
vice. (Pricemz jeden frank se rovna tfem
korunam ceskym a jedendcti korundm ra-
kouskym). Z toho pfirozené plyne fakt, Ze
1ze vérit vice financim Ceského nez rakous-
kého statu.

V klauzulich mirové smlouvy nebude
jiz Ceskoslovensko ,hinterlandem* (zaze-
mim) v uplné zavislosti na pobieznich ob-
lastech, nybrz bude mit své vlastni vycho-
disko. Novy stav véci mu zajiStuje vlastni
z6ny v némeckych piistavech Hamburku
a Stéting, s plnou svobodou tranzitu pro
zboZzi dovazené i vyvazené, at jiz mezina-
rodni ficni cestou po fekach Labe, Odra
a Dunaj, at po némeckych Zeleznicich. Lze
tedy stanovit, Ze vice neZ polovina obchodu
Brazilie s Rakouskem a pétina obchodu
s Némeckem byla ve skute¢nosti obchodem
s nyn&jsim Ceskoslovenskem.

V soucasnosti evropské zemé, aby za-
mezily ipadku hodnoty své mény, znesnad-
Huji nejriznéjs$imi opatienimi dovoz vseho,
co je povazovano za predmét prepychu,
a mezi jinym i kavy i tabaku. Podobny za-
mér meli predstavitelé mé zemé, ale opusti-
li jej. Bylo to ¢astecné na zakladé mé inter-
vence u naseho ministra financi, kterého
jsem mél pfilezitost presvédcit, Ze pro nase
obyvatele by byl nadéle citelny nedostatek
kavy, nebot je zvyklé na tuto poZivatinu,
a Ze nedostatek kofeinu a nikotinu nutno
pokladat za jednu z hlavnich pfi¢in malé
vule k préci, ktera se projevuje v celé Evro-
pe.

S ohledem na skute¢nost, ze az done-
davna byly obchodni vztahy mezi mou ze-
mi a Brazilii navazovany vylu¢né prostied-
nictvim tieti strany, jsou Brazilie a jeji pro-
dukty v Cechach téméf neznamy. Je zde
velmi mélo publikaci v domdicim jazyce,
takZe z nouze je vefejnost nucena sidhnout
po vydénich v jazycich cizich: v némciné,
malo sympatické, ve francouzsting, piipad-
né v anglictin€, malo rozsifenych, coz v za-
&atcich znesnadni obchodni styky. Zadam
z toho dliivodu vladu o poskytnuti informa-
ci, statistik a fotografii o pokrocich a o kréa-
sach Brazilie, abych mohl tyto nedostatky

odstranit, coZ mné neumoznuji mé vlastni
zdroje.

Tentyz je motiv mého zaméru vystavy
brazilskych produktii v Praze v pfiStim ro-
ce.

A. V. Fri¢

(Z portugalstiny preloZila H. M.)

Nesnadno rekonstruovatelny Zivoto-
pis Alberta Vojtécha Frice zachytil Vac-
lav Deyl v knize Lovec Zivota, vydané
s podtitulem Zivotni osudy A. V. Frice,
cestovatele, narodopisce, kaktusare, spi-
sovatele a tvirce novych rostlin (Mlada
fronta 1954). Dalsim dilem o Fricovi je
studie Karla Crkala Lovec kaktusu (Aca-
demia 1983). V této praci je publikovana
fada textd a Fri¢ kaktusar je hodnocen
vzhledem k piinosu, ktery znamenalo je-
ho dilo pro védu. Stanislav Kiupka vydal
Bibliografii ¢lanka A. V. Frice (Vlasti-
védny ustav v Olomouci 1962).

V soucasné dobé se systematicky za-
byva publikovanim autentickych, dopo-
sud nevydanych texta tohoto svérazného
Cecha z revolucionaiské rodiny Yvonna
Fricova: Cervicek aneb indidnsky lovec
objevuje Evropu jsou prepracované
vzpominky A. V. Frice (1993), prepraco-
vanym vydanim z roku 1924 je drobna
knizka O kaktech a jejich narkotickych
ucincich (1995).

V roce 1919 kandidoval A. V. Fri¢ na
diplomatickou drahu v JiZni Americe.
Na jare toho roku odplul spolu s malifem
Jaromirem Seidlem z Le Havru do bra-
zilského Rio de Janeira. Pobyval rovnéz
v Coritibé. Smyslem jeho cesty bylo vy-
jednat mladému statu Ceskoslovensku
prvni obchodni kontrakty. Pobyt v Bra-
zilii trval pouze do jara 1920 a jeho vy-
sledkem je mj. vySe publikovany letak.

Zpravy o ruznych aktivitich Alberta
Vojtécha Frice jsou roztrouseny v tisku
z let jeho Zivota i z povalecného obdobi,
kdy se udrZovala fricovska tradice
v hloucku ctiteli. Bezvyhradné nebyl
prijiman nikdy. Mél srdce cistého idea-
listy a ¢eskym realistou se staval v oka-
mZiku, kdy bylo ti'eba pomoci mladé ne-
hotové republice. Zjednaval ji obchodni
kontrakty i pratele a sympatizanty v Jiz-
ni Americe.

Alberto Vojtéch Fri¢, narozeny dne 8.
zari 1882, byl Prazan. Od mladi byl naru-
Zivym Kkaktusiarem, od roku 1901-1902
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byl na cestach a zahajoval svou cestopi-
seckou drahu zapisky a dopisy z brazil-
ského pralesa, kam byl provazen domo-
rodymi pravodci. Jeho oblasti bylo Matto
Grosso, kde se setkal s indiany velmi ma-
lo prozkoumaného a témér vymielého
kmene Savantés. V letech 1903-1905 se
vydal na dalsi cestu; pohyboval se mezi
Brazilii, Uruguayi, Paraguayi, Bolivii ja-
ko sbératel kaktusu, které zasilal v bali-
cich do Evropy. Mél pritom zejména kon-
takt na profesora Schumanna v Berlinég,
kterému v jedné zasilce vénoval i zcela
nové objeveny druh, pojmenovany pak
Echinocactus Fricii. Stal se v novém pro-
stiedi vyznamnou osobnosti, v Buenos Ai-
res prednasel o zemépisné a indianské te-
matice v povodi Pilcomaya. Zah4jil praci
na slovniku nékterych ztracenych indian-
skych kmenii (vysledky vydal pak Cest-
mir Loukotka v Argentiné). V jednom
z nejdobrodruznéjsich okamziku svého
Zivota se vmisil do boje dvou kmena
Amazonek a vyslouZil si odménou Zenu,
Loray, které se vsak zi'ekl. V Evropé se
zucastnil XXXVII. anthropologického
sjezdu ve Zhotelci (5. az 10. srpna 1906),
ale v letech 1906-1908 byl opét na cestach
za oceanem. Zavérem této vypravy bylo
uzavieni pritelstvi s CerwuiSem Pioa-
dem Mendozou, synem jednoho z indian-
skych nacelniki. Odvezl ho s sebou do
Evropy a zic¢astnil se Sestnactého ameri-
kanského kongresu ve Vidni. Vystoupil
velmi ohnivé proti kolonialismu; némec-
kym tiskem byl v této souvislosti naicen
ze zaujatosti a nacionalismu. Zazitkem
pro Prazany bylo, kdyZ se setkavali s in-
didnem CerwuiSem (prezdivanym Cervi-
¢ek) v ulicich mésta, tim vétsi ovSem uci-
nil dojem prazsky pobyt na jihoameric-
kého indiana. Obcas se host Fric¢iv poty-
kal se strazniky, jejichZz pérova celenka
budila v indianovi dojem nacelnika. Po-
dobné jako A. V. Fri¢, i Cerwuis v Praze
na Zofiné prednasel. V letech 1909-1912
byl jiZ pocétvrté na cesté. Za valky se A. V.
Fri¢ vyhnul opét vojenské sluzbé.

Zahy po vzniku republiky se stal jedi-
nym expertem na Jizni Ameriku a spolu
se sekretafem, malifem Josefem Seidlem,
zamitil do Brazilie. Z této doby pochazi
jeho diplomaticka aktivita, ktera zane-
chala stopu v podobé tisku ¢lanku La Re-
publica tcheco-slovaca (1919). Presvéd-
¢oval se o korupci, kterou zacal nemilo-
srdné tepat. Po navratu domu zahajil vy-
davani Odisty, vlastniho periodika, které
utocilo dokonce na nékteré hradni pied-
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stavitele. Vstoupiv do Stastného manzel-
stvi s mnohem mladsi Dragou, psal, vy-
daval a také se vratil ke kaktusarstvi
a konal pokusy s kiiZzenim rostlin. Vytvo-
Fil kaktusovy herbar pro Narodni muze-
um (1935) a pro zahradniho architekta
Josefa Vainka (1942). RovnéZ rentgeno-
val rostliny a porizené snimKky vystavil
v Praze roku 1934.

V letech 1923 az 1924 navstivil Sever-
ni Ameriku. Jeho cilem sice byly kaktu-
sarsky zajimavé oblasti Mexika, piredtim
vsak projel Spojenymi staty a konal Fadu
prednasek v ceskych osadach. Velkomés-
to jej désilo a radéji se mu vyhybal.
V Mexiku, jehoZ etnické zakouti u kmene
Tarahumara zdolaval ve spolecnosti ra-
kouského konzula Heye, zcela propadl
peyotlu, rostliné, ktera patiila nejprve
k naboZensky posvatnym, posléze se sta-
la drogou zasvécencii a konec¢né se v Me-
xiku i v USA proménila ve vSeplatny li-
dovy prostiedek k povzbuzeni. Na zavér
vypravy hledal kaktusy jesté v Texasu na
tzemi USA. V letech 1926-1929 cestoval
opét v horach Jizni Ameriky a sbiral
kaktusy v Bolivii, v Argentiné. Po navra-
tu vystavil své kaktusy v botanické za-
hradé v Praze (1929). Vénoval se opét li-
terarni ¢innosti, kaktusarstvi, tiidéni fo-
tografii a fonografickych zaznami. V do-
bé némecké okupace se stahl do soukro-
mi a nevychazel. O jeho kaktusarské
sbirky se zajimaly némecké botanické in-
stituce, ale A. V. Fri¢, ktery byl po cely
Zivot v ¢ilém styku s Némeckem, Svycar-
skem, SSSR, USA, Nizozemim, spolupra-
ci v tomto piipadé odmitl. Do jeho praz-
ské vily Na BozZince zavitalo i gestapo,
ostatné nazval jednu variantu svych vy-
péstki Gestapia a hned dalsi Gangsteria.

Posledni nehodou Fricova Zivota se
stalo zmrznuti asi 30 000 kaktust v jeho
vile Na Bozince v kruté zimé 1939 az
1940. Kromé kaktusarstvi se oddal A. V.
Fri¢ i hrnéii'stvi a na kruhu tvoril nado-
by podle indianskych vzora. Tomuto po-
zdnimu obdobi jeho Zivota patfi autobio-
graficky pojata kniha Dlouhy lovec
(1941), Indiani Jizni Ameriky (1943)
a Zahradnické povidky (1944). V Pest-
rém tydnu publikoval kapitoly ze Zivota
indidnt a dobrodruZstvi Cerwuise Pio$4-
da Mendozy v Praze.

Po poranéni hiebikem byl nakaZen
tetanem a 4. prosince 1944 v Praze sko-
nal.

Pripravila
HELENA MIKULOVA

Z VERNI

Fotograficky ateliér Jana Langhanse je
pozoruhodnym piikladem podnikatelského
ducha c. k. rakouské monarchie, ktery pre-
trval do Casd prvni republiky. Langhanstv
otec byl feditelem velkostatku Rudolfa hra-
béte Chotka v rovinaté krajiné Novych
Dvort, blizko Kaciny a Kutné Hory, tedy
také v krajiné détstvi Josefa Sudka. Lang-
hans zac¢inal ve skromnych podminkéach té-
meéf zahradniho ateliéru v Jindfichové
Hradci, aby se pozdéji rozrostl o fadu vy-
znamnych filidlek po celé zemi s hlavnim
stanem ve Vodic¢kove ulici v Praze. Pisobil
pfedevs§im jako vyznamny fotograf portré-
tista, jehoZ kdysi obrovsky archiv ¢itajici na
ptl druhého milionu sklenénych desek ob-
sahuje mezi statisici anonymnich tvari také
¢eskou a zahrani¢ni elitu. Byly to podoben-
ky umélcti, védci, aristokratli a mocnych
osobnosti, které vnimaly Langhansovu pra-
ci jako vizitku prestize. Cely paradox déjin
vSak tkvi v neuvéfitelném zmaru, ponévadz
bohaty archiv byl po vélce zcela znicen,
kdyz byl vyvezen na skladku za Prahu. M¢l
byt tak zni¢en nejen mobiliaf burzoazni fir-
my, ale vlastné i ¢ast historické paméti. Ur-
Citou satisfakci se vSak stal prekvapivy na-
lez v roce 1998 pii rekonstrukci zchdtralého
domu ve Vodickové ulici, kdyz se pfi ohle-
davéani zdi nalezla nevelka dievénd skiin
a v ni hotovy poklad: soubor 330 krabicek
s témér péti tisici podobiznami vyznam-
nych predstaviteli uméni a tehdejsi spolec-
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nosti. Dnes$ni divdk mé jedinecnou piilezi-
tost navstivit malou galerii v Rudolfinu
a nahlédnout do taji tohoto objevu. Ve své
podstaté se nejednd ani tak o uméleckou
vystavu jako spi§ o dokument doby. Portré-
ty jsou vyrazem reprezentace jednotlivych
osobnosti, jsou charakterizovany noblesou,
eleganci a stylizaci. MiiZeme spatfit unikat-
ni snimky posledniho rakousko-uherského
cisare Karla I. vedle portrétu prvniho prezi-
denta T. G. Masaryka, mladou zpévacku
Emu Destinnovou vedle §ibalsky usmivaji-
ciho se slovutného kmeta Jaroslava Vrch-
lického. Vystava vSak nezduraziiuje tyto
mozné konfrontace, v jejichz svétle by sa-
moziejmé vyznéla urcitd divadelnost a nad-
sdzka. Vystava ma komorni dimenzi a po-
nechdva prostor pro soubory tvari rozc¢lené-
nych podle profesi ¢i spolecenské piislus-
nosti. Herecka Lida Baarova by si zaslouZi-
la protéjSek v basnickém géniovi Vitézsla-
vu Nezvalovi nebo naopak v herecce deva-
tenéactého stoleti Anné Sedlackové, jejiz po-
dobenka s kloboukem s pavimi pery je pra-
vym opakem oné moderni a erotizované
femme fatale doby funkcionalismu a filmo-
vych eskapad. Motivem vystavy bylo sa-
moziejmé néco jiného - ukazat, Ze se stile
déji vyznamné objevy a Ze pohled do sou-
kromych sbirek miiZze byt dnes vétSim do-
brodruzstvim nez oprasovani muzeélnich
sbirek kamennych tustava.

PATRIRKA

V Galerii Nova probiha vystava autort
Karla Balcara a Daniela Pitina. Oba jsou
reprezentanti ateliéru klasickych malif-
skych technik profesora Zdeika Berana.
Vystava odhaluje pfiznac¢né rozpory: autofi
predstavuji dila bud absolutné skvéld, ane-
bo velice nezdarila. Tentokrat se Karlu Bal-
carovi podafil husarsky kousek. Pod do-
jmem loga galerie, kterd je jednou z mnoha
aktivit televizniho impéria, umistil do
svych klasicky malovanych obrazi signifi-
kantni znak soucasné komerce - znak tele-
vize NOVA. Konfrontoval tak svij vlastni
umélecky topos s né¢im, co je pro néj svym
zptisobem cizorodé, co naopak nevhodné
kontaminuje ptivodni obsah autorova posel-
stvi. Nejsem zastincem laciného fanglic¢-
karstvi a prihledné podbizivého uvazovani.
Balcar na obraze, ktery zachovava autoriv
dosavadni a typicky repertodr (do sviidného
krajkového pradla obleCena mlada Zena
v sekvenci jakéhosi striptyzu), vkladd na-
prosto nelogicky logo Novy, které na pidé
stejnojmenné galerie zvétSuje podezieni, Ze
se nejednd o tvlrci ¢in, nybrz o obchod (fe-
ditel Novy V1. Zelezny je ostatn& pozoru-
hodnym sbératelem uméni). Doufejme, Ze
timto prvopldnovym a prithlednym gestem,
postradajicim rafinovanost, nechtél umélec
podcenovat feditele, jehoZ vytvarny vkus je
vytiibeny a jehoZ vytvarné zaliby jsou v na-
prostém protikladu k tomu, co vysila jim
vedena televize. Kdyby na vystavé byl vy-
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staven pouze jediny obraz s timto ,,novac-
kym* gestem, mohli bychom shovivavé véc
prejit jako nepodafeny pokus o humor...
Avsak hned vzapéti jsme atakovani dvéma
portréty V1. Zelezného, které maji vyznit ja-
ko protéjsky. Jejich obsah je spojen s aktu-
alni kritikou zpravodajstvi - hrdina na poza-
di reality mizi ve své fyzické podstaté, aby
se vzapéti objevil jako kod televizniho spo-
tu v hlavnim vysilacim Case. Je to navic
portrét, ktery pravdépodné neni vytvoren
podle skutecnosti, ale je prevzat z fotogra-
fie. V jakési olejové koldzi ma byt dilko vy-
sledkem konceptudlniho uvazovani obou
autort, protoZe pod nim jsou podepsani
oba. Jeden snad namaloval krajinu a druhy
postavu... Zda se, jako by uméleckd dila
dnes uz nevznikala z tvardéi potieby. Za ta-
kovym projektem vidim snahu o zviditelné-
ni, nejlépe pres feditele mocného média.
Podle mého néazoru jde o umélecké patoli-
zalstvi a kalkul, ktery jen odhaluje autor-
skou neschopnost objevovat témata hlubsi.
To vSechno je jen pokracovanim krize
(o niz jsem jiz nékolikrat ve své rubrice
psal) v ateliéru klasické malby na prazské
AVU, ktery byl kdysi rovnocennym doplii-
kem k ostanim vykoniim a vystavam v Ce-
chach. Dnes vSak ateliér prikrocil k vysta-
vovani za kazdou cenu - k neodpovédnému
vystavovani organizovanému samotnymi
autory, a tedy bez sebemensi kritiCnosti
a schopnosti reflektovat tvarci limity.
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IVAR

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Proces nadymani

Je typické, Ze cela Fada Zivych bytosti
zvySuje ve vypjatych situacich sviij objem,
nafukuje se - holubi pri imponaci, Zaby
v sebeobrané atd. Zda se dokonce, ze bub-
feni patii k typickym Zivotnim projevim
v klicovych bodech Zivota organismu - pred
klicenim semen, pred rozvijenim pupenii,
pred porody savcu aj. Jako ,,psychickou in-
flaci‘‘ oznacuje Jung mimo jiné stav, kdy
Cloveék ,,pohlti* do své duse néco, co ji nor-
malné nenaleZi (co nam nenalezi, patii bud
nékomu jinému [sousedova zahrada], nebo
vSem [nameésti], anebo nikomu [nebeska té-
lesa]. Obdobné pohlcené psychické obsahy
mohou bud’ zahrnovat néjakou jinou osobu
[tieba dité ¢i manZela], nebo néjaky kolek-
tivni obsah [at uZ verejny urad ¢i archetyp
kolektivniho nevédomi], anebo néco mimo-
lidského [ruzné kosmické identifikace,
identifikace se zviraty ¢i nezivymi predmé-
ty] - v nasi kultuie pokladané vétSinou za
patologické).

Podivejme se bliZe na identifikace s ve-
rejnou funkci, relativné bézné rozsirené ri-
ziko. Vétsiné lidi se nepovede ubalancovat
oddéleni vlastni identity od vykonavané
funkce, jaksi ,,poziou sviij arad“ i s celym
slozitym socialné-historickym komplexem
spolecenského souhlasu, ktery se na néj na-
baluje. Heslo Ludvika XIV. ,,L’Etat - c’est
moi* (Stat jsem ja) toto pohlceni néceho ve-
lice komplexniho a nadosobniho jednim
Clovékem ukazuje snad nejlépe. Verejny
urad je také pruse¢ikem mnoha spolecen-
skych tenzi z oblasti, kam uZ zdanlivé ani
nesaha. Je napadné, jak casto je etablovani
ve vysokych iradech spojeno s celkovym
zvySenim objemu téla a zejména pak tvari
a licnich partii viibec (ne nahodou se v ji-
hoceském dialektu rikalo vysokym ¢inovni-
kim ,,drzkaci“ - fenomén sam je znam
i u nékterych jinych primatu - dospéli savei
orangutanti maji rovnéz tvare ,,vypolstro-
vané* silnymi tukovymi depozity). Obvykle
se v tomto fenoménu vidi dusledek vylepse-
ného materialniho postaveni dotycného, to-
ho, jak se mu v Gradé ,,dobie dari, pri-
padné i v prevazné sedavém zpisobu Zivo-
ta. To je v zasadé zavadéjici - jednak se jed-
na spiSe o cosi jako odulost, retenci vody
v téle, méné o samotny tuk, jednak je to vel-
mi vymluvny fyzicky korelat pro ,,prezra-
ni* psychické, pro snahu zahrnout do sebe
i to nenalezité.

Velmi charakteristické je i chovani lidi
ve stavu psychické inflace - pocity svétodéj-
nosti a svétostirednosti alternuji s poklesem
vykonnosti, nevypocitatelnymi partikular-
nimi intervencemi a ztratou smyslu pro ce-
lek toho, co by se vlastné mélo spravovat.
Po odchodu z funkce se tyto symptomy sice
lepsi, ale urcitou nenapravitelnou skodu si
v té ¢i oné podobé jejich nositel odnasi té-
mér vzdy. Takovato Skoda miZe byt velmi
dobre i zdravotni - da se Fici, Ze nahly vze-
stup k poctam, spojeny s inflaci a upfenim
tisicii projekci spoluob¢anti na tutéz osobu,
je tim, co zdravi v zasadé nejvice ohrozZuje
a muze velmi zdsadné ukratit i Zivot. Toto
nebezpeci je nejvétsi ve spolecnostech ote-
vienych a zejména téch, které jsou jeSté
mladé, ve stavu zrodu. Pomaly vzestup
v aparatech, at uz partajnich nebo cirkev-
nich, jakymsi systémem ,,dekompresnich
komor*‘ tomuto nebezpeci dosti ii¢inné bra-
ni a vysoka aparatni moc evidentné Zivot
naopak prodluzuje (neobycejné dlouhy Zzi-
vot cirkevnich hodnostaia a univerzitnich
profesord, brzka smrt vSech odstoupivsich
$éfi komunistickych stran vychodoevrop-
skych zemi po roce 1989). Aparaty, a¢ nud-
né a casto odpudivé, se jisté nevyvinuly na-

hodou a jednou z jejich funkei je i kladeni
pasivniho odporu smérem dovniti* a brzdé-
ni vzestupu jejich ¢leni, ktery by jinak pri-
pominal vzlet stratosférického balonu spo-
jeny s prisluSnym rozpinianim ve velkych
vyskach. A proto se podivejme obcas do zr-
cadla, zda naSe tvar nenabyva plnosti jako
dorustajici mésic a netahne s sebou i dalsi
bubfeni ve slovech i ¢inech.

Az na dno archetypu

Sledujeme-li, co komercni uméni vlast-
né vykoristuje, vidime, Ze to jsou archetypy
- vrozené predstavy a obrazy, které mame
o lidském i mimolidském svété. Archetyp
prilis snadno a piimocare pristupny (tfeba
Fijici jelen v zapadajicim slunci na prvopla-
novém vyobrazeni) je vlastni podstatou ky-
Ce - je to v zasadé zneuZiti ¢i priliS brutalni
pouziti néceho primarné velmi silného a zi-
votadarného. I pornografie je archetypalné
velmi silna, pouze jaksi priliS ,,polopatistic-
ka“. Je dulezitéjsi ky¢ jako ky¢ rozeznat
neZ proti nému bojovat. K novodobé spo-
lecnosti ky¢ nedilné patii (kdyby ho jaksi
Panbiih nechtél, nedal by mu vzniku); spiSe
se jedna o to, aby kazdé dilo dostalo, ,,co
mu nalezi““ - to je podle scholastickych
predstav princip spravedlnosti. Proto ve
snaze se kyc¢i vyhnout volilo moderni ev-
ropské uméni cesty, které se prvoplinové
podbizivosti sice vyhybaji, ale pravé odchy-
lenim se od archetypalnich zdroju sily se
mohou stat malo fikajici hrickou, stojici
pouze na konvenci a institucionalni masine-
rii ,,uméleckého provozu‘“.

Podstata ,,uméni ve vlastnim slova
smyslu je zru¢né uchopeni archetypu, ktery
se ubalancuje na ostré hrané mezi kycem
a mimoarchetypalnim konstruktem (Ro-
meo a Julie zpracovava téma zajisté velmi
,silné*, ale také velmi otiepané: v jeho
zvladnuti je pravé ten ,,kumst‘‘). Masmedi-
alni tvorba dava pravé moznost rozehrat
tyto registry naplno. Je vZdy zajimavé po-
divat se tfeba na televizni klipy, v jak nahé
podobé nechavaji archetypy vyvstavat.

Nechci se zde zabyvat archetypalnimi
obrazy lidskymi a zvifecimi, ba ani rostlin-
nymi (strom, kvét, vétvent, list, klicek), spi-
Se témi z nezivého svéta. Kupodivu jsou
dnes relativné ,,z médy* drive hojna zo-
brazeni nebeskych téles (slunce, mésic,
hvézda, kometa), oblibenéjsi uz jsou atmo-
sférické jevy - duha, dést, polarni zare.
Zv1astni oblibé se tési vitr, poukaz k duchu
a jeho ,,vanuti*, a jeho priznaky. Vitr je co-
si velmi numinézniho a v zisadé je tim je-
dinym, jehoZ vznik si nelze dost dobfe na
zakladé zkuSenosti predstavit - na rozdil
tieba od kolobéhu vody; budi dojem ¢eho-
si Zivého a v archaickém uvazZovani i boz-
ského (Jung si poprvé uvédomil univerzal-
nost archetypti a mytologémat na p¥ipadu
schizofrenika, tvrdiciho, Ze vitr vyvolava
Slunce mavanim svého penisu - piredstava,
ktera se vyskytovala uz v egyptské mytolo-
gii a miZe za mimoradnych okolnosti zno-
vu oZzit).

Jiny oblibeny archetypalni obraz je ml-
ha, para ¢i kour, poukaz k nevédomi, zaha-
lujicimu podobnym zpiisobem mnohé du-
Sevni obsahy. Vice ¢i méné rozcerena, prou-
dici nebo i stojata voda je rovnéz poukazem
k dusi, jejimu kolektivhé nevédomému,
,oceanickému* prvku, ¢i k psychickému
,»proudéni‘‘. Velkou archetypickou silu ma-
jiinékteré krajinné formace - oteviené pla-
né, hory a jejich vrcholky, ric¢ni ddoli a je-
jich analoga - cesty a ulice v méstech.

Zname-li tyto faktory, stavame se
vpravdé inZenyry lidskych dusi (vétSina
tvurcd je v takto explikované formé ani ne-
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zna, jen citi, ,,ze by to chtélo...*), vyvolava-
jicimi na pozZadani dojeti, napéti, hnév ¢i
pocit tajemna nebo vzneSena. M4 to v zasa-
dé jeden hacek, a sice rutinnost takovéhoto
konani, proti némuz je stavitelstvi rado-
vych rodinnych domku ¢i Siti konfekce tvi-
¢im pocinem (vposledku také stoji na po-
znani nékterych zakonitosti).

Jakousi obdobou velkoprodukce kycu
literarné-filmové-vytvarnych je produkce
ky¢t intelektudlnich. Princip je v zasadé
tentyZ: v ramci binarni polarity minéni
o néjaké véci zaujmout co nejextrémné;jsi
a nejprovokativnéjsi stanovisko, coz je vy-
davano za originalitu, neotielost a principi-
alnost (ve svété masmédii je to v zasadé nut-
nost, aby si ho viibec nékdo vSiml). Je to
v podstaté tyZz princip, na jakém kuchar
v bidné hospodé prebiji korenim vlastni ne-
umételstvi ¢i na jakém vojensky kapelnik
Kmoch nahrazoval biesknosti nedostatky
v podani ¢eskych lidovych pisni.

Vzhledem k tomu, Ze extrémné ostré
vypointovani jakékoli myslenky je nasilim
na svété a pravdé (vidy totiz jaksi plati
i opak, byt i jen ve slab$i a rudimentarni
podobé a i pro néj lze nalézt dosti argu-
menti); seriéznéjsi myslitelé vSech dob, ja-
ko jeden za vSechny budiZ jmenovan tieba
Darwin, tento fakt respektovali a ridili se
jim. JestliZe se ztrati smysl pro celek svéta,
pro cosi odpovidajici nékdejsi ,,kosmogra-
fii, pak je mozZno ve svété odvazané a nice-
mu neodpovédné intelektuality tvrdit libo-
volny, dobie zformulovany nesmysl, aby
jen na par minut upoutal unavenou a roz-
ptylenou pozornost davu, tireba i védeckého
i ,intelektualniho®. Je toto onen svét abso-
lutniho ducha, dokonale oprosténého od tél
a v§i zavaznosti, ktera se s nimi poji? Umé-
Fenost, jakkoli nadana, se musi Zivit jinak
nez uméleckou ¢i intelektualni praxi. Proto
se Zivil tfeba Palivec diplomacii, a nikoli li-
teraturou, Jung psychiatrii, a nikoli profe-
sionalni psychologii atd. Jejich uznani p¥i-
chazelo plizivé a pri kratSim Zivoté by je
i minuloj; to bylo ov§em za Casii ,,moderny*.
Bude mit postmoderna viibec jesté jiné mé-
ritko kvalit nez cita¢ni indexy a frekvenci
zapojeni aparatu?

...pesek okolo

Znama détska hra na peska (¢i Peska)
ukazuje velmi hezky jeden zajimavy aspekt
lidského svéta: Chceme-li se néceho zbavit,
musime to predat nékomu jinému. (Lidovy
humor to doklada jesté jednim drsnym vti-
pem: Hrbaty jde v noci okolo hibitova, kde
jej oslovi tajemna bila postava otazkou:
»Mas hrb?¢ Po kladné odpovédi pravi:
,,Tak mi ho dej!* Uzdraveny hrba¢ jde ra-
dostné pryc. Doporuci tuto navstévu i své-
mu chromému kamaradovi. Scéna se opa-
kuje, na zapornou odpovéd ve véci hrbu bi-
14 postava pravi: ,,Tak tady ho mas!*)

Re¢ umoziiuje zbavovat se nejriiznéj-
sich tenzi i jejich slovni formulaci a vypové-
dénim, pripadné napsanim, nejen primym
predavanim nalad a jejich derivata (tfeba
kousnuti) jako u zvirat. Znamé vypravénky
opakované li¢i potfebu naSeptat nezverej-
nitelna tajemstvi do diry v zemi ¢i dutiny
stromu, odkud jsou pak pres nejruznéjsi
pistalky nakonec stejné vytroubena do své-
ta. Svatost zpovédi ostatné funguje v po-
dobném stylu a duchovni, u néhoz se nej-
razné€jsi banality i hruzy ,,hromadi®, se
musi naucit s timto nepotésujicim dédic-
tvim zachazet. Dostateéné znama je katar-
ticka funkce poezie a literatury pro své pi-
satele. Méné znamy uz je fenomén ,,zbavo-
vani se* prili§ naléhavych informaci pred-
nasenim, tieba vysokoskolskym. Rada
mych kolegii méla potize tutéz latku vykla-
dat podruhé - je to cosi, jako bychom uz
jednou prodanou kravu chtéli prodavat
dvakrat. Tim, Ze urcité myslenky presune-
me na nékoho jiného, jsme si nejen odleh¢i-
li, ale i vypustili do prostoru néco, nad ¢im
ztracime Kontrolu a co nas naopak muze
(pokud se u nékoho vskutku ujmou) o dlou-
ha léta prezit - pri primérné délce Zivota je
to relativné dost.

Nechceme-li myslenky likvidovat i s je-
jich nositeli, je vyhubeni ,,neZadoucich
myslenek‘ pro totalitni systémy vzdy mno-
hem tvrdsim oriSkem nez zcenzurovat kni-

hovny - jsou totiz ,,v lidech*’. Pesek, kterého
jsme predali dal, se ztraci kdesi za nasim
obzorem.

Pomsta intelektuala

Udél intelektualstva nebyl nikdy idylic-
ky a CiSe bolehlavu, cely klasternich vézeni
¢i ostii gilotiny jim kynuly od nepaméti
a vidy se ve vztahu k nim také prolinalo
opovrZeni viaci podivinovi kombinované
s posvatnou uctou k nékomu, kdo zna a umi
véci neobvyklé - tak se darilo ziejmé uz
davnym Samantim Kromaronské éry. Co
vsak posiluje pri pobytu v odhozenych su-
dech, poustevnickych slujich, méalo vytope-
nych klasternich celach ¢i v pustoté labora-
tori, je védomi vlastni exkluzivity a vy-
znamnosti, byt casto i negativné pocitované
- i poslani do vyhnanstvi je svéraznym pro-
jevem zajmu o nasi literarni ¢innost, i do-
movni prohlidka je vyrazem interesu o plo-
dy naseho ducha.
vSech tstrkil a moznosti nékde vskrytu a na
okraji zcela nerusené vegetovat i bezbiehou
lhostejnost viaci intelektualnim ¢innostem,
pokud nemaji povahu poutové Sarlatanérie
(jakéhokoli typu) dobi'e masmedialné upo-
tirebitelné. Ziskana svoboda je véci Zadouci,
ale je to svoboda potkanii v méstské kanali-
zaci, jejichZ ¢innost je tak bezvyznamna, Ze
nikoho nevzrusuje. K tomuto stavu véci
muselo nutné dojit, protoze postmoderni
volnost a stabilita je zpisobovana praveé
vSudypritomnosti masmédii, pusobicich ja-
ko trankvilizér, opium lidu a mirni¢ jeho
tenzi - za padesat let miru dékujeme prede-
vs$im tomu, Ze duSe miliard jsou denné pro-
plachovany televiznimi surogaty emoci nej-
ruznéjSitho druhu a na ty skutecné nemaji
¢as. TudiZ neprekvapi, Ze takto dilezité
omamovaci zafizeni je myslenkové nasta-
veno na prumeér populace, a to ten horsi (to
neni zlovolnosti jeho strujcd, ale ,,pFirod-
nim vybérem* - jsou-li potleskoméry a peo-
plemetry méritkem kvality, je to v Fadu ve-
ci).

Vzhledem k tomu, Ze s mladymi inte-
lektualy prichazim z povahy své profese
dosti hojné do styku, neusel mi mezi nimi
prudky vzestup nalad, které zna¢né pripo-
minaji ty, z nichZ posléze vyrostla némecka
tieti FiSe. OpovrZeni vii¢i majoritnimu sta-
du, touha byt elitou, mocnou, vzdélanou
a fyzicky krasnou, ktera bude tyto Zivoci-
chy v lidské podobé ovladat a vhodnou ma-
nipulaci jim ,,da co proto* za prikori utr-
péna v mladi, touha po velkych ¢inech, né-
¢em ohromujicim, autentickém, po opaku
krotké a domestikované reality. Jak tyto
myslenky s trochou historickych znalosti
nepoznat?

A tak se nepripojuji k zastupu téch, kte-
Ii se obavaji nové barbarizace a ochlokra-
cie - ta uz je v zasadé tady a priliS se pro-
hloubit nemiize (viibec tim nechci tzv. lid
démonizovat, jako vSe na svété ma dvé
stranky - patri k nému zdravy cit pro reali-
tu a obcasnou nahotu krali a ,Jlidova*
moudrost, vypreparovana ve spisech typu
Babicky Bozeny Némcové, stejné jako vyti
luzy; tytéz parizské trhovkyné, které denné
pretirasaly nejobskurnéjsi drby, dobyly
i Versailles; lid ostatné vétSinou byva scho-
pen kontrolovat vladu do té miry, Ze ,,neZe-
re malé déti‘, coz by se za nékterych okol-
nosti mohlo i stat). SpiSe se bojim, Ze posla-
pavana intelektualita by mohla nékdy v bu-
doucnu provést v praxi své nejtajnéjsi sny,
nebot disponuje potencialy, o nichZ se ji-
nym nezda, byt jsou pravé proto velmi ne-
bezpecné (Karel Kryl nadarmo nezpival:
,,a intelekt kdyZ bez duse, / tak podoben je
ropuse / ¢i slepci s mecem v tanci‘). Néco
podobného by si lid pri vSech svych chy-
bach prece jen nezaslouzil.

Jak nastup cerné vize zpomalit? Babo,
rad. Ale za vivahu by jisté stal zvlastni tele-
vizni program pro hornich 10 procent, byt
silné subvencovany. Ci tfeba moZnost pra-
ce na polovicni ivazek s plnym, byt tieba
mirné redukovanym pojisténim (problém
spiSe Zapadu, kde se da i z polovi¢ni mzdy
dobre prezit, ne ale po plné pracovni dobé
néco k vlastni dusSevni seberealizaci délat).
Ci snad dovedné simulovat ob&asny celo-
nocni vyslech?



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

15. svazek
Josef Skvorecky:

Legenda Emoke
(1963 mimo edici, 2. vydani
1965, v edici Zivot kolem nas

1. vydani)

Ve Skvoreckém dosud zdpasi nestravené
vzory (v tomto pfipadé doznany Faulkner)
s vlastni jeho senzibilitou a literdrni doved-
nosti (ale i napodobivosti).

vbk (=Vdclav Béhounek): Prozy malé
a jesté mensi. Prdce, 25. 10. 1963, s. 5.

Pravdépodobné nemalo z téch, ktefi trpé-
livé stdli ve fronté pfed knihkupectvim, kdyz
byla vydana Legenda Emoke Josefa Skvorec-
kého, bylo po piecteni zklamano.

Josef Schnabel: Legenda Emoke. Mladd
fronta, 22. 10. 1963, s. 4.

Skvorecky tedy pleduje pro opravdovost
v Zivoté, pro jeho plnost a celistvost; citite je-
ho bolest nad tim, jak levné se v tomto svété
vymétiuje Cisty sen a velka touha za pohodlné
zivoreni; (...).

Milan Jungmann: Skvoreckého vabank.
Literdrni noviny 12, 1963, ¢. 41, s. 4.

Mezi dvéma pdly - blouznivou askezi
a fyzickou Zivocisnosti - bloudi myslenkové
napéti Skvoreckého prézy v marném dsili
o nalezeni harmonického stfedu, ktery nako-
nec unika.

Ales Haman: Cin Ceské prozy. Kulturni
tvorba 1, 1963, ¢ 40, s. 10.

Piibéh o Emoke tak prerstd v basen
v proze. A je basni tak éterickou, iraciondlni,
Ze ji skepticky autor nazyva legendou.

Ivo Fencl: Netradicni autor Ceské prozy.
Plamen 6, 1964, ¢. 2, 5. 95.

Da se dokonce fici, Ze Legenda Emoke
vzbudila loni - a moZnd Ze viibec v poslednich
letech - nejvétsi ohlas. Jist€ uz pro osobu au-
tora samého, ale predevsim svou vervni pole-
micnosti a zastiplnosti, ktera ¢tenare a kritika
strhavala az k pfecenéni...

Frantisek Benhart: Bez iluzi. Plamen 6,
1964, & 4, 5. 58.

Patii k paradoxtim naseho literarniho Zi-
vota, 7e Skvorecky, ktery je tak nendvidén za-
stanci prostinkych teorii o kladnych a zapor-
nych hrdinech, své postavy vzdycky velice
jasné klasifikuje - ovsem jinak neZ podle zna-
mych apriornich znamének plus a minus.

Josef Vohryzek: Legenda Emdke. Host do
domu 10, 1963, ¢. 11, s. 476.

Je mozné, ba pravdépodobné, Ze se pii vy-
kladu ,,legendy* Skvoreckého stfetnou proti-
kladné nazory, Ze dojde i k nedorozumeéni -
autorova préza k tomu dava zc¢asti podnét
svou vzru$enosti, jistou extati¢nosti a ,,nepo-
lopatkismem*‘.

Artur Zdvodsky: Skvorecky: Emoke. Rov-
nost, 3. 11. 1963, s. 4.

Ze Skvoreckého legendy, v niZ se na né-
kolika mistech ozve znalost bible, jde nim
vstfic svét neobycejné prizracné a kiehce ut-
kané krasy, kterou spatiuji lidé Cistého srdce.

J. M. (=JindFich Mdnek): Priizracné utka-
nd krdsa. Cesky zdpas 46, 1963, ¢. 40, s. 4.

Je moZno mit zcela odliSnou koncepci
prozy a tedy velice nesouhlasit, ale jen s vé-
domim, Ze se pohybujeme na uzemi literatury.
Nelze ji uz oddiskutovat, vyslovila zlomek né-
¢eho, co je pro ¢loveka podstatné a co spojuje
i zavilé protivniky, protoZe to prameni z vétsi
hloubky, neZ v jaké tkvi zdroje dennich spord,
at uz zabomysich, nebo feckofimskych.

-jtka- (=Jan Lopatka): Na lidskost oda
mdlem bezelstnd. Tvdr 1, 1964, ¢ 2.

Magickd Faulknerova veta, ktord pouZzil
Skvorecky na vyjadrenie tohto posolstva, ne-

sie v sebe farbu a tazku vonu zaklinania. Jej
sila a udernost rastie so Stvorcom vzdialenos-
ti, klenicej sa od mravného imperativu po su-
dent skuto¢nost.

V. Petrik: Rozbitd legenda. Slovenské po-
hlady 1964, ¢. 1.

Legenda Emoke byla pfijata jako néco ne
zcela obvyklého; a tedy nadsené, ale i s pra-
telskymi pochybami, zdali to Skvorecky vi-
bec myslel vazné.

Milan Suchomel: O potiebé mytii. Plamen
7, 1965, ¢. 1, s. 68.

16. svazek
Milan Kundera:
Druhy seSit
smésnych lasek
(1965, 2. vydani 1966)

Kundera své smésné lasky fabuluje pro
rozko$ z vypravéni a z erotické hry, pro para-
dox, ale zacasté i trapnost pribéht blizicich se
nékdy az paulikovské ,,08klivé tvari lasky*.
vbk (=Vdclav Béhounek): Ldsky smésné a tra-
gické. Prdce, 10. 11. 1965, s. 5.

Jsou to zase tii povidky, jejichz hrdinové
se nam predstavuji v piibézich, v nichZ je vi-
dime pravé ve vypjaté situaci - v okamziku,
kdy se jejich povéry a iluze trhaji a kdy zaci-
naji vidét redlnéji predevsim samy sebe.

(5) (=Ludmila Smidovd): Smésné ldsky
podruhé. Mladd fronta, 30. 11. 1965, s. 4.

Kundera - jistéZe v obavé, aby véc socidl-
né nepiemotivoval - spokojuje se pri své ana-
lyze spolecenskych korenti hrtizného rozpoje-
ni lasky a rozkoSe pouhym ndznakem.

Milan Blahynka: Ldsky bez ldsky. Rudé
prdvo, 6. 12. 1965, s. 2.

Kundera je mySlenkové pfipraven ovzdu-
$im dnesnich filosofickych diskusi, ale nelze
fici, Ze by to bylo vzdy na prospéch jeho roz-
marnym piibéhiim; pofad plati zkusenost, Ze
v nich obvykle nejdfive ,,zestarne to, co neni
ztvarnéno epicky, kdyz musi autor nechat své
postavy prili§ mnoho filosofovat (nejvice
v povidce prostredni).

Milos Pohorsky: Kunderitv druhy sesit.
Kulturni tvorba 4, 1966, ¢. 1, s. 12.

Treti povidka je nejanalytiCtéjsi. Analy-
zou situaci, jak za sebou nasleduji, vznika pfi-
béh a kazda dalsi situace piibéhu je disled-
kem predchozi analyzy.

Milan Suchomel: Hry prohlédnuvsiho ro-
mantika. Literdrni noviny 15, 1966, ¢. 2, s. 4.

Nenajdeme zde totiz (oproti SméSnym
laskdm - pozn. M. B.) uz onu anekdotickou
konstrukei, epizodickou druhotnost, zietelnéji
tu pusobi tlak myslenky, jeZ vede hloubéji, za
brilantni vypravéni, plné intelektualniho espri-
tu.

Otakar Chaloupka: Smésné milovdni.
Plamen 7, 1965, ¢ 12, s. 154.

Nazev ,,Smésné lasky* musil byt vymys-
len a promyslen pro prvni knizku jako korek-
tiv, jako pojisténi proti nejistoté, kterou povid-
ky samy vyvolavaly.

RiiZena Grebenickovd: Uspéiné kontaktd-
Ze. Host do domu 13, 1966, ¢. 5, s. 29.

Otazkou muZe zustavat mira prokalkulo-
vanosti Kunderovych prdz; ale ani zde myslim
nezapomind autor na to, jak i hry na lez
a predstirani nejsou Cisté a jak jsou najednou
vykolejeny, kdyZ do nich vstoupi néco neo-
vladatelného.

-gs- (=0leg Sus): Hra, ne-hra. Host do
domu 13, 1966, ¢ 7, s. 75.

Jesté v prvni povidce Druhého seSitu se si-
ce holduje bladhovym ,,vypravam zpét do ob-
dobi volnosti, druhd a treti povidka usti vSak
uz jednoznacné do tuzkosti a hrizy ze Zivota,
tim vétsi, Ze napf. vypraveéc Zvéstovatele zdu-
raziuje svij ,,naopak znacny smysl pro rados-
ti Zivota®.

Milan Blahynka: Milan Kundera: Druhy
sesit smesnych ldsek. Impuls 1, 1966, ¢. 1, s.
50.

Pripravil
MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod:
Literarni noviny
1-13/2000

Bez dlouhého otaleni si vezméme jednot-
liv4 ¢isla tohoto kulturné politického tydeniku
s podivnym nazvem a hledejme tedy, jak ten-
to nazev vybizi literaturu a reflexi vychazeji-
cich knih.

Dvojéislo 1-2: Rozhovor s Alexandrem
Klimentem, ukdzka z rukopisu Ludvika Vacu-
lika Cesta na Pradéd, recenze knihy Andreje
Béna Iné Slovensko od Josefa Chuchmy a re-
cenze bibliofilského vydani Pisni kosmickych.
Treti Cislo: Recenze knihy Jilia Vanovice
Osobnost Viclava Cerného od Pavla Studnic-
ky, recenze basnické sbirky z poziistalosti Mi-
chala Capka Na z4svéti od Katefiny Rud&en-
kové, recenze Martina Machovce vyboru
z milostné korespondence Bohumila Hrabala
Budte tak hodna, vytdhnéte rolety, recenze
Magdaleny Stulcové knihy o reZiséru Karlu
Kfizovi od Jany Machalické, recenze Libora
Jana knihy Otto Urbana o Frantisku Josefovi
I. Ctvrté ¢islo: Text Mojmira Travnicka o po-
ezii Jana ZahradniCka z let véznéni, recenze
knihy Olgy Tokarczukové Pravék a jiné Casy
od Jana Linky a rozhovor s O. Tokarczuko-
vou. Paté ¢islo: Rozhovor s Anne Waldmano-
vou, piispévek z konference Karel Capek aneb
Nesnaze s politikou od Jitfitho Brabce, recenze
vzpominkové knihy Leopolda Vrly Kotfeny od
Zderika Janika, recenze Filipa Tomase knihy
Vlastimila MarSicka Nezval, Seifert a ti dru-
zi..., ¢lanek o patnactém Cisle Kritické prilohy
RR od Petra Pavlovského, recenze knihy Ma-
rie Bobkové o herci Véaclavu Voskovi, recen-
ze Olgy Lomové knihy modernich korejskych
povidek Tvare a osudy, recenze Michala Jana-
ty knihy Eberharda Jickela Hitlerv svétovy
nizor. Sesté &islo: Recenze Katefiny Cefen-
ské Knihy apokryfii Karla Capka, recenze Ur-
medvéda Jifiho Kratochvila od Blanky Kostfi-
cové, ¢lanek o Casopisu Psi vino od Igora Ma-
lijevského, ukédzka z rukopisu Cesta na Pradéd
od Ludvika Vaculika, recenze knihy Vlasty
Chramostové od Vladimira Justa. Sedmé ¢is-
lo: Recenze knihy Pavla Palkovice Zivot dré-
my a duchovny rozmer divadla od Ludvika
Barana, text Saula Bellowa Skryt v fiSi techni-
ky je svét literatury, recenze knihy Milovnice
Elfriede Jelinek od Zuzany Augustové, recen-
ze Jitiho Janatky druhého dilu Zapisnika Al-
berta Camuse, recenze Antonina K. K. Kudla-
¢e antologie Piibéhy temnot. Osmé C¢islo:
Ukazka z romanu Véroslava Mertla Hibitov
snd, recenze knihy Hitlerova vélka a valecna
stezka let 1933-1945, recenze Jany Hefferna-
nové knihy Zeny, které béhaly s viky. Devaté
¢islo: Recenze druhého dilu Encyklopedie pro
milovniky Svejka od Jifiho Janatky, recenze
vzpominek Juraje Schonfelda Jeremidda od
Libora Jina, recenze knihy Raymonda Arona
Déjiny XX. stoleti od Zdenka Bradace, text
o Eriku Orsennovi od Cathérine Ebert-Zemi-
nové a ukdzka z Orsennova romanu Kolonial-
ni vystava, ¢lanek o ¢asopisu Uméni/Art 4/99.
Desaté cislo: Dvojrecenze od Zuzany Augu-
stové knih Petera Handkeho Za temné noci
jsem vysel ze svého tichého domu a Ritudla
od Ceese Nootebooma, recenze knihy Jiftho
Pechara Dvacité stoleti v zrcadle literatury od
Otakara Malise, préza Zdeika Pochopa Ra-
dost. Jedenacté ¢islo: Recenze knihy Petera
Heega Cit sle¢ny Smilly pro snih od Martina
Humpala, recenze Frantiska Valoucha sbirky
Jittho Rulfa Maloméstské elegie, recenze
Magdaleny Stulcové knihy Oscara G. Broc-
ketta Dé&jiny divadla, ¢ldnek o ceniach udéle-
nych autorGm détské literatury od Jany Ceti-
kové, recenze dvou Tolkienovych knih od Ka-
tefiny Dejmalové, ukazka z rukopisu Cesta na
Pradéd od Ludvika Vaculika. Dvanacté ¢islo:
Clanek o 42. &isle Revolver Revue od Igora
Malijevského, text Vladimira Kiivanka o kni-

s vz

ze Jezerni bésnici. TFinacté Cislo: Recenze

Ladislava Nagyho roméanu Davida Maloufa
Vzpominka na Babylon, recenze Jana Linky
souborného vydani Ezopovy bajky, Katonova
dvojversi, Rada otce synovi, recenze sbirky
Petra Buriana Usvit pfichazi slzami od Katefi-
ny Rudcenkové, recenze romanu Jana Pelce
...a vystupy do tidoli od Petra Skragka, recen-
ze knihy Nady Svozilové Jak dnes
piSeme/mluvime a jak hreSime, text Stanisla-
wa Baranczaka O psani versu, ukdzka z roma-
nu Edvarda Valenty. A samoziejmé v kazdém
Cisle strana basni, kterou fidi Zeno Kapral,
Knihovnicka a fejeton (Klima, Kohout, Kli-
ment, Trefulka).

Ve tfinacti Cislech tedy vyslo ¢trnact re-
cenzi (tfi v posledni tfindctce) knih c¢eské be-
letrie, z toho Ctyfi jsou reedicemi (Neruda, K.
Capek, Slavikova antologie Piib&h temnot -
i kdyz zde se jednd o rozsifené vydani, Ezo-
povy bajky - Katonova dvojversi - Rada otce
synovi), ¢tyfi jsou knihami vzpominek (Vrla,
Marsicek, Schonfeld, Chramostova), jedna
knihou korespondence (Hrabal), dvé jsou kni-
hy prozaické (Kratochvil, Pelc) a tii basnické
(M. Capek, Rulf, Burian). To je, myslim, slus-
né, kdyz uvazime, Ze je jesté plno jinych statt
(napt. Rumunsko, Chile) a tam plno literar-
nich casopist, v nichZ miZe byt recenzovéana
Ceska beletrie vysla v originalu. JenZe pro ten-
to pfipad jsou Literarky kulturné politickym
tydenikem. (Kdybych nebyl tak zhnusen loii-
skym tahanim se o dotace, fekl bych, ze kdyz
jde o dotace, jsou Literarky ale jist€ Casopisem
literarnim.) Ale véfme, Ze s prichodem Petra
Borkovce literatura v Literdrkdch previzi, Ze
redakce bude délat opravdu Literarni noviny
na rozdil od $éfredaktora, ktery mize vést sku-
tecné jen kulturné politicky tydenik. Se $éfa-
ma to maji v Literarkach vibec na levacku.
Nevim, jestli tfi ukazky z rukopisu Cesta na
Pradéd od piedsedy Vyboru Spolecnosti pro
Literarni noviny jsou tak kratkoSidrovou se-
bepropagaci nebo jestli maji mit stejnou funk-
ci jako kdysi v televizi hrajici si koftata.

Dezerty

V jedenactém Cisle Reflexu je velmi in-
teresantni rozhovor s Martinem Pluhdckem
o Neonu. Doctete se tam, Ze kulturné zamére-
nd stfedni tfida témérf neexistuje nebo je in-
solventni (a co ty tfidy niz?), ale Ze se ji Plu-
hacek svym ¢asopisem snazi probudit k Zivo-
tu, Ze je schopen komunikovat opravdu s kde-
kym, ale Ze nebude spolupracovat s kazdym.
NejhezCi je ale véta, kterd potvrzuje to, co je
z Neonu davno ziejmé: ,,Rekl bych, Ze Zivot -
kazdopadné alespoil mij Zivot - se odehrava
v rozpéti od pokleslosti az k intelektudlnim
vyskam; a chtél bych, aby to Neon reflekto-
val.“ Dalo by se tomu tedy rozumét i takto:
,,Chci, aby Neon reflektoval muj Zivot.*

V pfiloze Lidovych novin Uméni a Kriti-
ka (16. 3.) ma Andrej Stankovi¢ celostranko-
vou recenzi filmu Musime si pomahat. Nejpr-
ve nas ohromi dabelskym odhalenim: ,(...)
neddvno jsem si s uZasem uvédomil, Ze jedi-
ny Cesky spisovatel, u néhoZ jsem si zcela jist,
Ze nepochazi z lampasacké rodiny, je nejvys-
§i zemsky rabin Karol Sidon.*“ A pak uz véc-
né k filmu, nejprve jesté k Peliskam - je vy-
louceno, aby ve vile mohly Zit po tnoru 48
pohromadé rodiny dutstojnika z Anglie a ko-
munistického lampasdka, a ted k tomu nové-
mu - je vylouceno, aby vila ,,po Zidech* zii-
stala opusténd az do roku 43, pro¢ ponémcely
Cech Prohaska neni na front&? Myslim, Ze
Stankovi¢ nadéjné pocal s odkryvanim falSe
a nepravosti, ale skoncil piili§ brzy, piili§
mélko. Je tieba se ptat dal. Jak to, Ze ve filmu
figuruje Bolek Polivka, ktery v dobé druhé
svétové valky nebyl viibec nazivu? Pro¢ je Ja-
roslav Dusek ve filmu nazyvan Prohaskou,
kdyZ se jmenuje DuSek? A proc je tam oble-
Cen tak, jak jsem ho dosud obleceného nikdy
nevidél? Pro¢ si reZisér jiz za valky nevybral
néjakou vilu a nenatocil to rovnou, bez hercti?



18

ndre;j
ACURA

(***)

.a télo z nas odpadava

téZce, no trochu tézZce. JeSte.

A télo? Je jako cas, je jako noc,
v niZ hryze kdosi prkna stromii a odchazi bokem. Je jako
zahozeni s nékym, kdo odtrhava hmyzu

§tavy a presto nevi bzucet. Je jako podzim.

A neni vécny.

Prodirdme se sami sebou jako
cednik dirami. NaSe smysly nds svéti.

(***)

Po kmenech Zeny, az dole pod stfedem,
odtékaji (tiSe) cizi vina.

Jen msta a trochu zhasnuté polibeni

v koupelné. Vytvoril ji on. Pritel a Zena.

Je ustijeno koniské mokvani v trubkach

tél a kel na nich. To zbylo a. jeste leccos. jaksi
Selesti. jeste je jazyk nad nami.

Jesté kvétina pfipomind jiné kvétiny.

(***)

Lecktery muzav stin znasilni do krvi

kyselym pohlavim vesnicanku. tu skoro bez housli,
skoro s nimi, tu

knizku jakychsi RODINNYCH myglenek. A to jiz
Stavas se pouze prostorem, ne trvanim v ném.

Ty koso,

jejiz chitan byl naplnén po Supinky kovu kovem Supinek.
NezZ se dosméjes, s tichymi kroky

vchézeji place, ze vSech malych placi

ty nejvétsi. Usednou, ulehnou,

vratka zotviraji.

II.

Zas trnu ve svych. jak to fict. Tak néjak cely v hiichu.
At zije Buh, jenZ pozna moji vinu. Pro¢ vino z nas pije?
Vsak Bohem vsechno pocne se. I smrt, jeZ moci v bfichu
Cloveécim. A zde také miva svoje temné fije.

O smrti. Ty flétnicko varhan, kterd tence piskas

jen, abys nebyla obzvlasté slySena.

Ty bleda dévko s rudym napudfenim, kosténa jak Cisi miska,
kdo myslenky pojidal, kdyZ Ziznil bez jména.

Ted je vSak utlost dnesni noci,
havrani jdou spét, nebot neni ¢as na chvile,
ve kterych hieje cernota v bélosti roztomilé,

ve kterych laska prohne celé svoje byti v bocich,
tak. ano tak, jak milenka v polohach rtznych,
kdyz vSe jde z nasi struny. jen ve tmé rostou hrozny.

IV.

Vsechny kormuty prostrcil kdosi trychtyfem
az na druhou stranu skute¢nosti.

Ono to zpiva, je, ono je to v dife,

plné nemohoucich, ktefi mohou dosti...

Ono to zpiva, je, ja zpivam je zabalen

jak nemocna mura v ambit kiidel.

Poréad v sobé tryznim moZny sen,

Ze to, celé odmrtvené, zase zpatky a chechtavé pfijde.

Kolem kraci Léthé, pochoduje, naddva a rusi nase spani.
Cesi komplexné zdegenerovani
sbiraji z motiva citu vnéjsi torzo.

Ohavna sladoucka kozlost
oplzle tfidi dennosti a téZ noci,
zdrava hadi mladez skoci pres plot do nemoci.
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Nepla¢, ma mild, vSak ja
jen pozdravim pocestné
na lesklém okraji lesa.
Poznam je.

Nepla¢, ma mila, vSak ja

vratim se, obtizen nezndmym, hluchym kvitim.
Nevzplanu v démant

na hrazné cepeli.

- Stfechy jsou jiz dlouho

Iunou polity, mily se nevraci ke svému lozi,
komu méam odevzdat sva

jeste horka tusta.

Nepla¢, ma mild, vSak ja

se vracim, bez krve, bez kiize, bez Sata
bez vnitrkll a vnéjska.

Hled, jak vesele kolem mne psi tancuji.

Polednice

Zena vprostied rdna drdpne po syru.
Jeji pratelé hoduji v Zlutych salech.
MIcky vrze stiibro z cinu - a taky dvefte.
Lidé toci hejblaty.

- Jakpak asi vypada. Pada z ni cos?
Ma cerné oci? Ma nozky srdce?
Ma. jesté.? - Kovovy vétrak

na stropé kiidly poc¢ne tociti.

Hodujici pratelé v sini plné Zlutych stén
jesté se zmensuji, jesté vice visi.
Dokud, Pane, zastane v nich

néco ciziho, dokézi ziti.

(Troje véci na kopci
obchdzi rySavy pes.
Sislava pani s obrovskou
sevienou lasturou:

(o) pse, na mé vlez!)
(Troje véci na kopci
obchazi rySavy pes.
Kfize, lesy, obéSence,
22:36)

- Milacku, maj milacku, zvola Zena.
S rachotivym krokem

sedi vSak dale v misce bilé.

Krysi cédkanec libal rudé ntz.

- Kudy, kudy, kudy kam
ja se vdm sam vydavam.
Tamo krev a tamo hlasy,
tam se onen v krvi hasi!

Cerna siii se oteviela,

hodujici hoduji. Prsty mifi trochu nikam.
vice vSak do hrdla

nehty ryji portréty.

Prételé ji pozoruji uz§im hledim lahve.
Sklenky malé, sklenky velké,

samy Vv sebe cinkaji,

az jsou dosti na kraji.

a pak? Prosty lid sméje se kovovymi zuby:
., V8ak my vime, kde pravda chcije
holubice bilé*

Hopsa, hejsa, hopsa. na co?
Na to. Zvoni, zvoni cin,
zvoni outlost no¢nich vin,
zvoni zvony, ejhle stin.
Kosti lezou do rodin.)

Kde je gral? Zde pusta zem!
Zvonét vSechno (do zrcadel),
co ne¢piva muskatem.

(Necht je vina pouze jedna,

at je. svatost. pouze jedna.

Kdyz se divky utiraji,

kdyz se dole utiraji,

z 7en téch vzejde jednou védma)

,Ohavné zly je
VEjir fije

pod kuzi ryje.
Rana Zere ranu.
Kos slova.

Kosovo.

vToméQ §
REzNiCEK

Jednim vrzem

Mam svoji garsoniéru
pro¢ v ni Zit

po jedenacti od podniku
SZit se... Zit

chodim se koukat

na rodice jak spi

kdyz piijdu z hospody
usindm je mi lip

néha slov

zas nékde v téle vyzvanéji

cizi narky nevyslySené

jedinym koédem tolik vSedni

noci zbyld Smouha htichu zaklina

jiz zda se ti krajina nastélo stejna
malo kam dohlédnes trpélivych
se srdcem v nékupce po frontich
smraka se bez jitra slova

riel
LESKA

vzléta
Vzléta
Krémovy mandlovy sokol
Mava

Sladkymi kiidly.

Pres more leti
Pres ocean.

V malé schrance na levém paratu
Ukryty nédvod
Na vyrobu Nové drogy.

Mame své lidi

Mame své sokoly.

Pres mofte 1étaji
Pres ocean.

hlidac

Zkamenély pes se zlatymi Zila-
Mi tepnami démantovym srdcem
Nepodplatitelny

Protoze na propan-butan
Protoze propast past prepeclivi  On

Nekone¢ny! Hvézdnaty!

Pes kamenny
Jak v krku mne tlaci.
Jakymi slovy jakymi jazyky
Mluvi misto m&?
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kdyz jsem té
uvidél tenkrat

kdyZ jsem t& uvidél tenkrat
hovorem $la slova co se vétSinou jen mysli
ne zeslabla vira z dalky uvnitf v cosi

rozdmychala divadelni vskutku ptekvapeni v zitfi

a 7e vpredu slova pred budoucim
Cekd na ono se dosti

a 7e nezamavaj leta s tebou
vpred krackem jsi od radosti

to vybaveni na cestu
z té dali abys védéla
za humny vjemi k nevykoukani
po pidich kam ja az .

a kdybys védéla .

co romantik jak v tebe
az prihlouple se zrainoval
od tterka bude se mi .

blb¢ usinat

vzbud chmure

svého ze dna prostoupivsi dil

ve tméch zrozen nejistoty klin

a neni-li jeho dosah prehlédnes
plni§ mne vzpomenuti zpozdénim

chabouckou touhou plni§ mne

v mozaiku ve zkratkach divnou pout
bez Zalob zastfeno dlouhé je svitani
starostliv vyckava Ciry sen

2000

rozruseni smysla az za dno kradezi

jak na pradelni $nire precpané akty statych hlav
v upfimné dikci pozbyv slov kde-kterou sezran.

viseti co pid vméstnédn viceti za obsah

je tolik rozko$ z sebe uondana
jak do kolika truchli v téch podob zbita

nuZe jesté kousicek az prijde to Ze v konec prijdu
a nedopitek nedopitkem tfesu zachvév ziistava

se vklin rychlici péji co zlstatkem smrti vérni
uz uz malicko skrz neviditelné bryle kterymi.

v zasvincenym kabaté

kde ve skal4ch jina mista

z plani po vtisklych stopdch
co zitra tuSeni po troskach

rukama dstim lomi§

zde né a né mluvit

rysuje po dilech motiv

ted splynulymi moznostmi zviklany

rukama v zasvincenym kabaté lomi§

znovu a jinde klopytas

jednou roztlacend karka hrka
obliknes Saty blizkost vzdalena
znovu a jinde nevéda se klani§

zas v vyzablych rytmech

je slySet propletence schvélnosti

zas v smir¢ich imyslech

jako kazdy jiny den kdy o néco ptijde
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Full servis
1(821)

déleni 20. dubna 2100

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis. Udélost je stihana
uddlosti. Sotva skoncila velkd kampan za osvétleni dalsiho
Casu, uz zase Byro s Prvnim z nas poradalo velkou veselici,
nebot byl vefejné souzen lapeny Huligdn. K tomu Casu - za-
tim Full servis znal Casy tii: obecny ¢as Full sevisu (nas
vsech), ¢as Byra (Cas navic vyhrazeny fungovani Byra), Cas
vyrovnavaci (potfebny ke sladéni pfipadnych rozdili mezi
¢asem obecnym a Casem Byra). Ted mame vsak, tedy Prvni
z nas ma, Svij Cas (ktery vznikl ubrdnim obecného Casu a Ca-
su Byra). Kdyz se zeptal jeden z Ojedinélych, obcas jsem ho
vidél, jak s dratem zapichnutym v brambofe prochazi kolem
mé kdje, k ¢emu bude tento novy cas slouzit, dostal, k jesté
lepSimu Full servisu, moudrou odpovéd - Prvni z nés to vi!
No a ted bylo ozndmeno, Ze onen Ojedinély nebyl viibec Oje-
dinély, ale Ze to byl Huligan, ktery mél za dkol ziskavat in-
formace a popichovat. Takovy vefejny soud, to se sejdou
vsichni obyvatelé Full servisu, vyneseni jsou i nechodici a na
byvalych spoluobcanti. Kazdy veftejny soud je soucasné i s¢i-
tacim dnem, proto kazdym vefejnym soudem jsou stanoveny
nové pocty odbérnych kupont na potravu. Jak racionélni. Ce-
remonie vefejného soudu je uz od dob Predtim stile stejna.
Odsouzenému je sdéleno obvinéni tim, Ze je mu ukazano hrad-
zystra$né vymalovani (jenom j4, u Full servisu, vim, Ze je na
ném napsano: J. Repin - ZatCeni agititora na vsi, 1889),
otfeseny je pak nékolika pomocniky z Byra hozen do akvaria
(ani se nebrani), a jak z néj pomalu vznikd vzpominkovy na-
lev, cely Full servis vol4, co mize: Kdybys nebyl hlupakem,
nestal by ses medvédem! Dalsi vybrani pomocnici hlidaji,
zda volaji opravdu vSichni (tyto ¢estné funkce ziskévaji ti,
ktefi se v Case mezi jednotlivymi vefejnymi soudy nejvice za-
slouZili o jesté lepsi Full servis, tady samozfejmé mimo Prv-
niho z néds.) No a kdyby nékdo nevolal, tak by zitra zacala
dalsi velka veselice...

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

utonuli, dil druhy

1. hlas (zpivaji utonuli)

NemiZu na to pfestat myslet
Jak moc Topol
Je Zivot pod hladinou jiny
Mezi koteny u biehu
Mezi kameny u dna

Ve Zlutém neoprénu smrti Vejce

Olovéné podrazky

dva tri
Dva tfi dny leZet ve sné¢hu

Naslouchat bedlivé
SlySet débly rast

tii Styfi

Ve slunci leZet
Ze az uzeh hrozi

Ve slunci leZet
Cekat a7 zemé
Promluvi

Ohnivym jazykem
Snéhovym jazykem:

Jednim z mych rozeklanych

Sero prii prsi Sero v Seru

2. hlas (zpiva Kost€j Nesmrtelny)

—

- Za topoly zdtopoli:
Zdtopoli je jezero v jezeru

Stika ve Stice prsten v prstenu

Ve vajicku ja ja Kostéj Nesmrtelny

Bubliny poustim

byt skritkem

Po Zebftiku Splhat
Za slepym vétrem
Splhat roky $plhat vtefiny
Splhat nahoru
Anebo dold

Byt skiitkem
V hovné si hloubit skrysJed-
nim z mych rozeklanych

deset kamennych lososi

Zasnézenou plani
Po ledové dalnici

Dlouhymi odpichy
Brusli stale vpred

Pomaha si protipohyby paZzi
Tvére Cervené od mrazu

Cerné bryle proti snéZné slepoté

A tak dél dokud sedm péara kalenych nozi
Nozl ocelovych
Dokud neobrousi

Potom se uvidi.

Opét jsem ztratil, uz po teti za dva roky,
obcéanku, penize, adresy, tramvajenku (pomalu
privykdm myslence, Ze budu nosit na krku
kabelku na gumé z trenek). Dopravni podnik
jsem uz sanoval dost, tak budu aspon do konce
kvartélu jezdit nacerno... Tyden v pohodg, druhy
tyden v pohodg, na zacatku tfetiho mé lapil néja-
ky solista v nocnim autobusu do Bohnic.

Slachovity, ostie fezanych ryst. Nemém co ztra-
tit, feknu mu vSe po pravdé. Vyslechl si micky
moje historie. Nevymyslejte si a nahlaste mi
vase koordindty. Nevim, co mé to napadlo, ale
fikim mu: Ale jd nelzu. Jd jsu skaut. Jack
London se na mé vyznamné podival, a aniz by
néjak komentoval moravismus, vyhrkl: Jundci

Krajina s jadernou elektrarnou

Chladné jiskieni

(deset smaZenych ryb)
Dech jako para

(deset smaZenych ryb)
Jadro pudla

(deset smaZenych ryb)

Jiskfivy dech

Chladnych pudlu elektrarna

(deset smaZenych ryb)

Deset kamennych chlebt

Deset kamennych par
Deset kamennych dechil.

vzhiiru..., ja dopovidam: vold den!,
Plajner..., ja: nds tdta!, on: ktery oddil?, ja: 1.
oddil vodnich skautii, pristavisté Zddr nad
Sdzavou!, on: Kde je pohrben bratr Svojsik?, ja:
Na VySehrade, tam jsme prisahali. Vérim ti, tiSe
se priznal, dej si to co nejdriv do porddku. Orli
pera mds? Uz jsem doma: Mdm. Velké Ddrko
1970. V porddku, tekl on. Stiskli jsme si ruce. Po
naSem. UZ jsem se od néj vzdaloval, kdyZ zavo-
lal do tmy: A miz, miiZ mds? Vracim se, bohudi-
ky, Ze nosim kudlu po tatovi. Podival se na ni
a spokojen¢ si zopakoval: V porddku... (Asi si
v noci zapalim na balkoné hlidkovy oheii...)

Ejhle clovek! Za 428 640 minut zacina 21.
stoleti.
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Knihy

Tryznivé bloudéni
paméti mésta

Druhé vydani trilogie (Hynek 1999) spi-
sovatelky a literarni teoreticky Daniely Hod-
rové Tryznivé mésto (poprvé Podoboji,
1991, Kukly, 1991 a Théta, 1992) nejen po-
tvrdilo jeji vyraznou pozici mezi sou¢asnymi
Ceskymi prozaiky, ale zdroven také znovu-
otevielo (zvlasté po neddvném vydéani roma-
nu Peruntiv den, 1994 a Ztracené déti, 1997)
otazku hlubsi charakteristiky a rdmcového
zasazeni jejiho dila do kontextu Ceské litera-
tury 90. let.

Jednim z nejvyznamnéjSich ryst prozaic-
ké tvorby Daniely Hodrové se zda byt vyraz-
na souvislost mezi jejimi texty literarnimi
a odbornymi, mezi jeji ¢innosti uméleckou
a teoretickou. JestliZe je spisovatel zaroven
teoretikem romanu a zabyva se také literarni
topologii a tematologii, musime to chté ne-
chté, a¢ uz pozitivizmu ddvno odzvonilo, brét
v potaz. V soucasné Ceské literature 1ze navic
hovorit o pomérn€ vyrazném trendu - Danie-
la Hodrova v téchto souvislostech zdaleka
neni zjevem ojedinélym, k srovnani se nabizi
zejména literarni a odborny odkaz Vladimira
Macury. S autorem-teoretikem musime v li-
terarnim textu predpokladat maximalni miru
zamérnosti, takovy autor dobfe vi, co a jak
chce psat, mé predstavu o Ctenafi i o tom, jak
bude text na cteni reagovat. Takové psani
s sebou ovSem casto nese nedostatek tvirci
autenticity, z autora se miZe stit svymi teo-
retickymi znalostmi zatiZeny konstruktér
(prosté nelze byt zamérné sebeironicky, po-
kud to ¢loveék nema v povaze), ktery sice vy-
tvori néco po vSech strankdch funk&niho, vel-
mi slozitého, ale zaroven tézkopadného. Zda
je Daniela Hodrova tézkopadnd, samozrejmé
zavisi na subjektivni Ctenarské reflexi, inspi-
raci a srovnanim zde mohou byt, a Hodrové
prozy jako jedny z méla téch soucasnych to-
to srovnani snesou, texty Umberta Eca, Itala
Calvina ¢i Johna Fowlese.

Ale jaka je vlastné vySe zminéna trilogie?
Pokud odhlédneme od pfivlastkil jako meta-
fyzicka ¢i mytotvorn4, které Cas od Casu by-
vaji s prozaickou tvorbou Daniely Hodrové
spojovany a jeZ jsou samy o sobé v Ceském
kontextu problematické a jisté by si zaslouzi-
ly vétsi prostor, neZ jim miZe poskytnout ta-
to recenze, mizeme jeden z klicovych cha-
rakteristickych ryst préz, jako je Tryznivé
mésto, spatfovat ve vyrazném kompozicnim
principu, ktery sdm v sob€ nese jakousi ar-
chetypdlni sémantiku, jeZ se zrcadli v samot-
ném pribéhu a dzce s nim tematicky souvisi.
V ptipadé Podoboji je to kompozice zaloZe-
nd na podvojnosti, dvoji perspektive, dvou li-
terarnich prostorech a linii pfechodu mezi ni-
mi. V slozitém klubku vzajemné proplete-
nych piibéht tomu odpovid4 podvojnd iden-
tita, stav pfechdzeni hranice mezi dvéma své-
ty - Zivotem a smrti, pfitomnosti a minulosti,
dobrem a zlem. Roman tak netematizuje pou-
ze Prahu na hranici mezi Zivym méstem a Ol-
Sanskymi hibitovy ¢i kiiZzovatky jednotlivych
lidskych osudi, ale samotné literarni topoi
hranice. To se stava urCujicim principem jak
v roviné sémantické, tak kompozic¢ni. For-
malnim podkladem Kukel je vzdjemné proli-
nani a prekryvani piibéhd, fetézce analogii
a metamorféz, prosté ono biologické zakuk-
leni a naslednd proména. Na sebe kladené te-
matické obrazy, analogické situace a stavy,
pfedméty volné putujici mnohotvarnym ple-
tencem piibeht maji také spolecné téma pro-
meény, vnitini spojitosti Casoveé a prostoroveé
nesourodého, vzajemného do sebe se zakuk-
leni, snahu o uchopeni jakési mytické arche-
typalni situace, kterd to slozité lidské verti-
kéln€ prosvécuje. Théta trilogii uzavira a jeji
kompozice tomu odpovida (stiva se jakousi
metakompozici), Théta je textem seberefle-
xivnim a autobiografickym, cela trilogie skr-
ze ni nove ozivé (diky Hynkovi mame vsech-
ny tfi svazky konecné pohromadg). Jako
kompozi¢ni princip autorka zvolila nekontro-
lovatelné bujeni, text jako napadenou tkar.
Vyznamové vztahy se tak zcela uvolmuji...
Zda se mi, ze pravé Théta v sobé nese onu
vySe zminénou tvirci autenticitu, diky sebe-
tematizaci a nekontrolovatelné intuitivnimu
(fenomenalné Zenskému) vidéni svéta se zde
teoretik rozplyva ve spisovateli. Pravé zde,
vice nez kdykoliv pozdéji, se Daniela Hodro-

va nejvice pfiblizila protikladu oné t€zkopad-
nosti - hie, lehkosti a nadhledu nad sebou sa-
mou.

Samotny nézev trilogie napovida, Ze to-
poi mésta bude v roménech hrat podstatnou
roli. Daniela Hodrova opousti literarné ,,zdis-
kreditovanou‘ mystickou starou Prahu Mey-
rinkovu a Kafkovu, aniZ rezignuje na onen
obraz zivouciho meésta, jez tvaruje osudy
svych obyvatel. Pfibéhy Tryznivého mésta se
s mnohymi prostorovymi piesahy odehravaji
na Zizkové a Vinohradech, neuralgickymi
body prostoru - misty paméti - se stavaji ne-
jen Ol3anské hibitovy, kopec Sibenic¢ak &i -
dovsky Hagibor, ale tfeba i Bartoloméjska.
Skrze né tizivé vstupuji do lidskych piibéht
déjiny, mnohdy zoufale, bez jakéhokoliv
kouzla a poetiky. Celd trilogie vznikla v tryz-
nivych 70. a 80. letech (1977-1990), piibéh
meésta a jeho obyvatel v sobé vSak neodrazi
pouze umrtvujici normalizacni Sed. V pamé-
ti prazskych domd, ulic a namésti se zrcadli
i déjinna traumata starsi (protektorat, holo-
caust, srpen 1968), nikoliv v mohutné histo-
rické fresce, ale v tragice jednotlivych lid-
skych osudii. Ani mrtvi v§ak ze svého mésta
nemizi, Ziji své pribéhy dile na OlSanech, ve
svété za hranici.

NezkuSeného Ctenafe miZe na prozich
Daniely Hodrové piekvapit a také odradit
slozitd motivicka struktura, prostupujici ce-
lou trilogii. Desitky postav, mistnich nazvi
a skrytych aluzi bloudi stylisticky sevienym
textem a vzajemné se stietdvaji na podkladé
toho kterého kompozi¢niho principu (po-
dvojnosti, metamorféz kukleni ¢i nekontrolo-
vatelného bujeni autobiografické Théty).
Onen velky pfibéh, skryty za nimi, si Ctenaf
musi objevit sim, mnohy ziejmé Tryznivé
meésto zklamané odlozi, ale t€m vytrvalym
a poucenym se svét proz Daniely Hodrové se
zadostiuc¢inénim otevie.

KAMIL CINATL

Rozkolisana
Citova angazma

O brnénském nakladatelstvi Host je zna-
mo, Ze se neboji zarazovat do svych vydava-
telskych pland debuty. Tato jisté chvalyhod-
na ¢innost ma vsak sva uskali; muZe se stat,
Ze dilo, které z jakéhokoli diivodu nadchne
redaktora, naprosto propadne u ¢tenai, pii-
hodi se, Ze si nakladatelstvi po Case samo
uvédomi, ze ,,vsadilo na kulhavého koné*
a kvalita jeho textu je vice neZ diskutabilni...
Jednim z nejCastéjSich problémi je vSak pre-
devs§im proménliva, kolisajici droven textu -
nékteré pasaze (kapitoly, basné) jsou skvelé,
jiné, jemné feceno, trochu podivné. Kdyz
jsou obé strany schopny a ochotny pristoupit
na kompromis, knihu po ¢ase obvykle nalez-
neme na kniZnich pultech.

Pravé do této ,kategorie” prvotin bych
zatadila povidkovy soubor s ndzvem Citova
angazma (Host, Brno 2000). Autor, pravnik
Petr Fiala (nar. 1964), do tohoto roku publi-
kujici pouze Casopisecky, do néj zaradil tex-
ty, které vznikly v obdobi poslednich deseti
let. Jak uz samotny titul napovida, v centru
jeho pozornosti stoji mezilidské, presnéji
partnerské vztahy. Fialovi hrdinové jsou nej-
Castéji podivini, lidé starnouci nebo naopak
(pro sexudlni Zivot) pfili§ mladi, osoby vice
¢i méné zakomplexované, trpici néjakou
uchylkou... Tato lidsk4 individua vSak poda-
vatel nepovaZzuje za vyjimec¢nd, za uzavienou
skupinu, vedle niZ existuji tzv. jedinci nor-
maélni. Podle néj je totiZ kazdy z nas néjak po-
znamenany, clovéka ,,normalniho* podavatel
neznd, respektive s touto kategorii viibec ne-
pocita.

Vsichni jeho aktéfi prozivaji milostna
vzplanuti, ktera jim pfinaseji fadu potizi, je-
jich na prvni pohled ,,obycejny*, bandlni Zi-
vot je ve skutecnosti obrovskym dramatem,
z néhoZz se nelze vymanit, ktery nemohou
opustit.

Téma, které Fialu zaujalo, je bezpochyby
atraktivni a zajimavé, nicméné bohuzel uz
pomérné dost ,,odfené. Co tedy délat? Ne-
zbyvé neZ vyporadat se s tim tvarové. Nag
autor vsadil na dva zpisoby feSeni; zjedno-
dusené se da fici, Ze psal povidky dlouhé
a krétké. Utvary struén&jsi jsou jednoznacng
zdarilejsi. Fiala se v nich prezentuje jako se-
bevédomy, origindlni vypravec, mistr zkrat-
ky, ktery je schopen na malém prostoru pres-
né vykreslit charakter svych hrdint, svizné
nacrtnout déj ptibéhu a zakoncit ho vétSinou
neotfelou pointou. Rozsahlejsi texty uZ jsou
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bohuzel jiné; vystupuje v nich velké mnoz-
stvi postav, proménuje se podavatelsky post
(vypravéc v Zenském rodé neni navic pfilis
davéryhodny), autor zbrkle a nésilné rusi ca-
sovou a mistni jednotu... Tento ,,soukromy*
experiment povidkdm $kodi; stavaji se roz-
vleklymi, pfekombinovanymi a nepiehledny-
mi, sdéleni se rozplyva, je nejasné (nikoli ne-
jednoznacné!).

Opérnou konstrukcei Fialovych Citovych
angazma jsou tedy pfedevsSim texty stru¢néj-
§i; naStésti natolik bytelnou a festovni, Ze ji
nerozdrti ani masivni, bohuzel vSak kiehka
nastavba povidek rozsdhlych. Stabilitu sou-
boru poméha udrZet také jemny, Casto na prv-
ni pohled nerozpoznatelny humor a ironie,
jichz Fiala uziva, jeho schopnost pracovat
s nadsazkou, psat s vhodnou mirou odstupu,
ale predevsim pfiznat se k tomu, Ze i on sam
se citi byt soucasti absurdni komedie, které
fikdme Zivot.

SARKA NEVIDALOVA

Durych fejetonista
redivivus

Jaroslava Durycha v ponékud méné
zndmé podobé predstavuje vybeér celkem pé-
taSedesiti fejetontl a jinych préz Knéz a ba-
ba, rozdé€leny do péti oddilii a vydany nakla-
datelskou firmou Votobia, jeZ ma hlavni bas-
tu v mésté Durychovi nad jiné milém. Voto-
bii nutno v této souvislosti hned v tvodu po-
chvilit za to, Ze pamatuje v Edici ¢eskych au-
torti na ptivodni Ceskou prézu a ze poklada
jaksi prirozené Durycha za svého autora.
V Olomouci stravil totiz Durych nékolik
Stastnych tvarcich let (viz o tom napt. nedav-
no vydanou kniZecku paméti Durychovych
dcer) a Olomouce si jako mésta velice cenil.
Ve fejetonu Olomoucké jitro neSetfi chvalou:
,,Meésto, krasné svymi pamatkami, bohaté dé-
jinami a osudem jako Zadné jiné mésto na
Moravé, ma zvlastni atmosféru, nalitou de-
chem i duchem vsech staleti, Zivla, vojsk, na-
rodi i tyrand, ktefi tudy prosli.*

Fejetonova antologie, pfipravend v sa-
mizdatové podobé jiz v roce 1991, je rozdé-
lena do péti ¢asti v podstaté podle periodik,
kam autor pivodné své prispévky posilal.
V prvni ¢asti jde o Lidové noviny, kde mél
patronaci nad touto aktivitou sam K. Capek,
coz bude pro nékteré Ctenare, Zijici v pred-
stavé o trvalém nepratelstvi mezi témito au-
tory, ur¢itym piekvapenim. Po mnoho let byl
Durychovym publicistickym orgdnem denik
lidové strany Lidové listy. Pokracovatelem
tohoto periodika byl jiZ neexistujici denik
Lidovd demokracie, v némz Durych pod
pseudonymem Jaroslay Zabka svou publi-
cistickou aktivitu ve vysokém véku zakon-
¢oval. Samostatnou kapitolou publicistické-
ho usili bylo obdobi Rozmachu. PrileZitost-
né psal Durych i do jinych novin a ¢asopist,
prirozené néco zustalo rovnéz i v literarni
pozustalosti. Vybor obsahuje fejetony a pro-
zy sice rtiznorodé, ale na vsech je patrna pii-
znacna durychovskd ironie a zvlastni druh
humoru. Jako ukézka této ironie mize po-
slouzit fejeton Chvala bibliofilt, z néhoz vy-
plyva, zZe bibliofilii Durych pfili§ v lasce ne-
mél: ,,Ulelem jejich jest odstratiovani tak
zvané krasné literatury jakoZto nejvétsi po-
hromy lidstva. Aby jejich ¢innost neprozra-
dila jejich dobré umysly lidem zlym a ne-
zmafila vitézstvi jiz v zarodku, pocinaji si
moudfe a obeziele. Nékteré fejetony, doty-
kajici se ndrodni hrdosti, svobody, historie
anabozenské viry, by mély byt ¢teny v dnes-
ni dobé velmi pozorné¢ a dokonce dvakrit,
napt. Skola naroda, Ukoly inteligence, Ne-
vérectvi obcanské, Kulturni souvislosti
v historii. Od véci také zdaleka neni poméfit
Durychovy néaroky na karikaturu (Povinnos-
ti karikaturist) s dne$nimi karikaturnimi vy-
kony a zjistit, zda tyto pozadavky jsou v dile
prednich a oblibenych karikaturistd naplné-
ny. V knize je také priklad toho, jak je moz-
né dobie psat i v Case neptiznivém, nebo do-
konce v situaci vydirdni. Tak je moZné na-
zvat situaci mnohych Ceskych literatd a no-
vinafl, ktefi byli v roce 1940 donuceni né-
meckymi organy vykonat cestu po Némecku
a Holandsku v ocekavani, Ze budou psat
v souladu s potfebami tehdejsi némecké pro-
pagandy. Je dobfe, Ze jeden z vysledkd této
vynucené publicistiky byl do vyboru zafazen
(Ukoly inteligence).

Ustfednim motivem vybranych fejetonii
a préz vsak je Zena v riznych podobach
a v rychle plynoucim a pomijivém case. Za-

ujeti pro Zensky svét je znamé ostatné i z ji-
nych Durychovych opust. V této knize je Ze-
na pojimana predev§im jako velké a vécné
pokuseni, odtud i nazev celého vyboru podle
uvahy z roku 1939, a koreluje s Zivotni kau-
zou J. Durycha i jeho pred¢asné zemielého
otce. Oba se totiZ podle rodinného ocekavani
a smérovani méli pavodné stat knézimi.
Prifez Durychovou fejetonistikou pod
nazvem Knéz a baba s dobie upravenou obél-
kou Petra Palarc¢ika je mozné chdpat jako
vzorek knizné dosud ne zcela vydané pozi-
stalosti, slozené predevsim z publicistickych
projevi rizného zaméteni. Vydani této kni-
hy, stejné jako dalSich textd, které pfipravuji
rizné nakladatelstvi, je také mozné chapat ja-
ko zadostiu€inéni k sedmdesdtindm Dury-
chova syna Viclava, jichZz se tento pilny
straZce pozustalosti, publicista a editor vybo-
ru Knéz a baba v roce 2000 doZije.
PAVEL STUDNICKA

Proti blbé naladé

Vyrobce: Ivan Kraus - MuZ za vlastnim
rohem (Academia). Pravo Sfastného alchy-
misty - jinak herce, loutkére, dramatika a spi-
sovatele je chranéno patentem.

SloZeni: Sedmapadesidt minipovidek,
causerii, ivah a postfehti o zadpadackém Zi-
votnim stylu, ktery zatim jen touZebné oce-
kavame. Uz ted se vSak musime pfipravovat
nejen na prijemnosti, ale i na rizné s nim spo-
jené svizele.

Pomocné ldtky: Inteligentni humor, las-
kavost, néha.

Indikacni skupina: Sedativum.

Charakteristika: Cetba ma prokazatelné
zklidnujici u€inek. Snizuje dusevni i emocni
napéti, pointy nékterych pribéht dokonce ob-
¢as vyvolavaji tiché uchechtnuti, jimz se pa-
cient zbavuje tenze, bolesti hlavy a jeho po-
klesla Zivotni aktivita se pfinejmensim na
pfiStich 8-10 hodin zmobilizuje. (Pfi vecer-
nim uZiti se kyZena reakce dostavi po probu-
zeni.)

Indikace: Celkova uleva. NeZzadouci
ucinky (napf. buseni srdce, nevolnost, nuceni
k zvraceni a pod. priznaky, jez se nékdy do-
stavuji po poziti akénéjsi literatury) nebyly
v tomto pripadé zjistény. Nicméné pfi even-
tudlni nevhodné kombinaci s jinymi Zanry,
ktera by mohla vyvolat interakci, se okamZi-
t€ poradte se svym psychiatrem.

Ddvkovdni a zpiisob uZiti: Knihu poloZte
na noc¢ni stolek a kazdy vecer pred usnutim si
prectéte jednu z kratkych, obvykle asi tfi-
strankovych kapitol. Davka vystaci zhruba
na dva mésice. V akutnich pfipadech totalni
otravenosti neberte bez porady s lékafem
7adné jiné literorni medikamenty. Zadouci
ucin je zaloZen na bazi ironizujiciho porov-
navani, bez pifsad ZluCovitosti a bez pélivych
Zalude¢nich kyselin (H,SO,). ZkuSeny Ivan
Kraus vytvoril novou kompozici tak, Ze pred-
chozi experimenty, v nichZ jako laboratorni
modely slouZili vétSinou ¢lenové jeho pocet-
né rodiny, rozsitil o Ceské, némecké, fran-
couzské spoluobCany, s nimiz nihodné ci
pravidelné prichazel do styku: opravare tele-
vizoru, pojistovaky, agenty se v§Sim moZnym
zboZim, televizni moderatory riznych talk-
shows (Ze by byl inspirovan mladSim bratrem
Janem? ba ne!), nabidkou cestovnich kance-
1aff 1 zaruené zdravych, prestoZe cenoveé
draz§ich biopotravin. Bystfe zpozoroval, Ze
si obcanek nevybere. At v PaiiZi (kde Ivan
Kraus trvale Zije) nebo v Praze (kde se naro-
dil a zapustil koreny) je to dnes aZ na zane-
dbatelné detaily vlastné skoro stejné. Dika-
zem jeho pozndni miiZe se stat citat o pravi-
dlu politické hry z textu Navrh (s. 156):

,»Kdyz napises Sikovné do prvé ¢asti po-
litikova projevu zminku o nepatrném zvyseni
poplatki za telefon, plyn a elektfinu, a zaro-
vell uvede§ proloZenym pismem radostnou
novinu o pravé odhlasovaném pfiplatku pro
diichodce nad devadesat let, odvedes perfekt-
ni praci.« / »Ale pro koho?« / »Pro politika
a jeho stranu.« / »A co obCan?« »(...) ten se
musi dozveédét néco pozitivniho, protoZe ji-
nak hrozi, Ze by pfisté nesel k volbam. Kdy-
by nesel k volbam, nebylo by koho volit, do-
Slo by ke krizi a k rozpadu statu (...) kdo by
si néco takového chtél vzit na odpovédnost
(o)

Vidzeni konzumenti! Uvédomujeme si, Ze
jsme dosud neuvedli obchodni ndzev tohoto
léciva. Dovolujeme si jeden predbézné na-
vrhnout: KAUZOLIN. Kdyby... tak by.

Tuto ingredienci podnécujici k hluboko-
myslnym tvahdm a s dspéchem vyzkouse-



L

nou téZ Krausovymi predchidci, spisovateli
Mikesem a Kishonem, s nimz ma ostatné
spolec¢ny stfedoevropsky ptivod, mixovany
zapadnimi zkuSenostmi - nalézdme ve VEtsi
¢i mensi mife témér ve vSech v knize publi-
kovanych textech. Pfimo kultovni perlou by
se méla stat véta z textu Ceska otazka: ,.Byli
bychom jini, kdybychom neZili tam, kde Zije-
me, a kdyby ti, co odesli, zistali, a ti, co zl-
stali, odesli?*

IRENA ZITKOVA

Putovani?

KniZecka je to ovSem jak panenka utla,
spiSe nez knizecka: tisk. Nejsem si jist, je-li
nécim definovana basnicka sbirka, nejspise
neni nijak pfesné stanoven pocet basni na-
chézejicich se uvnitf, aby uz to mohla byt
sbirka. Také opticky jinak chidpeme mélo
kratkych vedle jiného titulu se stejnym
mnozstvim basni dlouhych. Skoro vic se mi
zamlouva ve spojeni se Vzkazem bosé sto-
py Evy Frantinové vyraz cyklus. Pravé
cykly a drobnosti jsou jako stvofené pro mi-
lovniky krasnych knih, pro bibliofily-Ctenare
a bibliofily-sbératele a bibliofily-nakladate-
le. Neni totiz zapotiebi tolik papiru, tolik do-
provodnych ilustraci a v kone¢né fazi ani to-
lik penéz na zaplaceni toho vseho. I kdyz
néktefi si mohou naopak paradoxné libovat
ve foliantech, ti pak museji mit penéz vic nez
dost. Dobiejovické nakladatelstvi Alfa-ome-
ga vykroc€ilo na cestu zachovani hezké kni-
hy, pfesto ke skutecnym bibliofilskym la-
hidkam, jimZz by oko zkuSené nemohlo nic
vytknout, je jeSté lan svéta. Asi nejvyraznéji
vnimam S$iti kancelafskymi svorkami KIN
namisto rezZnou niti, tirdZ bych uvital a7 v za-
véru, a ne na stran¢ dve, podobné by autorka
sama nemusela ptisobit diky medailonku ja-
ko predskokanka své vlastni knizky. Ale
stejné tak mohu Alfu-omegu pochvilit za
onu ,zlatou stfedni cestu®, navic vysperko-
vanou hezkym Vladimirem Komérkem, do-
konce podvakrite podepsanym. A piemys-
let, kolik lidi by bylo schopno si koupit stej-
nou publikaci, kdyby byla Sita a Komarek
tiStén jako graficky list. Ubylo by skutec-
nych ¢tenafi poezie a pfibylo sbératelt vy-
tvarného uméni. TakZe filozofie nakladatelti
je zfejma.

Vzkaz bosé stopy je cyklem i diky spo-
lecnému jmenovateli vSech basni, jimizZ jsou
autorCiny imprese z cest, a dodejme, Ze z cest
exotickych. Snad nejblize lezel Motorest,
jenZ neni presné lokalizovan, zbylé verSe ho-
vofi o Recku, Spanélsku, Malté¢, Maroku
a Tunisu. Nejde o putovani s muslickou na
klobouku a holi v ruce, o putovani poutnické.
Déje se letadly (Mezipfistdni na Malt€) s tu-
ristkou na palubé, kterd pak pozorné hledi
kolem sebe a atmosféru nasava vSemi smys-
ly. Cyklus mél byt soucasti Podvojné linky
nadgje, sbirky pfipravené pro Praci uz v roce
1990

Frantinové ale nejde jen o popisné piibli-
Zeni krajinomalbou, pod korzetem krajin pul-
zuje 1 srdce zdleZitosti milostnych. Milost-
nych spiSe ve smyslu erotickém (Prs se skryl
ndhle v housti palem / pisek je Cernd kdva
rekni jak je ti / u more v jehoZ stisku ddvdme
se darem / Stésti co meéni velké na déti). Nebo
touZebném a styskavém (kdy? z cylindru / tvé
duSe / poprvé vytahuje stesk / knot vzpomi-
nek...), takze budicich spiSe dohady, jde-li
o erotiku skutecnou ¢i erotiku spatfovanou
v davnu, ¢i dokonce pouze vysnivanou.
A stejné tak v souCasnu se dost Casto ozyva
paralelni echo domova, symbolizujici autor-
ce bod jistoty. Spatiuji-li nékde vic nez turis-
tiku, pak pravé v oscilaci putovani mezi tady
ated a doma a vzdy.

KdyZ se vrthdm do mofte ja, dost Casto se
doprovazim hlasité Nezvalem: Prijdte chofi
prijdte churavi to mofe ten rybar vés uzdravi.
Na Nezvala jsem myslel i pfi ¢teni Evy Fran-
tinové, protoZe jeji poezie ma nezvalovské
podhoubi, je lehkd, rymovand, zpévnd. CoZ
autorce bezpochyby umoznilo vstoupit ofici-
alné do ceské literatury prvotinou Noci bez
krajnic jako tfiadvacetileté¢ uz v roce 1979,
v kontextu nezvalovské poetiky publikovav-
Sich ostatnich. A moZna ji - paradoxné -
vzdaluje publika¢nim moznostem dnes.

JIRT STANEK

Recenze vlhka a varujici

Achtung, pozor! Varovédni pro ostatni
harpagony! Nekupujte si knizku Vita Erba-

na, kterd se jmenuje VelKky vitr! Je nerenta-
bilni! Za vic nez Sedesat korun vam prinese
nejvys$ dvaadvacet minut Cteni! Jestli u Cteni
premyslite, tak Sestadvacet! Literarnim kriti-
ktm ¢trnact! Pozor, achtung!

Jestli ale harpagony nahodou nejste, tak
si Erbantiv Velky vitr (pfiznacné z naklada-
telstvi Vétrné mlyny) néjak poridte. Asi vas
sice opravdu nezabavi na celé tydny, ale i tak
je kouzelny. Je kouzelny, a tim by cela re-
cenze mohla skoncit.

Mohla, ale vam, ¢muchavym ctendrim,
by to nestacilo. Ve svém oblibeném literar-
nim periodiku se nespokojite s prostym
okouzlenim roznéznélého recenzenta. Chce-
li se s nim spokojit on, pfisné vystréite sva
Ctenaiska tykadélka a podeziivavé se ptate:
Pro¢? - Proc jsi tak nadsSeny, pisdlku? Kdo ti
za to zaplatil?

I nezbyvd roznéznélému recenzentovi,
neZ aby své nadSeni nad knihou vysvétlil.
Vysvétlil, fadné rozebral, zkatalogizoval
a dané dilo trefné, le¢ erudované popsal. Nu-
Ze do toho.

Velky vitr Vita Erbana je tedy tenounka
kniZecka. Nemusite mit velky vitr z toho, Ze
by byla plnd naroéné meditativni poezie
s metafyzickym presahem. Profukuje ji spiS
mily vanek kriatkych momentek, drobnych
prozaickych textiki, takovych feknéme at-
mosférek, lehce nahozenych do radka a pre-
kvapive ptsobivych. Upoutaji jednoduchosti,
se kterou nas dostanou do nalady, jakou (as-
pont doufdm) mél autor, kdyZ je psal. Chee-li
Erban, abychom se usmadli, usméjeme se,
a chce-li nas rozesmutnét, budeme smutni.
Neni to tak malo, Cetl jsem uz dost kniZek,
kde to bylo obracené¢.

Erban rozdélil své texty do sedmi oddila.
Prvni se jmenuje Otisky a autor se zde vraci
do oblibenych mist svého détstvi. To nezni
dvakrét zajimavé, Ze? Presto se to Erbanovi
povedlo. Kazdé z mist, at je to Lom, HfiSte,
Kostel nebo kterékoliv jiné, popiSe pomoci
drobné piihody, nadCasové, neasové, beze-
jmenné a bezvyznamné, a presto milé
amoudré. Ve Skole se tomu tusim oSklivé na-
dévalo charakteristika nepfima.

Oddil druhy se jmenuje Posledni vecery.
Posledni vecery jsou tii a Erban nds jimi pfe-
mziky - chvilky, kterych denné utece tisic.
Ony ostatné nejdilezit€jsi jsou. A tfi byly za-
psany.

Prvni posledni vecer je nadepséan jako ve-
Cer paty, druhy jako patnacty a tieti jako dva-
caty. Autor (liska podsitd!) nam tim zfejmé
naznacuje, ze poslednich vecerd napsal vic,
ale vSechny se mu do knizky nevesly. Chce
tim dosahnout toho, aby nas to mrzelo. A nas
to mrzi.

Ulovky a iitéky, tedy tfeti oddil, obsahuje
texty nejméné srozumitelné, ale i tak vytec-
story celé knizky, v niZ flegmatickému auto-
rovi ozuzlava ruku prasokdn.

V oddile ¢tvrtém (Po(d)védomé obrazy)
se musim zminit o textu nazvaném Tti vodo-
trysky. Kdybych mél védecky zhodnotit, jak
na mé umélecky zaputsobil, napsal bych, Ze
z néj slintdm blahem. Nefikam, Ze to potka
i vés, ale mohlo by.

Vnitini ndvstévy jsou o zviratech. Ta, kte-
rd se jmenuje Rak, je o rakovi, ta, kterd Koc-
ka, o kocce a tak vselijak podobné. VSechny
jsou hezké.

V Sestém oddile 777 kroky se Erban vraci
k Otisktim. Znovu jsou tady momentky, ma-
1é pribéhy, fotografie okamzikl, zachycené
pro pamét. Pravé do ni a skrze ni do celého
svého svéta nds Erban kniZkou pousti a my
jsme jim (abych se vratil k zacatku) okouzle-
ni. Tak okouzleni, Ze uZ ndm ani nevadi, Ze
v poslednim oddilu ,Jaro, 1éto, podzim, zi-
ma‘ najdeme jenom texty Jaro a Podzim.

Je cas, abych svou chvalore¢ na Vita Er-
bana uzavrel. UZ bylo feceno, Ze nad nekte-
rymi jeho texty ve Velkém vétru slintam bla-
hem. Ne Ze bych vam to nechtél predvést, ale
sliny na novinovém papife nevypadaji este-
ticky. Bude lepsi, kdyZ si Erbanovu knizku
oslintate sami. Stoji (nejenom) za to.

STEFAN SVEC

V krajinach
Lorkova srdce

Soucasna trochu médni vlna,vyplavujici
v poslednim decéniu stoleti tak zvanou et-
nickou kulturu jako svébytnou kreativni ple-
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jadu, zanrové rozrtiznénou a vzijemné se
prorustajici, celkem organicky vplynula do
udobi postmoderny. Jako by pravé ona byla
pfimo predurcena vnaset do intelektudlnich
domén cosi zemité archetypdlniho, z ¢ehoz
ovsem soudobé uméni dokdze vytéZit pravé
poklady. Takové ¢inéni ma své predchiidce -
nechce se ani véfit, Ze dilo tak mocné inspi-
rované celym spektrem etnickych vuni, ja-
kym bezesporu jsou Cikanské romance
(pfelozil Fr. Nechvatal, nakladatelstvi VE-
TUS VIA, Brno 1999, 69 stran, 14. svazek
edice Zeletavka), napsal jejich nezapomenu-
telny basnicky multiinstrumentalista Federi-
co Garcia Lorca nékdy v poloviné dvaca-
tych let. V kontextu Spanélské poezie vyko-
nal cosi jako nas K. J. Erben v puli stoleti de-
vatenactého: vyvolal z duchovniho klimatu
urcitého etnika mravni étos modernimi lite-
rarnimi prostfedky, to vSe jakoby na dosah
lidového jazyka, pravda, rafinované stylizo-
vaného - pocin, jakych v narodnich evrop-
skych literaturach neni mnoho. Nebot svym
zptisobem jde stejnou mérou o svét umély,
zastupné vsazeny do vzord a ornamentalnich
struktur lidové lyriky a epiky, v Lorkové pfi-
padé sycené folklorem Andalusie, bohaté
prokvetlym Spanélsko-maurskymi i cikan-
skymi komponenty. Mistrovské dilo mladé-
ho basnika (bylo mu teprve 27 let, kdyz pub-
likoval prvni pisné¢ Romanci) podnes uchva-
cuje hutnou celistvosti, basn¢ jakoby zpiva-
né v jedné ténin€ urputné drzené v poloze
osudové neodvratitelnosti lasky, smrti, Zalu
i vasné. To vsSe vlozené do pfibéhd, jejichz
biblicky padorys je prave touto projekci rou-
bovan primo do krajin Lorkova srdce. Nebot
Cikanské romance jsou zaroven - a vSichni
prekladatelé si to jisté uvédomovali - krutym
predobrazem a podobenstvim Lorkovy smr-
ti: tam n€kde v udoli Vizniru u Granady
odehrdl se s osudovou neodvratitelnosti do-
vétek Romanci, Zel s pouZitim prostredk li-
teratute tak vzdalenych... Lorkiav udél, lid-
sky i umélecky, je tu pfiloZen jako smysl oné
polarity, kterou nazyvame uménim, malok-
terého autora lze interpretovat v této symbi-
6ze,v nizZ zZivot a tvorba tak dokonale prora-
staji.

Kazdé vydani Romanci nutné proto mu-
si znamenat vysostny pocin edicni pro tu
kterou generaci. Je dobré, Ze do CeStiny byly
uvedeny v nékolikerém pretlumoceni. Z tro-
jice F. Nechvital - L. Civrny - M. Uliény
zvolili editofi prvniho, jednoho z nejvyraz-
néjSich, opuncovaného navic cilevédomou
vzestupnou bdsnickou tvorbou tésné pred
udobim pfitakéni totalitnim ritudlam. Skoda,
Ze ve vyctu lorkovskych prekladti nevzpo-
mnél autor doslovu Petr Cichoni Nechvitalo-
vo pretlumoceni Basnika v New Yorku, dila,
které na dlouh4 léta vyzarovalo inspirativné
do nevlidné epochy, v niZ vSe proamerické
bylo apriorné zatracovano. Z Lorkovy bio-
grafie minuly rezim vydestiloval podobu an-
tifaSistického bojovnika, prestoZe okolnosti
v poslednim dvacetileti po odtajnéni frankis-
tickych archivii nejednou interpretovéany ta-
ké jako dilo msty na citlivé dusi, nevahajici
projevit naklonnost a lasku v krajinach kruté
tabuizovanych a nepfipoustéjicich Zadného
projevu souciténé emocionality. Stejnou ori-
ginalitou vyznacuje se i pouZziti kfestanskych
rekvizit: pribéh Zvéstovani je v romanci
Svaty Gabriel transponovén daleko zaujatéji
nez s apokryfni patinou, jak ji zndme i z na-
Sich koled. Cikdnsk4 Panna Maria si u Lorky
nezada s vytvarnou podobou Bohorodicky,
jak ji zndme nejen ze Spanélského folkloru,
ale i od afroamerickych nebo indidnskych
kultur. Tady se jevi Lorca v roli jednoho
z prvnich zvéstovateld oné stylizace, které
dnes fikdme folkova kultura, vznikajici jako
produkt radiace uméni lidového, po cela sta-
leti vtésndvaného do nedotknutelnych po-
kladnic, oteviranych nanejvys s precitlivélou
pietou k tak - zvanému narodnimu dédictvi.

Ne Ze by jednotliva ¢isla Romanci byla
neznama, ¢tou se i prednéseji, dvé, tfi... Na
recitanich soutéZich - mluvim z vlastni zku-
Senosti - traduje po 1éta zejména Nevérnd Ze-
na jako pusobivy artefakt, text, jehoZ imagi-
nace a eroticky podtext vyvolal v moderni
poezii celou fadu replik i epigonskych para-
lel.

Nechvataliv preklad je rytmicky disled-
ny a vybérem lexikalnich prostfedkii uméte-
ny z obou stran hrani¢niho pasma: lidovému
jazyku prizndva naivni ornamentalistiku,
aniz ubird z vlastni, jiz zfetelné kryptosurrea-
listické poetiky. Basnicka zkratka, symbol,
naznak, vanuti hlubinné fatality do osudd
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predestfenych nam v dotyku s krajinami, kte-
ré voni mofem, jez se vlni, nocnim tichem,
které chladi, krvi, co tecCe... Jeden z vrchola
poezie 20. stoleti. Poezie, jez si nasla svého
basnika az za smrt...

MIREK KOVARIK

Co vypravi mrtvy muz
o kolech

Ondrej Pilny, ktery preloZil knizku Flan-
na O’Briena Treti straznik, je v o’brienov-
ském svété da se fict azZ po usi. V roce 1997
doplnil doslovem roméan Re¢i pro plac a v ro-
ce letoSnim (s vro¢enim 1999) kromé prekla-
du obstastnil ¢tendre i hutnym dovétkem, ve
kterém celkem obs$irné charakterizuje a vy-
svétluje mnohdy zamotané souvislosti Treti-
ho straznika. Ze je to potieba, dokazuje uz
i fakt pfirovnani O’Briena ke klasikim irské
literatury 20. stoleti, k Joyceovi a Beckettovi.
Co na tom, Ze Joyce psal vétSinu svych praci
v evropském exilu a Beckett umél irsky sot-
va pér slov?

Tteti straZnik musi pro ¢eského Ctenare
zarezonovat uZ nazvem - natolik je vlezla pi-
seit V + W +J. Stejné rysy, pokud o nich vi-
bec budeme mit odvahu hovorit, jsou v gro-
tesknosti a absurdité. Zatimco u Voskovce
a Wericha koné¢i vSe v jazzovém taneCku
s Jenc¢ikovymi girls, u O’Briena se cely pri-
beéh stoci do jezatého a ostrého cynismu, ze
kterého neni uniku. Treti straznik byl vytvo-
fen v letech 1939 - 40, ale O’Brien se ke své-
mu vrcholnému dilu vracel a predélaval ho,
takze k vydani doslo aZ ve zna¢né psychede-
lickych letech, totiZ v roce 1967. Silena nog-
ni mura nebo halucinace? Tteti straznik je to-
tiz knihou - a ted prozrazuji jednu dilezitou
pointu - kterou vypravi mrtvy ¢lovék. Tim se
nam otevira moznost volnéji o knize rozpra-
vét a ponofit se dal do obraznosti celého sno-
vého/mrtvého dila.

Bezejmenny vypraveéc hned v prvni vété
romanu prozradi, Ze starého Phillipa Mather-
se zabil ry¢em. Tato vrazda byla spolecnym
dilem vypravéce a muze jménem Jack Div-
ney, ktery cizopasil na vypravécoveé majetku.
Motiv vrazdy byl prosty - penize v Cerné
skfince, které by byly potfeba pro vydani ko-
mentafe k dilu slavného myslitele de Selby-
ho. Ze je de Selby i jeho dilo O’Brienovym
vymyslem, nevadi a Ctendf je s uspéchem
mystifikovan. Pfesto, budeme-li chtit zjistit,
co vlastné de Selby vytvofil tak uchvatného,
budeme zahlceni jen neprehlednym mnoz-
stvim dalSich a dalSich komentaft k jeho di-
Iu. A tak se o de Selbym dozvime maximél-
né to, Ze o filmu poznamenal, jak je dnavny
a ma silné repetitivni rysy. To jen proto, Ze
prohliZel trpélivé obrazek po obrizku a do-
mnival se, Ze bude promitan stejnym zpiso-
bem. Deselbyovské pozndmky a komentare
k jeho dilu prochézeji celou kniZkou v po-
znamkach, tisténych velmi drobnym pismem
a mnohdy skoro stejné dlouhych, jako jsou
jednotlivé kapitoly. Pfesto je tu urcitd spoji-
tost a svét, ve kterém se vyprave€ nahle obje-
vi, je svétem deselbyovskym, totiZz vySinu-
tym.

Vypravé¢ se po trech letech od vrazdy
starého Matherse odhodld zeptat Divneye,
kam ukryl ¢ernou skiifiku s pokladem a je
posldn do Mathersova domu, kde na néj ¢eka
débelsky stroj a odkud se odviji podivna ces-
ta do krajiny, kde vSichni jezdi na kolech
a dva straZnici, MacCruiskeen a Pluck, sle-
duji ,,idaje na pace, vahadle a povahu padu‘
v podzemnim mechanickém svété, kde ne-
plyne ¢as. KdyZ se vypraveéc dostane do této
krajiny, setkd se s mrtvym Mathersem, oSid-
nym lupiCem s dfevénou nohou jménem
Martin Finnucane a s obéma strazniky. Navic
se mu v hlave usadi hlas jménem Joe, se kte-
rym muze rozpravét. Co taky chtit od mrtvé-
ho muze, ktery za vrazdu prochazi nécim, co
Ondfej Pilny interpretuje jako absurdni pek-
lo. Vedle cynismu a drsného humoru tu
ovSem hraje roli i matematika a fyzika, ¢cimz
se O’Brien prfiblizuje k tvorbé Lewise Car-
rolla. Setkéni s tfetim straZnikem, jehoZ jmé-
no je Fox a je podle ostatnich straznikt kra-
pet mimo, zlomi celou vystavbu piibéhu -
Fox, jehoz oblicej je napadné podobny obli-
¢eji mrtvého Matherse, vi jako jediny v této
podivuhodné krajiné o Cerné skifiice, jejiz
obsah - ,,omnium®, tedy ,,vSe“ - mu dovolil
vytvorit cely podzemni svét pro oba straZni-
ky. Vladne svétu idiot? Nebo jen dusevné vy-
kolejeny jedinec? A je ten Skleb jest€ mozné
prekonat? O’Brien dokazuje, Ze to jde, kdyz
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se po setkani s tfetim straZznikem objevi dalsi
pointa, kterou si P. T. ¢tenar musi uzZ nalézt
sam.

Treti straznik je i neni kniha o bicyklech.
Ani se nedd presné urcit, jestli je i neni o de
Selbym. Je otdzka, zdali je nebo neni o smrti
a co bude po ni. KaZdopadné je to roman, je-
hoz autor patii k vybornym irskym autorim,
jako byli Synge nebo O’Casey. Amalgam
z patafyziky 1 irskych mytl (i na né doslo)
neplisobi nepatficné, a pokud nesokuje, ale-
spoti vyborng€ pobavi. Stejné jako fakt, Ze pod
jménem Flann O’Briena existuje v Pafizi je-
den poradny Irish pub.

MICHAL JARES

Rekonstrukce existence

Péter Nadas je madarskym prozaikem,
uzndvanym a zndmym i v kontextu evrop-
ském. Presto se jeho dilo az doposud mijelo
s ¢eskym Ctendfem. Snad ani neni divu, fek-
nete si pfi pohledu na jeho vice nez osmi-
setstrankovy roman Kniha paméti (Mlada
fronta, 1999), coZ je rozsah na dne$ni uspé-
chanou dobu vice nez nezvykly a k némuz
ma malokdo z autori odvahu. Tento rozsah
vsak okamzité asociuje nékolik otdzek: Ko-
mu je urceno tolik stran? Dokéze si autor udr-
Zet Ctenafovu pozornost az do konce? A ja-
kému ctenafi je vlastné urcil?

Snad ani na jednu z téchto otdzek nelze
uspokojivé odpoveédét. Kdyz roku 1986 popr-
vé, po jedendctiletém tvirc¢im soustfedéni,
vyslo toto dlouho ocekdvané dilo, vefim, Ze
to musela byt uddlost, a to nejenom pro ma-
darskou literaturu, ale i pro Sirsi vefejnost. Ta
Nadase jiz znala jako autora prvotiny Bible
(1967), ve které dokazal zobrazit nevSednim
pohledem détskych oci atmosféru madarské
spolecnosti padesatych let, ale i z jeho dal-
Sich prozaickych a dramatickych dél.

Opét do padesatych let, do onoho deseti-
leti, které tolik poznamenalo madarskou spo-
lecnost, je situovan i pocatek déju zachyceny
v Knize paméti. Nadasovo dilo postupné
zvolna vytvari mozaiku udalosti téchto Casti
a nasledné druhé poloviny dvacatého stoleti
predevsim v Madarsku, ale zminény jsou
i dalsi udalosti dotykajici se sttedoevropské-
ho prostoru (napt. udélosti roku 1968). Po-
dobné jako v jeho prvotiné i zde hraje dilezi-
tou roli svét vnimany détskyma oc¢ima. Tito
Ucastnici déji, na pocatku udalosti v dét-
skych letech, vnimaji obzvlast citlivé pokii-
venou atmosféru kolem sebe, kterd je vede az
k Spehovani vlastnich rodici i k vloupéni se
do psaciho stolu jednoho z nich. Pfitom i je-
jich rodiCe Zziji v neustdlé konspiraci, a to
i presto, Ze patii k prominentiim komunistic-
kého rezimu.

Avsak i v tomto svété se dospiva a vék
dospivani je spojen s postupnym objevova-
nim vlastni sexuality, sexudlni orientace
i s prekonavanim nebo objevovanim tabu. Na
vrstevnicich vypravéce i vypravéci samot-
ném se nemuZe neprojevit citovd a duchovni
vyprazdnénost doby, a tak sexualita a ji pod-
fizend mordlka podstatnou mérou ovliviiuji
jejich chovani. Dédictvi toho si pak s sebou
maji nést i v letech nasledujicich. Otevienost,
s kterou jsou pak tyto udalosti liceny, je pre-
kvapujici, nékdy az Sokujici. Jako by se autor
v nékterych ptipadech inspiroval spise uceb-
nici psychiatrie.

Nadéle vSak sledujeme mozaiku déjin
sttedni Evropy. A v Nadasovych ocich je to
nelichotivy obraz, obraz podivnych pokrou-
cenosti a existence dvou navzajem politicky
nesmyslné rozdélenych svéti. D&j knihy se
odehrava nejenom v Madarsku, ale i v Za-
padnim Berliné, kde jsou tyto hranice pocito-
vany obzvlasté silné a vypjaté a kde nejzie-
telnéji do popredi vystupuji traumata pova-
lecné Evropy.

Nakladatelstvi Mlad4 fronta dozajista
patii dik za predloZeni tohoto dila Ceskému
Ctenari. Je dokonce i pochopitelné, proc se
Kniha paméti v dobé svého vydani stala lite-
rarni a spoleCenskou uddlosti. Na druhou
stranu nelze nepostfehnout, Ze ke knize se
dostdvame prinejmensim s desetiletym zpoz-
dénim a ve zménéném spolecenském a poli-
tickém kontextu. Otevienost, se kterou Nadas
pristupuje k déjinam, je jiz, doufejme, bézna,
a tak zdstava predevsim svédectvi o Zivoté
jedné generace. Nebo jesté spise psychoana-
Iyticka zprava o stavu spolecnosti v posled-
nich padeséti letech, ktera je plnd odbocek,
zvratl, zlomu a ve které jde autorovi spise
nez o ¢tendre o sebe samého.

PAVEL KOTRLA

Staromilec Stefan Zweig

Posledni kniha Stefana Zweiga Svét
véerejSka vychazi v Ceském prekladu sice
az pul stoleti po jejim napsani, zato vSak
v kratkém casovém odstupu podruhé. Nakla-
datelstvi Torst vydalo Svét vcerejska v roce
1994 a v druhém, upraveném vydéani roku
1999, pokazdé v piekladu Evy Cervinkové.
Jde o vzpominkovou knihu, kterou Zweig
zaCal psat v americkém exilu v roce 1941
a dokoncil ji v Brazilii nékolik tydnt pred
svym dobrovolnym odchodem ze Zivota 23.
2. 1942. Poloha, kterou se jeho vypravéni
ponese, je zfetelné udédna jiz v pfedmluvé:
,Jsem si védom nepfiznivych, ale pro nasi
dobu nanejvys$ charakteristickych okolnosti,
v nichZ se pokousim dat témto vzpominkam
tvar. Pisi je uprostied valky, pisi je v ciziné
a bez jakékoliv pomutcky pro svou pamét.*
Vzpominky jednoho Evropana, jak zni pod-
titul téchto memodrt, jsou nostalgickym
ohlédnutim za zmizelou Evropou, protoZe ta
Zweigova se prave utipéla v nejvétsim bar-
barstvi, ale i autorovou zasadni generacni
vypovédi. ,,Jako Rakusan, jako Zid, jako spi-
sovatel, jako humanista a pacifista®“, ktery
prozil své mladi v habsburské monarchii
(narozen 1881 ve Vidni), se pozdéji pokazdé
ocital v ohnisku dé&jinnych otfest. ,,Povin-
nost vydat svédectvi o tomto nasem drama-
tickém zivoté“ vyjadiuje presvédceni, Ze
pravé jeho generace, kterd vysla z humanis-
tickych ideala davno ztraceného ,,svéta jisto-
ty* starého Rakouska, miZe tyto nadnarodni
anadCasové idedly vérohodné reprezentovat.
Zda s trvalou platnosti, tedy i pro nésledujici
pokoleni, je jedna z otazek, kterd se pfi Cteni
vnucuje a kterou zvlasté dnes nelze snadno
zodpovédét.

Videi prelomu stoleti byla kulturnim fe-
noménem, ktery Zweig a jeho soucasnici
spoluutvételi. Doslova strhujici je kapitola
o gymnazidlnich letech. Gymnazisté hltali
vSe nové v oblasti literatury, divadla i filozo-
fie, jejich sectélost, vybicovavana i védo-
mim konkurence a osobni prestiZe, byla ne-
smirnd, jejich kriticky usudek a stylisticky
vyraz vytiibeny. Toto nové uméni se samo-
zifejmé odehravalo mimo zdi oficidlnich in-
stituci, muselo byt objevovano - Rilka a Ste-
fana Georga znali tito mladi lidé jesté drive,
nez jejich dila vysla ve Vidni - a musel mu
byt obétovan vSechen volny cas, spanek
a pfirozena potieba pohybu. Velkym stimu-
lem také bylo, Ze novi basnici byli ¢asto jen
o néco starSi nez Zweig a jeho vrstevnici:
Gerhart Hauptmann, Rainer Maria Rilke
i nové vznikla skupina ,,mladé Vidné* s Art-
hurem Schnitzlerem, Hermannem Bahrem,
Richardem Beer-Hofmannem a Peterem Al-
tenbergem. Genidlni Hugo von Hofmannst-
hal dosédhl dokonalosti basnického vyrazu jiz
ve svych sedmnacti letech. Posedlost umeé-
nim vSak znemoznila citlivé vnimat nastupu-
jici velké zmény v politickém klimatu: vznik
masovych hnuti, antisemitismus a vyostfeni
narodnostnich konfliktd, které pozdéji privo-
dily konec Rakouska: ,,Ale my, mladi lidé,
zcela zaujati svymi literdrnimi ambicemi,
jsme si téchto nebezpecnych zmén v nasi
vlasti takrka nevSimali... Masy povstavaly,
a my jsme psali basné a diskutovali o nich.*

Minulé udalosti jsou tedy nahliZeny opti-
kou uddlosti soucasnych a odtud prameni
smés kritického pohledu a nevyhnutelné no-
stalgie, ktera je pro tuto knihu typicka. V ka-
pitole o erotice Zweig naptiklad velmi pies-
né analyzuje pokrytectvi tehdejsi vychovy
a moralky, zejména sexudlni, kterou povaZu-
je - stejné jako Freud - za jednu z hlavnich
pfic¢in zhrouceni starého svéta. A presto se
neubrani povzdechu, Ze nevédomost, kterd
uvéznovala mysl mladych Zen, stejné jako
odév véznil jejich téla, jim proptjcovala ,.ja-
kysi tajemny ptivab®. Mladym lidem ,,chybi
néco z oné ucty k vécem duchovnim, jimZ
bylo prodchnuto naSe mladi. Je mozné, Ze se
jim v samoziejmosti lehkého brani a davani
v lasce vytratilo mnohé z toho, co se nam
zdélo obzvlasté cenné a vzrusSujici. Stejna
rozpolcenost se objevuje v hodnoceni tech-
nologickych vymozZenosti moderniho svéta
po prvni svétové vilce i vydobyté svobody
jednotlivce, nebot ,.to, co nds obstastiiovalo,
bylo soucasné, aniz jsme to tusili, nebezpe-
¢im*.

Zweigovi se daii zpfitomnovat minulost
predevSim diky svému stylistickému uméni.
Ve formdlni dokonalosti je skute¢né ditétem
Vidné, mésta ,,jemnych a muzikalnich pie-
chodt”. To je také diivodem, proc se postavil
proti avantgardnimu uméni 20. let, ackoliv
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ono také vznikalo na prelomu stoleti a reflek-
tovalo stejné otiesy, o kterych Zweig mluvi.
Pro néj ale byli ,,expresionisté a excesionisté*
symptomem extravagance a nekontrolovatel-
nosti, onéch sil, které zavrhly hodnoty, v néz
veéfil: ,,VSude byl zatracovéan prvek srozumi-
telnosti, v hudbé melodie, v portrétu podoba,
v feci srozumitelnost... Jaka epocha nadsené
extdze a pustého podfuku...”“ Jestlize cteme
pasdze o duchovni atmosféie Rakouska pred
prvni svétovou vélkou, neubranime se do-
jmu, Ze si Zweig tento idedlni svét uméni
a tolerance zpétné vytvaii. Srovnejme: ,,bylo
pfijemné zde v této atmosféfe duchovni sna-
Senlivosti Zit a kazdy obcan tohoto mésta byl
bezdécné vychovavan k nadnirodnimu poje-
ti, ke kosmopolitismu* s mnohem kritictéj-
§im Robertem Musilem, ktery v MuZi bez
vlastnosti nazyva c. a k. monarchii ,,Kaka-
nii“, ,,nejpokrocilejsim stitem, ktery se uz
jen automaticky ucastnil svého Zivota, lidé
v ném byli negativné svobodni... a byli omy-
vani velkou fantazii toho, co se neudalo, ne-
bo co se udilo, ale nikoli neodvolatelné.
Zweigtv kosmopolitismus je podminén tou-
to iluzi o dokonale ,,snasenlivém‘ - jak ho
nejCastéji charakterizuje - Rakousku. Jeho
svétoobcanstvi je kromé toho produktem do
konce dovedené asimilace videiiskych Zidi,
zamoznych méstant, ktefi se stali nositeli ra-
kouské kultury. Jestlize na zacitku svych
vzpominek k4, Ze ,vlastni vili Zida, jeho
imanentnim idedlem je vzestup k duchovni
existenci, do vyssi kulturni sféry*, vymezuje
- a zaroven omezuje - tim tak svij thel po-
hledu. Z tohoto ditvodu piisobi nejautenticté-
ji prave kapitoly o Vidni, z popisu atmosféry
ostatnich mést, hlavné Parize a Curychu, zu-
stava tak trochu dojem povrchni uhlazenosti.
Zajimava je Zweigova Zivotni bilance v den
jeho 50. narozenin 1931. Na vrcholu své sla-
vy a jako nejprekladané;si svétovy autor uva-
Zuje, zda by jeho Zivot mél jit dal timto po-
klidnym tempem. ,,Nebylo by pro mé lepsi,
kdyby prislo néco jiného, néco nového, co by
mé zneklidnilo, vybicovalo, omladilo tim, Ze
by mé vyzvalo k novému a snad nebezpec-
néjSimu boji?*“ Ale to, co prislo, jen potvrdi-
lo, Ze Zweig uZ v tomto okamZiku do své do-
by nepatfil. Jeho svét skoncil 1. srpna 1914.

Sebevrazda (spolecné se svou druhou Ze-
nou) v brazilském mésté Petropolis je prav-
dépodobné pokusem vlastni smrti dostat vy-
znavanym humanistickym idedltim, pro kte-
ré na svété nahle nebylo misto. Dalsi velky
meéstansky humanista, Thomas Mann, Zwei-
govu sebevrazdu odsoudil jako uték z boje,
ale jak pozd¢ji poznamenal, ,,problém je ne-
resitelny*. Lze se vzdat téchto idedld tvari
v tvar valce, jestlize se citime za dobu spolu-
zodpovédni? Ale 1ze na nich Ipét v moderni
dobé, kterd neustéle prokazuje, Ze prave vse-
obecné neplati a nikdy neplatily? Jakkoliv
bychom se chtéli dnes, ve svété absolutni ne-
jistoty, znovu uchylit ke konzervativhim
hodnotdm? Kritického ctenafe dnes muiZe
dokonce zarazit Zweigova naivita, s kterou
prendsi hodnoty zidealizovaného Rakouska
na cely svét.

Ackoliv Zweigovy vzpominky nedosa-
huji pronikavosti napf. jiz zminéného Musi-
lova dila, jsou presto textem, ktery stoji za to
si precist. Napriklad uz proto, Ze Zweigem
vytvoreny fiktivni prostor staré monarchie
utvarel i ceskou kulturu. Druhé vydani této
knihy ma hezkou grafickou dpravu, preklad
je velmi dobry (prekladatelské chyby a ne-
presnosti, na které upozornil Jifi Stromsik ve
své recenzi prvniho vydani v Literarnich no-
vindch /¢. 1, 1995, s. 12-13, byly opraveny).

VERONIKA JICINSKA

Od nepritomnosti bohii
k zmizeni dila

Kde je prostor basné? Jaky je jeho stred?
Materialita knihy jeSté Zadny prostor nezaru-
Cuje; jaky a kde je vnitini prostor literatury?
Jaky je ptvod oné udalosti dila, kterd zpfi-
tomnuje byti, udalosti, kdy dilo zazéfi jako
blesk, a v tomto zjevu jiZ vyjevuje vlastni
zmizeni? Dilo tu je a zaroveti neni, basen je
otevrenost. ,,Prostor, kde se vSe vraci do hlu-
bokého byti, kudy vede nekone¢ny pfechod
mezi dvéma oblastmi, kde vSe umird, kde je
vSak smrt moudrou spolecnici Zivota, kde je
hruza uchvacenim, kde oslava narika a nafek
oslavuje, pravé ten prostor, ke kterému »se
vSechny svéty fiti jako ke své nejblizsi a nej-
pravdivéjsi skutecnosti«, prostor nejvétsiho
obéhu a neustalé promény, to je prostor bas-

né, orficky prostor, ke kterému basnik bez-
pochyby nema pristup, kam muZe pronik-
nout jen proto, aby tam zmizel, kam muze
dosahnout jen sjednocenim s intimitou roz-
trzeni, které z néj déla neslySna usta, jako Ci-
ni z toho, kdo slysi, tihu ticha: to je dilo, ale
dilo jakoZto ptivod.*

Eseje Maurice Blanchota krouzi kolem
samého stfedu literdrni zkuSenosti. Jak fika
v Gvodu knihy Literarni prostor z roku
1955, kazdé dilo ma jakési centrum pohybli-
vé a centrum pevné. Centrem jeho vlastni
knihy, nyni ve velmi dobrém ceském piekla-
du Marie Kohoutové a Michala Pacvoné
(Herrmann & synové, 1999), m4 byt kapito-
la ,,Orfetv pohled”. Orfeus podle feckého
mytu sestupuje do fiSe mrtvych, aby zavrsil
dilo, které spociva v tom, Ze vyvede Eurydi-
ku do plnosti Zivota, dne; nesmi na ni vSak
pohlédnout. Tim, Ze zdkaz porusi, zni¢i své
dilo a je odsouzen k uplnému nezdaru.
Avsak pravé ten jeho pohled, pokus zahléd-
nout podstatu noci v jeji vlastni hlubiné, je
nutny, nebot ,,poslednim poZadavkem neni,
aby tu bylo dilo, ale aby nékdo vytrval tvari
v tvaf tomuto »bodu«, aby uchopil jeho
esenci tam, kde se tato esence zjevuje, tam,
kde je esencidlni a kde je esencialné zjevem:
Vv nitru noci.” Zastava jedind moznost, jak
vytvorit dilo: z nezmérné zkusenosti hloub-
ky.

Vztah smrti a lidské svobody, otazka
¢loveka jako moznosti, to jsou témata, jimiz
Blanchot vstupuje do dialogu s filozofii 20.
stoleti. Kromé Heideggera, k némuz pouka-
zuji bezesporu jiZz mnohé naznacené pojmy,
se vyslovné odvolava i na Hegela a Nietz-
scheho.

Obratme se namatkou ke dvéma aspek-
tim Blanchotova eseje: pokusme se naznacit
jeho Kkonstituci onoho orfického prostoru
basné a poté jeho tvahu o basnictvi ,,dnes™.

Fascinujici interpretace konkrétnich au-
tort od raného romantismu, od Holderlina
pfes Mallarmého a Rilka po Kafku se proli-
naji s filozofickymi pasdZemi, a tak se v sou-
stfednych kruzich odviji dvaha nad dilem,
jeho autorem a jeho ¢tendrfem, odviji se v ja-
kémsi zavratném viru, ve spirdle, jejiz zfidlo
se kazdym pootocenim posouvd ¢im dal
hloubéji, za ten ktery dosaZeny bod, kamsi
az k nezahlédnutelnému bodu, ktery ve svém
oslnivém zjevu odkryva vlastni prazdno.

Od setkani Malta Lauridse Brigga s ne-
osobni smrti ve smyslu ,,umird se* (v némz
se moznd ohlaSuje i heideggerovské ,.ono
se*) po Rilkovu touhu po osobni smrti, od
LWlgitur Mallarmého, ktery nas dovadi k pa-
ralele mezi sebevrazdou a uménim ve snaze
o nemozné, po Kafkovu touhu zemfit spoko-
jenou smrti; vZdy znovu Blanchot odhaluje
tendenci (moderniho) basnictvi dostoupit au-
tenticity a sestoupit k podstaté byti. (MoZna
by bylo moZno uvazovat Blanchotovo ,.esen-
cialni“ ve smyslu Heideggerovy ,,Wesen®,
,bytnosti®). To jest prestoupit hranici pre-
dem danych vyznamil a schémat, tohoto své-
ta dne a jeho ucelnosti, dostat se azZ k pod-
staté ,,druhé* noci, ktera jiz neslouzi denni
préci jako prvni noc, v niZ spime, abychom
byli pfipraveni pro dcely dne. ,,Druha“ noc
(’autre nuit), to je ozvéna nas samych, je to
prazdnota a smrt, kterd se ale o nas nestara.
Podobné, jako je dvoji noc, je i dvoji smrt,
a k té ,,druhé* jsme lhostejni. Tento sestup
vSak skryva nejstra$néjsi rizika nutného
ztroskotdni a v té nejesencidlnéjSi hlubiné
dochézi k podivuhodnému prevraceni: Orfe-
ovo dilo spociva v absolutni ztraté Eurydiky,
esencidlni se nakonec rozplyvd v nicoté:
,,Ten, kdo tusi blizkost druhé noci, tusi, Ze se
bliZi k jadru noci, k esencidlni noci, kterou
hleda. A bezpochyby se pravé »v tomto oka-
mZiku« vydavd neesencidlnimu a ztraci
vSechny moznosti“. Centrdlnim bodem je
,»dvojznacnost” (ambiguité). Centrum tedy
mizi, zjev vyjevuje vlastni zmizeni. Proto je
nutné i zmizeni autora a nakonec i dila. (Tak
lze také naznacit hluboky vliv, ktery mélo
a ma Blanchotovo uvaZovéani, mimo jiné
v souvislosti s problémem ,,pisma*, na mys-
leni Foucaulta ¢i Derridy.)

Cim to ale, Ze, vidéno z hlediska d&jin-
ného vyvoje, basnictvi pravé ,,dnes smétuje
k hledani ,,esencidlniho®, tedy v okamziku,
kdy spolecnost se 0 uméni stard jen prama-
lo? Proc, jak fika Blanchot, ,,uméni tihne
k tomu, aby se stalo esencidlni pritomnosti
tam, kde je d&jiny popiraji“? Jedna se beze-
sporu o otazku, kterou si klade mnoho filo-
zofl poté, co Hegel mluvil o ,.konci uméni*,
at jiZz je interpretace jeho tvrzeni jakakoli.
Kuprikladu Adorno, jemuz je blizké urceni
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uméleckého dila jako ,,ohnostroje®, ¢astecné
,Iesi tento problém pojmem ,,negativni uto-
pie”. Uvazuje nad tim, Ze umélecka dila
predstavuji vii¢i odcizeni a instrumentalizaci
konzumni spolecnosti to, co je ,,jiné* a7 k ja-
kési negaci smyslu (naptiklad u Becketta),
kterd ovSem zaroven neni nesmyslnosti. He-
ideggerovi jsou pak bdsnici a myslitelé
»strazei byti*. Blanchot sleduje déjiny bas-
nictvi a ve vztahu k Holderlinovi poukazuje
na to, Ze se vyvdzalo z role prostfednika me-
zi lidmi a bohy do té miry, Ze mu absence
bohit ,,pomdhd”“. Bésen hovorila jazykem
bohu, pak jazykem lidi, nyni vyjevuje pod-
statu sebe sama, obraci se k sobé, fika stale
znovu ,,zacatek”, hledd vlastni ptivod. Na
jednu stranu se moznd jedna o to, co byva
nazyvano ,,druhou reflexi“. Podstatné je zde
nicméné ono neustalé bloudéni, holderlinov-
ské ,Irrsal”, vytrZzenost z ustrnulého smyslu
jednou provzdy, bloudéni, které nds vrha
k bodu prevraceni z pravdy do ne-pravdy,
neustdla nejistota smyslu, stfedu, pivodu,
navrat do nepredmyslitelného: ,,(...) ¢im vic
se svét afirmuje jako budoucnost a plny den
pravdy, v némz vSechno bude mit hodnotu,
v némzZ vSechno ponese smysl, kde se vse
uskute¢ni pod vlddou ¢lovéka a pro jeho uZzi-
tek, tim vic se zda, Ze uméni musi sestoupit
k tomu bodu, kde jesté nic smysl nema, tim
vic zaleZi na tom, aby udrZelo pohyb, nejis-
totu a bidu toho, co unikd kazdému uchope-
ni a kazdému konci. Umélec a basnik jako
by byli povéfeni tikolem, aby nas tvrdosijné
privadéli k bloudéni, aby nas obraceli k tomu
prostoru, kde se vSechno to, o¢ se uchazime,
vsechno to, co jsme nabyli, vSechno to, ¢im
jsme, vSechno to, co se otevird na zemi
i v nebi, navrati k bezvyznamnému, kde se
priblizuje ne-vazné a ne-pravdivé, jako kdy-
by tam mozna tryskal zdroj v§i autenticity.*
Autor vsak, ktery se vydava na cestu té
nejhlubsi zkuSenosti, vydava se umirani.
»smrt autora®, tento dnes Casto pouZivany
pojem, v sobé nezahrnuje pouze to, Ze oka-
mZik, kdy se dilo obraci jen k sobég, a tak
umoziiuje Cetbu, autora ,anuluje®, nybrz
poukazuje téZ na skutecné propadani autora
do hlubin ticha. Blanchotovy eseje samy pat-
fi k oném diltim, ktera se obraceji k sobé&, so-
bé se oteviraji, a tak umoznuji to ,,lehké, ne-
vinné Ano Cetby*, které za sebou nechava
autora se vSim jeho utrpenim, Maurice Blan-
chota, o némz se ve francouzskych vydanich
také priznacné pise: ,romanopisec a kritik,
narozen 1907. Jeho Zivot je zcela zasvécen

literatufe a tichu, jeZ je ji vlastni.*
ALICE STASKOVA

Krestanstvi
a naboZenstvi Ciny

Vyznamny némecky teolog Hans Kiing
organizoval a vedl koncem osmdesatych let
ekumenicky dialog na univerzité v Tiibinge-
na. Vysledky zpracoval do souboru Chri-
stentum und Weltreligionen (Kfestanstvi
a svétova nabozenstvi). Koncem loniského
roku vydalo nakladatelstvi VySehrad dalsi
z jeho ekumenickych dialogl, tentokrat
s profesorkou religionistiky a sinologie z To-
ronta Julii Ching, o problematice Krestan-
stvi a naboZenstvi Ciny a modelech jejich
setkavani.

Pro kazdého, kdo je obeznamen s evrop-
skym kulturnim a naboZenskym kontextem,
je tato kniha nesmirné podnétnym souborem
provokujicich a zéroven promyslenych ana-
logii a konfrontaci, a to diky novému cteni
kanonickych spist vSech naboZenstvi.

Kiing hned na pocéatku zdaraziuje, Ze
Cinskd naboZenstvi jsou vedle semitskych
nabozZenstvi prorockych (tj. judaismu, kies-
tanstvi a islamu) a mystickych (Indie) tfetim
samostatnym a historicky rovnocennym
systémem. Typickym pro né je jejich mudro-
slovny charakter. U starych cinskych nabo-
Zenstvi vystupuje do popredi jejich extaticka
a Samanistickd povaha. Samanstvi (jako
u nejstarSich proroktt Starého zakona) je
spojovano s magii, avSak prorok na rozdil od
Samana neni kmenovym Carodéjem ani pri-
vodcem mrtvych, a tim méné knézem a obé-
tovatelem. Je povoldn od Boha, ohlasuje Bo-
Zi slovo a jeho ndboZenstvi je moralni.

Autofi se zabyvaji predev§im poSaman-
skymi, i dnes Zivotnymi naboZenskymi for-
mami. Vénuji jim kapitolu II - o konfucia-
nismu (humanismus jako naboZenstvi) a III -
o taoismu (taoisticky naturalismus: filozofie
a naboZenstvi) a poukazuji na prvky synkre-

tismu, projevujici se ve vSech formach nabo-
Zenstvi, byt ne vSude ve stejné mife.

Za jeden z hlavnich charakteristickych
ryst ¢inskych naboZenstvi povazuje Kiing
vysoké hodnoceni stifi a jeho moudrosti.
Etické mudroslovné tendence nelze ovSem
upirat ani literatufe monoteistickych (pro-
rockych) nidboZenstvi, jak o tom svéd¢i sta-
rozakonni kniha Prislovi, kniha Kazatel, no-
vozakonni JeZiSova podobenstvi a moudra
réeni 1 mordlni zdsady v koranu (napf. sura
17, 21 aj.). K tomu Kiing na okraj pozname-
nava, Ze véaznost stiifi a jeho moudrost se
mohou projevit i negativné, a to oslabenim
rozporti a spolecenské evoluc¢ni dynamiky.
Na rozdil od zdpadniho kiestanstvi je tu totiz
vyloucen rozpor statnich a cirkevnich zdjmt
a neni dostatek prostoru k realizaci proti-
kladnych tendenci riznych spolecenskych
skupin.

Konfucianismus v pojeti Julie Ching na-
bizi etickou a moralni odpovéd na otdzku po
smyslu Zivota a fadu déjin a lidskou spolec-
nost chépe jako systém osobnich vztaht.
(Poznamenejme tu na okraj, Ze v dnesni Ci-
né existuje bézny a rozsifeny zvyk, zvany
,kuan-si-tiao®, coz je vlastné jakasi lobbys-
tickd metoda, jejiz kofeny sahaji do davné
minulosti.) V konfucianismu nejde o pouhé
utilitaristické naboZenstvi minulosti, ale
o specificky moralni naboZenstvi, které bylo
trnem v oku komunistickym ideologim a jez
proto odsuzovali jako ,,metafyzicky idealis-
mus®. Vzpomerime na nelitostnou protikon-
fucianskou kampan za ,kulturni revoluce*
(1966-76), kdy bylo ke kompromitaci a vy-
tésnéni humanistického obsahu konfucianis-
mu (tolerance, lidskost, respektovani bliz-
nich apod.) pouzivano téch nejkrutéjsich
metod, poniZujicich lidskou distojnost. Od
osmdesatych let se vSak do ¢inské spolec-
nosti vraci vysoké hodnoceni a uctivani
Konfuciova uceni.

Hans Kiing sleduje mnoZzstvi paralel me-
zi JeziSem a Konfuciem:

- oba shromazdovali kolem sebe ucedni-
ky (Z&ky); jeden ani druhy nebyl asketou;
mystikem, a tim méné racionalistickym
skeptikem;

- ani u jednoho neni rozpor mezi Zivotem
a osobni etikou.

Mezi obéma naproti tomu existuji za-
kladni rozdily: Konfucius se orientuje smé-
rem nazpét, zatimco Jezi§ kuptedu, k pficha-
zejicimu boZimu krélovstvi. Pro Konfucia je
nabozenskym horizontem Nebe (Tchien), je-
hoz vili se ma kazdy jednotlivec fidit. Je po-
zoruhodné, Ze vliv tradi¢niho konfucianské-
ho chépani se projevuje i pfi tvoreni, resp.
pri transformaci vyznamu slov. Napft. ¢inské
slovo revoluce ,.ké-ming*: jeho komponenty
znamenaji ,,odebrat, zrusit™ (ké) ,,mandat ne-
bes“ (ming), tj. cisafi nebo jiné autorité je
odebrano povéfeni k vladnuti.

V dal$im vykladu se Julia Ching a Hans
Kiing zamysleji nad odliSnostmi Konfucia
a JeziSe v ndboZenském horizontu. Mistr
Kchung chce trpélivou uvahou posilovat
u clovéka jeho smysl pro vlastni autonomii
a odpovédnost. Jeho osud ma byt zvladnut
v ucté k nebi; vS§em lidem ma byt prokazo-
vana lidskost a zlu se ma odpovédét ne las-
kou (Jezis), ale spravedlnosti. V centru Kon-
fuciova zajmu je clovék, otevieny vsemu
dobrému a krasnému. Je to ndbozensky ori-
entovana antropocentri¢nost. Naproti tomu
je u JeziSe naboZenskym horizontem pfichd-
zejici nebeské krilovstvi a v centru jeho
mysSleni je Bih sdm. I JeZi§ zvéstuje univer-
z4lni lasku a konani dobra. Je to lidsky za-
méfend teocentricnost.

Elementarni etické pozadavky jsou spo-
lecné nejen kiestanim a konfucidnim, ale
1 véficim jinych naboZenstvi. ,,Nezabijej, ne-
17i, nekrad, jednej lidsky* je spolecné sdile-
ny étos, obsazeny v Desateru, u Konfucia
1 v 17. sufe koranu.

Pii vykladu taoismu Julia Ching ve svém
rozboru sémantiky a pojmu slova ,,tao* zjis-
tuje, Ze v evropském (kifestanském) chapani
je to ,logos* (slovo) i ,,hodos* (cesta); prvni
ver§ Janova evangelia (,,Na pocitku bylo
slovo®) ¢insky tedy zni ,,... byla cesta®. Au-
torka poznamenava, Ze taoismus se zda byt
v mnoha ohledech diametralné protikladny
konfucianismu. Ten vzhledem k svému raci-
onalismu neméd co nabidnout pro cit a srdce,
zatimco taoismus poskytuje utéchu dusi.

H. Kiing ve své ,kiestanské odpovédi‘
upozoriiuje, Ze v taoismu lze odhalit vedle
prvki archaického nabozenstvi i fascinujici
nabozenskou spiritualitu, taoistickou mysti-
ku i prvky pozdéjsiho lidového nédboZenstvi.
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Pro Cinany se nejpfitazlivéjsi soucasti
taoismu stala cviceni na posileni Zivotni
energie (Cchi) - odtud i ndzev ,,naboZenstvi
uzdravovani“. Tento vedlejSi produkt taois-
tického nébozenstvi se stal v posledni dobé
svétové prosluly, nebot na rozdil od evrop-
ského pojeti pfirodnich véd a zv1asté medici-
ny neopravuje poruchy jednotlivych soucas-
ti téla, ale pohliZi na ¢lovéka jako na celek,
na jednotu duse a téla, jako na bytost, ktera
Zije v urcitém prostiedi a je i mordlni entitou.
Evropské uceni holismu (J. Ch. Smuts: Ho-
lism and Evolution, 1926, u nds po r. 1945
Bélohradek) nezakryva svou inspiraci taois-
mem; o ,,celku® mluvi jako o nepoznatelném
a nehmotném zdroji a organizatoru skutec-
nosti. Zdaroven kritizuje redukcionisticky
a mechanisticky zjednoduSené pojeti pfiro-
dy.

,,Cinsk4 moudrost nespo¢iva jen v kon-
fucianské etice, ale 1 v tom, co souvisi s ,,ta-
em* jako pavodnim zakonem v clovéku
a kosmu. Taoismus 1ze povazovat za jakysi
protest proti konfucianismu. Kiing zde na-
chédzi i jisté analogie s judaismem. Je to
zvlasté kniha Kazatel - pomijivost lidské
existence a jeji byti k smrti; pfipomefime tu
i ndboZensky a filozoficky odkaz Knihy Jo-
bovy.

Kiing vyzdvihuje i polaritu jin/jang
a zdiraziuje ptsobivost kritického pfistupu
taoismu k rozpornosti konfucidnskych zi-
votnich postojd. Jin-jangovy taoismus urcu-
je individudlni i skupinovy Zivot. Naproti
tomu jin-jangovy konfucianismus ovlada
statni ideologii, ufednictvo, oficidlni moral-
ku a vefejny Zivot. Jedno i druhé uceni (,,na-
boZenstvi*) odpovida za urcité lidské potre-
by: v Cinskych déjinach se stfidaji obdobi
poradku a chaosu. Konfucianismus tu pred-
stavuje aktivitu, taoismus je jakousi filozo-
fickou utéchou. Cilem kiestanské moudros-
ti neni podle Kunga harmonie se svétem
(Konfucius), ani prohlédnuti jeho pomiji-
vosti (filozofové Lao-c’, Cuang-c’), ale spi-
Se to, co sdéluje Pavel Korintskym: ,,Zidé
74daji zdzradna znameni, Rekové vyhleda-
vaji moudrost, ale my kdZeme Mesiase ukii-
Zovaného... Kristus je Bozi moc a Bozi
moudrost.*

Ve IV. kapitole (buddhismus: cizi nabo-
Zenstvi v Cing&) se Julia Ching podrobné za-
byva jeho pronikdnim. I kdyzZ je historicky
Buddha (Gautama) témét Konfuciovym sou-
¢asnikem, buddhismus pfichézi do Ciny aZ
v 1. stoleti. Vétsi ohlas zaznamenava aZ za
dynastie Tchang (618-906). Autorka vyzdvi-
huje dulezitost piekladatelské Cinnosti ze
sanskrtu, zvlasté se zmifiuje o genidlnim pre-
kladateli théravadovych a mahdjanovych
textd Kumaradzivovi (4. stol.) a slavném
poutniku Siian-cangovi (7. stol.), ktery z In-
die piinesl zpét do Ciny stovky siter. Jeho
dobrodruzstvi byla zasazena do fantastické-
ho ramce ve stfedovékém roman Si-jou-ti
(Vypravéni o putovani na Zapad), ktery si
ziskal oblibu i mimo Cinu. (Cesky pieklad
vySel pod ndzvem ,,Opici kral /1961, 1997/
podle Stian-cangova privodce, zazraéného
opicaka Suna).

Buddha Gautama, od svéta odvraceny
Osviceny, vychazejici z indického mystické-
ho prostiedi, naléza jisty, byt omezeny a roz-
porny ohlas jen u taoistd, kdezto konfucidny
toto uceni pfimo odrazuje.

V ,kiestanské odpovédi® se zabyva H.
Kiing predevsim dlouhou historii pfijimani
a odmiténi kirestanstvi v Ciné pocinaje 7. sto-
letim (nestoridni) a plisobenim misii.

V epilogu poukazuje vyznamny teolog
na specifickou dalnévychodni skutecnost vy-
znavacl dvojiho naboZenstvi. Na rozdil od
prorockych monoteistickych ndbozenstvi, ri-
gor6zné vyZadujicich pevnou viru v hldsané-
ho Boha, miZe jednotlivec byt souCasné
konfucidnem i taoistou, na Vychodé budd-
histou i Sintoistou. Autor tu upozoriuje, Ze
v soucasnosti i v Evropé mnoho lidi prohla-
Suje, Ze jsou zdroven kfestany i buddhisty
apod.

Dnes je i v Evropé stéle aktudlnéjsi otdz-
ka dvojiho, ne uz naboZenského, ale prede-
v§im kulturniho obc¢anstvi a multikulturnos-
ti. H. Kiing zjistuje, Ze duchovni preZiti kies-
tanstvi bylo umoZznéno jeho adaptabilitou,
schopnosti zménit paradigma - od Zidovsko-
krestanského k feckému a helenistickému,
k latinskému a v 16. stoleti k paradigmatu
germanskému, reformac¢nimu.

V zavéru se H. Kiing zabyva souhlasem
v étosu rtznych ndboZenstvi, jak to zduraz-
fiuje i prohldseni Svétové konference nabo-
Zenstvi za mir (Kjéto 1970), kde se mj. pra-
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vi: ,,Zjistili jsme, Ze véci, které nas sjedno-

cuji, jsou dilezitéjsi nez véci, které nas déli.*

A toto povazujeme za nejdulezitéjsi

a nejzavaznéjSi poselstvi, jezZ kniha Hanse
Kiinga a Julie Ching pfinasi.

SAVA A ZDENKA HERMANOVI

Kterak presahovat
nedosazitelné

Na knihkupecké pulty se dostala kniha
s ndzvem Presahy vytvarného Brna (Pet-
rov) autori Bronislavy Gabrielové a Bohu-
mila Marc¢aka. Na prvni pohled piijemn4,
konstruktivisticky feSend obdlka v tupravé
Bedficha Vémoly, uvnitf bohaté ilustrovana
barevnymi reprodukcemi, v ne pfili§ napadi-
té grafické tprave, fesend spis jako velké me-
dailony jednotlivych vytvarnik. Svym obsa-
hem je to publikace, kterd nefesi nic zdsadni-
ho. Délit umélce na jejich regiony a pivod
pusobi vzdy tak trochu jako hazard, jehoZz vy-
sledkem je to, co mame pted sebou. Pozna-
vite mezi skuteCnymi umélci dvé tii osob-
nosti, zbytek se veze. Janus Kubicek a Miro-
slav Simorda jsou jedini, kteii pterostli Brno
nékam dal, do opravdu osobité malby, ktera
vSak také ma své limity. Mezi jinymi zastou-
penymi autory vidime spi§ falzatory a umné
vytvarniky s fondovskou minulosti, z jejichz
medailont se v kunsthistorické hantyrce také
maloco docteme. Vsechny texty jsou zatiZe-
ny onou frazovitosti vlivli a prazdnych inspi-
racnich témat, jsou povidackami o barevnos-
ti, kresebnosti, o objemové promyslenych
kompozicich, ¢ili ¢teni, které nikdo rozumny
necte, protoZe se nic nového nedozvi. Narok
uménimilovného ctendfe sahd nékam mno-
hem vy$ a samotna disciplina kunsthistorie
ma pred sebou vSechny predpoklady, aby
zménila piistupnost svého oboru, obzvlast
v tak seridozni a vazné knize, kterd by méla
mit vys$§i ambice, pokud jde o materidl,
s nimZ se pracuje.

Podivejme se jednotlivé na vytvarniky
zastoupené v knize. Jifi Hadla¢ - primérny
ilustrator schopny pracovat v malbé, ve die-
vé, v grafice. Pouhy femeslnik, nikoli umé-
lec. Petr Skdcel - zjevné napodobuje Marka
Chagalla se vSemi kravami, milenci a Iétaji-
cimi domecky a posunutymi oky. Vilém
Reichmann - skutec¢ny klasik, ktery ve svych
kresbach napodobuje Paula Kleea a vytvari
,Svij svét, ovsem ve fotografiich je vyji-
mecny a osobity. Milos Slezak - nudny kraji-
naf rozlévajici vodovky na papir a jesté nud-
néjsi grafik socialistického raZeni. Jeho lino-
ryty by klidné mohly byt otiskovany ve Vy-
tvarné praci 70. let jako piiklad skutec¢né
umélecké normalizace. Josef Krejcifik - zau-
jaty vlastni nejistotou. Jeho figury jsou nasta-
vované a n¢jak se neumi vyrovnat s Dubuffe-
tem. Sylva Lacinova - osciluje mezi statnimi
zakazkami totalitniho reZimu a komorni tvor-
bou pro dimy u odpoledniho ¢aje. Nic vyraz-
ného, jen téZkopadné dekorace. Vlasta Ba-
rdankovd - jednou kopiruje Janouska, jindy
sestry Valovy, ale zejména AleSe Lamra. Sa-
ma si navic neumi vybrat ani presvédcivy
vzor béhem deseti let sledované a predstave-
né tvorby. Miroslav Stolfa - futuristicky ilus-
trator. Vic komické nez presvédcivé. Jan Raj-
lich - kolazista, tu se necha inspirovat Trien-
kewiczem, jindy Bélou Kolafovou. Osobni
vklad je mizivy. Antonin Juracka - legracky
pro déti, hravy a barevny, ale ne velky umé-
lec. Takovy malicky vytvarnicek. Karel
Rechlik - umi délat zakazky pro cirkevni ob-
jekty. Jeho vitrdZ je pozoruhodné dekorativ-
ni, ale kresby jsou suché a tvafi se barokné,
ovSem jen tvafi. Prili§ pfeexponovana barev-
nost jim bréni kontemplaci. Jan Simek - vel-
ké sochy, malé napady. A kdyz - tak jen ,,na-
pady*. Milivoj Husak - kycCovité barvy a la
K. Malich. Expresivni kresby rozméliiované
obsahem. Nepevné sdélenim. Jifi Sobotka -
autor prvoplanovych objektd, takové ty gagy
ze sadry a plasteliny. Milan Magni - snazi se
o velky népfah, o velkou expresi, ale porad
mu to néjak ziistava v té estetice. Takhle se
abstrakce da téZko dohnat. Nikos Armutidis -
sosky, jako kdyz si z nudy modelujeme pa-
naky a pak jim z nosu udélame klec. Pro au-
tora je to jen past na nedostatek vlastni in-
vence.

Cili jednou vétou - pestrobarevny a jisté
drahy Spas - darek mésta méStanim a darek
vytvarnikl, ktefi jsou tzv. témi ,,umélci
a maji to ted stvrzené i v hezky vazané kniz-
ce.

PATRIK SIMON
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Jamél s casem vzdycky potiZe. Nevim proc,
ale nikdy jsem si nedokdzal zapamatovat, kdy se
co udalo, a kdyZ se o slavnostnich pfileZitostech,
o narozenindch, svatcich, svatbach - nebo jindy
o pohibech - vypravély vselijaké historky o né-
kom z rodiny, at uz z otcovy nebo z matciny
strany, pokazdé jsem naslouchal s velikym za-
jmem, ale uz za hodinu bych s vyslechnutym ne-
dokazal spojit jediné datum, pokud by o ném
padla zminka. Nakonec s povzdechem: ,,Pro€ si
ty véci nezapises, dokud se na né mas koho
ptat?* - jsem na presnost Casového urceni prosté
rezignoval. V paméti mi pokazdé spiSe uvizly
pocity, piihody, udalosti zbavené vSech caso-
vych souvislosti. Tahle neschopnost, jak se nyni
ukazuje, sehrdla v mém Zivoté nezanedbatelnou
roli. ,,Mala babicka‘ mi pokazdé rikavala: ,,Klu-
ku nemodlena, vZdyt ty ani nevis, co je za den!*
- a opravdu, nikdy jsem to nevédél. Byl jsem
presvédceny, Ze ¢as je néco, co odvisi ode mne:
ja prece Cas ¢lenim na dobu hladu a jidla, span-
ku a bdéni!

Pozdé&ji mé napadlo, Ze je ve ,,mné* prazd-
no, obklopené a ohrani¢ené védomim (Casu)
a diky onomu prazdnu, jimz prolétaji svitici
myslenky, funguje cas tak, jak to béZné vime.
,,Prazdno* jsem nazval moje Samo a usoudil, Ze
je zvlastnim zplsobem spojené s jinym Samo,
univerzalnim a nekone¢nym, které neni protikla-
dem ani doplitkem prvniho, ale v jistém smyslu
jeho nezmeéfitelnou polovinou, onim Ty, které
znamena vSechno, po¢inaje kamenem, rostlinou,
broukem, psem, vétrem, vodou, ohném, zemi, ji-
nym clovékem i samotnym svétem, tajuplnym
kosmem a Bohem konce. Moje Samo je néco ji-
ného nez ,,ja“.

Nikdy se nedozvim, ¢im jsou si navzdjem
a v kterém z nich funguje Cas tak, jak ho vétSina
lidi pocituje a Zije, a v kterém mdj cas, o némz
celou tu dobu mluvim. Aby ¢lovék dokazal po-
chopit oboji Samo, musil by byt schopen srov-
nani, ale to se podaii stéZi jednomu clovéku za
tisicileti, protoZe jen vzacné kdy dokaze v Sobé,
v némz se nachdzi moje Samo, uvolnit ono dru-
hé univerzalni Samo, zhusténé v ,,prazdnotu®,
a uvést je do mista, v némz se déje vsechno na-
rdz. Ono misto nelze chapat ve vyznamu ,,to-
pos®, je to spise stav ducha neZ co jiného, ché-
patelny ve vyznamu hebrejského MAKOM, kte-
ré znamena zaroven misto i Boha (MACHON =
misto, kde sedi Biih). Pozd€ji mé oslnilo pozna-
ni: ¢as je metabolismus Vécnosti. Ale ani slovo
,deje”, kterého jsem uZil, neni namisté, pong-
vadz jsou-li v§echny udalosti v jediném okamzi-
ku pohromadé na jednom jediném misté, nemi-
Ze se nic dit, protoZe chybi prostor pro jejich od-
vijeni a rozvijeni. Univerzalni Samo se projevu-
je skrze stvorené moje Samo a transformovano
mysli, produkujici védomi, piisobi zdani konec-
nosti, prostorovosti, ohranienosti a srovnatel-
nosti. V. V. Stech kdysi vypravoval, jak se jed-
noho dne rozhodl porovnat navzajem plastiky
dvou baroknich sochaiti, Brokoffa a Brauna,
a protoZe nepovazoval fotografie pro tento ucel
za dostate¢né a mél pocit, Ze musi sochy obhli-
Zet za nejriznéjsiho osvétleni ze vsech stran, na-
jal si taxik a od rana do vecera ,,jezdil mezi Bi-
lou Horou a tim druhym mistem®, dokud nepo-
citil uspokojent, Ze k srovnani onéch dvou dosel.
Kdyby mél maximalné rychly ,.taxik®, ziskal by
na sitnici oka obraz obou plastik soucasné; to je
pfesné, ale nepopsatelné. Z chytrych i moud-
rych definic Casu, jaké jsem kdy slySel, se mi
nejvice zalibila staroindickd dvojvyznamna, na-
vozujici predstavu jeho cykli¢nosti: Cas je se-
meno kosmu. Navzdycky vymazala moji mla-
dickou morbidni pfedstavu, Ze skutecnost je ob-
raz, ktery pretrvava na sitnici oka davno mrtvé-
ho Boha.

Pripominka: jinak pocituje, proZiva a chipe
¢lovek Cas pod vlivem drog! Ostre. Zietelné.
A predeviim zrychleng. Cas je sice naziran, ale
existuje nezavisle na nazirajicim: néco se rozpa-
d4, aniz by nutné muselo byt nazirdno. Cas je
metabolismem vécnosti, piipadné svételnou ex-
pandaci prostoru, pfi niZ je svétlo na hranici §ifi-
ciho se prostoru (vydechnuti, vybuchnuti a let
smérem z centra v§emi sméry) hutnéjsi nez sme-
rem ke mné, kde se jiZ (i ve mné) projevuje Cas.
Nikdy nebudeme védét, co je ¢as. Nemit cas!
Boze, nemam Cas! A takhle ho marnim.

V sedmdesatém devéatém roce, ale to jenom
hadam, ve skuteCnosti vibec nevim, kdy se to
stalo, a st€Zi bych to dokdzal odvodit z néjakych
pisemnych materidli (navstivit archivy StB je
mi proti mysli), protoZe opatrnost mé je naucila
antidatovat, jsme se schdzeli kazdé ttery: Lily
Sekytova, Karol Sidon, Nikolaj Stankovi¢, Vra-
ta Brabenec, Jirka Danicek, Petka ChudoZilov
a ja ve zpustlé kavarné Arco v Hybernské ulici,
kde kdysi sedévali a debatovali spisovatelé Wer-
fel, Kisch, Kafka, Brod, Leppin a malifi Justitz,
Kars, Nowak a Feigl. Planovali jsme tam obsah
samizdatového ctvrtletniku Kalenddr, ktery
jsme zacali vydavat a jehoZ prvni ro¢nik jsem
doma prepisoval na psacim stroji, upravoval,
opatioval obrazky, a potom s pfitelem Toméasem
Svobodou, riskujicim pfinejmensim vyhazov ze

zaméstnani, jsme jednotlivé hotové listy pozdé
v noci rozmnozovali v jisté kanceléfi na Vaclav-
ském namésti. V Arku jsme vedli Zivé debaty
o literature, astrologii, kabale, mytologii a ndbo-
Zenstvi, ziidkakdy o politice. Karol byl natéSe-
ny, Ze se schidzime v tak slavné , literarni* ka-
varné, kdeZto ja z toho, Ze to mam z antikvaria-
tu v Dlazdéné, kde jsem témer denné vypomahal
pfi oceniovani knih a grafiky, tak blizko.

To ttery jsme se necekané sesli pred anti-
kvaridtem a spole¢né vyrazili do Arka. Bylo nas
méné nezZ jindy, pouze Lily, Karol, Nikolaj, Jifi
a ja. V Arku bylo na tu denni dobu nezvykle pl-
no. Jediny volny sttl byl ten nejdelsi pfimo pro-
ti vchodu. Sedél u néj nafvany rudolici Ctyficat-
nik a se zdjmem si prohliZel, co pravé vydoloval
znosni dirky. Nijak se ndm k nému nechtélo, ale
neméli jsme na vybranou. Posadili jsme se a ml-
Celi. ,Bandaska™ se nam ani trochu nelibil.
Ulehcené jsme vydechli, kdyZ ani ne po minuté
vstal a odkolébal se k vychodu. ,,Toho fizla nAm
byl cert dluZen,” vydechli jsme vSichni téméf
soucasné. V tu chvili se rozletély dvefe a do
mistnosti vtrhlo sedm ¢i osm uniformovanych
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zklaméni. Trvali na svém. Spustil jsem - a mlu-
vil, mluvil a nepfestdval se divit, kde jsem vSu-
de byl, co vSechno jsem tam dé¢lal, jak casto jsem
ménil mista pobytu i zaméstnani, Ze jsem praco-
val jako zahradnik, ovocndf, pasdk krav, synek
u vysoké pece, nedouceny elektrikaf, druhy
strojnik na Cistirné plynu, kulisak a druhy mistr
na provazisti v divadle, provozni vytvarnik, vy-
chovatel, zauceny svare¢ plynem, opravar nafto-
vych vstrikovacich Cerpadel (to byla ovSem jen
kratkodoba role, kterd skoncila fiaskem), ukli-
ze€, propagacni pracovnik, vytvarnik na volné
noze, ptilezitostny knihat a restaurator papiru... -
a ,,mald babicka® chapavé prikyvovala hlavou,
obcas malicko pokrcila nosanek a tdzavé povy-
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straznikl; dva zacali pro formu obtéZovat néja-
ké mladiky hned u dvefi, ostatni §li najisto k na-
Semu stolu. KdyZ nés z kavarny vyvadéli, stily
na ulici vosimi barvami svitici policejni volhy.
Myslim, Ze jsme kazdy méli své vlastni auto.

V Bartoloméjské ulici, kam nds privezli, by-
li vici ndm dosti hrubi: ,,Opfit rukama o zed!*
(nasledovala prohlidka). ,,Vysvlict donaha!*
(k tomu nakonec nedoslo) atd. Dlouhovlasy
skiet, vyhlizejici, jako by bral drogy, a kterému
by se dnes kazdy na nadrazi zdaleka vyhnul, po-
bihal sem a tam a ud€loval rozkazy jako pfi stat-
nim prevratu. Rval na své lidi (bandaska z Arka
mezi nimi nebyl), at ndm ,,oholi v§echny chlupy
z t€la, i na pytliku!* a ti nas s kiikem a dupanim
vyvezli do druhého patra, kde jsme byli po jed-
nom rozvedeni do riznych kanceldii. Po tomto
uvodu jsem uz véfil, Ze délici ¢ara mezi zvifetem
a ¢lovékem prochézi stfedem lidstva. Cestou na-
horu, nervézni z toho, co se déje, jsem si vyba-
vil ,,malou babic¢ku“ Susannu, za svobodna
Konciterovou (jméno pry imyslné zkomolil mij
prapradéd Johann von Konzidorfer, kdyz si vzal
Kristinu Rothovou a navzdy se rozeSel se svou
bohatou rodinou), a zacal si ji tak usilovné pred-
stavovat, Ze se jeji drobna a jako proutek oheb-
na postava zjevila v zatuchle pachnouci mist-
nosti pred zapraSenym zrcadlem a ovalnym kar-
tacem s drzadlem si zacala s namodralym jiskre-
nim a s docela slySitelnym praskotem projizdét
dlouhé, az hluboko pod zdda spadajici tmavé
vlasy. Kdyby si nékdo dlouze a silné poklepaval
Stétinami kartdCe na zapésti, vyvolalo by to na
pokoZce zprvu Cervené, zarudlé skvrnky a po-
sléze drobounké kapicky krve; to mé naucila te-
ta Berta, a ja se touto ponékud bolestivou cestou
podvakrat snazil pfesvéd¢it maminku, Ze jsem
nemocny a nemohu tedy do Skoly, ale ta se jen
smala, Ze to znd a Ze do Skoly musim.

Dva vysetiovatelé, kterym jsem byl ptide-
len, mé posadili k inkoustem pokecanému psaci-
mu stolu a rozsvitili pfede mnou lampu se zele-
nym stinidlem; ,;mald babicka‘ (vidél jsem ji je-
nom j4) si zacala z vlast, rozdélenych do pra-
ment, splétat dlouhy cop, na samém konci te-
nounky jak mysi ocasek. Béhem vyslechu si jej
popaméti stacela do drdulku, ktery, jak jsem
s udivem zjistil, byl najednou docela Sedivy, za-
jistény ,hornodli*“ a ozdobeny Zelvovinovym
pualkulatym hrebinkem. Stdla v zakoufené kan-
celari mezi obéma fizly, jednim hubenym, porad
zvédavym a zlym, druhym statnym, chvilemi
hodnym, starostlivé se zajimajicim o moji rodi-
nu, protoZe, jak se pozdé€ji ukézalo, estébaci
o mné takika nic nevédéli. To také zpiisobilo, Ze
se na me obraceli s neCekané hloupymi otdzka-
mi a ja jim v babi¢¢iné pfitomnosti odpovidal
s dlouhymi zdmlkami, nicméné uvolnéné. Proto-
Ze po néjaké dobé uz nevédeli, na¢ se maji ptat,
ten vypasenéjsi mé vybidl, abych jim vypravél
své curiculum vitae. Bylo jasné, Ze hraji o Cas,
zatimco néjaky jiny bandaska o mné shani in-
formace podle hesla: Véfit kazdému, nedvéto-
vat zddnému. Jak jsem fekl, mam s Casem za
vSech okolnosti potiZe, a proto jsem ty dva varo-
val, Ze pokud jde o pfesnd data, budou urcité
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tahla levé oboci (to délavala pokazdé, kdyz se ji
néco nezdalo, a ja se to snazil od ni dlouho
a bezuispésné naucit), az do chvile, kdy se ten
hubeny zadival do mista, kde stdla, a zacal kii-
Cet, Ze z nich si ,,srandu délat nebudu®, at si spo-
¢itam, kolik je mi let, protoze kdyz ,.seCtu, jak
jste byl tuhle a tdmhle tfi mésice, ptlrok, rok, tii
roky, dva roky a zase tfi mésice - a tak porad ddl,
je vam pravé ted dvaadevadesat! Nedélejte z nds
blbce, ja to sleduju a nacitdm!* Prohlasil jsem,
Ze lepsi uz to nebude, a pozadal o navstévu toa-
let.

Odprovodil mé ten podsaditéjsi, ktery by mé
asi prepral, kdybych se pokusil uprchnout, a kte-
ry mi nedovolil priviit za sebou dvefe z obavy,
abych snad zdchodovou misou neprolezl do prv-
niho patra. Tahlo mi hlavou, co je to za lidi, kte-
fi se jednoho dne rozhodnou vykonavat takovou
$pinavou a nechutnou praci - a navic bridilsky,
protoZe pri prohlidce si ani nevSimli, Ze mam
v limci zaSitou kapuci, do které se da vIézt po ro-
zevieni zipu. Také Ze jsem jim to po ndvratu
z toalet vytkl (bundu jsem mél zase na sobg).
Podsaditéjsi se hned pfihnal, aby se do ni podi-
val: citil jsem na zadech jeho teplou ruku, jak se
najednou zastavila, a mé polilo horko, protoze
v té kapuci najednou néco bylo, co mi tam, jak
jsem byl presvédceny, ta ruka dala; hned jsem si
predstavil, jak odtud vytahne néjaké podstréené
materidly a moje zadrzeni se zméni v néco hor-
Siho. Vysetiovatel, jesté s rukou v kapuci, roz¢i-
lené kficel: ,,Vy tam néco méte! A budete tvrdit,
Ze jsme to tam dali my! Tak to teda ne! Tohle
jste tam mél!* - a k mému ulehceni a k mé veli-
ké radosti vytahl z kapuce dvé cisla bulletinu
z Prazskych jazzovych dni, kterd jsem si tam
zfejmé zastrcil, kdyZ policajti prepadli o Jazzo-
vych dnech Folimanku, a kterd jsem uz ozelel ja-
ko ztracend. Zda se tedy, ze pokud jde o vroce-
ni, prili§ jsem se nezmylil; na Folimance jsme
podle znovunalezenych bulletint hrali v listopa-
du 1979, takZe zadrZzeni v Arku mohlo probéh-
nout nejpozdéji zjara 1980. Mluvim o tom vSem
zevrubné proto, aby bylo jasné, Ze moje vypra-
véni nebude mit povahu v kazdém ptipadé ové-
fitelného dokumentu, ani nebude podrobnym
svédectvim o Zivoté, popisovaném s hodinkami
a kalenddfem v ruce. Prorok Daniel na mé od-
kudsi vola: ,,Cas ma sviij konec!®, ale v tu chvi-
Ii ho neslysim. Jsem.

Za okny se Seralo, kdyZ vyslech pomalu
koncil. Byl jsem rad, Ze po ndhlém extempore
s chybné bézicim Casem nemusim pokracovat
v li¢eni svych Zivotnich anabazi, jinak totiz hro-
zilo, Ze dojdu k datu, kdy jsem o své vili a bez
pfivoleni ufadd zistal muzem v domacnosti. Jen
téZko bych to vysvétloval. Pravé ve chvili, kdy
jsem chtél prohlasit, Ze si Ziju jako v raji, proto-
7e jediné tady u nds doma existuje zakdzané
ovoce, prifitil se zdrogované vyhliZejici major,
poseptal néco hubenéjsimu fizlovi do ucha a po-
tom zacal fvat, Ze si mé tam mohou nechat
osmactyficet hodin, ,,pak uvidite, zac je toho lo-
ket!* Blihvi odkud to dslovi ve svém znetvoie-
ném mozku vyStoural. Podle mého okamzitého
soudu vyhrizka byla jenom soucdsti celého

predstaveni (nebo spiSe predstavovani?), které
mé mélo zastrasit; ,,mala babicka‘ se tvafila sho-
vivavé, jemné se usmivala, a jak se zddlo, brala
to stejné jako ja. Kdyz divoky muzik vycvilal,
ukdzalo se, Ze mam pravdu. Zlejsi fizl mi dal
precist nicnefikajici protokol se slovy: ,,S t€éma
svejma pochybnejma zndmostma koukejte pre-
stat, nebo tu budete Castejc!“ - a predal me pod-
saditéj§imu, ktery mé prazdnymi chodbami
a vylidnénymi schodisti dovedl az do pfizemi.
Nez mé vypustil na ulici, jesté mi s jisté hranou
dobromyslnosti fekl: ,,Pro¢pak ty vase knizky
radsi nenabidnete néjakému nakladatelstvi? Tre-
ba by je vytiskli.“ Pak se zamyslel a pochybo-
vacéné€ dodal: ,,Asi ne. Takze na shledanou. Ne-
zaznélo to nijak privétivé. Fizlové mi sebrali tii
krasné némecké bibliofilie, dvé s pivodni grafi-
kou (Homér a H. H. Ewers), zakoupené pred po-
lednem v antikvarité, a byli natolik disledni, Ze
mi odebrali pokladni stvrzenku. ,,Ziistanou tady,
mohla by v nich byt néjakd mikrotecka,” sdélil
ten hubeny, ktery zjevné vyslySel prani divoké-
ho majora. Nikdy mi je nevritili, protoZe ja, ne-
zkuseny, jsem jim podepsal protokol dfiv, nez
mi fekli, Ze mi je nevydaji. Pozdéji je dost moz-
né prodali v nékterém z antikvariatil, a jist¢ dob-
fe, protoze nebyly nijak laciné. V Dlazdénce
jsem casto vidal uniformované celniky zpenézo-
vat zadrzené Casopisy a knizky ,,nevhodného
obsahu*, nejCastéji néktera zavadna Cisla Casopi-
su National Geographic. Fizlové mi také zaba-
vili rozpracovany rukopis Abecedy stvorent, coz
jim nijak nezazlivim; nedélam si kopie, takZe
jsem musel celou knizku napsat znovu, véfim,
Ze 1épe. Toho dne jsem si znovu pfipomnél, Ze
zakon, ktery chrani obcana, je Casto proti ¢lové-
ku a Ze jsou lidé, ktefi ve sluzbach zakona mo-
hou byt jinym neZ obvyklym zpisobem mimo
zakon; Ze déleni lidi na schopné a neschopné je
pomérné nedokonalé, protoZe existuji dokonce
tact, ktefi jsou schopni vSeho.

Z Bartoloméjské jsem odchdzel volnym
krokem, aniz bych podlehl pokuseni otocit se;
svobodné jsem vydechl aZ na nabreZzi proti Hol-
laru. Tam mé ,,mald babicka™ opustila. Snad
proto, Ze pfijizdé€la tramvaj a ona ,by do toho
moderniho vynalezu nevlezla, ani kdyby ji zla-
tem platili“. Domu jsem se vratil pozdé vecer.
Zena uz méla starost, protoZe po n&kolika letech
bez pracovniho poméru a bez razitka v obcan-
ském pritkazu jsem byl osoba zadrZenihodnd
a snadno zaviitelnd. NaStésti jsem mél pii sobé
legitimaci druZstva Propagacni tvorby, ddvno
neplatnou, coZ se z ni ov§em vycist nedalo, a do-
klady o tom, Ze pracuji doma jako grafik. Pfiho-
da méla humornou dohru. Zahy poté, co jsem
pfisel domi a vymluvil se na schiizku Zabiho
hlenu, zazvonil telefon. S obavami jsem zdvihl
sluchétko: Nikolajuv hlas mé ihned uklidnil.
,-Ahoj, uz jsi doma? No to je fajn. VSechno do-
bry? Hele, vis, kdo ti vola?*“ Nikolaj vzorné do-
drzoval vSechna pravidla konspirace, protoZe
nebylo jasné, zda nemam napichnuty telefon.
Ujistil jsem ho, Ze vim. ,,No tak dobfe. VSichni
jsme venku, tys byl posledni. Pozdé&ji ti zavoldm.
Vis s kym mluvi§? tady Nikolaj.“ Nikolaj ¢lové-
ka nikdy nezklame. Obcas mé désilo, Ze mozZna
jednou podlehnu béZné navyklosti a nakonec se
jako vSichni podfidim hodinkdm, kalendafi
a tnavnému kolobéhu svétk. Ze se nechim
strhnout proudem a hanebné zradim svou imagi-
naci nebo ona me. Tak je to se mnou a s Casem.

Sili ve mné podezieni, Ze se ¢asem nepohy-
buji, ale dost mozna jé to jsem, kdo jim hyba,
a namisto abych se navracel k tomu, co je starsi
nezli ja, starsi nez otec, déd, pradéd, prapradéd
atd. (trvalo by dlouho, kdybych se timto zptso-
bem chtél navratit az na $pici k tomu, co je nej-
star$i a zaroven nejmladsi, v pohybu nehybné,
ve smrti nesmrtelné, a co se v podobé hada sym-
bolicky zakusuje do vlastniho ocasu), diepim
klidné v bodu Alef, v némz se muze$ stit sou-
Casné pozorovatelem i pozorovanym a pochopit,
jak to vlastné je se skutecnosti a jsoucnem, svo-
bodou a nutnosti a viibec se vSemi filosofickymi
kategoriemi, které, jak uz samo slovo naznacuje,
pfes v soucasnosti chybné implikovany vyznam
Hfida, druh®, znamenalo piivodné sousedské
klédboseni na namésti. Tam, kde je naboj onoho
vesmirného hadokola, které se osudné otici, je
také pupek Sebe, spojeny Siitirou s onim Samo,
odkud Sebe piijimd svou snovou potravu. Uro-
boros, ktery sni, Ze se sni! Kam se ale probudim,
az vzbudim Sebe Sama? Nechybi nam stéle je-
din€ to, o ¢em nevime, Ze to mame? Druhého
dne vecer piinesla Svobodna Evropa zpravu
o nasem zadrzeni a m¢ oznacila za ,,prazského
alchymistu®. Musim pfiznat, Ze konspirace
a predavani zprav fungovaly velice obstojné.

(Pokracovani pristé)
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