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Nikde

Véci
Zdenék Stipl

A zas a znovu otevirat tu knihu na stéle
stejné strance. UjiStovat se o tomtéZ, vracet
se do poznanych a zndmych mist, doneko-
nec¢na opakovat anebo variovat ddvno vy-
f¢end slova, a prece jisté rozumeét nerovnos-
ti boje, marnosti kazdého vykfiku. Jedinou
desku hrat do zblbnuti porad dokola, na-
slouchat sloviim, kterd jsou krasnd a kterd
krasou boli, kdyZ uhranuti kdovi pokolikaté
mijime branu a vstupujeme do svéta, jenz
podoba se peklu. Nasemu... mému peklu!
Straslivému v jasné konkrétnosti, hriznému
v presnosti a intimité. Osobni peklo, osobné
srozumitelna bolest. A zas a znovu...

Basnik Zbynék Hejda stvofil svét s pev-
né danymi fyzickymi i metafyzickymi za-
kony, s tvrdo$ijné nesmlouvavou ontologii.
Véci z jeho krajiny se jevi, stavaji se feno-
mény a jako takové jsou v basni pojmeno-
vany. Kdesi v pozadi zGstdvaji dynamické
vztahy mezi vécmi, jakasi aktivita véci ¢i ji-
mi Zity Zzivot, primdrnim determinantem
a smyslem jejich vyvstavani se zda byt sa-
ma jsoucnost, existence, a je-li to mozné,
prosta Casového plynuti. A prece od prvni-
ho okamziku je tato existence bytostné Ca-
sem ovlivnénd, svird, ba chvéje se vnitinim
tlakem Casu, neni a nebude zbavena hrozby
Casovosti, jistoty konce, zaniku, nebyti.
Hejduv svét jako by se vskutku ve zlomku
vtefiny zastavil, zadrzel dech a usilovné
branil chvéni vicek. Pohyb se stava nezjev-
nym, spiSe nevyslovitelné tuSenym. A jeho
plsobeni i funk¢nost jako by byly posunuty
do apriornéjsi, naléhavéjsi pozice: pohyb,
ktery se vnutil do centra véci a ktery skryté
tepe v samotném srdci véci.

Prosté konstatovani jevil, zdanlivé ne-
unavna enumerace objektl, véci, entit, je
ziejmé nejfrekventovanéjsi technikou Hej-
dovych vers$i. Ne nahodou se nejprostsi
slovesnd forma pifecasto objevuje jiZ v na-
zvu basné a jako poeticka expozice tak bez
otdleni mifi k jadru sdélovaného prozitku,

z kraji

ny Zbynka Hejdy

korespondujic s nim obsahové i formalné
(Je tady véci, Je na kohoutech, Je vrZen stin,
Je noc). Vyznamem nabita a barevné pres-
na malba pfirozené atmosféry odhaluje
v Hejdovi basnika impresionistu, nemarni-
ciho drahocenny cas basné nadbytecnymi
zésahy rozumu, nadbyte¢nou spekulaci,
a pospichajiciho k vyrazu nejpfiléhavéjsi-
mu, tvarujicimu se ze samé podstaty véci:
»Ted v léte navecer / je na hrbitové krdsné:
/ v korundch stromii ptdci, / dole je stin
a slunce / zdri na bilych zdech. / 'V ulicich
mezi hroby / Zeny s konvemi sem a tam, /
mezi hrobem a studnou. / Kostel dokordn.
Prdzdny. “ Imprese ovSem zdaleka neni je-
dinym modem Hejdova basnického nazira-
ni, vyplyvé spiSe samovolné z posedlosti
plnosti okamziku, existencidlni naléhavosti
chvile, a dosvédcuje ryzost Hejdova vyzna-
ni, opravdovost touhy ,, pozorovat / zahradu
z okna / chladného stinného pritmi kamen-
ného domu v léte, / 7 kuchyné, / kde silné ti-
kaji hodiny, / pozorovat chvéjici se listi, vét-
ve, / splet / na bilou vapennou zed / kresle-
nou stinem.,,

Strnule nehybné ,,déje”, v nichZ je ves-
kery pohyb zvnitinén, se u Hejdy odehrava-
ji zejména vecer, se zdpadem slunce a s pfi-
chodem hladivé milosrdného usinéni.
Vpravdé vsak je tato chvile jedine¢na ve
své pomijivosti, nebot sotva se plné¢ odda-
me pokojnému spocinuti v tichu, ticho za-
boufi netusenou, do sebe obricenou silou,
protrhne hrize nete¢nosti a jako kazdou noc
»probudi mysl i srdce k dalSimu snu, plné-
mu uzkosti a strachu, vzdyt pravé sen se
u Hejdy az s patologickou posedlosti stava
a predstav. ,,Bylo to ve snu: / rubdsky na pa-
nenky / cerni ptdci Sili, / zobdky do hrudi /
devcdtek pritom bili, / hlavicky otloukaly /
Jako pistalicky, / o rakvové drevo zrdly / na
pisnicky.“ Sen nema funkci slastné vykupi-
telskou, ale naopak otevira hlubsi dimenzi

védomi, v niZ jsou véci béZné odény do no-
vych vyznam i spojitosti a jako takové se
2 nevidoma*, ,,z druhé strany zraku‘ do-
byvaji do mysli, pro kterou neni tuniku. Zlo-
movy okamzik, kdy se tichy vecCer nepozo-
rovang, a prece prekvapivé prudce proméni
v temnou noc, je pro Hejdu (pro postulova-
ni zdkladnich ontologickych otazek tykaji-
cich se jeho svéta) fatalné a jednou provzdy
klicovy. Smrt, ktera se zjevuje v noci a je-
jimZ vysostnym puasobiStém noc je, zacina
byt zcela logicky proZivdna intenzivnéji.
Zavratné kratka ,,chvile vecerniho zlomu*
se zda byt neuprosnym vyjadienim, presa-
hujicim kategorii obrazu, bytostného stra-
chu. Strasnd prece neni ani tak smrt sama
(fj. noc), strasné je védomi smrti, védomi
nezvratitelného konce, k némuz vSe spéje,
k némuz a do né&jZ vse se ,,sesouvd*. Pred-
métem strachu se vice nez smrt stava ,, po-
sel smrti* nesouci zpravu o smrti (neexi-
stenci) kohosi milovaného, kdo dosud byl
objektem vztaht v Hejdové svété a po némz
zustava (proboha!) tak nevyslovné prazdno.
wAnebo myslim na ty, jeZ miluju, a na
v§echny, jez miluju, Ze jednou musi zemrit
a Ze jd, proboha, Ze jd snad budu muset
it

Zuzovat Casovou tematiku Hejdovych
verSu na dramatické, az vybusné napéti sé-
manticky gradujiciho paru vecer-noc by jis-
té¢ nebylo spravedlivé ani pfili§ bystré.
V neobycejné podnétné studii Vile k zani-
ku (in Poezie posledni moznosti, TORST
1996, s.132-149) podrobuje Jiti Travnicek
napadité interpretaci Hejdiv motiv poled-
ne, ktery, je-li navic zasazen do dusné at-
mosféry pozdniho, horkem prehusténého
léta, otevird a vyznamovou plnosti i defini-
tivnosti prostych ver$t také uzavird ven-
kovskou scenerii jako nezvratitelnou, v ne-
lidském tichu se odehravajici apokalyptic-
kou vizi, nad jejiz konkrétnosti mrazi: ,,Br-
20 po poledni / trikrdt obeslo vesnici himé-
ni. / KdyZ uhodilo / a ve vsi zaclo horet, /
spustil se dést. / Psi vyli, / v listi hovorila
voda. / Za vsi / pobihal po poli / Sileny
k.

Tajemstvi Hejdovych nedéjovych pfi-
béht jako by s kazdym novym verSem za-
klinalo samo sebe do magického kruhu,
z néhoz nelze vystoupit. Kruh neni pouze
abstraktnim obrazem, ale nalézame ho ve
zcela konkrétni prostorové dimenzi, v loka-
liza¢nim urceni basnickych scenerii. Vesni-
ce. Nikoliv ledasjaka, ale osobné prozivana,
smichand z vizi, ze vzpominek, z pfedstav,
jez byly vyvolany vypravénim kohosi dru-
hého (a milovaného), kdo odesel a po némz

jako otisk v dusi pfedstava zistala. Hirbitov
(Pokracovani na strané 4)
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A potom Vv noci
muz s mrtvym ptidkem v ruce
obchdzi vesnici.
V hospodé nékdo
place nad sklenici
a jiny pro plac
radéji se dusi.
Pod stolem hledaji
se nohy Zen a muza.
A nad tim tfisnénim
rozsvéci nékdo svicku.
Obecni mrzacek
upiji ze sklenic.
Dvefte se oteviou.
...bry vecer. Dobry...
Muz s ptac¢im kiidlem pfichdzi
az k nalevnimu pultu.
Vsechno se sesouva.
Nakonec zmitaji
se dole vSichni po dvou.
Je slySet temné
praskajici dfevo.
Muz lehce po $pickéach
vychézi ze dvefi...

(Ze sbirky A tady vSude muziky je plno,
oddil Muz s mrtvym ptdkem; KDM 1993)
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VersSe na plakatech
politikt

Nepélské hlavni mésto Kathmandu se
uz davno stalo synonymem pro svétové
udalosti horolezecké. Zacatkem letoSniho
dubna vSak hostilo i 3. Mezinarodni konfe-
renci vybori pro véznéné spisovatele pri
Mezinarodnim PEN klubu.

Hned prvni den zaznamenalo naSe cent-
rum velky Uspéch pii zpravé o pomoci se-
dmnécti béloruskym prondsledovanym stu-
dentlim, ktefi z politickych diivodi museli
za LukaSenkova rezimu opustit fakulty
a u nas by méli dostudovat. Konference pak
déle pfijala spoleCny navrh Ceského a slo-
venského centra na nového predsedu celo-
svétového vyboru, kterym byl zvolen Euge-
ne Schulgin.

Schulgin je po matce Nor a po otci Rus,
vystudoval univerzitu v Oslo, 1éta zil v Itélii
a Francii, v sedmdesatych letech dlouhodo-
beé pobyval v islamskych zemich. Je nosite-
lem nékolika cen za literaturu. Jako clen
§védského centra byl delegdtem na praz-
ském 61. Mezindrodnim kongresu PEN klu-
bu v roce 1994, zicastnil se nékolika misi
vyboru pro véznéné spisovatele do Turecka,
Jizni Koreje, Jemenu a Peru, z nichz dvé
mély jako pfimy dusledek propusténi vézné-
nych spisovatell, v pfipadé Jemenu S$lo
o novinafe nepravem odsouzeného k smrti.

Samy mise byly jednim z témat pracov-
ni skupiny. Byly shledany jako nejicinné;jsi
- nejde pfi nich o Zadnou ilegalitu, naopak
o diplomatickou spoluprici s oficidlnimi
predstaviteli zemé, se zastupitelskymi ura-
dy a predstaviteli dalSich humanitarnich or-
ganizaci. Jsou to zaroven bohuZzel akce fi-
nout vZdycky nékolik a vysledek neni nikdy
zarucen - navic se necestuje do Némecka ¢i
Francie, ale do krajin spiSe hodné odleh-
Iych. V soucasné dobé se pripravuje mise
do Mexika, na pomoc nevinné odsouzené-
mu brigddnimu generdlovi Ernestu Gallar-
dovi (byl k predlofiskému Dni véznénych
spisovatelli jednim z véziii roku), ktery
publikoval zpravu o nedodrzovani lidskych
prav v armadé, za coz byl, na zasah kolegy,
usilujiciho o jeho postaveni, obzalovin
a odsouzen za vyzrazeni vojenského tajem-
stvi na 20 roka.

NaSe centrum doslo dalsitho uznani za
zpusob, jakym kazdoro¢né 15. listopadu
vzpominame Den véznénych spisovatell -
vypousténi symbolickych balénkt shledala
i nékterd jina centra jako dobry napad, jak
prezentovat piipady nejprondsledovanéj-
Sich literata.

Dalsim problémem byl internet, ktery se
na jedné strané stava stale vyznamnéjsi sou-
¢asti moderniho Zivota a mohl by byt pro
praci vyboru zcela nepostradatelnym. Na
druhé strané jde o to, Ze jeho drahy provoz
si v tuto chvili spousta center nemtize dovo-
lit. Ctyfi z nich z toho jiZ vyvodila praktické
dusledky, o jeho odfeknuti uvazuji dokonce
1 bohati Némci.

Vyznamné byla i debata o tom, zda se
mé PEN vénovat i pronasledovanym novi-
naram, ¢i se omezit na spisovatele. Pro to
druhé by mluvila skutecnost, Ze prondsle-
dovanych zurnalisti je stdle vic a narGstaji-
ci agendu londynské ustfedi stile huie zvla-
da. A taky dnes ve svété existuje stile vic
novinarskych organizaci, které se zaméruji
praveé na své kolegy. V diskusi jsem pripo-
mnéla, Ze PEN byl ve dvacatych letech za-
loZzen jako spolecnost spisovateld, ,.ktefi
maji rozhodujici vliv pfi vytvareni verejné-
ho minéni* - coz se dnes vyznamné posu-
nulo, na vefejné minéni maji spiSe nez bas-
nici mnohem vétsi vliv novinafi a publi-
cisté. MEli by proto zistat pod stfechou
PEN klubu, uZ kvili jeho mezinarodni pres-
tizi, o kterou lze i pfijit. To velmi podivilo
predstavitele Nepalu a jinych asijskych ze-
mi: Bdsnici pry prece maji dnes vliv naopak
stdle veétsi, politici je cituji ve svych proje-
vech, strany a rizna hnuti si jejich verSe pi-
§i na plakaty... TéZko jsem si predstavila
Ceskou politickou stranu, ktera si d na le-
tdk tfeba bédsen Petra KabeSe. Neékteré
z téch nepalskych basnikd jsem vsSak méla
moznost Cist - byli to vzdéleni bratfi bojov-
ného S. K. Neumanna. PEN klub usiluje
o svobodu kazdého slova, které nechce ro-
zeStvavat a ohroZovat druhé...

JANA CERVENKOVA

Nemylme se, poklidnd krajinka na fotografii neni piivodem z Ceského Stredohor, nybr z Himdlaje.

Je to predmésti Kathmandii s vesnickym buddhistickym templem na kopecku, na néjz se iicastnici 3. Mezindrodni konfe-
rence vyborii pro véznéné spisovatele denné divali z konferencniho sdlu. Velehory tu zacinaji nabirat vysku nesméle,

a tam, kde se opravdu tyci, t&Zko dohlédnout, Nepdl je stdtem stdle priimyslovejSim a viditelnost se zhorSuje i v klasickych
vyhldSenych vysokohorskych centrech. Zkrdtka osmitisicovky uvidite nejlépe za jasného pocasi z letadla. NiZsi vrcholky uz
ne, i za slunecného dne vdam v tom viudyp¥itomnd humidita zabrdni. (Foto Jana Cervenkovd).

CD ROM ma smysl

Nekdy staci jen maly posun vyznamu a vase
jméno je spojeno s nazorem, ktery jste nikdy ne-
vyslovil. To se stalo mné, kdyz jsem byl v zavé-
ru ¢lanku Michal Pribané Tvurci schizma Rober-
ta Vlacha (Tvar ¢. 8/2000) pripomenut jako ten,
kdo pochybuje nad uplatnénim nosice CD ROM
v literatufe a literarni védé. Jestlize toto Priban
vycetl z mé recenze na CD ROM vénovany tvor-
bé Josefa Skvoreckého a jeji literdrnékritické re-
flexi (Tvar ¢. 18/1999), jde o omyl: shledal jsem
tento u nas zatim ojedinély zplsob prezentace
spisovatele z hlediska odborného, védeckého za
velmi uzitecny, vyjadril jsem vSak své politovani
nad skute¢nosti, Ze v tomto pifipadé nebylo vyu-
Zito vSech moznosti, které nabizi digitalni forma
textu, napiiklad a zejména moZznosti vyhleddvat
jednotliva slova a motivy napfic celou autorovou
tvorbou a nikoliv pouze uvnitf jednotlivych knih.

Muj vztah k uvedenému nosici je totiz zcela
opacny. Kdyby tomu tak nebylo, asi t€Zko bych
mobhl pred ¢asem v Ustavu pro ¢eskou literaturu
s Vladimirem Macurou iniciovat vznik projektu
nazyvaného Ceska elektronickd knihovna, tedy
projektu, jehoz cilem zatim je v digitalni podobé
(na CD ROM nebo na DVD) prezentovat vSech-
nu ¢eskou knizné vydanou literaturu devatenac-
tého stoleti. Po dva roky jsem stdl v cele grantu
vénovaného tomuto tkolu a i po jeho predani dr.
Svadbové s tymem dale spolupracuji.

Presto ma Priban v jednom pravdu: pochybu-
ji o tom, Ze obrazovka pocitace v té podobé, jak ji
zname ted (vCetné pokusii o riizna Cteci zafizeni
bliZici se knize) je schopna adekvatné predavat
esteticky rozmér literarniho, uméleckého dila. Ja-
ko ¢lovek , knizni kultury* se nemohu zbavit po-
citu, Ze text dila je na obrazovce devalvovan, pro-
ménén v pouhy fantom, ve vécnou a aseptickou
informaci o sob& samé. Ostatné mnoho z nas, co
pravidelné piSeme na pocitacich, ma asi podob-
nou zkuSenost: abych byl schopen text pIné vni-
mat, musim si jej vytisknou na papir.

Literarni dilo je - alesponi pro mne - stile
spjato s knihou ¢i Casopisem. A to nejen s jejich
ruznorodou podobou grafickou, ale i s jejich fy-
zickym rozmérem, s jejich hmotnosti, s vini tis-
kar'ské Cerni na bélostnych strankach, se Spinou
a mastnymi fleky na ohmatanych deskach nebo
i se Susténim polorozpadajiciho se papiru starého
padesit, sto ¢i tii sta let. Uznavam vyhody digi-
talniho zpracovani a distribuce textl, soucasné
vsak véfim, Ze papirova kniha jako nosi¢ umélec-
ké vypovédi clovéka o svété lidi prezije vSechny
pocitace. Neni totiz sterilni, neni pouhou repro-
dukei slov, ale i hmotnym dokladem o ¢tenafich,
ktefi dané literarni dilo Cetli, ¢i necetli.

PAVEL JANOUSEK

Holanovsky vecer
u ekonomu

V dtery 25. dubna piipravila Filozofick4 ka-
tedra Vysoké Skoly ekonomické literarni porad
vénovany Ceskému basniku a prekladateli Vladi-
miru Holanovi. Pofad nazvany Pocta Holanovi
vedl editor Holanova dila Vladimir Justl. Vypra-
vél zajimavé autentické zazitky ze setkani s bas-
nikem. Justl vyjadfil nazor, Ze Holan se stal bas-
nikem budoucnosti, protoze zZadnd generace jej
nedokazala obejit, a musela se s nim stfetnout.
Holan se ve svych bésnich neobesel bez reality -
presnéji feceno - vychazel z reality. Podle Justla
nebyl schopen vytvofit bez redlného ptibéhu me-
tafyzickou nadstavbu, ktera se v jeho basnich
projevuje. Napiiklad bédsen Zmizeld katedrdla
vznikla podle zapadlého kostela v malé uli¢ce na
Vinohradech. Holan prosté nemél rad vymysle-
né véci. Kdyz se v jeho basnich mluvi o kefi, tak
ten ket opravdu existoval. Umél ale vzlétnout

nad realitu, povysit ji. Jak fekl Justl, bylo nutné
povznést se nad realitu, protoZe ta byla v minulé
dobé povazovéna skoro za nadavku.

Justl vzpomina na Holana jako na samotare:
,,Od roku 1949 prestal vychazet z domu, po obé-
dé jenom cetl nebo psal a ve Ctyfi hodiny odpo-
ledne pfijimal navstévy. Navstévy musely cho-
dit presné ve Ctyfi. Kdyz jsem se jednou zpozdil
a pfiSel v 16.02, vznikla aféra. Holan hned vyfa-
buloval, Ze jsem skoncil nékde pod autem." Da-
le vypravél o Holanové zélibé v cerveném ving.
Nerad pil za svétla, coZ v zimé nebyl tak velky
problém, ale v Iét¢, kdy je dlouho svétlo, zataho-
val Holan radéji tézké zavésy.

Holanovsky vecer uzaviela ukdzka z nahrav-
ky autorova cteni Noci s Hamletem. Justl pri-
znal, Ze ma nejradéji, kdyZ autor sam Cte své bas-
né, protoZe on jediny do nich mtZe vnést spra-
vnou atmosféru. I ten nejlepsi interpret mize na-
bidnout nanejvys dobry prednes.

Justl se pfi svém povidani o Holanovi prili§
nezabyval basnikovym Zivotopisem. Ani to ne-
bylo potieba, protoZe Zivotopis si muze kazdy
vyhledat v nau¢ném slovniku nebo ucebnici.
Avsak zajimavé postiehy o Holanovi, které Justl
se zaujetim vypravél, bychom tézko nékde hle-
dali. Je pozoruhodné, ze vecer podobného typu
se konal pravé na pudé ekonomické skoly. Pro
tuto instituci by bylo pfiznac¢néjsi pouceni o ma-
nagementu nebo strategii podnikani. Poradatelé
s tim pocitali - byla vyhrazena mistnost jen pro
30 lidi. Ale i tak Ize jednoznacné fici, Ze zajem
byl a vecer mél dspéch.

OLGA MASKOVA

Zaslano IARu

Pro nakladatelstvi VySehrad jsme edicné
zpracovali souborné vydani Langrovych preklad
z hebrejské a arabské poezie do Cestiny, které ob-
sahuje reedici antologie Zpévy zavrzenych, dalsi
basnické preklady doposud knizné nepublikova-
né, predmluvu Jifiho Danicka a pfislusny edicni
komentar. S nakladatelstvim jsme uzavfeli nale-
zitou smlouvu. JelikoZ jsme se vSak setkali s ne-
koncepénim voluntarismem v redakéni praci na-
kladatelstvi, s neslusnym jednanim a se snahou
nas z projektu vyradit, doslo k rozvazani smlou-
vy. Nakladatelstvi VySehrad se poté rozhodlo vy-
dat Langrovy Zpévy zavrzenych ve své edicni
upravé. Na zakladé naSich zkuSenosti s naklada-
telstvim VySehrad jsme nuceni se obavat o osud
na$i prace, a proto jsme se rozhodli publikovat
nadi edici na strance Ustavu pro Cesky jazyk
a teorie komunikace v rubrice Ud4losti a publika-
ce na internetové adrese: http://www.ff.cuni.cz/

MICHAL KOSAK a JIRI FLAISMAN,

editori
TVAR i
u e-mailem

Od: Kudlacek [SMTP:svi@sukl.cz]
Odeslano: 26. dubna 2000 10:13
Komu: tvar@ucl.cas.cz
Predmét:  poznamka ke str. 20 No 8/2000
Vazeni,

profesni cest mne donutila k nekolika po-
znamkam k recenzi "Proti blbe nalade". Pouzita
struktura prispevku je vtipna, lec chybna. Struktu-
ra a cleneni popisu leku (pribalovy letak, clanek,
dossiert, SPC) jsou presne a logicky predepsany
jak v CR, tak predevsim v EU - a tam spejeme
(napr. nezadouci ucinky jsou samostatny a nejdu-

lezitejsi udaj; pomocne latky patri do slozeni; in-
dikacni skupina je jednoznacne urcena ATC; udaj
charakteristika se zde nenachazi a pod).

Bohuzel pani autorka se mily v udaji o slo-
zeni zaludecnich stav - jejich kyselost je tvorena
jen kyselinou solnou HCI (viz Merck manual str.
2552 - jak vyplyva z prepoctu, Wissenschaftli-
che Tabellen str. 521).

Skoda, jinak dobry casopis zanecha na cte-
nari stin.

KR, sekretar tajemnice OS

Oznamili TVRu

¢ TVAR oznamuje zajemcam o RAVT -
prednasky a besedy o literature posledniho
desetileti, které se konaji v redakci (vidy
v 17.00), Ze dalsi je na programu 4. 5. - Jiri
Stanék: Poezie 90. let. 19. 5. - Miroslav Zelin-
sky: Slovenska literatura 90. let. 1. 6. Ladislav
Nagy: O prekladu anglické literatury v 90. le-
tech.

* Klub 8 (Perunova 5, Praha 3) porada 7. 5.
v 19.00 Vecirek Dobré adresy: Shock, Rudcen-
kov4, Hajek, Kopag, Novotny, Sofar.

* Vybor ONI BYLI PRVNI zve k tiché
vzpomince na pocdtek likvidace ruskych a ukra-
jinskych antibolSevickych emigranti v Ceskoslo-
vensku ve ¢tvrtek 11. 5. v 15.00 u komplexu pa-
métnich desek na domech ¢. 27 a 29 v Roosevel-
tové ulici v Praze - Dejvicich. Nasleduje kratké
setkani v modlitebné pravoslavné cirkve.

* Knihkupectvi a nakladatelstvi Fiser Mla-
da fronta prezentopvaly knihu Roberta Saka
a Zderika Bezecného Ddma 7 rajského ostrova
o baronce Sidonii Nadherné z Borutina, ktera by-
la inspiratorkou a mizou basniki R. M. Rilka
a K. Krause.

¢ Narodni muzeum, Taipejska ekonomic-
k4 a kulturni kancela¥ zvou na vystavu Cinskd
tuSovd malba na prelomu tisicileti - soucasni
tchajwansti maliti. V budové Narodniho muzea
do 21. 5.

¢ Nadacni fond FrantiSka Langera a Pa-
matnik narodniho pisemnictvi zvou na Serkdni
s lauredty ceny Frantiska Langera - Marii Ho-
Finkovou, Alexandrem Stichem, Emilem Charou-
sem, Michalem Ldziovskym. Porad, ktery se ko-
nda v sale Bozeny Némcova v PNP 16. 5. v 17.00
uvede Vladimir Justl.

e Kruh pratel knizni kultury Plzen uvadi
10. 5. (jiz v 17.00) ,,Armoire* Almara,, - Cesko-
francouzskou autorskou divadelni minikomedii
Skupiny “On y va,,, 17. 5. Lidstvo a cas - ¢. dil
Cesta chemie - MUDr Vlastimil Hebermann.
CSc, 24. 5. Zlobilovy kvétnové slavnosti - oblibe-
nd pestrd gratulace hostii Jirtho Hlobila. Vzdy
v 19.00.

¢ Narodni galerie - Sbirka moderniho
a sou¢asného uméni, Praha 2000, Cesky vybor
pro UNICEF, Galerie Pecka zvou na vystavu
Antonin Kratochvil - MERCY / Beze slov. Foto-
grafie déti v krtajnich situacich. Do 11. 6. ve Ve-
letrZznim paldaci.

¢ Maison de Bourgogne a Casopis Reflex
poradaji soutéz o Burgundsku. Odpovite na otaz-
ky v Reflexu, které vysly v ¢islech z 27. dubna
a 4. kvétna a odeslete do 18. kvétna. Lze vyhrat
zajezd do Burgundska pro dvé osoby, lahve vina,
knihy a drobné predméty, vcetné tricek.

¢ Ceské centrum predstavilo na Stock-
holmském kniznim veletrhu knihy nakladatelstvi
Albatros a Argo a autory Petra Borkovce a Vlas-
timila Tresndka. V Londyné chysta prednasku ar-
chitekta Zdenika LukeSe o Miillerové vile ve
StieSovicich.

* Moravska galerie v Brné vystavuje
v Mistodrzitelském paléci do 21. 5. Vranovskou
kameninu.

¢ Mistni kultura ¢. 5 se zabyva problémem
kulturnich instituci po vzniku kraji, OSA na
www, vedenim déti k historii, Ji¢inem a Jicin-
skem, pamatkami okresu Mélnik, komorni scé-
nou Aréna v Ostravé, pantomimou, setkdnim
kronikara v Plasich aj.

Pripravila ﬁ

Konference Dramaticka vychova a dité
v bludisti dnesniho svéta spojend s prehlidkou
dramatické tvorby se kond 14.-15. zéii a 16.-17.
zari v divadle DISK Praha, Na Divadelni fakulté
AMU a Akademii muzickych uméni za spolu-
praice ARTAMA (IPOS), ateliéru dramatické vy-
chovy JAMU, katedry primédrni pedagogiky
PedF UK Praha, Kliniky détské neurologie 2. LF
UK Praha, Centra tvofivé dramatiky Cerveny
Vrch a ¢eského narodniho centra ASSITE]. Za-
Stitu prevzali napf. ndméstek ministra kultury I1-
ja Racek, naméstek ministra Skolstvi Mgr. Petr
Roupec, dékan Divadelni fakulty AMU prof.
Vladimir Mikes aj.

Konferenéni poplatek je 500.- K¢ a zahrnuje
i volnou vstupenku. Prihlasky zaslete do 15. 5.:
Katedra vychovné dramatiky, Divadelni fakulta
AMU, Karlova 26, 116 65, Praha 1, tel. 02/
22220290, fax 02/222202230, e-mail: provaz-
ni@d.amu.cz.
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Pét odpovédi --------------Jifiho Pechara
»,Nejde o pocit iluzorniho nadhledu*

Vase Dvacité stoleti v zrcadle litera-

o tury je dilo literarné komparatistic-
ké. Jesté nedavno se vedly spory, co tato
disciplina vlastné zahrnuje, v ¢em spociva.
Cim je dnes pro vas?

Pokud jsou tématem zkoumanym literdr-
ni komparatistikou predevsim bindrni vztahy
mezi dvéma literaturami, pak moje prace do
takové definice nezapada: Jde v ni spise o to,
co Paul van Tieghem oznacoval jako , littéra-
ture générale”, tedy literaturu obecnou,
ovSem s omezenim na literatury euroatlantic-
ké oblasti. Pravé tohoto omezeni se tykaji né-
které debaty rozvijené v souCasné dob¢; za-
timco bylo vice méné samoziejmosti pro
star§i komparatistiku, dnes se ukazuje také
potfeba zahrnout do jednotného obrazu své-
tové literatury zejména i literatury orientlni.
Domnivam se ale, Ze takovéto piesahy tra-
di¢niho horizontu, maji-li vést k plodnym vy-
sledktim, predpokladaji pravé diveérnou obe-
znamenost s problematikou literatur vzdale-
néjSich oblasti. Jinak zpochybnovani tradi¢ni
komparatistiky souvisi vétSinou s trochu na-
ivnim pojetim takzvanych literarnich vliva:
zjisténi tematickych, myslenkovych nebo
formélnich souvislosti mezi dily riznych lite-
ratur mé samozrejmé smysl jen tehdy, jestli-
Ze dovoluje pochopit zpiisob, jakym se priji-
mané podnéty proménuji v zavislosti na od-
lisnych literarnich tradicich a na odliSném
osobnostnim ustrojeni. Uréeni toho, co maji
urcita dila spolecného, dovoluje tak jen lépe
postiehovat, ¢im se od sebe lisi. Po této stran-
ce obsahuje moje prace alespon nékteré na-
znaky - tak kdyz ukazuji, jak urcité posuny,
ke kterym doslo pfi Palivcové prekladu Valé-
ryho Mladé Parky, souvisi s odliSnym zi-
kladnim postojem obou basnikd: Jestlize
Mladé Parka odmita kontinuitu s vlastni mi-
nulosti, §lo ov§em o motiv, ktery musel byt
onomu bésniku vérnosti vlastni minulosti, ja-
kym je Palivec, dost cizi. Ale zaméfenim mé
prace je pfitom dano, Ze takovyto kompara-
tisticky postfeh v ni nasel misto jen v po-
znamkach k piislusnému oddilu.

Jak se lisi obraz 20. stoleti v literatu-

« Te od jeho obrazi jinych, tieba ve
vytvarnictvi, filmu, filozofii apod.?

Také po této strdnce obsahuje moje prace
jen dil¢i poukazy na urcité souvislosti. Tak
pokud jde o vytvarnictvi, je zfejma souvislost
tfeba mezi postupy kubistickych malifi, pro-
mitajicich do roviny obrazu rizné prostorové
aspekty tychZ objektl, a mezi simultaneitou,
s niZ jsou v poezii kladeny vedle sebe motivy
prostorove a casoveé nespojité; tak jak je tomu
napiiklad i u Apollinaira, ktery byl s kubis-
tickymi malifi v pfimych vztazich, ale ukazu-
ji, Ze podobnd souvislost s kubistickymi po-
stupy je charakteristicka tfeba i pro T. S. Eli-

ota. Zarovei je tu i jista piibuznost s techni-
kou vytvarné kolaze, kterou praveé kubisté ra-
di péstovali; a pfipadd mi dost logické, Ze
pravé nés Jifi Kolar, pro né¢hoZ se koldz a pii-
buzné postupy staly posléze hlavni néplni je-
ho umélecké aktivity, patfil ve svém mladi ke
skupiné, kterd Cerpala podnéty i z Eliotovy
Pusté zemé. A pokud jde tieba o surrealis-
mus, ten ovsem se rozviji soucasné v literatu-
fe i ve vytvarném umeéni. Vztahy literatury
a filmu jsem se ve své praci nezabyval, ale je
ziejmé, Ze v nékterych romanovych dilech se
uplatnil i vliv urcitych prvka kinematografic-
ké techniky. Na druhé stran€¢ pak ono miSeni
redlnych a snovych prvkd, jak se s nim setka-
vame tieba ve filmech Felliniho nebo Berg-
mannovych, po€itd s publikem, jehoZ vnima-
ni bylo spoluutvafeno moderni literaturou.
A co se tyce filozofie, bylo ovSem nevyhnu-
telné, abych i ji ve své praci vénoval pozor-
nost, zejména v souvislosti s dilem Sartro-
vym, ale pfedtim uz ve spojeni s literdrnim
vyvojem na pocatku stoleti.

Ve své praci pomijite literatury vy-

« chodoevropské a severské. Nemate
obavy, ze vam to jejich znalci vytknou?
Jak tato vase prace vlastné vznikala?

To opomijeni literatur vychodoevrop-
skych a severskych neni uplné: Zejména lite-
ratufe ruské vénuji stejnou pozornost jako ji-
nym velkym evropskym literaturdm, a pokud
jde o literatury skandindvské, bylo nutné jim
vénovat pozornost alespon v souvislosti s vy-
vojem evropského dramatu, ktery by nebylo
mozno vylicit bez zietele k tvorbé Ibsenoveé
a Strindbergové. O tom, pro¢ jsem do svého
obrazu nezahrnul v podstaté déni v literatu-
rach zemi, které prosly obdobim komunistic-
kého rezimu, se v knize zmituji: mnoho z to-
ho, co bylo v téchto zemich publikovano
v priabéhu nékolika desetileti, by mohlo byt
zajimavé jen v ramci sociologické analyzy,
o kterou mi - navzdory tomu, Ze nazev, ktery
jsem knize dal, by mohl takové ocekavani
vzbuzovat - v zasadé neslo. Soustiedil jsem
se na analyzu urcitych vybranych dél, a tako-
vy vybér predpokladal ovSem jistou obezna-
menost s literaturou, z niZ bylo vybirano: ta
mi tfeba v pfipadé literatury polské nebo ma-
darské chybéla. Ale podobné pocituji jako
urcité bilé misto v obrazu i nepfitomnost né-
kterych dél treba literatury rfecké. Literarné-
historické pfirucky o jednotlivych literatu-
rach ndm ostatné nechybéji. To, aby moje
kniha podala jakysi panoramaticky obraz lite-
ratury naseho stoleti, jsem vlastné pivodné
nemél v planu: MéI to byt sled samostatnych
eseji na urcitd témata. Ale kdyz se ukézalo, Ze
v tomto souboru eseji se v podstaté objevi
vétSina hlavnich jmen literarnich tviirct, pri-
zpusobil jsem koncepci knihy tak, aby mohla

-
-
-
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byt Ctena také jako celkovy prehled literarni-
nosti obrazu, nybrz v jednotlivych analyzéach:
Slo mi o to, dovést je tak daleko, aby &tendf
byl podnicen zaujimat k analyzovanym di-
[im vlastni stanovisko. Ne o to, aby mél po-
cit jakéhosi iluzorniho nadhledu, ktery zba-
vuje nutnosti osobni volby.

Pocitujete béhem tohoto stoleti pro-
o ménu spolecenského vyznamu lite-
rarniho textu jen u nas nebo celosvétove?
Myslim, Ze k takovym proménam doché-
zi ustavicné, a dochdzelo i diiv: Bylo by na-
priklad velice zajimavé sledovat, jak se pro-
meénoval typ ctendfd od generace ke genera-
ci. V tomto smyslu lze najit ledacos tfeba uz
v Thibaudetové knize o francouzské literatu-
fe od roku 1789 az do prvni pule dvacatého
stoleti. Zda se mi ale, Ze tfeba i pro nasi kul-
turni soucasnost nam chybéji presnéjsi infor-
mace o tom, jaky je ¢tenaisky okruh - a tedy
1 spoleCensky vyznam - riiznych typu literar-
nich texti. V kazdém piipadé 1ze obecné fici,
Ze zpusob, jakym se literatura v¢lenuje do
spolecenského Zivota, byl vSude vyrazné pro-
ménén uz tieba existenci filmu a v poslednich
desetiletich i televize. Ale k zajimavym zjis-
ténim by bylo moZno dospét jen detailnimi
sociologickymi prizkumy. Nejvyznamnéjsi
rozdily v spolecenském vyznamu literarniho
textu jsou ovSsem dany tim, Ze v nedemokra-
tickych reZimech literatura prejima i zavaz-
nou funkci spocivajici v hajeni svobody slo-
va a mySleni. JestliZze v demokracii svobodu
spisovatelii nikdo neohrozuje, jejich spole-
¢enska role se stava zdroven skromné;jsi.

Sledujete-li soucasné myslenkové

« proudy, ktery autor ¢i dilo vam pri-

pada, Ze je dnes pomaha utvaret? Déje se
to viibec jesté?

Pro urcité sméry soucasného filozofické-

ho mysleni je charakteristické spiSe to, Ze

3

mezi filozofii a uméleckou literaturou nevidi
zadny bytostny rozdil. Mam na mysli tfeba
Derridovu dekonstrukci, ktera odhaluje velmi
jemnou analyzou urcitych filozofickych texti
nevyhnutelnou metaforickou povahu ustred-
nich pojmt toho kterého myslitele - to ovSem
znamena, Ze v podstaté podobné analyze mu-
Ze byt podrobeno i mysleni literarniho tviirce.
Na druhé strané, pokud se mySlenkovymi
proudy spoluutvafenymi literaturou mini ur-
Cité kolektivni predstavy o Zadoucim vyvoji
lidské spolecnosti, je tieba mit na zieteli, Ze
pro soucasnou dobu je charakteristickd pre-
devsim radikélni skepse ke vS§em koncepcim
filozofie déjin, k tomu tedy, co tfeba Lyotard
oznacoval jako ,,velké pribéhy*, které ztratily
svoji legitimizaci, svoji davéryhodnost. Zpu-
sob, jakym literarni tvorba podnécuje nase
mysleni, nelze proto uz dobie chapat jako vy-
tvafeni né&jakého ,,myslenkového proudu®.
Ostatné pri bliz§im piihlédnuti se i to, co se
jevilo jako jednotny myslenkovy proud, uka-
zuje jako diferencovand mnohost postoji
a nazorl, spojovanych po urcitou dobu jen
urcitou ndlepkou. Ukazuji to ve své knize ze-
jména v pfipadé existencialismu: Nejenze
tieba takovy Camus toto oznaceni pro svoje
mysleni odmital, ale i Sartre sim nakonec
prohldsi, Ze mu bylo vlastné jen vnuceno
zvendi. JestliZze v jednotlivych kapitolach své
knihy seskupuji vZdy urcity pocet literarnich
tviirct na zékladé néjakého spolecného mys-
lenkového zaméteni nebo na zaklade spolec-
ného myslenkového tématu, diraz je nicmé-
né poloZen pravé na to, co je i v tomto ramci
navzajem rozruziuje. Myslim, Ze literarni vé-
da stejné jako filozofie musi celit obecnému
sklonu zjednodusovat si slozitou skutecnost
pomoci urcitych nalepek: a budu rad, jestlize
nediivéra k nim bude jednim ze zdkladnich
poznatkt, které si z mé knihy jeji ¢tendr od-
nese.

Otazky cerv

Tiprotie Hagfifa
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SLOVENSTKE D

Slovensky inStitut privital jar opernym
a piesfiovym koncertom, na ktorom vystapili
sopranistka Nao Higano a basista Gustav Be-
lacek. Obidvaja umelci su prazskému publiku
zndmi z CastejSich hosfovani, a to nielen na
opernej scéne. Povabna Nao Higano je rodac-
ka z japonského Chiby a svoje hudobné $ti-
dium zavifSila na Vysokej $kole muzickych
umeni v Bratislave v roku 1995. Na Sloven-
sku sa vydala za muzikoléga Milosa Blahyn-
ku a tym sa jej Slovensko stalo druhou vlas-
fou. Okrem posobenia na scéne opery Slo-
venského narodného divadla je stalym hos-
tom Zilinského Komorného orchestru a ban-
kobystrickej opery. Vdaka bohatému reperto-
aru je vyhladavanou sdlistkou viacerych
symfonickych telies. Dva dni pred vysttpe-
nim v Slovenskom inStitite premiérovala
v Rudolfine s Prazskym smiSenym sborem
kantétu na verSe Borisa Pasternaka od ceské-
ho, dnes vo Velkej Britanii trvalo Zijiceho
skladatela Antonina Tucapského. S narocnou
skladbou sa velmi dspeSne vyrovnala a jej
hlas zvladol vsetky nastrahy tohto diela. Na
koncerte okrem japonskych jarnych piesni
zazneli skladby Késaku Yamadu, ktory bol
v Lipsku zaciatkom storoCia Ziakom Maxa
Brucha. Zo slovenského repertodru spievala
dve piesne Mikul4sa Schneidera-Trnavského.
Gustav Belacek, ktory uz po niekolko rokov
v lete hostuje v Mozartovom Don Giovannim
v Stavovskom divadle, a mali sme moznost

ho pocut aj na vlaniajSom festivale Prazsky
podzim, si pripravil vyber z piesni Frica Ka-
fendu, Eugena Suchonia a MikulaSa Schnei-
dera Trnavského. Zv14st oceiiujem jeho vyber
narocnych piesni nepravom zabudaného Fri-
ca Kafendu (1883-1963). Kafenda bol dvad-
sat sedem rokov riaditelom Hudobnej a dra-
matickej Skoly v Bratislave. Ako profesor
klavirnej hry vychoval cely rad poprednych
slovenskych klaviristov. Vyucoval aj kompo-
ziciu. Medzi jeho Ziakov patrili Eugen Su-
choii a dnes devidesiattriro¢ny skladatel a na-
jma dirigent, ktory eSte vo svojej devidesiat-
ke dirigoval, Ludovit Rajter. Frico Kafenda
sa stal priekopnikom slovenskej hudobnej
moderny. Nekomponoval vela, ale je $koda,
ked sa jeho veci neuvadzaji. Obaja umelci
zaspievali eSte duet Zerliny a Giovanniho,
v ktorom ukézali aj svoje divadelné vlohy.
Pohotovym zaskokom klaviristky Jany Nagy-
Juhasz bol tento koncert umoZneny, lebo
povodne ohlaseni Sylvia Céapova-Vizvéry
ndhle ochorela. V Prahe Zijici Lubo Feldek
bol oceneny Cestnym uznanim a plaketou
slovenského Literarneho fondu za preklad di-
ela J. A. Rimbauda Moje malé milenky. Je to
tak trochu Salamuinske rozhodnutie, lebo Lu-
bo Feldek, dnes cesky obcan, nemoze dostat
prekladatel'skid Cenu Jana Hollého, ktorej no-
sitelom podla Statitu moZe byt len slovensky
obcan. Predpokladam, Ze je to len otdzka Ca-
su, kedy niektory zo slovenskych spolkov tu

tento preklad predstavi. Cesko-Slovenska
scéna v Prahe rozsirila popri Redute svoje
kultdrne aktivity. Vytvorila sa ,,mald scéna“
v Café Teatri da Musa v Retézovej ulici, kde
sa budd uvadzat komornejsie programy vra-
tane recitalov mladych slovenskych hudobni-
kov. V Ceskych Bud&joviciach prebehli Dni
slovenskej kultiry, ktoré su sicasfou cyklu
Dni slovenskej kultiiry v Ceskej republike. Za
podpory ceskobudéjovického magistratu ak-
ciu pripravili Slovensko-Cesky klub a Klub
slovenskej kultiry v Prahe. Vystipenia slo-
venskych hercov Zijicich v Ceskej republike
striedali vernisdZe vystavy fotografii Borisa
FarkaSa a grafiky z depozitira D+ Gallery,
vystipenie folklorneho stiboru Polana z Br-
na, uvedenie cyklu filmov Juraja Jakubiska
s besedou s rezisérom, predstavenie hry ,,Vik-
tor!!! CiZe deti pri moci* v podani CeskoSlo-
venskej scény z Prahy. Programy sa stretli
s velkym zdujmom verejnosti. Jedinou smut-
nou udalosfou bola autohavaria hercov Mila-
na Knazku, Mariana Labudu a Milana Lasi-
cu, ktori mali uviest predstavenie Kumst Std-
dia L+S Bratislava. Treba len drzat palec, aby
véaznejSie zraneny Marian Labuda sa ¢oskoro
vystrébil a vratil k svojim dividkom. K toho-
roénym stodvadsiatim narodenindm Milana
Rastislava Stefinika uviedli v Slovenskom
inStitite putovni vystavu fotografii z majetku
slovenského ministerstva zahranicia. Vystava
prindsa mnohé nezname fotografie. Da sa po-
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vedat, Ze pre vacsinu navstevnikov bude vset-
ko nové, lebo takmer Styridsatro¢né zamlCo-
vanie Zivota a diela spoluzakladatela Cesko-
slovenska tieZ vytesnilo z povedomia Tudi je-
ho fyzickd podobu. Pri vernisdzi prehovoril
Peter Uhlik z Brezovej pod Bradlom, ktory je
aj predsedom Nadicie M. R. Stefanika.
V Slovenskom institite pri tejto prileZitosti
uviedli aj netradi¢ny program Spomienka na
M. R. Stefanika, ktory z jeho listov matke,
sestram, Lidunke Setelikovej a Ludmile
Vrchlickej-Fridovej zostavila Gabriela Lajna-
rovicova, riaditelka Slovenského inStititu.
Pasmo z listov bolo uvedené vynikajicou
esejou F. X. Saldy a zakon¢ené poslednym,
uZ neodoslanym listom Stefanikovej snibeni-
ci markize Giulliane Benzoni. V programe
vystupili Kamila Sedlarova, Richard Stanke,
Miro Grisa a pri klaviri improvizoval Ondfej
Brzobohaty. Bolo by dobré, keby niekto opit
vydal Saldovu esej, lebo nikto vystiZnejsie
necharakterizoval Stefanika ako on. Chcel by
som zdverom z nej zacitovat: ,,Ale pfi veske-
ré své svetovosti, pri tom, Ze zil kulturni mys-
lenkou zapadni a spolutvofil na ni, tkvél hlu-
boko svymi kofeny v rodné padé slovenské.
Osou jeho velikého, rozlehého a bohatého
svéta myslenkového byla jeho rodnd dédina
slovenska, jeho Kosiariska. Sem, na Sloven-
sko, vracel se ze vSech svych Sirych rozleti
obraznosti a tvorivé mySlenky.

VOJTECH CELKO
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Nikde n1kdo.

Véci
Zdenék Stipl

(Pokracovani ze strany 1)

a hospoda. A hospoda a hibitov. Bipdly Zi-
vota, zdalo by se, a mezi nimi téka clovek,
az k smrti unaveny chizi a hlavné tuSenim
chiize budouci, nekone¢nym tékanim v ¢a-
se, jenz o své existenci dava védét prede-
v§im uloupenim dal§iho kusu existence clo-
veka, uloupenim dalSiho vztahu k druhym,
tedy je to pravé nelitostny Cas, ktery vyda
prikaz k malo radostné a désivé pravidelné
navstévé hibitova anebo ,.postavi do cesty
vycepni stiil, / protoZe viechna slast musi
byt spotrebovdna...

Zakleti do kruhu déja, jez Cas prinasi
a pravidelné vraci, probihd u Hejdy samo-
¢inné, jako nutny aspekt bytostného urceni
basné, a nadéje k prolomeni kletby nikde
nevyvstava. Nelze vystoupit z magického
kruhu, ktery v pfisné logice geometrie ne-
ma bipdlli, nema antagonickych moznosti,
hibitov i hospoda slévaji se vjedno a jako
jediné zas a znovu artikuluji rozsudek bez
soucitu, bez milosti ujistuji o jistém. ,, Chtél
bys vykriknout Smrti, / tviij sykot slysim
v srdci...”, ,jd i kdyZ budu volat ne, Smrti,
ne, jd ji neuprosim ani neukvicim* - ,A to
Jje moje peklo.

Vztah, ktery Hejda zakousi nejbolesti-
véji a ktery se bezprostfedné dotykd rudi-
mentl basnikova svéta ve smyslu jeho on-
togeneze, a zaroven vztah, v jehoZ zplisobu
prozivani lze objevit princip Hejdova vzdy-
jiz-izkostného byti v druhych a s druhymi,
je vztah k matce. Maminka je tou osobou,
ohroZzeni jejiz existence svird milujici srdce
stejné mocné, jako je svird laska k ni. Ra-
dost a strach nelze oddé€lovat, vzdyt prvni
JjiZ svym vyvstanim (stdle jsme u fenoménd,
az prili§ lidskych fenoménti) vyvolava dru-
hé: ,,KdyZ jd nékoho miluju, je Stésti, které
proZivam, prostoupeno tak velkou bolesti,
Ze uZ to ani neni $tésti, ale jakési jeho ostré
tuSeni.“ Pro Hejdu jako by nebylo nadéje,
nebylo spocinuti ani vykoupeni z toho vlez-
le pritomného védomi konecnosti, tuSeni
a obav z véci pfiStich. ProZivajici védomi
vzdy o krok predbéhne skutecnost, a tak ji
vnima jako nendvratné ztracenou, do ticha
prazdnoty se propadajici ozvénu. Bytostny
strach je nednosné pateticky jiz sim v sobé
a rovnéz setkani s ryzimi existencidly se
odehrava v nahé, mraziveé srozumitelné for-
me: ,,Bojim se vseho, co prijde. / Maminka
zestdrla. Kdy? spi, / uz nemd zdejsi podobu.
/ 'V noci se probouzim / a s vizkosti / poslou-
chdm, jestli jesté dychd.// Je zlé, / Fekla jed-
nou maminka, / Ze tam se nesejdem... “ Hej-
da vskutku nezna alternativ.

Samostatnou kapitolou basnikovy vy-
lu¢né poetiky je jeho nenaplnitelnd, mucivé
absolutni touha po Zené&. Zena se u Hejdy
objevuje v mnoha podobéch i prozitkovych
kontextech, ale témér disledné bez tvére,
bez konkrétni, nezaménitelné identity.
Mohlo by se az zdat, Ze je ji pfisouzena ro-
le (nikoliv nevyznamnd) jednoho z objektd,
z véci Hejdova svéta, jejichZ jsoucnost vy-
plyva jaksi samovolné z atmosféry basnic-
kych vizi. Nesmlouvava tvrdost intimnich
scenerii, a vzapéti néZné, doufajici vyznani
- paleta prozitkd a predstav touZiciho sub-
jektu neni svazovéana ostychem ani konven-
ci (poeti¢nost vulgarismt v Hejdovych ver-
Sich jist¢ zasluhuje samostatnou interpre-
tacni reflexi) a vytvaii osobitou spojnici
surrealismu, naturalismu a romantismu.
Ocima, télem i srdcem se GCastnime vygra-
dovanych, existencidlné nezvratnych a zlo-
movych okamziki sexudlniho spojeni,
v némz samo ja clovéka v bolestné slasti
(ve slastné bolesti?) ztraci svou existenci
a ocitd se v mistech, odkud se vytratila

z kraji

ny Zbynka Hejdy

moznost rozhodnuti, moZnost ndvratu,
v mistech ,,blizkosti smrti*“. , Je skoro tma,
/ také po tvdrich, / také je tam Zena, / také
md v ocich tmu, / také md v ocich temny /
poZdr chlipnosti. / HRNU SE DO TE PO-
CHVY./... / Brzo se dvere oteviou dokordn.
/ Kdo vstoupt, nebude to nikdo. / Bez tvdre,
hitavy dés. / Umrtni loZe pod stolem v louZi
mezi Cernymi stehny dévky.

Dévka, slovo, jez v Hejdové slovniku
nabylo neobycejné expresivity i vyznamové
moci, je pravym emo¢nim antipodem ma-
minky a byva nerozlu¢né spojena s temny-
mi, jakoby ukryvanymi, hrubymi vasnémi
a anonymni slasti pfesycenymi scénami,
jichZ jsou verSe zralého basnika plné (Bliz-
kosti smrti, Lady Felthamova). ,,Ani nepri-
jde deévka, / hebkd, / dévka pro Stésti, / s no-
hama od pelesti k pelesti. “, ,,V nehynoucich
klinech dévek / netinavné se zmitd maso.“,
nevysloveny piislib véci pfistich, jenZ je
Ctenari jakoby Septén, prislib, jemuZ rozumi
jen spiklenci slasti: ,,Z hospody naproti
vychdzi muz / vrdvorajici. / Za nim hlasy,
i dévek, / tuSis nddherné horici kliny. //
Slunce pomalu sestupuje, / temni stiny.“,
fascinujici stroha pfesnost ve vyrazovém
zachyceni okamziku: ,Jednou / na Uhel-
ném trhu / jsem vyhledal kurvu. /... / Milo-
vat jsme se méli na schodisti. /... / Doufal
jsem v temnou sprostou souloZ.

ZakousSené sexudlni slasti a predstavy
télesnosti se u Hejdy obvykle spojuji se tie-
mi t€lesnymi partiemi, skrze néz je s neutu-
chajici silou opét rytmicky vyslovovano
krédo ,,hejdovskych uminéné umanutych*
vyznani. Stehna, prsa, liino (klin) - tfi jisté
body rozkose, tii nositelé slasti, objekty
touhy. Kazdé ukojeni touhy vsak jako by
znamenalo naprosté zbaveni se sebe, vyda-
ni se druhému a do druhého. Kazda sexual-
ni slast je tak vposledku neopakovatelnou
chvili umirani, malou smrti. ,.Je noc. Zmitd
/ se zoufalec v riiZovém mase liina. /... / Sle-
pi, / nds obraz / jeden v druhého ryjem: / ty
propast, / o niZ jsem opreny pyjem.“ TuSe-
ni ¢i védomi opakujiciho se zanikéni nezi-
stava ukryto v nepojmenovatelnych hlubi-
nach duse, ale v podob¢ jasné srozumitelné
bolesti se objevuje pravé v okamzZicich vr-
cholné, zranujici slasti, v okamZicich, kdy
pohybujeme se pomalu v prostoru mensim
/ neZ nejmensi cela*: ,, Citim té jesté v ko-
neccich prsti, / ten trn prsu.“, , A ten, kdo
nespal, / bilou kiiZi prsu / mnul v prstech /
Jjako suché listi / hrotitych téch rizi.“ Véc¢-
ny kolobéh bolesti, umirani, vyvstani do Zi-
vota a slasti, jez uz uz zlomila se do nové
bolesti, vécny kolobéh beznadéjné nehyb-
nosti, v niz zdanlivé se stale cosi déje, zda
se byt jedinou, nepopiratelnou; a¢ nevyku-
pujici jistotou, tim pravym ,,nikde doma *:
,Jdes kolem ndhrobki, / fotografie déti / na
nich mokvaji. / Tam nékde za zdi sténd / se
na nového clovéka.

Neopominutelnymi ucastniky  jedinec-
nych déju odehravajicich se v krajiné Zbyn-
ka Hejdy jsou ptaci. K¥ik ptaka, stejné jako
Selest listi, je srozumitelnym symbolem Zi-
vota, v némzZ a z néhoZ jako by také kdosi
neustale kfiCel, nafikal, dovolaval se. Pre-
kficet ticho, zamezit moci ticha! V kazdém
dosud trvajicim hlasu je ptece skryta nadé-
je... ale co jsou ndam platny / hlasy za dver-
mi, / to nesrozumitelné mumldni a rev. /
1 kdyby vykricel se z krve / a dal znament, je
ndm?‘ Bezbrannost ptika, jeho vydanost
vnéjsimu, kruté skute¢nému svétu v mno-
hém zrcadli osud Clovéka. ,,Smrti malé /
v mrtvolkdch ptdkii prebyvaji. “ Na cokoliv
se Hejda podiva, jakoukoliv véc ve své kra-
jiné objevi a pojmenuje, vyjevi se mu oka-
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mzité i v druhém poli existence - v zanika-
ni, ve smrti. Smrt je vzdy jiZ pfitomna
(predpiitomna) ve vSem zivém. ,,Navecer
ptdci / v korundch stromii zmlkaji. / Kdy?
ptdk vykrvdci, / listi to utaji. / Ale dole / mrt-
volky ptdkii uz se bélaji.

Podobné vyznamuplné misto zaujima
v Hejdovych versich pes, ktery je uhranci-
vym a neoblomnym udcastnikem zanikéni.
Ukryt v némé vsevédoucnosti a nendpadné
pfitomnosti vystupuje jako svédek apoka-
lyptickych dé&ji, jako svédek smrti. ,.I hejno
ptdkii zanikd, / dech krajiny se zajikd / v ne-
delnim horkém rdnu. / VSe ve vsi spi. / Pri
cestdch psi.“ Ani pes ale neni zbaven hriz-
né hrozby Casovosti, v srdci zatrne a duSe
zneklidni, kdykoliv se znenadala, tajemné,
tiSfe a neznamo odkud objevi vérny (az
k smrti vérny!) druh psa - ras, rasik:
»VSechno jaro asi / vcely roznosily po li-
pdch. / Jako kdyZ ndvsi projde rasik, / tak
zdvih se prach. /... / Je tedy léto asi. / Krd-
¢im svou cestou. Vsi. / Jako kdyZ prejde ra-
sik. / Tdh prach. A vyli psi.

Véci z Hejdovy krajiny zistavaji s fa-
natickou duslednosti spjaty s poslednimi
vécmi Clovéka. Kosti ndhodné nalezené
v trave (,,Kosti je vsude jako naseto*) Ci
kost - ¢ast vlastniho téla spatfena u zubare
(,,a jd jsem vidél svou kost, svou smrt“) zas
a znovu uvadi mysl v uzas, v nefalSovany
udiv ze setkdni s tim, ,,co byvd videt, az
kdyZ uZ je ddvno po ocich*. Hlina, ktera
padé na rakev nebo byla vykopéana pro no-
vy hrob, neni apriorné désivé, ale spise vy-
vola moment prekvapeni, samé bytnosti
Clovéka se dotykajici tazavé ustrnuti, zadr-
Zeni dechu, a teprve po chvili se takovy
moment vytrZeni z ¢asu proméni v tzkost-
né chvéjici se pokusy mozku vymluvit se
z osobni naléhavosti, z naléhavé konkrét-
nosti okamziku. ,,Za kostelem / bild umrlci
komora, prdzdnd. / Jeden hrob pripraven,
to je hliny.

Védomi smrti nezbavuje védomi stra-
chu ze smrti. Pomalé, smysly stéZi postieh-
nutelné spéni k zaniku, propadani se do ni-
coty, do metafyzické propasti nebyti, z je-
jichz hlubin désivé duje a tdhne, a zaroveil
hriiza a strach, oddani pratelé do naha vy-
svleceného Clovéka, strach podlamujici sa-
motné principy Zivota - tolik vyznamu se
skryva za Hejdovym navysost pfiléhavym
vyrazem sesouvani. ,.KaZdy sdm / u stolu
hospody / dlani / podpird hlavu, / jako by
chtél / podeprit sesouvdni. / Jakou dlari /
bys to musel nastavit osudu / uz v brise mat-
ky.“ Pravé tento pohyb je reflexi pristupny
predevSim ve véci samé, v hloubi jejiho
srdce, a ackoliv je tou nejelementarné;si
spojnici vseho Zivého, predstavuje i nepfe-
konatelnou zed, hradbu obav, jiZ nelze zdo-
lat skokem vile, jiZ nelze ani rozbofit.
,,O kdybych mél viechno Fici, to by se oko-
lo mne vSechno zacalo sesouvat, jako se to
ve mné sesouvd.“ Béasnik Hejda se zas
a znovu musi vracet k tomu; co jesté zbyva
vyznat, doufaje v zazra¢nou moc slova, ale
nevyslovitelnost posledni véci do omrzeni
odrazi rafinované utoky a finty jeho versa.
A zatimco Hejda debutujici véfi, Ze se mu
,, najednou nevyhnutelné zjevi / slova prilé-
havd jako trikoty, /.../ konecné prilnou k ve-
cem jak mokry cdr*, basnik témér Sedesati-
lety jako by se svéSenou hlavou poklekl
pred definitivnosti nevyslovitelného, jako
by rezignoval na slovo: ,,Do slov to ne-
vchdzi. Spolu se mnou / odejde vSechno.
Neziistane nic.

A to je peklo. To ticho, do né&jz
a v némZ jsme uzamknuti, ,,v zoufdni svém
tak svi**. Hluché k naSemu tuzkostnému vo-
l4ni, nechce naslouchat, nechce odpovidat,
odmita stisknout tfesouci se ruku a ubezpe-
Cit ji tak aspon v blahové nadéji, setfit mi-
lostivé slzy vyvolané upfimnosti vyznini
(,,BoZe, jd nepisu bdsné, / jd pldcu. ). Neni
odpovédi, nedockame se jediného slova na
to ryzi, ze srdce vytrysknuvsi vyznani, ,,od-
povédi na né je ticho, ticho tak hluboké, Ze
se podobd smrti, je to jako cesta nocni spi-
ci vsi“, ,,ani nezakrici ptdk, nebude Selestit
listi, nebude nic, nikam nikdo nepjde...

,, VSechno spi. / Uzkosti srdce se zmitd
ten zvon. / Nikde nikdo, BoZe.

(Podle pripravované monografické pra-
ce)

Ceska

literatura
19. stoleti

a evropsky
korlljtex}é

Neni zcela obvyklé vénovat na téchto
strankéach recenzentskou pozornost vysoko-
Skolskym skriptim; publikace AleSe Ha-
mana Ceska literatura 19. stoleti a ev-
ropsky kontext (Zapadoceskd univerzita
1999) je ovSem koncipovana netradicné,
predstavuje spiSe sbornik nékolika relativné
samostatnych studii, nesnazi se o pouhy
prehled ucebni latky a v ceském kontextu
predstavuje mimo jiné zajimavy a podnétny
pokus o netradi¢ni zpsob komunikace se
studenty vyssich ro¢nika literarnévédné bo-
hemistiky. Zakladni a velmi zasluznou i od-
borné aktudlni autorovou ambici je predsta-
vit ¢eskou literaturu minulého stoleti nikoli
jako autonomni fadu, kladouci diraz na na-
rodni specifi¢nost a svébytnost, ale jako
soucast SirStho kulturniho kontextu. Kniha
pfitom nechce - a vzhledem ke stavu dosa-
vadniho badani ani nemiiZe chtit - byt uce-
lenou syntézou. Haman se také vZdy nesna-
Zi soustiedit na zcela nové, doposud nepro-
zkoumané okruhy otazek; cil, ktery si kla-
de, je prikladné didakticky: dotknout se kli-
¢ovych vyvojovych momentl a nejpodstat-
n€jSich osobnosti sledovaného obdobi
a zbavit je pohledem do nadnédrodnich lite-
rarnich souvislosti jisté strnulosti, vyplyva-
jici z mechanickych interpretacnich sché-
mat, pfijimanych dnes zejména ve stiedo-
Skolské literarni vychové, ale leckdy i v od-
bornégjsich kruzich.

Zékladem publikace je deset monogra-
fickych studii, raimcovanych obecnéji kon-
cipovanym uvodem (,,Vyvojové pohyby
v duchovni kulture 19. stoleti*) a shrnuji-
cim doslovem (,, Evropa a my /Nékteré ca-
sové paralelnt literdrni jevy*). Prvé tii stati
jsou zaméfeny k obrozenské literatuie a sle-
duji pocatky ceského uméleckého cestopisu
v porovnani s cestopisy Goethovymi
a Stendhalovymi (/talskd cesta M. Z. Pola-
ka). Podstatnym prispévkem je kapitola
Mdcha, Byron a byronismus a do tfetice se
Haman obrétil k dilu B. Némcové, které po-
rovnal s tvorbou prednich evropskych spi-
sovatelek té doby, George Sandové a Geor-
ge Eliotové. Vychodiskem je vzdy bezpec-
na znalost literatury predmétu: zpusob, ja-
kym se s ni pracuje, jak se komentuji starsi
nédhledy, stejné jako v textu hojné uvadéné
odkazy k dalsi sekundérni literatufe i struc-
né bibliografické prehledy za kaZdou kapi-
tolkou prekracuji béZnou droven ceskych
vysokoskolskych skript a predstavuji pro
mladé bohemisty velmi efektivni ,,skryté
ucivo®. Hamantv uhel pohledu je také vel-
mi Siroky: ackoli jeho zdkladnim bodem je
zénrova pribuznost a uhelnym kamenem
souvislost latkova ¢i motivicka, nesoustiedi
se jen na text, ale obklopuje jej udaji z au-
torova Zivota ¢i literarné ikonnymi skutec-
nostmi Siroce kulturnimi a obecné spole-
Censkymi. Pfitom se vSak samoziejmé ne-
miiZe zabyvat problematikou v celé jeji §ifi
a jeho pohled je v podstaté typologizujici:
tak dilo Némcové porovnava s typové pa-
ralelni tvorbou dvou dalSich Zen-autorek.
Bylo by ovSem mozné sledovat i jiné vaz-
by, tfeba pomér povidek BoZzeny Némcové
k dobové velmi populdarnimu dilu némec-
kych autord venkovské prozy (Rank, Auer-



bach - a v tomto pfipadé by S§lo o vztah po-
mérné uzsi), predmétem zdjmu by se mohla
stat i vazba Némcové k literarnim normam
Mladého Némecka (do Gutzkowova roma-
nu Ritter vom Geiste sahla pfece pro moto
k Babicce) a pozornost by si moZn4 zaslou-
zily 1 shody mezi povidkami ceské autorky
a venkovskymi prézami Svycarského pro-
zaika Jeremiase Gotthelfa (jeho texty vy-
chézely v Ceskych prekladech pravé za 7i-
vota Némcové a ani tyto vztahy dnes jiZ ne-
jsou bez své sekunddarni literatury).

Pravé obrozeni je také z hlediska kom-
paratistického pohledu takika idedlnim te-
rénem: skoro vSe, k ¢emu tu muzeme sah-
nout, je nejen mozno, ale také pfimo nutno
nazirat optikou nadnarodniho kontextu (tak
cely rozvoj obrozenského dramatu, ale
i prozaicka tvorba Tylova, vyvoj historické
prozy ci estetické normy a literarni ¢innost
Jungmannovy druZiny, problematiku perio-
dizace a jednotlivych literarnich sméri -
abychom alesponi naméatkou uvedli nékolik
dale nestrukturovanych ptiklad). Nejde
ovSem o to, co v Hamanové préci neni ob-
saZeno - a Uplnost tu opravdu nebyla ani za-
mérem, ani ucelem; podstatnéjsi je thel po-
hledu, ktery se tu potencialnim mladym bo-
hemistim otevird. Podstatnou roli v tomto
ohledu sehrava ta ¢ast uvodni stati, ktera je
vlastné stru¢nym obhlédnutim literarnich
konceptd minulého stoleti. Pro dalsi vydani
by snad jesté stélo za to thrnnéji a obsdhle-
ji pojmenovat i svou vlastni vykladacskou
pozici v ramci komparatistiky; poucené;jsi
Ctendr ji jisté dovede rekonstruovat, ale za-
¢inajicimu odbornikovi, kterému je publi-
kace prednostné urcena, by takové rozsiteni
jisté znacné prospélo.

VEtsi Cast knihy je vénovéna literatuie
druhé poloviny stoleti. A hned prvni z pfi-
slusnych stati, Neruda, Heine a heinovstvi,
ukazuje, Ze tim vstupujeme do jedné z nej-
vlastnéjSich Hamanovych domén: koncept
dvou modeld recepce impulzii Heinovy
poezie u Halka a Nerudy je primarné vysta-
vén na motivické analyze jednotlivych bas-
ni a ve svych zavérech je svézi, presveédci-
vy a origindlni. Také nasledujici pojednani
o sty¢nych bodech i diferencich Turgenévo-
va dila a prézy mdjovci sméfuje objevné
k analyze tvarnych postupt a k odhalovéani
zdkladnich konceptll narativniho modelu.
A stejné miaZeme hodnotit i komparativni
pohled k poetice Flaubertova romanu Pani
Bovaryovd a Pflegerovy knihy Pani fabri-
kantovd Ci stat Arbes a Poe. Nové poklada-
nou otdzkou je kone¢né i obhlédani Zeyero-
vy pozice mezi romantismem a dekadenci,
zvlasteé kdyz se ,,ve hie* ocitne i Dostojev-
skij. Typologické porovnani historickych
proz Scottovych a Jirdskovych, které pfina-
81 dalsi z kapitol, by se mohlo jevit jako pii-
1i§ obecné pole komparace a a priori by se
dalo namitnout, Ze redlnym ,,recepnim ho-
rizontem** Jirdskovych préz bylo spise dilo
Sienkiewiczovo. Haman vsak Scotta a Ji-
raska propojuje vlastnim kritickym zhodno-
cenim stanovisek F. X. Saldy k historické-
mu romdnu realistické razby a znovu tak
dokumentuje, Ze puvab komparatistické
prace nemusi byt jen v shledavani ,,vliva*
a ,genetickych impulzi®“, ale predevsim
v rekonstruovéni jemné sité norem a hod-
noticich stanovisek, ktera teprve v urcitém
literarnim kontextu piejimané podnéty do-
tvaii k jejich historicky konkrétnimu Gcinu.

Komparatistické prthledy ,,z*“ a ,,do*
Ceské literatury se posledni dobou objevuji
stale Castéji a do jisté miry se mohou stavat
i komer¢né zajimavou médou. Hamanova
zasluha tu spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze pri-
marné oslovuje budouci ucitele a snazi se
jim literaturu zprostfedkovat jako dynamic-
kou a otevienou (respektive stile znovu
oteviranou) skutecnost. Ale jeho kniha také
miZe predstavovat obecnéjsi a ve svém da-
sledku podstatnéjs$i podnét: neni cas k to-
mu, aby si Ceska literarni historie systema-
tiCt€ji vyjasnila svij vztah ke komparatis-
tickému uhlu pohledu a aby pravé z tohoto
hlediska oteviela zdsadnéjsSi rozpravu
o svém vlastnim predmétu a metodologic-
kém instrumentafi? Jinde - jak v Rakousku
¢i v Némecku - je takova rozprava jiz del-
$i dobu a s nemalym prospéchem na poradu
dne.

DALIBOR TURECEK
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Studium

na vysokych skolach pOdle
Vladimira Silera

dve polemiky

Univerzity bez studentt
by byly idealni...

Vladimir Siler lamentuje v ¢lanku P#i-
pravuje Skola na Zivot? (Tvar €. 7/2000)
nad neschopnosti zakti (a gymnazii) pfipra-
vit se na pfijimaci zkousky na vysokou $ko-
lu a ukazuje to na prikladu, kdy mu sitem
anglictinare neprosel jediny budouci filo-
zof. Tento priklad ilustruje nesmyslnost pfi-
jimacich zkouSek a nechapu, proc se autor
radéji nezasazuje o jejich zruSeni. Pak by
nemusel absolventy stfednich $kol posuzo-
vat podle jejich zivotopisu (!!!) a mohl by
jejich kvality provéfit osobnim kontaktem
v prubéhu prvniho ro¢niku. Na nékterych
technickych Skolach pfijimaci zkousky ne-
maji, a presto se znalosti absolventl zvétsi-
ly.

., Vysoké Skoly, “ pise Siler, ,,jsou sou-
cdsti dravého systému ekonomické soutéZe,
ktery se v dnesni dobé vyznacuje neobycej-
nou pluralitou a rychlou proménlivosti.
Krdtké lhiity, okamZité plny vykon. Neni cas
na pripravu a zrdni, chop se prdce a makej!
Tato strategie vede ve v§ech oblastech pod-
nikdni k poZadavku na Spickové odborniky,
hotové profesiondly.“ Asi pred dvéma lety
jsem si chtél vypujcit knihu z knihovny ka-
tedry vychodoslovanskych jazyka Filozo-
fické fakulty UK. Na internetu tato katedra
(jako jedinad z celé FF UK) nebyla vibec
uvedena (na mijj dotaz ,,webmaster* nerea-
goval). Pfimo na dvefich zaviené knihovny
jsem si precetl, Ze knihovna je oteviena dva
dny v tydnu pokazdé na tfi hodiny. KdyZz
jsem se v dany den a danou hodinu dostavil,
dvere byly opét zaviené. Jako provozovatel
byla oznacena tehdy jiZ neexistujici katedra
rusistiky. MUj dotaz sekretarku katedry vy-
chodoslovanskych jazykt zjevné vyvedl
z miry: o knihovné nic nevi, kdo je za ni

zodpovédny, netusi, informacni systém ne-
znd, o internetu jeSté nikdy nic neslySela,
zda existuje néjaky rejstiik knihovny, nevi.
Za tyden se situace opakovala. Ale oficidl-
né knihovna funguje a dotazem u studentii
jsem zjistil, Ze je mozné, ma-li clovék kliku,
si obCas i néco pujcit. Staci jen chodit
a chodit a chodit.

V dobé, kdy neni mozné zapsat si do in-
dexu prednasky, které si student skute¢né
svobodné zvoli (at je to tfeba kombinace
astrofyziky a dé&jin Spanélské literatury -
ostatn€ co je komu do toho, co se chci na-
ucit), baziruje se na predepsanych skupi-
nach oborli, mnozi pedagogové, prestoze
vibec nic nepublikuji, ziistavaji dlouhd 1éta
na katedrach. Cas studentd prosté nemd
7adnou cenu. Nemaji pak ale ani cenu Sile-
rova slova o tom, jaké lidi , univerzita
chce“. Jen ukazuji, jak malo se vysokoskol-
Sti ucitelé ztotoZiiuji se svymi Skolami. Pe-
dagogové zkratka mysli jen na sebe a vilbec
je nezajima vysledek jejich prace. UZ ta Si-
lerova dikce: je treba..., pokusit se pronik-
nout..., o takového uchazece univerzita sto-
Ji - a takového si hledd... Jde o ukdzku ty-
pické arogance nasich ,,svobodnych®, ,.libe-
ralnich® a buhvijak jeSté¢ glorifikovanych
vysokych Skol. Student rovné se hadr.

JAKUB TAYARI

Zhynme pod kopyty
asertivnich svistu!

Vyborné. Zméameni rafinovan¢ vykal-
kulovanym titulkem (svisti nemaji kopyta)
zacitate se pomalu do Clanku, ktery je jen
hloupym ohlasem na ¢lanek jiny. Pfiznam
se, ze mi to lichoti. No, ale k véci.

Ve své uctyhodné dlouhé stati Pripra-
vuje Skola na Zivot? z letoSniho sedmého
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gisla Tvaru si Vladimir Siler bere na paskal
leccos. Mimo jiné i stiedoskoldky a vyso-
koskolaky, nemozné to trumbery a bloudy.
Studenti podle Silera neumé&ji napsat ani
vlastni Zivotopis (pisi ho zarputile tak, jak
je to ucili v téch tolik zkostnatélych Sko-
lach). Studenti také nesportuji, nanejvys se
predvadéji s drahym horskym kolem kolem
paneldku nebo si odreagovévaji komplexy
poklouzavanim na znackovych prkynkach
v Alpach (diikazem toho budiZ jejich ne-
chut k povinnému télocviku). A co je nej-
horsi, studenti nechdpou zédkladni imperati-
vy doby, v niZ se snazime vybudovat No-
vou, Meritokratickou, Vykonovou Spolec-
nost, a nadile odmitaji vnimat vysokou
Skolu jako TrZzni Prostfedi plné Konkurence
a Boje o zivot. ,, OkamZikem maturity konci
veék Zdkovské solidarity, bouti Siler.
,, U prijimacich zkousek na vysokou skolu je
najednou v§echno naopak: Kdo je soliddr-
ni, sniZuje si Sance. Kdo dd opsat, je sdam
proti sobé. Kdo povi, na co se ptali u vstni-
ho pohovoru, ddvd vyhodu konkurenci...

Ano, Siler m4 pravdu. Sklanim hlavu
a smutné mu piisvédcuji, protoZe jsem je-
den ze zaostalych studentii. Do Zivotopisu
piSu i jiné z4jmy nez ty relevantni, misto
sportu p6zuji se znackovym pingpongovym
mickem u zeleného stolu a pozadavky doby
jsem také nepochopil. Pri prijimaci zkouSce
jsem dal sousedovi opsat jednu otdzku
a u ustniho pohovoru si s ostatnimi postou-
pivsimi povidal o tom, jaké to je uvnitf. Ani
poté, co jsem se nedopatienim na sviij obor
dostal, jsem Skolu nezacal povazovat za
gladiatorsky cirk. Prekvapilo mne pfitom,
Ze nas bylo takovych pfijato vic. Spolupra-
cujeme pri pripravé na zkousky, ptjéujeme
si skripta a radime si pfi testech. Misto
uspéchu pracovniho preferujeme udspéch
v kolektivu, je-li to tfeba, pomiZeme si na-
vzédjem s praci nebo s referdtem. A zda se,
Ze to budeme téZko 1é¢it.

Je pravda, Ze se zavisti koukdme na spo-
sebevédomych tvafich svisti kolem nas str-
mé za svymi kariérami. Dotdhnou to daleko
a radi ukazuji, co vSechno uZ dovedou.
Kdysi by z nich byli vytecni predsedové
svazackych vybord. I dnes pochopili tep
doby. Doktoru Silerovi by se libili moc
a moc.

S nadSenim miZeme konstatovat, Ze na-
Se Skolstvi nakonec zase tak Spatné neni.
Dokaze vychovavat postupné ¢im dal vic
asertivnich svistd. Ti uZ si neradi u pfijima-
¢ek a nekomunikuji pied dstnimi pohovory.
S nimi bude celd naSe spolecnost uspésnéj-

vvvvvv

vvvvvvvvvvvvvvvvvv

a Uspésnéjsi. A Gspésnéjsi.
STEFAN SVEC

netu, literarni kavéarna...

6. a 7. fijna 2000 se v Havlickové Brodé bude konat jiz 10.
podzimni kniZni trh. Podzimni kniZni trh se za deset let své exi-

nebot na ném vystavuji jak velké nakladatelské domy, tak mali,
zacinajici a nekomer¢ni nakladatelé. Na trhu se kazdorocné pred-
stavuje cca 130 nakladateld a navstivi jej témér 7000 navstévnika,
mezi nimiZ jsou i knihkupci a knihovnici z celé Ceské republiky.

Soucasti Podzimniho kniZniho trhu jsou tradicné doprovodné
programy pro odbornou i ¢tendiskou verejnost: celostatni seminar
knihoven k akvizici, kulaty stil o vydavani rakouské literatury,
vystava SoucCasnd Ceska ilustracni tvorba, udileni cen mésta Hav-
lickova Brodu za nejkrasnéjs$i knihu Podzimniho knizniho trhu,
veleautogramidda, veletrzni knihkupectvi, bezplatné pouziti inter-

10. PODZIMNI KNIZNI TRH

prilezitost pro literarni Casopisy

kal.cz.

Novinkou leto$niho desatého ro¢niku je literarni bufet, ktery
chce navstévnikiim trhu nabidnout co nejvic Ceskych (a moZnd

i slovenskych) literarnich a viibec kulturnich ¢asopisti. Navstévni-
ci si zde budou moct Casopisy prolistovat, pfipadné hned objednat.
Pro literarni Casopisy je tato prezentace na jubilejnim, 10. pod-
zimnim kniZnim trhu zdarma. Kazdy ¢asopis bude mit k dispozici
maly stolek, bude uveden v katalogu Podzimniho kniZniho trhu
a navic dostane deset dvoudennich slosovatelnych vstupenek pro
své redaktory a spolupracovniky. Podminkou je pouze zaslani do-
state¢ného mnoZstvi casopist, pfipadné dalSich informacnich ma-
teriali. Vitany jsou i besedy s redaktory a autory a dalsi akce.
Dalsi informace a piihlaSku lze ziskat na adrese poradatelky:
PhDr. Markéta Hejkalova, Dolni 153, 580 01 Havli¢kiv Brod, tele-
fon a fax 0451/26761, telefon 0603 91 61 58, E-mail: hejkal @hej-
kal.cz, nebo na webovych strankach trhu na adrese http:// www.hej-

PhDr. MARKETA HEJKALOVA
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,,INase generace byla zrozena

Literarni kritik, historik a teoretik
Vladimir Dostal (1930-1975) je ve vétsiné
soucasnych literarnéhistorickych priru-
¢ek charakterizovan pouze jako ,orto-
doxni marxista® ¢i jako predstavitel
normalizované‘ literarni védy. V prvni
poloviné padesatych let vSak hral v ceské
oficialni kultufe roli ponékud odliSnou.
Tato studie chce na zakladé Dostalova
nazorového vyvoje poodhalit déni v ofici-
alni literarni kritice tohoto doposud ne-
zmapovaného obdobi.

V listopadu 1971 si Vladimir Dostél za-
pisuje do svého deniku tato slova: ,Jsme
obétmi nenormdlni situace: co jsme si méli
sami vybojovat (pokud jde o lidi jako jd -
tak alespori perem), to ndm bylo vnuceno na
boddcich. A to prirozené dusi iniciativu, to
je historickd ztrdta, kterou budeme dlouho
spldcet*; a o den pozdéji pokracuje: ,,atmo-
sféra je u nds osklivd. Skoro nedychatelnd.
Neschopnost nasi kulturni politiky je neuvé-
fitelnd.* Vzapéti vSak paradoxné dodava:
Takovy uipadek a marasmus nepanoval ani
v Sedesdtych letech.” Asi jen malokdo by
takovéto pocity ocekaval u jednoho z ,,nor-
malizatorti“ Ceské literarni védy a dlouhole-
tého souputnika Ladislava Stolla, spolu
s nimz se v sedmdesatych letech podilel na
vedeni Ustavu pro ¢eskou a svétovou litera-
turu CSAV.

Skutecnost, ze byl Vladimir Dostél
v tomto dstavu ustanoven vedoucim oddé-
leni teorie literatury (1970), udélala smut-
nou tecku za jeho davnymi polemikami s li-
terarnévédnym strukturalismem, které se
odvijely jiz od pocatku Sedesatych let. Jesté
neddvno vzpominal Milan Jankovic¢
(TVAR 1999, ¢. 14), Ze pravé Dostdlovym
Clankem O svétovém nazoru, basnické indi-
vidualit€ a metodé literarniho rozboru, uve-
fejnéném roku 1961 v Nové mysli, teoretic-
kém a politickém mési¢niku UV KSC, za-
Cala prvni rozsdhla kampan proti struktura-
lismu, ktery podle Dostdla ,znovu oZivd
zvldste mezi mladymi pracovniky*. Konec-
nym vyusténim tohoto tutoku, vedené¢ho
z pozic tzv. Stollwerku (Institut spolecen-
skych véd pii UV KSC), bylo odvolani Ja-
na Mukafovského z postu feditele Ustavu
(1962) a prvni nastup Ladislava Stolla na
jeho misto.

Srovname-li Dostalovu aktivni Gcast na
tazeni proti strukturalismu s jeho literdrné
kritickym pasobenim na pielomu Ctyfica-
tych a padesatych let, které Alexej Kusdk
v praci Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956 oznadil za ,,prvni predzvést pris-
ti protidogmatické, reformdtorské genera-
ce® (s. 299), vyvstane pred nami logicka
otazka: jak interpretovat tyto rozporuplné
skuteCnosti - na jedné strané ,,normalizator*
a agresivni, nékdy aZ zdkefny oponent
strukturalismu, na druhé pak silna deziluze
z celkové atmosféry sedmdesatych let a po-
zice obrance uméleckych hodnot v dobé
stalinského komunismu?

\

k vetsi uprimnosti...

Tato studie je pokusem o nalezeni oné
ktizovatky, z niz se Vladimir Dostal, tato
slozitd a nejednoznacna osobnost, vydal ji-
nym smérem nez velka vétSina jeho gene-
racnich vrstevnikd, jejichz pocatecni pfita-
kani dogmatickému marxismu postupné na-
byvalo liberdlngjSich podob a ve vétsiné
pfipadil definitivné padlo se vstupem sovét-
skych vojsk v srpnu 1968.

LN

Vladimir Dostél vstoupil do literatury
roku 1947 jako sedmnactilety student jaro-
meéfského gymnazia na strankdach Casopisu
Stfedoskolak. Mezi svymi vrstevniky byl
od pocatku vniman jako vyraznd kritickd
osobnost a miZeme Fici, ze ¢innost literarné
kriticka zastala jeho nejsilnéjsi strankou ce-
loZivotné. Soustavné se kritice vénoval
i béhem vysokoskolskych studii (1949-
1953), kdy se jako posluchac prvnich ro¢ni-
ka filozofické fakulty vyraznym zptisobem
zapojil do diskuzi a polemik, jeZ poméhaly
diferencovat zdanlivé jednolity tabor komu-
nistické inteligence. Pravé v této dobé (pre-
dev§im mezi lety 1949-1951) se uvnitf
vladnouci skupiny zacala projevovat nejed-
notnost predstav o budouci podobé Ceské
kultury, za niZ v8ak casto stal boj o politic-
kou moc, ktery se po Unoru piesunul do z4-
kulisi, pfipadné star$i spory tdhnouci se
z doby prvni republiky, svou roli nékdy se-
hraly i pouhé osobni antipatie.

V roce 1949 prispival Vladimir Dostal
nejdfive do Lidovych novin a Kulturni po-
litiky, nasledujiciho roku predevsim do Ne-
jedlého Varu, v roce 1951 se stal externim
redaktorem stranického tydeniku Tvorba
a své kritiky publikoval i v Novém Zivotg,
jediném mésic¢niku Svazu spisovatelll. To-
ho, kdo zna jiZ zminénou knihu Alexeje
Kusédka, musi zarazit jiz tento vycet. V Ku-
sdkoveé interpretaci vyvoje Ceské kultury
prelomu ctyficatych a padesatych let totiz
predstavuji Lidové noviny, Tvorba, Kultur-
ni politika a prvni roénik Nového Zivota
hlavni tiskové organy tzv. levi¢akl (jinak
téZ sektard, radikald, dogmatika, frézistd,
rappistd atd.), ktefi méli, v opozici k tzv. li-
berdlim, usilovat o vytvofeni nové, socia-
listické kultury, jez méla byt radikalnim
zpusobem diskontinuitni se starou burZoaz-
ni kulturou. Naproti tomu tzv. liberdlové
méli v rdmci teorie ,,omezené kontinuity*
hajit dilo casti predstaviteld mezivalecné
avantgardy (predevsim Vitézslava Nezvala
a Konstantina Biebla), jejichZ novou tvorbu
povazovali za nejzdafilejSi realizaci socia-
listického uméni nové doby. Hlavni piinos
Kusdkovy prace, ktera je spiSe osobnim
svédectvim neZ nezaujatou analyzou, spoci-
va v tom, Ze odhaluje ¢ast déni ,,za opo-
nou*, jez bylo pro tehdejsi literarni vyvoj,
ovlivilovany zavéry nejriaznéjSich stranic-
kych smérnic ¢i spisovatelskych zasedani,
velmi duleZité. Ale jiz prosty fakt, Ze Vla-
dimir Dostdl pasobil v takzvang levicac-
kych casopisech a pfitom predstavuje pro
Kusdka jednoho z hlavnich kritickych

mluvdi |, liberdld”, zpochybiuje schematic-
ky jednoznac¢né hodnoceni proudt a skupin
vyvojové progresivnich a téch, jez mély
svym pusobenim ohrozit samotnou existen-
ci Ceské kultury (v této souvislosti zvlaste
vynika jeho hodnoceni ,,normotvirca* La-
dislava Stolla a Jifiho Taufra).

Pres Cetné vyhrady ke Kusdkovym za-
vérim je nutné konstatovat, Ze jeho prace
vystihuje jeden podstatny rys ¢eské kultury
prelomu ctyficatych a padesatych let: totiz
Ze vztah k starsi literarni tradici, predevsim
k tvorbé avantgardy, sehral v procesu dife-
renciace oficidlniho kulturniho Zivota toho-
to obdobi velice dileZitou roli. Tuto skutec-
nost potvrzuji nejen vzpominky pamétnikd,
napiiklad neddvno vydané memoary Mila-
na Jungmanna (Literarky - maj osud, 1999),
ale i pfibéh zndmé parodie na tvorbu Vitéz-
slava Nezvala, jejiz vySetfovani se velice
zahy dostalo az k nejvys§im stranickym or-
ganiim (viz Karel Kaplan, Pamflet ,,Socia-
listicka laska®, Literdrni noviny 1998, ¢.
38).

Pfi hledani odpovédi na otazku, do jaké
miry je opodstatnéné Kusdkovo vysoké
hodnoceni Dostalovych aktivit na pocatku
padesatych let, musime prijmout skutec-
nost, Ze i uvnitt zdanlivé jednolité oficidlni
kultury, dobrovolné seviené jedinym
,Spravnym‘ svétovym néazorem, se odehré-
val urcity nazorovy pohyb (a to pohyb vni-
many znacnou Casti spolecnosti), v némz
mohly pozitivni a liberalizacni dlohu sehrat
projevy, jeZ z dneSniho pohledu vnimame
jako evidentné schematické a ideologizuji-
ci. Pouze dusledné historicky pfistup, re-
spektujici celkovy dobovy kontext (tedy
i to, Ze Cast predstavitel ¢eské kultury z ni
byla vyloucena), ndm umozni zaujmout sta-
novisko a porozumét tomuto paradoxné ne-
jednoznac¢nému déni.

Prochazime-li ¢lanky Vladimira Dosta-
la z let 1949-1952, zjistime, Ze jeho kritické
pocatky na strankach Kulturni politiky, kde
sledoval pfedev§im ruskou literaturu, nijak
nevybocuji z dobového tzu. Ale kdyZ na
konci roku 1949 zacal prispivat do Nejedlé-
ho Varu, stal se skute¢né tim, kdo ve vzta-
hu k starSi literarni tradici pfinasel nové
momenty. Var, za redakce Vaclava Pekarka
soustavné prosazujici Nejedlého pohled na
Ceské déjiny, uverejnoval ponejvice uvahy
svého zakladatele, pripadné studie vénova-
né osobnostem, jez ztélesiiovaly jeho pred-
stavu pokrokovych tradic ceské kultury.
Proto vétSina literarné historickych ¢lanki
sledovala tvorbu Aloise Jiraska, Vitézslava
Hilka, J. K. Tyla, z prvorepublikové poezie
pak predevsim Stanislava K. Neumanna, Ji-
fiho Wolkera a Vitézslava Nezvala. Jesté na
konci roku 1948 pise Véclav Pekarek studii
o Josefu Horovi, v niZ basnika charakteri-
zuje jako ,,v zdkladé problematického clo-
veéka* (Var 1948, ¢. 8). Teprve pfi védomi
téchto souvislosti vyniknou Dostidlovy
¢lanky o Jindfichu Hotejsim (Var 1948, ¢.

14-15), ale ptedevsim o Jaroslavu Seiferto-
vi jako projev literarni historie mnohem
méné stranicky zaujaté a tim vybocujici
z dobovych ideologickych schémat. Odlis-
nost, ale i odvaha Dostdlova pfistupu jesté
vice vynikne ve chvili, kdy si uvédomime,
Ze studie o Seifertové proletarské poezii
vznikla jako polemika s ¢lankem, ktery vy-
Sel v stranickém tydeniku Tvorba, navic
kratce po basnikové zndmém incidentu, pii
némz se spolu s Vladimirem Holanem neli-
chotivé vyjadfili o sovétské poezii, konkrét-
né o tvorbé Vladimira Majakovského. A za
této situace hovorti Dostél o Seifertovi jako
o ,,nasem velkém, kdysi proletdrském bdsni-
kovi* (Var 1948, ¢. 18-19).

Priklad jedné studie by vSak nemél
vzbudit dojem, Ze se jeji autor néjakym za-
sadnim zpiisobem vymykal dobovému po-
hledu na uméni a jeho spolecenskou funkci.
ME¢1 pouze naznacit, Ze v dobé€, kdy pohled
na literaturu extrémnim zptisobem podléhal
ideologickym schématiim, projevoval Vla-
dimir Dostal vétsi porozuméni pro estetické
hodnoty, nez jaké se objevuje v tvahach
a tvorb€ vétSiny jeho vrstevnikil. Tuto sku-
tecnost nazorné doklada i kritickd studie
o Jifim Ortenovi z dubna 1950. V ni Dostal
(v naprostém souladu s dobovym postojem
k existencialné orientovanému uméni) piik-
fe zhodnotil celek basnikova dila, velice os-
tfe napadl i Vaclava Cerného, ktery Orteno-
vu tvorbu ,imyslné prechvaloval®. Ale
kdyz piSe o poezii, neprovadi obvykly pau-
Salizujici odsudek, svou kritiku zaklada na
interpretaci a jeji zavér pak ma obecnéjsi
dosah. Vystihuje totiz vztah ¢asti tehdejsi
nastupujici generace k tomuto typu moder-
niho uméni: jeho problémy se mladého clo-
veéka bytostné dotykaji, on vSak citi jejich
neslucitelnost s v§eobecné prijimanou pied-
stavou uméni budoucnosti: ,,fedy svédec-
tvim vI¢T doby je ndm dnes Ortenovo bds-
nické dilo, svédectvim obzvldsté otidsaji-
cim, Ze bylo ddno vyzpivat jinochovi, ale jen
svédectvim, nikdy ne vychodiskem. Nasdklo
prilis barvami soumraku ceské burZoazie
a nesnese svétla nasi budoucnosti“ (Var
1950/51, €. 3, s. 89).

Cesky literarni Zivot v letech 1950
a 1951 se nesl ve znameni vzristajiciho na-
péti mezi mocenskymi centry v kulture. Po-
litické procesy s komunistickymi funkcio-
nafi dopomohly vitézstvi skupiné politicky
zastiténé Vaclavem Kopeckym a Ladisla-
vem Stollem. Prakticky se tento stav proje-
vil napriklad zménou ve vedeni Ceské sekce
Svazu Ceskoslovenskych spisovateli, kde
Pavla Bojara vystfidal Véclav Pekérek. Jest-
lize do té doby byla charakteristickym ry-
sem polemik mezi ,,sektafi* a ,,tradicionalis-
ty* nekonkrétnost a obecnost, tak v pribéhu
roku 1951 se situace proménila. Pred ,,odha-
lenim Slanského* se v jednotlivych ¢lancich
jesté neobjevovala jména tzv. sektait a vul-
garizatorll a nejotevienéjsi projev vzajemné
averze predstavovala recenze sbirky Ivana
Skaly M4j zemé, kterou do Nejedlého Varu
napsal Z. K. Slaby (Var 1950/51, ¢. 9-10).
VzruSend reakce, kterou clanek vyvolal,
a jeji nasledné smirné ukoncenti, jez jménem
redakce Varu provedl Vaclav Pekarek (Var
1950/51, €. 11-12), ukézaly, Ze na sklonku
roku 1950 jesté byly sily obou taborl vy-
rovnané. I v Dostalovych ¢lancich z tohoto
obdobi se objevovaly spiSe naznaky pole-
mik, v nichz byli tzv. sektafi charakterizo-
vani pouze priblizné, i kdyZ s charakteristic-
kym ironickym ostnem, jako bdasnici, ktefi
WPIST 0 tom, jak svazdk Jirka »sundal« nor-
mu* (Var 1950/51, €. 9-10, s. 296).

AZ poté, co bylo na pocatku roku 1951
vyménéno ,,sektaiské* vedeni Nového Zivo-
ta (Milana JariSe vystfidal na postu $éfre-
daktora Josef Rybdk), doslo v ramci rozsah-
1€ polemiky O nékterych otazkéach nasi lite-
rarni kritiky k oteviené konfrontaci a po-
stupné konkretizaci do té doby obecnych
obvinéni. (Prispéli napt. FrantiSek Burianek,
Vladimir Dostal, Jifi Hajek, FrantiSek Kaut-
man, Jan Kopecky, Josef Rybdk, Z. K. Sla-
by, Viclav Stejskal.) Jadrem sporu se opé-
tovné stal postoj k starsi literarni tradici, ny-
ni predev§im k dilu F. X. Saldy. Do debaty
oteviené FrantiSkem Kautmanem zahy
vstoupili Jifi Hajek a FrantiSek Burianek,
ktefi varovali pred precefiovanim aktudlnos-
ti Saldova odkazu s tim, e v dob& vychéze-
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jici z jedné ideové zdkladny dialektického
a historického materialismu ,,neni potieba
silnych individualit* (Novy Zivot 1951, €. 4,
s. 607). Na tato slova zdhy zareagoval Vla-
dimir Dostal, ktery hdjil Saldovo pojeti kri-
tiky a v jasné ndvaznosti na jeho ptiklad vy-
slovil 1 svou pfedstavu dlohy kritika v lite-
rarnim Zivoté: ,,NemiiZe byt pro literdrniho
kritika vétsi cti neZ poznat nad prvni knizkou
budoucnost autora, ukdzat mu cestu ne v né-
kolika povSechnych frdzich, ale na zdkladé
jeho uméleckych viastnosti* (Novy Zivot
1951, ¢&. 2, s. 293, 294). Saldiiv odkaz tak
hajil se znacnym predstihem, nebot dalsi vy-
razni aktualizace Saldova pojeti kritiky
a novy zdjem o jeho dilo se objevily az
o Ctyfi roky pozdéji, kdy se k nému jménem
konstituujici se basnické skupiny Kvétna
piihlasili Miroslav Cervenka a Josef Vohry-
zek (Literarni noviny 1955, €. 45, s. 6).

Ale i ve chvili, kdy se jako jeden z mé-
la oteviend hlisil k osobnosti F. X. Saldy,
zustal Vladimir Dostdl aktivnim Ucastni-
kem dobovych kulturné mocenskych spord,
v nichZ uzival stejnych polemickych figur
a postupl jako naprostd vétSina ostatnich
diskutujicich. Poté, co byl Slansky zbaven
postu generdlniho tajemnika KSC, a kratce
nato odsunuti ze svych funkci Gustav Bare$
a Pavel Reiman, zac¢ina ,,vitézna* strana vy-
kladat to, co bylo dobovou terminologii
oznacovano za ,,sektarstvi a ,,vulgarizator-
stvi®, za projevy tzv. slanstiny, jeZ pry mé-
ly timysIné a zevnitf naruSovat budovéani
nového, socialistického umeéni. Pravé do
téchto snah se Dostdl vyrazné zapojil a opét
patfil k tém nejvyraznéjSim a soucasné
i nejtvrdsim ucastnikim polemik. Byl jed-
nim z téch, ktefi soustavné spojovali Cin-
nost ,,zdskodnické kulturni politiky druhého
centra* s ptisobenim kulturniho kadru SCM
a rysy sektarstvi a schematismu vyslovné
shledaval v basnickém dile a kritickém pu-
sobeni Ivana Skély, Stanislava Neumanna
a Jana Sterna. V atmosféie vieobecné nedd-
véry po odhaleni ,,vnitfniho nepfitele se
tak podilel na dobové pfiznac¢né snaze pre-
nést otazku kulturni do roviny politické.
Roli ,stranické smérnice®, exemplarné od-
povidajici na otazku vzajemného vztahu
politiky ,.druhého centra* a kultury, nako-
nec sehrdlo spolecné vystoupeni Ladislava
Stolla a Jitiho Taufra. Ti v ¢lanku Proti sek-
tafstvi a liberalismu - za rozkvét naseho
uméni definitivné oznacili ,,sektarstvi® za
podobu ,,slanstiny*“ v ¢eské kultufe a v sou-
vislosti s tim jednoznacné konstatovali, Ze
i kampan proti Nezvalovi byla ,,podporovd-
na trabanty Sldnského*. Jejich ukonceni
debaty bylo rdazné a typické: poté, co byl
poraZzen bezprostiedni soupef, bylo tfeba
jasné ukazat, kde lezi meze tolerance. Proto
zaveér zni: ,,Nesmime pripustit, aby zase na
Jjiné, liberalistické zdkladné oZivovaly staré
skupindrské interesy, které aZ dosud byly
roznécovdny na sektdrské platformé sldn-
Stiny.* (Literarni noviny 1952, €. 19, s. 6)

Ze slov ,normotvircu® ceské kultury
prvni poloviny padesdtych let jasné vyply-
vé, Ze veSkeré diskuze a polemiky z prvni
poloviny padesatych let mély svou striktni
hranici a v zadném pfipadé v nich neslo
o néjakou obnovu nazorové plurality. Pres-
to vSak - hodnotime-li ptsobeni Vladimira
Dostéla v letech 1948-1952 - jsem toho né-
zoru, Ze v kontextu tehdejsi literarni kritiky
predstavoval jeji relativné liberdlni podobu.
Ne proto, Zze by nepodléhal dobovym sché-
matiim a apriorismiim, ale pro svou vnima-
vost k estetickym hodnotdm, ostrou pole-
micnost, pfimost a konkrétnost, jeZ nekon-
venovaly tehdejsi snaze vyhybat se jakym-
koli otevienym stiettim.

V roce 1953 doslo v Dostilové Zivoté
k velmi dialezité zméné. Byl spolu s Fran-
tiskem Kautmanem a Vaclavem Stejskalem
vyslan na tfilety pobyt do moskevského Li-
terarniho institutu Maxima Gorkého. A pra-
vé pobyt v Sovétském svazu predstavoval
pro jeho dalsi vyvoj jeden z urcujicich mo-
mentld. Nepfinesl néjakou zasadni zménu
nazort, podstatnéjsi bylo pferuSeni pifimého
kontaktu s ¢eskym prostfedim, v némz pra-
vé v letech 1953-1956 doslo k ne tplné zre-
telnému, presto vSak zdsadnimu posunu.
Tuto zménu presvédcivé doklada naptiklad
zména umélecké poetiky. V tuto chvili ne-

jde o estetickou hodnotu tehdejsi tvorby,
ale o jeji dobové konkretizace, jeZ doklada-
ji proménu estetickych ideali. Velmi nazor-
né je v této souvislosti kriticka reflexe bas-
nické tvorby tii prislusnikil jedné (a to Do-
stalovy) generace: Miroslava Floriana, Mi-
lana Kundery a Pavla Kohouta. Jesté v cer-
vau 1953 piSe Jifi Hajek, Ze sbirka Milana
Kundery Clovék zahrada Sird predstavuje
priklad vazného ideového selhéni, pronika-
ni méstackych ndlad do nové poezie a pro-
jev ,naturalismu v nejcistsi podobé* (Novy
zivot 1953, ¢. 7, 8, s. 979). O dva roky po-
zdéji jiz u vétsiny Ceské kritiky prevazuje
nazor, Zze Kundera a Florian patii k nejvy-
raznéj$im predstavitelim nastupujici bés-
nické generace, pro niZ je charakteristicky
zdjem o vnitfni duSevni svét tehdejsiho ¢lo-
véka. TentyZ posun doklada i kriticka re-
cepce tvorby Pavla Kohouta, jehoZ v roce
1953 Milan Jungmann a Jan Petrmichl uva-
déji jako priklad tvirce, ktery dovedl, pravé
na rozdil od Kundery a Floriana, ,,nejstast-
néji vyresit problém hlubokého spojent
a ztotonéni osobniho a spolecenského
a tim i problém bdsnikova subjektu v poe-
zii* (Novy zivot 1953, ¢. 11, s. 1327). A jiz
na sklonku roku 1954 poslouzila sbirka té-
hoz basnika Janu Trefulkovi za typicky pii-
klad frazovité a sentimentdlni lyriky, kterd
LWsvddi k plytkému mysleni a citéni™ (Host
do domu 1954, ¢. 11, s. 508).

Nazorovy vyvoj, jimz prochazeli komu-
nisti¢ti literati narozeni kolem roku 1930,
vyrazné ovlivnily politické uddlosti roku
1956. Miroslav Cervenka a Josef Vohryzek,
jiz zminéni kritikové basnické skupiny
Kvétna, oznacili s odstupem Ctyficeti let
hlavni udélost tohoto roku (XX. sjezd
KSSS) za ,,naprosty a obrovsky Zivotni pre-
del* a jako meznik, ,.ktery vSe proménil‘.
Pocity Vladimira Dostdla z bfezna 1956
s nimi stdle jesté souzni: ,,Ve stranickych
organizacich se cte ChruScoviiv projev na
neverejném zaseddni XX. sjezdu - o Stalino-
vi. Je to pro vétsinu 7 nds zdZitek velmi téZ-
ky a bolestivy. Bojime se krize viry ve stra-
nu a socialismus. Ano, ale bez krizi preci
nebyvd Zddny vyvoj. Vérili jsme ve Stalina
se vSemi ostatnimi. JistéZe. Stalin byl pro
nds strana. V tom je naSe nejvétsi chyba.
Dnes se dosvédcuje charakter nasi genera-
ce* (denikovy zapis z 10. 3. 1956). Z téch-
to slov je zfejmé, Ze ztrata jistoty, jiz pred-
stavovala osobnost J. V. Stalina, byla zdr-
cujici, ale Ze neznamenala definitivni roz-
chod s ideou socialismu. Ale ani v tomto
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momenté se Dostdl nelisil od generac¢nich
vrstevnikll - i oni dale vérili a byli rozhod-
nuti pokracovat v budovani nové spolec-
nosti. Obdobny proZzitek deziluze, ale sou-
casné i odhodlani pokracovat v budovani
nového zivota vyjadril ve svych versich na-
piiklad Miroslav Cervenka:

Zas pijdu stavét cestu. Dnes v§ak vim:

aby mé sny zas marné nehynuly

ted' kaZdy kdamen trikrdt obrdtim

a zasadim jenom ty z pravé Zuly!*

(Béseri z jara 1956, Literarni noviny
1956, ¢. 24, 5. 3)

Vzhledem k takto blizkému prozitku
klicovych dobovych udalosti se opétovné
nabizi otdzka, pro¢ se béhem nékolika na-
sledujicich let stal Vladimir Dostal jednim
z hlavnich oponentt svych generacnich vrs-
tevnikll shromazdénych kolem Kvétna,
kdyz jesté na pocatku roku 1956 o ném pi-
Se jako o naSem nejlepSim a nejplsobivej-
$im literarnim periodiku, s jehoz tvirci ,,by
se dala vytlacit ta ndkaza Petrmichlii, Buri-
dnkit, Hdjkii a Machoninii. Jsou rozhodné
nadanéjsi. “ A kratce nato dokonce dodava:
LUdrZovat styky s Kvétnem je nutné. (de-
nikovy zapis z 19. 1. 1956)

Jsem presvédcen, Ze k jejich rozchodu
zasadnim zptsobem pfispéla, vedle Dosta-
lovych povahovych dispozic, pravé ona ne-
ucast na dobé, v niz doslo k proméné spole-
¢enského diskurzu, kterou Vladimir Dostal
vnimal jako projev konjunkturalismu. Zo-
sobnénim ,,hldsdni opacnych ndzorii (Casto
uprimné) bez cervené studu* pro néj byl
predevsim Jifi Hajek, ktery jesté v roce
1949 psal o FrantiSku Hrubinovi jako o ,,vy-
Jjadrovateli ndlad, které by rddi rozsirili no-
vi dédicové némeckého fasismu® (Novy Zi-
vot 1949, ¢. 5, s. 73) a na sklonku roku
1954 se jiz stavél proti vyskrtavani Hrubina
a Holana z ceské povélecné poezie. Od kon-
ce roku 1955 Dostal ve svém deniku sou-
stavné uvazoval o tom, Ze napiSe rozsiahlou
stat O charakteru a pfizplisobivosti, kterd
by byla namifena proti lidem dvojiho pre-
svédéeni. Uvahu s timto nidzvem viak v je-
ho bibliografii nenajdeme. V priibéhu roku
1956 se jeho zdjem upnul jinym smérem:
vétSina uvah se soustfedila k ¢lanku Na
obranu socialistického realismu, ktery sku-
te¢né vysel v poloviné roku 1956 v Literar-
nich novinach (¢. 34, 35, 36).

V této studii je moZné nalézt ozvuky
puvodné planované studie O charakteru
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a prizplsobivosti, ale hlavni ndplni je nyni
polemika s takovym pojetim liberalizace,
jez zpochybiiovalo pojem socialisticky rea-
lismus (bezprostfednim podnétem se stal
projev polského literarniho védce Jana Kot-
ta, Cesky in Novy Zivot 1956, €. 6, s. 694-
701). To Dostal chapal jako zradu vlastnich
generacnich vychodisek, jez spatfoval pre-
devsim v tradicich prvorepublikové marxis-
tické estetiky a kritiky (kliCovou osobnosti
je pro néj predevsim Julius Fucik). Svou ge-
neraci Dostél v denicich definoval (v proti-
kladu k tzv. protektoratni, jeZ ,.byla bez ko-
Tentii a jistot*) jako zrozenou k vétsi upiim-
nosti. Studie Na obranu socialistického rea-
lismu je nesena predevsim zoufalou snahou
zUstat integralni. V jeho chépdni se socialis-
ticky realismus stava velice Sirokym a neur-
¢itym pojmem, do néhoz spadd tvorba
vSech autord se socialistickym svétovym
nazorem (napiiklad i Jaroslava Haska).
Slovni spojeni ,,socialisticky realismus® se
tak postupné Dostdlovi stalo zarukou
a symbolem osobni integrity.

Dostalova tivaha méla v Literdrnich no-
vinéch §irokou odezvu. Mezi vSemi ohlasy
nad jiné vynikd dopis jednoho z ctenari
(podepsan jako Peregrin Pesl - profesor),
ktery vystihuje i dneSni dojem z Dostédlova
¢lanku: ,,Co té nejdrive napadne pri cetbé
Dostdlovy stati, je isili a lopotnost jeho re-
habilitacniho pokusu. Mds dojem, Ze autor
nechce za Zddnou cenu pripustit jakékoliv
otfeseni pozic socialistického realismu, ja-
ko by se tizkostlivé bdl ndsledkii. Dvoji véc
tu miiZe byt pric¢inou: bud vira v samospa-
sitelnost této literdrni metody, nebo strach
o domnéle jedinou vyzbroj marxistického
kritika. Oboji pokldddm za nesprdvné. Bu-
doucnost literatury nezdvisi na trvdni nad-
viddy Zddnych teorii a skutecnd kritika ne-
potrebuje vitbec oficidlnich receptir.* (Lite-
rarni noviny 1956, €. 45, s. 6) V druhé po-
loviné padesatych let Vladimir Dostal za-
stal vyraznym, polemicky zaméfenym lite-
rarnim kritikem, ale jeho pozornost se po-
stupné presouvala spiSe k literarni historii
a teorii. A pravé jeho teoretické stati jsou
z VEtsi Casti neseny snahou obhdjit neobha-
jitelné - socialisticky realismus ,,jako logic-
kou nutnost uméleckého vyvoje*.

Predneseno v rdmci konference Véda
v Ceskoslovensku 1953-1963. Text s kom-
pletnim pozndmkovym apardtem bude uve-
fejnén ve sborniku vyddvaném Archivem
AV CR.
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Ze ¢tenarského deniku

Véra Stiborova:
Zapomen, reko, téci,
Karolinum,
edice Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 2000

...a s td Stiborovu je to tak. VSak kazdy
mate doma schované néjaké to album sta-
rych fotografii a ty fotografie si nafocené
tak, jak to uz v¢il nikdo nedokaze, a st pek-
né zejména tim, jak si plné ornamentl
a staré a zahnédlé a zazlitlé a sem tam aj
néjaky ten flek. Jen o lidech, co st na téch
fotografiach, moc nevite - esce tak poznate,
Ze toto su staré fotografie maminky, kdyz
byla jesté mladd, a obou babicek a dédecka,
jak za mobilizace rukoval a jak mu to v tej
uniformé sluselo, a téZ fotografie tety, co se
asi jmenovala Mdana, nebo jak, a pak se vda-
la, snad do Vidné, a uzZ o ni nikdo z rodiny
neslySel. V8ak osudy téch lidi, co si jako
myslili a jak zili, to uz se vam kamsi ztraca
a vy o nich spiSe jen cosi tusite, nez vite,
dokavéat neprijde nékdo, kdo si to vSecko
pamatuje a za¢ne vzpominat, no mozna si aj

trochu vymysla, ale to je jedno, protoZe jak
tak vyklada jedno pfes druhé, tak lidé z fo-
tografii vadm nahle oZivajui a stavaju se Zi-
vymi.

A tak je to aj s td Stiborovd, ta jeji kniz-
ka je tak trochu, jak se fik4, retro, a to jak
tim, Ze vyklada o Zivoté za prvni republiky,
za okupace a v prvnich povalec¢nych letech,
tak aj tim, Ze je napsand tim samym systé-
mem, jako by ju n¢kdo psal tehdy pred val-
ka, kdyz jesté spisovatelé psat uméli a ne-
bylo to samé takové to Sup Sup, jen aby tam
byla néjaka slova, napinavé akce, stloZ, ne-
bo zas néjaka sama hlubokomyslna myslén-
ka, které stejné nikdo nerozumi. Ale tohle,
co piSe ta Stiborovd, je takové to pékné po-
malé, poctivé psani o obycejném Zivoté
obycejnych lidi, co se v ném moc nedgje,
ale zato je v ném Cas na emoce jednotlivych
postav, ale aj na krajinu a atmosféru mésta,
a to vSecko neni jen tak popsané, ale je to
jako vidéné oc¢ima jednotlivych postav, skr-
zeva tu jejich psychologiu. Takova kniha je
pro opravdového Ctendfa docela poctenic-
ko, a kdyby aj nebylo, kdyZ uz to nemozete
vydrzat, tak se to da stejné preskocit, tak co.
o sobé mysliju, jaké st fajnové a dokonalé,
ale z toho, jak mysliju, co si mysliji a jaké
bludy obhajuju, vy, jako ¢tenaf, snadno po-
znéte, ze ve skutecnosti su hlipé a omeze-
né.

Hlavnim hrdinu tej knihy je totiZ roba
jménem Agnes, co se provdala z Piska do
Prahy, ani svojeho muZa Franca neméla
moc rada, jen chtéla do velkého svéta, nej-
1épe do Pafiza, jenZe tam se nedostala, tak
se spokojila alespon s ti Praht a s tim
Francem. A druhym hlavnim hrdinu tej

knizky je jeji dcéra Xenie, jejimaZ oCima
je to jakoby Casto celé vidéné, nebot ta Xe-
nie ma tu svoju matku moc rada, jenZe uz
od malicka moc dobfte vidi, Ze Agnes je ta-
kové lina fiflena, kterd by se jen valela
a hrala si na pani¢ku a terorizovala jak
hodného otca, kterého ma Xenia radsi, ale
aj ju, jako tu Xeniu. Ta konzervativni Ag-
nes totiz nadrZovala posluSnému synovi,
jako bratrovi té Xenie, protoze si myslela,
Ze ztfeSténa holka se hodi jen k plotné a do
postele, tfebaze Xenie byla chytra a dobfe
se ucila, zatimco ten bratr nic moc, jenze
to byl muz a buddci Zivitel rodiny, coz tu
Xeniu poradné Stvalo, dokavad se od mat-
ky uplné neosamostatnila, ¢imZ ta kniha
konci.

A o tom vSem ta Stiborova vyklada tak
presveédcive, Ze jsem si snad aj myslél, Ze to
je z jejiho Zivota, Ze jako ona je ta Xenie, co
méela trable s matkd a v¢il na to vzpomina
a po kuskach to taha ze svojej paméti, Ce-
muz by odpovidal aj nazev knihy, pokud
v ném ta feka znamena feku Casu. Vsak to
zndm aj z domova, jak se dokdzi ta moja
s decerd vzajemné vytocit, kdyZ se do toho
dajd, dvé roby vedle sebe, to je vzdycky
pruser, a tak jsem se aj dival do takového
toho slovnika, kde je vSecko o jednotlivych
spisovatelich, jak Zili a tak, jestli to na tu
Stiborovu pasuje. No chvilama by se zdalo,
Ze aj pasuje, a chvilama, Ze zase ne, takze si
myslim, Ze si ta Stiborova aj vymysla, aby
ji to lepsi pasovalo, nebot dobry spisovatel
si pfece mosi vymyslat, aby se ta jeho kni-
ha podobala Zivotu.

Jak Casto fika Jura Juranu: ,,V zivoté se
moZe stat cokoli, do dobré literatury se vSak
hodi jen néco.*
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vytrhuje

z partikularity...

Ale§ Haman se narodil 26. 6. 1932.
Vystudoval Filozofickou fakultu UK,
obor ¢esky jazyk a literarni véda. Praco-
val v Ustavu pro ¢eskou literaturu, odkud
byl nucen v roce 1972 odejit. Pak praco-
val v Narodni knihovné. Od roku 1990
udi na Zapadoceské univerzité v Plzni, od
roku 1999 na Jihoceské univerzité v Ces-
kych Budéjovicich. Z dila: Neruda proza-
ik, Literatura z pohledu ¢tenara, Nastin
déjin Ceské literarni kritiky a d.

V minulosti jste se zabyval fenomé-
nem Ctenarstvi. Jak jste se k této temati-
ce dostal?

To bylo v dobé hluboké normalizace,
kdyZ jsme se schéazeli u profesora Vodicky,
ta skupina si fikala Medvédari. Tehdy jsem
recenzoval knihu profesora Jause z Kostni-
ce, kterd mne navedla na problematiku re-
cepce a Ctenarstvi. BohuZel to vsak je zale-
Zitost minulosti, dnes se k tomu jizZ nedosta-
nu. Kdyz jsem byl ve statni knihovné, mohl
jsem se pri vyzkumech obratit na knihovny
v jednotlivych regionech. Dnes tyto kontak-
ty uZ nemam.

Presto: Jak by se dal definovat pojem
,,Ctenar?

Definic je mnoho. Predev§im musime
rozliSovat empirického Ctendre a Ctendre ja-
ko kategorii teoretickou. Nektefi hovorii
o tzv. idedlnim Ctendri, to je Ctendf, ktery je
schopen z dila vytézit maximum. Ja se klo-
nim spi$ k pojeti Capkovu, ktery rozliSoval

Rozhovor
s AleSsem Hamanem

Ctenarské schopnosti podle toho, co ¢tenar
dokaZe z daného dila vycist. Lze vytvofit
Skalu od naivniho, prvoplanového Ctenare
az po Ctenare kritického. S tim souvisi
i otazka komunikac¢nich okruhu, v nichz se
pohybuje literatura. Takzvana populérni ¢i
trividlni literatura je urena prvoplanovym
Ctenaftim, zatimco tzv. vysoka literatura
klade na Ctenére velké intelektudlni naroky.
Literatura se do jisté miry intelektualizuje,
coz lze dobie vysledovat napf. v proze 90.
let - néktera dila je schopen adekvatné vni-
mat pouze velmi pouceny Ctenar.

Obcas se diskutuje o tom, Ze propast
mezi tzv. vysokou literaturou a béZznym
Ctenarem se stile zvétSuje a komunikace
mezi nékterymi dily a béZnymi ¢tenari uz
vlastné ani neni mozna.

Jisté, se zvySovanim ,,naroCnosti* lite-
ratury se zuZuje okruh potencidlnich recipi-
entd. Méli bychom si vSak uvédomit, Ze
existuji dila, kterd v sob€ obsahuji onu ,,na-
ro¢nost®, ale zaroveil jsou schopna pfitih-
nout i ¢tenare, ktery je ochoten jit jen do ur-
¢ité vysky nebo roviny daného dila - ptiklad
za vechny: Hagkiav Svejk. Toho &te Siroka
Skala ctenaru. A takova dila podle mne tvo-
fi patet literatury. Dila typu Svejka jsou
vlastné€ z tohoto thlu pohledu polyfunkéni,
jsou schopna fungovat v riznych komuni-
kacénich okruzich.

Je ale otazka, zda takova dila nevzni-
kaji jen jakoby ndhodou. Neni to spiSe

-
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tak, ze do dila, které ma néjaké vysoké
ambice, jakoby zadnimi vratky vstoupi
cosi, co jsou schopni akceptovat i ¢tenari
specializujici se vyhradné na tu trivialni
literaturu? Napriklad Vonnegut pouziva
postupt sci-fi, takze fandové i té nejbra-
kovéjsi sci-fi literatury jej zahrnou do
svého zorného pole. Vypovida to vsak
o nécem ve vztahu k vysoké literatuie?

Musime rozliSovat. Vemte si typické
Ceské polyfunkéni dilo - Hrabalovy prozy.
Ctenat, ktery je k Hrabalovi pfitahovan pr-
vopldnovou rovinou, humorem ¢i riznymi
»sprostarnickami*, musi byt nakonec prece
jen trochu zneklidnén, protoZe nutné musi
citit, ze za Hrabalovym vypravénim se
skryva jesté néco dalsiho.

Polyfunkénost dila je tedy podle vas
cestou ven z toho stavu, ktery se nékdy
oznacuje jako literarni ghetto? Meéli by
se soucasni autori snazit pravé o to, co se
povedlo Haskovi, Hrabalovi ¢i Vonnegu-
tovi?

Divame-li se na literaturu jako na
zvlastni zplsob sdéleni, pak autorovi by
o komunikaci se Ctenafem jit mélo. Jakmile
autor piSe vyhradné a pouze ze své tvarci
potieby, aby se seberealizoval, tak se ko-
munikacni prvek dila dosti oslabuje. Autor
by se mél snazit vychazet ze sebe do svéta.
Literatura by méla prolomit bariéru uzavre-
nosti, kterou si zvlasté v 90. letech vypésto-
vala. To se tyka prozy. Pokud jde o poezii,
netroufdm si takto jednoznacné soudit.

Ptesto si myslim, Ze i poezie by méla usilo-
vat o komunikaci se ¢tendfem, mél by za ni
byt vidét napf. urCity postoj ¢i smyslovost.
Prikladem takového pfistupu k poezii je pro
mne tfeba tvorba BoZeny Spravcové, kdez-
to z verSt napft. Petra KabeSe se mi nedaff si
odnést jejich dobie skryty smysl.

Tim jsme se dostali k hodnoceni sou-
casné literatury. Vy jste se svého ¢asu zi-
castnoval v ¢asopise Nové knihy rubriky
Kriticky metr, v niZ se hodnotily knihy
hvézdickami. Nékteré noviny a Casopisy
zase poradaji ankety o nejlepsi ¢i nejzaji-
mavéjsi knihu roku. Jaky mate nazor na
takové hodnoceni ,,natvrdo*, kdy se kni-
ham vlastné davaji jenom znamky?

Osobné si nemyslim, Ze by takové hod-
noceni mélo néjaky velky vyznam. Sam se
toho obcas zucastiuji jen proto, Ze mne re-
dakce poZzadaji a j4 je nechci zklamat. Sa-
moziejmé napf. do anketnich odpovédi vy-
birdm knihy podle svého hodnotového Zeb-
ficku, ale to nasledné matematické zpraco-
vani, pfi némz7 redakce secitd, kolik ktera
kniha dostala hlast ¢i hvézdic¢ek, mi pfipa-
da dost absurdni a podle mne vysledky ta-
kovych souctii ¢i primérd maji pramalou
vypovédni hodnotu.

O kritikové funkci jste jednou do
Tvaru napsal, Ze Kkritik je prostiednik
mezi uméleckou vypovédi a publikem.

Ano, mél jsem na mysli, Ze kritik by
mél nejen hodnotit texty, ale zpUsobit i to,
aby se Ctendl o urcité dilo zacal zajimat.
Kritik by tedy spiSe nez soudcem (ktery fi-
ka, co do literatury patii a co do ni nepatii)
mél byt tim, kdo upozoriiuje, co je v dile
pozoruhodné, co by ¢tenate v dile mélo za-
ujmout.

Je tedy kritik jakymsi predskoka-
nem, ktery z mustku skoci prvni a vyjede
stopu pro ostatni skokany?

Takhle feceno by to znamenalo, Ze kri-
tik ur¢i, jak mé byt dilo vnimano - ale to
tvrdit nechci. Kritik vzdycky jen odhaduje
smysl dila a jistéze se pii tom muze mylit.
Kritikova prace nema normativni charakter.
Na druhé strané povinnosti kritika je upo-
zornit, kdyZ autor nehraje poctiveé, kdyz né-
co predstira - na to by mél byt kritik ob-
zvIaste citlivy.

O méritcich literarni kritiky jste na-
psal: ,,Hlavnim méritkem je umélecka
hodnota vyplyvajici z tvarové funkcniho
skloubeni kvalit média a predstavivosti,
v niZ se tematizuje zamér estetické hod-
noty.* Mohl byste to rozvést?

Vychazim z toho, Ze umélec Zije v néja-
kém konkrétnim svété. A zaroven jsem pre-
svédcen, Ze umélci jsou vybaveni vyssi sen-
zibilitou neZ my, obycejni lidé. Umélec te-

Rozhovor

s Bogdanem Trojakém

Po odchodu z postu Séfredaktora kul-
turniho mési¢niku Neon v zavéru minu-
1ého roku se mlady basnik, nositel Orte-
novy ceny Bogdan Trojak (nar. 1974) vé-
nuje podnikani v blizkosti svého rodisté

v Ceském T&iné. Oblast literatury vsak
neopustil a pripravuje fadu projektu

'Internet

Setri
‘£ nase
1esy

L

s vyuZitim novych komunikacnich tech-
nologii. Spole¢né se svou ,,zlinskou** pri-
telkyni uvazuji také o studiu Zurnalisti-
ky.

Mohl bys mi pribliZit okolnosti svého
odchodu z redakce Neonu?

Do Neonu jsem vkladal velké nadéje.
Nikdy by mé nenapadlo, Ze budu v redakci
fungovat pouhy ptlrok. Na zacatku jsme se
na podstatnych vécech s vydavatelem Mar-
tinem Pluhdckem shodli. Nase predstavy se
vSak Casem zacaly rozchédzet, Martin zacal
prosazovat ,,bulvarngjsi* koncepci, a toto
pojeti kulturniho mési¢niku mi bylo cizi.
Dohodli jsme se proto na mém odchodu.

Je v pripadé nové vzniklych kultur-
nich Casopist jejich smérovani k bulvar-
nosti ospravedlnitelné snahou udrzet se
na trhu?

Je vidy zakladni otazkou, jakou cilovou
skupinu se vydavatelé snazi oslovit. A tato
otazka v piipadé Neonu nebyla jasné zod-
povézena. Od toho se odviji obsahova kon-
cepce. Pestrost je pékna véc, ale ctendf mu-
si mit moZnost alesponi trochu se orientovat.
V Neonu prevladly prevzaté materidly s té-
maty blizkymi svétu Martina Pluhacka, ni-
koli svétu mému. Druhou véci je nedostatek
penéz na kvalitni kulturni mésicnik, a to se
v pfipadé Neonu samoziejmé taky projevi-
lo. Vysledkem pak byl Casopis tvarici se ex-
kluzivné jako Playboy, ktery vSak vychazi
v nékladu tisic vytisk jako Host. Nevim,
jak se bude Neon dal profilovat, nevéfim
vSak tomu, Ze vkladani tzv. populdrnich
a soft ¢lankd mezi odborné eseje atd. vytrh-

ne Neonu trn z paty. Tim trnem je nedosta-
tek predplatiteli.

Zustanes v pozici prispévatele?
Zatim jsem uveden v redak¢ni rade, ale
prilis se této ¢innosti uZ neveénuji.

Neskodila autoru-basnikovi prace
v literarnim vyrobnim provozu, v redak-
ci?

Prace v redakci je naro¢nd na Cas. Ne-
existuje pevna pracovni doba a ¢asto je nut-
no cestovat. To mi vibec nevadi. Rad se
presouvam z mista na misto, rad se setka-
vam s lidmi. To v Zddném pripadé negativ-
né neovlivni vlastni tvorbu. Pokud mas na
mysli nebezpeci zahlceni texty, které redak-
torovi-basnikovi hrozi, nic podobného mé
nepotkalo. Jako $éfredaktor jsem mél samo-
ziejme¢ jiné povinnosti nez procitini do-
Slych rukopist. Je to v podstaté manaZerska
funkce.

Napliiuje té tva souCasnd prace pro
firmu Finclub? Co konkrétné délas?

Tato prace mi davé obZivu. Mam na sta-
rosti komunikaci a propagaci s vyuZitim in-
ternetu, coz meé nesmirné bavi. Mam moz-
nost kazdodenné pracovat s médiem, které
mé fascinuje. Stale hloubéji pozndvam jeho
moznosti i pro dalsi vyvoj literatury. S Pet-
rem Stanc¢ikem dokonce pfipravujeme ma-
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dy vnimé poetické hodnoty svéta, vnima tu
stranku svéta, kterd pro ného ma esteticky
vyznam. V kontaktu se svétem se v ném
krystalizuje predstava o estetické hodnoté.
Umeélec si vytvari urcity projekt, ktery chce
néjakym zptisobem sdélit. A k tomu potre-
buje soubor motivii, které mu umozni onu
estetickou hodnotu zjednoduSené feceno
znazornit. M4 predstavu jakéhosi obrazné-
ho svéta a ten obrazny svét musi realizovat
v néjakém materialu, médiu - at uz to je fec,
nebo kamen. Svou predstavu tedy realizuje
ve svété média, u literatury v jazyce. Zde
zas hraje roli, do jaké miry se médium vy-
znacuje poetickymi kvalitami. Jsou obdobi,
kdy jazyk je bohaty, a jsou obdobi, kdy ja-
zyk degeneruje, je neorigindlni, mechanic-
ky, nezivy. Pak umélec citi potiebu takovy
jazyk ozivovat, prekraovat a vytvéiet svij
jazyk. Umélecka prace s jazykem ma v za-
sadé dva poly - bud umélec jde v ,,duchu*
jazyka, anebo jazyk ,,znésiliiuje”, aby z né-
ho dostal tvofivou kvalitu. Halas je prikla-
dem deformacniho pfistupu k jazyku, kdez-
to Nezval jazyku spi§ divéroval, pracoval
s jazykem tak, jak jazyk reflektuje svét.

Pi‘edpokladate, Ze umélec je senzitiv-
néjsi nez vétSina populace. Ale jak to vi-
te?

Jde o senzitivitu pfedev§im k jazyku,
ktery je prece také soucasti svéta, a zaroven
je pro literata médiem, jimzZ chce sdélit sviyj
projekt Zivota veelku. Uméni sméfuje - byt
dnes se tento nazor piiliS neuzndva - ke
komplexnosti. Uméni ¢lovéka vzdy nabada
ke komplexnosti, vytrhuje jej z jeho parti-
kularity.

Napsal jste, Ze soucasna literarni kri-
tika trpi povolnosti k médam. Jaké mody
postihly podle vas ceskou literaturu de-
vadesatych let?

To, co mé na soucCasné literatuie zarazi,
je predstava, Ze je takfikajic vSecko mozné.
V devadesatych letech se vytratila odpovéd-
nost umélce za dilo, odpovédnost za tvlrci
akt. Literatura se rozbéhla do spousty smé-
i, v nichz si ne vzdy dokézala najit pravé
to, co by ji identifikovalo. Literatura jako by
se rozplizla do mnoha odstini. Na jedné
strané to bylo pochopitelné, nebot pred li-
stopadem 1989 byla oficidlni literatura va-
z4na riznymi nesmyslnymi kdnony, ale na
druhé strané se mi zd4, Ze ona rozmanitost je
az prili§ bezuzdnd, Ze rozmanitost neni pro-
sttedkem, nybrz Ze se stala cilem.

Mohl byste byt konkrétni?

Modelovy pripad je Jifi Kratochvil.
U ného se projevila touha experimentovat
za kazdou cenu. KdyzZ sleduji jeho rychle po
sobé vychazejici romany, pfipadd mi, Ze se
z Kratochvilova experimentovani stala pou-
ha manyra, kterd pozbyla na pasobnosti.

Ostatné sam Kratochvil hlasa, Ze literatura
se zbavila veSkeré zavislosti a ma nyni jen
samu sebe. Ale ono to tak pfece neni!!!
Smysl literatury netkvi v tom, aby utvéarela
samu sebe, neni to seberealizace literatury,
nybrz v tom, Ze jde o urcity zpusob sdélo-
vani. Na to vSak néktefi soucasni autofi re-
zignovali.

To souvisi s otazkou, co vlastné chce-
me od literatury.

Uméni, jak zndmo uZ od strukturalistd,
sdéluje néco, co jinymi zplsoby neni sdéli-
telné. Je to rozvijeni vnimavosti, schopnost
privést ¢loveéka k védomi komplexnosti Zi-
vota. Je ale fakt, Ze kazda generace si nese
svij Zivotni pocit. Uzndvam, Ze fada mla-
dych autori muze citit ztratu Zivotniho
smyslu. Jsou obdobi, kdy se zhrouti néjaky
hodnotovy systém a prichdzi obdobi vakua.
A v takovém obdobi se podle mého nazoru
nachazime. Konec 19. stoleti bylo néco po-
dobného. Dochdazi ke krizi nejen v oblasti
umélecké tvorby, ale i v oblasti noetické.
Najednou se svét rozprskne do partikulari-
ty, do jednotlivin, které nic nespojuje. A vé-
fim, Ze zas pfijde obdobi, kdy umélci za-
¢nou néjaky smysl nachazet.

Dila, ktera vznikla v téchto ,,propa-
dech* (napf. pravé na konci 19. stoleti),
jsou prece velice zajimava.

Souhlasim. Nelze poZadovat po umél-
cich, ktefi prozivaji onu ztratu jakéhokoli
smyslu, aby tvofili jinak. Cihd na n& ale
vzdy nebezpeci pozérstvi a manyry, pozbu-
dou-li svého rozjitfeni ze ztraty smyslu.

S tim mozZna volné souvisi to, Ze né-
kteri literarni védci a Kritici dnes pochy-
buji, zda ma viibec smysl psat déjiny lite-
ratury. Jaky je vas nazor?

Psat literarni d€jiny smysl rozhodné ma.
Kazda epocha ¢i generace si v§ak musi na-
psat vlastni déjiny, protoze smyslem literar-
néhistorickych praci je sebeurceni piitom-
nosti, pritomnost je mj. determinovina
vztahem k déjindm, hodnocenim dé&jin.
Vzniké tedy neustile potfeba déjiny nové
psét. Déjiny, které napsal Jakubec ¢i No-
vak, ndm dnes pochopitelné uz nemohou
vyhovovat. To ostatné hezky zformuloval
Paul Ricoeur, ktery napsal, Ze bez vztahu
k minulosti nemiZeme urcit sebe a nemize-
me se ani oteviit budoucnosti. Je sice fakt,
Ze déjiny literatury nejsou prili§ zabavna
Cetba, ale d€jiny prece necteme proto, aby-
chom si néjak prijemné ukratili ¢as, nybrz
proto, abychom poznali sami sebe skrze po-
znani téch pfed nami. Nedtvéra k déjinam
ma kofeny uz v moderné. Ta je charakteris-
ticka tim, Ze se snazi vytvaret hodnoty ze
sebe samé v protikladu k tomu, co zde by-
lo; pfitomnost se snazi odliSit od minulosti.
Moderna jako by zapomnéla, Ze i v tom
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nejnovéjSim se vzdycky objevuje néco
z minulosti. Hledani souvislosti a vazeb
s minulosti je dkolem déjin literatury, které
tak umoziuji 1épe pochopit soucasnost, to,
co aktudlné Zijeme.

Co vam prinasi literarnékriticka pra-
ce?

ME to prosté bavi... S kazdou knizkou,
kterou dostanu k recenzi, ve mné vyvstane
problém, jak se do ni dostat, jak se dostat do
svéta autora a jak uchopit tu souvislost, kte-
rd z knizky dé€la tvar.

Co vas na soucasné literatufe bavi
nejvic?

Nejvic se mi libi, kdyZ pozndm, Ze au-
tor dokaze vydolovat z jazyka, z média né-
jaké hodnoty. Proto mne napiiklad velice
zaujala Kahudova Houstina, nad niZ jsem
se podivoval té tryskajici pfirozené obraz-
nosti. Jsou zase autofi, u nichz vztah k ja-
zyku je uplné jiny, tfeba u Vladimira Macu-
ry mne zaujala ironizace. Obdivuji rovnéz
Milana Kunderu, ktery mi je blizky intelek-
tualitou, v niZ neustale citim stopy existen-
cidlniho mysSleni. Daniela Hodrova je zas
uplné jina... Naopak mne zaujmou i véci
leh¢iho charakteru, napf. Douskové Hrdy
BudZes. Clovék se prosté musi pofad nati-
cet jinym smérem, aby se do dila dostal,
a to mé prave bavi.

Co pokladate za umélecké prohry
soucasné literatury?

Musim fici, Ze ve své recenzentské pra-
xi jsem mél vZdycky spi§ Stésti na knihy,
které v sobé alespon néjakou skrovnou hod-
notu obsahovaly. Narazil jsem na par kni-
Zek, u nichz jsem mél dojem, Ze jsou psany
s predstavou, Ze literatura neni nic moc téz-
kého, Ze staci byt obratny a ono to nakonce
vzdycky néjaky efekt prinese. Hodné se mi
nelibila kniZzka Karla Franczyka Podobnost
¢isté ndhodna. Tento roman podle mne au-
tor psal s urCitym kalkulem, a to pokladam
za véc predem prohranou. Autor pocitd
s tim, co to udéla se ¢tenarem, aniZ se snaZzi
vloZit se do textu sam.

Neodporuje toto tvrzeni tomu, o ¢em
jste mluvil v souvislosti s polyfunkénimi
dily, Ze totiZz autor musi pocitat s vnima-
telem?

To je jind véc. Autor predevS§im musi
mit co sdélit. Pak uZ i tvar, jimZ to vyjadiu-
je, v sobé nese komunikativni potenci.
Avsak véci, které jsou psany jen z urcitého
kalkulu, komunikativni potenci postradaji,
protoZe nemaji co sdélit, jsou to pouhé na-
vnady na prvopldnového ctenafe. Nejde
o snahu sdélit néjaky komplexni smysl,
nybrz o pokus vydévat banalitu za uméni.

Pripravil LUBOR KASAL

nifest nového uméleckého sméru, ktery se
jmenuje dodekadence. Nézev se odviji od
myslenky, Ze dokonc¢ime to, co nestihli de-
kadenti pfed sto lety. Druhym vysvétlenim
nazvu je doslovny preklad, ktery zni ,,hnuti
Dvandctizubych®. Jednim z hlavnich bodi
manifestu je praveé vyuziti internetu pro li-
teraturu. Ocekavame presun velké Casti
uméni pravé na internet a v tomto sméru
pfipravuji nékolik projektll. V prvni fadé to
bude internetova verze poetického magazi-
nu Weles, ddle pak projekt virtudlniho na-
kladatelstvi a knihkupectvi, které bude
v Ceské republice jedno z prvnich. Mélona-
kladové sbirky se tak konecné dostanou
k vétsimu okruhu ctendid.

Nékteri literati se internetové bu-
doucnosti boji. S kym budes spolupraco-
vat?

S prezentaci svych knih v ramci inter-
netového knihkupectvi souhlasili naptiklad
basnik Jaromir Typlt nebo prozaik Bohu-
slav Van&k Uvalsky. Rad bych rozvinul
spolupraci také s prekladatelem Pavlem
Kotrlou, ktery je jednim z prukopniki lite-
ratury na internetu. Neznamenad to vsak, Ze
tiSténé knihy zaniknou. Internet je podobné
médium jako knihtisk a média mohou para-
leln€ existovat vedle sebe. Z hlediska do-
stupnosti bude elektronickd podoba vice
praktickda, vezméme si jen dostupnost za-

hrani¢nich textd, které se k ndm touto ces-
tou dostanou okamZité. A navic je internet
vice ekologicky, chceme Setfit lesy.

Weles byl zaloZen jako projekt uzce
spojeny s malym kouskem zemé, s ,,Té-
sinskym knizectvim*. Neni myslenka glo-
balni internetové vesnice v rozporu s tou-
to prvotni ideou basnika pripoutaného
svymi koreny ke kraji?

Napriklad Jakub Patocka neuvazuje
o prezentaci Literarnich novin na internetu,
nebot internet dle néj podporuje globaliza-
ci. Myslim, Ze je to velmi kratkozraké. In-
ternet také umoziuje sniZovat naklady na
vydavani, nemusim se spoléhat na velké
statni dotace a podobné. Je to vice etické.
A pokud jde o Weles, praveé internet mize
Sifit slavu TéSinského kniZectvi a severni
Moravy vsude ve svéte. Ke svému puvodu
a kraji se budu vzdy hlasit.

Co budes délat dale, mas plany dalsi-
ho podnikani v Praze?

V Cervnu bych mél odejit do Prahy. Mél
bych tam pracovat v nakladatelstvi, jehoz
jméno nechci zatim uvadét. Hlasim se také
na Zurnalistiku, kterou bych chtél distancné
studovat. Mozna se Praha stane mym dru-
hym domovem. Dlouho jsem zil v Brné,
vlastné Sest let, mdm tam mnoho pfitel, ale
Zivot jde dal.

Planujes v tomto roce vydat dalsi bas-
nickou sbirku?

V letosnim roce sbirku vydam, a to
v klasické i elektronické podobé. V soucas-
né dobé mam asi polovinu textd pohroma-
dé. Slibil jsem ji brnénskému nakladatel-
stvi Vétrné mlyny a tento slib bych mél do-
drZet.

Pohybuje$ se mezi Brnem, Zlinem,
Ceskym Té&inem - neunavuje té to? Ne-
chtél bys nékde zakotvit natrvalo?

Nékde v genech mam zakédovanou po-
tfebu, nutkdni stile se presouvat. Miluji ce-
stovani. Na cestich v auté stravim hodné
casu. Béhem jizdy vstfebavam atmosféru
krajiny, kazdou cestu intenzivné prozivam.
Casto volim okresni silnice - timto zpfiso-
bem jsem poznal kouzelnd mista, o jejichz
existenci nema vétsina lidi ani potuchy.

Na bilancovani jsi jesté mlady, ale
presto se uzZ muazes ohliZet za sebe. Jsi Zi-
votnim optimistou?

VSechno, co jsem zatim dé€lal, pro mne
znamenalo velkou zkusenost. Prace v Neo-
nu zvl1ast, a rozhodné mi vice dala, neZ vza-
la. Chci se stéle pohybovat v kulturnim pro-
storu, pozndvat nové véci, psat... Jsem Zi-
votnim optimistou.

Ptal se PETR CEKOTA
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V méstecku Milin na Pribramsku nepo-
byvd vic neZ kolem puldruhého tisice oby-
vatel, nicméné se obec md neuvéritelné
k svétu: vytecné se tu vari v hostinci Na
grunté, kam se chodivd i na rodinné vecere,
vychdzi tam v ndkladu ¢tyr set vytiskii zaji-
mavy Milinsky zpravodaj s pravidelnou kul-
turni a literdrni prilohou Zlatd stezka, letos
méstecko vydalo vlastni kalenddr na rok
2000 a navic se tady dokonce porddaji lite-
rdrnéhistorické konference.

Tvar jiz v tinoru informoval, Ze 18. dub-
na se md v Miliné za spoluporadatelstvi
Okresniho muzea Pribram a mistniho Kul-
turné spolecenského sdruZeni Emanuel
usporddat vzpominkové sympozium pod nd-
zvem ,,Bedrich Svatos - osud ceského spiso-
vatele ve 20. stoleti“. Nyni se tato konfe-
rence konala a probéhla k vsestranné spo-
kojenosti a za sympatické ucasti zejména
zdstupcii stiedoceské inteligence. Vystoupi-
li na ni mj. kronikdr Milina Jiri Vostarek,
pisecky spisovatel Miloslav Vejlupek a doc.
Viktor Viktora ze Zdpadoceské univerzity
v Plzni. Mezi pritomnymi nechybéli ani
osobni prdtelé Bedricha SvatoSe: tento ro-
ddk 7 Krivokldtska se totiZ v dobé svého pe-
dagogického piisobeni v Pribrami a v Bene-
Sové usadil v letech 1934-1946 v Miliné,
kam se priZenil, a posléze toto méstecko po-
psal nejméné ve dvou romdnech ze ctyricd-
tych let, tj. vydanych jeste pred jeho odcho-
dem do francouzského exilu; pozdéji piiso-
bil zejména v Lille. Na domé, kde tehdy spi-
sovatel Zil, byla Viclavem Trantinou ze
sdruZeni Emanuel a literdrnim historikem
Antoninem Kratochvilem, dlouholetym Sva-
toSovym exilovym pritelem, slavnostné od-
halena pamétni deska, ¢imZ se pripomnélo
v prvé radé desdté vyroci spisovatelova
umrti.

Pouhy fakt, Ze byl pripomenut skon po-
zoruhodného literdta, jehoZ doc. A. Krato-
chvil ve svému referdtu zaradil v kontextu
literdrniho exilu hned za Jana Cepa, Zdeii-
ka Némecka a Viktora Fischla a charakteri-
zoval jako neoruralistu (s ¢imZ Ize vést pri),
je totii zaznamendnihodny, nebot chybi
v kdekterych zdkladnich priruckdch. Spiso-
vatel Bedrich Svatos (na imrtnim ozndmeni
prirozené uvddény jako Fréderic Svatos)
zemrel 5. dubna 1990 v necelych dvaaosm-
desdti letech, ale kuprikladu Déjiny ceské
literatury 4 (vydané 1995), v nichZ v autor-
ském minihesle nejsou viibec zahrnuty
v§echny autorovy predexilové knihy (spolu
s exilovymi jsou mu v DCL 4 up¥eny hned
tri tituly, coZ je na povdZenou), fakt jeho
umrti vitbec neznaji, stejné jako napriklad
Slovnik zakdzanych autorii (vydany roku
1991). Antonin Kratochvil poté diirazné
kritizoval ostudnou skutecnost, Ze , pdni
z Prahy “ viibec nezaradili do Slovniku ces-
kych spisovatelii od roku 1945 (Brdna
1998) heslo o Svatosovi.

Rovné? z tohoto ditvodu méla milinskd
konference, rekapitulujici Zivot a dilo toho-
to tviirce, nezaménitelny vyznam, zvldsté
kdyZ exilové knihy Bedricha SvatoSe jsou
u nds pramdlo dostupné a kuprikladu praz-
skd Ndrodni knihovna disponuje pouhymi
tremi tituly 7 osmi autorovych pract vyda-
nych v exilu (v Lundu, ve Vidni, v Rimé aj.).
Tento zapomenuty spisovatel by mél byt pri-
pomenut bud' reedici nékteré své povidkové
knizky, anebo treba vyborem dosud kniZné
nepublikovanych, casopisecky vydanych
proz. KdyZ uz Svatos§ md v Miliné pamétni
desku, stdlo by to za to!

VLADIMIR NOVOTNY

,, Akt od Erika Dietmana z r. 1997 muZzete vidét
na vystavé v Hollaru ze sbirky uméni Novotel
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Frantisek Panek:
Vita nova

Pambu chodil
v undergroundu

,, Velmi hezky jste to napsal, “ fika ve fik-
tivnim rozhovoru Klement Maria Hofbauer-
Dvordk svému autorovi, basniku Frantisku
Péankovi, ,,ale modlit se je preci lepsi...“ Ve
zkratce tu mame formulovan Zivotni postoj
i poetiku nekdejsi legendy ceského under-
goundu Fandy Panka. Vita nova (Vetus Via,
2000) je knihou obratu, jenZ za sebou zane-
chdva minuly zpisob Zivota i uméni, aby se
oddal rozkosnické askezi ze spocinuti v Pa-
nu... Modlitba se tedy stane nejen tstfedni Zi-
votni hodnotou a potfebou, ale zdroven i lite-
rarnim vzorem. Modlitba, v obsahu i formé
patinovand staletimi, predstavuje jaksi ,,poe-
zii pro vSechny®, jako byl (specifickou) ,,po-
ezii pro vSechny* Eliastv ohen, zhudebnény
legenddrnimi Plastiky... Orgie a vystiednosti,
pachané kdysi bezectnym ,,Fandou®, i kfes-
tanskd ctnost a pokora, proklamovand kon-
vertitou ,,FrantiSkem®, nemaji k sobé tak da-
leko, jak by se na prvni pohled mohlo zdét...
Orgie predstavuji kvazindboZensky relikt
kdysi plnohodnotnych religiéznich praktik,
dionysky Zivotni postoj, feceno s Nietzs-
chem, a bylo-li dionystvi v Recku mengino-
vym postojem, svym kofenem tkvicim v bar-
barskych nabozenskych praktikach, sméfuji-
cich proti apollinskému jasu filozofie, je zi'ej-
mé, Ze F. Panek je (metaforicky feceno) ,,pro-
titecky v obou svych ,zivotech”, jak né-
kdejSim orgiastickém, tak dneSnim asketic-
kém... Jde (tedy) o menSinovou, ne-li indivi-
dualni mentalitu, kterd se neshodne a nechce
shodnout s duchem doby, jenz je v zaklad-
nich formach fecky osvicensky: ne tomistic-
ky, ale ,,aristotelsky v piivodnim smyslu...
Nejde tedy ani tak o vystoupeni z (pekla) un-
dergroundu, jako spiSe o jeho (nebeskou)
modifikaci. Ne Fanda do nebe, ale PAmbu do
undergroundu...

Neni to BUH (Bih ve vysokém smyslu
slova), o némz hovoii Pankovy verse, a k ni-
¢emu nema tak daleko jako k Bohu romanti-
ki nebo baroknimu boZstvi v pojeti Bridelo-
ve... Hlasi-1i se k baroku, neni to nicméné ani
baroko Michnovo nebo Kadlinského: trn do
srdce nevrazi tato poezie nikdy... Je to baro-
ko lidové, ani to vSak v komplexnosti svého
mluvniho gesta, nybrZ naivni lidové baroko
knizni, baroko kanciondlli a katechismu,
a padlo-li Bridelovo jméno, je pro Panka vzo-
rem Brideliv verSovany katechismus, zna-
menajici ovSem ustup z basnické slavy do
uzitkové poezie. To je pozadi, na némz chce
byt basnik vniman, a to jak formalnim ges-
tem svych verst, tak hodnotami, které pro-
klamuji. ,,Basnicky* o svatych nebo jind
,svata témata“ se drzi priisn¢ katechické
osnovy. Ni¢emu neni tento basnik tak vzda-
leny jako potiebé obraznosti, a pfijde-li k uzi-
ti trefnéj$i metafora, rozhodné nejde o urcuji-
ci rys Pankovy poetiky. Osobnéjsi je malo-
kdy. ,,Madony korunu / dvandct hvezd zdobt
// badsnik skrovné / verse drobi - // pracuje ti-
Se / na BoZi liSe // BoZi rodicky / riiZe mystic-
ky.“ Tyto verSe patii ve své programovosti

k Pankovym ver$iim nejosobnéjsim. A odva-
Zi-li se v bésni ,,0 kiestanské psi moralce*
(ze by kiestansky kynik?) vyslovit své vlast-
ni krédo, je to jen v mottu a mensimi pisme-
ny: ,,Bohu za vse vdécim / nemohu byt Nécim
/ tak se byti cvicim / - v pokore nicim.* Je to
ctnost, nebo nectnost, chce-li byt basnik ,,ni-
¢im*“? Oddélit basnika a clovéka tu nelze.
A predstupuje-li pfed nds se svymi versi, je to
v kazdém piipade ,,néco* (nikoli ,,nic*). Né-
co, co ma svou specifickou hodnotu. Néco,
co ukazuje i vlidnost naruce Cirkve obecné,
kterd prijima hiisSniky, nechce vSak od nich,
aby se ziekli sebe sama. To Panek nedéla
a ani nemuze. Jeho ,,nic* budeme tedy chapat
spise jako metaforu: metaforu prirozené vita-
lity, kterd si uklada jistd omezeni...
Formalné se Pankova poezie odvolava na
star$i Cesky verS barokni i predbarokni, okto-
sylab a bezrozmérny vers, které u néj maji ur-
Citou, neprilis velkou varia¢ni $ifi. Sporadic-
ky ptjde o rymovany ver§ volny, jednou za-
znamename volny ver§ v Cisté podobé; neni
to v8ak rozlet ducha, nybrz zcela naopak vers
utilitarni, konkr. funeralni, nebo prinejmen-
$im nahrobnim népisim blizky... Takto vy-
mezeny prostor skytd mélo prilezitosti k pu-
vodnosti. V jistém smyslu miZeme dokonce
fici, Ze Pankovou poetikou je ,,poetika nepu-
vodnosti*, ¢i spiSe postmoderni variace na
uvedenou literarni a duchovni formu... Co
musime uznat, je Pankovo mistrovstvi v tak-
to zuZeném tvaréim prostoru. Nejde tedy
o autorskou nedostacivost, ale o ,,metahabili-
tu* svého druhu (abychom pouZili termin Z.
Mathausera), tvarné gesto navracejici se
k ,primitivoim*“ formdm vcerejska... Po vy-
znamoveé strance jde timto smérem Pénkilv
programovy naivismus, tézeny z lidové men-
tality (napf. verSe ,,A neuznand jako Matka /
Jjde ddl jak socidlni pracovnice / do bolestné
nemocnice*), po strance stylistické barokem
inspirovany agramatismus, jako tfeba v Bla-
hoslaveném Janu Sarkanderovi: ,mucen prd-
vem outrpnym/ pri vyslechu ukrutnym*; to je
jazykova patinace, jak o ni kdysi hovoril P.
Eisner, a estetickd uUCinnost takové formy
spociva v prekryvani dvou jazykovych no-
rem, piip. dvou vyznamovych folii. Jsou mis-
ta, kde Panek umi byt az rafinovany (rym
., cedrii Libanona / od svatého Marona*), a je
zfejmé, Ze svou poetiku si vychutnava s vel-
kym gustem. Sémantické gesto jeho poezie
tedy neni tak jednoduché, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat... Jde o specifické kodo-
vani, které ve své synkreticnosti vychdzi
vstiic postmodernité, a chceme-li Pankovu
poezii vnimat jako esteticky fenomén, coz
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musime, jednd se o osobitou verzi katolické
postmoderny, jejiz duch byl v padesatych le-
tech (tedy dobé, v niz M. Pilar vidi pocatky
Ceského undergroundu) napovédén , knézem
v undergroundu® Jakubem Demlem... Sou-
vislosti obou Pankovych Zivotnich i autor-
skych poloh jisté nejsou docela ndhodné. Co
vidim jako nejvétsi nebezpeci takového typu
poezie, je to, Ze se z jejiho ,,lyrického subjek-
tu” mize lehko vyklubat ,,svickovy dédek®.
Uhlidat tento propad z fiSe Zivota do fiSe smr-
ti bude, zda se mi, Pankovym (nejen) autor-
skym problémem.

MILAN EXNER

Nebasnik bozi

Kury andé€lské halelulaji v blaZenosti.
KdyZ nebem dozni posledni libé tony, unave-
ni and€lé si pousedavaji po oblaccich. ,Mam
novinku,* ik andél Reynek andélu Demlo-
vi, ,,Fanda Panek konecné vydal svoji sbirku
spiritudlni poezie. Jmenuje se Vita nova.” -
1o je teda pecka,” fika andél Deml andélu
Reynkovi, ,,co by ji asi fekl papez? A co
teprv Martin C. Putna?!...

Obé andélské otdzky nechme prozatim
bez odpovédi. Vratime se k nim snad na tpl-
ném konci. Ted jen potvrdme, Ze v naklada-
telstvi Vetus Via opravdu vysla sbirka legen-
dy prazského undergroundu, hrdiny desitek
neuveritelnych historek, bldzna z bozi milos-
ti a uz patnact let z téZe milosti katolika Fran-
tiSka (kdysi Fandy) Panka. Sbirka se skutec-
né jmenuje Vita nova a najdeme v ni Panko-
vy verSe prevazné z prvni poloviny devade-
satych let. Jsou to verSe viry a kiize.

Dostal-li se vam kdy do rukou Fanda Pa-
nek undergroundovy (tedy jeho dilo), tak vas
od rozecteni nové sbirky neodradi ani autoro-
vo nabozenské prozieni. U Panka totiZ i to
slibuje nabyt znacné svéraznosti. Proto ta an-
délska obava o papezliv nazor.

Co se svéraznosti formy tyce, FrantiSek
Péanek nezklamal. Jeho verse jsou pofad jesté
pankovské a7 dost. Jsou mozna o néco méné
jednoduché, stale ale malebné neumélé a po-
dobné malebné primocaré (,,Kristu vraci Zi-
vot v spldtce / rozrezdn jak na cirkuldrce * -
z basné o Simonu Kananejském). Pii Cetbé
mozna mimod€k vytane na mysl, Ze citovat
vedle sebe Panka a Zahradnicka (coby dva
predstavitele Ceské katolické poezie) by bylo
celkem veselé.

Podobna paralelni citace by ov§em moh-
la byt i dikazem toho, jak vSeobjimajici je

katolicka myslenka. Je vSeobjimajici tak, Ze
v sobé dokdzala utopit i skutecny svéraz Fan-
dy Péanka. Kdysi byl Panek (zvykli-li jste si
na n¢j) dobrym basnikem, dnes je dobrym
kfestanem. Ano, z jeho verSovanek obcas vy-
svitne krasa krvavych katolickych pohadek,
svatkd, ritudl a legend (basné Svatek mladéa-
tek, Tanec svatého Vita a dalsi) a nepochy-
buji o tom, Ze on sdm hluboké katolické mys-
terium znd a citi, dobral se ho ale asi odjinud
neZ ze své poezie. Z ni by to Slo Spatné. Je
pfitom milé, Ze si to Panek sim uvédomuje,
kdyZ se v basni o K. M. Hofbauerovi hlasi
k jeho slovim: ,, Velmi hezky jste to napsal,
ale modlit se je preci jen lepsi. “

Ne, nemyslim si, Ze kazdy véfici basnik
by se mél radsi modlit nez psat. Nepochybu-
ji také o tom, Ze FrantiSek Panek se modli,
kudy chodi, a nejvic mozna, kdyz basni. Jen
mi prijde lito, Ze kvuli vife ztratily jeho bas-
ni¢ky silu. Mozna to bude znit rouhavé, ale
v jeho textech mi prosté chybi sem tam néja-
ka prdel, a to v obou smyslech toho slova.
Drive tam v obou téch smyslech byla a bez ni
je to celé jakési bezzubé. FrantiSek Panek se
ji vzdal a je to Skoda, protoZe si nemyslim, Ze
by se prdel s virou vyluCovala. Prociténymi
vzdechy typu ,,Svdtosti manZelské oslava /
pramdti Blahoslavend Zdislava*“ ji prosté ne-
nahradite.

Péanek ma sice underground v sobé a ten
z n¢j obcas tak ¢i onak vytryskne (,,jaké k to-
mu dodatky / AneZciny ostatky- / splaveny jak
odpadky?* - z basné Vita Agnetis), s diivéj-
$im gejzirem se to ale nedé srovnéavat. V (mi-
mochodem moc hezkém) doslovu Vita novy
piSe Pankav pritel Martin Machovec o do-
bach, kdy nikdo nevéfil, Ze basnik pri svém
hektickém Zivoté prezije Ctyficitku. Tehdy
dokazal psét verse jako ,,Jsem mistr jemuZ
odeprena / bude zitra stdtni cena / co mu by-
la jesté vcera / coby smycka udélena“ nebo
., Bitvy byly svedeny / k omrddni Heleny “ atp.
- A presto, Ze nic takového uZ u néj dnes ne-
najdete, zlstane jejich autor jisté legendarni
postavou (postavickou?) undergroundu nejen
prazského. Pravé diky takovym verStm.

FrantiSek Péanek je dnes diky své vife
pravdépodobné StastnéjSim clovékem, nez
byl dfiv. Stésti basnika jednoduse ne vZdyc-
ky znamend §tésti pro jeho tvorbu. Andél De-
ml se na zacatku této recenze trosku Skodoli-
bé ptal, jestli by se Pankova sbirka libila pa-
pezovi. Smutn€ mu musime odpovédét, Ze
asi ano. Smutné je to pro nds, pro Panka ne.
A jestli by se Vita nova libila Martinu C. Put-
novi? - Tak to védi uz opravdu jen andélg...

STEFAN SVEC

Jednim

“okem tam,

Zelena mile

Ttihodinovy opus z vézetiského prostredi
a jesté k tomu se odehrava z valné ¢asti v ro-
ce 1935! Mnohy filmovy fanousek se asi za-
lekne metrdZe, jiny ohrne nos nad ,.komerci®,
ale ten, kdo znd prvni film reZiséra Franka
Darabonta ,,Vykoupeni z véznice Shaws-
hank* tusi, Ze tenhle vézensky napinak nebu-
de jen néjakym odvarem z Frajera Luka. Da-
rabont ve svém druhém filmu Zelena mile
(The Green Mile) opét - jako v piipadé debu-
tu - sahl po predloze napsané Stephenem
Kingem, ktera vySla i u nas. Pvodni Sestidil-
ny roman je preveden do feci svétla a stinu
vice neZ vérné, snad aZ na posun z roku 1932
o tfi roky dél (kvuli ukdzce z dobového filmu
s Fredem Astairem a Ginger Rogersovou).

Zelenou mili je mysleno zelené linoleum
vedouci z cel smrti k elektrickému kieslu. Séf
bloku E Paul Edgecomb (hraje ho Tom
Hanks) spole¢né se svymi pomocniky hlida

druhym

ven

odsouzené k smrti a vie se zd4 byt v porddku
(ve vymezené linii cela - Zelend mile - po-
prava) az do chvile, kdy je pfivezen obii ne-
gramotny ¢ernoch John Coffey. Je odsouze-
ny k smrti za to, Ze byl nalezen s dvéma mirt-
vymi hol¢ickami v naruci. Jeho pfichodem se
totiZ stane z psychologicko-vézenského dra-
matu néco necekaného - Coffey ma nadani
vylécit jakoukoliv chorobu a jeho obhajoba
nad tély zneucténych a mrtvych déti: ,,UZ se
to nedalo vratit” se d4 chdpat nahle v jiné ro-
viné. JenZe o tomhle bozim zazraku se dozvi
az $¢éf Edgecomb, coz je znacné pozde a na-
vic kdo by tomu véril?

Zivot ve vézeni se oviem nesklad4 jenom
ze zjeveni zachrance lidskych Zivott, byt tro-
chu slabsiho duchem a tim padem spliiujici-
ho tezi z hory. Mezi vézni jsou devianti (ze-
jména psychopat William, ,,Divoky Bill
Wharton, kterého si se zjevnou chuti zahral
Sam Rockwell) a mezi dozorci jsou neshody
ohledné podlézavého Percy Wetmora, ktery
odejde az po nestastné probéhlé poprave, jiz

Percy vedl. John Coffey pomtze zachranit
manzelku $éfa celé véznice (nddor na moz-
ku), ale ke zprosténi viny v jeho piipadé ne-
dojde - byl chycen pfi ¢inu a na zazraky se
v kategorii trestniho prava néjak zapomnélo.
To, ze dokazal ozivit mys, které Percy s chu-
ti dupnul na vaz - iZzasny moment pro Ctena-
fe znajici Kingovu predlohu, divéci vyjeknou
zdéSenim - nelze brét jako osvobozujici pfici-
nu. Poprava je nasnadé, ale tim, Ze Edge-
comb ,,dostal* pii rozhovorech s Coffeyem
¢ast jeho uméni uzdravit, pokracuje pribéh
v dimenzi ahasverovské a necekané, stejné
jako bylo objeveni prvniho Coffeyova zazra-
ku. Séf Edgecomb totiZ piibéh o Zelené mili
vypravi z pohledu stoletého starce, ktery za
popravu nevinného musi preZzit. Prezit vSech-
ny s jedinym pfitelem panem Jenkinsem, te-
dy mysi, kterou Coffey ozivil.

Je Zelena mile drama z vézenského pro-
stfedi nebo fantasticky pribéh? Film vyuziva
obojiho a stejné jako Kingovy knihy je psy-
chologickou studii. KdyZ Edgecomb trpi nad
zachodovou misou kvili zdnétu mocovych
cest, véii mu to divak stejné, jako kdyz Cof-
fey presvédci vSechny oZivenim myséka pa-
na Jenkinse. Maly zédzrak v jinak realistickém
ptibé¢hu z doby hospodarské krize posunuje
film k daleko vétsi lidskosti. Jako kdyby v tr-
valém sousedstvi smrti mély zazraky své
opodstatnéni. Tti hodiny v Darabontové po-
déni jsou kupodivu pfijatelné a nenudi, coz je
také zasluhou vyborného hereckého obsaze-
ni. To plati hlavné o Michaelu Clarku Dun-
canovi, ktery hraje ne$fastného Coffeye, uz
unaveného z neustdlého konani dobra,
a 0 Tomu Hanksovi, zcela jinému - konecné!
-, nezli byl slavny idiot Forrest Gump.

MICHAL JARES
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Po pét letnich mésicu cely Novy Zéland
Zil jen jednou uddlosti - zdvodem o Pohdr
trofej jachtarii, zdvod o ni md tradici starou
149 let. Jak ndzev napovidd, je to americky
vyndlez. Po vétsinu let své existence, 132 let,
sedel stribrny skvost ve skrini newyorského
Jjachtarského klubu. Jen dvakrdt pohdr opus-
til americké brehy: poprvé se ho podarilo vy-
rvat Austrdlii (v roce 1987), podruhé Nové-
mu Zélandu. Ta slavnd chvile nastala pred
péti lety v americkém San Diegu. Tehdejsimu
novozélandskému tymu zacaly pred koncem
zdvodu dochdzet penize a nékdo dostal geni-
dlni ndpad: Vyrobi lacino cervené ponozky,
draho je prodd a zisk bude darovdn posddce,
aby zdvod stastné doplachtila. A stal se zd-
zrak, kazdd novozélandskd duse nakoupila
a nosila ponoZky (navlékli je i ovcim pres ko-
pytka). KdyZ nase posddka pohdr vyhrdla,
celd zemé jim vystrojila party na uvitanou.

Po péti letech se zdvodilo znovu, tento-
krdt v Aucklandu, o to, zda Novy Zéland
slavnou trofej obhdji.

Pohdr Ameriky je jednim z nejstarSich
a nejdelSich zdvodii svéta - trvd pét mésici.
Zdvodi se ve dvou kolech: prvni kolo je zd-
vodem o pohdr Louise Vuittona a jeho vitéz
md prdvo vyzvat k rozhodujicimu zdvodu
momentdlniho vitéze Pohdru Ameriky.

Je to také jeden z nejdraZsich zdvodii na
svete. KaZdy tym musi mit nejmeéné dvé lodi,
hlavni a ndhradni, kdyby se jedna z nich beé-
hem zdvodu rozbila nebo potopila - coZ se
skoro pokazdé nekterému tymu prihodi. Lo-
dé samotné jsou nesmirné drahé, predstavu-
Jji vZdy posledni vykrik technologie a na je-
Jjich konstrukci v nemalé mive zdvisi zdar zd-
vodu. Jachta musi spliiovat pravidly prede-
psané podminky - napr. musi byt presné 23
metri dlouhd.

Novy Zéland se na tento zdvod pripravo-
val celych pét let, a to nejen konstruktéri ja-
chet a zdvodnici, ale predevsim mésto Auck-
land, které chtélo zdvodnikiim i divdkiim po-
skytnout ty nejlepsi podminky. Cdst auck-
landského pristavu byla prestavéna - tam,
kde se nachdzely odpadky a skladisté, vy-
rostly elegantni kavdrny a restaurace. Nej-
vice penéz, bylo vybudovdni kotvist nejen
pro zdvodniky, ale i pro ndvstévniky z celého
svéta. Cena kotvisté (coZ neni nic jiného nez
kousek more vyhrazeny jen vasi jachté k par-
kovdni) zdvramé stoupla, takZe se v nékte-
rych pripadech za néj plati vic nez za sta-
vebni parcelu.

Z jedendcti tymui, které zdvodily o Pohdr
Louise Vuittona, byly nejslibnéjsi ctyri, dva
americké tymy, America One a Young Ame-
rica, japonsky Nippon a konecné Prada, tym
italského modniho domu stejného jména.
Young America byla favoritem, ocekdvalo
se, Ze nepochybné vyhraje nejdrive Pohdr
Louise Vuittona a poté si po péti letech zase
odveze Pohdr Ameriky zpdtky do New Yorku.
Jejich rozpocet byl osmdesdt milionii novo-
zélandskych dolarii, tedy dvakrdt vice, neZ
méli na itratu Novozélandané.

Clenové zahranicnich tymii bydleli v nej-
lepsich hotelich a utrdceli nesmyslné penize
v nejvybranéjsich restauracich. Francouzsky
tym si dokonce postavil vlastni restauraci,
protoZe mu pacifickd kuchyné nebyla po
chuti. Novozélandsky tym byl v tomto ohledu
popelkou.

Proti vSemu ocekdvdni Luna Rossa,
Jjachta patrici italskému tymu Prada, porazi-
la Americany 5:4 a vyhrdla pohdr Louise
Vuittona. Tim Italové ziskali prdvo vyzvat
Novozélandany k rozhodujicimu zdvodu
o Pohdr Ameriky. Vitéz musel vyhrdt pét
z deviti zdvodii. Prvni ¢tyri vyhrdli Novozé-
landané s ndskokem nékolika minut. Poté
zacali vsichni doufat, Ze se Italové trochu
vzchopi a vyhraji asport pdty zdvod. KdyZ
Jjsou protivnici banda bridilu, rikali komen-
tdtori, pak ani z vitezstvi neni moc sldvy. Pd-

ty zdvod se plachtil za slunného dne, vitr byl
veelku mirny a pobliZ zdvodni drdhy se pla-
catilo doslova na tisic soukromych plachet.
Kormidelnik Russell Coutts udélal neuveri-
telné gesto dobré viile viici mladSimu kole-
govi: pustil na cely tento rozhodujici zdvod
ke kormidlu mladého Deana Barkera. Po t7i
hodiny cely Novy Zéland sedél u televizorii,
a ltdlie takeé, i kdyZ tam byla temnd noc.
Dean Barker vyhrdl s ndskokem skoro ce-
lych dvou minut. Pohdr Ameriky tedy ziistd-
vd v Aucklandu aspori pristi dva roky, kdy se
snad bude soutéZit znovu.

Zdvod prinesl Aucklandu nebyvaly hos-
poddrsky rozkvet a téZila z néj viastné celd
zemé, protoZe prildkal ndpor turistii jak
z Ameriky, tak z Evropy. Novy Zéland ted
chce videt hrdiny na viasmi oci a projevit jim
svij obdiv. Slavnostni priivod se kond v si-
delnim mésté kaZdé provincie, jako posledni
Jje na rfadé i Dunedin.

Po péti letech se na dunedinskych ulicich
opét objevily cervené ponozky, i kdy? tento-
krdt vice na plakdtech neZ na nohdch divdkii.
Je pdtek, pét hodin odpoledne. Hlavni ulice
Jje slavnostné vyzdobena otaZskymi barvami
(modrou a Zlutou), pred méstskou radnici
dav trpélivé cekd uZ pres hodinu. Konecné
v puil Sesté se objevi prvni viiz s cleny posdd-
ky. Dav propukne v jdsot, ze strech domii se
sypou konfety. Toto je mistni varianta newy-
orské ticker tape parade. Dav vykrikuje jmé-
na, kterd vesla celé spolecnosti do povédomi.
V prvnim voze jede sdam sir Peter Blake (byl
pasovdn na rytite za vitézstvi v San Diegu),
hlavni organizdtor zdvodu. V druhém voze
mladsi ¢lenové posddky, Brad Butterworth,
stratég, Dean Barker a hlavni hrdina Russell
Coutts, genidlni kormidelnik, ktery lod’ ridil
po Ctyri vitézné zdavody. Russell je mimocho-
dem také drZitelem zlaté olympijské medaile
v kormidlovdni. Narodil se a vyrostl v Dune-
dinu. Vozii s posddkou je vic neZ deset, tepr-
ve ted si uvédomim, kolik lidi bylo k tomuto
vitezstvi potreba.

Pritvod uzavird pohdr sdm, cestuje
v sklenéné skrini, obklopen péti bodyguardy.
Je to impozantni umélecké dilo, skoro metr
vysoké, cizelované z Cistého stiibra. Zel toto
neni puvodni, sto Ctyficet devét let stary po-
hdr. Pred pdr lety se jeden rozzlobeny Maor
rozhodl, Ze ho rozbije, aby tak bélochiim
zditraznil, Ze se na Maorech dopustili nesly-
chanych krivd. Nikdo nevi, ani dotycny sdm,
proc si jako ndstroj pomsty vybral prdvé ten-
to objekt - Americané se Zddnych krivd na
Maorech nedopustili. Prosté pohdr v téch
dobdch nebyl v aucklandském jacht klubu
hliddn a jemu to pripadalo jako dobry nd-
pad. Novozélandsti zlatnici pohdr opravili,
ale jak se rikd, neni to uZ to pravé staré ore-
choveé.

Posddka vypadd zdatné. Divali jsme se
na né celé tydny v televizi, ve skutecnosti vy-
padaji stejné jako na obrazovce, jsou opdle-
ni do Cerna. V pritvvodu chybi tym poraZe-
nych, ktery se ucastnil triumfdlniho pochodu
v Aucklandu, ale do Dunedinu se mu to zdd-
lo prece jen daleko. Mrzi mé, Ze se tym Pra-
da na Dunedin vykaslal. Jsou to pékni hosi
a jejich viidce, Francesco de Angelis, vypa-
dd jako italsky filmovy herec.

Pred radnici tym vitd starostka Dunedi-
nu Sukhi Turnerovd, odénd do Sarlatové ro-
by podsité nécim, co zddlky vypadd jako her-
melin, zblizka to asi bude obarveny krdlik.
Myslim, Ze Dunedin uZ na to nemd, aby odi-
val své starosty do drahocennych koZesin.

V' prvni véte Sukhi napadne Auckland,
kde se zdvod konal, jako vzddlené misto,
o kterém Dunedinsti nevédi nic a nemaji
s nim nic spolecného. Jeji rec je poznamena-
nd tim, Ze se rozdily mezi bohatym severem
a chudym jihem Nového Zélandu zveétsuji
a umérné s tim stoupd i vzdjemnd nevraZi-
vost, jakdsi novd varianta vdlky Jihu proti
Severu. Poté je privitdn kormidelnik Russell
Coutts jako ztraceny syn, ktery se marnotrat-
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né vrdtil na jednu noc do rodného hnizda.
Russell Coutts je ziejmé pdn plachy a dosud
se skryval za zddy starostky. Vlasmé je div-
né, zZe necestoval v prvnim voze se sirem Pet-
rem Blakem. Na pobidku Sukhi se ujme mik-
rofonu a pozdravi dav jednou vétou. Dav se
rozjdsd, jako by to byl Lincolniv projev na
gettysburském bojisti. Hledim na dav, ktery
mne obklopuje, a v§imnu si, Ze je o hodné
mensi neZ pred péti lety. Noviny pak potvrdi
mou domnénku, pred péti lety tu jachtare vi-

provincii Nového Zélandu, dnes jen tricet ti-
sic. CoZ je pordd jesté slusné cislo, pocta,
které se dostdvd jen clentim krdlovské rodi-
ny. Proc tolik povyku kviili jedné malé jach-
té, kterd, kdyZ se vSechno secte, vyhrdla pred
tydnem jen pét zdvodii?

Tu se dostdvdme k jevu vlastnimu novo-
zélandské spolecnosti: sport je ji nade vse,
a dokonce i tak vylucny a drahy sport jako
toto jachtareni, coZ neni sport dostupny ani
pro obycejné miliondre, nybr pouze pro mi-
liarddre. KaZdy kluk ¢i holka, kteri zacnou
hrdt tenis a jsou talentovani, maji urcitou
mozZnost se jednou dostat do Wimbledonu
a nepotiebuji vic neZ raketu a pdar mickii. Ne
tak v jachténi. Prada utratila za své druhé
misto sto dvacet milionii, tym Nového Zélan-
du jen skromnych ctyricet, ale i to jsou pordd
jesté penize, které by stacily na stavbu stdtni
opery, kterd zemi stdle jeste chybi. Novy Zé-
land je jedna z nejmladsich spolecnosti na
svété a jako takovd prdveé nevynikd v kulture,
na to by potrebovala mnoho let vyvoje. Zato
se sportem se to md jinak, tam se tspéchu
miize dosdhnout pres noc. Sama Sukhi Tur-
nerovd do znacné miry vdéci za své misto
starostky prestiZi, kterou jeji manZel Glenn
Turner ziskal jako jeden z nejlepsich hrdci
kriketu.

Posedlost sportem se projevila prede-
v§im v loriském roce, kdy pordZka novozé-
landského muZstva na mistrovstvi svéta
v ragby méla za ndsledek pdd konzervativni
vlddy. Ragby se tu povaZuje za ndrodni sport
¢islo jedna, ndsledovdn kriketem, golfem
a jachtarenim. MuZi a Zeny, kteri dosdhli vr-
cholné mety v néjakém sportu, jsou uctivdni
Jjako polobozi a je jim oteviena cesta ke ko-
mercnimu uspéchu. Rekrutuji se z nich
uspésni byznmysmeni, prezidenti akciovych
spolecnosti, manaZeri, diileZité osobnosti ve-
rejného Zivota. Vrcholovi sportovci se dopo-
sud mohli t&sit krdlovské prizni, byli povyse-
ni do rytitského stavu. Penize 7 téchto titulii
primo neplynou, ale mezi snoby jsou vysoko
cenény.

Druhd ndrodni vdsSer jsou lodé. I lidé,
kteri nejsou prdvé bohati, vlastni néco, s ¢im
se dd plachtit. A zndmka superbohatstvi je
samozrejmé nddhernd jachta, plovouct pa-
ldc. 'V tomto ohledu vidy predcila vSechny
poddané i jiné smrtelniky krdlovna Alzbéta.
Na své, ne tak casté ndvstévy jizni polokoule
sice v posledni dobé létala letadlem, ale pdr
mésicit pred pldnovanou ndvstévou vyplula
ze Southamptonu krdlovskd jachta Britan-
nia, aby dorazila véas pred jejim priletem.
Ta pak slouZila krdalovskému pdru jako do-
mov v ciziné, jejich viastni kousek britské pii-
dy. Nejenze tam bydleli, ale také hostili hla-
vy stdtu a jiné potentdty. Bratr mé pritelkyné,
diplomat, ktery mél za posledni ndvstévy
krdlovnu na starosti, ndm popsal slavnostni
obéd na tomto plovoucim Buckinghamském
paldci. Co do prepychu a dobrého vkusu
Zddnd lod se pry Britannii nevyrovnala. By-
ly tam slavnosmi sdly s cennymi obrazy
z krdlovninych sbirek, staroZitny ndbytek, so-
chy, drahé koberce. Obéd byl servirovdn na
nddherném starém porceldnu. Stil zdobilo to
nych dobdch slavnymi mistry. Mdslo ve zla-
tych mdselnickdch mélo vyrazeno krdlov-
skou pecet ER (Elizabeth Regina). Vsude
kvetiny vhodnych barev (krdlovna nemd rd-
da fialovou), lokajové v livrejich apod., jak
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to clovek od krdlovského dvora ocekdvd.
Miij pritel, ktery je tak trochu labuZnik, tyden
nejedl v ocekdvdni slavné hostiny, kavidrii,
langust, ustric, baZantii a krepelek, nemluvée
o drahych vinech. Jen se bdl, aby kavidru ne-
bylo mdlo, protoZe, jak pravil, kdy? vdm
s nim jen umaZou talit, tak to nestoji za to.
Nedd se rici, Ze by kavidru bylo mdlo, proto-
Ze nebyl viibec Zddny. Obéd zacal zelenino-
vou polévkou a pokracoval smutné pres jeh-
néci kotlety s bramborovou kasi, aby zakrdt-
ko skoncil bread pudinkem, coZ je néco jako
nase Zemlovka. Pritel nendvidi jak jehnéct
kotlety, tak Zemlovku, takZe odchdzel od obé-
da hladovy. Kdy? si steZoval, nenaSel u mne
pochopeni. Jedna z dobrych vlastnosti nasi
krdlovny je podle mého ndzoru to, Ze je to
ddma skromnd a Setrnd. I tak provoz Britan-
nie stdl rocné néjakych 30 milionii liber
a pres vSechnu jeji snahu usetrit na vydajich
parlament posléze krdlovné jachtu Skrtl
Z rozpoctu.

Tento mésic pri ndvstévé Austrdlie, popr-
vé musel krdlovsky pdr prijmout pohostinstvi
australské viddy. Ta cesta byla mimochodem
triumfdlni, roajalisté vytdhli do ulic a krd-
lovné se dostalo vielého privitdni ve vSech
méstech, kterd navstivila.

Krdlovskd jachta uz nebrdzdi svétovd
more, je z ni ted, myslim, muzeum. NejdraZ-
ST jachty patri dnes americkym miliarddriim,
kteri sice nemusi Setrit na jidle, ale z per-
spektivy britské aristokracie to jsou kiupani.
Do Aucklandu jich priplachtilo nevidané
mnoZstvi, chtéli se zicastnit této nejslavnéjsi
uddlosti jachtarského svéta aspori jako divd-
ci. Nase televize ndm ukazovala jejich jachty
zespodu i svrchu, od pridé na zdd i naopak.
V neoficidlni soutéZi o nejdraZsi jachtu vy-
hrdl miliarddr, ktery si 7 vrozené skromnosti
neprdl byt jmenovdn, ale jehoZ jachta obsa-
hovala vSechno, co normdlni clovek k Zivotu
potrebuje: telocvicnu, saunu s bazénem, kni-
hovnu, kulecnikovy sdl, hudebni sdl, kde se
porddaji koncerty, a dokonce i vlastni stani-
ci na odsolovdni morské vody, takZe si mili-
arddr miiZe plachtit kam se mu zachce s ce-
lou rodinou, aniz by jakkoli strdadal. V pripa-
dé nutnosti by po cely rok vitbec nemuseli
pristdt, zdsob se vejde dost.

Novy Zéland se radoval z tohoto prilivu
procovskych penéz. Miliarddri a hlavné je-
Jjich damy nakupovali v Aucklandu jako divi
laciné tretky vyrezdvané z jantaru za
100 000 dolari, stiiry cernych i bilych perel
za 80 000 dolarii a k udivu vSech domorod-
cu pili mistni vino, kterému se tak dostalo
svetového uzndni. Ano, Pohdr Ameriky byl
nesporné pozitivnim piinosem turistickému
ruchu. Egalitdrsky Novy Zéland si miliardd-
e zamiloval.

Asi tyden po slavnostnim procesi vyslo
najevo, pro¢ Russell Coutts nejel ve stejném
voze jako sir Peter Blake. Atmosféra uvniti
novozélandské posddky se trochu pokazila:
pohddali se viili penéziim. Russell a ostatni
mladsi clenové posddky tvrdi, Ze se Blake zd-
vodénim nezrizené obohatil, a to na jejich
tikor. Sjednal pry se sponzory podminky, kte-
ré je omezuji i do budoucna a oni na tyto
podminky nechtéji pristoupit. Peter Blake
tvrdi, Ze realita dnesniho sportu si sponzory
vyZaduje, Ze je to byznys jako kaZdy jiny a Ze
se sponzorium musi vyhovet, jinak penize na
dalst zdavody nebudou. Pokud se to Russello-
vi nelibi, fekl, on sdm je ochoten pristi zdavod
zorganizovat, a to podle prdni sponzori.

Zemé je zdéSena, Ze se jeji hrdinové me-
zi sebou svdri.

A tu se dostdvdme k problematickemu
Jjddru dnesniho sportovani. Sport uZ neni ko-
nickem ¢i zdbavou, nepéstuje se kviili idedlu
télesné zdatnosti, jak tomu rozuméli staii Re-
kové. Je to primysl, ktery rocné vydéldvd mi-
liardy. Bylo by marné nad timto stavem lomit
rukama, stejné jako by bylo marné vidét
v novodobych sportovcich idealisty, kterym
Jje sportovni Cest nade vse. Jsou to talentova-
ni lidé, kteri se snaZi pomoci svého talentu
zbohatnout. 'V tomto ohledu se nelisi od
ostatnich lidi a neni tfeba jim to vycitat. Mné
osobné vadi jind véc - toti7 Ze média, a to
hlavné televize, vytvorila v zemi celkovou at-
mosféru, jako by sport byl nejdiileZitéjsi lid-
skou cinnosti a sportovci nejzaslouilejsimi
cleny spolecnosti. A to rozhodné nejsou.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland
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Nedéavna vyzva redakce Tvaru k sepsa-
ni ¢lanku o tom, co mé v poslednich deseti
letech zaujalo v literarni oblasti, m¢ piimeé-
la k vdZnému zamysleni. Zprvu jsem si ne-
dokézal vybavit nic jiného nez zdplavu im-
potence, narcismu, plagidtorstvi, grafoma-
nie, prazdnych p6z a predevsim sebestied-
ny indolentni autismus, ktery zachvatil vét-
Sinu soucasné Ceské literatury. Presto jsem
vSak narazil neddvno na knihu, kterd mé
skute¢né a téméf bez vyhrad nadchla a kte-
ra si zaslouZi byt ve vyctu této dekady pfi-
pomenuta, prestoZe jde o dilo vzniklé na
Slovensku. Mam zde na mysli knihu Vilia-
ma Klimacka, nazvanou Vana Krutov.

Pokud by se tato kniha dostala do rukou
komukoli za byvalou Zeleznou oponou, ne-
pochybné by ji po par strankach zavtel co-
by nesrozumitelny pseudosurrealisticky
blabol. Pouze ¢lovek, prozivajici spolecnou
(obas skute¢né dosti daliovskou ¢i du-
champsovskou) realitu chaotického postko-
munistického svéta, miize ocenit a plné vy-
chutnat kvality Klimackovy prozy.

Utld broZovana kniZka je opatiena kiik-
lavé comicsovou obalkou, dilem kreslife
Jozefa Dangléra Gertliho, coZ naznacuje, Ze
nepljde o zdleZitost ,,vysoké literatury®.
Svalovec v boxerskych trenyrkach s vyob-
razenim Batmana m4 na rameni vytetovany
buddhisticky symbol opatieny ostny a feté-
zy, zatimco pozadi tvori dvojramenné kiize
sestavené z lidskych kosti. Napis ,,Guns &
Butter* odkazuje ke stejnojmennému diva-
dlu, které hraje v této knize diileZitou dlohu.
Pravé s nim totiZ spojil sviij osud Liam Bas-
niewicz, nazyvany jako ,,chobot stary - on,
autor a reZisér dvojjediny*, intelektudl pro-
Zivajici zaroven krizi stfedniho véku i Sok
z bizarnich podob Cerstvé nabyté svobody
(nazvéme to tak, Cisté pracovné ovsem).

Kniha sama zacind docela nevinné:
v ttulném baru vedou dva bohémové no-
stalgickou debatu o pochoutkach svého
mladi, o klenotech Skolnich jidelen, jako
byly plnéné papriky ¢i dukatové buchticky.
Na tom neni nic divného: i lidé ve véku
zdaleka jesté nikoli pamétnickém se dnes
uchyluji do ltna minulosti, nebot soucas-
nosti opovrhuji a z budoucnosti maji hrazu.
Na touze vritit se do bezpe¢i normalizace
se vSemi jejimi atributy je dnes uz zaloZeno
celé odvétvi Soubyznysu. Poklidna konver-
zace je vSak nahle naruSena vpadem okolni
reality: z nedalekého bytu prcha vézenkyné,
kdyZz predtim symbolicky zapalila model
Bratislavy postaveny ze sirek. Objevuje se
motiv, ktery je pro Klimackovu knihu urcu-
jici: souboj pfeZivajicich a Zivoficich zbyt-
kG uméni s modernim pragmatismem.

Bratislavy, odlid§ténd panelova Petrzalka

a most, ktery je spojuje. Klimacek vérné
popisuje redlie meciarovského Slovenska,
misty je vSak domysli a posunuje do crazy
roviny. KdyZ uZ maji obyvatelé sidliSt€ ne-
utulné byty a minimum soukromi, pro¢ by
nemohli mit také spole¢ny zachod, ktery si
uzivatelé musi pfivoldvat jako vytah? Proc¢
nevzkiisit z nedavné historie vSemocnou
gardu, magicky pfitahujici mocichtivou 1a-
zu? Pro¢ nedovést paternalismus a naciona-
listicky patos ad absurdum a nepfidat nové
statni ritudly: ,kiténi klica“, kdy obcané
povinné noii kli¢e od domu do oleje aroma-
tizovaného borovickou, ,,vatry svornosti‘,
na nichz se vefejné fesi rodinné rozpory,
nebo ,.den otevienych skiini“, kdy kazdy
musi oteviit svlij byt pro zvédavé sousedy?
Orwellovské reminiscence jsou evidentni:
obcan ztraci individualitu, stit pronikd do
nejintimnéjsi sféry a dava tak vSem najevo,
Ze jsou jeho majetkem. To vrcholi v zavé-
recné scéné, kdy okna rozsviceného sidlisté
tvori pozdravny ndpis k narozeninim Vud-
ce, ktery shlizi na podmanény lid ze sou-
kromé helikoptéry. Blok obyvany Liamem
Basniewiczem symbolicky tvorfi v népise,
jehoZz skute¢né znéni nikdo neznd, pouhy
~-mikcen.

Autor si o soucasné slovenské realité
véru nedéla nejmensi iluze: ,,Slovensko-
ukrajinskd hranica nepripominala ¢iaru, de-
liacu dva nepriatelské Staty. Nebola patric-
ne ozubena a nebezpecnd, naopak - susedia-
ce krajiny sa zacali na seba podobat ako
partneri po dlhorocnom manzelstve. Odli-
Sovala ich sice mena, uradny jazyk i zopar
detailov, no podstatnejSie ich spédjalo: akasi
pred ni¢im sa nezastavujica zvlcilost, ktora
vykypela vo vSetkych mladych Stitoch toh-
to kusa Eurdpy, kde sa mohlo vsetko, vol-
nym Stylom a bez pravidiel.*

Pravé tato zvlcilost je hlavnim hrdinou
kruté komické Klimackovy prozy. Typic-
kym predstavitelem nastupujici generace je
mlady gardista, vyholeny svalovec bez nej-
mensich skrupuli, ktery sluzbu ve statni in-
stituci chape jako vhodnou pfileZitost ke
zvySeni vlastniho Zivotniho standardu
i k vyfizovani osobnich ucti. Jeho vztah
k sousedovi, amatérskému divadelniku
Basniewiczovi je tedy nabiledni: ,,NeznaSa
baranov z tohto vchodu. Zaprdeni otcovia
rodin, inZinierik, ucitel. Ti zdravia prvi. On
s pozdravom pocka. Ale najodpornejsi je
spisovatel. M4 na schranke ,Guns and But-
ter’ a na to je gardista citlivy. Nejaky hov-
nopisec si z Goringa srandu robit nebude.
Zatial mu iba dvakrét vypdlil schranku, na-
bitd postou, ale uvidi eSte, ¢o dalej. Dve
dcéry mu rychlo vyrastaja.*

Syndrom ,,ukradené revoluce®, ktery je
spolecny vSem postkomunistickym zemim,

formuluje Klimacek s otevienosti az dras-
tickou, kdyZ popisuje pocity doty¢ného gar-
disty, ostrého vi¢dka hlidajiciho pokorné
stddo, béhem sluzby ve fronté na kiténi kli-
¢t: ,,Do zbldznenia sa teSi na tie psovské
o¢i. Strngali ste, moji, brngali, a teraz krsti-
te...

Dalsi predstavitelkou nové generace je
gardistova sestfenice Lucia, ktera se dokaze
pomoci ryze Zenskych zbrani postupné pro-
pracovat z krimindlu aZ na vrchol spolecen-
ské pyramidy. Jeji osud reprezentuje osudy
mnoha jejich vrstevnic, touZicich po uplat-
néni za kazdou cenu, zprvu s az dojemné
naivni virou v principy Cervené knihovny,
z niz jsou ovSem brzy drasticky vyléceny:
,.Predposledny raz si sem vyrazila zicastnit
sa prijimacek na herecké uciliSte. Vyletela
hned v prvom kole. Zacala robit v mikulas-
skej kniZnici a po straSnom incidente s mat-
kou, vycitajicou jej Styridsatrocného fraje-
ra, prestahovala sa k nemu. Aslan ju oka-
mzite zapojil ako kuriérku a ni¢ netuSiaca
Lucia pol roka paSovala uran. Aslanovu
bandu vSak zlikvidovala Ramurajevova
frakcia z KoSic a Lucia mohla byt rada, Ze
ju pred gulkou do hlavy zachranilo vize-
nie.*

Spisovatelé jsou v tomto svéte jakymsi
tragikomickym prezitkem, ktery uz dokaze
existovat pouze ve sterilni rezervaci bud-
merického zamku. Tady si mohou narodni
bardi (vétsinou jiZ na prahu senility) vymeé-
nou za svoji loajalitu uzivat pohodli, klidu,
houbafeni a zejména vyhlaSené kuchyné,
,,lebo umelec je dusa slobodna a nadovset-
ko rad slobodne si zvoli susto*.

A tak zatimco Sikovni a bezohledni
stoupaji po Zebficcich kariéry, umélci po-
stupné vymiraji. Klimacek zde sklouzava
k typicky comicsovému stylu, kdyz li¢i ku-
riozné tragické konce jednotlivych pfislus-
nik® bratislavské bohémy. VSechny nitky
téchto Umrti vedou do tetovaciho salonu,
vedeného zahadnym prist€hovalcem od-
kudsi z Vychodu, Vanou Krutovem. Jeho
»tatoos® jsou vybavena nadpfirozenymi
schopnostmi, jakousi kosmickou energii,
kterd ptevraci Zivoty zdkaznika naruby. I to
je symptomem doby, kterd si potiebuje svij
vladnouci materialismus vykompenzovat
obCasnymi stifidmymi ddvkami iracionality.
Se silami, které reprezentuje Vaia, si vSak
neni radno zahravat. Mysticky Krutov stoji
mimo vSechny komunity, at jde o bratislav-
skou high society nebo ukrajinské pistolni-
ky; je jakymsi poslem z jiné dimenze, coz
podtrhuje i jeho mlcenlivost. Nemd vlastni
jméno - to mu dal, podle oblibené znacky
vodky, az jeho ,objevitel, doktor Pifu
z Michalovcl. Vana Krutov je povznesen
nad vSechny etické kategorie, hodiny v jeho

salonu nemilosrdné odméruji zbyvajici Cas
dobrym i zlym.

Perspektivni pragmatici operuji vSude,
i v divadle Guns and Butter, které ovSem
zahy opoustéji, jakmile dostanou vyhodné;j-
§i nabidku (nejlépe reklamu na vlozky).
Vidyt Zivot je prili§ kratky na to, aby se na-
pf. atraktivni divka zahrabdvala v podzemi.
Pro ty konformni md rezim dostatek laka-
del: ,,UZ nie s kopijou a brnenim, ale pri Ra-
najkach s hostom, pri Telefonickych pexe-
sdch a no¢nych Videokvizoch rastie Hrdina
naseva vremeni. Medidlny geroj je droga.
Pulz divaka sa upokoji, mimické svalstvo
povoli, len ¢o obrazovka zaziari. Lud
uprimne miluje svojich moderatorov. Chce
o nich ¢itat, zaujima sa o ich nazory na golf,
na vychovu deti, na pestovanie baklazanov.
Tudu sd etalonom, osobnostami dneska,
ktorymi sa hodno pomeriavat. MnoZina ob-
c¢anov Slovenskej republiky, nemajicich
dosial vlastnd talkshow, sa povazlivo
zmenSuje. Peniaze su stra$ne fajn a sldva mi
chuti tiez, no kde sa treba zastavit?* Liam
je stale znova prekvapovan tvarnosti vsech
okolo sebe, konstatuje, Ze prisahy na un-
dergroundové idedly nemaji dlouhého trva-
ni. VSichni prekvapivé rychle a radi ohnou
hibet a nechaji se koupit - zfejmé prave to
je pro n€ ona proklamovana svoboda, o kte-
rou usilovali...

Spolecnost je fatdlné rozdélend, neexis-
tuje v ni Zddna komunikace. Generacni roz-
dily jsou jako vzdalenosti mezi galaxiemi.
Drsné to dokumentuje rozhovor Lucie se
stafikem, nazyvanym ,radikdlny penzista
s (bohuzial) volebnym pravom*. Ten je, ja-
ko vétsina jeho vrstevnikd, uhranut nacio-
nalistickou rétorikou, kterd jim nahrazuje
jistoty realného socialismu: ,,Bez veze ne-
budeme svetovi! Ani bez orloja! - zatne
dedko pisticku. Na to sa vam kazdy vyse-
rie, otec, - klesne diev¢a do fotela, - vSetci
moji zndmi usli. Aj ja raz ujdem. Toto mes-
to sa prepada jak Benatky,” soudi pfislusni-
ce generace, kterd dava pohodlnému Zivotu
kdekoliv pfednost pred veSkerymi hesly
a ideami.

Rozpor mezi tradici a modernosti je ve
slovenském prostfedi pocitovan obzvlasté
palcivé a v Klimackové knize je symbolizo-
van grotesknimi symbi6zami, jako jsou
,postindustridlni pastiskovia“ hrajici na fu-
jary vyrobené z novodurovych trubek.
Vsechno je vylhana, primyslové vyrdbéna
ndhrazka. Skolni mladeZ musi nosit unifor-
my, které maji podobu lidovych kroji - sta-
romilsti vlastenci na tom trvaji, ackoli déti
nechdpou autenticky smysl tohoto odévu
a dopliiuji ho médnim piercingem.

Protihraci slovenského panoptika jsou
utecenci z Vychodu, ktefi se nezastavi pred
ni¢im a ktefi vytvari paralelni realitu - je-
jich mafie ve skuteCnosti ovlada cely stat,
ale oficidln€ viibec neexistuje. VSichni jsou
proti nim bezmocni. Perverzita reZimu se
projevuje i v zdkonu, ktery Zadatelim o ob-
Canstvi z byvalych sovétskych republik
ukldda povinnost prokazat se kostmi pred-
kt. Kdo se muze divit, Ze femeslo vykrada-
¢l hrobtl ma v téchto podminkach skutecné
zlaté dno? Navzdory vSem marxistickym
pouckam spolecnost zacouvala do stadia pr-
vobytné pospolného, kde vladne pouze pra-
vo silnéjsiho (o tom svéd¢i 1 ona obsedant-
ni zaliba v ritudlech stmelujicich smecku).
Zaroven ovsem chybi jakdkoli ,,barbarska*
svoboda a spontannost, v§e podléha totalni
kontrole. Z hlediska Zanru antiutopie pieko-
nava Klimackem vylicena realita vize Hux-
leyho a Zamjatina. Tam vznikl totalitaris-
mus jako dusledek ,,dobrych dmyslu®,
kdeZto tady uZ nikdo nic nepredstird, jde
o otevienou ,diktaturu lumpenproletaria-
tu®. Spolecnost je prorostld metastdzami
vychodni mentality, v niZ se rafinovana ori-
entdlni krutost snoubi se sentimentalitou
,»siroké ruské duse” tak, jak to zndme z knih
Dostojevského, Bunina ¢i Savinkova,
ovSem v podobé patficné dobove travesto-
vané. Ve vysilani popularniho piratského
kanalu ,,TV Ukrajinskoe* se tudiz druzné
prolinaji srdceryvné dumky s reklamami na
samopaly; moderni ¢loveék ziejmé potiebu-
je k Zivotu oboje a uZ mu ani na této sym-
bidze nepfijde nic zarazejiciho.

Hodné komickych situaci vytézil Kli-
macek z rozporu mezi uméleckymi idedly



a krutou realitou. ,,Aj Anton Pavlovic pisal
Cajku tou istou rukou, ktorou si utieral za-
dok. S tym sa treba zmierit,” vysvétluje Li-
am spolucestujicim udél spisovatele
a ,,v dosledku jeho definicie bolo Sest a pol
kilometra ticho.” Sex, jidlo, vyprazdiiovani
- to jsou prece jen konstanty lidského byti,
bez nichz se ani umélci (navzdory vSem
mesid§skym koncepcim) nemohou obejit,
a protoZe vSechno podstatné méd pod kon-
trolou reZim, umélci nedokazi byt zcela ne-
zavisli. Autor pozoruhodnym zpiisobem
stiidd intelektudlni narazky s plebejskym
humorem, jeho ironie se nezastavi pred
zadnou autoritou. Nutno vSak upozornit, Ze
vulgarismy uZziva stfidmé a icelné, neplyt-
vd jimi jako tolik literatd, ktefi hfe$i na
uvolnéné poméry a snazi se dodat svym
astenickym papirovym kreacim svaly ale-
spoit verbalné. Viliam Klimacek vytvoril
knihu ¢tivou, s kratkymi kapitolami stfida-
jicimi se metodou filmového stfihu, misty
prechazejictho aZz do zbésile prekotné rapid-
montaZe, kterd vSak na pozadi atraktivniho
déje klade zavazné otazky o tom, kdo jsme
a kam sméfujeme. Pravé odvaha pokladat
tyto otdzky a vidét okolo nés problémy, ko-
lem kterych vétSinou literatura bazlivé ob-
chézi, je nejveétsi devizou Klimackova ro-
manu. Ukazuje svét z pohledu téch, ktefi
jsou bezvyznamni a odstréeni, netvori vice
nez ,mikcéen” v gigantickych mocenskych
koncepcich. Jejich bezmoc je absolutni: Li-
am se v zavéru pokusi o vzpouru a neroz-
sviti okna, ale nakonec se ukaze, Ze si toho
nikdo nevSiml.

Pro naseho Ctendre jisté nebude bez za-
jimavosti, jak nas dnes vnimaji na druhé
stran¢ hranice. Charakteristicka je v tomto
sméru postava Pani Hu, vedouci ceského
kulturniho centra, ktera dosud v sobé nese
znaky blahosklonného kolonidlniho pfistu-
pu. Je to typicka statni dfednice, kterd si
uziva teplého mistecka a navic ji miZze bla-
Zit pocit, Ze prinasi vychodnim barbarim
svétlo civilizace. Z celé slovenské kultury
zné pouze Chudika coby primare Sovu, ale
to pfece nevadi, vice ji zdleZi na sn€hobilém
koberci na podlahédch centra.

Zavérem by nebylo od véci pokusit se
Klimackovu knihu porovnat s alesponi né-
kolika dily ceské literatury, kterd vykazuji
nékteré spolecné znaky. Pravé vySe zminé-
nym ukazovanim svéta z pozice outsideri
se Klimacek sympaticky odliSuje od podob-
né spolecenskokriticky ladénych knih Mar-
tina Nezvala ¢i Martina Komarka, ktefi se
stylizuji do role nadlidi, vidicich do karet
vSem vcetné panaboha. Pojimdnim postko-
munistického svéta jako makabrézniho pa-
noptika se Kliméacek blizi knize Jana Kie-
sadla Diim, jeho prednost je vSak v osob-
néjSim pojeti tématu, autor neni povznesen
nad svoje hrdiny, on sim je Basniewiczem
se v§im, co ho deprimuje. Vana Krutov na-
bizi také paralelu s typicky vieweghovskou
ironii (madm na mysli ranou tvorbu tohoto
autora, ktera jeSté neméla raz pasové vyro-
by bestselleril), ale Klimacek je o poznini
ti pohledu za fasddu konzumni spolecnosti.
Fantasknosti svych piibéht Klimacek evo-
kuje poetiku Jiftho Kratochvila, na rozdil
od n¢j se vSak dokaze zkoncentrovat na
konkrétni sdéleni a nenechdva se unést na-
dsenim nad vlastni virtuozitou. Snad nejbli-
7Ze mé ke Klimackovi kniha Petra Motyla
Spratek a krasnd Danuse, diky podobné ab-
surdnimu namétu i smyslu pro Sibeni¢ni hu-
mor. Klimacek vSak pfece jen nabizi o néco
risknu to slovo - humanisti¢téjsi pristup ke
svym postavam, jakkoli ukazuje, Ze to, co
nas kdysi drtilo, s pAdem komunistického
rezimu zdaleka nezmizelo, jenom piijalo
rafinovanéjsi masky.

Pres vSechnu vnéjsi krutost je Vana
Krutov knihou optimistickou, ktera citlivéj-
Siho Ctenare povznese svym humorem, fan-
tazii i zfetelnym zdlraznénim toho, co je
vlastné spravné: ,,Soférujeme a nadalej nam
neostava nic iné, len ostat na smiech, s ried-
kym svetrom na laktoch, bojac sa, Ze ni¢ nie
je naveky a Ze raz i posledny sa usadi v tom
vozni pragmatikov a bude Sulat text textom,
dzgat vlozku za vlozkou, zapchavajic tak
stile krvavejsi rozkrok pritomnosti nasej,
ame.”

-
-
-
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Zpoved ditete
svého véku

Zamysleni nad pamétmi
Vlasty Chramostové

Literarni autoportrét Vlasta Chramosto-
vd (Doplnék Brno - Burian a Tichdk, Olo-
mouc 1999) povysil znacné zprofanovany
zanr hereckych vzpominek do zcela nové ro-
viny, nebot se stal naléhavou vypovédi zhru-
ba o pilstoleti zZivota v nas$i zemi. Osud he-
recky, Zijici vZdy naplno, ve stfedu udélosti,
zrcadli zakladni problémy a dusledky totalit-
niho reZimu, ktery podstatné ovlivnil jeji he-
reckou dréhu, ale zdsadnim zplisobem zasa-
hl i soukromy Zivot a zanechal ¢ernou stopu
v autorciné psychice. Necekané se tak obje-
vilo dokumentérni dilo mapujici obdobi, je-
hoZ rezidua jsou traumatizujici jest€ dnes
a s nimZ jsme se jeSté zdaleka nevyrovnali.
Neschopnost poctivé se vyporddat s minu-
losti se tyka nejen komunismu, ale i Mni-
chova a valky a je nepochybné jednou z pri-
¢in jakéhosi mravniho marasmu, ktery ohro-
Zuje 1 nasi budoucnost. Jedinec ¢i spolecnost
vSak potfebuji Zit v souladu se sebou, nema-
li byt naruSena jejich mravni integrita. To se
neobejde bez paméti jako podstatného pred-
pokladu individudlniho i spolec¢enského své-
domi. Pamét by méla peclivé uchovat i to, co
bychom radi zrusili, zapomnéli. Tisickrat vy-
tésnénd skutecnost se nemuze odestat, i kdy-
bychom o to sebevic usilovali. Jist¢ rozumi-
me zlobé Milana Kundery na sebe sama, ze
nebyl v mladi tak jasnozfivy, aby jiz tehdy
pochopil bombasticky podvod chiméry ko-
munismu, a prece nechdpu, jak pravé on -
autor vytiibeného intelektu - zvolil cestu
pouhého vymazani, popreni tehdejsiho dila,
zapomenuti toho, co bylo a jak to bylo. Ne-
chut omyly priznat a odpustit sobé mozna
zbavuje souCasna, v mnohém apelativni
a zneklidiiujici dila Kunderova dalsi dimen-
ze. - Ale vysvétleni zlstala dluzna valna cast
levicové inteligence, kterd po rozchodu s ko-
munismem délala dobrou a zésluznou préci
at uz v disentu ¢i jinde, a pozdg&jsi zasluhy ja-
ko by brénily s jistou pokorou, a chcete-li
pokanim, reflektovat ddvné;si minulost. (Tu-
to reflexi nemzeme upfit Pavlu Kohoutovi,
ktery se ,,hfichy mladi‘ oteviené zabyval.)

Ne ndhodou hned v uvodu své knihy ci-
tuje Chramostova myslenku z eseje Jana No-
votného: ,,A chdpu, jak je tézké otevrit pred
Jinymi poklop nad svou studankou plnou kr-
ve. JestliZe se vSak uZ clovek rozhodl vzpo-
minat, mélo by vzpomindni vést k pozndni
a pochopent, nikoliv k zatemriovdni minulych
postojut a skutkii. “ Uz tato citace signalizuje,
Ze autorka nepujde cestou vypravéni ,,vese-
lych piihod z natdceni, a fada odkazd na
myslenky Jana Patocky jen potvrzuje touhu
Chramostové dobrat se upfimnou seberefle-
xi podstaty, pravdy o jinych, ale predevsim
0 sobé&. ,, Dokud nepochopim, co jsem to udé-
lala a proc¢, nepochopim druhé. Dokud ne-
odpustim sobé, neodpustim ani ostatnim. *

Vypravéni se otvird sametovou revoluci
a devadesata léta (pro autorku zprvu osvobo-
divé radostna, ale brzy zéroven traumatizuji-
ci) jsou vychozi ¢asovou rovinou, z niZ se po-
stupné v retrospektivach odviji drama plné
peripetii. ,,Dlouhymi odbockami prerusuju
vyprdvéni, ale takovy je Zivot. Nemd dost
smyslu pro stavebnost a cistotu literdrniho
Zdnru.“ - AutorCin Zivot je ovSem ,,fabulo-
van“ meznimi situacemi a problémy, které
mnohdy pred¢i i fantazii autort hororti, takze
odbockové retardace Ctenare nejen neunavu-
ji, ale jesteé zvySuji napéti a ptisobivost textu.
Soukromi se tizce prolind s uméleckou dré-
hou a v tehdej$im reZimu nastdvaji chvile,
kdy nejde jen o kariéru, ale o samo byti; do-
chazi pak k otfesim koncicim pro ni na psy-
chiatrii. Prvni manZel byl ohroZen v souvis-
losti s procesem s popravenym Slingem,

Emil LukeS

v souziti s druhym partnerem piichazi vlast-
nim zavinénim pfi autonehodé o dité, a tak je
jeji zZivot stale vykolejovan. Zatimco v roce
1954 rozhodné a dlirazn€ odmitd spolupréci
s StB, v roce 1957 ji t€Zko pochopitelné po-
depisuje. Teprve v roce 1962 vstupuje do
KSC a v $edesatych letech se t¢astni reform-
niho hnuti. Od pocétku sedmdesatych let je
jeji verejna kariéra ukoncena. Patii k zakla-
dajicim ¢lentim Charty 77 a je trvale prona-
sledovdna za obCanské aktivity své i svych
pratel. V devadesatych letech, kdy se s urci-
tou trémou po letech provozovéani bytového
divadla vraci na velké jevisté a dostdva se ji
jistého zadostiucinéni, je znovu sraZena k ze-
mi zvefejnénim seznamu agentll. Tehdy
v psychické krizi, uvazujic o sebevrazdé, na-
piSe na kus papiru vzkaz pro svého muze:
., Fizlové mé dostali a lidi opustili. U7 nemii-
Zu, uz nechci.

Po tomto osudovém nérazu se ji psani
stava autoterapii, vzpominky, které si psala
uz od sedmdesatych let, dostavaji tak novy
impulz a hlubsi psychologicky a eticky roz-
mér. Aby se dobrala pravdy, musi sestoupit
az na dno své duse, az tak daleko, kam jen
clovek vibec je schopen dojit. ,, PiSu vsech-
no, co mi prichdzi na mysl, a prdve v tom ob-
Jevuji nadéji, Ze vyrovndni s minulosti je moz-
né. “ Tak dospiva k tryznivé zpovédi Cloveka,
touziciho se vyrovnat s minulosti oCistnym
pokénim, a zaroven k vypovédi herecky, kte-
rd se potiebuje obhdjit pred vefejnosti, pred
svym obecenstvem, jemuZ se snazila ze
vSech sil svého talentu slouzit. Pokousi se
vSestranné vysvétlit vnéjsi okolnosti svého
selhani, ale piiciny hleda prfedevSim v sobg,
ve vlastni slabosti a samotné povaze (mimo
jiné i v pocitu jakési ukiivdénosti, jimZ trpéla
od détstvi a ktery se snad spolupodilel na
tom, Ze na ¢as uhnula pfed obtiZzemi v do-
mnéni, ze ziska klid a usnadni si existenci).

V knize je mnoho krasnych stranek o di-
vadle a herecké préci, ale nejlepsi jsou pravé
ty z nich, jeZ obnazuji mravni problémy.
Chramostova, jsouc netiprosna k sobé, ziska-
la moZnost byt kriticka také k druhym; snazi
se vsak byt objektivni a pro cizi poklesky si
uchovéva nadhled a velkou miru pochopeni
a tolerance (jaké zname napf. ze vzpominko-
vych stati Bedficha Fucika). - Po tézkych
zkouskéch se v letech zralosti soustfeduje na
to, co povazuje za podstatné: , Ale prestoZe
divadlo zaplnilo polovinu mého Zivota a bylo
celym mym svétem, neprecenuji je. Myslim,
Ze kdyZ ndrod potkd katastrofa, umélci by ho
neméli opustit a starat se jen o své malé zd-
Jjmy. Za normalizace jsme si casto povzdech-
li: chtélo by to mifi velkych umélcii a vic slus-
nych lidi! Karel Capek v roce 1938 vyslovil
v odpovédi na dopis sedmndctileté studentce
dva tydny pred svou smrti: »Mild slecno, pro-
sim Vs, nepreceriujte tak divadelni kulturu.
Ndrod se miiZe citit nesmrtelnym jenom teh-
dy, kdyZ se bude citit mravnym, kdyZ bude mit
své védomé mravni posldni; na to ovSem ne-
staci divadlo, i kdyZ md byt soucinitelem
mravniho povédomi. To musi byt v politice,
v hospoddrstvi, v knize a Skole, v dennim Zi-
voté, vsude. A obrdcené: vemte ndrodu mrav-
nost, a berete mu jeho nesmrtelnost.« “ Z to-
hoto hlediska je tfeba vnimat tragicky pfibéh
herecky St&pnickové, ale i trapné selhéni to-
lika vyznamnych umélci pfi podpisu Anti-
charty v Narodnim divadle. (Z tucasti nékte-
rych osobnosti nas tehdy zamrazilo, ale tepr-
ve pii Cetbé techto paméti cloveéku plné doslo,
jakou ranu pod pés predstavovalo to nechut-
né propagandistické aranZma pro disent.)

Knihou Vlasty Chramostové prochézi
mnoho zndmych osobnosti, fada umélca,
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z nichZ néktefi se chovali state¢n€, ale mno-
zi, o nichZ bychom to nepfedpokladali,
v rozhodujicich chvilich uhybali ¢i selhali. -
Navzdory tomu, Ze posledni tficetileti zna-
menalo pro autorku dobu Zivotnich zkousek,
depresi, poniZeni a nejistot, probleskuje jeji-
mi vzpominkami také jakési neochvéjna jis-
tota, pramenici z dcasti opravdovych pratel,
ale predevsim ze spolehlivého zazemi, jaké
pro ni pfedstavuje manZel Stanislav Milota.
Uloha, kterou tento kriticky glosétor a iro-
nicky shazovac patosu a sentimentality se-
hral v jejim Zivot&, je nepfehlédnutelna. Cte-
nar pochopi, Ze praveé on je nendpadnym pro-
tagonistou Vlastina piibéhu, clovékem do
nepohody nejen v soukromém Zivoté, ale
i ve spolecenskych krizich, muZem, pro né-
hoZ je state¢nost neokdzalou samoziejmosti.
1 jeho profesiondlni kameramanska tvarci
draha byla po vyznamném podilu na Herzo-
vé filmu Spalovac mrtvol piervana. Natocil
jesté a do svéta poslal dokument o vstupu
okupacnich vojsk v roce 1968, pozdéji odo-
lal vyhodnym nabidkdm na zahrani¢ni an-
gazma a jeho kamera slouzila bytovému di-
vadlu a riznym disidentskym akcim. V dobé
listopadu 1989 patfil k blizkym spolupracov-
nikim Viclava Havla. Zd4 se neuvéfitelné,
jak tento nemocny clovék (po tfech mozko-
vych ptihodach) zvladl podobné jako Havel
vypéti prevratnych dnii. Po splnéni svého
poslani z vefejné scény odchazi.

Odhalovanim temnych mist minulosti
vlastnich i druhych vzbudila Chramostova
jistou senzaci, kniha se stala bestsellerem; to
by vSak nemélo zkreslit jeji skutecny literar-
ni i eticky smysl a vyznam. Oproti historic-
kym pojedndnim ma umeélecké ztvarnéni
svou nezastupitelnou ulohu, protoZe pojima
Cloveka v jeho celistvosti, ale téZ individual-
ni konkrétnosti, a piisobi proto rozumové
i citové zdroven. AutorCin zdpas o pravdivé
sebevyjadieni ma velké vnitini napéti, které
se prendsi na Ctendre, a ten sleduje jeji osudy
a ivahy, v nichz se snazi dobrat podstaty do-
by i skutkd, jako poutavy dramaticky pfibéh,
jako dokumentarni roman.

K evokaci doby napomohly Chramosto-
vé zivotni zkuSenosti a rozhled, ale k pre-
svédcivosti nesporné prispivd kombinace
stiizlivé reflektujiciho stylu se stfidmé vy-
uzivanym stylem obraznym, vypjaté emotiv-
nim. V neposledni fadé je vysledny tvar kni-
hy ovlivnén uvazlivym vybérem z mnoZstvi
materidlu, jimz byla autorka doslova zavale-
na a z néhoz se do knihy dostala asi tfetina,
a pak strfihova kompozice, za niZ snad pra-
vem citime také kritické oko Milotovo, za-
meérné narusujici obvyklou posloupnost
vzpomindni. S tfidénim a koneénym vybé-
rem materidlu ji hlavné pomohli editofi, jak
fika ,,dva zdchrandri“, TomaS Tichak
a Vaclav Burian, ktefi a¢ mladsi, jsou ji né-
zorové blizci, a ona jejich zasluhy v tGvodu
oceruje. Tichdk k tomu v Rozhovoru pro Li-
terdrni noviny mimo jiné fekl: ,, Nic jsme ne-
pripisovali, ale editorské niizky, jimiZ jsme
strthali, byly pomérné veliké.” - Soucasti,
ktera zvySuje vérohodnost knihy a jeji auten-
ticitu, jsou faksimile zprdv o rozhovorech
s tajnou sluzbou a zéapisy StB ze sledovéni
a vyslecht.

Zda se mi, ze Chramostova svou zpovédi
oslovila predevSim starsi generaci; pro nds,
jeji vrstevniky, je kniha zrcadlem, v némz
mnohdy pozndvame vlastni omyly, pochybe-
ni nebo i selhéni, ale onou dislednosti, s ja-
kou se autorka dobird i hotkych poznani, vé-
fic s Janem Patockou, ,,Ze ndm neponuiZe
duch pomsty, nybrZ viile k pravdeé*, je také
apelem, abychom vlastni sebereflexi pod-
stoupili. Pravé proto bych si prdl, aby si ji
precetli i ti mladsi, pocitdm sem také stfedni
generaci, jejiz prislu$nici, a¢ mnozi ne vzdy
tak zcela bezdhonni, jen nechdpavé krouti
hlavou a ptaji se, jak jen jste mohli, a pritom
dnes ve svobodné spolecnosti se usluzné
sklanéji tam, kde citi moc, poskytujici nadéji
na kariéru, uspéch a kyZeny blahobyt; to jsou
prvni symptomy selhdni. Mlada inteligence,
a¢ ma pravem upieny oci k pritomnosti a bu-
doucnosti, by méla prece jen piekonat piiro-
zenou nechut a nedvéru k vypravéni ,,star-
ct®; pro mladé je sice naSe minulost uz jen
historii, nicméné jejich historii, s kterou ndm
nezbyva nez se spolecné kriticky vyrovnat,
protoZe narod bez paméti je spoleCenstvim
bez svédomi, a tim i bez moralky.
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7. literarniho

V dobé po IL. sjezdu SCSS na kratkou
dobu existovala snaha Svazu ceskoslo-
venskych spisovatelii protestovat proti
nékterym zasahiim Hlavni spravy tisko-
vého dohledu (HSTD). Podklady pro
zpravu predsednictva SCSS pripravila
tiskova komise SCSS: sesbirala doklady
o cenzurnich zasazich HSTD v letech
1955 a 1956 do novin a Casopist Svazu
spisovateli. Tiskova komise poslala do
redakci periodik a do nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel zadost o uvedeni
praxe HSTD* rozclenénych do ¢tyr ob-
lasti: zasahy do publicistiky, ¢lanky kul-
turné politické povahy, umélecké Zanry
a nesmyslné a nezodpovédné zasahy. Re-
dakce odpovédély bud jen struénym vy-
¢tem zakazanych prispévka (Kvéten),
nebo rozsahlejsim dopisem, v némz byly
priklady sefazeny podle ¢tyf uvedenych
bodu. Odpovéd z Hosta do domu je pri-
mo nadepsana: ,,Doklady o censurni pra-
xi“. Cenzurovania mista byla citovana
v dopisech nebo byly pripojeny obtahy
jednotlivych zakazanych prispévku.

Navrh tiskové komise byl zformulo-
van ve Zpravu predsednictva Svazu Cs. spi-
sovatell o administrativnich zdsazich do
svazového tisku, v niz byly shrnuty kon-
krétni namitky SCSS proti zakidzanym
nebo proskrtanym prispévkim z Lite-
rarnich novin, Hosta do domu, Kvétna,
Kultirneho Zivota a Mladé tvorby a pro-
ti zasahim do nékterych knih naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel. Tento
protest nemél podobu odmitnuti cenzury
obecné, avSak v této dobé byl jednim
z prvnich verejnych vystoupeni proti za-
sahiim do umélecké literatury a literar-
nich periodik. Zprava je datovana dnem
8. ledna 1957.

Predsednictvo Svazu ¢s. spisovateli
(v ptivodnim navrhu je uvedeno ,,vybor® -
pozn. M. B.) se zabyvalo otdzkou svazové-
ho tisku a problémy jeho fizeni. Po rozséh-
lych diskusich a na zdkladé zkuSenosti re-
dakci povaZuje soucasny stav fizeni tisku za
neuspokojivy.
¢innost HSTD. Existence této instituce
s hlediska utajeni statniho a vojenského ta-
jemstvi je potfebnd. Dosavadni zkuSenosti
s ¢innosti HSTD, predevsim pokud jde o ty-
to zakladni ukoly, jsou positivni, toto vSak
nelze fici o soucasné praxi HSTD pfi zédsa-
zich do prace literarnich ¢asopist, umélec-
ké literatury.

Podle platnych ustanoveni ma HSTD
vedle otazek stfezeni statniho a vojenského
tajemstvi hdjit t. zv. ,,vefejné zajmy*. Toto
ustanoveni je Siroce pojaté a nevyhnutelné
vede k tomu, Ze pracovnici zasahuji do nej-
vlastnéjsi prace redakce, ve skutecnosti sa-
mi rediguji a nahrazuji takové organy tisku,
jako je $éfredaktor a redak¢ni rada. Tim se
snizuje jejich zodpovédnost, nemluvé uz
o tom, Ze tento systém vyvoldva ovzdusi
nedivéry a nechut k tvirci a odpovédné re-
dak¢ni praci. VSecky svazové Casopisy ridi
komunisté, ktefi pIné uzndvaji fizeni tisku
stranou. Stav je vSak takovy, Ze mezi orga-
ny strany a tisku stoji anonymni organy mi-
nisterstva vnitra. (V pivodnim navrhu byla
jesté véta: ,,To povazujeme za metody cizi
duchu marxismu-leninismu.* - pozn. M. B.)

Podle naseho nazoru by méli tisk ridit
zodpovédné organy strany a S$éfredaktofi.
Bylo by tfeba, aby stranické organy zvysily

autoritu S$éfredaktord, soustavné€ se s nimi
radily a informovaly je. Zatim je stav tako-
vy, zZe organy HSTD jsou casto 1épe infor-
movany nez samotni $éfredaktofi a redakc-
ni rady. (Zde byla plivodné navic véta:
,»Tento stav je absurdni. - pozn. M. B.) Tak
se stava, ze organy HSTD plnici dané smér-
nice zasahuji do vSech novinafskych Zanrd,
pocinaje publicistikou, ¢lanky kulturné po-
litické povahy az po uméleckou prézu a po-
esii. Nelze pfitom hovofit o principidlnim
stanovisku, protoze zdsahy jsou vétSinou
zfejmymi improvisacemi.

Uvéadime tyto dikazy:

1) Zdsahy do publicistiky (uivodniky,
komentdre atd.):

Literdrni noviny:

a) V Cisle 42, ro¢nik 1956 v ¢lanku Ser-
geje Machonina ,,O modrém mosté, za-
chycujicim osobni dojmy autora z Jugosla-
vie, byl vySkrtnut cely predposledni odsta-
vec pojednavajici o nékterych principech
kulturniho Zivota a umélecké tvorby v Ju-
goslavii s odiivodnénim, Ze by tyto nazory
mohly svadét k napodobeni, a¢ ¢ldnek mél
kritické stanovisko k cetnym kulturné poli-
tickym otdzkdm Jugoslavie.

b) V ¢isle 47, ro¢nik 1956 byla pozasta-
vena Crta Jaroslava Putika ,,Na okraj uda-
losti v Egypté®, ackoliv v ni autor Cerpal ze
zkuSenosti, ziskanych za svého mési¢niho
pobytu v této zemi. Jako divod bylo uvadé-
no, ze se v této ¢rté mluvi o tom, Ze felaho-
vé a chudy egyptsky lid Zije nuzné, coZ pry
odporuje skutecnosti, Ze se velmi statecné
brani anglo-francouzskému vpadu. Tento
Clanek prosel teprve po slozitém jednani
a zéasahu kulturniho oddéleni sekretariatu
UV KSC, kdyZ v ném autor doplnil, Ze tuto
nouzi chudého lidu zavinili kolonialisté,
coZ pry z prvni verze nebylo patrno.

Kultiirny Zivot:

C. 24, 16. jina 1956. Ladislav Mtiacko:
Spravodlivo hodnotit II. zjazd Cs. spisova-
telov. Polemicky diskusny prispevok k re-
feratu s. Vaclava Kopeckého na celostatne;j
konferencii KSC.

2) Cldanky kulturné politické povahy
(diskuse o Skolstvi, tisku, divadle):

Kultiirny Zivot:

a) C. 35, 1. sept. 1956. Uplne sa musel
vypustit prehladny ¢lanok o diskusii v Pol-
sku. Inkriminované miesta boli tieto (cito-
vané doslova z Casopisu ,,Po prostu. Au-
torka Eddy Werflova): ,,Usilujeme sa vratit
k leninskym zdsaddm v stranickom Zivote.
Ci v stranickom aparate nie su ludia, ktori
maji zdujem na tom, aby v strane vSetko
zaostalo po starom? Prirodzene, sd. Patria
k nim nielen ti, ktori radi vladnu diktéator-
sky, ale aj ti, ktori maju pre svoju funkciu
nedostatocnd kvalifikdciu a udrZuji sa na
svojom mieste len zdsluhou autority inStan-
cii a nie preto, Ze maji skutoni doveru
mas. To isté sa tyka Statneho aparatu.”

b) C. 39, 29. 9. 1956. Z pdvodného
¢lanku V. Zittiianovej, pracovni¢ky SAV,
musela sa vypustit tito veta: ,,O kvalitach
polskej satirickej tvorby, najmi jej krat-
kych dramatickych ttvarov, nas presvedci-
lo minuloro¢né vystipenie stboru Sirény
a nie v mensej miere i vystipenie Vagabun-
dov.”

Host do domu:

Z informacniho ¢lanku Jaroslava Buria-
na ,,Holou rukou do zhavého*, ktery pojed-
nava o soucasné sovétské proze, zabaveno
hodnoceni obsahu knihy Cakovského ,,Rok
Zivota®. Zabaveny tyto véty: ,,V knize jsou
pravdivé a sméle podany dosud existujici
velké nedostatky sovétské skutecnosti: for-
malni vztah k lidem, projevujici se i u né-
kterych komunistl, funkciondri, stranic-
kych organisaci (scéna stranické schiize),
zapomind se na ¢lovéka za ciframi.” Host,
1956, str. 504.

Z ¢lanku Fedora Soldana ,,DneSni situa-
ce satiry* zabaveny tyto véty: ,,Ten, kdo byl
tuto sezonu v Divadle satiry, nékdej$im

Zasahy HSTD do periodik SCSS

i v letech 1955 a 1956 a protest predsednictva SCSS proti nim

Osvobozeném divadle, svédkem toho, jak
obecenstvo této kdysi narocné scény dychti-
vé a nendro¢né lapa i pouhé naznaky satiry
a vtipu v takovém Hikmetové »Filipkovi,
ten jisté pochopi, o ¢em je feC. (...) kdyby to-
mu nebranily jisté politické a literarni po-
sudky. (...) Latinici fikavali, Ze je nesnadné
za urcitych okolnosti napsat satiru difficile
est satiram non scribere. Daleko nesnadnéj-
§i je vSak satiru tisknout. Aspon satiru, kte-
ra plni svoji dlohu spolecenské kritiky. Vel-
ka satira potfebuje ni¢cim neomezeny prostor
k fadnému rozmachu. Pfili§ Grfedni pozor-
nost ji Skodi (...). (...) Mozn4, Ze je to zpu-
sobeno jinymi Ciniteli neZ nev§imavosti sa-
tirikl k skute¢nym Zivym problémim dnes-
nich lidi.” Host, 1956, str. 506.

3) Umélecké Zdnry (reportdze, povidky,
poesie, fejetony):

Kultiirny Zivot:

a) C. 35, 1. 9. 1956, Dominik Tatarka:
TyZzdnik v Londyne. Z reportaze boli zésa-
hom HSTD vypustené tieto miesta: ,,Ha-
dam sa ani nedomyslelo, aké Skody napa-
chali stalinské a Zdanovovské metody
v umeni, v mysleni a najmi vo vychove lu-
di, nie iba vo vychove mladeze.“ ,,Takito
reflexol6gia - okrem iného - strasnym
spdsobom prepukla, myslim, v Poznani.
U nas v Studentskych manifestaciach.*

b) C. 38, 22. 9. 1956, Vladimir Mina¢:
Ako ma na recepcii pokusal diabol. Tato ce-
14 Crta bola vypustend zasahom HSTD z Ca-
sopisu, preto, lebo vraj zosmiesiiuje nasich
veducich predstavitelov, opisujic spravanie
sa ludi na recepciach. Uvadzalo sa, Ze hoci
ide o satiricky Zaner, ktorého najvlastnejsou
povahou je zovSeobeciiovanie a zveliova-
nie, Ze symbolika tejto Crty je negativne
tendencnd v tom, Ze stotoziuje nasich Cini-
telov s novodobou aristokraciou.

c) C. 39, 29. 9. 1956, Jan Vavra, univ.
prof.: Crty z ciest. V reportdZi, v ktorej sa
hovori, Ze v Rakusku - re¢ je o komundl-
nych podnikoch a verejnych sluzbéch - ,,sa
s ludmi zachéddza ako s Iudmi. VSade vidi-
te vzajomnu Uctu a starostlivost o ¢loveka.*
Tato veta, hoci sa nevztahuje na celkové
spolocenské zriadenie, ale len verejné sluz-
by, bola zdsahom HSTD vypustena.

d) C. 40, 6. 10. 1956, Ladislav Miia¢ko:
...Do Ciny. Z reportaze museli byt vypuste-
né tieto vety: ,,U nids mame pripady Tudi, se-
diacich na dvoch stolickach, ale i na Sty-
roch.” Kritizujiic chovanie istej ddmy v res-
taurdcii, autor pise o nej: ,,Co ak je to vola-
jakd Zena ministra?* Téato veta musela byt
vypustend. Kritizujic jej nespratné chova-
nie, autor sa zamysla nad tym, ako sa vlast-
ne tito ddma dostala do zahranicia, a piSe:
,,Pre mia bolo ohromnym dobrodruzstvom
poznanie, Ze v Case, ked tolko slusnych Tu-
di ¢aka po dlhé mesiace na pasovom Urade
na vybavenie Ziadosti o pas, takéto »velké
damy« sa moZu ponevierat po cudzine, po
Rumunsku, Madarsku, Bulharsku, Juhosla-
vii, na dva i tri mesiace, z titulu »$tudijno-
rekreacnych ciest«.*

Literdrni noviny:

a) V roce 1955 se dlouhou dobu vleklo
vyjedndvani o ¢rtu z Ostravska autora Mila-
na Smolika, 1i¢ici vnitfni boj mladého bri-
gadnika, nalomeného osobnim rodinnym
problémem. Ackoliv idea Crty byla bez dis-
kusi positivni, nepodafilo se prosadit ji do
tisku, nebot pry nékterd jeji mista plsobila
chmurné a mohla by odvratit zajem lidi od
brigadnické tcasti na Ostravsku. Crta pak
po roce vysla v Novém Zivoté.

b) V ¢isle 47, ro¢nik 1955 byla v prubé-
hu uzavérky novin na posledni chvili zasta-
vena Crta Karla Dvotdka Obrazky z kraje
Terezy Novakové. Autor byl nucen osvétlo-
vat témef na dvaceti mistech umélecké ob-
razy a formulaci, shledav, Ze soudruzka,
kterd Crtu pozastavila, viibec neznd jméno
spisovatelky Terezy Novédkové a jeji dilo,
z néhoz tato Crta vychazela. Nakonec bylo
otiSténi povoleno s tim, Ze si autor bere
vSechny dusledky osobné na sebe.

¢) V tutéZ dobu byl zabaven epigram
proti byrokratim J. R. Picka O téch bozich
mlynech. (Pickiv epigram zni: ,,Kdy?Z t€ vi-
dim, soudruhu X., / sedét na svém misté, /
fikdm si, Ze melou spiSe / pomalu, nez jis-
té.“ - pozn. M. B.)

d) V disle 48, rocnik 1956 byla zastave-
na satirickd kresba V. Reichmanna, vysmi-
vajici se bezradnosti autorti, kteti chtéji cer-
pat sva themata z holych schemat. Odivod-
néni: nelze tisknout po pouceni z Madarska
a Polska.

Ceskoslovensky spisovatel:

V knize Zuzky Zgurisky ,,Méstecko na
prodej“, na str. 399, je uvedena véta: ,,Sou-
hlasite, chlapi, abychom se sesli a zalozili
komunistickou stranu?* Ackoliv jde o ho-
vorové vyjadreni, které ma zfejmé i charak-
terisovat jednajici osoby, trvala HSTD na
tom, aby véta byla opravena, protoZe
»spravné by mélo byt komunistickou orga-
nisaci‘.

Cela fada neodbornych zdsahti byla pro-
vedena do knihy F. X. Saldy O uméni. Na
str. 47 HSTD pozadovala, aby byla vypus-
téna slova v pozniamce na konci knihy:
., T€Zkomyslnost pékné ocenil i docenil Ar-
ne Novék.” Na str. 168, 184, 185 doporuco-
vala vypustit jméno Arne Novak.

V romanu Jaromira Johna Moudry En-
gelbert navrhovala HSTD vypustit dvé vé-
ty: ,,RaSin napravoval ménu. - Atentdt na
Kramare,* ackoliv z textu bylo jasné, Ze ne-
jde o néjakou chvalu Rasina, ale prosté
o konstatovani, které charakterisuje udalos-
ti poptevratovych let. Teprve dlouhym jed-
nanim se pred imprimatur dali soudruzi
presvédcit, Ze takovymto zplsobem neni
vhodné zasahovat do dila umélce jiZ zesnu-
1ého.

Celou fadu pfipominek rdzu specielné
uméno-védného méli soudruzi k brozure V.
Zykmunda ,,Co je realismus?* Jejich pripo-
minky, s kterymi vratili rukopis redakci,
resp. autorovi, byly velmi neurcité a vyjad-
fovaly jen, Ze ,,by mély byt nékteré formu-
lace méné ostré, ,,Ze by méla byt vice pro-
pracovana partie o surrealismu a pod. At uz
byly tyto formulace sporné nebo ne, a my se
domnivame, Ze smysl celé broZury byl pra-
vé v tom, polozit nékteré nevyreSené umeé-
lecké otdzky, prece lze sotva, podle naseho
nazoru, souhlasit se zasahovanim uradu tis-
kového dohledu do textu, ktery neprozrazu-
je ani vojenské tajemstvi, ani nijakym zpu-
sobem neohrozuje vefejnou bezpecnost.
(Ve Zpravé predsednictva SCSS byly vy-
pustény dvé véty z podkladii nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel: ,,Hlavni spravu
tiskového dohledu také stejné jako jméno
Masaryk a Arne Novdk straSi nyni citace
jména Stalin. Kdykoli se takova citace ob-
jevi, »dava HSTD na uvazenou autorovi ne-
bo redakci«, aby rozhodli, zda je nutné ci-
tovat Stalina.” - pozn. M. B.)

Komplikovanym pfipadem je rukopis
knihy B. Kociho ,Hamry*, ktery HSTD
nejdrive do tisku schvalila, ale pred impri-
matur dala ¢ist rukopis celé fadé soudruhi,
od nichZ vSak dosud nemame Zadného roz-
hodnuti. Pfitom zasadni chybu déla HSTD -
podle naseho nazoru - v tom, Ze v roméanu
vidi historii stavby hutniho kombindtu na
vychodnim Slovensku, ackoliv autor zmé-
nil lokalisaci celého pribéhu a cely jeho
smysl je v tom, Ze vypravi o charakterech
lidi na velké stavbé a o obtizich, s kterymi
se setkavaji, ale rozhodné nepiSe historii
jmenované stavby. Soudruzi se proto myli,
kdyZz argumentuji, Ze ,,Na Huku to bylo ji-
nak*.

Kvéten

Z druhého cisla Kvétna byla vyrazena
tvodni pozndmka k basnim A. Wazyka a J.
Sierpiniské, dale vyrazena baseni A. Wazyka
a J. Sierpinské, ze ¢tvrtého Cisla roku 1956
vyfazena baseii J. Sotoly ,,Clovék v tomto
roce”. (,,Pozndmka k basnim A. Wazyka
a J. Sierpinské: Z4dné literarni dilo, které
v Polsku po viélce vyslo, nevzbudilo mezi
Sirokymi vrstvami Ctenafstva takovy ohlas
jako Wazykova »Bésen pro dospélé«. Poe-
ma vySla v tydeniku Svazu polskych spiso-
vateli Nowa Kultura v srpnu 1955. Ozval
se v ni hlas vasnivé, bolestné a ostré kritiky
pokiivenin a chyb uplynulého obdobi. Otis-
téni poemy okamZité vyvolalo boufi disku-
si. Spor neskoncil dodnes. Je vSak jisté, Ze
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chceme-li si utvorit spravny dsudek o »Bas-
ni pro dosp€lé«, musime mit porozumeéni
pro autorovo upiimné roztrpceni a pro jeho
subjektivné poctivou, usSlechtilou snahu,
avSak pfitom musime i objektivné uznat, Ze
dilo podava zkresleny obraz polské pova-
lecné skute¢nosti, nebot se omezuje jen na
vyli¢eni jejich zdpornych stranek, jejich ran
a neuspechll. Takova jednostrannost vzbu-
dila pochopitelny protest, zejména mezi
pracujicimi, ktefi pfece véfi ve smysl a re-
alny cil svého usili, ktefi vidi zblizka, Ze
pres jesté Casté chyby a pokfiveniny je so-
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basni se mimo jiné ozvala (v zafi téhoZz ro-
ku v Nové Kulture) i mlada, zfejmé debutu-
jici autorka Joanna Sierpinska svou pole-
mickou »Bdsni pro mladé«. Otiskujeme obé
basné s tim védomim, Ze situace na poli
polské literatury je odrazem specifickych
podminek historickych, hospodérskych
i politickych, domnivame se vsak, Ze neni
na Skodu, seznamime-li se alespoi v prire-
zu s literarnimi proudy i myslenkovym kva-
sem v uméleckém Zivoté Polska.” Obé& roz-
sahlé basné pielozil Jifi Sotola. Sotolova
baseti Clovék v tomto roce byla potom za-
fazena do programu divadla casopisu mla-
dych autori Kvéten: program dostal nazev
Balonek. - Pozn. M. B.)

Miladd tvorba:

V cCasopise Mlada tvorba v ¢islech 1, 3
a 4 byly provedeny (kromé celé tfady zde
neuvadénych) tyto zdsahy: Byla vyskrtnuta
celd polovina ¢rty ,, O kdve s rumom a in-
ych malickostiach®. Z pozndmky ,,O Spis-
ské Soboté, Kezmaroku a Levoci® Skrtnuta
véta: ,,Ak to ¢lovek porovna s tym, ako sa
opravuju pamiatky v Telci a Tébore, je mu
ldto, Ze na Slovensku je mélo doslednych
ludi.* Z pozndmky ,,Mdm rad smenu i zme-
nu“ Skrtnuty celé dvé tretiny. Celé basné:
M. Ferka ,,Stru¢ny Zivotopis Slovaka“,
»Bajka o sove®, satiricka ¢rta Jana Pekarika
,.Bohatstvo“, cela kursiva Jozefa Tallo
,»Slnko vychadza rano®. Satiricka Crta Petra
Karvase ,,M0j stary dobry znamy - idedl*

byla v jednom ¢isle vySkrtnuta a v nasledu-
jicim pak c¢isle povolena.

Host do domu:

V Hostu roc. 1955 na str. 339 zabavena
povidka Bedficha Golombka ,Legendarni
nezndmy hlupak®, protoZe se v ni psalo, Ze
nékteré nase tovarny délaji zmetky a davaji
montérim na montaz Spatné nastroje.
A hlavné se kritisovaly podfuky, které pro-
vadéli montéfi s jizdnym na montaze. Cely
pribéh byl podlozen skute¢nymi udalostmi.
To vSe se stalo.

V Hostu r. 1956, ¢. 11, str. 481 zabave-
no 10 verst z basné Milana Kundery ,,Uko-
Iébavka, kterou zpivd Zena svému muZi®
a tim znemoznéno otiSténi celé basné. (Mis-
to této basné byla v Hostu do domu 1956 na
strandch 481-482 otiSténa Kunderova basen
Blouznéni. Kunderova baseni méla vyjit ta-
ké v Casopisu Kvéten, av§ak HSTD méla
namitky proti jeji 2. strofé. Misto ni byla do
6. Cisla Kvétna zafazena basenn Ludvika
Kundery Zlomky ze Zivota Velikého Kyza-
la, ale ani jeji otiSténi nebylo povoleno. -
Pozn. M. B.) Zabavené versSe znéji:

Nech si zdat mistnost plnou lidi

a mnoho oc¢i, které slidi

jak fizli pfili§ horlivi.

Nékdo t€ 1Zivé obvini.

Nékdo té vola, ty jdes bliz

a ptas se: - Co jsem udélal?

At svéd¢i o mné, kdo mne znal! -

A pfitel, na néjZ pohliZis,

ma nahle oblicej tak prazdny

jak holé, némé vapno na zdi.

(Basen vysla ve sbirce Monology,
avSak v Zddném z vydani z let 1957, 1964,
1965 a 1969 tyto verSe nejsou obsaZeny,
s vyjimkou 7. verSe, ktery se v tomto znéni
objevil i v kniZznim vydéni, nékteré verSe
jsou vyrazné pozménény, dalsi jsou zcela
jiné; jde o 2. strofu basné v kniZnim vydani
- pozn. M. B.)

V tomtéz Cisle na str. 504 zabavena po-
vidka Saltykova S&edrina ,,Taskaf novinaf
a lehkovérny Ctendi*. V tomtéz ¢isle na str.
528 zabavena satirickd baseil soucasného
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sovétského basnika Sergeje Michalkova
,,Kadrovy piipad®.

4) Riizné neodiivodnéné zdsahy:

Kultiirny Zivot:

V case diskusie o pomeroch v nasom
Skolstve musela redakcia vypustit a po argu-
mentdcii premiestnit na ind stranu inzerat
Statniho zemédélského nakladatelstvi, n. p.,
Praha tohto znenia: ,,Inz. O. Kopecky - Inz.
J. Travnicek: ZkuSenosti vzornych oSetfova-
tell prasnic” s tym, Ze by vraj tento inzerat
mohol pripominat s. Vaclava Kopeckého.

Literdrni noviny:

Ve zminéné ¢rté Obrazky z kraje Terezy
Novakové cituje autor vyrok vesnického
predsedy stranické organisace, Ze ,,pfijedou
k nam casto redaktori, ktefi vSechno vy-
slechnou a vSechno zapisi, ale napisi pak né-
co docela jiného*. Autoru bylo vytykano, Ze
pod pojmem redaktor jsou obsaZeni i re-
daktori Rudého prava a Ze touto vétou sni-
Zuje vyznam stranického tisku. Teprve kdyz
doplnil vétu vsuvkou ,,i takovi redaktofi®,
byla jesté s rozpaky tato ndmitka vzata zpét.

Ceskoslovensky spisovatel.:

Na str. 316 Saldovych spisii vypustit:
,.Byl to u nds profesor Masaryk, ktery ve
své tenké, ale nedocenitelné essayi...“ Na
str. 193 vypustit vysvétlujici poznamku
,,Koridor k mofi - o jeho planu jednal Ma-
saryk 1914 s charvétskym poslancem Lor-
kovi¢em.“ (Z ptivodniho podkladu dodané-
ho z nakladatelstvi Ceskoslovensky spiso-
vatel byla vypusténa véta: ,,Z uvedenych
zasaht je patrno, Ze text vliibec nebyl posu-
zovan v souvislosti, ale prosté proto, Ze se
objevilo jméno Arne Novik nebo Masa-
ryk.* - pozn. M. B.) Pfitom timto cititem na
str. 193 mifil Salda pravé proti Masarykovi
a ukazoval na sméSnost velikasskych plant
ceské burZoasie, kterd si chtéla vynutit pfi-
stup k mofi.

V romanu E. Vachka ,,Severni zare* ho-
voril autor o tom, Ze kromé jiného prispély
k pordzce némeckych vojsk pred Moskvou
také silné mrazy. HSTD se proti tomu reso-
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lutné postavila, ackoliv toto bylo vyslovené
uvedeno jako pouze jeden z komponentil
némecké pordzky, a tato vétnd vsuvka mu-
sela byt vypusténa.

V 1III. dile her V + W na str. 41 pravi
jedna z osob: ,,Tady je Popokatepetl, tady je
Antikatepetl, tady je potopa a po ni jede Po-
témkin.“ Soudruzi z HSTD Zadali, aby mis-
to Potémkina bylo uvedeno néjaké jiné jmé-
no lodi (cely pribéh se vypravi v dobé, kdy
byl popularni stejnojmenny sovétsky film)
s odiivodnénim, Ze by toto jméno dobie ne-
pusobilo ted, ,.kdyZ vSude na Skoleni se uci-
me o Potémkinu®.

To vSecko ma nepriznivé dusledky:

Predevsim to zptsobuje uniformitu na-
Seho tisku, snizuje informativni hodnotu
novin a znechucuje prispivatele z fad kul-
turnich pracovniki k rozvinuti tvarcich dis-
kusi, jejichz cilem je upevnéni naseho soci-
alistického zfizeni a prohloubeni socialis-
tického uvédomeni.

Je pfi tom vSeobecné zndmo, Ze pracov-
nici HSTD pracuji podle pokynt prislus-
nych pracovnikt aparatu strany, ¢imzZ vzni-
ka stav, ze odpor proti metodam HSTD se
prendsi na pracovniky strany, coZ neprispi-
v, ale Skodi vefejnému z4jmu.

Proto navrhujeme:

1) aby HSTD se staral jenom o otizky
stfeZeni statniho a vojenského tajemstvi,

2) aby ,,véc verejného zajmu* strezili
podle pokynt strany redakcni rady a $éfre-
daktofi zodpovédni UV SCSS (v piivodnim
ndvrhu tiskové komise SCSS byla snaha
osamostatnit svazovy tisk od dohledu KSC
jeste vice, nebot 2. bod znél: ,,aby »véc ve-
fejného zdjmu« stiezil redakeni kolektiv,
redak¢ni rada a zodpovédny redaktor* - po-
zn. M. B.),

3) aby se zlepsila vSestranna informova-
nost $éfredaktori na nejvyssi drovni.

Neékteré redakce pfipojily piilohy jako
doklad, ostatni mizeme kdykoli na pozada-
ni predlozit.

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNI

V Karlové ulici v paléci Unitaria, ktery
je nyni hlavnim sidlem divadla Ta Fantas-
tica, nedavno oteviel novou galerii znamy
malir Jifi Kodet, jehoZ obchodni schopnos-
ti vyrazné prevySuji schopnosti umélecké.
Na vystavé, kterd je nazvana Prifez umé-
nim XX. stoleti, miZeme vidét dila, pod
nimiZ jsou podepsani véhlasni tvirci jako
Emil Filla, FrantisSek Kupka, Zden¢k Skle-
naf, Jifi Anderle ¢i FrantiSek Tichy. Ne-
chybi nikdo, o koho je na trhu s uménim
opravdovy zdjem. PotiZ je v tom, Ze jsou
vystavovany prace ne prili§ vrcholné, spis
jde o okrajové grafiky, neuvéfitelné pre-
drazené, jak se sluSi a patfi na galerii
v centru mésta. Vybér praci neni ani tak

SAZNIKU

prifezem ceského uméni jako prafezem
povrchnosti, vybér se fidi poptavkou po
jménech, nikoli kvalitou samotnych umé-
leckych dél. Tu je predhozena Koldrova
kol4z, tamhle Lhotakova barevna litografie
a vSechno je velmi umné naaranzovano do
procovskych ramt s platkovym stfibrem.
Tendence, v Ceskych luzich tak béznd, Ze
za galerii se povazuje kazdy vymalovany
sklep, ma své kofeny v porevolu¢nim boo-
mu tzv. atraktivnich lokalit. Nikdo uz pfili$
nepfemysli o opravdu profesionalnim pri-
stupu, protoZe obchod s uménim v Cechach
se tyka zisku za kazdou cenu, zisku, ktery
neni podepfen nabizenou kvalitou a zaru-
kami za umélecké hodnoty. Primérna

Frantisek Kupka, ,,Studie k cyklu Ctyfi piib&hy bilé a cerné*, 1925-26, kresba tuzkou, papir
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a spis§ slaba dila poskozuji renomé svych
mistri. Jednd se vesmés o price, o kterych
si moudry sbératel nedéla velké iluze a na
aukcich ¢i prodejnich vystavach je spis
prehlizi nejen kvili nesmyslné stanovené
cenové hlading, ale zejména kvuli podmé-
recné vytvarné kvalité. Komerc¢ni zona, ja-
kou se stala Karlova ulice v Praze diky ob-
chodnikiim se suvenyry a ¢epicemi, ma jes-
té jeden zajimavy aspekt: palac Unitaria je
spojen se zpévackou Lucii Bilou, kterda je
pfimo symbolem povrchnosti.

Kodetova obchodni strategie je srovna-
telnd se strategii jeho neméné schopného
kolegy Miro Smoldka. Oba pochopili, Ze
vydélavat se dd na vSem, ale Ze nejduleZi-
téj$i je nabizet libivé obrazky, sladké moti-
vy, médni jména a predevsim délat kolem
toho vSeho medidlni humbuk. Vzdyt pfijde-
li Véaclav Klaus na koncert své oblibené
zpévacky, mizZe se také na sklenicku a do-
bry pagac zastavit ve sklipku u Mistra Ko-
deta a koupit néjakou tu kycarinu. Ostatné
ma-li Klaus doma Kodetiv obraz, pak se
tento priklad jist€ stava silnym argumentem
pro vSechny ty, co nenakupuji umeéni citem
arozvahou, ale vyhledavaji snobské prileZi-
tosti k ,,obohaceni jiz tak povadlého du-
cha. Jestlize Vaclav Havel jednou navstivi
Reonovu kycovitou jeskyni, pak to vrha po-
divné svétlo i na jeho pfitomnost na verni-
sazi Kupkovy vystavy. Tento nepomér je
ovSem v prezidentové piipadé typicky a za-
vdava podnét k hlubS§imu pozndvéani jeho
slozité osobnosti. Chtit po politicich, aby
méli cit pro uméni, zaroveni znamena po
nich chtit zaujimat vyhranény postoj ke kul-
turni politice zem€. Znamena to také ne-
ustdle je nutit k odvdZznym cindm - aby
svym vlivem dokdzali zachrafiovat skutec-
né umélecké hodnoty, s nimiZ se u nas na-
klada zcela svévolné. Je to onen Havlem
nékdy pfipominany ,butterfly efekt®, kdy
zamavani kridélek motyla miZe na druhém
konci planety zptsobit ni¢ivy uragian. Ne-
podceriovat detail, to znamena ctit Siroké

SIMONA

spektrum hodnot a uznat, Ze visi-li mi
v hradni kancelati Sima, Bostik & Jiti Ko-
14f, pak nemohu obdivovat prici podpra-
mérnych mazalQ, s nimiZ se kulturné a spo-
lecensky ztotozilovat znamend v podstaté
popirat sam sebe.

LN ]

Velka retrospektivni vystava, uspotrdda-
na Narodni galerii ve VeletrZnim paléci, pé-
¢i Marie Bergmanové, Jana a Jifiho Sevéi-
kovych, predstavuje dvojici vyraznych ces-
kych malifek - Jitku a Kvétu Valovy. Ma-
litské poc¢inani dvou sester pfindsi i psycho-
logicky zajimavou sondu do tvorby obou
autorek, jejichz dilo je svazano jako siam-
ska dvojcata, ovS§em v pozoruhodném vy-
kladu a konfrontaci pfindsi i svébytny pfi-
nos kazdé z nich zvlast. Obé, jako vécné
délnice uméni, pfinesly do malby element
ZivociSnosti, ktery je obsazen v Zivelnych
projevech a zdanlivé korigovan uméienou
racionalitou. Bude-li nékdy v budoucnu
zpracovédna studie o specifickém pfinosu
Zen-umélkyn do ceského uméni, tato dvoji-
ce tam urcité nebude chybét.

LN ]

Na prazské AVU probihd vystava na-
zvana Kamaradi. Jde o dalsi z aktivit, kte-
rou pripravil ateliér prof. Zderika Berana.
Pozornost na sebe poutd zejména malif
Zden&k Danék, jenZ vystavu obeslal vel-
kymi, symbolistné ladénymi krajinami
s dobfe zazitou rétorikou obrazi, jeZ vzni-
kaly zvlasté okolo roku 1900. Pozoruhod-
ny je Daikulv ironismus, jimZ dovede na-
priklad charakterizovat portrétované oso-
by (Divka s rozevlatymi vlasy). Jako celek
je vSak vystava rozpacitd a vybér praci
ukazuje na nebezpeci formalismu. Kama-
rddi jsou ve svém snazeni chaotiCti a bez
pevnéjSiho tematického a teoretického za-
kotveni budou moci sotva ptinést néco do-
minantniho do Ceské umélecké scény. Je
Skoda, Ze se z platformy Skolni pidy stava
postupné jarmark ¢ehokoli, byt provazeny
radosti a poplacadvanim po ramenou.
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Jaroslav Dewetter

Pointa
pro Velkého amatéra

Je s podivem, Ze celkem nepovsimnuta
zGstava shoda husitského valecnictvi s or-
ganizaci a taktikou fimskych legii. Jadro
vojska vzdy tvorili péSaci a vozy, bojové
a spizni, doprovazela je rychla lehkd jizda,
ktera vyhledavala nepfitele nebo ho prona-
sledovala na tutéku. Platila stejnd Zelezna
pravidla pii budovani tabora: I ten nejjed-
nodussi byl chrdnén vozovou hradbou, pé-
chota, jizda i zasoby byly uvnitf. K bitvé
zpravidla dochdzelo v predpoli, bud byly
Siky nepfitele rozvraceny a z tdbora vyrazi-
la jizda, aby dovrsila vitézstvi, nebo legie
dostavala na frak a spasila se dstupem pod
ochranu vozové hradby.

Lze vyslovit nezavaznou hypotézu, Ze
nékdo z velitelll ,,polem pracujiciho husit-
ského vojska musel byt sectély koumak, kte-
ry byl kdysi podobné jako my nucen biflovat
vyznamné pasdze z Caesarovych Zapiskl
o vélce galské. Kde jinde by se fimskému
vélecnictvi naucil? V krémé? V kostele? Pri
dojeni? Kde jinde nez u velkého Caesara.
Jsme hluboce vklinéni do historie, nékdy se
zda, Ze o vSechno ostatni jsme uZ pfisli, ale
védomi hlubokych dé&jinnych souvislosti
v nds pretrvavd. S latinou jsme na tom
ovsem ¢im dal hare. Otec Benedikt blahé pa-
méti, opat rajhradského klastera, si mi u tro-
chy vinka casto stéZoval na politovanihodné
mladé kaplany, ktefi dnes vychazeji ze semi-
nare a sotva dokdzi jakz takz odiikat pater-
noster a dvemaria, anizZ by poradné védéli, co
to melou. A stalo se vam snad, aby se nékdo

z rodiny, z pifibuzenstva nebo ze zndmych
znepokojoval nad tim, Ze se ve vétSingé ev-
ropskych jazykll dvandcty meésic jmenuje
vérné podle fimského kalendare Desaty (De-
cember), jedendcty Devaty (November)
atd.? Ze by staii Rimané neuméli pocitat do
dvanacti a pletli si Cislovky? Ve skutecnosti
to zputisobil svou reformou prave Julius Cae-
sar, ovSem s nejlepSim tmyslem odstranit
nepiedstavitelny zmatek dosavadniho fim-
ského kalendére. Jako by se pokousel témér
dva tisice let pfedem zacpat prostoreka tsta
Voltairovi, snad nejjedovatéjSimu nactiutr-
haci, jakého historie poznala, a jehoZ vyrok
stejné musela nakonec zaznamenat: ,,Rimsti
vojevidci vitézili vzdycky, jenomzZe nikdy
nevédéli, ktery je zrovna den.*

Otec Vladimir, predstaveny fadu hvézd-
né Novy, ktery také vitézi vzdycky a také
leccos nevi, zabrousil pied Casem jako
mnozi jini velikani do otizek jazykoveédy
a veden jako mnozi jini jasnozfivou intuici,
vymyslel pro jeden zbytek naseho nékde;jsi-
ho stitu, Ceskoslovenska, v ramci vyprode-
je 1 zbytkové jméno. Ziejmé inspirovan
hned prvni vétou Zapiskii, v nichZ nesmr-
telny Caesar Ctenafi prozou sdéluje, ze Ga-
lie se sklada ze tfi ¢asti, informoval svét do-
konce ve versich, hodnych sochafova majz-
liku, Ze

Cechy, Morava a Slezsko -

dohromady Cesko.

S lehkomyslnosti svého vpravdé galské-
ho temperamentu se tim dopustil poruseni
Ustavy Ceské republiky svévolnou mimo-
ustavni zménou nazvu naSeho statu, coz
prekvapuje u Cloveka, ktery musi védét, Ze
ani v licenci sebepitomé;jsi televizni stanice
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nelze svévolné ménit jeji nazev. Déle vaz-
nym zpisobem ohrozil mezinarodni posta-
veni naseho stitu tim, Ze ho vystavil pode-
zieni z imyslu anektovat Slezsko, pripojit
ho k Ceské republice a rozsifit tak izemi
nékdej$i zemé Moravskoslezské, kdysi
spravni ¢asti Ceskoslovenské republiky, na
ukor naSich severnich sousedi.

Ale to jen tak mimochodem, z juristic-
kych kanontll se u nds davno nestiili. Zara-
Zejici je uddvand motivace tohoto pocinu:
dosahnout jednoslovného nazvu. Ale pro¢?
Kvili slabodechosti populace, kvili dspote
papiru, linym hubdm nebo kvili vétSimu
prostoru pro reklamu? Ze Spojenych arab-
skych emirat udélejme tedy Emiratsko, ze
Spojenych statii americkych Americko a ze
Spojeného kralovstvi Anglie a Severniho
Irska Anglicko - nebo Britsko z Velké Bri-
tanie, Evropsko z Evropské unie a novou
Jugosku z Jihoafrické republiky? NetuSim,
jak se to Otci Vladimirovi konkrétné stalo,
ale asi byl necekané ozaren ideou zapsat se
jesté touto cestou do historie. Hezké je, Ze
se o véci radil i s filology. BohuZel s pekné
zlomyslnymi, protoze ho ponechali v omy-
Iu, Ze zcela spravné vytvoril novy, jakysi
pfirucni ndzev naSeho stitu (analogicky pry
podle vzoru Némecko, coZ je etymologicky
kotrmelec). Navic mu zatajili, Ze ptichazi
doslova s ktizkem po funuse (kfizkem
predznamenava akademicky slovnik jazyka
Ceského lexikdlni odumrti slov jako +dvo-
fanin, +mluno, +fedrovatel, +Cesko, +babi-
ti, +glejtovati, +ackolivék aj.), tedy bezma-
la dvé stoleti po jesteé Cesky citicim Slova-
kovi Janu Kollarovi, ktery s politickym
programem slovanské vzdjemnosti hledal
pro své odnarodiiované Slovaky v severo-
zépadnich Uhrach protéjsek a jazykového
spojence v slovanskych Cechéch (Kralov-
stvi Ceské) a na Moraveé (Markrabstvi mo-
ravské), nikoli v némeckém Rakousku. Jim
uméle vytvoreny pojem Cesko se jiZ neho-
dil ani navazujicimu mnohem SirSimu aus-
troslavismu a zmizel s prvni vlnou obroze-
ni zarovei s jejimi jazykovymi ndsilnostmi
a neohrabanostmi, s ¢asomirou a s tou ¢es-
tinou, ktera byla pozdéji neuctivé nazvana
»svalnatou Slavy dcerou”. Ve sloZenych
adjektivech ceskoslovicky, ceskoslovan-
sky, Ceskoslavsky, ceskoslovensky, samo-
ziejme také ceskobratrsky, Ceskobudéjovic-
ky, s riznymi vyznamovymi rozdily ¢esko-
némecky ¢i cesko-némecky, ale také ve slo-
Zenych substantivech jako Ceskolipsko se

tvar ,,Cesko* vZdy objevuje v gramatické
funkci privlastku, i kdyZ s uréitymi vyzna-
movymi rozdily podle daného kontextu
(Ceskolipsko jako okoli mésta Ceské Lipa,
Ceskoslovensko jako Ceskoslovenskd re-
publika). Po rozdéleni Ceskoslovenska se
primitivnim vypusténim druhé Casti jeho
nazvu a substantivaci Casti prvni jen roz-
trhuje slozené slovo, Cesko* zustava ver-
balnim pahylem po amputaci ,,Slovenska®
a vyznamové neni ni¢im jinym neZ synony-
mem Cech, pii¢em? samoziejm& pojem
¢eska Morava ¢i Ceské Slezsko je ocividny
nesmysl. Oproti tomu lze logicky vyvodit
existenci t¥i Cesek (Galia omnia in tres par-
tes divida est), eského Ceska, moravského
Ceska a slezského Ceska, coZ je sice logic-
ky, ale jesté obludnéjsi nesmysl. Zatimco
Ustavou dany ndzev Ceskd republika je ne-
zpochybnitelnym ndzvem nikoliv jistého
tzemi, ale ndzvem existujiciho statu s his-
toricky pres tisic let se vyvijejicim dzemim
i osidlenim a s Ustavné feSenym spravnim
¢lenénim. Nevidim divod, pro¢ dile bez
protestu strpét nesmysly, které Sifi medialni
+ babici ( viz vySe + babiti a + baba babici),
hrnouci se k porodu, ale pfichazejici s kiiz-
kem (+) po funuse. Jak uz to byva, ,,hlupa-
ci se hrnou tam, kam se and€lé neodvazuji
vstoupit®, a doufaji: ,Je to blby, to se bude
libit™ (Jan Werich).

Jest€ v této chvili mam pred ofima roz-
zafenou tvar filologa amatéra Vladimira
Zelezného, kdyZ triumfalné sdé&loval ndro-
du, Ze objevil Cesko jiZ i v oficidlnim mate-
ridlu OSN. Patrné v néjakém mizerném pre-
kladu. V jednacim jazyce by jeho didaktic-
ké literarni dilko mohlo vypadat asi takhle:

Bohemia, Moravia, Silesia,

all in all is CZESCO.

Pokud by se tomu mélo anglicky rozu-
mét, mohla by to byt néjak ukrdcena zkrat-
ka Ceské komise pro spolupraci s UNE-
SCO, snad CZ(UN)ESCO. UN se asi vyne-
chava, aby to nékdo necetl Cunésko, coz by
se sotva zalibilo pani sendtorce Moserové,
ktera tam $éfuje.

Ja ovSem jako avantgardni staromilec
miluji nade vie Cechy krdsné a Moravénku
milou a dobfe se citim v ¢eském kalendafi
s kouzelnymi, sugestivné impresivnimi na-
zvy mésicl jako srpen, zafi, fijen, listopad.
Vymyslenosti pocetné rodiny Melhobi,
zkratky zkratek stejné jako vselijak zpreha-
zené espézetky latinskych menses budtez
mi ukradeny.

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Zoologické indicie
pro iumyslné
falSovani
cestovnich zprav
Krystofem Kolumbem

Je obecné znamo, ze Kolumbus se az
do své smrti nenechal zviklat v presvéd-
Ceni, Ze nové zemé jim objevené jsou
soucasti Indie, respektive Ciny. Stejné
tak se v jeho zpravach vynoruje vidy
znovu predstava znovunalezeného raje.
Obé presvédceni, s odstupem nékolika
let po objeveni Ameriky uz tvari v tvar
kupicim se faktum tézko udrzitelna, by-
la nakonec jednou z piic¢in poklesu Ko-
lumbovy prestize a jeho smrti v relativni
opusténosti. U mimoradné silné utkveé-
Iych myslenek a skalopevnych presvéd-
Ceni neni, jak znamo, hranice mezi kla-
mem navenek a sebeklamem zcela zie-

telna. Jak ukazaly piivodné neplanované
objevy, uskute¢néné pri studiu nékte-
rych méné znamych aspektt zdoméacné-
ni a Sifeni piZmovych kachen, vyustila
Kolumbova tendence interpretovat ame-
rické reilie v duchu asijskych nakonec
i ve ,,vylepSovani vlastnich cestovnich
zprav detaily vypsanymi z dobovych ce-
stopist.

Tyto indicie ukazuji s pravdépodob-
nosti, ktera se blizi jistoté, ze Kolumbus
,vykradal“ zejména cestovni zpravu
frantiSkanského mnicha Odorika z Por-
denone (1331), kterou tento mnich na-
psal v latiné bezprostiedné po svém na-
vratu z dlouhé pé&si cesty po Indii a Cing,
uZ v ocekavani blizké smrti jako nasled-
ku cestovnich ttrap. Odorik je pro ces-
kého prirodovédné zainteresovaného
Ctenare zajimavy i tim, Ze byl po otci
Cech (matka byla Italka) a do svého pro-
stého a velmi instruktivniho spisku za-
komponoval ¢etné zpravy o divokych
i domacich zviratech, s nimiz se béhem
cest setkal (frantiSkanska tradice sama

byla tomuto zajmu velmi naklonéna). Ve
dvaadvacaté kapitole své zpravy uvadi,
Ze v ¢inském mésté Fu-Cou jsou chovani
velci kohouti a slepice bilé jako snih, kte-
ré nemaji peri, ale vinu jako ovce. Jedna
se 0 znamé a téZ u nas péstované tzv.
hedvabné husy, mutantni formu s jem-
nym peiim, kde prapor pera je rozpadly
na jednotlivé vétévky podobné chloup-
kiim (o téchto zvitatech se z Ciny zmitu-
je i Marco Polo ve svém Milionu, kap.
155). Kupodivu témér identickou po-
znamku ma Kolumbus v dopise Spanél-
skému kralovskému paru ze své 4. cesty
datovaném na Jamajce 7. 7. 1503. I on
zminuje z Jamajky veliké slepice s pefim
podobnym chlupéim. Zadny, ani vzdale-
né podobny ptak na Jamajce neZije a ne-
zil a nezbyva nez predpokladat, ze Ko-
lumbus, ktery velmi dobie znal Odori-
kovu cestovni relaci, prosté pro vétsi
,,vérohodnost*“ do svého dopisu zakom-
ponoval dalsi ,,dikaz*, Ze Jamajka lezi
u pob¥ezi Ciny.

Pro pozdni stiredovék nebylo ostatné
nic netypického, Ze skutecnost se svépo-
moci ,,doplnila“ tak, jaka ,,méla byt -
ztratila-li se tfeba klasteru zakladaci lis-
tina, takto viilbec podminka jeho existen-
ce, napsala se prosté nova, kterou nikdo
nechapal jako podvrh. I pojem originalu
a kopie v uméni byl v zasadé nezretelny.

Gesner (1555) referuje ve svych para-
lipomenech ke knize o ptacich v kapitole
o pizmové kachné bez blizSiho udani Ko-
lumbovu zpravu o tom, Ze na Haiti nalezl
husy bélejsi nez labuté, avsak s ¢ervenou
hlavou (tento iidaj pokladal Gesner cel-
kem rozumné za zpravu o domestikova-
nych piZzmovych kachnach a udaj se

mnohokrat opakuje i v novéjsi literature
jako doklad vyskytu zdomacnélych fo-
rem tohoto druhu v dobé objeveni Ame-
riky na Haiti). Cela véc se stane podiv-
nou, vidime-li ve 20. kapitole Odorikovy
Zpravy pasaz o tom, Ze v Kantonu jsou
husy velké a bilé jako mléko a na hlavé
maji kostény vyrustek velikosti vejce,
zbarveny krvavé cervené (jedna se o bi-
lou domaci formu ¢inskych husi se zna-
mym hrbolem nad zobakem). I zde se
primo vtira podezieni, Ze zprava je pre-
jata, uz proto, Ze na Haiti je v dobé Ko-
lumbovych cest vyskyt zdomacnélych
pizmovych kachen zcela nepravdépodob-
ny (byly domestikovany v oblasti and-
skych FiSi) a Zadny volné Zijici ptak to-
muto popisu neodpovida. Bohuzel se au-
torovi nepodarilo najit v cetnych Kolum-
bovych zpravach original tohoto sdéleni
(byl na Haiti na vSech ¢tyrech vypravach
a vedl i obsahlou korespondenci), ale
Gesner byl znam jako autor uzkostlivé
presny a peclivy (vesel ve znamost nejen
jako zoolog, ale i jako bibliograf) a pra-
men i povahu uddaje jisté nezkreslil.

Zoologie domacich zvirat miiZe nece-
kané vrhnout svétlo i na obor zdanlivé
odlehly, jako je otazka ,,tvir¢i fantazie‘
Krystofa Kolumba pri psani cestovnich
zprav (toto podezieni je samoziejmé uz
starSiho data a otazka vérohodnosti Ko-
lumbovych tdaji, zejména tfeba ohled-
né vzdalenosti jeho lodémi uraZenych,
byla mnohokrat diskutovana). Obé nale-
zené pasaze ovSem zakladaji vaziny da-
vod k domnénce, Ze Odorikova zprava
slouzila Kolumbovi nejen jako zdroj in-
spirace, ale i jako pramen umyslnych
falz.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

17. svazek
Milan Uhde:

Osetrovna

(1. samostatné vydani v edici
Zivot kolem néas, 1966)

Osetfovna byla recenzovana v ramci
souborného vydani v knize povidek Hrach
na sténu z roku 1964.

18. svazek
Dusan Hamsik:

Obéd s Adenauerem
(1966)

Hamsik presvédc¢ivé vyvraci nékteré
prinejmensim zjednodusené nézory (...).
Ale jeji téZisté je jinde (...) je to problém fa-
Sismu, tato némecka otazka ¢islo jedna.

Mojmir Grygar: O reportdzi, hodnych
postdcich a Némecku. Literdrni noviny 15,
1966, ¢. 21, s. 4.

Je to tedy knizka levné sesita z néceho,
co bylo vyborné pro noviny a co nestaci jes-
t€ pro trvalejSi reportdZzni knihu, i kdyZ je
v ni vtip a pohotovost.

Frantisek Kafka: Obéd s Adenauerem.
Prdce, 14. 6. 1966, s. 5.

Hamsikovi se povedl uz podruhé (po
Bombé pro Heydricha, vydané spole¢né s J.
Prazédkem) diikaz, Ze reportazni kniha maze
byt skute¢nym c¢tenafskym zdzitkem.

Stépdn Vlasin: Bystré reportdZe. Rudé
pravo, 14. 10. 1966, s. 2.

Svézi a bystré reportdZe maji své pocet-
né ¢tenare. HamSikovu knihu budou &ist na-
vic i ti, kdoZ se chtéji dostat skutecnosti pod
kuzi, odkryvat pozadi, motivy, nap&ti mezi
viditelnym a tim, co je vefejnosti utajeno.

Vitézslav Rzounek: Uméni objevovat
svéet. Kulturni tvorba 4, 1966, ¢. 30, s. 12.

Nové vécnost, kterou Ize vystopovat ne-
jen v reportazich Hamsika (...), je - zda se -
jednim z nejcennéjSich vkladt pravé uply-
nulého desetileti...

Karel Kostroun: Nejen kniha o obédu
s Adenauerem. Reportér 1, 1966, ¢. 3, s. 34.

Pokousi se dopatrat odpovédi na vycho-
diska z politického a spolecenského dilema-
tu zeme opévované prosperity.

Josef Hotmar: Tertium non datur. Ve-
Cerni Praha, 29. 7. 1966, s. 3.

Daleko nejcennéjsi je vSak ¢ést stfedni
(...), svédectvi z frankfurtského procesu
s osvétimskymi vrahy. Tady pronikd Ham-
Sik k zapadnimu Némecku nejhloubéji (...).

hh (=Hana Hrzalovd): Obéd s Adenau-
erem. Vecerni Praha. 19. 8. 1966, s. 3.

Hamsik predstavuje typ pouceného re-
portéra, to je dobie. Ale v posledni kniZce
je v poméru zfejmé nedmérném ,,védeni™
a,,vidéni“. Je v ni az pfili§ malo reportérské
zvidavosti, pozorovatelské bystrosti, no-
vosti poznatk.

Milos Pohorsky: Obéd s Adenauerem.
Impuls 1, 1966, ¢. 7, s. 511-512.

Zv1ast je sympatické, Ze pristupuje k té-
to latce bez frazi a pojmovych klisé. Nej-
prikaznéji to plati o reportdzi z frankfurt-
ského ,,Auschwitz® procesu. (...) Ostatni

HamSikovy reportdZze (...) nedosahuji jiz
oné umélecké koncentrace a stylistické uce-
lenosti.

J. Vanicek: Politické reportdZe. Plamen
8, 1966, ¢. 8, 5. 159-160.

(...) Hamsikovy reportdZe - pravé proto,
Ze se nesoustieduji jen k ldkavému a efekt-
nimu povrchu - patii k tomu nejlepSimu, co
v posledni dobé vyslo.

(vku) (=Vratislav Kubdlek): Obéd
s Adenauerem a dalSi reportdze. Zemédél-
ské noviny. 18. 6. 1966, s. 6.

19. svazek
Emanuel Mandler:

Atrakce
(1966)

Mandler pred nas predstoupil jako pro-
zaik. Tteba fici, Ze epigonstvi je sebeusku-
te¢néni nedomrlé, polovicaté, anebo jestli
se nékomu vice libi jiné slovo, tedy - po-
kleslé.

Jiri Opelik: Kafkiddy a linhartiady. Li-
terdrni noviny 15, 1966, ¢. 46, s. 4.

Myli se (Mandler - pozn. M. B.), sam
fakt dopsani epigonské knizky nepiida hod-
noty tam, kde chybi usili o vlastni sviij za-
zitkovy svét, o vlastni hlas.

Stépdn Vlasin: Epigonstvi je v kursu?
RP, 14. 11. 1966, s. 2.

Nemohu a nechci tvrdit, Ze Mandlerovy
Atrakce jsou literarnim podvodem. Snad je
sam autor bere vazné. Takovy omyl je sice
smutny, ale nemusi byt tragicky. Mandler
z toho jeSt€ mize vyrast. Mnohem smutnéj-
$i by vSak bylo, kdyby tento omy! brali vaz-
né jini.

Jiri Hdjek: Kde konci literatura aneb
svét z panelii. Plamen 8, 1966, ¢. 12, s. 34.

Mandler, tak trochu omracen kafkov-
skym rébusem doby, ktery je mu nepochyb-
né blizs§i nez komukoliv jinému, mé pravo
hledat svou cestu ke kafkovskému stylu,
pokud by tato cesta byla ,,mandlerovska“.
A ta takova vskutku je, i kdyZ v negativnim
slova smyslu.

Borivoj Kopic: Nebezpeci umélosti. Li-
terdrni noviny 16, 1967, ¢ 50, s. 4.

(...) v Mandlerové préze napéti skutec-
né je, i kdyZ vic v negativni podobé. Zhru-
ba rfeceno, jde tu vic o pdzu nez o skutecny
postoj, jde tu o literaturu tvorenou témeér
beze zbytku z literatury uz existujici.

Hana Hrzalovd: Dvakrdt Zivot kolem
nds. Vecerni Praha, 4. 11. 1966, s. 3.

Pfiznavam se, Ze jsem uz davno necetl
beletristickou knihu s tak kniZné€ vSednim,
nevyraznym jazykem.

Frantisek Vidhala: Emanuel Mandler
Atrakce. Impuls 1, 1966, ¢. 12, 5. 922-923.

At je mi prominuto: lhostejnd informa-
ce o eventualnim stavu svéta, kterd nemusi
a ani nechce vlastné trefit, mé nezajima.
(Zdenék Herman)

A pak to, Ze zakladni princip Mandlero-
vych sémantickych Sardd vlastné uz vyjad-
fil kral Ubu s genidlni prostotou: Kdyby ne-
bylo Polska, nebylo by Polaku. (Viadimir
Karfik)

Pri Cteni této knizky mi vytanuly na
mysl vSechny ctenarské namitky, které
jsem se kdy v souvislosti s obhajobou toho-
to typu prozy snazila vyvracet. (Dobrava
Moldanovad)

Domnivam se, Ze v nyné&jsi situaci lite-
ratury by byl uz prili§ laciny luxus jasat
a halasit nad né¢im, ¢im se dostavame, jako
zacci, nikoliv tvurci, zase o pticku vys po
téch stile diskutovanych Staflich ke svéto-
vosti. (Vojtéch Steklac)

Ctvrtd konfrontace. Sesity pro mladou
literaturu 1, 1966, ¢. 6, s. 52-53.

Pripravil
MICHAL BAUER

TVAR
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asO-Piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Kriticka priloha
Revolver revue
¢. 16/2000

Trochu potmésile se bavim nad zkrat-
kou tohoto bohulibého plitku, pfipomina-
jici onomatopoicky pfikaz koni, by zasta-
vil - KP RR. V Sestnactém c¢isle z bfezna
2000 se v odd€lenich Vytvarné umeéni, ar-
chitektura - Literatura - Divadlo, film,
hudba - Spolecnost, tisk - Ohlasy nachazi
tfiadvacet velkych ¢lankd plus drobinky
recenzni a pozndmkové. Moc mi nedocha-
zi, co je kritického tfeba na ryze vzpomin-
kovém Cclinku Jaromira Zeminy Léta
s Bostikem, jenZ KP RR zahajuje. Abych
se ovSem drZel toho Sevcovského (a tedy
vlastniho) kopytka, bétu v potaz literaturu
a divadlo, film a hudbu. Vyborné Clanky
o Whitmanovi od Jifiho Cieslara (plus roz-
hovor se Zdeitkem Urbankem coby piekla-
datelem) nebo od Jifiho Pistoria o Vyvoji
Curtiovy osobnosti v pojeti ¢eské kompa-
ratistiky. Zajimavé ¢teni o Terminologic-
kém slovniku ceského strukturalismu od
Miroslava Cervenky, o dramatizaci Bulga-
kova od Vladimira Mikulky a o Rusku od
Tomase Glance. A zbytek je tak néjak na-
pul, jako kdyby se autofi rozcvalali a na-
brali tempo, kdyZ tu nahle pted vzepjetim
komoné zaslechli vzdalené KP RRrrrr
a vSe bylo vzdano pred skokem pries taxis.
Priklad za vSechny, k némuz mam celkem
blizko: kritika Petra Onufera 77i preklady,
tri doslovy, tri nakladatelstvi (o cCeskych
vyddnich knih Dona DelLilla, Donalda
Barthelmeho a Thomase Pynchona).
VSechny tfi knihy jsem mél tu Cest precist
a recenzovat. Onufer v prvni ¢asti vénuje
svlj zhavy pohled Zokeje na kniZku Dona
DeLilla Bily Sum. Jist€ zajimavé konfron-
tuje preklad s origindlem, vysmiva se chy-
bam a ukazuje, jak je Votobia strasna,
kdyzZ si za redaktora vybrala Petra MikeSe
a Matthew Sweneye. (Prvni je basnik
a druhy lektor na FF UP v Olomouci). Bu-
diZ, necetl jsem original, a tak nechdvam
na zdatném jezdci. V druhé tfetin€ zavodu
se cosi stalo a tempo se ztraci - uz zde ne-
ni pfibran origindl k porovndni - a Barthel-
meho kniha Padesat povidek je nazirana
z pohledu nepfili§ nad§eného Ctenare, kte-
ry tvrdi, Ze Barthelmeho texty mazZe Ctenar
prijmout ,,jediné pod podminkou, Ze je vii-
¢i nim pozitvné naladen, Ze je a priori pre-
svédcen o jejich dileZitosti a smyslu*.
Vzdy jsem touzil byt a priori pfesvédcen
o duleZitosti a smyslu ¢ehokoliv, jenZe on
cely ten zparchant€ly svét néjak smysl po-
strada, co s tim? Ma ovad hovézi, vudi né-
muZ nejsem pozitivné naladén a o jehoz
smyslu a dalezitosti bych radé€ji nediskuto-
val, viibec né&jakou funkci? Je to jen drek
matky piirody nebo potrava ptika? Tak
i Barthelmeho texty svou funkci maji
a zpochybriovat jejich smysl a dulezitost
takovymto zpusobem mi pfijde dosti ne-
Stastné. Stejné tak bych byl opatrnéjsi pii
Jkritice* Olgy Spilarové, ktera podle Onu-
fera pfipojila ¢ast knizniho doslovu jen
proto, aby dokéazala, Ze ,,svému‘ autorovi
rozumi. Byt rychle hotov je doménou ho-
dinovych hoteld...

Pfi treti ¢asti of Petra Onufera zastavil
pred vodnim prfikopem a houfny jektot KP
RR! KP RR! uz dokonal zkdzu: Kniha po-
videk Thomase Pynchona Pomaly ucen
zlstala nepochopena. ,, Knizné byly vyddny
(povidky) aZ v roce 1984 - tehdy uZ byl
Pynchon natolik zavedenym a obdivova-
nym autorem, Ze si vyddni tohoto ne prdavé
povedeného povidkového souboru mohl
dovolit, aniZ by riskoval neitispéch.“

Vsechny povidky v Pomalém uctiovi byly
v dobé Casopiseckého vydani povazovany
za vytecné a povidka Entropie se objevuje
od zacatku 60. let v almanaSich moderni
americké povidky. Pokud kritik cituje iro-
nickou Pynchonovu poznamku z tivodu, Ze
povidky jsou ,,misty domyslivé, prihlouplé
a nedomyslené*, vytrhava tak z kontextu
vétu a dezinformuje. (Navic se mu ziejmé
do rukou nedostala Svétova literatura z ro-
ku 1991, v niZ vysla Pynchonova slavna
Drazba série 49 - pry na ceské vydani sta-
le ¢eka). Vysméch Honzovi Dédkovi, kte-
ry v doslovu ke knize vyjmenovava inter-
netové odkazy k heslu Pynchon, a radoby
vtipna poznamka o tom, Ze by bylo mozné
jako ,,genidlni dilo interpretovat treba te-
lefonni seznam*, mne nechavd lhostejnym
a jen ¢ekam, co s Petrem Onuferem udéla-
ji preklady romanti Bryana S. Johnsona
nebo Roberta Coovera. I na ten telefonni
seznam dojde...

Pokud tedy KP RR ptsobi takto i v ji-
nych ¢lancich, v nichZ nejsem tolik zain-
teresovan, tak tedy poté§ panbth Ctenare.
Reklama Ceského telecomu na posledni
strdnce k radosti taky moc neptidava. Pl-
nym krokem od undergroundu k Paegasu
a mainstreamu?

Dezerty

V Divadelni revui ¢. 1/2000 se vedle
portrétu Karla Sabiny od Ljuby Klosové
objevuje i studie o Osvobozeném divadle
od Iva Osolsobé. Vécna slava jeho vyroku,
Ze divadlo je komunikace komunikaci
o komunikaci, trva! Stejné tak jako vzpo-
minka na nekone¢né hodiny divadelni teo-
rie, kde se nad zminénou formulkou béada-
lo. A jeSt€ malickost - Vladimir Just pfina-
§1 zajimavou stat o vzpominkich Vlasty
Chramostové, tentokrat na téma Jifina
Stépnickova. (Redeno skrze jeji roli ve
Skfivancich na niti: ,, To je dobre.*)

A jede se na Moravu, aby nebyla tak
zanedbavana: Existuje uz desdty ro¢nik
Casopisu Scriptum v péci Pavla Saradina.
Cislo 25 piinasi ¢lanky, soustiedéné na
Polsko a jizni Slovany. Novinovy format,
fotografie z Olomouckého listopadu 1989
a tfeba rozhovor s Markem Edelmanem,
velitelem povstdni ve varSavském ghettu
roku 1943. (Ukéazka: ,,Dej mé pokoj, s tim
povstdnim nic nechdpes. “) Doufam jenom,
Ze se na dalsi ¢islo nebude Cekat pres rok,
jak uz to tu v ptipadé Scripta bylo.

Horské kulturni revue Hlava, ¢asopis
pro kulturu kraje déda Pradéda, vycha-
zi v Jeseniku od biezna 2000. Césteéné je
to reklamni letdk grafického studia Hlava,
¢asteCné zajimava revue, vychézejici v na-
kladu 150 vytisk. Clének od Jaroslava
Neorala o neznamém francouzském spiso-
vateli Ernestu Mirochovi, recept na nadi-
vané hlemyzdé i jmenovaci listina jesenic-
kého kata z roku 1623 jsou zajimavym Cte-
nim - Skoda, kdyby ztstalo u jediného &is-
la.

To se neda fict o Casopisu Vodopad,
ktery uz par let obhospodaruji olomoucti
studenti z bohemistiky a filozofie. Interni
informace o FF UP, spor nad identifikac-
nimi kartami, pfijemny comics a ob¢asné
vtipky a navrch osobni vzpominka: vZdy,
kdyz se Vodopad objevil na kolejich, prv-
ni ho brali (po dvaceti az tficeti kusech)
Egyptané, Jemenci a Alzifané, nikoliv
vSak dychtivi po zasadnich informacich
z déni na UP, ale hlavné pro zabaleni slu-
pek od cibuli, brambor nebo zvifeciho
pajslu. I tak se da naklddat s papirem. Pro
nehanacké Ctendre doporucuji
www.upol.cz/vodopad, ovSem plicky do
tohoto média nezabalite.
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Tkej, dokud mésic sviti
Barmské prislovi

Prili§ mnoho zahad v nasi slunecni sou-
stavé. Myslel si pan Hrachovec, kdyZ ne-
mohl usnout a prevaloval se na lizku. Spal
v komdrce. Jinde neusnul, jen v komiirce.
Potieboval mit pocit bezpeci a ten se dosta-
voval pouze v komurce, kde na stén¢ visel
maly portrét. Co na ném bylo?

Ano, co? Mohli bychom cekat, Ze na
tom portrétu je nékdo, ale bylo tam spiSe uz
jenom néco.

Ano, ano. KdyZ se véci stanou nezietel-
nymi, ztraceji rod, snad i Zivotnost. Tento-
krat nemohl pan Hrachovec usnout ani v ko-
murce. To uz znamenalo vaZnou nespavost.

Vstal, otocil se u postele, aby nevrazil
do protéjsi stény, nebot komirka byla veli-
ce uzk4, a s odhodlanim nadmotnika v pra-
chovych morich se zahledél na maly por-
trét, ktery kdysi zachycoval prababicku.
Snazil se prababicku rozeznat, i kdyZ nevé-
dél, co po ni chee ted, o pul druhé v noci.

Prababicka, ¢i zbytky prababicc¢ina por-
trétu se neménily, tiSe a rozpadle kutaly ve
slepu. Do rdna toho moc nenaspal, cely roz-
klizeny posnidal, manZelka se také chystala
do préce a prekazela v koupelné. Volala né-
co, byla hlu¢na, pan Hrachovec rovnéz, ale
na rozdil od manzelky nebyl hlu¢ny stéle,
obcas upadal do zddumcivé pusky. Vidéli
jste tu kulatou hlaveri, jak je v ni tma? Tak
tam pan Hrachovec jako by upadal. Obcas.

V praci nemél veelku co délat, ale mu-
sel tam byt, naStésti pan Varecha na tom byl
stejné, a tak si povidali. Pan Varecha se za-
jimal o astrologii a vSechny s tim seznamo-
val. Mél velikou hlavu, licousy a bledy nos.
Naproti tomu pan Hrachovec vypadal jako
docela obycejny strojnik, i kdyz pracoval
jako tfednik. Zenam se libilo, Ze vypada ja-
ko strojnik, ale mylily se, pan Hrachovec
nebyl tak chlupaty jako strojnik, ani tak
mrucivé nadrZeny jako strojnik, ani tak na-
mazany jako strojnik, ostatné strojnici vy-
miraji, nahrazuji je stroje.

Konecné pfisel ten kyzeny okamzik,
kdy pan Hrachovec mohl jit s panem Vare-
chou na obéd. Chtéla s nimi jit také pani
Klapalova, ale v posledni chvili si vzpo-
mnéla, Ze musi jesté zaskocit do papirnic-
tvi, tak si oddechli.

Pan Hrachovec vyklddal panu Varecho-
vi, Ze v noci nespal a Ze musel premyslet
nad slunecni soustavou. Pan Varecha byl
rad, ponévadz slunecni soustavou se zaby-
val jako astrolog.

Pan Hrachovec vSak fekl: ,, Tak co tfeba
bramborovy salat?*

Varecha: ,,Co mas na mysli, Kamile?*

,.No, fikal jsi, Ze vSechno mliZe mit sviij
horoskop. Co se stane s bramborovym salé-
tem, kdyz bude mit svij horoskop?*

,Podle toho zjisti§ nékteré jeho vlast-
nosti. Chut, vzhled, trvanlivost. Co ja vim.
Nejsem kuchar.*

Pan Hrachovec vypadal jako velice roz-
vazny muz, ale ve skutecnosti neumél do-
mysSlet, nebo si alespoil myslel, Ze neumi
domyslet, a kdo vi, snad se i bal domyslet.
Kdyz mél domyslet prilis, ukoncil to néja-
kou bezvyznamnou pozndmkou. Také ten-
tokréat ji pan Varecha od ného ocekaval, ale

pan Hrachovec nefekl nic. U obéda mluvili
o pani Klapalové.

»,Mozna jesté stihne prijit sem.*

,Ale ne, Kamile, ta pijde do péti dal-
Sich obchodt, obéd uz nezvladne, koupi si
néco v kantyné.*

Kdyz se vraceli do tfadu, pan Hracho-
vec tekl, Ze musi jesté néco zaridit, a od-
loucil se od pfekvapeného pana Varechy
s jeho licousy a bledym nosem, aby piesel
kfizovatku a namifil si to pod kopec s hra-
dem, po velice rusné ulici, ztratil se proste,
zatimco pana Varechu pohltila administra-
tivni budova.

Pan Hrachovec se dopoustél jakéhosi
pracovniho pfestupku, poruseni kazné, vy-
viklavani nahnilého kualu, dopoustél se zpé-
vu! Zni¢ehonic se ho zmocnil zpév. Zpévy
se potuluji, hledaji svou obét, a kdyZ ji na-
jdou, pfepadnou ji. Nékteré zpévy jsou za-
prasené, s drobnymi chuchvalecky slizu, ji-
né spiSe odiravé, do ruda rozpalujici. Pana
Hrachovce se zmocnil prvni typ.

UZuz pfichazel ke kasdrndm, kdyz
z bocni ulice vysel pan farar.

,,Pane farafi!* ozval se v nakroCeni pan
Hrachovec. ,,Jak se mate?*

Farar si nebyl jist, jestli by mél toho ¢lo-
veéka znat. Pro jistotu se usmal a pozname-
nal, Ze to celkem ujde. Pan Hrachovec mu
radostné tfasl rukou. ,,Pojdte se mnou za
vojéky. Maji Den otevienych dveri!*

Farar rozpacité¢ uhnul doprava, ale je-
nom trupem, tak néjak zdvorfile a solivé,
Spetkou duse, uchacem. Vymluvil se a jesté
chvili sledoval, jak pan mifi ke vchodu do
kasaren.

Na tomto misté musim upozornit ¢tena-
fe, Ze pan Hrachovec netrpél dusevni cho-
robou, pouze mél to Stésti, Ze se stal jednim
z prvnich lidi, kterym se trochu vic poote-
viel svét. Jsou néjaké zaklopky a priduchy,
kde se vyhled na svét zadrZuje. O proble-
matice se miiZe poucit kazdy, kdo si vezme
lupu a bude zkoumat zed $koly, muzea ne-
bo jiné trochu pamdatnéjsi budovy, kterou
miji ¢asto na cesté z prace a do prace.

ProtoZe v kasarnach méli skutecné Den
otevienych dvefi, vojak na brané pana Hra-
chovce pustil dovnitf, jen se divil, Ze s se-
bou nevede Zadné dité, napiiklad syna.
Sluzbu mél takovy mladik v pachnoucich
ponozkéch.

V kasarnach bylo krasné. VSude sama
budova, jedna pfikréend, druhd vymluvna,
prisné a dileZité obliceje, blok A, blok B,
blok C. Pan Hrachovec mifil na louku, na
prostranstvi, kde déla, obrnénad vozidla
a spojovaci technika vytvarely malebny ob-
chvat, bylo to lepsi nez divadlo nebo pitva
draka.

Jedno vozidlo mélo po sobé takové des-
ky, dosti tézZké, které by stéZi mohly mit né-
co spolecného s kanarky anebo s destovou
opickou, odklapély se do stran anebo pfi-
klapé€ly na prezidenta, hlidalo je oto¢né var-
le, velmi pozorovaci a ukrutné, vydavalo
zvuk naktaplé kontroly.

,,Blik-blik? Blik-blik?* Pomrkédval pan
Hrachovec spiklenecky na velitele. Ten mu
nabidl cigaretu, kdyZ vidél, Ze je tu skutec-
ny z4jem a porozumeni.

,,Celé odpoledne az do vecera tu musim
dohlizet,* svéril se. ,,Potom techniku odve-
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zeme do-vozového parku a rdno opét pfi-
pravime.*

,,Chépu,* kropil pan Hrachovec. ,,.Date
si alesponi polivku? Je pomérné chladno.*

,»Tak dal jsem si,* fekl prosté velitel. Je-
ho rty byly tzké, pod nosem mél knir a oci
C¢ockovité bratranské. Poznamenal: ,,Velitel
ttvaru ma vybornou naladu.*

Pan Hrachovec fekl: ,,Mohu se podivat
na anténu?*

Velitel mu to dovolil: ,Jen bézte do-
vnitf. Dostanete body.*

Uvnitf sedél vojak za takovym malym
tézkym stolkem, Slo o pojizdnou vysilaci
a pfijimaci stanici, kterou se drazdila bitev-
ni lod. Vojak byl podobany a tvéfil se hroz-
né dilezité, protoZe jej vycvicili na tuto
funkci a nedovedl si uZ predstavit, Ze by
v zivoté délal néco jiného s vyjimkou vyfe-
zavéni zluvy z kusu obarveného dieva.

Pan Hrachovec si zdvorile odkaslal
a vojak zvedl hlavu. Nebyl to skutecné zad-
ny krasavec. Jeho ruka spocivala na néja-
kém zafizeni, kterym mél drazdit bitevni
lod, takZe co chvili otfasl hornatymi lesy za
méstem dunivy zdchvév. Pan Hrachovec
zacal s vojakem vlidné€ rozpravét, aby si zis-
kal jeho davéru, ale zpocatku to §lo ztuha.
Pod stolkem leZel trup bez nohou a bez ru-
kou, které byly utrZené, svaly, nervy a cévy
zaschle pfiskvarovaly némou bolest, hlava
se Skaredila, divoky pohled vytfesténych
o¢i palil jako paprikovy paternoster. Kolem
tlustého krku mél trup uvazany fvavé Cer-
venozluty Satek.

,UZ jste mél holku?“ zahucel vojik
smutné, hlas mél jako zmacknutou rouru.
Zjevné si neuvédomoval, Ze pan Hrachovec
ve svém véku holku s velkou pravdépodob-
nosti ddvno vySumél.

,,UZ jste me¢l holku?** Hlaska ,,u se pro-
tahla jako plesniva, mokra otep.

Pan Hrachovec s jistym znepokojenim
zjistil, ze vojak stereotypné opakuje stile
tutéZ vétu. Cim to mohlo byt? Jeho tuposti?
Najednou si v§iml, Ze vojak mé rozepnuté
kalhoty a Ze z poklopce mu vede jakysi
dlouhaténsky dratek. Nemohlo byt pochyb!
To vojédkovo varle bylo vystrnadéno na
stiechu pojizdné a vysilaci stanice, aby hli-
dalo cely objekt! Jmenovalo se pracovné
Kure-Kure, ale vecer to meénili na Hnisa-
nek-Moldanek.

Zacinalo prSet, vSechno se rozkladalo
a priserné pachlo, jenze velitel vydal rozkaz
a ostatni vojaci rychle posypavali kvasici
plochy a hmoty dezinfekénim zasypem,
takZe zapach byl pfetlu¢en. Pan Hrachovec
se vypoticel z pojizdné stanice na vysilani
a pikani a zjistil, Ze uZ je vecer.

Vojéci uklizeli techniku, velitel odesel
a za draténym plotem kasaren stél pan farar.

,Pane farari!“ rozprahl pan Hrachovec
ruce, aby se zbavil smutku, ktery mu sviral
hrudnik. ,,Co vy tu délate? Vidéli jsme se
po obéde!*

Farar slzel, z podobného duvodu, jako
rozptrahoval ruce Hrachovec, musel on po-
uzivat kapesnik, utiral si jim tvéafe, pysk
i cestovaci vole.

,.Kdybych védél, Ze tu jesté budete, va-
roval jsem vas.*

,,Coze?** Nechdpal Hrachovec.

-Mluvil jste s tim vojdkem ze stanice?*

,.No, mluvil!*

A co fikal?*

»otale totéZz. Pry jesté nemél holku.
Vlastné se ptal, jestli ja jsem mél holku
a-z toho jsem pochopil, Ze on asi jesté ne.*

,»Mné to taky fikal. Ni¢i ho to. Jednou
pfisel do kostela a mluvil o tom. Bél jsem
se, aby se neupalil, tak mu tu holku délam.*

,Coze??!* vykiikl Hrachovec.

,.Ne doslova. V modlitbach se snazim
pres plot dosahnout toho, aby si myslel, Ze
uz holku mél, rozumite?*

Hrachovec uznale zatrhl loket.

LJenze,”” pokraCoval fardf, ,je tady
mokro. Mam ovéfeno, Ze modlitba plisobi
jediné tehdy, kdyz stojim presné na tomto
misté, je zde takovy dolik a v ném vodal!
Beru si holinky, ale poméha to jen Castecné,
jsem uZz v letech, berou mé klouby.*

,,Pane farari!” zasl Hrachovec. Ohlédl
se, co délaji vojaci, predpokladal, Ze jej br-
zy vystrnadi, Ze se bude zavirat, ale pordd
poklizeli techniku.

,,Co to varle? Na noc mu je vrati?*

,»INe, zlistane upevnéné na strese, nékdy
na néj prsi, jako ted, on chodi po svéte bez
néj, ma jesté jedno. Varle nafika jako mala
kraslice, jednou jsem se snaZil na né hodit
klobouk, ale netrefil jsem se! Pojdte se
mnou, projdeme se, popovidame si, tady
v ploté je dira, vojaci potadaji Den otevre-
nych dvefi kazdy den uz fadu let!*

Hrachovec nemohl neZ hore¢naté pliso-
bicimu farafi vyhovét. PrestoZe jej dosti sil-
né bolel hibet, nebot nevydrzel uz dlouho
stat, a to pred chvili ve stanici s vojakem
a trupem musel, fekl si, Ze se farafi sveii
s tim, jak se dnes nevrétil na pracoviste, ale
na trup se jej ptat nebude, co kdyby §lo o fa-
rafova piibuzného? Protahl se plotem, pfi-
tom si natrhl bundu, nad ¢imZ mavl velko-
ryse rukou, i kdyz védé€l, ze manZelka se
bude zlobit.

»Tak co, pane farafi, navrhujete?*

,Jen se tak projdeme tamhle k vodarné.*

,.Nevidél nas velitel ?*

,,Velitel m4 jiné starosti, je to fotbalovy
trenér.

Pomalu se blizili k vodarné.

,,Co s tim chcete délat?*

Faraf si opét utfel kapesnikem hierogly-
fy potnich Zlazek: ,,Nic. Maji Den otevre-
nych dvefi. Budme radi, Ze ma armada Den
otevrenych dvefi.”

Hrachovec srovnal krok: ,,Armada uz
neni, co byvala.”

Farar udaval tempo chiize: ,,Nebyl jsem
jako ostatni bohoslovci. SpiSe jsem hodné
pochyboval. Vira se zacala dostavovat tepr-
ve, kdyz jsem vic bral rozum a ziskaval
zkuSenosti. Dnes se svych pochyb nebojim,
protoZe vim, Ze nemam co ztratit.*

Hrachovec si to nechal projit hlavou:
A tomu fikate vira?*

,,Kdo mluvi o vire?*

Pan Hrachovec si pomyslel, Ze faraf je
néjaky podivin, ale hodné farafa je tako-
vych, coZ o to.

Podél Spinavé, ale obrovskymi kefi za-
rostlé ficky se pomalu a jisté blizili k odpu-
divé ponuré budové vodarny, ktera se ani
po tolika letech nemohla rozhodnout, jestli
ma mumlat rusky nebo némecky. Rozhodné
mumlala a délala Sero. Jako ov¢ak. Nebo ja-
ko Spatny feditel. Jedna jiva se Skared€ na
chodce oborila, ale byla to jenom jiva.

,Ja jsem se vam chtél, pane farafi, s né-
¢im svéfrit,* zacal Hrachovec.

,,Ja vam taky.*

Hrachovec vycitil, Ze ted to nepijde.

., Vsiml jste si toho trupu?*

,»Ano, bylo to otfesné.*

,,Jde o zpovédnika.*

,,Coze?™

,.Je to trochu sloZitéjsi. Zpovédnik jsem
napfiklad ja, vykondvam-li pfislu§nou du-
chovni sluzbu. Ale toto je dtvar vznikly
zkiiZzenim vzpominek na valku a na zpové-
di. PouzZivim pro néj pracovni oznaceni
zpovédnik, protoZe se snadno zapamatuje.
Jsem totiZ, jako tolik ¢eskych knézil, védec-
amatér.*

,Chéapu. To je strasné. Tedy ne to, Ze
jste védec-amatér. Ale to zktiZeni. Jak to
vzniklo?*

,.Nevim.*

,,Co s tim budete délat? NemuZete to
pokropit svécenou vodou?
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,,Proc? Vojakovi zpovédnik pravdépo-
dobné neptekazi, ve stanici funguje jako
atrapa nebo nazorna pomucka, neni Zivy.*

»Ale my o téchto vécech mnoho nevi-
me. Problém s varletem vyvleCenym na
stfechu ukazuje, Ze staci jeden chybny krok
a nasi blizni trpi.”

,Pravé, pravé. Proto jsem se s vami
chtél poradit.*

».5e mnou? Ale jd jsem jenom tuctovy
urednik.”

»Nevadi. S biskupem nebyla rozumna
fec.”

Pana Hrachovce se zmocnil pocit, Ze fa-
raf jej chee vplésti do néjakého kola. (Olé,
oleole oléééé!)

Rekl si viak, e kdyZ nebude chtit, ne-
muZe se to farafi podafit, a hned se mu zlep-
Sila nélada.

,-,Abych byl uptfimny, obdivuji, Ze za ten
plot chodite a snaZite se vojakovi pomoci.
Ale s dovolenim, jsem laik a bezvérec, ale
Cetl jsem, nebo bych myslel, Ze modlitba ni-
jak nezavisi na tom, kde ¢lovék je. ProC se
nemodlite za vojakovo uleh¢eni doma ane-
bo v kostele? Takhle mi to pfipadd néjak
povérecné, pohanské, to vam biskup asi vy-
tykal, ne?*

Pan faraf se zufivé zasmal a Hrachovec
si v§iml, Ze mé Cerné zuby, takové jako od
Zivocisného uhli.

,,Co to?* polekal se trochu pan Hracho-
vec, ktery posledni (zbylou?) noc nemohl
usnout ani ve své oblibené, tésné komurce.

1y moje zuby,* vzdychl faréf, ,,nic si
z nich ned¢lejte, nejsou pékné, ale to mam
z toho, Ze né€jaky zbytek mého mozku chce
byt kominikem. V détstvi jsem totiZ chtél
byt kominikem.*

Hrachovec vsak stejné vidél, Ze ¢im vic
se priblizuji k vodarné, tim je farat neklid-
néjsi. Mozna potieboval doprovod proto,
aby mobhl Iépe rozvésit skalpy vykupcich ze
Sbérnych surovin, z jejichZ zadkl visi cary
zaschlych rajskych omécek?

Pred vodarnou nékdo stal. Na takovém
kvadru s ohrddkou, ktery moZzZna slouzil
k tomu, Ze zastfeSoval Sachtu se stavidlem
nebo s draténou harfou na provozovéani uh-
licité-sirnych sonatin za podvecerniho chla-
du. Farar se otocil na podpatku a utekl.

,,Pane farafi!“

Hrachovec se zklamané vydal ke kvad-
ru porostlému travou a mechem. Nemohl az
k nému, protoze vodirensky objekt byl
oplocen, ale osoba na kvadru mu pfipadla
povédomd, i kdyZ dobie veédél, Ze se s ni vi-
di poprvé.

,Pani!l“ zavolal. ,,Af nespadnete! Jste
vila, nebo co?*

Odpovidala mu, byla celd jaspisové ze-
lend, jeji sdéleni neméla podobu slov, ale
jakychsi tepavé prichazejicich hrknuti, asi
jako kdyZ se pafi kapibary.

Tvrdila, Ze uZ je pozdé¢ a Ze brzy spadne.

»No vzdyt to povidim! Slezte z toho
kvadru!*

Oznamovala mu, Ze spadne uZ za tisic
let.

»Za tisic let? No tak to se mi ulevilo.
Prosim vés, mate néco spoleéného s tim
Dnem otevienych dvefi nahofe v kasar-
nach? J4 jsem na dnesek viibec nespal a po
obédé jsem se rozhodl nevritit se do prace.
Dost riskantni kousek, nemyslite?*

Minila, Ze co nevidét bude velitel ttva-
ru postaven pied vojensky soud a Ze pan
Hrachovec by se tam mél jit podivat jako
nezavisly pozorovatel se znacnym vlivem
na budouci udélosti.

Byl tim polichocen. ,Pred vojensky
soud? Kvuli tyrani toho vojaka ve stanici?
Kvuli zpovédnikovi, ktery se trestuhodné
povaluje pod bitevnim stolem?*

Doporucila mu, at se vrati do kasiren
a do udoli k vodéarné at radéji ted n€kolik dni
nechodi, protoZe voda se bude ménit v paru
kvuli pamelnikiim. Ty si nepieji byt ruseny.

Nasledoval tedy farare, ale cestou zpat-
ky ho nikde nevidél. Nechtél se také vracet
dirou v ploté, Sel proto kolem dalsiho tdo-
licka a vzpomnél si, Ze v ném byvalo lesni
divadlo, kam kdysi s manzelkou jesté jako
studenti parkrét zavitali.

A vida, zrovna se hralo. N&jaci mladi li-
dé, ktefi méli také nepocetné obecenstvo,
skoro samé obcCany se psy, predvadéli
zvlastni kus. V Seru chalcedonové ozvény

se rozléhaly vypjaté, ponékud neprirozené
hlasy a na jevisti se pletl obtloustly chlapik
v uniformé, ktery tam zjevné nepatfil.

Ze by také utekl z kasdren? Rekl si Hra-
chovec. Kdo to muze byt? Ti mladi herci ho
na jevisti nechtéji, ale soucasné jako by by-
li pfili§ slusni, nez aby jej shodili nebo do-
porucili do kopfiv! Jak zde ale miZou
hrat!? Takové vlezlé vlhko a téch kopfiv
vSude kolem! Ten chlap ma odporné vlezlé
chovéni, hrome, vZdyt je to Svejk! No ano,
to ma byt, nebo to dokonce je Zivy Svejk!
Tady, v kopfivovém tudoli s chalcedono-
vym prisvitem, kdyz lidé ze sidlisté¢ okou-
néji se psy a se zbytkem mladickych iluzi!

Na jevisti se strhla stra$nd mela. Svejk
odporné vrcel, poskubéval trupem (zase ten
trup, Ze by to bylo prenosné?) a napadl jed-
nu divku. Zdalo se, Ze ji chce roztrhat. Lidé
kriceli, ale jeden muz s mobilnim telefonem
volal policii. Herci se snazili Svejka od div-
ky odtrhnout a mlétili ho starymi matrace-
mi, ze kterych se vyvalovaly nepfedstavi-
telné kotouce prachu a jakési zasvétni Spi-
ny. Kone¢né Svejk divku pustil, jest& se né-
kolikrat ohnal po ostatnich a zalezl do kou-
ta jeviSté za jakousi almaru. Pfijela policie
a sanitka, nalozili divku za vzruSeného Sté-
betani obCanll se psy.

,»To je balagancik!“ ozvalo se za Hra-
chovcovymi zady rozhoréené. Farar vylezl
z kopfiv.

»Tady se modlite taky?* reagoval Hra-
chovec. ,,Proc jste utekl? Vila mi doporuci-
la, abych se vrétil do kasaren, Ze tam bude
vojensky soud s velitelem ttvaru. Asi taky
soucast Dne otevienych dveii. Tentokrat
zadam ja vés, abyste mé doprovodil!*

,» 1o nebyla vila.*

,Ne? Kdo to je?*

. Krasomila!*

,Jo takhle. Zase zpovédnik?*

»Nejsem si jist. Ale je to urCité ta prin-
cezna z toho filmu, i kdyZ néjaké vodni sily
ji drzi takhle nahote. Nestudoval jsem to.*

,,Podle mé se pletete. Je to jaspisova vi-
la.*

Farar znejistél: ,,No, mozna. Neuhliddm
vsechno.*

Hrachovec ukdzal na jevisté, kde poli-
cista se samopalem a za nim dalsi s velikou
siti opatrné postupovali k almare: ,,Ale pfi-
poustite, Ze tamhle to je zdivodely Svejk?
Jak se sem proboha dostal?*

»To je skuteCny krux,”“ vzdychl farar.
»Pojdme pry¢, asi ho zastfeli, nechci se na
to divat.”

,Jdete se mnou na ten soud? Dnes uZ to
chci dotahnout do konce. To se mi jeSté ne-
stalo.*

,,To se vam ted bude stavat ¢asto.*

Na brané pustili jen Hrachovce, farar
z toho mél zjevnou radost, ale urednik se se
straznym zacal dohadovat: ,Pro¢ by ne-
mohl jit i pan farai? Chcete fici, Ze prosa-
zujete odluku cirkve od statu? To je diskri-
minace!*

Z mistnosti u brany vylezl jakysi da-
stojnik, ktery slySel tu posledni vétu: ,,Pro-
sim, pane, uklidnéte se. Pan farar se neumi
chovat. Minule byl opily a udélal velkou
neptijemnost. Pfani velitele posadky je, aby
do kasdren nechodil!*

Hrachovec rozpacité umlkl. Koneckon-
ct, fardf mu stale vic pfipadal jako pekny
pokrytec. Hrachovec nevéril, ze knéz pije,
zfejmé se dokdzal dobre pretvarovat, vzdyt
i ted Sel klidné s nim pred kasarna, i kdyZ
musel védét, jak to na brané dopadne. Ale
i pfi zvazovani takovych neladnych moz-
nosti necitil urednik k farafi odpor. Rikal si,

Ejhle
Cclovék!
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Ze knéz to nema lehké. Déle neZ on musel
zfejmé Celit vSem tém zvlastnostem, se kte-
rymi se v o¢ich Hrachovcovych roztrhl py-
tel teprve pred nékolika hodinami.

Vojensky soud se pochopitelné konal
v t€locvicné, kde jinde. Vojaci netrp€livé
preskakovali pfes kozy a ti zdatnéjsi pres ko-
né, zatimco prislusnici vojenské justice smr-
kali a smrkali, to je totiZ jejich hlavni pra-
covni néplni, jen obCas ji prerusi a netrpélivé
se proberou spisy, od kterych maji pravé ty
alergické obtize. Spisy vojenskopravni pova-
hy jsou totiZ neobycejné agresivni a kazdy,
kdo se do nich zacte, onemocni brzy néjakou
odpudivou chorobou. Je tudiz bézné, Ze za-
slouzili Cinitelé vojenské justice nosi plenky,
nebot se pomocuji a pokaluji.

Hrachovec byl vylozené zvédav, z ¢eho
je velitel ttvaru obvinén a zda nejde o toho
komandyra s ¢ockové bratranskymi okulary.
Kromé vojakl se v télocvicné prochdzelo
nékolik stejnych zvédavci, jako byl Hra-
chovec, vesmés nahodnych pfiichozich.
Soud byl tak trochu utajen, armada se ne-
chtéla né¢im podobnym chlubit, prestoze
meéla neustdle Den otevienych dvefi. Hra-
chovec si kladl otazku, jestli se ostatni obCa-
né o soud¢ dozvedeli také od vodarenské vi-
ly, a hned si v duchu odpovidal, Ze jisté ne.

,,Dobry den,* dloubl nékdo Hrachovce
pod Zebra.

,Dobry vecer,” odpovédél neochotné
urednik a méfil si jakéhosi hubeného chla-
pika s dlouhym obli¢ejem, od pohledu pfi-
slus$nika protivné sekty, jejimz poslanim je
obracet kolemjdouci na spravnou viru. Muz
podaval Hrachovcovi jakousi odpudivé bi-
lou kniZecku s mali¢kou fotografii upro-
stted prvni stranky piebalu. Na fotografii
nebylo nic zfetelného, asi jako na onom
portrété prababicky, ktery visel doma
u Hrachovct ve spaci komore.

,,UZ jste ¢etl Vyhanéni vodni vosy?* za-
mrkal muz. ,,Moc zajimava knizka.*

NeZ mohl urednik odpovédeét, télocvic-
nou se rozlehl mocny hlas vojenského orga-
nu zaznivajici z reproduktord na pddiu:

,,Povstaiite, soud prichazi!*

Vojéci prestali skdkat ptes naradi, ale ni-
kdo nepovstal, nebot nikdo nesedél. VSichni
stali. I soud, ktery vlastné nepfichdzel, nebot
byl celou dobu na misté pod ribstoly. Nikde
totiZ nebyla zadna Zidle kromé té u klaviru
v bo¢nim sélku a na Zinénky se zatim nikdo
neodvazil. Oc¢i pfitomnych se obritily k p6-
diu, k ribstoltim, k vojenskému prokuratoro-
vi a dal$im znamenitym balagancikiim. Jen
umélkyné Hana Poloz, trpaslice v Sedé suk-
ni a stfibrné podprsence, kterd pomoci jed-
noduchého kladkového zafizeni vyjela az do
nejvyssich tusekd oken chranénych pleti-
vem, upeviiovala své panenky, vlastnorucné
zhotovované, pravé do ok onoho pletiva
a malicko se hybala pod stropem. Jeji velka
hlava a kratké predni koncetiny byly zaplné-
ny tvir¢im neklidem.

,,P0z006r!* zatvaly reproduktory, pro-
toZe jesté nékdo prichazel a v pristich oka-
mzicich se mu zfejmé muselo podat hlase-
ni. Objevil se velitel posddky, v némz pan
Hrachovec s izasem nejvyssiho koniaku po-
znal pana farare!

,,Pane plukovniku,* hlasil pfislusny dla-
bac, ,,posddka je nastoupena, aby se tcast-
nila soudniho kruceni!*

., Pohov,* velel farar. Potom fekl civil-
néjSim hlasem: ,,Tak co budeme délat?*

Nebylo pochyb, byl to on. Pan Hracho-
vec se tim citil byt podveden. Nehodlal uz
Cekat na vlastni preliceni. Razil si cestu
k vychodu z télocvicny, div si neodplivl.

Pomalu uz usychaji Sefiky, pupence maji
vnitini pnuti jak kalhoty klu¢ikd, co jesté neotfe-
li pel, a materialu k pfemysleni je habadéj - inu
jaro. Mych deset riznych variant toho, co napi-
Su, vsak odtlacil proces s JUDr. Liborem Nova-
kem. Abych se pfiznal, je mi uplné jedno, kdo
vénoval ODS kacky a proc, a je mi tplné jedno,
jestli z nich dostal stat dané, protoze stat, ktery si
nechava rozkradat miliardy ze svého majetku,
nema pravo chtit po komkoli desatky, byt by by-
ly z penéz sebeSpinavéjsich (a to v tomto piipa-
dé ani neplati). Ani uz nebudu komentovat fakt,
7e politik, ktery neumi zajistit zauctovani jaké-
hokoliv piispévku ¢i daru ,.Cistym* zptisobem,
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Ach Full servis, jesté lepsi Full servis.
Viibec nemam klid na praci, jsou cerné, kdy
nemohu ani jedno slovic¢ko z nejvétsiho bali-
ku Slovabéziho potadné pozorovat. Slunce
pali tak urputné, Ze musime vsichni, cely Full
servis, leZet na zemi s obli¢ejem doli, a k to-
mu mit jesté zaviené oci a pres hlavu vydla-
banou tykev. Prvni z nés totiz tika, Ze kazdé
Napadla mé Spatnd myslenka, hodné Spatna
mySlenka: co s o¢ima bez hlavy? Ale Prvni
z nds to urcité vi. Proto je prvni z nds nebo
protoZe je prvni z nas. Ted nevim. Zacal
jsem &ist kusy od zadu, nalezl jsem tam zaji-
mavé Clanky, kterym se fikalo inzeraty. Na
nich je vidét, jak byl svét pred Predtim di-
vossky primitivni, jak byl huligansky, jak byl
pysny ze zvobody. Tak tfeba: VS, 75/150,
pohledny, vSestrannych zdjmii, hledd sympa-
tickou Zenu na tirovni, vék nerozhoduje. Jest-
lize uvazuji dobfe, pak dany parametr zna-
mend pomér organického a neorganického
slozeni proteinového fetézce. To je pomér
velice nechutny, s takovym pomérem by ve
Full servisu Zadnému matkotci nebylo proda-
no dité. A UplIné neslusné je nesdélit droven
radiace. KdyZ uz se o ni mluvi, kdyz nékdo
chce néco ,,na trovni, tak musi nahlasit stu-
peti. To je, jako kdyzZ by si né€kdo lehl oblice-
jem vzhtru a jesté cht€l na hlavu tykev. Do-
vede si to viibec nékdo predstavit - mit tykev
na ocich a ne na zatylku! Grrrrrrch. A pak si
zazadat o nové oCi. A vibec - pro¢ néco hle-
dat, kdyz uz bylo vSechno nalezeno, prece Zi-
vot neni o nalézani, ale o uchovavéani. Kdyz
nékdo ve Full servisu potiebuje ndhodou ne-
byt sdm, kdyZ uz ma nékdo tu zvracenou po-
tfebu ,,hledat”, zavola na Byro, a dostane Cer-
viky. Copak nékdo z vas vi jesté o né¢em do-
konalejSim pro hledani, nez jsou Cerviky?

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

V té chvili se vSak pod stropem piihodilo
néco strasného. Hana Poloz, jiz tak dosti
pokfivend a pokroucend, se vykroutila jesté
vic, aby upevnila jednu ze svych panenek
za nohu do oka. Kladkové zafizeni ale se-
lhalo, takZe umélkyné se zfitila na parkety
s jejich zelenohnédymi znackami, takzva-
nymi metami. Lidé zahuceli, plukovnik-fa-
raf natdhl krk a sektar s bilou kniZkou vzru-
Senim zaficel. Vsichni se sebéhli kolem po-
lamané Poloz. TiSe sténala.

V nemocnici ji zasadrovali do krunyfe,
aby si jeSté vice nenaducala svou kritkou
patet. V interview, které pri té prilezitosti
poskytla, jasné prohlésila: ,Je to vynikajici
umeélecky zazitek. Neméla jsem v umyslu
utrpét poranéni natolik zdvazné, ale nyni
jsem spokojena. Ukazalo se, Ze takovy pro-
jekt ma fadu necekanych aspektd, které ny-
ni budu moci interpretovat pri dalSich vy-
stoupenich.*

A znamy vytvarny kritik Ludvik Septik,
sam pozoruhodny performer, ohlasil na
pristi stfedu svou uméleckou sebevrazdu.

Jen pan Hrachovec tusil, Ze je za tim
v§im zéfeni vyvleceného varlete, ale nena-
Sel dost odvahy k tomu, aby vefejné vy-
stoupil. Necitil se dosud zraly na to, aby na-
hlédl vSechny podstatné souvislosti.

Ostatné védel, Ze k tomu nikdy nedojde.

nemad co v politice délat, to je karikatura politika.
Co mé ale napadlo, neni zase tak uplné Spatny
napad. Co kdyby vsichni ti Mlejnkové, Vimme-
rové, Mackové, Kuzmiakové, Ratiborsti, Sobot-
kové, Ovssti, Kondrové, Ottové, ktefi si zajisté
slusné vydélavaji nebo budou slusné vydélavat,
zalozili vefejné prospésnou spolecnost ,, MLHA*
a nechali se najimat od poradatelti rockovych
koncertt ¢i producentt filmi, aby mlzili. Anebo
to Cinili GplIné jen tak, pro radost déti ¢i diichod-
ci. Bez chemikalii. Tak néjak zdravé ekologic-
ky... Babicko, babicko, Mlha pfijela!

Ejhle ¢lovek! Za 408 480 minut za¢ind 21.
stoleti.
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Knihy

Kratochvilna historie
o poc¢atku moderni doby

...pustén bude satands z retézu svého.
(Zjeveni sv. Jana)

Polovina devatenactého stoleti. Roman-
tismus jeSté stdle ovliviiuje uméni, lidskou
spolecnost i piirodni déni, na jeho misto vSak
zacind nastupovat stfizlivy realismus. Lidé
véii v rozum a techniku. Stavi se Zeleznice,
ktera ma Rakousko spojit s Pruskem. To
vsak nesnizuje napéti mezi obéma staty.

A uvniti Rakouska je situace stale nepre-
hlednéjsi. Kazdy kazdého podeziiva ze zra-
dy, at uz ze zrady cisatfského dvora nebo re-
voluce, a kazdy skute¢né zradcem je. Ne-
ustédle se zrychluje béh zdanlivé bezesmysl-
nych udalosti. Nikdo netusi, Ze vse, co se dé-
je, je ovladano houfem d'dblii a smétuje k je-
dinému cili: Luc musi zplodit pfi zkuSebni
jizd€ Zeleznici s jistou pannou Eleonorou
Naslednika. Pak nastane Nova doba.

Je to, co prezentuje Vaclav Vokolek ve
svém novém pseudohistorickém roménu
Cesta do pekel (Tridda, 1999), pesimisticka
vize, symbolicky popis skutecnosti, nebo
pouhy postmoderni rej, radost z vypravéni,
které se rozrista samo ze sebe a nesméruje
nikam?

Ve tvorbé Vaclava Vokolka se objevuji
svéta. Nékdy ho predstavuje jako logicky
a faktograficky shodny se svétem, ktery po-
vazujeme za redlny; pak casto zpracovava
historickou tematiku (napt. Patym padem),
jeho pohled je spise analyticky, zaméfeny na
detail a prohlubuje psychologickou kresbu
postav; nebo konstruuje myticky ¢asoprostor
(napf. Triptych) s vyuZitim prvki nejriznéj-
Sich svétovych mytologii a filozofii, jakysi
totdlni obraz lidského mysleni a poznéni.
V Cesté do pekel dochazi k prolnuti obou
zpusobul.

Podle tradi¢ni pfedstavy v sobé nese
umélecké dilo sviij fixovany vyznam, ktery
interpret odhaluje. Jeho piipadné viceznac-
nost vznikd jako dusledek interakce s kon-
textem a aktivnim Ctendfem - spolutviircem.

Ve Vokolkové knize je tomu jinak. Dvé
linie - pseudoredlnd a antiiluzivni - se navza-
jem srazeji a ovliviiuji. Uvnitf textu tak vzni-
ka dynamicnost, text se stava svym vlastnim
aktivnim ctenafem.

Ale co redlny Ctenar? Ma zlstat pouhym
oscildtorem? Vokolek tomu brani v jinych
rovindch textu. Vyznamova dynamika zaci-
nd byt popirdna totalitou predstaveného své-
ta, v némz jsou vSichni (a vse) nevédomky
soucdsti Akce Néslednik s heslem viribus
unitis. Veskeré déje, at vyplyvaji z logiky té
doby, mytu, nebo vypadaji zcela absurdné,
se stfetdvaji v jednom bodé casovém a pro-
storovém. Redlny prvek je pritom z textu ne-
ustdle ,,odstrafiovan®, je devalvovan (imagi-
narni obrazy) a profanovan (bohoslovec zpo-
vidajici se dablu). Snahu ¢tenafe hledat rea-
litu nakonec naoko zcela znic¢i Poznamka au-
tora. Zustava epické vypravéni, vypravéni
mytu, ktery zjevné nechce byt Zit, nybrz na-
hliZen.

Ale rezignuje-li roman na historicka fak-
ta a princip pravdépodobnosti, znamena to,
Ze nezobrazuje historii? Pronikani fantazijni
slozky do redlného svéta pln€ odpovida ,,hie
s romantismem*, kterou Vokolek provadi. Je
dobové podminéné vypravovanym cCasem,
polovinou XIX. stol. Vokolek ho vSak sku-
tecné nevyuZivé k zobrazeni duchovni atmo-
sféry doby, nybrz jejich vzdjemny vztah po-
souvd jinam. Nezasahuje zde fantazijni do
redlného, aby ho ovliviiovalo ¢i soudilo,
nybrZ naopak - fantazijni svét moZnosti je
jemné dotcen historii. Na stran¢ druhé ve vy-
pravéni vSudypiitomna ironie (pokus o aten-
tit je pochopen jako slavnostni ohfiostroj)
znejistuje i imaginativni slozku textu (ritudl-
ni tanec dabla pri vateni elixiru lasky). Pred-
staveny svét se tak nakonec rozklada v obou
svych Castech. Na tomto stupni je ¢tenar vy-
zvan k vytvofeni vyznamu, ktery zistava
pouze v podobé potence moznosti nebo
k prostému proziti slasti z textu ala Roland
Barthes.

Ackoli se zda, ze féeriCnost Vokolkova
textu jde v nékterych pasazich prili§ daleko
na ukor uméleckosti (ale co to vlastné je?),
celkové lze fici, Ze je roman vérnym obra-

zem myslenkového svéta dneska, kdy nejed-
noznacnost vyznamu pfinasi absenci smyslu.
Je jen na Ctenafi, zda se rozhodne pohrat si
s textem a smysl mu vnutit, nebo ho piijme
takovy, jaky je. Pfeji hodné Stésti.
ZDENEK SMOLKA

Nakladatel,
ktery ubliZuje

Jméno spisovatelky Jindry Tiché nepatii
k tém Casto sklofiovanym, piestoZe je jeji be-
letristické dilo pomérné rozsahlé (psycholo-
gické povidky, reflexivni proza, tfi romany).
Jisté k tomu hodné prispéla skutecnost, Ze na
oficialni ¢eskou literarni scénu vstoupila az
v letech devadesatych; od roku 1969 totiz
pobyvala v emigraci.

Prazska rodacka Jindra Ticha (nar.
1937), absolventka Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, obor filozofie - historie,
odesla po pfichodu spojeneckych armad spo-
le¢né se svym manZelem, filozofem a logi-
kem Pavlem Tichym, do Velké Britinie. Br-
zy se prest¢hovala na Novy Zéland, kde Zije
dodnes. Na jedné z mistnich prestiZznich uni-
verzit predndsi politické védy, problematiku
klasického liberalismu, teorii spolecenské
smlouvy a fadu dalSich problematik a piSe
o nich rozsahlé odborné studie (v anglicting).

Beletristické texty Jindry Tiché (tvofené
vyhradné v cestin€) ziskaly svou definitivni
podobu az v letech devadesatych. VSechny
maji silné autobiografické rysy; jiny neni ani
jeji posledni romén s titulem Cena porazky
(Akropolis, Praha 1999). V centru pozornos-
ti stoji starnouci Zena, kterd zpétné pohliZi na
svij Zivot. Pomérné klidné détstvi a mladi
stravené v Ceskoslovensku kontrastuje s pii-
chodem do nevlidné emigrace na opacné
strané zemekoule, kde se hlavni hrdinka po-
kousi ,,zabydlet™ - Zivotni styl protinozct ji
vsak nevyhovuje, s obtiZzemi se prizptsobuje
jejich zvyklostem a mraviim, navic se poty-
ka se stle zretelnéjSim a silicim egocentris-
mem manZela a pokousi se vybudovat si
vlastni védeckou kariéru. KdyZ se po Case
konecné adaptuje, zjisti, Ze nepoznanou pev-
ninou se ji nahle stava svét, z néhoz vysla, te-
dy Evropa.

Touto ,,déjovou’ vrstvou romanu pak
prolinaji zamysSleni o proméndch a vyvoji
lidskych generaci, které jsou vSak z hlediska
delsiho casového odstupu témér identické,
hovoii se o rasovych a etnickych rozdilech,
opomenuta nebyla ani sféra socidlni apod.
Vsechny tyto linie v§ak byly vystavény s je-
dinym cilem - postihnout a s co nejvetsi
presnosti naplnit téma Zivotniho omylu a pa-
radoxu, marnosti lidského konani, které je
nevyhnutelné spojeno s vé¢nou tragédii a sa-
moziejmé smrti. Autorka v sobé zkratka ne-
zapre historické a filozofické (logické) vzdé-
lani; jeji ,,odborné* uvahy vsak dokonale
souzni s beletristickou slozkou, a vznika tak
velmi poutavy, ,,pouceny‘ roman.

O hledani a tapani, o nachdzeni a opé-
tovném ztraceni, relativité a pomijivosti ja-
kéhokoli tspéchu - o tom v§em se docteme
v knize s titulem Cena porazky. Zaujala mé
jako v posledni dobé zZadn4 jind a jsem pre-
svédcena o tom, Ze nebudu sama. Neodpus-
tim si vSak jednu velkou vytku, kterou ne-
sméfuji k autorce roménu, ale predev§im
k jeho vydavateli; zanedbal totiZz korekturu
rukopisu, a tak se v textu objevuje obrovské
mnoZzstvi chyb, pfedev§im syntaktického
charakteru. Ctenafi tak ¢aste¢né znicil poZi-
tek z Cetby a nejnovéjsi praci Jindry Tiché
trestuhodné ublizil.

SARKA NEVIDALOVA

Tajemné pribéhy

Letosni lednovy jubilant, osmdesétilety
Ivan Slavik neni jen basnik, piekladatel,
esejista, literdrni historik, pedagog: vSechny
tyto jeho kvalifikace nachézeji riznou mé-
rou uplatnéni v jeho dalSi nepiehlédnutelné
roli zkuSeného poradatele antologii. O umé-
ni antologie nejednou zasvécené psal. Prede-
v§im v8ak s mimofddnym zanicenim a ne-
spornou erudici vytvoril (antologie je tvor-
ba!) osobité pojaté vybory z dél ceskych bas-
nik (Geisslovd, Halek, Opolsky, Hermor
Lilia), vybory z cizich basnikli ve vlastnich
prekladech, ale také objevné antologie, pre-
zentujici rizné epochy a Zanry Ceské poezie
(preromantici a romantici, zapomenuti bas-
nici 90. let, ceSti prokleti basnici, moderni

-
-
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Ceska spiritudlni poezie). Slavikovou nej-
textl prozaickych - Tajemné pfibéhy v ceské
krasné préze 19. stoleti, jak zni uplny titul
knihy, kterou vydal roku 1976. V podstatné
rozsitené (téméf na dvojnasobek) verzi vy-
chazi nyni jako Pribéhy z temnot v ceské li-
teratuie XIX. a XX. stoleti (Host 1999). Vy-
razem jeji uspés$nosti neni jen to, Ze se do-
Ckala nového vydani, ale jiz nedlouho po
prvnim vydéani vysla v némeckém prekladu
v tehdejsi NDR.

Zdroj tohoto ohlasu tusil koneckonct po-
radatel sam, kdyZ napsal v zavéru znameni-
tého doslovu (mohl by slouZit jako vzor pfi
podobnych edi¢nich pocinech): je-li k uméni
vypravét ,,pridano jesté tajemstvi, pak neni
pochyb, Ze o vdécné Ctenafe (ale i poslucha-
Ce: pribéhy se vypravuji) nebude nikdy nou-
ze*. Ve vybéru vesmés mistrovsky vyprave-
nych pribéha prokazal Slavik suverénni roz-
hled; nezaméfil se jen na frekventovana jmé-
na slovutnych autord, ale hledal kvalitni text
v celé §ifi ¢eské prozy obou stoleti.

Nema-li byt vysledek jen nahodilym
klasobranim, vyzZaduje prace stanoveni jas-
nych kritérii. Texty nesjednocuje generacni
prislusnost ani téma, ale charakteristické
rysy zanru, jak je Slavik vymezil. ,,Tajem-
stvi je neodlucitelnou privodkyni pozem-
ské existence* - tento axiom je v zakladech
Slavikovy vlastni basnické tvorby. Vychazi
z nedohlednosti minulého i budouciho,
z neopakovatelnosti ¢inl a udalosti, z nevy-
Cerpatelnosti lidskych situaci. ,Jisté zrno
tajemstvi, zd4 se, je nutné, aby clovék mohl
zit.” Pribéhy, které se vynotuji jako ponor-
nd feka z temnoty neznama, a zase mizi, na-
chézi uZ v nejstarSich kronikdch a letopi-
sech; tajemnymi piibéhy prekypuje lidova
slovesnost na pomezi novelistiky a pohad-
kovosti. Z téchto zdrojl je Cerpal a rozvijel
romantismus. Romantikové vsak nebyli je-
dini péstitelé tajemnych piibéhd; Slavik
ukazuje na klasické prozy tohoto typu u re-
alistt Gogola, Turgenéva, Maupassanta,
a cituje Ceského realistu F. X. Svobodu, au-
tora velmi stfizlivého stfihu: ,,Tajemstvi by-
lo a je ve vSem, a zdvany jeho mozno sle-
dovati i u prostych dusi.*

Co nejzietelnéjsi vymezeni Zanru je prv-
nim predpokladem zadédni antologie a jeho
kvalitniho naplnéni. Zékladni rysy tajemné-
ho prib¢hu jako Zanru spatfuje Slavik samo-
ziejmé predevsim v tajemnosti (podobné ja-
ko komicnost je piizna¢nd pro humoresku
nebo parodii). Tajemnost md mnoho tvafi.
Mize plynout z nedopovézenosti, z nepri-
hlednosti; vyplyva z nélady a situaci, které
vytvéreji pfizratnou atmosféru neurcitosti,
tisné, nejistoty a ohroZeni; tkvi v zamlZeni
tragické udalosti, ve zpochybnéni lidskych
vztahtll a vazeb. Jde vZdy o tajemstvi nefesi-
telné podle pravidel logiky. Jako tajemny
pribéh nemize byt tudiz klasifikovana de-
tektivka nebo kriminalni roméan, jejichz pod-
statou je deSifrace a odhaleni zahady. Nemu-
si jim byt horor, jehoZ poslanim je vyvolani
hriizy a désu. A samoziejmé ani science fic-
tion, kde jde zpravidla o konstrukei a pred-
stavivost védeckou.

Tvarova a kompozi¢ni rozmanitost toho-
to Zanru je zna¢nd. Presto Slavik nachézi fa-
du hojnéji se vyskytujicich prvki a postupt:
naptiklad vypravéni v prvni osobé (autentici-
ta, osobni svédectvi, pecet objektivni a sub-
jektivni reality); rdmcové vypravéni (proti-
klad pohody a prostoty prostfedi a znepoko-
jivych neobvyklych jevi ve vypravovani
Ucastniki); diiraz na li¢eni prostiedi, evoku-
jici tajemnou néladu; prolinani nékolika vy-
préavécich rovin, stupnujici napéti, apod.

Vétsina téchto typu je zastoupena v zara-
zenych textech. Slavik se neomezil na nej-
znaméjsi predstavitele Zanru. (Napf. Arbes
musel byt pominut pro pfiliSny rozsah svych
romanet.) Patii k jeho dobrému zvyku, Ze
popfavd misto autorim pozapomenutym,
objevuje nezndmé. Jména jako Karel Svanda
ze Semcic, Karel Babanek, Jifi Sumin, Fran-
tiSek Herites rozhodné nepatii k hlavnimu
fondu knihoven a u autort jako J. S. Baar,
Jan Neruda a Ignat Herrmann by se sotvakdo
pidil po tajemnych pribézich. Patii k zaslu-
ham této antologie, Ze jde cilevédomé za na-
plnénim svého smyslu: piedstavit Spickové
tajemné pribéhy, nikoliv $pickové postavy
literarni historie.

Ackoliv i v tomto sméru bude Ctenar
uspokojen, zejména ve druhé ¢asti, o kterou
je svazek oproti prvnimu vydéani rozsiten.
,»Tajemstvi samo o sob€ je problém metafy-
zicky,” piSe Slavik. Proto za normalizace

nutné narazila jména autorti dvacatého stole-
ti, jejichZ pojeti vesmés uznavalo metafyzic-
kou realitu (L. Klima, Weiner, Deml, Du-
rych, Schulz, Cep). Jejich texty, které jsou co
do umélecké drovné vyvrcholenim Zénru,
zpiistupnuje tedy az nynéjsi vydani. Celkem
predkladd prozy od 25 autortl, na dalSich pét
upozoriiuje aspon mottem k jednotlivym od-
dilim, z rozsahovych divodi bylo nutno re-
zignovat - jak upozortiuje edi¢ni poznamka -
na zarazeni textd dalSich autorti (Miildner,
Sova, Olbracht, Vancura, Jar. Havlicek - tu-
to fadu bychom mohli rozsifit o dalsi jména,
napt. K. Bochordk, J. Kamenik, F. Ktelina).
Uroveii této vyborné &itanky pro chmur-
né zimni vecery zvysuje jeji kompozice (Cet-
bu otevird Machiv Sen a uzavird sen Ivana
DiviSe) a informativni medailonky autord,
které se nespokojuji obvyklym bio- a biblio-
grafickym minimem, ale vesmés lapidarné
postihuji vztah autora k Zanru.
MOJMIR TRAVNICEK

Dvé v jedné

Psychiatr, prozaik a prekladatel Jan Ci-
micky se v nové knize nazvané Zlaté navr-
§i (Sulc a spol.) pokusil opét spojit proud pii-
behl z prostredi bohnické 1é¢ebny s prou-
dem popularné podavanych kapitol o nejCas-
t&jSich duSevnich poruchich a chorobéch,
s nimiZ se nyni psychologové a psychiatii se-
tkdvaji. Je to naptiklad workoholismus a tzv.
manaZersky syndrom - celkové vycerpani
organismu v disledku nadprahového stresu,
jez nepostihuje pouze fidici pracovniky, ale
vSechny, ktefi museji vydavat vice sil a za-
nedbévaji pfitom péci o jejich dopliiovani.
Veétsin€ postizenych se zpocatku ohlasuji ja-
ko pfiznaky onemocnéni télesného - Zalud-
ku, srdce, pétete, kolisainim krevniho tlaku,
bolestmi hlavy atd., av§ak autor - ve shodé se
zahrani¢nimi védci - tvrdi, Ze naprostou pre-
vahou jsou tyto potize psychického charak-
teru - a Zel k psychiatrovi se tito pacienti do-
stavaji az naposled, kdyZ uz vSechna soma-
ticka vySetieni byla provedena s negativnim
zavérem. DalSimi roz$ifenymi onemocnéni-
mi byvaji hlavné u muza stres a deprese,
u Zen mentalni anorexie a bulimie.

Tato témata vZdy v knize uzaviraji (gra-
ficky odlisné) seridl jedendcti obrazku, kon-
cipovanych jako naléhavé ptipady, jez do or-
dinace kazdodenné (Casto rovné€Z be€hem
noc¢ni pohotovostni sluzby) privazeji sanitky.

Hlavnimi postavami jsou tedy nemocni
se svymi osudy a zdravotnici. Jako v McBai-
nové 87. reviru: tym nékolika odborniki,
zkuSeny primdf, zdravotni sestry, terapeuti
a dalsi persondl, bez néhoz by se chod 1é¢eb-
ny neobesSel - uklizeCky, Udrzbari, vrétni.
Kazdy si v nékterém piibéhu zahraje vy-
znamnéj$i roli. Je zde i doktorsky humor,
mifeny proti upifim a UFO bludiim, ale pod
lehkym ténem historek prevladaji vazné pro-
blémy. Jan Cimicky dirazné radi: predcha-
zet jim rozumnym Zivotnim stylem, a kdyZ
uz se potize projevi, potom vyhledat pomoc
odbornika radéji diiv nez pozdé.

Avsak abych dvousetstrdnkovou publi-
kaci jen nechvalila: vadi (autorsky zamérny)
posun ptipadii do minulosti, stylizace volena
zfejmé jako obrana lékarského tajemstvi
proti uto¢nym pacientim nebo jejich ptibuz-
nym, jimZ ani obligitni formule o podobnos-
ti Cist¢ nahodné nezabrani, aby nepropadli
dojmu, Ze se poznavaji.

JenZe tim vznikd mezi prvnim a druhym
pasmenm, to jest mezi medicinsky osvétovym
a beletristickym, rozpor: svym obsahem né-
kdy na sebe t€sn¢ navazuji, jindy nikoliv,
pribéhy se nejednou zdaji neCasové, a jindy
zase jakoby nedopovézené, nevypointované.

Vécné poucné boduje v tomto souboru
nad ilustra¢ni fabulaci.

IRENA ZITKOVA

XV. a XVI. Slépéje
Jakuba Demla

vSlépéje XV (puvodné vysly v roce 1930)
a Slépéje XVI (vydany puvodné v roce
1931) se nyni objevuji ve druhém vydani za-
sluhou nakladatelstvi Vetus Via.

Oba svazecky jsou ve znameni Otokara
Bfeziny: zazniva zde jesté ohlas jeho skonu,
fesi se podoba nahrobku a tprava jeho hrobu
celkové, a dile Deml vyzvedava jeho pamat-
ku. Tyto dva tituly pfedznamenavaji Demlo-
vu knihu Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi,
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ktera vyvolala tak veliky - vyraznou vétSinou
negativni - ohlas v &eské spole¢nosti. SIépé-
je XV a Slépéje XVI vsak ukazuji, 7e kdyby
Demlovi kritikové cetli pozorné tyto dveé
kniZky, nebyli by tolik pfekvapeni jeho Své-
dectvim. Ne¢které Biezinovy myslenky a je-
ho citity jsou zminény jiZ zde.

Slép&je XVI obsahuji pfedev§im biezi-
novské texty. Polovinu svazku zabiraji refle-
xe knihy Gisy Pickové-Saudkové Hovory
s Otokarem Bfezinou, jejichZ autorem je Jo-
sef Moucka. Tento Moucklv text je pro
dnesniho Ctenafe dosti rozvlacny a asi malo-
koho vyraznéji oslovi. Tehdy, v zaplavé bie-
zinovské literatury - memodrové, odborné
i beletristické -, se jevily patrné dosti dalezi-
té spory o to, kdo zachytil Bfezinovy nazory
a mysSlenky tplnéji a dokonaleji, kdo basni-
ka pochopil presnéji. Bylo to brzy po Brezi-
noveé umrti a literatura o ném stéle pribyvala.
Deml s Mouckou polemizuje, ovS§em sam
priznava, ze knihu Pickové-Saudkové nezna,
takze se obcas zd4, zZe tu Deml vystupuje (ze-
jména) proto, Ze chce vést spor: Na konci své
nesouhlasné poznamky prechazi od ptivod-
niho tématu sporu k problému jinému - k z4-
lezitosti ceského Skolstvi; Moucka byl totiz
teditelem skoly. Pak dojde k zajimavému pa-
radoxu: Deml se zastdvd knihy Hovory
s Otokarem Biezinou (kterou necetl), pfi-
¢emz Gisa Pickovéa-Saudkova je Zidovského
pivodu, ale v Demlové textu Glosy k ¢lanku
Mouckové se objevi protizidovské poznam-
ky. OvSem na paradoxy jsme u Demla zvyk-
li.

Kromé jizZ zndmych postuptt v Demlo-
vych Slépgjich (a nejen v nich), tedy pretis-
téni recenzi knih vlastnich nebo Pavly Kytli-
cové (Rodice a déti), rozlicnych dopisi a po-
lemik (vychazeji hlavné z faktu zabaveni
Slépgji X111, coZ se projevuje téZ v predcha-
zejicim svazku Slép&je XV) i jakobypole-
mik, je patrné nejzajimavéjSim textem Jaku-
ba Demla v jeho Slép&jich XVI (a také jed-
nim z méla jeho text zde) prispévek stylizo-
vany jako nekrolog Co aspoii jsem chtél fici
nad rakvi Otokara Bfeziny. Tento text se stal
soucasti knihy Mé svédectvi o Otokaru Bre-
zinovi. Ma podobu vyznani o Zivoté a lasce
¢loveéka, jehoz podoba se bliZila v Demlové
podéni svétci. ,,Bfezinovi na této zemi ne-
usla Zadna podrobnost, on miloval kazdé, i to
nejmensi bozi dilo, ve vSem vidé€l skryty vy-
znam a krasu, maje srdce knézské.

O tom jeho srdci, o jeho lasce nejlépe by
mohli mluvit lidé chudi a potfebni, a nejen
jaroméficti, a vSichni ti, s kterymi se kdy se-
tkal a stykal.

Také neni bez vyznamu, Ze srdce Otoka-
ra Breziny jesté tfi minuty tlouklo, kdyZ on
jiz nedychal.

Tyden paSijovy. Kdyz jsme sem pfisli,
smutek leZel na vSech vécech a tvarich, jako
by celé mésto bylo potazeno Cernym suk-
nem. VSichni vime, kdo nam odesel v tomto
tydnu, kdy se Cirkev modli Matutinum tene-
brarum. Ale jakkoli je nase bolest velika, ne-
ni zoufald: pfitel nas zesnul na svéitek Kra-
lovny Nadéje a v jeho tmrtni den nikdy ne-
muZze byti liturgicka barva cernd!
méné hodny z tvych pratel, lou¢im se s tebou
a dékuji ti za vSechna tva dobrodini, za
vSechnu tvou vérnost a lasku. Loucim se s te-
bou za vSechny tvé pratele, za ty vSechny,
pro kterés trpél v srdci a kteryms ze vSech
svych sil, ba i na tkor svého klidu a zdravi,
pomadhal: (...) a prosim t€, pfimlouvej se tam
u Boha za nés a za cely narod!* (s. 55)

Slép&je XV obsahuji rovn&z fadu biezi-
novskych prispévki, je tady zdznam - poda-
ny zna¢né humorné - cesty k Bfezinovu hro-
bu, ktera se uskutecnila v Cervenci 1930, po-
lemické prispévky (feSeni urdzky prezidenta
Masaryka, zabaveni svazku Slépgje XIII,
sarkastické hodnoceni autori Katolické mo-
derny atd.), zachyceno je zde setkani Vladi-
mira Holana s Demlem v Tasové. Nejzna-
dek. Podivuhodné je, jak se Deml dokdze vy-
Zivat v li¢eni zazitku shanéni budek pro pta-
ky i v popisu jednotlivych typt téchto budek
vcetné urceni, pro jaké ptaky se ten ktery typ
hodi. Tato pasdz se stala zakladem pro sa-
mostatnou knizku Pta¢i budky, jeZ vysla
v roce 1938.

Za zminku stoji i zaznamenéni snu, coZ
je rovnéz typické pro Demlovu poetiku. Ve
Slépgjich XV je to sen o sestie Matylce a ja-
kési zjeveni Zeny Demlova bratra Antonina
Marty; oba texty se objevi v dalSich Demlo-
vych knihdch - Matylka, resp. Mohyla. Po-
stup, ktery vyrazn& pouzival napt. Jan Cep,

se uplatiiuje i u Demla: mrtvi doprovézeji Zi-
vé. ,,Ja vim, Ze Marta zemfiela pred rokem, 8.
cervna 1929, v sobotu dopoledne. Ale ona je
tu s ndmi ve svém pozemském téle a ja se ji
ani dost malo nedésim.* (s. 74) Jesteé vétsi
miru snivosti ma ¢ast o Matylce, s niZ jde
basnik a hledd domov, Tasov. ,,0, blaZena
perspektiva: domu tak daleko a ja po celou
noc a docela sdm budu putovati se zvécnélou
sestrou! Budu ji drzet za ruku, anebo v néru-
¢i, budu se divat do jejich oci a v téchto ocich
budu svou touhu chladit svétlem hvézd -
ama cesta je sladka, ponévadZ jdu ruku v ru-
ce se svou sestrou a mohu ji kdykoli vziti do
naru¢i a mohu se kdykoli podivati do jejich
détskych oCi - a ma cesta je sladkd, ponévadz
vim, kam jdu, a nemohu se zmylit, a ja jdu se
svou sestrou k vychodu a pred ndma je celd
noc, dlouh4, blaZend noc pod hvézdami, spi-
ci krajina, némé pohledy hvézd, které teprve
nyni odvazuji se oci otevrit, a po vSech dale-
kych pohrbech to ¢isté ticho, od dalekych
hvézd k daleké zemi to ticho! Ta svoboda
prostortt pod zdviZenymi prsty hvézdnych
zafi! Nekonecnych prostord!“ (s. 78-79)
Stejnym zveécnélym poutnikem, s nimz De-
ml kréci, stile o ném piSe a stile s nim ho-
vori, je i Otokar Bfezina, ke kterému se vra-
ti svou rozsdhlou knihou vydanou v 1été
1931: Mé svédectvi o Otokaru Bfezinovi.
A tak pout od pohibtl, jeZ se ovSem stale pri-
pominaji, pokracuje. Jejich délka je urcena
pouze snem.

MICHAL BAUER

Jan Novak: Tyden Zeny,
meésice roky muze

Treti sbirku Jana Novaka (1938) Ty-
den Zeny, mésice roky muze vydalo ve své
edici Poesis nakladatelstvi H&H s autoro-
vym vénovanim Zdence misto zimniku
a s mottem ,,Porozuméni je druhem extize
od Carla Sagana. Je vsak jasné, Ze Novako-
vy texty se porozuméni jednoznacné prici.
Pfipominaji vlastné mozaiky, v nichZ kdosi
zlomyslné€ rozhazel vSechny ty barevné ka-
minky, které je vytvareji. A ba co vic: né-
které z nich si str¢il do kapsy a nahradil
obycejnymi, neopracovanymi balvany. Pfi-
vykli jsme tomu, Ze moderni poezie (a pré-
za také) se Casto znacné odchyluje od toho
typu textu in abstrakto, ktery charakterizuje
jazykozpyt. Koherence vypovédi v lingvis-
tickém smyslu je nahrazena jejich jakymsi
asociativnim pospojovanim, které muze
(ale bohuZel nemusi) ukazovat né¢jakou sou-
vztaznost. Ano, zajisté to plati jiZz od dob
Joyce a surrealismu. Jedna se o nutny od-
klon od slovesného nastinéni modelu svéta,
ktery nabizi jazyk a gramatické zakony,
k modelu svéta hlubsiho, méné normativni-
ho (ale stejné vrozeného): chaosu lidské
psychy ¢i tfeba kolektivniho védomi.

Tu skuteCnost, Ze lingvistika dosud fesi
otazku, zda jazyk a gramatika ovliviluje nasi
kategorizaci svéta, nebo zda je to pravé na-
opak, nechme stranou.

Novakovy bésné se zdaji byt stejné auto-
matické jako ono Novdkovo automatické
tvoreni na vecircich, o némz piSe v doslovu
Josef Mlejnek: ,,Podobnou rozhazovacnosti
trpél i Jan Novak v okamZicich svého jasno-
zfivého automatického mluveni, pfi kterém
ze sebe sypal celé kaskady asociaci, grotesk-
nich hiicek, nonsensi.” Je vSak nutné ocito-
vat i to, co Mlejnek piSe dale: , Novakovy
basné jsou beze smyslu, a objevi-1i se v nich
néjaky, pak je to smysl dokonale utrzeny
z kauzélniho fetézu.*

Napti.: ,,Ty, vyhubla jak priboj z klasic-
kych jazykt. Podléhat / matefSting: secesni
gusto vychodu. Prohibice, kterd nezabiji, /
odzbrojuje navzdy. Vysoka zvéf, zbavena
trofeji paméti, neni / na prodej, na odstrel, na
semeno. Védomé prohfesky vici syntaxi
a valenci onen dojem automati¢nosti také
umoctiuji: ,,Clovék postupné otupi co umi*,
,Prezije rok dva nula nula nula slov?*

Ale - hle. VSechny basné sbirky maji de-
vét versu. Tato thlednd pravidelnost (jakoby
hra na pedanterii) napadné kontrastuje
s onou neucesanosti, neobrousenosti basni,
v nichZ se i stfidani tif typd pisma jevi jako
relativné libovolné. Jednotlivé vypovédi
(Casto bez zfetelného vztahu ke Kontextu)
mohou figurovat samy o sobé jako podivné
monady toho devitiverSového svazku vét
a slov. Mohou byt chapany i jako nepronik-
nutelné slogany: ,,Vlastnictvi spontdnné, /
nebo vitbec! Mé dati vykrvacelo v rubrice
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dal. V kuchyni je / horké umirat, kdyZz zave-
ti je svickova a modlitba na smetané.”, ,, Pit-
nd voda se narodila v Rimé. “, ,Mir je jedi-
nacek, vdlky od nepaméti bohaté rodem. /
Déjiny hmoty jsou historii ducha, evoluce je
bezpohlavni. / Pochva je rafinovany motyl.
Jako cukr? Brundtnéji.** Jakymsi sjednocuji-
cim prvkem jsou svymi odkazy k dnim ty-
dnu mozné ndzvy riznych texti, které jsou
zpravidla - jak to nazvat? - tfidilné, napt.:
,plna mracna. docela dole smich. nedéle.*
i beranci ve vyduti. zdmezi. stfeda odpo-
ledne.” atd. Ono zasazeni proudu myslenek
do proudu ¢asu déva sbirce samoziejmé kro-
mé onoho dojmu cyklicnosti i charakter
vsednodennosti proZivani. Vzpomenime na-
priklad na HruSkovy Mésice.

Motivy milostné, snad erotické, kterym
nazev sbirky jiz nutné pfisuzuje vyznamnou
roli, se tedy piirozené ztraceji v té siti jako-
by improvizacniho rachejtleni. Jsou vSak
jednémi z méla zachytitelnych bodu, které
Ctendf - moZznd naivné stopujici cestiCky
smyslu a vyznamu jednotlivych bésni - ma:
,,Jesté dnes z té jimavosti Spatné trdvim pro
cit knéze, ktery / ocedn chtél preplout na zla-
tém kiizku tvého hrdla.” atd.

Veskeré utvafeni smyslu se ale presto
vétSinou odehrava pouze ve sférach téch jed-
notlivych kaminkt na pocatku zminéné mo-
zaiky, které mizes otacet, jak je ti libo. Ano,
muze$ se dokonce pokusit i rekonstruovat
pohnutky, které vedly ke kladeni téchto
kouskd té ¢i oné horniny vedle sebe. Ale to
je patrné vse.

ONDREJ MACURA

O Jitrence, charakteru
a nevSednich pocitech
recenzenta

S ponekud nezvyklymi pocity se recen-
zuje basnicka sbirka, kterd recenzi na autoro-
vu poezii obsahuje jiZz sama v sob¢€. Bésnic-
ka sbirka Jitfenka dokonce stihla do sebe
pohltit hned dvé: pfimo uprostfed utlé, do
Cisté bilé obalky odéné knizky nalezneme
nejprve poznamku jistého ,,.Davida Zemana,
redaktora®, ktery upozoriiuje, Ze po prvnim
vyddni Jitfenky pfisly Zadosti o zasldni kni-
hy, jelikoZ ,,na trh jsme jich dali malo®, a do
druhého, rozsitfeného vydani pretiskuje ,.in-
formaci z ostravského deniku SVOBODA
z 30. 12. 98. Informace je podepsana vy-
mluvnymi inicidlkami (sb) a mj. se v ni do-
¢teme: ,,Sbirka »Jitfenka« je milostna poe-
zie, také poezie pocitova, vychazejici z pro-
zitku. Autor vybral tficet basni u pfilezitosti
zlaté svatby se svou Zenou Jitfenkou. Verse
zobrazuji hluboky citovy vztah dvou lidi
(...). Vzdjemny vztah dvou lidi je pfirovna-
vén k soli, ktera je nad zlato.” Z udaja Zivo-
topisnych se dovime také to, Ze vsetinsky
basnik Karel Vyslouzil od roku 1990 vydal
devét basnickych sbirek, a ,,sbirka Jitfenka je
prozatim posledni z bohaté studnice poezie,
nastfddané za desitky let”. Nu, ¢im vice sbi-
rek, tim vétsi basnik, tak aspon kazdym ro-
kem jednu. Nejsem si tak docela jista, jak to
Karel Vyslouzil myslel se svym uvodem
k Jitfence, kde pravi, Ze by chtél knihu Jit-
fenka, da-li Buih, kazdoro¢né rozsifovat: jest-
li ji chee rozsifovat mezi dal$i a dalsi ctena-
fe (jen aby ji uZ nebylo na trhu mélo), anebo
ji chee rozsifovat nadéle co do obsahu. Dru-
hé vydani, které drzim v ruce, uz jednou co
do obsahu rozsitené je: po oddile, uzavie-
ném k datu 1998, kdy Jitfenka vysla poprvé,
nasleduji drobné oddilky, jeden s ndzvem
1999 a - svéte div se - stihl uz zaradit i oddil
2000 (s podtitulem ,,icet"), posledni basnic-
ka je ovSem datovand 17. listopadem loiské-
ho roku. 17. listopad zde neni ndhodny, bas-
nik totiz presel od vyznavani lasky ke ko-
mentarim tizivé politické situace, podanym
v metaforach rozsekaného klaviru, stovek
mdr a Casu slepych a casu béd.

Slibila jsem, Ze v Jitfence budou recenze
dvé. Ta nasledujici, od Mojmira Travnicka,
je pomérné obsahlejsi. Je to text, ktery tdaj-
né ,provazel knihu v ranni rose v roce
1994%. Mojmir Travnicek za mé coby recen-
zenta odvedl kus prace - a mozna by bylo
nejlepsi otisknout ji; 1épe neZ Mojmir Trav-
nicek to totiZ nefeknu (beze vsi ironie). As-
poinl uryvek: ,,Neménny fad co nejprehled-
néjsi jednoduchosti ho vede k zalibé v ma-
1ém formatu, kterému svéruje pro pratele své
verSe. A méfi-li rozsah basné rytmus lidské-
ho dechu, sestavuje jejich cykly pro jedno
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neruSené soustiedéni mysli. Svym slovem
odhrnuje hluk a spéch. Jeho jednoslovny, ba
jednoslabicny ver§ se sam stava prodlouZze-
nym tichem (mnohdy tichem tzkostnym, ne-
jednou alarmujicim). Pouta ¢tenarovu pozor-
nost a osvobozuje vnimavost a obraznost, tj.
rozmnozuje svobodu, jak je odeddvna posla-
nim a udélem poezie.“ (Tu jistotu o poslani
poezie docela zavidim.) ,,Potfeba svobody
i osobitosti je u ného tak silnd, Ze se zmoc-
nuje radikalné i grafické podoby basné. Zru-
Sil Clenici znaménka i velka pismena, ziika
se zhusta i ndzva basni. Vplyva tak co nej-
plynuleji do otevieného proudu poezie, nebo
je to odraz atomizace ¢lovéka a spolecnosti,
které se brani a které magii slova pomaha? Je
to odpor vézné k vykii¢nikim a privilegova-
nym mezi ponizenymi?* (Kdo hled4, najde.
Ale texty s interpunkci mi nikdy nepfipadaly
tou interpunkci vice pfitakajici privilegova-
nym ¢i nesvobodé nez stiidmé poezie Vy-
slouzilova, které se velice stfezi rozletu
a soustfedi se kolem zakladnich obraza,
v nichz zahustuje sviij Zivotni pocit. Navic
o né&jaky odstavec dél se dokonce pripomina
vzdalené echo rymu - ,,v némz slovo dozni-
va jako mnohondsobnd ozvéna na valas-
skych stranich® -, v ¢emzZ spatfuji opét spis
rad neZ co jiného, mam-li v tom néco stran
svobody spatfovat.)

Dutlezity je zavér: ,,Basnik se ob¢as po-
hybuje na riskantni linii: z jednoduchosti
1ze nepatrné spadnout do snadnosti a mali-
chernosti; nebezpecné je i pokuseni brat do
hry oSidna a levna loci communes. Také ty-
to obcasné kaly a kalky patfi k realité¢ Vy-
slouZilovy poezie - jako hrani¢niky dobys;
a on od nich odrazi své svézi vidéni jako od
amalgdmu zrcadla. Neni vZdy zcela imunni
vici obecnému ohroZeni infekci marnych
okouzleni, ale Zivot a zdravi jeho poezie to
neohrozuje...“ (Ale jen jestli kazda neléce-
na infekce neohrozuje zdravi, byt zdravi
poezie.)

Priznam se, Ze po zhlédnuti jedné z prv-
nich stranek, kde je otiSténa fotografie zla-
tych svatebCant Jitrenky a Karla, s dodat-
kem, Ze ,,z knih / v ranni rose / a pisen stu-
danek / vyjimam / rosu a piseni, jsem ceka-
la poezii rdzu ponékud vice Cisté soukromé
zalezZitosti, navzdory v€ku autora mnohem
naivnéjsi, takZe Jitfenka mé docela piekvapi-
la tim, Ze a¢ se Vyslouzil - opét slovy Trav-
ni¢kovymi - ,,orientuje k izemim, ktera vy-
klizime aZ pfili§ ochotné a ptekotné, jako by-
chom se jich bdli: k nekone¢nym drzavam
Cistého srdce a nesmrtelné duse®, dokaze ve
své milostné lyrice hranici k lacinému opti-
mismu nepiekracovat trvale, a¢ na oné ,ris-
kantni linii“ se pohybuje na muj vkus pfili§
ustaviéné. UrcCité davam prednost verSum
,lasko vzala sis / tleskaji / zard€lé buiiky* ¢i
,Cit nez se odstroji / svlékne myslenku®, ver-
stim, kdy Vyslouzil nahlizi na lasku jako na
Cast skuteCnosti, versiim, ve kterych pocituje
bolestivé promény v Case (,,na kmih kyvadla
/1 jez béh Casu rozkmihava // od radosti k bo-
lesti / od bolesti k radosti*), neZ tém, v nichZ
se cely potapi do schémat lasky, v nichz lov-
ci ,slozili k nohdm zveéf / a Zenam srdce
v fladra® ¢i ,.kral usind opojen / na vérnych
prsou / kralovninych®, do presladlého senti-
mentu (,,yuménna lic // jak kvitko / jak kvi-
tecko / jez se nese / snad stokrat v ruce //
a neuvadne®) a filozofovani (,,nékdo strasné
blizky / (...) jehoZ cena / je v divéte // n€kdo
strhujici / vnitfni krdsou / nékdo ve v§i nad-
hefe). BohuZel téch druhych je podstatné
vic. Jiné uz je to s jeho basnémi takiikajic
politickymi, kde skutecné optimismus nena-
chazim, ov§em v patosu evokujicim mné spi-
Se temno doby pobélohorské nez (jakkoli ne-
optimistickou) soucasnost si ne kazdy musi
libovat; zrovna tak moralizovéni o ¢lovéku,
ktery ohnul ,ke své podobé // mravnost
i svobodu‘* by mohl basnik vyjadrit poeticté-
ji a méné jednoduse explicitné. (,Jitfenka“
ma jest¢ jednu malou zvlaStnistku: obsah
hned vepredu, jest¢ pred titulnim listem
a trochu si lamu hlavu, co tim chtél vydava-
tel fict.)

Na poezii Karla VyslouZila si vaZim nej-
vice autorova charakteru z verst prosvitajici-
ho a ocenénihodného nejenom proto, Ze Vy-
slouzil byl roku 1948 odsouzen na dvacet let
zalére, sotva plnolety, jako jedna z prvnich
obéti komunistické zvile. Coz se také dozvi-
me z recenzi. Jen pofad netusim, pro¢ by ne-
mél ¢tendfi vhodnéji poslouzit Zivotopisny
udaj na obdlce (snad Ze by uz nebyla tak Cis-
té bila?). ,Jitfenka® jsou verSe jakékoli jiné
nez verSe zatrpklého starnouctho clovéka -
naopak. VyslouZil nahlizi na Zivot jako na
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zréani, jako na ,krasnéjici milenku* a zni to
v kontextu kniZky upfimné a poctivé. Jen
Skoda, Ze svoji viru tolik vystavuje na odiv,
dokonce hned v samém uvodu: ,,Tak Jitfen-
ka plasi noc, vésti den. Symbolizuje porazku
tmy, vitézstvi svétla.” - jako by uz nebyla
dostatecné obsaZena v tom, co se muze Clo-
véku vybavovat pfi slovu , Jitfenka™ a o cem
ustavi¢né mluvi jeho basné.

Knizka Karla VyslouZzila ptisobi v lec-
¢em nevSedné, nejnevSednéjsi mi pfipada in-
tenzivni pocit, Ze vice by mélo byt takovych
Karlt Vyslouzild, kterym jejich vérné Zeny
pripadaji stale krasnéjSi a k nezevsSednéni,
ktefi drzi prapor moralni Cistoty ve vSech
boufich doby a promlouvaji k t€m lidskym
strankam, kde difima vse dobré - a to i kdyby
nenapsali ani jednu basnickou sbirku.

VERA ROSI

Kéz by tak blazen castéji
praskal do stolu

Utla knizka, ktera obsahuje dvacet tii
kratkych basni (vétSina nepresahuje prostor
vetsi nez tii verse), medailon autora, par ilus-
traci. Tak vypada sbirka basni Karla Milera
Konec léta, ktera vysla v nakladatelstvi AL-
FA-OMEGA v 1. 1999. I basné této sbirky
jsou podobné prosté: je to jeden z dalSich
(a skoro se chce fici mnoha) pokust zredu-
kovat basnické slovo na co nejmensi prostor.

Miler se prezentuje jako autor vyzraly:
jeho slovo je ocisténo od vseho nepodstat-
ného tak, aby zUstalo jen to nejelementar-
néjsi sdéleni, se zbytkem si, Ctendfi, porad:
dopln, uber, domysli. Pokud je takovy po-
¢in dostatecné transparentni, pokud ziistava
alesponl jakysi ukostfujici zédklad, obraz,
o ktery se miZzeme opfit, je Miler takovému
pojeti basné prav: ,,Akaty // Na stard kole-
na / Napadaji... / Chladno jim // V doliku
lozko maji / Bilé / Zima zim“. Jsou ale
i basné, kdy zaumnost a cizelace obrazii jde
tak daleko, Ze zlstavaji jen vedle sebe na-
kupené pojmy (je zajimavé, Ze jde vétSinou
o ty basné, kde chybi konkréta), které sice
maji mit jakousi souvislost, které maji byt
spojeny kdesi v prostoru... (laskavy Ctenar
at si dosadi: za,-pod, -nad, -mimo, - plus
prisluSny pad substantiva béseii), ale ve své
vycizelovanosti k takové katarzi neddvaji
moznost: ,,DovnitF se umira // Pevné / Bez
lasky // Ani stopy...

Miler se prezentuje jako autor pouceny:
vi, jak se pointuje basen, umi svazat rymem
vyznamovée bohatd slovni spojeni z rliznych
koutti skute¢nosti: ,,Je konec 1éta // A slo-
vo/ztraci na sile // Je konec 1éta / V travé //
Se véli hrusky nahnilé.“ I nazvy, i kdyz tuc¢-
né oddélené, jsou tu soucasti basné a zvySu-
ji tim de facto jeji u€in: ackoli nim nazev co-
si signalizuje, jsme pfece vrzeni pfimo do
textu: ,,Na vSechen Kkrik // Rudého listi / Po-
lozi mlha rano / Bilou ¢epici // Je po sporech
/ Je po vadach...”

Miler se ale téZ prezentuje jako béasnic-
kar: jisté 1ze donekonecna ohleddvat moz-
nosti psani o zdkladnich lidskych vécech,
psat bez interpunkce, zkracovat verSe az na
uroven ne-ver$u. S vétsim ¢i menSim Gspé-
chem tak dobudeme jakéhosi G¢inu na Ctena-
fe. Jenomze jakmile se toto hledani zacne
vysvétlovat samo sebou, jakmile se ne-inter-
punkce stane neklamnym znamenim bésné,
zlstane pouze vyroba basni. Citelné pak bu-
de schézet onen Cin, ktery je obsaZen v jedné
z nejlepsich basni této sbirky: ,Jako kdyz
blazen // Uhodi do stolu / Pésti / Bez soudu,
bez rozméra.*

JAKUB CHROBAK

Chagallovskyma oc¢ima

Pavodné jsem chtél zacit svij tuvod tva-
hou, jakd panuje materidlni bida v ¢eském
béasnickém svété, ale nastésti jsem si uvédo-
mil, Ze vSechno je trochu jinak a Ze sbirka
Wilhelma Przeczka P¥ili§ pozdni milenec
z nakladatelstvi SNOZA (1999) je druhym,
pfepracovanym vydanim. Prvni vySlo uZ
v roce 1996 v edici Tvary, literarni piiloze
Tvaru, kterd presné limituje rozsah textu.
Presto vSak i na tutly dvaatficetistrankovy
svazeCek bylo nutno sehnat podporu Evy
a Roberta Ditzmannovych z némeckého
Ludwigshafenu, takZe autofi v zemich Koru-
ny Ceské na rizich ustlano rozhodné nemaji.
Druhé vydani je dvojim svédectvim: jednak
o tom, Ze edice Tvary je ze strany autort

chédpéna jako opravdova publikace a nejen
jeji ndhrazka, z druhé strany pak dokazuje
Przeczkovu snahu nehnat se dopredu tisknu-
tim novych textd, ale jistou vérnost svym ba-
snim z dfivéjsiho obdobi a praci s nimi.

Ostatné: i sam Prili§ pozdni milenec je
malym kompildtem, t€kajicim po predcho-
zich Przeczkovych sbirkdch a obohacenym
o verSe nové a puvodni. Basnik by jisté za-
slouzil byt predstaven Ctenafi skuteCnym
arozsahlejSim vyborem, vzdyt uz toho za se-
bou nema tak nejmin a zaroven rozhodné ne-
reprezentuje pro nakladatele okrajovy druh
regiondlniho psavce, o néhoz neni nutno je-
vit zajem. M4 v8ak tak trochu smilu: i kdyz
narozen v Karviné, neni Cech, ale Polak.
Polsky mysli, polStina je mu mateiStinou
a jazykem basnickym. Do ceStiny musi byt
prekldadan a nema dvete nakladatelskych do-
mil otevieny tak snadno jako tuzemsti Cesi
(Moravané a Slezané), natoz aby mél prede
dvermi natazen rudy béhoun jako polsti Mi-
foszové ¢i Szymborské. Navic - coz je zdu-
raznéno v doslovu Ladislava Soldéna - se je-
ho nastup odehraval v sedmdesatych letech:
ZDE nebyl. Nebylo mozno. Ale Przeczkovi
slouzi ke cti, Ze se zcela neorientoval na na-
kladatelstvi polska a na rodnou zemi (ktera
je matkou jedinou i kolébkou, i domovem
i hrobem) nezanevrel.

Ctyfiadvacet basni miZe byt a zajisté je
jen hrubymi trigonometrickymi body, vyty-
¢enymi v jinak pestfe ¢lenéné krajiné. Mis-
tem v kniZce (knizZeCce) se Setfi dokonce na-
tolik, Ze na strané 6, 9, 10 a 23 jsou hned dvé
basné.

Procitam-1i Prili§ pozdniho milence, ne-
mohu se zbavit dojmu, Ze zdkladnim staveb-
nim kamenem v Przeczkové poezii neni ani
tak slovo jako podvédomé vrazena tfiska
krajiny Ostravska hluboko do srdce. Poezie
je pro Ctenafe predevSim navozenim atmo-
sféry, a ¢im hife se hledaji pro onu atmosfé-
ru vysvétlitelné a raciondlni argumenty vy-
kladacstvi, tim méné tajemstvi si podrZi sa-
ma pro sebe. Nutné genius loci je tdZ notova
osnova, temny hlubinny proud, ktery ma
Przeczek spolecny s Petrem Motylem i Jaro-
mirem Nohavicou. Temny a hlubinny: antra-
cit v dolech. Nebo dfina spojena s vynase-
nim na povrch, v potu a obavach z mozného
nebezpeci, mizern¢ placend, nezbytnd vSak
pro chléb nas vezdejsi pro détské hejno hla-
dovych krkti. Melodick linka pak uZ nemu-
si byt stejnd, ale melodicka linka je stejné je-
nom ozdobna figura.

Przeczkova melodickd linka je sloZena
napétim paradoxu: bdsné jsou uméiené, ti-
ché, lehce melancholické, soucasné vSak
jsou nesmirné zpévné, barevné a chagallov-
sky veselé. Pevné a jistotné, ukotvené v tra-
dici a v témze okamZiku rotujici nelogicky
v beztizném a snovém, burlesknim a buja-
rém nadSeni, pro néZ se zda neni vysvétle-
ni. Kdo vSak ma takovou optiku vidéni své-
ta? Ten, jenz jim neni doposud zatizen: di-
té. Autor ovSemze nejde ad absurdum v na-
vratu do matcina utera, aby byl nastrah
a zloby svéta uSetfen, zastavuje Cas v ditéti
objeviteli a zvédavci. VSechno poprvé!
Vsechno nové a vzacné! VSechno prekvapi-
vé! Kazdodenni zazrak! Radost - nehrana
a nefalSovana - z prostych a vSednich véci.
(Ze sklepa pamatuji si ji / temnou komnatu
/vedle sudu s kyselym zelim / ve spolecnos-
ti kompotit / maminkou zasklenych na zimu
(...) Tajuplnd komora byla / vyvoldvackou
nasi pronikavé vdasné / Nikdo nemohl zlomit
/ tabu krdlovstvi cerné moci / Tajemstvi po-
stiehla / jen predstavivost - basen Temna
komora.) Tato Temna komora je odlisnd od
té Bohdana Chlibce, je méné fyziologicka
a vice psychicka, spiSe vtahuje dovnitf, nez
vyzafuje navenek.

Wilhelm Przeczek pochopitelné neni na-
ivni, bdsni naprosto cilené a metodicky
s optikou ditéte a zkuSenostmi vyzrdlého
muze, které mu slouzi k formalnimu rozpra-
covéani, zpracovani a dopracovani toho, co
Cistyma détskyma ocima zahlédl. Jediné tato
bipolarita ho snad opraviiuje k tvrzeni, Ze je
bily vk - zvI¢ily beranek.

I erotické basné v Prili§ pozdnim milen-
ci jsou velmi cudné a na dnes$ni dobu pres
svou hravost zamlklivé plaché (Promir Ze
nejsem k cesdni plodii casovdn - basen N&z-
na krajina) a také ony znovu vraceji Ctenare
do stejné ladénych chagallovskych intenci
vztahu mezi muZem a Zenou. Pres Marka
Chagalla pak vede spojnice k dal§imu auto-
rovi, trochu vzdalenéji spiiznénému s timto
regionem, Bogdanu Trojakovi a jeho knize
Kunim Stétcem.
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Proto je potésitelné, Ze ti, jimz v Zilach
koluje stejnd krev, dokdzou Wilhelma
Przeczka Cist pozornéji a vnimavéji nez lidé
odjinud a Ze se autorovym bdsnim dostalo
kongenidlniho prekladu z pera basnika Jind-
ficha Zogaty.

JIRI STANEK

Konec starych ¢asi

Polska spisovatelka Olga Tokarczuko-
va doséhla ve své vlasti vzacného tspéchu:
podafilo se ji spojit uznéni ze strany literar-
nich odbornikd s pomérné slusSnym Ctenar-
skym ohlasem. Jeji nejslavnéjsi roman Pra-
vék a jiné casy vydava nakladatelstvi Host,
které své nové hvézdé vénuje patiicnou po-
zornost - nutno uznat, Zze Tokarczukova si ji
skute¢né zaslouZi.

Jeji roman je origindlni vypovédi o tom-
to stoleti, autorka li¢i obé svétové vilky,
pfipomina osud zZidovské menSiny, dotyka
se 1 povdle¢né promény Zivotniho stylu na
vék, zmitand historickymi proménami.
V centru pozornosti jsou osudy mlynéie
Michala Nebeského, jeho Zeny a déti. Kro-
mé nich pred nami defiluji svérazné posta-
vy vesniCand, oZivaji staré povery, vSichni
jsou vice ¢i méné jurodivi. Knizka je plnd
kouzelného kapradi, podvrZzenych déti,
mluvicich zvitat a dal§ich legendarnich atri-
butd, coz muZe oslovit mnohého Ctenare,
utikajiciho pfed materialistickou dobou do
fiSe nadreality. Tokarczukové se neskryva
s nostalgii za starymi Casy, byt nejsou nijak
idealizovany. D¢j knihy jako by kopiroval
hru statkafe Popélského: od svéta plného
nasili a chaosu se postupné dostavame ke
svétu sice pohodInéjsimu, ale také ¢im dal
prazdnéj$imu a absurdnéjsSimu, ovladanému
prihlouplym pragmatismem. Kniha ztrici
v druhé poloviné napéti, nové postavy po-
stradaji charizma svych predchudct, jedi-
nym oZzivenim je tragikomické intermezzo
s korespondenci oligofrenniho Izidora do
Svobodné Evropy. Kniha konc¢i melancho-
licky, dopracovdavame se k hotké pointé,
ostatné silné nefeministické - rod Nebes-
kych konc¢i bez muzského dédice a je od-
souzen k zaniku, zbyva po ném jen stary
mlynek, ktery prochazi vSemi peripetiemi
jako jedind neznicitelna konstanta.

Autorka vyborné odlisila jednotlivé po-
stavy, z nichz kazdd ma svij individudlni
»cas®, skvéle vystihla jejich Casto protichid-
né psychiky. Presvédcivé, aZ neZensky ote-
viené je také liceni valecnych hriiz, které de-
graduji ¢lovéka na Zivocicha ovladaného za-
kladnimi instinkty. Méné zdafilé mi ptipada-
ji pasaze souvisejici s onou tajemnou hrou.
Zde jako by se autorka opdjela svou ducha-
plnosti, jeji (jakkoli rozhodné pozoruhodné)
teologické tvahy ¢néji z romanového celku
dost neorganicky.

Kritika v souvislosti s Pravékem a jinymi
Casy hovori o vlivech magického realismu
a tento Zanr stoji vzdy na hrané, je véci auto-
rova citu, jak velka stylizace je jeSté tinosnd
a kdy uz véc sklouzava do samotcelnych
schvélnosti. Tokarczukova dokdzala svou
knihu ,,ubalancovat®, podle mého soudu, po-
prevratné nového, nejde tady v Zadném pri-
padé o pouhy plagidt Marqueze, se kterym
byva Tokarczukova nékdy srovnavéana. Chy-
bi ji sice exoticky kolorit, zato nis miiZze
oslovit spolecnd stfedoevropska zkuSenost.
Tokarczukova dobie evokuje polské prostre-
di (fiktivni Pravék je situovan do blizkosti
Kielct) - nekone¢na rovina poseta vesnice-
mi, z nichZ kazda tvori tak trochu svét sam
pro sebe.

Vsechny mozné vyhrady vyvazuje autor-
¢in jazyk, ktery je skutecné fascinujici,
umocnény kongenidlnim piekladem Petra
Vidldka. Predev§im prvni kapitola knihy,
ktera Ctenare vtahuje do déje: to je dokonaly
monolit, se kterym se uz neda nic délat. Jako
ukazku vypravécského mistrovstvi Olgy To-
karczukové staCi ocitovat, bez jakéhokoli
komentare, tfeba tento odstavec (a nezbyva
nez jen s UzZasem naslouchat): ,,Utopenec - to
je duse sedlaka, ktery se jmenoval Skorec.
Skorec se utopil v rybnice jedné srpnové no-
ci, kdyZ se podrouSen vracel s povozem
z Voly. Najednou se koné splasili a pfevrati-
li vliz - jen se polekali mési¢nich stinll. Sed-
lak spadl do vody a koné, kdyz vidéli, co
zpusobili, se zastyd€li a odesli. Voda u bre-
hu rybnika byla mélka a tepld, prohtata srp-
novym sluncem, a Skorcovi v ni bylo dobfe.

Nevsiml si, Ze umird. KdyZ mu vlazna voda
natekla do plic, jen Skytl, a uZ nevystfizli-
veL*

Kvuli pasazim, jako je tato, stoji za to
knihu Olgy Tokarczukové ¢ist pozorné a tie-
ba i nékolikrat.

JAKUB GROMBIR

Sunkovy narez
nebo imitace?

Vzhledem k tomu, Ze si z Cesky vyda-
nych Zivotopisi Charlese Bukowského ne-
miiZeme vybirat, je loriskd novinka naklada-
telstvi Pragma, kniha Howarda Sounese
Charles Bukowski potéSujicim krokem bez
ohledu na to, je-li Zivotopisem kvalitnim;
tim nechci tvrdit, Ze neni, jen nékteré jeji
aspekty jsou, po pravdé feceno, mirn€ ne-
zvyklé.

Monografie s podtitulem ,,Blaznivy Z7i-
vot Charlese Bukowského* piindsi na 320
strandch chronologicky uspofadané vypraveé-
ni o jednotlivych etapich basnikova Zivota.
Po této strance se jednd o fascinujici doku-
ment, sledujici Bukowského hladova 1éta, je-
ho pozdni Uspéch a nasledujici vliv tohoto
uspéchu na autorovu osobnost; je to misty té-
méf az psychologickd studie o touze po
uznéni a jejim naplnéni. Byla by. Kdyby se
Howard Sounes tporné nestylizoval do ho-
vorové, misty az zovidlni jazykové polohy,
odkoukané od predmétu svého studia. Coz
pri ¢teni nékdy trochu, nékdy dost rusi. Ne-
mohu soudit, jaky podil na této stylizaci ma
Cesky preklad Roberta Hyska a Jany Misa-
kové, origindl jsem necetl. MuZe to byt tak,
Ze minimélni, ale maZe to byt i tak, Ze pod-
statny. Zvlastni na jazykové roviné textu je
totiZ to, Ze zminéna stylizace ma tendenci ja-
koby kolisat, coz by mohlo naznaCovat, Ze
zde pfece jen zanechala svou stopu prace
dvou raznych prekladatelskych subjekta.
Anebo se jedna o velice, velice zvlastni styl
H. Sounese. Vypravét Zivotopis dnes uz kla-
sického autora, vyddvaného ve vSech svéto-
vych jazycich, stylem ,,starého chlapika®,
tot podivuhodny experiment, ktery by mi no-
ta bene snad ani tolik nevadil, kdyby byl do-
taZen do jasné podoby; ale kdyz se zaberu do
¢teni a najednou se na mé zcela mimo orga-
nické naladéni toho textu vyroji véty jakoby
opsané z nékteré Bukowského povidky, tak
mam pocit, Ze na tomto misté si pan Sounes
oteviel flasku, dal si nohy na stil a fekl si:
,,Dyt, kurva, pisu vo Bukacovi... tak znova,
jak to teda bylo.” Zminovat se ted o tom, Ze
mi nevadi vulgarismy jako takové, by bylo,
myslim, zbytecné. Kdyz si ale naptiklad pre-
Ctu popisku k fotografii jakési usmivajici se
divky (viz fotopfiloha) a dozvim, se, Ze ,,Jo-
anna Bullovd se po milovdni s Bukowskym
poblila“, tak se ani nemusim ptat, je-li to ta-
dy na misté; ono se zepta jaksi samo.

Diky takovému pfistupu je tato formalni
rovina ve zvlastnim, tézko stravitelném pro-
tikladu k jinak relativné solidnimu pfistupu
autora monografie k faktografickému mate-
ridlu; myslim si totiz, Ze se v tomto punktu
stavi k véci vzacné nestranné, ackoliv jinak
ziejmé patii spi§ do pocetného tdbora Bu-
kowského obdivovateld.

Znacny rozsah textu je vénovan tématu,
které jisté nikoho nepiekvapi: Bukowského
avantyram, které ostatné spoluvytvareji za-
kladni osu jeho psani, takZe to neni od véci.
Jen je to misty trochu tnavné. Ale jen do
chvile, kdy ma ¢tenar moznost sledovat redl-
né vypoveédi Bukowského skutecnych mile-
nek, manzelek a obdivovatelek a srovnavat
je s jejich literarné stylizovanym popisem
v jeho povidkach a roménech, nejdtsledné;ji
pak v roméanu Zeny.

V tom vubec tkvi hlavni hodnota tohoto
Zivotopisu, alespofi pro mne, Ze jeho autor
pomérné disledné, pomérné soustavné a po-
mérné nemilosrdné demaskuje Bukowského
literarni a literatské myty jednoduchou kon-
frontaci se vzpominkami a reflexemi lidi,
ktef{ spisovatele znali osobné. Ze nevaha de-
mytizovat rdzné povésti a chlapacké histor-
Ky, které o sobé sam autor s gustem Sifil.

Jindy zase Bukowski postdval na rohu
a pozoroval poulicni Slapky. S nékterymi
z nich se znal a zdravil. ,,Myslim, Ze se tam
citil jako doma, a protoZe byl presvédcenej,
Ze je drsiidk, tak se obcas rdd zastavil na ro-
hu a tam postdval a koukal, jak blikaj neo-
ny, “ rikd Darby. ,,KaZdej ho tam znal, kaZdej
na néj mdvnul a pozdravil ho jménem. To se
mu libilo.“ (str. 165) Riké napiiklad Darby.
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Jisté, v knize jsou tu a tam i pasaze, kte-
ré uz uz hrozi prekotit se svym stylem i ob-
sahem na droven bulvarni drbarny, zejména
kolem tématu ,.Bukowski a Zeny“. Ale za pr-
vé i tyto pasaZe si stale jeSte€ drzi svou infor-
macni hodnotu (na rozdil od nékolika doko-
nale nezajimavych hypotéz, napt. zda Bu-
kowski byl ¢i nebyl latentni homosexudl).
A za druhé, ¢lovék je miZe preskocit a zacist
se do mnohem a mnohem zajimavéjsich ka-
pitol, které li¢i spisovatelovu kfivolakou Zi-
votni drahu, jeho aZ obsedantni touhu po
uznani i to, co s nim pak tspéch udélal. Lici
ale i soukromy Zivot v podstaté plachého,
citlivého Cloveka, skryvajiciho se v ulité drs-
ného chasnika ¢asto z nezbyti. A zarovei Zi-
vot prekvapivé pracovitého spisovatele, kte-
ry toho nakonec uvefejnil snad az pfili§ mno-
ho (coz se tyka predev§im Bukowského bas-
ni; seznam basnickych sbirek v zdvérecné
bibliografii mozn4 leckoho zarazi svym roz-
sahem). Mohu-li si zde dovolit osobni po-
znamku, dosavadni vybér autorovych titulil
v nakladatelstvi Pragma se mi jevi jako vy-
slovené Stastny. Tézisté jeho dila se mi zda
zietelné spocivat v jeho prézach, zatimco
poezie, jakkoliv ne Spatnd, jde prece jen tak
trochu po vétru, ktery fouka v Americe ma-
linko jinak neZ u nis. Co mé pak prekvapilo,
je fakt, Ze vSechny jeho romany jiz v Ceském
prekladu vysly. Prekvapilo i proto, Ze jsem
pivodné doufal, Ze jich casem vyjde vic.

Na konci knihy najdeme rozséhlou bib-
liografii, doplnénou o seznam ceskych pre-
kladd. Coz vyrazné zvySuje kvalitu této pub-
likace, i pres vSudypfitomnou, vySe zmino-
vanou stylizaci (poznamky jako ,.Je v poho-
de k dostdni v paperbacku. * str. 313), ktera
strasi i zde a které jsem ostatn¢ - ke své ne-
voli - béhem cteni nakonec néjak uvykl.
Kdyz v pohodé, tak v pohodég.

V zéavérecné kapitole pak Howard Sou-
nes uvadi detailni seznam pramend, ze kte-
rych Cerpal materidl k jednotlivym kapito-
lam knihy. CozZ je decentni doklad jeho seri-
6znosti a o divod navic, proc¢ si znovu zacit
lamat hlavu, jak Ze to vlastné je s tim jazy-
kem ¢i moznd spi§ prekladem. (Ostatné to,
co déld Bukowského Bukowskym, neni ani
ale jeho lapidarni, pfimocary, srozumitelny,
a priori ,,neliterarni* styl. TotéZ se da fici
i 0 jeho pohledu na skutecnost.)

At tak Ci onak, kniha jednoznacné potési
rovnou mérou jak Bukowského pfiznivce,
tak vSechny, ktefi ho aktivné radi nemaji;
kazdy si jist€ najde v Zivotopise tohoto zaji-
mavého autora (ne-li jednoho z viibec nejza-
jimavéjsich) pasaze, které mu poskytnou bo-
haty podkladovy materiél, vyuZitelny k tvor-
beé argumentd, proc jej i nadale adorovat, pri-
padné odsuzovat. Minorité¢ rozumnych cte-
naft pak monografie nabizi solidni, fakty
podepieny pohled jednoho spisovatele na Zi-
vot a dilo spisovatele druhého, coz odjakZiva
bylo, je a vZdycky bude zajimavé Cteni.

EMIL HAKL

Hlubina mytu o stvoreni

Na zacatku devadesatych let prislo na-
kladatelstvi Academia s nepiili§ dobrym pie-
kladem knihy C. G. Junga Analyticka psy-
chologie. Jeji teorie a praxe. Byla to prvni
kniha tohoto autora u nds. - Do soucasnosti
jich pribylo dalSich dvandact. Vedle toho vy-
§la celd fada knih Jungovych pokracovatelil.
K t&€m se fadi i Mytus a psychologie (Portil,
1999) od Jungovy Zikyné Marie-Louis von
Franz (1915 - 98). Po Psychologickém vy-
kladu pohadek je to druha kniha téhle autor-
ky, kterou nakladatelstvi Portal vydalo. Kni-
hu prelozil Petr Patocka (jenz rovnéz prelo-
Zil zatim posledni u nas vyslou Jungovu kni-
hu Snové symboly individuacniho procesu).

Autorka buduje hlubinné psychologic-
kou interpretaci mytu o stvorent, opirajic se
prevazné o myty indiant ¢i eskymdaki, tedy
myty viceméné neznamé; anticka mytologie
zlstava v pozadi. Na zakladé komparace jed-
notlivych mytd vyzveda urcité typické,
shodné motivy ¢i situace a ty pak dél porov-
nava napriklad s fantaziemi schizofrenikt
anebo se sny. Ve stylu svého ucitele se snazi
roz§ifit svij pohled na vytceny problém
o rozli¢né filozofické a nabozenské tihly po-
hledu.

,ProtoZe je pro nds pocatek prirody
a lidské existence naprostym tajemstvim,
nevédomi vyprodukovalo mnozstvi symbo-
14 této udalosti.” (Str. 7) Mytus o stvoreni
(a mytus jako takovy viibec) pochazi z do-

by, kdy bylo vnimani svéta ¢lovékem dosud
nevédomé ¢i pfedvédomé. Dnesnimu jedin-
ci necini obtiZ rozpoznat v mytu o stvoreni
»projekci®, vi totiZ, Ze mytus neodpovida
dnesni predstavé o stvoreni. DneSni pred-
stava o stvofeni je taky projekci, ovSem
projekci jiné povahy: Jde o takzvané ,,ob-
jektivni védecky model“. KdeZto mytus je,
z pohledu hlubinného psychologa, archety-
povou (symbolickou) projekci. Slovo ar-
chetyp je jeden ze zdkladnich Jungovych
pojmd, ktery oznacuje urcity motiv vysky-
tujici se v mytech, pohadkach, ale i v né-
kterych snech, fantaziich a podobné. Arche-
typy jsou spole¢né vSem lidem, jsou obsa-
Zeny v jejich nevédomi (respektive kolek-
tivnim nevédomi). V mytech pak mizeme
sledovat konkrétni, prastarou manifestaci
archetypu. - Tak ve zkratce a zjednodusené
vypadd metodika autor¢ina pristupu. Neo-
cekavejme tedy zadnou literarnévédnou
analyzu. Centrem zajmu neni esteticka
funkce a hodnota mytu, nybrz toto: Co my-
tus o stvofeni mize znamenat pro dne$niho
¢lovéka z pohledu hlubinné psychologie.

Podobné jako bylo v primitivnich nabo-
Zenstvich vypravéni mytu o stvofeni spojeno
hoto mytu, pokud vystoupi ve snech, jakousi
iniciaci na drovni psyché, a to iniciaci do
windividua¢niho procesu®, do rozeni nové,
plné osobnosti.

Mytus o stvoreni taky, mimo jiné, souvi-
si s uméleckou a vibec tvlr¢i inspiraci
a praci. Marie-Louis von Franz odhaluje
analogii s peripetiemi stvofitelského mytu
urcité aspekty tvirciho procesu uméleckych
a tvr¢im zpusobem zaloZenych lidi. V této
analyze jsou ovSem misty vyndSena tvrzeni
s takovou suverénnosti, jako by hlubinna
psychologie umoziiovala otiazku tvirciho
procesu a tvurci inspirace Smahem pochopit
a vylozit pomalu do posledni tecky. Ptiklad:
»Vypozorovala jsem mezi nimi (tvaréimi
lidmi) dva typy. (...) Beethoven a Goethe by
byli typickymi zéstupci dvou typua tvircich
lidi: Beethoven Zil neuspofadanym Zivotem
umélce ve stdlé blizkosti nevédomi, Goethe
se na rozdil od ného musel vZdy dfive zami-
lovat a projit pritvodni krizi.* (Str. 60, 61)

Svému ,mistrovi® zachovava Marie-
Louis von Franz oddanost. Jeho vychodiska
nejsou nikde zvikldvana: tatdz jsou na zacat-
ku knihy jako na jejim konci. Jeji pomér
k Jungovu mysleni byl, jak se zda, veskrze
pozitivni. Dalo by se fict, Ze dotvrzuje jeho
mySlenky pomoci vlastniho empirického
materidlu, ktery smysluplné a napadité uspo-
fadavd; s Zadnym vpravdé novym problé-
mem vSak neprichdzi.

ADAM GEBERT

Slovnik biblickych
obrazii a symbolu

Zden¢k Neubauer napsal ve studii Pojed-
nani a vypravéni o Svatém Gralu (Golem
ajind vypravéni..., Praha 1998, s. 34.): ,Zad-
ny vyklad nevycerpa symbol, kazdy jej vSak
svym zpusobem zjevuje a napliuje. Tuto
Neubauerovu vétu jako by chtél blize vy-
svétlit Josef Pieper (Sakralita a desakralisa-
ce, Souvislosti 2/94, s. 24-25): , Kdo... ne-
chépe, Ze Cloveék je bytost, v niZ neexistuje
nic »Cisté duchovniho«, ale také nic »Cisté
télesného«, ten neni s nejvétsi pravdépodob-
nosti viibec s to ocenit a smysluplné realizo-
vat ono »predivo viditelnych a smyslové
uchopitelnych foreme, které oznacujeme po-
jmem posvéatné konani. Anima forma corpo-
ris: tuto starou vétu - v kiestanstvi vzdy zno-
vu zapominanou nebo i odsuzovanou, ale
empirickym zkouménim skute¢ného cloveka
kazdy den znovu potvrzovanou - nazval Ro-
mano Guardini plnym pravem zdkladem
kazdého liturgického dkonu. (...) Tomu, kdo
popira vétu o anima forma corporis, zistane
nutné cizi jeden zakladni pojem v§i sakrality:
nikdy mu nebude déno pochopit, co je sym-
bol. Nikdy neporozumi tomu, jak je pro Clo-
véka zcela prirozené nenapliiovat svym ko-
nanim vyhradné dcely, ale také, vZdy znovu
a znovu, Cinit znameni - byt by to bylo pou-
hé zapdleni svice, ne proto, aby osvétlil pro-
stor, ale aby vyjadril slavnostni rdz chvile
nebo vzpominku na milovaného mrtvého ne-
bo také uctu a podékovani.*

Tyto dost dtlezité véty jsem chtél pripo-
menout na ivod kratké zminky o prekladu
knihy Manfreda Lurkera Slovnik biblic-
kych obrazi a symboli (VySehrad 1999).
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JistéZe nelistujeme prvnim ani poslednim
slovnikem tfidicim a zpfehlediiujicim oblast
biblické, potazmo kfestanské symboliky.
Tento slovnik je vSak knihou, kterd nejenze
symboly shrnuje a abecedné fadi, nybrZ vy-
tvafi jejich vyznamové rozvrzeni a v nepo-
sledni fadé upousti od popisného piehledu
a podava pristupny vyklad jednotlivych ob-
razii doplnény o spoustu zajimavosti. Z to-
hoto thlu pohledu je nepostradatelny prede-
v§im zasvéceni do problému. Text s ndzvem
Uvod do obrazné a symbolické feci bible
shrnuje nase znalosti o symbolech, charakte-
rizuje symbolické vnimani skuteCnosti ze
soucasného a tedy aktudlniho stavu badani.
Konstatuje, Ze neni mozné stavét proti sobé
svét mytu a svét logu, nebot jde o dva zpu-
soby vnimani a chapéni svéta i Boha. Zaby-
vé se problémem vyznamového a smyslové-
ho transferu fe¢i symbold do feCi pojmil
a vyzdvihuje krédo soucasného exegetické-
ho zkoumani: ,,(...) vSecko popisné mluveni
o Bohu obsahuje metaforické implikaty
a vyznamy této metaforiky se vztahuji k hlu-
bindm podvédomi, pripadné¢ nevédomi.*
Uvod piinasi informace & tolik potiebné
charakteristiky symbolu v obecné roviné.
Symbol je podle nich vyrazem ,nepieruse-
ného spojeni mezi Stvoritelem a jeho stvore-
nim®, ,.kotvi v transcendenci®, je ,,misenim,
srazkou Casu a vécnosti®, ,,zahalenim i zje-
venim®, extraktem ,,sumy jednotlivych mys-
lenek*, ,,obraznou zkratkou®, v niZ prosvita
,-ptvodni i definitivni (pfesné vzato ustavic-
nd) jednota byti“. A od obecného se dostava-
me ke konkrétnimu. Prasymbolem a prvni
vseobsdhlou metaforou je Jezi§ Kristus, kte-
ry v sobé zahrnuje ,,v§echny pdly byti, on je
zacatek i konec a nadCasovy stied.

Mylil by se ten, kdo by si pfedstavovany
slovnik symbold spojoval pouze s oblasti
biblické symboliky. Jeho autor projevil
znaCny prehled a znalost nejriznéjsich my-
tologickych a ndbozenskych systémi staro-
véku a neustdle nds presvédcuje, Ze mu neni
cizi schopnost srovnani a zhusténého, pfitom
vsak ctivého vykladu. Kromé vysvétleni vy-
znamu biblickych a kiestanskych symboll
se setkdvame se symbolikou starych Indu,
Chetiti, Egyptant, Etruskd, [ranct, samo-
ziejmé Rekil apod. Interpretace symbolii pak
nevisi ve vzduchu a je vdzana na krestan-
skou legendistiku a vyklad svatki a slavnos-
ti v pribéhu liturgického roku, pri¢emz jsou
jednotliva pojednani Casto dopliiovéna o pfi-
tazlivé margindlie spojené se symbolickou
povahou kiestanského ritu. Secteno a podtr-
Zeno: do rukou se ndm dostavd vyznamna
préce, ktera neni jen piiruckou, ale je vskut-
ku knihou.

IGOR FIC

Z:akladni formy strachu

V pribéhu celého Zivota prochazime fa-
dou vyvojovych tkoli a zmén, které jsou
vzdy néjak spjaty s proZitky tzkosti ¢i stra-
chu. Strach a tzkost jsou v naSem Zivoté tr-
vale pritomné, i kdyZ si je nemusime trvale
uvédomovat. Strach se tak stava nevyhnutel-
nou soucasti lidské existence, prochdzi na-
pri¢ déjinami, kulturnimi ¢i civilizaénimi
okruhy, napri¢ jednotlivci. Na déjiny lidstva
stejné jako na individudlni dé&jiny kazdého
z nas mizeme pohliZet jako na déjiny snah
o zvladnuti ¢i eliminaci dzkosti a strachu.

Takové a mnohé dalsi mySlenky déle
rozviji a prohlubuje psychoanalytik Fritz
Riemann (1902-1979) v knize Zakladni
formy strachu z roku 1961 (Portél, 1999,
prel. Eva Bosdkovd), v niZ se zabyva pievaz-
né individudlnimi formami strachu, jejich
ontogenetickym pozadim a vztahy mezi stra-
chem, typem osobnostni struktury a podobou
mezilidskych vztahtl, které strach a uzkost
spoluutvari.

Riemann nabizi model ¢tyr zdkladnich
forem strachu, které vidi stat v pozadi vSech
téch variant a podob konkrétnich uzkosti,
s nimiz se ¢lovek v Zivote setkava a které vi-
ce ¢i méné védomé proziva. Svou typologii
Ctyf zakladnich stracht, a potazmo Ctyf za-
kladnich typt osobnostni struktury, objasiu-
je pomoci metaforického pfirovnani plane-
tarnich pohybi Zemé a Slunce ke Ctyfem za-
kladnim sildm ¢i impulzim, tvoricich podle
ného dvé velké antinomie lidského Zivota.
Pokusim se jeho analogii planetarniho mak-
rokosmu a psychologického mikrokosmu
shrnout.

Rotaci Zemé kolem vlastni osy by v psy-
chologické roviné odpovidal poZadavek ¢i
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potfeba individuace, usili o separaci a sebe-
zachovu. K nim se poji strach ze sebeode-
vzdani, které je proZivané jako ztréta ja a za-
vislost. V extrémni podob¢ se s nim mizeme
setkat u schizoidné strukturovanych osob-
nosti, vyhybajicich se blizkému kontaktu
s druhymi lidmi. Proti tomuto pohybu stoji
otaCeni Zemé kolem Slunce, jemuz v psy-
chologické roviné odpovida potieba zarazeni
se do vétsiho celku, tendence k sebeode-
vzdani a soundleZitosti. S tim souvisi strach
ze sebeuskutecnéni, které mize byt proziva-
no jako nezajisténost a izolace. Odpovida
depresivné strukturované osobnosti, ktera ze
strachu z odloucenosti a osamélosti bude ra-
déji setrvavat ve vztahu zavislosti. Gravitaci
a centripetdlnimu sméru do sttedu Zemé by
odpovidal impulz k trvani a stélosti. Proje-
vovat se miize védomim iraciondlni nevypo-
Citatelnosti a proménlivosti nasi existence
a uzkosti z védomi pomijivosti. S timto im-
pulzem se tak poji strach z promény, prozi-
vané jako pomijivost a nejistota. Najdeme ho
u nutkavé strukturovanych osobnosti. Na-
proti tomuto impulzu stoji tendence k sméro-
vani vpred, ke zméné€ a proméné, na ktery je
mozné pohliZet jako na odstfedivou centrifu-
galni silu smé&fujici ven. Clovék s prevahou
této tendence bude pravdépodobné prozivat
strach z nutnosti, chapané jako definitivnost
a nesvoboda. Setkdme se s nim u hystericky
strukturovanych osobnosti.

Riemann tak nacrtava svou svéraznou ty-
pologii osobnosti, jejimiZ krajnimi predsta-
viteli jsou schizoidni, depresivni, nutkava
a hysterickd osobnostni struktura. Soucasné
predpoklada, ze vSechny tyto krajni typy,
protikladné tendence a s nimi spjaté tizkosti
se v riznych pomérech vyskytuji u kazdého
jednotlivee. Jednotlivé typy se stavaji tim
zreteln€jsi, ¢im vyraznéji prevazi jedna ze
Ctyf zékladnich tendenci a s nimi spjatd uz-
kost. Své pojeti typologie Riemann charakte-
rizuje takto: ,Jakkoli se zda, Ze popis Ctyf
struktur osobnosti ma charakter typologie, li-
§i se tato typologie od ostatnich tim, Ze... je
méné fatalistickd nez typologie odvozena
napiiklad z konstituce nebo z temperamentu;
ty pracuji s typy, které se jevi jako osudové
dané a nezménitelné.“ Na rozdil od téchto
pojeti typologie jde autorovi o néco jiného;
fikd: ,,Chipejme struktury osobnosti, které
zde popisuji, jako dil¢i aspekty celistvého
obrazu cClovéka. Pozdéjsi rozvijeni zprvu
osudové nedostatecné vyvinutych, zanedba-
vanych, vychylenych nebo cizim vlivem za-
tizenych a potlacenych dil¢ich aspektd nasi
povahy muze ziskanou strukturu zmeénit
a zdokonalit ve prospéch oné celosti nebo
zralosti, ucelenosti, kterd je nasim ideédlem,
a to v té mife, v jaké je ji jedinec s to pro se-
be dosahnout.*

To, co by podle autora mélo charakteri-
zovat zralou dospélou osobnost, je nepretrzi-
té znovuvytvarend dynamické rovnovaha
téchto krajnich pdld, téchto, jak on fika, zé-
kladnich antinomii Zivota. Jde podle ného
o to, Zit jak sebezdchovu a sebeuskutecnéni,
tak sebeodevzdani a sebezapreni, a soucasné
prekonat jak strach ze ztrity ja, tak strach
z uskutecnéni ja. Jde o usilovani, soucasné
o trvani a o proménu, o prekonani tizkosti jak
z nezadrzitelné pomijivosti, tak z nevyhnu-
telného omezeni a nutnosti.

V dal8ich samostatnych kapitolach Rie-
mann svou typologii Ctyf osobnostnich
struktur, pfipadné Ctyf druhd byti ve svété
dale rozpracovava. Kazdou kapitolu vénuje
vzdy jednomu typu a rozd€luje na stejné
pododdily: obecny popis daného typu osob-
nosti, charakteristika sexuality a povaha
partnerskych vztahti, zpusob zachdzeni
s agresi, Zivotopisné pozadi, kasuistické
ukdzky z jeho psychoterapeutické praxe,
zavérecné a dopliiujici tvahy, z¢asti apliku-
jici ziskané poznatky na oblast socidlni rea-
lity.

Nebudu se zde rozepisovat o konkrétnich
autorovych pohledech na danou problemati-
ku, odkazuji ¢tenédfe na knihu samotnou. A¢
v ni autor vychazi z psychoanalytické teorie
a klinické praxe, neubird to nic na jeji Cti-
vosti a prehlednosti. Presto, Ze od doby prv-
niho vydéni knihy uplynulo bezmala Ctyficet
let a psychoanalyza postoupila ve své teorii
i praxi o kus dal, najde si jist¢ kniha i dnes
cestu k lidem, ktefi usiluji o hlubsi poznani
sebe i druhych a vSech téch do zna¢né miry
nevédomych determinaci, které nas v Zivoté
slep€ ovliviiuji a které se, na rozdil od vnéj-
Sich podminek Zivota, méni jen velmi poma-
lu.

ROMAN TELEROVSKY



Prazské aglomeraty

Nase rodina se prestéhovala do Prahy v pé-
tactyficatém, nékdy s koncem Skolnich prazd-
nin. Mné se z Hradce nechtélo, nicméné bylo tu
néco, co prestehovani pfitakdvalo: povalecny
Hradec uz pro mne neznamenal to co dfive.
Kratce po vélce zemfela ,,mald babicka” Zuzana
na rakovinu (leZela na posteli, jeSt¢ mensi, nez
byvala, a cely pokoj byl naplnény prazvlastni na-
sladlou vini, snad viini pfistiZzeni pii nedovole-
ném nahlédnuti); zanedlouho po ni zemiel milo-
vany stryc Ladislav na tehdy nevylécitelnou su-
chou nemoc. A jesté néco mé Hradci vzdalova-
lo: tésné pred koncem valky zastfelil déda Pepik
myvalici Mutinu, kterou mi tata koupil, nevim
uz ke kolikdtym narozeninam, a s kterou jsem
prozil dva veselé roky. Doma, v nevelkém byté
(pokoj, kuchyn, predsiii a balkonek) jsme méli
zvéfinec, kombinovany s botanickou zahradou.
Na zachodé visely od stropu dvé na reZnych pro-
vazech pripevnéné bedynky s kvetoucimi orchi-
dejemi, v klecich kficely korely, andulky, zeb-
ficky, hylové, stehlici - a volné€ bytem poletova-
la ochocena kavka, kterd nejradéji sedavala na
Sicim stroji, napodobovala jeho vréeni, kradla
mamince ndprstky nebo sedéla na hrbeté Zelvy
Zofky, které to viibec nevadilo; pod oknem v po-
koji fousatély a jezily se kaktusy, byly tu vzécné
rostliny véetné masoZravych, a mezi tim v§im
béhala veseld myvalice Mutina, kterd se mnou
Casto spavala v posteli. Fretky, nutrie a dal§i my-
valové se k ndm do bytu uZ nevesli, takZe je mu-
sel vzit k sobé na zahradu déda Pepik, ktery pro
né vyrobil kotce, bazénky a klece.

Otcovy zaliby Zivil darky a radami legen-
darni Dlouhy lovec Alberto Vojtéch Fric, za kte-
rym téta Casto dochazel a ucil se u né¢ho roubo-
vat kaktusy, péstovat ¢irok, podzemnici olejnou
¢ili burdky a buhvico. KdyZz nds hospodarska
krize zanesla do Hradce, tita zlstal jesté néjaky
Cas v Praze a dojizdél za nami jen na nedéli, a to
jesté ne na kazdou. Natrvalo se pfist€hoval do
Hradce az 20. ledna 1939. Jednou mé vzal k Fri-
¢tm na navstévu. Dlouhy lovec nas uvital mezi
skleniky. ProtoZe pani Draga nebyla doma, pfi-
nesl hostitel lahev ¢ehosi (pozdéji se vysvétlilo,
Ze to byl arak, pripraveny z Ciroku) a dvé sklin-
ky, a pro mne sklenici cukrové vody s vymacka-
nym citronem. Potom se dal s otcem do feci. Se-
dél jsem na Zidli a fascinované ziral na Fric¢av pl-
novous, ze kterého se co chvili ozyvaly podivné
zvuky a pipani. KdyZ z vousii vykoukla mald
hlavicka a vedle ni druhd a tieti, vysvétlil pan
domu, Ze Cerstvé vylihlym kufatim déla kvocnu.
Kdy?z se tata prist¢hoval do Hradce, pan Fri¢ mu
posilal balicky s podivuhodnymi vécmi: jednou
to byla mandragora, jindy kaktusy nebo rajcata
vyhliZejici jako Zluté hrusticky nebo mrnava
a kulatd s chuti ananasu, ba jednou dokonce hra-
natd, aby se ,,dala 1épe ukladat do beden*. Kdyz
jsem o hranatych rajcatech kteréhosi dne vypra-
vél v DlaZdénce, nikdo mi nechtél véfit. Shodou
okolnosti se mé zastal zdkaznik, jménem Franti-
ek Cermak, ktery se s Fri¢em znal a viechno, co
jsem fekl, potvrdil. Celé odpoledne jsme si s pa-
nem Cermakem notovali: ja vypravél jednu pii-
hodu, kterou jsem slySel od taty, on druhou, ja
dalsi, on ¢tvrtou a tak dal, az nakonec do$lo na
Fri¢tv portrét od znamého vytrZznika a malife
Arthura Pittermana-Longena, ktery pan Cermak
vlastnil. Nabidl se, Ze ptinese fotografii s dopi-
sem a potvrzenim, jak k nému pfiSel. To mé nad-
chlo a hned jsme se smluvili na druhy den, pro-
toze to by bylo néco pro Kalenddr. Kopii dopisu
mam dodnes, k otisténi vSak z néjakych divodi
nakonec nedoslo. Stoji za precteni.

Jak povstal miij portrét od Longéna.

Bylo to v polovici prvni svétové vdlky, uZ si
nepamatuji, jakou ,,svini“ mi Longén provedl,
provedl jich tolik. Komu z téch, s nimiz se stykal,
by byl néjakou neprovedl? JenomZe jd mél ve
vyku vieliké darebaciny trestat. Usmyslil jsem
si, Ze se mu pomstim a provedl jsem to tak, Ze
Jsem vSude rozhldsil, Ze jsem Longénovi dluZen
penize. Nebylo to tak docela pravda: Bylo u mne
zvykem, Ze vsichni bohémové méli u mne tivér do
triceti korun r. ¢ KdyZ néco uplatili, mohli si
L, VYpUjcit* znovu. A Longén si vypuijcil pouze 28
korun. Byl jsem mu tedy theoreticky 2 koruny
dluzen. Kdo znal Longéna, chdpe, jakd to pro
ného byla potupa, Ze je jemu neékdo dluZen néja-
ké penize. On, ktery byl hrdy na to, Ze mistrné
dovede vyuZivat lidskou hloupost, Ze neni clové-
ka, s nimZ se znd, aby ho ,,nepumpnul “, a potom
o0 ném mohl rozhlasovat, Ze je hlupdk. A ted se
vyskytnul nékdo, kdo rozhlasuje, Ze je dluZen je-
mu: Mistru v ,,pumpareni“. Byla to velice rafi-
novand pomsta.

Prisel rozzuren, vycital mi, Ze vyuZivam jeho
postaveni, kdy nemiiZe téch 28 k zaplatit, ale Ze
si to oddéld a namaluje miij portrét. ProtoZe ne-
mél pldtno, obrdtil jeden sviij ,isticky* obraz,
o kterém véril, Ze je ,,mistrovskym dilem*, a na
Jjeho rubu maloval. Predtim udélal nékolik tuz-
kovych a nékolik olejovych skizz, které ostaly
u mne pohozeny. Prselo na né, prekdZely a pred
vyhozenim nebo spdlenim je zachrdnil p. F. Cer-

mdk a tvrdi, Ze jsem mu tim udélal radost. Lon-
gén maloval, jd jsem na vysoké bedné cetl a Xeé-
na ndm pri tom hrdla na piano. Portrét ostal ne-
ukoncen, protoZe po dlouhych hddkdch se mi po-
darilo Longéna presvédcit, Ze kdyZ si odpracuje
tech 28 korun, budu mu dluZen tricet.

Tak se skizzi staly majetkem pana Cermdka.
Jen kdyZ ho tési.

A. V. Fric¢ 16. 1. *44

Dlouhy lovec odesel do véénych lovist ne-
dlouho potom, 4. prosince, ve véku dvaaSedesa-
ti let.

Zivot v Praze byl dplné jiny nez v Hradci.
Nast¢hovali jsme se do velikého bytu v bloku
domd, kterému mistni nefekli jinak neZ ,,maly
Berlin“ nebo ,.,hnéddk®, protoze byl za valky pl-
ny Némci. V Praze Zilo Siroké piibuzenstvo
z matciny strany, obyvatelé Zizkovské republi-
ky, pySni na své pratelstvi s Frantou Sauerem,
Haskem, Longenem, Varikem, ktefi s mistnimi
karbaniky hravali BoZi poZehnani na Zidov-
skych pecich, kam jim teta Anda jako dité nosi-
vala dZbany s pivem. V Praze vSak Zilo i pfibu-
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smysl pro stupriovani gagi, jecela, Ze se radsi za-
bije, nez by prestala dochdzet na jeho hodiny
rustiny. Potom vybéhla na chodbu, Chiitor za ni.
Pokousela se zamknout na divéim zachodé
a vztekem rudy Chutor se s ni pral o kliku. Ona
kficela, Ze ji chce znésilnit, on kficel, at okamzi-
& opusti toaletu a vrati se do tiidy. Pokfik prila-
kal feditele Skoly. Ten bédoval: ,,Ale pane kole-
go, takhle prece ne, nechte toho.” Z jinak bezvy-
znamné pithody vznikla velika aféra. Chutor
skoncil na nervovém oddéleni a k ndm se uZ ne-
vratil. Evé hrozilo vylouceni ze vSech ustavi
v Cechich. Po pololeti se ve $kole neobjevila.
Piezil jsem tercii a postoupil do kvarty. Sko-
la mé pfili§ nebavila a tak stile castéji jsem cho-
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zenstvo z otcovy strany, teta a stryc; rad jsem
jezdival za sestfenici a bratrancem na Zvahov,
odkud bylo blizko do vapencovych skal a tajupl-
nych trilobitich nalezi$t. Prolezl jsem tu nadher-
nou lokalitu aZ po Beroun s geologickym kladiv-
kem, dlatem a gramofonovymi jehlami v nasad-
kach v semiSové brasné po stryci Ladislavovi.
V Prokopském tudoli jsem v predjafi sbiral pro
svij herbar vzacnéjsi rostliny a k udivu svého ta-
ty jsem prinesl domu velkokvété sasanky a bile
kvetouci koniklece. Kde se tam vzaly, bihvi.

Rychle jsem si na Prahu zvykal a Hradec se
vzdaloval kamsi do minulosti. V gymnéziu na
Strossmayerové namésti jsem se spratelil s tid-
ni krasavici Evou Olmerovou a s jeji sousedkou
v lavici Andulou Roubickovou: ty dvé byly ne-
vysychajicim zdrojem zédbavy. Eva vypadala
o tfi az Ctyfi roky star$i, a kdyZ se namalovala
a §la s maminkou na ndkup, povazovali je lidé za
sestry. Olmerovi bydlili proti naSemu domu pres
ulici. Poznal jsem je v Case, kdy byli v rozvodo-
vém fizeni. Moje prvni navstéva u nich mé roze-
sméla: nevelky pokoj rozdéloval na dvé stejné
polovice od stény ke sténé nataZeny provaz. Na-
pred jsem to povazoval za jeden z Evinych Zer-
tiky, ale ukézalo se, Ze o Zert viibec nejde: Eva
zila s maminkou v jedné polovici pokoje, jeji
otec v druhé. KdyZ ho chtéla navstivit, musela
zaklepat na nocni stolek, a pokud se ozvalo: da-
le! sméla prelézt provaz a ,,vykonat ndvstévu‘.
Myslim, Ze pravé zazitky z téchto let ovlivnily
jeji dalsi pohnuty a svojsky Zivot.

S Evou jsem casto a rad chodival za Skolu,
nejradéji zjara do Stromovky. Braval jsem z do-
mova kuffikovy gramofon na kliku a par desek
s nahravkami dixielandd, predvalecnych §lagra,
z nichZ mi u€aroval jeden s ndzvem Halelujahi,
a zbrusu novych , flaka“. LeZeli jsme na travni-
ku, opalovali se a krasné se bavili. Nadherné dny
vSak mély zéhy skoncit. Eva propadala ze tii
predméti a méla trojku z mravi, ja mél hodné
Ctytek, trojku z mravt v pololeti, dvojku na kon-
ci roku. Pred prazdninami se Eva niramné vy-
znamenala a po sérii malérii zmizela, jak se tvr-
dilo, s Arnostem Kafkou kamsi na Slovensko ¢i
na Moravu. Stala se z ni profesiondlni dZezova
zpévacka.

Nase tiida byla viibec bohaté na pozoruhod-
né zaky. Jednim z nich byl Ruda Slansky, ktery
jako jediny ve tid€ nosil pumpky; jednu nohavi-
ci mél permanentné spusténou na pul Zerdi.
Umél perfektné rusky a svymi znalostmi pfiva-
dél do rozpak naseho nového profesora rustiny,
ktery se snad jmenoval Mestek, ale nevim pro¢
se mu fikalo Chutor. V té dobé byla o profesory
velkd nouze, protoZe Némci pres valku vysoké
Skoly zavieli a po vélce §lo mnoho pfestarlych
profesorti do diichodu. Chutor absolvoval rych-
lokurs ruského jazyka a nastoupil u nds ,,na bou-
dé* praxi s poc¢atkem $kolniho roku. Byl vysoky,
pri chuzi se klatil a pri oslovovani holek se vidi-
teln€ rdél. Hned od pocatku se stal tercem Evi-
nych utoktl. Véci postupné dospély tak daleko,
Ze se Chutor nervové zhroutil a kiicel, aby uz
Eva do konce pololeti ztistala doma, Ze ji napise
a podepiSe omluvenku, kdezZto Eva, kterd méla
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dil za vzdélanim do méstské knihovny na Mari-
anském namésti, kde jsem v ¢itarn€ zhltal kvan-
ta knih H. G. Wellse a kompletni Flamarionovy
Spisy, z nichZ jsem si nejvic zamiloval ty o stra-
Sidelnych domech. Pfi Cetbé jsem vzpominal na
stryce Ladislava, ktery mél tytéZ knihy ve svém
nocnim stolku spolu se Stratonovou Astronomii
a rad mi z nich predcital. Tehdy jsem se dozve-
dél o hvézdach statisickrat vétSich neZ naSe
Slunce a Zemé, jejichZ jména mi pripadala taju-
plnd jako magickd zaklinadla: Aldebaran, Betel-
guez, Fomalhaud... V cele studovny visely dva
statnické portréty: Edwarda BeneSe a J. V. Stali-
na. Byly umistény dost daleko od sebe a ji se
snazil zeSilhat o¢ima tak, abych z nich vytvofil
jediny obraz. KdyZ se mi podafilo pridat Bene-
Sovi knir a marSéalskou Cepici, zaviel jsem oci
a udrZoval je ve stejné poloze, aby se obraz ne-
rozpojil. To jsem mnohokrat opakoval. Trochu
mé désilo, co by nastalo, kdybych ty dva uz ne-
dokazal rozdélit. Myj strach byl zbyte¢ny, k roz-
déleni doslo i beze mne. Ve studovné jsem stihl
precist spoustu knih, které o rok pozdéji z kni-
hoven vyradili: podle v nich uvadénych navodii
jsem se tehdy ucil regulovat dech, vybavovat si
tvére pratel se vS§emi podrobnostmi a mnoho ji-
nych véci. Moje studijni vysledky ve Skole zaci-
naly posléze odpovidat mé snaze nepfecpavat si
hlavu zbyte¢nymi védomostmi. Muj svérdzny
pfistup ke studiu se nelibil mému tatinkovi, kte-
ry nakonec rozhodl, Ze mé posle do pravé otvi-
raného internatniho ucilist€ v Litoméficich, kde
ze mé udélaji zahradnika. Byl to jeden z nekoli-
ka velkych omyltl v mém Zivoté, za ktery jsem
nemohl.

Neodpustim si malou ilustraci: Kteréhosi
dne k ndm pfisel do tifidy mlady muz v modré
kosili a mluvil o novém svété, ktery nds ceka.
Byl plny energie a revolu¢nich myslenek. Co
chvili tahal z kapes uSmudlané papirky a pred-
néSel nam revolucni basné a citoval nejraznéjsi
autory. ,,Nepotiebujete mit knihovnu, to sluselo
naSim dédim a jesté tatikim. My si vysta¢ime
s citacemi!* planul a horlil pred tabuli, ,,ja nosim
celou knihovnu po kapsach. Co s knihou, kdyZ
jeji hlavni mysSlenka je tfeba na strané dvacet
Ctyfi? Vytrhnu jadro a slupku zahodim! Nase do-
ba nepotiebuje dlouhé romany, ale rdzné Ciny!*
Potom nam ukazoval ty vytrhané stranky, podtr-
hané véty ¢ervenou a modrou pastelkou. Docela
se mi to libilo. Bylo to nové, revolucni, a i pfes-
to, Ze sdm bych z Zadné knihy nevytrhl ani jedi-
ny list, ba dokonce ani z nacistické (rodina mi
vitépila uctu ke kniham), akt akumulace mysle-
nek mé nadchl. Revolu¢ni doba chce revolu¢ni
¢iny! To mi $lo hlavou, kdyZ jsem po letech kde-
si Cetl, Ze o Velké francouzské revoluci byly
udélovany nejzaslouzilej$im obfantim, tém, kte-
ii privedli k popravéimu stroji co nejvétsi pocet
obéti, zvlastni poukazky na pozar. Takovy pri-
kladny obfan mél pravo zapdlit si néktery z vy-
branych Slechtickych palact. Tehdy moZzna mo-
hl pocitovat néco jako onen mladeznik, ktery li-
kvidoval knihy a zil z citatd. Rozdil byl snad je-
diné v tom, Ze z horiciho paléce asi nezlistala ani
ta ,stranka s nejcennéj$im jadrem*.

Titiz radikalové pozdéji privitali redukci ve-
fejnych knihoven, rozemleti knih Karla Capka
a jemu podobnych i nepodobnych ve Srotacich
Sbérnych surovin, a co bylo pro mne bolestivéj-
81, 1 knih o tajnych védach. Pronésledovani auto-
1a se rozsifilo az do antikvariatd, které sice smé-
ly knihy podobného obsahu nakupovat, nikoliv
vSak prodédvat. Snaha stalinistického rezimu vy-
tvofit nového cClovéka, ktery by véfil pouze
v marxisticko-leninskou filozofii, se v prvych
povélecnych letech setkdvala pomérné s uspé-
chem, v§eobecné nadseni ze znovunabyti svobo-
dy nedovolovalo vzdy vidét skute¢nost v pra-
vém svétle. Pozdgji vSak bylo stile ziejmé&jsi, Ze
pfizen, vénovand novému reZimu, utahuje smyc-
ku na hrdle naroda. Tém, kdo Zili na vsich dale-
ko od méstskych center, tém, ktefi dreli v tovar-
néch, hutich a dolech, to stéle jesté nedochazelo.
S bojem proti zépadnim filozofiim a ideologiim
i celé kultufe to pozdéji dopadlo jako se zesile-
Iym australskym domorodcem, ktery si poridil
novy bumerang a ten stary ne a ne zahodit.

Z kvarty jsem tedy byl péci svého otce, kte-
ry jevil nespokojenost s mymi studijnimi vysled-
ky, rezolutné odejit do Litoméfic, kde jsem zacal
Zit v docela jiném svété; ve sveété, v némz jsem
dokonce musil nosit uniformu (statnich statku).
S prekvapenim jsem zjisfoval, Ze mé manudlni
préace t&si: bajecné mé vysilovala a zbavovala
predstav o mé fyzické nevyspélosti. Svalovec ze
mne ovSem nikdy nebyl, ale uz jsem byl prece
jen muzsky, ktery unese na rameni pytel pSeni-
ce. Vysilujici dfina mi dala zdravi a odolnost,
kterych se mi nedostdvalo. Vzpominka na prud-
ké zachvaty davivého kasle s krvi, ktery nicil pli-
ce strycka Ladislava, mé piivedly k tomu, Ze
jsem zacal ve velkém konzumovat ovoce a dva
do té nejnendvidéngjsi zelinafské produkty: ci-
buli a Cesnek. KdyZ jsme je sazeli na poli, bez
ustani jsem se Zivil ostfe chutnajicimi strouzky
a vybornou sazeckou.

Kdykoliv mluvim o sézeni, pokazdé si pfi-
pomenu razovoucky obli¢ej pod rizovouckou
plesi a bily kapesnik s uzliky v kazdém rohu, le-
Zici na riZovoucké plesi jako podivné pole ose-
té potem: basnik J. P. pfiSel mezi nés, pracujici,
aby si vylepsil kadrovy profil. Sazeli jsme bru-
kev nebo néco podobného a hnani vidinou po-
ledniho volna spéchali v seviené rojnici k pro-
t&jSimu konci dlouhého pole: daleko za nami,
v béasnickém rozpoloZeni, sizel autor mnoha
ucelenych (katolickych, agrarnich, socialistic-
kych, ba i komunistickych) bésnickych sbirek
povadlé a vytahlé sazenice do nepiili§ vlhké ze-
mé. Moc jsme se mu nasmali! Byl tak komicky
neobratny, rizovoucky, mékoucky a baculaty!
,Pro¢ spi na Ceskolipské v internat&, kdyZ ma
doma jisté lepsi postel!* zhodnotil to zndmy hul-
véat Franta BartoSek a jesté dodal: ,MoZzna ma
navic v ty posteli nékoho, komu ted chybi!“ Ne-
chapali jsme, pro¢ a k ¢emu potiebuje basnik dé-
lat néco, co my, a¢ jesté ucnové, umime lépe nez
on. Prozil s ndmi v internété asi tfi nedéle a na-
psal nam dokonce ,,zahradnickou hymnu*. Ne-
tusili jsme, kam az pfi sazeni zeleniny a dalSich
ochotné plnénych akci dojde, Ze se stane predse-
dou Ceskoslovenského svazu spisovateli. Kdy#
jsem tuhle piihodu vypravél u obéda Ivanu Wer-
nischovi, moc se smédl a rozvijel scénu setkani
sebe, mne a J. P. na schodech Svazu ¢s. spisova-
teltl; j4 bych zpival Zahradnickou hymnu a po-
déval J. P. korouhev Selské jizdy, kdezto Ivan by
o pul patra vy$ ¢ekal na J. P. se Svatovaclavskou
orlici na sametové podusce. To bylo nékdy v ro-
ce 1987.

Zil jsem v Litomé&ficich uZ vic neZ sedm mé-
sict, kdyZ se mi jedné noci zacalo zdat pokraCo-
vani jistého snu. Zcela prirozené jsem vstoupil
(presnéjsi by bylo fici: prolnul jsem se) do stro-
mu a seSel kmenem pod zem. Dole, divim se, je
zvlastni nazelenalé Sero. Stojim u zabradli na
pustém nabieZi, pode mnou lezi nehybnd hladi-
na Sedozelené feky; na nabiezi se jako stiny Cer-
naji stozary pouli¢nich luceren, jejichZ tlumené
nazelenalé svétlo tak tak Ze v kratkych véjifich
prordzi onu podivné zelenavou mlhu. Najednou
zaslechnu dusot nohou: prondsleduji mé! Roz-
béhnu se dlouhou temnou ulici. Po néjaké chvili
citim, Ze shora se spousti néco jako strop. To na-
hote neni nebe, ale hlina, hlina, hlina. SlySim
pleskavé zvuky létajicich mokrych hlinénych
rackll a jejich podivné nakiaply hlas. UZ se pla-
zim po biise a strop se stdle snizuje. Nevéda co
délat, zacnu hrabat rukama: nedaif se to. Tak se
tou hlinou projim! Zufivé ji za¢nu hltat. Probou-
zim se zality potem pravé vcas, ve chvili, kdy se
dusot pronasledovatelii nebezpecné priblizil.

(Pokracovdni pristé)
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