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Ve stejnojmenné knize Erich Fromm
spravné upozoriuje, Ze biblické vyhnani z ra-
je ve skutecnosti neznamenalo pad ani hrich,
nad nimzZ by vyhnanci pocitovali litost. Bih
je potrestal za to, Ze poznali ovoce stromu po-
znani, a fekl: ,,Clovék se ted stal jednim
z nés, poznal dobro i zlo. Jen aby jesté ne-
vztahl ruku a neutrhl si plod ze stromu Zivo-
ta, nesnédl jej a nezil vécné!* Plod ze stromu
Zivota ndm uZ véda poloZila na talif. Nyni je
na fadé pouze otazka, ze které strany ho na-
kousneme.

V celych dosavadnich déjinach se vyboje
¢loveéka odehravaly v rdmci hranic jeho pfi-
rodni, biologické podstaty. Vzdy ho determi-
novala - at uz to byly vale¢né vypravy po-
znamenané hladem, zizni i nemocemi, anebo
kazdodenni chovéni - vZdycky se musel vejit
do vybavy moznosti danych prtirodou. Jestli-
Ze jsme za poslednich sto let zaZili obrovskou
vlnu technickych vyndlez, aZ doneddvna to
byla exploze jen v mezich této vybavy. Dnes,
v tempu nasi vécné dravé touhy ménit, roz-
hybdvame vSak uz i podstavec, na némz jsme
od okamzZiku prvniho lidského ,,ja* tak pevné
stali. A tak troufale a sebejisté Zonglovali
v§im, ¢im se nam povedlo hnout. Zacindme
sahat na svou biologickou podstatu, zaklad-
nu, na niZ jsme az dosud tak komplikované
vrsili pyramidu nasi kulturnosti a socialnosti
a z niz jsme zpétn€ vytvorili svlij vlastni ob-
raz. Nékde na Spicce této pyramidy je Saint-
Exupéryho ,clovék - tahy, ale nesahali jsme
na biologickou podstatu, z niZ byly odvoze-
ny.

,, Nikdy predtim jsme neméli takovou
moc. Jsme schopni ménit samotny Zivot. Ne-
clovéeka véetné manipulace s jadernymi sila-
mi. Smérujeme k technologické kontrole nad
biologickou evoluct. *

Takto socialisticky velkohubg se jeSté
v osmdesatych letech opdjel vizemi budouc-
nosti jeden z nasich autorti. Dnes, kdy socia-

Gustav Murin

lismus jiz neni v mode, stal se dotyCny kres-
tansky skromnym, ov§em jeho bombastické
fraze se navzdory tomu napliuji. Tehdejsi
vzor, Karel Marx, totiZ ve své uto¢né pole-
mice proti Feuerbachovi prohlasil: ,, Filozo-
Jfové sveét pouze riizné vyklddali, jde vsak o to
Jjej zmenit.“ Obavam se, Ze pres dneSni sna-
hu prosazovat heslo Nejde o to svét ménit,
Jjde o to svet pochopit obé protichtidné pro-
hlaSeni v duchu dialektiky protikladd para-
lelné urcuji nase konani. DneSni svét se mé-
ni tak dramaticky, Ze jesté nejsme s to plné
pochopit disledek téchto zmén. Véda se to-
tiz skute¢né stala novym evolu¢nim fenomé-
nem.

Nastup molekularni biologie a geno-
vych manipulaci pfipomind pfedchozi
konjunkturu fyziky. A ta vedla (také)
k atomové bombé. I ta nejfantastic¢téjsi li-
teratura uz byla ve svych prvnich prognoé-
zach dostizena. Pro soucasniky technicky
nepredstavitelna ,,Cesta na Mésic* se bé-
hem Sesti generaci stala skutecnosti. Jak
s prekvapenim zjiStuje autor provokujici
knihy ,,Tenhle strejda je tvoje madma‘ Jan
Drgonec: ,,Ndpady ze sci-fi se autorim
ocividneé vymykaji zpod kontroly.* Zatim-
co u nich jde pouze o teorii, dnes jiZ tu ma-
me prvni spolecenskou profesi, kterd se
musi vyporadat s chvilemi az bizarni reali-
tou, kterou ndm piekotny rozvoj biologie
pripravil. ,, Veci dosly tak daleko, Ze mno-
hé ndamety sci-fi vkrocily do soudnich sini,
kde nuti soudce Celit pripadiim, na jaké ne-
pomysleli ani tviirci védecké fantastiky.
Je to tak, umime nacrtnout nevidané auto-
strady napadu, ale zaskoci nas realita prv-
niho odpocivadla, na némZ se octneme,
vyrazime-li po té dalnici i ve skutecnosti.
Detaily a paradoxy reality si totiZz Zadny
tvlrce, ani ten s nejbujnéjsi fantazii, nedo-
kaze domyslet. Podivejme se tedy, kam az
jsme na této rozporuplné cesté dosli a kam
nds vlastné vede...

Od novych
samoziejmosti
ke ztraté starych jistot

K literatute se schyluje pokazdé, kdyz Ze-
coz je také nepochybné literatura. Tolik lid-
skych projevu je vazano na pohlavni pud, Ze
zfejmé neexistuje literdrni dilo ani kulturni
oblast, které by se tomuto tématu dokazaly
vyhnout. Co vSe se odviji od faktu spojeni
muze a Zeny, co vS$e souvisi s narozenim, ro-
dinou, pokrevnim dédictvim pocitovanym po
mnohé generace predkd a potomki! Zda se
vsak, Ze tato stile se opakujici, a prece nevy-
Cerpatelnd hra miZe uz zanedlouho dostat
zcela necekand pravidla.

Reproduktivni
technologie - forma
prumyslového plozeni?

Jsme porad jesté pouze jednim z druht
Zivocisné fiSe a plati pro nas totéZ co pro
vSechny druhy na svété - naSim ddélem je
rozmnoZzovat se. Tomu se podiizuje Zivotni
strategie jedince i celych spolecenstvi. No-
vost je vSak v tom, Ze se snazime obejit onen
folklor spojeni muZe a Zeny a hledame ,.tech-
nickou cestu* plozeni. Sem patii také ,,geno-
vé manipulace®, ,genetickd diagnostika“
a ,,genova terapie” - tedy svét, ktery ani fan-
tazie literatury dosud neznala. V Zadném ze
svych novatorskych ¢inl jsme neudélali tak
zasadni zmény a nevnesli takovy zmatek do
svych zakladnich lidskych soufadnic jako
v prvnim kroku lidského Zivota - v narozeni.

Kdosi fekl, Ze v 50. letech se s rozvojem
antikoncepce ucili lidé mit sex bez déti, s né-
stupem 80. let se zacali ucit mit déti bez sexu.
Fertilizace in vitro a pfenos embrya zname-
naji nasi technickou kontrolu nad reprodukei.
A tyto technologie nas postupné vedou
k ovladnuti pocatku lidského Zivota. Ne snad
Ze bychom zas tolik chtéli. Spi§ uz dokonce
musime. V USA je v priméru 15 % Zen ne-
plodnych, v Brazilii je to udajné az 40 % Zen.
Na Slovensku trpi neplodnosti kazdé paté az
sedmé manzelstvi, z 50 % se na tom podileji
zeny, ze 30 % muzi a zbyvajicich 20 % pfi-
pada na obé pohlavi v paru soucasné. Pro ev-
ropské muze, u nichZ vydatnost jednoho mi-
lilitru ejakulatu klesla za posledni desetileti
ze 60 milion® spermii aZ o dvé tfetiny, se ob-
jevila novd vysvétlujici teorie. Kombinace

(Pokracovani na strané 4)
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Balada kritikiim

Ne, ne, uzZ nemusim se bat,

Ze budu odhalen.

Skoncil jsem dilo (Spatné snad),
vSak skoncil jsem je prece jen.
Muzete si mne vypatrat!

Co chtél jsem, uZ se podatilo.
UzZ se mi nemuZe nic stat.

Nac soudit mé? Sudte mé dilo.

Ze jsem vis, kritikové, zmat?

Ze mnohy z vés byl napalen,

kdyz zacetl se do balad,

z nichZ ¢pélo to jak z kotalen?
Pro¢? Ze snad basnik $patné zvlad
to, o ¢em se vam sotva snilo?
Nepfisel jsem se s vami rvat.

Nac soudit mé? Sudte mé dilo.

Neminil jsem si s vami hrat

na slepou babu. Karty ven?

Ac poezie nesmi lhat,

smi zustat basnik zahalen.

Nechte mne. At jsem star, ¢i mlad,
at si mam treba pfes sto kilo,

at mél, ¢i nemél jsem kde spat -
na¢ soudit mé? Sud'te mé dilo.

Poslani:
At mél jsem nebo nemél hlad,
at se mi har ¢i 1épe zilo,
at nosim ten ¢i onen Sat -
nac soudit mé? Sudte mé dilo.



2_

Kvéten v PNP

Na kvéten pripravil Paméatnik narodniho
pisemnictvi fadu literarnich porada. Prvni
z nich se konal v utery 16. kvétna a poradal
jej Nadac¢ni fond FrantiSka Langera. Porad
byl vénovany laureatim Ceny FrantiSka
Langera, ktefi Cetli z ocenénych praci. 1.
ro¢nik literarni soutéZe vyhlasila Anna Lud-
mila Langerovd 2. srpna 1995 pfi pfileZitos-
ti 30. vyroci spisovatelovy smrti a odhaleni
busty Kurta Gebauera na domé posledniho
Langerova bydlisté v Praze 5 (Nadace Fran-
tiSka Langera byla zaloZena v bifeznu 1994).
Porota vybird ze zaslanych praci, pficemz
text se musi svou tematikou tykat Prahy.

Alexandr Stich, jenZ zvitézil v prvnim
ro¢niku, cetl ukazku z ocenéné knihy Sei-
fertova svétlem odénd. Stich o své knize fe-
kl, Ze vznikala v 80. letech z davodu ¢isté
nahodnych. Za jeji nejvétsi klad povazuje
to, Ze z pivodnich 380 stran ji zredukoval
na velmi dtlou knihu, coz dosvédcuje jeho
ohleduplnost ke ¢tenafi.

Marie Hotinkova cetla z dosud nevyda-
ného rukopisu s prozatimnim ndzvem
O praZskych zahraddch. Emil Charous se
predstavil se svou knihou slovenskych pra-
gensii Druhy domov. Precetl ukdzku o tom,
jak vypadala Praha oc¢ima slovenskych ma-
litt. Michal Laznovsky, laureat za rok 1999,
precetl z ocenéné knihy Povidky z Prahy
a okoli pribéh, ktery vznikl na zakladé zaz-
namu snu; nazval jej Kabinet vzpominek.

Ve ctvrtek 25. kvétna se ve spolupraci
s Obci spisovatelti konal vzpominkovy po-
fad nazvany Podivuhodny kouzelnik, ktery
pfipomenul 100. vyroci narozeni Vitézslava
Nezvala. Uvodni fe¢ pronesl Antonin Jeli-
nek. Citoval F. X. Saldu, kdyZ fekl: ,,Ne-
zval nebasnil, ono mu to basnilo.”“ Podle
Nezvala mu skutec¢nost byla slovnikem pro
vytvareni poezie. NesnaZzil se ji pouze kopi-
rovat, nadnasel ji. Bedfichu Fucikovi napsal
do Melantrichu: ,,NeCekdm na inspiraci,
jsem s ni v kazdodennim styku. Nejde totizZ
o nic jiného, neZ se na ni soustredit. Proto ti
splnim jakykoliv termin, ktery mi zadas
k napsani basni.*

Antonin Jelinek také recitoval dosud
nezverejnéné basné Nezvalova syna Rober-
ta. VerSe pry dosud Cetly jen tfi osoby - Ro-
bertova matka, Jaromil Jire§ a Antonin Jeli-
nek. VerSe patnictiletého Roberta Nezvala
byly velmi smutné a melancholické. Je
z nich patrné zklamani a uzkost, kontrast
mezi hrubosti svéta a jemnou osobou (ba-
sefl RiZovy beranek).

Tatjana Medveckd a Petr Pelzer predne-
sli pasmo poezie a vzpominek Vitézslava
Nezvala podle scéndfe Vladimira Binara.
Na klavir hral Pavel Jurkovic.

Pro déti byly v Pamatniku narodniho pi-
semnictvi pripraveny dva porady. Ve Ctvr-
tek 18. kvétna to bylo literarni dopoledne
nazvané Tri vylety do pohddek, neboli tii
ismévné hrané pohadky - O koblizkovi,
O tfech pranich, O popletené Carodéjnici -
v interpretaci Alice Laksarové a Tomase
Zaluda. Druhé predstaveni pfipravila 25.
kvétna Nina Petrasova pod nizvem Rikej si
se mnou. Jednalo se o loutkoherecké pred-
staveni plné pohéddek a basnitek ze Spalic-
ku FrantiSka Hrubina.

OLGA MASKOVA

Povidani za obrazovkou

KazZdy mluvi o internetu jako o zdroji nevy-
Cerpatelnych informaci a détské pornografie, ale
Jjen mdlokdo se zaméri na fenomén ,,chatu*. Ne-
existence vystiZzného ceského vyrazu nuti sklorio-
vat anglicky origindl, znamenajici , pokec* ¢ili
, rozhovor“. Chat je misto, kde si lidé pravé pri-
pojeni k siti mohou povidat s kymkoliv a o cem-
koliv, aniz by byli svazovdni zemépisnou ¢i jinou
bariérou. Maskovdni svou prezdivkou, stdvaji se
herci svérdzného divadla, v némz je dovoleno po-
rusit i ta nejzarytéjsi tabu: A tak se z néZné Ma-
rusky stavd brundtny Pepa, z pilného studentika
obhroubly motorkdr, ktery soucasné diskutuje -
neboli ,,chatuje* - o problematice integrdlniho
poctu a samosprdvé v japonskych verejnych do-
mech. S chatem se probouzi novy, oslnivé samo-
celny svet fantazie za obrazovkou monitoru,
dalsi z roztomilych pripominek skutecné globali-
zace. Komunikace zde ztrdct svou roli nositelky
sdélent; komunikujeme, abychom mohli neznd-
mym a nevidénym predvddeét nase dalsi a dalsi
prevleky, nase vysnéné promény. Chat je zkrdtka
zdbava, kterd stoji za zamysleni.

enk

V druhé poloviné kvétna porddala Nadace Clovék v tisni v prazské Velrybé vystavu CECENSKO
IVY ZIMOVE, ceské fotografky, kdysi emigrovavsi do Kanady, dnes cestujici po svété a fotografuji-
ci lidi, kteri Ziji v nelehkych podminkdch. Jsou to napr. Romové z vychodniho Slovenska, Inuiti ze se-
verni Kanady, vesnic¢ané 7 Ukrajiny, Mexika i jizni Ciny, Cesi z Bandtu, uprchlici z Kosova. Tentokrdt
strdvila tFi mésice s uprchliky cecenskymi. Zila s nimi v jejich stanech, délila se o skromné jidlo a jes-

té skromnéjsi hygienu a ziskala si jejich divéru. Spolu s Petrou Prochdzkovou, nasi zpravodajkou, pui-
sobici uz deset let v Rusku, se rozhodly opravit na cecenském tizemi jeden diim a zbudovat zde détsky
domov pro vdlecné sirotky, o néZ by se chtély starat. Jednim z prostiedkii pro tento projekt by mél byt

i prodej fotografii o Cecné.

Iranské vladé

V dubnu letosniho roku se porddala v Berliné
konference na téma situace v soucasném Irdnu. Je-
Ji vysledky neziistaly bez odezvy v proreformnim
irdnském tisku, proti némuz zaiitocil ve svém pro-
jevu 29. dubna ajatolldh Ali Chamenei. Vzdpéti
proti nim ndsledoval mocensky zdsah, ktery se stal
soucdsti boje mezi konzervativnim establishmen-
tem a reformistickym presidentem Chatdmim, jenZ
dostal Sirokou podporu v tinorovych radnych vol-
bdch. Americké centrum PEN klubu zaslalo jako
prvni otevieny dopis irdnské vldde. Byl precten
americkym spisovatelem a predchozim predsedou
Mezindrodniho PEN klubu Arthurem Millerem
v BBC a lze jej najit na webovych strdnkdch. Jako
signatdri se pripojuji ostatni centra, mj. i Ceské.
Jeho znéni uverejiiujeme:

PiSeme vam, abychom vyjadrili sviij obdiv
spisovatelim a nezdvislym novinafim vasi zemé.
Tito muzové a zZeny, ktefi se fadi mezi opravdu
nejlepsi svétové literaty a Zurnalisty, jsou hodni
chvaly za své nadani literarni i myslitelské, prave-
tak jako za svij prispévek ke svobodé slova a riz-
nosti mysleni.

Rovnéz si vazime osobité vize franskych inte-
lektuald, pokud jde o otevienou spole¢nost v Ira-
nu: vize, ktera spojuje hluboké tradice perské kul-
tury s energii a souCasnym vkladem v praci dnes-
nich basniku, esejistil, prozaikti a Zurnalist. Tato
jejich vize odrézi nadéje vétsiny iranského obyva-
telstva na svobodnou spolecnost, ktera dodéava sifi
perskému chrakteru a senzibilité. PiSeme vam, ne-
bot Zelime umlceni téch stateCnych muzi a Zen,
ktefi mirovou cestou usiluji o vytvofeni tolerantni
spolecnosti.

Obzvlasté bychom chtéli upozornit na sedm-
néct progresivnich novin a ¢asopist, jejichZ zakaz
v dobé mezi 20. dubnem a 9. kvétnem trva dodnes.
Redaktofi téchto publikaci byli zavieni a obvinéni
v rozporu se zasadnimi principy Islimské republi-
ky. Akbar GandZi, MaSallah Samsolvezin a Latif
Safari byli nedavno uvéznéni za svou patraci zur-
nalistiku. PEN se obavd o zdravi Akbara Gandzi-
ho, ktery byl zfejmé mucen. Déle pak byli predve-
deni k vyslechiim Ctyfi Gcastnici semindfe, ktery
ve dnech 7.-9. dubna na téma ,,Irdn po Sestych par-
lamentnich volbach® poradala Nadace Heinricha
Bolla a Svétovy kulturnmi institut v Berliné. Dva
z nich, pani Sahla LahidZi, feditelka Rosangaranu,
coZ je predni Zenské nakladatelstvi, a Mehrangiz
Kar, pravnik, spisovatel a obhdjce lidskych prav,
zustavaji ve vézeni. Toto je netolerantni postih za
ucast na otevieném féru pro vymeénu myslenek.

Vyjadiujeme solidaritu se svymi kolegy, ktefi
sméfuji do nového véku, charakterizovaného svo-
bodou slova a zdvazkem vici zdkonu. Proto Zada-
me vladu Iranu, aby jednala se stejnym respektem
k pravim spisovateltl na svobodné sebevyjadreni
beze strachu pied represivnimi nasledky.  (cerv)

O Zdenku Kalistovi

Basnik a historik Zdenék Kalista (1900-
1982) se narodil pravé pred sto lety. Pekarfova spo-
lecnost a Statni okresni archiv v Semilech uspora-
daly dvoudenni konferenci v laznich Ceského réje
Sedmihorky. Prispévky na konferenci vytvorily
bohatou mozaiku o Kalistové dramatickém osudu,
ale paradoxné zabranily tomu, aby se vytvofil his-
toricky nadhled, ktery by mu pfisoudil jedinecné
a konkrétni misto v ¢eské historii 1 poezii. Tohle
celkové zhodnoceni jeho osobnosti ¢eka na ¢love-
ka, ktery se takové praci bude vénovat v celé Sifce
a hloubce. Je to vlastné pochopitelné, protoZe ba-
dani o Zdetiku Kalistovi je na samém pocatku.
A tak vlastné vSichni historici, literarni védci, kul-
turni déjepisci a regiondlni pracovnici pfisli se
svym diléim, pfitom vétSinou velice zajimavym
a objevnym pfispévkem. Ukazuje se, ze odborna

historiografie je trochu na rozpacich nad dilem his-
torika, ktery piSe i své historické prace esejisticky
a basnicky a ktery je presvédcen, ze fakta a jejich
je historikova schopnost vcitit se do atmosféry do-
by a jejich protagonistl, pro¢ jednali tak, jak jed-
nali a co bylo dusledkem jejich chovani. Patrné
nejbliz k tomu nejvlastnéjSimu kalistovskému po-
jeti historie mél dr.Zden€k Benes, ktery se zamys-
lel nad mistem Z. Kalisty v kontextu ,,rozuméjici*
historiografie. Vétina prispévku se vénovala kon-
krétnim kniham Z. Kalisty, at uz to byly Cesty his-
torikovy, Italsky skicdr, Bohuslav Balbin, Cesty ve
znamenti kiize, Cechové, kteri tvorili déjiny svéta.
O té posledni, kterou Kalista napsal a vydal v roce
1939, aby pozvedl sebevédomi ceského naroda
poukazem na to, ze v 17.stoleti mnozi Cesti Sle-
chtici ovlivnili chod evropskych udalosti jako di-
plomaté na videnském dvore, promluvil kriticky
dr.Vit Vlnas, velmi talentovany historik. Poukazal
na to, Ze Kalista si nezaslouzi, aby po vSeobecném
odsouzeni byl pfijiméan zase nekriticky. Je to jisté
spravné, jen Skoda, Ze nedoslo k zivému dialogu.
Konference, ktera nesla nazev Zdenék Kalis-
ta a kulturni historie nejen pfinesla nové poznat-
ky, ale inspirovala k dal§imu badani a uvazovani.
MILENA VESELA

Varnsdorf 2000

Soustavnd a cilevédoma péce o nejmladsi lite-
rarni dorost ma uz ve Varnsdorfu svou tradici. Na
dosavadni uspé$na literarni setkani naSich nej-
mladsich autorti Drapanda navazala letos Literarni
dilna, kde se dvanacti vybranym nejlep$im bésni-
kiim a prozaikim ve véku 12-16 let vénovali po tii
dny (5. - 8. 5.) détsky psycholog, literarni védec
a spisovatel. Spolecné rozebirali jejich prace, hle-
dali odrazové mustky k dalSimu rozvijeni jejich ta-
lentu a vSimali si i jejich nedostatku a ,;femesl-
nych” neobratnosti. Ukédzalo se, Ze ne vSichni
ucastnici odhadli spravné zaméreni svého talentu...
Semindfe se stiidaly s besedami, literarnimi pora-
dy (napt. s Drapandénim, ,,ochutnavkou* toho, co
uz bylo v predchozich letech ocenéno, v podani
poetického studia Doteky, nebo s autorskym cte-
nim dvou basnikd, ¢lent ,,poroty*), sebehodnoce-
nim i vylety (k nejsevernéjsi evropské Loreté
v Rumburku, na skalni hrad Sloup a k ¢edi¢ovym
varhantim Panska skala). Najdou-li se prostfedky
na casové prodlouzeni pristich ro¢nikd, rozhodné
by tu nemélo chybét véku tcastnikl pfiméfené li-
terarné teoretické minimum a zaklady umeéleckého
prednesu, protoZe pravé autorska Cteni ukdzala na
jeho slabinu, kdyZ préce literarné vyspélejsi zista-
ly pro neobratnost v technice pfednesu daleko za
pracemi literarné méné zdarilymi. Diky za dobry
krok v pé¢i o nas nejmladsi dorost patii pfedevs§im
obétavym pracovnicim Méstské knihovny ve
Varnsdorfu, vedoucimu odboru kultury tamniho
Méstského dradu, rodi¢im déti i Obci spisovateld,
ktera dilnu zastitila i hmotné podporila. Na¢ jezdit
na ostrov Korfu, kdyz se da jet do Varnsdorfu!

ZDENEK JANIK

Setkani - Stretnutie

V ramci zlinské divadelni prehlidky Setkéni -
Stretnutie, kterd se uskutecnila ve dnech 9. - 14.
kvétna, se konal semindrf o praci s textem. Prekla-
datelé (napt. M. Hilsky) hovorili o své préci a o si-
tuaci ve svych jazykovych oblastech. Zaujal pris-
pévek . Lexové, ktera referovala o podpore, jakou
Polaci poskytuji autortim, prekladatelim, diva-
dlim i vydavatelim divadelnich her. Ani v poctu
prehlidek a festivalli se nemiiZzeme s naSimi souse-
dy méfit. Stédie dotuji divadelni aktivity také
Francouzi a Belgi¢ané. U nas nakladatelstvi diva-
delnich her Orbis zaniklo uz za totality a vydavani

divadelnich texti v Dilii bylo pozastaveno. Proto
viechny piitomné pot&Sila zprava V. Cejchana, Ze
Dilia tuto ¢innost hodla obnovit a rozsifit. Zasluz-
nou ¢innost pfictéme i Divadelnimu dstavu a br-
nénskému nakladatelstvi Vétrné mlyny. Jednotlivé
tituly, napt. soubor her Divadla Jary Cimrmana,
vydala Paseka. Nakladatelstvi Hynek ohlasuje
v nejbliz§i dobé vybor dramat M. Bulgakova.
Utastnici seminafe se shodli na tom, Ze setkani
dramaturgii a prekladatelti jsou uzite¢na pro obé
strany. Prekvapilo ov§em, Ze v dobé, kdy drama-
turgie vétSiny naSich divadel potiebuje nové pod-
néty, dramaturgové vénuji témto otdzkam malou
pozornost. Uastnici seminafe si také stéZovali na
nedostatecnou recenzni ¢innost v tisku a ostatnich
médiich.

ALENA MORAVKOVA

Oznamili VARu

¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi pokra-
Cuje v literarnich programech: 6. 6. Fr. Hrubin:
Krdska a zvire (11.00), 12. 6. Ctrndctero zastave-
ni Bedricha Fucika (17.00), 20. 6. Jindrich Chalu-
pecky (17.00).

¢ Prezentace knih: Nakladatelstvi Franze
Kafky vydalo Kafkovy Dopisy Felici v prekladu
Violy Fischerové. Nakladatelstvi Pragma uvitalo
knihu Mistra Kaisena Odysea clovéka a svétla
a sci-fi novelu Viadimira BeneSe Naklonovany nd-
hradnik.

* Mistni kultura ¢. 6 se zabyva financovanim
mistni kultury, kulturni politikou, rozpocty, granty
a prispévky, problémy vesnice, pamatkami a kni-
hovnami. Pfinasi téma, zda konSelé mohou rozho-
dovat o uméni. Z regiond si tentokrat vyhlédla Kii-
voklétsko a upouzoriiuje na Svatek hudby v den
slunovratu 21. ¢ervna.

¢ Klub rodaki a pratel Kutné Hory vypisu-
je Fotografickou soutéZ na téma Mé mésto. Pod-
minky na adrese: Monika Trdlickova, Purkyiova
189, 284 01 Kutna Hora.

Klub pritel knizni kultury Plzen ohlasuje:
6. 6. premiéru rozhlasového pofadu Mir. Buridnka
podle knih Terezy Bouckové, 7. 6. Caesar v antic-
ké literature, prednasi Mgr. llona Gruberovd, 8. 6.
Autorsky vecer Ason - klubu, 14. 6. Pro¢ bychom
se nesesli se Zdeitkem Smidem 21. 6. Lidstvo a ¢as
- Cesta filosofie, ptednasi PhDr. Ivan Koutecky,
CSc., 28. 6. Kniha v rouse krdlovském - s mistrem
knizni vazby B. Zdkosteleckym hovoti Fr. Spurny.

K. Karenin a ,,Karenin‘
podle Tichanovice

<

Ve Tvaru ¢. 10/2000 uverejnil impresario
Boris Tichanovi¢ v ramci ukazek ze svych pa-
méti (pripravila Julia Jancarkova) ,,vzpominku*
na mého otce, operniho pévce Konstantina Kare-
nina. I kdyz nékteré malo noblesni formulace do-
kazu pficist na vrub necitlivému prekladu, proti
paméti pana Tichanovice se musim ohradit.

Narodnost mého otce nebyla ruska, ale ukra-
jinska. Teprve nékteré nové doklady, které si po
emigraci nechaval vystavit v ciziné, pro zjedno-
duseni uvadéji ,,Kyjev, Rusko®.

Prijmeni Karenin nebylo pro néj, distojnika,
ktery emigroval uz za revoluce, pseudonymem,
nybrz jménem prijatym, jménem, které si po-
stupné zménil se v§im vSudy - a mél k tomu da-
vody. Konstantin Karenin se vskutku v PafiZzi se-
tkal se Saljapinem - a ten ho ucil oné technice,
kterou otec pozdéji predaval svym zakim a jiz se
za jednu hodinu naucit nelze. Fabulacni schop-
nosti mého otce byly povéstné, ale z dokladu vy-
plyva, Ze vztah Saljapina a Karenina se opravdu
tykal zna¢ného casového rozpéti.

Dalsi nepiesnost: Karenin nebyl sélistou Na-
rodniho divadla v Praze: vystupoval zde jako sta-
1y host. S ruskou enklavou, az na vyjimku jedné
rodiny, se Konstantin Karenin postupné prestal
stykat. Na jeho blizké pratele si dobfe pamatuji:
pana Tichanovice jsem v nasem byté, ze kterého
otec vychazel ¢im dal neochotnéji, nevidéla.
Otec nezemfel na lavicce v parku, nybrz na se-
lhani srdce ve stfeSovické vojenské nemocnici,
kde byl hospitalizovan kvili banalnimu vySetfe-
ni. Necirkevniho pohibu se po dohodé¢ ucastnil
pravoslavny knéz a didkon (otctv zak), jak to od-
povidalo otcové zptsobu viry: modlil se k iko-
nam, ty s sebou vsude vozil, ale do kostela ne-
chodil.

Pan Boris Tichanovic, ktery na rozdil od ji-
nych porevolu¢nich emigranti mohl volné jezdit
do Sovétského svazu, pobyvat tu v 1aznich a zno-
vu ze Sovétského svazu odjizdét, ma mozna jiné
zdroje informaci, nez je pisemna pozustalost po
Konstantinu Kareninovi. Za jeho povysené insi-
nuace je mi vSak stydno. I kdyz impresério mize
byt zvykly po svém nakladat s lidmi, s fakty by
manipulovat nemél.

ANNA KARENINOVA

13. kvétna zemfela spisovatelka a prekladatelka

JARMILA URBANKOVA

ve veéku 89 let
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Pét odpovédi

Heleny HaSkovcové

»Je jen jedna, a to dobra medicina‘

Ve své knizce Thanatologie (nauka

o O umirani a smrti) pouZivate pojem

pseudotakt. Co to je a kde se miiZe pseu-
dotakt projevit?

Ma-li ¢lovék starosti, nemoc nebo hore,
je zcela jisté vdécen za ohleduplné chovani.
Od svych blizkych a pratel v§ak nepochyb-
né ndrokuje vic neZ taktni chovani. V skry-
tu duse zada také o spolutiCast a osobni an-
gazma, které se projevuje jak faktickou po-
moci, tak i ur¢itou mirou spoluprozivani kri-
zové situace. Pro takovy aktivni soucit maji
odbornici hezky vyraz ,,byt s nim®, tedy byt
s onim C¢lovékem v nouzi, byt mu nejen na
blizku, ale Gcastnit se také jeho emocional-
niho Zivota. V béZném Zivoté se dopoustime
celé fady chyb. Ta nejcastéjsi tkvi v tom, Ze
jsme sice formalné zdvorili, ale jsme ,,vzda-
leni““. Nékdy proto, Ze si myslime, Ze ,,neu-
neseme* starosti téch druhych, jindy proto,
Ze nevime, jak si pocinat. Neziidka nds totiz
napadne, Ze stradajici potfebuje pomoc od-
bornika. V kazdém piipadé zastivime na
povrchu problému. Takovy pfistup nazyvam
pseudotaktem. Pomahat druhym a emocio-
nalné se angazovat v jejich prospéch je jisté
namahavé. Ke skod¢ véci byva zamlcovéno,
Ze takova ndmaha prinasi také sladké ovoce:
zkuSenost, zadostiuc¢inéni nebo dokonce ra-
dost, a kone¢né osobnostni zrani.

Na pohibech byva zvykem ocefo-
o vat vztah k zemielému podle miry
place. Odpovida to vzdy skutec¢nosti?
Jasna otazka, jasna odpovéd: ne. Kazdy
¢lovek je jiny a kazdy proZiva svoje zarmut-
ky a zaly jinak. Nékdo potiebuje byt sam, ji-
ny je radé€ji v pfitomnosti jinych lidi. Nékdo
place, nékdo onémi. Zndmé jsou i paradoxni
reakce na extrémni ztratu. Nékolikrat jsem
se setkala s tim, Ze se pozistali smali a byli
to ti, ktefi se dlouhou dobu vzorné o té€zce
nemocného Clena rodiny starali. Neméli by-
chom nikdy soudit podle mnoZstvi vyplaka-
nych slz. Jsou i taci, ktefi ,,predpisové* pla-
Cou, ale ztritu ozeli pomérné ,,snadno®.
Ostatné ten, kdo nezaplakal na pohibu své
matky a téZce na to doplatil, je hlavnim hrdi-
nou romanu Alberta Camuse Cizinec.

Se smrti v rodiné se setkavaji i dé-
« ti. Maji byt vtazeny do Zivota, nebo
uSetreny?

Détska psychika ma své zvlaStnosti.
DileZité je, aby se kazdy clovicek ucil po-
znéavat Zivot ze vSech, tedy i stinnych, stran.
Drive zili lidé vice spjati s pfirodou. Déti
vidély, jak se rodi domaéci zvirata, a byly
neziidka i svédky jejich skonu. Uastnili se
veskerého déni v rodiné a nebyli samoziej-
mé ,,uchranéni* ani konfrontace s umiranim
a smrti starSich nebo starych ¢lenti rodiny.
Ostatné smrt byla nepomérné Cast&jsi
i v détstvi a dospélosti. Tato, tzv. bazalni
socializace ditéte, je naruSena. Dnesni dité
a mlady clovék je ,uSetfen* uvedenych
konfrontaci, a proto je pozdéji vnima jako
traumata. Stdvd se, Ze teprve dospély clo-
vék vidi smrt ,,na vlastni oCi“. Jenomze
smrt patii do Zivota i k Zivotu. Je dilezité,
aby to védélo uz dité. Nepochybné je vhod-
né pamatovat na miru zatéze, ktera z takové
konfrontace plyne, a stejné dulezité je dbat
na priméfené vysvétleni procesu umirdni
i smrti. Déti Ziji pfedevS§im pfitomnosti,
,rychleji* zapominaji, a zcela samoziejmé
pfijimaji argumenty, které vysvétluji pfiro-
zenost smrti. Také na pohibu by déti nemé-
ly chybét. Je vSak Zadouci je uchranit srd-
ceryvnych scén. Je dobre védét, Ze i dité se
musi vyporadat se svym Zalem, Ze uZ neu-
vidi svou milou babic¢ku nebo dédecka. Pro-
to i dit¢ ma pravo truchlit a i dit€ m4 potre-
bu utéchy.

Jaky je vas nazor na mySlenku

. eutanazie, dnes tolik diskutova-
nou?

Eutanazie v pavodnim slova smyslu
znamenala dobrou smrt. Pozdéji se obsah
pojmu promeénoval a dnes je pojem eutani-
zie chdpén jako souhrnné oznaceni celé fa-
dy ra zny c h situaci.

Lidé, ktefi o eutanézii diskutuji, maji na
mysli pfedev§im smrt z milosti, z Gtrpnosti,
z milosrdenstvi. Znacnd ¢ést laické vefej-
nosti je presvédcena o dobrodini takové
smrti, kterd by nemocného uchrénila nesne-
sitelnych bolesti. Necht si v této souvislosti
kazdy zastance eutandzie poloZi nasledujici
otazky: Opravdu umirajici Zad4 svou vlast-
ni smrt? Skutec¢né jsou odborna kritéria pro
eutandzii nezpochybnitelna? Nedoslo k za-
méné pojml nesnesitelné a nezvladatelné
bolesti? M4 Iékaf ochraiujici a zachranujici
Zivot pravo tento Zivot ukritit a ma vibec

-
-
-
@\

Cloveék pravo zadat vyplnéni prosby o ukon-
¢eni Zivota od druhého clovéka? A neni to
néhodou pseudotakt? Opravdu souhlasime
s pfipadnou eutandzii pouze s ohledem na
utrpeni umirajiciho? Neni to ndhodou tak,
Ze nejsme ochotni ¢i schopni doprovazet to-
ho druhého na konci jeho Zivotnich cest?
A neni n&jaké lepsi feSeni nez smrt z utrp-
nosti? A k posledni otazce hned dodavam,
Ze opomijime obrovské moZznosti tzv. palia-
tivni neboli utésné mediciny. Jsem hluboce
presvédcena o tom, Ze kdybychom o palia-
tivni mediciné védéli vic, fady zastanci eu-
tanazie by vyrazné profidly.

Neni interrupce, tedy umélé ukon-
« Ceni téhotenstvi, ze socialnich (tedy
jinych néz zdravotnich) divodd urcitou
formu eutanazie?
S touto interpretaci nesouhlasim proto,
Ze nenarozené dit€ neni nemocné, netrpi ne-
snesitelnymi bolestmi a o ukonceni svého
Zivota nezada a ani zadat nemuze.
Rozprava o eutanazii by méla byt kvali-
fikovana, nebo alesponl zakladné poucena.
Otéazky typu ano ¢i ne jsou zavadéjici. Pres-
to vSak jednoznacné vyjadfuji svij nézor:
s eutanazii nesouhlasim a dodavam, Ze je
jen jedna, a to dobra medicina. Ta, ktera za-
chrauje, dokud muizZe, a kterd dochovd
v dustojnosti toho, komu uz zdravi vratit
nemuZze.
(Otazky j¢)

Ceska centra v kvétnu

Berlin pozval Alenu Bldhovou, ¢eskou ger-
manistku a prekladatelku dopisti Karla Krause
Sidonii Nadherné, kterd predstavila tuto do ne-
davna zapominanou milovnici uméni a jeji ko-
respondenci s Karlem Krausem a Rilkem. * Mni-
chov v ramci predstavovani novych knih uvedl
¢teni Lenky Reinerové. Na programu byla i pred-
naska prof. Petera Demetze: JeSté jednou - Pa-
tocka, Jungmann, Bolzano. O filozofii jazyka
v dobé nérodnostniho konfliktu - spoluprace
Adalbert Stifter Verein a S. V. U. « Bratislava
uvedla divadelni predstaveni hry Vaclava Havla
Audience v nastudovani bulharského divadla Fi-
lipa Trifonova. 27. 5. zde byla slavnostné preda-
na Regiondlni cena Karla Capka za rok 1999. e
Par¥i predstavila knihu Cernd kniha komunismu
z nakladatelstvi Paseka. Reditel nakladatelstvi
Ladislav Horacek zaroven prezentoval svou dal-
§i produkci. * Sofie nachystala cyklus Déjiny po-
vélecné literatury, pfednasel Pavel Janousek ve
spoluprici s Bohemia klubem. ¢ VarSava ma sta-
lou prodejni vystavu soucasné ¢eské knizni pro-
dukce pod nazvem Podzim 1999 - jaro 2000.
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Rezisér Karel Kriz

Zhruba pred rokem uvefejnil Tvar na této
strance rozhovor s V. Gallerovou o podivném za-
kulisi causy Divadla Labyrint. Jako na zavolanou
ted prichdzi publikace Jany Machalické ReZisér
Karel K7iZ - o muzi, ktery v tomto divadle v letech
1991-98 pusobil jako feditel a rezisér. Knihu vyda-
va nakladatelstvi Prazska scéna, kde vySel i sbor-
nik Fenomén Lébl, tiidilna publikace o J. Gross-
manovi a portrét M. Resslové J. A. Pitinsky. I kdyz
ke vS§emu uvedenému pricteme Hedbavného knihu
o A. Radokovi, chybi nam jest¢ porad tfeba sou-
hrnnd price o O. Krejcovi, J. Kacerovi, L. Smoc-
kovi a dalSich tvircich soucasného ¢eského diva-
dla. Proto kazdou publikaci podobného typu mu-
Zeme jen uvitat. Machalickd pfistupuje k svému
ukolu se v§i zodpovédnosti i zaujetim. Sleduje Kii-
Zovu drdhu od dob jeho studii na prazské DAMU,
puasobeni v Radaru, v ochotnickém divadle, v jeho
prvni ,,velké* Staci v Divadle F. X. Saldy v Liber-
ci v letech 1967-82, kde si vyzkouSel a utvrdil svou
koncepci divadla, které odmitalo posluhovat rezi-
mu, ale chtélo ,,divakim néco sdélit, nenechat je
napospas propagandé, naucit hledat za slovy, rozu-
mét metafore, a kdyz se to vydafilo, prozit spolec-
né neopakovatelné okamziky...* Po Liberci nasle-
dovala Praha, Méstska divadla prazska a ,,erbovni*
inscenace Shafferova Amadea 1 Shakespearova
Snu noci svatojdnské, pozdgji Realistické divadlo,
kde byla poprvé v Praze uvedena Havlova Asana-
ce, Shepardova hra Ldskou posedli a Travestie T.
Stopparda. Prozatim poslednim Kiizovym stalym
plisobistém se stalo Divadlo Labyrint, kde kromé
antiky a Shakespeara KiiZ reZiroval Cerhovo
a Vondrovicovo Veslo a niZe, které se s velkym
uspéchem uvadélo v zahranici. Po likvidaci Laby-
rintu uz zaznamenava Kiizova bibliografie jen po-
hostinské rezie, napt. Pinterovych aktovek Mile-
nec.../ a v prach se obrqdtis v Divadle Kolowrat.

Kfizovou velkou vyhodou bylo, Ze se mohl ve
své préci opirat o vynalézavou hodnotnou drama-
turgii své Zivotni druzky a spolupracovnice V.
Gallerové, kterd hledala zajimavé podnéty v do-
méci i svétové dramatice a spolupracovala s pred-
nimi ¢eskymi prekladateli. Projektem Res publica
II, Res baltica a Res publica aneb Naposled se re-
zisér snazil komunikovat s divdky o aktudlnich
souCasnych otdzkach. V roce 1989 se Realistické
divadlo i jeho zasluhou zménilo v tribunu, kde vy-
stupovali tvlrci sametové revoluce, kde doslo
k prvni herecké stdvce a setkani se studenty z Na-
rodni tiidy. Stastné bylo pro KiiZe i dlouholeté
pratelstvi a spoluprace se scénografem J. Malinou,
- znamenalo vzdjemné obohacovani (Malinovo in-
termezzo pravé tak jako intermenzzo Véry Galati-
kové vhodné dopliiuje tuto publikaci. Také souhr-
néjsi pohled autorky na KfiZovy inscenace antiky
nebo na jeho ¢innost ve Studiu je pfinosem knihy).
Budouci studenti a badatelé soucasného ceského
divadla si zasluhou Machalické doplni jedno z ,,bi-
lych mist™. Pres toto optimistické zjiSténi se nemo-
hu ubrénit trpkému pocitu - ne vici autorce knihy
ani vaci portrétovanému, ale vaci tém, kdo v roce
1998 zupacky prerusili jednu tvarci drahu.

ALENA MORAVKOVA

SLOVENSTKE D

V Sini BoZeny Némcové usporiadal Na-
dacni fond FrantiSka Langera konferenciu
FrantiSek Langer na zlomu stoleti. Aj ked
mam slabost pre jeho Filatelistické povied-
ky, rdd by som upozornil na referat slovaki-
stu Emila Charousa, ktory spracoval tému
Slovenské motivy v tvorbe FrantiSka Lange-
ra. Hovoril, odvoldvajic sa na spomienky
Edmonda Konrada, Ze Langer prechodil
Slovensko pred rokom 1908. Bolo to v dobe
oziveného Ceského zaujmu o Slovensko,
ked Jaroslav HaSek po trikrat cez prazdniny
putoval Slovenskom. HaSek sa tym natolko
inSpiroval, Ze napisal tri desiatky Casopisec-
ky vydanych poviedok. Na Slovensko pri-
chadzali Milos Jiranek, Jifi Mahen a dalsi
umelci. V tvorbe Frantiska Langera z toho-
to obdobia sa slovensky motiv odrazil v po-
viedke Zbojnicka histdria, ktord spracoval
asi podla rozprdvania pamitnika. Zadapto-
val legendarny posledny zbojnicky pribeh
z roku 1853, ked boli za lipez odsideny
Ondro Murin a jeho S$tyria druhovia. Po-
viedka vySla v roku 1908 v zbierke Snilci
a vrahové. Dalsi slovensky pribeh je v po-
viedke Panna Klara zo zbierky Zlata Venu-
Se. Aj ked sa slovenské postavy objavuju
v jeho dalSich pribehoch, napriklad z legio-
narskeho obdobia, tieto dve poviedky maju
vyrazne povod v Langerovych slovenskych
potulkéch pred prvou svetovou vojnou.

K vyrociu dvoch vyznamnych sloven-
skych spisovateliek, ktoré boli spojené svo-
jimi Zivotnymi osudmi s Prahou - Zuzke
Zguriske a Hane Gregorovej, pripravil Klub
slovenskej kultiry v spolupréci so Sloven-
skym inStititom spomienkovy vecer. Na
rozdiel od inych v tomto duchu pripravova-
nych programov vystupili medzi u¢inkuji-
cimi Bozidarou Turzonovovou, Adou Stra-

kovou a Vladom Durdikom so svojimi spo-
mienkami aj deti jubilantiek, Zguriskin syn
Ivan Dvofdk a Dagmar Gregorova-Prasilo-
va. Humoristka Zuzka Zguri§ka, vlastnym
menom Ludmila Dvordkova, ktorej storoc-
nica sa spominala, bola svojou tvorbou zvia-
zand s kopaniciarskym myjavskym krajom.
Z jej tvorby mnohé presial cas. Stale zZivé
zostali kopaniciarske rozpravky, v ktorych
pouzila razovité myjavské narecie. Citatel-
sky stile vdacny je roman Bicianka z doli-
ny, ktory v roku 1938 vyhral sitaz Druz-
stevni prace. Alexander Matuska sa o iom
vyslovil, Ze je to ,,jazda kralov*. SvieZe su aj
jej poviedky z mestského prostredia a kniha
spomienok Strminou liet. Jej snaha o spolo-
¢ensky roman - trilégia Metropola pod sla-
mou, Mestecko na predaj a Zbojnicke chod-
ni¢ky - bola poznamenand dobou vzniku.
Ked pred tridsiatimi rokmi vysli ZguriSkine
spomienky Strminou liet, staZzovala si mi,
kolko strdnok z nich z ideovych ddvodov
bola donttena vypustit, lebo mnohé mena,
o ktorych sa zmiefiovala, nebolo vtedy moz-
né spomenut. Je Skoda, Ze necenzurované
spomienky nevysli opit po roku 1989. Teraz
v Dome U kamenného zvonu prebieha su-
bornd vystava Toyen. ZguriSka vo svojej
knihe spomienok piSe, Ze k nim Casto chodi-
li na navstevu ¢eski umelci a pri jednej pri-
lezitosti sa pod viechou zozndmila s mladou
¢eskou socharkou, ktorej sa Bratislava tak
zapécila, Ze nakoniec vyhlasila, Ze ¢o nevi-
diet pride aj ona sem vystavovat. Zguriska
pokracuje, Ze sa kamaratili s profesorom Ja-
nom Mukarovskym, ktory v tom Case pred-
nasal estetiku na bratislavskej univerzite.
Raz k nim priviedol na obed uz vtedy slavnu
maliarku Toyen. ,,Po obede pri Ciernej kave
sa hovorilo o vSelicom a ja som spomenula
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onu mladu socharku, ved Toyen ju iste po-
znd, ked st obe umelkyne, a povedala som,
Ze chce v Bratislave vystavovat. Nato sa To-
yen pustila do smiechu a s dérazom na kaz-
dom slove povedala: »To jsem zvédava, co
ta chce vystavovat: Leda svy chlupaty steh-
na.«* ZgurisSka historku zakoncila tym, Ze
ani tie stehna nevystavovala, lebo ani ona,
ani Toyen viac do Bratislavy neprisli.

Hana Gregorova, ktora by sa teraz doZi-
la 115 rokov, zac¢inala tvorit v inej dobe. Bo-
la priekopnickou emancipa¢nych snéh slo-
venskych Zien a na rozdiel od Zgurisky sa aj
vela spolocensky a politicky angazovala po
boku svojho manzela Jozefa Gregora Tajov-
ského. K &eskému vydaniu jej romanu Cas
nezastavi§ tivodné slovo napisala Hana Be-
neSova. Spomienky, koreSpondencia, tryv-
ky z tvorby boli velmi zaujimavé a skutocne
by stdlo za to precitat novym pohladom ni-
ektoré diela Hany Gregorovej. Bol to pri-
jemny a zaujimavy vecer, ale aj tak som pre-
svedceny, Ze takto komponovany bol omy-
lom. Ako Zuzka ZguriSka, tak Hana Grego-
rova zili v Prahe, obe maju tento rok vyro-
Cie, obe pisali, ale ich tvorba a Zivotné osu-
dy boli tak odlisné, Ze pri spolocnom vecere
jedna z nich prisla skratka. Nechtiac a neza-
sliZene to bola Zuzka Zguriska.

Prilezitost Knizného veltrhu vyuzilo Li-
terarne informacné centrum z Bratislavy
a v Klube slovenskej kultury predstavilo dru-
hy diel svojho zamyslaného asi Sestndstz-
vizkového projektu Pramene k dejindm Slo-
venska a Slovadkov. Pritomny editor diela
historik a publicista Pavel Dvorék upozornil
na skutocnost, Ze vo vyddvani pramenov
Slovensko v porovnani s najbliz§imi suse-
dmi, napriklad Madarmi ¢i Cechmi, vyrazne
zaostava. Predstavovany zvidzok Slovensko
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oCami cudzincov obsahuje spravy o historii
uzemia dne$ného Slovenska od Siesteho do
desiateho storocia tak, ako sa javia vo sve-
dectvach arabskych kupcov, cestovatelov,
v listindch a listoch, v diplomatickych pra-
menoch a v kronikdch. Podla riaditela Lite-
rarneho informacného centra Milana Resuti-
ka, ktory hovoril aj o sti¢asnom stave a vy-
hliadkach organizécie, ktoru vedie, pri priaz-
nivych okolnostiach, a to neznamena len fi-
nan¢né zabezpecenie, by mohla byt edicia
dokumentov v priebehu piatich rokov vyda-
na. Jednotlivé zvizky nebudd vychadzat
chronologicky. V ramci slovenského progra-
mu 6. medzindrodného kniznébo veltrhu
Svet knihy sa predstavilo ZdruZenie nezavis-
lych vydavatelov INDEX. Zacalo vznikat uz
pred dvomi rokmi s cielom zdruzit vydava-
tefov s naro¢nej$im ediénym programom
a povodnou tvorbou. Patri tam vydavatelstvo
Aspekt, ktoré vydalo uZz 28 titulov a vydava
rovnomenny 3tvrtrocnik, Peter Sulej vo vy-
davatelstve Drewo a srd vydal asi 40 titulov,
Pristrojova technika Alberta Marencina
mladsieho asi 20 titulov, dalej je tu zasttpe-
ny Koloman Kertész Bagala, ktory vo svo-
jom vydavatelstve LCA vydal neuverite-
Inych sto knih, a to pdvodnych slovenskych
titulov. Do zdruzenia INDEX patri aj KniZna
dieliia Timotej z Kosic, vydavatelstvo Archa
z Bratislavy a Casopisy 3/4 revue Slava Kre-
chovica, mesacnik OS, ktord vydava Kalli-
gram, dvojmesacnik Kritika a Kontext a me-
sacnik Romboid Asociécie slovenskych spi-
sovatelov. Cielom zdruZenia je, aby ich pro-
dukcia sa dostala do verejnych kniznic, k ¢o-
mu by mala slizit grantova podpora a ciela-
vedome;jsi marketing na preniknutie aj do
mensich miest.

VOJTECH CELKO
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(PokraCovani ze strany 1)

tésnych slipi a sedavého zaméstnani (kdy si
muzi doslova ,,;sedi na vejcich®) neguje zé-
kladni podminku zdravého vyvinu spermii -
niz§i nez télesnou teplotu. Vzdyt proto jsou
varlata spusténa do Sourku mimo t€lo muZze.
Technicky pokrok, jenz nas vzdalil piirode,
ma tedy napravit to, ¢eho piirodni cestou uz
nejsme schopni doséhnout. Ale jak fika zna-
my slovensky sexuolog doc. J. Vrabec: ,, Po-
malu jiZ nejsou neplodni muZi. Jsou jenom Si-
kovni a méné Sikovni lékari...

Umélé oplodnéni

Neni jisté, zda tento prvni krok v novo-
dobych reprodukénich technologiich je sku-
tecn€ nasim objevem a zda jsme nahodou ne-
objevili Ameriku: VZdyt jak by mohla Panna
Marie pocit neposkvrnéné, kdyby neotéhot-
néla umélym oplodnénim? Teze o zplozeni
Boziho syna by tak ziskala docela prakticky
rozmér. Ten, kdo ovladal tuto ,bozZskou
schopnost* techniky umélého oplozeni, do-
konce postupoval presné v duchu najemnich
smluv pro nahradni matky, které proptjcuji
svou délohu na donoSeni ditéte nékoho jiné-
ho.

MuZeme to vsak chapat i Gplné jinak. Tu
,,boZskou moc* mél tieba 1ékar ¢i vSestranny
vzdélanec. Tti kralové mohli byt buddhistic-
kymi vyslanci, hledajicimi vtéleni novodobé-
ho dalajlamy, jak to tvrdi pozoruhodna kniha
,Jezi§ zil v Indii*, nebo konziliem indickych
vzdélancu, ktefi se prisli presvédcit o vysled-
ku svého pokusu. Ve druhém ptipadé by slo
o napravu Josefovy neplodnosti a zde je uz
pravdépodobnéjsi i jeho ochota ke spolupra-
ci. AZ do dnesni doby dochézelo k riznym
pokustim obejit neplodnost muze a dosah-
nout téhotenstvi Zeny. Na rozdil od biblické-
ho pribéhu to v minulosti fesila i ,,sousedska
vypomoc®, jak to ve své prozaické prvotiné
,,DévcCe a Stésti* popisuje spisovatelka Olga
Feldekova. Novodoba medicina prisla s insti-
tuciondlni formou anonymniho dircovstvi.
A samoziejmé Ze se v posledni dobé nasly uz
i ndvody typu ,,udélej si sdm*. Pfesné takovy
nabizi ve své knize ,,A Doctors Recom-
mends* americky lékar Edward Stim: ,,Své-
pomocnd uméld inseminace se provddi
v rdmci rodiny - Zena je napriklad insemino-
vdna semenem manzelova bratra, anebo do-
konce otce. RovneZ lesbické pdry vyuZivaji
domdci umélou inseminaci pro vytvoreni
»prirozené rodiny«, napriklad se pouZije se-
meno bratra jedné z lesbicek. Neni zndm
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prdvni nebo eticky statut téchto umélych in-
seminact, ale déji se, nelze jim prakticky za-
brdnit a zainteresovand inteligentni osoba
radéji mlci o detailech... Jako nezaintereso-
vand a snad inteligentni osoba poml¢im o de-
tailnim ndvodu, jejZ nabizi dr. Stim, a naopak
nabizim zamysleni nad tim, zda nepfirozené
lesbické a homosexudlni pary nakonec sku-
tecné nebudou témi nejnadSenéjSimi propa-
gatory doméci inseminace. MiZe to mit vSak
i zcela necekané dozvuky, jak nis upozoriiu-
je jiny doktor (tentokrat prav) Jan Drgonec:

., Roku 1986 probihalo v Kalifornii soud-
ni Fizeni ve véci Jordan C. versus Mary K.
Dvé svobodné Zeny, Zijici ve spolecné domdc-
nosti, pozddaly Jordana C., aby jim daroval
spermie pro umélou inseminaci jedné z nich.
Kdy? se jim narodilo dité, uvedly Jordana C.
Jjako otce a Zalovaly ho o vyZivné na dité.
Marné se dovoldval zdkona o umélém oplod-
néni, podle ného? se ddrce semene nepoklddd
za otce ditéte. Toto ustanoveni plati pouze
v pripade, ze k umélému oplodnéni dojde pod
dohledem lékare. Jordanova Zalobkyné se
oplodnila samoobsluzné, doma, pod dohle-
dem své pritelkyné.

MiuZeme ovSsem uvést také ,,idedlni* pri-
pad. Dvojndsobnd drZitelka Oscara Jodie
Fosterova se ve svych tficeti Sesti letech pry
nechala uméle oplodnit prostfednictvim ban-
ky spermii. Pfi porodu syna Charlese méla
asistovat i jeji Zivotni partnerka, pétactyfice-
tiletd Sydney Bertrandova. Ddmy tim zabily
dvé mouchy jednou ranou - splnila se herec-
¢ina touha po ditéti a ob€ hezky zvysoka na-
kaSlaly na vSechny etické komise, panelové
diskuze a parlamentni debaty o nemoZnosti
adopce déti homosexudlnimi pary. Kdyz se
moc chce a je ¢im platit, 1ze udélat i eticky
nemozné. Toto poselstvi si Jodie moZzn4 vza-
la z hollywoodskych filmt, v nichz hréla.
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Umeélé oplodnéni
jesté jinak

Co se d4 zkomplikovat, to se zkompliku-
je - tak to alesponi tvrdi jeden z Murphyho
zakont. V nasem pripadé se v Cervenci 1984
jeden muz v Austrélii rozhodl, Ze se d4 steri-
lizovat. Za néjakou dobu si to ovSem roz-
myslel a zjevné pod vlivem nové partnerky
zatouZzil stat se otcem. Zpétna operace vsak
neptinesla uspéch. Doktoru Temple-Smitho-
vi to nedalo a pokusil se najit a odsét ve var-

latech tohoto funkcné sterilntho muze sper-
mie. V zivném roztoku je pak spojil s péti

-
-
-
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vajicky, kterd odebral jeho nové manzelce.
Jedno z vajicek se podarilo oplodnit a po
vraceni do manzelCiny délohy byl v dubnu
1985 cely pokus zavrSen narozenim kluka,
ktery dostal jméno Joseph. Dr. Temple-
Smith tak nové vyuZil techniku ,.ditéte ze
zkumavky*“, kterou v roce 1978 uvedli do
praxe anglicky embryolog Edwards a gyne-
kolog Steptoe pii narozeni hol¢icky Louisy
Brownové. Mimochodem, prvni dité ze zku-
mavky se v byvalém Ceskoslovensku naro-
dilo uz 4. listopadu 1982 v Brné. Nicméné
pocet uspésnych téhotenstvi v obou ndstup-
nickych republikach je dodnes pomérné niz-
ky. Zato do roku 1990 jen ve Velké Briténii,
kolébce této techniky, pfivedlo na 38 klini-
kéach na svét zdravé déti jiz pres tfi tisice pU-
vodné neplodnych Zen.

KdyzZ se uméle
oplodnéné embryo pta

Rozhlasova stanice BBC vyzpovidala 15.
7. 1999 uméle oplodnéné embryo. Samoziej-
mé aZ po tspésném porodu i détstvi, ale hlav-
né poté, co se takto zplozena divka rozhodla
odejit od svych zakonnych rodicua. Ti ji od-
mitli (nebo vlastné ani nemohli) fict, kdo je
jeji skutecny biologicky otec. Jak uvedla
v rozhlasovém poradu, povaZzuje to za své
lidské pravo. M4 to koneckonct velkou logi-
ku, kdyz uvazime, Ze naptiklad IQ (ale i jed-
notlivé charakterové danosti, dokonce na-
chylnost k nemocim) jsou az z 50-60 % zdé-
dény po rodicich. Samoziejmé Ze poZadavek
této rebelantky je precedentem v dobé, kdy se
jednotlivé narodni legislativy sotva stihly vy-
poréadat s touto novou formou piibuzenskych
vztahll bez ptibuzenskych ndrokd. Rozhlaso-
vé stanice BBC vS8ak uZ naSla i praktickou
odpovéd - David Ross z Kalifornie se setkal
se svymi uméle oplodnénymi dcerami, dvoj-
Caty. Umoznila mu to smlouva se zdravotnic-
kym stfediskem v Berkeley, které nabizi dar-
clim spermii dvé moZnosti - Gplnou anony-
mitu, anebo anonymitu do osmnéctého roku
ditéte. Ale ani tim se vSechno nefesi. David
Ross je totiz ddrcem v osmi pfipadech tGspés-
ného téhotenstvi a s jistotou tvrdi, Ze tolik no-
vych vztahil by asi nezvladl. Navic neumi od-
povédét na otdzku, co by udélal, kdyby né-
ktera z jeho dcer nevyuZila moZnosti odhale-
ni anonymity otce a on by se shodou nahod,
jakych je Zivot schopen, jednou se svym dité-
tem nevédomky oZenil...

V bance spermii, zaloZené ¢inskou statni
agenturou pro planovani rodiny, se snazi
predchazet nezadoucim pokrevnim spojenim
tak, Ze poskytuji spermie Zendm z jinych ob-
lasti zemé, nez odkud pochézeji darcové. To
je vSak pri souCasné mobilité lidi ve vyspé-
lych zemich vpravdé jenom cinské, a to do-
Casné feSeni. A tak plati varoviani MUDr. M.
Hermana z Centra asistované reprodukce
v Kosicich: ,,Pokud se nestanovi jiz nyni
presné zdkony, miiZeme za 10-20 let stdt pred
vdaznymi problémy.* Je pravdépodobny pri-
pad, Ze dojde k uzavieni manzelstvi dvou
partnerd, ktefi se narodili diky oplodnéni té-
hoz dérce. Rutinni praxe s tisici anonymnich
darct na celém svété priblizuje tuto bizarni
variantu kazdym dnem realité.
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Z.apis z doktorského studia

aneb Recyklace nékolika mimoradnych
pasazi hrdinova svédectvi

Je k ranu, v zablacenych hadrech vlecu
se ze zaplivané nadrazni Speluriky, kde ob-
cuji se svymi studenty. V zrcadle na chod-
bé spatiim bledou tvar, disledek Spatné
stravy a dlouhych hodin strdvenych v tma-
vé mistnosti s nefunkénim kancelarskym
vybavenim. Dny a noci, jez takto utracim,
meéni mé v asocidlniho alkoholika, prostitu-
ta a gaunera, ktery nejenze ztraci chut vé-
decky pracovat a pedagogicky pusobit, ale
predevsim spotfadané Zit. Bez jediného sku-
tecného pritele doplacim na sviij zvyk Cistit
veliteli boty. Lidé kolem mé jiz bohuZel po-

citili poryvy débelské inteligence, ktera mé
moralni vady a nedostatky v charakteru na-
sobi.

Jedinym svétlem prazdnych dnd jsou
letma setkani s bytosti, jeZ se dokaze vze-
prit obludné korupci, pokrytectvi, zavisti,
chamtivosti a v§em nectnostem anonymnim
zlem prosédklého internetového véku. Chtél,
bezbranny, prchnout pfed zhoubou trznich
mechanismi, pfed medidlnim svétem, jenZ
si ho zadal a osvojoval, a tak upadl do tenat
tfiletého prezencniho doktorského studia.
Zde jsem Jana Petra poznal.
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Jan Petr se skutecné jako jediny dokéaze
vzeprit pozadavkam aktivniho nasazeni, pra-
ce pro kolektiv a vlastni iniciativy. Obdaren
samostatnym analytickym a kritickym mys-
lenim odhaluje skrytou povahu nékterych
prikazii, jimZ se jini bez hlubsi dvahy podii-
zuji. S orwellovskou jasnoziivosti prohlédne
diktatoruv uklad skryty v prosbé o vypomoc
s pfenosem skiiné z mistnosti do mistnosti.
Vidina poniZeni z hodinové drezury u dveri
projekéniho salu zanechd dokonce nasledky
na jeho zdravi. Natlaku instituce odolava do-
konce déle, nez je jeho mordlnim zasadam
vlastni - nejde mu o penize a tituly, je tfeba
o boji podat zevrubnou objektivni zpravu.

Za toto svédectvi ti, Tvare, pékné dékuji.

PANKRAC SERVAC
student tiiletého
prezencniho doktorského studia

Vladimir Siler
‘— Cloveka

nad zvirata

Rik4 se: Chces-li si v hospodé pochutnat,
nechod pfes kuchyii. Nebo podobné: Chces-
li se v kostele modlit, nechod pres sakristii
(nebo pres faru).

A pravé tak by se dalo fict: Chcete-li si
zachovat iluze o ¢lovéku, nepristupujte k né-
mu pres patologii. A dokonce ani ne pres
anatomii, jak ukdzala neddvnd vystava ana-
tomickych plastinatt Klause von Hagense.

A dokonce jesté vic: Chcete-li si zacho-
vat iluze o ¢lovéku, nectéte nic z oboru psy-
chobiologie a sociobiologie.

Tyto obory se v posledni dobé hodné
rozvijeji a maji uz i své popularizatory. Neu-
navny FrantiSek Koukolik a bdsnivy Stani-
slav. Komarek, gynekolog Jaromir Janata
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Krava, détské kresba

anebo malem pornograficky Robin Baker
a mnozi dal$i ndm zpfistupiiuji vysledky ba-
dani neodarwinisty Richarda Dawkinse, mo-
lekularniho biologa Edwarda O. Wilsona ne-
bo genetika Steva Jonese. Ti vSichni - psy-
chobiologové, sociobiologové, genetici
a evolucni psychologové - nas ujistuji, Ze
Clovék neni nic neZz biologicky mechanis-
mus, sled genll, uzavieny kyberneticky
systém nebo prosté rozmnoZovaci aparat na
replikaci DNA. Zkratka - zlatd etologie! Ta
jeste tikala, ze Clovek je (jako) zvife. Dnesni
sociobiologie uz tvrdi, Ze ¢lovek neni nic vic
nez tfeplavy sliz néjaké protoplazmy.

Zajisté ze ti vSichni maji pravdu, svou
védeckou pravdu. Ale ¢loveék byl az dosud
vzdy ¢lovékem pravé jen diky své nevédec-
ké iluzi, Ze je nécim vic nez zvifetem nebo
shlukem aminokyselin. Je to zvlastni, Ze po
tak dlouhém vyvoji lidské kultury a jeji se-
bereflexe ve filozofickém a ndboZenském
mySsleni a po tak dlouhém vyvoji novodobé
védy se v soucasnosti objevuje konstatovani,
Ze Clovék neni zvlaStni a uz vibec ne vyji-
mecnd Cast evoluce vSeho Zivého. Pritom
lidska kultura, kterou definujeme tim, Ze ji
stavime jako protip6l k prirodé, zacind pravé
tim, Ze ¢lovék se nejdiiv dlouze a sloZité vy-
manoval ze zaptedeni do prirody pomoci na-
bozenského kultu a pak se velmi rychle pre-
houpnul do meta-fyziky uvédoménim si pre-
sahu svého lidstvi nad pouze zvifecim, ani-
malnim. Tato jistota transcendence ¢loveka
nad Zivocichem byla urcujici jak pro nabo-
Zenské, tak pro filozofické ideové soustavy
od starovéku az podnes.

Uz stafi fecti filozofové, véetné Sokrata
a Platona, ale zejména Aristoteles, se Casto
zabyvali otazkou, zda ma zvife dusi. Je to
vlastné otdzka po tom, co Clovéka odliSuje
od zvitete. Odpovidaji, Ze zvifata sice dusi



maji, ale neni to duSe rozumna, jakou ma je-
diné Clovék, a navic neni nesmrtelna jako
duSe cloveéka. Blizkd piibuznost clovéka
a zvifete vedla n€kdy ke zdiraznéni etické
odpovédnosti vici zvifatim. Pythagorejci
inklinovali k panteistické mystice. Véfili
v prevtélovani dusi, a proto odmitali zabijet
a pojidat zvirata. Epikurejci rovnéz odmitali
zabijet zvirata, ale spiSe z diivodu esteticko-
etickych. I Sokrates byl vegetaridn a Platon
se zasazoval za aktivni ochranu zvitat.

Vztah ¢loveka ke zvifeti je zpocCatku Cas-
to ambivalentni. Diogenes si Zije v sudu,
protoZe je to psi bouda. Zije jako pes, vede
psi zivot. Soucasnici jim pohrdali a vysmi-
vali se jeho poniZeni. Ale on si liboval - mam
se jako pes, Ziju si v prirodé, jsem svobodny,
co potiebuji, to si seZenu, nejsem na nikom
zavisly.

.U psa‘, ulevil si obcas i Sokrates tehdy
béZnou kletbou. Pes byl v feckych méstech
vyhladovély pouli¢ni tuldk, ktery se Zivil mr-
Sinami a odpadkys, a proto patfil k nejnize po-
stavenym tvoriim. Odtud se dostal do kleteb
a nadavek. ,,U psa“, zvolal ten, komu padla
nejhorsi kombinace v kostkdch. Ale pfitom
na druhé strand byl pes i v Recku oblibené
domadci zvife, zvlasté maltézsky Spic, doga
anebo také psi lovecti. Pes byl dokonce atri-
butem mnoha bohd - zejména loveckych
a pasteveckych. SoSky pst zdobily domac-
nosti a slouZily jako détské hracky.

Byt jako zvife mliZe znamenat oboji, jak
ukazuji i nase lidova réeni: Zit si jako prase
(v Zité) - to znamena hédonisticky si uzivat.
Byt jako prase znamena upadlou existenci,
opétné zabiedani do prirody, nedostatecné
vymanéni se z biologického zakladu. Chovat
se jako prase (sviné) pak navic znamena jes-
t¢ brutalitu, agresivitu, prvopldnové sobec-
tvi, nedostatek solidarity. Na hrobé jednoho
kréle byl oslavny népis popisujici Zivot pa-
novnika proZity jen v hodech a rozkoSich
lasky. Aristoteles u tohoto pomniku pozna-
menal: Na hrob zvifete by se nedalo napsat
nic jiného.

V fimském prostiedi se z tohoto ambiva-
lentniho vztahu podobnosti-nepodobnosti
mezi Clovékem a zvifetem oddélila vyvojova
linie vedouci smérem k odliSeni ¢lovéka od
zvitete. V fimském pravnim fadu uZ bylo
zvite pokladano za véc. Majitel mél nad zvi-
fetem dispozicni pravo. Uvazovat o dusi, utr-
peni, Zivoté bylo zcela bezpfedmétné. Proto
byla zvifata bez jakychkoli mravnich skru-
puli zabijena, pojidana nebo pouZivana v cir-
kusech pro zabavu. Pravé fimské pravni
mysleni hodné ovlivnilo dalsi degradaci zvi-
fete v evropské kulturni tradici aZ na droven
stroje.

Stfedoveké scholastické rozdvojeni cirk-
ve a svéta, teologie a filozofie, ¢lovéka a pfi-
rody kupodivu vyvrcholilo v protestantismu,
zejména kalvinském. Ten jeSt€¢ prohloubil
rozpor mezi dusi a télem, kulturou a pfiro-
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dou a také clovékem a zvifetem. Lutersky pi-
etismus sice tento tragicky rozpor mirnil, ale
Casto jen kosmeticky - romantickym senti-
mentem. Pietismus je protestantskou obdo-
bou katolické mystiky, ktera celila scholasti-
ce svou panteizujici ldskou ke vSemu pfirod-
nimu, nizkému.

Proto neni nahodou, Ze dokonalé rozpol-
ceni nastalo ihned po reformaci. Vyslovil je
Descartes. Podle néj se ¢loveék odlisuje od
ostatniho tvorstva myslenim. Zvifata podle
néj nejsou schopna sebe-védomi. Vyslovil
myslenku, Ze zvife je dokonaly stroj, dokon-
ce lepsi nez lidské télo. Zvife je loutka, ro-
bot.

Descartes mél své odpiirce a kritiky. Ale
navzdory tomu se jeho pojeti prosadilo. Jako
prvni sial urcité tabu. To, jako uz tolikrat
predtim, urychlilo vyvoj védy. Podobné jako
detabuizace styku s mrtvym umoznila pitvu
a rozvoj anatomie a lékarské védy. Mravni
odtabuizovani pokust na zvitatech odstarto-
valo rozvoj mnoha védnich disciplin. Na-
vzdory zna¢né degradujicimu pohledu na
zvitata ve staroveékych kulturach by tehdy vi-
visekce byla nemyslitelna. U Descarta byla
ale metafyzicky ospravedlnéna.

Novoveka filozofie a véda Casto podlé-
haly velkému pokuSeni usnadnit si odpovédi
na nelehké otazky tim, Ze redukovaly Clové-
ka na zvife, pozdé€ji dokonce na stroj. Sou-
¢asnd neodarwinisticka psychobiologie a so-
ciobiologie se pokousi délat totéz, ale uz ne
s mechanistickym paradigmatem, ale s para-
digmatem kybernetickym. Tyto védy redu-
kuji ¢lovéka na uzavieny informacni systém
s prisluSnymi vstupy a vystupy. Vlastnim
nositelem evoluce uz neni ¢lovek, ale DNA.
To, ¢emu fikame ¢loveék, neni nic nez roz-
mnozovaci nastroj na replikaci informaci ob-
sazenych v genech. Samozfejmé Ze uz
i v minulosti se ozyvaly pochybnosti o ¢lo-
véku, zaznivala rezignovana ¢i cynicka kon-
statovani, Ze ¢lovék je jen zvife, ba dokonce
nedokonalé zvife. Ale v zdsad€ celd naSe hu-
manistickd kultura stdla na tom, Ze tyto hla-
sy neprevladly a nebyly brany doslova. Nase
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kultura spociva pravé na oné ideji - nebo ilu-
zi - Ze Clovék je vic neZz zvife. Kdyz Karl
Popper a John Eccles jako védci prohdnéli
mys$i labyrintem a ddvali jim sondy do hlavy,
aby zjistili, jak mysli ¢lovek, délali to jisté
s presvédcenim, Ze mezi zvifecim a lidskym
mozkem existuje velikd podobnost. Ale
presto Karl Popper jako filozof, i kdyz dar-
winisticky uvazujici, neztotozni lidstvo
s v€elami ¢1 mravenci, ale zalozi lidskou ra-
cionalitu na etickém rozhodnuti se pro kriti¢-
nost, nikoli na slepém zakonu selekce, a lid-
skou pospolitost, otevienou demokratickou
spolecnost, zaloZi na smyslu pro otevienou
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budoucnost, nikoli na historickém determi-
nismu.

V novovéké filozofické a védecké tradi-
ci zacina tazani po Clovéku témér vzdy otaz-
kou po rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem.
Filozoficka i teologicka antropologie zjistu-
je, Ze tento rozdil je pro nase lidské byti stej-
né dilezity jako rozdil mezi ¢lovékem a bo-
hem. Clovék je rozpiazen mezi Zivo&isnosti
a bozstvim, a to tak, Ze z vazby na animalni
se osvobozuje a k bohu se teprve pripoutdva.
Se zvifetem ho poji minulost, s boZstvim bu-
doucnost. Proto je vztah ke zviratim casto
ambivalentni, kdezZto vztah k boZstvi je jed-
nozna¢né plny nadéje. Vyrazem obratu od
animéalniho k bozskému je prechod od stra-
chu ze zvifat vyjadfovaného totemickym
kultem ke cténi personifikovanych bozstev,
jimzZ se jako kultickd obét nabidne namisto
vlastniho Zivota Zivot zvifete. Ne Ze by boZ-
stvo potiebovalo ke svému byti ZivocisSnou
existenci, ale zda se, Ze Clovék se miZe pri-
blizit bohum tim, Ze odlozi, odevzda svou
vegetativni zdkladnu, aby tak byl nucen Cer-
pat své byti z boZského pozehnéni.

Toto nadboZenské feSeni antropologické-
ho problému mé v soucasné dobé obdobu
v etickém feSeni.

Priblizné v téZe dobé, kdy sociobiologie
zaCind poniZovat ¢loveka, zacinaji rast poza-
davky na eticky motivovanou ochranu zvi-
fat. Prijeti etické odpovédnosti za zvirata,
pfijeti zvifete za partnera v etickém vztahu
neni ale vysledkem sociobiologickych bada-
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ni. Pravé naopak. Je to svym zpiisobem pro-
test proti redukovani Clovéka i zvifete na
hiicku rozmnoZovacich strategii DNA. Soci-
obiolog Edward Wilson tvrdi, Ze altruismus
je lidska iluze. Ve skutecnosti je pry kazdé
lidské jednani sobecké. Takzvany altruismus
je v praxi vzdy vzajemné vyhodnym obcho-
dem. Proto je adresovan obycejné jen bliz-
kym pifibuznym (nositeliim podobnych ge-
n). Na namitku, Ze nékteré Slechetné Ciny se
ale prokazatelné nedélaji pro odplatu, odpo-
vida Wilson tvrzenim, Ze 1 moralni satisfak-
ce uz je odplatou. Lidstvo si pry ve své kul-
tufe a zv1asté v ndboZenstvi vytvofilo slozity
kyberneticky (fidici) systém, ktery pomoci
takzvanych mravnich hodnot reguluje cho-
vani jednotlivcil. Tento systém neni genetic-
ky determinovany, nezdédili jsme ho po zvi-
fatech. I Wilson pfipousti, Ze Clovek se pra-
vé naboZenstvim a kulturou odliSuje od zvi-
fete. Ale mysli si, Ze ndboZenstvi a etika jsou
pouhé fikce, jejichz smyslem je opét slouZzit
ucinnéjsi reprodukci genotypa.

Mozna ze bychom mohli fict, Ze para-
doxné doslo na Wilsonova slova, kdyz dnes-
ni ochranci zvifat vznesli poZadavek na pfi-
znani lidskych prav i vy$§im primatim. Pfi-
jeti odpovédnosti za zvifata neni vysledkem
rezignovaného konstatovédni, Ze nejsme ko-
neckoncll o nic lepsi, a proto se stavime se
zvifaty na jednu rovinu. Naopak je to svého
druhu revoluce v evoluci ¢lovéka. AZ dosud
se sice obCas projevovala laska clovéka ke
zvitatiim, obcas byly formulovany pozadav-
ky na eticky motivovanou péci o zvifata, ale
tomuto vztahu jako by chybéla néleZita refle-
xe a zdivodnéni. Zustaval stale jesté ve vle-
ku romantického sentimentu nebo panteizuji-
ciho mysticismu. Zda se, Ze teprve nyni se
objevilo mezi lidmi nové védomi a pohnulo
se nové svédomi, povédomi o bytostné jed-
noté vSeho tvorstva. Tentokrat ale ne jako re-
dukcionisticky ndzor ponizujici clovéka,
nybrz jako védomi (svédomi), které cloveka
povysuje nad ostatni tvorstvo. Paradoxné pri-
jetim (znovupfijetim) partnerstvi, soucitné
ohleduplnosti, ptiklonem k niz$im tvorim -
rosteme. Antickd a Zidovsko-kiestanska tra-
dice v novovéku vynala ¢loveka z celku stvo-
feni a nadradila ho pfirodé, a tim ho povysi-
la. Clovék ve své pyse zacal zpredmétnénou
pfirodu nezifizené devastovat. Za to ho stihl
trest v podobé sociobiologie a podobnych
védnich obort, které odtabuizovaly ¢loveka
a jeho kulturu a vydaly ho vSanc zpredmét-
fujici devastaci. Disledkem je péstovéni Clo-
véka jako uzitkového zvifete - genetické ma-
nipulace, Slechténi, klonovani. Naproti tomu
to, Ze se Clovek v etickém uvédomeéni prizna-
va k odpovédnosti za zvirata, pfirodu, tvor-
stvo, neni Upadek, regrese k animdlnimu, ale
vzestup k novému lidstvi. PoZadavek etické-
ho vztahu ke zvifatim tak muze byt vniman
ne jen jako pouhé rozsiteni aplikované etiky
nebo ekologické etiky, ne jen jako vyraz né-
jakého utilitaristického kalkulu, ale jako pri-
pad etického metapostoje, jako piipad trans-
cendovani vlastniho lidstvi.
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Nenapadné
popirani

diskurzu

Marcela
Linkova

Nakladatelstvi Argo vydalo preklad dlou-
ho ocekavané knihy Anthonyho Giddense
Sociologie. Jak sam nazev napovid, jedna se
o elementarni ucebnici sociologie, ve které
autor definuje kliCova témata a terminy obo-
ru. Nejde mu o vyvinuti novych teorii, spise
predklada pomérné komplexni a prehledny
nahled pro za¢inajici studenty oboru. D4 se
ocekavat, Ze mnoho vysokoskolskych uciteld
bude tento preklad pouZivat pro pfibliZeni té-
mat studentiim prvnich ro¢nikd. Z tohoto da-
vodu je nezbytné, aby byl preklad terminolo-
gicky v pofadku a aby kniha nabizela ty pe-
dagogické moznosti, které skytéd origindl.

V tomto ¢lanku jsem se zaméfila na kapi-
tolu 5 Pohlavi a sexualita, nebot se jedna
o téma v Ceské sociologii pomérné opomije-
né, o téma, kde je naprosto nutné, aby nasta-
veni celého diskurzu, ve kterém budou bu-
douci diskuze probihat, bylo spravné a odpo-
vidalo terminologii pouzivané zipadnimi
védci. Preklad, bohuZel, tomuto pozadavku
neodpovida. Spise v ném vladne naprosty ter-
minologicky chaos.

Mix tFi anglickych
vydani

V tvodu je nutné fici, Ze prekladatel Jan
Jarab z néjakého divodu nepouzil pro svij
preklad posledni vydani Giddensovy knihy
zroku 1997. Vznikla tak amalgamace tif riz-
nych vydani, pricemz to nejstarSi pochdzi jiz
z roku 1989. V nékterych podkapitolach tak
dochazi k naprosto kuriézni situaci, kdy text
skace z vydani z roku 1993 do roku 1997
a zpét. Nejvice se to projevuje v podkapitole
,,Postoje vii¢i homosexualité, kde v Sestém
odstavci dochazi ke tfem takovym piesko-
kim. Neni mi moc jasné, pro¢ uceleny Gid-
denstv text je nutné timto zptisobem parcelo-
vat. Prekladatel by pochopitelné mohl namit-
nout, Ze se jednotlivd vydani li§i a Ze se sna-
Zil o co nejkomplexnéjsi preklad s cilem po-
kryt tematiku, které se Giddens vénuje ve
vsech tfech vydanich. Tento naprosto neob-
vykly prekladatelsky piistup ovSem dava pie-
kladatelovi mnohem vétsi pole plisobnosti,
neZ jaké mu pii prekladu pfindlezi. Stavi ho
do role urcitého redaktora, ktery vybira, co se
bude ceskému ctendii predklddat a co ne.
V tomto sméru lze Jafabovy moZnosti chapat
mocensky, nebot tak urcuje, ktery diskurz
bude povolen, bez ohledu na original.

Nicméné ani mozna namitka, Ze se jedna
o snahu o komplexni preklad a pokryti viech
tfi vydéani, neobstoji. Jafab totiz vynechava
klicové pasaze textu. Nejvétsitho zasahu se
dopousti na uplném zacatku, ktery je napros-
to urcujici pro dalsi pochopeni celé kapitoly.
Tam totiZ Giddens definuje dileZité terminy,
s nimiZ nasledné pracuje. Anglicka verze
z roku 1997 dokonce v tivodu kazdé kapitoly
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obsahuje ,,Basic Concepts®, tedy zakladni
koncepty. Ty jsou v tuvodnich odstavcich
vzdy osvétleny. V ¢eském prekladu zdkladni
koncepty uplné chybi, a tak tento uc¢ebnicovy
text ztraci na své prehlednosti, jeho pedago-
gicka funkce se snizuje. To by se dalo pre-
hlédnout, kdyby dale v textu nedochazelo ke
zméndm a vysvétleni zakladnich konceptt fi-
gurovalo tam, kde v anglictin€. V Kkapitole,
které jsem se vénovala, prekladatel ale cely
odstavec, ktery se tyka vysvétleni anglickych
konceptll ,,sex* a ,,gender”, tedy ,,pohlavi*
a ,,rod/gender”, vypousti, a v disledku toho
vladne textu nejednotnost. Pritom piesnost je
pro akademicky text imperativem ¢islo jedna.

Biologie versus gender

Pro pochopeni problematiky vztaht Zen
a muzu je klicovych nékolik termind, které
poskytuji konceptudlni rdmec, ve kterém pro-
bihaji diskuze tykajici se jak ekonomicko-po-
litickych témat, tak kulturnich studii (napf.
sexualita a queer studia). Anthony Giddens si
je dualezitosti téchto konceptll plné védom.
Proto hned po tvodu, ve kterém predstavuje
problematiku sexuality, trans-sexuality a po-
dilu biologickych determinantii a kulturni vy-
chovy na prikladu James Morrise-Jan Morri-
sové, definuje terminy ,.gender* a ,sex".
V piekladu tyto definice chybi, stejné jako
odstavec obsahujici koncepty ,.femininity*
a ,,masculinity®, tedy v Cestin¢ nejednoznac-
né ,,zenskost™ a ,,muzskost*, které preklada-
telovi déle v textu ¢ini problémy. Praveé v té-
to Casti, ktera si vyZaduje zvySené pozornos-
ti, tedy Jarab nejen vynechal dileZity odsta-
vec z vydani z roku 1993, ktery neni obsaZen
ve vydani pozdéjsim, ale preskocil i odsta-
vec, ktery obsahuji vydani obé v tivodu k jiz
zminéné podkapitole:

Anglické slovo ,.sex* tak, jak se pouZivd
v normdlnim jazyce, neni jednoznacné, nebot
odkazuje jak na pohlavi osoby, tak na sexudl-
ni akty, jichZ se lidé icastni, jako napriklad
ve vyraze ,,mit sex“. Z ditvodu prehlednosti je
nutné rozliSovat mezi pohlavim ve vyznamu
biologickych a anatomickych rozdilii mezi
muZi a Zenami a sexudlnimi aktivitami. Musi-
me ale trvat i na dalsi distinkci a tou je rozdil
mezi POHLAVIM a GENDEREM. Zatimco
pohlavi odkazuje k fyzickym rozdiliim lidské-
ho téla, gender se tykd psychologickych, so-
cidlnich a kulturnich rozdilii mezi osobami
muzského a Zenského pohlavi. Tento rozdil
mezi pohlavim a genderem je zdsadni, nebot
mnoho rozdilii mezi osobami muZského
a Zenského pohlavi neni biologického piivo-
du.

Tento odstavec vysvétluje viceméné vse.
Jisté, je mozné namitnout, Ze slovo ,,gender*
je nutné prelozit nebo jesté vice pribliZit Ces-
kému ctenari. Prekladatel ma ale nepreberné
mnoZstvi moznosti, jak to udélat - odkazem,
poznamkou pod ¢arou nebo doslovnym pre-
kladem daného slova. Jako v mnoha dalSich
oborech i v humanitnich védach mize doché-
zet k prejimani, pokud cilovy jazyk dany
koncept neobsahuje (tento trend je v soucas-
né dobé nejvice patrny ve financnictvi a bur-
zovnim jazyce). Slovo gender by se tedy jed-
noduse mohlo zaclenit do ceského pojmoslo-
vi. V tomto smyslu se vyjadrili autori Velké-
ho sociologického slovniku (Karolinum,
1996: 339). Stejného nazoru je i redakce So-
ciologického Casopisu, kterd v ivodu k 1. ¢is-
Iu (Ro¢nik 31, 1995: 3) pise:

Zatimco pojem ,feminismus “ je v ceském
prostredi chdpdn odlisné od jeho soucasného
zdpadniho pojeti, pojem ,.gender* je zcela
novy a zdd se, Ze musi byt importovdn v ang-
lickém origindle. Vznikl za ucelem odliseni
pouze biologického urceni muZe a Zeny (po-
hlavi, sex) od jejich urceni kulturniho a soci-
dlniho. Piivodné ,.gender* oznacoval grama-
ticky rod, jeho Cesky prevod terminem ,,rod‘
by vSak v Ceském kontextu zavddél jinym smé-
rem. Dosavadni konsenzus téch, kdo se touto
problematikou u nds zabyvali, je prevzit ang-
lické ,.gender*.

Rozdil mezi obéma terminy je nutné do-
drZovat, aby nedochézelo ke zmatkiim. A je
to pravé prekladatel, kdo nese odpovédnost
za to, Ze dany termin bude spravné komuni-
kovan. Z vySe uvedenych definic pohlavi
a genderu je patrné, Ze jiZz nazev prvni podka-
pitoly je zavadéjici. Anglické ,,Sex, Gender
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and Biology“, tedy ,,Pohlavi, gender a biolo-
gie®, Jarab naprosto nesmyslné piekladé jako
,,Pohlavi, sex a biologie“. Pokud pouZijeme
jeho nejednotny terminologicky plan ke zpét-
nému prekladu, nidzev podkapitoly by znél
»Sex, Sex and Biology*. Mohlo by se zdat, Ze
prekladatel ,,pouze* nepochopil rozdil mezi
pojmy ,.gender* a ,,pohlavi®, a proto k nim
odkazuje stejné. Tak to ale neni. Jarab v celé
kapitole pouzivd nékolik zplsobd, jak se
s timto konceptem vyrovnat.

Jeden pojem a Ctyri
zpuasoby prekladu

Nejjednodussi, zd4 se, je cely koncept
vynechat. Toto vynechani, které se opakuje
celkem Ctyrikrat, Ctendr nepostiehne, zato ho
vSak jist€ zaskoci hned tivodni véta na strané
113:,,U lidi povazujeme za nejlepsi zdroj in-
formaci nase zkusSenosti.“, ale zdroj informa-
ci o ¢em - pravé o genderu. Nevidim ddvod,
pro¢ prekladatel nemohl alespoii slovo gen-
der opsat, napiiklad obratem ,,nejlepsi zdroj
informaci o kulturni podminénosti Zenskosti
a muzskosti®, nebot se déale hovori o hormo-
nalnich odchylkach od ,,normalu®, které po-
piraji fakt, Ze naSe piijaté chovéni jako Zen ¢i
muzi je dano pouze hormonalné, tedy biolo-
gicky. Na téZe strané je vyraz ,.female gender
identity, behaviour and attitudes* preloZen ja-
ko ,,zenska identita, chovéni a postoje®, coz
nikterak neproblematizuje pravé Zenskou
identitu danou specifickou socializaci, kterou
neprochézi muzi. Zena je vyslednici jak bio-
logickych danosti, tak vlivu spolecnosti, pré-
vé tak jako muZi nemaji biologicky zakddo-
vanou agresivitu a neschopnost vyjadfovat
emoce, jak zmitiuje Giddens. Vzorce chové-
ni podporované a vynucované spolecnosti
nejsou ve vztahu pric¢inném. Tento fakt Gid-
dens déle podporuje cititem z Lewontina
(114): ,,Biologické rozdily se tak stavaji spi-
Se signdlem k diferenciaci socialnich roli nez
jejich pficinou.” Je opravdu s podivem, Ze
prekladatel tento citat prelozi spravné, ale ne-
pocituje nutnost zproblematizovat nami pfiji-
many koncept ,,pfirozenosti* tak, jak to ¢ini
Giddens pravé prisnym oddélovanim gende-
ru od pohlavi. Slovo gender déle ipln€ mizi
z ndzvu podkapitoly tykajici se teorie Nancy
Chodorow stejné tak jako z ndzvu podkapito-
ly tykajici se teorie Carol Gilligan, kde se
,Gender, self and morality” méni na ,Ja
a mravnost*.

Ve vétsiné piipadd ale pfekladatel slovo
»gender nahrazuje slovem ,,pohlavi®, ¢imz
dochézi k naprostému zmateni pojmu, nebot
tak se bézné preklada slovo ,sex“, coz je
presné ta dichotomie, kterou Giddens v textu
ustavuje. Vyraz ,.gender differences” tedy na
strané 113 prechdzi na ,,rozdily mezi pohlavi-
mi“, nadpis podkapitoly ,,Gender socializati-
on“ se méni na ,,Pohlavi a socializace®, obrat
,tend to have a more ,traditional® view of
gender differences” je prelozeno jako ,,sklon
k tradi¢néjsimu pojeti rozdili mezi pohlavi-
mi“. Vyraz ,.gender differences” se dile ob-
jevuje jako ,,rozdily mezi pohlavimi na stra-
né 117, 118, 120 a 132. Na str. 121 je prelo-
zen jako ,,;rozdily v chovani obou pohlavi‘.
Aby toho nebylo malo, Jarab se uchyluje
k dalsi moznosti, kdyZ ,,gender* zacne opiso-
vat vyrazem ,,muzské a Zenské role” ¢i ,,ilo-
hy*. Tento zptsob by byl, pokud se chtél tpl-
né vyhnout slovu ,gender”, zdaleka nej-
schiidnéjsi, protoze navozuje predstavu, Ze
naSe chovani jako Zen a muzl je nécim nau-
¢enym, nevrozenym, neprirozenym, a tudiz
je mozné to zménit. Timto ovSem Jafabovy
experimenty nekonci. Dilo zkazy je dokona-
no, kdyz prekladatel roli genderu zredukuje
na sexualitu. Na strané 118 se totiZ ,,gender
identity* objevi dvakrat jako ,,sexudlni iden-
tita“ a ,,gender differences” jako ,,sexudlné
diferencované role (117, 118).

Z toho vseho je ziejmé, Ze text prekladu
je naprosto zavadejici az matouci. Jafabovi se
podafilo promarnit moznost prezentovat jas-
ny a prehledny argument Anthonyho Gid-
dense. Misto toho jej znetvoril na nepouzitel-
nou zmét terminu, kterd ve studentovi nezna-
1ém tohoto oboru sociologie nutné navodi do-
jem, Ze vlastné o nic nejde, Ze biologie a se-
xualita jsou témi jedinymi duleZitymi deter-
minanty naseho chovéni. Pfitom si cela kapi-

tola klade za cil ustavit nutnost sociologie za-
byvat se otdzkami socidlni konstrukce gender
roli, tdzat se, komu je takova socializace pro-
spésnd a co Cini se vztahy mezi muzi a Zena-
mi. Vede i k otdzkdm o tom, jak takova soci-
alizace omezuje muZe v jejich socidlni inter-
akci. Gender je dulezity ptesn¢ proto, Ze se
snazi poukdzat na ty konstrukty ve vztazich
mezi zenami a muzi, které se daji prekonat,
pokud to obé skupiny budou citit jako nut-
nost.

Maskulinni
a feminni chovani

Jak jsem v dvodu naznacila, terminolo-
gické nepresnosti se netykaji pouze prekladu
slov ,,gender* a ,,sex“. Vztahuji se také na
spriznéné terminy ,,male/female‘ a ,,masculi-
ne/feminine* nebo ,,masculinity/femininity*.
Tyto bindrni opozice nejsou totozné. V no-
véj$im vydani z roku 1997 Giddens rozsifil
uvod podkapitoly ,,Pohlavi, gender a biolo-
gie“ o Cast nazvanou ,,Gender differences:
nature versus nurture®, kterd si pohrava s ter-
miny spojenymi s vrozenosti a socializaci, te-
dy pfirodou a kulturou. V téchto dvou od-
stavcich Giddens postuluje rozdil mezi védci,
ktefi upfednostiiuji esencialistické teorie, te-
dy teorie zaloZené na presvédceni, Ze rozdily
mezi muZi a Zenami jsou do znacné miry vro-
zené, 7e Zeny jsou piirozené jiné neZ muZi
i v emocionalni oblasti, ne pouze biologické.
V opozici k nim se stavi Skola socidlni kon-
strukce, kterd zastiva nazor, Ze veSkeré roz-
dily plynou ze socializace ve spole¢nosti. Zda
se, Ze vyznam pro utvafeni naSich vzorcl
chovéni jako Zen a muzi se musi hledat né-
kde v prostoru mezi nimi.

Pro fungovani spolecnosti a mocenskych
vztahl je ale nutné, aby se piijaté vzorce
a normy chovani muzi a Zen dodrZovaly.
K tomu slouZzi spolecenska definice toho, co
povazujeme za feminni a maskulinni chova-
ni, které ovSem do CeStiny Casto prechdzi ja-
ko Zenské a muzské chovani, coZ za prvé za-
mlZuje fakt, Ze jde o socidlné definovanou
a prijatou normu, a za druhé to, Ze také exis-
tuje ,.female a ,,male* chovani, které s témi-
to vzorci nemusi vubec koincidovat, které ale
neni patologické. V cestiné tak ¢lovék naby-
véa dojmu, Ze biologické a socidlni je shodné
a prislusnici jednoho ¢i druhého pohlavi ne-
mohou popfrit spolecensky definované normy
feminniho a maskulinniho chovani bez toho,
Ze by byli povaZovéni za ,,muZatky* nebo
,»zZenstilce*.

V Jarabové podani se vyrazy ,,maskulin-
ni“ a , feminni* stdvaji ,,Zenskymi a muzsky-
mi vlastnostmi. Problém je, Ze se termin
pouZziva v pasazi, kde se popisuje snaha rodi-
¢l zménit prave tyto naucené vzorce chovani
u vlastnich déti. NepomiZe ani to, Ze slova
~muzsky“ a ,,zensky* jsou v uvozovkach. Vr-
chol ovSem pfichdzi na strané 120, kdy se
~femininity* stdva dokonce ,,Zenskou pova-
hou*. V souvislosti s touto podkapitolou
bych jesté chtéla zminit preklad jejiho nazvu,
totiz ,,The difficulty of non-sexist child-rea-
ring* jako ,,ObtiZze s netradi¢ni vychovou*.
Jisté, nesexistickd vychova je opravdu netra-
di¢ni, nicméné pouziti slova ,netradicni®
v tomto kontextu, kdy znacna c¢ast populace
je nepiili§ naklonéna rychlym zméndm v ob-
lasti Zenskych a muzskych roli, v sobé nese
negativni konotace, zatimco anglickd verze
s ,,non-sexist“ ma konotace pozitivni. Pre-
klad opét odrdZzi jiny hodnotovy Zebricek, nez
jaky je patrny z originalu, a tak prekladateltiy
tikol aproximovat zdméry autora (pokud pfi-
jmeme, Ze tyto zaméry je mozné urcit) neni
opét dodrZen.

Prekladatel
a moc diskurzu

Domnivam se, Ze je ukolem prekladatele,
pokud objevi rozdil v pojmoslovi ¢i celém ja-
zykovém podnebi, jak to nazyval Jiii Levy,
které v cilovém jazyce neexistuje, aby tento
rozdil ustavil. Pfeklad je pfece o komunikaci,
a tudiZ i o kulturni komunikaci, pfi které se
nutné setkavame s koncepty, které jsou nasi
kultufe cizi. Jarab v této své funkci naprosto
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propadl. Z textu je citit, Ze se snaZi slovu gen-
der vyhnout, kdy je to jen mozné. Pomaha
tak, at jiz védomé ¢i nevédomky, prodluZovat
situaci, kdy se v Cestin¢ jak média, tak aka-
demicka obec brani ustaveni gender diskur-
zu, ktery by poskytl moZnost participovat
pravé na jeho definici. Jeho neexistence a po-
tlacovani v textu prekladu neumoziuje ctena-
fam, aby tento koncept vibec uchopili
a mohli se jim zabyvat. Zistava totiz zaloZen
pouze na popisu situace, ktery se rozplyva
v nejednoznacnosti, neohranic¢enosti.

Jiz v roce 1970 Michel Foucault postulo-
val dilezitost diskurzu a jeho politicko-mo-
censky rozmér, kdyZ napsal, Ze ,,diskurz neni
pouze tim, ¢im se projevuji boje nebo systé-
my nadvlady, ale i tim, pro co a ¢im se boju-
je, je moci, které se snazime zmocnit* (v Ces-
kém vydani Diskurs Autor Genealogie, 1994:
9). Problém diskurzu a nutnost jej zménit se
objevuje uZ u prvnich francouzskych femi-
nistickych myslitelek, které si zacaly uvédo-
movat, Ze jim byl jazyk jakoby ukraden, a je
tedy neschopen vyjadfovat to, co citi. Od té
doby se pochopitelné mnohé zménilo, nicmé-
né nutnost zahrnout Zeny do diskurzu, nebo
spiSe nutnost diskurz zménit tak, aby posky-
toval moznost sebevyjadieni a realizace jak
muzim, tak Zenam, trva. Pokud bude pokra-
Covat situace, kdy se spolecnost urcitych té-
mat boji a aktéfi, ktefi maji moZnost pojmo-
slovi ménit, se tomu uspésné vyhybaji, nebu-
de mozné se ze stavajici situace s rigidné de-
finovanymi a spolecensky piijimanymi role-
mi pro muZe a Zeny pohnout.

Vliv Jarabova prekladu se ale neomezuje
pouze na tuto politickou rovinu. Giddensova
kniha je pfedevSim ucebnici pro zacinajici
studenty sociologie. Univerzitni obec mozna
vérila, Ze ji poskytne pomoc pri predstavova-
ni urcitych témat studentim. Jak jsem se sna-
zila ukazat, jasnost a prehlednost anglického
origindlu v ¢estiné mizi, v dané kapitole mizi
i definice naprosto zasadniho pojmoslovi,
coZ vede k jeho mateni. Otazkou zistavd, co
s takovym prekladem. Netroufam si odhad-
nout, jestli je timto neodbornym zptsobem
preloZena celd kniha ¢i zda se to tyka pouze
uvedené kapitoly. Nicméné je jasné, Ze kapi-
tola o genderu a biologii, o podilu kulturné-
socidlnich a biologickych vlivi na vyvoj
a rozvoj osobnosti Zen a muzl je nepouZitel-
na. Jeji pouZivani zacinajicimi studenty by
zptsobilo mnohem vice Skody nez uzitku.
RozliSovéani mezi genderem a pohlavim je to-
tiz jednim z klicovych aspektti, o néz se soci-
ologie poslednich desetileti obohatila.

knihy nakladatelstvi
knihkupectvi knihovny

ALMANACH
LABYRINT

ROCENKA
REVUE LABYRINT

Jakub Sofar

Kvéten se u nds jiz definitivné propraco-
val k dalS§imu adjektivu - od mésice bfezna
prevzal pfivlastek ,.kniZni*. Zacina to tradic-
né lehce marnivym kniZznim veletrhem -
Svétem knih. Jako v té pohadce je na veletr-
hu jeden stanek a v tom stanku jedna kniha
a ta se jmenuje Almanach Labyrint 2000.
V ni je k nalezeni skoro celd kniZni produk-
ce Ceskych nakladatelstvi za rok minuly
a planovana letoSni a adresar distributord,
knihkupectvi a antikvariatd. Vyraz ,,skoro
cela® pouzivam proto, jelikoZ jsou jesté taci,
ktefi ,,.Labyrint™ neznaji (kdyZ jsem si letos
vyzveddval sviij kousek, zrovna se na stanku
podivovala jedna manzelskd, nakladatelska
dvojice, Ze tam neni uvedena jejich firma,
kdyz jsou jejich knihy tak znamé) nebo tam
uvedeni byt nechtéji, protoZe se naopak sna-
Zi, aby jejich aktivity byly utajené.

Ale neZ za¢nu listovat 656 stranami (plus
jednim archem reklam na kiid€) - rocenka
1999 méla stran 624 - jesté néco malo o ,,sta-
vu unie”. Zakladni fakta o produkci knih
v CR v roce 1999 (dle ISBN vyslo 13 529 ti-
tul®i, dle Nérodni knihovny to bylo 12 551 ti-
tulti; 1270 nakladatelt vydalo aspon jednu
knihu; v databédzi ISBN bylo k 31. prosinci

2000

2745 nakladateld; nejvétsi produkci mélo
nakladatelstvi IZ - 433 tituld; beletristickych
titull vyslo 3 562; 32,6 % vsech titulii bylo
prelozeno z 32 rltznych jazykl, nejvice
z anglictiny - 2118 tituld). Vice informaci
najdete pak v ¢lanku J. Cisafe o produkci
knih v roce 1999, Knihkupec a nakladatel,
4/2000, s. 10-14.

Na zadni pfedsddce Almanachu stoji bi-
1€ na Cerném (doslova): Veskeré umeni je na-
prosto neuZitecné. To je samozfejmé od re-
dakce takova legrandicka, jenZe - ona je po-
mérné, po dodateCném prozkoumdni, dost
bez humoru. Obsah slova ,uZiteCnost” je
dnes opravdu zevnitf vytapetovan spise ban-
kovkami neZ versiky...

Co mé letos v té knize o knihach zaujalo:

- Herrman & synové hodla vydavat Ky-
vadlo vécnosti (patnactisvazkovy vybor
z povidkové tvorby J. K. Slejhara - 1600 s.);

- Karolinum vydava Ceské autory (napf.
V. Stiborovou) v ramci fady &i edice Cesky
spisovatel, z obdlky knih by se vSak mohl
kdokoliv domnivat, Ze jde o knihu z nakla-
datelstvi Cesky spisovatel (takovy lehky
a obvykly ,,pripokradek*);

- Mlada fronta je jeSté predstavovana
Pistoriovym ,,seznamem®. Kolik knih z této
nabidky novym panackim zlstalo a kolik
jich uz vyslo nebo vyjde jinde (jako napft.
Kosatikliv Peroutka v Pasece), to je zaddni
pro nezaméstnané prognostiky;

- MM International Nakladatelstvi AL-
MAN exkluzivné€ nabizi dila nejvyznamné;j-
Sich autorti psobicich v systému Multi-Le-
vel Marketingu. Tak tfeba nds hodla jakasi
Lorna, znam4 jako And¢€l Lady, provést své-
tem andé€ld a pfirodnich duchd a naucit nds
spolupracovat s nimi v naSem Zivoté! Abys-
te nezapomnéli, piSe se rok 2000 a jsme po-
mérné zdravi!;

- MOBA vydava knihu E. a J. Jindro-
vych: Hvézda zvand Baudy§. To je mdj tip
na Cenu hilupa 2000. Doufam, Ze tahle hvéz-
da se brzo zhrouti do néjaké cerné diry; -
opét obnoveny Odeon to znovu zkousi, ten-
tokrat s Hamsunem, Kiplingem, K. Man-
nem, Thikurem atd. DrZim pésti, ale budu si
je muset prevazat gumickou a jeSté pojistit
skautskym ,,Skotdkem;

- knirkatym cholerikem s patkou (z Bra-
unau) proslaveny Otakar II. v medailénku
oznamuje, Ze pravidelné tvirci dilny nabize-
ji databanky naméti na tvorbu. Ci to pak bu-
de boj? Mij, Nas nebo Jejich?;

- nakladatelstvi Prameny V. Brandejse
mé opét nezklamaly, Sest basnickych sbirek
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jmenovaného, jedna dokonce s hlub$im filo-
zofickym podtextem, v jednom roce, to uz
pomalu vypadd na Putovni standartu BSP
Vv poezii;

- Psychické centrum Praha pfipravuje
knihu Sezonni depresivni porucha a lécba
jasnym svétlem. Pokud tuto publikaci ne-
sponzoruji elektrarenské spolecnosti, tak
jednu koupim do redakce Tvaru, to se vZdyc-
ky hodi... Jako minuly rok, a s vétSim dira-
zem, musim opakovat, Ze uz zase vychazeji
novd vydani knih, které porodila 1éta 1990-
1993 (dorostly nam déti), a Ze sekundarni li-
teratura se zacina vycCerpavat a na fadu pfi-
chézi literatura tercidlni (tedy ne X. Y. piSe
o prozitém mladi s A. B., ale X. Y. prepisu-
je rozhovor s chorym M. N., jehoz zahrada
kdysi sousedila s A. B.). Zda nas jesSté ¢ekd
literatura ,.kvadralni*? MozZnosti by tu byly...
Ale zcela vazné. Almanach je opravdu né-
¢im mezi kucharkou a telefonnim seznamem
a realn¢ popisuje redlné nasi knizni krajinu
od patitulu az po tiraz (kdo dava tirdZ naho-
dou dopredu, ta zlobi).

Almanach vSak nejsou jen nakladatelé.
Po nich pfichédzeji na fadu agentury, casopi-
sy knihami se zaobirajici, kniZni organizace.
Pak dodatky k nakladatelim. Pak knizni di-
stribuce. A prazské knihkupectvi - fazena ni-
koliv po prazskych obvodech, ale abecedné
(nevim, co je lepsi). Prazské knihovny. Mi-
moprazskd knihkupectvi a knihovny. Speci-
alizované antikvariaty...

Tady uz tak moc spokojen nejsem. Re-
dakce Almanachu by méla ovéfovat i zde
vSechny otiSténé informace a aktualizovat je
k néjakému datu. Knihkupectvi Vysoky dim
bylo zlikvidovano na za¢. leto§niho roku, ne-
tusim, proc¢ jsou uvadéna slovenska knihku-
pectvi (vybérové), pofet mimoprazskych
knihkupectvi je ve skutecnosti daleko vyssi
nez se uvadi, ,stacilo* by je podle Zlatych
stranek obvolat (napt. ve Zdate n. S. chybi
dvé dilezita knihkupectvi a pomérné aktivni
knihovna, o knihkupectvich ve méstech
zdarského okresu nemluve), prazskych anti-
kvariatd je uvedena slaba polovina a na co se
specializuje J. Cerny na Ujezdé nebo Terra
Incognita v Masné, to bych se rad dozvédél.
Je to vSechno zajisté moc price a situace se
dialekticky méni z hodiny na hodinu, nicmé-
né prostym porovndnim piedchédzejicich
svazkl je mozno dojit k zavéru, Ze , kadr* se
prili§ neproméiiuje. V L(I)abyrintu knih se
da prijemné bloudit - v prvni ¢asti nadsené,
ve druhé uz trochu unavené. Ale jinak jsme
vsichni jedna velkd rodina.

Z Ze ¢tenarského deniku

orbert V. Frankenstein:
Rasputin. Dabel
v mniSské kutné?
(prelozil Jindfich Buben)
Argo, Praha 2000

ToZ to vam mosim pfiznat, Ze moc ob-
divuju ty kritiky a redaktory, co ti nasu
Ceskd a moravsku literaturu furt ¢td, a ne-
maju toho dost, protoZe je to jejich préca,
a proto oni tak musiju, aby stale byli in, ja-
ko v tom. VSak ja, kritik-amatér, mam né-
kdy chvile, kdy uz mna to vSecko... néjak
nemozu, kdy na mma vSecky ty knihy pa-
daju a pfipadajui mna stejné a stejné Spatné
a kdy si potfebuju od toho ¢téni odpocintit,
nebof uz mi ty literarni blaboly tecu aj usi-
ma a nejde to do mna ani heverem. To pak
jdu tfeba dé€lat n€jakd tu pracu na zahradé
nebo okolo bardka anebo ¢u¢im na televizu
a je mi jedno, co tam ddvaju. To pak ale ta
moja, jako Burdovd, nadava, Ze ona mosi
furt cosi robit a ja se jen flakam, a jde si
o tom povykladat s Jura Jurand, takze v ba-
réku je chvilu klid. A kdyZ se pak za dvé
hodiny vrati, tak to si radSi vemu néjaku tu

knihu, abysem vypadal, Ze si jako Ctu, a ne-
vid€l jsem, jak se ona trdpi, Ze mia nechala
doma samotného. A kdyZz tedy nastane ta-
kova situace a ja mosim délat, Ze néco Ctu,
tak to si radsSi vyberu néjaku tu literaturu
faktu, protoZe pfi tom nejlip na vsecko za-
pomenu a navic mam jistotu, Ze to nejsu
zadné vymysly, ale Ze vSecko, co tam pisu,
je fakt. Tak jsem se dostal aj k tej knize
o déblovi Rasputinovi, co ju napsal ten N¢-
mec, co se jmenuje stejné jako ten Franken-
stein, co ho zndm z rdznych filma.

O Rasputinovi jsem slySel poprvé od
naSej rustinarky, co jsme ji fikali Tamara
a co spoluzdkovi Honzovi, co jsme mu fi-
kali Butén, fikala, Ze vypadd jako rusky
pop nebo pravé jako ten Rasputin, protoze
nosil dldhé vlasy a vypadal cely takovy
nemyty. A ta Tamara ndm vyklddala, Ze
Rasputin byl Svindlif, co si hral na svétca
a délal to tak dobre, Ze mu na to naletéla aj
carevna, aj car mu naletél, takZe ten Ras-
putin potom vIadl celej Mati¢ce Rusi a byl
z toho désny rozpad kapitalistického systé-
mu a vSichni ho nendvidéli a jakasi ¢erna
roba jménem Sotiia ho zabila, toho Raspu-
tina, ale to uZ toho lid mél plné zuby a pod
vedenim Lenina udélal tu Velkd fijnovi
revolucu, aby uz nikdy takovi Rasputinové
nebyli a neklamali cara a lid, a proto by se
aj ten Butén mél ostiihat. Ale to uzZ nam
nerékla, co jsem slySel pozdéji nékde jin-
de, Ze ten Rasputin byl taky p€kny kurev-
nik, co chripal se vSema moZnyma Sle-
chticnama a e$c€e aj chlastal, takovy to byl
zhyralec, Ze jsem si fikal, Ze aj to Cteni
o ném mosi byt moc pékné, kdyz o Raspu-
tinovi pisSe sam Frankenstein.

No a mosim fict, Ze mna ten Franken-
stein nezklamal a Ze tam v tej kniZce vypsal

vSecky skandély a vSecky ty lumpérny, co
se o Rasputinovi vykladaju, a aj se vSema
podrobnostma. A esce lepci se mi libilo, Ze
ten autor tej Rasputinovej Spatné povésti,
tém legenddm nenaletél, Ze je pekné zkriti-
zoval a ukdzal, Ze to s tim Rasputinem bylo
moznd aj jinak.

To mate totiZ tak: J4 nejsu Zadny histo-
rik, vetSina Ctendrt nejst Zadni historici,
a tak nemozeme posudit, zda autor tej kniz-
ky ma, nebo nema pravdu. Kdyz uz ale né-
jaka tu literaturu faktu Ctu, toz to mna
vzdycky zajima, jak to bylo doopravdy, te-
da jako ve skuteCnosti. A to uz da logika to-
ho Zanra literatury faktu, Ze ta pravda je
vzdycky jind, nez se obycCejné fikd, nez si
vSici mysleli, neZ o tom ten autor zacal psat,
Ze je zkratka skrytd a Ze ten autor to mosi
pro miia odhalit, jak to bylo jina¢. Pokud
napiiklad piSe o nékom ctihodném, toZ to
mia vzdycky potési, kdyz se ukdze, Ze to
byl aj pékny svindk, co tfeba kradl. A na-
opak, kdyz autor piSe o takovém chliviko-
vi, jako byl Rasputin, jsem rad, kdyZ se na-
konec ukaze, Ze to vlastné zadny chlivak
nebyl.

A tento tkol naplnila ta kniha fakt dob-
fe: Frankenstein pry dliho zkimal v archi-
vech a také v dalSich materialech, napriklad
v pamétech Rasputinovej dcérky, kterd - na
rozdil od vSech téch nactiutrhact - o tatin-
kovi psala velmi objektivné a ktera také tvr-
dila, Ze vSecky ty nepéknosti, co se mu pfi-
suzuju, pachal najaty prestrojeny dvojnik.
Frankenstein tak moc hezky ukazal, Ze
mnich Rasputin mozné nebyl Zadny débel,
zadny vinik, ale takovy pfirodni 1écitel po-
stizeny ze strany zlych pomért, co mu daly
moc moci a nahanély mu ty hlipé roby do
postele. A taky Ze skoro vSecky ty povidac-

ky o ném, zejména ty nejhorsi, si moZn4 jen
vymysleli zIi pomlivaci, degenerovani ho-
mosexualni Slechtici a popové, co mu nesa-
hali ani po kotniky, a tak mu pfisuzovali
vSecky svoje zvérstva, protoze to nebyl on,
ale oni, co furt sulozili a intrikovali, a tak si
ani nedovedli pfedstavit, Ze by Rasputin byl
jiny a nesuloZil a neintrikoval, kdyZ uZz byl
se vSema robama kamarad a ony ho vyzna-
valy jako svatého. A navic mél aj rad Zidy,
co je v Rusku nemaju radi. A proto ho aj za-
vrazdili, protoze mu zavidéli, jak ho maju
vsici radi, a vsici ho nenavidéli, aj Slechta,
aj knéZi, aj lid - také proto, Ze si mysleli, Ze
Rasputin je ostudu Rusi a ve vélce se pak-
tuje s Némcema a manipuluje s carevnu a aj
s carem. Ale td opravdovu ostudi nebyl on,
ale oni, ta hlipé Cerna sotiia, co ale nebyla
Zadna roba, ta sotna, ale byli to désné krva-
vi pravicovi Cernosotnénci, reakcionéfi, co
svoju tupostu vedli Rus aj k tej revoluci. Ta
roba, co ho bodla, se jmenovala Gusevova,
a byla sotid navedend, ale ten jeji atentat se
v roce 1914 nezdafil, jen ho bodla a Raspu-
tin to prezil, takZe pak nemohl zabranit své-
tovej vélce, kterd by urcité nebyla, kdyby
byl zdravy. A tak ho pak moseli, ten atentat,
udélat jesté jednu a pofadné a potajmu, jen-
Ze to prasklo.

A to vsecko je v tej knizce fajnové po-
vykladéno, aj s mnoha detaily o carskej ro-
diné a o dalSich suavislostech Zivota ruskej
spole¢nosti, véetné napiiklad velikosti Ras-
putinova pyja pii pitvé. Jako Ze nebyl podle
doktoru tak veliky, jak se vykladalo. A tak
to bylo u Rasputina se v§im: vSici ho po-
mlidvali a vymyslali si o ném samé veliké
hldposti. A nebyt Frankensteina, ani bysme
neveédéli, Ze to nebyl Zddny démon, ale oby-
¢ejnd obét, vlastné tplna nula.



Vladimir Novotny se narodil r. 1946
v Praze, vystudoval na FF UK rusistiku
a déjepis. Puasobil a puisobi jako redaktor
na mnoha mistech a také jako ucitel na
mnoha mistech. Do ledna 1999 byl literar-
nim védcem v Ustavu pro éeskou literatu-
ru Akademie véd. Soustavné se zabyva
Ceskou literaturou a literarni kritikou -
pravidelné publikuje v Tvaru, ale i v né-
kterych jinych periodikach. V roce 1994
napsal béhem necelych tii mésici kom-
pletni ¢islo Tvaru (14/1994), ¢imzZ zahajil
sérii péti autorskych ¢isel Tvaru; jako
prvni se pokusil zmapovat ¢eskou litera-
turu 90. let ve studii, ktera vychazela na
pokracovani v Tvaru, pozdéji vysSla samo-
statné jako skripta. V roce 1997 vydal
s prispénim basnika a knizniho grafika
Jana Majchera vlastnim nakladem sbor-
nik svych kritickych tvah z let 1994-1997.

Zacnéme otazkou primitivni, avSak
podstatnou: Co Zadas od literatury?

Literatura ma tak velkou kulturni hodno-
tu, Ze cokoli odpovim, bude znit jako fraze.
Je to bytostnd potieba duSevniho Zivota
a rozvoje a je stejné nezbytna jako oci, kon-
Cetiny nebo mozkové zavity. Dejme tomu,
Ze literatura je pro mne takovym erbovnim
mozkovym zavitem.

Jaky text tedy povazujeS za dobry -
Ize-li to néjak obecné popsat?

V mém pojeti, které je na jednu stranu
mozna prilis Siroké a oteviené, v jiném smé-
ru naopak uzaviené, je umélecky text néco
jako zivy plot: najdeme v ném jak naddherné
pésténé kvétiny, tak i podivné, divoké rasici
vyhonky. A to vSe patii k sobé: jakmile je
vyhonkt maélo, je zle - stejné jako kdyZ je za-
se malo pésténych kvétin. Vzdycky mne dé-
silo, kdyz byl n€kdo (at uz v ocich kritiky,
nebo svych vlastnich ocich) jenom surrealis-
tou, jenom undergroundikem, jenom exi-
stencialistou, protoZe v tu chvili jako by se
ten Clovék v jistém smyslu vykastrovaval,
0 néco podstatného se pripravoval - pravé
o ten moment otevienosti literdrniho dila. Ja
se pravé v tomto duchu vZzdy snazim napf.
autory undergroundu vyklddat mnohem Sife-
ji, nejenom pouze v rdmci uzaviené skupiny,
ale tfeba na pozadi tvorby uplné jiného typu.

Je rozdil, kdyzZ si ¢tes néjakou knihu
,,jen tak* a kdyz ji ¢tes, protoZe o ni budes
psat?

Asi jako rozdil mezi rychlikem a jedou-
cim vlakem. KdyZ vim, Ze o knize budu psit,
tak uZ pfi Cteni si ji asi opfadam pavucinou
nejruznéj$ich dil¢ich vykladd, postfehl
a sentenci. Kdyz ji ¢tu ,,jen tak*, byva to né-

My Mevs

kdy Cteni zb€Znéjsi, protoZe ji mnohdy ctu

jen pro informaci, ale kolikrat ji Ctu tfeba
i pozornéji, protoZe sam sebe onou pavuci-
nou nesvazuji, nehleddm pointy ani nosna
dramatickd mista, je to snazsi a zaroven i téz-
§i. Nejlépe se samoziejmé Cte vytecna litera-
tura, o které cloveék psat nemusi. JenZe pak
toho zase tfeba lituji, Ze o ni napsat nema-
Zu...

Co by mélo byt ikolem kritiky?

Pojeti kritiky jsou rozmanitd a v ¢eském
kontextu se velice prolinaji. U nds ma na-
prosto nejsilnéjsi tradici némecky pohled na
kritiku jako na tzv. kritickou informaci. To
od kritiky nezddam. Naopak tady téméf neni
v anglické ¢i americké tradici zdoméacnéla fi-
lologicka kritika, a pokud se nékdy vynofi,
jde spiSe o vyjimky, které potvrzuji pravidlo.
Ja sam bych chtél mit nejbliz k tradici fran-
couzské, ktera sem pronikla na prelomu 19.
a 20. stoleti, ke kritice tihnouci k esejistic-
nosti, k maximalni reflexi tvorby, literarniho
dila, ale rovnéZz k reflexi kritiky samotné.
Kdyz fikdm esej, minim tim skutecny esej,
nikoliv takové tydenni Skolni cviceni, které
provozuji snad uZ i pubescenti, tedy kritiku
tvorbou, zZadny ,,patos a inspirace (to dnes
déla dokonce i Burda a Burdovd). Myslim si
totiZ, Ze pravé a jediné tvorbou je kritika za-
jimava: KdyZ se myli, myli se nebo miize se
mylit nddherné a zajimavé, kdyz se nemyli,
je o to nadhernéjsi. A je-li skutecné takovou
tvarci reflexi, miZe se ocitnout i takrikajic
pred literaturou anebo ji alesponi v jistém
smyslu dohanét. Pordd zddraziiuji onen tviir-
¢i moment: nejde o Zadnou dojmologii ani
o kupeni informaci, i kdyZ to v§echno do kri-
tiky také patii. Ale v prvni fadé od kritiky
ocekavam kreativitu.

Jakou dileZitost prikladas hodnoceni
v kritice?

Sam sebe se tdzi, jaky podil hodnoceni
miiZe byt pfitomen v eseji a do jaké miry je
hodnoceni nezbytné i v tzv. béZném literar-
nim provozu. Mam pocit, Ze vskutku nezbyt-
né je asi jenom tam, kde jde o literarni pro-
dukty mélo se reflexi poddavajici. Tam, kde
se dilo nepohybuje v néjakych komplikova-
néjsich vyznamovych, duchovnich ¢i estetic-
kych rovindch, tam je hodnoceni na misté.
Také zpravidla byva negativni anebo jde
o sdzku na koné, ktery je jest¢ kdesi daleko
za obzorem. Clovék v takovém piipadé mi-
Ze pronaSet vyroky o talentovanosti, per-
spektivnosti autora, ale nic vic.

Hodnoceni pouze naznakové (mozné do-
konce zadné) postaci v kritickych pojedna-
nich u téch literarnich dél, ktera se zacinaji
priblizovat k hranici urcité nepomijivosti.
MiZeme samoziejmé i v tomto odhadu §lap-
nout vedle, ale pokud uZ si urcité dilo zara-
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dime do vyssich rovin - co mame hodnotit?
Tvari v tvar textu tohoto typu se mizeme po-
kouset néjakym podobné kreativnim zptiso-
bem k textu pribliZit, s nécim se ztotoZnit ¢i
od néceho se distancovat (v tom je samoziej-
mé také ur¢ité hodnoceni), ale viibec ne ve
smyslu néjakého botanizovani ¢i zndmkova-
ni. Kdyz pfiSel Ginsberg se svym Kvilenim,
méla kritika spiS zakvilet nez hodnotit. Jaké-
pak tady hodnoceni ¢i informovani, kdyz
prichazi text jaksi ze vSehomira a pouze na
nas pak zaleZi, zda jsme schopni vhledu, vni-
ku ¢i nikoli.

Casto ve svych recenzich akcentuje$
novost, aktualnost - v roce 1994 jsi dokon-
ce napsal delsi stat o ,,literarnim muzeu‘.
To je ponékud poburujici pristup, nebot
az priliS upozornuje na ¢asovost i téch nej-
nadcasovéjSich texti. Sice o tom uz leccos
vime z Saldova eseje O tzv. nesmrtelnosti
dila basnického, ale porad se podle mého
nazoru tiSe predpoklada, ze dobra kniha,
na rozdil od dobrého obéda, ziistane neo-
tresitelnou hodnotou navéky.

Pro¢ by nemél dobry obéd zlstat ne-
otfesitelnou hodnotou, pfinejmensim nasich
zivutkd, jak fikaval mij otec? JenZe jak uz
jsem fikal, chapu literaturu jako neobycejné
otevieny systém, ktery je pro mne tim zaji-
mavejsi, ¢im je otevienéjsi. A pravé novost,
modernost jsou pro mne zfetelnym druhem
otevienosti (v estetické roviné, nikoli ve
smyslu bezbiehosti). Pochopitelné se také li-
teratura odehrdva v konkrétnich kruzich ¢i
spirdlach, takze kazda novost, aktudlnost je
pokazdé opakovanim, ale vzdy jde o opako-
vani v jiném estetickém kontextu, v jiné ro-
vin€. Povazuji si kazdého obohaceni a zkul-
tivovani literarni scenerie a domnivam se, Ze
kritik by mél byt ke v§em takovym ptipadim
vnimavy.

Problém literarniho muzea jako problém
odumirdni aktudlnich dimenzi literdrniho
textu je trosku jiny. Mél jsem na mysli pro-
blém urcitych prezivajicich se poetik, které
samozrejmé také nemusi byt definitivné pre-
zilé ¢i uzaviené, ale kdyz se dilo vzniklé
pred fadou let nebo dokonce nékolika deseti-
letimi dostava do tpln€ jiného literarniho
kontextu, nez v kterém bylo napsino, muze
byt prijato s velkym uznanim, tfeba z pohle-
du mravnosti v literatufe, ale je to opravdu
expondt literarniho muzea.

Napiiklad?

Naptiklad Koldrova Prométheova jatra,
kterd u nés vysla de facto Ctyricet let po svém
vzniku a kterd bezpochyby jsou nadmiru vy-
znamnym artefaktem Ceské literatury, ale
dostavaji se do naseho knizniho kontextu
v dobg, kdy jejich impulz odeznél a davno jiz
je piitomen v evropskych literaturach. Cte-
ndf, ktery se s nimi dostava takto opozdéné
do styku, miZe byt na tuto Cetbu ,predpfi-
praven® jinymi, spiiznénymi knizkami, ne-
ma ale pro néj charakter urcujiciho setkéni,
nahlé ctenarské iniciace. Prométheova jétra,
to je dilo skutecné mimoradné, ale pravé
proto je mozné na ném takové pripady ko-
mentovat - je sice z dél, ktera nestarnou, na
druhé strané kulturni spole¢nost na né ,,cho-
di*“ jako do muzea. V drtivé vétsing se tako-
va dila a priori ¢tou od prvniho okamziku
s védomim dctyhodného dila, néco jako po-
vinnd Cetba.

TakZe ty se radéji nechavas prekvapo-
vat, objevujes literarni hodnoty v tako-
vych textech, které jsou natolik Cerstvé, ze
si je zatim literarni verejnost nezaradila,
pokud je viibec zaregistrovala?

Ono ani tak nejde o objevovani za kaz-
dou cenu (ostatné co vSechno neobjevil uz
Jara da Cimrman?), ale ja jsem také jednou
ze svych kvalifikaci literdrni historik a asi
kazdého skutecného historika (byt i neprak-
tikujiciho) velmi zajima budoucnost. A pra-
vé v mladé literatur'e, v mladé prdze a poezii
se ona literdrni budoucnost nesmirné zraci
a zrcadli. Proto si myslim, Ze zdjem o mladé
je dnes jako kdykoli pfedtim zcela na misté
a neni to zadné servilni podkufovani novym
tvafim vstupujicim do literatury, ponévadz
v jejich textech se néjaka ta literarni budouc-
nost rysuje. Casto samoziejmé& vyvstéva pod
ninosy vSemoznych nezkuSenosti, projevil
epigonstvi atd., ale i tak mé mladé literarni
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pokoleni velmi zajima. Nejde tedy o objevo-
vani, ale spi§ uhadovdni ¢i vyhliZeni. KdyZ
nékdo ne¢koho takzvané objevi, tak tam pak
uZ neni co uhadovat.

Muizes ze svych pozorovani tedy pro-
zradit néco o tom, jaka literarni budouc-
nost nas ¢eka?

To nastésti nevim, nemam zdani, coZ
souvisi s mym pojetim kritiky jako ustavicné
tvorby, tj. néceho kreativniho, racionalné
v Uplnosti neuchopitelného, fantaskniho.
V okamziku, kdybych to véd¢l, stal bych se
literarnékritickym pozitivistou, ktery to sice
také nevi, ale ma zcela jasné, zméfitelné
a poméfitelné predstavy o tom, co je hodno-
ta a co je ukolem literatury... J4 si sice tyhle
predstavy také péstuji, ale nastésti se s nimi
nespokojim, takZe nemam sebemensi verifi-
kovatelné tusSeni, jak by méla nase literarni
budoucnost vypadat. Ale abych z toho nevy-
couval uplné: je zjevné, Ze v prostoru od
Groénska po Ocednii a dil dobihd velké ob-
dobi postmoderni literatury a to, co bude na-
sledovat, bude z globalniho pohledu predsta-
vovat reakci na postmodernu. Kdybych vé-
dél, jak ta reakce bude vypadat, tak uZ ted
pfipravim pro Tvar kongenidlni ¢lanky, za-
tim se v8ak da mluvit o pravdépodobnos-
tech: asi se bude klast n¢jaky vétsi diraz na
fad tvorby, mozna nastane néjaké vétsi zdu-
raziovani kreativni osobnosti spisovatele ja-
koZzto osobnosti duchovni, mohl by se opét
rozsifit prostor pro literdrni duchovédu (Ge-
istwissenschaft). MozZna to bude uplné jinak,
urcité to bude velice rozmanité a riiznorodé
v jednotlivych literaturdach i jednotlivych
zanrech. Nastésti je to nespocitatelné a ne-
zméfitelné, protoZe, mezi nami, i literatura je
nastésti predevsim tvorba, nejenom kritika...

Tak to se mi ulevilo. Ale kdyzZ uz jsme
narazili na postmodernu v literatuie -
vidycky jsem si myslela, Ze postmoderna -
pravé tim, Ze znejistuje Kritéria a stavi
vedle sebe razné systémy a postupy jako
veelku rovnopravné - klade zvySené naro-
ky na rad tvorby, ba i na osobni zodpo-
védnost autora, na jeho ruceni za text, uz
jenom proto, Ze zorganizovat si chaos,
ktery ono znejisténi kritérii zptsobuje, Za-
da od autora dost velké nasazeni. A od te-
be, ktery jako jeden z mala kritiki nepou-
Zivas slovo ,,postmoderna‘ jako nadavku,
jsem cCekala néjaky podobny nazor. Pied-
chozi odpovéd mne trochu piekvapila...

On totiZ ten chaos existuje porad a vzdy,
nejen v postmoderné. To je takové to dole ve
spole¢nosti, kultufe, civilizaci, a vSechny li-
terarni sméry touZzi na urcity zptsob zt€lesnit
také to nahore... TakZe kdyz dole prevlada
chaos, literatura ,,nahore* se mu snazi vtisk-
nout své pojeti fadu, Cili tento velkochaos
néjakym zplisobem reflektovat, pojmenovat,
postavit proti nému néjakou kategorii uza-
vienéjsi, nebo zbudovat néjakou bariéru. To
jsou obecné véci. Postmodernismus to ma
nesmirné tézké, protoZze v této dobé konci
novoveéké mysleni, pficemZ odumird mnoho
tradi¢nich duchovnich hodnot a kategorii
a misto nich prozatim nenastdvd Zadny jiny
civilizacni eticky, duchovni fad a - diky to-
mu se potmoderna, tj. my, tento svét, nema-
me o co opiit. Zaroveti je to i velmi inspira-
tivni moment, protoZe pravé proto, Ze se ne-
mame o€ opiit, musime si vytvéret sva vlast-
ni kritéria, svij novy druh a sv{ij smysl umé-
ni, svij fad. Pochopitelné ted mluvim o post-
moderné jako o romantismu ¢i symbolismu,
tj. o jejich uméleckych projevech, nemdm na
mysli epigony, napodoby, pfipady nepocho-
peni a tyto zélezitosti. Postmodernismus
svou chaoti¢nosti je predurcen k prekondva-
ni chaoti¢nosti, miiZe mit vyrazné iniciator-
skou roli a podle mého nézoru ji také ma,
protoZze prichdzi s jistym védomim fadu, kte-
ré vychdzi z poznani chaosu a z jeho reflek-
tovani. V tomto sméru je postmoderna ne-
smirné zajimava a rizné vykiiky, Ze je to nd-
boZenstvi detailu, jsou jenom bonmotem pro
noviny. Ze nemé #adny ¥4d, to mohou tvrdit
jen ti, kdo ji zdmérné nechtéji rozumét.

Jind véc je ta, Ze toto obdobi konci,
a musi nastat néjaka nova post-postmoderni
alternativa.

Literarni dilo a moralka. Jak to jde
dohromady?
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To je n€kolik riznych a nejednou si pro-
tifeCicich pojmu: literarni dilo, literarni tvor-
ba, literarni Zivot a literarni proces. Kdyz
vnasime do literarni tvorby kategorii moral-
ky, etiky, je to fenomén literarniho Zivota.
Predstav si, ze dostanes do ruky fascinujici
basnickou sbirku z Ohniovych ostrovd, a po
Case se dozvis, Ze jeji autor je na Ohilovych
ostrovech znamy pedofil, byvaly ¢len SSM,
synacek fizla, nebo Ze doma neumyva nado-
bi. Asi ti to bude jedno, protoZe to jsou zce-
la nesouméfitelné véci s hodnotou jeho ver-
st a koneckonci co je nam do pomért na né-
jakych priSerné vzdéalenych a navic neexistu-
jicich Ohriovych ostrovech. Pro nas jsou ta-
kové véci dulezité vzdy v tom aktudlnim,
konkrétnim kontextu, ve kterém Zijeme,
a vadi nam pak spousta faktora, které si spo-
jujeme s politikou, s historii, a ted jde jen
o to, zda tyto skutecnosti maji v daném ob-
dobi v kulturnim povédomi spolec¢nosti mis-
to tak vyznamné, aby mohly ovlivnit piijeti
dila. Samoziejmé vrcholna dila zpravidla vy-
chézeji z néceho dobrého, v prislovecném
stietavani dobra se zlem stoji na strané dob-
ra, i kdyZ autor sdm Zadnym obecnym pii-
kladem dobra neni. Ale dilo vétSinou povsta-
vé z toho dobrého, ¢eho je autor schopen ja-
ko tvirce, nikoli z toho zlého, ¢eho je scho-
pen jako obcan. Stava se, Ze jeden a tyz Clo-
vék je schopen v kratkém ¢asovém sledu na-
psat obludny stalinisticky chvalozpév a zaro-
ven tGZasnou intimni basen. Dobovi gloséto-
fi samozfejmé budou mluvit o schizofrenii,
ale pfitom jde o tu nejryzejSi podstatu lite-
rarni tvorby: néco je vyrazem silné estetické
skute¢nosti a pak ma smysl o tom v ramci li-
teratury hovofit, néco naopak neni. Tady se
najednou pojem moralky stiva nééim ne
snad nepodstatnym, spi§ nepatficnym. Co
my vime, jakych strasnych nepravosti a ne-
predlozenosti se dopoustél Boccaccio nebo
Shakespeare?

Existuje Zenska literatura? Pokud
ano, ¢im se vyznacuje?

Kdyz vyjdeme z toho, Ze nase kultura je
plodem symbidzy kultury antické a Zidov-
ské, pfipomindm, Ze na nejvrcholnéjSich du-
chovnich projevech této kultury byly Zeny
zcela pfirozené ucastny. Samoziejmé pouze
vybrané Zeny, stejné jako pouze vybrani mu-
Zi - zélezelo jediné na duchovnich kvalitich
té urcité bytosti. Nasledujici historicky a na-
boZensky vyvoj v Zené pfimo zlocinné potla-
¢il tyto tvarci schopnosti a v souladu s tim
potlacil i vlastni motivaci Zeny k literarni
tvorbé. To se patrné proméiiuje k lepSimu az
ve 20. stoleti, shodou okolnosti paradoxné
po knihéch F. Nietzscheho vznika vétsi tvir-
¢i svoboda pro Zeny, ovSem je otdzka, zda
i v 21. stoleti se bude tato motivace dale roz-
vijet. Zenska literatura je pro mne néco na-
prosto prirozeného, z hlediska lidské kultury
primo bytostného, jind véc je ta, Ze je proza-
tim ve veliké kvantitativni i kvalitativni
mensSiné. V téch nejpodstatnéjSich vécech,
v téch nejvyssich duchovnich rovinich neni
rozdilu mezi Zenskym a muZskym vnim4-
nim, a to se tyka i kreativniho vnimani, t;j.
naptiklad také principt literarni tvorby. Ale
v konkrétnich literarnich dilech se nyni na
konci novovéku ptipadné rozdily rady zda-
raziuji. Zpravidla se fikd, Ze Zenské vnimani
svéta je mnohem subtilngjsi, citovejsi...
U nékterych autorek bych s tim moZna sou-
hlasil, ovSem lze proti tomu uvést tisice pfi-
kladt neobycejné subtilnich a citové zaloze-
nych literatd muzského pohlavi... Ale smim-
1i ted prohlésit néco zcela mondénniho - roz-
délovani literatury na muZskou a Zenskou
mé nudi.

Existuje dnes underground?

Jestli tomu dobie rozumim, napf. mlady
basnik Viki Shock uZ chape underground ni-
koli tak, jak byl u nas zformulovéan zpiso-
bem jirousovskym, bondyovskym apod., ale
uz v duchu kulturnich komun severo-
americkych, tj. spiSe beatnickych, hipster-
skych atd., zkratka jako urcity stav mysli, ni-
koli jako postoj protestu. Potfeba kulturniho
rebelstvi, néjakého generacniho sebevyme-
zeni je zcela prirozend, nebot vZdy naprosto
prirozené dochazi ke stretu nového pokoleni
s momentalné existujicim establishmentem.
Ten se vytvari neustile a pokazdé vyvolava
odpor, nutkani ke zvraceni a k revolté. Kaz-

dy dvacetilety cloveék, pokud nejde o na-
prostého jelimana, tihne k takové revolté,
k takovému sebevymezeni. Jestlize ma lite-
rarni talent, pak se toto tithnuti mize proje-
vovat v né¢jakém bud zdénlivé, nebo skutec-
né svobodnéjsim, nekonvencnéj§im vnimani
svéta - a tedy 1 v psani.

Pouzil jsi termin ,establishment;
miuZeS néjak blize vysvétlit, co si pod tim
mam predstavovat? Kde ho nyni, v sou-
casné dobé hledat?

Establishment v literatufe je urcita pre-
vladajici estetickd norma, k niZ je mozné mit
Uctu, respektovat ji, kultivovat ji, ale také ji
zesméSnovat, oSklivit si ji atd. U nas se
vzhledem k politickému vyvoji nevytvoril
Zadny Kklasicky stfedogeneracni establish-
ment, takZe tady zatim preZziva enkldva zno-
vuprocitnuvsiho establishmentu dosti davné-
ho - typu Ludvik Vaculik, Josef Skvorecky
a takovéto spisovatelské veliCiny. Stiedoge-
neraCni literarni establishment zatim neni
veskery zadny. Paradoxné v jeho roli mozna
vystupuje ptvodné undergroundovy Jachym
Topol, aniz by to chtél anebo o to usiloval,
ale soukoli literarniho Zivota ho zkritka do
této role vmanévrovava. (Coz mu piejme,
ale jde o vselijaké hojné preklady a vibec
medidlni tanecky kolem jeho osoby.) Tady
ani tak nejde o osobnost konkrétniho Jachy-
ma Topola, spise o to, Ze se hledd vhodny
autor, aby se zaplnilo ,tabulkové misto*
stfedogeneracniho establishmentu.

Takze jestli tomu dobie rozumim, lite-
rarni establishment se pozna napriklad
podle Cetnosti rozhovoru a preklada?

Bezprostfedné podle Cetnosti ani ne, to
jsou samoziejmé pouze vnéjsi ptiznaky, spis
podle toho, Ze se takto vystupuje i v mezina-
rodnim kontextu. Ale jak ve svych esejich
napsal historik Jiff Rak, na ¢eském Olympu
je straslivé malo mista a aby se na néj dostal
nékdo novy, musi z n¢j zase nékdo jiny zmi-
zet. Takhle to funguje jak ve starSi generaci,
tak v té stfedni - a na téch nékolik malo typd,
kteti se tam vejdou, je pak hodné vidét.

Setkala jsem se - nejen v psanych tex-
tech, ale dokonce i na urcitych literarné
diskuznich férech - s pojmem ,,znevazova-
ni* literatury a chtélo se tim ¥ici, Ze hu-
mor, posméch, Skleby a srandicky do lite-
rarni védy a Kkritiky nepatfi. Na druhé
strané si vzpominam na ¢lanek Jiriho
Rulfa, nazvany Nova vaznost, ktery se po-
kousel zase z jiného hlediska jaksi zfor-
mulovat touhu po poradku a kazni v lite-
rature...

Mné ten Clanek Jifiho Rulfa zaujal pre-
devsim svou dikci a hledanim literarni bu-
doucnosti. Myslim si vsak, Ze vSechny vyro-
ky o znevaZzovani literatury a kritiky cestou
humoru, kdyz se vydame pér tisic let zpatky,
to jsou odjakZiva ty nejzékladnéjsi Skylly
a Charybdy pfi uvazovani o literatufe. Apol-
l6nsky a dionysky princip se zkratka neusta-
le vynofuji, nardzZeji na sebe a zdrovefi se na-
vzédjem velmi potiebuji, nebot jejich zastanci
se diky podobnym stfetim mohou vyhrano-
vat bud ve své distojnosti a velebnosti, ane-
bo naopak v rozpustilostech. TakZe kdyz bu-
du poné€kud parafrazovat zakladni ideu, stej-
né tak jako Nové vaznosti je potieba Nové
nevaznosti, coz neni jen hra se slovy: pred-
stava, Ze by byla jen Nova vazZnost, je dosti
désiva. Tim bychom Skrtli jeden ze dvou
principtl ¢i poli uméni a zrusili bychom tim
padem ve skutecnosti celé uméni. Pochopi-
telné to bezezbytku plati také opacné. Ne-
jsou to néjaka mechanicka soukoli, ale ar-
chetypt, jimiz se fidime, zase neni tolik,
abychom nékteré véci nemohli predvidat.

Devadesata léta v ceské literature: co
se dilezitého stalo v mysleni o literature,
v proze, poezii, kritice?

Obecné vzato bych fekl, ze povédomi
postmoderni koncepce nebo postmoderni re-
ality Ceské literatury 90. let posililo. Evident-
né to demonstrovala naptiklad ivaha Micha-
la Schindlera otiSténd na zacatku letoSniho
roku v Tvaru. Ale nejde jen o tuto studii, cel-
kové doslo k posunu vnimani ceské literatu-
ry jako predevsim (jistéZe nikoli monopoln¢)
postmoderni. Mné se zda, Ze pravé autori,
ktefi v poloviné devadesatych let vyrazné
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vstoupili do literarniho kontextu, silné¢ doku-
mentuji tento posun. Af uz je to V. Kahuda,
J. Dragnar, M. Urban, B. Van&k-Uvalsky -
nebo i ve vyvoji jednotlivych autord, koli-
krat od postmoderny vzdalenych, jako tfeba
Ajvaz. Tento posun v hodnoceni a posuzo-
vani literarniho dila a kontextu literarniho di-
la je myslim evidentni. Je to zkratka a dobie
nova norma, ostatn€ velice nenormativni,
ktera je dnes urcujici, ¢imz ovSemZe neni fe-
¢eno, Ze by autor jiné estetické orientace ne-
mohl napsat vynikajici knihu. S timto vyraz-
néjSim vnimanim ceské literatury jako post-
moderni a v postmodernim kontextu se
obecné vytraci spousta kompenzacnich
funkei literatury (nechci fikat vlasteneckych
nebo osvétovych), nebo aspoi ztraceji na své
aktudlnosti: jestliZe tu v roce 1990 existova-
la predstava o velké literature fesici klicové
momenty, nyni tento politizujici koncept od-
umfel. Ne proto, Ze by na ném bylo néco ge-
neticky Spatného, ale Ze prevladd zminéna
postmoderni norma. Ani sami tvilrci tohoto
typu nemaji motivaci psét takto spolecensky
jednostrunné romany, protoze jako umélci
citi, Ze to je pouze nedostaCujici fragment
celkové scenerie, duchovniho klimatu, ktery
neodpovida redlné situaci v dplnosti.

Jesté v poloviné 90. let byla myslitelna
beseda o tom, zda spisovatelé maji byt
svédomim naroda... Nevim, jestli by se ny-
ni nékdo néc¢im takovym zabyval.

Ale spisovatelé by méli byt svédomim
naroda! Ne v tom smyslu, Ze by psali roma-
ny na zavazna celospolecenska témata nebo
aby se za kaZdou cenu vrhali do publicistiky
a komentovali kdejaky politicky pSouk, to
rozhodné ne. Spi§ bych pfipomnél ten pra-
stary piimér o kanarku v kleci. Vyjdeme-li
z toho, Ze ndrod jako kategorie o sobé by
snad mél mit néjaké svédomi nebo néco jako
svédomi a snazil se ho néjak reflektovat, po-
tom by asi literatura méla nebo mohla byt
jednim z prostori, kde je to uskutecnitelné.
Ale rozhodné nikoli jen v tematice, v pomy-
slné aktualnosti, a uz viibec ne pomoci koli-
krat vSechno k nepoznani zkreslujici publi-
cistiky. Na druhé strané by toto mohlo pfejit
do Zénru, které je blizky investigativni be-
letristické literature.

Takovy text si téZko dovedu predsta-
vit... MiiZzeS mi pomoci néjakym piikla-
dem? Je to tfeba posledni opus Pavla Ver-
nera?

To si nejsem jist, jako priklad by to asi
kulhalo na vSechny &tyfi nohy. Reknéme, Ze
toto tabulkové misto u ns opravdu zatim ne-
ni obsazeno. Ale chtél jsem fici, Ze pokud
s literaturou spojujeme néjaké vyrazné du-
chovni hodnoty, je tu stile moZnost, Ze by
mohla byt svédomim ndroda nebo plnit tuto
ulohu, pokud tu roli za dané situace miZe pl-
nit. Ale néjakym jinym neZ svidné rychlo-
kvaSenym zplisobem.

Co kontakt ceské literatury se svéto-
vou, zlepsil se, anebo zhorsil béhem uply-
nulych deseti let?

Jak uz jsem ftekl, vystiiham se piikladd,
takZe radéji pouze namatkou: tfeba Kahudo-
va Houstina je evidentné dilo evropské lite-
ratury. Nebo Jezdci pod slunecnikem Roma-
na Ludvy. Nefikam, Ze jsou to dila vSestran-
né fascinujici, ale v téchto parametrech by
urité obstdla. Zato napiiklad roman Jana
Pelce ...a vystupy do udoli asi jen stézi,
i kdyZ se zCasti odehrava v Parizi a popiji se
v ném bohatyrsky. Tim chci fici, Ze jsme
svédky vyrazného sbliZovéni s evropskou li-
teraturou (v ramci estetiky postmodernis-
mu), ale nevim, jestli je to dobte, zdali tim
zase Ceska literatura neztraci urcitou svou je-
dinecnost a odliSnost. Vzpomindm si, jak mi
kdysi jeden zahrani¢ni bohemista vykladal,
Ze ho na Ceské literatufe fascinuje prave jeji
riznorodost, prave jeji Siroké spektrum.

Zkratka mezindrodni kontext je zaleZi-
tosti dvojsecnou: mala kultura nevyhnutelné
potiebuje se zacletiovat do svétového kon-
textu, ale musi v ném byt néjak vidét - musi
se n¢jak odliSovat, néjak na sebe upozortio-
vat, tfeba i ur¢itou svou Spatnosti, nedokona-
losti, né¢im, co miZe pobufovat - napriklad
i néjakou obecné nepiijimanou tendenci.
I tim je Ziva.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA
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Hard VAR (68)

Ve stredoceskych Horovicich uZ radu
let porddaji literdrni soutéz, spjatou se jmé-
nem bdsnika Vdclava Hrabéte, pohibeného
na nedalekém lochovickém hrbitove. SoutéZ
si ziskala solidni renomé, tési se znacnému
zdjmu a kromé poezie a prozy se letos stala
soutéZnim oborem rovnéZ publicistika. Vy-
brané prispévky byly nyni otistény ve sbor-
niku s ndzvem Horovice Vdclava Hrabéte.
Nebudeme vypocitdvat jména vitézii: horo-
Victi poradatelé dozajista poskytli vSechny
potrebné informace literdrnim médiim. Vy-
Jimkou nechft je konstatovdni, Ze na priibé-
hu soutéZe se podili i brnénsky mésicnik
Host, ktery udéluje zvldstni cenu casopisu:
v tomto roce ji obdrZel talentovany bdsnik
Milan Sedivy z Dubi u Teplic.

Vratme se vsak k vlastnimu sborniku
Hovovice Viclava Hrabéte. Cteme-li dovét-
ky clenit poroty, divime se i Zasneme. V ka-
tegorii prozy pry ,,z rady dél sdld remesind
zrucnost, rafinovand kompozice i stylovd
vytribenost“; tak pompézni slova by leckdo
nenapsal ani o nynéjsich prozaickych arte-
faktech. Pobavi sdéleni, Ze ,,vyslovené sla-
bd prdce, kterou by ctendr s chuti setrel
umazany stitl, nalezena nebyla“. Bizarni je
tivaha o publicistice: pry , jazyk novin md
své zvldStnosti a po strdnce tematické se
v jejich sloZitosti odrdZzi pestry Zivot spolec-
nosti“, nacez se pravi, Ze ,,dnes md clovek
veliky vybér informaci a tézko v tom svété
médii hledd vyrazné osobnosti“. Proc¢ tak
prisné? Zcela namdtkou: Vidclav Bélohrad-
sky, Vladimir Just, Erazim Kohdk, Stanislav
Komdrek, Jakub Patocka, Jiri Pechar, Petr
Prihoda, Jan Urban a mnoho dalsich. Lze
s nimi vervné polemizovat, ironizovat je,
parodovat, proc¢ vSak popirat fluidum jejich
osobnosti?

Uvodni slovo ke kategorii poezie napsal
zndmy bdsnik Ivan Slavik, predseda poroty,
ktery tu predstavil i nékteré jeji cleny. Bo-
huZel nesprdavné: Vladimir Krivdnek piisobi
na Ustavu Ceské literatury AV CR a na PF
UK uci externé, zatimco jeho kolega a dal-
St ¢len poroty Jiri Zizler se nejmenuje Ziz-
ler, jak tvrdi Slavik, ac by prdvé Zizlera mel
dobre zndt 7 Horovic. BudiZ. Bdsnik si stys-
kd, Ze normdlni chodec na ulici nemd zdd-
ni, kdo je lauredtka Nobelovy ceny za lite-
raturu Wistawa Szymborska: Copak v do-
bdch Slavikova mlddi tusili chodci na ulici,
kdopak je F. E. Sillanpdd, J. V. Jensen ne-
bo G. Mistralovd? Pak Slavik di, Ze soutéz-
ni texty lze roztridit do tii skupin, proceZ se
zminiuje jen o dvou, tu treti opomnél. Asi si
pri skldddni svého porotniho laudatia na
chvili zdriml, jak by chldcholivé napsal Jiri
Perids.

Lec vzdpeéti bdsnik zahrimd, Ze pry celd
skupina prispévkii ,je zabydlena v soucas-
nych trendech postmodernismu, jehoZ jed-
nim z markantnich rysii bezprostredni pri-
tomnosti je snaha piisobit odvdiné, jak nd-
méty, doneddvna jakoby tabuizovanymi,
vldsté in eroticis, vSechno je dovoleno
a podivejte se, co my vime a co si dovolime;
stejné tak v oblasti jazyka, ktery musi piiso-
bit drsiidcky a neucesané nespisovné“. Je
to prikry odsudek veSkeré moderni poezie,
na néjz md bdsnik v podzimu Zivota jisté
prdvo. JenZe kdyZ on psal treba své Deniky
Arnosta Jence, také se mu mj. vytykalo, Ze
se snaZil piisobit odvdiné a Ze jeho jazyk ve
srovndni s uhlazenou kanonickou mluvou
pusobil drstidcky! Inu, kdysi mlady Slavik
psdval dobre, nyni na ty mladé hartusi Spat-
ne.

VLADIMIR NOVOTNY

Tomas Svoboda, koldz (vytez)
z vystavy v Galerii RADOST FX
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DVAKRAT

Ludvik Kundera:
Frantisek Halas

Dlouho se na ni ¢ekalo

A zaroven se védélo, Ze jediny, kdo by ji
kdy mohl napsat a kdo na ni ma pravo jako
prvni, je Ludvik Kundera, coZ zfejmé vyra-
Zelo pero z ruky vSem, kdo by se o to chtéli
pokusit na vlastni pést. Monografie Franti-
Sek Halas (Atlantis 1999) ma dctyhodnych
456 stran, k tomu 32 stran piiloh. Jadro
Kunderovy monografie tvoii jeho pfedmlu-
vy k Dilu Frantiska Halase (vydavaného od
roku 1969 do roku 1983). - Vznikla tak mo-
nografie celistvd, opiend o bezpecnou zna-
lost materidlu (namnoze i rukopisného).
Kundera jako sviij zakladni princip zvolil
vyklad Halasovy poetiky v jejich dobovych
proméndach. Postupuje sbirku po sbirce, sna-
Ze se dopatravat, z jakych podnéta vznikala,
na co ji Halas reagoval, a to jak z hlediska
vyvoje tvorby samé, tak podnétil zvnéjska.
Tam, kde k tomu nachdzi volnou prileZitost,
nevaha Halastv vykladac zaradit néco ze
soukromé korespondence, poznamek; casto
je poznat, Ze mame co do ¢inéni také s Ha-
lasovym editorem, nebot Kundera si jednot-
livé verse Cte ve svétle jejich geneze a tex-
tovych variant. Aniz by tedy Kundera rezig-
noval na dobrodruzstvi Zivota (v pripadé
Halasové jde o materidl ke skute¢né pouta-
vému ,,pfibéhu‘), hlavni dobrodruZstvi je
nasmérovano k Halasové poezii a tvorbé vii-
bec, k jejimu vykladu. Dokazal se tak pro-
tdhnout mezi pozitivistickou Skyllou Zivo-
topisnych fakt a strukturalistickou Charyb-
dou vykladu dila jako nesouvislé fady néko-
lika synchronnich rozbort textu. Kunderovo
Cteni Halase je souvislé, ale nikoli ideové
apriorni, je sdostatek osobni (snad i gene-
racni), ale zase ne subjektivisticky pocitové,
je zaujaté pro Halase, ale pritom porad do-
statecné kontrolovatelné zvnéjSku. Kundera
se dokézal vyhnout i jiné nastraze monogra-
fického zZanru, a sice popisnosti; ve svém
vykladu si klade otazku po vnitfnich souvis-
lostech jednotlivych ¢asti Halasova dila, ja-
koZ i po téch souvislostech, které sméruji
k dobovému kontextu ¢eskému i mezinarod-
nimu (zejména vazby na némecky experio-
nismus).

Jak si tedy Kundera Halase ¢te? V pro-
tikladu ,,metafyzické - Casové™ rozhodné
bliZe k druhému po6lu. Je Casto az prekvapu-
jici, kolik basni na prvni pohled nadcasové
vécnych dokdze Kundera vidét v jejich kon-
krétnich dobovych vazbach. Proto ani ne-
prekvapuje, Ze velkého ocenéni se dostava
sbirce Dokordn (1936), sbirce tradi¢né cha-
pané jako jedné z ,angazovangjSich®; ve
stejné logice je pak ,spiritudlni® Tvdr
(1930) vidéna predevs§im jako tfeti prvek
fetézce Sépie - Kohout plasi smrt - Tvdr,
a to jako ten jeho ¢len, v némz Halas zuzu-
je vychozi poetiku, otesava ji na to podstat-
né, intimizuje svij vnitini svét. (Pod Carou
by se tu dal s Kunderou vést spor o to, zda
Tvdr nepredstavuje jen prvek fady, ale spi-
Se zcela novy stupeni, piestoupeni do jiné
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poetiky, do té, jejimz kmotrem uZ neni Tra-
kl, ale Pasternak s Rilkem. Myslim, Ze da-
vodem, pro¢ Halase tolik ctila nasledujici,
Ortenova generace, byl fakt, Ze umi ,,trak-
lovstinu“ i ,,rilkovstinu®, tedy Ze nejenom
intuitivné sahd k tomu podstatnému /Ko-
hout plasi smrt/, ale Ze soucasné vladne
zna¢nym basnickym umem /Tvdr/.) Ze viak
¢asovy moment nema v Kunderové vykladu
své uplné jisté dopfedu, toho dikazem bu-
diz V tadé (1948), sbirka tradi¢né chépana
jako angaZovand, Casovd, ba publicisticky
sluzebna; Kundera ji - moudfe - vidi prede-
v§im jako jisty predstupenn mluvenosti, tj.
tendence, ktera se pIn¢ rozviji ve sbirce
A co? (1957).

Nejvétsi bohatstvi Kunderova vykladu
se vSak ukryva v nékterych jeho dil¢ich
tvarnych pozorovénich, ba interpretacnich
nabézich, poukazech k tomu, jakym smé-
rem by se dal vyklad vést. Zda se, Ze tenhle
,.drobnickovy* zptisob je Kunderové vykla-
dacskému naturelu nejblizsi; koneckonct je
vepsan 1 do podoby samotné monografie,
do toho, jak je sloZena. Kundera je spis ana-
lytik, ktery dokaZze vyhmatnout skrze detail
cosi podstatného, v drobném stylovém po-
zorovani (ver§, rymy, frekvence slovnich
druht, klicova slova) zachytit pohyb. Je to
metoda v tom nejlep$im slova smyslu slu-
Zebna. Z nékolika jeho dil¢ich postieht si
zaslouZi pozornosti poukaz na to, jak Hala-
sova basen Nikde ma sviij mozny predobraz
v jednom dvojverS$i z Vrchlického Mece
Damoklova. Napadita - nadto interpretacné
navodna - je i analyza prvnich tii Halaso-
vych sbirek prostfednictvim toho, jaké
otazky se v nich objevuji: Tvdr predstavuje
zesilené ptani, navic ptani jdouci az k ,,po-
kuSeni kauzality*. Svou pronikavost ma
i Kunderovo rozhrani¢eni Halasova dila na
dvé vyrazné periody: ,,analytickou* (Sépie
a Kohout plasi smrt) a ,,syntetickou” (od
Torza nadéje k A co?). Mnoho cennych po-
stiehtl a souvztaznosti se nachazi v kapito-
lach o Halasovi jako prekladateli a Halaso-
vi, autoru ¢lankd o vytvarném uméni. -
Kunderiv styl (myslenkovy i jazykovy) se
také podili na civilné mékkém a velice véc-
ném zachdzeni s Halasovymi texty. Nema-
me pred sebou charizmatického vytyCova-
tele z rodu Jindficha Chalupeckého, nybrz
spiSe muzického analytika. Kundera vyost-
fuje detaily; na velka propojeni, natoZ kon-
cepce je jeho naturel prili§ cudny. Na jeho
rozborech je poznat, Ze nebyly hotovy prilis
dopfedu; autor v nich Casto dohledava spra-
vnou formulaci - nejcastéji za pomoci syno-
nymnich fad: ,,Slova a motivy se svym sté-
hovdnim, premistovdnim, dosazovdnim pry
ocitaji ,mimo prostredi, v némz vznikly‘*;
,od Sépie po Tvdr se Halas zavile, uminu-
té, posedle zabyval sdm sebou*. Tim se do
interpretace dostava i jakysi moment pohy-
bu: jako by se Kundera snazil postihnout
Halasovu poetiku i tim, Ze ji obkruzuje, te-
dy Ze tak trochu stylisticky pristupuje na je-
ji zpusob.

Dovétek Stouraliiv: velkd Skoda, Ze se
knihu nepodafilo zejména pii zavérecnych
revizich a redakci dotdhnout do konce. Ob-
Cas je az priliS poznat, Ze kniha vznikla
z pfedmluv: hodné véci - zejména Zivoto-
pisnych - se tu opakuje, coZ ma jisté své
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misto v pfedmluvé, kde je potfeba vzdy na-
novo vybudovat kontext celého dila, nikoli
vS§ak v monografii. Citity z druhotné litera-
tury (kritiky, studie) nejsou ukotveny: chy-
bi zdroje, odkud se bere, coZ knize ubira ne-
jenom na odborném standardu, ale prede-
v§im na jeji pozndvaci hodnoté (za dvahu,
ne-li za téma by stala i kapitola o polemi-
kach o a kolem Halase: materidlu habadg;).
Oddil Bibliografie (sestavil Jaromir Kubi-
Cek) predstavuje jisté velkou praci a pro
vSechny dalsi ,,halasology“ cenné vycho-
disko, ale i v ném je poznat, Ze se obcas ne-
dostalo na zavére¢nou revizi (zejména fy-
zickou): tak napt. stat Pavla Winczera Lita-
nickd forma a Halasove Staré Zeny neni
soucasti Winczerovy knihy O interpretdcii
umeleckého textu (1970); zadnou takovou
knihu Winczer nenapsal, jde pouze o druhy
ze sbornikll nitranské Skoly, kam Winczer
pfispél jednou studii. KdyZz uZz se uvadi
u studie jeji prvni zvefejnéni v Casopise
a pfipadné druhé v knize, pro€ se tak nedé-
je vSude? - napt. u Kozminovy studie Hala-
sty prostor se uvadi pouze Casopis, nikoli
uz pretisk v knize Studie a kritiky (1995).
U PeSatovy studie Poezie Frantiska Halase
se zase uvadi jen jeji podoba v knize Dialo-
gy s poezii (1985), ale uz nikoli to, Ze -
v rozsifené podobé¢ - vysla v roce 1967 v Ca-
sopise Cesk4 literatura. Tady se viibec ne-
muselo jit ,,do terénu®, nebot jak u Kozmi-
na, tak u PeSata mame k dispozici jejich
osobni bibliografie. Holého interpretace
sbirky A co?, ktera vysla v souboru Cesk4
literatura 1945-1970. Interpretace vybra-
nych dél (1992), neni recenzi (za nizZ ji vy-
dava bibliografie), ale spiSe studii, takZe
patfi jinam neZ mezi bezprostiedni novino-
vé ohlasy na danou sbirku z roku 1957
a 1958. Mozna jen drobnosti, z pohledu
bibliografa vSak prece jenom drobnosti ne
nepatrné.

JIRI TRAVNICEK

Kunderuv Halas

Desatym svazkem spisti Ludvika Kun-
dery, vychazejicich dnes v nakladatelstvi
Atlantis, je kniha nazvana prosté - FrantiSek
Halas.

Kundera se zabyva Halasovym dilem
jiz pres pil stoleti; podtitul vydaného svaz-
ku zni - O Zivoté a dile / 1947-1999. Prvnim
tiSténym Kunderovym halasovskym pfi-
spévkem je, zda se, recenze 6. vydani bas-
nické sbirky Dokordn otisténda v Mladeé
fronté v padesatych letech. Autor této mo-
nografie uvadi, Zze se s Halasem setkaval
v letech 1947-49, kdy spolu vedli dlouhé
rozhovory. Kundera se rovnéz podilel na
,.havratu* FrantiSka Halase do oficialni lite-
ratury, ktery se pomérné dramaticky dal
v relativné dlouhém obdobi okolo poloviny
50. let 20. stoleti. Na Il sjezdu SCSS v dub-
nu 1956 mél pripraven diskuzni prispévek,
ktery nebyl pfednesen, otiStén je v Literdr-
nich novindch (1956, ¢. 22) pod nazvem
Jeste k Triceti letiim, ktery se tykd Halaso-
vy recepce po basnikové skonu.

Ludvik Kundera je tedy Halasovym vy-
klada¢em a editorem (i obhdjcem) jiZ od
poloviny 40. let. Vysledkem této jeho Cin-
nosti je prvni skuteéna Ceska monografie
Frantiska Halase, ktera vysla témér presné
padesét let po basnikové umrti. Zasluznost
Kunderovy knihy je dokladem obtiZzného
postaveni Halasova uméleckého dila v ob-
dobi mezi inorem 1948 a listopadem 1989,
z ¢ehoZ plyne obraz Ceské literarni historie
jako Cas permanentnich (mimo jiné) hala-
sovskych sport.

Kundera je autorem tvodi k jednotli-
vym svazkim Dila FrantiSka Halase, je-
jichz opravené a doplnéné verze se staly za-
kladem této monografické knihy. K nim
jsou pfipojeny dalsi kapitoly, ¢imz dochézi
nékdy k opakovéani nékterych postieht
a myslenek (mezi piivodnimi uvody a ¢asti
Kronika Zivota ¢i Casti Halasovské interpre-
tace). ProtoZe Kundera vysel ze svych stu-
dii-tvodl Dila FrantiSka Halase, jsou dnes
objevné predevsim pasaze dalsi: vénované
Halasové prekladatelské ¢innosti, dramatic-
kym pokustiim nebo halasovské epistologra-
fii. Pon¢kud torzovité pasobi posledni Kun-

derova kapitola Halasovské interpretace,
kde je sice fada zajimavych a inspirativnich
cest k vykladu béasnikova dila, avsak jejich
slabinou (kromé zminéného opakovani) je
to, Ze zde interpret soustfedil pozornost
hlavné na sbirku Dokordn. Jako by onen
vstup do Halasova svéta, déjici se prostied-
nictvim této sbirky v roce 1946, Kunderu
poznamenal i po ptl stoleti. Jsem-li u drob-
nych vyhrad: za véts$i rozvinuti snad také
stila pasdZz o domdci reakci na valku ve
Spanélsku; takto to vypadd, Ze na jedné
strané byli (predevsim) levicovi umélci
a zurnalisté jako ti, ktefi spravné pochopili,
co se ve Spanélsku a v Evropé déje, a na
stran¢ druhé byl pravicovy tisk, zv1asté ag-
rarni (zminka o ,,zbésilé §tvavé palbé* proti
delegaci ve Spanélsku na s. 205), ktery
predstavoval hlasy Ceskych faSisti. Zvlasté
pfi védomi piatelského vztahu Halase a Ce-
pa (i Zahradnicka) mohla byt tato véc pfi-
bliZena podrobnéji (odkazuji tfeba na pole-
miky kolem Cepovy knihy Modrd a zlatd).

Je vsak tieba fici, Ze u nds patrné neni
vétsSiho znalce Halasova dila, nez je Ludvik
Kundera. Jeho vyklady jsou podrobné, au-
tor vychazi ze znalosti Halasovych deniki,
ma po ruce znacnou ¢ast jeho koresponden-
ce, poznamky i atrzky papirki s rozli¢nymi
pokusy; Kundera je schopen nalézt inter-
pretacni feSeni slozitych Halasovych versi
tam, kde se Ize orientovat velmi tézko, pro-
toZe znd pivodni verze basni s fadou Skrtd,
cituje z korespondence urené manzelce
i pratelim, jez je témér vyhradné dosud ne-
dostupna, byt jiz davno pripravena k vyda-
ni (v Ceském spisovateli bylo uZ ohlaseno
jeji vydani, ale krach tohoto nakladatelstvi
nedovolil jeji vydani, snad bude Torst ds-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel byla jiZ
na rok 1950 ohldsena kniha Dopisy Bedri-
cha Vidclavka Frantisku Halasovi, kterou
pripravoval Ludvik Kundera, ale ktera jiz
nevysla, zda se, Ze vydavani halasovské ko-
respondence je prondsledovano jiz presné
50 let potizemi). V tomto sméru plati, Ze ta-
kovou podrobnou znalost a dokonalost Ize
jinde sotva spatfit. Kundera je rovnéz vel-
kym znalcem némecké literatury, takze je-
ho vyklady tykajici se vztahu Halasova
a Traklova dila jsou rovnéz pasaZzemi znalé-
ho autora. Obdivuhodné jsou rovnéz vykla-
dy Halasovych juvenilii, zajimavé je propo-
jenti literatury a vytvarného uméni - zejmé-
na tam, kde Kundera interpretuje basnické
obrazy z obrazli vytvarnych; rad prechézi
z literatury k malif'stvi.

Jako by to byla interpretace pro pét
smysli. Kundera zapojuje do svych vypra-
véni o Halasové tvorbé, do reci o literature,
priklady z hudby ¢i malifstvi. V pasdzi
o Starych Zendch je strohy statisticky vy-
klad vystfidian t€mito vétami: ,.6. Velmi
stridmd, velmi konkrétni vychozi skutecnost
bdsné se témito »svévolnymi« jazykové sty-
listickymi postupy abstrahuje, bdseri naby-
vd i pres hromadéni takzvanych temnych
slov Sedomodre svitivé plasticity. V malir-
stvi tohoto véku dosahovaly obdobného 1ici-
nu obrazy Picassova modrého tidobi anebo
Morandiho zdtisi o tfech tlumenych tonech.
Staré Zeny vSak pripominaji i hudebni
skladbu: s kaZdou novou vétou jako by v ni
nastupovaly i nové ndstroje, aniz vSak pri-
tom prestdvaji hrdt, doznivat, ndstroje z vét
predchozich. (s. 131) Tady se mozna Kun-
dera nechal unést Saldovym soudem o Sta-
rych Zendch. Avsak jinde je patrné, Ze tyto
interpretace pochdzeji rovnéZ od basnika.
»Ale Halas zacind stdle hustsimi kruhy ob-
chdzet krajinu svého détstvi, idoli kolem
Zboriku. Podzim, andélé, cistota, dobro.* (s.
107) To ,,houstnuti* je patrné Kunderovym
oblibenym vyjadfenim: ,,A ¢im Halasovi
pribyvd let, tim vic houstnou v jeho dopi-
sech otdzky: potrebujes, potiebujete néco?*
(s. 309) ,,Staré Zeny jsou tedy velmi vypja-
tou, az krkolomnou versovou exhibici, i ne-
Ize se divit, Ze se odjakZiva tésily tempera-
mentni odezvé kritiky kladné i zdporné.* (s.
131) Nékde snad promlouvéd sama autorska
zkuSenost Kundery-basnika: ,,V jisté fdzi se
umélecké dilo prosté odpoutdvd od umélce,
Jjeho svéta a zkuSenosti, a autor sdm je tim,
co vznikd, prekvapovdn.* (s. 193)

Kunderova metoda, oscilujici mezi bas-
nickym vyjadfenim a védeckym rozborem,
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miZe samoziejmé vyvolat u nékoho rozpa-
ky, avSak je to interpretace svébytnd a ori-
gindlni. Je to aZ jakdsi narativni interpreta-
ce: vyklada¢ Kundera jako by si povidal se
Ctenafem Halasovy poezie. Tyka se to
i umélcovych vykladi umélce: basnik Kun-
dera prosté vidi basnika Halase a jeho tex-
ty. Snad pro toto basnické vidéni zamrzi ne-
prijemny pieklep Cinici z basnika Paula Ce-
lana jakéhosi Paula Gelana (na s. 152, téz
ve jmenném rejstiiku na s. 446); Kundera se
odvolédval na Celanovu fe¢ pfi udéleni ceny
Georga Biichnera v roce 1960. Ostatné na
nékterych mistech se zda, ze pfilis uvoliluje
svou fantazii a potom se déji znacné smelé
paralely mezi tvorbou Halasovou a vytvo-
rem jiného umélce, i z jiného druhu uméni.

Soucasti knihy je rozsahly oddil Biblio-
grafie Frantiska Halase; zpracoval ji Jaro-
mir Kubicek. Prace na ni trvala mnoho let,
bohuZel jsou zde - jako v kazdé bibliogra-
fické praci - nepresnosti, nékde jsou udaje
neuplné, u nékterych tituld nejsou uvedeny
vSechny recenze, jinde je nepfesné uveden
ndzev studie. Identifikovat nékteré inicidly
asi také bylo mozné, napt. V. D. pod ¢islem

290 (na s. 390) je Vladimir Dostal. Zvole-
nym piistupem (,,Neuvddi jednotlivé Hala-
sovy bdsné publikované casopisecky, ani
nepodchycuje slovnikové ¢i vzpominkové

prdce, v nich? je Frantisku Halasovi rovnéZ

vénovdna odpovidajici pozornost.* - to jest
jakéa pozornost?) byly eliminovany nékteré
dualezité prispévky, napt. z obdobi sport
o Halase v poloviné 50. let: stranou tak zi-
stalo i diskuzni vystoupeni Frantiska Hrubi-
na na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatel v dubnu 1956 (neuveden je
i ¢lanek Ludvika Kundery z Literarnich no-
vin 1956), zatimco Hrubinova basen Dik
Frantisku Halasovi ze sbirky Miij zpév za-
znamenana je. TotéZ plati i pro Vitézslava
Nezvala a jeho referdt O nékterych problé-
mech soucasné poesie, kde je Halasovi vé-
novan velky prostor. Tak jsou v bibliografii
zachyceny ur¢ité marginalie, zatimco jiné,
podstatnéjsi texty jsou opomijeny. Basné
napsané na Halasovu pamatku jsou fazeny
do oddilu Studie a zprdvy o Frantisku Ha-
lasovi, coz je jisté diskutabilni, a rovnéz lze
klast otdzku po smysluplnosti tohoto zafa-
zeni, kdyZ bibliografie neuvadi jednotlivé
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Halasovy basné publikované casopisecky;
je ovSem pravda, Ze basné Halasovi véno-
vané jsou z basnickych sbirek autort. Pres-
to nejsou tyto basné uvadény vsechny: ne-
zafazeny jsou napf. texty Jifiho Kolare 24.
ledna 1950. Utery. (Drahy Frantisku...)
z knihy Prométheova jdatra a 27. Fijen -
ctvrtek. Vyndlez bdsné. Pamdtce Frantiska
Halase z knihy Prestupny rok. Denik. Mar-
né bychom také hledali drobné zpravy
z rubriky Kultura ve zkratce v Literdrnich
novindch ¢. 43 a 44/1956.

Dovedu si ovSem piedstavit, jak naroc-
né bylo pofizeni bibliografického soupisu,
takZe nechci prili§ zdlraznovat nepfesnosti.
Tézko lze vsak pfijmout vyraznou absenci
halasian ze samizdatového a exilového kon-
textu. Nékolik jich bylo do bibliografie za-
fazeno, zfejmé na posledni chvili, protoze
jsou oznacovany 40a, 66a atd. Ani ony vSak
nejsou bez nepresnosti, napf. titul Potopa
(jako VerSe z poziistalosti) vySel v New
Yorku, avsak edice doprovézejici ¢asopis
Svédectvi se jmenuje Edice Svédectvi, ni-
koli pouze Svédectvi (s. 364). Sbornik A co
socialismus?, ktery vznikl k 30. vyroci

tmrti FrantiSka Halase (Ceskd expedice
1979, podruhé 1981), neni uveden. Marné
bychom vsak v bibliografickém oddilu hle-
dali mnoho ¢lanki a studii o Halasovi od
predstaviteld exilové literdrni kritiky ¢i od
exilovych spisovateld, napt. od Ivana Jelin-
ka (Promény 1973), Jaromira Hoice (Listy
1979), Ivana Pfaffa (Pravo lidu 1980), Jaro-
slava Dreslera (Ceské slovo 1981), samo-
statné vydana esej Egona Hostovského Ma-
nipulation of the Zhdanov Line in Czecho-
slovakia (1952) neni zminéna, o tom, Ze 1.
svazek Dila FrantiSka Halase Krdsné ne-
Stesti byl recenzovan v Proménach 1969, se
zde také nic neuvadi atd.

Kunderova kniha o FrantiSku Halasovi
je nejen 6dou na tvorbu jednoho z nejvét-
§ich naSich basniku 20. stoleti, ale i ukaz-
kou peclivé préace, kterou Ludvik Kundera -
ve svété diskurzil a tivah zhusta nevychaze-
jicich z podrobného povédomi dila tviirce
i dobového kontextu - ukézal, Ze znalost
a poucenost se miZe spojovat s basnickym
vidénim, které vede nékdy k interpretacim
neobvyklym, ale obohacujicim.

MICHAL BAUER

ATLANTIC
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Seznamovani
s Aljaskou — konec

Odjezd do 200 kilometrit vzddleného
pristavu Seward, nesouciho jméno kdysi to-
lik tupeného ministra, ponévadz? od ruského
cara koupil za pakatel onu iidajné bezcen-
nou Aljasku. Z tohoto Sewardu se stala tzv.

Gateway to Alaska, brdna, jiZ proudi zboZi

a pasazéri. Za druhé svétové vdlky zazna-
menala znacny priliv vojdkii, rovnéZ se pri-
¢inivsich o zaminovdni pristavu, aby se jim
tam Japonci nevloudili.

Z Anchorage v predmésti, kde se obcas
potuluji losové a medvédi, té7 se sytici ma-
linami, pokud je napred neposbiraji Zeny
opatiené kosiky, vedla slicnd, kvétinami
krdslend autostrdda. Posléze zeStihlela,
pribyly strmé svahy, hodné vysoké kopce,
Svycarsko témé¥ bez lidi, tiplné bez dobytka
a ovci. Na opacné strané cesty breh mor-
ského zdlivu s rekordné znacnym prilivem -
40 stop vody nahoru a dolii. Navic je tam
zrddny quicksand (, tekouct pisek, kurav-
ka, “ tak tvrdi slovnik), upozorrioval nds So-
fér. ,,Komplet vds to vcucne, a kdyZ ne uipl-
né, do pul pasu to staci - ven se 7 toho ne-
dostanete a pak beztoho budete kaput, po-
névadz priliv vds utopi.* Hriiznd predstava.
To se radéji rozmldtit na lyZich v luxusnim
Girdwood, stredisku zimnich sportii. Re-
klamni ndpisy té7 ldkaly k bezpecné, ale
nudné cinnosti zvané panning, ryZovdni zla-
ta. Kousek za vodou vidime zlatokopecké

méstecko Hope cili Nadéje. Byvalo vetsi nez
Anchorage a dnes tam uZ zbylo ne vic nez

400 lidi, pro néZ nadéje umird posledni.
Kutdnt Zlutého kovu se uz vénuje jen jedna
firma. Vynosnéjsi je rybaren.

Breh lemovaly tucty rybdrii. Nikoliv ne-
pohyblivé siluety, ale chlapici v plné prdci,
raz dva, jedna porddnd ryba za druhou, dri-
na jak pri vykldddni vagonii. Nepripomnélo
mi to budovatelské nadseni ceskych socre-
dlnych bdsnikii padesdtych let, ale Viktora
Dyka trosku vzhiiru nohama: opustis-li me,
nezahynes, navrdtis-li se, prahanebné do-
padnes. Rok co rok se do zdlivu Bristol Bay
nahrne 37 milionii lososii (red salmons),
tdahnou proti proudu do svych rodist, aby
houfné hynuli. Lapou je rybdri a pokud jim
uniknou, hrozi jim zdnik v tlamdch cekaji-
cich medvédii. Pouhd tretina vytrvalcii pre-
kond i tuto prekdZku.

Aljaska md 40 sopek dosud v ¢inné sluz-
beé. Zemétreseni posledni dobou pominula,
ale stopy prozatim posledniho takového ne-
Stesti z roku 1964 jsou stdle patrné. Mijime
misto, kde stdlo méstecko Portage, diiklad-

né vyzmizikované. Puda se propadla o ¢tyri
metry, voda vse zavalila, jen mrtvé stromy
zustaly trcet.

Za porddné bicujiciho desté jsme dora-
zili do pristavu, kde uZ cekala lod' jménem
Noordam, jeZ ndam méla byt domovem pro
pristich sedm dni a noci. Na tuto cdst vyle-
tu jsem se ani troSku netésil - diky jakési mé
tridni nevrlosti, jiZ iraciondlné chovdm rov-
néz viici golfu, ktery jsem sice rovnéz nikdy

neokusil, nicméné ho zavrhuji jako prilis

plytkou, zmékcilou burfoazni zdleZitost. Ale
vetSina mého vyZenéného, expedice se zi-
Castnivsiho pribuzenstva mé prehlasovala
a ted jsem rdd, Ze se tak stalo.

Lod' patrila spolecnosti Holland Ameri-
can Line, na stéZni ji pldpolala vlajka nizo-
zemskd a nikoliv nékterd z tzv. flags of con-
venience s registraci v pseudostdtech jako
Panama ¢&i Libérie, kde zdkony dovoluji, co
se jinde nesmi, a kde pak neiimérny zisk je

na tikor bezpecnosti a zejména zachdzeni

s porddné vykoristovanou posddkou. Navic
nase lod nebyla mamutiho rozsahu mnoha-
poschodového plovouciho hotelu, napécho-
vane’ho mraveniste, jak jsem obcas vz’dal
leZitostech.

My méli kapacitu 1200 pasazérii, coz je
sice taky dost, ale v prostoru tak znacném
se vidy naslo dost prileZitosti najit si kout
k samotdrskému podumdni, pokud se néko-
mu chtélo. Salutuji, smekdm pred kvalitou,
preciznosti organizace, nepochybné vylep-
Sované mnohokrdt opakovanou zkusenosti.
KaZdy den do prostorné kajuty doddn cer-
stvy pretisk novinek ze svéta z New York Ti-
mes a program aktivit, at si kaZdy vybere:
verze Broadway show, komorni hudba k po-
slechu, téZ druh melodii, jaké zndme 7 filmii
o potdpéjicim se Titaniku, néco letitého
k pomalejsimu tanci, disco s vyrvdvajicim
rock-and-rollem, filmy, predndsky, klubov-
ny, citdrny, hry, kasino, tuzeni mysli i téla
v télocvicnych prostordch. Nékteré to orga-
nizované veseli mi pripominalo zdZitky
z odbordrské dovolené. (V Admiral’s Loun-

ge o kapacité nekolika set kresel oficidlni

chechtdlek rozdelil pritomné do tri skupin,
které se predhdnély. V které se najde dob-
rovolnik, tedy dobrovolnice, sundd si pod-
prsenku a viprkem ji dodd na soutéZni pult?
Nebo tamtéz dodat umély chrup. A jak vese-
le se souteZici predhdnéli!) VetSinu pasazé-
rit tvorili Americané. SlySet ale také byla
anglictina britskd, némcina a k neprehléd-
nuti byly i skupinky zachmurelych Indii.
Predpokiddal jsem prileZitost k znacné-
mu obZerstvi, ale to, co tam bylo k dispozi-
ci, ditkladné prekonalo jakékoliv ocekdvdni.
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Tucty, veletucty chodii trikrdt denné, a kdyZ
by nékomu tisice nabytych kalorii nestacily,
dalsich deset ¢i kolik druhii dortii k mdni,
u jiného stolu zmrzliny s pokrténim vSemoz-
nymi alkoholy. Vyskytl-li by se néjaky nena-
syta, dalsi prileZitost se mu poskytla v jedné
z jidelen hodinu pred piilnoci. Mdm tu k dis-
pozici idaje o spotrebé v librdch: napriklad
maso 8500, driibez 4000, ryby 2000, cer-
stvd zelenina 12 000, ryZe 500.

A ryZe pro posddku 2100. KdyZ jsme se
totiZ nalodovali, vitalo nds 500 c¢lenii usmi-
vajiciho se, preochotného, vylucné indonés-
kého a filipinského persondlu. Velici posdd-
ku tvorili Evropané pod komandem kniraté-
ho holandského kapitdna s neuvéritelnym
jménem EELCKO YPMA, absolventa idaj-
né proslulé namorni skoly Kweekschool vo-
or de Zevaart. Mél oprdvneni na palubé zd-
Jjemce odddvat, ale nikoliv rozvddét. Dalsi
bélosské tvdre vykondvaly potfebné prdce
v kasinu, kam se kaZdy vecer vyddvalo mé
cinské pribuzenstvo k potvrzeni zkuSenosti,
Ze hazardni hry jsou nejvétsi vdsni tohoto
nejpocetnéjsiho ndroda svéta. Moje man-
Zelka tvrdila, Ze tato pohlednd mlddeZ ob-
sluhujici ruletu, baccarat a dalsi ta nerest-
nd zarizeni, mluvi anglicky s australskym
prizvukem. Prohlizim si jednu tu Stihlou
krasavici s jmenovkou GALINA KAMEN-
SKA. ,,Jste ze Sydney nebo 7 Melbournu?
ptdm se Cesky. ,,Jsem z Ostravy,” rovné?
Cesky odpovédela.

Na lodi mi imponovala pozornost, véno-
vand pasazérum. V kabiné kazdy vecer misa
Cerstvého ovoce, na podusce cokoldda ve
zlatém staniolu. V jidelné luxusni pugéty na
kazdém stole denné z ledu umné vytesand
sousosi. Co cinite s tak péknymi vytvory, dd-
vdte je veCer do mrazdku? Nikoliv, leti pres
palubu a druhy den se tesd novy skvost.

Na lodi se diisledné dodriuje pravidlo
bezpenézniho hospoddrstvi. Cokoliv extra
objedndme, v duty free shopu koupime, na-
masirovat se nechdme, veskeré transakce se
pouze resi podpisem. Teprve pred rozlouce-
nim dostaneme zdvérecny iicet a hodné pla-
time. Takovy vylet prijde na dost penez.

Meli jsme pred sebou cestu 3500 kilo-
metrit dlouhou, scénickou, fotogenickou.
Podél pobreZi se zasnéZenym pohorim, me-
zi zelenymi, stoprocentné neobydlenymi
ostrovy, v témér intimnim sousedstvi ledov-
cu, cdstecné jakoby uSpinénych, cdstecné
bélostnych aZ do modra. Aljaska md ledov-
cui poZehnané - jejich celkovd plocha by po-
kryla Ceskou republiku. Pasazéri cvakaji
apardty, prstem ukazuji na plovouci kusy
ledu, nikoliv vSak o velikosti, kterd by nds
mohla potopit.

Zakotvili jsme v pdr pristavech. KaZdy
Jjiny, zminim se jen krdtce. SITKA, jméno in-
didnské, na ostrové Baranof, mésto na ame-
rické pomery historické. Zde totii méli Ru-
sové svou metropoli - Novy Archangelsk,
kypici pristav v dobé, kdy San Francisco
byla pouhd pominutelnd vesnice. Turisty vi-
td pévecky a tanecni sbor nefalSovanych
Slovanii. Importované Rusky a Ukrajinky
juchaji a kozdcky metaji. Na Lincoln Street
se turisté hrnou do drevéné katedrdly sv.
Michala, jejiZ pravoslavny interiér zdri zla-
tem. Vystavél ji pozoruhodny Ivan Veniami-
nov, architekt, vyndlezce, vyrobce ndbytku,
hodin, varhan, znalec indidnskych jazykii,
odvdzny cestovatel a biskup, viddnouct die-
cézi s jurisdikci od Kamcatky po Kalifornii.
JUNEAU, pojmenovdno po jednom z pre-
Cetnych prospektorii. Sem se v r. 1906 ze
Sitky prestéhovala administrativa teritoria
a uZ tam ziistala - vzdor tomu, Ze Anchora-
ge md desetkrdt vic obyvatel, Ze do tohoto
hlavniho mésta Juneau lze pouze lodi nebo
letadlem. Je vtésndno na iizkém prostoru,
za nimZ tréi horské velikdny. Milion losost
usiluje o sebevraZednou plavbu proti prou-
du, v taméjsich morskych voddch si hovi
mnohé velryby a nad tim vsim krouZi iidaj-
né tisic orlii. Po kousku existujici pobreZni
silnice lze dojet méstskym autobusem k po-
radné velkému ledovci jménem Menden-
hall. Nejvétsim verejnym zaméstnavatelem
je ovSem stdt, tim nejvetsim soukromym je
turisticky ruch. Dulni zafizeni rezavi
v predméstich. Provandroval jsem ulicky
s vyslednym dojmem, Ze takhle néjak to asi
vypadd na Sibiri. Zde ale Rusové viibec ne-
stdlili.

KETCHIKAN, jméno indidnské, naSe
posledni, nejjiznéjsi zastdvka, na prapodiv-
né pojmenovaném ostrove Revillagigedo.
Rekordni mnoZstvi destii, rocné naprsi 150
coulti cili 3,8 metru vody, takZe se okoli
prdavem zelend. Udajné Salmon capital of
the world, nikde na svété pry neni vic loso-
su, pét druhit, aZ ctvrtmetrdkovych, potoky
jsou jimi napéchovdny. Je to i koncina
s nejvetsi koncentraci indidnii. Hodné tote-
mii a daleko vic turistii. Loriského roku 35
lodi jich vychrlilo pres pul milionu. Mné se
tam ale libilo, celou dobu ani nekrdplo.

Oprdvnénou chloubou méstecka je
Creek Street, kde 30 domui slasti poskytova-
lo servis zdjemciim jakékoliv etnické, socio-
ekonomické ¢i politické orientace. Bordely,
JimZ se ohleduplné rikalo Obchody s dout-
niky, ale vidda v roce 1954 zakdzala. Ted
tam jsou restaurace, galerie, obchody se
suvenyry. V jednom jsem si prohliZel mapu
svéta s vyzvou, aby kazdy ndvstévnik zabodl
Spendlik na misto, odkud priSel. Za posled-
ni dva mésice se jich tam nashromdzdilo
poZehnané. Neékteré konciny jako Anglie,
Svycarsko, Némecko uz nabyly podoby hod-
né jezatych jezkii. Na Ceské republice jsem
napocital Sest Spendlikii u Prahy a néco ko-
lem Uherského Hradisté. Plzeri byla nedo-
téend. Ted tam md miij jeden Spendlik.

OTA ULC
Binghamton, USA
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v Ceskeé poezii

Jiri Stan€k

Pro charakterizaci 90. let je nutno prede-
v§im udélat historicky exkurz a uvédomit si,
Ze Ceska literatura zazila cosi, co patrné dosud
nepoznala. V pribéhu dosavadniho vyvoje se
mnohdy ocitla pod tlakem diktdtu moci a vZdy
zde existoval urcity jeji proud, jenz byl potla-
¢ovan a likvidovén, viz nekatolicky orientova-
na literatura (véetné autorti takového formatu
jako Komensky) v dlouhé periodé pobélohor-
ské az do josefinskych patentti. Ty se snazily
o odstranéni této diskrepance a urcité se jim
snaha zdarila: ukoncily ideové ¢i nabozZenské
déleni literatury uz na sklonku osmnéctého
stoleti. Navazand kontinuita pokracovala - ne-
pochybné vzdy s néjakymi cenzorskymi do-
hledy a omezenimi béhem obou svétovych va-
lek a s ndznaky nenormality okamZité¢ po
ukonceni té druhé az do tnora 1948. Pak na-
sleduje selekce, stanoveni ideovych a formal-
nich kritérii, a vS§emu, co se jim vymyka, neni
umoznéno vychazet. Z téchto autort, tvoficich
Casto za svizelnych podminek perzekuce, véz-
néni ¢i emigrace, se rovnéZ rekrutuji autofi let
devadesatych. V uvolnéni let Sedesatych vy-
rista novéa basnicka generace, reagujici na stav
spole¢nosti po svém, samoziejmé nevystupuje
s pfimou kritikou stdvajiciho spolecenského
zfizeni, ale je nepohodlna natolik, Ze hned na
pocétku normalizace je téméf kompletné od-
stranéna. Ne sice ve vSech piipadech stejné
drasticky na Mirov, do Leopoldova a na Bytiz,
ale ztratu svobody z ni pocitili mnozi. A opa-
kuje se stejnd situace: knihy urcitym autortim
prestavaji vychazet. O této generaci miZeme
mluvit zasvécenéji, zazili jsme normalizaci,
takZe vime, Ze oproti pfedchozi byla pocetnéj-
§i, Ze nalezla spojence za hranicemi, kde vzni-
kala exilova nakladatelstvi, i spojence doma,
kde vznikala nakladatelstvi samizdatova. Pro-
dukovana dila pak prece jen nebyla tak zcela
nezndma a tu a tam z nich néco problesklo, byt
pouze do uzsiho kruhu spiklencti - zasvécen-
cu. I z téchto autort se rekrutuji autoii deva-
desatych let. Do tfetice je tu pak generace ne-
publikovavsich, ktera bud vystrkovala razky
a byla vladnouci oficidlni poetickou garnitu-
rou drzena pod poklickou, nebo viibec neméla
snahu prorazit pies stavajici nakladatelstvi
a do samizdatu odesla rovnou.

A zdhodno je nezapomenout na basniky,
jimZ knihy vychazely v ndkladech masovych
a uvazovali o sebranych a vybranych spisech,
nepocitovali zadné potiZze a méli se dobte, ne-
bot byli u vesla - protoZe pokud nezemieli std-
im, jsou tu stdle s ndmi a stéle pisi a stale pub-
likuji, a mnohdy jejich prace nejsou pouhymi
verSovanymi nendvistnymi vypady, ale maji
bilan¢ni charakter. Nebot at je to jak chee, kni-
hy vychazeji, recenze se jimi zabyvaji a lite-
rarni historie je bude muset vzit na védomi.

Mozna 7Ze délici kritéria by se dala nalézat
i jinak a Ze autory proskribované rokem 1948
a 1968 by bylo moZno slit v jeden proud. Exi-
stuje také d€leni na oficidlni, exilovou a sa-
mizdatovou literaturu. VSechna tato déleni
maji urity stupen neptesnosti a vZdy se najde
nékdo, kdo ony nepresnosti rozpozna a nabid-
ne interpretaci odliSnou. Osmactyficatniky
a osmasedesatniky vsak asi nelze zcela jedno-
duse a mimodek spojit: vZdyt mezi osmasede-
satniky bylo nemélo téch, ktefi se starali
o hladky pribéh roku osmactyficatého.

Na prahu devadesatych let tu zkratka bylo
nakumulovdno mnozstvi poezie vzniklé za

dlouhé casové obdobi, nepublikované, nebo
publikované tak sporadicky, Ze i znalci a mi-
lovniku poezie (zdmérné vynechavam pra-
mérného Ctenafe) neznamé.

90. 1éta by posléze mohla byt nahlédnuta
jako nejvetsi Zen basnickych knih v pribéhu
celého 20. stoleti. Nakladatelé vyrovnali
(a stale vyrovnavaji) dluhy s minulosti, kromé
jednotlivych basnickych sbirek se realizovala
i mnohd vydani sebranych a vybranych spist
a zd4 se, Ze ono vyrovnavani je v hrubych ry-
sech u konce. (Budou-li se vytéZovat Supliky,
troufnu si dopredu s trochou nadsazky tvrdit,
Ze 7adné obrovska piekvapeni se u autorti zna-
mych a ,dfive zavrSenych* konat nebudou,
nove zarazené basné v Sebranych spisech Vla-
dimira Holana nejsou nic vic neZ pandén, ne-
hrajici roli.)

Nemluvil bych o této poezii jako o poezii
let devadesatych (nybrz Sedesatych, sedmde-
satych, padesatych), kdyby neméla hodnotu
inspirativni a neovlivnila poezii nové vznika-
jici. Souvztaznost mezi novymi texty a texty
star§imi, avSak do devadesétych let nezndmy-
mi bude myslim jednou z nejzajimavéjsich
srovnavacich studii, bude-li mit nékdo chut se
prave touto oblasti zabyvat.

Literatura obecné a poezie jako literdrni
poddruh vSak neni jen samotné tvarci psani,
ale zahrnuje také literdrni zdzemi a provoz: na-
kladatelstvi a nakladatele, literarni periodika,
literarni kritiku.

Zacnéme nakladatelstvimi, bez nichZ by
knihy nespatfily svétlo svéta. Kolik jich bylo,
jak byla fizena a kym ovladéana jest€ v osmde-
satém devatém, nema smysl vypravét. Pocatek
90. let je charakterizovan vznikem nebyvalého
poctu novych nakladatelstvi, jezZ nakratko sti-
hla profitovat na chrleni vysokych nakladi,
srovnatelnych ¢i prekonévajicich vysi predre-
volucnich. Zrejmé skutecné profitovala, pro-
toze nektera z nich jesté existuji i se zbytky
onéch nesmyslné vysokych nakladi dnes uz
neprodatelnych knih na skladech. Prispival
k tomu hlad po ,,zakdzanych* autorech i rela-
tivné slusna ekonomicka situace Siroké ctenar-
ské masy i cenova relace onéch knih. Po ce-
novych liberalizacich se vSak kniha stava zbo-
Zim viceméné luxusnéjsiho charakteru, bohu-
Zel stale méné dostupna finanénim moznos-
tem napf. studentstva, jez bylo tradi¢nim kon-
zumentem zejména poezie. Nékterd naklada-
telstvi se svymi ambiciéznimi projekty skon-
¢ila - coz je piipad prachatické Roviny, kterd
odstartovala vydavani Sebranych spistt Ludvi-
ka Kundery. A tak dnes paradoxné neexistuje
mnoho nakladatateld, pro nézZ by poezie pred-
stavovala zdkladni kdmen vydavatelské Cin-
nosti, respektive nakladateld natolik vyznam-
nych, aby poezii neprodukovali spiSe na kole-
né.

Pro uvadéni novych jmen vykonalo hodné
nakladatelstvi Protis, jehoZ produkci charakte-
rizoval Ivan Divi§ jako ,.knizky o Kasparkoveé
divadle” a s jehoZ majitelem si autofi povétsi-
nou prodélali martyrium. Anebo ¢eskobudgjo-
vické Velarium, i kdyZ oznacit tisky Velaria
za knizky v pravém slova smyslu asi nejde.
A tak v soucasnosti tu mame hlavné brnénsky
Host a Pluhackiiv Petrov, systematicky se vé-
nujici pfedevsim vydavani ptivodnich basnic-
kych sbirek autorti mladsi a stfedni generace.
Cechy prezentuje Torst se svou ,,modrou fa-
dou* a tlustymi Spaliky Karla Hynka a dalsich,
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s dilem autort povétSinou uzavienym. Teprve
v zavéru 90. let se k Ceské poezii piiklonila
i Mladd fronta chvdlyhodnym obnovenim
Klubu pratel poezie, kde nejenze vydava kla-
siky, ale v ramci Vybérové fady predstavuje
i autory soucasné (Petr Borkovec, Polni pré-
ce). Nicméné vétSina novych sbirek vychdzi
v miniaturnéjsich nakladatelstvich, nemajicich
tak silné ekonomické moZnosti a nakladatel-
sky potencidl (Triton, Knihovna Jana Drdy
v Piibrami, Weles, Krasné nakladatelstvi...)
Mozna Ze cast své produkce ani neinzeruji
v periodiku Nové knihy a neoznacuji ISBN,
takZe tyto knihy unikaji jaksi do poloilegality
a skryvaji se pred ¢tenafem i literarnim histo-
rikem. Pfesto v§ak moZnosti pro autory nejsou
tak mizivé, jak oni sami tvrdi. Samoziejmé,
vydava se bézné bez naroku na honorar. Ale
basnickych knih vychazi relativné hodné.
Horsi je to uZ s jejich distribuci a dostupnosti
mimo par zavedenych knihkupectvi v hlavnim
méste. Stalo by jisté i za pozornost vyzkoumat
pristup knihoven k nikupu poezie a jeji do-
stupnost v téchto institucich.

Poezie samoziejmé nemusi fungovat pou-
ze klasicky ve své kniZzni podobé, ale i na klu-
bovych ctenich, v médiich, jako je tisk, roz-
hlas, televizni vysilani a Internet. Klubova Cte-
ni do jisté miry ztratila svou vylucnost a pri-
chut ,,zakazaného, ale je potésitelné, Ze i na-
déle funguji. Jejich vyznam je podtrZzen oso-
bou interpreta, kolektivni piitomnosti publika,
mnohdy autort, diskuze, fyzickych kontaktt -
coZ prosim nechapejte eroticky. Zda se, Ze se
zdjem o né zvysuje a Mirek Kovafik alespon
v Bmé slavi se Zelenym pefim comeback.
Rozhlas zlstava patrné stle ve stejnych inten-
cich a pokusy uchopit poezii v televiznim vy-
sildni nejsou Stastné voleny, takZe se témér
zda, Ze na obrazovku nepatii. Je ovSem otdz-
kou, do jaké miry by dramaturg a reZisér moh-
li byt vynalézavéjsi a experimentovat, respek-
tive mifim i do vlastnich fad - i basnicka obec
by méla premyslet, zda obrazovka ano a JAK.
Internet predsunu periodikim a zminim se
o ném strucnéji, tiebaze jde o fenomén, jenz
dfive nez v letech devadesatych fungovat ne-
zacal, a je tedy pro né ¢imsi typickym. Zatim
se zda, Ze je vSe na pocatku. Lec¢ vedou se dis-
kuze, na toto téma prednesli své bitovské pii-
spévky Petr Stanéik a Norbert Holub. Starsi
generace - zda se - nema ani hrubou predsta-
vu, o¢ jde, a nechut opustit papir a tiskarskou
Cerfi je zjevna. ProtoZe se jedna povétSinou
o klasiky, Ize pfedpokladat, Ze svétovou sit je-
jich pracemi nakrmi posléze obdivovatelé
a nakladatelé. Generace stiedni pristupuje
k Internetu raciondlné a dokéZe v ném rozpo-
znat nezanedbatelné médium budoucnosti,
usuzuji vSak, Ze technickou strainku nema
v malicku a preslapuje kolem horké kase. Asi
by uvitala pomocnou ruku nékoho zkuSené;jsi-
ho a v zdsadé se Internetu nebrani. Ti mladsi
pak uz svoje webbové stranky povétsinou ma-
jianepochybné by stélo za to zmapovat je a na
néjakém seznamu vydat, osobné je odhaduji
na desitky a bude jich stale pribyvat.

Literarni periodika: Literarni noviny,
Tvar, Revolver Revue, Host, Analogon, We-
les, Neon, ale i Sojky v hlavé a dalsi. Prizna-
vam, Ze v tuto chvili nejsem kompetentni vy-
povidat o nich o vSech a vzdjemné je srovna-
vat, nebot nejsem jejich pravidelnym ctena-
fem (s vyjimkou Welesu, Tvaru, Hostu a Ne-
onu), na Skodu mi pfipada jejich vzdjemna
fevnivost a zanik Inicidl, takZe nastupujici au-
tofi nemaji svou vlastni publikacni platformu.
Z neliterarnich periodik poezie vymizela az na
Cestné vyjimky - napfiklad Salon v Pravu. Re-
cenze v denicich se objevuji pouze sporadic-
ky. Za zminku stoji i prace basnika Jittho Rul-
fa pro tydenik Reflex, v nichZ predstavuje Sir-
$imu publiku pfistupnou formou vyrazné bas-
nické osobnosti, mnohdy stojici na okraji za-
jmu - kuptikladu Stanislava Zednicka. V ram-
ci popularizace poezie je to ¢innost jisté za-
sluzna.

Své osobni, avSak domnivam se, ne zcela
subjektivni vyhrady sméfuji na adresu literar-
ni védy. Star$i generace povétSinou sleduje
své souputniky, v nichZ se ,,vyznd“, a téméft
necini pokusy o sledovani vyvoje. Dalo by se
to s jistou nadsézkou chdapat v intencich pro-
hlaseni Vaclava Bélohradského o tom, Ze nic
kvalitniho uZ neni psano. Basnici, ktefi pfe-
krocili vékovou hranici Ctyficitky, pak postra-
daji svého vykladace. Je samoziejmé, Zze
k hodnoceni je potieba urcity casovy odstup,
na druhé strané zrychlené padici ¢as ponouka
k paralelnimu zpracovavani poetické produk-

ce TADY A TED. PohliZim proto napf. na
Slovnik ceskych spisovatelti 1945-1995 jako
na sbirku viceméné muzedlnich dél, pomijeji-
ci az na ojedinélé vyjimky autory opravdu
soucasné a nedrzici se vlastnich vytycenych
kritérii pro jejich zafazovani. Seri6znéjsi po-
kusy jsou spojeny se jménem Jiftho Travnicka
- zejména pokud jde o publikaci Na tvrdém lo-
Zi z psiho vina, kterou napsal spole¢né se
Zdentkem KoZminem. S odmitavou reakci se
Travnicek naopak setkal po uverejnéni své
Ceské poezie 90. let - price na objedndvku Li-
dovych novin a mala plocha mu ziejmé neu-
moznily nic jiného neZ vysledny produkt, jenz
pohfichu basniky roz¢lenil do vékovych kate-
gorii a oetiketoval epitety Patriarchové, Mist-
fi, Mistfi - Cekatelé a Adepti. S ohledem na vé-
kové kritérium mi logicky vychazi, Ze Trav-
nickem nacrtnuty ,,sluZebni postup* by probi-
hal kontinualné v ¢ase a byl by podminén vy-
miranim zminénych. Pfes mnohé odmitavé re-
akce si povazuji prace olomouckého Lubomi-
ra Machaly Privodce po novych jménech ces-
ké poezie a prozy 1990-1995 pro snahu pokud
mozno kompletné zachytit biografii i biblio-
grafii bez vyrazného hodnoticiho pfistupu,
jenz ostatné ani nebyl cilem publikace. Véfim
tomu, Ze zUstane dileZitym pramennym zdro-
jem a do budoucna i vyhleddvanou pomtc-
kou. Predpokladam vsak, Ze katedry bohemis-
tiky na vSech vysokych $kolach vychovavaji
mladé odborniky, nekopirujici pohodlné sur-
fovani na vlné ,,toho, co se nosi, ktefi do lite-
rarni védy vnesou osobity pohled a svézi vitr.
Tolik obecné.

Za udalosti povazuji vydavani dosud ne-
publikovatelnych textii dvou predstaviteld po-
véle¢ného surrealismu, totiz Karla Hynka
a Zbynka Havlicka. Jde o dila osobnosti jiz
neZijicich, doposud prakticky nezndma. V pri-
padé Havlickové se navic surrealistické vidéni
zahledé€lo ne samoucelné na spolecenské déni
okole sebe a velmi pregnantné zachytilo zrad-
nost doby. Je paradoxni, Ze tak velké zjevy ne-
vyvolaly rozruch a Ze ani jeden ze surrealisti
se nesetkal s ohlasem, jejZ by si zaslouZzil. Jde
samozfejme o poezii napsanou mnohem diive,
ktera se do kontextu devadesatych let viazuje
pouze svym vydanim, nikoliv napsdnim. Ne-
vim, nakolik se stala pro mladou generaci ob-
jevnou a inspirativni. Podobné je to s obsah-
lym konvolutem dila Egona Bondyho, dnes
na Slovensku pisiciho prézu.

Sklonek devadesétych let také udelal defi-
nitivni tecku za poezii Ivana DiviSe, Ladisla-
va Novaka, Karla Krepelky, Milose Vacika.
Divistiv navrat z mnichovského exilu zname-
nal také soucasné texty, z nichz snad nékteré
dosud lei u Patrika Simona; je otazkou, vy-
daji-li na dalsi sbirky, dokreslujici portrét jed-
noho z nepominutelnych autorti ceské poezie
20. stoleti viibec. Vacik se do posledka svého
dechu vyrovnaval psanim, v némz usiloval
o proménu, a tusim, Ze sledoval poezii autort
mladsich, hledal v ni inspiraci a nechal se ji
ovliviiovat.

Z generace nejstarsi je tu jeSteé ,,nezmar*
Ludvik Kundera, pfi jehoZ tviréim elanu by
bylo nemyslitelné, aby s poezii aktivné neob-
coval. Zdenék Rotrekl, tiebaze jeho knihy
vychézeji, jako by osud basnika védomé odlo-
zil s tim, Ze uZ poezie nema tu vahu diivejsi,
a vice pracoval na etickém vyrovnani s minu-
losti naroda jinymi prostfedky. A Ivan Slavik.

Za velmi zajimavé a inspirativni povaZuji
vicejazy¢né texty Ivana Blatného, které se
rovnéZ v pribéhu devadesatych let objevily.
Autor jimi rezignoval na Ctenafe a neovlivnén
jeho blizkosti vytvoril verSe, k nimZ by se jen
velmi t€zko hledala paralela.

Ze ,starSich mladsich® by bylo neodpus-
titelné nezminit se o Karlu Siktancovi, Pet-
ru Kralovi, Zeno Kapralovi, Jifim Gruso-
vi, Pavlu Srutovi, Antoninu Brouskovi,
JindFichu Zogatovi, Petru KabeSovi, Jifim
Kubénovi, Viole Fischerové, Ivanu Wer-
nischovi, Miloslava Topinkovi, Zbynku
Hejdovi a Jifim Veselském. A¢ vypsani tak-
to pohromadé, a néktefi z nich jisté dotceni ti-
tulem ,,starsi“, nebot muZi (a Zena) v plné si-
le, netvoti v Zadném piipadé néjakou homo-
genni skupinu. Viola Fischerova predstavuje
kuptikladu pozdni debutantku. Jifi Grusa ve
svém némeckém exilu zacal psat ne-Cesky
a jeho basnické sbirky vraceji se do rodné ze-
me v prekladech. Miloslav Topinka svou pro-
zaickou praci (anebo je to prece jen basen
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v préze?) o Arthuru Rimbaudovi jako kdyby
vysvétloval divody rezignace na psani. Jifi
Veselsky se stava kultovnim basnikem mladé
generace z ditvodd pro mne osobné jen velmi
tézko pochopitelnych. A Jifi Kubéna je jedi-
nym z této skupiny, k némuz bych dokazal
prirfadit okruh basnikt z generace autord nej-
mladsich, jimZ je duchovnim otcem, a bez
rozpaka definovat cosi jako ,kubénovskou
Skolu®. Coz je fenomén chvélyhodny a ob-
dobnych paralel mnoho neexistuje. Kubéna
totiZ vi, Ze poezie je ohroZeny druh, a stejné
tak dobfe vi, Ze své misto ve svété md, a sna-
Zi se ji nejen svym basnénim udrZet pfi Zivo-
t€. Bitovska setkani, at uz na né nahliZime jak
chceme a myslime si o nich co chceme, nesou
v sobé bezesporu dilezity prvek osobnich in-
spirativnich setkani, kterd se projevi pozdéji.
A i ona jsou dileZitym prvkem v bésnickém
déni Cech let devadesatych a zapomenout na
né praveé na tomto misté by bylo chybou.

Sestupujeme-li v datech narozeni (hrubé,
priblizné) bliZze k dnesku, ocitime se u Ivana
M. Jirouse. Magorova Summa jako svazek
dosti tlusty dokldd4, Ze Jirous v psani neusta-
vé a jeho tvurci potence zdaleka neni vycerpa-
na. Jiri Rulf, pfipravujici si svij start nena-
padné, Maloméstskymi elegiemi mnohé pie-
kvapil. Tichy a jemny, ponékud stranou, Mi-
lan Exner odevzdal sviij tvirci potencidl do
sluzeb literarni teorie a védy a zda se, Ze am-
bice psat poezii se vzdal.

Vim, Ze osobni zainteresovanost a znalost
prostiedi, vytvareného na sklonku sedmdesa-
tych let v Brné gymnazidlnim profesorem Vi-
tem Slivou, maze ponékud zkreslit objektivni
pohled na tuto scénu a nékteré jiné dalsi okru-
hy, s ni duchovné spfiznéné. Ale i ti, kterym se
Slivova poezie nezda natolik vyraznd, snad
pripusti, Ze vzajemna inspirativni ovliviiovani
dala vyrist mnohym z jeho nasledovnikt ¢i
basniki posléze se ubirajicich jinymi cestami.

Kone¢né je tu tfeba i Jaroslav Erik Fric,
abych enumeroval i nékteré jiné.

Zmitoval-li jsem jména a dopliioval - ne
vzdy - néjakou stru¢nou charakteristikou, vy-
chazel jsem z nich a ne z typusu basnické
tvorby. Nyni to tak trochu obritim a za¢nu
duchovni ¢i spiSe kiestanskou poezii. Za au-
tora z mladsich, presto vSak zanedlouho pa-
desatnika, ktery se stal inspirativnim zdrojem
pro mnohé, povazuji Ondreje Fibicha. Po-
tom jsou tu ,,osmapadesatnici®, coZ je ozna-
¢eni Vladimira Novotného pro skupinu, jejz
se pro mne kryje zhruba s okruhem ,,Zelené-
ho pefi* .Za generaci se sama nikdy nepro-
hlasila a ani kritici v dobé€ jejitho néstupu ji
presné nevymezili. Nejvyznamnéjsi spojnici
nejsou ani tak ro¢niky narozeni jednotlivych
autort jako osoba Miroslava Kovarfika a jeho
klubovy potad Zelené pefi, v némzZ vétSina
z nich debutovala, vzijemné se poznala
a ovlivnila. Je prezentovana jmény Svatavy
AntoSové, Lubora Kasala, Petra Hrbace.
Dnes zrali Ctyficatnici - zda se - jsou uz pev-
né ukotveni v povédomi Ctenafstva. Znalec
Kovirik ostatné zarazuje Hrbace k jedném
z mala kosmogennich basnikd v trvani ¢eské
poezie vibec, na druhou stranu existuje
spousta téch, jiZ jeho poezii povazuji za podi-
vinskou a pitoreskni, abychom nechali zaznit
obé strany. Svatava AntoSova vtrhla do litera-
tury s brizanci aZ nezenskou a otevienosti te-
matiky i jejim zpracovanim sklidila zaslouze-
né ovace. Kasal vi, Ze basné jsou zaloZeny na
slovech, a dokéze je shledavat a houfovat tak,
aby lahodila uchu. Povazovat ho vsak za bas-
nika pouze formdlniho je fatalni omyl, je bas-
nikem hnévivym a vzdycky potiebuje nacha-
zet protivnika, s nimz svadi naruzivé souboje,
at uz je to spolecenské déni nebo poezie jako
takova. Oproti (?) tomuto uskupeni jsou auto-
fi, ktefi i klubové (Kovarikovo) ¢teni pred ro-
kem 1989 povazovali za tstupek moci a pub-
likovali vyhradné v samizdatu. Nejreprezen-
tativnéjSim basnickym predstavitelem je for-
malné vysoce vybrouSeny, z dekadentnich
kofenti vychézejici Jifi H. Krchovsky. Poda-
filo se mu stat se kultovnim autorem soucas-
né undergroundové naladéné mladé generace.
Ac 0 néco mlads$i, popravu sem patii i basni-
ci Ludék Marks a Jachym Topol. Topol
opustil svou kariéru basnika velmi zéhy a vy-
dal se na drahu prozaika, pfesto zejména jeho
prvni sbirka je velmi vyvaZend a mné osobné
¢imsi evokujici spfiznénost s Jaroslavem Sei-
fertem.

JestliZe jsem uméle vytvoril Generaci Ze-
leného pefi, pak zde existovala uskupeni, kde
se autori sdruzovali na bazi spole¢nych pro-

gramovych prohldSeni, napf. teplicka Skupina
XXVI. Mozn4 by bylo logictéjsi Svatavu An-
toSovou jako jeji ¢lenku uvést spise zde. Vid-
¢im elementem tu byl nepochybné Roman
Szpuk.

AniZ bych mohl presnéji zarazovat, je nut-
no enumerovat: katolicky orientovaného bas-
nika Pavla Kolmacku, reynkovské noty, spja-
tého s rodinnou a venkovskou tematikou, ex-
travagantniho slovniho ekvilibristu Jaroslava
PiZla, Norberta Holuba, jenZ se ve verSich
snazi o chladnou pozorovaci presnost, jako
kdyby ani do nich nechtél autorsky vstupovat,
a toto pozorovani sonetovou formou sdéluje
jako 1ékarskou zpravu. Martin Reiner svou
tvarovou strdnkou rovnéZ vychazi z klasické
poezie decim, na rozdil od Holuba vSak u né-
ho prevazuje touha po vnéjsi dokonalosti nad
vlastnim basnickym sdélenim. Velice sympa-
tickd, mnohovrstevnatd a tékava je poezie
Ewalda Murrera, evokujici svou naléhavosti
snahu nalézt ,teplo ztraceného chléva®, je sta-
rozakonni a obfadna, ale to vse je ,,za ni“. Se-
bezpytavé a drasavé, a proto opravdové a fy-
zicky pfistupuje k psani basni Bohdan Chli-
bec.

Z kubénovskych kofent vyrtstali Pavel
Petr a Petr Cichon. Petr Cichoii po mistrové
vzoru povaZuje psani basni za slavnost a mys-
terium, napliiuje je archaickymi atributy a do-
pliiuje hudebnim doprovodem, zatimco Pavel
Petr je méné okazaly, umérenéjsi, dokaze vSak
rozpoznat hodnotu moravské lidové pisné
a stavet také na téchto zakladech. Nékde v roz-
péti mezi touto polohou a Kolmackovou reyn-
kovskou stopou zakotvili Martin Stéhr a To-
mas Reichel, oba kmenovi autofi Hosta. Lze
predpokladat, Ze toto nakladatelstvi se posléze
stane platformou podobné naladénych, byt je
otevieno Sifeji.

Ve vyctu by rozhodné nemél chybét ani
Petr Borkovec jako jeden z mala varirujicich
poetiku Siktancovu.

Sepéti se severomoravskym regionem, sy-
cenym podzemim c¢erného uhli stejné tak jako
srsicimi snopci jisker po odpichu vysokych
peci a prolévanym potem koralek, to je Petr
Motyl. Také on se vSak od poezie odklonil
k proze, ziejmé plynulejSimu a ne tolik vypo-
intovavanému li¢eni béhu svéta. Tom4s§ Rez-
nicek t&Zi z prostiedi stejné zemitého, sever-
nich Cech, rytmu kol vlaki udirajicich o kole-
je BoZena Spravcova a je nepochybné sym-
patické, Ze problémy, s nimiZ zdpasi, jsou pro-
blémy Zenské. Z praptivodniho, dosti syrové-
ho zacatku se postupné propracovava do lite-
rarnitho uchopeni svéta, aniZ by onen ztracel
svou ZivociSnou barevnost. Do kontextu let
devadesatych patii i Milo$ Dolezal, jehoZ Vy-
soCina ov§em nabira valéri Mastersovych, po-
uCena na portrétech nahrobkd spoonriver-
skych.

K zvlastnim srSatcim naleZi Jaromir Fi-
lip Typlt, ktery byl jako mladi¢ek odkojen
mlékem novopackych blaznti a zabydlel se
v literatufe rozmachlymi a odvaznymi gesty
a texty. Nemyslim, Ze by byly psény v exalto-
vanosti a nekontrolovatelném nadseni. Presto
vsak svédci o neopakovatelné jedineCnosti vé-
ku jinoSského, kdy je vSechno dovoleno, tole-
rovdno a milovdno, aby to posléze ztracelo
svou radiaci.

Stejny ptimér by mohl platit i pro Bogda-
na Trojaka, ktery a¢ na zcela jinych poetic-
kych principech vytvoril ve své prvoting jima-
vé pravdivy, plachy a pritom davérné blizky
chagallovsky svét, v némz se kytice milenct,
vhozend do temné noci, housle nebo plac¢
snoubi s kravskyma ocima. Aby té jisté naivi-
ty nebyl posléze schopen a nechtéje ztratit
(sém pro sebe) roli basnika, ji svou druhou
knizkou skutecné pfili§ zkniznil. Tato promé-
na se zatim nepodafila Milanu DéZinskému
¢i Petru Madérovi. Trojak, DéZinsky i Madé-
ra maji mnoho spolecného a je jen otdzkou do-
by, kdo z nich svede udrZet si svou notu i na-
dale. Petr Madéra, tficitnik, ma nejvétsi Sanci,
Ze to bude pravé on. Z basniki-ticatnikd mi
pripadal nejvyzralejsi.

Tim vycet mych jmen skoncil. Pro¢ pravé
tato jména a ne jind, pro¢ vdm mnoha nadby-
vaji a jina zase chybéji? Véfim tomu, Ze poe-
zie je zalezitosti srdce a nelze ji tak prosté
uchopit rozumem, jak mnozi kritikové predsti-
raji. Vim, e tu neni Pavel Reznicek, ale na
druhou stranu neni tu ani Mirek 6 Kros. Mys-
lim, Ze jich tu neni mnohem vice, nez je. Ca-
sovy odstup od devadesatych let je prilis krat-
ky na vynaseni soudti o nich. Nerkuli Ortenti.
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Jan Hora

(z Nezvalovy Abecedy)

[

a ,,causa‘“ Josefa Kolinského
jako pokus o vytvoreni mytu?

\_

(Psano ke 100. vyroci narozeni basnika) )

A nazvdno bud prostou chatrct

O palmy pteneste sviij rovnik nad Vitavu

Snek md sviij prosty diim z néjZ rizky
Vystréi

a clovek nemd kam by sloZil hlavu

Znate? Jak by ne! Vzdyt Nezvalova
Abeceda (1926), cyklus Ctyfiadvaceti vyna-
lézavych a vtipnych basnickych miniatur,
nesmi chybét snad v zadném vykladu o poe-
tismu, o basnické metod€ zaznamu asocia-
tivnich predstav ¢i o jejim autorovi. Praveé ci-
tované Ctytfversi se dokonce dostalo do Cita-
nek. Snad i proto, Ze jim Nezval sdm de-
monstroval ve svych Modernich basnickych
smérech zrod poetistického basnického sdé-
leni.

Vétsina pouzitych obrazll je vyznamoveé
srozumitelnd i pfipadnému neskolenému cte-
nafi. Jeden implikuje druhy, néasledujici, a je-
jich vzdjemna spojitost i kontinuita jsou sdo-
statek konkrétni pro ptipadnou jejich inter-
pretaci. Nékteré motivy kromé svych basnic-
kych kvalit (napt. zvukovych apod.) pisobi
dojmem jakési az nezvyklé profannosti, ba
dokumentérnosti, spocivajici ve velmi tés-
ném spojeni s dobou vzniku. Ctendf se sa-
moziejmé i zde miiZze spokojit s jejich hu-
debnosti, dat se unaset autorovou fantazii
a neldmat si hlavu jejich strankou vécnou.
AvSak proniknuti do ni, pokud se to nakonec
podafi, mize byt mnohdy zdrojem vzruSuji-
cich a prekvapivych odhaleni. Tak jako
v pripadé T.

T dvojndsobnd Sibenice
Popévek smutny popévek smrti
Zahynulo jich pod ni na tisice
Zahynul pod ni Josef Kolinsky

Vychozi je tvar pismene T, pfipominaji-
ci popravci néstroj v jeho méné typické, le¢
stejné ucinné dvojramenné urcitosti. A Sibe-
nice, to je smrt a po ni smutecni obrady se
zpévy za mrtvé. Taky za Josefa Kolinského.
Je to jméno vybrané nahodile pro svou mék-
kou, dotemna klesajici a jakoby kvilivou me-
lodii asonance i - y (smrti - Kolinsky), nebo
si snad Nezval poslouzil néjakou dobovou
realii?

Josef Kolinsky, jak vySe pravi bésnik,
skutecné skoncil na Sibenici, a to dne 24. led-
na 1923. Nebylo mu jest€ sedmadvacet let.
Pravé jeho poprava vyvolala v tehdejsim tis-
ku diskuzi o smyslu trestu smrti, jiz se zu-
Castnily pfedni osobnosti tehdejsiho cesko-
slovenského verejného Zivota.

Dne 10. bfezna 1922 kolem dvacité ho-
diny byl Josef Kolinsky vpustén (jako uz to-
likrét predtim) v doprovodu svého o dva ro-
ky mladsiho bratra Jana do domku hodinare
a klenotnika Josefa Ledeckého v Praze-Bra-
niku. Na rozdil od predeslych setkani vSak
tentokrat béhem rozhovoru zasadil nic netu-
Sicimu obchodnikovi smrtici ranu kladivem,
které si s sebou za tim ucelem prinesl. Vza-
péti pospisil do kuchyné, kde timtéZ nastro-
jem utloukl nepohodlnou svédkyni ¢inu, Le-
deckého manzelku Viktorii. Tu jeho mladsi
bratr pevné drzel, aby neutekla. Dilo zkéazy

dokonal Josef Kolinsky nepldnované na dce-
fi Ledeckych, Cctyfiadvacetileté Viktorii
mladsi, kterd se proti predpokladim vratila
domu necekané dfive. A nic nechybélo to-
mu, aby se pocet obéti zvysil jesté o jednu.
To kdyZ se ve ¢tvrt na devét po panu Ledec-
kém shénél jisty zahradnicky pomocnik. Pii-
nesl sem k opravé své hodinky. Jak pozdé&ji
vypovédél, dvere neoteviel nikdo z doma-
cich, ale jakysi nezndmy mlddenec, ktery
prohlasil, Ze mistr neni doma, at pry si tedy
zakaznik prijde jindy. Kofisti, dvanacti tisici
korunami v hotovosti a cennostmi (hlavné
zlatymi a stfibrnymi hodinkami, ale i $perky)
v thrnné cené Ctyfiadvaceti tisic, naplnili ne-
napadnou nevelkou kabelu, vysli z domku
ven a uzamkli klicem.

Misto ¢inu s tfemi lidskymi obétmi bylo
objeveno o dva dny pozdé&ji v poledne 12.
brezna 1922. Vsechno bylo nasaklé petrole-
jem, ktery pachatelé vynesli ze sklepa dom-
ku, aby splachli stopy a znesnadnili pribéh
vySetfovani. AvSak ani to nepomohlo. Oba
byli zanedlouho zadrZeni a po péti dnech vy-
slechl a na zékladé Cetnych svédectvi (tele-
vize tehdy nebyla, lidé byli mnohem vsima-
vEjsi ke v§emu, co se kolem nich délo, a nad-
to Josef Kolinsky byl na policii uz delsi ¢as
registrovan pro nékolikery prestupek krade-
Ze) i usvédceni. Jejich dozndni se ve vSem
shodovalo, a tak porota po zvaZeni vSech
okolnosti odsoudila Jana Kolinského k trestu
mnohaletého odnéti svobody a jeho star§iho
bratra k smrti provazem. Ve zdivodnéni roz-
sudku se upozortiuje mimo jiné na predcho-
zi tresty, na gradaci od jednodussich k tézké-
mu zlo¢inu, egoismus, bezcitnost, Gspornost
v provedeni a spolut¢ast mladsiho sourozen-
ce.

Avsak oba zlo€inci byli proletafi: mladsi
Jan sladovnicky pomocnik, starsi Josef dél-
nik, dokonce nezaméstnany. Svym zpuso-
bem proto hovéli dobové poptavce po no-
vém typu hrdiny. Lidstvo se stile jeSté ne-
vzpamatovalo z vale¢ného bésnéni, hranice
Evropy byly v pohybu, revoluce byla mlada,
sviidnd, svétovd, permanentni a nastupujici
mladd generace umélci na jeji spasonosnost
prisahala snad vSude na zemi. Diktatori si
obouvali holinky a Spojené staty chystaly
exekuci Sacca a Vanzettiho, proti niZ cely
svét marné protestoval. V takové atmosfére
se mimoradné dobie dafi vzniku mytd. Jejich
hodnota neni ovSem ve stavu vzniku vzdy
zcela bez mravnich kazii, nebot myty dokon-
ce nevznikaji ani na zdkladé prokazatelnych
faktd. (To nejlépe dokazuje existence mytu
historicky neexistujiciho nejslavn&jsiho Svy-
cara Viléma Tella.) Jejich zrod legitimuje
spolecenska reflexe stavu soudobého moral-
niho védomi vcetné jeho schopnosti byt indi-
vidualné prijat ¢i nepfijat. Mnohdy jde
o pouhy stav prahnuti po spravedlnosti, tou-
nosti. Jejich smyslu ideového byva proto
zneuzivano k cilim ideologickym. Myto-
tvorna je v podstaté kazdd doba. Kdo by
dneska znal jméno trojnasobného loupezné-
ho vraha Josefa Kolinského nebyt Nezvalo-
va poetistického morytatu?
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7. literarniho

Prvni zminku o Zadosti Marie Zahrad-
nickové, Zeny basnika Jana Zahradnicka,
o propusténi véznéného manzela v roce
1956 1ze najit v programu 1. schiize pied-
sednictva pléna UV SCSS dne 15. 6. 1956.
Najednou zde byly projednavany tii za-
dosti vztahujici se ke tfem riznym auto-
rum, kteri v té dobé byli véznéni: Janu Za-
hradnickovi, Vaclavu Rencovi a Zdenku
Kalistovi. V usneseni této schiize je napsa-
no: ,,0dloZeno na porad jednani piistiho
predsednictva.”

Tento bod byl tedy odloZen na 2. schii-
zi prredsednictva pléna UV SCSS, kteri se
konala dne 28. 6. 1956.

Dopis Marie Zahradnickové adresova-
ny Generalni prokuratuie v Praze je
z kvétna 1956:

Generalni prokuratura Praha-Pankric

Tyka se: Jana Zahradnicka, basnika, nar.
17. 1. 1905 v Mastniku, okr. Trebi¢; Zadost
o revisi fizeni.

Z4ddm za revisi procesu s mym shora
uvedenym manzelem, ktery byl rozsudkem
statniho soudu v Praze (proces se konal v Br-
né) dne 4. VII. 1952 odsouzen k trestu odné-
ti svobody v trvéani 13 let.

Tento trest povazuji od vyneseni rozsud-
ku za nesmirné vysoky; byla jsem u preliceni
pfitomna a ¢ekala jsem, Ze manzel bude od-
souzen pro neozndmeni k trestu asi 1-2 rokil.
K mému zdéseni byl vSak vysloven trest 13
rokil. Zadna polehlujici okolnost se nevzala
v Gvahu, nevzala se v ivahu ani jeho statecna
¢innost za protektoratu. Naproti tomu jako
pritéZujici okolnost se vzala v ivahu, Ze man-
Zel neuznal uUplnou svrchovanost osobnosti
gener. Stalina.

Vzhledem k tomu, Ze manzel je téZce ne-
mocen a Ziji uz 5 let s 3 détmi (8, 6 a 5 roku)
v uzkostech o zdravi manZelovo, prosim
o okamzité rozhodnuti. Zdravotni stav mého
manzela je znam vSem spisovatelim a byl
uznan i vSemi uUfednimi vézenskymi lékafi.
Jedna se o tyto choroby:

Tézka deformace hrudniku, kterd u man-
Zela vyvolava stavy zna¢né stisnénosti a brz-
di jeho normalni vyvoj, zvlast€¢ v prostiedi
vézeniském. Stile mu hrozi nebezpeci, Ze
podlehne tuberkulose.

Nepravidelna ¢innost srdecni, ktera je dd-
sledkem tézkého rozsiteni srdce.

Te&zka alterace nervova.

Staly zanét pradusek.

Nez bude rozhodnuto o revisi procesu,
prosim o vyfizeni stiznosti (Zadosti) za preru-
Seni vykonu trestu, kterou jsem podala 5. 5.
1954 Generalni prokuratute v Praze a na niz
jsem do dnesniho dne nedostala rozhodnuti.
Prosim proto, aby byla vyfizena tato Zadost
o preruSeni vykonu trestu podle § 274 tr. 1.,
jak to sdm Nejvyssi soud doporucil, kdyz za-
mitl Zadost o milost (rozhodnuti ze dne 24. X.
1952 ¢.2 A - Nt - 818/52).

Podala jsem jménem naSich 3 déti jiz
mnoho Zadosti, vSechny jsou zamitany nebo
nevyiizeny.

Ponévadz podle tsudku kazdého 1ékare
je ohroZzen Zivot mého manzela ve vézen-
ském prostiedi, vétim, Ze tentokrat, po proje-
vu prvniho tajemnika UV KSC s. A. Novot-
ného a pana predsedy vlady V. Sirokého, roz-
hodnete kladné¢ a manzela propustite; jedna
se o lidsky Zivot - nejmladsi dité¢ vid€l man-
Zel jen na Pankraci.

Mij manZel je ¢loveék naprosto nepolitic-
ky, coZ je znamo celému Svazu spisovatell.
Je jasno, Ze se jedna o tragicky osud, poné-
vadZ on jako téZce nemocny clovék je uz 5 let
ve véznicich, tedy pii jeho t€Zké nemoci to-

lik, kolik odpyka zdravy ¢lovék za 15 let. By-
ly také doufdm jeho 3 nevinné déti potresta-
ny uz dosti a véfim, Ze tentokrat posoudite
Zadost spravedlive.
Dékuji za neodkladné vyfizeni a jsem
s pozdravem ,,Miru zdar".
Marie Zahradnickova
Uhfiinov €. 8 u Vel. Mezifici
V Uhfinové 16. 5. 1956

Opis této zadosti poslala Marie Za-
hradni¢kova na SCSS s nasledujicim sdé-
lenim:

Svaz Ceskoslovenskych spisovatelti Praha

Dovoluji si Vam poslati opis zZadosti na
Generalni prokuraturu a prosim Vés velmi
jménem naSich 3 déti za podporu spravedlivé
veci.

Soucasné Vam dékuji za penézni dar pro
nase déti a prosim za omluvu, Ze tak ¢inim
teprve nyni; jist€ pochopite dusevni stav Ze-
ny, kterd jiz 3 roky marné ¢ekd na ndvrat t¢Z-
ce nemocného manzela a kterd marné podava
stale Zadosti, prosby a. t. d. soudiim, prokura-
turam, panam presidentim republiky a jejich
chotim.

Deékuji Vam srde¢né za podporu spraved-
livé véci a jsem s pozdravem Miru zdar.

Marie Zahradnickova
Uhiinov u Vel. Mezifici
25.5.1956

Matka Viaclava Rence poslala Svazu
spisovatelt text Zadosti adresované prezi-
dentu Zapotockému. Doprovodny dopis,
psany roztiesenou rukou staré Zeny, zni:

Praha 7. VI. 1956

P. T. Vyboru ,,Svazu ¢sl. spisovateld*!

Podepsand, Ant. Rencova, prosim o las-
kavé doporuceni mé zZadosti o milost pro své-
ho syna, dr. Véclava Rence, kterou posilam
do rukou pana presidenta republiky.

Deékuji Vam srde¢né predem,

v dcté Ant. Rencova

Praha VIIL
Plynarni 31

Text opisu, ktery priSel do Svazu spiso-
vatelu 11. 6. 1956, je:

V Praze 7. VI. 1956

VelevdZeny pane presidente!

V tcté podepsand, Ant. Rencovd, prosim
uctivé a co nejpokornéji o milost pro svého
syna, dr. Vaclava Rence, naroz. dne 28. XI.
1911 ve Vodochodech u Roudnice.

Mij syn byl dne 24. V. 1951 zatcen a po-
tom 26. IV. 1952 byl statnim soudem v Pra-
ze odsouzen k odnéti svobody na 25 let; nyni
jest v Leopoldové na Slovensku.

V roce 1954 snizil jste mu, vaZeny pane
presidente, tento trest cestou milosti o 13 let.

Jsem Vam za to neskonale vdécna a zno-
vu dékuji za tuto milost i jménem syna a za
jeho déti.

Odhodlavam-li se znovu k této Zadosti
o milost prominuti zbytku trestu, ¢inim tak ze
zoufalé starosti o jeho zdravi a jeho rodinu.

On sam je velmi Casto nemocny v di-
sledku prodélané tuberkulosy a jeho manzel-
ka, kterd Zivi rodinu jako zemédélska délnice
v zemédé€lském ucnovském ustave, také je
Casto nemocna z velkého prepéti a jeho tfi dé-
ti tak potrebuji otce, ktery by se o né staral!

Mimo to syn velmi zhavé touZi po své
praci a pri posledni navstévé zase fikal, jak
by byl stastny, kdyby svou praci mohl od¢i-
nit vinu svého poblouzeni, z kterého jest jiz
uplné vylécen.

Svoji poctivou praci basnika-spisovatele
mohl by jisté vice prospét nasemu socidlnimu
statu neZ-li tam v necinnosti, kterd jeho sily
ubiji.

Prosim Vas znovu, vdZeny pane presi-
dente, o milost pro tohoto mého syna a pre-
dem Vam dékuji z celého srdce téZce zkou-
Sené matky.

V hluboké ucté

Ant. Rencova
Praha VII, Plynarni 31

;‘.7 , ‘ . ’V /
Zadosti Marie ZahradniCkové
0 propusténi Jana Zahradnicka a dalSi jednani
o katolickych autorech v letech 1956 a 1957

Zadost o propusténi Zderika Kalisty je
starsiho data, avSak projedniavana na
predsednictvu UV SCSS byla ve stejné do-
bé jako prosby Marie Zahradnickové
a Antonie Rencové:

Kancelari

presidenta republiky

Praha - Hrad

Praha, dne 6. 1. 1956

Podepsani ¢lenové Ceskoslovenské aka-
demie véd si dovoluji upozornit na Zadost,
kterou presidentu republiky Ceskoslovenské
predlozili synové byvalého docenta Karlovy
university Zderika Kalisty o udéleni milosti
jejich otci, odsouzenému k dlouholetému od-
néti svobody. Podepsani ¢lenové CSAV ne-
mohou posuzovat trestni vinu odsouzeného,
povazuji vSak za svou povinnost upozornit na
vazny zdravotni stav Zdenka Kalisty, jenz
byl nedavno operovéan na rakovinu. Kromé
toho se domnivaji, Ze Zden¢k Kalista by mo-
hl po propusténi na svobodu byt povéfen né-
kterymi védecko-badatelskymi ukoly, zejmé-
na praci na piipravé edice nékterych historic-
kych prament, nebot z diivejsi své védecké
¢innosti je zndm jako houZevnaty pracovnik
s Sirokou odbornou erudici.

Podepsani jsou k této Zadosti vedeni ci-
tem lidskosti i s ohledem na pocetnou rodinu
odsouzeného a na zdravotni stav jeho man-
Zelky.

Pod touto Zadosti jsou uvedena jména
,,akademik Jan Eisner, akademik Rudolf Ur-
béanek, ¢len korespondent Jan Kvét, prof. dr.
Karel Krejci, ¢l. koresp. CSAV, akademik
Jan Filip, akademik Otokar Chlup, ¢len ko-
respondent V. Husa, akademik V. Vojtisek™.

V materialech urcenych pro toto jed-
nani je rovnéz kratky dopis z 26. 8. 1956
podepsany M. Kalistovou, jehoZ adresat
neni jasny (schazi i osloveni): , Prosim, vy-
jde-li Vam trocha Casu, abyste lask. zavolal
na €. t. 736-41. Tak rada bych totizZ odevza-
dala vyptjcené drahé knizky - které jsem ne-
chtéla vracet bez Vaseho védomi. Preji Vam
v dalsi praci, kterd nam jiz tolik dala, hodné
dobrych podminek. Pozdravuje Vas M. Kali-
stova®.

V usneseni 2. schiize predsednictva
pléna UV SCSS ze dne 28. 6. 1956 ve véci
dopisi M. Zahradnickové, A. Rencové
a M. Kalistové (jedna se spiSe o zadost vé-
deckych pracovniku) je tento zavér: ,,Pred-
sednictvo znovu projednalo dopisy pani M.
Zahradnickové, A. Rencové a M. Kalistové
a rozhodlo, Ze Svaz jako instituce jejich za-
dosti nebude podpisovat, ze vsak jednotlivi
¢lenové predsednictva budou je podporovat
a budou se snazit podle svych moznosti v je-
jich prospéch intervenovat. Bylo rozhodnuto,
aby o tomto usneseni jmenované informova-
li s. Nezval a s. Noha. Zodp. J. Otcenasek, J.
Noha.* Dopisy ani jejich kopie, jez by jme-
nované manzelky ze Svazu spisovatelii ob-
drzely, ve svazovych materialech nejsou.
Pripominam, Ze rozhodnuti predsednictva
nasledovalo azZ po znamém diskusnim vy-
stoupeni Jaroslava Seiferta na II. sjezdu
sednictva jsou uvedena jména: Jan Drda
(mnemocen), Ladislav Fikar, Milan Jaris,
Zora Jesenska, Peter Karvas (byl v Ru-
munsku), Marie Majerova, Oldrich Miku-
lasek (omluven), Vladimir Minac¢, Vitéz-
slav Nezval, Jan Otcenasek (nemocen),
Jan Pilar, Marie Pujmanova (prazdny ra-
dek pro podpis), Miloslav Stehlik (byl
v Bulharsku), Ctibor Stitnicky, Dominik
Tatarka (omluven), za sekretariat Jan No-
ha, Vlastimil MarsSicek, Antonie Schwar-
zova (prazdny radek pro podpis) a Marie
Malikova.

Jan Zahradni¢ek nebyl v roce 1956
propustén na svobodu, pouze mu byl
v srpnu toho roku trest vézeni sniZen ze
tiinacti na devét let. Brzy poté se jeho
manzelka a déti otravily houbami; jak
uvadi Zdenék Rotrekl v knize Skryta tvar
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Ceské literatury, dcery Zdislava a Klara
zemfrely v trebi¢ské nemocnici 8. a 9. 9.
1956. Zminka o této tragické udalosti (stej-
né jako o kratkodobém preruseni trestu,
aby mohl byt Zahradni¢ek pritomen na
pohiebu svych dvou déti) se objevila
i v dalsi z rady Zadosti Marie Zahradnic-
kové, jimiZ se pokousela dosahnout pro-
pusténi svého manzela Jana Zahradnicka,
z kvétna 1957; adresatem byla tentokrate
Krajska prokuratura v Olomouci:

Z4dost za podminéné propusténi

Jana Zahradnicka, t. ¢. Mirov,

k ¢ TK n 71/56

V Uhfinové dne 19. kvétna 1957

Krajska prokuratura v Olomouci.

Krajsky prokurator v Olomouci mi dne
20. 12. 1956 sdélil (€. jed. TK n 71/56), Ze
odlozil Zadost za podminéné propusténi mé-
ho manzela, a to s oduvodnénim, Ze manzel,
zejména po vraceni se do trestu po prerusenti,
nechovi se tak, jak predpoklada ustanoveni
§ 33 tr. z. o podminéném propusténi.

Dovolila jsem si jiz v predchazejicich za-
dostech upozornit na to, Ze mtj muz kromé
ostatnich tézkych chorob utrpél velmi na
svém nervovém stavu. Ten se zhorsil ovsem
zejména po rodinné tragedii - po smrti a po-
hibu dvou déti, pro kterou mu bylo dovoleno
preruseni trestu. Pfi odjezdu na pohifeb mu
bylo vyslovné slibeno, Ze se jiz do trestu ne-
vrati. Je pochopitelné, Ze pfi jeho zdravotnim
stavu, v némZ se musil prece jen do trestu
vratit, mohlo jeho dusevni napéti podnitit ta-
kovy vyrok nebo chovani, které bylo krajské-
mu prokuratoru ditvodem k odloZeni Zadosti
za podminéné propusténi. Vzdyt zdravotni
stav manZela po rodinné tragedii byl takovy,
Ze nemohl dojiti ani 5 minut od autobusu na
vlak; trest znovu nastoupil a disciplinované
se podrobil rozkazu krajské prokuratury s vy-
pétim poslednich sil.

Prosim, aby tyto mimofddné lidsky téZké
okolnosti byly pii posuzovéni jeho chovani
po navratu vzaty v tvahu, a to tim spise, Ze se
nam ma zacatkem Cervna narodit dité. I kdy-
by krajska prokuratura nemohla povazovat za
dostacujici vSechny dosavad uvadéné diivody
pro podminéné propusténi (velmi zhorSeny
zdravotni stav manzelilv, rodinnou tragedii
a odpykéni dvou tfetin trestu), prosim, aby
mou novou zadost uvazovala s ohledem na
mou lidsky uZ nesnesitelnou situaci. Mdj
manzel byl zajiStén 14. Cervna 1951; jeho
trest byl stanoven na 9 rokii, mé uz tedy od-
pykano téméf 6 rokd, tedy dvé tretiny trestu.

Ocekavam, Ze krajské prokuratura v Olo-
mouci uvdzi mou situaci a mé Zadosti s ohle-
dem na narozeni ditéte vyhovi.

S projevem tcty a dikil

Marie Zahradnickovéa
Uhiinov u Vel. Mezifici

Opis této prosby poslala Marie Za-
hradnickova dstiednimu vyboru SCSS té-
hoZ dne jako krajské prokuratuie (razitko
na obalce je z 19. 5. 1957) a pripojila krat-
ky dopis; zasilka byla Svazu spisovateli
dorucena 22. 5. 1957:

Ustiednimu vyboru Svazu &eskosloven-
skych spisovatelll v Praze.

Dovoluji si zaslati Vam opis své nové Za-
dosti za podminéné propusténi svého manze-
la, basnika Jana Zahradnicka, a prosim, abys-
te i Vy laskavé uvazili jeji obsah a pusobili
k jejimu kladnému vyiizeni.

S projevem tcty a diki

Marie Zahradnickova

Tutéz Zadost se stejnym kratkym pri-
vodnim dopisem poslala Marie Zahrad-
nickova také na adresu Stalinovy sady 12,
Brno, kde sidlila brnénska pobocka SCSS.
Tento dopis a zadost zaslal Bohumir Ma-
cak za svazovou pobocku v Brné dne 21. 5.
1957 tajemniku SCSS Janu Nohovi do
Prahy se sdélenim:

Mily soudruhu Noho,

posilame Ti dopis a Zadost pani Marie
Zahradnickové. Bud tak laskav, projednejte
to tam u Vas a pokud mizete, pomozte této
véci. My sami zde nemiZeme nic podniknout
bez rozhodnuti prazského ustredi. Myslim, Ze
by bylo také dobie napsat pani Zahradnicko-
vé pér tadek o tom, Ze jsme zadost dostali
a Ze podnikneme vSse, co je mozZné.

Se soudruZskym pozdravem

Boh. Macdk
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Jan Noha pripravil pro jednani pied-
sednictva UV SCSS dne 30. 5. 1957 tyto
dopisy jako material k bodu Zprava clen-
ského oddéleni. Této schuize se zicastnili
Ladislav Fikar, Marie Majerova, Vitéz-
slav Nezval, Jan Otéenasek, Jan Pilar, Mi-
loslav Stehlik, nepiitomné ¢leny predsed-
nictva UV SCSS Jana Drdu a Milana Jari-
Se, ktefi byli v Ciné (kromé nich chybéli
jesté Oldrich Mikulasek, bez sdéleni omlu-
vy, a Marie Pujmanova, ktera byla ne-
mocna), zastupovali ¢lenové ustiedniho
vyboru SCSS FrantiSek Buridnek a Jan
Noha (dalsi uréeny ¢len UV SCSS Jiii Ma-
rek byl v SSSR), za sekretariat zde byli
Marie Malikova, Vlastimil Marsicek, Vac-
lav Pelikan (Alena Bernaskova byla ne-
mocnid) a za CLF Bohumir Polich.
V usneseni z této schiize predsednictva UV
SCSS ze dne 30. 5. 1957 je uvedeno:

¢) dopis M. Zahradnickové: s. Noha pre-
Cetl predsednictvu dopis pi M. Zahradnicko-
vé, kterd Zad4 predsednictvo Svazu o pomoc
v zalezitosti svého manzela, basnika Jana Za-
hradnicka.

Po diskusi usneslo se predsednictvo po-
7adat presidenta republiky a sekretariat UV
KSC, aby podporovali Zadost o milost pro
bésnika Jana Zahradnicka s ohledem na jeho
tézkou chorobu a tragické uddlosti v jeho ro-
ding.

Za uskutecnéni tohoto zavéru zodpovi-
dali Jan Otcenasek a Jan Noha. Zahrad-
nickovym véznénim a Zadosti o jeho pro-
pusténi v souvislosti s tragédii v jeho rodi-
né se zabyvalo piedsednictvo UV SCSS az

v kvétnu 1957, po proshé Marie Zahrad-
nickové, tedy témér devét mésicti po tmr-
ti obou dcer.

Dopisy predsednictva SCSS preziden-
tu Zapotockému a tstiednimu vyboru Ko-
munistické strany Ceskoslovenska ve véci
Jana Zahradnicka byly napsany dne 31. 5.
1957.

Vazeny soudruhu presidente!

Predsednictvo Svazu €s. spisovateldl na
své schiizi konané ve Ctvrtek dne 30. kvétna
1957 jednalo o dopisu pani Marie Zahradnic-
kové, manzelky spisovatele, basnika Jana Za-
hradnicka, ktera podala Krajské prokuratuie
v Olomouci Zddost za podminéné propusténi
svého manzela. Predsednictvo Svazu bedlivé
a odpovédné uvézilo vSechny okolnosti, kte-
ré pani Zahradnickova uvadi ve své zadosti,
a s ohledem na jeji opravdu tragické postave-
ni rozhodlo poprosit Vas, vazeny pane presi-
dente, abyste sdm véc laskavé posoudil
a priznivé vyfizeni jeji Zadosti doporucil.

Text jeji Zadosti v opise pfipojujeme.

Dékujeme Vam a jsme se soudruzskymi
pozdravy

Jan OtCenasek, Jan Noha,
prvni tajemnik UV SCSS,
tajemnik UV SCSS

Dopis totozného znéni, s vyjimkou
osloveni, byl zaslan i dstfednimu vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska (P¥i-
kopy 33, Praha).

O néco pozdéji, dne 4. 6. 1957, byl
z predsednictva UV SCSS poslan dopis
Marii Zahradnickové.
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Vazena pani,

dostali jsme Vas dopis ze dne 19. kvét-
na t. r. a k nému pripojeny opis zZadosti ad-
resovany Krajské prokuratufe v Olomouci.
Také nasSe brnénskd pobocka nam postoupi-
la Vas dopis i zadost.

Predsednictvo naseho Svazu Vase po-
dani projednalo na své schtizi dne 30.
kvétna 1957. V rozpravé o véci plné po-
chopilo Vasi tézkou situaci a rozhodlo uci-
nit vSe, co je mozné se strany Svazu Spiso-
vateld, aby Vase zadost byla pfiznivé vyfi-
zena.

Prosime, abyste pfijala tuto nasi zpravu
a srdecné Vas pozdravujeme.

Jan Otcéenasek, Jan Noha,
prvni tajemnik UV SCSS,
tajemnik UV SCSS

Odpovéd z Kancelare presidenta re-
publiky ma datum 12. 6. 1957. Ve Svazu
spisovatelii byla zaevidovana dne 20. 6.
1957.

Vazeni soudruzi,

president republiky soudruh Antonin Za-
potocky obdrZel Vas dopis ve véci podminé-
ného propusténi Jana Zahradnicka.

Na pokyn soudruha presidenta upozorni-
li jsme na véc generdlni prokuraturu, nebot
o podminéném propusténi rozhoduje soud na
navrh prokuratora nebo nicelnika vézeiiské-
ho tustavu. Generdlni prokuraturu jsme sou-
Casné pozadali, aby ndm sd€lila své stanovis-
ko k zadosti.

Pro tplnost podotykdme, 7e Ustava 9.
kvétna nedava presidentu republiky prava

rozhodovat o podminéném propusténi z vy-
konu trestu.
Za kanceldr presidenta republiky
Dr Rychetska

Snaha Marie Zahradni¢kové nebyla
ispésna, presto se nevzdavala a psala dal-
§i Zadosti o propusténi svého manzela.
Opétovné se obracela na Svaz cCeskoslo-
venskych spisovatelii s prosbami o pomoc.
Jesté na pocatku roku 1958 se jimi zaby-
valo predsednictvo UV SCSS: jednim
z bodi programu schiize dne 21. 1. 1958
bylo projednavani dopisu Marie Zahrad-
nickové Svazu s nasledujicim zavérem:
,,Pfedsednictvo vyslechlo zpravu A. Bernés-
kové a rozhodlo vyslat v této zaleZitosti dele-
gaci SCSS (A. Bernagkova, V. Nezval) k mi-
nistrovi spravedlnosti. V usneseni schuize
prredsednictva UV SCSS ze dne 11. 3. 1958
je struéné oznameni v zalezitosti Jana Za-
hradnicka (druhym, o némz se jednalo, byl
Ivan Horvath): , Pfedsednictvo vzalo na vé-
domi zpravu A. BernaSkové v téchto zélezi-
tostech a rozhodlo sdélit pi Zahradnickové,
7e SCSS se s jeji zadosti obratil na piislusné
statni organy. O vysledku bude vyrozuména
piimo.” Zda se, Ze aktivita predsednictva
UV SCSS v této véci postupné ochabovala,
jak to alespon vyplyva z usneseni ze schii-
zi predsednictva UV SCSS v druhé polovi-
né roku 1958 i v roce 1959. Jan Zahradni-
¢ek byl z vézeni propustén aZz v kvétnu
1960.

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNISAZNIKU

Motivem jedné komorné ladéné vystavy
v parizském Musée Louvre je dokazat Mi-
chelangelovi, Rembrandtovi, Delacroixovi
a jinym slavnym celebritdm, Ze jejich uméni
ma psychoanalyticky zaklad pfi tvorbé témat,
v nichZ vystupuje obvykle nahé télo muze
a zeny. Tak se tfeba z Géricaulta stava pedo-
fil, z Proudhona homosexudl, z Ingrese les-
bicky snilek apod. Jisté formy sexudlni devi-
ace vyklddané v dnesnim svétle vS§emocnou
freudovskou formuli psychoanalyzy ponékud
znasiliuji uméni davnych Casi. Vystava je
zaméfena na kresby téchto mistrii a v téma-
tech starozdkonnich ¢i v pouhych studiich ak-
tl uvoltiuji kurétofi uzdu své fantazii. Obsah
vystavy nesmime brat zas tak vazné, ackoli je
vazné minén. Je to v podstaté onen postmo-
dern¢ ladény gulas sestaveny tak, aby byl ka-
sovnim trhdkem, a zaloZeny na ramenatych
vyrazech a komentarich, které efektné operu-
ji s velkymi jmény minulosti.

Na ptdé Louvru je vSak z druhé strany
pod pyramidou k vidéni jesté jedna, pozoru-
hodnéjsi vystava s tematikou Casu. L’EMPI-
RE DU TEMPS - myty a kreace ukazuje,
7e nejen stylovy vyvoj, ale i obsahy zaujima-
ji mimoradnou roli v proméndch vytvarné in-
dividualizace. Expondty, prevazné ze sbirko-
vého fondu Louvru, nasvicené t¢émér s myto-
tvornou efektnosti, zjevuji jakysi dialog.
Egyptské symboly Casu jsou v blizkosti ev-
ropskych alegorii Saturna a Chrona. Vystava
je navic pojimdna jako zajimavy pribéh tech-
nického vyvoje pfi méreni Casu. VSechny
hranice ostychu ndhle mizi. S vrcholné umé-
leckym artefaktem se zachazi jako s volné
dostupnym a zastupitelnym predmétem. Vy-
stava osciluje mezi encyklopedickou ilustraci
a naro¢nou podivanou.

V minulém Tvaru jsem informoval, Ze
v Grand Palais probihd velkd vystava uméni
vzniklého okolo roku 1900. O néco komor-
néjSi expozice, nazvana Maliri duse, v Les
Halles predstavuje dila belgickych a fran-
couzskych symbolisti. Umélci jako Henri
Gervex, Georges de Feure, Lucien Lévy -
Dhurmer hyti mrtvymi Oféliemi a v prekras-
nych a rafinované femeslné zpracovanych se-
cesnich ramech ptedvadéji snovou pohadku
o sveté slonovinovych vézi. Na vystavé jsou
v zékrytu predstaveny také prace Gustava
Moreaua a Odilona Redona, ale zlstivaji
skryty za umélci, jejichZ jména nejsou ve
stfedoevropském prostredi prili§ znama. Di-
vak ma také prileZitost seznamit se s nékoli-
ka grafickymi dily Frantiska Kupky, ktery jiz
nechybi na Zadné svétové expozici.

V nendpadné galerii Seita na pravém
brehu Seiny po pozoruhodné sondé€ do dila
Jawlenského je nyni k vidéni neméné zaji-
mava komorni vystava litevské umélkyné
Marianny von Werefkinové. Jeji Zivot byl
uzce spjat s Kandinskym, jehoZ byla milen-
kou. Jeji nevelké malifské dilo tkvici v ex-
presivnich forméach bylo vSak ovlivnéno pre-
devsim némeckym prostfedim, kde se zacat-
kem stoleti ocitla v plodné skupiné Der
Blaue Reiter a spolecné s jejimi predstavite-
li vystavovala v galerii Sturm. Jako Zacka Il-
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ji Repina ziskala v Rusku solidni zaklad
a zahy odesla do Mnichova, ktery byl vedle
PariZe povazovan za dulezité misto na malif-
ské mapé€ Evropy. V roce 1920 zapisobily
jeji obrazy na benatském Biendle. Jako mno-
ho jinych byla i Weretkinova po nastupu na-
cistl k moci pfinucena k emigraci do Svy-
carska, nebot jeji uméni bylo prohlaseno za
zvrhlé. Nejzajimavéjsi etapou v tvorbé We-
refkinové jsou ony expresionistické zacatky,
které v sobé nesou nekonecny Cas ruského
venkova a symbolistné napjatou atmosféru

Marianne von Werefkinova, ,,Podzim - §kola®, vyfez
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ticha pfed bouii. V jejich obrazech, kvasich
a drobnych akvarelech nalezneme silny vliv
zidovské diaspory, srovnatelny s ranou fazi
obrazi Marka Chagalla. NezamlcCitelnym
druhem v jejim uméleckém putovani byl po
tficet let Kandinsky, ktery s ni po tficeti le-
tech zcela ndhle a nevysvétlitelné prerusil
kontakt.

Galerie Seita, spravovand mezinarodni
programu pohledy na dila zapomenutych ma-
litt a umélct.

V Jeu de Paume nedaleko Louvru je zpfi-
stupnéna expozice umélct ptsobicich v tzv.
vychodni z6né. Vedle nezietelnych praci Ma-
dart a Rust tu v bezvladné prazdnych objek-
tech nespatiujeme nic ojedinélého a original-
niho. Z ¢eského uméni je zde zastoupen Ka-
rel Malich - vétSinou dnes jiZ muzedlnimi
draténymi plastikami a pastely. Malichova
dila jsou povétSinou zapijcena ze soukro-
mych sbirek v USA nebo pochézeji z vider-
ské pobocky muzea Ludwig. Vybér autord,
nosné téma a smysl vystavy vychazeji na-
prazdno.

Pariz ma ptvab téZ ve spousté zastrce-
nych a nendpadnych galerii, ale také stilych
expozic komorniho ladéni vzniklych z popu-
du sbératelt nebo umélci. K navstéve 1ze je-
nom doporucit Musée Jules et Paul Marmot-
tan se svou slavnou sbirkou vice neZ tficeti
pozdnich obrazii Clauda Moneta, ale také pua-
sobivou kolekci stfedovékych miniatur ze
sbirky amerického obchodnika uménim Wil-
densteina.

V Kklasicistné upraveném paldci Jacque-
mart-André nalezneme kromé Tiepolovy
fresky prenesené do interiéru honosné vily
vyjimecné vybranou sbirku rokokové fran-
couzské malby a zejména italskou renesanci,
svédcici o moznostech a vkusu rodiny zbo-
hatnuvsi na piijckach Napoleonovi.

Nejvice vSak doporucuji navstivit tiché
muzeum - byvaly ateliér Ossipa Zadkina.
Tento piivodem rusky sochai dvacatych let,
soucasnik naseho Otto Gutfreunda, vytvoril
ve svych skulpturach néco na pomezi kubis-
mu a surrealismu. Svou pozornost poutaji ta-
ké mistrné akvarely, zCasti prfipominajici rané
akvarely Karla Teiga nebo vrcholné kresby
Aloise Wachsmanna. Zadkinovo muzeum
ma podmanivou atmosféru chudého piibytku
jednoho z adeptt kdysi tak slavné avantgar-
dy. Jeho navstévou je mozné po velkych vy-
stavach a prehlidkiach PafiZz s klidnym srd-
cem opustit. Vidét 1ze v ni cokoliv, ale sku-
tecné uvidét znamend hledat.
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Ivo Andri¢, jugoslavsky nositel Nobelo-
vy ceny za literaturu v roce 1961, je jednim
ze zakladnich pilitd soudobé jugoslavské
kultury. Jeho osobni Zivot byl spjat s jed-
nim prostorem, méstem a ¢asem, v duchov-
nim a tvar¢im smyslu vSak tento moudry
myslitel a velky vyklada¢ déjin byl ¢lové-
kem Sirokého rozhledu.

Narodil se v Bosné v roce 1892, prvni
knizku lyriky Ex ponto vydal v Zihtebu,
vetsi Cast svého Zzivota prozil v Bélehradg,
kde také v roce 1975 zemfel. Détstvi stravil
ve ViSegradu pobliZ kamenného mostu pies
Drinu. Pravé tam se zrodila Andri¢ova prv-
ni velkd mySlenka: Bosnu a stfedni Balkan
zacal vnimat jako pojitko a hranici mezi
dvéma svéty. Méstecko vzniklé kolem mo-
stu se stalo mistem setkani a dialogli mezi
Vychodem a Zapadem, mistem kiizeni
a dotektl, z nichZ se rodi a vyristaji nové
a necekané kultury, stejné pfitazlivé, av§ak
nékdy cizi jak zdpadnimu, tak vychodnimu
pojeti.

Zde protiklady mohou, jak to vime
z dé&jin, byt ni¢ivé a krvavé, nicméné je
dogmatismus - vyjma fanatikl a blazna - li-
dem na pomezi celkem cizi, nebot jejich
setkani, miSeni a dialogy tvofi zdklad du-
chovniho a fyzického preZiti. Lidé Zijici na
hrani¢ni Cafe dobie znaji onen silny pla-
men, ktery snadno vzplane a rychle se roz-
hoti. Je proto lepsi zpocatku stat trochu
opodal a nebyt mu primo vystaven. Pozdéji
vSak, kdyZ plameny uZ tolik nepldpolaji, je

u toho ohné mozné krasné se ohrat. Nic kro-
mé samotné hranice, jeZ vytvari, Zivi a udr-
Zuje kulturu vzniklou z kiiZeni a prolindni
rozli¢nosti, zde neni stalé a konec¢né.

Z tohoto pozndni Andri¢ vyvodil dva
ustfedni opérné body své filozofie a svého
historického védomi, jeZ se staly vychodis-
kem jeho tvar¢i poetiky. Byla to myslenka
0 vyznamu rozmanitosti kultur ve smiSe-
nych prostiedich a také o symbolickém vy-
znamu mostl jako hlavnich tlumo¢nika
a nositeld vSech setkani a dialogg.

Ze vseho, co clovek ve svém Zivotnim
usili buduje a stavi, jsou v mych ocich nej-
lepsi a nejhodnotnéjsi mosty. Jsou diileZi-
t€jsi neZ domy, jsou posvdtnéjsi - nebot
obecnéjsi - neZ chrdmy. Patii vSem a jsou
VICT vSem stejné, uZitecné, vidy postavené
s rozmyslem na misté, kde se krizZi nejvic
lidskych potreb, vydrii déle neZ jiné stavby,
JjelikoZ neslouZi Zddnym tajnym i zlym
tmyslium. ...VSechny v podstaté tvori jeden
celek a jsou stejné hodny nasi pozornosti,
nebot ukazuji na misto, kde clovék narazil
na prekdzku, a aniz se pred ni zastavil, pre-
konal ji a premostil ...aby nebylo déleni,
rozpori a louceni. Ve, ¢im se tento nds Zi-
vot projevuje - myslenky, snaZeni, pohledy,
usmevy, slova, vzdechy - ve tihne k jinému
brehu jako k cili a teprve tam ziskdvd sviij
skutecny smysl. VSe musi cosi prekonat
a premostit: neporddek, smrt nebo nesmysl.
Nebot vie je prechod, most, jehoZ konce mi-
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zi v nekonecnu. Ve srovndni s nim jsou
v§echny pozemské mosty pouhymi détskymi
hrackami a bledymi symboly. Veskerd nase
nadéje je na druhé strané.

Kdyz popisoval Zivot a osudy lidi Ziji-
cich na pomezi dvou kultur a civilizaci, kte-
ré se v jeho rodném kraji stretly a zamotaly
do nerozuzlitelného klubka krasy a neStésti,
Andri¢ podotykal, Ze se geopoliticky pro-
stor Balkanu neda oddé¢lit od epochy, v niz
se utvarely jeho soudobé historické osudy.
Z této zkuSenosti vychédzi ona zndma And-
ricova vize ,tfetiho svéta®, v niz zachycuje
a kratkymi, pfesnymi tahy 1i¢i veskerou
balkanskou historii jako vé¢né prokleti ev-
ropského predmésti. Za historickymi uda-
lostmi, jichz byl obCas sam ucastnikem
v roli vyznamného jugosldvského diploma-
ta v fad€ evropskych metropoli pred II. své-
tovou valkou (Rim, Bukurest, Pafiz, Styr-
sky Hradec, Madrid, Brusel, Zeneva, Ber-
lin) a kterym rozumél 1épe nez mnozi jeho
soucasnici, Andri¢ hledal a nachazel nevi-
ditelnd a trvalejsi znameni, skrytd historic-
ka poselstvi a vy$si moralni hodnoty. Acko-
li se v Travnické kronice (1945), jeho sté-
Zejnim dile, vypravi o dé&jindch konzul-
skych Casii v bosenském pasaliku za vlady
dvou konzuld (rakouského a francouzské-
ho) a tureckého vezira na zacatku 19. stole-
ti, tento roman je ve skutecnosti dlouhym
a nekoncicim dialogem mezi Vychodem
a Zapadem. Vypravi o stfetu dvou cizich,
nesourodych svétil a protichidnych z4jmi
mocnosti, probihajicim v prokletém prosto-
ru, v némz se déjiny opakuji, nebot Andri-
covy vyzvy a varovani Evropa nikdy nevy-
slechla a nepochopila.

Nikdo nevi, co znamend narodit se a Zit
na hranici mezi dvéma svéty, oba je zndit,
rozumét jak jednomu, tak druhému a nebyt
s to udélat nic, aby doslo k jejich vzdjemné-
mu vysvétleni ¢i sbliZeni, milovat a nendvi-
det jak jeden, tak druhy, po cely svij Zivot
kolisat a potdcet se, mit domov na dvou
mistech a zdrovenl nikde, byt vSude doma
a zistat navidy cizincem, zkrdtka Zit jako
ukrizovany, soucasné ale jako obét i tryzni-
tel... Ano, to jsou titrapy, které suzuji kres-
tany z Levantu a kterym vy, prislusnici
krestanského Zdpadu, nikdy nemiiZete po-
rozumeét, a tim méné jim mohou porozumét
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Stanislav Komarek

Uc¢inna litost

Litost nad vlastnimi ¢iny a touha po
jejich zpétné napravé jakymsi zptisobem
patii k typickym pocinim ne zcela inte-
grované a ,,dospélé“ mysli (ne nahodou je
emancipace od matky ¢inem chapanym
jako ,,provinéni* podobné jako tieba
ochutnani ze stromu poznani dobrého
i zlého). Jung ve své Odpovédi na Joba
darmo nezduraziiuje, Ze stvoritelské boz-
stvo bylo sice z principu vSemohouci a vSe-
védouci, ale ne zcela védomé - z toho ply-
ne tireba Jahveho pozdni litost nad tim, Ze
stvoril lidi, a pokus je znovu zahladit. Dé-
ti svymi projevy litosti spolecensky kom-
penzuji nejednu neuvaZenost, jejiz di-
sledky nemohly dohlédnout, a poté muse-
ji timto zpisobem sociilni dopady svych
¢ind ,,zazehlovat* (i cela fada dospélych
se tak ovSem chova a nejen v nasi kultuie
- Pohadky tisice a jedné noci jsou toho
hezkou ilustraci, stejné jako realna kazu-
istika jednoho z osmanskych pasu na pa-
lestinském pobi‘ezi, ktery svého Zidovské-
ho finan¢niho poradce postupné v nava-
lech zlosti zbavil jednoho oka, ucha i ruky
a poté jej vzdy zahrnoval litosti a prizni -
nebohy Zid vSe trpélivé snasel, snad také

s ohledem na lukrativnost zastavaného
mista). Zptsoby chovani, které vyjadiuji
LHlitost** a kompenzuji hnév ostatnich cle-
nu skupiny, ma cela rada vysSich zvirat.
Zda pri tom ale citi i ,,provinéni*, je vpo-
sledku tézko Fici. Zcela mimo vSi pochyb-
nost tomu tak je u pst, ale lze se nadit, Ze
spiSe jako dusledek adaptace ,,k obrazu
lidskému‘‘ nezli néjak nezavisle.

Vétsina vyznamnych naboZenstvi
zduarazinovala ,,milosrdnost ¢ ,,slitov-
nost‘ bozstva, v kirestanstvi i jeho obét za
hrichy svéta - totéZ v malém je vidéno
i u zaslouzilych lidi, at uz v kirestanském
,Svatych obcovani‘ ¢i v koncepci boddhi-
satvi, ktefi ze soucitu rezignuji na vlast-
ni vyvanuti a jdou k tomu dopomahat ji-
nym. Soudny clovék zajisté nepopie, bu-
de-li nepredpojatym zrakem sledovat
svét, Ze viny jsou néjakym zpisobem
prevoditelné a redistribuovatelné, byt
»ovoce skutka“ skutecné postupné do-
zrava a existuje cosi jako ,,zakon zacho-
vani viny* v karmickém slova smyslu. Ze
by vsak ke kompenzacim mélo dojit kde-
si v zasvéti, tomu témér nic nenasvédcéuje
- déjiny se naopak hemzi priklady krik-
lavych Sikovnych piesunti provinéni na
jiné, lidi i zvifata.

,»HFichem‘ je primarné nutnost roz-
hodovat se v polarné konstituovaném
svété, kde puvodni jednota byla rozstépe-
na (ne nadarmo jsou symbolem dablo-
vym praveé ,,rozstépené“ predméty - ro-
hy, kopyta, vidle, pentagram dvéma rohy
nahoru atd.). Rozhodnutim se pro jednu
alternativu zaroven blokujeme tu dru-
hou, k ni polarni, a tudiz je ,,chyba* (to,
co chybi) a provinéni nutnou a ,,systému
imanentni zavadou nasi pozemské exi-
stence. K dospélosti patri i nahlédnuti, Ze
za své pociny neseme nedilnou odpovéd-
nost, Ze jaksi bytostné patfi k naSemu
osudovému rozvrhu a vymluvy typu ,,to
jsem prece nechtél, ono to samo, nevédél
jsem...* jsou v zasadé détinské (ne nadar-
mo neodliSovala archaicka justice ne-
tumyslny ¢in od imyslného, dalezity byl
disledek, ne pohnutka).

Jakkoli je katolicka instituce svaté
zpovédi jisté vyzmamnym psychohygie-
nickym cinitelem a muZe nas vést k umeé-
ni odpoustét sobé samym (kupodivu vaci
vlastnim pociniim jsme nejtvrdSimi i nej-
shovivavéjsimi soudci zaroven), celkova
infantilizace masy véricich touto prakti-
kou je véc vice nez problematicka (ob-
dobné praktiky s nutnosti se kat a ,,uzna-
vat své chyby* a zcela identicky péstova-
nym pocitem provinéni péstovala i zcela
ateistickd komunisticka moc). Predstava
dédi¢ného hrichu se existenénimu provi-
néni, které na nas Ipi a které musime nést,
uZ blizi vice. Védomi naseho ,,byti na
dluh* ¢i ,,z milosti‘ by nemélo vést k vét-
$i manipulovatelnosti témi, kdo sméji vi-
ny z moci svého dradu ,,odpoustét®, ale
k vétsi odpovédnosti a zdrzenlivosti v na-
hlych hnutich mysli. Matka Zemé se svou
obrovskou pufracni a pohlcovaci schop-
nosti nam jednou odpusti vSem.

Turci. Je to osud levantského clovéka, ne-
bot on je poussiere humaine, lidsky prach,
vitici mezi Vychodem a Zdpadem, k Zddné-
mu z nich vSak nepatii a je od obou bity.
Jsou to lidé znali mnoha jazykii, Zddny ale
neni jejich, znaji obé vyzndni, v Zddném
vSak nejsou pevni. Jsou obétmi fatdlni lid-
ské rozdvojenosti na krestany a nekrestany,
vécni tlumocnici a zprostredkovatelé, kteri
v sobé maji hodné nejasnosti a nedorece-
nosti. Jsou dobrymi znalci jak Vychodu, tak
Zdpadu, jejich zvykit a viry, jimi vSak stej-
nou mérou pohrdd a podezird je jak jedna,
tak druhd strana... Jsou to lidé na pomezi,
duchovnim i fyzickém, lidé na cerné a krva-
vé hranicni cdre, kterd v dusledku néjakého
tezkého a absurdniho nedorozuméni byla
vkreslena mezi lidi, boZi tvory, mezi nimiZ
by Zddné hranice nemély existovat. Je to
ona délici ¢dra mezi motem a pevninou, od-
souzend k vécnému pohybu a neklidu. Je to
treti svét, do néhoz se slilo veskeré prokleti
kvili rozdéleni zemé na dva svéty. Je to... Je
to hrdinstvi bez sldvy, mucednictvi bez od-
meny. A alespori vy, nasi souvérci a pribuz-
ni, lidé ze Zdpadu, krestané podle stejného
poZehndni jako my, byste ndm méli rozu-
meét, podpoFit nds a ulehit ndm nds osud.

Vale¢na nicCeni, ktera Andri¢ béhem II.
svétové vélky zazil v Bélehradé, mu znovu
potvrdila, Ze vzacna obdobi miru a spokoje-
nosti jsou pouhymi pieludy a klamy ja-
kychsi neznamych zel, ptrestivkami mezi
straddanim, které opakované postihuje tutéz
oblast. Toto poznani jej vzdy vrhalo na za-
Catek a varovalo ho, Ze na tzemich, kam se
zlo Casto vraci, ¢lovék nikdy nesmi zapo-
menout, kym je, odkud pfichdzi, ani kam
jde. Pro Andrice je to Visegrad, malé més-
teCko v Bosné, kde stravil détstvi a kam
v mySlenkach vZdy znovu mifi:

Pod vsemi cestami na zemi stdle prou-
dila jen pro mé viditelnd a zachytitelnd hr-
bolatd visegradskd stezka, od chvile, kdy
jsem ji opustil, az dodnes. Podle ni jsem
vlastné vyméroval sviij krok a ji prizpiiso-
boval svou chiizi. Po cely Zivot mé nikdy ne-
opoustéla. V okamZicich, kdy mé unavoval
a otravoval svét, v némZ jsem se jakousi
zlou ndhodou a jakymsi zdzrakem udrzel pri
Zivoté, kdy se zatahoval obzor a rozvikldval
smeér, zbozné jsem rozprostiral pred sebou,
Jjako vérici modlitebni koberecek, tvrdou,
ubohou, vznesenou viSegradskou stezku,
kterd léci kaZdou bolest a potird veSkeré
strdddni, nebot je vSechny v sobé obsahuje
a vSechny prevySuje. Nékolikrdt za den vy-
uZivam kazdického zklidnéni v okolnim Zi-
voté a kaZdé odmlky k tomu, abych urazil
cdst oné cesty, z niZ jsem nikdy nemél se-
stoupit. A tak neZ dorazim na konec svého
Zivota, nevidomky a potaji, urazim také so-
uzenou délku visegradské stezky. S koncem
Zivota se pretrhne i ona. A ztrati se tam, kde
mizi v§echny stezky, kde mizi cesty i bezces-
ti, kde jiz neni chiize ani ndpori, kde se
vSechny pozemni cesty zamotaji do nesmy-
slného klubka, které jako jiskra spaseni
shori v nasich ocich, jeZ samy uhasinaji, ne-
boft nds dovedly k cili a k pravdé.

Skryty vnitfni svét Andricovy galaxie
napliiuje silny pocit opusténosti a osamoce-
ni, prostupujici jeho prézy portiznu. Sym-
boliku mostl spojujicich rozli¢né svéty do-
pliiuje symbolika vézeni a zrcadla, za niZ se
skryva Andri¢ova skutecnd tvar. VEtsi cast
svého Zivota prozil v hledani vnitiniho
smyslu Casu a prostoru, jejZ mu osud prirkl
jako domov. Diky hlubSimu, takika metafy-
zickému vztahu k Casu i k prostoru Andri¢
na prvni pohled nevystupuje jako bezpro-
stfedni ucastnik a svédek XX. stoleti, pies-
toze byl revolucionafem i vézném, vyznam-
nym diplomatem, vynikajicim spisovate-
lem, a tak svym zplsobem i spolutviircem
déjin. Na svou dobu se dival o¢ima osamo-
ceného pozorovatele. V tomto svétle ma
Andri¢ova pfitomnost v jugoslavské kultu-
fe XX. stoleti jisty nad¢asovy vyznam.

Uryvky z knihy Andricovych krdtkych
proz Stezky, tvdre, krajiny a z romdnu Trdv-
nickd kronika preloZila ANA ADAMOVI-
COVA. K tivahdm ji inspiroval Predrag Pa-
lavestra, zndmy vykladac¢ Andricova dila.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

22. svazek
Josef Jedlicka:
Kde Zivot nas je
v puli se svou pouti
(1966)

Problém Jedli¢kovy prézy vidim v univer-
zalnim uziti jeho kolaZové metody, nebot je to
metoda - svym objevovanim vazeb - uzpiso-
bena spise k odebirani vzorku doby nez odebi-
rani vzorku lidského nitra té doby.

Jiri Opelik: Obraz ze Zivota mého. Literdr-
ni noviny 15, 1966, ¢. 33, s. 4.

NasS autor je chdpajici. Vydava svédectvi.
Jeho svédomi nehleda alibi ani obviniovani. Je
zivym svédkem, a proto svédkem bolestnym,
primo tragickym. Ctenat d&kuje za katarzi.

Alexandr Kliment: Kde Zivot nds je v piili
se svou pouti. Literdrni noviny 15, 1966, ¢. 35,
s. 5.

Zjistujeme tedy, Ze Jedlickové préci - bez-
pochyby s filosofujicimi ambicemi - se nepo-
dafilo dat zamySlenou hloubku a mySlenkovou
pavodnost.

Irena Zitkovd: Trasa z minulosti do bu-
doucnosti. Mladd fronta, 23. 8. 1966, s. 5.

Lyricky a reflexivni proud vazné opravdo-
vosti ve vztahu k sobé samému, k dobé 1 lid-
skym osudiim, které v ni nalézaly své jevisté,
to je prvni véc, kterou Jedlickova knizka upou-
ta pozornost.

Milos Pohorsky: Pozoruhodnd prvni pro-
za. Rudé prdvo, 20. 9. 1966, pril. s. 2.

Svédectvi vyjadiujici nalady nékterych lidi
ztrativsich své diivéjsi idedly je v tomto pripa-
dé kiivym svédectvim o nasi spolecnosti, at uz
je prondseno sebekultivovanéji. A proto po
precteni Jedlickovy knizky zlistala ve mné jen
jakasi trapna priboudlina.

Frantisek Necdsek: O jedné knize a jedné
recenzi. Rudé prdvo, 16. 11. 1966, s. 3.

Knizka svédectvi vznikla z touhy zachytit
tehdejsi hofe. Zachytit je tehdejsima ocima,
ale také ocima vzpominek na dobu, kterd je
predchazela, a kone¢né je konfrontovat s dal-
$im desetiletim, protoZe nic nelze vymazat ze
Zivota, z paméti, a tedy ani z literatury.

Vénceslava Bechyriovd: Kniha svédectvi
a jeji prijeti. Literdrni noviny 16, 1967, &. 9, s. 4.

Autor nemliZe byt jiny neZ osobni, je to je-
ho pravo. Neznamena to, Ze jeho svédectvi je
i objektivné pravdivé, Ze je prosté jednostran-
nosti. Ale proto nikdo nemtize popfit autoriv
prokazatelny talent a tedy i literarni hodnoty
jeho prvotiny.

Jiri Cutka: Prokazatelny talent. Kulturni
tvorba 4, 1966, ¢. 48, s. 12.

Co je vSak na tomto opozdéném debutu
cenné, je skutecnost, Ze poskytuje dikaz o ji-
sté, nikoli béZzné myslenkové a pocitové sfére
¢loveéka pojednavanych let a Ze to Cini zptiso-
bem, ktery nese vyrazné stopy romantické sty-
lotvorné schopnosti.

Karel Kostroun: Rozervanec. Plamen 8,
1966, ¢ 11, s. 155.

Myslim, Ze je mozné v ni vidét daleko vic
nez kvantitativni rozhojnéni priméru a mala
fada edice Zivot kolem nés v ni nasla injekci
proti nebezpeci stagnace.

Viadimir Mayer: Josef Jedlicka: Kde Zivot
nds je v piili se svou pouti. Impuls 1, 1966, ¢.
11, s. 852.

A co se stalo z lidi, to si dosazujes sam. Ty
sam! Jedlickovou knihou nejdou taky osoby,
nemél jsem nikde pocit jednajicich osob. Vidél
jsem dvourozmérné obrysy, kontury, které je si-
ce tusit, ale které nejednaji, jsouce vsaknuty zdi.

Ivan Divis: Courage! Dialog 1, 1966, ¢. 4,
s. 26.

Autenti¢nost Jedlickovy knihy nema nic
spole¢ného s autenticnosti zaloZenou na regio-
nu.

Viadimir Karfik: Zddné slovo uz nemiiZe-
me vzit zpdtky. Dialog 1, 1966, ¢. 5, s. 24.

Na Jedlickové préze je ohromujici zkratka;
do necelych péti archti napéchoval takové
mnozstvi obsaht, Ze by se z nich daly sestavit
osnovy pro nékolik tlustych generacnich roma-
nt. (Karfik) * Pro Jedlicku je pfizna¢na imuni-
ta k prazské snobské modé a naprosty nedosta-
tek tabu: jeho svét je originalni, jeho literarni
lasky se nezdaji byt rychle stfidany. (Moldano-
vd) * Knizka vysla v CS, v malé fadé edice Zi-
vot kolem nés. Snad poprvé vydala tato edice,
co do adekvatnosti k svému nazvu, titul nejna-

Treti konfrontace. Prisp. Zdenék Herman,
Vladimir Karfik, Dobrava Moldanovd, Vojtéch
Steklac. Sesity pro mladou literaturu 2, 1967,
¢ 5,8 51-53.

Necasek ,,0svéd¢enou metodou* vybra-
nych citati dochazi k zavéru, Ze Jedlickova
kniha je vyrazem desiluze a ztraty perspektiv,
rezignaci nejen osobni, ale i spole¢enskou. Do-
cela mu usel jeji pozitivni patos, vile hledat
v krutém a pokiiveném zivoté fad a viru v bu-
doucnost, k niZ je tfeba sméfovat, pro niz stoji
za to se angazovat.

Dobrava Moldanovd: Kdyby v cldnku
Frantiska Necdska O jedné knize a jedné re-
cenzi... Sesity pro mladou literaturu 2, 1967, ¢.
7, 8. 54.

Jedlickova préza nas vraci k dvacatym 1é-
tm, k jejich sentimentalni cesté, k jejich poe-
tickym zasobdm a jejich hotovym ozv1astné-
nim.

RuZena Grebenickovd: Kde Zivot nds je
v piili se svou pouti. Host do domu 13, 1966, ¢.
12, 5. 32-35.

Jedlicka vi, Ze jediné opravdové osvoboze-
ni je mozZné pouze za tu cenu, Ze bude odhale-
no a vyiceno vsechno. Jeho ,,obraz* padesa-
tych let je mi proto zatim snad vibec nejprav-
divéjsim, protoze nejproporcionalngjsim.

Antonin Brousek: Kriticky metr na metr
knih. Orientace 1, 1966, ¢. 4.

Jedlickav pfibéh prakticky nema konce -
Zivot pokracuje - je to svédectvi prolnuté ho-
fem i touhou vyslovit sviij svét beze zbytku.

Hana Hrzalovd: Dvakrdt Zivot kolem nds.
Vecerni Praha, 4. 11. 1966, s. 3.

Tak ako je pre Parala prizna¢na mechanic-
ké ucelovost, pre Jedlicku su typické mecha-
nické paralelismy ala: ked nastapil Hitler, za-
¢alo som chodit do prvej triedy atd., ktoré sice
umoznili autorovi maximalnu plo$nd, nie vSak
hibkovi koncentraciu.

M. Brouskovd: Dvojaky prechod hranic.
Mladd tvorba 1966, ¢. 8, s. 45-46.

Véci u nés nastésti jiz dospély tak daleko,
Ze o kvalitich umélecké tvorby piislusnika ji-
stého okresu se v okrese nerozhoduje a rozho-
dovat nebude.

Radovan Brychta: Kameny na cesté. Prii-
boj, 15. 1. 1967, s. 5.

23. svazek
Jan Trefulka: Nalezy

pana Minuse
(1966)

Po pravdé feceno - jsou to slabé povidky.
Jen povidka pata, nejdelsi, v niZ uz by ale pan
Minus viibec nemusel asistovat, protoZe ce-
lou zahadu nam odhali sdm autor svym lice-
mene toho lepsiho Trefulku.

Milan Jungmann: Povidky z treti a ctvrté
kapsy. Literdrni noviny 16, 1967, & 5, s. 4.

Ve svych prézich dokazal Trefulka, Ze
mu spisovatelské femeslo uz necini potize.
Milovnik klasické detektivni Cetby si tu sice
nepiijde plné na své, ale étenat edice Zivot
kolem nas potvrdi po jejich precteni, Ze sem
byly zafazeny pravem.

Alena Hdjkova: Trefulka detektivni. Rov-
nost, 22. 2. 1967, s. 3.

Trefulkovy piibéhy demonstruji vtipny
napad, jsou ¢tivé napsany, ale proc je spojuje
autor se zlo¢inem a nésilnou smrti, kdyZ je to
tu jen zbytecna rekvizita.

Milena Nyklovd: Jan Trefulka. Vecerni
Praha, 14. 4. 1967, s. 3.

Pripravil MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod:
Slovo a slovesnost
1/2000

Piivodné jsem chtél zacit parafrazi ¢lan-
ku Igora Malijevského o Revolver Revui',
s kterou spal. Chtél jsem napsat, Ze ja jsem
zase se Slovem a slovesnosti jezdil tramva-
jiz. JenZe Zivot je pestry, Zivot je karneval
barev, na kazdého se dostane. Jel jsem tedy
tramvaji, drzel jsem se tycCe a Cetl ¢lanek
Petra MareSe Fikce, konvence a realita.
K vicejazycnosti v uméleckych textech. Pri-
stoupila néjaka sleCnoZena® a chytila se téze
tyCe, které jsem se drZel ja. Jeji ruka byla
obsypana prsteny. Jeji ruka se najednou za-
¢inala dotykat mé! JenZe ja to bral jako vy-
ruSovani! Tak zajimavy pro mé byl Mare-
stv Clanek!*

Mala plocha tohoto ¢lanku je totiZ bo-
haté vyuzita. Jsou zde vymezeny typy cizo-
jazyCnosti v uméleckych textech. Prvnim
typem je prezence, tedy cizojazy¢né vyja-
dreni je v textu uvedeno tak, jak bylo ve fik-
tivnim svété textu feceno. Druhym typem je
eliminace. Zde je uZzito zdkladniho jazyka
a to, Ze se jedna o cizojazycnost, mizZeme
zjistit pouze z jinych mist v textu, charakte-
ristiky postavy ¢i jeho dalSich promluv.
Tretim typem je evokace a v tomto piipadé
jde o pouhy poukaz k tomu, Ze se jedna
o cizojazy¢nou promluvu. NejlepSim pfi-
kladem tohoto typu se mi zda Capkova po-
vidka Experiment profesora Rousse, kde se
prave v profesorovych promluvéch, jez jsou
uvadény v cestiné, vyskytuje hojné ,,well*.
Poslednim typem je signalizace, cozZ je in-
formace v uvozovaci vété, Ze postava mlu-
vi tim a tim jazykem.

Celé toto cislo SaS je vénovano cizoja-
zycnosti. Je zde ¢lanek Jifi Zemana o dvoj-
jazyCnych textech v pisnovych textech. Ze-
man dochazi k zavéru, Ze propojenost Ces-
kych a slovenskych pasaZzi je vy$si neZ u ji-
nych dvojic (CeStina - angliCtina, CeStina -
italStina), tedy Ze pribuznost téchto jazykt
umoziuje stiidani po verSich nebo Ze pfi
spole¢ném zpévu muZe kazdy interpret zpi-
vat ve svém matei'ském jazyce.

Dalsi tfi ¢lanky se zabyvaji bilingvnosti
vyskytujici se v pohrani¢nich oblastech
Cech - Jifi Nekvapil: Z biografickych vy-
prdvéni Némcii Zijicich v Cechdch: jazyko-
vé biografie v rodiné pana a pani S., Slez-
ska - Irena Bogoczova: Stylizace - druhd
prirozenost (K jazykové komunikaci na Té-
Sinsku) a na Slovensku - Istvan Lanstyak:
K otdzke striedania kodov (madarského
a slovenského jazyka) v komunite Madarov
na Slovensku. 1 tyto ¢lanky jsem poctivé
precetl, ale téma mi neni piiliS blizké a také
rozsah textd mi pripadal nadmérny.

Kdyby na mé ta sleCnoZena sahla pfi
Cteni té€chto ¢lanku, urcité bych se chytil
(jinde). Mohl jsem mit zase o jednu sle¢no-
Zenu vic. Mohl jsem mit kone¢né alespori
jednu.

Dezerty

V zéachvatu dojmu, Ze kdyZ budu aspoin
pét let ¢ist odborné Casopisy, tak se snad
zintelektualizuje i mé chize 1éta formovana
drevaky, jsem si zakoupil i prvni letoSni Cis-
lo Nasi Feci. Tedy koupil jsem si ho proto,
Ze jsem se dozvédel, Ze je tam Clanek Marie
Tesitelové K soucasné ceské proze z hledis-
ka frekvence slov. Zavéry jsou ohromujici.
Bylo zjisténo, Ze odchylky od Ceského frek-
vencniho slovniku vyskytujici se v textech
Lenky Prochdzkové a Michala Viewegha
jsou disledkem individudlniho stylu autora.
To daleko zajimavé&jsi je ¢lanek Stanislavy
Kloferové Viastni jména v Ceském jazyko-

vém atlase a také ¢lanek Ivany Svobodové

O psant velkych pismen: ,,Pti rozhodovani,
které pismeno zvolit, ndm mohou napomoct
zkratky pro jiné tituly. Jestlize ddme pred-
nost (oficidlnim) podobam PhDr., PaedDr.
..., tak bychom méli zvolit zkratku Ing.,
zkratce dr. by pak méla odpovidat zkratka
ing. (pochopitelné, Ze psani velkého pisme-
ne nelze tam, kde se uprednostiiuje malé,
chapat jako zasadni pravopisny prohfe-
Sek).

V prvnim &isle letogniho roéniku Ceské
literatury najdeme studii Jiftho Peldna
K otdzce ,,marinismu‘ v ceské barokni po-
ezii a studii Karla Miloty a Daniely Hodro-
vé o dile Emila JuliSe. Zajimavé mtze byt
také lexikonové heslo Josef Karel Slejhar’
a také ¢lanek Ladislava Nebeského Cist ne-
viditelné o experimentalni poezii®.

V této rubrice’ jesté nebyla fe¢ o zlin-
ském Casopise Psi vino. Proto jsem si jej vy-
zadal a Jaroslav Kovanda mi poslal cely lon-
sky ro¢nik®, tedy Ctyfi Cisla’. Byl jsem piimo
zavalen poezii. Najdeme zde poezii autorti
jak jiz zavedenych (Petr Motyl, Tom4s Rez-
nic¢ek ¢i Miroslav Salava), tak autord z nej-
mladsi generace (Véra Rosi, Markéta Hora-
kova a v posledni dobé vSudypfitomni Viki
Shock, Katefina Rud¢enkova a Radim Ko-
pac). A samozrejmé dalsi a dalsi jména, ta-
ké glosy a recenze. Pfiznivci kratkych radki
by se jisté¢ neméli s timto Casopisem minout.
Ale i pro mé to nebylo marné. Dozvedél
jsem se, pro¢ mi Zelinsky vzdycky prebere
kaZdou sle¢nu®. On je totiZ basnik! Pouze
nechédpu, pro¢ to tak trapné maskuje: tvori
ve slovensting a pise se Zelinsky.

Konecné také vyslo Sestnacté ¢islo Tex-
ti (zima 99/00)". Nazory, které by mély
byt jak se patii zvdZeny, obsahuje Anketa
0 8., 17. a 33. nejoblibené;si knihu tisicile-
ti, ve které se vyjadfuji nejriznéjsi svétové
kapacity, jejichz jména by snad ceskému
Ctendfi ani nic nefekla. Je tu srovnavaci stu-
die Jakuba Grombife o Mrazikovi a Stalke-
rovi, uryvek z Moskvy-Pétusek" v prekladu
Reného Kocika, Petr Chleboun pise o poe-
zii Leo Hrudy a Mojmir Travnicek o poezii
Zdenka Volfa. Nechybi samoziejmé comics
od Michala JareSe. Pokud jsem minule"”
psal, Ze hlavni postava Umberto E. ndpadné
pripomina Jifiho Hrabala, §lo o neptijemné
nedopatfeni. Myslel jsem samoziejmé hos-
podyni Emu ze seridlu Nemocnice na kraji
mésta.

Poznamky:

! Literarni noviny 12/2000

* linky 18 a 24 v Praze

* Karel Buka¢ timto terminem ve své
publikaci Kam poloZit hranici? (Praha,
1996) nazyva clovéka Zenského pohlavi,
ktery se nachézi na neostré hranici mezi ob-
dobim slecny a obdobim Zeny.

* Mgr. Jare$ naproti tomu zastava nazor,
Ze toto mé chovani je srovnatelné s chova-
nim typu ¢lovéka, kterého Leo§ Vrtitko ve
své publikaci Jak mluvime o pribuznych
a o sousedech (Louny, 1992) nazyva blb-
cem.

’ pro sle¢nu Veroniku

¢ pro Kopace Radima

7 Caso-piso ve Tvarech 1-10/2000

* rocnik 1999

’9-12

10 Karel Buka¢ ve vySe zminéné publi-
kaci timto terminem nazyvé clovéka Zen-
ského pohlavi, ktery se nachazi v obdobi
slecny.

' Dle Pavla Kotrly bylo zdrzeni zaviné-
no frakturou obou dolnich koncetin tiskare
- upfimné prejeme rychlou a hladkou re-
konvalescenci.

"> Nedavno vydalo nakladatelstvi Vétrné
mlyny tuto knihu v novém piekladu Leose
Suchaftipy.

13 Caso-piso ve Tvaru 2/2000
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Pavel Markvart

Vytryskl kmen
do posledni vétve
divokou silou.

Napsala tsta rukou bilou,
Ze prvni sila

je to posledni

co zbyva.

A 7Ze ty kaluZe

jsou tu odjakziva.

,.Casto i skrze zdi. Ponévadz
nejsou,* popotah, ,,co bejvaly.

Zas kera - vid - jak vCera
a hlava esté ted* (a odpliv).

,.No da se.
Da se to nezbabrat.*

Ticha rdna. Zarez. Vpich.
Kousek od zdi visi

pohyb Zidle. Pohyb feci
tichy smich a jazyk

krvaci tim horkym jidlem
na bilou naprsenku.

Namésti obce kazdého
Z nas

k veceru poticha.

Besednik kyne.
Louci se

lidé

naoko pro smich a
zitra

se uvidi.

Bohumila Vesela

Napadali rackové
do vody

Napadali rackové do vody

A nékde u dna kali bahno stfevic

Napadali rackové a do mé tupa zavrat

Nac détskd slapota uvizla klenbou
pruhledného

IVAR

IniCinlky

11

2000

Prestdvam mavat uZ labuti peruti
Vravordm hladinou bélavych tél
Okoli klesa...

Snad potapi se

dalSi uvnitf z nés...

Napadali rackové do vody

a mné se ted chce spat

troufam si rici Ze hluboce

vyzuta polovinou zlomené drapu
Posledni se 1Zi skomirda smérem doli

Tomas Makaj

Okno nad méstem

Je si tu ticho

v okné nad méstem
Kde tvar

tam i tvar

Stin tvij

v okné nad méstem
nahodo vzlétla
tpliiku orchidej

je si tu uzko tézko
v krocich tmy
smiréenim zhluplé osudem
Kde snad...

sny sni sny

a pripiji se absintem

zavira oci
St€kotem psil
davno mrtvy diktator

Sen o0 malé noc¢ni
pijatyce

ACH...

za zavienymi dvermi
trnem si v o¢ich zimy
Trochu smichu

trochu zapomnéni

k mofi tdhnem podél mezi
ACH...

my dva starci

o chmelu a vodé

mluvime nerozumné v pozdni hodiny
Nad hluchym smirem
stinem k raji

sviyj kli¢ klidné propijeme

Sen jsouci nejsouci

Tam kde je
moZzna neni
...a dfive spatfis
svlj strom zapomnéni
sen
OKO
RUKU
vSe co zbude z tvého téla
Jen tolik potiebujes
pro hledani nové hlavy

Usecky,

Motto:

A tak rozdilnost zpusobii byti tisecky, plosného nebo télesného
ttvaru (...), ukazuje rozdil zpiisobu byti.
Jan Patocka: Platon a Evropa, 1973

2000, leden a tnor

Naplnili jsme se smyslem, jak jen to Slo.
Ty dva mésice do pétasedmdesitky by ne-
mély byt zavodistém, ale spis zahradou, jiz
pujdes s velikou vdécnosti.

Pfipijime si madarskym likérem, ktery
jsem pred deviti 1éty privezl z Budapesti.
Zase ta prastara tiseni bez promény. Bez vy-
koupeni. Bez rezonance.

Ve ctvrtek se pojedu pokusit o pfijeti ke
sv. Anné.

Vibec nevim, jak mam Zit.

Pfidal jsem si k pocitaci druhého Kas-
parka.

Asi do odchodu na operaci si budu ¢ist
v Aristetolovi: ,,...a blaZenosti minime ¢in-
nost dusevni.*

Ale co mé ted vlastné vibec t&§1? Moz-
na Ze jen matné potrhané nebe. Ale ne: mi
dva Kagparkové. Zena mi fikala, Ze hréla
¢erné boticky. Maji slibenou princeznu, at ji
Zena opravi modré Saty, jen té Kalupinky
jaksi neni. (Kott uvadi jako spravné: Neby-
lo syna doma.)

N&s maly umély stromecek, ktery dala
na Stédry vecer Drahomira na still mezi vé-
ci, se odvazné naklani. Daji se ale na ném
rozsvitit dvé svicky. Jsou tu od loniskych
Vianoc.

/Zdenck Kozmin

Snad zahlédam jaksi za Zivot, ktery uz
dost dobie neumim.

Po tfech tydnech Stastny ndvrat z opera-
ce zilni devastace pravé nohy.

Jesté za svétla jela moje Zena do Inter-
sparu a ted uZz brzy bude hucet modricka
tramvaj kolem sv. Anny (co hukotd presné
Citelnych jsem tu slySel od Casnych hodin
az zase dlouho do noci).

Nohy chodi, ale ta tiha dvou narkdz
(prvni byla v listopadu) je tvrda. Ucim se
zapinat rok 2000 knoflicek po knoflicku.

Ted se dovidam, Ze moje Zena byla
v den operace na pooperacnim oddé€leni.
Ptala se, jestli jsem se uz probudil a jestli
mam nohu. Ja ze dne operace jen vim, jak
mi opakovali: ,,Méte po operaci.” Ten kruh

tvafi nade mnou stale vidim jako svatozaf.

Pan Kopfiva plny snd o rozlivanych
sklinkach mi pfi louceni fikal, Ze uZ musim
co nejdfiv prednédset a psat, Ze mam toho
svého Holana ,,na prckach®.

Ivan Jelinek ndm ve svém londynském
dopise (psaném presné v den mé operace)
poslal baseii:

BENATKY A UKOL
KoZminovym

Rozprostranéni

V lagun prostranstvi
Vyhnanstvi z pevné zemé
Ted marast lagun zdolat!
Pficin se za mne

chram, véze,

lodénici, mésto vzdeélat!
Z bahna nad vodou,
vzhtru! !Zdola!

Dodavam: program je to svobodné pres-
ny.
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VIDIS...

uchopit Ize...

...ale kde?

Mozna Tam je...
mozna Tam neni...

v 2

nekonecny kruh vééného snéni

Radovan Vrteél

Probuzeni
pana Schwarze

Prefiznuty sen krvaci do réna.
Rohaty v polévce.

Bficho batohem cihel a cementu.
Tvoje moje oci

a hrozny tismévl samé pecky.
Den s preklepy.

Zmackat a nabodnout na kul

se zaveéSenymi devianty.

Zitra kohout zakokrha spravné.

Mikrospanek
mezi jednim
a druhym obéznikem

Unikam poloslepy pavucinou
s vlastnoru¢nim podpisem.
Ja, pricinliva sketa

se zuby stiepy

na tepnach nepritel.

Stéle si vybavuji ty tvére.
Krvelacné britvy

nad hlubokym cerstvym zarezem.
Cynické sudicky s jedovymi chrupy.

Vyplaznuté jazyky dvefi

k jinym, slusné vychovanym zZivotim.
Kleju do toho neotvirani

a zanechdvam otisky

nevéficich pésti.

SeSnérovand tma povoluje

a protékd mezi prsty.

Za sebou v rezervaci

stekot lidi

s rozechvélym chiipim kvéra a psu.
Jsem na zacatku

nebo snad na konci?

Procitam s hlavou na stole.
Aktivuji bakelitovou mys,
sbirku mobila,

ndméstka i milenku.

Nikde Zadné Sramy v zrcadle
a vyti ze skiini.

Trikrat hura

z vyklepané makovice.

Nejistota
Selma ohent
krotce doutna,
pod nohou hrst hrachu.
Kudy ven ze slepych ulic?
Smraka se

a stopy v kruzich.
Piktogramy strachu.

Petr Levy

Hrsti

Hazim antiperle na tvou branu

bil4, jako Ze za vSechno miizu

za svétlo k ranu, za lasku a za nudu

neotvirej, nepristavej, nepodléhe;j
pobudim

Pokusy

Slunce strom
slunce strom
slunce strom

2000

tak dlouho jedu vecer pomalym vlakem
az zase posledni slunce nevyjde

chci smét chtit vic

aniz se zatahlo

slunce strom

chci t€ stihnout diiv nez zhasne$
strom a strom

skaly a krapniky

ledové krapniky

a stiny na nich

(zbyvani)
nesmirné vesmirné

Cekam na zvuk

na dné stop

¢ekdm na zvuk

v obrysech nékdejsich priletd
posledni po zmrznuti vSech dob
¢ekam, ja posledni,

kdo je a neni tu,

posledni pfed nécim,

co jesté proleti

posledni pfed nécim

co se stane po mné

uz milion svételnych stoleti
¢ekdm na jiny posledni

dalsi posledni zvuk v domé.

zpivanky (minuti)

Vezmem tu flasku

a uteCem

jako tece nebe v ni

utecem ja od sebe k tobé

a ty od téch sklenénych dni

a drcenych praska

pockam na tebe

bez o¢i nenech mé po zadech téct
podej mi ruku, nevidim doptredu
kytara je zase néjaka ospald
nestvi mé, co je to za milou pést
zpivas si pres muj hlas svou vlastni koledu
néjaké jiné

operni Lalalada

Ach Full servis, jesté¢ lepsi Full servis.
V Byru zase dochdzi ke zménam: funkce
jednoho naméstka Dochtora byla nové ozna-
¢ena jako nameéstek Dochtora pro dvoustran-
né vztahy (NDDV) a z druhého naméstka
Dochtora se stal naméstek Dochtora pro
mnohostranné vztahy (NDMYV). Sekce pra-
vého servisu (PS) byla sloucena se sekei le-
vého servisu (LS) do nové sekce oboustran-
ného servisu OS), naproti tomu vSeservisova
sekce (VSS) se spojila se sekci viceserviso-
vou (VIS) do nové sekce vSe-viceservisové
(VSVIS). Z4jmova sekce (ZS) se proménila
na interesovou sekci (IS) a jeji vedouci se
stal prvnim tajemnikem ndméstka Dochtora
pro dvoustranné vztahy a druhym tajemni-
kem naméstka Dochtora pro mnohostranné
vztahy. Byvald sekce rozhovort (RS) se pro-
meénila na sekci dialogi (DS) a jeji vedouci
se stal druhym tajemnikem naméstka Doch-
tora pro dvoustranné vztahy a prvnim tajem-
nikem naméstka Dochtora pro mnohostranné
vztahy. Reditelem kabinetu Dochtora byl
jmenovan Dochtor. Zastupovanim neobsaze-
né funkce generdlniho sekretafe Dochtora
byl povéfen Dochtor. Tiskovym mluvéim
Dochtora byl jmenovan Dochtor. Tato sché-
ma ma stupen utajeni ,,0 (i stupn¢ utajeni
jsou utajené). Zaroven bylo rozhodnuto
a Dochtorem jednomysIné odsouhlaseno, Ze
pri vSech udélostech a slavnostech budou
vZdy v prvni fadé neseny, vedle portrétu Prv-
niho z nés, portréty Vorvela a Nikolajenoso-
va, jako dvou zdroji a dvou soucasti jesté
lepsiho Full servisu. A konec¢né - byla od-
startovana jiz 27. kampan ,.Za jesSté vyssi
bd¢lost*“; Huligéni totiZ vypoustéji, kdyz va-
nou severni vétry, sabotdzni draky, ¢imZ
chtéji naruSovat nasi pracovni moralku - kdo
se diva, ten nepracuje (pozor vsak: pracuje
ten, kdo pozoruje!).

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

A jsou zase setkéani: s Balastikem (vySel
mi maly prispévek v anketé o strukturalis-
mu), se Suchomelem (je plny energie
v krasném kabéatku), s Mar¢akem (dohodli
jsme se, Ze pres rostouci stafinu chceme
pracovat mlad€), s Martinou (plnou zeye-
rovského vanuti elanu).

Tedy, mily Aristoteli, pfece jen blaze-
nost: mit po operaci nohu a tiSe doutnat sné-
nim.

Fici jesté lednovy vitrama jarni ton.
Les varhanos vétros hraji bez konce, sine
fine, sine sensu...

Jsou ponory dovnitf, je potfeba klecet
u kulicek détstvi, spocinout v dilecku s jar-
nim nebem nad sebou...

Réno: dodat si odvahy se v§im vSudy.

Obrovska zlatd koule nad zdpadem:
jsou hromnice.

Slzicko, bylas vZdycky silou neznicitel-
nou, jsi stale tim, ¢im byvalas, jsi i v 1étech
nultych drahocennosti, kterd dodava odva-
hy...

Vlinat do Zivota, to bych jesté chvili
chtél. Ale ne se do ného vnucovat.

Najednou jako bych byl hozen do beze-
dnych c¢ast sv. Anny. Co vSechno jsem tu
musel den ode dne vestavovat do svého by-
ti...

Zasnu nad posledni vétou Nehemidso-
vou (co zdi a hradeb stavél): PAMATUJ
NA MNE, BOZE MUJ, V DOBREM!

[zaidSovy zdi z kralického textu, které
tak oCarovaly Holana, se v ekumenickém
prekladu staly hradbami. A nejen u Izaiase.

Operacni jizva se hoji jen velice zvolna.
Jako bych i rdd troSku stonal jako v dét-
skych Casech a jen si tak by 1.

Ejhle: KasSpérci si spolu sedli! Jako
bych si v priviené dlani schovéval svétylko
détstvi, kdyZ do ni zablysklo slunce.

Navzdory nijakosti pritomného Casu se
cosi nezniCitelného chce stile konstituo-
vat...

Dostal jsem inspirativni otazky od Ale-
ny BlaZejovské.

Jsou slova, pfi nichZ se kle¢i a place
a zatind pésti jako pfisahu byt. Nic soukro-
mého neni. Ného slz, odkud se beres?

Kasparktim jsem dal za opéradlo Ros-
tav jizni dvojmramor. Necht jsou mramoru
veéengjsi!

Absolvoval jsem pievaz u sympaticky
mlcenlivého dr. Joukala.

Drahunka v poledne od prof. Meznika
pfinesla zpravu, Ze nas dékan zemfel.

Zvl1astni je neklid vSech naSich rozhla-
sovych zprév, jako by na nich zévisel osud
univerza. Jsme jaksi divné néjak stle ve-
dlejsi.

Opét ¢ekam na prevaz a medituji o své
dalsi vysnéné knizce. Nahle se objevuje
prof. Jan Cerny, ktery mi s mladymi chirur-
gy napravoval mé nohy: ,,Obé jsou dobie
vymysleny!* ,,Tak to funguje, to je hlav-
ni...“

Musim Zel odpovédét Hirt€ Schmidto-
vé, Ze si jeSté netroufam na dalekou vypra-
vu do milého Postdamu.

Na rohu Ceské jsem potkal Jittho Kra-
tochvila, ktery mi na tom samém rohu vé-
noval a podepsal své Nocni tango - byli
jsem jesté také fotografovani...

Patockova (a Platonova) chvila geo-
metrie. Zivot neni &isty tvar. Pojem &isté-
ho a necistého jsou objevy. NaS bézny
svet je urCen vagné, ale neni si své va-
gnosti védom. ,,Nebot konfuze, neurcitost,
nepravdivost je prvotni stav nejen naseho
vécného okoli, nybrz také stav, v némz Zi-

Slza radosti a vzruSeni mi skanula po tvéfi,
kdyz jsem se dozvédél, ze V. Kocandrle obnovil
OK Band a vydal novy opus, Ornament osudu, aby
tak mohl ténem ¢i trylkem vyjevit chlapské slovo
v nové situaci. Z té skanulé slzy jsem byl tak zma-
teny, Ze jsem si piipadal jako ta teta, co ve snaze
podporit svého vnoucka v janosikovsky ladéném
prepalovani cedécek (tfeba pravé z Monitoru-Emi,

protoZe ,,fadovka“ Beatles za 629 je za hubicku),
spletla se (vzala si kostelni brejle, ne ty na cteni)
a misto zapisovatelnych CD-R médii (¢ili mejdantt)
mu koupila sadu brusnych kotouci aplikovatelnych
na rucni vrtacku. Byl jsem opravdu tak zmateny, Ze
muj syn, ktery ve své objevitelské touze vrhnout se
hrudi vstiic vS§em novym informacim o svété zacal

jeme sami.” (Péce o dusi II, texty 1970-
1977)

,,Véci jsou zformovany prostor, ale du-
Se je celou svou povahou casova pohybli-
vost.*“ (52)

Hezky s Jifim Travnickem v menze,
hezky ted u mého psaciho stolu. Cosi od-
kudsi vic krasni. Jasy spoléhani.

Docela ndhodou jsem se octl u Jifiho
Rambouska v jeho ttulné pracovné na Ces-
ké.

Tak mé najednou dojima tahle Patocko-
va otdazka, jako bych na onom bytovém se-
minafi také pfimo sedél: ,,Neni s to nds ta
péce o dusi, kterd je zdkladnim evropskym
dédictvim, jesté dneska oslovit? Oslovit
nas, ktefi potfebujeme najit néco, o co se
opfit v onom obecném souhlasu s tim pa-
dem, v mé slabosti, v onom pfitakani upad-
ku?* (Péce o dusi II, 160)

(Ukdzka z treti autobiqgraficke’ knihy
Zderika Kozmina s ndzvem Usecky, kterd se
pripravuje k vyddni)

la¢né sledovat zpravy, se mé zase po Case odvazil
na néco zeptat. ,,Helé, a pro¢ byl ten kluk odsouze-
nej za prevychovéavani drog? Dyt prevychovévani,
to je jako dobry, né?** A kdyZ jsem byl zmateny
uplné namol, spletl jsem si heslo, které vSichni sraci
z gramofonovych firem majici strach z vypalova-
¢ek vylepuji po obchodech (ono COPY KILLS
MUSIC), a proplet] ho s tplné jinym. Pfi neposle-
chu Kocandrleho tlupy vyfvavam z balkonu do
prazské jamy: VYPALOVACI VSECH HUDEB-
NICH STYLU, SPOJTE SE A VYPALTE SI TO
A VYPALTE JIM TO! A jak profesor ,,Z vyssiho
principu® dodavam: I ja jim to vypaluju...

Ejhle ¢clovek! Za 368 160 minut za¢ina za¢ina
21. stoleti.
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Knihy

Obraz zhovadilého
svéta kriklounu
a Fvounu

Rozepsat se o knize Zakony krikloun-
stvi a Fvounstvi prozaika Jana Dietricha
Dvorského (1965), vydané minuly rok praz-
skym nakladatelstvim Mata v edici Ceska ra-
dost, je pro mne trochu problém. Ze zadni
strany pevné vazby romanu sice o autorovi
néjaké informace ziskame (napf. Ze kvuli do-
casné emigraci nedostudoval scendristiku
a dramaturgii na FAMU), avsak jeho svého
Casu znacné medializované a ziejmé vazné
minéné mesiaSské obdobi z poloviny 90. let je
naznaceno jen v bibliografii. Po dile Pyj v jas-
ném svétle (Lidové nakladatelstvi, 1991) na-
sleduje vlastnim ndkladem vydand kniha
s vymluvnym nazvem Syn ¢lovéka. Nyni Zije
autor v Ustrani a zda jiZ z triinu sestoupil na-
dobro, nevi zfejmé nikdo. Ackoliv tahle aféra
s romanem Zdkony kiiklounstvi a fvounstvi
dopsanym jiz v zafi 1989 ptfimo nesouvisi,
mnohé z jeho humornych rovin se v tomto sti-
nu posouvaji spiSe do poloh mrazivych. Ro-
man sam nese nicméné stopy mesianismu
pouze v ramci znacné ironizujici autorské li-
cence.

Dvorskému se tésné pred listopadem
1989 podatilo ve véku pouhych Ctyfiadvaceti
let dokoncit prézu pozoruhodnou hned v né-
kolika ohledech. Predstavuje se jako pisatel
s vyzralym autorskym rukopisem a vyborny-
mi schopnostmi vypravécskymi i formalnimi.
Pfirozené ptfechazi mezi vtipnymi i vazZnéjsi-
mi dialogy, ¢tivymi popisy, které se vyznacu-
ji citem pro charakteristické detaily, a nevtira-
vymi tivahami. Pohybujeme se ve dvou pro-
plétajicich se Casoprostorovych liniich, souvi-
sejicich s osudy dvou hlavnich postav - otce
a syna Cervencovych, s nimiz sledujeme né-
kolik desetileti tehdy jesté ceskoslovenskych
dg&jin. Stary Cervenec je svérazny podivin,
z jeho syna (stylizované autorské alter ego)
vyristd nejen nasledkem tryzné nahradni vy-
chovy jakysi Cesky Ignacius Reilly.

Autor vyborné€ misi dobové udélosti a re-
aln€ mozné motivy konani postav s fabuli vy-
tvafenou velice plodnou autorskou invenci.
Hrozivé, vazné i groteskni situace prizplso-
buje ironicky duchu té které doby natolik, Ze
nakonec v chaosu a tuposti let readlného soci-
alismu pravdépodobné a nepravdépodobné
splyva. Hranice se ukazuje byt imaginarni -
starého Cervence se synem je napiiklad moz-
no omylem zaménit za ministra vnitra s po-
tomkem, nebot je tu vzdy zradna moznost hry
na pracujici lid. A podobné: nakolik skute¢na
je drastickd nahradni ,,péce”, do niZ byl své-
fen maly Cervenec po odnéti otci? Dély se
prece ruzné véci. Dvorsky tuto nenormalitu
zachycuje ve zvlastni hyperbole, u niz zasad-
né neni jisté, zda to viibec hyperbola je.

Autorovi hrdinové nemaji zrovna opti-
misticky pohled na svét. A neni divu - naché-
zime se ve svété ovladaném do znacné miry
zbésilou blbosti. A jsme-li ochotni otevfit oci,
domnéle umélecky nadsazena zhovadilost se
nahle vyjevuje jako jesté pomérné stiidmy
obraz skutecnosti. Je to nas svét, kde plati za-
kony kfiklounstvi a fvounstvi. Jejich zakladni
rys dokonce v teorii masové komunikace po-
psala némecka badatelka Elisabeth Noelle-
Neumannova jako tzv. spirdlu mlceni. ,, 77,
kteri hovori hlasité a jsou verejné viditelni, se
zdaji byt silnéjsimi, neZ skutecné jsou, a ti
ostatni se pak zdaji slabsimi, [...] coZ vede
Jedny k tomu, Ze mluvi stdle hlasitéji, a ty dru-
nakonec jeden z ndzorii zcela zanikne, “ (cit.
in: Michael Kunczik, Zdklady masové komu-
nikace, UK 1995, s. 211). MI¢ici vétSina se
rozrista a fvoun je stale sebejistéjsi. V Dvor-
ského pojeti se navic oni mléici ¢asto ani ne-
pokousi myslet si své. MoZna myslet viibec.

Autor prechdzi mezi licenimi osudd otce
a syna, postupuje v nich tu chronologicky, tu
v linii spiSe motivacni ¢i myslenkové. Pribé-
hy se pochopitelné Casto prolinaji, jindy vSak
Ziji vlastnim Zivotem, ovijeji se kolem sebe
a jeden druhému se stavaji (dez)interpretac-
nim rdmcem. Trvale se misi Casy a prostory,
osudy postav se postupné i nadhle odhaluji
v juxtapozicich vytvarenych jakymsi druhem
pohledt prechazejicich z jedné krajiny pribé-
hu do druhé. Znac¢nou tlohu maji také autor-

ské ¢i alesponi v ich-formé formulované
(a vétSinou znacné ironické) dvahy o radu
svéta, smyslu tvorby, Zivota...

Zhruba ve druhé poloviné knihy se pak
autorovo alter ego v tuvahach dostava (se
znaénym humornym nadhledem) také k mesi-
anismu.

»ITeba se jednou promeénim v BoZiho
Synka, ““ premita, tehdy jesté ,jen tak ze psi-
ny*“, mlady Cervenec. Ub&hne jen néjakych
sto padesét stran a Biih nakonec naseho hrdi-
nu vazné navstivi. ,,Prosim té, hochu vSemo-
houct, stari se Bohem misto mne. Zestdrl jsem
a znecitlivel k vasim modernim bolestem. Vi-
dim, Ze ty rozumis Zivotu daleko lip nezli jd.*
Nabidka je to slusna. S ohledem na v tGvodu
zminéné zakruty Dvorského realného Zivota
pusobi v tomto setkani vyznamné predevsim
jedna z otdzek mladého Cervence, totiz: ,,Ko-
lik to nese?* Staci mirnd zména kontextu
a najednou vibec neni vtipné ironickd. Uz
sdm ramec romanu vybizi k otazce, nakolik to
byl jen sen?

Stary Cervenec se stal obéti svého Zivot-
niho snu a skoncil kdesi ve viru podzemnich
vod. Jeho syn s pronikavéjSim kritickym
usudkem se spiSe nez nitrem Zemé zabyva
nitrem lidi. Hrozba utonuti je vSak moZzna jes-
t& vétsi. Po v8ech tragickych zkuSenostech jej
stale vabi moznost ,,navratu® k tzv. normal-
nim lidem (je snad dokonce ochoten vzdat se
své sosné mlcenlivé [a i proto] Dokonalé).
Zda je ale néco takového mozné, zlstava spi-
Se skeptickou fec¢nickou otazkou.

Romanem Zakony kfiklounstvi a fvoun-
stvi se Jan Dietrich Dvorsky pfedstavil jako
origindlni a fantazii znacn€ obdafeny prozaik,
schopny navic psat i pti své premyslivosti ve-
lice ¢tivym a humornym stylem. Jeho knizka
patii mezi nejlepsi Ceska prozaicka dila uply-
nulého desetileti a dnes ji chapu jako prvni
doplnék tzv. Schindlerova seznamu (termin
Vladimira Novotného, oboji viz TVAR
3/2000).

MICHAL SCHINDLER

Podobenstvi
z megalopole kanibala

Kdyz nyni nakladatelstvi Mata pripravilo
jako tfinacty svazek své erbovni edice Ceska
radost jiz tfeti vydani véhlasné novely Maso
(s ilustracemi Milana Rynta), téméft kultovni-
ho vytvoru Martina Harnicka, ¢eského spi-
sovatele Zijictho od roku 1983 v Bavorsku,
miliZeme pii této prileZitosti konstatovat, Ze
tato pr6za uz ma dlouhou kritickou historii.
KdyZ napriklad Jakub Rosen v ddvno jiZ za-
niklych Inicidlach zjara 1992 recenzoval jeji
prvni tuzemské vydani v brnénském Hostu
(viibec poprvé Maso vyslo v Torontu v zafi
1981), ve své nadsené reflexi tehdy ziejmé
vystizné odhadl, Ze umélcova kniha musela
Lvyvolat v emigrantskych kruzich, mnohdy
zndmych svou literdrni bigomosti, obdobny
otres* (rozuméj obdobny Sok jako o néco po-
zdgji Pelctiv generacni triptych ...a bude hiir).
Kdopak vi, zda se ptihodil otfes ¢i neoties, le¢
za sdhodlouhych osm let se autorova préza
v exilu nedockala de facto viibec Zadné lite-
rarnékritické odezvy!

Skutecné: v Tigridové pafizském Svédec-
tvi za celd ta 1éta nevyslo o Harnickové nove-
le zhola nic, v Pelikanovych fimskych Listech
také nic, v severoamerickych Proménéch rov-
néz nic, dokonce ani ve videniském Paternos-
teru ni zminka. Z tohoto divodu Frantisek
Knopp ve své zevrubné a spolehlivé biblio-
grafii Cesk4 literatura v exilu 1948-1989 na-
konec uvadi vSehovsudy rozhovor s Marti-
nem Harnickem v kanadském casopisu Zapad
(pofizeném zanedlouho po umélcové pticho-
du do exilu) a posléze tu odkazuje toliko na
viceméné informativni text o spisovateli
a o vzniku jeho nejznaméjsi orwellovské pro-
zy - text pochazejici z pera ilustratora pra-
kopnického torontského vydani Karla Trinke-
witze a uvefejnény roku 1983 v poslednim
rocniku curySského Magazinu. Koneckoncii
jest ovSem téz pravdou pravdouct, Ze bohuzel
ani Trestikav Tvar brnénskou polistopadovou
reedici prozaikova Masa z roku 1991 viibec
nerecenzoval.

A mél, a mél, a zle Tvar ucinil, Ze tak ne-
ucinil, zv1asté kdyZ o Harni¢kove knize psala
Mlada fronta, Svobodné slovo, Ikarie, Obc¢an-
sky denik (byt pod velice nedomrlym a ne-
méné nedomyslenym nazvem V raji kaniba-
1t) a pfedevsim Literarni noviny, kde novelu
Maso se zdrZenlivym uznanim analyzoval
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dramatik a esejista Pfemysl Rut. Tenkrat,
pred vic neZ osmi lety recenzent LtN v lednu
1992 mj. napsal, Ze Harnickova utopickd no-
vela preskocila prikop mezi , totalitou*
a ,,demokracii* jednou nohou. Peclivé vysta-
vénd alegorie, podrobny popis Zivota na pri-
del, zdaznam bloudeéni anonymnim policejnim
méstem za kusem masa a postupné promeny
v takovy kus masa - to vSechno, zbaveno vzru-
Sujicich asociaci s ctendrovou kaZdodenni
zkuSenosti, je najednou zbytecné obsirné, pri-
li§ zndmé. Také vegetaridnskd idyla ,,za hra-
nicemi mésta‘ vypadd jesté plakdtoveji, neZ ji
autor mohl zamyslet. Novela vSak md jednu
prednost, kterd nestdrne: vypravéc nepodléhd
vyprdvenému. I v nejvypjatéjsich situacich zii-
stdvd stridmy, vécny, vdZi slova a neztrdci ve-
domi. (Srov. Literarni noviny 1992, ¢. 1, Sifra
rut)

Rutova kritickd zdrZenlivost je vskutku
na misté: jak tenkrat mohl kupiikladu recen-
zent Obcanského deniku ledabyle psat o ,, rd-
Jji kanibalii“, kdyZ jsme u Harnicka naopak
svédky totdlni spolecenské entropie? Neboli
modelové historie sebepozirani se lidstva ve
velkém, jakoZ i autorova vyliceni jakési olbri-
mi, snad spiSe staroveéké, snad spise takiikajic
moderni megalopolis, kterd je ovSem jako ce-
lek koncentrovdna na jeden jediny zptsob
preziti. TotiZ na pravidelné (a zdanlivé plynu-
le fungujici) ziskavani pfidélu masa, ktery
pochdzi z pravé usmrcenych (Harnic¢ek uziva
vyhradné jatecniho slova ,,porazka‘) bezbran-
nych a bezmocnych masozravych lidskych
tvort, polapenych a pied likvidaci pfesné co
kus dobytka jesté ocejchovanych méstskou
policii; tu zde tvofi pocetna milice katl, ktefi
zaroven plni funkci zdsobovaci, dodavajicich
za prispéni tzv. pomocnych feznikl do trzni-
ce stile nové maso. Do oné trznice, ktera je
v prozaické scenerii centrem vSeho, uUstfedni
agorou i centralni kloakou, semeniStém roz-
licnych lidicek a predevs§im velkovydejnou
masa ve tfech tfidach podle jakosti, presnéji
fe¢eno podle prohnilosti.

Prosluly znalec kanibalismu Garry Hogg
upozoriiuje ve své knize Kanibalové a jejich
obéti na zdkladni predpoklad lidského samo-
jedstvi, Ze totiz k hromadnym nebo dokonce
pfimo syst¢émovym projeviim kanibalismu
zpravidla dochdzi jediné tehdy, kdyZ se lidska
spolecenstvi pohybuji az na samém prahu
preZiti a kdyZ se mravni a moralni modely je-
jich chovéani vcetné tabu programové mini-
malizuji, tj. odlidStuji. V psychice clovéka
jsou potom zcela potlaceny nebo vytlaceny
veskeré tzv. kulturni atributy, a proto v ni do-
chazi k prislovecnému stavu bestia trium-
phans. Jakékoli odliSné pocinani se ¢im dal
vic vnimd jako cizorodé, nebezpecné a tudiz
nevyhnutelné predurcené k likvidaci. O ja-
kémsi rdji kanibali potom miizeme mluvit
vylucné v pfipadé plosného pojidani ¢i tplné-
ho pozfeni konkrétni socidlni skupiny, démo-
nizovaného nepratelského naroda nebo celé-
ho kmene uréeného ke konzumaci, jenze
v Harnickové Masu jde v prvé fadé o tporny
boj vSech proti vS§em v zajmu elementarniho
preziti. Pojidani Cili poraZeni tu prece byvaji
i méststi policisté a jejich placeni pomocnici
(placeni jsou samoziejmé masem) a pied ,,po-
razkou“ si nemohou byt ni chvili pouhou jisti
ani pfislusnici taméjsi kratkodeché spolecen-
ské elity.

Literarni sociolog by si nicméné poloZzil
zapeklitou otazku, co a kdo tvofi mocenské
epicentrum v Harni¢kové varianté spolec-
kého fundamentu tady sestdva tzv. establish-
ment, pomineme-li mechanicky matematic-
ky fakt, Ze dana megalopolis by se véru ne-
mohla Zivit pouze vlastnim masem, tj. pouze
masem svych jakkoli pocetnych obyvatel.
Nebyla by tudizZ v tomhle ohledu sobéstacna,
a pokud by se v ni zachoval pseudociviliza¢-
ni systém ,,poukazek®, neboli listkl na maso
svého blizniho, svych bliznich, musely by se
bud rozpoutat teritoridlni valky kanibalii
proti kanibalim, anebo by bylo zapotiebi
lidské maso (coby zakladni poZivatinu a za-
roven kulturni hodnotu, pficemz zde vprav-
dé sui generis) ve velkém objemu importo-
vat. Toto vSe zatim Harni¢ek nechdva bez
odpovédi: establishment jeho megalopolis
zde zfejmé zamérné vystupuje jako beze-
jmenny, anonymni, nepojmenovatelny kruh
lidi moci, zaroven ovSem dozajista kdykoli
nahraditelny, vymeénitelny, zaménitelny.
Nad vSemi témi fezniky, policisty a vrazed-
nickymi udanimi si pfivydélavajicimi dcili
¢lovécim kusem od kusu piezivajicimi pova-
le¢i nicméné musi stat fungujici elitafské se-
skupeni, sestavajici z mnoziny Velkych Bra-

tra Kanibali, aby spolecenstvi mélo svij
fad, svou hierarchii, své Zebfe vedouci ke
kazdodennim pouli¢nim jatkam.

Z pohledu civilizace opirajici se o spra-
vedlivé (?) zakony ¢i spise pravidla kanibalis-
mu jen stéZi mizeme Harnic¢kovu vypravéci,
protagonistovi ¢i antihrdinovi (v ¢asové neur-
¢itych dobach, kdy jsou policisté vyzbrojeni
pikami) jednoznacné vycitat, Ze si po¢ind ja-
ko nékolikandsobny vrah, muzi stejné jako
Zen, nebo jako zlod¢j, ktery svymi loupezemi
masa (nebo listkii na maso) de facto zbavuje
okradené nestastniky prava na zivot. Chova
se prece v naprostém souladu s obecné panu-
jici moralkou, zrcadlici ad absurdum zéasadu
Clovék cCloveéku Clovékem - tedy i k jidlu.
KdyZ se ovSem podobného zvrhlého skutku
Harnickiiv vypravéc dopusti i ve spolecenstvi
zaloZzeném na antropocentrickych etickych
zasadach, s konec¢nou platnosti se tu sebedefi-
nuje jako pouhy Zivy kus masa, nikoli uZ ne-
bo dosud jako homo sapiens, moudie myslici
tvor z masa a kosti.

Celkem vzato vSak v emblematické béd-
né skutkové triddé, jez v zavérecnych déjo-
vych peripetiich novely Maso sestdvd zprvu
ze znasilnéni, poté ze zavrazdéni a posléze ze
zajedeni (jistéZe Stavnatym Cerstvym masem
pravé zndsilnéné a zavrazdéné obéti), jde
vZdy a pokazdé o bezbiehy triumf Zivocis-
nosti: nikoli ndhodou se taktéZ sim hrdina za-
¢ind ztotoZiovat s masem, Cili s vnéjskovou
fyziologickou variantou své existence. Na
pfipadném trvani, pfetrvavani ¢i pfeZivani ta-
kové existence potom uZz bezpochyby nikte-
rak nezaleZi, snad ani ji samotné nikoli. Zato
spolecenstvi sklddajicimu se z podobnych lid-
skych zivocichl nesmirné zalezi na preziti:
pfeje si prece co nejvic zesilit a co nejvic Zit
masem. Masem téch druhych.

Kdyz bylo Harnickovo Maso vydano
v Torontu u manZelti Skvoreckych poprvé,
autor dovrsil prapouhych devétadvacet let.
Predtim publikoval v prazském samizdatu,
zd4 se vSak, Ze po odchodu do bavorského
exilu (kde dlouho pracoval ¢i doposud pracu-
je jako nemocnicni oSetfovatel) jiZ nenapsal
ani fadek, pfinejmensim uz neuverejnil ani fa-
dek. Spisovatelova orwellovska antiutopie
Maso se tedy ziejmé stala jeho labuti pisni,
predcasnou teckou za drahou nanejvys talen-
tovaného prozaika, ktery své literarni nadani
jesté mohl nejednou a v mnoha Zanrovych
a stylovych obménach rozvijet. Prozatim se
tak nestalo a Martin Harnicek figuruje v po-
myslnych déjinach cCeské literatury posledni
tietiny dvacatého stoleti jako autor jedné kni-
hy - jako autor Masa. Jako by se tudiz jakoz-
to spisovatel spokojil s tim, Ze touto knihou
ziskal literarni ,,nesmrtelnost™ a Ze touto bra-
vurni prézou aspiruje na takfecenou ,,prvni
tiidu® v novéjsim Ceském pisemnictvi. V jeho
pripadé a v této souvislosti v§ak miZeme od-
kazat i na zavérecna slova z autorovy novely:
Védél jsem to s naprostou urcitosti, nikterak
Jjsem se vSak z toho neradoval.

VLADIMIR NOVOTNY

O Cem pisi Zeny?
(a 0 ¢em bychom chtéli,
aby psaly)

KdyZ jsem zde na strdnkach Tvaru pred
¢asem kritizoval Tétiu Nalepkovou, Ze ji za-
jimaji hlavné psi chlupy na koberci a neu-
myté nadobi v dfezu, nenapadlo mé jesté
tehdy, Ze by snad mohlo jit o obecnéjsi jev.
Nicméné dneska mam pied sebou knihu jiné
autorky - Véry Stiborové - Deset povidek
aneb Na viné jsou prakoné (Karolinum,
edice Ceskoslovensky spisovatel, 2000) -
a mam pocit, Ze nejsilnéjSimi dojmy jsou
tentokrat nevyciSténé boty, udrzba klobou-
ki, Spajzy plné zavafenin a peCend kachna
s knedlikem a zelim.

Jak napovida nazev knihy - jde o deset
povidek, které spojuje motiv détstvi v jakych-
si neurcitych davnéjSich dobach a osoba chla-
peckého vypravéce; ten ale jen tak mimocho-
dem neni v piibézich totoZny - jmenuje se
ruzné a i dalsi redlie jsou povidku od povidky
jiné.

Zastavme se na chvili u této prvni osoby.
Autorka, Véra Stiborova, je nade v§i pochyb-
nost Zena. Pro¢ tedy ta stylizace do muzského
rodu? Je to samoziejmé hloupa otizka a nej-
prirozenéjsi odpovéd by byla - a pro¢ ne? Ale
stejné - ten muzsky rod by mél mit néjaky da-
vod, a ten divod nikde nevidim. Navic zpt-
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sob liceni pribéht je evidentné Zensky - vy-
praveéc si v§ima obleceni, reakci okoli, vcitu-
je se do ostatnich postav, a jak uz bylo fece-
no, komentuje nejriznéjSi domdci prace
(,,A maminka vzdychala: Tak krdtky den! Jd
sotva stacim néco zaldtat.”) Nic z toho by
chlapecky hrdina ve skutecnosti nezaregistro-
val.

Ale pohlavi vypravéce skutec¢né tolik
podstatné neni. Horsi je, Ze cela stavba povi-
dek je velmi Casto jaksi neSikovné zaloZena:
Autorka nékdy stylizuje piibéh do pfimého
vypravovani jakéhosi chlapce, ale potom zce-
la bezprostedné udéla zménu a vnimame spi-
Se vzpominky dospélého ¢lovéka na vzdalené
mladi. Anebo se dokonce vyskytuji tseky (na
priklad zacatek povidky Miéko jako osud),
kdy neni vypravéfem nikdo a ¢teme jakousi
komentovanou obecnou tvahu. Ta neujasné-
nost Ctendfe mate a prispiva k urcité rozpaci-
tosti. Mame si snad myslet, Ze se nevycvala-
ny chlapec jen tak zamysli ku piikladu nad
smé$nosti nekompromisnich filozofii?

Avsak hlavni divody roz€arovani jsou
jinde: O ¢em vlastné kniha je? Co je jejim
motivem? Vzpominky na mladi? Na podivin-
ské, ale dobrosrdecné tatinky a na hodné, ne-
vybojné maminky, pro které je jednodenni
exkurze do nedalekého mésta udélosti na cely
zivot? Stesk nad dobou celkové prehlednéjsi
a jasngjsi, nez je nyn&jsi postmoderni Silenstvi
- coZ ovSem zase vede k zjednoduSovani?
(A nemyti necesani mladici se zdobi base-
ballovou cepickou, kterou si nasazuji obrdce-
né - pro mne cejch velice spolehlivy: pitom-
ci.*) Pfipadd mi to malo a hlavné - tyto moti-
vy jsou piili§ Casto redukovany na prosty
chod domécnosti a jidlo.

Urcitou vyjimkou je na pfiklad povidka
Af to déldte jakkoliv, déldte to Spatné, ve
které je hezky vylien zdravé destruktivni
vliv, jaky ma parta kluki na mladsi hodrio-
uckou sestficku jednoho z ¢lenti. (Mimocho-
dem - tady je logicky opodstatnény i muzsky
rod vypravéce. Divenka Marka pochopitelné
nemuZe vypravovat o svém pustnuti sama.)
Prednosti této povidky je, Ze zachycuje urci-
ty proces, posun v mySleni jedné i druhé
strany. Toto vypravovani nepostrada mys-
lenku, dé&j i pointu. Je postaveno na dobrych
jazykovych zékladech - jak v popisech, tak
1 v pfimé feci.

Posledni véta ovSem plati viceméné pro
vSechny pribéhy v knize. Vibec - nechtél
jsem vzbudit dojem, Ze snad jde o knihu né-
jak odflaknutou. Naopak. Nerozciloval bych
se tolik tematickou chudobou a neujasnénou
skladbou, kdybych nemél pocit, Ze autorka ji-
nak své femeslo dobie ovlada. PiSe vtipné,
vynalézavym, bohatym jazykem, umi vyuZi-
vat hovorovych vyrazi a slangu, umi charak-
terizovat postavy ve zkratce ( ,,...nemysli si, Ze
Jjsem ty tuny bldta prehlédl, mdm oci jako me-
Ce. JAKO MECE!!!*) a umi navodit atmosfé-
ru, z které pak tézi.

Knihu jsem si tim padem precetl vcelku
s chuti, a to je co fict, kdyZ v ni Slo o samé
uklizeni a vareni. Co takhle se pristé vice vé-
novat tomu pustnuti mladych dévcat, pani Sti-
borova?

KAREL FRANCZYK

Vzdor

V brnénském nakladatelstvi Atlantis vy-
cchazejici svérdazné komponovana retrospek-
tiva Petra KabeSe se v lofiském roce posunu-
la do pule svazkem Kratké letni procesy.
Obsahuje basnikovu tvorbu z let 1961-71. Ni-
koliv vSak pouze vybranou z jiz davno vyda-
ného, ale doplnénou o ¢asove souvisejici tex-
ty, které uz v dobé svého vzniku knizné vyjit
nesmély ¢i vySly a byly zmakulovany. A uz
v strankovych obtazich, z nichZ nékteré Petr
Kabes za ldhev koralky zachranil pro pritele,
existovaly zmény oproti pivodnimu autor-
skému zaméru, k nimZ byl donucen pracovni-
ky Mladé fronty jako k 1litbé, aby kniha vi-
bec méla nadgji spatfit svétlo svéta. A stejné
byla nabidnuta stoup€ misto Ctenafi.

Nakladatelskou historii stru¢né, le¢ hutné,
suse a bez sebelitosti v edi¢ni poznidmce
(presto na Ctyfech stranich - ach, nebylo to
lehké ani jednoduché!) vypisuje v zavéru sam
autor. Edi¢ni poznamce predchazi doslov Za-
klina¢ v sousedstvi smrti Milana Uhdeho, spi-
Se miniesej neZ recenzni zhodnoceni textu.

Kabes - zda se - udélal dobre, Ze 1 on se
nespolehl pfi pfipravé projektu tak narocné-
ho vyhradné sam na sebe, ale obklopil se
dvéma neocenitelnymi edi¢nimi pomocniky

(Vladimirem Justlem a Annou Karenino-
vou), ktefi s nim nékde vyrazné redukovali,
a jinde naopak pfidavali plny plyn. Je to pa-
trné uz ze struktury knihy: Cdry na dlani
(MF, 1961) reprezentuje Stédry vecer, jinak
nic vic, Zahrady na boso (MF, 1963) basné
Ctyfi. Dale pokracuje kniha Krdtkymi letnimi
procesy, Mrtvou sezonou (CS, 1968). Oddil
IT jsou KabeSovy pteklady némeckych bas-
nifek (Aichingerovd, Bustovd, Lavantova),
Francka Venailla a O. W. de Milosze. Nic
rozséhlého, sedm prekladu. Ale titul oddilu
Na skryté strané hor je moc hezky: to je ta
druha strana, svobodnd, spadajici od vrcholu
Tiistoli¢niku do Rakous a Bavor a pro nés
neviditelnd v téch letech. Pieklady jako kdy-
by Krétké letni procesy rozlamovaly, tady
jsou k vidéni knihatovy nité, Il Odklad kra-
jiny (Rozmluvy, 1983) a IV Prichod stinii
jsou uz z jiného svéta.

A tak je kniha nejen soukromym zrcad-
lem Petra Kabese, jak uZ to vzdycky v tvorbé
primarné byva, ale odrazi presné i dech doby,
stojici za KabeSovymi zady a mZici autopor-
trét orosenim, aby odraz autorovy tvéie piec
jen nebyl tak bolestny. Kratké letni procesy
jso ndzvem nesmirné vystiznym, a at je jimi
minéno prvotné cokoliv, budou mi evokovat
onen velice kratky letni ¢as roku 1968. Praz-
ské jaro byl jen zarodek, setba a kliceni po-
sléze dozravajici trody svobody, nabirajici
svtj dech v kratickém obdobi, aby ani sklize-
no nebylo a obilnimi lany se prehnala uralska
ocel tankd.

Kabes - ov§emZe - ma svou vaznost a tra-
gické vnimani pobytu na svété vnitiné zako-
dovanou a vné&jsi béh svéta ji jen potvrzuje
a prohlubuje. Ma ji vepsanou v ¢arach na dla-
ni, tfebaze dvacetilety, pod ochrannymi kiid-
ly mladi, jeSté dokdZe ne zlehcit, ale nadleh-
¢it. Jednoduchosti slov, ttlym verSem, jistou
zpévnosti (Ale prdve tehdy / zasSkubal kridlem
vitr / a rozrazil ndm okno. / Plamen svicky /
odesel po Spickdch / tim pritvanem. / Snédli
Jjsme jddra, / a skordpky zapraskaly / pod na-
Simi kroky).

Jak se tu mimodék ocita ve stejnych reli-
kviich chlapectvi bok po boku Jana Skacela,
jenz také drti ofechy a jadrim svléka kosilku.
Zamérné jsem mu vybral starSiho kamarada,
ale stejné tak dobre by jeho poetickym dru-
hem mohl byt napriklad stiibrnooky Jaroslav
Hanzlik. Hovofi-li v doslovu Milan Uhde
o poetice Holanové a Mikulaskoveé, mé nepo-
chybné pravdu spise v tom, Ze generace na-
stupujici pocatkem Sedesatych let védomé
chtéla stavét na jinych zékladech a odklonila
se od poetiky Nezvalovy, reprezentujici ofici-
alni notu desetileti predchazejiciho. Mikula-
Sek a Holan jsou vsak spiSe podhoubim, ne-
gace Nezvala je patrnéjsi a spojuje celou na-
stupujici basnickou plejadu mnohem tZeji,
nezZ je pripominano, a ukazuje se, Ze prvotiny
znéji dost podobné. Referuje o tom ostatné
i Jaroslav Kovanda v Psim viné 12. Petr Ka-
bes toto uskali svych pocdatkti odhalil a byl
k nim ,,nelitostny* (Uhde).

Kratké letni procesy - jako urcité defini-
tivum - tak ponechdavaji kotfeny a zdroje za-
mérné prehrnuté hlinou, odhrédbnutou jen na
okamzik, a ani sentiment nepfinutil autora
odkryt z nich vic. Byl by je moZna docela za-
vrhnul, ale pro presnost se nechtél ctenari
zjevit jako deus ex machina v plné zralosti,
potieboval pfece jen alespoli naznacit vy-
chozi zdroje, coz je také dokladem zodpo-
védného piistupu a bdsnikovy piimocaré
poctivosti. Postupem doby nabyvéd poezie
Petra Kabese i téchto podob: déldvds si to
sama, po poledndch / v rohoZi pripoustélas
holoubka do klina / a nechala ho zobat, tvé
nehty pod / kiidlem a potom krvavého vy-
poustélas / jej za mnou, Ze z poslednich // on
letél za mnou ze sil poslednich / rozséval
mlici po ddlnicich / a jd bych po ¢uchu, ale
mi poZerdci / pusténi ze retézu mlict slizali
aj. / a pak dalsi mésic tleskal hadi tanecnici
- basen Pdsmo. To uz neni Petr Kabe§ sam,
ale v automatickém psani i jeho vérny spo-
le¢nik téch let. Na druhou stranu sestavi text
jako kolaz stfizlivou, vécnou (Panel I) a ptj-
Cuje si od Malamuda, Schwoba, Paveseho,
Lorky (ty jen a jd ziistdvdme. / svou kostru
priprav, pro vzduch).

A bésnik pripravuje: svou kostru. Pro
vzduch. Oklestovanim: Setrvdni ctverci
v Cerni vzdor stiety hran / vsakovdni Sedi /
v bily vor // tfeni hran / a rogjitieni ploch,
uzavirajici jako koda celé Kratké letni proce-
sy. Vzdor je podtitulek. Celd kniha jim sym-
paticky konc¢i: Ze vlastné Kabes vzdoroval do-
bé, vzdoroval s o b € a smrti stale vzdoruje.

JIRI STANEK
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LeoS Slanina
vnima realitu z odstupu

Prestoze brnénsky basnik Leo$§ Slanina
(nar. 1946) neni v kontextu soucasné Ceské
poezie zcela nezndmou figurou - vydal tfi kni-
hy -, jeho jméno bychom ve slovnicich a lite-
rarnich pfiruckach hledali marné. Slanina se
sice mihne vzpominkovym triptychem Hveéz-
dy kvelbu - Popel Zhne - Bldzny sati stvol Pav-
la Rezni¢ka, kde jej mezi brnénskou literarni
bohémou 60. a 70. let odhalime pod prthled-
nym pseudonymem Ale§ Sekanina-Bacon.
JenZe Reznitkovy memodry v sob& nesou
vedle dokumentarni roviny i notnou davku
fikce, tudiZ o skute¢ném LeoSi Slaninovi se
zde nic presného nedozvime. Otevieme-li
Slaninovu tieti basnickou sbirku Syn Zabiho
krale (Votobia 2000), setkame se s faktogra-
fickym vakuem do tfetice. Zeno Kapral ndm
Vv Jinformaci o autorovi‘‘ prozradi, Ze ,.kyno-
logickd zkuSenost mu (Slaninovi) umoziiuje
raciondlné vyuzivat dobrodini samonavijeci-
ho voditka®, Jifi Oli¢ pro zménu v doslovu
,.Leonovy bdsné: ndstin pozadi*‘ zavzpoming,
jak Leonovi obcas trucoval psaci stroj, a ujis-
ti nds, Ze Slanina je legenda. JenZe ono to za-
snéné vzpominani a ,,mlZeni* kolem béasniko-
vy osoby mé kotfeny v samotné Slaninové po-
ezii.

Po oficidlnim debutu v dvaadevadesatém
roce (Vnimdni) a druhé sbirce Baconovo Brno
(Vétrné mlyny, 1996) se nyni Leos Slanina
pfedstavuje do tietice v retrospektivnim pra-
fezu tvorbou z let 1975-2000 (zhruba polovi-
na knizky obsahuje verse z roku 1999) coby
,,syn zabiho krale*. Nicméné datace uvadéné
pod jednotlivymi basnémi nejsou dilezité:
Slaninova poezie si na detaily, ale ani na kon-
krétnéjsi zasazeni do Casoprostorového kon-
textu nepotrpi. Jeho basné pluji kdesi nad véc-
mi, hali je clona tiZivé melancholie, mrékot-
ného snéni. Realitu vniméa basnik-pozorovatel
uctivé zpovzdali jako jednolity pulzujici ce-
lek. Neodvazuje se ponofit se do ni, nebot uz
takto z odstupu je pro jeho hypersenzitivni
vnimani realita fenoménem, s nimz je tézké
Zit pod jednou stechou: ,,ilavné abych nebyl
ruSen / v§echno cely miij vnitini Zivot / ve mné
vie“. Nadto realita se Slaninovi pfed ofima
meéni tak rychle, Ze ,,je to / viasmé / jen md-
meni / nic vic*.

VerSe Slaniny-Bacona motivicky vyri-
staji z klasické milostné tematiky, zkoumaji
onen psychologicky prostor mezi muZem
a zenou, ve kterém Egon Hostovsky nachazel
bud bozsky princip, nebo Castéji ni¢ivy oheil.
Fenomén mezilidského ,,ohné* se stal osudo-
vym i pro LeoSe Slaninu. Basnik jej ve své
sbirce variruje v desitkach podob: ,,namdcis
Stétec prendsis myslenku / vse se znovu rodi
v jiné bolesti*. Od tohoto skepticismu se od-
viji Slaninova téméf nihilistickd vize budouc-
nosti a radikalni obrat k minulym dobam, kdy
,,bylo lip*“ a do nichz se basnik skrze své no-
stalgické vzpominkové exkurzy znovu a zno-
vu promitd. A jsou to exkurzy znovu nacrtnu-
té jen velmi letmo, lavirované do neurcitych
krajin, Smouh a ¢ar: ,,Byl mésic / nebyl / Noc
co Sla kolem / byla jen noci spdanku / méla
moc mdlo ¢asu / do cekdni“. Slaninovy ,,uté-
ky* lze jisté oznacit za svého druhu zbabélé
a kontraproduktivni, stejné tak ale mohou
svoji zoufalou odhodlanosti vsazenou do
uspornych a Cistych basnickych obrazi pfi-
mét Ctenare, aby basnikovi tak néjak drZel
palce.

RADIM KOPAC

Zvracené sonety
Zuny Cordatové

Nenesu vlastné zpravu o tom, kdo je ta-
jemstvim obestfend basnitka, jeZ vystoupila
pod jménem Zuna Cordatova a jejiz ,,zvra-
cené sonety* (jak zni podtitul) vysly pod na-
zvem Ptdk brunat v nakladatelstvi Petrov,
1 kdyZ snad o té osobé néco vim... Vice by ty,
ktefi bazi po informacich, mohla uspokojit br-
nénskd redakce, i kdyz pochybuji, Ze by
autorka néco takového predem nezakazala -
pokud se ovSem v redakci vibec ukdzala!
Jde-li totiZ o osobu, kterou mam na mysli, je
to dost pravdépodobné. Stopy pak ale neve-
dou do Brna, nybrz do Teplic, kde jsou jeji li-
terarni pocatky spojeny s text-appealy mistni-
ho rockového klubu a kde uz tenkrat zaujala
parodiemi na klasickou poezii (tehdy prede-
vS§im villonskou baladu), v nichZ nicméné
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vzdy bylo osobni poselstvi, zpovéd zietelné
naznacend, coZ publikum viceméné nechapa-
lo... Jde-li tedy skutec¢né o tuto ,,Zunu* (kterd
chtéla byt nécim jako Jeffersova Una az prilis
mnoha zdjemciim, takZe byla vZdy posledni
jako to Z v abeced€), nebude ani redakce znat
plnou identitu této zvlastni persony, ktera ne-
Ipi na obcanskych pritkkazech ani honoréfich.
Jeji stopa v Teplicich mizi pocatkem devade-
satych let, a kdyZ se po dvou letech opét ob-
jevi, je to v Praze a v psychiatrické 1é¢ebné,
coz vime diky referenci Karla Sebka, ktery se
na jednom ze svych ,utéchti” za zed udstavu
setkal s kymsi z jejich byvalych prétel, jemuz
referoval o ,,prdly holce, ktera tvrdi, Ze je bés-
nitka, ale viibec nic nenapsala, prej jenom za-
tim*. To se podoba ,,Zuné*, protoZe snad jen
ona byla schopnd délat si blazny i z blaznd,
byt to byli renomovani basnici. O jeji maturi-
té, kterou nakonec neslozila, se vypravéji ce-
1€ historie, ale to by nés zavedlo piili§ dale-
ko... To vSechno prosim bez zaruky. Osobné
si jsem svou licenci jist, ale diikazni materiél
nevlastnim. Je to Zena dnes o néco malo vic
nez tficetileta.

Osobni identita/neidentita autora v Zad-
ném piipadé nic neméni na literdrni hodnoté
Ptdka brundta, ktera je znacna. Je také jedno-
znacna. Metaforicky vyjadfeno, je Zuna
,zvracenych sonetd* (minén je ted lyricky
subjekt, ne biograficky autor; v tomto smyslu
budu jejiho jména uzivat i déle) néco jako
Maldoror, inkarnovany do Zenského téla, kte-
ry usnul ve Kvétech zla a v omameni se stal
obéti ,,muzské kultury“... Zuna je ta, kterd
chce byt pani svého osudu, iniciovat vztahy,
uzivat a odchézet, protoZe vsSak je soucasti
maskulinni kultury (,,kurva®“ je vZdycky Zena,
ne muz!), stava se obéti az k iplnému odkli-
zeni na smetiSté. Pric¢inou je jeji manifestova-
na nymfomanie, kterd ji smyka z naruce do
naruce a za niZ tu$ime neradostné poméry so-
cidlni. Touha byt milovdna tim, kdo ji bije,
pak ukazuje rub této duSe formované Zivym
oidipovskym komplexem, ktera se nevyhne
snéni o krvavém konci otce z ruky jejtho mi-
lence... Kruh je uzavien: ,, Ty jsi tim, kohos mi
v otci mém ubil“. Za tim v§im nikdy nenapl-
nénd potieba néhy: ,, Vidis... Uz usinds... Sep-
tdm ti: / »Zapomeri na otce, na mdti.« " Co ne-
bylo nikdy naplnéno, nabyva imperativni po-
vahy: proto chce Zuna vzdy vSechno hned
a tady, a proto (milujic nasilnického otce)
z maskulinni masy vzdy spolehlivé vybere
pravzor své nestastné lasky, napliiujic ho ,,do
roztrhani téla®, coz tu plati doslova. ,,Zuna“ je
rymové slovo: jeho sémantiku miZeme dobre
konstruovat z jeho ozvén: ,luna®“, ,duna“
(,,v piskovych dunich®), ,,(ptdk) brunat“. Jde
0 nocni existenci, erotizovanou a vyprahlou.
Symbolické Z ,,na zacatku* by mohlo zname-
nat: jsem Omega i Alfa. Tedy ZunA...

Otazka muze byt postavena i tak: patfi
pornografie do literatury, do sonetu napfi-
klad? Nechci se problému vyhybat poukazem
na specificnost ,,skute¢ného* uméni, které
krasnym provedenim“ posvécuje venkon-
cem kazdé téma. Tak starsi estetika argumen-
tovala tim, Ze uméni ¢ini pfedmét, sdm o so-
bé ohyzdny, krasnym; prikladem takové argu-
mentace mize byt V. Hugo. V 18. stoleti se
ale vyskytne nizor opac¢ny, napt. u Winckel-
manna, totiZz Ze ohyzdny model nemuize byt
predmétem krasného zobrazeni. Ptiklady,
které oba autofi uvadéji, imyslné vynecha-
vam, aby byla zifejma apriornost (mého) vy-
chodiska. Tedy: patii pornografie do sonetu,
nebo nepatii? Uvédomme si jedno: starsi es-
tetika by (nezdvisle na rGznosti koncepci!)
pornografické téma do uméni nikdy nevpusti-
la! V pripadé ,,zvracenych soneti* pfitom ne-
jde o ,,zobrazeni* koitu jako takového (ktery
muiZe byt vniman jako nézny, krasny ap.),
nybrz o stinovou a odpudivou stranu erotu:
sexus bez lasky, n€hy, plny nasili, exkremen-
t, nizkosti. Odpovim piimo: ano, pornogra-
fie patii do uméni, a argumentovat tim, Ze
v bésni je ,,méné pornograficka“ nez v porno-
grafii skutecné (ve videoprojekci napt.), by
bylo stejné farizejské jako logicky chybné...
Je-li totiZ uméni uménim, pak by pornogra-
fické téma mélo byt v sonetu (naopak) ,,vic
pornografické* nez v konzumnim masovém
uméni! Uméni (totiz) zesiluje, amplifikuje
skute¢nost. Nezastira, nestira.

Odpovéd na otazku, proc je ,,sonetova
fie sama, je opét jednoduché: protoZe neza-
stird pornografi¢nost véci, jak to déla umeéni
konzumni! Konzumni uméni tim, ze své té-
ma uéini pfedmétem vefejné dohody (totiz
dohody o hranicich a jejich ptekrocitelnosti),
déla z extrémniho béZné a z excesu uzus.
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Pornografie, prijatd spolecenskou dohodou,
uz neni pornograficka; je bandlni. Pornogra-
fie sonetu nepfestava byt pornografickd, pro-
toZe nezastira devastacni rozmér véci. O tom
jsou Zuniny sonety. UvaZovat o tom, zda je-
jich ,lyricky subjekt” udrZel osobni integritu
¢i zda jde o lidskou trosku, je v ramci lite-
rarniho diskurzu podruzné. Jde o symbol, ne
o biografii. Pornografické téma je v poezii
opravnéno jesté z jednoho divodu: dokona-
le totiz provéfi, zda jde o poezii ¢i nikoli
(pfi¢emz - jak uZz feceno - netvrdim, Ze téma
se uméleckym zpracovanim stane krasnéj-
§im a pfijatelnéj$im; tvrdim dokonaly opak).
.Sonetova pornografie* riskuje pad do kyce
a banality neméné neZ konzumni uméni,
a tento mozny pad do neuméni je u ni prav-
dépodobnéjsi nez v bézné poezii, kterd piis-
né stfezi ,,poetické*: i poetické totiz mize
vystupovat v ubohé nahoté banalniho a nic
na tom neméni, Ze se zaStifuje Cistotou
a vzneSenosti.

Je to otdzka hodnot. Pro¢ vSak jsou Zu-
niny sonety literdrné hodnotné? ProtoZe ma-
ji vybrouSenou, dovedné aktualizovanou
a odstinénou rytmickou formu? Ano, pokud
uvazujeme o abstraktni, na ni¢em dal$im ne-
zavislé formalni hodnoté. Ne, pokud se s tim
nespokojime. Maji tedy hodnotu proto, Ze
uméji vykrouzit origindlni metaforu a suges-
tivni obraz? Ano, pokud uvazujeme o hod-
notach Cist€ imaginativnich. To v§echno Zu-
niny sonety maji a to vSechno spada do sfé-
ry hodnot spiSe predpokladovych nez cilo-
vych. Upozornil jsem uZ na jiném misté na
tvrzeni Gastona Bachelarda, Ze originalita ¢i
hloubka metafory je derivatem originality ¢i
hloubky citu; banélni obrazy vyjadiuji ba-
ndlni city. V tom je cely problém. Zuniny so-
nety maji literarni hodnotu proto, Ze svymi
formélnimi a imaginativnimi hodnotami vy-
naseji do zjevnosti nevsedni, komplikované
byti Zeny. Jde o zvlastni pfipad byti, které je
devastovdno vlastni existenci. Prohlubuji
tak, problematizuji a senzibilizuji. Kdo chce
tuto vrstvu skutecnosti anestezovat, riskuje,
Ze spolecné se znecitlivénim vici byti, jez
Zuniny sonety odkryvaji, znecitlivi i svou
vnimavost k formé a imaginaci. Jedno tu
podmitiuje druhé a ,,anestetika® miZe zacit
na kterémkoli konci literdrniho kontinua.

Na tomto misté své psani o ,,zvracenych
sonetech® Zuny Cordatové prerusim. Nebu-
du kupit priklady dobrych metafor, odstiné-
nych rytmi a rym ani hlubokych prthledii
do Zivota Zeny. To v§echno v knize vnimavy
¢tendr najde. Jen jedno jesté zdiraznim: pro¢
se Zuniny sonety jmenuji ,,zvracené®, a ne
tfeba ,,zvrhlé“? Podle mého soudu proto, Ze
tento ,,deviacni pojem* kopiruje fyziologic-
kou reakci, v niz (zcela détsky a bezmocné)
touzime ,,zvratit™ to, co nas tiZi a pro co je
davivy reflex somatickym ,,znakem* - a tim
zvratit* (nikoli ,,zvrhnout*) nepfijemnou si-
tuaci, osud. Jsme-li bytosti n¢jakym zpuso-
bem nikoli necelistvé a neupiimné, citime
v sob€ oboji aspekt lidstvi: temny i svétly,
svétlo i stin. Skute¢né uméni pak svym prod-
1évanim na hranici mezi jsoucnem a jeho by-
tim (ne v zoné jeho ,,pfedmétnosti*) exponu-
je spoleéné se stinem i jas, s bolesti (metafy-
zickou) touhu. To je skrytym tenorem Zuni-
nych formélné brilantnich monologi o muz-
ském svété: touha po prijeti v Gplnosti, ted
a tady, tam i kdykoli jindy, za jakychkoli
podminek, v jakémkoli stavu, absolutng!
A tedy boZsky. Zunina tragédie spociva
v tom, Ze vyZaduje od muZe ni¢im nepodmi-
nénou lasku boha. Kruh détstvi se uzavrel:
A - (nu) - Z. Clovék moznd devastuje sim
sebe jen proto, aby byl bezpodminecné pri-
jat. Nebot dikazem lasky neni, Ze jsem mi-
lovén ve své krése, nybrz: kdyZ jsem ve své
ubohosti a ohyzdnosti milovan! Pro ukonce-
ni recenze na tak exponovaném misté¢ mam
jesté jeden dlévod: vim totiz, Ze zadny
,.vhodné voleny ptiklad* nepfesvéd¢i o lite-
rarni hodnoté Ctenare, ktery neni vyladén na
struné pfijeti (nybrz - naopak - na struné
averzi). Pro takového jsou jen predméty. Bu-
de se patrné snaZzit, aby obCansky identifiko-
val Zunu Cordatovou, a bude se o to snazit
jen proto, aby se jaksi ,,neukvapil® v soudu.
Cekame na velké dilo, a pfitom jsme na né&
nepripraveni. AZ se objevi, nepozname je.
A nakolik je nepozndme, vytvorime si fales-
né modly, které zitra rozbijeme. Nefikam, Ze
Zuniny sonety zreformuji literaturu; na néco
takového je dnes prili§ pozdé. Tvrdim vsak,
Ze se vyznamnym zpusobem zapisuji do dé-
jin Ceského sonetu a basnické tematiky. Je to
malo? To je az prili§, zvlast pro zavistivce.
Shrnuto a podtrZeno: at je to jak chce, Zuni-

ny sonety maji literarni hodnotu neobvy-
klou... Zuno, dévce! Cos sis to usmyslela?
MILAN EXNER

SolZenicynovo
mene tekel

Ze komunismus vezme jednou za své,
o tom Alexandr SolZenicyn ani v nejmen-
$im nepochyboval. Zaroven ho vsak vzdy
znepokojovalo, zda ruska spolecnost najde
v soby dost sil a proziravosti, aby se bez vaz-
nych otfesti dostala z marasmu, do kterého ji
zavlekl bolSevicky rezim. Proto se kratce po
padu Zelezné opony rozhodl nastinit svou
predstavu zadouci cesty dal a v 1ét¢ 1990
publikoval pomérné ucelenou stat Jak by-
chom méli usporddat Rusko. Ke Gorbacovo-
vé nelibosti v ni navrhoval nejen rezignovat
na velmocenské ambice, ale také dat volnost
tzv. okrajovym republikdm a soustredit se
jen na Rusko, Ukrajinu a Bilou Rus, jeZ by
spolu se severnim Kazachstanem (podle néj
uz po dvé stoleti obyvanym pievazné Rusy)
utvorily Rusky, respektive Slovansky svaz.
Pokud jde o ekonomiku a statopravni uspo-
fadani, netajil se vaznymi vyhradami ke
.konzumentské civilizaci* Zapadu, varoval
pred mechanickym pfejimanim tamnich
vzord a primlouval se za ,,obrodu zevniti“
a respektovani, eventudlné uvazlivé inovace
domacich tradic. A to v¢etné toho, Ze v la-
tentni polemice s Andrejem Sacharovem od-
mitl jeho plan nahrazeni totalitni diktatury
standardni parlamentné pluralitni demokra-
cii a namisto toho doporucoval novodobou
analogii predrevolu¢nich samosprdvné za-
stupitelskych sborl - zemstev.

V obdobném duchu SolZenicyn béhem
nésledujiciho desetileti vystoupil v tisku i ji-
nak jesté mnohokrat. Zatim naposledy, nako-
lik znamo, tak ucinil roku 1998 v nevelkém
spisku Rossija v obvale, ktery koncem minu-
1ého roku vysel cesky v prekladu Milana
Dvordka pod ndzvem Rusko v troskach
(Rybka publishers/Paseka). Jestlize ve stati
z roku 1990 a do zna¢né miry i v ostatnich re-
formné zaméfenych textech pocital s alespon
néjakym praktickym dopadem svych navrht
a apelli, zde tomu tak neni. Zde se naopak
hned v Gvodu ziika nadéje, ze by jeho ,,iiva-
hy mohly v nejblizsi dobé napomoci ruskému
Zivotu*, a vyslovné prohlasuje: ,, PiSu tuto
knihu pouze jako jeden ze svédkii a trpitelii
nekonecné teZkého stoleti Ruska.“ V knize
samé pak v Sestatficeti kapitolach seskupe-
nych do péti pododdilti zevrubnég, byt poné-
kud nesoustavné li¢i neutéSeny stav souCasné
ruské spoleCnosti a na zakladé poznatkd
z Cetnych setkani a besed s prostymi lidmi,
vlastnich pozorovani a usilovné shromazdo-
vanych statistickych udaja shledava, Ze vice-
méné vse se posledni dobou v Rusku spise
zhorsuje. Obzvlast povazlivé se mu jevi po-
méry v zemédelstvi, ale také v armade, ve
Skolstvi a v pravoslavné cirkvi, dési ho cel-
kovéa mravni pokleslost, duchovni prazdnota
a bezperspektivnost, pracovni nevykonnost,
masové rozkradani i toho mala, co zbylo po
bolSevicich. Stejné obavy v ném vyvolava
absence pravniho radu, selhdvajici administ-
rativa, nepromyslenost reforem a zejména
hrozivé se prohlubujici propast jak mezi ven-
kovem a nékolika privilegovanymi mésty,
tak mezi mafidnskou smeckou ,,novych Ru-
su* a naprostou vétSinou nuzujici se, $patné
placené nebo viibec neplacené populace.

Nejvice ov§em SolZenicyna vyvadi z mi-
ry dnes$ni udajné nedlstojné postaveni rus-
kého néroda, fakt, Ze miliony Rust (pry to-
lik, kolik jich zahynulo za druhé svétové val-
ky) se ,,pfes noc* ocitly mimo Rusko, jsou
tam vystaveny vSemoznym Sikanam a do-
konce i v autonomnich republikich Ruské
federace se staly obCany druhého fadu.
V souvislosti s tim mnohem dlraznéji nez
doposud rozviji svou fixni ideu, podle niz
Rusové jsou , hlavni a nejtragictéjsi obéti
Rijnové revoluce*, bedlivé sleduje vie, co
mu to potvrzuje, kdezto vSe, co tomu neod-
povida, co pripomind Rusko jako nepiijem-
ného souseda a tvrdého utlacovatele a kolo-
nizdtora, ma sklon bagatelizovat. Nejmar-
kantnéji se to potvrzuje jednak v tvrzeni, Ze
Rusové nikdy nebyli vladnoucim néarodem,
ale jen narodem ,,v§ezahrnujicim®, jednak ve
vztahu k Ukrajing, které nejen zazliva, Ze si
ponechala ,, Chruscovem ji neprdvem daro-
vany Krym*“, ale predev$im ji nemizZe od-
pustit jeji plné osamostatnéni a usili o eman-

2000

cipaci od staleté rusifikace. Krajné jedno-
strannd stanoviska vSak zaujimd také napf.
viici Cetentim (i kdyZ prvni ¢ecenskou vil-
ku odsuzuje a neni proti jejich nezavislosti),
vaci stfedoasijskym a sibifskym narodim
(i kdyz pfes jejich ,nevdék* neschvaluje
snahy o dalsi politické angazovani ve Stied-
ni Asii) i va¢i ,, privalu nepracujicich houfii
imigrujicich do evropského Ruska z odleh-
lych teritorii SpoleCenstvi nezavislych stat
(a pléduje za zavedeni vizovych omezeni ne
nepodobnych naSim). Zato snahu o opétovné
spojeni Ruska s Béloruskem bez ohledu na
LukaSenka vita, nebot odpovida jeho pre-
sv&dceni o nezbytnosti prekonat ,, umély roz-
kol vychodniho Slovanstva.

Ve své nejnovéjsi knize SolZenicyn tedy
viditeln€ prekracuje plivodné proklamova-
nou pozici pouhého svédka a trpitele a Casté-
ji horli, kdZe a proklind, neZ analyzuje
a osvétluje. Kromé toho v ni navozuje do-
jem, jako by se proti Rusiim a Rusku spiknul
bezmala cely svét, znacnou ¢asti ruské inte-
ligence pocinaje a zdpadnimi, zejména ame-
rickymi politiky a politology konce. Vysled-
kem je text, ktery namisto pokud mozZno vSe-
stranného posouzeni ruského vyvoje za po-
slednich deset dvanact let pfindsi jeho pau-
$alni odsudek, doplnény o démonizaci USA
a zpola obranu, zpola adoraci tradi¢niho
Ruska. Kniha proto narazila na silny odpor,
setkala se - a to i u nas hned nad ruskym ori-
gindlem - s takika jednomyslnym nesouhla-
sem. JenomzZe vétSina kritikli se neomezila
na odhalovani jejich evidentnich nepresnos-
ti, simplifikaci a vynechdvek, na polemiku
s védomymi i bezdécnymi averzemi a dejme
tomu predsudky a naivitami jejitho autora.
Vrhla se na néj takfikajic frontdlné, proti je-
ho apodiktickym tvrzenim stavéla tvrzeni
sva, neméné apodiktickd a de facto nepfi-
poustéla, Ze alesponi v néfem by mohl mit
alespont kus pravdy - napf. Ze s ruskymi
mensinami to mnohde opravdu neni v porad-
ku ¢i Ze zdaleka ne vSechny zdpadni zdsahy
do ruské ekonomiky ji byly ku prospéchu.
Nemluvé o tom, Ze mnohdy k SolZenicynovi
pristupovala, jako by to byl hypernacionalis-
ticky omezeny pohrobek minulého rezimu,
a nikoli muz, ktery s maximalnim nasazenim
bojoval proti komunismu a o jeho pad se pfi-
¢inil jako jen malokdo.

Pfitom kniha, kterou se tu zabyvame, by
sotva vzbudila tak Zivou, byt pfevdzné kon-
troverzni odezvu, nebyt jejim autorem Sol-
Zenicyn. Jeji zavaznost netkvi v ni samé, ale
v tom, Ze osobnost SolZenicynova formatu
a neohrozenosti k nam z jejich stranek pro-
mlouva naprosto upifimné a oteviené, svéru-
je se nam se svymi tzkostmi bez ohledu na
momentalni trendy domaciho i svétového
vefejného minéni. UZ z toho divodu by pres
vSechny vyhrady bylo asi na misté vnimat ji
nejen jako pozoruhodnou osobni vypoveéd
a zpovéd, ale také jako vystrazny doklad
hluboké frustrace dnesni ruské spolecnosti,
vaznou vyzvu, abychom tomu, co se dnes
déje v Rusku a s Ruskem, vénovali patfi¢nou
pozornost, neodbyvali to lhostejnym mavnu-
tim ruky nebo Skodolibym usméskem. A to
nejen proto, Ze z neblahé zkuSenosti s vy-
marskym Némeckem vime, k jakym konctim
muze vést, citi-li se poCetny a vyznamnému
postaveni ve svété privykly narod zahnan do
kouta. Ale i proto, Ze SolZenicyn se i tento-
krat alespoii obcas snaZzi krizi postbolSevic-
kého Ruska reflektovat z nadhledu a v Sir-
Sich souvislostech, hled4 predpoklady pozi-
tivnich feSeni a vychodisek.

Samoziejmé to déla v intencich svého
dosavadniho Zivota, mySleni a dila i své kon-
zervativné naboZenské, predevsim k osudim
Ruska upnuté svétonazorové orientace. Zno-
vu se zde vraci k vizi zdola volenych a niko-
li z reprezentantli politickych stran, nybrZz
z reprezentantll jednotlivych profesné za-
jmovych skupin sestdvajicich a jinym nez
pravidlem prosté vétSiny se fidicich zemstev
a vydava je za idedlniho samospravného
partnera a hlavné protihrace a kontrolora
ustfedni statni moci. I kdyZ z ryze formal-
nich hledisek takto projektovana zemstva
vskutku maji sty¢né body s faSistickym kor-
porativismem, bliZe jejich pravému smyslu
jsou nepochybné ti, ktefi je spojuji se SolZe-
nicynovou diivérou v ucinnost ,.energické,
iniciativni ucasti* vSech vrstev obyvatelstva
na vefejném déni a spatfuji v nich specificky
ruskou verzi usilovani o obcanskou spolec-
nost a tzv. nepolitickou politiku. Mluvi pro
to i dalsi Solzenicynovy podnéty: napf. jeho
rovnéz ne nové, avsak zde obzvlast naléhavé
voldni po cilevédomém dosidlovéani fidce

obydlenych prostor na Sibifi a v severovy-
chodnich oblastech evropského Ruska, jeho
ustavi¢né pripominani klicového vyznamu
pudy a neporusené¢ho ZzZivotniho prostredi
a konecné i jeho horovani o tom, Ze ,, urcitd
¢dst ndroda must Zit v souzvuku s prirodou*,
jez nepochybné v lecCems navazuje na ruské
narodniky druhé poloviny minulého stoleti,
ale dnesniho Ctenafe oslovuje predevs§im
svou blizkosti pozadavkiim soudobych eko-
logickych hnuti.

Nejvice nadé€ji ovsem SolZenicyn nespi-
nd s riznymi praktickymi opatfenimi, nybrz
s perspektivou zasadni mravni obrody. Je to-
tiz stle presvédcCen, Ze v ,,ndrodé, ktery roz-
drtil Hitlera“ navzdory stalinismu piece jen
uplné ,, neuhasla touha po spolecenské spra-
vedlnosti a po mravném Zivoté*“, pietrvava
., Strizlivy a vécny cit ldsky k viasti“ a bytost-
nd potieba ,,osvobozeni nasich dusi ze IZi“.
Proto zejména v zavéreénych pasazich knihy
nabada své krajany, aby se rozesli nejen s di-
alektickym a historickym, ale s kazdym ma-
terialismem, vytycovali si vysS$i Zivotni cile
nez maximalni hmotny prospéch a vrcholny
uspéch v kariéie, dokézali byt co nejvice sa-
mi sebou a zaroven navzdjem ohleduplni,
chépavi a solidarni, nic nechtéli fesit nasilim
a zbranémi, a presto se nepoddavali Zadné-
mu utlaku a vydirdni, svobodu a tdctu k lid-
skym praviim nezamétiovali svévoli a nedo-
statkem odpovédnosti, byli si védomi, Ze oni
,sami jsou vykonavateli svého osudu, ne ti
u moci“, a pritom nezapominali, Ze nad nimi
a nade vsim lidskym snaZenim a trapenim
existuji ,, méritka nebes .

Jisté Ize namitnout, Ze SolZenicyn tu hla-
sa snad az prili§ obecné a nikterak origindlni
zasady a moudrosti, a kdo by si dal trochu
prace, nepochybné by prokdzal, Ze on sdm se
proti nim nejednou, zejména tam, kde podlé-
ha bezbiehé lasce k Rusku, prohfesuje. Je-
nomZe SolZenicyn neni politik ani vefejny ¢i-
nitel ¢i politolog, ale pouze spisovatel, chce-
te-li moralizujici a nékdy i aktudlni a non-
konformné a provokativné politizujici spiso-
vatel. A jako takovy sotva miZe vic nezZ na-
plno vyslovovat své ndzory, s rizikem omylu
a nepochopeni se vydavat publiku vSanc.

JIRI HONZIK

Svédek rozhrani doby

Vyznamné francouzskd myslitelka Mar-
guerite Yourcenarova vytycila obtizné do-
sazitelnou metu na poli historického romanu.
Nakladatelstvi Hynek pfinasi ¢eskému ctena-
fi jeji mistrovské dilo, které bylo vyznamena-
no cenou Prix Fémina a které pravem nalezi
k vrcholiim (nejen) v evropském literarnim
kontextu. Kamen mudrei ziistava i po tiice-
ti letech strhujicim svédectvim vnitinich pro-
tichtidnych tlaki a otevienych bojl, jez pred
péti stoletimi tvrdou rukou i silou ducha ote-
savaly a formovaly tvar Evropy, ale jejichz
dozvuky se kdesi v hloubi duse, v kolektivni
paméti kontinentu, stale ukryvaji, tu a tam za-
bouti a opét utichaji, ale rozhodné vzdy spo-
luvytvareji duchovni atmosféru moderni do-
by. Princip déji na rozhrani, v case radikal-
nich historickych zlomt, zlstdva stejny, méni
se prostiedi, kulisy a motivy jednajicich osob.

Stfedoveky zpiisob mysleni se ukazuje ja-
ko kratkodechy, limitovany i limitujici, na je-
ho misto pozvolna, ale definitivné a s tvrdo-
Sijnou nedstupnosti pronikd mySleni odvaz-
néjsi, ochotné prestupovat ,,osvédcena®, cirk-
vi i statem posvécend tabu, mysleni oteviené
neznamému, naslouchajici hlasim pfichazeji-
cim z tajuplnych kraji, mysleni prekracujici
samotny stin ¢lovéka. Mnohavrstevny biogra-
ficky pribéh alchymisty a l1ékafe Zenona v so-
bé nese tihu a napéti konce stfedoveku, doby,
k jejimZ urcujicim aspektim patii vzruSené
naboZenské pltky a konfesni tapani stejné ja-
ko stereotypné vrazedné viny moru, vlny za-
plavujici Evropu. Prvni setkdni s pluralitou
mysleni v domacim tdbote evropského kies-
tanstvi nedopadlo nejlépe. Francie, Nizozemi
i Némecko zakousi tvrdé lekce naboZenského
blouznéni, zbésily nendvistny fanatismus se
zmocnuje katolickych dogmatikt i protestant-
skych sektarii. Intelektudl evropskych méri-
tek, jehoz filozofické dilo je vydavéno, cito-
vano a oslavovdno, se miiZe ze dne na den
(resp. z mésta do mésta) zménit v nebezpec-
ného heretika, ¢ekajictho na ociStujici moc
plamend.

V mistrné€ vykreslené kvazihistorické po-
stavé (téméf by se chtélo fici, Ze mame pred
sebou jeji peclivou, fundovanou studii) snad-
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no objevime rysy Leonarda da Vinciho ¢i
Erasma Rotterdamského, myslitelt, ktefi
svym dilem skutecné predznamenali pricha-
zejici novovék, ale jejichZ osoby a predevsim
Zivotni osudy nezménitelné patfi do roman-
ticky potemnélych stfedoveékych cast. Zbehly
seminarista Zenon by mohl byt chdpan jako
urcity typus historické postavy, jako pravy
svédek rozhrani doby: utajeny otec, fimsky
prelat a pozdé€jsi biskup, svobodnd matka,
ktera nachazi smrt v opevnéném mésté coby
¢lenka fanatické chiliastické sekty, mladi pIné
utrap a nekone¢ného putovéani Evropou, chvi-
le klidného a soustfedéného studia na riznych
univerzitich, ale také tajemstvim zahalena
kariéra zazracného lékare, v souvislosti s je-
hoZ uménim se piili§ casto hovoti o alchymii,
magii a kouzlech a aZ pfili§ ¢asto se tcastnici
hovoru ubezpecuji, Ze kdosi nepovolany skry-
t€ neposlouchd. Odvazny mozek, neustupuji-
ci pred prekazkami, jezZ prosla staleti oznacila
za absolutni a jejichz piekroceni jsou dusled-
né trestdna hranici, rovnéz neni nejvitangjsim
spole¢nikem na kaZzdodenni trpké cesté poveé-
rami svdzanou zemi.

Ale chvili se i jasni, jsou chvile, kdy i véc-
ny poutnik Zenon naléza pokoj v kazdodenni
smysluplné praci lékafe, pozndvaje tak ne-
zmérnou hloubku lidské bolesti a utrpeni
a dotykaje se uzdravujici rukou jemnych prin-
cipi lidské existence. Osvicensky duch se
ukryl do bezpeci anonymity, nikym nepoznin
se vraci do rodného mésta, z néhoz byl pred
lety vykazan, a ,,zivot usedly“ napliiuje ml-
¢enlivou sluzbou druhym. Jen v tichych roz-
hovorech s pratelsky otevienym prevorem
frantiSkand, ktery jako jediny vytusi zapfenou
identitu lékare, a prece ji nevyzradi, zazniva
naplno duchovni schizofrenie doby, nemalo
podpofend neutéSenou situaci zemé, rozpol-
cenost mysli, kterd nerozhodné t€kéd mezi ira-
ciondlnim mysticismem, doufajici virou
a vnitfnim nutkdnim rozumu, jenz se jako po-
sedly dozaduje raciondlniho soudu, uvadéje
tak zboznou dusi do nesnesitelného napéti.
Jemnost, jazykova i stylisticka vytiibenost
a predevSim intelektudlni suverénnost pri
vhledu do nejpalcivéjsich filozoficko-teolo-
gickych problémd 16. stoleti ¢ini z téchto roz-
hovorti dvou velkych ducht skute¢ny klenot
romanu.

Byt svédkem rozhrani doby je mélo vdéc-
nd dloha. A stane-li se osud svédka samotnym
obsahem svédectvi, jednd se o uilohu nezavi-
dénihodné tragickou. Odhaleni a nasledny
proces uvede pozapomenutého alchymistu,
heretického filozofa a nebezpecného maga
Zenona opét do centra vSeobecné pozornosti
a ucini z néj modelovou obét inkvizi¢nich
soudl (v pfeneseném smyslu nejen téch kato-
lickych). Osvédcené prostiedky k vynucené-
mu doznani jako by symbolizovaly barbarstvi
pomalu se vytricejiciho stredovéku a navy-
sost vystizné obzalovavaly deformované, in-
stitucionalizované kiestanstvi, vyzyvajice ho
k ozdravné vnitini proméné. Zenonova hriza
z mucidel neni strachem z fyzické bolesti, ale
strachem z ¢loveka, z podoby clovéka, ktery
mucici ndstroj nevdhd pouzivat k télesnému
utrpeni druhych - je to hrtiza z clovéka své
doby. Jedinym moZnym vysvobozenim
z temné moci vSudypfitomnych cirkevnich
slidilt a ideovych straZca se pro Zenona sta-
va utek od potupné kacifské hranice, uték bez
navratu, smrt vlastni rukou. TéZko nalézt mo-
numentalnéjsi definitiva gradace, v posledni
kapitole romanu se Yourcenarova nepochyb-
né dotykd bytostnych podstat clovéka i lite-
rarniho uméni, mraz vskutku probéhne mezi
lopatkami, nebot v moment€ ustrnuti porozu-
mime zavérecnému kroku na cesté ke svobo-
dég, k osvobozeni stiedovékého ducha.

Kamen mudrct byl alchymisty a magy
pouZivin ve sloZitém mysticko-symbolickém
. Velkém dile®, béhem néhoz dochézelo k ci-
zelovani a naslednému rozpousténi zdkladni
ontologické substance, tedy ve skrytém smys-
Iu k odhaleni a eliminaci mySlenkovych ste-
reotypd, falesnych dogmat, predsudkii, povér,
k osvobozeni lidské mysli a duse. Zenoniv
konec proto vyzniva jako vitézstvi, naplnéni
celozivotniho usili ¢lovéka, ktery ,,uZival své-
ho ducha jako klinu, aby co nejvic rozsiril me-
zery ve zdi, jiZ jsme ze vSech stran obklope-
ni‘.

ZDENEK STIPL

Velky kod

S titulem Northropa Frye Velky kéd
pfichazi na knizni trh v jistém smyslu dvoji

rarita. Z jiz pomérné zna¢ného poctu publika-
ci tematizujicich tim ¢i onim zptisobem pro-
blematiku bible jakoZto textu je tato kniha
jednou z mala, jez (alespon v prvém planu)
aspiruje na to, pojednat ho v zdsadé pouze
metodami literarni védy. Vzhledem k tomu,
Ze N. Frye je Kanadan, mame téZ moZnost se-
znamit se s produkci ze zemé, jeZ je pro nas
v daném ohledu dosti exotickd. Predpokla-
dam, Ze kniha by mohla oslovit v prvé fadé li-
terarniho védce ¢i religionistu, je vSak konci-
povana tak, aby byla pfistupné i béZnému cte-
néfi, ktery je na této problematice néjak zain-
teresovan.

Oproti modernimu textovému badani, jeZ
tematizuje bibli spiSe jakoZto soubor do
zna¢né miry dispardtnich textd (v duchu ma-
ximy ,,bible neni kniha, nybrz knihovna®),
akcentuje autor konceptudlni jednotu bible:
v prvé fadé€ chce tematizovat a obhdjit jedno-
tu struktury jejiho vypravéni a jeji metafori-
ky, ne ovSem z ndboZenskych pozic, nybrz
z pozice literarniho védce. V knize je vSak
mozno nalézt i druhy ¢i treti plan, ktery lze
chépat jako autorav piispévek k teologické
diskusi. Velky kéd lze podle mého minéni
Cist téZ jako polemiku s Bultmannem, zejmé-
na co se tyce problematiky demytologizace:
podle Frye je ,,mytus jazykovym prostfedni-
kem kérygmatu, a pokus o demytologizaci
kterékoli ¢asti bible by se rovnal jejimu zne-
citelnéni* (str. 56). Literaturu pak z této per-
spektivy chape jako jistou prolongaci mytu,
jako sourodou a nevyhnutelnou cast jeho vy-
voje. Filozoficky se autor (opét v mozné po-
lemice s Bultmannem) hlasi k Hegelovi, co
do poctu citaci je jeho neméné oblibenym au-
torem i Hérakleitos. Hermeneutickym klicem
k porozuméni celému textu je vSak podle mé-
ho minéni pfedev§im Nova véda G. Vica:
Frye v zasadé prebira jeho schéma vyvoje ja-
zyka (a potazmo vyvoje celé kultury) ve
tfech néslednych stupnich uvnitf jednoho
corso - jazyk bozsky, herojsky a lidsky, kte-
ré autor interpretuje jako metaforickou, me-
tonymickou a deskriptivni fazi jazyka. Cela
struktura knihy do jisté miry kopiruje toto z4-
kladni schéma (s pfipojenym ricorso): text je
rozdélen do dvou ¢ésti vZdy po Ctyfech kapi-
tolach. Autor hovoti o metodé ,,dvojitého zr-
cadla®, kdy druha &ast knihy (Rad typt) je
aplikaci &asti prvé (Rad slov), coZ zase odpo-
vid4 rozdé€leni bible na Stary a Novy zikon.
TéZisté knihy tak podle mého minéni spociva
v druhé ¢asti, zejména v jejich prvnich oddi-
lech, kdy autor vymezuje obsah bible (tj. zje-
veni) jako souslednost sedmi ¢i osmi fdzi (str.
134) (stvofeni, exodus, zakon, moudrost,
proroctvi, evangelia a dva aspekty apokalyp-
sy). Autor dale zavadi rozliSeni mezi démo-
nickou a apokalyptickou (idedlni) symboli-
kou a mezi démonickou parodii a démonic-
kym manifestem, podle nichz lze rozclenit
vétsinu obrazli v bibli (autor pfipojuje néko-
lik schémat). Podstatné pritom je, Ze ke kaz-
dému apokalyptickému obrazu existuje dé-
monicka parodie a naopak. Pro biblické dé&ji-
ny je tak charakteristicky vyvoj ve tvaru pis-
mene U: opakujici se vzestupy a sestupy, kte-
ré se ovSem dé&ji v déjinach a je jich omezeny
pocet - autor uvadi 6 takovychto cykla. V za-
véreéném oddilu se autor vénuje rétorice: ce-
ly styl bible se mu jevi vposledku jako réto-
ricky (je to kombinace poetiky obrazného
a zaujatého, metaforického a existencidlniho
apelu - str. 249). K bibli neoddélitelné patii,
aby byla Ctena nahlas.

Jako moznou kritiku lze uvést, Ze autor se
tak trochu brani odborné diskuzi nad svou
knihou: jednak se zastifuje tim, Ze se v prvé
fadé jednd o , ucitelskou prirucku®, , infor-
mace musi byt samoziejmé preddna v rdmci
vyuky, ucitel ji vSak znovu sdéluje v kontextu
ironie, coZ znamend, Ze vyuka se jevi jako
hra“. (str. 21), soucasn€ ovSem tvrdi, Ze neni
biblista (str. 14), coz vzhledem k jeho teolo-
gickému studiu neni moc poctivé. Autor prili$
neuziva ani zavedené nazvoslovi (napf. ne-
rozliSuje monoteismus a monolatrii ¢i henote-
ismus - str. 34).

Autorova sila spociva hlavné v tom, Ze je
schopen sledovat vliv urcitych biblickych
motiva ¢i metafor napfi¢ vyvojem zapadni li-
teratury: jeho erudice je v této oblasti nezpo-
chybnitelna. Co se tyce pristupu k biblickému
textu samému, je patrné, Ze autor je divérne-
ji obeznamen spise s tradici hebrejskou nez
feckou: v knize najdeme nékolik nedorozu-
méni, napt. Efeska Artemis, zndima z 19. ka-
pitoly Skutkii apostold, nebyla bohyni s mno-
ha nadry (str. 97), podobné u Anaximandra se
neobjevuje termin nemesis (str. 149), o vyda-
ni fragmentl papyri z egyptskych nalezl
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Oxyrhynchus Papyri nelze hovorit jako o spi-
se, jenZ by zachycoval JeZiSovy vyroky (str.
198), coz je ovsem mozna zaleZitosti prekla-
du, a konec¢né téz tvrzeni, Ze ,,vSe, co z prdce
(Herakleita) zbylo, sestdvd z nesouvislych
aforismii s kosmologickou referenci*, se mi
zda pfilis prikré.

Co se Ceského vydani tyce, za velmi Stast-
né povazuji vyuZiti kralického piekladu bible
vSude tam, kde autor cituje biblicky text (N.
Frye ostatné nepouZivd moderni preklad do
anglictiny, ale tzv. autorizovanou King James
Version z roku 1611), snad s vyjimkou jedno-
ho mista jsou zcela na misté i obcasné Upravy,
jez maji citat prizplsobit autorovu zaméru (na
str. 145 ,, Boha Zddny nikdy nevidél; jednoro-
zeny ten Syn [...] pravil.“ - spravné ma byt
»ndm o ném pravil “ ve smyslu vylozil ¢i exe-
getoval).

JOSEF KRUZIK

Ukaznény, svéhlavy
a originalni esejista

Nakladatelstvi Vesmir vydalo dal$i knihu
Stanislava Komarka, tentokrit nazvanou
Hlavou dolt. Jako v roce 1995 i tentokrat jde
o eseje otisténé pivodné v Casopise Vesmir,
v revue Prostor a v obtydeniku Tvar. Spora-
publikované nebo uvefejnéné v Lidovych no-
vinach, resp. v Pritomnosti a v Nové Pritom-
nosti, prfipadné v ¢asopise Analogon.

V brilantnim Uvodu autor vysvétluje na-
vaznost nové knihy na Sto esejii o piirodé
a spolecnosti a poznamenava, ze bez znalosti
jeji predchidkyné neni Hlavou dolti dobre
srozumitelnd. Nedomnivam se. 126 texti,
usporadanych abecedné podle jejich titulkt,
je i tentokrat zdrojem zabavy a pouceni, aniz
potfebujeme jinou priipravu nezli v§eobecny
kulturni rozhled. V tom se snad lisi Sto eseji
od Hlavou dold, Ze v nich bylo vice biologic-
kého nazvoslovi, kdezto v novéjsich textech
autor Ctenafe terminologicky tolik nezatézuje,
a pokud pouzije fecké slovo nebo odborny
termin, srozumitelné je vysvétli nebo pouZije
v prehledném, transparentnim kontextu. Sam
Komérek poklada toto své psani za jakysi
vnitini cestopis a za turistického privodce
,,po rozvalindch postmoderny “.

,, Vzhledem k sobépodobnosti svéta a jeho
cdsti, k jeho fraktdlni strukture, odzrcadluje
zkuSenost s kterymkoli jsoucnem ¢i oborem
cinnosti néjak makrokosmicitu, strukturu sve-
ta lze rozeznat v jakémkoli detailnim problé-
mu, pokud na ném neulpime a pro samé stro-
my neprehlédneme strukturu lesa. KaZdd jed-
notlivost odrdZi v rdmci fraktdlni sobépodob-
nosti i cely svet a naopak. “ (Cesta skrz)

S tim bychom nevystacili, Komarek se ji-
sté 1 tentokrat zandsi (n€kdy doslova) tématy,
o nichZ jeho Ctenafi jiz dobie védi a které ma
v oblibé: archetypy, 1Zi a pravdou, zdanim
a skute¢nosti, projekcemi ¢i zpiisoby nazirani,
a ne ndhodou pfipomind tfeba v eseji Moc,
nemoc a normalita: ,,Je ostatné dobre védet,
Ze biologie se historicky odstépila od filozo-
fickych fakult, ne lékarskych.

Ale jak uz jsem si sam pro sebe (zda
spravné?) konstatoval pfi pokusech o zamys-
leni nad predeslymi autorovymi knihami:
opét mam dojem, Ze silnou strankou Komar-
ka-publicisty je drobny, le¢ napadny a tudiz
prinosny (?) postieh, ne schopnost analyzovat
podnétné vyse uvedené terminy z pomezi fi-
lozofie a psychologie. Za vSechny ty postie-
hy, které knihu délaji tak ctivou, budu znovu
citovat z eseje posledné zminéného: ,, Zajima-
V€ je i srovndni prostiedi lékarského s pro-
stredim biologii. A¢ by mélo teoreticky jit
o totéZ a jeden obor by mél byt v zdsadé apli-
kact druhého, je patrny dosti zdsadni rozdil.
Profesiondilni biologové predstavuji cosi jako
svérdznou skupinu, jiZ je studium Zivych ob-
Jjektii formou »cesty ke spdse« se v§im, co
s tim souvisi - s neziStnym nadSenim, nend-
rocnosti a schopnosti k obétem i ideologizaci
celé problematiky a jistym sklonem k fanatis-
mu a askezi. Mezi biology je celd rada lidi mi-
morddné strukturovanych, v dobrém i Spat-
ném. UZ prvni pohled do posluchdrny plné
adeptit obou oborii je poucny - tvdre frekven-
tantii a adeptii lékarskych nauk jsou obecné
vzato bliZsi priiméru, tudiZ na prvni pohled
tthlednéjsi a prvopldnové hezci - mezi biology
z profese je mnoho lidi i morfologicky neob-
vyklych a posunutych k riiznym konciim
Gaussovych krivek. Lékarstvi je tradicné pri-
klonéno k empirii a postuptim tradovanym ve

stylu »kucharskych receptur« ve smyslu ne ta-
kového propracovdni teorie a Ipéni na ni jako
biologické discipliny - rozhodujici jsou vy-
sledky.

Skoda, 7e pravé v nisledujicim, hutném,
struéném eseji, kde Komarek-nelékat rozebi-
ra schizofrenii, novodobou ,,svatou nemoc*
z hledisek a s nastroji jungianské psycholo-
gie, se vyskytlo hned n€kolik nepiijemnych
tiskovych vypadki ¢i rozpaky budicich ne-
standardnosti. Tak ,,schozofrenie®, , imple-
metovdny“ a posléze najednou ,,schizofré-
nie“, kdyz pfedtim byla mysl ,, krdtkd“ (fre-
nie).

Komadrek se také ve shodé s Jungem do-
mniva, Ze k obéma svétovym valkam vedl ne-
koordinované nic¢ivy vybuch archai¢na, resp.
jeho mytopoetického jazyka. Je otazka, zda
Jungovo uceni ma dnes jesté néjakou budouc-
nost anebo mu hrozi osud vytusitelny ze situ-
ace zminéné Komarkem hned zkraje: ,, Vzhle-
dem k obludnému mnoZstvi knih, dnes a den-
né tisténych ¢i v minulosti vydanych, je novy
(rozumé;j jakykoliv - domnivam se ja, P. H.)
pocin v této (rozuméj v jakékoliv - P. H.) ob-
lasti, navic v obskurnim a minoritnim jazyce,
Jjakkoli literdrné uZ ddvno zavedeném, samo-
zrejmé vyrazem oné zvldstni smési pychy, po-
Setilosti, troufalého zoufalstvi a marnosti, kte-
rd dnes stoji u kolébky vétsiny textit viibec.
Hezky feceno, pravda, pani literati?

Maji pravé zde ptivod ony tiskové vy-
padky, zkomoleniny, tiskaisti Sotci? Vzdyt
je skoda, ze knihu nesporné zajimavou zati-
Zilo nezvyklé mnoZstvi téchto chyb. Namat-
kou: na strané 23 zbyvajici se misto zabyva-
jici se, na stran€ 31 oreintdlni misto orien-
talni a skutecnd misto skute¢n€, na strané 36
Jakékoli demokratickd tradice misto jakako-
liv d. t., na strané 55 slinéni misto slinénim
a dominujicicmi, na strané 117 propadgan-
da, na strané 174 zajimanym misto zajima-
vym, na strané 175 nekiecovité funkcné vy-
svétleni misto n. funk¢ni v., na strané 176
veliku houbu, takZe se misto ni vnucuje sku-
tecné ta frekventovanéjsi huba, a ja jsem si
polozil otazku, zda v tomto pfipadé nejde
spiSe o druh synchronicity, nebot velika se
vyskytla v té pasazi eseje, kterd zminuje Da-
cii a z té do sidla Veliko Tarnovo neni véru
daleko, na stran¢ 180 teorii sprdvné vyzivy
misto spravné v., na stran¢ 181 tato vazbu
muze vést, na strané 182 fascinovan postup-
nych rozeviranim. Ech, Sysoji Sysojici, a tak
dale, a tak déle, téch zkomolenin a piebrep-
tt by se dalo najit asi tak desetkrat vic, nezli
jsem citoval, ovSem v tirdZi upozornuji, Ze
publikace jazykovou tpravou v nakladatel-
stvi neprosla, takze si za to miiZe nejspis au-
tor sam.

Tu a tam kniha tudiz vyhliZi jako rozvali-
na postmoderny i z vysostné formélnich di-
vodu. Komarek ov§em s hezkymi neologismy
a témér archaismy pracuje také imyslné a vé-
domé, jsou soucasti jeho stylu: tak napt. za-
sdknuta, prirychlen, k nevyzpytnému otacent,
v konci koncii Ci neusilné. JakoZto pravodce
po rozvalinich i jinych krajindch se mi zda
byt nejzajimavéjsi pravé v esejich ,,cestopis-
nych*: América Latina, Asia Minor, Bilé mo-
fe, stted zemé, DuSe Orientu, Perské listy,
Pod PreSpurkem, Povaha Vidné, U. S. A. Ve-
dle hlubinného psychologa a ,,vynalezce* ar-
chetypt C. G. Junga je badatelem nejCastéji
zmifiovanym v esejich dalsi Svycar, toti zoo-
log Adolf Portmann. Komarek v prvnim eseji
sbirky napf. vysvétluje, Ze Portmann se mj.
pokousel ukazat, co je zvnéjSnéni tzv. niter-
nosti (Innerlichkeit) u vSech zivych organis-
mu, Ze sebeprezentaci organismi ,,nizsich*
nez Clovék nelze chapat jen v tizkych manti-
nelech vztahovani se k ucelovosti a netcelo-
vosti v piirodé, jak to nazira zataty zrak dar-
winistll a jinych neodarwinistd. Nutno kon-
statovat, ze Komarkovo psani je vzdy spise
horizontdlnim nezli vertikalnim postihova-
nim, nejde pfilis do hloubky, jako kdyby au-
tor chtél dolozit, Ze dnes to uz ani neni moz-
né, Ze jednotlivosti, dil¢ich problému a tdaju
malem o ¢emkoliv je tolik, Ze se pfimo nabi-
zi jen uhadovani a duchaplny exkurz. Na to
jsme si ovSem u jeho esejii ddvno zvykli a pri-
jimame je pravé proto, Ze neaspiruji na hlu-
bokomysIné rozbory nebo na imorné, zava-
dgjici analyzy. Jsou prosté psanim neexpert-
nim a soucasné nikoliv laickym. Navic osobi-
tym a svézim. Novou Komadarkovu knihu vi-
tdm jako sympaticky piispévek k proraZeni
komunikac¢nich kanald mezi jednotlivymi
ghetty zastaravajicich humanitnich disciplin,
ackoliv je v prvé fadé zabavnou a neotielou
literaturou.

PETR HRBAC



Dobrodruzné chvile

Neékdy v srpnu 1951 pét nas druhoroca-
ka vyjelo s instruktorem Straiidkem do vsi
blizko Biliny. Nevim, jak se jmenovala,
a ani to nechci védét, protoZze kdybych se
tam dnes vydal, tfeba bych to misto nepo-
znal, a kdo vi, mozna vzhledem k neustalé-
mu rozSifovani povrchovych hnédouhel-
nych dolli ani nenaSel. Téch necelych ctr-
nact dnd, co jsme tam pobyvali, pro mne
znamena mnoho. Byly to nezapomenutelné,
uzasné zazitky, plné tajemnosti a krasy.
Moje prvni vychédzka, byla nedéle a méli
jsme volno, mé vyvedla do zalesnénych
kopcti, v nichzZ k mému prekvapeni a uzasu
rostly kolem cest a na pasekach jedlé jera-
by, rybizy, angresty, hrusné, jabloné, zlaté
lilie, tamarySky a kvetlo plno rostlin, zasa-
zenych sem lidskou rukou. Ackoliv byl kraj
uz dlouho opustény a navstévovany leda
skryvajicimi se némeckymi vojaky, vyhli-
zel jako dobfe udrZovand zameckd obora.
Z kopce, kterému vévodil poloziiceny tri-
angulacni bod, byly v délce vidét koufici
prohlubné, temné skvrny na téle krajiny, uz
tehdy rabované rypadly povrchovych uhel-
nych dolt.

KdyZ jsem se asi po dvou hodinach na-
vracel do vsi, ozvalo se najednou silné, ale
prijemné piskani. Napred jsem mél za to, Ze
nékdo hraje na pistalu, ale pozdéji mi doslo,
Ze hvizda na svinuty list. Ten nékdo hvizdal
tak mistrné, aZ to bylo k nevife: melodie se
rozléhala ozvénou po kopcich a ndvrsich,
takze jsem nedokazal urcit, kde se nachdzi
jeji pivodce. Dvojitd duha se klenula nad
celou krajinou zalévanou destém a svétlem.
Ohlédl jsem se a spatfil, jak se nedaleko za
mnou s tichym Suménim zvolna pohybuje
destova clona, podobajici se jemnému ml-
Zeni. Sunula se tak pomaloucku, Ze jsem po
prasné cesté stacil béZet pred ni, aniZ by na
mne dopadla jedind kapka, zatimco pul
metru za mnou uz vonéla destém potemné-
la zem. Suchy, nezadychany jsem dobéhl
k pochmurnym zdem tudorovského zamku
a sotvaze jsem se skryl pod balkonem, clo-
na dorazila ke mné a jemné skrapé€la vSech-
no kolem. Bylo to jako zdzrak, moci pred-
béhnout dést! Nikdy pozdéji jsem néco ta-
kového nezazil. Jak podivné zni véta: ,,Di-
vat se znamena také byt do jisté miry slep-
cem, nebot jsou krajiny viditelné a nevidi-
telné,* kterou kdysi napsal Paul Klee; jak je
pfesna!

Vesnice, ve které jsme se ubytovali, by-
la pomérné zachovana. Bydlila v ni jedina
Ceska rodina, jejiZ hlavou byl nerudny hos-
podsky, a spravce statku, zatim bez rodiny,
jinak tu byli sami Némci. Zahradnik, ktery
nés pfivital, mluvil jen Spatné Cesky. Podle
toho, co nam vypravoval, byl za vélky let-
cem. Sestielili ho nad Anglii, kde padl do
zajeti. Ukazoval ndm jizvy po kulometné
déavce, kterd ho poznamenala na levém bo-
ku. Podobné jizvy na stejném misté jsem
mél vidét jesté jednou v Koliné nad Rynem
na téle dobrého clovéka, vyborného malife
a za valky také z pfinuceni letce. KdyZ nas
mistr Konig zavadél do oplocenych krsko-
ven a Skolek, vypravél ndm o Zivoté v zaja-
teckém tabote. Sli jsme zvolna, do piil pasu
vysvlecCeni, slunce palilo, obloha byla jako
vymetend a v naprostém bezvétii se nepo-
hnul ani list. Ve chvili, kdy jsme prochaze-
li pod hluboko pronesenymi draty vysokého
napéti, jsem pojednou pocitil néco nepopsa-
telného: zustal jsem stét, shrbil se a pokle-
sal v kolenou, jako by mé cosi zatlacovalo
do zemé. Vidél jsem své spolecniky, jak se
kr¢i, s neskutecné zjeZenymi vlasy, z nichZ
srSely namodralé jiskficky. Byl to zlomek
vtefiny, ktery trval nesmirné dlouho. Potom
se ozvalo suché tfesknuti a po dratech vle-
vo letélo jasné, zlutobile zafici kulaté téle-
so, které kdyZ dorazilo ke kovovému stoza-
ru, s obrovskou ranou explodovalo a se za-
blesknutim sjelo do zemé. V tu chvili tlak
povolil, vlasy zplihly a vSichni jsme se na-
rovnali. ,,Donnerwetter, das war ein Ku-

gelblitz!“ odplivl si mistr a pokfizoval se,
jako by pravé potkal débla. Dva kulové
blesky jsem vidél pozdéji v Brné na chaté:
valily se z kopce pres nasi zahradu, fialové
jisktily, vyhnuly se rybnic¢ku i vzrostlym
stromiim, s rozmarnym poskakovanim se
prehouply pfes plot, dovadiveé prelétly pres
cestu, prokutalely se dal$imi zahradami, do-
konce prekonaly silnici a s mocnou detona-
ci skoncily nékde v Labi. Pozoroval jsem je
oknem, ale tohle bylo néco jiného: tady
jsem nejenom vidél, ale i citil.

Ve skolce, tam, kde se otacela ptdni
fréza a vznikla v téch mistech nedrodna
souvrat, se s podvecerem rozviraly bilé ka-
lichy velikych, rozvétvenych rostlin, jejichz
semeniky vyhliZzely jako plody koiiského
kastanu. Velice mé pritahovaly. Kdyz jsem
zkusmo nozem rozfizl jezZatou tobolku, ob-
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jevila se v jeji dolejs$i ¢asti drobnd zelenka-
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sladkd pochoutka, a tak jsem projevil z4-
jem: dostal jsem tenky kofinek, ,ktery ti bu-
de sladce chutnat“. Jen jsem do néj kousl,
bylo zle. Jako by se mi tisice Zhavych jehel
zabodavalo do hrdla. Utikal jsem k vodovo-
du a zacal pit. To jsem tomu dal! piestal
jsem mluvit a jenom sipal. Hlava se mi mo-
tala a mél jsem pocit, Ze budu davit. Pfizna-
ky otravy trvaly nejméné hodinu. Timto
kouskem jsem byl jaksi pfijat do zahradnic-
kého cechu.

Kofinek ¢i oddenek, ktery jsem piekou-
sl, patfil rostliné z fadu aronovitych, zvané

POTIZE S CASEM

D. Z.

va a nékde i ¢ernohnéda zrnka, ukryta ve
Ctyfech od sebe navzijem oddélenych
pouzdrech. Jinou tobolku jsem né&hodné
roziizl o néco vys a hle, byla dvoupouzdra.
To mé zaujalo. Béhem horkého poledne se
bilé kalichy tvéafily zavadle, ale k veceru se
uz tyCily kolmo vzhlru a celd rostlina
omamné zavanéla, mozno fici i péachla.
Mistr Konig si povsiml, co délam, a okiikl
mé némecky: ,.Jhned to zahod, to je Stech-
apfel, prudce jedovata datura stramonium!
A otfi do néceho ntz, nebo si ukrojis chle-
ba a bude z tebe na par hodin blazen!*

Pozdéji jsem se docetl, Ze celd rostlina,
hlavné jeji semena, obsahuje prudce jedo-
vatou latku, totoZnou s atropinem, i to, Ze se
uzivala pii pfipravé Carodéjnickych masti.
Tyto odpudivé a zaroven fascinujici rostli-
ny jsem potkaval pii toulkdch po republice
¢im dal tim fid¢eji. Naposledy jsem je uvi-
dél na okraji kukufi¢ného pole, coz samo
o sobé je nadhera: palice kukufic, samci,
a pouzdra listd samici... Pravdépodobné
rozoranim mezi a ubytkem souvrati a moz-
nd i pouzivanim chemickych hnojiv a pesti-
cidl se jim pfestalo u nas dafit. O mnoho let
pozdéji jsem naSel zajimavé misto v Breto-
nové Silené ldsce, kde hovofii o oslnivé bi-
lIych svitilnach durmanu. ,,Delirium abso-
lutni pfitomnosti. Jak se nepfistihnout pri
touze milovat takto, v 1an¢ smifené pfiro-
dy? A prece jsou tam zdkazy, poplasna zvo-
néni, stile nachystand rozeznit se, snézné
zvonky durmanu pro pfipad, Ze by nés na-
padlo postavit neprekrocitelnou hrdz mezi
nds a ostatni. Lasko, ty, kterd jsi jedina, té-
lesné lasko, ja zboziuji a nikdy neptestanu
zboznovat tvij jedovaty stin, stin smrti.*
A o néco dal: ,,Miluji té tak, Ze se az ztra-
cim v iluzi, Ze v kvétu pfili§ matného nebo
prili§ prasvitného durmanu je okénko, Ze
jsem tu pod stromem sdm, a na znameni,
které na sebe nechdva nadherné cekat, pri-
jdu za tebou do toho osudové pritazlivého
kalichu. MozZna Ze Breton, piSici stylem
Youngovych Nocnich myslenek, sim na so-
bé v neveliké ddvce vyzkousel silu této ne-
bezpecné ucinkujici drogy.

S diabolickymi rostlinami jsem uZ mél
zkuSenosti. Po nastupu do litoméfického
zahradnictvi (to jesté nebyl v provozu inter-
nat a my, prvni u¢nové, jsme bydlili v né-
kolika mistnostech starého ¢inzaku) se mé
instruktor Strandk s nevinnou tvari zeptal,
jestli jsem uz nékdy ochutnal pendrek. Od
své ,,malé babiCky* jsem védél, Ze to je
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Calla, jejiz dlouhé trubkovité a nevinng bi-
1é kvéty tak Casto viddvame ve svatebnich
kyticich. AZ do konce Zivota si budu pama-
tovat, Ze Cestina dala té zlovéstné byliné da-
leko vystizng&j$i jméno: Ddblik bahenni!
Ostatné i latinsky nazev jako by v lidové
etymologii poukazoval na kal a bahno,

v némz rostlina kofeni.

(Pred lety jsem vyzkousel v cigareté ha-
§iS; byl to tlomek z doli¢ného predmétu.
Musim potvrdit, Ze jsem asi po necelé pil-
hodiné vidél a slySel na pravdénepodobnou
vzdalenost, coZ jsem si ovéfil u osoby, kte-
rou jsem ve zvlastnim stavu pozoroval
z Petiina, jak telefonuje v Zitné ulici z prv-
niho patra kavéarnicky k ndm domu a shani
meé. Z tohoto posvatného kopce jsem také
zkoumal obliej maceSky, podobajici se
tvari Breznéva, v kruhovém zahonu na ny-
néj$im ndmésti Jana Palacha, a kdyZ jsem
asi za hodinu pésky dopochodoval k Rudol-
finu, opravdu ji tam nasel. ZkuSenost s dro-
gou ve mné zanechala zvlaStni pocit nadra-
zenosti, jemuz jsem vzapéti nadradil védo-
mou dominanci nad chuti zaZitek obnovo-
vat. Stal jsem se panem drogy. Odlomek,
ktery mi zbyl, jsem dlouho pfechovaval
kdesi v zasklené skifiice, az jednoho dne se
ztratil. Dnes, kdy jsou drogy bézné k sehna-
ni, je pro nudici se a zvédavou cast popula-
ce pokuseni daleko vétsi. V konzumni spo-
lecnosti se nekonzumuje pouze televize,
hudba, psané véty, ale bohuzel i drogy.
A prece: civilizace, které drogy uzivaly, ne-
pfistupovaly k nim takto vSedné! Naopak,
uziti drogy predchdzela ritudlni télesnd i du-
Sevni ocista. Clovék byl na drogu pfiprave-
ny a presné védél, co od ni ocekava. Méla
mu dat zazitek kosmického védomi, uvést
do stavu zralosti.) Ze soboty na ned¢li si in-
struktor Stranidk vyrazil do blizké obce na
tanecni zabavu a nas ponechal osudu s na-
pomenutim, at se uc¢ime teorii letniho fezu
ovocnych stromll. ProtoZe jsme se nudili,
s nadSenim jsme prijali nabidku dvou pravé
pficestovalych elektrikafii, abychom s nimi
prolezli zachmuteny zdmek, ve kterém mé-
li néco opravovat a od néhoz méli klice. Za-
mek postaveny v pseudotudorovském slohu
nds privital vrzajicimi vraty. Potom jsme se
uz tiSe pliZili chodbami, spojujicimi jednot-
livda zamecka kiidla, prolézali komnaty
a saly, aZ naSe zkomirajici baterky osvitily
bile vykachli¢kovanou koupelnu a v ni za

vanou skryté litinové tocité schody, vedou-
ci dolt do tmy.

Sestoupili jsme po nich do nevelké
¢tvercové mistnosti bez oken, ktera se nalé-
zala nékde v prfizemi. S prekvapenim jsme
zjistili, Ze zed po pravé strané mistnosti je
ve vySi necelych dvou metrti rozkopana
a zeje v ni znaéné veliky otvor. Cernd dira
nas pritahovala. Ten, kdo ji udélal, jisté vé-
dél proc. U zdi stdla vysokd bedna. Vylezl
jsem na ni a posvitil do tmy. Za zdi se na-
chédzela dosti prostornd, témér Ctvercova
mistnost. Sdhl jsem za zed a nahmatal dre-
véné prkno, asi néjaky kus nabytku. Ten,
kdo vylamal cihly, musel presné védét, jak
vysoko méa kopat, to znamenalo, Ze znal
vySku nabytku, pfistaveného z druhé strany.
Rozhodli jsme se mistnost za zdi prozkou-
mat. Prvni lezl nejmensi HaSlar: vysadili
jsme ho a cekali, aZ proleze zdi na druhou
stranu. Najednou se ozval straslivy tfesk
a rachot padajicich kovovych predméta.
»Ses celej? zeptal se nékdo a Haslar z dru-
hé strany odpovidal: ,,JJo, sedim nahotfe na
policich, z kterejch pada plechovy nadobi,
¢i co.* Jeden po druhém jsme se vsoukali za
zed a po policich slezli do mistnosti nadité
stovkami obrazti v rdmech, vétSinou pred-
stavujicich hon na lisku ¢i dostihy chrtd, za-
vodnich koni a klusaki. V policich kolem
stén bylo veliké mnoZstvi cinového a snad
i stfibrného ¢i alpakového nadobi. Mezi ob-
razy byly portréty divek s rusymi vlasy a se
zelenyma ocima, alba rytin a bihvico dalsi-
ho, ale to jsme uz neuvidéli, protoZe jsme
vSichni rychle zhasli baterky. Za zdi se totiz
ozval podeziely zvuk.

Cekali jsme dlouho, ale uz byl klid
a mrtvé ticho. KdyZ se nam vratila odvaha,
vysadili jsme HasSlara, aby se podival, co se
dgje. Ctvercové mistnost za zdi byla prazd-
nd. Jeden po druhém jsme prolezli otvorem
ve zdi a hledali, co mohlo zptsobit onen
zvuk: vysvétleni bylo jednoduché. Nékdo
tu byl, potom rychle odesel a nechal pfimo
proti rozkopané zdi pooteviené dvere, kte-
rych jsme si predtim nevSimli. Elektrikafi,
starSi nez my a také odvaznéjsi, se rozhodli
chodbu za dvefmi prozkoumat. Moc se ndm
nechtélo, ale hlavni vchod do zamku byl
zamceny, takze jsme s nimi museli. Chodba
byla uzka, bez oken a ustila do malého al-
tanku v parku. Rozloucili jsme se s elektri-
kéfi a beze slov zamifili k temné spravni
budové, kde jsme nocovali.

Napéti povolilo az ve svétnici. Zacali
jsme se dohadovat, co udélame, ale nako-
nec jsme neudélali nic. Rici o ,,tajné chod-
bé“ a ,,pokladu* hostinskému znamenalo
pfiznat, Ze jsme byli pozd€ vecer v zdmku -
a to by se mu jisté nelibilo: navic nebylo
vyloucené, Ze v chodbé byl pravé on. Ném-
cum? nepfipadalo v dvahu. Zbyval instruk-
tor Strandk, ale tomu jsme slibili, Ze se bu-
deme ucit... Za nékolik dni se mél vratit
spravce statku z néjakého Skoleni, ale nas
odjezd byl naplanovany na utery, takze za-
se nic. Nakonec jsme si svlj objev nechali
pro sebe. Kratkd navstéva v nezapomenu-
telné obci (jejiz jméno jsem ale bohuZzel za-
pomnél) patfi k mym nejkouzelnéjsim
vzpominkdm. Kdovi, zda jeste existuje, zda
jsme ji nezni€ili stejné jako jihomoravskou
obec MuSov s vinnymi sklipky a veselymi
stafiky, pozdvihujicimi své kostyte se zlata-
vym vinem. Ani tu jsem po letech nenasel,
zmizela pod vodou nesmysIné nadrze.

KdyZ jsem v ttery dopoledne sedél spo-
lu s ostatnimi v rozjizdéjicim se autobusu,
jen nerad jsem se s podivuhodnym krajem
loucil.

(pokracovdni pristé)
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