2000 H

LITERARNI OBTYDENIK

15. Cervna

In@)erance!

Milan Valach

S vydanim knihy Mein Kampf v Ces-
kém jazyce se nam opét pripomina nut-
nost kritické revize zakladi evropské kul-
tury. Je nacismus nenormalnim, nahodi-
Iym jevem vyskytujicim se v déjinach jen
jednou a vicekrat ne? Anebo je to vyvi‘eni
z hlubin nastavajici vZidy, kdyz se ve spo-
lecnosti nahromadi napéti aktualizujici
dosud skryté nebo jen mirné se projevuji-
ci potence ukryté hluboko v nasem zpiso-
bu mysleni? Nenachazi se tato zridna be-
stialita jiz v korenech toho, co tak hrdé
nazyvame evropskou kulturou?

Sdili tento obdiv k evropské kultufe s na-
mi i ndrody kolonizovanych zemi? Hodné se
nyni mluvi o utvafeni globalni civilizace. Je
jisté, ze otazka jiz davno nestoji tak, jestli
globalizace ano ¢i ne. Nyni jde jen o to, ja-
kou podobu bude mit, na jakych zakladech,
a to v neposledni fadé hodnotovych, bude ta-
to planetarni civilizace vznikat. Evropské
déjiny neposkytuji tak mnoho déivoda k hr-
dosti. Po svou dosud nejvétsi ¢ast to jsou dé-
jiny valek, tutlaku, socidlni nespravedlnosti
a také ndboZenské nesnaSenlivosti. Jen po-
zvolna, za cenu znacnych obéti a se stiida-
vymi tspéchy, se dafi tento obraz proménio-
vat. AvSak jeSté¢ zdaleka neni vykonino
vSechno. Grandiézni pokus postmoderni fi-
lozofie o revizi ideovych, potencidlné tota-
litnich zaklad naseho mysleni neni mozné
povazovat za dokonceny, nebot zistava do-
sud hodné dluZen v roviné pozitivnich pro-
jekth. A predevs§im, obnovujici se projevy
intolerance, a to zvlasté¢ v postkomunistic-
kych zemich, jsou svédectvim o teprve za-
pocatém dkolu.

A tak se i u nas objevuji neonacistické
skupiny a fanatické naboZenské sekty. Pretr-
vavajici ideova a hodnotova vyprazdnénost
Ceské spoleCnosti ovsem neni v tomto ohle-
du dobrou zpravou. Pravé nositelé jednodu-
chych pravd a predevs$im nesmifitelné auto-

rity se v této situaci nabizeji jako orientacni
body a vychodisko z mravniho nihilismu.
Jsou ale takovymi skutecné? Kam by nas za-
vedla jejich halasné€ projevovana intolerance
ke vSemu odlisnému od nich samych? Jak se
zda, klicovy je sdm pojem intolerance.

Intolerance je slovo, které znamena ne-
snasenlivost k rozdilim, nepripustnost jina-
kosti, a tudiz pozadavek na stejnost. Obsa-
huje v sobé hrozbu vici tém, ktefi nedokazi
byt stejni. Avsak ani pro ty druhé, pro ty, pro
néZ existuje moznost prizpusobeni se ,,nor-
mé*, se nejednd o blaZeny stav. Ve spojeni
slov ,,nepiipustnost odliSnosti je totiZ nutno
vidét predevsim slovo prvni, onu nepiipust-
nost, kterd v sobé obsahuje diktat a nekom-
promisni pfinuceni. A tak se zd4, Ze intole-
rance pripousti jen dvé moznosti: smrt pro
neprizpusobitelné, a ovSem také pro nepfi-
zpusobivé na stran¢ jedné, a otroctvi pro ty
ostatni, které ostry fez intolerance ponechal
na strané prozatim Zivych.

Dlouhé déjiny ndboZenské, rasové ¢i na-
ciondlni intolerance ndm dostatecné ukazuji
jeji krvavé dusledky v podobé tdtlaku, muce-
ni a vrazdéni. Co je tedy snazstho neZ ji od-
mitnout ve jménu humanismu. Budme tole-
rantni! Budeme-li tolerantni, budeme i hu-
manni.

Ovsem s intoleranci to neni tak jednodu-
ché. Jisté nebudeme volat po toleranci vici
kriminalnim zlo¢incim. Zda se, Ze je nutné
chranit urcité zakladni hodnoty a byt napros-
to intolerantni k jakémukoli pokusu o jejich
poruseni. A tak je naptiklad v fadé zemi tak-
zvand osvétimska lez trestnym cinem.

Je tedy nutné rozliSovat, vici ¢emu byt
tolerantni a vici ¢emu nikoliv. Chceme-li
zduvodnit toto nutné rozliSeni, musime si
nejprve ujasnit podstatu a koteny intoleran-
ce jako takové. Abychom se nezaplétali do
nejednoznacnosti vznikajicich z prekryvani
téchto dvou typt intolerance, vybereme si
nejprve jeden z nich, a to ten, ktery je v dé-

jindch spojen s vyhlazovanim lidi nezapada-
jicich do kategorie pripustného.

Ptame se tedy, kde se bere ideologické
ospravedlnéni masovych vrazd. A jak je jiz
nyni patrné, provadime za tcelem naSeho
zkoumani urcitou redukci. To znamena, Ze
prozatim ponechdvame stranou ekonomické
a socidlné psychologické motivy takového
jednéni. Ale jeste stale se nam zde nabizi vi-
ce cest. Mlizeme jednak zkoumat rizné ide-
ologické a filozofické systémy, hledat v nich
kofeny intolerance a ptit se na jeji funkci
u toho ¢i onoho filozofa, jednak se miiZzeme
pokusit o rekonstrukci néjakého idedlniho
typu, n&jakého nejobecnéjsiho modelu vra-
Zedné intolerance. JelikoZ jiZ bylo provede-
no dost vyzkumi jednotlivych filozofickych
a ideologickych systémii, budeme se nyni
vénovat pokusu o rekonstrukci pravé onoho
ideédlniho typu. Vyhodu tohoto pfistupu je
mozné spatfovat v tom, Ze se nesoustiedi na
né&jaky urcity systém, a dokonce ani na jaky-
koliv filozoficky, ndboZensky ¢i ideologicky
systém existujici v minulosti, ale pravé na
nalezeni principt, které umozni identifiko-
vat smrtici potencidl nejen v minulych mys-
lenkovych systémech, ale i v téch soucas-
nych a budoucich. Soucasné je ziejmé, zZe se
nyni pokousSime jen o pfispévek k tomuto
snazeni, a nikoliv o definitivni odpovéd.

Intoleranci chapeme tedy, jak jiz bylo
uvedeno, jako nepfipustnost odchylky od
néjakého vzoru, jako vylouceni jinakosti,
odliSnosti od toho, co je stanoveno jako
spravné. To nas privadi k pochopeni, Ze in-
tolerance je az druhotnym projevem existen-
ce néceho, co je povazovano za spravné, te-
dy za to, co ma byt. Ale pravé ono ,,ma byt*
poukazuje ve svém projevu jako intolerance
na imperativnost, s niZ se ono ,,ma byt* sta-
novuje jako zdvazna norma. Clovék miZe
takto zavazovat saim sebe nebo druhé. Sta-
novuje-li normu pro druhé, musi néjak do-
kazat opravnénost svého naroku.

Domnivam se, Ze existuji v zdsadé dvé
cesty, jak vyhovét tomuto pozadavku a legi-
timovat své pravo na formulaci obecné za-
vaznych norem. Jedna z nich nds vede ke
zkoumani lidské pfirozenosti a podminek Zi-
vota v lidské spolecnosti. Zde pak mohou
vznikat formulace typu: nutnou podminkou
lidského souziti je, aby ve vzdjemnych vzta-
zich mezi lidmi byla dodrZovéna tato a tato
pravidla. Divodem pro jejich dodrzovani je
to, Ze se navzajem potfebujeme a nemiZzeme
bez vzdjemné kooperace prezit. Dikazem
pro tato tvrzeni jsou vSeobecné dostupni
fakta, kterd si kazdy mize ovéfit, a to neza-
visle na tom, kdo tyto diikazy explicitné for-
muluje. Nevznika zde tedy Zadné privilego-

(Pokracovani na strané 4)
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Der letzte Wille

Co se ma nosit v plicich?
Vice nez vzduch?
Vpravo maslo stlucené z krve,
vlevo chléb ze spirochét?
Jsem rozhodné proti exhumaci:
namisto kyrety lopata nebo ry¢,
anebo jitfni tma rozprostfena na hlinu.
Svitek svych Zil odkazuji nalezinci
v Schonau,
prouzky kiize z kotnikd odneste
divéimu dstavu tamtéz,
necht je vysouseji voskovicemi.
Mij tuk pak nemél by prijit do styku
s jidlem.

(Ze sborniku Skripavd hudba vrat, Brno
2000)
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Vyzkum
ve Svehlové ulici

V uplynulém roce se na rohu ulice Pracské
a Svehlovy v Praze 10 objevily velké stavebni
stroje a zacaly provadét skryvku horniny. Mezi
lidmi se Suskalo, Ze ptjde o stavbu velkého su-
permarketu a kina. Netrvalo dlouho a pfisli ar-
cheologové.

Pozemky, kterych se ruch dotykal, protéka
Boti¢. Podél néj se uz od praveéku tahne pas tak-
tka souvislého osidleni, a to od ddvného hradisté
v mistech dne$ni Hostivarské nadrze, pres Za-
béhlice, Michle az do Podvysehradi. Nékolik lo-
kalit se zajimavymi nélezy, at uZ z doby bronzo-
vé, starsi doby Zelezné, keltska pohtebiste, tu uz
bylo v minulosti odkryto.

Investofi staveb tyhle situace nemaji radi,
komplikuji jim Zivot. Podle litery zakona jim pfi-
pada povinnost archeologicky priizkum financo-
vat. Nikdo nezohledni ani to, Ze se v dusledku ta-
kového prekvapeni stavba o néjakou dobu po-
zdrzi. Nesplni-li v§ak podminky zékona, chtéji-1i
se plnéni vyhnout, postih na sebe nenecha dlou-
ho ¢ekat. Nebyva pfijemny.

Archeologicky prizkum na zminéné lokalité
provadélo obcanské sdruzeni ARCHAIA, spolec-
nost pro ochranu historického dédictvi. Statni ar-
cheologické instituce jednak nestaci vS§em poza-
davkiim stavebnikd vyhovét, jednak obcanské
sdruzeni ma proti statni organizaci jednu velikou
vyhodu: je flexibilni, operativné reaguje na zmeé-
nu situace, vyrovnava se vedle probléma odbor-
nych i s ryze praktickymi zaleZitostmi. ARCHA-
IA, kterd mad sidlo v Praze a pobo¢nd pracovisté
v Brné& a v Pfichovicich v zapadnich Cechach, je
kolektiv mlady, praimérny vék zde ¢ini cca 30 let.

I tady se snazili. Tlacil je stavebnik, tlacil je
Cas - pouhé dva mésice méli na prizkum pomér-
né rozsahlé lokality. Znamenalo to zpracovat
harmonogram praci a denné kontrolovat jeho pl-
néni. Nasadit 60 pracovniki. Za kazdého pocasi
vyjit do terénu. Opatfit si pfenosné hangary, kry-
té plachtami, které pracovisté chranily pred des-
tém.

Za zady rostla stavba, pfed nimi stroje shr-
novaly ornici.

Vhodna metodika je v téhle praci nesmirné
dulezita. Tady byla situace ponékud netypicka -
po skryvce tmavé ornice zistava na terénu pod-
lozi - v této sidelni oblasti je to obvykle spras ne-
bo pisek, to znamend Zluté. Do této vrstvy se
kdysi zahlubovaly veSkeré tehdejsi stavby: zd-
sobni a odpadni jdmy, chaty a pod. Po zahloube-
ni z@istanou v zemi ¢erné skvrny - ty archeologo-
vé vybiraji aZ na negativ, ¢ili opét na zZlutou. To,
co naleznou, podrobi dikladnému prazkumu.

Tady narazili po ¢erné - na ¢ernou! V podor-
nicni vrstvé, rovnéz tmavé, nasli pozustatky zmi-
néného zahloubeni. O barevném rozliseni objek-
ta si mohli nechat zdat. Zvolili tudiz metodu ji-
nou, naro¢nou, kterd se pouziva na paleolitic-
kych lokalitach starsi doby kamenné: celou plo-
chu odkryvat ve ¢tvercové siti Im x 1m, a odha-
lovat objekty pomoci koncentrace naleza.

Diky chytrému napadu se podafilo objevit
sidlistni lokalitu s nékolika chatami, fadu vel-
kych hlinénych peci ovédlného tvaru, zachova-
nych asi do pulmetrové vysky, které pravdépo-
dobné slouzily metalurgii. Poztstatkii metalurgie
se prili§ nenalezlo. Pfesto vsak je jisté, Ze to ne-
byly ani pece chlebové ani keramické. Nejblize
potoku pak odpadni jamy.

V jedné z chat o velikosti cca 3x4m, tudiz
slouzici jedné rodiné s détmi, objevili v jednom
rohu pozistatky otopného zafizeni, v druhém ke-
ramickou nadobu, kterd pravdépodobné slouZila
jako zdsobnice potravin, ve tfetim rohu tkalcov-
skd zavazi. Nalezly se i Sperky, jehlice, naramky,
soucasti zbrani, bronzové hroty S$ipi, mnozstvi
zlomku keramiky. Pfi kazdém archeologickém
pruzkumu, zvlasté tak velkého rozsahu, se ode-
biraji i vzorky, z nichz se daji separovat pyly
a semena rostlin, ze zbytku zvifecich kosti se
usuzuje na to, jaka zvifata obyvatelé odkryté lo-
kality chovali a jaka lovili.

Nalezt bylo poZehnané - kamion s navésem
plus dva nakladdky odvezli ke zpracovéni na své
detasované pracovisté v Prichovicich, kde n¢ko-
lik tydnti 10-12 pracovnikid ve dvou sméndch ni-
lezy umyvalo, tfidilo, popisovalo, ukladalo.
V krabicich, peclivé oznacenych, ¢ekaji na svij
Cas, na podrobné zpracovani. Je vSak zpracovana
veskera terénni dokumentace, a to nejen na papi-
fe. Je zanesenda do pocitace, ulozena na CD
ROM, vyfotografovana.

Lokalita v Hostivafi md urcenu hranici dolni
a spodni, dosud se nepodafilo urcit jeji rozméry
smérem doprava a doleva, ¢ili jeji skute¢nou roz-
sahlost. Pfesto je vyjimecna proto, Ze malokdy se
podaii odhalit celou sidelni strukturu v takovém
rozsahu jako zde.

Patfi do mladsi doby bronzové, kultury kno-
vizské. Ta se objevuje ve 13.-8. stoleti pi.Kr.
U nas byla velmi rozsifena, pfedevsim ve stfed-
nich Cechéch.

Spole¢nost ARCHAIA zacala pracovat tepr-
ve pred rokem. Hostivar nebyla jeji jedinou vel-
kou akci. Kazdy ze tii velkych vyzkumi v tomto
roce prinesl néco vyjimecného, néco prekvapivé-
ho, néco specifického. Poodhalil dalsi kousek
nezndmé tvare nasi minulosti.

KARLA ERBOVA

Cena F. X. Saldy 1999

Cena F. X. Saldy za rok 1999 nebyla udélena
z diivodu dosud neukoncené transformace Na-
dace F. X. Saldy v Nada¢ni fond Spole¢nosti
F. X. Saldy podle § 35, odst. 1 zak. &.
227/1997. Zadost o zapis Nadaéniho fondu F.
X. Saldy, ktery je jediny opravnén cenu udélo-
vat, byla Krajskym obchodnim soudem v Pra-
ze pfijata v fadném terminu v prosinci 1998.
Nové transformovany NF Spole¢nosti F. X.
Saldy vSak nebyl tfedn& potvrzen. V okamzi-
ku kladného tfedniho rozhodnuti bude udélo-
véani Ceny F. X. Saldy obnoveno.
Za vybor Spole¢nosti F. X. Saldy
JAN WIENDL

Oznamili TRu

* Centrum Franze Kafky (Staroméstské
nam. 22) slavi své desaté vyroci vystavou, kterou
15. 6. otevird v 17.00 Milan Uhde.

* Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi vy-
stavuje forografie ze Zivota Rusimii v Zakarpat-
ské oblasti Ukrajiny (Podkarpatské Rusi) v Ma-
darském stiedisku (Rytifska 25-27).

* Pamatnik narodniho pisemnictvi zahajil
literarné dokumentaéni vystavu ADRESAT:
..PRAHA, CECHY, ktera predstavuje piede-
v§im exponaty z fondu sbirkového oddéleni
PNP - literarniho archivu a knihovny. Zkrat-
kovité, ve vybéru, naznacuje postupné véleno-
vani Ceské literatury do kontextu literatury
evropské a to v ¢asovém rozsahu od roku 1820
do roku 1938. Navstévnici vystavy budou mo-
ci shlédnout jak rukopisné, tak knizni ukazky
z prekladové literatury, a predevsim ukazky
z originali pratelské i pracovni koresponden-
ce evropskych autori adresované piednim
Ceskym spisovatelim a prekladatelim (mj.
dopisy F. PreSerena, J. Bowringa, J. Grimma,
F. Tutfeva, V. Zukovského, L. Legera, G.
Sandové, G. Carducciho, F. Mistrala, St. Pr-
zybyszewského, P. Claudela, R. Dehmela, A.
Strindberga, K. Mikszatha, M. Maeterlincka,
G. Brandese, A. P. Cechova, Ch. Vildraca, E.
Denise, G. Duhamela, G. Hauptmanna, G. B.
Shawa, F. T. Marinettiho, B. Pasternaka, R.
Vaillanda, A. Bretona, P. Eluarda, Ph. Sou-
paulta, B. Péreta, H. Millera, D. Gabe ad.).
K vystavé byl vydan katalog.

* Némecké nakladatelstvi DVA vydavd ve
své fad¢é Tschechische Bibliothek Haskovy Osu-
dy dobrého vojdka Svejka, Weiltv Zivot s hvéz-
dou, Durychovu Dobrou duhu, Capkovu trilogii,
Souckové Neznamého Clovéka, Vancurova Pe-
kate Marhoula, Machuv M4j a vybor z Havlo-
vych, Klimovych, Kohoutovych, Kunderovych,
Topolovych a Uhdeho dramat pod ndzvem Za-
hradni slavnost.

« Ceska centra v Cervnu predstavi ve svété
tyto spisovatele: Berlin Ivu Pekdrkovou, Brati-
slava Janu Stroblovou a Ludvika Kunderu, Bu-
dapest Bohumila Hrabala, Londyn Michala Vie-
wegha, Pariz preklady Jany Boxbergerové, Var-
Sava soucasnou knizni produkci.

* Muzeum TéSinska zahdjilo vystavu 770
let hasicii v Orlové, ktera potrva do 31. 8.

* Vysoké Myto poradalo od 2. - 8. 6. Fran-
couzsko-Ceské dny, na nichz se predstavil sbor
Roubinek, designéfi, Divadlo v Dlouhé, Divadlo
Na voru, tradi¢ni jarmark ,,s viini Francie®, Diva-
dlo Kvelb a soutézilo se ve francouzské koulené.

* Okresni knihovna v Pisku uvedla novou
knihu basni Zdertka Janika: Vracim se k tobé
chlapeckou lodi.

* Sprava Prazského hradu a Vysoka skola
uméleckopramyslova zvou na vystavu Patrika
Proska Vyzdoba verejnych zdchodkii slovy:
,.Prijdte se vycirat i vy.” Tu Sanci mate v Jifské
ulici 8 na schodisti do Zlaté ulicky - od 14. Cerv-
na.

* Spolecnost pratel PEN klubu potadala
Vzpominkovy vecer na MiloSe Vacika.

* Francouzsky institut usporadal prednasku
a diskusi na téma Novd estetickd hlediska v ar-
chitekture - Francouzské projekty z pohledu od-
borného tisku.

« Ji7 44. Sramkova Sobotka, kterou letos
zahajil Ludvik Vaculik, méla na programu vyvoj
memoarové literatury ve 20. stoleti, ¢teni z dél
katolickych béasnikt véznénych v 50. letech, za-
byvala se vztahem memoart a politiky (Robert
Kvacek), paméti a dokumenty (Michal Bauer),
grezentovala Ceskou kniZnici a svazek vénovany

ramkovi (Miroslav Cervenka, Dusan Karpat-
sky, Mojmir Otruba), ke slovu pfisel mj. i Jifi
Zacek, s Pohadkou o bezhlavém rytifi.

* Narodni muzeum otevira 15. 6. stejno-
jmennou konferenci vystavu PraZskd ulice véera
a dnes.

Svét o¢ima Romu

Spolu s Velvyslanectvim CR ve Stockholmu
pripravilo Ceské centrum na tento mésic kultur-
ni blok s romskou tematikou. Ve dnech 6. - 30.
6. se bude odbyvat v prostorich CC vystava
amatérskych romskych umélct z CR nazvana
Svét ofima Romu, kterou zahdjil naméstek mi-
nistra zahrani¢nich véci RNDr. Martin Palous.

2000

VernisaZe se zucCastnil i vyznamny romsky akti-
vista Ing. Karel Holomek, ktery usporadal pred
zahdjenim vystavy tiskovou konferenci pro Svéd-
ské novindfe. Vystoupila i romskd zpévacka
Eliska Bikarova a houslista Pavel Rajmic. Vysta-
vu pripravilo Muzeum romské kultury v Brné
(kurator dr. Toma$ Senkyfik) za finan¢niho pfi-
spéni Ministerstva kultury CR a CSA. T. Senky-
fik mél rovnéz 7. Cervna prednasku na téma Roz-
dily mezi hudbou olasskych a usedlych Romu,
po niz nasledovala projekce filmu reziséra Pavla
Marka Romové a jejich hudba.

V pribéhu vystavy budou v centru promitnu-
ty filmy Cernobild v barvé (Mira Erdevicki), O,
ty ¢erny ptacku (Bfetislav Rychlik), Vojta (Jaro-
slav Hovorka), Tajna fec¢ t€la (Vladimir Merta),
Romska kultura v Cechach (J. Hovorka), Jak se
Zije ucitelim romskych déti (M. Erdevicki), Jak
se zije romskym policajtim (David Vondracek),
Pativale Roma - Uctyhodni lidé (Jan Sebechleb-
sky) a Cikansky buh (Jana Pirohova).

Kiesadlo ve Zdaru

Jan Kiesadlo byl znamy a vynikajici védec,
matematik, psycholog i hudebni skladatel, pre-
kladatel i spisovatel, genidlné nadand vyjimecna
osobnost Ceské kultury. Zemfel pred péti lety
v exilu v Anglii. Vystava jeho obrazii ve Zdiru
nad Sazavou, kraji mu blizkém, zacina vernisazi
15. 6. v 18.00 na zdarské Staré radnici, kde usly-
Site 1 ukdzky z jeho skladeb v provedeni komor-
niho souboru Musica Sarensis pod vedeni prof.
Libry. Vystava potrva celé 1éto do 15. 8.

Literarni soutéze

Soutéz F. X. Saldy

Spolecnost F. X. Saldy spolu s katedrou &es-
ké literatury FF UK a klasickym gymniziem
Modrany v Praze vyhlasuji 4. ro¢nik literarni
soutéZe pro studenty stfednich Skol. Vypsany
jsou tyto soutézni okruhy:

1. Cist si v Saldovi - zamygleni nad libovol-
nym Saldovym textem.

2. Studie na libovolné literarnévédné téma
(z lit. historie, teorie apod.).

3. Ve stopach F. X. Saldy - kriticky esej na
libovolné téma z oblasti literatury, uméni, kultu-
ry nebo spolecenského Zivota.

Prijimaji se prace v rozsahu od 5 do 20 stran,
v 6 exemplafich, napsané ¢eskym nebo sloven-
skym jazykem v normalizované strojopisné
tpravé. Jejich autorem ¢i autory (pfijimaji se téz
kolektivni prace) mohou byt pouze studenti
stfednich $kol v Ceské republice, véetné maturit-
nich ro¢nikda.

Prace se odevzdavaji prostfednictvim Skoly
¢i individudlné na adresu. Mgr. Daniela Focho-
va, Klasické gymnazium Modfany, Rakovského
3136/ 1I, 14300 Praha 4 - Modfany, tel.
02/44401864, 1. 16, fax 02/4017994, e-mail: da-
niela@kgm.cz

Prace musi byt oznaceny jménem autora, ad-
resou bydlisté a stfedni $koly (v¢. telefonu) a le-
tosnim ro¢nikem studia. Uzavérka soutéze je 30.
zai1 2000.

Cena Jifiho Ortena

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, nakla-
datelstvi MF a Kolegium pro podporu nezavislé
védy, uméni a vzdélavani vyhlasuji ¢trnacty roc-
nik Ceny Jifiho Ortena. Tato cena byla ustavena
v roce 1986 a pocinaje timto rokem byla udélena
jiz tfinactkrét - Zuzané€ Brabcové, Martinu M. Si-
meckovi, Petru Placikovi, Tereze Bouckové, Vi-
tu Kremli¢kovi, Jaromiru PiZlovi, Michalu Vie-
weghovi, Jaromiru Typltovi, Petru Borkovcovi,
Bozené Spravcové, Janu Jandourkovi, Bogdanu
Trojakovi a Pavlu Bryczovi.

Cena Jifiho Ortena se udili autorovi prozaic-
kého ¢i basnického dila napsaného v Ceském ja-
zyce. Tomuto autorovi nesmi byt v dob& dokon-
Ceni dila vice nez tficet let. Autory a dila mohou
do soutéZe nominovat nakladatelé, redakce Caso-
pist, deniki, rozhlasovych ¢i televiznich stanic
a vetejné knihovny. Podminkou kazdé nominace

je pritom knizni (tfeba i chystané) vydani nomi-
novaného dila nebo alespon ¢asopisecké otisténi
jeho podstatné casti béhem poslednich dvanécti
mésich pred uzavérkou.

Uzdvérka vSech nominaci je 31. Cervenec.
PrihldSend dila je treba odevzdat v péti kopiich
k rukdm Tteditele nakladatelstvi Mladd fronta,
Radlickd 61, 150 00 Praha 5.

Horky V. B. Nebeského

Sdruzeni KLS a Klub Kvétinek literarnich
vyhlaSuji prvni ro¢nik korespondencni soutéze
Horky Vaclava Bolemira Nebeského.

Soutézi se v kategoriich poezie a proza, vék
ucastnikd ani rozsah prispévki neni omezen. Své
préce zaslete ve dvou anonymnich kopiich na ad-
resu Stefan Svec, Horky 54, 285 63, p. Tupadly.
K pracim vloZte fadné ofrankovanou obalku se
zpatecni adresou (pro rozeslani vysledki) a vol-
ny list papiru se jménem, adresou, rodnym Cis-
lem a kategorii, do niZ své prispévky prihlasuje-
te. Organizétofi prosi téZ o priloZeni seznamu
dosud obeslanych literarnich soutézi (neni pod-
minkou). Obalku oznacte v levém hornim rohu
Sifrou VBN a libovolnym ¢islem od 1 do 10 000.
Rukopisy nevracime a nelektorujeme. Uzavérka
bude 31. 7., vysledky by mély byt rozeslany do
28.9.2000.

Viden ¢te ,,U Amadea“

Naprosto novy typ knihkupectvi nabizi Vi-
den vSem zvidavym a vasnivym ¢tenaifim v po-
dobé nové sité prodejen AMADEUS (jak jinak).
Nejde o tradi¢ni knihkupectvi, ale spise o jakési
centrum, kde Ize ukojit nejen Ctendi'ské choutky,
ale setkat se stejné naladénymi prateli, surfovat
po internetu, poohlédnout se po minoritnich titu-
lech z oblasti nosict klasické ¢i jazzové hudby
etc.

Amadeus nabizi témér 100 000 raznych titu-
It véetné tuzemskych i zahrani¢nich literdrnich
revui, Casopisti vytvarnych a pfirodovédnych.
Ziji zde nejen diskuse u kavy mezi navstévniky,
ale i autorskd Céteni a rizné audio ¢i videopro-
dukce. Zde mozno natrefit vyznamné autory jako
Hellmuth Karasek, Luise Martini, Robert Me-
nasse, Adolf Holl atd. Amadeus predstavuje
v mnohdy tiZivych zmatcich vSedniho dne tako-
vy okouzlujici ostrov, kde mozZno travit libovol-
né dlouhé hodiny ve velice pfijemné atmosfére.
Stale vice lidi chodi na tato mista, nabizejici té-
méf doméci komfort, prosté ¢ist. Byt knihomo-
lem v Rakousku neni viibec laciné zalezitost. Na-
priklad novinky z oblasti beletrie malokdy lze
poridit pod tfi sta Silinki.

Nadherné knihkupectvi pro vytvarné zameé-
fené zdjemce bylo nedavno otevieno na Herren-
gasse. Zde je mozno se ponofit mezi staroanglic-
kymi regaly do vycerpavajicich déjin uméni
(monografie, vypravné tituly). Sympatické je
i knihkupectvi v Burgtheatru, oteviené do 23 ho-
din.

Na zavér bych si dovolil pouze podotknout,
Ze zvlasté zde ve Vidni lze pozorovat vyrazny
posun ve vnimani hodnot. Luxusem jiZz nejsou
rekvizity v podobé hodinek Rolex atpod., ale bo-
haté traveny volny Cas. Videnaci jsou v utraceni
za kulturu na druhém misté v Evropé. Vyproda-
né divadla a koncerty stejné jako napéchované
kino pfi premiéfe azerbajdzanského filmu jsou
jiz pravidlem.

KAREL NECAS, Videii

Oprava ViR u

V jedenactém cisle Tvaru dosSlo v rubrice
Dvakrdt ke korektorskému nedopatfeni. V recen-
zi Michala Bauera Kunderiiv Halas byla otiSténa
véta: ,,Prvnim tiSténym Kunderovym halasov-
skym pfispévkem je, zda se, recenze 6. vydani
basnické sbirky Dokordn otisténa v Mladé fron-
té v padesatych letech.” Spravné mélo byt ,,9. 10.
1946, nikoliv ,,v padesatych letech®. Omlou-
vame se autorovi i vem ¢tenaftim.

CECENSKO

IVY ZIMOVE,
prodejni vystava
fotografii pofizenych
v uprchlickych
taborech v Ingussku,
se od 15. 6.
(vernisaz v 17.00)
prestéhovala

z Velryby do prostor
PEN klubu (ul. 28.
fijna 9 - zvonit).
Finanéni ¢astka
ziskand prodejem
fotografii bude
prevedena na konto
SOS Cecensko
spole¢nosti

Clovék v tisni.
Vystava potrva

do 28. Cervna.
(Cislo konta

SOS Cecensko:
636033/0300

v.s. 111).
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Zmrzla jurta

Jedna z nejvétsich snéhovych kalamit za po-
slednich 100 let postihla Mongolsko. Na podpo-
ru postiZzené zemé zorganizovala Spolec¢nost pra-
tel Mongolska a obéanské sdruzeni Nomad sérii
benefi¢nich akci nazvanych Zmrzla jurta.

Program byl zahdjen 22. kvétna benefi¢nim
koncertem v klubu Rock Café, kde vystoupila
mongolskad skupina Dundzingarav a Priessnitz.
Tato akce byla 29. kvétna nasledovana dal§im
benefi¢nim koncertem, tentokrat v Lucerna Mu-
sic Baru. Zpocatku se zdalo, Ze navstévnost ne-
bude pfilis vysokd. P&t minut pied planovanym
zaCatkem programu nebylo v sdle vice nez tiicet
lidi. Ukazalo se vsak, Ze ti, ktefi se opozdili,
o nic nepiisli. Mongolsky vecer byl totiZ zahijen
o pul hodiny pozdégji. Jako prvni bod programu
bylo pripraveno autorské ¢teni. Jachym Topol
predcital ze své pripravované knihy Mongolsky
vlk. Rekl, Ze tato préza je ovlivnéna tim, co
o Mongolsku slysel. Neni presvédcen, Ze se kni-
ha bude jmenovat Mongolsky vlk, ale kdyz uz to
tak bylo inzerovano na plakatech, necha ji pry
tento titul. Déle Cetli J. H. Krchovsky a Petr Bor-
kovec.

Zlatym hiebem vecera bylo podle organiza-
tor vystoupeni skupiny Dundzingarav, ktera
specidlné pro tuto akci pfijela az z Mongolska.
Umélci, ktefi vystoupili v narodnich krojich, hra-
li a zpivali mongolské pisné. Jeden z ucinkuji-
cich ,,hral" na malicek své pravé ruky. Zvuky,
které vydaval, pfipominaly tony velkych pistal
s hlubokym ladénim. Dalsi z nich polykal ohen,
nechal si horet dlan a stoupal na ostré brity. Na-
konec se polozil nahymi zady na ostré hroty péti
dlouhych nozu.

V prubéhu vecera, ktery se protahl do dvou
hodin do rana, ddle vystoupily skupiny Tam Tam
Orchestra, Bite, Krucipiisk, OTK, Hermakouti,
Lety Mimo, Tea Break a dalsi. Soucasné s vy-
stoupenimi byla promitana videoprojekce, ktera
zachycovala mongolskou krajinu, pastevce, je-
jich vesnice a nejraznéjsi slavnosti. Navstévnici
si mohli zakoupit tradi¢ni mongolské jidlo - sma-
Zenou téstovou placku plnénou mletym masem.
Vsichni uc¢inkovali bez honoréfe, i Lucerna Mu-
sic Bar pronajala tento sal zadarmo.

Dalsi ze série benefi¢nich akci byl varhanni
koncert duchovni hudby J. Tamy, ktery se konal
13. Cervna v Chramu sv. Ludmily na Namésti
Miru. Zakoncenim bude 17.-18. ¢ervna Mongol-
sky vikend v Prazské botanické zahradé v Troji.
Bude se stavét jurta, zazni tradi¢ni hudba, dale
jsou pripraveny prednasky, ukazky z lidové kul-
tury a nebude chybét piti caje. Vytézek ze vSech
akci bude oficidlné zaslan naSemu velvyslanectvi
v Mongolsku, aby jej pedal tém, ktefi ho nejvi-
ce potiebuji.

OLGA MASKOVA

Berkova v Malaché

V klubu Malaché v Blanické ulici na veceru
Umeélecké besedy, jehoZ soucasti byly i ukazky
literarnich praci studentd Gymndazia Josefa
Skvoreckého, etla Alexandra Berkova z ruko-
pisu své nové knihy Temna laska.

Pripravte si seSity a tuZky, milé déti, dnes si
ukdZeme, jak se délaji miniatury: na tohleto, co

tady vidite, na to jemné naneseme specidlni le-
pidlo, toto, ukdZeme to na kameru, dobre —
a kdybyste ndhodou doma neméli zrovna toto
specidlni, miiZete pouZit jakékoliv jiné lepidlo -

a ted' to lepidlo jemné - a pomalu — sakra — ted

Jjsem se —no nic - prosté to néjak naneseme, ano?
napatldme to semhle, aby ndm model dobre drZel
- vidite v§ichni dobre? No a pak to cdknem taky
trochu sem, jestli se vam to taky vepredu ulomi-
lo, jako mné - tddk - nejlip néjakym vopravdu le-
picim lepidlem, ne timhle - co mi to sem dali - no
- anebo taky miiZem pouZit mouku s trochou vo-
dy, jestli nemdme zrovna lepidlo, a takhle to pro-
sté prdneme na sebe a driime, porddné, fest,
k sobé privdzeme anebo pritluceme, sdrdtujem
nebo tak, vSechno to prosté néjak slepime dohro-
mady - tddk - hezky to zmdcknem - do takovy
koulicky jakoby - malinky - vidite? aby to tam
vlezlo - do ty flasky - do toho - hrdla- ouzkyho -
a nac-pem-to-tam, ty lodicky a domecky a vsech-
ny ty dalsi serepeticky, nacpem to prosté do ty
flasky a zaSpuntujem tak: a ted ddvejte pozor,
ted' to pékné pro-tre-pe-me - a esté - a znova,
a trepeme a trepeme, aby se ndm to v ty flasce
vSechno zas posklddalo zpdtky, vSechny ty do-
mecky a lodicky a stromecky a lavicky a sracic-
ky — a tFepeme - furt - a e$té - no a kdyz — se to —
no: kdyz se to teda neposkldadd, tak to vyhodime
i s tou flaskou a zacneme znova: mdte tuZku a pa-
pir?

Naznak reSeni krize

Ve vystavni sini Ostravské Nové radnice by-
la 4. 5. 2000 slavnostné zahdjena putovni vysta-
va. 5. mezinarodniho bienidle VOX HUMANA
2000 pro mladé vytvarniky do 35 let, které po-
fada Obcanské sdruzeni pro podporu uméni SIL-
VIE v Ostravé-Plesné.

Od 30. 5. do 23. 6. 2000 jsou vybrané expo-
naty vystaveny ve Vystavni sini V. Wiinscheho
v Havifove, v zafi a v fijnu pak bude vystava po-
kracovat v Brné€ a v Praze.

Co vlastné prinesla postmoderna kromé roz-
¢arovani nad modernou? Staci jako trend nového
hnuti pouze rozmélnovat a prezvykavat to staré,
proti némuz vlastné vystupuji? Je pfipustné do-
nekonecna omilat banality, malichernosti a ,,vy-
prazdnéné obsahy* a predstirat hru na kdovijaké
svétové uméni? A co pak odrazi a sdéluje sou-
Casné uméni? Pfinasi svym divakim néco obo-
hacujiciho, kvalitativné vys$siho - anebo z nich
déla jen konzumenty bezduchych §askaren? Kdy
se vam skutec¢né libila néjaka vystava i v tom
smyslu, Ze by vam néco nového prinesla? Ma
viibec soucasné uméni néjaky smysl?

Napf. feditel Picassova muzea v Pafizi Jean
Clair konstatuje: ,, soucasné vytvarné uméni je
ohrozenym sektorem, ktery se nachézi v hroz-
ném stavu a ktery se porad vic a vic borti .* Po-
dobné Donald Kuspid mluvi jen o ,,pompéznim
braku®, Jean Baudrillard povazuje dnesni uméni
jen za ,metajazyk banality®, a tak bychom moh-
li pokraCovat.

Naproti tomu jini kritikové a hlavné samotni
umélci soucasnou tvorbu obhajuji tvrzenim, Ze
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dnesni bldznivé dobé musi odpovidat i bldznivé

uméni, a konec koncti v pluralitni spolecnosti si
kazdy mize vybrat, co mu vyhovuje. A opravdu,
uz od doby Marcella Duchampa, ktery v r. 1917
vystavil pisodarovou misu, 1ze do vystavni siné
privézt cokoliv a vydavat to za uméni - a dodnes
se umélci predhanéji v tom, kdo predlozi ostat-
nim ten nejvetsi nesmysl!

Ale zamyslime-li se nad timto stavem, kdy
v duchu postmoderny je moZno na vysoké ,,Umé-
ni* povysit vSe, pak je uméni zdrover nicim -
a disledkem je popreni vSech hodnot, které do-
sud lidstvo uzndvalo! A ackoliv musime pfipus-
tit jistou miru novatorstvi, experimentovani a in-
dividudlni kreativity, neméli bychom pfipustit
zborceni celého systému a Sifeni estetického
a mravniho upadku!

BohuZel toti ona honba za nécim novym
a bldznivé extravagantnim se projevuje prevdaziné
ve zditrazriovdni oSklivého a chorobného, v pre-
zentaci vulgarity a obscénnosti, v zobrazovdni
ndsili a destrukce. V tom lepSim pripadé pak jen
bezduchym opakovanim banalit a blaboll s vy-
prazdnénymi obsahy. Ty se sice mnohdy tvari ja-
ko ,,autentické* obrazky ze Zivota, ale svou bez-
duchosti, vulgarnosti a naprostou absenci jaké-
hokoliv idedlu sniZuji Zivot jen na jakési nesmy-
sIné prezivani bez budoucnosti, bez ucty k ja-
kymkoliv hodnotam, bez spoluzodovédnosti za
nas svét.

Bylo by nanejvys zapotiebi, aby uméni pred-
klddalo divdkiim pozitivni a smysluplny obsah,
aby vyjadrovalo néjaké vyssi etické zamery, aby
oslovilo ¢lovéka opravdu lidskym hlasem.

A o tento lidsky hlas usiluje uz od r. 1992
nase hnuti Vox humana. Chceme nastolit jina,
prirozenéjsi hodnotova kritéria, pozadovat od
uméleckého dila nejen harmonii obsahu a formy,
ale i néjaké hodnotné sdélent, alespori néjaky po-
zitivni pfinos lidem okolo nés, alespon kracek
k pramentm lidstvi.

Piavodné jsme vyhlasili jen soutéZ pro mladé
vytvarniky, pozdéji, v r. 1995 jsme spolu s mali-
fem Janem Kristoforim, Karlem Funkem a dalsi-
mi prateli vydali Manifest Vox humana, ktery ty-
to zakladni hodnoty, principy a pozadavky po-
stuloval a ke kterému se od té doby jiz pfihlasily
stovky tvircich osobnosti z riznych oblasti umé-
ni, védy i pedagogiky. Tyto aktivity kolem praz-
ského ateliéru Vox humana Jana Kristoforiho by
si jisté zaslouZzily samostatného zpracovani, ja
bych se vsak chtél vratit k pravé probihajicimu
bienale mladych.

Jako Sanci ke znovunalezeni smysluplné vy-
povédi v uméni mladych jsme tedy jiz v r. 1992
vyhlasili soutéZni a vystavni prehlidku Vox hu-
mana pro vytvarniky od 15 do 35 let s hlavnim
tématickym zaméfenim na hledani hodnot lid-
ského zivota, vyzdvihovani prirozeného vzta-
hu ke krase a harmonii pfirody a vyjadfeni
osobitého pohledu na svét s akcentem na eti-
ku, harmonii a porozuméni druhému ¢lové-
ku.

Dnes otevirdme jiz 5. ro¢nik tohoto biendle
a muiZzeme fici, Ze se nas projekt stal opravdu me-
zindrodni prehlidkou mladého uméni. Z celko-
vého poctu 160 zhcastnénych vytvarnikd byla
presné polovina z okolnich 14 statd Evropy. Pra-
ce na vystavu i k ocenéni vybirala porota ze 750
kreseb, maleb, grafik a plastik, rozdélenych jesté
do 2 vékovych kategorii.
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Na nékterych pracich bylo naopak videét, Ze
mnozi maji velké problémy s orientaci v soucas-
ném sveté a Ze odpoutat se od previddajicich
trendit a vymanit se z vlivu bezobsaznosti a nihi-
lismu je velice tézké.

Vybér proto nebyl jednoduchy, na vystavu
se vesSla pouze Ctvrtina praci, a porota mnohdy
stala pred dilematem, zda pfijmout dilo sice dob-
fe myslené, se snahou o vypovéd mladého tvir-
ce, ale Casto ne zcela adekvatné ztvarnéné vy-
tvarnymi prostfedky, anebo naopak po profesio-
nalni strance zvladnutou préci, ale jen s neurci-
tym ¢i spornym obsahem. V téchto piipadech
jsme vétsSinou upfednostiiovali hodnotnéjsi obsa-
hové sdéleni pred formélni strankou .

Tento vztah mezi obsahem a formou dila je
pro nés velice dilezity a také je zde nejvice patr-
na odlisnost nasich cilt od prevladajiciho pojeti
soucasného umeéni.

V kategorii starSich ucastniki, tj. od 25 do
35 let, porota ocenila predev§im Alese Hrubého,
ktery ve svém malifském dvojportrétu Krista
a Buddhy nabadé k nidboZenské a kulturni tole-
rantnosti. Druhou cenu ziskala Kristiina Lehto-
nen z Finska.

V kategorii mladSich acastnikt od 15 do 25
let byla ocenéna Dilyana I. Atanasova z Bulhar-
ska za napadité, a pfitom jemné a poetické grafi-
ky, ze sochaftskych praci si zaslouzili ocenéni Jan
Buchta a Linda Topinkova.

ANTONIN GAVLAS

Minirozhovor
s Lukasem Marvanem

Koncem 80. let jste v samizdatu vydal
sbirku Usmév pro driténou veverku. Proé¢ ji
neuvadite v bibliografii?

Ja jsem ji kdysi nékde uvadeél, ale za prvé to
byl tak zvany divoky samizdat, to znamena, Ze
nevysla v zadné uznavané samizdatové edici, ale
vydal ji kamarad. Za druhé, neméam chut ji vyda-
vat oficialné, chci si ji nechat pro sebe, tak o ni
nemluvim.

Mohl byste sam charakterizovat sviij vy-
voj od zminéné prvni sbirky az k té nedavné,
kterou vydava Torst?

Ta sbirka se jmenuje ,,Je to napsano v Carach
svéta® ... Jak jsem Zil, tak jsem se i néjak vyvijel
a tak jsem i psal. Min poeti¢nosti, vic Zivotnich
ptihod, prostsi a prostsi vypravéni. Idealem by
bylo psat, jak myslim, nebo jak se véci déji.

Podle ¢eho jste v nové sbirce basné radil?

Podle toho, jak na sebe navazuji, jak spolu
komunikuji nebo jak kontrastuji. Chtél jsem, aby
to byl pokud mozno uzavieny celek, aby to mélo
,,oblouk".

Nékteré basné zjevné vychazeji z realného
pribéhu nebo situace. Co délate pro to, aby se
zazitek lidsky pretavil na umélecky?

Uvolnéné soustfedéni. Prosté si to zacnu za-
pisovat, a kdyzZ je to ono, tak to klape a pise se
samo. Jako hudba.

(Otazky JKC)

S LOVENSTKE D

UZ po desiatykrat udelovali v Trencian-
skych Tepliciach Cenu Karla Capka. Inicis-
torom tejto kazdoroCne sa opakujicej slav-
nosti je mesto Trencianske Teplice spolu so
Slovenskymi lie¢ebnymi kdpelami v Tren-
cianskych Tepliciach a Kruhom priatelov
Ceskej kultiry v Bratislave. Podnetom k tej-
to kazdoroCne sa opakujticej slavnosti bolo
odhalenie pamitnej tabule bratom Capko-
vym na dneSnom lieCebnom dome PAX
v septembri 1988, kde kedysi staval lieCebny
dom Poniatowski. V tomto dome posobil
ako kupelny lekér dr. Antonin Capek a jeho
synovia Josef a Karel tu travievali svoje do-
volenky. Zasluhu na odhaleni pamétnej tabu-
le mal vtedajsi predseda Spolo¢nosti bratii
Capkii Vlastimil Fiar, ktory spolo¢ne s by-
valym Domom slovenskej kultiry v Prahe,
Kruhom priatelov Ceskej kultiiry v Bratisla-
ve a priaznivcami Capkovho diela z Trendi-
na a TrenCianskych Teplic pripravili tymto
spdsobom symbolicky navrat Capkovcov do
Trencianskych Teplic. Pri tej prileZitosti bol
v Trencine a Trencianskych Tepliciach uve-
deny program o Capkovcoch a Trendian-
skych Tepliciach, ktory Vlastimil Fisar pri-
pravil povodne pre Dom slovenskej kultary
a okrem neho v fiom tc¢inkovali aj dalsi her-
ci z Vinohradského divadla. Nebol to prvy
program, ktory Vlastimil Fisar o Capkov-
coch a Slovensku pripravil. V spolupréci
obidvoch intitdcii Spoloc¢nosti brat¥i Capkd
a Klubu slovenskej kultiry uz v roku 1984
bol s velkym tspechom uvedeny a niekolko-
krat v priestoroch Méstské knihovny v Prahe

reprizovany program Capkovci a Slovensko.
Vlastimil FiSar kvoli svojim postojom v ro-
koch 1968-69 mal obmedzené moZnosti vy-
stupovania mimo svojej materskej scény,
kde tiez bol len sporadicky obsadzovany.
Popri Klubu slovenskej kultiry a neskorSie-
ho Domu slovenskej kulttiry to boli len Spo-
lok priatelov Ex libris a samozrejme Spolec-
nost bratfi Capki, kde realizoval svoje
schopnosti a nemalé znalosti. PiSem preto
tak podrobne o tom, lebo som mal moZnost
v rokoch 1985 - 1991 s Vlastimilom FiSarom
prichddzat do styku a som si vedomy, kolko
toho urobil pre vzdjomné poznanie Cesko-
slovenskych kultirnych vztahov. Niet divu,
Ze v roku 1991, ked prvykrat doslo k udele-
niu Ceny Karla Capka, sa stal jej prvym no-
sitelom. Na Slovensku v roku 1988 bola
predsa len kvalitativne odli$n4 situécia a vSa-
de sme sa stretli s porozumenim a pomocou,
ked i%lo o odhalenie pamiitnej tabule Cap-
kovcom. Mozno nie vSetci vedia, Ze od roku
1911 sa néastupcom trencianskoteplického
kapelného lekara dr. Wobera stal dr. Anto-
nin Capek. Prvé roky tu spolu s manzelkou
posobil len cez sezénu, ale od roku 1916 sa
tu usadza natrvalo. Pocas prvej svetovej voj-
ny sa kidpele zmenili na obrovsky lazaret
Cerveného kriza, kde sa lie¢ilo niekolko tisic
vojakov rakusko-uhorskej armady. Dr. An-
tonin Capek tu venoval vetky svoje sily na
zmiernovanie ludskej bolesti a utrpenia.
V roku 1918 sa dokonca stal aj predsedom
miestneho revolu¢ného vyboru. Jeho syn
Karel v Trencianskych Tepliciach v roku
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1919 dopisal divadelni hru Lipeznik, o rok
neskor RUR a v roku 1922 napisal 16 stran
svojho romanu Krakatit. K Trencianskym
Tepliciam sa viaZe aj 19 listov, ktoré stadia-
Ito napisal Olge Scheinpflugove;.

V roku 1990 vdaka pochopeniu vtedaj-
Sieho trencianskoteplického primatora An-
tona Prokaina, riaditela kipelov dr. Juraja
Celku a vyboru Kruhu priatelov ¢eskej kul-
tary v Bratislave sa ujala myslienka zalozit
tradiciu kaZdoro¢ného udelovania Ceny
Karla Capka ,,za popularizéciu Zivota a die-
la bratov Capkovcov na Slovensku a prak-
tické uplatiiovanie cesko-slovenskej vza-
jomnosti*. Za rok 1999 Cenu Karla Capka
udelili hercovi, recititorovi a pedagdgovi
Radovanovi Lukavskému a divadelnému
vedcovi a publicistovi Ladislavovi Lajcho-
vi. Radovan Lukavsky pri tejto prileZitosti
povedal: ,,Vzpominat na bratry Capky ne-
znamena rozpominat se na cosi z davné mi-
nulosti, pro mne jsou to Zivé pfipominky
riznych setkdni s jejich dilem, které je
ovSem Vv nds i v nasem kulturnim Zivote sta-
le pfitomné. Je véru na co vzpominat a za co
byt vdécny.* Ladislav Lajcha vo svojom vy-
znani hovori: ,,Napriek tomu, Ze Karel Ca-
pek sa branil velkym slovam, my sa neubra-
nime pocitu, Ze sa stretivame s niecim, ¢o
nas presahuje, uci pokore, skromnosti a su-
casne nabada k vlastnej aktivite.*

Za desat rokov udelovania Ceny Karla
Capka sa tejto pocty dostalo Vlastimilovi
Fisarovi, MiloSovi Tomc¢ikovi, Ivovi Veli-
kému, Jaroslavovi Rozsivalovi, od roku
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1994 sa cena udelovala vZdy jednému Ce-
chovi a jednému Slovakovi. Jej nositelmi sa
dalej stali Ladislav Vychodil, Jaroslav Sla-
vik, FrantiSek Cern}’/, Jozef Kroner, Gabrie-
la Vranova, Viera Strniskova, Marie Sulco-
va, Ladislav Chudik, Peter Karvas, Jifi Ope-
lik a tohoro¢ni lauredti Radovan Lukavsky
a Ladislav Lajcha. AZ na Ladislava Vycho-
dila a Jifiho Opelika, ktori boli v zahranici,
a pani Gladis Rozsivalovi, vdovu po Jaro-
slavovi Rozsivalovi, a pani Vierku Strnisko-
vu, ktorym ochorenie zabranilo sa slavnosti
zucastnit, boli pritomni vSetci laureati Ceny
Karla Capka. Za zosnulych lauredtov prisli
ich najbliZ8i pribuzni. Svojou pritomnostou
ocenili vyznam tejto akcie Cesky minister
kultary Pavel Dostal a velvyslanci obidvoch
krajin Rudolf Slansky a Jozef Stank.
Spole&nost bratii Capki tieZ ocenila me-
dailou Karla Capka trendianskoteplického
primatora Petra Modranského a riaditela k-
pelov doc. dr. Juraja Celku. Okrem meno-
vanych dalSej pocty zo strany Spolecnosti
bratfi Capki sa dostalo ¢estnému predsedo-
vi Kruhu priatelov Ceskej kultiry Milo3ovi
Tomcikovi, socharovi ITjovi HoleSovskému
a Ivovi Velikému. V kultirnom programe
v zaplnenej Kupelnej dvorane vystipili La-
dislav Chudik, Gabriela Vranova, Zuzana
Kroénerova, Radovan Lukavsky a trencian-
ske ucitelky z Ludovej §koly umenia Zofia
Sekerkova, Milica Il¢ikova a Lenka Gava-
C¢ova. K slavnosti bol vydany aj Pamétny
list.
VOJTECH CELKO
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(PokraCovani ze strany 1)

vané postaveni nositeld Pravdy (s velkym
P). Pravé takto postupovali prvni fecti filo-
zofové, jak velmi presvédcivé ukazuje Jean-
Pierre Vernant (viz Vernant).

Druha cesta sméfuje naopak k né&jaké
podobé poznani piistupného jen jedinciim
s nadpfirozenymi schopnostmi. Pak se jiZ
ovSsem nemuZe odvolavat na empiricky ové-
fitelnd fakta. Pravé jejich ovéfitelnost v za-
sadé kymkoliv vylucuje jakékoliv privilegi-
um, tedy vyjimecnost v pristupu k nim. Na-
proti tomu zde se ono ,,mé byt stadva nécim
nad ¢i mimo tento empiricky vykazatelny
svét, do néjZ maji pfistup jen ti, kdoZ pifimo
komunikuji s bohem, Prozietelnosti, prav-
dou dé&jin apod.

Pokud pripustime, Ze toto ,,néco nad tim-
to svétem™ urCuje bezprostredné veskeré dé-
ni v tomto svété samém, nevyvstava jiné ne-
bezpeci, nez jaké predstavuje jisty druh fata-
lismu pfijimajici skuteCnost jako danou
a nezménitelnou (zde bychom mohli vidét
vzor ve stoickém logu). I kdyz se takto do-
stavame do nefeSitelného sporu s faktickou
nejednoznacnosti skute¢ného svéta a z toho
plynouci nutnosti rozhodovat se mezi jedno-
tlivymi moZnostmi jedndni, jeZ pfed nds re-
alny zivot stavi. Takovy postoj se pak stava
sluzbou vlastnim pocitim bezmocnosti, a to
i za cenu destrukce logického mysSleni.
OvSem ani z toho ndm jesté nevyplyva ona
nesnasenlivost k odliSnosti, kterd vola po je-
jim zruseni i za cenu likvidace liSicich se.

Ale mame jesté dal$i moznost. Rozpor-
nost, protikladnost jednotlivych déji v redl-
ném sveét€¢ muzeme totiZ vyjadrit také jako
protiklad mezi timto svétem a onim ,,nécim
nad‘ nim. Toto ,,néco nad* se pak nutné sta-
va tim, co je nerozporné, jednoznacné, a tu-
diz dokonalé a jako takové se stava vzorem,
normou toho, co mé byt. Empiricky svét, je-
muZ je na zakladé jeho odliSnosti od tohoto
vzoru pfiznavana relativni svébytnost, je pak
mozno pochopit jako proniknuti Zddouciho
(mé byt) a nezadouciho, nebo dokonce jako
primy protiklad empirického svéta a toho Za-
douciho nad nim. Pfizndvand svébytnost se
pak stava svébytnosti nezadouci, projevem
odli$nosti od spravného. A tak se dostavame
k myslence, Ze to je néco, co byt neméa a co
musi byt pfekondno.

Vétsinou se stanovuje, Ze to, co ma byt,
je dobré. A jestlize ono dobré osamostatiiu-
jeme a zbavujeme ho tim jeho nejednoznac-
nosti a rozpornosti, kterou ma v bézném Zzi-
voté (srovnej Aristoteles, Kniha prvni, kap.
4. a5.), dospivame k dobru o sobé. Dobro
0 sobé pak jiZ nemd onu nejednoznacnost,
ktera je vlastni dobrym vécem ¢i ¢inlim, ne-
bot ty mohou byt pro nékoho dobré a pro ji-
ného nikoliv. Tak vitézstvi v boji je dobré
pro vitéze, ale nikoliv pro porazeného. Dob-
ro o sobé, vyjadfované jako pojem ¢i idea
dobra, je ovsem dobré pro vSechny, a to bez
ohledu na jejich nézory ¢i ptani. Ty maji to-
tiz svlj pivod v empirickém svété, ktery je
protikladny a pfinejmensim ménécenny vici
tomu, co je skutecné zadouci, dobré a jsouci
nad timto svétem, tedy pro néj zavazné, ur-
Cujici. Jak vime z dé&jin, toto ,,nad“ nebylo
chapano jen ve smyslu hodnotového nadfa-
zeni, ale také doslova, prostorové jako
,,jsouci na nebesich*.

Dobro o sobé, zbavené své nejednoznac-
nosti, se stava absolutnim dobrem, jez jako
takové musi vykazovat fadu dalSich znaka.
Predevsim je zfejmé, Ze mize byt jen jedno.
Pokud by existovalo jesté¢ néjaké jiné, zna-
menalo by to, Ze se odliSuje od onoho prvni-
ho (samozfejmé je libovolné, které bude
prvni). OdliSovat se znamena byt jiny. Ale

co je jiné nez dobro? Odpovéd je snadnd. Ji-
né je zlo! Ze stejnych divodd se nemiize
dobro ménit v case. Pokud by se ménilo, li-
Silo by se dfivéjsi od pozdéjsiho, avsak co se
lisi od dokonalého dobra, je zlem (srovnej
Popper, kap. 4.). Pfipustit vyvoj by proto
znamenalo pripustit, Ze se dobro muze stat
zlem. To je ovSem vylouceno i z toho diivo-
du, Ze Cisté, tzn. dokonalé dobro v sobé ne-
obsahuje zadné protikladné Casti, a neni tedy
zadny davod pro jeho zménu.
LN ]

Co jsme dosud uvedli, ovSem viibec ne-
musi vést k oné vrazedné intoleranci, jejiz
teoretické kofeny se nyni snaZime pochopit.
Je mozné premyslet o absolutnu, ptat se, co
jeho existence znamena pro ¢lovéka apod.,
a nebyt pfi tom vibec intolerantni. Problém
nastava v okamziku, kdy se snazime ucinit
z tohoto absolutna prakticky ndvod na jed-
ndani.

Abstraktni povaha dokonalého dobra jej
totiz Cini bezprostfedné nepouzitelnym pro
feSeni jakékoliv konkrétni situace. Za tim
ucelem musime jeSté vytvorit zprostiedkuji-
ci Clanek, kterym je vyklad, interpretace si-
tuace z hlediska ideje dobra. Sama tato in-
terpretace ovSem predstavuje nefeSitelny
problém, protoZe neni schopna postupovat
cestou rozvijeni obsahu ideje, nebot tato
idea, vzhledem ke své abstraktnosti, Zadny
obsah nema. Interpretace se proto stava pro-
cesem, v némZ interpretujici subjekt vklada
své vlastni predstavy a presvédceni do odpo-
védi, kterd ovsem méla byt zcela nesubjek-
tivni povahy, to jest pouhym vyjevenim ide-
je dobra. Vyznam tohoto faktu se nam ihned
ukdZze, kdyz si polozime otdzku vybéru in-
terpretii. Musime totiZ vzit v Gvahu, Ze pfi-
rozenosti lidského svéta je riznost nazoru.
Mame pak nikoliv jen jednoho vykladace,
ale jak je to v déjindch bézné, setkdvame se
se dvéma a Castéji s jesSté vétSim poctem.

MiZeme ovSem ponechat na jednotli-
vych lidech, aby si zvolili, komu budou na-
slouchat. Samotn4 tato volba je ale z hledis-
ka dosavadniho vykladu dokonalého dobra
naprosto paradoxni. Jestlize si lidé mohou
volit vykladace, mohou byt stejn€ opravnéné
i interprety ideje dobra. A protoZe se v praxi
jejich vyklady 1isi, dostadvame se do postmo-
derni slepé ulicky, v niZ ndm chybi kritérium
pro posouzeni toho, co je spravné. Absence
takového kritéria proto nutné povede k cha-
osu. CoZ jinak znamena, Ze pfipustit vice in-
terpretaci jako opravnénych je prakticky to-
téZ jako zcela opustit ideu dobra.

Zd4 se mi, Ze tento problém je teoreticky
nereSitelny, i kdyz praktické feSeni je zna-
mé. To spociva v pouziti mimoteoretickych,
to jest nasilnych a manipulativnich prostied-
ka, diky nimz se jeden z vykladaci Zadouci-
ho - dobrého - ustavuje jako jediny opravné-
ny. V okamziku, kdy zaujme tuto pozici, za-
¢ind se cely lidsky svét strukturovat speci-
fickym zptsobem. Jelikoz byli vSichni ostat-
ni vylouceni z vykladu toho, co je dobro
a dobré, zUstava jen on sam jako ten, kdo li-
dem piinasi toto poznani. MiZeme fici, Ze
jen on jediny mluvi ve jménu dobra a prak-
ticky je zastupuje. Ostatni lidé nemaji jiny
pfistup k poznani toho, co je spravné, dobré,
toho, co mé byt, neZ prostfednictvim praveé
této osoby.

Ostatni vykladaci, a viibec kdokoli, kdo
by mél néjaké jiné presvédceni lisici se od
tohoto nyni jediné opravnéného, se proto
vlastné€ odlisuji od samého dobra. Tato jejich
odliSnost je zlem. Je jist¢ dobrem odstrafio-
vat zlo. Tedy je jisté dobrem odstranit kaz-
dého, kdo se odliSuje. Jestli ma jit jen o zmé-
nu jejich presvédcenti ¢i ptimo o fyzickou li-
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kvidaci, zaleZi pouze na jejich ochoté podii-
dit se. To je podtrZeno jesté tim, Ze na fyzic-
ké existenci vlastné viubec nezéleZi, nema
Zadnou vlastni pozitivni hodnotu. Ta byla
totiZ jiZ na pocatku nasi ivahy oddélena od
tohoto svéta a postavena proti nému v podo-
bé absolutniho dobra.
LN ]

DokaZeme nyni jiz pochopit, proc je tak
snadné zabijet ideologické protivniky, ale
stdle ndm z{stava nevysvétleno, pro¢ v tom-
to systému vlady, ktery se vétSinou nazyva
totalitnim, jsou masové zabijeni i ti lidé, kte-
1i by jej jinak byli ochotni pfijmout.

To je pravé ona zahada, na niZ narazila
Hannah Arendtova ve svém dile o Pivodu
totalitarismu (viz Arendtova, III., kap. XII.
3.). Pro jeji feSeni si musime uvédomit, Ze
legitimizace moci v totalitnim staté je zalo-
Zena na privilegovaném pfistupu k dobru,
jak jsme si to ukazali vySe. Prakticky vSak
nijak nelze prokazat opravnénost tohoto pri-
vilegia. Neni zddna moznost, jak od sebe od-
lisit pfipady, kdy interpret skute¢né vyklada
dobro, od téch, v nichz se myli, ¢i dokonce
od téch, v nichZ néjaky svlij soukromy za-
jem nebo predsudek pouze vydava za projev
dokonalého dobra. Pokud bychom toto pfi-
pustili, znamenalo by to, Ze se v jeho slo-
vech a Cinech zjevuje pravda o dobru jen na-
hodné. Tim by se prestal odliSovat od ostat-
nich, ktefi jsou z tohoto hlediska na tom pra-
vé takto. Z ¢ehoz dale plyne, Ze by ztratil
svilj vyluény narok na moc. Ci jinak feceno,
mél by narok na moc jako kdokoliv jiny.

JestliZe to nechce pfipustit, at jiz z touhy
po moci ¢i z fanatismu, musi vSechna sva
rozhodnuti vydavat za dokonald, za bez-
chybné dobra. Tim se vlastn€ stavi jiZ mimo
tento svét a prechédzi do svéta dokonalého,
idedlniho dobra. Takto se z n€j samého sta-
va btih, a to at jiZ se hlasi k jakékoliv ideo-
logii (viz kult Stalina, Maa, Hitlera ¢i vidci
soucasnych sekt).

V empirickém svété, v némz Ziji ostatni
lidé, ale neni mnoho véci takto idealn€ do-
brych. Dokonce je jich mnoho vyloZené
$patnych. To predstavuje vazny rozpor mezi
absolutni vladou dokonale dobrého vidce
(¢i jak jej nazveme) na strané jedné a redl-
nou existenci zla na strané druhé. Mohli by-
chom sice pfipustit jeho bezmoc, snad ale-
spon slabost, ale tim bychom opét zpochyb-
nili jeho moc, a to nejen nad timto svétem,
ale predevsim nad ostatnimi lidmi. Pokud to
nechceme ucinit, zbyva ndm jen jedno vy-
svétleni. Vedle sily dobra, predstavované
vili videe, existuje sila zla. Je nutné ji od-
halit a znicit a tim konecné nastolit vladu
dobra.

Jinak feceno, kazdy totalitni vidce po-
tfebuje nepfitele, aby vysvétlil vSechny ne-
uspéchy a nezdary. Existuje-1i skute¢ny ne-
pritel, dobfe. JestliZze tomu tak neni, pak mu-
si byt stvofen, aby mohl byt nicen. Pfesnéji
feceno, musi byt stdle znovu nachdzen, aby
mohl byt stdle znovu ni¢en. Jeho nepfetrzité
umirani zachranuje viru v neomylnost vid-
ce.

Kdo bude timto nepfitelem, to zdlezi na
povaze ideologie, s jejiz pomoci vidce legi-
timizuje svdj narok na absolutni moc. Je-li
jadrem této ideologie myslenka o vyvolené
rase, musi byt i nositel zla identifikovan na
rasovém zakladé. Zabijeni pak budou vSich-
ni ti, kteri se rasové odliSuji, at jiZ jsou jejich
¢iny a jejich smysleni jakékoliv. Je-li jadrem
néjaky cil déjin, k némuz néas viudce vede,
budou nositelé zla identifikovani na zakladé
skute¢ného nebo jen predpoklddaného ne-
souhlasu s timto cilem. ProtoZe vSak nepfitel
musi byt nutné vytvoren, miZe byt za tako-
vého nositele nesouhlasu oznacen kdokoliv.
Mohou to byt lidé s velkymi nosy stejné ja-
ko ti, co nosi nespravnou barvu kosile, maji
bryle, umi ¢ist (jak tomu bylo napf. v Kam-
bodzi) atd. A samoziejmé, v obou piipadech
jsou likvidovani ti, ktefi s timto v§im nesou-
hlasi.

Mohli bychom vznést ndmitku, Ze prece
rasa je néco empiricky prokazatelného. Ale
jak dobfe vime, nic takového neni pravda.
A to presto, ze se lidé 1isi svym vzhledem,
typickymi anatomickymi znaky a predevsim
barvou kiZe. Posedlost nacistll, a zvlasté
Heinricha Himmlera méfenim tvarG lebky
a dalSich anatomickych znaku je znama stej-

né jako jeho snaha vytvofit novou, elitni ra-
su nadlidi vzeslych ze spojeni jedinci vy-
branych na zakladé jejich rasového pivodu
a tomu odpovidajicich télesnych znakt
(Clayovéd, Leapman). Samotna barva kuze,
modré oci, pivod predkil apod. nic nezna-
menaji, dokud takovymto faktm nepriradi-
me urCity vyznam. Tak napiiklad zcela ne-
prehlédnutelny fakt barvy kiize sdm o sobé
nic neznamena pro postaveni clovéka ve
spolecnosti, dokud neni vytvoren interpre-
tacni ramec, v némz tento znak ziskava vy-
znam roztfidujiciho parametru, na jehoZ za-
kladé je urc¢eno misto ¢lovéka v socidlni hie-
rarchii (viz Smausova). Slovo hierarchie, jez
se nam nyni objevuje, je podstatné, nebot ve
spolecnosti, v niZ nen{ hierarchické roztridé-
ni, nemohou zadné takové vlastnosti a viibec
7adné vlastnosti nabyvat vyznamu pfifazo-
vani mista ve smyslu vladnouci - ovladany,
nadc¢lovek - podclovek, ponechany nazivu -
urceny k likvidaci. Tedy nikoliv empiricky
znak, ale ideologie urcujici vyznam znaku je
tim podstatnym. I kdyZ sama ideologie tvrdi
opak, je tomu ve skutecnosti tak, Ze hierar-
chické vidéni svéta a s nim spojena nendvist
a potfeba nepritele, ktery bude znicen, je tim
prvotnim (srovnej nekrofilni a autoritarsky
charakter u Fromma, Fromm 1993, 1997).

Hledani empirickych argumentl je az
druhotné. Samotné rasistické jadro nacistic-
ké ideologie proto nepiedstavovalo pro rodi-
1é Némce automatickou vyhodu a jistotu, Ze
nebudou postiZeni terorem. Aby teroru ne-
byli vystaveni, museli byt jeSté presvédce-
nymi nacisty ¢i museli byt za takové alespori
povazovani. Rasismus, obdobné jako nacio-
nalismus, neni proto zaloZen na empirickych
faktech, ale na empiricky neprokazatelné
ideji nadfazené rasy ¢i naroda (viz Jickel,
rovnéZ Gellner). Tato je v podstaté totozZna
s ideou dokonalého dobra, jen s tim rozdi-
lem, Ze jeji pivodni abstraktni koncept napl-
nime obsahem konkrétniho, to jest rasového
nebo naciondlniho typu (obdobny postup
komunistické ideologie jsem analyzoval
v praci Svét na predélu [Brno, Doplnék
2000].).

Spojime-li ideu absolutniho dobra s vi-
rou, Ze n¢jaky konkrétni clovék ma k této
ideji privilegovany pfistup, dostdvame vra-
Zednou smés, kterd se projevila nejen v ho-
locaustu a sovétskych gulazich, ale i v mno-
ha jinych pripadech masového vyhlazovani,
jez tak Casto nachazime v lidskych dé&jinach.
Neméli bychom proto radéji hovofit o abso-
lutnim zlu, nybrz spise o absolutnim dobru?
Co se stane, kdyZ absolutni dobro v tomto
systému nahradime absolutnim zlem? Pro
jeho podrobné&jsi popis, nez jaky jsme zde
mohli podat, se miZzeme obratit k autorovi,
ktery jej vypracoval do detaili, a to s neoby-
¢ejnou otevienosti. Mam na mysli pravé Pla-
tonovu Ustavu.

Jestlize do naSich vySe provedenych
uvah dosadime misto slova dobro slovo zlo,
nic se nezméni. Jedina zména nastane v tom,
Ze se nam jiz cely systém nebude jevit emo-
ciondlné pritazlivym. Dobro v ném tedy plni
manipulativni funkci, v niZ nds podvédomé
ziskava pro néco, co bychom jinak nikdy ne-
prijali. Néco ovSem zistiva nezménéno, a to
je moc interpreta, mluvciho, vidce ¢i filozo-
fa-krale. Vzhledem k jejimu zdivodnéni je
to moc absolutni, a pravé ona je vlastnim
jadrem a zdrojem vraZedné intolerance.

Tak vidime, Ze usili o dosazeni absolut-
ni moci jednak konstituuje totalitni politicky
systém, jednak produkuje masové ndsili.
A ovSem vibec nezdleZi na osobnich vlast-
nostech proroka nové Pravdy a dokonalého
Dobra. Jakmile je systém nastolen, béZi po-
dle své vlastni vnitfni logiky. Prorok se bud
pfizplisobi, nebo je smeten jinymi, chipa-
véj8imi (viz napf. smrt Lenina a jeho stiida-
ni Stalinem). Chceme-li se z tohoto svéta
dostat, nesta¢i ménit osoby vudci, ale je tie-
ba decentralizovat moc, a tim zrusSit podsta-
tu systému. Avsak i po tom néco zUstava,
a to jsou zazité predstavy, zplisoby chovani
a hodnoty, odpovidajici totalitni spole¢nosti.

Pokud ma byt demokracie viibec mozn4,
musime proto usilovat o splnéni dvou pod-
minek. Za prvé, o co nejvétsi decentralizaci
moci spojenou s co nejvetsi mirou bezpro-
stfedniho zapojovéani obcantli do rozhodova-
ni. Za druhé o identifikaci a rozkladani hod-
not a stereotypi odpovidajicich postaveni



ovladané, nerovnopravné a atomizované
masy, jiz jsme dlouho byli, a jejich postave-
ni do kontrastu s hodnotami rovnosti a soli-
darity svobodnych obcanll. Chceme-li se
uchrénit pred opakovanim hriz, které abso-
Iutni moc a hierarchii obhajujici ideologie
plodily a stale jesté plodi, musime posilovat
a rozvijet pravé hodnotové zaklady demo-
kracie. Samotny demokraticky politicky
systém je totiZ jen formou, jejimZ prostred-
nictvim se tyto hodnoty projevuji, udrzuji
a v populaci také reprodukuji. Pokud demo-
kracie hodnotovy zdklad nema, piestava byt
funk¢ni a zacCind se transformovat v néjakou
formu autoritaiské moci.

Jak jsme jiz uvedli vySe, metoda, jak sta-
novovat, co je spravné a zadouci, mize spo-
Civat také v analyze empirickych podminek
lidského souziti, a to at jiZ proto, Ze mimo
tento svét nic jiného neexistuje, nebo proto,
Ze neni jiné cesty, jak nachazet projevy ab-
solutna, nez jej svym omylnym lidskym ro-
zumem hledat ve svét€ kolem nas. JelikoZ si
pak nikdo nemuze délat narok na absolutni
védeéni, jsou si lidé svou omylnosti rovni
(kromé jiného, samoziejme). Respekt k dru-
hému cloveku, uznani jeho svébytné hodno-
ty, stejné jako tcta k sobé samému jsou pak
spolu s vselidskou solidaritou vyjadienim
hodnotovych podminek pro preZiti v global-
nim svété presyceném problémy stejné tak
jako zbranémi hromadného niceni.

Klicovou hodnotou pro preziti lidstva je
proto nyni hodnota ¢lovéka jako lidské by-
tosti, je to hodnota kazdého piisluSnika dru-
hu Homo sapiens sapiens. Pravé na ni stoji
demokracie jako forma souZiti a metoda roz-
hodovani. A jako takovou ji stanovujeme
my sami vlastnim rozhodnutim, a to jak
v kulturou Sifenych hodnotach, tak v proce-
su vzdjemného vztahovani se, v némz ji
svym praktickym jednanim pricitime jeden
druhému stejné jako sobé samému. Tato
hodnota musi byt proto chranéna pied vSemi
pokusy o jeji teoretickou devalvaci. Ale pre-
devsim musi byt prakticky prosazena, nebot
pravé v kazdodennim Zivoté je popirdna ve
vSech vztazich, v nichz je clovék ovladan
¢lovékem.

To ale také znamend, Ze musime byt in-
tolerantni ke v§em pokusim o jeji devalvaci,
a to at jiz praktickym ¢i teoretickym. Tato
forma intolerance po nas zad4, abychom
identifikovali takovéto teoretické systémy,
stejné jako vSechny formy ovladani a mani-
pulace a s nimi spojené hodnoty a usilovali
o jejich zruseni. Takovou intoleranci bych
nazval intoleranci slouzici zachovéni Zivota.

JestliZze vSak jadrem a vlastni pficinou
vrazedné intolerance je autoritifska moc,
musime se soucasné ptat, nakolik je v nas
zakorenéna ucta k moci, nakolik je v nés za-
korenéno elitarstvi, které rozdéluje lidi na ty,
co jsou vice, a na ty, co jsou méné. Jsme
skute¢né ochotni priznat kazdému cloveku
stejné pravo podilet se na rozhodovani
v tomto staté, jaké priznavame sobé samym?
Snad zajimavym testem miZe byt nyni pro-
bihajici kampan za uzdkonéni referenda.
Uvidime, jak dopadne.

Tento text je pro Tvar upravenou a mir-
né rozSirenou verzi prispévku predneseného
na konferenci ,,Antisemitismus na konci XX.
stoleti* porddané slovenskym Muzeem Zi-
dovské kultury a Filozofickou fakultou v Nit-
Fe. Z konference bude vyddn sbornik.
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Slavoj Tomecek

Aronovou

‘ w
. . Z. )
Historii XX. stoleti

Po del$im ¢ase mame diky nakladatelstvi
Academia opét moznost nahlédnout do casti
rozsahlého dila jednoho z nejvyznamnéjsich
a nejvlivnéjsich mysliteld 20. stoleti Raymon-
da Arona. Kdo by podle ndzvu knihy ocekéaval
souvislé ,,objektivné historické” podani déjin
20. stoleti, bude nepochybné zklaman. Jedna
se totiZ o soubor stati, pfednasek, ¢lanki, roz-
hovort a vybranych kapitol riznych knih, kte-
ré spojuje praveé jen téma - uvahy nad déjina-
mi 20. stoleti.

Jsou to skutecné tvahy, které obsahuji
vse, co Aron povazoval za zakladni podminku
toho, aby dé&jiny zlstaly Zivé, aby promlouva-
ly k problémtim soucasnosti, byly zdrojem po-
uceni a inspirace k jednani. Historie v pfisném
smyslu slova existuje ,,v té mite, jak si lidé
uvédomuji svou minulost, jak rozlisuji mezi
minulosti a pritomnosti a jak pozndvaji roz-
manitost historického Casu*'.

Historie tak je a musi byt pfitomna v kaz-
dé tivaze a zamysleni nad spolecnosti, at uZ fi-
lozofické, ¢i ekonomické, sociologické, poli-
tologické, ideologické, kterd se vice nebo mé-
né zabyva tim, co se odehralo nebo bylo zalo-
Zeno v minulosti.

Historik, pfedevsim pokud se zabyva déji-
nami nam nejbliz§i minulosti, se musi pokusit
o analyzu fakt bez vasni a osobnich preferen-
ci. Realita empiricky zkoumatelné skutecnosti
musi zistat zdkladem kazdého takového zkou-
mani. Dé&jindm vSak neporozumime, neporo-
zumime-li pohnutkdim a divodim jednani
vSech aktéra a tvirct historického déni. Ana-
lyza déjinnych udélosti musi byt velmi Siroka,
provadénd ze vSech moZnych a myslitelnych
hledisek. Bohatstvi vyznamu, které Clovék
takto mize pfisoudit pohnutkdm a jednanim
druhych, je vSak diky rozmanitosti a mnoho-
vrstevnatosti historické reality nevycerpatel-
né. Proto historikovi nezbyvd neZ provést
vlastni vybér na zdkladé svého hodnoceni his-
torickych udélosti a jejich aktérd. Zde jsou
meze historické objektivity a ,,spolehlivosti‘
historického védéni. Tyto meze je podle Aro-
na tfeba neustéle pfipominat, abychom zistali
uchranéni pred extrémem historického deter-
minismu.?

Soubor Aronovych stati Historie XX. sto-
leti vznikl diky praci Spolecnosti pratel Ray-
monda Arona. Kniha je rozdélena na nékolik
oddild, ve kterych najdeme prace, jez se tyka-
ji urcitého konkrétniho tématu, ackoli mnohd
témata jsou zastoupena tu vice, tu méné v ce-
1€ knize.

Prvni oddil, nazvany Nérody a fiSe, nejpr-
ve rozebird vyznam pojmi narod, fise a s nimi
spojené pojmy nacionalismus, imperialismus
a nasledné se snazi ukézat, jak rizna pojeti na-
roda, rizné zplsoby zdivodinovani nutnosti
ovladani jednéch narodi a statu jinymi (vyvo-
lenymi, pfeduréenymi) narody a staty formo-
valy, aktivné utvarely podobu politického,
ekonomického a socidlniho usporadani svéta.

Oddil Od Sarajeva k HiroSimé se snazi
v myslich lidi svymi ¢iny vice ¢i méné spolu-
odpovédnych za vyvolani nejdtlezitéjsich
udalosti 1. poloviny 20. stoleti - dvou svéto-
vych valek - vypatrat myslenky, ideje a po-
hnutky, které by potvrdily, ¢i naopak vyvrati-
ly domnénky o mozZnych piimych souvislos-
tech mezi témito idejemi a historickymi uda-
lostmi. Proto analyzuje kalkulace diplomatt,
politikd, konzervativnich vojenskych Stabu,
ale i city a ideje prevladajici v jednotlivych na-
rodech.

Vedle toho pak ukazuje vliv novych tech-
nologii a technickych vynélezii, novych ,,stro-
ji na zabijeni®, ale také stavu ekonomiky jed-
notlivych statti na proménu charakteru vélky,
taktiky a strategie jejiho vedeni, podobu ar-
mad a dalSich faktori rozhodujicich o vitéz-
stvi nebo prohte. Tato dvé témata se poté sbi-
haji v otdzce, pro€ se 1. svétova valka stala tak
,heimérnou®. Zda si premira vasni vyzadala
premiru techniky ¢i pfemira techniky vyvola-
la pfemiru vasni. Podle Arona je hlavnim vi-
nikem jednoznacné technika, ackoli bez viny
nezlstavaji ani vasné. Aronovo liceni tak tsti
do bezitésného obrazu 20. stoleti jako doby,
kdy lidé a narody ztratili moc nad vlastnimi
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déjinami a jsou vlaceni ,,rozpornou logikou
techniky a vdsni .

Priciny jevu nazvaného imperialismus ne-
spatfuje, tak jako Lenin, v d€jinné nutnosti vy-
voje a technického pokroku kapitalistického
hospodafstvi, ale zcela prozaicky v touze na-
rodit po moci. Dovolavani se realistickych
motivl je pouze zastérkou tohoto jediného
a skutecného motivu.

Na mnoha mistech Aron také neustile
opakuje hlavni myslenku své filozofie dé&jin;
prestoze lze ve zpétném pohledu vysledovat
hlavni linii historického vyvoje, urcit vSechny
ideologické, socidlni, psychologické, ekono-
nelze dojit k jednoznaénému zavéru, Ze sled
udalosti, tak jak $ly za sebou, byl nevyhnutel-
ny. Neexistuji zddné vyssi historické sily, pro-
ti kterym jsou lidé jako aktéfi déjin bezmocni.

V oddile nazvaném Sekularni ndboZenstvi
najdeme nékolik Aronovych pojednéni o cha-
rakteru a povaze totalitnich ideologii, novych
elit, které se tyto ideologie snazi uskutecnit,
a rezimd, které jsou na téchto ideologiich po-
staveny. Odhaluje povahu totalitni moci, po-
kousi se nalézt skryté zajmy a zdméry novych
elit, které totalitni reZimy zavadéji, popsat prv-
ky téchto reZimd a varovat pfed nebezpecim
mozného totalitniho vyvoje jakychkoli demo-
kratickych rezimu, které zapomenou na hod-
noty a cile, na jejichz zakladé byly vybudova-
ny a k jejichz uskute¢néni je demokracie zfi-
zena. Prezentuje ideologie nacionalniho socia-
lismu a komunismu jako systémy ideji, které
mohou vyvolat ndboZensky fanatismus, sek-
tarstvi, likvidaci lidi oznacenych za piivodce
zla braniciho vitézstvi sil dobra a nastoleni ra-
je na zemi.

Pokus o analyzu a odhaleni pricin vzniku
dudlniho systému (systému dvou velmoci)
a studené valky je pfedmétem stati zahrnutych
do oddilu Bojovy mir. Svét druhé poloviny 20.
stoleti vyZaduje spojeni hmotné a lidské kvan-
tity s technickou kvalitou. Pouze USA a SSSR
tyto pozadavky splnily. Vélka se uz nevede
ani v poli, ani na diplomatické trovni. Jedi-
nym bojistém je politika a boj politickych
stran 0 moc. Vitézstvi komunistické strany
ma pro zemi stejny vyznam a stejné dasledky,
jaké drive prindsela vojenskd porazka - stat se
ocitne v podruci jiného stétu, stane se jeho sa-
telitem ¢i okupovanym uzemim. Hranice uz
neprochazeji mezi stity, ale mezi lidmi uvniti
statti. Stoupajici pocet volica urcité strany ma
stejny vyznam, jaky diive méla aspésna ofen-
ziva. Celd planeta se promeénila v bitevni pole
a bojuje se o vSe, co by mohlo zvysit moc
a vliv jedné strany na ukor strany druhé. Po-
malu kazda véc a lidska zaleZitost ma svij
mocenskopoliticky a vojenskostrategicky vy-
znam. Neni na svété mista, kde by na sebe dva
protivnici, dva mocenské bloky nenarazily
a nestietavaly se ve svych zajmech. Bojuje se
jak o strategickd mista a vojensky vyuzitelné
technické novinky a technologie, tak zejména
a predevsim o lidskou mysl a presvédceni. Na
komunistickou propagandu odpovidaji USA
podporou hospodarské obnovy a prislibem fi-
nanéni pomoci. Tato ,,diplomacie dolaru“ vy-
chazi z presvédceni, Ze ,,prosperita nebo ale-
spori slusné Zivobyti je proti komunismu nej-
lepsim protijedem“. VSude, kde je to mozné,
se vytvali vojenskohospodarska hraz, snazici
se zabranit rozSifovani vlivu komunistické
moci. Tato strategie a politika zadrZovani,
,containmentu® se Aronovi jevi jako jedind
rozumna moznost, jak odolavat snaham ko-
munismu ziskat svétovladu.

Tématem oddilu Atomové zbrané a celo-
svétova diplomacie je analyza vlivu faktu exi-
stence atomové zbrané na usporadani mezina-
rodnich vztahti a svétového politického systé-
mu, ale také na politiku a spolecnost uvnitf
téchto statd. Odhaluje vSudypiitomnost tohoto
faktu v myslich, postojich, nazorech a rozhod-
nutich nejen politikii a vojenskych stratégi,
ale také vsech ,,obycejnych* lidi. Velky otaz-
nik visici nad budoucnosti, nemoznost plné
domyslet a predstavit si v§echny disledky ja-
derné katastrofy, jeZ se vymykd vSemu, s ¢im
meélo lidstvo do té€ doby zkuSenost, hrozba to-
talniho zniceni, pred kterym neni tniku, ziska-
vaji v Aronovych uvahach sviij tragicky jasny
obrys. Tento obrys je patrny ve vSech udalos-
tech, které mély misto v déjinach po 2. svéto-
vé vilce, ve vSech mozZnych a uskute¢nénych
variantich feSeni politickych, vojenskych, di-
plomatickych a spolecenskych krizi, ke kte-
rym po HiroSimé a Nagasaki doslo.

Stat tvorici oddil Imperidlni republika je
dilem, které vzniklo na zdkladé prednasek na
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Collége de France v letech 1970 - 1971. Ro-
zebird postaveni, roli a ptsobeni USA jako
jednoho ze dvou dominantnich Cinitelt v me-
zindrodni politice a snaZi se o pochopeni a vy-
svétleni dtivodti vsech politickych, diploma-
tickych a vojenskych akci bud inspirovanych
a podporovanych, nebo pfimo provedenych
USA po 2. svétové vélce. Pokousi se zhodno-
tit charakter a vysledek tohoto piisobeni USA
na mezindrodni politicky systém, co nejpocti-
véji urcit jeho kladné a zaporné rysy a dopady.

Oddil Vysady a bfemena dominantni eko-
nomiky jako by navazuje na predesly oddil
analyzou dominantniho postaveni USA jako
ekonomicky nejsilngjsiho statu v systému své-
tové ekonomiky. Rozebird vyhody a nevyho-
dy tohoto dominantniho postaveni jak pro
USA, tak pro nékteré dalsi staty. Zkouma také
vzajemné vztahy a zavislosti svétového trhu
a svétového politického systému.

Konec kolonidlnich {8 je nazev oddilu te-
maticky velmi uzce spjatého zejména s fran-
couzskymi modernimi déjinami. Aron se
v ném pokousi zodpovédét otazku, zda kolo-
nie pfindseji imperidlnimu statu spiSe vyhody
a zisky, nebo naopak nevyhody, piipadné zda
srovnanim vyhod a nevyhod lze dojit k jedno-
zna¢né odpovédi na tuto otazku. Jako modelo-
vy priklad mu slouzi predevs$im francouzska
zkusenost s Alzirskem. Souhlasi s rozhodnu-
tim generala de Gaulla pro dekolonizaci jako
s nejlepSi moznou variantou feSeni kolonidlni
otazky, a to jak v tomto konkrétnim piipadé,
tak obecné.

Vyznamem a dopady politické a ekono-
mické teorie a praxe ozna¢ované pojmem roz-
voj se zabyva oddil Problematika rozvoje
a problematicky rozvoj. Pokousi se odhalit
zdroje nékdy az nabozné ucty a viry v dilezi-
tost a nezbytnost rozvoje pro spolecnosti, kte-
ré si chtéji vydobyt nebo zachovat vysokou Zi-
votni troven. Postupné analyzuje tfi hlavni
zdroje teorie rozvoje: 1) studium statistiky
dlouhodobého ekonomického rtstu, 2) kon-
trast mezi zemémi bohatymi a zemémi chudy-
mi, 3) srovnani mezi ekonomikami a spolec-
nostmi sovétskymi a zdpadnimi. Tyto tii zdro-
je pusobi, Ze pojem rozvoje je chapan rozdilné
a tyka se mnoha odliSnych problémil v zavis-
losti na realité riznych kontinentt a zemi. Po-
jem, ktery v podstaté vyjadfuje v§em lidem na
Zemi spolecnou touhu a nadéji na zlepseni je-
jich Zivotnich podminek, se stava soucasti riiz-
nych spolecenskych a ideologickych koncep-
ci, které mezi sebou vedou nesmifitelny zapas
o lidska srdce a hlavy. Stati jsou jakymsi do-
plitkem k Aronovu vyznamnému dilu Dezilu-
ze z pokroku (vydanému v roce 1969).

V predposlednim oddile Problémy Fran-
cie jsou obsaZeny Aronovy rozbory stavu
a vyvoje francouzské spolecnosti a postaveni
Francie ve svétovém ekonomickém a politic-
kém systému. Soubor stati, zkoumajicich fran-
couzskou spolecnost z hlediska ekonomiky,
politiky, vyvoje instituci, zapasu ideji a ideo-
logii, socialni drovné a socidlnich vztahil, po-
dava plasticky a presvédcivy obraz francouz-
ské spolecnosti ve druhé poloving 20. stoleti,
jak se jevila jednomu z jejich nejbystiejsich
a nejkritiét&jsich pozorovateld. Ustfednim té-
matem téchto dvah je samozfejmé fenomén
gaullismu jako dominantniho fenoménu ovliv-
Hujiciho zésadnim zpiisobem béh francouz-
skych déjin v tomto obdobi.

Zavérecna stat nazvana Usvit svétovych
déjin je jakymsi shrnutim celé knihy, nebot
znovu probird nékterd témata a dé&jinné uda-
losti, jez se dotykaly a doposud dotykaji celé-
ho svéta, formovaly nebo formuji jeho podo-
bu. Aron se pokousi o nacrt celistvého pohle-
du na dé&jiny, ve kterém by ukézal vzdjemnou
souvislost vSech dulezitych faktd, o nichz
vzdy uvazoval a referoval vice nebo méné od-
délené. Je to prvni nacrt uceleného vykladu
déjin 20. stoleti, jehoZ napsani prislibil, avSak
nikdy neuskute¢nil.

Aronovo dilo svym rozsahem a §ii{ svého
zabéru patii bezesporu k nejvétsim duchov-
nim vytvorim 20. stoleti. Neni snad oblasti
lidské duchovni ¢innosti zkoumajici podstatu
Clovéka a spolecenstvi, na kterou by nemélo
vliv, a to Casto zasadni. Proto je tfeba uvitat
vydani Aronovych tvah o déjinach jako dtle-
zity prispévek ke zptistupnéni tohoto dila, ze
kterého mame zatim v cestiné skutecné pouze
velmi maly zlomek.

Poznamky:

' Aron, R.: Demokracie a totalitarismus, Atlantis,
Brno 1993, str. 14,

* Gass, Brigitte: Raymond Aron; In: Ballestrem
K., Ottman H., Politicka filosofie 20. stoleti, Praha
1993, str. 33-34.
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K motivu spiritudlni transcendence
a lidské destruktivity v romanu Zelena mile

Je zcela nepochybné, Ze prestiZ autora,
jehoz dilo vyvolava tolik rozporuplnych re-
akci a dohadt nad funkci popularni kultury
v ramci obecného literarniho kanonu, se bu-
duje velmi pozvolna a obtizné, zvIasté
v prostfedi akademické kritiky, neustile
pfipominajici efemérnost a uméleckou po-
vrchnost jeho tvorby. Jde o dilo Stephena
Kinga, ktery i pfes urcité intenzivni snahy
odborniki z oblasti literdrni védy' takika po
tiiceti letech svého pusobeni stile zlstava
postavou fazenou spiSe do niZSich Zanro-
vych a tim i uméleckych drovni. Pokusme
se vSak na ptikladu jeho romanu The Green
Mile (Zelend mile) z druhé poloviny deva-
desétych let ilustrovat mozné zpusoby ana-
lyzy a interpretace tohoto autora tak, aby-
chom byli schopni rozpoznat a pochopit
slozitou subtilni strukturu jeho sdé€leni, kte-
rd, jak se domnivdme, se stdvaji jednim
z nejsilnéjSich hlas soucasné americké li-
teratury.

V romanu Zelend mile King opét pfistu-
puje k moznosti zkoumat metaforicky - pro-
sttednictvim osudt svych hrdint - odvréace-
nou stranu soucasné duSevni a spolecenské
reality. JiZ jeho prvni dilo-novela Carrie se
zabyva kazdodenni hriizou nepfizptsobivé-
ho adolescenta v americkém vzdélavacim
systému, poté v Salem’s Lot mytologizuje
hriizu izolace a bezvyznamnosti jedince na
americkém malomésté a roman The Shining
tesi otazky rozpadu moderni nuklearni rodi-
ny coby nasledku osobniho sobectvi, fales-
né sebelitosti a vzdjemného odcizeni. Také
v romanu Zelend mile nardZime na stopy
drivéjsich autorovych motivi. Dilo samo
pak mizeme chépat ve tiech zékladnich ro-
vinach: epické, didaktické a filozofické.
V nasledujici studii, kterd rozhodné neni
vycCerpavajici, se pokusime o zakladni per-
cepci vsech téchto poloh vcetné jejich vza-
jemného pisobeni.

Na pocatku romanu se seznamujeme se
starnoucim Paulem Edgecombem, byvalym
dozorcem v kéaznici Cold Mountain. Tam,
v cele smrti nazyvané ,Zelend mile°, se ta-
ké odehrava vétsi cast pribéhu. Roman je
budovan na principu dvou narativnich linii:
Jedna se odehrava v soucasnosti a slouZi
autorovi vzdy pri zahdjeni dalsi Casti k re-
kapitulaci pfedchoziho déje (Zelend mile
byla vyddvana na pokracovéni v pribéhu
roku 1996). Druha pak cCtendfe posouva
smérem do minulosti, do obdobi hospodér-
ské krize na americkém jihu. King, coby
tradi¢ni regionalista, tentokrat opustil kraj
svého rodného statu pravdépodobné proto,
Ze trest smrti, coby jeden z nosnych motivi,

Michal Svérak

neni v Maine pravné upraven. Tim se vSak
zaroven prenesl do jiného, obdobné expre-
sivniho prostfedi s hlubokou literarni tradi-
ci a vlivy tohoto dédictvi jsou na jeho praci
vidét. Je vSak zjednoduSujici chapat cely
proces jako pouhy vysledek Kingovy snad
nahodilé volby jizanské latky. Ve své studii
Landscape of Fear: Stephen King’s Ameri-
can Gothic fesi Tony Magistrale mimo jiné
otazku mozného vlivu dila Williama Faulk-
nera na Stephena Kinga. V roce 1986 ho
Burton Hatlen, Kinglv byvaly profesor na
Univerzit€ Maine v Oronu, informoval
o tom, jak byl King coby student zaujat ro-
many Williama Faulknera a ,,stravil $kolni
rok cetbou vSeho, co tento autor kdy na-
psal‘®. Faulknerovy horecnaté obrazy pad-
1ého jizanského Réje se odrazeji v tragic-
kych postaviach Kingova romdnu, avSak
mezi fadky jeho mytického Zalozpévu lid-
ské duSe nalézdme i prvky takovych tvircl
americké prozy jako Flannery O’Connoro-
va s jeji koncepci dédi¢ného hiichu hluboce
zakorenéného v duSich jizanskych muZza
a zen nebo John Steinbeck, netunavny kro-
nikar osuda lidi, ktefi se stali obéfmi spole-
C¢enskych uddlosti. Paul Edgecombe je
hlavnim dozorcem na ,Zelené mili‘ a pravé
jeho ocima se seznamujeme s timto relativ-
né uzavienym a statickym prostfedim. Vy-
pravéni ubiha zvolna, autor se snaZi peclivé
seznamit Ctendfe se vSemi postavami tak,
aby bylo mozno se s nimi jednoduse identi-
fikovat. Paul je typickym obrazem ¢lovéka
s hlubokou schopnosti empatie a pokory.
Jeho morélni kéd mu sice umoziiuje chapat
provadéné popravy jako nezbytné zlo ve
smyslu pozemské odplaty, avSak s védo-
mim kruté bolesti provazejici kazdy takovy
akt. Tento pocit se s pfichodem Johna Cof-
feye jeSté prohloubi. Pauliv kolega a pfitel
Brutus Howel, jehoZ prezdivka Surovec je
ironickou antitezi jeho ohromné postavy
a mirné, dobrosrdec¢né povahy, je predsta-
ven jako emocné vnimavy a citlivy muz se
smyslem pro prirozenou spravedlnost. Také
Dean Stanton, dalsi ze skupiny dozorcd, se
svoji poctivou upfimnosti fadi na tento pdl
Kingova moralniho kontinua. Naproti tomu
Percey Wetmore naplnény nedivérou v se-
be sama jen rozséva nenavist a jeho nevyvi-
nuté ego bez svédomi neni schopno jakého-
koli citu vii¢i druhym. Do socidlniho rdmce
také patfi dva vézni: vécné trpici Eduard
Delacroix a sociopatickd, groteskni zrtida
William Wharton alias Billy the Kid, ktefi
pak spolecné s Johnem Coffeym tvoii jaky-
si trojihelnik smrti. Postupné se formujici
soustava hrdini je doplnéna panem Jingle-

sem-mysi, kterd svoji hravou pritomnosti
prozéii ponury genius loci bloku E a vytvo-
i emociondlni pouto mezi t€mi, jejichz Zi-
vot se v daném misté a Case tak osudové
protnul.

Ve svém rozsahlém zamysleni nad vy-
znamem zanru Danse Macabre King uvadi:
Vérim, Ze my vSichni jsme zcela osaméli
a Ze jakykoli hluboky a trvaly lidsky vztah
neni nicim jinym neZ nezbytnou iluzi - avsak
alespori ony pocity, o nichZ uvaZujeme jako
o0 ,,pozitivnich* a ,,tviircich“, jsou pokusem
o spojeni a urcity druh komunikace. Pocity
ldsky a dobroty, schopnost soucitu a péce
jsou to jediné, co zndme z rise svétla. Jsou
to pokusy o sbliZeni a integraci; jsou to
emoce, které nds navzdjem priblizuji, kdyz
ne ve skutecnosti, tak alespori jako iluze,
kterd cini bremeno smrtelnosti o néco sne-
sitelnéjsi. (King, 25-6)

Tato autorova vira v moznou alternativu
existencidlni beznadéje je vyznamnd pro
pochopeni zdkladniho procesu promény,
kterym prochézeji postavy v nami sledova-
ném pribéhu ve vztahu ke svym rolim. D¢;j
romanu je prostoupen obrazy nemoci a utr-
peni. Paul Edgecombe trpi ,,Serednou infek-
ci mocCovych cest”, Zena vézenského sprav-
ce umird na mozkovy nador - tu nejdesivej-
§i emanaci zla, a jeji manzel se potaci v ho-
recnatém polosnu ztraty zdravého rozumu.
Ztréta vitality a postupnd rezignace se odra-
Zi ve stavu ro¢niho obdobi, kdy i pres konec
1éta ,,bylo horko jako v branéch pekla, fijen,
nefijen”. Nejde vSak pouze o krutou osobni
bolest jednotlivych hrdint, nebot celd zemé
je prostoupena zakefnou nemoci hospodar-
ské krize, chudobou, strachem a zoufal-
stvim. Neplodnost spolecnosti je metaforic-
ky vyjadfena Paulovou neschopnosti po-
hlavniho styku se svoji vlastni Zenou’. Zlo
je vSudypfritomné.

Do tohoto prostfedi socidlni i fyzické
pustiny pfichdzi John Coffey - obrovity,
mentdlné retardovany cernoch, odsouzeny
za brutdlni vrazdu dvou dévcatek. I pres
svlj robustni zevnéjSek se zdd byt podivu-
hodné citlivy a laskavy. Misto vécného za-
traceni, jakym je cela smrti, se diky nému
stavd mistem vykoupeni. Jeho postava je
pozoruhodna zejména ve vztahu k obdob-
nym hrdinim objevujicim se Cas od Casu
v Kingové literarni tvorbé. Ptiblizné kolem
roku 1970 King dokon¢il doposud nepubli-
kovany roman Blaze (Zafe), ktery popisuje
v doslovu své knihy Different Seasons jako
,,melodrama o obrovitém, témér retardova-
ném zlocinci, ktery unese nemluvné, aby ho
pak za vykupné vratil zpét jeho bohatym ro-

di¢am, ale namisto toho se do ného zamilu-
je*“. Romén obsahoval nadpfirozené motivy
(autor o ném hovofil jako o ,,duchaiském
pribéhu*) a byl védomou parafrazi Stein-
beckovy novely O mysich a lidech. Hlavni
hrdina Blaze je svym pfitelem Georgem
sveden ke zloCinu a pfi prondsledovani je
policisty zastfelen. Tak jako se prostacek
Lennie stava obéti okolnosti a lidské lho-
stejnosti, je i Blaze ve své snaze navazat
kontakt se spolecnosti odsouzen k zdhubg.
Jeho rané détstvi bylo od pocatku pozname-
nano nestéstim a osobnimi tragédiemi. Co-
by dité z rozvracené rodiny je Blaze sym-
patickou postavou, avSak jeho pokusy na-
1ézt pritele kon¢i nevyhnutelné tragicky*.
Obdobné, i kdyZ v ponékud odlisné roli, vy-
stupuje Tom Cullen - mentdlné defektni,
avSak prorockymi vizemi nadany clen po-
stapokalyptického spoleCenstva v romanu
The Stand. John Coffey je vSak nejen obéti,
ale také spasitelem - mytickym mesiaSem,
Bohem danym a od Boha pochizejicim
emisarem. Jako Cullen je i Coffey psychic-
ky opozdény a naivni; psychicky na drovni
ditéte. Tato vlastnost ho tedy rfadi mezi jiné
Kingovy détské postavy, jejichZ nevinnost
a moralni nezkaZenost jim umoZiuje posta-
vit se destruktivnim silam, se kterymi jsou
tak Casto konfrontovany. Obdobné jako dé-
ti méa Coffey strach z nezndma a tmy, ale je
také schopen stile vychutnavat jednoduché
radosti Zivota se vSemi Zivymi bytostmi. Pfi
jeho nocni vypravé k nemocné Melindé
King piSe: Vitr hnal trychtyre viriciho listi
a John Colffey chytil volnou rukou jeden po-
letujici list. Nikdy nezapomenu na to, jak si
ho prohlizel a jak si ho rozemnul mezi prs-
ty a priloZil si ho k nosu. (...) RozhliZel se na
vSechny strany a trhl sebou - ne vak stra-
chem, ale radosti - kdyZ zahoukala sova.
Napadlo mé, Ze uvniti se sice boji potmé,
ale tady venku byl ve svém Ziviu. Mazlil se
s noci a tribil si smysly, jako muz, ktery si
tre tvdr o krivky a zdhyby Zenskych riader.
(...) Posadil se zddy ke kabiné, nespoustéje
oc¢i z nocniho nebe. Z jeho obliceje zdrilo
bezstarostné stésti. (King, 60-62-64)

V tomto smyslu je jeho omezené vni-
mani pozehnanim. Coffey ovsem slouZi ta-
ké jako nositel vykoupeni, kdyZ s pomoci
svého zazra¢ného daru zbavi nejdfive Pau-
la jeho nemoci a pozdéji privede zpét k Zi-
votu pana Jinglese a Melindu, manZelku
spravce véznice. Pravé v téchto momen-
tech ziskava roman Zelend mile svij trans-
cendentalni charakter. Mohutny cernoch
jako svaty prostacek, jehoz Cistota duse mu
umoZziuje piimé spojeni s Bohem, pfijima
pokorné sviij udél mucednika ve vazbé na
tradici evropského kiestanstvi, kde epilep-
tici a dusSevné retardovani byli chipani ja-
ko nositelé zvlastni boZi milosti. Bylo by
tak znacné zjednoduSujici a zfejmé ne-
spravné vnimat Coffeye jako ,,pouhého*
muze nadaného 1éCitelskymi silami. Jeho
puvod je neznadmy, ani on sdm netusi, kam
jde a pro¢ tolik trpi, kdyZ prochézi zemi
sdm a bez domova. Alegorickd role této
skute¢né mytické postavy je zdlraznéna
vné&jsimi atributy: jeho tichym zarmutkem
a proudem slz, které se bez ustani finou ja-
ko ,krev z rany, kterd se nikdy nezahoji*
coby projev , litosti nad celym svétem*. Ve
skuteCnosti jde o skutecné Kristovy rany,
nebot Johnovo télo pokryvaji stopy po bi-
¢ovani. V zavéru pak dfevény kiiz nahradil
moderni popravéi néstroj: elektrické kies-
lo’. Coffey vSak nema pouze svou stranku
statickou, ale i dynamickou, vyjadfenou
plsobenim na vnéjsi okoli. Kingovy roma-
ny Casto fe$i otdzku osobni transformace
v procesu konfrontace se zlem, které je
v nasem piipadé personifikovano v postavé
Williama Whartona. Jeho zbésild zufivost
je charakteristickd pro pritomnost sily, kte-
ré je zaméfena sobecky jen na sebe a slepé
nic¢i vSe, co neni jeji soucasti. Také jeho
ptvod je zahalen fadou otdzek a jeho blou-
déni je poznamendno smrti a utrpenim. Na-
hoda, se kterou uto¢i, a zdanlivd nesmysl-
nost jeho jedndni odkazuje na externalni
zlo, které vystupuje na metafyzické trovni
v podobé vSudypritomné nemoci. A tak ja-
ko John Coffey je odrazem a rozSifenim
Paulovy morilni osobnosti coby nositel
bozské lasky, je i William Wharton projek-
ci absolutniho sobectvi Perseyho Wetmora
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- lidsky projev principu zla, ktery unika do
sebe a bez vycitek svédomi rozséva nena-
vist a hnév. V literarni krajiné Stephena
Kinga zplsobuje nedostatek lasky a poro-
zuméni katastrofu. Zlo, jak tvrdi Magistra-
le, je Ziveno odkazem hfichu uloZenym
v socidlnim, kulturnim, mytickém a histo-
rickém kontextu a pfeddvanym z generace
na generaci. Odmitnutim doktriny predesti-
nace se tak podle Kinga muze ¢lovék vy-
manit z bludného kruhu nasili jen svobod-
nou volbou a béhem kolize dobra a zla pre-
sahujici jeho chapéani pak nikdy neziistane
touto konfrontaci nezménén. Na pocatku je
Paul Edgecombe pragmaticky uvazujicim,
muzem, bez viry v moznost vykoupeni. Je-
ho Zivotni zkuSenost s vézni ho o tom pre-
svédCuje kazdy den, jak dokazuje pfii roz-
hovoru s nacelnikem Arlenem Bitterbuc-
kem: ,Poslyste, pane Edgecombe,‘ zacal
/ndcelnik/. ,Myslite si, Ze jestli clovék
uprimné lituje toho, co nehezkyho proved,
by se moh vrdtit do téch Stastnejch dob
a Zit tam naveéky? Je mozny, Ze existuje né-
co jako nebe?‘

,Jd tomu rozhodné vérim,‘ odpovédel
Jjsem mu. Byla to leZ, ale ani trochu jsem ji
nelitoval. O vécech posmrtného Zivota jsem
se ucil na hezkych kolenou své matky, a pri-
Sel jsem k zdvéru, Ze kniha boZi vyprdvi pre-
devsim o vraZddch a o vrazich a Ze o véc-
ném Zivoté v ni nic neni. Byl jsem presvéd-
cen, Ze pomaZou rovnou do pekla, kde se
budou smaZit v mukdch, dokud Biih nedd
pokyn Gabrielovi, aby zadul do své trouby
na posledni soud. A kdyZ to udéld, potom
Jjim mZikne pred oc¢ima (...) a soudim, Ze bu-
dou Stastni, Ze je tomu tak. (King, 23-24)

Béhem své vlastni zkuSenosti s Johnem
Coffeym se vSak Edgecombe stavad objek-
tem procesu iniciace, kdyZ je pfitomen jeho
zazraku a ,,ritudlnimu’ obétovani. Od kruté
smrti Eduarda Delacroixe je bezmocné ta-
Zen ke stfetnuti s Perceym, které vSak za-
konci zasah vy$si moci. Sila pratelstvi mezi
Paulem, Brutusem a Deanem umozni pfi-
vést vézné k umirajici Zené a tim ji zachra-
nit Zivot. Tam, v domé spravce Hoovera, se
pak odehraje prvni ze zdsadnich konfronta-
ci mezi dobrem a zlem na transkosmické
urovni, kdyz Coffey odstrani onoho ,,démo-
na nesouzvuku* z Melindiny hlavy. Cely
proces je mozno chdpat jako tajny obrad

exorcismu, v némz dabel opousti tsty télo
posedlé Zeny. Druhy piipad souboje téchto
sil se pak odehraje pfimo na Mili, kdyZ Per-
cey zastfeli svého ,temného privodce*
a sam zbaven své odporné podstaty, kterd
byla tim jedinym, co ho napliiovalo, upadne
do tupé katatonie. Bez pritomnosti destruk-
tivni latky se stdva pouhou prazdnou sko-
fapkou, neschopnou samostatného pohybu®.
Edgecombe se naopak stava tim, kdo v po-
slednim rozhovoru s odsouzenym Coffeym
pochopi plnou podstatu jeho i svého osudu.
Jde o emoc¢né vypjatou scénu, ktera spolec-
né s popravou tvori klimax romanu. Coffey
bloudi pustou zemi a jako planouci oheii
v temnotach ji ocistuje od uzkosti, strachu,
smutku a bolesti tim, Ze na sebe coby trpici
agnus dei prejima hiichy svéta. Paul je pak
postaven do role kata i novodobého zvésto-
vatele, ¢imz se tragicky charakter jeho Zi-
vota naplnil. Tim, Ze mu pfed smrti sdéli
John tihu svého poslani, ucini ho tak svym
zpovédnikem i zachrancem.

UZ jsem porddné unavenej tou bolesti,
kterou slySim a cejtim, Séfe. UZ jsem unave-
nej z toho, Ze jsem pordd na cesté, samot-
nej, jak drozd v desti. Nemit Zddnyho partd-
ka, se kterym bych moh chodit, se kterym
bych si moh promluvit, kam jdem a proc.
Jsem unavenej z toho, Ze lidi jsou jeden na
druhyho zly. Jako kdybych mél v hlavé skle-
nény strepy. Jsem unavenej z toho, Ze chci
pomoct, a nemiZu. Jsem unavenej z toho, Ze
musim Zit v temnoté. Veétsinou to boli. Stras-
né to boli. Kdybych to moh skoncit, tak to
skoncim. Ale nemiizu. (King, 74-75)

V zéavére¢ném snu se tak Coffeymu vy-
snéné mésto Mysakov spojuje s obrazem
posmrtného Zivota, jehoZ prislib se zda byt
tvaii v tvar lidské nendvisti stejné iluzorni
jako moznost vlastniho vykoupeni. To vse
moznd nékdy dodava dilu sentimentdlni na-
dech, zdroven vsak i mytické rysy. Témata
a pfizracné vize se zmnozuji a dodavaji ro-
manu jeho intenzivni, hutnou symboli¢nost.
,Zabil je jejich laskou. Tak je to kazdej den,
a na celym svété,” fika John Paulovi, ktery
tuto krutou predstavu proti své vili naplni,
a tim se opét kolobéh dédicného hiichu uza-
vird. Zelend mile je jednim z nejtragictéj-
Sich Kingovych roméanti, v némz zloba
a krutost je vSudypfitomna a ¢lovék sam ni-
¢i jediny néstroj své spasy. Pro ty, ktefi ne-
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jsou schopni odpusténi i pres existenci
vlastniho utrpeni, jako jsou manzelé Dette-
rickovi, neni nadéje. AvSak Paul Edgecom-
be byl schopen dostit svému svédomi, stej-
né jako Brutus Howel, Dean Stanton a Har-
ry Terwilliger. Tim, Ze byl bezprostiedné
pfitomen procesu Johnovy smrti nejen v ro-
viné fyzické, ale i dusevni, prebird Paul cast
jeho bolesti a podstupuje zavérecnou fazi
svého ocisténi prostfednictvim opakované-
ho zarmutku nad ztratou téch, které nejvice
miloval. V prudkém alabamském desti umi-
rd pri autobusové nehodé jeho manzelka,
nasleduje Brutus, Dean, pan Jingles a Elai-
ne. Zdanliva zéchrana se tak stavd prokle-
tim. Bfemeno smrtelnosti je nahle tak tézké
a John Coffey, ktery se svym zvlaStnim,
primitivnim zptisobem snazil konat dobro,
davno zmizel v temnot€, ze které se tak ne-
¢ekané vynofil. Blih nebo jemu odpovidaji-
ci vesmirnd inteligence se o lidskou bolest
nezajima. Kinglv hrdina tak objevuje své
spojeni s vécnosti pravé skrze soucit s tou-
to bolesti. A tento soucit je onim darem,
ktery mu byl pfenechén jako néastroj vykou-
peni sebe i druhych. Posledni slova Sandry
Stanfieldové, hrdinky novely The Brea-
thing Method’, pak vystupuji jako univer-
zalni axiom pro vSechny poutniky v Kingo-
vé mordlni krajiné: ,,Neni spasy bez utrpe-
ni. Je to laciné kouzlo, ale je také jediné,
které méame.*

Poznamky:

' Pres neskryvané rozpaky americké akademic-
ké obce se postupné Kingovo dilo stava predmétem
podrobného literdrnévédného zkoumani. Mezi nej-
vyznamnéjsi teoretiky v této oblasti patii profesor
Michael R. Collings, Anthony Magistrale, Burton
Hatlen a Joseph Reino. Kromé studii téchto univer-
zitnich badatelti predstavuji vyznamny zdroj sekun-
darnich informaci také ,,populdrni* prace George
Beahma a Douglase E. Wintera.

> Magistrale Anthony, Landscape of Fear:
Stephen King’s American Gothic. Bowling Green
State University Popular Press, Bowling Green
1888: str. 114

* Téma socidlni destrukce a jejiho symbolické-
ho vztahu k neplodnosti zminuje jiz ve své kritické
eseji Inherited Haunts: Stephen King's Terrible
Children Anthony Magistrale. Pfi své interpretaci
vychézi z dila Jessie L. Westonové From Ritual to
Romance, které se zabyva tematikou artuSovského
cyklu. Predstava, Ze neplodnost boZstva zptisobi ne-
plodnost pudy, pronikla do stfedovékych legend
a romanci jako archetypalni vzor. Tak podle ptivod-
ni verze je Kral Rybar (Artu$) nemocny a neplodny
a v dusledku toho pustne celd zemé. Krajinu mize
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zachranit jen bezuhonny rytif, ktery se vyda na téz-
kou cestu ke Kapli nebezpeci, kde pozadd o Gral
a Kopi. Plivodné §lo o symboly Zenského a muZzské-
ho pohlavi, v kfestanskych terminech se transpono-
valy do poharu, ze kterého pil JeZi§ pfi posledni ve-
Cefi, a do kopi, kterym mu byl proboden bok. Moc
svatého Gralu uzdravi krdle a vrati zemi plodnost.
Bezthonnym rytifem, ktery se vydéd téZkou dlohu
splnit, byva v artuSovském cyklu obvykle Parsifal
(Perceval). Revelace tohoto kontextu pak umoziuje
pokladat neplodnost hrdiny nejen jako pficinu roz-
kladu okolni spolecnosti, ale také jako nasledek
a subjektivni reakci na tento rozklad.

* Blize srovnej Douglas E. Winter: Stephen
King: The Art of Darkness a George Beahm: The
Stephen King Companion

* Pokud budeme akceptovat diskutabilni vykla-
dovou koncepci vytvorenou Douglasem E. Winter-
em, Michaelem R. Collingsem a pozd¢ji rozvinutou
zejména Josephem Reinem v jeho knize Stephen
King: The First Decade: From Carrie to Pet Sema-
tary, mytologicko-kiestansky étos dila se stane jes-
té explicitnéj$im. Tento dekonstruktivisticky model
interpretace je zaloZen na principu asociace a tema-
tizace autonomnich prvki obsaZenych ve jménech
hlavnich postav. John Coffey tak vystupuje po apli-
kaci vySe zminované metody jako skutecné alego-
ricky obraz JeziSe Krista, nebot inicidly jeho vlast-
niho jména tomu odpovidaji: John Coffey-Jesus
Christ. Pfi takto obnazeném tématu pak muze byt
Paul Edgecombe a simile chapéan jako Pilat Pontsky
i pfes to, Ze sémanticka skladba jeho jména tuto ro-
li nereflektuje. Jeho funkce v ramci romanového
mytu je v8ak az prili§ vyznamové ,.difuzni®, nez aby
bylo mozno ¢init v této véci jednoznacné zavery.

¢ Motiv vyss§iho zaméru, v némzZ boZska entita
vystupuje jako deus ex machina at uZ sama o sobé
nebo prostiednictvim lidskych jedinct, je mozZno
nalézt i v ne¢kterych dalSich dilech tohoto autora. Jde
predev§im o epickou verzi biblické apokalypsy
v romanu The Stand (1979), kde King vytvaii sloZi-
tou strukturu vzdjemnych vztahtl a funkénich vazeb
mezi postavami na ruznych stupnich vyznamové
extrapolace ve vztahu k mordlnim kategoriim Dob-
ra a Zla majicim vyrazné metafyzicky charakter.

7 Publikovéno ve sbirce Different Seasons, Vi-
king, New York 1983
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Ze ¢tenarského deniku

Jan Jandourek:
Kdyz do pekla,
tak na poradné kobyle,
Hynek, Praha 2000

ToZ to se vim mosim pfiznat, Ze su vé-
ci, kterym ani ja nerozumim. Napiiklad
s tim romdnem a najmé se spolecenskym.
Kupftikladu minuld stiedu. Vracel jsem se
z prace diiv, a to ja se vZzdycky zuju uz pred
vraty, na ulici, jako abysem nerusil, a opa-
trné aj odmykam, aby Bojar, to je nas pes,
nestékal - ani tentokrat moc ne$tékl, a vcil
jsem je prichytil, jak sediju v kuchyni na
otomané a Jura Jurant do ni, jako do Bur-
dovej, vasnivé husti, Ze literatura mosi od-
halovat, Ze sice nemoze znasiliovat, ale
presto mosi byt jasné vztyCenym posel-
stvim a Ze mosi jit do hlibky, aZ na samu
dreri, a Ze mosi vyjadiovat existencidlni po-
city subjektu ve svété orgiastickych kreci.
A ona zase, jako ta moja, fikala, Ze mnoho
rozumovani je na $kodu a Ze nejduleZitéjsi
je cit, zkratka procitit to, jak a kde to kazdy
mad, naslichat rytmu Zivota a poddévat se
mu a najit to stiznéni mezi autorem a ctena-
fem a z mnohosti riznych poloh lidského
bytovani zvolit tu nejlepsi. Moc se mi to li-
bilo, jak si hezky vykladaju - az do chvile,
nez RaZena zacala tvrdit, Ze romén je ro-

man a Ze je to majstrStyk a Ze bez romana to
nepojde, nebot bez pofadného romana, kte-
ry zhavé zachyti Zhavé problémy nasi Zha-
vé sucasnosti, se mozu jit v§ici vycpat a my
moZeme mit kila téch riznych basnicek
a stejné bude ta nasa literatura v fiti, proto-
Ze literatura pfece mosi predevsim pokladat
a fesit ty zdvazné otazky, co nés vSecky tra-
piju, abychom se tak kultivovali, nebot jen
tak je to uméni. A Jura na to, jako Ze s 1i
suhlasi, ale Ze roman, Ze to je dnes uz mrtva
zalezitost, ustrnuld forma vymySlenych
umélosti, ktera to jako nedokaze, klast ty
zavazné otazky, protoze je to takova ta fosi-
lija plna vymyslenosti, podvod, co nemoze
vyjadrit senzitivitu moderniho a postmo-
derniho ¢lovéka, zatimco ndm mosi jit pre-
devsim o original: o opravdovi hodnovérna
a pravdivd pravdu, kterd nese stigmata sa-
motného bozského radu.

A ted do toho esce abych psal o tom Ja-
nu Jandourkovi a jeho roménu o pateru Vy-
klouzovi, co jede do pekla na peknych ko-
bylach. (Ja vim, mél bych uzivat hezky po
naSem Vyklizovi, jenZe to nezni tak pékné.
J4 su totiZ nestranny a mosim vam, jako Ce-
chiim, pfiznat, Ze to vaSe ,,ou’ neni zas tak
dplné hlipé a Ze su slova, ktera s tim ,,ou*
znéji mnohem Iépe nez s ,,0", jako treba
slova Zrout, blboun nebo pravé ten Vy-
klouz, protoZe to ,,ou‘ daleko 1épe pojme-
novava, ze z tej cirkve vyklaz.) Abyste to-
mu rozuméli, on se ten hlavni hrdina Jan-
dourkovy knihy nemenuje Vyklouz, a acko-
liv je ta kniha fakt hodné podle autora, ne-
menuje se ani Jan Jandourek, ale néjak ji-
nak, snad Pavel, ale to uZ jsem zapomnél.
On je to takovy mlady synek, co jako mno-
ho jinych mél v osmdesatych letech plné
zuby bolSevika, a toZ si ékl, Ze mu to uka-
7Ze, a dal se na viru a Sel na tu knézskua vy-
soku, Ze se tam dovi pravdu. Ne Ze by byl
moc pobozny (a jestli je pobozny, toZ to au-
tor v tom romdnu fajnovo dobfe maskuje),

ale pripadalo mu to jako takova boZzi recese,
Ze jako bude knézem.

Jenze, hned jak tam prisél, tak hned uvi-
dél, Ze tomu bolSevikovi neutékl a ze to, co
ho sralo dfiv, ho sralo aj tam, jako v tej bo-
Zi cirkvi, nebot aj ta se sklada z posranych
lidi a hlupaku a estébaki. A tak aj kdyz se
ucil na knéza a aj kdyZ se pozdéji tim kné-
zem stal, proZival stejnd muka, jako by jim
nebyl. Mozna by to ale vydrZel a tym kné-
zem zostal a snad by se ¢asem stal aj bisku-
pem, kdyby mu do toho nepfisla ta sameto-
vé revoluca, po které byt knézem uz nemé-
lo toho cveka, protoZe to prestalo byt rece-
st a provokact. A navic pfi$él na to, jak uz
to byva u paterd Vyklouzd, Ze roby maju ta-
kovi tu fajnovd durku mezi nohama, bez
které nardz nemohl byt, at uz cirkevni otco-
vé fikali o celibaté, co chtéli, nebot pro
muzského je docela fajn s robama nejen ka-
marddit, ale aj s nima spat a suloZit. CoZ se
zase nelibilo cirkvi, protoZe ta to nema ra-
da, a tak to ten Jandourkdv hrdina zabalil,
zahodil ornat, zacal studovat politologiju
nebo novinafinu nebo co, a stal se pravico-
vym novindfem, co piSe o tom, jak pasazé-
ry z padlych letadel Zert krokodylové.

A obcoval s téma robama a bylo mu
fajn. Kolik jich uz bylo, téch rob, to uz si
nepamatuju. Prva, kvuli kterej se stal Vy-
klizem, byla néjaka Estera nebo snad Jana,
ale uz pred 1d se mu postavil, kdyZ mu sa-
hla do vlast snad néjakd Klara. A ta Jana
s nim spala az do chvile, neZ naletéla néja-
kému faleSnému prorokovi inZenyru Doub-
kovi z takovej falesnej sekty, co ju chtél za-
svécovat nahati, a tak mu utékla. DalSi ro-
bu byla néjaka Ivana, ale ta mu to délala jen
rukd, aj pfi vyleté v Egypté, protoZe ho mé-
la rada, ale byla pfitelkyid jeho kamarada
a byla mu vérnd. A tieti roba se jmenovala
Branka, a spala s kazdym Zenatym, a méla
za pritele aj znamého trzniho spisovatela,
co se ale misto psani dal taky k sekté inze-

nyra Doubka a zblbnul z toho tak, Ze ho
moseli odvézt na psychiatriju, kde vsak
skoncila aj ta Branka, protoze letéla s hu-
manitarnd pomoct do Ceény a letadlo une-
sli krvavi teroristi, co je vSecky chtéli po-
vrazdit, ale uz to nestihli, protoze rusti vo-
jéci je postiileli, jen ta Branka se pak z toho
doma zcela pozdéji zcvokla. TakZe na kon-
ci roména se vraci do déja zase ta Klara, co
mu sahala do vlast, Ze aby se to uzavielo,
a tak on v ni citi toho Boha, jenZe at ho hle-
da, jak hledd, nenachdzi nic, tedy uplny
hovno, jenZe to hovno je fajnovéjsi nez
u nas, co jsme odjakziva byli ateistové, pro-
toZe to je hovno, ,,ze kterého se vSecko rodi
a vSecko pochazi®, jak ostatné Jandourek
napsal uz na prvni strané. Jak fika moja Ra-
zena: ,,VyslySel-li by Buh kazdého pastu-
chu, vSecko by stiddo pres 1éto zdechlo.*

Rad bych vam to popsal podrobnéji,
protoZe cely ten Jandourkilv spolecensky
roman je sesumirovan v boZzi vife, Ze kdyz
se poradné opise, co Clovek prozil, hned je
z toho t4 zasadni vypovéd o degeneraci
a o podstatach. A také je v tom roménu spu-
sta zajimavych historek a postavicek tak,
jak je tomu Jandourkovi prinésl Zivot, a ten
Jandourek je popisuje fakt zabavné a s iro-
niju.

JenZe jsem tu knizku ¢étl uz pred tfemi
dny a bih vi pro¢, néjak jsem si ju nedoka-
zal zapamatovat. Moc se tomu divim, pro-
toze je napsand fakt dobre: tak, jak se piSe
do novin a rtznych zurnéli, aby to bylo
vécné, nezat€Zovalo to Ctendfa néjakym
hlubokomyslnym mudrovdnim a zarovei
aby to bylo aj zdbavné a poucné, ale co mo-
Zu robit. Pfece to nebudu ¢ist znova.

Chtél jsem si tedy o tom Jandourkovi
alesponi povykladat s Hordkem, co je kos-
telnikem v Jalubi, nebof ten toho vi o vé-
cech viry a sexu nejvic, jenze ten mi rékl:
,.Nejdialezitéjsi je, Ze Staré Mésto postipilo
do prvni ligy!*
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Taha-li
nckdo

za knoflik
od Suplete,
je jasné,
7€ vzapeti
upadne

na zadek

Rozhovor
s Ivo Medkem
Kopaninskym

Ivo Medek Kopaninsky (nar. 1936
v Domazlicich), vytvarnik a restaurator,
poprvé samostatné vystavoval 1964 ve vi-
detiské Kleine Galerie. Od té doby uspo-
radal pétadvacet samostatnych vystav
v Cechich i zahrani¢i. Zabyva se prede-
vS§im kolaZzi, v poslednich letech se vénuje
stamp artu, kresbé a plastice. Zije na
statku v Pfedni Kopaniné.

Pane Medku, kde jste se narodil
a v jakém prostiedi jste vyrustal?

Narodil jsem se v Domazlicich a vyristal
na prazské periferii. Na Zizkové jsem vystu-
doval primyslovou Skolu bytové tvorby,
obor fezbafina, a v osmapadesitém roce Sel
na vojnu. Po vojné jsem cCtyfi roky pracoval
v Narodni galerii jako véSe¢ obrazii; na dalsi
Ctyfi roky jsem Sel do Stfedoceské galerie. Ja
byt dneska Knizakem, usporadam v Narodni
galerii vystavu odvracenych stran obrazll. Za
ta léta jsem se nacetl takovych népist a de-
dikaci. Tfeba na jedné Pruchové krajin€ ze-
zadu stoji: ,,Milovanému pfiteli od milého
pritele Jindficha Pruchy, soudruhu ministru
vnitra Rudolfu Barakovi, v dokonalé ucté
vénuje Jan Zrzavy.*“ Nebo Prochdzkovy stro-
hé pokyny: ,,Nevéset nad kamna a na slun-
ce!“ Ty népisy kromé lidi z galerie nikdo ni-
kdy nevidél. Pritom jsou také paméti doby.

Uz pred praci v galeriich jste se véno-
val vlastni vytvarné praci. Inspiroval vas
predevsim surrealismus. Stykal jste se uz
tehdy s ceskou Surrealistickou skupi-
nou?

Se Surrealistickou skupinou jsem se
prvné setkal aZ v sedmaSedesatém roce.
Doktor Prochazka z Narodni galerie vidél
nékolik mych kreseb a prohlasil, Ze jde o Ci-
ry surrealismus. Tak jsem zaSel do védecké
knihovny podivat se, o co jde. A protoZe mi
definice s moji tvorbou docela konvenova-
la, k surrealismu jsem se zacal hlésit. Pro-
chéazkova kolegyné, doktorka Mackova, mi
nasledné doporucila, abych napsal Effen-
bergerovi. Nacez jsem se seSel se Standou
Dvorskym a Petrem Kralem a oni fekli, Ze
mé teda berou.

Jenze je tu otdzka: Co je vlastné surrea-
lismus? Nad ¢im je? JestliZze nad vécmi, pak
nejsem a nikdy jsem nebyl surrealista. Ja
vnimdm véci ze vSech stran a pfimo. Staci
se podivat na ty hromady harampadi po ce-
1ém domé, ze kterych tu a tam vytahnu né-
jaky motiv pro koldz. A je-li surrealismus
nad lidmi, pak jsem surrealistou taky nikdy
nebyl. Nemam potfebu se nad kohokoli vy-
vySovat. Ostatn€ surrealismus je véci znac-
n¢ paradoxni: Jmenuje-li se néco nad-reali-
ta a pracuje-li s pod-védomim, je to non-
sens. I pres to v§echno mi ale nalepka ,,sur-
realista” vyhovuje asi nejvic.

Se Surrealistickou skupinou jste se
ovSem po par letech rozesel. Jaké pro to
byly divody?

Velmi rychle mi zacaly 1ézt na nervy
zdkony jejich smecky: kdyZz hra, hraji si
vSichni; kdyZ vidce rozhoduje, ostatni ml-
¢i. Surrealisté si také mimoradné libovali
a dodnes libuji v nesmyslnych Sarvatkidch
a putkach, ze kterych za dvacet let néjaky
chytrdk vytvori déjiny. Jest¢ na konci dévé-
taSedesatého bylo k vydéni pfipraveno dru-
hé ¢islo Analogonu. VSichni védéli, ze bé-
hem par tydnii spadne klec. Schizky v té
dobé ovsem probihaly takto: Nékdo pfinesl
text, do kterého nacpal s pomoci slovniku
co nejvic cizich slov, takZe se to viibec ne-
dalo cist. A pak se s ostatnimi o ta svoje
udena slovicka handrkoval. Svab s Effen-
bergerem se tenkrdt zrovna hadali o vy-
znam slova ludikativni. Jeden z nich to pou-
zil ve svém textu a druhy mu oponoval, Ze
ve slovniku nic takového nenaSel. Pry tam
byl jen luddismus prfeddka Ludda (viz dé&ji-
ny délnického hnuti v Anglii). A preli se tak
dlouho, az prosvihli termin. Kdyz si vezme-
te, Ze tenkrat neslo o mésice ani o tydny, ale
skute¢né o dny a hodiny, je to absurdni.
Predpokladam, Ze tak je to s Analogonem
i Ceskym surrealismem dodnes.

Jesté nez jste surrealisty opustil, jste
ale privedl do skupiny Jana Svankmaje-
ra, ktery ji dodnes $éfuje. Jak k tomu do-
Slo?

Chodil jsem s Evou Svankmajerovou na
prumyslovku. TakZe pfes ni jsem poznal
Svankmajera a jeho tvorbu: tenkrat uz mél
natoCeny Byt a Rakvickérnu - klasické sur-
realistické kusy, ve kterych nehraji lidé, ale
véci a ty napady jsou velmi origindlni.
V pozdéjsich filmech, pfedevsim v Alence,
se uz Svankmajer zoufale opakuje. Clovék
presné vi, co bude néasledovat v pfisti se-
kvenci: taha-1i nékdo za knoflik od Suplete,
je jasné, Ze vzapéti upadne na zadek. Na
druhou stranu mé uchvatili Spiklenci slasti.
JenZe ten napad je dvacet, ne-li pétadvacet
let stary.

Ve vasi tvorbé je rozpoznatelny vedle
surrealismu i vliv dada: grotesknost, ab-
surdita, provokativni humor. Cerpéte in-
spiraci i z tohoto sméru?

Ten humorny rozmér je dalsi z diivodd,
pro¢ jsem se rozeSel se zdejsi Surrealistic-
kou skupinou: oni si sice dokazi délat sran-
du ze vSeho - a je to humor tézky, cerny,
radné cynicky -, jenom ne sami ze sebe.
Surrealisté jsou tabu, posvatné kravy.
A protoZe jsem tuto nedotknutelnost svoji
tvorbou nerespektoval, musel jsem jit. Za-
timco Svankmajera jsem do skupiny dostal
nékdy v osmasedesatém roce a trvalo to né-
kolik mésict, on mé z ni uz jako $éf dostal
béhem dvaceti minut.

Ale abych se vratil k otazce. KdyZ jsem
na konci padesatych let s vytvarnym umé-
nim zacinal, ale i pozdé&ji v Sedesatych le-
tech, o néjakych dadaistech jsem nemél po-
tuchy. Jestli tenkrdt bylo v celé védecké
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knihovné Nérodni galerie pét Sest monogra-
fii na toto téma, bylo to moc. Podobné to
bylo se surrealismem: védél jsem, Ze Bufiu-
el natocil vynikajici snimek Andalusky pes,
ale nebylo, kde bych jej mohl vidét. Az jed-
nou ho v ramci prehlidky Bufiuelovych fil-
ma ohlésili v Ponrepu. Letél jsem tam, ale
misto Andaluského psa davali od Bufiuela
Robinsona Crusoe v danské verzi. Prekla-
datelka se navic zpozdovala. TakZe ve
chvili, kdy dédma skiehotala: ,,O vy mali
rozkosni Cerni tvoreckové, ¢ vy mili brabe-
neckové,” na platné€ uz davno nebyla scéna,
ve které Robinson pozoruje mravence na
své ruce, nybrz ohenl, nad kterym cernosi
smazili Patka. Pak jsem Andaluského psa
vidél v Parizi, v zimé osmasSedesatého, a to
dokonce pétkrét po sobé.

V Sedesatych letech se v ¢eském vy-
tvarném kontextu oteviel Siroky prostor
i pro abstrakci. NeuvaZoval jste o ni jako
o vlastnim vytvarném prostredku?

PrestoZe jsem se znal s Janem Koblasou
nebo s Jifim Valentou a prostedi abstrakt-
nich malifd mé v podstaté formovalo, mél
jsem k nim bliz spi$ lidsky neZ umélecky.
V abstrakci je miil fantazie, a navic: Cim se
ridit, jak ji Cist? Na druhou stranu s nikym
jsem se nenabéhal tolik jako v Sedesatych
letech s Jirkou Valentou. On né€kde v Libni
dluzil cikance alimenty, a kdyZ jsme tam
sedli do hospody, stihli jsme si dat akorat
jedno pivo a uZ jsme museli uprkem na
opacny konec ctvrti. Cikani se totiz o Va-
lentovi doslechli a tahli na putyku, kde se-
dél. JenZe kdyZ dorazili, Valenta byl davno
pry¢. Takhle jsme si dali za vecer Sest sedm
piv a probéhali celou Liben. Obcas jsme se
k tomu v protisméru minuli s Hrabalem.

Ve vasi tvorbé prevazuje kolaz. Co
vas ke kolazovani privedlo?

Nejspis to bylo v Sestapadesatém roce,
kdyZ jsem oteviel tydenik Dikobraz; tam
jsem se setkal s koldZistou St&panem: k vol-
né lince pridaval kousicky néjakych xylo-
grafii. Bylo to velmi jednoduché. A tehdy
mé napadlo, Ze s tim musi jit svést néco vic.
Inspiruji mé bud nazvy dél, se kterymi se
setkdm tfeba na vystave, nebo samotné ob-
razy. Neddvno jsem cCetl od fotografa Ben-
netonu Clanek, jmenoval se ,,Reklama je
chcipld mrSina“ a autor v ném prohlasoval,
jak sterilni jsou reklamy na auta. Thned zve-
dam hozenou rukavici, listuji ¢tyfmi rocni-
ky New Yorkeru, které se tu nékde valely,
a stranou davam vSechny autaky. Ty repro-
dukce voz zmuchlam, aby vypadaly jako
havarované, a nakoldZuji je na jednu hro-
madu. Ta bude mit tvar babylonské véze.
Hriizna perspektiva!l

Jaké moznosti nabizi kolaz oproti ji-
nym médiim?

Maéam-li pevnou pfedstavu o tom, co
chci vyjadfit, pak je kolaz to nejnestastnéj-

$i a nejpracnéjsi feSeni. Dneska uz sice ma-
me barevny xerox, techniku, kterd dokaze
zvétSovat o 118 % nebo zrcadlové prevratit
predlohu. JenZe to jsou vyndlezy relativné
mladé, ke kterym jsme se v Sedesatych le-
tech nemohli dostat. Tenkrat jsem vyrabél
kolazované podklady pro animované filmy
a vzpomindm si, co jen to dalo price vy-
Strachat z tun Casopistl a novin ty spravné
kusy papiru.

Co to bylo za filmy?

Vétsinou se jednalo o zdravotické
snimky, které si objednaval Ustav hygieny.
Muj prvni velkofilm se jmenoval Péce o no-
hy a jaky mél aspéch! V Moskvé dostal
v dvaasedmdesatém roce zlatou. Ta Zen§ti-
na, kdyz cetla sylabus, podle kterého mél
byt film natoCen, rozhodla, aby véc byla
atraktivni, natoc¢i se s MatuSkou. V sylabu
stdlo: ,,Neni vhodné, aby soustruZnici nosi-
li do préce tenisky, protoZe se jim skrz ten-
kou podrazku zapichuji do nohou Spony.*
Filmov4 predstava byla tato: Matuska
u soustruhu, po kolena ve Sponach, a bude
zpivat. NatoCil se Ctyfvtefinovy zabér.
A dalsi zabér: Matuska stoji na leSeni v ho-
linkdch a zpiva. V sylabu k tomu stilo:
»Neni vhodné, aby délnici nosili do prace
holinky, nebot se jim pafi nohy a délaji plis-
né.“ JenZe téch par vtefin s MatuSkou
spolklo devadesét procent rozpoctu a film
mél mit dvacet minut. Pani reZisérka nako-
nec zdrhla do ciziny a povolali mé&. Tak
jsem jim to celé nakoldZoval: délnik si sun-
da holinku a mezi prsty mu vyrasi Zampio-
ny.

Kdo je vam z ceskych kolazista bliz-
ky?

Urcit€é Ivo Vodsedalek, mistr z Balon
klubu. A pani JiSova - pfesto, Ze sama se za
kolazistku vliibec nepovazuje.

V sedmdesatych letech jste nevysta-
voval, nicméné zakazany autor jste ne-
byl. Jaky byl divod?

Vystavovat jsem sice mohl, ale odmital
jsem to. Bylo jasné, Ze s prvni expozici
bych si stejné zavafil a zdkaz by mé nemi-
nul. V té dobé jsem se navic zacal soustav-
né vénovat restaurovani staré vyzbroje, coz
mi zabiralo dost ¢asu. Ale na druhou stranu:
celou tu normalizac¢ni éru jsem hojné vysta-
voval v zahrani¢i. VyuZzival jsem kontakti,
které jsem navazal jeSté se Surrealistickou
skupinou. Ale piedev§sim: do ciziny po
osmasedesatém zmizela spousta kamaradu,
ktefi se obcCas ozvali a pomohli mi néco vy-
stavit.

Ty expozice v ciziné pfisly taméjsim
kuratorim niramné vhod. Ven jsem véci
pokazdé néjak dostal, ale nazpatek uz to §lo
har. Neékdy jsem nechtél dvakrét riskovat
tutéZ cestu a kolaze zistavaly v galeriich.
Castéji se oviem kdesi ,ztratily*. Nékdy
v pétasedmdesitém roce jsem se ucastnil
vystavy imaginativniho uméni v Bochumi.
Po sprateleném Némci jsem poslal koldze,
vystava probéhla a Némec vold, Ze véci né-
kam zmizely. Kdyz jsem do galerie po le-
tel, mi povida: ,,Zrovna jsem koupil vase
dvé véci. Po tisici markach za kus.* Samo-
ziejmée Ze to byly koldze z bochumské vy-
stavy. Téch véci se mi takhle ztratilo néko-
lik stovek.

Kdy jste v Cechach zacal znovu vy-
stavovat?

Po devétaosmdesatém jsem vystavoval
jen sporadicky. Tenkrat se chtéli najednou
ukézat vSichni, ktefi minulych dvacet let
nesméli, a vtrhli do vSech galerii. Ta eufo-
rie po par letech opadla. Na fijen a listopad
letosniho roku mi Aljova galerie v Ceskych
Budéjovicich nabidla velkou retrospektivni
vystavu vcetné katalogu se Sedesati repro-
dukcemi. Nedavno mi povidala pani Dvor-
skd, manzelka Standy Dvorského, Ze pry
v Pisku se chysta vystava Ceskych a fran-
couzskych surrealistl, které bych se mél
s kolegy z okruhu prvniho Analogonu také
ucastnit. Kolegové to ale prede mnou taji,
prozradila mi pani Dvorska. Pry se boji, Ze
bych na rozdil od nich sedl za stil a udélal
spoustu novych véci.

Pripravil RADIM KOPAC



Basnivé
pojeti
estetiky

Ales Haman

Nebyva zvykem, aby jubilant obdarova-
val druhé, ale v pfipadé profesora Zderka
Mathausera, filozofa a estetika, jenZ v plné
svézesti letos slavi vyznamné Zivotni jubi-
leum, tomu tak skutecné je. Nakladatelstvi
Karolinum vydalo totiZ jeho knizku, kterou
miZeme povazovat nejen za diistojnou re-
prezentaci autorovy osobnosti, nybrz i za
obohaceni soudobého mysleni o estetice.
Prace s vymluvnym nizvem Estetika raci-
onalniho zreni neni rozsahla (161 stran),
shrnuje vSak dfivéjsi autorovy uvahy a spo-
juje v astrojny celek stati, jejichZ zakladem
byly v fadé ptipadi referaty na védeckych
konferencich.

Sam nazev knihy naznacuje fenomeno-
logické vychodisko, jez bylo v pozadi auto-
rova mysleni uz od dob vysokoskolskych
studii (dizerta¢ni prace Fenomenologie
a dialektika ve filozofii vychovy). S uvol-
nénim ideologickych bariér se tyto filozo-
fické afinity rozvinuly a nalezly uplatnéni
v fadé stati a referati vénovanych proble-
matice estetiky a uméni. Zdenék Mathauser
patii u nas k zasvécenym znalciim dila Hus-
serlova 1 Heideggerova. Stejné tak navazu-
je ve svém mysleni na podnéty dalSich mys-
litelt této linie, jeho je M. Merleau-Ponty ¢i
R. Ingarden. Reaguje také na dnes frekven-
tované ndzory soucasnych autord, jako je
Foucault, Lévinas, Derrida a d. Nelze
ovSem opomenout ani vazbu k ¢eskému li-
terarnévédnému  strukturalismu Mukarov-
ského a Jakobsona.

Z toho je zfejmé, jak Siroké zazemi ma
autorovo estetické mysleni a k jakym cilim
- totiZ k rozvinuti fenomenologické inspira-
ce Mukarovského strukturdlné sémiotické
koncepce - sméfuje. Pritom je tfeba vidét,
7Ze filozofické uvazovani se tu neuzavira do
houstiny abstraktnich pojmu, nybrz Ze Cas-
to osciluje na hranici pojmovosti a ndzorné
obraznosti. To dod4dva nékterym statim tak-
tka basnickou povahu.

Plati to zejména o prvnich dvou kapito-
lach, v nichZ se autor zabyvéa otazkami hod-
noty a vymezenim umélecké situace. Meta-
forickou povahu ma naptiklad hned nazev
prvni kapitoly: Svételna kritéria hodnoty.
Autor v ni rozviji koncepci uméleckého
textu jako mista, kde lze uzfit estetickou
hodnotu. Pohyb na hranici doslovného
a metaforického chapani pojmu svétla nabi-
zi moznost, jak osvétlit (nikoli vysvétlit)
pusobnost uméleckého dila.

Zajimavé jsou tu myslenky o vynorova-
ni se pfedmétu naseho védomi z ,,jednolité-
ho toku jsoucna®. Mathauserovo uvazovani
se tu pozoruhodné setkava s pojetim fran-
couzského estetika a literarniho historika G.
Genetta. Ten hovoii o attenciondlni aktivité
védomi, pozornosti, ktera se upind k pred-
métu, aniz by znala jeho praktickou funkci
¢i urcila jeho druhou totoZnost. V této po-
zornosti k pfedmétu, jenZ nds zaujme, aniz
bychom védéli, ,,co to je, vidi francouzsky

teoretik vlastné predpoklad primarni este-
tické zkuSenosti. Mathauserova slova znéji
v tomto ohledu velmi podobné, kdyz hovo-
i o vynorovani jevu dosud jasné nevycle-
néného jako predmét, resp. jako predmétny
vyznam.

Zde se také nabizi odliSeni této primar-
ni estetické zkuSenosti od estetického sou-
du, jak je rozpracovava Genette. Mathauser
pokracuje ve svém uvaZovani ponékud ji-
nym smérem. Vychazi z predstavy vzajem-
ného vztahu intenciondlni aktivity subjektu
a konstituovaného predmétu. Je-li timto
predmétem umélecky text, pak i on muze
byt zdrojem vstficné intencionality, kterd
mu byla lidskym védomim propidjcena
(i v tom se shoduje s Genettem, jenz vy-
zdvihuje intencidlnost jako podstatny rys
uméleckého dila). Osvétleni, které se pfi
setkani s dilem nabizi, chdpe Mathauser ja-
ko hodnotové sebe-ukazani.

Dalsi kapitolka nazvana Jiskieni podob-
né metaforickym zpusobem rozviji myslen-
ku o stretani dvou estetik v uméleckych tex-
tech. Dokumentuje to na ptikladu divacké-
ho pfijeti herce ve filmu: ,,(...)recepce fil-
mového predstaveni neni jen divdkovou
transcendenci do filmového pribéhu (...)
v jeho védomi vZidycky ziistdvd i kus pozor-
nosti pro herce sama, pro to, co o ném di-
vdk vi z jinych filmii nebo z jeho osobniho
Zivota.* Tu autor narazil vlastné na dvoji
problematiku: jednak na problematiku he-
recké ,intertextuality, kdy divdk naléza
v hercové realizaci role ,citaty* z jinych re-
alizaci, jednak na problematiku fakticity
hercovy osobnosti. Oboji privodni rysy di-
vacké percepce, vnimdni, presahuji ramec
bezprostiedni zkuSenosti; je to zalezitost
znalosti, které dotvareji celkovou recepci
dila. Genette tu hovorii o ,,bo¢nich* infor-
macich obohacujicich estetickou zkusSenost.
Tyto myslenky a jiskieni dvou estetik mu-
Zeme pritom dat do souvislosti s Mathause-
rovymi mySlenkami o autorovi ,recepc-
nim“ a Zivotopisném. Chapeme-li tohoto
autora jako ,,vepsaného* do dila v podobé
jeho stylizaéniho principu, pak biograficky
autor mize byt také onou ,,bo¢ni* informa-
ci, jez muze korektivné spolupisobit pfi re-
cepci dila.

Stfedem autorovych uvah je vSak ,,umé-
lecka situace®, jejiz model Zdenék Mathau-
ser rozpracoval uZ ve svych drivéjSich pra-
cich. Zakladem jeho pojeti je Ctvercové
schéma, jehoz protilehlé strany tvofi ve
sméru vertikalnim vztahy material (M) a re-
ferent (R) a véc (V) a znak (Z). Ve sméru
horizontdlnim vznikaji vztahy M - V, resp.
R - Z. Na priseciku diagonal je umistén
subjekt (S). Diagondly vydé&luji ve Ctverci
Ctverici trojihelniki: ten, jehoz zédkladnu
tvofi vztah M - V, nazyva autor trojihelni-
kem geneze; jeho protéjsek tvofi trojihelnik
nad zakladnou R - Z, tj. trojihelnik semio-
zy. Horizontdlné se lisi trojuhelnik ontolo-

TVAR=12

gicky (zékladna M - R) a trojihelnik morfo-
logicky (zakladna V - Z). Duraz je poloZen
na prostupovani jednotlivych poli (geneze -
semi6za ve sméru vertikalnim a morfologie
- ontologie ve sméru horizotdlnim). V zavé-
recné kapitole je toto schéma doplnéno jes-
té dalSim, vnitinim Ctvercem, kde se na je-
ho vrcholech materidl méni v kulturni ma-
teridl, referent v kulturni predmét, dilo-véc
v artefakt a dilo-znak v esteticky objekt.

Rozlisenim dila-véci a dila-znaku nava-
zuje autor na Mukarovského mySlenku
0 zamérnosti v uméni (rozpracovanou Mu-
karovského zZakem M. Jankovicem). Dilo-
véc je pojato jako zdleZitost nezdmérna,
spontanni, vyznamové nesjednocend a jako
takové je postaveno do protikladu k dilu-
znaku, jeZ se vyznacuje maximalni transpa-
renci, Citelnosti a motivovanosti. Tu se vy-
nofuji nékteré otazky tykajici se konstitu-
tivni povahy obou polti morfologického po-
le. Lze se napfiklad ptat, zda dilo-véc ne-
splyva s pfirodnim pfedmétem a nestava se
tedy soucésti ,,materidlu®. Dilo jako lidsky
vytvor totiZ v sobé nutné obsahuje ingarde-
novskou ,,proptijéenou’ intenci (na ni autor
odkazuje jinde). Dilo-véc by pak bylo lid-
skym artefaktem, jenZ se stavd nositelem
vyznamu, tedy znakem (ponechme pfi tom
stranou otdzku estetické intence, o niZ pise
napf. Genette). Na druhé strané se lze ptat,
zda by znak jakoZto maximalné prtuhledny,
¢itelny a motivovany nebyl vlastné obra-
zem referentu, a neodpovidal tedy znaku
ikonickému. Polaritu by pak netvorilo dilo-
véc (prirodni predmét) a dilo-znak, nybrz
artefakt jako expresivni index na jedné a es-
teticky objekt (zde pojaty jako obraz) na
stran¢ druhé. Teprve spojeni artefakt-este-
ticky objekt by utvarelo pole umélecké zna-
kovosti, jehoz referentem by pak ovSem ne-
byla jednotlivina, nybrz komplex zkusenos-
ti, univerzum zivého svéta.

Profesor Mathauser naléza mezi poly
oblasti morfologické a ontologické precho-
dové drovné metareferenéni a metaznako-
vé, jimiz referenty i znaky prechazeji z ro-
viny sémiotické do roviny genetické. Vzni-
ka tu slozitd souhra znakd a metaznaki
a vyznamovych konotaci. Tu vytvafi autor
velmi jemné diferenciace dokumentované
na piikladech svédcicich o Sirokém kon-
krétnim zazemi teoretickych nazora.

Velmi inspirativni na modelu umélecké
situace je rozliSeni dvou strdnek aktivity
subjektu na praseciku jednotlivych poli. Ve
sméru vertikdlnim vystupuje subjekt jako
aktivni vyznamotvorny cinitel, tj. jako zdroj
vyznamovych intenci dila; ve sméru hori-
zontalnim se ze subjektu stiva recipient pa-
sivné se oddavajici piisobeni vzajemné sou-
vztaznosti pole morfologického a ontolo-
gického. Tu se také vyzaduji ikonické rysy
dila-znaku, nebot autor své ndzory doklada
ptiklady z oblasti literarni fikce.

I tady se ovSem nevyhneme nékterym
otazkdm souvisejicim s povahou morfolo-
gického a ontologického. Neni pochyb
o tom, Ze dilo-znak pii své ,,prihlednosti‘

Ivo Medek Kopaninsky, kolaz
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umoZziiuje piijemci ,,vstoupit* do obrazu,
tim spiSe, je-li zak6dovén na zakladé¢ téles-
né smyslové orientace Clovéka ve svété
(,,starost” o hrdinu, o niz autor hovofi, pak
neni ni¢im jinym neZ zrusenim estetické di-
stance umoznujici afektivni participaci na
fikci). Pfitom ovSem se divak nebo Ctenar
nevzdava ani své aktivity geneticko-sémio-
tické reflektujici vyznamovou intencionali-
tu utvarenou dilem.

Tu miZeme hovorit o dialektice obou
postoju, fidici se povahou dila. U dél, ktera
zdlraziiuji geneticko-sémiotické hledisko
pred hlediskem ontologicko-morfologic-
kym (strucné feceno hledisko poetické pred
mimetickym), vystupuje do popredi spise
sam artefakt jako vyraz kreativity ,,svéta
v subjektu. V opacném pripadé se vysunu-
je do popredi mimetickd stranka dila (este-
ticky objekt) a subjekt vstupuje do jeho vy-
znamové vystavby (,,subjekt ve svete®).

Dialekticky vztah obraznosti a ,,vécnos-
ti“, vystupujici na pozadi symbolické pova-
hy uméleckého sdéleni, v sobé skryva
i moznost nahliZet na uméni z ponékud jiné
perspektivy, nez z jaké ho vidi moderna
a jeji teoretikové. Ti preferuji deformacni
a destrukturacni modus uméleckého ztvar-
néni, jenZ ma osvobodit uméni od ideolo-
gické ilustrativnosti. Mimeticky modus
umeéni byl jimi diskvalifikovan, stal se ky-
¢em. Mathauserovo pojeti naznacuje, Ze
mimeticnost nelze vyloucit z uméni, Ze je to
jeden z jeho zdkladnich modu. Existuji
ovSem obdobi, kdy uméni se uzavira, fece-
no Mathauserovou terminologii, do pole
,morfologie*, zvyraziujic poeticky zplisob
utvareni dila jako expresivniho symbolu -
takovym obdobim uméleckého manyrismu
je i dnesni postmoderna. Existuji vSak téZ
obdobi, kdy se uméni otvird ,,ontologii®,
kdy se jako produktivni modus ukazuje mi-
meti¢nost.

S tim souvisi téZ pozornost, jakou autor
vénoval polemice s alegorickym, ideové
ilustrativnim pojetim uméni (jde v podstaté
o hegelovské rozpolceni na obsah a formu).
Proti tomuto pojeti zastava Zden¢k Mathau-
ser koncepci uméleckého dila jako symbolu
(uz Gadamer ve znamém hermeneutickém
dile stavél symbol proti alegorii). Symbol
jako organické jednota oznacujiciho a ozna-
¢ovaného je tou podobou dila, kterd umoz-
nuje vidét ,,skrze* né, skrze smysl, jenz se
v ném déje, estetickou hodnotu. Umélecky
symbol se tak stava branou k dohlédnuti ne-
viditelného smyslu - hodnoty - v aktu raci-
onalniho zfeni umoznéného ,,prilnutim k di-
Tu*.

V souvislosti s tim polemizuje autor ta-
ké s nazory R. Kalivody o ,,prazdnoté* es-
teti¢na, které se stava prihlednou slozkou
organizujici hodnoty mimoestetické. Profe-
sor Mathauser namita, Ze esteti¢no neni
pouze vztahové usporadana sit mimetické-
ho. Zastava nazor, Ze esteti¢no je vyznamo-
vé pole sousedici s hodnotami mimoestetic-
kymi, ale nereprodukovatelné na né.

Knizka o estetice raciondlniho zfeni se
vyrovnava také s poetikou postmoderny.
Autor ji v podstaté bere jako tkaz duchov-
niho prelomu paradigmat lidského védéni.
Myslenky postmoderni filozofie pfijima,
i kdyz ve svych formulacich se spokojuje
spiSe s charakteristikami pfiznacnych rysi,
nez aby k nim zaujimal stanovisko. Docha-
zi 1 zde nékdy k urc¢itému napéti - naptiklad
v otdzce subjektu: Pro tviirce modelu umé-
lecké situace je subjekt centrem, jimZ pro-
bihaji geneticko-sémiotické i morfologic-
ko-ontologické impulzy (intence); dekon-
strukce v8ak mySlenku subjektu jako centra
odmitd, subjekt v jejim pojeti pozbyva
zdrojové stability.

V pohledu estetika postmoderna nabyva
ryst prechodnosti, kdy zpochybnéni jistot
ma vyprovokovat hleddni novych vzorcl
mysleni i citéni. Schopnost pfijimat i tyto
soudobé rysy duchovniho Zivota svédci
o autorové obdivuhodné myslenkové své-
Zesti.

Je fada dalSich podnétl i otazek, které
Mathauserova knizka nastoluje. Jejich Site
svéd¢i o mimoradném prinosu, jaky pro es-
tetické mySleni u nds znamend nejen svym
teoretickym zabérem, nybrz i schopnosti
dodat teoretickému uvazovani basnicky pua-
vab.
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Jiri Stanék:
Jedenact poct
Tychonovi

Mésicni bledost perel

Jedenact poct Tychonovi je mensi sou-
bor bésni, z nichZ posledni je datovana 7.
unorem 1977. Texty jsou vytiSténé na tvr-
dém papiru formatu A4, doplnéné linoryty
Zdenka Bugané - pékny bibliofilsky kousek
(vydany nakladatelstvim Weles 1988), p¢k-
ny nejenom vytvarnég, ale i, jak by to mélo
byt, basnicky.

Basné Jifitho Staiika jsou inspirovany
renesan¢nim hvézdarem danského plvodu,
pisobicim na dvore Rudolfa II., Tychonem
de Brahe. Ale o Zivotopis tu nejde, nejde
ani o samotného Tychona - ten je ,,vypujce-
ny*“ k tomu, aby nad nim Stan€k premital
o samoté, kterd je udélem poetl a nocnich
pozorovateld vzdalenych svétl, aby se chy-
tal no¢nich stinti a rozjimal s nimi nad za-
hadami odlouceni a kone¢nosti, nad vzdale-
nostmi méfitelnymi i propastné neuchopi-
telnymi.

Jedenact poct je predevsim o samot¢,;
o osamélém muzi, ktery si miluje svoje
hvézdy; o basniku, pokud poezie v §irSim
slova smyslu nemusi byt ze slov; o starnou-
cim ¢&lovéku (,Rikdval: / jsem uZ stdr na
Venusi, / a nahé pozoroval jenom hvezdy.*),
uchovavajicim si du$i chlapce (,,Miloval

hvézdy. Ostychavé a chlapecky.). VerSe
jsou ztiSené do mékké, laskavé melancho-
lie, tu do obrazu noci zataZené hustym sné-
Zenim po ptlno¢ni msi, tu do hvézdnaté no-
ci s vani vadnoucich bezt ¢i do krajiny
s kvetoucimi kastany, které jsou ,,tak smir-
né tiché, / Ze se pri prochdzce / lekal casto-
krdt / svého vlastniho stinu‘.

Diim, ten musi byt ,.troSicku stranou‘
od lidského hemzeni - ,,chodivaly tudy za
noct / jen strdZe, / taktujicit si halapartnou /
do kroku, vojensky rizného*. 1 v krémé sedi
a popiji basnik-Tycho ,,cely mdz burgund-
ského* sam: ,,statné, / podoben dubu samo-
tari*. Je klid, predevsim klid a po jeste vét-
$im klidu se touZi: ,.Zdvideél chrliciim / je-
Jjich rozSklebenou nehybnost.* Klid, potieb-
ny pro zadumané, posmutnélé zahledéni na
hvézdnou oblohu, ktera ze v§eho nejvic Ty-
chona spojuje se svétem lidi. Ostrost boles-
ti je jen ozvénou, jen odrazem vrhanym do
Tychonovych predstav, nebot jeho se to pii-
mo uz netykd. (Hvézdy jsou ,.zlaté snubni
prsteny / nahdzené do vody / zklamanymi
v kiecovitém pldci. // Stdaval zadumané.*)
Ano, Tychona se to piimo netykd, protoze
Tycho miluje (jen?) hvézdy, kvili nimzZ se
vzdaluje lidem i tehdy, kdyZ by nemusel
(,Jen ty jsi chybél, Tychone! / Pro své hvez-
dy.”). Jsou to hvézdy, které mu zastupuji
zenu (,,naslouchadlo dalekohledu, / privrd-
cené do nahoty noci*, ,,nahé pozoroval je-
nom hvézdy. / Védely to / a prece se nesna-
Zily utéct.*). Jsou to hvézdy, které mu ,,pri-
pominaly o¢i jeho mdmy* a které ho spoju-
Jji s ni, mrtvou a tedy stejné samotnou jako
Tycho. (,,Maminko. Ty tam tak sama. / Jd
tady tak sdam. / Zdali ti nékdo alespori na-
rovnd / kriZ vychyleny vétrem? // Jedinou
téchou je, / Ze hvezdy / sviti tobé i mné / se
stejnou uprimnosti.*) Tak se tu, tentokrat
jemné a nedrasave, takze to sotvakoho mu-
Ze poboufit, objevuje jeden z charakteristic-
kych Staiikovych motivli - archetypalni
propojeni matky a sexu.

Napsala-li jsem, Ze Staiikovy basné jsou
ztiSené, neni to metafora prili§ odtazita:
basné jsou prolnuté motivy hudby a zvuk -
uZ v uvodu je dalekohled pocitén jako ,,na-
slouchadlo®. A dal ,,pergameny Susti / jako
dubové hdje*, brk z labuté je brk z ,,trubace
andeélského®, zni ,,Zabi koncert: to nepre-
stajné ladeéni. / Vykriky lysek z neklidného
spdnku** a pristé zas ,,chordlem zvonit piil-
noc*; a jinde kraceji ony straze, které si ha-
lapartnou taktuji do kroku.

Nejvice vSak Stanék asi upoutavd svymi
odleh¢enymi, libeznymi obrazy (,,T7epota-
vy lisaj svicky. / Pergameny Susti / jako du-
bové hdje / kdyZ na destném koni / vjizdi ne-
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cestou vitr.”) - jako bychom nahliZeli do
starych vzacnych tiskll a vychutndvali ta-
jemné i ponékud pikantni odstiny zrucné
michanych barev. Pfitom vSak verSe neza-
pominaji vyvolavat pocit, Ze autor vi nebo
alespon tusi, Ze za tim vSim je vécna tem-
nota, kterou se basnici a malifi snazi docas-
né prekryt pestrym divadlem svych obrazd.
A Ze ty obrazy jsou prili§ krdsné na to, aby
mohly byt skute¢né.

Starikovi bylo v dobé, kdy pocty Tycho-
novi napsal, 20 let. Pfesto se nedaji oznacit
za ,,pouhé* juvenilie. Stan€k je svij a moz-
nd i vice ,,pfi sobé*, vice nerozbihavy, ne-
chrlici a neexhibujici jako v nékterych tex-
tech mladSiho data.

VERA ROSI

Hold nejen
rudolfinskému hveézdari

Kdyz nékdy kolem roku 1985 prisla
z nakladatelstvi Mlad4 fronta nabidka sesta-
vit almanach Zeleného pefi s dotazem, pro-
jevuje-li se v tomto klubovém potadu ,,ne-
zavedené poezie” néjaka stalejsi basnicka
komunita, bez vahani jsem pritakal. Jméno
Jifiho Starika (1957) mne napadlo mezi
prvnimi, z archivu tenkrat uz vice nez sto-
krat reprizovaného text-appealu pocal jsem
lovit jednotlivé viny jeho basnickych cykld,
jak mi je ptihraval od roku 1978, kdy se -
z Bratislavy, kde studoval farmacii - ozval
poprvé. Je neuvéritelné, Ze Jedenact poct
Tychonovi (nakladatelstvi Weles, Vendry-
né 1998, naklad 100 vytiska) bylo v té do-
bé uz napséano a Ze je stvoril skutecny bés-
nik, dnes graduovany pul tuctem sbirek. Pro
literdrni situaci pfelomu  sedmdesatych
a osmdesatych let ,normalni“ tkaz, jak
ostatné vyplyva z pojmoslovi tzv. normali-
zace. Ta pravé své nejmladsi generaci pfi-
pravila nejstudenéjsi sprchu, jakou v tomto
stoleti moZno zaznamenat. VZdyt jenom ve
sporadicky vymezenych letech po vypuk-
nuti prvni valky svétové nebylo basnickych
startd, bohat€ si je nastupujici generace vy-
chutnala pak po roce 1918. I ve druhé své-
tové zaStiténi jmény uzndvanych Mistri
pod kiidly nakladatelskych domu predestre-
li mladi svij svét v celém spektru od Blat-
ného po Kolére, véetné Ortena. Mizérie pa-
desatych let vzala na védomi alespon ty,
kdoZ se co zacinajici rozhodli pro rudé ziti-
ky. Regulérni publikacni start uprela hrstka
,,vécnych mladika‘ vSak tém, ktefi se drali
na své generacni svétlo boZzi a ddvno uz meé-

li za sebou juvenilie i prvni vaznéjsi basnic-
ké pociny. Mrazivy van nezdjmu stihl po-
tencidlni debutanty ze strany téch, co se
usadili do teplych kiesel schvalovatelt v re-
dakcich. Kulturni, netkuli pfimo literarni
Casopisy a revue byly na dlouha 1éta jen fik-
ci, ¢as od Casu jen uméle zhmotiiovanou
peclivé redigovanymi tiskovinami se sva-
zackym razitkem. Jako by sysovsko-peter-
kovska generace zapomnéla, zZe pravé ona
vstupovala do literatury pied rokem 1968
diky celému arzendlu publikacnich moz-
nosti - i s undergroundové ladénou revui
Divoké vino. V této nenormdlné normalni
situaci tedy vznikaly cykly Staikovy, Kasa-
lovy, do fabrického svéta emigrovala cer-
stvé odmaturovavsi Svatava AntoSova.

Proc¢ pravé Tycho z pera adepta véd 1é-
kérnickych? V disciplindch sociologie lite-
ratury bychom na to nasli fadu odpovédi.
UzZ v zakladni tezi, ze socialni skuteCnost
pusobi na dilo a ono zpétné reaguje na ni.
Také téma ,,socidlniho Ja* a jeho ztotoZné-
ni s autorskou projekci néjaké zastupné
osobnosti - v nasem piipadé danského as-
tronoma na dvore Rudolfa II., rozmlouvaji-
ciho s hvézdami - Ize promitnout do inspi-
ra¢niho podhoubi cyklu. Rodil se - moZnd
vic intuitivné s védomym zacilenim - jako
dikaz moznosti postoje suverénni osobnos-
ti, nezavislé viuci autoritdim. V kazdém pfi-
padé je Jedendct poct elabordtem svou for-
mou a hlavné imaginaci neobycejné zra-
lym, vyjevujicim v pozoruhodné hutné syn-
téze princip Stafikovy poetiky. Charakteri-
zoval jsem ji pét let poté v predmluve k al-
manachu ZP: ,,Basné Jifiho Staika jednim
polem stfelky miii do holanovského zasve-
ti, druhym jsou vtahovéany - nékdy jakoby
proti autorové vuli - do znovu a znovu 0Zi-
vajicich vjemi véku, kdy v Zivoté basnika
jde o vSechno, do véku lasek nejosudovéji
rozzivanych a zadirajicich posléze vzpo-
minkami do pfitomného Casu.*

Ani po patnécti letech k tomu neni co
dodat. Nese-li dnesni stfedni basnicka vrst-
va stale jesté stigma své nedobrovolné pub-
lika¢ni klauzury, ma pravé v Jifim Staikovi
svédka, podavajiciho korunni dikaz, Ze po-
ezii jakkoli pfehlizenou, potlacovanou, vy-
kazovanou z rezonujicich pozic generacni
stiidy nelze umlcet nebo znemoznit. V do-
be, kdy se zdalo, Ze dvacetiletému basniko-
vi hrozi propad v bezcasi, kdy mél po ruce
jen kopirovaci papir pro rozSifovani své
poezie, zrodil se tychonovsky cyklus jako
smysluplné gesto odpovédi. Je dobré, zZe si
je miZeme plné vychutnat i témér po Ctvrt-
stoleti.

MIREK KOVARIK

Jednim

Cern4 kocka,
bily kocour

Nékdejsi absolvent FAMU Emir Kustu-
rica sice poté, co byl jeho veleispésny sni-
mek Underground odmitnuty v byvalé Ju-
goslavii, vyhroZoval, Ze uz nikdy nenatoci
ani metr filmu, ale tento reZisérsky slib do-
kazal splnit snad jen FrantiSek VIacil (bo-
huzel). Kusturica se po tfech letech opét
vratil k nataceni, tentokrat v koprodukci
Francie / Némecko / Jugoslavie. Jeho ko-
medie Cerné kocka, bily kocour (Crna ma-
¢ka, beli macor, 1998) je z prostfedi cikdn-
ské svatby, na které nechybi mrtvy, blazni-
vé honicky i opravdova laska. Jenze kdyby
to bylo takhle, bylo by to prili§ jednoduché
pro pokracovatele rezisérské linie Fellini -
Jakubisko.

ven

Podvodnik Matko Destanov postoupi
misto dluhu prekupniku Dadanovi svého
sedmndctiletého syna Zareho, aby si vzal
Dadanovu sestru Afroditu, kterd je liliput-
ka. Jenze Zare miluje servirku Idu a ani Af-
rodita netouzi po sedmnéctiletém chlapci.
TakZe se do toho vloZi Zareho dédecek, kte-
ry v den svatby umfe, aby prekazil obrad.
Dadan a Matko schovaji dédu na ptidu a ob-
lozi ho ledem. Do toho prijede dédeckuv
ptitel Grga, jehoZ vnuk se zamiluje do tr-
paslice Afrodity, takZe vSechno mifi k hap-
py endu. Ponékud zamotany déj jesté
zkomplikuje Grgova smrt, aby oba starci
rano vstali na piadé z mrtvych.

Spojeni nadpfirozena s realitou ma ve
filmech Emira Kusturici svoji tradici (na-
matkou vzpomenme telekinetika v Domu
k povéseni, ktery pohybuje vidlickou po-
moci mysli). Pfesto je tento film nécim no-

foto z filmu

vym v reZisérové tvorbé ,, magického realis-
mu“. Hlavné to, Ze se jedna o Cistou kome-
dii. Sice hodné brutdlni, ve které se priva-
zuji zabiti bulharsti celnici na Sranky a vari-
etni umélkyné jménem Cerny obelisk vyta-
huji pfibité hiebiky zadnici, ale o to vic za-
jimavou. Napiiklad Dadan Karambolo je
prototyp zbohatlého mafidna, ktery je scho-
pen vrazdit pro cokoliv, Siiupe kokain a jez-
di v mercedesu, z jehoZ okénka stfili samo-
palem. Pokud by figuroval v jiném filmu,
byl by to nemilosrdny vrah, tady se postu-
pem casu stava karikaturou sebe sama, aby
na konci filmu propadl do vlastnich vykali
v kadibudce. Vedle téchto redlnych véci bé-

ha trpaslice Afrodita po lese ukrytd v pare-
zu, pricemz ztraci stfevicek, a upirsky boss
Grga ma dvé fady zubt - normalni a zlaté.
Tento stiet pfipomind soucasnou mentalitu
balkanskych zemi se v§im podstatnym: ob-
libeny Dadandv techno hit ,,Pitbull terier*
se tu dopliiuje s tradi¢ni svatbou se vSemi
zvyklostmi. Nejjasnéji to ukazuje obCasny
zabér na odstaveny trabant, jehoZ bakelit
o0Zird se zjevnou chuti prase...

Celkem sedmkrat se ve filmu objevi
cernd kocka a bily kocour, jakysi symbol
spojeni tmavych a bilych obyvatel na biehu
Dunaje, zdroveil i ohlaSovatelé déjovych
zvratl. Nakonec se obé kocky stanou sva-
tebnimi svédky mladika Zareho a Idy, ktefi
utikaji z vesnice na némecky parnik, ktery
je odveze do ,,zemé zaslibené*. Pry¢ z mis-
ta, kde se jim kladly prekazky, finan¢né za-
jisténi zmrtvychvstalym dédeckem. Utek
od hybridu tradice s tim nejmoderné;jsim,
uték od vysSinutého k normalnimu. Vymre
si to tam samo, tam dole na jihu, i na seve-
ru, vychodu a zapadu. ProtoZe takova tradi-
ce se samopalem je dost blbost i pro pfi-
padného etnologa.

Kusturica nato¢il svij film castecné
s neherci (herec je napiiklad predstavitel
Dadana nebo Idy), takZe cikanské svatba je
§i neZ tfeba v pohadce ,,Nevésta s nejkras-
néjSima ocima“ blahé paméti. Pokud se né-
kdo pohorSuje nad zde uvedenym vyrazem
cikanska svatba, omlouvam se, ale nena-
chdzim vystizn€jS§i oznaceni pro mumraj
v tomto filmu zpodobnény.

MICHAL JARES
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Potrebuji malé narody
bojeschopnou armadu?

Dvacdtého pdtého dubna, ve vyrocni den
bitvy v Gallipoli, se slavil v Austrdlii a na No-
vém Zélandu ANZAC day, ndrodni svdtek, kdy
se vzpomind padlych vojdkii ve vSech vdlkdch
za ndrodni obranu. Ndrodni obrana je tu po-
Jjata v SirSim méritku, jsou vzpomenuty i vdlky,
které obé zemé vedly v zdjmu Commonweal-
thu, jako burskd vdlka, prvni svétovd ¢i vdlky
na obranu svych spojencii, jako byla vdlka
v Koreji a ve Vietnamu.

Letos se tradicniho kladeni véncii ziicast-
nil rekordni pocet jak vdlecnych veterdnii, tak
i divdkii. Ministerskd predsedkyné Nového Zé-
landu Clarkovd i ministersky predseda Aus-
trdlie Howard se spolecné ziicasmnili tradicni
oslavy v Turecku na gallipolském poloostro-
vé. Vztahy mezi nimi ale nejsou tak harmonic-
ké, jak se v pritbéhu slavnosti zddlo. V sou-
Casnosti totiz probihd ostrd debata o tom, do
Jjaké miry Novy Zéland viastni obranu potre-
buje. Helena Clarkovd rozhodla proti ndkupu
modernych stihacek, které nabidly Novému
Zélandu Spojené stdty. Momentdlné letectvo
viastni jen obstaroini stihacky, za jejich?
tidrzbu se vynaloZi vic penéz, neZ by stdly sti-
hacky nové. Americkd nabidka byla velmi vy-
hodnd a byla ucinéna loni. Konzervativni vd-
da ji prijala, dokonce o pujcce podepsala
smlouvu. Novd, labouristickd vidda smlouvu
zrusila bez ohledu na mnohamilionovou poku-
tu, kterou bude muset zaplatit za zruSeni
smlouvy. Vojensti odbornici viddu varovali,
pokud se nové stihacky nekoupt, znamend to
de facto zdnik novozélandského letectva. Nase
armdda tak prestane byt bojeschopnd, nehle-
dé na to, Ze letectvo rovnéZ hlidd pobrezni vo-
dy pred komercnimi pirdty. Ministerskd pred-
sedkyné se oviem na véc divd jinak: letectvo
nepotrebujeme, nemdme pry Zddné nepritele
a miliardu dolarii na obnovu letectva také ne.

Jestli mdme ¢i nemdme miliardu dolari
na vojenské vydaje, zdleZi samozrejmé na tom,
z jakého tihlu se na véci divame. Helena Clar-
kovd a jeji pravd ruka, ministr financi Mi-
chael Cullen, chtéji tyto penize utratit v ramci
velkolepych vydajii na vylepseni stdtu verejné-
ho blahobytu, na zvySeni podpory v nezamést-
nanosti a stdtnich vydajii na zdravomi péci
a Skolstvi. Argument, Ze Novy Zéland nemd
Zddné neprdtele a Ze vydaje na armddu jsou
penize vyhozené zbytecné, se veelku zalibil ce-
lé zemi, ne uz tak tradicnim spojenciim, USA
a Austrdlii. Predevsim Australané oteviené
obvinili Clarkovou, Ze se Novy Zéland zadar-
mo veze na tikor jejich zemé, Ze spoléhd na to,
Ze v pripadé vdlecného konfliktu ho bude Aus-
trdlie hdjit. Tento postoj nynéjsi labouristické
viddy k ndrodni obrané vSak neni nicim no-
vym, prvni hiebik do rakve spojenectvi AN-
ZUS zatloukla labouristickd vidda premiéra
Langeho uZ v osmdesdtych letech.

Vojensky pakt ANZUS (Australia, New
Zealand, USA) byl uzavien v roce 1951. Dru-
hd svétovd vdlka, ve které vSechny tii zemé
utrpély ztrdty, byla jesté v Zivé pameéti. Pro
Novy Zéland to byla prvni vdlka, kdy se vdlci-
lo v pacifické oblasti, kdy se Novy Zéland
ticastnil vdlky nejen v zdjmu Velké Britdnie,
ale i v zdjmu své vlastni obrany. Japonci bom-
bardovali mnohokrdt Darwin v severni Aus-
trdlii a jejich ponorky pronikly aZ do sydneys-
kého pristavu. Odtud byl na Novy Zéland jen
skok. Austrdlie ani Novy Zéland by byvaly ne-
mohly samy Japonsku vzdorovat, byli to tedy
Americané, kdo obé zemé zachrdnili. Moji
australsti prdtelé dnes vzpominaji na den za-
Cdtku vdlky, kdy se podivali doma z okna
a kam oko dohlédlo, se tdhly vojenské stany
Americanii, které vyrostly pres noc na pred-
meéstich ohroZenych mést. ANZUS byl tedy
uzavren v duchu vzdjemného porozumeni, Ze
tyto tri zemé musi spolupracovat, aby se v pa-
cifické oblasti udrzel mir. Po padesdtd i Sede-
sdtd léta, kdy viddla zemi generace, kterd pro-

Zila vdlku, byly vztahy mezi témito tremi ze-
mémi mimorddné prdtelské, spojoval je duch
kamarddské soudrznosti a vzdjemné vdécnos-
ti. V nemalé mite také hrdlo iilohu védomi ja-
ponské hrozby a nendvist k Japonciim, kteri se
za vdlky chovali neobycejné kruté k vilecnym
zajatcuim. (Staci jen pripomenout neslavny
most pres feku Kwai, soucdst barmské Zelez-
nicni trati, kterou v dZungli stavéli jak aus-
tral$ti, tak novozélandsti zajatci. Na kaZdy
Jednotlivy praZec té trati padl pry jeden Zivot
vdlecného zajatce.) Hloubka nendvisti vdlec-
nych veterdnii vysla najevo, kdyz pred néekoli-
ka lety zemrel japonsky cisar Hirohito. On byl
vrchnim velitelem japonskych vojenskych sil
za druhé svétové vdlky. Novy Zéland, jako jed-
na z dilezitych zemi pacifické oblasti, vysilal
na jeho pohreb stdami delegaci. Spolek veterd-
nii proti vysldni delegace podal oficidlni pro-
test, ve kterém se pravilo, Ze pohreb masové-
ho vraha Novozélandanii si nezaslouZi Zddné
stdami pocty. Pro vlddu to byla horkd chvilka.
Od vdlky se situace zménila, Japonsko je ted
vedle USA nejbohatsi zemi Pacifiku a diileZi-
tym obchodnim partnerem Nového Zélandu.
Vldda to nakonec vyresila tak, Ze sice poslala
viddni delegaci, ale proti pivodnimu zdméru
byla sloZena jen z nevyznamnych ciniteli.

Dalst ndpadnd zména nastala ve vztahu
k USA. Od osmdesdtych let vlddnou Novému
Zélandu lidé, kteri vyriistali anebo se narodili
az po druhé svétové vdlce. Ti maji malé po-
chopeni pro spojenectvi s Amerikou. Anti-
amerikanismus je tu rozSitenou chorobou
a trpi jim i nynéjsi predsedkyné viddy. Marné
premyslim, kde se bere tato zdst k nejiispés-
néjsi zemi svéta, zemi, kterd je stejné stédrd,
Jjako je bohatd.

Jak uZ bylo receno, prvni rdnu spojenectvi
s Amerikou zasadila v roce 1984 labouristic-
kd vidda premiéra Langeho. Lange vyhldsil,
Ze Novy Zéland je beznukledrni zona a Ze ne-
dovoli pristup do novozélandskych pristavii
Zddnym lodim, které maji na palubé nukledrni
zbrané ¢i jsou pohdnény nukledrni energii.
Do té chvile panovala dZentlmenskd dohoda
mezi americkou a novozélandskou vlddou:
Americané nikdy neposlali k naSim brehiim
nic, co by mélo na palubé néco radiaktivniho,
ale na druhé strané poZadovali, aby se jich
novozélandskd vidda nikdy primo nezeptala,
co na svych lodich vozi. V Langeho vidde vSak
dzentlmeni chybeély, a kdyZ Amerika jako kaz-
dy rok vyslala k novozélandskym brehiim ob-
ligdni fregatu, Lange se jich tentokrdt zeptal,
zda lod’ nemd na palubé nukledrni zbrané.
Americané vidy velmi peclivé vybrali nejhor-
8T a nejstarsi lod z celého lodstva, aby bylo
kazdému na prvni pohled patrné, Ze je atomo-
vé energie prostd. Ale na primou vyzvu Lan-
geho jim nezbylo neZ odpoveédet, Ze z principu
nejsou ochotni prohldsit o Zddné lodi, zda md
¢i nemd na palubé nukledrni zbrané, uz z toho
diivodu, aby jejich neprdtelé nedostdvali za-
darmo informaci, kterou si Spioni musi horko
teZko zjistovat. V téch dobdch jesté bylo zrej-
mé, Ze onim nepritelem je Sovétsky svaz.

Americané ocekdvali, Ze Lange to v té
chvili vzdd, Ze se nebude naddle ptdt a Ze tak
nerozbije spojenectvi, které ho prakticky nic
nestdlo, a pritom zarucovalo Novému Zélan-
du stoprocentni bezpecnost. (Na rozdil od Ru-
su, kteri si dali vyplatit od ceskoslovenské vid-
dy kaZdy rubl, ktery za takzvanou ochranu
utratili, Americané si vSechny vydaje spojené
s ANZUSEM hradili sami.)

Je nabiledni, Ze vilecné lodé musi ¢as od
Casu navstivit pristavy v zemi, jejiz vizemi hli-
daji - aby doplnily pohonné ldtky, potraviny
a Cerstvou zeleninu. Novozélandané aZ do
sedmdesdtych let si byli védomi svého dluhu
vuci Americanim i prosté zdvorilosti viici
prateliim, a kdyZ vdlecnd lod' v néjakém pri-
stavu zakotvila, obcané ndamorniky vitali, hos-
tili, zvali do rodin a vSemoZné jim ddvali na-
Jevo, jak si jejich spojenectvi vdZzi.

Jesté dnes si pamatuji na tu posledni ame-
rickou lod, fregatu Schofield, kterd zakotvila
v Port Chalmersu v prvni poloviné osmdesd-
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tych let. V té dobé uz bylo novozélandské mi-
néni znacné polarizované. Policie se obdvala
vytrinosti, postavila v pristavu dvé barikddy,
Jednu pro nds a druhou pro ty, kteri prisli ura-
zit posddku a ddt priichod svym protiameric-
kym citiim. Nds bylo deset, jich dva tisice.

Krdtce poté Lange odeslal americkému
vyslanci ve Wellingtonu depesi s otdzkou, zda
americké lodé, které hodlaji navstivit novozé-
landské pristavy, nemaji na palubé nukledrni
zbrané. Americky vyslanec odpovédél, Ze
v budoucnosti Zddné americké lodé nevozé-
landské pristavy navstivit nehodlaji. Pakt AN-
ZUS, i kdyz oficidlné nebyl zruSen, byl od té
chvile pohiben. Dnes se Americané nenamd-
haji ani konzultovat s Novym Zélandem otdz-
ky spolecné bezpecnosti v Pacifiku, vztahy
Jjsou na bode mrazu.

Spojenectvi s Austrdlii je naruSeno také,
i kdyZ v mensi mite. I Austrdlie zacind jevit
zndmky tvnavy, protoZe financni bremeno to-
hoto vojenského spojenectvi spocivd hlavné
na ni. Novy Zéland rok od roku vénuje na vo-
Jenské vydaje mensi procento svého rozpoctu
neZ jeho spojenci. Pritom pacifickd oblast uz
zdaleka neni tak mirumilovnd, jako byvala.
Australsky premiér John Howard zacdtkem
dubna prohldsil, Ze podle jeho minéni je dnes
pacifickd oblast daleko méné stabilni, neZ by-
la pred deseti dvaceti lety, a to je ditvod, pro¢
Austrdlie zvySuje pocty svych vojdkii a cely
vdlecny rozpocet. Ohnisek neklidu je nékolik,
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nekolik separatistickych skupin a kazdd z nich
se snazi o ndsilny prevrat, ktery by znamenal
krvavou obcanskou vdlku. Vychodni Timor
sdm je sud strelného prachu, ktery si vyzZadu-
Jje neustdlou pritomnost australskych a novo-
zélandskych vojenskych jednotek. Neméné
znepokojivé napéti panuje mezi Cinou
a Tchaj-wanem. Neddvné volby v Tchaj-wanu
prilily olej do ohné, kdyZ vyhrdla strana nepo-
kryté poZadujici pro Tchaj-wan status samo-
stamé a nezdvislé zemé. Blize k Novému Zé-
landu je zejména Papua - Novd Guinea, kde
novozélandské jednotky v minulosti musely
nekolikrdt zasdhnout, aby zabrdnily obcanské
vdlce, a také Salamounovy ostrovy, kde ostrov
Guadalcanal je sidlem vzbourencii proti vld-
deé.

Jak jsem uZ podotkla, pri oslavdch AN-
ZAC bylo také vzpomenuto padlych v biirské
vdlce, prvni vdlce, kde australské a novozé-
landské jednotky bojovaly bok po boku. Osud
dvou jihoafrickych zemi, Zimbabwe, tj. byvalé
Rhodesie, a JiZni Afriky, za jejich svobodu
Novozélandané prolili krev, jim rozhodné ne-
ni lhostejny, i kdyZ tyto zemé nendleZi do pa-
cifické oblasti. Tyto dvé zemé, stejné jako No-
vy Zéland, byly britské kolonie zrozené v mi-
nulém stoleti a musely téZce zdpasit o svou
existenci. Stdle jesté jsou cleny Common-
wealthu. Na uddlosti v Zimbabwe je momen-
tdlné pozornost Novozélandanii soustredeéna.
Neni pochyby, ze Mugabe tam praktikuje svou
variantu tridniho boje a situace je tak vdzZnd,
Ze Helena Clarkovd nabidla bilym farmdriim
mozZnost thned emigrovat na Novy Zéland,
aniz by museli cekat na viza. Takovd moZnost
nebyla dosud nabidnuta Zddné skupiné emi-
grantii. Novozélandsky rozhlas vysilal rozho-
vor s farmdrem Robinem Greevesem, jehoZ
souseda Martina Olbse tzv. vdlecni veterdni
zavraZdili a jeho farmu zapdlili. Vilecni vete-
rdni jsou poveétSinou nezletili vyrostci, kteri
pred dvaceti lety, kdy méli iidajné bojovat
v obcanské vdlce na strané Mugabeho, nebyli
Jjesté na svete. Na pobidku samotného Muga-
beho nici farmy a terorizuji jak bilé farmdre,
tak cCerné délniky, kteri na farmdch pracuji.
Mugabe prohldsil, Ze bili farmdri jsou neprd-
telé stdtu, a odmitl své veterdny z obsazenych
farem odvolat, prestoZe nejvyssi soud Zim-
babwe rozhodl, Ze okupace farem je nezdkon-
nd. Policie na ndtlak Mugabeho odmitd zasa-
hovat a 70 000 bilych farmdri, kteii v zemi po
vyhldseni nezdvislosti ziistali, se ocitlo v situ-
aci, kdy je nechrdni zdkon zemé a jakékoli nd-
sili viici nim se déje se souhlasem viddy. Jsou
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to tiZ farmdri, které Mugabe pred dvaceti lety
prosil, aby ze zemé neodchdzeli, protoZe si byl
védom, Ze bez nich by se Zimbabwe hospo-
ddrsky zhroutilo. Tenkrdt je wjistil, Ze budou
naprosto bezpecni, Ze jim nikdo nezkrivi ani
vldsek na hlave.

Mugabeho zdmér je priihledny, chce roz-
poutat v zemi anarchii, aby mohl vyhldsit mi-
morddny stav, a aby tak nedoslo k volbdm,
které by prohrdl. Vétsina cernych obyvatel ho
nendvidi stejné jako bélosi. Jak cerny vedouci
opozicni strany prohldsil, toto neni Zddny
spor mezi dvéma rasami: 7 ctrndcti dosavad-
nich obeéti veterdnii bylo dvandct cernochii.
Rhodesie byla pred dvaceti lety druhou nejbo-
hatst zemi Afriky, s plnou zaméstnanosti a mi-
nimdlni inflaci. Dvacet let viddy Mugabeho
marxistické strany zemi zruinovalo, nezamést-
nanost dosdhla padesdti procent a inflace je
rovnéZ padesdtiprocentni. Mimo to jsou v ze-
mi chronické nedostatky, tak typické pro mar-
xistické rezimy. NejvdZnéjsi situace je v zdso-
bovdni pohonnymi hmotami - ty prosté dosly,
takZe nemiize byt sklizen tabdk, ktery je hlav-
nim zdrojem prijmii. Zemé je na pokraji bank-
rotu. Mezindrodni ménovy fond zastavil piijc-
ku Mugabeho vldde, protoZe zjistil, Ze vétsinu
penéz nevyddvd na pomoc hospoddrstvi, ale
na vdlku v Kongu.

Jsou to bili farmdri, kdo zaloZili prosperi-
tu Rhodesie. Farmy cCernochii, které vznikly
prerozdélenim piidy po vyhldSeni nezdvislosti,
vetsinou zkrachovaly. Zajimavd je otdzka, kdo
md ndrok na piidu v Zimbabwe. Mnoho dnes-
nich ¢ernych obyvatel se pristéhovalo do Rho-
desie aZ v tomto stoleti, nebot tato bohatd ze-
mé skytala lepSi Zivomi iiroveri a pracovni
podminky neZ veétsina ostatnich africkych ze-
mi. Nejsou to tedy potomci piivodnich kmenii,
kteri tuto cdst obyvali pred tim, nez Cecil Rho-
des Rhodesii zaloZil. Rhodes ovsem piidu od
kmenii rddné zakoupil za tehdejsi trini ceny.
Je ted' v modé legalitu téchto koupi popirat
s tim, Ze kolonidlni mocnost na né neméla prd-
vo. Tento argument pouZil Mugabe po vyhld-
Seni nezdvislosti a zacal s pomoci britskych
penéz prerozdélovat piidu téch bilych farmd-
71, kteri tehdy Rhodesii opustili. Polovinu tak-
to prerozdeélenych farem Mugabe ihned daro-
val svym pribuznym a svym oblibenciim, nd-
sledkem cehoZ Britdnie odmitla dalsi penize
na prerozdélovdni farem poskytovat.

V iinoru tohoto roku se rozhodl po dvace-
ti letech v prerozdélovdni pudy pokracovat,
a to tak, Ze chtél konfiskovat bez ndhrady pii-
du bilych farmdru, kteri v zemi ziistali. Proto-
Ze ustava Zimbabwe prerozdélovdni bez nd-
hrady zakazuje, vyhldsil referendum a pocital
najisto s tim, Ze dostane manddt k tomu, aby
ustavu zmenil. 'V tom se ale zmylil: vysledek
referenda byl 55 % proti prerozdélovdni. Pro-
toZe v zemi Zije 11,5 milionu obyvatel a 7 toho
ani ne 100 tisic tvori bélosi, byli to hlavné cer-
ni obyvatelé, kdo jeho ndvrh odmitli. Je jim
jasné, jaké katastrofdlni diisledky by preroz-
delovdni mélo pro ekonomiku celé zemé. Mu-
gabe tedy sdm zménil zdkon, referenda ne-
dbaje. Viibec se chovd tak, jako by v nejbliZst
dobé pripravoval puc. VSechna diileZitd mista
ve stdtni sprdavé prdveé obsadil vojenskymi ¢i-
niteli, kteri jsou mu oddant.

Bili farmdri, britskd vldda a svétovd ve-
Fejnost ocekdvali mnoho od predvelikonocni
schiizky prezidentii zemi na jihu Afriky, Nami-
bie, Mosambiku, Jihoafrické republiky atd.
Tiskem i televizi probleskovaly zprdvy, Ze
africti vedouci cinitelé jsou velmi nestastni
z neddvnych uddlosti v Zimbabwe a Ze utvori
ndtlak na Mugabeho, aby odvrdtil anarchii
a nastolil vlddu prdva. Samozrejmé Ze nic
z toho se nestalo. Jihoafricti vidci a prede-
vSim Thabo Mbeki, stejné jako Mugabe, byli
jeste jako vzbourenci vyskoleni v Sovétském
svazu, maji tedy stejné ideologické koreny.
Podporili Mugabeho v plném rozsahu a jako
on priklddaji vinu za vSechny neduhy v Zim-
babwe byvalé britské kolonidlni sprdve. Vy-
stupovdni nynéjstho prezidenta Jizni Afriky
bylo sledovdno s velkou pozornosti. Jizni Afri-
ka md podobné problémy jako Zimbabwe, pii-
du rovnéz vlasmi vada bilych farmdri, kteri
zemi prinesli prosperitu. To, Ze Mbeki podpo-
7il Mugabeho na sto procent, se nepovazuje
za dobré znameni. MiiZeme jen doufat, Ze po
smrti Nelsona Mandely Jizni Afriku necekd
podobnd cesta k chudobé a anarchii jako
Zimbabwe.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland
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Retrospektivné analytické vecery
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Mlada

slovenska

r1oza
p9(). let

Miroslav Zelinsky

Bez velkych spekulaci o pojmu mladd
vymezuji svlj kratky prehled slovenské
prézy posledniho desetileti vybérem autort,
jejichz datum narozeni se pohybuje mezi 1é-
ty ,,budovani socialismu* a érou ,,socialis-
mu rozvinutého*. Na presnéjsi vymezeni
musim rezignovat proto, abych do vykladu
mohl zafadit jeden vyjimecny zjev, ale
o tom az za chvili.

Ne Ze by se nedalo mluvit také o star-
§ich autorech, jejich reflexe ceskym pro-
sttedim vSak neni zas tak torzovitd jako
u jejich mladsich kolegi. Jména Jaroslavy
Blazkové, Dusana Duska, Lajose Grendela,
DusSana Mitany, Jana Johanidese, Pavla Vi-
likovského aj. rozhodné i dnes patii k t€m,
kterd vyrazné reprezentuji moderni sloven-
skou prézu, nepiSu vSak svym piispévkem
kapitolu do dé&jin slovenské literatury, jen
se pokousSim pfedstavit jeden urcity autor-
sky okruh.

Jesté neZ zac¢nu s vlastnimi uméleckymi
texty, chci pfiblizit jeden dilezity fenomén
slovenské literarni scény. Ctenaf slovenské
prézy druhé poloviny nasi posledni dekady
ma totiZ v urCitém smyslu docela ulehcenou
situaci. V roce 1996 vyhlasil §éf levického
nakladatelstvi L. C. A. (Literature & Cultu-
re Agency) Koloman Kertész Bagala, pro
své okoli prosté Kali, soutéZ o nejlepsi slo-
venskou povidku daného roku. Totéz udélal
pro rok 1997, 1999 a pro rok leto$ni. Ano-
nymniho ,.,klani* se v prvnim roce zucastni-
lo pfes osm stovek autori, druhy roénik mél
ucastniku pies 600 a v poslednich dvou roc-
nicich se porota potykala vZdy s vice neZ ti-
sicovkou praci. To jsou Cisla docela ucty-
hodna a skoro statisticky relevantni. Ne-
chejme ovsem statistiku a pouze konstatuj-
me, Ze soucasti podminek soutéze je (kro-
mé docela vysokych finan¢nich odmén) ta-
ké publikace ocenénych prispévkl ve sbor-
nicich, vitéz pak miZe vydat v Kaliho na-
kladatelstvi knihu. Naprosta vétSina jmen,
ktera vam predstavim, jsou néjakym zptiso-
bem se soutéZi a s nakladatelstvim L. C. A.
spojena. A naopak, vyrknu ted skoro re-
klamni slogan, kdo chce znét, co podstatné-
ho se déje ve slovenské proze, at sleduje
edicni aktivity Kaliho Bagaly a jeho nakla-
datelstvi L. C. A. (veSkeré informace a na-
vic rubrika Blbosti na webové adrese
www.lca.sk).

Zacnu nejjednodussim moznym zpiso-
bem, abecedné prvnim autorem. Opustim-li
v dal§im pribéhu tento princip, bude to
zpusobeno inspiracemi slovenské prozy, ni-
koliv proto, Ze bych neumél abecedu (ta
slovenskd se od ceské piili§ neli$i, my ne-
mame vokan, mékké I a dlouhé 1, oni zase
to zpropadené T).

Tedy: Balla, kiestnim jménem, které
vSak v literarni komunikaci neuziva, Vladi-
mir (nar. 1967). Dvé prozaické knihy,
ovéncené na Slovensku superlativy a pfija-
té i Ctenarfsky (Leptokaria, nakl. Drewo
a sfd, Banskd Bystrica 1996, Outsideria,
1997, tamtéz), jsou variaci na jedno téma,
synonymickou variaci na jednu strunu,
ovSem variaci virtuézni a mistrovskou.
Struna, na kterou se hraje, zni osamélosti,
perifernosti, outsiderstvim. Kruté a nemilo-
srdné sebezpytavy a analyzujici je Ballav
vypravéc, pozoruje lidské télo v procesu vi-

visekce, hraje si se ctendfem. Kontury toho-
to procesu od prvni knihy ke druhé zjasné-
ly, vystoupily nepfehlédnutelné ostie a o to
bolestnéji. Ambivalentni je podoba a role
,.hrdiny*, na jedné strané chladné kalkuluji-
ciho a analyzujiciho i v okamZicich télesné-
ho vytrZeni, na stran¢ druhé intenzivné si
uvédomujiciho okamzZiky rozkoSe, presnéji
extaze. Jako by Ballovy prézy zaznamena-
valy lidské situace v takovém okamziku,
ktery je srovnatelny s déji, které méfici pri-
stroje zapisuji pfi stfetu zhavého magmatu
s vodou za sopecné erupce na dné more.

Ballovy prézy, ve shodé¢ s titulem té
druhé, jsou zpravou o ,,extrémni osamélos-
ti“ (F. Matejov), kdy, feceno s autorem, ,, uZ
Jjeden je privela*®, jsou zpravou o uskutec-
néném pokusu o odchod do dustrani ve
smyslu krajni meze, z které lze jeSté sebe
samého pozorovat. A je-li tedy pozorova-
telské stanovis$té na okraji, musi se nutné
i pozorovany objekt jevit z tohoto thlu po-
hledu zakiiven, nikoliv vSak nutné pokfi-
ven. Nezapomeneme-li na to, Ze nase pozo-
rovatelna stoji na okraji, pak nds nemohou
ani vysledky naSich observaci vydeésit. A to
ani v pfipadé, ktery je poruSenim jednoho
z klicovych tabu - rezignace na existenci ja-
kéhokoliv tajemstvi ve sféfe vzajemného
lidského sblizovani, ve sfére erotiky, ba co
vic, rezignace na nostalgii za ztratou tohoto
tajemstvi.

Gestem, které nds je schopno vratit zpét
do prostoru pfirozeného svéta, je, mozna
paradoxné, rouhavost celého procesu. Balla
je skutecné velky blasfemik, kterého reha-
bilituje aZ ¢tenafské uvédomeni si samotné-
ho aktu tvorby jako Cinnosti, jeZ primarné
osvobozuje, byt by bylo potadi hodnot do-
Casné prehozeno. Proto je tak velky diraz
kladen na kreativitu jazyka, prici se syze-
tem, kompozici, zrcadlenim postav. AZ ma-
nyristicka artistnost vyrazu stfidajici se
s nizkou vulgaritou je paralelni s drovni te-
matickou, mluvni proud je stfidan s filozo-
fickou uvahou, metatextovost se sugesci
autenticity.

Jazykova a tvarové vylucnost stavi ve-
dle Bally jednozna¢né Tomase Horvatha
(nar. 1971), fenomendlni zjev slovenské
slovesné kultury. Literarni historik (ode-
vzdal 400strankovou dizertacni praci o stra-
tegiich literarni historiografie pfi psani dé-
jin literatury), prozaik (Akozmia, Kaligram,
Bratislava 1992; Niekolko ndhlych konfigu-
rdcii, L. C. A., Levice 1997; Zverstvo, L. C.
A., Levice 2000), dramatik (VraZda mario-
net, L. C. A., Levice 1999), esejista. Cha-
rakterizuje jej uhranuti textem nejen jako
zpusobem vyjadreni, zplisobem zmociova-
ni se svéta, textem jako komunika¢nim mé-
diem, ale také jako nejvlastnéjsim zptso-
bem existence. A nejde jen o texty primar-
ni, at uz beletristické ¢i odborné, ale také
o jejich sekundarni byti v metatextech. Re-
cipient, obzvlasté ten, ktery je z nejriznéj-
Sich diivodl nucen vydavat o své Cetbé pi-
semnou zpravu, musi byt pfipraven popaso-
vat se i s vyroky, které jsou vyrazem di-
slednosti autorovych textovych her. V po-
slednim odstavci autorského medailonu
v zavéru povidkového souboru Zverstvo si
totiz muze precist: ,,Horvdth je v siicasnos-
ti Sedou eminenciou vydavatelstva L. C. A.
Levice, kde ako boss kond vylucne pro-
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strednictvom svojho consiglieriho Karla
Kertésza Bagalu. Osobny priatel princa
Charlesa a c¢len golfového klubu Milousa
Kiiazka. Vedeny v katalogu spolupracovni-
kov Stdtnej bezpecnosti pod krycim menom
»Strukturalista«. NezndSa curdkov literdr-
nych kritikov. “ Jeho povidky charakterizuje
dekonstruktivni pristup ke v§em kategoriim
komunikacniho procesu. Rozklad4d a pre-
vraci funkce vypravéce, postav a artikulo-
vaného Ctenare. Nic neni svaté, vSechno lze
zesmésnit - hodnoty, textotvorné postupy,
ocekavanou reakci kritiky a Ctenaf. Dal-
§im znakem jeho préz je obrovsky tematic-
ky rozptyl, aZ na odiv stavéna heterogenic-
nost s mnozstvim témat, vypovédnich per-
spektiv, jazyka (i CeStina riznych stylovych
vrstev), - ¢teme vSe, od sci-fi pfes existen-
cidlni analyzu, detektivku, variaci na gogo-
lovské povidky. Horvathova poetika se ne-
obejde bez citata: ze Saussura, Laurence
Sterna, R. L. Stevensona, Gombrowicze,
Linhartové, a samoziejmé také ze sebe sa-
mého. Vsechny jeho pfistupy a postupy
vsak s ironii az rouhacskou fikaji jednu, byt
omezenou a uzkou, ale pfece jen pravdu:
svét je jen text, mohu s nim délat jen to, Ze
ho pfectu nebo sam napiSu. I pfes ostenta-
tivni gesto tvorfenosti, umélosti takového
svéta prosvitd v druhém planu obava pred
odlidSténosti vztahu, strach z osamélosti,
lhostejnosti, varovani pred nezdjmem
o kontakt, komunikaci.

Vyslovil jsem v souvislosti s Horvé-
them slovo sci-fi a od n¢ho je jiz jen kou-
sek ke cyber-punku. A opét jsme u dalSiho
velmi mladého autora, Michala Hvorecké-
ho (nar. 1976). Debutoval v r. 1998 soubo-
rem povidek Silny pocit cistoty (L. C. A.,
Levice). Jejich pfibéhy se odehravaji
v blizké, nékdy az mrazivé blizké budouc-
nosti (napf. Berlin po sjednoceni Evropy -
Deti novych adaptdcii), ktera ovSem nena-
bizi nic, co by, byt naznakem, korespondo-
valo s vizemi politickych stran a brusel-
skych kancelafi. Hvoreckého hrdinové,
uvazujici soucasné, jsou konfrontovani
s prostfedim, situacemi, které mnoho spo-
le¢ného s nasi realitou nemaji. VSechny
vSak charakterizuje nésili, brutalita, odci-
zeni. Jednotlivé pfibéhy jsou rytmovény
Castymi enumeracemi, které se vztahuji
k charakteristice postavy nebo prostiedi.
Tyto enumerace stoji za zminku - jsou
z oblasti, které velmi dobie dokumentuji
slovnik dnesni nejmladsi generace: oblece-
ni a dalsi propriety ,,skejtakt, nazvy drog,
pojmy z oblasti internetovych a obecnéji
pocitacovych ,surfara®. K tomu se do jisté-
ho protikladu vztahuje znalost pojmoslovi
literdrnéteoretického a politického Zargo-
nu, respektive Zargonu novinové publicisti-
ky referujici o politickém déni. Ptibéhy
jsou cCasto ostfe, dramaticky az drasticky
pointovany. Napi. mlady skejtak Christidn

Vaclav Pankovc¢in
Koniec sveta
a rozbité vajce

LeZim na zemi v garsénke na Racian-
skej ulici v Bratislave a ¢itam. Pred chvilou
som dostal list od Idy z Ameriky. Pise, Ze
tam, v Stite Columbia, maju velkd zimu.
O chvilu jej odpiSem, Ze u nds je zima vel-
mi ¢udnd: ked som sa rano o dsmej zobu-
dil, vonku bola tma. Nizke mraky sa rychlo
hnali po oblohe, blyskalo sa a hrmelo, ¢o je
v januari dost nezvycajné. Potom zacali pa-
dat snehové kripy, ako ked, Ida, rozdrvi§
polystyrén. Zdvihol sa prudky hortci vie-
tor, ktory so sebou niesol list bandnovnika,
hoci v Bratislave bandnovniky nie sd, ved
vies, Ida. Razom sa oteplilo. Ortut v teplo-
meri na okne vystupila na devitnést stup-
nov. Zo sprav som sa dozvedel, Ze Nemec-
ko zasiahla vichrica. Narobila velké Skody.
Akysi jasnovidec predpovedal na tento me-
siac velké celosvetové katastrofy. Datum
mu nevysiel, ale predpovede sa plnia. Ozaj,
uz vie$ o tom, ze M. B. ma rakovinu? Po-
zdravuje Ta suseda, ¢o beha po baraku od
dveri k dveram a hlasa, Ze koniec sveta sa
blizi. Dal som jej deviit vajec, €o prisli v ba-
liku. Jedno bolo rozbité.

Z knihy Bude to pekny pohreb

ve zdanlivé ndhlém pohnuti mysli zabiji
brutdlné a sadisticky dévce, které mu nad-
bih4, a svij ¢in nasledné politizuje a stava
se medidlni hvézdou; obyvatel mrakodrapu
shazuje do propasti z tfistého patra vraha
své Zeny, ktery zabijel pro kadere vlast do
vykupu. Pravé drasti¢nost, brutalita, ¢asto
ve spojeni se sexem (zneuZzivani mentdlné
postizeného chlapce znudénou a ,,nové‘
zézitky hledajici berlinskou klientelou)
predstaveného svéta mohou byt pripadnym
tvrdym ofiskem pri Cetb€. Co ndm ji miZze
ospravedlnit? Na strukturni drovni jeji vel-
mi precizni, pointované a funkéni pouZiti.
Autor o ni velmi dobfe vi, implicitné ji ref-
lektuje dvoji jazykovou tdrovni textil, pro
jeho postavy je to pak Casto jedina zkuSe-
nost, kterou maji. Na vyS$si trovni smyslu,
na které se ovSem ta prvni velmi intenziv-
né podili, to pak, zdanlivé paradoxné, je
fakt, Ze do peclivé promySlené stavby tako-
vého svéta, takovych svétll nepronika papr-
sek nad¢je. Ten by totiz zakonité musel byt
neorganicky, z logiky situace a ptibchu
prosté nemuze vyplyvat jind nadéje nez
prosté uspokojeni z faktu preziti u obéti
a strach z téhoZ u téch druhych. Védomi, Ze
takové by to opravdu mohlo byt, Ze takové
to uZ je, jen v jinych kulisich a s jinymi re-
kvizitami, a moZn4 jesté presnéji, takové to
totiz vzdy bylo, z tohoto uvédoméni mohou
pramenit dva typy reakci, kdy literatura vy-
kracuje ze svych tradi¢nich roli a pfesahu-
je z predstaveného svéta do sféry svéta Zi-
tého. Tou prvni reakci, Castéjsi, prirozenéj-
§i, ale neodpovidajici, je pohorseni nad tex-
tem a nasledné nad autorem, jeho cynis-
mem uZ v tak mladém véku. Reakci dru-
hou, ndro¢néjsi, je také pohorseni, ale nad
bésy svéta a predevs§im t€mi vlastnimi, kte-
ré neseme v sobé a které z tohoto svéta dé-
laji misty a obcas skoro neobyvatelny pro-
stor, zatim uzavieny do obyvacich pokojl
nebo zvenci peclivé stieZenych hranic lo-
kalnich vale¢nych konfliktd. Hvorecky je
,mlady rozhnévany muz*, jak to v kratkém
doslovu pojmenoval Kornel Foldvéri, a ta-
kovym vzdy bylo nejprve vycitano leccos,
a pozdéji Casto davano za pravdu.

Ve Tvaru ¢. 9/2000 jste mohli Cist ob-
séhlou recenzi Jakuba Grombife na posled-
ni knihu Viliama Klimacka (nar. 1958,
basnik, prozaik a predevSim umélecky ve-
douci a dvorni dramatik bratislavského al-
ternativniho divadla GUnaGU), roméan Vd-
fia Krutov. Myslim si, Ze mij piedchiidce
v RAVTu knihu trochu nadhodnotil. Osob-
né bych autorovi vytkl priliSnou schematic-
nost a predevsim to, co Grombir ocetiuje -
takfka neproniknutelnou provdzanost na
bratislavské prostiedi, kdy za kaZdou posta-
vou je konkrétni osoba. Rad bych pfipo-
mnél jinou autorovu knihu, novelu Panic
v podzemi (L. C. A., Levice 1997). V této
fantaskni préze se na pozadi historickych
udalosti od r. 1956 aZ do soucasnosti a mir-
né vzdalené budoucnosti odehrava piibéh
hrdiny, ktery se shodou pfirodnich okolnos-
ti narodil s velmi vyvinutym sexualnim pu-
dem, ale zdroven je poznamendn tim, Ze
misto ochlupeni zartsta pefim. Také rodin-
né zazemi je, mirné feceno, nestandardni.
Viktor pochazi ze tfinacti déti, pfedchozich
jedenact sester emigrovalo do Argentiny,
dvandcta zlstala doma a pomaha otci, pro-
slavenému lihovarnikovi, s vyrobou speci-
alni visnovky. Ta je také v hrdinové inter-
pretaci pravou pfi¢inou invaze spojene-
ckych vojsk v srpnu 1968, protoZe rozkvét
této karpatské likérky a zahrani¢ni dspéch
likéru pripravil vsechny okolni stity o pod-
statnou Cast dafiovych piijmu z alkoholu.
,Prepisovana® a travestovana je nejen mo-
derni slovenska historie, ale také tradi¢ni
krestanskd mytologie.

Dosud jsem se, laskavy Ctenafi, pohy-
boval, a bylo to mozna ziejmé, mladou slo-
venskou prézou po sinusoidé, kde promén-
nymi byl vztah predstaveného svéta k reali-
té¢ a mira reflektované textovosti. V pro-
zach, o kterych jsem mluvil, hodnoty vy-
jadfujici distanci mezi svétem tak, jak jej
zname z vlastni zkuSenosti a jak jej stvorila
autorskd imaginace, postupné nartstaly
(Balla - Horvath), aby se ocitly na svém vr-
cholu (Hvorecky) a zacaly pomalu klesat
(Klimécek). Tento trochu zjednoduSeny
model vSak ma, podle mého nézoru, své
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opodstatnéni a budu v ném tedy i nadale po-
kraCovat.

Sestupme tedy na pomyslné kiivce jesté
nize, k textim nadanym spiSe magicnosti,
ktera jen lehce prosvitd za realnym a realis-
tickym obrazem skutec¢nosti.

Pavel Rankov (nar. 1964) je dalsi au-
tor bohatého slovenského prozaického
portfolia. Debutoval povidkovym soubo-
rem S odstupom casu (L. C. A., Levice
1995). Bezmaila dvé desitky kritkych proz
nesou ve svém souhrnu vyrazné stopy lite-
rarniho talentu. UZ tradi¢né toto hodnoceni
znamena autorovu schopnost predestfit do-
statecné dramatickou zapletku, stvofit po-
stavy ,,vérohodné* a zasadit je do sugestiv-
nfho prostiedi a atmosféry. Toto vSe Ran-
kov umi aZ marnotratné a je si toho védom,
muZe si proto dovolit ud€lat onen povéstny
dalsi krok, ktery jeho texty vyzvedne nad
standardni produkci. Pfibéh mlize napt. ab-
sentovat ve své celistvosti, kdyZ z napjaté
atmosféry ve vlakovém kupé pred vjezdem
do tunelu nic nakonec nevyplyne a vSe se
zpochybni prozrazenim, Ze jde o davny,
nerekonstruovatelny pocit malého ditéte
(Tunel). Expozice jiného ptibéhu (Zobudi-
lo ho...) je plna tuseného dramatismu, vé-
zeni procitd do nového dne a zjistuje, Ze
z jeho okoli vSichni zmizeli, dvefe jsou
oteviené, brana z pevnosti také. Vydava se
opatrné na cestu, kterd se sice postupné sy-
Zetové komplikuje, ale nahle pfekvapivé
konc¢i autorskym gestem preruSovanych
a nedopovidanych vét, tii tecek, ,fyzic-
kym* koncem povidky. Nemotivovana
schvalnost? Nemyslim, spiSe odkaz k nevé-
rohodnosti jakychkoliv zprdv, apel na ne-
jednoznacnost, netplnost naseho proZivani
svéta a tim i nemoZznost bezezbytku naplnit
komunikacni akt prosté také proto, Ze uz se
nechce, nemuiiZze, nesmi... Jinde se pointo-
véani déje skrze vili k absenci pointy, hlav-
né tam, kde se pointa dere sama z logiky
pribéhu, vsichni tusi, o co jde, ale hrdina
udéla prudky protipohyb a konec se lame
v prudké a strmé kiivce netuSenym smeé-
rem, otevird se Uplné jind, dosud netuSend
potencialita (...a bude sa mi snivat nieco
prijemné). A jesté jinde se stvori sveét s pro-
stupnou hranici mezi tim, ¢emu lze jesté
véfit, a tim, co je uZ za linii ovéfitelného,
v logice pfibéhu vSak mnohem realnéjsiho.
Literarni inspirace (J. London, J. L. Borg-
hes, 1. Strpka, D. Mitana) jsou dobfe &itel-
né, svébytnost stvorenych svéti a stylistic-
ky um jsou vSak natolik silné, Ze mame co
do ¢inéni s dalSim clenem fady, nikoliv
zmnoZzujicim opisovanim. Rankovovy pfi-
behy varuji pred priliSnym spoléhanim na
rozum jako jediného moZného a uznavané-
ho arbitra nasich nutkavych otdzek a obse-
si. A pfi tom vSem jeSté bavi.

Magicnost prostorti i déji jsou také
vlastnosti préz pfed¢asné zemielého Vacla-
va Pankov¢ina (1968-1999). Z jeho dila
bych pfipomnél predevsim kratky roman
Tri Zeny pod orechom (L. C. A., Levice
1996) a soubor povidek Bude to pekny po-
hreb (tamtéz 1997). Autor vystavél svij
prozaicky svét na ukotvenosti v prostiedi,
které je pro slovenskou kulturu velmi pii-
znakové, ve venkovu, a jesté hodné vzdale-
ném od Bratislavy, ve vychodnim Sloven-
sku. Navrat k vesnici jako tematickému
a etickému vychodisku zacal ve slovenské
préze v 60. letech a nejvétsi produktivnosti
dosahl u takovych autort, jakymi byli
a jsou Dominik Tatarka, Ladislav Taik}’/,
Jozef Puskas, Peter Jaro§ aj. Vesnice je pro
Pankovcina prostorem navratu do détstvi,
ovSem bez ocekavané idyli¢nosti. Moralni
sila schopnosti navratu je ukryta pravé
v kritickém postoji, ve faktu, Ze vim, kam
se vracim a co mé& tam ¢ekd. Magic¢nost fun-
guje v Pankovcinovych textech jako droga -
provazi ji rozsifené védomi, zvysena citli-
vost, projevuje se ruSenim casovych a pro-
storovych zdkonitosti. ZaZzitek setkani
s prostorem détstvi, s lidmi, ktefi Zili jeho
minulost, i s témi, ktefi jsou v ném aktudlné
impulzem ke zméné vlastniho Zivota, k da-
lezitému Zivotnimu kroku, k pfijeti zdsadni-
ho rozhodnuti.

Sestoupim-li po zminéné kfivce aZ na
dno, kdy vychodiskem k pozorovani sku-
teCnosti je jeji realisticky statut, nemohu
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DusSan Taragel
— Peter PiStanek
Ako sa Duro obesil

Jedného rana Duro vstal, pretiahol si
udy a zapocuval sa do kazdodennych ran-
nych zvukov.

Kdesi pri mastalich otec hregili Durov-
ho brata MiSa:

»Nani¢hodnik akysi, kedy pokosis
ostatné lany 7

,,Otec, nebudem kosit

,,AkoZe, nebudem kosit?

,»No tak, uzZ nebudem! KebyZe vstupi-
te do druzstva, nemate Ziadnu starost s ko-
senim! Takto si koste sami!*

,,Ty darmozra¢! Co si myslis, za ¢o ta
budem kfmit? Za tych mizernych dvadsat
hektérov, €o si pokosil véera?

»Majte si ma!*

PLESK! ozvala sa rana.

,Nebite, otec! Zlostny byvam, aj zabi-
jem!*

PLESK! ozvala sa druha.

,,Tu més, ty odron, aby ti hlava na stra-
nu nepadala!*

»A tu mate vy, vy stary kokot, aby
vam neovisali gamby!“

BUM!

Dura si zapchal ugi mozolnatymi prs-
tami. Veru nie, uz dlhSie to nebude znasat!
Radsej sa obesi.

Vhupol do gati a vysiel von, Ze si
v stodole kus motiza pohlada.

,.Lala ho!“ volali na neho otec a dvi-
hali sa z blata. ,,Kdeze ides?*

,,Obesit sa! UZ nebudem viac pocivat
tie vecné spory.*

,No, no,* odtusili otec. ,,Skoda. Mys-
lel som, Ze nam so Zatvou pomdzes.*

,,Otec, seriem vam na vasu zatvu. Vra-
vim, Ze sa obesim, tak sa obesim. Len ¢o
najdem povraz!*

,,V stodole visi,* zamrmlali otec. ,,ES-
te po tvojom bratovi Stefanovi, ¢o sa bol
minuly rok... hddam fa udrzi.*

Starec zmurkli na Dura: ,,A o keby si
sa to... aZ po Zatve?*

., Nie, otec, u7 dnes,” zatal sa Duro.
.Nebudem dalej cakat!*

,,Nuz, rob si, ako myslis, ja ta tu nebu-
dem drzat. Aspon mater bude moct spravit
kase menej...“ zachytracili si stary sedliak.

,,Coze? zhacil sa Duro. ,,Kasa bude
dnes?*

Kasa vzdy byvala jeho oblibenym
jedlom.

Zadumal sa tuho. Zeby sa aZ po obe-
de? Nie! Tato vec neznesie odkladu.

,IbaZe by...““ zamyslel sa hlasno.

,»No, Co?* spytali sa.

,Ibaze by ste vstipili do druzstva!*

V tstach mu vyschlo a s napitim sa
zahladel do otcovej Sirokej prostej tvare.

»Tak to sa, mily synu, radsej obes!*

Otec sa odvritili a strmo krécali k staj-
niam.

Duro sa pevne chytil lievéa. Rukou si
otrel znoj z Cela.

Vosiel do stodoly, kde z krovu visel
povraz po jeho obesivsich sa bratoch. Ke-
dysi bol dlhy, jeho koniec visel zo dva
metre nad zemou, skratil sa vSak stdlym
odrezdvanim viselcov. Ostal len kratky
kusok, hompélajéci sa pod povalou.

Duro si pristavil rebrik, ustkal slucku,
vlozil do néj hlavu a o chvilu sa uz hom-
palal s vyplazenym jazykom.

Z knihy Sekerou & noZom

1ee

nevzpomenout autorskou dvojici DuSan
Taragel (nar. 1961) - Peter Pistanek (nar.
1960) a jejich povidkovy soubor Sekerou &
nozom (L. C. A., Levice 1999). Spojuji se
v ném dva autorské pristupy, které 1ze krat-
ce predstavit na samostatnych dilech ¢lenti
skupiny vyzndvajici ,,tvlr¢i dogma® SOL-
SKRP (Slovenska obrodena lyrizovana so-
cidlno-kriticka realistickd pr6za). Na jedné
strané je to dnes uz slavny (a zfilmovany)
Pistanktiv roman Rivers of Babylon (Archa,
Bratislava 1991), komiksové brutalni obraz
mocenského vzestupu socidlné, mentalné
i mravné retardovaného kotelnika Racze.
Druhou stranu tvori také bestselerové dilo,
Taragelovy Rozprdvky pre neposlusné deti

a ich starostlivych rodicov (L. C. A., Levi-
ce 1998). Jde o kratké prozy, které maji
s pohadkovym zanrem spolecné jen didak-
tické vyusténi, a to jeSté per negationem.
Déti v nich péachaji nejriznéjsi (a jinak béz-
nd) alotria a jsou za né tvrdé az brutdlné
trestany.

Obrazovou, nikoliv vSak vnéjskovou
spojnici vSech tii dél je jejich ilustrétor, ko-
miksovy kreslit Jozef Gertli - Danglar. Ko-
miksové postupy lze totiz v povidkovém
souboru Sekerou & noZom najit i na textové
urovni: proménliva perspektiva, nadsazka
pri vytvareni charaktert i d&ju, realisticka
az hyperrealisticka kresba prostfedi i po-
stav. Tématem povidek jsou konfrontace
hrdinti s okolim, béZné pracovni i rodinné
situace a konflikty. Jejich prubéhy vsak do-
stavaji pod tlakem autorské hyperboly de-
formovanou podobu. Sméjeme se sami so-
bé v pokfivenych zrcadlech vybuchlych
vasni. Autofi nemaji valného slitovdni ani
se svymi smutnymi hrdiny, opilci a omeze-
nymi hrubidny a nemaji ho ani se ¢tenarem.

A dostavam se k autorovi, kvuli které-
mu jsem nemohl na pocatku této uvahy
presnéji vymezit vékové rozpéti zdicastné-
nych - Samuel Tale. Podepsana timto pseu-
donymem vysla letos u Bagaly (kde jinde)
Kniha o cintorine. Téma i vypravécska stra-
tegie jsou jednoduché - mentdlné mirné za-
ostaly Ctyfiactyficetilety Samko vypravi,
jak se mu jako sbéraci starého papiru Zilo
v Komarné za komunistil a co jej potkava
v dobé porevolucni a po vzniku samostat-
ného Slovenska. Divéryhodnost textu a je-
ho vypovédni sila jsou v odrazech pokfive-
ného zrcadla, nastaveného minulé dobé
s lidskymi tragédiemi. Timto zrcadlem je
pravé Samko Tale. Dulezité véci se stavaji
z toho uhlu pohledu nedtlezitymi a naopak.
Détsky svét, protoZe Samko zistal velkym
ditétem, je z rodu Goldingova Pdna much
nebo Kunderova ostrova déti z Knihy smi-
chu a zapomnéni. Svét zdeformovany jed-
noduchosti, bez prfechodovych z6n, bez hie-
rarchie hiichu, svét omezeného vidéni, svét
odecteny ze slov, gest a ¢int okoli. Poca-
tecni tismév z grotesknich situaci a figurek
pred- i polistopadového Komdrna Ctendfi
pomalu tuhne na rtech, nastavené zrcadlo je
sice kiivé, ale doba, kterou odrazi, mnoho
dalSich tsmévl nevyvolava. SpiSe hotkost,
smutek a vztek. A intonaci nevéficnosti vy-
slovenou otdzku: Opravdu to takové bylo?

Predstavil jsem nékteré tendence, a jes-
té spise jen nékteré autory a jejich dila, kte-
rd dnes tvoii ¢ast mladé slovenské prozy.
Bez naroku na uplnost, jen s omezenym Cte-
nafskym zabérem. Na zavér bych rad zkii-
zil a doplnil svij pohled s pohledem né-
mecké slovakistky a bohemistky Ute RaB3-
lofové, ktera charakterizovala Cast mladé
slovenské prézy poetikou coolness, tedy
poetikou chladnosti, chladu (Rak, 1999, ¢.
5, s. 24-32): ,,Pod pojmom coolness alebo
chladnost rozumiem vyrazovia vlastnost
textov, ktord sa do nich vpisuje roznymi
stratégiami. Coolness sa da doloZit upred-
nostiiovanim ur¢itych tém alebo motivov,
postojom rozpravaca alebo priamo v jazy-
ku. Chlad. Prejavuje sa napr. v opusteni re-
alneho sveta a referenciality, v hromadnom
vyskyte drastickych, do krutosti alebo do
grotesknosti vystupriovanych situacii a v in-
diferentnosti konajticich postav alebo roz-
pravajucich subjektov voci tymto scénam.*
Jako doklady pro své pojeti pouZila myj.
uryvky z dél Bally, Horvatha a Hvorecké-
ho.

Postavil bych vedle coolness poetiky
poetiku ucastenstvi, sympathy. Shodou
okolnosti mluvi Ute RaBlofova o svych au-
torech v pofradi, které jsem zvolil i ji. Na
mé kfivce se pak autofi Gcastenstvi - sym-
pathy ocitaji na opaéném konci. Radim sem
totiz predev§im Pankovcina a Taleho. Je-
jich pfistup k postavam je vlastné stejné tvr-
dy jako pfi coolness zplsobu vypovédi.
Jsou vystaveny randm osudu, ale proZivaji
je zucastnéné, jejich osobni, intimni angaz-
ma se v textu priznava a reflektuje. Jen, a to
uZ je jist€ nemistnd sugesce, zdd se mi, jsou
predstavitelé ,,poetiky sympathy* v defen-
zivé. Viaclav Pankovc¢in zemtel, Téleho vy-
povédni stylizace se neda opakovat. Snad to
o ni¢em nesveédci.
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Hard VAR (69)

V' Lidovych novindch (27. 5., priloha
Orientace) vysel obsdhly polemicky cldnek
z pera Markéty Korené, nazvany Komunis-
ticky manifest se mné libi. Jde o vdsnivou
obhajobu tviirce Edisona, ktery je autorkou
oznacen pri stém vyroci jeho narozeni za
,nejvétsiho ceského bdsnika 20. stoleti*.
Umeélec je opét stavén na piedestal, 7 ného?
pry byl po roce 1989 svrZen, jelikoZ podle
slov pisatelky za ,,ndrodni bdsniky byli pro-
hldSeni autori mensi, ale politicky naprosto
spolehlivi“. To v§echno kviili tomu, Ze v tzv.
nestastné poprevratové generaci vlddnou
kondelikovskd kritéria, kterd vSak nastésti
nejsou dlouhodobé udrZitelnd. Proto pry
,ani sto padesdt kddrovdkit previecenych
za znalce literatury Vitézslava Nezvala
o vysadni misto na ceském parnasu nepri-
pravi. Sbohem a Sdtecek, 20. stoleti prdvé
konci. Pokud z ného néco zbude, pak poezie
tohoto génia Ceské reci.

Co s tim? Pisatelka se asi ke své Skodé
pohybuje v prostredi samych kondelikii
a kddrovdkii, zatimco mezi soudnymi lidmi
neni o Nezvalové vyznamu ¢i velikosti sebe-
menSich pochybnosti. I kdyZ toho snad
7 Ceské poezie preZije vic! Drime se vSak
radéji rozmanitych skutecnosti z inkrimino-
vaného cldanku a kolem ného. Bdsnik md vy-
roci - ,,A nic, hanebné ticho, “ iipi Korend.
Lec neni ticho jako ticho, Tvar a Host bds-
nikovo vyroci pripomnély. A knihy zpravi-
dla nehlomozi, ani prdvé vydané nddherné
faksimile Nezvalovy sbirky Praha s prsty
desté, jimz se miiZe honosit prazské nakla-
datelstvi Akropolis; to v tirdZi vyslovné uvd-
di, Ze jde o vyrocni poctu Nezvalovi. Neni
takové pietni vyddni nékdy vic nez plané
Zvdsty Zurnalistii? Ani dalst vsudek pisatel-
¢in nds nesvddi k pesimismu. Rozhodné ne-
mdme sto padesdt kddrovdkii, ale mnohem
méné: je jich pdr na Filozofické fakulte UK,
pdr v tzv. Revolverce, pdr se jich jeste né-
kde najde. O to vic a o to halasnéji se vydd-
vaji za znalce literatury a lidu zvéstuji, Ze
Jirous je vic neZ Nezval. Ale treba si to vdz-
né mysli..

Udiv a iiZas zvldsté u téch neotrlych,
kdo nejsou obezndmeni s moresami Lido-
vych novin, v§ak miiZe vyvolat i néco jiného.
Pravi se v redakcnim podtitulku ¢ldnku, Ze
\ kaZdy velky bdsnik je viastné komunista*“ -
a nékdo tomu miiZe pritakat, jiny to bude
vehementné popirat. JenomZe v celém pri-
spévku nic takového neni receno! Naopak
tu cteme pravy opak: ,,Idedl harmonického
spolecenstvi (...) neni vysadou komunismu,
sice by byl kaZdy bdsnik komunistou.“ Kte-
ry redakcni pazneht pripldcdvd cldnkiim
bulvdrni prilepky, jeZ jsou v rozporu s tvr-
zenim autorit? To pak muiZe mit Andrej
Stankovi¢ nastokrdt pravdu v polemice
s Hrebejkem, stejné ze sebe neodstrani
odér, Ze pise jménem Lidovych novin...

Pak je tu jesté jedna priznacnd kuriozi-
ta. Autorka se hned v prvni vete svého cldn-
ku takrikajic malinko zmylila: K. H. Mdcha
se vskutku nenarodil roku 1836, ac se ndm
to pokousi namluvit. Vérme, Ze jde jen
o lapsus a Ze si Markéta Korend jisté med-
le doplni maturitni védomosti. To se viak
v redakci LN nenasel jiny ¢i jediny matu-
rant, ktery by tuto skanddlni chybu rozpo-
znal? Viadimir Just sice svého cCasu vystiz-
né konstatoval, Ze za panovdni Pavla Safra
se v deniku cini sami predskokani (vyjddril
to kulantnéji), ale clovek stejné Zasne. Do-
kud se nedocte, Ze vedoucim prilohy Orien-
tace je nechvalné zndmy Tomds Zahradni-
Cek, ktery svého casu vychvdlil Viadimira
Bretta. Kondelik vychvdlil kddrovdka. Pro¢
by mél néco védet o Mdchovi ¢i o Nezvalo-
vi?

VLADIMIR NOVOTNY

. i
Ivo Medek Kopaninsky, kolaz
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7. literarniho

Nedlouho po skonéeni I1. sjezdu SCSS
se zacaly verejné v ramci této spisovatel-
ské organizace projednavat cenzurni za-
sahy, jimiZ byly postiZeny piispévky
v jednotlivych literarnich periodikach
i vydavané knizni publikace. Tato jedna-
ni, majici podobu protesti, vrcholila pre-
devsim v letech 1957 a 1958. Po urcitém
utlumu na samém konci 50. let, v roce
1959, se na pocatku 60. let opét tato zale-
Zitost projednavala. Jednim z vystupa se
stala zprava Jifiho Taufera nazvana
O tviiréi svobodé a odpovédnosti spisova-
tele, kterou pripravil jako ,,iivodni slovo
k tomuto tématu, pronesené na schiizi skupi-
ny bdsnikii a dramatikii ZO KSC Svazu ¢.
spisovatelii dne 7. tinora 1962 . Taufertav
projev, v némz jeho autor protestuje pro-
ti existenci cenzury, byl tedy urcen pro
Cleny stranické skupiny predsednictva
UV SCSS a s obvyklym oznaéenim ,,Dii-
vérné‘ byl rozmnozZen cyklostylem.

Mili soudruzi,

na posledni schiizi jste si mne vybrali,
abych vedl rozpravu, na jejimz tématu jsme
se vsichni dohodli, pokladajice je za dtlezi-
té. Mame se zabyvat Cinnosti, kterou provo-
zuje uz nékolik let HSTD, jejiZ ufednici -
jak vSichni vime - se velmi ohrazuji, je-li
¢innost tohoto Ufadu oznaCovéana za censu-
ru. A prece nynégjsi praxe HSTD neni nic ji-
ného neZ predbézna censura. Je lhostejno,
pod jaka jména se zahaluji zjevy - dilezita
je jediné jejich podstata. Dovolte, abych
uvedl svou fe€ - pfiznam se, nepfili§ urov-
nanou - mottem z Marxe: ,,Censura je ofici-
alni kritika - jeji normy jsou kritické normy,
a ty by se tedy nemély vymykat kritice, jiz
se stavéji na roven.”

(..

Vzpomindm si, jak na pfedposledni na-
§i schiizi s. Stehlik mluvil o svych zaZitcich
z terénu a zvI4st mi utkvélo v paméti, jak se
nam svefil, Ze mél chut napsat hru na urci-
té téma, ale rozmyslel si to, protoZe si uvé-
domil, Ze by neproslo. Dospél k jistému
poznatku, poznatku velmi bolestnému,
zaujal k nému jako umélec jisty postoj, po-
stoj jisté ne bezpartijni - ale pokus o vyja-
dfeni poznaného povazoval predem za
marny a ztraceny. To je ovSem symptom
nebezpeci, jen jeden symptom a jen jedno
urcité nebezpeci: praxe HSTD zacina zba-
vovat umélce tvircéi odvahy i - subjektivni
odpovédnosti, coz jsou dvé zakladni kvali-
ty umélcovy, nemyslitelné jedna bez druhé.
Déle: rozhovor o soudobé nasi censufe po-
vazuji za v€asny - ucelny vsak bude teprve
tehdy, kdyZ rozmluva o ném nebude jen
chvilkovym kolektivnim rozhot¢enim, ale
kdyz povede ke kolektivnimu, dobfe uva-
Zenému, podloZenému a klidnému kroku,
smétujicimu k napraveé. VEasnost aktivniho
zajmu o tuto otazku vidim v tom, Ze ve
vSech oblastech verejného Zivota dochazi
k zintenzivnéni ucasti obCanstva ve spraveé
vefejnych véci, k ucasti, jez je hlavni zaru-
kou boje proti v§em projevim byrokratis-
mu. Spisovatel a viibec umélec neni méné
obcanem nez kterykoliv jeho spoluobcan.
V déjinéach byly jiz doby, které to prekras-
né zdiraznily. Obcanskd vefejnd mnoho-
strannost renesancnich umélcd, ktefi se ne-
bali pélit si prsty, je znama. Osmnacté sto-
leti jako stoleti prupravy meéstanské revolu-
ce demokratické - a 19. a 20. stoleti jako
stoleti pfipravy té revoluce, kterd cerpa
svou poezii z budoucnosti, jsou toho skvé-
1é priklady. Je opravdu na Case, aby umé-

v/

Zprava Jifiho Taufera

o ¢innosti HSTD v roce 1962

lec-obc¢an mluvil stale vice do véci spravy,
a to nejen kdyz jde o zdvady a chyby ve vy-
robé hmotnych statkli, v oblasti spolecen-
skych vztaht, ale i kdyz jde o zavady v ob-
lasti, jez je jeho nejvlastnéjsi doménou -
v oblasti myslenky, v oblasti ducha, v ob-
lasti uméleckého cinu.

(..

HSTD vznikla na podkladé zikona
o statnim tajemstvi. (...)

Jakmile vS§ak HSTD rozsifila svou pu-
sobnost tak, Ze se jala nepotvrzovat sazbu
tisku pro jiné ditvody nez pro ty, které jsou
presné normovéany v zakonu o stitnim ta-
jemstvi - prestala byt dohledem nad zacho-
vanim zdkona a stala se dozorem nad tis-
kem, to jest censurou.

Zde se pfimo vnucuje prvni, zakladni
otazka: publicisté, spisovatelé, umélci - tj.
vSichni, jejichZ profesi je zvefejiiovani dél
tiskem ¢Ci ustné (rozhlasem, televizi, diva-
dlem malych i velkych forem), védi sice
o existenci predbézné censury (protoZe na
ni pfi vykonu své profese stile narazeji), ale
neni jim zndmo, na zékladé jakého zakon-
ného aktu byla rozsifena ptisobnost organu,
ktery s konecnou platnosti rozhoduje o je-
jich préci, a - coZz je jesté povazlivéjsi - ne-
védi, podle jakych meéfitek, podle jakych
zakonnych ustanoveni, norem, hledisek - je
posuzovana zpusobilost nebo nezpusobilost
jejich dél k zvetejnéni.

Je stara pravni zasada, platici dodnes, ze
neznalost zdkona neomlouva ¢in nezakon-
ny. Kazdy, kdo prestoupi zékon a nezna jej,
je poucen i po €inu o existenci zdkona, na
jehoz zékladé je trestan. Pokud vSak vim,
nikdo z postizenych censurou HSTD (at re-
daktor nebo autor) nebyl a neni nikdy vyro-
zumén (ani dstné, ani pisemné) o zakonném
podkladu zédsahu proti jeho dilu nebo jeho
¢asti. Neni vyrozumén, ani kdyZ se toho do-
maha. Moc nad autorem (redaktorem atd.)
je zcela a vyluéné v rukou urednika - razit-
ko, jimz ufednik disponuje, mize, ale ne-
musi byt pfilozeno k obtahu posledni ko-
rektury ¢asopisu nebo publikace.

Tady jsme u prvni a nejzasadnéjsi otaz-
ky: ti, kterych se to profesiondlné bezpro-
sttedné tykd, jsou v naprosté nevédomosti
o zdkonném podkladu této pravomoci zmi-
néného orgdnu - a jsou v naprosté nevédo-
mosti o pfesnych normich, na zakladé kte-
rych jsou ty ¢i ony zdsahy zakonné oprav-
nény.

(..

Pokud jde o otazku prvni (tj. na zdkladé
jakého zakonného opatfeni bylo zménéno,
roz§ifeno plivodni posldni HSTD), neni nej-
mensi priznak néceho, z ceho by si cloveék
mohl ucinit jakykoli dohad. Pokud jde
o otazku druhou (tj. jaka jsou kriteria zpu-
sobilosti dila k zvefejnéni, Ci kriteria,
opravilujici dfednika HSTD k zdsahu) -
vSechno napovidd tomu, Ze neni Zadnych
zakonem stanovenych méritek, Ze je asi jen
néjaka vSeobecnd smérnice, kterd pripousti
libovolny vyklad postupu ufednika, rozho-
dujiciho o zvefejnéni dila. Soudim tak pro-
to, Ze umélecké dilo je zjev tak slozity, Ze
soud o ném nemiZe byt ani budovén na za-
kladé néjakych pravnickych kriterii, para-
grafii a stati. Proto censura (a nyné&jsi praxe
HSTD je censurou) nemize byt nikdy za-
konem (a to cituji Marxe), i kdyz tfeba vy-
stupuje ve formé zdkona. V censuie prosté
nemuZe byt pripusténa a sankcionovana li-
bovile, kterd mize byt ov§em jak libovili,
tak zaroven zvuli. To jsou nutné dvé krajni
hranice, mezi nimiz se musi pohybovat cen-
sura, at to nékdo chce nebo nechce - a jsou
to hranice, jeZ pravy zdkon naprosto vylu-
cuje.

Tento (plné prirozeny ovsem, jak uvidi-
me dale) ,,nedostatek* jakékoli pravni pres-
nosti a jasnosti smérnic censurnich vede ob-
jektivné k tomu, Ze v censorové praxi ne-
muZe ani byt uplatiiovdno nic jiného neZ
Cisté subjektivni minéni, které je ,,objektivi-

zovano* tim, Ze je prosazeno moci, jakoZto
zakonné - aniZ je a aniZ vilbec miiZe byt za-
konné motivovano. A rovnéz i to, Ze neni
zadné odvolaci instance (nikoli z vyroku
censury - vyrok neni - ale z jejitho rozhod-
nuti, které nabyva ihned platnosti) - je jen
pfirozenym disledkem této zvlastni povahy
censurni praxe. MoZnost odvolani by totiZ
nutné vedla ke zkoumani pravni povahy ci-
nu, kterému censura zabranuje, ale i Cinu,
jehoZz se censura sama dopousti tim, Ze za-
sahuje a pro¢ zasahuje.

(..)

O tom, Ze censorova kriteria jsou krajné
subjektivni a nahodild, svédci cetné pripady
nejednotnosti stanovisek dfednikdt HSTD
v riznych mistech na$i vlasti. Z doslechu
vim, Ze nejvétsi rozdily jsou v praxi HSTD
na Slovensku a v Cechach. Jsou vSak i roz-
dily v praxi v krajich a okresech. Uz tato
nejednotnost uvadi v pochybnost presné
formulovany zdkonny podklad podobnych
zéasahl. Nebot zasahuji-li, aby byl dodrZen
zéakon, musim prece dbat o dodrzeni zdkona
na celém Uzemi stétu.

Nejde tu o zvlastni ptipady blahovolné
trpéné subjektivni svévole, pachané hlouc-
kem individui, libujicich si ve svévoli - ale
o jediny pripad, kdy objektivni podminky
(nespravna metoda) nuti trednika vydavat
subjektivni minéni za objektivni. To se
zvlast kriklavé projevuje v pripadech, kdy
zéasah do textu miva uz zcela zvlastni pova-
hu: dochazi totiz k tomu, Ze povoleni néja-
kého textu (obycejné ¢lanku) byva podmi-
fovano (mnohdy i telefonicky) tim, Ze au-
tor, ktery se pry nedostatecné piesné vyslo-
vil o té ¢i oné problematice, stat ,,jesté do-
plni“ v tom a v tom smyslu. Vim o pfipa-
dech, kdy v statich z oboru kulturni historie
byly ufednikem HSTD texty nepovoleny
s odivodnénim, Ze ta ¢i ona osobnost pry
neni autorem pojata ,nalezité kriticky®,
a autor byl donucen pfepracovat ¢lanek po-
dle smérnice censora. To je ovsem v histo-
rii censury uZ uplné novum. Takové pfipa-
dy by byly smésné, kdyby nebyly zaroven
hluboce znepokojivé. Ale - opakuji - ani
ony nedokazuji subjektivni Spatnost indivi-
dua, které takové véci provadi - dokazuji
Spatnost a nedostatecnost smérnice, kterd
nevymezuje stroze meze Ufednikovy pravo-
moci a tim ho nutné dohéani k libovuli, kte-
rd mize byt bezmezna. To, Ze HSTD vyfi-
zuje v§e jen ustné, Ze o rozhodnuti nezlsta-
ne zadné svédectvi ve formé vyméru, moz-
nosti této libovile jen stupriuje. Censor zde
v praxi uplatiiuje své vkusy a nevkusy, své
nédzory i svou nevédomost - a to zcela auto-
ritativné, apodikticky, bez kontroly.

Na tyto zvlast kiiklavé, krajni pripady
censorského zdsahu (ani redaktor, ktery
prece rediguje, si nesmi dovolit takto za-
chézet s literdrnim dilem) se vyborn€ hodi
Marxav vyrok ze stati staré 120 let, ze stati
Debaty o svobodé tisku, kde se pravi: ,,Pis,
jak mluvis, a mluv, jak pises, uci nds jiz uci-
tel v prvni tfidé.” Pozdéji se nam rika:
»Mluv, co mas predepsédno, a pi$, co se ti
predrikava.”

Debaty, o nichZ psal Marx, probihaly
ovsem v porynském zemském snému stavii
a tykaly se ndvrhu na omezeni svobody tis-
ku. Neni jist¢ vinou néjaké zlomyslnosti
soudobého c¢tenare tohoto dokumentu, ale
zlomyslnosti samych faktl, Ze a¢ vzdaleny
od sebe 120 let, biji do oci svou otfesnou
analogii. Marxovy tvahy nejsou totiZ jen
kritikou urcité censury, ale hlubokym teore-
tickym rozborem kritiky viibec.

(..)

Kazdy z vés zna své piipady z praxe
HSTD a vsichni jisté citi, jak Marxova cha-
rakteristika censury jakoZto soustavného po-
dezfeni je spravna. Jisté by se mohly vyskyt-
nout hlasy jinych, ktefi se také seznamili
s vysledky ¢innosti HSTD a mohli by snést
doklady o tom, kdy HSTD zasédhla spravné.
To pripoustim. Ani to ov§em nemuZe vyvra-

tit fakta Spatnosti libovile, na niz je objek-
tivné celd ¢innost HSTD zaloZena.

Alegori¢nost a symbolismus jsou sice
v uméni uz hezky dlouho mrtvy, ale v praxi
ufednikd HSTD oboji oZilo a neuvéfitelné
buji. Oni se ,,vmysleji do toho, do jaké asi
alegorie zahalil autor svou ideu, nebo -
abych uzil vyrazu Victora Huga o satife -
jak ,,zkrétil svou pazi“, aby jeho rana proti
stavajicimu poradku byla stfelhbitéjsi a ne-
pozorovanéjsi. Vede to tak daleko, Ze pra-
covnici HSTD se nejen inkarnuji do autora,
oni se dokonce ,,vmysleji“ i do zpusobu
vnimani obecenstva, Ctenafstva - a kdyZz do-
jdou k nézoru, Ze by lid mohl (nebo musel)
vnimat dilo jako doty¢ny tufednik, dilo ne-
povoli, aby védomi lidu nebylo nezadoucné
vznécovano. K nejneslychanéjsim pripa-
dim takového alegorického pristupu k dilu
patfi pfimo inkvisi¢ni, nikdy blize neodl-
vodnény zékaz vynikajici hry Nazima Hik-
meta, komunisty, Stij co stdj. Marx o této
povaze censury fika: , Jaky ohromny rozdil
je mezi soudcem a censorem.

Censor nemd jiny zdkon nez svého
predstaveného. Soudce nema jiného pred-
staveného nez zdkon. Ale soudce je povi-
nen interpretovat zakon tak, aby mohl byt
aplikovéan na jednotlivy pfipad, je povinen
fici, jak on rozumi po svédomitém prozkou-
mani - censor je povinen rozumét zdkonu
tak, jak je mu pro jednotlivy pfipad oficial-
né interpretovan. Nezdvisly soudce nepatii
ani mné, ani vlade. Zavisly censor je sam
organem vlady. U soudce se uplatiiuje na-
nejvys nespolehlivost jednotlivého rozumu,
kdeZto u censora nespolehlivost jednotlivé-
ho charakteru. Soudce ma pred sebou urci-
ty tiskovy prestupek, censor ma pred sebou
ducha tisku. Soudce posuzuje muj ¢in podle
urcitého zdkona - censor nejen tresta zloci-
ny, on je také déla. Jsem-li postaven pied
soud, jsem obZalovan, Ze jsem prekrocil
existujici zakon - a kde se zdkon porusuje,
tam pfece musi existovat. Kde neexistuje
tiskovy zdkon, tam nemuze tisk zadny za-
kon poruSovat. Censura t€ neobZalovava
z poruseni existujiciho zakona. Odsuzuje
mUj nazor proto, Ze to neni ndzor censora
a jeho predstavenych. Mdj verejny Cin, kte-
ry chce predstoupit pred svét a jeho soud,
pred stat a jeho zdkon, je souzen skrytou,
pouze negativni moci, kterd se nedovede
ustavit jako zdkon, kterd se §titi denniho
svétla, kterd neni vdzana Zadnymi vSeobec-
nymi principy.

Censurni zdkon je nemoZznost, protoze
chce trestat ne prestupky, ale nazory, proto-
Ze to nemuze byt nic jiného nez ve formuli
pfeménény ndzor, protoZe Zadny styk nema
odvahu vyslovit v obecnych zakonnych
ustanovenich to, co miize fakticky provadét
pomoci censora jako svého organu. Proto se
také provadéni censury nesvétuje soudcliim,
ale policii.

I kdyby censura byla fakticky totozna
s justici, byla by tato totoznost predevsim
faktem, ale ne nutnosti. Kromé toho ke svo-
bod¢ patii nejen to, ¢im Ziji, nybrZ pravé tak
i to, jak Ziji - nejen to, Ze ¢inim svobodné,
nybrz také to, Ze to &inim svobodng&. Cim by
se potom liSil stavitel od bobra? Leda tim,
Ze bobr je stavitel v bobii kizi, kdezto sta-
vitel je bobr bez bobii kize.

Za existence HSTD jako by se vychaze-
lo z pfedstavy, Ze nasi spisovatelé, redakto-
fi denikd, tydenik a uméleckych revui, vy-
davatelsti redaktori, libretisté, reziséri, di-
vadelni dramaturgové a lektofi atd. atd. -
jsou lidé velmi pochybné kvality politické
i odborné. Ze jsou to bud beznadg&jni bi{di-
lové, ktefi by se ve své politické naivité
mohli dopustit spolecenské neslusnosti, ne-
bo politicky velmi nespolehlivi lidé, ktefi
v hloubi svych dusi usiluji, aby nastavili so-
cialismu nohu. Tento vztah vécné podezfi-
vavosti vici dusevnim pracovnikim je tim
povazlivéjsi v zemi, kterd se muze chlubit,
Ze po 60 let tohoto stoleti vSechno, co je
a bylo v naSem uméni nejZivotnéjsi - stlo
tak ¢i onak vzdy v fadach revolu¢niho soci-
alismu. Neni tak mnoho zemi, které se mo-
hou chlubit nejen takovou kvalitou, ale
i kvantitou své levé umélecké fronty.

Tak jako za ¢asti Marxovych jsou lidé,
ktefi h4ji opravnénost censury tim, Ze by
necensurovany tisk mohl pasobit demorali-
sacné. Na to by se dalo odpovédét vybor-
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nym odstavcem ze starého ¢lanku Zdetika
Nejedlého ve Varu z 15. tnora 1925: ,,Uvé-
dél jsem ve své feci ve vinohradském Na-
rodnim domé (na protestni schiizi proti za-
kazu Soumagneovy hry Pristi mesias), Ze
do prevratu se nenasel jediny Cesky spiso-
vatel, ktery by se vyslovil pro censuru. To
7e dokézali Cesti spisovatelé dnes, v obdobi
narodni samostatnosti - a vzpomnél jsem
Havlicka, jeho zdpasu s censurou a proti
censufe - co by ndm asi dnes fikal a Ze by se
k ndm asi ani nehlasil. Neni to reakce nej-
hors$iho druhu, jestlize ceSti spisovatelé,
misto aby stali v Cele takového boje, musi
se teprve davat nutit a strkat, aby aspon do-
volili takovy stary rakousky zlorad, jako je
censura, zrusit? Hle, kam dospivime i ve
sférach, ve kterych jsme se vzdy citili nej-
siln€j8i, o nichZ jsme ptredpoklddali, Ze to
jsou nejcistsi obory Ceského ducha...

(...)

HSTD byla zfizena asi v roce 1952
a pocala ménit svlij charakter na censurni
orgén uprostied padesatych let. V§Simnéme
si: celd Ceskd a slovenska kulturni levice,
vSichni komunisti¢ti nebo se stranou sym-
patizujici umélci vSech obord bojovali na-
dSené a bez ohledu od roku 1945 po boku
strany, v jejim tisku i v orgénech a ¢asopi-
sech mimostranickych za véc strany, pro-
délali spolecné se stranou bez tiskového
dozoru nejurputnéjsi, nejsloZitéjsi a nejod-
povédnéjsi boje proti zpateCnickym sildm
spolecenskym (dnor, léta po dnoru, vSech-
ny velké politické zapasy vnitini i mezina-
rodni) - a hle - od druhé poloviny padesa-
tych let, kdy po desetileti Cestné¢ vydrze-
nych zkousek naSe levicova kulturni fronta
dokéazala ve svém celku svdj smysl pro
subjektivni odpovédnost i svobodu - se ce-
1é uméni dostdva pod kuratelu policejniho
organu (nic nemeéni na kvalité tohoto faktu,
7e je to nase policie), jejiz dredniky, roz-
hodujici o zvefejnéni jeho projevi, nikdo
nezna, o jejichZ politické i odborné zplso-
bilosti nikdo nic nevi. Nasi socialisti¢ti spi-
sovatelé, komunisti¢ti umélci vSech oblasti
- jako by nevyspéli s dobou, ale naopak -
jako by se stavali ¢im dél tim vic (abych
uzil Marxovych slov) ,,... permanentné ne-
zletilej$imi*.

Marx, rozebiraje pruskou censurni in-
strukci, se mimo jiné pozastavil nad jednim
terminem, kterym operovala nova instruk-
ce: je jim ,,védecka zpusobilost* redaktorti
denniho tisku, jeZ méla byt zarukou jejich
bezihonnosti. My, lidé 20. stoleti, si miZe-
me dosadit na misto terminu ,,védecka zpt-
sobilost* pojem, ktery 1épe odpovidd mo-
derni Zurnalistice a publicistice, tj. pojem
zpusobilosti odborné i politické. Zamysle-
me se: CoZpak ve 14 letech, jeZ uplynula od
unora 1948, nebyly novinarské a redaktor-

ské kadry dikladné a mnohokrit doplnény,
vyzkouSeny a provéreny v denni praci? Ale
poslechnéme si, co pravi Marx o otdzce, ke
které jsme pravé dospéli, o otdzce poméru
kvality téch, ktefi publikuji, a té€ch, kterym
je ulozZeno na né dozirat:

,»V instrukci se neobjevuje sebemensi
stopa pochybnosti, zda censor miiZe mit vé-
deckou zpusobilost k tomu, aby mohl po-
soudit védeckou zpisobilost jakéhokoliv
druhu. Zije-li v Prusku takovy zastup uni-
versalnich genid, o kterych vlada vi - kazdé
meésto mé aspoii jednoho censora - proc ty-
to encyklopedické hlavy nevystoupi jako
spisovatelé? Lépe nez s pomoci censury by-
lo by moZno s tiskovymi zmatky skoncovat,
kdyby tito tfednici, majici presilu co do po-
¢tu a jesté vétsi prevahu svou védeckosti
a genidlnosti, najednou povstali a svou va-
hou mackali ty ubohé pisélky, ktefi se lopo-
ti jen v jednom Zanru, a pfitom jeSté v tom-
to jediném Zanru bez oficielné schvilené
zpusobilosti. Pro¢ ml¢i tito na slovo vzati
muzi, ktefi by mohli jako fimské husy svym
kejhanim zachranit Kapitol? DrZi se aZ pfi-
1i§ zpéatky. Védecka vefejnost je neznd, ale
vlada o nich vi.

()

Cim vySe stoupame po Zebiiku této by-
hlavami se setkdvame. Vyplati se statu, kte-
ry vlastni takové opory dokonalého tisku,
jednd tento stat ucelné, kdyz pasuje tyto
muze na hlidace nedostatecného tisku, kdyz
snizuje dokonalé na prostfedek proti nedo-
konalému?

Kolik zaméstnavate censort™ - konci
ironicky Marx, ale logicky - ,,tolik vyhlidek
na zlepSeni odnimate fisi tisku. Berete své
armadé zdravé vojaky a déléate z nich felCa-
ry pro nezdravé.*

Mohl bych pokracovat hodné dlouho
a snaset doklady, jeden padnéjsi nez druhy,
o neudcelnosti a objektivnim zpate¢nictvi
censurnich metod. Proti censufe jako tako-
vé, kterd je ducha velmi starého, ducha né-
¢eho velmi zastaralého, ptezilého, neduistoj-
ného moderniho ¢lovéka dvacatého stoleti,
Clovéka s rozvinutym citénim a védomim
republikdnskym, demokratickym a socialis-
tickym.

Védecky socialismus nds pifimo pobizi,
abychom byli vzdy pripraveni prispét k vse-
mu novému a abychom byli nesmifitelni ke
vSemu zkostnatélému, starému. Censura
miZe mit a md své mimoradné revoluc¢ni
poslani v historickych okamzZicich boje
o moc, kdyZ zbraii kritiky se méni v kritiku
zbrani, v dobé, kdy se staré fady, stard za-
konnost, stary statni stroj bezohledné a na-
siln€ rusi a kdy neni jeSté ani nového fadu,
ani nové zakonitosti. Ale nemiiZe se stat tr-
valym stavem tisku, literatury, uméni a vé-
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dy, tak jako kritika zbrani nemiZe trvale na-
hradit zbran kritiky. Instituce jsou nutné sil-
néjsi nez lidé, ktefi je vytvofili, v fadech, je-
jichZ skryté zakonitosti si lidé jesté neuveé-
domuji, jeZ neovladaji, ale jimiZ jsou sami
ovldddni. Pro spoleCnost, jejiz fad je uZz
uvédoméle lidmi fizen, je vysostné priznac-
né pravé to, Ze tam jsou instituce lidmi
ovladany a tedy ménény, jakmile se stanou
pritézi.

Censurni praxe, v niZ se postupné vyvi-
nula ¢innost HSTD, vyvoldva uZ obecny
udiv, rozhotceni i - posméch. Kromé pii-
mych Skod, jeZ pusobi na kulturni fronté,
pusobi velmi negativné tim, Ze vzbuzuje
anachronismem své rakousko-uherské fy-
ziognomie posméch. A to je nesnesitelny
pocit, protoze posméchu je vystavovan muj
fad, a mou povinnosti je, abych zabrénil se-
trvacné posetilosti uvadét v posméch rad,
jemuz zasvécuji své myslenky, svou préci,
rad, ktery ma a musi pfimo zafit spravedl-
nosti a moudrosti, fad, jenZ je domovem du-
cha a myslenky, fad, jehoz kone¢nou podo-
bou bude stav, kde - jak fika Majakovskij -
,-.. ZMizi byrokrat a bude jen spousta pisni
a basni‘.

Mél bych mnoho chuti pozastavit se
u zvlastniho, ale typického censurniho za-
sahu proti uméleckému dilu, u pripadu, kte-
ry je uz pradavnou kapitolou censury -
u piipadu zékazu hry belgického spisovate-
le Henri Soumagnea Pristi mesias, ktery se
stal v roce 1925. Byl to veliky zapas, pii
kterém se predstavitelé ceského pokrokové-
ho uméni, kritiky a uménovédy podivali
hezky hluboko na problém censury umélec-
kého dila. Zapas se tehdy odehrdl v méfit-
ku, pro jaké lze sotva najit obdobu v dé&ji-
nach censury. Mam vzacny vytisk Souma-
gneovy hry, jez vysla knizné po tiskové
a kritické kampani, a to se vSemi zdvazny-
mi pfispévky, které umélci béhem zéapasu
uveftejnili v riznych ¢asopisech na obranu
uméleckého dila. Je to zajimavé Cteni. I tam
je feCeno mnoho vystizného o podstaté cen-
sury, o jeji objektivni Skodlivosti. Ale ne-
budu vés tim zdrZovat.

Chci jen jesté pripomenout nazor St. K.
Neumanna na dvé véci, o néz jde v nasi be-
sedé. Prvni je otdzka vefejnd, tj. politickd
¢innost umélcu, otazka zavaznosti této ¢in-
nosti. Neumann k tomu pred 42 lety napsal:
,Ustavicné slySime a vidime, kterak jisty
druh politikti pohrdlivé kr¢i rameny nad po-
liticky ¢innymi spisovateli a jinymi duSev-
nimi pracovniky. To jsou intelektudlové,
nadsenci, neprakticti, nerozumni lidé (fika
se), pripadné i blazni. Jejich napady jsou
kavérenské »moudrosti«. Rozpor mezi poli-
tiky a intelektualy* - pokracuje Neumann -
,je zjev novodoby. Vynoril se, kdyZ vznikl
vyhranény typ femeslného politika parla-
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mentniho. Palacky nebo Victor Hugo by se
jisté podivili tomuto rozporu.*

A pokud jde o druhou otazku, otazku
umélcovy socidlni kdzné a kulturniho stu-
du, Neumann se k ni vyslovil v ¢lanku z ro-
ku 1919 (Potfeba kulturniho teroru), ktery
navazoval na pfipad, kdy urady nové repub-
liky zastavily né€kolik revolverovych Stvac-
skych platkd. Neumann k tomuto problému
napsal:

,,Kazda spolec¢nost, kazdy narod ma ne-
jen pravo, nybrz svatou povinnost vSemi
prostfedky zamezovat otravu svych clent,
nicit Spinavé femeslo travic¢a studni, zbavit
se zakernych poruSovateli vefejného miné-
ni, tak jako od dob Francouzské revoluce -
tyranfl. OvSem lidé, ktefi znaji ponékud béh
svéta a vidi hodné daleko pres Spicku svého
nosu, maji pii této akci toliko jedinou oba-
vu: zastaveni ¢asopisu stalo se pouze z mo-
ci policejni. Ve svobodné lidové republice
nesmi mit policie prava tak nadbyte¢ného.*

Potud Neumann, ktery se dale velmi
pfimlouval za navrh, podany tehdejSimu
narodnimu shromaZzdéni - za ndvrh na zfi-
zeni ,,dozor¢i kulturni rady*, kterd méla byt
sloZena z odbornych zdstupcli uméni a védy
a - podle Neumannovych slov - ,chrénit
uméni a védu prfed prehmaty censury
a soudct®. Navrh se neuskutecnil v té po-
dobé, v jaké byl podavan. Ale na svou dobu
je Neumann(v nizor velmi zajimavy. Ne-
vyhybd se terminu ,,kulturni teror* proti ne-
kultute, ale vidi i druhou stranku nebezpeci,
jez hrozi vzdy kultufe, tj. uméni a véde, je-
li rozhodovani o ni ponechdno byrokratic-
kému aparitu bez kontroly vefejnosti, tj.
predevsim politicky vyspélym uméleckym
a védeckym pracovnikim.

Nepfichdazim s podrobnym konkrétnim
navrhem, co uCinit, aby nase rozmluva ne-
zUstala sntskou stiznosti, ale aby se stala
vaznym pokusem o nahrazeni censury as-
porl v oblasti uméni a védeckého badani
misto metod policejnich metodami politic-
ké prace, jez se neobejde bez metod hlubo-
ké prace kritické a estetické. Velmi obecné
fe¢eno: podle mého nizoru by bylo velmi
zahodno prenést tento rozhovor s doklady
a dobfe promyslenymi hledisky na jiné, in-
terni a pfitom vysoce stranické forum,
ovSem s presnym cilem - aby bylo dosaze-
no nutné ndpravy diiv, neZ si revisi dosa-
vadni censurni praxe vyzada bezohledné sa-
ma doba, sdm vyvoj véci, a to s politickymi
Skodami daleko vét§simi, neZ si to dovede-
me predstavit - a to pres to, Ze jsme vSichni
nové poucenymi soucasniky procesu po-
znéni, jehoZ nejvyznamnéjs$im vyrazem byl
XX. a XXII. sjezd strany sovétskych komu-
nistd.

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNI

V Domé U Kamenného zvonu probiha
retrospektiva malitky TOYEN (1902-
1980): Toyen, vlastnim jménem Marie Cer-
minov4, vystudovala UMPRUM u Emanu-
ela Ditéte a v roce 1923 se stala ¢lenkou
Devétsilu. V letech 1925-9 pobyvala se
Styrskym v Pafizi. Napsala s nim také pou-
tavého privodce PafiZi s adresami jejich
francouzskych uméleckych pratel. Ve tfica-
tych letech se stala zakladajici ¢lenkou Sur-
realistické skupiny v CSR a rok pred komu-
nistickym pucem odjela znovu do Parize
s Jindfichem Heislerem, kde se trvale usa-
dila a stala se ¢lenkou skupiny André Bre-
tona. Na pocatku jeji tvorby byl zfetelny
vliv puristického kubismu, jejz zahy opusti-
la, aby spolu se Styrskym formulovala poe-
tismus v malifstvi, kterému v Parizi dali na-
zev artificialismus. Pavucinové kiehké ob-
razy byly kratkym obdobim, které vystiida-
la barevna figurace. Malif¢ina dominantni
tvorba patii k dilim surrealistickym. Jeji
désivé fantomatické tvary usti v deklama-
tivni cykly Strelnice a Schovej se, vdlko,
vzniknuvsi v bezprostiednim Case vélecné-
ho ohroZeni. Svét détskych her a lidské de-
vastace si podava ruce. Jako Cervena nit
prochézi jejim dal$im dilem mocnd vlna
imaginativniho realismu, kterou uz nikdy
neopusti.

SAZNIKU

Vratme se vSak k artificialismu.
V Aventinské mansardé se v roce 1928 ko-
nala déileZita vystava - Toyen a Styrsky zde
vystavovali své artificidlni obrazy, k jejichz
specifickému pojmenovani a vyznamu do-
spéli béhem svého pafizského pobytu od
konce roku 1925 do roku 1928. Timto svym
vlastnim uméleckym smérem se chtéli di-
stancovat od surrealismu. Jejich vystavé
v Aventinské mansardé predchédzela samo-
staznd vystava v Pafizi v Galerii d’ Art Con-
temporain (27. 11. - 10. 12. 1926). Pfedcha-
zela ji také o mésic dfive vystava v jejich
parizském ateliéru. Neni vylouceno, Ze se
zde setkali se Storchem-Marienem, ktery
o Velikonocich roku 1926 Pariz navstivil,
a mohli zde pod dojmem novych obrazi do-
hodnout vystavu v Praze.

Faktem je, Ze dvojice Styrsky, Toyen
adresovala 8. biezna 1928 Storchu-Marie-
novi zZadost o vystavu a ta se za Ctyfi méesi-
ce realizovala. Storch-Marien ve svych
vzpominkéch pise: ,,S obéma umélci jsem
se znal jiz z PafiZe, a kdyZ jsem s Frantis-
kem Muzikou dohovoroval nejblizsi pro-
gram Mansardy, byli jsme oba shodného
nazoru, Ze ma na né pfijit fada co nejdiive.*

Zminme se jesté o rozporuplném vztahu
Ceskych malita k surrealismu. Na strankach
Aventinské mansardy v roce 1926 Sima

PATRIKA

publikuje sviij dojmovy text Kaleidoskop,
kde héji surrealismus jako ,kvintesenci
poezie“. Paradoxné ndm vyvoj Simovy
tvorby ukazuje, Ze se surrealismem toho ne-
mé4 mnoho spole¢ného. Styrsky zprvu na-
opak zaujal k surrealismu kriticky distanc.
Styrsky ve svych textech povazoval artifici-
alismus za velmi progresivni, zatimco sur-
realismus byl pry krokem zpét pied kubis-
mus, jakymsi ndvratem k malifstvi ,,formo-
vé historizujicimu®.

Zatimco koncem dvacatych let Styrsky
odmitl surrealismus jako ,,posledni zbytky
blouznivého romantismu®, v poloviné tfica-
tych let se jeho ndzor zménil: ,,Surrealis-
mus, tot znovuoziti romantismu. (...) Artifi-
cielism odmita literarni, formové historizu-
jici nebo deformujici taskarstvi, to jest sur-
realism. Podvédomi je roubik, ktery si mno-
zi strkaji do ust, aby déle nemysleli. S ge-
nerace na generaci dédi se obdiv k oméc-
kam, jimiZ je zadélavan svét.”

Manifesty tohoto druhu nemaji ton teo-
retického textu, jsou to emotivni vykiiky
stfidané basnivymi obrazy. Styrsky pige:
,.Basnik se louci se spankem.” Rozuméjme
- umélec opousti surrealismus, vyklad sni,
automaticky zdznam, nebot to je onen ,,rou-
bik, ktery si mnozi strkaji do ust, aby déle
nemysleli“. Nebo to podle Karla Teiga mu-

SIMONA

Ze byt nové nadepsand kapitola malifstvi,
tedy cituji: ,,Prohlasili jsme zanik malif-
stvi.“ A podobné jako futuristé, tak i Karel
Teige prohlasuje, Ze slavna dila jsou po-
hibena v muzeich. ,,Malifstvi zobrazovalo,
nesmélo basnit.*

Styrsky sice pise, Ze basnik se loudi se
spankem, ale Teige to vnima jako ,,0svo-
bozeni“. PiSe: , Teprve v nasem stoleti
a v nasi civilizaci osvobozuje se malifstvi
od svych historickych funkci a poslani.
Fotografie, film, Zurnalismus, reklama
zbavuji malifstvi zobrazujicich a ilustra-
tivnich povinnosti... Uméni Toyen a Styr-
ského je tkazem soucasné identifikace
malife a basnika. Je basni barev, nikoli ba-
revnou nebo kresebnou ilustraci basné. Je-
ho lyrismus je cisté barevny.”“ Na jiném
misté Teige ve svych poznamkach uvadi:
,Je to nekone¢ny a zazracny kaleidoskop
tancicich reflexd.*

Na vystavé Toyen mame pfilezitost vi-
dét takika kompletni dilo vcetné vyznam-
nych obrazii pfevazné zapijcenych ze sou-
kromych sbirek v zahranic¢i. Kabinet erotic-
kych dél je vhodné umistén jako privatni
zajimavost autorky.

Galerie hl. m. Prahy pfipravila vystavu
na evropské urovni, kterd se jist¢ docka
i zahrani¢nich repriz.
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GALERIE A MUZEA
HRADY A ZAMKY
UMELECKE SKOLY

KULTURNI GASOPISY

KALENDARIUM

ROCENKA
REVUE LABYRINT

Jakub Sofar

Letos byl poprvé, soucasné s Almana-
chem Labyrint, uveden na trh nakladatel-
stvim Labyrint (e-mail: labyrint@serverp-
ha.czcom.cz; www.netrix.cz/labyrint) Kul-
turni bedekr 2000 (220 K¢, 312 s.; ), s pod-
titulem Rocenka kulturni revue Labyrint.

V editorialu piSe o jeho vzniku Joachim
Dvorék: ,k jejimu vydani (knihy - pozn.
aut.) nas iniciovala mimo jiné skute¢nost,
ze az do loiiského roku u nds neexistoval
Zadny solidni a prehledny zdroj aktudlnich
informaci o galeriich a muzeich®. V letech

IVAR
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1996-1998 byly totiz v Almanachu uvadény
i profily n€kterych galerii.

Zpracovani je obdobné jako v pripadé
Almanachu. Jednotlivé informace jsou roz-
déleny do téchto skupin: galerie, muzea, ex-
pozice, hrady, zamky, skanzeny; svétové
galerie moderniho a soucasného uméni;
kulturni casopisy (Ceské a slovenské); umé-
lecké gkoly v Ceské republice; narodni kul-
turni pamétky (v€etné pamatek na seznamu
UNESCO a méstskych pamatkovych rezer-
vaci; kulturni kalendadrium a rejstiik.

Onim slovem ,,rofenka* se Dvorik &
jeho 1idé prihlasili k tomu, Ze ,,bedekr* bu-
de vychézet pravidelné, bude bytnét, pfi-
tom se bude (snad) také ocisStovat od nano-
st omylu a slepych cest. Je to svym zpuso-
bem obdivuhodné, Ze se nakladatelstvi
pousti uZ podruhé do projektu (a tady to
slovo projekt je namisté), ktery je narocny
na drobnou, ,,nekone¢nou” praci. Pokud se
,bedekru® podafi prebolet détské nemoci,
stane se bezesporu nepostradatelnou po-
muckou a bude se vétSinou povalovat na
stolech u telefontl vSech téch, ktefi poméa-
haji vafit, ochucovat a nabizet polévku
z Ceské kultury.

Nicméné bych si dovolil byt trochu kri-
ticky, i kdyz si viibec nechci hrat na svého
profesora staroveéké filozofie, ktery se vzdy
pfi referatu nas nestastnikd valel po katedie
a do svych skript si ukryval tvar. Po skon-
¢eni nds neuvéfitelné pochvalil, aby pak né-
kolika pozndmkami rozbil nasi predstavu
o jedinecnosti a vyjimecnosti, a my jsme si
pripadali jako tupouni.

1) Tvrzeni, Ze neexistuje zadny solidni
a prehledny zdroj aktudlnich informaci
o galeriich a muzeich, je ponékud diskuta-
bilni. Asociace cCeskych a moravskoslez-
skych muzei a galerii vydala Adresar muzei
a galerii v Ceské republice pro rok 2000 (uz
min. podruhé). V Adreséfi jsou udaje Siteji
zpracované a ve vetSim poctu neZ v ,be-
dekru®, kde jich je cca 800. V ,bedekru*
hlavné chybéji mensi méstska muzea, vétsi-
nou ta, kterd nejsou cleny AMG (Asociace).
Na s. 42 je nemila chyba - misto Svobodné
hamry by mélo byt Svobodné Hamry (dou-
fam, Ze vam nepripaddm jako J. Slomek).

2) Bohuzel neni v nékterém pripadé Ci-
nén rozdil mezi galeriemi ryze vystavnimi
a galeriemi (obchody); hranici odlisit je né-
kdy t€zké, ale Galerie Jakubska je prece jen
kapének jiné ,kafe* nez Spalovka. Moznd
by bylo lepsi v pristim vydani ,,stdhnout*
galerie do jednoho oddilu a zde je jesSté
oznacit riznymi symboly.

3) Nelogické mi pfipada grafické neod-
lieni ndzvl pobocek od ,matek® - napf.
u Nérodniho muzea, Narodni galerie nebo
Zidovského muzea (naproti tomu ocefiuji
aktudlni uvedeni Muzea a archivu popular-
ni hudby).

4) Zarazeni svétovych galerii moder-
niho a soucdasného uméni nerozumim,

pro¢ zrovna tyto a pro¢ zrovna moderniho
a souCasného (trochu to zavéani penézi)
a pro¢ viubec v ,,.bedekru® o Ceské repub-
lice? Neni to ani zpasob, jakym kocicka
s pejskem délali dort, je to vySinuti
Z OSNOVvy.

5) Predstaveni vice nez 90 casopisi,
s adresami a anotacemi je sice vytecné, ale
opét moc nechépu, pro€ jsou tam i sloven-
ské (anebo proc¢ tam nejsou Mosty nebo Li-
terarny tyzdennik), z Ceskych chybi tfeba
Iluminace, Ladéni, Navigator, Ro§ chodes,
Sedmd generace, Ticho, Universitas nebo
také Patron (kde je urcité vice kultury nez
v Pfitomnosti). To neni vytka, to je zadéla-
no do budoucna (otézka je, co ze zde uve-
deného bude jesté vychazet).

6) Narodni kulturni pamatky CR a pa-
matky na seznamu UNESCO... Predstavuji
si, ze n¢jakd rodina se rozhodne ty ze se-
znamu UNESCO (s. 263) objet. VSechny
najde na mapé (i Lednicko; tady je povede-
nd tiskova chyba) aZ na tu posledni: Zelena
hora (kostel sv. Jana Nepomuckého). Kde
by to tak mohlo byt, tatinku? Tatinek vi,
tam piece vojancil Kefalin z Cernych baro-
nd, to je u Nepomuku. Tak jedou k Nepo-
muku, ale zjisti, Ze tam Santini Aichel ne-
byl. Pak jim nékdo poradi, Ze Zelena Hora
je ¢ast obce Luzany (Plzen-jih), kde byl ro-
ku 1145 cisterciacky klaster, ale tady to ta-
ky neni. Pak se dozvi, Ze dalsi Zelena Hora
je v okrese Sokolov a jesté jedna Zelena
Hora je v okrese Vyskov, vSechny se sice
pisou s velkym H, ale protoze v ,.bedekru*
na s. 262 je v narodnich kulturnich pamat-
kach uvedena Zelena Hora (poutni kostel),
tak kdo se v tom md vyznat. MozZna Ze az
pozdé veler pfijede rodina do Zdaru nad
Sazavou, kde na kopci Zelena hora Santini
postavil kostel zasvéceny J. Nepomucké-
mu. TotiZ - n&jak takhle by to mozna moh-
lo dopadnout.

7) Kulturni kalendarium mé svym faze-
nim podle mésict a podle dnti své vyhody
i nevyhody (nejoptimalnéjsi zptsob, jak jej
pouZzivat, je spolu s nim kifiZzové hledat
v Kalendariu kulturnich akci muzei a gale-
rii v Ceské republice v roce 2000, které vy-
dala jiz zmifiovand AMG a kde jsou infor-
mace fazené abecedné podle mést. Mimo-
chodem - tato cast ,,stoji” na mimotradné
tenkém ledé, protoZe sliby se slibuji, plany
se planuji a staci jeden pitomec stfedniho
doletu...

Nejsem agentem Asociace Cceskych
a moravskoslezskych muzei a galerii, a pro-
to pro paritu zaznamenavam i jejich elektro-
nické adresy: e-mail: amg@cz-museums.cz,
amg @vol.cz; WWW.CZ-museums.cz.

Jak to vZdycky psali ti chytrolini do lek-
torskych posudkt? Po zapracovani mych
piipominek doporucuji rukopis do knizniho
planu. Ne, tak to opravdu nemyslim. Kul-
turni bedekr 2000 mdm na stole u telefonu
a téSim se na dalsi pokraCovani.

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Pouta v nas

Je typické, ze ,,pohyb* a vyvoj lidské
duSe je néjakym zpiasobem korelovan
s udalostmi v lidské spolecnosti jako celku.
Proces individuace, u nas léty realného so-
cialismu témér podvazany u vétSiny popu-
lace, zacal po listopadu 1989 u mnoha je-
dinci prudce a namnoze s mnohaletym
zpozdénim probihat. Je zajimavé sledovat,
jak veliké promény znacna cast naSich
bliznich za téch nékolik let udélala, zejmé-
na ve srovnani se sousednim Rakouskem,
v jehoz stabilizované spole¢nosti mam
z vétSiny svych pratel a znamych i po Fadé
let tentyZ dojem jako kdysi; v Rakousku
jako by se mentalni cas zastavil.

Zda se, Ze stabilizované spolecnosti
vyvolavaji svou zajiSténosti, spojenou
s bezvychodnosti uchovani celé rady deé-
tinskych ryst v duSich, onu zvlastni
smés malichernosti a touhy po zadostiu-
¢inéni, pozorovatelnou jak v dneSnich
zapadoevropskych spole¢nostech, tak
tfeba v stabilni a prosperujici Evropé
konce 19. stoleti. Zda se také, Ze jesté
rychlejsi formu ,,dospivani‘ iniciuji val-
ky a jiné katastrofické zkuSenosti, kdy
se vSechny drfive samoziejmé naroky
a pozadavky stavaji nesamoziejmymi
a nicotnymi véetné naroku na vlastni Zi-
vot. Svét se nahle ukazuje jako néco ne-
stabilniho a oSidného, jako néco, vuci
¢emu nemiZeme mit divéru ve smyslu
recké pistis.

V obdobi prudkych zmén ve spo-
le¢nosti (véetné zmén k horSimu) se pro
radu lidi paradoxné otvira Sance
,»dospét a svoji psychu jaksi ,,za-
okrouhlit*, byt to nebyva proces pri-
jemny a u téch, které spolecenské ci
osobni tragédie (tfeba predcasné osire-
ni ¢i predcéasné rodicovstvi) postihuji
v prili§ nizkém véku, je tento proces
jaksi nasilné prirychleny a nouzové
ukonceny s tim duSevnim potencialem,
ktery je pravé po ruce. Celkovy obraz
dusevniho svéta takovych lidi je pak si-
ce dospély, ale chudy a jaksi ,,podtrze-
ny*.

Prekotné promény vnéjsiho i vni-
tiniho svéta, jaké probihaly treba v Né-
mecku let 1914-1947, samoziejmé po-
sléze dési a povale¢na éra byla v Evropé
¢imsi jako reminiscenci na idylické 19.
stoleti, jaksi sekundarné etablovanou
a soustfedénou na nejelementarnéjsi
lidské statky, nap¥. rodinu. Kdo ve vyse
uvedenych letech mél oéi otevirené a za-
rovein nebyl vrazednym mechanismem
bezprostredné nasat a rozdrcen, mél
v déjinach bezprecedentni mozZnost po-
ucit se o hlubinach lidskych dusi
a zmoudfet (pokud se vSak nepozvracel
hnusem). C. G. Jung ¢i G. Orwell byli
napr. z téch, kterym se to podarilo.

Piili§ opresivni rezimy blokuji dlou-
hodobé nejen svobodu projevu, ale i pre-
mySleni vibec a proces individuace
zvlast, k jeho dohnani vSak nékdy staci
kratka obdobi, casto ne delsi jednoho ro-
ku (u nas napr. 1848, 1968). Individuovat
se v ramci takového opresivniho rezimu,
tfeba jako disident, je krajné obtizné
a bez jakéhosi zazemi ve vétSim kolekti-
vu, tieba disidentské komunité hlavniho
meésta, v zasadé témeér nemozné (osaméli
,provinéni““ disidenti byli casto velmi
smutnymi postavami).

Deset let, ktera jsme prozili, bylo
v tomto sméru velikym darem, protoze
spolecensky vyvoj mél dostatecny spad,
aby individuaci nabuzoval, a zaroven byl
malo katastroficky, aby nékoho vazné po-
skodil. Soucasné snahy o etablovani ,,lep-
stho minulého*, jakési obdoby sedmdesa-
tych let na Zapadé, jsou pochopitelné ze
stejnych pricin jako snaha restituovat 19.
stoleti po posledni valce. Neni snadné za-
tim rozeznat, zda se to skute¢né podaii
a spolec¢nost zkameni a svym zpisobem
»zapSkne‘ v tomto témér bezcasi, byt po-
hodIném a nenasilném, ¢i zda tyto snahy
tvori jen tenky fragilni Skraloup a vyraz
zbozného prani na temnych virech post-
moderny, jejiZ jednou rozbéhnuty proud
uZ nelze lidskymi silami zastavit.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi
24. svazek
Jiri Fried:
Povést
(1966)

Frieda zfejmé navic 1laka okamzik zlo-
mu, kdy vSechno, co se ¢loveéku dosud zda-
lo stélé, bez pohybu a urcité, je nahle poru-
Seno a vyvedeno z koleji. Nitro jeho hrdint
se rozvini jakymsi tapavym neklidem. Zi-
vot se stava nebo muzZe stat zase dramatic-
kym a stile neocekdvané obnovovanym
ukolem.

Milos Pohorsky: Friedova Povést. Rudé
prdvo, 22. 2. 1967, s. 5.

Fried tu na rozdil od pfedchozich svych
préz ponorenych do titérnych sebeanalyz
hrdint postoupil v objektivaci déje, v némz
sice rovnéZ nechybi psychologicka analyza,
ani ono friedovské pretéZovani zcela ne-
funkénimi detaily. Ale nakonec mé piece
jen prevahu dramaticka fabule, déjové na-
péti a konec¢né i jisty druh humoru.

(vbk) (=Vdclav Behounek): Z nové ces-
ké prozy. Prdce, 21. 5. 1967, s. 5.

Fried je v Povésti epicky Ccisty, vytecné
evokuje atmosféru malého mésta, nékolik
tvari, nékolik figurek, povahu, vztahy a za-
vislost chlapct. (...) umi byt stru¢né zajima-
vy, md silny smysl pro v€asnou pointu.

Antonin Jelinek: Pochyby nejednoho
rdna. Plamen 9, 1967, ¢. 5, 5. 56-58.

Povést se tak jevi jako predhistorie sta-
le téhoz hrdiny, opét soustiedénd - a jen
optikou vérojatné détského pohledu vyleh-
¢end - k problematice hledajiciho intelektu,
ktery se muze realizovat toliko za cenu bo-
lestného odliseni. Friedova fascinace utkvé-
lym tématem, nidsobend dislednym prohlu-
bovanim nalezené ,,poetiky* (kterou by by-
lo moZné nazvat metaforickym realismem),
pusobi na pozadi nynéjsi lability prozy jako
jedna z mala literarnich projekci netichylné
zacilenych k etickym hodnotdm tvorby.

Miroslav Petricek: Prozaikova vérnost
tématu. Literdrni noviny 16, 1967, ¢. 7, s. 4.

Je to dokonald rekonstrukce détskych
zazitkli, nehumoristicka paralela Polacko-
vych pfibéhtt z Bylo nds pét, se stejnou
smyslovou paméti, jakou v okupaci projevil
Karel Polacek pro ulehceni své tisni. Spiso-
vatel tu z obrysu vzpominky vyvolava a fi-
xuje své détské zazitky do jednoproudové-
ality.

FrantiSek Kafka: Abel, Povést a Roth-
shildovy penize. Véstnik Zidovskych ndbo-
Zenskych obci v Ceskoslovensku 29, 1967,
& 4,5 9.

Fried Povésti prekvapil, podafilo se mu
nalézt v ni pro svij protest proti mechanis-
mu a Zivotnimu stereotypu novy, svézi thel
zobrazeni (...).

Hana Hrzalovd: Povést. Vecerni Praha,
17. 3. 1967, s. 3.

25. svazek
Vladimir Korner:

Adelheid
(1967)

Adelheid ostatné vznikla zaroven pro
film stejné jako Kornerovy Stiepiny v tra-

vé (1964), a pfece je mezi nimi hluboky
rozdil. JestliZze prvotina zaujala pfedevsim
dobie stylizovanou, jazykové vypracova-
nou nearanzovanosti jedine¢ného lidského
osudu a stala se tak prislibem protivahy
vaci apriorni syzetové konstruovanosti,
jez radi v nasi proze jako epidemie, dnesni
novela o lasce ¢eského leteckého dustojni-
ka z Anglie k némecké divce, umisténa
mezi historické rekvizity slezského za-
mecku a do prvnich dnii pokvétnovych,
zcela vzdala tuto zdsluZnou opozici a pii-
stoupila na osvédcené konvence. Je pecli-
vé sestrojend, (...) uméla az béda. Tragické
milostné nedorozuméni dvou opusténctl
nedojimd, protoZe se stalo kofisti obratné-
ho femesla a doplaci na jeho psychologic-
kou zbé&Znost.

Vladimir Dostdl: Na filmovy tiver. Rudé
prdvo, 5. 5. 1967, s. 5.

Obé predchazejici knihy Kornerovy
upozornily, Ze se jimi pfihlasil do nasi lite-
rarni soucasnosti talentovany autor, s nimz
nutno naddle pocitat. Novela Adelheid
v tomto zjiSténi jen utvrzuje. Pfedev§im
tim, Ze v ni autor dokazuje, Ze dovede
zvladnout pribeh nejen v Sirokych vyvojo-
vych souvislostech déjovych (jako v roma-
né Slepé rameno), ale Ze dovede i na malém
prostoru rozehrat piibéh, odehravajici se
v lidech, pribéh, ktery je zahledény v pod-
staté do nitra jednoho ¢lovéka, jehoZ touha
a Zivotni zamér tu vytvaii stfed, kolem né-
hoz se vyvijeji udélosti.

Jaroslav Simiinek: Balada v novele.
Miladd fronta, 3. 5. 1967, s. 5.

Zatimco ve Slepém rameni Korner po-
larizoval Zivotni latku nap€tim mezi ¢inem
a determinujici urcenosti, zde jako by ji
formoval po strohém zdkonu jedincovy
vnitini sudby. CoZ neni minéno jako pose-
tila vytka bezvychodnosti, ale spi§ jako
»technicka® otazka: nezizila baladicky no-
velistickd stylizace autorovy mozZnosti,
kterych bylo v pfede$§lém romdnu vyuZito
k artikulovanéjsi vypovédi utkvélého té-
matu?

Miroslav Petricek: Téma a stylizace.
Host do domu 14, 1967, ¢. 6, s. 61.

Jeho pribéh ma fadu znaki dobré prozy:
skloubeni psychologie s déjem, atmosféru,
kterd souzni s krajinou, pfesto vSak je
v soucasném literarnim kontextu nevybojny
tvarové i myslenkové: plni jeden z tkold,
které jsou literatufe uloZeny jako jedna
z verifikaci zdkladnich hodnot, a dokazuje,
7Ze dobové podminény tragicky rozmér
vztahu individua a svéta je u nas stale jesté
umélecky nenaplnény a nevycerpany.

Zdenek Frybort: Kriticky metr na metr
knih. Orientace 2, 1967, &. 3, s. 88.

Ta blizkost nenavisti a lasky, smrti
a milostného objeti, jak se ji zmocnil Kor-
ner, svédci v jeho prospéch: je to spisovatel
s velkym S, pfestoZe se mu do novely plete
jesté leccos, co mu odkazalo klisé (napf.
vrchni strdzmistr), nebo uz tradi¢né€ a zatvr-
zele se udrzujici potfeba nasi literatury do-
davat tu a tam ideologické vysvétlivky
v textu.

Karel Kostroun: Devaternik. Plamen 9,
1967, & 10, s. 117.

Nebezpeci konstrukce bylo v prvnich
dvou knizkach latentni, Korner je reduko-
val na minimum, Adelheid odhaluje toto
nebezpeci naplno. Chybi v ni onen tporny
zapas o desifraci skutecného napéti v lidech
a mezi lidmi, ktery byl pfiznacny pro Slepé
rameno, jsou v ni i holé teze i banalita
i zjevna konstruovanost.

Hana Hrzalovd: Prozaik Viladimir Kor-
ner. Impuls 2, 1967, ¢. 6, s. 453.

Dosud neskoncila autorova ucednicka
léta, ale uz se objevuje epik vyhranény
a osobity, ktery dokdzal zvladnout naroc-
nou formu, jeji rytmus i jeji zaveérecné, nej-
obtiznéjsi stranky.

Milos Pohorsky: Balada o bolesti. Ve-
Cerni Praha, 21. 4. 1967, s. 3.

Pripravil
MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
NEON
4/2000

Tak nové Cislo ,,Osramu‘ se rozhodlo
byt kontroverzni hned v n€kolika ,,bolesti-
vych* pripadech nasi spoleCnosti - causy
se tu toci okolo Cikanii, Romi (opsino
podle casopisu), okolo homosexudlnich
autord v ceské literatufe i kolem tetovani
a feminismu. Nic proti, alesponl je tu vy-
bér a snaha o atraktivnost, snaha, ktera
mapuje véci jiz méné provarené médii nez
v minulych ¢islech Neonu, i kdyz vyhrady
bych mél.

Romska ¢ast je zajimava uz sama o so-
bé a ono objevovani kocovného naroda
mezi nami bude jesté chvilku trvat, takze
jen houst! Jen houst! Co mne trochu zara-
Zi, je rozhovor s ,,redakéni kolegyni* Mar-
tou Misikovou o romskych komunitdch
v Brné€ a na Slovensku (,,Romové hltaji
vSechny ty argentinské telenovely*). To
uz opravdu nejsou jini lidé zabyvajici se
touto tematikou, nebo se nechtélo jit né-
kam jinam? Dalsi redak¢ni kolega - jejda,
vlastné $éfredaktor - Martin Reiner piSe
o prvni soukromé romské Skole nejen
u nas, ale i v celé Evropé... a moznd
i v Africe a Antarktidé. Hned za jeho ¢lan-
kem je pomalu jiz kultovni comics Maxe
Cannona Red Meat, ktery uz vice nez dva
roky opeCovava prekladatel FrantiSek Fu-
ka. Kontrapunkt mi, Zel, jaksi nedochazi,
docela vaZzné téma Romi u nds je shozeno
Sténatky prejetymi mlékarskou dodavkou.

Martin C. Putna v druhém dilu svého
¢lanku o pederastech vypravi o Richardu
Weinerovi, Ladislavu Fuksovi, Josefu To-
polovi, Pavlu Petrovi, Bofivoji Kopicovi
a Petrovi Hrbacovi. Snad Skoda, Ze tu ne-
ni néjaky potetovany homosexualni Rom,
pisici poezii. To by teprve byla rozkos,
a nejen pro Martina C. P. Zaroven by to
byla mozZznd néplii pomalu se do sebe
hrouticiho Casopisu, jakym toto Cislo Ne-
onu je.

Co ovSem urcité stoji za precteni, je
ukéazka z nové prozy jménem Temnd ldska
od Alexandry Berkové. K tomu ovSem ja-
ko zékusek rozhovor s autorkou, provede-
ny Janem Jifickem.

Jinak jsem néjak roztrpcen, ba mozna
nespokojen, jako kdybych poslouchal dvé
hodiny z donuceni skupinu Katapult. Ano,
az tam mifi Neon/Osram, k lidovosti
a tancovackovému poskakovéni, aby v bu-
doucnu mohl (usty kohokoli z redakce)
prohlasit, Ze v dobé vydavéani Neonu bylo
mnoho Ctenart, ktefi jej Cetli, zboZniovali
a mozna znali uZ nékteré texty dopredu
a zpaméti. Myslim, Ze mezi né budou pat-
fit lidé vyfoceni vzdy jako ,,Predplatitelé*
v Cele jednotlivych cisel: Ivan M. Havel,
Jifi Grusa nebo Dagmar Hochova. A to je
dobfe, mit par vérnych, ktefi za Neonem
ptjdou i na Internet, kam se podle tamta-
mu od zéfi chystd bez toho, aby vychazel
na papiru, nebot: a) minusova c¢isla Neo-
nu, o kterych se predpokladalo, Ze se pro-
daji, jsou ted za 29,- v Levnych knihéch;
b) financovat Neon z prodeje Viewegho-
vych Novych ndpadii laskavého ctendre
asi nepujde, protoZe po rozhovoru s ne-
jmenovanym knihkupcem jsem nabyl jas-
ného dojmu, Ze se jedna (stejné jako v pri-
padé prvnich Ndpadii) o nepfili§ prodej-
nou knihu. A z ceho jiného financovat
soukromy Casopisecky projekt? Chépu, Ze
Martin Reiner-Pluhdéek bude chtit Neon
dotdhnout az do konce ro¢niku, chéipu, zZe
prohravat nebavi nikoho (kromé Charlie
Browna z comicsu Peanuts), ale - za jakou
cenu? Aby Sel vSechen ndklad hned do
Levnych knih? Cist si o tom, 7e Petr Ka-

landra fekl Zuzané Navarové, Ze ma ,,do-
bry kozy“, nebo o excesech Josefa Hirsa-
la na trati Jesenik - Praha je svétlem, kte-
ré by Neon nemél vyzarovat s moc velkou
intenzitou. Boli z néj oCi a pfipomina Las
Vegas s otylym Elvisem Presleym. Kdo
toho ¢lovéka v té€ dobé bral jesté vazné?

Dezerty

V UNI ¢islo 4 z letoSniho roku je do-
cela zajimava literarni studie o Macuo Ba-
Soovi a jeho haiku ve srovnani riznych
prekladl. Autorem stati je Vit Erban. Ra-
dim Kopac¢ hovoril s Jifim Preslem z na-
dace Drop In a Janem Losem, basnikem,
ktery se odmita nechat fotografovat. Tedy
kromé jiného... A jesté jedna nadmiru za-
jimava véc: Pierre Boespflug je klavirista
z Nancy.

Ptiloha casopisu Kam v Brné se jme-
nuje KAM a v cisle (jak jinak) 4 jsem se
dozvédél plno véci o tom mésté s Kroko-
dylem a plotnou. Jenom nevim, kterou
bych mél jmenovat. Tak tieba to, Ze tu
Ludvik Kundera otiskuje na pokracovani
sva dalsi ,,feCisté”, tentokrat o Vaclavu
Noskovi, opernim dirigentovi a dramatur-
govi. A Ze Ladislav Jurkovi¢ (¢ili Ladi-
slav Soldan) v béasni Vyvolavaci tvrdi:
,,Nejhorst je zblbnout.

Ctvrté ¢islo daliho brnénského ¢aso-
pisu jménem Proglas zaujme rozhodné
vic nez pfedchozi KAM. V Proglasu se to-
tiZ miZe jeden i zacist a nemusi k tomu
jezdit az na Zelnak. Mojmir Travnicek tu
poctivé recenzuje a analyzuje Jakuba De-
mla skrze jeho korespondenci, pfiprave-
nou Jifim Oli¢em. Vedle toho Marcel At-
ze referuje o H. G. Adlerovi jakoZto o so-
ciologii zaniku zidt. Proglas vSak neni jen
Casopis o0 knézich a obétech holocaustu,
takZe nesmi neprekvapit (ackoliv se mi to
stalo) rozhovor s Tomasem Vrbikem, kte-
ry ma za sebou deset let v politice, a pfi-
tom je to ro¢nik 1973.

A vilbec, pojdme uz z toho Brna a po-
litiky nékam jinam. Pokud si pamatuji,
jesté jsem tu nepredstavil ¢asopis Ateliér,
jehoz devaté (uff...) ¢islo pojednava o vy-
stavé Toyen. Ta se kond v Domu U Ka-
menného zvonu az do konce srpna. V Ate-
liéru se k Toyen vyjadfuji autofi jako Jifi
Veltrusky, Karel Srp (kurator vystavy) ne-
bo spisovatel Radovan IvS§ic... A k tomu
vSemu néco rozhovorl a studie o vztahu
Toyen ke knize. Nakonec miZeme zjistit
i to, Ze pseudonym tohoto podivného ¢lo-
veéka, vice muZe neZ Zeny, neni ziejmé
z ,citoyen®, ale spiSe z ,,mitoyen®. Cely
Ateliér bych tak rdd doporucil v§em, ktefi
nemaji 2350,- K¢ na katalog k vystavé.
A malé perlicka - v Casti, kde se predsta-
vuji galerie naseho stétu, je uvedena Mala
vystavni siil v Liberci, jejimZ kurdtorem je
Jaromir Typlt.

Evropskd revue o moderni grafice,
umeéni knihy, tisku a papiru, tak zni cely
podtitul pékné vypraveného Casopisu
Grapheion (¢islo 13, nebo také 1/2000).
KdyZz uz byla zminéna Toyen, pro¢ nepfi-
pomenout také clanek Tajemny Isidore
Ducasse a surrealisté. Dale je tu anketa
o grafice 90. let, ¢lanek od Elaine A. Kin-
gové Globdlni transestetika v mezich
postmoderny a jako pfiloha pro kazdého
predplatitele graficky list od Marie Bono-
mi. A pak Ze se nic ned¢je, nejsou penize
a nic nevychédzi. Grapheion sice vétSinu
¢lanka preklada, ale kde jinde se dozvite,
Ze se plakat Alfonse Muchy Zvérokruh
vydrazil v aukcéni sini Christie’s za
4600,- £? TakZe jeSté jednou: Mame tu
evropskou revui o moderni grafice a vola-
me hura.
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Mily citatel, citatelka, prdve zacinas ¢i-
tat novi poviedku. Pohodlne sa usad, stis
rddio, zavri dvere do svojej izby, televizor
vedla aj tak stdle huci, mohol by fa rusit.
Natiahni sa na gauc, alebo si vyloz nohy,
aby ti lepsie pridila krv, zabudni na cely
deni a sustred sa len na citanie. Nevies,
o ¢om sa v nej piSe, akd bude, co ti prinesie,
diifas len, Ze ta zaujme, Ze prijemne strdvis
nasledujiici ¢as. O takomto autorovi si sice
nic nepocul, no je ti tu nieco zndme, ako ke-
by si vedel, co citas, a poznal toho, kto to
napisal...

Rozhliadol som sa po knihkupectve.
Bolo $tvrt na sedem, motali sa tu uz len po-
sledni oneskorenci, par stabilnych zberate-
Tov noviniek, par neznamych a mdj kolega.
Prelistoval som eSte par stran, precital si ko-
niec, obsah, potom som knihu zatvoril a po-
lozil spit do regélu. Stojim, radio ani tele-
vizor tu nie su, autora nepoznidm a nechcem
vediet, ¢o bude dalej. Dnes sa z nej predalo
Sest kusov, a to je par hodin na pulte.

,,Vyborna, Ze?* usmial sa na mna kole-
ga.

,Poviem ti neskor, hmm?*“ Ty by si to
nepochopil.

Prikyvol s vyrazom - nehadzte perly
sviniam.

. Kon¢ime?*

Teraz som prikyvol ja a zatahal za zvo-
nec. Miestnostou sa rozlahol trblietavy
zvuk, neznami sa strhli, kamarati na nas po-
zreli s ismevom a stabilni zatvorili knihy
a pobrali sa k vychodu mrmlajic si rozne
druhy pozdravov. Po chvili aj ostatni po-
chopili, 7Ze zatvarame, a dosli s vybratou
knihou ¢i odchadzali tiez. Za niekolko mi-
nit bolo knihkupectvo prazdne.

,.Bracek, zatvoris to zasa sam, chcel by
som ist do divadla s tou, ved vies...” Skeril
sa na mna.

,,Chod a pozri sa po ceste, ¢i nie¢o ne-
doslo.*

,Jasné,” krical mi odo dveri, ,je to
prazdne. Maj sa.*

Osamel som. Ticho bolo tplne ¢arovné.
Réd ostdvam sdm a nechdvam sa tymto po-
citom pozvolne prestipit. Zadal som do po-
¢itaCa uzavierku dna a pozrel som na hodi-
ny. Sest tridsatsedem. Meskam. Tukol som
mySou na zndmu ikonu a prihlasil sa.

modeler to modelka: ahoj, uz som tu

modelka to modeler: ahoj, meskas, uz
som sa bala, co je s tebou

modeler to modelka: mal som vela
prace

modelka to modeler: ako sa mas dnes?

modeler to modelka: neviem, som aky-
si smutny, ale tesi ma, ked som tu

Dnes to akosi dlho trva, asi vela Tudi es-
te surfuje.

modelka to modeler: aj mna, zvykla
som si na teba

modeler to modelka: a ty sa mas ako?

modelka to modeler: dobre, cakam, co
mi zas napises. davno si mi nic neposlal,
mam rada to, co pises

modeler to modelka: dakujem, staci
mi, aby to niekoho potesilo

modelka to modeler: ro sa ti dari, vzdy
ma vies zaujat par slovami, teda posli, rada
sa vzivam do situacii, o ktorych rozpravas,
domyslam si koniec...

modeler to modelka: uz sa na tom pra-
cuje

modelka to modeler: o com to bude
tentokrat?

Zazvonil telefon:

- Knihkupectvo, prosim.

- Ahoj.... to som ja.... ESte si tam?

- Hej.... pracujem na uzéavierke.

- Pocuvaj.... ja som o tom rozmyslala.....

- Naozaj? Neublizila si si?

- Nebud taky.... Mal si pravdu... ja som
to zle pochopila. Mrzi ma to.... naozaj....
Hnevas sa?

- Nie.. nie... bolo mi iba smutno, Ze sme
sa pohéadali.... Si doma?

- Mhm... Odi§la som skor, nie je mi
dobre... asi to dnes dostanem....

- Dobre, budem sa ponahlat...

- Pockaj, mdzem ta poprosit... kipil by
si mlieko a piskoty? Zajtra toho vela ne-
zjem...

modelka to modeler: co je, kde si?

- Dobre. Dobre, tak idem to dorobit.
Aby som dosiel.

- Ahoj a ponéhlaj sa, dobre?

- Ahoj.

modeler to modelka: prepac, mal som
pracovny telefon, musim ist

modelka to modeler: kam zas utekas,
nebudes mat cas niekedy byt aj dlhsie?

modeler to modelka: musim pracovat,
ved ti nieco poslem...

modelka to modeler: pockaj, nechcem
iba citat, co napises, rada by som poznala
aj teba, rozpravala sa normalne

modeler to modelka: to je ako?

modelka to modeler: xxx

modeler to modelka: uz ozaj musim,
zajtra tak isto, dobre?

modelka to modeler: ok, cau

modeler to modelka: cau a pekny ve-
cer

Dokoncil som uzavierku, vypol pocitac,
zhasol svetlo, zapol alarm, zamkol dvere,
skontroloval knihy, vysiel von. UZ sa po-
maly stmievalo, ked som krac¢al po meste
domov. Bola zima, zapol som si kabat az po
krk a stiahol ¢iapku hlbsie do ¢ela. PoteSilo
ma, Ze mi Mariana zavolala, je to takto jed-
noduchsie. Po tolkych rdzoch ma uZ pre-
chéadzala chut hladat argumenty, menej ¢a-
su zobralo ospravedlnit sa a zobrat vinu na
seba. Dnes som na to v zhone zabudol.

Vosiel som do potravin, vo velkom prie-
store pred pokladiiami stdl hlicik ludi. Asi
nejakd ponukovd akcia, pomyslel som si
a Siel nakipit. Obchod bol uz skoro prdzd-
ny, za niekolko miniit tie? zatvdrali. Ked
som sa vracal, hliicik sa podstatne okliestil
a uvidel som, ¢o bolo stredom toho zosku-
penia - na zemi leZal muz, na boku, lice mal
pritlacené k dlaZdiciam, ruky dlariami na
zemi. Pdr ludi pririom este stdlo, ostatni ho
obchddzali, prekracovali, jedna babka dovi-
ho zacala Stuchat barlou a naddvat mu. Po-
disiel som k nim, mal v ociach zvldstny vy-
raz, nevyzeral vSak vobec agresivne, v tvdri
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Jak upozorriuje na str. 12 tohoto cisla Tvaru Miroslav Zelin-
sky, letos se konal ctvrty rocnik literdrni soutéZe o nejlepsi, zatim
nepublikovany prozaicky text ve slovenském jazyce. Do soutéZe,
kterd byla zahdjena na konci ledna tohoto roku, bylo prijato tisic
deset povidek. Odbornd porota, v ni7 zasedli Kornel Foldvdri,
Vladimir Petrik, Jozef BZoch, Viera ProkeSovd, Stanislava Chro-
bdkovd, Peter Ulicny, Peter Sulej, Rado Olos a Koloman Kertész
Bagala, se nakonec rozhodla ocenit nikoli jednu, ale dvandct nej-
kvalitnéjsich textii. Kromé Rolanda Cagdné, jehoZ povidku zde
otiskujeme, byli ocenéni tito autori: Radoslav Liptdk, Anna Gaj-
dosovd, Jaroslav Broz, Rastislav Boros, Peter Petro, Juraj Patro-
vi¢, Milos MaZdri, Mdrius Kopcsay, Vladimir Jancek, Jdn Micuch
a Dezider Kamhal. Slavnostni pieddni cen probéhlo ve stredu 26.
dubna v bratislavském Divadle Stoka.
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sa mu zracilo napditie. Klakol som si k ne-
mu, pytal sa, ¢i je mu zle. Pokritil hlavou.
NemdoZete vstat? Pokriitil hlavou. PomdZem
vdam, kde byvate? Skiisal som dalej. Dajte
mi pokoj, zacal nervozniet muZ. Babka doii-
ho stdle pichala barlou. To si muZ nevsimal.
Ste v poriadku? Som v poriadku, snaZil sa
byt kludny. Stalo sa vam nieco? Nie, nesta-
lo sa mi ni¢. Pani, dajte mu pokoj, povedal
som babke. OZral sa, ani este nie je vecer,
pokracovala babka v naddvani, aspor Stu-
chat na chvilu prestala. PriSiel strdZnik
z obchodu: Tu nemoZete leZat, chodte inde.
MuZ ani neodpovedal. Pocujete ma, zakri-
cal mi ponad plece strdZnik, mdm vds vy-
vliect ndsilim? Vstal som. Nevidite, Ze ne-
moZe? Chodte radsej zavolat sanitku! Opdt
som klakol k nemu na zem. Je nejaky dovod,
preco tu leZite? Prikyvol. Povedzte mi ho.
Zakrutil hlavou, nechcite to vediet. Lepsie
som si ho prezrel. Mal hnedy oblek, smota-
novii koselu a modri kravatu. Bol cerstvo
oholeny, citil som exkluzivnu voriu. Povedz-
te mi, preco tu leZite, zaujima ma to. Prisli
aj pokladnicky: Urcite je nafetovany, taki
ndm sem chodia Zobrat. Zobrali ste nejaki
drogu? Poknitil hlavou. Sanitka je na ceste,
prisiel strdZnik, vyvediem vds von, sklonil
sa k muZovi a zacal ho dvihat. MuZ zacal
kricat a nestastne kopat nohami okolo se-
ba. Vyddval pritom zo seba vzlyky a skoro
sa rozplakal. Nechajte ho, chytil som strdz-
nika. Pozrel na mria s prekvapenim, ale
pustil ho. Sadol som si k muZovi na zem. Ste
v poriadku? chcel som ho pohladit po ra-
mene. Nechajte ma tak!, vzlykol. Povedzte
mi, preco tu leZite, chcel som sa dozvediet.
Nad nami bol u? opdt zdstup ludi. Chcem
vediet dovod! Muz sa mi pozrel do oci. Bol
to tvrdy pohlad. Zmeravel. Mdm vdm pove-
dat, preco tu leZim? Povedzte mi to! Naozaj
to cheete vediet? Ano, chcem vediet. Musim
ten pohlad vydrZat. Chcete vediet, preco tu
lezim? 'V tvdri zacal naberat rezignované
odhodlanie. Len ten dévod mi povedzte, po-
loZil som nariho ruku. Okolo ludia stichli.
Tak to naozaj chcete pocut? MuzZ zacal
rychlejsie dychat. Chcete? iista sa mu skri-
vili: Tak pociivajte. Sami si za to moZete...
Zavrel o¢i a zacal pomaly, tichym, rovno-
mernym hlasom rozprdvat:

Bolo uz pomaly osem hodim. Dostal
som sa domov ako obycajne neskoro. Vy-
bral som kluce, odomkol som si.

,»Ahoj, uz som tu.*

,.Kde si? Uz je vela hodin.*

»A ty si kde?*

»Tu, lezim v spélni. Je mi strasne zle.*

Otvoril som dvere. Lezala schulena,
pod perinou, na ktorej mala eSte deku, v tel-
ke bezalo MTV, klip Radiohead. Prisadol
som si k nej na postel.

,,Vies, ¢o sa mi stalo? V obchode na ze-
mi lezal chlapik a nechcel sa stadial pohniit
ani za ni¢. Tahali ho, naddvali mu, volali sa-
nitku a on ni¢. Nebol opity ani chory, ni¢
nebral! Mariana, vie§, preCo tam lezal?
Stvrthodinu som to z neho pacil, aZz mi to
povedal. Vies, preco tam lezal?*

,,Robo, mne je naozaj strasne zle, ne-
vladzem fa teraz pocuvat. Dones mi, prosim

ta, trochu Caju a tabletku, dobre? Zajtra sa
porozpravame.*

Vzdychol som si. Siel som do kuchyne,
¢aju uz bol len zvySok, tak som postavil vo-
du. Sadol som si, zapalil cigaretu a rozmy-
Slal. Tyzden predtym je neprijemna a po-
drazdend, teraz s fou zase tyzden nebude
re¢, potom si tyZdeil uZivame a na posledny
si zasa nieco vymysli. A tak dookola. Ne-
mal som so Zenami blizSie skisenosti, no
tato by bola asi pre kazdého velka neznama.
Voda zovrela, zalial som Caj.

,,Robo! Kde si?

,UZ idem, chystal som ¢aj.*

Doniesol som ho do izby, podal Maria-
ne tabletku. Prave ked som chcel povedat,
aby dala pozor, Ze ¢aj je horuci, chytila $al-
ku a ponorila pery do vriacej tekutiny.

»Au, do riti!“ zjojkla.

ZAkurat som ti iSiel povedat, Ze je no-
vy, usmial som sa.

,Prosim fa, vypadni kamsi. Dost, Ze je
mi na ni¢ a eSte toto. Ty si fakt idiot.”

,.Dakujem za ocenenie.

Skaredo sme sa pohadali. Nekri¢ali sme
na seba, to uz nerobime, no potichu je to
mozno horSie. Hidame sa dvojzmyslami,
nardazkami, tvirime sa, Ze argumentujeme,
ale sud to vzdy vypady proti tomu druhému.

- Urcity ¢as ma to bavilo, myslel som si,
Ze ma rieSenie nadchne, Ze sa dd hdadka vy-
hrat. Teraz uZ nie... Neviem, kde robime
chybu, preco si navzdjom takto ubliZujeme.
Ona potom potichu place a mne je na vra-
canie. Chvile, ked' to tak nie je, si akoby
tieZ popretkdvané podtonom tejto ndlady, je
medzi nami neustdle obsiahnutd, nieco po-
kazené, taZké.

- Vraveli ste o slovdch a argumentoch
v hddke. Vedeli by ste mi povedat, ¢o vtedy
citite?

- Co citim, ked sa hddame?

- Ano.

- Prdzdno. Nic. To je to, ¢o citim aj viic-
Sinu casu teraz, nemdm Ziadnu energiu,
som iba otupeny.

- Bolo to tak vidy? Aj vtedy, ked ste
chceli vyhrat'?

- Nie, vtedy nie. Byval som na riu stras-
ne nahnevany.

Stvala ma tak, Ze ma to samého prekva-
povalo, pamdtdm si, Ze ma to aZ zaskocilo,
raz som ju chcel dokonca udriet, normdlne
zbit, naplno, bez zavdhania, ako obycajny
chrapuirl.

- Zdd sa, Ze v tej predstave je dost ener-
gie.

- To teda je.

- A celkom vds to tesi.

- Hm. Asi to bude pravda....

- Povedali ste jej to niekedy?

- To, Ze ma tak hnevd?

- Ano. A skiiste zobrat to, Ze sa hnevidte
vy a nie ona hnevd vds. To moZno nie je to
isté. Povedali by ste jej niekedy, Ze by ste ju
mali chut udriet?

- No... nie. Nedokdzal by som to ani te-
raz.

- Skiiste mi vysvetlit preco.

- Neviem... Ved' je to moje dievca! Mdm
Ju rdd!

- A niekedy vds poriadne Stve...

- No ale viac c¢asu, ¢o sme spolu, ma te-
Sila!

- Predpokladdm, Ze ste jej to vtedy vra-
veli.

- Bdsne som jej pisal...

- A teraz?

- Ved' to, teraz nemdm ani o com. InSpi-
rujem sa iba zaciatkami, niekedy ma nieco
nadchne, vicsinou je to depresivne, agre-
sivne ¢i aspori nejako pochmiirne.

- Predpokladdm, Ze tym sa jej tieZ ne-
chvadlite.

- Hm... hej... opdt mdte pravdu. Bdl by
som sa, Ze by si to zobrala osobne.

- Dobre... Pomaly budeme musiet kon-
¢it. Z tohoto hovoru méZem zhrmit toto:
Vasim problémom je, Ze vidite svet aj dru-
hych ludi cierno-bielo, a teda neviete milo-
vat aj hnevat sa naraz. Preto ani neviete
povedat svojej partnerke, ked' sa vam nieco
nepdci, a to vam miria energiu. Skiiste nad
tym do budiiceho tyZdiia porozmyslat. Mdm
sluzbu v stredu.

- Pockajte, mysleli ste tym, Ze som andl-
ne splitovany, alebo Ze sii to vSetko archety-
pdlne introjekty?
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- Prosim?!?

Zlozil som telefén a pozrel na hodinky.
Robo tu uz mal byt, musime otvorit, bude
desat. Hoci by mi vdbec nevadilo byt pér
mindt sam.

»Nazdar, bracek! Prepac, ze meskam,
ale vCera som to nejako pretiahol,* rozlete-
li sa dvere.

»Stdlo to za to? Zni¢is sa. Nevedel by
som tak Zit...

,Ja viem. To je osud, bracek. Ideme na
to?*

Spolo¢ne sme stiahli obrovsky cierny
igelit z regélov, ktorym chranime knihy,
aby sa na ne neprasilo. Zapol som poklad-
nu, on eSte oprasil oprotistojace police
a mohli sme zacat.

,Nezd4 sa ti, 7¢ by sme mohli predizit
termin sutaze? Doslo akurét nejakych dvad-
sat prispevkov.*

,J0j, bracek, ale to nezavisi od nds, tu
ich akurdt odovzdavaji. A neboj sa stile,
uvidis, Ze za ten tyZzden ich eSte pride dost
a najviac posledny den. Stavi§ sa?*

Preco som stale taky tizkostny, vzdychol
som si. Najblizsiu prileZitost si budem drzat,
¢o si myslim a nebdt sa, zaprisahal som sa.

Zacinknutie a do knihkupectva vstiipia
traja muZi.

- Ak sme citali sprdvne, preddvate tu
knihy. Chceli by sme si nejaku kiipit.

- Aku?

- Dobrii.

- Pre vds?

- Ano.

- Prosim, vyberte si.

- Nie, nie. Vyberte nieco sdm.

- Tuto mdme jednu novi, ludia ju ku-
puji, ale podla mita za nic nestoji. Lepsia je
klasika, tuto je Brecht.

- Ako mozete o nejakej knihe povedat,
Ze je zld? To vy ste dospel k tomuto ndzoru?
Kiipime ho. Staci tisic korin?

- Majte ho zadarmo.

- To znamend, Ze ho odvoldvate? Ze td
kniha je dobrd?

- Nie.

- Mohli ste si za tie peniaze nieco kupit.

- Som tu od toho, aby som preddval kni-
hy.

- Odpudzujete citatelov.

- Co odo miia chcete? Nepozndm vis,
nikdy som vds nevidel.

- Ddme vdam dve tisic korin za knihu,
ktori nepozndme a je ndm lahostajnd.

- Preddm vam Calvinov romdn, ale nie
svoj ndzor nari.

- Vase ndzory su ndm tieZ lahostajné.
Akurdt ich chceme kupit.

- Ja si svoje ndzory moZem dopriat!

- Ste sndd miliondr?

- Nemdm ani na prendjom.

- Bojovnik! Clovek by cakal, Ze tie slovd
z ust dostane. Ddme piit tisic. To mdte na
dva mesiace.

- Nie som prostituit.

- Myslime, Ze desiatimi tisicami vds du-
Sevny Zivot nenarusime.

- ZvySovanie ponuky je dalSou urdzkou
a vy to viete.

- Predajte!

- Ddm vds vyhodit.

- Mdte ndzory. To vyplyva z toho, Ze ne-
rozumiete Zivotu. Podla vaSej partnerky by
ste chcel pisat.

- Odkial pozndte moje dievca?

- Ddvajte si pozor. Ddvajte si dobry po-
zor! Toto popoludnie, ktoré je ako kazdé
iné, vam vyhlasujeme boj. Otvorime ho tym,
Ze otrasieme vasou...

., Pokazis si o¢i, bracek. Tolko budes ¢i-
tat, az zistiS, Ze Citas stéle to isté.*

,»No a?*

,,Potom uZ nebudes mat Co ¢itat.*

,Dobry postoj.*

»Tak potom moze§ prestat Citat aj te-
raz.*

. Ly si vCera ¢ital Sutry?*

,,Hej. Kama-sutru, praktické cvicenia.
Ha-ha. No ja utekam, ty sa eSte vzdeldvaj.*

,,Pockaj. Robo, dal by sa zistit vlastnik
e-mailovej adresy? Viem, Ze je odtialto.*

,Cez pocitac nie. Jedine, ak by som sa
opytal kamaratov, serverov tu vela nie je.
Das mi tu adresu?*

Zobral si papierik a uskrnul sa.

,,JFesandy sa ti zachcelo! Uvidime, ¢o sa
da robit.”

Vyprevadil som ho k dveram. Mal prav-
du, len dnes doslo dalSich desat obélok.
Hodil som ich do krabice s ostatnymi a za-
pol pocitac.

modeler to modelka: ahoj, som pripra-
veny

modelka to modeler: ahoj, mozme po-
kracovat?

modeler to modelka: podme na to

modelka to modeler: kolko mas dnes
casu?

modeler to modelka: kolko bude treba

modelka to modeler: ok, dnes mas
pravo na otazku prvy ty

modeler to modelka: fajn. jedna z mi-
nula - preco sa volas modelka?

modelka to modeler: u mna to nie je
take zlozite ako s tebou - ja si niekedy ako
modelka zarabam, fotim a tak, nie je to nic
uzasne, som z toho skor znechutena, znie to
super, ale v okresnom meste to je len okres-
na praca. staci?

modeler to modelka: ano, mas moje
uznanie a ides

modelka to modeler: mas dievca?

modeler to modelka: nie. preco si to
chcela vediet?

modelka to modeler: xxx

modeler to modelka: rakze inu. ty mas
niekoho?

modelka to modeler: nie, iba svoj po-
citac. teraz budem narocnejsia, skus to zo-
brat ako otazku medzi dvoma priatelmi, tiez
sa toho trocha bojim. a je to vlastne odpo-
ved na tu predchadzajucu otazku. teda:
myslis, ze by sme sa mohli rozpravat este
intimnejsie?

modeler to modelka: neviem, ci rozu-
miem

modelka to modeler: prosim, teraz ma
v tom nenechaj samu. zdalo sa mi, ze sa po-
zname uz dost dobre, chcela som ist este...
blizsie... byt uplne otvorena

modeler to modelka: asi nie... ja na to
nie som, je to pre mna... ohrozujuce. az ma
zamrazilo

modelka to modeler: nechcela som...
ale bat sa nemusis, je to uplne bezpecne, tu
prave si mozes dovolit, co chces, byt uplne
SVOj...

modeler to modelka: o hej, ale su te-
my, pri ktorych by som citil, ze zradzam nie-
co, v co verim, prekracujem hranice, ktore
chcem dobrovolne udrzat

modelka to modeler: feraz nerozu-
miem ja

modeler to modelka: jednoducho sa mi
to nepaci! nebudem ti nic vysvetlovat a ani
nestihnem, lebo budem musiet ist

modelka to modeler: pockaj, mam po-
cit, ze som nieco pokazila

modeler to modelka: nie, nemusis sa
bat, a prepac, ze zas musim utekat

modelka to modeler: ok, tak mi zas
nieco posli, skusime to radsej po starom,
dobre?

modeler to modelka: ok, cau

modelka to modeler: ahoj

Vstal som a preSiel medzi knihy. Zastal
som pred policou a tupo som hladel na roz-
ne farby chrbatov knih. Prechadzal som po
nich prstami a ¢ital ndzvy, mena autorov.
Citil som, ako mi v hlave huc¢i prazdnota
a pohlad sa mi rozostruje. Vybral som jed-
nu z nich, jeden z Canettiho najzavaznej-
Sich roménov. Potazkal som ho v ruke
a vratil naspiat naopak. To isté som urobil
s jeho susedom Camusom, potom prisiel na
radu Calvino a dalsi a dalej. TakZe boj. Ale
ja mdm tieZ svoju armddu. Silni tfazku,
ostrielanii niekedy aZ storociami. Neporazi-
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telnii. Vyberal som knihy z regdlu a obracal
ich. Jednu po druhej som chrdnil a nasta-
voval bielym Stitom do boja. Podme do to-
ho! Podajte hldsenie! Autori, tituly, ndrod-
nosti, Styly, druhy. Vsetky pojdete pod mo-
Jjim vodcovstvom do boja. Neddme sa! Jed-
na polica uZ bola pripravend na boj. Chr-
bdty knih boli schované, dali sa len tusit,
podla vipravy knihy. Biele strdnky vraveli:
budeme s tebou bojovat do posledného dy-
chu. Prisla na radu duchovnd literatiira,
klddla by odpor, keby to nebolo v rozpore
s nekladenim odporu. Chvilu vzdorovali
svojou vdhou, ale potom sa pridali do Siku
k ostatnym. Bolo treba prekonat i urcitii je-
Sitnost u knih, ktoré obsahovali celii mii-
drost Zivota. My mdme byt v jednom rade
s nimi? BeZ inam! Je lahké robit vojnové
rozhodnutia, tfaZSie je udrZat jednotlivcov
v rade. Zdsadnych odporcov vojny bolo
vSak stdle menej. Od regdlu k regdlu, skor
z charakteru nez s presvedcenia. Za niekol-
ko hodin to bolo hotové.

Z polic sa skveli biele strdnky knih. Bie-
ly svet obsahujiici cierne pismend. Niekol-
kominiitovy pohlad na toto dielo a potom
len slabost, mrdkoty, pdd, bolest a ticho.
Ticho.

Z tichého rozmyslania ma vytrhla Mari-
anina ruka.

,UZ idud vyhlasovat, poctvaj.*

Robo sa z druhej strany naklonil:

. Teraz by to bola dobra fotka do novin:
Slavny spisovatel chrani svoje poklady
pred okukanim. Posledna fotka pred zmiz-
nutim.*

,,TakZe dovolte, aby som eSte raz poda-
koval knihkupectvu Robo&Robo za po-
skytnutie tychto, aktudlne upravenych, prie-
storov a pristipil k vyhldseniu vifaza suta-
ze. Tak ako knihkupectvo, kde nemdZete
precitat nazvy knih, aj nasa sufaz konci ne-
zvycajne. Rozhodli sme sa totiZ pre povied-
ku, u ktorej nepozname autora. Napriek to-
mu celd porotu jednoznacne zaujala od pr-
vej chvile a drzala az do konca. Pricou
S prevzatymi textami, ich vyuzitim a doda-
nim nového vyznamu, svojou modernostou
a stcasnostou bola u nés vsetkych stavana
na najvysSiu priecku. Vitazom sutaze sa
stdiva poviedka Meno textu od autora
s pseudonymom Model. Tato poviedka bu-
de posunutd dalej do Stitneho kola a my
vsetci jej Zelame dalSie uspechy...”

»Nehnevas sa, ze? Malo to byt prekva-
penie. Zistil som ti ti feSandu a trocha som
sa pohrabal v jej pocitaci. Zhodou okolnos-
ti robi v kamaratovej firme. Ale ni¢ som ne-
povedal, zatial. A mal by si ist prevziat ce-
nu. Okrem pér slov je aj tak vSetko tvoje...*

Ty svinia! Ty drzd arogantnd namyslend
sviria, cely svinsky Zivot! BoZe, rob so mnou
¢o chces...

,,Co, bragek. Citi§ sa pouZito? Najprv si
to vSak aspon precitaj. Koniec je trochu ne-
dorobeny, ten uz je na tebe,” str¢il mi do
ruk disketu a par papierov.

Do facky som vlozil celd svoju silu.

Papiere som dal Mariane a Siel k poci-
tacu. Ludia sa zacali rozprdvat, prechddzat
a popijat vino. Hluk sa zvySoval.

modeler to modelka: na pocest mojej
citatelke - modelke.

pripojeny stiibor Meno textu.doc

Chvila stipnutia, potom som zadal pri-
kaz:

vymaz modeler

modeler vymazany

Good bye!

Pozeral som sa na Marianu, ako docita-
va poslednii stranu poviedky. LeZala na po-

Rok a ptl, mésic co mésic, chodim procli-
vat Casopis tiStény na Slovensku, ktery ma
vzdy stejny pocet stran, stejny pouZity papir
a tedy i vahu a stejnou vysi nakladu, do jedné
prazské celnice - a piesto pokazdé jako by to
bylo poprvé. Cekdm na zaméstnané celniky
obého pohlavi, v ruce nervézné mackam vypl-
néné ,Jécédécko™ (Jednotnou celni deklara-

ci), plnou moc, ofocenou zfizovaci listinu
firmy, vyvozni doklady slovenské ,tlaciar-
ny*, doklady z hranice. Cekdm hodinu nebo
tfi nebo pét v prazdné mistnosti, zatimco pro-
fesiondlni deklaranti chodi rovnou udatné
a roz8afné¢ do Zakazaného mésta. Uz 18krat
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steli ticho, siistredene Citala, sem-tam sa
vrdtila kusok spdt a pokracovala znovu.
Ked docitala, poloZila ich vedla seba a za-
hladela sa na mria:

- Dakujem ti. Som strasne rada, Ze si to
napisal. Niekedy trosku nerozumiem, ale ci-
tim to. Viac ti poviem neskor, ked sa vo mne
tie slovd eSte zohreju, dobre? A nejdeS uZ
spat’? Je hrozne vela hodin.

Usmial som sa a pohladil ju.

- Vedela by som, ako urobit koniec. Mo-
hol by si... napriklad prist na to, Ze si ma
chces zobrat za Zenu, hm? Pdcil by sa ti ta-
ky koniec? Neurobis to?

Oc¢i sa jej usmievali a volali ma za riou.

Velmi by sa mi pdcil.

Urobim to hned,

len ¢o dopisem

tiito poviedku

a ddm jej

meno...

ROLAND CAGAN

11 servis
1(11/21)

5. ¢ervna 2100

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis. Je
to prave dvakrat sedm Cerni, co jsem se vra-
til z Byra a sdm Dochtor vedl se mnou fec.
Prvni z nas vybral mezi Carodéjniky praveé
mne, abych pfipravil poctirsky model pro
kvantifikaci vztahu k Full servisu. Protoze
jsem v nejvétsim baliku Slovabdziho pozo-
roval holi¢sticky konceptat o celku, zkon-
struoval jsem pomoci soustavy barevnych
kament a barevnych niti Full¢itadlo a sfull-
¢ital jsem vSechny parametry o Full servisu.
Kdy?Z jsem se dostal ke kone¢nému paramet-
ru, zase jsem to vSechno odfull¢ital. To jsem
nékolikrat zopakoval. Jednotlivé konecné
parametry, které mély vzdy rozdilné para-
metry, jsem zase sfullCital a opét odfullcital.
Pak jsem spal. Kdyz jsem se probudil, pripa-
dal jsem si jako prevcelkovany Ojedinély.
Pak jsem vytvofil:

P,=(N+B+R)(J+P+2)

kde

P, - souhrnna sila vztahu k Full servisu

N - naSe sila (vSechny parametry obyvatel
Full servisu a rozlohy Full servisu)

B - bohat4 sila (vSechny parametry vseho, co
maji obyvatelé Full servisu, mimo Doch-
tora a Prvniho z nas)

R - razantni sila (vSechny parametry bict,
nozu, ostrych holi a kamenut ve Full ser-
visu)

J - sila jeste lepsiho Full servisu

P -sila prani vSech obyvatel Full servisu
zemiit pfirozenou cestou

Z - sila zaméra Prvniho z nas, Dochtora
a Byra vést obyvatele Full servisu na ces-
té za jesté lepsi Full servis

Pak jsem Sel zase spat. Po probuzeni po-
zoruji to, co jsem vytvoril. Myslim, Ze jsem
dobie vytvoril... Taky mé napadlo snaZit se
nékde na Byru zjistit, jak si Dochtor stoji se
zdravim. ProtoZe ja si stojim obstojné. Do-
konce bych fekl vytecné. (Vykiikl jsem pri-
tom nezndmé slovo, a vilbec nevim proc.
Znélo néco jako ,,cighajl®.)

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

jsem si opét dokazal, Ze triumf neni mym osu-
dem, Ze absolutné platny a jasny Zakon ma
mnoho podob, Ze je to jednota zvlastnosti, Ze
Déjiny mi opét, abych nezpychl, ustédiuji
lekci dialektiky. Mym femeslem je byt pouco-
van, protoZe spanek na vaviinech neprospiva
narodnimu hospodarstvi. Pokazdé je celni
deklarace vyplnéna presné podle té predcha-
zejici a pokazdé je to Spatné. Je to béh z pev-
ného Startu do pohyblivého Cile. Je to inspi-
rujici a dobrodruzné. Opakovanim se to stdva
krasné. A Krasno - po tom tak néjak vsichni
touzime... Raz, dva!

Ejhle ¢lovék! Za 346 000 minut zac¢ina 21.
stoleti.
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Knihy

Medvédi se premnozili

Moravsky prozaik Jifi Kratochvil své
Ctenafe neddavno postavil do nezavidéni-
hodné situace. Nechal si totiz nakladatel-
stvim Petrov vydat romian Urmedvéd,
o némz v pripojeném Ndvodu k pouZiti pro-
hlasil, Ze je pivodni, neupravenou a sku-
te¢nou podobou Medvédiho romdnu (At-
lantis 1990), textu, jenZ v autorové dosa-
vadni tvorbé zaujima misto klicové. Med-
vedi romdn tak podle Kratochvilova Ndvo-
du vychazi ze srovnani s Urmedvédem
pouze jako jeho obrouSend, kompromisni
verze, zbavena tvirci odvahy a autenticity.
Autor se v ni byl nucen pfizpulsobit estetic-
kym normam ineditni literatury, plivodni
verzi romanu (dokonéenou 1983) totiZ re-
daktoti Petlice ,,neptekousli®. Vysla tedy
az po jistych upravach o dva roky pozdéji
a nasledné se zacalo schylovat i k jejimu
vydani v exilu. To nakonec prerusily uda-
losti roku 1989 a romén tak vySel znovu aZ
v Atlantisu.

Zékladni problém tedy zni: dvé verze
jedné knihy, jeden autor a jeden Ctenaf...
stoji za to je obé Cist? Respektive: ¢ist dru-
hou, vlastné prvni verzi, kdyZ uz jsme Cet-
li tu prvni, tedy presnéji druhou...?

Jediné, ¢im se oba texty od sebe na prv-
ni pohled 1isi, je onen vySe zminény Ndvod
k pouZiti. Medvédi romdn v ném ziskava
svlij ramcovy metaptibéh, Ctenaf pozndva
jeho tajemnou minulost a nonkonformniho
starSiho bratra, jenZ narazil na skaliska vét-
Sinové estetiky osmdesatych let. Krato-
chvil nas nechava se vS§i vaznosti nahléd-
nout do své tvarci kuchyné, trpélivé vy-
svétluje, co je co, jaky byl jeho tvircéi za-
mér. S Faulknerem nam napovida: ,,Kdo
nerozumi mym romdniim, necht je cte zno-
va a znova, tieba desetkrdt.« (Ze by uz od-
povéd na nasi otazku?) Nakonec vSak autor
prece jen odlehci, nejdiive postrasi ptivod-
ni tficetistrankovou verzi Ndvodu, ptida
par hejivych slovnich hficek a ujisti ctena-
fe, Ze nechce popfit nejvlastnéjsi smysl ro-
manu, ,, ktery neni v nalezeni pribéhu, ale
v jeho hleddni...

P1i podrobné;jsim ohleddni texti se roz-
dily skute¢né zacnou vyjevovat. Kromé jiz
v Ndvodu Kratochvilem zminénych zasaht
typu vypusténi véty ¢i odstavce, zmény
slovosledu nebo nahrazeni slova synony-
mem (tedy textovych posund, které pripo-
minaji spiSe détskou hru ,,najdi deset rozdi-
14 nez dramatickou konfrontaci dvou lite-
rarnich tvar(l) na odli$nosti narazime hlav-
né v roviné kompozicni. Medvédi romdn je
po formélni strance uhlazenégjsi, Urmedvéd
oproti nému pulsobi ponékud roztfisténym,
fragmentarizovanym dojmem. V kompro-
misni verzi autor zvyraznil kontinuitu vy-
pravéni (ukaznil vypravéce), pridal fadu
motivi, jez presahuji dil¢i pfibéhy roméanu
(udalosti na Ostrové, osudy Ondfeje Beran-
ka a samotny proces psani Medvédiho ro-
mdnu), Spojuji je a naznacuji Ctendfi orien-
taci uvnitf textu. Naopak odstranil fadu de-
tailt a motivi, jejichz funkce byla ve struk-
tufe romanu z tohoto hlediska nejasna.

Samotny akt tvlr¢i autocenzury vSak
Kratochvila z textu Medvédiho romdnu vy-
tlacuje, bere mu jeho urmedvédovsky ex-
periment, nespoutanost a odvahu, s nimiz
do romanu vkladal to, o ¢em mél jen on po-
cit, Ze tam patii: nonsensové hticky, hreji-
vé hlouptstky, nefunkéni epizody ¢i tema-
tické skoky neukaznéného a drzého vypra-
véce. Bere mu jeho autenticitu: text Ur-
medvéda, vznikly bez jakékoliv spolecen-
ské objednavky a vlivu, jak sdm autor ik4,
v izolaci, se v Medvédim romdnu prizplso-
buje, prevléka do spolecensky vhodnéjsiho
kostymu. V omacce bylo prili§ koreni, ku-
char si vSak védél rady.

Oba texty se ovSem li8i i co do rozsahu.
Urmedvéd je samoziejmé delsi, a to nejen
diky Kratochvilovu pouénému Ndvodu.
V Medvédim romdnu autor totiZ nevypustil
pouze odstavce a dilci epizody, ale i n¢kte-
ré rozsahlé kapitoly, pfedevsim pasaz o po-
bytu Ondieje Beranka v psychiatrické 1é-
¢ebné. Chybi také metaliterarni dvahy o in-
terpretanim romdanu, hfe, v niZ jeden vy-
klad stihd druhy, a souCasna nabidka tii
moznych interpretaci klicové romanové si-
tuace - Berankova setkani s medvédem. Pri

upravach plivodniho textu nejvice utrpély,
zdé se, pravé obdobné hravé a tivahové pa-
sdze, tematizujici pfimo tvirc¢i proces psa-
ni.

Pro oba texty ovSem svorné plati, Ze
jsou pfimo nabity pribéhy, ¢asto fragmen-
tarizovanymi, zpochybifiovanymi samot-
nym celkem roménu, ale pfesto velmi pl-
sobivymi. Nékteré z nich by jisté vystacily
na samostatnou knihu, kouzlo Kratochvilo-
va medvédiho pfibéhu vSak spocivd z ¢ésti
pravé v tom, Ze jsou tak bezstarostné utra-
ceny v jednom jediném textu. Tato plnost
a nedofecenost doddvaji hravé kompozici
roméanu zvlastni naddech véaZnosti, tragiky
a patosu (rozmér, jemuZ se autor ve svych
dal$ich textech snaZi v duchu postmoderny
branit). Napomdha tomu ostatné i tematic-
ky rozsah romdnu: tiZivd doba normaliza-
ce, orwellovské ostrovni podobenstvi (od-
halujici principy technologie moci a jejiho
jazyka), tragicky déjinami poznamenané
osudy rodu Beranki... Toto zvlastni snou-
beni chaotické, skryvajici se kompozice
a fragmentarizovanych, ale o to plné&jsich
pribéhu ¢ini z Kratochvilova roménu jeden
z nejpusobivéjsich a nejsugestivnéjsich li-
terarnich obrazi podivné (lidské i spole-
Censké) skutecnosti Ceskoslovenska sedm-
desatych let. Nutno dodat, Ze u pozdéjsich
Kratochvilovych textt, a¢ jsou s medvédim
pribéhem co do kompozice pevné svazany,
je vysledny efekt poné¢kud odlisny. Jako by
se vytratila kfehkd rovnovdha mezi tema-
tickou a vyrazovou rovinou.

Ovsem zpét k nasi pavodni otazce. Cist
¢i necist? Ze srovnani obou textd musi ja-
ko plnéjsi a vyraznéjsi vitézné vyjit Ur-
medvéd, otazkou ovSem zustava, zda se
nam posuny oproti upravené verzi Ctenar-
sky vyplati. Obavam se, Ze tento interpre-
taCni prostor je otevien spiSe literarnim te-
oretikim a kritikiim a v prvni fadé samo-
zfejmé tviréimu svédomi autora, ktery vy-
dani oklesténé verze dopustil. Urmedvéd
ma tedy smysl jen tvafi v tvar Ctenartm,
ktefi ke Kratochvilovu medvédimu pribéhu
pristupuji poprvé, i zde je ovSem hacek,
a to v nakladu. Urmedvéd (500 ks) muze
jen nesméle konkurovat svému desetkrat
vétSimu sourozenci. Stavd se tak bohuZel
spiSe literarni kuriozitou.

Pokud to ovSem vSechno neni jenom
hra a postmoderni Sprym, ale tomu nevé-
fim!

KAMIL CINATL

Neuzavirat se
do viru prozitki

Nakladatelstvi Karolinum v edici Ces-
koslovensky spisovatel prindsi po prekva-
pivé kratkém case dal$i romén Blanky Ku-
beSové, autorky, jejiz texty prekvapi neob-
vyklymi postupy vypravéni, snovou atmo-
sférou ¢i netinavnym prolindnim déjovych
linii, jez s sebou, bohuZel, pfindsi rovnéz
i nebyvalou c¢tenaiskou narocnost. Jeji sil-
né lyrizované prézy bychom s trochou
zjednoduSeni mohli oznacit za dikladné, a¢
nesoustavné a nesystematické psychologic-
ké studie lidskych povah a osudi, pfi for-
movani jejichZz vysledné podoby sehraly
klicovou roli ,,velké déjinné udalosti nase-
ho stoleti“. Minulost jako stéle cerstvd jiz-
va na tvafi ¢lovéka, jiz se 1ze pySnit i désit
zaroven, utéky a ndvraty k paméti, kterd
nedovoli mysli ani na okamzik opustit zbé-
sily, stile se zrychlujici vir prozitka... Tak
snad v nejobecnéjsim smyslu mizeme cha-
rakterizovat Zabky na vodé, roman, ktery
na své vydani trpélivé cekal nékolik let.

Jen s obtizemi se vytrvalému cCtenéfi
podafi rekonstruovat alesponl hrubé rysy
skutecnosti, toho, co bychom oznacili za
nosny piibéh romdnu, jakousi jednotnou
rovinu vypravéni, u niz Ize urdit jeji poca-
tek, vyvoj a rozuzleni. Jako kdyby Kube-
Sova umyslné a s potéSenim rozbila zrcad-
lo, které coby neuplatny svédek ohroZova-
lo (s)védomi, nebot v jeho neomylné pa-
méti byly obsaZeny vSechny osobni prohry
i vitézstvi. Jako kdyby cely roman nebyl
ni¢im jinym neZ jen dlouhou fadou néhod-
nych setkdni s roztrousenymi a zpiehdze-
nymi stfipky reality. DokdZeme odhalit
matné pozadi romdanu, jimz se zdaji byt
psychoterapeutickd sezeni literata Frantis-
ka, snad bésnika, u Zidovského psychiatra
Maxe, ktery shodou stastnych ndhod a bli-

Ze nevyslovenych okolnosti pfezil hrizy
koncentrac¢niho tabora, ale jemuZz se tyto
LWSldpoty na minulosti* s doZivotni platnos-
ti otiskly na dusi i télo jako néma, usvéd-
Cujici a nesmazatelna znameni 20. stoleti.
Pribéh a kiizZ nosime v sobé a prili§ Casto
oba splyvaji. FrantiSek neumyslné zavinil
tragickou autohavarii, pfi niZ jeho spolu-
cestujici, milovand Zena, zahynula a jeho
Zivot jako by se od té doby proménil v za-
vratné rychly kaleidoskop minulosti, chao-
ticky zobrazujici nesrozumitelné, ac jisté
klicové Zivotni scény vytrzené z kontextu,
které jsou vzapéti vystidany dalsi a dalsi
zméti obrazkt. Navraty, odkazy a aluze
pusobi jako usilovné, bolestivé rozpomi-
nani na dobu pfed osudnou nehodou, na
dobu, jejiz skutecny tvar musi byt poskla-
dian z nahodné vyvstdvajicich drobnych
scének, z rozhdzenych a poztricenych
stfipku reality.

Reminiscence osobni minulosti je apri-
orné provazena aktuilné zakouSenym, ne-
odbytnym hlasem svédomi, ktery se taze,
spekuluje, naléha a obvituje a ktery uvrhu-
je zoufalou mysl do vétsi a vétsi nejistoty
a zoufalstvi. Dtsledky minulych ¢ind se
zdaji byt neodcinitelné, a proto mohou pro
leckoho nabyvat podoby nezdolatelné pre-
kazky. Hlas svédomi dokaZe oblékat nejra-
finovanéjsi prevleky a ve svém Stourdni,
hryzani a zpochybriovani nezna hranic.
Max, ktery jako zdzrakem preZil straslivé
hriizy holocaustu, je vnitinim hlasem oso-
¢ovan ze zrady na ubitych a zavrazdénych
druzich, nedokaZze se zbavit pocitu spoluvi-
ny a neni schopen zodpovédét naléhavou
a jako no¢ni mira se vracejici otazku: Pro¢
pravé ja? Pro¢ mné bylo dano prezit a za
jakou cenu? Kam jsem to zaSel a kam bych
byl schopen zajit pfi rozhodujicim boji
o holy Zivot? Pod tlakem minulosti, kterd
vzdy nutné deformuje pfitomnost, vyslovu-
ji obé hlavni postavy romanu nezavisle na
sobé tytéz filozofické otazky po viné, zod-
povédnosti, moznosti od¢inéni, otazky bez
odpovédi. A pravé chaotické vyvstavani
téchto otidzek jako by odhalovalo Maxe
i Frantiska v jejich pravé podobé, v rolich,
jez svym zZivotem osudove hraji - dva tapa-
jici slepci. Poznani je tragicka nutnost, co-
si hluboko v ¢lovéku, co pres témér jistou
beznadéj naléha a nepolevuje. ,,Nejhorsi je
védet. Zabky na vodé. Hodis jednu a vypla-
vou dalsi.*

Naro¢nou technikou vypravéni Kube-
Sova umyslné znepiehlediiuje situace, jez
se v konkrétnich chvilich odehravaji. Vy-
pravécsky subjekt téka z objektu na objekt,
obraci pozornost navenek a hned ji zase
vraci dovnitf, do sebezpytujiciho svédomi,
které si neklade ¢asové ani prostorové me-
ze. Cetna prostredi, v nichZ se ocitame, ja-
ko by nejasné vystupovala z mlhavého po-
losnu, vétSinou nejsme schopni s jistotou
oznacit hranici mezi fantazii a realitou, kte-
r4 snad tu a tam prozéfi neurcitou, matnou
a rozostfenou atmosféru snové vize. Stejné
tak u vétSiny dialogli nerozezname, které
skutecné probihaji a které jsou naopak pou-
ze slovy nevyslovenymi, slovy z fiSe sni,
prani, vnitfnich imaginarnich rozhovord,
slovy, kterd byla-li by vyslovena, fatilné
by proménila skutecnost. V takovych vy-
pravécskych podminkach je uloha Ctendre
nezdvidénihodnd, ackoliv by se prostor pro
jeho invenci mohl zdat nebyvale Siroky.
Ctenaf tu vice, tu méné (le¢ mnohdy abso-
lutné) ztraci védomi, co, pro€ a jak se pra-
veé odehrava, Casto se uprostied textu zasta-
vi a neschopen myslet si cokoliv o pred-
chozich dvou stranach je nucen rezignovat,
proprat se zdanlivé zmatenymi slovy
(upfimné veéfim, Ze pro autorku samu maji
dalekosahly a hluboky vyznam) a doufat,
Ze pristi odstavec pfinese alespofi nitku
srozumitelného smyslu. Jako by podnéti,
predstav a prozitka bylo pfili§ mnoho, jako
by pretékaly z jednotlivych stranek. Presy-
ceny vyznamem ztraceji poetické obrazy
svlj smysl, stavaji se zmatenym, nepieno-
sitelnym a jen zavratnou rychlosti se otace-
jicim virem prozitkl autorky. Zajimavé in-
terpretovany, jiz zminény obraz Zabek na
vodé lIze proto trefn¢ uzit jako neprilis li-
chotivou charakteristiku romanové techni-
ky - mysl preskakuje z predstavy na pred-
stavu, toho podstatného se vSak dotyké jen
na zlomky vtefin.

Roman Blanky KubesSové je beze vsi
pochybnosti obtiZznym a hlubokym textem.
Autorka rozehrdva nékolik postav a jejich
osudu, které se zdaji byt jako paradoxy,

jsou odlisné a v mnohém protichtidné, ale
které vykresluji désivou spletitost udalosti
20. stoleti, a protoZe v konci vyznivaji tra-
gicky a protoze bolest je jen jedna, probou-
zi otazky, zda existuji paralely a shody i ve
zdanlivé opacnych Zivotnich pfibézich.
Kde lezi hranice mezi osobni a kolektivni
odpovédnosti? Odkud a kam cloveék je, ¢i
muze byt svétem pro sebe, mimo puisob-
nost i vazby k problémtim okolniho svéta?
Lze pfed odpovédnosti utéci do samoty?
TaZeme-li se, ozyvd se i v nds hlas svédo-
mi, ale ani ten vSe nevyznd, vZdy néco zby-
vé, co musi zlstat utajeno.

ZDENEK STIPL

Soudnicky
Karla Polacka

Osmnéactym svazkem Spisu Karla Po-
lacka, vychazejicich v Nakladatelstvi
Franze Kafky, je rozsahly, vice nez jede-
ndctisetstrankovy soubor s jasnym ndzvem
- Soudni¢ky. Vybor té€chto Pold¢kovych
Zurnalistickych pfispévka pfipravila a edic-
ni pozndmku napsala Zina Trochova. Po-
kud budeme uvazovat o vyborech Polacko-
vych soudnicek, byl dosud vydan pouze
pomérné utly - zvlast€ ve srovndni s pfi-
tomnym svazkem - vybor Ze soudni siné
v roce 1956 (pripravil Jan Rez4¢ za spolu-
prace Zderniky Fratikové), z néhoz vznikl
soubor Soudnicky z Lidovek, ktery vysel
v roce 1979 v nakladatelstvi Jaroslava Ku-
Cery Freie Presse Agentur (v bavorském
Wurmannsquicku). Trochova pfipomina
jesté antologii 141 soudnicek (1968), do
niZ byly zatazeny nékteré prispévky Karla
Polacka.

Sama editorka rozclenuje Polackovy
soudni¢ky do dvou typid: prvni, méné
Casty, je vécnou zpravou, druhy ma v za-
kladu redlie, pripadné i atmosféru soudni
pfe, s akcentem na beletristické podani.

Prvni typ lze pozorovat na piipadu
soudniho jednédni o romédnu T. Svatopluka
Botostroj, z ¢ehoz vznikly dvé soudnicky:
Bata - Botostroj a Botostroj. Autora roma-
nu Zalovali vdova po Tomasi Batovi a jeho
syn. V obou svych textech potlacuje Pola-
¢ek humorny tén a referuje pomérné stroze
o pripadu. Zarovei jsou tyto soudnic¢ky po-
nékud netypické; u ostatnich takovych tex-
tt prvniho typu prevlada skute¢né vécnost,
ale jsou to spiSe konvencni, téméf nudné
zurnalistické prispévky, bez jakékoli po-
lackovské originality. V pripadé Botostroje
§lo ovSem o vice: o zdleZitost umélecké
a lidské svobody. Receno slovy Polackovy-
mi: ,,V tomto sméru jde o mnohem vic nez
o prdvnickou otdzku, jde tu o véc lidskou,
o svobodu mysleni, o mozZnost kritiky,
o spravedlnost v paradoxnim boji pana
Svatopluka Turka, autora knihy Botostroj,
proti Bata, a. s., ktery se stal vic nez zdle-
Zitosti procesnich stran, stal se zdleZitosti
naseho verejného Zivota.“ (s. 840) To pfi-
vedlo Polacka ke stru¢nému hodnoceni ro-
manu, které soudnicku Botostroj otevira:
»Kdo si koupil a precetl knihu Botostroj,
dritv nezZ byla zabavena, mél stésti, nebot
Cetl o jednu dobrou a poctivou knihu vic.*
(s. 840)

Druhy typ je nepomérné cCast&jsi, lze
v ném vypozorovat humor, jehoZ zdkladem
je zhusta styl Zidovskych anekdot, a dile
archaizujici jazyk. Je snad moZno hovofit
az o povidkovém vyznéni, protoZze mnohé
texty jako by skutecné byly jakymisi mini-
povidkami. Trochové se tak podafilo vy-
tvofit zvlastni kompozici, sestavajici z jed-
notlivych pfibéht, a tim pripominajici
kompozici napt. Haskovych Osudii dobré-
ho vojdka Svejka za svétové vdlky. Jistéze
je to nadsédzka, navic kdyz si uvédomime,
Ze mnohé Polackovy historky stoji pouze
na anekdotickém zédkladu a jejich déje jsou
vlastné zcela bandlni, avsak sled jednotli-
vych ptihod k takové nadsazce miiZe vést.
Problém tohoto druhého typu Polackovych
soudnicek je v tom, Ze prvni text je témer
jako posledni. Opakuji se tu podobné po-
stavy a podobné uddlosti. Znacnd laska-
vost, jez plyne z pribéht, snad napovida,
kde nachazel inspiraci Jifi Marek pro sva
Panoptika.

Idealnost az idyli¢nost Polackovych
soudnicek je ovSem narusena v nékolika
pripadech, kdy se nejednd o né&jakou tu
facku u piva ¢i urdzku u karet a na pavla-
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Ci, nybrZz o véci zdvazné (jak je patrné
z ptipadu Botostroje). Poldcek dokaZe né-
kdy vaznost situace skloubit s humorem,
napi. v soudni¢ce Marny boj, a prece né-
co, jez pojednava o Zalobé na A. M. Pisu,
kterou podal profesor Vrzalik, zastance
pravosti Rukopisti. Podobné je tomu
i v soudniCce Z fasSistického hnuti, kterou
1ze ¢ist dnes se zvlaStnim védomim absur-
dity: ,,FasSistickd hnuti se nezastavila na
svém vitézném pochodu pred branami noc-
ni kavdrny U Linhartit v Jakubské ulici.
Tam se seslo v noci na 16. prosince roku
1932 asi ctyficet nic neZ ndrodovcii, ktert
se posilovali a utvrzovali ve svém vlaste-
neckém citéni premnohymi Stamprlaty ko-
ralky. (...) V diivodech tohoto rozhodnuti
se pravi, Ze k tomu, aby byl nékdo opily jak
zdkon kdZe, je treba, aby dotycny »bldbo-
lil, vrdvoral, mél jazyk toporny a oci skle-
néné«. Z téchto ndleZitosti svédcilo pro ob-
Zalovaného pouze to, Ze bldbolil, ale to ne-
ni ve faSistickém hnuti stav abnormdlni.*
(s. 853-4) Je ovSem pravdou, Ze mezi Ces-
kym faSismem a nacismem je rozdil a Ze
v roce 1932 nebyl faSismus pokladin za
néjaké nebezpeci.

Pomérné laskavé Polackem pojimané
prostiedi podsvéti, z n¢hoz si zvolil prede-
v§im drobné zlod€je a nactiutrhace, pred-
stavuje pfijemné obdobi prvni republiky,
které vSak skoncilo velikym Sokem. Po-
sledni soudnicka, uverejnéna ve vyboru Zi-
ny Trochové, je z 5. 3. 1939 a pojednava
o osudech jednoho smokingu.

Cela kniha chronologicky uspotada-
nych Polackovych soudnicek z Lidovych
novin, Tribuny, Ceského slova, Ve&erniho
Ceského slova, Telegrafu, Literdrnich no-
vin a Svétozoru je velmi piijemnou odde-
chovou ¢etbou, jiZ je ovSem nutno - pro ur-
Citou stereotypnost - ddvkovat opatrné.

MICHAL BAUER

Obycejné dny valky

V duchu pocitam, kolik roki uplynulo
od doby, kdy jsem poprvé cetla Problémy
nadporuc¢ika Knapa od Jifiho Muchy
(vyd. Eminent). Urcité jich je vic nez Cty-
ficet, a ted se mi nékteré scény i véty pfi-
pomnély znovu. Jiné naopak objevuji,
protoZe tenkrat jest¢ ke mn¢ nemluvily.
Tak tfeba text nazvany Podivné ldsky se
zavéreCnou scénou umirani (zde) mladé
pariZzské malitky (k tomu se ostatné vraci
téZ v kapitole Listopad knihy Studené
slunce) se i titulem shoduje s jeho posled-
nim romanem. Jako by se uzaviral ,, Zaca-
rovany kruh“ (coz je nazev prvniho textu
v Problémech nadporucika Knapa),
okruh, z néhoz autor Cerpal témér ve
vSech svych dilech. Byl to jeho vlastni Zi-
vot objektivizovany jako pravdépodobna
tvar Stfedoevropana jeho generace, jenZ
na své kiiZi proZzil barevné obdobi predva-
le¢ného miru a roky valky, poc¢atkem pa-
desatych let okusil krimindl, zaujaly ho
vlastenecké idedly otcli, a a¢ velice vni-
mavy, marné se snazil vniknout do mysle-
ni ,,syni“. Skoro kazda z jeho knih nese
titul, jenz by mohl byt zevSeobecnénim je-
ho prozitkl: Spdlend setba, Sklenénd sté-
na, Vilka pokracuje, Cim zraje cas - a
k svétooblanstvi Cerného a bilého New
Yorku a Lloydovy hlavy. ,Investuji sam do
sebe,* priznava ve Studeném slunci zaro-
ven aktér i svédek, ¢i chcete-1i introvertni
extrovert, posedly cestovanim, ale s kot-
vou zapusténou do Ceské pudy.

Jeho chlapeckou prvotinou byly Cesty
trampa - i tento nazev jako by cosi budou-
ciho naznacoval, rovnéz tak jako valecny
Most, v nynéj§im souhrnném vydani jeho
proz jiz reeditovany, a jako ted onéch tfi-
néct obrazii-vypravéni od r. 1940 psanych
pro literdrni revui New Writing a po dopl-
néni vydanych r. 1945 v Londyné a poté
(1946) v Praze.

Zdraham se je charakterizovat jako po-
vidky, spiSe to jsou riznorodé utrzky zazit-
kt z hoficich bombardovanych mést, po-
sttehy o psychologii muzi rozhodnutych
bojovat se zbrani v ruce proti nacismu,
o kratkych prételstvich a vzajemné podpo-
fe, a také o tom, o Cem tito lidé snili:
o Stastném ndvratu a opétném shledani
s blizkymi, nezménénymi - jako by ani ne-
bylo dlouhého vzijemného odlouceni,
i o minulosti propletené s pritomnosti
(Sndr).

Postupnym dopliiovdnim vznikla po-
sléze chronologicky sefazena kronika styli-
zovana jako zapisky jednoho z mnohych.

Z autorovy vule dostal jméno Knap
a hodnost, zistava vsak po celou dobu zpo-
la anonymnim intelektudlem bez kiestniho
jména, trochu podobnym pozd¢j$imu novi-
nafi z Pravdépodobné tvdre. Jak vypadal -
nevime, jak jednal - také ne. MiZeme si ho
jen predstavovat jako klidného, tichého, ni-
¢im nendpadného muze, jako jakysi spiso-
vateliv autoportrét. Neni vlastné literarni
postavou, je kymsi naslouchajicim a citlivé
zaznamendvajicim ndladu a udalosti
v obecné rovingé. V druhé poloviné cyklu
dostava protihrace ¢i spolupartnera v poru-
¢iku LukeSovi, jenZ se konce vélky nedo-
¢ka. ,,Padl, jako by ho podtal.* (Cesta sld-
vy)

O cem tyto prézy vypovidaji: o feno-
ménu casu, jenZ ve vojadkové vnimani né-
kdy zlstava stat a vzapéti se horeCnaté roz-
tresené obrazy jen mihaji pred jeho ocima.
O tom, jak tvrda price je valceni, i Ze reak-
ce divérné znamych spolubojovnikd ne-
jednou piekvapi. Ze se ¢lovék chova v mi-
ru zcela jinak nez v bitvé, v civilu odli§né
nez v uniforme. Ale hlavné vypovidaji Pro-
blémy nadporucika Knapa o atmosféie me-
zi prislu§niky nasi zahrani¢ni jednotky,
prevazné v dobé, kdy se teprve zacinala ve
Francii formovat.

IRENA ZITKOVA

Recenze hnédobila

Jaka knizka, takova recenze. Zdenék
Janik nazval svou sbirku basni Hledani
kli¢a. Vysla v nakladatelstvi Akord a je
doprovozena vkusnymi (hnédobilymi) ilus-
tracemi Martiny Kulhavé. Hnédobild obal-
ka a hnédobilé ilustrace doprovézeji hné-
dobile ti§téné basné na zaloZce hnédobile
pfedstaveného autora. Zkusme ted najit né-
co hnédobilého i ve formé a obsahu jeho
textd.

Hnédobily je Zdenék Janik v sectélosti,
které jsou basné Hledani klica plné. Je zrej-
mé, 7e Janik hledal svoje klice dlouho
a dlouho v kniZkach a Ze si z toho hledani
hodné zapamatoval. Aluze na kanonickd
dila evropské i Ceské tradice se obCas vy-
nofi z jeho verSu (,,Aeneas pristdivd pod
Orlikem®, ,,snad aby poznala kolik v nds
zbylo / bldznovy moudrosti*) a podivuhod-
né kontrastuji s bile jednoduchym jazy-
kem, jaky pouZiva.

Hnédobily je Janik i v podivné dvojdo-
mosti svych verst. Nékteré jsou bandlni az
to zabrni, prazdné az béda pies vSechnu se-
ctélost (Solo md budik s rukama v bok / po-
doben Zvoniku od Matky boZi), pticemZ ji-
né (a je jich vétsina) jsou bile pfijemné,
utéslivé, moudré (Kostkdm je jedno /kdo ji-
mi hdzi / a jestli padne Sest / a Feky tecou /
aniZ jsou prekroceny). I kdyZ je mozné, Ze
ty banalni pfijdou banalni jenom mné, jiné-
mu Ze by priSly moudré, a zase naopak.

Ted by bylo namisté vystihnout, co je
na Janikovych novych basnich charakteris-
tické, co ho dnes déla nezaménitelnou bas-
nickou osobnosti. Nabizi se hnédobilost,
ale to uz by bylo trosku moc. NuZe pfizna-
vam, Ze v hledani Janikovych charakteris-
tickych ryst jsem se dostal do uzkych a ne-
zbyva mi, nez ho vymezit negativné. Snad
se na tom, co basnik neni, ukaze pékné, co
basnik je.

Tak tedy Janik (1923) neni Zadny and-
roS. Je ve svych basnich vysostné knizni
a uz slovo ,.ksicht* bych v nich asi ptekva-
penim nevydychal. Neni také experimenta-
torem s textem. Jak uz jsem psal, jeho ja-
zyk je jednoduchy, neologismy ¢i jinym
nafadim poetické ekvilibristiky nemava,
a presto maji v sobé jeho nejlepsi basné
(hlavné diky lehkym, jemnym metaforam)
dost jazykové fantazie na to, abych mu ji
zavidél. Janik neni ani rymovacem, versuje
volné a nepodléha pokuseni stat se pomoci
kostrbatych souzvuki prednim ceskym
neoklasicistou. A kone¢né neni Zdenék Ja-
nik stavitelem novych svéti. Témata nevy-
mysli, jen zpracovavd, piSe o starych zna-
mych obsazich (at uz je to Babicka BoZeny
Némcové, vécné Zenstvi nebo nespavost)
pomérné konvencné, ale (jak uz bylo fece-
no) zkusené a moudre.

Moudrost a hnédobilost jsou tedy dvé
véci, které na Janikovych verSich potési.
Obcas ma sice basnik sklon byt aZ naivné
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karatelsky (a zamet docista / pred viastnim
prahem), ale ve svém véku uz mé na néja-
kou tu moralitku pravo. Pfejme mu je a po-
dékujme za hezké pocteni.

STEFAN SVEC

Dieta cislo 163

Lukas Marvan (1962) vydal dvé bas-
nické sbirky a jeho verse byly prelozeny do
francouzstiny i do polStiny. Sbirka Je to
napsano v ¢arach svéta ma sto sedm stran
a letos vysla v nakladatelstvi Petrov. Mar-
vanova poezie n¢kdy pusobi az snové, ba
surrealisticky (V kostele prselo / hrdlas na
klavir / dotykaly se strun / tony / Zivot mrzl
zdstuptim na rtech / odlétaly / kapicky ledu
/ Biih letici snéhem / dole medved / s lov-
cem / leZici vedle sebe /...), ale jindy (Cas-
téji) se opird o gruntovné prozaicka tvrzeni
(napft. Jednou vecer / zacalo Viddovi cukat
v noze / v mistech, kde md jeho sestra ra-
kovinu - nebo bdseri o vzkazech na mobilu).
Na prvni ukdzce je myslim dobre vidét, jak
basnik pracuje. Jeho vize by mnohdy ne-
mély tu naléhavost, kdyby je nezaklinal do
kratickych fadka, ,,sobeckych* versika, jde
o poetiku zhusta nemetaforickou, a prece
basnik umi vykouzlit viini tuSeného pribé-
hu, magicky utkvivajiciho v nasi sitovité
paméti (baseti o koc¢ce na silnici na str. 76
aj.). Neni to zase tak Casto, jeho nebolesti-
vé ustiely produkuji také jen pouhé pocity
nebo pachut nedovarené duchaplnosti
(...clovek md rdd kyslik / kyslik smichany
s vodikem...). VétSinou se nenaméaha s vy-
svétlovanim cehokoliv, coz je spravné po-
tud, pokud uzndme, Ze vysvétlovani pravé
poezii zabiji, ale pak se tfeba autor nevy-
hne urcité lacinosti ( Kriourdm a krcim se
stranou / abych nikoho nezabil - coz je ce-
14 baser na str. 86, ale tfeba to ani nema byt
basen).

Pomérné Casto se zmiiuje o Bohu, nej-
nezvykleji v basni Sedél jsem zrovna na zd-
chodé. Kazdy mame svoje chuté, Ze...
MoZna je Marvanova poezie pouhym zdé-
nim, rafinovanym prevlekem neukojeného
hracicky, ktery nehleda hluboké pravdy ani
city. Jisté, jsme pfezrani zhrzenymi emoce-
mi, dieta z pouhych ndpadii neskodi. Kon-
text je tak husty (zvlasté ve stfedni Evro-
pe), Ze ndpad a genidlni zéblesk jedno jsou,
staci, kdyz se ta kejda trochu pohne a ¢as-
teCky preskupi. Marvan to umi. Zbyva ma-
lickost. Vstiicny Ctenaf. Ale tak je to ko-
neckonct vZdy a zédleZi na basnikoveé smys-
lu pro snesitelnost na strané jedné a (pro)
puvab banality na strané druhé. Alespoi
u téchto basnickych typi, z nichZ nejvaz-
néjsi se zda byt Kolmacka (typicky lapac
vlastni soudnosti, filtr zdanlivé prazdnoty,
kterou pumpuje ¢tenaifiim do pfijemné vy-
chladajicich Zzil) a nejtechniCtéjsi tfeba
sprayer” Dynka (masochisticky poZivac-
nik a nemilosrdny preparator). Marvan po-
chopitelné nestoji pfesné mezi nimi, ale je
jim podobny pfevazné nemetaforickym ja-
zykem a mimofadnym citem pro to, co
spadne hodujicimu vSednu ze stolu na pod-
lahu, resp. chce spadnout, ale cestou se né-
kde ztrati, nejspiSe v béasnikovych ustech
a usich.

Je tu ovSem jeSté néco jiného, co uka-
zuje napriklad vyborny text Mluvil a véci
se zacaly ménit (str. 64). Zase jen jakési
postiehy, ale rozmisténé v prostoru basnic-
ky tak, Ze vytvéreji strukturu malého pe-
kelného strojku, ktery vybuchuje v pozna-
ni: Ano, tak to je, i kdyZ nevime co (ale to
vubec nevadi).

CimZ mi pfipomind Marvan nejlepsi
véci Miroslava Holuba, ale bez jeho dobo-
vého (tolerovatelného a dosti snesitelného)
Skolometstvi.

Co napsat zavérem? Knizka se mi 1ibi
a soucasné mne neprestava jaksi provoko-
vat a nabddat k dalSimu ¢teni. To je samo-
ziejmé nejen v poradku, ale také to neni
dopfano mnohym (autorim), takZe to nej-
spi$ bude dobra knizka. (Vysvétleni ¢islov-
ky 163 je v tirdzi knihy.)

PETR HRBAC

Rovny partner svéta

Posteskl-li jsem si po ¢téni Prilis pozd-
niho milence, Ze jde o vybor ttly, pak vy-
bor z poezie Wilhelma Przeczka Intimni
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bedekr (nakladatelstvi Olza, Cesky T&in
1998) svym rozsahem jedenadevadesati
basni ,,nedostatek* Prilis pozdniho milence
napravuje mérou bohatou.

Autor ,,pojal zdmér zaradit do knihy
predevsim bdsné inspirované svymi cesta-
mi po Evropé“, cituji z doslovu. Prede-
v§im, avSak nikoliv vyhradné. Intimni be-
dekr tak tedy neni vylucéné Cistym cyklem
basni svazanych s konkrétnimi (¢i abstrakt-
nimi) lokalitami, jako je tomu napfiklad
u Ludvika Kundery a jeho Vzpominek na
mésta, kde jsem nikdy nebyl. U Przeczka
¢teme verSe, kde mistopisnd inspirace je
nezfetelnd, ustupuje do pozadi a neni pri-
marni. VerSe, v nichZ se genius loci jen
mihne v podloZi, zajiskii a sdm je jen ja-
kymsi poutnikem, jenz se svym krokem
pouze lehce textu dotkne, pfichdzejici a od-
chazejici. Kniha je vystavéna chronologic-
ky, jednotlivé oddily jsou vzdy vynaty z té-
Ze sbirky a reprezentuji ji. Zaciné se proto
Cernou vrstvou, nasleduje postupné pied-
staveni dalSich deviti sbirek. Vzhledem
k tomu, Ze jen menSina z nich vysla u nas
a jejich vétsi cast v nakladatelstvich pol-
skych, jde o knihy dostupné snad jen pre-
kladatelim a polonistim, a bézny Ctenaft
md mizivou nadéji poznat jejich faktickou
podobu. Proto se nedopidi, co autora vedlo
k tomu, Ze nékteré z kniZzek prezentoval
tfeba jen tfemi basnémi a kuptikladu Lyric-
ky zdpisnik pétatiiceti.

Nepochybné to souvisi s tim, Ze v Ly-
rickém zdpisniku bylo textd spliiujicich kri-
térium ,,cest po Evropé* vice neZ v knihach
jinych. Disledkem je nerovnomérné pied-
staveni jednotlivych etap Przeczkovy tvor-
by a svétlejsi, byt ne zrovna bild mista v je-
jim pocdtku i autorové praci soucasné.
(Malé nocni modlitby z roku 1996 predsta-
veny pouhymi dvéma bdsnémi.) Slusi se
ovSem konstatovat, Ze prace na vyboru
poezie, at ji vykondva basnik sdm, svéfi se
kolegovi-basnikovi nebo redakénimu ko-
lektivu, je vZdy spojena s uskalimi a obti-
Zemi. A je mozné postupovat riznymi zpa-
soby, volit fazeni tematické v oddily nebo
jit chronologicky ¢i dokonce basné nami-
chat v koktejlu, jenZ nezachovava ani jeden
z principt. VSechny metody maji pochopi-
teln€ své pro i proti.

Na Intimnim bedekru je mi sympaticka
jista didakti¢nost, jednotlivé sbirky jsou
predstaveny nejen vrocenim, nybrZ i uda-
nim nakladatelstvi a zmenSeninou titulni
strany, v konecné fazi je to bedekr sebou
samym, proto titul Intimni vystihuje pra-
vou podstatu véci. Przeczek provadi né-
v§tévnika zdaleka nejen po Evropé, ale
hlavné se s nim zastavuje ve svém tviréim
procesu tam, kde sdm naznava, Ze mé co
ukazat a nabidnout.

V souladu s timto fadem start je spojen
s Karvinou, rodnym méstem. Nejdavérnéji
nazivanym od chvile détstvi, nejmilovanéj-
§im, byt ne bez rozporuplného piidechu
(Kosmos navzdy potvrdil hodnoty / nenf te-
dy ndvratu / ackoliv neni nouze o zmatky /
vidim Karvinou kterd uz odesla / se suvere-
nitou pochybujicich nadutcii / a kroky smé-
rem ven / a do sebe - basen Kamenitd ces-
ta). Z Karviné pak cesta vine se dal do Bes-
kyd, v nichz Przeczek vykonaval své civil-
ni povolani ucitele (pestrd kvocna podzimu
sedi na beskydskych / hrbech / bukové sta-
vy utkaly pryskyricny lesk / sukovitych zor-
nic - basen Beskydsky Zaltdr). I to, Ze prvni
,.zahrani¢ni“ je z BudySina, Kulowa, Pan-
Cic, je svédectvim tehdej$i doby. Vyjezd
byl mozny pouze k ,,pratelim* a Wilhelm
Przeczek si ho zrealizoval dokonale: k slo-
vanské enklavé LuZzickych Srbli na Gzemi
NDR, jist¢ taky proto, aby srovnal s exi-
stenci polské mensiny u nas.

Ceské zemé& vnim4 hodné literarng,
svazovaly se mu se jmény pratel (Vlasta
Dvorackova, Jaroslav Simonides, Erich
Sojka), milovanych autort (Seifert) i neo-
pomenutelnych celebrit (HaSek, Kafka,
Goethe). Uvédomme si, Ze i cesta do Cech
byla svym zpisobem cestou do ciziny,
a naopak cesty do Polska do ciziny ne az
tak cizi. Daly by se jesté daleko vice preci-
zovat pojmem n 4 v r a t U k matefstiné
a k autortim, k jejichz poetice ma Wilhelm
Przeczek mnohem bliZe nez k poetice Ces-
ké. A Ze rozdily jsou, je nasnadé. Mame
sklon spiSe experimentovat neZ vychazet
z tradi¢nich zdrojii a prament, vice bésni-
me, neZ piSeme skutecné basné. Globalng,
pochopitelné, vyjimky existuji na obou
stranéch.
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Tento aspekt vyzdvihuje v doslovu Li-
bor Martinek, divérny znalec Przeczkova
dila, ktery se nebal zajit ve stopovani zdro-
ju k tradici lidové pisné a romantismu, je-
muz zéklad polozila rozsochatost baroka.
Baroko vS§ak mélo mimo svou mnohotva-
rost také pevny fad, vychazejici z katolické
viry a jejich - feknéme - katechistickych
kanonu. Baroko nezfidka obloukem opiso-
valo svlij ndvrat k mystice gotiky - (viz
Santiniho price) - v architektufe zfetelné
rozpoznané a védecky doloZené. Podobna
linie by se urcité mohla vystopovat i v pi-
semnictvi. V Intimnim bedekru se proto
nesetkdvame s barokem mohutné nadych-
Iych letnich boutkovych oblak nad kraji-
nou, ale pravé s barokem asketickym. Jed-
noduchym Zebrovim, elegantné a ucelné
sklenutym nad podstatou. Sama vira je tu-
diZ pra-vira v schopnost konani lidského
dobra a smysl(uplnost) prozivani Casu, vy-
méfeného pobytem zde. Nadfazena ideové
interpretovanym a pojimanym viram.

Soucasné prastard i moderni, provazeji-
ci ¢lovéka permanentné.

Takto Wilhelm Przeczek nazird svét
a takto jej odrazi: prosté, vSedné, patosem
vnitfnim a nikoliv vnéjSim.

Jeho poezie neni slozitd a zaumn4, stej-
né tak vSak nejevi snahu po archaizujici
a harmonizujici noté, jiZ ¢teme u mnoha
(i mladych) kiestanskych autora.

Je svétu rovnym partnerem, nazird ho
realistickyma o¢ima a nema zapotiebi ho
naivné prikraslovat, kdyz fard kleci ven
z jeho Cernych hlubin, je jim upocen i zas-
pinén a vi, co Zije.

JIRI STANEK

Proc to vlastné bylo?

1im dnes patfi Julian Barnes (1946), autor
osmi romdnd a drZitel nékolika britskych
a zahrani¢nich literarnich cen. Pro esejis-
ticky a ironicky styl jej kritika Casto srov-
ndva s Milanem Kunderou; i on totiZ chape
roman jako prostor, v némz by mél vynik-
nout intelekt a zaliba v sémantickych hfic-
kach. V ¢eském prekladu zatim vysla Bar-
nesova Historie svéta v 10 kapitoldch (His-
tory of the World in 10 Chapters, 1989; ¢.
1994) a roman Flaubertitv papousek (Flau-
bert’s Parrot, 1984; ¢. 1996); oba tituly mé-
ly tdspéch, a snad proto se nakladatelstvi
Volvox Globator rozhodlo sahnout po dal-
S$im.

V romanu Jak to vlastné bylo? (Tal-
king It Over, 1991) se Barnes pokusil o na-
vrat k realistickému vypravéni, ovlivnén
postmodernou vSak odmitl vzit na milost
vSevédouciho vypravéCe a svlj pribeéh
o milostném trojihelniku se rozhodl stfida-
vé vylicit usty vSech zucastnénych. Hlavni-
mi postavami ponékud schematického pfi-
béhu jsou nudny bankovni tfednik Stuart,
jeho plivabna Zena Gill a Stuartiiv nejlepsi
pritel, zprvu nesympaticky a povyseny Oli-
ver. Aby byly déjové zvraty a promény
vztah srozumitelnéjsi, vstupuji do dé&je
vedlejsi postavy: Oliverova doméci napfi-
klad vychvaluje slusné chovani svého pod-
najemnika, pani Wyattova projevi pocho-
peni pro nevéru své dcery Gill atd. Pozor-
nost Ctenare Casto upoutdvaji také zdanliveé
bezvyznamné drobnosti: vSechny hlavni
postavy detailné popisuji snubni prsteny,
nékolikrat si dobre ,,prohlédneme* Gillin
rozlamany hieben a do posledniho pismen-
ka ¢teme vSechny mozné napisy na vyklad-
nich skfinich a restauracich.

Jako postmoderni klisé¢ pisobi Barne-
sovy skryté i pfimé odkazy na jind dila.
Oliverova zamilovanost je prilezitosti
k mlhavé zmince o Kafkové Proméné a ne-
jednoznacnost vztaht hlavnich hrdind upo-
mind na film Jules et Jim (1961), ktery byl
pro Barnese zfejmé hlavnim inspiracnim
zdrojem. Kniha vsak, na rozdil od Truffau-
tova filmu, postrada nejen romantickou at-
mosféru, ale i napéti. Stuart a Oliver si
pouze vymeéni role a jedinou svépravnou
a zajimavou postavou tak zustava Gill, kte-
rd v zavéru knihy s materskou rozvahou
zinscenuje hadku s Oliverem jen proto, aby
osamoceny Stuart nemél pocit marnosti
a zbytecnosti.

JiZ téméf tradicnim kofenim Barnesova
dila jsou francouzsky jazyk a kultura, jez
v romanu symbolizuji vzdy néco vyssiho,
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tajemnéjSiho a pritazlivéjSiho: francouzsky

mluvi inteligentni Oliver, francouzského
pivodu je krdsnd a moudrd pani Wyattova
a v klidném a tirodném kraji francouzskych
vinic se Oliverovi a Gill narodi dcera. Bar-
nes v sobé navic ani tentokrat nezapiel mo-
derniho filologa, a proto se na mnoha mis-
tech nechava inspirovat soucasnym vyvo-
jem anglické gramatiky a slovni zdsoby. To
se vSak stava kamenem urazu, nebot ne
vSechny jazykové situace jsou prevoditelné
do ceského jazyka, a pokud ano, pak jen
s notnou davkou fantazie.

Preklad bohuzel za origindlem pokul-
hava, a to nejen proto, Ze CeStina md jina
gramaticka pravidla - nelze napriklad fict:
kaZdy kolem si zménil jejich jméno™ (s. 9),
¢i proto, Ze dostatecné neodliSuje feCové
styly jednotlivych postav. Snad nejvétSim
problémem je doslovné prekladani a preji-
mani vyrazil, pro néZ ma cesky jazyk své
vlastni a plnohodnotné ekvivalenty. Tyka
se to jednotlivych slov, jmen (zpévacka
Dusty Springfieldova se tak v ceské verzi
proménila v muze) a terminQ - viz napf.
,celuldrni™ (tedy mobilni) telefon (s. 17),
Sexudlni harasment (obtézovani; s. 62),
Lteleskopy (v daném kontextu dalekohle-
dy; s. 72), ,,rezignace* (tedy odchod ze za-
mestnani; s. 83), ,,Cerné jidlo® (zvéfina,
171) apod. Sporné jsou také prevody né-
kterych idiomd, pfitom vétSinu z nich lze
najit v kazdém sluSném slovniku. Proc¢ se
naptiklad o nerozumnych muzich dozvida-
me, 7e ,jejich hlavy rostou pod jejich ra-
meny* (s. 75)? A pro¢ Oliver, ktery chce
pripdlit cigaretu, fikd Stuartovi, aby mu to
LHludélal] po holandsku® (s. 131)? Inu, nej-
spis proto, Ze je obtizné ,,ziistat v kontaktu*
(s. 168) s moderni anglictinou.

NejsmutnéjSim faktem vsak zlstava, ze
ani sebelepsi preklad by ziejmé nezachré-
nil primérnost a zbyte¢nost romanu jako
takového...

SYLVA FICOVA

Mozna prijde
i kouzelnik...

Nejprve si shriime zndma fakta.

V zafi roku 1930 pfijel do Lisabonu
tehdy velmi prosluly anglicky még a astro-
log Aleister Crowley, znamy také pod
pseudonymem Mistr Therion. Jeho navsté-
va zaujala portugalského spisovatele Fer-
nanda Pessou, ktery byl zndm zalibou ve
vSem bizarnim a tajuplném. Oba muZi se
nekolikrat setkali a po tfech tydnech Crow-
ley Portugalsko (podle zdznamu cizinecké
policie) opustil. Kratce nato se v tisku vy-
nofily zpravy o Crowleyho zdhadné smrti
a v blizkosti ,,Brany pekel®, legendami
opfedeného mot'ského utesu nedaleko Sint-
ry, byl nalezen okultistiiv dopis na rozlou-
¢enou. Sam Crowley, ktery mél pfi svém
dobrodruzném zpisobu Zivota hodné dvo-
da k tomu stat se zniCehonic ,,nezvést-
nym*, v té dobé pobyval inkognito v Berli-
né. Pessoa mezitim uvefejnil nékolik ¢lan-
ka, v nichz shromazdoval fiktivni dikazy
o Crowleyho zmizeni a prindSel nejriznéj-
§i spekulace: mohlo jit o sebevrazdu, k niz
,.Mistra Theriona“ dohnalo zhrouceni vzta-
hu s jeho milenkou Hanni Jaegerovou,
mohlo jit také o rafinovanou vrazdu, kterou
si pry objednaly vysoké katolické kruhy,
ovsem pricina Crowleyho odchodu ze své-
ta také nemusela viibec souviset s pozem-
skymi zéleZitostmi, jak naznacuji cetné na-
razky na horoskopy a reinkarnaci. A zatim-
co policie, bulvarni novinafi i spiritisticka
média usilovné pétrali po pohfeSovaném
mystikovi, Pessoa se kralovsky bavil kon-
struovanim ¢im dal bizarnéjSich hypotéz.

Tato nikoli netypicka epizoda ze Zivota
velkého basnika a mystifikatora Fernanda
Pessoy inspirovala soucasného portugal-
ského spisovatele Nuna Judiceho k napsa-
ni kratké novely, v niZ rekonstruuje celou
udalost podle své fantazie. V centru pozor-
nosti je soukromy a citovy Zivot Pessoy,
ktery zfejmé& nebyl nijak idylicky. Snad
pravé odtud pramenila potieba osamélého
a soucasniky nepfili§ cenéného basnika za-
halovat se do cizich identit a prozivat fik-
tivni Zivoty. Neni tedy vylouceno, Ze jej vi-
ce nez sam Crowley zaujala jeho stejné za-
hadna privodkyné Hanni, jejiz pfizvisko
Sarlatov4 Zena dalo také nazev této knize.
Pessoa (kterého Judice maskuje pod inicia-
Iu ,,F.*) zprvu cekd na svého méga, misto
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n¢j vsak vSude nachézi jen Hanni - a postu-
pem Casu zjistuje, Ze ho ptivabna blondyn-
ka fascinuje vic, nez by si dokazal pfipus-
tit. Velky enigmatik Crowley tak zlistiva
coby manipuldtor v pozadi a své fascinuji-
ci triky predvadi uZaslému literatovi pro-
sttednictvim femme fatale v Sarlatu.

Nakladatelstvi Argo si tentokrat sku-
te¢né dalo zdlezet a za finan¢ni podpory
nékolika portugalskych kulturnich instituci
vydalo drobny, le¢ ptivabny svazek v tvr-
dych deskdch, ktery vedle vlastniho Judi-
ceho textu obsahuje také doslov preklada-
telky Pavly Lidmilové, dobové Pessoovy
¢lanky o Crowleyho kauze, dopisy, horo-
skopy a nékolik fotografii starého Lisabo-
nu.

Jadiceho kniha pfinasi neobvyklou pii-
lezitost ke kontaktu s nejnovéjsi portugal-
skou literaturou. Tézko vSak tento frag-
ment hodnotit coby svébytné literarni dilo.
Nabizi se vyrok samotného Pessoy, kdyz
na otazku reportéra, co si o Crowleyho
zmizeni vlastné sam mysli, odpovédél:
,,Nemyslim si nic, coZ je pohodInéjsi.“ Lze
se obdvat, Ze stejny postoj ke knize zaujme
vétsina ¢tenafd. Sarlatova Zena piisobi jako
dosti samoucelna etuda, postradajici Zivo-
taschopnost. Pfibéh snad miaZe zaujmout
umanuté znalce a obdivovatele Pessoova
dila, ale jinak to mnoZstvi ezoterické vete-
Se pulsobi spiSe odrazujicim dojmem. Zda
se, Ze jde o knizku ur€enou uzkému okruhu
zasvécenci, libujicich si ve svych pocitech
vylucnosti a v pohravéni si s naivnim da-
vem. Préza Nuna Judiceho vychazi v mno-
hém vstfic souCasnému moédnimu zajmu
0 magii a astrologii. Zaroveri vSak muze
slouZit jako upozornéni, Ze pod mystickym
Sarlatem se az piili§ Casto skryvd obycejny
Sarlatan.

JAKUB GROMBIR

Svét nad lidské sily,
skrapény Zivou
a mrtvou vodkou

Které novéjsi ruské préze se postésti,
aby v rozpéti posledniho desetileti byla do
CeStiny preloZena uz tfikrat, pochopitelné
tfemi riznymi prekladateli, potom dvakrat
vydana knizné, jednou Casopisecky a k to-
mu jesSté dramatizovana na prestizni scé-
né? Laikové by s nejvétsi pravdépodob-
nosti hadali, Ze by mohlo kracet tfeba o ne-
prekonatelného petérburského jarryovce
Daniila Charmse (na jeho grotesknich ja-
zykovych htickéch si vylamuji zuby do-
konce jiz ¢tyfi nasi prekladatelé), ale to uz
je prece jen literarni klasika. Z nové ruské
literatury v Cechach takhle (arciZe pouze
mezi Ctendfi zasvécenymi) zazafil Vene-
dikt Jerofejev (1938-1990) svou erbovni,
takifecenou kultovni pré6zou Moskva-Pe-
tusky (datovanou podzimem 1969, na ji-
ném misté vSak spisovatel kupodivu pro-
hlasuje, Ze ji dokoncil v dubnu 1970), kte-
ra ztélestuje legendu moskevského literar-
niho undergroundu a zaroven nedostizny
vzor pro desitky dal$ich autort, piSicich na
Rusi ala Jerofejev.

Jenomze Jerofejevi je v moderni ruské
proze vic a u nas je v tomto pripadé zméte-
ni pojml jeSté bizarnéjsi. NejCastéji byl
a byva onen legendédrni Venedikt Jerofejev
zaménovan s o néco mlad$im prozaikem
a literarnim badatelem Viktorem Jerofeje-
vem, medidlné neobycejné tspésnym tvir-
cem, jenZ si ziskal svétovou proslulost jako
jeden z autor literdrniho almanachu Me-
tropol, jehoZ vydani v sedmdesatych letech
jako by naraz rozdélilo celou ruskou spiso-
vatelskou obec na servilni kfidlo erarni
a na velice pestré kiidlo nonkonformni.
Jenze v té dob€ uZ ti i oni dobfe znali (byt
to tfeba i popirali) klenot ruského samizda-
tu z pera Venedikta Jerofejeva: toho cetl
snad kazdy, kdo mé v Rusku co do ¢inéni
s literaturou. Urcité srovndni se nabizi s po-
pularitou ineditnich i oficidlné vydavanych
Hrabalovych préz pred dvaceti lety. Je-
nomze Jerofejev (nyni vzdy minén Vene-
dikt) Zadna legalné vydand dila nemél, ac-
koli po tuspéchu své , alkoholické symfo-
nie“ Moskva-Petusky psal do Supliku dal,
kdyZ uz povésil na hiebik praci montéra
kabelovych linii, zejména dramatické poli-
tické satiry. Jen vodku pry prestal pit. Pry
pil jen konak. Pry nékolik lahvi denné, ji-

miz autora zasobovali jeho obdivovatelé a -
lky.

Umélcuv text (s persiflazni Zanrovou
charakteristikou v podtitulu, totiz: Poema)
mél od okamziku své spontanni geneze sa-
moziejmé patfi¢nou pachut i pfichut zaka-
zaného ovoce, coZ jenom zvySovalo popu-
laritu tohoto arcidilka, nikoli nahodou za-
nedlouho proslaveného sérii cizojazy¢nych
prekladi. Posléze to vedlo rovnéz k tomu,
Ze v Rusku doslova zlidovéla kapitola na-
zvana Srp a kladivo - Karacarovo, nebot
v ni podle vlastniho autorova svédectvi
mZité jsem se napil, “ nasledovalo paldruhé
stranky nejhrubsich nadavek a v celé kapi-
tole bychom nenaSli ,,ani jedno trochu
slusné slovo* s vyjimkou oné véty ,,A oka-
mZité jsem se napil “. Kvuli tomu pry v§ich-
ni ¢tenafi (Gdajné zvlasté divky Cili spani-
lomyslné ctenédrky!) z celého prozaikova
dila (rozuméj strojopisného, ineditniho)
necetli nic jiného nez kapitolu Srp a kladi-
vo - Karacarovo, az se nakonec Venedikt
Jerofejev rozhodl, Ze tuto kapitolu vyne-
cha, aby se pri Cetbé jeho Zivotniho dila do-
stalo i na ostatni kapitoly knihy. Také pri-
padni zvédavi zajemci z Cech si dozajista
mohou opatfit néktery samizdatovy strojo-
pis a poté se pokusit o co nejStavnatéjsi
preklad této sekvence, jiz by Jerofejevovi
z4avidél 1 James Joyce a jeho Leopold Blo-
om.

Sémantickou krasu ruskych alkoholic-
kych vulgarism@ tim padem prozatim ne-
vychutndme v Zadném ze tfi ceskych pre-
tlumoceni. To ze vSech nejprvnéjsi poridil
Milan Dvoték (tyZ, kdo neddvno pielozil
Puskinova Eugena Onéginal) jiZ v roce
1990 a jeho preklad jeste stacil vyjit (kro-
mé nevelké ukazky v Literdrnich novinach
¢. 14/1990) v poslednich ¢islech mési¢niku
Sovétskd literatura. Skoda pteskoda, Ze ne-
doslo i na knizni vydani! Za dalsi dva roky
nakladatelstvi Pragma pfipravilo svézi pre-
klad Libora Konvicky, ktery se ve srovna-
ni s Dvordkovou verzi snazil o maximalni
hovorovost. Casto to v8ak piehnal, kromé
toho ovSem k GZasu a tleku literarni vefej-
nosti Konvicka kupiikladu prejmenoval
autorovu prézu na Moskva Petuski zpdtec-
ni (17), spisovatele pocestil na Benedikta
(1), a¢ jina krestni jména v textu nikde po-
dobné nebohemizoval (takZe se mu textu
vloudily vyroky typu ,,béZ, Bédo, béZ*),
a z Milana Dvoraka vytvofil ,,J. Dvordka“.

Nyni tedy vySlo slavné Jerofejevovo
dilo v tretim (dluzno fici, Ze skutecné vy-
dafeném) ceském prekladu z pera LeoSe
Suchafipy v brnénském nakladatelstvi Vé-
trné mlyny (v souvislosti s inscenaci této
,poemy‘ v Hadivadle v rezii Jifiho Pokor-
ného v kvétnu 1999). Nastésti zde opét fi-
guruje spravny nazev, neboli Moskva-Pe-
tusky, ale jinak se tady redaktofi pfili§ ne-
vyznamenali: vraceji se k zaloZce z Prag-
my, takze mluvi o titulu ,,Moskva Petusky
zpdtecni“, jednou na zaloZce pisi o Vene-
diktovi, podruhé o Benediktovi, nebohy Mi-
lan Dvordk je tvrdoSijné dal uvadén jako
.J. Dvordk®. Vyjukany Ctendf prestava
chépat, jak se vlastné jmenuje titul, jejZ ma
v rukou! Ackoli se redaktori knihy (sesli se
nad ni hned dva, Petr Minatik a Pavel Re-
hotik) odvolavaji na vydani z Pragmy, le-
dabyle v textu ponechali fiiru nesmyslnych
kulturnich chyb, kterézto se ve vydani
Pragmy nevyskytovaly: netusi, jak se md
psat Eiffelova rozhledna (konstruktéra pisi
., Eifell), jak je spravné piijmeni spisova-
telky Elsy Trioletové (nejde o Zadnou Tri-
olettovou) a kiestni jméno Simony de Be-
auvoirové, asi nikdy v Zivoté neslySeli ani
o historické pouti cisare fiSe fimské do Ca-
nossy (klidné z ni vyprodukovali Kanosu),
ani o polském politikovi Cyrankiewiczovi
(udélali z n€j Cirankiewicze), z Wladysla-
wa Gomulky vyrobili Wiadislawa; méli by
se téz co nejdrive rozjet do PafizZe a tam se-
znati, jak se md psat svétoznama katedrala
Notre-Dame, aby si mohli fikat redaktofi.

Zda se vSak, Ze mnohem vétsi nedoro-
zuméni spociva v tom, Ze ve Vétrnych mly-
nech je novy knizni preklad prézy Moskva-
Petusky opatfen jakousi Serpou s napisem:
Bible alkoholikt. Ale to by pak méli knihu
rozdéavat nejspi§ mezi bezdomovci a jinymi
urazenymi a poniZenymi lidmi, le¢ zpravi-
dla by neuspéli: u Jerofejeva nam prece
v zadném piipadé nehrozi prehrsle jepicich
pijanskych historek. Pokud se mnohem vy-
stiznéji Casto hovoii o této undergroundové
préze jako o ,,symfonii ruského alkoholis-
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mu*, potom pres veSkeré panoptikalni
a burleskni (jakoZ i o nonsensové) momen-
ty jde tady v prvé fadé o tragickou ¢i tra-
gigroteskni prozaickou symfonii. Jakdpak
bible, kdyZ podle Jerofejeva (zde i nadale
pokazdé citujeme z nynéjsiho Sucharipova
prekladu) ,, vSichni lidé, kteri za néco stdli,
v§ichni lidé, které Rusko potiebovalo,
vSichni pili jako prasata. A zbytecni, ne-
chdpavi lidé nepili. Jevgenij Onégin na nd-
v§téve u Larinovych vypil vSeho v§udy bru-
sinkovou limonddu a dostal z toho akordt
priijem, no!*

Legenda o démonickém piSicim alko-
holiku Jerofejevovi vSak nepfedstavuje
harmonicky akord k legendarnimu piibéhu
jeho Venicky, vodkou se opdjejiciho ryzi-
ho ruského intelektudla beze vSech S$kol
a tituld, ktery v zuboZeném a marasmem
prostoupeném casoprostoru své vlasti na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let -
zpocétku pod chapavym dohledem jeho an-
dela straznych - proZiva své ,,na cesté“,
ono ustaviéné ,,on the road* Zivotem na
rusky zpuasob, kde se véru mulze zdat, Ze
pouze v alkoholu a jesté Iépe v alkoholic-
kém deliriu spociva ona vytouZend a vy-
snénd pravda. Tento bezstarostny, nikoli
snad jezdec na motocyklu, nybrz clovek
cestujici v alkoholickém arciopojeni pfi-
méstskou lokédlkou, patii k tém, kdo jesté
doposud nikdy nespatfili ani Kreml, poné-
vadZ vSe fundamentdlni je odjakZziva dobie
skryto a spolehlivé ukryto v bufetech bliz-
kého Kurského nadrazi, jednou dosti po-
hostinného, podruhé zhola nepohostinné-
ho.

Pravé toto moskevské nadrazi se auto-
rovu alter ego stidva zakladnim stfedobo-
dem svéta a pravé odtud vyrazi na cestu do
zastré¢enych Petusek za svou milou, o niz
také kldbosi se svymi pomyslnymi anebo
mozna nepomyslnymi spolucestujicimi. Je-
de bud za ,, rezatou potvorou* (podle Libo-
ra Konvicky) nebo ,, zrzavou mrchou“ (po-
dle LeoSe Suchatipy). Vzhledem k tomu,
Ze ji pred usklebky a usmésky kumpant
vervné brani (,, No a co z toho, Ze je cubka?
Zato jak harmonickd cubka!*), potom neni
divu, Ze Jerefojeviv hrdina, nez je pry na-
poprvé vyzvan, aby si hral s jejimi uhranci-
vymi boky, si tu pravem fika: ,, O, to skvé-
lé svrbéni na dusi a taky jinde!*“ (U Kon-
vicky: ,, O, slastné mravenceni v dusi a viu-
de!*). A ona mu nato opaci: ,, Ech, Jerofe-
Jjeve, ty miij hrisny curdcku! “ (U Konvicky:
Jerofejeve, ty nemravo hrisnej!*)

Anebo je také docela mozné, Ze klasic-
ky hleda¢, vyznava¢ a vyklada¢ Zivotni
pravdy Venicka tu nevyrazi viibec nikam:
neni vylouceno, Ze mame béhem celého
autorova vypravéni co délat pouze s fixni
ideou. Pak ale vSechno, co se odehrava,
o ¢em se tu mluvi i o ¢em se mlci, kdekte-
ré ptihody ve vlaku nebo vypravécovy re-
flexe jsou nic neZ sen, jen prelud, jen tryz-
niva halucinace, tedy néco, co byva a muze
byt skutecnéjsi nez skuteCnost. OvSem ta
ze vSeho nejskutecnéjsi, vic nez ten svét pl-
ny mameni a Salby, vykukujici zpoza rado-
byrazovych okulara autorova vypravéce, je
v tomto piibéhu bezpochyby smrt. TotiZ fe-
nomén smrti, fenomén ndsili, jednou vtéle-
ného do dobrovolnych pomahacti moskev-
skych policajtl, podruhé do vrahount za-
libné a cilené vrazdicich z umanutého po-
citu svatku Sirosiré duse. Potom je zde Je-
rofejeviv nékdy Sfastn€, jindy neStastné,
z chandry a rmutu ze svéta bohatyrsky po-
pijejici hrdina zptsobily konstatovat pouze
tolik: ,,Nevédél jsem, Ze na svété existuje
takovd bolest... "

Z kazdé spravné ruské knihy ma vy-
trysknout néjaké pouceni pro povzneseni
mysli. Zde je prvni: ,, Smir se, Venicko, as-
poit s tim, Ze tvd duSe je mnohem prostor-
néjsi nez tviij rozum. A k cemu by ti byl ro-
zum, kdyz mds svédomi a nadto jesté vkus?
Svédomi a vkus, to je tak moc, Ze mozek se
stavd prosté zbytecny.“ Jesté to druhé:
,Nebot lidsky Zivot je jenom minutka, ve
které si namaZeme dusi. VSichni jsme jako
by opili, jenom kaZdy podle svého, jeden se
napil vic, jeden mini. A na kaZdého to piiso-
bi jinak: jeden se do oci sméje tomuto sveé-
tu, druhy pldce na prsou tohoto svéta.“ Co
se toho tyce, Venedikt Jerofejev a jeho vy-
pravec vpravdé dokazi oboji: k tomu prvni-
mu potiebuji Zivou vodku, k tomu druhému
mrtvou. Inu, byly to doby, o nichZ spisova-
tel napsal, Ze ,, celé myslici Rusko si smutni
s obycejnym Rusem a pije a pije!“.

VLADIMIR NOVOTNY

Barevny podzim
stredovéku

Sirokému &tenafstvu se zdjmem nejen
o dégjiny stfedovéku se dostava po dlouhé
dobé do rukou kniha Johanna Huizingy
Podzim stredovéku. Po polském a sloven-
ském vydani se dostalo i na ceské Ctenafe
diky nakladatelstvi H&H. Zasluzny skutek
ma vSak vadu na krése, kterd je sice jen
jedna, ale hyzdi. Podzim stfedovéku vysel
jako cisty text bez jakékoliv pfedmluvy ¢i
doslovu, kde by se osobnost J. Huizingy
zafazovala do svétové historiografie, pfi-
bliZoval jeho piistup k historii nebo kde by
bylo alespon napsano, co byl vlastné ten
Huizinga zac. Podle tirdZe vySel autorizo-
vany némecky pieklad ,,posledni ruky*
(z kterého pochazi preklad Cesky) v r. 1941
- 0 tom, Ze poprvé vysla v r. 1919, neni sa-
mozfejmé ani zminka, takze neodborny
Ctendfl’ se zajmem o historii nema moznost
zjistit, v jaké mife je kniha aktudlni a nako-
lik je jiz pfekonand. Ale abych byl k nakla-
datelstvi spravedlivy, kniha vysla v krasné
upravé bez tiskovych chyb a v peclivé pre-
hlédnutém prekladu - a to neni v dne$ni do-
bé tak béznd zaleZitost, aby nestdla za
zminku.

Johan Huizinga pochézi z holandského
Groningenu a zemfel na poc¢atku r. 1945 ve
véku 73 let. Jeho zabér jako historika byl
velmi Siroky - od popisu ¢lovéka v Ameri-
ce r. 1918 po biografii Erasma Rotterdam-
ského v r. 1924. V temném roce 1938 pise
svoji studii Homo ludens. Ale se jménem
autora je asi nejvice spojena pravé kniha
Podzim stfedovéku. Holandskému histori-
kovi u nas doposud vysly dvé knihy: Ve sti-
nech zitrka (1938) - analyza problému Ev-
ropy na konci tficatych let - a Homo lu-
dens, ktera se vénuje vlivu hry na lidskou
kulturu, na pocatku sedmdesatych let - Cili
od posledniho vydaného Huizingova dila
uplynulo bezmala tficet let.

I bez znalosti ptivodu a historického za-
méfeni autora vSak Ctendr brzy pochopi, Ze
ma pred sebou knihu, kterd zachycuje d&ji-
ny z jiného thlu nez vétSina v soucasnosti
publikovanych historickych praci, at uz pa-
vodnich nebo prekladovych. Autor se zaby-
va déjinami obdobi, které nazyva podzim
sttedovéku, ale ani v uvodu, ani na konci
knihy je nijak nedefinuje. Z Casové tabulky,
kterd je na konci knihy, vyplyne, Ze jde
o 14. a 15. stoleti, dobu doznivani rytirstvi
a nastupu renesance. Stejné jako pro E. R.
Curtia existuje pro Huizingu kulturni pro-
stor zdpadni Evropy mezi Némeckem
a Francii, ktery neni roz¢lenény na narod-
nostni staty, ale na izemi, jimzZ vladnou jed-
notlivi panovnici a jejichZ utvareni probiha
na mocenském a duchovnim zikladé. Pod
vlivem historika J. Burckhardta se Huizinga
vénuje déjindm nikoli z pohledu chronolo-
gického fazeni jednotlivych udalosti, ale
sleduje obecné principy, které utvarely
mySleni a vnimani pozdné stfedoveékého
¢lovéka. Zachycuje dobu, kdy se ,,rozpory
mezi radosti a bolesti, mezi Stéstim a ne-
Stestim zddly vétsi, nezZ jak se jevi ndm*“. Na
rozdil od svych soucasnikl téZi v prvni fa-
dé ze starych kronik a pozdné stiredoveékych
romant, nepouzivé ani tisténé edice prame-
nd, nebot listiny podle né€j nezachycuji du-
cha doby, ale jen sterilni udalosti. CozZ ve
své dobé pochopitelné vyvolalo vinu kriti-
ky, ale pro nas je to v dobé, kdy jsou poli-
tické déjiny zpracovany do nejpodrobnéj-
Sich podrobnosti, milé a vitané oZiveni.
V zéplavé riiznych pribéhd, historek a od-
kazli se pfed ndmi objevuje velmi pestry
a rozmanity pohled na pozdni stfedovék
z pohledu kulturni historie. Autor se zabyva
mnoha strankami denniho Zivota - nejen
uméleckymi projevy, ale i problematikou
smrti, vnimanim viry nebo projevy rytifstvi
v dobé, kdy dochazelo na jedné strané k je-
ho tpadku a na strané druhé k jeho vrchol-
nému ukolu, kterym byly kiiZové vypravy.

Pro autora je historie nejen samoucel-
nou védou, ale i oblasti, ve které se da vy-
sledovat mnozstvi jevi, jejichz podobnost
s nékterymi dneSnimi prekvapi - koho by
napadlo srovnévat rytifské turnaje s fotba-
lovymi zapasy? Vysledkem Huizingovych
studii je nakonec zjisténi, Ze XV. stoleti ve
francouzsko-burgundském prostoru neni
pocatkem renesance mimo Italii, ale jeSté
pokracovanim gotiky, byt ne tak ,,gotické®,
jak si ji mnoho Ctendii predstavuje. Stie-
dovék v Huizingové podéini je dobou

-
-
-
@\

vzboufenych emoci, jak radostnych, tak Za-
lostnych, doba plné protikladl a extrémau.
Rozhodné to neni podoba ,,temné* doby,
z které jako z nic¢ehoz nic vypuci kvét re-
nesance.

Po ceskych prekladech svétovych his-
torikd, jako je Gurevic¢ ¢i Curtius, tu mame
dalsi preklad dila, které by zadny zajemce
o svét historie nemél minout. UZ proto, Ze
se kniha Cte jako napinavé piibéhy ze sta-
rych kronik (¢i jako historicky romén, jak
napsal v jiné recenzi J. Med), ale neomezu-
je se jen na prevypravéni pramend. Mélok-
terd odborna préce tak presveédcivé dokazu-
je, Ze historie neni sucha véda, jako pravé
Podzim stfedovéku.

Na pripadné vytky, Ze je to ,,tak trochu
beletrie, bych upozornil na obsahly a vel-
mi propracovany poznamkovy aparat a po-
drobny rejstiik osob, jen mozna mistni
a snad vécny rejstiik by byl jesté na misté,
ale ani tyto nedostatky neubiraji Podzimu
sttedoveéku na barvé a pestrosti.

ALBERT KUBISTA

Perspektivy CeStiny ve
védeckych textech

S koncem tisicileti odchazi do minulos-
ti predstava, Ze byt védcem znamena védeét,
a nastupuje pozadavek o védéni umét pre-
svédcive, srozumitelné a poutavé komuni-
kovat s odborniky i s laiky. Také pro po-
stup v kariéfe je nutno vykazat pocet a kva-
litu publikovanych praci, prokazat se
mnozstvim a prestizi odkazu a citaci jinych
autord. Slogan publish or perish - publikuj,
nebo zemri plati dnes stejné pro Zurnalisty,
spisovatele i védce.

O tom, jak vyhovét narokim védecké
komunikace v Cestin€ a jak Ceské védecké
texty pribliZit textim publikovanym v ang-
lictin€ (tzn. predevsim v zahranici) a pfija-
telnym pro mezikulturni podminky, kvali-
fikovan€ pojednavé publikace Jak napsat
odborny text Svétly Cmejrkové, Frantis-
ka DaneSe a Jindry Svétlé z Ustavu pro
jazyk Cesky AV CR (vydavatelstvi LEDA
1999). M4 12 kapitol a je opatfena pred-
mluvou a obsahlym seznamem literatury.
(Skoda, 7e nema autorsky ani jmenny rejs-
tiik.)

Tematicky mizeme knihu ¢lenit na fi-
lozoficky aspekt védecké komunikace, na
teoretické i velmi praktické jazykovédné
informace o linearnim (horizontalnim)
a vertikdlnim (hloubkovém) ¢lenéni a na
grafickou upravu doporucovanou statnimi
normami. Autofi své dilo nazyvaji pfiruc-
kou, ale spiSe se da fict, Ze je to vyborna
ucebnice odborného vykladového stylu
s maximdlnim zfetelem ke ¢tenarm.

Na pozadi svétového, zejména americ-
kého pojeti tvorby i vnimani védeckych
textl (writing, reading) se bézny Cesky Cte-
nar dovi mnoho nového. Nase (i némecka)
tradice totiz dosud vyzvedavaly pojem vé-
da nad pojem védecké vyjadfovani. V an-
glosaském pojeti je védecké vyjadfovani
subjektivnéjsi nez Ceské, neusiluje o jedi-
né, definitivni aZ dogmatické feseni a uzi-
vé i adekvatni jazykové prostfedky. Ame-
ricky autor mize dat v textu najevo svij
zajem o obor Ci projevit uspokojeni z pra-
ce; je tolerantnéjsi k alternativam, k opozit-
nim poznatkiim ¢i ndzortim, vice se vyjad-
fuje v autorském singuldru (j4, nikoliv my)
a nevaha uzit i rétorickych figur a tropd,
zejména obrazného typu.

Zatimco CeSti védci se vice orientuji na
obsah (kognitivni aspekt) svych sdéleni
a odpovédnost za pochopeni textu pone-
chavaji na Ctenéfich, jejich americti kole-
gové dbaji vice na interakcéni zretele, jsou
odpovédnéjsi vuci ¢tendiim. Doveden do
dusledku tento rozdil znamena, Ze ,,...v né-
kterych pripadech miiZe byt diileZité rozlisit
kategorii védce a kategorii pisatele védec-
kého textu. Hlas védce se nemusi kryt s hla-
sem pisatele omezeného treba péti strana-
mi textu* (cit. dilo, s. 45).

Ceské védecké texty byvaji méné aser-
tivni a vice se v nich projevuje modalizo-
vanost, intelektualizace, rozliSovani autor-
ského singuldru a plurdlu (véetné tzv. in-
kluzivniho, tedy typy ja - vam, my - vam,
my - si) a byvaji skromné v titulcich textt
- nikoliv napt. formou Védecké pozndni,
ale K védeckému pozndni, O védeckém po-
zndni, Na okraj védeckého pozndni apod.
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Anglosaské strategie zdvofilosti na-
opak berou v tvahu napf. zachovani nebo
ohrozeni ,tvare* konkrétniho adresata, ce-
1¢ védecké obce nebo samotného autora.
Strategie rozdilnych soudl o jinych auto-
rech v recenzich, kritikdch a polemikach je
propracovana od opatrného vysloveni
vlastntho minéni aZ po ironii vzhledem
k pfedmétu nesouhlasu. Rétorické pro-
stfedky programové uvoliiuji hutnost a na-
ro¢nost vlastniho vykladu a poskytuji moz-
nost k vyjadreni solidarni zdvofilosti.

K filozofii popsaného védeckého a od-
borného vyjadiovani lze obecné konstato-
vat, Ze od sterilniho, vécné kognitivniho
a neosobniho pfechdzi k esejistickému,
chapeme-li esej jako zanr s piiznaky od-
bornosti, subjektivity a duchaplného feco-
vého projevu. Konvencniho c¢eského ling-
vistu pfitom ovSem miiZe napadnout otaz-
ka, zda rétori¢nost nesnizuje kognitivni
hodnotu odborného textu pfili§, protoze ji
nejcastéji spojuje s jazykem politické pro-
pagandy a reklamy, a poklada ji proto za
zakefny zpusob presvédCovani a argumen-
tace. Pokud vSak je rétori¢nost prisné
funk¢ni a uplatiiuje se hlavné v ramcovych
slozkach védeckého diskurzu, nelze proti
ni protestovat ani zndmym u nés noetickym
krédem ceskoamerického jazykovédce
Paula Garvina ,,ddvat prednost realismu
pred jednoduchosti a eleganci®. Kdo tedy
hodl4 publikovat v mezikulturnim prostre-
di a v angli¢ting, bez respektu k témto kri-
tériim se neobejde. Pronikaji ostatné i do
Ceského védeckého prostiedi, zejména
v pfirodnich a matematickych védach
a v produkci mladsi generace. Rozdily na-
chazime napf. i ve stylu praci slavistd a za-
padnich filologd.

Poucné jsou pro nds také informace ob-
sazené v druhé ¢asti recenzované publika-
ce. Upozornuji na propracovany uzus
struktury (kompozice) odbornych texti,
navic v angli¢tin¢ konsenzudlné uplatiiova-
ny, coz nelze Casto soudit o tradi¢nich
kompozi¢nich rysech &eskych textd. ,, Ces-
ky text se anglosaskému oku miiZe jevit tak,
e nemd Zddnou strukturu, vypadd jako
chaos. “ Nékdy se v ném neda oddélit ivod
od jadra vykladu a zavér ¢asto nesumarizu-
je vyslovené argumenty, ,, Nékdy se nedd
niceho v textu chytit a editor citi, Ze text
miiZe zacinat a koncit kdekoli“. (Pohled
amerického odbornika citovany na s. 14).
Kategorie uvod, stat, zdver ma ceska teorie
textu ve vztahu k odbornému vyjadfovani
propracovany nedostate¢né. Prirucka si
jich podrobné vSima jak metodicky, tak
i Cetnymi presvédcivymi doklady, témér ve
stylu kucharky v tom nejlep$im smyslu.

Pouceni z anglosaské metodiky kom-
pozice odbornych textl aplikované na ces-
tinu se muZze vyborné uplatnit nejen v ¢lan-
cich, ale i v diplomovych pracich, v gran-
tovych prihldSkach a v obsdhlejSich mono-
grafiich. PotéSitelné je, Ze fadu slozek, kte-
ré zvySuji soudrZnost a prehlednost odbor-
nych textd, probadali a popsali sami autofi,
a to diive (v domdcich i zahrani¢nich pub-
likacich) i v predkladané monografii. Za-
jemce tak najde souborné pouceni o titul-
cich, typech tvodd, tzv. hlavnich ¢asti i za-
vérl, o abstraktech ¢i odstavcich a o syn-
taktickych a tematickych posloupnostech
textu, z nichZ mnohé maji svij ptvod
u nas, ale dost malo je zname a aplikujeme.
Cestina i Ceska jazykovéda tak prokazuii,
Ze maji tradice i perspektivy k existenci
v kontextu svétového védeckého diskurzu.

Prehlednosti i vyznamovému odstup-
novani textu slouzi normy pro uvadéni ci-
tath, poznamek, odkazi, rejstiikil, obrazii
a ilustraci. Jejich kvalita v odborném vy-
jadfovani svédci ovSem téZ o jasnosti mys-
leni samotného autora a vypovidd o trovni
publikace z editorského hlediska. Zptsoby
oznacovani odstavcu, oddili a kapitol, saz-
ba a dalsi typografické prostfedky jsou te-
dy soucasti autorovy kompetence i odpo-
védnosti vici Ctendfi. Zavérecna ¢ast mo-
nografie o nich vécné a prehledné informu-
je. Pro dnesni ceské badatele jsou norma-
tivni i doporucené zpiisoby grafického
zpracovani odbornych textd dulezité i pro-
to, Ze vétSina z nich odevzdava své texty
upravené i zkorigované na drovni camera
ready, tzn. pripravené k tisku.

Knihu Jak napsat odborny text nelze
neznat; skoro bych ji doporucil jako povin-
nou literaturu pro vSeobecnou osnovu vé-
decké (doktorandské) pripravy.

JAROSLAV BARTOSEK



PODIVNE PRIHODY

Ze Sporkova kraje jsem po vic nez roce od-
cestoval do Moravské Ostravy. Nastoupil jsem
jako brigadnik u vysokych peci v Nové huti.
S tim ¢asem se v mé mysli spojuji dvé na sobé
nezavislé tajuplné pithody. Prvni jsem prozil
v zimé hned ten rok, co jsem nastoupil do za-
méstnani. Byla sobota, tehdy jesté pracovni den,
coural jsem se volnym krokem na odpoledni
sménu a radoval se z Cerstvé napadaného snéhu,
dosud bilého a nepopraseného rzivym prachem
z pravé zprovoznéné aglomerace rud. Nebe bylo
modré, slunce oslepivé zéfilo, mrzlo az prastélo.
Tenkd vrstvicka sn¢hu pfi chiizi vrzavé kiupala.
Zvolna jsem schazel po silnici, svazité sestupu-
jici podjezdem pod Siroké kolejiSté, a podivoval
se, Ze nejede zadné auto, Ze se mé nikdo nesna-
Zi vytlacit vpravo na chodnik pro pési; bylo ne-
zvyklé ticho, dokonce ani Zadny pési tudy nesel.
Vylidnénost jindy tak frekventované cesty mé
prekvapovala. Mozn4 jsem pfisel prili§ brzo, byl
Cas obéda a vétSina osazenstva byla v kanty-
nach: JenomZe pro¢ ani vysoké pece nesycely
jako jindy? Kdyz jsem vstoupil do pfitmi pod-
jezdu, objevil se v délce prede mnou svétly ob-
délnik vychodu. V ném se pohybovala temna
postava.

Protisvétlo bylo tak prudké, Ze jsem nedo-
kazal odhadnout, zda jde stejnym smérem jako
j4, nebo proti mné. Vsadil bych se, Ze je zhruba
v poloviné podjezdu. Sirokou silnici vroubil po
obou stranach chodnik pro pési, odd€leny od sil-
nice betonovymi sloupy, pospojovanymi silnym
fetézem. Postava pfede mnou se pohybovala kli-
katé, asi se vyhybala dérdm v chodniku. Najed-
nou zmizela. Vyklonil jsem se do silnice, ale ta
byla prazdna. Napadlo mé, Ze se zastavila za né-
kterym z objemnych betonovych sloupt. Pridal
jsem do kroku a nahliZel za né. Nic. Nebo snad
uhnula vpravo? Tam se v jednom misté nalézaji
schody, vedouci nahoru na kolejisté. KdyZz jsem
k nim dosel, vystoupal jsem az nahoru: nic. Sné-
hovy poprasek byl netknuty, nikdo tudy nesel.
Sebéhl jsem po schodech zpétky do podjezdu.
Nic. Nikde nikdo. Dosel jsem aZ na konec pod-
jezdu: Zadné stopy. Pfeb&hl jsem na druhou stra-
nu silnice a zkoumal snih. Zadné stopy. Prosel
jsem podjezdem na druhy konec a opét vystou-
pil na denni svétlo: nic, Zadné stopy. Zmatené
jsem se dival na netknuty snih. PfeSel jsem na
druhou stranu silnice a pozvolna se vracel ces-
tou, kterou jsem uz jednou prosel. Bylo to po-
divné: postava se vypafila. Ve sn¢hu byly otisté-
ny jen stopy mych bot.

Zvlastni na celé véci bylo, Ze ve chvili, kdy
jsem se vracel zpatky k aglomeraci rud, objevila
se na silnici auta a po chvili i lidé. Nahote s pis-
kédnim posunovali kokily do ocelarny a jiné
opacnym smérem; vysoké pece syCely a hucely,
az se m¢ zacinala zmociovat zv1astni nevolnost.
Dlouho jsem si to podivné odpoledne piipomi-
nal. Udélost se vymyka jakémukoliv vysvétleni.

Druha piihoda byla jesté podivnéjsi, i kdyz
snadnéji vysvétlitelnd. Poté, co jsem ziskal byt
v paneldku na Stalingradé, zacali jsme v ném
bydlit s ,,brachou* Vladimirem. Pfi ¢astych vy-
letech do blizkého okoli jsme zdhy objevili res-
tauraci ,,U Helbicha®, kde v ¢ase mimo vyplaty
bylo pomérné volno, takZe jsme mohli v poklidu
sménovat ¢ast Zzoldu za dobré jidlo a piti. Setka-
vali jsme se tam s prateli malifi MiloSem Urbés-
kem a Zdenikem Pfibylem, pozdgji pribyl jesté
amatér-malif Ruda Valenta. Jednou navecer, po
Sidoniové poutavém vypravéni o dobrodruz-
stvich, ktera zazil ve Francii a potom ve Spanél-
sku, jsme se zabrali do debaty o uméni, z niZ nas
probral vrchni, ktery piisel kasirovat. Kromé nas
Ctyt sed€l v restauraci jen jediny navstévnik, usr-
kévajici z hrnku ¢aj s rumem: maly hubeny dé-
da s proSedivélym knirkem. Zaplatili jsme a vy-
$li do tmy. Milo§ nds doprovézel na sidlisté,
a tak jsme pokracovali v nacaté debaté o impre-
sionistech, o Baudelairovi a Rimbaudovi. Co
chvili jsme se zastavovali a pozorné nasloucha-
li: blizko Bélského lesa ¢as od ¢asu nékoho pre-
padli, zbili a okradli. Naprosté ticho nés uklidni-
lo. KdyZ jsme dosli az k cipu lesa, ktery zasaho-
val k silnici, ozvaly se za nami tiché kroky. Stéh-
li jsme se do stinu a Cekali. Zanedlouho se obje-
vila drobnd vychrtld postavicka. ,,Panové, ja
vim, Ze tu jste, ozval se tichy hlas. ,,Nebojim se,
protoZe vy jste malifi a Zadni loupeZnici.” Vy-
stoupili jsme ze stinu. Déda se prsty dotkl cepi-
ce: ,Jste doopravdy maliii? Jste, Ze? SlySel
jsem, jak se bavite o obrazech... a tak jsem si fe-
kl, Ze by vas mohly zajimat nékteré moje, co
méam doma.” ,,Vy jste malif?* zeptal se podezii-
vavé Sidonius. ,,Ne, to ne. Mam jen malou sbir-
ku platen a zajimalo by mé, co jim feknete. Po-
kud se ov§em chcete ke mné obtéZovat. Bydlim
tady na Stalingradé, blok tfi, druhé patro.” Sido-
nius se okamzité zacal omlouvat, Ze je unaveny
a ospaly, kdeZto my tfi jsme nakonec ptikyvli:
pljdeme se podivat.

V tietim bloku jsme prosli kolem klimajici-
ho vratného a v druhém patie zlstali stat pred
dvefmi bez vizitky. Muzik oteviel, rozsvitil
a pustil nas napted. Byli jsme ve stejném poko-
ji, v jakém jsme bydlili s ,,brachou®, avSak tento
byl nezafizeny. Stala v ném jedind postel a noc-
ni stolek. Stény byly odshora dolt ovéSeny sta-
robyle vyhliZejicimi obrazy ve zlacenych, feza-

nych ramech. Na ramech se blystély zlaté kovo-
vé Stitky se jmény: Guido Reni, Josef Navratil,
Joos van Cleve, Francesco Bassano, Karel Skré-
ta, nepamatuji si vSechna, ale vSechna byla vel-
mi prosluld. Divali jsme se jeden na druhého
a mliceli. Nebylo vyloucené, Ze se divime na
zdarilé kopie, ale moznd, kdovi, na origindly.
Kradené? Vzpomnél jsem si na ¢tvercovou mist-
nost v tudorovském zamku: kam asi piisly
vSechny ty obrazy, které v ni byly? A pro¢ ndm
muzik s knirkem ukazuje tyhle, copak se neboji,
Ze ho nékdo vyloupi? Co kdyz budeme o jeho
pokladech nékomu vypravovat? Jediny Milos§
rychle pochopil, Ze muzik chce slySet chvalu,
a tak chodil od obrazu k obrazu a chvilil a chva-
lil. Muzik se zardival a horlivé ptikyvoval: ,Je,
je to pravy Aldegrever, nizozemska krajina, ra-
né dilo, byl tam na zkuSené... ale uzZ dokonala
mistrovska prace!” Vladimir ani ja jsme tehdy
pro podobnou ,,starobu* pfili§ nehorovali, ale
Milos, a¢ radikdlni modernista, byl prece jen
uchvaceny tim, co vidi. Pobyli jsme u pana Ko-
Sare, tak se ndm predstavil, asi tfi ¢tvrti hodiny.
Vsechno jsme vychvilili, na nic se neptali a roz-
loucili se.

ANRIIFIACT

VUV T1JeVo

krajem (poblizZ Tel¢e a po vychodnim Sloven-
sku) a malovala cikanské tdbory s pasoucimi se
konmi, kocovné Olahy, pestré slavnosti a na-
slouchala vypravénim u ohit spolu s Evou Da-
vidovou, kterd se naucila cikdnsky a vénovala
mnoho ¢asu sbéru a zapisu pisni. Tehdy to byli
jesté svobodni cikdni, nespoutani méstskou
,kulturou®, kterd z nich nadélala vylu¢nou spo-
le¢nost Romi. Slovo Roma, jak si vzpominam,
stejné jako ve staré kopstiné znamend cloveék.
Cikani, s nimiZ jsem se tehdy stykal, byli vétsi-
nou mili spolecnici; hraval jsem s nimi ¢as od
Casu na vesnickych tancovackach.

Na Milus¢inych obrazech se casto jako fan-
tom objevuje dité, vétSinou napul skryté za ma-
minou sukni, které divdka pozoruje jednim hlu-

POTIZE S CASEM

D. Z.

Pred domem Milos prohlésil, Ze pan KoSar
je blazen, kdyZ si vodi nezndmé lidi do takové-
ho bytu! ,,Je div, Ze jesté Zije,” prisadil si Vladi-
mir a jeho Siroko od sebe posazené o¢i se smaly.
Potom se Milos rozloucil a vyrazil k tramvajové
zastavcee.

Druhy den nam to nedalo a znovu jsme vy-
razili, j4 a Vladimir, za panem KoSafem na tfeti
blok. Bylo to ve dne, takZe vratny nespal. ,,Pan
Kosar? Ni, néznam. Kaj Ze byva? Druhy $tok?
Ni, tutaj Zaden KoSar nebyva.” Vritny nds od
vidéni znal a divéfoval nam; byl natolik zvéda-
vy, Ze nas vyprovodil do druhého patra. Kdyz
otevrel dvefe bytu, ktery jsme oznacili, nas uzas
byl bezmezny! V pravém rohu pokoje stala po-
stel s no¢nim stolkem, jinak v byt€ nebylo viibec
nic. Ve sténach zely diry po hiebicich. ,,A ja, vy
myslité tego blazna starego, ten je uz prec. Kaj
se odstehoval - néznam.* Zamysleni jsme sesli
do pfizemi a cestou domil se dohadovali, co to
vSechno mélo znamenat. MoZna Ze stary utika se
svymi obrazy z mista na misto a kdykoliv se
z néjakého divodu rozhodne zménit bydliste,
pokazdé neodola a ukaze své poklady nékolika
spolehlivym a zainteresovanym lidem (napfi-
klad ndm), protoZe jako milovnik uméni je né-
komu ukazovat musi. Milos, se kterym jsme se
vecer potkali v Zabtehu, odmitl o celé zaleZitos-
ti uvazovat. Napred pripustil, Ze obrazy, které
den pred tim vidél, byly velice cenné a rozhod-
né by patiily spiSe do galerie, ale potom razné
vSechno poprel: ,,Néco se nam zdalo, hromadna
halucinace, tak by to popsali doktofi. Nebo si
opravdu myslite, Ze jsme vcera vidéli tolik cen-
nych obrazii ve Spinavé svobodarné nékde na
Stalingrad€? Dévalo by to smysl? A jaky, fekné-
te!* Mél pravdu. Odmitnout vidéné bylo také fe-
Seni. Navstéva u pana Kosare patii k nékolika
nevyjasnénym zdhaddm mého Zivota. Po navra-
tu domtl jsem dlouho nemohl usnout. Kdyz se
mi to kone¢né podafilo, proZival jsem dalsi do-
brodruZzstvi pod zemi: napfi¢ chodbou, vyhlou-
benou v mazlavém jilu, pronikali uto¢nici s kr-
vécejicimi monstrancemi v rukach. S dusotem
jako by vzlinali z hlinénych stén, preskdkali na-
pfi¢ chodbou a znovu se do stén vsakovali. Kdo
byli? Kam béZeli? Odkud piibihali? Dodnes ne-
vim.

CAS KRUHU A KONFRONTACI

V padesatém devatém nebo Sedesatém roce
(opravdu nevim kdy) jsem se ndhodné seznamil
s basniky Miloném Cepelkou, Jozkou Hanzli-
kem a Vladimirem Kafkou. Potom pfibylo pra-
telstvi s muzikanty, ktefi se sehravali v kvartetu
a uz jim to opravdu dobfe Slo (bohuzel, zane-
dlouho emigroval primarius do Svycarska
a kvarteto se rozpadlo), s malifi Jirkou Mare-
Sem, posedlym komimi, které kreslil, ryl do ko-
vovych desticek i rad Zivé a nervni hfebelcoval,
a s Miluskou DoleZalovou, jeho pozdé&jsi o dost
star$i Zenou, jejiz obrazy jsou plné barevnych
soumrakil, Satl a $atkd, cikanskych svateb, po-
hibl a kocovnych vozl s plachtami, které mii{
k vysokému horizontu, jako by chtély zmizet
kamsi jinam, odtud, bihvikam. Miluska Zila
a tvorila pres zimu v karlinském ateliéru mezi ci-
kénskymi détmi a od jara do podzimu se toulala
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bokym, temnym okem. Mozna je to jeji dité,
které nikdy neporodila, a jeji strach, nikdy ne-
pfiznany, zapijeny mnoZstvim becherovek;
strach z oslepnuti, protoZe nosila bryle s nesku-
teCnym poctem dioptrii. V témzZe Case jsem se
sezndmil s grafikem a loutkafem Jardou Vese-
lym (bydlil v Karmelitské ulici ve zbytku Ujezd-
ské brany a jeho byt se Casem rozrostl tak, Ze po-
stupné zabral mistnosti v piizemi tfi domu
a skoncil téméf u Glaubict, v zableSeném byté
radioinZenyra pana Kuli¢ky; dnes je tam Ko-
mer¢ni banka), ktery mé ucil typografickym pra-
vidlim a kouzlim uZité grafiky. Dnes bydli
a stale jesté pracuje nedaleko Stockholmu.

K mym novym piiteliim pfibyl rozloZity
jednonohy malif-samouk Kovarik, ktery se na
protéze pohyboval tak jisté a obratné, Ze si jen
malokdo povsiml, Ze mu chybi noha; topil v ko-
telné a maloval modiglianovské Zeny s dlouhou
$iji. Pozdéji hrél ve Vl1acilové filmu Markéta La-
zarova a jezdil tam bdje¢né na koni. O ném je-
nom krétkou, roztomilou historku: Pfi jednom
z dlouhych, nadmiru alkoholickych tahti se nase
umélecka spolecnost rozparadila tak, Ze hostin-
sky privolal policii. Dva esenbdci dorazili na
misto a snazili se nas zajistit: bylo nds ale moc.
Kovarik utekl pted jednim z policajti do parku,
kde se vysoukal na strom; sedé¢l na nizko rostou-
ci vétvi, nohy spusténé dold, a shora se posmival
udychanému predstaviteli ,,zdkona*. Mezi vseli-
jakymi vybrané znéjicimi slovy uZival pojmeno-
véni ,blbecku”. Brundtny policajt ho vyzyval,
aby okamzit¢ slezl dold, ale shora prsely dalsi
nové nadavky: ,,Polez si pro mé, blbecku! Si
srab, vsad se, Ze mé¢ nedostanes! No tak, ty bl-
becku, polez!* To uz esenbdk nevydrzel, zacal
vyskakovat a snaZil se Kovatika chytit za nohu.
Konecné se mu to podafilo. Chvili spolu zapoli-
li, potom policajt prudce zatdhl, ryc! a noha mu
zlstala v ruce. Bylo to tak necekané, Ze leknutim
omdlel. Kovarik hbité slezl dold, pfipnul si pro-
tézu a utrousil: ,,Tak vidi§, blbecku, nerikal jsem
ti, Ze mé nedostane$?*“ Tahle historka, ackoliv
jsem ji nevidél na vlastni o€i, je stoprocentné
pravdiva.

Ackoliv se mi v Praze dafilo ziskdvat nové
pratele a zndmé, stale to nebylo ono. AZ potom
pfisla zasadni zména. V fijnu 1960 jsem se
s Edou Ovcackem zucastnil druhé Konfrontace
ve sklepnim ateliéru AleSe Veselého. Z vystavu-
jicich vytvarnikd jsem Zadného osobné neznal.
Pozvani na vernisaZ bylo o to 1dkavéjsi, Ze se na
ni mély hrat z magnetofonového zaznamu
Stockhausenovy Kontrapunkty. TouZil jsem je
mit za vlastni, a tak mi Eda doporucil vzit s se-
bou tehdejsi supernovinku, ¢esky magnetofon
Sonet, Ze si je urcit€ budu moci nahrét. Vydali
jsme se na Zizkov, ja v dlouhém koZeném kaba-
t€ po Némcich a s magnetofonem v ruce, Eda ja-
ko vzdy lezémé ohozeny v ¢emsi neurcitelném.
Pristup do zizkovského ateliéru byl pro neznalé-
ho prekvapivy. Pfes chodbu se vchézelo do tem-
né chodbicky, kde si mi pozdéji nikdy nepodaii-
lo hned napoprvé najit vypina¢, nasledovalo $at-
rani po klice vedle ndjemnickych dvefi, a kdyz
se konecné otevrely ty pravé, objevily se zanera-
déné schody, jimiz se po jedné otocce sestupo-
valo na dno svétliku ke dvefim ateliéru. Na

schodech se obvykle povalovaly pouZité vlozky,
kusy chleba a stiepy z lahvi, ale tehdy byly scho-
dy peclivé zametené. Po otevieni dvefi se obje-
vil prudce prezafeny bily prostor: Na Cistotou
a béli zaricich sténach visely obrazy a asambla-
7e, jejichZ zrafiované povrchy mi svymi struktu-
rami ze vSeho nejvic pfipomnély preludné tvary
surového Zeleza, které obCas vyteklo pri Spatné
vedeném odpichu mimo veroniku a po ztuhnuti
zustalo roky leZet nékde u koleji, kde postupné
nabiralo krasné rzivou barvu. Okouzlila mé taju-
plnd monochromnost obrazili, jakoby uhnéte-
nych z magmatické hmoty, vyzafujici prazvlast-
ni energii ¢erného svétla; uchvatily mé neoceka-
vané kompozice riznorodych materialti, Casto
zpracovanych tak, Ze se nedaly ani rozpoznat
a klamavé nastavovaly cizi, pfekvapivou tvar;
zaskoCila mé skrytd, namnoze napadnd geomet-
rie tvart i pribuznost grafik, obrazl a objekti
s opryskanymi sténami svétliku, kterym jsem
préave prosel. Byl to pro mne novy, enigmaticky
se tvarici svét. Tehdy mé napadlo: povrch jsou
uUsta nitra. Hranice mezi tim vné a uvnitf. Tady
se mluvi. Tady je sméndrna, plnd ozvén. Tajem-
stvi prostorocasu sedi na mezi, oddélujici mlce-
ni od ticha. Dnes bych fekl, Ze asi nejpusobivéj-
$i byl pocit zastaveného Casu v aktivné napade-
né a spiritualizované hmoté, ktery korespondo-
val s Zivotnim pocitem nds vSech: Hluboko
uvniti vak skryté vézela svételnd energie, vyba-
vujici se v nevelkych kvantech, jakoby nachy-
stand prorazit do okolniho svéta a smést vSech-
no, co ji vézni. PrestoZe je podobna ,.dojmolo-
gie* k ni¢emu, nedokézal jsem se ji vyhnout.

Eda se ztratil v zadni mistnosti, kde mél zn4-
mé, kdezto ja, nikoho neznaje, postaval jsem
s magnetofonem v ruce a ¢ekal. Kone¢né se vra-
til a struéné ozndmil: ,,Dévej si pozor na jazyk,
je mezi ndma fizl.* MUj pokus nahrat si Stock-
hausena nevysel, chybéla mi spravna propojova-
ci $nura a mikrofon jsem nemél. Nakonec se
vsechno vyfesilo; Eda dojednal schiizku u Alese
Veselého v byté, kde si budu moci nahrat i dalsi
Stockhauseny, budu-li mit z4jem. Z hovoru vy-
plynulo, Ze Ale§ Vesely bydli néjakych Sest set
metri od naseho domu, coz Edu piekvapilo,
protoZe znal pouze adresu do ateliéru. Vystava
Konfrontace II. oteviela pfede mnou novy svét,
komplexni a odli$né strukturovany od svéta, kte-
ry jsem az dosud znal. Mél svoji filozofii, litera-
turu, obrazy a sochy, své filmy a divadelni hry,
své pravdy a jisté také 17i, byl prostorny a doko-
nale funk¢ni; na dlouhou dobu mé strhl a prinu-
til klast si otazky, které jsem si nikdy predtim
nekladl.

Druhy den se konalo piekvapeni: ,,Hele, vis,
Ze ten véerejsi fizl jsi byl vlastné ty? smal se
Eda, kdyZ jsem u AleSe stavél na stiil magneto-
fon; opravdu, pravé ten a mij kozZeny kabat zpi-
sobily zbytecnou paniku. Prfi debaté s AleSem
Veselym vyslo najevo, Ze mame spolecné vazby
k ur¢itym mistm, Ze Zil, tak jako j4, v Hradci
Kralové, dokonce nedaleko od ulice, v niZ jsem
bydlil, Ze jeho rodi¢e maji mezi Brnou a Stfeko-
vem chatu, tedy kousek od té nasi, a Ze jsme tra-
vili spoustu Casu blizko sebe, aniZ bychom se
znali. Povazoval jsem to za zvlastni pokyn Pro-
zfetelnosti. Postupem ¢asu jsme se velmi sbliZi-
li a po nékolik let se stykali takika denné, nebo
si alesponi telefonovali. Teprve potom se frek-
vence naSich setkdvani utlumila, ale znovu na-
brala na intenzit& v baje¢ném case Zabiho hlenu.
Pod hlubokym dojmem z Konfrontace II. jsem
se po nékolika dnech vydal do obchodu s drtibe-
Zi a zakoupil dvé zmrzl4 kufata; v drogerii k nim
pribyl sirny kvét, hypermangan, ledek draselny,
kalafuna, damara a nevim uZ co dalSiho. Potom
jsem vySel doma na pustou terasu a s nespouta-
nou odvahou se pustil do uméni. Z kufecich no-
zicek, kiidélek, prsicek a krku, které jsem piibi-
jel dlouhymi latdky na rysovaci prkno, jsem vy-
tvoril zmrzly portrét kutfeciho muze. Aby hlava
dostala spravnou barvu, sypal jsem na zmrzlé
maso prislusné chemikdlie a zaléval je pryskyfi-
cemi rozpusSténymi v lihu. KdyZ byl Zlutofialo-
votemny portrét podle mého domnéni hotovy,
pfinesl jsem kbelik s vodou a sirky, pficapl na
dlazdicky a obraz zapalil. Fascinovany riznoba-
revnymi plameny jsem pozoroval oZivajici tvar,
ktera ménila rysy, protahovala se, Sklebila, dpé-
la, sycela, Skvifila se a zaplavovala terasu pa-
chem paliciho se masa. Byla to podivana pro
bohy, které jsem se byl nucen bohuZel vzdat,
protozZe soused z vedlejsi terasy vykiikoval cosi
o policii a hasi¢ich. Jen velice nerad jsem zalil
své ,,vonavé® dilo vodou. Jest€é dlouho potom
specené maso sipélo, Skvrcelo a pachlo. Skoda,
Ze jsem nemél po ruce fotoaparat nebo radgji fil-
movou kameru, abych proces smazeni portrétu
zachytil. Dnes bych ten film rad zhlédl.

(Pokracovdni pristé)
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