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KdyZz vydava roku 1929 Jaroslav Du-
rych svou Vétsi valdstejnskou trilogii pod
nizvem Bloudéni, F. X. Salda ji povaZuje za
dokonané vitézstvi nad tradi¢nim historic-
kym roménem Jirdskovym. Je to na povaZze-
nou, vzdyt Jirdskovu kultu jakozZto jednomu
z uhelnych symbolt statnosti se do té doby
nemohl G¢inné branit ani arbitr ve vécech
estetickych Saldova formétu. AZ s Bloudé-
nim byl - dle velkého kritika - Jirasek na hla-
vu porazen. Nebot Durych podiva ceské
kultufe novy tvar historického romanu.
Dnes jiz tedy vidime, jak je srovnavani Du-
rychova romédnu s prézami Jirdskovymi
podminéno pievazné literarné sociologicky-
mi souvislostmi neZ pfimou ndvaznosti sty-
lovou ¢i motivickou. Ona linie historické
prozy, k niz nalezi pravé Durych (a pozdéji
i Karel Schulz), totiZ zacina - spiSe nez u Ji-
raska - u Vaclava Benese Ttebizského, jme-
novité u jeho romanu Trnovd koruna.

Préza, jez zacala vychazet v katolic-
kém Blahovéstu v roce 1879, ma pres své
sentimentdlné romantické aspekty az na-
padné mnoho spolec¢ného s Durychovou tri-
logii. Jednak se odehravé ve stejné dobé¢ ja-
ko Bloudéni, pocind se tedy na vrcholu va-
lecné slavy démonického Valdstejna a kon-
¢i v podstaté po jeho smrti. VyznacCuje se
navic ndpadné lyrizovanym jazykem. Do-
konce, a to je dulezité, hlavni div¢i hrdinka
se - stejn¢ jako durychovska postava - jme-
nuje Andélka. Stejné jako v Bloudéni je kla-
den daraz na slovotvornou motivaci jejiho
jména. Zd4 se snad, Ze Durych pojmenova-
ni postavy pfimo myslel jako aluzi. Stejné
jako pozdéji Andélka z Bloudéni hrdinka
Trnové koruny putuje, bloudi po obou na-
vzdjem znepiitelenych taborech valecného
konfliktu a navic stoji rovnéZ mezi dvéma
muZi - vojaky.

Zatimco Bloudéni skoro nevyzniva, jak
se zdalo i Saldovi, samo o sob& ideologic-
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ky, tak roman Vaclava BeneSe Ttebizského
jednoznacné vyjadruje podporu strané kato-
lické a vladarské moci habsburské. Dilo V.
Benese Ttebizského je vSak 1épe oznacit za
ideologicky zastaralé nez pfimo pomylené,
uvdzime-li dobu jeho napsani. Nicméné
i pro svou neaktudlnost bylo patrné v dobé
prvni republiky upozadéno a Durychiiv ro-
man, jednoznacné Trnovou korunou pouce-
ny, mohl tedy mit, v o¢ich Saldov;’«:h, ade-
kvatniho partnera pouze v spisech Jirasko-
vych.

O védomi Durychovy a Schulzovy na-
vaznosti na naznacenou tradici svéd¢i i me-
dailon Schulzlv, o némz se zmitluje Tomas
Pavlicek ve své studii z vynikajiciho schul-
zovského sborniku LA PNP (1999). Dury-
chav nasledovnik v ném snazi se ,,rehabili-
tovat dilo Véclava Benese Trebizského. Po-
vazuje jej za zcela origindlni, prikopnickou
postavu ceské prozy.*

Zatimco historicka latka romanu Vacla-
va Benese Trebizského je prizptisobena do-
mnélym soucasnym potiebdm spolecen-
skym, Durych si vybird dynamickou dobu
barokni, aby vyli¢il duchovni Zivot ¢lovéka
jako takového. Barokni labyrint ve svém tr-
valém védomi relativismu a 1Zivé divadel-
nosti svéta, védomi jediné jistoty, kterou je
smrt; jistoty, jez clovéka, dbalého Bozich
zékond, priblizuje kralovstvi nebeskému;
ono barokni bloudéni je bloudénim také
moderniho Clovéka. Barokni svét (jakoZto
esteticky fenomén) je tedy modelem jeho
prozivani.

Pro Durycha jako autora historickych
proz nejsou dulezité néjaké spory o smysl
Ceskych déjin. V dé€jinach totiZ vlastné zad-
ny socidlni ¢i narodni smysl nevidi, snad
pouze smysl - a to jej také spojuje s Viacla-
vem BeneSem Trebizskym - ndboZensky.
Podle Trebizského jsou déjinné udalosti
podminény tim, Ze narod musi trpét za své
davné hfichy. Podle Durycha jsou déjinné

paradoxy usklebkem clovéku, dikazem je-
ho bezvyznamnosti vic¢i Bohu a jeho Siro-
kému planu. Ano, Valdstejnovy Ciny jsou
veliké a Valdstejn stivd se Clovékem, je-
muz je dano vztahovat se k déjinnym para-
doxtim se silou a pychou. Sam se vsak také
stava pouze obéti a jeho konec je svou pro-
stotou, trapnosti a anekdoti¢nosti vlastné
v kontrastu s jeho pozemskou moci. I to je
dikaz déjinné ne-smyslnosti. Déjinami je
tfeba se, dle Durychovy tradi¢ni axiologie,
pouze protrpét tapavé a priblizovat se Bohu
nalézanim jeho matnych stop v tom pozem-
ském slzavém tudoli. A nema tak Cinit lid-
stvo evolucné se vyvijejici jako celek, jak
jiz vime, ve smyslu marxistickém, ale kaz-
dy jako jednotlivec.

Co je dulezité: mezi zZivymi a mrtvymi
neni jasna hranice. Zivi jsou - v Durychové
dile - v podstaté jen skoro, jaksi nendpadné-
ji, mrtvi. Durych polemizuje s tradici ev-
ropského racionalismu; také technického
optimismu dvacétého stoleti, vzpiréd se také
moédnimu  psychologismu  evropskému,
vzdyt jeho hrdinové jsou prakticky bez psy-
chologie. Jejich motivaci je pouze poslani
a jejich cilem pfipadnd iniciace (Jifi
v Bloudéni). Déjiny jsou labyrintem, uzije-
me -li ne pfili§ napadité ptirovnani J. A.
Komenského; dulezity je pouze raj srdce,
déj individualni.

Barokni je ovSem i jazyk Durychtyv,
pravdu mé, myslim, Ladislav Soldéan ve své
studii Arkdnum zemé ceské v povidkdch
Karla Schulze a Jaroslava Durycha (rovnéz
ze schulzovského sborniku), kdyz pise, Ze
se nejednd pouze o ,barokizujici® syntax,
ale vibec o celkovou barokni expresivitu
vyrazu.

Hojnd je, rozebereme-li alesponi po-
vrchné jazykové prostredky, predevsim ba-
rokni motivika zmaru a smrti, aluze hudeb-
ni i vytvarné, Casté uzZivani prirovnani, me-
tafor, ale také jiz zapomenutych slovnich
spojeni, jako napr. indiansky kohout (misto
krocan, z povidky Kuryr z Rekviem) a Casta
tendence k vyctim.

IL
Nékteré atributy Durychova stylu a jeho
tvirci prace si ukazme na utlém souboru ti{
povidek Rekviem. Dilo, vznikajici vlastné
spolu s  Bloudénim, méa podtitul Mensi
valdstejnskd trilogie. Jako celek vySlo v ro-
ce 1930; Kuryr vysSel 1927 a Budéjovickd
louka a Valdice v roce 1928. Oproti epicky
ctizddostivému Bloudéni maji povidky se-
vienéjsi a komornéjsi charakter; onen pocit
déjinné ironicnosti je tudiZ 1épe umocnén
prostou pointou té které povidky.
(Pokracovani na strané 4)
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Na doslech feky v iZlabi pochyb

je presto klidno, ten bés t€ odchyt,
a prece domov, i kdyZ dost nudny,
koralky much a téZ pazvuk studny,
tfestivé hlavky ke plotim vrhaji,
nastésti vychladlé prizraky tramvaji,
vSedno si odira kundu o dokoran,

a den pak umira,

posmésné noci fvan.

V Sebetové a pied Melkovem
(vylet ze 4. 8. 2000)

Hospoda loudi po cesté
nedokonalé uhliky z difevéné hliny,
marnég, neohfeje se,

plesaty vycepni odpovidd pomalu,
diva se do oken,

ale nevidi za nimi to,

co tam prave uskudlilo trochu Casu,
aby si ho schovalo

pro vysusovaci zajeceni,

které piijde, aZ pole ohluchne

a spadnou posledni rynglicky.

Pila prekypuje kladami

a nakladdk ujizdi k obci,

zatimco nadraZzi spi,

opilé z toho,

jak mu uZ léta brni

v podzemi schované

staré lokty.

U stolu s tebou sedim,

Cekam,

potom zase mluvim,

jdeme pry¢, uz tam nesedime,

les vytopil diry vystlané pavucinami,
dovolil v¢erejSimu desti,

aby chodil a vyptaval se

na duSevni boléky,

na povrchu je omocil,

takZe zCernaly a pukly,

ale viibec se nebaly.

Sisky padaji mlcky
ve smrkovém lese,
kde se ticho marné snazi slozit
ohromného, prouténého otrapu.
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Slovo a pamét
v letosni Sobotce

Slysi-li nezasvéceni, Ze letos probéhla
uz 44. Sramkova Sobotka, kréi rameny nad
tim, co tam miZe pofdd byt o tom Srdamko-
vi. Zasvéceni védi, Ze kazdy rocnik festiva-
lu ma své téma, vzdy ovSem se vztahem
k jazyku, literatufe, poezii. Leto$Snim téma-
tem bylo Slovo a pamét, tedy memodrova
literatura. Snad i proto ji letos zahajoval
Ludvik Vaculik. Vzdyt vlastné celé jeho di-
lo je literarni variantou paméti.

Cyklus odbornych pirednasek zahdjil
Vlastimil Vialek obecnou tvahou o vyvoji
memoarové literatury ve 20. stoleti. Brilant-
nim prednesem upoutal prof. Robert Kva-
cek, kdyz zasvécené hovoril o pamétech Ed-
varda Benese, jak vychazely ve dvacetiletém
intervalu. Michal Bauer, jehoZ preciznost
¢tenafi Tvaru davérné znaji, nezklamal, té-
ma zachycujici ptelom 40. a 50. let prednesl
s prehledem a kritickym nadhledem. I ve vy-
mezeném Case zvladl konfrontovat sebere-
flexi pamétnikii s objektivné zjiSténymi fak-
ty. Alice Jedlickové pak ukazala na soucas-
nych autorech, zejména na dile Slvie Richte-
rové, jak se tvirci pamét realizuje v dile, jak
Ize byt zarovenl vné i uvnitf, v pritomnosti
1 v minulosti.

Sramek na leto$ni Sobotce piece jen
pfitomen byl. Mojmir Otruba, DuSan Kar-
patsky a Zdetika Novdkova predstavili Ces-
kou kniZnici Nakladatelstvi Lidovych no-
vin, a z ni zejména praveé vychazejici sva-
zek vénovany vybéru ze Sramkova dila.

Vyznamnym poc¢inem Soboteckych byl
kiest uz 15. svazecku Knihovni¢ky Ceské-
ho réje, do néjz Karol Bilek vybral z Pamé-
ti Jaroslava Macouna (1874-1945), sobo-
teckého 1ékdrnika a kulturniho pracovnika,
skupinu ukdzek mj. o mobilizaci v r. 1914,
vyhlaSeni samostatnosti 28. fijna 1918, sa-
zeni lipy svobody, pridéleni zdmecku Hum-
precht méstu nebo premisténi pomniku bas-
nika Viclava Solce.

Ve vecernich poradech byla mozZnost ne-
jen vnimat, ale i srovnavat. Zeyerova Stard
historie v podéni profesionalniho mladobole-
slavského divadla a Horni¢kovi Dva muZi
v Sachu, zahrani ochotniky z Libice nad Cid-
linou, ukazali, Ze hru typu commedia dell’a-
rte jsou i ,.herci z ochoty* schopni zvladnout
s bravurou a Sarmem. Luba Skofepové s no-
vym, ,,violovym‘ pofadem Tim kon¢im, Tva
laska M. D. zistala dost daleko za loniskym
vynikajicim provedenim Mydlibaby. V go-
tickém prostoru soboteckého chramu pfedna-
Sel Miroslav Céstek texty z Exupéryho Cita-
dely a dal je do poloh tvrdsich, nez bychom
oc¢ekavali. L. Richter s nékolika loutkami ne-
presvédcil, ze lze takto odvést vybér z Van-
Curovych Obrazi z dé&jin. V reZijni praci se
studenty pedagogickych a filozofickych fa-
kult exceloval Jifi Slupka Svérak, mile pre-
kvapily i divky ze soboteckého studia Sram-
kova domu interpretaci dryvkd z Hrabala.
Z4zitky doplnilo i n€kolik vytvarnych vystav
a smutné postani u Semtinské lipy, sraZené
vichfici 27. kvétna - bohuZel po¢marané trap-
nymi malivkami jakychsi ,,umélcta®.

Do Sobotky se jezdi nejen za progra-
mem, ale i pro setkani s dlouholetymi pra-
teli a novymi kolegy i ,,tvafemi z obrazov-
ky*. Témi byli letos Pavel Dostél, poslanec
Miloslav Kucera, herecka Hana Maciucho-
va, basnik Jifi Zacek.

Nelze také opomenout loni obnovenou
publicistickou aktivitu skupinky mladych
ucastnikti. Denné vydavali Sobotecky pra-
videlny lehce avantgardni véstnik SPLAV!
Napadity, i kdyz samoziejmé diskutabilni
Casopejsek byl vzdy po ranu netrpéliveé oce-
kavan vSemi vrstvami ucastnikl: pedagogy
- CeStindfi, povétsinou starSi generace, kni-
hovnicemi generace stfedni a mladsi i stu-
denty - vysokogkolaky - budounosti Sram-
kovych Sobotek piistiho stoleti.

,Slovo a pamét* letos snad také ukaza-
lo, Ze je zapotiebi slova nejen umét Cist, ale
také jim rozumét. Védet, v jakém vyznamu
¢i s jakym tmyslem je v té ¢i oné dobé ten
&i onen autor uZival. Ze uZiti téhoz slova
nebo obratu mohlo mit v jinych ustech
a v jiné souvislosti vyznam ¢i funkci dia-
metralné odliSnou. To by si méli uvédomit
ti publicisté, ktefi s oblibou vytrhuji histo-
rické uddlosti z dobového kontextu a tim
jim podsouvaji jiny vyznam. - To poznani
by mohlo byt piinosem letosni 44. Sramko-
vy Sobotky.
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Prof. Milan Knizak, Dr. A. si dovoluje po-
zvat do Klastera sv. Jifi na vystavu Jan Petr Mo-
litor 1702-1757 - Podobizny a portrétni motivy -
do 12. 11.

Esber Day

Esber Yagmurdereli, turecky dramatik a po-
volanim pravnik, ktery se ic¢inné zastaval turec-
kych Kurdu, je uz 17 let ve vézeni. Ne za tcast
v mafidnské akci ¢i jiné nasili, pouze za své vy-
roky a jejich publicitu, tedy za to, co je povin-
nosti kazdého spisovatele: psal, jak mu kazalo
svédomi.

Jeho véznitelim nic nevadi, Ze oslepl a jeho
zdravi je i jinak stale hors$i. Za celou tu dobu do-
$lo v Turecku uz nékolikrat k amnestiim, k pro-
pousténi politickych véziiu, napiiklad pii pfilezi-
tosti mise Vyboru pro véznéné spisovatele pfi
Mezindrodnim PEN klubu pfed Ctyfmi roky.
Yagmurdereliho se nikdy netykalo, tfebaze tu-
recka vlada dostala uz nescislné€ intervenci, zda-
raziiujicich i jeho zdravotni stav.

Proto letos na 29. zari vyhlasil Mezinarodni
vybor pro véznéné spisovatele pii Mezinarodnim
PEN klubu Den Esbera Yagmurdereliho. V ten
den bude totiz dramatiktiv syn za svého otce pie-
birat v Bordeaux cenu pro obrance lidskych prav.
Spisovatelé z mnoha zemi budou psat tureckym
predstavitelim a o piipadu svého kolegy informo-
vat v domacich médiich. Ve svété se budou odby-
vat demonstrace pred tureckymi ambasadami
a véznény dramatik obdrzi dopisy svych kolegt.

Esber Yagmurdereli je adoptivnim Clenem
Ceského centra PEN klubu, které projevuje pra-
videlné€ zajem o jeho osud a ve spolupraci se sle-
peckou organizaci mu zasila pozdravy na slepec-
kych pohlednicich.
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Meésto pohadky

V Ji¢iné, hlavnim mésté ceskych pohadek,
rok co rok prebiraji déti vladu nad méstem po
dobu jednoho tydne. V onom tydnu se totiz ode-
hrava détsky festival Ji¢in - mésto pohadek. Ji-
Cinsky starosta odevzda pomyslné klice od bran
mésta a v Jicin€ zaCnou platit pohadkové zdkony.
Letos se festival konal od 11. do 16. zafi.

Meéstem projizdél maly pohadkovy vlak,
uprostfed ndmésti bylo umisténo velké piskovis-
té a na riznych mistech mohly déti stavét hrady
vstévnici si zkusili vytesat sochu z kamene, mo-
delovali hrnecek z hliny a vyrabéli draka v draci
dilné Williama Farbera z Austrlie.

Podtitulem letosniho ro¢niku byly zvoleny
pohéadky odjinud. Zahdjeni se ujalo berlinské di-
vadlo Mira-Belle, které se predstavilo s pohad-
kami bratfi Grimmu. U zamecké kasny vystou-
pil rakousky vypravé¢ Helmut Wittmann s dudé-
kem. LuZic¢ti Srbové z Budysina predvedli v Ma-
sarykové divadle pohadku Kuzvalski klobuk.
Vstupné na predstaveni bylo symbolické, nepte-
sahlo totiz 20 K¢. Vyznamné misto tu méla rom-
skd kultura. Na ValdStejnové namésti byli na-
v§tévnici seznameni s romskym folklorem Ama-
re Chave, pfijel také romsky tabor. Jaroslav Bal-
vin, ktery se zabyva romskou kulturou a komu-
nikaci s Romy, vedl besedu o aspektech romské
kultury. Popisoval zaloZeni sdruZeni Jekhetane,
jehoz nazev znamena v romstiné ,,prace spolu®.
Jednd se o spolecny postup Romu a gadza jak
priblizit razné kultury. Zminil se i o kontroverz-
ni knize Romské pohadky, které u nas nedavno
vysly v druhém vydani. V knize je popisovan
skute¢ny romsky Zivot s jeho tradicemi, o kterém
vypravéji romsti lidovi vypraveéci. Romské po-
hadky se po svém prvnim vydani (1972) neset-
kaly jen s kladnou odezvou. Kritiky psaly, ze
jsou pro nase prostredi pfili§ kruté a nemoralni.
Jako priklad uvadély pohadku o snédené holcic-
ce, jiz otec poziel k obédu, nebo o incestu otce
s dcerou, ktera mu poté vypichla oci. Jaroslav
Balvin vSak na tyto kritiky reaguje odmitavé.
Namita, Ze v onéch pohadkach se takové Ciny si-
ce stanou, ale na zavér jsou zI¢é umysly vzdy po-
trestany a Ctendf se dozvi mravni ponauceni. Dé-
le Balvin pfedstavoval knihu Eleny Lackové

-
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s ndzvem Romane paramisa. Lackovd jako prvni
Romka vystudovala Universitu Karlovu. Jeji
kniha obsahuje uméle vytvorené romské pohad-
ky. Ani tato kniha se nevyhnula kritikam - je ji
vycitdno, Ze nezistava u pohadkové formy, ale
prolina ji s redlnym Zivotem. V knize napriklad
pise: ,.Drak pristal na paneldku,” nebo: ,,byla ne-
tstupna jako socialka.*

DiileZitou a velmi oblibenou soucasti festi-
valu byly besedy se spisovateli détskych knih.
JiZ v pondéli rano se konala beseda s Ludvikem
Stredou. Oblibeny spisovatel vypravél o tom, Ze
v zivoté mél tfi prani. Nejdiiv se chtél stat pope-
lafem, protoZe se mu libily popeldiské zastéry
a ramus, ktery popelari délaji pfi své praci. Po-
tom si prél, aby byl plesaty, protoZe se nerad ce-
sal. Zatim se mu vyplnilo jen tfeti, posledni pta-
ni - chtél se stat spisovatelem. Nejprve psal kni-
hy pro dospélé, a kdyz se mu narodily déti, za-
¢al pro né vymyslet fikanky a pohadky. NezZ mu
ale vy$la prvni kniha, synové uz vyrostli a nemé-
li o pohadky zajem.

Jeho nejzndméjsimi ,,pohddkovymi détmi‘
se pravdépodobné stali Kosi bratfi. Pivodné to
mély byt prihody jeho synt, které psal pro tele-
vizni Vecernic¢ky. Po dokonceni tii dilu si ale fe-
kl, Ze o klucich toho bylo napsdno mnoho, a tak
vymyslel malé kosy. Nakonec jej v televizi pie-
mluvili k napséani i druhé fady pribéht Kosich
bratrd.

V Méstské knihovné se kitila kniha spisova-
telky Martiny Drijverové. Nova kniha se jmenu-
je Pohadky o strasidlech. Martina Drijverova
sbira pohddky z celého svéta a prevypravuje je
pro &eské &tendre. Casto je musi piizpisobovat,
aby byly pfistupné nasim ¢tenaram.

Také v Ji¢ing€ probéhl kiest nového CD s po-
hadkami O Rumcajsovi, Cipiskovi a vodniku
Volsoveckovi. Tradi¢ni pohadky interpretoval
Josef Dvorak. Priznal se, Ze nemél prili§ odvahy
interpretovat Ctvrtkovy pohddky po Karlu Hoge-
rovi, ale nakonec se rozhodl, Ze to alespon zkusi.
Je na posluchaci, aby posoudil, jestli jeho prace
uspéje.

Postavy Ctvrtkovych pohddek a ilustrace
Radka Pilafe se zaroveri stanou hlavnim tématem
pfistiho ro¢niku festivalu Jic¢in - mésto pohadky.

OLGA MASKOVA

Oznamili TVRu

* Vybor pro véznéné spisovatele pri Ces-
kém centru PEN klubu s radosti oznamuje, Ze
letos v ¢ervnu byl dva roky pred vyprSenim
trestu trindctiletého vézeni - v souvislosti
s udalostmi na Thienanmenu 1989 - propus-
tén na svobodu ¢insky prodemokraticky akti-
vista, délnicky pisni¢kair CENG DZANSENG,
éestny ¢len mj. Ceského PEN klubu. O jeho
propusténi se nejvice zaslouzily protesty ame-
rickych odbori, které na druhé strané lobuji
v Kongresu USA pro normélni obchodni sty-
ky s Cinou.

* Divadlo Na zébradli uvadi 24. 9. potrad
v Eliadové knihovné Byt ditétem jitrocele... Bu-
de to poezie a pisné slepé basnitky Pavly Suran-
ské, osmnactileté rodacky z Btezolup. Publiko-
vala v Souvislostech, Welesu a v roce 1999 ji vy-
§la sbirka ,,Basné“. Hostem vecera bude Ivan
Magor Jirous.

» Nakladatelstvi HEJKAL uvitalo knihu
Miky Waltariho: Tajemny andél, kterou v praz-
ské Viole pokitil velvyslanec Finské republiky.

* Knihomolova literarni kavarna uspofé-
dala recitdl Zderika Soucka Pisné od nds a Lite-
rdrni vecer lauredtii Ceny Jiritho Ortena.

e Euromedia Group Odeon uvedla v Café
Milena knihu Moniky Zgustové Grave cantabile
- o tfech Zenéch ze tfi stoleti.

¢ AURA-PONT vystavuje v ROCK - CAFE
do 1. 10. Antikody Vidclava Havla: typogramy,
grafickou poezii.
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* Galerie Jifiho a Bély Kolarovych zahaji-
la vystavu Jir{ Koldr 60. - 80. léta a Svétové vy-
tvarné uméni.

« Epillion - Knihkupectvi a literarni ka-
varna poradaly besedu s nakladatelem Tomdsem
Janeckem o Jungovi, Freudovi a Frommovi.

* Divadlo ARCHA uvedlo evropskou pre-
miéru hry divadla né Misimovy Zeny podle Jukia
Misimy.

¢ Okresni muzeum Rakovnik zve do nové
expozice Ostrostrelcii na Prazské brané.

¢ Uméleckoprumyslové museum porada
do 22. 10. vystavu Design v evropské krajiné -
Hordk, Garouste+Bonetti a dalsi.

¢ Svét knihy Praha 2001 ohlasuje 7. Mezi-
narodni knizni veletrh 10. - 13. 5., na né&jz pfiji-
ma prihlasky: Jana Masaryka 56, 120 00 Praha 2
(www.bookworld.cz).

e Rakousky Kkulturni institut poradal Sez-
kdni s Catarinou Carstenovou, basnitkou a pro-
zaickou ze Salcburska, a Cteni Eugena Brikciuse
Eugenidlni verSe (bdsné v proze i poezii).

¢ Muzeum TéSinska a mésto Karvina
zvou na vystavu Hornické dechové hudby na
Karvinsku - do 15. 10.

¢ Narodni muzeum - Lobkovicky palac
zahdjilo vystavu Zdené¢k Fibich.

¢ Galerie Rudolfinum hosti do 14. 1. vy-
stavu Na kridlech sldvy.

¢ Mezinarodni festival DIVADLO v Plzni
chysta ctvrty rocnik od 19. do 22. fijna. (Program
na http://festival.divadlo.cz).

Z.a pisnickou do Parize

Od 17. do 21. Cervence se konal 10. svétovy
kongres Mezindrodniho svazu francouzstinara.
Jubilejniho kongresu, ktery byl tentokrat v Pafizi,
se ztcastnilo 3500 vyucujicich francouzstiny z ce-
1ého svéta. Mezi pozvanymi byla i profesorka Be-
lanova z gymnazia Ostrov nad Ohif, jejiz tiida zis-
kala jednu ze tfi hlavnich cen v celosvétové sou-
téZi frankofonni televize TVS5 ,Le francais com-
me on le vit*. V soutéZi, ur¢ené pro stfedni skoly,
méli studenti za kol slozit a zazpivat pisen na té-
ma ,.francouzsky jazyk a mdj vztah k nému®. Ost-
rovsti studenti své vit€zstvi vybojovali mezi 9000
ucastniky a jejich vitézny klip promitla i nase nej-
vetsi kabelova televize, UPC, na svém kanéle Po-
sel. Vitéznym pisnickam byla vénovana i jedna
z fady dilen organizovanych TV5. Dilny byly za-
méfeny na rizné metody vyuky francouzstiny
a doprovazely parizsky kongres. .
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Cesti osadnici
v Americe

Udalosti Ceského centra a generélniho kon-
zula CR v New Yorku se stala v tyto dny vysta-
va ze sbirek Néprstkova muzea v Praze a Ellis Is-
land Immigration Musea v New Yorku, ktera do-
stala nazev Cesti osadnici v Americe: Zivot kra-
Jjanii v letech 1848-1920.

Zivot &eskych usedlikii na tdzemi Spojenych
statt v letech 1848-1920 je dokumentovan boha-
tym fotografickym materialem. Mezi exponaty je
naptiklad fotografie srubu prvnich ¢eskych osad-
nikd v Nebrasce ¢i bohata sbirka fotografii zobra-
zujicich vinohrady a vinarské zdvody dnes slav-
ného vyrobku Korbel Champagne, které byly za-
lozeny FrantiSkem Korbelem, ¢eskym revolucio-
nafem z roku 1848. Na vyobrazenich lze vidét
Ceské usedliky pracujici na poli, dfevorubce
v cedrovych lesich nebo tiskafe prvnich krajan-
skych tiskaren. Bohaté jsou také zastoupeny sku-
pinové fotografie krajanskych spolkd, zaki kra-
janskych §kol a sborti cirkevnich organizaci. Cast
vystavy je vénovana osobnostem cesko-americ-
kého spolecenského Zivota, které se vyznamné
podilely na rozvoji ¢eského Zivlu ve Spojenych
statech. Fotografie zachycuji krajanské komunity
po celych Spojenych statech od Kalifornie pies
stfedovychodni staty az po stat New York.

Ellis Island Immigration Museum doplnilo
vystavu predméty z vlastnich sbirek, které byly
tomuto muzeu prevazné darovany ceskymi
uprchliky nebo jejich potomky. NejstarSim vy-
stavenym objektem je Bible v cestin€ ze 17. sto-
leti, ktera byla béhem tficetileté valky ddajné za-
kopéna, aby nedosla thony. Muzeu ji vénovala
rodina Karla Kohna z Nebrasky.

Usporadani vystavy o ceskych uprchlicich
pravé na Ellis Islandu je vice neZ prihodné, pro-
toZe vétSina Ceskych emigranti dorazila do Spo-
jenych statd praveé pies tento pfistav. Stfedisko
imigracniho ufadu na Ellis Island bylo v letech
1892 az 1918 nejvyznamnéjsim v celych Spoje-
nych statech.

Zbyva jen otdzka: Uvidime nékdy vystavu
i my v Praze ¢i Brné? Urcité by to posililo nas
pocit soundleZitosti s americkymi krajany.
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Pét odpovédi

Heleny Kudlackové

., Ia kvétinacova polévka byla moc dobra.
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Letos zacatkem zari poradala

« Obec spisovateli uz podesaté semi-
nar pro zahrani¢ni bohemisty. Vy jako
tajemnice Obce jste patfila k vedoucim
organizatorum. Proc se vlastné tato akce
kona?

Prvné k tomu doslo v roce 1990 ve spo-
lupraci s Ceskym literarnim fondem. Nej-
dfiv jsme pozvali bohemisty na Dobifis,
v devadesatém ctvrtém roce do Liblice.
V devadesatém patém seminaf nebyl, pro-
toZe se konal prvni bohemisticky kongres
a my tyto akce nechtéli zdvojovat. JenZe uz
tenkrat se icastnici semindre ozvali - a tady
jsme u smyslu seminarti: Na kongresu pred-
naseji o vysledcich své prace oni sami, za-
timco na seminafich od nas ziskavaji.
Smyslem seminéft je tedy podpofit prekla-
datele ceské literatury, jeji vysokoSkolské
ucitele a nadéjné studenty, ktefi se Ceskou
literaturou ve svété zabyvaji. Maji tady
moznost poslouchat prednasky naSich od-
bornikid a sezndmit se s ¢innosti odbornych
pracovist. Je to jakysi servis pro zahrani¢ni
bohemistiku, kde jeji predstavitelé dosta-
nou aktudlni informace o jazyce a literature.
Proto se letos, v roce druhého kongresu bo-
hemistu, seminar rovné€z konal.

Co bylo na programu tentokrat?
« Kteri nasi odbornivi prednaseli?

Byly to prednasky bilancujici uplynulé
desetileti: o CeStiné let devadesatych infor-
moval prof. Jifi Kraus, o literatufe a spo-
le¢nosti téhoz obdobi Vladimir Karfik, o li-
teratufe a médiich mluvil Jan Lukes. Ale-
xandr Stich, zde uZz chvalné znamy, pred-
nasel na své nevycCerpatelné téma barokni
kultury v Cechéch, Dugan Karatsky o Ces-
ké narodni knizZnici a Vladimir Justl o Se-
branych spisech Skvoreckého, Langera
a Holana.

Vase bohemistické seminare jsou

o znamy tim, Ze jejich program je
bohaty, zahrnuje i rozsahlé piidavné ak-
ce, které navazuji na témata prednasek.
Co sem patftilo letos?

Mluvite-li o ndvaznosti na prednasky, by-
ly to tfeba videoprojekce: K LukeSové pred-
nasce jsme ukazali kousek autorova poradu
333, promitli jsme i jeho film Zanikly svét
Karla Pecky. Byly i akce vystavni, a dokonce
jedna sponzorskd, k prednasce o zkuSenos-
tech prekladatelky a nakladatelky Markéty
Hejkalové, ktera je zaroven reditelkou Pod-
zimniho kniZniho veletrhu. Ta se k nam za-
chovala opravdu velkoryse, vénovala ze své
produkce kazdému z tcastnikl jeden vytisk
Stranského Stésti a jednu détskou knizku Ha-
ny Prazédkové Darek pro Moniku. Jaroslav
Jirsa predstavil produkci nakladatelstvi Karo-
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linum, kolekci, kterd zahrnuje beletrii a poe-
zii, hezké knizky pfipravil i Albatros a Liha
Klub, ktery tu proddval pravé vydané Cela-
kovského Mudroslovi. Nakladatelstvi Lido-
vych novin pfineslo Ceskou kniZnici a &itan-
ky, knihy textd k Ceské literatufe (Lehdr,
Stich, Janackovd) - tu jsme bohemistim
predstavovali loni.

K nejvyznamnéj$im akcim patif ndvsté-
va letohradku Hvézda na Bilé Hore, ktery
se instituci Praha 2000 podafilo zprovoznit
pro vefejnost a nyni je zde umisténa nova
instalace exponatd Pamétniku narodniho
pisemnictvi. Tim nds provazela sama jeho
feditelka Eva Wolfové, kterd byla nadSena
nevSednim, aktivnim zajmem ucastniku.

Bohemisté se samozrejmé jako kazdo-
ro¢né setkali i s Ceskymi spisovateli, navsti-
vili rizna knihkupectvi a taky Astronomic-
kou véz Narodni knihovny. Byli i na exkur-
zi ve skanzenu v Pferové nad Labem, na
hradé Kost a na detaSovaném pracovisti Li-
terarniho archivu ve Starych Hradech - to
samoziejmé ve spojitosti s navstévou Hrad-
ce Kralové, ktera patfila ke zlatym hfebim

leto$niho seminéfe.
4 Pro¢ pravé navstéva Hradce Kra-

o lové?

Hradeckd Vysokd Skola pedagogicka,
kde je Ustav eského jazyka a literatury, se
od 1. zafi zménila na Univerzitu Hradec
Kralové, a bohemisté se tak stali jejimi prv-
nimi hosty. Vedouci ustavu docent Jan
Dvorédk pfipravil vynikajici program. Sam
mluvil o tradici Literarnich laboratofi a Li-
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terarnich dilen, Josef Simandl piednasel
o vyvojovém pohybu v jazyce, debatu
o soucasné Ceské literature vedl Petr A. Bi-
lek. Objevnou byla i nav§téva hradecké Ga-
lerie moderniho uméni.

5 Jak letosni roc¢nik hodnotite vy
« a jak jej hodnotili ucastnici?

Reknu predevsim, Ze nebyt grantu Lite-
rarni rady Ministerstva kultury. Obec se
svoji skromnou ¢astkou by na tuhle akci ne-
stacila. Ministerstvo navic ddva podpory
i na to, aby mohly ceské knihy vychézet
v zahranic¢i v prekladu.

Ti, kdo se zucastnili seminaii v minu-
lych letech a letos pfijeli na kongres, posi-
laji na seminar své studenty, jako tfeba pan
X. Galmiche z Francie nebo Bulhaii: Ucast
na semindfi md uz generacni kontinuitu,
stala se ¢imsi nezastupitelnym. Oni si ne-
smirné povazuji i toho, Ze tady mohou sedét
u jednoho stolu Fin, Francouz, Némec
a Makedonec a vSichni maji spolecny za-
jem, poznaji se a ptivezou nové zkusenosti.
A nejen zkuSenosti, bulharskd bohemistka
vezla autobusem do Sofie dvacet sedm kilo
Ceskych knih! Uastnici semindfd zacali
vydavat v n€kterych zemich, tfeba v Eston-
sku nebo Finsku, bohemistické cCasopisy,
v Bulharsku je to bohemisticka antologie,
v Dénsku funguje Cesky spolek... A tak by
se dalo pokracovat. TakZe jako milé, meta-
forické hodnoceni bych nabidla vyrok jedné
z bohemistek u obéda: ,,Ta kvétinacova po-
Iévka byla moc dobra.*

Otazky JC

Cafe9.net

Pod timto ndzvem vystupuje mezindrodni in-
ternetovy program, pripraveny osmi metropole-
mi kultury roku 2000. Po dobu dvou mésict, od
1. zari do 31. fijna, zde probihaji internetové pro-
jekty, pracovni dilny, koncerty, diskuse, promi-
tani, vystavy a dalsi akce tematicky zaméfené na
podporu nezavislych iniciativ, evropskou spolu-
praci a zkouméani moznosti, jak vyuzit novych
médii v kultufe, uméni a vzdélavani.

Cafe9.net sidli v Dlouhé ulici nad klubem
ROXY a spolupracuje s vysildnim internetové-
ho Rédia Jeleni, které jiz obcas vysild z Centra
soucasného uméni v Praze (www.fca.cz/radio)
a které vzniklo se zamérem nabidnout prostor
jednotliveim, organizacim a iniciativam se za-
jmem najit feSeni soucasné situace v kulturnich,

socidlnich, ekonomickych a politickych oblas-
tech. K dal§im projektiim, které tu budou probi-
hat, patfi napt. ,,L..LM.B.” - improvizovana on-
line hudebni piedstaveni mezi hudebniky z Pra-
hy, Helsinek a Bologne, ¢i ,,10th CITY*, spoci-
vajici ve vytvareni virtudlniho mésta sestavaji-
ciho z audio a video zdznamu kazdodennich
osobnich zkuSenosti pfispévatell. Zajemci si tu
mohou naskenovat vlastni fotografie, sami ¢i
s pomoci asistenttl vlozit své audio nebo video-
nahravky na internet, ve virtudlnim mésté si je
vyménovat a diskutovat o nich s dal§imi ucast-
niky.

Zahajujicim projektem Cafe9.net, spoje-
nym se slavnostmim otevienim prostoru nazy-
vaného NoD (univerzalni prostor), je SuperSu-
per8 - pracovni dilna sanfranciského umélce
Christiana Bruna, kde se ucastnici mohou nau-
¢it pracovat s filmovym médiem Super8. Sou-

béZné s ni v prostoru NoDu probiha retrospek-
tiva Ceské povélecné hudebni produkce v podo-
bé instalace 48 gramofoni a zvukovych nosict
a gramofonovych desek s ndzvem Dvaacdtyficet
pisni.

I tém, kdo zrovna nejsou pfiznivci novych
technologii, nabidne NoD posezeni v netradic¢-
nim interiéru Medialaboratofe - kavérny, jejiz
navrh pripravil a realizuje Kristof Kintera jako
vlastni autorsky projekt.

10. srpna se na zahdjeni projektu konala syn-
chronizacni hudebni besidka u prilezitosti prvni-
ho hudebniho pfenosu do USA, Austrilie a na
ostrov Fidzi.

Projekt Cafe9.net financuje Centrum pro
soucasné uméni ve spolupraci s Linhartovou na-
daci, Econnectem a Center for Advanced Media
- Prague. Vysilani Radia Jeleni bylo umoZnéno
diky grantu Daniel Langois Foundation.

X Centrum Plzen

PROGRAM NA RIJEN: Galerie Maece-
nas (nam. Republiky 40): Ales Ogoun - Obrazy
na prelomu. Do 6. 10.. Vladimir Birgus - foto-
grafie. 10. 10. - 30. 10. Stop Gallery (Domini-
kanska 2) Banglaart 2000. Do 14. 10. Komondor
- do 16. 10. Galerie Ve sklepé (nam. Republiky
40) Deset let Unie vytvarnych umélcii plzeriské
oblasti. Soucasné uméni partnerského mésta
Winterthuru. Do 27. 10. Copy General (Presov-
ska 16) Hercovo léto - kresby Tomdse Solce. Do
1. 10. Magic Woman - Jiri Kristof, Lenka Viko-
vd. Do 5. 11. American Center Plzen (Domini-
kanska 9) Novd ceskd piseri za ocednem. Do 31.
10. Galerie Evropského domu (ndm. Reoubliky
12) Angela Stosser - objekty. Do 13. 10. (Vice na
adrese: http://www.central. cz/xcentrum).

S LOVENSTKE D

Pod nidzvom Stoleti Slovakil v Ceskych
zemich putuje vystava, ktord obsahuje vy-
ber z dokumentov a literatiry z rokov 1882-
1999. Po Prahe, Jeseniku, Ceskom Krumlo-
ve, Jindfichovom Hradci zakotvila v Pra-
chaticich a pokratuje do Sumperku, Ostra-
vy, Chebu, Liberca a Karlovych Varov. Je
mozné, ze eSte niektoré z miest, kde zilo
stavu zdujem. Vystavu pripravila historicka
Helena Noskové, ktord sa uz dlhé roky za-
obera osudmi slovenskych presidlencov,
ktori sa z Madarska ¢i Rumunska navratili
po roku 1945 do Ceskoslovenska a nasli
svoj novy domov najmé v ¢eskom pohrani-
¢i. Aj ked vicSina materidlov sa opakuje,
v jednotlivych mestach sa vystava obohacu-
je o expondty z regiondlnych zbierok a mi-
estne archivne dokumenty. Napriklad v Je-
seniku bolo na vystave vidiet kosiky na ha-
senie vyrobené z pritia, omazavané hlinou
a vypalované, ktoré boli charakteristické
pre slovenské domacnosti v Rumunsku. Po-
pri tom boli vystavené kolovraty, maselni-
ce, rumple na pranie, sekery, nastroje na re-
zanie a opracovavanie dreva. Podstatnu Cast
regiondlnej Casti vystavy v Jeseniku pred-
stavovali archivne materidly o naboZenske;j
perzekucii miestnych kilazov, ale aj osidle-
ného slovenského obyvatelstva. V Ceskom
Krumlove tamojsie mizeum doplnilo vysta-
vu krojami, vyrobkami z rohoviny, decka-
mi, pracovnymi ndstrojami. V Prachaticich
zapozical §tatny okresny archiv cenné doku-
menty o Skolskej politike v rokoch 1948-
1954, v ktorych zachytava proces vyrovna-
vania sa s novou situdciou medzi Slovdkmi
z Rumunska (povinna Skolskd dochddzka).
Vystava upozoriuje na dva vyznamné détu-
my pred rokom 1918. Prvy je rok 1882, ked
vznikol Detvan - akademicky spolok slo-
venskych Studentov v Prahe. Po rozdeleni
prazskej Karlovo-ferdinandovej univerzity
na Cesku a nemeckud vzrastal pocCet poslu-

chacov zo Slovenska. Mnohi z nich, napri-
klad Pavel Sochan, Vavro Srobir, boli pre
svoje narodnostné postoje vyliceni zo vset-
kych uhorskych §kol. Medzi detvancov pat-
ril Milan Rastislav Stefanik, spisovatelia
Ladislav Nadasi Jégé, Martin Kukucin, Ivan
Krasko, Jozef Gregor Tajovsky, neskorsi
vyznamni tolstojovci Albert Skarvan a Du-
San Makovicky. V roku 1896 vznikla orga-
nizécia Ceskoslovanska jednota, ktord sa
stala hlavnou institiciou pre cesko-sloven-
ské vztahy do prvej svetovej vojny a mate-
ridlne podporovala mnohych $tudentov stre-
doskolakov ¢i vysokoskoldakov. Pritomnost
Slovékov do roku 1918 bola dana potrebou
vzdelavania, nebola trvald, ale dochadzalo
tu ku kvalitativnemu ovplyvneniu budiicej
slovenskej inteligencie ¢eskym prostredim.
Pre pochopenie cesko-slovenského vztahu
to malo velky vyznam, lebo mnohi z tychto
absolventov ceskych §kdl zaujimali neskor
vyznamné miesta v Struktirach prvej Ce-
skoslovenskej republiky. V medzivojnovom
obdobi je vidiet obrovsky kultirny rozmach
pre Slovdkov. V Prahe bolo Mazicovo vy-
davatelstvo, ktoré vydavalo Ediciu mladych
slovenskych autorov, vychadzal tu Casopis
Elan, Melantrich mal svoju slovenskad kniz-
nicu. Na prazskych vysokych Skolach Stu-
dovali mnohi slovenski Studenti. VicSinou
boli ubytovani na Stefanikovej koleji (dnes-
nej AlSovej koleji), ktord je spominand v ne-
jednych memodroch. Ale zaroven vystava
poukazuje na zivot sezénnych robotnikov,
ktori prichadzali za pracou do ceskych kra-
jov. Povojnové obdobie rokov 1945-50 je
obdobim hlavného prilivu Slovdkov do
Ciech. Slovakov ldkalo polnohospodarske
osidlovanie pohrani¢ia vyvolané odsunom
nemeckého obyvatelstva a praca v priemys-
le. Na konci roku 1945 Zilo v Ceskych kra-
joch uz 110 tisic Slovakov. V dalSich ro-
koch prichadzali Slovaci najmi z vychodné-
ho Slovenska, ktoré bolo znicené vojnou,

R OB NTC

ale aj dalSich oblasti. Prichadzali tieZ re-
emigranti, ktori pdvodne smerovali na Slo-
vensko, ale nedostatok polnohospodarskej
pddy, byvania, pracovnych prilezitosti
a oakavany, ale nenaplneny transfer Mada-
rov z juzného a vychodného Slovenska ich
postupne privadzal do Ciech a na Moravu.
Pocet reemigrantov postupom rokov dosia-
hol takmer Sestdesiat tisic. V rokoch 1945-
50 sa zvysil aj pocet Slovékov v Prahe, kto-
ri pracovali v ustrednych inStiticidch, tra-
doch a v priemysle. Tato situdcia sa opako-
vala po roku 1969, ked sa vytvorila federa-
cia. V rokoch 1945-1958 vznikol v ¢eskych
krajoch zéklad pre tristotisicovt slovensku
mensinu, ktord ale nebola chapand ako
mens$ina. Zila na dzemi svojho §tatu, ale
v inom etnickom spoloCenstve. Vystava
upozoriiuje aj na spolkovi ¢innost, miestne
odbory Matice slovenskej, zakladané v po-
hranici, ktoré postupne zanikli v zaciatku
pétdesiatych rokov; neskor obnovenie Miest-
neho odboru Matice slovenskej v Prahe
v roku 1969, jeho pokracovatela Klub slo-
venskej kultiry a ¢innost Domu slovenskej
kultiry. Dokumentovany je aj stav po roku
1993, ked doslo k rozdeleniu Statu a Slova-
ci sa stali v Ceskej republike najpocetnejsou
a najroz§irenejSou mensinou. Predstavena je
aktivita stavajucich slovenskych spolkov,
casopisy, knihy. Vystava nielenZe obohacu-
je kultirny Zivot v mestich, kde je instalo-
vand, ale aj pripomina neddvnu histériu,
ktora by upadla do zabudnutia. Na vystave
sa vyznamnou mierou podielal Klub slo-
venskej kultiry a umoznili ju granty Minis-
terstva kultiry CR a prazského magistratu.
Desiaty ro¢nik cesko-slovenského se-
minaru pre ucitelov dejepisu, obcianskej
vychovy, historikov a archivarov v Liberci
bol obsahove v znameni konca tisicrocia.
Témou semindra bolo ceské a slovenské
dvadsiate storocie. Slovenska historicka
Marina Zavadska hovorila o Slovakoch
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a dvoch svetovych vojnach. Prispevok Jo-
zefa Jablonického obsiahol vojensky zazi-
tok v dnesnej slovenskej spolo¢nosti. Ro-
bert Kvacek hovoril o Cechoch a dvoch
svetovych vojnach. Liberecki historici Mi-
la Melanova a Stanislav Biman predstavili
Liberecko v dobe prvej i druhej svetovej
vojny. Zaujimavo zasadili malo zndme re-
giondlne udalosti do SirSieho stredoeurdp-
skeho kontextu. Jedno popoludnie trojdiio-
vého seminara bolo venované ucebniciam,
¢o zvlast ocenili pritomni ucitelia. Bansko-
bystricky historik Karol Fremal hovoril
o obraze Cechov a &eskych dejin v sicas-
nych slovenskych ucebniciach, Zdenék Be-
nes o obraze Slovakov a slovenskych deji-
nach v sucasnych ceskych ucebniciach de-
jepisu s dorazom na dvadsiate storoCie
a Blazena Gracova hovorila o heterostereo-
typoch susedov z pohladu Studujicej mla-
deze. Nedavno reeditovanu knihu pripomi-
nal nazov referatu Dusana Kovéca: Co dali
Cesi a Slovici Eur6pe a Tudstvu. Povedal,
Ze ak Eurdpa nieCo v dejinidch vytvorila,
dialo sa to na celom jej teritériu a nase na-
rody mali na tom podiel. Ina je otdzka, ako
boli Cesi a Slovéci viditeIni a ¢o sa o nich
vedelo. Jan Rychlik hovoril o ¢eskych my-
toch verzus mytoch o susedoch Cechov
v 20. storo¢i. Ako kazdy rok zaujali refera-
ty k slovenskej politike v roku 2000 Miro-
slava Peknika z Bratislavy a vyvoj hodno-
tovych orientdcii v Ceskej spoloc¢nosti po
roku 1990 Libora Prudkého z Prahy. Na-
jmi diskusie, ktoré boli reakciou na pred-
nesené referaty, boli velmi podnetné a uka-
zali, Ze napriek desiatim rocnikom semina-
ry maju svoju Zivotnost a je stile o ne vzra-
stajuci zaujem. Zo Slovenska bolo pritom-
nych sedemndst dcastnikov. Jednotlivé re-
ferdty budd uverejnené v Cesko-slovenskej
historickej roc¢enke 2000.

VOJTECH CELKO
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(P,
Vznémky

(PokraCovani ze strany 1)

Na vzajemnou blizkost Zivych a mrt-
vych odkazuje jiz samotny nazev: Rekviem.
Cirkevni louceni s mrtvym, jehoZ cesta
k Bohu je pfitomna v monumentalni sakral-
ni skladbé. Mrtvy jiz neni pouhy ,,pafez,
mech shnily* fe¢eno s Bridelem, le¢ pfibli-
Zuje se nebestim. Pozistali se modli za dusi
mrtvého, provazeji jej na jeho cesté k véc-
nosti. Onim velkym mrtvym, chceme-li pa-
rafrazovat nazev Bednafovy basné, je zde
Albrecht z Valdstejna. Jiz v prvni povidce se
kuryr frydlantskych vzboufencu, vyZadujici
po méstu Olomouc, aby pfisahalo vérnost
Albrechtu, dozvida, ze byl generalissimus
zavrazdén. Ze vlastné tak panovaéné a sa-
mozrejmé jednd jménem jiz mrtvého. Kuryr
vSak svét mrtvych a své sluzebnictvi v tom-
to svété pijima - chee vést valku pro mrtvé-
ho a v jeho jménu do konce; nakonec po
zjisténi absolutnosti své porazky sam umira.
Jiz na pocatku povidky je kuryrtv ,,zplno-
mociujici list, jejZ méd na prsou, pfirovnan
k listu odumielého stromu svatému na hrob
na hibitové a jeho Cervend Serpa je pfirov-
nana k razi v blaté. Rozuméj: Cervena ruze
uprostied olomoucké svétské Sedi; jedna se
vSak také o ruZi sice zarici, le¢ zemrelou. I ta
nam tedy evokuje Valdstejna.

Kuryr je vSak sdm, od pocatku, snad
kdesi na hranici Zivych a mrtvych. Pfipomi-
na prece strasidlo: ,,Bylo treba pobidnouti
koné; jisté ho jiZ pozorovali jako cerné stra-
Sidlo v mlize.“ - , Zdvihnéte ten list!*“ ozval
se jeSté tiseji bezbarvy strasidelny hlas,
a prst, ukazujici strnule na pohozeny list, se
prodluzoval jako hndt mrtvoly.* - , Mrazivy

k siv'! pur¥ch

Ondrej Macura

ova Re
ky:

klid jeho slov a nehybnost téla piisobily de-
sive.“ Sam kardindl se dési, zda neni kuryr
posmrtnym poslem ValdStejnovym: ,,VZdyr
vy nemiuZete byt osobnim poslem, ani plno-
mocnikem. Nejste snad prece strasidlo!“
Albrechtovo télo prece, jak fikd, ,,roztrieno
a zbito jiz ddavno vychladlo a sldva a moc se
rozplynuly tak rychle, Ze se jiZ dnes témer
o tom prestdvd mluvit“.

I v druhé povidce je hranice mezi Zivy-
mi a mrtvymi pramald; tajemna - navic tak-
rka andélsky bezpohlavni - div¢ina prichdzi
vzneSenym zajatcim cisafovym piezpivat
kousek mse, kterou poradal cisaf na oslavu
svého vitézstvi (tedy jejich porazky) jako
dik Bohu. VSichni ztcastnéni ji vSak vni-
maji jako svou msi zahrobni. Vzdyt divka
prichazi v cernych Satech, jako na pohteb.
Jeji andélsky zpév pfitom chmurné kontras-
tuje s ohném, pfipominajicim nepiijemné
plameny pekelné. Boj o dusi mezi Bohem
a dablem jeSté neni ani zapocat, ale vSichni
panové jiz citi straslivou jistotu blizké smr-
ti. VZdyt i na otazku, pro¢ se divka Slechti-
cim svéfuje se svou nebezpecnou laskou
k mladému krali uherskému a zbytecné se
tak kompromituje, odpovida: ,,Pro¢ ne?
VZdyt jste preci mrtvi a mrtvym miiZeme
sverit svou ldsku, ne? Vy mné preci nezra-
dite!

I v této povidce je sam Valdstejn, a¢ mr-
tev, jeSté jaksi doZivajici: ,,,Pro nds gene-
ralissimus nezemrel, ‘ kricel Losy.“ - ,,Télo
zabito, nadéje zbyla.“ Vzpomenime zde na
kuryra, jenz prohlasoval: ,,Af je to pravda ¢i
leZ, co prohlasuji tyto proklaté noviny, Alb-
recht jest nesmrtelny!“ Jak kuryr, tak i pa-
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nové na louce jsou vSak sami cekatelé smr-
ti. ,,Pochybnosti* o skutecné smrti Albrech-
ta maji paradoxné ti, ktefi umiraji vlastné
s nim. 1 zde se jasné projevuje ona dury-
chovska komika déjin.

Ani tfeti povidka neni vyjimkou: §véd-
sky generdl pfijizdi se svou Zenou a dopro-
vodem do valdického klastera, zalozeného
Albrechtem z ValdStejna, pfijizdi po cesté,
ktera je obklopena vysokymi, také jakoby
mrtvymi, stromy. ,,Zddlo se ji, Ze ty stromy
Jjsou mrtvy, Ze jsou z kamene, ocarovdny, Ze
to listi zelené a vétve jsou jen tikladnou Sal-
bou. Zivot nepromluvil. Ticho smrti se po-
smivalo tizké Skvite modré oblohy.“ Ve ja-
ko by opanovala smrt, kocar jede po cesté
zbudované jako pohfebni: po ni méli jet
mrtvi ValdStejnové se svym smutenim
pravodem. Koc¢ar saim hriizostrasné evoku-
je pohfebni viz, pfibliZujici se k smrti.
Kocdr svédského panstva jel pomalu o né-
kolik krokii napred a zddlo se, Ze je to viiz
pohrebni a Ze panstvo $védské jej doprovd-
zi.“ Navic se jedna o klaster kartuziand,
ktefi ,,jsou velice prisni, nesméeji mluvit, je-
nom strasi, maji zahalené tvdre a modli se
skuhravym hlasem, chodi bosi a spi v rak-
vich“. V mnohém pfipominaji tedy strasid-
la a mrtvoly. Samotny kostel klaSterni pfi-
pomind smrt - nebe a peklo: ,.byl bily jako
vécny den, cisté bily a jasny, ta bélost byla
posvdtnd a vzneSend, padala do oci a zdd-
lo se, Ze ty bilé zdi se aZ modraji jakousi
nekonecnosti svého jasu. (.) Ale pod touto
bélosti strasila tma dlouhych cernych la-
vic, cerné kazatelny, cernych oltdri, cer-
nych dveri. To vse bylo dole, bélost byla
nahore.

Teprve v kostele se ukazuje cil celé vy-
pravy: vyndat rakev ValdStejnovu z hrobky
a prinést lebku a pravé rameno Valdstejno-
vo §védskému krali. Mrtvy vévoda tedy
vstdvd z hrobu, byt dosti absurdné. I bezvy-
znamny kasteldn, ktery nedokaZe zabrdnit
onomu zhanobeni, se pta jen naoko nesmy-
slné: ,,Coz oZivne-li a vstane-1i?“ Nikoliv.
Nestane se tak. Valdstejn je skute¢né, nave-
ky mrtev. MniSi, pfipominajici strasidla, se
pouze modli hr@zostraSnou modlitbu, jeZz
pfipomind, Ze ¢iny kaZzdého ¢lovéka budou
vazné zméfeny. Po uloupeni lebky a pravé-
ho ramene (jak jen to ptfipomina folklorni
zniceni upira!) kocar opét vyjizdi po po-

hiebni cesté Valdstejni, vyjizdi jako z bran
smrti. Kmeny lip v aleji, které dfive svymi
stiny postrasily pani generalovou, jiZ niko-
ho nedési: ,,zddly se nahé, vyjevené a pre-
kvapené“. Prekvapené, Ze se kocCar vraci
opa¢nym smérem, neZ maji jezdit posmrtné
privody. Ze existuje n&jaka cesta zpatky.
Po ni se ovSem nevraci jen Svédska vypra-
va, le€ - jak je nasnadé - i ¢ast ostatkti Vald-
Stejnovych. Ona hriiza a mysticky dech
smrti, to vSe zmizelo. ,,Ptdci se plasili ze
spdnku,“ vSe se vzbouzi ze smrti, z ticha
smrti. A nakonec: véta, kterou celé Rekvi-
em konci, zni: ,,UZ ani pani Banérovd se
nebdla smrti.“ Hranice mezi Zivotem
a smrti, mezi Zivymi a mrtvymi ma znovu
jiZz zfeteln&jsi obrysy, védomi zmaru piesta-
va mit platnost ontologického zazitku, stava
se znovu ¢imsi trividlnim, ¢emu se 1ze rou-
hat. Snad i ¢tenaf miZe knihu odlozit a dés
pomalu vyprcha?

Citime ostatné Casto, Ze 0 samotny pro-
stor Durychovych historickych proz jako
kdyby se vlastné délili mrtvi s zivymi
a hmotné s iluzi. Mistnost arcibiskupova,
do niZ vchazi kuryr, je tak vysoka a pro-
stornd, ze ,,;mezi vysi jejich hlav a stropem
byl vysoky prostor, ktery se zddl prdzdny,
ale dusSe si do ného mohla navésit tisice ob-
razii a prizrakit“. A pozdé&ji: ,.zdclony se
sotva zachvely; to snad jen duchové a stiny
se vlekli po sténdch ¢i prvni mouchy se
vzbudily v tikrytu‘. Podobné tak na budéjo-
vické louce pfi pfichodu tajemné damy:
»Zddlo se, Ze vzduch je pln krdsnych strasi-
del, bélostnych, srSicich a Feravych jako
o svatbé Satanové, v zdvojich z diamanti,
z bélostné krdsy a z nejcernéjsiho poskvrné-
ni, Ze vSichni odsouzenci na roZnich
a skripcich pekelnych se v této chvili raduji
a jdsajt.

K bagatelizovani hranic nezivého a Zi-
vého lze také pocitat jeden motiv vytvarny.
(K hudebnim motiviim - piece také trochu
,baroknim* - vyskytujicim se v Rekviem -
kromé zpévu na budéjovické louce, patii
i odkazy na hudebni nastroje; myslim pro
barokni hudbu typické: ,,,Snad si netroufd
Jjit nevoldn, * zapél houslovym hlasem kardi-
ndlské gardy, pokouseje se malomocné
o varhanovy hlahol jako kaplan, ktery sni
o biskupské mitre. - ,,,VZdyt je tam komi-
sar Jeho Velicenstva, * Sustil kapitdn s Zila-

Petr Cekota

bratri Capku

svéta

Zachytit Zivot a dilo umélce v procesu
tvorivého vyvoje je patrné tkolem nadlid-
skym. Zivotopisné knihy a monografie sle-
dujici tento zdmér se k cili priblizuji nutné
s veétsi ¢i mensSi pfibliznosti podle miry,
kvality a ucelenosti prament, svédectvi, do-
kument a bibliografickych materidla. Je
vSak potfebné, aby se tyto pokusy dély
s delSim Casovym odstupem od smrti dané
osobnosti stdle znovu, tak aby vyslednd
mozaika byla ne-li redlnym portrétem, tedy
alesponi vérnou podobiznou. Takovou mal-
bou podle skute¢ného modelu nasvécova-
ného z mnoha stran muze byt posledni ne-
dokonéena préza Karla Capka Zivot a dilo
skladatele Foltyna. Beletrizovana podoba
zdkladniho noetického problému, ktery cely
zivot i dilo jeho autora provazel, jeho cestu
také uzavird. O obou bratrech, Karlovi i Jo-
sefovi, se toho od jejich smrti za vice nez
pulstoleti napsalo mnoho. Zname vSak tyto
osobnosti dnes natolik, Ze si muZeme dovo-
lit o jejich vSestranném uméleckém dile fici
néco rozhodného, co je z hlediska nasi sou-

Casnosti dileZité a co chdpeme jako urcuji-
cirys Ceské literatury nebo ceského divadla
20. stoleti? Nejde o povSechnou znalost
a obvyklé literarné historické ucebnicové
fraze, ale o znovunalezenou zkuSenost vzta-
hu umélce k dobé, v niz Zije, a ke spolec-
nosti narodné, obcansky i politicky vyme-
zené, jiZ je soucasti a k niZ promlouva.
Krok déle v této znalosti podnika kazdy
Ctendf nové vydané publikace FrantiSka
Cerného Premiéry bratii Capki. Nakla-
datelstvi Hynek touto objemnou, pétiset-
strankovu knihou velkého formatu pfipomi-
na 110. vyro&i narozeni Karla Capka a také
130. vyroci svého zaloZeni. Rozsahem i vy-
znamem jde o poc¢in mimotradny. Piehledné
¢lenéni obsahu do kapitol, logicka struktura
se vSemi néleZitostmi odborné védecké pra-
ce, jeZ ovSem nepostradd prenosné Zivotni
zaujeti tématem, pfipomene Ctendfi, Ze au-
tor byl hlavnim redaktorem akademickych
Déjin ceského divadla, jakymi se napriklad
Ceska literatura dodnes pochlubit nemuze.
Velka price o Zivoté a dile brat¥i Capkd,

kterd postupné vznikala od poloviny Sede-
satych let a definitivni podobu dostala bé-
hem uplynulého desetileti, neni jen dalsi su-
mou poznatki. Je pfedevSim inspirativnim
podnétem k novému precteni capkovskych
dramat a novym interpretacim jejich mys-
lenkového svéta ve svétle pfitomnosti. Je
pfiznacné, Ze se tak déje skrze vnimani dra-
matického uméni a uméni divadla, ackoliv
ani ostatni muzy nejsou v knize opomenuty,
Ze se tedy divadlo opét vraci ke své zaklad-
ni symbolické vlastnosti byt obrazem svéta
a zivota Cloveéka v jeho dhrnnosti, bolesti,
tragice.

Absurdita systému a zmechanizovanost
jako odstrasujici model, huméanni zéklad fi-
lozofického nézoru, podil na intelektualnim
vefejném Zivoté, soustavné obhajovani
vlastnich postojl, to nejsou v dnesni dobg,
v Cesku na prahu nového tisicileti, véci ne-
znamé. Muzeme fici, Ze o vétSinu hodnot,
jako je lidskd a obcanskd svoboda, pravni
tad, svétovy mir, ale i socialni jistoty, se ve-
de v nasi polistopadové spolecnosti stejné

tvrdy boj jako v dobé prvni republiky. Lze
se také domnivat, 7e by si Karel Capek ro-
zumél s Vaclavem Havlem stejné dobfe ja-
ko s prezidentem T. G. Masarykem. Pfesto
bychom osobnost jeho formatu v naSich
kulturnich sférach hledali marné. I clovek
s vlastnim ndzorem, dlsledné hdjenym
a sdélovanym, by se hledal obtizné&, natoz
osoba, kterd by divadlem a literaturou chté-
la vychovévat lid, promlouvat k nému
a oslovovat jej s prorockym dirazem, na-
stavovala mu zrcadlo, v némzZ se miZe po-
znat. Pfed koncem Zivota odpovédél Karel
Capek jedné studentce, Ze ,,ndrod se miiZe
citit nesmrtelnym jenom tehdy, kdyZ se bude
citit mravaym, kdyZ bude mit své védomé
mravni posldni“, a na ném se musi ovSem
podilet nejen uméni, ale politika, hospodar-
stvi, Skola, denni Zivot a v§echno. Co nim
brani pfijmout tento testament v plném zné-
ni pravé dnes? Jsou to snad podobné divo-
dy, které zplsobuji, Ze se hry bratfi Capkil
na naSich jevistich objevuji velmi zfidka?
Obcas mizeme vidét, zpravidla u ochot-
nikt, hotkou komedii Ze Zivota hmyzu, mé-
né LoupeZnika, ojedinéle Véc Makropulos.
Precteme-li si vSak znovu postupné vSech
deset dramatickych textd, na kterych Cap-
kové pracovali at uz spolecné Ci jednotlive,
vyvstane pfed nami obraz svéta, ktery se
od soucasného piili§ nelisi. Ani metoda zo-
brazeni, prvky scénické poetiky, jeZ autofi
uplatiiuji, v pfevazné vétsiné nezestarly. Od
roku 1910 do roku 1938 se udély stejné pre-
vratné udélosti doma i ve svété jako ve dru-
hé polovin€ stoleti a piimo vybizely umélce
a myslitele k ¢inu. Zni to snad az piiliS re-
volu¢né, ale bez konkrétnich Cintl, za které
je tfeba nést spoluodpovédnost, nemiize byt
autor vuci vefejnosti vérohodnym. Karel
Capek se této spoluodpovédnosti neziikal,
¢ehoz vymluvnym dokladem je kromé be-
letristického a dramatického dila predevsim
publicistika, aktivni denni Zurnalistika, ale
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mi nabéhlymi hlasem violoncellovym s hné-
vivou sordinou, jako by se trhaly Ziné smyc-
ce.”) K vytvarnému uméni baroka pouka-
zuje ovSem napf. jiZ popis obrazi a sochy
prisného svétce Bruna, hojné kontrastovani
svétla a stinu, zdliba v tajemném Serosvitu.
Zminéné bagatelizovani hranic nezivého
(zde: obrazu) a zivého (lidskych bytosti)
nalezneme v povidce prvni. Zivi lidé v jed-
nom z predpokoju jsou jakoby vypadli z ob-
razu: ,,Zdclona okna hdzela kus Sera na ste-
nu s timto obrazem a figury tohoto obrazu
zddly se mit sviij doplnék jeste ve dvou figu-
rdch, které jako by bud z obrazy spadly na
zem, ¢i je malit zapomnél ddt na obraz
a ony ziistaly stdt na podlaze této siné. Ku-
ryr hledél na obraz, jako by malovani byli
Zivi.

Jako na nezivé ¢i neskutecné véci se
rovnéZ hledi na postavy néjakym zpiisobem
bezvyznamné: ,, Kuryr pohlédl na néj necit-
né jako na voskovou figuru.“ Osoby, které
prichazeji kardindlovi pomoci: paze, lokaj,
man, gardista, mu nestoji za pohled, neota-
Ceji se, stavaji se tedy ,,neviditelnymi lid-
mi“, jen zpola skutecnymi: ,,Ted stdl kapi-
tdan kardindlovy gardy za zddy drzého kury-
ra rebelii, dosti zpiisobily, aby zasadil dy-
kou rdnu do zad. Ale zavreni slySet nebylo;
to se kapitdn obrdtil ke dverim a bylo slyset
uctivé ochotné susténi krokit po kobercich;
asi man cekajici na audienci, asi téz lokaj
a pdZe 7 uzké predsiné pliZili se zvédavé
a ochotné na pomoc proti ¢lovéku nendleZi-
té prisedsimu. (...) Boty vSech téch nevidi-
telnych lidi uctivé a témér neslysné chodily
po krdsnych novych kobercich, dosud nevy-
Slapanych.

Takto jiz leccos chdpeme ze zahadné
a mnohoznacné vypovédi z povidky Kuryr:
wTicho trhlo vSemi neZivymi vécmi.“ Dury-
chovo ticho, jak jsme si ukdzali pfi inter-
pretaci povidky Valdice, je ticho smrti.
V okamziku, byt i civilnim, dotek prazdno-
ty obsdhne vSe. Mezi Zivymi a neZivymi,
mezi skutecnym a iluzi neni rozdilu a po-
mijivost je vlastné jiZ za rohem se ozyvaji-
ci smrt, skuteCnost se jen drobnym pfipo-
menutim konecnosti zvrtne v iluzi.

VZzdyt historicky roman je - pfeZeneme-
li to ad absurdum - Zanr, v némZ nutné vy-
stupuji pouze mrtvi; lidé, které proud Casu
odnesl.
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Nekteti tvirci webovych stranek jako
by se dohodli: KdyZ novum, tak od a. Na
dotaz ,,almanach® nalezl vyhledava¢ Se-
znam devét odkazu, Centrum tfinact, Mo-
zek Ctyfi, Atlas sedm..., ale piijde nam sa-
mozrejme o almanachy a jim podobné vzni-
kajici elektronické formy umisténé v sek-
cich nebo kategoriich literatura ¢i kultura
a uméni, typicky vesmés nekomercéni.

Obecné plati, Ze webovi architekti ne-
vyuZzivaji novéjsiho, financné hife dostup-
ného softwaru povysujiciho tvofivého web-
editora na maga. Vzhledem k tomu, Ze
v podleti byl almanach ADIEU 2000 jedi-
nym, kde védomé publikovala pomérné vel-
k4 skupina spisovatelll - ¢leni Obce a né-
kdy i PEN klubu, neni nepiihodné zacit ex-
kurz na adrese www.envision.cz/v-art. Vla-
dimir Michal, Karel Fron, Alena Vrbova,
Ladislav Jurkovi¢, Karla Erbova, Stanislav
Burachovi¢, Bohumil Jirasek, Alena Vavro-
vd, Vladimir Krasny a fada dalSich vycize-
lovali utvar v dobovém literdrnim kontextu
zatim osamély. Zda se mi, Ze ponuré pied-
stavy o udélu literatury za nadvlady video-
kultury jsou nepfiméfené skuteCnym per-
spektivam flexibilniho slovesného uméni.
Krésna literatura ruku v ruce s tvofivou in-
venci nepfijde v kyberprostoru zkratka,
zvlasté kdyzZ stavebni materidl znak potie-
buje i samo nové médium.

Protoze nové, analogicky nejspontanné-
ji upoutdvajici pozornost nestrnulé, nejplas-
tictéj$i mysli. Mladi, organizitorsky pra-
bojni strijci elektronickych projekti oslo-
vuji zejména vrstevniky. Ostatné adjekti-
vum nové je pravdaze klicovym i pro auto-
rovu reminiscenci, ale predevsim pro histo-
rickou situaci lidského spolecenstvi. Zatim-
co poradatelé vyse uvedeného Adieu 2000
nikoli bez tzkosti hledaji perspektivy lite-
ratury v elektronizovaném Zivotnim a spo-
lecenském prostfedi (Marie Moravcova:
Milé milénium; odpovédi nékterych tcast-
nikii ankety apod.), architekti almanacht
Alma-nacha (www.mujweb.cz/www/alma-
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nacha) a Suplik (www.suplik.cz), navrstve-
nymi generacnimi asociacemi nezatiZeni,
takovy problém nemaji. Jejich cilem je pro-
sadit se, nebot v tradi¢nich médiich jsou za-
tim bez tspéchu.

UZ samotné prology obou almanachii
poznamendva stylistickd nemotornost,
vécné protifeceni si i familidrnost, vydava-
jici se za duchaplnost, a protoZe i dalsi dva
internetové tituly nesou priznaky podob-
nych deformaci, odvdzim se zevSeobecnit:
v duSevnim prostoru prvni elektronicky
gramotné generace nevymie literatura od
umrt, a vedle silnych individualit (King,
Crichton, Clarkova, Mosley, Hurleyova,
McCourt, Zapletal, Waszkova, Przeczek)
ji kyberprostoru uvykaji entuziasté zdatni
technicky, editorsky vsSak neerudovani. Je
pfiznaénym protikladem rané elektronické
literarni tvorby: tvlrci znali kumstu slo-
vesné tvorivosti jsou povétSinou nezpiiso-
bili pohybovat se v kyberprostoru, a na-
proti tomu technicky adaptabilnim literar-
nim benjaminkim se nedostava kvalifika-
ce literarni, a to namnoze ani té nejzaklad-
néjsi, teoreticky soustavou $kol garantova-
né.

Kfiklavym prikladem nerovnovahy lite-
rarni erudice a zpuasobilosti technické je
projekt 1. ALO (http://1alo.misto.cz), uva-
déjici Julia Zeyera jako zahrani¢niho auto-
ra, a naopak do basnické dilny Karla Sik-
tance vniknuvsi paklicem, tfebaze se v pro-
logu zastituje predsevzetim dodrzovat
,;obecnou moralku a soucasné zdkony CR*.
To permanentni projekt Pismak (www.pis-
mak.cz) i pres alogismy v prologu zaujme
napaditosti, jistou nonkonformitou a flexi-
bilitou organizacni.

Nezajimavou neni pomérnd jednota po-
jeti elektronického (zde uZeji internetové-
ho) publikovéni. Strijci projekti Adieu
2000, 1. Amatérsky Literarni Obcasnik
a Pismak nepomysleji na tiSténou verzi, tr-
valy digitalni zdznam Adieu 2000 uZ najde-
me ve védeckych knihovnach a knihovnach
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instituci narodniho vyznamu, jen Suplik
zvefejiiujici ,,pivodni, origindlni tvorbu*
vyzdvihuje teoretickou mozZnost vydat nej-
lepsi sci-fi povidky knizné€ jako nejvetsi
mozny uspéch. Titul Alma-nacha je projek-
tem opacné historie i budoucnosti: webedi-
tofi Jan PetruZela a Milan Vanék uvedli na
Internet almanach vydany nejprve tiskem
na naklady autort v poCtu sto vytiskd, a na-
proti tomu elektronicky jmenovec almana-
chu zbytnél tcasti uz deseti autort, z nichz
nejdél jsou Jan PetruZela, Iva Nikita Tei-
chmannové a Lenka Wolkerova.

Exkurz po nekomerc¢nich literarnich
projektech by byl pouze rutinni bez zminky
filozofické roviny almanachu Adieu 2000.
Poradatelské pisecké sdruZeni V-Art, opira-
jici se o vlastni teorii literatury-prarodici
virtudlni reality, dalo uplatnit se i literarnim
postavam. Drivéjsi klasickd metoda tvarci
mystifikace se tu chce vytrhnout ze strnu-
losti ustdlenych klisé - literdrnévirtudlni
prolind konvirtudlnim i redlnym.

Pro vSechny nami sledované interneto-
vé utvary je pak charakteristické, Ze jsou di-
lem pocetné velmi malych redakci (Pismak
dokonce jedince) s nizkym vékovym pra-
mérem. Presto se stavaji soucasti kultury té
generace, pro niz elektronizace mechanis-
mu lidské civilizace neni Sokem, nybrZ ne-
odmyslitelnou, nepostradatelnou samoziej-
mosti.

A tak kdo by dnes jesté pochyboval?
Vzdor tomu, Ze ve Spojenych statech ame-
rickych surfuje po Internetu takika polovina
obyvatelstva a v zemich Evropské unie ko-
lem tficeti procent, zatimco v zemi Ceské
pouhych pét, elektronizace je na globalnim
postupu. Usili, jeZ jsme z tematickych dii-
vodll a s nadsdzkou nazvali almanachis-
mem, md v dlouhodobych souvislostech
prilezitost vpravdé historickou: ozkouSet
cesty a nékdy haté literatury v neskonale
nedozirn€jSim Zivotnim prostfedi druhu ho-
mo sapiens sapiens.

MIROSLAYV VEJLUPEK

i nepiima ucast na prvorepublikovém poli-
tickém déni, zvlasté pak pfed Mnichovem.
Opét se nabizi pouze srovnani s dramatikem
a spisovatelem Viclavem Havlem, zastan-
cem mravniho zékladu v politice nebo té€Z
,nepolitické politiky*, ktery obhajuje prin-
cipy, bez kterych by ceskd spolecnost sotva
mohla dlouhodobé prezit, byt si to usty
svych politickych reprezentant(i nepfipousti.
Z utopické linie tvorby Karla Capka jedno-
znacné zazniva vykiik ohroZeni pred tako-
vymto moznym modelem statniho ¢i spole-
¢enského usporadani, ktery by vSechny etic-
ké principy poprtel a pfitom by se tak stalo
z viile a rozumu ¢lovéka.

Po cely Zivot pronédsledovan bolesti pa-
tefe, neklidem, tvar¢imi ambicemi a jisté
i Zizni po pravdé, nejen po té velké, abso-
lutni, ale vice po obycejné, vSedni, lidské
pravdé, jiz je nutné také poznat a obhjit.
Noetické tazani pak vyvstava ze stietu da-
very a skepse v tento nas lidsky rad, vratky
a nestaly. Na jedné strané€ pravda prostého
¢lovéka, na druhé jeho malost, zaslepenost,
omezenost. Na jedné strané¢ odhodlani
a touha davu, proti tomu jeho zmanipulova-
nost vedouci k sebedestrukci. Dramaticky
konflikt tu stoji sim o sobé, staci dosadit
prislusné postavy do prostiedi a déje, at uz
formou metafory (Loupeznik), expresivni
grotesky (Ze Zivota hmyzu), utopické vize
(R. U. R., Zemé mnoha jmen, Adam Stvori-
tel, Bild nemoc) ¢i detektivni komedie (Véc
Makropulos). Ale feSeni nalézt je v obecné
filozofickém smyslu téméf nemozné, proto
ty tolik diskutované ,,nepovedené* konce
Capkovych her majici povahu zpravidla ja-
kéhosi provizoria, o némZ nevime, jak
dlouho a jestli viibec vydrzi, nezdd se ndm
redlné a ani prili§ vérohodné. Pravym kon-
cem Capkovych her by mé&l byt spise otaz-
nik a tfi tecky.

Cit pro véci vefejné u Karla Capka vy-
plyvd z jeho novinarského povolani. Je

vzacnym piikladem toho, Ze Zurnalistika je
poslanim opirajicim se o moralni rozmér
osobnosti. Frantisek Cerny v této souvislos-
ti pfipomina, 7e Capek bral toto povolani
stejné vazné jako literaturu. Ocenoval na té-
to profesi komplexni vniméani svéta, univer-
zalnost, uméni postihnout téma na malé
plose, kaZdodenni precizni prici s jazykem,
coz ovliviiovalo i jeho tvorbu povidkovou.
Uméni dialogu, fecové charakteristiky po-
stav a stylu utvérejiciho jednini potom za-
klada i dramatické mistrovstvi. Snad ani
nesrovnavejme s dne$ni trovni Zurnalisti-
ky, ktera nékterym autortim slouZi co zdroj
obzivy a tim je vtahuje do soukoli mafian-
ského medialniho hnusu, v némz pozbyvaji
schopnosti, tvare i charakteru. MiZeme tak
dnes fici, e Karel Capek jako Zurnalista
mél ve své dobé podobny kredit ve spolec-
nosti jako univerzitni profesor. Snaha byt
blize praktickému Zivotu pro néj byla dile-
Zit€jsi nez akademicka kariéra, k niz mél
bezpochyby predpoklady, a mlze se stat
cennym piikladem pro mladé intelektudly
dnesni doby prodluZujici co mozné nejdéle
pobyt ve Skolnich Skamnach. Podobné mu-
zeme soudit o reflexivnim Josefu Capkovi,
jehoz tvorba literarni a vytvarna byla stejné
poznamenana. Jeho drama Zemé mnoha
jmen z roku 1923, které uvedl na scéné
Meéstského divadla na Kralovskych Vino-
hradech jako rezisér jeho bratr, v dobé, kdy
byl dramaturgem tohoto divadla, svéd¢i sta-
le o hluboké vnimavosti k obecnému tdélu
Clovéka i o bdsnické schopnosti povysit
vSedni dramatickou situaci na symbol.
V tomto smyslu nelze také opomenout po-
dil Josefa Capka na hrach Ldsky hra osud-
nd, na prvni verzi LoupeZnika, komedii Ze
Zivota hmyzu a Adam Stvoritel.

Analyza capkovskych dramat, jejichz
premiérové uvedeni Frantisek Cerny se vii
dukladnosti pojedndva, by dokézala, Ze vét-
Sina postav (uvedme jen barona Kriiga,

Dollarsona, Chrobaky nebo Petra a Korne-
la) je v dneSnich souvislostech jako lidské
typy piekvapivé Ziva. Capkiim vzdy §lo vi-
ce o obecny typ, zhmotiiujici metaforu, mo-
delovy priklad nez o psychologii a realis-
mus. Esence jejich dramatiky je obsaZena
zvlasté v prvni studentské hfe vyuZivajici
postuptl tradi¢ni komedie dell’arte. Obraz
vécného zapasu klamavé podstaty mezi Tri-
valinem, Gillesem, Isabellou a Brighellou,
ktery se odehrdva v plné antiiluzivnosti na
divadelnich prknech, nemtze byt vymluv-
néjSim obrazem Capkovského divadla svéta
a zivota. Komedialni lehkost se v ném spo-
juje s groteskné expresivni karikaturou,
soucit se vede za ruku s vysméchem a po-
nauceni splyvd s neodvratnym krachem.
,,Chtéli jste hrat, tady mate masky a hrejte.*
Jakasi snad az barokizovand postmoderna:
Vyber si svij udél, ale at si vyberes jakko-
li, pad a smrt t€ nemine. Na rozdil od Cal-
derdna, ktery dava clovéku moZnost hrat
pouze jednou, pfipousti Capkovska utopicka
linie vicero pokusii (Adam Stvoritel), které
ovSem neodvratnou sebedestrukci jen po-
tvrzuji. Ackoliv vétsinu her Karel Capek
zanrové oznacil jako komedie a stejnému
Zanru se vénoval z vétsi ¢asti i jako drama-
turg a rezisér, vytykala soudobd kritika jeho
hram pesimismus. Na tuto vytku odpovédél
Karel Capek v ptedmluvé Véci Makropulos
vlastné jinou provokativni otdzkou: Je pesi-
mistické vnimat soucasnou primérnou Se-
desétiletou délku Zivota jako dostatecnou?
Pribéh Eliny Makropulos Zijici po poZiti
elixiru Zivota jiz tfi sta tficet sedm let, pfi-
beéh této ,,velké kubény veka“, doklada
opak. ,,Vérte, je jediny skutecny pesimis-
mus, a to je ten, ktery sklddd ruce, rekl bych
eticky defétismus. Clovek, ktery pracuje,
hledd a realizuje, neni a nemiiZe byt pesi-
mistou,“ odpovida Karel Capek. Piechod
k ¢inu, ono rozhodné ,Jdi!*“, jez Matka fika
Tonimu, podavajic mu pusku v zavéru po-

sledni Capkovy hry, které se miZe zdat ko-
losélné pfehnanym patetickym gestem, je
praktickym zdtvodnénim teze, od niz se
odviji autorsky pohled na Zivot Clovéka.
Néco jako: ,,Nevérili jsme, dokud se to ne-
stalo, dokud jsme to nevidéli na vlastni
oci... Capkovo drama v noetickém tdzani
je dramatem ohroZené viry a neni vztaZeno
pouze k dobové situaci. M4 univerzalni do-
sah lidské existence ohrozené vlastni vali
a rozumem.

Kruh se uzaviel. Frantisek Cerny v kni-
ze pripomind, v kapitole vénované R. U. R.,
slogan ,,Clovék bojujici proti zkdze®. Uvadi,
Ze tato nélepka neni uplné presna. Nahrazu-
je ji oznacenim ,,Clovék v obkli¢eni®. ,,Zdd
se mi, %e podstatu Capkovy osobnosti po-
stihneme lépe, kdyZ jej budeme chdpat jako
cloveka, ktery viibec po velkych zdpasech
netouZil, spise mél chut se jim vyhybat, ale
velice ¢asto do nich musel jit, aby se vyma-
nil z obkliceni, do néhoZ se proti své viili
dostdval...“ (s. 87) Clovék v obleZeni je po-
stavou tragickou, kterd vede zpravidla mar-
ny boj proti presile, ale neprestiva vérit
v jeho smysl. Motiv obkli¢eni se neobjevu-
je jen v LoupeZnikovi, ale i v dalSich hrach
a prézach Karla Capka a dokonce i u Jose-
fa (Stin kapradiny).

Neslo zde o vytvoreni nového mytu ko-
lem dila bratii Capkﬁ, nesnazi se o to ani
kniha Frantiska Cerného. Naopak, tolik ci-
taci ze soudobych recenzi a stati divadel-
nich kritikli, osobnosti, jako Otokar Fi-
scher, Jindfich Vodak, Jaroslav Hilbert,
Vaclav Tille, Miroslav Rutte, A. M. Pisa
a dalSich, v jinych monografiich pohroma-
dé nenajdeme. A v pfevazné vétsin€ to byly
kritiky, které Capka dramatika nijak ne3et-
fily. Slo o pokus vnimat Capkovo dilo
z hlediska dne$niho stavu spolecnosti jako
rezonujici a zivé a hledat v ném kus pravdy
o ¢lovéku. Snad ji budeme moci vice hledat
i na divadelnim jevisti.
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Svédkem

Petr Posledni

Kdybychom chtéli najit mezi texty Gus-
tawa Herlinga-Grudzinského alespori jeden,
v némz spisovatel mluvi obsirné o svém Zi-
voté, hledali bychom marné. Vyjimkou ne-
ni ani zdvére¢na publikace neddvno zesnu-
1ého autora, knizka ironicky nazvana Nej-
kratsi priivodce mnou samym (Najkrotszy
przewodnik po sobie samym, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakow 2000). Text ostat-
né vznikl zdsluhou Herlingova pfitele, lite-
rarniho historika Wlodzimierza Boleckého,
ktery vybral n€kolik fragmenti z dokumen-
tarniho filmu Uvahy o ctnostech (Neapol
1998) a doplnil je podle vlastniho vybéru
nejdilezitéjSimi myslenkami z predchozich
rozhovorit v umélcové letnim domé Casa
Rossa v roce 1995 (Rozmowy w Dragonei,
Varsava 1997). Herling o sobé mluvival
zpravidla nerad a jeho zaujaté osobni stano-
visko se vzdycky tykalo predevsim literar-
niho dila nebo klicovych problémi Evropy
a Polska ve 20. stoleti. Cast&ji diskutoval
o mravnich, politickych a naboZenskych
otazkach, jez si kladou intelektualové stejné
jako obycejni lidé. Také symbolicka zavet
potvrzuje umélctv celozivotni postoj. Pfi-
pomind, Ze misto konfese existuji zavaznéj-
$i témata, problémy cekajici na odpovédné
feseni. Co si vSak mdme pocit s pfiznacnou
Herlingovou ,,skromnosti, jde-li o dilo sil-
né autobiografické, poznamenané osobnimi
zkuSenostmi?

V' Nejkratsim privodci... se doCteme
o autorové détstvi v malé obci Suchedniow
nedaleko Kielc ve stfednim Polsku, o studi-
ich na varSavské polonistice ve tficitych le-
tech, o prvnich literarnich pokusech pferu-
Senych védlkou nebo o ilegdlni ¢innosti na
Ukrajiné okupované Sovétskou armadou,
¢innosti koncici zat¢enim a dvouletym véz-
nénim v rdznych taborech nucenych praci.
Muzeme sledovat spisovatelovy osudy po
Stastném vyhlaSeni amnestie, kterd mu
umozni vstoupit do oddild generdla Ander-
se, odjet spolu s nimi do Palestiny a Egypta
nebo se zicastnit po boku spojenci italské-
ho tazeni, vrcholiciho z pohledu Poldka bit-
vou u Monte Cassina. Pokud se ale Herling
zminuje o svych zdzitcich, déla to jakoby
mimochodem, v nékolika stru¢nych vétach.
Za podstatnéjsi povaZzuje néco jiného. Vra-
ci-li se napiiklad do gymnaziélnich let, ob-
jastiuje roli kieleckého rodaka Stefana Ze-
romského v mezivalecném obdobi, vyzdvi-
huje jeho koncepci literatury jako ,,rozdira-
ni ran®, vidi jeji pfinos v rozliSeni idealni

predstavy ,,sklenénych domt* v osvoboze-
ném Polsku a rozporuplné skutecnosti soci-
alné& zaostalého statu. Zeromského dilo - jak
vzpomind - ho ucilo kriticismu a pfivedlo
mladého polonistu do krouzku kolem Lud-
wika Frydeho, kde si tucastnici diskuzi
o modernim uméni tfibi cit pro opravdové
hodnoty - nad romdnem Kadena-Badrow-
ského Generdl Barcz ptes prozu Natkowské
Hranice nebo Gombrowiczilv epicky expe-
riment Ferdydurke az po pravé vznikajici
poezii , katastrofistd, v niZ upoutdvaji ze-
jména prvni Mitoszovy basné.

Nejinak chape Herling-Grudziniski
i zminky o tragickych valecnych zkusenos-
tech nebo o povilecném tuctovani evrop-
skych intelektudlt s fasistickou a komunis-
tickou minulosti. Vzpominky slouzi obec-
néjSim utvahdm, v nichZ se autor pokousi
objasnit, v ¢em spociva rozdil mezi valce-
nim na front€ a civilni odvahou, co zname-
nd pro Clovéka s bohatou predstavivosti
vSudypfitomny strach, jak se projevuje
,,dvoji svatost®, jedna cirkevné-kanonicka,
druhd formovand Zivotnimi zkouSkami.
A tak knizka vypadajici na prvni pohled ja-
ko Herlingiv kratky Zivotopis fakticky na-
stoluje palCivé otazky, nuti nas premyslet
o lidském aspektu vyrovnavani se s histo-
rickymi prelomy i kazdodennim Zivotem.
Pro vSechny intelektualy by méla byt nej-
vy$§im mravnim meéfitkem osobni odpo-
védnost, méli by neustéle pfekonavat vlast-
ni slabost a v€as rozpoznavat falesné iluze.
Platilo to v minulosti, plati to i dnes.

Podobné jako v Nejkratsim privodci...
si spisovatel po¢ina béhem rozhovort s his-
torikem Boleckym v Dragoneji. I kdyZz
hlavni pozornost vénuje interpretaci roma-
nu Jiny svet, pocetnych povidek, publicis-
tickych stati nebo esejisticky podaného De-
niku psaného v noci, i kdyZz vysvétluje okol-
nosti vzniku jednotlivych textli a poukazuje
na inspiracni zdroje své tvorby u Dostojev-
ského, Kafky a Camuse, vyuziva kazdé pri-
lezitosti k rozsahlym odbockam, v nichz se
zamySli nad opakujicimi se tématy vlast-
nich textl, tématy Casto prozivanymi jako
osobni dilema. Tak je tomu napriklad s emi-
graci, kde rozliSuje jednak emigraci ,,vnéj-
§i“, jednak ,,vnitini“. Herling sdili nazor
velké Casti italské vefejnosti, kterd po 2.
svétové vdlce branila navratilcim, aby za-
stavali vysoké stitni funkce, a vic si cenila
lidi typu Benedetta Croceho, setrvdvajicich
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tické ideologii. Na druhé strané ma ovSem
spisovatel pochopeni pro to, Ze se emigran-
ti chtéli podilet na demokratizaci verejného
Zivota a prindSeli jiné vzory politického
chovéni.

Neschematicky uvazuje Herling také
o vztahu intelektuali ke komunismu. Za-
timco je ochoten odpustit leckteré omyly
mladym autorim, pokud se dokdazali - jako
Tadeusz Konwicki - z chyb poucit a dospé-
li v kontextu své umélecké tvorby k jinému
pohledu, v Zadném piipadé nemini odpou-
S$tét autorim starSim, napiiklad Kazimierzi
Brandysovi, ktery spolupracoval s komu-
nisty a tézil z pochybné ,slavy*, prestoze
davno predtim znal skutecnou povahu so-
vétského rezimu. Herling posléze odsuzuje
dodnes trvajici myslenkovou schizofrenii,
vSelijaké vymluvy, podle nichz kdysi v pa-
desatych letech byli prorezZimni autofi jiny-
mi lidmi, Ze prozivali ,.téZkou zkouSku*
anebo zamérné ,hradli svou hru®“. Odmita
smiflivy postoj k minulym vindm, natoz
pak ,,rysovani ostré ¢ary®, jimz se zkresluje
historickd pamét. Neméné kriticky se vy-
jadfuje rovnéZ k naboZenskym otdzkam. Ja-
ko hluboce véfici ¢lovék rozliSuje mezi hle-
danim ,,0sobniho Boha* a mezi pisobenim
katolické cirkve, nebo mezi kiestanskou
pokorou pred tajemstvim Zivota a smrti
a mezi mocenskymi zasahy do védomi lidi.
Nesetfi pfitom ani papeze Jana Pavla II., je-
muZ vytyka dogmatickou obhajobu celibatu
nebo zaporné stanovisko vuci potratiim.

Herlingovy nazory namnoze vyvéraji
z osobni zkuSenosti, pfedevsim z otfesnych
zazitkl v sovétskych lagrech. Opiraji se ale
i 0 poznatky z Cetnych setkani s vyznamny-
mi osobnostmi kulturniho a politického Zi-
vota povalecné Evropy, at uz v roli novina-
fe prispivajiciho do italskych denikil a Ca-
sopistl z tzv. demokratického stfedu (Corri-
ere della Sera, Il Giornale, La Fiera Lette-
raria, I1 Mondo), nebo v uloze redaktora
GiedroyCovy patizské Kultury, Casopisu
podporujiciho od konce padesatych let libe-
ralizaci polské spolecnosti a poté pomahaji-
ciho na svét hnuti Solidarita. Vychazeji ze
spisovatelovych cest po Italii, Anglii
a Francii, ze studia Maritainovy personalis-
tické filozofie, z prace v archivech a galeri-
ich, z poznani religiozity italskych venko-
vanl. Hlavné vsak Herling véii umélecké
intuici, Gzce souvisejici s pojetim literatury
jako sebetvorby, s koncepci psani jako neu-
stalé konfrontace riznych hledisek, nazna-
Cujicich paralely mezi historii a soucasnos-
ti, umeénim a Zivotem. Kazdy krok pfibliZu-
jici umélce pravdé, touze po lidstéjsim byti,
pfirozenému smyslu pro spravedInost - tvr-
di autor - oslabuje ,,pychu rozumu* a na-
znacuje mozna vychodiska z dosavadnich
selhdni, jaka potkala intelektudly tvari
v tvar totalitnim ideologiim 20. stoleti.

Spisovatelovy tvahy poméhaji pocho-
pit zvlastni narativni perspektivu jeho proz.
UZ ve svém prvnim dile, v proslulém romé-
nu Jiny sveét (1953), konstruuje Herling ne-
obvykly typ vypravéce, ktery méd bezpochy-
by autobiografické rysy, zaroven se vsSak
skute¢né predloze vymyka. Vézen zachycu-
je atmosféru a udélosti v sovétském lagru
prostfednictvim ,kronikarskych zapiska®,
uvadi jednotlivé scény s dokumentarni vér-
nosti, komponuje sled dramatickych situaci
podle skutecnosti, jako by chtél naznacit, Ze
drsné realita po vsSech strankach predci i tu
nejdobrodruznéjsi literaturu. Ostatné ktery
autor by se ochotné vystavil podezieni, Ze si
po napinavém vypravéni o ,,zkouSce cha-
rakteru® vymysli tak nepravdépodobny ko-
nec? Soucasné ale vypraveéc neustile srov-
nava vlastni zazitky s vypravénim jinych
vézid, kresli jejich portréty, aby si pfipo-
mnél svlij pfedchozi Zivot, hledd oporu
v prostych lidskych gestech, vnima citlivé
okolni pfirodu. Celad préza se opird o za-
kladni kontrapunkt ,,vézetiského mysleni‘
a vécného stylu, napjaté nejistoty a pozvol-
né narace, mnohoznacnych emoci a jasného
nazirdni. OvSem pravé diky tomuto kontra-
punktu autor otevird perspektivu nadéje,
ozivuje ,.lidské*“ ve svété nelidského, ne-
chéva tusit, jak mize clovék vibec prezit
kazdodenni peklo.

Pravé tenhle neobvykly typ vypravéce
se stava pro kritiky Jiného svéta nadlouho
divodem, pro¢ autorovi vycitaji, Ze jeho

svédectvi je nevérohodné. Pochybnosti se
nejdiive ozyvaji mezi emigranty v Londyné,
v fadach byvalych pfislusnikii Andersovy
armady. [ kdyZ dovoli publikovat tvodni
kapitoly v tamé&jSim casopise Wiadomosci
a poté vydat cely romédn v nakladatelstvi
Gryf, dal vytykaji spisovateli, Ze ,,pfili§ ide-
alizuje* ruské vézné a naproti tomu zobra-
zuje Poldky jako zbabélce. Ve skutecnosti
se krajané nemohou smifit s tim, jak Herling
pranyiuje schematické déleni svéta na ,,nas*
a ,cizi”, jak GtoCi na tradi¢ni polskou marty-
rologii, jak odmita jakékoli apriorni soudy.
Pochybnosti mnohych emigranta trvaji bez
ohledu na ménici se okolnosti po celd dese-
tileti. Jesté v roce 1968, kdy autor navstivi
Anderse a prijde fe¢ na nékdejsi chovani
dnesnich polskych distojnikil v sovétskych
lagrech, slySi generdlovu nechapavou otaz-
ku: ,,Musel jste o tom psat?* JestliZe se kni-
ha setkava s malym pochopenim mezi emi-
granty, tim spiSe nardZi u predstaviteli ital-
ské a francouzské levice, zastavajicich az do
pocétku sedmdesatych let vyznamnd mista
v masmédiich. Prvni preklad do italStiny
v roce 1958 prechdzeji mlcenim a o fran-
couzském vydani v Giedroycové Instytutu
Literackém v roce 1965 mluvi jako o ,,0Cer-
fdovani Sovétského svazu“. Situace se za-
sadné méni teprve po vydani SolZenicynova
Souostrovi Gulag a potom po mezinarodni
odezvé vyjimecného stavu v Polsku.

Pres pocatecni netspéch Jiného svéta
Herling rozpracovava neobvyklou narativni
perspektivu své prozy dal, tentokrat v jed-
notlivych povidkach, zpravidla tiSténych
nejprve v pafizské Kulture. Textem Ne-
zlomny kniZe (1955), napsanym kratce poté,
co se natrvalo usadi v Neapoli, zahajuje fa-
du politicky zahrocenych prib¢hu ,,s kli-
¢em®. Vypravi o hrdém aristokratu Santo-
nim, ktery podobné jako za ¢astt Mussolini-
ho Zije 1 po valce dal ve ,,vnitfni“ emigraci;
srovnava ho s ideovym odptrcem, socialis-
tou Battagliou, vracejicim se ze zahranici
a aktivné vystupujicim v parlamentu proti
byvalym faSistim. VétSina italskych Ctena-
Tl rozpoznava v obou protagonistech sku-
teCné osoby, v prvnim piipadé¢ Benedetta
Croceho, ve druhém levicového spisovatele
Ignazia Siloneho a zcasti také historika
Gaetana Salveminiho; uvédomuji si i aktu-
alni osten vypravéni, tj. spor o moralni
predpoklady obou diskutujicich stran pro
budovéni povaleéné demokracie.

Autorsky vypravéc vSak udrzuje vnima-
tele v nejistoté, co sam opravdu vi, nakolik
pracuje s fakty a nakolik se smyslenkou.
Nabizi obraz ideového sporu na zdkladé
osobnich setkani, Cetby tisku, zprav z druhé
ruky, stava se takovym médiem cizich po-
stoju, jemuz nemusime vSechno véfit. Na-
vic déli své sympatie mezi ob¢ strany, na-
chézi u obou hrdind jakési ,,tvrdé jadro®, tr-
vani na svych idedlech, jez ob& postavy
zlidstuje a zarover je odliSuje od pfizpuso-
bivych pragmatik. Diky tomuto zornému
uhlu brzy chipeme, Ze kazdd postava ma
svou pravdu a Ze nakonec sdileji podobny
osud - mijeji se s novou dobou. Vypravéc-
ské médium ovSem nepiimo naznacuje jiny
podtext. Prvni plan je pouhou zaminkou
k poodhaleni planu druhého. Pribéh ideové-
ho sporu vypovida predev§im o samotném
naratorovi, o obtiZzném zakotveni exulanta
ze stfedni Evropy v novych podminkach,
nepiejicich osobnimu nézoru, potlacujicich
vSechno ,,0dliSné".

Politicky zahrocené pribéhy ,,s klicem*
piSe Herling zejména v osmdesatych letech.
KdyZz docasné porazené hnuti Solidarita
musi sestoupit do podzemi, prichdzi napii-
klad s povidkou Zdzrak (1984). Vypravi
v ni o povstani neapolskych rybara v 17.
stoleti proti Span€lskému krali a kresli zde
portrét lidového viidce Masaniella, ktery se
stane samozvanym ,,generdlem‘ vzboufen-
cl, zobrazuje vnitini rozpory i marnivost
momentdlnich vitézd, jez nakonec vedou
k tomu, Ze povstalci svého vidce zavrazdi.
Dramaticky pribéh pokracuje po letech, kdy
pod novym Spanélskym utlakem oZiva Ma-
sanielldv obraz v legendé a pferdstd i do
dnesni zboZnosti italskych venkovant, spo-
jujicich symboly Zmrtvychvstani s pfedsta-
vou BoZi spravedlnosti na tomto svété.

Polsti Ctendii spravné chapou povidku
jako podobenstvi a snadno si dosazuji do
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postavy lidového vidce skutecnou predlo-
hu, tj. Lecha Walgsu. Ale autorsky vypra-
veéC nabizi viceznacnou perspektivu. Tim,
jak pozoruje dneSni procesi, srovniva je
s cirkevnimi legendami, prfemostuje ideové
rozdily mezi lidovym hnutim v 17. stoleti
a protitotalitni opozici na konci 20. stoleti,
tim, jak vnima venkovsky Zivot v souvis-
losti s pravé studovanymi historickymi spi-
sy nebo obrazy v galeriich, vede predevsim
dialog se sebou samym. Pta se, cemu véfi,
co odolava cCasu, ¢im je clovék opravdu
,lidsky®“. A uvazuje také o demoralizujicim
vlivu moci, o oSidnych zdkladech ,,lidové*
spravedlnosti, zapomeneme-li na méfitko
,,vecnosti®.

Jesté vyznamnéjsi fadu v Herlingové
préze tvori povidky, nepfesné nazyvané
»~metafyzickymi®“. Autorsky vypravec, ne-
pokryté nesouci rysy samotného spisovate-
le, v nich vystupuje nejcasté&ji jako turista,
nahodny svédek udalosti, novinar setkavaji-
ci se s tajemnou postavou nebo zdhadnym
jevem, Ctendf srovndvajici pravé prectené
s bezprostfednimi dojmy z okolniho svéta.
Nardétor se obvykle ocitd na cesté, mifi na
urcité misto, aby ve své predstavivosti i ve
skutecnosti sledoval osamélého jedince ne-
bo uzavienou komunitu. Ramcovy motiv
cesty spolu se vSudypfitomnym kontrastem
hor a mofte, stejné jako kontrastem jizan-
ského temperamentu a existencidlnich me-
ditaci pak prenasi vypravéni do symbolické
roviny, dotykajici se jiného rozméru sku-
tecnosti. Zpocatku zdanlivé nijak vzajemné
nesouvisejici pfibéhové sekvence postupné
dostavaji podobu tematickych paralel, které
se v sobé zrcadli a signalizuji spolecny vy-
znamovy prusecik.

Pravé tak povidka Vé7 (1958) zacina
popisem vypravécovy cesty do Aosty nad
fekou Dorou a referovanim o kratkém po-
bytu v jedné piemontské obci. Vzapéti ale
nasleduje reprodukovani novely Frangoise-
Xaviera de Maistra Malomocny z mésta
Aosty, po némz se Herlingovo vypravéni
vétvi do nékolika tematickych pdsem: na-
pfiklad do fragmentu o legendérni postaveé
,,Swietokrzyského poutnika®, hfiSnika po-
souvajiciho se k vrcholu hory kazdy rok
o zrnko maku, déale do ptfibéhu starého clo-
véka, ktery po ztraté rodiny pii zemétieseni
¢ekd v opusténé vézi na smrt, ale béhem né-
mecké okupace se proti vlastnimu presveéd-
¢eni vyhne popravé, posléze do sekvence
o uciteli pisicim poznamky na okraj Maist-
rovy novely nebo do ,,vypravéni o vyprave-
ni“, zobrazujiciho vznik této povidky s na-

raZkami na spisovateliv Zivot. Riliznd tema-
tickd pasma tu predstavuji variace téhoz ti-
zivého prozitku ,,samoty*‘ a naznacuji moz-
ny horizont transcendence ve chvilich sou-
citu s trpicim. Anebo v povidce Ostrov
(1959), spojené spolu s predchozim textem
do knizky Kridla oltdre (1960), vypravéc
sleduje pohnutou historii vesnické komuni-
ty i uzavieného klastera, vzajemného mije-
ni se osleplého sochare Sebastiana a nevér-
né milenky Immacolaty, samoty vdhavého
doktora Sacerdota i vycitek svédomi hresi-
ciho knéze Rocca. Vypravéni se dotyka ta-
jemstvi lidského osudu skrytého pod povr-
chem kazdodennosti, poodhaluje tragiku
nasi neochoty porozumét druhému a utisit
cizi bolest.

Zvlastni misto ve spisovatelové dile
zaujiméd jeho Denik psany v noci. Autor
otiskl jeho prvni fragmenty v pafizské Kul-
ture roku 1970, kdy v Casopisu nastoupil
v roli nového diaristy po Witoldu Gombro-
wiczovi a Jerzym Stempowském. Pavodni
zamér psat kazdy mésic politicky komentar
k udélostem ve stfedni a vychodni Evropé
se brzy méni na néco jiného - na polytema-
tické pasmo poznamek z Cetby, reakci na
aktudlni spolecenskou situaci v Polsku nebo
Sovétském svazu, osobnich vzpominek, na-
¢rtd jednotlivych povidek, tvah o kultur-
nim Zivoté ve Francii a Italii, rozbori no-
vych tendenci v modernim uméni, reflexi
o vztahu etiky a politiky. Na prvni pohled
chaoticka tfist poznamek vychdzi z pro-
myslené osnovy, dané jednak ,,tematickymi
jadry*, jednak tymiZz méfitky hodnoceni
spolecenského vyvoje i souCasné literatury.
Herling hledd pod povrchem véci jejich
podstatu a pta se, jestli lidské postoje vydr-
Zi zkousku Casu. Skutecny vyznam maji jen
takové myslenky a Ciny, které jsou soumeé-
fitelné s trvalymi hodnotami naseho Zivota.

Byt ocitym svédkem - jak naznacuje
vétSina stati a préz Gustawa Herlinga-
Grudzinského - neznamena exponovat
vlastni osobu ani prosazovat jedinou prav-
du. Bezprostiedni svédectvi zavazuje k se-
bereflexi, k provérovani hodnoticich krité-
rii. Hmatatelny dojem byvé oSidny a pod-
stata vnimaného se nenabizi snadno. Kdyby
nic jiného nevyplyvalo ze spisovatelova di-
la, které se ndhle uzavrelo, i tak by to staci-
lo k tomu, abychom se k nému bedlivé vra-
celi. Zv1ast€ u nas v Cechach, kde kazdy
spor bereme pfili§ osobné, jako hrozbu na-
Semu postaveni, a pfitom si libujeme v bez-
barvé zoné, skryvajici mySlenkovou prazd-
notu.

C¢tenarskému deniku

Mily pane Burdo!

Dlouho jsem premyslela, ¢i to décko
vlastné je, aZ teprve Vy jste mi svym ¢lankem
v Tvaru €. 13/2000 pomohl vnést do véci jas-
no. (Urceni vySe alimentd prenecham odbor-
nikdm.)

BOZENA SPRAVCOVA

P. S. Mimochodem, vase prolhanost mne
zaCind sklicovat: V jednom clanku piSete, Ze
cosi piSete ,,do kompjutera®, a hned v nasle-
dujicim se od vsech téch ,televiziji* distan-
cujete, jako Ze jste blb a Ze ani nevite, kde se
to zapind. Co to ma za smysl? Myslim si, Ze
to vSechno délate hlavné proto, abyste zpo-
chybnil moje tvrzeni, Ze my dva, pane Burdo,
ja a vy, jsme spolu nikdy osobné neprisli do
styku a Ze ten rozhovor s vami, co vysel
v Tvaru 7/2000, byl veden po siti a nijak ji-
nak. Co si tim dokazujete? Chcete mne
zkompromitovat pred ¢tenafi Tvaru 13/2000?
Anebo se pomstit své manZelce pi RiZené, Ze
vam ji obrabi ten vas pseudointelektudlni pri-
teli¢ek Jura Jurana? To asi nejspiS. Ale uz je
to jedno, Ing. Spravce mi tak jako tak slibil,
Ze specielné vam rozbije drzku, protoze ,,jis-
tota je jistota®, fikal Ing. Spravce.

VaZena redakce!

ToZ to vam mosim do tech vaSich novin
napsat, jaké tam délate chybe. Jel sem nedav-
no Salin6 do Hodolan, a jak ti mladicci dnes-
ka starého clovéka nepustijo sednot, stal sem
nad jednim, které si Cetl néjaké novine. Toz
a jak mu kékam pres rameno, toZ to vidim, Ze
je tam nasi Jura, ja? Zeptal sem se ho, Ci je ten
Casopis z Valasska, a on mi odpoveédél: ,,Stré-
cu, to je literatdra, Tvar se to menuje a proda-
vajo to v trafikach, ja?* Toz to zme se jeste
chvilo bavile a ja namisto v Hodolanoch vy-
stopil u nadrazi a v kiosku si kopil ten list, Ze
abech se te procétl a pochopel, co tam ten na-
$i Jura délajo. A diima zme to se stafeno Cita-
li aZ do vecéra a ja na druhé den zasSel do vé-
decké knihovne, ¢i tam majo i jinaksa Cisla
tochto asopesu. A toZ to se mi najedno roz-
bresklo a ja tomu porozumél, protoZe s tem
nasim Jur6 to bévalo posledni dob6 takové
nesrozumitelné, ja? Zasel sem pak s kamara-
dy do Nérodniho domu (to je vedla Mofica)
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a tam zme to probrale také a ja hned vam za-
Cal psat. Ale pak mi do toho presle leto a aji
trdvu belo tfeba zkosit a v posledné dobé aji
zemake nakopat, ba aji zme na dovolend jeli
se stafend, az do Jablinkova, ale je to tam ta-
kové divné kraj, ja?, Ze zme tam moc nepo-
byle, toz to ja si vzpomenul az tedka.

Tak to hlavné bech vam mél nechat aZ na
konec, aji bech nechdl, ale nevim, jak to na-
psat jinaceji. ToZ to hlavné je te, Ze o tem Bur-
ddvi, co vam tam pise, nevéte vSecko, oni ten
Burda neni Burda. Ja su pribuzné s rodiné Ju-
rand z Hradista, toz a oni majo syna, které se
nevyvedl, Jura je menom a ten je moji seno-
vec. Toz a ja tam Casto jezdijo na navstéve
a aji s nim zme mnohokrat popovédali, a on
aji u nds bel, v Hodolanoch. A aji ten Jura se
jedno srazel s motocyklem a bel v nemocnici,
meslém az v Briié ¢i kade, a pak se s nim za-
Cale dat takové véce, Ze nam psal dopes, ja?,
a podepsale ho jako néjaké Burda, Ze zme ne-
védéli, kdo to vlastné psal, ¢i snad néjaké pii-
buzné, o kterém zme nevédéli? Toz a toto tr-
valo néjaké Cas, o Vanocach pfisli pohled, na
kterém belo vedle Juraind podepsané také Jura
a u ného jesté ten Burde. Aji zme se tomu di-
vile, ptale zme se staricka Jurand, co to belo,
ten Burde, ¢i snad ten Casopes o mdde, které
proddvajo? Toz a stari¢ek Juraiil jen cosi fikal
o doktorech a tak. ToZ to sem se aji Jury ptal,
co to je, ten Alois, a on také nechtél povédeét.

Ja se meslem, Ze te belo asi tak: Jak se Ju-
ra srazel s tem motorkd, néco se mu v kotrbé
popletlo, mozno aji kus néjakého masiska sa
mu v téle uvolnilo a zalehlo mu mozek, ¢i ja
nevem. Toz od tej dobe, co sa stal Jurdn tem
Burdo, si mesli, Zze umijo psét, jako pisi v no-
vinich, a i kdez piSe takové zlolajnosté, ve
mu to tam otisknete. ToZ to ja bech to tiskl ta-
ké, ale o tej svojej rodiné be tam nemél tak-
hle psat, kdeZ je to jedna osoba, tak je jasné,
Ze mu ta jeho manZelka nemoéze chodit za
tem Jurand, kdeZ on sam je Juran. TozZ to se
ho opytejte, co on vam na to povi, on se bede
vykrécat jako vZdy, ale je to uzaj takové chla-
pisko marodné, bolavé, a s tem masiskem na
tem mozku be si mél dojit, abe mu ho vyfté-
zali, ¢i jindk se z teho méZe aji zblaznit.

ToZ to sem vam chtél napsat o tem Bur-
dovi a Juranovi, Ze to su jeden clovek a takto
jen zbyteCné obaja matd poctivych lidi,
a mozno aji o tych knizkich piSe ten Jura
Spatné, ja?, ale o tem ja nedokdZu posddit,
protoZe nectu, mam marodné ociska a uz su
staré na Cteni.

S pozdravem

BOHUMIR LATAL, penzista
Olomouc - Hodolany
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Ze ¢tenarského deniku

Tereza Brdeckova:
Sahrazad a kral,
Argo, Praha 2000

Toz tentokrat su opravdu fakt moc rad, ze
mozu ten muj literarni denik pro vés psit,
protoZe tentokrat chcu psat o Terezce. Omlu-
vam se, Ze ju tak davérné menuju, vZdyt ona
to nevi, ja ju ani nezndm a mohla by se na
mia aj zlobit, ale co mozu délat, kdyz ja ji tak
vzdycky fikdm. VSak mila zndte: j na ty ba-
by moc nejsu, to uZ radsi jdu na fotbal, aby-
sem si pak v hospodé mohl povykladat o lite-
ratufe. Kdyz ale je v televizi Terezka... vSak
se mi aj ta moja, jako Burdova, sméje, Ze su
jako stary kocur. To mozu délat cokoli, tfeba
sekat travu, uklizat nebo umyvat okna, hned
vSeho necham, zahodim Zehli¢ku a mosim na
tu televizu Cucet, dokavad to neskonci. A je
mi jedno, jestli je tam Terezka za feministku,
nebo za mudra Zensku, nebo jenom za novi-
narku, nebo za filmol6zku, anebo je tam jako
néjaka ta moderartorka, ¢i co, co si vyklada
s jinejma robama, jako jak zili a jak Zija (to
davali na dvojce). Jenze vc¢il uz tam Terezka
tak n&jak nejni moc Casto, divodem cehoz je

mi to lito. A navic, kdyZ jsem ju vidé€l napo-
sled, to uZ bude snad tfi ¢tvrté roka, tak byla
v takovém tom poradé, co tam kolem stola se-
diju ty daleziti kritici a vykladajd, Ze vSecko
je tiplné mdlé a blbé a jen oni to nejlip po-
znaju, a ona tam sed¢la taky, a jak néco fekla,
Ze se ji tfeba libi néco, tieba néjaky film, toz
ti chlapi hned zas tekli, Ze vSecko je tplné
mdlé a blbé, protoZe oni to nejlip poznaju.
A to se hezkym dévc¢icam nema délat, aj kdy-
by to byla pravda a aj kdyby uZ nebyly nej-
mladsi.

A proto mia taky rozcdlilo, kdyZ mi na-
fucend Burdova pfinesla ty noviny, Ze aby-
sem si precétl, Ze Terezka napsala néjaky ro-
man, ktery jako Ze ma dobré romanové ambi-
ce, ale horsi vysledek, nebot je prilis intelek-
tudlni a povymyslany, nefeSitelné kompliko-
vany. Tedy Ze Terezka, jak tam pisu, ,,zalid-
fuje scénu, ale nestaci ji kompoziéné organi-
zovat” tak, aby se v tom ten kritik vyznal,
a navic na samém zacatku, v prvnich ¢tyfech
odstavcich, je zbytecné zdvojené sloveso
,.ptat se a nespisovny tvar zdjmena - vosy se
vrhnou ,,na né&j* (na jablko), misto ,,na né*,
z ¢ehoz ten kritik poznal, Ze cely roman je
moc artistné vedeny. A toZ jsem si ho hned
makal kupit, aby mi ho v knihkupectvi Portal
nevyprodali, a uz cesti dom, eSCe nez jsem
presel pres moravni most do Rybaren, jsem se
do toho zacétl a ¢étl jsem tak dliho, dokud
jsem ho cely neprecétl, a pak esce jednu a es-
ce jednu.

A esce jednt jsem to ¢étl nahlas v nedélu
chlapom v hospodé, kdyz Staré Mésto zrovna
kvuli tej olympiadé nehralo, takZe nebylo co
délat, a vSici tam sedéli jak zarezani, pili jed-
no pivo za druhym a sem tam aj néjakeé to tvr-
dé, aj pres zaviraci hodinu, dokavad jsem se

nedostal az po posledni vétu. A proto mozu
s radostd prohlésit, Ze su nejlepsi ctenar toho
Terez¢ina romédnu a jako takovy Ze mozu
klidné objektivné prohlasit, Ze to je fajnova li-
teratura, jaka se v€il snad uz ani nepise a jaka
se nam prostym lidem libi. To nemate jako
dnes, kdy oteviete knihu a razem, po tfech vé-
tach vidite, jak na to autor ¢i autorka skocili
a kam sméfuju a kde to skonci, anebo zase na-
opak, Ze je to takové uméni, Ze ani do konca
knihy nepoznite, o co autorovi jde, a to aj
kdybyste ju doluskali tfeba do toho konca.
KdeZto Terezka to piSe tak, Ze zpocatku
jsem sice byl aj j4 zmateny, jako kdo je kdo,
a co znamenaju ty rizné postavy, co spolu ja-
koby nestuviseji. JenZe kdyz jdete dal, tak
kazdy, u nas v hospodé¢ aj ten mlady Pochyly,
co ho na vojnu poslali s tim, Ze ma ,,velmi sni-
Zenou inteligenci, né vSak zcela v pasmu de-
bility*, poznal, Ze je to vlastné takova jako ro-
dinna kronika, kterd vyklada o hrdince, co se
jmenuje Sylva, a naraz taky o jejim dédecko-
vi a babi¢ce a mamince a tatinkovi, co ho za-
vieli za fotky nahatych Zenskych a on umfel.
Ale to vSecko jenom proto, Ze aby skrzeva ty-
to ndvraty do atmosféry prvni republiky a let
budovéni ¢i normalizovani socialismu esce
vice vynikl piibéh Sylviny lasky k jejimu
musketyrovi, obstaroZnimu manzelovi filozo-
fovi, co byl dliho milencem jeji matky a disi-
dentem a kradl knihy a nosil vZdycky kazda
fuseklu jint a bolSevici ho chtéli zavfit, jako
7Ze zneuzival tu nezletild Sylvu, jenZe ona to
na néj nechtéla u sida udat, ttebaze to mozna
byla aj pravda. A protoze ho bolSevici chtéli
zavrit, tak ho moseli zavfit jako politického,
takZe jeho nescesti pokracovalo aj po listopa-
du 1989, kdy se mosel stat poslancem, coz
bylo eSce horsi, protoZe to neumél, az toho

nechal a kdesi zmizel. A sd tam aj dalSi rlizné
figury, n&jaky cizinec, snad Arab, a Ceska
Marion, co Zije v Némecku, a navic aby tento
laskyplny a smutny piibéh byl esce zajima-
vej8i, kazda chvilu ho vyklad4 nékdo jiny.
A aby to bylo esce fajnovéjsi, Cili - jak mia
ucili na Ostravskej univerzité¢ - sémanticky
kosat€jsi, tak do toho Terezka vrazila aj tako-
vé to vypravéni o Sahrazad a tom krali, co si
od ni furt nechal vykladat pohadky, Ze ju aj
zapomnél popravit. V ¢emz kazdy blbec - jak
mia taky ucili - snadno poznd vyznamovou
paralelu k hlavni déjové linii, co je jejim sé-
mantickym tbéznikem taky piibéh Sylvy
a jejiho krala.

Ale co miia nad td knihd nejvic trapi, je,
nakolik je fakt autentickd. To mia totiZ sert
Burdova a Juraném, kdy?z fikaju, Ze to Terez-
ce az prili§ moc pasuje a Ze je to moc kom-
plikované, nebot ona je to sice spisovatelka
Zensky citliva, jenZe kazdu tu citovi nuancu
vyjadiuje néjak az moc rafinované. Ja vSak fi-
kam, Ze st hlupi a Ze vSecky ty TerezCiny pri-
béhy se urcite staly zrovna tak, jak tam su na-
psané, vzdyt ta Terezka skoro jako by chodi-
la za téma lidmama, co mezi nami zili a Ziju,
a opisovala skutecné postavy, coZ se da snad-
no poznat z toho, Ze to vSecko vypada azZ moc
vymyslené, protoze opravdovy Zivot vétsini
do literatury nepasuje. Ale to je prece chyba
téch lidi, Ze tak divné Ziju, a ne spisovatela,
ktery ten jejich hlupy Zivot zachyti. A proto
miia to tak zajima, kdo je v tom romanu kdo:
kdo je to ta Sylva a kdo ten jeji starnuci reza-
vy filozof a polistopadovy politik, protoZe to-
ho jsem mosel vidél aspoil v novinach.

Ale aj tak su rad, Ze ta Terezka ten svij
spolecensky roman napsala, a t€$im se na jeji
dalsi tvorbu, aj na to, az zase bude v televizi.



Oldrich Bélic se narodil 9. cervna 1920.
Vystudoval stdtni redlné gymndzium v Ky-
Jové a lycée de garcons v Nimegoré Fi-
lozofickou fakultu MU v Brné.

Priisobeni: 1946-1958 filozofickd fakul-
ta UP v Olomouci; tam r. 1954 jmenovdn
docentem pro obor déjiny literatur Spanél-
ského jazyka. 1958-1985 filozofickd fakulta
UK v Praze; tam r. 1963 jmenovdn (jako
prvai v déjindch ceského vysokého skolstvi)
profesorem pro uvedeny obor. R. 1985 ode-
Sel do penze. Nyni Zije v Brné.

Jeho odbornd bibliografie obsahuje, kro-
mé Casopiseckych studii, sedmadvacet samo-
statné vydanych titulti (prvni vySel r. 1947,
posledni r. 2000) a Sest kniZnich prekladii.
Predndsel na dvaceti zahranicnich univerzi-
tdch a jinych badatelskych institucich.

Vystudoval jste puvodné CeStinu, ale
stal jste se zakladatelem hispanistiky na
naSich univerzitach. Co vas k tomu pri-
vedlo?

Nejdfive zptesnim. Studoval jsem Cesti-
nu a francouzstinu. A ponévadZ studium
narodnich jazyku a literatur bylo tehdy po-
jato Sife, mohu snad fici, Ze jsem studoval
slovanskou a romanskou filologii.

A co mé privedlo k hispanistice? Poku-
sim se na to odpovédét co nejstrucnéji.

V letech 1936-1939 probihala ve Spa-
nélsku obcanska vélka. Ja jsem v té dobé
(bylo mi 16-18 let) studoval jako stipendi-
sta na chlapeckém lyceu v jihofrancouz-
ském mésté Nimes, takZe jsem ji pozoroval
pomérné zblizka. V jejim pribéhu jsem pak
vidél i1 ty, kdo ji byli zasaZeni pfimo,
uprchliky, a hovofil s nimi. Vnimal jsem
vSe, co se d€lo ve Spanélsku, velmi inten-
zivné, a jak ubihal Cas, myslel jsem stile
Cast€ji na hrozby, které visely nad nami ve
sttedu Evropy. Rad bych se trochu rozho-
voril, ale bojim se, Ze bych to nedovedl bez
emoce. Reknu pouze, Ze to bylo rozhoduji-
ci obdobi pro utvafeni mého postoje k Zivo-
tu, k svétu, ke spolecnosti. A jak se ukazalo
pozdéji, i pro mé povolani.

KdyZ jsem na podzim r. 1939 vstoupil
na brnénskou univerzitu, chtél jsem si za-
psat francouzstinu a SpanélStinu; pro jeji
studium jsem si za pobytu ve Francii vytvo-
fil elementarni predpoklady: ucil jsem se ja-
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zyku, precetl jsem dost véci o Spanélskych
déjinach, o Spanélské literature, o vytvar-
ném umeéni a precetl jsem i fadu Spanél-
skych literarnich dél (tehdy jesté ve fran-
couzskych prekladech). Ale Spanélstina ja-
ko studijni obor tehdy neexistovala.

KdyZ okupanti po nékolika tydnech za-
vreli Ceské vysoké Skoly, pracoval jsem né-
kolik mésicti jako pomocny délnik na pile,
potom do konce vélky u firmy Bata. Po ve-
Cerech jsem se zabyval Spanélskymi vécmi.
Ucebnice jazyka mé odpuzovaly pomalosti
a Skolometstvim, proto jsem se naucil zpa-
méti  kapesni Spanélsko-Cesky slovnik
R. J. Slabého. Ale nevénoval jsem se jen
vécem Spanélskym, to byla pro mne tehdy
zaliba. Hlavné jsem se pfipravoval na po-
kracovani studia CeStiny a francouzstiny po
vélce, abych je ukondil co nejdiive.

A kdyz jsem je pak koncil, navrhl mé
muj ucitel profesor Otakar Levy (otec Jifi-
ho Levého) k plisobeni na obnovované olo-
moucké univerzité, a to pro obor francouz-
ska literatura. Zacal jsem tam pusobit ve
studijnim roce 1946/47. Zdalo se, Ze ty vé-
ci Spanélské pro mne zistanou opravdu jen
zalibou. Ale o mé zélibé se néjak doveédél
prvni rektor Palackého univerzity profesor
J. L. Fischer, ktery byl rozeny zakladatel
a rad povéroval dilezitymi a obtiznymi
ukoly mladé lidi. Nékdy na jafe r. 1947 si
me pozval do své pracovny a ve velice po-
vzbudivém rozhovoru mé vybidl, abych za-
¢al budovat hispanistiku jako obor. Slibil
mi veskerou pomoc, ale dal mi oteviené na-
jevo, Ze u mne predpokladda maximalni sa-
mostatnost. Zde musim poznamenat, Ze
rektor Fischer mél s olomouckou univerzi-
tou dalekosahlé plany - fikalo se, Ze mysli
na Tiibingen a Gottingen - ale moZna chtél
jeste vic. A hispanistiku povazoval za dule-
Zitou. Ostatné nebyl sam; hispanistika se po
vélce zacala budovat i v Praze a v Brné.

A ja jsem se bez vahani vzdal vyhlidky
na pomérné pohodlnou (se zfetelem ke stu-
diim ve Francii) drdhu vysokoskolského
ucitele francouzské literatury a pustil jsem
se do zakladani. Nebudu se rozepisovat, jak
to bylo tézké (bojim se patosu), jen feknu,
Ze toho nelituji, stdlo to za to.

Studium hispanistiky jako oboru bylo
na Palackého univerzité zahdjeno v akade-

mickém roce 1947/48. O deset let pozdéji
mi ministerstvo Skolstvi sdélilo, Ze je tfeba,
abych presel do Prahy. Vzpiral jsem se: ne-
chtél jsem odchizet od rozdélané price.
Odolaval jsem rok, pak jsem uznal zavaz-
nost ministerskych argumenti a presel do
Prahy i s kolegou Oldfichem Tichym, ling-
vistou.

Jen méalokdo vi, Ze jste docela nedav-
no vydal ve Spanélstiné své stézejni dilo,
rozsahlou versologickou praci. Da se
stru¢né vysvétlit, o¢ v ni Slo?

Ta price se jmenuje Verso espafiol
y Verso europeo - Introduccion a la teoria
del verso espafol en el contexto europeo
(preklad snad neni nutny) a vydalo ji letos
koncem tnora badatelské centrum Instituto
Caro y Cuervo v kolumbijské Bogoté (roz-
sah 675 stran). Psal jsem ji pét let, studiem
verse se zabyvam priblizn€ pulstoleti. Je to
zavéreCna syntéza mého snaZeni v tomto
oboru.

Spanélska a hispanoamerickd poezie
zaujima jisté vyznamné misto v basnickém
pokladu, ktery lidstvo vytvofilo v pribéhu
véki. Pritom je mimo oblast $panélského
jazyka pomérné malo znama. A je malo
znama, protoze se malo preklada. A malo se
preklada proto, Ze si prekladatelé casto ne-
védi rady se Spanélskym verSem. Jde o dvé
zasadni véci.

Hispanskd versologie, za prvé, dosud
nedospéla k jednoté nazori na podstatu Spa-
nélského verSového rytmu. A dosud se ni-
kdo nepokusil, za druhé, integrovat (kom-
plexné integrovat) Spanélsky vers do rodiny
versovych systému evropskych. Prekladatel
tedy neztidka nevi, nebo aspoii nevi presné,
jaky je rytmus Spanélského verSe, ktery
chce prekladat, a nemuZe si jej porovnat se
systémem, ktery divérné zna z vlastni na-
rodni poezie (sylabickym, ténickym, syla-
boténickym). Nu a nechce-li podstoupit ri-
ziko ztroskoténi, rezignuje. Historie prekla-
dani Pisné o Cidovi do CeStiny je v tomto
sméru velice pou¢na.

Ja chci pomoci prekladatelim a podpo-
fit prekladani hispanské poezie tim, Ze se
tyto dvé zasadni véci (a s nimi fadu dalsich,
dil¢ich) pokousim fesit. Zda, pripadné do
jaké miry se mi to podafilo, posoudi jini.

Dostalo se vam mnoha svétovych
uznani, k prednim patii to z roku 1991,
kdy vam Spanélsky kral Juan Carlos
udélil Rad Isabely Katolické v hodnosti
komtura. V jakych podminkach vznikalo
vase dilo?

Mé¢ dilo vznikalo - a viibec ma ¢innost
hispanisty probihala - v podminkéach velice
obtiznych. V Olomouci jsem r. 1947 zaci-
nal jako samouk, bez jakékoli odborné opo-
ry a materidlné téméf z niceho. V prvnim
roce zaklddani oboru jsem délal vSechno
sam - literaturu, mluvnici, jazykovy kurz.
Potom se mi podarilo ziskat dva znamenité
spolupracovniky, spoluzakladatele, Oldfi-
cha Tichého (mluvnice) a Eugena Spalené-
ho (prakticka vyuka jazyka), takZe jsem se
mohl soustfedit na literaturu. A také si udé-
lat rozvahu dkold, které jsem musel soubéz-
né (ne postupné) plnit.

Prvnim byla pfiprava pfednasek a semi-
vzdy jsem se povazoval pfedev§im za ucite-
le. A za danych podminek (samouk s témér
prazdnyma rukama) nesmirné nérocny.
Kdyz na to dnes vzpomindam, désim se. Ale
studenti byli ke mné vlidni a j4 jsem jim za
to stale vdécen. Dnes je mym nejlepSim pfi-
telem jeden z nich.

Musel jsem ovSem pro své studenty za-
jistovat - a to byl druhy tkol - i dalsi studij-
ni ,,materidly. Nejprve jsem je prekladal.
Pak jsem je psal sim. Napsal jsem jich cel-
kem pét, tfi o literatufe Spané¢lské, jednu
o kubdnské, jednu o chilské. Byly to prace
u nas (,,kubanska“ a ,chilskd“ dokonce
v Evrop€) prvni, ale v§echny povahy infor-
macni, nikoli pokusy o badatelské syntézy.

Treti kol jsem vidél v Sifeni znalosti
o Spanélské literatufe v §ir$i vefejnosti. M¢l
jsem fadu predndsek pro Ctenare rdznych
knihoven, psal jsem do novin a do divadel-
nich programd, preklddal jsem (byl bych
rad pfeklddal mnohem vic, ale plnéni ostat-
nich tkolt mi to nedovolovalo).

Ukolem &tvrtym byla &innost badatel-
ska. I kdyz jsem se povazoval predevsim za
ucitele, védél jsem, Ze pro ucitele vysoko-
Skolského je Cinnost badatelska conditio si-
ne qua non. Ale jak a o ¢em béadat s prazd-
nyma rukama? Po pravdé feceno byla zde
jedna moZznost: pracovat s ,,Ceskymi‘ hispa-
niky uloZenymi pfevazné ve Slechtickych
a cirkevnich knihovnich. K tomu mé nalé-
havé a vytrvale vybizel jeden z mych teh-
dejsich pratel. Zvlast mi doporucoval,
abych prozkoumal margindlni poznamky,
které do 1. vydani 1. dilu Dona Quijota ve-
psal dobovy cirkevni hodnostar v Olomou-
ci. Ale ja jsem nechtél délat hispanistiku
wregiondlni”, nutné okrajovou (i kdyz si
uvédomuji, Ze ma své specifické hodnoty).
Proto jsem se touto cestou nedal.

Byla to situace velice svizeln, po jistou
dobu se mi jevila jako bezvychodnd, skoro
jsem uz ztracel odvahu a uvaZoval, Ze se
vzdam. Ale pak mi napadlo to, co mi mélo
napadnout hned: Ze mam moZnost délat
,ceskou hispanistiku, ktera nebude regio-
ndlné omezend. Jak? Tim, Ze v badani
o Spanélské literatufe jistym zplUsobem
uplatnim metodologii Ceského strukturalis-
mu, Prazské skoly.

A tak jsem zacCal vypracovdvat své
strukturdlni analyzy hispanskych textl
(Garcilasova Sonetu XXIII., Lazarilla z Tor-
mesu, Cervantesova Rozhovoru psii, Béc-
querovych Viastovek, Mendiveho Kapky
rosy, Alarconova Trirohého klobouku, Val-
le-Inclanova Tyrana Banderase...). Potie-
boval jsem k nim v podstaté jen dobré vy-
déani pfislusného dila. Psal jsem je Spanél-
sky a uvefejiloval v naSich cizojazy¢énych
filologickych casopisech. A mély témér
okamzity mezindrodni ohlas. Zacal jsem
dostavat ze zahrani¢i dopisy, nabidky vy-
mény casopisl, nabidky mozZnosti publiko-
vat apod. Ceska hispanistika vstupovala do
kontextu mezinarodniho. A nakonec jsem
byl r. 1967 pozvén k predndskam do Spa-
nélska. Mél jsem piednasku v madridském
Ateneu o struktute Tyrana Banderase, hned
si ode mne vyzadali jeji text a brzy jej vy-
dali jako brozurku.

Myslim, Ze bych na tomto misté mél po-
znamenat, e Atenea jsou ve Spanélsku
dost stard a velmi distojna kulturni institu-
ce. Frankova vlada jich uzivala jako vy-
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kladni skiin€ intelektudlniho liberalismu.
KdyZ nékoho nechtéla pustit na univerzitu,
mezi intelektudlni mladeZ, pozvala ho do
Atenea, prokazujic mu tak formalné jesté
vetsi poctu.

Po prednasce ve valladolidském Ateneu
(také Tyran Banderas) mé pozadali o sou-
bor strukturélnich analyz pro kniZni vydani.
To pak vySlo r. 1969 v Madridé pod na-
zvem Andlisis estructural de textos hispa-
nos. Ma prvni $panélskd knizka. Méla ohlas
sice nikoli halasny, ale Siroky a pomérné
dlouho trvajici. Napsal na ni recenzi, bez-
vyhradné kladnou, pfimo oslavnou, osmde-
satilety Helmut Hatzfeld, americky hispa-
nista némeckého plvodu, ktery uz r. 1925
ziskal mezindrodni véhlas svou praci Don
Quijote als Wortkunstwerk. Francouzsky
hispanista René Cottrait napsal specialni
studii o Bécquerovi, kterou mi dedikoval.
Dostal jsem fadu dopist z rlznych zemi,
nékteré dojemné. ZvIast si pamatuji na do-
pis jednoho Perudnce, ktery mé prosil,
abych takovou kniZku napsal i o perudnské
literature. Dokladem dlouhodobého zdjmu
bylo, Ze se nakladatelstvi rozhodlo r. 1977
vytisknout nové vydani.

Metodologii Ceského strukturalismu
jsem uzival i ve svém vyzkumu Spanélské-
ho verSe. Jeho vysledky jsem publikoval
nejprve ¢asopisecky, potom knizné (Valpa-
raiso 1972, Praha 1975). A nakonec tu za-
vérecnou syntézu letos na jafe v Bogoté.

U ceského strukturalismu musim chvil-
ku prodlet. Co do metodologické prupravy
mé osud obdarovaval aZ marnotratné. M¢l
jsem star§iho bratra, ktery v letech 1934 -
1939 studoval na Masarykové univerzité
a tam byl Zakem Romana Jakobsona a Bo-
huslava Havranka. A téch novych metodo-
logickych podnéta byl tak pln, Ze se mnou
o nich neustdle mluvil a vysvétloval mi je.
Zacal jsem se tedy dovidat o strukturalismu
uz jako stredoskoldk. A kdyz jsem pak stu-
doval ve Francii, vynahrazovali jsme si
dlouhé odlouceni o prazdninach. Bratr mi
nejen nové véci vysvétloval. Daval mi také
Cist, co tehdy vychéazelo. Uz jako stfedo-
Skolak jsem cetl Mukatovského, nevim, na-
kolik jsem mu tehdy porozumél. Vzdélaval
jsem se i za valky. Dodnes chovam jako
vzécnost ve své knihovné Mukatovského
Kapitoly z ceské poetiky (1941) a sbornik
Cteni o jazyce a poezii (1942; usporadali jej
B. Havranek a J. Mukarovsky), je v ném
mimo jiné V. Mathesius, J. Vachek, F. Vo-
dicka, J. Veltrusky. KdyZ jsem pak po le-
tech byl preloZzen do Prahy, sezndmil jsem
se s Mukarovskym osobné, dokonce jsem
se s nim do jisté miry sblizil. Vodil jsem
k nému do bubenecského bytu hispanoame-
rické literarni historiky, pro které bylo se-
tkani s Zivouci legendou velkym zazitkem,
a kdyZ po smrti své pani Zil (myslim dost
odloucené) na Dobfisi, setkal jsem se s nim
nékolikrat i tam. Myslim, Ze Jan Mukatov-
sky je jeden z velkych predstaviteld - ne-li
vibec nejvetsi - Ceské literarni védy 20. sto-
leti. A také si myslim, Ze byl jednim z prv-
nich, ne-1i viibec prvni, kdo malému narodu
ve stfedni Evropé uz nezprostfedkovavali,
,hedovazeli* kulturni hodnoty ze zahranici,
a zacali jeho vlastni hodnoty ,,vyvazet“.
Nemylim-li se, byl Cesky strukturalismus
jednim z nejnadhernéjSich plodl té exploze
narodnich sil po roce 1918 v obnoveném
samostatném staté.

Strukturalismus byl tedy mou zakladni
metodologickou vyzbroji. Nikdy jsem se ho
nevzdal, i kdyZ jsem se nejednou dostal do
svizelné situace. Nejsvizelnéjsi byla na po-
¢atku 70. let (Slo o Jakobsona).

Kdy?z ted hovotim o své metodologické
orientaci, musim se zminit i 0o marxismu.
Pred volbami r. 1946 jsem vstoupil do stra-
ny socidlné demokratické a r. 1948 jsem se
stal ¢lenem KSC. Vyvstala pfede mnou nut-
nost (tak jsem to aspoil citil) seznamit se
a vyrovnat s marxismem. Pro to sezndmeni
byl ostatné i jiny, zcela konkrétni a bezpro-
stiedni podnét. Na jafe r. 1948, uzZ po tno-
ru, jsem se pripravoval k rigordzni zkousce
z filozofie a marxismus jiZ byl jeji soucasti.
Pustil jsem se tedy se svym obvyklym ela-
nem do studia. A marxismus mé velice zau-
jal. Pomohl mi ujasnit si nékterd uskali
strukturalismu (vztah synchronni - dia-
chronni, problém imanence) a domnivdm

se, Zze mi také pomohl orientovat se ve sku-
teCnosti, v niZ jsem Zil. I dnes mi pomaha
orientovat se v nasem podivném Kkapitalis-
mu. Zacal jsem ho horlivé uzivat ve své
praci. Ale uZ davno pred r. 1989 jsem si
uvédomil, Ze mé sezndmeni s marxismem
bylo povrchni, Ze jsem byl marxista narych-
lo vyskoleny, improvizovany, Ze jsem se
marxismu jako badatelské metody nikdy pl-
né nezmocnil. V mych marxisticky oriento-
vanych pracich je dost prvki deklarativ-
nich. Je mi to lito. Myslim si totiz, Ze je
v nich raciondlni jadro, které bych podrZel
a rozvinul, kdybych je délal znova. Pro za-
jimavost uvadim, Ze ma nejdiislednéji mar-
xisticka prace, Pikareskni romdn a realis-
mus (1963), a¢ napsana Cesky, méla ohlas
i v zapadni ciziné. Nekolik let po jejim vy-
dani jsem dostal z USA nabidku piekladu
do anglictiny. Ale okolnosti mi uz nedovo-
lily ji pfijmout.

Musim jesté pripojit nékolik poznamek
o své posledni, bogotské praci. Pozddal mé
o ni na podzim r. 1988 pfi mém prednasko-
vém pobytu v kolumbijském hlavnim més-
té feditel Instituto Caro y Cuervo Ignacio
Chaves Cuevas. Po ndvratu domd jsem se
do ni pustil, a jak jsem uZ fekl, psal jsem ji
pet let. Pfi psani jsem si po jisté dobé uveé-
domil, Ze je to dkol spiSe pro tym nez pro
jednoho c¢lovéka. Ale musel jsem pracovat
sdm. Plivodné mél byt spoluautorem profe-
sor Josef Hrabdk, ale ten v dobé&, kdy jsem
knizku zacal psat, uz nezil, takZe jsem s nim
spolupracoval jen prostiednictvim jeho
Uvodu do teorie verse. Ale i kdyby byl 7il,
tymovy charakter prace by to stejné nebylo
vyresilo. Pracoval jsem tedy zcela saim. Ne-
mél jsem mozZnost své problémy s nikym
ani konzultovat, protoZe jsem u nds jediny
hispanista versolog. A nemél jsem moZnost
konzultovat ani ve Spanélsku, protoZe na-
klady na studijni cestu a pobyt tam presa-
hovaly mé mozZnosti penzisty. Pracoval
jsem bez jakékoli finan¢ni podpory, vSech-
ny vylohy s praci spojené jsem si hradil
sdm. A pracoval jsem bez honorare. Institu-
to Caro y Cuervo je sice badatelské centrum
velice prestiZni, ale nekomer¢ni; ma pomér-
né bohaté dotace na Cinnost vyzkumnou
a edi¢ni, na odmény autorim vSak nema
nic. Za takovych podminek jsem tedy psal
svou bogotskou préci. Nestézuji si, jen od-
poviddm na otazku.

Musim jeSté dodat, Ze srovnavaci za-
kladnu mé préace tvoii verSe ve tfinacti ev-
ropskych (z¢asti euroamerickych) jazycich.
Pravopisné znaky fady z nich byly pro bo-
gotské tiskafe velice svizelnym problémem.
Byly jim i grafické znacky pro verSovy ryt-
mus. Byly i jiné problémy. A tak se tisk
protahoval. Nakonec knizka vysla (Cerve-
nec 1999) bez poslednich tii kapitol, to je
bez z4avérl, k nimZ jsem dospél. Muselo se
dotiskovat. Na uplné vydani (dnor 2000)
jsem Cekal celkem Sest let. A kdyz se v ném
nyni probirdm, nachazim ve svém textu ci-
zi zasahy.

Jak casto jste pobyval v zahranici?

Za téch triapadesat let, co se zabyvam
hispanistikou, celkem patnéctkrat, z toho
¢trnactkrat ,,profesionalné®. Casové rozlo-
Zeni bylo velice nerovnomérné. Po prvé
jsem se dostal na studijni pobyt do zahrani-
¢i (do Francie, tam jsou velké hispanistické
kniZni fondy) r. 1956, devét let po zaloZeni
oboru. Do zemé mluvici Spanélsky, Chile,
jsem se dostal poprvé r. 1958, jedenact let
po zaloZeni. A do Spanélska r. 1967, dvacet
let po zaloZeni. V letech 1956-1967 jsem
vykonal celkem jedendact cest do zahranici,
to bylo vrcholné obdobi. V letech 1968
a 1969 jsem nemohl cestovat pro nemoc.
A potom mi jako ,,vySkrtnutému® byly stu-
dijni cesty (a o jiné jsem nestdl) zamitany.
Dostal jsem se do zahraniéi (do Spanélska)
az r. 1983. Zminim se o své jediné cesté
,heprofesiondlni®, protoZe byla pro mne
dramatickd. V roce 1958 mé ministerstvo
Skolstvi vyslalo do Bruselu, abych tam na
svétové vystavé proslovil francouzsky
prednasku o nasem Skolstvi. Bylo to tyden
pred koncem vystavy a nasS pavilon byl uz
jednomysIné oznaCovan za nejlepsi. Dove-
dete si predstavit tu trému, abych to v sa-
mém zaveru nezpackal? KdyZ jsem vstoupil
do naplnéného salu, skoro jsem ztratil od-
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vahu otevrit tsta. Po nékolika vétach jsem
se uklidnil. A kdyZ jsem pak po hodinové
prednasce stal skoro dveé hodiny v palbé do-
tazl, viibec jsem necitil tinavu.

Loni u nas vySel Slovnik spisovatela
Spanélska a Portugalska. Jak jej hodno-
tite?

Napsal jsem o ném recenzi, nevim, zda
vyjde, je prili§ dlouhd. NepiSi recenze po-
vSechné hodnotici, nybrz konkrétné analy-
zujici; na ty nesta¢i nékolik mélo stran. Cel-
kové hodnotim Slovnik kladné, ale je v ném
jisty pocet prvki rusivych, které clovéka
nuti myslet na Siti horkou jehlou.

V odborném tisku jste si nedavno vsi-
mal i prekladu Bécquerovych tajemnych
legend starého Spanélska. V ¢em spociva
prinos této knihy pro ceského ctenare?

Napsal jsem recenzi, také velmi dlou-
hou, snad bude otiSténa v Casopise Svét lite-
ratury. VSImam si v ni hlavné problému
souvisejicich s vystavbou Bécquerovy véty,
uvadim i n€kolik ptipadi tykajicich se lexi-
kalni sémantiky. A vibec se snazim doka-
zat, 7Ze prekladu by méla predchazet velice
podrobnd a pecliva analyza plivodniho tex-
tu. Bez ni je preklad velice riskantni.

Na zavér bych chtél pripojit nékolik vét,
v nichZ se uz nebudu vyhybat subjektivnim
pocitim a emocim (nevyhnul jsem se jim
uzZ ve vzpomince na bruselskou pfednasku);
- ale ani o pid neopustim padu fakt.

Za prvé chci fici, Ze jsem nepracoval
pro zisk. UkédZi to na svych zahrani¢nich
publikacich; ty se povazuji za velice vynos-
né. V zahrani¢i mi vyslo pét knizZnich pub-
likaci (napsal jsem je samoziejmé Spanél-
sky), z toho tfi ve dvou vydanich (mé kniz-
ky tedy byly na knihkupeckych pultech cel-
kem osmkrat). Snad to naznacuje Uspéch.
Jedna byla dva tydny na prvnim misté nej-
zadangjSich (nejprodavanéjSich) knih; a tim
byl pocet vydanych exemplaid vycerpan.

Ale mluvme o vynosnosti. Text jedné
své kniZzky jsem pred lety vénoval mladému
chilskému priteli, ktery chtél ve Valparaisu
zalozit edici badatelskych praci a hledal,
¢im ji zahdjit. V Santiagu mi vydalo knizku,
dvakrat, nejvazenéjsi chilské nakladatelstvi
a smluvné jsem mél zaruCen honorat. Ale
ob¢ ta vydani vysla v dost rychlém sledu
nedlouho ptfed Pinochetovym pucem, na-
kladatelstvi mi zfejmé nestihlo vyplatit ho-
nordr, a pak uz zfejmé nemohlo. Nerekla-
moval jsem jej (dodnes). Dvakrit mi vysla
knizka v Havang, i tam jsem mél smluvné
zajiStén honoraf, ale splatny na Kubé.
A ponévadZ jsem nemél perspektivy cesty
na Kubu, honorére jsem se (pfedem) vzdal.
O absenci honorafe za knihu bogotskou
jsem se jiZz zminil. Honoraf jsem dostal jen
za dvé vydani své knizky madridské, ale
rozhodné nebyl bohaty. Takova je ma bi-
lance.

Za druhé chci fici, Ze jsem nepracoval
pro osobni uspéch. I kdyZ mé samoziejmé
tésil a vibec jsem jim neopovrhoval. O¢
jsem tedy usiloval?

Uz za studii ve Francii jsem mél na kaz-
dém kroku pfileZitost byt hrdy na sviij na-
rod a na svou zem. Nebyla to hrdost iracio-
nalni. Mél jsem pfilezitost byt hrdy na pra-
ci, na tvorivou ¢innost, materialni i duchov-
ni, svého naroda, ve zcela konkrétnich po-
dobéch. A to, Ze jsem pozdéji jednu z téch
podob tvorivosti duchovni mohl Sifit v té
Casti svéta, kterd je predmétem mého profe-
siondlniho z4jmu, povazuji za nejvyssi po-
ctu a privilegium. M€l jsem tedy neustéle
prilezitost byt hrdy na svidj narod; samo-
zfejmé jsem byl hrdy i na zemi, v niZ tento
narod Zije. Svou praci jsem se snazil byt jim
prav. Diky ceskému jazyku za toto slovo,
dnes uz archaickému: umoznilo mi vyjadfit,
co jsem chtél, bez patosu. Jsem vlastenec.
Tak prece jen patos. Ale hned ho ztlumim,
jsem zapadly vlastenec a svétobéznik.
A dodam: dnes se mi ke slovu vlastenec
v mysli vtiravé druZzi jiné, které se s nim ry-
muje a oznacuje ¢lovéka mdlého ducha, ne-
bo ducha veskrze postradajiciho. To velice
boli.

Pripravila
JANA CERVENKOVA
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Soft VAR (65)

Prazsky Ustav pro Ceskou literaturu AV
CR nyni vydal Bibliografii dila Vladimira
Macury, jiz zpracoval a sestavil zkuSeny bib-
liograf FrantiSek Knopp. Je to predevsim
hold olbrimimu (nebojme se tohoto slova)
badatelskému vykonu naseho vrcholného li-
terdrniho ucence, ktery od roku 1993 aZ do
svého predcasného skonu v dubnu 1999 pii-
sobil v cele zminéného akademického praco-
visté. Podobné bibliografické soupisy zpra-
vidla vychdzeji v odbornych casopisech
u prileZitosti Zivotnich jubilei. V Akademii
ted méli vikol usnadnény, ponévad? se mohli
oprit o vlastni Macurovy publikacni soupisy.
Ty pak prosly nezbytnou kolaci a byly podle
potreby upraveny, takZe zde jsou podchyceny
i Macurovy juvenilie nebo jeho mystifikacni
publicistika. Kromé jednoho pripadu, kdy
badatel ,,pokryl po dvacet let zapovézené-
ho Miroslava Cervenku, poidd jesté ziistdva-
Jji ,,neobsazeny* bibliografické poloZky 591,
662 a 663, kde viibec neni jasné, o¢ krdci:
snad to mélo byt v Pozndmce sestavovatele
asport naznaceno.

Nebudi? za extravagantni pokldddn nd-
vrh, aby se Bibliografie dila Vladimira Ma-
cury Stala povinnou cetbou prinejmensim
pro stdzZisty, aspiranty a odborné asistenty -
a nejen bohemistiky. I kdy? neni kaZdy nato-
lik vSestranny tviirci nebo védecky typ, Ma-
curtv priklad je véru imponujici: od prvnich
bdsnicek Dévcdtko nebo Svdrec, které jako
stredoskoldk uverejnil v ostravském tisku,
dokrocil k desitkdm védeckych studii, pro
né? je priznacnd obrovskd Site zdjmil spoje-
nd s nesmirnou hloubkou vhledu do dané
problematiky. Z jeho publikacnich pocitkii si
zminku zaslouzZi mj. spoluprdce se Zemédel-
skymi novinami (kde otiskl i prvni povidky),
pro jejich? kulturni rubriku soustavné recen-
zoval novou ceskou prozu a poezii. Mili ko-
legové ho pomlouvali, Ze pry v pracovni do-
bé preklddal estonské romdny; skutecné do
roku 1990 pretlumocil jako spoluzakladatel
Baltského svazu dvé dramata a patndct knih
(!) véetné divcich romdnii, historickych opu-
si nebo cestopisii, zdroven vsak (na rozdil
od leckterych svych akademickych spolupra-
covnikii) dokdzal nadmiru intenzivné, dokon-
ce a doslova ,,v parku na lavicce* pracovat
na svych védeckych syntézdch a neuvéritelné
pocetnych a potiebnych edicnich projektech.

Zel bibliografové ani bibliografie nejsou
neomylni(é), neb lidské jest chybovati. MoZ-
nd ctendre pobavi, Ze v publikaci najde tida-
je o dvou Macurovych kandiddtskych pra-
cich: prvni je z roku 1986, druhd z roku
1992! Inu, u té druhé jde pochopitelné o tzv.
velky doktordt, jen se lze dohadovat, co je
v ndzvu disertace sprdvné: zda ,,obrozen-

tvi“ (jak cteme v bibliografii) anebo ,,obro-
zem’ “ (jak stoji psdno v Slovniku ceskych spi-
sovatelii od roku 1945). A kdyZ uZ jsme u té-
to prirucky, nevyzpytatelny duch bibliografie
literdrni zpusobil, Ze druhy dil receného
slovniku v publikaci viibec neni uveden, ac
byl vydadn jesté za védcova Zivota a prvni dil
Slovniku tu pritom figuruje i s vyctem vSech
hesel 7z Macurova pera! Zvldst komickd je
okolnost, Ze v tomto pripadé byl slepé pomi-
nut lexikograficky opus, jimZ se Ustav pro
Ceskou literaturu (zde: vydavatel) miize do-
ma i v ciziné prdavem honosit.

Vladimir Macura byl ostatné ,,kmotrem “
téchto sloupkii; umel by mi poradit, zdali to
md dnes byt SoftTVAR nebo HardTVAR!

VLADIMIR NOVOTNY
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Barbora Knejzlikova

Zapomenuty roman

a jeho vztah

e k da
ranym
dilﬁym

-V Il]Egona

dalsim

Hostovského

Hronovsky roddk Egon Hostovsky beze-
sporu patii k nejvyznamnéj$im ¢eskym pro-
zaikiim tohoto stoleti a obzvlast v poslednim
desetileti se o jeho dilech hojné premysli a pi-
Se; pouze omezena Cast vefejnosti vSak vi, Ze
jeden z jeho prvnich romani, dostal nazev Ve
vyhni, vychazel na pokrac¢ovani jako romano-
va ptiloha Ostravského deniku roku 1927.

O vztahu mezi Karlem Fialou, ktery byl
tenkrat odpovédny za redakci Ostravského
deniku, a Egonem Hostovskym neni nic bliz-
$itho zndmo. Sam Hostovsky se k této etapé
Zivota vraci nerad. Ve svych pamétech pise:
,.Bylo krdtce pred maturitou, kdyZ uZ jsem po
Casopisech a novindch otiskoval povidky
a dokonce vydal knihu nesrozumitelnych
proz, za niz se posud stydim.* (Literdrni do-
brodruZstvi Ceského spisovatele v ciziné)

Nediivéra v pocatecni tvorbu je patrna ta-
ké z posledni vile, kterou sepsal roku 1960,
tedy tfinact let pred svou smrti. Vyslovuje
v ni préani, aby jeho knihy z let 1926-1930,
jmenovité Zavrené dvere, Stezka podél cesty,
Ghetto v nich a Danajsky dar, nebyly po je-
ho smrti vydavany. Zajimavé je, Ze o romanu
Ve vyhni, ktery také spada do této etapy, zde
neni ani zminky.

O existenci tohoto dila se poprvé trochu
diikladnéji zmiiuje ve své monografii o Ego-
nu Hostovském aZ Vladimir Papousek. Zhru-
ba na dvou stranach malého formatu nés se-
znamuje se stru¢nym déjem a nejdilezitéjsi-
mi motivy. V jeho interpretaci hraje podstat-
nou roli valka a valkou pokfivené mezilidské
vztahy. Jak jsem vSak pozdéji pfi studiu to-
hoto dila v ostravském archivu zjistila, valka
zasahuje pouze do malé Casti Zivota hlavni
protagonistky Marie Fryblové, neni zde hyb-
nou silou déni tak jako naptiklad v roméanu
Danajsky dar. Proto bych si dovolila s timto
prili§ jednozna¢nym a navic zjednoduSenym
vykladem polemizovat.

Pro demonstraci nyni uvedu upoutidvku
na tento romdn, kterd vysla v tomtéZ deniku
pred jeho vydavanim: ,,Po Reymontové ro-
mdnu Snilek zacali jsme dnes uverejiiovati
v romdnové priloze romdnek mladého nada-
ného spisovatele Egona Hostovského Ve vyh-
ni, kde je Zivymi barvami a poutavym déjem
vykreslen prudky Zdar milostné vdsné, vztah
Zeny k muZi a otrdsajici tragédie, rostouct
z mocné ldsky. Romdnek ten, ac¢ nedlouhy, ji-
sté upoutd vSechny nasSe ctendre. Je precho-
dem k rozsdhlému romdnu Syn Napoleoniiv,
ktery pak bude otiskovdn k veliké kresbé sld-
vy i poniZeni. Upozoriiujeme predem na ro-
mdn Syn Napoleoniiv, jenZ bude vychdzet od
konce kvétna pres letni mésice.*

Timto tivodem je jasné dan najevo pred-
poklad, jakym zptsobem text bude Cten a pri-
jiman. Tvofi pouhy prechod mezi ,,tematicky
vaznéjsimi* dily, ma plnit funkci oddechové
literatury. Vyhei je zde chapana pouze v ro-
viné milostné, ta tvori dominantni slozku, vSe
ostatni ustupuje do pozadi.

Po prvnim precteni romanu, pod vlivem
Hostovského dél pozdéjsich, jsem nabyla do-
jmu, Ze muselo dojit k omylu, Ze onen roman
nemiiZe patiit do tvorby Egona Hostovského.
Uz fakt, Ze ustfedni hrdinkou je Zena, je pro
néj netypicky. VSude jinde sledujeme dé&j oci-
ma muze, Zena vétSinou plni tlohu jakéhosi
katalyzatoru. Urychluje, nebo alespon ovliv-
fiuje jednani muzovo. Na pouhych sedmdesé-
ti stranach autorsky vypravéc zachycuje té-
méf dvacet let Zivota hrdinky. Chronologicky
zaznamenava nejdulezitéjsi udalosti Mariina
Zivota, zachycuje jeji vyvoj, détstvi i dospi-
vani. Pozdéji se ve svych dilech zamétuje
pouze na urcitou etapu Zivota protagonisty,
nikdy jiz nezachycuje tak dlouhé udobi.

Protoze je tento roman pomérné nezna-
my, priblizme si nyni stru¢né jeho déj. Vy-

préavi o Marii Fryblové, jeZ byla matkou na-
ucena pokorné brat od Zivota vSe, co se ji po-
stavi do cesty. Se svéSenou hlavou tedy piiji-
ma prvni kfivdy ve Skole, nastrahy valky,
ktera ji vezme prvni lasku Zderika, ba i smrt
matky. Po ztrat¢ matky a rodného domu se
dostava do rodiny bohatych manzel Dub-
skych, kde ziskava novy domov, ov§em pou-
ze do té doby, nez se na scéné objevi syn
z prvniho manZzelstvi Oldfich. Marie se do
n¢ho zamiluje a propadéa Salebné predstavé
Stastného Zivota po jeho boku. Oldrichova
laska vSak neni skutecnd, potiebuje se pouze
o ne¢koho ,,moralné opfit”, aby se snaze vy-
rovnal se svou minulosti. Pravda v podobé
Oldrichova nemanzelského ditéte, snouben-
ky a sebevrazdy, kterou nepfimo zavinil, ale
vychézi najevo, a tak zrazena Marie beze slo-
va vysvétleni prcha z domu Dubskych. Az po
tragickém vztahu k Oldfichovi a po predcas-
ném narozeni jejiho jiz mrtvého ditéte naché-
zi v sobé novou silu Zit.

Cely pfibéh vyzniva ponékud bandlné.
Svym rozsahem, kompozici, ale i formou
a stylem, jak bylo naznaceno v tvodu k jeho
novinovému vydani, se skutecné pfiblizuje
k Zanrdm populdrni epiky, vykazuje jisté
znaky Cervené knihovny. Roman je nabit
dé&jovosti. SmrSt uddlosti vrcholi v az pfili§
optimistickém a neredlném zavéru. Protago-
nistka pohrbivd svou minulost, a vitézi tak
nad celym svétem i nad sebou samou. K to-
muto vyznéni dila pfispivd i jeho stranka
emociondlni. M4 naladit ¢tendrovu dusi, vy-
bizet ho k souciténi, spoluprozivani. S na-
ristanim tématu lasky a utrpeni roste i citova
intenzita vypravovani. Autor si libuje v emo-
ciondlné vypjatych reakcich postav na dané
udalosti, je zde mnoho citové hodnoticich
privlastki.

P1i podrobnéj$im zkoumadni dila vSak ro-
man i pres mnohé odliSnosti vykazuje fadu
znakl spolecnych pro celou tvorbu Egona
Hostovského.

Mnohé paralely mezi nimi jsou patrné uz
na prvni pohled. Tak napfiklad Mariino zavé-
recné vzkiiSeni se ndpadné podobd vzkiiSeni
Pavla z romanu Ghetto v nich. Je v podstaté
variaci na téZe téma, jen v druhém piipadé se
k nému pfidruZuje problém Zidovsky. Pavel
také musi projit mnohymi zkouskami, nechy-
bi ani vasniva laska, aby se posléze mohl do-
pracovat ke svému ,,zmrtvychvstani*.

Je zajimavé sledovat, jak se z autora no-
vinového romanu Ve vyhni, fazeného k po-
kleslym Zanrim, stdva za necelych deset let
autor Zhdre, ktery byl oficidlné ocenén Stitni
cenou. Pfitom Marie a Kamil, hlavni prota-
gonisté téchto dél, k sobé nemaji tak daleko,
jak by se mohlo zdat. I v Hostovského nej-
puldrni epiky. Tak napiiklad knihu Cernd
tlupa lze &ist jako roman dobrodruzny, Zhd-
7e, jehoz jadro tvoii patrani po nezndmém pa-
chateli pozard, jako literaturu detektivni
apod. Rozdil je samoziejmé v propracova-
nosti dél pozdéjsich, a to jak po striance sty-
listické, tak i lexikalni. Drivéjsi uzivani prv-
ka popularni epiky se pozdéji stava zamér-
nou hrou, vedouci k oZiveni textu. Zhdr ne-
muze byt skuteCnym detektivnim roménem,
protoZe se na zavér pouze nepiimo dovida-
me, kdo byl pachatelem pozara. Ale jestli je
to skute¢né pravda, neni jisté. Rovnéz Kamil,
pisatel vyhriznych listl, zlstava pro obyva-
tele Zbecnova utajen. Od popularni epiky od-
liSuje romén také mobilita stylu. Autor misty
uziva fecnickych otazek, aktualizuje text. Po-
zdéjsi dila nesou prvky intelektualizace, poe-
tizace, dochazi zde k prohlubovani vyznamd,
propracovani jednotlivych motiva. Jesté dfi-
ve, nez se zatneme zabyvat podrobné&jSim
zkoumanim motivi, jejich totoznosti a zaro-
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ven proménlivosti, zastavme se na chvili
u ulohy vypravéce.

V analyzovanych dilech se setkdvame se
dvéma druhy vypravéch, autorskym a pii-
mym. V dile Ve vyhni, jak jsme jiZ zminili, se
objevuje autorsky vypravec. Ten je jesté plné
soustiedén na osud Mariin, jejiZ osoba se sta-
va centrem vSeho déni. SnaZi se zachytit pre-
devsim jeji niterni pocity, mysleni, prozivani,
to, jakym zpilisobem vnima svou existenci
a postaveni ve svete.

Také romany Cernd tlupa a Zhdi nam
zprostiedkovava autorsky vypravéc. Je vSak
mnohem vice objektivni nez v ptibéhu Marie.

V dile Cernd tlupa se poprvé vyskytuje
veétsi mnoZstvi hrdinti a v nékterych situacich
hlavni protagonista Jifi Karnet ustupuje do
pozadi. My se tak bliZe dovidame o pocitech
a snech ostatnich postav, do poptedi se dosta-
vaji zajmy celého kolektivu déti, slavné Cer-
né tlupy. ,,VSevédouci vypravéc rozebira déj
i jednani postav z perspektivy ,,zvenku‘
i,,zevniti*, anticipuje Ciny i skryté myslenky
protagonistll, snazi se postihnout obecné za-
konitosti.

V Cerné tlupé se stava, ze vypraved jako
by zacal polemizovat s nékym, kdo dany pri-
beéh zna a nasloucha jeho vypravéni: ,Ne-
usmivdme se pohrdlivé nad autorem, jenZ ne-
md vyhranéného (tak se to rikd, ne?) stano-
viska k sobé a skutecnosti? Chcete-li, budu se
s vdmi prit, pane! Prdvé proto, Ze na mém
misté byste nyni vysvetloval Zivot ze Zivota
a pribéh z pribéhu, pomlcel byste o nejdiileZi-
tejsim.* Pravé tato ,.komunikacni dvojjazyc-
nost*, kdy misty nevime, zda vypravéc hovo-
i k ndm nebo k néjaké ndm neznamé treti
osobé, text dynamizuje, vstupuji sem dalsi
vyznamy, coZ v rané tvorbé neni.

Pfimy vypravé¢ nam zprostfedkovava
ptib¢h Pavla z Ghetta v nich a Ludvika z Da-
najského daru. Ghetto v nich je stavéno jako
dialog. Ctendf je do né&j zasvécen aZ ve chvi-
1i, kdy jiz né&jaky cas trva. MiZe si jenom do-
mySlet, s kym Pavel po celou tu dobu hovofi.
Vime pouze, Ze svého partnera oslovuje ,,pa-
ne* a vykd mu. Z toho vyplyvd, Ze se nejed-
né o daveérného pritele, kamarada. Sam Pavel
uziva nékolikrat terminu ,,zpovéd*. Piibéh
opravdu charakter zpovédi ma (tomu odpovi-
da i osloveni ,,pane*). Pavliv partner v roz-
hovoru je pouhym posluchacem, v dile ani
jednou nepromluvi. To navozuje také dojem,
Ze se nemusi jednat o dialog, nybrZ o vnitini
monolog, kterym Pavel presvédCuje sim se-
be o spravnosti svého jednani, vyrovnava se
tak s minulosti. A kone¢né do tietice Pavel
mize rozmlouvat s metafyzickou bytosti,
s Bohem. V kazdém pripad¢ citi potiebu se
nékomu svéfit, vypovidat se, prorazit hranice
svého vnitfniho ghetta, v kterém vyrustal od
détstvi. Pavel, tedy vypravec pribéhu, je plné
soustfedén na své vlastni nitro, na udéalost,
ktera ovlivnila jeho dalsi Zivot.

Také v Danajském daru je pribéh licen
v ich-formé. Ale uZ zde se misty objevuje
touha hlavniho hrdiny odpoutat se od vlastni-
ho nitra, snaha zndzornit véci objektivné. Vé-
rohodnost piibéhu dodédvaji konstatovani na
pocatku kapitol: ,,Ctyri mésice pozdéji. Rdno
doma. Probudil mne lehky Sramot.* Nebo da-
le: ,,Na sklonku prdzdnin. V strycové kance-
ldri. JiZ po druhé se rozezvucel zvonek.*

Tyto stru¢né vstupy upftesnujici déj v ro-
viné ¢asové i mista kondni jsou zaloZeny na
technice filmového stiihu. Pfed o¢ima divaki
se tak rozehrava pribeh, ktery je ,,objektivné
a s nadhledem* licen oc¢ima hlavniho prota-
gonisty.

Jednim z nejvyraznéjSich motivi roménu
Ve vyhni je dim, pevné spojeny s motivem
détstvi a dospivani. O domu Marie a jeji mat-
ky BedfiSky z romanu Ve vyhni se doviddme
jiz z prvniho odstavce: ,.Diim se podobal
svym obyvateliim. Stdl stranou uprostied
ucesanych kerii veliké zahrady a hledél zjihle
na tadu protéjsich domu, jez tvorily sbratre-
nou skupinu. Byl trochu sesly a shrbeny. Usa-
dil se v ném klid a vS§echny predméty nasly si
misto, kde je nic nemohlo rusiti. Kdy? jste
vstoupili, ucitili jste viini stdri. Jako by se cty-
7i lidé obejmuli, diim mél ctyri svétnice
a dlouhou chodbu. Kdyz nékdo vkrocil na
prdh, musel si vybaviti obraz modlici se Zeny.
Jisté tu bylo veliké smutné ticho podobné
Stastné vzpomince. Kazdd svétnice méla dvé
veliké modré oci, zrcadlilo se v nich nebe.*

Jde o personifikaci. Popis domu odrazi
Zivot i povahu Bedfisky Fryblové. Pusty pro-
stor interiéru je jiZ v tvodu vymluvnym sym-
bolem chybéni, a to nejen materialniho. Kaz-
dy byt, dim je odrazem - zrcadlem lidi, ktef{
v ném Ziji. Jeho atmosféra, viin€, usporadani
véci, kazdy detail vypovidd o obyvatelich
v ném: ,,Bedriska Fryblovd byla dobrou mat-
kou. Méla neustdle vihké oci, rikalo se, Ze
mnoho vytrpéla. Muz ji zemrel, kdy? Marie
nékolik mdlo dnii pocala vdechovati vzduch
Sedych pokojii.*

Mezi obéma ukdzkami bychom mohli
najit nékolik paralel. Bedfiska mé oci neusta-
le vlhké, jako by pres né byla pretaZzena pra-
hledn4, ale nepropustnd clona, pfes kterou se
do duse dostanou jen odrazy vnéjSiho svéta.
Je to bariéra, jeZ oddé€luje vnitini Zivot Bed-
fis¢in od okolniho, jenZ pro ni neni nepratel-
sky, pouze nema potfebu se do néj zaclenit.
Podobné také diim tvoii uzavieny prostor,
stoji stranou ostatnich domi. Také v jeho
ocich se pouze zrcadli vnéjsi svét, odrazi se
v nich, ale nikdy se mu nepodafi dostat skrz
né, aby provétral jeho strnulou a tesknou at-
mosféru. Nitro Bedfiscino koresponduje s ti-
Zivou atmosférou domu. Skryva se v ném bo-
lestné ticho a prazdno po smrti manZelove.

V takovémto prostiedi vyrasta pétileta
Marie. Matka byla pro ni v§im, v podstaté ce-
lym svétem. AZ do svych Sesti let se témér
s nikym nestykala. Jeji prostor byl nasilim
zlZen, musela se fidit pfedem danymi pravi-
dly. Caste¢nym tnikem pro ni byly kazdo-
denni vychazky: ,,Krdcela po cesté ruku v ru-
ce a jeji oci predhdnély kroky. Svét jiz byl ob-
rovsky prostor, jimZ bylo nutno projiti.* To
byly chvile, kdy Marie citila pfitomnost né-
¢eho, co jesté neznala, na co si sama nedoka-
zala odpovédét. Odkryl se pred ni obrovsky
prostor, ktery byl nepochopitelny, vzdéleny.
Byla jim pfitahovana, omamovana jeho vini,
zaroveil z néj citila tzkost a strach. Proto se
timto prostorem mlC¢ky nechala provadét
matkou, nevzpouzela se, nedovadéla. Pravi-
delné prochdzky, podobné jako jidlo v domé,
patfily k téméef obfadnym ritudlim, pifi nichz
dochézelo k vytvareni pevného, avSak nepfi-
rozeného pouta mezi matkou a dcerou.

Marie tedy byla castecné izolovana od
podnéti z vnéjsiho svéta. Toto omezeni se ty-
kalo i prostiedi spolecenského. AZ do pocat-
ku Skolni dochazky se nestykala s détmi své-
ho véku. Proto s nimi pozdéji neumi navazat
kontakt, nemd stilé kamarddky, neumi se
brénit proti zlu, stale vice se uzavira do sebe.
Nejcastéji byva doma mezi zndmymi vécmi,
volny cas travila v kuchyni, tedy opét s mat-
kou. Jeji citova zavislost na ni se tim ne-
umérné zvyraziuje.

Dtim, ve kterém Zije s matkou, vSak pro
ni neni opravdovym domovem: ,,TouZila
zného odejit, ale vidy se vracela zpet, jako se
vracime na mista, jeZ ndm slibuji odpocinek.*
Uz jako mala tedy pocituje rozpor mezi své-
tem, ve kterém zije s matkou, a tim, ktery je
pro ni dosud vzdaleny. Domov ale neni pou-
ze mistem. Domov je tvofen lidmi, s kterymi
jej sdilime, a vztahy mezi nimi. Jestlize Ma-
rie podvédomé hleda novy domov, hleda ve
skutecnosti clovéka sobé blizkého (nepozna-
ného otce, kamaradku, sourozence), ¢lovéka,
s kterym by se o sviij svét mohla podélit. Za-
tim je prili§ mald na to, aby své pocity po-
chopila, proto se pfed nimi snazi bezpecné
ukryt v matciné blizkosti. Vyslednici téchto
stfetd je div¢ina nezakotvenost a nezaraditel-
nost, ktera ji pronasleduje cely Zivot. Prvotni
izolace domu se stava pro hrdiny zdrojem
izolace osobni.

Dilem, které rozviji tematiku Mariina pfi-
béhu, jak jsem jiZ naznacila v tvodu, je ro-
méan, nékdy oznacovany jako povidka, Ghet-
to v nich. Svym rozsahem je zhruba totoZny,
1isi se vSak kompozici a postojem vypravéce.

Hlavnim hrdinou a soucasné vypravééem
pribchu je tfiadvacetilety Zidovsky chlapec
Pavel, jenZ je traumatizovan vlastni rodinou,
zejména otcem. Trpi pocitem ménécennosti,
ktery jesté vice umoctiuje jeho rasova pri-
sluSnost.

Ve vSech Pavlovych vzpominkach pre-
vlada pocit hermeticky ziZeného prostoru, ze
kterého se uz jako maly chlapec, podobné ja-
ko Marie, snazi uniknout: ,,Narodil jsem se
pred triadvaciti lety v prastarém, shnilém ba-
rdku, kde miij otec obchodoval s kotalou. Mél
byste, mily pane, zndti mé rodné méstecko.
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A vldste Zidovskou ulici, nds diim naproti
strnulé, priSerné, nestviirné synagoze - mél
byste zndti vSechna ta mista, kde clovék pro-
Zije polovici svého veku bez nebe, bez slunce
(...), kde clovék roste ve vyparech Skol, rodi-
cu, bigomosti, v celém pdchnoucim viedu
soudobé mordlky. Timto prostiedim prosio
mé detstvi jako filtracnim papirem. Mnoho
na ném ziistalo.*

I tento romén zacina licenim vnéjsiho
prostiedi, z néhoZz hrdina vychazi. Jeho atmo-
sféra rovnéz koresponduje s nitrem protago-
nisty. Také o harmonickém détstvi by se zde
dalo mluvit jen ste€zi: ,,Na matku se nepama-
tuji. Umrela prilis zdahy. Byla otcovou sestre-
nici. Vite, mily pane, takovd manZelstvi jsou
straslivd a msti se na détech.” Uz tedy v jeho
poceti a narozeni vézi néco tiZivého a ne-
zdravého. Ocitame se opét v netiplné rodiné,
kde tentokrate chybi matka, vzor Zenskosti,
nositelka citovosti a lasky. Pavel vyristd pou-
ze s otcem, ktery si s jeho vychovou nevi ra-
dy. Proto jej pozdéji posila do skol vzdy mi-
mo rodné mésto, coz jak Pavlovi, tak i otci
prinasi ulevu. Jejich vztah je od samého za-
Catku napjaty, nerozumi si.

Pavel se vSak znovu a znovu do mista
svého traumatu vraci, jako by v jeho rodném
mésté, ve vztahu k otci vézel hluboko ukryt
kli¢ k jeho Zivotu.

Pravé ve vztahu otce a syna je latentné
ukryt prvotni ndznak motivu dvojnika, ktery
je v pozdéjsi tvorbé Hostovského hojné uzi-
véan. Pavllv otec je pouhou loutkou ve vzta-
hu ke svému spolecniku v podnikani. Neni
schopen se vzepiit jeho nesmyslnému citové-
mu vydirani. Tato manipulace vede tak dale-
ko, Ze sam je nakonec schopen uvéfit ve svou
vinu.

Pavel proziva v détstvi obdobny vztah z4-
vislosti jako Marie z romédnu Ve vyhni, a to na

svém ,,priteli” Arthurovi, ktery pochézi z bo-
haté Zidovské rodiny. Pavel je jim urdZen, po-
niZovén. Pfesto Ze si své poniZeni uvédomu-
je, nedokdze se vymanit z jeho vlivu, postavit
se mu. Zaroveinl ho nendvidi i obdivuje.

Davodem jeho posledniho navratu domt
je pravé touha vzeprit se, dokazat si, Ze neni
tak zbabély jako jeho otec. Ten je pro néj
$patnym svédomim, ukazkou toho, do jakého
stadia by se mohl také dostat. Chce se pre-
sveédcit o své zméné.

Otec rovnéZ pocituje zvlastni napéti
a obavy vzdy, kdyZ ho ma syn navstivit. Ve
chvili, kdy navic zjisti, Ze Pavel zna divod je-
ho nesmyslné zavislosti na Karenovi, se jeho
obavy naplni. Jeho vlastni syn se pro néj st-
va zlym svédomim, hrozbou. Oba se boji
vzijemné si pohlédnout do oci ze strachu, Ze
by v nich spatfili sebe sama, pouze v jiné po-
dobé.

Pavel nakonec svou vzpouru nedokize
dovést az do konce, nedokaze se smifit s ot-
cem ani s prostiedim, které predurcilo jeho
vyvoj. Paradoxné jeho nadbozenska vira, ktera
ma prinaset ukojeni citu i srdci, ptindsi utrpe-
ni a zklamani, a to 1 pfesto, Ze nepatii mezi
ortodoxni Zidy. Jeho pfislusnost k nim mu
byla ddna zvenci. Napéti plyne spise z toho,
Ze se neni schopen na jedné strané stat vniti-
né ,,skutecnym zidem*, zaclenit se do spolec-
nosti, kam patii, ale ani mezi ostatni obc¢any,
od kterych ho pravé jeho vyznani oddé€luje.
Zidovstvi pro n&j neni determinujicim fakto-
rem, pro Pavla stoji v Cele ¢lovek jako tako-
vy, bez ohledu na jeho rasu ¢i naboZenskou
prislusnost.

Pavel se dostava do situace, kdy mu ne-
zbyva nic jiného neZ opustit své rodné mésto
a zaCit znovu. Podobné jako tomu bylo
i v pfedchozim roméanu, hrdina neopousti své
rodisté dobrovolné. Jeho konecné rozhodnuti
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neni vysledkem viile, ale spiSe nevyhnutel-
nym disledkem okolnosti. Nebyly to tedy je-
ho skutky, které ho primély ke zméné, nybrz
pasivita, kterd vedla az k vyhroceni situace.
Ani jeden z hrdint se v podstaté nedokazal
vyrovnat se svym traumatizujicim détstvim,
a tfebaZe obé dila kon¢i optimisticky, zmrt-
vychvstanim protagonistl, své minulosti se
ani jeden nedokdZe postavit tvaii v tvar, pr-
cha pred ni.

Nejranéjsi tvirci etapu, spojenou s po-
zdéjSim pfanim autora, aby déle knihy z to-
hoto obdobi nebyly vydavéany, uzavird roman
Danajsky dar.

Je dalsi variaci na téma vychovy v roz-
vracené a posléze netiplné rodiné, na téma ne
prilis Stastného a harmonického détstvi.
Ustfednim hrdinou je chlapec Ludvik Sobol,
ktery popisuje sedm let svého Zivota, své do-
spivani a také postupny rozpad vlastni rodiny.

Za zminku stoji incipit romanu: ,,Byly to
podivné vdnocni prdzdniny! Toulal jsem se
ulicemi, pritahoval si pri kazdém prudSim za-
vanuti limec ke krku a naslouchal tvrdym
tthoziim hodin, jez velmi nepravidelné odbije-
ly na Mikuldsské veZi. Ukazovaly cas napros-
to nesprdvné, nikdo se o né nestaral, nebot
cas jiz viibec nikoho nezajimal. Dni bez sou-
mrakii dohorivaly na prahu noci, byly mdlé
a nemocné. V té dobé jsem oslavil své pat-
ndcté narozeniny. Hladem a zimou. KaZdého
vecera dlouho a bezvysledné jsem hledal po-
krm a teplo. Vitr natidsal snéhovou perinu,
boure si vztekle odplivovala hustymi viocka-
mi na ndrozni tabule, polepené bezbarvymi
plakdty. Casto jsem se pred nimi zastavil, Cetl
vdlecnd prohldSeni (...), abych se néjak zane-
prdzdnil. Je prece nutno néco deélat, o nécem
premyslet. Ale v tom spocivala hriiza tretich
vdlecnych vdnoc, Ze lidé prestali ve méste ro-
zumné pracovat a myslet.
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Pokud si pozorné precteme tivod romanu,
zjistime, Ze hlavni predstavitelkou je zde
v pfeneseném vyznamu vélka. Ona je tim da-
rem pro Clovéka s privlastkem ,,danajsky*.
Ovliviiuje osudy celych narodd, zasahuje do
Zivota jedincu, a to nejen v pribehu svého tr-
vani, ale i dlouho po vyhlaSeni miru.

Vilka je zde Cinitelem, ktery predcasné
uzavira Cas détstvi a urychluje dotyk s krutou
realitou svéta. Déti prejimaji role dospélych,
jsou nuceny postarat se nejen samy o sebe,
ale také paradoxné o své rodice. Rodina tu
ztraci smysl jako socidlni jednotka zaloZena
na vzajemné lasce a pomoci. Diky valce rov-
néZ domov ztrici svou funkci bezpecného
utocisté, kde je mozno se ukryt pred agresiv-
nim svétem. Panuje v ném bida, zima a hlad,
jeho ovzduSim se nese tiZivd, ponura atmo-
sféra, kterd nuti hlavniho protagonistu domov
stale Cast&ji opoustét.

Tentokrat to neni vnitini faktor, ktery de-
terminuje vyvoj hrdinl, vztahy mezi nimi.
Hybnou silou, katalyzatorem udélosti, se sti-
va vnéjsi skutecnost, valka. Ta zpisobi roz-
pad dfive snad fungujici rodiny, pozméni
vnimani hrdind, narusi vztahy mezi postava-
mi, tvrdé odhaluje dikazy lidské zvracenosti,
jejich mravni dpadek.

Stejnou promluvou, kterou byl roméan za-
pocat, je také ukoncen. Rozdil je pouze
v tom, Ze hrdinovi jiZ neni patnéct let, ale
dvaadvacet, dostdvame se tedy do doby niko-
li tfetich vale¢nych Vanoc, nybrz do ¢asi Va-
noc Sestych povélecnych. Pocity hrdiny, jeho
vnimani pfitomnosti, jsou vSak totozné. Lud-
vik se po dlouhé cesté dostava zpét na poca-
tek, do mist, kde jiz jednou byl. OvSem ani
tentokrat nevi, kudy se dat, jak spravné po-
stupovat dal.

(Uryvek z rozsdhlejsi prdce)

Potize s konkrétnem

Obcas si vzpomenu na poddiistojnika
z povoldni, ktery v padesdtych letech se nam
cernym baroniim snaZil vstépovat do reakc-
nich mozkovic principy védeckého socialis-
mu. ,,Kdo tady z vds dovede Cist?* uvedl se
otdzkou v kolektivu kulakii, knézi, vyhozenych
vysokoskoldkii. Nikdo se nehldsil, aZ se pak
prece jen jedna ruka vdahavé zvedla. Politruk
pravidel: ,,Mné to s tim ctenim tak moc nejde.
Tak vy to prectéte, a az to prectete, jd vdam to
vysvetlim.

Na opacném brehu Atlantiku, takté? v ro-
li pedagogické, jsem mél plno prileZitosti se
potykat s averzi ke konkrétnu. Jde o dost vSe-
obecny stav mysli a mysleni: nedostatek zd-
bran vyndsSet rozsudky na zapeklitd, sebe-
komplikovanéjsi témata a zdrover velmi
znacnd nechut seznamovat se, obtéZovat se
s fakty, na nichZ by rozsudky mohly byt a je-
diné mohou byt postaveny. Nepiijemnost se
skutecnou znalosti stavu véci se odmdvne slo-
ganem, frdzi a je to. ,,Mezindrodni ménovy
fond a Svétovd banka nici vSechny zemé sve-
ta, “ vyrkl ted'v Praze myslitel Ondrej Slacan,
mluvci mistnich anarchistii, aniZ by se obté-
Zoval vysvetlit podivnost, proc by ty zemé mé-
ly financovat néco k vlastnimu nicent.

Tohoto druhu uvaZovdni jsem si v roli
amerického pedagoga uZil poZehnané, at uz
Slo o likvidaci jihoafrického apartheidu, pro-
sazovanou bourlivdky, pletoucimi si Mandelu
s Mengelem, ¢i o zdchranu tropickych prale-
sit v Brazilii, kterou nebyli schopni nalézt na
mapé svéta. Cim rdznéjsi zastdnce radikdl-
nich ndzorii, tim mensi tolerance k ndzoriim
Jjinych a tim vetsi averze k faktium: fakta jsou
protivnd, reakcni, nemd se pred nimi poklon-
kovat. Predmétem konfrontace faktii s frdzi
bychom se mohli uonddvat ad infinitum ci
spise ad nasSe finitum.

Spéchdm s ujistenim, Ze osud mi neprideé-
lil roli ucitele na Skole pro mentdlné postiZe-
nou mlddez?. Kdepak, naopak: nasi State Uni-

piil cesty mezi New York City a Niagarskymi
vodopddy se dostdvd pochvalného hodnocent
v mnohych zdrojich.

Studenti  jsou ctverého druhu: 1.
inteligentni a pilni, 2. hloupi a lini, 3. chytri
a lini, 4. natvrdli piliidckové. Kategorie jsem
vyjmenoval v poradi obtiZnosti se zndmkovd-
nim. Kategorie prvni a druhd - s tim problém
neni, jednicky a pétky. Prislusnici kategorie
treti jsou zpravidla lécitelni jednim pordd-
nym pololetmim kopancem. Tryzeri je s kate-
goriil ¢tvrtou, slySet over and over, jak dii-
kladné, netinavné dotycny pracoval a takhle
bidné, nespravedlivé Ze dopadl. Odpoviddam,
Ze pile je zajisté chvdlyhodnd, ale zndmkovat
mohu jen vysledky na papite uskutecnéné.

At uz studenti brilantni &i pritroubli, ambi-
ciozni ¢i letargicti, nezridka se stavd, Ze i pra-
cant a talent se projevi zpiisobem, opraviiuji-
cim k presunu do pomocné skoly. Musim vy-
svetlit: zamer evropské vychovy byvd prirov-
ndvdn k napliiovdni prdzdné sklenice, kdeZto
zdmer vychovy americké charakterizuje meta-
fora o rozZehnuti svice. Jako student jsem ab-
solvoval Skoly na obou koncich Atlantiku.
Vskutku, v rodné zemi nds cepovali, nutili bif-
lovat malicherné zbytecnosti, ale k viastnimu
mysleni nds moc nevedli. V Americe tomu by-
lo dost naopak. Proc¢ se trdpit s fakty, ta si
v pripadé potreby nalistuju. Maji se décka vii-
bec obtéZovat s aritmetikou, kdyz? kaZdé z nich
md pocket calculator? Proc se trdpit s iracio-
ndlné obtiznou anglickou gramatikou, kdyz la-
ciné masinky dodaji spravnou odpovéd?

Ucim tak zvané politické védy - pole Siro-
ké, vesmés kyprené neprilis hlubokou orbou.
Ale tfeba mezindrodni prdvo, se v$i svou vd-
gnosti neni, respektive nemusi byt, mélkd zd-
lezitost. Za semestr uspordddm dvé zkousky,
obé pisemné, obé stejného formdtu. Napred
mi studentik musi dokdzat, Ze absorboval fak-
ta, a potom, Ze vi, co s fakty podniknout. Se-
hnat cihly a teprve pak stavét budovu. Na-
pred strdvit principy, precedenty a pak je
aplikovat na realitu.

,, Krabové lezou ¢i plavou?* znéla md
otdzka. Who cares? Zejména Japonci a Ru-
sové se zajimaji. JestliZe tito korysi jsou plav-
by schopni (japonské tvrzeni), nejsou soucds-
ti tzv. continental shelf, patii otevienym mo-
7im, lovit je miiZe kdokoliv a pobreZni Rusko
nemd na né viastnicky monopol. Tedy Zdk ne-
Jjen aby znal prislusnou mezindrodni smlou-
vu, ale aby si na ni vzpomnél pri budovdni
odpovedi, co a jak s témi kraby.

Na fakultni schiizi se kolega zminil o stu-
dentovi, ani hloupém, ani lenivém, ktery nic-
méné setrdvdval v domnéni, Ze druhd svétovd
vdlka se konala v devatendctém stoleti. Kole-
ga se ho zeptal, kolik Ze absolvoval kurzii his-
torie. Pry pouze jeden - kurz zvany ,,Déjiny
budoucnosti“. Inu, cihly chybi, ac jsou jimi
sklady preplnény. Zdplavy Citelnych,
inteligentné usporddanych, velesnadno dosa-
Zitelnych rukoveti, a pritom neprominutelné
prdzdno v makovicich.

VyslouZil jsem si zcela oprdvnénou repu-
taci, Ze jsem sice zajimavd, ba i zdbavnd,
nicméné hanebné ndrocnd evropskd bestie.
Prvni cdst mych zkousSek tvori tzv. ORIEN-
TATION QUIZZ, jimZ se minim seznamovat
s rozsahem vSeobecnych znalosti, schopnos-
ti orientace na této planeté, mit ponéti o ze-
mékouli, na niz se ona pravidla mezindrod-
niho prdva uplatiiuji, respektive porusuji,
mit ponéti o hlavnich postavdch a uddlostech
tohoto stoleti. Bizarni vysledky shromaZduji
pod hlavickou COLLECTIVE WISDOM
a Spendlim na dvere své kanceldre. Racte
ochutnat:

Ryn je mohutnd africkd reka.

Kurdové jsou nepokojnou menSinou
v Ceskoslovensku.

Ve vdlce o Falklandské ostrovy se utkalo
Rakousko se Svycarskem.

Kasmir je tizemi, o néZ se jiz mnoho let
svdri tyto zemé: Izrael s Egyptem, Rusko
s Polskem, KambodZa se Syrii.

Desetitisice lidi z jihovychodni Asie uti-
kaji odkud kam: Z Etiopie do Stiddnu, z Kuby
do Miami.

Helmut Kohl je kanclér SSSR, nacisticky
vdlecny zlocinec, madarsky prezident.

Zdaleka nejvetsi, nejmohutnéjsi reka sve-
ta je Ganga, TemZe, Seina.

Zanzibar je soucdsti této zeme: Brazilie,
Austrdlie, Libanonu.

Hocimin City se driv jmenovalo Peking,
Pol Pot, Hongkong, Tokio, HiroSima.

TéZ jsem se dozveédel - od Zidovské divky
- Ze ministerskym predsedou Izraele je Mr.
Arafat.

JestliZe si lze splést domdckou Mississip-
pi s Amazonkou, tim veselejsi vysledky zazdri
na vzddlenéjSich adresdch. V kurzu o vycho-
doevropskych politickych systémech se mi
pivodné seslo studentii asi sedmdesdt, do fi-
niSe jich vydrZelo padesdt, nejlépe obstdl ne-
ddvny polsky pristéhovalec Witoslav Adam-
ski a naprosty Nepoldk Chinghaeg Cho.
Ostatni Zactvo nebudu jmenovat, podarily se
mu i tyto soudy:

Neslovanské zemé ve vychodni Evrope:
Polsko.

Kdy? vypukla druhd svétovd vdlka, mo-
narchiemi tehdy bylo Polsko a Ceskosloven-
sko.

Srbové Zili pod Turky, kdyzto Chorvati tr-
péli pod jhem Otomanské rise.

Hlavnim méstem Albdnie je Sofie, Todor,
Praha, Bélehrad.

Klement Gottwald: obét Cistky v padesd-
tych letech, cesky viidce po Dubcekovi, nacis-
ta, zabity ceskym undergroundem.

S takovou plejddou rozkosi bych mohl
jesté dlouho pokracovat, ale pro ilustraci to
snad staci. Nabizi se otdzka, jak je mozné, Ze
student, ktery se s ostatnimi cdstmi zkousky
vyporddal na jednicku, miiZe tvrdit, Ze Man-
dZurie je v Angole a mezi zemé s tradicni ne-
utralitou zapocitivda Novy Zéland, Laos
a Amsterodam.

Tomuto druhu protivného dotazovdni mi
svérenci rikaji TRIVIA - cili véci nediileZité,
nepodstatné. Radeji by délali RESEARCH -
venovat se vyzkumu. Odpoviddm, Ze zkoumd-
ni necht predchdzi nabyti potrebnych ele-
mentdrnich znalosti. Zdjemce o profesi chi-
rurga se rovnéZ musi napied sezndmit s ana-
tomii, nudnym obsaZnym predmétem, nez ho
pusti se skalpelem vrtat se v pacientovi. As-
port doufdm, Ze tomu tak je.

JenZe vyklddejte to mravné rozhorcenym
bourlivdkiim, kteri se snaZi rozdrtit Svétovou
banku, globalizaci, McDonalda.

OTA ULC
Binghamton, USA
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Janaszek-Ivanickova

V ¢lanku Vladimira Novotného pod né-
zvem Lexikografie na pranyri aneb Prapo-
divnd publikace uvetejnéném v Tvaru C.
13/2000 se 2. svazek dila Zdpadoslovanské
literatury v obdobi zmeén 1890-1990. Encyk-
lopedicky pritvodce (Katowice 1999), véno-
vany Ceské literature, stal objektem specialni-
ho vySetfeni. I kdyZ mnoho Casu Vladimir
Novotny vénoval privodci ve své obdivu-
hodné publikaci, ktera neni ani recenzi, ani
Clankem sensu stricto, ale manifestem Spat-
nych intenci, insinuaci a urazek, urcité véci
bud unikly jeho pozornosti, anebo byly umy-
slné zmanipulovany..

Za prvé: V originéle se dilo jmenuje Lite-
ratury zachodniostowiariskie czasu przeto-
mow 1890-1990. Przewodnik encyklopedycz-
ny pod redakcjq Haliny Janaszek - Ivanicko-
vej. 2. Literatura czeska. Inkriminovany pra-
vodce (slovo przewodnik opravdu znamena
Cesky priivodce, nikoliv - jak piSe Novotny -
slovnik) se tedy vztahuje na literaturu let
1890-1990. Stézi proto od ného mizeme vy-
Zadovat, aby zahrnoval celou $kalu spisova-
teld objevovanych a vydavanych po roce
1990 nebo téch, jejichz pozice - jak pise No-
votny - se v Ceské literarni kritice ustalila
teprve v roce 1995!

Za druhé: Skute¢né, privodce byl zhruba
hotovy v predvecer vypuknuti sametové re-
voluce, ¢ili v dobé rozhodujiciho prelomu
v Ceskych déjinach XX. stoleti. Presto neni
pravda, Ze po této velké udalosti nebyl pod-
roben verifikaci. Provedli jsme ji na pocatku
90. let pravé ve spolupréci s Petrem Posled-
nim a celym kolektivem. Z privodce bylo
tehdy odstranéno mnoho starych hesel a na
jejich misto byla dopséana jina - vénovana spi-
sovatelim, jejichz dila se zacala dostavat na
povrch z policejnich katakomb. Proto nemo-
hu vibec pochopit, proc¢ se s timto aktem, fe-
Ceno s Karlem Capkern, ,,dobré intelektualni
vile* zachézi jako s argumentem namifenym
proti nam? Podobné jako se skuteCnosti, Ze
Posledni obohatil priivodce 30 hesly o opo-
zi¢nich a pronasledovanych spisovatelich. Za
prvé nejen on, nebot i jini ¢lenové kolektivu
psali o nich hesla, za druhé obycejnou insi-
nuaci je tvrzeni, Ze nam tato hesla nebyla
vhod. My jsme je objednali a odsouhlasili,
podobné jako hesla Anny Car o Daniele Hod-
rové. Notabene ja osobné jsem se o hodnoté
knizek autorky Podoboji dozvédéla drive
a vice od Hany Jehové z PatizZe nez z Prahy.

Nepochybné vsak Petr Posledni jako
pracovnik byvalého Ceskoslovenského kul-

turniho stfediska ve VarSavé, schopny se
rychle dostat k odtajnénym knihdm, byl pro
nas po vSech strdnkdch vitanym autorem
zv1asté proto, Ze publikace z druhého ob&hu
Ceské literatury také po roce 1989 pronika-
ly do Polska s velkym zpozdénim nebo se
tam vibec nedostaly.

O tom, Ze knihy ceskych zakazanych
autorti byly do roku 1989 v ceskych kni-
hovnich nedostupné, Ze v mnoha z nich
(napt. v Univerzitni knihovné v Praze) byly
dokonce odstranény katalogové karty se
jmény takovych autorti, jako napt. Milan
Kundera, toho si je Vladimir Novotny vé-
dom stejné dobfe jako ja, a proto je cynické
prenaset tihu zodpovédnosti za zamlCova-
nou Ceskou literaturu z ramen téch, ktefi ji
zamlcovali a zodpovidali za politiku ceské
vlady a ktefi ji do roku 1989 ukryvali v taj-
nych trezorech ministerstva zahrani¢nich
véci a vnitra, na bedra cizich badateli, kte-
i k ni méli jesté mensi piistup nez Cesi.
Nejde mi o slovnikové informace o auto-
rech, ale o jejich dila. A i kdyZ byl v Polsku
mirnéjsi kurz, ptece jen pro hrstku polskych
bohemisti bylo ziskdni Bastily informaci
uvéznénych v Praze nemoZzné.

Vladimir Novotny se vSak domniva, ze
v Polsku zkouméni opozi¢ni literatury ne-
délalo problém, kdyz - jak fika -

,, Ve druhé poloviné osmdesdtych let se
paradoxné mohlo psdt a mluvit shodou
okolnosti mnohem vic v Polsku neZ v Ce-
chdach - moZnd vSak predevSim zdsluhou
polské literdrni kritiky a publicistiky, niko-
liv bohemistiky.

No, nebyla to shoda okolnosti, ale spise
jind kulturni politika. AvSak to, o ¢em se ho-
vorilo a psalo v Polsku, to byla jen kapka vo-
dy z velké podzemni feky ceské samizdato-
vé, emigracni, neoficidlni, undergroundové,
alternativni a jiné literatury. V Polsku totiz
nebylo a nemohlo byt v zdsobach knihoven
Ceské literatury druhého obéhu, kdyz ke
zkoumani jejiho proudu a vydavani knih za-
¢alo dochézet teprve po listopadu 1989.

Nechci v ni¢em sniZovat kriticko-literar-
ni zasluhy polonistt, ale ptim se Novotného:
Kdo dodéval do druhého obéhu ceskou lite-
raturu a prekladal do polStiny hry a eseje
Viclava Havla, romany Milana Kundery, di-
la Ceskych katolikd, rozhovory s Liehmem
a nastavoval krk za ceské spisovatele? Také
polonisté? Pokud je mi znamo, byli to prede-
v§im bohemisté, roz¢ilujici Novotného neje-
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nom z divodu drobné chyby zptsobené
v heslu, ale predevs§im z divodu svrchova-
nosti svych ndzor, vcera i dnes. Profesor Ja-
cek Baluch zaplatil za svoji lasku k ¢eské za-
kézané literatufe internovanim.

To, co bylo pfistupné v Polsku diky pra-
cim naSich rodakt (napt. dila Havlova
a Kunderova), jsme v privodci vyuZili.
Kratky pobyt v PafiZi v roce 1989, ke kte-
rému jsem dostala souhlas od Institutu sla-
vistiky PAN (Polské akademie véd) oficial-
né k vyzkumu z oblasti teorie komparatisti-
ky, jsem neoficidlné vyuzila ke zkoumani
postmodernismu a ¢eské emigracni literatu-
ry, kterou jsem si vypujcovala v redakci
Svédectvi. Pravé diky tomuto pobytu, a ne
diky polskym nebo ¢eskym knihovnim za-
sobam jsem v té dobé poznala ¢ast Paméti
Viclava Cerného. Ale ve vztahu k &eské
emigracni literatufe jako celku to také byla
jen kapka vody v podzemni fece.

Za tieti: Nesmirné podeziely se zda
Vladimirovi Novotnému fakt, Ze slovnik
mél jednoho recenzenta. Ve skutecnosti
vSak byli dva. Profesor Magnuszewski byl
podrobnym recenzentem (recenzoval zvIast
kazdé heslo), zatimco druhy recenzent -
profesorka prof. Maria Bobrownicka - na-
psala pouze celkovy posudek o dile, proto
nebyla uvedena na obdlce. O jeji uloze pfi
vydéni privodce jsem napsala ve svém po-
dékovani (v ivodu k prvnimu dilu pravod-
ce po zapadoslovanskych literaturach).
Tento uvod pfece pan Novotny nejen pre-
Cetl, ale téz dikladné prostudoval.

Za ctvrté: 1 kdyZ byly po roce 1991 po-
tize s dalS§im vedenim lexikografickych vy-
zkumu Ceské literatury z divodu nedostatku
prostiedkt na védecké cesty a reSerSe, nasi
autofi v obdobi 1992-1993 neziStné a obé-
tavé verifikovali a dopliiovali hesla. V po-
loving roku 1993 byl strojopis 2. dilu (tyka-
jiciho se ceské literatury) odevzdan nakla-
datelstvi Slask a skute¢né mél vyjit kritce
po vydani 1. dilu, vénovaného slovenské
a luzické literature. Nakladatelstvi, které se
v novych podminkdch potykalo s mnoha
problémy, to nebylo vSak schopno provést.
Ponevadz jsme pocitali s rychlym vydanim
prace (po roce 1993), museli jsme zarazit
dalsi radikalni dopliiovéani pritvodee (viz 1.
dil, str. 8-9). Byly jisté odchylky od této za-
sady, ale nebylo zménéno ¢asové omezeni
knihy, které je dano rokem 1990.

Za paté: Neni pravda, Ze jsme se nesna-
zili ziskat posudek a recenzi Ceské strany.
V case II. svétového kongresu bohemistil
v Praze obrétila jsem se osobné na Vladi-
mira Macuru s prosbou o zrecenzovani dila.
Tento tkol zadal dvéma lexikografim.
Vlastnime jejich oficidlni pisemny posu-
dek, ktery na rozdil od posudku Vladimira
Novotného je vyvazeny a pozitivni. Pfipo-
minky autort k jednotlivym heslim jsme

akceptovali, recenzenti se k vybéru hesel
nevyjadrili. Po seznameni se s Novotného
manifestem rozumim proc¢. Kdo by se chtél
poustét do mely?

Neoficidln¢ vSak vim, Ze poboufeni vy-
volala existence biografii n¢kolika spisova-
teld v priivodci. Byla snaha, aby ten ¢i onen
Cesky literat byl z biografické ¢asti privod-
ce odstranén. Méné jiz bylo ochoty k dopl-
fovani novych.

Teoreticky od roku 1995 (tak je datovan
uvod redakce nakladatelstvi, nikoliv muj), ale
prakticky jiz od roku 1993 jsme cekali na to,
7e nakladatelstvi knihu vyd4, a hledali jsme
pro né sponzora. Kdyz jsme vidéli, Ze vydani
knihy se odklad4 z mésice na mésic a z roku
na rok, méli jsme snad stdhnout dilo z nakla-
datelstvi a znicit tim veSkerou obrovskou pra-
ci, ktera byla vloZena do této vSestranné pub-
likace ,,prvni pomoci‘ pro kazdého slavistu?
Nebo jsme méli vybrat mensi zlo a trvat na
vyddni s ohledem na Ctendfskou vefejnost
zbavenou informaci o literatufe let 1980-
19907 Vybrali jsme to druhé feSeni a jsme
presvédceni, Ze jsme vybrali dobie.

Odevzdavajice 1. dil pravodce do tisku
v roce 1993, ocekdvali jsme, Ze ,,dalsi po-
drobné informace o dilech a spisovatelich
vydobyvanych ze zapomenuti po roce 1990
se budou prubézné objevovat ve zvlastnich
seSitech vydavanych tzv. holandskym en-
cyklopedickym systémem, to znamend po-
stupné, podle moznosti pfistupu ke zdrojim*
(viz tivod k 1. dilu privodce, str. 9). Prudky
pokles zajmu o ¢eskou literaturu a jeji neren-
tabilita na uvolnéném nakladatelském trhu
(s vyjimkou dél Kundery, Hrabala a Hasgka)
ucinil vSak tento zamér neproveditelnym.

Za Sesté: Se zvidavosti detektiva (anebo
policisty?) usiluje pan Novotny vypdtrat,
kdo a co se ukryva pod hesly podepsanymi
bezejmenné ,, Redakce “, a znovu nam impu-
tuje, Ze to byl pfedem napldnovany manévr.
Nebyl. Slovem Redakce jsou oznacena hesla
napsana osobami, které se zrekly ucasti na
pravodci. Neméli jsme vSak prostiedky, aby-
chom mohli objednat ndhradni hesla u jinych
autord, proto jsme na sebe prevzali nevdéc-
nou ulohu jejich opravovani.

Za sedmé: Vladimir Novotny posuzuje
nespravné pozici spisovatele v biografické
Casti pravodce podle poctu fadku, které mu
jsou vénovany. Prece je jasné, Ze dejme to-
mu heslo o Vrchlickém musi byt delSi nez
heslo napt. o Pavlovi uz jenom z toho di-
vodu, Ze Vrchlicky toho napsal vice nez Ota
Pavel. Pochopeni, Ze velikost spisovatele se
nehodnoti podle poctu fadkil jemu vénova-
nych, je zdsadou ¢islo jedna encyklopedic-
kych nakladatelstvi. Heslo o Pilafovi neni
dlouhé proto, Ze byl funkcionidfem (to je
znovu utkvéld predstava pana Novotného,
kterd mu odebird schopnost mysleni), ale
proto, Ze skvéle prelozil dlouhou fadu dél
polské poezie od Kochanowského pres
Norwida po dila LeSmiana, Gatczyniského,
Tuwina, Broniewského.

Vladimir Novotny, na rozdil od sloven-
ské autorky Ireny Malec (jeji velice kladnd
recenze byla uverfejnéna v Casopise Sloven-

Velecténa pani profesorko!

Odjakziva ve vsech literarnich slovni-
cich figuruji ,,hodni* autofi spolu s ,,nehod-
nymi* a neni to nejpodstatn€j$i moment pro
jejich posouzeni. Kuprikladu v akademic-
kém Slovniku ceskych spisovatell od roku
1945 jsou ti i tamti, takovi i makovi, celeb-
rity i kuriozity, ale jejich koexistence v le-
xikografickém kompendiu nevadila ani
mladym jezovitim v Ceské kritice. O sdm
fakt takového ,,sousedstvi viibec nejde: ten
je dan literarnimi déjinami a literdrnim pro-
cesem. Jde vsak o to, Ze jsou slovniky pro-
fesiondlné pfipravené a slovniky neprofesi-
onalné zhudlafené. Kdyby tfeba ten Vas byl
profesiondlni, mohl by kuprikladu uvést
jména vSech lektort. Kuptikladu.

Pojdme vSak k véci: Skute¢né nemdte
Zadny divod tak vehementné hotekovat nad
hloubkou ceské nendvisti, anebo radobyza-
svécené mluvit o ceském pekle, OlSanech aj.
Sine ira et studio: podsouvéite mi néco, co
v mém zamysleni neni. Véru Vam neméam
za z1€, 7e si chovate ve slovniku (namatkou)
Donita Sajnera a neméte tam (namétkou)
Ladislava Novaka (Ize dosadit dle libosti ji-

na jména); prosté na zdkladé tohoto zjisténi
zaCindm mit neblahé tuseni, Ze takovy ,,pri-
vodce” nebude k niemu. Samoziejmé ve
slovnicich miiZze byt nebo mél by byt Ladi-
slav Stoll, jehoz tam mermomoci chcete mit,
zv1asteé kdyz je podle Vas ,,vycitkou Ceské-
ho svédomi* (le¢ vzpomindm si, jak, tusim,
v roce 1964 se v sdle Slovanského domu
skandovalo: ,,Stoll - Toll!*). Ale kdyz tam
neni spolu s nim (namatkou) A. M. PiSa ne-
bo Zavis Kalandra, uZ si ¢tendfi museji fi-
kat, Ze tenhle slovnik neni k ni¢emu! Pokud
se podle Vasich slov teprve v priabéhu po-
sledni dekady 1990-2000 odtajnila ,,pod-
zemni feka Ceské literatury* (co tim myslite
- exil? Hrabala? Havla? Katoliky? Evangeli-
ky? Underground?), urcité se z pohledu le-
xikografa toto odtajnéni nemohlo tykat
zrovna zminéného Ladislava Novédka nebo
Emila JuliSe a Jana Zabrany: Znite jejich
vynikajici sbirky ze Sedesatych let? To ne-
jsou Zadné pohyblivé pisky literarni piitom-
nosti, ale klasické hodnoty narodni literatu-
ry. - A nemélo by se to ,,odtajnéni* tykat ani
Romana Jakobsona. Mimochodem se pii-
jmeni tohoto svétozndmého védce nepiSe
Jacobson (kdybyste ve slovniku méli jeho

heslo-biogram, stacilo by se podivat, jak je
to spravné); ani naSe pafizska polonistka
Hana Jechova se nejmenuje Jehova.
Neshleddvam v tom nic cynického ani
farizejského, presto vSak absolutné necha-
pu, jak se renomovany bohemista, jehoz
slovo ma mit vahu, mohl zacit seznamovat
- zdUraziuji seznamovat, nikoli tfeba pau-
§alné€ obdivovat nebo vychvalovat do nebe -
se zakdzanou literaturou z Cech (nebo
z Ceského exilu) teprve béhem kratké staze
v Parizi v roce 1989! To by znamenalo, Ze
predtim z dané literarni kultury znal jakou-
si palku, horsi nebo lepsi, zalezi na nazoru,
ale jenom pulku: asi jako kdyby si student
polonistiky narokoval doktorat nebo docen-
turu za to, Ze zné polskou lexiku az od pis-
mene K (nebo jen do pismene K). Kdyby to
platilo obecné, bylo by néco velmi shnilého
v polské bohemistice, ale shodou okolnosti
mohu uvést z vlastni zkuSenosti povzbudi-
vE&jsi piipad: jeden varSavsky literat, kdyko-
li ptijel do Prahy, a to i v sedmdesétych le-
tech, doslova non stop Cetl samizdatovou
produkci a navstévoval zapovézené tvirce:
arcizZe ty texty neshanél v knihovnéach, arci-
Ze to potom neuvadél ve zpravé o sluzebni

cesté, arcize nebyl nekriticky, mél polské
oCi a polské gusto a ani trochu se mu neza-
mlouvalo tplné vSechno, co z Ceskych lite-
rarnich prohibit znal. Znal je vSak v impo-
nujici §ifi, a tak mohl porovnavat, kritizo-
vat, vynaSet zasvécené soudy. Necekal na
Zadné odtajiovani po roce 1989.

Vami zminény Vladimir Macura v kru-
hu pratel rad vzpominal, jak v Estonsku za-
vitaval k romanopisci Jaanu Krossovi, muzi
nadobycej mlcenlivému; ten mu vzdy beze
slova pristr¢il kupu estonskych samizdatl
a pak dal mlcky pracoval az do noci na no-
vém romdnu, zatimco Macura sedél naproti
nému a az do noci Cetl a cetl. Nebo z jiného
soudku: takova ruska exilové a samizdatova
beletrie plus periodika se v ¢eskych zemich
sehnat dala, ale spiSe jen ndhodou. Zato se
dala bez vétSich problémi sehnat v brezné-
vovské Moskvé, nebot skutecny odbornik
pfece nemuZe neznat literarni kulturu té ¢i
oné zemé v patficném rozpéti. Staci chtit.
A samoziejmé nejit s tim za Breznévem.

A samoziejmé se od odbornika predpo-
klada taktéz zptsobilost kritické reflexe, tie-
ba pravé ve vztahu k Vami citovanému tvr-
zeni tzv. Podivena, s nimz se ziejmé ztotoz-
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ské pohlady ¢. 5-6/1999) zaneprazdnény
kadrovanim spisovateldl, si nev§ima ,,impo-
zantného rozsahu publikdcie, obsahového
bohatstva, prehladnosti, prekondvania
predchddzajiicich extrémov... reflexii vzd-
Jjomnych vztahov, kontaktov®, a to nejen
polsko-Ceskych, ale i slovensko-Ceskych
ukrytych v riznych heslech. Uznava totiz
pouze Ceské hledisko na recepci Ceské lite-
ratury v cizing, ackoliv jako odchovanec
strukturalisti si je snad védom, Ze konkreti-
zace literarniho dila v riznych prostfedich
(v tomto pfipadé narodnich) je rdzna.

Za osmé: Cesky dzentlmen pan Novot-
ny z faktu, Ze text Andrzeje Gordziejewské-
ho o slovenské literatufe pro déti a mladez
byl zahrnut do dilu vénovaného ceské lite-
ratufe, vyvozuje, Ze mi ,,chybi um a profe-
sionalismus“, je to zkratka vrchol mé ne-
kompetence, a dokonce projev analfabetiz-
mu! Skutecnost vsak je takovd, Ze se ve vi-
rech epochy transformace text Gordzie-
jewského ztratil a byl nalezen teprve po vy-
dani 1. dilu, ktery obsahoval luZickou a slo-
venskou literaturu. JelikoZ jsme nechtéli
ubliZit ani autorovi hesla, ani slovenské li-
teratufe, rozhodli jsme se opét pro mensi
zlo - pfifadili jsme Gordziejewského text do
ceského dilu. Lexikograficka cistota edice
tim viditelné utrpéla, ale ne tak velice slo-
venska literatura.

Za devaté: Na konci svého ¢lanku No-
votny, na okraji hesla o postmodernismu,
pise: ,,Co k tomu dodat. Jde o dovrSent jed-
né matné kapitoly polské literdrni bohemis-
tiky. “ Obavam se, Ze v tomto pripadé je to-
mu piesné naopak, Ze se tu jedna o matnou
kapitolu oficidlni ceské konzervativni lite-
rarni bohemistiky, kterd odfiznuta od Zapa-
du policejni zdi pies vice nez Ctyficet let,
zahledénd do ndrodniho strukturalismu
a soucasné zaneprazdnéna kadrovanim
vlastni literatury a cizich autord, se nedoka-
zala hloubéji seznamit s euroatlantickym
postmodernistickym kédem ani ho prelozit
do redlii Ceského pisemnictvi, prestoze diky
praci ¢eskych filozoft a prekladateld dispo-
nuje preklady dél dvou skvélych filozofl
postmodernismu - ,,papeZze‘ této civilizani
formace J. F. Lyotarda a jeho nadseného
pokracovatele a propagatora W. Welsche.

D¢élaji to za ni profesofi a Cesti védci z ji-
nych stredisek, ktefi nejsou bezprostfedné
spojeni s prazskym centrem; mam na mysli
profesora M. Suchomela z Brna, ktery pub-
likoval zasvécenou studii o recepci a rozvo-
ji Ceského postmodernismu v International
postmodernizm (Amsterdam - Philadelphia
1997), jakoZ i podnétné priace B. Hoffmana,
J. Hoffmanové a S. Hubika. Zbytecné se V.
Novotny pobuiuje nad mym seznamem ces-
kych spisovateld, jejichZ dila jsou Castecné
nebo zcela zahrnovédna do postmodernismu.
Stejnd jména nalezneme i v soupisech vy-
pracovanych vyse uvedenymi autory.

A za desaté, ale nejdilezitéjsi - vybér
hesel: Neni pochyb, Ze TU JE ZAKOPA-
NY PES! Celé to patrani bylo zaranZovéno
hlavnim ¢eskym ,,politologem* literarni vé-
dy s tim cilem, aby vykdzal Spatnou vili re-

dakce, jeji reak¢ni sklony a nekompetent-
nost ve vybéru hesel... PiestoZze Novotny
pouzivd ve své kritice asekuracni strategii,
intence jeho vyroku jsou jasné - pril by si,
aby polovina Ceskych spisovatelti uvede-
nych ve slovniku v ném nebyla. Novotné-
mu se nelibi, Ze ,,v katovickém slovniku na-
Jjdeme delst nebo kratsi hesla o takovych li-
terdtech jako Nina Bornhardovd, Sigis-
mund Bouska, Ladislav Bublik, Vlasta Dvo-
7dckovd, Vdclav Erben, Miroslav Florian,
Josef Frais, Zdena Hadrbolcovd, Ivan Hd-
lek, Iva Hercikovd, Josef Jandcek, Jaroslav
Janouch, Radek John, Vasek Kdria, Miro-
slav Kapek, Alex Koenigsmark, Jarmila Ko-
ldrovd, Jan Kozdk, Rudolf Kalcik, Marie
Kuderikovd, Josef Svetozdr Kupka, Vdclav
Lacina, Josef Lada, Jaroslav Matéjka, He-
lena Malitovd, Jaroslav Papousek, Jaro-
slav PodrouZek, Jiri Prochdzka, Josef Seke-
ra, Ondrej Sekora, Marta Starikovd, Franti-
Sek Stavinoha, Miroslav Stonis, Valja Styb-
lovd, T. Svatopluk, Karel Sys, Dondt Saj-
ner, Marie Spetovd, Jiri Stefl, Eva Vrchlic-
kd, Vilem Werner ¢i Antonin Zdpotocky.“
Ohrazuje se sice, 7Ze ,,vSichni uvedeni tviir-
ci mimo veSkerou pochybnost patri do ces-
ké literatury (...), nikoho z nich neni zapo-
trebi jakkoliv z naSeho pisemnictvi vymi-
tat“, ale o né€kolik fadkt dale vycita auto-
rum slovniku, a to je dalsi insinuace, Ze pfi
jejich vybéru se fidili ,, diletantskym prag-
matismem a kamarddskymi vazbami* a Ze
»zpravidla nejde ani o imysl, ani o ndhodu,
nybr? predevsim o Zalostnou neprofesiona-
litu sestavovatelii “.

To je od Novotného obycejnd manipu-
lace, protoZe vétSina uvedenych spisovatelil
jsou bud' autori knih preloZenych do polsti-
ny, nebo prekladatelé polské literatury do
Cestiny, a Vladimir Novotny, ktery ivod do
dila prostudoval s vasnivosti vySetfovatele,
dobfe vi, Ze byla pfijata zasada ,,zohledrio-
vdni ve slovniku vsech autorit literatury pro
dospéle, kteri se diky prekladiim jejich tvor-
by do polstiny v mensi nebo vetsi mive obje-
vili v kulture nasi zemé bez ohledu na to, zda
Jjejich dila patrila do krdsné literatury vyso-
ké ¢i nizké iirovné, zda to byla arcidila nebo
pouze texty z oblasti populdrni, zdbavné, do-
brodruiné nebo detektivni literatury* (viz
uvod k 1. dilu, str. 10).

Cesi si mohou vyhazovat ze své literatu-
ry, koho chtéji, ale nevidim divod, pro kte-
ry bychom my méli odstraiiovat z polské
kultury dila ji pfisvojenych Ceskych literata.
Do této kategorie se radi také heslo redakce
vénované Marii Spetové, nikoli jako vyraz
Hurputné védecké lasce z mladi®, nybrz jako
autorce knihy vzpominek, pieloZzené do pol-
Stiny pod ndzvem Anna a jeji rodina. Nema
to nic spole¢ného s ,,nad¢asovym horizon-
tem” pravodce, podobné jako nds zajem
o prekladatele polské literatury (Vlasta Dvo-
fackova) nebo o Ceské spisovatele, ktefi se
ve svych dilech dotykali ¢esko-polské pro-
blematiky (Nina Bonhardova).

Novotny na jedné strané pfiznava, Ze ve
skutecnosti ,,zadny slovnik nemiize byt be-
zedny*, ale na druhé strané ma pripominky

-
-
-
@\

k tomu, Ze jsme v ném neumistili priblizné
50 starych i novych ceskych autord, ktefi
vyplavali na hladinu literarniho Zivota v ob-
dobi, ve kterém jsme de facto ukoncili pra-
ci nad pravodcem (nepocitaje drobné opra-
vy), jenzZ - opakuji to jesté jednou - se tyka
Ceské literatury uzaviené ve stoleti 1890-
1990!

Novotny nam vycitd, Ze namisto zohled-
néni interpretaci vynikajicich dél ceské lite-
ratury dle vzoru lexikografické publikace
,,Cesky Parnas* jsme vzali na zietel jeding
devét dél, a to ne ta, kterd by si pfal. Umysl-
né pfitom opomiji nami prijaté kritérium, Ze
pri vybéru dél se budeme fidit hlavné jejich
dostupnosti v Polsku a tlohou, jakou sehra-
la v polském kulturnim Zivoté.

Predchozi polské lexikony literatur za-
pado- a jihoslovanskych viibec nezohledrio-
valy teoretiky a historiky literatury, my jsme
ucinili krok vpred. Cést Eeskych literdrnich
védci se objevila samostatné, ¢ast v prehle-
dovych heslech. VSichni dileziti autofi se
do privodce, ktery praskal ve Svech disled-
kem dopliiovani zakdzanych autort (a pocet
vydavatelskych archt byl limitovén), prosté
nevesli. Jenom zdanlivym paradoxem je to,
Ze ti nejveétsi (René Wellek a Roman Jacob-
son a také plejada jejich pokraCovateld, ta-
kovych, jakymi byli DoleZel, Chvatik, Gry-
gar) nalezli své misto pouze ve vSeobecnych
heslech (o Prazském lingvistickém krouzku
a o Prazské strukturalistické Skole), ale mis-
to znacné vyznamnéjsi nez v biografiich, ve
kterych se nejcastéji smysl jejich literarné-
védného odkazu rozplyva mezi Zivotopisny-
mi fakty. Naproti tomu teorie Hostinského
jsou probrany v hesle Ceskd literdrni kritika
na drovni uspokojujici zédkladni informacni
potieby v Polsku.

Vladimir Novotny nafikda nad tim, Ze
v pritvodci se Hodrové nachézi vedle Hrza-
lové a Sus vedle Stolla. Avsak nemyslim si,
Ze bychom si mohli predstavit privodce po
literatufe zemé, kterd jiz v mezivileCném
dvacetileti, jak pise Podiven v knize Cesi
v déjindch nové doby, byla ,letadlovou lodi
bolSevismu uprostfed Evropy*, bez ptitom-
nosti téchto démont ceské literarni védy,
napf’. bez pritomnosti autora TFiceti let boji
za Ceskou socialistickou poezii. Snad se No-
votnému jednd o vymazani z paméti téchto
postav narodni kultury, za které se Cesi
dnes stydi, ale kdysi je vynaseli spole¢nym
tsilim na piedestaly. Vymazani Stolla by
znamenalo stejné jako napf. opomenuti
v lexikonu sovétské literatury ,,nezapome-
nutelné* postavy Zdanova, ktery dal co pro-
to nejenom ruskym literatiim, ale také spi-
sovateliim z tzv. socialistického tabora.
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Ale nejen Stoll jako vycitka ceského
svédomi prekdzi Novotnému. Zaposlou-
chejme se pozorné do jeho slov a otevie se
pred nami hloubka nendvisti skryvajici se
nadale ve vzajemnych vztazich Ceskych lite-
ratl mezi sebou: ,,Asi se Holan v SCL v sou-
sedstvi Bublika ¢i Matéjky radéji instinktiv-
né zakuklil.“ Nebo , kamardd Engelking
prokdzal zatrolené medvédi sluzbu (Petrovi
MikeSovi a Jifimu Olicovi - pozn. H. J.-1.),
Jjak si tito dva ctihodni autori ted pripadaji,
kdy? se volky nevolky ocitli v obskurnim
slovniku, kde k iasu a udivu vétsiny naSich
badatelii nejsou - kromé uvedenych tviircii -
dokonce ani takovi svrchovani umélci ceské-
ho verSe jako Emil Julis nebo Zbynék He-
jda???* Je to tak silnd nenavist, 7e v Ce-
chéch vzdy sahd, pokud miZeme véfit pred-
ni Ceské znalkyni tanatologie Daniele Hod-
rové, az za hrob. Na OlSanskych hibitovech,
jak je zndmo, se stiny Ceskych spisovatell
a Ciniteld vzajemné bojkotuji, neklani se so-
bé a odvraceji od sebe hlavy...

Hlavni myslenkou elabordtu Novotné-
ho, pfipraveného, podle mého odhadu, spe-
cidln€ na II. svétovy kongres bohemistil
v Praze, je presvédceni, ze Ceskym autorim
bylo ukfivdéno, ponévadz ,hodni* ¢i ,,ne-
hodni* jsou spolecné umisténi vedle sebe
(zda se mi vSak, Ze ti napadeni maji podob-
ny ndzor o napadajicich). AvSak Zadny lexi-
kon, a tim spiSe zahrani¢ni, neni schopen
zverifikovat autentické a zdanlivé hodnoty
a velikost souCasné literatury, tim spiSe ne
lexikon zrozeny v obdobi stabilizace, a ne
radikalniho ptfelomu.

Polsky privodce ceskou literaturou let
1890-1990 miZe byt odstranén z ceskych
knihoven a dokonce spalen (to by nebylo
v Cechéch nic nového), mohou byt rozepsa-
ny zatykace na jeho spoluautory a kazdého
recenzenta, ktery (jako kuptikladu Libor
Pavera, Irena Malec nebo Antonin Méstan)
o ném napiSe pozitivné, mozno postavit na
pranyf, avSak nelze dosdhnout jedno - vy-
chodisko z pekla vzdjemné nendvisti, ve
které prostfedi ceskych literatd tkvi do
dnesniho dne. Zadna antipolska kfizova vy-
prava toto nezméni. Posmrtny Zivot rovnéz
ne.

Co se tyce polského privodce, o jeho
osud se nestrachuji. V Polsku je v nasi pra-
ci potfebny a jesté dlouho ho bude pouZivat
mnoho slavisti jako vychozi bod pro dalsi
vyhledavani informaci o Ceské literature.
Mohl by byt lepsi, ale ne v dobé, ktera ho
zplodila. Urcit¢ vSak by mél mit dalsi dil,
ktery by bral v tivahu podzemni feku Ceské
literatury, odtajnénou v pribéhu posledni

dekddy 1990-2000.”

fijete a podle néhoz pry Cechy byly , leta-
dlovou lodi bolSevismu uprostfed Evropy*.
Zni to aZ bulvarn€ podmanivé, ale: urcité vi-
te, Ze se pod pseudonymem Podiven neskry-
vaji literarni historikové nebo politologové,
ba dokonce ani sami historikové. A Ze tyto
a jiné Podivenovy teze vyvolaly v ceskych
zemich nejenom kritickou diskusi (jak po
vydani v samizdatu, tak v ¢ase polistopado-
vého vydani), ale musely byt zejména co se
tyCe vyrokd o narodni kultufe pravem baga-
telizovany pro zjevnou nekompetentnost.
Levicovost jeSté neni bolSevismus, socialni
reformismus neni stalinismus, Vachalovo
volnomyslenkarstvi neni naboZenstvi Vel-
kého Bratra, socdem Vlastimil Tusar a nar-
soc Edvard Benes nebyli ani Felixem Dzer-
zinskym, ani kamarilou faSizujicich plukov-
nik® atp. Vzdyt i Pitsudski mél dlouho bliz-
ko k polskym socialistim a urCit¢ znite
i predvélecné nazory Czeslawa Mitosze.
Kdyby mél Podiven pravdu, pro¢ vlast-
n& KSC po piichodu k moci v roce 1948 ne-
shleddvala na tzv. masarykovské prvni re-
publice viibec nic dobrého, pokud by Cechy
skutecné byly letadlovou lodi bolSevismu,
jak se zfejmé domnivate také Vy? Ba i ta-

kovy Vitézslav Rzounek to zformuloval ve-
lice opatrné, kdyZ ze svého piedestalu na-
psal, Ze pouze ,,postupné ztracely pidu pod
nohama kultura, véda a uméni spjaté s ide-
ologii burZzoazniho statu®. Jinymi slovy: do
roku 1945 nebo 1948 by po Stollovi v &es-
ké kultufe ani pes neSté€kl, zato po roce
1945 nebo 1948 zadal §tékat Stoll. A pro-
Stekal se az do slovnikl. At tam je, ale at
tam je mj. také s absentujicim Reném Wel-
lekem nebo Miroslavem Cervenkou.

Viibec nemam radost, velecténa pani pro-
fesorko, z Vaseho truchlivého konstatovani,
Ze v Polsku doslo k prudkému poklesu zajmu
o Ceskou literaturu a Ze jeji nerentabilita na
uvolnéném nakladatelském trhu (s vyjimkou
knih Kundery, Hrabala a Haska) znemoZziuje
i edi¢ni projekty polské bohemistiky. S pol-
skou literaturou v Cechach je to bohuZel zrej-
meé stejné, ne-li jeste horsi; polské beletristic-
ké tituly v naSich edi¢nich planech predsta-
vuji unikatni vyjimku a o néjaké rentabilité se
nedd mluvit ani u takovych osobnosti jako
Witold Gombrowicz nebo Herling-Grudzifis-
ki. Nemédme k dispozici ani kvalitni cesky
slovnik polskych spisovatelii: ten nekdejsi
odeonsky je zCasti vyrazné zastaraly, z¢4sti je

negativné poznamendn tim, Ze vznikal v té
nejnepithodnéjsi dobé, a to je pro lexikogra-
fii néco jako malomocenstvi. Pokud vim,
zadny novy pravodce po polské literatuie se
u nds ani nepripravuje. AZ vSak nova genera-
ce Ceskych polonisti da takovy slovnik do-
hromady, urcit¢ nebude opakovat vSechny
obskurni chyby svych piedchidci.

Dozajista mate svatosvatou pravdu, pani
profesorko, Ze Ceskd literarni bohemistika
byla desitky let ,,policejni zdi odfiznuta od
Zapadu“. A tyhle zdi nebyly vibec vlidné,
jak vite z Holana, a dokonce jesté ted nejed-
nou proménuji Cesky literarni Zivot v mensi
zborenisté. Avsak daly se nejednou preskocit
nebo i podskocit, takZe v Zzaddném pripadé ni-
kdy nebyla veSkerd tuzemskd bohemistika
,,zahledéna do narodniho strukturalismu® (a¢
méla na co hledét!), ani nebyla zaneprazdné-
na vylu¢né kadrovanim vlastni literatury a ci-
zich autor(, jak soudite. (Tomuto Vasemu
tvrzeni ostatné piili§ nerozumim: cizi autory,
tfeba polské, s odvolanim na polské stalinisty
ostosest kadrovali spiSe polonisté, napt. Jan
Pilar!) Vy jste si podle vlastnich slov na roz-
dil od ¢eské bohemistiky uz osvojila ,,euroat-
lanticky postmodernisticky kod®, a proto je

ve Vasich oc¢ich Véra Linhartova postmoder-
nistkou. Zajimavy nazor! A co takhle Weiner
nebo Souckova? Le¢ kod nekdd, bohuzel
uvazujete do puntiku a do pismene v prach-
$patnych intencich oficidlni polské konzerva-
tivni literarni bohemistiky, pani profesorko,
kdyZ se domnivéte, Ze ma dGvaha o slovniku
Ceské literatury vznikla a vysla v Tvaru ,,na
objednavku II. svétového kongresu bohe-
misti. O kdeZpak! Ani kongresu, ani koncilu,
ani konventu, ani konklave! Tak daleko zad-
né prodlouzené krvavé paraty Bilého domu,
Downing Street 10, bratrG Castrt, Hofburgu,
Wawelu, Hrad¢an, Vatikanu, Ljubjanky ani
fakulty Niobara doposud nesahaji. Kromé to-
ho jakékoli, dokonce i ta nejsrSatéjsi kriticka
recenze se jen stéZi da povaZzovat za ,,antipol-
skou ktizovou vypravu‘ (!!!) - nebo tfeba ro-
vnou za vyzvu k pomsté ukfivdénych Cechti
za fadéni Boleslava Chrabrého.

Pokud se vSak nemylite a inkriminova-
ny katovicky slovnik ,,jest¢ dlouho bude
pouzivat mnoho slavistl jako vychozi bod
pro dalsi vyhledavéani informaci o ceské li-
teratue”, pak mi dovolte, abych vyslovil
polské slavistice svou upfimnou soustrast.

VLADIMIR NOVOTNY
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Vystrizkovy fond literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi prina-
$i béhem zpracovani a utfidéni nalezy,
které mohou obohatit zkoumani jednotli-
vych historickych udalosti. Vzpoura divi-
ze rakousko-uherského namornictva
v boce Kotorské dne 1. tinora 1918 a zvo-
leni vyboru namorniki na kfizniku Sva-
ty Jifi byla prvnim vyraznym zableskem
revoluce uvniti monarchie, i kdyZ rychle
zhasenym. Hodnoceni této udalosti v na-
$i publicistice v obdobi pied druhou své-
tovou valkou a po ni se pochopitelné lisi -
v jednom bodé se v§ak obé hodnoceni do-
tykaji: Vystoupeni namoinikt bylo revo-
luénim ¢inem, radi se k vyznamnych
udilostem odboje Cechii, resp. Slovanii
za prvni svétové valky, popraveni Gcast-
nici se stali mucedniky a zaslouzili se
svym podilem o rozpad rakousko-uher-
ské monarchie.

Udalost se stala predmétem tradice
a kazdoro¢ni vzpominka na ni (1. inora)
v dobé prvni republiky potvrzuje vyznam,
ktery byl vzpoure prikladan. Tak také za-
¢al vychazet ¢asopis Mote Slovaniim, je-
hoZ nékolik necelych ro¢nikii se objevilo
mezi vystfizky jugoslovenik uloZenymi
v LA PNP v deviti kartonech. Casopis, do-
chovany jiZ dnes vzacné, mél néktera spe-
cifika. Tak jeho prvni ¢islo v roce vycha-
zelo bud piimo 1. Winora, anebo kratce
pred timto datem, slavnostnim c¢islem by-
lo 1. éislo ro¢niku VIII. z roku 1933, které
vzpomnélo 25. vyro¢i vzpoury fotografii
historického k¥izniku Sv. Jiri. Casopis byl
Fizen v pocatecnich rocnicich redakénim
kruhem, jmenovité je uvadén odpovédny
redaktor ing. Ladislav Kretschmer, maji-
telem byla Ceskoslovenska obec byvalych
namornika revolucionari, vydavatelem
byl JiFi Klement a tiskl jej Storkan a spol.
Casopis vychazel v Praze. Pozdé&ji ¢asopis
redigoval Nitka Tom a vydavatelem byl
FrantiSek Srbek. Zpo¢atku Mési¢nik Ces-
koslovenské obce byvalych namorniku re-
volucionaiti, Ceskoslovenského jadran-
ského odboje a Jadranské straze v Praze,
¢asem Mésicnik Ceskoslovenské obce by-
valych namornikia a dcastnikti narodniho
odboje na Jadranu a Jadranské straze
v Praze. Z puvodnich dvanacti ¢isel do ro-
ka se slevovalo, nakonec bylo ¢isel Sest.
Redakce zachovavala staly styk s Pamat-
nikem osvobozeni na Zizkové, svym poje-
tim casopis oslovoval Sirsi publikum, na-
moiniky z profese, historiky moreplavby,
slavisty, turisty, fanousky. V zahlavi c¢aso-
pisu byla stylizovana prid oplachténé lodi
s vlnou prechazejici v lipovy list. Titul
Mofre Slovanim doprovazel vykricnik.

V casopise je udalost v boce Kotorské
zpétné analyzovana v detailech. Tak na
titulni strané 1. ¢isla roéniku X. vidime
fotografii pivodce vzpoury FrantiSka
Rase (narozen v Prerové 9. prosince
1888, zasti‘elen 11. iinora 1918 v boce Ko-
torské) a ¢teme vyrok: ,,Nemohl jsem ji-
nak, tahlo mne to tam, abych mohl spo-
lupracovati a bojovati za ideu, za ideu
miru a svobody, za ideu, kterou jsem
bral za svou vlastni, to jsem musil uciniti
a i dnes, ti‘eba bych védél, Ze mne to bu-
de stati i Zivot, bych jinak nemohl u¢ini-
ti.*“ (Z jeho vypovédi u stanného soudu)

Z této vypovédi vyplyva, zZe vzpoura
propukla pod dojmem mocné vlny paci-
fismu, ktery v pribéhu prvni svétové val-
ky ovladl znacnou cast bojisté. V mysli
prostého vojaka nebyla totiz svoboda ¢i

revolucCnich
namorniku

More Slovanum

Casopis
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mir politickym preparatem, k platnosti
prisla i slovanska idea, Sifena i docela
mimodécné, v obdobi, kdy slovanstvi sta-
lo jiz v kontrastu k loajalnimu monar-
chismu. V ¢asopise More Slovaniim bylo
publikovano svédectvi bezprostiedniho
ucastnika. Ve 2. ¢isle ro¢niku VIII. je me-
moarova vypovéd zahrnuta v ¢lanku
Vzpominkovy vecer 15. vyroci revoluce
slovanskych namorniku v boce Kotorské.
Z textu ¢lanku:

Mimo jiné pravil br. Kreibich:

Kolébka odboje ¢sl. namorniki byla
v Pulji. Jiz ddvno pred valkou byl znam ces-
ky namornik, a dik jeho inteligenci bylo
tam dole Ceské jméno vzdy jak nalezi re-
spektovano. Byl vzdy, v kazdém oboru na-
morni sluzby nejlépe upotiebitelny a vzdy
jak se fikd na svém mist¢. Mnoho z nas
uposlechlo volani mofe, opustilo své domo-
vy, studia, mnohdy i velmi slibnou budouc-
nost doma a odeSlo na more, velkd vétSina
na slovansky Jadran. Néktefi jiZ v atlém vé-
ku, ti vyplnili §koly plavéika v Sibeniku,
neb Skoly strojnické v Pulji. Druzi, starsi,
hlasili se do sluZzeb mariny tézZ proto, Ze po
uplynuti Ctyfleté voj. sluzby méli od vojny
pokoj. Tieba téZ poukézati na znacny pocet
Ceskych délniku, nejvice kovopracovniku,
zaméstnanych v ndmotnich arsenélech. I na
vysSich mistech ndmoini sluzby naSlo se
mnoho dobrych Cechi, ktefi nikdy svoji
narodnost nezapirali. Z fad duastojniki jich
bylo bohuZel jiZ méné! JiZ vice let pred val-
kou zakladaly se v Pulji rizné spolky, zpé-
vacké krouzky, knihovny (na pf. odbocka
Ceskych kovopracovnikil). Navazovaly se
horlivé styky s bratrskou Jednotou Hrvat-
ského Sokola a s bratry Jihoslovany vibec.
Takto spolec¢nou praci vsech, pomalu, ale
jisté se utvorovala silné fronta slovanského
citéni a lasky bratrské. Kazdym rokem pfi-
chézeli novi mladi na Jadran a staii se zase
vraceli zpét domd k svému povoldni, jini
zlstali na mofi stdle. Cas mijel, a tak pfi-
chézi ten hrozny rok 1914. Vystiely sara-
jevské - mobilisace!! Cernozluté Rakousko
svolava své vérné narody do zbrané proti
nepfiteli - Srbsku. Duse Ceského vojaka se
vzpird, nemiZe uvéfit moznost toho, Ze je
posilan vrazdit své slovanské bratry. Neni
vSak vyhnuti, a tak odjiZdi i ¢esky obcan na
bojisté, ne vSak s myslenkou vrazdit, ale
chépe, Ze nyni vlastné nastane doba, kdy
Cesky vojak musi svetu ukdzati, ¢im je, kam
patfi. V ndmotnich kasarnach je rusno - vy-

obalka ¢asopisu

bira se a tfidi muZstvo k nalodéni na vSech-
na plavidla. Vélecné lodi, jejichz stav takto
doplnén i lidskym materidlem, stivaji se
boje schopnymi. Na lodich u¢inény chaos-
Babylon, mluvi se v§emi jazyky, existujici-
mi v rak.-uherské monarchii a téz kazdy je
jiného smysleni. Patriotismus némecko-ma-
darsky ostfe tu narazi na piislusniky jinych
nérodnosti. Litice, hriiza valky se rychle §i-
fila, dozvidali jsme se prvni zpravy o mrt-
vych a ranénych - hyfilo se slovy o vitéz-
stvich na vSech frontach, ale tu a tam do-
slechli jsme se jiZ i o sbéhnuti ¢eskych vo-
jing, Cet, oddilu i celych pluku k nepriteli,
téZ skoro na vSech frontich. To byl prvni
zlaty dést! VSak i u namornictva se pilné
pracovalo. Byli jsme neustdle v podezieni.
Na kiiZniku Sv. Jiff byla zaloZena knihovna
jiz roku 1914 (tehdy jsme jesté kotvili
v Pulji). TéZce, z malych prostfedkd byla
zahdjena ¢innost bez ohldSeni pres to, Ze to
bylo proti pfisnym predpisim censury. Ve-
deni knihovny pfebird bratr Nitka Tom,
jenz pili a poctivou praci jiz v kratické do-
bé domohl se toho, ze knihovné na Sv. Jifi
nebylo rovno. Nejkrasnéjsi skvosty, knihy
vsech nasich velikdna (knihy tehdy jiz pfis-
né zakazané) strezil nas Tom jako jestiab az
do konce vélky. Pii ptj¢ovani knih a jejich
vraceni poznavaly se charaktery a smysleni
osob, coZ bylo pro nds velmi dilezité. Bratr
Nitka, okolo kterého se vlastné od doby za-
loZeni knihovny zacal otaceti cely odbojovy
Zivot na Sv. Jifi, miZe byti opravdu hrdy na
vysledky své krasné prace nejen jako kni-
hovnik, ale i jako pfedni pracovnik naSeho
odboje. Na vSech skoro lodich pracovnici
odbojovi nezahdleli. Ovzdusi po celé Boce
Kotorské bylo néjak divné pfesyceno né-
¢im, co tézko by se dalo vysvétlovat. Jako
by néjaka neviditelna ruka fidila denni po-
tad pracovnikil odboje. Nebylo tu nikde pii-
mého velitele-organisatora, ale pres to byly
tu rozkazy-direktivy, které divérné preda-
val jeden druhému, aniz by jen myslenkou
patral, odkud vysly. Kazdy to pokladal za
néco samoziejmého a nanejvy$ nutného!
Na Sv. Jifi bylo plno prace - bylo to asi kon-
cem fijna 1917. Ve svatyni naseho odboje
(byla to stfedni redue 19cm bouchacky na
backbordé) bylo velmi Zivo. M¢li jsme ne-
ustdle spousty novych, dobrych zprav ze
zahranicnich listd a téZ zprav, které nam
dodéval denné nas radiotelegrafista v pa-
vodnim, jest¢ necensurovaném znéni. Ta-
kovéto zpravy musely se vZdy co nejrychle-
ji, tajné zpracovati, preloZziti do naSi matet-
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Stiny, aby co nejdfive se mohly rozsifiti
a predavati dale nasim zasvécenciim, nasin-
cim na jinych plavidlech a na pevniné po
celé Boce. V cele této sluzby zpravodajské
a prekladatelské byl opétné nas mily br.
Nitka Tom, nyné&jsi starosta Obce. Den ze
dne byly zpravy, které jeden druhému pre-
uz to asi bude. Souhrn vSeho byl asi tento:
V nedéli ¢asné rano dne 3. tnora 1918
vypukne u celé rak. mariny od Pulje az do
Boky vSeobecnd stdvka, které se zicastni
i civilni délnictvo z arsendll. Bude se poza-
dovati okamzité zastaveni nepfatelstvi, mir,
svoboda a odzbrojeni. Nebude-li toto vse
sjednano po dobrém, vymiZze si to muzstvo
nasilim samo. Akce bude soucasna po celé
délce pobrezi, na vSech plavidlech, pevnos-
tech a bude podporoviana téZ pozemnim
vojskem a civilnim obyvatelstvem. V Boce
samé bude sila na mofi doplnéna vojskem
pésim, které pifijede do Zeleniky dne 3.
unora rano, a je urceno pro albanskou fron-
tu. To byl piivodné urceny den, kdy revolu-
ce méla vypuknouti, a Ze se tak stalo jiz dne
1. Gnora - lze pric¢isti jisté jen hrozné stou-
pajici nespokojenosti a napéti! Definovati
Ize jen slovy: Sopka vybuchla proto, Ze
vrstva zemské kury byla jiz prilis slaba, aby
déle odolala sile tlaku. - Je 1. tnora 1918 -
nepopsatelné krasny jarni den, vlastni jen
jiznimu kraji. Vychazim na predni palubu
a vidim na samé Spici stati nékolik namor-
nikd, z nich? poznavam Ujdora, Sidkorice
a Tadice. Tadi¢, spatfiv mne, zdravi, pfi-
chazi vstiic a pravi asi toto: ,,Gospodin Kre-
ibich, danas dobro pazite u pddne 6ce sve
bit u redu.” Vyznamny posunek a vyhrizka
pésti smérem k vlajce na zadi lodi fekla mi
mnoho. Tu jiZ vidim, jak z podpalubi vylé-
za Grabar - dobrak s brufulatou, skoro od-
pornou tvafi, ale se srdcem na pravém mis-
té. Tadic a ostatni, jakmile spatfili Grabara,
pocali se smati a vykiikovali nan: ,Evoti
gospodin admiralio!* Vykonany posledni
piipravy. Zasvécenci védéli jiz presné své
ulohy, zajisténa skladisté zbrani a munice,
rozdéleni strazcu, ktefi méli na starosti dr-
Zeti v Sachu ndm nebezpecné osoby, a vi-
bec vSe, co bylo zapotiebi k nasi ochrané
pred event. vpadem patrioti. Nikdy nebylo
cviceni ,,lod v boji* tak hladce a presné pro-
vedeno, jako tento den. Velitel a distojnici
kroutili hlavami, néco tusili, ale byli si jisti
svou moci a véfili v naprostou disciplinu.
Nastala chvile nedockavosti a hrozného na-
péti. Ocekdvame posledni signal a zraky
vSech zasvécencl se upiraji k malé vlajce
na stozaru. Vtom je jiz slySet hlas ndmotni-
kv z velitelského mistku - na to hlas trub-
ky - vlajka pomalu kles4 - je 12 hodin - Cas
odpocinku. (Ostatni lodi nasleduji).
Najednou himot - vykfiky, a z podpalu-
bi vybihaji ozbrojeni nimornici - jiz padlo
nékolik vystelt z pusek a revolveri - po-
tom vice! MuZstvo némecké a madarské
narodnosti vSude ustrasené ustupuje fiticim
se ozbrojenym vzbourencim se vSech stran
na palubu jako lavina. V soucasnou dobu,
bez sebe, ustraSeny vbiha do diistojnické ji-
delny mlady fregatni poruc¢ik a nesouvisle
vypravuje o tom, co se déje nahote. Ihned
nepopsatelny zmatek a hriza: dustojnici ja-
ko bezhlavi prchaji na zad lodi v podpalubi
do svych kabin. Jen jediny distojnik, kor-
vetni kapitdn Cipera, vybihd ozbrojen re-
volverem na palubu lodi proti pravé se hr-
nouci skupiné ozbrojenych namorniki,
v &ele s Ujdorem a Sigkori¢em. Padlo n&ko-
lik ran a jediny udatny duastojnik klesa, téz-
ce ranén do hlavy dvéma ranami z pusky.
Ptes toto zakrvacené télo hrnou se ndmotni-
ci dile do podpalubi a v nékolika okamzi-
cich je opétné slySeti vystiely a jiz odnasi
nékolik ndmornikt téZce ranéného strojniho
mistra do lodni nemocnice. Co se nyni od-
byvalo v podpalubi, v jidelné a v distojnic-
ké kuchyni, neda se popsati, ale nedalo se
tomu zabraniti - to prosté muselo pfijiti. Na-
drzend bezmocnd zloba proti bezpravi mu-
sela se vybiti, aby po ni nastal klid. (Ubohé
zafizeni ddstojnické kuchyné a jidelny -
z téch toho mnoho zdravého nezustalo).
V tu dobu vlaje vSak na stozaru vlajka €. 2,
revolucni, a na rahnovi houpaji se historic-
ké odznaky ndmotni vzpoury bujol a radaca
(potupa lodi). Na predni palubé vyhrava
hudba Marseillaisu, volani po miru, slavy
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Wilsonovi a jinym nasim velikdnim nemé-
lo konce. Cely rozvasnény Zzivel - vSichni
byli jsme v naprosté jistoté, Ze nyni jsme
pany situace (distojniky jsme jiZ odzbrojili
a isolovali) - a Ze nyni budeme si diktovati
sva prani. Ozbrojen spécham tézZ s nékolika
muZi do radiotelegrafické kabiny s rozka-
zem, aby bylo do svéta rychle oznameno,
co se stalo v Boce, a hlavné, aby byla co
nejdfive zajiSténa pomoc vyslanim dohodo-
vého lodstva a vojska. (Je samoziejmé, Ze
v prvé fadé jsme pocitali na Italy, ktefi mé-
li k ndm nejbliZze). Marné€ vsak - jak bylo mi
pozdéji hlaSeno, rusila nasi lodni vysilatku
pozemni stanice Obosnik (ale ne na dlouho
- pozdéji byla dobyta). Zacinali jsme se
ohliZeti po jinych plavidlech a dotazovali
jsme se pomoci signald, jaka je tam situace.
Bylo tfeba rychle jednati, protoZe skoro
odevSad (mimo Gdu) dochéazely nejisté
a vyhybavé odpovédi, a i dalekohledem by-
lo moZno zjistiti, Ze na té a té lodi se jeSté
neodhodlalo muZstvo k ¢inim a Ze dustoj-
nici maji jeSté veleni v rukou. JiZ v nékoli-
ka okamzicich ddvame rozkaz: ,,Pfipojiti se
ihned ke vzpoufe - jinak zahdjime palbu -
lhita 5 minut.“ Uinek vidéti okamZit&, jak
jedna lod po druhé pfipojuje se k nam. By-
ly tu zejména ktizniky Karel VI., Helgo-
land, Novara, Satalit, torpedoborci typu
Csepel a mnoho jinych mensich. Jak pozdé-
ji zjisténo, vSude Slo odzbrojeni dastojniki
a bez krveproliti. Pomalu se chaos mirni,
nastava klid a tak prikrocuje se k dilu, dati
nasi akci urcity cil. Sestavuje se vybor na-
moriniki (fikalo se v§eobecné komité) a jiz
se kontroluje, zda vSe potfebné bylo sprav-
né vykondno, hlavné zajistujici a bezpec-
nostni opatfeni. Prohlédnuta muni¢ni skla-
dist€¢ a vSude postaveny dobie ozbrojené,
spolehlivé hlidky, opatfené patficnymi in-
strukcemi namoinického vyboru - hlavné
u dastojnickych kabin. Jezdim v parnim
Clunu od plavidla k plavidlu a predavam
prvni rozkazy namoiniho vyboru a soucas-
né prijimam hlaSeni o stavu a pokrocilosti
nasi akce na doty¢né lodi. (Tato sluzba by-
la mi svéfena namornickym vyborem). - Na

lodich klid a vzorny pofadek. SluZzba kona-
la se stejné, ale mnohem presnéji a pfisnéji:
rozkazy vedoucich vykonavany obratem.
Stravovani dustojnikd a muzstva jednotné.
Na pevninu vyslany hlidky pod vedenim
odbojovych pracovnikii a krémaiim déan
prisny zékaz Cepovati lihoviny aZ do odvo-
lani. Provedeno odzbrojeni distojnikl a po-
dezrelych osob na stanici ponorkové a le-
tecké a vSude, kde toho bylo tieba, sjedna-
val se poradek. V celém tom chaosu se v§ak
pfece jen zapomnélo na S$éfa admirdlské
kancelafe na Georgu, ktery mél ve své ka-
biné reservni telefon a tak si pékné od 12.
hodiny do 4. hodiny odpoledni telefonoval
s velitelstvim pfistavu v Erzegnovi. OvSem,
Ze chyba byla ihned napravena, ale pfece
jen tvorila se jiz proti ndm hned od pocatku
akce a z Erzegnovi vysilali proti ndm pési
vojsko. Na silnici u Komburu jsme postavi-
li silné strdze, kulomety a z velkych klad
byly utvotfeny prekazky, barikady atd. To-
téZ bylo ucinéno i na druhé strané silnice,
abychom byli chranéni se strany od Kotoru.
Zakazan pristup némeckym ndmotnikim
k ponorkdm. Navecer dostavame jiZ radost-
nou zpravu o tom, Ze stanice Obosnik je jiZ
naSe a Ze zpravy a vyzvy byly vysilany bez
prerusovani do svéta. Na druhém biehu Ja-
dranu slySeli naSe volani o pomoc a nabid-
ku nasi jiZ 1. Gnora navecer - a tak méli pii-
lezitost k jednani ihned!

Prvni noc se skoro nespalo: vybor na-
mornikt pilné pracuje, tvoii a sepisuje nase
pozadavky, které po schvéleni se ihned od-
telegrafovaly do Vidné. Tteba podotknouti,
Ze mezi jinym bylo jednano hlavné o 14 bo-
dech Wilsonovych. Krasna klidné noc: ref-
lektory Cas od Casu osvétluji barikady, pre-
naseji sva svétla z plavidla na plavidlo,
a tak zjistuji, zda i tam je vSe v pofadku. Do
noc¢niho ticha slySeti tu a tam Bot ahoj!
a zase klid! Mluvili jsme s vojéky - byli to
Polici, Bosti4ci, a i par Cechil pry je mezi
nimi, sami stafi, dlouhou vojnou otrdveni,
a vilky mél kazdy az dost - ale rozkaz pry
je rozkaz. Zazili jsme tam s Tondou Sté-
pankem nékolik veselych chvilek, ale pro
kratkost ¢asu o tom az jindy. Asi za Ctvrt
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hodiny pfichdzi s kadetem po zuby ozbroje-
ny pan obrst a po celé délce silnice vystou-
pili ozbrojeni vojaci ze zakrytl. Zistal stati
asi 10 krokd pfed nami a povySenym hla-
sem se nas ptal, kdo jsme. Ucinil jsem mu
fadné po vojensku hlaseni a hned zacal vy-
kladati své rozumy a varoval nds. Pozado-
val okamzité propusténi vSech distojnikli
na svobodu a uvedeni vSe v predesly stav.
Asi po 10minutovém vykladani jsem vyZza-
dal 1 dastojnika, aby jel se mnou jako par-
lamentar na Georg, a tam s namornickym
vyborem vyjednaval. Na zpatecni cesté
jsem se sezndmil s br. RaSem. Odvezl jsem
ho na Georg, kde jiz po kratkém informo-
vani o vSem se ujimd energicky vedeni. Vy-
bor namornikd na lodi Princ Rudolf usnesl
se opustiti své stanovisté v Porto Rose
a v odpolednich hodinidch za hifméni dél
zdviha kotvy a pluje k nim dale do zatoky.
Pevnost Spagnola, obsazend asi 20 namor-
niky, byla pfepadena pozemnim vojskem (1
setninou) a zahajuje na Rudolf ostrou pal-
bu. Ndmorni podduistojnik, velitel Sagner,
usmrcen, prvni obét s nasi strany. Pro pfi-
pad pozemni akce proti ndm méli jsme i za-
jisténi v zajatcich (asi 1500 Rusii, Cerno-
horct a Rumunit), ktefi vlastné dychtivé Ce-
kali na to, aby se k nam pfipojili. My byli
jisti, Ze nejdéle 3. rano prijde pomoc a Ze
budeme moci muzstvo cizich narodnosti,
které jsme udrzovali neustale v klamu, Ze se
jedna jen o demonstraci, postaviti jiz pred
hotovou véc, a tak bez krveproliti to vSe
odevzddme t€ém, kdo pfijdou nejdriv. Nave-
Cer se k nam naloduje jednoro¢ni dobrovol-
nik Sezan, Dubrovnican, a pronasi k celému
muzstvu plamennou fe¢ v nékolika jazycich
- ziskal si ihned dtivéru vSech. - Cekdme! Je
rano dne 3. Unora 1918 - ned€le - opétné
krasny jarni slunny den. Nastiva véazny
okamzik! Tteti den jsme pany situace - Ce-
kdme minutu za minutou, Ze prijde si pro
toto zralé ovoce ten, komu jsme ho jiZz dne
1. Gnora nabizeli - jeSté jsme neustdle jisti,
Ze prijde, a nechceme ani Vvéfiti, Ze by ti,
které jsme volali, nepouzili této vzacné pii-
lezitosti, kdy velké vitézstvi bylo jen na do-
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nebudu. Pro¢? Ty jizZ nespadaji do ramce
naSeho tspéchu! My pfivedli akci aZ tam
nejvys, kam aZ to viibec bylo moZné - az
k odevzdani celého toho pokladu. Nyni
ovSem jiZ jen zcela kratce! Kapitulace - né-
mecké ponorky - III. divise z Pulje - rozvrat
na vSech lodich! - Sezan a Strilavski leti do
Italie. Na Sv. Jifi marné jeSt€ pokousi se
zjednati poradek bratr Ras. - Na stoZdrech
objevuji se opétné rakouské valecné vlajky
a vlajka revoluce jako slunce krvavé zbar-
vené - zapada. - Zatykéni - véznéni - tryz-
néni - persekuce - stanny soud a rozsudek!
Dne 11. tnora 1918 o 6. hodiné ranni vykon
rozsudku a vysledek - na hibitiivku v Koto-
ru odpocivaji Ctyfi naSi mucednici: Ras,
Bernicevi¢, Siskori¢ a Grabar - v Pulji pak
Koucky a Kraus. My byli vZdy na svych
mistech a mohu jisté tvrditi, Ze ¢int tako-
vych bylo malo.

Dustojny projev br. Kreibicha zanechal
mohutny dojem u pfitomnych a prednéseji-
ci odménén dlouhotrvajicim potleskem. T.

(zkrdceno).

Podpis T. nalezi pravdépodobné Nit-
kovi Tomovi, redaktorovi listu a pfimému
ucastnikovi udalosti, je to tentyz, ktery na
k¥izniku Svaty Jifi vedl knihovnu. Nékte-
ré ¢lanky jsou podepsany inicidlou M.
Zkratka, které v dané souvislosti pouzival
jiny spolutviirce ¢asopisu, Josef Miildner
(Mueldner) (1880-1954). Ve sbirkach lite-
rarniho archivu Pamatniku narodniho pi-
semnictvi je uloZena také jeho pozistalost,
rozsahem znacéna (69 kartona dosud neu-
spoiradaného materialu). K tematice ma
nejbliZe jeho filmovy scénar Kiiznik Sva-
ty Jiri, publikovany v brozovaném vydani
jako filmové drama namorniho odboje ze
svétové valky v XIII. svazku Spist Josefa
Miildnera v listopadu 1927, tiSténo u Jana
Jirdnka v Turnové. Hlavnimi osobami
jsou Kkotorsti vzboureni namornici, mezi
jinymi Koucky, Ras, Kraus, Kreibich, zde
vystupuje také velitel Sv. Jifi a jeho rodi-
na i admiral Northy.

Pripravila
HELENA MIKULOVA

Z VERNI

V galerii Jifi Svestka se piedstavuje
projekt fotografii Mileny Dopitové nazva-
ny tak, abychom vnimali také jeho ironii na
pozadi udélosti, které s projektem souvise-
ji. Vystava se jmenuje Pojd, ukdZu ti cestu
rdjem, a jak se dozvidame z materidlli gale-
rie, byla pivodné urcena pro pavilon Expo
2000 v Hannoveru. Na posledni chvili v§ak
byly prace Dopitové generdlnim komisarem
odmitnuty a nahrazeny Marovymi fotogra-
fiemi aktG. Vystava tak ziskdva dvoji na-
dech - je hozenou rukavici neseridznosti
a mnohdy také nekompetentnosti instituci,
jejichZ neznalost privadi vyzvané a sehrané
profesiondly k zoufalstvi. Pfipad odmitnuti
predem schvileného projektu neni ostatné
u nds Zadnou vyjimkou. Pak uz zbyva jen
spekulovat, co za takovy Skrtanec kdo do-
stal... Velkou ostudou je fakt, Ze fotografie
s motivem dnesni Zeny a matky, vzniklé ja-
ko zakazka ceského statu, mély byt instalo-
vany jako pozadi pro kopie stfedovékych
madon. Madony v Hannoveru jsou (dokon-
ce je mozné zahlédnout jejich gotickou
stfidmost a strnulost v prazdné vyznivaji-
cim televiznim spotu), ale bez Dopitové.
Tento fakt pfesné ilustruje neprofesiondlni
zachéazeni s idejemi vystav, kdy se z urcité
konkrétni, nosné myslenky vyjme ¢ést a z0-
stane jen nehotovy skelet piivodné zajima-
vého népadu.

Galerie Jifi Svestka vystavila tyto foto-
grafie jako sviij start do podzimni sezony.
Chybi vSak ono pnuti. Fotografie bez soch
jsou jen efektnim sociologickym aranzmé
Zeny, kterd v kulisdch sedmdesatych let (jak
naznaCuje pocitacem seskrcend barevnost)
kona svoji matetskou pfirozenost: chodi na
prochizky s détmi a ukazuje jim svét a to-
pos mésta - takové prazdné nedélni odpo-
ledne, kdy cas plyne a my s nim stirneme
v poklidu maloméstské atmosféry. Dopito-
va nam sice predvadi dokonaly koncept, ale
napsany pouze na papife. Nepfitomnost go-
tickych plastik piisobi stejné, jako kdyby

SAZNIKU

nékdo vystavoval tfi CtvereCni centimetry
z Vermeera. Nefikd nam nic o podstaté oné
promény, kdy cesta rdjem zacind idylou
a kon¢i vyhndnim. Stylizace zabérli nds
chvilemi nechdva na pochybéch, zda jsme
svédky néjakého konkrétniho obdobi nebo
nikoli. VSe se mize odehravat dnes stejné
jako kdysi, pred dvaceti tficeti lety. Instala-
ce gotickych madon by vnesla do modelu
vnimani ¢asu a Zeny rozmér cykli¢nosti,
historické predurcenosti, trvalé danosti a ta-
ké nezmérné emoce, lasky projevené v ob-
raze, ktery prochazi staletimi.

Galerie zamérné stavi projekt do jisté
politické souvislosti. Galerista Svestka si je
dobfe védom, kam je moZzné s takto odmit-
nutym projektem jit. Ostatné ohlaSeni druhé
¢asti vystavy, kterd probiha v prostiedi ig-
norantském vaci uméni, totiz ve foyeru Po-
slanecké snémovny, je toho dostatecné vy-
mluvnym dikazem.
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Takzvany tah na branu, to je snem kaz-
dého komer¢niho galeristy. Galerie Miro,
0 nizZ jsem tu jiz dfive psal v souvislosti
s expozici Salvadora Daliho v Praze, ndm
do konce srpna predvadéla v kmenovych
prostorach kostela sv. Rocha na Strahové
lakavou pétici jmen PICASSO - CHA-
GALL - MIRO - BRAQUE - ROU-
AULT. Kdo miluje senzace, nemohl tuto
vystavu prehlédnout. Hlavnim lakadlem byl
rozmérny Picassiv obraz Postavy, jehoz
provenience neni nezajimava: byl v drZeni
galerie Louis Leiris a pak se ocitl v soukro-
mé Svycarské sbirce. Galerie Miro jej nabi-
zela za rovnych 75 milioni korun vcetné
dané z pfidané hodnoty. Ve svétle toho, Ze
za jiny Picassiiv obraz bylo zaplaceno do-
konce rekordnich 52 miliond dolard, tato
investice na prvni pohled nepiisobi Spatné.
Na vystavé bylo k vidéni i velmi zdafilé
olejové zatisi s Ustficemi od Picassova sou-
putnika Georgese Braqua. Obrazy to jsou
jisté skvélé za neméné skvélé ceny, ma-li

PATRIRKA

vsak nékdo dostate¢ny kapitdl, mize si po-
dobnou radost udé€lat kdekoli v zahranici,
kde je nadto vétsi vybér. Na vystavé zlsta-
la nerezervovana asi nejlepsi véc - rozmér-
nd metrova litografie Joana Mirda ze série
Espriu z roku 1975, presvédciva v kontras-
tu barev a symbold. Tu bych doporucoval
prodavat mnohem draz nez ponékud cenové
premrsténé primérné prace Chagallovy,
Rouaultovy, ale i Picassovy. Ne vzdy je to-
tiz jméno zarukou prvotiidni kvality. Snob
vSak na takové véci nehledi. Kdyby si pan
Miro Smolédk vzal k sobé poradce, ktery by
mu vybiral koncepci vystav, a on se radéji
snazil o manaZerské a provozni véci, ne-
mohli bychom této galerii do budoucna nic
vytykat. Po Picassovi vSak pfichdzi krtecek
s lopatickou a hrabe se opét v té primérné
malosti, s jakou padaji vSechny dobfe miné-
né vystavni projekty. (Krteckem minim vy-
stavu détskych ilustraci ke stejnojmennému
veCernicku o Krtkovi, kterou prezentuje
hned za Picassem galerie Miro.)
LN

V galerii Manes nam patnact umélct
ukazuje, jak vypadd reklamni zakdzka, kte-
rak prestat koufit. Nevim sice, kolik
z onéch patnécti oslovenych prestalo koufit
nebo jaké maji ¢i nemaji problémy s timto
civiliza¢nim neSvarem, nicméné vysledek
pusobi tristné. Vaclav Havel v katalogu
predestird jakési osobni poselstvi v tom
storem kolem sebe. Ostatné Havlova zdra-
vice je na druhém misté za textem kuratora
vystavy, coZ ma ziejmé naznacit, kdo je
vétsi. Ale jak oba pany zndm, nemyslim, Ze
by se v jejich télesné vysce dal najit néjaky
podstatny rozdil. Nechme vSak stranou
protokoldrni znalosti autora projektu. Ve-
ronika Bromova vystavuje fotografii pa-
nenky sestavené z cigaret a sedici na riizo-
vé zidlicce pro Barbie jako absolutni tros-
ku, pri¢emz tuto koldZovou zvétSeninu pro-
vazi textem, v némz klade otazku své mat-
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ce kutacce, jak dlouho jesté vydrzi. Za ni
nasleduje Milan Knizdk s akrylem na dfe-
votfisce s obrysem postavy rozstiilené pra-
stiely z pistole raZe 9 mm, v jejichZ otvo-
rech jsou zapichany vajgly. Tato prvopla-
novost a pedagogicnost sdéleni nés praktic-
ky neopousti ani u dalSich exponatli vysta-
vy. Milan Saldk vyfotografoval mladé lidi
s dymem zahalujicim jejich tvafe, Franti-
Sek Matousek zarazil cigaretu na kiidla
motyla, kontroverzni skupina PODE BAL
vytvorila billboard, kde se premiér Zeman
rozSafné opird o své pfiznivce a zpod saka
mu c¢ouhd kSanda, zatimco je dan do sou-
vislosti s lacinymi cigaretami. Teodor Pis-
ték vystavuje v krabicich pro motyly
Spendlikem zapichané nedopalky od nej-
riznéjsiho kufiva jako cibuky, doutniky
a cigarety, zatimco posledni vitrinka zdsta-
va prazdna. Jifi Surlivka pfedvadi néjaké
odporné angazované fotografie. Jifi Votru-
ba v obraze MasoZrava kvétinka sklouzava
do popisnosti s dhlednymi tély Cerstvych
cigaret a dochédzi k jakémusi ornamentu.
Sopko se svym destnikem vypadd, jako by
nem¢el co vystavit, resp. co sdélit, stejné je
na tom Karel Nepras se svou ,,Pratelskou
soupravou‘* bidett a klozetovych mis. To-
no Stano vyfotografoval na blatech sviidny
Zensky akt lezici a dymajici vzhiru
v hustém kapradi. Jifi David, autor ndpadu
vystavy, se piedstavuje nejen v Usmévech
(Iebky z cigaret), ale také v televiznim spo-
tu insitniho razeni s kostlivcem, vesmirem
a Prahou. Streitovy fotografie jsou prostg
vybrané momentky lidi, ktefi si zapali.
Rittstein predvadi zoufaly obraz, ktery uz
nekritizuje (snad) kycovitost paneldkovych
Zivotu, ale je sam zt€lesnénim kyce, a Ale-
na Kotzmanova vyfotografovala muze s ci-
garetou, pro coz naSla plsobivy nazev:
,Kazdych 8 vtefin ztraceji tabdkové spo-
le¢nosti zakaznika.” Dodavam, Ze kazdou
vystavou podobného druhu ztraceji lidé za-
jem o umeéni.



16

=

f
Mlejnek

DVAKRA

Josef Mlejnek:
Pastvina

Past Viny

Nakladatelstvi Vetus Via v edici Zele-
tavka jako jeji osmndcty svazek vydalo sbir-
ku Pastvina Josefa Mlejnka. Jaroslav Erik
Fri¢ v intencich konzervativismu neosidil ti-
rdz, takze se docteme, Ze typografickou
osnovu vytvoril FrantiSek Storm, i podstat-
nou informaci, Ze jde o prvni knizni vydani.

Pastvina totiz také patfi ke kniham, jez
zevni podobou kodifikuji minulost. Pastvi-
na jsou basné ze sedmdesatych a osmdesa-
tych let. Otevira se zde prostor ke spekula-
ci, pro¢ dochazi k vydavani praci letitych
a jde-li o splaceni dluhd. Interpretaci muze
byt nékolik a mohou vSechny byt i syner-
gické. Podnét k vydani vychazi od naklada-
tele. Autor se vydanim starSich text vraci
do doby, v niZ byly napsany, tedy do mladi,
kdy sice vSude okolo jej obklopoval redlny
socialismus, ale uvnitf (i navenek) se mla-
dym nejen citil, ale i fyzicky byl. Nebo chce
dokazat, Ze kvalitné a vyzréle byl schopen
tvofit v letech nemoZné publikace tak, Ze by
se tehdejsi poezii oficidlni nejen souméfi-
telné vyrovnal, ale byl by ji schopen lehce
prevélcovat. Ci to funguje i tim zplisobem,
Ze dnes i1 na poezii rezignoval - na aktivni
obcovani s ni. Jak je to doopravdy, vi jenom
on sam. Ale nejednd se o ojedinély ptipad,
stejnou praxi provozuje mnohem vice bas-
nikd nez jen Josef Mlejnek.

Ptestoze zavér knihy Mlejnek doprovodil
struénou pozndmkou, v niZ shrnuje putovéni
Pastviny po nakladatelstvich (prvé vydani
v samizdatové edici revue Stiedni Evropa

[1985], poté sesitové Cislo Casopisu Host),
nelze jeho texty presnéji datovat, pojem
,-sedmdesatd 1éta“ je prece jen Siroky a laiko-
vé nezvédi, je-li to jejich pocatek nebo konec.

Pastvinu tvofi dva oddily: Pastvina
a Mori'skd nemoc s pfiblizné stejnym poctem
basni, tficeti a tficeti Sesti, t€Z stejnorodé po-
vahy a vyvaZzeného ladéni, snad jen v oddile
prvnim je k nacteni vice basni v proze, v po-
méru 6:3. Nic zdsadné zlomového jednotu
knihy nepdli, je tu tentyZ Mlejnek jako au-
tor, ktery nalezl svlj tvar a teritorium,
v némZ se pohybuje suverénné a bez zava-
hani (VSechny i ty nejlepsi vimysly / té nutné
zavddéji / protoZe tvoje cesta jednoduse ne-
ni / cestou umysli / a kdyby tvé dny az do
konce / mély uZ ziistat beze slov/neminou se
s utkvélosti /v niZ maji piivod / dny i slova -
basent Ohnivé pismo). Jestlize zatneme kni-
hu procitat se snahou o nalezeni spole¢ného
jmenovatele, ¢im dale tim vice nas bude Jo-
sef Mlejnek utvrzovat v tom, Ze texty jsou
dostredné, 7e téméf vzdy se jedna o kon-
templativni hovor se sebou samym a o po-
kus o nalezeni odpovédi na primarné polo-
Zené otazky zasadniho charakteru. Je jisté
sympatické, Ze feSeni neni odsouvéano a od-
povéd je nejen hleddna, nybrz i nalezena
a vyslovena. Radostné neni, Ze je shleddna
trpkou a neveselou. Je vSak konstatovéna,
muzné, byt s jobovskou dikci a vnimana spi-
Se skrze melancholii neZ zrafiujici bolest.
Mnohé basné dokonce zduraznuji vysledni-
ci hledani verzdlkami jako neménné defini-
tivum, u néhoz se nepripousti jini mozZnost
a jiné feseni (Jinosstvi, Letnice, Sen v dub-
nu, Vibrace, Propast, PodloZi, Epocha).

Jako kdyby korpus basn€, zobrazujici
hledédni, byl postojem nevéfictho Toméase,
jenz si neni zcela jist, a onen zaver prstem,
vloZenym v rdnu. Vysledky jsou pfijimany.
Nerebelantsky a pokorné, i zrale, a v tomto
Mlejnkové i Zivetnim postoji je zasadni di-
ametralnost od undergroundového vzpurné-
ho rebelantstvi. OvSemzZe formdlné méfrit
basné Seifertem by bylo omylem, na dru-
hou stranu jakysi zdvan esence viry tu je
velmi spolecny, aniZ by byla zdlraziiovana
krestanskd idea basni (kterd v nich nepo-
chybné je). (To prece i vy zndte / co je Zir-
ny smich zmarnénych dni v lepkavém vzdu-
chu /v zddech i v patdch / vybranou rukou
priklddané k dusi / pijavky démonii / A kde
nds opusti vSechny ndpévy / mdme jen po
hmatu dojit tam/ kde vino pravé pameéti je
skryto // Svird srdce / (vZdyt rubem snu mii-
Ze byt falesné svétlo) // Svird srdce / ale
vzhiiru - basent Rozpomindni /3/.)

Okruh spfiznéni sdm autor primocare
priznava dedikacemi: Bohuslavu Reynkovi,
Léonu Bloyovi, Jakubu Demlovi. Jde mno-
hem vice o spfiznéni duchovni nez formal-
ni. (Je to uZ providy chlapec, ktery si ne-
ustdle hraje na sémantickém smetisti - ba-
sen Portrét.)
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Ale mam-li ho zahlédnout, vidim pred
oc¢ima chlapce predCasné vyzrdlého, za-
mlklého, chlapce-nikdy-ne-dité. A hraje-li
si na Pastviné, je v Pasti Viny.

JIRI STANEK

Neni to lehkost!

Sbirka Josefa Mlejnka Pastvina méla
dosti obtiZnou cestu ke ¢tenafi, no - to neni,
bohuzel, neobvyklé. V pfijatelné podobé
vydalo ji vlastné az nyni nakladatelstvi Ve-
tus Via. Knizka obsahuje basné a texty
udajné z let sedmdesétych a osmdesatych.

Patii bezpochyby mezi ty basnické po-
kusy, jeZ se snaZi o zachyceni elementar-
nich otazek Zivobyti basnikova. Je proto
ponékud nejednotnd, neucelend. Stridaji se
v ni texty meditativné lyrické s prozaicky-
mi, texty milostné, az dopisové, s expresio-
nistickymi vizemi protikladd Zivota a smrti,
texty vychodni poetické strohosti s basnémi
snad aZz mnohomluvnymi. To vSak samo
0 sobé neni prilis na Skodu.

Mluvime-li o Zivobyti, nemyslime Zivo-
byticko hmotné. Mlejnkovou tvar¢i motiva-
ci neni pouze jeho pozemské byti, ale i ono
tajemné spojeni s VSehomirem. Alespon to
tak ma byt. K Zivobyti basnika patii, jak
Mlejnek tusi, i pfijeti jeho zakont i odpo-
veédnosti etické: ,.Je mi dnes iizko ze vsi té
ochocenosti viude “.

Také vi, ze hranice ,,sakrdlniho* a, rek-
néme, ,,svétského* v Zivoté samém vlastné
neni jasna. V basni Definice je to vystiZeno
dobte: ,neni to lehkost, / co mne zdvihd, /
ale tiha. / Md modlitebni kniha: / SMRTEL-
NIK.“ Chce se branit pouhému ,,ndmésicni-
mu tiku“ basni. Je to prece zrovna ono smr-
telné poslani a pozemska tiha, co ¢ini z al-
chymistického verSotepectvi skute¢nou po-
ezii. A z jakéhosi komického bloudéni po
vesnickych polich nebo z Cisté racionalné
estetickych vyletl po kostelicich a zavede-
nych symbolech viry ¢ini poezii skutecné
véficiho ¢lovéka.

Jakdsi dvoustrannost lidského Zivota
v Mlejnkové pojeti objevi se v basnich Md-
jovd suita a Divokd kachna, snad i v textu
Koté a motyl (jehoz nézev snad evokuje ba-
seni Reynkovu o kotéti a pavouku). Divoka
kachna zacind dualezité: ,.Dim jsou zdi
a steny ale také zahrada / v niZ postielend
divokd kachna / v skrytosti hoji / zranéné
kridlo.” Ano, nas soukromy svét neni jen
skrys, doupé, pohodli. Neni jen svétem na-
Sich véci, le¢ je i svétem vnéjsiho zmaru,
jenz je také prece jen trochu nés. V bésni
Madjovd suita zase vzpinajici se ,.kuri s hii-
vou vysoko vlajict™, kun, tradiéni symbol
svobody a pychy, je ,.kiiri vezeny na jatec-
nim voze*. Tato baseti o koni je vlastné iro-
nick4, je to hotka ironie.

Ona neustala blizkost stroml ve sbirce
a hovor s nimi je opét zpodobnénim kon-
taktd mezi svétem lidskym a vlastné nad-
lidskym, moznd duchovnim ¢i mordlnim:
WvZdyt kdyby tebe zahubili / ziistal by tu ze
mne jenom trpelivy dojidac zbytkii** (Kasta-
nu ve dvore) nebo ,,vyzdviZen vyzndvdm se
v tobé / ze vSech svych smrtelnych i nesmr-
telnych hrichit“. (KasStanu pred oknem)
Snad i onen ,prdvé rozkvetly kastan®, jejz
ma kan v Mdjové suité ,,témér po své pravi-
ci*, je také pritomnosti téchto principa.

Je tedy u Mlejnka jista snaha po subjek-
tivni vypovédi v dosti Sirokém smyslu.
A zda se nékdy (v téch delSich basnich), Ze
plocha verSe a basné samotné mu pravé
proto nesta¢i. Vezméme si jiZz jeho Cetna
souvéti, jeZ pfipominaji trochu kieCovité
a té€zkopadné formulace logické: ,NevdZi
nic co ti napovidd idajny cherubin / se zka-
Zenym chrupem a ocima beze studu / chci
Jjenom abys védéla / Ze jsem dnes jako po zi-
mé zcitlivéelé chodidlo / pri prvni bosé chii-
zi po kameni / ackoli je uZ pozdni léto / a ze
strnisté se ozyvd stdle tatdZ / strelba do ho-
lubii / a Ze mé opét muct obrazy / jichZ se
nezmocnim / ne proto abych jim viddl / ale
abych jimi vidél.“ Mlejnek chce totiZ ob-
sahnout jistou chvili beze zbytku, vycucat
z ni vSe dulezité, vSechny otazky a odpové-
di. To je Mlejnkova syntax! Ne uz zdhadou
obestfené, usporné sdéleni Halasovo, po
némz se nam leckdy styskd, cteme-li mo-
derni poezii (a jez leckdy naopak smutné tr-
¢i z lektvard mnohych kultivovanych styli-
std).

Na druhou stranu vs$ak, jak vyse nazna-
¢eno, dovede psat Mlejnek i jinak, stroze:
wTo i tys list / vadnouci pomyslenim / Ze
nestal se kvétem?* Pfipomina to skute¢né
haiku ¢i japonské kresby. Ver§ mu posta-
Cuje pravé v téchto malych basnich: celé
jsou vlastné pointou, slozita cesta k ni je
mimo text. Ona slozita metafyzicko-logic-
ka souvéti zistala tedy tam, kde maji:
v ¢lovéku. Mlejnek je asi proto nejlepSim
pravé v téchto pointach. Na koncich drob-
nych cest. JakoZto hledaci a pocestnému
na cesté z nejvétsich mu nemiZzete véfit,
ani to po vas nechce. Sdm nevéri. VSechno
je pokusem prostoupenym strachem, Ze se
jedné o pokus marny, Ze ,,uz nikdy nebudu
schopen vydat ze sebe nic nového, Ze
z bdsni vie vzniklé, i kdyby ona sama méla
byt vtélenou dokonalosti, je vysledkem
zddnlive druhotnych prvki, jejich? icast
neni mozné vymoci predem, a viitbec uz ne-
ni mozné usmérnit jejich piisobeni nasi vii-
i a chtenim®. 1 to je sloZité, i tento strach
samotny. Jak ma byt potom jednoducha
cesta z né&j? To chapeme. Jen snad trochu
citime, Ze v poezii nejde ani tak o vytvére-
ni stile nového jako o aktualizovani,
ospravedliiovani toho starého.

ONDREJ MACURA

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Displej a sen

Z. Kratochvil presvédcivé doklada
vznik logiky ve starém Recku z diony-
siak. Je dosti pozoruhodné, Ze vice nez
o dva a pul tisice let pozdéji se cely pro-
ces opakuje v opacném sméru. Nabo-
Zenstvi Starého svéta pomérné jednot-
né zdarazinovala nutnost oprosténi se
od snového, no¢niho, opilého, orgiastic-
kého aspektu Zivota a svéta a priklon
k probuzeni, osviceni, jasnosti, v Fecko-
evropském kontextu Kk logice (rany
stiredovék chapal logiku jako mystiku

Ducha svatého). Také se vzidy cinil po-
sun od krvavych obéti k nekrvavym
a od nich k obéti duchovni, spocivajici
v pochopeni, premysleni, rozumnosti,
logu.

Vrcholem tohoto dlouhého procesu
,postupného osvicenstvi‘“ bylo asi ev-
ropské 19. stoleti - Nietzscheho vystou-
peni uz indikovalo prichod ,,no¢niho*
aspektu, kdysi vyhozeného dvermi, ma-
lo obvyklymi otvory vrativsiho se zpét
do domu, kde uz v dusledku dlouhodo-
bého priklonu k opa¢né strané polarity
akutné chybél. Pekelné mocnosti, intro-
jikované z podsvéti do podvédomi,

tispésné rozpoutaly dvé svétové valky
a po druhé z nich zacina rust poptavka
po emancipaci od vSudypritomné logic-
nosti ¢i jejich chténych paskvild. Zmé-
néné stavy védomi, ponoreni se do snu,
aktivni participace na freudovském id
se stava pro znacnou cast obyvatelstva
opét cilem. Neni ,,neoSamanismus* dis-
koték s celono¢nimi tanci, drogami
a stroboskopy jevem primarné nabo-
Zenskym a neméli by se religionisté
dneska misto rekonstrukce papyrovych
fragmenta radéji podivat na mista, kde
povstava nové nabozZenstvi in flagran-
ti?

Zajimavéjsi snad je jeSté jen jedna
zalezitost: uzké propojeni navratu ke
snu s kompjitrovou technikou. Vrchol-
ny produkt procesu logizace predvadi
slozitou oklikou to, co se kdysi v ¢lové-
ku odehravalo spontanné - aplikaci
mezné slozitych algoritmia (podle Z.
Kratochvila je algoritmus cosi kosmu
bytostné nevlastniho a jeho aplikace
svét poskozuje) vznika na displeji ob-
razkova hra typu paramytu, rytirny,
pornografie ¢i rizné smési téchto slo-
Zek kotenicich v zasadé v archaickém
(televize je jen méné sofistikovanym
pripadem téhoz, zivy lidsky podil je
vSak vétsi - o Flusserové koncepci opé-
tovné premény linearniho zaznamu

v obrazy bliZze v ¢lanku Lejzr a smrz).
Pravé zabavni vyuziti kompjitra patii
k tém stéZejnim a v psychologii téch,
kdo s nimi profesionalné pracuji, na-
chazime ¢asto vedle vypurifikované lo-
giky i nachylnost k nahrazkam mytu
a hram na hrdiny, kK omamujicim
a spodnim proudum lidské duse, v nej-
trivialnéjsich pripadech tireba k nemir-
nym pitkam.

Stejné jako se stfedovéka scholasti-
ka odvracela od okolniho svéta, odvra-
ci se od néj i ,,parascholastika‘‘ moder-
ni. Svét kompjitrové generovanych za-
Zitku je jaksi omyvatelnéjsi, bezpecnéj-
$i a lépe ovladatelny (umoziuje jaksi
prozit svét Carlose Castanedy ,,bez na-
maceni‘, bez nebezpeci a drog), ale sa-
moziejmé také jalovéjsi nez fysis, ktera
nas obklopuje. Neni viitbec nahodou, Ze
literatura, ktera predznamenavala
kompjutrové pribéhy a literaturu typu
,fantasy“, vychazela ze Spickového in-
telektualniho hnizda s letitou scholas-
tickou tradici - Oxfordu (Carroll - ma-
tematik, Tolkien - jazykovédec). Pre-
ludny déj v snové krajiné tak prichazi
velkym okruhem zase zpatky tam, od-
kud vySel - jako od nas podivné oddéle-
na a pres necekané a zaumné pievodo-
vé paky jdouci ¢ast nas samych, ktera
se nam odcizila.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

30. svazek
Zdena Salivarova:
Panska jizda
(1968)

Salivarova je poucena zejména na mo-
derni americké proze, jeji slangovy dialog
je presné odposlouchdn a obratné zreziro-
van (té obratnosti se uz trochu bojim), zni
oscilaci mezi vnéjSim projevem textu a ni-
ternosti podtextu, véty jsou udderné prosté
a pojmou Vv sebe ironii i melancholii.

Milan Jungmann: Povidky smutné
a ironické. Prdce, 3. 3. 1968, s. 7.

Nebot Salivarova zcela védomé krouZzi
kolem stietnuti muzského a Zenského Zivlu,
a ackoliv jeji Véry nejsou bezpohlavni an-
délské bytosti, véri v bezelstnost vzajem-
nych citovych uvérii. A prodélavaji az ka-
tastrofalné. OvSem u Salivarové se Cte toto
drama lehce a plynné, jakoby mimocho-
dem. NezdUraziiuji se tu dramatické pauzy
a vykficniky, ale fada plastickych detaili:
barva a chuf dzusu, tizianova ¢iSnice, hote-
lovy pokoj s lavorem, pravoslavny pohieb
atd. A kolem vseho pruzna konverzace.

Antonin Jelinek: Ddmskd jizda. Literdr-
ni listy 1, 1968, ¢. 21, s. 9.

Zdena Salivarova shrnula v kniZce Pan-
ska jizda (CS 1968) tfi povidky, které maji
tu a tam sty¢né body s Kunderovymi Smés-
nymi laskami a ukazuji zfejmou ambici byt
jejich Zenskym protéjSkem. Stfedem autor-
¢iny pozornosti jsou vzdy néjak zhacena
nebo pokazena erotickd dobrodruzstvi mla-
dych tanecnic. Nejblize ke kunderovské
deziluzivnosti ma préza Panska jizda, na-
psand nejsevienéji a nejuspornéji.

Zdenek Kozmin: Trapné ldsky. Host do
domu 15, 1968, ¢. 7, s. 65-66.

(...) je to kniha svézi, vtipna a prozrazu-
je (zejména v posledni, nejlepsi povidce
Noc) osobity autorsky talent, smysl pro ko-
mickou trapnost situace a v neposledni fadé
schopnost stylizovat hovorovy jazyk tak, Ze
napriklad ruské dialogy znéji skute¢né rus-
ky, aniz autorka zneuZila jednoduchého
prepisu vzitych rusismda.

Irena Zitkovd: OranZové knizky. Mladd
fronta, 9. 8. 1968, s. 7.

Také u Salivarové vidim hlavni hodno-
tu ve vypravécstvi - vedni, kazdodenni ob-
sahy, pro nézZ je angazovano, nepocitujeme
tak naléhavé, jako je nakaZzlivé gesto vypra-
véce. Zda se dokonce, jako by ono propij-
¢ovalo obsahim nejen Zivotnost, ale vice
vlastniho smyslu.

Vladimir Karfik: Kriticky metr na metr
knih. Orientace 3, 1968, ¢. 3, s. 88.

31. svazek
Karol Sidon:

Sen 0 mém otci
(1968)

Sidon se nebadl riskovat, a stejné jako
v ostatnich svych pracich, ani zde neuhnul
od potieb Casu a tématu. Dostél jim do da-
sledku. A at jakkoli je vyhrocen zpisob je-
ho realizace, je nanejvys priléhavy k nové
kvalité, kterou Sidon do dnesni Ceské prozy
vnesl.

Oldrich Rafaj: Sen jako legenda a pri-
béh. Kulturni noviny 1968, ¢. 7, s. 6.

Da se té€zko fici, o ¢em vlastné Sidonova
drobna knizka vypravi. Anebo z ceho se zpo-
vidd, protoze je to predevsim zpovéd, zrané-
nd a trochu vzdorovita zpovéd, o teprve ne-
davno uplynulych letech détstvi. (...) Pofad
1ze tusit, Ze se vypravéc dotyka véci Zivych
a stile pokracujicich. Pohled na détstvi je to-
tiz vychodiskem k pochopeni piitomnosti,
k rozpoznani pravdy o lidech, k pochopeni
toho, co je. Autor prohledavd vzpominky,
protoze z téch, které je schopen jeSté zahléd-
nout, zacinala se skladat jeho povaha i dnes-
ni smér jeho jednani a mysleni.

mp (=Milos Pohorsky): Karol Sidon:
Sen o mém otci. Impuls 3, 1968, ¢. 5, s. 366.

Sidon se rozhodl pro ono ,,jediné hrdin-
stvi* uméni: vidét svét takovy, jaky je. Por-
trét matcin je tedy skladan z pochopeni
i z neschopnosti pochopit, z bolestné vycit-
ky i z blaZeného vdéku, z izasu nad vlastni
krutosti i z védomi, Ze bez krutosti neni las-
ky. Syn i matka touZili po pfilnuti, potfebo-
vali se navzdjem, a prece k sobé marné
vztahovali ruce. Takhle bezohledné, bez
vzpominkové sentimentality, je snad popr-
vé v nasi literatufe vylicen takovy ohroZeny
synovsky vztah, a pravé proto ma v sobé
opravdovou hloubku a jimavost.

Milan Jungmann: Zarikdvdni détstvi.
Literdrnit listy 1, 1968, ¢. 15, s. 7.

Karol Sidon se nam ve své prvotiné -
pres néktera slabsi mista - predstavil jako
talentovany pozorovatel a vypravéc, ktery
ma smysl predev§im pro citové zdzemi po-
stav a mifi aZ k metafyzice lidského osudu.

Zdenek Kozmin: Tesknd a muind prvo-
tina. Host do domu 15, 1968, ¢. 6, s. 62.

Je to vSak spiS préza pasteloveé jemnd,
dojata, nostalgicka i tam, kde autor ojediné-
le pouzije silnéjsitho vyrazu, kde popisuje
svého hrdinu v nehrdinské situaci.

Irena Zitkovd: OranZové knizky. Mladd
fronta, 9. 8. 1968, s. 7.

(...) zpUsob, ktery Sidon voli pro své vy-
praveéni, je prost lyrické reflexe, veskera ti-
ha spociva ve vécném vypravéni. (...) Ne-
myslim si, Ze upfimnost zarucuje a priori
uméleckou hodnoty knihy. U Sidona jde
0 vyznamovy princip. Naprosto vécna vy-
povéd, kterd sméfuje k poznéni sebe sama.

Vladimir Karfik: Kriticky metr na metr
knih. Orientace 3, 1968, ¢. 3, s. 87-88.

Co s krutou upfimnosti, stavé-li se bez-
bolestné, rychle a lehce literarni technikou?
Umét psat - abych tedy zopakoval stereo-
typni komentar k stereotypni produkci - ne-
znamend dat néco hir nebo lip dohromady,
ale umét nesejit z cesty za kazdym profan-
nim hlasem. Znamena to tedy byt prede-
v§im schopen tuto cestu tusit. Znamena to,
paradoxné vzato, neumét vlastné mnoho
véci, obavat se profanni dovednosti, veédét,
Ze umim-li napsat zru¢nou variaci, je moz-
nd dobré to nékdy rovnou ani nezkouset.
Chci-li totiz vypovidat, nota bene upfimné
vypovidat, musim se obdvat zdafilé techni-
ky jako cert kiize.

Jan Lopatka: Vypovidat uprimné a na
tirovni. Tvdr 1969, ¢. 4, 5. 62-64.

V tom je totiZ pravé Sidontv dar: v jeho
citlivosti az precitlivélosti, s niz tyto zazitky
(z 2. svétové valky - pozn. M. B.) si zapa-
matovava - a ve schopnosti je i ekvivalentné
vyjddrit. (...) Karol Sidon méa sklon k hlou-
bavosti o pricinach véci - a tim i sklon k me-
tafyzice, at je nazyvéna jakkoliv.

Frantisek Kafka: Horkost vzpominky.
Vestnik Zidovskych ndboZenskych obct
v Ceskoslovensku 31, 1969, & 6, s. 5.

Na prvotinu je Sidonova kniha neoby-
cejné vyzrald. Vzrusujici vypovéd ma ne-
obvyklou miru intenzity; détské zazitky se
promitaji do nynéjsiho vypravécova Zivota
a jejich tiZzivost se adekvatné prenasi na Cte-
nafe. Drsna sebereflexe, bolestivd pitva
vlastniho nitra vymezila si zabér velmi tz-
ky, ale zato jej naplnila dradsavou analyzou
neobvyklé upfimnosti a naléhavosti.

Stépdn Vlasin: Dva z nejmladsich. Rudé
prdvo, 19. 7. 1969, s. 3.

Pripravil MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Kriticka priloha
Revolver revue ¢. 17

Mucholapka na obélce pfedprazdnino-
vého cisla KP RR ukazuje, Ze se vSechen
obtizny hmyz a sajrajt nalepi na kritiky zde
uveiejnéné. Zase bych to nevidél tak zle
s tim po¢tem much v prazskych luzich a ha-
jich. V prazskych hlavné proto, Ze se jim
KP RR vénuje asi nejvic. A toZ to my, co
zme prozili par let na Hané, ja?, toZ to my
tomu moc nerozumime. Legracky stranou.
Nejlépe se mi v tomto Cisle jevi asi rubrika
Vytvarné uméni. Vyte¢ny Tomas Glanc ho-
voti s Viktorem Pivovarovem o ndvstévach
Jindficha Chalupeckého v Moskvé a jeho
kontaktech s tehdejsi neoficidlni kulturou.
Jinak zminovany Pivovarov obdrZel za rok
1999 cenu Revolver revue. Od vytvarné
scény ruské se oto¢ime o 180 stuprtiti a jsme
u glos Veroniky Tuckerové o malifich no-
voyorskych a navic se néco dozvime o Te-
xasu. A jako tfeti vrcholek svétového ex-
kurzu po obrazech miZeme vzit zamysleni
Zdetika Vasicka o Géricaultové obrazu
,,Vor medusy*, kteréZto psani je sestaveno
z Vasickovych fragmentd z roku 1978.

Jesté dal, nez je ten pochartovni rok, az
do padeséitych let, nids zavede recenze
Zdetika Sandy na knihu Gertraude Zandové
Totaler Realismus und Peinliche Poesie
(z€esténo Totdlni realismus a trapna poesie,
takZe je evidentni, o kom je fe€) a Zdenék
Vasicek sahl do dalsiho kapsare, tentokrat
s letopoctem 1980, aby na stranidch 95-96
uveftejnil svij piispévek ke Conradovu Srd-
ci temnoty. Pokud bude KP RR piibliZovat
texty Z. V. Cislo od ¢isla k dnesku (zde 1éta
1978-80), mame tak kolem dvacet sedmic-
ky horkou soucasnost. V literatufe se jinak
Martinu Hyblerovi moc nelibil posledni
opus Vlasty Ttesndka Evangelium a ostru-
Zina, osm set stran je osm set stran. Mn¢ se
zase nelibil pfistup nakladatelstvi Vysehrad
k chystanému soubornému vydani prekladt
Jitfiho Langera, o kterém pisi - a po pravu si
na VySehrad sté€zuji - jejich editofi Michal
Kosék a Jifi FlaiSman.

No a film a divadlo - Ondfej Stindl ne-
libé nesl novy film Jana Hrebejka, toho,
ktery udal Andreje Stankovice preci!, a An-
drej Stankovi¢ si st€Zuje na Febiofest (ted
opravdu dulezité pro vSechny Ctenare, kteri
neméli v ruce KP RR: Fero Feni¢ je totiZ
z Nizného Sabese a Stankovic z Presova, je-
hoZ soudésti Nizny Sabes je, takZe si dove-
dete predstavit tu rivalitu dvou horkokrev-
nych SariSskych chlapci!), ale jinak se mu
libil vybér polskych kratkometrdznich fil-
mil, odvysilany v rdmci Febia. Teda to jsou
véci. Na zavér tradi¢ni vSehochuf, ve které
opét vitézi Tomas Glanc se svymi postiehy
z Ruska. (Jako by si to vymyslel Charms:
SolZenicyn napsal o Brodském a precetl si
to Paramonov, ktery se vyzbrojil postulaty
Tyhanova a...) Zdenék Vasicek (néco mi to
jméno fika, ale nevim co presné) tu piSe
o etice a legitimit¢ zkoumani d€jin. Sam
kroutim hlavou nad tim, Ze jde o pfispévek
z roku 2000, Ze bych se prokousal az do Cis-
la 27, jak jsem vySe pfedpovédél? A tak se
vracim na zacdtek vSe zkontrolovat a tuhle
science fiction si necham na pozdéji, az vy-
fesim, jestli po sobé Andrej Stankovic a Fe-
ro FeniC stfileli z praku konskymi Srouby
nebo si prebrali krasavici ze Staré Dibravy
Milu Dankovic¢ovou - Szabd.

Dezerty

,, PodteZ a jej zabime / a do ty cisterny
vhodime.“ Ne, to se nejednd o ukazku ze

scénare nového filmu Quentina Tarantina,
to jen v Divadelni revui ¢. 2/2000 pfipra-
vila Helena Stovitkova edici ,,Komedie
o Jozefovi Egyptském ze Starého zakona
vytazend u Dominika Viska ve Vamberku
dne 8. aprile. Doddavam, Ze k textu hry je
i studie o baroknim ¢eském lidovém diva-
dle a Ze se ,, Komedie* inscenovala uz od
poloviny 18. stoleti. Jako patriot musim
upozornit na C¢lanek od Jifiho Janacka
o Ceském repertodaru v Méstském divadle
v Liberci, kdyZ mu jest¢ vétsSina obyvatel
fikala Reichenberg. Pro milovniky E. F.
Buriana - a Ze nas je poZehnané! - Helena
Spurnd charakterizuje jeho méné znama
hudebni dila.

Druhé c¢islo jesenické kulturni revue
Hlava je v barvé oranzové a kromé prire-
zu Casopisy z jesenického gymnazia za 1é-
ta devadesata a profilu skupiny Naarden tu
najdeme blok, tykajici se nejsilnéjsiho mu-
Ze na svété, Milo Baruse, z pera Romana
Musila. Neodpustim si citat, kterak Milo
vafil volskéd oka: ,,To kdyZ jednou chlapi
v hospodé nadédvali hospodskému, Ze jim
uz nechce nic uvafit, Milo vyzunk pivo
a povida, at prinesou plynovou bombu od
spordku, maly vafi¢ a hadici. Nasal do se-
be plynu, Ze se bomba mélem scvrkla a ha-
dickou pfipevnénou na vafic¢ ten plyn vy-
poustél. Pak uZ jenom stacilo, aby hostin-
sky Skrtnul, na panvicku dal trochu tuku,
a az byl rozpaleny, tam plesknul dvé vajca.
Chlapi oZili a pilo se dal.* Kdepak Milo, to
je borec...

Jarku, mélem bych pro ta vajca zapo-
mnél na basniky. Casopis pro soucasnou
poezii Psi vino dosdhl tfindctého disla.
A jak to pékné slusi vedle sebe Emilu Juli-
Sovi, Jaroslavu Zilovi nebo Vojtéchu Kuée-
rovi. Viki Shock a Libor Martinek jako re-
daktofi také prispéli (ale to je, myslim, zce-
la jasné a netfeba to pripominat!) Tolik bas-
nikd a jenom jedna basnitka, Jana Michal-
covd, s tim by Psi vino mohlo do budoucna
néco délat. Jinak obdivuji vytrvalost celé
redakce vydavat revui sloZenou hlavné
z basni, to uz opravdu musi mit ¢loveék po-
ezii rad, i kdyz je Rimbaud mrtev.

Pfi hledani néceho zajimavého z litera-
tury na internetu napiSte: http://maga-
zlin.zln.cz. To je adresa, na které se muze
leckdo vytadit nad nedostupnou sbirkou
FrantiSka Halase Thyrsos, protoZe je to ne-
slusné, erotické a ve spisech - z davodul
znamych pouze dobfe informovanym znal-
cim - nezafazené. (Mimochodem: zas ta-
kova ,prasarna®“ to neni.) Graficky je
Thyrsos trochu slozit&jsi, na kazdou dalsi
basen si chtivec musi kliknout, takze po-
kud si chcete sbirecku uloZit na pocitaci,
musite trochu zapracovat. Zaroven dopo-
rucuji kliknout na ikonku lazara, pod niz
se ukryvaji pozapomenuti autofi ceské li-
teratury jako Jan z Wojkowicz nebo Fran-
tiSek Gottlieb. A abych nezapomnél - Jifi
Veselsky tu md uverejnénou sbirku Tran-
sy. Prosté se nam ukazuje, Ze ten Gottwal-
dov je na poezii, nestaci mu jen Psi vino,
ma i magazlin a to je jen dalsi dikaz, Ze
Bata mél poezii rad.

To, Ze Literarni noviny vychazely pil-
né i pres prazdniny, je sice dobfe, ale na
druhou stranu v nich toho zase tolik nebylo.
Ze skromnych zdsob, které by mohly oZivit
Ceskou literaturu ¢i alespoil Cesky literdrni
provoz, bych pripomnél verSe z nové Wer-
nischovy sbirky i poriznu sebrané zapisky
(,,Moudrost spociva predevsim v dikci®)
z Cisla 32. A aj: v cisle 34 hovoif Tom4s
Weiss s Jichymem Topolem. Tento rozho-
vor - delsi, obsaznéjsi, vyCerpavajici! - ma
vyjit v nakladatelstvi Portdl, v fijnu bude
mit premiéru Andél Exit, film dle Topolovy
novely, a snad taky do Vanoc vyjde jeho
préza z Mongolska. To bude ale v Ulanba-
taru radosti!
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Posta: ,,Dostavaim hrozn€ rad dlouhé
dopisy, ale bohuzel dostavam samé kratké,*
ale i tak jsem vétSinou rad. Pokud mé ro-
vnou neoddélaji, tak to jde. To vis, Vesmir
to neni (ne, Ze by i tam se neobjevil néjake;j
ten SaSek na Cerstvych momentkidch Hubb-
lova telete - v barvéach - rizné ty mlhoviny
a tak, ovSem ve v§i pocestnosti, ale obzvIast
vesmirné polemiky jsou skute¢né galaktic-
ké, tfeba nedavno ta Fialy s Maternou o po-
jem pojmu; Fialovi jsem fandil, ale Mater-
na se brani, Fiala se pry plete, ve skutec-
nosti §lo o vyznam vyznamu, nebo to bylo
opacné?, ale pojem tam roli hral, kam se
hrabou Literarni noviny, ¢lovék se velmi
bavi) a tak.

LN ]

Tady na jizni fronté klid; jenom jeden
mrtvej. Sem tam nékdo. Vélky. NesndSenli-
vost je zabijak, ale existuje viibec néco ta-
kového jako ,,utek*“? Asi sotva. A vlbec, ta
determinace, bestie jedna, co si o ni mysli§?
Nesledoval jsi ,,ndhodou* tuhle tu debatu?
Takova hra na ,,babu®. My souhlasime. My
nesouhlasime. Neni to legrace? Ne - neni to
legrace. Ona to jakymsi zdhadnym zptso-
bem determinace je, ale v ur¢itém ramci,
kde to neplati, a ten je (zase zdhadné) urci-
tym zptisobem determinovam tim, Ze se ho
to netykd, jako teba ta diskuse. Kdo by to
byl fekl?

L ]

Psat ti, to je jako jizda courdkem, proto-
Ze popis pocitu je (samoziejme) vzdycky uz
néco jiného nez ten pocit; ma zpozdéni nej-
méné 10 tisic svételnych zmén, k nimZ do-
chazi diive, neZ napisi pét pismen, brachu,
nehledé k tomu, Ze roztékajici rampouch
nelze popsat a o tom to vzdycky je. Rych-
lost uZ je od prirody rychlejsi nez popis, tak
tedy neZ popisovat pocity zpozdilé, tomu
nadbéhnout popisem, co se stane, pak se to
stane jinak, jak taky jinak, si poskocit...
Hlavné (a pazby) se nezdrzovat néjakym
chvatem. NeZ tam dorazi federalni vojska,
je davno v prachu. Divokd, nezkrotna, jedi-
né spravedliva - skute¢nost - je zrddce. Ro-
zuméno!? Kdo nezradi, ten je zradce, sto-
krat zranovan, stokrat zrazen vSemi, nako-
nec zradi se sam, protoZe je prach a v pra-
chu Stastny, proto je zrazovan, proto se rodi
zrada s radosti, zapte se nebo potvrdi, podle
toho, co bude pravé vétsi zrada. Co bude
vétsi sranda. Pomalu, ale jisté, krok za kro-
kem, pomalu. Ale rychle. Vystoupi na pe-
ron a tam nikdo... Podrazka zaskfipa...

LN ]

Bud klidny; t€kavost je ta nejvlastnéjsi
vlastnost ducha a t€kavost se neda ujarmit,
systematizovat ani izolovat, je to totiz
smich a ten se hnedle pozna podle toho, Ze
je uvolnény; takova uvolnénost je 1€k na vse
a nejchutnéjsi moznd poZivatina. A v§iml jsi
si, Ze nejchutnéjsi je to, na co ma Cloveék
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pravé chut? Kazdy se néfim narodi a ja

1Se
Bozovi

jsem rozeny labuZznik. Proto jsem znenadé-
ni zhubl o 5 kil, deset let mam 70 kg a na-
jednou - Prask! -, najednou 65, jelikoZ jsem
skoro ne(-zapomnél) jist a ,,milem* div, Ze
ne(-umiel), jak jsem ti onehdy psal, a¢ je mi
skvéle s tim mym jidelnickem: 12 hodin nic
(tj. aplny ptist) a pak (na la¢no): Cesnek,
mrkev, cibule, jablko a kdo ma vic? Kral na
triinu prece drZi jablko (,,Jo ho ho!!!“)... Ale
potkalo mé veliké Stésti, takova uplné klid-
na smrt, skoro pratelskd, skorosmrt, pripo-
minka, co mé potkala, aby mi pak bylo za-
se hej, tzn. neceke;j... Kdo se rad sméje (a to
ja jo), tak si to taky zdkonité odskace, kaz-
dy jeden si to jednou odnese, to ¢i ono,
a bude. Ono se navyklada takovych vselija-
kych zlomyslnosti, to by nebylo jesté to
nejhorsi, horsi je povaZovat je za to nejlep-
§i, co lze fici, napr. ,,Kdo se smé&je napo-
sled, ten se sméje nejlépe”, ale pokud je to
naposled, je to jesté smich? Je to smich ci-
ry a $tastny? Reknes, Ze to piislovi je o né-
¢em jiném, a ja se zasméji a bude to jako
poprvé, protoZe kdo se prvni zasméje, ten to
je a ,.chceme svij svét a chceme ho hned*
a ne to odkladat na zitfek, kdyZ to ,,hned*
muazeme udé€lat hned. Smich je to, co nejde
rozdélit. Smich je to, podle ¢eho se pozna-
te; kdyZ to neni, jak bys rad véfil, tim spis,
kdyz by stacilo tomu véfit, aby to takové
bylo, cemuZ véfim. Hlavné se stdle ptat.
Hlavné se stile smat. Matrix. Nastavuji
ucho, protoZze tomu odpovidd jeho stav
(mého ucha uchazejici stav), ucho je cidlo
sluchu a smich zvoni jako kli¢, ze zdmku si
tropi smich a to uz viibec nemluvim o jeho
schopnosti podkopéavat. Univerzélni 1€k
a volné k dispozici. Neni to iZasné? Smich
je jen pro smich, tak norma je ti od toho,
aby byla strZzena a neni absurdnéjSiho
pro ten je kazdy ochoten okamzité mfit, aby
ho mél. Zdravi je vSak smrt okamziku,
,coptimum* je perfidita, ,,udrzitelnost” je
,horecka® atd. atd. atd. (kazda véta by
»spravné méla koncit ,atd.”, pfipadné
,atp.*)... Tou nejduchovnéjsi Cinnosti, ktera
je viibec mozna, je chiize. Kdyz se nehybu,
to pak kostnatim, petrifikuji, jak to ke mné
zacCasté prichazi atd. atd. atd. ,,Nebot jiti jest
Hospodinovo.“ Kdo se sméje, ten je zdrav!
Bud zdrav!

Tak si tu zvesela blbneme, skuhrame &
Stékame, ve smecce, ve smycce, skupinove,
v kruhu, v ovdlu, jdem - od valu. Jediny
uméni je vychova, ale nikde Zadny umélec,
nebo pomélu a pomalu se pomatnu & bude
to. No tohle!

Zdar! Tady je vzhiiru nohama z Mor(-d-)a-
vy. V sloup. Stocily se mi oci. Pry. Ja o tom
nevim nic. V Zivoté jsem neomdlel. AZ ted.
Najednou jsem zbélal, zeSedl a zezelenal,
pry; pry najednou; nebyl jsem u toho. An
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sunul jsem se ze zidle smér podlaha. Kdyby
mé Sarka nebyla lapila, asi bych si jesté
omlatil hlavu, jako bych ji uz beztak nemél
dosti rozmlacenou. Prijela zachranka
a zméfili mi tlak 80/30 (tj. regulérni pred-
smrtny stav). No, ma to cenu?... Pry kolap-
sovy stav. Neni nad informaci od odborni-
k. Tfi minuty jsem byl v bezvédomi.
A malem zgebl a ani to nebolelo. Kdyby mi
o tom nerekli, tak o tom ani nevim. Amné-
zie. Kdovi, kde jsem byl... Prosté ten kolap-
sovy stav, to je diivod sesunu a za nim dal-
§i a tak dal a tak podobné. Divod se prece
pozna podle toho, Ze nemize byt bez divo-
du. A za kazdym dalsi, jemu podobny... Tak
mi taky jeden schizofrenik prozradil, Ze
jsem vzdus$nd bytost, a Ze to mize védecky
dolozit, kdyby jako néco. Ale to nic. Vzdus-
né zamky jsou mi pfirozenym udtociStém.
Uz jsem takovy. Takovym jsem se narodil.
Nehleddm diivody. Divody nechdm u vo-
dy. Herdek, hopsa, aleluja... Diivody postihl
kolapsovy stav.

Boézo; prilezitost je zlodéj a ,,vSechno je
to jen studijni material“. Ode zdi ke zdi, od
stropu pod strop, pro¢ jsem takovy leno-
chod? Ale uz se stalo, da se to snad odestat?
Odsed¢t ne, to uz jsem zkousel a nic se ne-
délo, nevim, jak je to mozné, zazvonil tele-
fon, ale byl to omyl. Cupity dupity, pékné
v ohrddce, vychladdm, misto abych hoftel,
abych zapaloval; paralelni déje mam u pr-
dele, jak uz to tak u pistolnikil byvéa, tasim
,vzdy pfipraven®, vZdy pfipraven na ko-
laps, oteviené hledi na ty dekly, chtélo by to
vazné néjaky pohyb, fikdm to vazné, néjaky
silacky kousek, tfeba ctyfi kliky na ctyfi
svétové strany, ale az za chvilku, dlabu na
partaje, prvné se skocim vycurat, on je ten
¢aj takovy mocopud a mezitim na to zapo-
menu, nebo uz pak nebude Cas... Treba si
necham vysvétlit, jak potlacit potlacovanou
agresi anebo néco tak, tohlento ,,pozitivni
mysleni* musi§ trénovat, musi§ krémovat,
ty kliky, stovky klik a tak, dandy sem a dan-
dy tam, tyhle dandyho Zvandy. Svit hvézd,
co jsou mrtvy, jeSté se ani nenarodily,
a proto tak zafi, proto tak zafi... Sanctus &
bejkovec... ,,Zmén nésledky a zméni§ cho-
vani®, jdou na véc, mili scientisté od kula-
tého stolu, ale kdo se boji, musi do hvozdu,
protoZe interaktivni encyklopedie ni video
mu nepomiZze, ledaZe, ledaze - ...; mij ty
smutku, ty nejsi mij, neznam t¢, nikdy jsem
té nevidél a nejsi ty taky ten druhy?... Lés-
ka az za hrob, ale do slova a pismene, mene
tekel, az tak jediné. Kykyriki eleison;
vzchop se, koho polibim, toho se chopte,
pravé se chystim; chopit se ¢i chéapat -
a dal? Dél to zazdi, protoZe zaklady, na téch
to prece stoji. Sutry & Cement Ltd... No ale
chtélo by to pfece néjakou Stavu, aby to
vzalo Svunk, protoze kdyZ to nevezme
Svurik, tak to nevezme nikdo, a kdyZ to ne-
vezme konec, tak to zidstane tréet; a jak to
vystydne, tak zamrznou cely Zaboviesky,
ale to zase prrrrr, at Zije Patagonie... Kdo se
dotkne, onémi. Striktné a Zadny coze. To si
nech pro sestfenicky a buchty pro psy, kdyz
mam, toz dam, ttt, z ciziho krev tece... Sla-
pat vodu, to je, o€ tu kraci. A paradox je
zmat, tak at, at Zije B6za!

Drama? Povidka? Basen? Jsem pro.
Vsechno to zmixujeme. Zavaiime mix. Ta-
ké ty se zamér na otazniky z raznych zdro-
jb a par mi jich posli (a pak ja a pak ty a pak
a pak); pak usmazime draty té konstrukce.
A tak. Nechdme se prekvapit? Hlavné se
nekrot a nemirni, nebo jak uvidis, jak vhod-
nost uznd, jak se zasmus$i§ nebo uvolnis,
vSak viS. Zachycuj srandovni véty, slovni
spojeni, monitoruj rej. Ber véci s humorem.
Podchycuj vykiiky. Krof je. Vzchop se!
Kolisani se neptej, co chce. Chténi neni.
A nyni...? Zivotopisy a noviny, vielijaké ti-
skopisy, sbér dat, poplatek za psa. Pod psa
data, natotata ta ta. Jizdni policie. Rozhovor
nerozhovor...

Pondéli: takhle néjak koncem Cervna,
pry je dnes mezinarodni den hudby, fikala
mi rano ,,mala“ Séarka, ale ten ,,slavim* kaz-
dy den, takze -... Tak kone¢né posilam zpét
korektury Homéra. Zadné chyby jsem nena-
lezl, akorat Homér se ,,dotéené* ohradil vu-
¢i tomu, Ze jsi napsal, Ze byl padesatkrat na

zachytu, zatimco on ve skutec¢nosti tam byl
jen‘ Sestactyficetkrat (tzv. kfivda). Pozadu-
je nahradit slovo padesatkrat slovem jinym,
napf. mnohokrat. No jo, nemdme to nikdo
tak uplné sladky; mnohokrit je ale prilis su-
ché, navrhuji slovo ,,neskute¢nékrat*.

To je vazné krize, pisi dopisy, aniZ je
odesilam, jako onehdy ten chlédpek v Herzo-
govi; vzdycky kdyZ uZ je to hrozny (= jsem
neunosny), tak vezmu seSity a napisu néko-
mu dopis a nebude§ mi to véfit, nékdy to
i pomdhd. Mozna je to placebo efekt nebo
néco tak, kazdopadné to zveda ventil.

Bézo, tady dekoracni prvek, ahoj. Pisi
¢lanecek jen kvili basni uvnitf a je jisté ba-
sef ji vypustit; Ze nikdo pak za nic nemuZe,
je nejen prirozené. Koncept psani libovolné
stati, sloupku, kritiky s basni co $émem
bych n€kdy rad jesté propracoval. Tak pfis-
t¢ ji nacpu doprostfed, aby ji nikdo ne-
usmik’.

Ledva matozné nakoupim par potravin,
uvarim détem obéd, obcas prohrabnu nano-
sy, oplachnu nadobi a jinak se valim & po-
flakuji a stagnace mé davi, az bulim. Tak
mé pojednej, ale s tim tvym neodolatelnym
humorem, napi§ o mné povidku, vymysli si
mne od A do Z a stejné to bude pravda. Té-
§im se moc, vem si mne na dovolenou,
zmasakruj mé tam, at mam taky vymakany
pablik rilej$sn. Dobfe se ovSem u toho bav.
Idedlni tvar by byla miniatura, piipadné
¢ernd povidka, nonsens ¢i psychodrama,
houl (hole).

A uz vazné: piiSel - na ného! - Stédrej
a Veselej a nastaly $tédry dny a noce, pod
patronatem mimina, rolnicky a windows,
Stédrost na néj pfisla a trochu ho to vzalo,
aby toho nebylo mélo, néledi, ulice ze skla,
aby se 1épe klouzalo, veselme se, jak zakon
kaze, mrzne, zr zr zr kiupe, prasti do ryby,
ml¢ ty salate, do kopru! Pakuj! Amnestie.
Svatky klidu a pokoje, svatky hojnosti,
svatky hnojnosti, fialové, zlaté; olejové pri-
zracné latky, $tédry, expanzivné Stédry, Je-
sus Lizard, kam se mu zamane, DzZizus,
smésné dny spé$né, prichazeji, prichazeji,
prichazeji, dny klidu a pokoje, datle a fiky
a telefonaty a chyftte se nebe, ldmou se ledy
a doby a za tfi vtefiny to bouchne. A kdo by
to tekl?

Tak jsem si ted vypujcil a precetl ,,Sou-
mrak glorioly* (V. Hendrych) a ,,Tak pravil
Petr C.“, no to je teda néco, nezit, snad je mi
1épe. VSichni hraji ty své hry a neutralita ja-
koZe to teda ne, ne? Neni to sranda k popu-
kani? Na posrani sranda, nesnesitelné leh-
kost nebo tak néjak a banany a tak, vSeho
prehrsel, ale vSeho, minuly tyden jsme byli
s Sarkou na Idiot Crusoe a Jimovi, hréli ty
Hobity a Svétlu vstiic. Ke vS§em certim, na
Musilce v Husovicich, pili jsme vino, bylo
mi do breku... Ale je, je, je to hrozna sran-
da, hrozna, ale kde, vSechno je to dokonale
normdlni, vSedni a ja jsem dokonaly profe-
siondl, totiz dichodce je profese jako kazda
jina, jako kominik, defraudant, popelaf, ki-
bic apod., kazdy v tom svém a j4 jsem ta-
kovy - ten dokonaly (huja, huja, hujajal)
ddchodce, totiz profesional (,,svého dru-
hu®), vSichni jsme prosté dokonali, prosté
profesiondlové...

Opét tamten, zdravi, Stésti, preje Ti opét
ten blazen z B., blazen jisté z milosti, jehoZ
blaznovstvi spociva snad pravé v tom, Ze
véfi, Ze z milosti a ne z nemilosti. Copak to
neni blaznovstvi? Blazen fekne, to je jasné,
nejasné je Ci, ale copak tohle je néjaka sta-
rost? Jeho jisté ne. I kdyZ - kazdopadné ti
preji libezné 1éto a je to. Ahoj. PS: na kdy
tak asi vidis, Ze by jsme se mohli uvidét!?
Zacindm mit dojem, Ze Praha je nékde na
Madagaskaru...

Tak vidis, jak umanuté jsem se zahryzl
do té psychol. literatury, az jsem z toho ma-
lem chytrej (to je ten smutek do becek),
protoZe se tam stéle potkavam. Ctu sem tam
i jinaky nez Freuda & comp., ted Vachalo-
vu ,,Korespondenci‘ momentalné proklada-
nou zejména ,,Psychoterapeutickymi systé-
my - prifezem teoriemi* jsem dostal od ba-
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bicky, teda od JeZiSka a potkdvam nejen se-
be, ale na koho si vzpomenu, vSichni tam
v tom lexikonu jsou, ty patologie jsou vSu-
dypfitomné, vztahové, socialni & vselijaké
dal§i a smutek prysti do becek. Jooo, jsi
moc hodnej, Ze jsi na mé hodnej, tfeba ti to
Péanbu oplati na détech, nebo néco tak. Oni
si vSichni pfeji - ,,pfej a bude ti pfano®, tak
dano vSak ¢asem se vSechno preji hnedle, to
fikdm ja téz, dité z téhle zmatené doby, pro-
dukt podnebi, sedim tu jak hiibek, poslou-
chidm ,,Blue* od Joni Mitchell, krasné je to
chmyii a to je dobfe, to je dobfe... Popira-
¢l problém: popfit ¢i - ne? PrileZitost Cap-
la zlodé€je a trada, hopsa hejsa, uz je v pra-
chu (jenzZe obraci prachy vidlemi) a ma
u toho plaveckou Cepici), proc to nefici: Pri-
lezitost mu byla zcizena a cizinec sedi do-
ma na peci a mamo dej sem koléce..., na to
aby ¢lovék byl opravdu geroj, geroj Capa-
jev, vid? (vSeho totiz docasu, ,,ruskd obdo-
bi* a zadn4 jin4, protoze posledni predbiha-
ji a pozitkari placi, nebot placici lkajici bu-
dou blaZeni?). Blahem slaveni, ty (ja) o Ru-
su a on za dvefmi a uZ mi leze do beden
a zasnu jen nad tou uUuduZasnou (patou)
symfonii jistého Sostakovide, zajisté génia,
moznd patolizala, kdovi, mozna hrdiny, to
se presné nevi, jak se Zije mezi vrahama,
jak se Zije méZdu vrazdama, jak tam vznikd
hudba, kdyZ prach jsi a prach je vybuSnina
a vSecicko na stfepy, dlouhej bi¢ a malej
dvorek a kdo ho drZi; ten to je, chytte zlo-
déje! A kedluben na buben, dé&j se co déj,

den co den, co mas z néj, tak ho sekni, tak
ho balzamuj, zlod¢j zlstava zlodéjem; po-
chopitelné latentné. A tak p. t. prileZitost, ta
to bere Smahem, ta to bere hopem; kde jste,
krasné dny?!! Ta to bere hdkem - ...

L ]

Do Prcic, mily Bézo, co se zase déje?
MéI jsem podvakrite, jak jsem ti volal, ne-
pfijemny pocit, Ze voldm nevhod. Taky jsi
mi pri té prileZitosti nakazal polozit slucha-
dlo a nechal mé tak. (V démonizaci démont
ovSem nevidim zadny smysl.) Pif a paf spo-
lu valci, jelikoz oboum jde o totéz, ale az
v prvni fadé, jsou to holt stafi praktici a oba
se ohanéji touhlenctou racionalitou, to se
musi nechat, bzum bzum, to se musi nechat,
to se musi naleZité ocenit a od toho tu mame
expertni tymy, my, co na né mame, a proto-
Ze kdo m4, tomu bude pfidano, Tvé Ti vez-
meme... Mezitim, zaroven a soubézn€, mi-
mochodem, ja si nemyslim, ze véta musi
nutné koncit teCkou, poradek? Ono to neni
néjak ono, narovnat to do fadek? M4 to né-
jaky vyznam? Copak se v tom vyznidm?
., Véru bych se pomatl na rozumu, kdyby ne-
bylo hudby* (Cajkovskij). Véru bych se po-
matl z t¢ v§i hudby (Vlach)... Jéminkote,
Bozo, vis o€ v té hie bézi? Predsudky! Pred-
sudky, to je to, co je ve hre. Fakta... se sbi-
haji a fakticita je béh (zvére) fakticky, vy-
loucena tieti. Z jistého vSak divodu bere do
zajecich. Vi ze: ,M a A vzijemné védi, Ze
p tehdy a jen tehdy, kdyz M vi, Ze p & A vi,
Ze M vi, Ze P & M vi, 7Ze A vi, Ze M vi, Ze

-
-
-
@\

p atd. atd. atd. atd...”“ Kotéatko prede. Chyfte
se nebe! Je to duch, jenZ oZivuje, a vira, jenZ
kraci mezi tim, co nevim, nechavam plavat;
plavec ani ne. Té€lo na vlnich. Kousek bake-
litu. Pan mofi. Ruty Suty, meluzina m4, kvi-
1i, ruku v ruce, mne. A je to dobré, mit dob-
rou naladu, jsem vSema deseti pro, je to da-
leko konstruktivnéjsi nez ji nemit, je to psy-
chicky i fyzicky zdravéjsi, je to sport a za-
bava a... neni to otrava?!... Hodte po ném
kelimkem, dejte mi pados, chodte po ném,
néjak se ho probtih zbavte, jedno je jisté: Ze
jistota se ztraci. (Ztrata je jeji pozndvaci
znameni.)... ,,Mnohokrat opakovana lez se
stava pravdou,” to je jiz mnohokrit opako-
vand pravda a co se (z ni) stane? Ja nejsem
Zadnej Rambo - sakra -, pockej, ,.kufe je jen
zpisobem, jakym se vejce snaZi vytvorit
vejce dalsi“. Dobre, dobre, staci fict. Staci
fict dobie a dobie mu tak... A dal: AZ za!, az
pred!, a dél... (!). Basama fousama, BéZo,
taky si mysliS, Ze jsem zmateny? To jak je
mi jasno, Ze chlad paralyzuje. Divi§ se?
Klauni, klony, klany, sloni, sklony, mél
jsem vas rad a mam, jsem s vami. Divis se?
Prah bolesti je u riznych lidi rizny. Bolest
se méfit nedd. Bolest se nedd. Kornatim
to az bere dech. Dobrou noc, culiku. Spi
sladce! Vyspi se do rdzova, usmivej se
a fekni syr. Za chvilku to vyleti. Forget me!

(1996-2000)

Pripravil far

PIEf rbac

Drahanska vrchovina

Jako polovi¢ni slepec mifim na zachod,
ten mam v hospodé¢ nejradéji,
ale ne kvuli ulevé faleSné brisni sochy -

pro Cervené ksichty soumrakil za jeho okénkem!

Tak.

Navzdy zistat na venkovském zichodé
a Cekat, az se proméni

v zrcadlovy sél vesnickych dvoreckd,
s totemy hlavatych statikid

beciveé zpivajicich

0 zavrati.

Zavrati, ty nase vykupitelko do bliti!

Zavrati, ty naSe utéSitelko nohatd hmyzimi chloupky

navatymi ze zlomyslnych rostlin!
Zavrati, ty téhotenstvi teplych démont!

Pupkéci usinaji.

S vecerem stafici zalezou do zvracenych posteli.

Nic¢i mlsnost si nev§imne
néjaké divky, kterd jde kolem kostela.

Mahler

Cizi mésta

Zlatobyly na rumisti

Huci den.

Za oblaky stopa plynt z letadla.
Chuchvalce pary Sedavé nahlouceny,
po nové silnici ujizdi

jeden mozek za druhym,

ba i konec¢niky.

Prvni stromy - jako svitavé ostrovy -
Zloutnou do kruté krasné smési
Susténi

a ja mam za zady zed, ddvnou neplatnou,
a psim vinem ochrasténou.

Jakysi odmék v zafijovém odpoledni
umoZziuje Zlutym fasdm

skryvat

mrknuti rozlozené do vé¢nosti.

(7. IX. 2000)

Odhadnout, jestli tam uz v deset budou,

(umyvérna pramyslovky?)

nebo jestli tam jesté misto nich tr¢i chlupy

(do garazi u feky zatéka hnis)

¢i jestli ji rozsklebenym oblicejem

masti mékkou rudu pod vyhrnutou sukni,

zda déti zpivaji ve Skole o smutku svych rodict
s obvyklym nevédomym sadismem,

jestli se jeden doktor konecné zblaznil

a jistd ucitelka uvidéla mrtvého manzela

v podobé sprosté basnicky,

protoze nelze civét do nekonecna na nahrobek.
Vyfesit, jestli jit do lesoparku za hvézdnymi tlumici,
které obfi silou rozechviva vlnovy kal, kal, kal,

rozhodnout se, jestli neni lepsi

sed€t u stoleCku v cukrarné s fernetem,
ktery fika: ,,Taky jsem byl sam,
tady jsem byl sam.*
TakZe je zjevné, Ze za n¢ho mluvi néco jiného,

co si déla z lidi legraci

a obrusta to dal$imi vétvemi,

které jsou tak spletité,

Ze by je neproklestil ani pan profesor kosmonaut,

jenz lezi v posteli s pytlikem

a pytlik mu tika: ,,Taky jsem byl sam,
nez mé oCuchala no¢ni Zirafa.*

Mam za to, Ze prevaha belgického chrysanthemového oka

saha az k Drazdanam, ne-li dale.
(Alfred Lichtwark, O kultu kvétin)

Paze.

Paze od oka az po zaludek,
pak ve vzduchoprazdnu.
Setmélo se a ze zahrady
zalétaji pod klavir

prdy

vyvétrané z postele.
Najednou uzkost.
Nékdo ztstal uz navzdy
ve vané vynesené

pod strom,

i kdyZ je podzim
zaseknuty v zobdku
datlové.

Jenom basnici a jim pfidruZzené celedé
mohou pouzivat slovo ,bezcasi. V realném
Zivoté nic takového neexistuje. Cas je viudy-
pritomny, absolutni, i kdyZ nestranny soudce
vSeho kolem nas, v§eho v nds i nds (to jsem asi
taky basnik, tak néjak, ze?). V ,Ejhle ¢lovék™
je ¢as ukrajovan podle toho, jak Tvar vychazi.
20 160 minut od vydani k vydani. JenZe, kdo

to bude sledovat! Jesté Ze ,tvarovy* graficky
tpravce je kamarad s pocitinim a upozornil
mne, Ze matu Casem. Je to tak. V 5. ¢isle jsem
uvadél, Ze zbyva do konce milénia jesté 428
640 minut, a v 6. Cisle to bylo najednou 468
960 minut. Néaprava byla zjednana - zatimco
12. ¢islo oznamuje 346 000 zbyvajicich minut,

1. zari 21000

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis. Je
uplné mozné, Ze jestli moje tvoreni bude né-
kdo pozorovat nékdy v budoucnu, tfeba az
Full servis dosahne takové dokonalosti, Ze se
zhrouti sdm do sebe, tak nebude ni¢emu ro-
zumét. Nepochopi, co je ,,ouroda“ a co je
,,vysoky ouzko®, co je ,Matkotec* a kdo
jsou ,,Huligani*. Kdyby se to opravdu stalo,
tak onen pozorovatel musi védét, Ze ani ja ne
vzdy vSemu rozumim. A to jsem Carodéjnik,
ktery mozna jediny umi soucasné pozorovat
i tvofit. V baliku Slovabdziho, ktery jsem
kdysi nasel v mé kdji, pozoruji o byvalém
svété tolik chaotického, Ze mi rad Full servi-
su pripada az neskutecné krasny a moudry.
Tak moudry, az se mi z toho to¢i hlava,
a proto tomu nerozumim. KdyZ nékdy Byro
to¢i hlavami Huligdni, tak ti uZ taky nicemu
nerozuméji... Abych byl zcela konkrétni
(v tom nerozuméni): Uplné na konci Bohni-
ce3, na strmém dutesu nad Fialovou fekou
smrti, jsou koje péti Carodéjnikd, o jejichz
existenci ve Full servisu nevi skoro nikdo.
Jsou to muzi s velkymi hlavami a nesou
oznaCeni Versel, Verse2, Verse3, Verse4
a VerseS. Prvni z nés a jeho otec Prvni z nds
a jeho déd Prvni z nés, védomi si toho, Ze na-
Se historie je v nasi budoucnosti, rozhodli sa-
mi demokraticky, Ze Full servis bude mit
kazdych 20 let nové déjiny. A ty budou vzni-
kat reSerSemi a srovnavanim s témi pivodni-
mi déjinami a jejich vylepSovanim. A proto-
Ze by byl lid Full sevisu zbytecné vzrusovan
svymi heroickymi, stdle lepSimi a kvalitnéj-
$imi déjinami, nesmi se o nich nic dozvédét.
Proto Versel az Verse5 nosi svoje déjiny
v hlavé a cely den si je opakuji, aby nebyly
zapomenuty, navzajem se zkouseji, kladou si
zaludné otazky (nékdy se i do krve pohadaji)
a obCas prednédseji Prvnimu z nds vybrané
kapitoly, kdyZ on, plny nadhernych starosti
o Full servis, nemiZe usnout. A ¢emu ja ne-
rozumim? Nejvétsi hlavu ma Verse5. Je to
prirozené, myslel jsem si, protoZe v ni nosi
nejdelsi déjiny. JenZe (a neptejte se mé, jak
to vim) nejdelsi déjiny jsou zdroven nejkrat-
§i. Versil trva cely prednes asi 15 ¢asjedno-
tek, Versi3 asi 7 ¢asjednotek a Versi5, zatim
poslednim a nejdokonalej$im dé&jindm Full
servisu, trvaji pouhou chvili. Pouhé pipnuti.
Pip! Kdyz se tedy kvantita zménila v kvalitu,
nac ta velkd hlava?

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

ve 13. ¢isle je to uz jen 267 000 minut.
Pripadam si trochu jako papez, ktery polepsil
kalendaf, a vS§em vam navrhuji na ctvrtleti
z matematiky sardel (i sobé jsem udélil napi-
ndka)... Pak jsem ale zjistil, Ze tu nékdy pro-
béhnou partyzanské pokusy jak Cas obelstit.
Treba v deniku Metro se obcas na strance tele-
viznich prehledl objevi sabotaz nepredstavi-
telné drzosti. 11. zafi v programu televize
Nova byl u 18. pokracovani II. série seridlu
Millennium uveden c¢as: 0.78. Mozna tudy
opravdu vede cesta do ,,bezcasi*... (Co si tam
dat spicha 33. zafi?)

Ejhle ¢lovék! Za 146 160 minut zac¢ina 21.
stoleti.
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Knihy

Proc¢ dupe
Barbara Nesvadbova?

O prazdninéch by lidé méli Cist prazdni-
nové, oddychové knihy (ty samoziejmé ne-
musi byt méné kvalitni neZ tfeba Margita
Figuli). Takovy Chandler neni k zahozeni.
Tomu jsem vénoval Cervenec a na srpen
jsem si usmyslel, Ze ho strdvim v ,,objeti*
Barbary Nesvadbové. Pro¢ zrovna ji? Jeji
prvni dvé& knihy, Rizka#i a BestidF, mne mi-
nuly, zato jsem na né Cetl recenze. Tedy, ta
musela zlobit, ta Barbara (mimochodem
jsem si dlouho myslel, Ze autorka je Barbo-
ra, ale ten rozdil v samohlésce, ten je za-
sadni, Barbora zni jako brambora, ta by ne-
mohla napsat tak ,,brisantni* prézu, jak fi-
kal podplukovnik Smejkal, muZ s nejdelsi-
mi tréicimi chlupy z usi na svété). Zivot na-
necisto (Motto, 2000) je na zadni obélce
popsan: Dalsi pribehy mladé novindrky
Karly (...) kterd proplouvd nékolika vdzny-
mi [ nezdvaznymi partnerskymi vztahy, std-
le hledd svou Velkou ldsku, ale nepohrdne
ani témi mensimi. Je to tak, mili ¢tenafi, ani
ministr pies recenze by to nenapsal Iépe...

Zacina se konlicim vztahem; laska,
Laska; hrdinka zvySuje statistiku priimér-
nych milencii; je t€¢hotnd, kdyZ se to dozvi,
premysli o tom, pro¢ dupe jezek (ja délam
to samé, kdyz se blizi priser, tak zacnu vy-
pocitavat vSechny Ceské basniky a spisova-
tele zacinajici na pismeno H), laska a sex,
potrat; navstévy psycholozky; latentni kato-
lictvi; tfinicta komnata s predstavou rodin-
ného Zivota; ob&as moudra: Zddné chlapy
nemdm rdda, bohuZel jsem Zena; obCas né-
co angli¢tiny, francouzstiny, némciny, ob-
Cas scéna z knihy, obcas citat; kamaradka
Sabina - pragmatickd, osudova Zena; vztah
s Anglicanem Michaelem (umfe); vecirek;
opét moudro: Proc¢ je opravdu dobry sex ve
své podstaté tak smésny?; objevuje se Ka-
mil, Maly velky Cech, VIP?, porybny &es-
kych financnich toki; kartarka - dals$i po-
stava z hrdincina ,;realiza¢niho tymu*; ko-
necné muz snd, Samuel, ktery ji fika ,.so-
vicko!*, vSechno Spatné, i Sam je osudové
nedostupny; homosexudlni a bisexudlni na-
valy; obdobi dusebolu - alkohol, hypnotika,
sebedestrukce; Kamilav infarkt; Musis oté-
hotnet, 1ika Sabina; porod v Parizi, dité
s ¢okoladovou pleti... To je maso, fikate si,
to je, jako kdyZ v Rusku v feznictvi proda-
vali pfi¢né fezy prase¢im télem, Zadné pro-
sil bych ,,to* ¢i ,,ono*, prosté kolo z prase-
te, a koupis si, co se na tebe zrovna dostane.
JenZe - ono to tak asi neni.

Nesvadbovou jsem cetl tfikrat. Jednou
rychloctenim, potom pomalu, a potom jako
badatel-amatér. Kdyz jsem docital po treti
pri ¢ekani v noci na dvandctku na Malost-
ranském namésti, tak se z Malostranské be-
sedy ozyvali Nahoru po schodisti dold band
se svym hitem: Jé jé jé jé jé - tady se Zije, jé
J€ jé jé jé - beze vsi poezie. Ano, B. N. ne-
jenZe Zije, ale hlavné piSe bez poezie. Mini-
malné pfirovnani, malo privlastkl, Zadné
vedlejsi véty, které by svadély jezdce z pri-
mé cesty, které by zaplétaly koriim kopyta
do ¢arodéjného bejli. Kratké véty, racional-
ni snéni, prepis z magnetofonu od psychoa-
nalytického loZe. Je to uméni psit o ldsce
a sexu a byt absolutné bez tremola, které
slova a slovicka zesiluji, vazn€ to neni vi-
bec jednoduché. Jako kdyZ budete hrat ku-
le¢nik a nebudete pouZivat k odrazu hrany
stolu (mifite jen a pouze do kouli), jako
kdyz jachtaf nevyuZije spinakrovou plach-
tu. Pak bohuzel ,laska* a ,,sex* ziistavaji je-
nom slovy - hostina o sedmi chodech na
stole s visklajvantovym ubrusem. B. N. ne-
pouziva zadné ,,chlapacké vyrazy, je kla-
sicky novinarsky vyrovnand (viz spolecen-
ské magaziny), o to vice se podivite, kdyz
se najednou na s. 57 objevi vyraz ,Sukat",
a pak zase nic. Jako kdyz rano vybé€hnete do
chladivé rosy, Zehnate slunci, zvedate ruce
a chcete se pridat k ptakam, pak zjistite, Ze
mate na paté rozmatlané hovno.

Proc¢ vSak ma B. N. v zapisniccich kriti-
ki samé pétky, to nevim. Jako by vSichni
opisovali z Leona Bloye: ,,Mdte nervy? Pri-
skobte je kamkoliv, za dvermi, ve sklepé, ne-
bo na pude, a nepovolte jich, le¢ aZ precte-
te Zivot nane&isto. Tehdy teprve svitne vdam
nadéje, Ze preckdte tuto udésnou cetbu.‘

Tak tfeba v Reflexu 28/2000 (s. 54, sloupek
Rekl bych) pise Jiii Rulf - ,, takovd Bdra Ne-
svadbovd si miiZe byt jista, Ze se o jejim po-
slednim pitomém vylevu bude psdt ve vSech
novindch. Vi o vSem také, Ze ji vsichni re-
cenzenti odsoudi, a tim si zachovaji tvdr.
Néco za néco - uplatnéni pitomosti vyZadu-
Jje chytrou kalkulaci.* Je to zbyte¢né pruze-
ni. Kone¢né uz bychom méli rozliSovat kni-
hy. Nesvadbova neni Proust. Je to ¢teni pro
,.zensky* a na rozdil od produkce 1Z nebo
,harlekynek* se uddlosti odehravaji na Ces-
ké scéné ,,trochu® znamé z médii, fikaji se
zde moudra, psano je v ich-formé, prysti tu
emancipace (a pfitom technika psani zcela
neromantickd). Ale pro¢ to ¢tou? Proc?

JenZe ani mne Cteni knihy neotravilo,
i kdyZ do knihovny si ji nezarfadim (uz je
cela ,,zaproustovana“). V. MF dnes (10. srp-
na, Knihy, které se nejlépe proddvaji) je
kniha B. N. uvadéna pod literaturou faktu:
mezi 21. 6. az 20. 7. se ji prodalo 2310 ku-
st (8. misto; kdyby to bylo v beletrii, tak by
obsadila misto 4.). V tydnu, kdy jsem knihu
dostal, byla v jednom ze zebtickt (LN, Top
10) na 2. misté (prvni z prézy, aZz za ni
z Ceskych borcti Pawlowska a Viewegh).
Co s tim budeme délat, soudruzi?

Na rozdil od jmenovaného Viewegha
jsem nezaznamenal, Ze by B. N. aspirovala
na ,,statni cenu‘ (a Ze v romanu si na s. 48
postéZuje, Ze potkala kritika Chuchmu na
Narodni a on si odplivl, je folklor a reklama
pro Chuchmu). Nakladatelstvi Motto vi
dobfe, co vydava a proc to vydava - nedav-
ny ,sraz‘ americkych vydavateli ,Cerve-
nych* knih poukézal na velikost tizemi, kte-
rou v kolac¢i knizni nabidky USA zabiraji
,romance®, ne jinak je tomu u nas (bez nich
by se knihkupcim, ale i ¢tenafim Spatné
vedlo). Pro mé je B. N. sofistikovanéjsi ro-
mance, rozsifené a dopracované zadani ze
spoleCenskych rubrik. Je to 1éCivo levné,
fungujici a demokratické.

Snad i v této branZi lidem néco dd-
vdm!* Yekla v rozhovoru s F. Cizkovou pro
Mlady sveét B. N. (moZno spatfit na
www.dama.cz/barbara/). To je takovd pek-
na plytkost, ale podobna vSem tém, které
velka ¢ast nasi populace (rada) posloucha.
PaneboZze, vZdyt jinak by se Story, Cosmo-
politany, Xantypy a dal§i kompoty nostal-
gickych bajek o radosti neprodavaly. Co by
si panové pocali se vzrustajici agresivitou
Zen?

Na zadni obdlce Zivota nanegisto je au-
tor¢ina fotografie. MoZna pravé to naSe kri-
tiky nasira: Barbara je pékna Zenska, s po-
hledem Sachisticky orientované lané, ktera
pfitom sbird odlitky jelenich kopytek. Ma
viditelné ,,pfed nasima®, coz se v ,,0brlitera-
tfe* moc nesmi, spravna sepisovatelka ma
byt plocha jako lineél, nezietelného pohla-
vi, jenom tak muZe spravné nahliZet na ,,pe-
niso-vaginalni* lidské tragédie. Jen si tak
fikam, co by asi psala (a zda by vlibec psa-
la) Barbara Nesvadbovd, kterd by misto
hled4dni volného mista k parkovani denné
podstupovala klani se strojkem na oznaco-
vani listkd v tramvaji. Tahle kytka prosté
neni z nasi zahradky. Ale - obcas je dileZi-
té se podivat i do skleniku!

JAKUB SOFAR

PS: Knihu z nakladatelstvi poslali zaba-
lenou do Blesk magazinu (jde o né&jakou
,bartrovou* dohodu?), a aby se to nepletlo,
tak tam byla nedolusténa kiiZovka (jen pro
poradek: Spanélskd polévka je OLLA, druh
jelena MILU, balkdnsky palic KONAK
a pona KALABA).

PPS: Pokud se ¢tendrkam druhy den ra-
no po precteni knihy stane, Ze jejich usta sa-
movoln€ feknou - Jsem Pamela Radostnd,
tak okamzita navstéva psychiatra je zbytec-
nd. Let it be!

PPPS: Nevim pro¢, ale nuti mé to mys-
let na Dickense: Kandn houkne, lyra brouk-
ne.

PPPPS: Pro Ctenare jesté jedno upozor-
néni: Drzte si lupy od téla!

Nové napady
starého Ctenare

Predstavovat jednoho z nejdiskutova-
néjSich ceskych autorti této doby by bylo ji-
sté zbytecné, nemluvé o tom, Ze by to ode
mé bylo pokrytectvi, protoZe jsem od néj
dosud nic necetl. Proto jsem knihu Micha-
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la Viewegha Nové napady laskavého cte-
nare (Petrov, Brno 2000) oteviral s jistym
rozechvénim. Byl jsem doopravdy zvédav,
co a jak vlastné piSe ten autor, na kterého se
pravidelné snaseji boute kritiky, autor, kte-
ry budi na jedné strané obdiv a na druhé
ostentativni odpor, a pfi tom vSem je mu vé-
novéna takova prizen publika, Ze se jej vy-
plati vydavat v ndkladech o dva fady vys-
Sich, nez je tomu u vétsiny ostatnich proza-
ikd.

Komplet knihy tvofi deset kratkych pa-
rafrazi textd nejriznéjSich - a nejriznoro-
déjsich - svétovych autortt (Saroyan, Bu-
kowski, Handke, Charms, Chandler a dalsi)
plus Sest variaci na domaéci téma (Vaculik,
Kantirkova, Kratochvil, Topol, Kriticka
priloha RR, Viewegh).

Viewegh se tedy pokazdé stylizuje ,,ja-
ko nékdo jiny* (aZ na posledni stat, kde pa-
roduje sam sebe). Vezme-li Ctenérf tyto tex-
ty takové, jaké jsou, pak mu nezbyva nez
konstatovat, Ze nékteré jsou pomérné vy-
stizné (napf. Vaculik), jiné pak si vypomé-
haji dosti podbizivymi efekty (Chandler
oslizlou aktualizaci, Rosten verbélni styli-
zaci, kterd by urcité meéla dspéch v podani
Ludka Soboty, Bukowski neucelnym kupe-
nim kanalif).

Jist€ by bylo moZno takto dal srovnavat
a rozebirat. Ale pravé to se mi zda byt zby-
tecné. A to proto, Ze se jednd o perziflaze
Cisté formalni. Viewegh totiZ paroduje pou-
ze styl uvedenych literati, a to pouze ten je-
ho vysek, ktery tvori onu viditelnou, vSem
srozumitelnou, chronicky znidmou Spicku
ledovce. Bere si z kazdého jen to nejtypic-
téjsi, zahuStuje to na minimdlni plochu
a dava tomu vzdy jakoby ufatou, ,,drsnou‘
pointu. Co mé pak u téchto literarnich ttva-
rl pfece jen trochu mate, je pravidelna ab-
sence jakéhokoliv obsahu. Jedna se prosté
o stylistické parodie, o jakasi cviceni na da-
né téma. Vétsina z nich diky tomu plsobi
plose, nékteré navic hrub€ nevkusné (ne-
jsem Zadny absolvent vSeobjimajici etiky,
ale parodovat napt. Charmse pomoci bldbo-
lu, zaloZeného na prostém stavéni logiky na
hlavu, to mi pripadd nevkusné dost vzhle-
dem k tomu, Ze si alespon pfiblizn¢ uvédo-
muji, kdo Charms byl a v jaké dobé zil
a psal).

Vyjimku tvori posledni dva texty, a sice
tim, Ze bez obalu odrézeji, koho jejich autor
rdd nemad a koho rdd ma. Diky tomuto ryze
osobnimu naprahu se mi zdaji byt nejlepsi
z celé knihy, nebof tyto texty obsah zfetel-
né maji. Marné slava, autobiografické prv-
ky maji vzdy cosi do sebe. Kouzlo autenti-
city je jednim z nejmocnéjSich kouzel mat-
ky literatury.

Pi Cetbé ,Novych ndpadid“ jsem mél
neodbytny pocit, Ze jakkoli se k nim kritic-
ky vyjadfovat patrné vlibec neni na misté.
Ze by to vedlo k podobnému vysledku, jako
kdybych se pokousel kritizovat napt. sbor-
nik S Pivrncem u zubare (to neni invektiva;
Pivrnec mé pro mé jisté treskuté kouzlo).
Protoze ma-li kdo duvod knihu ¢ist, bude to
délat z uplné jiného diivodu, nez aby jedno-
tlivé parodie analyticky srovnéval s predlo-
hou. Z druhé strany je zfejmé, Ze si View-
eghovy humoresky ani v nejmensim ne-
chtéji hrat na zZadnou ,,velkou* literaturu.
SpiSe jsou pokusem o vtipné osvéZeni Cte-
narfovo. Zdali se opravdu muZe jednat
o zminéné osvéZeni, nemohu soudit. To je
pfisné individudlni. Co jednoho pfizabije,
jiného poté&si.

Co tedy obecné nabizi ,,Nové napady*
laskavému Ctendri? Urcit€ moznost pobavit
se. Pokud je ovSem naladén na podobnou
notu.

A tady je nutné vyzdvihnout doprovod-
né ilustrace Pavla Reisenauera, které svym
pojetim daleko pfesahuji vyznam pouhého
doprovodu; nejen Ze tvoii s textem rovno-
cenné médium, ony jej dokonce o jeden ce-
ly rank pfesahuji. A sice tim, Ze vytvareji
svij vlastni (skoro by se chtélo fici ,,neza-
visly) komentar k textim, ktery nejde po
obsahu (sic), ale po autoru samém. O na-
métech téchto kreseb se uz rozepsali na
strankdch periodického tisku mnozi. Ale
nemohu si odpustit konstatovani, Ze komik-
sové presnd Vieweghova hlava, nasazena
na télo vychrtlé prostitutky po boku Bu-
kowského, i straslivy Spunt ve tvaru téze
hlavy, nacpany do tesilovym limeckem za-
Skrceného krku salonné elegantniho torza
Jitiho Kratochvila, natoz pak autor, snazivé
cifrujici po Vaculikové boku se sekyrkou
v hlavé, maji rozhodné néco do sebe.

A tak jsem docetl svého prvniho Viewe-
gha. Pfes vSechny vyhrady musim doznat,
Ze jsem se nakonec opakované upfimné za-
smal. A sice na str. 104 - 106, 121 a 122, ja-
koz i na stranach 10, 15, 20, 28, 33, 40, 51,
58, 65,74, 79, 83,90, 97, 108 a 115.

Pobavil jsem se tedy. To je bez debaty.
Budu si muset pfileZitostné precist i piivod-
ni Ndpady laskavého ctendre.

EMIL HAKL

Zivot a smrt
v druhé antologii
z ¢eské barokni prozy

Pred péti lety vySla antologie Maly sveét
Jjest clovek, kterd objevovala SirSimu publi-
ku malo zndmé pole ceské prozy 17. a 18.
stoleti. Knizka méla sluSny Ctenarsky ohlas,
ale v literarnich casopisech se o ni pfili$ ne-
mluvilo. Na ni ted navazuje vybor Vitr jest
Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v &eské
barokni proze (nakl. H&H, 2000). Knihu
mame vnimat jako bezprostiedni pokraco-
vani zminéného titulu, to je patrné uz z ob-
dobné pracovni metody, kterou zvolil editor
Milos Sladek. Po esejistické predmluvé na-
sleduje sedm kapitol vénovanych vzdy urci-
tému typu literarni tvorby, v nichZ jsou po
vstupnich vykladech publikovany ukazky
z baroknich texti, vétSinou uryvky, méné
pak celé texty. Vitr jest Zivot ¢lovéka nava-
zuje na predchozi antologii i obdobné styli-
zovanou vnégjsi upravou, kterd je v tomto
pfipadé jesté plsobivéjsi neZ u minulého
vyboru (na ¢tenare navic ¢eka puvabné pre-
kvapeni v podobé skladaci rytiny uvnitf
knihy).

Z hlediska zanrového dominuje jednot-
livym oddilim opét kazani, coZ je pfiroze-
né, protoZze jde o nejproduktivnéjSi Zanr
Ceské prozy 17. a 18. stoleti. PfevaZuje pro-
dukce domaci, katolickd, ale v jednom od-
dile se prezentuje téZ tvorba protestantské
emigrace, v niZ je mozné stdle odhalovat
pozoruhodna literarni dila. Objevuji se také
zanry, na néz se nedostalo v predchozi kni-
ze a které staly dosud stranou literdrni his-
torie. K nim patfi spisy vénované pfipra-
vam k dobré smrti nebo knizky modlitebni.
Na ty se soustfedi tfeti kapitola a prinasi
ukazky z vétSinou anonymnich knih, které
budi na prvni pohled dojem cisté naboZen-
sky-uzitkové produkce. Blizs§i pohled na
texty ukaze, Ze v sobé skryvaji mnohem
vic, nez bychom cekali, napt. dilo s kon-
venénim ndzvem Solamen aegrotantium
aneb Duchovni téSeni vSem lidem stonaji-
cim z roku 1674: ,,Neb sladkd strela tvd jiz
ddvno kvetouci mladost mou polibila, mé
prsy zranila a dusi mou proti télu mému zsi-
kovala. Hle, dnové Zivota mého ubéhli jsou
jako stin a mnohd léta vysypala se jako
prach v povétri, zmizeli jako mlha pred
sluncem a ztratili se* (s. 123). Prestoze ta-
to dilka neméla vétsi literarni ambice, mo-
hla svou obraznosti esteticky kultivovat
hla pripominka literarnich projevl svaza-
nych s baroknimi smutecnimi slavnostmi.
Jde o texty, které doprovazely a vysvétlova-
ly tzv. smutecni stavby (castra doloris), sta-
véné v chramech pii dmrti panovnikd a vy-
soké Slechty. Jako dopln€k v zavéru cteme
kramarské pisné s tematikou krvavych mor-
dad a poprav zloc€inct.

Odhaluje nam tato antologie nové lite-
rarni osobnosti? Ano, jmenujme alespon
prazského augustinidna, kazatele Kolmana
Hendla. Ten unikal dosud nasi pozornosti
zfejmé proto, Ze neni autorem samostatné
postily jako mnozi z jeho vrstevnikd; vydal
jen nékolik pfileZitostnych kdzani v drob-
nych tiscich. Ta publikuje Slddek v plném
znéni, zpfistupriuje nam tak napf. rozsahlé
kazéani Kvitkové na pouti emmautynské se-
brany, jez mizeme po precteni s klidnym
svédomim zaradit mezi absolutni vrcholy
Ceské barokni homiletiky. Jde o text zaplné-
ny symbolikou a alegorickymi vyznamy,
ale i humorem (srov. piivabnou parodickou
litanii, kterou text obsahuje), zaroveti o pro-
zu, jez sméSuje nejraznéjsi literarni Gtvary
a postupy a celkove se znacné€ vzdaluje ob-
vyklému modelu kazatelstvi; nedrzi se
evangelijniho uryvku a smétfuje k volné,
poeticky stylizované tvaze (v tomto pfipa-
dé na téma Zeny). S touto osobnosti bude
zkrétka nutné napristé v Ceskych literarnich
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déjinach pocitat. Dalsi vyraznou postavou
je némecky kapucin, jenz ptsobil ¢ast své-
ho Zivota v Praze, Martin Kochem. Ceské
publikem aZ do 19. stoleti nesmirné oblibe-
né, a to predevsim jeho modlitebni knihy.
Antologie pfetiskuje ukdzku z jeho monu-
mentalniho dila Velky Zivot Pdna JeZise
Krista, které je barvitym, smyslové nazor-
nym vypravénim o Zivoté Krista s vlozeny-
mi, subjektivné stylizovanymi modlitbami:
.0 jd prenestastny, nyni v§eckno mé poté-
Seni zahynulo, nyni jiZ jest po mém JeZisi,
i kamz se obrdtim? O miij nejvérnéjsi piite-
li, musil-1i7 jsi tak bidné Zivot tviij dokona-
fi...“ (s. 88).

Vitr jest Zivot Clovéka je predev§im an-
tologii ¢tenafskou, podle toho jsou konci-
povany tvodni staté k jednotlivym oddilim
i zavérecné vysvétlivky. Milos Sladek for-
muluje problémy mnohdy spiSe esejisticky
a Casto se vénuje vice obecnym problémum
kulturné historickym nez cisté literarnim.
Tato metoda ma vzhledem k zaméteni edi-
ce své opravnéni. Vstupuje navic do kon-
taktu s dnes velmi plodnymi interdiscipli-
narnimi pfistupy a se zdjmem o tzv. déjiny
mentalit. Sladek nam predkldda uvahy
o riznych podobach smrti ve védomi ¢lové-
ka 17. - 18. stoleti, o fenoménu poslednich
véci Cloveéka, o popravach apod. V téchto
souvislostech mohl autor ve vétsi mife re-
spektovat fakt, Ze chapani smrti v kultufe
raného novovéku bylo silné formovano
predchozi evropskou tradici. Z antického
svéta se inspirovalo predevsim stoickou eti-
kou (myslenka condicio humana, tedy ohra-
nicenosti clovéka, bidy lidského Zivota
a vysvobozeni z ného) a jejimi argumenty
pro vnitini, duSevni smifeni se smrti (apat-
hia). Tento prvek je v knize jen zminén, sté-
lo by za pokus dikladnéji posoudit postave-
ni tradicniho toposu utéchy pred smrti
v Ceském baroknim pisemnictvi (zvlasté
kdyZ mame k dispozici inspirativni praci
Jany Nechutové Udél a iitécha z roku
1995). Ostatné anticka literatura je pri te-
matizaci smrti v baroku mnohokrit ptfimo
vyuzivana, barokni kédzani i castra doloris,
jak o tom sveéd¢i tato kniha, Cerpaji z dél
Horatia, Vergilia, Seneky aj. Barokni litera-
tura nasledovala v mnohém pozdni stfedo-
vék, ktery ve znacném rozsahu vnesl do
kulturniho Zivota témata jako konec pozem-
ské krésy, rozklad a hnus lidského téla, ta-
nec mrtvych apod. Také uz zminované na-
vody k dobré smrti jsou vlastné produktem
»podzimu stfedovéku* (srov. dilo Ars mori-
endi z pol. 15. stoleti, které si brzy ziskalo
mimoradnou oblibu). V historické perspek-
tivé by se pak zfejmé ukazalo, Ze barokni
tematizace smrti si zaslouzi ponékud pfis-
néjsi hodnoceni. Zda se, Ze Casto rozmélio-
vala star$i témata a Cinila z nich nékdy pou-
ze prostfedek naboZensko-vychovné strate-
gie, kterd smérovala k vyvolani vyostre-
nych pocitli uzkosti a viny a vedla az k na-
ladam, v niz krajni pohrdani hfiSnym své-
tem prevazovalo nad nadéji a virou v milost
Bozi. To neplati vzdy o textech, jez Sladek
vybral do antologie, ale jiné dila prozy 17.
a 18. stoleti by toto hodnoceni podpofila. Ji-
nym problémem, ktery se jist¢ dockd v bu-
doucnu pozornosti, je dvojzna¢né chapini
smrti, jeZ v baroknich textech nalezneme.
V kazani Adama Ignace Hlavy se setkame
s proklinanim konce Zivota, s lamentaci nad
jeho prichodem, v jinych prézéach ¢teme na-
dsené adorace smirti (,, O blahoslavend smr-
ti, jak milé, rozkosné a mekké jest odpoci-
vdni tvé...", s. 122). Podobnou dvojznacnost
miliZeme objevit i v barokni poezii.

PtestoZe zvolend metoda komentdii ma
svllj vyznam, pfinasi i nékolik problémil.
Neékdy se prili§ obSirné vysvétluji zdkladni
rysy duchovniho svéta 17. a 18. stoleti,
z nichZ navic n€které jsou vSeobecné zna-
mé, a pak se stavd, zZe skromny prostor, kte-
ry zbyva na pouceni o slovesné podstaté
textl, Ctenafi nestaci. Sladek sice piinasi ra-
du informaci o pramenech jednotlivych au-
tord, o putovani nékterych motivil mezi né-
kolika postilami, o piivodu a dalSim literar-
nim osudu exemplovych pribe¢hu, ale pri
orientaci v dilech mohou chybét predevsim
dikladnéjsi sondy do poetiky barokniho
textu ¢i udaje o charakteristickych rysech
jednotlivych Zanra, predevsim naboZensko-
vzdélavatelné oblasti. V této souvislosti je
tfeba upozornit také na matouci oznaceni
dél, jako je Kochemuv Velky Zivot nebo Vi-
eritv Christoslav, terminem roman. Ctenaf
si dnes pod timto pojmem predstavuje texty

zcela jiného typu, ale ani dobovému pojeti
romanu obé knihy nevyhovuji.

Sladkova edi¢ni metoda vyrista z cel-
kového zaméfeni knihy. Jde, jak uZ jsem
tekl, o edici Ctenafskou, a proto vydavatel
mnoho specifickych rysi barokni cestiny
upravuje podle soucasnych zdsad. Edi¢ni
pravidla by si ovSem zaslouzila dikladné&jsi
a konkrétné&jsi popis, neZ nam nabizi zavé-
re¢nd edi¢ni poznamka; zvlasté kdyz vSech-
ny texty jsou publikovdny poprvé a kdyz
nam dosud chybi pevné ustalené zasady pro
vydavani baroknich pamatek. Milo§ Sladek
zachovava v textech tzv. chronogramy (slo-
va, v nichzZ zvyraznénd pismena udavaji le-
topocet), nejsou vsak nijak komentovény,
obavam se, ze nezasvécenému Ctenari, kte-
rému je knizka také urCena, jejich funkce
a podstata unikne. A jeSt¢ obecnéjsi po-
znamku: Sladkovy antologie pretiskuji jen
ojedinéle uplné texty, vétSinou jde o kratké
uryvky z né€kolika praci nejriiznéjsich auto-
ri. Takto pozndvame, stejné jako v diivéj-
Sich antologiich, povahu jednotlivych ba-
roknich spisovatell jen velmi torzovité
a ndhodné. Bylo by, myslim, uzite¢néjsi po-
kusit se uzZ o monografické edice vénované
urcité osobnosti nebo dilu; pfinejmensim
néktefi kazatelé by si to zaslouZzili (B. H.
Bilovsky, D. Nitsch, O. F. de Waldt).

Je snad ziejmé, Ze uvedené poznamky se
vétsinou netykaji zasadnich véci; jde spise
o naméty pro dalsi tivahy. Vysledny pozitiv-
ni dojem z knihy vyrazné nenarusuji. Dile-
Zité je, Ze antologie napliiuje velmi konkrét-
nim zpdsobem program poznavani a vyda-
vani literarnich dél 17. a 18. stoleti. Je sesta-
vena s jasnou koncepci, odkryva nové lite-
rarni oblasti a ty demonstruje na §tastn€ zvo-
lenych ukazkach. Kniha md Sanci oslovit
i béZného Ctenare, toho snad dokdZe pfinutit
k premysleni o vécech, z nichZ se ani dnes
nelze vykroutit. Také literdrni poZitkar si
v ni rozhodné najde nékolik mimoradnych
pasazi. SouCasné a pristi ctitele starsi litera-
tury mtze pak inspirovat k hledani a inter-
pretovani dosud skrytych literarnich vykoni
Ceského baroka.

JAN MALURA

Styky na nejnizsi Grovni

Reflexe, Casto hodné fejetonovité, krat-
ké nebo ne o mnoho delsi basnicky. To jsou
Ceské feferony Milose Dolezala vydané
v nakladatelstvi Arlantis. Objevuji se v nich
nemocni¢ni pacienti s proleZeninami, farafi
katolicti 1 baptistiCti (ti pro jistotu jen ve
vlaku), lesni kaplicky anebo mohutna duha
rozklenutd nad krajinou, které si nikdo ne-
v§ima (asi ani té krajiny, nejen duhy), kluci
poustéjici draka atd. atd., zkratka idylka
(,,v§echno md sviij konec, ale jitrnice dva*).

No, je to prijemné a hlavné laskavé. Na
textech je vidét, Ze jejich autor se Casto sty-
k4 s lidmi, Ze je na tom venkové jenom
nepotkdva. Trochu to pfipomina Otu Pavla,
ale je vidét, ze doba od Cast rybaiiciho Zi-
da pokrocila, Setfime textem, mistem, pro-
storem, ale neni to ani tak hutné jako spiSe
nezadrzitelné spéjici k pointé, kterou je, jak
uz to nejen na venkové, ale i v Zivoté byva,
néjaka ta drobnost: telici se krava, rodinny
maskot-kyc-trpaslik, porod, Cepice s napi-
sem Los Angeles Kings. V textech Uz tdh-
ne tesknota nebo Rozednivd se, prichdzeji
k ndm vzpominky na zemrelé a vibec hibi-
tovni tematika prozrazuji, kde je DoleZalo-
va parketa. Vi, ale nevnucuje to ani sim so-
bé, jen tak si pohrava se svou radosti ze
smutku dostate¢né zfedéného na to, aby byl
vlastné piijemny. Jeho pohled je tedy roz-
hodné neagresivni, jen vyjimecné se do néj
pfimisi novindfskd nota, napfiklad pfii
zmince o starostovi, ktery hradi, lidumil
zvoleny, ceny pro vitézné kralikare a po-
dobné bravisty (utvofil jsem od vyrazu
brav, nikoliv bravo) z vlastni kapsy, ale ni-
kde to samoziejmé nevytrubuje. Hlavni
klad fejetont vidim v tom, Ze se komentuji
samy, autor se nepousti do Zddného vysvét-
lovani, nepodsouva ndm né&jaky svij pfi-
padny postoj. Jeho pozorovani nejdou do
zvlastni hloubky, ale protoZe jsou presna,
uvah netfeba, jistd Zanrovitost nékterych
obrazkd urcité nepresahuje miru dobrého
vkusu, pfesnéji feceno v postmoderni opti-
ce néco jako vkus neni stejné problém. Ces-
ké feferony jsou kvalitni kniZzeckou, kterou
si ani nakladatelstvi Atlantis, ani Dolezal
sam neposramotili jiZ tak sluSnou reputaci.
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Ani hyenismus obcanti rabujicich vraky
ohorelych kamiont a snad i véci z pozlsta-
losti zahynuvsich ridi¢i neposkytuje Dole-
zalovi prilezitost k sebemen§imu moralizo-
vani. ,,...olejové skvrny se vsdkly, ale néco
vycitavého a vizkostného tam trci v krajiné*
(Hrrr na TIRa). Ono to sice tr¢i, ale Dole-
zal to konstatuje tak jemn¢ a nevtiravé, Ze si
skoro kladu otdzku, jestli ma viibec na néco
néjaky nazor. Kdyby nemél, nedivil bych
se, jeho rocnik narozeni a doba, ve které do-
spival, kultivaci Zadnych skute¢nych nazo-
ri nepodporovaly (jisté, ne samy o sobg),
ale predevS§im ze vSech téch prijemnych
a laskavych fejetonti pro mé plyne jeden za-
vér: Libi se mi ty pisanky a mozna trochu
1 ti lidickové, ale necitim k nim absolutné
nic. Asi bych je nemohl mit rad. Ale to je
moznd jen miyj problém.

PETR HRBAC

Holmanova osa slov

KdyZ jsem v kterémsi z prvnich svazkl
Kubénovych Bitovii, mapujicich na pocatku
devadesatych let bila mista totalitni pousté
zejména v moravské literarni, ale i vytvarné
produkci narazil na cyklus basni Miroslava
Holmana, mél jsem jen matné tuseni, o ko-
ho jde. Nepouceny ctenar bude mit asi ten-
tyZ pocit, nebot o autorovi nenajde v jeho
posledni kniZce Kolem osy (Vertus Via, Br-
no 1999) ani slovo. Tak tedy: ro¢nik 1938,
basnik, dramatik a kritik Zijici v Brné a do
roku 1969 publikujici v Hostu do domu,
v dobé normalizacni vzdor vzdélani na filo-
zofické fakulté preZivajici jako chemicky
vyzkumnik. Snad i v tomto paradoxu tkvi
Holmanova jedinecnost literarni - vzdélan
co védec divadelni, musel se stykat se své-
tem chemickych vzorci a tabulek, odtud
pak uz je mozno logicky vyspekulovat
i specifickou podobu jeho poezie. Holman
totiz pracuje s lexikdlnim materidlem sku-
tecné vydestilovanym a piimo filigransky
vyvéazenym, také forma jeho basni ma svij
osobity vzhled, ktery pii troSe fantazie mi-
Ze pripominat i matematické struktury.
Ctyiversi s nizvem Zvon vypada takto: ,,Byt
¢im / on / Bit ¢im / on.” Koneckonct toto je
vhodny uvod k Holmanové poetice jako ta-
kové - po E. Fryntovi a svym zplsobem i po
Skécelovi z Nadéje s bukovymi kridly jevi
se Miroslav Holman dal$im vysostnym
znalcem jazykového podzemi, z néhoz lze
dolovat ty nejnetusenéjsi drahokamy: ,,Na-
veCer bdsnik zprisni / Spi? Sni?/ Spi s ni /
s pisni*, tot ivodni verSovy Ctyrakord sbir-
ky, jez shrnuje v poctu kolem sta podob-
nych vycizelovanych cisel tvorbu z let
1987-1995. Autor mé dokonce pro tuto mi-
niformu vlastni termin - ,,verse glosy*, a vy-
hyba se tak docela obezietné oznaceni, kte-
ré by sluselo podobné poetické materii ori-
entdlni - haiku. Skute¢né, vzhledem a lapi-
darnosti mozna, ale kontextem lexikalné sé-
matickych vztahli jde o nepfehlédnutelny
poeticky origindl. Pojem glosy, v doslov-
ném prekladu ,,pozndmky na okraji“ je tu
ovSem naziran z hlediska marginality, drob-
ného postiehu, vrhnuti nového svétla na
ustalené vztahy slovni i vyznamova klisé.
Je tu ovSem uZito jesté dalSich fines jazyko-
vé logiky, byt Casto s pomoci i ponékud in-
telektualského presahu - tfeba co do znalos-
ti slovenstiny a anglictiny: ,,VICKRAT NE /
Never mori / never more.* RovnéZ polysé-
mie, mnohoznacnost slovnich vyznami, je
pro Holmana ptfimo nevycerpatelnou past-
vou: ,,Necekej svétlo na lodi / jez obrdcena
vzhuru dnem /i noci*. A jesté jedna brazda,
vyoravand v Ceské poezii uz od dob Mich-
novych a Bridelovych - baser jako struktu-
ra zvukového poselstvi, k némuz se musime
duchovné propracovat, sahnout az kamsi na
dno a vylovit byt pouhé zrnko moudrosti.
I s takovymto ponorem do jazykového za-
kampi Holman umi pracovat: ,,Hle kterak
z pouzder duch se vytrdci / Marno mu dliti
v nich / Jsme jeSitni jen pévci chytrdci /
Kdes na nds cekd s holi Prokop mnich.*

Uz jen tato ukdzkova recenzni kolekce
muZe nasmérovat ¢tenarsky zdjem o sbirku.
V tadg edice Zeletavka, dramaturgicky ob-
jevného pocinu oficiny J. E. Frice, patii
Holman spolu s Demlem nebo Kubénou do
logického skupenstvi zejména moravskych
basnikd, pro néz je slovo jako sémanticky
jev darem nejcennéjSim, podstata vseho,
¢im basnik zachazi i schazi. Miroslav Hol-
man obstdl v tomto sourucenstvi nejenom
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Cestné, ale i jako inspirativni vyzva k nésle-
dovani. o
MIREK KOVARIK

Unikani
ze tmy do svétla

»Modry“ slovnik spisovatelid z roku
1964 predstavuje Véclava Rence, tehdy jes-
t& Zijiciho, jako malo vyznamného lyrika,
jehoz dilo bylo v podstaté uzavieno roku
1940, kdy vysla posledni basnickd sbirka
Trojzpévy. (O jedenactiletém véznéni ani
zminka.) V normalizacnich letech se jeho
jméno ve slovnicich a priruckach uz neob-
jevovalo. Soudni rehabilitace se nedoZil,
byl rehabilitovan aZ koncem roku 1990.
Dnes se jiz opét hraji na Ceskych scénach
jeho hry (a cizi hry v jeho ptekladech),
1994 vysel vybor z jeho basnického dila,
byly vydany nékteré basné z vézeni a z po-
zustalosti i nové vydani verSované pohadky
Pernikovd chaloupka s ptivodnimi Trnko-
vymi ilustracemi. Rencovo jméno samo-
zfejmé figuruje v ucebnicich, pfiruckach
a literarnich slovnicich; ledacos bylo o ném
napsano. Vétsina jeho basnického dila, pre-
devsim sbirky prvniho tviiréiho obdobi (Jit-
Feni, Studdnky, Sedmihradskd zem, Vinny
lis, Trojzpévy), s uznanim kdysi hodnocené
F. X. Saldou, A. Novdkem a jinymi autori-
tami, zdstava pro ¢tenafe nedostupnd. Vac-
lav Ren¢ (1911-1973), autor mimoiadné
rozsahlého dila, je SirSimu publiku paradox-
né zndm jako autor jediné knihy, verSované
marianské legendy Popelka nazaretska
(muze byt v historii Ceské literatury vidéna
jako basnicky pandin Zeyerovy Zahrady
maridnské po stu letech; Renc¢ se timto Ze-
yerovym dilem esejisticky zabyval ve Ctyfi-
catych letech): tato basen totiz vysla od ro-
ku 1970 ve tfech vydanich v celkovém na-
kladu okolo padesiti tisic vytiskd.

Této neutéSené situaci mély udélat ko-
nec vybrané spisy, které byly vydany ve
dvou svazcich: Vrstveni achatu a S andé-
ly si nelze pripijet (Trinitas, Svitavy 2000).
Jejich dvandct set stran miZe ovSem pred-
stavit opét jen zlomek dila, pficemz si v$i-
ma pouze poezie (pivodni i pieloZzené),
v mensi mife i dramatické tvorby (zafazena
dv& dramata: Cisaitiv mim a Cerny mile-
nec); stranou zUstava proza, eseje, pisnové
texty, loutkové hry, oratoria, libreta, prace
pro déti a dalsi oblasti Rencovy literarni
tvorby. Presto 1ze v dostate¢né mife poznat
basnicky profil jednoho z nejtalentovangj-
Sich tvirct své generace. Renc byl nepo-
chybné virtuos vazaného verSe, melodik
a mistr vybuSnych metafor. Od prvopocat-
ku pracoval s né€kolika zakladnimi poetic-
kymi symboly (svétlo, tma, vitr, pisen, skii-
van, strom, duse, hvézda), které z pivodni
az verbalistné prebujelé lyrické mlhoviny
postupné zpevioval, dodaval jim zfetelnéj-
$ich konkrétnich vyznamt a redlného tvaru.
Jeho tvorbu provézel refrén velké skladby
Bdseri na sklonku jara z prvotiny Jiskreni:
LAch, s pisni stdle unikati ze tmy / do svétla
v o¢ich bdsnikii a déti.* Ren¢ byl mistr va-
riaci, které bohaté rozvijel v dlouhych
skladbach architektonicky zvladnutych. Je-
jich vrcholem jsou nepochybné meditace
nad invokacemi loretanskych litanii Lore-
tdanské svétlo, memorované prevazné ve ve-
zeni a na svobod¢ uzaviené. Je to bohat€ in-
strumentovana pozdni ozvéna ,,smiflivého
vecerniho angelus* z mladé tvorby. Vrstve-
ni achétu (i druhy dil vybranych spisit) sku-
te¢né umoziluje sledovat jednotlivé vrstvy
Rencovy lyriky, detailné nahlizet do vyvoje
a promén jeho poetiky, zejména u verSu
z vézeni a u pozdnich bésni z pozustalosti.
Na tomto pozadi vynikne vyjimecné posta-
veni Popelky nazaretské (ktera pro obecnou
dostupnost a paralelni samostatné vydani
nebyla do vyboru pojata). Byla napsdna ve
vézeni jako duchovni posila spoluvézinim
melodickym ver§em a v epické linii s diira-
zem na snadnou pamatovatelnost.

S velkym zpozdénim se v tomto vyboru
dostava ke Ctendri povalecna Rencova sbir-
ka Ceské Zalmy (vysly pouze v Rimé& 1989
v nespolehlivém posmrtném vydani). Byly
kdysi napsdny jako protipdl pisni chval,
Kruhu dvanacti 6d“ Trojzpévy. Zpiesnuji
a dokresluji obraz Ceské poezie v nastupu
do podzemi. Kongenidln€ souzni s velkymi
basnickymi skladbami téhoz obdobi, které
mohly byt vydany az s velkym odstupem od
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let vzniku - Zahradnickovym Znamenim
moci, Slavikovym Arnostem Jencem a Vo-
kolkovou Atlantidou a historicky pfesné si-
tuovanymi ozvénami doby Hic iacet.

U bésnika tak pohnutych osudi je skoro
samozfejmé, Ze posmrtny vybor obsdhne
i véci zcela neznamé. Kromé fady verSi
z vézeni a basni z posledniho obdobi pred
smrti je to napfiklad text nedokoncené kan-
tity o sv. AneZce Ceské ReZnd kytlice.
(Cast byla uveiejnéna v Rddu jiz roku 1944,
kdy kantata nesla jeSt€ nazev VeéZ ve zraji-
cim poli.) Vydavatelé naznacuji, Ze nedo-
koncenych, rozpracovanych textd je v Ren-
C¢ové pozulstalosti vice. Selekce textl je
neuralgickym bodem kazdého vyboru, tim
publikované, jejichZ zadvaZnosti se mizZeme
jen dohadovat.

U druhého dilu se nabizi otazka, bylo-li
nezbytné pii prvnim souhrnném predstaveni
basnika vénovat hojné mista piekladim (cca
270 str.), potazmo tém, které jsou jakZztakz
dostupné v kniZznich celcich (Coleridge,
Goethe, Norwid, Petrarca), na jejichZ tukor
byly nékteré sbirky oklestény a nedostalo se
na vyznamné oblasti Rencovy vlastni tvorby
basnické a dramatické: epigramy a pfilezi-
tostné verse, vEtsi zastoupeni her, kde se vi-
bec nedostalo na bujnou a veselou polohu,
napt. aktovku Funus bldznii a na loutkové
hry. (Tam mohlo dojit k vyznamnému pii-
spévku do diskuze o Rencové poméru ke
Karlu Capkovi; mlady Ren¢ na Capka tto-
Cil, zraly basnik mu dramatizaci pohadky
vyslovil tctu a poklonu svého druhu jedi-
necnou.) - Rozhodovani editort jisté nebylo
lehké, ale dospéli k zavéru, ze prekladatel-
ské dilo je u Rence natolik vyznamné -
a sam nejednou dal zfetelné najevo, Ze je po-
kladd za nedilnou cast basnické tvorby
(srov. zarazeni preloZenych bdsni do vlastni
sbirky) - Ze je nutné predstavit je aspon
skrovnym prifezem. Stoji za pozornost, Ze
i prekladatelsky Renc¢ tihnul k vétSim sklad-
bam (napt. Coleridge; chybi v§ak Thompso-
nova Oda na vychod slunce) a cyklim (Ril-
ke, Petrarca, Mickiewicz), coZ bylo pfiznac-
né i pro jeho vlastni poezii.

Komentar editorti Jaroslava a Luisy No-
vakovych je asporny, hutny a faktograficky
bohaty. Pfinasi nejeden biograficky detail,
na pravou miru uvadi nékteré opakované
tradované omyly (Rencovo zatceni a smrt;
jak to bylo ve skutecnosti s idajné ,,kolabo-
rantskymi‘ versi - jsou v plném znéni cito-
vany). Bibliografické poznamky se nezmi-
nuji o dedikacich sbirek a her i jednotlivych
basni, které nejsou ve vyboru pretisknuty
(Trojzpévy, Cisatitv mim, Cerny milenec;
Oda na kititelnici) a neregistruji zmény ve
2. vyd. Trojzpévi. Delsi citat z jedné Ren-
Covy prednasky vyvolava ptani, aby se ne-
zapomnélo na svazek basnikovy Zivé eseji-
stiky. Osobné mé mrzi, Ze jsme pii porada-
ni spistt Bedficha Fucika neméli k dispozici
jeho citované dopisy - mohly vhodné dopl-
nit oddil ,,dopisovych recenzi“ v Pisni o ze-
mi. - Vydavatelé vychézeji z texti posledni
ruky, respektuji autorovy rukopisné opravy
a prepracovani basni knizné nebo Casopi-
secky vydanych. Pokud jsme méli mozZnost
srovnavat (Vinny lis, Trojzpévy), jedna se
o minimdlni zdsahy, tykajici se vesmés in-
terpunkce a slovosledu, vyjimecné lexika.

Podstatna ¢ast RenCovy poezie a dvé
nejvyznamnéjsi hry méme tedy k dispozici
ve svédomitém a peclivém vydani. Muze-
me tudiZ s potéSenim - a s pohodlim ve
dvou Spalicceich - ¢ist Rence, a ne jenom
o Rencovi. Neni tim ovSem uspokojeno
prani (a potfeba) mit k dispozici ne jen vy-
brané, ale sebran€ spisy. Ale diky i za né!

MOJMIR TRAVNICEK

Lidé vyprahli
jako prazdné pivni
lahve z ubytovny

Prestoze se dnes pétatficetilety basnik
a prozaik Petr Motyl na Ostravsku ani nena-
rodil, ani zde neZije, byva velice Casto prifa-
zovan k autortim severomoravského regionu.
Do povédomi kulturni vefejnosti a pocetnéj-
$iho ¢tenarského okruhu totiz vstoupil praveé
jako student ostravské pedagogické fakulty,
ktery patfil na pocatku devadesitych let
k hlavnim organizatorim soudobého ,,neza-
vislého* spolecenského déni.

Také Motylovy verse, vydavané v samiz-
datu ¢i pozdé€ji oficidlné, prozrazuji, Ze se je-
jich autorovi vryla Ostrava se v§im jejim ty-
pickym ,.folklorem* hluboko pod kiZi; jeho
naprosto nepateticky basnicky subjekt Zije na
méstské periferii, schazi se v zakoufenych
putykach posledni cenové skupiny s témi nej-
prostsimi lidmi, naslouchd jejich vypraveéni,
které jej, podobné jako specifické prostiedi,

Clovék na okraji a jeho Zivotni putovani -
to je hlavni téma také Motylovy ,,nové* sbir-
ky s nazvem Lahve z ubytovny, kterd vysla
pred Casem v brnénském nakladatelstvi Host.
Jedna se o soubor versu, které vznikly na ja-
fe roku 1992. Inspirovany pak byly obdobim
prelomu let osmdesatych a devadesatych,
kdy Motyl pracoval jako vritny na jedné
z prazskych délnickych ubytoven.

Sbirka je lyrickym denikem bdsnického
subjektu (vratného), jeho ,,0sobni kartoté-
kou*, pestrou mozaikou osudl a charaktert
lidi, kteri ,,prezivaji‘ na ubytovné. Z velké
Casti se jedna o outsidery, vyhnance z tzv.
normdlni spolecnosti, zoufalé, tragikomické
figurky opijejici se denné do némoty, obcas
se pohybujici na hranici zakona, putujici me-
zi lacinymi hospodami, prilezitostnymi za-
méstnanimi a jednonoCnimi partnerskymi
vztahy, hledajici trochu porozuméni a pozor-
nosti. Jejich Zivot je nesmirn¢ drsny a ani-
malni, pfesto a pravé proto vlastné velice
Cisty, lidsky, prirozeny.

Vyhnanstvi, a tedy i osamoceni téchto li-
di je ovSem casto dobrovolné, jejich zplisob
Zivota je obranou proti ,normalnimu®,
schvdlenému® stereotypu, jemuZ ovSem ne-
ni uniku ani na spolecenském dné.

Basnicky subjekt, vratny, s timto speci-
fickym svétem solidarizuje, chape jej, patii
vSak do néj jen zdanlivé. Je spis jeho pfimym
pozorovatelem neZ ucastnikem, nebot je
schopen jeho hodnoceni, reflexe zaloZené na
znalosti ,,normalniho* svéta, kterou uz lidé na
okraji ztratili.

Jak uz jsme fekli, tematicky se noveé vy-
dany Motyliv soubor od vétSiny jeho ,,0s-
travskych® dél neodliSuje. Zakladni rozdil
vsak spocivé pravé v postu lyrického subjek-
tu. Zatimco v ,ostravskych® textech se tato
figura diva na své okoli pohledem ,,zespodu’,
je jeho neoddélitelnou a pevnou soucdsti,
vratny z knihy Lahve z ubytovny uZ odstupu
a nadhledu schopen je, ba dokonce se tento
distanc stava podstatou jeho fungovani v tex-
tu.

Co vsak Motyl ve svych ,,novych* tex-
tech zachoval, je proud civilni feci, tolik po-
dobné hovorim v zakoufenych restaurantech
(nezaslechnes konec ani pocatek vypraveni),
jiz hovoii jeho hrdinové. Basnik se vyjadiuje
obecnou Cestinou, voli také slang a vulgaris-
my, texty zpestiuje ,autentickymi® cizoja-
zyénymi promluvami. I takovyto styl mu
vSak umoZziuje vyslovit se prostfednictvim
metafory, a to metafory neotfelé a vystizné.

Petr Motyl svou dalsi basnickou knihou
zkratka opét upevnil vlastni pozici mistrného
vypravéce-pruvodce, ktery bez jakékoli né-
silné pézy ¢i gesta a s vyuZitim minima
,,0zvlastiujicich* prostfedki dokaze vnima-
tele privést presné do téch mist, kterd mu
chce ukazat. Zanecha je tam pak s pocity ra-
dosti, ale i uzkosti z objevovani, a predev§im
s touhou vydat se na vlastni pést dal.

SARKA NEVIDALOVA

Na blbou sbirku
blba recenze

To chce klid. Pred tim, neZ néco rozcu-
pujeme, nez néco zadupeme, nez néco ztrha-
me, neZ néco rozkrijime na malé kousicky,
obalime v pefi, usmazime do Skvarki a hodi-
me do popelnice, je tfeba se uklidnit, zamys-
let se a vSechno poradné zvazit. NuZe - mam
néco osobniho proti polskému basniku Mi-
chalu Bukowskému a miiZu z toho byt obvi-
nén? Nemdm a nemtzu. Jsem v nepiejici na-
lad€? Nejsem. ZaslouZi si jeho verSe sesbira-
né a preloZzené v knize Laskavost oblakii po-
dobné zachdzeni? ZaslouZi. Tedy do toho.

Tii vyborni prekladatelé polské poezie
prelozili a SdruZeni polskych spisovatelil
v Ceské republice vydalo vyse zminénou kni-
hu. Jesté predtim ji rovnéz vySe zminény bés-
nik napsal. To vSechno bohuZzel. Bukowskeé-
ho (Michala, nikoliv Charlese) basné jsou do-
konale neplodné, vyschlé, bezvyrazné a nani-
covaté. Bukowski (opét Michal, nikoliv
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Charles, napfisté uz stile) se v nich snazi byt
zna¢né moudry, zfejmé zoufale touZi vyjad-
fovat vnitini Zivotni pravdy a nejstélejsi lid-
ské pocity a bezmocné se placa v polopatic-
kych myslenkovych a pocitovych frazich.
Stary ¢lovek je opustény, basnikovo dité mi-
lované, hospoda v Irsku rySava. Vsechno
v holych slovech, bez kouska ozvlastnéni, ale
také bez kouska naléhavosti, ktera byva dob-
fe poloZenym holym sloviim vlastni. Zacne-
te-li Bukowského bésné ¢ist, budou vam pii-
padat jako verSe malo sectélého gymnazisty,
ktery touzi, moc touZzi byt basnikem. Bu-
kowski ziejmé netusi, Ze vSechno, co zkousi
vyslovit, bylo uz pred nim feceno tisickrat
lip. Obcas je ptirodopisny (a jd nedokdZu vy-
rvat / husty plevel neklidu / z mé kazZdoden-
nosti...), obCas bourlivé metaforicky (slovo
privétivé / je jako nota prodlouZend / zni /
dobrou silou naplnéné) a obCas se méni
z gymnazisty v gymnazistku (...ale jsou i jiné
slzy / jejich pramenem je srdce / a tak s ndami
zustdvaji). Kromé jediné (Snih s medem) jsou
vSechny jeho basné banalitami a je jedno,
jsou-li to banality o ditéti (Malému), o pamé-
ti (Pameét) nebo o privétivém slovu (Slovo
privetivé). V Bukowského knize je také né-
kolik banalit tfitadkovych, které maji zfejme
napodobovat haiku (hledim do oken / lidi ja-
ko do hloubi / duSe - téch tajit). DodrZet sché-
ma 7-5-7 ovSem k tomu napsat dobré haiku
nestaci.

Michal Bukowski je podle obdlky své
knihy expertem v mezinidrodnim obchodu,
uméleckym fotografem a karatistou. Nebylo
by slusné Sprymovat o tom, Ze své verse pise
zfejmé po poradnych karatistickych vypras-
cich, ostatné¢ Bukowski si prozil tézky osud
emigranta a Sprymovat o ném je viibec vosaj-
stlich. Pravo psat Spatnou poezii ma kazdy
a je dobte, Ze experti v mezinarodnim obcho-
du pisi aspoi néjakou. Jen mé mrzi, Ze se pre-
kladtim tak hubenych ver$a vénovali tii dob-
fi a vzdélani prekladatelé a jeden z nich k nim
dokonce napsal doslov s ndzvem Ochutndvka
dobré poezie. 110 je ale jen a jen jejich véc. Ja
chci jen varovat: neztricejte Cas se sbirkou
Michala Bukowského Laskavost oblakil, a to
presto, Ze ji dvanicté Psi vino recenzovalo
celkem priznivé€. Psi vino se holt jednou za
Cas poradné seklo.

STEFAN SVEC

Je to, jako kdybyste
3 Ve wye Ve
si pohanéli péro

Kdo se t&sil, Ze se docte o romanu Birdy
(1978) Williama Whartona (1926), ktery
vySel v nakladatelstvi Argo v prekladu Ro-
berta Novotného, bude nejspis zklamén. Na-
métem této recenze neni bohuZel ani tak text
samotny, jako spi§ zajimavy fenomén prova-
zejici jeho Ceské vydani. Spoji-li si totiZ Cte-
ndf' vjedno kvalitu prekladu (a jeho redakce)
a kvalitu ¢lanku o Birdym v deniku MF Dnes
z 29. srpna 2000, ziska nutné dojem, Ze se
stal svédkem jakéhosi spiknuti proti Wharto-
novi. Podivejme se tedy na temné protiwhar-
tonovské sily zblizka. Zacnéme tieba posled-
né jmenovanym.

Vyplod znacky jch obsahuje hned tii
omyly. Pfitel protagonisty romanu, snilka
Birdyho, se nejmenuje Alan, ale Alfonso
(Al), kterézto jméno je nedilnou soucasti této
postavy radoby drsného, podle se usmivajici-
ho Sicilana z vychodniho pobrezi Statd.
S Birdym ho nesbliZuje vale¢né trauma
z Vietnamu, ale spole¢né proZzité détstvi
a zkuSenost druhé svétové valky. Al dle vlast-
nich slov bojoval proti ,,skopcdkim* v 28.
pluku, nejdfive ve Francii a postupné se pro-
ti své vuli dostal aZ k Neuendorfu v tésné
blizkosti Siegfriedovy linie. Birdyho, jak as-
poii sam tvrdi, sestfelili Japonci pfi pristava-
ni na Nové Guineji. (Neprekvapi tudiz, Ze na-
métem hovoru Ala s civilkifem Renaldim
slouzicim v blazinci, kde je Birdy internovan,
je mimo jiné svrZeni atomové bomby - setka-
ni Ala s Birdym se odehrdva na konci vélky.)
Jako malickost pak ptisobi, Ze se Whartono-
va préza z roku 1991, uvadénd v seznamu je-
ho dalSich dé€l na konci ¢lanku, nejmenuje
Los Loves, ale Last Lovers. Takto ,,pouceny*
¢tendf, jemuZ se Birdy dostane do rukou, se
nejspis dost podivi.

Mnohem vétsi ranou zasazenou Wharto-
novi je vSak kvalita prekladu Roberta Novot-
ného (redakce?) jeho dila, a to zde uvadime
pouze jevy, které z néj ¢ni i bez porovnani
s origindlem. Docteme se takové perly, jako

napiiklad Ze Birdy s Alem méli holubnik na
., zadnim dvore“ (backyard?, str. 13, a znovu
na str. 39). Birdymu se hlavou honi myslen-
ka tohoto znéni: ,,Chci pomyslenim ucinit
skutecnym to, co zndm, ale nedokdZu udrZet*
(str. 20). (Pak se nezblaznéte.) Prekladatel se
dopousti tradi¢niho prohiesku pfi prekladani
z angliCtiny - Cesky text trpi nadmérnym uzi-
vanim osobnich, privlastiiovacich a ukazova-
cich zdjmen a nespravnym poradim piivlast-
ki a jinych slov ve vété: ,,jsme kamarddi od
nasich trindcti let” (29), ,,pod jejimi Saty jeji
hladké telo* (35), ,,jeji tvrdou malou bradav-
ku' (35), ,;mezi nejtéZsimi a nejlehcimi je jen
nekolik mdlo gramii rozdil“ (164), ,Ze by
Weisse preletel, i kdyby ten stdl normdlné na
nohou* (267) nebo ,.se v§im tim je konec*
(230) - s tim v8im bychom se jiz v redigova-
nych prekladech neméli setkavat. Prekladatel
si také neveédél rady s nékterymi frazovymi
slovesy: ,,a on do mé reZe Femenem porad
pry¢* (37), ,,a Skrabe porad pryc* (scribbles
away?, str. 264), ani nemluve o zcela odzbro-
jujicim ,,Celo se mu poti a on drdpe porad
pryc* (str. 264). Nepiekvapi, kdyZ se docte-
me, Ze Al to bude muset v blazinci ,,hrdt po-
dle sluchu‘ (play it by ear, str. 155), misto
aby jako v originale improvizoval. V této via-
v€ zanikaji malickosti, jako je stylistické roz-
kolisanost jazyka postav (jako by se piekla-
datel nedokdzal rozhodnout, jakym jazykem
Birdy mluvi a jak nékteré ,hovorovosti“ za-
psat), Casté opakovani vyrazu ,,jsem si jisty*
v riznych obménach (viz napf. hovorové-spi-
sovné ,,Ses si tim jisty?* na str. 166), drobna
prehlédnuti, jako napt. ,,Zilky tdhnouci se je-
Jjimi noZickami* (44) ¢i ,nemiiZu ho vytdh-
nout, aniZ bych nesjel po plynojemu dolii*
(26), a v neposledni fadé chybéjici interpunk-
ce. Nabizi se otdzka, jak to vlastné preklada-
tel a redaktor(ka) s Birdym mysleli: Ze by si
svou ,,tuzku lehounce pohdnél [i] misto péra‘*
(str. 156)?

Skoda, protoze Wharton{lv roméan je na
protikladu dvou promluv, jimiZ charakteri-
zuje oba hlavni hrdiny, zaloZen. V Alové
vypravéni se ozyva péza drsného chlapa,
ktery si nenechd nic libit a nenecha se od ni-
koho oblafnout, ¢erny humor a sarkasmus,
jimiZ se brani autorité. To vSe kontrastuje
s jemnym, misty naivnim a Cistym licenim
do sebe stazeného Birdyho, ktery vSem po-
kustim o polapeni unikal aZ do chvile, nez
se ocitl v kleci bldzince. Spolecné jsou
vlastné americkou verzi Sancha Panzy a do-
na Quijota. Al je hruby venkovan zakladaji-
ci si na selském rozumu (American ze Sici-
lie!), svalnatec, ktery si potrpi na jidlo a sex
a rad se vytahuje. Kdyz jde ale do tuhého,
zjisti 0 sobé&, Ze je ubozdk a zbabélec, ktery
se v rozhodujicich chvilich lekd vlastni fan-
tazie a dési utrpeni. Proti nému stoji neo-
hroZeny, umanuty idealista, hubeny stiizlik
Birdy, ktery naivné ,uvéri vSemu®, vse
podfizuje svému idedlu - naucit se létat -
a pro néj je ochoten ucinit cokoliv. ,,Bla-
zen“ Birdy jde tak daleko, Ze se ve snu sta-
ne kandrkem. Tomu odpovida dynamika je-
jich vztahu: Al opakované hraje roli za-
chrance $ilence Birdyho, tak jako Panza ob-
vykle odvézi zbitého Quijota do bezpeci,
ale ani na minutu nezapochybuje, kdo
z nich dvou je silnéjsi osobnost. Whartono-
vi se tento archetypélni vztah podafilo vy-
stihnout v jeho typicky americké podobé
(co by mohlo byt vic ,,all-American* nez
laskovéani nabuSeného obrance Ala s roz-
tleskavackou Lucy a jeho protiklad: Birdy-
ho utrpeni na maturitnim plese a po ném?).
Ala s Birdym dovedl od mimobéZnosti je-
jich ,fe¢i” az k dialogu a k prvnimu sdile-
nému snu, jimzZ je vize spole¢ného odchodu
z blazince.

ALENA DVORAKOVA

V podruci informaci?

Douglas Rushkoff, v nékterych kruzich
znamy i pod prezdivkou Kyberboy, je auto-
rem knihy Kyberie - Zivot v kyberprostoru,
kterou jako 1. publikaci ve své edi¢ni fadé
vydal asopis Zivel (1999) a na kterou ji del-
§i dobu upozortioval. S nékterymi ukdzkami
z Rushkoffovy tvorby nés na svych stranach
seznamil.

Autor knihy je s problematikou dobie
obezndmeny publicista, ktery pisobi na uni-
verzit¢ v New Yorku, kde se vénuje médiim
a medialni kultufe. Nelze pominout skutec-
nost, ze pravé tato jeho kniha byla jednou
z prvnich, které vyvolaly u ¢tenafti podstat-
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néjSi zajem o nové oblasti spjaté s pocitaci
a kyberprostorem. Do té doby bylo zpracova-
vané téma Siroké verejnosti do jisté miry za-
haleno rouskou tajemstvi.

Kyberie byla casto vniména jako svét po-
divnych technik a konspirace. Od doby, v niz
tato kniha vznikala (1994), se mnohé zméni-
lo. Pocitace pozménily kazdodenni chod Zi-
vota. Nékdy k lepSimu, nékdy k hor§imu.
S poctem uzivatelti novych technickych a ko-
munikacnich mozZnosti pribylo také Ctenari
schopnych a ochotnych se v této problemati-
ce orientovat. Rushkoffova kniha byla jednou
z prvnich, kterd byla ochotna byt priivodcem
v tomto svété novych médii, jejich tvirct
a uzivateld. Do té doby se bylo mozno s tou-
to problematikou seznamit predevsim v di-
lech kyberpunkovych autort. Ale i pies
Rushkoffoviv zasvéceny pohled, i on ve své
publicistické knize misty nabizi romantizuji-
ci pohled na komunitu umélcii, programatort
a lidi spjatych s timto prostorem, ktery neni
vzdy podloZen argumenty, ale spiSe osobni
angazovanosti. Do zna¢né miry je tento fakt
spjat s ocekavanim nové a Stastnéjsi epochy,
v niz lidstvo a stroje prolnou v jeden velky,
vzéjemné propojeny a komunikujici celek.
V roce 1994, v dob€ néstupu internetu a jeho
moznosti, byl tento entuziasmus pochopitel-
ny.

Jak vydavatelé knihy, tak i sdim autor si
jsou védomi toho, Ze kniha za téch nékolik
maélo let od svého napséani v nekterych ohle-
dech zastarala, a tak ji doplnili o dva novéjsi
texty. Ty knize davaji jiné vyznéni neZ pu-
vodni Rushkofftv text, ktery je ostatné volné
dostupny na jeho domovské strance
(www.rushkoff.com). Nékteré z predklada-
nych vizi zustaly doposud nenaplnény, jiné
byly bohuzel pohlceny ve viru Casu a zapo-
menuty. Vira v moZnosti globalizovaného,
tedy propojeného a komunikujiciho svéta zi-
stala v§ak nezlomena, a to i pfesto, Ze jiZ ny-
ni je pevné uchopen a spoutin predivem re-
klamy a jejich agentl. Pravé tlak reklamy
vnimd Rushkoff jako jeden z nejsilngjSich
vlivii na formujici se kyberprostor a jeho ko-
munika¢ni moZnosti. Pokud by se podaftilo
internet svazat pevnymi pravidly, a tyto sna-
hy stale sili, mohl by se kyberprostor stét
pouze dal§im z tradi¢nich a kontrolovatel-
nych médii. PIn€ v rukou obchodniku. A pfe-
vazné o tyto obavy, kdy komunikace mize
byt nahrazovana pouhymi odosobnénymi in-
formacemi, se s nami autor na stranach své
knihy déli.

PAVEL KOTRLA

Uvod do literarni védy

Nakladatelstvi Herrmann a synové vyda-
lo v prvni poloviné roku 2000 v prekladu
Miroslava Petficka publikaci Uvod do lite-
rarni védy. Text vznikl v rimci kostnického
doktorandského seminéfe. Publikace je roz-
Clenéna do tifi oddild. Modely definovani,
modely zprostfedkovani, modely piekladu.
Slovo ,,model” v ndzvu naznacuje povahu
vykladu. Nejednd se tedy o néjaky konecny
popis (at jiz literatury, jejiho okoli nebo pii-
stuptl rozuméni), ktery vzdy hrozi hypostazi
predmétu, ale o zrcadleni pohybu mysleni
o literature, které se utvaii v prislusném kul-
turnim ramci (feci interpretd - ktery je pro-
duktem diskurzivnich formaci). Modelem se
rozumi teoreticky konstrukt, kterym véda
teprve ustavuje svij predmét. V prvnim od-
dilu je text nahliZen z hlediska jeho struktur-
ni vystavby a geneze, v druhém (komple-
mentu prvniho) je pozornost zaméiena na to,
,,co obklopuje literaturu jako diskurzivni po-
le a co ji teprve prostiedkuje v ramci urcité
kulturni formace a pro ni* (s. 13) Je-li moz-
né chdpat prvni dva dily komplementarné
(prvni sleduje ,,vnitiek®, druhy ,,okoli“ lite-
ratury), pak ve tfetim se autofi zamétuji na
podminky a moznosti jeji recepce, piicemz
zviditelnuji nesamoziejmost interpretace ja-
ko i ¢teni. Ukazuji, jak je oboji neseno riz-
nymi modely prekladu. At jiz jde o pojeti
subjektu; nebo o uchopeni textu pomoci ty-
pologie vztahi text-text (intertextualita), ¢i
v uchopeni dimenzi textu, které poukazuji za
néj (fenomenologie - pracuje s koncepty in-
tencionalita, vniméni, predstava, ne - urci-
tost); vyznaceni obecné rozuméjici situace
(hermeneutika), atp. Cely Uvod je zakoncen
dovétkem (15 stran) s nazvem RozSirovdni
hranic. Akcentaci medidlnosti literatury (li-
teratury jako média) legitimuje literarni véda
vyzkum ostatnich druhtt médii. Diachronnim

pruhledem dale autofi ukazuji obsesi pred
nové vznikajicimi druhy médii.

Kazdy z oddilu je rozclenén do kapitol
(komponovanych jako uzly - kapitoly jsou
vzajemné propojeny odkazy) a exkurzil (vy-
kladu zédkladnich problémi; Napt. Formalis-
mus a strukturalismus, Drama a divadlo,
Analyza diskursu, Psychoanalyza a literdrni
véda ap.). Zaroven autofi odkazuji k dalsi za-
kladni literatufe k piislusnym tématiim. Pres
encyklopedicky a didakticky rdz publikace se
do jazyka vykladu promitaji koncepty, o kte-
rych je pojedndvéano. Napf. kapitola Funkce
autora a kniZni trh je ukotvena na Foucaulto-
vé konceptu diskurzivnich formaci; dekon-
struktivnim ¢tenim je demaskovana podmi-
nénost klasické triddy epika-lyrika-drama;
k vykladu Memoria a oblivio. Zaznamenava-
ni ¢lovéka je uzito Foucaultova konceptu ar-
chivu; dekonstrukce, kterd vytvari vlastni
text, je dekonstruovana ap. To vSe je bezpo-
chyby prednosti takto Siroce pojatého Uvodu.
V sifi zabéru (dale New criticism, The Racial
Turn, Feministickd literdrni véda, Mezikul-
turni hermeneutika...) a zptisobu vykladu ne-
ma publikace konkurenci.

Avsak editorim se nepodafilo knihu zce-
la vyjmout z némeckého kontextu. V sezna-
mu literatury je nazev originalu uveden pou-
ze tam, kde zfejme neexistuje némecky pre-
klad (coz svéd¢i o uvadéjicim charakteru
publikace). Navic Ceské/slovenské pieklady
jsou uvedeny pouze nékde. Namatkou schazi
napt.: Barthes, Roland: Rozkos z textu (prel.
M. Minarik, Bratislava 1994); Derrida, Jac-
ques: Gramatologia (prel. M. Kanovsky,
Bratislava 1999); Dolezel, Lubomir: Narativ-
ni zpiisoby v Ceské literature (Praha 1993);
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika 1-
3. dil (ptel. J. Patocka, Praha 1966); Lukacs,
Georg: Teorie romdnu in Metafyzika tragédie
(ptel. E. Hartlov4, Praha 1967); Merleau-
Ponty, Maurice: Oko a duch (Praha 1971);
Mukarovsky, Jan: Studie z poetiky, (Praha
1982); Nietzsche, Friedrich: O uZitku a Skod-
livosti historie pro Zivot in Necasové tivahy 1
(prel. J. Krejci, Praha 1992); Stanzel, Franz
K.: Teorie vyprdvéni (ptel. J. Stromsik, Praha
1988); Todorov, Tzvetan: Dobyti Ameriky
(prel. K. LukeSovd, Praha 1996); Vico,
Giambatisto: Zdklady nové védy o spolecné
prirozenosti ndrodii (prel. M. Quotidian, Pra-
ha 1991); Weimann, Robert: New Criticism
a vyvoj literdrni buroazni literatury (prel. J.
Kralik, Praha 1973); Quintilianus, Marcus
Fabius: Zdklady rétoriky (prel. V. Bahnik,
Praha 1985); Zima, Petr V.: Literdrni estetika
(prel. J. Schneider, Olomouc 1998). Ddle
schazi odkaz na Ceské preklady Aristotela
(Politika, Etika Nikomachova, Rétorika, To-
piky) apod.

Jako by kniha zcela napliiovala funkci
Uvodu pouze pro ,,germanisty*. Editofi tedy
timto jinak tolik potiebny Uvod pon&kud
znehodnotili. Skoda.

JAKUB CESKA

Mukarovsky kriticky

Strukturalistickd knihovna se ¢ini. V po-
mérné kratké dobé vyslo jiz nékolik svazki
osvétlujicich z riznych hledisek strukturalis-
ticky smér literarnévédného uvazovani. Nej-
novéji vydali M. Cervenka a M. Jankovic,
oba Zici a znalci dila svého ucitele, prvni sva-
zek praci Jana Mukarovského nazvany pro-
st€¢ Studie (nakl. Host).

Nejde o reedici svazkil vydanych za auto-
rova Zivota, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Editori pfipravili vybor, jehoZ informa-
tivni ucelenost bude mozno definitivné po-
soudit, az budeme mit v ruce i druhy dil. Uz
prvni svazek naznacuje, Ze se zajemciim o di-
lo ceského estetika a literdarniho teoretika,
které si ziskalo svétovou reputaci, dostava do
rukou peclivé zvoleny a usporddany soubor
praci poskytujici pohled na mnohostranny
rozmér Mukarovského uvazovani.

Uvodni &étyfi prace v prvnim svazku po-
davaji obecny vyklad epistemologie a meto-
diky strukturalismu. Nésleduje oddil, do né-
hoz editofi zaradili studie zabyvajici se este-
tikou a obecnou teorii uméni, které ptivodné
vysly jak v Kapitoldch z ceské poetiky, tak
v zésluznych edicich z Sedesétych a sedmde-
satych let (Studie z estetiky a Cestami poetiky
a estetiky). Treti oddil zahrnuje studie prekra-
Cujici ramec literatury a zasahujici do oblasti
divadla a filmu; konecné Ctvrtd Cast obsahuje
tii prace vénované ,predchudcim® - F. X.
Saldovi, Ot. Zichovi a V. Sklovskému.
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Zakladni stat Strukturalismus v estetice
a ve véde o literature vyhlasuje strukturalis-
tickou estetiku a teorii za objektivistickou,
chapajici umélecké dilo, esteticky objekt, ja-
ko ,.zevni projev nehmotné struktury. Tu se
miliZze vynorit otdzka, jak mame strukturu
chépat: jako ontologickou substanci spociva-
jici ve vztazich prvka vlastnich pfedmétu, ne-
bo jako ,,abstraktni vysvetlujici model vypra-
covany na zdkladé analyzy predmétu, pri-
cemZ prvky modelu odpovidaji problémiim
vyplyvajicim z této analyzy* (G. Durozoi, A.
Roussel: Filosoficky slovnik)? Jinymi slovy -
je struktura dana v predmétu zkouméani, nebo
ji tam projektuje teoretik? Z nékterych for-
mulaci Mukarovského se zda, Ze ve shodé
s Jakobsonem a Trubeckym, lingvistickymi
oporami Prazského lingvistického krouZzku,
chépe strukturu ontologicky (na ontologické
pojeti struktury u obou lingvistd poukazal
v posledni dobé francouzsky autor P. Sériot
v knize Struktura a totalita, PUF, Paris
1999).

Kazda z praci publikovanych ve vyboru
vyvolava v dnesnim Ctenéfi otdzky vynucu-
jici si dalsi promysleni. Aspon strucné se
chci zastavit u prace, kterd v posledni dobé
vzbuzuje nejvice pozornosti a ktera podniti-
la i M. Jankovice k dalSimu rozpracovani.
Jde o studii Zdmérnost a nezdmérnost
v uméni z roku 1943, kterd byla publikova-
na jiz ve Studiich z estetiky (1966). Podob-
né jako v ostatnich pfipadech i zde prihléd-
li editofi k rukopisnému znéni a v komenta-
fi otiskli pasaze, které byly autorem Skrtnu-
ty nebo prepracovany.

Mukarovsky se v této praci snaZil oddélit
problém zamérnosti a nezdmérnosti od psy-
chologického aspektu rozliSujiciho védomou
a podvédomou aktivitu umélce. Toho doséhl
tim, Ze pfevedl tento problém do sféry vni-
matele. Pod zdmérnosti chapal obecné vse to,
co z hlediska vnimatele ¢ini z uméleckého di-
la znak, totiz sméfovani k vyznamovému
uceleni, sjednoceni. Jako nezamérné se pak
jevi to, co se tomuto sjednoceni vzpira, co di-
lo ,,zvécnuje”, ¢ini ho pfimou soucasti Zivot-
ni zkuSenosti vnimatele. Rozdil mezi pfistu-
pem k dilu jako znaku a jako soucasti skutec-
nosti dokladal Mukatovsky srovnanim s ty-
pologii vnimatele divadelniho predstaveni
vypracovanou némeckym psychologem
Miillerem-Freienfelsem (extatik, spoluhrac,
divék). ,,Divak® je pfi vniméni dila ,,nad*
nim, kdezto ,.extatik” nebo ,,spoluhra¢* jako
by vstoupili ,,do* dila, vidéli ,,skutecnost ja-
koby jeho médiem*. Mukarovsky dovozuje,
Ze umélecké dilo v tomto piipadé ,,prestava
byt pro divdka autonomnim znakem, ktery by
byl nesen jednoticim zamérem, ba prestava
byt znakem vibec a stiva se nezamérnou
»skutecnosti«*. Je tomu vSak skutecné tak?
Je-1i vnimatel dilem ,,uchvacen®, vstupuje do
svéta dilem predstaveného a nikoli do skutec-
nosti; naopak je ,,vytrzen* ze skutecnosti do
,jiného* svéta fikce, iluze; rozdil je v tom, Ze
ztraci na rozdil od ,,divaka‘ ze zfetele estetic-
kou distanci. Zamérnost si prestava uvédo-
movat, ale nepfestiva ji byt usmériiovan,
,Lunasen®. Bez tohoto ,,uchvaceni nemuze
ovSem vlastné vzniknout hluboky prozitek
dila.

Mukarovsky rozlisil nékolik modifikaci
nezamérnosti: je to nezamérnost plynouci
z neumélosti, neschopnosti vyznamového
sjednoceni (povazuje ji za historicky relativ-
ni - neumélé se pro potomky miiZe stit naivi-
tou nebo bezdécnou smésnosti); jind nezé-
mérnost miZe vzniknout nahodilou shodou
okolnosti pii aktudlni konkretizaci dila (tis-
kové chyby, poruchy pii inscenaci); nezé-
mérné miZe plsobit i pozdéjsi poSkozeni di-
la, které je nevratné (torzo); jako posledni
zplsob nezdmérnosti uvadi Mukarovsky ne-
zamérnost predstiranou, tedy ,,zdmérnou*.

Ukazuje se, Ze tento zpusob je vlastné
soucasti umélecké strategie, zamérného roz-
ruSovani vyznamového sjednoceni s cilem
ztizit vnimateli cestu k jeho dosaZeni. Jako
ptiklad uvedl Mukatovsky Mutherovu inter-
pretaci Mantegnovych obrazii navozujicich
dojem, Ze ,,obraz presahuje hranice své pu-
sobnosti znakové™ (,kamenny* rdz postav,
.kovovy“ raz rostlin atd.) Vnimat dilo jako
véc znamenalo pro Mukarovského, ,,aby ved-
le citii »estetickych« citil (vnimatel) pred di-
lem i city bezprostiedni, vyslé z ndrazu ne-
znakové reality”. Uvedeny doklad ovSem
sméSuje vlastnosti prvkll vytvarejicich svét
dila s vlastnostmi reality samé. Muther jako
vyklada¢ Mantegnova obrazu ,,vstoupil” do
jeho svéta a kvalifikoval jeho prvky na zdkla-
dé svého ,,uchvaceni* jejich vlastnostmi - ty
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jim ovSem propdjcil umélecky zdmér, nikoli
realita sama.

Dalsi rys nezamérnosti vzniké podle Mu-
karovského tehdy, kdyz se urcité slozka dila
dostane do nefeSitelného rozporu se vSemi
ostatnimi v dile. Vysledkem je, Ze tato slozka
je vnimatelem povaZovana za mimoumélec-
kou, protoze je vyznamové nesjednocend,
a tedy spjatd s dilem nikoli jako se znakem,
nybrz jako s véci. Priklady, jimiZ autor tuto
myslenku oziejmuje (drsnost mladistvé poe-
zie Nerudovy, negativni kritiky Maje), vSak
nesvédCi o vécnosti dila, nybrZz o neschop-
nosti vnimatele zaclenit urcité slozky do jeho
vyznamové vystavby, postihnout jejich tva-
rové funkcni povahu. Zase tu nejde vlastné
0 nezdmérnost, nybrz o nepostiehnutou za-
mérnost (dikazem jsou pozd€jsi recepce dila,
které uZ tuto vyznamovou tvarovou funkc-
nost postrehly).

Mukarovsky dovozuje, Ze nezdmérnost
se jevi estetickému vnimani jako Cinitel za-
porny, porusujici estetickou libost, ,,nebot li-
bost vyplyvd z dojmu vSestranné jednoty dila,
pokud moZnd neruSené*. Nezamérnost takto
chdpana ovSem neni mimoestetickd; je pri-
vodnim zjevem okolnosti, Ze ,,v dojmu z dila
zdpasi s city poutajicimi se k dilu jakoZto zna-
ku (s tzv. city estetickymi) city »redlné«, tj. ta-
kové, jakymi je na cloveka s to zapuisobit jen
skutecnost bezprostredni, ta, viici niZ je clo-
vek zvykly jednat primo a také primo ji byt
ovliviiovdan®.

Odtud Mukarovsky dospél k formulaci
dila-znaku: ,,JakoZto autonomni znak se dilo
vzndsSi nad skutecnosti: vstupuje s ni ve vztah
toliko jako celek, obrazné; kazdé umélecké
dilo je pro vnimatele metaforickym zobraze-
nim skutecnosti jako celku i kterékoli ze sku-
tecnosti jim zaZitych.” (Avsak nemusi jit jen
o metaforu skutecnosti, mize jit také o meto-
nymickou substituci ¢asti za celek - v realis-
tické proze. - pozn. A. H.) V kazdém piipadé
jde o celek nejen dila, nybrz i skutecnosti ¢i
Zivota, svéta atd., nebot pravé to je vlastnim
smyslem umeéni - snaZit se vnimateli ucinit
dostupnou predstavu celku zivota (ta ovSem
nemusi byt vzdy dostupna ani umélci, coZ
pak mé diisledky pro vyznamovou vystavbu
jeho dila).

Nezamérnost se v pojeti Mukarovského
stava privodnim jevem zameérnosti. Autor se
posléze obraci k nezdmérnosti ,,zamérné*; ta
se objevuje tehdy, kdykoli vnimatelovo usili
o vyznamové sjednoceni ztroskotava. Tu se
ukazuje, Ze tato ,,nezameérnost* zavisi na kul-
turni kompetenci vnimatele: ¢im je vyssi, tim
méné ,,nezamérnosti“ v dile nachazi a na-
opak. Vlastni zdmérnost dila jako kulturniho
komunikétu tim vSak neni dot¢ena.

Polozme si tedy otazku: jde opravdu o di-
alektiku zdmérnosti a nezamérnosti, nebo
jsou to pouhé pojmové etikety, které zakry-
vaji skutecnou dialektiku dila? Ta totiz mlze
byt dvoji: jednak ,,vertikalni* jakoZto dialek-
tika sémiotickd - oznacujiciho a oznaCované-
ho, ktera umoZnuje transcendenci materialni-
ho artefaktu ve vyznamovou vystavbu; jed-
nak dialektika ,,horizontdlni* jakozto dialek-
tika integrity a partikularity této vyznamové
vystavby. Cim vice se zdmérné ,rozpada“
jednota vyznamové vystavby obrazné zpodo-
bujici celek Zivota (svéta), tim vice vystupuji
do popredi ,,materidlni* nositelé vyznami,
slozky artefaktu; tim vice se dilo-znak zacina
jevit jako dilo-véc, kterd je vyznamové neur-
Cita, tedy vlastné jako nezamérny ,,ptirodni‘
predmét.

Zakladem je tedy povaha vyznamové vy-
stavby. Umeélecké dilo jako kulturni komuni-
kit je vzdy zdmérmym znakem, jenZ svou
znakovost pouze vice ¢i méné skryva. Zdan-
liva nezamérnost pritom neni zéleZitosti libo-
vile umélcovy, nybrz jeho tvarci schopnosti
syntetizovat Zivelnou estetickou zkuSenost
v znakovy umélecky tvar; jeho podoba zavi-
si na tom, jak se v dané situaci umélci dari
projektovat celek Zivota - jako sjednoceny
vyznamovy celek nebo jako ,,rozpadlou® tfist
vyznamil.

Vnimatel, chee-li byt prav specifické po-
vaze umélecké komunikace, musi pfistupovat
k uméleckému dilu vzdy jiZ jako k zdmérné-
mu znaku, jinak se ze sféry kulturni komuni-
kace vylucuje a zvécnéné umélecké dilo se
pro n¢ho stava pouhym predmétem manipu-
lace.

Pivodnim zamérem této recenze méla
byt informace o kritickém vydani Mukarov-
ského studii; misto toho vznikly (kritické)
uvahy nad nékterymi otdzkami. I to vSak do-
kazuje, Ze tento smér mysleni jesté zdaleka
neni pouhym klasickym dédictvim.

ALES HAMAN



Véda a problém preziti naroda

Abychom porozuméli tomu, pro¢ slavistika
nového typu, lamajici bariéry univerzitniho akade-
mismu, se objevuje nejdfive pravé v Sapporu, na
nejsevernéjSim ostrovu Hokkaido, méli bychom
nejprve pohlédnout na mapu Japonska, na které bi-
je do oci blizkost severniho Ruska, Sachalinu a Ku-
rilskych ostrovi, pfedmétu japonsko-ruskych spo-
rd, a ptipomenout nékolik faktl z nejnovejsi histo-
rie Hokkaida.

Ostrov Hokkaido byl od osmdesatych let mi-
nulého stoleti obyvan zdhadnym kmenem Ajni
s hustymi vlasy. Tento kmen se jesté ke konci mi-
nulého stoleti Zivil lovem ryb, lovem divokych zvi-
fat a rukodélnymi vyrobky z kize (kozesin) a kovu
(ozdoby). V soucasnosti jeho vyrobky mizeme ob-
divovat hlavné v japonskych muzeich a cetnych
védeckych institucich zkoumajicich historii této
nepocetné narodnostni mensiny.

V obdobi Meidzi, tedy sotva pred 120 lety, by-
la zahajena kolonizace ostrova: japonskym cisafem
vyslané legie tady vymytily znacnou Cast lest, od-
vedly Ajny do japonské armady a znicily tak staré
organizacni a kulturni struktury. V ramci slavného
otevieni se Japonska na zapad se American dr. Wil-
liam Clark pokusil v roce 1876 zorganizovat prvni
zemédelskou college na Hokkaidu, z niz se nasled-
né vyvinula soucasna Hokkaidska univerzita.

Dr. Clark pracoval v Sapporu jenom jeden rok,
ale diky jeho pomoci se Japonciim, ktefi zde pfili
z klimaticky teplého jizniho Japonska, podafilo ob-
hospodarovat ostrov v obtiznych podnebnich pod-
minkéch a dokonce vypéstovat specidlni druh ryze
odolné vici nizkym teplotam. Vdécni Japonci mu
postavili nékolik pomnikd: mj. poprsi na univerzi-
té, opatfené slavnym vyrokem ucence k mladezi
,.Boys be ambicious®, pfed kterym se fotografuji
turisté, a imponujici monument na kopci, na némz
byla postavena socha tohoto velkého muZze s nata-
Zenou pazi v didaktickém gestu: notabene z dalky
pripomind v Rusku do omrzeni rozsifené pomniky
Lenina.

Pocitky univerzity na Hokkaidu ukazuji na to,
Ze u jeho zdkladu staly pragmatické cile - vyfeseni
konkrétnich Zivotnich problému, v obdobi Meidzi
spojenych s potfebou nevyhnutelného obhospoda-
fovani ostrova a preziti lidi vyrostlych v jinych
podminkach na ném. Dnes tyto cile sahaji dale, po-
dobné jako sahd déle ekonomickd expanze Japon-
ska a jak se zaroven kolem Japonska obtaci smyc-
ka vyplyvajici z jedné strany z jeho prelidnéni (na
terén neprili§ vétsi nez Polsko tady pfipada 124 mi-
liont obyvatel), ze strany druhé pak z expanze Ci-
ny a nebezpecné politiky severni Koreje, ktera
presto, Zze umira hlady, se chysta na valku. Také
Rusko, tato velka soucasna enigma, je zdrojem ne-
ustalého neklidu obyvatel Japonska a stalym pred-
métem neefektivnich diplomatickych jednéni o zis-
kani Kurilskych ostrovi. O vSech téchto nebezpe-
¢ich nas, tj. profesory z USA, Kanady, Ruska, Pol-
ska, ktefi sem pfisli na né€kolikamési¢ni védecké
pobyty do Strediska slavistickych vyzkum, infor-
moval na dvodnim pfivitani prezident Hokkaidské
univerzity Norihito Tambo. Pfi poklepani na rame-
no ruskému profesoru z Novosibirska dodava zpu-
sobem prekvapivé otevienym, zbavenym vsech di-
plomatickych zabran: ,,Vy Rusové jste stile jeSte
silnym narodem a my se vas bojime.” Po srpnové
krizi v Rusku tyto obavy, jak se zda, zeslably,
i kdyz se pritom také zmenSily nadéje na ziskani
Kuril.

Moéric Benovsky

a otevi‘eni se Japonska svétu

Z riznych ekonomickych a politickych ohro-
Zeni Japonci dokazi vyvodit spravné zavéry. Do-
mnivaji se, Ze momentalné nejsilnéjsi zbrani v boji
o preziti je véda. Pres zasahy do nirodniho rozpo-
¢tu, na rozdil od postkomunistickych zemi, nesni-
Zuji, ale zvysuji naklady pravé na tuto jeho Cast.
Kladou také duraz Siroké na kontakty Japonska se
svétem, i kdyZ to neni jednoducha véc pro japonské
ostrovany, uzaviené do roku 1868 pred cizinci.
S nostalgii vzpominaji na doby, kdy mohli na ost-
rovech lovit ryby, kultivovat starodavné ritualy
a zvyky a nemuseli se namahat pozndvanim evrop-
skych jazykd. Miluji své ostrovy a jesté vice nez
Angli¢ané maji v sobé rozvinuty komplex izolace
spojeny s komplexem nedtvéry k cizim tzv. ,,gajd-
zinim*. Jsou presvédéeni o tom, Ze dlouhodobé
uzavieni hranic pred bilymi jim v minulosti dovo-
lilo uniknout kolonizaci, ktera se stala udélem vét-
Siny asijskych zemi, ale pIné si uvédomuji také ne-
bezpeci plynouci z nedostatku informaci - vcera
i dnes. Kdyby vSak nepronikl pfes hrani¢ni hlidky
v roce 1776 z Kamcatky do Japonska znamy cesto-
vatel a carsky vyslanec madarsko-slovensko-pol-
ského ptvodu Méric Benovsky, nevédéli by v teh-
dejsim Japonsku nic o Ruskem pfipravované inva-
zi na jeho severni ostrovy. Pravé Sok zplsobeny
touto informaci (zesileny v dobé 2. svétové valky
ztratou Kuril) a trvajici notabene do dnesniho dne,
vyvolal postupné ono zminéné ,,otevieni se* samo-
zfejmé ne jen vuci Rusku, ale také - jak na to uka-
zuje piiklad dr. Clarka v 19. stoleti - vii¢i Spojenym
statim. V soucasné dobé globalni elektronické re-
voluce, na jejimz rozvoji se podileji japonské vy-
nélezy v oblasti masmédii, je dilezitost kontakti
Japonska se svétem neoddiskutovatelnd, coz vsak
neznamena, Ze Japonsko je zbaveno resentimentil
k davné minulosti, v niZ si zemé odd€lena od svéta
zachovala svou japonskost vice nez dnes.

Aktudlni sila Japonska, opfend, jak znamo,
o silnou ekonomiku, bez ohledu na souc¢asnou kri-
zi vyzaduje stalé dostihovéni svéta i jeho predsti-
hovani v tsili o inovaci v primyslové produkci,
technickych vynélezech, drzeni kroku s rozvojem
1ékafstvi, Cistotou piirodniho prostiedi atd. To neni
mozné dosdhnout bez rozvoje exaktnich véd. Peni-
ze jdou vsak nejen na exaktni védy. Jdou také na
védy spolecenské, i kdyzZ existujici paradigma spo-
leCenskych véd, jak tvrdi prezident Univerzity, se
zda Japonctim zastaralé. Z této priciny se Japonsko,
tj. hlavné jeho elitni kruhy, otevira postmodernis-
mu jako sméru, ktery prindsi nové myslenkové
moznosti v oblasti kultury, védy, uméni a literatu-

Japonsky model rozvoje slavistickych vyzku-
mi a védeckych vyzkumi obecné, orientovany
hlavné na pragmatické cile, vyrazné slouzi boji Ja-
ponska o pretrvani ve svéte. Jist¢ ma také své vady
z pohledu rozvoje Cistych véd, cokoliv si pod timto
pojmem predstavime. Obecné to vSak je v maso-
vém méfitku uzitecnéjsi smér nez ten, ktery péstu-
jeme v Polsku a jinych slovanskych zemich, kdyz
zv1asté na vysokych Skolach preferujeme desitky
let filologicka studia jazyka a literatury. Prestoze
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pfipravenym na setkani s Japonskem, bije do oci ta
druha strana duse, uplné odlisna od oné utilitarni
a pragmatické strany: nezistna laska ke krase, hud-
bé, poezii a malif'stvi. Tato laska je zaloZena na hlu-
bokém sentimentu, dokonce sentimentalismu vy-
vérajicim napf. z tradi¢nich melodickych a roman-
tickych japonskych severnich pisni. O lasku k hud-
bé opird svou cinnost také Spolecnost japonsko-
stfedoevropského pratelstvi.

Nejpocetnéjsi z téch spolecnosti pratelstvi, kte-
rd existuji v Sapporu, avSak maji své paralely v ce-
Iém Japonsku, je Spolecnost japonsko-polského
pratelstvi, kterd ma okolo 150 aktivnich ¢lent. Je-
jim zékladem - alfou a omegou - je Chopinova hud-
ba, 1 kdyzZ jsou tady popularni také jini polsti skla-
datelé: Paderewski, Gorecki, Lutostawski. Dusi

Japonsko a Slované

Halina Janaszek-Ivanickova

iu nas mame urcité vyjimky z pravidla, které s se-
bou pfinesly systémové zmény po roce 1989. Tyto
vyjimky maji nazev Institut vychodnich studii, jsou
vytvéareny podle americkych vzort a dominuji na
nich politologicka a sociologicka studia.

Kultura ve znameni modernosti

(modernity)

Zvlastni otazkou v Japonsku je rozvoj kultury.
Na ten jdou penize z méstské pokladny. Soudime-
li podle vysledkd, jsou to obrovské penize. Histo-
ricka ,,Hokkaido Village®, tj. jedno z prvnich cisté
japonskych méstecek vystavénych na ostrové Aj-
ni, zlstala zachovdna ve skanzenu zabirajicim
1000 hektarti. Cistota tohoto méstecka spolu s ryb-
niky, travniky, udrzovanymi poli, jeZ ho obklopuji,
je pro osoby prislé ze zanefadéné Evropy skutecné
ohromujici. Stard se o néj nejen magistrat mésta
Sappora, ale i tisic dobrovolniki, ktefi dbaji o to,
aby se na terénu tohoto sanktudria koloniza¢niho
tsili Japonci neobjevilo ani smitko.

Francouzi a Alfons Mucha

Na Hokkaidu chybi pamétky staré japonské
kultury, nebot byl, jak uz bylo feceno, ostrovem
Ajni. V pribéhu sotva vice neZ sta let ho Japonci
dokazali velkoryse zaplnit pfedméty soucasného
uméni. Patfi k nim predev§sim galerie malifstvi
umisténd v prekrasné lesnaté horské krajiné, na-
chézejici se v obrovském aredlu. Nachazime v ni
dila domaciho i ciziho uméni, mezi nimi tak skvé-
1€ véci, jako origindly Vigelandovych soch v¢etné
slavné Perverse. Na tpati hory se zase nachézi kon-
certni sdl, ve kterém se v 1ét¢ odehrava znamenity
hudebni festival hudby pacifické oblasti. Ve mésté
je také muzeum moderniho uméni, obsahujici hlav-
né francouzské malifstvi a dekorativni uméni od
konce minulého stoleti aZ po dnes. Cenna bohemi-
ka zde reprezentuji obrazy ceského malife a zaro-
vei predstavitele francouzské 1’art nouveau Alfon-
se Muchy (mj. Médeu - plakat vénovany Sarah
Bernhardové, vystupujici v divadle v roli Médey,
a obraz pojmenovany Job, pochazejici z roku
1897). Je tam také nékolik obrazi s pafizskou te-
matikou od Zidovského malife Marka Chagalla,

ktery se na celém svété t&si velké popularité.

Japonska psyché

Pragmaticky pfistup k Zivotu, na ktery jsem
poukazovala pii psani o zpisobu péstovani védy, je
jenom jednou stranou komplikované japonské du-
Se. Druhou je nesmirné rozsifeny kult krasy. Rtizné
protiklady psyché obyvatel Nipponu asi nejlépe po-
stihla velka Ruth Benedithova v dile Chrysante-
mum and the Sword: ,,Japonci jsou (...) stejné mi-
litaristy jako estéty, jsou zdroveri agresivni jako ne-
smirné laskavi, zdsadovi i schopni prizpiisobeni,
Jsou zdrovenl pracoviti i lenosni, konzervativni
i otevieni viici novym idejim.

Peter Tasker v Inside Japan (1987) dopliuje
k tomuto portrétu dalsi hrst paradoxu: ,,Japonci
Jjsou nejinovativnéjsimi ndsledovniky, nejtvrdeji
pracujicimi hédonisty, nejkurtoaznéjsimi i nejkru-
tejsimi lidmi. Bohati a stdle jesté zbaveni blahoby-
tu, vérici si, ale ostychavi, dosdhli v déjindch nej-
vétsiho ndvratu na historickou scénu.

Na to, aby ¢lovék namaloval takovy portrét, je
tieba léta studii. Piichozim z vnéjsku, dokonce ne-

Spolecnosti je osmdesatiletd profesorka Endo Mi-
cikeovd, ktera kdysi vyhrala jednu z prvnich cen
v mezindrodni chopinovské soutézi ve VarSavé
a od té doby, jiz po neékolik desitek let, Zeleznou ru-
kou fidi chopinovskd hnuti v Japonsku a k tomu
vyuziva Sirokou sit hudebnich $kol na Hokkaidu.
Kolem Chopinovy hudby a jeho osoby se sdruzuji
lidé zabyvajici se mj. rodokmenem nejen tohoto
vyznamného hudebnika, ale i jeho okolim. Velmi
sympaticky ¢len Japonsko-polské spolecnosti dr.
Hirosi Miura, profesi prednasejici fecké filozofie
na Hokkaidské univerzité, z vlastniho zajmu zkou-
méa rodokmen Chopinovy pfitelkyné pani George
Sandové, o které chce napsat monografii. S vasni-
vosti a diikladnosti vlastni obyvatelim Nipponu
prohlubuje jeji piivod a nabyvéd presvédceni, Ze
v Zildch slavné Francouzky kolovalo 16 procent
polské krve. Velmi komplikované a kontroverzni
odkryti, ale v Japonsku neni osamocené. Jini ja-
ponsti ucenci uz nejméné tricet let zkoumaji krev
kolujici v zilach Adama Mickiewicze. V tomto pri-
padé jde o jeho udajny Zidovsky pavod. Takovy
pohled, predstaveny japonskou badatelkou na po-
slednim Mezinarodnim slavistickém sjezdu, ktery
se uskutecnil v roce 1998 v Krakové, zpochybnil
Janusz OdrowaZz Pienigdzek, feditel Literarniho
muzea Adama Mickiewicze ve VarSavé, jenz se
pfes Ctyficet let zabyva vyzkumem Zivota a tvorby
autora Pana Tadedse.

Znepokojujici otazky

Zaujeti rodokmeny a sloZenim krve vede k to-
mu, Ze vSude, kde jsem se v Japonsku octla, bylo
mé jméno dikladné zkoumano, jestli jsem skutec-
né Polka. Druha ¢ast mého prijmeni samoziejmé
neni polska, ale slovenskd - poziistatek po sloven-
ském manzelovi. AvSak prvni ¢ast pfijmeni budi
podezieni - ¢lenové Spolecnosti japonsko-Cesko-
slovenského pratelstvi, kterd svou aktivitu opfela
predevsim o kult vybranych éeskych hudebnikd,
dobfe védi o existenci Janacka, s nimz spojuji mé
div¢i prijmeni. Nakonec jde jenom o rozdil v jed-
nom pismenu.

Janacek kromé Smetany, Dvordka, Martini
a ...piva (sic!) jsou hlavnim pojivem tohoto sdruze-
ni, v Sapporu navic nepfili§ pocetného (kolem 20
osob). V jeho Cele stoji mlady, vzdélany germanis-
ta, ktery studoval v Praze, mluvi dobte cesky, jeho
Zena je Slovenka a také studovala v Praze, jenom-
Ze ne némcinu, ale japanistiku. Jeji muz je Clové-
kem vybraného chovani, které vypovida o tom, jak
skvélé vysledky mize dat spojeni tradicni srdec-
nosti a japonské zdvorilosti se zpisobem chovani
prazskych intelektudlnich elit, a dovoluje, Ze roz-
hovor s nim pri vecefi se stava skute¢né prijemnym
zazitkem.

Pritel ¢esko-slovenskych zalezitosti mé rovnéz
informuje o jinych sdruzenich existujicich v Sap-
poru, mj. japonsko-madarském, které se také opira
hlavné o milovniky hudby, v tomto pfipadé o Bélu
Bartoka a jiné jeho vyznamné rodaky, méa velmi
dobré kontakty s konzervatofemi a ma prevahu nad
Cechy pro Japonce zajimavou nabidkou: Mladym
vitézim soutézi madarské hudby studia v této ob-
lasti v Budapesti, pficemZ rozhodnuti o tom, kdo
bude piijat, se odehraje v Japonsku. Cleny sout&-
ni poroty v Japonsku jsou Madafi a oni dale peCuji
o mladé talenty ve své zemi.

Uplné jinak vypada ¢innost japonsko-ruskych
spolecnosti. Nové casy, které nastaly po roce 1989,
zpusobily, Ze momentdlné namisto jedné existuji
Ctyfi, pfitom jejich orientace je velmi riznoroda.
V centru pozornosti nestoji hudba, ale obchod. Dé-
leni probiha také po politické linii obhajct starého
nebo nového rezimu.

Janackovo jméno je zndmo také SirSimu okru-
hu hudebné vzdélanych Japonct, takZe lidé i mimo
bohemistické kruhy si spojuji s jeho jménem mé.
Tem, s kterymi jsem se spratelila v Sapporu, trpéli-
vé vysvétluji, Ze mi neni nic zndmo o Ceském pu-
vodu mé rodiny. Jeji ¢lenové byli zapdlenymi pol-
skymi vlastenci: babicCin bratr Pawet Kubicki byl
katolickym biskupem v Sandoméfi. Proslavil se
hlavné tim, Ze sebral a vlastnim nakladem vydal
nékolik svazki archivalii o prondsledovani polské-
ho duchovenstva v ruském a pruském zaboru, coz
mu vyneslo vysoké uznéni polského prezidenta Ig-
nacyho Moscického. Biskupiv bratr, inZenyr che-
mie, byl zase socialista. Za to byl podle carského
vyroku povésen. Mij otec Wactaw Piotr Janaszek
byl vyznamenan stiibrnou Savli ve sboru kadeti
a jako pozdéjsi podplukovnik polské arméady zahy-
nul ve svych Ctyficeti letech na poli cti v dobé var-
Savského povstani v roce 1944. V dobé okupace,
pred povstanim, stihl je$t€ zorganizovat nékolik
atéku a tnost lidi sedicich ve vézenich gestapa, vy-
slat bojovy oddil do varSavského ghetta s pomoci
pro varSavské Zidy, zorganizovat n&kolik teroris-
tickych ttokt a vyhodit do povétii par némeckych
vlaki jedoucich na Vychod, ¢imz se ponékud pri-
¢inil k urychleni porazky hitlerovského Némecka.

Po Polsku roztrouseni jini Janaszkové byli
hlavné uciteli, ufedniky nebo knézimi, vyhradné
katolickymi, coz by spiSe vylucovalo jejich cesky
ptvod, nebot ceskd emigrace do Polska byla sva-
zana hlavné s odporem riznych sekt reformované
cirkve proti habsburské rekatolizaci.

Neocekéavana a prekvapujici zvédavost Japon-
ci v tomto ohledu mé nuti k prozkoumani této
otazky po navratu do zemé, kdy mam v tmyslu
projit mistni polské archivy, abych se vice doveéde-
la o své krvi. Mozna ze sympaticky Miura ji bude
pozdéji chtit vyjadiit v procentech a ja se pak budu
citit jako pani George Sandova.

Potfebu takového badani potvrdila moje na-
vitéva v Tokiu na pozvéni prof. Numana, jednoho
z nejlepsich japonskych polonisti se Sirokym inter-
disciplinarnim profilem. Vzdélaval se zaroven
v Polsku i v USA, kde studoval ¢tyfi roky u Stani-
stawa Baranczaka a Czestawa Milosze. A také on,
po chvili zdvorilé konverzace na obecna témata, se
mé ptd na mij pivod. Jako hrdinka Listow do pani
Z. Kazimierze Brandyse, kdyz se ji zeptali, kdo je,
vykfikuji: ,,Jsem Polka!* Nemad vSak ¢as poustét se
do diskuze. Posluchaci uz cekaji.

Univerzita je umisténa v temnych zdech staré-
ho Sogundtu. Za soumraku na mé ptisobi ponurym
dojmem. Na zdech protilehlé budovy jsou jeste vi-
dét diry po kulkéch, kdyz se policie na prelomu 60.
a 70. let snazila rozehnat studenty, ktefi se v Ja-
ponsku boufili podobné jako ve Francii. Tady se
vsak odehraly boje tvrdsi, podobné jako je tvrdsi
povaha potomkt samuraji neZ francouzskych inte-
lektudlt a hejski.

Pred narocnym tokijskym publikem sloZzenym
z doktorandu, asistentl a profesorti vysokych $kol
mam prednést referat Postmodernismus in West
Slavonic Literature in the Context of Euro-Atlantic
Changes of Postmodern Paradigm. S obavou,
i kdyZ mé provazi mij postmoderni andél strazny
prof. Mochizuki, stoupam po schodech vedoucich
do prednaskového sélu.

Pred vstupem do salu mi nékdo s ismévym da-
va do ruky néjakou knizku. Je to prof. Chiono z Ka-
tolické univerzity, ktery mi vénuje v pékné obalce
a ve velkém formatu v japonstiné vydanou knihu
Ddserika ¢ili Zivot $ténéte K. Capka. V zemi Serné
a bilé magie, jiZ je pretechnizované Japonsko, v ze-
mi kultu starodavnych boht a bohyti, kouzel, amu-
letd a zaklinani, povazuji v mém Zivoté necekané
znovuobjeveni Capka a jeho zvifdtka za dobré
,;omen" a dodavam si kuraz. Ohlasuji prednasku ve
spolec¢nosti jednoho z nejslavnéjSich psu svéta. Ta-
kova prednaska se musi povést.

Na banketu usporadaném milymi hostiteli na
moji pocest ma pro mne prof. Chiono jesté jedno
prekvapeni - bavinéné tricko s napisem v Cestiné
,Japonskd spole¢nost bratii Capkt“. Jak se dovi-
dam, ma 70 ¢lent.

Jak velkd je sila dobra vyzatujici z tohoto vel-
kého Ceského spisovatele, jak tizasna je ekologic-
ka nika vytvorend jeho knihami, ve které je misto
pro pratelskou koexistenci ¢lovéka, zvifete a rost-
liny, nika, v které se nachazeji lidé z tak riznych
kultur a zemi jako Japonsko, Cesko a Polsko,
abych zustala jenom u piikladt svazanych s mym
pobytem v zemi Nipponu, plné paradoxt a pie-
kvapeni, stile nas jest¢ Sokujici svoji exoti¢nosti
a neobvyklosti.

(konec)
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