2000 H

LITERARNI OBTYDENIK

Post
vere)n

aneb o fi

erni
ostor

a pozadi

Tomas Hauer

L

Kdyz prohlasite, Ze knihovna je blede
modré fit na druhou a ja témto vasim vétam
rozumim, tj. neodchazim od stolu s pokle-
pavanim na celo a chidpavym pousmdanim,
znamena to, ze mluvime ve stejném reZimu
reci. Taktéz i vy jste ochotni pfijmout a to-
lerovat pouze omezeny pocet mych vypo-
védi o tom, co déld knihovnu knihovnou.
Presahnou-li v§ak mé vypovédi urcitou hra-
nici, zareagujete stylem: 7o je zajimavé, co
mi tu o knihovndch vypravite, libi se mi dii-
vody, proc¢ si napriklad napsat viastni kni-
hovnu, ale unikd mi smysl této dobrodruzné
vypravy. Nebo: Tak jsem o knihovndch sice
nikdy nepremyslel, ale pokuste si mi bliZe
vysvetlit, co tim chcete dosdhnout.

Prohlasim-li napt. na néjaké filozofické
konferenci, Ze knihovny jsou mocenské na-
stroje, jimiZ Samani kmene (bledych tvaii)
drZi v posluSnosti své vlastni ovecky, kme-
ny zpoza kopce €i heretiky zpoza ocednu,
oznacite mij postoj napt. za prili§ jedno-
stranny, prehnané zjednoduseny ¢i levicové
pesimisticky a rozproudi se mozna jiskiiva
debata o Derridové Bilé mytologii, Ecové
Jménu RiiZe, Smutnych tropech Lévi-
-Strausse, Bélohradského Mezisvétech ¢i
Bloomové Zdpadnim kdnonu. Na preties
pfijde pochopitelné bible, Guttenberglv vy-
nalez knihtisku, internet atd. Semeleme to-
ho prosté spoustu.

Jakmile se ale zacneme piit o to, co je Ci
neni knihovna, pak skute¢nym problémem
neni knihovna, ale naSe rozdilné rezimy re-
¢i. ReZimem feci nazyvame pravidla, kterad
nam fikaji, co je spravné poloZend otdzka
a co je spravnd odpovéd na takovouto otdz-
ku; co je problémem a v ¢em spociva jeho
feSeni. Rezim fe¢i umoZziiuje rozhodnout,
kterd z nabizenych odpovédi na otdzku je
lepsi, protoZe je napt. koherentnéjsi a 1épe
odolavé eventudlnim namitkam, dsporné;jsi
¢i ma vétsi komunikacni kapacitu. Ustavit

novy rezim feci znamend vytvofit takovato
nové pravidla, novy typ vypovédi a zpisob,
jak svét vyprdvet.

Mluvit konkrétnim reZimem feci tak
znamena osvojit si specifickou verzi svéta,
kterd nas nuti vidét a strukturovat skutec-
nost pro ni typickym zpisobem. V pozadi
kazdého z masové rozsifenych rezimu feci,
které obihaji ve vefejném prostoru, vzdy
stoji néjaka strhujici velka metafora s vlast-
ni poetikou (oteviena spolecnost, dobrotivy
Buh tvurce, neviditelna ruka trhu, evoluce
a sobecké geny, globalizace a blahobyt,
emancipace od nedostatku atd.), kterd ne-
ustale narazi na jiné velké metafory (velké
pravdy) a vyvraci je ¢i problematizuje. He-
gel napsal, Ze tragédie lidskych dé&jin, ale
také jejich dustojnost, neni v boji pravdy
proti 1zi, jak tvrdi dogmatici v§eho druhu,
ale v boji jedné pravdy proti druhé.

Tradi¢ni pojeti vefejného prostoru je
charakteristické pravé onim predpokladem,
Ze existuje moznost definitivné zdtvodnit
své nazory tim, Ze je zaloZime na néjaké ne-
pochybné evidenci, specializovaném védeni
¢i univerzdlnim systému pravidel, které mu-
si kazdy rozumny ¢lovék uznat jako takové.
Takovéto pojeti verejného prostoru tedy
hleda ,,absolutné zdivodnéné hledisko®, ve
kterém jiz nas rezim feci Ci verze svéta ne-
ni ni¢im podminéna, takZe vidime pravdu ¢i
to, jak jsou véci ve skutecnosti. Stale Casté-
ji se vSak ve vefejném prostoru dostavame
do spord, jejichZ feSeni nespociva ani v ri-
stu kompetence diskutujicich, ani v ristu
specializovaného védéni.

II.

Woody Allen popisuje ve svém filmu
Celebrity svét, v némz vladne slava, vzni-
kajici (zjevovanim se na monitorech, stran-
kach a obrazovkach) neustdlou reprodukci
promluv a tvafi. Film Woodyho Allena
ukazuje, Ze americkd skuteCnost je jeden

velky showbusiness, vladne ji kult celebrity
(slavny, obecné znamy jako nékdo, kdo se
Casto vyskytuje v n¢jakém misté a frekven-
tuje mnoho lidi), kterd mze plynout z Ce-
hokoli. Stanes§ se slavnym, kdyz: vymyslis
nové jidlo, zabijes jednoho nebo vice lidi,
vyspis se s nékym zndmym, byl jsi rukoj-
mim teroristd a vratil ses, vystupujes v tele-
vizi. Kazdy advokét z pripadu O. J. Sim-
psona ma dnes vlastni televizni show.

Vsechny pojmy, aktivity, vkus, Zivotni
styly, argumenty, hodnoty a piesvédceni
odvozuji svoji védhu, platnost a legitimitu
z funkce, kterou jim pfipisuje celebritas.
Vse, co do sebe svét, jaky popisuje Woody
Allen, vtahne, lezi na jedné hromadé, nic
s ni¢im tu neni v rozporu, vse ma stejnou
véhu. Profesor genetiky uvadéjici pistiovy
festival v San Remu, zaplavy ve Venezuele,
tutécha Zivého Buddhy z Tibetu, blokadda
francouzskych hrani¢nich ptechodt, Gor-
bacov majici sedm minut na to, aby pronesl
projev o problémech globalizace, rozlome-
ni tankeru v Bosporu atd.

Neumime vzdorovat, neumime branit
naSe jedinec¢né pfibéhy, nase vzpurné Zivot-
ni postoje a hrabalovska Zivotni smetiSté ja-
ko ona posledni utocisté pred prezvykavaci
banélnich moudrosti. Pravé svét, ktery pro
nas vytvéreji, je dnes jednim z nejvétsich
nebezpeci pro otevieny a svobodny vetejny
prostor. Nejpresnéjsi charakteristikou nase-
ho verejného prostoru je to, Ze vyrobi ce-
lebritas, z kohokoli si umane - z papeze,
Mandely, dalajlamy ¢i Rushdieho, a ¢ini je
tak potencidlnimi novymi prezvykdvaci,
tzn. postavami, na které je mozno naveésit
cokoli, které mohou slouZit jako nosice sdé-
leni v reklamach, sloganech nadnarodnich
korporaci ¢i politickych Sotech.

Planetdrni komunikacni sité, globaliza-
ce, internet, specializace, informacni spo-
le¢nost, krize narodniho statu atd. - to vSe
asti do velké krize relevance. Tuto krizi vy-
znacuje ztrata smyslu pro rozdil mezi dile-
zitym a nedutlezitym, efemérnim a zasad-
nim, mezi podstatnou informaci a soukro-
mym potéSenim, zvidavosti ¢i zajmem. Vy-
raz krize relevance tedy oznacuje prudké
oslabeni schopnosti jednotlived a skupin
rozliSovat mezi dulezitou a nedileZitou
otdzkou, mezi podstatnou informaci a ne-
podstatnou aktualitou.

Krize relevance je hrozba skryta v Zivo-
té kazdého c¢loveéka. VSichni mame néjakou
vésen, posedlost ¢i sklony, které nas mohou
zcela ovladnout a vyprazdnit nas Zivot. Ko-
luje spousta anekdot o roztrzitych filozo-
fech ¢i védcich, ktefi vidi svét pouze o¢ima
vlastni profese. Jsou ale urcité otazky, které

(Pokracovani na strané 4)
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20. kongres Spole¢nosti
pro védy a uméni

Spole¢nost pro védy a uméni (SVU) vznikla
z iniciativy Cechd a Slovék Zjicich v USA. Je-
jim poslanim je prohlubovat vzajemné védecké
i umélecké kontakty a podporovat mladé védec-
ké pracovniky a studenty. Letos se konal jeji 20.
jubilejni kongres ve Washingtonu: Po roce 1989
mohla byt obnovena spoluprace s védci i umélci
unas a v USA, a tedy v Praze, Brné a Bratislavé
byly usporadany svétové kongresy SVU. Letos-
ni, washingtonsky, byl mimoradné uspésny, zi-
Castnilo se ho na Ctyfi sta delegatl a prace probi-
hala v padesiti péti sekcich. V zahajovacim pa-
nelu odeznély referity o Komenském, Husovi,
Masarykovi, Dvotiakovi, Stefanikovi a dalSich
vyznaénych Cesich a Slovécich. Z &eskych poli-
tickych osobnosti se kongresu zucastnili V.
Klaus, P. Pithart a J. Moserova, na organizaci
kongresu se podilela ¢eska i slovenska ambasada
(A. Vondra a M. Butora). PotéSitelna byla acast
mladych, studentd, ktefi studuji na americkych
univerzitich, nebo mladych Americant, ktefi se
zabyvaji ¢eskou tematikou. Napiiklad studentka
americké univerzity prednesla referat vénovany
Jenifé G. Preissové a Janackovu hudebnimu
ztvarnéni. V divadle American University, kde
se kongres poradal, byla s tspéchem uvedena
Topolova hra Hodina lasky, vyte¢né prelozena
¢lenkou SVU, teatroloZkou V. Borkovcovou.
Z bohatého doprovodného programu jmenujme
alespon vylet parnikem po fece Potomac nebo
exkurzi do muzea T. Jeffersona v Monticellu
inavstévu Virginie a taméjsi univerzity, kde kro-
mé Jeffersona studoval i napf. E. A. Poe. Ame-
ricti Cesi pfipravili v ramci kongresu hodnotné
publikace, napf. prezident SVU M. Rechcigl kni-
hu o slavnych Cesich v Americe, kterd nedavno
vysla Cesky v Praze, dile J. Burian publikaci
o modernim c¢eském divadle, nebo manzelé
Weightovi knihu Viélka na vSech frontich -
o protinacistickém i protikomunistickém odboji.
Skoda jen, 7e se kongresu mohlo zddastnit jen
velmi malo Ceskych zdstupct, zejména z Prahy,
protoZe chybély financni prostfedky. Kongres
znovu potvrdil viely vztah americkych Cechi
i Slovaku ke staré vlasti a snahu pomoci ji svymi
poznatky i zkuSenostmi.
ALENA MORAVKOVA

Cesko-sasky
kulturni region

Zapadosaska vysoka Skola ve Cvikové vy-
tvotila pfed rokem projekt Sasko-Ceské literarni
a kulturni spoluprace. Jeho smyslem je prohlou-
beni vzdjemného porozumeéni obou narodd, pod-
pora kulturni vymény a vzdjemného védeckého
obohacovani, kontakty mezi muzei, knihovnami,
nakladatelstvimi a archivy.

Jde mu tedy o zprostiedkovani student-
skych praxi, pofdda prednasky a seminafe
o Ceské literatufe, pripravuje vydavani némec-
ko-Ceského casopisu, literarni Cteni, vystavy
a setkavani s autory, setkavani spisovatelll na
uarovni spisovatelskych organizaci. Zahrnuje
i méstské a regiondlni styky v oblasti literatury
a taky mezindrodni védecké konference cCes-
kych a saskych védeckych pracovniki.

Projekt se chce zaméfovat na némecko-Ces-
ké knizni a ucebnicové projekty, soustfedit se na
literarni a kulturni aktivity v regionu, vzajemné
zprostfedkovani jazyka a literatury, spolupraci
s Ceskym centrem v DraZdanech - predevsim
pokud jde o vystavy a vzdjemné seznamovani
s literaturou a spisovateli ,,od sousedi®. Ve
svych letaccich nabizi knihy ¢eskych autoru, kte-
I byli preloZeni do némciny.

2. a 3. fijna usporadalo toto SdchsischTsche-
chisches LiteraturKulturBiiro na Zapadosaské
univerzité ve Cvikové setkani s ¢eskou autorkou
Ivou Prochazkovou.

v

ce

VySel
jiraskovsky sbornik

V kvétnu 1996 probéhl v Hronové literarné-
védni seminaf Alois Jirdsek dnes. Letos v srpnu
tésné pred jubilejnim 70. Jiraskovym Hronovem
konecné vysel sbornik s desitkou jiraskovskych
studii. Otevira jej zasadni stat Zdernika PeSata Ji-
rasek dnes, navazuje Kautmanova Nejedly ver-
sus Jirasek a dvé dalSi obecnéjsi tivahy - Stani-
slava Masla a Josefa Rodra. Dalsi studie se za-
byvaji jednotlivymi Jiraskovymi dily. Frantisek
Cerny rozebira drama Emigrant, FrantiSek Ve-
ticka Filosofskou historii, BoZzena Planska a Vla-
dimir KobliZzek Temno a Ladislav Hladky 1. dil
Jirdskovych paméti. VSe uzavird Jaroslava Ja-
nackova studii a vybérem z korespondence V ro-
dinném kruhu.

Sbornik redigovany Alesem Fettersem
v peclivé grafické upravé Jifiho Zhiba vydal
s podporou Okresniho muzea v Nachodé Mést-
sky urad v Hronové, kde jej 1ze ziskat.

(af)

Motivy z Bretané Aleny Beldové.

Navod pro edici W‘\Ry

V pfiloze tohoto ¢isla Tvaru vychdzi prvni
&ast publikace ,.Beletristicka tvorba Cechoameri-
Cant (1880-1914)“. Vzhledem k rozsahu prace
(dva po sobé nasledujici svazecky edice Tvary) se
Tvar rozhodl opét sahnout k usporadéani do dvojs-
vazku. Publikace byla mezi oba svazecky edice
opét rozdeélena tak, aby jejich slozenim vznikl je-
den kompaktni dvojsvazek 16-17. Tvar €. 16 pfi-
nasi jen polovinu listd publikace (s. 1-4, 13-20,
29-36, 45-52, 61-64). Pred sloZenim je do nich
tieba vsunout druhou polovinu z Tvaru €. 17 (s. 5-
12, 21-28, 37-44, 53-60, misto titulniho listu je
zde uzito dobové foto ,,Sochy Svobody*). Poté se
cely dvojsvazek edice Tvary 16-17 sloZi snadno
béznym postupem. Dékujeme za pochopeni.

Napsali do TVARu

Svou sedmdesdtku Pavel Grym v Cervnu pri-
1i§ neoslavoval. Nedovoluje mu to zdravi, nepreji
tomu ani dalsi Zivotni okolnosti. VSem téZkostem
se snaZi brdnit psanim.

Na prelomu roku vydal dvé iitlé kniZecky.
Kouzelnou noc (pribéh nejen vdnocni) posilal
spolu se svym ostravskym nakladatelem Zdrskym
s prdanim pohddkového 21. stoleti s rocnim pred-
stihem v tmavozeleném kabdtku, v tmavé modrém
pak Spanélsky dukdt s podtitulem Pohddka z rod-
ného kraje a kresbou Karla Safire, zobrazujici
prithled na ndchodsky zdmek z ndmésti. KniZka
md vroceni 2000 a slibuje na letoSek soubor ,,nd-
chodskych pohddek* Cdry mdry fu¢! (Albatros).
Oba pohddkové pribéhy maji v sobé néco cap-
kovského: Nejen regiondlni toponyma, ale i hra-
ni si s jazykem, se synonymy.

Ve dnech svého Zivotniho jubilea vydal Pavel
Grym v ndkladu 150 cislovanych vytiskit kniZku
Striené masky (Zdr, Ostrava 2000). V ni navazu-
Jje na jiny proud své tvorby, na knizky, v nich?
konfrontuje literdrni fikce s realitou. Zaradil sem
Jedendct pribéhii. Jsou psané urcité pro podstat-
né Sirsi okruh zdjemcii o literaturu neZ stopade-
sdticlenny.

Pripad hrbatého nosu sezndmi ctendre samo-
zi'ejmé se skutecnymi osudy Cyrana de Bergerac,
Pripad vérného musketyra a Pripad neviprosného
mistitele zavede ke vzorim, z nich? vychdzel Ale-
xander Dumas, osudiim Jeana Gaspara Deburaua
Jje vénovdn Pripad popuzeného pierota atd. Po-
hddkovy motiv Pernikové chaloupky, zndmé v rdd-
ce variant, rozsifrovdavd v Pripadu ztracenych déti.

K Ceské literature sméruji tii vyprdveni. Pri-
pad hodujicich kostlivcit pripomind Jakuba Arbe-
sa z LeSehradu, v Pripadu vyplasené panny ndm
Grym ddvd poznat podnét, ktery inspiroval Karla
Capka k napsdni Zlocinu na posté z Povidek
7 jedné kapsy. Uvodni Pripad vesnickych skaro-
hlidii souvisi s Grymovym hlubokym zdjmem o di-
vadlo. VZdyt studoval divadelni védu. Ukazuje
zde nejen na pravzor Marysi bratii Mrstikii, ale
také Jiraskovy Vojnarky a chalupnika Diviska
z dramatu Otec.

Je to zajimavé cteni. Doklddd, Ze ponékud
opomijeny Pavel Grym by nemél byt v Ceské lite-
rature prehliZen.

ALES FETTERS

S nddhernym babim létem vysel i prvni po-
prdzdninovy TVAR. Takové véci mé vidycky
uklidni. Jste jeden z mdla Casopisii, které se seri-
ozné zabyvaji tim, co se délo za dob totalitni no-
menklatury (M. Bauer). Toto obdobi by se mélo
opravdu s historickou zodpovédnosti analyzovat,
nemilosrdné, nikoli vSak prvopldnové, ale spra-
vedlive, faktograficky. Potrebujeme to vsichni.
Moc zdravim a preji prijemny tviiréi neklid.

Vas

KAREL NECAS, Videi

Oznamili TVARu

* Galerie HI. m. Prahy upozornuje, Ze od
16. 10. budou navstévni prostory Bilkovy vily
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uzavieny z divodu pripravy vystavy Fr. Bilka
v Jizdarné Prazského hradu. Dale oznamuje,
Ze v Domé U Kamenného zvonu jiZ neni otev-
Feno ve stiedu do 20.00. Zarovei zve na vysta-
vu o konfliktech a souvislostech baroka s mo-
dernim a soucasnym ¢eskym uménim Aktual-
ni nekonecno v Méstské knihovné - do 31. 12.

* Pamatnik narodniho pisemnictvi porada
od 5. 10. do 21. 1. vystavu Literdrni ndpad. Ve
spolupraci s literarnim archivem Narodni knihov-
ny ve Vidni prezentuje zajimavé ukazky a postupy
umélecké tvorby. Rtizné modely vzniku textu jsou
znazornény napri¢ v§emi literarnimi druhy. 8. 10.
porada ve 14.30 prednasku Dr. Jirtho Holého Ka-
tolicti intelektudlové a Karel Capek. 12. 10.
v 17.00 Neviditelnyma ocima - o pratelstvi Vitéz-
slava Nezvala a bulharské basnitky Dory Gabe - li-
terarni pasmo ze vzajemné korespondence, poezie
a prozy, v podani herct L. Fiserové a M. Mejzlika.
16. 10. v 17.00 Podej mi ruku - kiest nové knihy
a CD Markéty Prochdzkové (nakl. Nové Mésto).
17. 10. v 17.30 Zpdtecni listek do posledniho rdje
- kffest knihy Jaroslavy Pechové (nakl. Laguna).
_*Vnedéli 8. 10. od 17.00 probéhne v divadle
Suplik (Prokopova 16/100, Praha 3) vecer Dobré
adresy.

* Mésto Brandys nad Labem zve na vysta-
vu svého rodaka Viléma Plocka, ktery se letos do-
zije 95 let. Na vernisazi 5. 10. v 17.00 na zamku
bude zaroven uvitana nova kniha Adolfa Branal-
da Vénec z rdkosu. Vystava potrva do 31. 10.

* Knihkupectvi Epillion (Brafova 4, Ostra-
va 1) porada: 12. 10. besedu s piekladatelem Ro-
bertem Novotnym (P. Hoeg - Cit sle¢ny Smilly
pro snih, W. Wharton - Birdy). 19. 10. promluvi
Martin Wihoda o své nové knize Hrady v ceském
Slezsku. 23. 10. Daniel Podhradsky a Lumir Ko-
libal uvedou spole¢ny vecer nakladatelstvi Dau-
phine a Dharmagaia. 26. 10. Jifi Siostronek -
Biih prebyvd v detailech. Vzdy v 18.00.

* Narodni muzeum - Lobkovicky palac po-
rada vystavy: 14. 9. - 3. 12. Zdenék Fibich. 9. 10.
- 26. 11. Charlotte Masarykovd. 5. 10. - 31. 12.
Sportovni medaile.

* Florian Leibetseder zve do Fantovy ka-
varny na Hlavnim nadrazi Praha, kde se od 5. do
26. 10. uskutecni vystava ,,PENDLER* - Umeé-
leckd a informacni zastaveni mezi Vidni a Pra-
hou. 26. 10. v 18.00 se zde kond zavérecna bese-
da s E. Brikciem a A. Payerleitnerem (Kurier).

* Redakce ¢asopisu ZIVA vystavuje kresby
a ilustrace Magdaleny Chumchalové v Literarni
kavarné€ knihkupectvi Akademia ve Wiehlové do-
mé - do 31. 10.
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* Okresni muzeum Rakovnik zve na vysta-
vu fotografii Karla Kestnera Podoby zndmé i ne-
zndmé - do 12. 11. a do Petrovcovy vystavni siné
na Martu Brabencovou: Drevéné panenky a lout-
ky (na obr.) - do 29. 10.

» Mésto Havlickav Brod udili pfi prilezi-
tosti veletrhu v patek 6. Fijna cenu za Nej-
krasnéjsi knihu a ceny Radia Profil za Nej-
krasnéjsi détskou knihu. Galerie vytvarného
uméni v Havlickové Brodé otevira vystavu
SOUCASNA CESKA ILUSTRACNI TVOR-
BA do 26. 11. 5

* Nadace Alfréda Radoka a Cinoherni stu-
dio Usti n. L. zvou na spoleény projekt: KDO SE
BOJI CESKE HRY? - v Praze 14. - 15. 10. a LES
DIVOKYCH SVINI 2000 v Usti n. L. 5. - 12. 10.

» Zastoupeni Valonsko - Brusel (Karlovo
nam. 24) porada vystavu Brusel v Praze - do 13. 10.

* Galerie v Chebu vystavuje Huga Demarti-
niho - do 12. 11.

Odysseuv ostrov

Loni v kvétnu jsme (Tvar ¢. 11/1999, s. 3)
pripomnéli tfi drobné sbirky Ludvika Stfedy
z poslednich let (Naha laska, Otvirani srdce
a Hodiny v tpliiku), letos k nim pribyla dalsi.
Basnik ji dal titul Odysseiv navrat (vydalo na-
kladatelstvi ARSCI, Praha 2000, I. vyd., 48
stran). Misto touZeni po oblacku dymu z Ithaky
si tu autor stézuje, Ze bolestné trmdceni / bylo
k nicemu, / mily Homeére.

ProtoZe Stfeda uz prekrocil sedmdesatku, je
jeho poezie i bilancovanim, je v ni smutek lidské-
ho podzimu, navic poznamenany ztratou ¢lovéka
nejblizsiho, ztratou Zeny. Tvé oci, / tvd tsta, / tvé
ruce - / celd se ztrdacis / v podzimnich mlhdch. /...
/ Daleko bude k jaru / a k tobé nejddl. / Byly to
krdsné plavby /v podpalubi bokii! a Najednou ne-
ni komu / za néhu dékovat néhou. Basnik citi osi-
Felost stromii uprostred lesa, vidi jak aleje pritel
profidnou a tleskaji jen hejna havranii.

V ustfedni basni sbirky - Schodech Zivota -
je apoteoza détstvi a mladi, dospélost je vyne-
chéna a uzavira se statim, kdy stafi pani sochdm
v zdmeckém parku / vyprdvéji historky z vojny /,
pripadné hovori sami se seboull... Sdm u stolu,
sdam v posteli, / sam v sobé /.../ O krdse samoty

dokdZe zpivat jen ten, kdo nikdy nebyl sdam /.
V tom basnikovi uvéfime. I v marnosti chténi
zvednout v lukdch / ztraceny matcin stievic. Tou-
ha nékomu patfit / a nékomu byt blizky piestiva
byt napliiovéna, ale dokud je pro koho umirat, /
stoji za to Zit.

Umyslné trochu skolacky tu charakterizuji
Stfedovu sbirku montazi z jejich verSt. Tento
zpusob snad dolozi jeji Ctivost, srozumitelnost,
jeji blizkost Ctenafi, zejména s urcitou Zivotni
zkuSenosti. K bdsni se navracis / jak k domovu, /
ktery jsi opustil.

Streda psal i verSe pro déti. To dokazuji i je-
ho hravé rymy uprostied ver$i: Z Upy tupy po-
hled bélic. / Od véZe 7 otéZe / utrZeny zvon. Nebo
Kameny rameny / podpiraji oblohu. / ... / 'V my-
Sich skrysich / je tlacenice / jako na vesnické
pouti. Jejich mySlenkové vyznéni nema tu ovsem
s détskou poezii nic spole¢ného.

Stfedova poezie neni a nebude ,,poezii 21.
stoleti*. Neni poezii schvalnosti a absurdit. Je to
poezie krajiny basnim nejvlastnéjsi, poezie lid-
ského nitra. Je dokladem, Ze tato poezie jeSté
existuje.

(-rs)

Mistni kultura

Mési¢nik Mistni kultura, zabyvajici se kul-
turnim Zivotem v mistech a regionech, vydal jiz
své devaté Cislo v desatém rocniku. Jeho Téma-
tem jsou listopadové volby do krajskych zastupi-
telstev: Rekapituluje zédpas o podobu vyssich
tzemnich samospravnych celkli po roce 1989
a klade otazku, co ted s kulturou. Pfipomina, Ze
je zatim nedofeSeno zfizeni krajskych knihoven,
muzei, galerii. Hrozi nam, Ze kraje budou vstupo-
vat v kultufe do nového obdobi s nestejnym vy-
bavenim, protoZe zdkon o prechodu vybranych
instituci z okrest na kraje zatim nebyl predloZen
a néktefi zakonodarci dokonce uvazuji o tom, Ze
by stacilo ho pfijmout az pred zrusenim okres-
nich uradd.

V Regionech se zabyva Slavi¢inem a Slavi-
¢inskou nadaci Jana Pivecky i méstskou kniho-
vnou ve Slavi¢iné. Dostava tu prostor kulturni
komise v Jablonci n. Nisou, Kulturni dum Ji¢in
a ji¢insky K-klub, Filharmonie Bohuslava Marti-
ni ve Zling, galerie Sypka u Zd4ru n. Sazavou.
Ilona Schnebergova piSe o vystavé obecnich kro-
nik na okrese Plzen - jih.

Vraci se k zdkonu o ochrané sbirek muzejni
povahy: ,,At se to komu libi ¢i ne, uchovavani
sbirek v depozitafich neni ni¢im jinym nezZ jistym
druhem skladového hospodafstvi.” Jifi Zalman
z MK podéva truchlivou zpravu o neodpovédném
chovani muzejniki k exponatim i deponatiim,
o rozkradani a niceni, Spatné evidenci a nedostat-
ku kontroly - ve srovnani se skladistém hiebika.

Prilohou cisla jsou Neékteré nové zakony
v praxi izemni samospravy.

Adresa redakce: 120 21 Praha 2, P. O. Box
12, Blanicka 4, tel.: 2425 2304, fax 2252 1629,
e-mail: ipos@ipos-mk.cz, internet: Www.ipos-
mk.cz
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Pét odpovédi

»»S TeZijnim zamérem se nepolemizuje.*

Vy jste historicka umeéni, ktera se

o léta zabyva vytvarnictvim. PiSete
i basné, ale jak jste prisla na niapad na-
psat libreto k opere Faidra?

S népadem prisel skladatel Emil Viklic-
ky, ktery se jiz dels§i dobu zabyval imyslem
napsat operu, vytvorit vétsi vazny hudebni
utvar. Hledal impuls k ndmétu, ktery by vy-
Sel ze soucCasnosti. Zaujala ho novinova
zprava, ostatné velmi stru¢na. Rekl mi:
,Harasment hybe svétem a odehral se ten-
tokrat mezi Ceskymi vojaky a prislusnici
americké armady. Tahle situace by mozna
stacila k rozehrdni pomérné bandlniho mi-
lostného piibéhu o obvinéni ze zndsilnéni.*
Spole¢né jsme si uvédomovali, Ze vychozi
podnét vyzaduje dramatickou paralelu.
Viklicky mél na mysli anticky pfimér. Pfi-
mo se nabidl myticky pfibéh kralovny Faid-
ry, jeji osudné vasné k nevlastnimu synovi
a kfivé obvinéni, kdyZ jim byla odmitnuta.
Téma Faidry jako dramatické latky starové-
kych autorG proslo staletimi. Pro operni
zpracovani soudobym skladatelem, zasaze-
né do soucasné doby, se namét jinak moti-
voval a jinak vyustil, aby odpovidal menta-
lit¢ dnesnich lidi. Vznikl novy pribéh, ktery
nemd predlohu v predchozim literdrnim
zpracovani, a byl ur€en pravé pro tuto ope-
ru. Napsat operni libreto bylo pro mne vel-
mi pfitazlivou moznosti ovérit si tuto formu
slovesnosti.

Jak doslo ke spolupraci s Emilem

o Viklickym?

Nase spoluprdce ma dlouhé trvani, né-
kdy od 80. let. Zalozila ji doktorka Miluse
Viklickd, kterd sestavila potfad Modra
v temné zelené, uvedeny a nékolikrat repri-
zovany v Divadle hudby a pfi jinych pfilezi-
tostech. Byl to paralelni proud versi a hud-
by vzniklych nezavisle na sobé, a pfitom
s pribuznou inklinaci, a dokonce s néktery-
mi shodnymi ndméty. Pozdéji napsal Emil
Viklicky Tti madrigaly, zhudebnujici verse,
na nichz mohl uplatnit nidro¢nou hudebni
strukturu. Pro Cesky rozhlas je provedl ba-
rytonista Petr Matuszek. Kdyz Viklicky
skladal Poctu Josipu Ple¢nikovi, zafadil do
ni i tfi Ctyrhlasé muZské sbory a pozadal mé
o texty k nim. JiZ v nich, zejména v Panat-
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mytus o nestastném Ikarovi. Tyto souvislos-
ti si uvédomuje protagonista piibéhu Dok-
tor, ktery je v urcitych momentech déje pfi-
pomind. Vzdjemné vztahy se modifikuj,
svym zpisobem komplikuji, okolnosti, Ze

Jana Sykorovd jako Faidra u pocitace, Ales Brichcin jako Frajer ve Viklického opere Faidra.

hénajském privodu, slozeném v metru kla-
sické strofy, jsme se inspirovali antikou, je-
jim stalym vyzafovanim a jejim formalnim
fadem. Zaujeti formou nas oba fascinuje.

Kde vidite podobu s antickym na-

« métem?

Jak jiz feceno, antika, myslim prede-
v§im oblast starovékého Recka, neztratila
ani ve fragmentech mocnou pisobivost. Po-
cifujeme porad, Ze je zdkladem evropského
mySleni a vidéni. Je v ni zakofenéné umeéni
slovesné, epické, lyrické, dramatické, vy-
chézeji z ni uméni vytvarna. Hudebni umé-
ni po sobé nezanechalo tolik stop. Pred lety
jsme dokonce uvaZovali o pokusu rekon-
struovat pavodni podobu starofecké opery.
Paralela se soucasnou dobou, ¢i pfimo se so-
kych dramatech jsou vztahy mezi lidmi,
jimz vladl nedprosny Osud, tragicky vyhro-
ceny. Zéakladni vlastnosti lidské psychiky,
pratelstvi, laska, védomi fadu, povinnosti,
odpovédnosti, se ovS§em v plynoucim Case
pozméiuji. Piib&h soucasné Faidry - bylo ji
ponechédno toto jméno - mé konkrétni urce-
ni. D& se umistuje na leteckou zakladnu
v pifimotské oblasti, tim se v§ak konkrétnost
vyCerpava. Prostfedi ani okolnosti nejsou
bliZze urceny, situovani do primotské oblasti
samo postacuje, aby vyvolalo reminiscence
antiky. Leteckd zakladna sugeruje i davny

jednotka je uzaviené spolecenstvi, vazané
povinnostmi a pevnym fadem, v némz Ziji

a pracuji pouze dvé Zeny.
4 Cosi by nasvédcovalo tomu, Ze jste

o feministka...

Nejsem si toho védoma. Kazdé hnuti, te-
dy i feministické, ma své pric¢iny. Vratim se
k Faidfe, protoZe nezdmérnou shodou se to-
hoto problému dotyka. Myticka Faidra a je-
ji neméné znama sestra Ariadné pochazely
z Kréty. Stravila jsem letos (po napsani lib-
reta) nékolik dni na tomto krasném ostrové
a precetla jsem si v knize Riane Eislerové
CiSe a meg, agrese a laska ty kapitoly, jeZ
jsou vénovany davné Krété. Na rozdil od
dominan¢ni patriarchdlni spolecnosti fec-
kych kment, které pronikaly do stfedomoi-
ské oblasti, uplatiiovalo se na Krété tolerant-
ni partnerské hledisko. Krétskd kultura doby
bronzové, oznaCovana jako minojska, byla
vysoce rozvinutd s Zivymi vzajemnymi sty-
ky. Jestlize zde byl 1600 let zachovan mir,
a byl-1i dsledkem partnerskych vztahi, po-
tom se ve spole¢nosti, v niz hrdly vyznam-
nou ulohu Zeny, partnerstvi osvédcilo. Po-
zdgjsi fecké uméni si vzalo z krétské kultu-
ry silné podnéty. Napadd mé, Ze piibéhy
obou sester, Ariadny a Faidry, ve vztahu
k feckému hrdinovi a athénskému krali Thé-
seovi by mohly mit jiné explikace, neZ jak je
tradovaly fecké myty.

3

Jaké je rezijni pojeti opery? Lisi se

« od vaseho?

Stétni opera Praha uvedla Faidru, vitéz-
né dilo v mezinarodni soutézi, kterou vy-
psala na novou operu pro Prahu, velmi po-
hotové. Scénografické a reZijni pojeti ziej-
meé vychédzely z pozadavkli velké scény.
Ocividné mél byt zaplnén velky prostor
a k vlastnimu dé&ji pfipojeny déje vedlejsi.
Faidra je svou povahou opera komorni, bez
vétsich ndrokd inscenacnich. Pocet postav
se omezuje na solisty a muzsky sbor. D¢j se
soustfeduje na vzdjemné vztahy, které se
pravé antickym piimérem dostdvaji do
obecné roviny. Pratelstvi mezi muzi, Fili-
pem a Mechanikem, ma protéjsek v pratel-
stvi obou Zen, Faidry a Fébé. Do milostné-
ho vztahu Faidry a Filipa, oboustranné
opravdového, zasahuji dvé postavy, Frajer
a Pobocnik. Prvni svou zlomyslnou po-
mstou, druhy mylnym ,,hdjenim prava zne-
ucténé Zeny* - tak priméje Faidru k faleSné-
mu udéni. Poboc¢nik ve funkci Zalobce sto-
ji vaci Obhdjci na protilehlé pozici, avSak
bez osobniho rozporu. Dva muZi jsou nad
véci: Soudce a Doktor. Doktor je hlavni
ucastnik déje, od pocatku do konce. Ma byt
zosobnénim rovnovahy v oblasti, kde funk-
ci letecké jednotky je udrZovat rovnovéahu.
Neni to misto valecného stretu. Symetrické
feSeni vztahu a symetrické ¢lenéni déje do
klasickych péti jedndni vyhovovalo sklada-
telové koncepci, ktera je dynamickd a uva-
di jednotliva déjstvi vyznamovymi ptede-
hrami. Scénicka realizace vnesla do pivod-
niho pojeti jina hlediska. Vratila se k prvot-
nimu impulsu novinové zpravy, kterd byla
pouhym ,,spoustécim mechanismem®. In-
terpretovala situaci jako disledek vale¢né-
ho konfliktu a uvedla na scénu postavy
a déni, které s vlastnim piibéhem nesouvi-
seji. Pripojila k antické paralele dalsi para-
lely, naptiklad o neslucitelnosti dvou svétd,
evropského a amerického. Tim se anticka
paralela do té miry pfekryva, Ze miZe na
nékoho pusobit jako nadbytecna, ackoli by-
la mySlenkou vychozi. Interpretace je zale-
Zitosti osobni. S reZijnim zamérem se nepo-
lemizuje, moZnosti rdznych vykladd se ne-
vylu€uji. Za Stastné povazuji obsazeni so-
listy a jejich rezijni vedeni. Jsou to mladi,
dobte disponovani pévci, odpovidajici cha-
rakteru jednotlivych postav. Jejich zasluhou
pusobi vztahy, o néz jde, prirozené a véro-
hodné. Faidra je operou mladou, a to je jed-
nim z priznak jeji novosti.

(Otazky J. C.)

SLOVENSTKE D

KaZzdy rok koncom leta prichadzaji do
Prahy slovenské folklérne sibory, aby na
roznych miestach predstavili svoj program
z ostatnej sezony. Desat dni v Obecnom do-
me hostovala Lucnica. Tridsat¢lenny stbor
spolu s cimbalovkou ,.Diabolské husle* J&-
na Berky-Mrenicu mladSieho predviedol
temperamentny program, pri ktorom valas-
ky a tanecnice lietali do vzduchu ostoSest.
Aj ked nie raz sa diskutuje, ¢i tento spdsob
prezentovania folkléru odpovedd dnesku,
stale si nachadza svojich vernych priazniv-
cov. Zaujemcov o Lucnicu potesi, Ze v st-
Casnej dobe st na kniZznom trhu dve publi-
kacie od autorov, ktori stdli pri jej zrode.
Spomienkova kniha Juraja Kralika ,,Licnica
moja laska“ sa vracia naspét o pétdesiat ro-
kov, li¢i povojnovui atmosféru, Zivot na in-
terndte Lafrankoni, zaloZenie Licnice, kto-
rej bol choreografom, sélistom i prvym
predsedom, ucast na mladeznickych festiva-
loch. Spomina na postavy, ktoré su dnes uz
legendarne - Lubu Pavlovi¢ovi, manzelov
Kubankovych, Svitozdra Stra¢inu, Stefana
Noséla, Bartolomeja Urbanca. Spomienky
koncia rokom 1953, ked odchadza do zahra-
ni¢nych sluZzieb, ale v poslednej kapitole sa
prelinaju stretnutia s Licnicou od tej doby
takmer az do sucCasnosti. Autorom dalSej
spomienkovej knihy ,,M0j Zivot Luc¢nica“ je
choreograf a dlhoro¢ny umelecky $éf Liucni-
ce Stefan Nosal. V knihe sd dve linie hist6-
ria Lucnice a vlastny Zivotopis, ktoré si od-
lisené aj typom pisma. Obidve knihy st do-
plnené zaujimavymi fotografiami.

Po takmer desiatich rokoch sa na Vysta-
visti pri KiiZikovej fontane predstavil SLUK
s celovecenym programom STROM, ktory
bol premiérovany k pétdesiatemu vyrociu su-
boru v oktdbri minulého roku. Scéne domi-
noval strom zosobneny hlasom Milana Lasi-
cu, ale dalSie texty nahovorili Robert Roth,

Sona Norisovd a Eva Landlova. Choreograf
a rezisér Jan Durov¢ik, ktory v $tudentskych
rokoch tancoval v Liicnici, je v Prahe znamy
svojim podielom na naStudovani muzikdlu
Poméda a predstaveniami Bratislavského di-
vadla tanca. VyuZil svoje skdsenosti s mo-
dernym tancom a spojil v programe moderny
tanec s folklorom. Podla autora v diele neslo
ani o modernu, ani o Stylizdciu v pohybe
a hudbe, ale o néavrat k hrdelnym hlasom
s jasnym Tudovym vyrazovym prostriedkom.
Projekt STROM spracoval tému Slovanov
prierezom histérie s poukazom na nase kore-
ne a ich budicnost. Program je komponova-
ny ako tanecné divadlo s vyuZitim zvuko-
vych, svetelnych, scénickych a technickych
efektov. Kolaz stromu je podanie zrkadla Zi-
vota, jeho zobrazenie v priestorovej a casovej
rozmanitosti. Strom sleduje hry deti na voja-
kov, zbyto¢nt smrt mladych muZov vo voj-
ne, z jeho dreva je vyrezana koliska pre die-
ta, strom, ktorého sa nikto nepyta, ten timoci
divdkovi svoje pocity. Program je rozdeleny
do trindstich obrazov, v ktorych je zachytena
pokora, obeta, laska, plodnost, oslava Zivota,
rodina, detstvo, vojna, svadba, kulttiry, nena-
vist, hlipost a nadej. Hudbu k tomuto dielu
skomponoval a nahral Henrich Le$ko. Na
dvoch obrazoch bol hudobny podiel Petra
Uli¢ného a Jana Berkyho. Jan Durovéik bol
za toto umelecké dielo oceneny cenou ,,Kris-
talové kridlo za divadlo a film“. Ked som po
predstaveni chvilu hovoril s autorom, mal
pochybnosti o svetelnych efektoch fontany
na vysledok predstavenia. Prave naopak tieto
nezvyklé efekty mu dodali dalSiu dimenziu,
aj ked pripdstam, Ze niekoho mohli rozptylo-
vat.

V Slovenskom institite uviedli o bank4-
rovi Michalovi Bosakovi, vyznamnej posta-
ve americko-slovenského Zivota. Roddk
z Okruhlého zo SariSa v Sestndstich rokoch

R O B NTC

odisiel do Ameriky za pracou. V tych rokoch
len z malej Sariskej Zupy sa kazdych desat
rokov vystahovalo viac nez dvadsat tisic Tu-
di, ¢o predstavovalo 13 percent obyvatelst-
va. Viac ako polovica vystahovalcov sa uz
nevracala naspét. Michal Bosédk zacinal v ba-
ni pri triedeni uhlia, neskdr na Zeleznici, ale
postupne zacal podnikat. V Olyphante kipil
krému, v ktorej coskoro za pomoci manzel-
ky vybudoval slovenské stredisko so sloven-
skou stravou a duchom. Popri tom zaloZil
lodnu agentiru a neskdr velkoobchod s lie-
hovymi ndpojmi. Bosdkove Horké vino, kto-
ré vyrabal, bolo povestné. Casom sa Bosik
stal vplyvnym medzi krajanmi a jeho osoba
sa stala zaujimavou pre vSetkych, ktori chce-
-li oslovit miestnych Slovdkov. Stiva sa
ucastinarom miestnych bank, dostdva miesto
v spravnych radach a v roku 1897 otvoril
vlastna banku - Michal Bosak Privat Bank.
Napriek tomu, Ze mal len zakladné vzdela-
nie, nadanim a usilovnostou sa vdaka svojej
pozicii vo First National Bank v Olyphante
stal jej prezidentom, ked sa cielavedome
zmocnil rozhodujiceho balika akcii. Z titulu
tejto funkcie sa dostal jeho podpis na 10do-
larovu bankovku z roku 1907, ¢o je sice po-
zoruhodné, ale netreba tento fakt precenovat,
lebo neslo o federdlnu bankovku a podobné
pravo mali aj iné tzv. ndarodné banky. Navy-
Se platnost tychto dolarov bola regionédlne
i Casovo ohrani¢end. Vyznamné miesto zau-
jal Michal Bosak v rokoch prvej svetovej
vojny, ked sa angazoval v politickej sfére.
Inicioval zbierky Slovdkov v USA, najmi
tzv. milionovu zbierku roku 1917 za ,,0slo-
bodenie Slovenska®. Jej netransparentné vy-
uzitie predstavitelmi zahrani¢ného odboja sa
neskor stalo predmetom ostrych politickych
utokov. Bosakov podpis je aj pod Pittsbur-
skou dohodou a jej zaverom zostal verny aj
v nasledujuicich rokoch, ¢o ho na Slovensku
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zblizilo s autonomistami. Bosdk privital
vznik Ceskoslovenska, registroval vsetky
pozitivne zmeny, ale na druhej strane bol
sklamany z mnohého v novom Stite. Aj
z Ameriky citlivo vznimal vSetky peripetie
Ceskoslovenskych vztahov. V rodnom kraji
vybudoval, alebo dal zrenovovat viaceré ob-
jekty, najmé kostoly a skoly. Doteraz sa za-
chovala Bosdkom postavena Skola v rodnom
Okruhlom. Ako podnikatel a bankdr mal za-
ujem podporovat a profitovat z hospodar-
skych vztahov medzi USA a CSR. Nie viet-
ko vyslo podla jeho predstiav. Zamer kapité-
lovo vstipit do novej republiky realizoval uz
v roku 1920, ked vznikla Americko-sloven-
skd banka. Vybudoval dvanast filidlok, jed-
nu dokonca v Prahe na Pfikopech 12. V Pre-
Sove dal postavit architektom Glaszom kras-
nu secesnti budovu, o ktorej sa dodnes hovo-
11 ,,Bosdkova banka“. Povojnova kriza nevy-
tvéarala priaznivé podmienky na podnikanie
a k tomu z USA sa tazko usmerniovali kroky
novej banky, ktora sa koncom dvadsiatych
rokov stala stcCastou Banky ceskosloven-
skych legii v Prahe. Krach na newyorskej
burze predznamenal krach dalSich americ-
kych bank a medzi inymi aj Bosakove;j. Pri
sudnych konaniach, ktoré vysetrovali jeho
podiel na krachu banky, bolo jeho meno oci-
stené, ale uz nebol schopny novych pokusov
v oblasti podnikania. Zomrel v roku 1937.
Michal Bosak sa podielal aj na podpore slo-
venskej tlace v USA, patril mu vplyvny ca-
sopis Slovenska Obrana, podporoval sloven-
ské cirkevné vyssie Skolstvo v USA a bol
¢inny aj v inych oblastiach. Vystava, ktora
postrada akékolvek trojrozmerné exponaty
a ktord pripravili jeho pribuzni Rudolf
a Martin Bosakovi, priblizuje tito nesporne
pozoruhodnt postavu, ktord by nemala za-
padnut do zabudnutia.

VOJTECH CELKO
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verejny prostor

aneb o fi

a pozadi

Tomas Hauer

(PokraCovani ze strany 1)

ignorovat, znamena Zit nesmysln¢. Odpo-
védny je Clovék, kterému neni lhostejny
rozdil mezi relevantni a nerelevantni otdz-
kou. V chaotickém svobodném vefejném
prostoru se neustdle vynoruji nejriznéjsi
otazky, hlediska a aktuality, které rychle
upadaji v zapomnéni. Nékteré vSak ziska-
vaji na naléhavosti a posléze orientuji na
desetileti ¢i staleti Zivot jednotlivcl, narodd
¢i dokonce celych civilizaci.

Reknéme, 7e smyslem fungovani vefej-
ného prostoru je vracet predstavu o celku
spolecnosti. Kazda oteviena spolecnost mu-
si byt dasledn¢ budovédna na predpokladu
omylnosti vSech lidi. Omylnost v politic-
kém, ekonomickém ¢i soukromém rozho-
dovani znamend, Ze kazdé umyslné a cile-
védomé jedndni méd predem nezamyslené
disledky. Rozumnost naseho jednéni tedy
neni zarucena dokonalosti naseho teoretic-
kého vychodiska, to je vzdy nedokonalé,
ale logikou fungovéni instituci, jako jsou
svobodny trh, humanitni védy, investigativ-
ni Zurnalistika a nezavisly vefejny prostor,
které nés nuti ke zméné, k rychlému rozpo-
znani a napraveni onéch nezamyslenych
disledkt naSich rozhodnuti. Miru nasi ro-
zumnosti tedy urCuje nejen objeveni odpo-
vidajiciho feSeni, ale i rychlost, s jakou
jsme schopni reagovat na krizi naseho po-
¢atecniho vychodiska, kterd je zpiisobena
tim, Ze spolecnost ve svém celku nikdy ne-
reaguje tak, jak teoretické vychodisko pred-
poklada.

Problém vetejného prostoru tedy spoci-
va v tom, Ze vefejny prostor dnes nevraci do
nasich verzi svéta predstavu o celku spolec-
nosti, protoZe je prolezly rétorikou ,,exper-
ta*, ktefi chtéji fesit vSechny problémy dal-
$im ristem specializovaného védéni. Proto
je potieba vracet zpét do vefejného prosto-
ru ony (experty odmyslené, znasilnéné, pre-
hlédnuté a potlacené) aspekty, hlediska ¢i
pohledy, nebot pravé ony navrtavaji lod
vSudypiitomné rétoriky expertd. Podmin-
kou rozumné spolecnosti je fungujici verej-
ny prostor, v némz je slySitelny i hlas outsi-
dert, ne-expertt ¢i nekompetentnich snilka.

Rika se, Ze spolecnost, v niZ Zijeme, je
komplexni. M4 se tim vétSinou na mysli, Ze
je nemozné v ni ziskat prehled a nadhled
o celku spolecnosti nezdvisle na nasich
vlastnich zdjmech. Pfesnéjsi by bylo fici, Ze
v komplexni spolec¢nosti nelze nikdy pre-
dem fici, kde, kdy, proc¢ a na jak dlouho se
nékde vynofi hledisko, které bude mnoho
lidi po jisty Cas povazovat za hledisko zalo-
Zené na nadhledu a prehledu. Prehled a nad-
hled tu nejsou spojeny s Zadnou tfidou, pro-
fesni skupinou, intelektudlni elitou, oborem
¢i mistem. Vznikaji ndhle a trvaji pouze
chvili.

1I1.

Francouzsky filozof J. F. Lyotard v pra-
ci Discours, figure ukazuje, Ze ke kazdému
vniméni nejenZe patii nevnimané, nybrz Ze
pravé toto vylucovdni, tato selekce je na-
prosto zédsadni pro nasi schopnost vnimat.
Néco napriklad vidime nikoli proto, Ze ne-
jsme slepi, ale proto, Ze pro vétSinu jiného
Jjsme slepi. Cosi zviditelnit znamena sou-
Casné ucinit néco jiného pozadim, okolim
(vné, pred, drive), tj. v jistém smyslu nevi-
ditelnym, vytlacit jinou strukturu do ofsaj-
du, do stavu latence, ¢asto do stavu tplného
zapomenuti.

Kazdy problém, teorie ¢i uddlost, kterd
si vynucuje nasi pozornost, cosi nim nabizi
¢i otevira pole novych moznosti, je viditel-
nou figurou diky moci vyluovéni. Je vidi-

telnou diky tomu, Ze ponechdva ve ,tmé*
vse, co mu klade odpor. Posléze ale pozadi-
»tma®“ nad viditelnym zvitézi, proméni je
v néco zcela jiného, nez ¢im se zdalo pu-
vodné byt, tim, Ze mu vnuti souZiti se zbyt-
kem svéta a nasi predchézejici zkuSenosti.
Lyotardova koncepce ukazuje, Ze rozumeét
néjakému problému, teorii, pojmu, Zivotni-
mu stylu atd. predpoklada vnimat jak vidi-
telné, tak pozadi-,,tmu®, vidét, jak viditelna
moc figury probouzi k Zivotu neviditelnou
moc pozadi.

Pokusme se nyni na dvou jednoduchych
prikladech ukazat postmoderni postoj k di-
ferenci, k rozdilnym néazortim, hodnotdm
a rezimum feci, obihajicim v chaotickém
vefejném prostoru. Postmoderni v tomto
pfipadé znamend, Ze nechdpeme to, co je
rozdilné (diferentni), jako varianty téhoz,
ale kalkulujeme se zdsadnim disensem,
s nesjednotitelnosti, se sporem. Postmoder-
ni pojeti diference archaizuje predstavu, Ze
cilem komunikace ve vefejném prostoru je
konsensus, asimilace, jednota, rovnopra-
vnost, shoda atd., néjaka sjednocujici inter-
pretace chaoticky obihajicich sdéleni. Kon-
sensus neni ani Zadouci, ani realistickou
perspektivou pro spolecnost, ve které lidé
sice vzajemné spolupracuji, ale nesouhlasi
spolu. PovaZovat konsensus za strategicky
cil komunikace znamena vychézet z nebez-
pecného predpokladu, Ze diference (rozdi-
ly) jsou plodem nedorozuméni ¢i chyb a Ze
pfirozenym stavem spolecnosti neni mno-
hoznacnost a rozpornost, ale jednoznacnost
a shoda.

Pfiklad prvni neboli dékuji, postojim:
Svédsko, které ma ve dvaceti¢lenné vladé
jedendact Zen a fadi se tak mezi prikopniky
rovnopravnosti obou pohlavi, se nyni zasa-
zuje za svolani celosvétové konference
v zajmu posileni Glohy muZzi ve svété. Sna-
ha o rovnoprdvnost obou pohlavi se nedo-
statecné soustreduje na muZskou roli, pro-
hlasila Svédska ministryné socidlnich véci
Margareta Winbergova, do jejihoz resortu
patii toto téma. Mnozi Stfedoevropané, kte-
fi se dovidaji o Zivot& muzi ve Svédsku ze
sdélovacich prostfedkd, si patrné udrZuji
idylickou pfedstavu Zivota v této skandi-
navské zemi. Uzivaji si saunu, popijeji vod-
ku a vénuji se krasnym zenam, které sdileji
s muZi zcela volny pristup k sexu.

Asi bychom se nestacili divit, jak osla-
ben4 je role muZe v této zemi. Mladé Svéd-
ky pozaduji, aby jejich muzi pouZzivali za-
chod vyhradné vsedé. Céste¢né z hygienic-
kych davodd, ale pfedevsim proto, Ze muz,
ktery pfi moceni stoji, ddva najevo pievahu
svého muzstvi, ¢imZ jen zvySuje miru de-

-
-
-
@\

IVAR

gradace Zen. Na moceni vstoje nahliZeji po-
krokovéj§i Svédky jako na projev nejvétsi-
ho sprostactvi, dokonce jako na néco, co
miZe vyvoldvat dojem nasili. Jessika
z Uppsaly poZaduje, aby si partnefi, se kte-
rymi Zije, pii pouziti zéchodu sedali. Proje-
vuji tim pry uctu k Zendm. ,, Bud mne chté-
Ji a budou délat, co jim reknu,“ prohlaSuje
Jessika, ,,nebo mohou jit.“ Ve Svédsku
dnes prevladd mezi mladymi levicové
smyslejicimi lidmi nézor, Ze stat pfi pouZiti
zéachodu je odporny chlapsky zvyk.

Skupina feministek na Stockholmské
univerzité vede kamparii za vytazeni zacho-
dovych musli z provozu, jelikoz jejich ucel
je ryze sexisticky, kdyZ je mize pouzivat
jen muzské pohlavi. Pétadvacetiletd stu-
dentka psychologie Yola fikd, Ze se u mla-
dych muZzi nesetkala v této véci s Zddnym
odporem. Nejedna §védska Skola jiZ vyrobi-
la na sténé pevné umistény zldbek z porce-
lanu, aby se Svédové muzského pohlavi
mohli kulturné asimilovat do nového kul-
turniho fadu. Z pohledu muze, ktery si jako
j4 odmita sednout, si vSak tento na pohled
exoticky priklad prece jen zasluhuje pozor-
nost. Je typickou ukdzkou distribuce hod-
not, které maji svlij ptivod v negaci.

Emancipované Svédky nim na tomto
prikladu nazorné ilustruji to, Ze jejich popi-
rdani muzské afirmace (moceni vstoje) je
pro né dasledkem negace jich samotnych,
ze strany muzu, a nikoli uplatnénim jejich
odlisnych afirmaci. Negace negace je pro
né rovna afirmaci. Vnimaji tuto muzskou
afirmaci jako cosi, cemu musi moderni Ze-
na Celit, ma-li byt sebevédomou a emanci-
povanou Zenou ,,v pievazné muZském své-
té“. Nejde o podeziravost Zen vici muzim
jako spise o jejich touhu po absolutni rov-
nosti. Aby ji doséhly, presvédeily Svédky
muZe o jejich provinilosti. Svédové muz-
ského pohlavi nyni pocituji, Ze néco neni
v poradku, aby pouze oni méli vyhodu po-
uziti zdchodu vstoje. Je-li v§ak tento muz-
sky postoj, tato diference, projevem sexis-
mu, co si potom pocit se samotnym sexem
heterosexuald, ktery taktéz predpoklada vy-
lu¢né Zenskou a muzskou roli? Co si pocit
s touto diferenci? Pfestaneme milovat milo-
vani?

Ptiklad druhy aneb o prdvu na bludy:
Patrné si vSichni vzpomindme na hlavni po-
selstvi filmu MiloSe Formana Lid versus
Larry Flynt. Byla jim myslenka svobody
pro neprijemné ndzory. Hlavni postavou
filmu je realné existujici vydavatel téch nej-
nevkusnéjSich pornografii, jehoz soudni
afére vSak vdéci Amerika za jedno z nejda-
o svobodé projevu. Hlavni hrdina filmu
v jedné ze scén prohlasuje, Ze kdyz bude
chranén on, budou chranéni i vSichni jeho
spoluobcané, protoZe on je ten nejhorsi. Pri-
jemné myslenky prece svobodu nepotiebu-
ji, potiebuji ji pravé ty nepfijemné, tak né-
jak by mohlo znit (pro mnohé skandalni)
motto Formanova filmu.

V soucasné dobé se ve verejném prosto-
ru diskutuje o zakonu vypracovaném exper-
ty ministerstva kultury a Spolecnosti pro
studium sekt a novych naboZenstvi; tento
zédkon ma védecky odlisit ,,pravé nidbozen-
stvi (které to je?) od ,,pseudonaboZenstvi*
Siteného sektami a ,,pseudondbozenskymi‘
spole¢nostmi, které viry jednotlivce zneuZi-
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vaji ke svému vlastnimu prospéchu. Pro-
blém spocivd v tom, Ze o jakékoli cirkvi Ize
fici totéZ, co ony tvrdi o sektach. Nebyla
napriklad katolicka cirkev jiZz mnohokrat
v déjindich moderniho stitu obvinéna ze
zneuzivani lidské hlouposti? Dé&jiny nébo-
Zenstvi jsou charakteristické dichotomii
prorok versus knéz.

Prorok je ten, ktery stavi svou vlastni
vnitini zkuSenost o Bohu, svij vnitini vztah
k nému nad instituce. V prorockém postoji
se védomi rozpind ke zkuSenosti transcen-
dence, kterd nepodléhd zadné instituci,
nybrZ stava se subjektivni jistotou schop-
nou vydrZet tlak instituci a zaloZit nové po-
jeti bozskosti mimo né. Kazdé prorocké vé-
domi se postupné bud pretvaii v doktrinu
a cirkev, anebo zanikd. Vse lidské se v pro-
rockém védomi podfizuje nové kazni zalo-
Zené v systému ideji. Tato podfizenost Zivo-
ta idejim je specifikem prorockého postoje.
Prorocké védomi musi byt postupné institu-
cionalizovano. Je nutno ukaznit subjektivni
zkuSenost, definovat presna kritéria, podle
nichZ rozliSime pripustnou a nepiipustnou
interpretaci prorockého postoje. Pravé
v tom spociva uloha knéze.

Knéz je nékdo, kdo na sebe bere tento
ukol, rozvadi doktrinu formulovanou proro-
kem bez naroku ménit ji, pfizptsobuje ji
okolnostem, vychovéava experty, vyjasiiuje
historické a logické souvislosti doktriny,
uceluje ji, piSe o ni polemiky, komentuje ji
atd. Tomu odpovidd i socidlni organizace
nabozenské autority, kterou posléze cirkev
ustavuje na obranu prorocké doktriny. V ro-
ce 1484 povéril papez Inocenc VIII. domi-
nikdny Sprenghera a Kramera sestavenim
védeckého dila o manipulaci véficich dab-
lovymi spojenci a pfivrZenci. Vznikla tak
kniha Malleus Maleficarum (Kladivo na ¢a-
rodéjnice), v niZz jeji autofi dle standardii
své doby védecky stanovuji, jaké jsou zna-
ky moci, jiz vladnou Carodéjnice nad lidmi.
Zasadnim mottem knihy je, Ze ten, kdo ne-
veéfi v nutnost systematické soudni a poli-
cejni ochrany pred Carodéjnicemi, je sam
v jejich sluzbach. Zakony proti ¢arod€jni-
cim se podafilo z evropského zakonodarstvi
odstranit relativné nedavno a jakykoli auto-
ritdfsky reZim (pravicovy Ci levicovy) se je
snazi ve zmodernizované podobé znovu
oprasit.

Studovat a posuzovat sekty a nové na-
boZenské spolecnosti v§ak znamend néco
kvalitativné jiného neZ bojovat s neprateli
té ,,pravé® viry pomoci néjaké moderni ob-
doby Kladiva na carodé&jnice. Rozdil zde
dozajista existuje. Nespociva vsak v tvrze-
nich, Ze napf jehovisté jsou nebezpecnou
sektou, jelikoZ se vydéavaji za kandl bozich
pravd tim, Ze vyuZivaji strachu z konce své-
ta, nebot budou rozhodovat v dobé& apoka-
lypsy o Zivotech druhych lidi, ¢i Ze organi-
zace si prisvojuje pravo na svédomi svych
¢lent. Nebyl snad papez prohldsen za ne-
omylného, nesiti kiestanstvi strach z pekla,
nenazyva Jan Pavel II. v encyklice Evange-
lium Vitae (bfezen 1995) zastance antikon-
cepce a eutandzie kulturou smrti a nehrozi
exkomunikaci Zené, ktera se pro antikon-
cepci rozhodne? Nepopisuje snad papez ja-
ko nelegitimni mnohé zakony, které prosly
demokratickou procedurou hlasovéni v par-
lamentu, jelikoZ jsou v rozporu s cirkevni-
mi dogmaty? Neni snad instituce zpovédi

Michal Blazek, ,,Dvojice®, kamenina, 1992
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prikladem vlady nad svédomim jednotliv-
ce?

Diference mezi cirkvi a sektou, dogma-
tem a bludem je dana jejich vztahem k po-
litické, ekonomické a kulturni moci. Cirkev
je konformni, sekta nikoli. Spor a napéti
mezi konformistickym univerzalismem
cirkvi a nonkonformnim partikularismem
sekt, mezi bezpecnym, stavajici rad legiti-
mizujicim cirkevnim dogmatem a nebez-
pecnym, stdvajici fdd ohroZujicim sektai-
skym ,,bludem* popostrkuji kuptedu déjiny
zapadni civilizace.

Je uzitecné pfipominat si osudy a roli
,»sektafi® v evropské kulturni tradici, ,,sek-
tart*, jakymi byli napt. Galileo ¢i Darwin.
Tak kupfikladu aristotelovskd koncepce
vesmiru, ponékud upravend TomadaSem
Akvinskym, slouZila ve stfedovéku katolic-
ké cirkvi jako filozofické opravnéni zjevené
pravdy kiestanské vérouky. Uprostred aris-
totelovského vesmiru byla kulovitd Zemé
a kolem ni se otacelo 11 sfér. Z toho tfi by-
ly sublunédrni (voda, vzduch a oheil) a po-
hyby v jejich oblasti se fidily jinymi pravi-
dly nez ve zbyvajicich osmi vnéjsich nebes-
kych sférach, k nimZ patfily postupné Me-
sic, Merkur, Venuse, Slunce, Mars, Jupiter,
Saturn a stdlice. Klidovy stav byl povazo-
van za cosi dokonalého a vznesSeného, co jiz
nema zadny divod, aby se dile ménilo.
V takto usporddaném svété mél clovek pri-
vilegované postaveni, nachizel se v jeho
samotném centru. Proto existoval obrovsky
ideologicky zdjem cirkve na udrzeni geo-
centrismu. V ocich cirkevnich predstaviteli
ohrozovaly Galileovy mySlenky samu lid-
skou spasu! Jak nicotné a postradatelné se
ve srovndni s tak kolosalni skute¢nosti jevi
Galileovo tsili o presné prozkouméani ma-
lych detaild jsoucna, kdyz mélo mit za na-
sledek tak katastrofalni ztratu.

Darwinova kniha O piivodu druhii ces-
tou prirodniho vybéru vypravi strhujici pfi-
béh o obrovském fetézci bytosti, na jehoz
konci je clovek. Dostala se tak do sporu s ji-
nym velkym piibéhem, ve kterém vse zaci-
né stvofenim ¢lovéka. Néco kolem Sesti ti-
sic let trval svét dle tohoto piib¢hu kiesta-
nd, zatimco v Darwinové vypravéni se pro-
ces evoluce tdhl do nedozirnych casovych
dalek. VSechna velkd naboZenstvi, témér
vsechny filozofie a dokonce i velka ¢ast vé-
dy je plodem takovéhoto ,,sektarského* usi-
li. Zakony proti bludiim - ndbozenskym, fi-
lozofickym, védeckym, politickym, kultur-
nim atd. - by z vefejného prostoru vystrna-
dily i ty ,,bludy®, které pro jejich masovost,
rozsifenost ¢i krasu nazyvame pravdy.

Co je to tedy kvalita vefejného prostoru
a jak ji méfit? Zduraznéme predevsim, Ze
prvni nebezpec¢nou iluzi je tu predstava, Ze
podminkou tvorby kvalitniho verejného mi-
néni je neutralita a objektivita. Objektivita
je jednim z udésnych dédictvi modernosti.
Navozuje atmosféru védeckosti, pod touto
rouskou vSak vyjadfuje ochotu clovéka
podridit své jednani a mysleni néjaké nut-
nosti, z jejiz vile pak bude moci ¢lovek exi-
stovat mimo dobro a zlo. Objektivita je pii-
kaz, ktery nam fika: odmysli se od sebe,
svych skrupuli, predsudkii, ideji a pripust,
aby se skrze tvé ¢iny prosadila déjinnd nut-
nost. Objektivita neni neZ niceni hledisek
druhych lidi ve jménu hlediska nikoho. Ne-
utralita a objektivita nejsou demokraticky-
mi hodnotami, protoZe nutné vedou k dele-
govani moci na specializované oligarchie,
které se pod jejich hlavickou snaZi prosadit
monopol pro svij hlas v chaotickém vefej-
ném prostoru.

Problém spociva v tom, Ze kvalita vetej-
ného prostoru roste vzdy z odvahy polozit si
otazku, na kterou si nikdo nemuze nalistovat
odpovéd v néjaké prirucce, katalogu ¢i od-
borné publikaci, ale musi odpovédét sam za
sebe. Myslet zde znamend prodrat se aZ k to-
mu, co neni dano pfedem. Predevsim ale vy-
luCovanim - osobnich, zaujatych, rozpor-
nych, pfehnanych - pohledd z vefejného
prostoru se kvalita vefejného minéni prudce
sniZuje, protoZe bez nich si nejsme s to uve-
domit své vlastni pfedsudky, ony zasuté
aspekty naSi spoleCnosti i nds samotnych.
Vefejné minéni se bez sugestivniho a zauja-
tého kfiku rychle banalizuje.

Objektivni poznani a neutrdlni postoj
nejsou nez slogany, pod nimiZ ndm politic-

k4 a kulturni oligarchie vnucuje své vlastni
predsudky. Nejvétsi vliv na vefejné minéni
maji piece silné osobnosti, jejichZ osobitym
a zaujatym verzim svéta davaji lidé pred-
nost prfed neosobnim Zargonem expertli ¢i
profesiondlnich ,,vefejnych Ciniteld®.
V tomto smyslu vzristd kvalita vefejného
minéni imérné tomu, jak do néj vstupuji ti,
ktefi jsou ochotni zit dle svych skrupuli,
ktefi brani sva mala ,zivotni smetiSté*
a kteff se odmitaji nechat vmanipulovat do
role uvnitf systému slouZiciho né&jaké nut-
nosti.

Druhym problémem pii posuzovani
kvality verejného prostoru je predpoklad,
Ze jeho smyslem je prispivat k efektivnéjsi-
mu fungovani spolecenského systému. Vy-
voj moderni spolecnosti byva sociology
(Durkheim, Parsons) popisovan jako pohyb
od spolecenskych struktur zaloZenych na
osobnim styku, na pfimé komunikaci smé-
rem k strukturam formalnim, tj. k organiza-
cim ovladanym specidlné vySkolenymi
funkcionafi. Dulezitym momentem moder-
nosti je idea ,,statniho zajmu®. Ta znamen4,
Ze lidské ciny zacinaji byt posuzovany
z hlediska jejich funk¢nosti pro expanzi sta-
tu, pro jeho prospéch, efektivni fungovani
a moc. Predstava, Ze smyslem vefejného
prostoru je prispivat k efektivnéjSimu fun-
govani spolecenského systému, s sebou ne-
se cosi nebezpecného. Jde o nebezpedi, jez
predstavuje ¢loveék, ktery posuzuje sebe i ji-
né pouze z hlediska efektivnosti a zdjmu
struktur, v nichZ je zakotven. Ve vefejném
prostoru nejde o vétsi efektivnost ¢i pravdu,
ale o to, co nds osvobozuje od autorit, mist,
struktur a technologii, skrze které se efek-
tivnost ¢i pravda ukazuji a vyrabéji.

IV.

Americky zoolog Robin Baker popisuje
ve své Uspéné knize Vilka spermii schop-
nost spermii ttocit na spermie z predchaze-
jici kopulace. Baker dosel k zavéru, Ze lid-
ské spermie (podobné jako sam¢i pohlavni
buiiky u dlouhé rady dalSich Zivocichi) do-
kazi nejen soutézit mezi sebou o oplodnéni
vajicka, ale spermie jednoho samce také de-
struktivné pisobi na své ,,predchidce®. Po-
¢inaje vazkou a konce Simpanzem si jedno-
tlivé druhy vyvinuly rizné metody, jak za-
jistit, aby spermie posledniho samce potla-
Cily v orgdnech samice spermie jinych sam-
cl, s nimiZ kopulovala kratce predtim.

Baker vyslovil domnénku, Ze muZi pro-
dukuji i zvlastni spermie ,.kamikadze®, kte-
ré exploduji v tésné blizkosti spermii jiného
jedince, a tim je ni¢i. Tato vlastnost (ostat-
né jako vSechno v pifirodé) musela ovSem
mit svou pric¢inu. Dovedeno do konce to po-
dle Bakera znamen4, Ze muZi jsou svou bio-
logickou podstatou navykli stfidat sexudlni
partnery. Michaela Siva-Jothyova z Sheffi-
eldské univerzity s Bakerem nesouhlasi
a tvrdi, Ze v Zenském organismu funguji
mechanismy kontrolujici kvalitu pfijima-
nych spermii. Mnozstvi zmetkt je totiz vy-
soké, uvadi Michaela Siva-Jothyova, a Zen-
ské organy je peclive testuji.

Ve vefejném prostoru postmoderni spo-
le¢nosti fesime problémy dvojiho druhu:

1. problémy, které lze vyfteSit dalSim
ristem specializovaného védéni. Spor o to,
zda muZi produkuji spermie ,kamikadze®,
¢i nikoli, lze feSit zvySenim kompetence
diskutujicich. R. Baker a M. Siva-Jothyova
pak mohou rozhodnout sviij spor napf. pe¢-
livéj$§im pozorovanim, tplnéjsi dokumenta-
ci problému, pozornéjSim zobecnénim fak-
tl, roz§ifenim komparacniho vzorku, uplat-
nénim miniaturni kamery, pouzitim pfe-
vratné védecké metody atd. Obdobné je to
s otdzkami, zda roste organizovana trestnd
¢innost, zda se sniZuje ¢i zvySuje inflace,
zda existuji T-neutrina, zda roste Ci klesa
priliv zahrani¢nich investic, zda roste dro-
gova zavislost mladistvych atd.;

2. problémy, které nelze vyftesit dalSim
ristem specializovaného védéni. Obyvatelé
Islandu se dcastni proti své vili unikatniho
a kontroverzniho experimentu. Vlada Islan-
du prodala genetické informace a rodokme-
ny vsech Islandantt komeréni firmé Decode
Genetics, kterd se s jejich pomoci pokusi
odhalit geneticky zdklad dédi¢nych chorob
a pripravit nové postupy pro jejich 1écbu.
Vladé v Reykjaviku firma nabidla, Ze ji bé-
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hem nejblizsich péti let zaplati 200 milioni
dolarti za souhrnné informace o DNA, nosi-
teli dédic¢nosti. Islandskou populaci, jazyko-
vé patfici do germanské vétve indoevropské
rodiny, povazuji experti za jednu z nejho-
mogennéjsich na svété. Od 9. stoleti, kdy na
ostrov dorazily flotily Vikingli z Norska, se
geneticky zaklad islandského naroda zménil
prakticky jen jednou, a to o sto let pozdéji,
kdy se na ostrové jako nové pfichozi objevi-
lo n€kolik set Skotil a Irii. Zdznamy o osid-
leni, registry cirkvi, pravidelnd s¢itini lidu
a dokonce velmi peclivé udrzované rodo-
kmeny nesnesou srovnani s ni¢im podob-
nym na svété. Islandané sbiraji své davno
zemfelé predky jako jini znamky. Transakce
mezi vladou a Decode Genetics vzbuzuje
mnozstvi otazek. Kromé etickych otazek
o komerénim vyuziti genetického dédictvi
naroda vyvstavaji otazniky nad soukromim
a souhlasem jednotlivet, jejich pravy vici
statu atd. V1ada jednala ilegalné, kdyZ citli-
vé osobni zaznamy prodala bez souhlasu do-
ty¢nych osob, mini Tomas Zoega, predseda
etické komise Islandské lékarské asociace.
Doktor Kari Stefansson, charizmaticky za-
kladatel a $éf Decode Genetics, se netaji
tim, Ze koupil pokladnici genetickych infor-
maci. Je pevné presvédcen, Ze zpfistupnéni
informaci bude znamenat revoluci nejen na
Islandu, ale na celém svété.

Na vySe uvedené otdzky, podobné jako
na otazky, zda se mdme smifit s prepisova-
nim DNA u rostlin a Zivocichi, zda pova-
Zovat Skolstvi za soukromy ¢i vefejny sta-
tek, zda globalizace pfinaSi ekonomicky
rust a blahobyt ¢i ekologickou devastaci, co
je to pokrok ¢i zda zpfisnit stavajici potra-
tovy zakon, se nedd odpovédét dalsim ris-
tem specializovaného védéni, upInéjsim vy-
¢tem fakti ¢i pozornéj§im pozorovanim
a zobecnénim.

Na takové otdzky nelze odpovédét nez
tak, Ze rozkryjeme jak skryté mordalni, his-
torické a politické predpoklady pribéhu, ve
kterém tyto otazky vznikaji, tak jejich vid-
¢i metaforu a poetiku, kolem nizZ se dany
ptib&h utvarel. Nazvéme spolu s J. F. Lyo-
tardem onen druhy typ problému a otazek,
vyskytujicich se ve vefejném prostoru,
otdzkami pozadi. Méme tim na mysli, Ze
napt. otazka o vyuziti klonovéni ¢lovéka ¢i
zasahovani do jeho DNA pro zdravotnické
ucely bude mit dozajista jiné pozadi pro ty,
pro ty z nas, ktefi vyznavaji evoluci.

V pozadi téchto dvou piibéhi jsou dvé
velké strhujici metafory s vlastni poetikou,
dobrotivy Biih tviirce versus sobecky gen,
které se vzdjemné problematizuji a vyvra-
ceji. Vefejny prostor ma své napéti, protoze
v ném pfi feSeni rozlicnych témat na sebe
neustdle narazeji ony velké metafory, pfi-
¢emZ jejich spor Cini nds samotné lepSimi
a naSe rozhodovdni kvalitnéjS$im a legitim-
néjsim. Otdzky, jejimz pozadim jsou ony
velké metafory, nelze vyfeSit propracova-
né€jsi odbornou argumentaci, kumulaci ma-
lych pravd ani neosobnim Zargonem exper-
t, v tom spociva cely problém.

Postmoderni vefejny prostor zvyraziuje
druhy typ otdzek, dramatizuje spor onéch
velkych metafor. Ty ndm diky konfliktim,
které vyvolavaji, zpfistupniuji otazky poza-
di, jejichz podmanivou moc si v kolotoci
kazdodenniho Zivota neuvédomujeme. Jed-
nim z dusledkt modernosti je to, Ze spolec-
nost se rozpadla do specializovanych sekto-
ri, ve kterych lidé reaguji pouze na své
vlastni popisy svéta. Postmoderni vefejny
prostor aktualizuje uméni konverzace jako
schopnosti vytvaret a budovat kontexty pro
nové informace, obrazy a popisy svéta.
Spory mezi onémi velkymi metaforami ne-
lze nikdy definitivné vyfresit, nicméné di-
véra v pozitivni disledky jejich zviditeliio-
vani ve vefejném prostoru je dnes jednim
z poslednich legitimnich zdroji duchovni
autority filozof. Nicméné ani postmoderni
filozofové nemaji zadné ideje, které by nas
nadobro vyvedly z naSeho chaotického
a problematického svéta na bezpecnou pi-
du. Co je pro nés feSeni, je pro druhé pro-
blém. Zijeme v zapletkach postmoderniho
vefejného prostoru, at uz ho ignorujeme,
hodlame z néj uniknout jako z néjaké pasti,
¢i touZime pfinést rozuzleni jako hrdinové
dobrodruznych roman.
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Hard VR (71)

Psdt nekrology jest jednim z nejtruchli-
veéjSich tikonii a toto pocindni miizeme chdpat
Jjako vyzvu vyssiho principu mravniho, aZ pak
Jjako medidlni rutinu za vicelem informovat.
Prdvé s medializaci nekrologii vSak miiZe vy-
vstat problém, nad kterym dilem horekuje, di-
lem ctendre poucuje Josef Chuchma ve
sloupku Jak preZit nekrology? (Mladd fronta
Dnes, 9. zdri).

Pobavené mdvnéme rukou nad tim, Ze si
redaktor asi nejlukrativnéjsiho listu v Ce-
chdch trpce styskd nad nedostatkem financi;
pravi, Ze se mu pry ,,pii rychlém psani ne-
krologu nékdy zoufale nedostdvd“ potreb-
nych informaci a Ze ,,tohle je vSak Cisté otdz-
ka penéz*“. Proto se doZaduje velkych resers-
nich oddélenti, kterd by vidy méla k mdni pod-
klady pro nekrology riiznych osobnosti. Nu-
Ze, jednou novindr dorazi do prdce a v§echno
mu ruce poskytne reSersni oddélent, ani moz-
kovym zdvitem nebude treba hnouti. Tak raj-
ské podminky vSak doposud v novindch ne-
mdme, a lze se tedy na vSechno podivat i z ji-
né strdanky. Chuchma uvddi mezi neddvno
zemrelymi tviirci také spisovatele Zderika Po-
chopa. O tomto literdtovi je zevrubné heslo
ve Slovniku ceskych spisovatelii od roku
1945, pripustme vsak, Ze Slovnik miiZe v re-
dakci jakoby naschvdl zapadnout kamsi za
kompjiitr a nebude k nalezeni. Potom ovSem
plati, Ze redaktor Spickového listu, navic
dlouhd léta pisici o Ceské literature, dozajis-
ta neni odkdzdn na néjaké resersni oddélent,
navic neexistujici: coby vyvoleny odbornik
znd prece kuprikladu zrovna Pochopovo lite-
rdrni dilo natolik dobre, Ze miize sepsat za-
svéceny nekrolog i bez resersi, i bez slovnikii!

Mnohem zapeklitéjsi je vSak druhd cdst
Chuchmova sloupku, v niZ si klade otdzku, co
z umélcova Zivota a odkazu v nekrologu ,,vy-
zdvihnout, a co naopak suSe konstatovat ¢i
rovnou pominout“. A novindr se u reZiséra
Jaroslava Dudka pozastavuje nad paskvily
v jeho dile, u dramatika a romanopisce Old-
ficha Darika zase nad jeho ideologicky pri-
striZenymi selankami. A vyndsi verdikt: tim,
Ze o téchto Sramech a pochybdch vétsinou
mlcime (v MFD), jesté ,,se nestdvdme citli-
vejSimi a ohleduplnéjsimi lidmi*“. Md-li ¢lo-
vek ,,projit vymezenym casem se cti*, v novi-
ndch pry plati zdsada, Ze ,,ani sobé, ani cte-
ndriim nic pri psani nenamlouvdme “.

Toto moralizujici pojeti je ovSem veskrze
pavlacové a vymluvné vypovidd o bulvariza-
ci naseho Zurnalismu. Dozajista se pri psani
nekrologii automaticky nestdavdame citlivejsi-
mi nebo ohleduplnéjsimi lidmi, kdyZ pomlci-
me o vSelijakych ,,Srdmech*. Pokud je vSak
s paskrivou Skodolibosti a tidajné v rdmci ob-
Jjektivity vytahujeme bezprostiedné po smrti
dotycného na svétlo boZi, stavdame se necitli-
vymi a neohleduplnymi, prisvojujeme si nad-
casové prdvo nékoho pausdlné hodnotit, coZ
byvd zvldst komické, kdyZ v pripadé hodno-
ceného a hodnoticiho jde o nebetycné nesou-
meéfitelné persony. Jde-li o dramatickou a ro-
mdnovou tvorbu zminéného Oldricha Darika,
proZlukle ji Zurnalistickym perem vycitat po-
dil na jednom zanedbdnihodném seridlu sta-
rého reZimu je v Zdnru nekrologu véru nepat-
ficné. Kdyby (at se tak nestane!) nds ndhle
opustil i Josef Chuchma a néjaky Spina pisd-
lek by po ném hodil slinou Zlucovitou a jedo-
vatou, dle kdnonii novindrské profese tzv. nic
si nenamlouvajici, tudiz bulvdrné pravdomlu-
vnou, zvolala by medle ctihodnd duse pdné
Chuchmy: To ale viibec neni podstatné!
A méla by pravdu: psani kulturniho nekrolo-
gu nemd byt Cechdckovskym pocurdvdnim
patnikii, ani vypichovdnim nevyznamnosti,
nybrz shrnutim vyznamu (!!!) zemrelého. Ale-
spori tohleto by pisatelé nekrologii méli ve-
det.

VLADIMIR NOVOTNY

Michal Blazek, ,,Noc (lezici dvojice)™, sadra, 1994
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(Otazniky nad jednou variantou autorskych pohadkovych pribéht)

Alena Zachova

Moderni autorskd pohadka se vyskytuje
v tolika rozdilnych variantach, Ze jeji pres-
n€jSi zdnrové vymezeni je velmi obtizné.
Pro fadu téchto textll jsou charakteristické
vyznamové presahy, narocné€jsi kompozi¢ni
uspofadani a mnohdy ani nelze jednoznac-
né urcit, jde-li jesté¢ o pohadku nebo filozo-
ficky pribéh (pripomeiime tak rozdilné titu-
ly, jako je Alenka v Fisi divii Lewise Carrol-
Ia, filozofické pohadky Oscara Wilda nebo
Maly princ A. de Saint-Exupéryho). K to-
muto typu zanrové obtizné zataditelnych
textll patii také jedna varianta pohadkovych
pfibéhi, s nimiZ se miiZeme v posledni do-
s détskym hlavnim hrdinou, se slozitym
kompozi¢nim uspordddanim a filozofickym
poselstvim, v némzZ se sjednocujicim prv-
kem stdvd motiv ztracené maminky.

V roce 1979 vychézi od Michaela En-
deho text prelozeny jako P#ibéh, ktery ni-
kdy neskonci (vydal Albatros v roce 1987)
a ve stejném roce (1990) vychazi Hdriin
a Move pribéhii od Salmana Rushdieho
(Cesky preklad vysel v Mladé fronté v roce
1994) a Tajemstvi karet norského filozofa
a spisovatele Josteina Gaardera (u nas vydal
Albatros v roce 1997). I kdyz dva z uvede-
nych titultl vysly u nas v nakladatelstvi ur-
¢eném piimo pro déti a mladez (Endeho
text je doporucen pro ctendfe od 10 let
a Gaardertv pro déti od 12 let), jsou vhod-
né pro Ctenafe prakticky vSech vékovych
kategorii. Spojujicim prvkem jsou také au-
tofi textd, ani jeden z nich se nevénuje vy-
hradné tvorbé pro déti a vSichni jsou ziro-
veli i znamymi osobnostmi.'

Ve vSech tifech uvedenych pfipadech se
détsti hrdinové vydavaji na cestu (vnitini
1 vngjsi), aby se vyrovnali se ztratou matky.
Bastianovi, hrdinovi Endeho pribéhu, mat-
ka zemfela, Harinovi odesla od rodiny s ji-
nym muzem a v Gaarderové knize odesla
od manZela a syna, aby naSla sama sebe.
Nejde vSak pouze o dité, kterému se styska,
ale ve vSech pfipadech také o otce, ktery
zcela ztrati rovnovéhu, a synové se vydava-
ji na cestu také proto, aby jim pomohli.
V Endeho piib¢hu se otec k synovi chova
apaticky a ztraci o vSechno zdjem, Hartnav
jiz neni schopen vypravét ptibéhy, v Tajem-
stvi karet otec tlumi stesk alkoholem.
Vsechny pfibéhy maji také podobné feseni,
sviyj prechod z détstvi prozivaji chlapecti
hrdinové ve vnitini, fantazijni roviné a tepr-
ve po zvladnuti vSech prekazek a ukoldq,

i po vyrovndni se s matkou a tim, co matka
predstavuje, se proméfiuje jejich identita
a vyresi se i jejich situace ve vnéjsim Zivo-
té. V Endeho pribéhu dojde ke sbliZeni otce
a syna, k Héardnovi se matka vrati a otec
muze opét vypravét pribéhy, také v textu
norského spisovatele je matka nalezena,
vrati se domu a otec slibi, Ze uz se nedotkne
alkoholu.

Co vsak texty odliSuje, je originalita je-
jich fantazijniho svéta, Bastian a Hans Tho-
mas z Tajemstvi karet prozivaji zasvéceni
pfi Cetbé knihy, kterd vSak po dovrSeni je-
jich vnitini promény zmizi, Hartn ve snu.
Rozdil mezi tzv. realitou v piibéhu a jeho
fantazijnim svétem je sice relativni, ale
v naSem piipadé¢ jasné¢ oddéleny. Oba hrdi-
nové nakonec véhaji, zda knihy skutecné
Cetli, nebo existovaly pouze v jejich fanta-
zii. Tento zavér neni ndhodny, z pohadko-
vého a snového svéta musi byt dité vyvede-
no ven, jinak by tam mohlo ,uviznout™.
Pravé timto faktem jasného rozliSeni vnéjsi-
ho pfibéhu a paralelniho vnitiniho, dokonce
i graficky (barevnym pismem u Endeho,
odliSnym typem pisma u Gaardera), se tex-
ty vice pfiklanéji k Zanru pohadky a naopak
se odlisuji od fady titull podobného zamé-
feni, napf. fantasy literatury’, v niZ se také
postavy pohybuji mezi riznymi svéty,
avSak jejich hranice nejsou tak pevné oddé-
leny a postavy se dokonce mohou premisto-
vat volné mezi jednotlivymi dimenzemi.
Vsechny tfi vySe uvedené piibéhy jsou
mnohovrstevnaté, interpretovat lze fadu je-
jich rovin, vyznami a symboli, nejdalezi-
téjsi je vSak rovina iniciace hrdiny.

V Pribéhu, ktery nikdy neskonci je Ba-
stidn vtaZen pfi Cetb& stejnojmenné knihy
do Fantazanie, aby zachranil nejen jeji ne-
mocnou cisafovnu, ale 1 celou zemi. Jeho
stinovou postavou v knize je statecny chla-
pec, lovec a bojovnik Atrej, vzhledem
i chovdnim Bastianiv pravy opak. Bastian
proZiva pfi Eetbé nejprve Atrejovy piihody,
potom se ocitne ve Fantazanii sdim a musi
se osveédCit v riznych situacich, poznava
dobro i zlo, zachrani cisafovnu a za to je mu
splnéno kazdé jeho ptéani. Pfi kazdém no-
vém prani vSak ztrdci jednu vzpominku.
Nakonec se ocitne v péci vily Jablicko,
v privétivém domecku, ve svétlém pokoji,
na jehoZ stole je spousta krasného a dobré-
ho ovoce. Vila mu silné pfipominala ma-
minku: ,, Bylo mu najednou tak, jak to uz
dlouho, dlouho nepoznal. Nemohl si vzpo-

menout, kdy a kde takovy pocit mél, jen si
uvédomoval, Ze néco takového nejednou
prozival, jesté kdyz byl maly. “* Teprve kdyz
se jeho hlad po néze a sladkych plodech uti-
§il, objevil své poslani - naucit se mit néko-
ho rad. Musel potom jesté putovat ke ztidlu
za zZivou vodou, aby svoji vnitini proménu
dokoncil. Pouzité symboly, které v této po-
sledni ¢asti Ende do textu zaclefiuje, vSak
jiZ presahuji béZné pohadkové motivy a po-
souvaji text do filozofické nebo duchovni
roviny. Bastidn totiZz musel zapomenout
i sdm na sebe, prozit stav absolutni nejisto-
ty, kdy jiZ nevédél, do kterého svéta patfi,
a dokonce zda on sdm viibec existuje, mu-
sel vstoupit do zfidla, leZiciho uvnitt Sper-
ku, ktery na zacatku piibéhu dostal a ktery
mél tvar urobora, bilého a Cerného hada.
Kdyz se napil Zivé vody, vzpomnél si, kdo
je, a zaplavila ho radost a laska: ,,/ mnohem
pozdéji, kdyZ uZ se Bastidn zase ddvno vrd-
til do svéta, kam patril, i potom kdyZ dospél
a nakonec uz byl stary, nikdy ho uZ tato ra-
dost neopustila docela. *®

Bastian se nejprve identifikuje s pohad-
kovym hrdinou, nabyva jeho vlastnosti
a zacina jednat sam. Je stavén do situaci,
v nichZ musi rozpoznat a rozliSit, co ma
udélat. Pozndva nejen cisafovnu, symboli-
zujici dobro a Zivot, krasné dévcatko v bi-
1ém rouchu a s vlasy jako snih, ale s nedét-
skyma o¢ima pfipominajicima vécnost, sid-
lici v kvétu magnolie ve véZi ze slonové
kosti, ale také zlou princeznu Xaidu, ktera
ho ucila, jak ovladat druhé, davala mu kou-
zelné darky, lichotkami u néj vyvoldvala
pocit vyjimecnosti a stale vice ho k sobé
pripoutavala. Pohadkovy rdmec stfetu dob-
ra a zla vSak prekracuje zavér ptibehu,
v némzZ autor vyuZivd symboliku typickou
napf. pro mystické texty. Setkani s vilou,
ktera predstavuje Zensky princip, prirodu
(z jejiho téla rostlo ovoce a kvétiny) a mat-
ku, znamena piileZitost prijmout svou ani-
mu, vlastni Zenskou stranku, a teprve potom
muZe adept proZivajici proménu vstoupit do
sttedu sebe sama. Stfed v tomto pfipadé
symbolizuje had kousajici se do vlastniho
ocasu, uroboros, a pomiiZe mu porozumeét
tomu, kdo je (po vyjiti ze zfidla - svého
stiedu - piijal sdm sebe - zaplavila ho radost
a pral si byt takovy, jaky je) a co je smys-
lem jeho cesty (radost a laska jsou totéz).

Vedle typickych pohddkovych rekvizit
(napt. kouzelny amulet, draci, pfiSery), mo-

tivi (napf. hodna a zla princezna) a déje

(napt. splnéni tfi tkold, putovani za moud-
rou stafenou, osvobozeni princezny) obsa-
huje text i zfetelnou filozofickou nebo du-
chovni rovinu, urc¢enou pro vyspélého cte-
nare. Pfibéh vnéjsi je od vnitiniho oddélen
také casem, v redlném Bastidnové svété
uplynou necelé dva dny, zatimco dobro-
druzny dé&j se odehravé v bezcasi.

Ptibéh Tajemstvi karet je rdmovany,
hlavni hrdina vypravi, co prozil pred Sesti
lety jako dvandctilety chlapec. Chce si za-
znamenat tehdejsi zvlastni zaZitky jesté
v dobé, kdy v sobé citi kus ditéte. Hans
Thomas popisuje cestu, kterou podnikli
s otcem z Norska pres Svycarsko a Italii do
Recka za ztracenou maminkou. Poznavaji
cizi zemé, navstévuji pozoruhodnd mista,
zajimaji se o historické pamatky, Hans
Thomas se vSak v paralelnim pfibéhu se-
znamuje s historii, kterd jakoby zrcadlové
ukazuje jeho vlastni problémy. Text je pro
détského Ctendfe naroCny, protoze vedle to-
ho, Ze ma ramcovou kompozici, se v ném
odehravaji dva paralelni piibéhy (ten fanta-
zijni se jesté odviji pozpatku a v urcitém
momentu se oba pribéhy protnou) a navic je
usporadén jako balicek karet - od pikového
esa k srdcovému krali (kazda kapitola je po-
jmenovana podle jedné z karet).

Cestou se Hans Thomas setkd s trpasli-
kem, ktery mu daruje lupu a posle je s ot-
cem nocovat do vesnicky Dorfu, tam dosta-
ne od starého pekafe bochanky a v jednom
z nich nalezne kolibii knizku, v niZ se docte
piibéh o ztroskotani ndmoinika Froda, kte-
ry si v samoté povida s kartami a ty postup-
né ozivaji. Padesat dva karet znamena i stej-
ny pocet let, ktera Frode na ostrové proZil,
objevi se vsak jesté Zolik, ktery je jiny, ni-
kam nepatii a stoji i mimo ostatni karty. Ve
stejné dobé pristane na ostrové lod a Frode
pozndvd v prichozim namoinikovi svého
neznamého vnuka (prfi vypluti nevédél, Ze
jeho divka Stina je t€hotnd), pfedd mu svo-
je tajemstvi a umird. Vnuk Hans se vrati do
Dorfu, stane se tam pekafem a za padesat
dva let preda svij majetek i s tajemstvim
svého dédecka dal. V redlném piibéhu se
odehrava paralelni d¢j, otec byl néjaky Cas
namornikem, ani Hans Thomas nezna své-
ho dédecka, protoze babicka Lina otéhotné-
la béhem valky a jeji mily, némecky vojdk,
o existenci syna nevédél. Otec sbird Zoliky
a také si jako Zolik pfipada (jako nemanZel-
ské dité byl vzdy trochu ,,mimo*), v podob-
né linii pokracuje i Hans Thomas (osudné je
jiz datum jeho narozeni - 29. 2., tj. den Zo-
lika), Ze vSak nejde pouze o vnéjsi podobu,
dokazuje i jeho schopnost proZivat fantazij-
ni prib&hy. Zolik je pro otce symbolem ne-
zévislosti a samostatného mysleni: ,, Zolik
Jje bldzen, ktery je jiny neZ vSichni ostatni...
Stoji mimo systém, jehoZ jsou ostatni sou-
cdsti. Pridali ho do stejného balicku
k ostatnim kartdm, ale neciti se mezi nimi
dobre. Proto je také mozné ho oddélit, aniZ
ho nékdo bude postrddat. “° Ptibéhy se pro-
tnou v momenté, kdyz vyjde najevo, Ze pe-
kafem v Dorfu je postradany otec a déde-
cek, ktery vSak umird a vSechen svij maje-
tek odkazuje svému vnukovi Hansu Tho-
masovi. Kolibfi knizka zmizela a sdim Hans
Thomas nakonec vahal, jestli skute¢né exi-
stovala, nebo si ji vymyslel, rodinna histor-
ka se dofesila a hrdina pfiznava, Ze zdhad
existuje celd fada, nejmocnéjsi ze vseho je
vSak laska: ,,Zdroveri jsem ale od onoho
dne zacal povazovat cely svét a vSechny li-
di, kteri na ném Ziji, za jedno velikdnské
kouzlo.*"

V tomto pripadé neni hrdina vtazen do
fantazijniho svéta jako jednajici postava,
ale tim, Ze v paralelnim svété proZije cely
svij pribeh, dokonce nékolikandsobné, pro-
toZe se odehrdvd stejné po nékolik genera-
ci, vyjevi a ozfejmi se mu i ptibéh vlastni.
Zazil, co znamend ztrata matky, pochopi,
co znamena ztrata otce, pribéh totiz neni je-
nom o hledani matky, i kdyz tvofi hlavni
motiv, ale také o hledani otce, dfive z rodi-
ny mizeli muZi a s téZkou situaci se musely
vyrovnavat zZeny (viz Stina, Lina), nyni se
situace obratila a ve stejném postaveni se
ocitli muZzi (pribéhy preklapéjici se jako
presypaci hodiny tvofi paralelu k zalibé
hlavnich postav vyslovovat slova pozpat-
ku). Déle si hlavni hrdina uvédomi vyznam
fantazie a zjisti, Ze nejvetsi hodnotou je 1as-
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ka. Domi se vrati s matkou, predevsim se
vSak vrati s vétsim pochopenim toho, co
proZziva.

Také Tajemstvi karet je pohadkou pou-
ze do urcité miry, vyskytuji se zde pohad-
kové postavy (napt. trpaslik, ozivlé karty),
predméty (kouzelna limonada, kolibfi kniz-
ka), pohadkovy prostor (roztahujici se
a smrstujici se ostrov) i Cas (pfibéh Hanse
Thomase odpovida Casu redlné cesty po Ev-
ropé, pohddkovy cas probihajici paralelné
pojme piibéhy proZivané po nékolik gene-
raci). Vystavba textu a filozofické tvahy
vSak opét pohadkovy ramec vyrazné presa-
huji.

Rushdieho pfibéh se odehrava v imagi-
narni zemi, v niZ Zil vesely mladenec Ha-
run, syn vypraveéce Rasida Chalify, kterému
prezdivali Ocean napadil nebo Sach tlachi.
Vyrtstal $tastné, obklopen smichem otce
a sladkym zpévem matky Sordji, aZ do oka-
mZiku, kdy matka od rodiny odesla. Hartin
se nedokézal na nic soustfedit, maximalné
jedendct minut (matka v jedendct hodin
odesla), ,,uvizl v case jako rozbité hodiny “®.
Rasidovi dosly pfibéhy, jeho usta zistala
prazdna stejné jako srdce. Vydali se na ces-
tu a v noci Hérun zastihl vodniho dZina
z Oceanu piibéhu, ktery prisel otci odpojit
spojeni s jejich zemi, protoze uz nevypravel
ptibéhy. Hardn chtél otci pomoci, vypravil
se s dzinem do zemé Kahani (tj. prib¢h), se-
znamil se s Mudroni, ktefi v Plku obsluho-
vali stroje a zaloZzili ustav VCVSN (Véda,
co vysvétlit se nedd), zicastnil se boje Plkii
s Mlky, pomohl osvobodit princeznu Vies-
tivku z Cerné véZe, uvolnil zdroj piibéhu,
a tim zbavil Ocedn prib&ht znecisténi. Stal
se hrdinou, mohl vyslovit jakékoliv pfani,
Haruan si prél Stastny konec svého piibéhu.
Réno se probudil a v§echno se zménilo, ot-
ci se vratila nilada i pribéhy, doma cekala
matka a Haran dostal novy budik: ,, Cas se
tu dal zase do pohybu.“ Vedle v obyvaku
zacCala jeho matka zpivat.’

V obou rovinich jde v pfipadé Rush-
dieho textu o symbolické pribehy. Hértino-
va zemé je imagindrni, také jména Harin
a Rasid odpovidaji jménu chalifa z pohadek
Tisice a jedné noci. V prvni roviné je to pii-
béh o potiebé lasky a fantazie, ve druhé -
snové se hrdina musi vyporadat s tradi¢nimi
inicianimi zkouSkami, musi prokazat sta-
tecnost, musi osvobodit princeznu a dostat
se do svého stfedu - v tomto pripadé k pra-
menu zdroje piibéhd. Stiet dobra a zla je
zde veden mezi zemi vé¢ného svétla Plki
a zemi vécné tmy MIkd. Mezi nimi byl
uméle utvoren pas soumraku. Plkiim vSak
chybéla hvézdna obloha a Mlkové se svymi
stiny pronikali do svétla, nakonec uzavieli
smir a umélé pasmo soumraku odstranili,
protoze svétlo a stin patii k sobé. Ve snové

roviné tak hrdina proZiva sjednoceni védo-
mi a nevédomi do jediného celku. Bez tem-
noty nejsme nikdy celi, poznani a pfijeti sti-
nu ma l1é¢ivé ucinky, protoZe jenom po jeho
pfijeti mu nepropadame a naopak nase akti-
vita oZije natrvalo."

V prvoplanovém piibéhu trva déj dva
dny, ve snovém svété neni Cas ohranicen.
Pohadkové motivy jsou u obou pribéha vy-
razné, vyznamova rovina vSak opé€t zanr
pohadky prekracuje. Nejen symbolikou, ale
i ironickym podtextem, pro pohadky méné
typickym.

Tradi¢ni pohddkové motivy se nejvice
objevuji v textech Endeho a Rushdieho,
predevs§im oni zavadéji ¢tenafe do zahad-
nych svéti plnych pfiser, drakl, nechybi
ani princezny, hrdinové, kouzelné predmé-
ty a pomocnici, u Gaardera se setkidvame
spiSe s motivy ozivlych loutek (presnéji ka-
ret), ale i on stvoril fantazijni svét s pohad-
kovymi pravidly. I kdyZ kazdy z uvedenych
pribéhli Cerpa z naprosto odlisného typu
imaginace a také hrdinové dospivaji zcela
rozdilné€ ke své nové identité, jde ve vSech
setkavame s neStéstim, ,,uvéznénim* v ne-
feSitelné situaci, na konci s radosti, se
schopnosti milovat a odpoustét a vnimat Zi-
vot a svét jako kouzlo. Vypovidaji o du-
chovni cesté jedince proZivajiciho existen-
cilni krizi (ztrdtu matky) a ritudly precho-
du (z détstvi do dospivani a dospélosti). Po
jejim absolvovani nabyva adept obecné ta-
kovych schopnosti, jakymi jsou zvySend
vnimavost, empatie, imaginace, radost
a laska. Témér stejnymi slovy popisuji vy-
sledek své cesty za sebepoznanim i hrdino-
vé uvedenych pribéht. Duchovni cesta je
dobrodruzstvim, proto i dobrodruzny d¢j
v textech mizeme chipat v roviné vnéjsi,
ale i symbolické (uvedeni autofi tuto rovinu
plné vyuzivaji, vztahuje se k ni velké mnoz-
stvi motivl z rdznych duchovnich systému
- pfipomenime napf. Zolika, ktery svou
funkei v textu pfipomind tarotového bldzna,
motiv urobora patfici viibec k nejstar§im
duchovnim symboliim, problematika stinu
napadné pfipomina psychologicky systém).
Symboly obecné slouZzi k uspotfadéani tohoto
svéta, a to nejen na urovni osobni (symbol
probouzi* osobni zkusenost a proménuje ji
v duchovni skutek), ale postihuji i rovinu
nadosobni, univerzalni a zaclenuji tak pro-
zitky jedincii do smysluplného celku." Na-
vic duchovni, vnitfni Zivot pisobi v nasem
sveété stejné ucinné jako tzv. redlné faktory
(fyzikalni, ekonomické nebo biologické)®,
proto mé i podobny typ pribéhti ozdravujici
ucinky, at jiz jsou Ctenafi schopni odhalit
sloZitou symboliku nebo nikoliv.

V nasich pftibézich vSechno zac¢ini mat-
kou, ale stejné vyznamny je i vztah otce
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a syna. Vztah stafec (moudry otec) - puer -
matka tvori zdsadni principy psychického
Zivota vibec, at uz je vnimame jako aspek-
ty jediné osobnosti, nebo zakladni vztahovy
ramec.” Bez matky postrada Zivot samo-
ziejmost, neproblemati¢nost, matka posky-
tuje vSeobjimajici naru¢ a poklid, muzsky
prvek bez ni ztraci stabilitu, stava se neji-
stym (viz ochromenost otcli i syntll v nasich
pribézich). Bez feminity (opét v osobni
i spolecenské tirovni) nastupuje existencial-
ni ochablost, neplodnost, nedostatek obraz-
nosti (v naSem textu napf. apatie, neschop-
nost vypravovat piibéhy), naopak pfijetim
Zenského elementu se zvySuje imaginace,
inspirace a rozvrstvuje vnitini svét citd.
Chce-li v§ak muZ animu najit, musi byt
schopen vstoupit do fiSe fantazie, osvobodit
se od svétské skutecnosti alesponl natolik,
aby se pokusil o imaginaci." A toho jsou
v nasich pribézich, podobné jako v pohad-
kach, schopni pouze synové, kral onemoc-
ni, zemé trpi a syn se vyda hledat Zivou vo-
du, obvykle se vrati nejen s vodou, ale
i s princeznou a tim krale i zemi uzdravi.

Téma matky vSak nesouvisi pouze s in-
dividuaci, ale stiva se i redlnym problé-
mem, na néjZz zminéné texty také zajima-
vym zptsobem upozoriiuji.” Psychologové
zaznamenavaji skutecnost, Ze zhruba v po-
slednich dvaceti letech ustupuje archetyp
matky do pozadi.' Tento archetyp predsta-
voval dominujici Zensky vzorec chovani po
mnoha tisicileti, nyni je archetyp Héry'” na-
padné opoustén a Zendm se nabizi Siroka
Skala jinych archetypd, neni vSak zatim
zcela ziejmé, které to budou, proto prevaz-
n¢ Zeny hledaji v soucasné dobé samy sebe
(viz seberealizace Anity, matky Hanse Tho-
mase, jako fotomodelky i odchod Sordji od
rodiny). Patriarchalni spolecnost, v niz sta-
le Zijeme, je fizena archetypicky podminé-
nym kulturnim vzorcem, doslo-li proto ve
20. stoleti k velkym proméndm v postaveni
Zen ve spoleCnosti a v jejich vztazich k mu-
Zim, stavajici model byl naruSen, cozZ s se-
bou pfindsi mnozstvi dosud nefeSenych
problémi. Vztahy mezi Zenami a muZi se
v soucasné dobé ocitly v nejistoté, o cemz
vypovidaji i vySe uvedené pohadkové pfi-
béhy. Reseni Ize nalézt pouze v postupném
nalézani fadu v sobé, v syntéze a integraci
vSech sloZek osobnosti podobné, jako to
dokézali i nasi pohddkovi hrdinové.

Pres jisté vyhrady, souvisejici s kompli-
kovanym uspofdddnim déje a filozofickymi
presahy, lze jeSté¢ zminéné piibéhy zaradit
k zanru moderni autorské pohadky. Ukazu-
je se, Ze presnéjsi zanrové vymezeni neni
zfejmé mozné, zvlasté v dnesni dobé, pro
niz je miseni a prolindni styla a Zanr obec-
né typické. Srovndvat bychom tento typ pii-
beéhit mohli s Lewisovymi Letopisy Narnie
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(z roku 1950), patficimi dnes jiz ke klasic-
ké fantasy literatufe, v niz détSti hrdinové
také prochazeji zasvécenim ve fantazijnim
svéte, jsou do néj podobné jako Bastidn vta-
Zeni (propadnou se tam zadni sténou skfiné,
ocitnou se v déji obrazu), rozdil je vSak pre-
devsim v tom, Ze v naSich tfech uvedenych
pripadech se jedna o jeden pribéh feseny ve
vnéjsi a vnitfni rovin€, nejde v nich o touhu
po dobrodruzstvi nebo detektivni zapletku
ap., jak tomu byva u hrdind fantasy literatu-
ry, ale o stav existencidlni nouze, ktery je
tfeba prekonat. Hrdinové se tohoto pro né
traumatického stavu zbavuji tim, Ze ho
symbolicky proZiji a vyfesi v imaginarni ro-
vin€. Otazkou zistava, je-1i tento kvalitativ-
ni rozdil dostatecny pro Zanrové rozliSeni'
a jsou-li uvedené tituly vice filozofickymi
pohadkami nebo filozofickou fantasy litera-
turou, mozna se dokonce vytvari prostor
pro jiné pojmenovani téchto Zanrové nejed-
noznacnych a prechodovych textl. Teprve
nové pribéhy podobného zaméreni vyjasni
a upresni jejich dalsi sméfovani. V kazdém
pripadé je ziejmé, Ze tento typ literatury je
v souCasné dob¢ aktudlni, autorsky i ctenar-
sky prfitazlivy a nase zminéné pribéhy
(s motivem ztracené maminky) tvoii jednu
z jejich tematickych variant.

Poznamky:

' Vefejnosti nejméné znamy bude zfejmé Joste-
in Gaarder, jeho prvotina Sofiin svét, s podtitulem
romdn o déjinach filozofie, vSak vzbudil zajem
i u nasich ¢tenafd (Cesky vysel v roce 1995).

* Podrobnéji Marie-Louise von Franz: Psycho-
logicky vyklad pohadek. Portél, Praha 1998, str. 29
-36.

* Blize viz Alena Zachova: Topos ,,jinych di-
menzi* ve fantasy literatute. Tvar 18, 1997, str. 12-
13.

* Michael Ende: Piibéh, ktery nikdy neskon¢i.
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> Michael Ende: c. d., str. 367.
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# Salman Rushdie: Harin a Mofte piibéht. Mla-
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" Rudolf Stary: Medusa v novéjsi dobé kamen-
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" Viz Adolf Guggenbiihl-Craig: MuZi a Zeny
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' K tématu déle Erich Neumann: Zena v pater-
nalnim svété. In: Prostor 20, 1992, str. 87-97.

"7 K archetypu matky blize C. G. Jung: Psycho-
logické aspekty archetypu matky. In: Vybor z dila,
sv. II., str.183-226.

'* O problematice Zanrovych a druhovych krité-
rif nejnovéji viz Zdenék Mathauser: Epika v prise-
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Ze ¢tenarského deniku

Eva Frantinova:
Kosti jsou vrzeny,
Futura, Praha 2000

Toz to se vam priznam, Ze bysem o té
Frantinové nejradéji vibec nepsal. Jednak
jsem to totiZ ani nedocétl, jednak je to tako-
vé to babské psani, furt samy pocit, samé
vzpomindni a meditovani a Zadny pofadny
pribéh. PredevSim vSak se mosim pfiznat,
Ze vCil su na vSecky roby pofddné nasrany.
A vy za to moZete!

Co vam mam vykladat, zacalo to uz
v patek, kdyZ jsem Sel do uradu a vSici ve
mésté se na mia smali jak hldpi, aj ta nasa
nahluchld vratna, aj mladé dévcice z uctar-
ny, Ze jsem si az myslél, Ze jsem si neza-
pnul poklopec. JenZe v kanclu mi na stole
lezel Tvar a v ném zatrZeny ¢lanek, co psa-
la ta vaSa redaktorka Spravcova, Ze jako
mia sice nikdy nevidéla a vSecko se mnu

domldvala vyhradné po interneté, ale Ze aj
tak bude chtit alimenty za to décko, co spo-
lu mame, a Ze na mina posle toho svojeho,
ktery mi rozbije drzku. TozZ to by se dalo es-
Ce vydrzat, ale ona tam celému svétu vytrd-
bila tu lez, Ze ta moja, jako milovana Rua-
Zenka, je mi nevérnd s Jurd Jurani. ToZ to
vite, to je néco pro Hradista. A pfitom tako-
va hlapost! Vzdyt o tom bych piece mosel
néco veédeét aj ja, ne?

A kdyz jsem Sel dom, tak mfia v Pro-
stiedni ulici zastipil cestu chlap jako hora,
a nez jsem se stacil uhnit, uz mi ju ubalil.
Byla to takova Supa, Ze jsem hned mél oko
celé krvavé, a on fikal, Ze je inzenyr Sprav-
ce a ze to mam, abych si pamatoval, Ze s je-
ho Zend nic nemdm. A kdyz jsem dosSel
dom, tak na mmna u vrat ¢ekal takovy maly
muzicek, a Ze mu mozu fikat Milane a Ze je
pravni zastupce tej Spravcovej a Ze se Spo-
lu mosime dohodnit o téch alimentach. ES-
Ce SCesti, Ze u toho byla RiZzena a chytila ho
za fligr a vyhodila ho oknem, Ze my nic pla-
tit nebudem a Ze se ta Spravcovd moze aj
sudit, protoZe bych ji décko stejné neudélal,
ani kdybysem chtél. Ale pak kficela aj na
mia, ze kdyz uz piSi ty svoje hluposti, Ze
mam psat o né¢em porddném, a ne roznasat
drby. A Ze tam mam taky né&jak naznacit, Ze
ta moja milovand, hodna a vérna Zena Juru
Juranu prakticky ani neznd, natoZ aby s nim
néco méla, s ¢imz sthlasime ja, aj Jura.
A hodila po mia td knihu a odesla.

Toz jsem si dal na monokl mokrua vatu
a Sel jsem Cist to, co po miia hodila, tedy tu
Frantinovu. JenZe to jsem asi nemél, proto-
Ze se mi to vubec nelibilo: Hned jak jsem to
otevrel, vybafly na mna takové véty, Ze
jsem az nechtél véfit, Ze to je préza. Hned
na prvni strané se na kazdém prvnim fadku
kazdého odstavce furt dokola opakovalo
slovo ,,Kniha* a za tim vzdycky cosi tako-
vého vzletného - no hriiza, skoro jak v bas-
nickach. To vite, ja poezii moc nedam, diiv
jsem ju ani necétl, az v¢il, kdyz studuju na
tej vysokej, to mosim. A tak jsem se aj do-
veédeél, Ze existuje néco, co je jako basnicka,
je to také psané v téch kratkych tfadkach,
jenze se to nerymuje a vlastné je to skoro
jako préza, jenzZe ve skutecnosti to je poe-
zia, protoZe je to proSpikované metaférami
a samymi obrazami a psané je to na ten
efekt, ze jako zalezi na kazdém slovu
a v kazdém radku je hlubokd myslénka. Ti,
co tomu rozuméjd, tomu pry fikaji volny
verS. A ta Frantinova piSe némlich to samé,
jenze naopak. Na prvni pohled to totiz vy-
pada jako préza, protoZe to ma také takové
dluhé véty v odstavcach a nerymuje se to,
jenZe ve skutecnosti to Zadnad prdza neni,
protoZe to su spiSe na papir vrzené dojmy,
lyrické kosti, co zbyly té Frantinové z ohlo-
dané duSe. JenZe na poeziu je tam zase né-
jak moc slov a malo potadku.

A ja se pfizndm, Ze je to na miia trochu
moc umeéni, to jak se tam ty babské emoce,

dojmy a ty pocity skrzeva to autor¢ino
mudrovani vylévajui na papir a kazda véta
chce byt zatracené mudré a zdroven temn4,
Ze aby to bylo basnické. A proto tam taky
Casto chybéju slovesa, respektive kdyZ uz
tam su, tak su v divnych tvarech a o ¢asech
minulych se vykladd, jako by to bylo ted.
A nejhorsi je, Ze autorka furt skace od jed-
noho obraza k druhému a furt nékoho oslo-
vuje, na nékoho apeluje, takze skoro kazda
druha véta konci naléhavu otazku, takZe ja
jsem se v tom po chvili uz nevyznal, na ko-
ho Ze to vlastné mluvi a co to po ném vlast-
né chce. A tak jsem to nebyl schopen ani
docist, a ani bych o tom nepsal, kdyby mi
neslo o ty penize, co za ten svljj Ctendisky
denik z Tvara dostanu, abysem za to néco
mohl kipit RiiZzené a ona se na mfia uZ ne-
zlobila. ToZ jsem to alespon prolistoval
a pochopil jsem, Ze je to celé takové vzpo-
minani, kterym se Frantinova pied blizici se
Ctyficitka vracela k tomu, co mama a tata
a jini, a jak to bylo dfiv, kdyZ byla mala
a mlada, a jak je to v¢il, kdyz je to vSecko
blbé a tej naSi kapitalistickej spolecnosti
chybi ta moralka, co byla dfiv, a pro opra-
vdové spisovatele neni misto, ale furt se
mosi Zit a psat dal. MoZna je to pékné a vam
by se to libilo, jenZe mia to nic nefika, ja su
s Frantinovu hotov.

Tak, a v¢il, kdyZ jsem to dopsal, mozu
jit za Jurd, a mosime se dohodnit, jak
uklidnit RtZenu.
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Pavel Kotrla (nar. 1974) vystudoval bo-
hemistiku na filozofické fakulté Ostravské
univerzity, v soucasnosti Séfredaktor Valas-
ské televize a od roku 1996 Séfredaktor vse-
tinského casopisu Texty, ktery v soucasnos-
ti dosdhl jiz osmndctého cisla. Preklddd
ruskou poezii a sam si obcas také zabdsni -
sbirka More, more je pristupnd na interne-
tové adrese www.inext.cz/texty, kde kromé
ni najdou ctendri také zmiriované Texty,
rozcestnik Potapéc¢ po zajimavych interne-
tovych adresdch o literature i texty mladych
a jesté mladsich bdsnikii.

Protoze se v souc¢asnosti hodné mluvi
o tom, Ze devadesata léta byla mnoho-
tvarna hlavné mimo Prahu, je prvni
otazka smérovana pravé sem - jak se ci-
tiS jako Séfredaktor Texti po osmnacti
Cislech a v ¢em myslis, Ze jsou Texty né-
¢im jinym neZzli podobné vytvarené caso-
pisy?

Jsme za polovinou péatého roc¢niku, tak-
Ze se mohu citit spokojené. Je to delsi doba
existence, nez v kterou jsem se pivodné od-
vazoval doufat. Od ostatnich Casopisii se
odliSujeme asi tim, Ze redakce byla od po-
¢atku postavena na pratelskych vztazich.
Zatim to funguje dodnes, a to i pfesto, Ze se
nase profesni cesty a mista pobytu vzdaluji.
Pozornost nékdy budi i nas netradi¢ni for-
mat. BohuZel jsme upustili od barevného
papiru, ale vérni rocnim dobam se snaZime
zUstat aspon stiidanim barev tisku. Snad se
pro ¢tenare od ostatnich periodik odliSuje-
me i obsahem.

Autorsky okruh Texth se docela usta-
lil. Nebude néjaka ,,spanila jizda*, ktera
by je propagovala i mimo Vsetin?
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Rozhovor

Nedavno jsme nad touto otazkou pfe-
mysleli ve vinarné U Tii slunecnic a dosli
jsme k zavéru, Ze na podobnou akci jsme
asi dost lini. Zaroveil si uvédomujeme, Ze
autorskd Cteni jsou asi jednou z maéla cest,
jak k literatufe pfivést nové Ctenafe. Nebo
aspoil nové publikum. Proto myslim, Ze
i nadale budeme pokracovat v predvanocni
tradici ,,textovskych* vecirkd, které se za-
tim pravidelné odehrdvaly ve vinarné Pod
Klenbou.

A jesté trochu k tomu vsetinskému
publiku - zaZil jsem vecirek, na kterém se
dost mistnich prislo pobavit spiSe o hoke-
ji nez o ¢emkoli jiném. Jak se na vase po-
¢inani koukaji u vas na Valassku?

Zazil jsem literarni setkdni, kde se
vSichni bavili o fotbale. A podotykam, Ze to
bylo setkani pfevazné lidi profesiondlné se
vénujicich literatufe. TakZe si myslim, Ze to
nebylo nic vyjime¢ného. Ale vaZné. Ne-
myslim si, Ze by se Vsetin a jeho pfilehlé
okoli néjak odliSoval od mist ostatnich. Do-
konce si myslim, Ze lidé jsou zde k nasemu
snazeni pomérné vstficni. Nikdy jsem
v tomto sméru neocekaval Zadné zazraky,
a tak nemam byt pro¢ zklaman. Mohlo by to
byt horsi.

V jakém stavu se nachazi pripravo-
vany Literarni slovnik severni Moravy
a Slezska, na kterém se autorsky podi-
1i§?

Tato otazka by méla byt adresovana asi
nékomu jinému. Zpracovani dvou nebo tii
hesel nepovazuju za n&jaky autorsky podil,
ale spis za drobny piispévek. Pfiznam se, Ze
nevim, v jaké fazi se slovnik nachazi. Vim
ale, Ze je pristupny na internetu.

2000
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obsahern

Jakym zpisobem jsi prisel k prekla-
dani z rustiny? (A navic jesté poezie?)

Néhodou. Pfi jedné prazdninové briga-
dé jsem byl vice nez dva mésice uvazan na
jedno misto. Mél jsem celkem dost Casu
a byl vlastnikem ruského vyboru z dila Ma-
riny Cvetajevové, ktery jsem si vzal s se-
bou. Navic jsem narazil na jeji studii véno-
vanou prekladim Goetha do rustiny a z ja-
kéhosi rozmaru jsem si jeji verSe pro sebe
zacal prekladat. Pak jsem se dostal ke sta-
rym Cislim Kontinentu. A tak né&jak to za-
calo. Préza tam byla zastoupena vétSimi
celky, a proto zvitézila poezie. Mam sice
v pocitaci rozprekladany i néjaké povidky,
ale nevim, jestli to nékdy dokoncim.

Co je v soucasné ruské literature nej-
zajimavéjsitho? Od dob vychazeni Sovét-
ské literatury u nas ubéhla docela velka
doba.

Znam jenom torzo. Pro mne jsou zaji-
mavi pfedevs§im zacinajici autofi, tedy jmé-
na spiSe neznamd, kterd pravidelné sleduju
napriklad v projektech Babylon a Sitova
slovesnost nebo v poetickém Zurnédlu Arion.
Vznika toho mofe, nejsem rusista a nemam
odvahu néco doporucovat.

Da se srovnat néjakym zpusobem
mlada ruska poezie a nase?

Asi ano. Ale neda se to néjak v kratkos-
ti shrnout. Prostor, na kterém vznika, je ob-
rovsky. Existuji rizné Skoly, rizné skupiny
zastifujici se manifesty. Nékteré spolu ko-
munikuji, jiné stoji osamoceny. Vznikaji
i jind kulturni centra neZ ta tradi¢ni, napfi-
klad silna ruska komunita v Izraeli ma am-
bice i na poli literarnim. Pfi pohledu zvenci
se situace jevi jako dost nepiehledna. Jako

dobry pocate¢ni zdroj informaci o soucasné
ruské literatufe mtzu doporucit nasledujici
adresu http://www.guelman.ru/slava/in-
dex.htm. Pro mne je potésitelné, Ze v nové
vznikajici poezii Ize najit i texty plné nad-
hledu, ironie, humoru. Nebo poezii vizualni
a experimentalni. Tedy sméry, které u nas
néjak ustoupily stranou.

Texty jsou vlastné ¢etbou pro vybra-
né jedince, pokud jde o papirovou verzi.
Mas prehled, kolik lidi se podiva na je-
jich internetovou podobu?

Prehled mam pouze u stranek Texth.
Tam je to néco okolo péti sedmi navstévni-
kt denné. Existuji samoziejmé vykyvy na
obé strany. NeEktefi ndvStévnici stranku
S p0c1tadlem miji a mifi na konkrétni pro-
jekty souvisejici s Texty, takze celkova na-
vstévnost je vyssi. Ale jakd, to netusim.

Posledni dobou se z internetu stala
véc denni potieby, zvlasté co se e-mailu
tyce. Je podle tebe néjaka nadéje, Ze se
bude jeho pouZivani tykat i literarnich
véci, nebo zistane jen u MP3 a porno-
grafie?

Ale vzdyt literatura na internetu uz dav-
no funguje. Kdo chce, muze si koupit na in-
ternetu knihu nebo zaplatit poplatek za vstup
do archivu do nékterého z renomovanych
odbornych Casopisti. Spousta textll je volné
ke stazeni. Existuje i specificky druh litera-
tury, se kterym se v tisténé podobé nesetka-
me. Nevidim divod, pro¢ horekovat. Litera-
tura na internetu je. Polemizovat miZeme
o jeji kvalité. Budeme se ale muset asi smifit
s tim, Ze pornografické stranky budou asi
vZdycky navstévovanéjsi a vyhledavané;si.

Jak se ti libi ostatni i-verze ¢asopisti?
Mam na mysli tieba Neon nebo Tvar, ale
na druhou stranu taky Dobrou adresu.

V priméru to celkem ujde. Nékdy jsou
to ale spiS pouhé kopie tiSténych verzi bez
aktudlni odezvy, komunikace se Ctendri,
bez dopliiujicich projektd, sluZeb, rozcest-
nikl, bez diskusniho fora. Zlepsil se Neon
a Host. Neexistuje zde ale Casopis nebo pro-
jekt, ktery by néjak dokézal ukdzat smér,
byt inspiraci a posunul ¢eskou literaturu na
internetu nékam dal. Moznd chybi i Ctenafi,
ktefi by néco podobného vyzadovali. Zatim
je to takové pocateCni tapani. Potad je co
dohénét a zlepSovat. Asponi se mame do bu-
doucnosti na co teésit.

Pripravil
MICHAL JARES

Jsem
trapny
realista

rozhovor G

s Jirim Goldem

i )

Jiti Gold (nar. 1936), bdsnik, filmovy
reZisér a dramaturg. V roce 1961 absolvo-
val filmovou fakultu UK, od roku 1962 pra-
coval jako dramaturg Krdtkého filmu Pra-
ha. Debutoval sbirkou Nebe jasné zelené
(1964), o tri roky pozdéji vydal druhou kni-
hu Minotaurus. Za normalizace oficidlné
nepublikoval, do literatury se vrdtil v roce
1994 sbirkou Noci dni. Dalst knihy: Mezery
v mlicent (1998; vybor z textii 1968-1985),

Foto Radim Kopac

Samospdd samoty (1998), Suté: pisky: drté
(2000). 'V rukopise ziistal rozsdhly cyklus
kombinatorickych textii Kniha realit
(1971).

Basnicky jazyk vaSich starSich dél,
ale i nejnovéjsi knihy Suté: pisky: drté
(vydala Edice soucasné cCeské poezie
2000) se pohybuje na rozhrani doku-

mentarniho zaznamu, surrealismu a ja-

kéhosi zneklidiiujictho existencialniho
gesta. Ktera z téchto poloh je pro vas vy-
chozi?

Nevim, jestli miZeme hovofit pfimo
o dokumentarnim zdznamu, spiSe jde
0 epictéjsi basnickou rovinu. Ta zastupova-
la predevs§im v prvni, ale i v druhé knizce
obraz, slouzila coby metafora, alegorie, za-
stupné pojmenovani pro to, co neslo pojme-
novat pifimo. PrestoZe prvni velkd poezie,
s niz jsem se setkal, byly vykuchané spisy
Vitézslava Nezvala vydavané v 50. letech,
k surrealismu jsem rozhodné nepfistupoval
néjak programové. V podstaté i surrealis-
mus pracuje s pfibéhem, ma epicky tvar,
ktery je znovu metaforou. Vezmeme-li sur-
realistické malif'stvi, realistické detaily tu
skladaji metaforu ¢i analogii. A existencial-
ni moment jaksi pfirozené plyne z vnitiniho
ustrojeni ¢lovéka, jak ten vnima a chape své
okoli a svij Zivot.

Jsou néjaka konkrétni jména v ceské
poezii, ktera ovlivnila vase psani?

Formalné jsem se samozfejmé nikoho
napodobovat nesnazil, ale pokud jde o onu
metaforickou, myslenkovou polohu, je téch
autord spousta: pocinaje Janem Hancem,
pres Jifiho Kolare, Franze Kafku az k Vla-
dimiru Holanovi - pravé u nich je akcento-
véan existencidlni rozmér dila.

Debutoval jste v poloviné 60. let; za
normalizace jste oficialné nepublikoval
a do literatury jste znovu vstoupil v roce
1994 knihou Noci dni. Urcoval vasi poezii
néjakym zpusobem spolecensky vyvoj
nebo se vyvijela nezavisle na ném?

Myslim, Ze jsem aZ trapny realista. Dr-
tiva vétsina textl, které jsem napsal, ma ko-
feny v konkrétnich udalostech: néco se mi
stalo, s né¢im jsem pfisSel do styku.

Vase basné jsou velmi strohé, bez pii-
kras, jdou okamzité k jadru véci. Na tra-
di¢ni basnické prostiedky si prili§ nepo-
trpite. Proc¢?

Ja stale trpim mozna az naivni predsta-
vou, Ze v jednoduchosti a strucnosti je trest
poezie. Cim jsem starsi, tim hloubgji se pro-
paddam do afori¢nosti, k zachycovani mys-
lenkové stranky véci. SnaZil jsem se toho
zbavovat, mozna by se daly v mé poezii
misty najit i lyrictéjsi polohy, ale zaklad
vzdycky ,,cedim pres mozek*.

Nékolik vasich kniZek ma formu de-
nikovych zaznami. Jakou roli ve vasem
psani hraje ¢as?

Timto zpisobem piSu zhruba od osma-
osmdesatého roku, kdy jsem si fekl, Ze si
zavedu poradek do Zivota. I kdyby mé nic
nenapadlo, musim psat. Zacatky byly tedy
spiSe cviceni, reagoval jsem na urcité uda-
losti. Postupem casu se zdznamy stéle vice
osamostatiiovaly. Dnes jsou datace sice sta-
le soucasti textu, ale nikterak uZ nekores-
ponduji s tim, co se ten den prihodilo.

V rukopise dodnes ziistal cyklus kom-
binatorickych textd Kniha realit, kterou
jste napsal v roce 1971. Jakymi cestami
jste se dostal k experimentalni poezii?

To souvisi s moji profesi filmare. V 60.
letech jsem jako rezisér pracoval na nékoli-
ka kratkych filmech, byla to volna tetralo-
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Poznamky k dilu
Petra Hrbace
u prilezitosti vydani knihy
Jeden den stdarnuti

Podruhé pfichazi Petr Hrbac¢ s knihou
povidek, a tak vyvraci dojem, ktery nékdo
mohl mit pfi vydani predchozi prozaické
knihy Kalhotovy pahyl, totiz Ze to bylo pou-
ze odskoCeni (podle nékterych ohlast ne-
prilis stastné) mezi sbirkami basni. Ne, ne,
Hrbac to zfejmé bude stiidat - sbirka bésni,
sbirka povidek, sbirka basni, sbirka povidek
(v8e nakl. Petrov) atd. Nejlepsi bude zde
ocitovat kus z dopisu od Jifiho Staika, kte-
ry se o Hrbacovi vyjadiuje takto: ,, Vcelku
mi pripadd, Ze neni spokojen, realizovdn
a saturovdn v jedné roli. K roli bdsnika si
pribird roli prozaika (ovSem velmi lyrizova-
ného), k roli (obecné) spisovatele si pribird
roli hudebnika a hudebniho skladatele, dd-
le pak botanika.*

Posunu, ktery byva ocekéavan pti vydani
nové knihy, se v Jednom dnu stdarnuti (dale
JDS) nedockdme. K nepatrnému posunu
ovSem prece jen dochazi a nejlépe jej ukazi
zavérecné véty poslednich povidek v sou-
borech. Povidka Cvancara z Kalhotového
pahylu (dile KP) konéi vétou: ,,S Cvanca-
rou to zkrdtka Slo z kopce., zatimco titulni
povidka z JDS kon¢i takto: ,Zasmadtral
jsem za polickou se soSkami po smycce.*
Tedy posun od konstatovani urcitého stavu
k jeho feSeni (¢i utéku z néj, jak je libo).

Jinak je ovSem mozZno povidky rozcle-
nit do Skatulek, které uz byly vytvoieny po-
vidkami z KP.

Jiz ve svém d¢lanku o KP (Tvar ¢.
9/1999) jsem psal o nékterych Hrbacovych
povidkich jako o dialogu dvou postav.
Jsou to povidky V kupé, Rybdrskd stolicka,
Na vratech, Varic, Bartholdyho symfonie,
Kalhotovy pahyl, Pan vedouct ad. (KP), Ne-

priznal se, Tuhy a Pan Pecinka, inZenyr na
samoté ad. (JDS). Pri Cteni téchto dialogi
by se chtélo fici, Ze nikdo se nicemu nedivi
a vSechno bere vazné, nepfipousti si, Ze by
to ten druhy mohl myslet ironicky, v legra-
ci atd. Nikdo se nicemu nedivi (,,»Pry jste
esesdk a musite zde sedét za trest,« navdzal
Jjsem. / »Ale kdepak,« brdnil se. »Jd jsem
malit pokojit a motocyklovy zdvodnik.«* -
povidka Rybdrskd stolicka). Vypravéc se
pouze ujistuje a rybar uvadi véc na pravou
miru, nedivi se ale, kde vypravéc vzal, Ze je
esesdk, a pro¢ by jim mél byt. Nikdo se ni-
¢emu nedivi.

Ale opravdu se nikdo ni¢emu nedivi?
VZdyt tento rozhovor déle pokracuje takto:
,»»0boji?« vydesil jsem se. / »Prdvé Ze ne
oboji. Jednou to a jindy ono.« / »A co déld-
te rychleji? Jezdite po silnici do zatdcky,
anebo paddte ze Stafli?«** Tedy vSe se bere
vazné, ale postavy se divi. Divi se ovSem
v intencich té informace, které se podivuji.
Vypravée se nedivi tomu, Ze rybaf je malif
pokojl a také motocyklovy zavodnik, ale
tomu, Ze je oboji. Rybar tomu ovSem zase
rozumi tak, Ze se divi tomu, Ze je malif a ta-
ké motocyklovy zavodnik najednou, a tak
to vysvétluje. Vypravé¢ na to reaguje
(zdanlivé) nelogicky otazkami. A jesté dal:
Rybaf na tyto otazky neodpovida (,,Soustre-
dené hledel na cerny hibet mumlavé vody
a jeho tréici knir osvitily na obou Spickdch
bledavé jiskricky.*), naez zacne zase zcela
jinde: ,,»Moc jsme to opeprili,« vysveétlil mi.
»A osolili. Viibec se to nedalo jist, ale jd
Jjsem se pred kamarddy nemohl shodit, a tak
jsem to do sebe nacpal na posezeni. Nic mi
nebylo. Jen jsem pak musel vypit hodné vo-
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dy.«“ A zase pfichdzi vypravéCova otdzka,
kterd odpovida jiz vySe feCenému: ,, »Pivo
jste neméli?« / »Neméli. NeZ by pro né né-
kdo skocil, zbldznil bych se Zizni.« / »Rozu-
mim.« / »Nejhorsi ale bylo, Ze jsem za ni le-
zl do postele a mél pritom na sobé zapldto-
vané podvlikacky.« / »Kdyz vam délala mis-
to vedle sebe, postel zavrzala, jako kdyZ kiiri
prdi.« / »Pfesné tak. A - pozor! Spldvek se
hybe.«*

Tedy nic srandovniho, a ne jesté k tomu
tak, Ze to obtéZuje, jak psal Petr Béle§ (Host
¢. 2/1998), - to ovSem neznamend, Ze pokud
se nékdo u Hrbacovych povidek sméje, je to
chyba -, ale porozuméni (,,Rozumim.) ¢i
alespoii snaha, aby dialog pocit porozuméni
vyvolal (,,»Ddte si kafe, caj, rum, polivku
anebo zbytek zakyslého guldSe?« optal se
mne vyrovnané a smivené miij hostitel. /
»To je jedno, trebas ten gulds,« odvétil jsem
a bastyrsky jsem se chvel.* - z nabizeného
je vypravécem vybrano pravé to, s ¢im Pe-
¢inka riskuje podiveni ¢i vysméch - povid-
ka Pan Pecinka, inZenyr na samoté).

Druhym postupem, ¢i Iépe feceno zpl-
sobem z Hrbacova rejstiiku je popis Zivota
osamélych muzskych. Pfesnéji feceno po-
stav muzského pohlavi, nebot do této ska-
tulky spada vlastné i kluk z povidky Mlec
a Martin Spekly z povidky Rumpdl, dale
pan Vréana z povidky Kasna, udatny pras-
kac¢ ze stejnojmenné povidky, Dr. Kopac
z povidky Spadalo to, Cvandara ze stejno-
jmenné povidky (vSe KP), vypravé¢ z po-
vidky Veranda, pan Klecka z povidky BroZ
a vypravee z titulni povidky (vSe JDS).

A jesté dalsi. A tady je tfeba pfiznat, Ze
(jako vZdy a vSude) Skatulky se rozkladaji,
nebot i v povidkach ,.dialogickych® spolu
mluvi budto dva osaméli muzsti (Varic,
Kalhotovy pahyl, Nepriznal se, Pan Pecin-
ka, inZenyr na samoté), nebo osamély muz
s nékym dalSim, naprt. se skfetem (Na vra-
tech, Pan vedouct, V kupé).

Totéz se tyka dalsi Skatulky, které bych
dal ndlepku zapisy. Jedna se o povidku La-
dislayv - ta ma Zdpis jako podtitul (KP)
a povidku Bohumin (JDS). I zde se jedna
o osamélé muzské, i zde se jednd o dialog
(vypraveéd a Ladislav, vypravec a Libor)

Jako basné v proze oznacila Véra Rosi
ve svém ¢lanku o KP (Weles ¢. 1/1998) tex-
ty s podtitulem trasy (Zpévdku-! a Historie
bryli) a ja se tohoto oznaceni pfidrZim a pfi-
fadim sem je$t€ Lesik Bilovd a zdpadni
slunce (JDS).

Zv1asté je tfeba uvést Povidat povidku
(KP). Tento text by se dal oznacit jako za-
mysleni a Iépe by se, myslim, hodil bud pro
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samostatné, Casopisecké publikovani ¢i pro
zatazeni do knihy nebeletristické. Takto jim
je kniha nabourédna a nelze se zas tak divit,
Ze Martin Pilaf (Host ¢. 2/1998) mtiZze mit
pocit, Ze je ¢tenafi snazivé napovidano, jak
Cist okolni povidky. A i v tom lze vlastné
vidét posun, nebot v JDS uz se zadny tako-
vy text neobjevuje.

Pokud bych mél vymezit vztah Hrbaco-
vy poezie a jeho tvorby prozaické, tak bych
jeho basné oznacil jako zaznamenavani to-
ho, co je, zatimco v préze jde spise o to, co
by mohlo byt (tedy co je kyZené, ¢i naopak
z ¢eho prameni obava). (O ostrosti hranic
jsem se jiz zminil.) Za jakousi piestupni sta-
nici mezi témito dvéma zptisoby mohou byt
povaZzovany prozy vyse oznacené jako za-
pisy, nebot zapisy se mi jevi i Hrbacovy
basné. Tomuto ndhledu nahrdvaji i ndzvy
(zvlasté z Podzemni hvézdy), o nichz M.
Zelinsky napsal (Tvar ¢. 2/1998): ,,Délali-li
bychom si o dile prvni predstavu z jeho roz-
vrhu (...), asi bychom si vybavili docela tra-
dicniho poetu, ktery bdsnicky zaznamendvd
svou osobni topografii, v tomto pripadé by
bylo Ize ocekdvat toulky Brnem a Vysoci-
nou.“ Jenze tenhle basnik slysi a vidi, na-
sloucha (,, icni kostel vrni* - Kluci chytaji
ryby z Podzemni hvézdy) a je schopen spat-
fit (,,blesky fialové roztahuji nestoudné bri-
cho oblohy* - Blesky nad Zebétinem ze
Studny potopeného srdce) a k tomu pristu-
puje gejziru se podobajici predstavivost,
kterda vSe ozivuje, uvadi do pohybu, slysi
vydavat zvuky (,,viz napr. casté a priznac-
né krajinné antropomorfizace: »trojitd bra-
da Vrchoviny / je pridrsné zarostld piskla-
vymi strnisti, / béhouny ve svété hrbaté
hudby...«, jindy se hovori o »ivalni modlit-
bé kopcii«, »Fvani strdni«, ¢i »ozvéné skal-
nich prdii« atp.“ - Pavel Hruska ve Tvaru ¢.
2/1998). Tam, kde v basnich-zépisech Hr-
bac-basnik vytvaii partnery osamélému ly-
rickému subjektu pravé prostfednictvim
téchto antropomorfizaci, Hrbac¢-prozaik pfi-
modeluje ich-formovému vypravéci c¢i
hlavni postavé postavu druhou.

Domnivam se proto, Ze Hrbacova poe-
zie a préza predstavuji dva zcela odliSné
zpusoby jednoho autora (coz nebyva prilis
obvyklé). Hrbac¢ neni basnik, ktery také pi-
Se prozu, ani naopak. Hrbac je Hrbac-bas-
nik a Hrbac¢-prozaik, Hrba¢ (jako literdrni
autor) je ditétem jedoucim na kole, které ma
z jedné strany piidavné, opérné kolecko po-
ezii a z druhé pfidavné, opérné kolecko pro-
zu. Jifi Staniku, mél jsi pravdu.
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gie, a s pribyvajicimi dily jsem se stéle in-
tenzivnéji snazil k filmu vytvofit ekvivalent
v podobé vlastni basnické tvorby. V posled-
nim dilu, Rafel mai amech izabi almi (Sme-
tisti), mélo dojit k pfimému spojeni slovni-
ho, obrazového a zvukového projevu.
V prvni fazi experimentdlnich textl jsem
pouzival novinovych vystfizkl, které jsem
koldzoval a snazil se zachytit v takto vzni-
kajicich basnich absurditu tehdejs$iho Casu.
Do druhé faze, z niZ jsou nékteré ukazky ve
vyboru Mezery v mlceni, spadaji dopisova-
ni nebo dokreslovani vybranych cititd do
urcitych tvarG a kombinatorické texty,
v nichZ se ur¢ité motivy opakuji stile doko-
la. Nejintenzivnéji jsem se zabyval sklada-
nim textd na principu hracich kostek: vy-
bral jsem slovni torza, ta rozdélil do Sestic
podle barev kostek a ocisloval. Co padlo, to
jsem zapsal. Dal jsem z toho dohromady
knizku, kterd méla v sedmdesatém roce vy-
jit v Melantrichu, jenZe s odchodem Jana
Vladislava vSechno padlo. Kombinatoric-
kym textim jsem se ale vénoval i nadale,
v podstaté celd 70. léta.

Ovlivnila vas vina experimentalni
poezie, kterou pocatkem 60. let zacali
u nas definovat Josef Hirsal s Bohumilou
Grogerovou, Ladislav Novak a Jirfi Ko-
l1ar?

Samoziejmé. Tomu se nikdo nemohl vy-
hnout. Ja jsem mél ovSem vzdycky silné za-
brany néco napodobovat, nechtél jsem vstu-
povat do stfedu déni. Bél jsem se, Ze nebudu
psat své véci, ale cizi. Emil Filla se automa-
ticky ztotoznil s kubismem a povazoval jej
za svij styl. Ja se za kubistu oznacit nedoka-

Zu, protoZe bych si fikal, Ze kopiruju Picassa.
Zacit se néCemu vénovat programove, vstou-
pit do néjaké skupiny znamend zfict se vSe-
ho mimo ni. A mné jednostrannost nikdy ne-
vyhovovala. To byl také diivod, pro¢ jsem
z experimentu nakonec vystoupil. Ale mys-
lim, Ze ani z textd, které jsem psal jako ex-
perimentalni, nevymizelo ono v tivodu zda-
raziiované existencidlni gesto.

V Ceské poezii hlavni vina experimen-
talni poezie odeznéla s koncem 60. let, ve
vasi posledni sbirce jsou ale naznaky ex-
perimentovani s vétnou stavbou stéale pri-
tomné. Cim je dnes experiment v basni-
ctvi aktualni?

Nic se nemiize definitivné ztratit. Kdyz
experiment dosdhl v urcité dobé svého vr-
cholu, rozsifil moznosti zaiznamu. Ten jed-
nou objeveny princip uz z poezie nevymizi,
je jeji soucasti a obohacuje ji ve stdle no-
vych podobéch. Z tohoto pohledu jsou pla-
né veskeré diskuze tykajici se eklekticismu
nebo napodobovani, jde pofad o jednu a tu-
téZ poetiku.

Vedle poezie se jako dramaturg a re-
Zisér soustavné vénujete filmu. V jakych
bodech se spolu stykaji basnicky a filmo-
vy svét?

Ovliviiuji se ve zplisobu nahliZeni svéta,
v mém piipadé spolu souviseji epickou poe-
tikou, né¢im, co je konkrétni a odnékud né-
kam jde. V posledni kniZce je dokonce je-
den text, ktery piisobi piimo jako utrzek scé-
ndre. Scendristického uvazovani se sice ¢lo-
veék asi nezbavi nikdy, ale poezii a své za-
méstnani od sebe velmi disledné oddé€luji.

Na filmovou tetralogii z 60. let, ktera
je stiedobodem vasi filmarské prace,
ovSem dnesni divdk nenarazi ani v ki-
nech, ani ve videopujcovnach. MuzZete
priblizit, o co jde?

Prestoze filmy povazuji za volnou tetra-
logii, nikdy nebyly promitany spolecné.
Souvislost ale najdeme v zakladni linii: tet-
ralogie se snazi pojmenovat tvir¢i osobnost
a jeji jedine¢ny projev. Jde o hledani Zivého
nervu tvorby, ktery ve chvili vzniku filmu
citlivé reaguje na dobovou situaci. Znovu
sledujeme analogii, obrazy zastupujici rea-
litu, kterou nebylo mozZné pojmenovat pfi-
mo. Nejsilnéji tento rozmér vystoupil v pfi-
padé filmu Vidis-li poutnika, jehoZ tématem
byla osobnost basnika Karla Hynka Machy.
V tomto snimku, ktery je asi nejvice portré-
tem, Slo jednak o literarni historii, hledani
inspiracnich zdroji Mdje, jednak o literarni
dilo z pohledu dobové kritiky, ktera silné
pfipominala argumentaci a slovnik Ladisla-
va Stolla a jeho nasledovnikii. V druhém di-
le tetralogie se zacal rysovat posun k opro-
Stovani, ,,prociStovani* tématu. Kulhavy
poutnik Josef Capek se sice opird o jakysi
Zivotopis, ale je to zivotopis fiktivni: vy-
chazi z textd Capkova Lelia. Snazil jsem se
timto filmem vyjadrit nutnost lidské odpo-
védnosti tvari v tvar ,,zlym casam* 20. sto-
leti. Zatimco méachovské téma ma jeSté, byt
minimalni, koment4f, v Capkovi i v dalSich
snimcich je slovni doprovod poskladan uz
vyhradné z autentickych citatd. Halasovské
Zaklindni obsahuje Zivotopisné redlie jen
v obraze, stfidaji se tu zabéry mist, kde bas-
nik pobyval. Vlastni ,,pfibéh* filmu jsem se
snazil najit v kontrastu ¢i jednoté Halaso-

vych basnickych text Nikde a Jd se tam
vrdtim. S pfednesem basné Nikde vznikly
ovSem trochu komické potiZze. Chtél jsem,
aby Jan Kacer recitoval text Septem. Pij-
¢ovna filma nam véc vratila s tim, Ze ,, nase
kina nejsou zarizena na Septdni*. Tak se
musela udélat verze s ,,normalnim* hlasem.
Film Rafel mai amech izabi almi (coz je
ver§ z Pekla Dantovy BoZské komedie) cy-
klus uzavird. Tady jsem se dostal asi nejdél
od ,berlicek* cizich myslenek. S kamera-
manem Aloisem NoZi¢kou jsme se inspiro-
vali prostfedim smeti§t. Tyto zabéry doplni-
la textova kolaZ z tehdejSich novin a expre-
sivni hudebni slozka. JenZe §lo o rok 1969,
a tak film neprezil ,,kvétnové zasedani Uv
KSC*, které zahdjilo 1éta husakovské nor-
malizace. Po smichani vznikla jen jedina
kopie, kterou jsem si odnesl. S tim, co se
s filmem dé€lo v nésledujicich letech - zédsa-
hy do negativu, odstranéni slovniho dopro-
vodu, pfejmenovani na Smetisté - nemam
uz nic spole¢ného. Pripravené jsem mél jes-
té dva dalsi scénare, k nataceni jsem se uz
ale nedostal.

V 90. letech jste se ale k filmarské
praci na ¢as vratil. Mimo jiné portrétem
basnika Emila Julise.

V pripadé Julise $lo o néco zcela odlis-
ného od 60. let. Snazil jsem se prokézat
sluzbu vyznamnému basnikovi, zatimco ve
zminéné ,tetralogii* jsem ,,zneuZzival* ci-
zich myslenek k vyjadreni vlastnich pocitl
a postoju.

Pripravil
RADIM KOPAC
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Véroslav Mertl:
Hrbitov snu

Mertlav prozaicky
navrat do pritomnosti

Prozaik a esejista dobré povésti Veéro-
slav Mertl (1929), srostly s krajem kolem
Malse a Kleté, vydava po jedenactileté pub-
likacni prozaické prestdvce (naposled ro-
man Mlceni vézZnich hodin v roce 1989) roz-
sahem nevelky roman Hibitov sni (Host,
Brno 2000). Nutno vSak dodat, ze Mertl
v této prestdvce nezahdlel a vydal né€kolik
brilantnich esejistickych, dobie pfijatych ti-
tult (Kruhy pod ocima, Premitdni o vécech
vezdejsich, Tiché zahrady) a jednu knihu
versu (Zjasnénd noc).

A¢ je déjovym pozadim romdnu mést-
sky hrbitov, coZ by mohlo svadét k predsta-
vé odvratu od tohoto svéta, mifi tato proza-
ickd sonda k vyjadieni a postizeni moral-
nich problémi soucasnych lidi, souviseji-
cich pochopitelné s nedavnou i ddvnou mi-
nulosti. Hibitov je pfirozend uzemni enkld-
va mimo jiné i ke spoleCenskému setkavani
Zivych lidi s Zivymi lidmi, obycejné vSak azZ
od urcitého veéku, kdy si ¢lovék zacne vy-
raznéji uvédomovat svou spojitost s mrtvy-
mi, Zivymi i pravé narozenymi. Setkdvani
a stfetdvani nékolika obycejnych, a pritom
zvlastnich lidi, pro nékoho podivinskych,
spjatych s hrbitovnim a kostelnim provo-
zem v jednom malém Méstecku, jak je
v knize nazyvano, je pozadim roménu o C¢tr-
ndcti kapitolach. Z nékolika krajovych (dia-
lektickych) slov je patrné, Ze méstecko je ji-
hoceské v blizkosti byvalého ¢esko-némec-
kého jazykového pomezi. Kompozicni roz-
Clenéni pravé do Ctrnécti kapitol se mozna
nahodile kryje s ¢trnacti zastavenimi kiiZo-
vé cesty. Pfipomeiime, Ze Mertl je autorem
vytecnych Ctrnédcti prozaickych rozjimani
nad zastavenimi kiiZové cesty, vydanych
bibliofilsky v devadesdtych letech v ¢esko-
némecké verzi jako doprovod k fezbatskym
diliim Arany Mertlové.

Romén ma dva vyrazné hrdiny, a to le-
titého hrobnika Petra Kfistana, Zijiciho od-
délené od své rodiny v malém domku po-
bliz hi'bitova, tfebaze uz by tomu tak v Case
polistopadovém byt nemuselo. Jeho osud
byl silné poznamendn pohnutym spolecen-
skym vyvojem posledniho padesatileti. Pro
n¢ho bylo nejosudovéjsi vydirani ze strany
kdysi vSemocné instituce, donucujici ke
,spolupréci®. Druhou postavou roménu je
varhanik Hugo Oberstein, ¢lovék ponékud
podivinsky, davajici okdzale najevo své Zi-
dovstvi noSenim Zidovské hvézdy a s obli-
bou nalézajici nadhled nad v§im pozem-
skym v bani méstského kostela, odkud rad
pozoroval z ptaci perspektivy jednak lidské
kolotani, a jednak hvé&zdné dalky. Oboji
s uzasem. Vztah téchto dvou hrdind je
umociiovdn komplikovanym vztahem k tfe-
ti silné figufe Evé Troupové, vstupujici na
scénu prozaického vypravéni tim, Ze si bere
zivot. Fakt dobrovolného odchodu Evy
Troupové a pozvolné odhalovani pricin je-
jiho odchodu zveda oponu nad minulosti,
Zivotnimi radostmi a starostmi méstského

hrobnika i varhanika, jejich nejbliZSich,
pratel i nepfatel, bez nichZ je nemyslitelna
atmosféra dob normaliza¢nich i ponormali-
zacnich. Kazdé spravné Meéstecko se jen
stéZi mizZe obejit bez neodstranitelnych lid-
skych plazt, vyskytujicich se vSude a vzdy.
Zde maji svého zastupce v podobé elasticky
prizpusobivého pana Vicanyho, ctihodného
feditele zakladni Skoly. Mélem je clovek
v pokuseni vzpomenout na ucitele ze Skvo-
reckého Legendy Emdke. Dobie napsanou
postavou je farat Kroupa, obycejny bazlivy
sluzebnik Bozi v ¢ase normalizacnim. Ne-
vyzniva prili§ vzorné a K. V. Rais by se asi
divil, do jakych situaci doputovali pokraco-
vatelé zapadlych vlastencti z 19. stoleti. Fa-
raf Kroupa na jednom misté medituje: ,,Jen-
Ze kdyZ se my knéZi pustime do FeSeni prak-
tickych otdzek, pokazime, co se dd. Jsme
zrejmé odsouzeni jen k modlithé.*

Autorovi se vypravécsky celkem dobie
dafi udrZet Ctenarské napéti odhalovanim
pozadi znepokojivého, bohuzel spolecen-
sky nikoliv ojedinélého faktu sebevrazdy
Clovéka statecného v Case nesvobody a zou-
falého tehdy, kdy by mél proZivat chvile za-
dostiuc¢inéni. Mertlovi se podafilo tento pfi-
beéh podat s nalezitou naléhavosti. Uziva
ostatné vSech svych vyzkousenych prozaic-
kych prvka, jazykovych, stylistickych
i kompozicnich, a dosahuje velmi u¢innych
vnitfnich monologl jednotlivych postav.
Velice zajimava je figura spisovatele Beri-
ta, vystupujici sice v toku vypraveéni okrajo-
vé, jaksi zdalky, ve vzpominkach a odka-
zech, ale prindSejici a ozvlastiujici pribéh
jiskfivymi postfehy o v§em, zv14sté o litera-
tufe. Berit je vyslovuje pfimo nebo pfitaka-
véa svym spolubesedniktm. ,,Celd literatura
Jje vlastné jen jeden jediny plagidt bible, nic
nového pod sluncem. Jen kulisy a hrdinové
se méni, ale to, o co jde, tu s ndmi pordd zii-
stdvd. Biih je vSak k spisovateliim velkorysy,
dokonce je jim moZnd za to nevédomé opi-
sovdni z bible i vdécny.”

Jeden z ozivujicich prvkl romanu je ve-
deni jakési rodové kroniky, kterou se snazi
zrekonstruovat hrobnik Kfistan z podnétu
spisovatele Berita. Dik této sepisované kro-
nice se seznamujeme s rodovou minulosti
pocestné méstanské rodiny, vlastnici dim na
Vinohradech. Hrobnik Kfistan se dozije Casu
restituci, doZije se vSak i neslavného konce
tohoto majetku v rukou svého syna Julika.
Petr Kfistan Zije stdle s pocitem provinéni,
spocivajicim v tom, Ze se ocitl dik péci ta-
jemnych pand Gapa a Jagera ,,v seznamech
slabochii a naivkii, z nichi se mozind mnozi
domnivali, Ze ty prohnané profiky oblafnou*.
V osudech méstského hrobnika je nejpatr-
néjsi prolnuti rodovych osudd s obecnym
vyvojem ve vlastech ¢eskych a dporné hle-
déni mravnich vychodisek. Systém natlaku
a nedlstojného vydirdni vytvofil kompliko-
vany propletenec, v némZ se u Mertlovych
postav stieta a stfidd moralni pevnost s pfi-
zpusobivym kompromisem a z toho pak
u hrdini vznikaji pocity provinéni, uzkosti
a kajici litosti. Prozaickd sonda do situace
nékolika hrdinti na malém Méstecku vyzniva
jako pokus o zobrazeni kolektivni paméti,
o zobrazeni prozitku nékolika desetileti, jez
se museji nutné promitat do reality soucas-
nych dnti. Pokud odhlédneme od povrchnich
bulvarnich thrillerd komercni literatury, zjis-
time, Ze se Ceskym prozaikiim piilisné chuti
zobrazovat soucasnost z hlediska etickych
prvkt nedostava. Mertl predstavuje svym
zplisobem vyjimku. Umi se za své figury po-
stavit, empaticky se podivat na svét jejich
o¢ima, umi do jejich Zivotniho marasmu
vnést i néco nad&jného, tiebaze se mize zdat
tato nadéje bezcenna. ,,KdyZ pldcou lumpové
nad sebou, snad nenft jesté vSechno na sveété
ztraceno.*

Hibitov snd kon¢i pohfbem i ndhlym
umrtim moudrého podivina Obersteina,
presto neni dilem morbidnim, bezvychod-
nym. Autor pfedznamenal sviij roman dvé-
ma biblickymi moty z knihy J6b. Je nedo-
statkem (krom nékterych kolizi v inter-
punkénim oznaCovani uvozovacich vét
v pifimé feci), Ze tyto citaty jsou umistény
na nespravném misté. VétSim nedostatkem
je zkomolena citace biblického verse, z niz
vyplyvé posunuty smysl. V knize Jéb 5,27
se fikd podle ekumenického prekladu: ,,Po-
slechni a sam to poznds.*

IVAR
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Kritik s ostrym rozliSovacim smyslem
Bedrich Fucik svého ¢asu pochvdlil Mert-
Iav roméan Diim mezi vétrem a rekou. Do-
mnivam se, Ze by i pro Ctrnact prozaickych
kapitol, podédvajicich existencidlni zpovéd
lidi v Méstecku nasi doby, mél podobna
slova uznéni.

Potésitelnym zjisténim po precteni ro-
manu je potvrzeni celkem znamého faktu.
Pres vSechnu specifiku udé€lu ceské spolec-
nosti vypovidaji silna uméleckd zobrazeni
Zivota v naSich mésteCkach zhruba o stej-
nych jevech jako vSude jinde (Anderson,
Gorkij aj.). Pouze kulisy a nositelé téchto
jevu jsou jini. Romanové alter ego V. Mert-
la tika: ,,Neboft co jiného je psani neZ usta-
vicny spor nasich snii se Zivotem, co se jim
tak prici, spor, z néhoz vidy nutné vyplyne
nase vina.

PAVEL STUDNICKA

Romanova litanie
o soumraku
zivotnich snu

AZ po knihdch denikovych zdznami
a publicistickych meditaci (Kruhy pod oci-
ma, 1995; Premitdni o vécech vezdejsSich,
1997) a po vydani opoZzdéné basnické prvo-
tiny Zjasnénd noc (1995) se nas renomova-
ny prozaik Véroslay Mertl, Zijici jiZ od ro-
ku 1945 trvale v Ceskych Budgjovicich,
opét navratil k romanové tvorbé. Ucinil tak
s mozna presprilis velkou ¢asovou prodle-
vou: své posledni roménové dilo totiz Mer-
tl jako uzndvany tvurce, tvrdosijné tihnouci
k metafyzickému nahledu na konkrétni lid-
ské osudy, uverejnil pod nemalo symbolic-
kym nazvem MiIceni véZnich hodin jiz pred
plnymi jedendcti lety (tj. v roce 1989). Ni-
koli nahodou uz tenkrdt svlij roméanovy
opus koncipoval v prvé fadé jako svébytnou
rekapitulaci svého tficetiletého prozatérské-
ho usili.

Z tohoto pohledu je autorova nova pro-
za Hibitov snii (vydand v brnénském Hostu
s jiz malo obvyklym podtitulem: Romcdn)
zejména dalSi tvarci bilanci, v niZ spisova-
tel doufa pfijit se svédectvim o prabéhu po-
slednich Sesti desetileti tak, jak je ve své pa-
méti uchovavaji (anebo zamérné€ neuchova-
vaji) pfedevsim ti starSi z protagonistli kni-
hy. Nejnovéjsi Mertlovo dilo tudiz predsta-
vuje osobity roméanovy epitaf za generaci,
jejiz Zivotni oblouk se jiZ pozvolna nachy-
Iuje ke svému zavéreCnému akordu a ktera
tudiz hodl4 vynaset definitivni ortely a od-
sudky jak nad vlastnimi cestami a cili, tak
i nad bldhovym a posetilym sméfovanim
pokoleni nasledujicich a nastupujicich.
Bezpochyby tvari v tvér pravé této tragické
nebo tragigroteskni duze déjin mohou
mluveéi mizejictho Casu vyslovit cosi jako
smifené dobrozdani, v tomto cCasovém
spektru vSak svét v autorové projekci jako
by milcenlivym gestem pfiznal svou bez-
meznou apokalypsu.

Neni divu, Ze prozaiklv zavérecny soud
je zde striktné neslitovny: vesSkeré nasSe Zi-
vobyti po Mnichové 1938 vcéetné nynéjsich
kupcikovskych a hokynaiskych let devade-
satych jest v jeho ocich toliko u¢inénym po-
hiebiStém vSeho dobrého, krasného a svaté-
ho. Tato tvlrcova hnévivd, byt navenek
uvazlivé a moudfe formulovana filipika va-
¢i novodobému svétu se tyka jak lidi zivofi-
cich vcera i zitra na dné moralky, s dusSic-
kami proradnymi a nendvistnymi, tak i téch,
kdo se fanaticky oddavaji jak svym lidskym
ctnostem, tak neméné Clovécim, zdanlivé
neskodnym a tolik obyc¢ejnym nectnostem:
nakonec ti i oni volky nevolky zachézeji na
své iluze, choutky, ideje, skutky, idealy.
Také proto se vlastné nic jiného nemiZze
octnout v ndzvu této autorovy literarni vy-
povédi nez zvolena tisniva slova o hibitové
snd. Zvlasté kdyz ¢im dal vic a stale nalé-
havéji plati ono neblahé hora ruit, mors ve-
nit - ¢ili hodina spécha, smrt prichazi.

Dozajista Zadny predchozi Mertlv ro-
man nemél tak vyrazné spolecenské ambi-
ce, zadny tolik neusiloval o postiZeni histo-
rickych siloar naseho jednani a mysleni
a usilovné necilil k obrazu vSech téch skry-
tych dé&jin probihajicich v hloubi ¢loveci
psychiky i onéch dé€jin neskrytych, zasahu-

jicich leckdy bezohledné nebo bestidlné do
minulych stejné jako pfitomnych lidskych
zivotabéhti. TéZ proto mé autorav Hibitov
snl nesrovnatelné vic tematickych znakd,
priznacnych pro bilancujici literarni dilo,
nez podobné bilan¢ni roman Miceni véZnich
hodin, n€kdy srovnavany s Hrubinovou no-
velou Zlatd reneta, ktery setrvaval v roviné
psychologizujici vypovédi a v rozporupl-
ném kontextu Ceské spolecnosti pozdnich
osmdesatych let apeloval zv1ast na funda-
mentalni mravni hodnoty jako vira, nadéje
a laska. Ty tehdy umélec ztélesnil a zachy-
til v jejich obycejnosti a kazdodennosti.

Jak to vSak s romdnovosti ¢i s romano-
vou epicnosti Mertlovych prozaickych pfi-
beht je doopravdy a v ¢em tkvi specifikum
jeho roméanového mysleni? Co se z autoro-
vych knizek miZe plnym privem povazo-
vat za roman a vykladat v pfisluSnych Zan-
rovych soufadnicich a co spiSe nikoli?
Pfedni znalec Mertlova dila, na§ vyznamny
literdrni badatel Jaroslav Med ve svém za-
mySleni nad prozaikovymi knihami v br-
nénském dvoumésicniku Proglas ¢. 8/1996
charakterizoval z hlediska Zanru rovnou pét
spisovatelovych praci jako romany: takto
oznacil uz jeho rané dilo Ndm po tomto pu-
tovdni (1970), dale Diim mezi vétrem a re-
kou (1978), Rezavy dést (1981), Pdd jasno-
vidce (1986) a jiz zminéné Mlceni véZnich
hodin (s nepresnou dataci 1990). TyZ bada-
tel v pregnantnim hesle o Mertlovi v tzv. Ja-
nouskové slovniku vsak kategorii ,,roméno-
vosti“, neboli ni¢im nenahraditelné autor-
ské zpusobilosti epického podani pfiznava
jen druhé, tieti a paté knize z onoho vyctu,
zatimco spisovatelovy knizky Ndm po tom-
to putovdni a Pdd jasnovidce definuje Med
tentokrat jiz (pouze) jako ,,prézu‘.

Ze zdanlivé nepatrného Zanrového roz-
dilu nebo odliSného Zinrového oznaceni
vSak vyvéra i evidentni nesoulad ¢i nestej-
nost autorské koncepce v téchto dvou ty-
pech literdrniho vypravéni. Zda se, Ze své-
bytnou stezku, na nizZ se da zvladnout kiivo-
laké uskali romanového Zanru, nalezl Véro-
slav Mertl skute¢né v prvé fadé ve svych
zralych romanech Duim mezi vétrem a rekou
a Rezavy dést, napsanych na rozhrani sedm-
desatych a osmdesatych let. Tehdy se nade
vsi pochybnost vymanil z dlouhodobé ori-
entace na poetiku prozaického dila Jana Ce-
pa, kterd mu byla bytostné blizk4 a kterou
i Med bystrozrace rozpoznal v mnoha auto-
rovych povidkach a novelach. Snad pouze
s tim zfetelnym rozdilem, Ze pro Mertlovo
vypravecstvi zdaleka neni tak typicky pfi-
sloveény Ceplv ,jitini zrak®, nybrz spise
ustaviéné nazirani a nahliZeni veskerého na-
Seho vSehomira ve chvilich, které se v Hrbi-
tové snu pripodobiiuji stavu, ,,jako kdyZ den
tmavne za obzorem*.

Lec jak starsi, tak i novéjsi autorovy kni-
hy uZ na prvni pohled plisobi na Ctenare
0 poznani Serosvitnéji (nebojme se fici az
tézkomyslnéji) nez dodnes opomijené, zato
svou duchovnosti tolik prosvicené prozy
a pifbéhy Jana Cepa z mezivile¢ného tidobi,
trebaZze Mertlovy texty jsou s nimi nepo-
chybné spjaté svou estetikou a vznikaly s vé-
domim duchovni soundleZitosti s uhranci-
vym dilem nasSeho klasického tvirce. AvSak
jejich filozofie je uz zjevné jind, zejména Ce-
povské kiehké a chvéjivé obrazy svéta vez-
dejsiho tady jsou neustile zaménovany a po-
sléze zaménény za pouhopouhé sny o obra-
zech tohoto typu. V piipadé hojné roméanové
tvorby Véroslava Mertla pak nescislnékrat
za tiché i tryznivé (mnohdy nevyslovené az
nevyslovné) sny o nebi a spase, prostupujici
mj. jeho mistrovskou psychologickou romé-
novou etudu Diim mezi vétrem a fekou ane-
bo vykupitelskou alegorii z poslednich dnit
protektoratu, roméan Rezavy dést, Castokrit
sméfujici k modelové prikaznosti a jedno-
znacnosti uméleckého vyjadreni.

Pravé v téchto dvou fenoménech, v mo-
delovosti a v apriorné tusené konec¢né jed-
noznacnosti, spatiujeme interpretacni kli¢
nejenom k autorovym diivéjSim kniham,
ale i k jeho romanu Hrbitov snd. V této sou-
vislosti nezbyva neZ polemizovat s charak-
teristikou autorovy tvorby na zdloZce knihy
z pera pardubického bohemisty Pavla Stud-
nicky: podle ného Mertl ,,pres své transcen-
dentni citéni neni odtaZity, ale pevné ukot-
veny a pozemsky velmi konkrétni s akcen-



L

tem na ,nyni‘ a ,zde “‘. Pfedevsim transcen-
dentno neni zadna plytka odtaZitost, nybrz
sice vysostny, ale zcela redlny stav ducha,
a to jak v historickém kfestanstvi, tak tfeba
v castanedovskych shrnutich moudrosti sta-
rych magu. I kdyz se vSak smifime s pojmy
jako ,,pevné ukotveny* ¢i ,,pozemsky velmi
konkrémi*, vyvstdvad tu oSemetny rozpor:
bud Véroslav Mertl tihne k transcendentnu,
a pak nemuze byt ve své mysli a v literar-
nim dile nikterak zvlast pozemsky ukotve-
ny, anebo neni bytostnym duchovnim tvur-
cem. A potom by bylo véru prostoduché
v ném spatfovat umélce, ktery svym Zalupl-
nym li¢enim novodobé tragické prazdnoty
svéta stvrzuje picardovskou ideu svéta ,,na
liteku pred Bohem*, jak o tom jiz pred Ctyf-
mi lety prozirav€ psal Jaroslav Med. Ten
svého Casu zdlraznil, Ze Mertl ,,jako ume-
lec-krestan nutné chdpe umeéni nejen jako
Jjisty obraz stvoreného, ale také jako urcitou

formu souciténi se vs§im, co je od nepaméti
znakem lidskych slabosti™ (Proglas, c. d., s.
34).

Pravdépodobné jesté vétsim interpretac-
nim nedorozuménim je Studnickovo tvrze-
ni, Ze spisovatel je udajné presvédcen, Ze
10 vécné se rodi uZ nyni a zde, nikoliv aZ
potom*. Kdeze: ,,to vécné* je tady uz davno
pred ,.nyni“ a ,zde“, je tu odeddvna, uz
,.pfedtim®, ponévadz je vécné. Pravé proto
pfece Véroslav Mertl pravi v zavéru svého
jeho duse. Z tohoto diivodu se v roménu za
nejveétsi hiich vypravécovy generace i pred-
stavitell pristich pokoleni oznacuje skutec-
nost, Ze se opustilo to, co uz zde bylo a co
preckalo véky, Ze se to opustilo takiikajic
pro hrst drobnych, pro pomijivé materialni
a mocenské zisky, zdanlivé pozemsky kon-
krétni, pfitom vSak zhola nezplisobilé ob-

stat pred méritky transcendentality.
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Co je ale na Mertlové myslenkové na-
ro¢ném romdnu vskutku pevné ukotvené
a pozemsky konkrétni? Bohuzel v prvé radé
jeho prozatérské nedostatky, ruSivé ptsobi-
ci kompozicni a umélecka nevyvaZenost
jednotlivych partii (Ctendf ma chvilemi po-
cit, Ze autor nahrubo rozepsal nékolik ro-
manu najednou), spoutdvajici publicisti¢-
nost, kterd potlacuje sdélnost a pisobivost
veskerych alegorickych scén. V podruci
publicistického nacrtku muselo byt spiso-
vateli Mertlova formatu tuze tésno a tzko
a lidské osudy pak u ného zakonité presta-
vaji byt presvédcivé: ba praveé naopak. O ta-
kovych knihach se s noblesni zdvofilosti Ti-
kavd, Ze nepatii k vrcholim umélcova dila,
pric¢emz vSechny dobré imysly se paradox-
né stavaji dikazem sui generis, co v§echno
se nepodafilo a do jaké miry nebyly naplné-
ny. Cim pozdg&ji narozend postava, tim ne-
Zivotnéji je zde autorem naskicovana, a ani
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protagonista knihy pan Oberstein, ztélesiu-
jici v romédnu veskerou zralou moudrost
svéta a vystupujici co Clovicek lehéi nez
pirko holubi, tudizZ snimajici (marné ¢i ne-
marné?) svou pouhou pfitomnosti a svou
vezdejsi existenci veSkeré hiichy svéta za
poslednich pulsta let, tu promlouva nanej-
vys jako polozastfené spisovatelovo alter
ego, nikoli jako transcendentdlni osobnost,
symbolicky vtiskujici hibitovu snl naseho
Zivobyti n€¢jakou nosnou perspektivu.
Mozna takovou vizi Véroslav Mertl ne-
ma ani nezna, mozna zadna neobstéla v lid-
ském spolecenstvu, moznd takovd vize vi-
bec neexistuje. Le¢ nad vs$im tim krchovem
¢lovécich oumysli a outézkl Mertl pripadné
pfipomina slova z knihy Kazatel, Ze co se da-
lo, bude se dit zase, a co se délalo, bude se
délat znovu. Tedy i v dobrém, i ve zlém.
Snad Mertl napsal sviij roman pravé o tom.
VLADIMIR NOVOTNY

Jednim

Americké psycho

KdyZ u nés vysla knizni predloha nové-
ho amerického filmu Americké psycho
v nakladatelstvi Votobia v prekladu Martina
Konvicky (autor Bret Easton Ellis, ptivodni
vydani 1991, u nés 1995), nesetkala se s pii-
li§ velkym ohlasem, ackoliv je to kontro-
verzni roman o mladém UspéSném jupikovi,
ktery se ve dne chové jako dr. Jekyll a v no-
ci je z néj pan Hyde. Film, ktery letos nato-
Cila rezisérka Mary Harronovd (American
Psycho, informace na www.americanpsy-
cho.com, coZ vis pfesméruje na vyrobni
a produkéni studio Universal, takze pozor),
by chtél tu kontroverznost podchytit a pre-
mlit divakam, ktefi se nad zobrazenou bru-
talitou bavi vic nezli nad psanym slovem.
Aha - fekne si takovy divak, skloubi se tedy
Psycho Alfreda Hitchcocka a Klub rvaca
Davida Finchera a vysledek bude efektni,
krvavy, psychologicky horror s nejasnym
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koncem. Nahodou ma ten divak pravdu, ale
pfece jen by tomuto filmu uskodilo jen srov-
nani s klasikou na jedné strané (Hitchcock)
a s ujetym ,,gotickym** pfibéhem na strané
druhé.

Americké psycho se podle vseho ode-
hréavé zhruba na konci 80. let (alespon v kni-
ze tomu tak je), i kdyZ se o tom ve filmu ni-
kde pfili§ nemluvi - v restauracich se jeSté
norméalné koufi, megaboom mobilnich tele-
font také neni tak markantni a mlady, z te-
levize hovori Reagan a sedmadvacetilety
,vrah z wallstreetu Pat Bateman posloucha
Casto Phila Collinse (album No jacket requ-
ired z roku 1985) a Huey Lewis and the
News (album Fore! z osmdesatého Sestého),
¢ili pop ,,pted Nirvanou*. Patrik Bateman je
uspésny, mlady, talentovany - a také cynic-
ky, zly, brutdlni a nezvladatelny vysinutec,
ktery je schopen zabit sekyrou ve svém ste-
rilné bilém byté svého kolegu jen proto, Ze
jeho vizitka mé tak krasny modrosedy na-
dech... To, co Batemana vzrusuje piede-

Ceska literatura na Internetu

rabazrme;

WWW.CESKALITERATURA.CZ

[ i re e | W

Feklaryr praqer (10 ik el

Fytml el DL ENEEs DI W0 Fet ekl
CAavrhEr serdvh 8 s Selior Ci-d pacte

v§im, to, co jeho dokonalou prazdnotu roz-
jastiuje, jsou dvé véci - fascinace vlastnim
télem a brutalni muceni a zabijeni Zen, které
si pozve k nezdvaznym hratkdim domi.
A kterd by odolala mladému, krasnému, vy-
trénovanému mladikovi s pleti denné pecli-
vé oSetfovanou a toliko bez jediného neZzitu?
Chladny popis jednotlivych vrazd je dost
efektni, bez ohledu na to, k ¢emu sméfuje:
KdyZ nakonec Bateman definitivné propad-
ne své zdvislosti na krvi a vystfili par zasob-
nik® na vSechno, co se kolem néj v no¢nim
Manhattanu jen trochu hybe, zacneme zjis-
tovat, Ze ne vSechno ve filmu zobrazené by-
la skutecnost. Mnohé z vrazd byly moZnd
pouze smySlenkou unudéného mladého fi-
nan¢nika z Wall Streetu. Ale na druhou stra-
nu tu stilé pochyby jsou a maji urcité zlstat,
podobné jako v Hitchcockové opusu.

Herec Christian Bale, ktery hraje Patri-
ka Batemana, je u nds zndmy napft. ze Spiel-
bergova piepisu Ballardovy novely Ri3e

slunce nebo z nedavno uvedeného filmu Sa-
metovd extdze - Velvet Goldmine. I kdyZ
zde hraje o rok star§tho (je roc¢nik 1974),
dokonale vystihuje dravou podnikatelskou
Stiku a cely film stoji hlavné na jeho vyko-
nu, ke kterému by se dal pfifadit i William
Dafoe v roli vysetfujiciho detektiva. ReZi-
sérka Mary Harronovd na Balea dost sazi
a celkem ji ta studend nuda, kterou méla
predloha zobrazovat, vychazi. Scény s mo-
torovou pilou jsou poucené na klasickych
horrorech jako Texasky masakr a samotné
jméno hlavniho hrdiny Bateman az pode-
ziele rezonuje s Normanem Batesem z jiz
zminovaného Psycha. Toto Americké psy-
cho je ovSem dost jednotvarné a nechutné,
ovSem bez efektu hriizy. Napsat o ném, Ze
je to dobry film, by asi neslo, ale co také na-
psat o hnusu? Pouze snad to, kdy je realis-
ticky a kdy nereélny. V tomto pripad¢ je re-
alita vySinutého jupika dost hnusna.
MICHAL JARES

ATLANT

Verejna knihovna
v New Yorku

V New Yorku jsem jako student proZil
Ctyri ne zrovna nejsnadnéjsi roky. Ted byd-
lim v bezpecné vzddlenosti vic nez 300 kilo-
metrit a onu proslulou Sodomu a Gomoru
navstévuji jen v pripadé krajniho nezbyti.
Tak se stalo v listopadu (1998), kdyZ jsem
miTil do televizniho studia na 42. ulici mezi
5. a 6. avenue, pdr metrii od Public Libra-
ry, jiZ se zrovna dostalo slavnostniho zno-
vuotevieni jeji hlavni Citdrny.

Necht si ji pFipisi do itinerdre ndvstév-
nici z Ceské republiky, jichZ v rdmci glo-
balizace poZehnané pribyvd: nejen tedy

I C -

.

Lincoln Center, OSN, 5. avenue a pak od
Guggenheimova a Metropolitniho muzea
pochodovat smérem na jih, podél Muzea
moderniho uméni a Rockefellerova centra
k 42. ulici, kde uprostred nevelkého parku
triini ona verejnd knihovna jako jakdsi po-
hanskd katedrdla. Evropan, pokud neni
skdlopevné presvédcen o superiorité svého
kontinentu a neodmitd Smahem vSe americ-
ké jako pocin barbarskych zbohatlikii, po
vstupu do knihovny oceni jeji mohutnost,
nikterak vSak vzbuzujici pocit cizosti a tis-
né. Doporucuji bloudit poschodimi, nahléd-
nout na tu kterou vystavu fotografii a tiskii
a pak se vydat do nejvyssiho poschodi, co
nejddl od hluku ulice, do oné citdrny z nej-
vétsich, rozsahu fotbalového hristé, kviili

LET_T

Jjejiz renovaci vypukla vSechna ta sldva.
Ted tedy mdme opravdovy evropsky paldc,
Versailles New Yorku, jak nehordzné pre-
hnal fantazirujict publicista.

Knihovna zahdjila provoz v roce 1911,
co pro Americany je ddvnd historie.
U dvaactyriceti dlouhych dubovych stolii
pro celkem 636 osob uZ vyseddvalo nékolik
generaci zdjemci. Jak §la léta a desetileti,
prostory zasdhly smutné stopy pribyvajici-
ho stdri. Pro vylohy na odstranéni vrdsek
bylo treba najit hodné stédrého mecendse.
Nabidla se rodina jménem Rose (Cili RiiZe,
RiiZicka), kterd poskytla potrebnych 15 mi-
lionmit dolarii k restaurovdni, zvelebovdni,
zmodernizovdni. Proto Citdrna, driv pouze
oznacovand jako mistnost ¢. 315, se ted
jmenuje The Rose Reading Room.

Nezapomnélo se na sebemensi malickos-
ti. Z klenutych, vic neZ ctyrmetrovych oken
zmizely posledni stopy cerné pro potreby za-
temriovdni za druhé svétové vdlky - i tak da-
leko od vdlecné viavy v Evropé a Asii. Strop-
ni malby prokoukly do krdsy primo nebeské,
Jjak pry by si byl predstavoval Mistr Rubens.
Osmndct lustrii s 1620 Zdrovkami sviti na pri-
tomné, pohrouZené do cetby, prdce na poci-
taci nebo s oc¢ima otocenyma k ndramnému
stropu, jimZ se kochaji. Na vSech stolech jsou
instalované zdstrcky pro laptop computery, ty
prenosné, prirucni. Na Sesti stolech je ctyri-
cet osm tzv. computer workstations, dvaatri-
cet s vlastni tiskdrnou. Jedna polovina com-
puterii je napojena na internet, druhd polovi-
na md vstup do vice neZ stovky databdzi.

To vSe je k dispozici komukoliv a zadar-
mo. Kolik je takovych prileZitosti v Evropé,
kolébce zdpadni civilizace? Prijdou vand-
rdci a védci a prednostné bude obslouZen
ten, kdo prisel diiv. Zddny diikaz totoZnosti,
majetkové potence i inteligencniho kvoci-
entu. To je ten pravy diikaz demokracie, po-
chvaloval vivodnik The New York Times
(16. listopadu 1998).

OTA ULC
Binghamton, USA
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Uvodem

Ohlédnuti za poezii devadesatych let je
obtizné, mame-li nékoho jmenovat coby
basnika. Jako jina slova a pojmy i bdsnik je
zprofanovany. Mezi Ceskymi bésniky se
vyskytuji psychopati, ktefi vSechny, s nimiz
prijdou do styku, urdzi, najdeme tu ale i ml-
Cenlivé podiviny, ktefi predpokladaji, Ze
staci néco napsat a vydat a uz je vyfesSen je-
jich komplex ménécennosti. Samoziejmé
jsou i taci, ktefi si to nemysli, a ti vlastné
vibec nevédi, pro¢ pisi. Délaji to proto, Ze
se to naucili (nebo si mysli, Ze se to nauci-
li), a proto, Ze to tolik nesmrdi nebo nepo-
Skozuje Zivotni prostfedi jako jiné ¢innosti
mnohem Castéji a sponzorovanéji vykona-
vané. Tvari v tvar nebo tvafi dife vesmiru
muzeme fecnit, hrat anebo prosté neartiku-
lované skucet, vysledek je priblizné stejny.
Nicméné existuje jakasi tradice poznavani,
a i kdyz vse je véci vykladu, prece jen Clo-
veék mad moZnost ovéfit si, Ze postupuje po-
dle spolehlivych ptedpokladi. Kdyz ptjdu
z Brna stéle na sever, dojdu do Lanskrouna.
Kdyz budu dostatecné dlouho a dostatecné
silné¢ zahfivat vodu, pfivedu ji k varu
a k pripadnému tplnému odpareni. Kdyz
sko¢im z kostelni vézZe, nepieziji to nebo se
stanu mrzakem. A tak déle. V poezii ovsem
tyto ovéfitelné pravdy neplati. Lidé, kteti
pisi poezii, usiluji o zachyceni krasy a cas-
to (zvlasté dnes) spojuji tuto Cinnost s ja-
kymsi zmirilovanim nebo alespoil promé-
novanim osobni samoty (svym zplsobem
perverzni ¢innost). Druzi (Ctenafi) hodnoti,
jak se to povedlo, coZ je pékna blbost. Ne-
vim, zda prfemysleni nad psanim poezie ne-
ma vést k tomu, aby premyslejici s psanim
(¢tenim) basni prestal, pokud to jeSté neuci-
nil. Je moZné, Ze pokud by clovek premys-
lel diisledné, narazil by na néjaky problém,
ktery by mu napovédél, Ze lepsi nez psat
basné by bylo kupftikladu... Ale co? Praco-
vat snad? Vynalézat néco takzvané uzitec-
ného? Podilet se na preZiti svém, ale i ostat-
nich? Ano, ano, mili voli¢i a nadnarodni
spole¢nosti, bdddni nad smyslem lidského
udélu jest zapeklité a vzdy konci u néjaké
mytologie nebo u sebevrazdy. Tedy patii-
me-li k tém citlivéjSim.

Ve svétle tohoto uvodu bude, doufam,
muj nasledujici text bran s Zddoucim nad-
hledem (dkosem, zahlizenim, nahledem
atd.).

Fabor, mlha a tok

Nejsem literarni védec, a tak si mohu
dovolit jak vysoce subjektivni, tak zejména
krajné nekompetentni a zkresleny pohled na
véc. Devadesata 1éta v ceskomoravské poe-
zii jsou pro mne spojena s kralovopolsky se
vyskytujicimi autory, mymi prateli, jejichZ
tvorbu jsem cetl v hospodach zminéné br-
nénské ctvrti, a jen velmi ojedinéle s kniz-
kami, které jsem si kromé toho nahodou
koupil. Zacnu ale pravé jimi, protoZe sho-
dou okolnosti jde o poezii, kterd se mi za-
mlouva, a o autory, ktefi rozhodné nejsou
neznami. Mam na mysli knihy Rdna streleb
Pavla Petra a Menuet s krejcovskou pan-

nou Karla Jana Capka. V prvnim piipadé
zlinsky naiva obdafeny typicky postmoder-
ni, jakoby neukrotitelnou obraznosti v kuli-
sich ponékud romanticky gotizujicich, az
dekadentnich vizi velmi pfijemné a kupodi-
vu presveédCivé péje o tom, co v podstaté
nékde vycetl, ale nespornou silou svého ta-
lentu pfeménil ve fdabor a mlhu a tok. Very
good. K. J. Capek naproti tomu rozbiji
smysl i jazyk, trdpi se (nakonec se bohuzel
utrapil Uplné) a jeho verSe uvadi Ctenare né-
kam do zaprasenych vyloh a skladi vyhas-
Iych myslenek, slunce nad jeho svétem jest
veteSnik. Jak Petriiv zalykavy aZ litanicky
trubadurismus, v téchto sbirkich ovSem
zna¢né volny, tak Capkovo izolujici se kok-
tdni jsou mi velmi blizké, a protoze Capka
jsem osobné neznal, tak alespoi jako Ctendfr
dosti Zelim jeho predcasné smrti.

Luboru Kasalovi jsem nejprve nemohl
prijit na chut, ale dosti zfeteln¢, ne-li radi-
kélné se to zménilo knizkou Hlodavci hla-
dovci. (Teprve po jeji konzumaci jsem po-
chopil, o€ autorovi jde, a zpétné vzal nejen
na milost jeho prvotinu Dosudby, ale do-
konce si ji velmi oblibil.) Kasal je autor
znacné sebekriticky, basnik jaksi antipévec-
ky, dobfe si védomy zamotenosti zdejsi li-
terdrni scény plvodni basnickou tvorbou,
a tak neni divu, Ze zvolil tak deratizatorsky
pristup, jaky Hlodavci hladovci predstavuji.
Jdm uz pak prindsi velmi rafinovanou al-
chymii, ne kazdému zfejmé pristupnou
a sympatickou, ale poezii chipu prece je-
nom spise jako vylucnou, elitafskou zaleZi-
tost nezli poselstvi pro masy nebo lidovéji-
ci pisnickarstvi, takZe ,nepfistupnost” mi
nevadi.

Cestou pracného vydobyvani poezie
i z velmi nepoetické kazdodennosti se vy-
dala také programové nemélickd BoZena
Spravcova (Vymluva, Vecere), ktera s obli-
bou snési spiSe nepiimé dikazy o prorad-
nosti reality, nez aby je pouzivala coby di-
vodl k metafordm. U tohoto problému se
ale kratce zastavim.

Casto jsem se setkal i mezi samotnymi
basniky s dosti rozdilnymi ndzory na toho
kterého autora, tedy presnéji feceno s rozdi-
ly v hodnoceni kvalit jeho tvorby. Tyto roz-
dily se az extrémné polarizuji od pocitu
smésnosti po dojem jakési bezvychodnosti
z nemoznosti shodnout se v hodnoceni.
Mozné byla poezie vZdycky prili§ subjek-
tivni zaleZitosti, pfi¢emz tim ,,vZdycky* mi-
nim dejme tomu stav pokracujici od roman-
tického otiesu, od dob, kdy basnik coby
krajné individualisticky rozervanec pocal
metat dilo-udél po svém okoli. OvSem pra-
vé devadesatd l1éta mne moznd trochu pre-
kvapila hloubkou (nebo naopak mélkosti?)
riznych téch neprekrocitelnych rozdild
v hodnoceni poezie mezi samotnymi literd-
ty. Stale vice se ukazovalo, Ze dilezitéjsi je
kontext neZzli presvédc¢ivost osobni vypove-
di, Ze povrchnosti nahrava kazdodenni hon-
ba za novymi pozitky a informacemi valici-
mi se po listopadu 1989 na vSechny vcetné
zaskocCenych literatd. Mozna opravdu hro-
zilo, Ze basnictvi coby individualismus tak

neagresivniho typu, jaky predstavuje, bude
v Cesku rozfoukino, vyhlazeno, okorino,
smeteno a odloZeno, a tak hromadna setka-
vani na Pluhackovych a Kubénovych Bito-
vech hodnotim velmi kladné, mimo jiné
i jako druh co nejpiipustnéjSiho lobbismu,
nebot vytvari-li zajmové skupiny dispecefi
letovych provozi, pro¢ by nemohli bésnici
(a jini 1ékafi a ovSem i postiZeni).

Kvalita, kvalita. Ov§emZe se nevyhne-
me kontextu (napf. v rdmci jakychsi tradic),
dokonce ani srovnavani s jinymi obory ¢in-
nosti. TakZe co je basnictvi dnes? Ivan Di-
vi§ na Bitové v restauraci u stolu fikal, Ze ve
bardii prednasejicich ¢i dokonce péjicich
pred pocetnym publikem a pokud mozno
pod nebem Sirym. Citim, Ze by to nemuselo
byt $patné, ale my jsme zde v Cesku spise
zahloubani a zaraZeni, takze zatim si ne-
umim predstavit, Ze by nékdo ze samoléci-
cich se lyrik mohl pfedstoupit pred natése-
ny dav, kdyZ ten spiSe vyhledava dobytkat-
skou atmosféru rockovych koncertd a chce
se potit. Nepravdépodobné mi také nadale
pfipada, Ze by budoucnost literatury vézela
v internetu (jak to hldsaji néktefi zamést-
nanci renomovanych reklamnich agentur).
Diky tomuto médiu, vylozen¢ nefyziologic-
kému pro zrakové orgdny a kréni patef,
jsem protelefonoval nekfestanské penize
a shledal na webu prevazné hrozné pito-
mosti a nedopecené vystriky. Nevidim v in-
ternetu hrozbu ve smyslu zaniku Casopisd,
uZ proto ne, Ze ¢teni z monitoru bude vzdy
néco uplné jiného nezli z papiru.

Ale k tomu srovnani s jinymi obory ¢in-
nosti. Co je dnes literat? Psychoterapeut?
Byt jen sobé samotnému? Nejskromnéjsi ze
soustavnych bavi¢i? Sifrujici drbna? To
vSechno, myslim. Stéle je$té¢ nachdzime tra-
di¢né&jsi svédky-autobiografy, jako je napfi-
klad vyrazné a nepochybné umanuté tvorici
slezsky (a svého casu brnénsky) basnik,
vzdélany, a pfitom charizmaticky Vit Sliva,
autor, ktery piSe tak, jak Zije, a snaZi se co
nejpresnéji basnit (vybavuje se mi role, kte-
rou hral V1. Brodsky v nejlep§im Menzelo-
vé filmu, Skfivdncich na niti, postava sjiz-
déjici v rdmci trestu do hlubiny dolu a po-
znamenavajici, Ze od této chvile bude muset
filozofovat presnéji), symbolisty dobre ml-
Zici pro potéchu potulnych gurmand (napf.
Pavel Rajchman) nebo oZivovace falesné
historického védomi (napf. Petr Cicho,
ktery se doprovazi na loutnu a dobfe vi, pro¢
se chce vracet jako basnik o nékolik stoleti
zpatky). Na tom vSem neni nic divného,
mozna poezii ¢ekd rozstépeni do tolika dis-
ciplin a podzinrQ, jaké potkalo tfeba né-
kdejsi takzvanou sci-fi. Ale spiSe se propada
do podobného chaosu hodnot a nespolehlivé
komunikativnosti jako ostatni obory.

Takovy Pavel Kolmacka (Vid¢l jsi, ze
Jsi) umi dobre vykolikovat tizemi platnosti
slov, Setfi jimi i metaforami, aby poskytl
Ctendfi moZnost domySlet si cokoliv bez
znésiliiovani pfili§ vypjatymi vizemi. Pod-
statou Kolmackova uméni je, Ze ono ,,coko-
liv* samoziejmé neni tak docela cokoliv.

Nicméné naptiklad ve tvorbé Romana
Szpuka vidim vzacnéjsi pripad autora, kte-
ry dokdZe poutavé a presvédCiveé, a pfitom
veelku zaumné (vétSinou je takova kombi-
nace neStastnd, ale Szpuk to prosté umi) té-
zit z kontaktu s plenérem. Tento moZna tro-
chu opomijeny basnik patii mezi témi, kte-
ré devadesitd 1éta vyvrhla na svétlo bozi,
k nejperspektivnéjSim a basnicky nejkova-
néjSim. Z jeho basni piimo citime oblacné
srdzky a ciSeni vody ze syrovych horskych
udoli.

Podobné jako Vit Sliva také Robert
Fajkus zbastiuje pomérné dokumentarné
vlastni Zivot a ve srovnani s robustnéj$im
Slivou poskytuje Ctendflim tenkosténnéjsi,
trochu styskavou, ale zdroven i jiskiivou ly-
riku, jejiz formalni téZkopadnost je zaroven
jeji prednosti, nebot zprostiedkuje zazitek
jakési nezaménitelné autenticnosti. Ve Faj-
kusovych verSich citim néco neohrabané
détského, co bereme na milost, at chceme
nebo nechceme, a co nds miiZe prekvapit
zrovna tak necekanou brutalitou jako po-
divné nevinnou obscénnosti. Fajkus napros-
to nic nového nevymyslel. Ale to nevadi.
Chce psat, a tak piSe. A ne Spatné. I kdyZ si
mysli, Ze vlastné psat nechce.

Ze setkavani s konkrétnimi (¢imsi posti-
Zenymi) lidmi a ze stfett s jejich i s vlastni-
mi limity vySel debut Véry Rosi, kterd
v Holém bilém kmeni teprve naznacila, do
jakych koncin se jeji basnicky intelekt pus-
ti, zatim se zd4, Ze je pro ni pfiznacné stu-
dovat citovou strukturu zoufalstvi a nedob-
rovolné osamélosti. Jestlize u Slivy nés do
svéta jeho textli mimoradnou silou pritahu-
je pevné a provdzané vyjadfovani, vyzatuji-
ci z pochmurnych i triumfalnich obrazd,
verSe Véry Rosi jako by zprostiedkovaly
pusobeni jakési fatdlni moci ukryté ve vSed-
nodennim fungovéni a ustrojeni svéta, kte-
rou pifimo nepopisuje, ale navadi nés k jeji-
mu dokonalejSimu vnimani.

Dokumentaristou byl neddvno nazvéan
Norbert Holub, ale ten je nejen schopen
rafinované kompila¢ni préace, jak ukazal
v knize Cizi sonety, ale také velké citové
hloubky, ¢ehoZ je dikazem nasledujici sbir-
ka Upliné tizké iily. Tento autor je zajimavy
také tim, Ze se neboji pohravat si, manipu-
lovat s textovym materidlem, ale z jeho ty-
pickych praci nemame ani tak dojem hupty-
chovsky hravy jako spiSe kolafovsky zata-
ty, trochu posedly. (Tim nemam na mysli
basné, ale pravé koldZe zminénych dvoudo-
mych autord.)

Podstatnym faktorem polistopadovych
zmeén se stalo pravo lidi na svobodné vyjad-
fovani. Neni divu, Ze pravé mnozi basnici si
najednou az nevédéli rady s touto volnosti,
rozpoutanosti, nebot méli mozna pocit, ze
lidem opojenym moZnosti cestovat, podni-
kat, podvadeét, blbnout musi nabidnout ob-
dobné zdivocelou poezii. Ale néktefi se na-
Ne ve vsech pripadech mne to zaujalo (Pe-
tr Borkovec), tu a tam vSak presvédcilo
o solidnosti, a fekl bych az ,.charakterové
spolehlivosti®, kterd se nemusi nesnéset
s poucenosti (napf. Decimy ¢i Tdni chiize
Martina Reinera, kde z vySe zminénych
divodt nachazim skutecné rys jakési kla-
si¢nosti, ackoliv to, Ze Reiner sim se ozna-
¢uje za neoklasicistu, maji mnozi spiSe za
povrchni provokaci).

Ze basnik miize byt i zabavny, vykazal
uspésny J. H. Krchovsky. Riskuje vsak, 7e
masku jediného a propracovaného stylu
a postoje uz nikdy nesejme.

Podstatné rozostienéjsi je poetika Jiri-
ho Stanka, basnika nad jiné plodného,
a prece ne tak Casto vydavajiciho, tthnouci-
ho ve svém vyrazivu zrovna tak k jakémusi
kosmopolitismu jako k obnaZené erotické
lyrice. Stan€k je ve svych lepsich vécech ty-
picky vybrousSenosti detaild (néfim mi to
pripomina atmosféru dél Alfonse Muchy),
ale s hledanim pevnéjsi formy si rozhodné
hlavu neldme, snad proto, Ze dobfe vi, jak
lehce mu slova prichazeji na parket predva-
dét vécny tanec Smrti a odchazejiciho Mla-
di. Zatimco Norberta Holuba Cizich sonetii
bych nazval kompilatorem zamérnym a ra-
ciondlnim, Stan€k je rozhodné kompilator
intuitivni, verSujici existencialista (viz uZz -
opozdén¢ vydanou - juvenilii Jedendct poct
Tychonovi), védomy si nedostacivosti i pro-



L

flaklosti lyriky, bezmocny ovSem s timto
svym védomim cokoliv udélat.

K autoriim nezataditelnym jisté patii in-
Zenyr a topi¢ Jiri Dynka (Minimdlni okoli
mraziciho boxu, Wrong-!), jehoz produkce
se vyznacuje mimo jiné dirazem kladenym
na grafickou podobu basni, pfi¢emZ mluvit
o jednotlivych basnich je v Dynkové piipa-
dé vlastné omylem. Je to spiSe pokus o ja-
kysi hypertext liSici se ovSem od skutecné-
ho hypertextu jednotnou podobou odkazo-
vanych a odkazujicich vizi, takZze i bez
ohledu na jistou futuri¢nost je Dynkova po-
etika nesporné dobte vymezitelna.

Cosi vodniho, a pfitom motoricky zvi-
feciho je v poloakéni poezii Jaroslava Piz-
la. Ze si takové charakteristika v basnické
praxi protifeci vlastné malo, jenom potvr-
zuje postmoderni diagnézu. PizZl deklamuje
a odvozuje, jeho slova povstdvaji z jeho
gest, smysl to nema, lec je to hezké a Zije si
to vlastnim textovym Zivotem, takZe jde ne-
sporné o dusledek Cinnosti basnika - byt
s izkym védomim. Cim je védomi $irsi, tim
méné prostoru vybude na tradicni formy
pohybu, takzvané motorické!

Mezi autory zaraditelné naopak dobie
k holanovské linii pocitdm z téch vyraznéj-
Sich debutii naptiklad Petra Madéru (Kre-
vel), basnika, ktery opravdu nerad ponecha-
va véci ndhodé. O néco mladsi Bogdan
Trojak, dnes jiZ patfici mezi poety zavede-
né, plisobi dojmem bdsnika piSictho lehce
a ,,podle sluchu®. Teprve budoucnost uka-
7e, zda jeho nesporny talent a chut vstfeba-
vat vSe literarni a historické pfinese osobi-
téjSi ovoce.

Na rozhrani aforismi a dynkovské ob-
nazenosti (téméf vyhtezlosti napul izolova-
nych slov v pfipadé Dynky) se pohybuje
poetika LuboSe Vlacha (Zivej inventdr, vy-
Slo v edici TVARYy, 1995), ktery mi pfipadd
zajimavy tim, Ze jeho lakonické texty fun-
guji jako pousténi Zilou prezranému kon-
textu poetik zatizenych vypasenymi vyzna-
my. Trochu obdobnou funkci plnila v deva-
desatych letech také brilantni a mimoradné
osvézujici tvorba velkého syntetika i rozbi-
jeCe, o generaci star§iho a samoziejmé
mnohem proslulejstho Ivana Wernische,
anebo pociny literdrné cudnéjsiho, le¢ ne-
méné sectélého Eugena Brikcia. Mozna to
neni vzdycky poezie, ale mozna je to do-
konce nepatrné vyznamnéjsi nezli ona.

Nebudu se pokouset charakterizovat do-
state¢né pojednavané a zaknihované Zivou-
ci klasiky, ktefi v devadesatych létech vy-
dali dal$i nebo po vynucené odmlce témér
redebutujici knihy. Integralni vili k tvorbég,
budovanim Dila a obdivuhodnou vitalitou,
se kterou se popasoval s nepfizni bolSevic-
kych cenzort, vynikd mezi nimi Jifi Kubé-
na. Chci alesponi jmenovat ty zkuSené bas-
niky, které rad ¢tu: Emil Julis, Karel Sik-
tanc, Zbynék Hejda a Miroslav Holub.
Uz z tohoto vyctu je (bohuzel?) patrné, Ze
nejsem extrémné vybiravy, protoZe co jmé-
no, to nezaménitelnd poetika a zejména
v ptipad€ dvou poslednich autori i pozoru-
hodné ,,opacny* osud.

Nezli se (zfejmé zcela nestastn¢) poku-
sim o zavérecné zadumani, vylovim jesté
z anonymna bdsnickych suterénti, lihni
a sddek mladého autora Vladimira Pospisi-
la. Jakub Sofar odpovédné zredigoval jeho
texty v edici TVARYy ¢. 8/2000. Jmenuje se
to Triste slov aneb Dementni pozndmky,
coz je velmi vystizné, nebot pro vétSinu li-
di poezie svou uZzite¢nosti a srozumitelnos-
ti dementni poznamky zastupuje.

Na Pospisilovych bédsni¢kdch je vidét,
Ze mladi basni zcela prirozené, byt tfeba né-
kdy ,,blbé*, Ze poezie a nezraly vék spolu
bytostné souviseji. Pospisil zdanlivé placd,
co ho napadne, ale ma to Smrnc, je v tom
morgensternovska jiskra, a kdo si mysli, Ze
by to tak umél taky, at to zkusi. Jestli to Po-
spisilovi takhle ptjde i za deset let, muze si
gratulovat. Ale mozna se bude vénovat né-
¢emu daleko rozumnéjSimu a vynosné&;jsi-
mu, kdo vi.

Samoziejmé jsem nékteré nesporné vy-
znamné autory opomenul, nebot si netrou-
fam posuzovat jejich velikost a dalekosah-
lost. Ale uZ jenom kdybych mél zohlednit
veskeré poetizujici texty deponované ve
vSech Tvarech, Literarnich novinach, Hos-

tech, které se mi povaluji doma, zeSedivél
bych, vypadaly by mi zuby a zkalnély bul-
vy. OsvéZzujici je (nejen pro svou volnéjsi
periodicitu) Weles, lepsici se od cisla k ¢is-
lu a pohdnény jarym duchem dvacatnikli
a tficatnikd, za pozornost stoji zlinské Di-
voké vino Jaroslava Kovandy, poskytujici
prostor vyhradng poezii. Clovék tu a tam
narazi na opravdovou poezii, uptfimné psani
a pomysli si néco o Ceskych beatnicich, at
uz bych mél jmenovat vécné ineditniho
Mirka 6 KrosSe nebo vysokomytského bas-
nika Milana Korala, ktery je co do biblio-
grafie podchytitelnéjsi (napt. Pod puskar-
skou oblohou nebo Tichd bestie).

Koral a Kro§ maji spolecné to, Ze pii
cetbé jejich textlh myslime na krehkost tak-
zvaného uvazovani o smyslu Zivota a na
smésnost usili nékterych mnohem znamé;j-
§ich autort, jejichz stylizovanost je skutec-
nému kazdodennimu pinoZeni na hony
vzdélena. Ale ani profesiondlni literarni ba-
datelé nemohou dnes piecCist a ucist vSech-
no. Co se tyCe Ceského internetu, je spise
zavalen pseudoliterarnimi blaboly a nena-
ro¢nou studentskou recesi nezli utfidéné;jsi
kvalitou, mozné tam nékde lze najit i pozo-
ruhodnéjsi prispévky, ale pocitacovy moni-
tor blikd a zafi dosud prili§ nezdravé, nez
aby se z n¢ho dalo soustavnéji ¢ist, a kromé
toho monopol Telecomu zatim neskoncil.

Jak je to s tim vybérem? Jediné profesi-
ondl aspirujici na prehlednou prirucku by
mél byt nucen precist co nejvice basnika.
Kazdy jiny ¢tenar poezie si vybira podle to-
ho, co mu doporuci pratelé a zndmi, podle
toho, co mu pfijde pod ruku, anebo Cisté po-
dle osobnich sklont a zélib. (Vim, Ze ti pro-
fesiondlové taky, ale nefikejme to prili§ na-
hlas.)

Miame tu nesporné basnickou nadpro-
dukci, podobné jako mame nadbytek bota-
nikll nebo hudebnikil, o politicich a podni-
katelich nemluvé. Svéd¢i to o vSeobecné
rozsifené hysterii, povrchnosti a tékavosti.

Kolik lidi dnes poezie zajima, lze od-
hadnout z povédomi o tom, kolik jich viibec
néjakou literaturu cte. Pry stile méné a ma-
lo. Zvlasté zaCinajicim basnikim je to ale
jedno, protoZe je bavi vylévat se na papir.
Teprve Casem ti vytrvalejSi pochopi, Ze ja-
ko vSechno, co délame soustavné a vytrva-
le, také poezie zméni nas Zivot, pfipoutd si
nds a vynese na jakousi vé¢nou obéZnou
drahu, ze které se krase nemuzeme nikdy
prilis pfibliZit, ale ani ji uplné opustit. To je
tedy diilezitéjsi nezli pritomnost, anebo na-
opak absence v néjakém prehledu, at jiz
amatérsky nebo metodictéji sestaveném.

Na udplny zavér bych rad vysvétlil onu
¢inskou triadu Fabor, mlha a tok, kterou
jsem zaonacil v pripadé poezie Pavla Petra
a jejiz platnost se vztahuje i na jiné expo-
nenty soucasné Ceské basnické produkce.

Tedy Fabor: Tfepota se to, je to ve vét-
ru nezachytitelné, pfitom prikurtované
k néjakému drzaku, tyCi, pod kterymi si
milZeme predstavovat kupfikladu tradici
spusténou kolmo do zemé nebo bleskosvod,
po némz sjizdi bozi hnév. Basnik svede
akorat to, Ze se tfepotd jako fabor, pokud
mozno krepovy, abychom byli dostatecné
postmoderni.

Milha: To je jasné. Nezndm nic inspi-
racné spolehlivéjsiho, neZ je mlha. Jeji ta-
jemnost, jeji schopnost ukryvat, zastirat,
pohybovat se pred lesem zrovna tak jako
pfed mokvajicimi paneldky, tof hudebnost
poezie, tot opona slibujici dalsi premiéru, at
uz tragédie nebo komedie nebo Hry na pl4c.
Milha je jedna z mala véci, které dnes basni-
kim zbyly z bohatyrskych dob ztékani hor-
skych hibitovii a morskych pobieZi, pust-
noucich sadi i kopriv(k)ovych adoli. VEtsi-
na dnesnich basnikt je détmi mlhy, jen ma-
loktefi jsou détmi ohné a o téch ze skrom-
nosti poml¢im.

Tok: Samozrejmé, Herakleitos ucil né-
co v tom smyslu, Ze vSechno tece, ale toka
také tetev, takZe jeho zaujatost Zivotnim
poslanim vyjadfena témi tfemi pismeny je
pro dobré basniky neméné pfiznacna a osu-
dova.

At Zije FMT! Na vlnach FMT do pristi-
ho tisicileti!
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Michal Blazek, ,,Den (Protipostaveni)®, sadra, 1984

Vystavy soch a objekti Michala Blazka prob&hnou v Praze v galeriich Nova siii, Navratil a Art City béhem fijna a listopadu.
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Z. literarniho
archivu

V breznu leto$niho roku mnohé akce
pripomnély 150. vyro¢i narozeni T. G.
Masaryka. Stejné vyro¢i vzpomeneme
u jeho manzelky Charlotty, roz. Garri-
gue (20. listopadu 1850 Brooklyn - 13.
kvétna 1923 Lany). Ovlivnila mnohé na-
zory svého muZe: na postaveni Zeny, rov-
nopravnost v manZelstvi, alkoholismus
a koufeni, seznamovala ho s anglosaskou
literaturou, Masaryk s ni diskutoval pro-
blémy, kterym se vénoval, na nékterych
tématech spolupracovali pfimo. V riz-
nych fondech literarniho archivu PNP se
naléza nékolik archivalii, které pribliZuji
jeji aktivity a osobnost.

S Masarykem se seznamili roku 1877
v Lipsku, kam Charlotta prijela jiz po-
druhé studovat hudbu, stali se partnery
a v priStim roce se vzali. Emancipovana
Americanka, tak odliSna od dobového
stfedoevropského obrazu Zeny, impono-
vala vyjasnénymi Zivotnimi nazory, za-
jmem o literaturu a uméni. Podstatnou
slozkou jeji integrity byla vira, diraz na
svédomi, kriticky rozum, uchopeni vlast-
niho osudu, snasenlivost, konani dobra,
které vedou k poznani, rozvoji osobnosti,
smysluplnému Zivotu, dosahovani vys-
sich cild. Mravni diraz byl pro ni natolik
urcujici, Ze si v dobé prvni svétové valky
neprala slySet zpravy o manzeloveé aktivi-
té, aby nemusela lhat policii. Vychovali
Ctyri déti. V roce 1882 se usadili v Praze,
byt byl otevifen piatelim a studentim
k debatam, které Charlotta ridila. Identi-
fikovala se s ¢ceskym narodem, neprijala
vSak to, s ¢im nesouhlasila. Kdyz Masa-
ryk za hilsneriady uvazoval o odchodu ze
zemé, odmitla to. Politicky se orientovala
na socialni demokracii, usilovala o rov-
nopravnost lidi a pomoc chudym. Zdra-
votni potiZe se dostavovaly od osmdesa-
tych let, ale naprosté vycerpani prinesly
az tézko predstavitelné krizové roky prv-
ni svétové valky. Z archivalii je patrné,
Ze Cesky uméla pomérné dobie, i kdyz
pisy psala anglicky. V edici byly oprave-
ny chyby gramatické a pravopisné.

I. hudba

Charlotta Masarykova byla muzikal-
né nadana, odborné hudebné vzdélana,
klaviristkou se nestala jen pro zdravotni
potize, hudba zustala jejim celoZivotnim
zajmem. V Cechach ji upoutalo dilo B.
Smetany (1824-1884), ve kterém spatro-
vala vrcholny umélecky vyraz ¢esstvi. Do
prvniho ¢isla prvniho roéniku Nasi doby
z Fijna 1893 napsala studii 0 Smetanovi
a recenzi provedeni Smetanovych dél na
Narodnim divadle. Clanky se vSak dotkly
O. Hostinského a J. Golla, a tak publiko-
vani omezila. Ale Smetanovu odkazu se
vénovala dal. Vypovida o tom dopis skla-
datelovu priteli a znalci jeho dél J. Srbu-
Debrnovu (1836-1904):

Slovutny pane!

Nevim, jestli si jeSt€¢ vzpomenete, Ze
jste mi slibil dalsi rukopisy od naseho Sme-
tany, ale ja si dobfe pamatuji.

Ted mam trochu volného Casu a rada
bych se dikladnéji seznamila s poslednimi
pracemi, proto si dovolim prositi: Certovu
sténu*, ,,Posledni kvarteto™ a k vuli porov-
nani variace na ,,Sil jsem proso‘.
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Racte laskavé napsat na karticku, kdy
smim pro ty véci poslati.
Dékujic za posavadni vzécnou ochotu
jsem
Vam oddana
C. G. Masarykova
25/4/1894
/Praha/ 111, Toméasska ulice 15.

/Fond: Josef Srb-Debrnov/

V tnorovém d¢isle Nasi doby z roku
1895 se Charlotta ve zpravé o hudebnim
déni v minulém roce rozepsala o Certové
sténé a Druhém smyccovém kvartetu. Za-
jimala se také o Smetanovu nedokoncenou
operu Viola, ostatné Shakespearova posta-
va z Veceru tiikralového byla od mladi je-
ji oblibenou. Samozi'ejmé se zabyvala stej-
nojmennou operou skladatele K. Weisse
(1862-1944) uvedenou v roce 1892:

Mil4 pani Schwaigrovd!

Ludvik mné fika, Ze Weiss chodil
k Vam, kdyZz komponoval Violu, a jak mél
kus hotov, Vam ho pred/e/hrdval - je-1i to-
mu tak, budete jist¢ mnoho védéti o vzniku
této skladby a snad budete tak dobra a od-
povite mné na nékteré otazky.

Viola mne velmi zajimd, neddvno jsem
ji ndhodou vzala do ruky a vidéla jsem brzy
neobycejnych jemnosti.

Otazky:

1. Kdo psal text?

2. Komponoval Weiss k némeckému
anebo k ceskému textu?

3. Mél Weiss potiZe, aby dostal takovy
text, jak/y/ si pral?

4. Musil spisovatel mnoho zméniti me-
zi komponovanim?

5. Mluvil Weiss mnoho o tom, co on
chtél vyjadriti?

6. Mluvil o hlavni sjednocujici mySlen-
ce své skladby?

7. Mluvil o zvlastnosti slohu?

Prosim, piSte brzy a dopodrobna! -

Jak se mate? Kdybyste védela, jak Casto
myslime na Vas. Pracujeme mnoho, az

mnoho, ale jsme zdravi.

Vase

C. G. Masarykova
18/4/1894
Praha III, Tomasska 15

/Fond: Frantisek Tdborsky/

Dopis vznikl na upozornéni Masaryko-
va mladSiho bratra Ludvika (1854-1914)
a adresovan byl J. Schwaigrové, manZelce
malife H. Schwaigera (1854-1912), ktera na
rubu nacrtla odpovéd: Kdo Weis/s/e zn4,
vi, Ze s nim neni zadna fe¢, nemluvi nikdy
o tom, co déla, nybrz prijde - hraje - déla k to-
mu Spatné vtipy - nadava na cely svét - libilo-
-li se ndm misto, hral to jesté nékolikrat a té-
§il se z toho, nelibilo-li se néco, rikal: to vis,
to zas ostane pro ty druhy, to je pro divadlo.

Charlotta se k tématu vratila porovna-
nim Weissova dila se Smetanovou hudbou
v Na$i dobé z kvétna 1896. Smetanovy
prace neprestala propagovat, napiiklad

Charlotta G. Masarykova (vlevo) s dcerou

v roce 1904 prosadila provedeni Druhého
smyccového kvartetu.

II. Zenské hnuti

Po prichodu do Prahy Masarykovi
spolupracovali s Naprstkovym Americ-
kym klubem dam, prvnim centrem Zenské
emancipace. Charlotta pracovala také
v Ustiednim spolku &eskych Zen, Zen-
ském vyrobnim spolku ceském, Zizkov-
ském spolku Domovina nebo socialnéde-
mokratickém Spolku Zen a divek zamést-
nanych pri domacké vyrobé a praci. Stala
se divérnici moravské Divéi akademie
a zastupovala ji v Zenském klubu &eském,
ktery spoluzakladala a na jehoz aktivitach
se podilela. Podle vzpominek dcery Alice
pro néj nacrtla program, ktery zacinal:
Ujasnilo se cil spolku: 1. Liska a jen laska
ma vladnout ve svéte spolek ma pracovat pro
vladu lasky. Text v§ak pochazi z kvétna
1902 a korporace vznikla aZ v roce 1904.
Cinnost Charlotty ilustruji t¢i dopisy pro-
fesoru F. Taborskému (1858-1940), zada-
jici prednasku o belgickém maliri a so-
chari C. Meunierovi (1831-1905):

V Praze dne 7. VI. 1905

Ctény pane profesore!

Pfednésel byste nam v Zenském klubu
ceském ,,béhem podzimni a zimni saisony
o Meunierovi, tvlirci Pomniku prace“? (Je-
ho Zivotopis a vyznam.)

Byla bych Vam velmi vdécna, udélal
byste tim dobry skutek. Rada bych sdélila
Vasi ochotu pracovnimu vyboru Zenského
klubu ceského v sobotni schiizi, proto pro-
sim o laskavou brzkou odpovéd.

Se srde¢nym pozdravem

Vam oddana

C. G. Masarykova

Ctény pane doktore!
Budete moci nam prednaset v Zenském
klubu v patek 26/1/1906 o Meunierovi?
Vase prednéska je posledni v cyklu hos-
podéisko-socidlnim (8 predndsek). Proto ale
mize mit, a chceme také, aby méla, Cisté
umélecky raz. Chceme, aby to moderni lid-
ské citéni naslo také v cyklu vyraz umélecky.
Prosim odpovéd na pfilozeném listku.
Pozdravuje
C. G. Masarykova
Praha III, Thunovska 16
16/X1/1905

Velectény pane doktore!

Dékujeme Vam za Vasi ochotu a jisté si
ji velmi vaZime. Budeme Vs tedy ocekavat
v Zenském klubu &eském vecer 26. 1. 1906.

Vam oddand

C. G. Masarykova
19. XI. 1905

/Fond: FrantiSek Tdborsky/
Na cyklu prednasek spolupracovala

v klubovém odboru hospodaisko-social-
nim s K. Machovou (1853-1920), pracova-

li spolu také v socialni demokracii. Char-
lottinu ¢innost v Klubu ovlivnila aféra
okolo nahlé smrti J. Humpalové-Zemano-
vé, vyvolana rozrusenim po jejich sporu
na Kklubové schiizi v dubnu 1905. V roce
1906 chtéla slozit své funkce:

Cténa slecno!

Dovoluji si Vam oznamit, Ze nebudu
moci zucastniti se prace pracovniho odboru
v tomto roku, jelikoZ jsem jinymi nutnymi
pracemi pfiliSné zaméstnana.

Preji Vam a vSem cténym damam pra-
covniho odboru nejlepSich vysledki Vasi
prace.

S uctivym pozdravem

C. G. Masarykova
Praha III, Thunovska 16
16. III. 1906

/Fond: Antonin Buridnek/

Dopis je zi'ejmé adresovan spoluzakla-
datelce Klubu F. Plaminkové (1875-1942),
stejny amysl sdélovala Z. Wiedermanno-
vé-Motyckové. Po poradé s manzelem od
zaméru upustila. Po nékolika meésicich
vSak prece aktivitu v klubu omezila,
i kdyZ s nim dal spolupracovala, stejné ja-
ko manZel a dcera Alice. Bohaté to doku-
mentuji stranky jemnych a Zel stale hiire
¢itelnych knih Kkopii odeslané korespon-
dence v pozistalosti Plaminkové (napfi-
klad dopis z 24. ¢ervna 1907):

Vazena pani profesorova,

Casto myslim, Ze bylo mou povinnosti
Vam oznamiti, jak prijat byl K/lubem/ mij
nivrh na vyzvani p/ana/ dr. M. Lederera
k prednaSce o americkém soudnictvi dét-
ském a k eventuelni dal$i spolupraci. A tie-
ba jiz jest hodné pozdé¢, toz u védomi, 1épe
pozde nezli nikdy, snaZim se timto dopisem
napraviti svoji chybu.

Véc byla velmi nepfijemnym zpiisobem
rozieSena. Na mé referovani dle pravdy
a dle upozornéni pané profesorovo, Ze
p/an/dr. Lederer jest izraelita a Ze nemluvi
zcela spravné Cesky, bylo namitano, Ze by-
chom mohly proti klubu popuditi ¢ast tisku
naseho, kdybychom reflektovaly na jeho
spolupréci, a Ze Klub neni dosud tak zabez-
pecen, ba ani uvnitf, v ¢lenstvu vyrostly,
aby mohl vzdor tomu podniknouti néco tak
riskantniho.

Uzndvam z ¢asti, Ze je tomu tak, bohu-
zel, ze vzdycky se prehlédne umysl, jen
kdyz je prileZitost poStvat proti nedosti po-
hodlnym lidem, uznavam s daleko vétsi li-
tosti, Ze tomu tak je, Ze naSe ¢lenstvo neni
natolik vychovédno, aby vzdor podobnym
utrhaénym feCem zUstalo vérno a véfilo
dobré vili vyboru.

A proto tedy ani jsem p/ana/ dr. Ledere-
ra nemohla vyzvat k rozmluvé, protoze by
bylo couvani pak velmi nepifjemno vykla-
dat jemu, ktery by, neznaje pomérd, nemohl
je dosti dobi'e pochopiti.

Prijméte, vdZena pani, toto pozdni vy-
svétleni s omluvou, Ze byla to prace, ktera
zpusobila, Ze jsem na véc pozapomnéla.

S uctivym porucenim

Vam vzdy oddand

F. Plaminkova

/Fond: Frantiska Plaminkovd/

III. valka

Muz a dcera Olga opustili v prosinci
1914 Rakousko-Uhersko. V bfeznu 1915
zemrel syn Herbert, syn Jan byl v arma-
dé. Po Masarykové verejném vystoupeni
doslo na mocenské zasahy: prohlidky by-
tu, vyslechy a omezeni volného pohybu,
uvéznéni Alice. Zabaven byl manzeliv
majetek a zastaven plat. Charlotta zista-
la ve styku jen s nékolika piateli. DoloZit
je mozno ten s Masarykovym univerzit-
nim kolegou a spolustranikem F. Drtinou
(1861-1925) a dalSim jeho spolupracovni-
kem K. Kalalem (1860-1930).

Prof/esor/ Drtina

Drahy pane,

po zralé divaze vidim, Ze musim nutné
mluvit se svym pravnikem. Nemam zkuSe-
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nosti nebo znalosti, abych mohla jednat bez

porady s odbornikem. Naléhavé Vis tedy

zadam, abyste ho poslal zitra rano, jak pfi-

slibil. Je mnoho véci, které s nim musim

prodiskutovat. Dékuji Vam za vcerejsi mi-

lou navstévu a prosim, vyfidte mé srdecné

pozdravy manzelce a feknéte ji, Ze velmi li-
tuji, Ze nas vcera nenavstivila.

Se srde¢nym pozdravem
C. G. Masarykova
2/X11/1915

/Fond: FrantiSek Drtina,
preloZeno z anglictiny/

Praha IV, U Brusky 239

9.1. 1916

Velectény pane,

obdrZela jsem list od Alice, Ze uz dosta-
la knihy a Ze nemame nic pos/i/lat. - Snad
Vam cenu knih pripiSe k dobrému Vas
knihkupec. Jestli ne, ale to je sotva mozné,
poslu Vam obnos. Dékuji za Vasi ochotu.

Oddana

C. G. Masarykova

/Fond Karel Kdlal/

Alici propustili v cervenci 1916, dopi-
sy, které ji matka napsala, vySly pozdéji
v knize Listy od vézeni. Dcera mohla
o matku, jiZ ubyvalo sil, pecovat. S mu-
Zem se Charlotta shledala v prosinci
1918.

IV. vzpominky
sluzebné

V poslednich letech pred prvni svéto-
vou valkou byly u Masaryka pomocnice-
mi v domacnosti postupné sestry Marie
a FanuSe Jaroskovy. Marie vzpominky
zverejnila v casopise Vsacané sobé! 7.
brezna 1930, Fanuse vzpominky adreso-

vala, ziejmé po druhé svétové valce, A.
Masarykové (1879-1966):

Vzpomindm casto a velmi rada na dobu
strdvenou ve Vasi vdZené a milé rodiné.
Predné mi vystupuje na mysl ta mimotadna
péce a starostlivost pani Masarykové o ce-
lou rodinu a i o jednotlivé ¢leny rodiny. Za
nejprvnéjsi svlj tkol pokladala vSemi sila-
mi prispét k tomu, aby mél pan profesor
klid ku své praci a vSecko na svém miste.
Zminuje se také o tom v dopise, ktery za-
slala mé sestte.

»Znate, jak to jde u nds. Kazdy mé svo-
ji zodpovédnou praci a mij muz nejvice.
Vim, Ze jste vzdycky cenila jeho praci
a nutnost, aby mél klid ku préci, pochopila.
UZ kvili mému muZi citim tu moji povin-
nost se snazit, aby chod domécnosti plynul
co nejklidnéji.

Jak peCovala o pana profesora, tak ne-
mensi starost méla i o ostatni ¢leny rodiny
a téz i o mne a vzdy byla velmi rada, kdyz
byli vSichni spokojeni. Stejné tak vd&cné
pfijimala, kdyZ nékdo projevil pozornost
k nékterému clenu rodiny. Pamatuji si do-
dnes, kdyz jste jednou, pani doktorko, méla
své hosty a také pani Masarykovd byla
ucastna u stolu, zpozorovala jsem, kdyz
jsem prisla do pokoje, Ze jste se zachvéla zi-
mou, naceZ jsem bez fikdni Vam donesla §a-
tek a vlozila na ramena a za to jsem byla od-
meénéna vyznamnym milym pohledem pani
Masarykové, na ktery se neda zapomenout.

Zdalo se mné, Ze pani Masarykova veli-
ce té€zko nesla odlouceni od svého drahého
syna Jenicka, ktery byl v tu dobu v Ameri-
ce. Byla velmi neStastnd, kdyz tfeba dva
dny za sebou neméla od ného zprav. Vzdyc-
ky si psali dlouhé dopisy, jak mné jednou je
ukazovala a to jesté pouZzivali zkratek, aby
toho co nejvice se o sob& dovédéli. Casto se
stalo, Zze kdyz zazvonil listonos§ v urcitou
dobu, pospichala pani Masarykova i ja
rychle oteviit a byla velmi rada, kdyZ i ja
jsem dostala zpravy z domu.

-
-
-
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Pani Masarykovd méla vzdy velky za-
jem o celou nasi rodinu a ¢asto jsem ji mu-
sela povidat o nas vSech. Moji sestru Marii,
kterd po Sest let byla ve sluzbich u Vs, mé-
la rovnéZ velmi rdda a taktéZ sestra na ni
vdécéné vzpominala a pobyt ve Vasi rodiné
pokladala za nejkrasnéjsi obdobi svého Zi-
vota.

Také si vzpominam, jak laskyplné pe-
Covala o mne, aby se mi v Praze libilo
a abych ni¢eho nepostradala. Byla jsem ra-
da, Ze jsem mohla chodit do Sokola a také
mne tam pani Masarykova nékolikrat sama
doprovodila. Hned na zac¢atku prohlasila, Ze
si preje, abych nikdy nevynechala cviceni
a s velkym zajmem vzdy sledovala, kdyz
jsem se po cviceni vratila, moje vypravéni,
co jsme cvicili a jak se vSe pripravuje na
Slet v roce 1912.

Casto mé posilala do Narodniho divadla
a také do koncerti a tésilo ji, kdyZ se mné
to libilo.

Velmi si vazim toho, ze ke mné€ méla
pani Masarykova takovou divéru, Ze jsem
méla na starosti dohlizet pii Cisténi velké
knihovny pana profesora, aby vSe pfislo na
své misto a byla nerada, kdyZ jsem pro ne-
moc sestry musela odejeti domut. Po néja-
kém case napsala mi tento dopis:

,,Mila FanusSo,

miZu miti nadéji, Ze byste mohla piijit
zase k ndm na podzim? Potfebujeme Vasi
samostatnou péci o knihovnu a vSecky ty
véci, co jste méla na starosti. B€Zi mné o to
praveé miti tu spolehlivost v kazdém oboru
domadcnosti a to sotva se da docilit, kde ne-
ni hodné pochopeni pro prici, jak se déje
v nasi domacnosti, bez hodné wvnitfniho
vzdélani citu, ¢lovék to nemuzZe ocekavat.*

Pani Masarykovd hodné dbala na to,
abych nebyla praci pretiZzend, a kdyz se sta-
lo, Ze jsem byla nemocn4, tfeba jenom leh-
ce, starala se o mne a nékolikrate pfisla za
mnou, a bylo-li potfeba, sama mné prikla-
dala obklady. Jednou jsem méla néjaké bo-
lesti v ramené, a kdyZ to pani Masarykova
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zpozorovala, sama Sla do 1ékdrny, koupila
mazani a zacala mné rameno masirovat.
Délala to vSak tak lehce a jemné, aby pry
mne to moc nebolelo.

Pani Masarykova méla vzdy velké po-
rozuméni a cit pro vSecky trpici. Vdécné
vzpomindm toho, kdyZ bratr byl po tézké
operaci a potieboval pobyt u mofe a pro-
sttedkd k tomu nebylo, jak se toho ujala.
Uspotadala za tim ddelem v asopise Cas
akci s jejim vydatnym prispénim a tim Sle-
chetnym skutkem mého bratra zachranila.
Tato akce vynesla tolik, Ze mimo mého bra-
tra, jeSté 2 potfebné déti mohly jeti k mofi.

Zvl1asteé pro déti méla pani Masarykova
mnoho pochopeni a nejednou hostila u sebe
chudé déti i matky téchto déti, které vzdy
hojné obdarovala. Starala se velice o vSec-
ky chudé a potiebné a vzdy jednou tydné ji
navStévovala pani Karla Machova, redak-
torka Zenského listu, a tu se vzdy radily
spolu, kde by se mélo vS§ude pomoci.

V mé vzpomince Zije jako velmi usle-
chtila, uznala, v pravdé zboZnd, vzacna pa-
ni.

/Fond: Antonin Buridnek, opis/

V literarnim archivu je uloZeno jesté
nékolik drobnych pramena k osobnosti
Charlotty G. Masarykové. Ji, a zcasti
i minulosti Zenského hnuti, se vénuje
konference zorganizovana Masaryko-
vym tstavem Akademie véd CR dne 10.
listopadu 2000, taZ instituce a Narodni
muzeum pripravily na Fijen - listopad
do Lobkovického palace na Prazském
hradé vystavu o jejim Zivoté a dile.
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Z VERNI

Vystava Kridla slavy byla pred nedav-
nem slavnostné oteviena v prostorach gale-
rie Rudolfinum. Poprvé se pfed ndmi odvi-
ji celistvé koncipovany obraz vztahti mezi
¢eskym a francouzskym uménim XIX. sto-
leti a poc¢atku XX. stoleti (do roku 1914).
Dlouho opomijené a odsuzované salonni
a akademické malifstvi predstavovalo do-
neddvna téméf pozapomenutou kapitolu,
kterd se nyni postupné vraci do zorného
pole nasi uménovédy. Hlavnim protagonis-
tou a zaroven prototypem onéch vztahl
Cesko-francouzskych byl Vojtéch Hynais
jako predstavitel oficidlni malby; prosel
Vidni, zakotvil v PafiZi a posléze zaujal
svym ,,francouzskym duchem* Prahu, kte-
rd mu svéfila ¢ast vyzdoby Nérodniho di-
vadla (mj. oponu), aby byl Prahou pozdéji
viceméné odsunut do pozadi. Pomérné
dobré zastoupeni ma na vystavé také Lu-
dék Marold, ktery vSak po navratu z Patize
brzy zemfel. Nezapre vSak v sobé virtu6z-
nfho kreslife a pohotového zapisovatele
kazdodennich udilosti velkého mésta. Nej-
hafe snad vyznivd, a to zcela paradoxné,
jeden z nejaspésnéjsich Pafizanti vibec -
Alfons Mucha. Je mu dan prostor skutecné
minimalni, a to dvéma plakaty, odstreny-
mi na vystavé spi$ do pozadi, spolu se zaji-
mavym obrazem se zednarskou tematikou,
zaptjéenym Velikou 167i Ceské republiky.
Stejné nepochopitelné je malé zastoupeni
Frantiska Kupky, jehoZ obraz ,,VIna*“ z os-
travské galerie by si zaslouzil dustojny pro-
téjsek, at uz vybrany z bohatych fonda Na-
rodni galerie, nebo z nékteré soukromé
sbirky. O to vétsi ma prostor Kupka jako
ilustrator. Dalsi ne zcela zaplnénou kapito-
lou je Véclav Hradecky; na vystave je pfi-
pomenut jednou ilustraci. Své zaslouZené
misto v§ak kone¢né po dlouhé dobé ziska-
va Karel Vitézslav Masek nejen jako tvir-
ce dekorativni malby, ale i jako schopny
umélec zpracovavajici velkorysé formy do-
bovych alegorii a mystickych kompozic.
Naprosto stranou zastdva vyznam Augusta
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Rodina jako velkého inspirdtora ceského
uméni. S vyjimkou Jana Stursy, zastoupe-
ného plastikou ,,Puberta®, zde chybi Marat-
ka, Kafka, Kocian a dal$i. Jednou z vel-
kych femme fatale pro ceské prostiedi byla
Zdenka Braunerova, sama se povazujici vi-
ce za malitku-krajinarku, méné za grafic-
ku. Ta je zastoupena pouze jednim drob-
nym leptem z Barbizonu. Jeji dila jsou sa-
moziejmé dostupna v oficidlnich statnich
sbirkach.

Vojtéch Bartonék je predveden mini-
malné, podobné chybi stéZejni dilo Frantis-
ka Bilka, Heleny Emingerové, Jana Dédiny
& T. F. Simona, Viktora Strettiho, JoZi Upr-
ky a dalSich. Avizovany katalog k vystavé
to nepochybné nahradi, ale tady se dostava-
me k jadru problému, kterym je absolutni
nevstiicnost ceskych oficidlnich instituci
vaci kuratorim, badatelim a autorim vy-
stavnich koncepci. To, aby vystava mohla
svym materidlem plné obstat, zavisi nejen
na vynalézavosti kurdtora, jak skloubit
zdéanlivé neskloubitelné pozadavky na po-
jisténi, ochranu, dobu vypujcky, pfipadné
ziskani dila ze stalé expozice, ale bohuZel
i na nepochopitelné zavisti a majetnictvi li-
di, kterym jsou svéfeny narodni poklady.
Rada reprezentantti instituci, ktefi jsou vét-
Sinou sami ambicidéznimi kuratory a autory
ruznych koncepci a nédzort, totiZ nesnese,
kdyz si néktery z kolegii dovoli jen do-
tknout tématu, ktery si sami peclivé a ner-
vozné strezi; pak také nesmyslné stiezi dila,
ktera nékdo jiny potiebuje na Cas ziskat pro
svou vlastni praci. Uméni ma vSak prece ta-
ké harmonizujici funkci a mélo by lidi spo-
jovat, ne je rozd€lovat, zvlasté a na prvnim
misté by mélo spojovat ty, ktefi jsou sprav-
ci svéreného majetku.

Vystava ma v osobé hlavni kuratorky
Marie Mzykové zaruku kvality v jedné véci
- totiz v tom, Ze tato dama se tématem za-
byva dostate¢né dlouho, aby védéla, jak pri-
padna ,,volna“ mista plnohodnotné a diistoj-
né nahradit ¢i naplnit. Podafilo se ji ziskat
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z francouzskych sbirek skutecné reprezen-
tativni kolekci, z niZ se mnoh4 dila v Ce-
chéch ocitaji mozna poprvé. Kromé fran-
couzskych zaptjcek jsou na vystaveé poprvé
v Cechich piedstavena dila, jeZ vznikla za
pobytu ¢eskych umélct ve Francii a pak se
ocitla virem uddlosti napt. v USA. O to uni-
katnéjsi je, Ze Mzykova svoji znalosti za-
meckych sbirek u nds vytahla doslova uni-
kéatni obrazy pravé odtud. Tim se podafilo
vyvézit disproporce, o nichZ jsme se zmini-
li prve.

Plocha Rudolfina neni zas tak velika,
aby se dalo pocitat s velkym mnozstvim va-
riaci. Stény jsou vysoké, a tak se témér kaz-
dy velky obraz zda miniaturni. Vystava je
¢lenéna tematicky (Skoda jen, Ze divak ne-
znaly tohoto zdméru nenajde u jednotlivych
sali nazvy témat). V pfizemi v oddéleni
Portrétt nalezneme vedle oficidlniho obra-
zu Frantitka Josefa 1. od Fr. Zenitka jako
prot&jsek uvolnény portrét Zofie hrabénky
Chotkové od Dvordka-Brunnera. Presvéd-
¢ivé jsou podobizny od Hynaise a BroZika,
méné presvédciva jsou dila Clauda Moneta
a Augusta Renoira, jeZ nevykazuji kvality
téchto mistrd. Dokonce mliZeme pochybo-
vat o jejich pravosti. Navic ubliZuji pomér-
né jasnému cili skloubit autory portréti
i portrétované. V dalSim sdle vénovaném
prirodé a venkovu miiZzeme byt okouzleni
naturalismem i impresionismem, vlivy bar-
bizonské skoly v dilech Chittussiho, Lebe-
dy, Raffaelliho, Boudina ¢i Lhermitta. Ade-
kvatnim prot&jskem tohoto tématu je ,,Zivot
ve mésté*. Je dobie, Ze je zde poprvé pred-
staven Barvitiiv obraz Zena s papouskem
z americké soukromé sbirky. Sal , Jaro-Na-
déje-Poesie je vzdusny, nepostrada své do-
minanty, at uZ jde o Masklv ctyfmetrovy
znovuobjeveny olej Na rozcesti ¢i efektni
Quinsaciv Pramen mladi. Jaro jako jedno
z nejrozsifenéjsich témat secese i symbolis-
mu nam do budoucna otevira nesc¢etné moz-
nosti interpretaci a ukdzek. Pokracujeme do
salu nazvaného ,,Cas ideji a idedla*, ktery
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nam ukazuje povétsinou olejové prace urce-
né pro architekturu, vesmeés slavna dila Hy-
naisova, Liebscherova a Veithova. Instalac-
né by si tato faze vystavy zaslouzila vétsi
dramati¢nost, vétsi pnuti. Velice zdafila je
sekvence s pohledy do galerii a ateliért
s modernisticky pusobicim obrazem Ludvi-
ka Kuby. Velky sal, inspirovany tématem
,Zeny*, je prehlidkou salonniho lesku. Nej-
vice pusobiva jsou dila Geromova, pocho-
pitelné Hynaistiv Paridiv soud a jeho ne-
Cetné pripravné studie, déle efektni obrazy
od Lefebvra a Callota. Spojnici mezi timto
salem a ndsledujici historickou malbou je
decentné feSend zanrova malba. Historicka
malba nds zaujme vynikajicimi ukazkami
z tvorby Brozikovy, Hynaisovy, ale zejmé-
na Cermdkovy. V dokumentaéni &asti na-
lezneme tadu prvotfidnich drobnych olejo-
vych praci, ale také rozkoSnou modelku II-
ku od Marolda a bibliofilie, plakaty a dopi-
sy. Za pozornost stoji pfipominka Vojtécha
Preissiga.

Zavér vystavy je vénovan Snu, Tresténi
a Smrti. Zde lze spatfit ibéznik vystavy, at
v obrazech Panusky, Cyrila Mandela, ale
iv presvédcivé chmurném oratoriu od Lud-
ka Marolda nebo v osobnosti Frantiska Ur-
bana, jehoZ nevelky obraz Osud Zeny je jed-
nou ze znovuobjevovanych ukdzek ceského
symbolismu. Smrt se tu pfed ofima misi
s pohadkou, jakoby nevyslovend tuzkost
s koncem stoleti si v sobé jesté ponechdva-
la cosi jemného a lyrického, coz se ostatné
v Cechéch vidy projevovalo: tragédie ne-
byla tragédii, ale spiS hrou na tragické
a osud se podobal pohadkovému rytifi za-
hanéjicimu draka do skaly.

Vystava Kridla slavy je i pres nékteré
vyhrady presvédCivou, vybizi k zamysleni
a je rozhodné jednou z nepfehlédnutelnych
udalosti na nasi vystavni scéné. Prejme ji
téZ uspéch v podobé znovuoZziveného zdjmu
divaki o prehlizené uméni z konce ,,minu-
1ého** stoleti, které vSak skoncilo az procit-
nutim v prvni svétové vélce.
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Nejvétsi tragédii, resp. nejvétsi medidlni
hit neddvné doby - ztroskotani ruské atomo-
vé ponorky Kursk - je rozhodné tfeba posu-
zovat v kontextu obecné humanity (prameni-
ci z kiestanské moralky jako principu evrop-
ské kultury a mentality) se zvlastnim ohle-
dem na ruskou praxi. Jde prece predevsim
o téch 118 lidskych bytosti - zaZiva pohibe-
nych ve spole¢ném hrobg, v nestviirné obrov-
ské rakvi, v temnych a studenych utrobach
ocelového Leviatana, smrtelné ranéného
a bezmocné leZiciho v propastné hloubce na
dné Barentsova mofte.

Jaka je vlastné cena lidského Zivota? Su-
gestivni otdzka. Ale nikoli nemistna a ne-
opodstatnéna. I kdyz pojistovny dokézi nej-
vys§i, posvatnou hodnotu presné vyjadrit
konkrétni sumou, nelze tuto otazku tak snad-
no zodpovédét. Teoreticky je sice mozné me-
ditovat o rovnosti vSech lidi pied Bohem, Pii-
rodou ¢i Obcanskou spolecnosti (jejiz ptivod-
ni sv. Trojice se nazyvala Liberté, Egalité,
Fraternité), ale prakticky nema Zivot jedné
oveCky stejnou cenu jako zZivot fimského
pastyfe, Zivot fadového obcana jako Zivot
hlavy statu, Zivot prostého vojina jako Zivot
generdla, Zivot civilisty jako Zivot elitniho
vojaka atd. Jinou hodnotu mé Zivot v miru
a jinou ve vélce, kdy se s jistym procentem
ztrat na ,,lidském materidlu® predem pocita.
Mira tcty k Zivotu ovSem vyplyva predevsim
z tradice, z kulturné historického vyvoje.
Velkému Rusku (které navic odpradavna
tkvélo svymi kofeny spiSe v asijské nez ev-
ropské mentalité) ¢inilo v jeho d&jinach Casto
potiZe zaostfit pohled na jednotlivce. (Coz asi
nejlépe vystihuje ona kréatk4, a prece obludna
véticka Nas mnogo.) Vysoko nad clovékem
se majestatné tyCily rizné vznesené idedly,
které by Slo prevést na spolecného jmenova-
tele velmocenské prestize. Okolnosti prova-
zejici kauzu havérie ponorky Kursk se zdaji
nasvédCovat tomu, Ze i kdyZ se na Siré Rusi
béhem poslednich let mnohé zménilo, bude
asi jeSt¢ hodné dlouho trvat, nez dojde ke
zménam opravdu zasadnim, hlubokym (as-
poni 107 m pod morskou hladinu), zménam
zpusobu mysleni, preference hodnot, mezi
nimiZ by hodnota lidského Zivota méla byt
vZdy a za vSech okolnosti na prvnim misté.

Kaminek ¢. 1: Kursk jako symbol. VSech-
no tu uz bylo, a tak se nelze divit, Ze i zde na-
chézime Cetné paralely z minulosti véetné ne-
preberného mnozstvi biblickych konotaci.
Obecné je lod symbolem cesty, premisténi,
a to jak Zivych, tak i mrtvych. Mezi ctyfmi
nejvétsimi zdhadami, které clovek nikdy ne-
miZze pochopit, je i ,,cesta lodi v srdci more®.
Nejznaméjsi starozdkonni plavidlo predsta-
vuje Noemova archa coby symbol vyvole-
nosti a spasy, coby odza Zivota a miru upro-
stfed vSeobecné potopy, chaosu a zdhuby. Ve
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srovnani s tim se Kursk jevi byt témét doko-
nalym antipodem: nikoli zachranna lod, ko-
1ébka zivota, ale strasliva zbran, atomova ko-
sa, kterd narazila na blize neznamy kamen,
hromadny hrob, potopeny a zatopeny mikro-
svét... Velkou Casti evangelnich podobenstvi,
jakoZ i patristické literatury prostupuje termi-
nologie z oblasti ndmorni plavby. Z evangelii
také vychdzi predstava lodi cirkve, jejimZ ka-
pitdnem je Kristus. Kormidelniky a lodivody
jsou nazyvéni predstavitelé cirkve, pocinaje
sv. Petrem a sv. Pavlem. Diky nim propluje
lod vSemi boufemi a ndstrahami. Z tohoto
hlediska byl vZdy véficimi vniman jako kraj-
né znepokojivy obraz lodi bez kapitina, bez
kormidelnika, lodi ponechané napospas Ziv-
Iim, nemluvé uZ vibec o nestastném plavi-
dle, jehoz kormidlo sevfel ve svych paratech
bezcitny dabel. Kiestansk4 alegorie lodi cirk-
ve ma svij predobraz v antické alegorii lodi
stdtu; zv1asté Platon kladl znac¢ny dfraz na
kvality kormidelnika-vladce.

Moderni ponorka Kursk byla celnymi
ruskymi predstaviteli vnimana jako vlajkova
lod vzkiiSené narodni hrdosti a velmocen-
skych ambici. Pro prezidenta Putina méla byt
symbolem vitézstvi. Misto toho je ted zahra-
ni¢nimi i domacimi komentétory pokladana
za symbol porazky, resp. za symbol soucas-
ného Ruska a jeho marnych pokust vybred-
nout z ekonomicko-politického marasmu,
v némz se uz po léta utdpi. Kormidelnik Pu-
tin, tymiz komentatory jesté nedavno pasova-
ny témér do role sympatického spasitele, je
nyni za svou lhostejnost po zéasluze pfibijen
na kiiZ lodniho st¢Zné&. Pravé obrovské vlna
kritiky ze strany ruskych médii, kterd tvrdé
a s rachotem dopadla na Putinovu hlavu, by
ale mohla vyrazné rozhybat stojaté vody
postbolsevickych pomért v zemi a posunout
kiehkou lod tamni demokracie o notny kus
dal. Hlavnim protivnikem nejvyssiho pred-
stavitele Ruska, muze na kapitdnském must-
ku, nebyla tentokrat Amerika, ale uplné jina,
a sice sedma velmoc, tedy Zadni moiSti vlci,
ale spravné zufivi ,hlidaci psi demokracie®.
To oni roztrhali na céry oficidlni verzi prav-
dy, takZze na hladinu vyplaval (bohuzel jen
pomyslng) dalsi Cernobyl (,,Cernobyl v mo-
fi*), dalsi novodoby symbol arogance a py-
chy ruskych vladeu, kterou museli ovSem za-
platit svymi Zivoty ,,obycejni lidé*. Je vskut-
ku podivuhodné, jak se vSechno stile vraci.

Na zacatku tohoto stoleti symbolizoval
celou jednu epochu giganticky vytvor lidské-
ho davtipu i namyslenosti, predstavujici ja-
kousi esenci tehdejsiho lesku i bidy vcetné
téch nejhorSich neSvard a nespravedlnosti,
zkratka plovouci mikrosvét - jménem Tita-
nik. Spolu s nim jako by §la ke dnu i belle
epoque, ktera se zdala pred clovékem otevirat
neomezené moznosti, rysovat sebevédomé
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plany na brzké ovladnuti prirody prostiednic-
tvim prudce se rozvijejici védy a techniky
a rozprostirat optimistické vize Stastnych
a mirovych zitikd: v nésledujicich letech pfi-
vélky, jaké kdy lidstvo zazilo. Také pred-
chiidce dnesniho Ruska, onen nabubiely ko-
munisticky kolos, se od zacatku 80. let na-
padné podobal Titaniku, ,,na jehoZ palubé se
sice jesté udélovaly rddy, ale do podpalubi
(...) se jiZ zacaly valit privaly vody* (M.
Svankmajer, Rusko a my na konci stoleti,
D¢éjiny a soucasnost 3/2000). Nutno si vSak
uvédomit, ze vétSina symboll, podobenstvi
a exempel je spiSe hyperbolickym obrazem
reality. A Rusko jiZ v minulosti mnohokrat
prokazalo nezmérnou vitalitu, schopnost do-
stat se i z toho nejhlubSiho dna (coz je ale
opét podobenstvi)...

Kaminek ¢. 2: Kursk 1943 a 2000. Fatél-
ni pficinou obrovskych ztrat, které SSSR utr-
pél béhem 2. svétové valky, byl Stalin. Pod
timto jménem (symbolem) je tfeba si pred-
stavit nesmyslné Cistky v armadeé, zejména li-
kvidaci zkuSenych dastojnikd, ktefi prosli
boji Spanélské obcanské valky, déle kratko-
zrakou zahranicni politiku ve vztahu k nacis-
tickému Némecku a konecné naprosty dile-
tantismus v oblasti valecné strategie (v tomto
ohledu ovsem Stalinovi zdarné sekundoval
Hitler). Sovétskd propaganda vSak Stalina
svétu vylicila jako vojenského génia, hlavni-
ho strljce vitézstvi nad hitlerovskym zlem.
A z trestajiciho boha se poté stal milosrdny
mirotvlrce, spasitel Evropy, netkuli svéta.
Propaganda a oficidlni stalinskd historiogra-
fie vykreslila tendencné také bitvu u Kurska
v roce 1943. Na jedné strané byla zmenSena
vyrazna prevaha Rudé armady v lidech i ve
zbranich (v¢etné tankil) a na druhé strané do-
Slo k bombastickému zveliceni sovétského
vitézstvi. Mystifikace a dezinformace ze stra-
ny oficidlnich vladnich a vojenskych mist
provazely, jak zndmo, rovnéz Kursk roku
2000. Ne nahodou je v této souvislosti piipo-
minano zlo¢inné a neodpustitelné informacni
embargo uvalené sovétskym vedenim na ha-
vérii atomové elektrarny Cernobyl v roce
1986.

Kaminek ¢. 3: Slovansky nadclovék. Pro-
blém hodnoty lidského Zivota méd bohuZel
i sviij rasisticky rozmér. Bila fit je pry lepsi
neZ jakakoli jind. ,,Zidovsky odpad** zpraco-
vany tovarnou na smrt mél pro germanského
nadclovéka, preduréeného ke svétovlade,
svou presné vycislitelnou cenu. Vyuzilo se
vSechno: kosti, zuby, vlasy, kiize... A to, co
zbylo, poslouzilo aspon jako hnojivo. Prvni
a nejdokonalejii ,,Ubermensch® se rozhodl
realizovat zvrhly geneticky experiment, je-
hoz vysledkem se méla stét ,,panska rasa“, ar-
mada blondatych a modrookych poloboh.
Hitlerovo Silenstvi uvedlo do pohybu vykon-
ny stroj némecké dikladnosti a smyslu pro
povinnost, osvétimsky mlynek na maso, lis
na zidovské, cikanské a slovanské (ruské)
podlidi. S takto organizovanym rasismem se
v SSSR nesetkame. Stalin zato vedl systema-
tickou valku proti vlastnimu lidu; byl doslova
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Stanislav Komarek

«..ZizNn a mir v zemi

Spas Hospodine (...) pohlcené
vodami velikymi a plamenem,
roztrhané divokou zvéri, zemrevsi
hladem, mrazem, bouri snéhovou
a ty, kdoZ se zritili do propasti...
Z pravoslavnych obtad

Podle koncepci osvicencia vznikl
strach z nadprirozena a jeho uctivani lid-
skou vydanosti vSanc osudovym pory-
vam - klimatickym katastrofam, hlado-
moruam, epidemiim, smrti na dnes rela-
tivné banalni choroby. Netusili, Ze jimi

raZzena ideologie sice umozni vSechny ty-
to faktory z lidskych Zivoti do znacné
miry eliminovat, ale vytvori novy typ
osudovosti, odlisny od té predchozi v za-
sadé jen tim, Ze pri ném vétSinou neni
ohroZen Zivot v mladém véku.

Moderni a postmoderni stit generuje
osobni katastrofy (dnes uz ne smrt hla-
dem, ale ztratu Zivotniho smyslu ¢i zna¢né
Casti majetku) svou vnitfni dynamikou.
Dnes uz neni nutno hledét na oblohu
v obavé z hroziciho sucha ¢i vétrné smrs-
ti. Zdésené pohledy se upiraji na rozmani-
ta uredni rozhodnuti, kde zména na dru-

hém desetinném misté nékterého z koefi-
cienti muzZe privodit zanik pracovniho
mista, na néz jsme se po desetileti pripra-
vovali, ¢i oboru, jemuz jsme upsali sviij Zi-
vot. Tim se presunuly ,,znejistujici fakto-
ry* de facto z prirody nas obklopujici do
svéta drednich aparati, vposledku do
mysli téch, kdo v nich funguji. Proti zvali
¢i prizni monarchi vSak maji tato kolek-
tivné neosobni rozhodnuti jedno specifi-
kum: nikdo za né€ neni osobné odpovédny,
predstavuji na rozdil od monarchovy viile
néco skoro stejné neosobné osudového ja-
ko snéhova boure - pouze spojené mysli
Fady ¢inovniki jakymsi zptisobem zastu-
puji fysis, pFirozenost a piirodu, ale tcin-
kuji v celém soustroji stejné nevédomé ja-
ko voda v hydrocentrale.

Ve snaze odvratit hrozici katastrofy
by se chtélo obcas prinést krvavou obét
¢i alespon zapalit kadidlo. Ale komu?
Cemu? Démon je jaksi rozptylen a nasi
krev v zasadé nechce - spokoji se nasim
vyprazdnénim a paralyzovanim. Svaty
Petr by dnes byl vyrFizen jinak nezli sta-
romédni popravou - piredpisem o povole-
né velikosti ok rybarskych siti.

posedly hledanim a likvidaci vnitintho (tifid-
niho) nepiitele. Vagni oznaceni trockista ne-
bo kosmopolita aj. se rovnalo rozsudku smr-
ti. Od zacatku 50. let k nim pfibyla jesté na-
lepka sionista, Zid. Zacali byt hledani ,7i-
dovsti spiklenci, obétni berdnci (u nés R.
Slansky a spol.). Doslo totiZ k prehodnoceni
dosavadni proizraelské politiky. Neméné vy-
znamnou roli tu sehral Staliniv osobni anti-
semitismus.

Avsak podlidmi sovétského (ruského)
impéria byli (jsou) hlavné pfisluSnici kav-
kazskych nédrodi. Spolecné s nadvladou
Moskvy a jejimi (ne)poradky byl (je) na
Kavkaze instalovdn i obraz slovanského
(ruského) nadclovéka jako neomezeného péa-
na a boha, obraz blondatého Ivana... Je pri-
znanym paradoxem, Ze sdm Stalin pochazel
z ,,ménécenného* niroda snédych a Cerno-
vlasych Gruzinct. Kavkazsti horalové byva-
li za véalky nasazovéni do prednich linii. Ac-
koli ztraty vlastnich vojdki pro ruské vidce
nikdy mnoho neznamenaly, pfece jen se di-
ferencovalo podle narodnosti, resp. bral se
zietel na Cistotu krve. Nejinak tomu bylo
i v srpnu 1968, kdy jako prvni byli vyslani
k potlaceni prazské kontrarevoluce, o jejiz
zufivosti panovaly v Moskvé ponékud zveli-
¢ené predstavy, vojaci z neruskych narodi -
vystraSeni a v potrhanych uniformach, prosté
na odstiel. Podobné si v hlubokém stfedové-
ku pocinali asijSti ndjezdnici, napt. Avafi - ti
nechavali pred sebou bojovat podmanéné
Slovany a sami do pribéhu bitvy zasahli
teprve tehdy, kdyZ hrozilo, Ze jejich otroci
uplné vykrvace;ji.

Kaminek ¢ 4: ,,0d more k mori*, ,od
ocednu k ocednu*. Mezi velmoci se Rusko
zatadilo v 18. stol., kdy v dasledku vybojl
Petra 1. a Katefiny II. dosahlo na severu
k Baltu a na jihu k Cernému mofi. Zminéni
imperatorti se vSak zdaleka nehodlali spokojit
s témito vysledky své expanze a snili o fiSi,
kterd by se rozprostirala od Tichého k Atlant-
skému ocednu; v prvé fadé jim pritom Slo
o pokoteni Ciny. Tyto ambiciézni imperialni
sny zdédili bolSevicti vladcové: v 60. letech
uvazovali o nukledrnim tderu na Cinu a od
70. let osnovali plany na obsazeni zapadni
Evropy az po kandl La Manche. Z Ruska se
zkratka nejpozdéji v 18. stol. stala zemé pii-
pravend kdykoli expandovat. (Kofeny nacis-
tické rozpinavosti pry sahaji az do 16. stol.)
Dobyvani bude napfisté jejim nejvyraznéjsim
rysem, smyslem existence: tizemi, more, oce-
4ny, vesmir... Pii expanzi se ovSem nehledi
na néjaké ty obéti. Stét, ktery stale jen doby-
v4, neni pak uzptisoben ani vybaven k prova-
déni zachrannych operaci...

Ctyfi temné rudé kaminky - zkropené kr-
vi ,,obycCejnych* lidi. Nepatrny, a prece do-
statecny vysek z mozaiky nebety¢né arogan-
ce a pychy. Na druhé strané by vsak nebylo
spravné vidét v Rusku isi absolutniho zla.

KdyzZ po rozpadu SSSR skoncilo bipolar-
ni usporadani svéta, povazovaly USA za nut-
né otestovat mantinely nového (vel)mocen-
ského prostoru - a to na Balkané, v tradi¢ni
sféfe ruského vlivu. Ne ndhodou se zdsah
v Jugoslavii odehral bez mandatu OSN (RB).
A ne nédhodou byl jeho soucasti ttok na tam-
ni ¢inské velvyslanectvi. A hlavné: bomby,
které mély padat na hlavu démona Milosevi-
e, ale misto toho zabijely nevinné civilisty,
Zeny a déti, opét relativizovaly cenu lidského
zivota. UZ samotny zpusob vedeni této ,,po-
divné vélky* totiz a priori minimalizoval
ztraty na strané severoatlantickych misionart
humanity. USA ziroveil pfed celym svétem
demonstrovaly ochotu a schopnost postarat
se o ,,své hochy*, zachranit sestielené piloty
z té nejveétsi hloubky nepratelského tzemi.

G. Orwell vychazel pfi psani romanu
1984 z osobni zkuSenosti prace pro londyn-
skou BBC v dobg 2. svétové valky, kde po-
znal rostouci ucinnost cenzury a propagandy.
Ale kdo je Velkym bratrem soucasnosti, glo-
balnim vymyvac¢em mozkd, to se pfi podrob-
nych rozborech oficidlnich obrazi valky
v Perském zilivu a v Jugoslavii, obrazl
ochotné prebiranych médii, ukazalo vice nez
zretelné. Dlouhodobd zkusenost s nejriznéj-
Simi kontrolnimi mechanismy piivedla tuto
propagandu az na samy prah dokonalosti,
k velmi propracované, inteligentni a elegant-
ni formé. V posttotalitnim Rusku takova zku-
Senost pochopitelné (zatim) chybi...



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

32. svazek

Vincent Sikula:

S Rozarkou
(1968)

V Sikulovych prézich je vypravée di-
sledné subjektivizovany. Hovofi jen o sku-
tecnostech, které se ho intimné dotykaji,
vypravi pribéhy jen jemu vlastni; je v pod-
staté lyrickym hrdinou. Je neustéle ptitom-
ny, a proto jeho jednotnid myslenkova kon-
cepce je stalym a Casto jedinym kontinudl-
nim Cinitelem v mozaikovitém dé&ji. (...)
V novele S Rozarkou Vincent Sikula zdo-
konalil poetiku prézy. Vyraznéji se soustie-
dil na dialogické rozhovory. Prostfednic-
tvim dialogu, zaloZzeného na chudém, jed-
notvarném jazyku, velmi vystizné charakte-
rizoval Rozarku, hovorici fe¢i ditéte, 1 Ond-
reje, ktery se stejnym vyjadfovanim snazi
Rozarce pribliZit. (...) Ani posledni kniZka
Povetrie se kompozi¢ni vystavbou nelisi od
predchazejicich préz. Povidky jsou spiSe
obrazem postav nez reprodukci pribéhu.
Zajimavym zplUsobem autor predstavuje
svého hrdinu. Casto zachyti jen drobny roz-
hovor nebo sam vypravi okrajovy piibéh.
Obraz postavy potom nékdy dopliiuje vy-
¢tem zakladnich zivotnich udalosti, které
vméstna tfeba 1 do jediného souvéti. (...)
Poetika Sikulovy prézy se vyznaluje té7
smyslem pro lyricky detail. Autor dovede
svou myslenku, ndzev nebo vzpominku vel-
mi presné a citlivé vyslovit nékolika malo
slovy.

Ludmila Stuchlikovd: Nové tviirci aspi-
race mladé slovenské prozy. Impuls 3,
1968, & 9, s. 651-652.

Pfiznam se, Ze jsem se do Sikulovych
pribéht zacetl s takovym zaujetim, jak se
mi v posledni dobé uZ dlouho nestalo, nebot
jeho obrazy jsou tak silné a sugestivni a je-
ho lidé tak Zivotni a opravdovi, Ze je nelze
minout s nezucastnénou lhostejnosti. (...)
Sikula je totiZ mistrem atmosféry, kterou
sklada z presné vystiZzenych obrazi jednoho
urcitého kraje, jehoz znaky - pokud se to da
s takovou strohosti fici - postihuje v celé je-
jich mnohotvarnosti, se v$i jemnou tonali-
tou, jiz je schopen jen ten, kdo se nejen do-
kaze bystie divat, ale musi ve svém prostie-
di zit, nebot nemuiZe byt Stastny nikde jinde.
Vratime-li se ke knihdm tady naSich pozo-
ruhodnych autort ve vSech vyvojovych ob-
dobich, potom nam neunikne fakt, ktery mé
tolik zaujal u Sikuly. Tato préza je - kromé
nahodile a bez pozornosti naskicovanou
konturou, ale velice konkrétnim zobraze-
nim tésného sepéti Clovéka s prostredim,
dodédvajicim jeho dramatim nepfenosnou
zvlaStnost.

(jad) =Jan Dvordk: Atmosféra pribéhu.
Texty 2, 1970, ¢. 4, s. 43.

33. svazek

Petr Pujman:

Jeronym na pouti
(1968)

V podstaté je Pujmanova préza véno-
vana kritickému obdobi, v némz je hrdina
otfesen, v némz se citi poniZen. Jsou to po-
city literarné tézko sdélitelné, proto Puj-
man volil formu pouhych popist stavu hr-
dinova védomi a podvédomi. Vysledek je
prekvapujici: vznikla nelichotivd studie
o ¢eském narodnim charakteru, nikoliv jen

o povaze clovéka neddvnych let, nybrz
(i titulem neustdle pripominany) portrét
¢lovéka, ktery se naucil v téZkostech cho-
dit. (...) Jeronym na pouti je kniha dokona-
le promyslend, chtélo by se fici pujmanov-
sky Ceska, pfitom sva. Byla jsem zvédava,
jak se syn velké matky vyrovnd s portré-
tem Cecha. Volil zlou ironii, podobnou té,
jiz zname z tvorby mladych filmafd i pro-
zaikd, pfiznacnou pro nastupujici umélec-
kou generaci.

Irena Zitkovd: Troji cesta. Rudé prdvo,
24. 7. 1968, s. 5.

Jeronym na pouti li¢i proces postupné-
ho dusevniho rozkladu a skladu jedné osob-
nosti, vitézstvi ¢eského chytractvi nad to-
pornym uvazovanim estébackych nosoroz-
cu. Je to popis jednoho, pro hrdinu ne zcela
marného zdpasu o sebe sama.

Irena Zitkovd: OranZové knizky. Mladd

fronta, 9. 8. 1968, s. 7.

Pujmantiv Jeronym na pouti, tiebaze je
registraci jistych navratnych situaci obecné
lidskych, je presto velmi zfeteln€ také inter-
pretaci zcela konkrétni déjinné situace,
v niz se generace dneSnich Ctyficatnikl
ocitla. Pujman tak napsal velice Cesky text,
nebot vSecky ty pohyby od ,,ja* do ,,ono*
a zase zpatky k ,,ja“ a ,,my* jsou vlastné
,,pohyby* nasich modernich déjin od Stast-
ného souladu sil pres krizovou ztratu opor
az po opétné nalézani vlastnich tvofivych
zdroj. Pujman se pokusil autoreflexi jed-
noho ja rekonstruovat objektivitu reality
a obdobné jako kdysi Sartre dospél ke zjis-
téni, Ze Cloveék si ve svém ja neni o nic jas-
néjsi, nez je mu jasny ostatni svét a jini li-
dé. Autoreflexe tedy vibec neni zarukou
skryté pravdy, nybrz je stejnym rizikem
ztraty nebo nalezeni skutecnosti. Pujman je
Cesky i tim, Ze podrobuje skutecnost velice
nelitostnému mordlnimu soudu - a to nejen
onim jeronymovskym titulem. Jeho invekti-
va proti poddajnosti, malosti, banalité, ztra-
té velkych cill, prizemni bodrosti a slepé
zbytnélosti zazniva v plné ostrosti - a pravé
v této poloze je Pujman na jedné lodi s ce-
lou nasi kritickou prézou poslednich let. Je-
ho ponor do objektivity moderniho védomi
a do pravdy a 1zi d€jin mé (pres vSecky ne-
doresené tvarné rozpory mezi psychologis-
mem a fenomenologii) konkrétni kriticky
aspekt a nejlepSimi svymi analyzami pfispi-
va - feCeno vaculikovsky - k obnové naseho
,,0strého védomi* dneska.

Zdenék KoZmin: Proza nejen experi-
mentdlni. Host do domu 15, 1968, ¢. 9, s.
71-72.

Jistou disproporci vidim vSak ve stylu.
Dlouhd az dvoustrankova souvéti, misty na-
silné nastavovand, plna odbocek, vsuvek,
vyznamovych zvratli, zaliba v pleonastic-
kych vyjadfenich, hromadéni synonym (...)
- prosté tento faulknerovsky styl kiizeny
Vancurou nepriléha podle mého nazoru
k presné osobni zpovédi a plsobi jako zby-
te¢né ozdobnictvi.

Stépdn Vlasin: Experiment domnély
a skutecny. Kulturni tvorba 6, 1968, ¢. 31,
s. 12,

VSsichni vime, Ze se cit dnes pfilis ,,ne-
nosi‘, ale Ze existuje stale pod jakousi mas-
kou ,,modernosti‘ i tam, kde mnozi koketu-
ji s cynismem a s krutou bestialitou (zvI1as-
t¢ v uméni). Petr Pujman nenapsal tu nic
nového, ale napsal to!

Kamil Bedndr: Antirecenze. Obroda 1,
1969, & 6, s. 21-22.

Je to Pujmanova knizka svym zpuso-
bem vic dobové, neZ si mozna sama mysli,
vyrostla z dnes$ni ,,porevolucni‘ revitaliza-
ce, v niz se rozkmitala stanoviska, ke cti
pfislo sebeironické rozdvojeni, ,,dialektické
sebeshazovani®, prijeti i zamitnuti vnitini
jesitnosti naseho ega, nastoupila vyzyvava
ce, potvrzeni o funkci subjektu (ale ovSem:
zadné zapisky z podzemi to nejsou...).

Oleg Sus: Princip sebereflexe u ceského
Narcise. Rovnost, 5. 12. 1968, s. 5.

Pripravil
MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Hlavni chod:
Pési zona 6/2000

Zidovské stavby (historie, popis, soucas-
ny stav) v regionu zapadni Cechy jsou obsa-
hem dvou ¢lankt. V tom prvnim T. Karel po-
pisuje stavebni pamatky v Radnicich, Laznich
KynZzvart, Mést¢ Touskoveé, Liblin€, Spale-
ném Pofici, v tom druhém (2. pokraCovani) K.
Kahancové, R. Kodera a I. Steinova piinaseji
informace o zidovskych hibitovech v okre-
sech Karlovy Vary, Cheb a Sokolov. Kdyby
néjaky ,,permutacni basnik* vybral ,,osudy*
hibitovl a synagog z poslednich vét o nich,
vzesla by z toho smutna a Silena litanie: zbo-
Fena, prestavéna a zborena, rozordn, vypdle-
na a zborena, vypdlena, vypdlena a srovndna
se zemi, prebudovdny, zborena, nedochovala
se, nedochovaly, zaplavena, vypdlena, vypd-
lena a zbotena, vypdlen, zbotena, vypdlena
a zborena, nedochovala, vyhorela, zborena,
zborena... Archeologickd badini Cernini
z Chudenic pfipomind P. Bfichicek a o pra-
vékych a rané stfedovekych hradistich v regi-
onu pise M. Metlicka.

Michal Jares$ piipravil medailon a nékolik
basni anarchistického basnika Kamila Berdy-
cha (kterého jiz znaji Ctenafi Tvaru z pfilohy
Tvary €. 4/2000). Fotografiemi je zastoupen
Jan Schybal, kresbami ,,pohybi prirody* Mi-
lan Maur. Jedna se tieba jmenuje: /7. kvétna
1993 jsem na své zahradé obkresloval stin vr-
hany hrusni a vaimal viini kvetoucich stromii.
A mné by viibec nevadilo mit ji doma na sté-
né, naopak, chtél bych ji tam mit (stylem kres-
by mi Maur pfipomind nékteré véci Kolibala
nebo Stratila, ,,mySlenkou” K. Milera).

V Césti literarni stoji za precteni Texty Ja-
na Slovdka (doplnéné jeho grafikou). ,,Pod
Maleniskem v prameni Zije drobnd ryba. Jed-
nou ji strycek ze Sikori chytil, snédl a stal se
nesmrtelnym. Ale jenom na tyden, potom ho to
preslo.” Dalsi prace jsou podepsany jménem
Martin Vseticek, Katefina Rud¢enkova, Vla-
dimir Erker a Ivan Wernisch. Ale do mého ci-
le vjizdi s véncem Ivan Blatny, jehoZ par ver-
St vybral z rukopisné pozistalosti V. Firber
(i faksimile). Kdyz si ¢tu: Proc jsem se nena-
rodil ve znameni Panny / proc jsem nestastny
a nevysrany, tak vim, Ze tohle umi (a mutize)
napsat jen Basnik. Svétovou literaturu zastu-
puji preklady feckého basnika, nositele Nobe-
lovy ceny Jiorgose Seferise a ukazka Malych
listii Slawomira Mrozka (to jsem si kdysi kou-
pil v Polské kulture v Jindfisské, divno tomu).

PéEsi zonu vydava kulturni sdruzeni ARS
a toto Cislo podpofilo mésto Plzenl (myslim, Ze
dobfe vi proc...).

Dezerty

Masurkovské podzemné (23), Casopis
0 ,,podhoubi podzemi*, na obélce obraz Ro-
mana Trabury ,,Mlok*. Pocetl jsem si v roz-
hovorech: a) Miceni s Kocourem, interview
bez otdzek se znamou postavou ceského un-
dergroundu (taky o tom, jak prchal se zdjez-
dem SSM pies Japonsko do USA), b) rozho-
vor s Jello Biafrou z Dead Kennedys, c) roz-
hovor s Denisem Hopperem, d) rozhovor
s Oldfichem Simou z Black Pointu, ktery po-
pisuje svoje zdzitky z festivalu v Trutnové
a jeho vyvoj. Par kapitol ze satirického seria-
lu, ktery vychazel v Dikobrazu - Trpaslici ma-
Ji prednost od J. V. Robese (legranda na ucet
Plastikit & spol.). Uplné na konci &ldnek o li-
dech, ktefi si davaji délat zvlasStni trepanaci
(diru do hlavy), aby mél mozek ,,vétsi vol-
nost*. Ze by to u nas taky n&kdo nezkusil?

UNI se vyznacuje vyrovnanou a vysokou
kvalitou (celd cisla do ro¢niku 98 na
www.unijazz.cz/uni/). Z ¢isla 6 aspoii dva za-
kladni ¢lanky: Kultura je tu jen proto, aby se
proddvaly dZiny, tak zni titulek rozhovoru
s Davidem Thomasem z americké skupiny
Pere Ubu (ktery k4 o nasem nazvu: Ces-kd-
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re-pub-li-ka, drhne to, méli jste si najmout né-
jakého reklamniho experta nebo clovéka pro
styk s verejnosti. Ne, dobry, zapomerite na to).
Clanek Havli¢ek v Brixenu: Dichtung und
Elephant od Martina Reissnera a Petra Ma-
touska o tom, Ze v Brixenu ,,se asi prilis ne-
stradalo*. V srpnovém UNI (8) se na hudeb-
nich strankéch doctete prevazné o world mu-
sic, Z. Juston predstavuje antropologa G. Du-
mézila, ktery Sel ,,na véc* zkoumanim a srov-
navanim jazyka, a zpovidani jsou J. Patocka
(Literarni noviny) a J. Kiecek (Konfrontace).
Z Kiecka me obesel ,,pot studeny*. Ve 26 le-
tech dosud stale veéfi na capy a (svadi to jeste
ke vS§emu na muZe jménem Noam Chomsky)
domniva se, Ze pres vSechno to prece na své-
té néjak musi jit udélat, aby byli vSichni Stast-
ni. Tak ja se hned hlasim, Ze v téhle hie ne-
dam ani fant a Ze by lidska existence byla ,,ho-
1y nestésti®, kdyby méli byt vSichni Stastni.
Stastni idioti...

V leto$nim 7. Cisle Sedmé generace, spo-
lecensko-ekologického mésicniku, fikd zpé-
véak a harmonikér Vaclav Koubek: Jd jsem si
venkov ovSem zidealizoval. Prekvapilo mne,
Ze je jesSte vice materialisticky neZ mésto. Md
v sobé jakousi strasnou zdst, zlobu, vnitini
agresivitu, viici PraZdkiim, pristéhovalciim,
vSemu cizimu. To je daleko horsi zprava nez
odparené bankovni miliardy...

Jarni Cislo (17) Textd, literarniho Ctvrtlet-
niku, ktery vydava P. Kotrla a Knihkupectvi
Malina ve Vsetiné: basnik M. Jirko (vzpo-
minka), E. Neuhoff - Actualités francaises
(Francouzské aktuality, recenze s ukazkami),
comics kolegy M. JareSe (pojednal o nebo-
hém U. Ecovi), dva texty spojené s malifem
B. Jirkd, F. Benhart - Jedna a jedna (recenze
J. Koplika na knihu o ¢eské slovinské literatu-
fe) etc. Texty jsou vSak jen ona viditelna Cast
ledovce, to ostatni (pod hladinou nevidéné)
najdete na strance P. Kotrly: www.inext.cz/
Pk/pk.html nebo Textl: www.inext.cz/texty.
Tedy projekty: Potipéc, Scriptorium ¢i od-
skok na Aluzi a JVP (Jihovychodni posta).
Klobouky i ¢epice doli, bez legrace, opravdu!

V Reflexu (29/2000) napsal J. Rulf v rub-
rice Causa o Tomasi Rezacovi (Tomaskovi,
Lidinovi), synovi V. Rezace; o fizlovi a spi-
sovateli, o spisovateli a fizlovi, jak kdo chce
(nebo nechce). VSem, kdo strkaji hlavu do
stol, protoze hledaji sponku, zaloZte ofocené
do slohy: Dilezité! K podpisu! (Jen mné je
divné, Ze na poloving fotopfilohy jsou Reza-
Covi rodice, pritom o nich je ¢lanek jen z hle-
diska genetického!)

Literarni noviny jsem rehabilitoval kvi-
li €. 33 - sice tam opét vySel dalsi dil Vaculi-
kovy ,,neverending story* Cili Cesty na Pra-
deéd (celym ,projektem™ chtél Cesky véstec
predejit S. Kinga, ktery zacal otiskovat svij
nejnovejsi roman po Castech na internetu, ale
nevim, zda se L. V. tim pfedbéhnutim neza-
béhl), presto je v tomto Cisle velice slusné Lé-
to s Emilem Haklem (chytré, bystré, legracni,
prijemné) a hlavné recenze M. Topinky na
knihu Jindficha Chalupeckého Cestou neces-
tou (H+H 2000, soubor esejii). Topinka mi
dokézal, Ze ma jesté smysl psat recenze (a ta
muze zlstat plnd nejen autora popisovaného,
ale i autora popisujiciho), je to Topinkiv Cha-
lupecky. Cetl jsem ten bedekr, ten rozchodnik
dvakrat. Je to webovska adresa, je to slovni-
kové heslo, je to ono.

O dalsi ¢islo se rozrostla fada Zivla -
sedmndctka je filmova, ale je v ni tfeba i ukaz-
ka z R. A. Wilsona, jednoho z bossti americ-
ké alternativni scény.

A smutn4 zprava nakonec: Cislem 4 skon-
¢ila letosniho roku distribuce Casopisu Gi-
gant. Nejde viibec o polnohospodarsky fan-
zin, kde ,,zemedelci* predstavovali chlouby
svého péstitelstvi: obrovské dyné, mrkve, ce-
lery a Cesneky (jak se domnival O. Horak).
Nikoliv, §lo o nadra vétsich obsahtl, o nic ji-
ného. A pro¢ se o tom zminuji? Pro mnohé
nase spoluoblany je pravé tohle ta jedina
a prava poezie.
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1.

Na Dejvice zacal padat dést. Lada se
s radosti rozhodl, Ze nikam nepijde. Napus-
til vodu do vany a otevrel si desitku. Lezel
ve vodé, upijel pivo a zkousel sam sebe pre-
kvapit. O¢i mél tésné nad vodou a snazil se
co nejvic vyprazdnit mysl. V okamziku,
kdy mél dojem, Ze se mu to podafilo, si usi-
lovné predstavoval, Ze je trosecnik, ztrace-
ny uprostied ocednu, a Ze uz nemiize, Ze je
na konci sil, Ze chcipa Zizni a vysilenim,
a ke vSemu Ze se ted pravé z hlubin vynofi-
la hlava désivé nestviry. Necekané vysunul
z vody Cést téla a zvolna s ni otacel, jako by
se ,,to* rozhlizelo. Sugestivni obraz hrizy
z neznamého Zivocicha dokresloval hlubo-
kym mruc¢enim. V momenté, kdy se mu po-
dafilo byt vic tam neZ tady, se ozval zvo-
nek. Lada se rozhodl nedbat; kdyZ ale zvo-
nek zafincel potieti a poctvrté, vylezl z va-
ny, hodil na sebe odieny Zupan a Sel otevfit.
Za dvetmi stal zarudly chlapik, ani by neslo
fict ,,povédomy*, a usmival se.

Lada tekl: ,,Ahoj...”

Chlapik se usmival. Po drahné dobé te-
kl: ,Na...?*

Ladovi se cosi zacalo skladat. Ale neveé-
dél.

Ten druhy vypadal, Ze je schopen tam
takhle stat do vecera. Porad se Siroce, vy-
¢kavave usmival. Rekl podruhé: ,,Na...?

Lada pokrcil rameny.

Chlapik rekl: ,,Na, Ldda...?*

A najednou to Lada mél. Byl to on... ten
Némec, se kterym cestoval z Bombaje. Se
kterym leZel ve $pitale. Kterého okradl. Ted
tady stal. Ostithany, bez voust, s ulizanou
velkou hlavou, o deset kilo t€Z8i, o ¢tyfi ro-
ky starsi. Ale byl to on. Georg. Lada nemél
ani ¢as se leknout. Rekl: ,,Pod dal.«

Némec se posadil, postavil na stil lahev
s notoricky zndmym panackem, pochoduji-
cim v Cerveném fracku kolem svéta. Ladu
to nepatrné dojalo a zaroveii pocitil, jak ko-
lem né&j proletéla zasutd vycitka. Jenom ja-
ko saze, nic vic. Na hostu vSak bylo vidét,
Ze ta udélost pred Ctyfmi lety nejspis nebu-
de hlavnim divodem, pro¢ je tady. Jediné,
co v té véci Lada postrehl, bylo, Ze si ho zr-
zek prece jen tak trochu vychutnava. Na to
byl ale Lada zvykly. Tuhle roli hrat umél.

Tukli si a chvili poviechn& hovorili. Na
Dejvice dopadaly souvislé clony desté, mezi
kterymi tu a tam vysvitlo slunce. Matky uka-
zovaly détem duhu, a déti se na ni mohly vy-

,,Co délas,” zeptal se Lada.

,,Vracim se z Hollywoodu... d€lam tam
pro film. Pisu.”

A dobry?

,Hodné dobry. A ty?

Lada radéji stocil fe¢ na minulost. Povi-
dali si o Indii, ale oba citili, Ze to je pryc.
Duivod, pro¢ byl Némec ve Spitéle, byl ten,
Ze nékde sezral néco, co nemél. To bylo
vSechno. A tak se zase vritili do pfitomnos-
ti. Z Georga se stal spoluautor nékolika
uspésnych komedii. Zacal jezdit po svété.
Opustil Zenu. Ted md novou milou. Je iiZas-
nd.

Lada poslouchal, pfikyvoval a dival se,
jak na protéjsi stfeSe na kominické lavce
preslapuje kominik. On jeSt€ v téhle zemi
nékdo déla kominika? ...napadlo ho.

...je to CeSka a je skutecné moc péknd.
Je ji devatendct. Navic je chytrd. Cosi stu-
duje. Chce si ji co nejdriv vzit...

Jesté se nestali ze vSech kominika pod-
nikatelé? Restituenti? Poslanci? Majitelé
nemovitosti? ...napadlo Ladu.

Jeji otec je pan Kdosi. Je §éfem Cehosi.
Ted stavi bardk Kdesi. Ruka je prakticky
v rukdveé...

A co tam vubec dé€l4, v tom deSti? ...na-
padlo Ladu.

Po pil hodiné to Georg uz nevydrzel.
Vytéhl z tasky Ladav stary notes a zamaval
s nim. Lada fekl: ,,Aha...” Vibec si na ten
notes za celou dobu nevzpomnél. AZ ted.
Byla tam jeho adresa. Hilkovym pismem.
Na prvni strance. Musel ho tam tenkrat né-
kde nechat. Némec rekl: ,,Vis, Lada... Ten-
krat, kdyZ my byli spolu v Bombay, tenkrat
jsi mi nebyl moc sympatisch. Promin, Ze
o tom mluvim. Zadna sranda s tebou neby-
la. Ale tedka, tedka jses nékdo tplné jinej!
Jsem moc rad, Ze jsem se u tebe zastavil.
Réd, Ze t€ vidim! A nalej mi!*

Nakonec se spolu prece jen stali. Né-
mec slibil, Ze se ozve, az bude mit vic ¢asu.
Lada mu chtél vracet penize, a Georg rekl,
7e to rozhodné, rozhodn€ ne. A Ze az bude
mit vic Casu, tak se zastavi a Lada ho po-
fadné pohosti. Ale poradné! S tim se roz-
lou¢ili.

Na stiechy se porad snasel lehky, husty
dést. Lada vypustil studenou vodu z vany
a sednul si k televizi. Déavali Svédsky Spio-
nazni film. Atomova ponorka, plnd mlcen-
livych Burjati, uvizla na mél¢inach v mis-
tech, kde neméla co délat. A ted se to feSi-
lo. Vysoky blondédk v uniformé se loucil
s pihovatou, otlemenou manzelkou. Odjiz-
dél si s tim néjak poradit. Na travniku pfed
bardkem na né&j uz ¢ekal vrtulnik. V predsi-
ni zasunul do pouzdra pistoli. Kolem krku
si omotal bilou §4lu. Objal manzelku. Man-
Zelka rekla: ,,MysliS, Ze to bude obtizné...?*

2.

Péar mésict poté dostal Lada jako sva-
tebni dar zahradnictvi za Havlickovym Bro-
dem. Poridil mu ho jeho otec, vesnicky mi-
lionaf, v nadéji, Ze se syn kone¢né usadi.
Lada se kdysi vyucil zahradnikem. Otec si
fekl, Ze v ném asponi néco z téch dob urcité
muselo zlstat. A v tom se nespletl.

KdyZ uz mél Lada svatebni dar, tak se
ozenil. Vzal si kiehkou blondynu s ¢ernyma
o¢ima, idedlni Zenskou. Tichou a hodnou,
ktera se ale jednou za ¢as umi straslivé na-
srat, a pak to litd. Prestéhoval se s ni do
Brodu. Nékdo mu poradil, aby se vykaslal
na kedlubny a péstoval okrasné kvétiny.
Byl to zlaty Zivot. Naridil si kazdy den bu-
dik na Ctvrtou, narezal kytky, nalozil jich
plnou dodavku a jel na ndmésti na trh. Jedi-
na jeho starost byla, aby tam byl pokud
mozno diiv nez Vietnamci, ktefi byli jeho
jediné konkurence. Odkud ty kvétiny vozili
oni, nemél tuSeni. Prodal pokazdé vSechno.
Certvi, pro¢ lidi hned po ranu potiebuji to-
lik tulipant, pivonék, gerber a karafiati
a co s nimi délaji. Prodal je a mél vydélano.
Jel domu dospat. Potom se vzadu, ve skle-
nicich, vénoval tomu, co mél rad. Za sezo-
nu tam dokézal vypéstovat nékolik desitek
pytll marjanky. Byl koneckonct zahradnik.

Pres den sedél na terase v prouténém
kiesle a dival se, jak se zadem podél potoka
kradou na jeho pozemek mistni baby. Jak se
rozhliZeji, jak zkoumaji trodu, jak se jesté
jednou rozhlizeji a jak potom strkaji do za-
hlinénych taSek vysledek své vypravy.
Hlavku zeli, par mrkvi, sem tam né&jakou
kedlubnu. M¢I je odtud jak na dlani. Baby
vérily, Ze o nich nemé ani tuSeni. Kazda
méla svij styl. Jedna ochotnicky predstira-
la, ze tam néco ztratila; obcCas se sehnula
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a zacdrala prstem v trdvé. Druhd, Ze je tam
vlastné tak néjak nahodou, Ze ji tam zaved-
la prochazka. Dalsi, Ze se ji rozutekli blize
neurceni zZivocichové; ladovala tasku a pri-
tom bez prestani hekala: , Kde seS... kam
ses mi schoval... Lidi... j4 mam trapeni...
Sakrys, potvoro... kde ses!*

Lada si z toho Casem vypéstoval lehkou
odpoledni zadbavu. Lovy beze zbrani. Zkou-
Sel uhodnout, ktera dneska pfijde. Znal je
vSechny. Tu mrkev si tam stejné péstoval
jenom pro svoji potiebu.

Sedél a dival se, jak jdou mraky. Jak se
z luk zvedd péra. Pil néco z hrnku a poku-
foval. Jediné, co mu zustalo z jeho byvsiho
Zivota, byly mirné, velmi snesitelné, ba né-
kdy skoro az pifjemné, nepfili§ Casté za-
chvaty marnosti.

3.

Pl roku nato u mé doma zazvonil tele-
fon. Okamzité jsem poznal Laddv mezi-
méstsky hlas; vZdycky mluvil, jako by se
lou¢il, jako by uz mél pustény plyn, jako by
pravé opoustél hranice slune¢ni soustavy.
Rikal, Ze se mu ozval jeden Némec a Ze za
nim jede do Brodu. Jestli se nechci pfidat.
At se spolu né€jak domluvime. Nadiktoval
mi Cislo. Navstévu v Brodé jsem Ladovi
koneckonct sliboval uz dlouho.

Za par dni mé Némec naloZil do auta,
potiasli jsme si rukou a vyjeli jsme. Vedle
néj sedéla jeho devatenactiletd, nepopsatel-
né prsatd mild. Georg mi cestou prevypra-
vél nékolik svych scénart. Nékterym za-
pletkdm se prost€¢ musel znovu smat. Mila
koufila gitanky a mlcela.

Asi v puli cesty jsme zastavili u néjaké-
ho motorestu. Georg si dal pivo s kolou, ptl
na pul. ,,To je piti pro fidice,” vysvétlil mi,
,.zZkus to...*

Opatrn€ jsem okusil. Nechutnalo to aZ
tak Spatn€. Bylo to néco nového. Objednal
jsem si taky. Mil4 pila gin. Méla $picaty no-
sik, klasicky kropenaty prsik. Uméla ho
ohrnout a zdroven vypustit kouf tak, Ze se
vSichni chlapi v okoli v ten moment pocin-
tali pivem. Némec délal, Ze to nevidi, ale
byl rad.

Pti ¢tvrtém pive pro fidice se mé zeptal,
co 7e jsem vlastn& za¢. Rekl jsem: ,,Nejista
existence... a ty?*

Rekl: ,,Writer.*

Prsatd mild vyfoukla kouf a upfesnila:
»Vvon je easy writer!*

A co pises,* zeptal jsem se.

,.No, vselicos...*

»Von piSe hlavné slova, vid...,* fekla
prsatd mild. Jeji vystfih sahal aZ do mist,
kde konci prsni kost. Musel jsem si ddvat
velky pozor, abych se tam nepodival. Neni
moc povznasejici, skakat jim na tuhle prvni
signalni. Tim padem jsem ji bez prestani
nemrkavé hledél pfimo do o¢i, a ona pfesné
védela, o Cem to je.

Pfimo nad nasim stolem byla police. Na
polici se blystéla velkd mosaznd nadoba,
ktera vypadala jako historicky hasicak.
Zjevné slouZzila jako dekorace. Na vylesteé-
ném vdlci byla smaltovand cedulka. A at
jsem Cetl, jak jsem Cetl, porad tam stalo:
Strikejte vyhradné SELECT! Favorem,
pivo pro fidice.

Po zbytek cesty jsem sed¢l vpredu. Mi-
14 se stocila na zadnim sedadle do klubicka
a usnula. Tak jsme dojeli do Havlickova
Brodu.

Lada nas privital jako ztracené bratry.
Beze slov, s lahvi domaci ofechovky v ruce.
Pod nosem mél zdanlivé bezstarostny kni-
rek. Vypadal jako nastavajici fotr, a taky jim
ve skutecnosti byl. Nalil ndm, pritukl si s na-
mi na shledéni, utfel si fousky a poloZil nam
otazku vsech otdzek: ,,Tak co, jak je...?*

Georg udélal nekolik dfept, protdhl se,
nastavil prazdnou sklenku a fekl: ,,Zzupa...*

V kuchyni sedéla Ladova tichd Zena.
Byli tam na navstévé jeho rodice. Po nas
prijeli dal$i kamaradi. Dim byl plny poma-
lych udélosti. Vafila se kapusta. Skrabaly
brambory. Natiraly police. Zavatovaly ja-
hody. Délala marmelada. Véselo a sklizelo
pradlo. Pilo kafe. Caj. Rum. Kakao. Ofe-
chovka. Vodka. Rybizové vino. Ladova
maminka néco michala v obrovitém hrnci,
potom si nekone¢né dlouho zouvala pantof-

le a obouvala gumaky, potom si vzpomné-
la, Ze zapomnéla udélat jisku, tak si s po-
vzdechem zase sedla a zacala zouvat gumé-
ky a obouvat pantofle.

Sedéli jsme na terase a divali se, jak se
oteviend, svétld krajina potahuje stinem
bourkovych mracen. Staveni stilo na pa-
horku, svaZujicim se na jedné strané k prv-
nim bardkim, patficim uz k Brodu. Na dru-
hé strané se parcela tdhla dolt k potoku.

Dole pod terasou stila diikkladna psi
bouda. Obcas se z ni ozvalo dlouhé zivnuti,
obcas to v ni zafunélo a zapraskalo. Znélo
to, jako by tam né€kdo vyspdval opici. Zné-
lo to, jako by v t€ boud¢ spal nosoroZec.

Z domu vysla Ladova maminka, nesla
hovézi kost, ze které se koufilo, a zakftiCela:
soee-2jdOO!

Na to znameni se z boudy vyvalil §la-
chovity stepni bojovnik, zaSity v pfilis vel-
ké psi kiizi. Lhostejné na nas pohlédl hadi-
ma oc¢ima, zafrkal, zamZoural do slunce,
zavrtél pahylem ocasu, sebral kost a znovu
zalezl. Pohrobek DZingischiniiv nema za-
potiebi se predvadét. Kdyby z nékoho z nés
stahovali kiizi, mozna by ho to zaujalo. Ale
vidél jenom alkoholem zmamenou partu
mékkys, volajicich na néj tisickrat omleta
citoslovce.

Prsatd mila se zeptala: ,,Co to je?*

Lo je Sarpej,” fekl Lada.

,,Sarpej, jo..”

,»To je ¢insky bojovy pes, slecno,” fekl
Laduv otec, milionaf, ktery nds uz hodnou
chvili obchazel v popusténych manZestra-
kach s odfenymi koleny, rozSafné prolamo-
val prsty a Sedym okem hodnotil jednotlivé
hosty: ,,...a ¢impak se Zivite, jestli se smim
zeptat?*

,»Ja studuju...”

»A-ha. A vy?*

,.Ja délam to a to...”

,Aha. A ty delas co?*

,.No, ted teda zrovna nic, ale...

,,Hm, hm...

Jenom Georg, kdyZ na néj doslo, se na-
rovnal a fekl dirazné a nahlas: ,,J4 jsem spi-
sovatel a ted piSu pro Hollywood. Délam
pro film!*

Laduv otec si sedl. VEdél, co chtél vé-
dét. Hazardéfi, pfizdisraci, idealisti, inva-
lidni dtchodci, nemakacenkové. Sitem pro-
Sel jenom Némec... autdk, festovni holka,
velkej svét. Dobry. Ladtv otec naplnil jeho
a svoji sklenku a pfipil si s nim. Rekl: ,, Tak
skol, nebo jak to fikate...!

Némec fekl: ,,Cusss...”

Obzor zezloutl a tésné nad nim se zaca-
la houfovat neproniknutelnd mracna. Ladtv
otec si povytdhl manzestrdky: ,,Tak jo... uz
se to Zene!*

Lada se dival zpod trpitelského cela da-
leko do poli. ,,Lazariusz jest nam juz nie po-
trzebny, bo nie ma pieniadze...,” fekl. Byla
to takova jeho pripovidka. Nic tim nemys-
lel. Pak odesel s otcem jesté pred obédem
obchdzet zahradu, nendpadné zdlraziovat
své prozatimni podnikatelské uspéchy a od-
vracet pfipadnou pozornost od téch skleni-
kd tam vzadu, kde je stejné jenom plevel...

Pod teraskou se povaloval velky Cerve-
ny mi¢. Némec se k nému pfitocil a zacal do
néj kopat a honit ho po travniku. Pes uvnitf
znepokojené zaSramotil. Vyhlédl z diry ja-
ko muréna a nadzdvihl oboc¢i. Nemohl uvé-
fit vlastnim o¢im. Vysunul z boudy ptl hla-
vy, kratce odfrkl a mél za to, Ze to je dosta-
te¢né znameni. VSichni védéli, Ze je to jeho
mic¢. Nékdo fekl: ,,Georg, pozor... to je mic¢
toho pejska!*

Georg do sebe kopl pandka: ,,Nevadi!
Ted je to mtj mic¢! Hop, hop, hop, hop...!I“

Pes se optel tlapami o okraj boudy
a vzdychnul jako vechtr, kterému nékdo
krade rajcata pfimo pred nosem.

Némec dribloval: ,,Hop! A hop! A hop!
A hop!*

Pes vylezl na svétlo.

Némec se tocil dokolecka a ¢utal do mi-
¢e koleny: ,,Hop, hop, hop!*

Pes zvolna oteviel masitou tlamu a uk4-
zal zuby v syté fialovych dasnich.

Némec zkousel hlavicky: ,,Eld hop, ela
hop, ela hop!*

Krasny cerveny mic¢ poskakoval sem
a tam. Slunce pldlo v mezefe mezi odchaze-
jici a prichazejici bourkou. Svételné prsty
ukazovaly skrz oblaka pfimo k zemi.
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,,Hip, hip, hip...”

Pes vzdychl podruhé a vydal se k fotba-
listovi. Zastavil metr od néj, zvedl hlavu
a dlouze se mu zadival do tvare. Bylo vidét,
jak premysli, jestli opravdu. Pak si vybral
bliZ$i nohu a klidné, bez emoci kousl.

Némec zatval. V tu chvili se od zdkladu
zménil rytmus véci. Lada odnékud vybéhl
a zaficel tufim hlasem. Pes pustil nohu.
Smutné pohlédl na Ladu a vzdychl potreti.

Odevsud se zacaly sbihat Zeny a divky
a oSetfovat kotnik. Némec spocival v lehat-
ku v pozici ranéného vojina. Nemohl jsem
si nevzpomenout na svou sbirku znamek
z détskych let. Mival jsem rad jednu vcelku
nendpadnou znamku: ,,Alles fiir das Gross-
deutsche Rote Kreuz!“ Ocelové modra ryti-
na znazornovala ranéného vojina, oSetfova-
ného archetypalni blondynou, neosobni bo-
hyni, obleCenou v naskrobené uniformé
zdravotni sestry. Vojin se opiral loktem
o pelest, na rameni mél orlicka a se slav-
nostni nad¢ji ziral sestfe do tvére, nebo spis
skrz tu tvar, vstiic pfiStim povinnostem. Ja-
ko by se ptal: ,,Preziji...?* To jsem ted vidél
pred sebou. Georg byl fatovan. Odvracel
trochu tvar a hybal licnimi svaly, aby ozfej-
mil, jak velké sebezapteni se skryva za jeho
mlcenim. Ladova maminka mu nabidla ka-
vu, ¢aj nebo sklenku néceho ostiejsiho.
Psovi hlasité¢ vynadala. O deset minut po-
zd&ji mu stranou, aby nikdo nevidél, dala
do misky kus klizky a néZné ho podrbala za
krkem. VSichni si to po svém uzivali.

Jeding zridné prsatd mild se prochazela
volnym krokem po pozemku, lehounce si
pro sebe pobrukovala a sukné za ni vlala.

My ostatni jsme pak sedéli na terase
a pozorovali, jak ndm odplouva mladi. A ci-
tili jsme, Ze napéti té chvile, kdy se lautr nic
nedéje, je skoro nesnesitelné.

Potom to zacalo. Nebe na nékolika mis-
tech s rachotem prasklo a z puklin vyslehly
klikaté blesky. Vidéli jsme, jak se k ndm po
louce rychle blizi stiibrnd sténa desté, jak
pohlcuje kefe, skleniky, ploty a ktilny. Ve
chvili, kdy nardz zmizela cela topolova alej
u potoka, volala LaAdova maminka, Ze je na
stole obéd.

Na stole stal zelezny hrnec s kapustou,
ze kterého se valil dym jako ze sopky. Nan-
dali jsme si a poslouchali, jak okapové rou-
ry hlasité polykaji pfivaly vod.

Prsatd mild schazela. Nikdo nevédél,
kam se podéla.

4.

Po jidle jsem vstal a Sel se projit. DoSel
jsem k potoku a ohlédl se. Dim zafil upro-
stied lijakem nadopovanych rybizii a ze
stfechy stoupala para. Za domem se zdviha-
la odplouvajici temna hora, uvnitf které jes-
té tu a tam zapraskalo. Okraje bourky mély
barvu roztavenych zlatych zubl. VSichni se
pravé trousili na terasu, sedali do prouté-
nych zidli a odfukovali: ,,Tyvvvole!*
»--ja sem totdlné¢ vodkrvenej!“... ,,Chce né-
kdo kafe?*

Topoly sviravé zavonély. Vydal jsem se
po ¢&vachtajici p&siné podél potoka. Sel
jsem skrz luzni lesiky k nekone¢nym, ostie
zlutym polim, a pres ta pole k dalSim vzda-
lenym lesikdm.

Na kraji jednoho z nich stél posed. Vy-
Splhal jsem na néj. Ve vzduchu viselo sko-
ro hmatatelné dusno. Zemé oddechovala
a smrdéla jako plesnivy kabat. Havlickav
Brod se ztracel kdesi v mlhéch. Jediny, kdo
nedodrZoval odpoledni pauzu, byl hmyz.
Vzduchem se mihaly dobfe Zivené, agresiv-
ni mouchy. Vazky chrastily kiidly. Po ruce
mi cilevédomé lezlo klisté. Na cesté se mra-
venci pretahovali o dosud Zivého slidéka.
Vsichni postupovali podle pfedem urcené-
ho scénare. Jenom ja jsem neucelné diepél
v prkenné budce Ctyfi metry nad zemi, ziral
na nehybné lany, jdouci v mirnych vlnach
krajem, potil se a ptemyslel, co tady vlastné
délam... nejrozumnéj$i by bylo vratit se,
sednout si do stinu, dat si domaci vino a po-
kraCovat v animovanych, chlapacky lehko-
vaznych rozmluvach s Lidovym otcem.
V rozmluvach, plnych zpuchtelych, nud-
nych pasti. Kdo komu co, odkud a za ko-
lik...

V nitru vétrolamu se néco pohnulo. Na
pesSiné pode mnou se objevil Sedovlasy

chldpek ve vojenské kosili a v pohorkach,
bystie razoval vpred a pichal holi do vlast-
niho stinu. Kolem néj v kruzich obihal pes.
Najednou chlap fekl psovi ry¢nym hlasem:
,Richarde! Richarde! Stuj, kdyZ na tebe vo-
lam! Vis prece, Ze moje slovo je zakon!*

Pes se zastavil a oddechoval. Chlap
zpomalil, zvolna k nému dosel a fekl: ,,Tak
vidis... Ted zas mize§ béZet. Volno!*

Pockal jsem par minut, slezl jsem a vy-
krocil pres dalsi pole k dalSimu lesiku.
Pfedtim jsem jesté zkontroloval, jak to vy-
pada s tim sliddkem. Potad se branil, ale vi-
ceméné uz jenom formalné. Schazely mu tfi
nohy a levé makadlo.

Po nékolika hodinach jsem se obloukem
vratil zpatky do Brodu, jenZe z opacné stra-
ny, nez bylo Ladovo zahradnictvi. Vysel
jsem z lesa a uvidél domky, gardze a za-
hradky. Z otevienych oken znély nedélni
rozhovory. Hned v prvni ulici byla oteviena
hospoda. Zamifil jsem tam.

U stolii sed€lo poriiznu nékolik strejct.
U zdi pilo pivo asi deset vylepanych mlade-
neckl v bomberech a maskacovych kalho-
tach. Nejspis se tady zastavili cestou z néja-
kého srazu. Obcas cosi zaskandovali do
ubrusu a zase zmlkli. Dopili pivo a nardz
bouchli pullitry o stal. A zas bylo ticho.
Strejcové kroutili hlavou, Starali se v zu-
bech a pokukovali k oknu.

U okna sedéla prsatd mild, divala se
skrz zaclonu a méla pred sebou sklenicku.
Sedl jsem si k ni. S pohledem upfenym do
ulice fekla: ,,Von mé tak ssssere!*

,Kdo,“ zeptal jsem se zbytecné.

,.Kdo... No von!*

»Hm...”

,,Kdybys védel, jakd von je sracka!*

,.Hm...”

A snob...“

»Nojo...

,»nob zasranej!*

,» 10 Vi§, no...”

,»A narcis! Maminy princatko! Furt za
prdeli...!*

»Tak pro¢ s nim ses...*

,»No dyt taky kon¢im!*

Dorazila koralku a objednala si dalsi:
,Provokuju ho, aby aspori jednou néco udé-
lal. Sama si uz pfipadam jako sviné! A von
misto toho, aby mi jednu vrazil, tak mluvi.
Kecd a kecd, furt chce néco vysvétlovat
a vo nécem debatovat a furt se plazi...“

,»Asi t€ ma rad.”

,J0... dyby mu vo mé §lo, tak néco udé-
lare

,»ITeba nevi, co. Nechce vo tebe pfijit.*

,.Na to mu seru. Do vo¢i sem mu fekla,
7e... no, to radsi ani nebudu povidat, co sem
mu fekla. Kazdej jinej by mné za to jednu
natah. Von se misto toho rozklepal a fek mi,
Ze sem zld...!*

,»No dyt fikdm, ma t& rad...

»Rad! Von ma zasadu, ze dzentlmen
Zenskou Sanuje, i kdyby nevim co!*

,» 10 ma pravdu...

»Vocud pocud. Ty bys moh dat Zensky
facku?

Vybavily se mi dva tfi pfipady, kdy to
jinak neslo: ,,TéZko fict...”

,,Co to znamena, téZko fict! Moh nebo
nemoh!?*

,.Moh, ale...”

Odsunula skleni¢ku stranou: ,,Tak dé-
lej!*

., Vi§ co, dame si pandka.*
,Pandka ddme potom. Délej!*
,.Ses vozrala!“

»Sem, a poradné! Délej, zkus to!*
,.Ne.*

2000

- Tak to zkusim ja!*

Zatmélo se mi pred o¢ima. Na to, jak
byla hubend, méla paru. Strejcové ztichli.
Mila fekla: ,,A ted mi ji koukej vratit!*

.Podivej se, ja...“

»Kecy, kecy, furt jenom kecy! Ste
vSichni stejny! Melete drzkou a cumite do
stolu!*

Vo to nejde...”

Znovu se mi zatmélo pfed ocima. Tahle
byla potfadna. V uchu mi zvonilo: ,,A vo co
teda de! Rekni mi, vo co de, ty... impoten-
te!*

Ne Ze by se mé to doopravdy dotklo.
Ale tekla to nahlas, na celou hospodu. Ru-
ka mi vystartovala. NeZ to rozum stacil za-
stavit, jednu jsem ji stfihnul. Vidél jsem,
jak se ji rozsitily oci: ,,Tak vidis...!

V lokéle bylo ticho. Nez jsem stacil co-
koliv fict, vrazila mi dalsi: ,,A vrat mi ji!*

Vritil jsem. A dostal novou.

Bylo to prazvlastnim zptisobem diaveér-
né. Pocitil jsem k ni prudkou sympatii. Mu-
sela to citit taky. Zdvihla sklenku. Tukli
jsme si. Pak fekla: ,,Tak... a pokracujem!*

Koutkem oka jsem zahlédl, jak vyhole-
ni mladenci prestavaji predstirat navzteka-
nou lhostejnost, jak postupné rezignuji na
tu odkoukanou, povinnou pdzu, a misto to-
ho se v jejich ocich objevuje upfimny za-
jem. Podobalo se to néjaké spolecenské hie.
Védél jsem, zZe ted uZ nejde couvnout. Mila
to védéla taky. Zacali jsme se fackovat. Ona
jednu, ja jednu. Zklidnili jsme se. A dostali
do rytmu. V nervovych spojich ndm zacalo
prijemné prskat. Adrenalin to vzal za nés.

Prece jen jsem se drzel trochu zpatky.

Ona do toho davala vSechno.

Strejcové nés od pultu mlcky pozorova-
li. Bylo jasné, Ze si komentafe nechavaji na
potom. Ze bude o ¢em hovotit. Zejtra, po-
zejtfi. Zato shrbeny dédek v kouté pod vé-
§dkem oZzil, cely se narovnal a nadSené ble-
kotal: ,,N660, to je hezky! To je dneska...!
Vopravdu! Moc hezky...! Ze se nestydgj...!*

Facky padaly dél. Soustfedil jsem se na
to, abych zustal pfi véci. Abych podrzel
vzneSenost situace. O to Slo. Ztratil jsem
pojem o case.

Najednou u zdi ostfe vrzlo deset zidli.
Mladenci se postavili do pozoru a zacali
tleskat. Mila dorazila panéka, vstala a zvol-
na se uklonila. Potlesk trval. Uklonila se
jesté jednou a zaSeptala: ,,Sieg heil !

Dédek se chytil stolu a zablemcal: ,,Je-
zi§! Ja dybych. Flintu a hotovo! To je...!
Flintu a bylo by...!I*

Zaplatili jsme a vysli ven. Tvare ji hote-
ly jako barvotiskové nevésts. Rekla: ,, Tak
nazdar. A diky.*

,Nemas zac,” odpovédél jsem. Znélo
to, jako kdybych mél pod kazdou tvafi za-
stréené jedno kyselé jabko.

,,Iteba jo, tfeba ne... mé&j se!

Samotného mé zaskocilo, Ze jsem si na-
jednou neprdl, aby to timhle zhaslo: ,,Ty
tam uZ nejdes...?"

,.Ne. Ja jedu do prdele.*

Nebylo co dodat. Odchézela ulici na au-
tobus a sukné za ni vlla.

Cestou pies Havlickiv Brod jsem citil,
jak nezadrzitelné puchnu. Ze zacatku se nad
tim pozastavil jen tu a tam nékdo. Ke konci
cesty se uz otaceli vSichni. Mrknul jsem ne-
napadné do vykladu, co na mné vidi. Z vy-
kladu na mé dkosem pokukoval nékdo, ko-
ho jsem vidél poprvé v Zivoté. Jakasi Zer-
tovna latexova maska, vzdalené pfipomina-
jici Marlona Branda ke konci kariéry.

V zahradnictvi vSichni potad jesté sedé-
li na terase a debatovali o tom, kam se mo-

Toto neni placena reklama, znovu opakuji
- to neni placend reklama. Je sice hezké, Ze
vim, jaké je hlavni mésto Toga a kolik déti mél
Karel IV., nicméné v technickych oborech
jsem Cista panna. Tteba s elektrickymi spotie-
bi¢i mam nepsanou smlouvu, Ze do nich mohu
vstupovat neizolovan pod proudem a nic se
nestane - slitovaly se nade mnou. S autem je to
hor$i. Po tiiletém vlastnictvi formana (co se
mohlo, to se pokazilo) jsme se se Zenou
domluvili, Ze koupime auto cizi, podle tabulek
nejméné zavadové, tedy toyotu. V bazaru.
Pékné auticko to je. JenZe - ani to neni idealni
feSeni. Vyjedete na rodinny vylet, auto s sebou
hézi, néco se pali. Vylet zrusen, svaciny vyba-

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis.
Dneska to ve vsSech koéjich vypada stejné:
Matkotci se dotykaji svych mladych Ho-
tovel, moznd Ze je vidi naposledy, chtéji,
aby na jejich ramenou (kde jediné se jich
mohou dotykat) ulpél pot, stejné tak mladi
Hotovci se dotykaji svych Matkotct na je-
jich ramenou (kde jediné se jich mohou do-
tykat), aby na nich ulpél pot. Full servis sla-
vi Den Full servisu. Je to jediny den, kdy je
povoleno zrusit svoji formuli proteinového
fetézce bez povoleni, kdy kdokoliv muize
odejit do Konecného Za (a pfitom se stane
prebornikem Full servisu a jeho jméno bu-
dou az do konce Full servisu pfi vSech slav-
nostech vyktikovat Hotovci z vylosované
koje). Marné jsem se snaZil pozorovat pis-
mena v mém baliku Slovabo6ziho, zda né-
kdy v Predtim byla takova demokraticka
slavnost - nebyla. Dne$niho dne projevime
vSichni vdé¢nost Full servisu tim, Ze bude-
me spolecné taktovat parolu Full servisu.
(Ani v tom jsem nenaSel Zddnou podobnost
s Predtim. Pouze odvozuji, Ze v zemi, kterda
existovala pfed Full servisem, byla jakdsi
parola: Sami dobfe vite!) Dnes se sejde ce-
ly lid Full servisu pfipraven vyrivat na osla-
vu své zemé parolu: Jen Zit! Spravné tvore-
néj8i vydrzi drZet parolu i dvé Casjednotky,
aniz by skoncili ve vzpominkovém nélevu.
Kdo se vSak chce stat prebornikem, kdo je
mnoho nemocen nebo koho oznacilo Byro
za trudnomyslného, drZi parolu tak dlouho,
dokud mu nepuknou méchy... Bojim se
vSak, Ze takovych letos mnoho nebude.
Prvni z nds se pry vyjadril: 20 a dost, at
ndm neklesne produktivita. Nevim, co je
produktivita, ale Prvni z nds to urcité vi,
protoZe je prvni z nds. Proto i ja budu podle
protoZe nejdulezitéjsi je jen Zt...

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

hla podét Georgova mild. Ze psi boudy se
ozyvalo hluboké chrapani. Némec sed¢l
v prouténé Zidli a nehybné ziral kamsi za
obzor. Ladav otec k nému promlouval pod-
nikatelskou némcinou: ,,Ona urcité prijde.
To je nesmysl, volat ted k veceru policii!
Kolik bylo, kdyZ odesla?

Némec ftekl remizkim na obzoru:
wZwei..."

,.No tak! Ta se §la projit a nékde se sta-
vila v cukrarng! V& tomu! Ta té€ jenom
zkousi! Ja zndm Zensky! A dej si panika,
sakra! Cus!*

Sedl jsem si. Ladova maminka fekla:
JeziSmarja... co se stalo?!*

Rekl jsem: ,,Postipaly mé vosy...*

Nic lepsiho mé nenapadlo. Maminka
vstala a odb€hla pripravovat néjaky lektvar.
VSichni si mé prohlédli.

Laduv otec mé prejel pohledem a zeptal
se Ladi: ,,Co mu je?*

,Vosy...“

Otec dopil preso a postavil hrnek na
stil. Pak fekl: ,,Prosimté, at mi nic nevykla-
da, prece poznam, kdyZ nékdo dostane par
facek!*

V tu chvili mi tam byl daleko, daleko
nejsympatictéjsi.

leny zpét. Cekd se na nocni nedélni piijezd
diagnostika (kazda ulice ma svého automobi-
lového diagnostika). Diagnostik nastartuje.

l6gie, ekolodgie, vola cynicky az do Cimického
haje. Jedete jen na tfi vélce, jeden kabel pfe-
kously. A tady taky. No a tenhle... Celkem 5
,oprav® provedly. Kdo? No kuny ¢i lasice,
pratelé. Vlezou si vecer do motoru a hieji se
tam na stara kolena, raduje se diagnostik. Ale
proc¢ si vybrali nase auto, kdyz tu stoji mazdy,
bavoraci, oplici? Prosté, mate dobry auto,
opravdu dobry! Toto neni placena reklama.

Ejhle ¢lovék! Za 126 000 minut zac¢ina 21.
stoleti.
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Knihy

Virtuozita z nouze?

Cela dosavadni prozaicka tvorba Tere-
zy Bouckové se sesla v jednom svazku, kte-
ry loni vydal KniZni klub. Nad takto pojatou
knihou (n€kdo ji oznacuje jako ,,sebrané
spisy®), kterd pokryvd zhruba desetiletou
tvorbu, je nabiledni otdzka promény a vy-
voje autor¢iny poetiky od prvni k zatim po-
sledni proze.

Dilem nejstarSim je Indidnsky béh, kte-
ry vySel nejprve samizdatové roku 1988
v edici Expedice, poté v roce 1991 rozsifen
o dvé povidky: Zena z okoli Tyru a Krok,
sun, krok... a do tretice 1992 jesté rozsifen
o povidku Konciny Stésti, konciny ticha.
Pied osmi lety upozornil Josef Vohryzek ve
své kritice Tryzeri absolutniho ndroku (Slo
o kritiku vydani z roku 1991), Ze ,,(M)ezi
prvni, titulni povidkou a obéma dalsSimi je
podstatny rozdil jak v kvalité, tak ve stylu
vyprdvéni a v mire podmanéni ldtky.” (Re-
cenze vySla v Literdrnich novindch ¢. 23.)
Veéc kvality je do urcité miry véci pohledu,
rozdil ¢i posun v poetice je ale nesporny.
Poté pribyla jesté ona dalsi povidka: Konci-
ny Stésti, konciny ticha, ktera vnesla do In-
didnského béhu opét ,,jiny, novy ton*; tim se
ale poetika Terezy Bouckové po mém sou-
du viceméné vycerpala a autorka ve svych
dal$ich tiech dilech (Krepelice, KdyZ milu-
Jete muze, Krdkordm) uz nepiijde s ni¢im
vpravdé novym.

Vypraveéni je Ctivé az strhujici pro svij
spad, vtipnou pointovanost nedlouhych
usekd textu a vibec autorCin specificky
styl, vyznacujici se krom sviznosti prede-
v§im prevahou vypravécského partu a fil-
movymi stfihy. Ona svizZnost je dana struc-
nosti, a jde tudiz ve vSech Ctyfech pripadech
o kratké prozy. (Nékdo je oznacuje jako ro-
many, nékdo jako novely.) A pravé tahle to-
lik vyrazna tendence ke stru¢nosti-kratkosti
v sobé nese nemalou zaludnost. ,,Poetika
strucnosti totiZz neumoziuje ,rozjet se‘
v mohutnéj$i epiku a tato mozZnost ziistane
vyloucend, dokud autorka nevykroci ,pro-
ti“ své vlastni poetice, proti ,,poetice profe-
siondlni strunosti®. Vyvstava tu tedy otaz-
ka: Jestlize chybi vile prekonat strucnost-
kréatkost, neni pak tato stru¢nost-kratkost
(v pozdéjsich dilech) ctnosti z nouze? Je
fakt, Ze autorka se dobrala ve své poetice azZ
k virtuozité, jenZe nezvolila pravé tim tu
nejsnazsi variantu pro svij dalsi literarni
vyvoj? Mozna Ze vétou z KdyZ milujete mu-
Ze reflektuje vypravécka (potazmo autorka)
pravé tuhle skutecnost: ,,Prohldsil, Ze jsem
ve své prdci dosdhla profesiondlni, mistrov-
ské vrovné...“ Pokud ano, pak ov§em zlsta-
vé toliko u reflexe.

Je to snad ona soustfedénost na formal-
ni dokonalost, co zpusobilo, Ze vSecky tfi
pozdéjsi prozy ,,propiraji* tytéZ obsahy,
které uz Ctendr zna z Indidnského béhu...
Krepelice: ,,Byl nebyl jeden Jiri. Z Jiriho
détdtko, détdtko v Hané, na ulici, po dlaz-
dickdch opousti je Jiri navidy.“ Pozice
matky s déckem na krku - nezndme tohle
uz z Indidnského béhu? Oproti nému je
zde vyrazny posun od prozitku k ironické-
mu nadhledu vypravécky; ale ani ten neni
nécim docela ,,novym®, o ten se autorka uz
uspésné pokusila v povidce do Indidnské-
ho béhu pozdéji zatazené: Konciny stésti,
konciny ticha. Dale KdyZ milujete muZe:
Manzel falesné obvinén a odsouzen (roku
1949) do vézeni, propustén, jeho nevéra,
,..rozvedli nds, stésti. Bud' je, anebo ne-
ni.“, zastava svobodna matka s déckem...
Nakonec préza Krdkordm, ta je témér po
vSech strankach nestastnd, autorka si tady
od zacatku do konce vypujcuje z toho, co
diiv napsala. Jiz tfeba jmenna presmycka
JJulius Cufik™ dava tusit, Ze tvardi inven-
ce vzpldla tentokrat jen velmi slabym pla-
minkem. Stejné jako v Krepelici a v KdyZ
milujete muZe je tu motiv hudby, ovSem
naprosto polopaticky pouzivany, cely vtip
spociva v tom, Ze misto o spisovatelce se
piSe o skladatelce, misto o Obci spisovate-
1 o Obci skladatell a tak dél. Je tu motiv
svobodné matky, je tu motiv adoptova-
nych chlapct (zachyceny v nejlepsich pro-
zach - déa-1i se to vibec takto hierarchizo-
vat - v Zené z okoli Tyru a Krok, sun,
krok...). A prece i proéza Krdkordm ma
v sobé jeden pozitivni aspekt, totiZ ten, Ze

je v ni snaha ukazat na pfitomnost a ne-
vztahovat se k minulosti (i kdyZ i ta tu
jest); smila je, Ze se to déje moc kiecovi-
té, posudte tfeba tenhle priklad: ,,Mdme
nové auto, i telefon k ndm zavedli, koupili
jsme si fax se zdznamnikem a ted bychom
si rddi zase uZili socialismu, je takovy mi-
lejsi.*

V Indidnském béhu (respektive v Krok,
sun, krok...) je scéna, kdy vypravécee ze-
mie dédecek. ,.Zemrel hlady a Zizni, proto-
Ze nemocnicni persondl nemiize krmit kaZ-
dého jednotlivého bldzna, nemocnicni per-
sondl dd svym pacientiim jidlo a piti na
nocni stolecek. To vite, nejsou lidi. Demon-
struji prdavé v ulicich svoji viili po pravdé
a ldsce.* Takovato hyperbola, ukazujici rub
pravdy a lasky“, ptisobi sama o sob¢ otfes-
né. Prestava tak vSak pusobit, jestliZe na ni
nardazime uz ponékolikaté, vzdy jenom
v trosku jiném provedeni; napftiklad: ,.Jir7
se tryzny za Palacha nezrekl. Ale kdy? byla
ve veézeni a vypadalo to s ni zle, poZddal
soud o sniZeni vyZivného...* PHili§ zjevné
zobrazenou Spatnost neni obtizné pranyto-
vat a délat ji svédomi, je to vSak trochu jed-
nostranné. A jednostrannost je do jisté miry
tieba i v tom, jak jsou stylizovani ,.kladni*
hrdinové - jsou to lidé, které jejich okoli
a prostfedi vzdycky néjak otloukd, cemuz
nékdy celi aZ nepravdépodobnou srdnatosti
(tfeba Alfa v Indidnském béhu ¢i vypraveéc-
ka prozy KdyZ milujete muze).

Tereza Bouckova zobrazuje ve svych
prézach predevSim Zensky svét, coZ se
promitd i na roviné lexikalni (,,ovulace*,
kyretdaZ* atd.). Pokud se nejedné o takové
chlapaky, jako je Valcik nebo Mojmir
Abcdefgh, jsou muzi v tomto Zenském
svété backory. Existuji tu jen dva typy
muZzskych postav: bud Valcik, nebo Indi-
an. Byt béZi o prozy, jez pojedndvaji o in-
timnich vécech, hmatatelna intimita se
z nich vlastné vytraci, nebot zde chybi
prostor pro naznaceni pouhého intimity
obrysu. Intimita je skoro pokazdé moc
okéazale ukdzana na to, aby jesté mohla in-
timitou byt. Jediny ptipad, kdy to, jak se
domnivam, neplati, je intimita mezi mat-
kou a jejimi tfemi synky v Zené z okoli Ty-
ru a v Krok, sun, krok...

Potud tedy ke knize Terezy Bouckové,
mozn4 vice kriticky, neZ si kniha zasluhuje.

EMIL RHOUNEK

O takové milé obludé

WMdm smiilu. Skoro vidycky, kdyZ jdu
do divadla, hraji jestéri.* Mam S$tésti. Kdy-
koli oteviu knihu Michala Ajvaze, vyceni
na mne v ironicky vazném udsmévu zuby
obrovsky varan. Nékdy zatfese mymi filo-
zofickymi néazory, jindy celym svétem,
zdanlivé ho rozmetd do podoby prvotniho
(nebo posledniho) chaosu, ze kterého vSak
vzapéti vycaruje novou, svéZi a barevnou
strukturu.

Nakladatelstvi Hynek letos vydalo
v jednom svazku reedici prvnich dvou knih
onoho varana: VraZda v hotelu Interconti-
nental (1989) a Navrat starého varana
(1991). Ackoli se v prvém piipadé jedna
o basnickou sbirku a ve druhém o povidky,
nejde o neorganické spojeni. Zakladni sta-
vebni princip je v obou pfipadech stejny:
logicky reédlny prostor Prahy je naruSovan
fantazijnimi predstavami, které ale kupodi-
vu nenarusuji iluzi skutecnosti. (Antiiluziv-
né pusobilo formalni pouziti vers, mozna
proto Ajvaz posléze presel na prozu.) Po-
divné se chovajici zvifata vyskytujici se na
neprirozenych mistech, rozkosné obludy ¢i
postavy uhnétené z mytického materidlu
k ndm nepfichazeji jen prostiednictvim au-
torovych snovych vizi, ale mnohem spiSe
zpoza hranic nasi béZné existence, z prosto-
ru, ktery tuSime, a¢ ho nemtZeme nahléd-
nout. NaruSuji béznou predstavu smyslové-
ho vnimani, nelze je zatadit do systému tra-
di¢nich mySlenkovych schémat. Ale pozor:
také je nelze jednoduse redukovat na vydo-
bytky analytické filozofie (a uz viibec ne na
pouhou poetickou hravost). Nejednd se
o texty odpoutané od kazdodennosti, Zijici,
rostouci, mnozici se nezavisle na mimotex-
tové realité, nybrz pravé o zpracovani nasi
zkuSenosti, zkuSenosti celistvé, nedeformo-
vané hypertrofii racionality, zkuSenosti pt-
vodni, jejiz jazykové vyjadieni, zachované
nam z davnych Casu, jsme zapomnéli vni-

2000

mat, a musime si je tudiz zformulovat zno-
vu, abychom pfestali byt bytostmi, jejichZ
védomi zlstalo na jedné strané hranice, kte-
ra protind jejich Ja.

Ajvaz ovSem nevytvaii mytus, nybrz tu-
Seni mytu. Jeho lastura nedokdze s sebou
strhnout vypravéce a vraci se z Prahy poni-
¢end do mote, sochu nahé divky, tygra
a muZe pisiciho na psacim stroji se nedaii
pro nas uchrénit a je ukryta na nepiistupné
misto, jeStéti budou zapomenuti. Vypravéc
neumi odpovédet ani na jedinou z hadanek
davanych mu zvifetem, pochybuje dokon-
ce, zda odpovédi existuji. Oidipus nelpél na
ziti, pfiSel dobrovolné ke Sfinze nicoty
a poznal se. Vnucena otdzka a vile k véde-
ni v8ak poskytuji jen naznaky, které si ple-
teme s rébusem. Ajvaz si pohrdva s tajem-
stvim, je zvédavy na kazdou novou podobu
svého Zvirete. Nejde vSak za nim, zGstava
pasivné stat na objevené hranici mezi pfiro-
dou a existenci. Zde je jeho doména, jeho
raison d’é&re.

V nasledném Ajvazové roméanu Druhé
meésto (1993), na jeho prvotiny tésné nava-
zujicim, se hrdina o prekroceni hranice sou-
stavné pokousi a nakonec se mu to - prav-
dépodobné - dafi. Bohuzel se ukazuje, Ze
Ajvazovym prozdm sveéd¢i vnéjskova frag-
mentarnost a myslenkova nezavrSenost.
Rémcova epicka linie, privadéjici hrdinu do
druhého mésta, trpi pfiliSnou schemati¢nos-
ti a vyznamovou nepravdépodobnosti. Hy-
potéza o tom, jak prekrocit hranici, nikoli
prozitek uddlosti. Tvirci gesto, stabilizova-
né v Navratu starého varana, ukazalo meze
svych moZnosti. Jak pokracovat? Nebo zii-
stane Ajvaz autorem, ktery piSe neustile
jednu knihu? Pravdépodobné nikoli, urcité
ne nadarmo piibéh prvni povidky Tyrkyso-
vého orla (1997) Bili mravenci konci nena-
plnénym Ctenarskym ocekavanim a vlastné
zhroucenim vypravéni a druha povidka z té-
Ze knihy Zendnovy paradoxy vytvarenim
vzajemné se prostupujicich textovych realit
jiZ zcela signalizuje zménu pfistupu k tvor-
beé. Tyrkysovy orel tak tvori jak ¢asteny na-
vrat k prvopocatkiim tvorby, opro§téni se
od nezadouci pfimési, tak ndznak nového
sméru. Nezbyva nam nez ¢ekat, k cemu Mi-
chala Ajvaze dovede.

ZDENEK SMOLKA

,,Misto koné
na pani jezdil*

Syn ceského krile Jifiho z Podébrad
Hynek ma v ¢eské kultufe zv1astni postave-
ni. Jeho literarni dilo si ziskalo urcity vé-
hlas, o jeho Zivoté se brzy tradovaly nej-
riznéjsi zpravy, obvykle se zna¢né pikant-
ni prichuti. Dnes ovSem neni Hynkova
tvorba zrovna snadno dostupnd, a proto pfi-
my dotyk s jeho texty je nevelky. Ani Md-
jovy sen, autorova nejzndméjsi skladba, se
nestal pravidelnou soucasti ucebnic, anto-
logii ¢i Skolnich Citanek. Pritom jde evi-
dentné o dilo, které - tfebaze ho mame jen
v torzu - dokdZe dne$niho ctenafe oslovit
nejen pfimocarym erotickym licenim (ne
vSak samotcelnym), ale i ironii a vypra-
vécskou pointou.

Kromé tvorby bésnické je Hynek téz
autorem prekladll jedenécti novel z Bocca-
cciova Dekameronu a pokusu o vlastni po-
vidku v boccacciovském duchu. Tato tvor-
ba Hynka, uchovand v rukopisném tzv.
Neuberském sborniku, vysla poprvé az v ro-
ce 1950 zasluhou Antonina Grunda. Nyni
jsme se dockali reedice tohoto vydani v kni-
ze Hynek z Podébrad Boccacciovské roz-
pravky (red. Michal Huvar, nakl. Print-Ty-
pia a Carpe diem, Brno-Brumovice, 1999).
Pro Hynkovu osobnost je pfiznacné uz to,
jaké povidky z Dekameronu si pro preklad
vybira. Jde vétSinou o pfibéhy tietiho a se-
dmého dne s postavami, které svou damysl-
nosti, Isti a odvahou dokazou ziskat to, po
¢em touzi. Cteme o klasternim zahradniko-
vi, ktery obstastiiuje nékolik jeptiSek i aba-
tySi zaroven; o Zenach, jez si tajné uZivaji
s roztouZenymi mladiky a jeSt¢ dovedou
udélat ze svych muzi dokonalé hlupaky;
o opatovi, ktery dovadi s Zenou sedlédka, za-
timco ten trpi ve fiktivnim ocistci apod.
Mnohé z zZenskych postav se dopoustéji ne-
véry, ovsem nevéry, na nizZ maji pravo, pro-
toZze dostaly za muze zéavistniky a skrbliky,
wSeredné lotry* Ci ,,bezecné padiichy oZra-

lé**; pro vSechny takové mé byt Zenino po-
vyrazeni spravedlivym trestem. VétSina
dam zde vynikd divtipem a vlohami
k osnovani origindlnich Isti, vS§echny maji
strhnout nasi pozornost a vzbudit nase sym-
patie.

Hynek bohuZel nepieklada novely pii-
mo z italského originalu, ale z némeckého
Arigova pfevodu (prvni vydani 1473). Je
ale v kazdém pfipad¢ prekladatelem velmi
zruénym, umi ponechat a zdlraznit zaklad-
ni rysy renesancni novely - ironii, smysl pro
pointu i pro li¢eni milostné vasné, které je
pfimocaré a obrazné zaroveii: ,,...pani s ve-
selym srdcem velmi tiSe a tajné privital
a beze vsech jinych reci zvldstnich, po tri-
krdt svuoj samostril napav, vystrelil jest,
a to nic mensi radost té pani pri tom nez ja-
ko jeho byla jest“ (s. 27). S predlohou
ovSem autor zachazi velmi volné, coz je vi-
dét zvlasté na tom, Ze v mnoha piipadech
prenasi déni piib&hu do Cech (Pistoja je na-
hrazena Piskem, Arimino Jevickem apod.)
a pocestuje jména hlavnich postav (objevu-
je se Bartos, Stipa, Kostrba aj.). Rozsifuje
neékteré popisné pasize o drobné detaily
a vklada postavam do ust zemitd Ceska
aslovi.

Vyskolen na téchto prekladech pokusil
se Hynek o vlastni povidku v boccacciov-
ském duchu. Rozprdvka o pani Salomené
zacind velmi nadé&jné. Uprostfed masopus-
tu, kdy se vSichni maji veselit vic neZ jin-
dy, nalézame mladou a krasnou divku Sa-
lomenu, kterd ma za muze lakomce a mo-
rouse, jez nejen této pani, ,,ale dobré sviné
hoden nebyl* (s. 104). Rozvazuje o svém
postaveni a postupné v ni roste presvédce-
ni, Ze by méla vzit osud do svych rukou.
Rozhodne se, Ze ma pravo hledat Stésti
a rozptyleni jinde neZ v manzelském svaz-
ku. Jsme vsak zklamani, u tohoto stavu vy-
pravec zlstane, nerozvine dal obratné pfi-
pravenou epickou situaci. Poté nasleduje
uz jen parodickd modlitba za to, aby Bih
Salomenu (ovSem i jiné Zeny) zprostil ono-
ho ,,potvorného padiicha®. Ta sice ma svij
puvab (stejné jako groteskni popis maso-
pustniho prostfedi), ale pozitek z barvitého
renesan¢niho vypravéni ndm nenahradi.
Presto nelze jak této povidce, tak prede-
v§im Hynkovym prekladim upfit nemaly
vyznam. Hynek z Podébrad vnasi do poné-
kud moralistné a nabozensky upjatého do-
maciho prostiedi renesancni atmosféru (je
tfeba ovSem dodat, Ze ne vSechna autorova
dila maji takto vyrazny renesancni charak-
ter). Spole¢né s anonymnimi autory nékoli-
ka dalSich préz vyrazné oZivuje nas literar-
ni Zivot, a to nejen tematikou (sebevédomi
a rozumova schopnost jedince, télesnost
Clovéka, karikatura cirkevniho prostredi),
ale napf'. i netradi¢ni slovni zdsobou a zesi-
lenou tlohou vypravéce (zasvéceny vyklad
o této prozaické viné na prelomu 15. a 16.
stoleti podava Jaroslav Kolar v knize Nd-
vraty bez konce, kterou jsem neddvno ve
Tvaru recenzoval). S ceskou renesan¢ni
prézou to ovSem poté dopadlo podobné ja-
ko s povidkou o pani Salomené, po slibném
zacatku nendsledovalo patfi¢né zavrseni.
Ani Hynek z Podébrad se nedockal vyraz-
néjsich nastupcd.

Neni tedy pochyb o tom, Ze Hynkovy
prozy si zaslouzily nové vydani; i kdyz
Grundova edice je stale platnd, vySla pred
padesati lety a je dnes uZ mélo dostupna.
Nové vydani ov§em vzbuzuje zdvazné po-
chybnosti. Je v zasadé uZito textd, které pfi-
pravil Antonin Grund, v Edi¢nim dovétku
se pak pravi, Ze text byl nové prizplsoben
soucasnym pravopisnym normam, ,jinak
vSe ostatni jsme ponechali v pitvodni podo-
be* (s.134). Tato stru¢na, neurcité formulo-
vana zminka nam nedava o postupu editora
zadnou konkrétni predstavu. Vydavatel pfe-
tiskuje doslovné také Grundovy poznadmky
k textim, nejenZe nemd potiebu korigovat
a upresnit nékteré udaje, ale ponechava do-
konce i pivodni strankovani, které pocho-
pitelné neodpovida strandm nové edice (za-
vérecné konstatovani tohoto faktu celou véc
nezachrani). Vynechan byl naopak zasvéce-
ny uvod piivodniho editora, bez néhoz mi-
Ze byt dnes Ctenarim leccos z knihy mélo
srozumitelné. Tuto staf maji zfejmé nahra-
dit dva kratké texty na zdlozkich. Prvni
z nich je pievzat z knizky Z. Tiché, jejiz na-
zev je zde ovSem uveden chybné (spravné
ma byt Cesta starsi ceské literatury). V dru-
hém najdeme tvrzeni velmi sporna (Hynek
byl ,,vSestranné vyjimecnou osobnosti*) ¢i
piimo nepravdiva (,,nejvyraznéjsi osobnost
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oblasti tvorby cCeského husitstvi*®). Zkratka:
lakava Cetba v pochybné edici!
JAN MALURA

Denikové zapisky
Cestmira Jerabka

V brnénském nakladatelstvi Barrister &
Principal byla v edici Pozndvdme komunis-
tickou _minulost vydana Ctyfsetstrankova
kniha Cestmira Jerabka s nizvem V zaje-
ti stalinismu. Z deniki 1948-1958.

Text zacal Jetabek psat 20. unora 1948
a skoncil 31. prosince 1958, avSak zapisky
poslednich dvou let jsou jiz velmi strucné
a nebyt ctizadosti spisovatele, ktery se po-
kousel napsat jakési politicko-literarni deni-
ky urCené v prvni fadé Ctendrim, nikoli
k sebereflexi autora, byly by skoncily diive
neZ s koncem roku 1958. Sdm sebe povazu-
je autor za kronikare a rozhoduje se v zaveé-
ru, zda ma smysl tuto kroniku psét.

Smeéfovani textu ke Ctendfim se vyraz-
né projevilo na jeho podobé. ,.Kterysi ze
zdejsich divadelnich viidcii (neuvddim jeho
Jjméno, ponévad? nikomu nic nepovidd)...*
(s. 80). Zda se, ze tolikera akcentace poli-
tickych udélosti je zde pravé proto, Ze Jeta-
bek chtél pro ¢tenafe zachytit z jeho pohle-
hoz vyplyva urcity patos. Bohuzel pravé
tehdy jsou jeho zdpisky nejméné zajimavé,
znacné rozvlacné a misty velmi nudné. Dé-
jinny kolobéh stfetu Zapadu a Vychodu
obehrdvany v nescetném mnoZzstvi variant
nelze popisovat donekonec¢na.

Ani zalezZitosti souvisejici se svétem li-
teratury, spisovateld a jejich organizace -
o vSem tomto se vSak mnoho nezmiiuje -
nejsou pifli§ zajimavé. Cestmir Jefdbek se,
trebaze byl Clenem Svazu ceskosloven-
skych spisovateld, dost izoloval od ostat-
nich slovesnych tvlrci - tim minim oficial-
né publikujici i ty, ktefi publikovat nesméli
- a pfi poznamkéch odtud Casto nevychazel
ze svych bezprostfednich zazitk, nybrz byl
Opustil predcasné dokonce i jednani druhé-
ho sjezdu SCSS v roce 1956, i piestoze byl
zvolen ¢lenem pracovniho predsednictva.
Sviij pobyt v Praze si tehdy zpestfoval pro-
chazkami po mésté: ,,Mnoho dojmii - a na-
konec i trochu vinavy. Odjel jsem z Prahy za
desté o den drive, neZli skoncil pamdtny spi-
sovatelsky sjezd.* (s. 328) BohuZzel z infor-
movanosti odkdzané na zpravy od druhych
se odvijeji lecktera zjednoduseni. Jeden pfi-
klad za vSechny: ,,Mezi nasimi spisovateli
se mluvi s neskryvanou Skodolibosti o fias-
ku, které neddvno v Praze utrpél president
bulharské Akademie Todor Pavlov. Prijel
obhajovat socialisticky realismus v umeént,
ale setkal se s naprostym nezdjmem.* (s.
364) Pavlovuv Clanek Jesté jednou k socia-
listickému realismu a jesté o jinych vécech,
ktery vysel 14. 3. 1957 v 11. ¢isle Casopisu
Literaturen front, byl v Ceském prekladu
zaslan Clenim predsednictva a ustfedniho
vyboru SCSS a diskutovalo se o ném napf.
na schiizi predsednictva UV SCSS 28. 3.
1957. Cyklostylem byl rozmnoZen Pavlo-
vuv referat O nékterych otdzkdch socialis-
tického realismu, ktery Pavlov precetl na
zvlastnim shromdzdéni. Rozhodné nelze fi-
ci, Ze by se setkal s naprostym nezajmem.

Horsi je, kdyZz Jetabek vskutku upravu-
je skutecnost: napr. kratky Laiskeho ¢lanek
K Sedesdtindm moravského spisovatele,
ktery k Jerdbkovu vyroci vysel v Literdr-
nich novindch 1953 v Cisle 33, byl celkové
pochvalny, avSak Jetdbek z ného vybral
pouze kritickou ¢4st jednoho souvéti.

Na jednom misté mé udivilo, Ze Jefabek
po ocekavané zméné rezimu hodlal zvolit
podobné nastroje, jaké byly pouZivany pro-
ti autorum, ktefi s totalitnim komunistic-
kym zfizenim jit nechtéli ¢i do ného nebyli
prijati: ,,Sedmé a osmé dvojcislo »Nového
Zivota« prindsi dalsi dokumenty mravni bi-
dy nasSeho kulturniho prostredi. Ponévad?
Jje pravdépodobné, Ze tyto véci piijdou jed-
nou do stoupy, zaznamendvdm je zde pro
pamét budoucim.* (s. 90)

Nékteré pozndmky jsou vtipné (tieba
o pfejmenovavani doll na s. 157), par jich
ma zajimavou dokumentacni hodnotu, jiné
jsou dobovym svédectvim: napft. o tom, Ze
tajemnik brnénské pobocky Svazu spisova-
telt Ludvik Kundera nabizel v ¢ervnu 1952

vstupenky na soudni proces s Vaclavem
Proktpkem, ,byvalym spisovatelem (s.
174 - uvozovky nesdé€luji, zda jde o Kunde-
rovo nebo rezimni propagandou tehdy roz-
Sifované oznaceni).

Nejzajimavéjsi jsou pasaze popisujici
vSedni Zivot v komunistickém reZimu vcet-
né¢ bidy, nedostatku potravin, dlouhych
front na brambory ¢i maso, nedostatku ob-
leceni, tepla, plynu, elektrické energie. Je-
tabkovi se podati v téchto ¢astech, i pomo-
ci ¢erného humoru, vystihnout atmosféru
podstatné 1épe nez tzv. velikymi déjinnymi
okamziky: ,,Fronty na mléko. Zddny cukr.
Tento mésic nebude na pridél mdslo... Zato
budou ddny do prodeje gramofonové desky
s projevy Zderika Nejedlého.* (s. 199) Po-
dobné upoutaji véty o pobytu v Sovétském
svazu v roce 1956, ta podoba obycejného
Zivota, ktery jim byl ukazan, zatimco struc-
né zapisky o prebyvani v Bruselu a Polsku
v roce 1958 jsou plytké.

Nejhorsi je vSak to, jak byla kniha pro
vydani odbyta. V tirdZzi stoji: ,,K vyddni pri-
pravil Dusan Jerdbek*. Autoruv syn, vénu-
jici se predevs§im literatufe 19. stoleti, na-
psal i nékteré publikace tykajici se literatu-
ry 20. stoleti ¢i prispél takovymi texty do
nékterych sbornikl a napsal rovnéZ marxis-
ticky tvod a spolu s Vlastimilem Vilkem
prvni stejné orientovanou kapitolku o ceské
literatuie 1945-48 do skript Ceskd literatu-
ra od roku 1945 do poloviny osmdesdtych
let (1988). To vSe napovida, Ze jeho pobyt
v literatufe 20. stoleti neni prvnim pobytem.
AvSak: Odmyslime-li gramatické prohfes-
ky (,,Zdpotockého nevyjimajic, s. 178),
upoutd vyrazné jmenny rejstiik - v takto od-
byté podobé jsem ho nikde jesté nevidél. Je
zarazejici neznalost zdkladnich véci, ¢imz
vzniknou bizarni omyly. Z jednoho ¢lovéka
jsou vytvoreni dva: Svatopluk Turek a T.
Svatopluk - a tak dojde v rejstitku k roz-
dvojeni. Snad $lo néjak sjednotit psani Go-
etz a Gotz (v rejstiiku je ovsem uveden Go-
etz ze strany 275, Gotz ze strany 290 sché-
zi). Zarazejici je, Ze nepiesnosti se vyskytu-
ji 1 u autor@ spjatych s Brnem. Jerdbkovi
pfili§ neporadila ani odpovédnd redaktorka
Jifina Salaquardova.

Zcela neomluvitelné je zaménéni osob.
Na strané 154 je vycet jmen, z néhoZ bylo
do rejstiiku zarazeno jen nékolik autort.
Nékdy to vypada, jako by byli vybrani jen
ti, u nichz se podafi zjistit kfestni jméno.
Mezi jmenovanymi publikujicimi autory,
kteti se v Lidovych novindch z 1. 1. 1952
zavazovali k novym uméleckym vytvo-
ram, je také Jifi Havel. Cestmir Jefdbek
napsal pouze pfijmeni Havel, z néhoz Du-
San Jerdbek vytvofil do rejstfiku jakéhosi
R. Havla. Mé-1li na mysli Rudolfa Havla,
znamého editora, textologa, lexikografa,
prekladatele, pak je to omyl nejen neomlu-
vitelny, ale i trapny. MoZna by bylo feSe-
nim Lidovych novin do uvedeného ¢isla se
podivat...

V reflexi obycejného Zivota deseti let
komunistické vlady 1948-58 je Cestmir Je-
rabek nejinspirativnéj$i. Zajimavé je indivi-
duélni feSeni vztahu k hrtze té¢ doby. Patrné
je to i z autorovych tniku - do lest, k hou-
bam, na prochéazky, k nékterym pratelim,
k psani, sttedem vSeho byla rodina. Je to
hledani néjaké jistoty, néceho smysluplné-
ho v nesmyslné dobé totalitniho rezimu.
A je to hleddni velmi obtiZné.

MICHAL BAUER

Bezvychodné
bludisté

Do knihy Poezie shrnul Ivan MatousSek
dvé své préace, rozsihlejsi basenn Marie
a sbirku Poezie a serigrafie pred koncem
80. let.

Vydala Tridda jako dvacaty sedmy sva-
zek Edice Delfin v roce 2000. Kniha je
v elektronické podobé na internetové adre-
se http:/ftp2.braillnet.cz nebo ftp://ftp.bra-
illnet.cz. O internetovych adresach se zmi-
fuji nejen proto, Ze mnozi uZivatelé PC ra-
déji prosurfuji par korun a je pro né poho-
dInéjsi si Matouska nacist z blikajicich bo-
dd obrazovky nez v klasické tiskarské cerni
na papife, ale také proto, Ze i internetovou
publikaci je nutné pripocist jako alikvotu
této knihy k vydani Marie v edici TVARy
(Tvar ¢. 9/1998) a k samizdatu z roku 1982

-
-
-
@\

(strojopisném, 7 exemplaii - origindl a 6
prukleptt). Vsechny tyto publikace téhoz
(byt prepracovdavaného) textu v pribeéhu
osmndcti let jsou nespornym ditkazem auto-
rova zaujeti jim, které miZze sméfovat aZ do
polohy narcistni umanutosti.

Sirdi ¢tenafské obci je Ivan Matousek
znam mnohem vice jako prozaik (Mezi sta-
rymi obrazy, Album, Nové ldzné, Autobus
a Andromeda, Ego), jehoz dilo si vydobylo
pomérné slusné renomé a pfiznivy ohlas jak
u obce kritiki, tak mezi Ctenari.

Matouskova tvorba se nejspise odjakzi-
va délila mezi poezii a prézu, a vyslo-li
préz vice (a diive), Ize to nepochybné pii-
Cist vEtsi ochoté nakladatelt tisknout pro né
ekonomicky vyhodnéjsi prozu.

AC jde v Poezii o dvé zalezitosti na-
prosto odlisné razby a tim i puncu, pfesto
ani z nich nelze pfesnéji vystopovat Ma-
touskovu basnickou typologii a pokusit se
fundovanéji o nalezeni kontexta priraditel-
nosti Matouskovy poezie do jejiho celkové-
ho ceského toku. Nesmirné plachy a intro-
vertni autor tentokrate podlehl nasSeptava-
¢tm, katalyzujicim jeho komunikaci s po-
tencidlnim ¢tenafem, a spustil tak reakci, je-
jiz priabéh se bude velmi obtizné kontrolo-
vat.

Podle datace vzniku starSiho textu - to-
tiz ,,minipoemy‘ Marie lze vystopovat jeji
puvod do Matouskovych Ctyfiatficétin, ne-
pochybné s jistou (pouhou roc¢ni) toleranci
kristovskych let, béhem nichZ se jedinec
muzského pohlavi dobiré své urcité zlomo-
vé katarze, spojené s masivnéjSim vzepétim
pochybnosti o smysluplnosti existence, no-
ta bene kodifikované - zaméstnani, Zena,
potomstvo.

Pod timto tlakem vznikd Matouskovo
velké sebezuctovani se sebou samym, jaka-
si marianskd litanie, zpivand za dlouhych
pouti minulych let. Cteme-li pozorné, pak
vyvstava psychické Matouskovo nitro ne-
smirného introverta jako pfi¢ina vSech ka-
tastrof a peripetii, s jinymi Mariemi by se
situace odvijela v pfiblizné stejnych inten-
cich, natolik se jevi autor jako pochybovac-
né hledajici i tam, kde by nemusel. Smyka-
ny potom déjem tolik, Ze ani bolest neni
schopen vnimat skute¢né tryznivé, nybrz
skrze analgetizujici clonu stereotypu.

Litanicky zpév k Marii pak vlastné vy-
uziva principu maridnského modelu i prin-
cipu neposkvrnéného (panenského) Zenstvi
co klicku na konzervy otevirajiciho krabic-
ku sardinek ,,Matousek ve vlastni Stavé‘.
Naprosto zde absentuje ndbozenskd oddand
vroucnost, prezentovand kupiikladu az hé-
donskymi hymny Kubénovymi na Pannu
Marii.

Cetl jsem kritiky, v§imajici si dvou Zen-
skych portrétd, otevirajicich a uzavirajicich
poemu, jednak tvodni reprodukce deskové
gotické malby Madony Ttebonské a v zaveé-
ru fotoportrétu naprosto konkrétni Marie
Ivana Matouska, nepochybné portrétu hlav-
ni lidské hrdinky basné. Dovoluji si vSak
namitnout, ze v textu se hovori o Madoné
z Vevefi, jejiz portrét nemél byt Madonou
Treboiniskou zaménén, a Ze Ctendfe poezie
nemusi v konecné fazi zajimat realisticka
Mariina tvar, ta mu byla pfece predestiena
tiiceti stranami pfedchoziho textu. Dopou-
Sti-li se chemik a exaktista Matousek védo-
mé chyby zaménou dvou deskovych maleb,
zpochybiiuje do jisté miry text samotny.
Snaha o slavnostni patos jazyka, cézurova-
né vSedni feci hovoru, pak nevyndsi litanii
k azurnému blankytu nebeského Satu Pan-
ny, ale strhavd ji zpét, a tim jesté vic obna-
Zuje neskutec¢nou a syntetickou stavbu z ne-
prirodnich materidld, jsou tu v prevaze po-
lymery. Matousek prozaik pak zidstal nékde
v poloze mezi lyrikou a epikou, aniZ by se
pfiklonil vyraznéji k tvaru epickému nebo
jej vyrazné zlyrizoval. Vysledny produkt
v kone¢né fazi nebudi jednoznacnou reakci
Ctenafovu, a je-li autorskym zamérem Cte-
nare nechat tdpat, pak ani ona schvalnost
neni patrnd natolik, aby byla jako autorsky
zamér vnimana.

Sbirka Poezie a serigrafie pred koncem
80. let je ptfimé provazani Matouskovych
vytvarnych praci s basnémi.

Basni i serigrafii je tucet, serigrafie
z VEtsi Casti pracuji s figurdlnimi motivy
(Lednové pohyby, Na stupnich vitézii, U ne-
mocnicniho lizka, Co vSechno pro tebe
udéldm), propracovanymi az do zobeciiuji-
ci zkratky postavy za mfiZzemi, tvoficimi or-
ganickou souc¢ast miize (Bludisté), a motivy
krajinnymi - respektive méstské architektu-
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ry (Staré Mésto a Slunce v Praze), pouhé
dve snad lze nazvat abstrakcemi (Prosinec,
Deo gratias). Serigrafii Grafomanie tvori
pismo, obsahujici ov§em rovnéz jakousi fi-
guru (zvife-Clovéka) v pravé horni casti.
Nevime a ani autor poznamky Robert
Krumphanzl v pozndmce nezpresiiuje, jest-
li prvotné vznikaly praveé ony a basné k nim
byly dopisovany (nebo piifazovany vybeé-
rem z uz napsaného), ¢i literarni text byl
predlohou k ,.ilustraci“. Nejde o ilustraci
v pravém slova smyslu, vytvarné dilo a ba-
senl tvori dohromady organicky dudl a zda
se, Ze kliovou grafiku k celé sbirce (a moz-
nd i knize Poezie jako celku) tvoii prave se-
rigrafie Bludisté. Pod onou postavou V mfi-
Zi vlastn€ ani pfed ni, ani za ni - v ploSe je
naprosto setfen jiny nez dvojrozmérny pro-
stor - vnimam zcela zfeteln€ Ivana Matous-
ka. On jeipfedizaiV, on tu mfiz tvori, re-
spektive tou mfizi je tvoren i on. Bludisté
miva vychodisko, alespon to klasické, vzdy
existuje cesta dovnitf a cesta ven. Matousek
vSak klasicky princip bludisté popird, neni
Zadna cesta ani tam, ani zpét. Bludisté pro-
to zastava ne-bludistém a neni jim mozZno
prochézet. Pro Ivana Matouska je bludistém
- a bezvychodnym - jeho vlastni byti. Jaké-
koliv. I basnické.

JIRI STANEK

,,Chvalim té, Pane,
ktery davas hnit.«

Clovék zemfe a zanech4 jim, t8m pozi-
stalym, k rozsdpani kazdé své kdysi upusté-
né slovo. Ponecha jim tu sdm sebe jen jako
vzpominku, tedy pfedstavu, interpretaci,
obraz, aby si ho stvareli kazdy po svém, aby
mu tu na zemi stvédfeli onu kunderovskou
nesmrtelnost. (Plnym pravem kazdy po
svém - jinak to ani nejde.) A aby se preli
i o intimitu zemielého, sotva Cas stihne za
¢imkoli zavfit vody, o intimitu, kterou on
ponechal bez zverejnéni. Aby se preli, v co
a jestli véril, jestli se modlil nebo ne, jestli
chodil do kostela, a dokonce pokud nikoliv,
tak procC. ,,Netvrdim, Ze Ladislav Novdk do
kostela chodil ¢i nechodil (jeho bdseri Bazi-
lika svatého Prokopa o povédomi o tom, co
je kostel, svédci), jd aspori jsem s nim na
msi byl. Je velice pravdépodobné, Ze jako
pro kantora na malém mésté by to pro néj
bylo obtizné. Ale o jeho vztahu k modlithé
a cené mse mdm v rukou nevyvratitelné.* -
piSe v pfedmluvé k Novakovym Neztrace-
nym basnim (nakl. Host) Ivan Slavik. (Jiz
se t€sim na dalsi sbirky, kde se bude v tvo-
du pojedndvat tfeba o tom, s kym zesnuly
spal ¢i nespal.) Co to mé do €inéni s poezii,
netusim.

TakZe Ivan Slavik vySel na svét se sbir-
kou Neztracené basné, aby vSem predstavil
toho ,,svého* Ladislava Novédka. Vybere
basné, které od né€j dostaval béhem let v do-
pisech, a sesklada z nich knizku, aby doka-
zal, jaky byl Ladislav Novak kiestan, kato-
lik. A kdyby to nékomu nestacilo v textech,
tak to dostate¢né piedesle jiz v uvodu. Kdy-
bych namitla, Ze tim, asponi podle mého
vkusu, prokazuje sluzbu vpravdé medvédi
Ladislavu Novakovi - basniku, vybornému
basniku (!), mozné by namitl, Ze vira je pre-
a v tvodu naznacuje, Ze je-li skutecnd, pak
pfece viibec nejsou od ni vyprazdnény tex-
ty, které nepojednavaji o ni (,,Ladislav byl
ovSem metafyzicky tviirce vZdy, i v obdobich
tzv. experimentdlni tvorby, i kdyZ to tak ex-
plicitné netrci* - 1. S.) A ze kterych netrci
fraze a kliSé, kliSé 1 v soukromé modlitbé,
natoz pak v knize, kterd vychazi v edici
poezie. Ostatné ony zndmé, za Zivota vyda-
né Novéakovy texty skute¢né nepusobi bez-
vérecky ¢i jako stojici jakkoli proti Zivotu...
a nepusobily ani pred pfectenim Slavikovy
pfedmluvy. Sbirka Neztracené basné vSak
prosté stavi na odiv texty, v nichZ ,jsou
projevy jeho viry, nebo aspori povédomi
o spiritudlné metafyzickych problémech ne-
popiratelné (...), nedaji se prehlédnout (1.
S.) a které jsou bohuZel aZ na vyjimky spi-
Se Spatné. (Literarné Spatné, mam na mysli,
pokud by to chtél nékdo zaménovat s profi-
lem lidskym... nicméné piSi tu recenzi do li-
terarniho periodika.)

Vyjimky nastésti opravdu jsou. Prevaz-
né v oddilu bésni v préze, kuptikladu vyni-
kajici text Drevény kuryr, ktery ovSem byl
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publikovan uZz kdysi v Novakovych Texta-
mentech - nebo tieba Samota: ,,Prosakuje
odevsud, cernymi kapkami - samota. Pak je
to dize plnd kynouciho tésta... a nakonec ve-
likd svalnatd Zena bez oci. Zazdila dvere,
zazdila okna. Je tu.* Anebo Slavikem vy-
zdviZzend Bazilika, z niz skute¢n€ sala Zzi-
vouci atmosféra. (,,Ted néjaci turisti, kte-
rym se lepi / kosile k zddiim, zde Soupaji no-
hama: brebenténi slepic // doléhd zvenci.*)

Slavik uvaZzuje o tom, jak Novék sou-
¢asné mohl psat ,,krdsné ndboZenské texty*
a soucasné se Ucastnit kupiikladu ,,Antikle-
rikdIni vystavy, nazvané lakonicky Svato-
krddez*. Pavla Reznitka vedla pry tato
sdvojznacnost tvorby* ke konstatovani, ze
,Ladislav Novdk byl muz tii tvdri*, ktery
predkladal rizné podoby své tvorby podle
toho, s kym jednal, ve kterém prostiedi se
nachézel atp. Slavik to zas nepoklada za
druhou ani tfeti tvar, ale za ,.existenci du-
chovniho zdpasu®. Po precteni Neztrace-
nych basni mé napada, ze Novak také moz-
na docela dobfe odhadoval, co je umélecky
zdafilé, a co ma hodnotu ,,pouze* (coZ ni-
kdy neni pouze ,,pouze®) jako soukroma
vypovéd, modlitba, komunikace s tim, co je
pro n&j Bohem, a s prteli, ktetfi mohli ,,sly-
Set“ na jeho rozjimani o duchovni sféfe.
A Ze v této sestavé by své texty nikdy ne-
vydal. Ale ponechejme Ladislavu Novako-
vi jeho prdvo na to nahliZet si na Zivot
a tvorbu z Ghll nejriznéjsich... (a¢ zrovna
z jeho basni niboZenskych pfiliS neplyne
néjaké tuseni relativity pravd) a radéji jesté
citit z jeho verSt zdafilych: ,.kdyby bylo
mozno sviéci sviij Zivot / jak nepohodliné Sa-
ty v dnech parna / a nahy vstoupit do chla-
divé ldzné / do priizracné vody plné bubli-
nek / kdyby bylo moZno / ale prilis mnoha
nitémi jsme sesiti s timto svétem / nase ma-
so nase srdce z masa / tenounkymi nitémi je
prosito // feknes dité / ale je to hlinény pa-
ndcek se zelenymi vlasy / je to tvé viastni
deétstvi / jedna ulice v Praze / s oblohou je-
JiZ pleti je kour /v tom sklenéném domé ti uz
Jjediny ctverecni centimetr nepatri.*

Anebo Ze bych zakoncila radéji typicté-
ji pro Neztracené basné - na zavér vsech
téch pokust o posudky a soudy: ,,A fo je
vse, co vim. Bohu Otci prislusi Soud, JeZisi
Kristu Smilovdni, / ndm modlitba za mrtvé
a mlceni**?

VERA ROSI

Horcovy spisy sebrané:
reedice?
palimpsesty?

Zvlastnim a v normdlnim editorském
podnikéni takika nemyslitelnym zptisobem
vyjevuje se tvorba jedné basnické generace,
té bohuzel dnes jiz odchézejici. Teprve
v polistopadovém tdobi mohou néktefi jeji
protagonisté zurocit i to, co se v Ctyficetile-
ti cenzurniho vakua nesmélo objevit natis-
téno. Tak se zpozdéné o témér pulstoleti do-
stavaji ke Ctendfi sbirky z let jeSté Ctyfica-
tych, které pricinlivi pounorovi aktivisté
stacili takika vzapéti po pfevratu zaregistro-
vat v nakladatelskych zdmérech jako ne-
vhodné a v duchu pozdé€jsi Stollovské
a taufrovské sekyrarské koncepce tzv. soci-
alistické tradice v Ceské poezii je na dlouha
léta vyobcovat byt jen z kandidatury na
béznou publikacni podobu.

Osudy poezie Jaromira Hoice (1921)
patii do kategorie téchto dluhopisi pfimo
ukdzkové. Od roku 1990, kdy vydal v Na-
kladatelstvi Lidovych novin Anezku Ceskou,
nastartoval - po dvou desetiletich prevazné
samizdatové a v zahranic¢i realizované pro-
dukei - regulérni vydavani svého dila, které
dosdhlo uz vice nez tuctu cisel. Posledni
dvé sbirky Testamenty (1999) a Upadek
hvézd (2000) vydava nakladatelstvi Rio-
press jako literarni artefakty nicméné po-
mérné tézko oznacitelné, nebof nejde
o pouhé reedice samizdati. V prvnim piipa-
dé jde o rozsifené vydani textu publikova-
ného v roce 1956 (Dopisy hrdinit), podoba
Upadku hvézd ma slozitéjsi strukturu. Nej-
Cerstveéjsi jeji tvar prodélal nékolik etap:
jddro vznikalo jest¢ v letech valecnych
a mélo vyjit v redak¢ni péci Jifiho Kolare
a Milose Vacika pod ndzvem Ruda v nakla-
datelském druzstvu Dilo roku 1949. Nesta-
lo se. I kdyby vSak sbirka vysla, sdélnost je-

jiho uméleckého poselstvi vykazovala by
dnes parametry znacné odli$né od téch, kte-
ré by vnimal jeji &tenai rok po Unoru. Ku-
prikladu basen Majakovsky. 1 kdyz je dato-
vana dvojmo (1944-1953), bylo by i v roce
Stalinovy smrti takika nemyslitelno paso-
vat ho ,,samovladcem®, jak to Hofec Cini.
Nabizi se tak myslenka, Ze definitivni po-
doba textu vznikala v dal§im ¢asovém po-
sunu nebo Ze doslo k jeho prepracovavani
také s ohledem na cenzurni moznosti té kte-
ré etapy Ceské literarni situace.

V problematice s tim spojené ostatné
tkvi smysluplnost téchto pozdnich edic:
zorny uhel autorského zfeni je tu lomen po-
laritou déjinnych peripetii a nelze se ubranit
dojmu, Ze se tu jevi v kone¢né redakci téch-
to textl také celkova uméleckd i Zivotni
zkuSenost basnikova, cCasto vykupovana -
jako v pripadé Hofcové - i existen¢nimi zlo-
my v podobé nejen dlouholeté publikacni
perzekuce, ale i mésict zalarnich. Jde tedy
o jevovy model, ktery miZeme piirovnat
k tomu, co v dé&jinach pisemnictvi nazyva-
me palimpsestem. Timto terminem byval,
jak je znamo, oznacovan zptisob nového z4-
pisu na pergamenovy list, z néhoZ byl pi-
vodni text v celku nebo jen zlomkové vy-
mazéan nebo setfen. U Hofce pritom nejde
ani v jednom ze tfi oddili Upadku hvézd
ani tak o retuse nebo prepracovani jednotli-
vych ¢isel sbirky, nybrz o novou kompozi-
ci, koncepci, dopracovanou jisté také
s ohledem na pfitomnost déjinného memen-
ta, jak ndm je autor nabizi i v bohatém ,,ne-
poetickém® dokumenta¢nim materidlu
v podobé citatd z dobového tisku, hlaseni
rozhlasu, reklamnich sloganii a podobné
-autentické” textové materie. Takto ostatné
koncipoval uz i nékolik sbirek predchazeji-
cich. Dva kvétnové cykly z PriseZného sveé-
dectvi (1997) jsou prokrveny podobnou au-
tenticitou, prvni z roku 1945, druhou o tfi-
cet let pozdéjsi. Jejich komparace vyvolava
origindlni metaforicky efekt. Stejné tak
soubor Titulky ze sbirky Vnitrozemi (1996),
esencialné nesmirné blizky faktografii
Upadku hvézd. Jde tedy jistojisté o autor-
sky zamér komponovany v del§im ¢asovém
ubéZniku. Nelze vSak nevidét rovnéz snahu
vtisknout dilu podobu definitivni, probrat
Ctyficet basnickych sbirek s urCitym vypo-
védnim zamyslem, vyjevit je v cyklickém
podobenstvi predevsim jako reakci na ka-
tastroficky fad véci, jak nam je nabidlo po-
sledni pulstoleti.

Bylo uzZ nejednou vymezeno piibuzen-
stvi Hofcovy lyriky s halasovskym vabi-
vym podsvétim Slova jako erbovniho znaku
poezie. V tom se nikterak neli$i od vétSiny
basnickych vrstevnikl. Na rozdil od Hala-
sovy jisté vzneSenosti €i pateti¢na této udél-
né sluzbé Slovu, jak ndm je nejpiesnéji od-
halil v nékterych textech z Nasi pani BoZe-
ny Némcové, je Hofcova slovni razba poné-
kud jiného rodu, fadové souvztazna k poeti-
ce tzv. dynamoarchismu, jehoz literarné-fi-
lozoficky program je viazen jako manifest
uvodem: ,,... Horime casem ktery nds vysa-
dil do Zivota Stastnych vyhnanstvi. Svét zvi-
fat mest a lidi ohleddvdme Posedli troska-
mi a spodinou Svet rozbitych a bombardo-
vanych. Zivot slov... Upadat Hrozit se Klicit
Poznat Rozmetat Kamenét... Stavba zdvrati
Spolecny krest. Vylézdme ze Skarp. Pravda
Jje svoboda v§eho co jest.* (Zdpis, 1944, str.
8). Syrovost a odpatetizovand pifimocarost:
lidské existence uprostfed let vale¢nych
i tésné€ po nich, to je rubova strana téhoz,
jak ji chape Hotec v béasnich komponova-
nych i v rozméru antického dramatu (Zdz-
nam o ndletu, str. 23). To vSe ovSem vyva-
zovano védomim, Ze C¢lovék v tomto du-
chovnim klimatu ma si byt védom dobové
t€hotnosti dozravajici vilkou kdyZ uZ ne
pfimo k revoluci, tak aspoii ke vzpoure pro-
ti méstackému establishmentu ,,starého své-
ta®, jak ho zname i z Hrubinovy Jobovy no-
ci nebo Holanovych vale¢nych cykld a v ji-
né rovin¢ tfeba z vytvarné pocitovosti vyza-
tfujici z Hudeckovych Nocnich chodcii. Jde
tedy o souznéni nadZanrové, nadgeneracni
i nadskupinové, i kdyZ nejvérohodnéji od-
zrcadlené pravé v nastupu nejmladsi bas-
nické viny.

Kainarovy, Blatného, ale i Kolafovy
sbirky z onéch let nejsou ladény jinak.
Ostatné i v tvorbé druhé viny surrealistt jde
o tentyZ valér dobové reflexe, jak vysvitd
z verSu Zbyrika Havlicka a Karla Hynka
z edic jejich pozustalosti. Posedlost pronik-
nout piimo k dfeni dobové emocionality ma
nicméné u Jaromira Hofce nékolikery oso-
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bity rozmér: neupfednostiiuje volny vers
pfed rymovanym, pferyvanost pfed plynou-
cim tokem verst, metaforikou nabité strofy
pred volné rozestavenymi obrazy. Neni
basnickym malifem odstint, le¢ kontrastd,
slov-kiistek vzpficenych v hrdle basné€. Do-
kéze parafrazovat lidovou poezii v nezvyk-
lych, rebelsky ladénych sekvencich - to vse
védoucné mifeno apelativnim fecistém pfi-
mo ke ctenafi. Na rozdil od generacné
i osudem dila spriznéného elegika Milose
Vacika jevi se Horec v duchu svého dobro-
volné prijatého jména opravdu jako horky
hymnik zatvrzele vydupdavajici svij synko-
picky preryvany zpév nad vlnami piecasto
velmi nevlidného casobiti. DokdZe na ma-
1ém prostoru portrétovat rozlehlé souvislos-
ti. (,,Horict trdavou pddili chrti. / Kraj rek-
rutii slynul smrti. // Byl jednou jeden svet. /
Byl. Vodil déti zabijet* - basen Byl, str. 66.)
V nékolika textech (Chaos, Setkdni s Ladi-
slavem Klimou aj.) predjima prvky lettri-
stické znakové struktury proslavené zejmé-
na v Sedesatych letech jeho genera¢nimi
vrstevniky HirSalem a Kolafem.

Vrstva ,,non-fiction, resp. autenticity
prolinajici Upadkem hvézd se v Testamen-
tech stava jedinou nosnou vyplni basnické
vypovédi - v oddilech Protokoly, Dokumen-
ty, Deniky a Dopisy zvetejnuje se fakticita
pfimo doloZena v pfipojeném pramenném
seznamu. Dopisy pred popravou a zapisy
z vyslecht jsou tu pouzity nejfrekventova-
né&ji. To ovS§em Hofce motivicky spojuje se
slavnymi oddily Cernd lyra a Ceskd suita
z VrSovického Ezopa Jitiho Kolare (1966)
byt v ponékud posunuté, méné stylizované
poloze. Ani tady vSak nejde o pouhé prepi-
sy sviravé mucivych svédectvi. Rozpis do
versi a slok a koncepce vybéru z rozlehlej-
Sich materidli predpoklada jisty druh krea-
tivity, navic pfi komponovéni tematickych
oddilt ndsobené piikazem neopakovatel-
nosti a svym zpusobem také osudové jedi-
necnosti jednotlivych svédectvi. Mezi vy-
povédni plejadou bojovnikll proti fasSismu
z prvni verze této kolekce vydané na prahu
éry tani v poloviné let padesitych pfibyla
v této edici jména odboje tfetiho, Milady
Horakové, Jana Zahradnicka, Pavla Won-
ky, ale i pozoruhodné zdivodnéni vlastni
emigrace moskevského reZiséra divadla Na
Tagance Jurije Ljubimova.

Tak se i v Testamentech dd postihnout
ona druhd, ,palimpsestova“ slozka pfimo
umérnd Casovému posunu redakce této
poezie faktu“, jak charakterizuje sbirku
Miroslav Ivanov.

Je priznacné, Ze autor hledal pro tento
jist€ nevSedni poc¢in umélecko-dokumentar-
ni povahy devét let nakladatele. Zda se, Ze
v Riopressu, kde vyslo uz patero svazku ze
zatimni tfinacti¢lenné kolekce, konecné za-
kotvi i dal$i polozky Zivotni basnické Zné
Jaromira Hofce. K basnikovym bliZicim se
osmdesétindm je to jisté fakt hodny zazna-
menani, i kdyz, jak pravi literarni historik
Jifi Rambousek v doslovu k Upadku hvézd,
.,V pristim stoleti budou z jeho dila vychdzet
predevsim vybory“. Neni pochyb, Ze zejmé-
na Hofcova basnicka svédectvi z valecnych
let v nich budou hojné zastoupena.

MIREK KOVARIK

Mytizovana
skutecénost
Bruna Schulze

Po vice nez deseti letech opét vycha-
zi dilo pozoruhodného polského prozaika
zidovského piivodu Bruna Schulze (1892-
1942). Nakladatelstvi Dauphin vydalo loni
dva svazky Schulzovych povidek Skotico-
vé kramy a Sanatorium Na véc¢nosti (prel.
Hana Jechovd, Otakar Bartos, Erich Sojka,
Vlasta Dvorackova a Iveta MikeSova), kte-
ré predstavuji veskerou dochovanou tvorbu
autora. Jde o reedici jednosvazkového ode-
onského souboru, ktery vysel pod titulem
Republika snii.

Bruno Schulz se ve svych povidkach,
které tvoril v mezivaleném obdobi, vraci do
svého détstvi a dospivani. Povidky nejsou
déjové, nejsou to ani Zadné ,,obrazy z malo-
méstského Zivota®, i kdyZ hali¢ské méstecko
Drohoby¢, v némz autor prozil prakticky ce-
ly zZivot, zde hraje svou roli. Asi nejpiiléha-
véji vystihuje charakter té€chto préz oznaceni

»soukroma mytologie®, ale Schulz podava
usty vypravéce svych povidek Josefa i ja-
kousi snovou autobiografii. Povidky jsou za-
lidnény ¢leny vypravécovy rodiny: je zde vé-
decky zaméfeny otec, kterym je vypravec
fascinovan, dominantni matka a smyslna, té-
mef ZivoCisnd sluzka Adéla. AvSak nejde
o tizké soukromi, travi-li vypravé¢ celé dny
0 samoté se svym otcem, pak je to ,,v pokoji,
ktery je veliky jako svet*.

I kdyz jsou povidky situovany do obdo-
bi nejasné vymezeného vypravécovym dét-
stvim, zcela jasné v nich miZeme rozeznat
prvky stetdvani dvou epoch: odchazi stard
davéryhodna a solidni doba, nad kterou
z portréti bdi vSudypritomné oko cisaie
FrantiSka Josefa (v Schulzové pojeti se vSak
dobrotivy mocnar priblizuje spiSe Orwello-
vu Velkému bratrovi), doba, ve které vlad-
nou tradicni mravy a hodnoty. Je to také
svét muzsky, svét intelektu a poznavani, ale
i skute¢né krasy. Nastupujici epocha, dva-
caté stoleti, nahrazuje opravdové hodnoty
nemoralnosti a zkazenosti, starosvétska
krasa ustupuje pred vyrobky masové kultu-
ry. Nad svétem ducha a metafyzického ne-
pokoje vitézi laciny svét hmoty, téla a sexu.
Tato nova doba je v Schulzovych povid-
kach spjata s Zenskym principem.

Jak jsou v Schulzové dile zobrazeny Ze-
ny? Jsou to bytosti ryze télesné, spojené
s pfirodou a s materidlnim svétem: ,,Ach, ty
mladé, rytmické, pohybem uhrdté nohy
v novych, hedvdbné vrzavych puncochdch,
pod nimiZ se skryvaji rudé skvrny a uhriky -
zdravé jarni viidky horké krve. Ach, cely
ten park je drze uhrikovaty a na vsech stro-
mech vyrazily uhriky pupencii, které pukaji
cvrlikdnim® (povidka Jaro). V Schulzové
pojeti nejsou Zeny krasné, navic jsou Casto
redukovany na jedinou funkci - rozeni déti.

Schulzovy povidky maji, jak jiZ bylo fe-
¢eno, oslabenou déjovou linii, do poptedi se
dostava popis a komentér. Jazyk je prebuje-
ly, pretéka obraznosti, dokonce sdm autor si
je védom toho, Ze by se Ctenar v té dZungli
slov mohl utopit: ,,(...) odpustte mi, Ze pri
tomto popisu upaddm do nadsdzky*. Zaro-
ven si vSak Schulz libuje v jazyce posled-
nich védeckych novinek. Pfiroda je v popi-
sech vzdy v pohybu, nartista a méni se, vel-
kou roli odehravaji ro¢ni doby jako symbo-
ly: zima je asketickd, zatimco jaro je obdo-
bim rozpuku a pareni. Ackoli by se dalo fi-
ci, Ze pri popisech jsou uvedeny do pohoto-
vosti vSechny ¢tenafovy smysly, nejvice se
projevuje Schulzovo vytvarné nadani (cely
zivot pracoval jako ucitel kresleni).

Schulz se ve svych povidkach vraci do
détstvi, které je obdobim zvySené vnima-
vosti, ale také Stastnou dobou, kdy ¢lovéka
jesté neovladd pohlavni pud. Nejde mu
vSak pouze o individudlni navrat, chce vy-
razit dno odvékého sudu vzpominek, jaké-
hosi prasudu mytt a vniknout do predlidské
noci. Tvofi-li tedy Schulz svlij vlastni my-
tologicky svét, jde mu predevSim o hledani
mytd spolecnych celému lidstvu. V jeho di-
le se prolinaji biblické pribéhy s rfeckymi
myty, ale zpétnou pout ke kofenlim miZze
znamenat také spanek - zcela mimotradnou
dlohu tedy v Schulzové dile odehrava sen.
Béhem spanku se nofime do labyrintu své-
ho nitra. Labyrint, dal§i z oblibenych
Schulzovych symbold, pro nds muiZe byt
utoc¢istém, ale zaroven 1 mistem, kde se mu-
Zeme ztratit. Ve snu se skutecnost rozpada
a proméfiuje: hrdinovi jedné z povidek se
zd4, Ze se boji Cerného psa, ale pak se uka-
Ze, Ze je to Cloveék. Takovéto metamorfozy
jsou v Schulzovych prézach bézné a jejich
nejcastéjSim predmétem je vypraveécav
otec, ktery se napriklad v povidce Mrtvd se-
zona méni v mouchu, v povidce Ptdci se na-
padné podoba kondorovi a své ,,prevtélova-
ni* zakon¢i v podobé kraba i Stira.

Ackoli polska literarni historie casto
poukazuje na originalitu Schulzova talentu,
je samozfejmé, Ze i tento ojedinély autor
mél své literdrni vzory - autory, na jejichZ
tvorbu navazoval nebo se ji nechal inspiro-
vat. NejcCastéji se v souvislosti se Schulzem
hovorii o Kafkovi - Schulz byl velikym ob-
divovatelem jeho dila a ptekladal je do pol-
Stiny. Hledame-li Schulzovy inspiracni
zdroje na pudé polské literatury, objevime
spojitost s mystickym polskym romantis-
mem, ale 1 ndvaznost na tvorbu Mladého
Polska.

Bruno Schulz je dnes povaZovan za jed-
noho z nejvyznamnéjsSich polskych prozaiku
mezivalecného obdobi, obnovené vydani je-
ho dila v ¢eském prekladu je tak jisté pfino-
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sem. Srovndme-li vSak odeonské vydani
s novym dvousvazkovym souborem, zarazi
nds nejspis obrazovy doprovod. Star§i vyda-
ni je bohaté doplnéno ilustracemi, jejichz
autorem je sdm spisovatel. Je samoziejmé,
Ze nova edice si neklade za cil mapovat
Schulzovu vytvarnou ¢innost, ale jestliZe se
uz editor rozhodl pfipojit obrazovy materidl,
nebylo by lepsi zaradit do knihy misto po-
mérné mélo vypovidajicich dobovych po-
hlednic mésta Drohobyce nékterou Schulzo-
vu ilustraci? Tato drobna vyhrada by vSak
neméla zastinit zasluzny ¢in, jimz nové vy-
déani Schulzova dila bezesporu je.

JITKA SOBOTOVA

Sedici byk jako
kvalitni stredni proud

Osobnost slavného siouxského nacelni-
ka Sediciho byka odjakZiva vyzyvala k au-
tobiografiim a existovalo samoziejmé mno-
ho moznosti, jak tyto Zivotopisy pojmout.
Byly o ném napsdny knihy pomlouvacné
a zIé, ale i pfehnané romanticky zasnéné,
pokleslé a historické pravdé na mile vzdale-
né.

Kdybych psal Zivotopis Sediciho byka
j4, byl bych jest¢ mnohem horsi: Vytesal
bych z néj monumentalni symbol k zahubé
odsouzeného vzdoru divokého, nespoutané-
ho a dobrodruzného Zivota vici znicujici la-
viné tupé uniformované civilizace. V nésil-
ném vméstnani indidnt do rezervaci a para-
graft vidél bych predzvést budouciho ma-
sového ztupéni v televiznich seridlech, re-
klamach a v konzumnim Zivoté vibec.
Opévoval bych Sediciho byka jako muze,
ktery naslouchal pfirod€, miloval Zeny, las-
kal déti, pohrdal penézi, nendvidél kiestan-
stvi, stoicky ménil ndzory a kaslal na ves-
keré idiotské formality a zvyky bledych
tvari. O historickou pravdivost bych se Cer-
ta staral - jeSté by se zjistilo, Ze fakta s my-
mi zaveéry misty neladi. To by mi vSak pfi-
Slo ze vSeho nejminl podstatné. Sedici byk
uz je stejné mrtvy a ja samoziejmé stranim
vyiceni mySlenky a ne néjakym hloupym
faktim.

Robert M. Utley (byvaly historik ame-
rické Spravy narodnich pamatnikd) pojal
svou knihu Kopi a §tit - Zivot a doba Sedi-
ciho byka (Hynek 1999) trochu jinak. Pojal
ji, abych tak tekl, v duchu kvalitniho stfed-
niho proudu. Je opatrny, uméfeny a objek-
tivni az béda. Kazda véta je evidentné tisic-
krat ovéfena a prozkoumdna. Utley se pro-
st¢ snazi podat absolutné pravdivy obraz
slavného nacelnika - jakmile fekne néco po-
zitivniho, uz uz to vyrovna néjakym mirné
znevazujicim komentarem ¢i dobovym své-
dectvim - pficemz mu unikd, Ze jakdkoliv
kniha zlstane vZdycky pouze zjednoduSujici
fikci. To bychom museli licit Zivot ¢loveka
krok po kroku, den po dni, abychom dosta-
li obraz jakZztakz nezkresleny. Branit se vé-
domé subjektivité je tedy dle mého nazoru
naivni a zbyte¢né a kniha se tak pfipravuje
o emociondlni naloz.

Avsak dosti Skarohledéni. I pres vyse
zminéné pozndmky uznivam, Ze profesio-
nalné perfektni a ocividné propracované
pojeti Zivotopisu je v daném piipadé ziejmée
nejStastnéjSim feSenim, které bude 95 %
Ctendrd zajisté vyhovovat.

Provazime tu Sediciho byka od jeho na-
rozeni a détstvi az do jeho ndsilné smrti
v rezervaci. | pfes stiizlivé podani historika
je jeho Zivot romanticky, pfitazlivy a pestry
az az. Nedinavné potycky s americkou ar-
madou vrcholi slavnou bitvou u Little Big
Hornu, dojimavé jsou léta stravena v ka-
nadské emigraci (v Babic¢ciné zemi) i okol-
nosti navratu zpét. Smifeni se s Zivotem
v rezervaci je vynuceno starosti o osud ro-
diny a kmene, avSak i tam pokracuje nacel-
nikGlv odpor k yankeeovskym zakontim,
zvyklm i k jejich nabozenstvi. Pozoruhod-
nou epizodou je ochota Sediciho byka ucin-
kovat v Show byznysu Buffalla Billa i ta-
jemny milostny romanek s bilou American-
kou Catherine Weldonovou. Zavér knihy
popisuje nesmyslné okolnosti zasahu indi-
anské poradkové hlidky, které vydustily
v zabiti Sediciho byka a nékolika dalSich
¢lent jeho druziny v podstaté vlastnimi lid-
mi.

Cetba je po celych &tyfi sta stran pri-
jemnd, plynuld, dostate¢né prehlednd; pfi-

tom ale zazivna a pestrd. Aby taky ne! Uz
jen mistopisné nazvy jsou s to ve spravné
orientovaném Ctendfi vyvolat jeZeni vlast
a navaly horkosti do hlavy. Posudte sami:
Yellowstone, Niobara, Little Big Horn,
Montana, Wounded Knee, Black Hills,
Cheyenne river, Missouri, Red river...

Diky prisné stfeZené objektivité vypra-
vovani je obrazek mizejicich divoce Zijicich
indianskych kmeni nesmirné plasticky. Je-
den priklad za vSechny: V roce 1868 pode-
psali indiansti pohlavéri dobrovolné velmi
nevyhodnou smlouvu s bilymi, kterd znac-
né oklestovala jejich uzemi a umoZnovala
stavbu Zeleznice. Indidni ji podepsali v ja-
kémsi tézko vysvétlitelném zmateni, ale ne-
citili se ji pozdéji nijak vazani. TéZko se te-
dy divit podrazdénym reakcim vojakua, kte-
i povazovali bojové akce Siouxl za jasné
poruSovani férové dohody. Pfesto lze
v chovéni indidnl spatfovat i jakousi vyssi
spravedlnost, ktera kasle na jednotliva slo-
va a formulace pravniki, ale zajima ji po-
Slapavani prav ve vyssi roviné.

Rozdily v chapani zivota mezi bilymi
a rudymi nds ostatné provézeji po celou do-
bu cetby. Jsou tu diametrdlni odliSnosti
v chapani velitelské moci, v pojeti statec-
nosti, vztahu k rodiné, détem a k Zivotu.
Jsou to mista, kdy civilizovany nasSinec
udéla dobre, kdyZ v Cetbé zvolni a obCas se
i zamysli.

Nutno fici, Ze vynikajici profesionalni
urovni Utleyova vypravovani odpovida
i ¢eské vydani v nakladatelstvi Hynek: Pre-
kladatelka Markéta Kiizova prokazala na
bilou squaw nevidanou orientaci v ndzvech
indianskych pojmfi a kment (i kdyZ Saje-
ndim se myslim u nis vzdycky fikalo Ceje-
ni). Celé vydani je doplnéno cennymi bib-
liografickymi pozndmkami a rejstiiky. Do
knihy jsou zafazeny dobové cernobilé foto-
grafie, které jsou velmi zdafilym zpisobem
tiStény piimo do textu.

Zkratka a dobre, Utleyova kniha stoji za
precteni a myslim, Ze se bude dobfe vyjimat
v knihovnicce kazdého spravného milovni-
ka indianti a Divokého zapadu. A mam i ta-
kovy nejasny pocit, Zze kdyby se o ni do-
slechl sam Sedici byk - prohanégjici svého
mustanga kdesi v nekoneCnych prériich
vécnych lovist - splynulo by i z jeho rtd hr-
dé a souhlasné ,,Howgh*.

KAREL FRANCZYK

Prednasel jsem

O knize Johna Langshawa Austina
How to do Things with Words jsem béhem
studii slySela nescetnékrat, dostala jsem se
k ni ale az nyni diky prvnimu ¢eskému vy-
dani, které vychazi zasluhou nakladatelstvi
Filosofia s nazvem Jak udélat néco slovy.
Pocetny prekladatelsky tym vedl Jifi Pe-
char.

Pokud jsem zde pred Casem v souvis-
losti s knihou Terence Hawkese mluvila
o brané a Svindlu v jednom, pak bych u kni-
hy nyni predkladané zopakovala pouze pii-
vlastek prvni, brana. Jestlize jako vhodny
mustek, zjednodusené feceno, z ni¢eho za
prah literarni teorie povazuji Sest prochdzek
literdrnimi lesy Umberta Eca, pak jako vel-
mi vhodny pro stejny pohyb v oblasti ling-
vistiky nyni vidim pravé prednaSky Austi-
novy, jez byly, stejné jako prednasky Eco-
vy, predneseny na Harvardské univerzité,
ovSem jiZ v roce 1955.

Ve svych dvanicti pfednaskach se Aus-
tin zabyva postupné nékolika problémy.
Prvnim je opozice performativy/konstanti-
vy. Performativy Austin rozumi vypovédni
akty, které nepopisuji, neoznamuji, ani nic
nekonstatuji, nybrZ jejich vysloveni zname-
nd vykonani urcitého ¢inu. Jednd se napfi-
klad o pfitakani pfi svatebnim obradu, po-
sledni vali ¢i kitu. Zatimco u performativi
se pohybujeme v dimenzi zdaru/nezdaru,
u konstantivi v dimenzi pravdivosti/ne-
pravdivosti.

Dalsi véci je rozdéleni aktti na lokucni,
iloku¢ni a perlokucni. U loku¢niho aktu jde
o vyznam feceného, u ilokuc¢niho o ur€itou
platnost feceného a u perlokucniho aktu
o dosaZeni jistych Gcinkd tim, Ze je néco fe-
ceno.

Treti nejdialezitéjsi véci z téchto prednd-
Sek jsou tfidy ilokucni platnosti. Jedna se
o verdiktivy - ,,spocivaji v tom, Ze se vyslo-
vi né¢jaké tredni nebo neoficidlni rozhodnu-

-
-
-
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ti, a to na zdkladé diikazii nebo diivodnych
domnének o hodnoté a faktu* (napf. shleda-
vat vinnym, ocenovat), exercitivy - ,,formu-
lace kladného nebo zaporného rozhodnuti
o néjakém jedndni nebo jeho vyhldseni‘
(napf. sesadit, ulozit dan), komisivy - ,,zava-
zovat mluvciho k jistému jednani® (napf.
garantovat, svolit), behavitivy - ,,v sobé za-
hrnuji pojem reakci na jednani a osudy dru-
hych lidi a postoji k predchozimu nebo
bezprostfedné ocekdvanému jednani néko-
ho druhého* (napf. pro omluvy médme
,omlouvat se“, pro diky mame ,,dékovat®)
a expozitivy - ,,se uzivaji pti aktech vykladu
zahrnujicich vysvétleni stanoviska, vedeni
argumentace a objasnéni zpiisobl pouZziti
a referenci® (napf. tvrdit, popirat).

To je samoziejmé pouze zkratkovitd re-
ference o tématech téchto prednések, za di-
lezité ale jeSté povazuji zminit se o zpUso-
bu, jakym byly prosloveny.

Dtlezitym faktorem je procesudlnost.
Austin nema jako by nic hotového, nestoji
na konci cesty a netfimd v ruce bezvladné-
ho zajice. Naopak, vi, Ze nejlépe je nechat
zajice hopkat co nejdéle pred sebou, a také
vi, Ze chytit ho, opravdu ho lapit je pode-
zielé. Tedy vzdy, kdyZ uZ se schyluje k jas-
nému vymezeni urCitého terminu, sice se
tak stane, ovSem vzapéti Austin pozname-
nd, Ze to neni dostate¢né, zajice pusti a za-
¢ne ho chytat jinak, jesté jinak.

Tato skepse se objevuje v takovém roz-
sahu, Ze Ctendf nemlZe nepomyslet na ali-
bismus, na odvadéni pozornosti vtipnosti.
Myslim, Ze to ale neni to spravné Cteni. Je
tfeba totiz ocenit, ze kromé termind, které
se snazi vymezit, neni kniha ,,zahustovana*
terminy jinymi, neni to odborny text, jak se
obycejné rozumi - tedy nejméné sto odkazli
na jiné dila a co se dé fici slozité, fekni slo-
Zité. Zminéné procesudlnost, nehrani si na
odbornika snadnymi prostiedky, vtipnost
a odstup jsou tim, co tento odborny text tvo-
i1 vyjimecnym. VZdyt kdo z ¢eskych ,,mra-
morovcl® (napadd mé snad vyjma Z. Staré-
ho a A. Sticha, ktefi mramorovci rozhodné
nejsou) by svou prednasku zakoncil tim, Ze
by fekl, Ze délal dvé véci, které nema prilis
v oblibé: za prvé Ze rozvrhoval urcity pro-
gram a ta druha véc je v nadpise této recen-
ze.

JANA VALOVA

Jaka je dnesSni
cestina?

Podafi se nam jeji vyvoj ustdt? Je cesti-
na o upadku, nebo o nécem jiném? Ma jeji
vyvoj néjaké mantinely? A zname jeho filo-
z0fii? Chceme-li charakterizovat soucasnou
ceStinu, nabizi se jako pfirozeny Casovy
usek obdobi devadesatych let. Pravé toto
vyvojové obdobi zachycuje knizka Nadi
Svozilové Jak dnes piSeme/mluvime a jak
hi'eSime proti dobré ¢estiné (vydalo H+H,
1999). Knizka shrnuje autor¢iny jazykové
sloupky, které vychézely v Literdrnich no-
vindch v prubéhu 90. let. Autorka se v nich
vyslovovala k nejriznéjsim jevim, které
tiSténd, mluvena, zkratka vefejnd CeStina
prinasela a které ji a Ctenafim piSicim do
novin a svéfujicim se se svymi pochybnost-
mi o urovni CeStiny pripadaly z né&jakého
divodu napadné, pozoruhodné, vymykajici
se normé. VéEtsinou §lo o vyjadieni nepove-
dend, ktera ctenafe novin a posluchace roz-
hlasu nebo televize tahaji za usi a biji do oci
(Verejnoprdvni fond je o tom, Ze prostredky
nebudou pouZity na néco jiného, Propan
butan neni o zemnim plynu). Ale aby pohled
na ceStinu nebyl jednostranné kriticky a tén
karavy, pfipomind autorka ve svych sloup-
cich i vyjadfeni zdafila, vystizna, trefnd,
svédCici o vynalézavosti autora a dobrém
jazykovém citu. Nada Svozilova je zkuSena
lingvistka Ustavu pro jazyk &esky a jeji ko-
mentafe k jeviim, které si vypsala z novin
a zaznamenala pii poslechu rozhlasu a tele-
vize, se pohybuji nejen v roviné emocional-
niho zaujeti (jeZ je samoziejmé vlastni i ja-
zykovédcim), ale zachovavaji predevs$im
uroven odborné dvahy podloZené mnohale-
tou lingvistickou zkuSenosti a znalosti obo-
ru.

Autorka sleduje predevsim jevy lexikal-
ni, syntaktické, stylizacni. Ukazuje vybér
z moznosti (Sance versus prileZitost), vy-
svétluje rozdil mezi dvojicemi vyrazu,
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v nichZ se chybuje (ustanoveni versus usta-
veni), v§ima si vyrazti modnich (oSetfit pro-
blém). Ukazuje, jak nékteré vyrazy z jazyka
mizi a jsou (Casto nevhodné€) nahrazovany
jinymi. Znovu napf. pfipomind, jak to ostat-
né jazykovédci zdlraziuji po mnoho let, Ze
uzivani slivka diky na misté slivka vinou
nebo v diisledku ve vétach typu Diky po-
vodnim zahynulo pét lidi je necitlivé a pro
mnoho uZzivatell CeStiny dosud neprijatel-
né, coz by méli ti novinafi, ktefi sluvko di-
ky takto uzivaji, respektovat. Priklady, ji-
miz Svozilova kazdy z analyzovanych jevi
ilustruje, jsou autentické a Casto velmi kuri-
6zni. Malokdy se jednd o jevy ojedinélé,
vétsinou jde autorce o postiZzeni jevl opa-
kujicich se, majicich charakter vyvojovych
tendenci. Ukazuje napft., jak z jazyka mizi
spojka aniZ a je nahrazovéana spojenim bez
toho, Ze by: Zakldddme dceriné spolecnosti
bez toho, Ze bychom pozadovali majoritu
naseho podilu. A protoze postupné ztraci-
me cit pro uzivani spojky aniz v téchto kon-
textech, obCas se ndm rizné spojky pletou
dohromady: Odvolal ministra bez toho,
aniZ by znal vysledky prdce jeho resortu.

Podobné ztracime cit pro uzivani nejen
jednotlivych slov, ale celych kategorii. Jed-
nou z nich je kategorie reflexivnosti: Zvrat-
né zajmeno sviij je nahrazovano piivlastio-
vacimi zdjmeny nereflexivnimi, napf. Ne-
zistné nabizim 50 otdzek mym ideovym od-
piircum, Sdélte ndm Vase tipy. A naopak se
zajmeno sviyj vyskytuje tam, kde bychom
ho necekali: Soud ho odsoudil za vraZdu
svého komplice. Nedorozuméni miZe zavi-
nit i nediferencované uzivani pridavnych
jmen kratkych a dlouhych: Zpiisob volby
Feditele neni zdkonem upraveny. Autorka
uvadi mnoho dokladii na nediisledné uziva-
ni tvart slov, které si jako uZzivatelé Cestiny
i jako jazykovédci s pocitem viny uvédo-
mujeme, a presto se omyli a nedopatfeni
tézko vyvarujeme: jen malokdo z nés ne-
chybuje v tvoreni tvart mnozného Cisla
sttedniho rodu (mista, které se kdysi zddly
exotické), obcas si pleteme tvary piechodni-
ka (jsa lapeni, vymlouvaji se), Cetné chyby
se loudi do sklofiovani ¢islovek (s tisicpét-
seti korunami).

S nékterymi slovy mame problémy pro-
to, Ze jsou to slova cizi, pronikla do slovni
zasoby Cestiny nedavno a jejich zatfazeni do
tvaroslovnych typi je obtizné (je lobby ne-
bo image rodu muzského, Zenského nebo
stfedniho?), néktera stara ceska slova a je-
jich skloniovaci paradigmata jsou naopak
zase uzZ v naSem povédomi zasuta a namis-
to o ki'tech jsme s to mluvit i o krestech. Po-
dobné mame potiZe se sklonovanim pivod-
nich Ceskych zdjmen typu jenz, jez, jiz, se
sklofiovanim pfidavnych jmen privlastiio-
vacich (priklonila se k Lorenzove ndzoru)
a jak je patrné z desitek dalSich prikladd,
které Svozilova shromdzdila, i s jinymi z4-
ludnostmi Cestiny.

Ti, kdo se domnivaji, Ze se jich uvedené
chybovéni nikterak netykd a Ze se takto
zfejmych prohteskd dokdzi vzdy vystiihat,
budou pravdépodobné pokornéjsi a také
ostraZitéjsi po precteni zavérecnych pasazi
kniZzky o interpunkci. PfestoZe je uZivani
¢arek upraveno zdsadami uvedenymi v Pra-
vidlech pravopisu, jazykovd praxe, a to
kniZni i novinova, pfinasi tolik pomeznich
pfipadil, Ze ani zkuSeny autor si Casto nevi
pokazdé rady. Nada Svozilova systematic-
ky provazi ctenafe Uskalimi psani Carek
pted spojkami a, nebo, anebo a mnoha dal-
$imi interpunk¢nimi obtiZemi, spjatymi jed-
nak s nuancemi vyznamu, jednak s tim, Ze
pismem zachycujeme i fe¢ mluvenou, jejiz
syntax je uvolnénd a mnohé vyznamové
vztahy mezi promluvami byvaji jen impli-
citni. UZ jen pro pasdZe o interpunkci stoji
za to si knizku ptecist.

Jednotlivé sloupky jsou v kniZce uspo-
fadany tematicky a knizka je vybavena
i rejstiikem. PomiiZe tém, kdo se tvorbou
textli, predevSim psanim, profesionalné za-
byvaji, miZe plnit i funkci doplitkové jazy-
kové ucebnice pro pracovniky sdélovacich
prostiedki, ale oceni ji pfedevsim ti, kdo se
0 Vvyvoj mateiStiny sami od sebe zajimaji
a chtéji na bohatém dokladovém materidlu
spatfit, co v matefStiné pretrvava jakoZto
stabilni, co se méni, co do jazyka nové pro-
nikd a co z jazyka postupné a nendvratné
mizi. Knizka predstavuje ¢teni mnohdy za-
bavné a vtipné, ale vZdy kultivované a zdr-
Zenlivé. Zajemclm o CeStinu ji 1ze doporu-
cit.

SVETLA CMEJRKOVA



Napsano pocatkem 60. let pro revui
Plamen, ale neotiSténo.

Zda se, Ze dosud v zadné souvislosti ne-
bylo u nds raZeno tolik nejfantastictéjSich
atributti fantasticnosti jako v souvislosti
s dilem Jana Weisse. KdyZ v roce 1927 pé-
tatficetilety Weiss debutoval hned tfemi
knihami najednou, byla to uZ pro tento ne-
obvykly fakt sim svého druhu senzace. Ale
daleko vétsi pozornost vzbudila tehdy v li-
terarni verejnosti nesmirné bohata fantazij-
ni fundovanost Weissovych dél. Psalo se
o ni jako o nejkuriéznéjsi bizarerii snd
a podvédomych stavii, mluvilo se o $ilené
rozpoutané obraznosti, upominajici na hro-
zivy rytmus Diirerovych tancd smrti, po-
ukazovalo se hned na Poea a Hoffmanna,
hned na Pirandella i Arbesa, neskrblilo se
chvélou na autorovu jedine¢nou formalni
podmanivost a nechybély ani kritické vy-

Jan Weiss

o -

hrady, hovofici dokonce o kfiklavé senzaci
Zurnalistické...

Ne, Weiss si na pocatku své literarni
dréhy rozhodné nemohl stézovat na malou
pozornost kritiky. Prili§ bil do oci, byl prilis
vyzyvavy, aby kdekoho neprovokoval. Byl
v8ak zdaroven i prili§ ,,tézky", slozity, aby
mu kritika hned tenkrat mohla ukdzat
vSechna uskali, jez jeho talentu hrozila.
Dnes by snad nékdo rekl: zdkladni véc byla
prece jasna - dostat se z té sféry sni a fan-
tastickych vidin, probit se k bezprostiedni
zivotni realité. Ano, také mu to tenkrat ra-
dili a Weiss sam patrné od zacatku o néco
takového usiloval. Podivejme se vSak na tu
trojici knih zblizka. Bardk smrti: tii z devi-
ti povidek této knihy postradaji fantastické
¢i snové prvky a zachycuji ,,Cisté* pribehy -
a co z nich zlstalo? Par zvétralych anekdo-
tickych kostficek, prasek roztetelené vzpo-
minky a nic. A téch ostatnich Sest na vés
jesté dnes dychne désem apokalyptickych
hriiz, neubréanite se: drtivd atmosféra vymi-
rajiciho zajateckého tdbora dosud nevypr-
chala.

Nékomu se to mozna bude zdat ndhod-
né a malo prikazné. Ten necht si vezme
dalsi dva Weissovy debuty a porovna je.
Fantom smichu a Zrcadlo, které se opoZdu-
Je. Prvni je humoristicka povidka o chlapi-
kovi, ktery déla vSechno moZné, aby se zba-
vil svého domnéle hanlivého ptfidomku, az
konec¢né prijde na to, Ze se vlastné nem4 zac
stydét. Humor zdravy, ozdravujici, a i pfi
téch nékolika snovych rekvizitich zietelné
vazany na konkrétni spolecenské prostredi.
Da se docela dobfe Cist 1 dnes. Ale marna
slava: postavime-li Fantom smichu vedle
Zrcadla, které se opoZduje, neobstoji. Ne-
obstoji pred neuvértitelnou imaginacni a in-
vencni silou téch Sesti povidek, v nichZ se
bizarni motivy rozvijeji s hazardni bravurou
do zavratnych vysek, aniZ se zpretrhaji ne-
viditelné nitky jejich rodové pfislusnosti
k tomuto svétu.

Ted jsem se asi dostal do podezielého
svétla: coZe, néjakd surrealistickd zplodina
Ze je lepsi nez dilo poctivé zabirajici ze spo-
leCenské skuteCnosti? Je mi lito, ale tak né-
jak to je. TotiZ - s tou ,,surrealistickou zplo-

dinou“ by se nedalo docela beze vSeho sou-
hlasit. Josef Kopta vyslovil kdysi (ELK
1937) v té véci nazor jednoznacny: ,, Neza-
mériujme jeho (tj. Weissovy) sny se sny sur-
realistii. Jde o sny bdsnéné, ne skutecné,
a v téch je chaos podroben kompozicnimu
7ddu.“ S timto jednoznacné vymezenym
novoklasicistickym stanoviskem se asi ne-
ztotoZnime, uzZ proto ne, Ze aZ moc zjedno-
dusuje. Podivejme se vSak nicméné hloubé-
ji na korfeny Weissova ,,surrealismu®. Kde
se u ného vzala ta zaplava snti? Pfinesla ji
moda? Pravé Ze ne! Weissovy sny maji po-
¢atek na kavalci v ruském zajateckém tabo-
fe, kde Weiss za prvni svétové valky lezel
v tyfové horecce, zmrzlé prsty u nohou
klestémi ustipané, potacejici se mezi Zivo-
tem a smrti, propadly Silenym halucinacim
mukami vybi¢ovaného mozku. Tady ty sny,
to byla vlastné skutecnost v nejriznéjsi po-
dobé, skuteCnost, kterd se nikdy nemuze
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vnéjsi, konvencni podnéty, kdezto ram trys-
kalo z nitra to, co muselo ven, co se nedalo
potlacit (Vachek tehdy dokonce napsal, Ze
Barak smrti se podobad ,,spis dodatecnému
vyddveni nastiddané hrizy neZ literdrni
proze®), co bylo tak silné, Ze zrodilo umél-
ce.

Neslo vsak jen o pretlak hrazyplnych
zazitkl z vélky, které musely byt sdéleny.
UZ Zrcadlo, které se opoiduje a ostatni
prozy této knihy berou své fantastické na-
méty z prostfedi mimovélecného, pricemz
si jejich pfizra¢nost nezada s halucinovany-

Nad dilem Jana Weisse

Frantisek Benhart

préz ho nechal zcela chladnym, i kdyz to
byl ohlas dost jednostranny, totiZ pfevazné
u publika ,,mdédné* orientovaného: snaha
o libivost nebyla Weissovi - jako ostatné
mnoha jinym autortim - naprosto cizi; jesté
tu o ni bude zminka. Nicméné ten, kdo pro-
Sel vSemi zato¢inami a soutéskami Weisso-
va dila, rozezna v ném snadno rytmus vniti-
niho napéti, jimz se umélec znovu a znovu
snazi vyrovnat rozpornost svych tvircich
predpokladii: svét na n€j doléha jednou ja-
ko mucivy, nestvlirny sen, podruhé jako
nadhernd, jedinecnd skute¢nost, kterou je
vsak tfeba vidét bez nanosu konvenci, v pr-
votni Cistoté détského, Saldovsky ,,jitiniho*
zraku.

Roku 1929 vydal Weiss svou prvni ro-
manovou praci - Diim o tisici patrech. Kdo
nechce, nemusi se dat presvédcit o tom, Ze
tady nejde jen o brilantni snovou virtuozitu
a 7e tu autor v utopickém podobenstvi na-
znacil svij vztah k soucasné spolecenské
skutecnosti. Cely ten pfibéh neviditelného
Petra Broka, ktery po zptisobu Komenského
Labyrintu prochazi obrovskou stavbou Mul-
lertonu, aby se mu nakonec podaftilo porazit
jeho v8emocného vladce, byl po vyjiti knihy
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vytratit z paméti a kterd fantazii zjitii jed-
nou provzdy.

A tak Jan Weiss, umélec, jehoz tvurci
talent se prodral na svétlo teprve dik inten-
zivnimu proZitku valky, dostal hned do vin-
ku znameni snu prolnutého se skutecnosti
a s tim znamenim zaroven piedznamendni
rozlehlé problematiky celého svého umé-
leckého vyvoje: hoch bude vécné zapasit,
rekla sudicka; bude to nepretrzity zapas se
snem a skutecnosti, protoZze mezi témito
dvéma poly je rozpjat veskery jeho basnic-
ky osud. A my té moudré sudicce musime
dat volky nevolky za pravdu. Kolik knih
Weiss dodnes napsal, vSude je citit napéti
téch dvou poli, ani o kracek vys se nedo-
stava jen tak zadarmo. Proto nebylo nijak
jednoduché, ano, nebylo viibec mozné zba-
vit se hned na pocatku zakleti do snl a pfi-
mknout se k vnéjsi realité. Proto jeho prvni
tfi knihy jsou silné snem a fantazii a bled-
nou tam, kde promlouva hold skutecnost.
Tézko se 1ze domyslet, zda tu autor védomé
usiloval o realistictéjsi pohled a realistictéj-
§i vyjadreni, ale je fakt, Ze tu piisobily spiSe

mi stavy postav z Bardku smrti (napf. v po-
vidce o ,,damé s dvéma hlavami‘* se dokon-
ce 1i¢i, jak se u spiciho ¢lovéka mize vnéj-
$imi podnéty vyvolat zcela urCity sen).
Svédky podobnych féerii nespoutané obraz-
nosti jsme i v dal§i Weissové knize Blazni-
vy regiment z roku 1930. Titulni préza ma
pomérné konkrétni dobové spolecenské po-
zadi (zverbovani blazni, ktefi maji zachra-
nit cisafe pana, zplsobi pfiSernou zkazu,
jesté neZ jsou nasazeni k bojovym akcim),
u ostatnich povidek vsak 1ze sotva hovorit
o néjaké socidlni priznacnosti. Je to tu pfi-
mo pozar fantazie, krasny a napinavy, le¢
samotcelny, vnéjsi svét existuje jako pouha
potrava jeho plament. Neni divu, Ze si teh-
dy Karel Sezima nemohl Weisse dost vyna-
chvalit: spokojuje se pry ,, hrou obraznosti
a poetického rozmaru bez tézkomysiné te-
maticnosti, at nemluvim o proletdrsky soci-
dlni tendencnosti a jinych protiuméleckych
obmezenostech .

Weiss zfejmé po takové chvale zrovna
netouzil. Nemusime si sice namlouvat, Ze
ohlas jeho socidlné nezainteresovanych

hodnocen a vyklddan velmi rozli¢né. Nékte-
fi recenzenti zustali jen u formy, ktera arcit
byla opravdu pozoruhodna. Jini §li dal. Bed-
fich Vaclavek v Rudém pravu odhalil jino-
tajné rysy babylonské stavby Mullertonu,
kterd ,,jako by byla chaotickd, Silend a ne-
smysind stavba kapitalismu®, a Josef Hora
napsal, ze Weissuv ,,ponury sen zvrdcené
civilizace md kus fantastické velkorysosti
i socidlni a myslenkové diisaznosti“. Mgl
pravdu. Fantastika Domu o tisici patrech,
jakkoli poplatna tehdejsim zdkontim ,,lehké-
ho* fantasticko-detektivniho Zanru, zietelné
prerostla rimec jeho mravopocestné ,,neide-
ovosti“. Bezprostiedni spojitost této knihy
s vnéjSim ,tepem Zivota™ byla presto mini-
malni a v tom smyslu také Weisse oba jeho
nejpozornéjsi kritikové, FrantisSek Gotz a A.
M. PiSa, nepfimo varovali. Pustit fantazii
jesté vic uzdu k nezdvaznym, abstraktnim
konstrukcim by znamenalo umélecky hodné
riskovat; doklad toho se mohl spatfovat ve
Weissové dramatické hticce T7i sny Kristiny
Bojarové (1931).

(Pokracovdni pristé)
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