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V basnické sbirce Novd zemé - v roce
1970 zakazané a vydané aZ v roce 1992 -
vyvrcholilo experimentalni obdobi JuliSovy
poezie. Pravé v ni - jmenovité v jejim po-
slednim oddile - se vSak rozpoutaly sily,
které vtiskly dosavadnimu tvorivému expe-
rimentovani s vyznamem i s verSovou for-
mou novy rozmer.

V oddile Zachytit zachytitelné jsou jen
dva texty zapsany ve verSové formé, ivod-
ni a zavérecny. Jsou (jako potiebny ramec)
vyznamové pruhlednéjsi nez textové gejzi-
ry mezi nimi: Zrozeni bdsné, Uprostred,
Potieba tance, Noci!, Jdeme si, Neslychané
smichy, Ldsky. Ty jsou zapsany jako kratsi,
nepiibéhové, na permutacnim fadu zaloZe-
né, predevs§im vSak vlastni invenci, origi-
nalni obraznosti a rytmic¢nosti pisobici bas-
nické prézy. Byla jim uZ né€kolikrat vénova-
na zaslouzena pozornost. Polohy, v nichZ se
pohybuji, byly charakterizovany jako ,,ex-
tatické vize splynuti jednotlivce s vesmi-
rem* (Milota - Hodrova 2000, 42), jako hra
0 nejnarocnéjsi smysl.

Mnohé tekl o bytnosti hry a jejich mo-
dalitach Eugen Fink ve svém dile Hra jako
symbol svéta (Fink 1993 [1960]). Pro nas
je z jeho vykladu dtlezité uz samo rozlise-
ni riznych moznosti ,hry*: metafyzické,
kultovné mytické a svéucelné hry, charak-
terizované jako , hravd extdze ¢lovéka ke
svetu a odlesk celku svéta do jsoucna
uvnitt néj“ (Fink 1993, 254). Pravé o tu
naposledy jmenovanou modalitu hry ndm
bézi. Hra takto pojata, tedy téZ béasnicka
hra, ma dostate¢né zdivodnéni v sobé sa-
mé - kromé vSech funkeci ostatnich, které
miZe nést a nabijet svou vlastni energii.
Jde ted o to, v ¢em vSem ji dokdZeme roz-
poznat - a co je jeSté nesnadnéjsi -, jak do-
kazeme jmenovat (Ci alespoil naznacit) je-
ji vyznamovy dosah. Pokusme se o to nad
nékterymi JuliSovymi texty z posledniho
oddilu Nové zemeé.

V tvodni basni posledniho oddilu (¥*#%)
je vSe pojmenovéano pfimo, s vysokou mi-
rou obecnosti. Je to vlastné na pojmovych
protikladech vystavény basnicky esej, du-
sledné logicky rozvijend, ale téZ rytmem
vlastni vystavby nesend mySlenka. Co je
v pohybu, jsou nardstajici vyznamové vzta-
hy. Je jich vice, neZ si miiZeme na prvni po-
hled uvédomit. Nejde také o to, abychom si
je analyticky ovérovali. Basen plsobi vyvo-
lanym napétim svych zdanlivé prahlednych
pojmovych opozic, které ramcuji jednotlivé
odstavce (strofy) pregnantné vyslovenou
myslenkou: ,, koreny casu tkvi kdesi v nepo-
znatelnu - lidské pozndni md své hranice;
koruna casu mizi kdesi v nepoznatelnu - lid-
ské pozndni md své nekonecno; kmen cCasu
prorustd nasim védomim - lidské pozndni
md svou pritomnost* (Juli§ 1992b, 75). Na-
sledujici basnické prézy zaplni tyto strohé
mySlenkové rdmce zdavratnou mnohosti
a proménlivosti na smysly ,,dordzejiciho®,
ale t€7 k soustfedéné meditaci vyzyvajiciho
svéta. Vnimajici a myslici lidsky subjekt
bude jeho stiedem. Stfedem vic¢i svétu
otevfenym a zdrovei jej otvirajicim: aktivi-
tou feci, silou pojmenovéani a rytmického
fazeni pojmenovanych predstav, jeZ se mu-
Ze dotykat i toho ,,nezachytitelného®. Ryt-
micnost pfijme v téchto prézach tlohu pfi-
padajici obvykle verSované poezii: soustie-
dovat co nejvétsi rozpéti smyslu do mini-
malni rozlohy textu. V prézach posledniho
oddilu Nové zemé se o tento ukol podéli
dvoji tematiku formujici rytmicnost: prvni
se opird o ¢lenéni textu na intonacné ob-
dobné useky, které se spojuji v ,,proud®.
Druhd se prosazuje v kompozici tematic-
kych prvki, v jejich permutacni hie. Jeji
mechanismy pusobi v téchto prozaickych
basnickych textech méné ndpadné, mame-1i
zde jesté vibec pravo o néjakych ,,mecha-
nismech® mluvit. Plati to v plné mife také
o nékolika diive jmenovanych prozaicky

zapsanych basnich. Vykladaciav pristup
k nim je v porovnani s pfistupem k autoro-
vym verSum jen zdanlivé snazsi.

Texty, do jejichZ slozité strukturace se
pokousime nahlédnout, se interpretuji do ji-
sté miry samy. V kazdém z nich nalezneme
opérné body pifimo vyslovenych piedstav
nebo hodnoticich soudd, jeZ na sebe odka-
zuji v néjakém kompozi¢nim planu a uz
v ném nase porozuméni do jisté miry orien-
tuji. Tak bychom mohli ze splétajicich se
predstav Zrozeni bdsné vyzvednout tieba
opérné vyznamy vét jako: , proud Zivota
prochdzi mysli jako energie (...) neni moZné
vzdorovat svétu a zastavit ten povodriovy
film (...) neni mozné nedbat téch fragmentii
sveta tahnoucich mysli a Zddajicich si té*
(Julis 1992b, 76-77). Nebo bychom mohli
povazovat za kli¢ k basnické noetice textu
Noci! nékolik vét, jimiz je zadano jeho
avodni téma: ,,zachytiti nezachytitelné. ne-
ustdle hledat ekvivalent Zivota mimo Zivot.
ucinit poezii srostencem osudu. presdhnout
se v dosaZeném* (tamtéz, 83).

Pfi vykladu basnickych textd si radi vy-
pomahame citaci autorovych sebeinterpre-
taci. Koneckoncti nelze proti tomu nic na-
mitat. Jenom si musime byt védomi, Ze pfi
tom zlstdvame na okraji, u zjednoduseného
obrysu vlastniho vyznamového déni, u vy-
zvy k nému - anebo zase az u jeho shrnuti.
Co je mezi témi dvéma body, je vic neZ
k cili sméfujici cesta. Je to moZnost oteviit
se vSemu, s ¢im se na ni setkavame. Tak
myslel Martin Heidegger svou Polni cestu
(1968 [1953]). Tak je vSak mozné myslet
téZ cestu ke smyslu basnického textu anebo
1épe: cestu ke smyslu predstavenou tim tex-
tem samym, tieba JuliSovym Zrozenim bds-
né. Je to podivna cesta. Strhava k béhu a za-
roven nas co chvili zastavuje a vraci tam,
kde uZ jsme byli. Ale je to jen zdani: s kaz-
dym névratem se otvird novy obzor. A ty
obzory se prostupuji. A ubihaji do nekonec-
na, ackoliv pozorny pohled nazpét rozezna-
va dimyslné vytyCené tuseky té cesty.
A mnoho jinych znacek, jimiZ jsme byli fi-
zeni, ale jichZ jsme si mohli sotva pov§im-
nout: cesta strhavala k béhu.

PreloZeno do jiné feci: cely text Zrozeni
bdsné je zapsan jako jedind ,,véta®, vlastné
ani to ne, protoZe na konci schézi tecka. Je-
diné cCarky cleni text na useky, nevelké
a podobajici se sobé rozsahem, Casto téz
syntaxi a intonaci. Jsou k sobé pristavovany
predevsim jako rytmické celky. Navazuji
tak na sebe bezprostfedné i tehdy, neni-li
mezi nimi vyznamova souvislost nebo syn-
taktickd vazba dost zietelnd: ,, ruce se ddva-

Ji na pochod, vyplavuje hroby, celé télo se
(Pokracovani na strané 4)
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Chalupa
na okraji Hlinisté

BohuZel neda se na tom...
Zvedl draténé kiidlo dfevéného
netopyra,
pfistdly na ném hlasy hlinéné noci;
nemuiZem... podival se zpod oboci,
to vis...
Podvojna sluchétka bzuci
v hrnci potazeném krali¢i kazi,
tiché Selesténi tamburin,
chleba se fepnym sirupem, med téch
na okraji, Svestky, maniok, dyné,
maso z nuceného vyseku,
fepa se krade pomoci tyce s hiebikem
na koncli,
kralici, slanecek, chlebova polivka
neboli gramatika, oka na zajice;
obrucemi kol rozdrcené prsty na noze,
pry ne tak zle: $tésti nebo tlusté bagance.
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Lampa (1912-1913) od Emila Krélicka - Jungmannovo
nameésti, design Martina Nevafilova. Foto V. Fyman

Ztracena elegance
v Parizi

Ctvrty ro¢nik Projektu 2000+1 Hledani ztra-
cené elegance s podtitulem ,,OTISKY PRAZSKE
ARCHITEKTURY V ODEVNICH KREACICH
A DESIGNU* byl predstaven od 14. zafi do 20.
iijna 2000 v Ceském centru v PaiiZi. Projekt pre-
zentuje a podporuje tvorbu vyznamnych ceskych
odévnich navrhart, designert a fotografti na zada-
né téma s ambici obohatit o ucelenou kolekci odé-
vi a odévnich doplikt druhé poloviny 90. let 20.
stoleti textilni sbirku Uméleckopriimyslového mu-
zea v Praze a podporit tak snahu o zaloZeni spe-
cializovaného muzea médy v Praze.

Proc¢ inspirace prazskou architekturou? Mésto
Praha proslo béhem svého tisiciletého vyvoje vse-
mi etapami historickych i modernich sloht. Tato
rozmanitost forem prazské architektury vytvari,
spolecné s jedine¢nym zapojenim mésta do ¢lenité
krajiny, neopakovatelny genius loci, ktery zpétné
ovliviluje Zivot mésta ve vSech jeho aspektech.

Praha je svou historickou, kulturni i spiritual-
ni vyjimecnosti méstem i mistem, které po cela
staleti inspiruje umélce vSech oblasti. Neni tak di-
vu, Ze ji autori projektu ,,nabidli“ v magickém ro-
ce 2000 jako zdroj inspirace pro tvorbu a zaroven
vyzvu architektim, odévnim navrharm, designé-
rim a fotografim.

Projekt je soucésti prehlidek a vystav v Mi-
Covné na Prazském hradé (24. - 26. 11. 2000)
v rdamci programu PRAHA 2000 - EVROPSKE
MESTO KULTURY. Svou tvorbu predstavi odév-
ni navrhafi: Monika Dréapalova, Helena Fejkova,
Daniela FlejSarova + Eva Janouskova, Iska Fisar-
kova, Hana Havelkova, Tana Kovarikova, Radka
Kubkové, Magda Nechalova, Martina Nevarilova,
Eliska Nova, Lib&na Rochova, Zita Svifova, Josef
Tapt'uch, Michaela Trizuljakova, Jarmila Vondra-
kova a Dana Varilova. Designéri: Jarmila Handze-
lov4, Jan Harni¢ek, Simona Kafkova, Jan Cincera,
Bara Kucerova a AleS Seliga, Lenka Raskova, Ja-
na Seidelmannova. Fotografové: Marian Benes,
Tomas Beran, Petr Beseda, Pavel Burdych, Gabi-
na Féarova, Vladimir Fyman, Bohdan Holomicek,
Ales Lang, Josef Mirovsky, Natilie Nova, Karel
Pobifislo, Jan Pohribny, Petra Skoupilové + Andrea
Lhotova, Zdenék Sokol, DuSan Simanek, Pavel
Stecha, Alexander Trizuljak, Jifi Turek.

Zacatek prehlidek v Micovné Prazského hradu
24.a25. 11. ve 20.00, 26. 11. v 19.00. Br

Obrazova abeceda

Dismaniv rozhlasovy détsky soubor uvedl
v pondéli 16. fijna svym zpévem prezentaci neob-
vyklé knizky Obrazovd abeceda - pozndvdme pis-
mena na dilech z Ndrodni galerie, kterd vychazi
pod patronaci generélniho feditele NG prof. Mila-
na Knizédka. Vydala ji Narodni galerie za pfispéni
Transgasu.

Je to prvni kniha svého druhu, kterd je urcena
t€m nejmensim navStévnikim galerie - détem
predskolniho a rané Skolniho véku. Nabizi moz-
nost poznavat pismena prostiednictvim vytvar-
nych dél. Knihu tvoii tficet Ctyfi dvojstran barev-
nych reprodukci, kde celek sochy ¢i malby dopl-
fluje na protéjsi strané reprodukovany detail, cha-
rakterizujici urcité slovo, a jeho zaCatecni pismeno
- jako ve slabikafi. Titulni stranu vypliluje skla-
danka vyfezu deskové malby z cyklu Mistra Vyse-
brodského oltafe Narozeni Krista. Soucasti knihy
jsou dalsi prilohy souvisejici s reprodukovanymi
uméleckymi dily: pexeso, omalovéanka obrysu po-
stavy vodnika z obrazu Hanuse Schwaigera (1854-
1912), prostorové sklddacka Zelvy - detailu z dila
malife z okruhu Mistra z Frankfurtu (1416-1533)
Sv. Krystof, skladacka pohyblivé figurky urcené
pro zavéseni do prostoru - z obrazu Jana Miense
Molenaera (kolem 1610-1668) ,,Jak stafi zpivaji,
tak také mladi cvrlikaji** a prostorova konstrukce
obrazu ,,Sv. Luka$ kresli Pannu Marii* od Jana
Gossaerta zv. Mabuse (kolem 1478-1533/1536).

Kniha vychdzi pri pfileZitosti pripravovaného
otevieni stalé expozice ,.Stfedovéké uméni v Ce-
chach a stiedni Evropa“ v klastefe sv. Anezky Ces-
ké. Pripravilo ji Lektorské oddéleni NG. cr

Nové centrum
v Mnichové

Dne 4. fijna bylo otevieno nové Ceské cent-
rum v Mnichové. Diivodt k tomu bylo hned néko-
lik. Bavorsko je v rdmci Némecka nejvétSim ob-
chodnim partnerem CR, existuji zde nescetné kon-
takty mezi obéma kulturami. Zaroveri se jedna
o zemi, odkud nejcastéji zaznivaji obavy z ohroZe-
ni pracovniho trhu po vstupu CR do EU. Bavorsky
stait rovnéZ vystupuje jako patron sudetskych
Némci. I pesto, 7e Ceské centrum pracovalo pies
rok bez vlastnich prostor, pokryvalo vSechny tii
zakladni oblasti Ceskych center, coZ je prezentace
Ceské kultury, ekonomiky a cestovniho ruchu. Na-
véazalo v Mnichové tizkou spolupraci s fadou vy-
znamnych instituci, jako jsou napf. Volkshoch-
schule, Adalbert Stifter Verein, Kulturni referat
mésta Mnichova, Zidovské organizace, Ceskoslo-
venska spolecnost pro védy a uméni, Sokol, sude-
tonémecké organizace. Dochazi tedy ke slavnost-
nimu otevieni jiz zavedené instituce s vlastnim
publikem. Zprava o existenci a programu CC pro-
béhla v Bavorsku viemi typy médii. Mezi osmi za-
hrani¢nimi instituty v Mnichové je Ceské centrum
prvni ze zemi byvalého vychodniho bloku. Sidli na
vyznamném misté¢ v Mnichové, disponuje sdlem
pro osmdesat lidi, umoziiuje velkoplo$né promita-
ni i pfipravu mensi recepce.

Spole¢nost bii Capkii

Byva uz osudem bulletinti, Ze vychazeji se
zpozdénim. Tak tfeba Zpravy Spolecnosti bratfi
Capku se objevuji v téchto dnech, datovany jsou
leto$nim Cervnem a jako Gvodnik pfinaseji zpravu
predsedy Josefa Protivy - pfednesenou v bieznu.
V zadném pripadé vsak to nejsou zpravy zastaralé.
Nejde o posledni politické skandaly, ale o vysled-
ky Capkovského badéni, sbirani a upfesiiovani in-
formaci a zaznamenani zajmu, ktery Capkové ne-
ustale na sebe v nasi kultufe upoutavaji, a to nejen
mezi prazskymi literaty. Pobocky spole¢nosti jsou
napt. i v Upici, Malych Svatotiovicich, Trutnové,
ve Strzi a Dobfisi, nové i v Nymburce.

V bulletinu najdeme zpravu u udileni sloven-
ské Ceny Karla Capka v Tren¢ianskych Teplicich,
Ize si precist projev Ivo Velikého u pamétni desky
MUDr. Ant. Capka, lauddcio Frantiska Cerného na
Radovana Lukavského, dovime se o japonské
Spolecnosti Karla Capka, ktera uvedla v piekladu
Zivot a dilo skladatele Foltyna. Slavka Peroutkova
pise o pratelstvi Ferdinanda Peroutky a Karla Cap-
ka, Gabriela Vranova se vyznava ze svych cap-
kovskych setkani, ing. Emil Palivec odpovida na
otazky k tématu Karel Capek a Osov. Zlatym hie-
bem je ozndment, Ze Nérodni galerie vydraZila ob-
raz Josefa Capka Touha za dva miliony K¢, pfi-
¢emz vyvolavaci cena byla 600 tisic.

Spolecnost upozoriuje, ze od 1. 10. se kona
v Obecnim domé vystava fotografii KC, ktera trva
do 26. 11. Zaznamenava, ze 25. vydani Prvni par-
ty se uskutecnilo loni v nakladatelstvi Blok v Tte-
bi¢i. Ze nakladatelstvi Levné knihy Kma, které za-
¢alo loni vydavat klasiky (za jednotnou cenu 39
K¢!), ma uz na svém konté Povidky z jedné kapsy,
Povidky z druhé kapsy, Zahradnikv rok, Trapné
povidky, Devatero pohadek a Bassovu Klapzubo-
vu jedengctku s ilustracemi Josefa Capka.

Napsali do ViRu

Za ,,softTvarové“ hodnoceni BIBLIOGRAFIE
DILA VLADIMIRA MACURY (Ustav pro Ceskou
literaturu AV CR 2000) v Tvaru & 15/2000 jsem
Vladimiru Novotnému uptimné vdécny. Nestdvd se
mi casto, Cist 0 své prdci néco jiného nez povSech-
né zdvorilostni pochvaly.

K Novotného konkrémim vytkdam mdm tato vy-
sveétleni:

1) TFi ,neobsazené* zdznamy (¢. 591, 662
a 663) vznikly tak, Ze pri zdvérecné redakci jsem tri
zdznamy pripojil k jinym, jiZ existujicim zdzna-
miim. Cisla jsem nechtél automaticky vyskrtnout,
aby nevznikl dojem, Ze byly zdznamy omylem vy-
nechdny, a do precislovdni celé bibliografie se mi
vzhledem k pocetnym odkaziim, rejstrikiim a mé
pohodlnosti nechtélo. Proto ta snadnd, ale asi md-
lo srozumitelnd pomiicka ,,neobsazeno*.

2) Na deskdch i na titulnim listu Macurovy di-
sertace z roku 1992 (zdznam & 547) se v ndzvu
prdce skutecné nachdzi slovo ,,obrozenstvi“, a ne
,,obrozeni*, jak cteme v hesle ,, Vladimir Macura*
v druhém dilu Slovniku Ceskych spisovatelll od ro-
ku 1945 (Brdna 1998, 792 s.).

3) Opomenuti tohoto dilu, do néhoZ Macura
napsal pod Sifrou -vma- hesla Dobrava Moldano-
vd, Marie Mravcovd, Jifi Navrdtil, Ludvik Né-
mec, Stanislav Neumann, Vladimir Novotny,
Mojmir Otruba, Milan Pdvek, Josef Peterka, Pe-
tr Skarlant, Miroslay Stonis a Jifi Zdcek, je ne-
milou chybou. Uzivateliim bibliografie se za ni
omlouvdam. Soucasné je Zdddm, aby si Macurovu
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bibliografii roz§iFili o slovnikovd hesla Vdclav
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Melezinek, FrantiSek Rajman, FrantiSek Alexan-
dr Rokos a FrantiSek Jaromir Rubes v 3. dilu Le-
xikonu &eské literatury (sv. I-2. M-R. Academia
2000. 1524 s.) a heslo Karel Alois Vinaricky, roz-
pracované Macurou do chystaného zdvérecného
dilu lexikonu.

A aby byl vycet deziderdt jesté bohatst, upo-
zortiuji na strojopis, jenZ sice z tematického vyme-
zeni BIBLIOGRAFIE DILA VLADIMIRA MACU-
RY vybocuje, ale zdjemce o Macuriiv Zivot a dilo
bude nepochybné zajimat: Sbornik prispévki k na-
rozenindm Vladimira Macury. Sv. 1. K Ctyficati-
nam. Sestavili obdivovatelky, protivnici a hrstka
prdtel. Prepsala Magdalene Svartovd. Rejstrik se-
stavil Ales Zach. Praha 1985. [150 listii.] K na-
hlédnuti v piirucni &dsti knihovny Ustavu pro Ces-
kou literaturu.

FRANTISEK KNOPP

Mezi hosty, pozvané do Veletrzniho paldce na
vernisdz vystavy naseho soudobého ument, se vmi-
sil vyrostek, ktery, vybaven nékolika lahvickami se
sprayem, probihal vystavnimi sdly a stiikal barva-
mi na vystavené expondty. Byl rozhorcen, kdyZ ho
posléze nékolik zamésmancii Ndrodni galerie za-
drzelo, a dozadoval se vysvétleni, z ceho Ze ho
vlastné obviriuji. Rozhodné popiral, Ze by byl ex-
pondty poskozoval, a Zddal, aby mu ukdzali, kterd
dila svymi barvami znecistil. Tim uved| pracovniky
Ndrodni galerie do rozpakii, protoZe jim skutecné
bylo zatéZko rozlisit barevné fleky, které nastrikal
mladik, od téch, jimiz své vytvory obdarili tviirci.
Rozlisit se je nepodarilo ani samotnym autorim,
kteri na vernisdazi byli pritomni. Privolany reditel
Ndrodni galerie prof. KniZdk, nadseny mladikovou
akct, mu uznale poklepal na rameno a na misté jej
povolal do rad kurdtorii Ndrodni galerie.

FRANTISEK DITTRICH, Praha

V cisle 15 Tvaru jsem si precetl zajimavou
stat, nazvanou ,, MORE SLOVANUM“. V dovétku
se autorka zmiriuje, Ze k spolupracovnikiim caso-
pisu , MORE SLOVANUM “ patril i Josef Miildner
(1880-1954). Mdm na ného tismévnou vzpominku:

Kdyz jsem byl v tercii II. stdtniho redlného
gymndzia v Praze XII, které sidlilo na namésti Jiri-
ho z Lobkobic, byl nasim profesorem déjepisu a ze-
mépisu pravé JOSEF MULDNER. Predstavil se
ndm jako byvaly ndamornik z krizniku Sv. Jiri a jeho
vojenské drZeni téla tomu nasvédcovalo, stejné ja-
ko nasazeny cvikr. Byl profesorem prisnym, ale je-
ho hodiny byly zajimavé. V déjepise bylo jeho obli-
benym tématem husitské hnuti. Kdyz zkousel, jeho
oblibend otdzka znéla: Vyznam hnuti husitského.

Jako naivni tercidn jsem mu jednou dokonce
oponoval. Precetl jsem si v Palackého déjindch, Ze
svaty Vdclav zemrel v roce 935, ale tehdy se ucilo
podle Pekare, Ze to bylo v roce 929. Ale potize
Jjsem proto nemél. Pan profesor ziejmé ocenil, Ze
Ctu i néco jiného ne? verneovky a detektivky.

Svérdzny byl i svym vystupovdnim. KdyzZ jsme
napriklad v zemépisu probirali Ameriku, jména
americkych mést vyslovoval sprdvné anglicky.
Ndm vsak trpél vyslovnost vSelijakou. KdyZ hovo-
7il o stredisku Mormonii, vekl doslova: , My, geo-
grafové, iikame SOLT LEJK SITY, ale vy, kluci pi-
tomi, miiZete ¥ikat SALT LAKE CITY.

Pro jeho poutavé vyklady vsak ndm utkvél
v paméti.

Jesté bych chtél upozornit, Ze se podepisoval
MULDNER.

S pozdravem

VLADISLAV VLASATY

Oznamili TVRu

¢ Podzimni dny uméni vénované zachrané
kostela sv. Vaclava v Ostravé, o némz jsme jiz
psali, probihaji uz od 3. fijna. 19. 10. (17.00) vy-
stavuje Marek Prazak ,,Ostravska jatka* - Ga-
lerie vytvarného uméni. V 19.30 v Janackové
konzervatori vystoupi soubor bicich Dama Da-
ma. 20. 10. v Komorni scéné Aréna zhlédnete
v 18.30 divadelni piedstaveni Lipus, Pivovar:
Dobi'e nalozené vaclavky (namatkova mykolo-
gie svatovaclavské legendy). 21. 10. v Galerii
Langtv dim ve Frydku - Mistku v 18.00 Lite-
rarni vecer ostravskych autort a v 19.00 diva-
delni predstaveni S. Grochowiaka Kluci (Diva-
dlo Jiriho Myrona). Informace na adrese: Mést-
ské informacni centrum Ostrava, NadraZni 686,
tel. (069) 612 39 13.

¢ Méstska galerie X-Centrum Plzen zve na
vystavu fotografii Viadimira Bierguse v galerii
Maecenas, nam. Republiky 40 - do 27. 10.

Ceska literatura na Internetu

nabisime:

WWW.CESKALITERATURA.CZ
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¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi a Na-
kladatelstvi Nové mésto privitaly knizku bésni
anové CD Markéty Prochdzkové Podej mi ruku.

¢ Rakouska literarni kavarna (ve Viole)
usporddala ¢teni jednoho z nejvyznamnéjSich sou-
Casnych spisovateli Josefa Winklera. Cinohra
ND, katedra anglistiky FF UK a Divadelni
ustav usporddaly setkani s britskym dramatikem
Tomem Murphym.

¢ Muzeum TéSinska vystavuje Svér Zeleznic-
nich modelii - do 10. 12. Zaroven nabizi vystavu
Détsky svet (na obr.).

e Sklenéna louka v ramci festivalu NEXT
WAVE uvedla v Divadle Na zabradli Jifiho Kubé-
nu, ktery prednasel na veceru moravské poezie Na-
hlas. V jejim dvoudennim Festivalu poezie v Brné
vystoupili napt. Jos. Mlejnek, 1. M. Jirous, Petr
Hruska, Petr Hrbdc, J. H. Krchovsky, Véra Rosi,
Martin Reiner, Pavel Zajicek aj.

¢ Kruh pratel knizni kultury Plzen zve na
krest publikace Jany Hordkové Kalenddr plzerisky
2001 - 25.10. v 19.00.

* Divadelni ustav privital 1. ¢ast vyboru z her
klasika Svédské moderni literatury Augusta Strind-
berga - Hry L.

¢ Ceska centra v fijnu uvedla: Berlin Ludvi-
ka Vaculika, Cesky sna¥. Londyn Vladislava Van-
¢uru jako spisovatele a filmare. Paiiz Petra Saba-
cha, Sofie Erazima Kohdka, Stockholm exilové
basniky, VarSava Ludvika Vaculika a Jakuba Pa-
tocku s Literarnimi novinami.

Ladislav Cepelak, ,,Motyli kifdla®, akvatinta.
Umélec letos v ffjnu zemiel.

Cas na smutek

Slova Otokara Bfeziny o narodé jako o spole-
Censtvi ,,zivych, mrtvych a nezrozenych* plati
i pro literaturu a jeji tviirce. Nedavnd Wernischova
sympatickd snaha vzkiisit v naSem literarnim po-
védomi alespon par desitek opomenutych jmen
téch, kdo se nedostali do Citanek, antologii a slov-
nikt, mé priméla k tomu, abych zde pfispél k této
plejade alespori jednim jménem.

Mym opozdénym slovnikovym heslem je no-
vindf, spisovatel a basnik Zden¢k Kondk. Rodak
z Kiemesniku (1. 8. 1919) vystudoval po maturité
na pelhfimovském gymnaziu Filozofickou fakultu
Karlovy univerzity v Praze a po nuceném preruse-
ni studii za vélky dosahl v roce 1948 hodnosti dok-
tora filozofie. Byl Zzakem profesori Cerného, Pra-
zaka a Patocky. Pracoval jako redaktor v legionar-
ském listé Narodni osvobozeni az do jeho zastave-
ni v padesatych letech. Po rané knizce ,,Milé z da-
leka™ a romanu o své studentské generaci ,,Nebyl
Cas na smutek” nemohl ani v padesatych ani v se-
dmdesatych letech publikovat. Teprve po smrti vy-
Sla jeho basnicka sbirka ,,Noci a dny*. Listopad
1989 Zdeiika Kondka plné€ rehabilitoval a dal mu
znovu moznost pracovat v obnoveném Narodnim
osvobozeni a vénovat se masarykovskym studiim
v Masarykové demokratickém hnuti, k jehoZ spo-
luzakladatelim patii. Zemfel loni ve véku nedozi-
tych osmdesati let. Nevim, jestli se najde v zapla-
v€ dneSnich ,atraktivnich® nabidek nakladatel,
ktery by vydal jeho pravé dnes tolik potiebny ru-
kopis ,,TGM: Boje o Rukopisy* nebo jeho lyric-
kou ,,Fontanu slz*. Nestane-li se tak - coz je spiS
pravdépodobné, nezbyva nez je oba pripsat k dlou-
ému seznamu dobrych rukopist, kterym nedala
dnesni doba se narodit. ZDENEK JANIK
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Pét odpovédi

»,Nejhloubéji ze surrealisti vyjadrila pocit azkosti*

Jaky smysl ma vystavovat dnes To-

o yen?

Vcera jako dnes ma smysl zpfistupno-
vat zavazné umélecké jevy, jaké predstavu-
je dilo Toyen. Z osobniho hlediska hodno-
tim predev§im uméleckohistoricky vyznam
neddvno skoncené vystavy. Nemluvé
o pfedvale¢ném a tésné povilecném zastou-
peni Toyen na zdejSich i zahrani¢nich vy-
stavach, pfipominaly autorku u nés jen sta-
te¢né vystavni pokusy v Sedesatych letech
(zv14sté zasluhou Frantiska Smejkala a Vé-
ry Linhartové, pochopitelné i vétSinu Casu
ilegdlné pusobici Ceskoslovenské skupiny
surrealistil). Po roce 1948 a znovu po roce
1970 byla jeji osobnost véetné dila v nasi
zemi vladnouci ideologii tabuizovéana. Du-
vodem byla prvotfadé pfindleZitost Toyen
k surrealismu (ktery byl pro vyznavace so-
cialistického uméni dokladem upadkovosti
moderniho uméni a pro straZce stalinsky
politiky odsouzen pro tdajné sepéti s troc-
kismem), navic ji bylo kladeno za vinu, Ze
emigrovala do kapitalistické ciziny. Prvni
obsdhlé retrospektiva dila umélkyné, uspo-
fadana letos Galerii hlavniho mésta Prahy
v domé U Kamenného zvonu, splatila tak
dal§i z dluht, které ma naSe déjepisectvi
uméni vici neddvné minulosti. Byla vy-
sledkem dlouholeté a peclivé badatelské
prace Lenky Bydzovské a Karla Srpa, jimz
se podafilo shromazdit ze zdejsich i zahra-
nicnich sbirek vskutku reprezentativni ex-
pozici. Nejen to. K vystavé byla vydana za-
kladni publikace o dile umélkyné a jejim Zi-
votnim osudu z pera Karla Srpa, bohaté vy-
bavena reprodukcemi. Vystava i monogra-
fie poukdzaly logicky na SirSi kontext kul-
turnich souvislosti jak ve vztahu k ¢eskému
uméni daného obdobi od 20. let, k poetice
Devétsilu, programu artificielismu a konec-
né ztotoznéni Styrského a Toyen i jejich
basnickych druht se surrealismem. OZivily
pfedstavu o mosté mezi PafiZi a Prahou
v konotaci s vyvojem uméni ve svété z hle-
diska postaveni a vyznamu mezinarodniho
surrealismu. (Doplnily mimo jiné znalosti
o vztahu Teiga i Nezvala, Bretona a Pereta
k Toyen, stejné jako tlohu Styrského
a Jindricha Heislera pro jeji Zivot a tvorbu,
pribliZily u nds malo zndmé prostredi pova-
lecné skupiny pafizskych surrealisti.) Vy-
stava a jeji ohlas dolozily, Ze zdaleka nemé-

la jen smysl ryze odborny. Po letech thoru
pfipomenula postaveni ¢eského uméni, tak
Casto podcenovaného v zahranici, na evrop-
ském (ba svétovém) kulturnim obzoru. Lze
se domnivat, Ze pfispéla k posileni evrop-
ského védomi ve zdejsi spolecnosti, také
proto, Ze obraznost v dile Toyen je nesena
duchem svobodomyslnosti, jeZ je pravym
opakem u nds zabydleného maloméstacké-
ho Sosactvi.

Jak si vysvétlujete mimoradny za-

o jem o tuto vystavu, ktera prichazi
s artistnim pojetim uméni?

Z predchoziho uhlu pohledu si vysvét-
luji mimofadny zdjem o vystavu Toyen.
K navstévnikim patfili hojné pfislusnici
star§i generace. Dost moznd, Ze jim mimo
jiné revokovala atmosféra vystavenych dél
nostalgické vzpominky na prvni republiku
a jeji svobodu. Patfily k ni jiné neZ dneSni
polemické zplsoby, jimiZ se umélci stavi
ke spolecenskému potadku a ,,nedotknutel-
nym*“ hodnotdm, tehdy vyhrocené proti
proudu oficidlni politiky a kultury levico-
vym presvédCéenim surrealistii. Pfipominaly
je téz vystavené knihy a edice, na nichz se
Toyen podilela (v¢etné i tenkrat nesnadno
prosazované otevienosti v poloze erotické,
kterd nedilné patfi k jejimu projevu). Ne-
prestdva pritahovat tajuplnost malif¢ina
jména a zdhadnost osobnosti Zeny, ktera
své osobni hdjemstvi, zvlasté pak z obrazii
patrnou citovost, zastirala muzskym vystu-
povanim, jeZ matlo jeji soucCasniky a vzru-
Suje dodnes. Nevylucuji, Ze také toto tdzani
zaujalo mladé lidi, ktefi ve vystavnich sa-
lech prevladali. Pfevdzné se vSak neptali,
kdo byla Toyen, ale chtéli poznat profil je-
jiho uméni. Jednak proto, Ze po letech ml-
¢eni jim byl opét pfistupny surrealismus
(jak ostatné dolozila vysoka navstévnost je-
mu vénované nedavné expozice). Jednak
proto, Ze hledaji protivahu k soudobé tvor-
bé v pramenech ustdlenych hodnot avant-
gardniho uméni (tfebaZe to dnesni na né na-
vazuje). V tomto smyslu nejde o zmitiova-
né artistni pojeti, zato o kultivovany malif-
sky projev prevazné v ramci klasickych vy-
razovych prostfedkt. Myslim, Ze v pripadé
Toyen oslovily potésitelny pocet mladych
navtévnikl vrstvy vyznamu, které jsou v je-

jich obrazech, grafikdch i kolaZich zaklety
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a které vyvoldvaji dialog v roviné predstav,
tedy jakousi spolutcast k jejich pochopeni
(¢i desifrovani).

Myslite, Ze oZiveni surrealismu
. mizZe néjak ovlivnit vyvoj soucas-
ného vytvarného uméni? Jaké jsou vzta-
hy mezi surrealismem predvalecnym,
a tim, ktery se dnes znovu oZivuje?
Surrealismus je spiSe Zivotni postoj nez
umélecky smér. K jeho predvilecnému
rozkvétu (az do let padesatych) pfispélo di-
lo celé fady osobnosti, které ze surrealistic-
kého stanoviska obohatily vytvarné umeni,
poezii i prozu, divadlo i film, neméné jejich
teoreticky vyklad. Zda se vSak, Ze méné nez
prondsledovéani surrealismu v totalitnich
systémech piisobila na rozchody umélct se
surrealistickymi skupinami vyZadovana ka-
zell (aZ po hermetiku, hijenou Bretonem),
jiz se vymyka chovani umélcti, jimZ surrea-
lismus pravé oteviel svobodné uplatnéni
predstav, vyvolanych dotyky podvédomi.
Surrealismus jako ndzor, promitany do
tvar¢i metody, Zije i dnes a pochopitelné
muze ovliviiovat soucasné uméni, jehoZ
mnohost tendenci a smért si vynucuje slo-
Zitost pfitomnosti. Neodvazuji se klasifiko-
vat dneSni protagonisty surrealismu u nds
a ve svéteé. Jak je vSak patrné z prikladu Ja-
na Svankmajera, zéleZi na hodnoté projevu,
nakolik surrealisticky pristup dolozi své
opravnéni.

Co rikate znehodnotivému nazoru

« Milana KniZaka na Toyen?

O negativnim nazoru na tvorbu Toyen,
ktery formuloval prof. Milan Knizak, jsem
pouze slysel, aniZ bych jeho fadky cetl. Ja-
ko umélec ma na to plné pravo. Kdyby po-
dobné stanovisko vyslovil teoretik ¢i histo-
rik uméni, musel by je zevrubné zdlvodnit.
Tak tfeba Jindfich Chalupecky, ktery obha-
joval dilo opomijeného Frantiska Janouska,
netajil své vyhrady k malbé Styrského, zato
dovedl ocenit Toyen, kterd podle néj nej-
hloubéji ze surrealistii vyjadfila pocit Gz-
kosti.

Vidite néjakou souvislost mezi tim,
« co délala Toyen, a soucasnym vy-
tvarnictvim, které pracuje s pocitacem?
Myslim, ze by bylo bldhové hledat sou-
vislosti mezi dilem Toyen a souc¢asnymi vy-
tvarnymi projevy, pokud vyuZzivaji pocitace
jako tvirc¢iho prostiedku. I kdyZ je spolecny
vysledny cil, tedy vytvarné dilo a v obou
pfipadech zdzemi celych déjin uméni, srov-
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navani brani odliSnost vychodisek tvirciho
¢inu a také rozdilnost ¢asu.

Toyen patii své dobé, kterou reflektova-
la ve svém jedinecném dile. I kdyz se okol-
nosti Zivota v povalecném obdobi notné
zmeénily, uzavirala se Toyen do své vnitini
samoty. Prosakovéni objevi védy a techni-
ky do béZného Zivota, které sama védomé
mijela, nemohlo ovSem ziistat bez odezvy
v uméni, a to jak ve vnimani a interpretaci
obrazu méniciho se svéta, tak v poloze me-
tod vyrazu. To je ovSem jina kapitola vyvo-
je uméni na prelomu 20. a 21. stoleti.

(Otazky myj)

Zemrela Maxi Marysko
(1945-2000)

Ve Slovniku ceskych spisovatelii po
roce 1945 jsem si u jejiho jména musela
doplnit den, kdy zemrela. Bylo to 15. zdri
2000, pdtek a listi zldtlo v podzimnim
slunci. Ackoliv Maxi vérila v telepatii,
stejné jako v reinkarnaci, nedala mi viibec
na ddlku najevo, Ze odchdzi. Vidycky jsem
si predstavovala, protoZe ona o tom tak
mluvila, Ze se prevtéli v muZe, ktery bude
mit ty nejlepsi vlastnosti: predevsim sta-
tecnost bit se za Cest, svou vlastni, svych
pratel, své milenky. Ne ovSem slovy, ale
na koni nebo v Sermirském souboji. Byla
d’Artagnanem, a kdy? mné jeji kolegyné
zacdtkem zdri v Klementinu tekla, Ze je
nemocnd, myslela jsem, Ze spadla z koné
a narazila si koleno, jak se ji to stalo letos
na jare. Je ovSem pravda, Ze Dumasovi
musketyri Zili v 17. stoleti, kdeZto ona psa-
la o stoleti osmndctém. At uZ je to jak
chce, v obou téch stoletich se ctila pravda,
Cest a spravedinost, tedy ctnosti, které
jsou dnes mdlem zapomenuty. Tohle byl
vSak jen kus jeji osobnosti. Tu nejvnitinéj-
§i cdst neustdle znepokojovala existenci-
dlni otdzka: kdo jsem a kdo budu? Své
znepokojeni nad svou identitou neprojevo-
vala jen zdsadné muZskym strihem vlasii
a obleceni, ale predevsim zvldstnim humo-
rem, kdy tvorila novd legracni slova,
a ironii i sebeironii, kterd jako by pred-
chdzela vSechny zIé véci, které na ni ¢iha-
ly. Uméla vypravét, ale pod dramatickym
déjem se chvéla duse zmitand pochybnost-
mi. A méla smiilu - ackoliv psala od det-
stvi, a jeji otec Karel Marysko pry obchd-
zel nakladatelstvi s jejimi rukopisy, vydal
Jji Ivo Zelezny dvé knihy teprve zacdtkem
90. let, Cestu ruzovych kuryra a Mily Da-
nieli... a Ceskoslovensky spisovatel novelu
Cisafsky lov.

MILENA NYKLOVA

S LOVENSTKE D

Slovensky institit v Prahe predstavil vy-
stavu obrazov Gabriele Matznerovej ,,Slo-
vensko oCami viedenCanky*. Nebolo by na
tom ni¢ zvlaStneho, vSak vystavy sa tam ko-
naju pravidelne, keby neslo o rakdsku vel-
vyslankyiiu v Bratislave. Rodacka z Koru-
tanska, Studiom préavnicka pdsobila v diplo-
matickych sluzbich uz vo viacerych kraji-
nach, ale Slovensko ju zaujalo, ¢o bolo vi-
diet nielen z jej obrazov, ale aj z vtipného,
v slovencine predneseného prihovoru. Gab-
riela Maztnerova hovorila o spoluprici a in-
tegracnych snahach vSetkych troch stredo-
eurépskych krajin - Slovenska, Rakuska
a Ceskej republiky. Na Ballplatze mozu byt
pysni na svoju pracovnicku. Gvase a akva-
rely, prevazne krajinky zobrazujuce hrady,
zamky a sakrdlne stavby, st skutocne zo
vSetkych kiatov Slovenska. Pani Matznerova
navstivila také miesta na Slovensku, kde
nielen ini jej kolegovia nechodia, ale urcite
ani mnohi moji rodéci neboli. Z jej obraz-
kov, v ktorych vystihla slovenski krajinu, je
vidiet, Ze sa svojmu konicku venuje s las-
kou. Okrem zndzmych miest ako Banska Sti-
avnica, Kremnica, Spi§ska Nova Ves sa ob-
javuju aj celkom malé dediny ako Vlkoli-
nec, Medzevalebo Hrtonsky Benadik. Spo-
menul som si na davnu spravu z polovice
Sestdesiatch rokov v tyZdenniku Kultirny
Zivot, Zze Dean Rusk otvaral vo Washingto-
ne vystavu zaujmovej ¢innosti americkych
diplomatov. Sprava mala dovetok, kiez by
sme nie¢o podobného mohli vidiet aj u nés.
Prva ponovembrova garnitira ¢esko-sloven-
skych diplomatov asponi v tituldroch pred-
stavovala vyznamné osobnosti vedeckého
a kultdrneho Zivota. Po desiatich rokoch su
v tychto funkcidch uz kariérni diplomati.
Bolo by zaujimavé vediet a mozno aj vidiet,

¢im travia svoj volny ¢as. V ramci vernisa-
Ze zaspievali drie z Mozartovych opier tren-
¢iansky roddk Roman Jandl a Véra Novako-
va, solisti Narodného divadla v Prahe.
K dvojspevom z Figarovej svadby, Dona
Giovanniho a Carovnej flauty, aby bolo
1 trochu z Viedne, Véra Novakova Sarmant-
ne zaspievala aj pieseit M9j mily markiz zo
Straussovho Netopiera. Moderécia a uvod
riaditelky Slovenského instititu tentokrét
prekrocili mieru dobrého vkusu, ako by sa
nevedela vyrovnat s tym, Ze vernisaz navsti-
vilo viacero diplomatov. Pre budicnost by
bolo rozumnejsie, keby si uvodny text vo-
pred pripravila a azda ho aj precitala.
Zaujimavy vecer sluboval koncert
v Spanielskej synagoge, ktory bol zamera-
ny na zahrani¢nych navstevnikov Prahy, le-
bo letaciky a tabula boli v anglictine. Pro-
gram sa volal ,,Klenoty Zidovskych maj-
strov v starej Prahe®. Spievali Barbara Sle-
zakové a Jaroslav Dvorsky. ZvIast zaujem
o dvojca Mira Dvorského, ktory je v Prahe
Castym hostom nielen v Narodnom divadle,
ale aj v Smetanovej sidle Obecného domu
a ktorého uz viac ako desat rokov sledujem,
ma viedol k néavsteve tohoto koncertu. Na
koncerte Barbara Slezdkova bola pre mia
prijemnym prekvapenim nielen hlasom
a zjavom, ale aj volbou repertodru. Spieva-
la piesne Mendelssohna Bartholdyho, Mah-
lera, 4riu Dalily od Saints Saensa, a dve pi-
esne z West Side Story. Jaroslav Dvorsky
spieval drie Verdiho, Lamentéciu Federica
z Cileovej Arlézanky a dve piesne z West
Side Story. Dramaturgiu vecera hlavne za-
chrénila flautistka Dana Safrankova, ktora
hrala sonétu od zriedkavo v koncertnych sa-
loch hraného terezinskeho skladatela Ervi-
na Schulhoffa, dalSie skladby boli od u nas
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malo znamych Zidovskych skladatelov M.
Kopytmanna a P. Ben-Haima. Nebol to zly
nidpad v krisne zrenovovanej Spanielskej
synagdge pripravit tento program. Len Ja-
roslav Dvorsky potom mal spievat nieco
iného a nech mi odpusti, poc¢ul som ho spi-
evat prvykrat, uz jeho meno zavizuje a ve-
die k porovndvaniu s bratmi. Hlasove bol
najlepsi v Bernsteinovi, do muzikélu sa ho-
di aj svojim zjavom. Pri vybere notoricky
znamych 4rii svoj hlas velmi tlacil a bolo
vidiet jeho ohranicenie. Pre turistov, ktori
navstevu takéhoto koncertu bert ako hrozi-
enko v kolaci svojej dovolenky, to azda sta-
¢i, ale pre narocnejSieho posluchaca to ne-
spifia o¢akavanie.

K desiatemu vyro€iu umrtia a k nedoZi-
tym sedemdesiatinam Milana Sime¢ku pri-
pravila bratislavskd Nadacia Milana Simeg-
ku obciansku konferenciu. Bola to uzZ v po-
radi tretia od roku 1991, ked nadaciu jeho
priatelia k ucteniu jeho pamiatky zalozili.
Cielom nadicie je ,,zhromazdovanie, pod-
pora a organizovanie ludi, ktorym je du-
chovny odkaz Milana Sime&ku blizky a kto-
ri si myslia, Ze tento odkaz je pre nas dneSok
i pre nasu budiicnost cenny, a preto stoji za
to na fiom pracovat®. Jednotlivé referaty vy-
jdu v zborniku, preto upozoriiujem len na
vlanajsie dvojcislo Stvrtrocniku Kritika
a kontext, ktory dostali ucastnici konferen-
cie. Tento Casopis uz pit rokov vydava
v Bratislave bilingvizne anglicko-slovensky
Samuel Abrahdm. V spolupréci s prazskym
mesacnikom Novd pfitomnost pripravili
profil Milana Simecku, v ktorom boli §tadie
a spomienky od Viléma Precana, Mira Ku-
sého, Agnesi Kalinovej, Petra Zajaca, Jana
Carnogurského, Viclava Havla, Gordona
Skillinga, Ivana Klimu a dalSich. Na konfe-
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rencii v rdmci spomienok priatelov hovorila
Agnesa Kalinova o statonom Simec¢kovom
postoji, ked oslovil vtedajSich predstavite-
Tov moci Ondreja Klokoca, Petra Colotku
a Jozefa Lenarta listom, v ktorom interveno-
val za prepustenie svojho uvdzneného pria-
tela Laca Kalinu. Je pozoruhodné a vo ve-
rejnosti malo zname, Ze Ondrej Klokoc, vte-
dy vo funkcii predsedu Slovenskej narodne;j
rady, prijal Sime¢ku a povedal mu, Ze ,,oni
hore*, tym myslel svojich dvoch kolegov
a generilneho tajomnika KSC Gustiva Hu-
séka, ,,vlastne nemaju zvlastny zdujem na
tom, aby na odvolacom pojedndvani Laca
Kalinu znovu odsudili*. Skuto¢nost bola
ind. Statna bezpec¢nost, ktord bola Stitom
v State, v tomto pripade docielila svoje aj
napriek ndzoru ,tam hore. Zid Ladislav
Kalina bol odsideny na dva roky bezpod-
mienecne. Podla niektorych indicii, aj ked
Milan Sime¢ka vicsinu svojho Zivota preZil
na Slovensku, v jeho uvézneni hral urcitd
rolu aj jeho Cesky pdvod, aby Stitna bezpec-
nost na Slovensku mohla dokazat svoju té-
zu, ze Charta 77 a vSetko, ¢o suviselo s di-
sentom, nie je zaleZitost Slovdkov, ale na
Slovensko importované z Ciech a z cudziny.
V ramci konfrencie bola prezentdcia knihy
Velky brat a Velka sestra, ktort uviedol his-
torik a Simeckov priatel Jozef Jablonicky.
Toto dielo povodne vySlo v roku 1980
v dvadsiatich exemplaroch v samizdatovom
vydani v edicii Petlice, ktora redigoval Lud-
vik Vaculik. V roku 1984 pod ndzvom Eu-
ropska skisenost s redlnym socializmom ju
vydal dr. Martin Kvetko vo vydavatelstve
Nase snahy v Kanade. AZ teraz doslo k pr-
vému slovenskému vydaniu knihy, ktord sa
vratila k povodnému samizdatovému nazvu.

VOJTECH CELKO
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hybd a dychd, a to je dopoledne* (Juli§
1992b, 76). Patrame-li po ztracené souvis-
losti, musime se vratit o nékolik promluvo-
vych tseki nazpét. Potom se také ukaze, Ze
tyto tseky jsou k sobé pristavovany jeste ji-
nym, totiZ permutacnim, zvolené prvky pre-
stavujicim a variujicim, po vlastnich liniich
je rozvijejicim pohybem, ktery zvrstvuje
zdkladni rytmizujici ¢lenéni a na urcitych
mistech se dostdva do kolizi s bé&Znou vy-
znamovou vystavbou textu, rozrusuje ji. Ci-
tace vétsiho dseku textu nam o tom poda
jasnéjsi predstavu: ,,je den, proud Zivota
prochdzi mysli jako energie, ptdci zpivaji,
jako energie, kterd strhuje vse s sebou, je
slySet hlasy, které se bliZi, nic ji neodold,
jsou to hlasy cinného Zivota, Zene se mysli
jako teka, hlasy cinného Zivota dordZeji,
undSeji stromy, strechy, Zidle, kurniky, hla-
sy ¢inného Zivota nenechdvaji v klidu, und-
Seji zvitata a kvétiny a lidi, myslenky se dd-
vaji usilovné na pochod, undSeji kameny,
hlinu, kosti, ruce se ddvaji na pochod, vy-
plavuje hroby“ (tamtéz).

Vime uz tedy, kdo ¢i co ,,vyplavuje hro-
by*: energie. Nevime vSak, do jakych dal-
Sich souvislosti nds zanese jeji proud. Per-
mutacni pohyb je nasycovan dalSimi prvky,
ted uz nejen slovy nebo souslovimi, ale ce-
Ilymi motivy. Pomyslné dé&jisté ,,zrozeni
basné* se jeSté nékolikrat proméni. Text se
ve variaCnich obménach vraci k motivam,
které za sebou zanechal v nedokonceném,
vzdy znovu rozvrhovaném stavu, také vSak
pokracuje, nabyva na dynamicnosti, zvySu-
je tempo motivickych promén. Skldda na-
konec uz jen z jejich utrzkd (nebot nezélezi
na nich, ale na sile, kterd je hnéte) pfimym
pojmenovanim neobsaZitelny mnohohlas:
., prvai znameni dne, a to usti bude pokryto
hejny bilych labuti jako iisti feky Peene, ko-
touc slunce, a pak pozdé odpoledne, nebo
k veceru a moznd, Ze aZ v noci ty sam se sta-
nes hejnem riiZovych labuti, kotouc slunce
vystupuje pomalu na obzor, hejnem, které
pronikd svym kovovym hlasem ticho vod
a ticho tmy, kotouc slunce rychle vychdzi,
rozdéluje svym hlasem slunce a dést, hvéz-
dy a noc, vody a ryby, ticho a krev, slunce
rychle vyskakuje na obzor, a zase je sklddd
v obraz strechy, stromu, kurniku a zvitete,
je den, nebo v obraz kvétiny a clovéka, ka-
mene a hliny a kosti a hrobu, ptdci zpivaji“
(tamtéz, 78).

Zdanlivé podobné, a ptece jinak, pouze
volnym pfistavovanim asociativné se vyno-
fujicich pfedstav, a ne uz permutacnim roz-
kladanim, pfestavovanim a novym skladem
prvku, tedy bezprostifednéji vytvarel proud
svého textu (tfeba v Prilis hlucné samoté)
Bohumil Hrabal. Tu souvislost si pfipomi-
name jen proto, abychom o néco urcitéji
(a samoziejmé s respektem pro oba tvirci
experimenty) specifikovali Juli§iv ,,proud®.
Co oba sblizuje, je zdlraznénd rytmickd
souvislost tematicky nesouvislého (u Hra-
bala vice spjata s predstavovanou epickou
fikei, u JuliSe s expresivitou oslovujiciho
lyrického hlasu).

Rytmizujici ¢lenéni na sebe v zavérec-
nych prozaickych textech Nové zemé upo-
zorfiuje nejviditelnéji zvolenym zptisobem
interpunkce. VSemocnym interpunkénim
znaménkem nepfetrzitého navazovani je
¢arka (nejen ve Zrozeni bdsné, ale t€Z v tex-
tu Ldsky). Jindy (v textu Neslychané smi-
chy) prevezme jeji Clenici a propojujici,
v daném pripadé spiSe soufadici a kumulu-
jici funkci stereotypné opakovand spojka
,a‘: ,a hvézdy noci zdri a noc je hlubokd
a vSechny mé smysly jsou probuzeny a ta-
Jjemstvi ukdzalo cipek svého pldsté a boltec
ticha a koutek oka slepoty a hmatové télis-
ko videni a pach nekonecna a hvézdy zdri
noct a nikdo neni pritomen mimo mé* (Ju-
lis 1992b, 86). Jak mnohoznacné a vyzna-
move znepokojivé miiZze byt nenadale tako-
vé tésné pripojeni dal§tho promluvového
useku spojkou ,,a“ v rytmicky stejnomérné
pokracujicim, ale permutacnimi ndvraty

pfevraceném a jejich mnohohlasem zvrst-
veném proudu promluvy, ukazuje tfeba tato
pasaz (z téhoz textu): ,,a viny biji zdvojnd-
sobenou a ztisicerondsobenou silou do mé-
sicnich skal a co to viibec je, ale je to tu
odevidy a do piskii vybélenych tély obyvatel
rdje tam kdesi na konci svéta, ktery se vy-
noruje z temna ryb, a kdy? se tomu odevz-
ddm, budu vétvi nesmirného stromu prorii-
stajici vesmir a dokonalou nezistnost neo-
vladatelnych 7isi a ta je na omak temnym
vetrem a hvézdy noci zdri a vitr prindsi vii-
ni ptactva a listi a noc je hlubokd a viiné
dravého hmyzu a vcel a vSechny mé smysly
Jjsou probuzeny...“ (Juli§ 1992b, 86).

Dojem sjednocujiciho ,,proudu’ vsak
i v té mnohosti trva. Dokonce i tam, kde se
setkdvame aZ s nadmérnou variabilitou in-
terpuncnich znamének, rozliSujicich into-
nacni pribéhy danych promluvovych tse-
ki, prosazuje se jeho takika rovnomérné
¢lenéni na paralelizujici se intonacni useky.
Prekryva ucinek dokonce i tak vyraznych
ukoncujicich interpunkénich znamének, ja-
ko je tecka. I véty nebo jejich vydélujici se
useky predstavuji v tom proudu soucasti
vyssiho rytmického celku. Neni ostatné na-
hodou, Ze i po teCce nebo vykfi¢niku ¢i
otazniku nasleduje dusledné véta zapocata
malym pismenem. Tak napfiklad v textu
Uprostred: ,tento svét, tento svét, tento
svet! jak vold se, ¢ duSe Cistd? na jaky hlas
mi odpovi? coZpak noc je noci svéta? coz-
pak den neni dnem svétla? a jak obrazy do-
rdzeji! jak plynou! jak se pribliZuji a zase
vzdaluji! pribéh nekonci. tento svét. jsi
uprostred, kdyZ stiskne té konec. tento svét.
tento svet!* (Juli§ 1992b, 79).

Mohli jsme si mimo jiné povSimnout,
jak se na rytmizujicim tc¢inku podili v da-
ném piipadé i to, co by jej mélo rozrusovat:
proménlivost intona¢niho vyznéni pfifazo-
vanych dsekl (vyznacend vykficniky nebo
otazniky na jejich koncich). I tyto intona¢ni
prubéhy se obclas zietelné paralelizuji, upo-
zorfiuji na své obdoby a na své stiidani. Pri-
kladem takového €lenéni - s ndpadnym vy-
uzitim te¢ky a vykiic¢niku - je i text Noci!,
jehoz uvodni véty jsme uZ citovali. Nasle-
dujici pasaz je v tomto sméru jeSté vymluv-
néjsi. Ukazuje, jak mohou k osamostatiiuji-
cimu se rytmickému ucinku textu prispét
i ndpadné vyuzita interpunkcéni znaménka:
,, noci mého vzddni se i vzpoury! ticha noci:
jakd to studna punkevnich pramenii! Noci
povstdni tak tichého jako hlas krve ztence-
né. Vsechno trdpeni se a prece smyslupl-
nost. Noci srdce bijictho do zvonu tizkosti!
neni vrcholem viny to, co zistane, noci,
sladkosti nevyrovnatelnd! bude casem omi-
ldna aZ i omleta noc, i noc hojivd, mlécnd
drdha prostupuje mym Zilobitim. i jitini
noc, po vsech pavlacich slidici. Hvézdnd
obloha se zvolna otdci noci* (Juli§ 1992b,
83).

Unésejici a zaroven dostredivé pusobi-
ci, navratné se v prostoru celého textu ob-
novujici, logicky téZko uchopitelnd moc ta-
kového clenéni promluvy je evidentni, tfe-
baZe vzdoruje thrnnému pojmenovani. Zda
se, ze pravé o ni se ze vSeho nejvice opirad
vicekrat konstatovany dojem ,,magi¢nosti*
téchto texti, charakterizovany urcitéji jako
,soustiedéni i zase explozivni, dychtivé
uchvacovani vSeho a vSech basnikovym vé-
domim a slovem* (Milota 1994, 121).

Clenéni textu, které na sebe upozoriiuje,
nepusobi jisté samo o sob€, ve své abstrakt-
nosti, ale v sepéti s pfedstavami a vyznamy,
které Cleni, jejichZ dosah ovliviiuje, pozve-
da od konkrétniho zaZitku k horizontu vSe-
obsahujiciho, z pohybu téchto vyznami
a predstav vSak nevyclenitelného smyslu.
Takovy pohyb nese extatickou vizi v proza-
ickém textu Ldsky: ,,vytrZeni ze svéta letime
vstric nocnim sluncim a usedavé se obraci-
me k dalekym galaxiim, ted na dosah, ted
na dosah (...) lkdme radostnou plnosti pro-
stoupeni tajemstvim, které nechceme, ne-
chceme Iustit“ (Juli§ 1992b, 89). Jindy
(v textu Potreba tance) pusobi rytmizujicim
frizovanim podtrZzeny patos téhoz hlasu -
jakoby uZ v predzvésti zalujici Zony - va-
rovné a obraci nasi pozornost od kosmic-
kych vysin k zemi: ,,a z hor ziistdvaji pahy-
ly, 7 krajin torza a civime daleko pres piil-
noc a koure neslysitelné deptaji krajinu
i cloveka tam, kde se clovéek stal ohroZenym
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kaZdou vterinou zastaveni se a civime aZ do
rdna sedice v pritvanu otevienych dveri
a oken a nase byty, nase automobily, naSe
televizory a nechdvdme se ovivat vzdcnou
melancholii vina a nase... a nase... a na-
Se...” (Juli§ 1992b, 81).

Je na Case pokusit se o jisté shrnuti jevd,
které nas v Nové zemi tak mimotadné za-
ujaly. Permutacni pohyb (rozristajicitho se
opakovani a variability) narouboval Juli$
presvédCivé nejen na verSové struktury, ale
i na intonacni rytmic¢nost promluvovych
usekll prozaického textu. Dosdhl tak podi-
vuhodného vysledku. JestliZe 1ze postihnout
rozdil mezi poezii a prézou dvojici opozit:
kontinuum X zazeh (Juli§ 1996a [1991],
272), potom je tieba fici, ze v basnickych
prozach Nové zemé se autorovi zdafilo spo-
jit oboji vjedno: v kontinuum zazeht. Byl to
tvarci objev, ktery uz nesmél byt ve své do-
bé ani zaznamenan. Autor se k nému pozdé-
ji jesté jednou vratil a dovedl jej k priizrac-
nému, mluvné pfirozenému tvaru v basnické
stopy pfimé navaznosti na experimentalni
postupy poezie Sedesatych let z JuliSovy
tvorby vytraceji, vyskytuji se uz jen vyji-
mecné (napf. v bibliofilsky vydaném Multi-
textu A, 1992a). Ohlas opozdéného vydani
Nové zemé (1992) nicméné Zivotnost této
poezie potvrdil (Bilek 1992, Matys 1992,
Milota 1994, Rulf 1992 aj.). Ne praveé snad-
nou otdzkou zistavd, zda a jak se promitly
tvaréi podnéty experimentalniho obdobi, ja-
zykova ,,hra s vyznamem* (Juli§ 1996a,
283) do autorovy dalsi, na prvni pohled
opacnou tendenci nez ,,akcentovdnim for-
mdlni stranky* (Juli§, tamtéZ) nesené tvor-
by.

Sviij odvrat od systémové fizeného tex-
tu vylozil autor o néco urcitéji v jiném roz-
hovoru na toto téma: ,,Ano, je tu rozdil me-
zi tzv. experimentdlni a Feknéme tradicni
poetikou. Ale jd jsem tradicni nebo intuitiv-
ni nebo spontdnni, nebo jak to rici, poezii
psal od zacdtku, a psal jsem ji i v dobé, kdy
jsem psal experimentdlné. Necitil jsem
v tom rozpor, byla to zdleZitost akcentu.
Koncem Sedesdtych let jsem s experimentdl-
ni poezii - a bylo to i experimentovdni s vy-
znamem - prestal. Pri¢ina? Neblahé udd-
losti doby a jejich ndsledky, ale i vycerpdni
téch prostiedkii experimentovdni, které mé
zajimaly“ (Juli§ 1996b, 8).

V autorové vysvétleni zistava leccos
nedoteceno. ,,Neblahé uddlosti doby* za-
séhly JuliSovu poezii hloub nez jenom vnéj-
§Sim zakazem publikovani. Nalehly na ni
zvySenym nirokem na platnost basnikovy
krdsné hry. JuliSova poetika prosla jesté
jednou proménou. Vzrostl v ni opét podil
pfimé vypovédi, posunula se vSak - bez
ztraty vécnosti - k naléhavosti véSteckych
vyzev a vizi. Posunula se k nim v§im, nejen
vybérem a kompozici motivli, mySlenek
a slov, ale i eruptivnim zformovanim verso-
vé feci. To vsak je jiz dalsi kapitola JuliSo-
vy tvorby: od Zony k vysledné Hre o smysl.

(Uryvek ze stati JuliSovy ,,hry o smysl*)

Citace a odkazy
1995; tyz: Multitext A, P. R. Vejrazka, Lou-
ny 1992a; tyz: Novd zemé, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1992b

Bilek, Petr A.: Basnik opravdovosti,
Tvar 1992, 29; Fink, Eugen: Hra jako sym-
bol svéta, Cesky spisovatel, Praha 1993;
Heidegger, Martin: Polni cesta, Orientace
1968, 4; Julis, Emil: K poezii, in Nevyhnu-
telnosti, Torst, Praha 1996a; tyz: Z krajiny
her ke hife o smysl, in Nevyhnutelnosti,
Torst, Praha 1996a (rozhovor); tyz: Zivot je
jen to, co je, Tvar 1996b, 10; Matys, Ru-
dolf: Nova zem¢ Emila JuliSe, Nové knihy
1992, 22; Milota, Karel: Nova zemé varia-
ci, doslov in E. Julis: Svét promén, Mladd
fronta, Praha 1994; tyz: prvni ¢ast spolec-
ného pfispévku autortt Milota, Karel - Hod-
rovd, Daniela: Od Nové zemé k Zéné: Ces-
kd literatura 2000, 1; Rulf, Jifi: Ztracené ra-
je, kdeze byly?, Lidové noviny 1992, 148
(ptiloha Narodni 9, 26)

(Uryvek ze stati pro kolektivn& pfipra-
vovanou Poetiku literdrniho dila 20. stole-
ti, ktera vznika s podporou Grantové agen-
tury Ceské republiky.)
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Vézeni pratelé,

dovolte mi, abych se ve svém prispévku
zamyslel nad stavem soucasné Ceské poe-
zie, jak ji vidim ja, prosty clovék, clen
Okraslovaciho spolku v Praze 9-Klanovi-
cich, a zaroven abych - v pfipadé Ze ji shle-
dam lehkou - skromné nastinil moznosti na-
pravy a regenerace.

Jesté nez prejdu k tématu samotnému,
dovolte mi pfipomenout jedno podobenstvi,
které jsem nedavno objevil ve starSim cisle
Casopisu Chvilka pro tebe a jez se obrazné
vztahuje k situaci tuzemského basnictvi.
Slo vlastné o komentovanou kresbu jistého
francouzského malife. Predstavte si tedy:
noc, pouze mésicem nasviceny dim, okno
v patfe domu dokoran oteviené, k nému,
k oknu, pristaven Zebiik, dole rosti jesté se
chvéjici utékem ¢i tnosem. Na prahu domu
- v levém rohu kresby - si zdhy v§imneme
dvojice manzell (a zaroven rodic¢u) v pyZa-
mech, ktefi hledi smérem k oknu s pfistave-
nym Zebifikem. Po chvili pronese muz v py-
Zamu vyznamnou veétu: ,,Ztratili jsme DCE-
RU, ale ziskali jsme ZEBRIK.“ A ono to,
vazeni pratelé, s ¢eskou poezii vypada po-
dobné. Ziskala toho sice v poslednim dese-
tileti pomérné hodné (od Bitova aZ po Mo-
ravské Budé€jovice), ale ztratila - zda se -
Ctendfe a jiskru.

Ovsem zde ono literarni a vytvarné po-
dobenstvi jesté nekonci. Ti manzelé v pyza-
mech z kresby francouzského karikaturisty
se poté vrati do spolecné loZznice a jeSté
chvili si pfi svitu lampicky ctou (mozna
pravé ve VASICH basnickych sbirkéch,
pratelé). Nakreslend pani se vSak po chvili
uz citi unavena, a ptd se proto manzela:
»MiiZu zhasnout 2 A manzel ji - opét velice
nelitostné, le¢ prorocky - odpovida: ,,7Y
zhasnout miiZes, ale LAMPU nech rozsvice-
nou.“ A takové je to, vazeni pratelé, u nas
s literarni kritikou a jejim maceSskym vzta-
hem k poezii a basnikim. Hyckajic si néko-
lik svych oblibenych, ze zkumavky vypi-
planych embryi, prehliZi casto literarni kri-
tika pravou poezii, jez se ma k té nepravé
jako Hospodin k panu Tau. Ono ne nadar-
mo se mezi lidmi tika: ,,Vis, proc psi zahra-
bavaji své exkrementy?* No aby je nenasla
Ceskd literarni kritika, ta se taky stard o kaz-
dé - s prominutim - lejno, misto aby se hna-
la jen po vrcholech jako zadni kolo po pied-
nim.

Vézeni pratelé,

tolik tedy na tivod a promirite mi drob-
né rozCileni, jimZ jsem se nechal unést.
Myslim, Ze nebude od véci, kdyz na chvili
pouziji mySleni exaktni ve snaze zmapovat
a od zdkladu ukotvit pfedmét nasi avahy.

Co je to tedy literatura a jaké misto v je-
jim rdmci zaujima poezie? Na prvni otdzku
ndm nejlépe odpovi fyzikdlni zdkon kom-
plementarity. Jesté jednou tedy ndzorny pii-
klad: pokud si zvolime urcity bod v prosto-
ru a pozorujeme, v jakém vztahu je k nému,
dejme tomu, letici §ip, zahy zjistime, Ze ja-
kékoliv pohybujici se téleso prochdzi urci-
tym bodem v dvojim smyslu - zaroven
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POEZIE

Artaudovi

§0b0t0vi

v ném spociva a zaroven jej opousti. Po-
chopitelné z hlediska prfitomnosti, z hledis-
ka oka-mziku. A ted: dosadime-li za onen
bod v prostoru lidské védomi a za letici §ip
proud Casu, dojdeme k velmi té€sné souvis-
losti. Cas protékajici kazdym z nds neodvo-
lateln€ mizi v hlubinidch minulosti, ale zaro-
veni - diky paméti - v nds spo¢iva. A pravé
touha zastavit alespofl na moment onen ne-
konec¢ny vodopad casu, onen - skacelovsky
feCeno - fofr, tkvi v korfenech fenoménu
jménem kréasna literatura.

Snad mi déte za pravdu, Ze podstatou li-
teratury je pribéh, chdpeme-li jej neorto-
doxné. Pokud mluvime o préze ¢i dramatu,
méame na mysli piibéh lidi, ¢i feknéme Zi-
vych bytosti. V pfipadé poezie nastavaji ji-
sté komplikace, osobné se v§ak domnivam,
Ze jde jen o otdzku optiky. I poezie se opira
o piibéh, o pfibéh mezi slovy. Vezmeme-li
vazné basnika Reného Daumala, ktery na-
psal, Ze lidska tec je DIRA V TICHU, ote-
vird se pred nami ptibéh jako napéti, které
slovo vyvolavé ve vztahu k druhému slovu,
jako naplnéné ¢i zklamané ocekédvani.
»Mravenec / vlece motyli kiidlo. / Ale! /
VZdyt je to plachetnice.” - Toto Ctyfversi
japonského bésnika Kacua Kitasona ndm
kromé vyse feceného doklada i dalsi vy-
znamny rys literarni tvorby, ktery bychom
mohli pracovné nazvat jako: destrukce
vSedniho vnimani svéta.

A zde uZ se bliZime k centru nasi tvahy.
Vsednost vyvracena z kotenti rodi zazraky -
ale i nové banality. JedineCnost poezie tkvi
v tom, Ze bésnici pronaseji ponékud jiné vé-
ty, nez jaké jsme zvykli kazdodenné kolem
sebe slychat. Nebezpe¢i neporozuméni je
zde tedy skryto, stejné jako smrt se skryva
v ruzi nebo vrah v poli.

O¢ srozumiteln€ji znéji véty typu:
»Vyndej si ten limec!* nebo ,,Sedis mi na
krupkdch!*, které jsem zaslechl v autobuse
cestou na toto bitovské setkani, oproti vy-
povédim jako: ,,Nikde tiho ras a vicek viho
presnd* nebo ,.Eta, Eta, Zluti ptdci*. My
zde v auditoriu vime, Ze nejde o samoucel-
nost, ze se v lidském Zivoté objevuji urcité
situace a pocity X, pfi jejichz dekédovani
véty typu: ,.,Sedi§ mi na krupkdch!** selha-
vaji. A tudiZ poezie se nutn€ musi pokouset
vyjadfit to, co se nachazi v jazyce ,.za kiup-
kami®.

JenZe pravé zde se mezi basnikem a Cte-
nafem zacinaji rozevirat nlizky nepochope-
ni. Nehledé k tomu, Ze basnik ¢asto na po-
city X kasle a prosté si jen touzi pred ¢tena-
fi ,,vypindit horioura®, jak Zertovné fika
profesor Ermundy, odbornik ptes kunsthi-
storii.

Drazi pratelé, véite, Ze jsem Ceskou po-
ezii prozkoumal velmi dikladné a neomezil
se jen na letmé prihledy a imprese, ale Cas-
to jsem zabiedl i do hloubky. A - nefika se
mi to lehce - pfistihl jsem nasi poezii v dos-
ti otfesném stavu. Vite, zde si kdekdo mys-
li, Ze kdyZ napiSe misto rampouch stiechyl,
misto budicek vzkiiSeni, kdyZ zrymuje srnu
a obrnu, Ze uz je basnik. JenZe - jak se fika

- ruka neudél4 kluka, takze v konecném vy-
sledku se souCasnd basnicka produkce jevi
jako malatna a mdla, nemajici drajf a $tavu,
prosté nemajici - halasovsky feceno - ten
vodprd. Ono je to logické: kdyZ nejsou sly-
Set bubny, patrné nikdo nebubnuje'.

Velmi dobfe je tento upadkovy trend
patrny pfi styku nejen Ceského bésnictvi,
ale umélé literatury jako takové s tvorbou
lidovou. Zaméime se v nékolika kvazikoZz-
minovskych zmenseninidch kuptikladu na
vécny svar patetického s lakonickym v tex-
tové strukture. Nuze: jestlize na POPIS
MISTA DEJE potiebovali francouzsti ro-
manopisci desitky stran, lidovému songu
o Babinském staci na totéZ sedm slov: ,,Na
kopecku /v Africe / stoji stard véznice.* Ex-
celentni zkratka. Na UVEDENI DO DEJE
vyplytvali rusti realisticti prozaikové prvni
dily svych romant, naSemu Chuligdnovi
vystaci na CELOU zépletku jedna sloka:
wedeéla u vody / jedla jahody / jd ji nakop
do zadnice / spadla do vody.* A na co bas-
nik Jindfich Hoftejsi vyplacal celou baseni
(jmenovala se Uraz na silnici), tak to zvladl
folklorni Zivel dvéma versi: ,,Na prechodu
pro chodce / Tatra drti diichodce...*

Ostatné celd galantni a kurtoazni poezie
se vejde do lidového ndpévu: ,.Cerven, sr-
pen, zdri / vSechno se to pdri.” A naopak
kolik moudrosti, poezie a transcendence je
koncentrovdno v prologu zlidovélé pisné:
»Chaloupka nizkd, / hrom do ni tiiskd, /v ni
zbozny lid / pokoj a klid.*

Uptimné feceno, ona ani svétova UME-
LA poezie na tom neni nejlépe. Kabinetni
ukazka: baseni Jeana Arthura Rimbauda
Spdc v ivalu. Leckdo ji bude znat. A ted si
ji porovnejme se znamou lidovou bésni
Tam ve stinu cyprise. Vychozi scenerie je
stejnd: na zemi leZi vojdk a autori nechava-
ji Ctendfe v domnéni, Ze spi. OvSem hned
po této ouvertuie se nam obé€ pojeti vétvi -
zatimco umély basnik graduje své strofy
sentimentalni pointou (vojak nespi, ale je
mrtvy, prostfeleny), tak lidovy anonymus
fizn€ procisne hladinu textu: ,,7am ve stinu
cyprise / leZi vojdk na brise* (to je zhruba
stejné jako u Rimbauda - a ted: ,,0Ono by to
nebylo nic zlého / jen kdyby to bricho bylo
Jjeho!* Prosté: virtudzni paradicka. A to jes-
t¢ nechdvame stranou brilantni plebejské
opusy: ,,Pétadvacet na prdel, aby vojdk ne-
smrdeél”, ,,Tydle prsa vojensky, to je néco
pro Zensky* apod.

Pro nedostatek ¢asu pomijime téz fakt,
jak mistrovsky pracuje lidovy umélec
s hmotou slova, s tvarem textu a koneckon-
cu tfeba i se svételnymi efekty, k cemuz by-
chom mohli hledat paralely zvlasté ve vy-
tvarném umeéni - napada mé tfeba Neprakta
v knize Kocour Vavrinec - detektiv sporto-
vec. Pokud to ovSem nebyl Kerles? Ted ne-
vim.

Jedno je vsak jisté, pod tihou téchto ar-
gumentl pomalounku polehounku splaska-
véa cely ten Svindl jménem uméla poezie.
Ale vratme se, vazeni kolegové, konkrétné
do prostoru ¢eské poezie téchto dni. Zastav-
me se - jen tak z pleziru - pred skutecnosti

-
-
-
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z nejbandlnéjsich, tj. pfed nazvy basni
a basnickych sbirek. Posudte sami: Kunim
Stetcem, Rdna streleb, Jam, Nesmich, Ohro-
Zen skrivanem, Podoben vétru. To je jednim
slovem: strasné. Nechédpu, pro¢ basnici ne-
mohou pojmenovat svou knihu obycejné,
vzdyt i tak je vétSinou uvnitf plno vystrel-
ka. Ja osobné - mohu-1i se basnikim michat
do femesla - kdybych vydaval sbirku versa,
tak ji nazvu néjak lidsky, normalné: tfeba
Pantofle, nebo Nehet nebo Kinedryl - abych
vzbudil ve Ctenarich davéru. A pokud uz
mermomoci usiluji o vystiednosti, tak tre-
ba: Nehet v kinedrylu nebo Kinedryl v pan-
toflich - to uz je jedno.

Zkusme si schvalné udé€lat maly test,
ktery jsem vyvinul jiz pred Casem a jenZ
spociva v preneseni infantilni détské hry Na
filmy pravé na tituly poetickych svazka.
Princip je snadny: vypiSete si ndzvy basnic-
kych sbirek (vcetné svych) a potom musite
fici: Mam za svym spodnim pradlem... - na-
¢eZ nasleduje titul oné sbirky. PakliZe pro-
jde timto neglizé-kitem, témito ordaliemi,
je to nazev dobry. Paklize ne... Nebudu vas
napinat, neprosel zadny.

Zde jen namétkou:

Mam za trenkama... Vzpominky na prdzdniny
Mam za trenkama... Tatinkovy ruce

Mam za trenkama... Tanec bludnych korenii
Mam za trenkama... Kasel mé milenky
Mam za trenclema... Autobiografii vika
Mam za trenkama... Malé radosti

Mam za trenkama... Sebedudy

A pohlavi opacné:

Miém za spodéarama... Uplné iizké iily

Mam za spodarama... Svatebni dar

Mém za spoddrama... Prsty bilého hvézddre
Maiam za spodarama... Predkus

Mam za spodarama... Volské oko

Mam za spodarama... Obrovsky zasnéZeny
hrbitov

- a tak dale.

Vizeni pratelé, toto je prehlidka mar-
nosti, ubohosti, malosti, unylosti et cetera.

Véfim, Ze mi date - po tom, co jsem
vam zde predvedl - za pravdu, Ze za nynéj-
S$iho katastrofdlniho stavu tuzemské poezie
si basnici mohou znovuvydobyt tctu ctend-
fl jen dvéma zplsoby. Budto si fekneme:
Kdo nebude respektovat soucasnou ¢eskou
poezii, dostane ptes drzku. Anebo druha va-
rianta - za niz bych se pfimlouval i j4 - zni:
regenerace.

Vazeni pratelé, drazi abonenti, mij ty
Tondo kolenatej,

dovolte mi, abych z tohoto mista pred-
nesl nékolik ndvrha na revitalizaci poezie,
aby se probudila z letargie, chytila takzvané
druhy dech a né¢im péknym nas zase ochyt-
fila. Na prvnim misté - jak jiz z vySe fece-
ného vyplyva - je tfeba obritit se k Pivod-
ni Lidové Tradici ¢ili ke starému dobrému
PéeLTécku a plnymi dousky se napit z jeho
zfidel.

Coby inspirativni ochutndvku uvedu né-
kolik réeni a potfekadel z pokladnice lidové
kultury, od nichzZ bychom se mohli na poli
poezie odpichnout. Cituji:

Tady je to, varieto

Dale: Tvdre jako slabikdre

Nebo: Hasic lezi, plat mu bézi

Jd mdm doma pejska, prdel se mu blej-
skd

Krdsné mésto Rokycany, tam jsou holky
pripochcany

Poptipadé tento grada¢ni bonbonek:
Furt ji chvdlil, furt ji chvdlil - aZ ji ho
tam vpadlil

Coby Modrého Mauritia jsem si nechal
na konec dvé mistrnd haiku z oblasti No-
vych Butovic:

Haiku ¢. 1: Amerika Afrika / Franta
pochcal Pepika

Haiku ¢. 2: Ratatatata / prdel chlupatd

Nékdo si mozna bude myslet, Ze toto
jsou Vyplody Uplného Blbecka (tzv. VéU-
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Bécko), ale neni tomu tak. Zkusme nyni
schvalné analyzovat jednu lidovou verSo-
vou jednotku - tak jak ji ¢tenar ¢i posluchac
skute¢né vnima4, tj. postupné, a nahlédnout
tak pod poklicku folklorniho tvirce.

Tedy prvni slovo oné ndm zatim neznd-
mé basné zni: VYLETELY

(verbum zvukomalebné, sugerujici ver-
tikalni pohyb vzhiiru, naznacujici dokonce
jakousi kolektivni transcendenci, ale zro-
vell nas prvni slovo nechdva v napéti - ne-
vime presné co, kam a pro¢ vyletélo)

Dalsi slovo naseho korpusu: DVERE

(tak vidite, my bychom vzhtru k nebe-
sim a jsme zde zemi spjati - jak psal Jan
Neruda v poslednim taZeni. I kdyZ na dru-
hou stranu: ony létajici dvere slibuji také
pekny surrealismus).

Tieti slovni mnoZina: Z PANTU - VY-
LETELY DVERE Z PANTU

(opét jsme tedy vedle jak ta jedle: ani
spiritualismus, ani surrealismus, nybrz po-
zoruhodny napnelismus - celé predchozi
trojversi tu totiZ jen napinavé pfipravovalo
scénu pro nésledujici sloveso:

- VESLA

(Ano, pratelé, vesla. A kdo veSel? Snad
né&jaka tajemna Zenska bytost? Opét nikoli.
Patym clankem tohoto Rolls-Royce mezi
basnémi se stalo slivko: PARTA

(Parta s Pé na zacatku.)

Cili: VYLETELY DVERE Z PANTU,
VESLA PARTA - to je, ptételé, troufam si
tvrdit - Dante kondenzovany v péti slovech,
tof miniaturizovand Bhagavadgita, to je
uchvatné pseudo-slaninovské torzo, k né-
muz snad uZ ani netfeba dodavat findlni
rym, nicméné uciiime celistvosti zadost.
NuzZe:

VYLETELY DVERE Z PANTU, VE-
SLA PARTA BUZERANTU.

VaZeni pratelé,

citite tu silu? Jste si védomi, Ze hmatate
na obnazeny, pulzujici kofen zubu poezie?

Budme vsak spravedlivi: nejen lidové
pripovidky mohou poslouZit rekvalifikac-
nimu kurzu Ceské poezie. Mdme tu dile
i ndpisy na zdech, na toaletach, na maturit-
nich Serpach, mame zde jidelni listky, kni-
hy hiebenovych tdr, knihy opiatd, librum
klevetarum a dalsi klenoty.

A nékdy ani neni tfeba 1ézt po hiebe-
nech, staci zajit si na mat&jskou pout a za-
poslouchat se do poezie vyvolavact hali-
gali atrakci: ,,UZ fo jede, uz se to roztdci:
Jedeme do Berouna, pro velkyho melouna.
Jedeme do Hamburku, pro velikou okurku!*
A tak dale. A tak dale.

Tolik tedy k moZnostem regenerace
poezie lidovou tvofivosti. Dal§i ndvrhy na
ozdravéni nasi basnické fronty mi nepfipa-
daji zas az tak produktivni. Zde mam na
mysli napfiklad tzv. metodu zpocenyho
Svandrlika, jejimZ Géelem je basniky vlast-
né fyzicky vystrasit, a tim je - takovou stra-
Sidelnou postupkou od ty-ty-ty pres ra-ta-ta
aZ po mulisy-mulisy - donutit ke zméné po-
etiky a metaforiky. Za prili§ vhodné nepo-
vazuji ani operace, kdy se nektefi chirurgo-
vé pokouseji predélat tieba Trojaka na Hr-
bace, Hrbace na Motyla, Hrusku na Slivu,
popf. Reznitka na Zahradnicka.

Vézeni pratelé,

kazda Zizenl ma své feSeni - ovSem jatra
dortstaji jen Prométheovi, jak vime z antické
mytologie, kterd nam zéroven moudfe fika na
adresu krasného pisemnictvi, Ze z tychz pis-
men se sklada jak tragédie, tak i komedie, jak
dilo s velkym Dé, tak i Skvar s malym es>.
A proto bych si na zavér dovolil poprosit bi-
tovskou madonu: ,.Pani, dej ndm slaby zrak,
/ pro vSechen bezvyznamny brak / a oci jako
strely, / by pravou pravdu zrely.*

A vas, vazeni pratelé, zadam, abyste si
vzali - nez se rozejdete do svych ubikaci -
moje slova alespoii trochu k srdci. Dékuji.

Poznamky:

' Korejské piislovi

? Parafraze anonymniho vyroku z vybo-
ru antického mudroslovi Na veselé struné
(Praha 2000)

* Parafraze modlitby S. Kierkegaarda,
uvozujici jeho spis Nemoc k smrti (Praha
1993)



Poezie byla definovdna mnohokrat,
vzdy jenom nedostatecné. Ale Bruce Chat-
win ve své knize Cesty pisni pfipomina na-
zory ruznych antropologl a etnologl, Ze
zpév a koneckonct i basné ve starych do-
bach predchéazely vybublani a usazeni béz-
ného jazyka. Basnici a vibec vSichni, kdo
nékdy psali poezii, védi nebo alespoi tusi,
Ze mumlani a neartikulované mapovani za-
zitkl,, vzpominek ¢i zkuSenosti vytlaci ba-
sefl na povrch z bahna psychiky. Kromé se-
bevrah, opilcil a zafikavacu jsou tedy bas-
nici nesporné i jakymisi lingvistickymi kar-
tografy.

V mé dnesni prednéasce se chci vénovat
nékterym aspektliim tvorby malo zndmého
italského basnika Massima Chiariho, kte-
ry se narodil roku 1919 v Turiné a zemiel
o dvaasedmdesat let pozdéji v Benatkach.
Jeho osud je tzce spjat s jeho basnémi. Zna-
me basniky, jejichZ Zivot se v konfrontaci
s tim, co napsali, jevi nevyrazné a Sedé
a u Chiariho to vlastné taky tak miZeme
fict. Anebo nemiZeme? Pracoval jako tred-
nik, ale neustale se ztracel. Jak poznamena-
va jeho Zivotopisec Heinrich Hofbauer,
basnik nékolikrat unikl jen o vlasek blazin-
ci, ale protoZe existuje divodné podezieni,
Ze zadny Chiariho biograf neexistoval a Ze
sviyj Zivotopis za némecky zné&jicim pseu-
donymem sepsal poeta sdm, musime brat
tento pramen spise jako denik, byt v mnoha
ohledech fiktivni. Kdyby mél Chiari pofad-
nou mapu, pomoci které se mozno oriento-
vat v zivoté¢ na zpusob ,,Chatwinovych*
Austrélcu, kdyby spravné a poucené zpival,
nebloudil by. Jedna z véci, které o poezii vi-
me, je totiZ to, Ze oslavuje milostné vztahy
a podobné city, Ze umélecky ztvariiuje no-
stalgii a sentiment, Ze se vyrovnava s ko-
ne¢nosti lidské existence. JenZe piivodni
funkci protopoetik mohlo byt i mapovani
prostoru, samoziejmé nejen mentalniho, ale
daleko drfive fyzického, geografického,
abychom tak fekli. Jak napsal soucasny ka-
nadsky etnolog Graham Unlock: All mos-
quitos were singing the same song. (VSich-
ni moskyti zpivali stejnou pisel.)

Chiari jakoZto obyvatel sekularizované-
ho velkoméstského prostoru se umyslné
ztracel v jiz tak dost chaotickych a nésilné
prestavovanych bydlistich ¢i vefejnych pro-
storech, imyslné se ztracel hledanim svych
basni. Jako by tusil, Ze na rozdil od domo-
rodcu zakofenénych v ddvné minulosti ne-
pfili§ naruSené australské divocCiny nemuize
na Apeninském poloostrové smysluplnéji
obcovat se srovnatelnym odkazem vlast-
nich predki, s onim druhem mapovani, ja-
ky v celé historicky znamé;jsi Evropé vymi-
zel nejpozdéji pocatkem stredovéku. Tady
nejde o dilema kubénovsky jedin€ spravné-
ho vazaného verSovani staviciho se proti
versi volnému. V Chiariho basnickych i lid-
skych nesndazich lze rozpoznat hlubsi dez-
orientaci Evropana pokrocile evropského,
nékoho, kdo chce mapovat, ale nema co,
pricemz v pripadé Itala, tedy Clovéka Zijici-
ho na uzemi jeSté¢ neddvno rozdrobeném
v mnozstvi kniZectvi a statecku, je to zvlas-
té markantni. ProtoZe bdsnici pracuji se
zvlaStnim druhem intuice, ktery jim neni
dobry k ni¢emu jinému nezli pravé k sepi-
sovani basni, neprekvapi, Ze také u Chiari-
ho najdeme tfadu verst jako by pozdvihuji-
cich sebereflexi v polo-proroctvi, kterézto

o

pozdvizeni je ovSem vzdycky pfiinou no-

vého umeéleckého i lidského utrpeni. Vers
cituji v prekladu Ilony Bartmanikové: ,, Aniz
jsem tusil, musel jsem.*

VySe jsem uvedl, ze Chiari jako by tusil,
ale sam piSe, Ze netusil. Kandidatem aforis-
mu je moznost, Ze netusil, co tusi, a presto-
Ze se zda byt tento bonmot smé$ny, je moz-
na praveé tak vérnym, nehysterickym odra-
zem smutné skutecnosti. Chiariho poetika
patifi k tém vyrazové nemetaforickym,
stfidmym, usecnym, avSak pokud se nam
jevi jako ztvarnéni hloupého nebo dokonce
stupidniho osudu, Cichame tragédii, noz-
drujeme nevyhnutelné propady, chiipime
boZzi chlipnost, kterd se ukdji v drceni kosti.
Monstrézni mistraly zametajici ztracenymi
existencemi od reZiséra Passoliniho aZ po
spisovatele Leviho vyvétraji sice puch za-
chodu, pokud otevieme okénko, ale zaZe-
nou také pocit tlevy, ktery se dostavil na
chvili po vyprazdnéni. (,,Kadim jako pa-
peZ,’ sdéluje znama postava z Branaldovy
Vizity bacilonosi¢ Prepsl. Zase odkaz na
italské poméry a dokonce i v Ceské proze
z let Sedesatych!)

Jisté, soucasni mapovaci jsou v jiné si-
tuaci nezli Cerni pistiovi kartografové z bu-
Se a od Ayer Rock, resp. Uluru. Jiz ddvno tu
nemame dobu kamennou, neustile se stavi
nové banky, bordely a kancelarské budovy
a urednik Chiari uz pred padesati 1éty mu-
sel, aniZ tusil, cimZ se trapil i Robert Mu-
sil jeSt€ o néjaké to desetileti difv. Sekulari-
zace? Ano. Ale nevyhnutelnost v chdpani
sttedovékého Clovéka sklanéjiciho se pred
straslivosti kralujictho Krista i kralujiciho
panovnika z masa a kosti a sleziny nahradi-
la bezmocnost darfiového poplatnika poplat-
ného vizi Evropské unie a globalizace.

Chiari napsal jen Ctyfi basnické sbirky.
Jejich nazvy neni nutné uvadét chronolo-
gicky, protoze méloco v Zivoté italského li-
terata bylo podle jeho néazoru pfirozené
chronologické. Zatimco v piirodé vSichni
moskyti zpivaji tutéZ piseni, protoZe
v mnoZstvi je zaruka jejich preZiti, novodo-
béjsi basnik je samotdf, ktery chce mapovat
prostor, jemuZ nerozumi, nebot ani sim so-
bé nerozumi, a porozumét v obou téchto
pripadech mu ztéZuje prekotnost spolecen-
skych zmén, postupujici postindustridlni
éra. MuZze byt posedly mladickou sebejisto-
tou, kterd mu naSeptdvd, Ze mapovani du-
Sevnich krajin pajde ruku v ruce s jejich
stvafenim, miZe zjiStovat, Ze jiZ zmapova-
ny dsek jeho cesty se nahle proménil, mize
- v pokrocilejSim stupni ztraty sebe sama -
nalézt v bloudéni zélibu. To se pfihodilo sa-
moziejmé nejen Chiarimu, ale mnoha
a mnoha dal§im basniktim i spisovateltim.

Massimo Chiari pfestal zpivat, protoze
shledal samotné bloudéni zajimavéjSim
nezli jeho predvidani. Opét cituji v prekla-
du Ilony Bartmanikové: ,.Za prdzdnym ok-
nem prach v prdzdném pokoji.“ (Skoda, Ze
Bartmanikova predloni zemfiela, mohla
nam o prekladani Chiariho poezie mnoho
zajimavého povédét.) Tento basnik byl po-
sedly upfestiovanim své polohy. Vypravi
se, Ze chodil s mapou Turina a s buzolou
v ruce, a kdyby se dozil dne$niho systému
druzicového mapovani ¢i okamZzitého sta-
novovani soufadnic, napt. GPS, byl by ziej-
mé jeho nadSenym uZivatelem. Poezie mu-
Ze byt zptisobem, jak se ztratit, nebo ucinit
prijatelnéj$im sobé, obcas i druhym. To je
metafora uniku do literatury, nic nového
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tim nefikam, ale mozna mél Chiari také
problémy teritoridlni, mozna citil, Ze si né-
kdo uZ pred nim vyhradil urcité, zdanlivé
vefejné prostory pro sebe, oznacil je sym-
bolickou, vysoce agresivni moci. Proto také
basnik tihl k vefejnym zdchodkim, protoze
je pokladal za - opét cituji v prekladu nebo-
hé a nékdejsi llony Bartmanikové: ,,... pere-
Jje s pdchnoucimi preludy.

Tento ver$ je ostatné jednim z mala
v Chiariho poezii, ktery miizeme oznacit za
vznosny. Zachodky si Chiari palCivé uvé-
domoval. Snad opravdu tusil (aniZ musel!),
Ze na vefejném pisodru nebo, 6 hrizo,
i v hospodé, lidsti samci vlastné konaji
zvl4stni druh sebehany, moci totiz, aniz tim
vyznacuji své teritorium, poslusné ode-
vzdavaji svlij nezaménitelny pach do obec-
niho korytka, na ¢emZ nic neméni skutec-
nost, Ze lidsky ¢ich nema tak vyznamnou
funkci jako u jinych savci. Ostatné nejde
nam o tuto zdanlivé pokleslou a nevabnou
problematiku. Jde ndm pfece o véc tak za-
sadni a vzneSenou, jako je prostor, prostor
zivotni i mentdlni. Chiari se k nému choval
opacné, nez by se choval zasvéceny Aus-
tralec. Bloudil v ném a bez ohledu na pisné
predka si utvarel pisné nové, pfili§ nové
a nejnovéjsi, coz délame dnes vSichni a ce-
14 spotiebni spolecnost predevsim, teprve
aZ potom bdasnici! Chiariho bloudéni bylo
obligatni. OdeSel z ufadu a uZ se nevratil.
Zacal psat néjakou basen a Sel hledat jeji
pokracovani do zastr¢eného zakouti odlehlé
ctvrti, protoze v kancelafi je nalézt nemohl.
Pochopitelné se ocitl ¢asem bez zaméstna-
ni, protoZe na takového ufednika nebyl zad-
ny zaméstnavatel zvédavy. ProtoZe otec,
upjaty prokurista, v ném pfece jen vypésto-
val néjaky smysl pro povinnost, basnik, jak-
mile se mu po néjaké dobé opét podarilo
misto ziskat, vydrzel v kancelari, ale zato
pak po skonceni pracovni doby chodil po
ulicich aZ do piilnoci. Casem jej tento zpii-
sob hledani basni a mapovani vSedniho Zi-
vota vyCerpaval a nakonec se jednoho brez-
nového dne v roce 1967 zhroutil a musel
byt hospitalizovan. Nasledoval invalidni
dichod a az do konce Zivota existencni sta-
rosti a relativni nouze.

Z obdobi tésné pred zhroucenim pocha-
zi 1 genidlni Chiariho vers: ,.Den je vZdycky
cely!*

Je to jeden ze vzacnych pfipadl, kdy
najdeme v Chiariho basni vykfi¢nik. Sdm
0 sobé€ onen vers nemusi pasobit mimorad-
né, ale kdyZ si uvédomime, v jakém kon-
textu se coby vypovéd o autorovi nabizi, az
nas zamrazi. MiZeme tedy byt vécnéjsi, nez
byli nasi predchtdci: nikoliv nestastna las-
ka, nikoliv stesk nad pomijenim hezkych
okamziku, ale potiZe s prostorem, s orienta-
ci, fuSerské mapovani bezprostfedni minu-
losti ¢ili zdanlivé pfitomnosti vystupuji ja-
ko podstatny faktor v Chiariho tvorbé.

Chatwin také ve své knize nabizi latin-
sky citit coby motto osobniho snazeni
a hledani: Solvitur ambulando. Voln¢ pfe-
lozeno Vyresi se to chozenim. Basnik - cho-
dec? Samozfejmé. BéZny piipad. Jdeme
a myslenky se také rozhybaji. Chozeni je
nejprirozenéjsi komplexni zplisob pohybu.
Chiari chvétajici za dobasnénim dne nachéa-
zi jeho tplnost az na konci, snad i v téles-
ném vycerpani, je pro ného nesnesitelna
predstava, Ze by neptecetl kazdodenni ma-
pu celou. Den je vzdycky cely!

Basniktiv Zivotopisec, at uz skutecny
anebo fiktivni, nam také sdé€luje, Ze Chiari
sbiral mapy a atlasy a Ze si v nich i v muz-
ném véku rad Cetl. (Jedna Baudelairova ba-
sefi nddherné evokuje dité snici nad ma-
pou.) KdyZ ale Chiari studoval na stfedni
Skole, mél ¢tverku z deskriptivni geometrie
a spiSe mu hrozilo propadnuti. Tedy na jed-
né strané touha po mapovani prostord, na
strané druhé sniZzend schopnost prostorové
predstavivosti.

Ale at uz je rozSifovéani jedné aktivity
na ukor druhych vyrazem mimotfadnych
schopnosti anebo naopak nedostatkti, mys-
lim, Ze tu mame co do ¢inéni s dilematem
velmi souCasnym. MiiZze poezie aktivnéji
vstupovat do takového zptisobu Zivota, ja-
kym je tfeba cestovani nebo sizeni, sport
anebo néjaky druh sbératelstvi? Urcité ma-
Ze! A je snad nezvyklé, Ze piivodné okrajo-
véj8i rys néjaké Cinnosti ziskd na vyznamu
a postupné prevladne, protoZe vnéjsi okol-
nosti, Zivotni podminky ¢i vnitini pohnutky
se zménily? Z jednoho oboru se tak vyvine
obor novy, jak to zname z dé&jin véd.

V Chiariho ptipadé€ se poezie jevi spise
jako vzpominka na poezii. Jeho tvorba
utekla ze psani basni, protoZe shledal dosta-
tek nenapodobitelné pfitazlivosti v chozeni,
pfesnéji feceno v dohdnéni celistvosti dne.
Je v8ak potom jesté takova ¢innost basnic-
kou tvorbou? A zvlasté kdyz basnik - mua-
Zeme snad fici pro ndzornost ,,byvaly* - ne-
sestavil od let, kdy se zacal ztracet, Zadnou
tradi¢ni sbirku?

Obratme se vSak ke zminéné predvidaci
schopnosti. Zatimco v pripadé prozy, kde je
nejzndméjSim piikladem Verne, autorské
vize mohou vystihnout nékteré trendy a do-
konce redlie budouci spolecnosti, u moder-
nich basnikd vidime spiSe schopnost vytusit
jisté peripetie vlastniho osudu, a to bezpec-
né nékolik let dopredu. Zvlasté u lyrikl to
neshledavame prekvapivym, nebot jejich
vypovéd je koncentrovana nanejvyse osob-
né, ze vsech literatd se zabyvaji nejvice sa-
mi sebou, takze také nejvice véfi verbalizo-
vani vlastniho Zivota. A slova se hledaji, jak
znamo, az se najdou. Zdaleka ne vSichni,
ale jisté mnozi literati vnimaji svét a realitu
skrze text, basnici pak slovim prikladaji
mimofadny vyznam, protoZe Gporné hleda-
ji slova nejvhodnéjsi a v co nejvystiznéjsich
kombinacich, které uspokojuji a uklidiiuji
autorovy rozhdrané city a alespoi ¢astecné
zmiriiuji smutky z nenaplnénych tuZeb.
Prakticky to znamen4, Ze takovy lyrik maze
byt obéti vlastnich omyli, které navic na
rozdil od jinych posetilcti mame ptedloZzeny
a pfedpovézeny v jeho tvorbé. Ze se vsech-
ny ve skutecném Zivoté nenaplni, to samo-
zfejmé na véci nic neméni.

JenZe... ty omyly tam jsou, ale lze je
v pfisluSnych bdsnich snadno objevit?
A jsou to vzdy jednoznacné omyly? Nejde
spiS o pouhé moznosti, naznacené alternati-
vy, stiidavé nabyvajici kladnéjsi ¢i zapor-
néj$i hodnoty podle momentdlnich okol-
nosti v autorové zivoté? To je jisté také in-
dividudlni a odlisné od autora k autorovi.
V Chiariho pfipadé se miZeme domnivat,
Ze psani poezie bylo prechodnou etapou,
omylem alternujicim za skute¢né mapova-
ni. Ale vzhledem k tomu, Ze né¢jaké basnic-
ké sbirky oficialné vydal, Slo mu rovnéz
o vysilani zprav vefejnosti, respektive ono-



mu nepatrnému zlomku vefejnosti, ktery
Cte poezii. Pojdte se mnou mapovat svét,
jak ho vidim j4, jak jsem ho j4 objevil, vy-
zyvéa Massimo Chiari své Ctendfe.

JenZe po padesitce uz nic nenapsal,
zbylych dvacet let Zivota stravil v postupu-
jici dezorientaci, coZ je udél vétSiny star-
noucich lidi, ackoliv jenom nemnozi jsou
postiZeni vyloZenou demenci. Dezorientace
neni jeSt¢ demence! Stdrnouci ¢lovék pre-
stava jisté rozumét nékterym aspektim ne-
bo trendiim, ale zv1asté v piipad¢ introverti
miZe také rozumné rezignovat na hlubsi
pochopeni celé fady véci a zéleZitosti, ne-
bot jiz vi, Ze nejsou pro jeho Zivot podstat-
né.

Tak napiiklad Chiarimu-Ctyficatnikovi
jisté v Sedesatych létech doslo, Ze v mladi
mu jeho pfirozenost spravné napovidala,
jak nedulezité je zalibit se ostatnim, napfi-
klad nadfizenym. JenZe na rozdil od let ji-
noSskych nyni vi, Ze nema co ztratit, ne-
doufd, Ze revoltou si vyvzdoruje pozornou
ucast nebo Ze dokonce strhne lhostejné oko-
li na svou stranu! Pripravuje se na své du-
Sevni zhrouceni. Podvédomé touZzi po inva-
lidnim dtchodu, ale jesté si to neuvédomu-
je tak jasnoziivé, aby plné pochopil i svij
nejproslulejsi vers: ,,Den je vidycky cely!™

Ano, den invalidniho dichodce v nepfi-
kraslené podobé a v nezicastnéném ciseni
pfedstavuje bloumdni, tréeni, konfrontaci
s idedlem spoleCenské uZiteCnosti a jakousi
prazdnotu kolabujici na zptsob bilé diry.
Nicota pritahuje vSe do svého stfedu, ktery
neni, nebot nicota je nicota a nema nez se-
be samu a nemuze byt tedy vybavena stie-
dem, pfesto jakymsi dopusténim pfitahuje,

a my pak fikame pro lepsi pochopeni té vé-
ci, Ze do svého stfedu. Jakou md invalidni
dichodce Sanci, Ze vydrzi tento népor? Po-
kud je ducha mdlého nebo vyloZzenym pri-
mitivem, najde si ve vhodnych pripadech
zachranu v prejidani, a tim svij Zivot pred-
Casné ukonci. Pokud je vSak probudilejsi,
mohou ho zachranit zaliby, konicky.

Ma vSak basnik mit konicky? Co roz-
hodne, Ze konicek je méné dulezity nezli
basnickd tvorba? Vyznam této tvorby pro
feSeni nékterych subtilnich problémi a pro
uspokojeni jistych dosti odvozenych po-
tieb. Basnik je totiZ jednim z nejodvozené;-
Sich psychopatii a jeho potieby jsou ve
srovnani s potfebami jinych lidi mélo po-
chopitelné, nebot jeho Zivot ovliviiuji kulti-
vované, pokrocené i pokroucené, uvéziio-
vané i uméle krmené emoce! Poskozuji jen
basnika samotného, zatimco uméle vyrabe-
né potieby konzumni spole¢nosti nic¢i bio-
sféru. V dobé, kdy se stal Chiari invalidnim
dichodcem, mohl prodélat rozhodujici pre-
lom i co se tyce basnické tvorby, rozhodl se
totiz, Ze uZ v ni nebude pokracovat. Nemél
pak moznost feSit dilema konicek - tvorba
tvari v tvar prohlubujici se bilé dife své in-
validity. V rozhovoru s literairnim kritikem
Guidem Santinim v roce 1972 fekl: ,.Jd uZ
nepisu.* Na otdzku proc¢ odpoveédél:

Bdsnickou tvorbu jsem zameénil za pro-
chdzky. Nejsou to jen takové néjaké zdra-
votni prochdzky. Nejdu treba se psem, pro-
toze ho nemdm. Jdu sdm se sebou, vite?
Kdybych umél psdt takové bdsné, kterymi
bych vystihl zvldStni vztahy mezi domy,
chodniky, ulicemi a dvorky ¢i priijezdy, psal
bych je. Ale zjistil jsem, Ze to nedokdzu.*

TVAR

Petr Hrbacé
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A proc tedy napriklad nezkousite ma-
lovat?“

,Nemdm pro to Zddny talent, vite?
A kromé toho jsem presvédcen, Ze obraz ne-
miiZe vystihnout to, co citim, kdyz chodim.
Zkousim vlastné kreslit a malovat mapy, vi-
dite, to neni zase tak vzddlené malovdni ob-
razit.

, Tak vidite!

,Ale musi to byt mapy. SnaZim se obje-
vit za méstem néco dalsiho. Mdm mapu
mésta, trebas i velmi podrobnou, kterou
Jjsem nakoupil po Cdstech, protoZe jednotli-
vé dily jsou hodné drahé, ale tato tradicni
mapa mé neuspokojuje, a tak si kreslim dal-
Si. Je to viak velmi obtizné, s vysledky ne-
Jjsem spokojen.

. Rekl jste, Ze chodite sdm se sebou. Dd
se vaSe mapovdni chdpat i tak, Ze porizuje-
te déjiny kazdé prochdzky?

,,Ano, tim jste to vystihl! JenZe to je ta-
ké diivod mé nespokojenosti. Poridit slus-
nou mapu jednoho dne jesté béhem téhoz
vecera je mdlokdy mozné.

,» Pro¢ béhem jednoho vecera?“

., ProtoZe dal$i den jdu na novou pro-
chdzku a zdZitky z predesiého dne jsou pre-
kryty novymi. Mapa by byla strasné nepre-
hlednd. Musim poridit cerstvou. Vzhledem
k tomu, Ze jen mdlo map se povede, je to
dalsi diivod, proc¢ neustdle chodit na pro-
chdzky.

Pomineme-li skute¢nost, ze z citova-
ného rozhovoru je patrné, pro¢ skoncil
Chiari v invalidnim dachodu, muzeme si
poloZit nasledujici otdzku: védél basnik
o pisnich australskych domorodcu?
Spravna odpovéd je nejspiSe zaporna.
Kdyby vsak Chiari néco z této problema-
tiky znal, moZna by mu to pomohlo. Ale
mozna taky ne. Pokud by zkusil své vy-
chazky zpivat podle pravidel priblizné
stejnych, jaka plati v pisnich Austrilcu,
celil by dvéma novym obtizim: za prvé by
musel konstatovat, Ze neuspokojivost tra-
di¢niho bésnictvi nenahradi neumélosti
mapovaci pisné, navic neschvélené tradic-
nim shroméazdénim stafeSinu, a za druhé
svému okoli by se jevil jesté blaznivéji
a neprijatelnéji nezli dosud. Tragédie mo-
derniho a postmoderniho basnika se tedy
znovu ozfejmuje. Ve své samoté a bezrad-
nosti neni vykoupen ani chozenim, ani
mapovanim. Pokud piestal véfit vlastni
tvorbé, jeho situace je nezavidénihodna.
Pfipomind néjakou nadobu, nejspiSe ko-
nev. Ta nema také nic z toho, kdyZ je na-
plnéna vzidcnym obsahem, protoZe musi
jenom zprostiedkovat jeho vyliti.

Bat se
nahlas

Odjezd smér Bitov. Predchazi opusténi
pant kravataki ve vyvysené kukani a pant
hopsalkt z blizkého mostu. Od barikady
hoficich umélohmotnych popelnic na pési-
nu mezi Bitovem a Bitovem. A tam v salech
poloprazdnych neviditelné bojovat proti
presile fizkl a Sunek v aspiku. Jakysi dobie
znamy pan Kotr¢ z velkého domu se podi-
vuje nad tim, Ze také nejsem doktor. A do
podzemi jiti. A vino piti. Debatovat s rodi-
nou Hruskovou o tom, jak se ma4 jist hruska.
A potom prijde pani tohoto sklepa, nikoliv
sklepnice!, v ruce ¢iSi plnou svého vytecné-
ho zbozi a fikd, mohu si k vam pfisednout,
vy tak moudfe mluvite. A tak vSichni co sa-
mopaly a kulomety zaCinaji vystfelovat ty
nejmoudiejsi véty a ta nejodbornéjsi slova,
nebot pani sklepa nés erotizuje. A rdno v te-
levizi poskakuji volejbalistky v Sydney
a kolem jde Simpanzek v natélniku a fika,
musel jsem v noci asi chrdpat, protoZze mé
hrozné boli jazylka. Vibec ho nenapadne,
divné je, Ze jsem jiz vzhuru a divam se, jak
v televizi poskakuji volejbalistky v Sydney.
A znovu jdu po mé pfitelkyni péSin€ a na
hradé vidim nahého clovéka, ktery je kupo-
divu na chvili¢ku oblecen. Odpoledne vylet
na zficeninu Cornstejn, kde se ¢lovék mize
dozvédét, jak se fekne muZské prirozeni
madarsky. A znovu ma pfitelkyné. A znovu
do podzemi jiti. A vino piti. Debatovat s ro-
dinou Hruskovou o tom, jaké to je byti tele-
vizni hvézdou. A rano v televizi boxefi bo-
xuji v Sydney. A znovu ma pfitelkyné.
Dvouhodinova sauna postavena z verzalek
a podtrzenych slov. Placky nad Bitovem.
Cestou do Prahy stavime u benzinové pum-
py. Kupujeme si ¢okolddové tyCinky (biih-
vipro¢?) a hodnotime sortiment pornokazet
tésné nad nimi (bth vi proc). Projizdime
kolem prazdné vyvysené kukané a prejizdi-
me blizky most. Ya basta!

ONDREJ HORAK

A

Ze ¢tenarského deniku

Lenka Prochazkova:
Dopisy z Bamberku,
Primus, Praha 2000;

Zuzana Brabcova:
Rok perel,
Garamond 2000

ToZ nevim jak vy, ale tak se nam ta lite-
ratira zfeminizirovala, Ze kdyZ ja v¢il chcu
¢ist né€jaku dobrud knihu, tak ju zarucené na-
psala baba. Jako tfeba vCera: mame doma ti-
chid domécnost, ani ten pes se mnd nechce
mluvit, toZ jsem si chtél alespori ¢ist. Otev-
fu knihu, co lezela vedle na no¢nim stolku
postele, a ona Prochazkova, oteviu druhd,
a ona to Brabcova. No, s Prochazkovi sem
byl hotovy hned, protoZe to je takova ta kni-
ha, co se piSe jako priloha k cestovnimu pfi-
kazu, Ze jako aby bylo vidét, Ze ¢lovék né-

kde byl. V ptipadé Prochazkovej jsem se tak
dozvédél, Ze rok byla na stipendiju v Bam-
berku, kde jako za némecké prachy psala
néjaky historicky roman a taky ty dopisy do
rudého Prava, jak se tam v tom Bamberku
ma a co se ji tam stalo a co si mysli a jak se
jipiSe a tak. A piSe to tak, aby to jako vypa-
dalo, Ze to vSecko piSe svojim dcérkdm, coz
vypada hned autentic¢téjsi nez psat Pavelko-
vi do Préva, a coZ se pozna podle toho, Ze je,
tedy jako ty dcéry, v zacatku kazdé kapitoly
oslovuje, ale jinak se to nepozna. No, Cist se
ta Prochdzkova d4, ale psit o tom neni co.
Snad jen, Ze tam sd vynikajici stranky, na-
priklad 5, 12, 36, 54, 66!!!, 78-83, 123, 125,
127, 129 a 132. Slabsi su stranky 6, 13, 37,
54, 67!11,78-83, 124, 126, 128 a 130, druhy
odstavec zdola. Naprosto nepovedené pak
su stranky 8, 19, 42, 88,93-97, 111!!! a ¢tvr-
ty odstavec na strané, jejiz ¢islo jsem uZz za-
pomnél, ale ja to najdu.

V tej Brabcovej jde taky o jeden rok,
vsak je to uz v titulu, ale ta Brabcova, to je
jina kava. Donesla mné ju dcéra: Toto si, ta-
to, mosis precist! A méla pravdu, to si mosi-
te precist. Nevim, jestli to ta dévcica, ta au-
torka vSecko prozila, o ¢em jako v tom svo-
jem romdné pise, ale kdyby aj, je to napsané
tak dobfe, jako by to ani neprozila, jako by
si to Uplné vymyslala, tak je to napinavé
a zajimavé poskladané, Ze aby toho Ctenara
co nejvic napinalo, nez na to pfijde, jak to
vsecko je. Zacina to tim, jak je ta vypravec-
ka naha v posteli s néjakym chlapem, ktery
ji to udéla tak, jak si to vzdycky prala, pri-
¢emz se teprve pozdéji dozvite, Ze to bylo
poprvé a naposledy, kdy byla svojemu mu-

Zovi s néjakym muZem nevérna. Ale to uz
jste s nud v blazincu, kde marodi, protoZe se
pokusila podfezat, a nemozZe jest a nechce
Zit, protoZe, jak se ukdze, je celd zniend
lasku k néjakému chlapovi, kterého nazyva.
A toho zombi, té lasky k tomu zombi se vy-
pravécka potiebuje zbavit, protoZe nenavidi
aj svoje t€lo, v némz se ten zombi schovava,
potiebuje ho v sobé zabit, Ze jako aby byla
normalni. Tyto pasdZe z blazinca sd dost
dobré, jen Skoda, Ze vcil neuplyne tyden,
aby nevysla (alesponn v prekladu) néjaka
knizka o bldzincu, skoro jako by nebylo
o ¢em jiném psat. TakZe jsem mél strach, Ze
ta Brabcova v tom blazincu aj skon¢i a Ze to
bude celé takové a postupné stile vice nud-
né. Ale nascesti ju, tu vypravécku ponékud
vyléciji, nebo ju alesponn uz nechtéju dal
zbytecné 1€Cit, a tak ju pustiju dom.

A v tom ta vypravécka udéla skok a zac-
ne vykladat, jak to vlastné bylo, a pro¢ se do
toho blazinca dostala. A ukaZze se, Ze to pu-
vodné byla docela spokojena Ctyficatnice,
redaktorka, co méla dobrti rodinu, jen si ne-
rozuméla s otcem a dcerd, kterd radsi coby
mlada utekla bydlet do toho skvota, do toho
bardka, co se v ném nedd bydlet, a proto
v ném nonkonformé bydliju ti nonkonform-
ni mladi. JenZe pak ju v redakci poslali udé-
lat rozhovor s néjakyma lesbitskyma viadky-
néma a ona tak ndhle poznala, Ze aj ona je
buzna, coZ pred sebu dliho tajila. A Ze ten
zombi, ten chlap byl vlasné roba, nebot ona
v tom od tej chvile uZ natrvalo jede. Nabali
si ju néjaka mlada nafrnéna lesba a uz si spo-
lu uzivaji, coz ta Brabcova vyklada sice de-
centné, ale oteviené a v naznakach naplno,

takze je hned vidét, jakd je to vasen, jaka je
to laska, Ze takovu jsem snad ani ja sdm ne-
zazil, zvlast, kdyz se ukazuje, Ze ta vypra-
vécka je aj na sadomaso praktiky, tedy tako-
va, co se ji libi, kdyZ s i1t ta druhd zameta jak
se psem. A naraz je z toho pfibéhu z blazin-
ca ohromny roman lidskej vasné a sexu, co
¢lovéka, bez ohledu na pohlavi, Zene, at on
sam chce ¢i nechce. A mosi a mosi, aj kdyz
se za to stydi, aj kdyz to ve skrytu duse po-
vazuje za hfich, protoZe laska je laska.
A mosi, aj kdyZ ju to nic¢i a zbavuje ju to lid-
skej dastojnosti. A ta Brabcova to vSecko Zi-
vé popisuje tak, jak to zevnitf citi ta jeji vy-
pravécka, ale v takovych kratkych stfizich, aj
tak, jak to zvenku vidiju jeji blizni, jako dcé-
ra ¢i manzel. A aj Ctenaf hned vidi, jak se ta
hrdinka nezadrZitelné fiti do nescesti, proto-
Ze ta zombi se na 1u zékonité vykasle, najde
si mladsi a odmitne ju, z ¢ehoZ se ta vypra-
vécka zhrouti a pokusi podfezat a skonci
v tom blazinci, co byl na zaCatku. A stcasné
se ukazuje, Ze kdyZ ju z toho blazinca pus-
tija, je sice trochu vylécena, ale sucasné je aj
uplné na dné, vasni znicend k muzovi se vra-
tit nemoZze, milenka ju nechce, takZe ona pa-
dé na dno, k tilani a chlastu a piileZitostnym
stloZam s jinymi lezbami, aZ se jej ujme jeji
dcéra a vezmu ju sebui do toho skvota, coz ta-
ké neni zZadny hepyjend.

Toz dosud jsem toho z Ceské literatury
moc nepiecétl, ale toto je jeden z nejzaji-
mavejSich pribéhu lidské vasné, co jsem
precétl. Jen to nevim, proC ta vypravécka
furt tu svou milovanou a odpornou milenku
nazyva stejné, jako se v¢il fika Karlu Gotto-
Vi.
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Vojtéch Kucera (nar. 1975 v Trinci) po
gymndziu vystudoval geografii na Masary-
kové univerzité v Brné. Spolu s Bogdanem
Trojakem zaloZil poeticky obcasnik Weles,
jeho? je v soucasnosti Séfredaktorem. V na-
kladatelstvi Vetus Via mu letos vysla prvo-
tina Samomluvy.

Pavodné jste existovali (jako literarni
seskupeni) v roce 1992 pod nazvem Pa-
RaNoJa v ramci Tésinského gymnazia.
Kolik lidi figurovalo v tomhle spolku a co
vlastné ta zkratka znamena?

Je tieba si ujasnit, e v T&Sing (Ceském)
jsou gymnazia dvé, Ceské a polské. PaRa-
NolJa byla pivodné zéleZitosti zcela pol-
skou. Slo o volné seskupeni lidi, ktefi na
véci kolem potfebovali néjak reagovat. Psa-
li verSe, hréli divadlo, v kapelach anebo jen
poslouchali a Cetli. J&4 jsem do rozjetého
vlaku pfistoupil po jednom vecirku v pod-
zemi vendrynské hospody Czytelnia a byl
tak trochu bilou vranou, protoze jako jediny
jsem psal pouze cesky. Abych to nepopletl,
dovolim si citovat Bogdana Trojaka, ktery
se k existenci PaRaNoJe pred lety vyjadril
takto: ,,PaRaNoJa byla v dobdch své nej-
vetst quasisldavy ryze polskd zdleZitost a slo-
vo PaRaNoJa (Parafia Raczej Normalnych
Ja) vlastné nelze do cestiny vystizné prelo-
Zit. JestliZe je PaRaNoJa parafia - farni ob-
vod - pak je zrejmé, Ze zde musi byt farnici,
vira kostel, fardr a vSe ostatni. S témi farni-
ky byla PaRaNoJa vidy na Stiru. Neutikali
sice z farnosti pryc, avsak ztrdceli viru a fa-
rdr Kumst taky nikoho nenutil ke zpévu,
a tak se v chrdmu obcas zpivalo hodné po-
tichu...“ (Modry kvét 7, 27. 3. 1995, str. 37,
38) Po skonceni gymnazia se lidi rozutikali
do vSech stran, my s Bogdanem jsme odesli
studovat do Brna, kde jsme ve vzdjemném
neformdlnim setkdavani a diskuzich pokra-
Covali.

MEéli jste néjakou publikacni ¢innost
v ramci PaRaNoJe?

Vysly dva, vlastné tfi sborniky. Prvni se
jmenoval Laski bez, czyli almanach poezji
(1992?) a zahrnoval texty dvandcti autora.
Druhy sbornik Budka psa Burka (1994) byl
jiZ polsko-Cesky a pocet autorti se snizil na
Sest. Ukoncenim ,,trilogie* je pak ryze Ces-
ka UtrZend mince (1995), ktera vSak byla
jiz vlastné prvni publikaci Velesu (tehdy
jesté s jednoduchym v). Versi jsme se pred-
stavili ja s Bogdanem, kratkou prézou po-
tom Jolanta Trojakova, Bogdanova sestra.

Kdyz jste se s Bogdanem rozhodli vy-
davat Weles, $lo vam vic o zachyceni ur-
Cité dvojjazycnosti TéSinska, coz do té
chvile alespon v literature chybélo, nebo
to byl spiS napad: nejdriv casopis a pak
azZ co v ném?

Od doby, kdy jsme zacali uvaZzovat
o tom, Ze bychom vydavali néjaky Casopis,
po skute¢né narozeni Welesu ubéhly zhruba
dva roky. Nejdiive jsme se dost dlouho po-
placévali po ramenou ve smyslu ,,jo, jo,
jdem do toho®, aniZ jsme méli viibec jakou-
si predstavu, jak by to vSechno mélo vypa-
dat. Jednim z impulzl byl potom kriticky
a dle mého soudu dost zmateny a zdrcujici
projev pana Rotrekla v prazské Viole pii
vyhlasovani vysledku literarni soutéze po-

fadané nadaci Obratnik na jafe 1995. M¢élo
se konat myslim 4 nebo 5 vecCert, kam byli
vzdy pozvéni 3-4 autofi do jakéhosi uzsiho
findle spojeného s recitaci jejich textd, jed-
nomu z nich pak méla v nakladatelstvi Pro-
tis vyjit kniha. Ja jsem se zdcastnil prvniho
vecera, Bogdan druhého. A pravé tam pan
Rotrekl prohléasil néco v tom smyslu, Ze
vSechno je blabol, a pokud presto mame
pocit, Ze nase texty nikdo nechce, tak at si
zaloZime Casopis vlastni a tiskneme si je
tam. Nakonec celd akce vySuméla jaksi do
ztracena a vysledkem nebyla ani jedna vy-
dana kniha.

Dalsi véci, kterd podstatné ovlivnila
vznik Welesu a dala mu urcity smér, byla si-
tuace kolem cCasopisu Modry kvet, ktery
v letech 1994 a 1995 vydavali ve Frydku-
Mistku Petr a Ivan Motylové a jeho zanik
na podzim roku 95. My jsme se v prvnim
Cisle k Modrému kvétu prihlasili a pokusili
se na néj navazat. Jestli se to podatilo nebo
ne, je véc jind. Na podzim 95 to uz kolem
i v nas vSechno vielo, zacali jsme oslovovat
lidi v okoli, az jsme se v listopadu dostali
do okruhu kolem brnénského basnika Vita
Slivy, kterého jsem jednoho ¢tvrte¢niho do-
poledne vytdhl pfimo z vyucovani v jeho
tehdejSim puasobiSti na gymnaziu v Brné-
-Krélové Poli zhruba s tim, Ze jsme dva, je
nam dvacet, rozjizdime literarni casopis,
mame moZznost mit za tfi tydny v Brné au-
torské Cteni a Ze bychom byli radi, kdyby na
ném vystoupil a pomohl ndm se vznikaji-
cim Welesem (tehdy se to jmenovalo LOT
jako Literatura Okolo TéSina). Pak uz vse
dostalo rychly spad, ndzev se upravil na
Weles (Veles je podle slovanské pohanské
mytologie rohaty buh stad - kozel; to
W jsme tam dali jaksi intuitivné se zohled-
nénim k oblasti, ke kofentim, odkud pocha-
zime - celé Tésinsko je vlastné jaksi ,,dvoji-
té*, navic je plné kopci, které mi ty dvé ob-
racené stfechy vzdycky pripominaly, do to-
ho jesté ten kozel) a v bfeznu 96 pak vyslo
prvni ¢islo. Dvojjazycnost TéSinska hrala
pti vznikdni Welesu dost vyznacnou roli,
malokdo vi, Ze u nds Zije polskd menSina
a ma svou vlastni literaturu, takZe jsme se ji
snazili jistym zpusobem Ceskému Ctenafi
priblizit. I kdyZ se postupem casu vytratila
mozna trochu do pozadi, k polskym pii-
spévkim a viibec fenoménu Slezska se vra-
cime stéle.

Bylo poznat potom, co dostal Bogdan
Trojak Ortenovu cenu, Ze je o Weles vét-
$i zajem, at uz ze snobismu nebo z jinych
duvoda?

Kolem Bogdanovy Ortenovy ceny
a Welesu vznikla dost paradoxni situace.
Casopis stagnoval, trochu mezi nami vézla
komunikace, zhruba rok jsme nic nevydali.
Na druhou stranu se vSak diky tomu naku-
mulovaly dost kvalitni prispévky, takze
osmé cislo (1/98), které vySlo v prosinci
1998 (dva mésice po udileni Ortenovy ce-
ny), bylo podle mého soudu obsahové hod-
né nabité. JenZe do distribuce se viibec ne-
dostalo. My jsme byli tenkrat tak nadSeni,
Ze vibec vysSlo, Ze jsme ho ani nedali do
knihkupectvi. Ja vim, zni to divné, ale je to
tak. Nekolik desitek vytiskil jsme rozeslali
autorum, predplatitelim a pratelim, mozna
se mezi obeslanymi objevily i n¢jaké hono-

race, to presné nevim, ale do distribuce se
osmicka dostala aZ spolecné s devitkou
v dubnu 1999. Viceméné jsme to vSak celé
prokoucovali, protoze kdyz pfijdete do
knihkupectvi a feknete, ,,mam tady dvé po-
sledni Cisla Casopisu, jedno je nové a druhé
pét mésici staré*, divaji se na vas prece jen
trochu divné. Na druhou stranu pfispévky
byvaji vétSinou nadcasové, takZze to zase
prilis nevadi, kdyz se ¢islo objevi pozdéji,
jenze kdyz vam ho nevezmou do knihku-
pectvi, tak se nedostane ke Ctenafi atd. Roz-
hodné si vSak myslim, Ze spojeni Bogdan
Trojak - Ortenova cena - Weles k ndm né-
kolik novych zvédavci privedlo.

A co vaSe vzajemné vztahy, proméni-
ly se, kdyz Sel Bogdan do Neonu?

TakZe do tfetice Bogdan, no dobre...
Nez dostal nabidku délat $éfredaktora Neo-
nu, byl Ctyfi mésice redaktorem Hosta, tak-
Ze uZ tehdy mu na Weles nezbyvalo prili§
Casu. Od té doby, co odesel do Neonu, spo-
luprace padla téméf definitivné. Nemél Cas
ani sam na sebe, natoz na Weles. Kazdy se
musi néjak zivit. J4 jsem mél tu vyhodu, Ze
jsem zustal na Skole a byl tak existencné za-
jistény, Bogdan si vSak na sebe musel vy-
délat, a pro€ tedy ne jako Séfredaktor nadéj-
ného a bombasticky se vyvijejiciho projek-
tu? Byla to doba, kdy jsme po téch letech uz
zhruba védéli, o co tomu druhému jde a co
od néj miZeme ocekavat, a myslim, Ze jsme
se v tom respektovali a respektujeme do-
dnes. Tehdy jsem to vidél tak, Ze mame za
sebou tusek spolecné prace a vydavame se
kazdy vlastni cestou s tim, Ze se vZdy mu-
Zeme Vv klidu otoc€it a fict, jo, tak tohle jsme
udélali spolu. Jako kapela nahraje nékolik
desek, rozpadne se, ale jednou provzdy je to
prosté kapela, kterd po sobé néco zanecha-
la. A tieba se lidi po Case zase najdou, jeden
priklad za vSechny: Plant a Page z Led Zep-
pelin. A jestli se néjak zménily vztahy?
Snad jen, Ze jsme se zacali stykat podstatné
mif a za jinych okolnosti nez dfiv. Ale na
posezeni jednou za Cas u piva (a tim i na vé-
ci kolem Welesu) si chvilku najdeme
vzdycky.

Pokud srovnas Weles - tedy jeho tis-
ténou podobu - ti'eba s Jihovychodni pos-
tou, Psim vinem nebo s Texty, v ¢em vi-
di§ prednosti Welesu a ¢im bys ho chtél
do budoucna rozsiFit?

Ja si myslim, Ze dost velkou roli hraje
grafickd uprava - teda na prvni pohled.
Mam pocit, ze Weles oproti ostatnim dycha,
nesmrstuje. Jihovychodni posta je vlastné
takova one man show Zdenka Mitacka, coz
si myslim, Ze neni pfili§ dobré, ne proto, Ze
by Casopis délal jeden clovek, ale proto, Ze
v ném predstavuje prevazné své nazory
a tim je podle mé dost jednostranny. Texty
i Psi vino mam hodné rad. Texty pro jejich
upiimnost, jakousi ,,0garskou malost®, pro
jejich ,,vejiti se do néprsni kapsy*, Psi vino
potom pro prostor, ktery vénuje poezii,
i kdyZ nékdy to byva nepiehledné. Vlastné
je to takovy moravsky trojblok: Uherské
Hradist€ - Zlin - Vsetin. Pékné to z vycho-
du do republiky péli! A prednost Welesu
vici témto Casopisim? Tim, Ze je. Opacné
zrovna tak. Alternativa. A ji to d€lam takto.
Vyberte si.

At uZ si to pfipoustime nebo ne, Weles
je viceméné sbornik. Kromé autorskych
profilt by vSak mél obsahovat (a snad i do
jisté miry obsahuje) také néjakou vypli,
¢lanky napsané pfimo pro casopis, aby se
Ctendf v zaplavé vSech téch vypoveédi mohl
néceho chytit. Kdo neméni, stagnuje. Takze
do budoucna snad timto smérem. Do bu-
doucna? Snad...

UZ jsem naznadil, Ze existuje podoba
tiStén4 a k tomu i verze internetova. Od-
kdy funguje a co vSechno navic tam mii-
Zeme najit? Vidél jsem, Ze se chystaji se-
rialy, néco o zahrani¢i, rozhovory.

Internetova verze funguje od kvétna to-
hoto roku a jde dosud mimo mé, takze si
myslim, Ze nejsem kompetentni, abych se
k ni vyjadfoval. Je to vlastné takovy Bog-
daniiv comeback.

Vyhovuje ti internetova podoba ¢aso-
pisu?

V takové podobé, v jaké je ted, rozhod-
né ne.

Kdyz se prezentoval Weles na jed-
nom z literarnich vefera v hospodé Na
slamniku, prizvali jste k sobé Véru Rosi -
sepéti s brnénskou literarni scénou je te-
dy porad funkéni. Objevili jste nékoho
dalsiho ze zajimavych basnikid, kdo by
rozsiril volné rady Welesu?

Neni diivod, aby sepéti s brnénskou scé-
nou nefungovalo. V Brné travim valnou
vétsSinu svého Casu, takze se zde také setka-
vam s lidmi. A zminiovand Véra Rosi popr-
vé publikovala prdv€ u nds. Spojeni ,,zaji-
mavy basnik“ mi pfipadd dost podivné,
pfesto bych na tomto misté rad jmenoval
tfiadvacetilet¢ého Miroslava Maixnera, je-
hoz verse pfinese 11. Cislo, které by se mé-
lo objevit v fijnu. NemZu rovnéZ nevzpo-
menout Lenku Galdovou, jejiZ imaginativni
texty jsme ve Welesu tiskli jiz nékolikrat,
ktera vSak vice nez pred péti lety tragicky
zemrela. Prostfednictvim svych basni ale
zstava naporad.

Pred c¢asem ti vysla sbirka Samomlu-
vy, jeden z mala basnickych debutu toho-
to roku. Sledujes recenze na ni? Narazim
na to proto, Ze sam recenze na ¢eskou po-
ezii piSes.

Tak predné, to, co obcas k néjaké kniz-
ce napiSu, nejsou v zddném piipadé recen-
ze, spiSe jakési reflexe, pocity, poznamky.
O néjakych ohlasech na Samomluvy vim, Ze
bych je ale néjak systematicky sledoval, to
ne.

Konec¢né se tedy dostavame k tvé po-
ezii. Samomluvy jsou autorsky vybor
basni z let 1996-1998 nebo jde o vic sbi-
rek dohromady? Ptam se proto, Ze jedna
jejich cast, Vnived, je uz delsi ¢as na in-
ternetu.

Samomluvy obsahuji texty z let 1994 az
1998 a kazdopadné se jednd o jedinou sbir-
ku. Je sice ¢lenéna do nékolika cCasti,
z nichz kazda si prosla svym vyvojem, ale
vzdy v ramci celku. Geneze byla dost dlou-
ha, prvni verzi jsem mél hotovou nékdy ke
konci roku 96, k vydani vSak (nastésti) ne-
doslo, takZe jsem v tom sed¢l a sedél a se-
dél, az se to nakonec ustalilo v podobé, kte-
ra vysla knizné. Oddil Vnivec je na interne-
tové strance Scriptoria - knihovnicky ruko-
pist od jara 99, kdy sbirka byla (az na jed-
nu basei) pies rok hotova, a daval jsem jej
tam jako soucdst Samomluv, i kdyZ jakyko-
li odkaz k nim tam chybi.

Pokud sleduje ctenar tvoji tvorbu,
urcité si vSimne v jisté ¢asti tvych basni-
¢ek popisnosti, vSedniho pohledu na més-
to a takového az tizKkostlivé drziciho si
nadhledu nad tim, do ¢eho nechces sklo-
uznout. Jsi jenom ,nahodny divak*,
abych pouzil Kolaruv vyrok?

Dost mé fascinuje néco, co bych nazval
totalitou skutec¢nosti. Je az neuvéfitelné, co
se kolem nas d€je, a vétSinou se jednd o vé-
ci nejvSednéjsi. Jdete po ulici a najednou
pfed vami stoji strom. Prosté tam je. Za-
troubi auto. Nékdo néco fekne. Spadne list.
Prsi. J4 si to jenom snazim ujasnit. Ale to je
jen jedna strana mince.
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DalSi typ tvych versSu je jista obava
nad slovem i nad tim, ke komu vlastné
mluvit, jestli nékdo vubec posloucha.
Skepse je v poezii urcité zdrava, navic
v souc¢asné mnohomluvné ukecanosti. Ci-
tiS néjaké spriznéni tieba s pozdnim Or-
tenem a existencialismem nebo to u Tebe
jde jesté dal, az tireba k Tao?

Ortena jsem cetl nékdy v osmnadcti
a vzaly mé spiSe jeho ,, Tfi knihy* neZ bas-
né. Existencialné ladéné texty Ctu porad, ale
ne takovy ten ,existencialismus pro exi-
stencialismus®, ten mi pfipada stejné trapny
jako napf. ,,surrealismus pro surrealismus.
Nejsiln€jsi mi pripadaji texty, které se za
nic neprohlasuji. Takovy Céline, ten prosté
je. A je to balvan nad balvany. Daumala
a Le Grand Jeu Breton odmitl pasovat na
surrealisty, protoZe se ideologicky neshodli
na Lautréamontovi, a tim je vlastné ,,za-
chréanil®. Co se tyce té obavy nad slovem, je
to spiSe nediivéra k nému. ProtoZe to, co
muiZeme postihnout slovy, je stra$né okles-
téné, vlastné ndhrazka. Pak tady je jesté dr-

tivéjsi véc nez slova. To, co je kolem nich.
Ticho. A ja vlastné pisu kvuli tomu tichu.

Samota, kterou obcas projede ,,tram-
vaj jako svatojansky broucek*, je pro te-
be samotou tvuréi nebo nééim, s ¢im je
tieba se vyrovnat, prekonat to?

Kdysi jsem si do deniku poznamenal:
,,Samota neni zld, pokud je dobrovolnd. Nej-
horsi je samota pasivni, samota kviili néko-
mu.”“ A o tom to celé je. Pokud je Clovek
sdm, protoZe chce byt sam, pak je podle mé
vSechno v pofadku, protoZe je ve své samoté
aktivni. Druhd véc je, kdyZ je do samoty uvr-
Zen, kdy je sam, 1 kdyZ nechce, potom je po-
tfeba se s timto stavem vyrovnat, prekonat
ho a dostat se tak do samoty aktivni (tfeba).

Kolar (pokud jsem ho zminil) svoje
basné taky casto jenom datoval, jak je to
vidét ostatné u tebe v ¢asopisecky uverej-
nénych versich. Jde ti o lyricky denik,
zachyceni pocitu v jednom docela obycej-
ném dni, ktery stoji za to?

2000

Poté, co jsem uzaviel Samomluvy, jsem
najednou ztratil potfebu davat textim na-
zvy. SpiSe pro mé byla dileZitéjsi doba, kdy
vznikly, bylo to vlastné néco, ¢eho jsem se
mohl a mizu drZet. Pfesunuti datace pfimo
do ndzvu mi odkrylo jakousi novou dimen-
zi a dalo mym textim urcity smér. Tento
smér vSak neni nevyCerpatelny, zatim mé
vsak vede rok a pul a stéle to jde. Na rozdil
od Jitiho Kolére, ktery urcitou dobu psal
opravdu kazdy den, piSu ale podstatné mé-
né. A kdyz uz tady padlo jeho jméno, pfi-
dam jesté jedno: Jan Hané. A ten zase své
texty nedatoval nikdy.

Na zavér bych rad poznamenal, Ze ve
spojeni Plant + Page se mi zdas vic tim
Jimmy Pagem - slozil vétSinu pisnicek
a odkaz Led Zep nese dal, zatimco Plant
uz text Whole Lotta Love asi ani nezna.
Diky moc za rozhovor.

Ja taky.

Pripravil MICHAL JARES

FOUICERA
WOISTECH
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Vojtéch Kucera:
Samomluvy

A nebylo do slov

Zda se, ze tresti basnické sbirky Vojté-
cha Kucery (nar. 1975 v Ttinci) je tento po-
cit: ,,Za fekou osameni / vzpominky zvedaji
plachty / do vinku ztracenych slov. Néco se
mihlo zmizenim / paZi, oblohou / k obzoru
nesou se mdky snii. Za rekou osaméni / zni
ticho. / To nic vzndsi se Stastné.

Ostatn¢ staci takovy pocit na ,,diavod
k basni“? Staci, lyrika je dnes nevybirava,
ackoliv do vysledku pronikne vzdycky i ja-
kasi morbidni askeze (ech). Podle jednoho
ceského encyklopedického slovniku pocitu-
jeme lyriktiv zazitek jako trvale platny. Byt
by byl zézitek sebenicotnéjsi, Kucera ani ve
své basni Doteky ve sbirce Samomluvy (Ve-
tus Via) nehleda vyrazovou originalitu za
kazdou cenu, ma uz néco za sebou, co se ob-
covani s literaturou tyce, i kdyZ jsou Samo-
mluvy takzvanou prvotinou. Redaktor, po-
zdé&ji Séfredaktor svézi a svym zplisobem re-
volucni literdrni revue Weles, geograf a sou-
putnik i vrstevnik Bogdana Trojaka je clove-
kem v mnoha smérech stejné zajimavym ja-
ko jeho medidlné uspésnéjsi druh a spoluza-
kladatel zminéného casopisu. Knizka je
(s odpusténim), jak se na lyriku slusi, utla,
nicotné mohou ov§em basnikovy zaZitky pri-
padat jen Gplnym ignorantiim, ¢imZ mam na
mysli lidi, ktefi poezii nevyhledavaji. Kuce-
rovy texty pusobi, jako kdyby ji nevyhleda-
val ani on, coZ nema byt vytka, nybrz poukaz
na to, Ze mu §lo v prvé fadé o prostor, ve kte-
s totoznym titulem Kolem), o vypinéni Casu
rukama (jak si preje v ivodni basni na strané
10). Cas ale plyne dal - ,,A kdyby jen.* Zije-
me podobné Zivoty, nastrceni i zkrouceni ve
svych dnech, o kterych vétSinou netuSime,
jakou radost nebo utrpeni ndm pfipravi. Utr-
peni vSak Castéji neZli radost pouZiva vzpo-

minku coby kandl, do néhoZ svadi své kalné
vody. Kucera pracuje jako Cisti¢, z jeho ver-
80, vétsinou strohych, a pfece jemnych, je ci-
tit, Ze se nevyhyba bolesti, ktera kdysi zlo-
mila nejednu vedlejsi, jen zdanlivé zbytec-
nou vétvicku (véticku?), basnik prihlizi tro-
chu zdéSené podivnému a straSnému svaru
mezi vzpominkou a zkuSenosti, prva je vidét
a muzeme skrze ni nazirat minulost, druhou
spatfit nelze, jeji obskurni a nevyjadritelna
podstata ndm unikne vZdycky, kdyZ bychom
se ji pokusili zbasnit.

Temnota ovSem neni zjevnym rysem
Kucerovy poetiky. Tento basnik naopak
vladne svétlem, svétlem nepatrné zamlze-
nym, stiidmé barevnym, coZ ukazuje napfi-
klad v basni Léto (str. 40), ktera je dobrym
prikladem nevtiravé vicevrstevnosti, alter-
nativou asi tohoto sdéleni: Nechce§ mé ¢ist
podruhé a potieti? Tak necti. (Pokud to ale
udélas, mozna té prekvapim.) ,,...anebo ja-
ko koreny / bez hliny potom vyvstanes / ve
vyoranych sadech? *

Z teéchto versu (na str. 26) je patrny Ku-
certiv_zdjem o procesualnost, o struktury
pocitt (struktura: primarnéji staticka kvali-
ta; pocity: dynamicnost, proménlivost), ris-
kuje totiz védomé, Ze basné rozbije obnazo-
vanim onoho vyse zminéného zapasu (zku-
Senost je nebasnitelnd!) a Ze se to nestalo
ani v jedné z peclivé vybranych basni sbir-
ky, je hodno respektu. Nevim, nakolik t&éz-
ky ten vybér byl pro autora, ale ¢tenaf ma
ted k dispozici nenabubrtelé, cudné, zaroven
i nelitostivé verse, jejichZ zvlastnosti je na-
priklad neustala patravost bez paranoidity,
aZ patockovska otevienost vici vécné pre-
sahujici nezdolatelnosti vSedna, v&domi
cetnych drobnych krutosti, jimiZ nds zasy-
pava a ostreluje Zivot, ovSemZze diky tomu,
Ze jsme pfili§ vnimavi a precitliveéli.

Doufejme, Ze dalsi tvarci cesta stfizli-
vého lyrika Vojtécha Kucery bude stejné
presvédcivé vyznacovat hodnotu odiika-
vosti jako jeho debut. Snad ma V. K. do-
konce i jakousi vyhodu v tom, Ze slovim
prilis nevéri.

PETR HRBAC

KdyZ ztracené
pretrvava

S versi Vojtécha Kucery jsem se poprvé
setkal v loniském tfindctém cisle vsetinské-
ho Casopisu Texty. Letos uZ mame mozZnost
¢ist jeho verSe v knizni podobé€ pod ndzvem
Samomluvy (Vetus Via 2000).

Sbirka zac¢ind stejnojmennou ¢4sti, kterd
je vyplnéna jedinou basni Tikotem hodin.
Basnik prochazi ¢asem svého détstvi a laska-
vym hlasem vypravi, jak ,,Byt tehdy vypadal
iiplné jinak, pokoje / byly vymeénéné a rodice
/ jesté spdvali spolu. Lehce ironickym to-
nem vzpomina: ,,Cetl jsem Nietzscheho, ro-
dice / si mezitim zaridili kazdy vlastni pokoj
/ a kdyZ jsem si pred tremi lety zlomil nohu /
myslel jsem si, Ze jsem bdsnik.*

Kucera umi zachazet s jazykem a zna
silu vyfceného. Je stfidmy, nepotiebuje
plytvat, ani se nesnaZzi slovy zakryvat meta-

fyzické prazdno, které tolik hrozi kosatéj-
$im bédsnickym celkiim. V duchu rozjima:
Bojim se slov. / AZ prilis mé zaléhd jejich
vyznam.*

Je to poezie Ctenarsky bezproblémovd,
oslovuje totiZ tim, co je vSem lidem spolec-
né a ¢emu vSichni rozumi. Kucerovy verse
nezatiZzeny zbytecnou metaforikou pracuji
vyhradné se svétskymi tématy. Jsou Zité,
a proto nemohou byt bandlni. At uz se jednd
o drobné pfirodni reflexe krajiny, kde ,,Tor-
zo jabloné / jak klin vbity v klin / rozrdZi zem
/ promrzlou do posledniho dechu** ¢i mo-
mentky basnikova okoli, rodici, pratel.

Kucera voli obrazy ni¢im neprikraslené,
skoro se chce fict, Ze jsou aZz doslovnym
opisem lidského svéta, pojmenovava, popi-
suje. Ne vSak prili§, odebird totiz slova
z bézné uzivanych vazeb a prenasi je do ji-
ného kontextu, ¢imz dostdvaji novy a ne-
otfely rozmér: ,.Zas v prithledném vétru /
chodniky svlékaji kiZi / jazyky domii / na
ustech usychaji.*

Kucera zije ve svém svété daveérnych
véci, v§ima si jejich klidu: ,,A bylo ticho /
Jen v ddli odbilo poledne / jako kdyZ vdm
7 okna vypadne lan.” Ze ,.Zdtisi* promlou-
va Cistym hlasem o tom, jak se svym otcem
Z jinych svych mést / ted na chalupé zary-
vdame snih. / Nad hlavou slunce, v gumdcich
zima, kaZdy, / sam v sobé vedeme si hlas.*
Nebo kdyZ se vyznava matce: ,,A prece. //
KdyZ se vracim domii / a ve tvdri probde-
lych noct / mi vysychd hlas, / pod svymi slo-
vy tiSe ocekdvds.

Svymi versi dokdZe navodit pfijemnou
atmosféru, lehce posmutnélou, kde si clo-
veék v§ima i zdanlivé zbytecnych okamziki,
prehodnocuje je a nachazi v nich dfive ne-
vidéné. Tiha chvile tkvi pro Kuceru v ma-
lickostech a v drobnych postiezich, ¢imz se
vsak jeji vaha nikterak nesnizuje. Kucera je
totiz soudny, mezi slovy dokaze vybirat,
a proto i v§edni okamzik zazniva v jeho po-
ezii Cisté a davéryhodné.

V poezii Vojtécha Kucery vSak neni
pouze vlidno a ttulno, i zde ,,Vdha véci ti-
hou spaddvd‘ a basnik mysli ,,Na dést™,
protoZe ,,Nejlip / ted’ vzpricuji se véci / ry-
bdm do krkii“. Vtahuje Ctenafe do svéta,
kde to skiipe nad basnikem i jeho ztracenou
laskou, ktera zlstala uz pouze jemu. Proto
v jedné basni lakonicky poznamenava:
,Snad tyden po rozchodu / vypadala mi ze
zubu plomba. / Jak strasné do té diry jazyk
zapadd. “

Vztah mezi muZem a Zenou je v Kucero-
v& poezii ,,Udél, kde ,,On - vylouply ¢imsi
drdpem / nori do chleba niiz. // Ona - kladi-
vice, / hiebicek s tonem presné bije*. Basnik
proplétd milostné verSe se sarkasmem, pro-
toze laska se snadno stane pouhou variaci.
Zv1aste kdyz ,,Odemceni z kleci, / klademe si
téla do rukou*. A tak na jeji ucet podotyka:
,,Otevrel jsem té / jako ten prede mnou i po
mné / a prece tyZ / a prece kazdy jinak // AZ
do vysileni klicii / tu ted stojim. // AZI* Je to
kruté, ale tak to byva. O to horsi to je, kdyZ
ono ,ztracené* pretrvava: ,,To neni bdseri /
pdr slov, pdr cdrek, tecka / Fotky jsem spd-
lil. / Zbylo mi vSechno. / Jak jinak.*

RADEK VACLAVIK
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Hard VAR (72)

Obec spisovatelit pripravila ve svém
bulletinu Dokordn (v ¢. 15) zajimavou an-
ketu, v ni7 se svych clenit dotdzala: Co
soudite o naSich literarnich Casopisech?
Asi nejbizarnéji zni odpovéd Jiriho Ka-
houna: ,Skoda, Ze Zddny nevychdzi.“ Ta-
ké Vdclav Danék o casopisy nezavadil, za-
to podrobné vylicil, nakolik mu J. Slomek
(pry to byl on, moZnd ale nékdo iiplné ji-
ny!) v, Lidovkdch* zmrsil jeho ivahu
o Josefu Hirsalovi. PozdrZim se vSak pou-
ze u prispévku Jana LukeSe, a to spise
s podivem, ne Ze bych sebe nebo Tvar
v tomhle nebo v jinych pripadech poklddal
za potrefenou husu!

NuZe, Lukes md Tvaru kupiikladu za
zlé, Ze z redakce pry nikdo nikdy neprisel
na vyhldseni Ceny F. X. Saldy, , kterou
Jjsme zaloZili v roce 1995 a zacali udélovat
v roce 1996“ (nikoli ndhodou tu krdci
o plurdl véru majestdtné nabubrely: my -
my!), coZ mu jest u redaktorit Tvaru diika-
zem jejich Zurnalistické ,,lenosti a pohodl-
nosti“. Ddle Ze to, co se v literature
opravdu déje, v Tvaru ,,nalézd ozvénu jen
v podobé prevzatych ozndmeni o autogra-
midddch a autorskych ctenich®. Lukes si-
ce nikde sliivkem nenaznaci, co se tedy
v literature déje, zrejmé viak je nositelem
tohoto tajemstvi. Zdd se, Ze podobnym ta-
Jjemstvim je mu i Tvar: v ném se prece pi-
Se o literature mnohem vic neZ jenom v ni-
koli prevzatych, le¢ redakci zaslanych
anoncich riznych kulturnich akci. Pokud
vSak LukeS naSim periodikdm vycitd
,omezeny zpuisob reflexe literatury a kul-
tury“, odsuzuje nabubrelé sebevédomi
a vold po sebekritickém mysleni, clovék
md medle na jazyku otdzku, pro¢ k tomu
proboha neprispéje zrovna on sdm se svou
hiivnou a pro¢ nezacne nejprve u sebe?
Budi? vsak, moznd na jeho chradnouci li-
terdrnékritickou cinnost usedla s padesdt-
kou lenost a pohodlnost. MiiZe se stdt.

Meritum véci je vSak asi v LukeSové
konstatovdni, Ze pry , Tvar je vitbec po-
hrouZen do stereotypu stdlych, byt ddvno
vyprdzdnénych rubrik“. Byt roztriity je
lidské, kam vSak nds filmovy kritikus cho-
di na natolik dementni vyroky? Vzal nékdy
v poslednich letech Tvar do ruky? Nejspis
na to p¥i neustdlém udélovdni Ceny FXS
nemd pomySleni. JenZe: kromé téchto
sloupkii (viz ddle) jsout letitou rubrikou
Tvaru kuprikladu Souvislosti: podle Luke-
Se ddvno (jak???) vyprdzdnéné. Prosim.
Vadi mu Slovenské drobnice? Ctendrsky
denik Aloise Burdy je na svété bratru pul-
druha roku, vytvarny Vernisdznik filmo-
véd Luke§ asi necte, rubriku Caso-piso
rovnéZ sleduje jen stéZi, a jestliZe poklddd
za vyprdzdnéné i Spolecensko-biologické
poklesky Stanislava Komdrka, stdlici Tva-
ru, bud je neznd, anebo v apatyce nena-
koupi. BohuZel ani nové rubriky obtydeni-
ku Lukes viibec nezaregistroval; skutecné,
mél by nékdy vzit Tvar do ruky! Treba by
si v§iml, Ze tyhle tzv. stdlé rubriky tvori
nanejvys pétinu obsahu casopisu.

To jediné, v Cem miiZe miti Jan Lukes
ve svém ,posudku* Tvaru pravdu prav-
douci, jest pausdlni kritika, ji7 podrobil
mé sloupky. A treba md takrikajic recht.
Treba md - ale tFeba také nemd a treba ta-
ké po Certech dobre vi, Ze nemd a Ze se jen
tak pitvori po zpiisobu svych t7i sta tiiceti
tri tribrnych tiikacek treleviznich. Pokud
v§ak na mne dopadnou kruté pochybnosti,
zdalipak mdm jesté placet v téhle rubrice
pokracovat, namouté se obrdtim na arbit-
ry povolanéjsi!

VLADIMIR NOVOTNY

Jeden z Motivii z Bretané Aleny Beldové
(Galerie Franze Kafky v Praze do 22. 10.)
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Zden&k Hrbata, Romantismus a Cechy.
Témata a symboly v literdrnich a kulturnich
souvislostech, Jino¢any, H&H, 1999.

,.Cesky romantismus* byl u nds dlouho
témer tabu. Ideologické divody této situace
jsou prilis§ sloZité, nez abychom je zde ade-
kvitné analyzovali. Reknéme alespon, Ze
orientace Ceského narodniho obrozeni ne-
byla v plném slova smyslu romantickd. Je-
ho pocatky probihaly v duchu osvicenského
filologismu a didakticismu. Jungmannov-
skd generace byla sice ovlivnéna rané ro-
mantickymi Herderovymi myslenkami, ale
sméfovala k idealu , klasi¢nosti v literatu-
fe. A konecné, tfeti, Tylova generace byla
v lecCems poznamendna biedermeierem,
ktery nazval americky komparatista rumun-
ského puvodu Virgil Nemoianu ,,zkrocenim
romantismu®, potlacenim konfliktu jednot-
livce se svétem a prizplisobenim romantis-
mu kazdodennim tuzbam, pozitkim, ale
1 nesvoboddm Zivota v dusné atmosféie
predbieznové Evropy.

Vedle téchto obecnych, kulturné histo-
rickych argumentt lze uvést i dalsi a speci-
fictéj$i. K nim patii naptiklad tvrzeni, Ze
v Ceské literatufe je ve srovnani s polskou,
ruskou nebo i slovenskou malo skute¢nych
romantikt. I kdyZ Ize tento nazor pochopit
jako vyraz védomi nesoumcéfitelnosti vr-
cholné tvorby Méchovy a dél star§ich obro-
zenct (Kollara, Lindy, Celakovského)
i soucasniki (Tyla, Sabiny), je tézké ho pfi-
jmout, a to ze dvou davodu. Jednak proto,
Ze dnesni studium romantismu vyrazné€ roz-
Sifilo svij historicky zabér (obdobi zhruba
od roku 1740 do roku 1880) a Machovo di-
lo se tak ocitd v mnohostrannéjsi konfronta-
ci s tvorbou méjovcd, ruchovel a lumirov-
cti, jednak proto, Ze sémioticky a historicky
pristup klade diraz na obecné kulturni for-
my a paradigmata a nezkouma jen repre-
zentativni dila velkych autort.

K jinym oZehavym otdzkdm tradi¢niho
Ceského vztahu k romantismu patii poZada-
vek ,lidovosti“ novodobé ceské kultury,
ktery sice oteviené propagovali jen obro-
zenci a komunisté, ale respektovali jej i se-
riézni védci jako Jan Mukarovsky (napf. ve
svém hodnoceni Vitézslava Halka z roku
1935). Ve sborniku Torzo a tajemstvi Md-
chova dila (1938), dilezitém edi¢nim poci-
nu Prazské Skoly, se Karel Hynek Macha
dokonce stal ,,proletdiem* (D. Cyzevski),
aby 1épe kontrastoval s udajné , aristokra-
tickym* zjevem lorda Byrona.

Podobné jako v americké kulturni histo-
rii, kde se donedavna misto o romantismu
(spjatém s ,,dekadentni* Evropou) vesmés
hovoftilo o ,,americké renesanci®, se i v dé-
jinach Ceské literatury probiral romantis-
mus velmi opatrné€ a zafazoval se aZ do 30.
let 19. stoleti, do obdobi, které editor tzv.
Akademickych déjin Felix Vodicka smirné
nazval ,,SbliZeni literatury se Zivotem*. Vy-
znacny rys Ceského postoje k romantismu
vyjadiuje vyrok Milose Pohorského, Ze je-
ho zéakladnim problémem je ,,strach z ro-
mantismu*. Pozadavky , lidovosti* a , nd-
rodniho rdzu* Ceské literatury skute¢né do-
neddvna znemoZziiovaly spatfovat v ¢eském
obrozeni shodné rysy s riznymi formami
evropského romantismu. Prelom zpiisobil
a7z sémioticky pfistup Vladimira Macury,

Martin Prochazka

cesky

ktery zejména v teorii tzv. ,,prekladovosti‘
obrozenské kultury poukdzal na umély,
konstruovany raz ¢eského obrozeni i na ur-
Cité strukturni podobnosti mezi Ceskymi
a dobovymi némeckymi kulturné emanci-
pacnimi diskurzy.

Hrbatova kniha je v jistém smyslu po-
kracovanim a prohloubenim lotmanovsko-
macurovského pfistupu k sémiotice Ceské
kultury 19. stoleti, ale také rozvinutim
a prohloubenim literarni topologie, pésto-
vané dnes zejména tymem Daniely Hodro-
vé, k némuZ autor patfi. Hrbata opousti me-
todu strukturdlniho modelovéni a soustre-
duje se na ,,paradigmaticka (vzorova) téma-
ta romantismu, kterd se ocitaji v silovém,
transformujicim poli ¢eské narodni a kul-
turni reality* (s. 6). Vychazi také z Bachti-
novy koncepce chronotopu a z pojeti znaku
a struktury v ranych pracich J. Derridy.

K ,,paradigmatickym tématiim* roman-
tismu patii podle Hrbaty pfedev§im ,,moz-
nosti prirody*“, které se v souhfe s roman-
tickou subjektivitou projevuji jako ,,moZ-
nost a pohyb textu* (s. 11), jenz vétSinou
nabizi jistou miru ,,definitivnosti stvorené-
ho svéta... v podobé uzavieného vyjevu,
scenerie nebo symbolu* (s. 14). To vsak
jesté neznamend, Ze romanticka pfiroda je -
jak si predstavovali mnozi romantici - pou-
hou harmonizujici sloZkou, pramenem a za-
roveil prislibem idedlni celistvosti a zavrse-
nosti romantického umeéni. Na piikladé
Leopardiho basnického dialogu Priroda
a Islandan ukazuje Hrbata i opac¢nou polo-
hu romantického pojeti prirody jako fadu
lhostejného k osudim jednotlivel i celého
lidstva. Upozoriiuje vak i na moment, kte-
ry si jiz uvédomoval Mécha, Ze ,, pouto me-
zi prirodou a clovekem vznikd diky lidské
senzibilité a projekci* (s. 13). Z toho také
plyne, Ze ,,moZnosti prirody* neotevird
v posledni fadé romanticky symbolismus,
ale - jak vyplyva z pronikavého rozboru
Machova zlomku Svét zasly - ironicky dis-
kurz, ktery poukazuje na dynamiku lidské-
ho vztahu k pfirodé, , napéti mezi ztotoZrio-
vdnim a distanci* (s. 15).

Déle se Hrbata zamétuje na ,, cile pout-
nictvi“, jejichZ spole¢nym rysem je neusta-
le odkladany ,,absolutni smysl“ romantické
pouti (tento smysl je vlastné Derridovym
., transcendentnim oznacovanym* - s. 28),
pri niZ se romanticky subjekt formuje i roz-
pada za pohybu v prostoru i ¢ase. Ve srov-
nani se zavéry jinych badatelt, zdiraziuji-
cich ¢asovou povahu Machovy romantické
reflexe a obraznosti, ukazuje Hrbatova ana-
lyza na dulezitost prostorové konfigurace
scenerii v Machové basnickém i prozaic-
kém dile. Osnova zasadnich romantickych
uvah je u Machy nacrtnuta ,,v prostoru,
zndzornéna aZ po ztotoZnéni autora se sym-
bolem* (s. 23). Tato prostorovost vSak ne-
ma statickou povahu, jak by mohlo snad
naznacovat Casté pouZziti termint ,, emblém
a ,,emblematicky“, nybrz je urCena dyna-
mickym napétim v Machové jazyce mezi
nejasnymi ozna¢ovanymi a privilegovanym
postavenim oznacujicich. Machova fre-
kventovana a hojné tematizovana pfislovce
Lddl“, vzhiru®, ,,vySe“, ,,tam* , jsou nej-
castéji pojmenovdnim ,néceho’, co md byt
jesté za [poutnikovym] pozndnim*“ (s. 28).
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Vyznamova nedourcenost prostorovych de-
ixi tak odrézi , nejistotu pouti, ale zdrover
i jeji nekompromisni pojeti“, jeji ,,absolut-
ni smysl* (s. 28), ktery nelze totalizovat do-
konce ani ve formé Heideggerova herme-
neutického kruhu. Lze tedy souhlasit s Hr-
batovym aforismem, Ze romanticka pout
.je bez cile, ale nent bezcilnd“ (s. 28), pro-
toZe otevira pro jednotlivce smysl existence
(a smysl jazyka) v pohybu k jinému, dosud
nepoznanému svétu, a tim nastoluje pro-
blém transcendence bez jistot transcenden-
talni filozofie nebo naboZenstvi.

Jinym dilezitym tématem jsou v Hrba-
tové pojeti romantické poetiky ,, hrady mi-
nulosti“. Nejde jen o dekorace gotickych
romanl a romantickych historickych proz.
Jejich zficeniny jsou posvatnymi monu-
menty niarodnich déjin, ale zarovei i né¢im
vice - ,, rezonancni architekturou, soucasné
historicky lokalizovanou i metaforickou ...
analogonem vnitinich rozporii postav* (s.
40). Dodejme, Ze hradni a u dal$ich roman-
tikd i jiné (napf. antické) zficeniny jsou fi-
guracemi romantické déjinnosti, kterd napt.
v Machové dile spojuje tragicky osud jed-
notlivce s pohnutou minulosti zemé a s je-
jim dpadkem. V tomto smyslu pisobi pre-
svédcivé zejména Hrbativ rozbor zévéru
Machova Krivokladu a dalSich fragmentt
historické tetralogie (s. 39-40).

Dalsi téma - ,,pohddkovd idyla“ - je
analyzovano vylu¢né v Babicce BoZeny
Némcové. Autor se vSak zabyval romantic-
kou idylou i jinde, napf. ve studii srovnéava-
jici Lindovu Zdri nad pohanstvem
a Chateaubriandiv roman Mucednici. Hr-
batliv rozbor ukazuje, Ze zdkladnim smys-
lem idyly neni jen harmonizace, diiraz na
,,pohddkovy a legenddrni cas* (,,onen cas*
-, illud tempus* - s. 41) poznamenany no-
stalgii ,,po mytickém svété - sveté pevnych
a neménnych hodnot*“ (s. 46) a ritualizace
kazdodenniho Zivota v cyklickém rytmu
stiidani pfirodnich obdobi. Je jim téZ kon-
trast obnovy Zivota a nendvratnosti smrti,
ktery je pro Casoprostor idyly pfizna¢ny uz
od antiky (zde Hrbata cituje zdsadni studii
Erwina Panofského , Et in Arcadia ego:
Poussin a elegickd tradice “) a v Ceském ro-
mantickém kontextu pusobi jako ,,drama-
ticky prvek, ktery vyvoldvd vdznost a za-
mySleni* (s. 51) podnicené napétim mezi
nostalgickou vzpominkou na minulost
a snem o neuskutecnitelném idealu.

Je trochu $koda, Ze se Hrbata nezamys-
lel nad §ir§im kontextem motivu smrti v Ba-
bicce. Vzdyt babiccin a Viktorcin pribéh se
vyznacuji symetrickym kontrastem dé&jo-
vych motivil Stastné a neStastné lasky ven-
kovské divky k vojdkovi a tato motivicka
fada v naznacich prerastd v babi¢¢iné planu
do redlného historického casu prusko-ra-
kouské vialky o bavorské dédictvi, v niz
padne babic¢in manzel Jifi. Jestlize Viktor-
¢ino Silenstvi dramaticky vnasi smrt do po-
hadkového prostoru a vécného fadu idyly,
babicciny vzpominky nepateticky a nedra-
maticky odkazuji k chaosu a ni¢ivosti valky
- masové nasilné smrti - jako SirSimu rdmci
idylického casoprostoru. Romantické napé-
ti mezi nostalgii po minulosti a snovym ide-
alem je tak u Némcové ironizovano pouka-
zem k tomu, Ze zdkladem Zivotni sily
a moudrosti hlavni hrdinky byla nejen dob-
rota, ale také fyzickd a moralni nezlomnost,
s niZ po manZelové smrti dokdzala vést
sluSny Zivot v otfesnych pomérech vojen-
skych lezeni, vychovat déti a stit se oporou
druhym. Integrita hlavni hrdinky nema tedy
zaklad jen v pohadkovém cCasoprostoru,
nybrz také v existencidlné pojaté situaci
jednotlivce a v déjinnosti lidského Zivota.

Poslednim paradigmatickym tématem
romantismu je podle Hrbaty ,, bdjny herois-
mus“ (s. 52). Analyza Zeyerovy epiky a ze-
jména jeho Karolinské epopeje upozoriuje
na zajimavé sty¢né body mezi rané roman-
tickym pojetim poezie a hrdinské epiky,
zvlasteé v Macphersonovych Ossianovych
bdsnich a pozdné romantickym zdirazné-
nim architektonického principu v metafoie
stavbé katedrdly. Téma strukturnosti se
v Karolinské epopeji stava sebereflexivnim
-, stavba vypravi o stavbé*“, o jejich archi-
tektech i bofitelich - kréli a jeho rytifich (s.
62). Pfitom vsak také dochazi k transforma-
ci epického hrdinstvi rytifskych romant

v romantickou symboliku umélecké tvorby,
pri niz umélec ,, posvécuje myslenku a idedl
tvdri v tvdr nepridtelskému davu‘ (s. 63),
ale zaroven také umira. Toto gesto vSak ne-
odkazuje - jak uvadi Hrbata - jen ,, ke vzdd-
lenému, snovému horizontu* pozdné ro-
mantickych epopeji (napt. Hugovy Legendy
vekii - s. 63), ale také zduraziuje samostat-
nost umeéleckého dila a jeho konec¢nou ne-
zavislost na umélcové subjektivité. Neza-
vislost dila na autorovi a okolni realité (im-
plikovanou u Zeyera pfehodnocenim vzta-
hu snu a skute¢nosti, sebereflexivitou struk-
tury dila a motivem autorovy smrti) 1ze jiz
chéapat jako znak poetiky symbolismu, kte-
ry je pomeznim smérem, oddé€lujicim ro-
mantismus od modernismu a avantgardy
20. stol.

Je dalezité si uvédomit, ze Hrbatova
,, paradigmatickd témata“ netvori uzavieny
systém, ktery by vycerpavajicim zpisobem
popisoval poetiku evropského romantismu.
Predpokladat nezavislou existenci takového
systému by znamenalo vrétit se k tradi¢ni-
mu strukturalismu a k metodé modelovani.
Misto toho Hrbata hned na zacatku zdiraz-
fuje, Ze systém romantické poetiky (Muka-
fovského slovy ,,jazyk* romantismu) je ne-
ustale relativizovan a korigovan jeho jedno-
tlivymi realizacemi. V duasledku toho ,,do-
chdzi v [romantickych] textech k neceka-
nym ,zlomum’*, které odkazuji k prostoru di-
la jakoZto posledni instanci. Prdvé v ném
znaky a symboly nepiisobi samostatné, ale
v konfiguracich, ve vzdjemnych souvislos-
tech* (s. 6). Tyto souvislosti nejsou dany
jen kategoriemi romantické poetiky, pre-
vzetim a vyuZitim romantického kodu (s.
6), ale také jeho ,,zvidstnim zvyznamriovd-
nim*“ a ,,priznacnym uzpiisobenim repre-
zentaci nebo systému znakii“ (s. 7). Hrbato-
vi jde vSak nejen o zachyceni ¢eskych mo-
difikaci romantické poetiky, ale hlavné
o pochopeni ,, historického rozméru téchto
akti, které veérné zndzornuji peripetie na-
Sich kulturnich dejin“ (s. 7). Jde o prechod
od kulturné sémiotického ke kulturné histo-
rickému piistupu, ktery v dneSnim studiu
romantismu pievazuje.

I kdyZ je tento ptechod patrny i v prvni
¢asti knihy, stava se hlavnim rysem tii dal-
Sich oddilti. Prvnim z nich jsou komparatis-
ticky zamétené ,, Konfrontace“, které uka-
zuji vliv pfedevs§im francouzského roman-
tismu v Cechach (napf. francouzského &er-
ného, frenetického romanu v Sabinové no-
vele Hrobnik) a v§imaji si podobnosti i roz-
dild romantické tematiky v ceské a fran-
couzské literatuie - ,atributd lidu“ u Geor-
ge Sandové a BoZeny Némcové, symboliky
apokalyptickych jezdct v Protichiidcich
Viclava Bolemira Nebeského a v basnic-
kém Prologu k frenetickému romanu Pétru-
se Borela Madame Putifarovd a tématu
. konce romantika“ ve Fromentinové roma-
nu Dominik a Zeyerové préze Diim u to-
nouci hvézdy.

Dalsi oddil nazvany Obrazy Cech uka-
zuje nejen literarni rysy (tajemnost a gro-
tesknost) ztvarnéni Ceskych scenerii v ro-
manech G. Sandové, Chateaubriandovych
Pamétech ze zdhrobi, ale téz prezivani ro-
mantickych atributti Prahy v Apollinairové
povidce Prazsky chodec, kde se vSak také
problematizuje postava Ahasvera, ktera by-
la v mnohych romantickych dilech symbo-
lem bezitésné vécnosti poutnictvi. Margi-
nalni souvislost Mériméovy sbirky tudajné
»ilyrskych® (dalmatskych, chorvatskych,
bosenskych) nédrodnich pisni Guzla s Ces-
kym kontextem se stava vychodiskem k Sir-
§i uvaze, kterd spojuje ,,autentickd liceni*
¢eskych kraji s romantickou zélibou v iro-
nické hie a mystifikaci. Dtlezitéjsi neZ sa-
ma otizka autenti¢nosti ,,obrazii Cech*
v romantické literatufe je totiz sila ,, samot-
ného textu“, jeho ,,schopnost piisobit au-
tenticky* tam, kde nejde o vérohodnost,
nybrz o hru ,na potmésilost literdrnich
znakii“ (s. 135 - tj. na schopnost literdrniho
jazyka nepozorované nahrazovat to, co ze
zkuSenosti pokladame za realitu; feceno
struéné ,,simulovat skutecnost* nebo ,,vy-
tvdret simulakra®). Z tohoto hlediska neni
ddlezité, nakolik se obrazy Cech v dilech
evropskych romantiki pfiblizuji nebo vzda-
luji tehdejsi Ceské realité nebo naSim pred-
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stavam o ni. Jde spiSe o pochopeni potenci-
4lu romantické literatury rozvinout ironic-
kou hru s autenticky vyhliZejicimi néhraz-
kami skutecnosti. Po Macurovi, ktery odha-
lil existenci romantické mystifikace v ceské
kulture, se zde Hrbata zabyva francouzskou
podobou tohoto jevu a ukazuje pfitom na
jeho dulezitost pro pochopeni zdkladnich
ryst romantické poetiky.

Zaveérecna cast Hrbatovy knihy s né-
zvem Kraje Cech velmi piesvédcivé vyjad-
fuje (jako prvni rozsahlejsi Ceska studie)
podil romantismu na vytvofeni ¢eské kul-
turni krajiny - a opacné - podil této krajiny
na utvareni forem ¢eské pozdné romantické
kultury. Sémiotické a kulturné historické
analyzy topografie Babicc¢ina udoli, okoli
jihomoravskych Ostrovacic (déjis§té Pohdd-
ky mdje Viléma Mrstika), Jiraskova kraje
a Kozinova Ujezdu i celého Chodska se ne-
soustieduji jen na signifikaci (tj. pfifazova-

ni lokalit jako oznacujicich k ur¢itym ideo-
logickym oznaCovanym a ,.deSifrovani‘
téchto spojeni v urcitém krajinném prostie-
di), ale i na problematiku imanentni, este-
tické hodnoty znak, jejich ,,zvyznamnéni
viici subjektu*, které lze vystihnout Derri-
dovymi pojmy ,,sila“ a ,,objem* (s. 161).
Teprve tento piistup, jehoZ prototyp naché-
zi Hrbata ve vyzndni vztahu Viclava Cer-
ného k jeho rodnému kraji (ktery je zaroveni
krajem Aloise Jiraska a BoZzeny Némcové),
naznacuje zékladni sméfovani romantické-
ho umeéni, v némz se ,,plné projevuje sub-
Jjekt, ktery je citove, kulturné a umélecky na
takové vysi, aby mohl zachytit tvdr prirody
i vrstvy casu, zrcadleni tohoto prostoru ve
sveté duSe a srdce* (s. 161).

Minuciézni rozbor kulturni topografie
a historie Kozinova Chodska pusobi v za-
véru prace ponékud podivné, ale jen do té
doby, nez zjistime, o€ vlastné v této kapito-
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le bézi. Jde o urcity emblém ceského ro-
mantismu, ktery sice nevytvotil monumen-
talni literaturu, ale pfi vytvareni novodobé
kulturni tradice dospél k monumentalizaci,
mytizaci a sakralizaci regiondlni historie,
jejiz symboly se neobycejnou mérou podi-
lely na vzniku nového historického a kul-
turniho povédomi. I kdyz Hrbata pfimo ne-
odkazuje k RKZ, lze fici, Ze se kozinovska
mytologie v uréitém ohledu vraci k t€émto
pocatkim ceského romantismu. Je tu vSak
prece jen rozdil - , specificky ceskd escha-
tologie“, o niZ Hrbata piSe, doznala za sto-
leti zmén, takZe ,,pordzka [Chodul]... viast-
né zaklddd nesmrtelnost a ...predznamend-
vd dalsi zmrtvychvstdni v povdlecné dobé*
(s. 174). Mozna ze pravé tento bludny kruh
Salebnych romantickych mytt a ideologii je
prot&jskem tvurciho romantického pristupu
ke kulturni krajiné, ktery naznacuje citova-
ny Dovétek predchozi kapitoly (s. 161).

11

Ackoli Hrbatova kniha neprovadi po-
drobné zmapovéani ¢eského romantismu, je
to nejen metodologicky pronikava, ale i fak-
tograficky objevna studie, kterd se zamétuje
na zkoumani souvztaznosti obecné roman-
tické poetiky a - Bachtinovymi slovy - ,,rtiz-
notreci” romantickych kultur a diskurzid (s.
5). Otazka po existenci ¢eského romantismu
poloZzena v tivodu tohoto ¢lanku se zde rysu-
je jinak, neZ bychom ocekévali. Jak uZ na-
znacuje titul Hrbatovy monografie - Roman-
tismus a Cechy - nejde ani tak o vystiZeni
Ceskosti jako dominantniho rysu nasi roman-
tické kultury (tfebaZe i v tomto ohledu prina-
Seji Hrbatovy analyzy hodné nového, zvlasteé
pokud jde o zkouméni souvislosti romantic-
ké literatury, vlastivédy a historiografie) jako
o otevieni novych cest pro analyzu ceské li-
teratury 19. stoleti v evropském kulturnim
kontextu, v némz teprve miZeme uvazovat
o existenci ¢eského romantismu.
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Olympijské hry
Down Under

Po druhé v historii se olympijské hry
konaji na jizni polokouli, jak se tu rikd,
downunder, u protinoZcii. AniZ bych se
chtéla zaplést do sporii, zda jsou to posled-
ni hry ve dvacdtém stoleti ¢i prvni v jedna-
dvacdtém, neni sporu, Ze s letopoctem, kte-
ry zacind dvojkou, jsme prekrocili jakysi
milnik. Mimoto technologie, vymknuta
z kloubii, kolem nds Sili. Je tedy na miste,
aby se tyto vyznamné hry konaly v mésté co
nejméné zatiZeném starobylosti a historii.
Sydney nesporné takovym méstem je. Je to
ztelesnény duch soucasnosti, nejvétsi mésto
zemé, kterou v novém tisicileti cekd ta nej-
sveétlejsi budoucnost.

Nékterd mésta se narodi krdsnd, jind do
krdsy teprve vyrostou. Sydney patii do dru-
hé kategorie. KdyZ jsem ho pred ddvnymi
lety poprvé uvidéla, neudélalo na mé nijaky
dojem. Ale jeho podoba se rapidné ménila.
Dnesni Sydney patii na mé Skdle mezi pét
nejkrdsnéjsich mést svéta, Ctyri zbyvajici
jsou v libovolném poradi Praha, Pariz, New
York a Rim. Stejné jako u libeznych Zen fy-
zickd krdsa neni to jediné, co se pocitd.
Mésto musi mit dusi. Musi vyzarovat atmo-
sféru, kterd té ihned okouzli natolik, Ze si
tam prejes nadlouho pobyvat, Ze té boli,
kdyZ mésto opoustis, Ze se tam neustdle vra-
cis. Nevim presné, co tu atmosféru tvori, je
to jakdsi smés impresivnich budov, kultur-
niho Zivota, kavdren, restauraci, rusnych
ulic. A konecné, clovék md pocit, Ze prdvé
toto misto je stied svéta. Krdsné mésto mu-
si mit také porddnou reku Ci jezero, prosté
vodni plochu, na kterou je radost se podi-
vat. V tomhle ohledu je Sydney nejpozehna-
néjsi z péti zminénych mist, jeho hlavni
kouzlo tvori prekrdsny morsky pristav, osa,
kolem které se celé mésto toci. Bylo to prd-
vé vyuZiti prostoru kolem tohoto pristavu,
které pomohlo Sydney v poslednich letech
ke krdse. Predevsim byla postavena slavnd
opera na misté, které pristavu dominuje a je
viditelné ze vSech mist rozlehlé morské zd-
toky, tahnouci se mnoho desitek kilometrii.

Sydneyskd opera md slusnou profesio-
ndlni tiroven, i kdyZ se nevyrovnd Metropo-
litni opere. Vecer tam strdveny ale predci
vSechna predstaveni svéta, protoZe o pre-
stdvce vyjdete na prostornou terasu nad
pristavem, srkdte Sampariské a hledite dolii
na obri svetlusky lodi, zamorskych parniki
i docela obycejnych obchodnich kocdbek.
Primo naproti sviti do tmy oblouk mostu,
ktery se klene nad pristavem. Po ném prou-
di dvé stuiry barevnych svétel, cervend,
zadni svetla aut, kterd jedou tam, bilé ref-
lektory aut, kterd jedou sem. To divadlo je
tak oslnivé, Ze o prestdvce mé oblibené Tos-
ky jsem byla v pokuSeni se nevrdtit na své
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sedadlo a ziistat na terase po zbytek vlahé
noci.

Dalsi mekka turistii je Darling Har-
bour, veselé méstecko muzei, modnich ob-
chodii a kavdren, postavené neddvno na zd-
padni strané pristavu, tam, kde drive byva-
la jen skladisté a doky.

Kazdy den v Sydney je svdtkem. Pocast
Jje teplé, ulice i ndmésti se i v noci hemZi da-
vy lidi, kteri se umi radovat ze Zivota. Pro-
stranstvi kolem pristavisté je plné restaura-
ci, ve kterych je vidycky téZké dostat misto.
Sydneyské restaurace tvori zvldstni kapito-
lu. Fakt, Ze v mésté sidli pristehovalci ze
v§ech koncit sveta, se nejlépe odrdzi ve
zdejsi kuchyni. Australaniim se podarilo to,
co Americané nedokdzali, zachovat piivod-
ni viiné a chuté cizokrajného vareni. Zatim-
co ve Washingtonu ¢i Chicagu jit do res-
taurace predstavuje stdle jeste hazard, Syd-
ney a Melbourne jsou dnes kulindrskym
stredem svéta. 1 v té nejlacinéjsi restauraci
se clovek naji dobre. Obéd je také ¢im zapit.
Na rozdil od Ameriky, kde kalifornskd vina
jsou stdle jesté z octa zrozend, australskd
vina, predevSim cervend, obstoji v konku-
renci s viny francouzskymi. Australsti muZi
ddvaji ale prednost pivu, kterého se tu na
hlavu vypije skoro tolik jako v Cechdch.

Dvé sté dvandct let neni z hlediska his-
torie mnoho. Jak vypadala Praha pred dve-
ma sty dvandcti lety? Mdm ji pred sebou na
obrdzku a vidim, Ze vSechny hlavni stavby,
které miluji, uZ ddvno stdly, Prazsky hrad,
malostranské paldce, pres Vitavu se klenul
Karliiv most. Knihovna v Klementinu uZ
tehdy citala tolik svazkii, Ze bych je nepre-
Cetla za tucty Zivotii. KdeZto na tomto misté,
kde prdvé stojim, ve stinu rozepnutych pla-
chet sydneyské opery, nebylo pred dvéma
sty dvandcti lety zhola nic jiného neZ bus, ve
kterém se potulovali klokani a jini vacnatci.
Vlddlo tu ticho preruSované jen bzukotem
moskytii a stébetdnim pestrobarevnych ptd-
kii. O to vic se clovek musi divit tomu zd-
zraku lidského diivtipu a podnikavosti, kte-
ry za krdtkou dobu sedmi generaci stvoril
toto okouzlujici moderni velkomésto, do-
mov pro ¢tyri miliony lidi.

Ackoli néekolik moreplavcii v sedmndc-
tém stoleti pristdlo u australskych brehii,
Zddny z nich si nebyl védom toho, Ze objevil
novy kontinent. Byl to teprve Anglican Ja-
mes Cook, slavny objevitel Nového Zélan-
du, jenZ v druhé poloviné osmndctého stole-
ti vpravdé objevil Austrdlii a zmapoval jeji
pobreZi. Cook jako prvni pristdl v miste,
které pojmenoval Botany bay, tam, kde se
dnesni Sydney rozklddd. V roce 1788, kdy
od jeho objevu uplynulo sotva dvacet let, se
v Botany bay objevila prvni z plachetnic,
které privezly 7 Anglie tu nejhorsi spodinu
spolecnosti, trestance. Vrahové a lupici,
prostitutky a $vindléri, jich? se Anglie chté-
la zbavit, tu byli vyklopeni na breh s prak-
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ticky holyma rukama. Sydneyskd opera pri-
pomind onu prvni plachetnici s rozepjatymi
plachtami.

Na svété neexistuje Zddny jiny stdt s tim-
to prapodivnym rodokmenem, kde by hrstka
vyvrhelit koneckoncit utvorila spolecnost
tak Stastnou, harmonickou a prosperujici.

Austrdlie se chce pred celym svétem
ukdzat v nejlepsSim sveétle. Ocekdvd se, Ze
Sydney navstivi pres milion turistii. Na tele-
vizi bude hry sledovat dosud nejvetsi publi-
kum, pres tri miliardy divdkii. Organizdtori
se proto chtéji vyvarovat chyb, které marily
hry v Barceloné a Atlanté. Vldda minister-
ského predsedy Howarda jmenovala zvldst-
niho ministra, ktery md na starosti jenom
olympijské hry. Olympijské mésto, zatim
nejvetsi ze vsech olympijskych mést, se roz-
klddd na pozemku, ktery byl drive sklddka
primyslového odpadu. Dnes je to nejmoder-
néjsi sportovni stredisko na svété, jen olym-
pijskd vesnice poskytne ubytovdni pro 25
000 sportovcit v zbrusu novych luxusnich
bytech, které budou po skonceni her tvorit
nejmodernéjsi bytovy komplex v Sydney. By-
ty jsou uz vSechny dopredu rozprodané.

SoutéZici si predem mohou objednat jid-
lo z jidelniho listku vydaného na internetu.
Denni vybér hlavnich jidel je pres 1200,
u kazdého jidla je presné vypsdna jeho ka-
lorickd hodnota a jaké potraviny byly pri
jeho pripravé pouZity, tak aby si sportovci
mohli vybrat menu jednak podle ndboZen-
skych ohledui, jednak podle diety, kterou
musi vzhledem ke svému sportu dodrZovat.

Olympijsky stadion md kapacitu pro
110 tisic divdkii a je tak skoro dvakrdt tak
veliky neZ stadion v Barceloné (65 000)
a o ctvrtinu vetsi neZ ten v Atlanté (85 000).
Presto byly listky na veétSinu zdvodit vypro-
dané uZ v srpnu, i kdyZ rozhodné nebyly la-
ciné.

Jako kaZdé velké mésto, i Sydney md své
problémy, které mohou ohrozit zddrny prii-
béh her. V soucasné chvili nejvétsi problém
predstavuji australsti domorodci, neboli
aborigines, kteri tento kontinent obyvali de-
sitky tisic let predtim, nezZ sem vstoupila no-
ha bélocha.

Ackoli bélosi prinesli této zemi nebyva-
Iy rozmach, ktery zmenil k lepSimu i Zivot
puvodnich obyvatel, aborigines si mysli, Ze
kolonizdtori na nich spdchali krivdu. Na-
Stesti australskd vidda se nemd k tomu, aby
udélala stejnou chybu, jakou udélala vidda
novozélandskd, a odmitla platit domorod-
cuim za takzvané byvalé prikori hordy dola-
rii z penéz dariovych poplatnikii.

Novy Zéland utrdci rocné miliardy na
odskodnéni Maorii, tyto penize jsou zdro-
Jjem rozkolu mezi dvéma rasami, které pred
druhou svétovou vdlkou Zily v harmonii,
a jsou jednou z pricin vleklé hospoddrské
krize, kterou ted Novy Zéland proZivd.

Australsky ministersky predseda pro-
hldsil, Ze neni zodpovédny za chyby svych
predchidcii, a odmitl se jednak omluvit,
Jjednak odskodnit tak zvanou ukradenou ge-
neraci domorodcii. Jméno ukradend gene-
race vzniklo ndsledujicim zpiisobem. Po
druhé sveétové vdlce vidda ddvala k adopci
do bilych rodin domorodé sirotky anebo dé-
ti, o které se jejich vlastni rodice nemohli
nebo nechtéli postarat. Bylo to déldno v zd-
Jjmu déti, které se tak dostaly do lepsiho
prostredi. Australsti domorodci patrili
k nejzaostalejsim ndrodiim nejen Pacifiku,
ale celého svéta. Byli nepomérné vic zao-
stali nez novozélandsti Maori a Polynésané
vitbec. Jejich Zivotni styl byl velmi primitiv-
nim a pri nedostatku hygieny a lékarské pé-
e trpéli nakaZlivymi chorobami. Umrtnost
mezi détmi byla vysokd. Vldda také chtéla
adoptovanym détem poskytnout pristup ke
vzdéldni, a tak vytvorit vrstvu, kterd by SiFi-
la osvétu mezi domorodymi kmeny.

Pokud vldda ddvala k adopci déti, je-
Jichz rodice byli naZivu, vZdy Zddala rodice
o souhlas. Tyto déti dorostly a ted tvrdi, Ze
se nikdo jejich rodicii o souhlas neptal, Ze
prosté byly ukradené a Ze nezmérné trpély
ve svych adoptivnich rodindch. Dva pri-
slusnici ukradené generace pred dvéma mé-
sici Zalovali vlddu a Zddali obrovské kom-
penzace. Mél to byt exempldrni pripad.
Kdyby svou pri vyhrdli, zaplavila by vlddu
povoderi Zddosti o kompenzace. Soudce ale
rozhodl, Ze jejich ndroky jsou neplatné.
V prvnim pripadé bylo dokdzdno, Ze matka
dala k adopci dcery vyslovny souhlas. Za-
choval se také dokument, ve kterém adopto-
vand dcera pred patndcti lety, kdy jesté ne-
bylo politicky korektni si na adopce stézo-
vat, dékovala vldde za to, Ze se ji diky ado-
ptivai rodiné dostalo vzdéldni, o kterém by
se ji jinak ani nesnilo. Dnes ov§em ddvno
na tento dokument zapomnéla, ovsem soud-
ce ji ho pripomnél. Druhy pripad je poné-
kud otresnéjsi a dokazuje, jak nespravedli-
vé a nerozumné poZadavky, jak zkresleny
obraz minulosti tito ,,ukrivdéni* maji.

Matka uvdzala tehdy triletého chlapce,
aby ho potrestala, v jednom z obrovskych
australskych mravenist. Netfeba rici, Ze ta-
kovd smrt je jistd, pomald a nevyslovné kru-
td. Nastésti ho jeho teta nasla, odvdzala,
a tak mu zachrdnila Zivot. Poté ho nabidla
vlddni organizaci k adopci, protoZe jeho
vlastni rodina zrejmé neméla Zddny zdjem
nejen na tom, aby ho vychovala, ale aby ho
udrzela pri Zivoté. Clovék se musi divit ne-
smirné aroganci tohoto muZe, ktery se sou-
dil s vlddou za to, Ze byl adoptovdn bez sou-
hlasu své matky. I v tomto pripadé soudce
rozhodl, Ze ndrok na ndhradu je neoprdvné-
ny. Domorodci, zklamdni ve svém ocekdvd-
ni, Ze se jim budou rozddvat miliardy, ted
hrozi tim, Ze budou vyvoldvat nepokoje a vy-
trznosti po celou dobu her, nékteri dokonce
vyhroZuji teroristickymi akcemi. Ironii osu-
du je to prdavé domorodd atletka Cathy Fre-
emanovd, kterd md nadéji vyhrdt zlatou
ciplin, v behu na c¢tyri sta metrii, tedy diau-
los, ktery patril mezi tradicni tri discipliny
piivodnich rFeckych olympijskych her.

20. 9. 2000
JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland
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Michal Bauer

Kdyz jsem prochézel archiv nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel a hledal
v ném dokumenty souvisejici s dilem Fran-
tiSka Halase, narazil jsem na slozku pfipra-
vovaného, ale nedokonceného 17. vydani
basnické knihy Nase pani BoZena Némco-
vd, které bylo pripravovano v tomto nakla-
datelstvi na rok 1990; kniha méla vyjit mi-
mo edice. Nakladatelskd smlouva byla se-
psana 18. ledna 1989 a podepséna s Franti§-
kem X. Halasem (31. ledna 1989) a Janem
Halasem (22. tnora 1989), basnikovymi sy-
ny a dédici autorskych prav Frantiska Hala-
se. Byla sepsdna téZ smlouva o vytvoreni
dila a nakladatelskd smlouva s FrantiSkem
Buriankem, ktery mél napsat ke knize do-
slov. Na priivodce rukopisu do sazby je da-
tum imprimatur celého dila 17. srpna 1989.
Pripravovana kniha vSak nevysla, naklada-
telskd smlouva byla zruSena, tcetni doklad
méd datum 29. prosince 1989 a 2. dubna
1990 byly vyplaceny sniZené honorére.

Kazdy z obou dédicu autorskych prav
dostal z nakladatelstvi dopis (datovan je 30.
bfezna 1990), v némZ mimo jiné - po sdéle-
ni, Ze Halasova kniha nebude vydéna - sta-
lo: ,,Byli bychom rddi, kdybyste sprdvné
pochopil toto opatreni - je vyvoldno mimo-
Fddnosti situace, etickou povinnosti napra-
vovat edicni deformace uplynulych desetile-
ti a v neposledni radé i zménou predstav
o0 dalsi edicni podobé nakladatelstvi. V Zdd-
ném pripadé to neznamend diskriminaci pii-
vodné uvaZovaného dila.* Za zminku stoji
jesté citat z dopisu, ktery byl stejného dne
adresovin z Ceskoslovenského spisovatele
FrantiSku Buriankovi: ,, Vdzeny pane dokto-
re, zmény, které probihaji v celé nasi spo-
lecnosti, se zdkonité a oprdvnéné promitaji
i do ¢innosti nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. V praxi to znamend kromé jiné-
ho, Ze je treba urychlené a natrvalo vytvorit
dostatecny edicni prostor pro dila autorii
drive potlacovanych a nevyddvanych, jakoZ
i pro dila autorii Zijicich v exilu. Zdroveri se
proménuji i predstavy o dalsi podobé a kon-
cepci celého nakladatelstvi. Z uvedenych
ditvodii nebude nakladatelstvi moci nékteré
z drive uvaZovanych edicnich zdméri, pri-
slibii ¢i zdvazkii v dohledné dobé realizo-
vat.“ Slo o doslov k uvedené knize Frantis-
ka Halase. (Bylo by zajimavé povSimnout
si téchto uzavienych a nerealizovanych na-
kladatelskych smluv z ptelomu 80. a 90. let
celkové.)

Tento rozséahlejsi ivod volim z toho dd-
vodu, Ze je piikladem, ktery dokumentuje
proménu v edi¢ni ¢innosti nejen nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel na poéatku
roku 1990. Priklad FrantiSka Halase se jisté
miiZe jevit jako paradox, protoZe Cast dila
rovnéZ tohoto autora byla potlacovana,
avsak pravdou je, Ze pravé basnicka kniha
Nase pani BoZena Némcovd je z nejvydava-
néjSich knih Halasovych.

Zaroven je patrné, Ze cela 90. 1éta jsou
poznamendna minulosti edi¢ni ¢innosti, jeZ
se u nds oficidlné provadéla v obdobi 1949-
89 - a projevuje se explozi ve vydavani in-
editni literatury, z nizZ se stala ihned po li-
stopadu 1989 literatura, feceno oblibenou
terminologii, prosazovana oficidlné (v na-
kladatelstvich vychazelo nékolik knih jedi-

ného autora v obrovském nakladu, napf.
z tvorby Ivana Klimy se v 1. poloviné 90.
let na Ceské knihkupecké pulty dostalo jisté
okolo ptl milionu exempléfd). Nebudu se
zabyvat tim, Ze dnes jsou na kniznim trhu
predevsim pritomny tituly ani ne tak autort
v poslednich dvaceti nebo padesiti letech
nepublikujicich jako spiSe vzpominky a ku-
charky hercti (od Lenky Koftinkové po Jifi-
nu Svorcovou) &i pithody zpévakh a ska-
kavct nebo rozhovory s nimi (od Walde-
mara Matusky po Lunetic). Po listopadu
1989 byly mnohé tituly potlacovanych au-
torti vydany jednotlivé a pozdéji vysly zno-
vu v rdmci jejich spisii. Tfeba roman Cekd-
ni na tmu, ¢ekdni na svétlo Ivana Klimy byl
vydéan v roce 1993 v nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel a v roce 1996 u Hynka
v ramci Spisti Ivana Klimy. (U vSech dat
vychazim z udaja v tirdZi; zpétné se neod-
vazuji u vSech tituldi urcit presny rok vyda-
ni, souhlasi-li tedy rok uvedeny v tirdZi s ro-
kem skutecného vyjiti knihy.)

Kromé toho vychazeji nejriznéjsi, az
populdrni vybory, které vedle spisii chtéji
podat jakysi reprezentativni souhrn autoro-
vy tvorby, nebo jsou zde dal$i vydani jed-
notlivych knih, jeZ maji tspéch proto, Ze jiz
vydané spisy jsou rozebridny nebo Ctenari
vcéas nezareagovali na moznost obstarani si
celého (resp. vybrané casti) dila autorii Ci
pripadné Ctenar nechce mit cely soubor, tre-
ba z diivodl financnich (napf. v ptipadé di-
la Vaclava Havla), tfeba proto, Ze se mu ,,li-
bi* jen néco z autorovy tvorby. S témito no-
vymi vydanimi ma dnes uspéch kupi. Mla-
dd fronta, ktera zasobuje trh nékterymi titu-
ly Bohumila Hrabala, nasledovalo ji nakla-
datelstvi Hynek, ackoli je (nebo byl) k dis-
pozici velky soubor Hrabalova dila.

Spisy (¢i dilo) jednotlivych autori vy-
chéazely samoziejmé i pred listopadem
1989, ale zda se, Ze nikoli v takovém rozsa-
hu: dnes je jich vydavano nékolik desitek,
bez pomoci bibliografickych pomicek lze
jen z hlavy napocitat vice nez tfi desitky ny-
ni rozpracovanych vydani spisu. Jen z po-
slednich padesati let lze pfipomenout ty
nejznaméjsi edice majici podobu spist: dilo
Brteziny, Jirdska (napf. v rdmci propagandi-
stické Jiraskovské akce), Biebla, Neuman-
na, Hory, Nezvala, Haska, Holana, Hrubi-
na, Halase, Seiferta, Olbrachta, Karla Cap—
ka, a to nepocitdm fadu tzv. klasikl 19. sto-
leti (spisy obvykle vysly vicekrat - Némco-
va, Neruda a dalsi); nékteré z nich vychaze-
ly za znacnych komplikaci, zpisobenych
politickou situaci, nékteré jsou velmi po-
znamenany cenzurou (i autocenzurou).
Dnes je zde Sance vydat skutecné vse z dila
autort, bohuzel neziidka vychdzejici spisy
vybrané ¢i jinak limitované (kupf. neni tou-
ha vydat juvenilie nebo snaha potlacit né-
které texty - ze strany autori samotnych ¢i
jejich potomki, jako je tomu tfeba v pripa-
dé Hostovského, jehoz spisy otevird - mi-
mochodem v ramci jeSté nevydaného 1.
svazku - aZ jeho 5. kniha Ztraceny stin, stra-
nou zustaly rovnéZ Hostovského juvenilni
préozy publikované jen casopisecky, jez
kniZné jeSt€ vibec nevysly). Je také snazsi
vzit knihy autorti a pouze je znovu vydat
nez publikovat texty z periodik, dosud kniz-
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né nepublikované (napf. Skacel, MikuldSek
a d.). Hlavni rozdil oproti dfivéjsi dobé je
jisté v tom, Ze dnes vychdzeji predevsim au-
tofi, jejichz knihy nesmély bud v letech
1948-89, nebo v letech 1970-89 vychazet.
To odkazuje k vété, Ze ,,je treba urychlené
a natrvalo vytvorit dostatecny edicni pro-
stor pro dila autorii drive potlacovanych
a nevyddvanych, jakoZ i pro dila autorii Zi-
Jjicich v exilu*. Otazkou je, zda se tim ne-
vytvéii stisnény prostor tfeba pro debutujici
autory, ¢imZ nemyslim jen vydéani prvni
knihy, ale tfeba i knih n€kolika, byt kieco-
vitd snaha vydavat mladé autory muze vést
k podobnym nezdartim, jakymi jsou dvé
edi¢ni fady nakladatelstvi Hynek - Neon
a Pronoea.

Spisy mohou mit nevyhodu grafickou:
v jednom svazku obvykle byva vice ptivod-
nich knih, pfedevsim se to tykd poezie (Jiri
Kolar, Jan Skacel, Oldrich Mikulasek atd.,
v dramatu a préze u Ludvika Kundery), a ne
kazdy je ochoten smifit se s tim, Ze je do ji-
sté miry potlaena ucelenost, uzavienost
jedné knihy, protoZe je tfeba splnit naroky
financni a - feknéme - technické. Zde velmi
zalezi na grafické upravé svazku, jak je to
ostatn€ vidét na dvou protikladnych prikla-
dech: vydani dila Jana Skacela v Bloku (ja-
ko ptiklad pozitivni) a vydani dila Oldficha
Mikulaska v nakladatelstvi Ivo Zelezny (ja-
ko priklad negativni). Dalsi nevyhodou,
tentokrate spiSe pro autora, je to, Ze muiZe
pri takové recepci svazku - kdy Ctendr ob-
vykle precte vice basnikovych, prozaiko-
vych nebo dramatikovych knih nardz, hned
stereotypnost ¢i monoténnost autora (exis-
tuje-li, samoziejmé). Uhledn&jsi je jisté fe-
Seni, kdy v kazdém svazku je jedna piivod-
ni kniha (Karel Polacek - obvykle), avsak je
to financné narocnéjsi a zejména v poezii
leckdy asi i neproveditelné; i kdyZ predsta-
va takovych bdsnickych spisli je pro mne
lakava.

Projekt vydavani spisi je zhusta znacné
financné narocny, cozZ ma dvé stranky. Lé-
pe se na néj mohou shanét penize: je zna-
mou véci, Ze spise jsou podporovany v tom-
to stat¢ drahé a reprezentativnéjsi (resp.
,viditelnéjsi*) projekty. Jinymi slovy: sné-
ze se sezene hodné penéz neZ mald ¢i men-
§i suma. Nemam zde na mysli pouze zéleZi-
tost vydani knih, ale i rizné kulturni akce,
porfddani védeckych konferenci mensiho
rozsahu (pfikladem plytvani penéz je na-
opak projekt Praha - evropské mésto kultu-
ry 2000).

Na strané druhé mtze vést vyhled dese-
ti-, patndcti- nebo dvacetisvazkovych spisii
vydavanych nékolik let (Casto Ctyf, péti i vi-
ce) k tomu, ze ¢tenar odmitne do takové ak-
ce vstoupit. Z divodd financnich (knihy
jsou stéle drazsi) i ¢asovych (dlouha doba
vydéavani, ktera by sice teoreticky mohla
prvni, finan¢ni problém umensit, avSak vét-
Sinou vychazeji soubézné spisy nékolika
autortl, takZe se tim mnoho nefesi). Navic
neni nikdy jisté, zda spisy budou skutecné
v celku vydany. Z 80. let je zndmo napfi-
klad nedokoncené vydavani dila Vladislava
Vancury nebo Josefa Kainara (3. svazek byl
vydan v roce 1990). V 90. letech se zatim
rovnéz nepodafilo dokoncit nékteré projek-
ty spisil, coZ souvisi obvykle s finan¢nimi
problémy ¢i dokonce zénikem nakladatel-
stvi: z predpokladaného ctyfsvazkového
Dila Jana Zahradnicka se podafilo v letech
1991-95 vydat v nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel, resp. Ceském spisovateli
(Ceskoslovensky spis. vydal prvni dvy
svazky, tieti svazek vysel v Ceském spis.)
tfi svazky, 4. svazek Bdsnické preklady do-
sud nevysel; z chystaného Sestisvazkového
Dila Bedricha Fucika v Melantrichu byly
vydany Ctyfi svazky (v letech 1992-98),
svazky Kritické prileZitosti Il a Rodnd kra-
Jjina bdsnikova nikoli.

Mnohdy nestaci nakladatelstvi na do-
konceni spist, a proto nékteré takovéto pro-
jekty delSi dobu véznou, piipadné se na
nich spolupodileji jind nakladatelstvi nebo
na né prechazeji. Prachatické nakladatelstvi
Prostor vydalo v letech 1994-95 dva svaz-
ky Spistt Ludvika Kundery, Bez ndzvu
(poezie 1939-1945) a Uhlednd dzungle
(texty 1973-1993), po jeho zéaniku dosud
pét dalsich svazkl - Meandry (poezie 1945-

1969), Napospas (rizna préza 1941-1999),
Ve vdnici (dramatické texty 1961-1970),
Krdlové zlocinci mdgové (dramatické texty
1967-1989) a zasluznd monografie Franti-
Sek Halas - vyslo v brnénském nakladatel-
stvi Atlantis; zbyva jesté deset svazkd.

Velmi komplikované (nastésti peclivé
editorsky pripravené) je vydavano Dilo Jifi-
ho Kolafe, jednoho z nejvétSich ceskych
basnika 20. stoleti: v Odeonu vysel v roce
1992 1. svazek Krestny list, Ody a variace,
Limb a jiné bdsné, Sedm kantdt, Dny v ro-
ce, Roky v dnech a v roce 1993 3. svazek
Cernd lyra, Ndvod k pouZiti, Marsyas,
Z poziistalosti pana A., VrSovicky Ezop,
Ceskd suita, v Ceském spisovateli v roce
1994 6. svazek Bdsné ticha (graficky se lisi
od vsech ostatnich), v Mladé fronté v roce
1995 4. svazek Mistr Sun o bdsnickém umé-
ni, Novy Epiktet, Ndvod k upotiebent, Od-
povédi (v tirdzi je uvedeno: ,, Vychdzi spo-
le¢nou péci nakladatelstvi Cesky spisovatel,
Mladd fronta a Odeon “, coZ se nepochybné
vztahuje k celému Dilu Jifiho Kolafe), tam-
téZ v roce 1996 titul Prestupny rok. Denik,
ktery je opét oznacen jako 6. svazek Kola-
fova dila (v tirdzi tentokrate stoji: ,, Dilo J.
K. vychdzi v nakladatelstvich Odeon, Cesky
spisovatel a Mladd fronta.*), jesté v Mladé
front& v roce 1997 vysel 2. svazek Cernd ly-
ra, Cas, OC¢ity svédek a poslednim mladof-
rontovnim titulem z Dila Jifiho Kolafe je 7.
svazek Psdno na pohlednice I s vroCenim
1999. Dramaticka situace v nakladatelstvi
Mladd fronta se projevila i na spisech zde
vydavanych: posledni tfi svazky Kolafova
dila - Psdno na pohlednice II, Prométheova
Jjdtra a Chléb nds vezdejsi, Mor v Athéndch
- by mély vyjit na podzim 2000 v naklada-
telstvi Paseka, z nichZ Psdno na pohlednice
11 jiz vyslo.

Zde by patrné mél pokracovat i soubor
Pavla Kohouta, dosud vychazejici v Mladé
fronté, jez jej zase prevzala od Ceského spi-
sovatele; soubor nese oznaceni ,,Romdny
Pavla Kohouta* 1 ,,Romdny Pavla Kohouta
vychdzejici v nakladatelstvi Mladd fronta*.
Toto oznaceni bude tedy souhrnem pouze
Kouhoutovy prézy, patrné ne uplnym.
V Mladé fronté ovSem nevahaji zaradit me-
zi Kohoutovy romény soubor sedmi jedno-
aktovych her Sest a sex (1998); romény Ten
Zena a ta muZ 1 Katyné vydala Mladd fron-
ta jiz v edici pojmenované Dila Pavla Ko-
houta. Kazdopadné je v Pasece ohlasena
nova Kohoutova kniha Ta dlouhd vina za
kylem. MoZna bude Paseka pokracovat i ve
vydavéani vySe zminénych Hrabalovych
knih: na podzim 2000 by mély vyjit Harle-
kynovy miliony a Krasosmutnéni.

Dvousvazkové Bdsnické dilo I a Il Iva-
na Slavika vySlo v Hostu (1998), resp. spo-
lupraci Hosta a Krestanské akademie
(1999). Na vydani Spist Vladimira Vokol-
ka rovnéz nestacilo jediné nakladatelstvi: 1.
svazek Absurdanda vydalo nakladatelstvi
Atlantis (1994), 2. svazek Tak pravil Svejk
Miladd fronta (1995), dalsi svazky vydalo
nakladatelstvi Atlantis jiz samo: Oidipovské
variace (3. svazek, 1996), Vyprodany cas
(4. svazek, 1999), Ke komu mluvim dnes (5.
svazek, 1998), Mezi ohném a vodou (6. sva-
zek, 1998).

Zatim stoji vydavani spist Jifiho Ortena
- prvnich pét svazkl vyslo v Ceském spiso-
vateli, zachrana Mladé fronty byla znacné
kratkodecha: po jediném - Sestém - svazku,
Prozy 11, dalsi tfi na svého vydavatele, zda
se, cekaji.

Zvlastnim pripadem je Soubor dila F.
X. Saldy, ktery zacal vychazet v roce 1947
a dosud neni dokoncen. Posledni, 22. sva-
zek, Kritické projevy 13, vySel v roce 1963,
na toto vydavani se pokusil navéazat Torst,
jenz v roce 1997 vydal 7. svazek - Bdsné.
Dalsi ¢ésti byly sice na piebalu tohoto svaz-
ku slibeny, avSak zatim nevysly. (Kromé
toho vysel v Ceském spisovateli jako foto-
reprint kompletné Saldiv zdpisnik.)

Uhledné vypravené vybrané spisy Jana
Cepa, Citajici Sest svazki, vychazely éméF
celé desetileti (1991-99), nakonec se je po-
dafilo dokoncit spolecnou péci nakladatel-
stvi VySehrad a Proglas (nékdy je uveden
jako vydavatel Vysehrad, za spoluprace na-
kladatelstvi Proglas - napt. Samomluvy
a rozhovory, nékdy naopak Proglas, za spo-
luprace VySehradu - napt. Poutnik na zemi).
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Vybrané spisy Egona Hostovského zaca-
lo vydavat nakladatelstvi ERM v roce 1994
(vydalo svazky Nezvéstny, Diim bez pdna,
Literdrni dobrodruZstvi ceského spisovatele
v ciziné, Cernd tlupa / Zhdr a Listy z vy-
hnanstvi / Ukryt), od roku 1997 vydavaji ty-
to spisy nakladatelstvi Akropolis (Piilnocni
pacient, Drobné prozy, Vseobecné spiknuti)
a Nakladatelstvi Franze Kafky (Tri noci /
Epidemie a Sedmkrdt v hlavni iiloze). Obé
nakladatelstvi slibila spolecné dokonceni
Hostovského spisti; znamena to vydat jesté
dva svazky: prvni (Ztraceny stin / Pripad
profesora Kornera) a Sesty (Cizinec hledd
byt / Dobrocinny vecirek). Bohuzel ani Ce-
povy, ani Hostovského spisy nejsou kritic-
kym vydanim a nejsou kompletnim (resp. co
nejkompletnéjs§im) vydanim textd obou au-
torti. Pfesto i tak - zejména v piipadé Cepo-
vé, jehoz predevsim exilové esejistické texty
nebyly obecné rozsifeny - je dobie, Ze tyto
spisy vysly (¢i, doufam, budou dokonceny -
u Hostovského). Je mozno fici, Ze vice nové-
ho pfinaseji ¢eskému ctendfi doma spisy Ja-
na Cepa (byt bylo moZno se dostat hlavné
k Cepovym knihdm vydanym Krestanskou
akademiri). Hostovského spisy prinaSeji
zhusta knihy snadnéji dostupné (napf. v anti-
kvaridtech), mam na mysli knihy vydané
u nés ve 2. poloviné 40. let (Listy z vyhnan-
stvi, Sedmkrdt v hlavni iiloze, Ukryt, Cizinec
hledd byt) nebo v 60. letech (Zhdr, Cizinci
hledaji byt, VSeobecné spiknuti).

Nakladatelstvi ERM zacalo vydavat ta-
ké jedenactisvazkové, v mnohém objevné
Dilo Milady Souckové, které preslo do na-
kladatelstvi Prostor.

Jako reprezentativni se jevi byt peclivé
pripravované a od roku 1994 v Nakladatel-
stvi Franze Kafky vychazejici Spisy Karla
Polacka (9. svazek této edice, Okresni més-
to, byl vydan jako prvni). Dosud vySlo 18
svazkul, které jsou doprovdzeny podobné
graficky upravenou knihou Bibliografie
Karla Poldcka, s podtitulem, resp. dalSim
uréenim Soupis literatury o ném pripravil
Boris Médilek (vroc¢eni 1997), coz je vice
nez sedmisetstrankova, zcela zasadni bib-
liograficka poldckovska publikace. Ohl4se-
ny jsou jesté dva svazky: Povidky, sloupky,
fejetony (19. svazek) a Denik, koresponden-
ce, dokumenty (20. svazek).

Podobné barevné odlisené a podobné
zdsadni jsou Sebrané spisy Bohumila Hra-
bala, které se podafilo v Prazské imaginaci
dokoncit. Jako prvni byl vydan 2. svazek
Zidovsky svicen v roce 1991, 18. svazek Ze
zdpisniku zapisovatele vysel v roce 1996.
I tato edice je zakoncena bibliografickou
publikaci, kterd - na rozdil od Polackovych
spist - je Cislovana: oznacena je jako 19.
svazek, nepochybné z toho diivodu, Ze kro-
mé autorské a odkazové persondlni biblio-
grafie jsou zde soustfedény Hrabalovy tex-
ty neobsaZzené v osmndcti svazcich jeho spi-
su, torza nedokoncenych textl i pfipravné
variace. Svazek je pojmenovéan Bibliogra-
fie, dodatky, rejstriky; vysel v roce 1997.
Toto nakladatelstvi téZ vydalo Dilo Karla
Maryska a Dilo Egona Bondyho.

Mnohé edice nenesou oznaceni Spisy,
ackoli charakter spisti maji, napt. dvousvaz-
kovy soubor Josefa Palivce Bdsné, eseje,
preklady (Torst, 1993) a Prozy, listy z véze-
ni, pozdravy prdtel (Torst, 1996) ¢i rovnéz
dvousvazkové vydani tvorby Ivana Blatné-
ho Verse 1933-1953 (Atlantis, 1995) a Tex-
ty a dokumenty 1930-1948 (Atlantis, 1999).
Rovnéz knihy Milana Kundery, vyddvané
v nakladatelstvi Atlantis, nejsou oznaceny
jako spisy, 1 kdyZ jakymisi vybranymi spisy
byt patrné maji. V letech 1991-97 zde vyslo
pét knih (Zert, Smésné ldsky, Jakub a jeho
pdn, Nesmrtelnost a se Ctyfletym odstupem
Valcik na rozloucenou). Asi z nedostatku ji-
nych Kunderovych tituld vychdzeji tyto
knihy znovu. Dale je to kupf. osmisvazkova
edice Z dila Josefa Capka (7 svazkd pied-
stavuji Capkovy knihy, 8. svazek: Jan Pa-
tocka: Josef Capek myslitel), vychazejici
v nakladatelstvi Dauphin.

Podobné je tomu v pripadé Jana Skéce-
la, jehoZ dva svazky Basné I a Basné II ma-
jina ptebalu uvedeno: ,, Prvni (resp. Druhy)
svazek autorova knizné vydaného bdsnické-
ho dila pro dospélé zahrnuje sbirky...*,
sbirky jsou v obou souborech vyjmenovany
a na prebalu titulu Bdsné pro déti stoji:

,, Zdvérecny svazek bdsnického dila Jana
Skdcela zahrnuje tri sbirky z autorovy tvor-
by urcené détem*. Tyto tii svazky vySly
v letech 1995-96 v brnénském Bloku. Pi-
vodni plan byl patrné takovy, vydat pouze
prvni dva tituly. Oznaceni této edice je totiZ
u knihy détské poezie jiné. BohuZel i zde
jde jen o vybor ze Skacelovy tvorby: nejsou
zahrnuty knihy pro déti Pohddka o velikém
samovaru a Jak Sel brousek na vandr,
mnozstvi Skdcelovych bdsni a dalSich textl
predevsim z pocatecniho obdobi Skicelovy
tvorby (do vydani prvni sbirky vers$t Kolik
prileZitosti md riize, 1957) vCetné rukopisné
sbirky basni z roku 1949, nic se zde neuva-
di ani o Skacelovych prézach z prelomu 40.
a 50. let. To potvrzuje domnénku, Ze spisy
obecné byvavaji popularizujicim Cinitelem
v edi¢ni ¢innosti nakladatelstvi, v tomto
pripadé€ i komercné uspéSnym; pro literarni
badatele jsou ov§em celkem k nicemu. Ten-
to skacelovsky soubor tedy nepfindsi nic
nového, je vSak alespon hezky upravenou
edici, posléze rozsitenou jesté o graficky
stejné upravené tituly Jedendcty bily kiir
a Trindcty Cerny kuil.

TotéZ se neda fici o vydani ,,ctyrsvaz-
kového souboru dila Oldricha Mikuldska
Verse I-IV*, ktery grafik totdlné znicil. Na-
kladatelstvi Ivo Zelezny, vydavajici od roku
1997 tuto fadu, se evidentné nedokazalo
vyrovnat s vydanim krasné literatury, které
se pokusilo ucinit v zdplavé trividlni litera-
tury, na niz se jinak soustfeduje. (Mnohem
vychazejici ve stejném nakladatelstvi, za-
tim vyslo 14 svazka.) I tato edice opakuje
viceméné diive vyslé MikuldSkovy kniZni
publikace a rovnéZz neni ni¢im novym. Po-
divné je pouze usporadani v prvnich dvou
svazcich, v nichz editofi - snad ze Setrnosti
vUci autorovi - prefadili nékteré basné ze
sbirek Cerny bily ano ne a Horouci zpévy
do pfiloh. Na vydani ¢eka uZ jen posledni,
4. svazek, ¢imz by tato mimofadné oskliva
edi¢ni fada méla skoncit.

Naopak peclivé vypraveny jsou Spisy
Richarda Weinera v Torstu, zatim nedokon-
¢ené; vydany jsou tii svazky: Netecny divdk
a jiné prozy, Litice, Skleb (1996), Bdsné
(1997) a Lazebnik, Hra doopravdy (1998).
Podobné je tomu se Sebranymi spisy Ladi-
slava Klimy: vySel zatim jen jeden, 4. sva-
zek Velky romdn (Torst, 1996).

Velkym projektem by méla byt edice
Dilo Jakuba Demla vychazejici v naklada-
telstvi Vetus Via. Nejprve vyslo nékolik ti-
tultl samostatné (Haluciridk, 1997, Katolic-
ky sen, 1998, Cesta k Jihu, 1998), poté
s uvedenim edice Dilo Jakuba Demla, nej-
dfive ne&islované (napf. Rosnicka, Cesno,
Posledni verse, Slépéje I-1II, Slépéje XIV,
Pro¢ bychom se netésili /Slépéje XXIVY/),
poté oznacené Cisly svazkil v rdmci této edi-
ce (Jugo, Slépéje XV, Slépéje XVI, Slépéje
XVII, Bdsné versem 1907-1960, Hlas mluvi
k Slovu, Tepna). V nakladatelstvi Vetus Via
dbaji na peclivost pripravy jednotlivych
svazki vcetné zachovavani dobové pravo-
pisné normy. Pfi védomi pocetnosti Demlo-
vych knih je to projekt na nékolik desetile-
ti. Vetus Via vydalo taktéZ prvni svazek Di-
la Jitfiho Kubény Jizni K7izZ (1998).

Zasluzné je také tiisvazkové vydani
Spistt Arthura Breiského v nakladatelstvi
Thyrsus v letech 1996-97 (V krdlovstvi chi-
meér, Stiepy zrcadel a Triumf zla, Dvé nove-
ly). Objevné muzeme také hodnotit pétis-
vazkové Dilo Jana Kamenika v Tridde: 2.
svazek Prozy (1995), 5. svazek Preklady
(1996).

Néktera sumarizujici vydani jsou jedno-
svazkova, obvykle jako spisy (byt vybrané)
neoznacend, s vyjimkou knihy, kterd ma ti-
tul Bdsnické spisy a shrnuje tvorbu Bohu-
slava Reynka (vydalo zlinské nakladatelstvi
Archa v roce 1995). Déle sem lze piifadit
soubory Ladislava Dvordka Kainiiv iték,
Vyndseni smrti, Obrys bolesti, Srderi, Hle
nyni (Cesky spisovatel, 1994), Zbyiika Hej-
dy Bdsné (Torst, 1996), Jana M. Tomese
Staré zahrady (Torst, 1996), Karla Tomana
Bdsné (2. svazek Ceské kniZnice tehdy jesté
vydéavané Ceskym spisovatelem, 1997) ne-
bo napt. Jifiho Daniela Mé myslenky se ve-
lice nepodobaji dymu (Torst a Sefer, 1998);
snad by bylo moZno zde jmenovat také sou-
bor S vyloucenim verejnosti Karla Hynka
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(Torst, 1998 - ve dvou poslednich pripa-
dech jen pfipomindm, Ze pfevladajici psani
nazvu nakladatelstvi hilkovym pismem by-
lo nyni vystfidano obvyklym zptisobem za-
pisu). Lze sem pfifadit i jednosvazkové
souborné vydani kniZzek Terezy Bouckové
v KniZnim klubu (1999). UZ jen velmi vol-
né je mozno zde pripomenout soubory shr-
nujici jen Cast autorova dila, napt. Prvni vé-
ty Frantiska Listopada obsahujici Ctyfi Li-
stopadovy sbirky publikované pred odcho-
dem basnika do exilu (Torst, 1996).

Vydavatelskou explozi, pokud jde
0 spisy, se pokusilo v poloviné 90. let usku-
teCnit nakladatelstvi Hynek: jsou to spisy
Ivana Klimy, ArnoSta Lustiga, Jaroslava
Putika, Alexandra Klimenta ¢i Evy Kantir-
kové. Nékteré z nich se po vydani 1. svaz-
ku (po)zastavily: v roce 1997 vySel dosud
jediny svazek Spisi Alexandra Klimenta
Hodinky s vodotryskem. Ackoli prebal sli-
buje, Ze ,volnd edice Spisii predstavi po-
stupné celé dilo vyznamného cCeského auto-
ra“, neni jisté, zda v dohledné dobé bude
tento slib splnén. Nevim, pro¢ takovy re-
klamni trik u Hynka pouZili, kdyZ dobie vé-
di, Ze tento slib nemohou nikdy splnit: opa-
kuje se i u Putika, Klimy ¢i Lustiga, a pfi-
tom je jisté, Ze skutecné celé dilo téchto au-
tortt Hynek nevyda, protoZze vSichni ze své-
ho dila nékteré knihy eliminovali a texty
publikované jen v periodikéach tézko budou
sebrany do knih.

TentyZz udél jako v pfipadé Klimentové
maji téZ Spisy Jaroslava Putika: 1. svazek,
Plysovy pes (1996), je v ramci téchto spisii
- tiebaZe slib nakladatelstvi je stejny - zatim
jediny, coz je pro tohoto pozoruhodného
ceského spisovatele, myslim, ponékud ne-
dastojné. U Hynka alespon vydali Putikovi
dalsi dvé knihy, ¢imZ ovSem situaci poné-
kud zkomplikovali, nebot neni jisté, jestli
se s témito tituly pocita rovnéZ pro Putiko-
vy spisy. V edici Imago vysla kniha Od-
chod ze zdamku (1998, obsahuje pivodni di-
la Odchod ze zdmku a Odysea po Cesku; je
to kniha bez prebalu, jak je u Hynka nékdy
zvykem, z niZ velmi GspéSné opadavaji pis-
mena, takZe po Case nejsou Citelnd) a v edi-
ci 130 let nakladatelstvi Hynek roman Muz
s britvou (1999).

Naopak se rozbéhly Spisy Ivana Klimy
(Milostné rozhovory, 1995, Cekdni na tmu,
Cekdni na svétlo, 1996, Posledni stuperi dii-
vernosti, 1996, Lod' jménem Nadéje, 1998,
Ldska a smeti, 1999; opét mimo Klimovy
spisy, v edici 130 let nakladatelstvi Hynek,
byl vydan romédn Ani svati, ani andélé,
v edici Spektrum vySla Klimova knizka
Kruh nepfritel Ceského jazyka) a predevsim
Spisy Arnosta Lustiga (Neslusné sny, 1995,
Ulice ztracenych bratri, 1996, Modlitba pro
Katerinu Horovitzovou, 1997, Dita Saxovd,
1997, Démanty noci, 1998, Noc a nadéje,
1999, Tma nemd stin, 2000; mimo spisy vy-
Sla tentokrat Propast, 1996). Je tfeba fici, Ze
u Hynka dokézi vydat, v rdmci spisti v§ech
zminénych autorti, péknou knihu, a také
peclivé pfipravenou.

Nékdy vede vyddvani spisd autory
k podstatnéjsim dpravam puvodnich knih,
jako je tomu u Arnosta Lustiga (Démanty
noci, Ulice ztracenych bratii, Dita Saxovd
atd.) nebo u Petra Kabese (Pési véc a jiné
predpokoje, Atlantis, 1998, Krdtké letni
procesy, Atlantis, 1999). U KabeSe se na
prebalu objevila charakteristika souboru ja-
ko ,,prvni svazek autorova svérdzného kon-
volutu sbirek predchozich a textit dosud ne-
publikovanych“, v druhém piipadé jako
,autorské uspordddni dosavadniho dila“.
Mély by vyjit jesté svazky Kdmen ze srdce
a TeZitka.

Na pocatku jsou dalsi spisy jinych auto-
rt: Jiftho Muchy, FrantiSka Langera, Vladi-
mira Holana (kvalita papiru - rozSifeného -
vydéani v Pasece je bohuzel nesrovnatelna
s jedendctisvazkovymi Holanovymi sebra-
nymi spisy z let 1965-88, navic se toto vy-
dani bude muset obejit bez ilustrovaného
doprovodu), Ivana Jelinka, Vaclava Rence,
Karla Siktance, - a vinou vydéni dosud je-
diného svazku vlastné také Alexandra Kli-
menta (uz tfi roky) a Jaroslava Putika (jesté
o rok déle). OhldSeny jsou spisy Jaroslava
Seiferta ¢i Jittho Sotoly, takze se zd4, Ze
trend 90. let 20. stoleti bude mit pokracova-
niiv prvnim desetileti 21. stoleti.
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Zhruba pfed rokem se na strané poezie
Literdrnich novin zacaly pravidelné objevo-
vat kresby Filipa Kaprala. O par tydnd po-
zdé&ji - tedy v prvnich mésicich t. r. - se Igor
Malijevsky stal (spolu s Jindfichem Strei-
tem) na hezkych par tydnl, moZznd mésict
takika monopolnim fotografem listu - neslo
ovSem o fotografie svdzané s texty, ale
zhusta o autorovu volnou tvorbu. Do tfeti-
ce: téméf ob cislo plni jednu az dvé stranky
novin dryvky z jedenatficet let starého ru-
kopisu Ludvika Vaculika Cesta na Pradéd.
Co s tim? Staci letmy pohled do tirdZe, aby
bylo jasno: Zeno Kapral (otec Filipa K.)
a Igor Malijevsky jsou zaméstnani jako re-
daktori LtN, Vaculik je predseda Vyboru
spole¢nosti pro LtN. Ze podobnych ,,vysad*
se nikomu krom zminéného tria (s vyjim-
kou Streita) v Literdrkdch za posledni rok
nedostalo, snad netfeba zduraznovat.

A dal, ted troSku obecnéji. S loniskym
pfichodem Jakuba Patocky na post S$éfre-
daktora si Ctendr LtN jisté vSiml Siroké ob-
meény okruhu prispévatelti: v novinich se
zacala tu vice, tu méné objevovat jména mj.
Jana Beranka, Andreje Zemana, Erazima
Kohaka, Pavla Stojara, Jarmily Johnové,
Vojtécha Koteckého - lidi uzce spjatych
s ekologickym Hnutim Duha a s ¢asopisem
Posledni generace. Této organizaci a zmi-
nénému magazinu neséfoval pred svym od-
chodem do LN nikdo jiny neZ pravé Patoc-
ka.

Otevieme-li 39. ¢islo Literdrek z 20. z4-
fi t. r., vSechno tu mdme jako na dlani,
scuknuté v pér fadcich na patnacté strané,
kterou ma na starost Igor Malijevsky. Ve
struéné informaci o kulturnim magazinu
UNI redaktor neopomene vypichnout roz-
hovor s Jakubem Patockou, o par fadek niz,
v drobnych zpravach, najdeme anotaci vy-
stavy Igora Malijevského v jedné rakovnic-
ké galerii a o par fadek vys do tretice Mali-
jevsky zpovida Karla Kunu, redaktora LzN,
jakou knihu by pan novinadf doporucil ke
Cteni.

Takze takhle se véci maji! Literdrni no-
viny razi pod Patockovou vlajkou vpravdé
novatorsky pristup k Zurnalistice. Jde nejen
0 to, Ze uz davno nejsou novinami o litera-
tufe, jak hldsa titulek, ale i o néco podstat-
néj$iho: o navrat k socialistickym prakti-
kam, kde na misto uslechtilych demokratic-
kych ideald, kterymi se dneSni Literdrky to-
lik zaklinaji, znovu nastupuji prihledné ka-
maradsofty ruku v ruce s bezostySnou sna-
hou uplécat si co nejrychleji vlastni pomni-
¢ek. Jak radostné musi clovéku poskocit
srdce, kdyZ ve zminéném rozhovoru pro
magazin UNI Jakub Patocka hned na tvod-
ni otazku Pavla Stojara: ,,...mds pocit, Ze
(v LtN) jsi clovék na spravném misté?“ se-
bevédomé odpovida: ,,Ano.

JOSEF RAUTENKRANZ
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7. literarniho

Josef Holecek (27. 2. 1853 - 6. 3. 1929)
veSel do povédomi kulturni verejnosti
predev§im romanem Nasi, desetidilnou
sagou rodu napsanou mezi léty 1898-
1929, v niZ navazuje na predstavu Slova-
na jako zemédélského osadnika v proti-
kladu k pasteveckému noméadovi a vojen-
skému najezdnikovi.

Josef Holecek je vlastné jakymsi pro-
téjSkem Sladkovym v tom smyslu, Ze tak
jako Sladek poznal prostiedi americké,
Holecek poznal vychodni prostiedi, po-
byval v Rusku a na Balkané. Jako novi-
nar se vypracoval v redakci Narodnich
listd a od roku 1898 stanul v ¢ele Svazu
slovanskych novinara. Stovkami ¢lankua
v dennim tisku vytvoril v o¢ich béZného
Ceského Ctenare predstavu o svéteé lidi ho-
voricich pribuznymi jazyky. Neomezoval
se vSak na slovanstvi jako takové, rozu-
mél problematice Vychodu v celé jeji Siti
a hlubsi zajem jej dovedl i k epické poe-
zii Finu - prelozil a komentoval Kalevalu
(1878, 1896). Ze Slovani jej upoutali nej-
vice Cernohorci, viz napt. dila jako Cer-
nohorci ve zbrani, Cerna Hora, Cerna
Hora v miru, Cernohorské povidky
a dalsi. Poprvé byl v Bosné a Hercegovi-
né roku 1875, pozdéji v roce 1882 a 1885.
Z ruského pobytu v roce 1887 vytézil lat-
ku pro Rusko-¢eské kapitoly, Zajezd na
Rus. Roku 1889 navstivil Istanbul a Ma-
lou Asii. Dotykal se také slovenské otaz-
ky a prekladal pisné hercegovské a bul-
harské.

Ve vystrizkovém archivu literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi se zachoval prekvapivé veliky celek
pod heslem Holecek. Jsou to celé ctyri
kartony Clenitého materialu, ktery uka-
zuje Josefa Holecka jako osobnost zna-
mou i v zahranici.

Jeden z kartont je vyplnén tisky. Ze-
jména jsou to broZované tisky z nékolika
sjezdi VSeslovanského svazu novinara.
Zaslouzi pozornost proto, Ze o této insti-
tuci mizi pozdéji v lexikonech informace.
Tak je zde tisk Sjezd slovanskych novi-
narav v Praze, 1898, usporadal sjezdovy
vybor, vytisténo v Praze 1899, kde je zve-
Fejnéna v Clanku Banket slovanskych
Zurnalisti ivodni re¢ predsedy sjezdové-
ho vyboru redaktora Josefa Holecka.
Hostiné predsedal séfredaktor Hlasu na-
roda Josef Hubacek. Dale tisky V. Sjezd
slovanskych novinara v Plzni, usporadal
Rajmund Cejnek, vydal Ustfedni svaz
slovanskych novinaia v Praze 1903, VIIIL.
sjezd Slovanskych noviniaia v Lublani,
1908, usporadal J. Vejvara, vydano
v Praze nakladem Svazu slovanskych no-
vinard. Také zde fungoval Josef Holecek
jako predseda a predcitatel. Vedle toho
v separatnim tisku VIIL sjezd Ustiedni-
ho svazu slovanskych novinaia ve dnech
8. a 9. zari r. 1908, nakladem Sjezdu je
vytiSténo samostatné znéni zpravy Josefa
Holecka s nazvem Desetilety jubilej prvé-
ho sjezdu slovanskych novinara v Praze.
Ve formé natisku se dochoval nedatova-
ny tisk Sjezdu slovanskych novinara
v Sofii, 1909, samostatna re¢ predsedy
VSeslovanského svazu novinaia Josefa
Holecka o vyznamu a cilech Svazu. Pro-
vedené marginalni zna¢ky perem potvr-
zuji, Ze to byla korektura prFipravena
k tisku. Posledni v radé je tisk XI. sjezd
slovanskych novinaia v Praze, 1912, L.,
a to separat Slavnostni Fec predsedy Vse-
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slovanského svazu novinaia redaktora

-Josef Holecek,

slovansky novinar

. .|

Josefa Holecka pri zahajeni XI. sjezdu
Slovanskych novinari v Praze 28. ¢ervna
1912.

Myslenka Svazu slovanskych novina-
fa a poradani sjezdd navazovala na ak-
tualni problém pravidelnych sjezdia Me-
zinarodniho svazu novinara, pfi nichz se
v dobé pred rokem 1914 projevoval roz-
por stanoviska v zastoupeni Rakousko-
Uherska. Ze studia této dil¢i otazky vy-
plyva usili Svazu slovanskych novinara
kritizovat cenzuru, restrikce v oblasti tis-
kové svobody a potazmo samo zrizeni ra-
kousko-uherské monarchie. Tyto materi-
aly by mohly jisté zaujmout slavisty ¢i
historiky novinarstvi.

Sjezdy slovanskych novinaia se ko-
naly mezi 1éty 1898 a 1912 v nékolika slo-
vanskych metropolich a méstech se Siro-
kou mezinarodni ucasti. Iniciativa vzesla
podobné jako v pripadé slovanského
sjezdového hnuti a sokolského hnuti
z Cech a z Prahy.

Dalsi vystrizkovy material je uspora-
dan v obalkach, oznacenych nazvy naro-
di,, o nichZz psal Holetek novinaf na
svych balkanskych a ruskych cestach.
Jsou tu zastoupeni Albanci, Bulhari,
Cernohorci, Makedonci, Polaci, Romové,
Rusové, Slované vSeobecné, Srbové. Mi-
moradné bohata je sbirka jinojazy¢nych
vystrizka a celych archa novin se zverej-
nénim Holeckovych ¢lanka anebo fejeto-
nu, recenzi a kritik o ném. Vystfizky do-
kazuji, Ze Holecek byl ve své dobé mezi-
narodné uznavanym novinafem, funkce
predsedy Svazu slovanskych novinara
jej zviditelnila ve spletitém svété publi-
cistiky, Zurnalistiky a kritiky.

V priloze Narodnich listi z 24. iinora
1928 je publikovan rozhovor s Janem
Thonem a cela strana vénovana jubilan-
tovi, ktery slavil rok pred smrti své péta-
sedmdesatiny. Zde se pripomina mimo
jiné vrcholna udalost ze Zivota ,,vojvodo-
va*, jak prezdivali soucasnici Josefu Ho-
leckovi, v puli ¢ervence 1911 obdrzel od
srbského krale Petra Osvoboditele v Bé-
lehradé rad svatého Savy. Poctén Fadem
byl i v Cerné Hore. Charakteristika Ho-
leckova je podana v témze Cisle Gabrie-
lem Moudrym.

N&§ mily vojvoda v muZnych letech
svych mnohem vysSi postavy neZ dnes,
s plnovousem doprostfed hrudi - nyni mu

vous uplné Sedivy splyva az do pasu - cho-
dival do redakce velmi pravidelné kratce po
4. hodin€ odpoledni, a stejné pravidelné kol
6. hodiny vecerni odchazival.V redakci se-
daval v zadni mistnosti, na Olympu, jak
jsme ji fikali. Na svém stolku mival doko-
naly neporddek. Rozumi se, Ze nikdy nemél
kdy ukliditi jej. Uzival péra tence pisiciho.
Mailo kdy se stalo, Ze nékteré slovo bylo
v rukopise Skrtnuto. Holecek mival zvlastni
libastku, své stati psaval na rub obalek do-
Slych dopist, pozvanek, ba i vétsich visitek.
Jen jakoby z nouze napsal svoji stat na po-
fadny papir. Do redakéni mistnosti vstupo-
val s hlasitym pozdravem a dlouhymi pad-
nymi kroky spéchal na své misto. Ani chvil-
ky nevénoval rozpravkdm. V zimé pfiSel do
redakce ve vysokych botich, nejucelnéjsi
pry médé do znamenitého prazského blata,
jez nas vsecky pretrva, v dikladném kozise
a s beranici, hodnou Sumavského pralesa.
A prece se postavil ke kamnim, aby si na-
bral tepla pro chladnéjsi Olymp.

(Gabriel Moudry, Na§ vojvoda, Nérod-
ni listy, pfiloha 24. 2. 1928, zkraceno)

Cely jeden karton je naplnén velkymi
obalkami vystrizkového materialu. V ar-
sich se dochoval Cesky tisk s ¢lanky o Jo-
sefu HoleCkovi. Ze stovek vystiizki a tis-
ki v tomto mimoradné bohatém souboru
pretiskujeme kuriozitu, ktera vysvétluje
s tsmévnou konkrétnosti Holeckiv vy-
klad vztahu mezi zapadni a vychodni
kulturni orientaci. Clanek Emanuela
Chalupného v Skautu-junaku z 1. dubna
1929 vysel necely mésic po smrti spisova-
tele s nazvem:

Josef Holecek a nasi skauti

Zesnuly mistr Holecek byl z prvych,
kdo uvitali péstovani skautingu v narodé
nasem. Hned do prvé knihy br. Svojsika
prispél ¢lankem, v némZ skautingu Ceské-
mu doporucoval junacké vzory cernohor-
ské, a tim zaroven ukazal, Ze skauting neni
cizackym prinosem, neslucitelnym s narod-
nosti nasi, jak se mnozi kratkozraci domni-
vali, nybrZ Ze snaha br. Svojsika udomdcnit
skauting i u nds mize pravem poukézat na
vzory slovanské.

Bohuzel, ackoli Holecek zil po vydani
této knihy jesté 16 let, nedozil se toho, aby
skauting ¢esky na cesté jim naznacené do-
vedl vyznacné téziti z jeho dila. Nase skau-
ty porad vice vébi dzungle a indidnstina,

nezli junictvi cernohorské. Patrné vétSina
videt skautskych neni si védoma, co vse by
mohla ziskat ze spisit Holeckovych.

Loni, roku 1928, podnikli jsme v tom
sméru pokus v tabore skautl z Tdbora na
Ceskomoravské vyso¢ing u Tel&e. U¢inili
jsme Holeckovy Junacké kresby cernohor-
ské den za dnem hlavnimi body programu

vecernich besidek pfi ohni. Sami jsme byli
prekvapeni uc¢inkem. HoSi se nemohli do-
Ckat pokracovani. Nékterym ani besidky
nestacily, cht€li si knihu jeSté sami precist,
a museli jsme ji pfed nimi schovévat, aby
ve dne misto prace ji necetli a veCer pak
misto pozorného naslouchéni nevyrusovali.
Marko Miljanov, Peko Pavlovié, archiman-
drita Dimitrije a jini jundci stali se v tabore
naSem tak populdrnimi, jako jinde Vinnetou
nebo zélesak Rolf. A pro¢ by ne. V celé li-
teratufe se nenajde nazornéjsi pribéh spor-
tovniho a zdvodniho gentlemanstvi neZli
v souboji Marka Miljanova s Pekem Pavlo-
vicem. StéZi se najde napinavéjsi romantika
nez jakou podava Gorda pasa. Malokde se
chlapci nasméjou upfimnéji neZli pii kous-
cich Dimitrijovych. VSude je tu mlady kul-
turni svét, svou naivnosti, poutavosti a do-
brodruznosti blizky zalibam dospivajicich
hochii, a pfi tom uslechtily, vychovné cen-
ny, slovansky.

Junacké kresby nejsou vSak jedinym
Holeckovym dilem, jeZ je s to zaujmouti
naSe skauty. I ostatni spisy jeho, Nasi, So-
kolovi¢, Cernohorské povidky, Za svobodu,
preklady srbské epiky a nade vSe preklad
Kalevaly, obsahuji hojnost episod, schop-
nych roznitit nadSeny zdjem jejich. Bratfi
vidcové. Uciiite rok Holeckova umrti ro-
kem, kdy jeho dilo se ve vaSich tdborech
i na besidkdch mezi rokem stane dennim
hostem. A za rok sdé€lte verejné své zkuSe-
nosti o tom.

Myslim, Ze svaz skautli by se mohl po-
kusit o rozprodej Junackych kreseb Cerno-
horskych ve vlastni rezii a Ze by to pfineslo
prospéch Svazu, dilu Holeckovu a zejména
vychové€ nasi mladeZe.

(nezkraceno)

AZ do roku 1909 byl Josef Holecek
vlastnim nakladatelem svych spisi. Jesté
za prvni republiky, kdy byl jiZ seniorem
ustupujicim do pozadi, cestoval na Bal-
kan, roku 1924 pobyl opét v Jugoslavii.
Slavistika tak, jak byla chapana jeho ge-
neraci, vSak ztracela na aktualnosti. No-
va konstelace na vychodé, SSSR, Mala
dohoda, komplikovany Balkan byly pro
staré pany slovanské orientace neresitel-
nou rovnici. Slavjanofilstvi tradi¢niho
sméru zacalo pokulhavat za realitou.

Pripravila
HELENA MIKULOVA
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Odpoveéd na blbou recenzi

Ve Tvaru ¢. 15/2000 jsem si precetl
Svecovu recenzi, nazvanou Na blbou sbirku
blbd recenze, sbirky Michala Bukowského
Laskavost oblakii a nezbyva mi, nez abych
reagoval. Osobné bohemistu a Zurnalistu
Stefana Svece neznam, nic proti nému ne-
mam, ze zaujatosti nemohu byt obvinén. Je-
ho text se vSak natolik vymyka bézné praxi,
7e pochybuji o Svecové literarni kultuie
a kompetentnosti, popfipadé nezaujatosti.
Dokazu to na nékolika faktech a skute¢nos-
tech.

Nejprve recenzent lituje toho, Ze ,, 177 vy-
borni prekladatelé polské poezie preloZili
a SdruZeni polskych spisovatelii v Ceské re-
publice vydalo vysSe zminénou knihu. Jesté
predtim ji rovnéZ zminény bdsnik napsal. To
v§echno bohuZzel.” Bude zifejmé od recen-
zenta projevem taktu, Ze pekladatele nejme-
nuje, i kdyz se ho o to nikdo neprosil. Nuze:
Czolem! Jsou polsky bilingvni béasnik a spi-
ritus agens fady Cesko-polskych literarnich
a kulturnich iniciativ na TéSinsku Wilhelm
Przeczek, basnitka, vedouci vychovatelka
polské Skolni druziny a matka dvou malych
déti Lucyna Waszkova a k tomu se rozhodné
nenudici bohemista a prekladatel z Krnova
tak blbi, Ze nepoznaji kvalitu poezie od zjev-
né zajimavého polského autora Zijiciho dlou-
hodobé ve Vidni, Ze ztraceli ¢as a energii
s blbymi (pfesnéji s ,,dokonale neplodnymi,
vyschlymi, bezvyraznymi a nanicovatymi*)
ver$i piipominajicimi podle Svece tdajné
malo seCtélého gymnazistu, ktery touZi byt
basnikem? Naopak byli toho nazoru, Ze jde
o dobrou poezii, kterou lze predstavit Ces-
kym ¢tenarim. Ostatné Bukowského setkani
se Ctendfi v Karviné a v Ceském T&iné
v dubnu tohoto roku se neminulo tspéchem
(viz o tom stat Czeslawy Rudnikové ve
Zwrotu €. 6/2000, kde predtim vysly i ukaz-
ky z poezie M. Bukowského). Jak prisel S.
Svec ke svému zavéru? Nikde zadny dikaz,
doklad o tom. Pro¢ by ale byl ddajné malo
sectély M. Bukowski vyzvéan k tomu, aby na

setkani stfedoevropskych spisovatelti pred
dvéma lety v Luhacovicich ptednesl jeden
z tvodnich pfispévki? Naopak mam pocit,
Ze se v polské literature (navic vznikajici mi-
mo vlast) malo sectély S. Svec se sbirkou
minul a neusiloval ani o zakladni estetickou,
sémantickou ¢i strukturdlni analyzu versa.
Vypomaha si pouze dil¢imi mimoesteticky-
mi postiehy, které se snazi dokladat nékolika
citacemi. Zaménuje lyricky subjekt za auto-
ra, zbyte¢né a trapné si pohrava s odliSova-
nim kfestnich jmen Charles a Michal (Bu-
kowski), coZ neni korektni a nema to ani
zadny vztah k literarni historii ¢i k autorské
poetice obou Bukowskych. Neni mi jasné,
proc¢ se mu z celé sbirky libi pouze jedna ba-
sen (zrovna Snih s medem). Vsechny soudy
jsou podloZeny pouze recenzentovym 0sob-
nim vkusem, jemuZ miZeme nebo také ne-
musime Vefit.

Recenze na inkriminovanou sbirku M.
Bukowského napsal pied S. Svecem profesor
slavistiky Ivo Pospisil pro brnénsky denik
Rovnost (18. 1. 2000). Pospisil se domniva,
Ze ackoliv autor debutoval pomérné pozdé
(1996), diivody k piekladu byly padné: ,, Prii-
nik ciziho a polského, avantgardniho i tra-
dicniho tu vytvdri celek piisobivy zejména
v Ceském prostredi. “ Pozitivni recenze se da-
le objevily od Iva Hardka v Novych knihdch
(2/2000), Vladimira Stanzela v Hostu
(4/2000), tfi Bukowského basné zaradil na
stranky Literdrnich novin (17/2000) basnik
Zeno Kapril, pfed Staitkovou recenzi uvedl
v Psim viné jednu bései pfi vybéru poezie az
uzkostlivé peclivy Jaroslav Kovanda, baseil
Anchor Pub, Dunmore East, Ireland otiskl
Zpravodaj Bratrstva Kelti (21/2000); mezi
Cleny tohoto sdruzeni bychom bohemisty na-
pocitali na prstech jedné ruky, zato znalcti ir-
skych realii poZehnané, coZ napovid4, Ze Bu-
kowského zobrazeni irské reality je vystizné
a md svoji uméleckou hodnotu. Tak odkud se
bere potieba bagatelizovat synesteticky vjem
,IySavé” hudby v irské hospodé? Maji zmi-

néni basnici, literarni kritici a k tomu Siroké
spektrum ¢tenaii vadny literarni vkus?

S. Svec ma také skrytou touhu zesmés-
novat profesi a hobby M. Bukowského (po-
zor! psani poezie ke konickiim nepocitam),
ackoliv nas vehementné ujiStuje o opaku.
Kazdy trochu vzdélany jedinec u nds vi, Ze
provozovéani karate znamena zabyvat se i vy-
chodni filozofii. Forma haiku je neodmysli-
telné spjata se satori - ,,osvicenim®. Prekla-
dal jsem haiku nékolika soucasnych pol-
skych autorti a soudim, Ze Bukowského hai-
ku patii k tém zdafilejSim. (V posledni dobé
shromaZduji podklady pro polskou antologii
haiku autorti z Ceské republiky, takZe znim
i domaéci tvirce této formy.) Neni ani zapo-
tiebi zdlraziovat vzdélanym ctenafim Tva-
ru, Ze nestaci naplnit jenom sedmnéctislabic-
nou formu. Déle by pry nebylo slu$né $pry-
movat o Bukowském, , 7e své verse pise
zrejmé po porddnych karatistickych vypras-
cich“, Sprymuje recenzent. No, §lo by Zerto-
vat i o tom, Ze kdyby se oba borci - basnik
a recenzent - postavili na Zinénky, 1é¢il by si
ten druhy své komplexy po ,,nakladacce* na
jinych knihdch, které nevysly zrovna v reno-
movaném nakladatelstvi, ale takiikajic své-
pomoci na periferii. Ostatné sbirka byla vy-
déana nakladem autora, coZ ze skromnosti ¢i
z ostychu M. Bukowski v tirdZi neuvadi.
SdruZeni polskych spisovateli v CR totiz
zadnymi finanénimi prostfedky pro edi¢ni
ucely nedisponuje, coz je doklad kulturni po-
litiky statu vici narodnostnim mensinam, ale
to by byla jiné kapitola.

M. Bukowski to jisté po odchodu z vlas-
ti nemél jednoduché, a pokud se vypracoval
jako expert v meziniarodnim obchodu, tak
diky své pili a talentu. (Ve vlasti pracoval,
tuSim, ve filmexportu, jde rozhodné o znal-
ce polské a svétové kinematografie.) Jako
polsky basnik Zijici ve Vidni se fadi do linie
pozoruhodnych polskych spisovatel piiso-
bicich a tvorficich v metropoli nad Dunajem;
namatkou pfipomeiime S. J. Lece, R. Brand-

staettera, A. Jackiewicze, B. Miazka, A. Zi-
elifiského, ze starSich autord M. Konopnic-
kou, St. Przybyszewského, T. Rittnera aj.
Jako umélecky fotograf dosahl Bukowski
fady dspéchu a stal se ¢lenem Krilovského
sdruZeni uméleckych fotografi v Londyné.
Vidéni skutecnosti jakoby skrze objektiv fo-
toaparatu Ize sledovat v fadé bésni sbirky,
jenomzZe pro Svece jde o banality. V recenzi
mi chybi zapojeni Bukowského poezie do
emigracniho literarniho kontextu, zamysleni
nad prostorem a ¢asem v tomto typu poezie
atd. Dovedu si predstavit, Ze by recenze do-
padla jinak a moZznd protikladné, kdyby ji
recenzoval skuteCny odbornik na polskou
poezii, jakym je bezpochyby Petr Posledni
nebo Michal Pfiban, jenz se emigrantské li-
teratufe vénuje t€méf programoveé. Nebo
kdyby se ji vénoval basnik s vytfibenym
uméleckym vkusem, coz je ptipad Jifiho
Statika, napadnutého za recenzi sbirky
v Psim viné, které se - jak snad vyplynulo
z vyse uvedeného - rozhodné neseklo.

Uvédomuji si a mohu jisté hovofit i za
své kolegy prekladatele, ze Bukowského
poezie nepatii sice mezi TOP Ten soucasné
polské poezie, ale 1ze ji oznacit pfivlastkem
»zajimava“ ¢i ,,dobra®“. Odtud i ndzev mého
doslovu Ochutndvka dobré poezie, ktery si-
ce muze vyvolat kulindfské konotace, ale
§lo mi o metaforu, ktera by vyjadrila, Ze ne-
mame pred sebou Otou Ul¢em zminénou
lahev Chateau Latour-a-Pomerol, ro¢nik
1961 (Tvar ¢. 8/2000), ale znacku dolnora-
kouské provenience, kterd se rozhodné da
pit, aniz vas druhy den bude bolet hlava.

Stefan Svec na zavér varuje, aby ¢tena-
fi Tvaru se sbirkou M. Bukowského neztra-
celi ¢as. Tvrdim, Ze kritikovy odborné
schopnosti a charakterové vlastnosti jsou si-
ce jeho problémem a danosti, nicméné na-
badam cténé Ctenare mné milého literarniho
&trnactideniku, aby Svecovy texty &etli s ji-
stou davkou obezietnosti.

LIBOR MARTINEK

Z VERNI

Témer strasidelne pasobi nekteré kolaze
Zdenka Rykra, jehoZ retrospektivni vysta-
va nyni probihd na pidé GHMP v domé
U Kamenného zvonu na Staroméstském na-
meésti v Praze. Po veletspéSném, divicky
dobt'e nacasovaném projektu Toyen je to ne-
méné zajimaveé koncipovand vystava, nebot
predstavuje doneddvna téméf naprosto ne-
znamé Rykrovo dilo, jehoz outsiderstvi sou-
visi s umélcovou nechuti G€astnit se mani-
festaénich akci avantgardy. Zivotni data
Zdenka Rykra (1900-1940) ukazuji na letos-
ni kulatd vyro¢i. Rykr byl zejména experi-
mentatorem, ktery se nejprve ponoril do te-
orie uméni, vystudoval déjiny uméni a ar-
cheologii na Univerzité¢ Karlové, aby se od
roku 1919 vénoval malbé, jejiz zacatky by-
ly ovlivnény expresionismem a kubismem.
Brzy nato maloval pfi svych Castych cestach
krajiny, jeZ nezaptou lyricky vliv Josefa Si-
my. Ve 30. letech se dopracoval k abstrakci.
Rykr nebyl ¢lenem zadné avantgardni sku-
piny. S Karlem Teigem jej rozdélil spor po-
dobné jako se spolkem Manes. Surrealistic-
ké postupy sice nékolikrat osobité uplatnil
ve svém dile, ale surrealismus mu byl ,,0d-
porny“ pro ,,ilustrativnost nékterych surrea-
listd“. Bez zajimavosti neni ani Rykrova
prace coby reklamniho vytvarnika. Stala se
jisté vyznamnym zdrojem obZivy, a tak ma-
me na pritomné vystaveé jedinecnou piilezi-
tost poznat autora vétSiny cokoladovych eti-
ket firmy Orion, pro kterou vyrobil nejen
hvézdicku, ale také dodnes pouzivany obal
¢okolady Kofila. Obalka katalogu naopak
zdlraziiuje Rykrovo zpracovani ploché ba-
terie Excelsior Palaba. DoloZena je také
Rykrova spoluprace s firmou Bata, kterého
mj. presvédcil, aby zalozil uméleckou gale-
rii a podpofil vypsanim cen zejména uméni
vytvarna a literarni. Rykr jezdil od poloviny
dvacatych let pravidelné do PafiZe (jednou
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téZ s malifem Oldfichem Kerhartem), s niz
jako spravny predstavitel avantgardy udrzo-
val prakticky kontakt aZ do své smrti. Na
konci tficatych let vystavoval na parizském
salonu Nadnezavislych (Les Surindépen-
dants), kde vystavovali i prosluli abstrakcio-
nist¢ Hans Hartung a Alexander Calder.
Publikoval také v cCasopise Delta, vydava-
ném Henri Millerem a Lawrencem Durre-
lem v PafiZi. V roce 1930 si vzal spisovatel-
ku Miladu Souckovou, jiz ilustroval béasnic-
ké sbirky. Na vystavé je pfipomenuta tvarci
spoluprace s fotografem Jaromirem Fun-
kem. Funke i Rykr maji velmi blizky vztah
ke krajin€ kolem Kolina a Polabi. Funke do-
konce vyuzil pro sva fotograficka zatisi
i Rykrovy plastiky.

Rykrova vystava se jmenuje Elegie
avantgardy. V nazvu je tak obsaZeno nejen
nepochopeni Rykrova dila jeho soucasniky,
ale i to, Ze jeho vyznam pro Ceské uméni
byl dlouho opomijen.

Rykr ukoncil sviij Zivot sebevrazdou
pod koly rychliku Praha-Pafiz. Jindfich
Chalupecky na tuto udédlost vzpomind v Se-
desatych letech: ,, Jiskrivého zimniho odpo-
ledne 15. ledna 1940 ta laskavd pant (smrt)
vzala Zdenka Rykra za ruku, jela s nim na
tehdejsi konecnou stanici tramvaje v Brani-
ku, presla s nim zamrzlou Vitavu a dovedla
ho na Zeleznicni tratf pod Barrandovem.
Frantisku Janouskovi, ktery se tam potom
za nékolik dni vypravil, vyprdvél Zeleznicdr,
ktery tehdy mél sluzbu, Ze vidél, jak Rykr,
elegantni a vysoky, Sel s rozepjatym zimni-
kem a zapdlenou cigaretou vprostied koleji
vstric vlaku, volal na néj jeste, marné.“
O tfi dny pozdéji pise v nekrologu pro Li-
dové noviny jeden z dosud zapomenutych
predstaviteli avantgardy, basnik a autor
,kubistické poezie* Artus Cernik: ,,Slysim
a ctu, Ze zemrel tento mlady druh krdsnych
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studentskych let, v jehoZ hlase bylo uZ od
mlddi vZdy nékolik kapek horké ironie k Zi-
votu, a nechce se mi vérit, Ze by si v tragic-
kém smyslu zahrdl s Rykrem ndmet, jejz mi
na gymnasiu nakreslil pro ex libris: Zelez-
nicni trat se stromem na okraji. Namét, jejz
kdysi doprovodil slovy: traf Zivota...

Zvl1astni je skutecnost, Ze GHMP vlast-
n¢ nastavila do pvodni barevné scénogra-
fie, ktera zde zistala od vystavy Toyen,
kompletni hmotu nynéjsi vystavy Rykrovy.
To znamend, Ze barevné ¢lenéni stén a sall
zustalo zcela shodné, dokonce i osvétleni
v nékterych salech bylo ponechéno.

Vystavu doprovazi skvéla dokumentace
a vypravny katalog (ktery tentokrét na ver-
nisézi nechybél) s témér Ctyfmi sty stranami
a velkym poctem barevnych reprodukci.
Galerie hl. m. Prahy zvolila vysokou latku
pro své projekty, jimiz soustfedéné mapuje
umélce nasi i evropské avantgardy. Bylo by
jisté zajimavé pripravit podobnou retro-
spektivu Bedfichu Piskacovi ¢i Oldfichu
Kerhartovi, ktefi na soucasnou prezentaci
teprve Cekaji, nemluvé o celé plejadeé dal-
§ich zapomenutych.

Vystava Zdenka Rykra je dilem Vojté-
cha Lahody z Ustavu d&jin uméni AV CR
a kurdtora GHMP Vita Havranka.

Jednou z velice ambiciéznich vystav
nadchazejici sezony je vystava dél Willia-
ma Blakea (1757-1827), potddana Spravou
Prazského hradu (zapujcky z Britského mu-
zea v Londyné) v prostorach Cisar'ské konir-
ny na Hradé. Konecné se po del§i dobé (od
vystavy kreseb a grafiky Alfreda Kubina)
podafilo zaméstnancim Hradu uspofadat
vyjimecnou a divacky poutavou akci, kterd
ma z odborného i laického hlediska nepo-
chybny vyznam. William Blake, ktery patfi
k oném tézko zaraditelnym z rodu Goyd,
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Kubint, Vichald ¢i Panuskd, je basnikem
mystickych ndlad a fantastickych naméta,
jez znacné predbéhly dobu svého vzniku.

Blaketv Zivot neni provdzen velkymi
dramatickymi zvraty, jak by se zdalo z jeho
vizionafsky a mysticky ladénych praci. Ne-
maloval obrazy (s vyjimkou jednoho, dnes
nezvéstného, malovaného tdajné temperou
a predstavujiciho Posledni soud). Jeho
uméni bylo spjato s Kralovskou akademii,
byl podporovan rliznymi mecendsi ve své
zemi. Psal rovnéZ basné. Ke konci Zivota se
ocitl v jakémsi zapomnéni, objeven byl az
mnohem pozdéji.

V Blakeové osobitém a vzory piili§ ne-
zatizeném dile nalezneme uzké vztahy
k praci Svycarského malife Heinricha Fiiss-
liho, jenz byl jeho soucasnikem. Oba svym
vyrazem obecné predznamenali vSechny
surredlné zjevy svétového malifstvi. Blake
se navic jako mistr grafickych technik,
v nichz dovedl improvizovat, zasadil o pra-
ci s iluminovanym tiskem. Prorocké Blake-
ovy prace nenabizeji snadné odpovédi a uz
vibec neni mozné je vnimat v soufadnicich
evropského vyvoje od rokoka po klasicis-
mus a romantismus. Maji nad¢asovy cha-
rakter a vlastn€ inspirovany antikou a rene-
sanci promlouvaji jako kritické piispévky
k obrazu lidské Apokalypsy na pozadi ame-
rické valky za nezévislost (1776-83) a Fran-
couzské revoluce (1789). Blake svym umé-
nim sprovodil ze svéta staré myty, aby
vznikly myty nové. Jeho Pisné o nevinnosti
s bukolickym nadechem a Proroctvi-Evropa
predstavujici dramaticky protipdl ke Stvofi-
teli jako symbolu nadlidské a nadCasové ro-
viny neukotvuji Blakeovo dilo v jednom je-
diném case konkrétni historické udalosti,
jsou vic pramenem naSeho poznani nejed-
noznacnosti svéta naplnéného symboly
a ornamenty lidského zoufalstvi a smrti.
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/Zenské

Pfi charakteristice Fuksovych préz se li-
terarni védci az nezvykle shoduji na nékoli-
ka atributech, které jsou pro né typické,
prochézeji linearné celym dilem a délaji je
snadno identifikovatelnymi a nezaménitel-
nymi. Jedna se jak o tematickou a motivic-
kou vystavbu, tak o nékteré kompozi¢ni
principy: diiraz na detaily, symboliku a ta-
jemno, metafori¢nost, refrénovité variace
a variace vibec, ale také zvlastni, fantaskni
atmosféra, motivy zla, strachu a smrti, ne-
obvykla konfrontace tragiky a komiky
apod. Ve Fuksové tvorbé nalézdme velké
mnozstvi prvkl, které se v ném opakuji.
Z ruznych ahli pohledu interpretace dila ja-
ko celku se u Fukse vZdy dostaneme k jisté
mnoziné motiva, vice ¢i méné nasobené
a permutované. Tato omezenost (nikoli
v pejorativnim smyslu) je patrnd i v typolo-
gii postav Fuksovych préz. V podobném
smyslu piSe i M. Pohorsky ve své stati Uz-
kostné sny Ladislava Fukse: ,,Jak uz to by-
vd béZné u podobného typu tvorby zakldda-
Jjici se na neredukovatelnosti vychozich pro-
Zitku, Zije i L. Fuks v okruhu jednoho typu
postav, o nichZ hovori, nebo které nechdvd
vyprdvét.“ A na jiném misté: ,, Opétované
se na riznych mistech vynoruji obdobné
motivy jako utkvélé predstavy a stéhuji se
7 jedné kniZky do druhé, vyvoldny nikoliv
skutecnosti, ve které je pribéh umistén,
nybrz logikou snovou.

Problematika teorie literarni postavy je
pri interpretaci Fuksovych textl velice zaji-
mavéa a dtlezitd. Neomezuje-li se rozbor
postavy na pouhy popis charakteristickych
znakd, které ji determinuji a ,,0Zivuji®, sta-
ne se ,,prostor* literarniho hrdiny vyznam-
nou sloZkou komplexni vyznamové a ze-
jména kompozi¢ni analyzy textu. Pii takto
pojatém rozboru je ovSem duleZité si uveé-
domovat, Ze vlastni text je predevsim este-
tickou a uméleckou hodnotou a prostiedky,
které jsou v ném uzity autorskym subjek-
tem, jsou nastrojem sekundarnim. Z toho je
tfeba vychdazet. Postava exponovand v textu
je nositelem informace, ne vzdy je ale kom-
pozi¢né funkeni. Ma typologie je zaméfena
pravé na ty Zenské postavy proz Ladislava
Fukse, jejichZ funkCnost v textu je prokaza-
telnd. Do péti abstrahovanych typt jsou fa-
zeny postavy, které spojuji charakterové
a ucelové znaky. Nazvy jednotlivych typl
jsou vétSinou volné inspirované prevazuji-
cim symptomem a nevychazeji z literarné-
teoretické terminologie.

Jakd jsou tedy kritéria, podle nichZ jsem
klasifikaci postav provadéla? Jiz jsem zmi-
nila pfiznak funk¢nosti. Déile jsem sledova-
la expozici postavy a jeji formu. Hodnotim,
zda se postava podili na nedéjové charakte-
ristice prostiedi a na lokalizovani déje. VSi-
mam si druhu vizuédlniho popisu (z pohledu
bézného Ctenare je dulezité, zda je postava
fixovana konkrétnim popisem), zplsobu
vyjadfovani (specifika projevu, uzivéani
vnitintho monologu), reakci, vyvoje, soci-
alnich vazeb (v jednom z ptipadl jsou pro
dany typ urcujici vazby na postavy muzské)
apod.

Zenské postavy v prézich Ladislava
Fukse stoji v celkovém kontextu jeho dila
aZz v druhém planu jen zdanlivé. Hlavni hr-
dinky najdeme sice pouze tfi (Pani Moos-
habrova, vévodkyné Sophie, pani Allerhei-
ligovd), mnoho dal$ich je ale pro vyznamo-
vou a kompozicni vystavbu textu velice di-
lezitych. Jejich postaveni mezi Fuksovymi
muzskymi hrdiny je znatelné odli$né. Svou
existenci ,,pfevySuji“ muze v jistém fatél-
nim smyslu. Z kompozice vystupuji ve vy-
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raznych neplastickych konturach jako vy-
stfizeny portrét Martina Blaskowitze a svou
vytrZzenosti davaji prostfedi Fuksovych
préz zvlastni rozmér. Soucasné jsou ovSem
mnohdy déjovymi udalostmi pouze mani-
pulovany a posouvany, samy nehybné a ne-
zucastnéné. Jejich emociondlni rovina je ve
srovndni s muzskymi protéjSky nevyrazna.
Zatimco mezi fuksovskymi muZi a chlapci
vznikaji silnd a exaltovana pouta, Zeny vét-
Sinou takové vazby nemaji. Slova M. Po-
horského vztahujici se k Fuksovym hrdi-
nim plati pro jeho Zenské postavy dvojnd-
sob: ,, Fuksovy postavy jsou spiSe pasivni,
trpici tim, Ze se jim néceho bytostné lidské-
ho v Zivoté nedostdvd, s neobvyklym pohle-
dem na svét (détskym, vizkostnym, naivnim),
a zdroverni povahy zoufale dychtici po zd-
chrané nebo uniku, aby se oprostily od to-
ho, co je tisni.*

Typ maskulinni

Prvni dil¢i typ, ktery jsem identifikova-
la mezi postavami L. Fukse, jsem nazvala
typem maskulinnim, a to pfedev§im z toho
divodu, Ze pomérné dobfe vystihuje jeden
jejich spolecny kompozic¢ni rys. U hlavni
postavy roméanu Vévodkyné a kucharka se
mi jevi zcela zietelné. Pani Mooshabrova
neinklinuje charakterové k maskulinité jako
takové (snad jen v né€kolika svych posled-
nich vétach chovanim pfipomind muzZskou
direktivnost vévodkyné), ale fadim ji do to-
hoto typu z jiného divodu. Jsou jim vazby,
jaké ma postava v textu, zda je v jejim pfi-
padé zasadnéjsi vztah k muzim ¢i k Zendm,
u pani Mooshabrové, kde to neni néjak vy-
razné akcentovano, jakym zplisobem posta-
va komunikuje s muZi a jakym se Zenami.

Zatimco Zenské postavy v romanu Mysi
Natdlie Mooshabrové jsou svym chovanim
hlavni hrdince vice nez podobné (madm na
mysli napf. zpisob uvazovani, vyjadfovani,
priority, prezentované nizory apod.), posta-
vy muzské, které nejsou v tomto Fuksové
dile vyjime¢né dominantni, nepodléhaji au-
torové fabulacni pitoresknosti, jejich cho-
vani neni tak vychylené od normalu jako
chovani pani Mooshabrové. Ve vétsiné pii-
padu se pravé diky nim Ctenat dovida pod-
statné informace, které posouvaji déj kupre-
du. V jednani s pani Mooshabrovou jsou
prirozeni, vécni, pfestoze jsou si védomi je-
ji sméSnosti. Jednaji s ni adekvatné k situa-
ci, ve které se rozhovor odehrava, bez ohle-
du na to, Ze pred sebou maji groteskni fi-
gurku. MuZské postavy v roménu Mysi Na-
tdalie Mooshabrové, prestoZe nejsou posta-
vami v popredi déje, jsou pri kontaktu s pa-
ni Mooshabrovou déjovymi hybateli.

Pani M. je postava tragigroteskné nere-
alna, ve fuksovském tvurcim zrcadle zobra-
zena deformované. To zrcadlo neni usle-
chtilé a oSetfované, je to zrcadlo panopti-
kalni, poktivené. Vévodkyné se zrcadli zce-
la realné a ten hriizostrasné pravdivy obraz
vSeho kolem, predevsim ale véci pristich, ji
dési. A prave hriza z okolniho svéta, z jeho
bidy a nevyzpytatelnosti, obé postavy spo-
juje. Kazda z nich se ji vSak brani jinym
zpusobem - pani M. v sobé zrcadlo skryva,
nedovoli nikomu, aby hriznou a pravdivou
skute¢nost uvidél. V. momenté, kdy je od-
kryto, umird. Vévodkyné svétu zrcadlo na-
stavi. A ne jedno, zmnohondsobi existenci
reality ve Spectaculu, a naplni tak své usili
a sen...

Typ matka
Postava matky se vyskytuje hned v né-
kolika prézach Ladislava Fukse. Podivame-
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li se podrobnéji na jejich charakteristiku,
dojdeme k tomu, Ze postava matky je ve
Fuksové dile nejvice typizovana, prochézi
jednotlivymi dily jako postava jedina, vzdy
pouze zasazena do jiného prostredi, které se
ji jakoby nedotyka, neovliviiuje ji a nepo-
znamenanou, se symptomy intertextové
amnézie ji propousti do dalSiho dila.

Ve své analyze jsem se vénovala pouze
tém matkam, které maji v proze svébytné,
determinované postaveni nebo jsou néja-
kym zdsadnim zplsobem déjové dulezité.
Jedna se predevsim o postavy z delSich pro-
zaickych utvar, v nichZ m4 autor dostatec-
ny prostor pro rozvedeni jejich charaktera.
L. Fuks se ve svych dilech charakteristice
vedlejSich postav pfili§ nevénuje, omezuje
se na nejnutnéjsi informace dulezité pro sa-
motnou fabuli. Na mensim prostoru, jako je
povidka nebo novela, je postavam vénova-
na pozornost minimalni. Hrdinové jsou vy-
razné schematizovéni a jejich funkce v tex-
tu je zfetelna a zfejma. Tyto postavy tedy
do své typologie zafazuji vyjimecné, vetsi-
nou jako vyjimku potvrzujici pravidlo.

Ve kterych Fuksovych dilech tedy na-
jdeme onu ,,prototypickou® matku, o které
hovorim? Je to predevsim jedna a tdZ matka
v prozach Mi cernovlasi bratri (1964) a Va-
riace pro temnou strunu (1966), dale pak
postava matky ve Spalovaci mrtvol (1967),
pani Sternovéa z Pana Theodora Mundstoc-
ka (1963) a mamka Katarina z romanu Pa-
sdcek z doliny (1977). Pani Natédlie Moos-
habrova také vystupuje jako matka, dokon-
ce to sama neustdle zddraziuje, neni vSak
matkou opravdovou a tato jeji role (role do-
slova) neni v romdnu dominantni. Postavy
matek najdeme samoziejmé i jinde, ale pro
mou typologii nebyly urcujici.

Typ postmortalni

V dile Ladislava Fukse se typ postmor-
talni postavy vyskytuje dvakrat. Nejprve je
to babicka v romanu Variace pro temnou
strunu (1966), podruhé pak titulni postava
z novely Obraz Martina Blaskowitze
(1980). Expozice i vyznam obou postav je
prekvapivé podobny. Obé ke ctenafi pro-
mlouvaji z obrazi, zpusob jejich vystupova-
ni je vSak ponékud odliSny. Babicka za ob-
razem ,,Zije* svou zaslou pfitomnosti, o sku-
tecné realité pouze néco tusi, dokonce je ve
Ctenari vzbuzena iluze trojrozmérnosti a exi-
stence prostoru za sklem portrétu. Martin
Blaskowitz se ke slovu dostava az v Gplném
zavéru novely. Oslovuje hlavni postavu
a soucCasné vypravéce, jeho hlas zni z ,,nalé-
havych vzpominek®, je to velice intenzivni
predstava, stejné plastickd jako predstava
Michalova ve Variaci pro temnou strunu,
dokonce se opét zd4, Ze hlavni hrdinové
obou novel jsou postava jedina, ta, kterd sto-
ji nyni pred obrazem Martina Blaskowitze,
jejen o néco starsi. Shoduje se i jméno a pod
silnym psychickym néporem vzpominek se
vraci fantazie z détstvi. Martin Blaskowitz
se stdvd Michalovym svédomim a pronasi
ustfedni myslenku novely spojenou s mrav-
nim krédem, které do ni autor vlozil.

Typ femininni

Dvé, resp. tfi postavy reprezentujici
Ctvrty abstrahovany typ jsou si svou podob-
nosti velice blizké, a to navzdory tomu, Ze
pochézeji ze dvou zcela odlisnych etap au-
torova tvlrciho Zivota. Jedna se o postavu
Ruzenky, kterd vystupuje v povidkovém
souboru M7 cernovlasi bratri (1964) a v ro-
manu Variace pro temnou strunu (1966),
a postavu sluZzebné Justiny z romanu Vévod-

kyné a kucharka (1983). Jejich podobnost
jsem shrnula pod nizvem typ feminni. Ne-
chtéla jsem tim ovSem naznadit, Ze by tyto
vyrazné postavy staly v opozici proti typu
maskulinnimu. Nazvem jsem se pouze sna-
Zila postihnout jejich symptomatickou vy-
lu¢nost v kontextu fuksovskych Zenskych
hrdinek. Fuks jako by chtél az nezvykle Zi-
velnou a plastickou kresbou jejich charakte-
ru také vyjadrit sviij osobity vztah k Zenam,
které pro néj ziejmé vzdy byly nepochopi-
telnou zoénou iracionality a neopodstatné-
nosti. Pravé takové jsou Rizenka a Justina
[mimochodem obé vystupuji jako sluZebné
(] a do tohoto rodu patfi i nékteré méné vy-
razné postavy Fuksovych préz. Ruzence
nejpodobnéjsi je snad zelindtka Kocourko-
va, jeji diivérna pfitelkyné a davérnice (M7
Cernovlasi bratri, Variace pro temnou stru-
nu), podobny charakter ma napt. i pani Ka-
dloubkova (v povidce Smrt morcete) nebo
mladicka servirka Marcelka v kavarn€ Wen-
zela Musila (Vévodkyné a kucharka). Silnou
vazbu na postavy RiZenky a Justiny ma ta-
ké postava Ester Katzové z povidky Divka
ze Safedu (Mi cernovlasi bratri), kterou s ni-
mi spojuje motiv povésti o Barbafe z Mnis-
ku a jeji lesni mohyle, jenz se objevuje ve
trech Fuksovych prézach pravé v souvislos-
ti s témito postavami.

Typ fatalni

Je zajimavé povSimnout si funkéné po-
mérné vyhranéné skupiny vedlejSich Zen-
skych hrdinek, kterou tvoii postavy osudo-
vé, tedy takové, jeZ néjakym zasadnim zp-
sobem zasahnou do Zivota postavy hlavni,
a tim zméni dalsi sméfovani déje. ,,Zapiiso-
bi a zmizi, zmizi trvale nebo se pouze stdih-
nou do pozadi. Ve védomi ctendre vsak je-
Jjich vliv stdle trvd.” Nejednd se pritom pfi-
mo o tragickou femme fatale, piestoZe v né-
kterych mistech ovlivni dalsi d&j pfimo (te-
ta Asterova, Obraz Martina Blaskowitze),
¢i prenesené (Hanka Petrlova, Ndvrat 7 Zit-
ného pole) tragickym zptisobem.

Ruth Krausova, Veronika Wagnero-
va, Lia

Tyto tfi postavy hraji ve Fuksovych
prézéch velice podobné tlohy. Nejsou vy-
razné osudové jako skupina predchazejici,
jejich role se k vlastnimu déji vztahuje
mnohem méné, z hlediska kompozi¢niho
jsou to postavy metascénni. Textem pro-
chéazeji spise jako vzpominka, vétSinou bli-
Ze nespecifikovana soucast minulosti hlav-
niho hrdiny.

Mista, kde se v textu Pana Theodora
Mundstocka objevuje postava Ruth Krauso-
vé, jsou klicovymi momenty déje, vyznam-
nymi okamziky v Zivoté hlavni postavy.
V kontextu Fuksova dila je Ruth jedind vy-
raznd zenska postava, k niZ ma hlavni hrdi-
na hluboky a silny vztah. Laska (milene-
ckd) stoji ve Fuksovych prozach na okraji,
nikdy nedostane vét§i motivickou ulohu.
I zde je sice pouze epizodni a hlavné meta-
forickou zalezitosti (Ruth je personifikova-
nym osudem Sesti miliond Zidovskych obé-
ti fasismu a prokleti Zidovského naroda vi-
bec), ale exaltovanost, s jakou ji autor zpra-
covava, je vyjimecna.

Zminky o Veronice Wagnerové v Oslo-
veni z tmy (1972) jsou vZdy pfipominkou
néceho krasného, je i symbolem lepsi (ne-
konkretizované) minulosti. Soucasné se ale
ve findle stava Skolacka Veronika Zenou,
a tudiZ nastrojem dabla.

Lia je v novele Ndvrat z Zitného pole
(1974) kontrastni postavou k Hance Petrlo-
vé. Je v podstaté typizovanou chladnou in-
telektualkou, Hanka nadSenecka a aktivni
(jak ve vztahu k Honzovi, tak v politice).
Typizaci podléhaji i jména obou divek sto-
jicich nad dvéma riznymi etapami Zivota
hlavniho hrdiny - nedostupnd, exoticka
a zporna Lia a vstficnd, kladna hrdinka
Hanka.

Toto ,,schematické uchopeni textl na-
Seho vyrazného prozaika nabizi jeden z kli-
¢u k jejich pochopeni (mnohdy mnohem
vymluvnéji, nez by se mohlo zdat) a doka-
zuje funkcénost postav zdanlivé nevyraz-
nych. Soucasné ale také odkazuje k tém pfi-
znaklim Fuksova dila, které mohou byt vni-
many jako problematické...



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

34, svazek
Jan Otéenasek:

Miadik z povolani
(1968)

Otcenasek volil prostou, az piili§ nenaroc-
nou metodu pouhé objektivni deskripce problé-
mu, rezignoval na snahu odpoveédet na naznace-
né otazky (...), natoz aby si osoboval pravo na
vynaseni soudt a recepti. Je to feseni chytré, ale
literarn€ neuspokojivé, nebot nepiindsi nic nové-
ho k obecné zndmé zkusenosti kohokoliv z nés.

Irena Zitkovd: Obc¢an Brych a zajici. Mladd
fronta, 19. 12. 1968, s. 4.

Ctendfe mtiZe tato psychologickd préza pra-
vé svou analyti¢nosti i upfimnosti upoutat, ale
také ho unavit svymi nepfehlednymi prolinac-
kami a stfidanim erotickych objekta v riznych
kulisach, pokud ctenar nesta¢i nebo nemuiZe
Emilovu milostnou autobiografii v této retro-
spektivni a ponékud az hore¢né zmétenici poci-
t sledovat.

Vidclav Béhounek: Ze Zivota kolem nds
i v nds. Prdce, 15. 1. 1969, s. 6.

Mladik z povoléni je kniha zna¢ného vy-
znamového zabéru, ma barvu a atmosféru, ¢as-
to zafi a osliiuje, ale jeji celkovy smysl je rozru-
Sovén nedotvofenym rozporem mezi osudovym
patosem a groteskni pitvornosti.

Zdeneék Kozmin: Osudovd groteska. Host
do domu 15, 1968, ¢. 15, s. 59.

V Mladiku z povolani projevuje Otéenasek
autorskou dovednost a pohotovost, je Ctivy
a apartni, ale postradd dostatecnou niarocnost na
vlastni talent.

Stépdn Viasin: Prehlidka ldsek... Rudé prd-
vo, 11. 3. 1969, s. 5.

Autor v ni osvédCuje znova svoji vérnost
generaci, o jejichZ osudech psal uz tolikrét: at za
valky (Kulhavy Orfeus) nebo v povale¢ném ob-
dobi (Obcan Brych). (...) V Emilové postave se
Otcenasek poprvé dokdzal podivat na svoji ge-
neraci jinyma o¢ima, misto heroického osudu
objevil, Ze ma tragikomicky osud.

Jiri Svoboda: Glosdr. Cerveny kvét 14,
1969, ¢ 3, 5. 31.

Myslim, Ze ji 1ze rozumét, zatadime-li ji do
rozsahlé oblasti etby. Nemyslim terminem cet-
ba néco pejorativniho. Patii prosté k té oblasti
literarni produkce, kterd sice neposunuje vyvoj
literatury smérem dopfedu, ale kterd mnohdy
vynikajicim zpisobem rozmnoZzuje bohatstvi li-
teratury a literdrnich postupll, a nabyva proto
obliby v fad4ch ¢tenari.

Radko Pytlik

(...) Ot¢enédskova pamfleti¢nost ¢ni i z vniti-
niho monologu jeho hrdiny a tak misto napéti
mezi tim, co si hrdina mysli sdm o sobé a co be-
re sdm vazné, a mezi sméSnosti jeho pocinani,
jez usti v onu sarkastickou pointu, vznika jaka-
si jazykové madlo diferencovana rovina, kterd
vlastné opanovéva celou knihu, misto aby byla
jen jednim z prostiedka.

Zdenék Pesat

Jan Otcendsek: Mladik z povoldni, Milan
Kundera: Treti sesit smésnych ldsek. Orientace
4, 1969, & 2, 5. 22-25.

Zakladni slabinou Otcenédskovy prozy je to,
Ze pracuje s nékterymi modernimi postupy, aniZ
by si uvédomil, Ze jsou vazany na urcity zptisob
vidéni, Ze mezi jednotlivymi typy prézy neni
rozdil v pojeti vypravéce, dialogu, kompozice
atd., ale pristupu autora k latce.

Dobrava Moldanovd: Epické etudy. Sesity
pro literaturu a diskusi 4, 1969, ¢. 32, s. 49.

Pribéh ma az reliéfni moralni podtext a ne-
volnik svého se zatatymi zuby prodluZovaného
mléadi pada na posledni strance sraZen trestajici
pravici autorovou. Prozaik dosavadni Otcenas-
kovy dobré povésti vskutku nezasluhuje, aby ho
za toto jeho posledni dilko nékdo pochvilil.

Jiri Hampl: Dona Juana sldva a pdd. Tri-
buna 1, 1969, ¢ 5, s. 14.

Nesoustfedéna rozkolisanost této knizky ja-
ko by bezdécné ilustrovala krizi, v niZ se ocitla
nékdejsi tzv. angaZovana proza, které se Otce-
nasek a mnozi autofi upsali. Mladik z povolani
je negativem tohoto typu prézy, nikoliv pieko-
nanim. Snad je v tom zkuSenost, kterd nezlsta-
ne bez uZitku.

Miroslav Petricek: Negativni zkuSenost.
Listy 2, 1969, ¢ 10, s. 10.

35. svazek
Milan Kundera:
Treti seSit
smésnych lasek
(1968)

Jestlize v Kunderovych tragikomediich dii-
ve vesmes prevazoval prvek komicky, je tomu
tentokrat poprvé a naposledy naopak a ¢tenaie
jima soucit s odkvétajicimi stromy, které se sna-
Zi jesté vstiebat posledni paprsky slunce.

vbe (=Vlastimil Vrabec): Mladé prozy vel-
kych nadéji. Svobodné slovo, 16. 1. 1969, s. 4.

Je-li v Kunderovych piibézich svét muzi
svétem intelektudlnim, pak svét Zen je smyslné
Zivelny. Podléhaji-li muZi situacim, které vytva-
feji, nevychézeji z nich poraZeni. Snad je to pro-
to, Ze nesou stopu autorova soucitu i obdivu. (...)
Tri Sesity sméSnych lasek - to uz je dnes v nasi
literatufe svébytnd pevnina. Je v ni mnoho prav-
dy Zivota, dik jejich vyhranéni kontrastnosti.
MiuizZeme na ni vysledovat KunderGv zépas
o tvar, stfidavého uspéchu - a prece tspésny.

Jaroslav Simiinek: Treti - a posledni? Mla-
dd fronta, 4. 3. 1969, s. 4.

Tam, kde se psychologicka kresba zjemtiu-
je, kde nabyva podstatnéjsiho charakteru, zda
se, Ze odhaluje samoucel hry; zduraziiuje déjo-
vou zépletku na tkor epiky, d&j se nam jevi ja-
ko pfedem vykombinovany a my pocifujeme
Kunderovu prézu jako konstrukci.

Radko Pytlik

V zanru, ktery Kundera zvolil, postavy mu-
si byt jaksi jednoucelové, aby vynikala rozmar-
nost zZanru.

Zdenék Pesat

Jan Otcendsek: Mladik z povoldni, Milan
Kundera: Treti sesit smésnych ldsek. Orientace
4, 1969, ¢. 2, 5. 22-25.

Tahle touha po Cistoté, nostalgie po fadu,
kterou jsem cCetla v prvnich dvou povidkovych
cyklech, a zejména v Zertu, se mi tu zda osla-
bena, zda se, jako by tento vnitini boj (boj?) byl
dobojovan, bylo definitivné rozhodnuto: neni
lasky jiné nez fyzické, neni moralky jiné nez
pragmatické. Ale ta urcitost je predevsim zredu-
kovani moznosti, ochuzeni vyznamu. Text ztra-
ci onu vyznamovou polyfonnost, do popredi se
dere jeho konstrukce, pravda dokonald, tak do-
konal4, Ze az oci prechazeji.

Dobrava Moldanovd: Epické etudy. SeSity
pro literaturu a diskusi 4, 1969, ¢ 32, s. 48.

Kundera rozhodné nepromarnil objev jed-
noho plné dnesniho lidského typu; jiz dlouho
a soustavné pracuje na odhalovani jeho skry-
tych stranek a utajovanych zahybu. Priihlednd,
nepsychologizujici forma anekdoty a zélibny
vypraveéciv rozmar prispivaji k vytvareni
zvlastniho, paradoxniho zorného thlu, k zakry-
véni drastické podstaty zdanlivé lezémi ,,filozo-
fie Zertu®, kterd je zakryvanim jen na oko a pro
popuzeni nedivéfivych.

Jiri Hampl: Dona Juana sldva a pdd. Tri-
buna 1, 1969, ¢. 5, s. 14.

Je mozné opakovat zamér, myslenku v jisté
obméné, ale pii kazdém opakovani je citit ab-
sence experimentu, momentu novosti; a ten po-
tom musi byt bezesporné vyvazen jinymi hod-
notami, aby dilo se stalo dilem. Kazdé velké
umélecké dilo je velké zejména svym novitor-
stvim. A nové hodnoty bohuzel v Kunderové
Ctveftici kratkych proz postradam.

Viadimir Mayer: Trikrdt toteZ nebyvd vZdy
totéZ. Priiboj, 6. 3. 1969, s. 5.

Pripravil
MICHAL BAUER

TVAR

2000

17

17

Caso-piso...

Ondreje Horaka

Hlavni chod:
Dekadent genialni 7

Sedmé cislo DG je na prijezdu dosti
opoZzdéno, ale vzhledem k tomu, Ze je to po-
rad jeste Cislo posledni (periodicita je jedno
¢islo roéné - osmicka uz brzicko bude), tak
to prece jen tolik nevadi.

Tento teplicky Casopis grafickou upra-
vou pripomina hudebni Casopisy, jakych se
plno vyrojilo na zacatku devadesétych let.
Ale to jen tak, to neni nic proti nicemu, to
jen tak popisuji, snazim se o ptimér. Takze
co pro ¢tenare redak¢ni skupina kolem Pat-
rika Linharta pfipravila? Neni to jen tak le-
dacos.

Zacina se textem Luxe von Duxe Ucené
pojedndni o vdlce v Bosné, Vldcilovi, Van-
curovi, predmanzelském sexu, Goethovi,
Leirisovi a Poeovi a ¢lankem Huysmans:
Od Naruby ke Katedrdle, u néhoZ neni autor
uveden. ,,Gilbert-Lecomte zkusil Cosi / aZ
Cosi zkusilo jeho,” je zacatek jedné bdsné
Martina Langera, zatimco baseit Pech od
Midara Kasuha fesi téma jiné: ,,Okradené
dité / na ulici pldce. / Je mi ukradené, / jd
nemdm rdd srdce!* Alexander Nihilovskij
jednou bésni pfipominé Josefa Hanzlika. Jiz
zminovany Lux von Dux v glose Zdpas za
literaturu - zdpas o literaturu? pise: ,,.Deka-
dentni bdsné jsou aZ na Cestné vyjimky (na-
pr. Hlavdcek, ale ten vlastné mlady zemrel)
povaZovdny za mladické poblouznéni, v hor-
Sim pripadé za celoZivotni omyl - coZ je biz-
zar zvldsté u Kostky, ktery jak zndmo po Sa-
tanovi zacal halekat na telegrafni tyce
a drevo viibec, aby se opét vrdtil k bezvy-
hradné optimistickému pesimismu, jsa ten-
tokrdt vyzbrojen rudou fangli.* A na tento
nazor voln¢ navazuje ukdzka z korespon-
dence Arnosta Prochazky s Przybyszew-
skym a otisknuti dvou basni z Prochazkova
Prostibola duse.

Udélal by chybu, kdo by mijel ukazky
z tvorby André Crévala (Kniha francouzské-
ho autora André Crévala byla Cesky napsd-
na v lété 1996 Bohuslavem Vaitkem-Uval-
skym.): ,,Namét na romdn z lékarského pro-
stredi: Doktor Mrac je pristiZen, jak proha-
zuje vzorky Zlucovych kamenii pacientii, kte-
ré budou transportovdny do geologického
tistavu. Sestra Cecilie se pichne v jidelné
o vidlicku a cely Zivot za nic nestoji. Doktor
Gerd vybouchne u atestaci a piilka Spitdlu je
zdemolovdna. Sestra Alice a zrizenec Houba
maji mezi sebou pletky a jsou pristiZeni
uprostred milostného aktu v pitevné. Jsou
na minutu vyhozeni. Propusteéni jsou rovnéz
doktor Kubicek, Flauch, Jeseter, sestry Vio-
la i Amdlie a diilni inZenyr Hlousek, ktery
byl zaméstndn omylem. *

A je toho zde jesté plno... Je prijemné
zjistit, Ze ne kazdy je unaveny pro takovéto
ryze nadsenecké podniky. Jenze pravda taky
je, a to se na mé nikdo nesmi zlobit, Ze kdy-
bych si uz predtim v Portraitech z dilny An-
ny Marie Pechdckové o Patriku El Linharto-
vi ptecetl: ,,Prosluly svymi oplzlostmi, ktery-
mi Castuje mladistvé divky v hospoddch a na
nddraZich. Neurvalé chovdni, Spinavy odév
a zazloutlé prsty od cigaret jsou jeho hlav-
nimi pozndvacimi znamenimi.*, tak bych se
s nim na Bitové viibec nebavil. Kdyby se to
tak dovédéli nasi.

Dezerty

A méame tu dalsi, v poradi jiZ osmnacté
Cislo oblibeného literdrniho ¢asopisu Texty.
Kdo si objedné deset kust tohoto ¢isla, ma-
Ze stravit spolecné se Cleny redakce ve vy-
braném dni hodinu od péti do Sesti rano. Kdo
by odolal? V tomto Cisle najdeme béasné Ja-
kuba Chrobéka a Vojtécha Kucery, rozhovor
s Bogdanem Trojakem o internetu, recenze

Jakuba Grombife dvou knih slovenského
basnika Martina Habaje a dvé recenze Mar-
ka Petrti, jedna o Krupickové Flagelantské
civilizaci a druhd o knize Ruth Benedictové
Kulturni vzorce a o knize Roberta Foleyho
Lidé pred clovekem. Ale i takovato naloz je
nic proti jiz dnes proslulému stfedu tohoto
Casopisu, totiz JareSovu komiksu, kde mi
hlavni hrdina neodbytné piipominad kubén-
skou volejbalistku Torresovou, nevlastni
sestfenici Vaclava Kahudy, prozaika.

A prolistujeme také naSe Literarni novi-
ny. V cisle 36 piSe Jifi Zizler o Kritické Pri-
loze Revolver Revue a Souvislostech. To je
uplnd ndhoda, Ze kdyZ se v Literarnich novi-
néch piSe o Casopisech a pise o nich Jiii Ziz-
ler, tak Ze se piSe o téchto dvou. Ndhody ale
neexistuji, jak tvrdi ezoterici. Na protéjsi
strané je pak recenze Rozehnalovy (Werni-
schovy) knihy od Petra Sramka a recenze
Lenky Jungmannové knihy Danila KiSe Ze
sametového alba. Zahrada, popel. V Cisle 38
piSe Michal Ajvaz o knize Henriho Michau-
xa Prostor uvniti a St&pan Nosek recenzuje
sbirku Jiftho Kostira Lesni hovory. V Cisle
39 pak recenzuje Ladislav Nagy Papezova
nosoroZce Lawrence Norfolka, Jan Jandou-
rek Brussigovu knihu Hrdinové jako my
a Kamila Chlupéacova souborné vydani studii
Jiti Honzika Dvé stoleti ruské literatury.
A tak dal pretrvava to, o ¢em jsem uZ psal,
totiZ Ze pokud uz o néjaké literature v té€chto
novindch néco je, jedna se spise o literaturu
prekladovou, tedy spiSe prelozenou jakoZto
protéjsku literatury odloZené (Ceské).

Dvou seslicek (44) dosahla jiz Revolver
Revue a toto Cislo se mi zda dosti vyvedené.
Z beletrie povidka Jaroslava Formanka
a basné Petra Borkovce, vytvarno - komiks
Milana Starého na text Ladislava Klimy
Donna Maria, autoportréty a akty Jaroslava
Blazka, skici Ivana Sobotky, cyklus Zdvod-
nici Pavla Brazdy a potom také série foto-
grafii Milana Pitlacha z Cech sedmdesatych
let - mé jako pozdéji narozeného Neprazéka,
jak se tikd, dostala hlavné fotografie dolej-
Sku Viclavského namésti z roku 1977 na str.
214. Z ¢lankt a dokumentt stoji jisté za po-
zornost ukdzky z deniku Jakuba Demla vzta-
hujici se k Brezinovi, ¢lanek Iva Markvarta
o Aloisi Dykovi, rozhovor s Jindfichem Cer-
nym a komentovany vybor ze spisu Prokopa
Drtiny, posledniho demokratického ministra
spravedlnosti pred rokem 1948.

Vyslo také sedmé cislo Hosta. V rubrice
Zasldno je povadly ttok dua notné otupélych
hrottt Mladé fronty Vladimira Pistoria a Mi-
lana Machécka. S Otou Filipem rozmlouval
Miroslav Balastik a s Vladimirem Justlem
Hana Waisserova, Martin Pilaf podrobil kri-
tice Jandourkovu knihu KdyZ do pekla, tak
na porddné kobyle a Jiti Travni¢ek Mathau-
serovu Estetiku raciondlniho zreni. A pak
fotografie Viktora Stoilova, ziejmé prvniho
Cecha, ktery byl jak v Americe, tak v Rusku.
UZ mam tohohle Hosta celyho osahanyho,
celd rodina se na ty fotky vynadivavala. To
mate: Santa Monica - baf! - zweimal, Golden
Gate Bridge - baf!, New Orleans - baf!, Glen
Canyon - baf!, Néva - baf!, Moskva - baf!,
Ocean Beach - baf! - zweimal, Financial Di-
strict - baf!, Las Vegas - baf!, Petropavlov-
sk pevnost - baf!, Mission - baf! - zweimal,
Eureka - baf! a Alcatraz - budliky budliky!

31. ¢islo Literarniho archivu je véno-
vano Karlu Schulzovi a ma nazev ,,Ale mne
tato doba boli...“. Obsahuje mj. prispévky -
V. Kiivanek: Poetistickd tvorba Karla
Schulze, Ivana Kolarova: Jazykové prostred-
ky expresivity a kontrastu v povidkdch Karla
Schulze a M. Travnicek: Kdmen a bolest
v korespondenci Jana Zahradnicka a Jana
Cepa.

Na tomto misté také alespoii pfipomenu
vydani nikoliv Casopisu, ale sborniku Na-
vrat k velkym z literarni konference 42.
Bezrucovy Opavy v roce 1999.
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Bomba ve vlaku

Jel jsem vlakem do Usti. Naproti mné
v kupé sedél takovy primérny pén a nalevo
od néj manzelsky par, ona ve fialové bundé,
on v manZestrové Cepici. VSichni tfi vypada-
li docela normalné, sporadané, nezdalo se, Ze
budou prilis jist, mlaskat nebo blabolit hova-
diny, a tak jsem jejich spolecnost pfijal po-
mérné spokojené. To jsem si myslel.

Ale hned za Prahou primérny pan znice-
honic prohlasil: ,,Ve vlaku je bomba. Za
chvili vyletime do povétii.*

Musel to byt vtip, pomyslel jsem si. Ne-
mohl to myslet vazné a urcité¢ zacne hned
s néjakou pfednéskou o katastrofalnim stavu
Zeleznic. Je prekvapivé, kolik lidi takové vé-
ci fascinuji. No budiz, kdyZ se chce vymlu-
vit, ale jako vtipny ivod do rozhovoru to byl
dost obskurni bonmot.

,Jak to vite?* zeptal jsem se ho Zovidl-
nim ténem, ddvaje najevo, Ze jsem ten jeho
vtip pochopil.

,,Prosté to vim, mlady muzi. Mate déti?*

Tvaril se vazné.

,.Nemdm,* odpovédel jsem.

. To je dobre, alespon vds nebude nikdo
postradat, fekl a spokojené pokyval hlavou.

»Moc jste mne neuklidnil,” fekl jsem
a neslo mi na rozum, kam vlastné mifi.

,Ja jsem vas ani nechtél uklidnit, ale
kdybyste fekl, Ze mate déti, tak bych vam
doporucil, abyste se presunul do jiného va-
gonu, nejlépe na konci vlaku, tam bude jesté
jakas takas Sance na preziti.*

Potad mi to nebylo jasné.

,.Neni to jedno?*

,,Myslim, Ze ne, protoZe ja tu bombu od-
palim pravé v tomto kupé. Pokud tu ztstane-
te, zbudou z vas jenom vypary.*

,,Brrr,* otfdsl jsem se.

,»Ano, je to nechutné, ale jak fikdm, moz-
na Ze na konci vlaku byste se tomu snad mo-
hl vyhnout. Ale...,* u¢inil vyznamnou poml-
ku a vztycil ukazovak a naklonil se pfes ulic-
ku bliZ ke mné, ,,ale nez to udélate, mél bys-
te uvazit, co je lepsi, protoZe v poslednim va-
gonu byste sice mohl pieZit, ov§em s velkou
pravdépodobnosti, Ze z vas bude mrzak
s prerazenymi kostmi.*

Zaklonil se zpatky do sedadla, spokojen
sam se sebou.

Proboha, o ¢em to mluvi? Rozhodl jsem
se byt ,,cool* a hrat jeho hru.

,-TakZe vlastné chcete fict, Ze vypareni je
tak trochu lepsi zptsob, jak celit téhle situa-
ci,* shrnul jsem.

,,Presné tak.

A kdyZe to tu vlastné vybuchne?* ze-
ptal jsem se a vlozil do své otazky nejméné
tunu sarkasmu.

Podival se z okna a fekl GpIné vazné:
,,Pivodné jsem chtél ndloz odpalit prave ta-
dy, ale udélam to spis tak za ptl hodiny. Ma-
te hodinky?*

,-Mam,* fekl jsem.

,.Kolik je hodin?*

,.Pal ctvrty .

- Tak mi feknéte, azZ budou Ctyfi, a ja to
odpélim.” Oznamil definitivnim ténem. Ne-
vypadal na to, Ze by se se mnou chtél dal vy-

v ni ¢ist pohybuje pfitom rty.

Byl jsem dokonale zmaten. Cela ta situa-
ce byla absurdni, pfesto jsem zacinal mit
skoro dojem, Ze to ten chlapik mysli vazné.

Podival jsem se na manzelsky par po mé
pravici. Pfekvapilo mne, Ze se nezapojili do
nasi debaty, ale pravé kdyz jsem zacal pre-
myslet o tom pro¢, sami mi nabidli odpovéd.
Byli hluchonémi. Povidali si rukama.

Uprel jsem pohled zpét na néj, hledaje
odpoved. Je to preci jenom blazen? Nejspis
ano. Povidat si s nékym o tom, Ze vlak, ve
kterém pravé jedeme, za chvili vybuchne,
preci vyZaduje urcitou mentdlni poruchu.
A jesté ho mam upozornit na to, kdy ma
vlastné tu bombu odpalit. Ne, to nemuZe
myslet vdzné. Kdyby to chtél udélat, posled-
ni véc, kterou by chtél, by bylo se mnou
o tom klabosit.

,,UZ sou Ctyfi?* zeptal se najednou.

Podival jsem se na hodinky. ,,Pal a pét.“

,-Dekuji.”

Vyuzil jsem prilezitosti. ,,Kde vlastné
mate tu bombu?* zeptal jsem se.

Micel.

»Tady v ty taSce na podlaze,” fekl za
chvili nepfitomné, aniz by zvednul o¢i od
bible.

Mam mu véfit?

~Muzete mi to ukazat? zkusil jsem.

Odlozil bibli. Zkoumavé si mne prohli-
Zel. Potom oteviel tasku dokofan. Naklonil
jsem se, abych Iépe vid€l. V tasce bylo né-
kolik krabic s ndpisem Semtex, propojenych
Cervenymi a Zlutymi draty. Na krabicich by-
la Cernou paskou pripevnéna plechové krabi-
ce s digitdlnim ciselnikem, ktery se Cervené
lesknul. Prosté normdlni bomba.

,.Je casovana?* zeptal jsem se trochu ne-
patficné. Sdm sobé jsem se divil, Ze jsem
okamZité nevystrelil z kupé a nebéZel nékam
na konec vlaku. I kdyz by to bylo, jak on sam
pred chvili fekl, takika bezpredmétné.

,Ne,” odpovédél. ,,Teda vlastné je ¢aso-
vana, ale ja jsem ji vypnul. Zapnu ji, aZ mi
reknete, Ze jsou Ctyfi.*

S tim zavfel tasku a podival se mi tdzavé
do o¢i. Napiimil jsem se. Stile mne pozoro-
val. Jako by na néco ¢ekal. Doslo mi to.

,-Opravdu pekné, donutil jsem se fici.

Oblicej se mu rozzaril.

,Ze? Také mi to trvalo n&kolik tydni,
nez jsem tu bombu sestrojil. A neni to nic, co
obycejné vidite v televizi, vSechna ta slozi-
tost. Ta moje je symbol jednoduchosti, spo-
lehlivosti a sily.*

Byl ocividné rad, Ze se o jeho dilo né¢kdo
zajima. Napadlo mne, Ze nebude na Skodu,
kdyz si s nim budu chvili povidat.

,Jak velka vlastné bude ta exploze?* ze-
ptal jsem se, aniz bych chtél znat odpovéed.

,,Presné vam to nefeknu, ale podle mych
predbéZnych propoctl by méla vymrstit
tenhle vagon tak do vysky dvaceti metra.
Minimalné. Jaky to bude mit efekt na zbytek
vlaku, to teprve uvidime.*

,Moc toho asi neuvidime...,” podotknul
jsem.

Pravda,” pfipustil, ,prost¢ vychazejte
z toho, Ze to bude okolo dvaceti metru. Ne-li
vic.*

Chvili jsem nad tim premyslel.

,Miuzete mi fict, kolik je hodin?* zeptal
se, mozna trochu netrpélive.

L, ITi ctvrte,” ekl jsem.

,,Tak to mame vlastné jesté chvili Casu.
Kam jedete? zeptal se s docela upfimnym
zajmem.

,Pavodné jsem chtél jet za kamarddem
do Kamenice,* odpovédél jsem davaje diraz
na slovo ,,ptivodné*.

,,Hmm, tam je to hezké,* fekl.

,Jak se zd4, tak tam nedojedu,” opacil
jsem hoftce.

,»To méate pravdu,* potvrdil mi.

Potom jsme chvili mlceli. Asi jsem vy-
padal dost rozladéné, protoze mi nabidnul
haslerku.

,Bude vam vadit, kdyz toho vaseho ka-
marada neuvidite?* zeptal se ucastné.

,»Ani nevim,* odpovédél jsem.

»Aha.”

Musim fict, Ze jsem si pripadal jako ve
snu. V hlavé jsem mél absolutni zmatek.
Krajina ubihala za oknem celd rozmazana
a nasi hluchonémi spolucestujici se hadali.
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Zurivé gestikulovali a kouleli pfitom ocima.
Trochu jsem jim zavid€l, Ze netusi, co se na
né moznd chysta.

,,Pro¢ vlastné chcete tu bombu odpalit?*
zeptal jsem se.

,»To je dlouha historie. Asi proto, Ze ne-
mam rad lidi.*

-Myslite, Ze je to dobry diavod?* provo-
koval jsem ho.

,»Stejné dobry jako kazdy jiny,* odpové-
dél duté.

,No dobre, ale proc¢ tfeba neprofezavate
zaparkovanym autim pneumatiky nebo ne-
hazite mrtvé ryby do schranek, nebo ja ne-
vim... miZete tfeba propichdvat kondomy
Spendlikem.*

Prosim vas,” ohradil se, ,.copak jsem
néjaky chuligdn? Za co mé mate? V Zivoté
bych néco takového neudélal.*

,Nechci, abyste si to néjak Spatné vy-
svétlil,” uklidiioval jsem ho, ,ale pro¢ zrov-
na hned bomba?*

,.Pche, nicemu nerozumite," fekl.

Nechtél jsem ho nechat jen tak: ,,MozZn4,
Ze tomu nerozumim, ale v kazdém piipadé
jsem tak trochu ¢ast toho, co tu chystate. Ne-
myslite? A mam pieci pravo védét, pro¢ se
ma stat to, co planujete.”

,,Pravo nepravo, az se to stane, tak se to
stane. S tim nic neudélite a mimo jiné, mys-
lite si snad, Ze jsem svij plan mél nejdiiv
vSem spolucestujicim vysvétlit? Sam uznite,
Ze by to byla hloupost?*

»Tak jsem to nemyslel, ale preci jenom.
Ja také nemdm leckoho rad a nemusim hned
nainstalovat nékde bombu.*

,Hm, a neni to jenom proto, Ze to ne-
umite?*

»Ale na tom preci nezédlezi, tady jde
o princip.

LA, mlady pan se probudil a chce hlasat
principy,” fekl triumfalné a s notnou davkou
odporu, ,,prosim vas, nebudte naivni.*

Zacal byt trochu roz¢ileny. Ja také.

,Podivejte, jedind véc, kterou chci fict,
je, ze je tak trochu zbytecné spustit ten hum-
buk s bombou, kdyz je celd rfada véci, které
miiZete udé€lat, abyste ventiloval svij vztek.*

To ho ale opravdu roz¢ililo.

,J0o? A co by teda pan chytrej navrho-
val?* syknul na mé a na Cele se mu objevila
vztekla zila.

,,KdyZ chcete...,” ekl jsem ledové klid-
né. ,,Tteba ty mrtvé ryby do schranky. M¢l
jsem sousedy, ktefi vZdycky délali obrovsky
ramus. A tak kdyZ byli na dovolené, tak jsem
jim nacpal makrelu do schranky a druhou ry-
bu jim hodil na balkon.*

,,Pche!* odseknul, ,.to se da docela dobie
uklidit. To nikomu neuskodi.*

,Pravé Ze ne,” kontroval jsem, ,,toho
smradu se uz nikdy nezbavite. Nakonec se
kvtli tomu odstéhovali. Na druhou stranu si
predstavte, Ze bych to fesil jako vy. Dal
bych jim bombu do predsin€ a vyhodil je do
povétii, jenomZe by to nejspis znicilo i mgj
byt. Myslite, Ze by to bylo lepsi nez ta mak-
rela?

Nadechnul se a chystal se argumentovat,
ale potom se zarazil a prejel si rukou bradu.
Potom fekl velice klidné, az vlidné:

,Neni to otdzka toho, co je lepsi jaksi
obecné. Ja docela presné vim, co je nejlepsi
udélat s timhle vlakem. To mi staci. A vibec
nema cenu se tady o tom vybavovat, radéji
mi feknéte, kolik je hodin.*

»Za pét minut,” fekl jsem mu. Kyvnul
hlavou.

Chvili jsme mlceli. Dlouho jsem to ale
nevydrzel.

,,Koho vlastn¢ specificky nemate rad?
zeptal jsem se.

,.Lidi, fekl lakonicky.

»No dobre, ale jsou alesponl néktefi
z nich tady v tom vlaku?*

,» 10 ja nevim. Jak bych to mohl védét, to
jsem mél snad projit vSechny vagony?*

,,Ja byt na vaSem misté, tak bych se ale-
sponl snaZzil, aby ti nejhor$i byli pravé
v tomhle vlaku.*

Neodpovidal. Ze by ho ta myslenka zau-
jala? Nerv6zné poposednul. Dival se z okna.
Vysmrkal se. Potom se ke mné naklonil.

,-Mohl byste mi fict jesté néco o téch ry-
bach?* zeptal se velice tiSe a spiklenecky.

,,Jako co?

,,No tfeba, jak stara musi ta makrela byt,
aby to opravdu poraddné smrdélo.

Evropané

Manzelé Matsuharovi, HiroSi a Matsu-
ko, se vritili do Osaky z dvoutydenni dovo-
lené v Evropé nadseni a rozhodli se uspofa-
dat doma malou vecefi pro své znamé Yat-
satukovi, aby jim ukézali fotografie a podé-
lili se s nimi o své zazitky.

Seidzi a Ozawa Yatsatukovi se objevili
presné v sedm vecer. Kdyz se vSichni Ctyfi
usadili na tatami v hlavnim pokoji Matsuha-
rovych, vytahl Seidzi ze své kozené tasky
lahev s kalnou tekutinou.

»Neéco jsem pfinesl. To je Ctyficet let
staré saké smichané s Kirinem, Gplné bajec-
ny koktejl.*

. Hm, Hm,* mrucel nadSené Hirosi.

Matsuko po ném $lehla pohledem, ktery
ho jasné varoval: - Ne, aby ses voZzral jako
néjaky stupidni sararimen, ale SeidZi pred-
stiral, Ze si toho nevS§imnul.

,Naramna dobrota," fekl povzbudivé.

,Jasnd jako slunce,” naparoval se Sei-
dzi. ,Nebudes tomu véfit, ale pojmenoval
jsem ho Yamaha, neni to smésné?*

Kdyz se zasmdli, odesla Matsuko s Oza-
wou do kuchyné, aby piipravily vecefi. Hi-
ro$i a SeidZi osaméli v mistnosti.

»Tak co? Jaké jsou tam Zeny? zeptal se
Seidzi Sibalsky.

,Krasné, nékteré opravdu krasné, ale
strasn€ vysoké.*

,»A je jich hodné blondatych?*

,.Docela ano,* fekl Hirosi.

SeidZi se zamyslel.

,»Napadlo mne, jestli jsou blondaté i tam
dole,” fekl zamyslené.

,Ja myslim, Ze ano.*

,»INe, vdzn€, maji je blondaty?*

Hirosi se zamyslel.

»Skutecné bych tekl, Ze ano.*

HHmm,* opacil SeidZi nepresvédcCené.
,,Ja bych spis fekl, Ze je maji vSechny Cerny.
Jako u nés.*

Zhluboka se napil yamahy a dodal:
,.Cerny jako dehet.*

Hirosi se také napil.

Jak to muze§ védeét? zeptal se a ne-
spustil zrak ze sklenicky, kterou drzel v ru-
ce.

SeidZi se zhluboka nadechnul.

,»Vidél jsem ve filmu herecku. Byla
blondata, méla blondaty vlasy a méla ji Cer-
nou.*

Hiro$i neodpovédél. A oba muZi se po-
hrouzili do hlubokého mlceni, pfemyslejice
o tom, co ten druhy fekl a co to znamena pro
dalsi konverzaci.

Matsuko s Ozawou mezitim krijely
v kuchyni moftské rasy a popijely francouz-
ské vino, které Matsuko pfivezla z Pafize.

,, V1§, co mé napadlo?* zeptala se Ozawa
a uchichtla se.

»Zase néjaka hloupost, vid,* fekla Mat-
suko skoro karave.

»Skoro hloupost. Vi§, nékde jsem Cetla,
7Ze muzsky v Evropé je maj vétsi,” tekla
rychle a soustfedéné pritom kladla fasy na
kousky naporcované ryby.

,CoZze? Ty més§ teda ndpady,” vyhrkla
prekvapené Matsuko a kroutila hlavou.

Ozawa se nedala. ,,Opravdu jsem nékde
Cetla, Ze Evropani je maji vétsi. Ale jd tomu
neverim, a tak jsem se chtéla zeptat, kdyz jsi
byla v Evropé, jestli je to pravda.*

Matsuko dal soustfedéné krajela, ale po-
tom odlozila nidZ a napila se vina. Divala se
na strop a premyslela.

,-Rekla bych..., fekla bych, Ze je to prav-
da,” fekla nakonec a vyprskla smichy. Oza-
wa se také rozesmdla a obé si pritukly skle-
nickou.

,»Vis, kdyZ nad tim premyslim, tak na
tom néco musi byt. KdyZ jsou vyssi, tak by
je také méli mit vétsi, ne?* pokracovala
Matsuko a Sibalsky se pres hranu sklenicky
divala na Ozawu. Ozawa se pfestala smat.

,»VyS$§i opravdu jsou, ale rozumis...”
Ozawa se odmlcela, ,,ale na druhou stranu,
nikdy jsem tomu nevéfila. Na vySce prece
nezalezi. Vid¢la jsi snad n¢koho?*

,,Proboha ne,”“ fekla Matsuko, ,,Hirosi
by se zblaznil.*

»No tak vidi§, prohlésila, ,,moZna je
maji dokonce mensi.*
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Obé se rozesmély a potom se znovu sou-
stiedily na praci. Musely jesté oloupat katu-
jaSinami a pfipravit marinadu.

Po chvili se Matsuko protdhla a jen tak
mimochodem fekla:

., Vi§, Ozawo, kdyz tak nad tim premys-
lim, je pravda, Ze jsem zadného jen tak ne-
vidéla, ale rozumis, kdyZ se tak divas, tak
i pod kalhotami... Jak bych to fekla... oprav-
du si myslim, Ze je maji vétsi. Prosté, fekla
bych, Ze je maji vetsi.

»leda Matsuko...“ fekla prekvapené
Ozawa a uprela na Matsuko zkoumavy po-
hled.

-Mohla mit klidn¢ obarvené vlasy,* fekl
Hirosi, ,,spousta Zen v Evropé ma obarvené
vlasy.*

,»Ale ne vSechny,” prohlasil Seidzi s ur-
Citosti.

,»Ano, mas pravdu.”

Hirosi se napil.

»Takze,” pokracoval Seidzi, ,,jsi ocho-
ten pfipustit, Ze je nemaji blondaty?*

.Ne.

Seidzi se zamyslel. ,,Mas dukazy? ze-
ptal se.

Hirosi se zhrozil. ,,Snad si nemyslis, Ze
mdj samurajsky mec...

Seidzi zeSiroka mavnul rukou. ,,Nejsem
barbar. Myslim jakékoli rozumné dikazy.

Hirosi se napil a chvili ¢ekal, aZ z n¢j
opadne rozcileni. Potom se nadechl a klid-
nym hlasem fekl:

»Sharon Stone v tom filmu, kdyzZ ji vy-
slychali. Méla ji blondatou.*

A mysli§, Ze na tom néco je?* zeptala
se Ozawa.

,,Jd nevim, asi na tom nezéleZi,* pokrci-
la rameny Matsuko.

»Teda ja jsem spokojena,” prohlasila re-
zolutné Ozawa a soustfedéné pritom kladla
kousky ryby na talif.

Matsuko se rozesmala zvonivym smi-
chem: ,,Ale stejné je to zajimavé, ne?*

~-Mo7Znd se ti to jenom zdélo,”“ fekla
Ozawa trochu rozladéné. ,, Tak hotovo, mu-
Zeme nosit na stal.*

,,Pockej, jesté nakrajim tu okurku,* fek-
la Matsuko a oteviela lednici.

,»,Mozna ji méla obarvenou.*

,-Mozna ano, ale stejné si myslim, Ze né-
které si je nebarvi,* fekl Hirosi klidné.

Seidzi vypil sklenicku s yamahou na je-
den zatah, vydal hrdelni zvuk a placnul se
do kolen.

,,Predstav si, Ze by si ji tvoje Zena barvi-
la,* fekl.

Hirosi sebou trhnul. Méla to byt urdzka?
Zatal pésti. Uptel pohled na Seidziho a po-
tom se rozesmal burdcivym smichem. Ky-
macel se, popadal se za bficho a z o¢i mu
tekly praminky slz. SeidZzi chvili nevédél, co
si m4 myslet, ale potom mu to doslo, roze-
smal se nejdiive Skytavym trhavym smi-
chem, potom vyprsknul a zacal se smat, az
se skoro dusil.

,,Co se vam stalo?* zeptala se Matsuko
skoro vydésené, kdyz vstoupila do mistnos-
ti s ticem plnym jidla.

,,Oni se snad zblaznili,” fekla Ozawa,
kter4 stdla po jejim boku.

,,Cemu se sméjete vy blazni?*

Seidzi se dal smal, trochu nucené a kout-
kem oka sledoval s napétim Hirosiho. Ce-
kal, co Hirosi tekne, doufaje, Ze néco vy-
mysli. Hirosi, ktery se uz trochu uklidnil,
chvili lapal po dechu a potom fekl:

,»No vypravél jsem Seidzimu... vypravél
jsem mu...“ rychle se snazil na néco prijit,
,»ale vypravél jsem Seidzimu o tom cyklisto-
vi v Amsterdamu, ktery sjel do kandlu.*

,Jak sjel do kandlu...” vyprsknul Seidzi
a znovu se zacal smat s novou silou.

,» 10 sou blazni,” fekla Matsuko a polo-
zila tic s jidlem na stolek.

,»A co se vlastné stalo tomu cyklistovi?*
zeptala se Ozawa.

,Ja ti to pak feknu, ale zase takova le-
grace to nebyla.*

Hokej

Dostal jsem za tikol od naseho Casopisu
napsat ¢lanek a rozhovor s kralem Mbeke-

lem, diktitorem jedné zemé v rovnikové
Africe. ,,Z Afriky uz dlouho nic neméme,*
tvrdil muj editor.

Objednal jsem tedy letenku a odletél
prvnim letadlem.

Sedél jsem pohodIné zabotren v pohovce
ve stylu Ludvika XVI. v paléci krale Mbeke-
leho a délal s nim rozhovor. Pravé jsem se ho
zeptal, pro¢ vynaloZil tolik prostfedkil jenom
na to, aby si nechal postavit podle mne zcela
zbytecny palac.

,-Rozumite, bez toho jsem si porad pfipa-
dal jako nula. Jak by mé mohli brat v Evro-
pe vazné?* vysvétloval mi. ,,.Bez pofadného
sidla prosté nelze ziskat ani trochu mezina-
rodni autority.*

Zkusil jsem to tedy jinak.

,,Pro¢ mate plnad vézeni svych politic-
kych odptrca?*

,Jakych odputrca? Pripadd vam jako po-
liticky odptrce vrah, ktery sedi spravedlivé
v kriminédle? Podivejte se na vas justicni
fad!* vmetl mi do tvére.

Trochu jsem se lekl, abych ho pfilis ne-
rozlitil. Mijj rozhovor se totiZ mél ubirat do-
cela jinym smérem.

,,Pry dokazete uvalit na kohokoli klatbu.
Je to pravda?*

Zajiskiila mu ocka.

,»Je to pravda.*

,.Muzete to dokazat?*

,Jisté.*“ Pravil zcela presvédcené a usmal
se.

,»Mohl byste to demonstrovat?

,Jisté.

,Jist€ mi prominete, ale o takovychto
schopnostech panuji urcité pochybnosti,* na-
mitnul jsem.

Zamracil se.

»Alespon v té Casti svéta, odkud poché-
zim,* dodal jsem na vysvétlenou. ,,Abych
vam fekl pravdu, vétSinou se lidé domnivaji,
Ze nejde o nic nadpfirozeného a Ze je to celé
zaloZeno na strachu vasich poddanych.*

Zavrtél hlavou. ,,Pche, v Evropé at si vé-
fi, ¢emu chtéji. JA mam tu moc a nikdo mi ji
nesebere.

,Dokazte to,” provokoval jsem ho.

,,Pravé ted uz na tom pracuji,” fekl.

Bézela druha minuta treti tfetiny. Doma-
ci hrali veledlllezity zapas a $éf klubu vypsal
dvé sté tisic prémii pro kazdého hrace, kdyz
vyhraji. ,,Chlapci, dvé sté litrG na ruku, co fi-
kate?

Hala boufila a na svételné tabuli svitily
dvé trojky. Bylo to nerozhodné. Trenér si
kousal nervézné nehty, mlatil pésti do ple-
xiskla za sebou a kficel:

,,Chlapi jezdime, jezdime, musite to tam
dat. Franto, vobuj se do toho, maj slabyho
beka. Tondo, prosim t&€ prihravej na hal.

Nejlepsi utocnik Hordk pravé vybojoval
buly u modré ¢ary a vrhnul se k brané. Pro-
jel kolem obrance, stahnul si puk na pravou
stranu, a aniZ by se podival pred sebe, vypa-
lil prudkou ranu. Puk vystielil jako patrona
a asi ve vySi péti centimetrii nad ledem mifil
do brany soupere. Brankar ucuknul trochu
doleva, nadzdvednul hokejku a do jejiho
ohbi naptahnul lapacku. Ale bylo pozdé. Puk
mu proklouzl kolem betonu a zatfepal se
v siti jako moucha v pavucing.

,,Gooool!*“ zafvalo dvanact tisic hrdel
a Horék se ocitnul pod hromadou svych spo-
luhracu.

Kdy?z prijel na stfidacku, trenér ho prastil
po helmé.

,»V&dél sem, Ze ti nakonec jedna sedne,*
fekl mu. ,,Tak jedem, jedem, nejsme tady na

Ejhle
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baletu, esté neni konec,” povzbuzoval ostat-
ni.

Muzstvo vystiidalo. V hale se hrnula
jedna mexickd vlna za druhou a oteviraly se
lahve Samparnského, vSichni uZ povazovali
zapas za rozhodnuty. Najednou to ale prislo.
Mriiavé kiidlo soupefe se protdhlo kolem
mantinelu a nahralo doprostfedka hristé, pfi-
mo pred doméci branu. Utok domécich, kte-
ry se nestacil vratit, tam nechal tGplné volné-
ho tutoc¢nika, ktery udélal klicku a v klidu,
sam pred brankafem zavésil.

Faij! fvalo zfanatizované hlediste.
Bylo to Ctyfi Ctyfi.

,Jak ste ho tam mohli nechat,* fval tre-
nér.

Naklonil se k Hordkovi.

,,Petfe, musis esté jednou do toho. Ne-
cham t€ dyl na ledé. Muzes?*

Horak vyplivnul z ust splasky.

Jasné, du toho,” vstal a veSel na led.
Drama vrcholilo.

Hra byla neuvéfitelné rychlé a ttoky se
valily z jedné strany na druhou. Najednou
na stfidacku vbéhnul jeden z poradatelti
a sapal se k trenérovi. KdyZ se mu to poda-
filo, zakficel na néj:

,Jirko, pruser, volali z nemocnice, Ze
sestra Péti Hordka je na intenzivni péci.*

,,Coze?*

,Hordkova sestra je na intenzivni péci
a chtéj, aby tam Petr hned pfijel.

Trenér sebou cuknul. To by musel Hora-
ka stdhnout ze hry. Podival se na hodiny: se-
dma minuta. Rychle pfemyslel.

,»To nemtzou pockat?*

,.Prej ne, potfebujou Petrovu krev!*

,.JeziSmarja, copak nemaj v nemocnici
dost krve? Honzo, makej, makej, nenech ho
ujet!* Nemohl se soustiedit, ale citil, Ze je to
prasvih.

Poradatel nervézné preslapoval na mis-
te.

,,Ted ho prost¢ nemuzu stdhnout!* za-
fval na néj trenér zoufale.

,,Pockej, ty ho tam snad chce§ nechat?*

,,Je to jen par minut, fekl nejisté trenér.

Ale to je.”

,,Jd vim, ja vim, ale musi§ mé pochopit.*

Poradatel si odplivnul. ,,Co mam teda
délat?*

,Nic, pockdme az dokonce, fekl trenér.

,»Ale to si nemiZu vzit na zodpovédnost,
mam jim hned volat do nemocnice.*

,,-Tak jim nevolej.

,,Pockej, to nejde.*

Trenér ho vzal kolem ramen: ,,Prosté ne-
budes nikam volat, jasny? Priprav auto
a hned, jak to skonci, tak do n¢&j Petra nalo-
zime. Tteba v bruslich. Je to jenom deset
minut.*

,-Rekli hned!*

,,Proboha a co mam délat?*

Na jednotce intenzivni péce panovala
dusnd atmosféra. Hana Hordkova dychala
s pomoci pristrojii a byla napojena na umeé-
lou ledvinu. Jeji vlastni ji prestaly aplné fun-
govat. Asi pred Ctyficeti minutami jim vola-
la jeji matka, Ze zkolabovala. Ted leZela ob-
klopena pfistroji v t€Zkém bezvédomi.

,,Volali jste na stadion?* zeptal se doktor
sestry.

,,Asi pred deseti minutami.*

LAT

,.Pry ho pfivezou.*

Doktor presel k nemocné a zkusil jeji
puls. Byl mimoradné slaby. VEd€l, Ze ma asi
jenom patnict minut na to, aby zahdjil ope-
raci, ale k tomu potfeboval krev, kterou mo-
hl darovat jenom jeji bratr - Petr Horak.

Dnes vazné. Novinaii dostavaji pravidel-
né Cerné znamky z vltavského nabiezi. A jsou
to fauly ocividné. Ale, bohuzel, i néktefi
psaci si sami piSou do indexi ,,neprospél®.
Hbitost jejich mySlenek je obalena machou
a , findlni vyrobky* muze pak Ctendf oko-
mentovat toliko latinskou sentenci - litterae
non erubescunt (dopis se nerdi). Dvakrat
z MF Dnes: V Magazinu Dnes (39) je rozho-
vor s odévni navrhaikou ISkou FiSarkovou,
ktery ma titulek Mdda je projev iicty k Zivotu.
O vic nejde. To je dost velka pitomost. JenZe
FiSarkova fekla v posledni odpovédi na
posledni otdzku néco tplné jiného: To, jak se
rdno obléknete, nemusi byt v ,modé*, ale

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis.
UZ tfikrat v posledni dobé jsem rano vstal
a ani jsem si nevSiml, Ze jsem nekompletni.
Jednou mi vypadlo koleno, jednou cela leva
noha a jednou dokonce vstala jenom moje
mysl, zatimco télo zlstalo lezet. Ale o télo
vubec nejde - co vypadne, zase se zasune, ale
ta mysl, Ze nic nepoznala, to mi vadi. Asi uz
nastal mgj Cas... Ale zrovna ted, kdyZ jsem
pfiSel na tak chytrou véc, se mi to nehodi. UZ
jsem nékolikrat tvofil, Ze ¢im vic pozoruji
Slovobdzi v mém nejveétsim baliku Slovabé-
Ziho, tim vic mu nerozumim. Odvodil jsem
z toho vétu, za kterou by mi Prvni z nis,
Dochtor i Byro mohli povolit mimotadny
pridél proteinovych konzerv, dokonce by se
mobhla stat novou, lepsi parolou jesté lepsiho
Full servisu. Je to chytra véta, nejlepsi z nej-
lepsich vét, které jsem kdy pozoroval... jen-
Ze ted si zrovna nemiZu vzpomenout, jak to
je... Tohle tvofim uz dalsi Cerfi, protoZe kdyZ
jsem si vzpominal na tu svou nejlepsi vétu,
prijela Nositka a musel jsem odjet na Byro.
Byru se podatilo objevit kousek od hranic
Bohnice3 tajnou zakladnu Chuligént. Chuli-
ganl bylo deset, z toho devét bylo ze speci-
alnich jednotek Full servisu zamétenych na
Chuligany (navzijem se mezi sebou neznali,
protoze téch jednotek je prost¢ hodné - ne-
pfitel totiz nikdy nespi). Na to pry priSel
Dochtor - nasazovat vice Hotovcl do akce -
pripady se pak pékné kosati a tim jsou tako-
vé pekné, plastické. Jediny opravdovy Chu-
ligan byl jeden stary Ojedinély, kterého jsem
obcas vidal, jak za sebou taha konopny pro-
vaz - patfil k meteorologické sluzbé. A taky
na to dojel - spoutali ho pravé tim konopnym
provazem. Porad vykfikoval dokola: zvobo-
da, zvoboda, zvoboda. NeZ ho zasunuli do
vzpominkového nédlevu, mohl jsem, ja sam
jediny, pozorovat Slovabozi, které mél vyte-
tované na hrudi. Napravo stdlo: Vasku, jsi
prase, jsi hovado, nalevo pak: Vasku, pozor
na stehy. Vim, Ze to néjak souviselo s tou
mou nejlepsi vétou, vim, Ze... Ne, nevim nic.
(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

»oakra.*

Mbekele se soustredil.
Trenér se hryzal vycitkami a snazil se
soustfedit na hru. Najednou dal Horak gol.

,.MiiZete toho ¢lovéka, ktery je pod klat-
bou, zase vratit zpatky?*“ zeptal jsem se.
,Jisté.*

Pristroje zacaly blikat. Doktor pfiskocil
k Iizku a najednou spatfil, jak nemocna ote-
vird oci. ,,Kde to jsem?* fekla.

Zkontroloval jeji puls. Byl v pofadku.
Monitory pfistroji se vratily do normalni
polohy.

,»To nechapu,* vydechl.

Petr Horak se vratil na stifidacku a trenér
mu fekl: ,,Dik, ale ted musi$ do nemocnice.*

Jesté toho dne jsem odletél zpatky. Ne-
myslim, Ze se mi ten rozhovor tplné poda-
fil, ale Mbekele byl jist¢ zvlastni exemplar.

ukazuje to na vds vztah k sobé. Je to projev
ticty k Zivotu. Nic vice. To neni jemny posun
vyznamu, to je vyznamny posun. Nebo Ivan
Brezina v MF Dnes (3. 10.) v clanku
Bojovnici proti globalizaci aneb jak souvisi
Molotoviiv koktejl s kristdlovou studdnkou
napiSe: V tu chvili jsme jeSté nevédéli nic
o Sedesdtce prizabitych policistii, o rozmldce-
nych obchodech... Slovnik spisovného jazyka
Ceského uvadi: prizabit - smrtelné n. vibec

soudcovat mac, ale losuje s minci, ktera ma
na obou stranach orla... (a vypliiuje noviny).

Ejhle ¢lovék! Za 105 840 minut zac¢ina 21.
stoleti.



A7 TR

Knihy

Nezmapovatelné
krajiny
Lubomira Martinka

,, Ve druhém patre Ndrodniho muzea je
oddeleni antropologie. V nevelké mistnosti
za polopriihlednymi zdclonami je ve sklené-
nych vitrindch vystavena rada skeletii, le-
bek, iilomkii kosti, na nichZ jsou demonstro-
vdna nejriiznéjsi poskozeni a choroby. “ Za-
tim posledni kniha noméda, esejisty a spiso-
vatele Lubomira Martinka s nizvem Mi-
mochodem (Paseka, Praha a Litomysl
2000) je podobnym, avsak daleko rozsahlej-
§im oddé€lenim antropologie. Soubor Sest-
nécti publikovanych (Labyrint, Prostor, Re-
volver Revue...) i dosud nezverejnénych ese-
jistickych textl z poslednich deseti let je
rozsdhlou expozici nejriiznéjsich chorob lid-
stva - s dirazem na sociopatické zkraty ve
zpusobu uvazovani euroamerické civilizace
vzhledem k civilizacim ostatnim. Zkraty
zpusobujici, Ze si jedna z mnoha civilizaci
pfisvojuje poslani civilizovat jiné civilizace.
Je to pravé tak absurdni, jak absurdné to zni.

Ackoliv to feceno o knize plisobi trochu
nezvykle, Martinkovu textem prezentova-
nou expozici lze oznacit za interaktivni.
Kniha vytvofend na zdkladé Zivého mysleni
totiz nebyva staticka, pasivni. Takovy muze
byt jen neodpovidajici ¢tendr. Neodpovida-
jici v obou smyslech - neadekvatné intelek-
tudlné¢ vybaveny ¢i zaméfeny, respektive
nereagujici na podnéty svého tiSténého
partnera v dialogu. Martinkova kniha vyZa-
duje partnera siln¢ aktivniho. Ostatné autor
nehlasa Pravdy. To je zfejmé tieba pravé di-
ky danému souboru, ktery slucuje vice tex-
td s rozliénym zaméfenim. Jejich mnohost
zde pomahd nastolit celkovy interpretacni
rdmec, na ktery se Martinek ve svém po-
mérné agresivnim zpusobu uvaZovani
v jednotlivych textech nijak neohlizi, ale
predevsim naznacuje, Ze snaha zjednodusit,
pospojovat do velké autorské Jednoty, z niz
vSe plyne a vSe je vysvétlitelné, je pochyb-
nd a pfinejmensim zde k nicemu.

Autor piSe: ,,Rozhovor dvou bytosti za-
stdvajicich naprosto totoné ndzory je ne-
myslitelny.“ A jeho kniha je rozhovorem se
v§im vSudy. Jeden text miZe se tendfovym
uvazovanim ladit, druhy mu maZe byt prud-
ce proti mysli. A protoZe je kniha moZzna
hlavné Martinkovym rozhovorem se sebou
samym, nedochazi jen k nesouladim mezi
mysli Ctenafe a pisatele, ale také k jakési
uvahové variabilité ryze autorské. Ta nevy-
povida o autorové rozkolisanosti, ale spise
o jeho rozpéti, o schopnosti nepouZzivat zno-
va vyzkousené trasy, o odhodlani neustoupit
v rozvijeni tvahy pred nicim, ackoliv to tre-
ba znamena vystoupit v opozici ke svému
vlastnimu diivé&j§imu soudu. Ucta k nejed-
noznacnosti, nutnosti zkoumat vyznam ves-
kerych mySlenkovych indicii i slov samot-
nych, neochota Ipét na zdani osobni integri-
ty. My i vSechno kolem nas prochazi trva-
Ilym dénim. Tvéfit se, Ze 1ze cokoliv vy-
jmout a ustrnulé poznat, je nesmyslné.

Hned na tuvodnich stranidch cteme:
,..jak se vymotat z labyrintu vymezeného
mym jda? A kdyZ ano, tak z jakého diivodu?
Za mlhavou siluetou vilastniho jd je moZnd
lepst vyrazit jinam. Co nejddl, ¢im ddl, tim
lépe, k sobé obloukem co nejvétsim. Mu-
Zeme to chapat jak v souvislosti s autoro-
vym urputnym pohybovinim se po Zemi
(na zdloZce knihy nalezneme v poloZce
bydlist& vedle CSSR a CR napt. také Belgii,
Antilské ostrovy, Nepdl, USA, Venezuelu,
Tuamotu...), tak vzhledem k jeho rozséhlé-
mu topologickému zkouméni vychodisek
naSeho mysleni a zakladnich struktur, které
toto mysleni a naSe vztahovani se ke svétu
vibec utvareji. Zkouma nedlslednosti, roz-
pory, zastirdni ,,nevhodnych* skutecnosti,
podivné intelektudlni ekvilibristiky ospra-
vedlnujici neospravedlnitelné...

Pravé | uprchlici z vlastni civilizace“,
o kterych autor mluvi a mezi které lze jej
samotného fadit, maji vzhledem ke svému
,.vykofenéni* schopnost vidét daleko 1épe
nejen chyby prostiedi, ve kterém Ziji, aniz
by je s nim pojilo zdsadni presvédceni, ale
také intenzivné vnimat rozdily a podobnosti
jednotlivych civilizaci a kultur. Pravé z této

zkuSenosti prameni napiiklad Martinkdv nd-
zor, ze at uz jsou lidmi vytvarena spoleCen-
stvi jakéhokoliv druhu a podoby, kazdé
z nich ,je vidycky Fizeno predevsim tradice-
mi, obrady, ritudly, zvyky, ceremoniemi,
kulty a myty“. Plati to jak pro domorodé
kmeny kdesi v pro nas exotickych zemich,
tak pro nés stfedoevropsky prostor. ,, Vérit,
Ze vzdéldni musi ovlivnit chovdni, nebo v sa-
mospasitelnost ekonomie se nijak zdsadné
nelisi od viry, Ze v zdtoce sidli morsky drak,
JjenZ spolkne kazdého, kdo do ni spadne.
Neni pohodlné uvédomovat si neustéle
nejistotu a nahodilost veskerého naseho po-
jimani svéta, lidské spole¢nosti i nds samot-
nych. Neni pohodlné trvale patrat po prici-
nach a vychodiscich, snazit se odhalovat
zkreslujici determinace a navyklé zkraty ve
vlastnim mysleni, které zdsadné ovliviiuji
nase uvazovani i pfistup k Zivotu. VZzdyt
proc se snazit nezapominat, pidit se v minu-
losti, usilovat o poznani véci pod povr-
chem, stopovat sami sebe v minulosti... Jed-
na z odpovédi Lubomira Martinka zni:
»Tam, kde stopy mizi, panuje prdzdno, coZ
je oblibeny terén pro vSechny, kdo by nds
rddi prevychovali k obrazu svému. “ A to ni-
kdy neni minulost. Nikdy.
MICHAL SCHINDLER

Jako pohled
do stripkiu krasohledu

Mozna pravé takhle mtze na Ctenare
(a to vyhradné pouceného, ti nepouceni
necht stanou opoddl) pusobit novéd knizka
brnénského estetika a muzikologa Pavla Ji-
raska, tj. povidkova sbirka Podobenstvi,
jiz mu nyni vydalo nakladatelstvi Veétrné
mlyny. Povidky to ovSem piisné vzato de
facto nejsou: setkavame se tu totiz v prvé
fadé s deseti rozmarnymi i truchlivymi lite-
rarnimi fantaziemi, s desitkou cviceni
z krasného slohu, pokazdé ovSem CcCtené
i psané jediné pro pokrocilé, s desaterem
prinikd do prozaickych hdjemstvi klasic-
kych i modernich. Proto jsme také v téchto
Jiraskovych textech, nikoli pouze alegori-
ich, nybrz spiSe rozmanitych autorskych
metamorfézach, skoro naporad svédky ja-
kéhosi postupného, zdanlivé toliko nahodi-
1ého, ve skutecnosti vSak systematického
a védouciho vyhranovani si svého vlastniho
nazirdni filozofického, poznovu trsovité
a tipavé ozkuSovaného a ovéfovaného
v jednotlivych tvar¢ich kreacich na poli
takiecené ptivabné slovesnosti.

Nicméné se zda, Ze onen svét literatury,
jehoZ priizorem tady prozaik nahliZi a ob-
hliZi téZ ten druhy a jinaci svét neliterdrni,
v povidkovych etudach z knizky Podoben-
stvi téméf bez vyjimky eliminovany, vyob-
covany z nich ze vSech jakoZto néco a cosi,
co mé a smi mit pravo na existenci pouze ve
svém dodatecném anebo dokonce preven-
tivnim uméleckém pretvoreni, je zde poji-
man zaroven jako inspirace a iniciace. Ta-
kova inspirace se tu projevuje relativné
nadmiru Stédfe: jednou se zde ocitime
v kontextu kafkovské existencidlni povid-
ky, podruhé v galantnich ¢i rokokovych
stylistickych improvizacich, stylizujicich se
ze vSech sil do polohy vyssiho tvirciho ges-
ta nebo aspoit do dimenze slohu ryziho
a elegantniho, potieti kupfikladu v soufad-
nicich davného tibetského mysleni atp. Ne-
pretrzité se tudiz u Jirdska pohybujeme na
kfizovatkdch rozli€nych lidskych kultur,
dozajista predev§im kultur literarnich, star-
§iho data stejné jako novodobého plivodu,
abychom se tu skoro pokazdé (prostiednic-
tvim jeho kultivované projektovanych vy-
pravécu a jejich modelovych ptibéhtl) zto-
toznili vzdy také s jednim prusecikem tako-
vé lidské situace, s jednou momentalni al-
ternativou jeho znovu se opakujici a navra-
cejici se tvarci volby.

Zde vsude Pavel Jirdsek spatfuje a shle-
dava vskutku nedozirné mozZnosti umélecké
inspirace a neni divu, Ze mu literarni tvore-
ni o sobé vydatné poskytuje nekonecné pfi-
klady, jak lze psat, jak se jesté da psat, jak
se taktéZ miZe psat, a pfitom i nadéle per-
manentné setrvavat ve stadiu takzvaného
inspirovaného psani, stejné bezbranného ja-
ko bezelstného, stejné otevieného zminéné-
mu svétu literatury a zaroven se zase a zno-
vu uzavirajiciho do sebe sama, do naSich
vlastnich literarnich nebo literatskych okru-
Zi a do naSich vlastnich tvirc¢ich nebo rado-
bytvaréich zaviti. V jaké mife vSak tohle
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usili o neustdlé spoluprozivani nebo sou-
prozivani takové umélecké inspirace, toto
mimocasové prebyvani ve svété literatury

miry se tyto rafinované a cizelované sloho-
vé variace mohou stat tim, ¢im se dozajista
stat chtéji: totiZ nejenom dokondnim vyty-
¢eného cviceni umného stylu, nybrz také
naplnénim, ba pfimo ztélesnénim tvorby,
jakd prinasi netoliko poznani a poselstvi,
tvorby, kterd nés pfipadné utvrzuje i v néja-
kém poznani nebo v néjakém poselstvi, ale
kterd Ctenére povznese také aZ do onoho za-
vratného vysinného okamziku, v némz plni
téZ roli estetického impulzu?

Zpocatku tohle vSechno predstavuje ta-
kové setrvavani mysli a ducha, které bezpo-
chyby mtzZeme v prvé fazi prirovnat k ono-
mu pohledu do fecenych stiipki krasohledu.
Zv14sté kdyz prave o to prozaikovi jde a pra-
vé ve zdolavani téchto metodickych uskali
psani a tvorby si tolik pieje se proklestit ve
svém vidéni az k vytvoreni ¢i vytvareni né-
jaké nové inspirace, pravdépodobné nejlépe
pfimo sakralni, nejspiSe a nejlépe snad pfi-
mo mytické. O autorové prikladné sectélos-
ti neni vskutku zapotiebi ani na okamzik za-
pochybovat, o jeho dovrSené duchovni ele-
ganci na literarni zpiisob rovnéz nikoli. Sou-
stavné vSak jde o to, zdali se mu podafilo
nebo zdali se mu viibec miiZze podafrit nékdy
nebo nikdy prekrocit onu fatalni délici ¢aru
mezi inspiraci a iniciaci, mezi postojem tak-
feceného poety doctus a mezi dusevnim sta-
vem blizkym poetovi natus. K tomu vSemu
totiz Jirasek sméfuje, toto tazani je stiedo-
bodem jeho esejistického psani, o tento stu-
pen dokonalosti v jeho textech jde ze vSeho
nejvic. A ¢im vic sdzi na svou mimofadnou
inspirovanost ve vécech literarniho uméni,
tim vic pochopitelné riskuje, Ze u této inspi-
rovanosti uz zlstane, Ze se nevymkne
z bludného kruhu, ktery podobné estetizuji-
ci typ psani skoro zdkonité¢ vzZdy obestie
a poté vytvoii mezi tviircem a jeho nadéji na
proniknutelnou zed.

Od samého pocatku totiz Pavel Jirdsek
v cyklu svych alegorii k podobnému rozuz-
leni v sobé sméfuje a potieba podobné ini-
ciace je osou téZ uvodni povidky jeho kniz-
ky, nikoli nahodou rovnéz jedné z nejstar-
Sich (pochézi jiz z roku 1995, zatimco ty
ostatni jsou vroceny do let 1995 az 1999).
Zde v hrdinové pokusu vplynout do GZasné-
ho svéta Otokara Bfeziny prostiednictvim
splynuti s literarnim prostorem, v némZ7 se
tento umélec takiikajic konstituoval jako je-
dine¢ny duchovni tvirce, nejde pouze o na-
hlou jistotu ,.extatického dostavenicka*:
spiSe o bytostnou potfebu vnimat a vstieba-
vat rozli¢né roviny veskerenstva oCima pre-
vazné estetickyma a mozna jesté vice estét-
skyma. Pravé jako senzitivni estetik a estét
tu Jirdsek v knize Podobenstvi kolikrat ma-
puje a prozkoumava konstrukce svych lite-
rarnich textl, aby poté do nich vtélil analo-
gické estetické a estétské pointy.

S urcitosti stoji za zminku také jeden
autortiv zpusob, jimZ se snazi proniknout
do duse svych hrdint a do ducha doby: vo-
li totiz metodu takzvanych autentickych
zdaznaml C¢i denikovych zapiskd, jejichZ
prostfednictvim se usiluje dopatrat (na pfi-
kladu basnika Karla Hlavacka) kupiikladu
hierarchie hodnot vladnoucich kdysi v tak-
zvaném dekadentnim a moZna pfimo osten-
tativné ezoterizujicim prostfedi prazské
Moderni revue na prelomu 19. a 20. stoleti.
Ale i jinde jsou tyhle zdznamy a z4pisky to-
hoto druhu né¢im, co muze zprostiedkovat
ono vystoupeni z inspirace do iniciace, po-
chopeni dalSich vyznamt a dalSich modifi-
kaci, vtélenych do umeéni literarni kultury.
Pravé diky jeho osvojeni potom literat do-
vede prijit s nejrozmanitéjSimi kreacemi,
umoznujicimi byt skute¢nym arbitrem kul-
turniho vkusu. V zZadném pfipadé to vSak
nezarucuje, Ze by se mohl stat ingéniem to-
hoto kulturniho vkusu, nikoli pouze nobles-
nim napodobovatelem, nybrz také, byt
zdéanlivé méné subtilnim, uskuteCnovatelem
bytostného tvirciho aktu.

Také v literarnim uméni kradi totiz v pr-
vé fadé o to, aby , tisice zkamenélych Zivo-
th ustrnuly v jediné vtefiné vécnosti** a aby-
chom mohli rovnéz podobny iniciacni oka-
mzik spoluprozivat pifi vnimani literarniho
dila. Rozhodujicim pfedpokladem pro napl-
néni takového okamziku je vSak okolnost,
zda i v zZanru prozaickych podobenstvi jsou

nebo budou pfitomny rovnéz ony ,,vtefiny“,
stejné jako ona ,,vécnost”. Pokud nejsme
UcCastni ani toho prvniho, ani toho druhého,
musime se spokojit alespoil s potéSenim ze
soubyti rtznych podob veskerych trovni
estetické reality. Potom ovSem nikterak ne-
ni divu, Ze z tohoto soubyti v literarni tvor-
bé vyvéra zanr podobenstvi. A pak je zapo-
tfebi pfimo neskute¢né opatrné zachazet se
zde citovanou sentenci Franze Kafky, podle
niz je ,,rozloha velechrdmu prdvé na mezi
toho, co lidé jesté unesou“.

VLADIMIR NOVOTNY

Objemny
durychovsky svazek

V posledni dobé vysly nékteré knizni ti-
tuly, jejichz zakladem je autorska a odkazo-
va persondlni bibliografie vztahujici se
k tvorbé néjakého spisovatele i k recepci je-
ho dila. Naptiklad - bez ohledu na relativni
uplnost a prehlednost uspotradani - je to hra-
balovsky soupis Bibliografie, dodatky, rejs-
triky, ktery jako 19. svazek sebranych spist
Bohumila Hrabala vydala v roce 1997
Prazskd imaginace, nebo Bibliografie Kar-
la Poldcka, vydana Nakladatelstvim Franze
Kafky ve stejném roce, halasovsky biblio-
graficky soupis je obsaZen v knize Ludvika
Kundery FrantiSek Halas, jiZ vydalo nakla-
datelstvi Atlantis v roce 1999.

K posledné jmenované monografii lze
v jistém smyslu pfipojit knihu nazvanou Ja-
roslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila
a literatury o ném (Arlantis ve spolupraci
se spole¢nosti Barvi¢ a Novotny, spol.
s r. 0., 2000).

Je to svazek vznikajici a vydavany po-
mérné slozité, mél se objevit jiz v poloviné
loiiského roku. Jeho zdkladem je pro mne
posledni cast, tedy Soupis dila Jaroslava
Durycha a literatury o ném, ktery zpraco-
vala Véra Vladykova a ktery rozsahem za-
bird vice nez polovinu knihy. Sestaven je
velmi prehledné, je maximalisticky - jsou
zde uvedeny také texty jakkoli s Durychem
souvisejici, tfeba jen se stru¢nou zminkou
¢i pozndmkou o ném - a jednotlivé udaje
v sekundédrni Casti jsou opatfeny rovnéz
anotacemi uvedenych text. Pro durychov-
ské badatele (jisté nejen pro né) je to soupis
naprosto zasadni.

Véra Vladykova upozoriiuje na moz-
nost dalsich texti Durychovych nebo vzta-
hujicich se k jeho tvorbé; pokud jde o ,,dal-
§i literaturu v soupisu nezastoupenou®, bu-
de postupné jisté¢ téZ objevovédna. Jen na-
matkou pridavam néjaké stiipky, kde se
Durychovo jméno (pfip. aluze na néj) obje-
vuje:

Béhounek, Vaclav: Kolaborant pred
kolaboranty. Kulturni politika 1, 1945-46,
¢. 12,s. 4.

Taufer, Jiti: Temny obzor Obzorii. Tvor-
ba 14, 1945, ¢. 18, s. 282-283.

Taufer, Jifi: Staré akordy v riiznych ob-
novdch. Tvorba 15, 1946, C. 4, s. 62-63.

Zdenéek Nejedly - ministr Skolstvi, ved
a umeéni. In: Od slov k ¢inim. Sjezd cesko-
slovenskych spisovatelii 4.-6. brezna 1949.
Praha, Orbis 1949, s. 16-33 (o Durychovi
na s. 28). Pretisténo pod ndzvem O iikolech
nasi literatury in: Nejedly, Zdenék: Za kul-
turu lidovou a ndrodni. Praha, SNTL 1953,
zminka o Durychovi na s. 139-140. (Zaji-
mavé je porovndni pasidZze o Durychovi se
stenografickym zdznamem, ktery ukazuje
Nejedlého vyjadiovani jeSté v ostiejSi po-
dobg&.) Srv. téz: Ukoly literatury a kritika.
Ze stenografického zdznamu projevu minis-
tra Zderika Nejedlého na Sjezdu ceskoslo-
venskych spisovatelii. Kulturni politika 4,
1949, ¢. 10, s. 6-7.

Stefanek, Josef: K situaci nasi prozy.
Tvorba 18, 1949, ¢. 23, s. 544-545. Pretis-
téno té7 in: Stefanek, Josef: Cesta ceské
prozy po vdlce. In: Stefanek, Josef: Ceskd
literatura po vdlce. Praha, Orbis 1949, s.
27-28.

Viclavek, Bedfich: K situaci ceskoslo-
venské literatury v roce 1937. Var 3, 1950-
51, ¢. 1, 5. 26-30.

Buridnek, Frantisek: Proti nacionalis-
tické, kosmopolitické literdrni ,,védé* Arne
Novdka. Tvorba 21, 1952, ¢. 6, s. 142-144,
¢. 7, s. 162-165 (zminka o Durychovi na s.
143).

Bibliografické casti predchéazi v knize
Durychav struény Zivotopis od spisovatelo-
va syna Vaclava Durycha, v némz se obje-
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vuji nékterd zjednoduSeni (napf. na s. 30-
31, kde je sice opravnéna vytka k pamétem
A. C. Nora v paséZzi tykajici se toho, co se
délo kolem Durychova pfijimani do Syndi-
katu ceskych spisovateld, avSak neni prav-
da, Ze ,,Durych po vdlce nebyl prijat do
Syndikdtu spisovatelii...*; uz bylo publiko-
vano, ze Durych byl do Syndikatu pfijat 13.
10. 1947 a jesté 3. 3. 1948 - tedy jiZ po uno-
ru 1948, v prvni vIng vylucovani z SCS -
bylo na jednani revizni komise jeho Clenstvi
v Syndikatu potvrzeno; Vaclav Durych rov-
néz neuvadi nic o zZadosti svého otce z 29.
8. 1955, aby byl piijat do Svazu Ceskoslo-
venskych spisovatelt), dile je zde dosti
struény text Jifiho Kudrnace a Karla Ko-
marka KniZni tvorba Jaroslava Durycha,
obsahujici jakési charakteristiky Durycho-
vych knih, a rozsdhly oddil O Jaroslavu
Durychovi a jeho dile, coz je ¢ast sestavaji-
ci z recenzi, studii a dalSich ¢lankt o Dury-
chové tvorbé, kterou uspoiadali Jan Sulc,
Jifi Kudrnac a Karel Komadrek a jeZ md byt
patrné svodem signifikantnich textti o Du-
rychovi - tento oddil ponékud trpi urcitou
stereotypnosti, jsou zde zhusta pretiStény
prispévky snadno dostupné, ale budiz - od-
dil je bezpochyby inspirativni v tom, Ze po-
dava dobovou recepci Durychovy tvorby.
Kniha o Jaroslavu Durychovi je jisté
cennd a predev§im v bibliografické casti
i nepostradatelna, coZ plati nejen v ramci
Durychova dila - bohuZzel dosud v tplnosti
knizné nevydaného (mnohé publicistické
texty jsou tézko k dispozici) - ale i v rdmci
ceské literatury 20. stoleti. Nebot Durych je
jejim fenoménem.
MICHAL BAUER

Sandova hybridni blues

Kli¢ k Zanrové charakteristice elabora-
tu, ktery predklada Michal Sanda pod ni-
zvem Blues 1890-1940 (Petrov, Brno
2000) lezi nékde na obalce, kde je pod foto-
grafii autora uvedeno: , Datum ani misto
narozeni neni zndmo. On sdm uddvd nej-
castéji. atd“. V duchu tohoto prohldseni
nutno chdpat i vérohodnost vice neZ pade-
saticlenného souboru biografii, jimiZ pro-
chazi fragmentdrnimi udaji liceny pfibéh
protagonisty, muze jménem Robert Boyer,
dle Sandy tulaka-ahasvera, ,.uZivatele byti,
jehoz poslednim kouskem bylo vénovani
urny s popelem pritele ,,jakési tanecnici
z Roxville. Ta popel léta aZ do vypotrebovd-
ni pouzZivala jako podklad pro Sminky.“
Tohle vSechno miuze Ctenar, zachce-li se
mu, postupné vycist s pomoci jmenného
rejstiiku a navazat i timto zpisobem komu-
nikaci se snesenym materidlem, jehoz au-
tenticita se opird o dal$i ujisSténi, Ze jde
o kolekci ,,archivnich dokumentit uloZe-
nych pod signaturou 82219C v krabici od
bot v depozitdri Noxubee County Library...
atd“. Nevim, jsou-li toto nosné pilife fakto-
grafické divéryhodnosti ¢i jenom pouhé
fikce, zkouméni z této strany zahy unavi,
nebot neni relevantni vici dal$im vrstvdm
knizky. Sanda si timto rozestavenim kulis
spiSe ublizil, jddrem jeho Blues je totizZ jeho
vlastni poezie, jakési dopracovani nebo spis
stylizované dolozeni piibéhové esenciality
jednotlivych vyznavact bluesové fehole.

Mij prvni dojem z kompozi¢ni struktu-
ry knizky sméfoval spise k dvahdm nad Cet-
nosti basnické slozky, nebot ta by zfejmé na
celou sbirku nevydala, proto se Sanda od-
hodlal stvorit hybridni melanz, faktografic-
ko-fiktivni konglomerat dotvrzovany rejstii-
kovym a pramennym apendixem. Nevim,
komu se zachce hledat i mezi timto materid-
lem mytus ¢i pravdu, autor takové nutkani
vybudit nedokaZze a koneckoncl je zhola
zbytecné a nic nefesi, pfihlédneme-li k zmi-
néné jiz kvalité nejnesporngj$i, Sandovy
evokace bluesového stylu Zivota prizmatem,
dejme tomu, postmoderniho vidéni. Tady
totiZ stoji autor nejbliZze jinym zdrojim, in-
spira¢nimu podhoubi, jak ho zname od beat-
nika af jiz z klasického tdobi, nebo z pozd-
nich ohlast v dile prikladné Charlese Bu-
kowského. Né&které Sandovy texty mohly by
klidné rozhojnit konfesijni sekvence jeho
sbirky Ldska je pes jadrnou syrovosti erotic-
ké ptfimocarosti. Nutno ov§em konstatovat
zasadni fakt, Ze totiZ pravé tyto basnické do-
vétky k jednotlivym persondliim jsou tim je-
dinym z hybridniho skladu, co lze vyvést na
svétlo svéta i samostatné, co ma schopnost
upoutat. Ani miniaturni fotograficka galerie
nemd silu uz svym pidiformatem pfivabit

zajem k zajimavé pojednanému svétu soci-
alni esenciality Ameriky prelomu stoleti.
Lze jistojisté tézit literarni artefakt né-
kde na hranici mezi sférou non-fiction
a drazdivou fikci, je na tom ostatné zaloZe-
no nejedno dilo Kunderovo, povidky Bor-
gesovy, ale i Tolkien ¢i nejnovéji pribéhy
H. Pottera od J. Rollingové. V poezii je to
pak jeden ze zdkladnich principt autostyli-
zace - lyricky hrdina je do jisté miry prece
také fikci, nikoho nenapadne zkoumat, ko-
lik je v jeho pocitovych proménach obsaze-
no bésnikovy biografické zkusenosti. Sko-
da promarnéného usili: charakterizoval-li
jsem knihu jako hybrid, nemusi jit pod tou-
to nalepkou o apriorni zatraceni - i z nej-
riznéjSich zdéanlivé neslucitelnych sloZek
lze stvofit pfinejmenSim stravitelny umé-
lecky artefakt. Sandovi se to nepodafilo -
vytvarny, ,,dokumentarni* ani poeticky part
nenasly spolecny dynamicky rezonujici
podtext, fantazijni spiritus movens, ktery by
rozhybal jisté pritazlivé a neopakovatelné
jedinecné bluesové hemzeni jedné velké éry
nejen americké. Koneckonci mame tu jako
jedni z prvych v Evropé kontextudlni usili
E. F. Buriana uzZ z poloviny 20. let pfivést
blues nejen na scénu hudebni. Z pfitomné
sbirky - krom skrovného sledu textl, které
by unesly separatni edici - necpi nic zvou-
ciho, co by ndm signalizovalo chut vpravit
se do svéta bluesové imaginace, jit po sto-
péach onoho chlapika R. B., pfipustit soubéh
wZivota a legendy® v néjaké fantazijni kon-
figuraci, k niZ nas chtél autor privést. ,, Ne-
vim, ani jak zaridit, aby preludy ze slov ne-
strkaly prsty do osudii lidi,“ pravi Michal
Sanda na strané 56. Svatd pravda.
MIREK KOVARIK

Tri stvoreni rybou,
rezavou

Podnétem ke vzniku této literdrni sku-
piny bylo setkdni ve Frantiskovych Ldznich
v zdri 1999 pri prileZitosti vyvrcholent lite-
rdrni soutéZe, kterd se porddala pod zdsti-
tou nakladatelstvi Mladd fronta,* pise se na
zaloZce knizky Rezava ryba stvoreni.

A zatimco nakladatelstvi Mladd fronta
prodélalo otfesy ve své samotné nakladatel-
ské podobé a asi nikdo netusi, co bude dal,
stejnym signalem, ba mozna jesté vice zvy-
razfiujicim zmény ve spole¢nosti, je pro
mne tato kniha, jizZ drzim v rukou. Dikaz,
Zze dochazi k demokratickému posunu
v mySleni lidi, za¢inajicich si stale vice uvé-
domovat svou svobodu a nutnost aktivné
pfistoupit k zapojeni se do ¢inorodého Zivo-
ta, pfinést SVOU hiivnu, necekat. Ma-li pro
mne byt Rezavéd ryba stvoreni nécim vy-
znamna a mam-li pocitit jeji odliSnost od ji-
nych knih, spattuji ji pravé zde.

Nepochybné dilezitou roli sehrala i pfi-
tomnost Ceského rozhlasu, respektive
osobnosti Mirka Kovarika, reprezentujiciho
Zelené peti. Kovarikovi a Zelenému pefi,
nikoliv Mladé fronté, je dedikovana. Nece-
1y rok od prvého setkani jsou tfi basnici Mi-
lan Stastny (1973), Martin Horny (1972)
a Petr W. Zatloukal (1982) schopni pied-
stavit svou basnickou skupinu Apeyron
kniZkou, ktera neni koncipovana nahodile,
diletantsky a jako uspéchand prvotina,
nybrzZ je publikaci, na niZ je zfetelné vnima-
telnd cilevédoma snaha po ucelené a vné
i uvnitf promyslené vypovédi, prezentujici
svym vyrazem programové prohlaSeni Ape-
yronu, byt v Zadném pripadé tu neni ani
sltivko teorie. Programové prohlasenti je Sif-
rovano skrze poetiku, na prvni a zbéZny po-
hled nemajici sty¢nych bodd, presto vSak tfi
rozdilna vnimani sklddaji pospolu plasticky
obraz svéta a doby.

Zminim se i o vizazi knihy, velmi citli-
vé a s nevSednim vkusem typograficky po-
jednané obadlce, bélostné bilé, po levém
okraji pri hibetu se jmény autort, v horni
tretiné umisténym titulem a témér pii spod-
nim okraji nazvem nakladatelstvi - Apeyron
- stejnojmennym jako bésnické sdruZeni.
V centrilni ploSe je obalka prizdobena gra-
fikou, budici geometrizaci soustfednych
¢tvercll dojem prostoru a hloubky. Nevim,
proc jsem si ji - sdim pro sebe - pojmenoval
braqueovskou a kubistickou. Prekvapilo
mne, Ze je vytvorena na pocitaci Martinem
Hornym. Onen pocita¢ je vSak pii troSe
uvah v knize pfitomen i ve slovech a svou
pritomnosti je modernizuje a skute¢né vcle-
fluje do rozhrani milénia. Varirovana grafi-
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ka pak knihu na zadni obélce uzavird, uvnitf
neni pfitomno nic a plni se tak némecky
uzus ponechat text bez vytvarného dopro-
vodu.

A jesté snad mald odbocka, jesté né-
meckd: Milan Stastny otevira svou sbirku
mottem z H. Hesseho: ,,Tak jako pomate-
nost ve vyssim smyslu je pocdtkem veskeré
moudrosti, je i schizofrenie pocdtkem ves-
kerého umeéni, veskeré fantazie.” Petr Za-
tloukal mottem F. Nietzcheho: ,,Nejhorsi
Jsou vSak malé myslenky. To uZ radéji pd-
chat zlo, nezZ myslit priskrcené.*

Schizofrenie je nejspiSe k patologické
diagnostikovatelnosti dovedena bipolarita
a dudlnost ¢i obé smiseno a koncentrovano
v onom stavu ducha. Tak trochu mi to evo-
kuje motto Holanovy Bolesti: Disonance
jsou tim tvrdsi, ¢im vice se bliZi harmonii.
Holan tu cituje také Némce, Johanna Seba-
stiana Bacha.

Ostatné (coz neni marginalni) ono W.
v Zatloukalové jméné je samoprisvojeny
Wolfgang a kmotrem je Mozart saim. Horny
se uvedl Rimbaudem: Zkrdtka nejpravdé-
tam, kam nechce, a déld spis to, co délat ne-
minil, a umird jinak, neZ si kdy viibec prdl,
bez nadéje, Ze by mu to nékdo néjak vyna-
hradil.

Mezi obéma star§imi a Zatloukalem je
vékovy rozdil dekady a mladi diktuje mu
byt co nejradikalnéjsi, Nietzsche v mottu
jako kdyby ospravedliioval anarchii. Do-
konce ne tu potfebnou ve smyslu perma-
nentniho pochybovani, ale radikédlni i v ges-
tech, moZnych oetiketovat jako ,,pachdni
zla®.

Autofti pohrdli (nebo nepotiebovali) vy-
raznéj$im sebe-piedstavovanim neZ jen da-
ty svého narozeni a fotografii (skupinovou)
na zadni zéaloZce obalky. Dobra, ja vim, Ze
Stastny v Pfiboru bydli, ale zdmé&mé stoji
pfed rodnym domem a pod pamétni deskou
Sigismunda Freuda: Némce.

Podeziivat ty tfi z germanofilstvi je
scestnd blahovost, nicméné némeckd pfi-
tomnost v celé knize posléze budi jemné
(zato obsedantn&) vtiravé tuseni, 7e Cechy
jako region byly odjakZiva v kontaktu a pod
vlivem kultury némecké a Ze je dost dobie
mozné, Ze vzijemnym misenim onoho slo-
vanského a germanského si neseme v sobé
kazdy kus genetického kédu. Slovanskyma
o¢ima vnimaného jako smysl pro potadek,
tvar az drill. Je-1i tato obecnd plocha recen-
ze v mife SirSi neZ obvyklé, pak pravé pro-
to, Ze Rezava ryba stvofeni je knihou mno-
hem vyraznéjsi a zfeteln€jsi, neZ by tomu
bylo u samostatné vydanych sbirek. Pro je-
jich nazvy si basnici zvolili ndzev jedné
z basni obsahu.

Milan Stastny je v knize prvni z autord.
Jeho sbirka Uprostred tvého dohasindni ¢ita
dvacet opust. Zjednodusené je pojmenuji
milostnymi, ale ldska je v nich pfitomna jen
ve fyzické podobé a tam, kde si vychazi do
kraje, stava se i krajina lidsky zhmotnélou,
méni se v clovéka: ,,(...) kvap a trap a roz-
plyvdni / vlastniho téla v krajiné / do krajiny
Jjd tak ndhle rozptylen / (Ze krajinou v ten rdz
jd)“ - basent PéSinou vpito v pole. Laska tu
neni ,,0 citu®, ale ,,0 koitu“ a po ném animal
gt’astn)’/ neni ,,tristen®, nybrz zadumcivé (ne-
hovorné) sdilny a unisono s vypuSténym
spermatem jej opoustéji i slova, chutnajici
stejné hotce nasladle, po vSudypfitomném
zmaru, ¢asovém odniméni a posunu k jisto-
t¢ neradostnosti, jameé posléze (,,Slovo / na
Jjemny zvuk drceno / tresavymi rty rozptyle-
no / jako popel zesnulého - bdseri Prohlou-
beni, Snad smichy se zalknu, Sibale, / smdla
se tou Istivou cestou do Stremhlav* - basen
Krve, krve by se nedorezal).

Tak takovy je Holan Stastného, rozpo-
znatelny v zkratce piibéhu vcetné lokace
déje, imaginarnich Stfemhlav. Velikosti
nejspiSe vsi, vnimam téch par chalup po-
mérné presné. Ano, bylo by jich tu i vic.
Holant.

Stastného ryba: ,,(...) rybi hlava roz-
mnoZuje ticho / zavleklé sem vdovskou sa-
motou / a uZ i na tebe pomrkdvd cas / vic-
kem holky bezostysné - basen Uprostred
tvého dohasindni.

Petr W. Zatloukal byl zfejmé povéfen
Holaniav havrani brk pfevzit uplné. Podob-
né si predstavuji dalajlamovska vtéleni. Ob-
covatel s hudbou jako kdyby byl holanov-
skym softwarem obdaren, jako kdyby se
disketa vsunula do Sachty v pocitaci. Ne,
zdaleka nejde jen o primitivni vyklad hola-
novskym epigonstvim, je to podstatné slo-
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Zitéjsi a ne lehce vysvétlitelné. Samotnému
mi to vrtd hlavou a nevim (nebudu védét)
presné. Jako osmndctilety mé néaskok pred
Stastnym a Hornym o deset let a je zcela
mozné, Ze jeho poetika, jiZ predstavuje ve
tfindcti basnich sbirky A to je ta chvile...,
naznd za deset let kvalitativnich promén
a posunt - véfme, Ze k poetice zatloukalov-
ské, odliSitelné od poetik ostatnich basnikd
uZz pifi uvodnim versi.

Zatloukalovy milostné basné jsou roz-
porem mezi palCivou touhou poznat a zlo-
mit sedmou pecet na sobé samém a pochy-
bami, nezbavi-li jej toto konecné poznani
vlastni jedinecnosti a svébytnosti. Dilema
je vice neZ panické, je to osobni dilema bas-
nika, jimZ bude stigmatizovdn - at uZ se
rozhodne pro kteroukoliv z moZnosti volby
- nadosmrti.

Zatloukalova laska se dotykd se smrti
mnohem vic neZ u Stastného, v druhém pri-
padé nésleduje po orgasmu, zatimco u Pet-
ra Wolfganga je pritomna pred, pfi i po.

Zatloukaltv Holan je ve tfech teckich
v titulu. Stoji za precteni, prectéte si ho sa-
mi. Zatloukalova ryba neni rybou, skutec-
né, v celé sbirce A to je ta chvile... rybu ne-
naleznete. Je tu vSak: ,,Ticho skripe v roz-
krok viasce / udice trhajici vysSivdni* - ba-
seni Proboha komu to chces ddvat?, nebot
Zatloukalova ryba je jest¢ udice. Nebot:
smrt je stdle panna‘ - basen S takovou se
zatratit?

Martin Horny sbirkou VSechny poloZky
ndpovédy je odlisSny oproti dvéma predcho-
zim opravdu ve vSech polozkach, je barev-
néjsi, ne tolik slavnostni a uprosted zara-
zen mozna proto, Ze v jeho poetice je tema-
tizovana pozivacnost ¢lovéka nékde v puli
cesty mezi zacatkem a koncem, ¢lovéka, do
jehoz svéta patii plastikovy skritek, mutoan-
délé, upiri vauci, ostie nabité curdky, perle-
fovy lak za 130 K¢, Zluty trpaslik, némy
mim, diamanty détstvi, televize s tzv. zdbav-
nym poradem, zlaté rybky, zelend barovd
stolicka, havran fetujici, fotka, peceny in-
vestigativni Zurnalista, pionyr s mobilni
hlavou, mikrovinnd trouba, fialovd rténka
s podobou spasitele.

Vsudypfitomny stvofitel (a hodné Casto
oslovovany ¢i hodné Casto zmifiovany) na
sebe bere tyto obskurni prevleky a zamoru-
je svét obskurnimi pfedméty. Svét zalidné-
ny a zamoreny je skute¢néjsi a pravdivéjsi
nez dva ponékud archaické svéty autort
predeslych. Snad i proto, Ze Horny z né€j ne-
unika, Ze je ze vSech nejsmirené;si, ze vi, zZe
neni Gnikd. Paradoxné se tak stiva nejvét-
$im obzalujicim stavajicich potradkua a jeho
pranyf, u kterého svét uvazuje, ¢ni pravem
vprostfed knihy-ndmésti.

Neékteré basné se mohou zdat az preslo-
veny, coZ ovSem neni literdrni diletantis-
mus, ale autortiv zamér. Horny je nejméné
holanovsky, snad vibec.

Horného ryba: ,, Létajici ryba se po-
usmdla a vynesla divku do riiZové jeskyné. /
»Chces zndt to tajemstvi?« / »Podivej..« /
vytdhla niZ a pred ocima divky / Sedé obra-
2y tak pulsujici dostaly tvar. / »je to oprav-
du TO?«/ Ryba se otevrela a divka / uvide-
lat tu TVAR* - baseti Konecky dotykové.
Horného ryba je materské pohlavi, jimz
jsme vSichni rozeni. VSichni - nevyjimaje
basniky Apeyronu.

Je rezavou rybou stvofeni, zdvére¢nou
basni, pod niz se podepsali spolecné. Ne-
vim, jestli si tuhle hlubinu uvédomili ¢i
z nich byla vynesena mimodék. Na tom uZ
nezaleZzi.

V kazdému pripadé se svou publikaci
rezavé rybé matetfského liina klani a dékuji.
Coz je asi podstatnéj$i neZ pouZivat majo-
nézy, omacky, marinady, rizné salaty, kry-
ci rosolovaci omacky, rosoly atd. Rtiznoro-
dost a pritom spojitost pfi uZiti slov - majo-
néz dala vzniknout pokrmim chuti rizné
a pritom delikatni. Citace kucharky hned na
uvod dokazuje spis, Ze tabule byla pfiprave-
na zameérné.

Diky, pani kuchafi.

JIRI STANEK

Creeleyho
tajemstvi paméti

Od padesatych let Ize v americké poezii
rozpoznat dva zfetelné proudy. Nejvetsi
proslulost si ve svété ziskali ti basnici, kte-
fi ovlivnili svou tvorbou revoltni Zivotni
pocit, jenz se zménil v hnuti a zasédhl, at uz
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piimo ¢&i nep¥imo, cely zdpadni svét. Red je
samoziejmé o ,,.beat generation®, kterd dala
dvacatému stoleti poezii Kerouaka, Ferlin-
ghettiho, Corsa ¢i Ginsberga a snaZila se
proménit romanticky basnicky svét ve sku-
te¢nost.

V ndavaznosti na poetické koncepce
Walta Whitmana, Ezry Pounda a Williama
Carlose Williamse se proti Zivelné tvorbé
beatnikli objevuje poezie skupiny Black
Mountain (Olson, Duncan, Levertovova),
ktera klade vétsi dlraz na teorii - chiape po-
sluchace jako piijemce proZitku, poezie ma
byt zaloZena na béZnych slovech a prostych
vécech, ma byt srozumitelna a bez dekora-
ci, dikce je podminéna pfirozenym rytmem
vdechu a vydechu.

Paul Creeley je ceskému milovnikovi
poezie zndm z odeonského vydani Variact
(1979). Bésné, které se ndm predstavuji ny-
ni ve vyboru z jeho poslednich sbirek, Za-
hrady paméti (nakl. Miadd fronta), ptelo-
Zila stejné jako prvni vybor Hana Zantov-
skd. Poezie Paula Creeleyho neni poezii,
ktera by chtéla rozhybat svét, je ale uchva-
cena prostotou slova, které ma samo o sobé
silnou vypovidaci silu. K tomu, aby spoleh-
livé basnicky fungovalo, nepotiebuje ozdo-
by, vystaci si s vlastni zfejmosti a v tom, jak
je basenl skldddna, s urcitou gnémicnosti.
Byli bychom ovsem na omylu, kdybychom
se domnivali, Ze midme pfed sebou poezii
uplné oprosténou od basnickosti. Jeji tajem-
stvi, které Cini basen bésni, spociva v za-
kladnim momentu celé Creeleyho tvorby:
srozumitelnost a zddnlivd prostota formy
neznamenaji interpretacni jistotu. Creeley-
ho bdsné, a¢ plsobi velmi Ctivé, v sobé
skryvaji prekvapivé tajemstvi, jako kdyzZ na
snimku vlastniho domu objevite po letech
cizi tvar za oknem do vlastni loZnice: Vra-
celi jsme se/ z prvniho predstaveni, které
Jjsem vidél, / z Bostonu, z ,,Macbetha* /
Proc je zabili / pro¢ bylo mé télo / plné / na-
péti / miyj maly id ztoporeny (str. 118).

Vychozimi tématy Creeleyho basni jsou
fatalita Zivota, plynuti asu ¢i marnost ma-
lych véci proti vécnosti. Tedy témata vécna
jako tieba laska nebo smrt. V Creeleyho po-
jeti nenajdeme romanticka gesta, uspokoju-
je jej moc pojmenovavat. Basnik totiz pro-
Ziva svét jako ten, jemuz je dano pozorovat
a vidét ,, Vidét znamend vérit” - str. 62
a 117). Creeleyho sila spociva predevsim
v tom, co nefikd, nez v tom, co fika; vy-
sledny dojem je pak trochu ironicky: ,,Zd-
chvaty chichotdni, / masitd hmota / pevného
téla, / dobromyslnost - // jako jablko, / jako
broskev, nedotcend / jahoda, / nejpéknéjsi
kdoule. // A takhle jsi mé videl, mildacku? /
Presné tak. / Nic jiného sis nezapamatoval?
/ Ne“ (str. 69).

Jednim z hlavnich motivi vyboru je pra-
vé pamét, jak jiZ naznacuje, myslim, velmi
trefny ndzev knihy. Ironie paméti spociva
pravé v tom, Ze si vybird, co zachova a co
vytésni. Zde se uplatiiuje Creeleyho talent
pro detail, jako bychom naslapovali ranni
zahradou zahalenou hustou mlhou a nardZe-
li do zahradniho nédbytku, brali do rukou
hracky, které tam zapomnély déti. Tak se
z mlhy paméti vynorfuji véci v Creeleyho
bésnich, véci, které ndm vypliiovaly prazd-
no a které ndm potvrzuji, Ze jsme Zili a Ze
jsme stale zde: ,,Sedivy drevény plot, / za
nim hnédé zejici dvere, / nad hlavou pocasi
/ Gasného léta. // Zidle sedi poriiznu, / pre-
devsim ziistala prdzdnota, to / zvldstni Cekd-
ni na odchod. // Kdyz zvednu hlavu, / divam
se do oci / Willyho zboulenému plastikové-
mu koni, / hlavu md spiSe psi. // VSichni jsou
tu, i v nepritomnosti, / jako by takto vezeli /
v prdzdném prostoru* (str. 72).

Vzpominky na véci, osoby a déje vytva-
feji svébytnou basnikovu poetiku. Paul
Creeley je basnik tvofici z velkého rozhle-
du, nostalgickd atmosféra jeho vzpominek
na vzpominky je nacrtdvdna s femeslnou
dokonalosti. Dojem z jeho verst je tisnivy
i pfes svou ironii - jak také nemit pocit tis-
né, kdyZ je basniktv svét vybudovan na po-
citu ztraty. To, co ztracime, je kazda vtefi-
na, kterou jsme pravé prozili, a tato ztrata je
proZivana o to pal¢ivéji, o co intenzivnéji
umime proZzivat: ,, Dovedes si oZivit / vzdd-
lenosti, viiné, / jak daleko od jednoho /
k druhému, stdani // pro krdvy, / visuté site,
do kterych jsme skdkali, / pavuciny na lou-
kdch,/ dotyky, chut domdcich // vdolkii, cuk-
rovi, / co byly uhry / a v§echno, / co se ode-
hrdvalo na kiZi - // Dotek, doba, dopad po-
divného osudu. / Kdo umi hdzet micem, /
kdo dokdZe nakreslit oblicej, / kdo vi, jak*

(str. 116). Vzpominky, pokud ndm je
ovSem pamét uchova, jsou to jediné, co
nam v osamélosti zbyva.

MILAN DEZINSKY

Skutecnost smrtelnosti

V novele Realista (The Actual) z roku
1997, kterou vydalo nakladatelstvi Volvox
Globator v prekladu Evy Kondrysové, dosé-
hl Saul Bellow (1915) vypravécské lakonic-
nosti, jakou si mize dovolit nejspis jen muz
jeho véku a dila. Hrdina této kratké prozy,
Harry Trellman, je obchodnik se staroZitno-
stmi se zdhadnou tvafi, jenz se po letech vra-
ci dozit do Chicaga. Je dalsi z Bellowovych
postav outsidertt prevazné Zidovského pu-
vodu, ktefi vynikaji a provokuji svymi po-
zorovacimi schopnostmi, bezmocnou jasno-
zfivosti, s niZ nahlédaji do lidskych povah,
a tim, Ze si dovoluji soudit ostatni. At uz
prezivaji dobrodruzné, jako tfeba novodoby
pikaro Augie March (DobrodruZstvi Augie-
ho Marche, 1953) ¢i hulvat Henderson
(Henderson, krdl desté, 1959), nebo se sta-
rosvétskou, odevzdanou vytrvalosti jako in-
telektudlové Moses Herzog (Herzog, 1964),
Artur Sammler (Planeta pana Sammlera,
1970) a deékan Corde (Dékaniiv prosinec,
1982), ocitaji se v roli komentétorti a neo-
slySenych soudct svéta, jenZ je stile brutal-
néjsi, nedlstojnéjsi a nesnesitelnéjsi svou
pretvarkou a banalitou.

Trellman je vypravéc, ktery si zaklada
na nezavislosti, odstupu a sebeovladani.
Uspornymi tahy vykresluje a konfrontuje
postavy primocarého magnita Adletského
a jeho choti, obchodnika s ohavnymi hrac-
kami Heiningera a jeho psychopatické man-
zelky Madge, pfitele z détstvi Jaye Wustrina
a jeho ex-manzelky Amy, své prvni a po-
sledni lasky. Netaji se vesmés pohrdavym
postojem k lidem, jejichZ ubohost dokonale
prokoukl. Pfesto se nevzdavd nadgje, Ze
v ,infernu debili’* nékde nalezne ,,zdrodky
mocné sily* (str. 37), ktera by okolnimu dé-
ni, jeZ zaznamendva do nejmensich podrob-
nosti, dodala hlubsi smysl. Je protikladem
Hendersonova neurcitého ,,ja chci, ja chci,
jéa chci®. I kdyz vi presné, co chce, svou Zi-
votni touhu se dosud nepokusil uskutecnit:
spokojil se tim, Ze ji dovedl k dokonalosti
v roviné Cisté imagindrni. V predstavé si vy-
péstoval natolik bezprostfedni vztah k Amy
Wustrinové, ze si ,,po ctyriceti letech sou-
stredéného predstavovdni [dokaze] vykres-
lit, co v kteroukoliv chvili kteréhokoli dne
déld (str. 19).

Setkani se skute¢nou Amy, jiZ po letech
nepoznd, je pro Trellmana otizkou a vy-
zvou: jak smifit sebe se skuteCnosti a obé
s milovanou ideélni predstavou. Hrdy na to,
jak hladce dokaze odlisit domnénku od sku-
te¢nosti, nidhle vaha. Hranice mezi skutec-
nosti a predstavou splyvaji, z jejich srovna-
ni nebo stietu vsak ani jedna, ani druhd ne-
vychdzi vitézné. ,,Nikdo prece nezjisti, co li-
dé o sobé navzdjem vedi (str. 19): védeéni
o blizkém ¢lovéku ma nékdy povahu pred-
stavy, z niZ teprve vyvstane nova skutec-
nost, jindy vychazi z ddvno zmizelé skutec-
nosti, po nizZ zbyla Zivé pocitovand predsta-
va. Neplati, Ze ¢im vic toho o nékom vime,
tim 1épe ho zname: ,,VSechno, co uz vime,
[je] stejné nepresné a rozostrené jako Cer-
stvé poznatky, které bychom pripojili k tém
dosavadnim* (str. 55). Trellmana pfestava
zajimat, ,,jak to doopravdy bylo* - ,redlné
splynuti dusi™ s Amy, po némzZ touZi, je
otazkou jistého druhu zdrZenlivé predstavi-
vosti, jeZ si nékteré skutecnosti - naptiklad
zahanbujici detaily z Amyina manzelstvi
s Jayem - sice nezakryva, ale také na nich
nelpi.

Jedina skutecna jistota, kolem niZ posta-
vy Realisty krouZi, je smrt: nestastné miluji-
ci Frances Jellicoeova ,.si mezi ndmi ji7
dlouho nepobude* (str. 13), Adletsky hodla
pozorovanim spolecnosti oddalit smrt z nu-
dy, Heininger unikd nasilné smrti jen proto,
Ze uzZ manzelce nestoji za vrazdu, a Zivot
Jaye Wustrina je v kostce obsaZen v praktic-
kém Zertu, jimZ je jeho pohieb do hrobky
k tchyni, s niZ se nesnaseli. Adletského li-
muzina pfipomind Amy pohfebni privod,
a i Trellman pocitd, kolik mu zbyva let Zi-
vota. Smifit se s nejistotou poznani plynou-
ci z neoddélitelnosti predstavy a skutecnosti
je totéz jako smifit se s tim, Ze , prozatim
patiime k tém Zivym, poznamenanym, nedo-
konalym, defektnim* (str. 74). Ne nahodou
vidi Trellman Amyinu moc v ,,nddhere [je-

jil smrtelnosti z masa a krve* (str. 21). Zada
ji o ruku s odvahou, a zaroven opatrné, jak
se slusi na zestarlého realistu v blizkosti
smrti: ,,Je nacase, abych udélal, co ted’ dé-
ldm, a jd jen doufdm, Ze mé budes chtit* (str.
79).
Realista je ve znameni zdrZenlivosti
a uspornosti, v niZ se ozyva az jakasi inava
ze zbyteCnosti psani: vSe je koneckonct jas-
né, ,,clovek toho ani nemusi moc povidat*“
(str. 9). Nema zépletku: epizody, vystavéné
kolem setkani postav, na sebe navazuji ne-
zdvazné€, jakoby mimochodem. Stejn€ pro-
sté a jasné je predivo vztahll mezi postava-
mi. Bellow, spokojivs§i se ndaznakem, jako
by ¢tenéfe odkazoval k mnohem rozmeérné;j-
$imu fiktivnimu svétu, jejZ uz obsahl a vy-
Cerpal jinde. Je to svét, kterému hrozi zanik
a jenz se k jistoté smrtelnosti stavi tak néjak
bellowovsky: zdéanlivé se ji poddava, ve
skuteCnosti viak vytrvale usiluje o pfeziti.
ALENA DVORAKOVA

Zestarnout skrze Zeny

Nékdy se stane, Ze dilo stafi predci
vSechno, co predtim autor vytvofil, a to
i presto, Ze neni z literdrné kritického hle-
diska epochalni, nekladou se v ném zasadni
otazky, neudivuje odvahou formy a dokon-
vym dilem je Montauk Maxe Frische, je-
hoZ leto$ni vydani je dalsi velkou zasluhou
nakladatelsvi Mladd fronta. Montauk vy-
chazi ve velmi povedeném piekladu Bohu-
mila Cernika. Zanrovy podtitul originilu
(Montauk, 1975) zni Povidka (v Ceském
prekladu chybi, opomenuti redakce?), ktery
upozoriiuje na fiktivnost tohoto autobiogra-
fického vypravéni.

Réamec vypraveéni tvoii spolecné strave-
ny vikend starnouciho spisovatele Maxe
Frische a o vice neZ tficet let mlad$i Ameri-
C¢anky Lynn v malém letovisku s indidn-
skym ndzvem Montauk na severnim vybéz-
ku Long Islandu. Pfitomnost Lynn ddva spi-
sovateli nahlédnout nejen jejich kratky
vztah a uddlosti jeho pobytu ve Spojenych
statech, kam byl jako uspéSny spisovatel po-
zvan na prednasky a k rozhovorim, ale pre-
devSim vlastni minulost.

Spisovatelovy vzpominky jsou silné au-
tobiografické, zminované udalosti skutecné
patii autoru Maxi Frischovi. Text ma misty
pro svou otevienost a proklamovanou
upifimnost denikovy charakter. Max Frisch
popisuje svou drahu literdta, vzpomind na
praci novinate pro Neue Ziircher Zeitung
a na profesi architekta, kterou zvolil jako
protivédhu psani, ktera ho ale od psani stejné
neodvedla. Neustalé reflexe svého postave-
ni jako spisovatele ale napovidaji, Ze nejde
ani o denik, ani 0 memodary, ani o zpovéd,
ale o dalsi literarni obraz, tentokrat sebe sa-
ma.
raz ve smyslu ,,uciniti si obrazu‘ je estetic-
kym principem Frischova dila jako celku,
v podstaté¢ monotematického, pokazdé se
rozbihajiciho do opacné polozenych stran
skutecnosti a fikce, literatury a Zivota, prav-
dy a fabulace. Autor je v takto polarizova-
ném stavu udrZuje a neustale variuje. ,,Zkou-
Sim pribéhy jako Saty* je témér okiidleny ci-
tat z romanu Mé jméno budii Gantenbein
(1957, cesky 1967), ktery se priznacné obje-
vuje i v Montauku, pfed tivahou o postaveni
mezi dilem a zivotem: ,,Dési mé vlastné jen
tenhle objev: Zamlcoval jsem si sviij Zivot.
Obsluhoval jsem jakousi verejnost pribehy.
V téchto pribézich jsem se obnaZoval k ne-
pozndni.* Kritika hodnoti velmi pfiznivé
tento obrat k ,,autenti¢nosti*, Montauk jako
,,esteticko-mordlni dasledek* Frischova lite-
rarniho dila. Velky fabulator Frisch - kromé
Mé jméno budii Gantenbein je tfeba jesté
jmenovat Stillera (1954, Cesky 1970), ve
kterém Frisch fabulovéni rozviji pfimo pro-
gramové na roviné formalni i obsahové - se
podle kritikd konecné propracoval sdm k so-
bé a obnazil se taktikajic k poznani. Coz Fri-
sch nastésti nedéla tplné (a neni to ani moz-
né). ,,UCiniti si obrazu“ je ve Frischovych
romanech spojeno s vinou, v Homo Faber
napiiklad (1957, ¢esky 1967 a 1996) zcela
vyrazné s prohfeSkem proti starému fadu,
ktery je podle zdkont antické tragédie kruté
potrestén. Ctenétsky zaZitek z Montauku je
do velké miry dén tim, Ze autor s pokréenim
ramen, presto ovSem s jistou samolibou aro-
ganci, protoze z ni dale literarné tézi, svou
vinu pfiznava.

., Kdepak mé dostihnou Erynie?“, pta se
leitmotivicky spisovatel na nékolika mis-
tech textu a Cini tak Erynie, bohyné pomsty,
stalymi privodkynémi svého psani. Asoci-
ace s Homo Faber neni ndhodna: copak ne-
jsou stihl4 a ziva Lynn s dlouhymi svétlymi
vlasy, které si neustdle upravuje, a starnou-
ci spisovatel pretransformovanou podobou
Fabera a jeho nepoznané dcery Sabeth?
(Lynn je navic pfesné ve veéku Frischovy
dcery.) Nejenom citaty z Homo Faber pro-
stupuji Montauk, ale i nardzky na vyroky
Ingeborg Bachmannové a skryta polemika
s jejim dilem. Reflexe pétiletého vztahu
s touto rakouskou spisovatelkou, jesté po
letech protknutd bolesti, patii k nejkrasné;-
$im pasazim knihy. Erynie provazejici spi-
sovatele zastupuji mytickou moc trestajici
povysenost a zaujatou sebestfednost ja, to-
ho ja, které Frisch ve svych pfedchazejicich
dilech hledal a zpochybiioval a v Montauku
(mozna?) nasel. Je to ovSem ja mucené
vzpominkami na krize a konflikty minulych
vztaht, na rozvod, nevéru, zklamani
a vlastni selhani. Erynie-vzpominky - jestli-
7e predefinujeme mytickou moc psycholo-
gickymi terminy - vyvoléavaji védomi zcela
konkrétni viny na Zenach, které Frisch znal.
Pritomnost s Lynn je dokonald tehdy, jestli-
Ze je ,,bez paméti“, jestliZe nic nepfipomina
,,selhani doma“.

Zeny hraji u Frische zasadni roli. Proto-
Ze psani je neoddélitelné spjato s jeho ,,Zi-
votem jako muz®“. V Montauku spisovatel
mnohokrat zminuje titul knihy ,,My Life as
a Man“, kterou mu do hotelu pfinese Philip
Roth. Ackoliv se od takového pojeti auto-
biografie distancuje (,,Rdd bych védel, co
bych se dovédel o svém Zivoté jako muz, kdy-
bych musel psdt pod tlakem umeéni.*), prece
jsou Stiller, Homo Faber, Montauk, nebo
i hra Don Juan aneb Ldska ke geometrii
svym zplsobem historiemi jeho ,,Zivota ja-
ko muz*. Udélem Zivota jako mu je provi-
néni na Zenach. Provinéni blahosklonnosti,
s kterou o nich mluvi: ,, (...) mnohdy se do-
mnivam, Ze Zendm rozumim ... Miijj odhad
md do sebe néco naléhavého. Jako kaZdé
ordkulum. Potom sdm Zasnu, jak jejich cho-
vdni potvrzuje to, co jsem sam tusil.” A pro-
vinéni krutosti a Thostejnosti, straslivé odha-
lujici propast mezi pohlavimi: ,,Cty#i potra-
ty u tit Zen, které jsem miloval. Trikrdt bez
pochyby o tom, Ze to bylo sprdvné. Nikdy
bez pocitu strachu.*

Do Montauku se zajimavym zpisobem
promita i tematika Frischova Dona Juana,
ktery pted Zenami prché: u Lynn spisovatel
hleda cizotu, odlouceni (,,budeme mit dobry
rozchod™). Tedy nejenom pritomnost skrze
zeny (,,Ziistdvd ta Silend potreba pritomnos-
ti dané Zenou*), ale i tato pritomnost jako
predzvést smrti (,,Jedna Zena musi byt ta po-
sledni, chtél bych, aby to byla Lynn*). Po-
kud se Frisch odhaluje jako muz, pak jen
tak, ze odhaluje principy svého psani a skr-
ze né sebe jako spisovatele a pouze tak sebe
jako muze.

Udrzet takto slozité strukturovany pfi-
beh pevné v rukou se starnoucimu Frischovi
dafi mistrovsky pravé proto, Ze jeho spiso-
vatelské ja je tolik suverénni, stejné jako je-
ho jednolitd samoziejma muZnost - nezélezi
na tom, kdyz télo ,,selze”, i tento zazitek se
d4 literarné zpracovat. Pokud se nam zda, Ze
nékdy zoufale chybi pohled ,,z druhé stra-
ny“, nelze se s tim nez smifit jako s oblasti,
kam Frischovo psani nemiZe a nehodla za-
sdahnout. Zustava ale Frischova poctivost, se
kterou své limity prece jen reflektuje - nene-
chéavé jeho vtaZeni Ingeborg Bachmannové
do dila, zdmlky a striktné vlastni dhel pohle-
du, otevieny prostor pro ,,napraveni“?

VERONIKA JICINSKA

Freud a po Freudovi

O déjindch moderniho psychoanalytic-
kého mysleni pojednavd kniha americkych
autord Stephena A. Mitchella a Margaret
J. Blackové Freud a po Freudovi (Triton,
1999, prel. Stépén Kovarik). Oba autori,
ktefi jsou manzelé, pisobi jako vycvikovi
a supervizni analytici v New Yorku a maji
za sebou dlouholetou klinickou a pedago-
gickou cCinnost. Patfi k interpersondlnimu
proudu soucasné psychoanalyzy a jejich za-
meéfeni je dané také mistem jejich vlastniho
psychoanalytického tréninku, jimz je Willi-
am Alanson White Institute, zalozeny ve
Ctyficatych letech Sullivanem, Frommem,
Thompsonovou a dal§imi.
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V samotné knize autofi piehlednym
a jasnym zpusobem priblizuji vyvoj psycho-
analytického mysleni poc¢inaje Freudovymi
objevy a konce soucasnymi spory a polemi-
kami v teorii a technice psychoanalyzy.
Ukazuji, Ze psychoanalyzu nelze redukovat
pouze na dilo S. Freuda, Ze psychoanalyza
od Freudovych casu prosla sloZitym vyvo-
jem a ze v ni vedle sebe stoji cela fada teo-
retickych 1 klinickych koncepci, pfistupt,
pohledd a myslenek, které si ,,nékdy konku-
ruji, jindy se dopliiuji a které jsou vSechny
»opravdu psychoanalytické«, nebot vychd-
zeji z hloubkového, systematického a po-
drobného psychoanalytického zkoumdni lid-
ské zkuSenosti.

V prvnich sedmi kapitol4ch se autofi vé-
nuji t€m proudiim v psychoanalyze, které
vyrazné ovliviiuji nynéjsi psychoanalytické
mySleni a jednotlivymi predstaviteli téchto
proudu a jejich dily. Nechybi ani konkrétni
kasuistické ukazky prace s pacienty, ktery-
mi ten ktery pfistup ilustruji. V osmé a de-
vaté kapitole priblizuji aktudlni problemati-
ku teorie a techniky psychoanalyzy. V osmé
kapitole vedle sebe stavi protichtidné nizo-
ry, tykajici se pric¢in psychickych poruch
a toho, co brani psychickému vyvoji
a uzdraveni. Déle se zastavuji u promén
psychoanalytického pojeti sexudlni role
a sexuality a nakonec si kladou otazku, zda
je psychoanalyza empirickd nebo hermene-
utickd disciplina. V devaté kapitole nacrta-
vaji promény v psychoanalytické technice,
zabyvaji se vyznamem minulosti a pfitom-
nosti ve vztahu pacienta a terapeuta a otaz-
kou, co zpusobuje terapeutickou zménu,
jestli interpretace nebo vztah. Které hlavni
psychoanalytické teorie tedy ovliviiuji sou-
Casné psychoanalytiky?

Prvni kapitola pojednidvd o Freudovi
a klasické psychoanalytické tradici. Nacrtd-
vé spletity a komplikovany vyvoj Freudo-
vych teorii. Popsan je posun od traumatic-
kého modelu mysli pfes topograficky ke
strukturdlnimu modelu, Ctenaf je sezndmen
se zakladnimi koncepty a postulaty Freudo-
vy metody, jako jsou volné asociace, pfenos
a odpor, pozornost je vénovand snu, teorii
détské sexuality, proménam pudové teorie
¢i pojeti intrapsychického konfliktu. Freu-
dovym souputnikiim, jako byli Adler, Jung,
Rank ¢i Ferenczi, je vénovano jen nékolik
fadka, nicméné autofi alespon naznacuji je-
jich podil na dalS§im vyvoji psychoanalytic-
kych myslenek.

Ve druhé kapitole je ptedstavena ego-
psychologie, jez zapustila kofeny predevsim
v USA. Jeji pfedstavitelé navazuji na Freu-
dav strukturdlni model délici mysl na Ja,
Ono a Nadj4, které maji své védomé a nevé-
domé ¢ésti. V kapitole se dozvime o teorii
obrannych mechanismu Ja, kterou vypraco-
vala Anna Freudova; dale o prispévcich H.
Hartmanna a E. Krise, ktefi s dal§imi spolu-
pracovniky vénovali pozornost funkcim ega
a jeho adaptivnim schopnostem a ktefi kro-
meé jiného razili pojem ,bezkonfliktnich*
oblasti ega. Priblizena je rovnéZz vyvojova
egopsychologie, jejiz autori, jako byli R.
Spitz nebo Margaret Mahlerova, soustredili
svilj zdjem na tzv. prestrukturdlni obdobi
vyvoje jedince, to znamena do tii let Zivota,
pricemz vychézeli zejména z pozorovatel-
skych studii détského vyvoje.

Treti kapitola je vénovana interpersonal-
ni psychoanalyze, kterd klade diraz na tGcast
analytika v psychoanalytickém procesu
a zdjem presouvd na vzdjemnou interakci
pacienta a analytika. Rozsédhle je vyloZeno
dilo H. S. Sullivana, ktery svij Zivot zasvé-
til praci se schizofrennimi pacienty a ktery
ve své teorii vymezil ustfedni roli uzkosti.
Z dalSich predstavitelll interpersondlniho
proudu v psychoanalyze jsou uvedeni Clara
Thompsonova, E. Fromm, E. Levenson.

Ctvrt4 a pat4 kapitola seznamuje se situ-
aci psychoanalyzy ve Velké Britanii. Po
prudkych sporech mezi M. Kleinovou a A.
Freudovou, jejichz pocatky sahaji do konce
dvacitych let, se po presidleni Anny Freu-
dové do Londyna Britska psychoanalyticka
spolecnost ve Ctyficatych letech rozdélila na
skupinu kleiniant, freudiani a ,,nezavis-
lych®, neboli skupinu stfedu. Toto schizma
ovSem prerostlo hranice britské psychoana-
lytické spolecnosti a projevilo se v celé me-
zindrodni  psychoanalytické komunité.
O freudidnské egopsychologii, kterd dlouha
léta dominovala v americké psychoanalyze,
pojednéva tieti kapitola. Ve Ctvrté kapitole
je predstavena kleinidnskad tradice. Autofi se
zastavuji nejprve u dila Melanie Kleinové

a vykladaji jeji pojeti ranych objektnich
vztaht, Uzkosti a obran proti nim, vyjadiené
koncepcemi paranoidné-schizoidni a depre-
sivni pozice; dale objasiiuji kleinidnské po-
jmy, jakymi jsou naptiklad zavist nebo pro-
jektivni identifikace. Pozornost nasledné vé-
nuji prispévkim W. Biona, H. Rackera, T.
Ogdena a Betty Josephové. V paté kapitole
je uvedena skupina ,,nezavislych®, reprezen-
tovand zejména jmény W. R. D. Fairbairna
a D. W. Winnicotta, ktefi rozpracovavali
takzvané teorie objektnich vztahd. V nich je
zdjem orientovdn na zvnitfnéné nejranéjsi
vyznamné vazby ditéte s okolim, podle kte-
rych se utvareji vztahy k druhym lidem
v pfitomnosti. Zajem Winnicotta byl navic
upfen na rané vztahy matky a nemluvnéte
a na vyvoj pocitu osobni subjektivity. Z dal-
Sich osobnosti skupiny stiedu autofi jmenu-
ji M. Balinta, J. Bowlbyho a H. Guntripa.

Sest4 kapitola je vénovana E. Eriksono-
vi a H. Kohutovi. Erikson, aniz by odmitl je-
dinou tezi klasické psychoanalyzy, rozsitil
psychoanalyticky pohled na lidskou zkuSe-
nost o socidlni a kulturni rozmér, vyznamné
také rozpracoval pojem identity a teorii vy-
voje ega. Druhy z autorti, H. Kohut, obratil
svou pozornost k psychologii self a narcis-
tickym porucham osobnosti. Jeho self-psy-
chologie je od sedmdesatych let dalSim sil-
nym proudem v psychoanalyze.

Sedma kapitola predstavuje freudovské
revizionisty, ktefi se snaZili zachovat a sou-
Casné revidovat pivodni Freudovy koncep-
ty. Pojedndno je o Kernbergové pfistupu,
ktery spojuje a rozviji hlavni znaky freudov-
ské pudové a strukturdlni teorie, teorie ob-
jektnich vztaht Kleinové a Fairbairna a vy-
vojové egopsychologie; o Schaferové uve-
deni hermeneutiky a mySlenky ,,vypravéni®
do psychoanalytického diskurzu; o Loewal-
dové pojeti jazyka a symbolu, a o jeho po-
hledu na dialektickou provazanost minulos-
ti a pritomnosti, vnittku a vnéjsku, détského
a dospélého, sebe a druhych, fantazie a rea-
lity; a konecné o J. Lacanovi a o jeho obje-
vu urCujici role jazyka a symbolickych
struktur pii formovani zkusenosti.

Co fict zavérem. Psychoanalyza je
v knize predstavena predevsim jako klinic-
ky obor, ktery je urcen lidem trpicim psy-
chickymi potiZemi. Ani tuto klinickou ob-
last psychoanalyzy vSak autofi vzhledem
k jejimu rozsahu nemohli obsdhnout celou
a v jejich vybéru tudiz nékteré vyznamné
postavy psychoanalyzy, které prispély a pri-
spivaji k rozvoji a prohloubeni psychoanaly-
tickych myslenek, chybi. Tak se kniha na-
priklad vibec nezminuje o piedstavitelich
francouzské psychoanalyzy, ktefi byli mimo
jiné nuceni vyrovnavat se s vlivem Lacano-
vych myslenek. NejenZe nejsou zminéni
v Severni Americe t¢éméer neznami autofi, ja-
ko je Didier Anzieu nebo Jean Laplanche,
ale ani do anglictiny preklddani a znaméjsi
André Green, Janine Chasseguet-Smirgel
a Joyce McDougall.

Psychoanalyza dodnes predstavuje je-
den z pusobivych postupt, kterym je pozna-
vana a prohlubovéna lidska zkuSenost. Je
nutné ov§em piipomenout, Ze ji nelze ome-
zovat na jeji klinickou aplikaci a Ze se rozsi-
fila i mimo klinické prostfedi. O vzdjemném
ovliviiovani miZeme hovorit v oblastech li-
terarni kritiky, teorie umeéni, socidlnich véd,
antropologie, hermeneutiky, feminismu ne-
bo postmodernich teorii subjektu. Tato spo-
jeni autofi na nékolika malo mistech jen na-
znacuji. Jsem presto presvédceny, Ze se je-
jich kniha miZe stit uZiteCnym pravodcem
spletitymi cestami souc¢asného psychoanaly-
tického mysleni nejen pro profesionaly z fad
psychoterapeuttl, ale i pro ostatni zdjemce
o psychoanalytické vypravy do labyrintl
nasi psychické reality.

ROMAN TELEROVSKY

Zajatci hvézd a snu

Kniha toho nazvu vysla péci nakladatel-
stvi Argo a Moravské galerie v Brné jako
katalog k objevné vystavé Katolické moder-
ny porddané v této galerii (za dcasti Pamat-
niku narodniho pisemnictvi v Praze) v kvét-
nu az srpnu tohoto roku.

Nazev Zajatci hvézd a snl si editofi
skvostné vybaveného foliantu Roman Musil
a Ales Filip vyptjcili z Bfezinovy basné Mi-
lost. Podtitul informuje o tématu a jeho Ca-
sovém vymezeni: Katolickd moderna a jeji
Casopis Novy Zivot (1896-1907). Brezinov-
sky titul vyjadiuje myslim vic niterné ladéni
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umélci v okruhu Katolické moderny nez je-
uchvacuje v obraze jedné Ceské moderny
z predélu 19. a 20. stoleti, jsou z riznych
perspektiv nahliZzené a objasfiované spory,
jez provézely hnuti zevnitf i zvenci od jeho
pocatka.

Ze se Katolickd moderna rozvijela
v ohnich odvahy a v klestich predsudkt
i zakazi, vime z Putnovy Ceské katolické li-
teratury 1848-1918. Tento nacrt sbornik
mnohostranné prokresluje, prohlubuje a dy-
namizuje pohledy vesmés mladych, pro
svij ukol zralych specialistil z riznych obo-
ra déjin, d&jin vytvarného a slovesného
uméni i hudby. Katolickd moderna se takto
predstavuje jako vyhranény proud mezi ji-
nymi modernami v Cechiach kolem roku
1900 - vSechny patii k vizitkdim evropanstvi
u nas a vSechny musely po pulstoletém
umlcovani a ignorovani ¢ekat na své mani-
festacni zpritomnéni az do polistopadovych
let. Nesnadného prizkumu, pripravy naroc-
nych vystav a katalogl se ujimaji - stalo se
to pti Moderni revui a jesté zietelnéjsi je to
pri Katolické moderné - badatelé z mlad-
§ich a nejmladSich pokoleni, Zivé nadéje
svych obort a specializaci i kulturniho pro-
vozu. Katolickd moderna se - na rozdil tfe-
ba od hnuti kolem Moderni revue - nevy-
cerpavala uménim a nemohla se omezit je-
nom na né, kdyZ ji neslo pouze o tvorbu, ale
také o jeji ucinky a dosah - a vlastné o vahu
katolictvi v ¢eském prostfedi a v narodni
kultufe vibec. Novy Zivot, hlavni organ
hnuti, se podle lapidarni formulace Putnovy
vyvijel ,,od estetizace ndboZenstvi k refor-
mdm cirkve“. Jednotlivé stati v recenzova-
ném sborniku dosvédcuji, Ze ,,zajatci hvézd
a sni* veédéli, po jak hrbolaté zemi chodi
a s kym (proti sob&) maji tu cest. Uméli ta-
ké tvrdosijné i obétave zéapasit, jak doklada
mnoho pfispévkd, anebo se uchylovat do
ustrani (S. Bouska, dovidame se, naptiklad
nékolik rokl nepfispél do Nového Zivota
a svou potfebu Zit uménim napliioval kon-
takty s tehdy objevovanym déalnévychod-
nim uménim a predevs§im s japonskou mal-
bou). Ale celocirkevni zdkaz vyhlaseny pa-
pezskymi listy roku 1907 proti vS§em for-
mam modernismu nemohli reformatofi zdo-
lavat, tomu nezbylo neZ ustoupit: Dostél-
Lutinov zastavil Novy Zivot dfive, neZ mohl
byt zakazan. ,,Cesta z ghetta “ tim pro kato-
lické umélce neskoncila, ubirala se jen jinu-
dy - sbornik to doklad4 aspoti vyhledy k no-
vym Casopisim (Meditace) a osobnostem
(Deml, Florian).

Svizelné postaveni Katolické moderny
kolem roku 1900 mélo jesté jeden zdroj, na
ktery poukazuji autofi sborniku spi§ mimo-
dék, chvéalyhodnou konkrétnosti své argu-
mentace, nez kladenim otazek. Snahy po-
vznést katolické umeéni narazely na vzité
stereotypy ve vkusu véficich i knéZzi, ktefi
v cirkevnich institucich rozhodovali mimo
jiné o zakazkéach pro umélce. Na rozdil od
jinych proudi moderny z predélu stoleti,
orientovanych k publiku naro¢nému az ex-
kluzivnimu, si totiz Katolickd moderna
kladla za cil oslovovat a vychovévat i publi-
kum hromadné. (Ze ani v tomto zaméfeni
nezaznamendvala jen prohry, dokldd4 dilo J.
S. Baara, jez dosahlo rezonance celonarodni
a trvalé.)

Ale kolizi mezi umélci a publikem ¢i ob-
jednavateli uméleckych dél vznikalo bezpo-
¢et. Co vSechno bylo svéfeno i oficidlnimi
cirkevnimi misty malifi Jeneweinovi, a co
z toho mu vzapéti bylo odnato, doviddme se
ve sborniku nejen ze stati R. Musila. Tti de-
sitky kreseb na biblicka témata si u Jenewei-
na objednala 1896 Spolecnost pro rozsifo-
véani uméni ve Vidni s pfimou podporou mi-
nisterstva kultu a vyucovani, a prece tcast
tohoto umélce v projektu skoncila pro vy-
hrady oficidlnich pfedstavitelti hned po vy-
déani prvni série Obrazovych listit pro Skolu
a dium. O Jeneweinové obrazu Dopoledne
Velkého pdtku se s obdivem vyslovil z Pafi-
Ze Leon Bloy, ale na otazku, ,jestli tato du-
chaplnd kompozice miiZe byti nabidnuta
krestaniim jakoZto obraz ndboZensky, od-
povidal jednoznacné: ,,Tof nemozZno. Vite,
Ze krestané nynéjsi jsou prostiedni zpiiso-
bem odstrasujicim. Kterak by mohli snésti
Zda se, ze Bloyova tvaha, jejiz preklad do-
provéazel reprodukci zminéného obrazu
v Novém Zivote 1903, ,pfiznivé ovlivnila*
jeji prode;j. Jiné podobné snahy popularizo-
vat moderni uméni mezi véficimi dopadaly
i hut.
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Zvlastnim ¢lankem kulturni komunikace
se za téchto kolizi mezi umélci, jejich vy-
tvory a katolickou vefejnosti stavaly vykla-
dy k uméleckym dilim pfipojované. Nako-
lik upravovaly cesty uméni k vnimateltim,
o tom presnéjsi data sotva lze ziskat. Ze
sborniku se zato doviddme, Ze umélci byva-
li v nastrazeni vuci alegorizujicim vykladim
pouzivanym k popularizaci. Alegorie spoje-
na se znaky viry i tak v Katolické moderné
silné konkurovala dobove frekventovanému
symbolu s jeho mnohoznacnosti, méla az
tendenci ho vytlacovat. Spjatost s katolic-
kym naboZenstvim také pfinejmensim mini-
malizovala v okruhu Katolické moderny né-
které dobové oblibené motivy, jakym tehdy
byla nejen pro secesi figura Zeny. Kdyz
v navrhu pro obédlku Nového Zivota tento
motiv uplatnil Antonin Thein-Runié, Do-
stal-Lutinov ho pro tento tcel - byt se zna-
kem lilii ve vyznamu nevinnosti - odmitl.
Kreslit s dojemnym osudem samouka a pro-
jevem kompilatora (tak ho predstavuje v po-
ucené analyze Iva Jandkovd), ktery se po-
vznesl ,,z pohledu cisté katolického na po-
hled »Odi profanum«*, napsal Dostalovi:
., Priteli, psdt vyhradné katolicky, coZ tu md
asi znamenat, aby v kaZdé prdci byl bud Pdn
Biih nebo aspori knéz, to nds zabije tak jisté
Jjako revolver vypdleny do ucha.* (s. 297)

Nejednou si ¢lovek pfi Cetbé sborniku
Zajatci hvézd a snlt mané vybavuje vyrobce
stereotypnich obrazll svatych, malife Augu-
stu z Nerudovych Figurek z Povidek malo-
stranskych, a jeho chvalu takovych obrazd,
snadno rozmnoZovatelnych a rychle zpené-
zitelnych.

Navzdory omezenim prostfedi, z né&jz
vyrustala a které hodlala proménit, pfinesla
Katolicka moderna za jediné desetileti im-
pozantni Zeit uméleckych vytvort trvalé ce-
ny. Mnohé z nich povznaseji dodnes morav-
ské kostely a v dobrych reprodukcich oslo-
vuji na strankach katalogu po stu letech nas.
Kolize estetickych norem a uméleckych
aspiraci tvlircl a stereotypy prijemct se zda-
leka netykaly jen uméni vytvarného. Uz
kdyz si S. Bouska ujastioval postaveni
a Sance rozpoutavaného hnuti Katolické
moderny, posteskl si v dopise piiteli J. S.
Baarovi na zaostalost katolické poezie. Za
Cechem a Vrchlickym je pry o padesét roki
zpéatky, s ceskou modernou je Katolicka
moderna vubec nesouméritelnd, soudil. Pri-
¢iny této zaostalosti a hlavni brzdy katolic-
kého uméni slovy Bouskovymi: ,,NaSe kru-
hy jsou jesté moc literdrné nevyspélé, mys-
lim clerus sam. Chdpou jen Viadimira Stast-
ného. To je poezie! - prichvaloval si kdosi,
tomu rozumim! Inu!* (s. 67 ) - Kde se umé-
lecké aspirace az mijely s tradi¢nimi funk-
cemi a s vkusem véficich, byla v Case Kato-
lické moderny sféra hudby. Kudy a jak se
presto jisté modernizujici kroky nesly,
osvétluje ve sborniku J. Gabrielova.

Poucené a citlivé obzirdni Katolické mo-
derny v tomto sborniku je piikladné také tim,
jak se pohledy panoramatické doplnuji Zivé
kreslenymi portréty jednotlivcl a jednotlivin
a jak jemné se prokresluje svar nabozenské
viry a uméni. Déje se tak u protagonisti hnu-
ti, jako byl kupiikladu Bougka (portrét J. S.
Baara chybi, ale k pochopeni ranych zépast
tohoto vypravéce a formovani jeho tvirciho
typu vykonal sbornik mnoho), a pokud moz-
no jesté citlivéji u osobnosti, které si hnuti
Katolické moderny predchazelo, ziskalo je
sice k ucasti ve svém snazeni (hlavné k pfi-
spivani do Nového Zivota), ne vSak ke sply-
nuti. Prispévatele ,,odjinud**- patfila k nim Z.
Braunerova, R. Svobodova aj.- zpfitomiiuji
ve sborniku hlavné fotografické portréty.
Dvéma hlavnim souputnikiim, J. Zeyerovi
a O. Bfezinovi, vénuji analytické studie V.
Skalickd a P. Holman. Ani v jednom z téch-
to dvou pfipadi se nepritakdva predstavé
o ztotoznéni s katolicismem, jak rdda pousti
do vzduchu kvapnd popularizace. U Julia
Zeyera Skalickd presné ohledava rozdilnost
toho, co bylo s nejvyssi snahou psano pro vé-
fici a pro Novy Zivot (Zahrada maridnskd
a d.), a co v témzZe Case vznikalo ze subjek-
tivnich uméleckych popudd na hlubinném
podloZi ,,jen tak* (a otiSténi doslo, jako tfeba
Troje pameéti Vita Chordze, v Lumiru).

Hnuti Katolické moderny mélo sva oh-
niska na Moravé, a nejen proto, Ze byla mé-
né politicky a ideologicky polarizovana nez
Cechy. Morava byla v tom &ase na olivid-
ném a vsestranném vzestupu a jeji jinakost
se proto mohla v nirodni kultufe uz natrva-
lo uplatiiovat partnerstéji nez diive.

JAROSLAVA JANACKOVA



Spisovatelé, jejichz dilo Zilo snem a fan-
tazii, neméli veelku nijak ,,lehky Zivot* - Zad-
né starosti s kompozici, s psychologii postav,
se ,,sonddZemi do Zivota“. O to svizelné&jsi
chvile pro né nastaly, pokud pocitili potiebu
vystoupit z temnych vod podvédomi a zacit
mluvit o svété kolem sebe. Nebo konkrétné
ve Weissové piipadé by se mohlo fici: ...kdyz
pochopil nezbytnost podfidit rozlet fantazie
vys§imu fadu, jimZ byva organizovan umé-
lecky obraz redlné existujicich véci tohoto
svéta, Weiss se nezalekl. Vlastné bez jakého-
koli predbézného ,,prizkumu terénu* - Ctyfi
realisticky pojaté povidky z této doby, zaraze-
né po letech do knihy Nosic ndbytku, za tako-
vy pruzkum povazovat nemizeme - pustil se
na nezndmou pevninu tzv. spolecenského ro-
manu.

Prvnim Weissovym vaznym krokem ,,na
pdé skutecnosti byl romén Skola zlocinu
(1931; prepracované vydani: Zdzracné ruce,
1944), pokus o jakousi psychologickou studii
zézratného ekvilibristy a kleptomana, ktery
se stale znovu snazi potlaCit svou véasen.
Z psychologické studie tu vsak mnoho usku-
tecnéno nebylo a pribéh se vic a vic sesouva
do roviny tuctového detektivniho roménu, az
se nakonec rozbfedne v naivné sentimentdl-
nim rozuzleni. Nové puda, na niz zde autor
stanul, zanechala stopy v poklesu umélecké
urovné, a to nejen v psychologii a kompozici,
kde se to da vysvétlit pravé onou novosti, ale
i ve stylu, ktery byl jesté kratce predtim shle-
dévéan piimo vancurovskym (byt ne zcela pra-
vem). Zda se, Ze tu autor, vyvijejici do té do-
by velmi vazné usili hledacské, propadl dopo-
sud nepoznanému stavu uspokojeni s mélem,
jako by se spolehl na to, Ze i tak u mnoha Cte-
nart zabere. Mohl se na to spolehnout, nebot
jeho svérazné zpodobeni vnéjsiho svéta v so-
bé skryvalo nemdlo ctenarské atraktivnosti
trochu levnéjsiho zrna. Autor tu totiZz skutec-
nost zdmérné deformoval, coZ se projevilo ze-
jména ve vymySleni co nejkuriéznéjsich
a ,,nejnemoznéjsich® lidskych charaktert. Ta-
kovy deformujici pohled na ¢lovéka se pak
stal charakteristickym rysem Weissovy tvor-
by v celém tomto obdobi ,,zapousténi kofenl*
a ,spoutdvani fantazie®, tj. prakticky az do
druhé svétové valky. Cela ta galerie néjak
zvlastné€ poznamenanych postav, od hlavniho
hrdiny Josefa Severina, ktery upada do hlubo-
kého spanku, jakmile pred nim nékdo nazna-
¢i podfiznuti krku, pfes jeho duSevné vySinu-
tého stryce az k fadce jeho nepratel v cele s je-
ho nevlastnim otcem, to vSe jsou rezultaty au-
torovy umanuté inven¢ni vystiednosti. A tato
galerie ma pokracovani v dalSich roménech.

,Uraz* hlavni postavy romanu MIceti zla-
to (1933) je vSak uz prece jen podstatné ,,pii-
rozené&jsi a blizsi lidskému normélu: Franti-
Sek Fabidn, nezaméstnany ufednik, po 1éta
beze slova seda v pivni spoleCnosti a marné se
odhodlava také promluvit. Ze zoufalstvi se
rozhodne spachat sebevrazdu, ale omylem ne-
poZzije jedu smrticiho - v pfedsmrtné odvaze
vsak prece jen promluvi a vSechny poslucha-
¢e prekvapi svou vymluvnosti. V tom oka-
mziku za¢ind jeho zavratna kariéra neodola-
telného fecnika, ktery se stava primo jakymsi
tribunem lidu - jenomZe s naprostou vnitini
lhostejnosti k myslenkam, které hlasa. Tato
vlastnost nakonec jeho kariéru zhati a Fabian,
zmoudtely, se po letech znovu objevi ve své
hespuidce - a mlci.

Toto je novy rys ve Weissové tvorbé:
osou romanu, zakladnim principem jeho vy-
stavby se stal lidsky osud, a to nikoli osud izo-
lovany, nybrz osud doslova ovladany Sirokym
socidlnim prostfedim. Weiss se tu uz ve znac-
né mife oprostil od kompozi¢ni bezstarost-
nosti, respektuje vnéjsi realitu v obrysech
i detailech a uzdu fantazie popousti méné nez
dfive. Neni divu, Ze kniha byla chapana jako
politickd satira, na jejiz ,,modely Ize primo
prstem ukdzati“. Také po umélecké strance
znamen4 tento roman (po Skole zlocinu) znac-
ny vzestup - zase je to ten stary Jan Weiss,
udivujici svézim, podmanivym stylem. Zvlast
aktudlni je dodnes roman tam, kde jeho hrdi-
na hovofi o ,;mobilizaci proti vesmiru*: ,, Kde
Jjsme mohli byt, kdyby ty miliardy miliard, kte-
ré lidstvo utratilo na vzdjemné vraZdeni, byly
vénovdny na vyzkumy hveézd!* Autor sam
v téchto vécech - aspoil na pohled - nestal
vlastné nikde. Svého hrdinu vyvedl ze zatisi

hospiidky do prudké viavy rozhddanych poli-
tickych stran a nechal ho hfimat hned za jed-
nu, hned za druhou, aby tak v praxi rozvedl
nézor, ktery mu vklada do ust v zavéru knihy:
,, V§echno na svété jde rici - neni pravdy, kte-
rd by nesla vyvrdtit, neni absurdnosti, kterd
by nesla obhdjit. I nejvétsi hanebnost Ize ser-
virovat v nejvybranéjsich slovech, i nejpodlej-
81 zradu lze vyloZit jako spdsu - vZdy leZ je je-
diny prostredek, jak se dorozuméti se svym
bliznim. “ - Tedy Ciry pirandellovsky relativis-
mus. Podobné dvahy romédnovych postav jis-
t€ nemiZeme ztotoZnovat se stanoviskem au-
tora, jenZe co naplat - objektivni G¢inek ma
nazor vysloveny, a ne zamlceny. JestliZze au-
tor presto v zavéru nechava svého hrdinu do-
jitk ,,moudrému® mil¢eni a sim mlci také, vy-
stavuje se podezieni z nezicastnéné ,,nadstra-
nickosti*“. Ma na to ovSem pravo.

Uz jako legiondr se Jan Weiss netajil
sympatiemi k ruské revoluci, i kdyz ji nepfiji-

ANRIIFIACT

VUV T1JeVo

hrdina vyslovné podotykd, Ze existuje jen
v jeho mozku, ale uz sam fakt, Ze tu nahle za-
znél citové zpiizvucnény motiv domova, na-
povida jakysi novy, zvroucnény tén ve Weis-
sove dile. Naplno se tento ton rozezni za oku-
pace. Jednak v nékterych kratSich prézach,
napr. v prekrasné cirkusacké povidce Ta s t¢-
mi copdnky, jednak v romanu PriSel z hor
(1941), ktery je podle mého soudu Weissovym
nejstastnéjSim a nejlepSim dilem. NejStastnéj-
§im a nejlepsim proto, Ze tu poprvé dochdzi
k idedlnimu vyvazeni obou Zivlii v ném, fan-
tazijnitho a ,realistického®, Ze se tu naplno

Nad dilem Jana Weisse

Frantisek Benhart

mal bez vyhrad (jak o tom vypovida jeho ne-
provozovand hra Penza, kterd je vibec jeho
prvnim literdrnim vytvorem), a také pozdéji
se vzdy stavél za myslenku socidlniho pokro-
ku. Presto se d4 fici, Ze se toto jeho politické
stanovisko neobrazilo v jeho dile - anebo
presné&ji: Ze si tam jen zvolna a zprostiedko-
vané prorazelo cestu. Nebylo to zpsobeno
pouze niporem zvichfené fantazie, kterd rea-
litu pritomného dne dlouho zatlacovala do po-
zadi, jak uZ zde o tom byla fec. Spoluplisobi-
ly tu zfejmé i vlivy vnéjsi, literarni i mimoli-
terarni. Autor Weissova tvir¢iho fondu v le-
tech nejvétsiho rozmachu surrealismu u nés
vlastné ani nemohl psét jinak, neZli psal.
Kdyz pak pozdéji pocitil potfebu vyjit ze sebe
a rozbit snovou zatéZ svych tvircich dispozic,
zase tu nebyl sam: i vyvoj véci obecnych
u nds (disledky krize) a ve svét¢ (mraky fa-
Sismu nad Némeckem) mu pfipominal, Ze si
nejde hrat na pisecku, kdyz se schyluje k bou-
fi.

Krystalizace Weissovych politickych na-
zord nepronikala do jeho tvorby nikterak pii-
mocate. Ale pronikala tam. Svédc¢i o tom uZ
roméan Spdc ve zveérokruhu (1937). Jeho dgj,
umistény do pfiznaéného ovzdusi hospodar-
ské krize, klade nejednou jednoznacnou otaz-
ku orientace v soucasném déni, a autorovo
stanovisko tu je zcela zfejmé. Weissovi
ovsem §lo v roméanu o néco jiného, nepomér-
né slozitéjStho nez o tlumoceni politickych
nazoru. Jeho ,,spac ve zvérokruhu®, to je mla-
denec, ktery trpi zvlastni, ve skutecnosti ne-
existujici chorobou: pocitkem zimy vzdy
upadne do hlubokého spanku a probere se
z ného az na jare, kdy se zacne po svéte roz-
hlizet jako dité, protoZe pfes zimu vSechno
zapomnél. Jakysi typ Clovéka-rostliny. Je
v ném zosobnén protest ,,ptirodniho* clovéka
proti precivilizovanosti soucasného svéta,
v némz vladne konvence a lez. Opét ta weis-
sovskd ostfe protispoleCensky vyhrocena
skepse, kterd se v jinych formach projevila uz
driv, hlavné v romanech Diim o tisici patrech
a Miceti zlato. Cely d&j Spdce ve zvérokruhu,
ostatné svou podstatou podruzny, probiha
v jakémsi Serosvitném ovzdusi, v némzZ se
vétSina postav pohybuje jako snové matohy.
Znovu tu tedy pfisla ke slovu deformace sku-
tecnosti, ovSem v hlubsi, niternéjsi roviné.

Pro pfedvéleCnou tvlréi metodu Jana
Weise je pfiznacné, Ze se v jeho knihach ne-
shledate s vyraznéjSim vyjadfenim osobniho
vztahu k urcitému mistu, kraji, jmenovité pak
k rodisti, k domovu. Teprve ve Spdci ve zvé-
rokruhu se objevuje naznak takového vztahu;
o tom svém ,,modrém pokoji z détstvi“ sice

uplatiiuje jeho fantazie prvotni, ,,nevalecna*,
odkojend davnymi podnéty z détstvi, Ze tu
jsme prosté svédky syntézy autorovych nejsil-
néjsich tvarcich vloh. Poloskutec¢ny, polopo-
hadkovy pfibéh lidi z autorova rodného pod-
krkonosského méstecka, mezi n€z zavital sam
Krakonos, piisobi kouzlem lidové bdje a ma
pfitom povédomou zemitou vini ospalého
maloméstského Zivota. Co vSechno tu Weiss
asi uplatnil z vlastnich davnych zazitkad, kolik
vzpominek z détstvi je spjato s timto vypra-
vénim! Kolik je tu soustiedéno hlubokého lid-
ského citu! Weissova stard proticivilizacni
nota touhy po svété Cistych, bezelstnych vzta-
hit zni tu tentokrat nikoli se Sklebnou ¢i trp-
kou grimasou, nybrz s moudrym, védoucim
usmévem, a ten se obraZi i na tvarich postav
této knihy: také ty sice nejednou maji své
zvlastnistky, ale nejsou uz tak kiiklavé vysi-
nuté z normalu, a tam, kde diiv nemohl chy-
bét bytostny ,uraz“ na dusi nebo na téle,
spravi to tady tfeba jen chronické péleni zZahy.

Logické vyvojové linka Weissovy prozy
jevi zajimavé a v jisté mife pravidelné vyky-
vy - v poméru fantazie a smyslu pro skutec-
nost, v kvalité apod. Nemohu to zde rozvadeét,
jakkoli by to za to stdlo. Zmiiuji se o tom jen
proto, Ze i dal$i Weissiv okupa¢ni romén, na-
zvany Volani o pomoc (napsany za valky, vy-
déan 1947), vznikl jaksi po zakonu reakce na
roman predesly: predevSim tim, Ze se tu
Weiss hned po motivu polopohadkovém cho-
pil téZzkého tématu z bezprostfedni véileCné
soucasnosti. Jeho $éfredaktor Chrtek, typ ka-
riéristické protektoratni krysy, se snazi vyuzit
hitlerovského paktu se Sovétskym svazem
k tomu, aby do poctivé spolecnosti zasil sym-
patie k myslenkdm ,,Nové Evropy*, ale je po-
sléze zneSkodnén, kdyz jde udat gestapu
vlastni matku. Kniha je stavéna na bezpro-
stfedni skutecnosti, spi§ ovSem na drobnych
utrzcich nez na celkové predstaveé déni, a z to-
ho také vyplyvaji pochopitelna omezeni jeji
vérohodnosti. To vSak nic neubira na obdivu,
ktery si Weiss za tento diikaz pohotovosti
a hlavné vystupriovaného smyslu pro realitu
nesporn¢ zaslouZi.
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Skute¢nost a fantazie u Jana Weisse po-
vélecného - to je opravdu docela jina kapito-
la. Vede sem sice piima cesta od Volani o po-
moc a vétSiny povidek z valky, ale cela atmo-
sféra, krajina i jeji obyvatelé nas presveédci, ze
tu jsme nékde tplné jinde. Mohlo by se mlu-
vit o ,,kvalitativnim skoku*, o zméné, ktera se
dlouho pfipravovala i na¢inala, aby pak pro-
béhla naraz, kdyz dozraly vnitini i vnéjsi pod-
minky. UZ valecné Povidky o ldsce a nend-
visti (1944) nasycovaly své tkané pfevazné ze

zivné pudy socidlni skutecnosti. A dosud je
v tom jejich plsobivost - jak daleko za nimi
jsou ony prézy ,,ze zivota®, které vznikaly ve
dvacatych letech na okraji Weissovy tvorby
fantazijni! Nu, a jakousi podobnou odlehlost
citime dnes i mezi témito realistickymi povid-
kami z valky a Weissovou prézou povalec-
nou. Tentokrat ovSem nejde o rozdily v umé-
leckosti. Jde o autordv postoj ke skutecnosti.
Tam, kde byl Weiss dfive jen citlivym, avSak
v podstaté nezucastnénym glositorem Zivota,
jako by se ted ve své nové tvorbé snazil stat
jeho spolutviircem. Nebylo to zfejmé nijak
lehké: vSak jeho prvni prézy s povalecnym
namétem vznikly az v roce 1950. Povést pro-
slulého ,,autora soucasnosti‘“ vynesla Weisso-
vi kniha povidek Pribehy staré i nové (1954),
zejména pak novela O vérnosti, kterd o néco
pozdéji vysla samostatné pod nazvem Lojzka
(1956), pribéh uslapnutého clovéka, jemuz na-
hle dojde, Ze jeho idélem nemusi byt jen a jen
dfina.

Weiss by ovsem nebyl Weissem, kdyby
¢tenafim prestal takika kazdou svou novou
knihou chystat nové piekvapeni. To se stalo
i vroce 1957. Totiz - prekvapeni to mohlo byt
jen pro ty, kdo uvéfili, Ze by se Jan Weiss do-
kazal viibec kdy rozzehnat se svym nevsed-
nim darem fantazie. To opravdu nemohl.
A od toho roku 1957, kdy vysla jeho kniha po-
videk o lidech budoucnosti Zemé vnukii, stava
se tento autor pomalu, ale jisté takika synony-
mem Ceské moderni prézy veédeckofantasti-
cké. Jeho velka zasluha je v tom, Ze jde vpre-
du, Ze razi cestu. Je nabiledni, Ze to nelze dé-
lat s myslenkovou pohodlnosti, spoléhat bud
jen na vlastni fantazii, nebo jen na nejnoveéjsi
védecké poznatky. Originalni forma povidek
prokladanych vtipnymi zabéry z autorovy ,,li-
terarni kuchyn&* nazorné naznacuje, kolik
premySleni takova povidka o vzdalenych piis-
tich lidech musi stat. Zaroven ovSem bezdéky
blize osvétluje - ale to je také prednost - i né-
které nedostatky, fekl bych, typické nedostat-
ky daného Zanru. Napiiklad: zdkladni zasa-
dou fantastické beletrie je psit o clovéku
a pouze skrze ne¢ho i o technickych problé-
mech a ,,zdzracich®, jinak by z toho byla jen
literatura ilustrujici védecka fakta. Jestlize si
vSak autor tuto zdsadu uvédomuje az prilis (fi-
ké si ji v duchu, aby ji nezapomnél), pak se
chvilemi neuhlidd a zacne Ctenafi vykladat
i 0 tom, co by spi§ mélo zistat tajemstvim
tvorby. A nejeden podobny problém vytane
na mysli i Ctendfi této knihy i novéjSich Weis-
sovych fantastickych préz. To ovSem v této
souvislosti neni dilezité. Dulezité je tu to, Ze
jde o typické problémy nové cesty, s nimiz se
musi vyrovnavat vSichni opracovavatelé na-
méti z budoucnosti lidstva. Uvédomime-li si
zavratné tempo, jimZ se dnes blizime ke star-
tu prvnich lidi do vesmiru, snadno pochopi-
me, ze problematika dnesni fantastické prozy
je mnohem slozit€j$i a naléhavéjsi, nezli by-
vala za Casti Verneovych.

Prézami o budoucich lidech nasi planety
dospélo dilo Jana Weisse, po tfi desetileti lo-
gicky vrstvené, ke stejné logickému dovrseni
své vyvojové zakonitosti. Jestli kdysi stdla
u Weisse fantazie v protikladu s redlnym vy-
kladem svéta, jestlize cely Weissiiv umélecky
vyvoj byl urCovian predevsim praveé timto
vztahem, plnym stfetajicich se tendenci
a plodného vnitiniho napéti, stdvd se dnes
fantazijni slozka jeho osobitého talentu vyso-
ce tvarnym prostiedkem k zachyceni skutec-
nosti v té nejdynamictéjsi a nejpromeénlivejsi
podobeg - skuteCnosti, kterd se dnes s takovou
konkrétnosti rodi v myslenkovych pochodech
védctl, skutecnosti lidského snu, ktery se - ne-
vyhnutelné jako nikdy v déjinach - méni v re-
alitu. Tedy od snu jako véasnivého vykiiku
protestu proti skutecnosti ke snu, ktery je tak-
fka synonymem skutecnosti: tvir¢i cesta, pro
jejiz ustrojnost véru neni lehké najit obdobu.

(konec)

Napsano pocatkem 60. let pro revui

Plamen, ale neotiSténo.
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