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Umberto Eco

Re¢ proslovend pii udéleni Ceny Nadace
Dagmar a Vdclava Havlovych VIZE 97, 5.
rijna v Obecnim domé v Praze

Novinafi mi casto kladou otazky o Zivo-
té a smrti, Bohu a New Age, zda je romén ja-
kozto literarni Zanr mrtev, zda skutecné Zije-
me v novém stiedovéku, zda piSi své roma-
ny na pocitaci nebo plnicim perem nebo zda
je v Bibli néjaky tajny kéd. Maj piispévek
k povzneseni vzdélanosti nespociva v odpo-
vidani na takové otazky. Existuje vSak pfi-
nejmenSim jedno téma, jemuZ se vyhybat
nemohu, nebot by bylo obtizné dokazat, ze
se netyka oblasti mych z4jmda.

Jde o tuto otdzku: Uc¢ini nova elektronic-
k4 média knihy zastaralymi? Otazka je for-
mulovana zplisobem naznacujicim obavy,
a tak bychom si mohli myslet, Ze tazajici by
uklidnila odpovéd: ,,Ne, bud'te klidni, vSech-
no je v pofddku.“ Chyba. Reknete-li jim, ze
knihy nevymizi, vypadaji zklamang. Zidna
tragédie - Zadna zprava.

Platon vypravi ve Faidrovi o tom, jak
Hermes - domnély vyndlezce pisma - vy-
chvaloval svij vynalez pred faraonem Tha-
musem a fekl mu, Ze pismo umozZni lidem
zapamatovat si to, co by jinak zapomnéli.
Faraon vSak spokojeny nebyl. ,,Velky umél-
¢e Thovte,” fekl, ,,pamét je veliky dar, ktery
se musi udrZovat bdély neustalym cvicenim.
Tvij vyndlez zpusobi, Ze si lidé uZ nebudou
muset pamét cvicit. Budou si véci pamatovat
nikoli vnitfnim dsilim, nybrz jen diky vnéjsi
podporte.*

Platontiv text je ovSem ironicky. Platon
svlij argument proti psani napsal. Dnes vi-
me, ze knihy nejsou zpisobem, jak nékoho
jiného pfimét, aby myslel misto nds; naopak
jsou to stroje na povzbuzovani dal§iho mys-
leni. Teprve po vyndlezu pisma se stalo
moznym napsat takové mistrovské dilo
spontanni paméti, jakym je Proustovo Hle-
ddni ztraceného casu. A déle, jestliZze tomu
kdysi byvalo tak, Ze si lidé museli cvicit pa-
mét, aby si néco zapamatovali, po vynalezu

a Hypertexty

pisma si museli pamét opét cvicit, totiz aby
si zapamatovali knihy. Knihy jsou vyzvou
paméti, pamét zlepSuji, neuspavaji ji.

Faraon vSak ztélesiioval odveky strach:
strach, Ze novy technologicky vyndlez by
mohl zabit néco, co pokladime za cenné
a plodné.

Slovo zabit jsem pouzil zamérné, nebot
o vice nez tisic let pozdéji ndm Victor Hugo
ve svém romanu Notre-Dame de Paris 1ici
knéze Clauda Frolla, ktery se smutkem po-
hlizi na véze své katedraly. Piibéh Notre-
Dame de Paris se odehrava v 15. stoleti, po
vynélezu knihtisku. Predtim byly rukopisy
vyhrazeny omezené elit€¢ gramotnych lidi
a jedinym prostifedkem, jak poucit masy
o pribézich Bible, Kristové Zivoté, Zivotech
svatych, mravnich zasadach, ¢inech narodni
historie ¢i o povaze nezndmych nérodd, by-
ly obrazy katedral. Frollo mé na svém stole
tisténou knihu a Septa: ,,ceci tuera cela®, to-
to zabije tamto (kniha zabije katedrélu, abe-
ceda zabije obrazy).

V Sedesatych letech napsal Marshall Mc-
Luhan Gutenbergovu galaxii, v niz hlésa, Ze
line4rni zptisob mysleni, nastoleny vynale-
zem tisku, zacal byt nahrazovan globdlné;j-
$im zplsobem vnimani a chapéani prostied-
nictvim televiznich obrazi a jinych elektro-
nickych zafizeni. Pokud ne sim McLuhan,
pak jisté mnozi z jeho ¢tenaiti ukazovali prs-
tem na manhattanskou diskotéku, pak na vy-
tisténou knihu a fikali ,,toto zabije tamto®.
Kdyby byl Marshall McLuhan zGstal s nami
jesté néjakou chvili, byl by prvni, kdo by na-
psal néco jako Gutenberg se vraci. Pocital je
jist€ nastroj, pomoci néhoZ lze vytvaret
a upravovat obrazy, stejné jisté vsak je, Ze
pocitac se stal predev§im nastrojem alfabe-
tickym. Abychom mohli pocita¢ pouZivat,
musime umét psat a ¢ist.

Jsou néjaké rozdily mezi prvni a druhou
Gutenbergovou galaxii? PfedevSim: pravéké
editory ze zacatku osmdesatych let nabizely
pouze moznost linedrné psanych sdéleni.

Dnesni pocitace uZ nejsou pouze linearni,
mohou pracovat s hypertextovou strukturou.

Pivodni otazka se tudiz $tépi na dvé jiné
dramatické otazky: (a) zmizi knihy jakoZto
fyzické predméty? a (b) zmizi knihy jakoZto
virtudlni predméty tim, Ze se pfeméni na hy-
pertextové struktury?

Existuji dva druhy knih: ty, které jsou ur-
¢ené ke Cteni, a ty, jichZ se pouziva ke kon-
zultacim. Co se tyc¢e knih ke ¢teni (mlze to
byt roman, filozofické pojednani nebo socio-
logicka analyza atd.), norméalni zpiisob jejich
Cteni je ten, ktery bych nazval detektivnim.
Zacnete na prvni strance, kde vam autor sdé-
li, jaky zlocin byl spachan, sledujete pak kaz-
dou cestu vysetfovani az do konce, a nakonec
objevite, Ze pachatelem byl sluha. Konec kni-
hy a konec vaseho ctendrského pozitku.
Vsimnéte si, Ze totéZ se déje, Ctete-li napt.
Husserlovy Ideen. Autor chtél, abyste tuto
knihu otevfeli na prvni strance, sledovali fa-
du jim predkladanych otdzek a vidéli, jak na-
konec dospivé k jistym zavéram. Jisté, bada-
tel, ktery uz tuto knihu zn4, ji maze ¢ist zno-
vu tak, Ze skace ze stranky na stranku ve sna-
ze odhalit moZnou souvislost tvrzeni z prvni
kapitoly s néjakym tvrzenim z kapitoly po-
sledni... Badatel se tak mliZe rozhodnout vy-
hledat dejme tomu kazdy vyskyt slova idea
v Husserlové dile, to vsak jsou zptsoby cte-
ni, které by laik za pfirozené nepokladal.

A pak jsou knihy k nahliZeni, jako pfi-
rucky a encyklopedie. Encyklopedie jsou ur-
¢eny ke konzultacim, nikdy ke ¢teni od prv-
ni do posledni stranky. Zpravidla vytdhneme
dany svazek encyklopedie, abychom se do-
zvédéli ¢i si pripomenuli, kdy zemiel Napo-
leon nebo jaky je vzorec kyseliny sirové. Ba-
datelé pouZzivaji encyklopedie zptisobem dii-
myslnéjSim. Tak napf. chci-li zjistit, zda by-
lo moZné, aby se Napoleon setkal s Kantem,
vytahnu svazek K a svazek N své encyklo-
pedie. Objevim, Ze se Napoleon narodil
1769 a zemiel 1821, Kant se narodil 1724
a zemiel 1804, kdy Napoleon byl uz cisa-
fem. Neni nemozné, Ze se oba setkali. Musel
bych patrné nahlédnout do Kantovy biogra-
fie - nebo do biografie Napoleonovy (ale
v kratké biografii Napoleona, ktery se ve
svém Zivoté potkal s velmi mnoha osobami,
by se jeho ptipadné setkdni s Kantem mohlo
prehlédnout, zatimco Kantovo setkdni s Na-
poleonem by zaznamenéno byt mélo). Zkrat-
ka musim prolistovat mnoho knih na mnoha
policich své knihovny, musim si délat po-
znamky, abych pozdéji mohl posbirana data
porovnat atd. Krétce feceno, to v§e mne bu-
de stat hodné nepfijemné fyzické prace.

U hypertextu mohu misto toho proplou-
vat celou encyklopedii. Mohu spojit udalost,
zaznamenanou na pocatku, s fadou podob-

nych udalosti rozesetych v celém textu. Mo-
(Pokracovani na strané 4)
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Jitfena

Béda, az horstvo zvétravajici v Case hor
zaéne zvétravat v Case Clovéka.
A7 zacne v mé hrudi sopka otékat,
az prozere se ze mne, ze svého
hostitele (a skiipne vSem svitem

- Venuse odveéka...)

Dva

Po moru - zévoru.
Vychod dvou plament nad svice.
Dvé srnky - dva posledni kroky lesa
do pole.
Dvé oci - dvé posledni lampy do vanice.
Dveé ruce, jimiz trup tviij ozdoben,
dvé fadra, liskové pupinky bradavek
- a nic vice.

Duhy

Jako v poli veliké macesky,
tak v spolu sami,
jako boufi v maceskéach
citime kazdy svoji duhu v desti §tkat.
(KdyZ o barvach je fec,
tu shodneme se na nich,
kdyZ ned€li nas o smysl pre pretézka.)
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Co se skryva
pod hladinou

Pred ¢asem vysla v nakladatelstvi Vesmir kni-
ha mého kolegy a spolupracovnika Antona Marko-
Se Tajemstvi hladiny - hermeneutika zivého (11.
svazek ed. Mediza, 366 stran). A¢ kniha, vydana
v naSem zndmém piirodovédeckém nakladatelstvi,
budi na prvni pohled dojem, Ze je urcena tzkému
okruhu odbornikd, jednd ve skutecnosti o velice
zajimavy presah na pomezi biologie a filozofie,
ktery 1ze viele doporudit vSem ¢leniim nasi vzdéla-
necké obce, ktefi se néjakym zplisobem zajimaji
0 Zivy svét, jeho povahu a fungovani. Kniha je roz-
délena na tfi &asti (Uvahy o moZnostech sjednoce-
ni védeckého poznani, O situaci v biologii a Her-
meneutika Zivého) a predstavuje v zasadé netradic-
ni aplikaci hermeneutické metody, bézné aplikova-
né v naukéch ,,humanitniho* typu, na Ziva jsoucna
(zejména se zde opird o Gadamerovu knihu Wahr-
heit und Methode). Tento pristup predstavuje dalsi
zajimavy pokus preklenout neblahy rozkol v za-
padni vzdélanosti, ktery v raném novoveku vytvo-
fil navzajem spolu prakticky nekomunikujici pro-
story ,,pfirodnich* a ,,humanitnich* véd, sice uvnitf
sebe samych tspésné a vykonné, ale popirajici oci-
vidnou skutecnost, ze svét je jeden a jaksi ,,homo-
genni®, nikoli néjak prisné dualisticky. Kniha se
opira o vice nez tficetiletou autorovu zkusenost vé-
deckého pracovnika v oboru molekularni a vyvojo-
vé biologie, kde svymi nazory nezfidka polemizo-
val s pifisné pojatym biologickym ,,pravovéim*
a usiloval o pojeti Zivota a jevi s nim souvisejicich
jako samostatného fenoménu, chapaného jinak ne-
Zli jako mechanismus obdobny naSim strojum ¢i
podobnym konstrukcim. Kniha je vysledkem vel-
mi peclivé prace a dlouholetého studia pramenné-
ho materialu z dél nejraznéjsich biologickych mys-
litelG s obsdhlymi citacemi z ptvodnich dél v ori-
gindle s paralelnim c¢eskym piekladem (tam, kde
zdlezi na jediném slovicku, je tato pfesnost zcela
nezbytnd a chvalyhodna a filozofie pfirodnich véd
k takovymto oboriim patfi v nejvyssi mife). Mohu
proto MarkoSovu knihu nasi vzdé€lané vefejnosti
viele doporudit a poprat pékné pocteni nelehkého,
ale informacné vydatného textu.

STANISLAV KOMAREK

Nakladatelé vitaji

ACADEMIA knizku Lenky Jaklové: Iva Bit-
tovd. Argo a ministr kultury Andorrského kniZec-
tvi novelu Antoni Morella: Boris 1., krdl andorr-
sky. Knizni kKlub knizku Inny Rottové Utajend
svatba. H+H titul Mia Miinzerovd le Comte: Stdle
snim o Praze. EUROMEDIA upozoriiuje na ro-
man, ktery ziskal letosni Literarni cenu KniZniho
klubu - Jan Poldcek: Spdnek rozumu plodi nestvii-
ry. GAUDEAMUS vydava sbornik z leto$ni kon-
ference ,,Umély clovek* dvacdtého stoleti. Lite-
rarni a kulturni klub 8 pokiti 16. 11. na Den poe-
zie v Domé u Zlatého prstenu (Tynska 6) v 19.00
svij sbornik. AZ do 26. 11. tam lze zhlédnout vy-
stavu fotografii evokujicich zanikly svét Ivana
Olbrachta - Radovan Kodera: Podkarpatskd Rus.

Casopis esperantisti

Vychazi pod nazvem Bulteno a je jednim z os-
madvaceti podobnych ve svét€. Oznamuje Mezi-
narodni kolokvium Aplikace esperanta ve védé
a technice na téma Ekonomie na prahu tfetiho tisi-
cileti a Terminologické problémy odbornych apli-
kaci esperanta. Uvadi znéni vSech rezoluci UNE-
SCO o esperantu od r. 1954 az do r. 1987, kdy ten-
to jazyk slavil sté vyroCi. Vraci se vzpominkou
k zemfelému bésniku Jifimu Karenovi, prindsi
v prekladu basné Soni Zednikové a preklad Hav-
lickova Kitu svatého Vladimira. Déle pak ozna-
meni, Ze pristi svétovy kongres esperantistu se ko-
na v Zahrebu v roce 2001, a zpravu Radio Vatica-
na, kterou piepisujeme: ,,Londyn - svétové hlavni
meésto vicejazycnosti. Agentura France Presse ci-
tovala univerzitni vyzkum, podle kterého se v Lon-
dyné hovori 307 jazyky, z toho stovkou africkych.
Vyzkum prokdzal, Ze jedna tretina z 850 tisic stu-
dentii v Londyné (ktery md 7 milionit obyvatel) ne-
mluvi doma anglicky. Podle studie ,Vicejazycné
hlavni mésto’, uskutecnéné dotazovdnim londyn-
skych deti, bengdlsky jazyk je druhym nejvice mlu-
venym jazykem po anglictiné a pred pandZdbsti-
nou, gudZardtstinou, hindstinou a urdstinou. Ve
vychodni cdsti Londyna vice neZ polovina Zdkii
mluvi bengdlsky, v jihovychodni Cdsti mésta se
mluvi riuznymi dialekty Antil. Pocet 307 pouZiva-
nych jazykit byl prekvapenim i pro organizdtory
vyzkumu. , Posledni studie uvddeély, Ze se v Londy-
né mluvi 75 riiznymi jazyky, a kdyZ jsme zacinali
nds vyzkum, domnivali jsme se, Ze dosdhneme po-
¢tu 100 mluvenych jazykii. Avsak tento pocet nikdy
neprestal riist béhem naseho vyzkumu. -del

Galerie hlavniho mésta Prahy upozoriiu-
je na zmény ve svém programu. Zdamek Troja
maod 1. 11. v sobotu a nedéli otevieno od 10 do
17 hod. Vystava Cinské laky trva do 31. 12. Bil-
kitv diim v Chynové ma otevieno jen na telefo-
nickou objednavku (0361/90224). Alfons Mu-
cha - Slovanskd epopej, zdamek Moravsky Krum-
lovv pouze na objednavku (0621/322789). Jiz-
ddrna PraZského hradu - od 10. 11. do 4. 2.
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Za Eduardem Goldstiickerem

24. 10. zemfel predni Cesky germanista
prof. Eduard Goldstiicker. Narodil se na Slo-
vensku v Dolném Kubiné r. 1913, maturoval
v Kosicich, studoval na UK v Praze. Byl novi-
narskym redaktorem a tajemnikem Ligy pro
lidska préva, stfedoskolskym profesorem. 1939
emigroval do Londyna, studoval postgradualné
Oxford, pracoval na Ministerstvu zahrani¢nich
véci pii Ceské londynské vlade, po valce praco-
val v diplomatickych sluzbach. R. 1951 proti-
pravné uvéznén a odsouzen na doZivoti, 1955
propustén a rehabilitovan. Vénuje se univerzit-
ni kariéfe, od r. 1966 se stiva prorektorem.
1968 zvolen predsedou Ceskoslovenského sva-
zu spisovateld a sou¢asné poslancem Ceské na-
rodni rady. Po vstupu cizich vojsk opét opousti
zemi a uchyluje se do britského exilu. Je profe-
sorem srovnavacich literatur v Sussexu, sou-
Casné hostuje ve Stockholmu, USA, Némecku.
1990 se vraci do Prahy.

Ve své praci se zaméfoval na Cesko-né-
mecké vztahy v 19. stoleti, pfedevSim vSak na
prazskou némecky psanou Zidovskou literaturu
20. stoleti (Kafka, Werfel, Kisch). Snazil se re-
vidovat dosavadni nezajem o prazskou némec-
kou kulturu a zdiraznoval hlavné jeji evropsky
vyznam. S tim souvisi i jeho vyrazna iniciativa
v Sedesatych letech, kterd vyvrcholila na legen-
darni liblické konferenci o Kafkovi.

Napsali do ViRu

Smysl pro humor je velmi individudlni. Esesd-
ci v Mauthausenu se bavili tim, Ze shodili Cikdna
do hluboké nddrZe s vodou. UZ mrzlo a na hladiné
byla ledovd trist. Kdykoliv se snazil vydrdpat ven,
dupali mu po rukou a smdli se, kdyZ zase spadl do
vody. V pasdZi Lucerny u Vdclavského ndamésti
v Praze je zavéSeny sv. Vdclav - kopie toho Mysl-
bekova. Jen sedi na brise zdechlého koné, povése-
ného za nohy. Ten pdn, co ten paskvil vyrobil, se ji-
sté svému ndpadu néco nasmdl. Nejspis se mu ale
dostalo vzdéldni jen za komunismu, a tak nevi, ¢im
ten sv. Vdclav mnohym Cechiim je; nevi, Ze husité
zpocidtku tahli do boje za zpévu svatovdclavského
chordlu, Ze v pobélohorské dobé viastenci timto
svetcem zastitovali svou snahu o zachovadni jazyka
a ndroda, nevi, Ze prdvé u Vdclavovy sochy se upd-
lil Jan Palach i Jan Zajic. Zatimco ti esesdci v kon-
centrdku se svému ndpadu smdli, tisicim véziii nad
tim trnula krev v Zildch. PovaZuje-li zhotovitel té
koriské zdechliny sviij ndpad za podareny vtip,
spousta kolemjdoucich md jen pocit trapnosti. Po-
Zddejte ho, prosim, at si tu potvornost povesi do-
ma. Bude se moci smdt od rdna do vecera.

FRANTISEK DITTRICH, Praha

Oznamili TRu

e Lumen - sdruZeni Vojtécha Rankuv
z Jezova (Tdborskd 65, Praha 4) potadalo litrar-
ni veer Jaromira Horce Hamleti v texaskdch.

* Obecni galerie Beseda, SdruZeni ob¢ant
a pratel Malé Strany a Hrad¢an zvou na vy-

stavu Xénie Hoffmeisterové Situace - do 19. 11.
v budové Malostranské Besedy.

* Slovansky ustav AV CR a Slovanska kni-
hovna p¥i NK CR slavnostné piejaly knizni da-
ry parizského nakladatelstvi YMCA-Press
a Ruského Verejného Fondu Alexandra SolZe-
nicyna. Vystavu téchto knih miiZete vidét v 1.
patie Klementina v zasedaci sini Narodni kni-
hovny.

* Sociologicky ustav FF UK poradal semi-
naf na téma GENDER(ovy) DISKURS.

* Knihkupectvi Epillion (Ostrava, Bréfo-
va 4) pokraCuje ve svych literarnich vecerech.
Beseda s Terezou Brdeckovou o knize Sahrazdd
a krdl 22.11. v 19.00. A. Winkler o dile H. Hes-
seho 23. 11. v 18.00. Vecer s casopisem Patron
20. 11. v 18.00. Jan Keller, David Vanék a glo-
rifikace casopisu Sedmd generace 30. 11.
v 18.00.

e Cesko-slovensky casopis MOSTY se
v clanku Kateriny Kotasové zabyva knizkami
o Romech, které vysly posledni dobou v CR,
a uzavira, Ze takovych knizek uz zacina byt dost,
a tedy je mozné si z nich vybirat podle jejich
urovné, aniz bychom se radovali z kdeceho.
V clanku Josefa Mlejnka hodnoti letosni Bitov
s otazkou, zda prezije rok 2000: ,,Osobné dou-
fdm, Ze se usadi rozbourené emoce, bude i ¢as na
prehodnoceni radikdlnch prohldseni.* Basnik
a kritik Igor Hochel doporucuje poezii Ivana
Mojika Divé stromy neplac¢u.

* Spole¢nost bratfi Capku oznamuje, Ze
Meéstska knihovna v Nachodé vydala Literdrni
mistopis Ndchodska Ivany Votavové, ktery obsa-
huje 40 jmen osobnosti zafazenych do sedmi ob-
lasti kraje. Zde v oddile Hronovsko nachizime
vedle Jirdska, Egona Hostovského a Frantisky
Semerakové také tfi sourozence Capkovy.

* Pamatnik narodniho pisemnictvi zve 19.
11. ve 14.30 na &teni z Olgy Scheinpflugové Zivy
Jjako nikdo z nds.

* Rakouska literarni kavarna ve Viole
zve na autorské Cteni Josefa Winklera, jednoho
z nejznaméjsich soucasnych rakouskych spiso-
vatell, pod nazvem kronikdar Korutan - 18. 10.
v 16.00. Rakousky kulturni institut pofddal za
ucasti Eugena Brikcia, Daniela Kaisera, Floria-
na Leibetsedera a za moderovani Dr. Christy
Rothmeierové podiovou diskusi Rakousko / Ces-
kd republika - zkuSenosti pendlera.

* Diim uméni - Ceské Budéjovice vystavu-
je do 26. 11. Cykly a polyptychy Vdclava Maliny.

* Muzeum TéSinska zve na botanicko - et-
nografickou vystavu Koreni nasich babicek -
Musaion, do 18. 2.

* Semafor uvadi 25. 11. v 15.30 a v 19.30
Studio Lada s predstavenim Ladislava Smoljaka
Fantom Realistického divadla Zderika Nejedlého.

¢ Ceské centrum v DraZd'anech a nadace
pro ¢esko-némeckou spolupraci Briicke/Most
Stiftung poradaly ve dnech 27. 10. - 13. 11. jiz
druhy roénik Dni ¢eské kultury.

* 14. 11. studio Damiiza, Retézova 10, Pra-
ha 1 ve 20.00 V. Hrabé: Blues pro bldznivou hol-
ku - postbeatnicky vecer z poezie a prozy Horec-
ka. Prednasi Mirek Kovarik. Hudebni doprovod
Jifi Pertl a Véclav Prejzek.

Poznamka

Dnes nam pfipada docela samoziejmé, ze
mnohé zenska ru¢ni prace (obcas i s trochou
ducha) spoluvytvari to, co je ndm podavano ja-
ko ceské vytvarné uméni. Naprosto tomu drive
tak nebyvalo. Jesté pred polovinou 19. stoleti
byly vzicnymi vyjimkami dcery knoflikire
Augusta Piepenhagena, které ve snaze zaradit
je mezi prazské vytvarniky vyucil otec pecli-
vym a thlednym tahim Stétecka.

Amalii Manesovou ovSem nemohl dobry
Buh vynechat, kdyz tak $tédfe obdafil malif-
skym nadanim celou rodinu Manesi, ale jesté
koncem stoleti velice vystfedné ptisobila Pepa
Mardkova, kdyz se svym otcem a jeho zaky
putovala po vlasti za plvaby ceské krajiny.

Nebylo se co divit pani Augusté Braunero-
vé, kdyz se dlouho nemohla smifit s tim, Ze si
jeji dcera Zdenicka postavila hlavinku, Ze se
stane malifkou. Kdo zna jeji obrazy, grafiku
i malby na skle, vi, Ze Zdenka Braunerova roz-
hodné neudélala chybu, kdyz si malifstvi vy-
volila za své poslani.

Nejen o tom, jak se stala malitkou, i o tom,
jak popletla hlavy mnoha ceskym intelektua-
lim, jsem se docetl v kniZce Mileny Lendero-
vé Zdenka Braunerova. Je tu vyli¢eno i kultur-
ni prostredi i doba, ve které malirka Zila. Je tu
i hodné o duchovnim ovzdusi soudobé Fran-
le.

Kniha je pékné vypravena, doprovazi ji
i dokumentarni obrazova priloha a barevné re-
produkce - Zdenka Braunerova, k jejimz obo-
rum patfila i bibliofilie, by mohla mit radost.

ProtoZze nebyly dosud rozptyleny obavy
o dals8i sméfovani nakladatelstvi Mlada fronta,
uvédomil jsem si nad touhle péknou knizkou,
jaka by to byla Skoda, kdyby méla byt dobrych
Casl tohoto nakladatelstvi labuti pisni.
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----- Marty Zelezné

», Lidi maji predstavu, Ze Kafka patri jim.*

Je znamo, Ze Spolecnost Franze

« Kafky uz dlouho usiluje o postave-
ni Kafkova pomniku v Praze. Jaka je his-
torie tohoto usili?

Projekt na vytvoreni pomniku nema tak
dlouhou historii. Vznikl zhruba pred tfemi le-
ty, v dobé, kdy se zdélo, Ze zlistane marné na-
Se mnohaleté usili o to, aby nektera ze staro-
méstskych ulic nesla Katkovo jméno. Jak vi-
te, po prevratu v roce 1989 se prejmenovava-
ly nejen ulice, ale celé dlouhé tfidy. Zdalo se
tedy, Ze pojmenovat nékterou ulici po Franzi
Kafkovi by nemél byt problém. Ale byl. Pred-
kladali jsme magistratu dalsi a dalsi navrhy,
nejprve spolecné s neddvno zesnulym prof.
Eduardem Goldstiickerem, potom na vlastni
pést. Vybirali jsme v Archivu hl. mésta Prahy
takové ulice na Starém Mésté, které nejsou
historického plivodu, neupominaji na zZadné
femeslo (Rybn4, Masn4, Celetna atd.), ani na
Zadnou osobnost. Nase ndvrhy vSak byly
vzdy zamitnuty, a jak asi vite, teprve letos byl
po Kafkovi pojmenovan prostor, kde staval
jeho rodny dim. A tak nas jednou napadlo:
kdyZ nemtiZze mit ulici, at mé rovnou pomnik.

Vy jste vyhlasili vytvarnou soutéz

o nanavrh pomniku Franzi Kafkovi.
Koho jste oslovili a pro¢?

Nikdy bychom nemohli sami takovy
projekt realizovat. Na to nemame dost fi-
nanc¢nich prostfedki. Projekt vSak byl zara-
zen do programu spolec¢nosti Praha - Evrop-
ské mésto kultury roku 2000. SoutéZ jsme
tedy nevyhlasovali sami, ale spolecné s Pra-
hou 2000. Z ptedchozich, vlastné jiz vic jak
desetiletych zkuSenosti vime, Ze neni radno
vyzyvat k cemukoli, co se tykd Kafky,
vSechny. Nedovedete si predstavit, kolik li-
di z Cech i ze zahrani¢i m4 pocit, 7e Kafka
patii jim, Ze jen oni mu rozuméji a jen oni
jsou povolani reflektovat - at uz prostiedky
vytvarnymi, literdrnimi nebo hudebnimi -
jeho dilo ¢i jeho osobnost. Bezpocet kuridz-
nich napad tak proslo nasi instituci.

Druhy divod toho, pro¢ jsme soutéZ po-
jali spiSe jako uzavieny konkurz nez vefejnou
soutéZ, byly naSe organizacni a technické
moznosti. Jsme mala instituce s péti pracov-
niky, a kdyby doslo k néjakému masovému
priliva navrhi na pomnik, nedokazali by-
chom to v daném ¢asovém obdobi zpracovat.
Proto jsme po poradé s nasi vytvarnou radou
oslovili jen nékolik uzndvanych sochaid,
o nichz jsme védéli, Ze to téma jim nejen bu-

de blizké, ale Ze jim bude blizké natolik, Ze
své prace svédomité v casovém limitu odevz-
daji, a dale Ze maji naprosto rozdilny vytvar-
ny rukopis, takZe bude z ¢eho vybirat. Sefa-
zeno abecedné to byli: Nikos Armutidis, Jan
Hendrych, Jan Koblasa, Stefan Milkov, Karel
Nepras, Jaroslav Réna a Olbram Zoubek.

Jak jsme se dovédéli, vitézem sou-

o téze se stal Jaroslav Rona ze skupi-
ny Tvrdohlavych. Pro¢ ho porota vybra-
la a jaké bylo jeji sloZeni?

Proc¢ vybrali Ronu, na to se musite zeptat
¢lend poroty. J4 osobné bych vybrala bud
Koblasu nebo Milkova, ale nebyla jsem v po-
roté. Patrné je zaujal ten ndpad. Rona nevy-
tvoril Kafkovu podobu, ale citaci z jeho po-
vidky Popis jednoho zapasu: ,,A jiZ jsem vy-
skocil jednim Svihem - jako by to nebylo po-
prvé - svému zndmému na ramena a udery
pésti jsem ho piimél k lehkému klusu.“ Byl to
origindlni napad, ktery navic, podle mého
soudu, snimé z Kafky ndnosy mysti¢na a jed-
nostrunného vykladu jeho dila a upomina na
humor, na absurdni drama, na grotesku a dal-
$i vyznamnové vrstvy Kafkovy poetiky.

Soutézni jury byla sloZena z vytvarniki,
kunsthistorikd, zastupctt Spolecnosti Fran-
ze Kafky a predstaviteld instituci nesoucich
odpovédnost v urbanistickych otazkach.
Clend jury bylo jedenact (J. Eismanova, K.
Gebauer, K. Hejtmanek, B. Holy, M. Jufi-
kova, J. Kroutvor, L. Posvova, J. Setlik, J.
Vit, P. Wittlich, V. Zelezny) a hodnotili
soutézni prace ve dvou kolech. Réna dostal
osm hlasii z jedenacti, u ostatnich tii byl na
druhém nebo tietim misté.

Na kterém misté by méla socha
o stat?
Misto bylo samoziejmé navrzeno
a schvaleno predem, nebot do tohoto mista
umeélci plastiku situovali. Z péti naSich na-
vrhii byl odpovédnymi organy (Magistrat,
Praha 1, Utvar hlavniho architekta, izemni
rozhodovani etc.) vybran paréik v Siroké
ulici, prostor mezi Spanélskou synagogou
a chrdmem sv. Ducha.

Rikala jste, Ze s projektem na po-

o mnik souvisi projekt mezinarodni
literarni Ceny Franze Kafky. Jak?

Vlastné pouze tak, Ze odlitek vit€zné plas-

tiky, tzn. posléze - kdyz se podafi pomnik re-

alizovat - zmenSenina pomniku, bude tou ce-
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nou, jakymsi ,,prazskym Oscarem®. Kazdo-
rocné na statni svatek 28. ffjna v dopolednich
hodinach obdrzi nositel Ceny Franze Kafky,
slavny svétovy spisovatel vybrany mezina-
rodni jury, kromé finan¢ni ¢astky tuto sosku.

Za Cenu Franze Kafky prevzala zastitu
predsedkyné Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky dr. LibuSe BeneSova a primator hlav-
niho mésta Prahy ing. Jan Kasl. Clenstvi v ju-
ry piijali: prof. dr. John Calder (Velka Brita-
nie), prof. dr. Kurt Krolop (Cesk4 republika),
prof. dr. Peter Demetz (USA), dr. H. C. Mar-
cel Reich-Ranicki (Némecko), prof. dr. Hans
Dieter Zimmermann (Némecko), prof. dr.
Wendelin Schmidt-Dengler (Rakousko), Jifi
Stransky (Ceska republika). Spoluporadate-
lem projektu je mésto Praha. Slavnostni pre-
dani ceny bude probihat v BroZikové sile Sta-
romeéstské radnice. Ptjde vlastné o prvni me-
zinarodni literarni cenu v Ceské republice.
Také tento projekt, resp. jeho pfiprava a slav-
nostni vyhldseni, k némuz doslo 27. fijna
2000, byl soucasti programu Praha 2000.

V dobé naseho sporu s feditelem Nérodni
galerie Milanem KniZdkem o Knihkupectvi
Franze Kafky natacelo v Praze nékolik evrop-
skych televiznich a rozhlasovych stanic pora-
dy o vztahu Prazant ke slavnému rodédkovi
Kafkovi. Nekteré z téch poradd jsem méla
moznost vidét. Nevysli jsme z toho nejlépe,
nebot bylo zifejmé, Ze jde o vztah ponékud
ambivalentni. Vynasnazime se, aby pomnik
i Cena Franze Kafky pomohly odstranit tento
nazor, aby prispély ke zvySeni prestiZze mésta
Prahy v ocich svétové kulturni vetejnosti.

OtazKky cerv

Jaroslav Rona, vitézny navrh soutéze
(ostatni soutéZni prace prineseme v piiStim cisle)
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Ota Pavel v japonstiné

Letos v tunoru vydalo predni tokijské naklada-
telstvi (a knihkupecky dim) Kinokunija Soten ja-
ponsky preklad povidkové sbirky ,,Smrt krasnych
srnc® od Oty Pavla (japonsky ,,Ucukusii Sika no
§i*). Prekladatelem je profesor Eii¢i Cino, lingvis-
ta a bohemista, jehoz dlouholeté snahy a zasluhy
o0 uvéadéni ceské literatury (zejména Karla Capka),
jazyka a kultury do japonského prostiedi jsou
dobre zndmy jak v Japonsku, tak v Cesku. Vyda-
ni Pavlovych povidek v japonstiné ¢asové mimo-
fadné vhodné a symbolicky zapada do letosniho
roku, v némz jsme si pripominali sedmdesaté vy-
ro¢i Pavlova narozeni, a je urcité jednim z nejlep-
Sich tributt tomuto autorovi v mezinarodnim kon-
textu.

Vlidnd jarni zelen pfebalu s pastordln€ naivis-
tickym vyjevem s postavickami chlapce, srnce,
ryb, psa a dalSich hrdind je$te pred otevienim va-
zané knihy, vypravené s tradicni japonskou pre-
ciznosti a vytiSténé na krasném papife, Ctenafe na-
ladi do pfijemného duSevniho rozpoloZeni. To je
posléze umocnéno nejen samotnym obsahem
a stylem Pavlovych proz, ale i citlivym jazyko-
vym mistrovstvim piekladatele. Tomu se podatilo
prevést Pavliv text i atmosféru povidek do japon-
Stiny tak adekvatné, az se Ctenafi znalému obou
jazyku pri ¢teni obCas mané stane, Ze zapomene,
Ze Cte preklad. Jediné, co jej pokazdé prenese zpét
do Japonska, jsou slozité prepisy Ceskych jmen,
osobnich i mistnich, které jsou vzdy ponékud ru-
Sivym momentem v kazdém prekladu jakékoli
Ceské literatury do japonstiny. Japonsky jazyk je
prosté pro popis ¢esStiny mimofddné nevhodny -
s tim vSak nemuZze zadny prekladatel nic délat.
A japonsti Ctenafi jiZz této skutecnosti privykli.

Kniha vedle osmi pr6z obsahuje rovnéz Sesti-
strankovy doslov prekladatele o Zivoté a dile Oty
Pavla, jakoZ i stru¢ny prehled Zivotopisnych dat
a dél autora i prekladatele. Z téchto piehledu se
mimo jiné dozvidame, Ze povidky ,,Ve sluzbach
Svédska* a ,Nejdrazsi ve stfedni Evropé* vysly
v japonském prekladu jiz v roce 1992, konkrétné
v 38. cisle literarniho Casopisu ,,Herumesu* (vy-
dava nakladatelstvi Iwanami Soten), a povidka
Smrt krasnych srnct* byla v Japonsku poprvé
uvefejnéna v roce 1997 na stranach jubilejni pro-
pagacni publikace spole¢nosti DHL Japan, zvané
.X’PRESS ONE*.

Profesor Cino, v souasnosti rektor tokijské
Univerzity Wako, je absolventem Karlovy univer-
zity v Praze a japonskych univerzit T6kj6 daigaku
a Tokjo gaikoku daigaku. Vedle dlouholeté peda-
gogické ¢innosti, béhem niz vychoval na tokijské
univerzité cizich jazyka nemalo mladych japon-
skych bohemistl, prelozil do japonstiny také
dlouhou fadu dél od prednich ceskych autort.
Vedle dila Karla Capka (R. U. R., povidky aj.)
preklada i M. Kunderu (Nesnesitelna lehkost byti)
a dalsi. Pii volbé proz Oty Pavla pro pieklad do ja-
ponstiny mél nepochybné opravdu $tastnou ruku
i z hlediska japonskych ¢tenatt, zvyklych na cap-
kovskou tradici Ceské literatury jiz od mezivélec-
ného obdobi. Pavlovy povidky jim do ni svym
stylem a duchem plné zapadaji a dostane se jim
nepochybné stejné kladné odezvy a obliby.

VLASTA WINKELHOFEROVA

S LOVENSTKE D

Vystava fotografii Slovenska krajina od
prazského fotografa Miroslava Fokta vo fo-
yeri Slovenského inStittitu prind$a pohlad na
iny kut Slovenska, nez ako byvame zvykli
vidiet pri takychto prileZitostiach. Je to vy-
chodné Slovensko, kraj medzi SpiSom na
zapade az k Svidniku, Medzilaborciam ¢i
Tople na vychode. Predmetom umelcovho
zdujmu nie je len krajina, ale aj sakrdlne
stavby v nej, ich exteriér a interiér. Vidime
niekol'ko pohladov na dreveny katolicky ko-
stolik v Hervartove, tak zriedkavy medzi
pravoslavnymi ¢i uniatskymi drevenymi
stavbami. Mozno povedat, Ze aj ked bez po-
stav, len v krajine si naznacené etapy Tud-
ského Zivota. Tak si mozno vysvetlovat je-
ho fotografie Cesta, BoZie mukd, Kalvdria,
KriZe, Cintorin. Tieto st vystriedané snivy-
mi predstavami a krajinou v jednotlivych
ro¢nych obdobiach. Prichddzaji na rad aj
realistické pribehy, ako je romska osada
Vatrisko. V Case, ked zachytivanie tejto té-
my sa stdva médnou zdleZitostou najmi pre
zahrani¢nych dokumentaristov, Mirek Fokt
k nej pristupuje aZ s nezvyklou cudnostou.
Slovensko v jeho fotografii nie je momen-
talna zélezitost. Ved prvi vystavu so slo-
venskymi motivami mal dokonca na tychto
miestach vtedy eSte v Dome slovenskej kul-
tiry v roku 1989 a boli to fotografie Vratne;j
doliny. Neskdr manzelstvom so Slovenkou
z vychodu sa mu tento region stal blizky
Svoju tvorbu vystavoval aj v galéridch
a miizeach vychodného Slovenska. Dalsie
jeho slovenské motivy pozname uz z kalen-
darov, vydanych na Slovensku. Miroslav
Fokt je tiez autorom niekolkych pragensii.

Pozornost ziskali jeho ostatné dve knihy,
ktoré venoval Langweilovmu modelu Pra-
hy. Slovenskd krajina na vystave predstave-
nd je integralnou sucastou jeho tvorby.
Slovo v dejindch bol nazov besedy, kto-
ra v Slovenskom institite pripravili obidva
prazské akademické ustavy - Historicky
a Ustav pro soudobé dejiny. Predstavili bra-
tislavsky Historicky ustav Slovenskej aka-
démie vied s jeho kniznou produkciou. Ten-
to podvecer nadviazal na ispesné prezenta-
cie obidvoch prazskych tstavov koncom ja-
ri v Bratislave. Hlavny dovod, preco takou-
to formou predstavit sa verejnosti, bola vy-
stava knih, ktord v poslednom desatroci vy-
dal Historicky ustav SAV. Viac neZ sedem-
desiat zvizkov prindSa prace zo starSich
i sucasnych dejin. Od dvoch pric s byzant-
skou problematikou Alexandra Avenariusa
az po Casove celkom nedavnu dobu. Besedu
moderoval prof. Jaroslav Panek, riaditel
prazského Historického ustavu. Jeho brati-
slavsky partner Valeridn Bystricky charak-
terizoval vyvoj posledného desatrocia,
v ktorom sa tstav stal dynamickym centrom
moderného intelektudlneho vyvoja a tvorby.
Pripustil, Ze nedostatok financnych moz-
nosti sposobil, Ze zaujem o svetové dejiny
je menSi neZ predtym. Slovenské dejepisec-
tvo sustredilo svoje kapacity na Stadium
uzlovych bodov slovenskych dejin. Genézu
slovenského naroda nie je mozné skumat
izolovane, ale v jeho historickych a kultir-
nych vézbach k inym narodom a eurépske-
mu historickému a kultdrnemu dedi¢stvu.
K slovenskym dejinam treba ratat aj uhor-
ské dejiny, dejiny Habsburgskej monarchie,
Rakiisko-Uhorska i Ceskoslovenska. Vedla

R O B N TC

snahy po vyddvani pramenov k dejindm
Slovenska, ktord je reakciou na nedostatoc-
ne spracovanu pramennud zdkladiiu predna-
rodnych a ndrodnych dejin Slovenska, ide
o analytické prace k star§im dejindm a hlav-
ne o otdzky emancipacnych snah slovenskej
spolo¢nosti v 19. a 20. storo¢i. Zvlastnu po-
zornost si zaslizia zborniky z konferencii,
ako boli Slovensko na zaciatku dvadsiateho
storocia, Slovensko v rokoch druhej sveto-
vej vojny, Slovensko na konci druhej sveto-
vej vojny, Slovenskd otdzka v dejindch Ce-
skoslovenska, Politické perzekiicie na Slo-
vensku v rokoch 1948-1953. Vyznamna bo-
la aj konferencia, z ktorej je zbornik Pokus
o politicky a osobnostny profil Jozefa Tisu.
Vtedajsi zdmer konferencie vSak nesplnil
o¢akavania jej zvolavatelov. Ulohou histo-
rikov nie je stdit a mat konec¢né slovo a po-
litické miesta nemozu niektoré rozhodnutia
prenechat na historikov. Na konferencii
o dr. Tisovi boli pozvani aj historici i pa-
mitnici vojnovej Slovenskej republiky,
z ktorych mnohi Ziji a tvoria mimo hranice
Slovenska a ich nézory su prevazne politic-
ky motivované a historicky prekonané.
K osobnosti dr. Jozefa Tisu podla riaditela
Valeridna Bystrického sa Historicky ustav
SAV vrati eSte v tomto roku vydanim vSet-
kych jeho prejavov a ¢lankov, aby z nepo-
znania tohto materidlu sa nevytvarala ne-
opravnend legenda. Vedecky tajomnik SAV
a predseda nirodného komitétu sloven-
skych historikov dr. Dusan Kovac vysvetlil
okolnosti, za akych sa na Slovensku vyda-
vaju ucebnice, a preco este teraz, desat ro-
kov po novembri 1989, nie st k dispozicii
nové ucebnice dejepisu pre vSetky tri cykly
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$kol. Dr. Jozef Leikert, treti zo slovenskych
hosti, predstavil svoju v poradi uz tretiu kni-
hu, ktord sa venuje udalostiam z oktébra
a novembra 1939 a néaslednym zatvorenim
Ceskych vysokych $kol. Osudom jednotli-
vych Studentov metédou oralnej historie ve-
noval pozornost aj v povojnovom obdobi.
Vilém Precan, predseda cesko-slovenskej
komisie historikov, hovoril o Sestro¢nej pra-
ci komisie, o nutnosti vytvorit ¢eski slova-
kistiku a slovenskd bohemistiku. Na vystav-
ke boli vystavené aj Styri rocenky, ktoré ta-
to komisia vydala.

V diskusii s tcastnikmi prezentacie boli
naznacené dalSie problémy spojené napri-
klad s rozdielnym nazeranim ceskych a slo-
venskych historikov na vyvoj spolo¢nej mi-
nulosti v rokoch 1918-1989 (aj na dejiny
Slovenského $tatu), a to v oblasti politickej,
ekonomickej, kultirnej. Diskutovalo sa
o knihe Dusana Kovaca Dejiny Slovenska,
ktora vzhladom na jej ceské vydanie v ram-
ci edicie narodnych dejin v Nakladatelstvi
Lidovych novin v Prahe je zndma aj laickej
verejnosti v Ceskej republike.

Diskusia ukédzala, Ze mnohé problémy
slovenskej a Ceskej historiografie st ked nie
totozné, tak velmi podobné. Upozornila na
témy, ktoré by v budicnosti mali byt pred-
metom skimania prostrednictvom spoloc-
nych grantov, okrem iného bibliografické
a biografické prirucky. Velky zdujem pri-
tomnych z radov odbornej verejnosti pouka-
zal na nutnost pokracovania takychto pre-
zentécii a tiez doleZitost, aby vydané knihy
sa dostali aj na pulty tunajsich aspon akade-
mickych predajni.

VOJTECH CELKO



4

IVAR

Knﬂ%}(ft

Umberto Eco

(Pokracovani ze strany 1)

hu porovnat zacatek s koncem, mohu poza-
dovat nalezeni vSech pfipadd, v nichz je Na-
poleonovo jméno spojeno se jménem Kanto-
vym, mohu porovnavat jejich narozeni
a smrt - zkratka mohu svou praci vykonat
beéhem par vtefin ¢i minut.

Hypertexty jisté ucini encyklopedie
a pifrucky zastaralymi, také z divodi eko-
nomickych. Vzpometime, Ze pro mnoho lidi
je mnohasvazkova encyklopedie neuskutec-
nitelnym snem nejen vzhledem k cené, ale
ik mistu pro jeji ulozeni. Navic se ti$ténd en-
cyklopedie nedd ani snadno prenaset, ani
snadno aktualizovat. Elektronické encyklo-
pedie nezabiraji zadné misto, mizZete je mit
kdekoli a vZdy v posledni verzi.

MiZe hypertextovy disk nebo WWW na-
hradit knihy ke ¢teni? Knihy ztstanou nezbyt-
né nejen pro literaturu, ale i pro vSechny okol-
nosti, v nichZ je tieba cist peclivé, nikoli jen
ziskavat informace, nybrz o nich i uvazovat.
Cist pocitatovou obrazovku neni totéZ jako
¢ist knihu. Pomyslete na postup uceni se no-
vému pocitacovému programu. Tento pro-
gram zpravidla poskytuje na obrazovce vSech-
ny potiebné pokyny. AvSak uZivatelé, ktefi se
chtéji tento program naucit, si obvykle budto
tyto pokyny vytisknou a Ctou je, jako by Slo
o knihu, nebo si koupi vytistény manudl. Po ne
vice nez dvanécti hodinach stravenych u poci-
tace mam oci jak dva tenisové micky, citim
potiebu se pohodlné usadit v ki'esle a precist si
noviny, moznd i dobrou basefi. Myslim si, Ze
pocitace §ifi novou formu gramotnosti, Ze
vSak nejsou s to uspokojit vSechny intelektual-
ni potieby, které vyvolavaji.

Existuji dva nové vynalezy, které jsou na
pokraji primyslového vyuZiti. Prvnim je ko-
pirovaci stroj, s jehoZ pomoci miZete listovat
katalogy mnoha knihoven, zvolit si potieb-
nou knihu, stisknout tlacitko - a stroj vam vy-
tiskne a svaze vas vlastni exemplar, a to ja-
kymkoli zvolenym typem pisma. To nepo-
chybné zméni knizni trh, pravdépodobné to
zni¢i knihkupectvi, ale knihy to neodstrani.
Zkratka, kazda kniha bude zhotovena podle
prani kupujiciho tak, jako tomu bylo u sta-
rych rukopist. Druhym vynélezem je e-kni-
ha: Vsunutim mikrokazety do pocitace nebo
pfipojenim na internet dostanete ty stranky,
které potfebujete. Pozdéji je miZete zrusit
nebo zapsat a stranky jsou volné pro dalsi
knihu. I v tomto pfipadé budete mit stale kni-
hu - tak odlisnou od nasich knih, jako se na-
Se knihy lisi od starych rukopisti na pergame-
nu a jak se lisi prvni vytisk Shakespeara z r.
1623 od posledniho kapesniho vydani. Jsou
nyni lidé, ktefi fikaji, Ze nikdy necetli tiSté-
nou knihu, ale nyni ¢tou s velkym potéSenim
dejme tomu Kafku v podobé e-knihy. Ja da-
vam prednost vydanim na papife, chtéji-li
vSak pouZzivat nové prostfedky, nemam na-
mitek. At je na papiru nebo na elektronické
strance, Kafka bude vzdy pro ¢tenafovu my-
sl tymZ, byt ne z hlediska o¢niho lékare.

Régis Debray si v§iml souvislosti faktu,
Ze hebrejska civilizace byla civilizaci zaloZe-
nou na Knize, s tim, Ze to byla civilizace ko-
¢ovna. Myslim si, Ze to je velmi dulezity po-
stteh. Egyptané si své zaznamy mohli tesat
do kamennych obeliskii, MojZi§ nemohl.
Chcete-li prekrocit Rudé more, pak je svitek
praktictéjSim nastrojem k zaznamenavani
a prenosu moudrosti neZ obelisk. Mimocho-
dem, jina kocovna spolecnost, totiz arabska,
byla také zaloZena na knize a psani davala
prednost pred obrazy. Knihy netrpi vypadky
elektrického proudu a jsou mnohem odolnéj-
§i vici narazu. AZ dodnes knihy stle pred-
stavuji nejekonomictéjsi, nejpruznéjsi, nej-
dostupnéjsi zplisob prenosu informaci za vel-
mi nizkou cenu. Pocitacova komunikace vas
predhani, knihy cestuji s vami a vasi rychlo-
sti, ale kdyZ ztroskotite na pustém ostrove,

a Hypertexty

kde nemadte zadnou Sanci zapojit pocita¢ do
zasuvky, bude kniha stale cennym néstrojem.
A i kdyby mél vas pocitac solarni baterie, ne-
mohli byste snadno ¢ist v poloze vleze. Kni-
hy patii k tém druhtim néstroju, které jednou
vynalezeny nemusi byt dale vylepSovany,
protoZe jsou zcela v pofadku v té podobé,
v niZ byly od pocatku: takovymi ndstroji, ja-
kymi jsou kladivo, ntiz, 1Zice ¢i nizky.

Dnes ovSem existuji nové hypertextové
teorie, podle nichZ i knihy ke Cteni, ba i bas-
né Ize transformovat do hypertextu. V tomto
misté se presouvame k druhé otazce, nebot
problém jiz neni (nebo neni pouze) fyzicky:
tyka se samé povahy tvofivé ¢innosti, proce-
su Cteni.

Zaprvé bychom méli peclivé rozliSovat
mezi systémy a texty. Systém (napt. lingvis-
ticky) je celkem moZnosti vykazovanych da-
nym piirozenym jazykem. Kone¢nd sada gra-
matickych pravidel dovoluje mluvéimu vytva-
fet nekonecné mnoZstvi vét a kazdou lingvis-
tickou polozku Ize interpretovat v terminech
jinych lingvistickych ¢i sémiotickych polo-
Zek: slovo definici, udalost prikladem, priro-
zeny druh obrazem atd. Ve slovniku naleznu,
Ze pes je definovéan jako savec, a kdyZ se po-
divam na heslo savec, zjistim, Ze savec je de-
finovan jako zvife, musim se podivat na heslo
zvife atd. Vlastnosti psa vSak mohou byt sou-
Casné uvedeny na piikladech obrazl pst riz-
nych ras, a kdyZ se tam ftika, Ze jistd rasa Zije
v Laponsku, musite se podivat na heslo La-
ponsko, abyste zjistili, kde to je... Tento
systém je konec¢ny (encyklopedie je fyzicky
omezena), je vSak virtudlné neomezeny v tom
smyslu, Ze se muzete dostat do nekonciciho,
spirdlovitého pohybu ad infinitum. V tomto
smyslu jsou nepochybné vSechny predstavitel-
né knihy obsazeny v dobrém slovniku a dobré
gramatice. Dejte anglicky slovnik a anglickou
gramatiku Shakespearovi a zackovi a oba bu-
dou mit stejné Sance vytvotit Romea a Julii.

Avsak text neni ani lingvisticky, ani en-
cyklopedicky systém. Dany text redukuje
nekonecné ¢i neurcité moZnosti systému
a vytvai uzaviené univerzum. Reknu-li
Dnes rdno jsem mél k snidani..., dovoluje mi
slovnik jist spoustu moznych véci, pokud
jsou néc¢im organickym. Kdyz vsak text do-
kon¢im a pronesu Dnes rdno jsem mél k sni-
dani chleba s mdslem, vyloucil jsem syr, ka-
vidr, pastrami a jablka. Text kastruje neko-
neéné moznosti systému.

Vezméte tfeba néjakou pohadku, napf.
Cervenou Karkulku. Text vychazi z dané sa-
dy postav a situaci (dév¢atko, matka, babic-
ka, vlk, les) a fadou konecnych krokt dospi-
va k feSeni. Jist¢ muzete pohadku Cist jako
alegorii a uddlostem a ¢indm postav miZete
pripisovat rozmanité moralni smysly, nemii-
7ete vSak Cervenou Karkulku preménit na
Popelku.

Predpokladejte nyni, Ze néjaky konecny
a omezeny text je organizovan hypertextove:
Kazdé slovo je spojeno mnoha vazbami se
slovy jinymi. Ve slovniku nebo encyklopedii
je slovo vk potencidlné spojeno s kazdym ji-
nym slovem, které je soucasti mozné defini-
ce ¢i mozného popisu vlka (vlk je tak spojen
se slovy zvife, savec, divoky, nohy, koZich,
oc¢i, les, se jmény zemi, v nichz Zije...).
V Cervené Karkulce miZe byt vik spojen
pouze s textovymi oddily, v nichz vlk vystu-
puje nebo se v nich explicitng zmifuje. Rada
moznych spoju je konecnd a omezena. Jak
Ize hypertextové strategie pouZit k ,,otevie-
ni“ kone¢ného a omezeného textu?

Pomoci mnoha internetovych programi
se zkousSelo ucinit text fyzicky neomezenym
v tom smyslu, Ze pribéh lze obohacovat dal-
§imi piispévky rliznych autordi ¢i Ctendfd.
Vezméme jako piiklad Cervenou Karkulku:
Prvni autor navrhne vychozi situaci (dévcat-
ko vstoupi do lesa) a rizni prispévatelé mo-
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hou rozvijet pfibéh jeden po druhém, napf.
tak, Ze dévcatko nepotka vlka, ale Pinocchia,
oba vstoupi do zacarovaného zamku, kde se
stietnou s magickym krokodylem atd., takze
pfibéh muZe pokracovat roky. Zde 1ze vznést
otdzku o preziti samého pojmu autorstvi na
jedné strané a o uméleckém dile jakoZto or-
ganickém celku na stran¢ druhé.

JenZe k tomu uz v minulosti dochdzelo
bez naruseni autorstvi i organického celku.
V commedii dell’arte se na zakladé canova-
ccio od sebe lisilo kazdé provedeni v zavis-
losti na nalad¢ a fantazii herct, takZe nejsme
s to identifikovat néjaké jediné umélecké di-
lo jediného autora, zvané Arlecchino servo
di due padroni, nybrz miZeme zaznamenat
jen neprerusenou fadu provedeni, povétSiné
definitivné ztracenych, jisté se vSak od sebe
lisicich. Jinym piikladem je jazz jam sessi-
on. V&iime, Ze existovalo privilegované pro-
vedeni Basin Street Blues, ale jen proto, Ze
prezila pouze posledni nahrdvka téchto ses-
sions, a vime, Ze neni prava. Bylo tolik Ba-
sin Street Blues, kolik bylo provedeni.

Na takovou absenci autorstvi jsme si
zvykli u popularnich kolektivnich umélec-
kych dél, do nichZ kazdy z ti¢astnikti néco pfi-
dal. Takové zptisoby uskuteciiovani svobod-
né tvofivosti jsou vitdny a jsou soucasti kul-
turni tkané spolecnosti. Existuje vSak rozdil
mezi uskuteCiovanim takové aktivity, kterd
vytvari nekonecné a neomezené texty, a exi-
stenci uz vytvorenych textd, které snad Ize in-
terpretovat nekone¢né mnoha zplsoby, jez
vsak jsou fyzicky limitované. Hypertextové
zafizeni, které nam dovoluje vynalézat nové
texty, nemd nic spolecného s nasi schopnosti
interpretovat pfedem existujici texty.

Dejme tomu, Ze Ctete Tolstého Vojnu
a mir: TouzZebné si prejete, aby Natasa nepfi-
jimala dvoteni toho mizery Andreje; touzeb-
né si prejete, aby tak skvéla osoba, jakou je
kniZe Andrej, nezemfela a aby on a Natasa
mobhli spolu $tastné Zit navéky. Mate-li Vojnu
a mir v hypertextovém a interaktivnim pro-
gramu, muZete ji prepsat a vytvofit si svij
vlastni piibéh podle vlastnich prani, muzete
vymyslet nescetné Vojny a miry, v nichZ se
Pierru Bezuchovovi podafii zabit Napoleona,
nebo - podle vasich sklonti - Napoleon pora-
zi generdla Kutuzova. Jakd svoboda, jaké
vzruSeni! Kazdy Bouvard nebo Pécuchet by
se mohl stat néjakym Flaubertem!

S jiZ napsanou knihou (jejiZ osud je ur-
¢en ,represivnim® autorskym rozhodnutim)
to udélat nemuZete. Musite prijmout zakony
Osudu a uznat, ze osud nedokédzete zmeénit.
Hypertextovy a interaktivni roman vam do-
voluje praktikovat svobodu a tvofivost, ale
jiZ a definitivné napsand Vojna a mir nds ne-
konfrontuje s neomezenymi moZnostmi nasi
predstavivosti, nybrZ s piisnymi zakony, pa-
nujicimi nad Zivotem a smrti.

Victor Hugo ndm v Bidnicich podava
krasny popis bitvy u Waterloo. Hugo vi ne-
jen, co se stalo, ale i co by se byvalo stat
mohlo, ale nestalo. Vi, Ze kdyby Napoleon
védél, Ze za vrcholem hory Saint Jean jsou
kyrysnici generdla Milhauda, nebyl by kapi-
tuloval pred anglickou armadou (jenZe jeho
informator se vyjadfoval neurcité nebo neo-
chotné). Hugo vi, Ze kdyby byl pastyt, ktery
vedl generala von Biilowa, ukézal jinou ces-
tu, nebyla by pruskd armada dorazila vcas,
aby ,,vyprovokovala“ francouzskou porazku.

Pomoci hypertextového programu muze-
te prepsat Waterloo tak, Ze Grouchy dorazi
se svymi muzi, aby zachranil Napoleona, ale
tragickd krasa Hugova Waterloo dava ctena-
fi pocit, Ze véci se odehravaly nezavisle na
jejich pranich. Kouzlo tragické literatury je
v pocitu, Ze jeji hrdinové by svému osudu
mohli uniknout, ale nepodafilo se jim to
kvuli jejich slabosti, pySe ¢i zaslepenosti.

Hugo ndm také iika: ,, Takovd zdvrat, ta-
kovd chyba, takovd zkdza, takovy pdd, ktery
udivil celé déjiny - je to snad bez priciny?
Ne... zmizeni tohoto velkého muZe bylo nutné
pro nadchdzejici nové stoleti. Nékdo, komu
nelze odporovat, se o tuto uddlost postaral...
Biih tudy proSel, Dieu a passé.“ Pravé to
nam fika kazda velka kniha, Ze Buh tudy
prosel, a proSel pro véfici i skeptiky. Jsou
knihy, které nemuzete piepsat, nebot jejich
poslanim je poucovat nds o nutnosti, a jen
tehdy, jsou-li brany vaZn€, mohou nadm tako-
vou moudrost poskytnout.

Jejich represivni lekce je nezbytna pro
dosazeni vyssiho stavu intelektualni a mrav-
ni svobody.

Pielozil JIRT FIALA

Desetileti
ne

mladé
Ceské
poezil

devadesatych
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Vladimir
Krivanek

Je velmi osidné v pestré smésici basnic-
kych osobnosti, literarnich uskupeni, sméro-
vych orientaci a stovek nové publikovanych
sbirek, které pfineslo uplynulé desetileti po-
sledniho stoleti pravé konciciho milénia, na-
chazet to podstatné, priznac¢né pro literarni po-
hyb sledovaného obdobi. A zamérujeme-li se
na obraz mladé ceské poezie, tim je jeste nase
tiloha riskantnéj$i. Mladi autofi, predstavujici
se v prvnich sbirkach, totiZ mnohdy zatim vy-
zravaji, hledaji v mnohohlasi literarnich ech,
jim blizkych pfedchtdci a vzort, sviij osobity
vyraz. Mnozi z nich, tfebaze ¢asto dobovou
kritikou vynaseni, nepotvrdi dal§imi basnicky-
mi knihami podstatnost svého uméleckého
a lidského sdéleni, jini se zahy etabluji ve
vlastni konvenci a opakujice epigonsky sami
sebe, rozméliuji svou osobitost v femeslné
zruéném versotepectvi. A nakonec jsou zde
i ti, a téch je nejvice, kdoz z riznych davodi
pfestanou poezii psat Uplné: nékdy piejdou
zanrovym unikem k mén€ osobni vypovédi
prozaické, jindy prestanou poezii prosté veéfit,
vytrati se v nich potfeba vlastniho basnického
slova, nutnost podstupovat tuto bolestnou
a zaroven 1 tlevnou cestu osamélého hledani.

Pokusime-li se pfi védomi vSech téchto ri-
zik naznacit nékteré vyvojové momenty utva-
fejici kontury mladé Ceské poezie devadesa-
tych let, jde ndm predevsim o vhled, ktery ne-
zastira subjektivni thel pohledu, je si védom
redukce materidlu i nemoznosti vyloZit jevy
dosud neskoncené, Zivé a ustavi¢né se nam ja-
ko soucasnikim proméiujici pred ocima.
Kazd4 nova zajimavd kniha mladého autora,
ktera vyjde, tento nami vytvafeny obraz po-
souva, proménuje, mozna zpiesiiuje, mozna
borti. Ziva tkaii soucasné poezie se zatim po-
chopitelné vzpouzi jakékoliv vivisekei literar-
néhistorické, setrvat vsak pouze u literarnékri-
tického glosovani jednotlivin se ndm zda jiz
znacné alibistické, netcelné a zbytecné. Spise
neZ uméleckd hodnota dél jednotlivych mla-
dych basniki nas proto budou zajimat souvis-
losti, kontexty, celkové sméfovani. A zapome-
neme-li se zminit o né€kterém kritikou vynase-
ném jménu, necinime tak ze zlomyslnosti,
nybrz proto, Ze v nami predkladané koncepci
nehraje tak vyznamnou roli. Nebudeme se ta-
ké marné vysilovat definovanim kategorie li-
terarniho mladi. Budeme se zamérovat hlavné
na autory debutujici knizn€ v pribéhu devade-
satych let a pfednostné si v§imat téch basnik,
kde toto literarni mladi je podpofeno mladim
fyzickym.

Zména politického systému po listopadu
1989 vytvorila pocatkem devadesatych let
zcela novy prostor pro ¢eskou poezii. Poprvé
v povélecné literature, pomineme-li kratké ob-
dobi mezi lety 1945-1948, se literarni Zivot
mohl rozvijet ve svobodnych, Zddnou ideolo-
gii a Zddnym mocenskym centrem regulova-
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nych podminkéch. Toto prvni, hekticky proZzi-
vané obdobi pfineslo nekolik jevil zasadni po-
vahy. Vytvofil se publika¢ni prostor pro bés-
niky vSech generaci, prednostné vSak pro ty,
kdoZ z riznych divodi povahy politické ne-
mohli ¢i nechtéli zvefejiiovat své texty v ne-
normélnich publika¢nich podminkach norma-
lizovaného Ceskoslovenska. V kritké dobé
zacali byt vydavani autofi Zijici v exilu, publi-
kujici v minulém reZimu pouze v samizdatu,
predstavili se basnici undergroundu, vraceli se
do literatury autofi spiritulni orientace, kato-
lici a kffestanSti humanisté. Vytvofil se tak zce-
la nebyvaly prostor pro koexistenci zna¢né
rozdilnych autorskych poetik, literarnich ko-
da, Zivotnich postoju, generaci, skupin a smé-
fovéani. Byl zcela rozbit centralisticky model
kultury a nastala znacné chaoticka a neklidna
doba ,,literdrni mnohosti*‘: Literatura se stala
soubéhem nékolika riznych casii a streti
mnoha rozdilnych kontextii.*' Tato literarni
mnohost byla podporovana rozsahlou nakla-
datelskou aktivitou pocatku devadesatych let,
ktera ovsem bez odpovidajici distribucni a re-
cepcni sité za néjaky Cas narazila na zékony tr-
hu, coz ,,doklddaji pozdéjsi hromadné vypro-
deje hluboko pod cenou, cestu ke cCtendriim
mnohdy nenasla ani dila soucasnych koryfejii
Ceské literatury, natoZ prdce jejich nezndmych
kolegii“.*

Tato zména charakteru literdrniho Zivota
se promitla i do mladé poezie pocatku devade-
satych let. Nejvyrazné€jsi reprezentanti mladé
poezie pocatku onéch let se rekrutovali pre-
véazné z fad autorti undergroundu a svij ofici-
alni publika¢ni vstup do nové vytvoreného
prostoru literatury devadesatych let si pfipra-
vili publikaci mnohdy juvenilnich basni
v osmdesatych letech na strankach samizdato-
vych periodik a sbornikii. Tato generacni sku-
pina, doplnéna o nékteré mladé autory kon-
cem osmdesatych let debutujici v pozvolna se
otevirajicim publika¢nim prostoru oficialniho
literarniho obéhu (napf. Jaromir Typlt, Svata-
va AntoSova, Emil Hakl [Jan Benes] ¢i Vaclav
Bidlo v edici poezie Ladeni v Mladé fronté),
se skladala z autorti rozmanitych basnickych
natureltl i poetik, ale je pro né vétSinou pii-
znacnd vyrazova expresivita, gesto odporu vi-
¢i komunistické moci, deziluze spolecenska
i existencidlni. Jsou to pfevazné autofi naroze-
ni v pribéhu Sedesatych let, mnozi lidsky
i umélecky poznamenani atmosférou doby
normalizace. Novd doba pro né znamenala
moznost vstoupit vétSinou formou rozséhlej-
Sich souborti, vyborid nebo dokonce znacné
predcasnych ,,sebranych spist* do normalniho
literdrniho publika¢niho obéhu. Piikladem ta-
kovychto edi¢nich pocint jsou tfi vybory
z poezie J. H. Krchovského (Noci, po nichz
neprichdzi rano /basné z let 1978-1991/, Leda
s labuti /1992-96/, Dodatky.../1978-1996/),
které jsou dovrSeny soubornym vydanim
vsech téchto vybort v Bdsnich (Host, Brno
1998). Obdobného charakteru jsou i soubory
Jachyma Topola: napt. titul Miluji t¢ k zbldz-
néni (oficidlni vydani Praha 1990) obsahuje
sbirky Ndhodnejch 23 (samizdat 1986), Vihky
bdsné a jiny pribehy (samizdat 1988), a Kraji-
na s Indidnama (samizdat 1988), teprve nasle-
dujici sbirka V iitery bude vdlka (Vokno 1992)
vznikla prevazné v dobé polistopadové. I Ja-
romir Typlt vydava takovéto predCasné sebra-
né spisy, soubor Ztracené peklo, v jehoZz pred-
mluvé s naivni pfimocarosti a zcela po rim-
baudovsku vyhlaSuje: ,,Toto je md poesie
v celku a uplnosti.*®

Prelomova doba vyvolala i u mladych au-
tort potebu rekapitulace, bilan¢niho ohlédnu-
ti, nutnost uzavrit jistou svou Zivotni a literar-
ni etapu, proto také byly takovéto vybory po-
fadany. Nova doba vSak také ukdzala, Ze je
velmi obtiZné v proméiiujici se situaci navazo-
vat kontinudlné na ptedchozi tvorbu, Ze anti-
poeticka undergroundova konvence, poetika
osklivosti, politicky protest ¢i pouze rozvolné-
nd imaginace nebudou davat dostatecny pro-
stor k hlubsi basnické vypovédi. Z tohoto hle-
diska se zda proto piizna¢né, Ze Topol i Typlt
opustili hranice poezie smérem k prozaické
vypovédi, zatimco Krchovsky stdle vydaval
své soubory, aniZ by byl schopen néjakym
zpusobem vykrocit z kruhu svého vyhranéné-
ho, ale postupné se i vyprazdiujiciho béasnic-
kého svéta.

Topol a Krchovsky jsou autory, které jsme
nezvolili ndhodné; jejich svérazné, v mnohém
protichtidné poetiky reprezentuji dvé vyhrang-
né podoby prvni viny mladé poezie devadesa-
tych let, kterd proSla zkuSenosti samizdatu
a undergroundu. Topol piedstavuje ve svych

nejlepsich basnich sbirek Miluji té k zbldznéni
a V ditery bude vdlka poetiku stylové znacné
amorfniho basnického proudu, do néhoz vstu-
puji redlné vyjevy lidské kazdodennosti, hro-
madéni banalit svéta pokleslych okrajovych
zanra, fantazijni predstavy, vize a sny, gesta
odporu i fragmenty pribéhii. Kritika pfipome-
nula v fadé recenzi dislednou neliterarnost
a prozaizaci této basnické vypovédi, metodu
fragmentu i stfihu, Topolovu vazbu na rozma-
nité poetiky: nejcastéji byla zminovana poezie
Bondyho a Bukowského* a vliv poetiky bas-
nické skupiny 42 (predevsim Blatného a Ko-
lafe).” Je mozno v tomto ustaviéné rozklada-
ném, prolinavém a chaoticky znovubudova-
ném basnickém svété nalézt skute¢né kdeco:
provokaci, absurditu, expresionistickou vizi,
schizofrenii i gesti¢nost. Lze se opravnéné do-
mnivat, Ze za timto zpisobem psani stoji ne-
sporné a hlavné ovlivnéni beatnickou poezii.
I fada dalSich mladych autori nejen z under-
groundu byla v téchto letech timto zptisobem
psani okouzlena; gesto revolty a rozméachly
volny vers, kupici vse, ttrZzek pribéhu, ostre
nasviceny detail reality, citovost, reflexi i ima-
ginaci, v jedné nesourodé smésici artikulova-
né pouze lyrickym mluvéim, ktery ze stiipkil
vnéjsi 1 vnitini skuteCnosti vytvaii takovyto
svébytny lyricky prostor, byly ldkavou moz-
nosti. Obdobnou cestou se ubirala na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let Svatava An-
toSova, opirajic se o dédictvi revoltujici poezie
Hrabétovy. Z tradice avantgardy, predevsim
pod vlivem ustaviéné se obrozujictho surrea-
lismu, vytvérel tehdy své basné Typlt. Byla to
predevsim jistd vyrazova agresivita, hlu¢nost,
mnohdy kiiklavost téchto gest, co pfindSelo na
pocéatku devadesatych let Ctendrsky tuspéch
i zajem kritiky.

Jestlize pro Topolovu poetiku je pfiznacna
neliterarnost a prozaizace basnické vypovédi,
pak Krchovsky je stylové Topolovym antipo-
dem. Jeho poezie je budovéna prostredky tra-
di¢nimi; oproti Topolovu otevienému basnic-
kému svétu, ktery ve svém vSeobsahujicim ge-
stu nese i rozmér planetarni, si Krchovsky bu-
duje svét dostfedny, uzavieny, stopeny v Seru
a tmé, svét umély, intimni a literarné odvoze-
ny. Prave literdrnost a disledna stylizovanost
jsou charakteristickymi rysy této poetiky, kte-
rd nezapre dekadentni kofeny. Zvyraznéni
motivil smrti, mdloby, neZivota spolu s vyuZi-
tim fady funebralnich motivi, podpofené i vy-
mluvnym literdirnim pseudonymem, vytvari
basnicky prostor snové bizarni, jednostranné
zaméfeny a znacné staticky. I vyuZiti tradic¢ni-
ho vazaného verse prehledné strofické struktu-
ry a mnohdy dosti nevynalézavych ryma od-
kazuje na literdrnost, antikvovanost a podivin-
skost tohoto basnického svéta. Jestlize kritika
v pripadé Krchovského ustaviéné zdtraziova-
la dekadentni kofeny, atmosféru fin de siécle,
morbiditu a moréznost této stylizacni masky,
je tieba v protikladu k této literarni konvenci
poukézat na gesto drtici vécnosti, na motivy
banalni Zivotni vSednosti, které vétSinou
v dobfe gradovanych lapidarnich pointach po-
piraji tuto vychozi vysokou literarni stylizaci,
dévaji vystoupit Zivotni prazdnoté, osamélosti
a bezvychodnosti. Tam, kde je tato mystifi-
kacni maska odloZena, kde odchlipuje, aby
ukdazala pravou tvar lidské samoty, je sila Kr-
chovského poezie. Zda se, Ze v obrazech Zi-
votni banality, absurdity a zaroveil i tajemné
nevypocitatelnosti Zivota je Krchovsky spiSe
nez zdkem dekadenti ucednikem Gellnero-
vym.

Literarni nastup mladych basniki pocat-
kem desetileti a svobodné podminky publika-
ce bez jakéhokoliv ideologického dohledu pfi-
nesly své ovoce v mnoZstvi sbirek, které je aZ
nepiehledné. Kazdy mlady autor, najde-li na-
kladatele ¢i ma-li dostatek penéz, miZe bez
vétSich problému svou knihu vydat, miZze ji
rozSifovat cestou obdobnou, jakou se dfive
ubirala produkce samizdatova, rozesilat ji pra-
teldm s zadosti o zkopirovani a poslani dal
(tzv. ,,putovni samizdat“ Romana Szpuka ¢i
Petra Motyla)®, mtize pouZit k Sifeni své poe-
zie 1 moZnosti internetové sité. JestliZze mladi
autofi v oficidln€ vydavané literature predli-
stopadové doby méli cestu k debutu mnohdy
velmi svizelnou a dlouhodobou, mnozi stacili
zestarnout diive, nez se dockali svého knizni-
ho debutu, devadesata léta prinesla pozvolna
opét normalni stav, kdy znovu mladi lidé vy-
dévaji svou mladou poezii. A v literarni kriti-
ce a mezi Ctenafi poezie existuje dokonce hlad
po novych jménech, jenZ dospiva mnohdy az
k pfeceniovani debutantl ¢i k predéasnému
»zklasi¢téni fady mladych autord, ktefi
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v kratkém casovém intervalu vydali v devade-
satych letech nékolik zajimavych knizek.

Pro literarni situaci devadesatych let je
charakteristickd zména spolecenského statusu
bésnika a spisovatele vibec. Zd4 se, Ze defini-
tivné skoncily doby, kdy umélecka literatura
nesla rozmanité funkce ideologické povahy
(osvétovou, vzdeélavaci, vychovnou, apologe-
tickou, moralisticko-ndbozenskou atd.) a sna-
Zivé se zapojovala do projektl vytvéareni no-
vych, vice ¢i méné utopickych spolecenskych
svétl. Dnes je poezie pfedevsim privatni zale-
Zitosti, moZnosti vyjadfit neopakovatelnou
lidskou cestu, specifickym zptsobem intimni
lidské komunikace, potiebou a nezbytnosti,
tvarci stopou existencidlniho dramatu. Pravé
onen existencialni a privatni rozmér ma ve své
veétsing to nejzajimavejsi z mladé poezie deva-
desatych let. Pro vetsi ¢ast této poezie je proto
pfizna¢ny posun od tematiky spolecenské
k problematice existencidlni.

Jestlize pocatek devadesatych let se v mla-
dé poezii vétSinou nesl ve znameni rozmach-
1ého gesta riizné provenience (beatnici, Hrabg,
surrealismus atd.), jak o tom svéd¢i nejvy-
mluvnéji verSe Topolovy, Typltovy ¢i poezie
Martina Langra, ale i basn€ v proze Jaroslava
Pizla ¢i texty Vita Kremlicky stavéjici svij es-
teticky uc¢in mnohdy pouze na jazykové ekvi-
libristice a opakujici ¢i variujici v ponékud po-
sunuté, postmodernistické podobé svébytné
konstruované hry se slovy, hldskami a vyzna-
my basnické experimenty Sedesatych let, pak
postupem casu se zietelné€ji prosazuje tenden-
ce po tvarové kazni a stylové Cistoté. Touto
cestou stylového a vyznamového prociStovani
a obrazové kondenzace prochazi poezie Petra
Borkovce, v niZ se v prib¢hu autorova dosa-
vadniho béasnického vyvoje protnulo mnozstvi
literarnich vlivli: sbirka Poustevna véstirna
loutkdrna je zietelné poplatnd vlivu poetiky
Ivana Wernische, zvlasté jeho knih z prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let (Loutky, Duty
breh), i dal§i Borkovcovy sbirky nezapfou fa-
du vyraznych basnickych piedchiidct - Sruta
z obdobi sbirky Prehldsky, Siktance, ruskou
novoklasicistickou lyriku atd. Na pfikladu
Borkovcové Ize dolozit, jak je slozité i pro ne-
sporné talenty v mladé poezii dobrat se vlast-
ni osobitosti, nezaménitelného hlasu, zaroven
i to, jak zradné je predcasné zklasicténi.

Mlad4 poezie devadesatych let v§ak nabi-
zi 1 jiné podoby poezie nez gestické chrleni
slov, studeny kalkul jazykovych her ¢i obraz-
nou autonomii krajin duse. Pro znacnou ¢ést
mladSich autori je prizna¢ny obrat k nové
vécnosti. Takové, nasycené detaily vSedno-
denni skutecnosti, jsou verSe Petra Motyla,
BoZeny Spravcové ¢i Petra Hrusky. Tato poe-
zie, at uZ sméfujici k pribéhu (Motyl), at suge-
rujici déje skryté pod povrchem zdanlivé ne-
hybné reality (Hruska), vytvaii nutny kontra-
punkt poezii vnitiniho ponoru, béasnickym
kontemplacim spiritudlniho zaméteni.

Pro mladou poezii devadesétych let je pri-
znaénym jevem renesance basnické spirituali-
ty. Po obdobf, kdy byla takto zamérena tvorba
programové vytlacovana z oficidlni literatury,
kdy slova jako Buh ¢i smirt, vira, modlitba ne-
bo kiiz byla podrobovana bedlivému ideolo-
gickému dozoru jako symptomy ndkazy nébo-
Zenskou metafyzikou, se znovu vraci v riz-
nych podobdch tento transcendentdlni rozmér
do ceské poezie. V pribéhu devadesatych let
se v souvislosti s postupnymi publika¢nimi
navraty fady vyznamnych tvircl spiritudlni
a kiestanské orientace (Deml, Zahradnicek,
Vokolek, Reynek, Jelinek, Divis, Slavik, Rot-
rekl atd.) i v mladé Ceské poezii posiluje tato
tendence. Autofi jako napi. Pavel Kolmacka,
Bohdan Chlibec, Tomas Reichel, Martin Josef
Stohr, Petr Pavel a fada dalSich predevsim
z okruhu Edice poesie Host rozvijeji védomé
tuto spiritudlni tradici. Nelze nic namitat proti
takovémuto zaméfeni poezie, proti riznym
podobam bésnické spirituality, které mlada
krestanska, prevazné katolicky orientovana ly-
rika prinasi. Bez metafyzického ¢i transcen-
dentdlniho presahu by samo psani poezie nej-
spiSe ztratilo smysl a stalo by se pouhou zaba-
vou smysld, hii¢kou ¢i jazykovym ornamen-
tem. Namitat lze vSak opravnéné, Ze s priliS-
nym zvyraznénim naboZenské dogmatiky se
poezie znovu vraci k ideologickému modelu
fungovani, pouze misto materialistické kon-
cepce predklada koncept nabozensky. Namitat
Ize leccos i proti jisté modnosti, povrchnosti,
odvozenosti a z toho plynouci basnické nepie-
svédcivosti fady takto zaméfenych vypovédi.
Je dnes snadné naplnit verSe motivy liturgic-
kymi a sakralnimi, obrazy utrpeni a spasy, je
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snadné se ukryt pod kiidla takovéto bohaté
kfestanské tradice. Snadnost, jakou lze pred-
pokladat ve zptisobu psani a publikovani napf'.
Petra Pavla, je vymluvnym dokladem takové-
to manyry. Skutecného béasnika nespasi vé-
roucné gesto, nemél by proto brat jména Bozi-
ho nadarmo. Umélecky mnohem presvédci-
véjsi jsou verse Martina Josefa Stohra, v nichz
zapasi vliv Reynklv s vlivem Skécelovym,
zajimava je ambiciézni skladebnost Reichlo-
va, uspornost verSi Milose Dolezala, civilni
rozmér a vnitini dramati¢nost basnické vypo-
védi Kolmackovy. Nejlepsi basné mladych
spiritudlné orientovanych autorti jsou silné
prave onou dramati¢nosti, s jakou je existenci-
alni Udél prozivan, nesnadnosti a bolestnou
tryzni, s jakou je ndboZenskd vira stile znovu
vykupovdna a odivana do slov uspornych
svou nezbytnosti.

Sledujeme-li basnické vlivy, které utvare-
ji podobu mladé poezie devadesatych let, zda
se byt vyCerpano dédictvi mezivale¢né avant-
gardy, pomineme-li ustavi¢né znovuobrozo-
vani surrealistickych vychodisek. Naopak sili
mezi mladymi autory pfitazlivost piimymi
protichtidci avantgardy - Weinerem, Halasem,
Holanem. Vyrazny je vliv spiritudlnich basni-
kd raznych generaci, Reynka, Zahradnicka,
Divise, Hejdy, Kubény. Znacna je radiace
Skupiny 42, zvlasté poezie Kolafe a Blatného,
znovuoZziva v raznych podobach beatnické
gesto, silny je vliv poetiky Ivana Wernische
a Jana Skacela, pfitazliva je mlada poezie Se-
desatych let. Kazdy mlady autor se vyrovnava
s fadou takovychto rozmanitych vlivi rizné
provenience, Vytvari si svou basnickou genea-
logii a mnohdy velmi obtizné€ a pozvolna na-
chazi svlij nezaménitelny hlas.

Zvlasté v druhé poloving devadesatych let
v souvislosti s otvirajicim se publika¢nim pro-
storem predev§im na Moravé (Edice poesie
Host, nakladatelstvi Petrov atd.) vstupuje svy-
mi debuty skuteéné ta nejmladsi generacni vl-
na, autofi narozeni kolem poloviny sedmdesa-
tych let - Bogdan Trojak, Katefina Rud¢enko-
vé, Milan DéZinsky, Véra Rosi a jini. Pocho-
pitelné nejsou jiz ovlivnéni mnohdy obtiznou
literarni zkuSenosti predlistopadovych let,
mnohé z toho, co autory o deset let star$i utva-
felo, co hofce prozivali, je pro né jiZ pouze
vzdalujici se historii. Nelze vSak proto tvrdit,
Ze by méli idé€l o néco snazsi. Pro jejich poe-
zii byva piiznacna vécnost a nesentimentdl-
nost vypoveédi, zaroven vsak i védoma tvirci
kézen, vazné usili dobrat se v basni své ne-
opakovatelné podoby svéta. Jsou jim cizi roz-
machla gesta a svévolné hry jejich pfedchiid-
cti. Ctenaf mé pocit, Ze poezie znovu nabyva
v téchto basnich své ztracené vahy, krystalic-
ké prtizracnosti, Cistoty a podstatnosti. Nejza-
jimavéjsi z téchto autorti jsou Trojak a Rud-
¢enkova, kterym se podafrilo vytvorit si tako-
vyto svébytny basnicky svét. Trojak jej budu-
je z detailt rustikdlniho svéta, Rud¢enkova
prevazné z motivi velkoméstskych. Pro oba je
charakteristickd nedtivéra k tradi¢nim podo-
bam lyrického subjektu, opatrnost a ostych
mluvit v ich-formé. Timto zpisobem ustavic-
ného zahalovani vlastniho ja do riznych osob
¢i stylizanich masek jednak objektivizuji
svou basnickou vypovéd, jednak sugeruji za
lyrickou vypovédi pribéh. Pouze dalsi jejich
basnicky vyvoj vSak muze prokazat diisaznost
takovéto cesty.

Po obdobi stagnujiciho bezcasi se ¢as zno-
vu rozbéhl, nastala neklidna doba let devade-
satych. Byl to pravé neklid, co charakterizuje
onu dobu, neklid vytvoril vhodné prostredi
pro mnohohlasi Ceské poezie a prostor pro
rizné podoby mladé basnické tvorby.
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Reknéme hned na zadatku a pfimo, Ze
Basné 1, které v nakladatelstvi Ivo Zelezny
(s vroCenim 1999) vydal Ivan Jelinek, jsou
literarni udalosti... Kniha obsahuje Ctyfi
sbirky, psané v letech 1966-1978: Sochy-
Sedm dstek (Rim 1970), Ody (Rim 1971),
Posel (Rim 1975) a Kolovd stavba (Rim
1980). S vyjimkou prvni vydal autor vSech-
ny zbyvajici knihy vlastnim ndkladem: 1ze
tedy predpokladat, Ze ani za hranicemi Ce-
skoslovenska nebyla dostupnost Jelinko-
vych dél idedlni... Rik4-li editor jeho spisii
J. Travnicek v edi¢ni pozniamce, Ze cely
tfisvazkovy projekt nema povahu spist se-
branych ani vybranych, signalizuje to cosi,
co se zda byt pfiznacné pro uvadéni spist
autort ve své jazykové vlasti tak dlouho od-
mitanych; v tom je Jelinkova situace podob-
né situaci Jitiho Kubény. Tim, Ze basnik ne-
mohl vydavat své sbirky na pud¢, z niz ros-
te jeho fe€, v dob€ jejich vzniku a v pfiroze-
ném sledu, jak si to Zadal Zivot a poezie sa-
ma (tedy bez recenznich ohlasii a zpétnych
vazeb), dochdzi postupem casu k posuntim
v sebehodnoceni a syntézich thrnného dila,
které vlastné teprve vznika, to jest: ve své
aktualité pred Ceskym Ctendfem povstava,
aby vykdazalo padorys, ktery mu basnik ur-
¢il. Padorys, obrys, hranice... To je néco, co
je pro symbolistu a mytologa fimskych vrs-
tev duchovnich déjin, kterym Ivan Jelinek
je, néco zcela zasadniho... Nebot byl to Re-
mus, ktery vlastnim télem posvétil vznikaji-
ci fimské hradby, a byl to Romulus, jeho
druhé Ja (nikoli vrah), ktery je vztycil a po-
svétil svou panovnickou smrti..."

Jsem si védom toho, Ze dlouha redukéni
dieta, zamé&fena proti basnikiim nabozensky
vyhranénym, podmitiuje jejich soucasnou
konjunkturu... Tento fenomén stoji (mimo
jiné) za glorifikaci B. Reynka a koneckon-
cll i za mymi hodnocenimi J. Kubény; je
dost dobfe mozZné, Ze az se timto typem
poezie ,,nasytime®, budou akcentovany jiné
hodnoty a jiné tvarci typy. Tvrdim-li tedy,
Ze vidim pro zavérec¢né dekady 20. stoleti
jako podstatné uréujici t¥i jména (Siktanc,
Kubéna, Jelinek), neméa to znamenat hodno-
tové vylouceni jinych, nybrz prosté tvrzeni,
Ze bez nich je obraz cCeské poezie nejen
snad neuplny, nybrz prosté faleSny; Ivan Je-
linek tedy patii k jejim hodnotdm opérnym.
To neznamena, Ze s touto poezii nemizeme
vnitiné ,,polemizovat*: je tak vyhranéna, ze
vybizi k ,,polemikam*®... Néco takového ale
muZeme délat jen na padé této poezie samé,
z jejiho nitra a jeji vlastni logiky, ne ,,a pri-
ori®, z uméleckého ¢i svétonazorového roz-
dilu recenzenta...”

Nejen dedikaci svych knih Zivotnimu
partnerovi, ale i kfestnim jménem dedikan-
ta a tim, jak s timto jménem naklad4, ma
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Milan Exner

Ivan Jelinek blizko k J. Kubénovi: Sifruje
jméno do trans-wordu (trans-word-cipher),
coZ bylo u Kubény popularni ,,ZDE NE-
Kde*, u Jelinka pak (heterosexuélné) ,,ZDE
NE*. To pro mne znamend zakofenénost
(této) poezie piimo v Zivoté nejintimnéj$im,
totiZ v tom, co veskery Zivot (teprve) umoz-
fiuje a (zaroven) oduSeviiuje, jak si uvédo-
movali uz tvirci feckych mytt, totiz v Ero-
tu... Erés ale nejen oduSeviiuje, nybrz také
zduchoviiuje, jak dobie védél Platon: nema-
li byt slovo filozofa suchou literou, nybrz
dialogem, tedy slovem basnickym, je tfeba,
aby Er6s, tento buh pocatku, vesel do sa-
motné tkané textu; a vejit tam mulzZe jen
z basnikova téla a touhy, pokud nejsme pfi-
mo(Carymi) platoniky a nevéiime v inspira-
ci v pivodnim smyslu muzickém... U Jelin-
ka jako u Kubény pak vidime absolutni de-
rivaci platonskou, totiz vzepéti erétu do
nejzazsi kosmické transcendentality a jeho
povyseni na nadosobni princip, ano (dokon-
ce) na princip spasy: nebot to, co je odZito
na téle milenky (u Kubény kontroverzné:
milence), se sublimuje na ,,t¢la“ bohti (kon-
troverzné u Kubény i Jelinka: Krista ¢i bo-
hyné Matky). Vysledkem je celost Zivotni-
ho pocitu, ktery rezonuje z hloubky byti az
k polohdm nejvyss§im, z hliny a podzemi az
k hranicim kosmu... Bez této zapusténosti
v absolutnim celku jsouciho nemuze basnik
Jelinkova typu viibec milovat. Zivot by ne-
daval smysl, naru¢ Zeny by désila.

Jelinek vpisuje do zahlavi své prvni
sbirky motto z Mistra Eckharta: ,,Podstata
Bozi odevzdala veSkeré véci Bohu. Podsta-
ta BoZi je chudd, nahd a prdzdnd tak, jako
by viibec nebyla; nemd, nechce, netouZi, ne-
¢ini, neziskdvd. Jen Biith obsahuje v sobé
poklad i nevéstu, podstata BoZi je pustd, ja-
ko by ji nebylo.“ To jsou slova, kterd sama
o sobé€ vabi k interpretaci, té se vSak proza-
tim musime zfici... Pro tuto chvili je dileZi-
ta jind véc: totiZ kontrast mezi tim, co fika
motto, a tim, co fikaji basné€, aspon tak, jak
jé je vidim... Eckhartovo motto ttoc¢i na
hranice myslitelného, predstavitelného
a vibec pocititelného: pod nimi a za nimi
zeje propast, nikoli nepodobna prazdnému
prostoru atomistli, v némz vSak Bih jeSté
nestvofil atomy... Jelinkliv kosmos je na-
proti tomu plny a zaplnény, téméf parmeni-
dovsky: basnikv pohled jako by se odvra-
cel od hranic myslitelného a spocinul i s ce-
Iym svym télem v hliné toho, co je nitro-
svétské. Tento svét ma své dutiny a prazd-
na mista, své propasti a jeskyné, nema vSak
aneznd (a z principu ani nemdZe mit a znat)
prazdno. A tak tam, kde se Eckhart nofi
a doslova propadd za kazdou ikonografii
a ikonu, spocivé Jelinek pravé v ikonografii
a u ikony: v tom je jeho sila a jistota, bez-

2000

13

pecii spésa... Eckhartovska vize je tu nego-
véana, vyloucena (Ci snad: ,,uzavorkovana®).
U basnika neasketického typu (kterym je
i Kubéna) neni myslim jind pozice moZna.
Mistr Eckhart tedy tvofi pozadi Jelinkovy
vize: ne podstata BoZzi, ale (personalni)
Bih, obsahujici ,,poklad i nevéstu®, tedy to,
co (uz) bylo ,,stvofeno* (nebo ptinejmen-
$im: ,,pfedzvédéno*), je objektem Jelinkova
zdjmu i basnické péce... V tom bych vidél
smysl (na Komenského ,,R4j srdce* upomi-
najicich) versa, jez operuji s pojmem ,,bytu
srdce a jeho ,,nekonecnosti®. Jde o Krista,
jako jde ve vyznamovych polohéch jinych
0 jiné, vzdy vSak zcela konkrétni myty a bo-
hy.

Tim je zaroven feceno, Ze Jelinkovymi
,,bohy* nejsou jen ,,bohové Troji¢ni*, tedy:
Trojjediny buh kiestansky v télesnosti Kris-
ta... Kfestansky biih je tu jakoby ,,jen* bo-
hem Nejvyssim, tim, ktery v Rimé& zaujal
misto Jupiterovo... ,,Pod nim* se nachazeji
niz8i bohové dalsi, ktefi u kiestana Jelinka
zaujimaji misto svatych, tedy své pavodni
misto v ,hieratické hierarchii®... Pokud by-
chom tuto poezii nazirali o¢ima piisné mo-
dernima (basnické dilo by mélo jen jakousi
,als-ob-ontologii*“ a stéZejni hodnotou by
byla jeho hodnota estetickd), pak bychom
Jelinkovi mohli ptedhazovat, co jini pred-
hazovali i Kubénovi, totiZ Ze jde o metafo-
ry a roucha, stylizaci a p6ézovéni, literarni
aktualizace... Logika véci je vSak v néem
jiném. Byla to pravé logika véci, tedy Jelin-
kova Zivotniho postoje a jeho ontotvornych
aspiraci, které si specifickou symboliku vy-
nutily... Ten »Rim«, ktery &teme v tirdZi
vSech prvnich vydani Jelinkovych knih ob-
sazenych v Basnich I, se neda potlacit...
Rim Jelinka uchvitil a opanoval. Uchvitil
a opanoval ho ve své niternosti a vrstevna-
tosti, tajemstvi, skrytosti a napovéde: pres-
né v tom smyslu, jak topografii Rima pouzil
pro svou metaforu nevédomi Sigmund Fre-
ud... To, co vidime, v sobé organicky obsa-
huje to, co nevidime, morfologie soucasné-
ho je ur¢ovéana morfologii toho, co uz neni,
co se vSak vepsalo do struktury zdklada.
A tak z nevédomi mésta vystupuji duchové
a bohové minuli, kfestanstvim potlaceni, ne
proto, Ze si je basnik (s bedekrem v ruce
a déjinami Rima na stole) jaksi zpiitomiiu-
je, ale prosté proto, Ze struktura autorského
nevédomi, toho, co mu daly Muzy, je pravé
takovd, kongenidlni. Je-1i Ivan Jelinek bas-
nikem &asovych vrstev Rima, pak proto, 7e
to odpovida jeho vnitfnimu nastaveni. Tim
je dano i to, Ze prediimsky zpusob, tedy
tichvat tim, co Rekové oznaCovali jako
Chaos a apeiron, tady neni. Jelinkovym du-
chovnim fundamentem je kfestansky Rim,
vyrtstajici z pohanskych zikladd. Uchvat
a logika véci, to jsou dvé sily, formujici
zvlastni Casoprostor této poezie.

Jelinkovy symboly jsou (tedy) pfes
vSechnu svou intramundialitu symboly ar-
chetypickymi. Nic na tom neméni okolnost,
Ze jde o archetyp projikovany, nalézany vné
autorského védomi, tedy v ikonég, nikoli
v nehmotné vizi; to odpovida basnikové du-
chovnimu naturelu, tomu, co mu shiry by-
lo dano... Z mechanismu projekce (ktery
znadi extraverzi; podobné u Kubény) ply-
nou ¢etné narativni identifikace: tak u Jelin-
ka hovori Zena, strom, Kapitol, kvétina; ne-
musim zvlast zdiraziovat, Ze sémanticky
kéd se tim zna¢né komplikuje... Je-li urcu-
jicim rysem Jelinkovy vize nitrosvétskost,
znamena to v feci antropomorfnich symbo-
14: matefskost! Jelinkliv vesmir predstavuje
(symbolicky) uterus. ,,Otcovska*“ dimenze
by byla v nikdy a nikde nekoncici linearitg,
k niz sméfoval Eckhart; to vSak neni Jelin-
kiv piipad. Otcovsky svét (svét Boha Otce)
je tu podfizen kosmické Matce: vSe, co se
déje, v Ni se déje; tak to citi, vidi a chce nas
basnik... ,,Otec*, ktery v fecko-kiestanské
projekci predstavuje vrchol hierarchie, tu je
kontaminovén ,,Zenskym‘: symbol ,Blh
v _Zenském rodu“ je jednim z Jelinkovych
symboll thelnych. ,,Matka® (a to je druhy
takovy symbol) ma naproti tomu podil na
muzském principu (,,muzstvi Matky*). Ty-
to symboly jsou ,a priori“ v rovnovize:
predstavuji boZskou syzigii, coZ je (jakoZto
figura Gplnosti) pravé symbol archetypicky:
jako figura dvojnad je to vSak z hlediska
kiestanstvi figura heretickd. VSimnéme si:

télesné nanebevstoupeni Panny Marie (jako
takové obréazejici hlubokou potfebu muzi,
totiz zboZz§t&ni Zeny a Matky) neznamena
jeji vstup do ,,Trojice*. Vstup do Trojice by
znamenal troji¢ni ,,Ctvernost: to by byla
(alesponn v jungovském pohledu) dplnost
prava (zatimco trojnost predstavuje uplnost
privativni), implikujici hlubinné Zenstvi...
Ivan Jelinek toto (hlubinné) Zenstvi vnima
a promitd do svych symbold; tvofi Sifry
kosmické uplnosti. Situace tu (ale) neni ta-
kova, Ze by muzské a Zenské bylo v rovno-
vaze: muzské se podfizuje Zenskému, Bih
Otec se nachazi v kosmickém uteru; odtud
i basnikova hore¢na oddanost Zené. Riman
Jelinek se ,,nachazi* ve virtualnim vesmiru
aristotelském a aristotelské (tedy: v moz-
nosti) je i jeho nekonecno...

Pozoruhodna je i Jelinkova ,,materidlni
obraznost®. Jde o pojem, ktery razil Gaston
Bachelard, jenz vSak uzédvorkoval (prave)
jeho matefskou licenci: materia, to je mater,
z niZ se vSechno rodi! Na dné vseho kos-
mického déni je Matka Zemé. Odtud tako-
vé obrazy jako ,utesy skal v maso zabore-
ny*, , kremenové prsy*, ,, cedicové liino* aj.
Odtud koneckoncti i Jelinkiiv ,jeskynni
kult“, nejstarsi mater'sky kult, ktery hledal
symbolicky uterus v nitru Zemé (kdeZto je-
ho identifikace s bani nebes je na pozadi ar-
chaickych mytologii nutny novotvar). Od-
tud i frekvence Zenskych symbolli (nékdy
archaicky trojnych), jako jsou Charitky,
Parky ¢i prosté Sudicky, nebo vicice kojici
Clovéka mlékem... Specifické materialité
podléhaji i muzska bozstva (,.kamenné ma-
so Apollona®): jsou-li bohové pristupni jen
v urcitém nazoru, je zfejmé, jak dileZitymi
symboly jsou u Jelinka socha a freska; jde
zéarovei o epifanii (religiézniho) umélectvi.
Kolos, tento fascinac¢ni symbol Jelinkovy
prvni knihy, je sémanticky dilezity z néko-
likerého hlediska... Pfedné je z urcité latky,
totiZ z hliny, je to ,,hlinény Kolos®, u¢inény
k podobé cloveéka; déle je to kult hmotu
stravujici (ohen, lidska obét), tedy bozstvo
s matefskou intenci; v neposledni fadé je
,duty®, uteralni. To, co ,,v* ném a ,,za* nim
bude nazfeno, tedy otcovskd moc a laska,
predpokladéd jeho sesuti v hlinu, splynuti
s matefskym zdkladem a vztyCeni vertikaly.
Teprve potom je tu ,,Pan rovnic*, ktery nad
materialitou vztycuje duchovni stavbu, ,,ko-
lovou stavbu®, zapusSténou v ,,maternité*
vod a sméfujici k (duchovnimu) nebi. Tim
je feceno i to, Ze matetské a Zenské nebude
u Jelinka nikdy potlaceno. Tvoii vychodis-
ko a (zda se) i cil pohybu, ktery miZe byt
specificky muzsky, nemiZze vSak mit ,,muz-
sky konec*. Hrob i Rdj jsou (totiZ) symboly
Zenské materiality.

Dualita muzského a Zenského, pfedzna-
menavajici nejen osud lidi, ale i kompozici-
onalitu vesmiru, je néim, co mizeme in-
terpretovat ve dvojim smyslu: smérem
»ven®, jako projekci, coz je Jelinktv vlastni
naturel: ontologicky se Jelinkovy symboly
nachdzeji mimo svét védomi, jsou objektiv-
ni; nebo ,dovniti, jako introjekci, tedy
psychicky hlubinnou kvalitu, coZ je zpisob
basnikovi (interpretacné) vnuceny... Proto-
Ze vSak kazda projekce predpokldda onto-
geneticky introjekt, miiZzeme véc interpreto-
vat i psychologicky, anizZ bychom se zpro-
neveftili jeji logice; jaka je pak antropologie
a teologie celé véci, zédleZi na charakteru
(apriorniho) vychodiska. Veskeré symboly
dvojnosti, at uz postihuji lidskou nebo boz-
skou sféru, jsou symboly tplnosti, archety-
pu bytostného Ja (Self); proto jsou tak
atraktivni. Clovék touZi byt iplny, komplet-
ni: v sobé spocivajici plnost, pleroma byti.
To je i smysl symbolu Réje: predstavujeme
si, Ze takova uplnost (sjednoceni protikla-
da) dava stésti, spokojenost. Spokojenost se
sebou samym je t€zka véc: kdykoli ji dosa-
hujeme, vystavujeme se nebezpeci, Ze pro-
padneme ,faleSnému védomi“. Kazdy
»Stesk po renetdch sadii détstvi* (Kolovd
stavba) je natolik produktivni, nakolik ne-
predstavuje regres ,,ad infantiam®. Touze
po ,.ditéti v nas* se vSak nevyhneme: to, co
se oznacuje jako ,,archetyp ditéte”, je prilis
silné! Dité vSak je i hravé a dravé: trha ja-
blka tam, kde nemad, a dé€la to, co by nemé-
lo... Proto je vyhdnéno ze svého ,raje*
a proto je nakonec i ,,vyhnano*; ,Dit€" je
tvorivé, kdezto ,,Self* tihne ke klidu. Co
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zbyvé dospélému, je touha po kompletnosti
situace byti ,,pfed* rozumovym procitnutim
a otfesem: touha po ,,bytostném J4*, naSem
archetypu nejniternéj$im. Self je (nevédo-
mym) jadrem, gravitacnim centrem kazdé-
ho Ja. Kde je projikovéno, ,,objevujeme*
byti tam, kde dfiv byly pouhé ,,véci®. Kde
se do n¢j introspektivné nofime, nachidzime
boZstvi uvnitt Sebe (Self). Odtud Jelinkovo
,Ja ve dvou rodech®, ale i ,,dno* (sebe sa-
ma), ,,bludisté* aj.: jde o symboly bytostné-
ho Ja, Self; stejny smysl vSak maji i bozské
syzigie a novotvar ,,jednina®, znacici celost
v mnohosti. Bytostnd touha ¢lovéka je (od
véki) byt ,.jeden v Jednom*, byt ,,individu-
alni“1,,0bsaZzen*. Smysl symboli bytostné-
ho Ja je kosmicky. Z ponoru do Self vzni-
kaji vSechny osobni zkuSenosti s boZskym,
jak to vidime u Mistra Eckharta... Tento po-
nor je vSak i eroticky: hlubinna Zena v mu-
Zoveé nevédomi, anima, je nositelkou muzo-
va Zenstvi. Byt sjednocen a v rovnovaze se
svym niternym Zenstvim znamena pro mu-
Ze byt sjednocen se sebou samym.

Odtud myslim dobra srozumitelnost to-
ho, co Jelinek mini symbolem ,Stavitele
chrdmu®. Stavitel je tu v singularu, a to
vzdor tomu, Ze k svému cili, jehoZ pravdi-
vost mu byla dédna, aniZ vi jak (z hlediska
logu: ,scesti pravé cesty”), nejde sam,
nybrZ v procesi souvércu... Je v singularu
proto, Ze smyslem této cesty neni vzdat se
Ja, rozplynout se v plerématu (boziho) byti,
nybrz ,,dobudovat sebe*: ,Ja* pak je ,,chra-
mem", kde bydli Buh. Pokud nezohlednime
hlubinny ptvod téchto symbolii, budeme
basnika podezirat z pychy, jeZ byla u Reki
tézkym htichem... ,Najisto jdu si k tvym
dverim®, Cteme u Jelinka a podivime se
moznd, Ze to ,,ty", znacici objekt ndbozen-
ské ucty, nepiSe s velkym pismenem...
Smysl tohoto zplisobu psani vidim v tom,
Ze jde (prave) o symbol (nevédomé) egotic-
ky: psat Ja velkym pismenem se neslusi,
pokud tim minime sebe sama, stejné jako
by velké ,, Ty znamenalo (uZ) odcizeni, od-
cizeni v ucté; Jelinkv vztah k Bohu (a bo-
hiim) je vSak zvlastni a jiny... Je intimizuji-
ci a intimni, pokud jde o Zenskou slozku
boZstvi, a sebejisty a bojovny, pokud jde
o jeho slozku muzskou. VSimnéme si, jak
velkou roli hraji v Jelinkové€ symbolice (ar-

chaické) zbrané... Blih-Otec jako objektivni
jistota (tedy: projikovand bytostna jistota)
chce byt branén a chrdnén, afsi tieba jako
modla, afsi tfeba jako flatus vocis pouhého
jména... Ivan Jelinek jako by prichdzel z ji-
ného svéta. Bih-Otec, to pro néj neni mys-
lenka a teologie; proto mize jeho Eckhart
zustat tfeba i (specificky) ,,nepochopen®...
Buh-Otec je pro Jelinka cit a ideologie:
pevnost hraze tam i tady, v bozstvi i v lid-
stvi.

Je tu vSak jesté¢ geomorfni a kosmicka
Matka, predchiidna a vSestravujici! Ivan Je-
linek jako by byl hierofantem kultu Démét-
fina ¢i Artemidina:

Svym muZstvim, Matko,

v tebe se dobyvaje,
sebe polykaje, ti v ldsku sebe priddm.
To viddm tvé liino. A mdm té,

v jednotu s tebou zmdmen.

Zohlednime-li univerzalitu téchto sym-
bolt (nikoli snad jejich prosté libidondzni
obsazeni), nemiZeme si neuvédomit, Ze jde
0 obsahy velmi rizikové... Knézi kultu Ar-
temidina byli kastrovani; spatfit nahotu ma-
tefské Panny pak znamenalo smrt. Stejné
tak znamenalo smrt splynout s Démétér.
Hierofant, ktery by spatfil jeji lino, se ni-
kdy nevrati na povrch Zemé (Dé-Métér je
Zemé-Matka). Co hierofant v zablesku
svétla v naprosté tmé podzemniho kultovis-
té spatfil, byl (jak uvadi Karl Kerenyi) plod:
klas, jehoZ puceni hnalo hierofantovu touhu
(zpét) vzhtru, ke svétlu dne; to vSak (uz)
byla Koré, odstépena panenskd slozka ar-
chaické Matky... Sigmund Freud (vzdor na-
turalismu interpretace) dobife pochopil,
pro¢ panenska Pallas nosila na hrudi ikonu
Meduzy: smrt se dostavila dfiv, nez by clo-
vék spatfil nahotu bohyné - pfi pouhém
spatieni jejiho Satu! Proto se bohové davali
lidem poznat v pfestrojeni za lidi; i jako
Zebrék ale prinutil Apollon clovéka sklopit
o¢i, takové zare z néj vychazela... Zda se, 7e
Ego nakonec pfece jen nemiZe byt chra-
mem: je to vnitini prostor, z néjZ se rodi,
v némz vSak nepiebyva Buh! Buh se rodi ve
vétsich hlubinach nez (védomé) Ja a je mu
i nekone¢né vzdalen... Nakolik chapu bas-
nickou ontologii jako skutecnou, tedy: vy-
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povéd (nikoli pouhou fikci pro estetické vy-
raZzeni), je Bih vZdy venku, Tam, ontolo-
gicky objektivni. ProZitek Boha neni (sdm)
Biih; jen cip jeho roucha, jeZ zbylo v mych
rukéch... Ivan Jelinek vSak jako by drzel
podstatu. U Jiftho Kubény jsme (vzdor om-
nipotenci jeho tvirciho gesta) prece jen za-
znamenali jakousi rozechvélost, nervozi-
tu... U Jelinka je absolutni jistota. V tomto
,,Midase* Kubéna: je prave staticky, parme-
nidovsky; odtud neni daleko k sebezbozné-
ni. Nakolik jde o silu nebo slabost této poe-
zie, neodvazuji se rozsoudit. Dost mozZna
ale, Ze jsou slabosti zdrojem kazdé nasi si-
ly: silou v slabém vyznamu slova, silou
(pouhého) ¢lovéka! Biih vsak je silny, Bih
chépe -

Poznamky

' Vzhledem k charakteru této stati mu-
sim nechat stranou Jelinkdv versologicky
systém 1 kvality vyrazové, tedy to, co se
podstatnou mérou podili na jejich umélecké
jakosti a hodnoté. Hledisko, které zde uplat-
fuji, je estetické, coZ znamend, Ze umélec-
ké kvality (axiomaticky) pfedpoklada. Zaji-
mavé by bylo (uz) sledovani ndzvuki ces-
kého literarniho baroku v Jelinkové poezii,
sémanticky smysl jeho novotvarl jako ta-
kovych, rymové uméni i versologicky
systém a jeho postaveni v déjinach ¢eského
verSe. Tim by se vSak (nehledé k tomu, Ze
se v téchto otdzkach nepovazuji za skutec-
ného odbornika) studie, zadana redakci
Tvaru jako recenze, rozrostla nad dnosny
rozmér, ktery je i tak znacny.

2 Abych v téchto vécech udélal ponc¢kud
jasno, chtél bych zdlraznit, Ze autor této
stati je ateista a byl jim vZdy, tedy i v dobé
nejvétsich tirdd kubénovskych. Rikdm to
proto, Ze jde o metodologickou otdzku; ¢im
ateismus jako ,takovy“ je a jaky je jeho
vztah k tomu, co popird (tedy teismu), je
otdzka jina a natolik specificka, Ze ji tu ne-
muizeme feSit. Tvrdim-li, Ze jde o otdzku
metodologickou, implikuje to zaroven, Ze
nejde o toleranci a pfistup motivovany etic-
ky: jde o nutnost danou sémanticky, tedy
vynucenou na kritikovi diskursivné, pova-
hou (béasnické) rozpravy jako takové.

IniCinlky

VaZeni pratelé,

od nového roku mame v umyslu
vénovat vice prostoru a péce rubrice
Inicidlky. Jak moZnd vite, tato nepra-
videlna rubrika v Tvaru vznikla pfed
tfemi lety z nostalgie po ¢asopisu Ini-
cidly, stejné jako onen Casopis byla
urCena tzv. nezavedené literatufe.
I dnes se domnivame, Ze Casopis typu
Iniciél v nabidce tisténych literarnich
periodik chybi. Radi bychom proto
stranku s Inicidlkami zarazovali po-
kud mozno do kazdého cisla a ptina-
Seli na ni co nejzajimavéjSi vybér
textd.

Vyzyvame autory, ktefi dosud
knizné nepublikovali, aby se neosty-
chali vybrat ze Supliki kopie svych
nejkrasnéjsich textl a zaslali je spolu
s nékolika didaji o sobé na adresu re-
dakce - nejlépe v obdlce oznacené
heslem ,,Inicidlky*. (Neposilejte své
verse po e-mailu, je to prili§ snadné.)

Stranky vénované zac¢inajicim au-
torim nebudou v Tvaru pojedniny
soutézné, své dobré minéni o textech
hodlame dat najevo jiz jejich vybeé-
rem a otiSténim. Z toho divodu si ta-
ké vyhrazujeme pravo nckteré texty
bez vraceni a zduvodiovani zkratka
nepublikovat.

Na mocnou pfilivovou vinu nad-
hernych neoctenych verSi a proz se

spolu s Vami, autory i Ctenari, tési

Tvar

A

Ze ¢tenarského deniku

Michal Viewegh:
Svédské stoly
aneb Jaci jsme
Petrov, Brno 2000

Vazeni,

toz tentokrat Vam piSi ja, Rizena, 7Ze
abysem Vdam to napsala tak, jak to je, pfimo
a jasné, jak to citime my, co to myslime
s nasu vlasta dobre.

Abyste tomu pochopili, ne Ze by nas ta-
ta, jako Burda, nechtél. To on uZ byl cely
nachystany, Ze Vam ty svoje rozumy zase
nastrkd do pocitaca, jenZe kdyZ mna v po-
steli misto toho zacal vykladat, Ze ten Vi-
wegh napsal tu svoju poslednd knihu vlast-
né docela fakt fajn, toZ to jsem se hned na-
strazila. Aj Vy byste se asi divili, Ze Burda
v¢il nardz toho Sohaja Viweghovic tak
chvéli a Smajchluje se s nim, kdyZ jina¢ na
ného furt nadaval, Ze jako to st vSecko dés-
né sracky, co ten Viwegh piSe, a Ze je to
plytké a Ze neni in, jako ten Viwegh, Ze je
narcis, co se rdd vytahuje mladyma baba-
ma. Vsak je to moc divné, kdyz takovy se-
Ctély inteligent, jako je ten muj stary, jako
Burda, chvdli, to mi hned bylo jasné, Ze za
tim mosi byt néco podezrelého. A také Ze
ano, vSak mi staCilo prolétnut par stranek
a hned jsem na to pfisla.

Abyste tomu pochopili, on Burda je fakt
moc dobry chlap, v§ak mi ho vSecky zavi-
diju, Ze je hodny a pracovity a o rodinu se
postard, at uz je rezim jakykoli. A Zijeme si
fakt dobre, jako dvé hrdlicky, Jura Jurant
tikd, vSak ho znéate, uzZ jsme Vam o ném vy-
kladali, Ze Zijem podle svatého Augustyna
a svatého Tomasa, jako Ze jsme jedna dusa
aj jedno télo. Ale co se da délat, prosté su
véci, na které Burda nema. Jako tieba s ti
politikd, vzdyt ja mu mosim, kdyZ su ty
volby, aj ty spravné volebni listky nachystat
a ty druhé zahodit, protoZe on by chuddk
snad byl schopen do tej urny hodit aj toho
Luxa, kdyby jesté zil. A toho Viwegha jsem
meéla taky rada, vSak kolikrat jsme ho s Ju-
ri moseli pred Burdu aj brénit, Ze jako on je
obrovsky dobry spisovatel a zasliZi si to, Ze
ho maju vSici radi, kdyZ piSe pro nds oby-
¢ejné lidi, co ho maju vsici radi. Az vcil na-
raz Burda zane Viwegha podeziele chva-
lit. No, to mi pochopitelné nedalo spat, a tak
jsem hned, jak Burda usnul a zacal chrapat,
vstala a béZela si tu Viweghovu knihu pro-
hlédnit, abysem védéla. No a stacilo mi
prolistovat pér stranek a hned jsem védéla,
proc je ten muj takovy natfeseny.

Abyste tomu pochopili, ta Viweghova
kniha, to st takové fejetdny, co se jako pisu
do novin, tedy do Mladej fronty Dnesa, Ze
aby v nich byla aj néjakd zabava. A nékteré
su fakt povedené, Ze mia piipominaji tfeba
ten ekologicky fejetén od toho Karla Capka,
co jsme se o ném ucili ve Skole, Ze nevédél,
co se starym slamnikem, a tak o tom napsal
do novin, stejné tak Zivé je to napsané, Ze se
hned vidi, Ze ten spisovatel to umi psat, ta-
kové ty hltposti, co se lubiju. A oni ty feje-
tony su fazené podle Casa, jako podle toho,
jak vznikaly, jenZe pozpétku. TakZe vy mo-
Zete sledovat, jak tomu Viweghovi Sel Zivot,
jenze naruby. Kupfikladu vidite, jak se ten
Viwegh chlubi mladu pfitelkynd, ale az po-
tom se doctete, Ze je to vlastné proto, jak

v téch fejetonech psal, Ze se Zenu dliho ne-
méli telefon a furt na néj ¢ekali, zatimco on
o néj tak stdl, Ze si misto tej Zeny bez telefo-
na nakonec mosel najit néjakt devatenacku
s telefonem. A taky je p€kné, Ze se ten Vi-
wegh zastava naseho K4ji, jako Karla Gotta,
Ze jako neni Zddny zombi, protoZe Gotta
vSici milujeme, aj ja. Nebo se mma lubi,
kdyZ srandovné pise o tom, jak se vy Cesi
chovite v cizing: jak kradete Zradlo z toho
Svédského stola, kde si kazdy moze dat, co
chce, jenZe vy si berete moc, aj na pokoj si
to tahdte, prezirte se, Ze je to skoro tak, ja-
ko kdyZ ten mudry pan v televizi licil, Ze aj
narodni umélkyna Majerova rada chodila na
recepce. V tom fejetdnu jste trefeni celi vy,
jako vy Cesi, protoZe Moravék by radsi na
ten Svédsky stlll ze svojého pridal, jen aby se
nefeklo. A také je pekné to, co piSe o Spar-
té, jako Ze je to banda faSistd. Nejde o Spar-
tu, ja totiZ ty Cutélisty nemam zas tak v 14s-
ce, vSak aj Burdovi pokazdé, kdyz jde na
Staré Mésto na fotbal a potom Ze do hospo-
dy a Ze si budd vykladat o literatuie, vzdyc-
ky fikam: ,,Jen se neoZer jako svifia, nebo
zase bude§ spat v zahradé, takového ta do
bardka nepustim!“, ale on si stejné neda fict.
JestéZe Jura v hospodé tak dliho nevydrzi,
a tak vzdycky pfijde na besedu a nejsu v ba-
raku porad sama, protoZe aj dcérka kdesi
trajda, a mozeme si v klidu povykladat.
Zkratka fikdm, byla by to mozna aj pek-
na knizka, jen kdyby ten Viwegh nechal na
pokoju naseho pana profeséra. Vsak v tej
knizce je - alesponi zpocatka - snad kazdy
druhy fejeton proti Klausovi a proti nasi
Odées. J4 nevim, pro¢ se do n¢ho, jako do
Klausa, kazdy montuje a vytahuje, pro¢ ho
S$piniju, bahno na néj hadzaju a pomlivaju,
kdyz mu ani po kotniky nesahaju a stejné
védiju, Ze je pan profesor vSecky utfe, nebot
on je tak mudry, Ze staci jedna véta a vSici
zalezu a stydiju se jako malé décka. Copak
to ten Viwegh nevidi, Ze pan profesor je je-

diny, ktery nds moZe vést a mozZe ndm spra-
vedlivo vladnut, protoZe on je jediny v té
bandé uslintanych a hamiznych politikt, on
jediny to s nama mysli fakt dobfe a mél by
byt prezidentem a predsedu vlady a predse-
dua parlamentu, vSak on by to vSecko zvladl,
protoZe on jediny vi, co je to ta prava de-
mokracija, a pak je kolem ného spusta taky
mudrych lidi, ktefi mu radi pomozu, jako
pani BeneSové a pan Macek a pan Langer
a dalsi. Ale ti ostatni mu jen hadzaji klacky
pod nohy, protoZze mu zavidiju, Ze vi jak na
to, abysme byli ty nejlepsi v Evropé, proto-
Ze aj vi, jak md ta Evropa vypadat, abysme
v ni byli nejlepsi, zatimco oni fikajd samé
hlaposti, kterym ani to malé décko nemoze
Vefit.

Abyste tomu pochopili, ja su objektivni
a nezaujatd, protoZe uz deset rokd nejsu
v zadné strané. A proto mi ani tak nevadi,
kdyZ tfeba ten syc¢ak Viwegh diiv psaval
proti Odées, vSak aj v ni byli rizni vychca-
ni darebéci, co pak udélali na Klausa ten
atentdt, protoZe se bdli, Ze jim prokikne ty
jejich rejdy. Kuprikladu ty fejetonky, kde si
déla legracu z Phylipa a Zelenca, si docela
podarené.

Ale to by mna moc zajimalo, co je za
tim, Ze jako se ten Viwegh pustil do politi-
ky. Kdo to plati? Komu se to hodilo, Ze
zrovna Vv¢il, pfed volbama, kdy se vSici mo-
sime mobilizovat proti vSem, co nejdd
s Klausem a nechct dat panu profesorovi
svoje srdce, tak jako on jim dava svoje, vy-
chadza takova kniha hnusnych pomluv, co
se v ni naznacuje, Ze by se Klaus mél I1é¢it
na hlavu? Komu tim sld#i? Ci ndzory to ten
Viwegh papouskuje? Pro mna za mia at se
tvafi jako nezaujaty a nezdvisly spisovatel,
my si v§ak naSu demokraciju rozvracat ne-
dame! My hledime do buducnosti jasnu
perspektivu.

A to jsem jasné fekla taky Burdovi!

RUZENA BURDOVA
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Michal Sanda (rocnik 1965), bdsnik,
od roku 1991 archivdr Divadelniho iistavu
v Praze. Vydal sbirky bdsni: sto a (1994),
Osklivé pribéhy z krdsnych slov (1996),

Foto Radim Kopac
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LlRozhovor . J
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Metro (pod pseudonymem Jana Kroustovd,
1998), Dvacet deka ovaru (1998), Blues
1890-1940 (2000). Kromé poezie se vénuje
koldzim. Zije v Praze.

-
-
-
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Tva posledni knizka Blues 1890-1940
je mystifikaci, ale zahy priznanou. Nejde
to proti sobé, neztraci mystifikace pri-
znanim své kouzlo?

Ja tu knizku nepovazuji za mystifikaci.
Priznavam se k fabulaci proto, Ze jsem ne-
chtél nikoho mast, mné $lo jen o prib&hy.
Tajemno, které kolem sebe miZe Sifit mys-
tifikace, jsem se snazil dostat dovnitt, do
samotného textu. Jifi Dynka nebo Ivan
Wernisch, kterému jsem knihu vénoval, ji
Cetli dlouho predtim, neZ vysla, a potvrdili
mi, Ze néco z onoho tajemna uvnitf uvizlo.

Debutoval jsi v devadesatém ctvrtém
roce sbirkou vizualni poezie a lettrismi -
sto a. Jak jsi se dostal k experimentalni-
mu basnictvi?

Tu knihu za debut nepovazuji a moc se
k ni nehlasim. Navic vysla asi Sest sedm let
poté, co texty vznikly - v 80. letech jsem ji
publikovat nemohl. A jak jsem se k experi-
mentu dostal? Mam pocit, Ze obcas jsem
né&jaké starsi knizky vidél v antikvariatech.
Ten kontakt s nimi byl ov§em velmi letmy,
do rukou se mi dostaly vazné tak jedna dvé
véci. Mozna to byl Kolaf, mozna Hirsal,
mozna Novak. A mozna Karel Trinkiewicz.
Sectély jsem rozhodné nebyl a nejsem do-
dnes.

Cim t& tenkrat, v druhé pili 80. let,
experiment pritahoval? V Cechach byl
tenhle fenomén uz tricet let mrtvy.

Pritahovala mé snaha dosdhnout grafic-
ké Cistoty. J4 jsem se mimo jiné vénoval ty-
pografii, udélal jsem dokonce par kniZzek
pro nakladatelstvi Protis. Ale vzdélani
v tomhle oboru nemam.

V druhé knize prichazis s dikci zcela
odlisnou: vraci§ se k civilistni poetice
Skupiny 42, konkrétné Jifitho Kolare. Co
zpusobilo ten obrat?

Ten pfechod byl pozvolny. Ke stiihu,
o kterém mluvis, doslo tim, Ze moje knizky
vychdzeji napreskacku. Mezistupen ale ni-
kde kniZné zachycen neni. SnaZil jsem se
hodné uspornou, az lettristickou formou
vot: chodi do fachy, vecer do hospody a tak.
Par ukazek sice vyslo v roce devadesat na
dvoustrance v Tvaru, ale zbytek jsem vyha-
zel.

Co té tahlo k ,,oby¢ejnému Zivotu‘‘?

Ja jsem v proletarském prostiedi vyra-
stal. Moje babicka z otcovy strany dokonci-
la tfi tfidy na zédkladni Skole, pak odesla do
sluzby, déda délal zdmecnika, stryc byl ka-
menik. Z mat€iny strany to bylo podobné:
druhy strejda pracoval Ctyficet let v Poldi
Kladno, déda délal vytahére. I ja jsem hned
po gymplu zacal pracovat v podobném pro-
stiedi. Zacinal jsem jako kamenik, pak jsem
jsem véjife na pstrosi farmé, Zivil jsem se
taky jako natéraC Zelezni¢nich vagon, fla-
Sinetdr a tak podobné.

Do jaké miry jsou tvoje literarni pra-
ce autobiografické?

Autobiografické jsou sice z velké casti,
ale ja taky dost kradu. Kde nevysta¢im
s vlastnim, tam str¢im néjaky pribeh, ktery
zaslechnu v hospodé. Hodné kradu svému
kamarddovi Honzovi Hrncifikovi. Jeho
manZelka pak ¢te né€jakou moji knizku a po-
znava se v ni, hlavné v rodinnych hadkach.
K nékterym pfibéhliim se vracim tfeba az za
dva za tfi roky. Nékdy si zapamatuji jedi-
nou vétu, kterou po letech zasadim do upl-
né jiného kontextu. Je ale zajimavé, Ze ja-
zyk, kterym se dodnes po hospoddch mluvi,
ustrnul nékdy v 50. letech a do revoluce se
v podstaté nevyvijel. AZ v 90. letech, kdy se
zaCala rozmdhat kultura pocitact, klubt
a drog, do néj pronikaji nové slangové vy-

A

Rozhovor se
Zuzanou
Fialovou

Nejsme

ltﬁr érnl casopis,

ale Casopis O knihéCh

Zuzana Fialova (nar. 1962) studovala
francouzstinu a cCeStinu, ucila na gymndziu
CeStinu a literaturu. V soucasné dobé je jiZ
skoro rok Séfredaktorkou Novych knih. Je -
spolu s Jirim Podzimkem - autorkou soubo-
ru Citanek s literdrni vychovou pro 4. - 9.
rocnik zdkladnich skol (1997), editovala
knihu Arthura Breiského Triumf zla a knihu
Jaroslava Durycha Jarmark Zivota. Pub-

likovala v Souvislostech, Tvaru, Reflexu
a Novych knihdch.

Jak jste dopadli s Novymi knihami
v Havlickové Brodé na kniznim trhu?

My vétsinou na kniZnich trzich a veletr-
zich nijak ,,nedopadavame*‘. Nové knihy tam
pfivezeme a rozdavame, jsme radi, kdyZ si j-
e lidé rozeberou, kdyZ se nerozeberou, tak

nds to trochu mrzi, ale jinak je tézko o né&ja-
kém dopadani nebo nedopadani mluvit.

Ja jsem myslel hlavné na tzv. literar-
ni bufet, kde mély byt predstaveny lite-
rarni casopisy.

Pro nas neni pfili$ Stastné zarazeni me-
zi literarni Casopisy, protoZze Nové knihy
nejsou literarni Casopis. My informujeme
o knihdch. Na kniznich trzich by pro nas
bylo idealni mit misto nékde u vchodu s jas-
nym oznacenim ,,K rozebrdni zdarma“.

V listopadu to bude rok, co jste v No-
vych knihach $éfredaktorkou, navic letos
slavi Nové knihy ctyricet let existence - ne-
vyzyva to trochu k néjakému bilancovani?

Ja mam s Novymi knihami spolec¢ny pra-
vé jen ten rok, takze mizu tézko né&jakych
Ctyficet let bilancovat. Pravda je, Ze jsem
byla ,,angaZovdna“, abych z novin udélala
Casopis, takZe bych snad mohla hodnotit, na-
kolik se to povedlo - a mozna mé to ceka. Al-
e uz kdyz se podivate na prvnich pét a po-
slednich pét c¢isel tohoto ro¢niku, vidite, Ze
nezahdlime. - Divodem ptechodu od novin
k Casopisu byl hlavné format (ten mensi je
prece jen prakti¢tejsi) a zvyseni atraktivnos-
ti (i s ohledem na inzerenty) - barevny tisk na
novinovém papife neni zrovna ono.

Nepozorovali jste odliv ¢tenara?

Nekteti odejdou, novi zase prijdou. Do-
Slo 1 pér dopistl, ve kterych Ctendfi psali, Ze
si ,,nds*“ nemdZzou dovolit, protoZe jsme
o dvé koruny drazsi, ale osm korun do mési-
ce neni argument. Samoziejmé by bylo ide-
alni, kdyby recenznich stranek mohl byt tre-
ba trojnasobek. Kéz by se nam podafilo po-
davat také ,,zpravy* o knihéch, které se béz-
né nerecenzuji, protoZe i toho by se mély
Nové knihy tykat: néco mezi anotaci a re-
cenzi, napiiklad o rizném ,lehéim* cteni
etc., aby se Ctenai mohl lépe orientovat na
kniznim trhu. Ale urcité si umite predstavit,
jak tézko se hleda n¢kdo, kdo by byl ochoten
tyhle knihy, byt letem svétem, precist a jesté
o nich psat. Néco podobného ted chystaime
s detektivkami, uvidime, jaky bude ohlas.

KdyZ mluvime o téch ctenaiskych
ohlasech, chodi i pozitivni zpravy?

Samoziejmé obcas pfijde dopis, jak je to
dobré, obcas se nékomu libi néjaky clanek...

Ja jsem hlavné narazel na dopisy,
které prichazely jako reakce na rubriku
Knihkupectvim..., kde se ,recenzuji
jednotliva knihkupectvi v republice.

To je rubrika, kterd nebyla asi tiplné po-
chopena. Zamérem bylo podavat informace
o knihkupectvich: kde jsou, co prodavaji...,
ale neni mozné do rozsahu, ktery je tomu
dan, vméstnat naprosto vycerpavajici infor-
maci. A také to nebyl smysl. Smyslem bylo
popsat knihkupectvi tak, jak ho vidi navstév-
nik béhem té ptlhodinky, co se tam zdrzi, coZ
nékteti knihkupci nepochopili. Dilezité ale
je, Ze to Ctou. Také moznd naraZite na reakci
na mij ¢lanek o jihlavskych knihkupectvich
(coz bylo vlastné mimo rubriku Knihkupec-
tvim...). Paradoxni je, Ze bylo spilano Clové-
ku, ktery ,,pfijel z Prahy a mysli si, Ze vS§emu
rozumi®, ale ja jsem v Jihlavé stravila patnict
let Zivota a vzhledem k tomu, Ze tam mam ro-
di¢e, znam dobie i jeji vyvoj za poslednich
deset let (véetné téch knihkupectvi).

Co vaSe konkurence, tfeba Knihy
2000?

(smich) Stejné jako fikdm, Ze nemame
ambice radit se k literarnim Casopistim, tak
se mé dost dotykd, kdyZ nékdo fekne
,.konkurence® v souvislostmi s Knihami
2000. To pro nés opravdu neni konkurence.
K tomu nemdm co fict!

Jak jsou Nové knihy financovany?

Nové knihy maji soukromého majitele
a financovény jsou tak, Ze si na sebe musi
vydélat.

Prispivaji vétSimu ctenarskému za-
jmu také vase internetové stranky?

Webové stranky jest¢ bohuzel nemame
dopracované do takové podoby, jakou by-
chom chtéli, ale do budoucna pocitdme na-
priklad i s tim, Ze kromé ,bibliografie” by
tam zajemci nasli napriklad i nékteré recenze.

Trochu odbocim: jak jste se dostala
na misto $éfredaktorky Novych knih?

Tak jak se to stdva béZné - jednoho dne
zazvonil telefon... Loni v 1ét€ jsem pro No-
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razy a slova, kterym nerozumim. Vedle ja-
zyka se vyvijeji i pointy jednotlivych piibé-
hti.

V osmadevadesatém roce jsi vydal
jesté jednu knizku: Metro.

Metro jsem napsal hned zkraje 90. let.
Pavodné to byla ryze soukromd sranda:
chtél jsem naStvat jednu holku, se kterou
jsem tenkrat chodil a kterd milovala rocko-
vé kluby. K textu jsem ji zaroven nakreslil
obrazky. KdyZ po sedmi letech pfisel Ro-
man Poldk z Protisu s napadem knihu vy-
dat, par véci jsem predélal, doplnil parodii
na Trainspotting. Ta kniha je z dne$niho
pohledu jen dobovy dokument, ktery je pro
mne zajimavy opét pfedevsim jazykem.

Metro jsi vydal pod pseudonymem
Jana Kroustova. Neni uz tohle prvni
krok k dnesni ,,bluesové mystifikaci?

Neni. Kdyz jsem Metro ptipravil v de-
vadesatém osmém k vydani a naposledy si
rukopis precetl, zjistil jsem, Ze ta kniha je
zla, je-1i autorem chlap. Tak jsem tam dal
Zenskou, aby ona shazovala sama sebe a ja
otupil osten, ktery jsem v knize mit nechtél.
Ale jak ze samotného textu, tak z tiraze je
poznat, Ze autorem jsem ja. A nikde nefi-
kam, Ze jsem to nenapsal.

Lisi se v né¢em zasadnim Zenské psa-
ni od muzského?

Ja zhruba v devadesati procentech po-
zndm texty, které psala Zenskd. Stejné tak
obrazy nebo filmy - ale v ¢em se konkrétné
li§i Zensky rukopis od muzského, to viibec
netusim. Rik4 se, Ze Zenskd perspektiva
u obrazi je odliSna od té muzské, Ze v Zen-
ském psani je vice emotivnosti, Zeny vni-
maji ostfeji. Ale mozna to je vSechno jinak.

Cim té pritahlo blues, kterému jsi za-
svétil svoji zatim posledni knihu?

Meél jsem par basni a ke kazdé jsem
chtél priradit portrét jednoho bluesmana.
Badani po jejich osudech mé ale zacalo ba-
vit a mySlenka se rozvinula, v podstaté sa-
ma, bez ohledu na mé a hlavné diky inter-
netu. Portréty bluesmant jsem daval dohro-
mady z informaci staZenych z internetu.
Ale paradoxné jsem se snazil vyhybat hu-
debnim vécem, blues sice poslouchdm, ale
jsem amuzikdlni typ.

Mysli$ si, Ze nastup internetu néjak
razantné pozmeéni literaturu?

To si myslim. Internet nabizi ohromné
moznosti propojit literaturu s muzikou,
s obrazem, animovanym pohybem - vznik-
ne tak multikomplex, ktery ale zatim nedo-
kazu né&jak bliz uchopit. Takovou fantazii
nemam. Ale jsem si jisty, Ze spousta lidi
ano.

Vénujes se vizualni poezii, dokumen-
tarnimu basnictvi, mystifikaci - to jsou
vSechno dost odlisné véci...

Pfesto si myslim, Ze je sjednocuje moje
nostalgie po zaslych Casech. Vlastné i pfi-
béhy z knizky Dvacet deka ovaru se ode-
hravaly pfevazné v 80. letech. Moderni do-
ba mi nesedi, tak se vracim. Nékdy az do
Cast, které jsem nezazil: do roku 1890. Asi
jsem v hloubi duse staromddni konzervati-
vec. Za c. k. mocnéfstvi tfeba nepfichdzelo
v uvahu, aby muz sedél, byla-li byt opodal
stojici Zena. Dneska to nikomu nepfijde. Ja
timhle postupujicim obhrubovanim mravi
trpim. Podobnych véci jsou spousty.

V knize, kterou pravé dokoncuju, se
vracime do davnych let, kdy bylo v§echno
v potfadku: do let hladomort, bidy, valek,
zhruba tak od pocatku 19. stoleti do roku
1930. Patet vypravéni tvoti zapisy z kroni-
ky, ty jsem doplnil idylickymi béasnémi
z krasného svéta, ktery jsem si vysnil, a os-
mi vizualnimi basnémi ze sbirky sto a. Kni-

-
-
-
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ha by méla castecné souviset i s Blues
1890-1940: tam jsem si vymyslel ,,jenom*
jména a osudy, tady si pfipravuji vlastni ty-
pografii celého prostoru. Caste¢né se blizi
jedné vesnici, kde jesté za mého détstvi ne-
existovala elektfina, nebyly tam silnice
a vSichni jesté véfili mytlim z minulého sto-
leti.

Takze jde o jakousi esenci tvého do-
savadniho psani?

I kdyz tu jsou zfetelné odkazy ke star-
Sim kniZzkdm, o Zadnou esenci nejde. Pro
mé to je predevsim cesta neprozkoumanou
krajinou. Urcit€ nejsem prvni - v pralesich
Afriky Zili domorodi cernosi taky davno
pred ,,objevitelem® Livingstonem. Pfi psani
ale ten pfijemny pocit objevitelstvi zaZivam
alespoti sam pro sebe.

Zménilo se néjak tvoje psani po pre-
vratu v devétaosmdesatém roce?

Tehdy jsem psal voloviny, byl jsem di-
té. VEdél jsem, Ze nemiZu nic vydat, a tak
jsem si psal pro sebe. Ne Ze bych dneska
voloviny nepsal, ale obcas je mizu vydat.
Spolecenské klima 80. let mé néjak vyrazné
nezasahovalo: odhdkoval jsem si osm hodin
v préci, mezi fadky jsem si precetl noviny
a pak jsem se soustiedil na svoje véci, hlav-
né na psani.

Vedle literatury jsi se par let vénoval
kolaZovani. Nestacila ti slova?

KoldZemi jsem se nikdy nesnazil vyjad-
fovat néjaké myslenky. Vénoval jsem se
jim v podstaté z nouze: kdyZ jsem lezel do-
ma s horeCkami, bral antibiotika a nesmél
pit, tak jsem si lepil koldze. Taky bych chtél
nékdy zkusit natogit film. Zadné experi-
menty, klasicky rodinny pfib&h. Ja hrozné
rad za¢indm znova.

Pripravil RADIM KOPAC

vé knihy (coby Cerstvy externi spolupracov-
nik) napsala ¢lanek o drovni vyuky ceStiny
na zdkladnich Skoléch.

OvSem jenom publicistika neni vasi
nejhlavnéjsi doménou, méla jste studie
v Souvislostech, editovala jste v roce
1992 Arthura Breiského...

To byla takova studentska laska, tomu
bych velky vyznam nepfiklddala, navic
vydani nebylo nijak zvlast dobré. Bylo to
v tom porevolu¢nim obdobi, kde se hleda-
lo, co by mélo byt na trhu, a ja si vzpo-
mnéla na Breiského a Ze by stdlo za to
znovu ho vydat. Potom jsem chtéla edi¢né
pripravit Weinerovy a Slejharovy prozy,
coz uz se mi nepovedlo. A pak je tady ta-
ky samoziejmé Durych. Vice méné je to
ale vétSinou hra ndhody. Letos by snad m-
él vyjit vybor z Durychovy publicistiky,
stidle se chystam na Durychovu monogra-
fii, rdda bych sestavila ¢itanku pro 2. a 3.
tfidu zdkladni $koly. Ale takovych ,,chy-
stanych* véci ma Cloveék spoustu a nékte-
ré tieba ani nikdy nerealizuje. Ted pracu-
ji na vyboru z rozhlasovych komentara
Ferdinanda Peroutky pro Radio Svobodna
Evropa.

Jesté bych se vratil k Novym kniham,
k jejich podtitulu.

To je takika moje ,,no¢ni mara“. Podti-
tul zni ,,tydenik Ctenari, nakladatelt, knih-
kupcii a knihovnika“. Vztah Nové knihy -
Ctenafi snad funguje, co se tyce knihovnikl
tak urcité také, ale s nakladateli a knihkup-
ci je nékdy problém. Réada bych, aby po-
chopili, Ze jsme prostfednikem, tim, kdo je
spojuje. Nakladatelé (i kdyZ stile jeSté ne
vsichni) védi, Ze naSim prostfednictvim ko-
munikuji s knihovnami (maji-1i s ndmi uza-
vienou smlouvu, oti§ténim udaji v biblio-
grafické rubrice plni zaroveil i nabidkovou
povinnost vici knihovnam), ale ja bych jes-
té chtéla, aby ndm posilali knihy v okamZi-
ku, kdy jsou novinkou, nikoli nékdy i s vi-
cetydennim zpoZzdénim. Navic u prvnich
vydani se snaZime recenzovat vse, co se re-
cenzovat da. Pak by mél nazev Nové knihy
smysl. Vétsina toho, co u nds vyjde, je ve
skutecnosti uz ,stara” zalezitost. A pokud
jde o knihkupce - kdyZ za mnou otec rubri-

ky Knihkupectvim... ptiSel, fikala jsem si,
Ze to bude dobré i z toho diivodu, abychom
zjistili, kolik knihkupcl nas odebird, jenz
néktefi ani netusi, Ze existujeme (a jak jste
fekl, je to uz Ctyficet let). CoZ je dost trist-
ni.

Ale na druhou stranu jsou urcité na-
kladatelé, ktefi vam vychazeji vstiic.

Samoziejmé jsou nakladatelé, ktefi jsou
aiplné skvéli, a neni problém domluvit si
s nimi, Ze nam kniZku poSlou v podobé
zalomenych stranek pfipravenych k tisku,
aby recenze mohla vyjit v okamziku, kdy se
kniha objevi Cerstvé na trhu. Vzdycky je to
otazka komunikace.

Mné se libi v Novych knihach, Ze tam
jsou presahy a netykaji se jen literatury:
¢lanky o EU nebo o antikvariatech.

Kdyz tikam, Ze zdkladem Novych knih
je bibliografie, nemyslim to samozfejmé
doslovné. Casopis by ur¢it&€ mohl mit jests
lepsi podobu i vétsi rozsah, ale to bychom
narazili na otdzku penéz. Na stalé redaktory
miiZete mit dplné jiné poZadavky neZ na ex-
terni spolupracovniky, ktefi jsou skvéli na
recenze, ale aktudlni ¢lanky tykajici se kul-
turné literarniho déni od nich chtit nemohu,
a pokud ano, tak s védomim, Ze je to jejich
velmi dobra viile.

SlySel jsem nazor, Ze se recenze v No-
vych knihach nedaji ¢ist, Ze jsou Spatné.
Nakolik redigujete doslé prispévky?

Recenzenti Novych knih jsou zvykli, Ze
se nemohou pfili§ rozepisovat, maximalni
rozsah recenze je tak dvé a pil stranky (nor-
mo) textu. Jsou samoziejmé vyjimky, kdyz
je dobré se néfemu vénovat vic, ale to se
domluvime pfedem. Recenze jako ve Tvaru
nebo Hostu u néas pravidelné vychazet ne-
mohou. Opravdu nejsme literdrni casopis,
ale Casopis o knihach. Jisté nevyvaZenosti
mezi recenzemi jsem si védoma, ale redigo-
vani neni prepisovani. Nakonec kazdy ¢la-
nek je podepsan. Nékterd jména se objevuji
méné nebo ¢asem zmizi, to je pravo $éfre-
daktora (ale i recenzenta).

Urcité jména jako AleSs Haman vypo-
vidaji o kvalité...

Vysnény idedl: prostor na studie-eseje,
recenze, a krat$i informace o knihach (sou-
hrnné k urcitému tématu). JenZe snit o né-
¢em a realizovat to je rozdil - a z ¢irého na-
dseni se véci nedaji délat dlouho. Také pro-
to si mnohé z recenzent hy¢kam, se¢ mo-
hu.

V minulém rocniku se objevovaly
¢asto i rozhovory, ukazky z tvorby nékte-
rych autort. Nechystate se do budoucna
tohle obnovit na strankach Novych knih?

Soucasti Novych knih je reklama, ze
které jsme vedle predplatného zZivi, a tudiz
je nezbytnd spoluprice mezi redakci
a obchodnim oddélenim, a naopak. Proto se
stava, Ze neni prostor pro to, co bychom my
jako redakce chtéli, nebot musime ustoupit
tomu, co je pro nas ,,Zivotné diilezité. Sna-
Zime se drZet v urcitych hranicich, obCas se
ale stane, Ze u nas vyjde néco, co by Nové
knihy samy od sebe neudélaly, kdyby neby-
ly osloveny druhou stranou. Naptiklad roz-
hovor s majitelem nakladatelstvi Otakar II.
Muzu si o tom myslet svoje, ale nakonec
z toho, co nakladatel sdm fekne, si pfemys-
livy ¢lovek vytdhne to podstatné. Tézko by-
chom u nés ale uvefejnili inzerat na knihu
typu Premysl Svora apod. - bez ohledu na
finan¢ni pfinos.

Mate jako Séfredaktorka Novych
knih ¢as na ¢teni?

Maiam, dokonce myslim, Ze ted uz zase
docela dost.

Ptipravil MICHAL JARES
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A je po Bitove!“ napsal neddvno Mar-
tin Pluhdcek-Reiner v Prdvu a potom vylicil,
co se letos na setkdni bdsnikii odehrdlo, jaké
vdsné tam propukaly a kterd primadona na
Bitové hlasité prdskla dvermi. Nevim, nebylo
mi ddno na Bitov zavitat, pro vysokoskolské
ucitele je konec zdri ten nejméné vhodny ter-
min, pry viak i pres ono prdskdni dvermi bi-
tovské matiné probéhlo az do konce - a Ze
byli hosté vykdzdni z hradu, za to nemohou
Zddni organizdtori, nybrZ bitovsky ,,zadnico-
vy syndrom*, ktery se tentokrdt uskutecnil
v souwvislosti s ochutndvdnim moravskych
vin. Toto nebezpeci viak hrozi vidy a vsude,
kdekoli a kdykoli se objevi Ivan M. Jirous.

Opravdu vSak bude po Bitové? Pokud se
diky témto kazZdorocnim setkdnim podarilo
,po Sedesdti letech znovuustavit Ceskou
a moravskou bdsnickou obec jako spolecen-
stvi bdsnikii schopnych vzdjemné empatie“
(Zdenko Pavelka), vyplyvalo by 7 toho, Ze by
nemél byt problém zkusit v této tradici po-
kracovat: treba jinde a jinak, treba i bez
ctvrtecniho rautu a nedélni mse, ackoli neni
nad bitovsky genius loci. Pokud letos Pluhd-
cek-Reiner dokdzal vse zorganizovat i na po-
sledni chvili, md smysl o to usilovat ddl -
anebo se o to miiZe pokusit nékdo jiny, bude-
li mit sdostatek organizdtorské houZevnatos-
ti. A ten ,,nezbytny kompars“, to je prece no-
vd Ceskd poezie - a uZ kviili ni by bylo dobre,
kdyby se bitovalo ddl. Na jiném hradé, treba
na zemské hranici...

JistéZe: na Bitovech se mdlokdy objevo-
valy bdsnické veliciny, ani Ivan Divis tam uz
neprijede. JenomZe neni posldnim nasSich
starych mistrii byti vSude: stacti, kdyz je pri-
tomna jejich poezie. Pouhy tyden po bitov-
ském prdskdni dveri kongenidlni vSeumél
Viadimir Franz pripravil v praZském Diva-
dle Na Zdbradli (v rdmci sedmého rocniku
festivalu ...pristi vina) tzv. komponovany po-
fad, kdy prednes textiit Emila Julise (jedinec-
né je tlumocil zejména Milos Mejzlik) dopro-
vdzel svymi klavirnimi kreacemi. Tento po-
fad by byl pychou a chloubou kaZdého Bito-
va: Vladimir Franz coby ucinény mdg vtélil
své akordy do JuliSovych meditaci a ty zase
Jjako by zliterdrnély v kontextu jeho carovné-
ho muzicirovdni. Byl to svdtek poezie a hud-
by, ac pred hodinou piilnocni. Bylo plno.

A pradvé tak plno bylo v Micovné PraZ-
skeho hradu pri preddvdni stdtnich cen za li-
teraturu (Karlu Siktancovi) a prekladatelské
dilo (hungaristce Anné Valentové), ackoli
Daniel AnyZ v den slavnostniho udéleni neo-
malené vyspilal v Mladé fronté Dnes minist-
ru Dostdlovi, co si to vithec dovoluje predd-
vat stdtni ceny v dobé, kdy novindri a nakla-
datelé jedou do Frankfurtu! Pak AnyZ kon-
statoval, Ze ministr bude v Micovné s laure-
dty prakticky sdam, naceZ zduraznil, Ze kdo by
stdl o cenu tak dobre ukrytou pred zdstupci
médii a odborné verejnosti! NuZe, lidi z mé-
dii jsem nepocital, odbornd verejnost vSak
byla pritom v tictyhodném poctu (kromé po-
rotcii mj. AleS Haman, Pavel JanouSek, An-
tonin Jelinek, Vladimir Karfik, Zdenék Pe-
Sat...) - a to mél Karel Siktanc v sdle plném
zndmych spisovatelii a prekladatelii prohld-
sit, Ze bez novindrii zasvécené se potulujicich
po Frankfurtu stdtni cena nemd smysl,
a medle ji vrdtit? Nevédouct Zurnalista Any?Z
se naopak mél u reditelky ministerského od-
boru literatury a knihoven ujistit, Ze skutec-
né nekrdci o cenu nakladatelii. Otdzku, zda
jet ¢inejet do Frankfurtu, mdme uZ v Ceskych
déjindch za sebou, le¢ nynéjsi odpovéd' zni
takto: spisovatelé §li uctit Karla Siktance,
Ceského bdsnika par excellence, novindri od-
peldsili do Némec. Gute Reise!

VLADIMIR NOVOTNY

Karel Hlavacek, ,,VI. Autoportrét™ (vlevo), ,,Autoportrét (lebka)* (vpravo)
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Stvoreni sluncem

Motto:

Kdy? slunce vniklo do mého vyprdzdnéné-
ho a vylidnéného svéta, vSechny véci i uddlos-
ti ztratily své kontury, staly se neskutecnymi.
Byl jsem vyddn tiplné vsanc tomu obrovskému
zdroji vieho Zivouciho a zdroveri zdroji znice-
ni.

Slova pacienta psychiatrické 1écebny, kte-
ry byl presvédCen, Ze jeho Zivot fidi samo
Slunce.

Jisty dr. Binder, sekundar Kréilovské 1é-
¢ebny v Schussenriedu, mél 4. dubna 1893
v Aulendorfu pfedndsku o basnickém uméni
u psychicky nemocnych lidi. Mimo jiné v ni
podotykd, Ze psychiatri¢ti pacienti maji sklon
k tomu, Ze hali slova do basnicky vazané for-
my. Zrychluje-li se tok predstav a je-li jejich
sled rozvolnén, pak se predstavy vzdjemné lo-
gicky nepropojuji, ale jsou fazeny vedle sebe
podle zvuku a rytmu. Manicky uték ze svéta
mySslenek je plny zvukovych asociaci, asonan-
ci a aliteraci.

Binder popisuje pripad dvacetiletého sel-
ského chlapce, ktery onemocnél dusevni poru-
chou béhem vojenské sluzby. V roce 1884 byl
hospitalizovan v tstavu a po Ctyfech mésicich
zemfel na vysoky stupeti vycerpani. Celou do-
bu byl ve stavu nejvyssiho vzruSeni, mluvil
nadmérné hlasité, Casto zpévavym hlasem, ne-
ustdle rymoval. Bylo to jako nekone¢nd, ne-
utuchajici baseii. Re¢ byla rytmicka, zpravidla
bylo mozné identifikovat verSe. Nemocny re-
citoval jesté kratce pred svou smrti.

Jiny, silné psychicky naruseny a zcela po-
mateny muz trpici progresivni paralyzou rea-
goval na vSechny otdzky stereotypnim ,,Ano,
ano!** Jednoho dne vSak zacal exaltovanym
tonem mluvit ve verSich; vyraz v obliceji byl
zcela nepfitomny; byla to jedna a taz predsta-
va, kterou vyjadioval skoro stejnymi slovy
v nekone¢né fadé opakovani:

O, ldska je piekrdsnd,

tak je to sprdvné,

6 miij mily Pane, tak dobré.
Je to tak krdsné a dobré.
Raduj se, je to prekrdsné.
Je to krdsné a dobré,

a ldska je prekrdsnd,

Jje to krdsné a dobré.

Nekolik dni hovoril muz sam pro sebe,
pak se jeho puzeni mluvit postupné ztracelo.

Podle jiného psychiatra, Rolanda Fische-
ra, se jednd o jev, kdy v dasledku ur¢itého dru-
hu prozitku mohou byt vyvolany jakoby stisk-
nutim knofliku pocity, nalada, zcela konkrétni
stav védomi vazany na konkrétni zazitek z mi-
nulosti; vn&jsi podnét a stav védomi jsou vza-
jemné propojeny.

Nasledujici Binderovo pozorovani je na-
opak dokladem jevu zvaného ,,stavova hrani-
ce’: Muz, ktery béhem psychotického one-
mocnéni napsal delsi baseni s ndzvem Jihoné-
meckd ndrodni hymna, nechal vytisknout své
dilo se Zlutym a modrym ordmovanim, roze-
slal je riznym osobam a jeden exemplat poslal
dokonce Jeho Vysosti krali. Brzy nato se do-
stal do ustavu, a i tam pokrac¢oval v basnéni.
Jeho stav se vSak postupné zlepSoval, pacient
ziskal vhled do svého onemocnéni a zddlo se
mu takika nepochopitelné, jak prisel na mys-
lenku napsat svou hymnu. Stydél se za ni.

Drive, nez se Silenstvi ve svych rozmani-
tych podobéach stalo klinickou jednotkou -
a k tomu doslo pravé az v 2. poloviné, ale spi-
Se az ke konci 19. stoleti - proslo ¢etnymi pe-
ripetiemi a zménami spolecenského statutu,
o0 nichZ stoji za to ¢ist ve Foucaultovych Déji-
ndch Silenstvi. Mysticky rozmér pomateni ze

Martin Reiner

13. a 14. stoleti, kdy takovy stav predstavoval
zejména Veliké Zlo imanentné pfitomné
v kazdém cloveéku, nachézi odraz v désivych
vizich Hieronyma Bosche. Velmi brzy poté
ale uZ dochdzi mnohem stfizlivéjsiho (i kdyz
vécné mylného) vyrazu v tvrzeni Erasma Rot-
terdamského, Ze ,,osvobozuje dusi od tzkost-
nych stavi a napliiuje ji slastmi vSeho druhu®
a Louisa Labé dokonce v renesancni euforii
pfisahd, Ze jeho zésluhou , lidé skotaci a radu-
ji se jako bohové®. Silenstvi je podle ni ,,zplo-
ditelem Génia, Mladi, Bakcha a Siléna®.

Blaznovstvi skute¢né docasné ziskdva né-
co z antickeé lehkosti. Zarovenl v Erasmové iro-
nické Chvdle bldznovstvi uz nalézdme obraz,
ktery nas zajima i pobavi: ve velikém reji blaz-
ntl zde vidime hned v prvni fadé Gramatiky,
Basniky, Reéniky a Spisovatele - teprve kdesi
za nimi se motaji Pravnici, Filosofové a cely
dav Teologd.

Jak se vSichni v tom bohapustém tanci
ocitli? Inu, provedli to, co bylo podle tehdejsi-
ho teologického nahledu prvni a nejflagrant-
n&j§i zndmkou Silenstvi: vyzvali k tanci Filau-
tiu, ¢ili Sebeldsku.

A cloveék propadly sebeldsce tak snadno
povaZuje omyl za pravdu, leZ za skutecnost,
nasili a Serednost za krasu a spravedInost.

PapeZ Pavel IV. sice na konci svého krat-
kého panovéni v roce 1559 Erasmovy spisy
zakdzal, ale naS nosik rozcitlivély bezpecnou
pluralitou nazort citi z takového tvrzeni sy-
recky cirkevniho dogmatu na sto hont.

Symbolem Silenstvi se stavd zrcadlo a my
si muZeme fict veelku oteviené, Ze ve viru sta-
le se mnozicich reflexi lidského pocindni ne-
jde pfi symbolickém pohledu do zrcadla o nic
jiného neZ o nepredikované, hluboce individu-
alni poznani. Véfime-li, Ze skrze sebe ¢loveék
nejlépe (ne-li jediné) pozndva svét a vesmir,
pak je vztah renesancniho humanisty (ostatné
knéze) k takovému Silenstvi jasny a srozumi-
telny.

Jest€ drobna basnicka rozkos z priléhavos-
ti symbolu: Zrcadel tehdy bylo mezi prostym
lidem malo, mnohem méné neZli dnes! Spatfit
zietelné vlastni tvar bylo pro ¢lovéka 15. sto-
leti udalosti nevSedni - a tak, z podstaty véci,
i nepotiebnou.

Poslednim citatem z Foucaultovy knihy se
opét vracime na doméci hfisté:

., Za vyndlez umeéni, “ opakuje Foucault po
Sublignym, ,,vdécime vySinuté obraznosti;
tzv. rozmar maliti, bdsnikii a hudebnikii je
pouze civilné zjemnény ndzev pro jejich Silen-
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SIVI.

Divéci na Podzimnim salonu v roce 1911
v Patizi, kde poprvé vystavovali své obrazy
a sochy kubisté, se hlasité¢ dotazovali, zda by
se nemély ,,otevrit brdny bldzince u Sv. An-
ny“. Stejné dojemnou starost o umélce ov§em
méli fadovi konzumenti uméni i v dobé De-
lacroixové, Manetové, ¢i naopak pozdéji, nad
dily Tristana Tzary nebo Maxe Ernsta.

Ostatné takové hlasy lidu se mély o€ opfit.

Osvicenectvi totiZ zamichalo skute¢né Si-
lenstvi do pestré kase dalSich asocialnich jeva
a po vydani kralovského dekretu o zfizeni
Vseobecného Spitdlu v roce 1656 zahnalo ce-
lou ,,mravné narusenou* chasku za spolecny
plot. Jen pro vasi predstavu: Kratce po vzniku
Spitélu zde bylo internovano celé jedno pro-
cento vSech tehdejSich Pafizant, coz bylo asi
6000 lidi. Problém mysticky se zménil v pro-
blém socidlni. Pro Rousseaua je normélni ten,
kdo se modli a pilné pracuje. Zbytek je tfeba
uklidit.

Pocatky moderni psychiatrie, které spada-
ji zhruba do poloviny 19. stoleti, jsou v praxi

jesté piimo spojeny s timto lidskym smetis-
tém, a tak nds nesmi udivit, Ze jeden z jejich
klasik, italsky 1ékar Cesare Lombroso (1835-
1909), ktery se cely Zivot zabyval srovnava-
nim psychiatrickych extrémd, tj. chovanim
a uvazovanim génid, delikventi a bldznt, do-
Sel pri ,,zkoumdni“ uméleckych a filozofic-
kych dél svétovych velikan k nasledujicim
zavéram.

AniZ si myslel predem, Ze by Torquato
Tasso, Blaire Pascal, Isaac Newton, Jonathan
Swift, Jean-Jacques Rousseau ¢i Arthur Scho-
penhauer byli psychicky naruSenymi jedinci,
rozeznal bezpec¢né jejich bldznovstvi podle to-
ho, co napsali, pfipadné toho, co napsali jini
o nich. UZ kuptikladu zéliba v groteskach
a arabeskdch mu u Alana Edgara Poea ci
Charlese Baudelaira byla evidentnim sympto-
mem jejich pomateni.

,» Walt Whitman byl urcite Sileny, “ tvrdil
Lombroso, ,,jestlize mohl napsat, Ze v jeho
ocich maji obZalovani stejnou hodnotu jako
Zalobci, soudci stejnou jako vinici, nebo kdyz
vysvetloval ve svych bdsnich, Ze nuiZe oslavo-
vat ctnosti jen jediné Zeny - a to Ze byla Zena
prodejnd.*“ Pfiznakem Whitmanova Silenstvi
jsou dle Lombrosa i verSe, v nichZ basnik pra-
vi, Ze se v ném ,,prodluZuje $itka a rozsirtuje
délka“. AvSak Pozor! Signdlem psychického
onemocnéni jsou Lombrosovi také: nedosta-
te¢né zdiivodnéné védecké systémy prednase-
né s priliSnou jistotou, sklon pouZivat misto
logiky paradoxni formulace, vkladat epigramy
misto rozumnych zdivodnéni, psat kratké ve-
ty, Casto podtrhavat slova, opakovat v rychlém
sledu stejné slovo. Homeopati a vegetariani
podle ngj patfili pro zménu k blaznim medi-
cinskym...

Otdzka vztahu mezi uvaZovanim, potaz-
mo tvaréimi projevy ,.zdravych® umélci
a ,,skuteCnych* §ilencti zstavé otevienym té-
matem dodnes.

,,Nepochybné je mozné nalézt, “ ¥ika pred-
ni ¢eskd znalkyné problému Doc. Eva Syfisto-
va, ,,stycné body mezi uméleckou tvorbou
a tvorenim duSevné nemocnych. Presnéjsi de-
lict ¢dra mezi obojim neexistuje, zdkladni psy-
chologické predpoklady tvorivé cinnosti umél-
cut ale maji mnoho spolecnych rysit s psycho-
logickou genezi tvorby tzv. schizofrenikit.

Jednim z onéch ,,psychologickych pied-
pokladii, které ma na mysli SyfiStova, je ne-
pochybné néco, co bychom mohli oznacit jako
prudky rozpor mezi individudlnim vnimanim
a obecné platnym vykladem svéta, jenZ nds
obklopuje. To platilo jak v dobach Erasma
Rotterdamského, tak na konci minulého stole-
ti, a tak nas uZ ani neptekvapi, co soudili né-
ktefi vzdélani lidé tfeba o uméleckém sméru
znamém jako romantismus.

Britsky historik a sociolog uméni a litera-
tury Arnold Hauser (1892-1978) jej nazyval
pékné zpiima psychézou a pozadu v tomto
ohledu neztistal ani J. W. Goethe, ktery se
k staru Eckermannovi na spolecné prochdzce
svetil: ,, VSichni poetové dnes pisi tak, jako by
byli nemocni a svét jako by byl lazaret...*
Svou myslenku déle rozvedl asi v tom smyslu,
Ze poezie je prece urcena k tomu, aby poma-
hala ¢lovéku vyrovnat mensi Zivotni nesrov-
nalosti a privedla ho tak ke stavu spokojenos-
ti se svétem a sebou samotnym. ,, Nasel jsem
vhodné slovo, “ pravil klasik, ,,abych ty pdny
pozlobil. Budu jejich poezii rikat lazaretni...
(Bez zajimavosti neni, Ze v dobé, kdy pronasel
podobné sentence, pracoval dvorni rada na
svém Faustovi!)

Goethe v tvorbé romantickych soucasnikil
nachdazel unik ze skutecnosti, kterou jedinec
nezvlada raciondlné, coz je dodnes platnd de-

finice t€z8ich psychotickych stavli. Dokonce ji
povazoval za jakysi nekaly pokus vyhnout se
povinnostem, které uklada vSedni Zivot. (Sly-
Site tu ozvénu?! Slysite, jak vitr jesté po dvou
stech letech praska dvefmi VSeobecného Spi-
talu?) V Hauserové pojeti je pak romantik asi
néco jako ,,zbéh".

Francouzsky psychiatr Jean Vinchon na-
opak soudi, Ze vSeobecné rozsifené predstavy
o Silenstvi nejsou samy o sobé dostate¢nym
diivodem pro urceni schizofrenni psychozy
jednotlivee. U kotent jejiho vzniku jsou podle
néj paradoxné predevsim neurotické strategie
zdravych lidi, jejich necestnost. Psychiatricka
kategorie znama jako ,,double bind* (znejiste-
ni zplsobené rozporem mezi feci a jednanim
lidi), kterou lékafi tak Casto cituji, je bohuZel
bézné rozsitenym jevem. Normalni ¢lovek ne-
miZze vZdycky jednat tak, jak mluvi. Pokud to
déla, neni prosté normdlni. Vinchon upozor-
1luje, Ze toto tvrzeni plné koresponduje s poje-
tim jednoho jeho pacienta, ktery napsal po vi-
ce nez padesat let trvajicim schizofrennim
onemocnéni: ,, Kdybych nebyl tak pravdivy,
nebyl bych tak dlouho v tistavu. Kdybych ne-
byl nemocny, byl bych diplomatictéjsi.

Ale to uZ jsme zase zpatky ve XX. stoleti.

II. ¢ast

Dosli jsme zhruba tam, kde nase stat zaci-
nala. Vyjdéme tedy znovu z pomyslného bodu
nula a vénujme se chvili pfimé komparaci bas-
nické tvorby pacientt psychiatrickych léceben
s tvorbou tzv. zdravych umélcti.

Psycholog Jaroslav Stuchlik, ktery se
v 50. a 60. letech vénoval fecovym novotva-
rim u déti a psychicky narusenych jedinct
a kterému mimo jiné vdécime za to, Ze jesté
dnes muZeme Cist skvélé verSe pozdéjsiho
bohnického pacienta Jana LukeSe alias Cara
Ostena, nemohl ve svém badani obejit poezii,
a tak i v jeho podani slySime znit starou zna-
mou pisnicku:

,,Z potieby ¢i nutnosti prejmenovdni z dii-
vodii kolize, srozumitelnosti ¢i presycenosti
pojmové prindsi novotvary i fe¢ bdsnickd.
Hranicnimi pripady takovych projevii, jimz se
fikd ,licentia poetic‘, jsou nékteré novotvary
surrealistické, dadaistické a lettristické. Tady
Jiz v mnoha pripadech jde v podstaté o patolo-
gii, ovSem spise o patologii tviirce neZ vytvd-
reni a vytvoru.

Ve své stati Jazykové neoformismy v poe-
zii pak uvadi baseti jednoho ze svych pacientd,
kterou sam nazval Kryptografickd baryglosie:

O prini md sild merisko rizivd
rozepni mdtyvé obesti sat!
rozloupni riiové jablko ukryté
s kriipéeji bldhové rosopény
kameni zavali

prisvitné ostoli

které se mdtivé rozhaluje
opojen do dreni

miluje riipent

tisilo rdbivd mladénesti.

~Patologické neologismy, “ komentuje ba-
sent Stuchlik, ,,vznikaji z vnitini potreby ozna-
¢it néco, co dosud nemd jména. Halucinujici
clovek napriklad chce néjak oznacit obsah své
halucinace a nemiiZe to udélat jinak neZ novo-
tvarem.

wJe vsak jesté jind, psychologicky velmi
relevantni situace, “ pokracuje Stuchlik, ,, kte-
rd vede rovnéZ k vytvdreni novych jazykovych
forem nebo vztahii. Jeji podstatou je snaha po
oprosténi od bézné, vsedni skutecnosti denni-
ho Zivota a vinik do mimorddnosti Zivota ne-
skutecného, vysnéného, bdjného.

To zni téméf jako definice vysSe ostouze-
ného romantismu - a my to profesoru Stuchli-
kovi radi odpustime. Rychle v§ak dodame, Ze
tzv. moderni umélec, moderni basnik piSe vel-
mi ¢asto hlavné z hluboce a intenzivné (jakko-
li vétSinou bezdécné) pocitované potieby za-
prit se nohama o prazce holych slov a utlymi
rameny zastavit rozjety vlak konvenénich mo-
delt feci, uvazovéni, chovani, které citi jako
hloupé a v samé své podstaté nepresné. A ony
takové skutecné jsou! Pouze diky své pribliz-
nosti se totiZ mohou stat predmétem Sirokého
konsensu. A dalo by se fici, Ze i béZna lidska
fe¢ (nejvlastnéjsi predmét basnikovy préace) je
kompromisem mezi skutkovou podstatou
a schopnosti lidské vétSiny néjak ji vyjadrit.

O pricetnosti basnika Pfemysla Ruta, kte-
rého zde vcera vétsina z vas vidéla a slysela, se
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nemusime piit. A presto v jist¢ ne nahodné
manifestaci ,.Silenych* principli v tvorbé na-
psal - aniz patrné Cetl dila Stuchlikovych paci-
entl - nasledujici baseri:

Vzpominka na kristalovou studanku

Ypsilon Zlouvejc krdhleplri,
um ochrejsi je fvoul,
holupi klukol tlube min,
tmdr dmouchnd povidopul.

Ejcht brseri chldchd, rdachord,
chldr tlamaplacha rZi,
rdachora rimbabachora,
prkst brseri pableZi.

Uch poupa krouri o pouvrari,
chidpule vouli bést,

tu ki'dhleplii i hlubldlkdri
Jjsou plny zlatych hvézd.

Citite, jak se cestou ze skutecnosti nearti-
kulované do artikulované nofime z nebezpec-
nych hlubin, které v nas boufi (,,krouri®,
L, vouli*), do libezného vanku obecné stvrze-
nych jistot. Zarovei se ale - a pfiznejme si to -
jesté chvéjeme slasti z blizkosti nebezpeci -
nebezpecdi Silenstvi, které obchazi dim, v je-
hoz zdech P. T. lidstvo pokorné srka vystydly
vyvar pravidel, piikazt a pokynt.

LAC N ]

Smysl ,,prace” obou skupin - jakkoli ko-
nané v jednom piipadé bezdécné a ve druhém
zamérné - je tedy - jak jsme si ukézali - velmi
podobny. Pojdme se proto kone¢né ptit na
podstatné: Jsou podobné i podnéty a dispozi-
ce?

Poslechnéme si (v zastoupeni mnoha ji-
nych autortt) amerického spisovatele Trumana
Capoteho, ktery celkem presné véc pojmeno-
vava ve své znamé vete:

»Mysleni umélce pracuje horecné, primo
zbésile; mnohem rychleji a citliveji neZ u ji-
nych lidi. Reknéme tieba, Ze zatimco vétsina
lidi md deset vjemii za minutu, umélec jich md
kolem Sedesdti nebo sedmdesdti. Mdm za to,
Ze prdvé proto spisovatelé tak casto piji, uZi-
vaji prdsky nebo néco jiného: aby se zklidnili,
utisili na chvilku tu silenou masinu, kterd se
bez zastdvky Zene vpred.

I kdyz Capote nemé rozhodné v imyslu
srovnavat zde umélce s blazny, bezdécné po-
uziva vyraz ,,Silenou masinu“ a konstatuje, Ze
umeélec ,,bere prdsky, aby se zklidnil“, coz se
pfimo rovna situaci schizofrenika tlumeného
v Gstavu riznymi sedativy.

Vzdor tomu, Ze s basniky, hudebnimi
skladateli ¢i malifi se podobné odborné vy-
zkumy a specidlni vySetfeni jako s rdznymi

skupinami tézsich i leh¢ich psychotikd nedéla-
ly, je myslim opodstatnéné povaZzovat je z po-
hledu feknéme neurologa za piibuzné katego-
rie.

Béadani o schizofrenii a dalSich psychotic-
kych onemocnénich neni ani zdaleka u cile,
presto vSak muizeme fici, Ze od ¢asti Bindero-
vych poetickych priméri (schizofrenii fikal
,,hemoc fantazie‘) jsme postoupili o kus dal.
Na druhé strané vSak uz Aristoteles tusil, Ze
., PIiciny, jeZ zpuisobuji inspiraci Stastnych ge-
niti, jsou tytéz, jez zpiisobuji Silenstvi“. Ziejmé
se nemylil; souCasna véda ma pro jednu z ta-
kovych vysoce pravdépodobnych pficin uz
zcela exaktni pojmenovani. Podle ni stav, kte-
ry tak presné popisuje Capote u jedné skupiny
a lékarské pfirucky v ptipadé skupiny druhé,
zpusobuje nadprodukce dopaminu, coz je lat-
ka, jejimz prostiednictvim si nervové buiky
predavaji ,, informace . Ptichézi-1i pfili§ mno-
ho vjemu takika zaroven, zacinaji se prekry-
vat. Rozdil mezi umélci a bldzny pak tkvi pre-
devsim (ne-li vylu¢né) v rozdilné schopnosti
sumu utocicich vjemu tfidit, kvalifikovat a vi-
bec kategorizovat.

Zcela podstatnd pro tzv. duSevni zdravi
¢loveka je pak zejména schopnost tyto vjemy
zpracovat. Expertem na takovou ¢innost jsou
¢elni mozkové laloky a predevSim odchylky
v jejich funkci nesou patrné odpovédnost za
existenci jak blaznd, tak basnikd. Zcela aktu-
alni vyzkumy americkych védci potvrzuji, Ze
tato oblast je zodpovédna nejen za myslenko-
vé pochody, jako je schopnost pfijimat roz-
hodnuti, formulovat své plany, ale predevsim
za schopnost organizovat Fe¢ a dalsi formy
komunikace.

Dne 31. fijna 1997 oznamil mluv¢i uni-
verzity California-Irvine, Ze ve spolupraci
s kolegy z Pittsburgu a Evropy pravdépodob-
né nalezli gen odpovédny za vznik schizofre-
nie. Odhlédnéme nyni od toho, co (pokud se
objev potvrdi!) by mohla v budoucnu zname-
nat schopnost takovy gen eliminovat, a fekné-
me si spiS, Ze existence takového genu by stej-
né znamenala pouze zvySenou dispozici one-
mocnét schizofrenii.

Co nemoc v posledni fazi vyvola, to pro-
zatim nevime, ale miizeme vyslovit alespon
smélé domnénky. Nédhlou nadprodukci vyse
zminéného dopaminu zplsobuje patrné néja-
ky silny chemicky atak organismu. Ten miZze
byt vyvolan zvnéjSku (virem) nebo zevnitf
(zménénou aktivitou hormonalniho systému).
Priklonit se k druhé verzi umoziiuje jina stati-
sticky ovéfend informace: schizofrenie je ne-
moci mladych. Nejcastéji se projevuje mezi
Sestndctym a pétadvacatym rokem Zivota. Te-
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dy ve véku pubertilnim a postpubertalnim,
kdy chemicka laboratof v nasem téle pracuje
na pIné obrétky. Jsme schopni vytéZit z tako-
vé informace néco podstatného pro nasi véc?
Myslim, Ze ano!

Miizeme si totiz klidné vsadit na to (acko-
li Zadné relevantni prizkumy zfejmé ani v té-
to oblasti neprobéhly), Ze nejvice basnicich je-
dinch se bude nachdzet ve zcela identickém
vékovém pasmu, které statistiky vykolikovaly
schizofrenii.

Schizofrenie je nemoc, ktera propuka
a velmi casto také jednou provzdy odchazi:
ani skutecny umélec ale nemuze tvorit, kdy-
koli si zamane. Situace, jiZ nazyvame inspira-
ci, je asi pravé onim (nepodstatno pro tuto
chvili kdy, jak a pro¢ vyvolanym) vrSenim
a prekryvanim obrazi, vjemd, které nastava
jen Cas od Casu. Jak uz bylo naznaceno, je to
predevsim znalost konven¢niho pojeti norma-
lity, kterd umoziiuje tvorbu v pravém slova
smyslu.

Jak tenka je hranice mezi obéma skupina-
mi, dokladaji nejlépe ty desitky a snad stovky
tvired, kteti byli za svého Zivota jako umélci
rozeznani a respektovani, zaroven vsak v ji-
ném obdobi svého Zivota (které ani zdaleka
nemuselo znamenat ztratu jiz ocenénych a re-
spektovanych schopnosti tvlrce) ,,vyfasli
i zcela regulérni diagndzu a stravili kus Zivota
jako pacienti psychiatrickych 1éceben.

Hodné o podobnosti vnimani svéta
u umélct a tzv. blaznl vypovida tfeba Salva-
tor Dali, ktery uspéSné balancoval jak ve své
tvorbé, tak v Zivoté na tenké spojnici dvou od-
lehlych svahd: Silenstvi a normality. Dali sim
nazval tuto mnohaletou chtizi po lané kriticko-
paranoickou metodou, kterymZto vyrazem
veelku presné definuje podstatu umélecké
tvorby. Cesky prevod takové definice by mo-

hl znit: nahlédnuté Silenstvi.

A nyni, tésné pied tim, neZ vim vSem po-
dékuji za trpélivost a pozornost, mi, prosim,
odpustte, Ze si neodpustim v jakémsi dovétku
tohoto specialné pro Bitov zkriceného eseje
jesteé jeden kraticky vylet do minulosti, do za-
hranic¢i a nadto za kolegy vytvarniky.

K transparenci tvorby tzv. blaznl a ,,nor-
mdlnich* umélct totiz prispél velmi vyznam-
nou mérou i zndmy francouzsky malif Jean
Dubuffet, ktery uz v roce 1949 razil termin
I' Art brut (volné pieloZeno: uméni, kulturnimi
a akademickymi normami nezasazené).

Dubuffet radikdlné odmitl tehdy bézny
pojem ,,patologické uméni a - anizZ se staral
o namitky doktord ¢i uméleckych znalct -
snazil se ho vyprostit z klasickych psychiatric-
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kych kategorii. V roce 1976 bylo z jeho pod-
nétu otevieno zvlastni muzeum v Lausanne,
v némz dobra polovina vystavenych dél je vy-
tvofena pacienty psychiatrickych ustavii.

Také vystava tzv. ,,Outsiders* v Londyné
nebo vystava pacientl rakouského psychiatra
Leo Navritila, z jehoZ knihy jsem ostatné ci-
toval v samém tvodu své prednasky, v Linzi
a Grazu znamenala radikalni pokus o prehod-
noceni umélecké produkce psychicky nemoc-
nych a zéroveni prolomeni tradi¢nich umélec-
kych struktur.

Na tomto misté nelze nevzpomenout né-
meckého psychiatra Hanse Prinzhorna, ktery
si jiz v roce 1921 kladl podstatnou otazku, zda
se v snaze odstranit psychézu za kazdou cenu
neztraci néco podstatné lidského.

A nyni totéz, ale naruby. JiZ zminény Ce-
sare Lombroso dosel po letech nového uplat-
néni v dilech nacistickych kulturtrdgra, které
velice zaujala jeho teorie ,,Cisté mysli* a ktefi
v podstaté totéZ co Dubuffet v Lausanne udé-
lali uz v cervenci 1937 v Mnichové, kde uspo-
fadali monstrézni vystavu nazvanou Entartete
Kunst (Zvrhlé uméni). Vystaveno zde bylo té-
méf 16 500 dél moderniho vytvarného uméni
(priznacné je, ze nektera z dél byla, jisté omy-
lem, vystavena vzhiru nohama) - spolecné
s kresbami pacientti z psychiatrickych 1éce-
ben. Cilem této vystavy bylo dokazat, Ze celé
moderni uméni je v podstaté¢ dilem blaznt
a takto i piivodcem vSeho myslitelného zla.
Aby se nikdo z navstévnikd nemohl zmylit
v dojmech, byly kresby ,,skutecnych blaznt‘
doplnény i jejich sugestivni portréty.

Koncim jednou pozndmkou na okraj:

Nékam mezi Lausanne a Mnichov - tedy
do prostoru vcelku zdmérné neutrality - jsme
nainstalovali podobnou ,,vystavku* v ¢ervno-
vém Cisle Casopisu Neon. Misto obrazil jsme
pouZili verSe a ve tfech pomyslnych vystav-
nich mistnostech jsme je pod oznacenim Kdo
to tu piSe? nainstalovali bez uvedeni autord.
Vedle sebe jsme dali texty vSech moznych ka-
tegorii: pacientii 1ééebnych tustavi, oficidlné
uznanych basniki, ktefi ¢ast Zivota stravili
v blazinci, basnikd, ktefi nikdy nebyli z ,,blaz-
novstvi“ ani podezirdni, a také zcela neznd-
mych autord, jejichZ texty jisté symptomy Si-
lenstvi vykazuji, kteti vSak vzdor tomu Zad-
nou diagndézou obtiZeni nejsou. Myslim si, Ze
takovd ,,vystavka‘ stoji za ,,zhlédnuti.

Dekuji za pozornost.
Tato vyrazné prepracovand verze cldnku,

ktery puivodné vysel v Neonu ¢. 6/2000, byla
prednesena na Bitové 2000.

Verejné financovani
kultury a sloniho trusu

Dotace umeéni z erdrnich zdrojit md
v Americe daleko mensi tradici neZ v Evro-
pé, ac poskytovdny jsou obcas znacné sumy.
Obcas té7 vedou ke znacnym kontroverzim.
Nezdjmem sendtora Daniela P. Moynihana
o0 znovuzvoleni se rozpoutal boj o uvolnéné
misto mezi Rudi (Rudoph W.) Guilianim, do-
savadnim starostou New York City, a dosa-
vadni manZelkou prezidenta Clintona, Hil-
lary Rodhamovou. Takovd souté? ziskdvd na
intenzité, takZe i otdzka umélecké hodnoty
trusu miiZe nabyt gigantickych rozmeérii.

Tak se prdvé stalo pri otevieni vystavy,
prihodné nazvané Sensation, v brooklyn-
ském muzeu umeni. Jde o druh sporu, ové-
Seného precedenty a nékdy aZ nehordznou
publicitou. 1 v Ceské republice se, tusim,
psalo o vystavé v Cincinnati, stdatu Ohio,
a ndsledném skanddlu, o néjZ se postaral
homosexudlni, posléze zesnuly (AIDS) umeé-
lec Maplethorp: nddoby s moci, v ni posaze-
ny krucifix. Méstskym mecendSiim se to ani
trosSku nelibilo. AniZ minili popirat prdvo
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svobodného projevu, domdhali se svého
prdva nefinancovat zhovadilosti. V Brookly-
nu ted probihalo néco podobného, jenze ve
vétsim. Starosta Guiliani hrozil odnétim
mésce, jeho politicti odpiirci protestovali,
obé strany jiZ vyrukovaly se soudni Zalobou.
Za to, Ze radnice chce vystavu zarazit, mu-
zeum Zaluje radnici, Ze mini upirat zdroje.

Jde o skvosty soucasného britského
umeni ze soukromé sbirky sbératele. Napri-
klad busta muze, vytvorend z nékolika litrii
umélcovy zmrzlé krve. Zralo&i mrtvola ve
Sformaldehydu. Piilka prasete taktéZ prezen-
tovand. Nejvic uragdnu nevole vyvolal por-
trét, poloabstraktni koldZ Panny Marie,
skoro tri metry krdt dva metry, posazeny do
dvou kouli sloniho trusu, obsypaného hro-
zinkami, se Spendliky ve tvaru slova VIR-
GIN a MARY. Jedno z riader boZi rodicky
tvori rovnéz elephant dung. Panna Marie je
cernoska, zdobend vystrizky vagin a zadnic
z pornografickych casopisii.

Tviirce jménem Chris Ofili, jehoZ rodice
pochdzeji 7 Nigérie, se hldsi ke katolické vi-
re. Jeho obhdjci tvrdi, Ze timto ndrocnym,
pracnym (labor-intensive) dilem se viibec
nedopustil néjakého rouhdni, ale projevil
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tak prdvé svou zboZnost, inspirovdn byzant-
skym umenim, Gustavem Klimtem, folk ar-
tem a op artem. Vysledkem je ,,néco veselé-
ho, radostného, ba i sladkého* (cheerful,
even sweet). Slon v Africe symbolizuje silu,
trus v tomto kontextu md znacit plodnost,
tak co. JestliZe si v dnesnich dobdch leckdo
hladi zajeci pacicku pro Stésti, proc¢ by zvi-
reci vykaly nemohly mit silu vykupujici (re-
demptive guality). Doddno jesté budiz, Ze
stari Egyptané uctivali hovnivdla.

Na obranu takto odvdiné avantgardni
tvorby se sympatizujici estéti téz odvoldvaji
na priklady ze sedmndctého a osmndctého
stoleti. Jako ditkaz uvddeéji libustky v teh-
dejSich kruzich: treba sbirka Petra Veliké-
ho, obsahujici hlavicku novorozence v nd-
dobé s alkoholem. Celé télicko, omotané rii-
Zencem. Pouzdro obsahujici 33 peclive oci-
slovanych zubii, carem osobné vyrvanych
z ust sluhy, pritele a ndhodného kolemjdou-
ciho.

Vyznamny védec Stephen Jay Gould,
paleontolog na Harvardské univerzité, uva-
Zuje takto: v té dobé byla smrt v§udypritom-
nd. JestliZe ji nebylo moZno uniknout, pro¢
z ni neudélat cil umeni?

Ale i nejvetsi priznivci pripoustéji, Ze
v takovych dilech je dost mdlo romantiky,
jakoz i mdlo nuance or perfume. Pravda
pravdouci, tvorba Chrise Ofiliho dooprav-
dy uZ zacind doslova zapdchat.

Nevdbnost se premild v televiznich deba-
tdch. At si kaZdy vystavuje co chce, ale ne za
nase penize. Neni nasi povinnosti podporovat
zhovadilosti, vyddvajici se za umeéni, tvrdi
Guiliani. OvSem tou svou iniciativou obdaril
fekdlni tviirce publicitou, bez niZ by si jich jen
mdlokdo vsiml. Kdyby onen Ofili pojmenoval
své dilo ,,Moje pritelkyné Mildred*, urcité by
se houfy zvédavcii k nému tolik nehrnuly, po-
znamenal jeden 7 komentdtorii.

Sympatizuji s ndzory, které v The New
York Times (5. rijna 1999) vyjddril Philip-
pe de Montelbello, teditel Metropolitniho
muzea uméni. Tento muZ noblesniho jména
si postéZoval, Ze kontroverze je témer vyluc-
né zamérena na politiku, financovdni, na
ustavni principy a ne na uméni a jeho hod-
noty. Prece usili Sokovat za kazZdou cenu (to
shock for shock’s case) neni uméleckd cin-
nost. Autorovi vadi prespriliSnd opatrnost,
ba i zbabélost Cinitelii, funkciondrii, odbor-
nikii, téch, kteri dobre dovedou rozpoznat
opravdovy kumst od bezcennych vulgdrnich
provokact, ale netroufnout se ozvat v obave,
aby neziskali ndlepku Sosdkii.

Prozatim to vypadd tak, Ze naprostd
vetSina udajné pokrokovych intelektudlii je
plné na strané umélcii, nandsejicich trus,
a prdva byt za tuto ¢innost honorovdni da-
novymi poplatniky, at tém se to libi nebo ne.

OTA ULC,
Binghamton, USA
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K Ceské literatufe devadesatych let se
detailné a jmenovité vyjadfovat nebudu.
I proto, Ze to délaji a budou délat lidé mno-
hem povolanéjsi, jakoZ i presnéjsi ve své ré-
torice. Pokusim se cosi fici o tom, pro¢ si
myslim, Ze ¢eskd proza poslednich desetile-
ti selhala jako takova. Samozfejmé ve véci
prozy nelze nezjednoduSovat; je nesnadné
uZ jenom odliSit tzv. ,,vaZnou* prézu od ja-
kékoliv méné vazné, nehledé na to, ze co
Ctendr, to naprosto jiny pohled.

Nicméné si myslim, Ze selhala. A to ani
ne tak z jakéhosi zakostelniho hlediska mo-
ralniho, ale pfedevSim z hlediska vécného.
Tedy umét se prubézné vyjadrovat k situaci
konkrétniho Zivota v konkrétnim Case na
konkrétnim misté tak, aby tomu vSichni ne-
jen rozuméli, ale aby méli divod se tim tak
¢i onak zaobirat a ptedevsim to sdilet. Mno-
Cerny: ,,Kultura je obecné vzato vytvdreni
hodnot v duchu jistych inspirativnich ideji,
Jejich prijeti za Zivotni pravidlo a sila, s niZ
na nich trvame: je objev, volba a vérnost; je
tedy i ville a ldska. A trvd tedy, miiZe trvat,
Jjen pokud jsou jeji tviircéi a svobodné vyvo-
lené hodnoty obecné sdileny, pokud ziistd-
vaji Zivym zdrojem mravni jistoty a ¢inu.*
S tim se mozna da Caste¢né nesouhlasit, ale
nelze s tim nesouhlasit zcela, protoze v za-
kladnich obrysech to tak zkratka je.

Kterypak cesky prozaik, publikujici
v priubéhu poslednich nékolika desetileti (at
uz tu ¢i onde), by se veSel do podobné for-
mulovaného vymezeni? Myslim si, Ze ac-
koliv si kazdy z nas dosadi vedle neoddis-
kutovatelného Hrabala ¢i Zabrany nékolik
dalsich jmen, ani ten nejvétsi optimista asi
nebude mit pocit, Ze je tuzemsky prozaicky
sklenik vyplnén bujnou a Stavnatou vegeta-
ci. Rostou v ném bandlni, zapraSené narci-
sy, a téch par ananast v kouté to nevytrhne.

A zv1asté pak v pribéhu onéch devade-
satych letech nevidim (aZ na jednu ¢i dvé
vyjimky) jediné beletristické dilo, které by
prokazatelné vladlo vyse zminénym presa-
hem. Ze skleniku se pomalu stava uffiuka-
ny, do sebe ponofeny herbér.

Presto se neda tplné vyloucit, Ze se to
,velké téma®, na které Ceskd préza udajné
porad Cekala a ¢ekala a kvili jehoz absenci
se uzZ nejméné patnict let nevynofilo dilo,
srovnatelné s drovni naSich poslednich vel-
kych prozaikd (viz Hrabal, viz Zébrana,
snad i viz Pelc), nakonec objevi. Stane-li se
to, fekl bych, Ze by to mohlo byt pravé ted,
kdy se jesté jednou rukou dloubeme v nose
devadesatych let.

Je to zvlastni. Na prvni pohled by celd
devadesata l1éta zjevné mohla fungovat jako
nevidany zdroj inspirace. Nebot nabizeji
megatuny prudce Stépného materidlu. Celé
tankery nezpracované energie. Kravy z Al-
tamiry, které byly po cela dlouha tisicileti
jako Z7ivé, zaCaly najednou funét a koulet
o¢ima a délat koblihy a past se po vefejnych
parcich. Zvykli jsme si na né dfiv, nez jsme
se tomu stihli podivit. Nastala doba, kdy se
hromadné spliluji prani celych generaci.
Pravda, plni se zplisobem ne zrovna hez-
kym, ale o to nejde; to koneckoncl patii
k projeviim rozpadajici se civilizace, Ze se
ulicemi toulaji formy bez obsahu. Stejné ja-
ko k nim patfi fakt, Ze nékdo ma pocit, Ze je
to konecné ,,0ono“ ve stejném okamziku,
kdy jiny pfestivd mit Zaludek na to, aby
ijen jesté vychdzel ze dveri.

U stanku na Narodni tfidé si kupuji
,crazy chleba s crazy omdckou*, pokud si

nedam ,,happy chleba s happy omdckou.
Jedu-li metrem dal nez do stanice Roztyly,
vidim, Ze na okrajovych sidliStich znacna
Cast obyvatelstva uz zacala fyzicky mutovat
do podoby, kterou jsem dfiv znal pouze
z filml odehravajicich se po atomové ka-
tastrofé. Komu se zda, Ze prehanim, tomu
rad udélam pravodce. A brzy uz nebude zas
tak velky problém naklonovat si funk¢éniho
F. X. Saldu, pokud na to budou penize. Sa-
moziejmé to nebude Salda, bude to Elvis;
Saldu by ndm nedovolili.

Zijeme v neuvéfitelné dobe.

Presto se Ceskd proza devadesatych let
(aZ na jednu ¢i dvé vyjimky) drzi svych za-
vedenych, nevzrusivych, vyprdzdnénych,
1éta se neménicich témat a postupt. Skutec-
nost, ta uz ji davno predstihla. Co do pest-
rosti i co do aktudlnosti. Na druhé strané ta-
ké nékam zmizelo latentni Ctenéf'stvo. Ne-
zmizelo; odvrétilo se. Zijeme a 1 nadale bu-
deme Zit v situaci, kdy uz jen opravdu ma-
lokoho zaujme zprava (nota bene Spatné na-
psand) o tom, Ze nékdo nékde néjak existu-
je. Neb k takové zpravé jen malokdo citi
potfebu zaujmout stanovisko. Pozornost
vSeho lidu se priklani k vice ¢i méné kulti-
vovanému trzisti nudnych senzaci, k vice ¢i
méné digitalni, tj. tekuté estradé. Proc to tak
je, je chronicky znamo.

Kdybych se ted mél pokouset dokazo-
vat, pro¢ ze si myslim, Ze Ceskd préza an
sich selhala na sklonku dvacatého stoleti,
sefadil bych argumenty zhruba takto. Se-
lhala proto, Ze ztratila jakykoliv vécny,
zvenc¢i vnimatelny kontext a misto néj si za-
Cala vytvaret umélé vnitini souvislosti. Se-
lhala proto, Ze nebyla dost silnd, aby si udr-
Zela svou tradicni pozici. A selhala konec-
konct hlavné proto, Ze tim vsim prispéla ke
ztraté soudnosti o sobé samé. Vim, byvala
u nas v razné vzdalenych minulostech pre-
cefiovdna az adorovdna. Vim, byvavala.
Vim, underground. Vim, Bilad hora. Ale je
fakt, Ze jesté pred deseti lety byla u nas spi-
sovatelskd ¢innost brana pomérné vazné.
A diky tomu vytvarela svij vlastni regulér-
ni prostor. Dnes uz sami spisovatelé berou
vazné jen kazdy sebe samého.

To nutné vede k tomu, Ze nejpozdéji do
dvaceti let uz nikdo kromé nékolika nepo-

ucitelnych knihomoll nebude mit ani tuse-
ni, jaky je rozdil mezi sluSnou, kompaktni
préozou a umanutym, autorskou jeSitnosti
vypolstrovanym S§iSldnim. Védélo-li se to
kdy, ten cas pomalu konci. Nastava totiz
soumrak pojmi. Za autentickou ceskou
prozu se bude vydavat cokoliv. Ergo to
vSechny pomalu, ale jisté prestane zajimat.

Pojem selhani si vysvétluji tak, Ze néco
nefunguje, jak ma.

Jisté, i na konci tisicileti jsou autofi,
ktefi porad jesté pisi slusnou prozu. A je
jich pravdépodobné vic nez jeden ¢i dva.
Ale z titulu vySe uvedeného se obavam, Ze
uz ted, v tuto chvili to zac¢ina byt jedno, pi-
Se-li nékdo tak ¢i onak. Na kulturu tohoto
andélského naroda, kterému se podafilo za-
pomenout, jaky je pavodni vyznam na-
prosté vétsiny slov, které z Ciré setrvacnos-
ti dosud tvorti dorozumivaci jazyk, to tak ja-
ko tak vliv mit uZ nebude.

o0 0

RAVT je teoretickd, védna aréna, a ja-
kypak ja jsem teoretik. Ale vyjadfuji se
mnozi, fikal jsem si pred asem, zkusim to
tedy taky. Myslel jsem si, jak si budu brou-
sit vtip a nazor na dilech jinych autort a jak
si u toho vyborné odpocinu. Ve skute¢nosti
jsem nemél ani tuseni, jak snadno se clovék
ztrati v tom vrakovisti slov. Kdo jsem? To
neni jenom hloupa otézka, to je otazka, kte-
ra neplati, protoze ke zkoumani svého ,,ja*
pristupuje kazdy chté nechté v kazdé vtefi-
né z uplné jiné strany, a ma tedy na vybra-
nou z nékolika desitek pravdivych odpové-
di, které se navzdjem vylucuji. A stokrat
,ja“ a co se od ,,ja“ napotad prekvapive li-
§i, a lepit o tom soudy jako filky na stal.
Zjistil jsem, Ze musim rezignovat bud na
elementérni slusnost, nebo na soudnost. Zji-
stil jsem, Ze to jaksi samo od sebe a mimo
mé zacina rezignovat na oboji.

Je pravda, Ze ichtyolog, muZz, ktery ma
na kapra vzdélani, vidi toho kapra dplné ji-
nak nez dédek, co chyta ze sportu ryby pod
mostem. Ale téZko vymyslet divod, pro¢
by na sebe ti dva méli huldkat: ,,Vazeny pa-
ne, to je kapr obecny, co jste chytil.

,-»Ale depak, mladiku, dyt je to vobycej-
nej kaprik.*

,Pane, to je kapr obecny, co drzite!!!*

»Ale to se mejlite... To je normal kap-
fik, bude k vecefi.”

Lo je kapr obecny! Kapr!!! Obecny!!!*

,.Helejte, vite co! Kupte si brejle.”

o0 0

Jaky zdzrak nds spasi od neblahé md-
nie mit pravdu?“ pta se Fernando Pessoa.
Mozné to nebude zazrak, ale prosta skutec-
nost, Ze ta naSe pravda postupné piestane
byt sdélitelna. A tehdy tu pravdu paradoxné
konecné zacneme mit... A kdyZ uz pouzi-
vam citace, tak jeSté¢ ¢erny myslivec ceské
filozofie, Ladislav Klima: , Co je dobro?
Jediné: umeét videt dobro ve zlu. “ A tedy, co
je dobré? Jediné umét vidét dobré ve Spat-
ném. To jsem se bohuZel nenaucil. Myslel
jsem si, jak si budu brousit jazycek. Misto
toho jsem si vybrousil slusnou schizu. Ne-
obtézoval bych s tim, kdyby to byl pouze

mdj soukromy problém. Vidim to vSak na-
porad vSude kolem sebe. A tedy i v té kriti-
ce. A zvlasté v té kritice, ktera se podoba
klidnému regionalnimu mofi, po némz kii-
Zuje pocetnd, neustéle se rozruastajici flotila
velrybarskych lodi, hlidky na stéZnich, har-
puny narychtované. JenomzZe ve vodé se uz
prohani jenom par cudel. A tak nezbyvd,
nez si tu a tam néjakou tu velrybu vytvorit
svépomoci. A tak je hladina plna pozvolna
se potapéjicich, nastokrat prodéravélych,
poskrabanych a po¢maranych papundeklo-
vych vrakd, pfipominajicich za soumraku,
kdyz se pfimhoufi o¢i, vorvané.

Obcas mivam sklon véfit, Ze jsem spadl
z hrusky. Ale poté, co jsem se pokousel vé-
novat literarni kritice v¢etné toho, Ze jsem ji
zacal pravidelné sledovat, vidim, Ze jsme
z ni spadli vSichni vespolek. Odtud ta schi-
zofrenie.

Skon¢im jednou kratkou historkou.

Pred lety u mé v byté bydleli par dni né-
jaci cizinci. KdyZ odjizdéli, oznamili mi, Ze
mi za vSechno dékuji, Ze na mé nikdy neza-
pomenou a ze mi chtéji dat na paméatku da-
rek. Velmi, velmi, velmi vzicny darek.
Ukazali mi néjaké pokroucené slupky. Dost
vérné pripominaly susené lidské usi.

»To je svatd houba,* tikali, ,,magickd
houba 7 Mexika. Splni ti to, po cem vskrytu
duse touZis. Ale pozor! Je velmi diileZité,
slabikovali, ,.,abys hned, jak ucitis, Ze to za-
¢ind ucinkovat, udélal prvni véc, kterou té
napadne udélat. Nesmis premyslet! Jenom
tak se miiZe$ dostat zpét ke své podstaté. Je-
nom tak pochopis, kdo jsi a co chces. Po-
slechni prvni impulz! “

Podé€koval jsem a schoval suché usi do
Supliku. Lhal bych, kdybych tvrdil, Ze jsem
nebyl zvédavy... Jakmile za nimi zaklaply
dvere, tak jsem tu véc zas ze Suplete vytdhl
a snédl. Asi po ptlhodince jsem pocitil ja-
kési tajemné hnuti. Nepremyslel jsem a po-
slechl prvni impulz.

Vzal jsem vysava¢ a dikladné vyluxo-
val. Vyluxoval jsem kouty, kde byl prach za
poslednich patnéct let. Vyluxoval jsem do-
konce i kouty, o kterych jsem vibec netusil,
Ze v tom byté jsou. Vyluxoval jsem hrbety
vSech knih v knihovné. Vytel jsem podla-
hy, utfel prach a vylestil okna. Nikdy pfed-
tim a nikdy potom jsem se na Zadnou praci
tak nesoustredil.

P. S.: KdyZ jsem toto v osm rano do-
psal, Sel jsem si koupit kdvu, nebot dosla.
KdyZ jsem se vracel, nasel jsem v byté par
chlapt, ktefi mi to tam pfisli bilit. Po kratké
formalni $touchanici zmizeli. O Sest hodin
pozdéji je policie uz méla. Diky tomu retro-
spektivné analyticky vecer v redakci Tvaru
neprobéhl, protoze probihala dosti pitoresk-
ni konfrontace. Ti chlapi se omlouvali mné,
Ze to tak nemysleli, a ja zas jim, Ze jsem je
ozndmil. Z jedné vody se tedy jeSté upiim-
né omlouvam vsSem, ktefi na mé v redakci
Tvaru Cekali. Sice jsem se uz predem bal
vécné spravnych namitek piitomnych lite-
rarnich teoretikli, ale ne zas tolik, abych si
toto celé vymyslel.

Jednim

“oke

Andélin popel

Rezisér Alan Parker (zndmy tvirce Evi-
ty, filmu Birdy, nebo kultovniho zpracovani
pinkfloydovské Zdi) se ve svém poslednim
filmu z roku 1999 inspiroval irskym best-
sellerem Francise McCourta Andélin popel
(Angela’s Ashes). Knizni predloha této drs-

ven

né autobiografie vySla i u nds v nakladatel-
stvi Hynek v roce 1998.

Vychozi bod celého filmu je New York,
ve kterém se v roce 1935 nachazi na pokra-
ji hladomoru sedmiclenné rodina McCour-
tl, po nékolika zdbérech ovSem jiZ pouze
o Sesti hladovych krcich. Nejmladsi, praveé
narozena holc¢ic¢ka, totiz umira na celkové
vyCerpani, hlad a zimu. A tak je tomu

v tomto filmu do dobré poloviny neustéle:
pofdd tam vidime tmavé ulicky, mlhu
a dést, a to nejen v Brooklynu, z néhoZ se
rodina kalupem stéhuje zpét do zeleného Ir-
ska, ale 1 ve mést€ Limerick, kde se rodina
usazuje. Ve svéte bigotnich katolickych Ird,
do n¢hoz se rodina z Ameriky vratila, jsou
vypravé¢ Frank, jeho bratfi Malachy, Eu-
gen i Oliver (dvojcata, kterd zajdou na sou-
choté) i jeho matka Angela a otec Malachy,
nécim zvlastnim, ,,yankeeovskym®. Otec je
notorik a sdm Casem rodinu opusti, ¢ast dé-
ti poumird a Cast se zase narodi, a Frank se
od chvile, kdy zac¢ind rozum brét, chysta
vratit se zpét do zemé vysnéné, do USA.
Tam se kruh vlastn€ spoji a zane se nano-
vo, tentokrét ale uz po druhé svétové valce.
Ale na druhou stranu je tu v t¢ mozaice chu-
doby a bédnosti néjaky ten humor, néjaka ta
jiskra.

Je jisté chvalyhodné, Ze se natoCil vy-
pravny film z chudého Irska a vypréavi o bi-
dé a hladu. NaStésti to neni sidga z rodu Jal-
ny, takZe se pribéh obycejné rodiny stava
v mnohych udélostech dsmévnou tragiko-
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Edvard Valenta:
Zit jesté jednou

Zit jesté jednou. Pro¢?

Valentova préza Zit jesté jednou (nakl.
Akropolis) ukazuje, jak silné byl jeji autor
spjat s literarnimi postupy tficatych a Ctyfi-
catych let. V jistém smyslu je roman jejich
ucebnicovym piikladem a dal by se pouZi-
vat jako encyklopedie pro ty, kdo chtéji vé-
deét, jak vypadala vétsi ¢ast Ceské prozy v ji-
stém historickém obdobi. Tu néco psycho-
logizujicich postupi, tu trochu prvki sebe-
reflexivnich, vypravécskd ozvlastnéni
v mezich zdkona, ironicky pohled na zbo-
hatliky a patricije, sociadlné zabarveny ko-
mentidf a rozlomeny intelektudl, senzacni
motiv vrazdy jako u Nohejla, Nora, Benese,
Vachka, Klicky a dalSich. To samo o sobé
neni nic Spatného. Ukazuje to na autorovy
kofeny i na obtiznost prekonavani jisté nor-
my. Po pravdé feceno, totéz bylo typické
i pro romén Jdi za zelenym svétlem, ktery,
podle mého nazoru, byl mnohem méné re-
volu¢ni, nez mu leckde prisuzovala dobova
diskuze. Ani to, 7e préza Zit jest jednou
vznikala az v letech sedmdesétych, neindi-
kuje vic, nez Ze spisovatel star$i generace
vypravi pfibéh zpisobem, jakym se naucil,
a Ze do zna¢né zménéného literarniho dis-
kurzu doby doléhd ohlas starsi tradice.

Zit jesté jednou viak nejen signifikuje
jistou historickou periodu ceské prozy, ale
tim, jak ostentativné reprezentuje dobovou
normu, zaroven predvadi stejné okazale né-
které nejobecnéjsi nedostatky tohoto typu
Ceské literarni tvorby dvacatého stoleti. Co
mam na mysli? PfedevS§im neskute¢nou ve-
lemluvnost hrdint neboli v techno-intelek-
tudlském newspeaku postindustridlni éry:
,redundanci informace v feCovém planu
postav®, kterd vesmés naznacuje vypravec-
skou bezradnost a vnitini duchovni chudo-
bu postav. Déle pak rozvracenost fiktivniho
svéta pribehu, v némz nedostatek vypravéc-

ské kazné zanechava zietelné stopy napii-
klad ve formé ¢asti konstruk¢né preexpono-
vanych, a jinych nedodélanych, zmitajicich
se v chaosu a bezradnosti. V neposledni fa-
dé pak hlavni hrdina a dominujici vypravéc
disponuje v mnoha pasazich onou podivnou
smési vulgarity a moralizovéni, kterou lze
najit snad jen v ceské proze.

Romaénova expozice probihd v duchu
oblibeného prozaického diskurzu zmifiova-
né historické periody normy - mlady novi-
nar a hudebnik Kaval je povéren redakci re-
ferovat o tajemné bestidlni vrazdé. Zloc¢in
jako vychodisko vypravéni pouzil uz ve tfi-
catych letech kdekdo - pocinaje Capkem
pres Klicku, Nohejla, Benese az tfeba
k Vachkovi. Ani Valenta tento princip nijak
podstatné neozvlastiiuje. Vedle linie vySet-
fovani vrazdy a komentaii k pomérim v re-
dakci casopisu Hlas se v prvni ¢asti stédle vi-
ce prosazuje linie milostného vztahu hlav-
niho hrdiny Kavala k psychicky kompliko-
vané bohaté divce, kterd se nakonec stane
jeho Zenou. Mnohem skromnéjsi a vypra-
vécsky uspéchanéjsi druha cast pak zastihu-
je hrdinu, ktery je po tnoru 1948 na zakla-
dé falesného obvinéni uvéznén a zbaven
moznosti koncertovat. Po néavratu z vézeni
se zamiluje do mnohem mladsi dcery svého
pfitele a fesi vztah ke své Zené. V zavéru
vypravéni po tézko uvéfitelném piiznani je-
ho manZzelky k oné bestidlni a dosud neob-
jasnéné vrazdé z prvni romanové casti se
rozhodne neodchazet k milence a zit svij
dosavadni Zivot.

Vice nez déj na sebe poutd pozornost
hrdina, uZ svou nevérojatnou dvojroli novi-
nafe - Clovéka pragmatického, analyzujici-
ho pfitomnost a mimotadné citlivého umél-
ce - violoncellisty. UZ prvni vétou incipitu
komplikuje hrdina svou fiktivni existenci.
~Nejsem spisovatel, jsem violoncellista,*
prohlasuje o sob¢. JestliZze hrdina a vypra-
vé¢ v prvni vété deklaruje, Ze je nécim ji-
nym neZ tim, kdo pfedstupuje pred Ctenare,
ukazuje to na jeho hlubokou nejistotu, zlo-
mené sebevédomi, potiebu skryvat se, ale
zarovei i na jisty sklon k okézalosti a pred-
vadéni. Tato podivnd smés zbabélosti a na-
bubrtelosti definuje hrdinu i dale. Jeho cha-
rakteristiky spoluaktérd déje jsou vesmés
ironické a malo lichotivé. Casto balancuji
na hranici silacké vulgarity a furiantského
buranstvi - zvlasté v jeho charakteristikach
Zenskych postav ¢i milostnych vztaht. Na
druhé strané ma hrdina-vypravéc sklon
k sebechvile a sebeujistovani o vlastni hod-
not&: ,,Cim je proti mné Evien? Nula, nic
vic, dokonce jeste mini“ (s. 171).

K sebehodnoceni sahd vypravec v textu
docela casto, pticemz se ukazuje, Ze jeho
pozice ve fiktivni spolecenské struktute pii-
béhu (jako hudebnika i novinare) vézi jaksi
trvale ve stfedu: ,,Nedosdhl jsem prosté ni-
kdy, znovu to rikdm, ani ve svych nejlepsich
letech, zdre hvézdy prvni velikosti....... Ale
zdaleka jsem zase nebyl Nikdo, a ani dnes
nejsem néjaky okresni vrzal...“ (s. 135).

7Zda se, Ze pravé tato energie byt Nékym
a nebyt Nulou pohani hrdinu, pficemz ale
svymi schopnostmi i svou povahou je jaksi

medii. Za zminku urcité stoji herecké vyko-
ny matky a otce malého Francise. Emily
Watsonova, kterou divéci znaji z kultovni-
ho snimku Prolomit viny, a Robert Carlyle
(filmy Do naha! nebo bondovka Zitrek ni-
kdy neumird) sice nejsou hlavnimi postava-
mi - tou hlavni je vypravé¢ Frank, kterého
hréli tfi lidé -, ale pfesto je jejich pritomnost
pro film dualezitd. Navic je zajimavé sledo-
vat, jak rezisér Parker vyuziva na zacatku,
kdy se maly chlapec Frank McCourt teprve
zaCind orientovat ve svété a chapat to, pro¢
naptiklad jeho bratficky zasypali do stude-
né hliny, urcité obrazové popisnosti. Jako
by si Frank na svd mlada léta vzpominal
utrzkovité. Kompozice jednotlivych postav
mnohdy pfipomenou obraz, podobné jako
v dile jiného Anglicana, Petera Greena-
waye. Za jakysi leitmotiv tohoto obrazové-
ho vzpominani miZeme brat i nékolikrat se
objevujici sosku Panny Marie na nérozi,
znacné bicovanou destém. Tento refrén se
ale - ve chvili, kdy pfibéh o rodiné zacina
byt hlavné pribéhem Frankovym - méni na
zabér sochy Svobody, kterd je na praceli

jednoho z domi ve mésté Limerick. Tady
také dochdzi k jisté nendsilné proméné me-
zi svétem déti a dospélych. To je jeden
z nejzajimavéjsich kompozi¢nich momentt
celého vice nez dvouhodinového snimku.

Zajimavé je, jak v Irsku neustéle - podle
autord filmu - prii. Skodolibé si Ize vzpo-
menout na knihu Flanna O’ Briena Reci pro
pldc, kde si autor stiili z ustalenych povér
o tomto meteorologickém ,,pravidlu®. Ale
do posmutnélé nélady viesovist a ovci se
néjak McCourtovo vypravéni hodi, stejné
jako hudba Johna Williamse, byt mirné po-
ucend na lyrickych zlomcich pro klavir Ed-
varda Griega.

Dovolil-1i bych si viibec na zavér néja-
ké hodnoceni, tak ziejmé kladné, ackoliv
metrdZ snimku je moznd az prili§ velka. Pro
milostny pfibéh mladého Franka a divky,
ktera umird na souchotiny, stejné jako pro
prvni - obrazovou - ¢ast filmu stoji za to
tento snimek vidét. A kdy jindy neZ ted na
podzim se nepokochat deStém, hladem a ro-
dinou, kterd umira na pokraji bidy.

MICHAL JARES
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pfikovan k pozici stfedu - k tomu byt pri-
mérnym. A tak dochazi k jakémusi kruho-
vému pohybu, ktery znaci vlastné nehyb-
nost. Tato hrdinova neschopnost stat se
skute¢né nékym, neschopnost skute¢né mi-
lovat Zenu nebo milenku, oddat se hudbé
nebo psani, stat se bonvivinem nebo bojov-
nikem za socidlni spravedlnost, je zakryva-
na velkohubosti a pfemirou feci. VSe v hr-
dinové Zivoté 1idi vnéjsi okolnosti, nahody
¢i déjiny. Neni vSak skutecnou obéti déjin,
okolnosti, poméri, ale je obéti vlastni zba-
belosti, malosti a primérnosti. Svym zptiso-
bem je reprezentantem jistého ceského lid-
ského typu. A tak za jeho verbalnimi soci-
alnimi intervencemi a zasti k bohatym citi-
me touhu stat se také bohatym, jenom kdy-
by se véde€lo jak. Ostatné na jednom misté
hrdina sdm tika: ,.Byval jsem odjakZiva so-
cialistou, ale jenom rozumem, srdcem uz
sotva, mél jsem vzdycky radéji auto nez tra-
kar, a krdsné oblecend Zena mne ldkala vic
nez nuzné ohadrend délnice...” (s.193).

Za ateistickymi proklamacemi citime
neschopnost jakékoliv viry a zavist vaci
tém, ktefi to dokdzou, za ironickymi po-
zndmkami vici redakénim kolegiim lze
opét lehko hledat zavist a nizké sebevédo-
mi. V jeho hledani vlastni identity, v per-
manentnim verbalnim sebeutvrzovani,
mnohomluvnych popisech se nic neupina
k absolutnimu, ale zarovei si nic nepfipou-
Sti vnotrenost do bandlni vSednosti. V tom je
paradoxné jeho duSevné nemocna Zena
mnohem presvédCivéjsi. Hrdinova odpudi-
vost je pro mne dana predevsim tim, jak rad
se vn&jSim okolnostem poddava, jak jimi
omlouvd svou neschopnost ,usebrani®
a vlastni rozbiedlost. Kaval svym jménem
pripomind jednu z postav Egona Hostov-
ského, v jehoz romanu Sedmkrdt v hlavni
iiloze 1ze najit podobné slozity intelektual-
sky typ - spisovatele Kavalského. Ten je ale
na rozdil od Kavala schopen nakonec refle-
xe svych ¢inll ve vztahu k néjaké nadosob-
ni hodnoté. Kaval zustava pri vSech Zivot-
nich peripetiich jen pozérem. Jesté jednou
takovou existenci? MoZzn4, ale proc?

Romadn se mi zdd velmi mdlo zdafily,
ale cenny jako dobovy dokument. Doslov
od editora Filipa Tomése ukazuje na zauje-
ti a diikladnost, ale i na jisté pietni preceiio-
vani textu. Kazdopadné ovSem patii dik je-
mu i vydavateli za zpfistupnéni dila, které
moznd nepatii k vrcholim Ceské literatury,
ale bez jehoz Ctenarské reflexe bude obraz
Ceské literatury vzdy netplny a neplasticky.
Koneckoneti, dovedu si predstavit docela
spokojené Ctenare, ktefi nedbaji destruktiv-
nich recenzentskych zalib a se zaujetim sle-
duji ptibéh nejen Valentlv, ale i dalSich
star§ich autord, jejichz dilo vola po nové
edici - tfeba vySe vzpominané¢ho Benjamina
Klicky urcité.

VLADIMIR PAPOUSEK

Divny roman
jednoho Zivota

Celkem rozsahly roméan Zit je$té jednou
Edvarda Valenty, ktery u nas poprvé letos
vydalo nakladatelstvi Akropolis, je prozou
zanrové kolisajici mezi intelektudlni detek-
tivkou, biografii, milostnym harlekynem
a psychologickym romanem (jak jej zndme
od Hostovského ¢i Rezace). A ono kolisani
(jak to alespon chapeme) je zde prednosti,
stylistickou rafinovanosti, nikoliv formalni
nedokonalosti. Uvadi ¢tenafe do zvlastniho
napéti, nejistoty, co vlastné ¢te. Tomu na-
hrava i Valentova neartistni, nékdy prili§
dlouha véta (napf. se zdvorkami) se sloZitou
interpunkci.

Prvni ¢4st romanu ndm predstavuje vy-
pravéce jako mladého - a ne nedspésného -
violoncellistu Kavala, jenz vSak docasné
pracuje v redakci Hlasu. OdjiZzdi jednou
s kolegy do Podhradského Kostelce, kde se
stala mnohonasobna vrazda. Misto zna, tra-
vil zde nékolik prazdnin a ptételil se s rodi-
nou advokata Rozholda. Pachatel vrazdy
neni jen tak rychle vypatrdn, a tak se po-
chopiteln€ mladik znovu ocitd v této milio-
narské, le¢ v jadru dobré rodiné (jako vy-
stfizené z druhoradych prvorepublikovych
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filmi). Casem se viak cosi jako vrah nalez-
ne: je jim asi podivinsky mladik, ktery na-
vic byl zamilovan do Moniky, dcery advo-
katovy. Monika (dfive nepfistupni ,,mu-
mie®, tryznénd migrénami) vyznd po vyfe-
Seni pfipadu lasku nasemu hrdinovi a brzy
je svatba. Milionarsky otec je patrné milio-
narskym otcem hodnym, nebot takika bez
mrknuti oka svou dceru Zurnalistovi a vio-
loncellistovi da. I s ¢etnym vénem.

V druhé ¢asti je hrdina jiZ Zenatym mu-
Zem. Je Stastnym a milujicim manZelem.
Moniku dokonce prejdou jeji migrény. (Vy-
svétlovano hodnotnym manzelskym Zivo-
tem.) VypraveéC Zivi se dspéSné jiz jako
koncertmajstr. Po roce 1948 se ocitd ve vé-
zeni. Posléze nemiiZze sehnat misto, jeho Ze-
na zpiva po barech. Po pfekonani této zlé
doby se hrdina zamiluje do mladé divky
Aleny, dcery svého zemfelého pfitele z dob
jesté redakcnich. Alena, vasniva krestanka,
jeho lasku opétuje a dokonce je schopna od-
vrhnout svou viru, pokud by chtél. ManzZel-
skému rozpadu zabrani Monika, kdyz se
priznd (a¢ moZna lZe), Ze v epileptickém za-
chvatu tfeba onu davnou vrazdu mohla spa-
chat ona. Prozila ji pry pfedem ve snu. ,,Ne-
Fikdm, miij drahy, Ze jsem to opravdu spd-
chala jd, asi opravdu ne. V policejnim ar-
chivu, ve skladisti otiskii, nebo jak tomu 7i-
kaji, je jisté jesté ten otisk ze zdsuvky.*
Pravdu v8ak nikdy nikdo nezjisti. Na pokyn
Alenin zustava vypraveé¢ u své Zeny.

Tato tajuplna pointa ukoncuje jak pfi-
béh-paméti, tak pribéh-detektivku. Az na
samém konci se ndm obé (jako by nesouro-
dé) casti spojily v jeden rafinovany celek.
Ano, prvni ¢ast se svym takika kalendaro-
vym licenim jedné lasky uprostied atraktiv-
niho prostfedi méstské smetanky plné hod-
nych advokatl pfece jen kontrastuje s drs-
nym éterem po bolSevickém prevratu, kdy
vypravec - prestoze je Clovek vlastné apoli-
ticky - se stava spiSe nahodou pronasledo-
vanym.

Navic: co je ,,pravda®“ a co ne? Je sku-
te¢né Monika onim vrahem? Nebo je to vse
pouha jeji fikce? Chce o svého muze prece
,bojovat jinymi zbranemi*, kdyz jiz nehofti
,plamenem’* Zenského mladi.

1 to je soucasti Valentovy vicevrstevné
hry s fikci a skutecnosti. A tu zvyraziuje
i vstup druhého vypravéce, Kavalova prite-
le, jenZ je pozadan, aby vylicil zvenci, le¢
ne Uplné, usek manzelského zivota Moniky
a Kavala.

Dale naptiklad: Potom, co vypravéc
v prvni knize li¢i postavu slizského redak-
tora Sotornika, zapfisahd Ctenare: ,,Kdo by
tvrdil, Ze tady se ukazuje docela zretelné di-
letant, protoZe Zddny spisovatel by nena-
hromadil tolik odpudivosti, mylil by se;
vSechno je pravda. Dokonce mu, prosim za
prominuti, visela casto z nosu nudle, a pdn-
buh at mé zatrati, jestliZe IZu, taky Zlutd,
plihla po Zlutém knirku. Vzal ji na védomost
teprve, kdyZ pretekla k vistiim, priserny po-
hled.” Pise to, protoZe to tak ,bylo“. Ne
proto, zZe by si to ,,vymyslel, nebot by to
bezpochyby ,,vymyslel* Iépe.

Ono tvoreni reality literdrniho svéta,
miSeni fikce a jakési pseudo-autenticity,
chceete-li, zajisté neni v literatufe nic nové-
ho. To, Ze je to i dnes oblibenym prostied-
kem nejctenéjSich Ceskych spisovateld,
sveédCi o tom, Ze je to vypravécsky postup
stale zivy a Ctenarsky prijemny.

Onen nepravdépodobny, skoro kycovité
kalendarovy prostor kolem takové né&jak
moc hodné milionarské rodiny a jejich vily,
protivné sentimentdlnich milostnych zazit-
k ,,neodolatelného* hrdiny (nejprve s Mo-
nikou, pak s Alenou) by mohl byt povazo-
vén za uméle beletrizovany svét, snad imy-
slné ,,romédnovy*. SpiSe ,,romankovy*. Te-
dy tim spiSe kontrastni vici oné ,,autentici-
e

Nejsem si vSak zcela jist, zda onu ka-
lendarovost nelze vysvétlit i jakousi tenden-
ci k urcité nevinné trividlnosti autora samé-
ho. Nebot na otazku, zda je skute¢né ,,umé-
14 ¢i nikoliv (je tedy ,,mimovolna®), je asi
tézko odpovédet.

Nicméné se prese vSechny tyto nejisto-
ty jednda o knihu zdbavnou a inteligentné
napsanou. A to neni zase az tak mélo, jak se
dnes 1ika.

ONDREJ MACURA
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7. literarniho

Pojem Zapadu a Vychodu je casto
pokladan za spekulativni, presto se tyto
pojmy polarizovaly nejen v politice, ale
i v kulture. Ne kazdému tvurci v§ak bylo
dano zvyraznit své dilo tak, aby o ném
bylo mozno fici: veliké uméni Zapadu,
resp. veliké uméni Vychodu. Z Cech ved-
la cesta na Vychod dvéma sméry, pres
Balkan a pies Rusko, a v minulosti bylo
tieba z ¢eskych zemi vypravit se na trasu
s mnoha zastavkami a odbockami, nez
byl objeven Vychod v celé své ¢lenitosti
a inspirativni sile.

Jednim z kulturnich po¢ind, které
prispély k objevovani vychodni kultury,
bylo usporadani vystavy tenkrat predni-
ho ruského realisty Vasilije Vasiljevice
Veres¢agina (26. fijna 1842, Cerepovec
u Novgorodu - 13. dubna 1904, Port Ar-
tur) roku 1886 v Praze. Tato vystava
predchazela vSechny veliké vystavy rus-
kého uméni v Praze. Udalost to tehdy by-
la zfejmé nevSedni, nebot Karla B. Mad-
la (v textu pro katalog) inspirovala k ne-
obvyklé beletrizujici formé:

Vasil Vasiljevi¢ Verescagin jest Jihorus.
Nedohledn4 step byla jeho prvnim rejdistém
a dojmy jeji velkolepé pfirody nesetrela kul-
tura zépadu, zlstal jejim odchovancem a je-
ji nepoutanost pfeSla do jeho krve. Roku
1861 odebral se do Parize, odtud na Pyrene-
je, pak na Kavkaz. Roku nasledujiciho nav-
Stivil nakriatko Némecko a opét odcestoval
na Kavkaz. S plnymi mapami vratil se do
Patize, kde pochvaly A. Bidy si ziskal
a 1864 do Ecole de beaux Arts vstoupil. V-
ben vychodem a odhodlan jeho liceni svoji
¢innost uméleckou vénovati, hledal mezi
umeélci pafizskymi mistra. PriSel k Geromo-
vi. ,,Chcete mne prijmout za zdka?* , Kym
jste doporucen?* ,,Nikym. Libi se mi, co dé-
late, a proto prichazim k Vam.“ ,,Dobra, te-
dy vstupte!“ V parizskych atelierech dostalo
se mu technického zdkladu co nejlepsiho,
7adné rady a domluvy vSak nedocilily, aby
navstivil staré mistry v Louvru. ,,Pajdu, bu-
du je studovat, kopirovat nikdy.*

Svét vychodni jej vabil moci neodola-
telnou. Opustiv Pafiz, pridruZil se jako dob-
rovolnik expedici generdla Kauffmana do
Chivy a scestoval celou stfedni Asii. Vratil
se bohat zkusenostmi, korfisti etnografickou
a uméleckou. Po dvé 1éta - 1872 a 1873 -
uzaviel se ve své pracovné v Mnichové
a nahle, neocekavané vystoupil ne s dvéma,
tfemi, ale s celou sbirkou, uplnou galerii
v Londyné, Petrohradé a Moskvé.

Obé periody, dobu, kdy se zbrani v ruce
postupoval s pluky Kauffmanovymi proti
Buchare a Chivé a pozdéji, kdy pouze s ma-
pou pod pazi procestoval Turkestan, Tas-
kent, Samarkand, lze presné dle latky sle-
dovati.

Neni to historie dle dat a ortografie, kte-
rou Veresc¢agin maluje.

Vojenské taktika se silné zménila ode
dob valek Napoleonskych, jiZ vice nepostu-
puji uzaviené masy proti sobé. Bitva se tfis-
ti v boje, poty¢ky a zdpasy, inteligence
a osobitd udatnost vojina odlucujiciho se od
urovnaného houfu prichdzi k platnosti. Ve-
reS¢agin maluje malé vyjevy, genrovité, ne-
ni malifem nékteré valcici strany, ale mali-
fem bojujiciho vojaka.

Jiz roku 1873 cestuje opét po Turecku,
pak navstivil Egypt a nakonec hromadi no-
vé studie po brezich svatého toku Gangu,
v jeskynnich chramech Ellory a Elephanti-
ny. Dvé léta stravil na této cesté, nacez vra-

Vasilij Vasiljevi¢ Vere$¢agin na fotografii

Vasilyy Vasiljevi€ Verescagin,
vychodni malir

V. V. Vereséagin, ,,Kirgizsky lovec se sokolem*

(Diim umélciv Rudolfinum. Seznam vy-
stavy del Vasila V. VereScagina porddané
Uméleckou besedou a Spolecnosti viastene-
ckych prdtel uméni. Praha, Ndklad umél-
civ, tiskem F. Simdcka 1886.)

Ke svym obrazim dopliioval Vere-
SCagin vysvétlujici texty, které se staly
soucasti katalogu. (Katalog vystavy
v Praze 1886 ¢ital 43 obrazi.) Nejslav-
néjsim obrazem byl triptych, tykajici se
balkanskych valek:

Na Sipce klid! (Zprava generala Radec-
kého carovi) Denné klesalo mnozstvi Rusu
tureckymi kulemi, mnohem vice vSak mra-
zem. Pluky tencily se k neuvéfeni. Skoro
celd 24. divise pomrzla. Na Sipce klid! (Na
Sipké vsjo spokojno! 1878-1879)

Z nékolika ceskych a ruskych vystriz-
ku o Verescaginovi, které jsou k dispozi-
ci v PNP, shrnuje Zivotopis a vyznam vy-
stizné vyroc¢ni poznamka v NasSich zpra-
véch z 12. dubna 1939.

Vasilij Vasiljevi¢ Verescagin

Na dne$ni den spadd 35. vyro¢i smrti
nejvétsiho a nejplodnéjsSiho malife ruské
historie Vasilije Vasiljevice VeresCagina,
umélce svétového jména, jenz vedle spous-
ty rozmérnych platen, k nimZ naméty bral
jak v Evropé, tak v Asii, vydal rovnéz zaji-
mavy popis svych Cetnych a dobrodruznych
valecnych cest po Turkestanu, Syrii a Pales-
tiné. Jako hlavni predstavitel ruského vy-
tvarného realismu, obiral se tento Zak pariz-
ského Géroma hlavné dé&ji historickymi
a valeCnymi, k nimz postiehy a zazitky Cer-
pal pfimo na bojistich, kam jako umélec ofi-
cidlni mival pfistup ve stfedu vysokych rus-

tiv se do Mekky umélciyv, PariZe, zaridil so-
bé v Maison Laffite pracovnu, z niZ vSech-
na nésledujici dila vysla.

Ty, které zachycuji architekturu musul-
manskou jevi neobvyklou pfesnost formy,
urcitost architektonickych podrobnosti,
pravdivost barvy a skvélost osvétleni. Vé-
dom své virtuosity po této strance nékoli-
krate a s rozhodnym tspéchem zobrazil Ve-
reS¢agin stavby, kde intensivni svétlo vy-
chodniho slunce vrhad Siroké, avSak pri-
hledné stiny na bily, zafivy mramor archi-
tektury, modeloval vSe jemnymi, vzdusny-
mi polostiny a dosdhl uplné, az klamivé pla-
sti¢nosti.

Roku 1877 na Dunaji zavznél tiesk
trouby vélecné, a VeresCagin rychle odhod-
lan odejel na jih, aby vidél velikou vélku.
Neohrozené postupoval s vojskem, za veli-
kého nebezpeci preplavil se pies Dunaj,
presel Balkdn, stopoval boje u Plevna. Plo-
dem této doby jest kniha Vzpominek, néko-
lik listG zajimavych podrobnosti ze zakulisi
velkych boju, psanych perem hotového spi-
sovatele. Pak fada obrazi, které znitily ony
znamé spory a zarover staly se thelnym ka-
menem umélcovy evropské povésti.

Verescagin stoji zde rozhodné na stano-
visku eminentné vlastnim, bez predchtdce

a bez nasledovniki. PohliZi na valku okem
filosofa, filantropa a pravi:

Jsou lidé, kteri tvrdi, Ze nejsem vla-
stencem, ponévadZ jsem maloval tyto bitvy,
jakymi skutecné byly. Nevidél jsem nikdy
valku pravdivé malovanou. Pristupuje ke
své uloze, byl jsem pevné odhodlan, vse
v také vérnosti predstaviti, jaka se ve sku-
tecnosti jevi. Vypravél jsem, co jsem vidél,
tak peclivé, jak mi jen mozno bylo. Pozi-
stavat valka jen z deseti procent vitézstvi,
devadesat jsou krvavé pordzky, désnd zmr-
zaceni, mraz, hlad, ukrutnost, zouféani,
strasliva smrt.*

Verescagin uchvacuje bezprostiedné,
nejprikiejSim realismem maluje zvolené
scény. Na vytku, pro¢ zobrazuje jenom
a vyhradné vyjevy tak désné, klidné odpo-
vida: ,,Vidél jsem je, je to skutecnost. Jini
malovali krasné bitvy, ja vidél a maluju
osklivou valku.*

Posledni 1éta stravil umélec opétné na
cestich po Vychod¢, tenkrite po Palestiné
a nyni hotuje se vénovati uméni své rodné-
mu lidu. ,,Valky mne svedly s cesty,* pra-
vil, ,,muj cil je liciti Rus, je to moji povin-
nosti jako ruského umélce.*

V Praze dne 28. zati 1886

(zkraceno)

V. V. Verei¢agin, ,,Na Sipce je klid*

a pak z neuspésného Napoleonova tazeni do
Ruska. Kromé toho vytvofil veliky cyklus
obrazl ze zivota Kristova, malovany pifimo
na biblickych mistech v Palestin€é. VétSina
jeho dél je uchovéana v Tretjakovské galerii
v Moskvé. Dychtivost, s jakou Veres¢agin
hledal svou latku na mistech nejnebezpec-
néjsich, zavinila posléze i jeho smrt. Byl to-
tiz vyslan v r. 1904 na admiralském kfizni-
ku Petropavlovsk, aby zachytil néco z chy-
staného namotniho boje ruskych lodi proti
lodstvu japonskému. Osud mu vSak nedo-
pral splniti urceny dkol. Pravé jeho admiral-
ské lod, na jejiz palubé se nachézel cely $tab
vynikajicich carskych stratégli a ndmotniki
s admirdlem Makarovem v Cele, narazila
pred Port Arturem na japonskou minu a ve
180 vtefinich nezbylo po ni na mofi nic, nez
zalostné trosky. Stalo se to 12. dubna 1904,
kteryZto den je také dnem Vere§Caginovy
smrti. Umélec zemiel, ale jeho dilo Zije.

Smrti velikého ruského malife si po-
vSimnula v roce 1904 také ceska publicis-
tika. Ve Zlaté Praze se objevila celo-
strankova basen E. A. Muzika (Veresc¢a-
gin).

Pripravila HELENA MIKULOVA
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Remizov

Alexej Remizov byl rusky spisovatel,
ktery zacal tvofit po¢itkem dvacatého sto-
leti. Po bol$evické Rijnové revoluci odesel
do exilu a jeho knihy byly poté v Rusku za-
kazany. Neszil se nicméné ani s novym pro-
sttedim ve francouzské emigraci, kde ze-
mfel roku 1957 v nuznych pomérech. Pres-
toze jeho prvni knihy vychéazely ve dvaca-
tych a tficatych letech i v eském prekladu,
také u nés bylo jeho jméno po dlouhd 1éta
zamlCovano. Teprve v loniském roce vydala
Mladd fronta vybor z Remizovovy tvorby
pod nazvem Hodiny a jiné prézy v prekla-
du Aleny Moravkové.

Zdalo by se tedy, ze véci jsou konecné
v poradku a Ze chybi jen splatit moralni
dluh a udélat trochu porddek v citankach
a slovnicich: vyzvednout tohoto autora, pfi-
pomenout jeho jméno, jeho uméni, jeho ve-
likost, jeho mravnost, pfipadné jiné ctnosti,
jsou-li jaké. Snad by se pritom i sluselo
udé€lat par dojimavych spekulaci na téma:
jakého uznani by se byvalo tomuto ruskému
autorovi se sympatickym jménem bylo do-
stalo, kdyby byl byval mél k tomu onacejsi
prilezitost.

Gorkij

Maxim Gorkij byl viceméné Remizovo-
vym soucasnikem a krajanem. Také on byl
nucen Zzit Cast zivota v exilu; nebylo to
ovSem po bolSevické revoluci, ale naopak
pred ni. A co vic: Gorkij sim byl - dalo by
se fici - pfimo soucasti této revoluce; z jeho
knih citoval Lenin, psalo se o ném v sovét-
skych ucebnicich a citankach a komunisté
po ném dokonce pojmenovali mésto, a to
pfimo velkomésto vice neZ milionové. S je-
ho dilem ndm otravovali Zivot ucitelé rusti-
ny i obcCanské nauky. Byl oznacovéin za
tviirce délnickych romant, rolnickych ro-

Karel Franczyk

manQ i romant socialistického realismu -
coZ jsou terminy, pii kterych si fada z nés
odplivne.

Z toho vSeho by mohlo plynout, Ze na-
stal idedlni okamZik nechat tohoto autora
pohibit ve stejné jamé, v niz tli i dalsi teh-
dejsi agitatoti a ideologové.

Nahoda

Néhoda zptsobila, Ze ve stejny den, kdy
jsem se zacetl do Remizovovy knihy Hodi-
ny a jiné prozy, vnutil mi jisty kamarad za-
Sly vytisk povidek Maxima Gorkého Drsné
lasky (Odeon 1976). Dostaly se mi tedy do
rukou dva povidkové soubory dvou ruskych
autort piSicich viceméné ve stejné dobé, je-
jichz Zivoty se ovSem bolestné lisily.

Cetl jsem ty povidky ,napieskacku®,
pfeskakuje nejen dozadu a zpatky, ale
i z jedné knihy do druhé.

Hodny snaZivec

Nutno fici, Ze Alexej Remizov byl ne-
pochybné hodny ¢lovek a myslel to asi dob-
fe. Mél své vzory v Gogolovi, Dostojev-
ském ¢i Leskovovi, védél, ze tragiku je
dobré kombinovat s groteskou, vSednost
s romantikou a realitu s fikci (koneckonct -
byl to i soucasnik Kafkliv). Znal silu sym-
boll a dé€lal, co mohl, aby ji vyuzil.

Vibec nejvyraznéjsim znakem Remizo-
vovy knihy je jeho snazivost a upracova-
nost. Pfivlastky omaloval v§emi dostupny-
mi, bohuzel vybledlymi barvami, pfisudky
tvoril vesmés slovy otfelymi a neptivodnimi
a popis co chvili opentlil néjakym vlidné
popostréenym pfirovnanim.

Nic z toho nestoupne nad ramec bézné-
ho vyrazového slovniku feknéme trochu
obrazotvorného urednika. (Kdyz je napft.
popisovan hlavni hrdina povidky Nezkrotny
buben, ktery se tahne pres dvé stranky, nej-
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napaditéjSim obratem jsou ,.usi veliké jako
lopuchové listy*.) Chybi tomu krev, chybi
ta Zhava tekutina, ktera by oZivila strnulé
postavy a nechala je rozbéhnout mezi fad-
ky. Text pfipomind slohovou préci peclivé-
ho studenta, ktery mél obcas moznost nahli-
Zet do slovniku synonym. Kniha tu neni
trychtyfem, kterym se cosi vrouciho z auto-
ra preléva do Ctendre, zasahuje pod kazi
a nedava klidu. Clovék zkritka polyk4 jed-
nu stranku za druhou, pak knihu odloZi a uz
v tu chvili pofadné nevi, co vlastné Cetl.

Problémem je také naprostd Remizovo-
va neschopnost strukturovat své psani, coz
se asi nedd naucit a spisovatel tuto schop-
nost budto méd v sobé, nebo ne. Remizov
nevi, kde zacit, kdy udé¢lat strih, kdy se za-
stavit, kdy predat déjovou linii dialogu
a kdy komentovat ¢i popisovat... Ve stézej-
ni préze Hodiny nechdva tfeba na tvodnich
dvanacti strankach textu vystoupit vice nez
dvacet postav. Pfi zndamém ruském zvyku
ot¢ich jmen je pak naprosto vyloucené, aby
se Ctendf orientoval, a proto jen marné tape
a snaZzi se zoufale zjistit, o ¢em se piSe - coz
ostatné€ nezjisti do konce piib&hu.

Bylo by zbyte¢né pokraCovat v kritice
a ve vycCtu chyb, protoZze Remizov se s vel-
kou pravdépodobnosti uz objektem literar-
né kritickych debat nestane. Je to s nim ja-
ko s hrdinou povidky Muzikant - ,,(...) byla
mu ddna ldska a touha, avSak chybély pro-
stiedky.” BohuZzel.

Horky Gorkij

To, co by Remizov velice rad umél, mél
naopak Gorkij vrozeno, ale, jak uz to na
svété chodi, nezda se, Ze by o to néjak stal.
Role spisovatele mu byla moznd az trapna,
evidentné by radéji svazel dievo kdesi na
Donu anebo kladl kolejnice Bajkalsko-
amurské magistraly do praZzci pachnoucich
dehtem.

Mozna prehdanim, ale z jeho povidek
opravdu citim pohrdani nad zbytecné filo-
zofujicimi intelektudly ¢i basniky, zato svét
muzikl, zhrublych vorafi ¢i padlych Zen
v nich oZiva ve spalujici intenzité. Gorkij
sdm ovSem paradoxné triumfuje prave jako
intelektudl a basnik.

Umi se vlomit do déje a zaujmout od
prvni véty, umi ale i zvolnit, dotknout se du-
Se, roztesknit, znéznét. Jeho postavy dycha-
ji zivotem a jejich charaktery jsou nesmirné
komplikované - chybuji, ublizuji, Skodi,
a zaroven by cht€ly milovat, a nevédi o tom.
Jsou nepredvidatelné, a presto prosté. Dialo-
gy v knize béZi spontianné, a pritom zau-
jmou, udrZzi pozornost ¢tenafe a vedou dale
déj. Popisy krajin vzdy koresponduji s obra-
zy lidskych dusi, obraty vztahujici se k cha-
rakteristikdm jsou origindlni, ironické i citli-
vé a sméruji od specifického detailu k hlub-
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§i jednot€. ,,(...) modriny byly rozloZeny ku-
podivu soumérné - pod kazdym okem jedna,
obé stejné veliké a jedna trochu vétsi na Ce-
le, prdvée nad korenem nosu. V té soumér-
nosti byla patrnd prdce umélce (...)*

Zkrétka a dobre - v tom mofi, kde je Re-
mizov ztracen jako slepy kormidelnik
s kompasem v ruce, se pohybuje Gorkij s ji-
stotou predatora, jenz se tu narodil.

Ovocné bonbony

Rozdil mezi obéma spisovateli je znac-
ny i v pojeti erotiky.

Gorkého hrdinové se vét§inou Zen ne-
boji. Uméji je znesvétit, ale i povznést,
a neni pfitom na zavadu, Ze ten kradmy svit
povznasejiciho patosu Casto prozafuje pres
tulacké hadry ¢i znetvoreny oblicej.

Remizov se naproti tomu radéji drzi
zpatky. Erotické vyboje jeho postav se ode-
hravaji kdesi hluboko v tylu, daleko od sku-
teCnych bitevnich poli, a tam taky konci.
Vétu z Gorkého povidky O prvni Ildsce o
tom, Ze ,;mezi Ruskami a Francouzkami je
asi takovy rozdil jako mezi ovocem a ovoc-
nymi bonbony*, by Remizov nejenze ani
nevymyslel, ale podezirim ho dokonce
z toho, Ze by ji - a¢ sdm francouzsky exu-
lant - povazoval za kompliment ruskym Ze-
nam. Texty jeho povidek pfipominaji narky
starnouci tetky, kterd odsuzuje, Ze si dne$ni
mladeZ pii libani strkd vzajemné jazyk do
ust.

Co se tyce Gorkého - k jeho cti budiZz fe-
¢eno, Ze si zfejmé umél vychutnat oboji;
myslim tedy jak ovoce, tak i ovocné bonbo-
ny.

Uméni je kruté

Hodnotit knihy podle Zivotniho stylu
a nazoru jejich autora je samoziejmé pose-
tilé. To, ¢im nas strhne dilo, je totiZ prede-
vs§im sila uméni - abych tak trochu parafra-
zoval dal$iho velkého Rusa, Borise Paster-
naka. Poslanim spisovatele myslim neni vy-
slovovat prevratné myslenky, ale zpomalo-
vat ¢as, ukazovat ndm bezbfehost Zivota
v drobounkych krystalcich a pak je ménit
v saze, kterd ma ostatné stejnou chemickou
znacku jako diamant.

Pfiznavam, ze pfi Cteni obou dél mi by-
lo naprosto jedno, jak se za svého Zivota
oba tito autofi chovali a jaké Ciny konali.
Zajimala mé jen kvalita textu. A jak uZ jsem
fekl, Gorkého povidky jsou mnohonasobné
kvalitnéjsi nez prozy Remizovovy.

V této zdlezitosti je moznd uméni ne-
spravedlivé a kruté. JenZe co délat... Jsem
pevné presvédcen o tom, Ze pokus Mladé
fronty o pripomenuti pamétky Alexeje Re-
mizova skon¢i u Ctendrd fiaskem. Naproti
tomu si umim predstavit, Ze povidky Maxi-
ma Gorkého budou ¢ist i nasi vnukové.

Z VERNI

,Mily pane doktore, kazdé rano, kdyz
pfijdu do obchodu, doufam, ze Vés uvidim
a dosud jsem Vas nevidél. Nemate-li zdvaz-
ny divod zlstat v Praze, radil bych Vam
naléhave, abyste prijel co nejdiive, nebot
¢im déle budete ¢ekat, tim méné Picassi na-
jdete, protoZe se potrad prodava ten ¢i onen.
Jsou uz pry¢. A kolem 20. kvétna prijede
pan Sc¢ukin, ktery si také riizné koupi. Ra-
dim Vam tedy, muzete-li, pfijedte pokud
mozno co nejdiive.*

Dopis, z n€jz jsme zde citovali, nds uva-
di do pozoruhodné koncipované vystavy na
ptidé Nérodni galerie v Praze ve VeletrZnim
palaci. Navstivime svét vzdélaného sbérate-
le, historika uméni a pozdéji také teditele
Obrazarny Vincence Kramare, proslulého
zejména svym upifimnym vztahem k fran-
couzskému kubismu. Dopis dostal od ob-
chodnika s obrazy Henry Kahnweilera, jenz
zastupoval Pabla Picassa. Pan S¢ukin, o je-
hoZ kvétnovém prijezdu se hovori, byl vy-
znamny rusky sbératel, ktery podobné jako
Kramart ziskal pro sebe a pozdéji pro svou
vlast jeSté pred prvni svétovou valkou nej-
vyznamnéjsi dila kubismu.

Kramér a S¢ukin byli vlastng takovymi
konkurenty v budoucnosti. Oba nadseni
sbératelé kolektovali uméni odvazného Spa-
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nélského malite, ktery potvrdil, Ze velké
uméni je kosmopolitni a Ze Spanél Zijici ve
Francii muze byt stejné dobry pro Rusa
i Cechoslovaka.

Vystava predstavuje Kramare a jeho
¢innost velmi dikladné. Je také jakousi
poctou ¢lovéku, jehoZ umélecka sbirka tvo-
fila jen jednu z Casti slozité osobnosti. Kra-
mar vynikal jako pokraCovatel videnské
Skoly uméni, ktery v kubismu jasnoziivé
pochopil jeho pfitomny a budouci vyznam.
Neomezoval se pouze na vyzdvihovani ku-
bismu, v jeho kolekci nalezneme dila 19.
stoleti stejné jako japonské orientdlni arte-
fakty Ci africké plastiky. Kramér jako teore-
tik uméni, Zdk Aloise Riegla a Franze
Wickhoffa na Rakouském institutu pro his-
torické badani, dokazal ve své praci vyzdvi-
hovat ve své dobé ponékud okrajova téma-
ta jako naprf. pozdné gotickou malbu, ¢asné
19. stoleti nebo pravé kubismus.

Dalsi cast vystavy ukazuje Vincence
Kramére coby uzniavaného feditele Obrazar-
ny Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni,
kde ptisobil od roku 1919 plnych 20 let. Na-
chazel se ve slozité situaci, kdy musel pre-
devsim vytvorit dosti chaoticky a nahodile
vzniklému souboru uméni pevnou koncepci,
zejména pak doplnit chybéjici jména Ceské
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a evropské umélecké scény. Mezi jeho pro-
slulé akvizice dnes kromé stiedovékych
deskovych obrazu ¢i plastik patii naptiklad
Rembrandtiv zlomek Zvéstovdni, dnes ur-
ceny jako dilo jeho okruhu, price malife
Willema Drosta nebo jediny Goyuv obraz
u nas, Portrét Miguela de Lardizabal. V ro-
ce 1923 se podilel také na ziskani francouz-
ského uméni 19. a 20. stoleti do sbirek cCes-
koslovenského statu. Bez tohoto nakupu by
dnes viubec nebylo mozné kompaktné pied-
vést vyvoj mistrovského dila impresionisti,
fauvistil a ostatnich, jimiZ se dnes pyS$ni Na-
rodni galerie v Praze. Kramdr si osvojil za
dobu svého plsobeni vSechny dulezité
vlastnosti sbératele, jakymi jsou odvaha,
rychlost spravné se rozhodnout a zdrava mi-
ra risku, bez néjz nelze budovat Zadnou sbir-
ku, ktera si klade néjaké vyssi cile. MozZna
Ze pravé v Kramdrové osobnosti se spojily
v Case pocatkli demokratického ceskoslo-
venského statu, ktery hledal své misto a his-
torickou prilezitost, vlastnosti duchovnosti
a citlivosti barokniho kavalira - sbératele,
v jehoz spektru se naléza schopnost balan-
covat mezi detailem a celkem.

K vystavé je vydan dikladny katalog za-
hrnujici opravdu detailné sumu kontrakti
a stykll s predstaviteli celé mezivalecné
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i predvalecné umélecké Evropy a charakte-
rizujici §ifi z4jma Vincence Kramare. Vy-
stava sama je pak také prikladem jakéhosi
smifeni mezi rodinou, kterd pred lety vedla
soudni spor s Ndrodni galerii o vzicné obra-
zy, nebot podstatnd Cast zapujcenych umeé-
leckych dél pochazi ze soukromého majetku
Kramarovych pozistalych. Sbirka takové-
hoto druhu je bohatstvim celé zemé a diivo-
dy, jak se dostala do NG, jsou logické. Kra-
mar by jisté¢ musel platit milionarskou dan,
a tak spojil pfijemné s uziteCnym: vénoval
kolekci statu, a tak si prakticky uchranil po-
sledni roky Zivota pred zostouzenim, které
byva v nasich zemépisnych sitkach proslulé.
Na zavér se zminim jesté o jedné malic¢-
kosti - o televizni reklamé na vystavu. Spot
je strucny, ale vystizny, ukazuje situaci,
kdy se na rakousko-uherské hranici rozba-
luje z pytloviny slavny Picasstv Autopor-
trét z roku 1907, ono ,,unique* (coZ Kramar
jisté védél velmi dobie). Celnici nechdpaveé
krouti hlavami nad tou ,,mazanici®, kterou
maji proclit. Nakonec davaji blahosklonné
razitko na prislusné dokumenty a do mlhou
zapadlych Cech, do nichZ se vstupuje pres
Sumavské hvozdy, kraci subtilni postava
v redingotu a s bufinkou, kterd si v podpaZzi
prinasi parizsky ulovek za par set frankd.
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Proskribované
Prostibolo

duse

Filip Tomas

Arnost Prochiazka - Karel Hlavacek:
Prostibolo duse. Nakladatelstvi Pavel Kie-
pela, Brno 2000, 96 s.

Vzacna symbioza

Zvyseny zajem o dekadenci, jeji vycho-
diska, podstatu a projevy v poslednich dese-
ti letech byva nékdy marginalizovan podob-
né jako svého casu dekadence sama: tento
zajem zhyne svoji Casovosti, jde jen o hlad
po nécem, co tu dlouho nebylo. Kdo si vSak
nepolozi otdzku, co miZe oslovit dnesniho
Clovéka, jehoZ Zivotni styl se i pii védomé
snaze o opak vyrazné vzdaluje stylu clovéka
konce minulého stoleti, ten nejenZe nema
Sanci porozumét vyznamné kapitole nasi li-
terarni historie, ale - troufam si fici - ani so-
bé samému, a dobé ,,svoji*. CimZ nefikam,
Ze vypjaté estetizace Casti svétové moderny
musi konvenovat kazdému.

Legendarnost sbirky Arnosta Prochéz-
ky (1869 - 1925) Prostibolo duse, vytisténé
nedlouho po zaloZeni ojedinélé Moderni re-
vue, tedy na sklonku roku 1894, zacina za-
hy po jejim rozebrini (ndklad byl 200 ku-
st). Jednak se stala takiikajic exempldrnim
soustem pro ¢eskou literarni kritiku, ktera ji
takrka bez vyjimky popravila, jednak se na
deskdch Moderni revue v prehledu vyda-
nych knih objevovalo magické: JiZ nikdy
nebude vyddno! Tézko dnes spekulovat,
zda toto nesplnéné Prochdzkovo pfani bylo
motivovano divody ,.kafkovskymi‘ ¢i spi-
Se bibliofilskou snahou o zvySeni exkluzivi-
ty prvni Ceské Cislované bibliofilie. K té na-
pomahala ve své dobé nevidand typografic-
ka aprava: cerné desky, nezvykly format,
Siroké okraje vedle sazby umisténé ve stie-
du stranky.

Hodnotu celé sbirky umocnilo po dvou
letech stejnojmenné grafické album Karla
Hlavéacka, vytisténé v pouhych 35 vytis-
cich, takZe 1ze dnes s opravnénosti tvrdit, Ze
oba stejnojmenné cykly, dnes poprvé vyda-
vané pohromadé, jsou dosti zndmé (Vyhna-
nec byl naptiklad pouzit na obalku torstov-
ské monografie o Moderni revue), ackoliv

Karel Hlavacek, ,,Prostibolo duse - titulni list*

jen malokdo je mél opravdu v ruce. O to
vétsi pozornost si zaslouZi préace literarniho
historika LuboSe Merhauta a historika vy-
tvarného uméni Otto M. Urbana, ktefi svy-
mi zasvécenymi a zasvécujicimi komentari
dilo doprovodili. Otto M. Urban dochdzi ve
své interpretaci vytvarnika Karla Hlavacka
az k horrorové a sadistické pornografické
produkci moderni doby; ovSem umisténi
doprovodnych ilustraci (napt. zndmého au-
toportrétu  Veroniky Bromové, odhalujici
pomoci digitalni fotografie nitro Zenského
téla) mi neprijde edicné nejcistsi. To uz je
ale véc interpretace.

Mnohem vystizné€jsi je Urbanovo vyja-
dreni umélecké symbidzy Prochazky a Hla-
vacka (Prochazkovo prostibolo a Hlavacko-
vo duse; Umeni €. 5, 1997, s. 430). Zacte-
me-li se do verst Sesti Prochdzkovych bés-
ni, vyznacujicich se vlastné jen zachycova-
nim toho, co je na skuteCnosti abstraktni -
tedy jeji atmosféry, a zahledime-li se do
Hlavéackovych ilustraci, zejména variované
perokresby Autoportrét (proméiujici se ve
své varianté v lebku), Titulniho listu (Kupi-
dos rozsévajici smrtonosné $ipy) ¢i koloro-
vané Popravy duse, vidime, Ze u obou tvir-
ctt dochazi k vzacnému porozuméni a proli-
nani. Hlavacek svym osobitym zpiisobem -
propracovanim konkrétnich detaili (falické
prsty rdousici nevinny oblicej) - doprovazi
tesknotu zoufalstvi mladého Prochédzky.

Skutec¢nost se u Prochdzky chova pres-
né tak, jak ato¢i i na dneSniho jen trochu
senzitivniho Clovéka: dvojlomnosti - dvoj-
lomnosti mezi idealem a realitou, mezi tou-
hou snu a jeho naplnénim, vizi a iluzi, l4s-
kou a smrti, krasou a hnusem, cinnosti
a bezmocnou pasivitou. To vSe ni¢i a drti
basnicky subjekt Prochdzkiv a dusi takto
zmucenou, zZivotem semletou Zene k jediné-
mu, k absolutnimu: k nebyti. Dosdhnout vy-
Se znamena prestat existovat.

Lze-li Prostibolo duse povaZovat za
manifest svého druhu, nachazime podobna
vychodiska zformulovdna o néco pozdéji
i teoreticky - v Prochdzkové doslovu k Neu-

2000

mannovu Almanachu secesse (1896), kde
nad vyvojem Ceské poezie konstatuje: ,,(...)
neni jiz mozno pokracovati ve hmotné,
abych tak rekl, skutecnosti a strdnce jeji,
kde miiZe se jediné jesté jiti ddle v dusev-
nim. Nastdvd tak odpor proti realité, liné
a nicotné, duch tlaci se 7 pout a véznic téla,
materie - povéecny zdpas, veidy marny
a bezvysledny. “ (s. 72; zvyraznil ft)

At jsou jiz teoreticka vychodiska deka-
dence samé a nasSeho pfistupu k ni jakédkoli,
domnivam se, Ze se v ni v krystalické podo-
bé zpfitomiuje néco, co je latentné priznac-
né pro celé uméni. Dobrat se smyslu svéta
a nas v ném (dalsi dichotomie!) je néco, co
nas nepiestane lakat, ale i trapit zdrovefi.
Rozhlédneme-li se kolem sebe, nahlédne-
me-li do minulosti, pochopime, Ze roziesit
tento problém nelze jinak nez otupujici, le¢
spasitelskou 17i, kterd si ale nijak nezada
s jinym, masové€jSim feSenim - vytésnénim
této nepiijemné situace kamsi za brany spo-
tfebitelského konzumu (bohuZel casto
i v oblasti tzv. uméni; drovné tohoto jevu
jsou razné); anebo pfizndnim nerelevant-
nosti této otazky vzhledem ke svétu, jehoz
jsme soucdsti.

ArnoSt Prochdzka samoziejmé jesté
k onomu tfetimu, nejvyssimu fesSeni dospét
nemiZe. Nicméné nad evokaci marnosti,
vé¢fné marnosti, a zaroven védomi, ze v lid-
ské osamocenosti nejsme ,,sami‘, umoziu-
je tuto cestu nam.

,,Duse md / v pousti té, / smrtelné ago-
nii / Ziti a vesmiru / zavidi / strnulost tupou
ZVveTi a necitny klid hmoté, / vzpird se / vze-
pétim svrchovanym zlomenych sil, / v ko-
necné touze rozsldplého srdce, / sviji se /
v zdpase marném / po teplém svétle, / aby se
v chvili / zritila / zdrcena / do tiné bolii /
prdzdna a samoty.“ (basen Zdrcend revol-
ta)

Pri Cetbé Sesti defétistickych béasni Pro-
chazkovych (srovnejme jen nékteré z na-
zva: Vyhnanec, Poprava duSe, Harakiri)
dodnes zardZi explicitnost jejich vyjadfeni.
Maeterlinckovsky pocit, ktery je v podobé
citdtu vnoren v Celo jiné basné - Et tout est
effrayant lorsqu’on y songe (A vSechno je
hrozné, kdyZ se na to pomysli) - je evoko-
van s hriznou syrovosti (erotismus, opuste-
nost femme fatale, suicididlni ladéni), pfi-
tom s atmosférickou estetizaci, oblibenym
slovem Hlavackovym: sugestivnosti. Tézko
dnes bude nékdo Sokovdn a poboufen na
nejvyssi miru, presto si myslim, Ze jde o vic
nez o Cisté kunsthistoricky dokument na
jedné strané a exkluzivni bibliofilii (cemuz
by napovidalo 333 ¢islovanych vytiskil) na
strané druhé.

Na Spalku ceské kritiky

Po ,,uspéchu® sbirky se Prochazka jako
basnik odmlcel; o to horlivéji pracoval jako
vydavatel Moderni revue, kritik a redaktor.
Jeho pozdéjsi prileZitostné pokusy vySly az
posmrtné (Torsa versi, Torsa prozy, 1925).
P1i bliz§im pohledu na kritické reakce neni
divu - Prochidzka mohl mit nanejvys horky

sukces provokace, coZ asi nebyva primarni
strankou uméleckého snaZeni.

Nejvice zarazi vytka, kterd se posléze
obraci proti celé tzv. dekadenci: obviflovani
z nepoctivosti, epigonstvi a falesné umélos-
ti této tvorby. Pomineme-li biografické mo-
tivy, jez zminuje Prochazkav druh Jiti Ka-
rasek ze Lvovic (jde o neStastnou lasku
k marné zachraiiované a vykupované pro-
stitutce Nelle), musime konstatovat, Ze sty-
lizace v takové mife a intenzité¢ (autentic-
nosti) by stézi kdo byl schopen, natozZ v ta-
kovém rozsahu, po cely Zivot. Ostatné
i kdyby v tom vSem byla pfitomna pouze
manyra (kterd jisté pritomna je), na pome-
fovéani vysledku uméleckého dila by to ne-
mélo mit vliv. Pohled na recepci Prostibola
duse nam tedy predevsim umoznuje uvédo-
mit si diferenciaci literatury let devadesa-
tych a snad i trochu jinou hierarchizaci na-
Seho bézného historického konstruktu,
v némZ pravé moderna, jejiz ,,ipadkové®
kiidlo Prochdzka predstavuje, sehrava kli-
¢ové misto.

Kritika si rdda povSimla dvojznacné
etymologie slova Prostibolo - kromé spoje-
ni prosty a bol - je prejimkou z latiny, ktera
znaci nevéstinec, dobové hampejz. Nejvice
studu a rozhoi¢eni se asi nahrnulo do tvare
Elisky Krasnohorské, kterd vzpomenuvsi si
na Macharovu hrdinku, taky z hampejzu, ¢i
na Kardskovu stylizaci Zeny, znavené ,,vy-
kony hampejznimi®, je upfimné zdéSena:
A takova pry za krdtko bude celd literatu-
ra Ceskd! Pak by ji celé arci patfila smutec-
ni obdlka a zlaty epitaf: Prostibolo dusi.“
(Osveta, 1895 ¢. 2, s. 181)

Bylo by zbytecné se dale kochat mije-
nim se dvou naprosto vzdalenych svétl
a generaci; jakkoli to mlze byt i (tragi)ko-
mické. Za pozornost ale stoji dalsi Krasno-
horské postieh - forma moderny: ,, Hle rd-
dek o osmi slabikdch, druhy o trech, o péti,
a v tom - 0 krdsa! Morsky had o pétadvace-
ti, o triceti slabikdch. Tot volnost rytmu
vpravdé revolucni.“ 1 bez ironie je dulezity
a neoddiskutovatelny fakt, Ze Prostibolo
duse je patrné prvni Ceskd sbirka psana vol-
nym versem.

Nad volnym verSem se pozastavil i F.
V. Krej¢i, u néhoz bychom (bud pozdrave-
na, konvence) ocekdvali prece jen vice po-
chopeni. Poté, co v soukromém dopise Pro-
stibolo oceni (Prochédzka list nasledné pre-
tiskne v Moderni revui), oficialné sbirku
stthd ve jménu nepravosti. , Volnym ryt-
mum pdné Prochdzkovym schdzi hlavni:
rytmus. Proc¢ délil bdasné na ty ¢i ony rddky,
nechdpete - mohl je rozdélit také jinak, pro-
sté proto, Ze nerozhodovalo ucho, ani Zddny
umélecky motiv, nybr? prostd liboviile. “ To
nejlepsi, co miiZe sbirku potkat, je zapome-
nuti.

Z toho jej osvobozuje prvni svazek no-
vé edice Soumrak a ndm nezbyva neZ mu
poprat vice porozuméni, nez se mu dostalo
pied vice nez sto lety. Dnes snad jiz neplati
Dykiiv epitafni epigram: ,,Ceho se dotkl,
musilo se spsiti. / Svétlo vécné at mu sviti!

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Studna poznani

Nema vcelku vyznam pretrasat moz-
nost a nutnost pouceni u starsich a zku-
SenéjSich - at uz téch z masa a Kkosti, ne-
bo téch mrtvych ¢i vzdalenych po kni-
hovnach. Jeden zdroj pouceni se vsak
obecné opomiji - je to pouceni od osob
vyrazné mladsich. Vzhledem k tomu, Ze
kazda generace je duSevné relativné dost
odliSna (zda se, Ze s pokracujici civilizaci
ve stale vétSi mife), je vétSinou cela rada
zalezitosti, které byly v predchazejici ge-
neraci nesamoziejmé ¢i k nimzZ bylo za-

potiebi obrovské investice dusevnich sil,
té nasledujici generaci v zasadé jasna
a zietelna bez veliké namahy (a naopak).

Je vcelku jedno, zda tento jev odu-
vodiiujeme odliSnou historickou zkusSe-
nosti ¢i zménou néjakych zasadnéjSich
parametra vSehomira (hvézdopravci by
to radi odecitali z polohy vzdalenych pla-
net, ekonomové ze statistickych tabulek
atd.). Faktem zustava, Ze lidé nasleduji-
cich generaci jsou jaksi ze své podstaty
na budouci svét lépe adaptovani uz pro-
to, Ze jej pomahaji spoluvytvaret. Proto
jsou mu nékteré jeji vhledy primérenéjsi

nezli ty naSe a dvojnasob nez ty, které
jsme ziskali tradici, at uZ rodinnou, ci
hlavnim proudem té oficialni. Aby zna-
my obrat o tom, Ze uc¢ebni proces je pro-
cesem symetrickym, nebyl pouhou frazi,
musi byt rozestup tak nejméné patnact
az dvacet let a vék naSeho protéjsku uz
tak pres dvacet, s jistou mérou osobni
dospélosti a zkusenosti. Tento zpisob po-
uceni tedy z povahy véci sotva zazZijeme
pred ctyricatym rokem a je relativné
pracny, ale ma jednu vyhodu - obsahuje
to, co v knizni ¢i osobni tradici oriento-
vané na minulost bud neni, nebo je tam
jen jaksi minoritné, okrajové, neprimo.
Je to cosi jako Setrny zpisob vésténi.

Centrum securitatis

A¢ by se zdalo, Ze prirozena lidska
hasterivost a touha po dominanci by ved-
ly bez neustilé ofenzivy centralizujicich
sil k postupné decentralizaci kazdé insti-
tuce ¢i zemé, neni tomu tak, alesporn ne
ve valné Casti déjinnych period. Po jed-
notlivych a relativné kratkych vzmasich

touhy po svobodé a autonomii vidy na-
stavaji dlouhé periody charakterizované
touhou po delegovani moci a odpovéd-
nosti (coZ je v typickém pripadé totéz) na
jiné. Ponechana sama sobé spéje kupodi-
vu vétSina instituci a stata ke stavu pri-
pominajicimu ludvikovskou Francii v je-
jich pozdnich stadiich - moc centra
i v naprostych jednotlivostech neimérné
roste, zaroven ale siln€ vzrusta i pocet
osob ¢i ,,subinstituci¢ se zvlastnim rezi-
mem ¢i privilegii, odménou za néz jsou
ochotny podporovat centralni figuru.
Touha primknout se k moci je mini-
malné stejné silna jako touha dominovat,
zda se vSak, Ze v prevainé vétsiné situaci
mnohem silnéjsi - Mussolini darmo nefi-
kal, Ze neni obtizné se v Italii zmocnit
vlady, pouze je otazka, proc to délat. Si-
tuace Ludvika XVI., nadaného obrov-
skymi pravomocemi a realné neschopné-
ho zménit ani to nejmensi, protoZe cely
systém se uz v zasadé ménit neda (neda
se uz ani vice centralizovat), je pak zcela
typickym koncovym obrazem vyvojové-
ho cyklu nejruznéjSich spolecenskych
systémi, at uz je tfeba k dosazeni tohoto
vyvojového stadia mésicii nebo staleti.



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

36. svazek:
Petr Chudozilov:
Kapri v kvetoucich

trnkach
(1969)

Jestlize aZ sebeniCiva upfimnost je ziej-
mé spolecnou generacni vlastnosti, s niz uz
prisel Karol Sidon, jevi se u Chudozilova
spiSe smérem od osoby k okoli nez k sobé
dovnitf. Je v ni jisté vyrazové silactvi - né-
kdy azZ v mife nadbytecné. (...) V Chudozi-
lovovych zabérech ze Zivota je reportazni
ak¢nost a plasticnost, kterd vyvolava na-
prostou predstavu reality; slabsi je autor
tam, kde se vcituje do psychologie, v intro-
spekci. (...) Chudozilov hned ve své prvni,
formalné jesSté ne zcela vybrouSené kniZce
je autorem natolik svéraznym, Ze jej muZe-
me privitat do literatury jako slibnou nadé-
ji. Typem neni vypravécem, spiS postihova-
¢em véci a déni, neni analytikem dusSevnich
stavil, ale spiSe empirikem, zkoumajicim
celost Zivota v jeho drobnych tusecich, dez-
iluzionovanym poznavacem skutecnosti
v drobnych zéblescich dne, pfirody a ¢love-
ka.

Frantisek Kafka: Kapri v kvetoucich
trnkdch. Prdce, 13. 5. 1969, s. 6.

Prvotina jej predstavuje jako glosatora,
tviirce drobnych utvart bez pevné epické li-
nie, spiSe se smyslem pro atmosféru, pro-
stfedi, povrch nez pro analyzu dusevniho
déni. Za vsi tou vnéjSkovou pestrosti pro-
svitd vSak misty povrchnost a kaSirovanost,
pres motivické bohatstvi a pfemiru empiric-
kého materidlu dochdzi Casto k opakovani.
Cesta k intenzit€ ChudoZilova teprve ceka.

Stépdn Vlasin: Dva 7 nejmladsich. Rudé
prdvo, 19. 7. 1969, s. 3.

Petr ChudoZilov se svou prvni kniZkou
kratkych povidek Kapri v kvetoucich trn-
kach bezpecné hlasi ke Skole Bohumila
Hrabala. V hranicich svého neklidného
temperamentu a nesporné vypravécské do-
vednosti obméiuje naméty z periférie a za-
béry ze zivota lidi, stojicich alespon docas-
né na okraji spolecnosti. (...) Tematicka
roztékanost a kompozi¢ni nepevnost sou-
casné mladé prézy je nebezpecim pro zaci-
najici autory, ktefi nepokladaji za nutné vy-
zkouset vlastni sily na stavbé charaktert
a na promysleném déji. Tim horsi je to tam,
kde autor nema ctizadosti prosazovat své
nazory a spokojuje se jen formalnim usilim,
kde chce hezky psat o cemkoli.

fs (=Fedor Soldan): Povidky hbité na-
hozené. Rudé prdvo, 6. 10. 1970, s. 5.

37. svazek
Peter Karvas:
Nedokoncena pro

détsky hlas
(1969)

Jsou to tedy prib&hy z hrani¢niho stfetu
détského a dospélého svéta, néco obdobné-
ho jako kdysi Askenazyho Détské etudy,

ké vyznéni, kdeZto Karvas s néZnou sebei-
ronii rozplétd vztahy vychovatelské a dét-
ské logiky. (...) Karvas prosluly svym di-
slednym a presnym myslenkovym parado-
xem rozvinul touto knizkou (...) i svlij ma-
lokdy projevovany sklon k paradoxu hravé-
mu, poetickému.

Antonin Jelinek: TFi svazky edice Zivot
kolem nds. Mladd fronta, 6. 2. 1970, s. 4.

38. svazek
Milan Napravnik:

Motak
(1969)

Setkdvd se (Ctenaf - pozn. M. B.) s pro-
zami, které nic nesdéluji, které nemaji d¢j
ani postavy, nevyviji se v nich Zadny pfi-
béh, neni se v nich zkratka ¢eho ,,zachytit*.
Neni pochyb: kmotrem této literatury byl
Samuel Beckett (...). Jedinym smyslem
téchto textd tedy je vyjadfit nesmyslnost
svéta, zoufalé postaveni ¢lovéka v odcizené
fiSi nepoznatelnosti vSeho a vSech, vcetné
sebe sama.

(jun) (=Milan Jungmann): Ceské texty
pro nic. Prdce, 18. 9. 1969, s. 7.

V této knize je velky kus jednoho lid-
ského osudu (...), nikoliv vSak pouze zaZzit-
kt autorovych, nybrz obecné ceskych. Na-
pravnik klade zvlastni a do té doby nezvyk-
lou formou nejnaléhavéjsi otazky, jez se ty-
kaji jak intimniho, tak spolecenského Zivo-
ta jedince, jeho mista zde, v této zemi, jeho
zpusobu Zivota atd.

Irena Zitkovd: Kniha, kterd zamotala
hlavu. Mladd fronta, 2. 10. 1969, s. 4.

Prézy Milana Naépravnika (opozdéné
publikované v prvnim kniZnim souboru)
patii k tém, v nichz zaznam a obhajoba jsou
vzdjemné podminény, ovSem teprve jaksi
prenatdlné. Tim nemyslim samoziejmée sta-
dium tvorby, ale jeji vyrazny typ, charakte-
rizovany jinak tim, Ze Napravnikova fikce-
skutecnost je takika manifestacné stvorena
jako samostatny svet, sobéstacny a ukonce-
ny, ale pfitom i zdrode¢ny i moZnostmi in-
dividudlniho pfizplisobovani. ,,Obhajoba‘*
se tak realizuje posedlosti podmanit si Cte-
nare, privlastnit si jeho zkuSenosti sugesci
odsobiiujiciho zdznamu. Ze k témto zkuse-
nostem patii i ,,uzkostnd mimika“ a také
»~fyziologie mechanismi*, to jesté neni ar-
gument pro ,.existencidlni vyklad* Naprav-
nikovych text. TotéZ se tyka i jistych Na-
pravnikovych dominantnich postupd, na-
padné pfipominajicich techniku (jednu jeji
slozku) zpracovavani individuélni i kolek-
tivni psychiky. (...) Z jazyka zGstava rytmus
a ze skuteCnosti interpretace, Motak neni
poselstvi ani vykiik ani konfese. Je to svét
podmanivé dislednosti, sobéstacny a uza-
vieny.

Jiri Kratochvil: Ndpravnikiiv Motqdk.
Host do domu 16, 1969, ¢ 15, s. 33.

Zacne-li dosud normdlné mluvici ¢lo-
veék koktat, je to neprijemné. Zacne-li zadr-
hovat a koktat prozaikiiv pisemny projev,
muZe z toho byt experiment. Staci brat kaz-
dy svij napsany fadek nesmirn€ vazné (...).
Mezi mylné piedpoklady mezivdlecné
avantgardy patiil utopicky sen, Ze jednou
uméni budou tvofit vSichni. Kdyby se proza
rozhodla pro cestu, kterou ukazuje Néprav-
nikiiv Moték, bylo by po utopic¢nosti. Tako-
vou prézu mohou - pfi troSe exhibicionismu
- délat téméf vSichni. Jen by se méli pfedem
zavazat Cestnym slovem, Ze se budou na-
vzéjem Cist.

Stépdn Vlasin: VZdyt prece experimen-
tovat je tak snadné! Tvorba 1, 1969, ¢. 14,
s. 12,

i kdyz Askenazy ponechdval piibéhim své- Pripravil
ho ¢lovicka predevsim lyrické jadro a lyric- MICHAL BAUER
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Caso-piso...
Vojtecha Celka

Hlavny chod: Dilema

Milan Resutik, niekdajsi federdlny a po-
tom slovensky velvyslanec v Rumunsku
a v Moldavsku, uz treti rok vydéava spolocen-
sko-kultirny mesacnik Dilema. Septembrové
¢islo 9/2000 je celé venované juhoslovanskej
problematike. Vydavatel je vzdy autorom
uvodného c¢lanku a v dalSom interviewuje
osobnost, ktord je zviazand s problematikou
prezentovanou v casopise. Pod ndzvom Sol
v otvorenej rane si Resutik kladie otizku, ¢i
budii rovnako schopni ludia v Juhosldvii
vzopriet sa srbskéemu meciarovi, ako to pred
dvoma rokmi slovenskému miloSevicovi spra-
vili ludia na Slovensku“. Upozoriluje, Ze ,,je
hrozné, Ze slovo Eurdpa sa dnes u nds neraz
vnima ako propagandistické klisé a v Juhosld-
vii dokonca ako cosi nepriatelské*. Zoran
Djindi¢, predseda Demokratickej strany a ko-
ordindtor najvécSieho politického opozi¢ného
subjektu Zvédzu premeny, v rozhovore vysve-
tluje, Ze na vyrieSenie naciondlnej krizy v Ju-
hoslavii chybali seridzni a zodpovedni politici.
V Titovom tieni nemohol obstét nikto, kto by
mal charakter a integritu osobnosti, takze med-
zi jeho naslednikmi nebol nikto, kto by mohol
usmernit krizu k demokratickému rieSeniu. V
tej dobe este prezidentsky kandidat Vojislav
Kostunica v dalSom rozhovore na margo regi-
ondlnej spoluprace hovori, Ze najbolavejsie
vztahy sd s tymi susednymi krajinami, v kto-
rych zirila obcianska vojna. Netreba si robit il-
uzie, Ze by sa veci v tomto smere mohli rych-
lo zmenit. Na to je tu prili§ vela bolesti, prili§
vela horkosti, prili§ vela uteCencov, aby sa na
to v8etko mohlo zabudnut. Slovensky minister
zahranicia Eduard Kukan k problému Juhosl4-
vie vysvetluje, Ze nacionalizmus sa pontikol
ako nahrada v ideologickom vékuu, ktoré
vzniklo prepadom komunizmu. Demokratiza-
cia a politicka liberalizacia okrem svojich kla-
dov priotvorila priestor pre nezodpovedné po-
litické elity. Jifi Dienstbier upozortiuje, Ze ku
krutostiam na Balkane prispeli aj ozveny de-
jinnych konfliktov, najmi masakrov za druhej
svetovej vojny. Poznamenava, Ze kosovskym
Albdncom bolo zbytocné vysvetlovat, Ze
ozbrojeny boj proti juhoslovanskej armade
musi vyustit v narodnu tragédiu. Ich perzeku-
cia je tazko znesitelna, ale je ovela menSia nez
prenasledovanie opozicie v ktorejkolvek ko-
munistickej krajine pred rokom 1989. Dodava,
Ze ,napriek tomu sme nezakladali ceskoslo-
venskii oslobodeneckii armddu, ale Chartu 77
a usilovali o demokratickii premenu “. Daniela
Gasparikova rozobera desafrocie srbskej poli-
tickej scény. Zarko Paunovi¢ piSe o nezisko-
vom sektore, mimovladnych organizéciich
v Juhoslavii. Michal Harpati, vojvodinsky slo-
vensky spisovatel, piSe o Juhonostalgii, aj ked
pripusta, Ze verejnd mienka sa dnes skor preja-
vuje v nazore, Ze juhoslovansky §tat bol tra-
gickym historickym omylom. V casopise st
dalsie Clanky venované témam Vojvodiny,
kde Zije silnd slovenskd menSina. V ankete ve-
novanej Juhoslavii odpovedaju ministri Jén
Carnogursky, P4l Csaky, byvaly minister Pa-
vol Demes a poslanec Stefan Slachta.

Cislo je ilustrované reprodukciami z diel
juhoslovanskych autorov.

Dezerty

Venujem viac pozornost ¢asopisom, ktoré
vznikli v poslednych rokoch, po rozdeleni fe-
derdcie, ktoré st v povedomi tunajsej verej-
nosti menej znadme. Niektoré Cisla st i par
tyzdiiov staré, podla toho, ako sa mi dosta-
vaju.

Styridsiate &islo tyZdenniku Domino f6-
rum, ktory dpravou pripomina Respekt a nd-
zormi sa bliZi k pravému spektru dnesnej slo-
venskej koalicie, aj ked ma k nej ¢asto mimo-
riadne kriticky postoj, prindsa hlavny rozhovor
s Ceskym politoldgom Bohumilom Dolezalom.

Tu v Prahe st jeho nazory z tlace i z kniZného
vydania star§ich ¢lankov zname, ale to sa neda
povedat o Slovensku. Iste pre mnohych bude
zabavné Citanie o Ceskej politickej scéne, ako
ju Bohuslav Dolezal vidi. Vaclava Havla si
ako autora vazi, ale ako politik sa mu vidi ne-
mozny. Doslovne piSe k hodnoteniu desiatich
rokov jeho prezidentského ucinkovania, Ze
L vyzerd ako gycovité sebapreZivanie pseudo-
humanistu, ktory to robi ako divadlo pre svet,
nezdlezi mu ani tak na tom, o sa tu politicky
deje, ako skor na tom, aby bol pekny. Je to dost
sebastrednd politika, navySe velmi nesikov-
nd.* Dolezal dospel ndzoru, Ze ,,za to, Ze siu
dnes na nds v EU tak nastvani, méZe okrem
Klausa najmd Havel. Tt dvaja o nds vytvorili
tiplne falosné predstavy, ktoré sa nedali napl-
nit.* Ale aj inak prindSa zaujimavé postrehy
k rozdeleniu Statu, k Meciarovi, ku Klausovi,
Nemcom a dal$im problémom, ktorymi tato
krajina Zije uZ poslednych desat rokov.
Slovenské narodné noviny su dnes dvojtyz-
dennik a vyddva ich Matica slovenskd. Casto
vyZaduju velké sebazaprenie precitat ich do
konca, ale v kazdom ¢isle donedavna bol jeden
literarnohistoricky ¢lanok, kvoli ktorému sa to
oplatilo. V dvadsiatom ¢isle miesto toho dali
trojstrankovy rozhovor s Rébertom Ficom,
ktory vysvetluje, Ze ma ambicie byt premié-
rom. Cislo 21: Vo vicSine ¢lankov sd lament4-
cie nad tym, ako sdicasna koalicia chce znicit
Maticu slovenski, ministra Knazka davaji na
roven s Kolomanom Tiszom, ktory Maticu slo-
venskd v roku 1875 zlikvidoval. Z literatiry
prinasaju rozhovor s Viktorom Timurom, za-
stupcom riaditela Literarno-informacného
centra o vSetkom, len nie o literatdre. Je Skoda,
Ze Casopis nevyuziva Literarny archiv Matice
slovenskej, kde su jedinec¢né, dosial nepubliko-
vané pisomné materidly ku kultirnym i politic-
kym dejatelom Slovenska.

Literarny tyZdennik vo svojom 34. ¢isle
je cely ilustrovany reprodukciami Josefa Cap-
ka. UZ na titulnej strdnke uputa jeho Harmo-
nikdr z roku 1919. Stat Hra o Slovensko od
Dusana Slobodnika prindsa tryvok z jeho pri-
pravovanej politologickej analyzy rokov
1993-1995. Zo stalych rubrik okrem recenzii
tykajucich sa literatiry, divadla a vytvarnictva
stoji za precitanie Jazykovy priitik, kde vtipné
poznamky Blahoslava Hecka sa striedaju s ne-
menej zabavnymi postrehmi Stefana Morav¢i-
ka. Album zabidanych osobnosti pripomina
menej znamych spisovatelov, ktori bud zom-
reli prili§ mladi, alebo ideova neprijatelnost
ich diela v dobach nedavnych ich vyhnala
z kultirnej pamiti.

Tyzdennik Slovo ma podtitul politicko-
spolocensky, v politickom spektre je na lavici,
grafickou tpravou pripomina niekdajSie Nové
slovo. Jeho redaktori patria k mladSej a strednej
generdcii; aj ked su blizko k SDL, zachovavaju
si k nej kriticky odstup. Casopis pravidelne
monitoruje tla¢ z Ciech, Polska, Madarska
a Ukrajiny, ¢o v poslednom pripade som nikde
inde nezaznamenal. Cislo 38 sa z oblasti kulti-
ry zaoberd Bratislavskymi hudobnymi sldvnos-
tami. Miesto literarnej recenzie, ktora sa pravi-
delne objavuje, prinasa rozhovor s predsedom
Spolku slovenskych spisovatelov Janom Tu-
zinskym. Nie je o jeho vlastnej tvorbe, ale vse-
obecne o kultire, problematike globalizacie
a objasnuje cestu predstavitelov Spolku slo-
venskych spisovatelov do Bieloruska, ktora
vzhladom na pomery panujice v krajine bola
v inej Casti slovenského spisovatel'ského spekt-
ra posudzovana s rozpakmi aZ zamietavo.

Prvé ¢islo od roku 1990 potretikrat obno-
veného tyZdenniku Kultdrny Zivot prinisa
uryvky z dennikov Ruda Slobodu, rozhovor
s Milanom Siitovcom o &esko-slovenskej po-
micke - straty a ndlezy, niekolko kratkych
proz z pripravovanej knihy Roberta Musila,
poéziu Seamusa Heaneya, recenzie, anketu
a posledna stranka asi bude vyhradena novej
tvorbe. Zacina kratkymi prézami Rudolfa Do-
biasa.
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Serenady

Svitd probud se uZ svitd
ZaZeil chladny sen
Bude horky den

Je cas procitnout

V+W - Serenada

proc 1ikas tvrdis styskas si mi Ze v mnoha ohledech uz vlak Ti ujel
proc fe¢ poraZenou vedes a zrovna se mnou a o lopaté horem dolem
pro¢ stfadas si tu skepsi rad vytrh bych T¢€ z letargie oné tuhé

proc¢ nezahrat spis i na takovou radostnéjsi apokryfni strunku skrytou
pro¢ do serendd Tvych nevniknout s tou mou notou snovou tklivou
proc¢ nezapét tu serenadu ktera se se zpévy podobnymi dosti miji
pro¢ nezastavit ofe ¢as alesponi na tu kratkou podvecerni chvili

proc trcet v Saté pro¢ opentlen a vySiofen hnit a rezivét a Ziznit

proc rezivét a hnit a misto rozkvétu zahanét tu bidu sklenkou rumu
pro¢ dévcata a podvazky sen marny ty blaho do svych serenad cpes
pro¢ nezacinkas s nimi jako s kli¢i byt listopad uZ ddvno minul

proc se tak lopotis a sobé 1ze§ a laskou papirovou oslepit i mne chces

pro¢ klames oslepujes sebe v téch variacich omSelych jak z flaSinetu
pro¢ neprubnes tu minu kterou na Tebe ja tu v serenddé svoji nastrazil
pro¢ neokusis trhavinu kterou ve verSich tu k Tobé tiSe klidné sunu
proc se tak srabe bojis Sldpnout na ni vzdyt o tcincich i Ty vis

pro¢ a po zapalkach jakych bys touzil co do zil stfikal si a nezil

pro¢ s odpovédi vahas coz nevidi$ Ze ta mina zas na nohy Té postavi

Yy

pro¢ neveris v tu trhavinu spasu svoji kdyz ted uz udélanej ses
pro¢ uzavira$ osud bracho uZ nevim jak a ¢im to svétlo v Tobé€ rozsvécet

TR=13

2000

pro¢ alkohol T€ otupuje pro¢ oceriiuje mysl Tvoji bere silu dech
pro¢ ON hladi T¢€ po tvafi Tvé mladé po vlasech skrdnich i Tvych rtech
pro¢ pojimas tu vldhu zhluboka zufivé ji sajes Usty svymi hyftis

pro¢ jakou nahradni Zizen jakou Zizen vlastné serenddy Tvoje hasi
pro¢ o tnavé a o smeti pfi pivu meles levitace dlouhé ne tak hloupé
pro¢ Ti to taky nezapali svét Tvtj kdysi Siry Ze kaci se a houpe

pro¢ zdrahas se a branis se mi kdyz spécham ze srdce vytrhnout Ti trn
pro¢ neumlknou serenddy Tvoje liché pro¢ nedas sbohem jim nez mné

pro¢ fikdm Ti to jist si nejsem sebou natoZ Tebou a nemyslim to zle

proc¢ stopy zametas tak neuméle prihledné to abys mé tim bejku zmylil
pro¢ pro¢ sbohem hned a ¢emu se to s néhou v téch serenddach vzpiras
proc¢ pro¢ sbohem hned a jaké vlaze to flimo v serenddach touzis odzvonit
proc o ofich jak ja pro€ o lavé a dymu aspon nezazpivas kdyz uz nic

pak stfizliv kopytas v fadcich svych a ruméné ne od rumu mas tvéare

pak stfizliv proménén jsi psals mi ty fadky prec jak délo zlitej
pak stfizliv a v ocich Tvych Ctu ten jitini svit ten sen tu nadéji

Mo

vzdyt jsem T¢ zahlid v PafiZi i v Barceloné v§ude vSude vidim T¢é

vzdyt jak Ty pocinal si a s osudem svym pohrdval si maval Jesenin
vzdyt davno vdechoval jsem Tvou sametovou vini hladil Ti ruce vlasy
vzdyt mnohokrat jsem sahal k revoluci a vZdy jen na prah dosel jsem
vzdyt mnohokrét jsem dospév k dvefim zas pribouch je a zdejch se chcip
vzdyt vim pro€ prstynky a fetizky se zdobi§ vim co na kiizi vyryl sis

jen nevim pro¢ chybami tymiz serenddami tou zafi brodis se ted i Ty

Ze to tak neni a nebude Ze v fadcich téchto mych jak v téch Tvych
Ze v fadcich rukou jemnou prsty hbitéjsimi psanych dlani slinami

Ze v nich jsou zaklety i hfichy naSe i vSechny dary boZzi prosté my
Ze to tak nebude Ze v zpévech nasich plachych jez se tu uz spojily

Ze v fadcich onéch zkuSenéjSich neZ jsi Ty a zajikavych plaminek nehofi
Ze kdyZ ne ja uZ tak aspon Ty se probud na jazyk Ti kladu tajné prani

Ze priliv Tvilj s mym odlivem jen v basni v jedno splyne staci mi

Ze utopim se v ritualech planych v kamuflazich v inzerdtovém bésnéni

Ze tonout budu tonu v obvinénich kiivych ve vymyslech dohadech a 1Zich
Ze to tak neni Ze rdj Zadnej nebude Ze nic Ze nic Ze zase ani vzdech

jen v zpévech v tom zatracenym péni a namazanej miizes se tak mylit

a stejné jak ja neSvihnes si nikdy ten jitini svit ten sen tu nadéji

Karel Hlavacek, ,,Zdrcena revolta®

Ranni poutnik

Jak v prostornych a tichych kaplich v kameni - kfislo

mi pod kroky modleni ddvné.

Mraky vztahujici se k ohni jsou dlané,

Zemé svymi tempy otevird den za dnem,
den novy zas vraci den vcerejsi na své misto.

List osiky

Pastevec zZlutymi a krvavymi terci vola na stada,
za Zilkami z oleje biizy - hle aura listu:

Jdu nenapsanou knihou, do niZ strom opadal
tichem, kdyz déti uz spi, na némz lampa i stal
se podileji (jen ma dusSe se za okny rozpada).

Odpocinek

Chvéji se v osikach -

prvotina, kterou strom obé&tuje vanku.

Tak ze svych bezvétii se vétvi chytdm, dotykdm
jak dfimajici stafec, jenZ uz uvyka

sediené prsty vérné laskat fajtku...

Nazarin'

Tomu, co mnou otfédslo, dim se v plen,

a drolici se skryji v dlanich, hle sepjaté

mé ruce, dvé dlané€, ptlno¢ni polokoule.

,,Kams dal svou lidskou dustojnost?*, uz pta se den.
Ja v odpovéd: ,,Nikdo nepoznd, Ze jsem Cloveék.*

Lod stale vic

Kazda lod pry ztraci spoustu vahy
odlupujici se rzi.

Roman S Zpllk

(A co ¢lovek?... Stale vic a vice nahy?...)
Lod je stéle vice vidouci,
jak mizi ji Supiny z o€, v touze obplout cil...

Karmicka véz

V zpocenych prstech otac¢im v krvi véz

jak obchézim ji - napfic¢ sevienim ulicek mého téla.
VZzdy prihledem mezi domy zahoti mi celd,

nez za mésto zbloudim, kde nasloucham peclivé
rozpadu plott, krajiné umlkajici v pali vét.

Med spalenist

Slétaji se vCely k ulu - z kvétnich popelist,

divné oharky zjevuji se, z prazdna projektily.
Jako kdyZ se do vazy - Casem nazpét - stfepll tifst
sbihd. Nez z obétist se popelné medy sliji,

trubci uz vyhnéni propadnou své apatii...

Veéerni mrak

,Ne na dvé mile, doprovod mé co nejdal, co nejdal,
az tam, kam za muj Zivot dovrhnes sviij zrak.

Noc strzi je - z ni téZko se tak zveda.

Ach, kdo se v tobé skryva?“, oslovuji mrak.

Pak ml¢im. Jen zbyva dat se hledat...

Chuve?

Nepriblizuj se ke mné, kdyZ k Mésici jsem ukotven,
nedotykej se mého ramene, kdyz ho hledam.

Byl tu rybaf, rozvésil ryby do stromovych korun za ploutve.
Luna s tlovky je nelidska a bleda.

(Ted smim svij zbyly strach uZ noci predat?)

Prijdes o vnitini oher!

Hle, vétve ponechané tam,
kde od padlého kmene odsekany,

a kmen odvezen - Slunce planetim
a ony rozpazené z prazdna, prazdnu ponechany,
tak udy téla bezduché o duchu svédci v strani...

Tajemstvi

Skocila zaba do ohnisté. Jak tetovani na svalu se sviji.
Nahrii na ni Zhavé uhli, at ji nevidim,

svou minulost, jez z vlhkych luk zjevit dym

sem se priplazila. Ted za jaky blud plameny sni ji,
nevyhasnou, dokud vzhiliru zvét je budou tmou zenity?

Rumejsi I

Taje strach - tak tiSe rumejsi - mé na shle-

danou. Topoly v Supinaté kizi se ohybaji ve vétru.
Vlak pronikéd svahem jak touha noZe maslem,
puchyr zafe se pod kuzi lesa nepropasle

preléva. Nad mraky vSechny barvy: Z povér trin.

Rumejsi 1T

Cosi spolu sdileji, hlavy u sebe, dva okapy,

dokud prsi, zpévavé ven vodu chrli,

pak hlas jim tichne, kde vzesel: Je to netrépi,

dal tvaremi k sobé, dal sméji z ticha pit.

(Ja vsak pln hrizy z vlastni tvare a v ni i z tvafi druhych.)

Rumejsi 1T

Padaji kapky a zas vyletuji nad hladinu -

sloupky, jimZ otukdvat vlastni klenbu rozkosi...
Hle - dést je dosud v louzich svinut,

vSak vlh¢i mi uZ télo, mou vlecku - pavi vinu:

V perech oka, dotyky, které citim, kdyz se rozprsi.

Nézna Siréno,’*

v Sepotu potkam t€, ne v téle. Pod stinitkem hlasem,
bliz ti, nez do tvych ust, vejdu - tvym zpévem v slat:
Jazyk Splouchne ti o patro, sypce ohenl dechu hasne,
(je svétlo okna, v némz nechal jsem t& Casné,

totéz, kam vracim se ted zvecera?)

Poznamky
' Nazarin - hlavni postava Bufiuelova filmu; knéz ode-

vzdavajici se radikalni chudobé.

> Volné na jeden z obrazli Ludwiga Ferdinanda Schnor-

ra von Carolsfeld umistény na hradé Bitov.

’ Na hlas zpévacky Sinéad o’ Connor.



Dopis J. J.

Na pamét toho, o némZ nelze napsat
na pamét velikého sebevraha

Ucte se carovat, neZ bude pozdé.
Jifi Orten

Je pozdé.

Stra$né pozdé.

O dva roky pozdéji nez pozde.
O dva roky pozdéji mi fekly,
Ze dva roky nepocitas Cas.

Z tvého sesSnérovaného,
drevéného

slabikovani némciny
jsem slySel narek napjatych
strun.

Spatng

jsem slysel,

vysoké pisténi

téch mych

bylo silngjsi.

Praskly dfiv,
slabomyslnej dobracek
v bilém

je svazal.

Jsem Lazar.

Rev toho,

komu lamou kosti,
mél za ozvénu
Saskovsky smich.

Tys byl tspésny.
Vyhnul ses jim,
hlavné dobrackam,

TVAR

Josef StOChl

Nebude ndm odpusténo,
Ze jsme t€ z néj nesiali,
nez ses zpretrhal.

Nechat se vplést do kola
zadala ma role.

Stacilo to odmitnout,

vstat,

povolit tvd mucidla,

podat ruku.

Krev, co by se ji

ani v jednom z nas nedorezal,
by proudila

z jednoho do druhého.

Byli jsme zlomené kmeny.
Snad stacilo

dotykat se a Septat si
vétvemi.

Ne v Udoli Kouzel,
tam pro nas neni misto.

Misto toho

lava

(jsem prece sopka,

diky, Blanko)

z mych prasklych nadort
netravila jen mou krev,
popalila i

Tebe.

Hadi byli a jsou okouzleni
leskem své slizké krasy.
Zavijeji se do sebe,

laskaji a libaji
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Kocour ale,

pysny jako my
(nechépou, jak to

muZu fict o tobé,
tichém, zaktiknutém),
fve vztekem a bolesti,
kdyZ se kouse do ocasu.

I1JA JSEM TVUJ VRAH.
Za tohle mi nadaj do
herostraticki.

Dravec ve mné

mi zevnitf roztrhal
dusi i télo.

Chce

Obét.

Proc¢ ty Americani

nefrkli tu atomovku

na ty dvé nase Zumpy,
kterejm fikaj mésta,

proti nimz jsou

Abdéra a Kocourkov
Oxfordem a Cambridgi,

nez jsme se stacili stét jejich
spojenci?

Ted uz je pozdé.
Uc¢ se carovati.

Zdé se mi, Ze slySim,

jak na tuhletu

(dobrackou, ¢i vysmésnou?)
radu ponicka ze Sesté
odpovidas:

Moudry poniku,

co musi$§ pocitat hvézdy,
carkuje kopyty,

ity jesté Zivej
dvounozce,

pozemskej Cerve,

zlosynim a sami sebe. co pocitas
zlodceram v bilém. Narcisové, ptizvuky,
Blahopfteji! kterym je ¢arkuje tuzkou:
(Za tohle mé snad uz kone¢né duse na obtiz,
zabijou.) kterym chybi Ted uz je pozdé.
UZ nejsi na skfipci. nas udeés
Snad ne. nad vlastnim obrazem. 1997-1998

Jednou

Slavomir Klldléé@k

Bily proud

Neni kam povésit
cary na obranu

Vysoko nad krajinou

Ze mé ponesou
nehlucni andé¢lé

V zéavéjich kiidel

Chybi stromy a slzy

Kostra ¢asu Kde se az
nebo alesponi ptika ozve smirt...
Kocka odchazi Vrat se!

Jiskficka v hlavé

prskla...

Hloub...!
Dovnitf se dere feka
divného mésta Prosince

kde jsem nalezl vSe
a ztratil vic

Odkud odjizdim Kocka pry¢
vraceje se
Potkdvan v§im a viemi Cekal jsem

7e mé ochrani!

A lasky

/byly-li jaké/
stra$i na rynku

v no¢nich kosilich

Vzdy kdyz se otepli
Vidy kdyZ se zachvéjes

Trist Site bilé fise
Jasny proud
blazeného slunce
Hedvéabné doteky
vzdusnych tanecnic...
Strasliva laska

Kde lze zapomenout

Modra silo tmy!
Dotkni se... JINDE!

Cerny hade
sto¢eny ve skiini!
Ta bila sire!

Bily proud

Bytost

Prudka jarni smés
vody a bolesti
Hrot slunce v zadech

Zvuky dozravaji tise
Dole u ficky se rodi
vlidny svédek

Jenom se lehce
abych rozpoznal sily
zahoupu v bocich

Zmate mé svatecni pocasi
a jini

Budu si myslet:

Slavnost pro mé

Tak se na dlouho stanu
pomickou pro prasata
Tékavou hodinou
ktera se chvéje

ale neni

Smrti

co lampou nad hlavou mava
jako trosecnik zbytkem gati
kde se ve vodach zmita
veliky amonit...

Bytost s lopuchovymi kiidly *

Cosi rozmeta hrud
krabicku zapalek
jedinym nadechnutim

Ale uZ nepfestanu
Letim
Vahy se nedostava...

Tak nam zase demokracie hrozi volbami
a poStovni schranky se zacinaji nadouvat jak
bficha krav po jeteli. Kdeze bych byl proti, véc
musi mit reklamu... Jedna celnd strana si opét
obménila heslo: letos okoukala nazev knihy
polského nobelisty, takze jde do voleb s vyhrtz-
kou: Hlavou a srdcem (moznd méla misto
Sienkiewiczova Ohném a mecem pouZit jeho

Pousti a pralesem). Druhd ¢elna strana by méla
velkou vyhodu, kdyby volby probihaly v Etio-
pii; jeden zndmy mi tvrdil, Ze predseda strany
(jejiz tajné volebni heslo zni: Zadnou Sanci fer-
netu a vodce, utopime Brusel v becherovce) by
od kment, pro které je retni talifek vrcholem
krasy, ziskal vSechny hlasy. JenZe volby jsou

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis.
Zacina pfituhovat, zacind omrzat a kdo si
nepfipravil zasoby listi a suché travy do ko-
je, ten se na dlouhou dobu potfddné nevyspi.
Pozndm je podle krhavych oci a podle neu-
rotickych pohybt. Kazdou noc tfikrat, Cty-
fikrét, pétkrat vybihaji na Byro, podaji Za-
dost o ohfev, odevzdaji krev na geneticky
rozbor, pockaji na vysledek, pak si vsadi na
¢islo 1 nebo 2 nebo 3 nebo 4 a jdou se ohrat.
Kdyz vsadi Spatné a Ohfivarna vybraného
¢isla je pln4, tak to celé musi zabsolvovat
znovu; jsou dokonce takovi, ktefi chytli
,lajnu a v tydnu se ani jednou spravné ne-
trefili. Po tydnu je to uz vétSinou docela
jedno, protoZe se dostanou do stavu, kdy
nemusi definovat svoje potieby, vlastné je
ani neznaji. Tyhle oblany vyhleddvd Vy-
hledavaci sluzba Prvniho z nés pro jeho ob-
libené modelové hry (jak on pry fika: Kdy-
by bylo dost modeliny, vymodeloval bych si
v§echno znova a lepci!). SlySel jsem vsak,
Ze Byru se to nelibi, protoZe s témito obca-
ny neni mozno na del§i dobu pocitat a je
tfeba je vyfadit z evidence. Byro pak musi
mit specidlni pracovniky na to, aby zjiSto-
vali, zda ten Ci onen jiz opét do evidence
patii nebo jesté¢ ne. Na to je tieba dlouhd
priprava a tito specidlni pracovnici, aby by-
li schopni spravné postupovat, musi projit
i planovanou neohfevnou ,,lajnou®, ¢imz se
v absolutni vétSiné€ z nich zase stavaji klien-
ti pro né samotné. Pak dochézi ke sloZité si-
tuaci, kdy specidlni pracovnik je soucasné
objektem svého zkouméani. Kdyz to Byro
naznacovalo Prvnimu z nés, tak ten jenom
méavl rukou a fekl: Prdlinky. Ze byste ne-
chteli, abych vdam odpojil privod tepla do
Byra? Ze ne? No a tak se nic nestalo. Tim
ma stile dost materidlu pro své radosti
a evidence Byra neni v nejlepSim potadku,
ale asi to tak je v poradku, protoZe uz dav-
no Prvni z nés vyhlasil: Abychom si nas
Full servis, jesté lepsi Full servis, mohli da-
le vylepSovat, musi ono vylepSovani zéro-
vell samo sebe zhorSovat. Tak zase zvitézi-
la jasnozfivd Dia-1ék-tika naSeho Prvniho
z nés. Kam jsem se to ale zase dostal, vZdyt
jsem vlastné chtél tvofit pismena o podivné
vrstvé baliku Slovabéziho, kde se neustile
objevuje ten samy parametr. ZvIlastni na
tom je, Ze ho znd i Prvni z nas, ktery vzdy,
kdyZ pfijima krev Full servisu, zvola glo-
glo-glo. Ale co s tou balizaci?

(pokracujict dil soap sci-li seridlu)

AZ v oblacich jsme oba
Oblazky Cizi a tvrdi
jako Cas

Svita!

Rychle kolibku a sen!
Néco modrého jasu
a snéhu - kvali ocim...

Budu ted dlouho stat
Stluceny z prken a hvézdy
u néjaké feky

(Ze sbirky Zapomenutd noc, kterd vyjde
letos v nakladatelstvi Host)

u nas, konkrétné v Praze 8. Tak urceny kandidat
aspon vydal specialni noviny: jak je dobrej, kde
se s kym setkal a co o ném fekl jeho pfitel
z entomologického krouzku. A najednou vam
se v téch novinach objevi jakysi Hrabaltv text
z knihy herce J. Skopecka o tom, jak byl spiso-
vatel v Divadle S. K. Neumanna kulisdkem.
A clanek ma nazev: Bohumil Hrabal stdle mezi
ndmi, a ty, nendrocny Ctenafi, ¢ti hlavné dvé
slova ,,Hrabal* a ,jndmi“. Prosté¢ Hrabal voli
Paroubka, pro¢ to tajit. Je to tak a ted to vite.
Kurva fix! Je to riZe, neni to riiZe, je to tedy
riiZe!

Ejhle ¢loveék! Za 85 680 minut zacina 21.
stoleti.
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Knihy

Hlavné hodné
a hodné vypravét

Treti roméan by snad mél byt jistym zpu-
sobem zlomovy. Po tspésné prvotiné V jd-
mé lvové (Cena Jifiho Ortena v roce 1997)
a nepfili§ presvéd¢ivém Skvdru vydalo na-
kladatelstvi Hynek tfeti romanovou vseho-
chut Jana Jandourka, ktery opét a rad vta-
huje zvédavého Ctenafe do prekvapivych
zakouti vlastniho Zivota, rozehrava pred
nim intimni dramatické vystupy i komické
Zivotni zkraty a napliiuje tak alespon via
virtualis svou sZiravou touhu po absolutnu -
,.BYt postavou romdnu je osud zdvidénihod-
ny. Clovék se tak jiZ zaZiva dotykd vécnos-
ti. Kdyz do pekla, tak na poradné koby-
le proto plsobi pfedevsim jako zpovéd Clo-
véka, ktery se z mnoha divodi rozhodl uci-
nit z drobnych osobnich tajemstvi véci ve-
fejné a diskutované. A jaksi na potvrzeni
motta v titulu romédnu se jednd o zpovéd
upfimnou, a pfece bez pokory, sebeironic-
kou, a pfece s ostrym, presné smefujicim tr-
nem.

Neudnavny vypravéc Jandourek zpro-
sttedkovéava Ctenafi netradi¢ni a ryze oso-
bity pohled na totalitni minulost i porevo-
luéni pfitomnost - o¢ima mladého, Cerstvé
vystudovaného a vysvéceného knéze, ktery
pii stfetu s provinéni katolickou realitou
velice rychle ztraci dosud branéné idedly
a sp&je k neradostnému poznani, Ze bezna-
déj kraluje ,,posvatnym* zdem knézského
seminare, kostelim i fardm a Ze zastava ne-
otfesitelné misto v hierarchickém systému
cirkve stejné jako principy komunistické
moci. Tam, kde by méla vladnout svoboda
a laska od milosti, ma hlavni slovo $piclo-
vani, udavacstvi a nekone¢né posudkovani.
Pomalu, pomalu, véc mé i druhou stranku
a Jandourkuv literarni dvojnik zase az pfi-
1i§ velkou chut porusovat knézsky slib zdr-
Zenlivosti. Intimni pfatelstvi s mladymi
divkami muiZe byt stéZi vitanou vybavou
mladého kaplana, zkostnatéli predstaveni
neustale nabadajici k absolutni poslu$nosti
se vSak nezdaji byt tou pravou nahrazkou
pro zamilované a touZici srdce, a tak je pro-
blém vyfeSen rozchodem s knéZstvim
i cirkvi, vstupem do skutecného, po Ctyfi-
ceti letech pfidusovani zvolna a zhluboka
se nadechujiciho svéta, radikalni zménou
zivotniho kurzu, nebot ,,i Zena je dostatec-
nou imanenci, ve které se dd hledat trans-
cendence®.

Roménovéa koncepce otevirda nebyvale
Siroky prostor, v rdmci jehoZ hranic Ize zce-
la volné reflektovat vyznamné polistopado-
vé udalosti vedle celé palety riznych osob-
nich pribéht. Proplétime se motanici po-
stfeht z nastupujiciho kapitalismu, a jelikoz
je Jandourek ptfedevsim vtipny ironik a po-
hotovy glosator, dostatecné se bavime
a omlouvdme tu vice, tu méné patrnou
uspéchanost vypravéni. Nékteré postavy,
jez se v déji romdnu mihnou, neni obtizné
demaskovat a rozpoznat za jejich mnohdy
nedbale vykreslenymi karikaturami skutec-
né osoby, s nimiz si tak autor po svém (a po
vzoru i zde pritomného uspésného spisova-
tele Vrany - M.Viewegha) vyfizuje ucty.
Snad pravé proto pasobi leckde Jandourkav
text bolestinsky a sebelitostiveé, a objevi-li
se na takovém misté ironickd nardzka, vy-
zniva pramélo vtipné, ale spiSe slaboSsky
a agresivne.

Telegraficky zplisob vypravéni i Cetné
postmoderni vystupy z role vypravéce jsou
ryze osobité a zdaji se byt autorovou nejsil-
n¢&jsi strankou. Citace z predvalecné priruc-
ky pro bohoslovce na téch nejtrefnéjSich
mistech, snaha o svézi a neotfelé vyjadro-
vani (,,za normdlnich okolnosti se mladi li-
dé seznamuji predevsim v mlddeZi), deni-
kova upfimnost a schopnost sebeironickych
posklebki, to vSe jen potvrzuje Jandourko-
vu schopnost vtipu, leckdy laciného, opaku-
jiciho se a vyzdimaného do sucha, ale mu-
Zeme si byt jisti, Ze jde stile o to komické
a origindlni. Jeho roman je vSehochut epi-
zod a situaci, pribéh se vrsi na pribéh, linka
vypravéni se neuvéritelné a nebezpecné
proplétd, ignoruje jakoukoliv jednotici ideu
¢i alespoil srozumitelny smysl, a proto né-
ktery z pribéha jako by jaksi nezapadal do
celkové romanové podoby. Bezicelny ex-

kurz o tnosu letadla kromé ujisténi o tom,
Ze je autor schopen vytvofit nervozni vy-
busnou atmosféru, nepfinasi zhola nic, co
by eventudlné na d¢j romanu navazovalo,
predjimalo jej ¢i jinak s nim souviselo.
Kdyby si dal Jandourek s koncepci svého
romanu veétsi praci, vznikly text by byl jisté
kompaktnéj$i, neptsobil by chaoticky
a roztrouSené piibéhy v ném nahodile a ne-
sourodé.

Rychlost vypravovani ziejmé zapficini-
la nékolik stylistickych chybicek, nevhod-
nych opakovani slov a (!) chybnych syntak-
tickych vazeb, jichZ by se romanopisec za
zadnych okolnosti dopoustét nemél. Jen
stéZi 1ze Jandourkovi odpustit ,,omyly* ty-
pu: ,,Kdyz uz to neméla domit daleko a mé
doprovdzeni se chylilo ke konci, mi rekla
své jméno. i ,,Mél hriizu z vézeni, z toho,
Ze by také musel cistit Zumpu a misto oslo-
veni VaSe Milosti na néj bude pokrikovat
néjaky dozorce a budou okukovat ho zdjez-
dy takzvanych pracujicich.* Cetl po sobé
nednavny vypravé¢ Jandourek vibec svij
text?

Treti roman spisovatele je zlomovy.
Anebo jistym zptusobem posledni, nebot te-
maticky uzavira jednu kapitolu autorova di-
la. Vice nez tfi romany vychdzejici z literd-
tovy autobiografie byvaji totiZ méalo Ginos-
né. Ze by nase Zivoty byly pifbéhové ome-
zené? Anebo Ze by se pfeZvykovani vlastni-
ho Zivota ve ¢tvrtém romané stavalo a prio-
ri nudnym? Jak bude Jan Jandourek psat
dal?

ZDENEK STIPL

Tajemstvi zamku
na konci svéta

Jan Bittner ve své knize Denik kaste-
lana (nakl. Petrov) li¢i (autobiograficky?)
ptibéh muZe, ktery pohrdl intelektudlni ka-
riérou a odeSel délat kasteldna do zbédova-
ného zdmku v zapadlé vesnici kdesi u ra-
kouskych hranic. Setkdvame se tak s literar-
nim zpracovinim fenoménu, ktery je pro
osmdesatd, ale kupodivu i devadesata léta
v nasi zemi velmi vyrazny: vnitfni emigra-
ce, kdy bezpochyby nadani a inteligentni li-
dé odmitaji oficidlni Zivotni styl a prchaji
pred jeho konformitou a povrchnosti do
izolace. Bylo ov§em hodné povolanych, ale
malo vyvolenych, vétSina téchto Casto teat-
ralnich dnikd skoncila fiaskem. Bittnertiv
hrdina vSak ve svém zaméstnani nachdzi
smysl a ddva mu prednost dokonce i pred
rodinnym S$téstim.

Na Bittnerové knize je pozoruhodny
predevsim diraz na historickou kontinuitu,
kterd by méla fidit naSe kondni. OZivaji
pred nami déje z nedavné minulosti, které
byly sice ureny k zapomenuti, nicméné
pfipominaji se zcela neodbytné. Staré viny
vyvolavaji bizarni a désivé udalosti, které
prinaseji prvek tajemna. Vypraveéc piibéhu
se netaji svoji skepsi vici dobové zalibé
v mystice (,,KdyZ obcas oteviu néjaky Ivan-
c¢in Casopis, vZdycky tam narazim na rozho-
vor s néjakym pomatencem, ktery o sobé
tvrdi, Ze je carodéj nebo carodéjka, na krku
md povéSeny nalakovany pardt ze slepice
a mele takovy nesmysly, Ze by jim nevérila
ani nase Eva... Kde to Ziju? V pakdrné?
Cim veétsi hovadina, tim vic lidi tomu vé.
Kdejaky zamindrdkovany pitomec v sobé
»najednou« objevuje »urcité schopnosti«
a dalsi tisice pitomcii mu ndboZné naslou-
chaji se zatajenym dechem... Jd nevim -
jsou ti lidi tak zpitoméli nebo tak znudéni
nebo co to vlastné je?*). O to presvédcivéji
pusobi jeho vypravéni o vécech mezi ne-
bem a zemi, které se na onom podivném
zamku odehravaji.

Bittner sazi na autenticitu bezprostifedni
denikové vypovédi, fakta jsou v této knize
podavana s minimalni davkou literarni sty-
lizace, také vypravéCovy uvahy vétSinou
nepresahuji rdmec okamzité spontdnni re-
akce na danou situaci. Vypravéni ma $vih,
dramatické epizody na sebe navazuji v tem-
pu, které nedé Ctendri vydechnout. I tohle
mohou byt atributy dobré knihy a Bittnero-
vi se je vcelku dafi napliovat. Nerad bych
pusobil jako prostacek, ktery vyzaduje od
knihy vinétu ,,podle skutecné udalosti®, ale
v pripadé této publikace by skute¢né neby-
lo od véci znat, jestli Jan Bittner skutecné
existuje, jestli jako kastelan pracuje ¢i pra-
coval a predevsim, jestli alespoti néco z po-

psanych udalosti na vlastni kizi zaZil - ne-
bo jestli jde o dalsi z fady tolik oblibenych
literarnich mystifikaci. Samotny hrdina pu-
sobi pres obCasna nevérohodna silacka ges-
ta dost sympaticky, jak postupné prekracu-
je svij stin a poznava véci mimo horizont
prazské intelektudlni smetanky. Ano, tako-
vé straSidelné zdmky a takovato zapadla
beziité$nd mista skute¢né existuji a i zde Zi-
ji lidé, at uz z jakychkoli diavodd. Ackoli
obvykle neprozivaji déje tak bizarni jako
v Bittnerové knize, presto stoji za to o nich
napsat.

JAKUB GROMBIR

Bel canto

Sestym svazkem souborného vydani di-
la Milady Souckové z nakladatelstvi Pro-
stor je roman Bel canto, ktery v roce 1943
ziskal cenu Melantrichu a ve stejném nakla-
datelstvi byl v roce 1944 také poprvé vy-
dan. Z pohledu ctendit jde o jeden z nej-
atraktivnéjSich autor¢inych textd.

Prostfednictvim vypravéce sledujeme
na prvni pohled banalni pribéh, ndhodné
setkani krasné osmndctileté Julinky Herol-
dové a praveé dostudovaného historika, dok-
tora Arnosta, a jejich kratké milostné do-
brodruzstvi. Oba aktéri, ctizadostivi, s vel-
kymi plany do budoucna, se setkdvaji ve
chvili, kdy stoji na zac¢dtku svych kariér. Ju-
linka touzici po kariéfe pévecké a doktor
ArnoSt po Kkariéfe politické. Bez zjevné
chronologie se dile dozvidame Zivotni osu-
dy a peripetie obou hrdinil, z nichZ si po-
stupné skladdme obrazek o lidech, jejichz
ambice jsou vétsi neZ nadani, ktefi si vSak
nejsou schopni tuto skutecnost pfiznat. Je-
jich zZivot zGstdva nenaplnény, protoZe se
stile znovu stylizuji do pfedem naplanova-
nych roli, odpovidajicich vice jejich prani
nez realité.

Zcela mimotadné postaveni zaujima vy-
pravée, obraci se na Ctenare, oslovuje je
a tento pomyslny dialog tvori samostatnou
rovinu romdnu. Ve shodé s antiiluzivnim
pfistupem k textu se vypravé¢ priznava, ze
si pfibéh vymyslel, komentuje jednani hrdi-
nd a domysli pro hlavni postavy i nova jmé-
na, ptthodnéjsi pro role, jez jim urcil. Julin-
ku prejmenovava na Giuliu, z Arnosta se
stava Ernesto Olivo a oba angaZuje do roli
v bel cantu - Don Ernesto jako tenor a Don-
na Giulia sopran. Jejich vystupovéani, pro-
fesni i soukromé, piipomind divadelni role.
Nejen pribéhy postav, ale i svét, v némz se
pohybuji, odkazuje na poklesly zptsob pro-
Zivani, vice na divadlo, kabaret nebo operni
scénu nez autenticky Zivot.

Mezi umélecké prostiedky, charakteris-
tické pro poetiku textG Milady Souckové,
1ze zaradit i v Bel cantu zejména jemny hu-
mor a ironii, neobvyklé propojovani kon-
vencnich témat s netradi¢nim zptisobem je-
jich realizace, fragmentéarnost déje, ale i za-
chyceni atmosféry predvélecného svéta a je-
ho Zivotniho stylu. Pro roman Bel canto je
typicka vystavba kapitol, zacinajici Sirokym
zabérem a obecnymi Gvahami, vyvolavajici
ocekavani, které vSak nema adekvatni po-
kracovani, nekonci ptedpokladanou poin-
tou, ale ptibéh obvykle zméni téma a roz-
volni se do banality. Pfikladem muiZe byt
pojeti prostoru a ¢asu v textu v kapitole prv-
ni a dvanicté. VypravéC vysvétluje svoje
pojeti prostoru textu, ktery je méten udalost-
mi, udalostmi velkymi nebo zavétiim, nabi-
zi Ctendfi, ze ho provede tiSinami, jejichz
vuni li¢i poezie, zatimco préza popisuje za-
pachy. V tomto momenté se ocitdme v jidel-
né lazni, kde je citit viiné smaZenych fizkt
z lazenské kuchyné, a stivime se svédky
spolecenskych klept lazenskych hostl. Po-
dobné pojednava o Case, Cas rodici udéalosti
ma podle vypravéce jméno Historie, jejimz
Zivlem je spolecnost a ta je Zivlem i pani
Storie, kterd vede salon, a opét se téméf mo-
numentalni téma obloukem ocitd v roviné
bézné konverzace hostl pani Storie, zazna-
menavajici jakési vefejné minéni o Ernestu
Olivovi. Stejny princip vyuziva autorka ne-
jen v roviné usporadani textu, ale i v roviné
vyznamové, v pribéhu také hlavni hrdinové
vyvolavaji svymi ambicemi velké ocekava-
ni, jeZ zistava nenaplnéno.

Typicka je pro Souc¢kovou hra s motivy,
prikladem muiZe byt motiv fotografie Giulie
a Ernesta z lazni objevujici se v textu v raz-
nych kontextech a vyznamech, motiv ,,za-
snézenych stfech® charakteristicky pro Giu-

liu a ,,vrcholk Alp* pro Ernesta nebo na-
zvy kapitol zahrnujici nejriznéjsi stylistic-
ké roviny - od honosné znéjicich italskych
nazvu az po dotazniky a prosté pojmenova-
ni fadovymi ¢islovkami.

Roman s autonomnim postavenim vy-
pravéce, polemizujici s romdnovou formou
a variujici riizné vyznamy a motivy, zachy-
cuje pfedevSim neautenticky Zity Zivot, ne-
schopnost vystoupit z pfedem vykonstruo-
vané role. Samotny tento motiv vSak jiz
prekracuje ramec romanu a stava se jednim
ze stéZejnich témat nadi doby vibec. Je jed-
no, pojmenujeme-li ho jako problém Zivota
v pravdé, autenticity, sebestylizace nebo
jungovsky zbytnélé persony, v kazdém pii-
padé Souckova ve svém romanu Bel canto
odhaluje mechanismy fungovani tohoto fe-
noménu.

ALENA ZACHOVA

Zivot jako dilo

Do prazdnin tohoto roku vysly dvé ob-
sdhlé publikace bezprostredné souvisejici
s dilem bédsnika a mystika Otokara Bieziny.
Nejdfive to byla vzdjemna korespondence
Otokara Breziny a Emilie Lakomé s na-
zvem Jediny Zivot - jedind ldska (ed. Petr
Holman) a vzapéti monografie D. Z. Bora
Dité andéli. Ob€ knihy vydalo nakladatel-
stvi Trigon.

Druhd z nich je knihou neobycejné
vstficnou. Autor vychazi ze znalosti Brezi-
nova bésnického dila, korespondence, deni-
kovych zaznamt a podrobné znalosti ¢lan-
ka ¢i studii o Bfezinovi, a tak umoZziuje cte-
nari, aby si vytvoril pfedstavu o neobycejné
§ifi bfezinovského studia. Vsttic mu vycha-
zi 1 tim, Ze basnikovu biografii postavil ja-
ko formalni zaklad knihy a jednotliva obdo-
bi Brezinova Zivota pribliZuje prostfednic-
tvim kontakti s prateli a prostfednictvim di-
la, na némzZ basnik v té dob& pracoval. Tim
se podfizuje podmince vzdjemnosti rustu
Zivota a dila a celou knihu ¢ini prehlednou,
jeji ¢lenéni do kapitol navic kopiruje vy-
znamné inspiracni literdarni i mimoliterarni
vlivy a vytvaii svébytné tematické bloky,
jez vniméame jako tematické konstanty bre-
zinovského badani. Poddny jsou ndm
ovSem jaksi v podhoubi rastu Bfezinova di-
la, a proto bez nejmensich disonanci pouhé-
ho eklekticismu vy¢nivaji jen svou konkre-
tizaci v predkladanych obrazech, tvrzenich
a mySlenkach. Tim vSak vstficnost obsdhlé-
ho pojednéni o Otokaru Biezinovi zdaleka
nekonci.

Jeji jadro plné spociva v podtitulu kni-
hy: Otokar Brezina - Zivot jako dilo. Pfede-
v§im jeho druhd cast, postavena za pomlc-
ku, odmitd posuzovani Bfezinova odkazu
mimo vazby na redlné Ziti toho, co se Cte-
nafi stava teprve dilem zjevnym. Autor po-
stupuje od zjevného k nezjevnému a jde
vstfic nejen Brezinovi, ale i ndm, kdyZ z je-
ho dila nevyclenuje nic, co by nebylo na
tomto svété (zemi) a co by nam Brezina
svym basnickym uménim nemohl poskyt-
nout.

Tato kniha neni psana z nadhledu litera-
ta a uz vibec ne s odstupem, at uz interpre-
ta vykladajiciho basnické dilo nebo s odstu-
pem casu. Je vysledkem pronikdni do jem-
nych a fakticky nedoloZitelnych (nikoli re-
alné nepostiZitelnych) vazeb mezi basniko-
vym Zivotem a svétem, vazeb, jejichZ inten-
zita nevyplyva z Casu, ale napliiuje Cas.
Breziniv tviréi potencidl je potencidlem
poznani sebe ve svété, a proto je sugestiv-
nim vyjadfenim, jezZ nebere v potaz dvé
krajni polohy svéta - Boha a ¢lovéka. Bih
i ¢lovék jsou - pres nepopiratelnost i pied-
poklad jejich existence - z Zivota odvozeni
a jim prostfedkovéani. O jednom i druhém
lze vypovidat jen prostfednictvim sebe,
k jednomu i druhému lze jit jen cestou své-
ho Zivota.

Tento pohled pfindsi minimélné dvoji
skuteCnost: dilezitéjsi nez samo dilo je
vnitini boj o dilo, ona chvile pfed vznikem
dila, hledani kontaktu s minulym, pfitom-
nym i budoucim, jeZ v jednom okamZiku
vytvareji svét. Je to chvile osloveni vé¢nos-
ti. Dilo samo je az nalezeni formy pro hle-
dané a pfijaté poznani, pro nejen vidéné, ale
predevsim pociténé a tak jsouci. Existuje-li
dilo formou, existuje basnik jako predzvést
formy. A pravé sem sméfuje smysl knihy:
Bfezinliv nazorovy vyvoj, promény jeho vi-
déni svéta, ukotvené ve stabilizujicich, svij
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biograficky zaklad vlastné neznajicich a ne-
vysvétlujicich zornych konstantich (exi-
stencidlnich danostech), jsou nahliZeny
a posteriori dila, ale a priori Zivota, resp.
smrti. Kniha je - a zde nalézame jeji druhou
urcujici skutecnost - empatickym splynutim
s celkem bésnikovy bytosti, chdpané ve
chvili mezi existujicim svétem a jeSté ne-
zjevnym dilem. Basnikiiv Zivot klasifikuje
zcela popravu jako svédectvi oscilace i pre-
sahu téchto dvou vymezeni. Borovo pojed-
nani prosté pfijima basnika tak, jak muaze
Clovek prijmout blizkého pfitele ve chvili
tiZzivé tisné.

Dité¢ andéld je kniha setkdni a tajemné-
ho davérného osloveni, jeZ pfedchdzi na-
psani prvniho fadku a jeZ je impulzem vé-
domi, Ze nad ndmi panuje jistota blizkosti
a jistota spfiznéni. Rikejme tomu inspirace,
fikejme tomu mystika. Jako se Bfezina pii
psani svych verSt nepovazoval za ,,bdsnika,
autora versi, ale za prostrednika, jimZ pro-
chdzeji myslenky, bdsné, vivahy, jeZ mu na-
Septdvaji do krve zdstupy téch, kteri byli,
jsou a budou*, nepfind$i nam autor této
knihy svédectvi o Bfezinovi jen prostied-
nictvim jeho dila, ale prostfednictvim sebe
sama. Nase nitro je spojnici vSech myslitel-
nych i nemyslitelnych svétu.

Nelze fict, Ze by kniha ubyvala na pres-
nosti vyjadreni. Predkldadand tvrzeni jsou
naopak doloZena permanentnimi kompara-
tivnimi vsuvkami a vyraznou, z hlediska
mystiky tradi¢ni kompozici, v niZ se odrazi
jejich smysl: priblizit Bfezinlv Zivot zna-
mena predstavit lidsky Zivot v intencich ab-
stractum pro concreto. S jeho vySinami
1 s mlhavou, ztemnélou a tiZi vé¢nosti na-
séklou uzkosti vydédéné duse.

Basnické dilo, to jsou slova. Ale basnik
se nam zjevuje az tam, kde uprostied sebe
sama nalézdme, co zlstava slovy nevyjadfi-
telné. A tak ma pro ndas dilo smysl jenom
tehdy, kdyZ v jeho nesmrtelnosti odhalime
vlastni smrt. Jen tehdy prilneme k Zivotu,
jenz se nam zjevi jako mysteridzni dilo
vsech jednou usporadanych véci. Dilo je pr-
chavym zachvévem iniciace, omezenou fi-
nalitou, nakonec odhozenou, nepotiebnou
a neuZziteCnou. Tato kniha diisledné méni
naSe vZité predstavy o basnickém dile. Zdu-
raznuje basnikav Zivot pti védomi jeho zvo-
lani: ,,Muj Zivot mi nepatri!

IGOR FIC

Lakoni¢nost zadouci
i poklesla

Varnsdorfsky basnik a prekladatel Mi-
lan Hrabal (1954) vydal v nakladatelstvi
Petrov basnickou sbirku Na svatbu k Cha-
gallim. Je to pry jiZ jeho jedendctd vydana
sbirka. Basné v ni se vétSinou inspiruji jed-
notlivymi mésici roku nebo se k nim prosté
vztahuji, navic se mésice zasouvaji jeden
do druhého a snad se i spolu pafi (viz tituly
a podtitulky jednotlivych textd). ,,Mluva“
autorova plyne bez interpunkce a bez vel-
kych pocatecnich pismen, odraZejic hnuti
basnikovy mysli nendsilné a nekompliko-
vané. Presto se vyjevuji (nikoliv objevuji)
obligatni pficiny psychickych traumat:
,(...) maminka prdazdnyma rukama / Cekd:
neboj / prozatim. “ Doufa se lhostejné: ,,(...)
jednou to skonci / ale se svétlem odejde
i bolest.*

Lyrik chodi kolem zbytkd sebe sama
a pokousi se kiisit je s decentnosti primére-
né zatrpklého viedare. Vied je samoziejmé
na dusi; zda je stejn€ oSklivy jako ten Zalu-
decni? Asi ne. Ale snad Hrabal pfedevsim
nechava plynout ¢as. Tedy je podvodnik ja-
ko vSichni basnici; ¢as plyne mimo basné,
ale basnik predstird, Ze dosud nebo znovu
plyne i v nich. Dale lze ptedstirat, Ze ke
zbasnénému i po napsani a po vydani ma
basnik tak zivy vztah, jako kdyZ to prozival,
vlastni psani je ale coby dovolené (a zaZité)
fikslovani nepredstiratelné! OvsSem, jinak
to udélat nejde, chceme-li psit poezii to-
hoto druhu, a co se tyce poezie jiného dru-
hu, tedy tplné vymyslené, nereflektujici to,
co se autorovi skute¢né né€kdy ptihodilo, to
neni (protentokrat?) Hrabaltv pfipad. M. H.
nas provadi zrcadlovymi ploskami svych
mésict a obCas zaujme ani ne tak origindlni
metaforou jako otisky jevll vyparenych
z pivodnich souvislosti. To se ted déla cas-
to a nékteri tomu fikaji ,,redukcionismus
nebo tak podobné. Budi to dojem, Ze autor

si nic nevycucal z prstu, Ze to vSechno jen
odliSné posklddal a to je jist€ spravnéjsi,
nez znasiliovat svét ichylnym vidénim, ne-
bot nejlepsi je, kdyZ basen prosté vznikne
sama, jen tak mimochodem. Tento pfistup
ma ale sva uskali. Nebo chybéjici poklopy
od kandli, abych byl postmoderné;jsi.

Nejsem pfitelem slov jako ,.zlatovldsci™
(str. 32) a kumulace roznéznéle vzniklych
deminutiv (basent Pokojik pod nebesy véno-
vana jisté Natdlce) na mé ptsobi az odpudi-
ve.

Horsi je, Ze poslednich nékolik basni ve
srovnani s kalendaifnimi ohlasy v prvnich
dvou tfetinidch knihy trpi rozpadem smyslu,
chabosti tahu, chybénim dbvodu: ,,(...) sklo
knihovny drnct/ rytmem led zeppelin / nic ni-
komu / diim neupldcdm z rect.“ To tedy ne.

Poezie nemusi byt pretiZena slovy, sko-
ro kazdy basnik s tim, jak starne, vybéraveé-
ji zpiva. Jednou z pficin je roz¢arovani nad
nespolehlivym ucinkem ver§ii na Ctendre,
ale netvrdim, Ze je to pri¢ina nejpodstatnéj-
§i. Lakonicnost v béasnickém jazyce muze
simulovat zkuSenosti, vyzraly odstup. Hra-
balovi se to obcas dafi (napf. v basni Vd-
nocni), ale najdeme bohuzel také dost pri-
kladd zmrtvélého bldbolu, jehoZ redukcio-
nismus je spiSe projevem jakéhosi postam-
putacniho syndromu (napf. Zdbrani,
Utrejch, citim, Ze tak ve tietiné vSech Cisel
sbirky a to je moc!).

To, co bychom mohli nazvat vitézstvim
estetiky oSklivosti (roztiiSténosti) a co priji-
mame spiSe u nékterych vytvarnickych za-
vedenci, kde roztfiSténost pomyslnych cel-
ki nevadi, mi u basnického typu Milana
Hrabala nesedi. Je to sice pfirovnani kulha-
vé, ale k této knize mé nic lepsiho nenapa-
da. Domnivam se, Ze zde mame nehotovou
verzi, kterd si zaslouZila vice autorské pra-
ce a pozornosti.

PETR HRBAC

Chvala absurdity

Tak jsem vymyslel, Ze Tomas Pridal je
ten ,,tfeti vzadu®, kdyz Veétrné mlyny Slapou
koledu a prvni kraceji Petr Minafik s Pa-
vlem Rehoiikem. Nejen pro vytvarné po-
jednani edi¢ni fady Poezie i proto, ze Clo-
vék v mé vané (vydano 2000) je v prib&hu
let po sbirkiach VSechno md barvu mydla
(1996) a Skytavka z literdrni teorie (1998)
dalsi ,.kontinuélni knihou.

Sbirka je rozvrZena do Ctyf oddila: do-
pis nezndmému, v temném rohu lesa, jako
by omlouval ten neporddek a clovék v mé
vané, oddil co do rozsahu témér paritnich
(13, 13, 15, 16 bésni), a pritom v thrnném
souctu sedmapadesati basni spiSe pocetné
nadstandardnich. Jsem v pokuseni fici: To-
masi Pridalovi to pise.

Bésné jsou vyrazné ptibéhové a déjové,
pficemZ zdznam piib&hu se (téméf vyhrad-
né) déje v uzkych, nezfidka dvou-, trojslov-
nych versich, posouvajicich jej do rytmizo-
vané zkratky, filmového klipu. Rytmika
pak je jedinym hudebnim projevem, na me-
lodi¢nosti ve smyslu fonickém Pridal za-
meérn€ nestavi, nema snahu o koloraturizaci
vSednich a obycejnych slov.

Ozvlastnéni a ,,obasnéni* dociluje spise
misty aZ surredlnymi obrazy, misicimi v so-
bé magicno snu s osobitym spojovanim ne-
spojitelného, jako by se tu potkaval deStnik
a Sici stroj na chirurgickém stole, coZ
ovSem je schvdlnost potud, aby to samo
o sobé nevylucovalo realny praptivod sku-
te¢ného pribéhu.

Potom je nezbytné pristupovat ke vSem
Pfidalovym basnim jako k moZnym udélos-
tem a faktickym vysekiim autorova Zivota,
pfijimat je, ale soucasné se nesnaZit dobrat
onoho redlného jadra, protoZe Ctenarova
vyslednice by se nemusela rovnat vysledni-
ci autorského zdzitku a zkuSenosti. Ale
snad 1ze brat Pridalovy basné jako doku-
ment post-divaka pfitomného na absurdnim
divadle v roli pre-herce.

Kulisou i prkny jevisté je predev§im Br-
no, pojmenovavané davérné spise v nazna-
cich a niterné pfitomné a snad i temny roh
lesa je kus Holedné nebo Myslivny, vstrku-
jici opatrné svij panozek do méstské aglo-
merace. Esencidlné piitomné Brno, nepo-
jmenovavané, neoslovené, a tim padem
i neoslavené, se stdva organickou soucdsti
veskeré Pridalovy poezie a jsem v pokuseni
fici, Ze v autorovi ziskava dalsiho z vyzna-
vacl svého genia loci, pojimajiciho jeho
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esprit jinym a odliSnym zplisobem od Mi-
kulaska, Blatného, Hrbace ¢i Holuba.

Mala pismena v titulech nechédpu jako
pouhy grafikliv zamér, nybrZ snahu dostat
¢tenafe uz v dvodu /N pomoci ,,povSedné-
ni“ a rychlého vtaZzeni do ptibéhu rozbéh-
nutého bez startu, vlastné stale béZiciho:
i jednotlivé basné jsou vystiihdny z odvije-
jiciho se pasu lidského Zivota. Nejsou vybi-
rany vypjaté chvile, kazda - a prave - vsed-
nost tim spise stoji za postieh, zdznam a za-
fixovani.

Dvaatficetilety autor dobfe vi, Ze Cas za-
stavit nelze, jediné ucinit pokus jej néjak
,zafixovat™: ,,Predstavuju si sebe / pod ok-
ny na chodniku /s jizdenkou platnou / pred
triceti lety* - basen mrtvd jizdenka.

Kdy?z jsem si v Clovéku v mé vané za-
¢al Cist, zmocnoval se mé pocit, Ze tohle
vSechno néjak zndm, Ze tytéz piibehy se
mohou opakovat a souznéle nazivat s auto-
rem znovu. Jednu chvili se mi dokonce zd4-
lo, Ze paralelné ¢tu dva texty, totiZ Pfidaliv
a Ludvika Kunderu z osmdesatych let, su-
ché zapisky denikového typu Zazimovdni.

Nehodlam timto zjisténim autorsky pfi-
stup Tomése Pridala nikterak pfirovndvat
nebo pejoratizovat.

Myslim si, Ze v knize lze Cist poetiku
velmi vyhranénou, nendhodnou a zamér-
nou, a obsahuje-li sty¢né body s experimen-
talni poezii autora knih prelomu Sedeséatych
a sedmdesatych let, svéd¢i to mnohem vice
pro Pridala neZ proti nému.

JestliZe jsem vzpominal v tivodu techni-
ku filmového klipu, pak neni na $kodu za-
myslet se nad autorovou obcanskou profesi
vytvarnika (byt profesora vytvarné vycho-
vy na gymndziu) a sledovat mozné propoje-
ni a ovlivnéni obou Pfidalovych tvurcich
aktivit: linka je jednoduchd, pracuje se
v ¢erné a bilé, se symboly na hranici primi-
tivniho a zdmérné diletantského vedeni lin-
ky Salamounovské piibuznosti. Podobné,
byt odlehcenéji, strukturuje Pfidal i své bés-
né, také ony nejsou prosty humoru, cilené-
ho, nikoliv vSak prvopldnového: ,,NiiZky se
vyhiivaji / v Zdru lampy // a tuZky jsou za-
hrabdny / aZ po krk v kelimku. // Pero v no-
vych plavkdch / stoji na brehu. // NiiZky se
otocl. / Tuzky se ohlédnou. // Nad perem se
zavre / hladina papiru* - basen stolni pldz.
Pero v novych plavkach stojici na bfehu je
prece velice presny eroticky obraz, feceny
feci muzi nebo (spiS) pant klukd. Otaceji
se nizky a tuzky, oboji rodu Zenského. Tak-
Ze jde i o Pridalovu eskamotérskou schop-
nost promeénit psaci stll (u néhoZz nejspis se-
di) na proslunénou plaz, ozvlastnit vSedni
pomoci absurdity.

Mozné je vSak na misté zrovna zde se
zeptat, zda absurdni vidéni reality neni pred
pocatkem tretiho tisicileti jedna z nejschiid-
néjsich moznosti, jak s realitou Zit a pokou-
Set se ji prezit (az do smrti).

JIRI STANEK

Pyroman v cukrarné

Soud¢ podle fotografii na obalkach,
Karel Skrabal ztloustl. Tedy mezi sbirkou
Zapalte Prahu a tou novou, kterd se jmenu-
je Sleha¢ka. Ale miZe to byt i opticky
klam. Tedy ne ten nazev. Ztloustnuti.

Je-li ale opravdové, pak je to aspofi né-
jakd zména proti minulu. KdyZz pred dvéma
lety Skrabal zapaloval Prahu, byl rozhnéva-
nym brnénskym fotbalovym fanouskem,
ktery nema rad uspésné lidi, Prazaky (hlav-
né& Spartu) a celkem réd si zasoulo#i. V Sle-
hacce je rozhnévanym brnénskym fotbalo-
vym fanouskem, ktery nema rad tspésné li-
di, Prazéky (hlavné Spartu) a celkem rad si
zasoulozi. Uprava sbirky je totoZna, nakla-
datel je totozny (Vetrné mlyny), pocet stra-
nek totozny skoro. Tak jako Boby Brno, co
se tyde evropskych pohari, Karel Skrabal
zatim nikam nepostoupil. - Zadna zv14stni
pochvala, co?

JenZe se to dd vzit i takhle: - JestliZe byl
Skrabal se sirkami v rukou viceméné geni-
alni, je se Slehackou viceméné genidlni ta-
ky. Pravda, jen asi v deseti basnickach, ale
na celkovy pocet tficet dva to zase neni tak
malo. Zkusme ptiklad: ,, Pokud ten Zivot /
berete tak néjak sprdvridcky / Pokud vite, co
v ném chcete dokdzat / a pokud mdte i stej-
né nechybujici partnery // Pokud kdyz néco,
tak jen mirné / a pouze v pdtek a v sobotu /
a jen s nejblizsimi prdteli / ale zase rozum-
né a v mezich // Tak je vds pro tohle mésto
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Skoda / Zavolejte si, domluvte se / a béite
vSichni do Sparty.

Je to drson! - povzdychne si okouzlené
jemny (prazsky) ctenar éterické poezie a za-
duma se nad hloubkou poetiky undergroun-
du. Kréasy nehledanych slov bude mit plnou
hlavu jest& ve chvili, kdy ho Skrabal bude
hazet do Certovky.

Ale vazné. Skrabal svou novou (stejné
jako starou) sbirkou potési kazdého. Bri-
ky (a ostatni) pfinejmensim tim, Ze Praza-
kiim kone¢né n€kdo napsal, co si o nich
vSichni mysli, a Prazaky pfinejmensim tim,
Ze zjisti, jaky z nich maji Briidci (a ostatni)
komplex. A prenese-li se nékdo pres tyhle
mistopisné radosti, zjisti, 7e Skrabal je
vlastn€ basnikem casovym, coZ v tomto pii-
padé neni nadavka, ale pochvala. On totiz
v podstaté pojmenovava a komentuje jen
a jen na$i dZasnou soucasnost. MoZnd to
potad déla proto, Ze nic jiného neumi, ale
zvlada to skvéle. Skvéle, jelikoz s lakonic-
kym vtipem. Jasné€ Ze se mezi jeho texty na-
jde i nékolik bésni tplné pitomych, ale to-
mu se Cloveék se Slehackou tak Cerstvou, ja-
kou na nas Skrabal hazi, neubrani. Popiso-
vani blbosti doby (kterych neni nikdy mé-
lo), povedlo-li se, se vZdycky dobre Cetlo
a Slehacka neni vyjimkou. Skrabal umi na-
hodit a skérovat: ,,Maly blondaty prodavac
/s cigaretou / a knirkem, ktery se nadzvedl
/vZdycky kdyZ vyfoukl / ke mné pristoupil /
a povidd: / Mél bych tu pro vds / hodné ex-
kluzivni zdleZitost / Suseny Svestky bez pe-
cek, kdybych chtél byt osklivy, napisu, Ze
skoro jako Lokvenc.

Pogratulujme tedy Karlu Skrabalovi za
druhou sbirku. Neni v ni sice proti té prvni
nic nového, ale zaplatbth za to staré. Jenom
je tézko fici, jestli to bude stacit pro dalsi.
Ale to uvidime.

Nakonec jsem jesté dluZen informacni
nélet, ktery mé&l byt na za¢4tku: Karel Skra-
bal se narodil roku 1969, pracuje ve sdélo-
vacich prostfedcich a je ¢lenem sdruzeni
Vitrhole, které vydava almanach Vitrholc
(ktery ve své prazské zaslepenosti neznam).
Ano, tento odstavec mél byt skute¢né nékde
na zacatku. Bylo by hezké, kdybyste si ho
tam prilepili.

STEFAN SVEC

Andélé
S pristrizenymi
kridly

V uplynulém desetileti se na ceskych
kniznich pultech objevila soucasné island-
ska literatura celkem trikrat. Privlastek
,soucasna® je opravdu namisté, nebot diky
prekladatelské pohotovosti ma ¢tenar moz-
nost sezndmit se s dily, kterd i v originéle
vySla v devadesatych letech. V piekladu
Heleny Kadeckové vysly romany Labut
Gudberga Bergssona (Ivo Zelezny 1993)
a Zatimco plyne noc Fridy A. Sigurdardéttir
(Mladd fronta 1997). Druhé ze zminénych
del prineslo piekladatelce nékolik cen véet-
né zvlastniho uznani v rdmci Jungmannovy
ceny a Plakety Karla Capka za pieklady
z malych jazykd (norStina a islandstina),
kterou udéluje Mezindrodni svaz preklada-
teltl FIT. Letos se diky nakladatelstvi Aris-
ta v knihkupectvich objevil roman Einara
Maira Gudmundssona Andélé vSehomira
(1993) v prekladu Olgy Marie Franzdottir.
Vsechny tfi zminéné tituly narusuji stereo-
typni predstavu tradicni islandské realistic-
ké prozy a vychazeji spise z linie modernis-
tické. Maji také spolecné to, Ze ziskaly fadu
cen, dva posledné zminéné romany dokon-
ce prestizni Cenu Severské rady (pro skan-
dindvské spisovatele nejvyznamnéjsi uzna-
ni po Nobelové cené), Labuf na ni byla ale-
Spoii navrzena.

Prozaické dilo Einara Mara Gudmunds-
sona (nar. 1954) je Casto charakterizovano
Zanrovym oznacenim ,magicky realis-
mus‘. Tento literdrni smér se v severskych
literaturach prosadil pomérné silné v letech
osmdesatych a od té doby v jeho intencich
vznikla fada pozoruhodnych dél. Prestoze
zpocatku §lo ze strany skandindvskych au-
torll nepochybné o inspiraci zahrani¢nimi
vzory, Gudmundsson ve svém proslovu pfi
udéleni Ceny Severské rady tvrdi, Ze ve
skutecnosti tato tradice existovala v sever-
ském slovesném uméni odjakZziva. Z vypra-
vécské tradice Severu udajné ,,vime, jak se
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neuvéritelné miiZe jevit jako hmatatelnd
skutecnost. Proto magie v nasem realismu
neni Zddnym importovanym zboZim.* Od-
borné polemiky na toto téma nechme stra-
nou. Jisté je, Ze podobné jako jina dila ma-
gického realismu i Andélé vSehomira misi
skutec¢nost s fantasticnem a hraje v nich du-
lezitou roli Cas, ktery jako by se vibec ne-
podobal béZnému ¢asu udavanému hodino-
vymi pristroji. Realistickd iluze je nejvice
narusovana na zacatku a ke konci knihy, tj.
v pfipadech, kdy vypravé¢ v prvni osobé
popisuje, co vidél, slySel a citil bezpro-
stfedné po svém narozeni a co se odehralo
po jeho smrti. V textu se tak lze setkat s vé-
tami typu: ,,Saju z mamincina prsu a citim,
jak ji sZiraji pochybnosti*“ (s. 17). Vypra-
vé¢ navic prekracuje hranici realistického
vypravéni tim, Ze obcas referuje i to, co si
mysli druzi.

Romén 1i¢i Zivot duSevné nemocného
muze jménem Palli, ktery nakonec spacha
sebevrazdu (text je do velké miry zaloZen
na skutecném zivotnim ptib&hu a zazitcich
autorova bratra, kterého opravdu dohnala
ke smrti duSevni choroba). Prestoze nejdi-
lezitéjsi vyvojové faze jeho Zivota jsou Cte-
nafi predkladany chronologicky a nékteré
z nich jsou dokonce davany do souvislosti
s vyznamnymi historickymi okolnostmi,
chronologie hraje ve vypravéni podruznou
roli a obCasné nardzky na déjinné udélosti
spise zduraziiuji odtrZenost postavy od nor-
malniho svéta. Palliho vypravéni je smésici
vzpominek, Gvah a lyricky vyjadienych po-
citll, kde ¢asové skoky a asociativni odboc-
ky jsou né¢im zcela pfirozenym (text ma
dvé casti, které zhruba odpovidaji dobé
pred Palliho hospitalizaci a béhem ni, ale
z hlediska obsahového ani z hlediska vy-
pravécské perspektivy nevytvéreji dva vy-
razné€ odli$né celky a roman by se tedy obe-
Sel i bez tohoto rozdé€leni). Tento zplisob
vypravéni ma jisté vyvolat dojem, Ze vypra-
vécem je dusSevné nemocny Clovek (srov. s.
99), ale zarovein i podtrhuje celkovou me-
lancholickou naladu romanu, v némz Zivot
jako by nebyl vyvoj od néceho k néemu,
nybrz pouze shluk okamZikd hodnych zapa-
matovani. Tato technika prispiva také k vy-
tvorfeni dojmu nevypocitatelnosti Zivota,
kterd se ostatné zda byt hlavnim tématem
romanu. Ctenai ma celkové pocit, Ze Palli
vlastné ani tak velky blazen neni. TéZko fi-
ci, zdali to mame povazovat za spisovatelo-
vu neschopnost vytézit ze zvolené vypra-
vécské perspektivy vice nebo zda to byl au-
torsky zamér. I tato druha moznost pfichazi
v Gvahu, nebot romén opakované poukazu-
je na nejasnou hranici mezi normalnosti
a dusevni chorobou (viz napf. postava psy-
chiatra Brynjélfa ¢i promluvy kamarada
Rognvalda, ktery spacha sebevrazdu - s. 95-
96).

Stylové se text pohybuje mezi kratkymi
popisnymi ¢i uvahovymi vétami - které
ovSem maji silny obrazotvorny potencidl -
a lyrickymi pasazemi. Lyri¢nost romanu je
podtrZena i ¢astym motivem vytvarného
uméni (Palli je mimo jiné malif). Ctenaii
Casto pfipada, Ze ma pred sebou spiSe baseil
v préze nez romdn (mimochodem, Gud-
mundsson vydal nékolik bésnickych sbi-
rek). Hlavni nédlada textu, melancholie, je
stav mysli, ktery je spojovan s obrazy pfiro-
dy: ve vypravéni uddvaji ton motivy stude-
ného a temného prostredi. Pfesto roman ob-
sahuje i notnou davku jemného humoru, na-
pf. o jednom z pacientd psychiatrické 1é-
Cebny, ktery ma utkvélou predstavu, Ze na-
psal v Cin& doktorskou dizertaci, se pravi:
WPéturiiv zdjem o Cinu byl tak velky, Ze se
dokonce snaZil pridat k mistnim maoistiim,
kteri pred monopolni prodejnou alkoholu
proddvali sviij pldtek Tridni boj. JenomZe
ani maoisté nechteli mit nic spolecného
s nekym, kdo to ocividné nemd v hlavé v po-
rddku* (s. 107).

Prestoze romdn vytvari jimavy portrét
Cloveéka stizeného tragédii dusevni nemoci,
nelze se zcela zbavit pocitu, Ze tomuto dilu
néco chybi. Postavy se prakticky nevyvijeji
a Ctenaf, ktery vyvoj od roméanu ocekava,
bude zfejmé zklamdan. Sila textu spociva
predevsim v sugestivni obraznosti, s jakou
jsou liceny jednotlivé situace a epizody.
Proto by mozna roman mohl Iépe vyjevit
svlj potencidl ve formé scéndfe k stejno-
jmennému filmu nejznaméjsiho soucasného
islandského reZiséra Fridrika Tora Fridriks-
sona, ktery mél premiéru na zacatku letos-
niho roku (poprvé oba umélci spolupraco-
vali v roce 1991 na scénafi k filmu Déti pri-

rody, ktery bylo loni moZzno zhlédnout
v Ceské televizi). JelikoZ film m4 byt uve-
den v Ceské distribuci jesté v tomto roce,
nechme se prekvapit, zdali je oCekdvani
mylné ¢i nikoli.

MARTIN HUMPAL

Uték zahradou
a popelem
ze sametového alba

Byt Zidem nebylo nikdy lehké. Stejné
jako nebylo lehké byt Zidovskym spisovate-
lem. A natoZ pak Zidovskym spisovatelem
piSicim po tragédii druhé svétové vilky.
Neustdle ze sebe smyvat oCekdvané slzy,
proZitou bolest, cejch tragédie, utikat z ko-
murky ,,8oabusiness”. Danilo Kis, srbsko
zidovsky spisovatel, utekl.

Nakladatelstvi Mladd fronta se podafi-
lo sloucit do jednoho svazku dvé knihy,
které k sobé od této chvile neodmyslitelné
patii, navzdjem se objastiuji a dopliiuji -
soubor povidek Ze sametového alba (pte-
klad Jifi Fiedler) a roman Zahrada, popel
(preklad Dusan Karpatsky). Nejprve jako
by autobiograficky piibéh chlapce, ktery
proziva vesnické stfedoevropské détstvi na
prelomu tficatych a Ctyficatych let, nostal-
gie, skotaceni, jemné vzpominky a stin bi-
zarniho otce Eduarda Szama. Genialni
,platfusidk®, filozof, nepfitel stitu, cestova-
tel, zaméstnanec drahy, zkrachovald exi-
stence, Zid, heretik, ob&t koncentra&niho
tdbora, vydédénec vlastni tradice, spisova-
tel jizdnich fada, blazen... Jeho osobnost
prostupuje témér kazdou minutou ttrzkovi-
tych zavani minulosti; stfet ditéte s védo-
mim nicoty a zkdzy maskované hravou
bezstarostnosti.

Maly chlapec uchranény od hrizy lagri
jen podvédomeé citi nezvratnost a disledky
okolnich udalosti, ale stile je tu pes Dingo,
kniha Kapitan Stfibrného zvonu a zabéhla
krava Jagoda, détské starosti, sestra a mat-
ka. A pak najednou vlastni vzpominky, po-
hled z odstupu nékolika let prefiltrovany
dospélosti. Vztah k otci, ktery se stava hlav-
nim hrdinou piibéhu, zosobnénim naroda
putujiciho odnikud nikam, mystickou po-
stavou na hranici fantazie a skute¢nosti. Té-
méf postmoderni vycet myS§lenek a smésice
drobouckych obrazi ,,Zivota tam a tenkrat™.
Je t&zké vyrovnavat se s dédictvim ve vlast-
ni hlavé.

Pro c¢tenare v tuto chvili mozna zacina
nepiehledny a misty az ubijejici kolotoc ci-
tatt, grotesknosti Ci trapnosti spojeny
s osobou vypravécova otce, obcas je tieba
knihu odlozit, vzdalit se, abychom se opét
mohli za Cas vratit k historii jedné Casti Ev-
ropy vidéné pres bryle muZe v plasti s gu-
movym limcem. NedrZime v ruce ani la-
mentaci nad osudem smutného ndroda, ani
filozoficky traktit, ani rodinnou kroniku,
ani fiktivni biografii, snad jen kaStan
z Kastanové ulice, symbol zmizeni ¢asti
svéta kolem nas.

Skoda, Ze jsme zfstali ochuzeni o po-
sledni dil trilogie souborné nazvané Rodin-
ny cirkus, o tecku za skrytym dokumentem
- 0 Presypaci hodiny.

Ut&k z komiirky ,.oabusinessu* se po-
daftil.

EVA NEMCOVA

Madona,
ktera neexistuje
a existuje soucasné

Nakladatelstvi Mladd fronta vydanim
monumentilniho romanu Heinricha Bolla
Skupinovy snimek s damou ve vynikaji-
cim ptekladu BoZeny Kosekové splici Ces-
kému ctendfstvu téméf ticetilety dluh vaci
moderni némecké literatufe. Ne Ze by Hein-
rich Boll u nds nebyl znam, naopak. Jeho
povidky se objevily v Casopisech koncem
50. let, 1958 vySel roman A nerekl jediné
slovo, 1959 vybor préz Chléb mladych let.
Bé&hem 60. let byla preloZena vSechna jeho
nejvyznamnéjsi dila, Boll byl jednim z nej-
¢tenéjSich némeckych autord. AZ po roce
1968, poté, co Dopisem 7 Prahy a esejem
Tank mitil na Kafku vefejné protestoval

proti sovétské okupaci - Boll ji se svou ro-
dinou prozil v Praze - a podporoval ¢esko-
slovenské disidenty, nesmély jeho knihy
vychézet.

Skupinovy snimek s dimou ma vSak
i v némeckém kontextu trochu zvlastni po-
staveni: byl pomérné dlouho ocekavan,
a kdyz roku 1971 vysel, setkal se s ohrom-
nym ctenaifskym uspéchem a ohlasem
v médiich. Od kritika se ale dockal rozpo-
ruplnych reakci. Nelibost predevsim u levi-
cové zaméfenych kritika vyvoldvala zave-
recnd akce solidarity, na niZ se nejen podi-
leji lidé z rtznych spoleCenskych vrstev,
ale kterd by nebyla mozna bez podpory
morélné problematického zbohatlika Pel-
zera. Zavér s ,hromadnymi happy-endy*
byl povazovén za pfili§ pohddkovy ¢i uto-
picky. DalSi zavazné vyhrady platily for-
mé: Marcel Reich-Ranicki zkritizoval
kompozici jako nepromyslenou, padala do-
konce slova jako ,nevybrouSeny a ,bez
kdzneé*. To je svym zpisobem pravda, ro-
man vybocuje z ostatnich Bollovych dél
pravé nesourodosti motivii a neucelenou,
témér zivelnou kompozici. V souvislosti se
Skupinovym snimkem razil Boll termin
,nepretrzité psani“, tedy opakované uziti
motivl z jinych dél a tim vytvareni jejich
vnitini souvislosti. Tato technika umoziiu-
je - misty az prilis zfetelnou - parodii a se-
beparodii, ale také, coZz je pro Skupinovy
snimek typické, ztratu ironie: zvlasté v pro-
mluvach hlavni hrdinky a v udalostech k ni
vztazenych se nékteré pojmy znovu obje-
vuji o¢iStény ve své piivodni ,,naivité*. Sta-
lym opakovanim urcitych pojmu a proziva-
nim urcitych situaci ziskdvd vypravéni li-
turgicky rdz, nékdy az pretiZeny biblicky-
mi paralelami. Zarovei s liturgickou rovi-
nou probiha déj, tedy némecké déjiny od
roku 1922 (rok narozeni Leni, hlavni hr-
dinky) do soucasnosti (roku 1970), ktera
tvoii ramec vypravéni. Ten se netiplné uza-
vird akei solidarity: Lenini turecti a portu-
gal$ti podnajemnici, pracujici jako popela-
fi, zptsobi dopravni chaos a zabrani tak vy-
stéhovani z domu, ktery ptivodné patfil je-
jim rodicim.

Jak lze pfijmout tento ,,happening s od-
padky“? Nejedna se skutecné o realistické
zobrazeni solidarity chudych a jako zavér
liturgického vypravéni puasobi také trochu
uméle, jako ostatné i jiné, ,,soucasné* pasa-
Ze tohoto roménu. Zde se projevila svébyt-
nost Bollova vypraveéni, které je (kifestan-
skou?) parabolou i obrazem konkrétni dé-
jinné skute¢nosti. Stejné je pojata i hlavni
hrdinka. B6ll jde pfitom nékdy aZ na hrani-
ci experimentu. Zajimavym detailem z re-
cepce v Némecku je, Ze pravé experimen-
tator Helmuth Heissenbiittel Skupinovy
snimek s ddmou pochvalil - a ,.dokonce
i Heissenbiittel” je ,,béZnym pojmem‘ pro
vzdélanou jeptiSku-germanistku Klementi-
nu, kterd se nakonec ujima jak Leni, tak
vypravéni. Priblizné zde by mohlo zacit
soucasné chapani Bollova romanu, ktery
byl psan v kontextu dnes jiz lehce vycpéle
pusobicich kulturnich a spolecenskych
zmén v zapadni ¢asti Némecka prelomu 60.
a 70. let.

Kdo je tedy Leni Pfeifferovd, rozena
Gruytenova? Tuto otazku si klade vypra-
veéC€, oznacujici se jako zpravodaj (zprav.),
a s neunavnou dukladnosti sbira ,.fo, cemu
se rikd vécné informace® o Leni a jeji rodi-
né. Z vypovédi ,,svédkii* vyvstavd mohut-
ny panoramaticky obraz némeckych déjin,
v jehoz stfedu stoji Zivot Leni Gruytenové.
Leni, dcera stavebniho velkopodnikatele,
je béhem dospivani vychovavéna v klaster-
ni §kole, kde ji zdsadnim zplsobem ovlivni
Réchel Ginzburgovd, jeptiSka s lékatskym
a filozofickym vzdélanim. Na pocatku val-
ky jsou zastfeleni Lenin bratr Heinrich
a bratranec Erhard, jeji otec propadne me-
lancholii a ve svém nesmirné prosperuji-
cim podniku se dopusti podvodu, ,,obchodu
s mrtvymi duSemi®. Leni je kritce vdana za
podduistojnika Aloise Pfeiffera, ktery pad-
ne na vychodni fronté, po otcové zatleni
pracuje jako vazaCka véncd v hibitovnim
zahradnictvi, kde se zamiluje do ruského
valecného zajatce Borise Koltovského.
S nim a spole¢nym synem pieZiji bombar-
dovani mésta a chaos poslednich vale¢nych
dni, po valce je ale Boris - ktery svou iden-
titu maze prokdzat jen odcizenou vojen-
skou kniZkou némeckého vojaka - zatéen
spojenci a ve francouzském zajeti pfijde
o zivot. ,,Svédecké vypovédi* tento zdklad-
ni pribéh rozsifuji nesCetnymi epizodami,

vlastnim komentdfem a licenim vlastnich
osudil, dochdzi k vrstveni pfibéhu. Rozho-
dujici udélosti - pokladani ruky na ruku, pi-
ti kdvy - jsou nékolikrat prevypravény
a ziskdvaji tak, ovSem v kontextu celého
dila, ndboZensky rozmér. Pres déjinny ob-
raz Némecka, pfes patrani po viné Némci
za své déjiny a hledani socidlni spravedl-
nosti je ustfednim nervem knihy osoba Le-
ni a jeji smyslovost a smyslnost. Bez této
smyslové dimenze by pfibéh uplné ztratil
své opodstatnéni. Prikladem je pravé zave-
recnd akce solidarity: lidé, ktefi Leni po-
mahaji, jsou k ni vdzani sympatiemi, pfita-
huje je eroticky, fyzicky, ale i svou social-
ni senzibilitou. Lenina smyslovost je ko-
munikaénim prostfedkem a spojovacim
¢lankem mezi lidmi vnimavymi a soucitici-
mi, lidmi s idealistickymi az radikalnimi
politickymi ndzory nebo, coZ se nevylucu-
je, lidmi pohybujicimi se na okraji spolec-
nosti (komunistka Ilsa Kremerova, separa-
tistka Liana Holthohnova, az pfiliS soucit-
na Margret, poskytujici své télo vSem mu-
zim, a Lotta Hoyserova, ,,stdle na hrané
asociality, ne-li rovnou prostituce*).

Pokud ma roman urcité politické, levi-
cové aspekty, vyplyvaji i ony z této smyslo-
vé roviny: Leni na otdzku, pro¢ se stala
¢lenkou komunistické strany, odpovida:
~ProtoZe v Sovétskym svazu se narodili lidi
Jjako Boris.* Dokonce, a to pravé nejvyraz-
néji, zaklada smyslova rovina sakralni vy-
znamy: Leniny dvé kiupavé housky kazdé
rano a dobra kdva jsou brany jako pfijima-
ni, poloZeni ruky jako milost. Smyslova ro-
vina je pro Bolla zdroveni vychozim bodem
kritiky instituci, cirkve, komunistické stra-
ny nebo na odiv stavéného liberalismu.
Bollovy satirické vypady proti ideologiim
jsou v textu tim nejlepSim, pro priklad vyli-
¢eni Lenina zpisobu vnimani: ,,(...) rdno,
kdyZ si sla pro housky a prechdzela pres
ulici, jeji pravd noha znovu poznala na
dlazbé malou nerovnost, které se - ta pravd
noha - dotkla tehdy pred ctyriceti lety, kdyZ
tam Leni s jinymi dévcaty skdkala pandka
(...) a protoZe Leni je osoba neobycejné
smysind, které se v§echno, ale iplné vSech-
no transponuje do erotiky, zaZila zcela
vzruSena vrdtivsi se vzpominkou, ze samého
nadSeni a litosti onu uddlost, jeZ - ¢imZ je
tam ovSem minéno néco docela jiného - by
v teologickych lexikonech mohla byt nazvd-
na »absolutni naplnéni byti« a kterou téz-
kopddni erotologové a sexudlné teologicti
dogmatici trapné redukuji a oznacuji ji jako
orgasmus.*

Leni, ,,zneuznany génius smyslovosti®,
z niz se ,;nohla stdt velkd mysticka, kdyby
Jjeji vlohy byly byvaly objeveny a rozvijeny*,
ani metafyzika neplisobi sebemensi tézkos-
ti. ,,Leni se ditvérné znd s Pannou Marii,
skoro denné ji u sebe vidd na televizni ob-
razovce.” Takovéto pojeti nositelky déje
sméfuje za onen bod, pred kterym metafy-
zika pravé tézkosti plsobi, bod ztraty jed-
noty mezi znakem a realitou, v némz se
ustavila zdpadni filozoficka tradice. Kritika
zapadni kultury se tak stdva dalSim velkym
tématem Skupinového portrétu: Lenin bratr
Heinrich, ,,néco mezi mladym Goethem
a mladym Winckelmannem s primési Nova-
lise*, v némz, podle vyjadreni jeho ucitelt
z jezuitského gymnazia, vézelo i néco
z Kleista a Holderlina, se nechd zastrelit ja-
ko dezertér s vykiikem: ,,Do hajzlu s Né-
meckem.*

Jakym zplsobem se ale Boll dostava za
tento bod, na, jak se zda, archaickou pozici
jednoty, kterd je pro néj presto mozna jen
v zépadnim prostoru? Zcela konkrétné
v Poryni, fiktivnim prostoru milosti? Milos-
ti, do niZ jsou zahrnuti vSichni spjati s Leni,
Lwpravou Poryriankou*? Je to postava Leni,
ktera svou smyslnou bezprostfednosti rusi
ztratu jednoty mezi skutecnosti a jejim zna-
kem? Leni, kterd pfijima tim, Ze snid4, a za-
zraky povazuje za néco zcela pfirozeného?
Je Leni novou, spontinni, svobodnou by-
tosti, dokonalej$i antropologickou varian-
tou ke své podstaté odcizenému modernimu
¢lovéku?

Ano, zda se, Ze timto smérem se Bollav
text ubird. Jiz zminénd, vypravénim prostu-
pujici liturgicka rovina ¢i spiSe postup, ryt-
mus je nesmirné plsobivym estetickym
prostfedkem, podobné i prvky legendy
v textu. Otazkou ale zastava, zda je vibec
mozné napsat moderni legendu, jestlize
pravé v moderni dobé zmizel jednolity ho-
rizont, ktery by ji proptijcoval v§eobecnou
platnost. A dokonce, je mozné vytvofit po-
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stavu jako Leni bez radikalizace estetickych
postuptl a jazyka? Boll se totiZ o vSeobec-
nou platnost pokousi, a ackoliv je nepieko-
natelny v liceni ,,v§edniho dne“, v téchto
pokusech z toho vychdzi Panna Marie v te-
levizi.

Prestoze autor takovy vysledek na kon-
ci roménu relativizuje: chytra Klementina,
ktera jako jedind nakonec sméla Pannu Ma-
rii v televizi také zazit, rika: ,.Je to ona, ona
to je, zjevuje se sama sobé jako vlastni od-
raz, a to se jesté musi objasnit”, nelze za-
stiit fakt, Ze se mu moderni madonu vytvo-
fit nepodarilo. Boll je nakonec paradoxné
mnohem presvédcivejsi ve vécech profan-
nich nez sakrdlnich. Jeho vrcholné dilo tak
zistava mohutnym fragmentem.

VERONIKA JICINSKA

Mytologie,
tentokrat
ze severu Evropy

Zasluhou nakladatelstvi Libri se na
kniZnim trhu objevila Encyklopedie myto-
logie germanskych a severskych narodu
autorky Jitky VI¢kové: Po slovniku sever-
skych spisovatelt (1998) je to dalsi naucné
dilo tohoto nakladatelstvi, tykajici se sever-
ské tematiky, jez také vhodné navazuje na
Severské myty a bdje Heleny Kadeckové,
vydané v roce 1998 nakladatelstvim Aurora
pod nazvem Soumrak bohii (Ragarok), Cili
jinymi slovy jisty druh konce svéta.

Mytologie je stard jako lidstvo samo.
Dokladt je o tom at uz ve vykopavkach ¢i
jinde dost. Clove&k mival povzdy strach
z nevyzpytatelnych piirodnich sil a udctu
a pokoru pred nimi. Nicméné snazil se po-
stupem Casu tyto sily vyuZivat ke svému
prospéchu, ochocit si je. Tam, kde se mu to
nedafilo, a to bylo téméft vzdy, zacal je vzy-
vat, a ponévadZ s pifrodnimi silami se da
téZko diskutovat, hledal a pfedstavoval si za
nimi konkrétni bytosti. Tak si ve své mysli
vytvérel bohy. Navic nachézel ¢lovek v bo-
zich ve svém vachrlatém Zivoté pevné bo-
dy, o které se opiral, tfebaze byly pouze
imaginarni.

Témto bohiim pricital clovék lidské
vlastnosti, avSak i nadpfirozené schopnosti.
V nouzi je prosil o pomoc a optedaval je le-
gendami. Takto vznikala mytologie. Mytic-
ké legendy se rodily tak jako i pohadky po
celém svété, jak je naznaceno v Gvodu pub-
likace, a to v kazdé komunité, a tyto legen-
dy se pak $ifily vlivem obchodd, cest, bojt,
st€éhovani narodu..., vzajemné se ovliviiova-
ly a prolinaly a navic prodélavaly vyvoj ru-
ku v ruce s vyvojem celé lidské spole¢nos-
ti. A tak se stalo, zZe pravé tak jako pohadky
se svymi postavami vyskytuji se i mytolo-
gie se svymi bohy a jejich druzinami v raz-
nych krajinich sice v riznych mutacich,
avSak vice ¢i méné se spolecnym zakladem.
Rozhodné je tu piebohatd doba pohansk4,
tedy polyteistickd, z nizZ posléze Cerpala
prvky i mnoha mytologie monoteisticka
véetné kiestanské, jako je tfeba zrozeni,
smrt a z mrtvych vstani boha a ob&tovani.
V monoteistickém, tiebaze ne dusledné mo-
noteistickém kiestanstvi pak mista subalter-
nich bohll pfebiraji patroni a svati, coz je
odrazem probihajicich zmén ve svétském
usporadani, kde se moc mistni Slechty pre-
souva ve prospéch ustfedniho panovnika
a mistni spravu pfebiraji sloZky obcanské.
Proto také panovnici monoteistické nibo-
Zenstvi (pfedevsim kfestanstvi) prosazovali
a pohanstvi potlacovali. I timto si totiz
upeviiovali mezi lidem svdj vliv na tkor
niZ§i Slechty a piikazani ,.Nebudes mit jiné
bohy kromé mne* vztahovali hlavné na se-
be.

I germénsky sever Evropy, jak z publi-
kace vyplyva, pfispél svou mérou do svéto-
vé pokladnice mytologie. Odtud se ndm ku-
ptikladu uchovaly ndzvy dnl v tydnu, a to
nejen v germanskych jazycich, jejichz pod-
statu tvoii jména jednotlivych bohd. Utery
nese jméno boha Tyra, stfeda vrchniho bo-
ha Odina (Wodana), ctvrtek boha hromu
Tora, obdoby slovanského boha Peruna,
a patek bohyné plodnosti Freyji ¢i milenky
boha Odina Friggy, ktera se pravdépodobné
vyvinula ze stejného zdkladu jako Freyja.
(Bth Tyr je v publikaci oznacen pouze jako
Ty, nebot islandska koncovka -r byla vSude
vypusténa. Timto ale tento buh splyva s ji-

nou postavou severské mytologie stejného
jména).

V mytologiich je samozfejmé konzer-
vovano veliké kulturni bohatstvi. Jejich stu-
diem je moZno ziskat obraz o stavu vyvoje
déjin v té které dobé a porozumét chovani
lidi v dil¢ich epochach. To ma zase zpétny
vliv na tvorbu predpokladti do budoucna.
Vydéanim Encyklopedie mytologie german-
skych a severskych ndrodi se ¢astecné za-
pliluje mezera, kterd na naSem kniZnim trhu
v této oblasti stale existuje. Ctena¥ m4 tak
moznost vyhledat si v ni tenktery pojem,
vyskytujici se dnes z pojednavaného pro-
stiedi jako substrat v literarnim, hudebnim
¢i vytvarném dile, ba i v béZném Zivoté.

Tato publikace zahrnuje abecedné raze-
né nejen bohy, nybrZz i dal$i pojmy s nimi
spjaté, jako jména kronikaru, hrdiny, redlie,
mytickd zvifata, jakymi jsou napiiklad Odi-
niv kan Slejpni, ktery se pohybuje nejen po
zemi, nybrz i po vodé a ve vzduchu, jeho
vlci Freki a Geri, vlk prohnaného boha Lo-
kiho Fenri. Ctenaf se tu dale dozvi néco
o valkyréch, vilach, které privadéji zesnulé
do Valhaly, tedy do podsvéti.

Jsou tu vSak popsany i rizné predméty,
dokonce nejen mytické, nybrz i docela kon-
krétni. Najdeme tu kuptikladu vikingské lo-
di vCetné ostatnich pfedmétd i s tim vSim
souvisejici literdrni prameny; tfeba runové
népisy ve zvlast charakteristickych pisem-
nych znacich, které sice maji pocatek v dav-
nych dobéch, avsak jejichZz dobou rozkvétu
je doba vikingskd. S runovymi ndpisy se
poji i jejich nosice, coZ jsou povétsinou ka-
meny.

K severské mytologii se fadi i mytolo-
gie finskd, nebot i Finsko patii k severu Ev-
ropy, tiebaZe jeho mytologie pochazi z jiné-
ho nez germanského prostiedi. Tak se tu
doviddme, Ze jejich nejvysSim bohem byl
Ukko (starec) a Ze mél za Zenu Rauni, dale
se tu docteme néco o postaviach a predmé-
tech z finského narodniho eposu Kalevala;
kuptikladu, kdo byl Viindmoinen a Lem-
minkkédinen. Z pfedméth Kalevaly se zde
slusi zminit aspon kouzelny mlynek Sampo
¢i kouzelny strom Kaleva.

Publikace ma kromé predmluvy dva
uvody, a to jak do finské, tak i do german-
ské mytologie. Text u jednotlivych hesel je
prehledny a zachycuje vSechno podstatné
véetné jazykovych promén a variant.
K pojmim vyskytujicim se zevrubné na ji-
nych mistech jsou uvedeny odkazujici Sip-
ky. Pro lepsi pochopeni je kniha doplnéna
bohatymi ilustracemi. Na samém konci je,
jak uz to u takovych dél byva, seznam pra-
mend.

Ttebaze by se tu a tam dalo o nékterych
podrobnostech polemizovat, je nutno vy-
zvednout mravenci praci, kterou si autorka
s prfipravou celého dila dala. Konec¢né,
vzdyt ani samotné prameny nejsou vzdy ve
vykladech naprosto jednotné. V kazdém
pripadé se knihou dostava vefejnosti do ru-
kou uzitecna prirucka, jakych neni nikdy
dost. Ackoli autorka tomuto dilu védeckost
neprisuzuje, budou mit mnozi odbornici, ja-
ko historikové, spisovatelé Ci literarni véd-
ci, v Cetnych pfipadech usnadnénou préci
s vyhledavanim v roztrouSenych a tézko
pristupnych zdrojich, zanedbatelny neni ani
uspokojeny zdjem ostatnich interesantl
z Tad Siroké vefejnosti.

OTAKAR FRANCZYK

Clovék
v mezni situaci

(Hledani soudobé moralky v traumatech
dvacatého stoleti)

Posledni dila Tzvetana Todorova,
myslitele bulharského ptvodu naturalizo-
vaného ve Francii, se setkdvaji s pfiznivym
ohlasem ve svété i u nas. Jeho mnohostran-
né erudice dokdZe zaostfit pozornost na Zi-
vy spolecensky problém a analyzou histo-
rického materidlu dospét k aktudlnimu zo-
becnéni.

V Dobyti Ameriky (1982, cesky 1996)
se zabyval otdzkou jinakosti, odmitinim
odli$né mentality, vyrastajici z jiné civiliza-
ce. Evropané, zakryvajice tehdy na usvitu
novoveéku ziStné cile humanitou, kiestan-
stvim, potlacovali a vrazdili pavodni oby-
vatele objeveného kontinentu. Toto tragic-
ké stfetnuti Evropy s Amerikou pfipomina-
jiinova nepochopeni a konflikty v dneSnim
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globdlnim svéte, které nejsme schopni fesit,
v neposledni fadé je to vyhrocujici se napé-
ti mezi severem a jihem svéta, jez je du-
sledkem rozdilné hospodarské urovné a jiné
kulturni tradice.

Pro Todorovuv interdisciplindrni pii-
stup vyuZivajici poznatky kulturologie, po-
litologie, sociologie ¢i filozofie se vyborné
hodi tradi¢ni forma francouzského eseje,
v némZ sdélnym a ¢tivym zpasobem oslo-
vuje Siroky okruh Ctenatti. To plati i o kni-
ze V mezni situaci (1994, prel. Katefina
Lukesova, Mladd fronta 2000), kde zkoumé
zkuSenost ¢loveéka ve véku holocaustu a so-
vétskych gulagl. Neni nahodou, Ze autoro-
vo premitani o takovych atributech clovéka,
jako jsou jeho ctnosti i nectnosti, hrdinstvi
i pady, zacind prologem vénovanym var-
Savskému povstani v roce 1944 a povstani
ve varSavském ghettu v roce 1943; pfiznac-
né zde nahlizi problém z rznych stran, na-
rusuje obecné vZitou predstavu o hrdinstvi
a zaroven predesild, co je smyslem jeho dal-
§tho uvazovani: ,,M¢él jsem dojem, Ze tato
obdivuhodnd ¢i tragickd povstdni mi sdeélu-
Ji cosi podstatného o mné samém - o clove-
ku, jehoZ Zivot byl zcela prost dramatickych
uddlosti. Pochopil jsem, Ze se nedostanu
ddl, dokud se nezamyslim nad svym vlast-
nim osudem - tak, abych pochopil velké dé-
jiny a zdroveri to nekonecné mnoZstvi ma-
lych lidskych pribéhi.

Dalsi ¢asti knihy cerpaji ze vzpominek
a paméti véznl nacistickych i sovétskych
koncentracnich tabord, ale také z vypovédi
jejich utlacovatelt. Koncentrdky jsou pro
autora emblematickym znakem, kvintesen-
ci totalitni moci; v nich se ve vyhranéné po-
dobé vyjevuje obecnd podstata totalitarniho
rezimu. Kniha je proto zvlast aktudlni pro
postkomunistické zemé, jejichZ rozkolisana
morélka je navic naruSovana médnim rela-
tivismem.

Z pribéht a tvah lidi bojujicich o holé
preziti v podminkéch smrti a bezperspektiv-
nosti se vyjevuje zprava, Ze i tam zistavala
jistd moZnost volby k uchovéni lidské da-
stojnosti, Ze i tam si byli lidé schopni za-
chovat soucit, altruismus a mravnost. Posu-
zovanim a vaZenim velkého mnoZstvi kon-
krétnich pfipadl postupné Todorov vytvari
jakousi syntézu praktické soudobé mrav-
nosti, kterd vychazejic ze strasnych zkuse-
nosti dvacatého stoleti upfesiiuje obecné
evropské moralni principy a snazi se for-
mulovat otevienou nedogmatickou moralku
dneska.

Proti patetickému heroismu velkych
abstraktnich ideji boje za vlast, narod, na-
boZenskou ¢i tfidni viru, v nichZ se jedno-
tlivec Casto ztraci, na cenu jeho Zivota se
nehledi a paché se na ném zlo, stavi autor
vlastnosti a ctnosti potfebné jak ve vypja-
tych déjinnych chvilich, tak v bézné kaz-
dodennosti. Je to distojnost vztahujici se
k JA, starostlivost, dobrota a odpovédnost
vztahujici se k TY. Takové ctnosti nasel
u téch z fad vézid, ktefi dokdzali prekonat
pud sebezachovy, starat se vic o druhé nez
o sebe, prokdzat altruismus a pratelstvi.
Misto moralky zaloZené na principech do-
porucuje mordlku zaloZenou na sympatii.
Zjistuje kromé jiného, Ze ke konkrétni sta-
rostlivosti maji bliZze Zeny, kdeZto na nic se
neohliZejici heroismus je vlastni spiSe mu-
ztm, ale paradoxné také détem, které ne-
znajice jesté cenu Zivota a kone¢nost smr-
ti, sndze podléhaji jakémukoliv fanatismu.
Filozofii koncentrdka bylo dokazat, Ze Clo-
vék je dobytek, a tak s nim zachazet, ale
i tam se nasli jedinci, ktefi si nenechali
vzit svobodu volby, byt to nékdy mohla
byt jen svobodné zvolena smrt. ,,Pro ev-
ropské obyvatelstvo,* konstatuje autor, ,,je
nastoleni totalitnich reZimii, komunistické-
ho a naciondlnésocialistického, nepopira-
telné nejvyznamnéjsim politickym fakto-
rem dvacdtého stoleti. (...) Tdbory jsou vy-
vrcholenim principu teroru; a obrdcené
totalitni stdty nejsou nic jiného nez tdabory
s mirnéjsim reZimem.“ Todorovovi vSak
nejde o popis temnych udélosti, ale o po-
chopeni ¢lovéka a hledani praktické mo-
ralky, jez by dokézala celit zlu v nds i ve
spole¢nosti. Ze zkuSenosti lidi v meznich
situacich vyvozuje, Ze kazdy musi zacit
predevsim u sebe, jak si do deniku pozna-
menala jedna mladd Zena: ,,Nevérim, Ze
bychom mohli napravit ve vnéjsim svété
cokoliv, co jsme nedokdzali napravit v so-
be.” Jde i o to zbavit se slepé nenavisti,
ucit se zdjmu o druhé a toleranci. ,,Morali-
zujici proklamace ovsem nemaji nic spo-
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lecného s mravnimi c¢iny: zpravidla je za
nimi pouze prizpiisobivost nebo touha mit
klidné svédomi. Pouhé vyzndvdni uslechti-
lych zdsad ze mé uslechtilého ¢lovéka neu-
cini. Starovéci moralisté si tento rozdil
dobre uvédomovali: k nému se vztahuje
povéstnd véta Marka Aurelia: »Prestan uz
vyklddat o tom, jaky asi md byt slusny c¢lo-
vek: radéji uz jim bud!«*

Todorov zduraziuje, ze ,,mordlni nd-
roky clovek miiZe kldst pouze na sebe* a je
Spatné, ,,pokud je klade na druhé, aniz se
s nimi sdm ztotoZni*. Stejné pfistupuje
k hodnoceni minulosti. Rozebird vlastni
mlédi prozité v komunistickém Bulharsku,
priznava sva selhani, kdyz také leccos vy-
téstioval z védomi, protoze bylo jednodus-
$1 nevnimat utrpeni druhych, a pfipousti
moznost svého trvalého prizpisobeni,
kdyby vcas neemigroval. Zlo totiZ ptsobi
obycejni lidé a kazdy narod i kazdy jedno-
tlivec se miZe za jistych okolnosti stat je-
ho vykonavatelem. VZdyt dokonce mezi
veliteli a dozorci v koncentracnich tabo-
rech bylo jen madlo skute¢nych sadistu.
Mnozi plnili ,,poctivé® své parcelizované
ukoly a s dobrovolnymi klapkami na ocich
snad ani nedohlédli, jaké hrize slouzi. Ta-
kova je moc postupného prizptisobovani
a podlehnuti totalitirnim metodam: strana,
stat, viidce urcuji konecny cil i nepfitele,
stavaji se majiteli kritérii dobra a zla, ur-
¢uji, co je moralni a spravné. Poslusné pl-
néni prikazd shora at z pohodlnosti, stra-
chu nebo z touhy po ziskdni vyhod ¢i po-
dilu na moci nad druhymi vede ke ztraté
vlastni dustojnosti, ke schizofrennimu
uspavani svédomi.

Dobrat se pravdy o sob¢, pfiznat vlastni
chyby, poznat sebe sama a pokusit se
o zménu k lepSimu je ovSem velmi t€Zké;
dokazuje to i skutecnost, jak méalo se udéla-
lo pro sebepoznédni a pojmenovani minulé-
ho zla a kiivd u nés. Proto jsem ocenil pa-
méti Vlasty Chramostové, ktera Sla ve
zkoumani sebe hloubéji, nez je v kraji zvy-
kem. Mnohé jeji poznatky a uvahy rezonuji
s Todorovovymi zobecnénimi a rovnéz vy-
zyvaji k sebeanalyze. Ale proto mi také pfi-
padla Burdova parodie (Tvar ¢. 10/2000),
kter4 jeji snahu snad v polemice s mym na-
zorem zlehCila a bagatelizovala, jako ne
prilis Stastnd.

Todorov soudi, Ze pfi napravé chyb
a zloCini minulosti nemlze jit o pomstu,
protoZe nasili plodi zas jen nasili, ale nej-
téz8i zloCiny by mély byt v zdjmu spravedl-
nosti potrestany (to se v postkomunistic-
kych zemich nestalo). Podle ného plati:
»Pro zdravi spolecenské skupiny je viak
uzndni zlocinu stejné diilezité jako jeho po-
trestdani.”* Je si plné védom, Ze k vitézstvi
nad zlem nestaci vzneSena duse: ,,Nejiicin-
néjsi hrdz proti totalité, kterd je politické
povahy, je rovnéZ politickd: je to aktivni de-
mokracie, projevujici starost jak o svobody
jednotlivce, tak o prosazovdni obecného
blaha; demokracie, kterd prijimd kritiku
a zmény prichdzejici zevnitr, ale zdrovern
v nicem neustupuje svym skutecnym neprd-
teliim.* Usili jednotlivcii o osobni zdokona-
lovani musi byt provdzeno tlakem na doko-
nalejsi pojeti prava a mordlky celé spolec-
nosti. Rozvijenim demokracie a obcanské
spolecnosti je tfeba Celit diktatorskym ten-
dencim vladnouci moci i otupélé lhostej-
smyslu.

Z extrémnich zkuSenosti koncentrac-
nich tabortt dospiva Todorov k zavéru, Ze
Clovék neni od ptirody zly ani dobry, egois-
mus je mu stejné vrozeny jako altruismus.
Soudi, Ze pro Zivot spolecnosti by bylo dob-
ré v jisté rovnovaze vyuzit ,muzskych*
a ,,zenskych* vlastnosti, ale vét$i pozornost
vénovat t€ém po staleti opomijenym Zen-
skym vlastnostem, zaloZenym na sympatii.
Jako se biologicky Zivot neobejde bez mu-
Ze a 7Zeny, i zivot socidlni zfejmé vyzaduje
soucinnost muzskych a Zenskych hodnot.

Kazdy pokus o recenzi této mnohovrs-
tevnaté knihy vede ve snaze o strucnost in-
terpretace k znacnému zjednoduseni a ne-
muZe byt nez vyzvou k cetbé, ktera Ctenare
presvédci, Ze jde o knihu pozoruhodnou,
v niz jde vice o kladeni etickych otazek
a hledani odpovédi nez o jednoznacné apo-
diktické zavéry. Mnozstvim aktudlnich
podnéti miZe prispét i k feSeni naSich pro-
blémi pfi budovani oteviené demokracie,
kterd by dokézala odoldvat nastrahdm tota-
litnich ideologii.

EMIL LUKES



Z osmdesatych let, tedy z desetileti, ve
kterém se zacal Jan Kfesadlo soustavné za-
byvat literarni tvorbou, pochazeji nejen roz-
sahlej$i romanové ¢i basnické texty, operni
libreto, preklady poezie, publicistické ¢lan-
ky pro exilova periodika, ale i prozaické
préce kratSiho rozsahu - zdznamy snil a po-
vidky. Ackoliv povidkovy soubor Krdlov-
stvi Ceské a jiné polokatolické povidky vySel
az v poloviné devadesétych let, mnohé tex-
ty byly napsany o deset let dfive. Takové
Casové rozpéti neprovazi - vyjma basnické-
ho svazku Sedmihldsek - Zadné jiné autoro-
vo dilo. Pokusme se v nasledujicich fadcich
vysledovat genezi svazku.

JiZz v roce 1981, jak prozrazuje kores-
pondence s nakladatelem Josefem Skvorec-
kym, Kfesadlo nabizi k okamZitému vydani
deset povidek o rliznych pitvornych sexudl-
nich deviacich, které viak Ivo Zelezny edi-
toval aZ v roce 1991 pod nazvem Slepd bo-
hyné. Z dopistt z roku 1984 vyplyvd, Ze
v uplynulém tfileti autor mimo jiné dokon-
¢il rukopis surrealisticky ladénych Dvaceti
snl a ve svém spisovatelském archivu mél
navic uloZeno nékolik tematicky rozlicné
ladénych povidek. ,,Jsem rdd, Ze chcete vy-
dat Vylet casopisecky v Zdapadu, “ pise v do-
pise svému nakladateli v témz roce. ,,To
snad znamend, Ze byste byl ochoten otisk-
nout i jiné vhodné povidky, tak Vdam eventu-
dlné néjaké prilezitostné poslu. Mdm jednu,
myslim dost dobrou, ale je moc autobiogra-
fickd, tak tu snad ne, aZ zase néco napisu.

Okolnost zdaraznéni priliSné autobio-
graficnosti jedné z povidek nasvédCuje to-
mu, Ze prave texty z tohoto obdobi tvoii za-
klad souboru Krdlovstvi ceské a jiné polo-
katolické povidky. Dopliime tento argument
i dalSimi dikazy. V ptibézich zpracovavaji-
cich téma sexudlnich abnormalit nepatii
k narativnimu rejstfiku autorsky zamér
zpfitomnit se cestou navlékani vypravéc-
skych masek. Rukopisny soubor Kdesi
aneb pét povidek o emigrantech, zamérujici
se na problematiku emigrace, asimilace
a zachovani védomi ndrodni piisluSnosti
a hrdosti, vznikal az na pocatku devadesa-
tych let. Hlubsi prozkoumdani Kiesadlova
soukromého archivu neodkrylo existenci
Zddného dalSiho povidkového souboru,
o kterém by se nezminoval v citované ko-
respondenci. Stejné tak k autorovym prakti-
kam nepatfila fyzick4 likvidace jednou na-
psanych textl, s vyjimkou spdleni prvni
verze romanu Skryty Zivot Cypridna Belvy,
kdy se autor obaval nat¢eni z pfehnané por-
nografi¢nosti.

Vratme se vSak k problému profilovani
konecné podoby polokatolickych ptibéhda.
P1i vymeéné listll v cervnu 1987 Kfesadlo se
Skvoreckym rozvazuji, jak vyfeSit situaci
s kumulujicimi se nevydanymi rukopisy.
Nakladatel uvazoval o sestaveni svazku,
ktery by exilovym ¢tenafim nabidl romany
Vara guru, Girgal a La Calle Neruda. Slo-
Zitou situaci prozaik komplikuje dalSi na-
bidkou: ,,Jinak mdm jesté nekolik vselija-
kych novel a povidek v rukopise, moZnd Ze
by se to (rozuméjme nahradou za Zakovsko-
radovskou variaci La Calle Neruda) dalo
lepsi zapldcnout nékterou z nich.*

Teprve o rok pozdéji vSak zminované
texty shrnuje pod ndzvem Polokatolické po-
vidky. ,.Jinak madm z novych, provozu
schopnych véci hlavné sbirku povidek, kte-
rou jsem nazval Polokatolické povidky, to
bych snad zkusil Tomskému, kdyz je ted
ten (...) katolicky liberalismus.*

Stejného titulu pro sbirku povidek po-
uzivda i v dokumentu vypracovaném pro
soukromou potfebu v Cervenci roku 1989.
Struéné v ném nastifiuje svou biografii
a predklada bibliografii ¢innosti performac-
ni a skladatelské, prekladt, ptivodnich lite-
rarnich a védeckych praci, vybér z kritic-
kych ohlasti, o nichZ autor védél. Zde datu-
je definitivni verzi povidek - jako u jediné
takto oznacené polozky - rokem 1988.

Informace o Casovém udaji a ndzvu
vSak nelze povazovat za finalni. Na posled-
ni strance rukopisného originélu totiZ stoji
datum 19. brezen 1990. Dil¢i dpravou - roz-
Sifenim - prosSel i ndzev souboru, v némz se
na prvnim misté objevil titul vstupni povid-
ky - Krdlovstvi ceské. Z chronologického

hlediska tak dospivame k zajimavému fak-
tu: Zadna jina kniha nevznikala tak dlouho,
jako nami sledovany povidkovy soubor.

Kompozi¢ni a tematicka struktura po-
vidkového souboru Krdlovstvi ceské a jiné
polokatolické povidky tvori soubor jedenac-
ti odlisné dlouhych text. K nejkrat$im pat-
i Pes genezaretsky (4 strany) a Sektdri (5),
k stfedné dlouhym lze pfifadit Vyletniky (9),
Vterinu a vécnost, resp. Nebozezy (shodné
10), Krdlovstvi ceské (12), k nejdelSim pak
Zjevovdni (15), Sebekritika, resp. Jedno rd-
no a vecer v Zivoté Cypridna Belvy (oba 16),
Ctendr not (18) a Temnota (19).

V anonci souboru, jiZ ocitujeme z po-
drobnéjsiho prehledu vlastnich literarnich
praci z roku 1992, Kresadlo definuje jejich
orientaci takto: ,, Polokatolické povidky je
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umisténych glos, komentait, apela ¢i osob-
nich vzpominek.

Stejné tak vynucend lapidarnost citova-
né Kresadlovy charakteristiky jednostranné
postihuje pouze tematicky dominujici reli-
giozitu. Ostatné v centru autorova prozaic-
kého zdjmu se neocitd poprvé. Coby jedno
z témat je reflektovana v Mrchopévcich;
pseudomesiasstvi se stava objektem parodie
ve Vara guru; podstatu a praktiky mecha-
nisml naboZenskych organizaci demaskuje
cestou vyuziti zanru sci-fi v roméanu Girgal;
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tfeti Cast romanového triptychu Obétina na-

Nékolik slov nad Kresadlovymi
Polokatolickymi povidkami

Petr Hanuska

vstupni povidky Krdlovstvi ceské. Archeo
Pteryx sedi na lavi¢ce v parciku a ¢ekd na
setkani s pfitelem-hudebnikem, s nimz se
ma vydat na tajnou zkousku duchovni hud-
by. Na horizontu zapadéa slunce, a jen na
pomijivou chvilku tak osvécuji proletai-
skou ¢tvrt paprsky monumentalni duchov-
nosti. Ty vystfida hrdinou barokné proZiva-
nd propast mezi ozvénami pfirozeného -
prirodniho ¢i duchovniho - fadu a panujici
zlovuli skupiny fanatikd, ted ndhodou
u moci a snad i ve vétSing.

Jiny zplisob vymezeni hranic mezi silou
a nesouhlasem s ni voli autor v pdsmu védo-
mi vypravéce i postav. Pfi rliznorodosti
spektra charakterti - pochybovacu, skeptikd,
cynikd, heretikii, blouznivcl - a zaujima-
nych indiferentnich postojl je vS§em spolec-
ny odpor proti nicoté a jejim vyznavaclm.

Invazi absurdity podtrhuji hojné enume-
race dobovych pitoresknich realii. V Kresad-
lovych pribézich se hrdinové potykaji s roz-
porem mezi teorii a praxi svobod garantova-
nych ustavou, stejné jako musi predchazet
nebezpeci vykonstruovanych odsouzeni (viz
ptipad Archeo Pteryga v povidce Kralovstvi
Ceské). Na univerzité ¢i na studentské briga-

Jan Kfesadlo, ,.Jsou-li tam tvofi jako my*

cyklus jedendcti textii riizné délky, od krdt-
ké povidky aZ po rozsdhlejsi novelu, jejichZ
Jjednoticim prvkem je katolické prostredi
a ndboZenskd problematika, ac¢ v jinych
ohledech jsou dosti rozmanité i pojetim.*
Posledni povidka Jedno rdno a vecer v Zi-
voté Cypridna Belvy je predchiidce roménu,
do kterého Kiesadlo pozdéji motiv rozpra-
coval.

V citovaném dokumentu Kftesadlo po-
nékud nepfesné vymezuje Zanrovy ramec
své prace. Novelistické ambice, pokud by-
chom kvantitu pfipustili coby faktor spolu-
rozhodujici o Zanrové klasifikaci, by vyka-
zovalo vice textd. Tradi¢ni pojeti stfedné-
epického Zanru (fabula¢ni jednoduchost, re-
dukovani syZetu a jeho nasmérovani k pre-
kvapivé pointé, charakteriza¢ni vyhrané-
nost postav) vsak spiSe vylucuje oznaceni
jakéhokoliv utvaru za novelu. Domnivame
se, Ze k tomu prispivd predevSim zvolena
vypravécskd strategie, kterd iniciuje mnoz-
stvi vloZzenych epizodickych mikroptibéhu,
autorskych vstupti v podobé mozaikovité

zvand Pangerach dovadi ad absurdum
nietzscheovskou tezi o boZzském exitu.

Koherentnost povidkového cyklu vSak
umoctiuji i dalsi faktory - Casové zakotveni,
dialog se Ctenarfem, resp. herni povaha tex-
tu a autobiografi¢nost. VSechny si nyni pro-
bereme podrobnéji.

Casové zakotveni

VeétSinu z jedendcti textl autor spojuje
s tragicky prelomovym obdobim padesé-
tych let, v némz se politickd moc zaméfila
na likvidaci prezilého ndbozenského tmar-
stvi a jez spojila s odstranénim nepohodl-
nych a nepfevychovatelnych odptirct soci-
alistické spolec¢nosti.

Kiesadlem zvolenou perspektivu nazi-
rani na dobu a skutecnosti oima existenc-
nich ztroskotancti zndme jiZ z romanové pr-
votiny Mrchopévci. Ani v roménu, ani v po-
vidkdch neni dobové panorama vykresleno
optimistickymi barvami. Metaforické zpo-
dobnéni situace nalezneme hned v prologu

Jan Kiesadlo, ,,Zatisi s chameleonem*™
dé laviruji mezi pragmatickymi kariéristy
a nebezpeCnymi zaslepenci a hlupaky, jak je
reprezentuji univerzitni asistenti Bartonék,
Treilingerova, byvaly ,,adékar* Curda, ambi-
ciézni studentky Svitkovd a Kokoskova
v povidkach Temnota a Sebekritika.

Fyzické a psychické likvidaci se prona-
sledovani brani projekci do krajiny diive
prozivaného Stésti. Z tohoto uhlu pohledu je
zajimava povidka Zjevovdni, v niZ se tajem-
né zjevujici se duch v anglickém kostele
proméni v byvalého politického vézné.
V jiném pfipad€ na situaci rezignuji, nez
aby se zkompromitovali kontaktem s cha-
meleony (jako praktikujici katolik Iks v po-
vidce Ctendr not).

Pokud Kfesadlo propojuje Cas povidek
se soucasnymi reflexemi, nuti jej k tomu
zvolena naracni strategie, resp. boccaciov-
ské kumulovani historii, do nichZ demiurg-
nardtor zasahuje z Casu rodiciho se textu.
Chronologické posuny obvykle doprovazi
i zaména domacich lokalit za exilové zaze-
mi ve Velké Briténii.
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