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Ve 20. stoleti se americka literatura jed-
nou provzdy zbavila komplexu literarni mé-
nécennosti a konecné i Evropa zacala vzhli-
Zet k Americe jako ke zdroji inspirace a po-
uceni. Amerika vitézila na vSech frontiach
a 20. stoleti se stalo americkym stoletim.
Americka literatura uzZ méla sva velkd exi-
stencidlni témata i fascinujici socialni trau-
mata. Nechybélo ani tolik potfebné tiZivé
dédictvi minulosti, o niZ se dlouho predpo-
kladalo, Ze bud neni, nebo nestoji za fec.
Stin minulosti a minulych hfichti dolehl na
predstavit (obCanska vélka, otroctvi, asimi-
la¢ni problémy, postaveni etnickych men-
$in a Zen ve spolecnosti, vSudypfitomné né-
sili, krize a Zivelni pohromy atd.).

Po devastujici druhé svétové valce méli
divod k radosti a oslavé pouze opravdovi
vitézové, Americ¢ané na zapadé a komunisté
na vychodé. Amerika stanula na vrcholu
a mohla se rozhliZet na vSechny strany, ne-
jen do emersonovské experimentalni pri-
tomnosti, ale téZ do tradi¢néjsi prikopnické
minulosti. Z ptaci perspektivy se klikata
dréha lodi na hladiné ocednu jevi jako pfi-
ma linka, prohlasil jednou R. W. Emerson.'
A povéle¢na americka kritika pravé tako-
vou tendenci ke globalnimu nadhledu méla.
Nabizela odvazné, Casto az Sokujici tema-
tické koncepce, z nichz stéle jesté vanul he-
roicky duch moderny a jejich velkych nara-
tivi. Americti kritikové pokracovali v za-
pocatém procesu pifehodnocovani klasické
americké literatury a pres jeji tdajné for-
malni nedostatky a adolescentni povahu
v ni nachézeli dikazy velikosti, sily a origi-
ndlni pfedstavivosti. Zatimco v Evropé pa-
desatych let 20. stoleti byl ¢lovék vrzen do
existencidlni prazdnoty byti a provazel ho
pocit absurdity lidské existence, H. N.
Smith se domnival, Ze vrZeni do prazdnoty
obrovitého amerického prostoru vytvarelo
podminky pro rust lidského subjektu do

nadZivotni velikosti a bylo zdrojem hrdin-
sko-epického rozméru americké literatury.
Pro R. W. B. Lewise predstavovala prazd-
nota anticky apeiron, neboli otevieny pro-
stor nekone¢nych moznosti, prostor pro se-
berealizaci.

Nova generacni skupina mytologic-
kych (nebo také archetypélnich) Kkritika
americké literatury (myth and archetypal
criticism) tiibila své nazory v dialogu s do-
minantnim smérem povalecné literarni kri-
tiky a teorie, ,,novou kritikou* (New Ceriti-
cism) a pod vlivem psychologickych a an-
tropologickych teorii mytu a archetypu. Ti-
to kritikové se snazili vymanit interpretaci
literatury z uzce pojatého estetického kon-
textu literarni tradice a zasazovali literarni
dilo do sirstho spolec¢enského kontextu du-
chovni kultury Ameriky. Z toho divodu se
o jejich koncepcich nékdy hovoii jako o li-
terarné-kulturnich teoriich americké li-
teratury (cultural theories). K hlavnim
predstavitelim patii R. W. B. Lewis, Ri-
chard Chase, Henry Nash Smith, Leslie
Fiedler, Leo Marx a Harry Levine.

R. W. B. Lewis nasel mytologické jad-
ro v mytu o americkém Adamovi a jeho pa-
du. Richard Chase sice také hovoii o mytu
padu a hleddni, ale vychdzi pro zménu
z prométheovského mytu. Henry Nash
Smith se opfel o biblickou metaforu Ameri-
ky jako panenské zemé. Leslie Fiedler od-
halil za tematikou americké literatury fau-
stovsky pakt s ddblem, ktery pod vlivem
Freuda interpretuje jako symbolické spoje-
ni ega a id. Leo Marx nachazi kli¢ v tema-
tickém konfliktu stroje a zahrady, reprezen-
tujicim stret ptirody a civilizace (kultury).

Je zajimavé, Ze za nejpronikavéjsi po-
stfehy o kultufe a spolecnosti Amerika vdé-
¢i cizincim: v 18. stoleti to byl Francouz
Crévecoeur, v 19. stoleti dalsi Francouz
Alexis de Tocqueville a ve 20. stoleti Ang-
lican D. H. Lawrence. Mnohé z jejich po-

stieht se promitaji do teorii americkych ar-
chetypalnich kritikd. O nejvyraznéj$i pre-
hodnoceni americké literatury se zaslouzil
D. H. Lawrence (1885-1930). I kdyZ ve
shodé¢ s Lionelem Trillingem povaZoval
americkou literaturu za nevyspélou a nevy-
zralou, jeho argumentace se ubirala jinym
smérem a navzdory nedostatkim objevoval
v klasické americké literatuie skrytou hod-
notu. Tam, kde Trilling prosté stiizlivé kri-
tizoval americkou literaturu za sklon
k obecnosti, abstraktnosti a myticnosti
a poukazoval na neschopnost nebo neocho-
tu americkych spisovatelll vylicit spolecen-
sky Zivot v jeho socidlni rozvrstvenosti
a rozmanitosti, Lawrence dramatickym ges-
tem ukazal, Ze za adolescentni fasadou kla-
sické americké literatury lze spatfit strhuji-
ci drama lidské psyché, jez se pokousi jako
had sedrit starou kuzi z téla a obrodit se, na-
jit svou novou identitu. Lawrence slySel
v dilech americkych klasikii ,,novy hlas®,
americka literatura ho uchvacovala ,na-
prosto cizi kvalitou* a ,,novym pocitem®,
vypovidala o ,,nové zkuSenosti“. Na dné
duse amerického spisovatele Lawrence vy-
citil ,,temné napéti, jez pramenilo ze za-
sadniho hlubinného rozporu mezi konvenc-
nim hlasem autora jako hlasné trouby spo-
le¢enské moralky a podvratnym, amoral-
nim ténem piibéhu.” Lawrence tedy vyme-
zil rozpor coby zékladni charakteristicky
rys klasické americké literatury 19. stoleti.
Tuto ,,novost™ americké literatury se
snazil postihnout i R. W. B. Lewis (1917).
Podobné jako vétsina ostatnich piedstavite-
10 americké archetypdlni kritiky i on se di-
stancoval od zkoumdni antropologickych
a sociologickych souvislosti a od vazeb li-
teratury na folklor. Pfistupoval k literatuie
z hlediska historie ideji - vyhledaval a ana-
lyzoval reprezentativni obrazy.” Ve svém
stézejnim dile, Americky Adam (The Ame-
rican Adam, 1955), se Lewis snazil odhalit
a pojmenovat dominantni tematické kon-
flikty a archetypdlni situace americké litera-
tury. Za referencni mytus povazoval mytus
vznikajictho svéta a druhé prileZitosti zacit
znovu od zdkladii. Hrdinou tohoto pfibéhu,
ktery se nachdzi v nejCistSi podobé v Haw-
thornové povidce Young Goodman Brown,
je americky Adam pred padem (napt. Natty
Bumppo) a po padu. Pfibéh o padu vypravi
o bolestné iniciaci do néasilného svéta do-
spélosti a nastoluje zdkladni déjové schéma
americké literatury - tnik a navrat. I kdyz
tento pfibéh ma dimenzi tragi¢nosti, nebot
obsahuje ztratu nevinnosti a vyhnani z réje,
nepostrada piislib nadéje, protoze pad pfi-
(Pokracovani na strané 4)
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(Z knihy Kdmen ze srdce, Atlantis 2000)
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Kde sidli basnici

Najazd Poetéw na Zamek Piastow Slas-
kich, festival, kazdoro¢né programové velice
nabity, ma uZz svoji tradici, o niZ si poetové
vypravéji malé legendy. RovnéZ letosni, jede-
ndcty, ktery probéhl v polovin€ fijna, se mezi
legendy bezesporu zafadi. PfedevSim proto,
Ze se konal v roce, kdy polské mésto Brzeg,
hostitel hodny své povésti, slavi 750. vyroci
vzniku. V ulicich se objevily transparenty vi-
tajici ucastniky festivalu, kulturni program na
tyden od 13. do 17. ffjna byl mimotadné ob-
sahly. Vedle vice nez tficeti basniku, ktefi pfi-
jeli z Litvy a Némecka, Ukrajiny a Ceské re-
publiky spolu s basniky polskymi, mezi nimiz
byla i vyraznd tvar Hatifa Janabiho, ktery
prednési na varSavské univerzité arabistiku, tu
byla jesen. Slunna, plnd pta¢iho hemZeni
v padajicich listech. Skoro bych se nedivila,
kdyby na kazdém tom listu byl i utrZek ver-
S0...

V den zahdjeni 13. fijna se uz v 9 hodin na
prostranstvi pred II. liceem v Brzegu schazeli
predstavitelé mésta, kultury, duchovenstva,
studenti i basnici. Unaveni, nebof mnozi ce-
stovali celou noc, aby byli na misté vcas. Ne-
odbytnd pozornost médii. Fanfary, nastup
standart breskych Skol, které pfiSly II. Lyceu
Ogodlnoksztalcacemu poblahoprat k tomu, ze
ke svému oznaceni pfiddva jméno basnika,
jenz se stal znamenim novodobého lidského
zapasu o svobodu a dustojnost a zaplatil ce-
nou nejvyssi - Zbigniewa Herberta.

Mnoho proslovi, nastésti kratkych, de-
centni recitace basnikovych verst, predani
standarty i této Skole, kvétiny, mnoho kvétin,
manZzelka a sestra mrtvého bdsnika, odhaleni
desky na skole.

Chvili poté v naplnéné aule lycea inaugu-
race basnikli s prvnim vefejnym ctenim. Byl
zahdjen tyden poezie.

Poté nasledoval po vSechny zbyvajici dny
narocny maraton poezie a dojmt. Druhy den
byla v zamku Piastovci predana opolskému
basnikovi Harrymu Dudovi Cena Marka Jod-
lowského za knihu Jezus Kristus, poetické to
vize Ctyf evangelii. Dilo mimoradné obsahlé,
které mezi ostatnimi basnikovymi pracemi
zaujima misto z nejvyssich. Sestapadesatilety
lauredat ma na svém konté nékolik sbirek ver-
$u, reportaze, fejetony, eseje, prozaické prace
vétSiho rozsahu i cCinnost kriticko-literarni.
Pracuje v metodickém odboru Opolského
vojvodstvi.

Mimoradné publicité, kterou televize,
rozhlas i novinafi vénovali kaZzdodenné v§em
akcim, se vzdycky t€si Mystérium chleba. Ve
slavnostni atmosféfe kolem obrovského stolu,
plného pekaiskych vyrobkt Jana Kostrzewy,
jen néco malo feci. Lidé pfistupuji ke stolu,
kazdy si vezme néjaké pecivo, nabidne dru-
hému sousto s pfanim néceho dobrého do Zi-
vota i tvlrci prace. Je mu oplaceno obdobné.
Symbolika, v tomto kondni skrytd, cloveéka
soucasnosti zasahne a oslovi castokrat slovem
dosud neslySenym.

Kazdy den pfinasi jiné dojmy. Tu nova
setkani, tu autorska ¢teni na zamku Piastovcu
v Brzegu, tu v kostele sv. Jacka v Kamieni
Slaském s péveckym doprovodem sbori
z Gogolina a Kamiene, tu na breskych Sko-
lach. Cetné vernisaZe vystav, poetické porady
riznych divadelnich skupin, z nichZ nejptso-
bivéjsi byla bezesporu tchvatnd montdz
z verSt Zbigniewa Herberta: Pan Cogito
v podéani Z. Zapasiewice. RovnéZ basnicky
maraton ucastnikil setkani, ktefi opét predne-
sli ukazky své tvorby. Poklidné, rozvazné ho-
vory i vas$nivé debaty basnikli o poezii, Zivo-
t€, globalizaci, jak jinak. Obvykle jdouci pod
kazi jako tfiska, kterd se ovSem nezaniti, ne-
prinese infekci, ale zistava nadlouho.

Jako bonbonek pak Gogolin, kde jsme,
pred pomnikem Karolinky a Karlicka, jak je
zde zvykem, zazpivali pisnicku, kterd dala
podnét k jeho postaveni. Posledni den setkani
se odbyval v Lambinowicich v Muzeu Jencév
Wojennych.

Dnes uz je v Brzegu pomérné klid. V par-
ku po ranu kosi Smejdi ve spadaném listi, Od-
ra lin€ teCe pod honosnym Slechtickym sid-
lem. V parciku nedaleko zamku stoji socha
frantiSkanského mnicha Maxmilidna Kolbe-
ho. V koncentra¢nim tabofe Osvétim se dob-
rovolné pfihlasil na smrt za svého spoluvézné
FrantiSka Gajowniczka, otce n€kolika déti.
Oba zili tady, v Brzegu. Socha mnicha je ticha
a soustiedéna do sebe, pokornd, naslouchajici
a chédpajici. Patii sem stejné jako to, Ze v kaz-
dé tridé 1. lycea visi reprodukce fotografie
Zbigniewa Herberta. Chci véfit, Ze tam zlsta-
lo mnohem vic...

KARLA ERBOVA
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KdyZ byl knihtisk mlady

Prvniho listopadu zahajil v Zrcadlové kapli
Klementina feditel obecné prosp€sné spolecnosti
Praha - Evropské mésto kultury 2000 Michal Pro-
kop za tucasti predstavitelt UNESCO, Ceskoslo-
venské obchodni banky a Ministerstva kultury
Ceské republiky vyznamnou vystavu cennych ex-
ponati z prvnich dvou stoleti tisténé knihy v na-
Sich zemich. Svym zplisobem jedine¢nou udalost
pfipravovali po dva roky pracovnici odboru spra-
vy a ochrany fond Nérodni knihovny a predni
historici. Sponzory byly Ceskoslovenska obchod-
ni banka, Ministerstvo kultury CR, firma Ericsson
a spolecnost Praha - Evropské mésto kultury
2000, na instalaci a propagaci se podilela firma C.
H. Expo.

Navstévnici zde mohou vidét prace vyznam-
nych védc a literatd jako Bohuslava Balbina, Jana
Jesenia, TadeaSe Hajka z Hajku, Pavla Stranského,
Jana Amose Komenského a dalsich. Budou zde
moci obdivovat praci starych tiskaitt bud pod ve-
denim tiSténého katalogu, nebo jeho elektronické
verze. Vystava je dvojjazycna - v Cesting a anglic-
tin€. Pfi jejim slavnostnim zahdjeni predneslo Trio
Artemis (Veronika Jira - housle, Alzbéta Michalo-
va - violoncello, Jana Vychodilova - klavir) Trio B-
dur, op. 21 Antonina Dvoraka. Vernisaz zakoncil
raut v Kizovnické chodbé Klementina. 7))

Napsali do VAR

Ad: J. Rautenkranz, Spilani ,literarnimu*
tydeniku, Tvar ¢. 17/2000

Nejsem bezvyhradnym obdivovatelem Lite-
rarnich novin: nékteré prispévky nepovazuju za
pfinosné nebo objevné, nékteré jsou dokonce nud-
né. Nemohu posuzovat znamosti a konvektivni
propojeni ¢lent redakce LtN, nikoho u nich ne-
znam, vidim jen vysledky. (...)

Vytka, Ze Literarni noviny nepéstuji literaturu,
jak zdanlivé vyplyva z jejich nazvu, je rdna pod
pas. Vyraz ,literarni je spiSe uZ jen Casti znacky
(jako nikdo nebude povazovat Mladou frontu
Dnes za mlddeznicky denik spojeny s Narodni
frontou minulych let), jde o slovo jiz opravdu
znaCkové bez vétsi vazby na pivodni motivaci.
Kromé toho ma tento Casopis v podtitulu , kultur-
né-politicky tydenik®, a to je rozhodujici.

KamaradSofty: Neznam redakci, kterd by se
neprofilovala z okruhu spiiznénci. Jsou to lidé
mluvici podobnym jazykem, sdileji urcity Zivotni
a snad 1 obCansky postoj... Co je na tom Spatného?
Jsou snad LtN vefejnopravni tribunou? Na to je
Cte, bohuzel (stejné jako Tvar), prili§ malo lidi. Po-
kud noviny a ¢asopisy s malym poctem Ctenait ne-
budou profilovany do dosti tizkého koridoru, pak
jim zbyva jen cesta do pekel lehce populdrné-bul-
vdrniho medialniho prostiedku (termin politického
arivisty I. Langera). A vytka, Ze si tim ziskavaji ne-
zaslouzenou prestiZ - pomnicek (ale zase jen v uz-
kém okruhu), je naprosto irelevantnim tvrzenim.
K ¢emu pomnicek, kdyZ jde o to ziskat Ctenare?
()

Na smés riiznorodosti doplatil neddvno zanik-
1y Neon - repertodr lehce bulvarnich ¢lanku s hod-
notnymi odradil ¢tendfe dejme tomu uzkoprofilo-
vé kulturni orientace a soucasné i ¢tenare popular-
néjsiho razeni - dvéma paniim tézko slouzit. A to
byla redakce Neonu snad jesté vice vzajemné pro-
véazana nez soucasné LtN. Myslim, Ze kdybych je-
ji cinnost prohlasil za poziistatek socialistickych
praktik, mohl by mne pan Pluhacek opravnéné za-
Zalovat.

Stejné tak pochybuji, Ze Ludvik Vaculik po-
tiebuje podpurnou berlicku (...). Zeno Kapral po-
mérné brzo stdhnul ilustrace svého syna (ony
opravdu za moc nestaly. Pan Rautenkranz si asi
nevsiml, Ze fotografie I. Malijevského jsou casto
k véci, a nejsou tam jen tyto fotografie. A pokud je
J. Patocka privrzencem jiného pohledu na svét nez
napf. novinar I. Brezina, pro¢ by noviny netvofil

Jaroslav Vejvoda cetl ze svého
prdavé dokonceného romdnu, ¢i spise
,romdnové (de)koldZe” Duvérny do-
mov. (Foto Dana MojZiSovd.) Predcital
i Vladimir K¥ivanek ze své nové kniz-
ky basni Krajina s torzy. 29. I1/.
v 17.00 (ul. 28. Fijna ¢. 9) nakladatelstvi
BRIO predstavuje nové, kompletni vydd-
ni La Fontainovych Bajek, kreré lze pii
této prileitosti zakoupit za neopakova-
telnou mikuldsskou cenu 400 K¢ a ne-
chat podepsat ilustrdtorem Adolfem
Bornem. Mladd fronta usporddala
v Knihkupectvi FiSer autogramiddu
knizky Mileny Lamarové Zdenka
Braunerova. Ke komu se dostane toto
cislo Tvaru vcas, stihne jesté 16. 11. od
19.08 v Tynské literdrni kavdrné krest
sborniku Literarni a kulturni klub 8,
spojeny s vystavou fotografii Martina
Kovdre, autorskym ctenim, hudbou, hor-
kym vinem a polévkou.

podle svého Zivotniho postoje s okruhem lidi, kte-
i s nim souhlasi. A presto poskytuje mnoho pro-
storu i nazorim vice ¢i méné odlisnym. (...)

KdyZ vezmu jedno urcité (a dobfe vybrané)
Cislo jakéhokoliv ¢asopisu, mohu dospét k nazo-
ram, k jakym chci, tfeba i k tomu, Ze vSechny en-
viromentalni aktivity jsou zabranou vyvoje spolec-
nosti, a tudiz jsou skutecné ekofasismem, eo ipso
jsou to tedy noviny fasistické bojivky. Pfi trose
nedobré vile 1ze cokoliv. Napiiklad: Tvar tiskne
hodné poezie a ¢lanku lidi, ktefi jsou vazani mist-
né k Moravé (véetné ,dialektologa™ Burdy), je te-
dy Tvar obtydenikem moravskych nacionalistd,
ktefi hlasaji Morava nade vse?

JIRI STARY, Hradec Kralové

Pozn. red.: K tématu Literdrnich novin viz
v tomto Cisle Tvaru Burianiiv cldnek na str. 16
a nékteré odpovédi rozhovoru s M. Balastikem
(str. 8).

Oznamili [VARu

e Pamatnik narodniho pisemnictvi zve na
potady Literdrni ekumena 21. 11. v 18.00 , kde vy-
stoupi M. Balaban, E. Kantirkova, L. Hejdéanek,
M. Poiger, Ch. Rothmeierova, K. Sidon, J. Sokol,
A. Stankovi¢, V. Slajchrt. Pripravil Eugen Brikci-
us. 29. 11. v 17.00 Valcik 7z Lohengrina, aneb
opozdéna gratulace k 90. narozeninim Adolfa
Branalda. Uéinkuji J. Adamova, L. Munzar, G.
Macku, B. Rosner, M. Bélikova, A. Jelinek, P. Ko-
varik.

* Slovanska knihovna pri Narodni knihov-
né CR a Vybor Oni byli prvni poradaly kolokvi-
um Ruskd (Dobrovolnickd) armdda - jeji historie
a vyznam. Zaroven se uskutecnilo tradicni tiché
shromazdéni u pamétni desky obétem sovétskych
koncentracnich tabort.

e Umélecka beseda usporadala slavnostni
vefer v klubu Malaché na pocest osmdesatin
Josefa Hirsala. 30. 11. bude v téchto prostorich
v 19.30 ¢teni Zderika Janika Vracim se k tobé chla-
peckou lodi.

* Spolecnost Franze Kafky promitla jako
Ceskou premiéru film Hanse-Gerda Kocha a Han-
se Zischlera Ndvstéva u Kafkovy netere - Rozho-
vory s pani Marianne Steiner v Londyné.

* HOLLAR zve na Festival komorni grafiky
osmapadesati soucasnych umélcu.

* Divadlo v Dlouhé méa za sebou premiéru
hry autorské trojice Buresova, Otcenasek, Ve-
dral Obrazy z francouzské revoluce, kterou
uvadi pod heslem ,,Neni tézké revoluci rozjet,
ale zastavit*. Je to nejvétsi projekt Divadla
v Dlouhé, zni p¥i ném pisné Francouzské revo-
luce. Pripravte se na nepretrzity tok divadel-
nich Zanrd, styla a vyjevi, deset velkych hu-
debnich ¢isel, tii sta padesat svételnych zmén,
Sedesat opon za vecer. Dvacet pét herci se vy-
strida v rolich sta osob.

Zaroven toto divadlo obnovilo premiéru
hry J. A. Pitinského Sestra Uzkost podle préz
Jana Cepa a Jakuba Demla (Cena Alfréda Ra-
doka 1995).

* Ceské centrum v New Yorku zahgjilo vy-
stavu kresby a malby Viadimira Novdka.

* Francouzsky institut v Praze porada ve své
Kavarné vystavu Jiriho Skdly - do 5. ledna.

* Divadelni dstav upozortiuje na nové publi-
kace: August Strindberg: Hry I a Ceskd divadla -
Encyklopedie divadelnich souborii.

* Narodni galerie - Sbirka moderniho umé-
ni a Independent Curators International, New
York potadaji ve Veletrznim palaci vystavu Bez
predsudkii: Experiment Sedesdtych let - do 14. 1.

¢ Divadlo Komedie porada 30. 11. derniéru
hry Lenky Lagronové Terezka.

* Uméleckoprimyslové muzeum otevira dal-
§i Cast stalé expozice s nazvem Pribehy materidlii.

* Galerie Vltavin vystavuje Jana Kotika -
Kresby z let 1932 - 2000. do 24. 11.

Ceska literatura na Internetu

mabaizime:

WWW.CESKALITERATURA.CZ
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* Méstska galerie X CENTRUM Plzen vy-
stavujue obrazy Jakuba Strettiho - do 19. 11.

 Prazsky hrad upozoriiuje, Ze 29. 11. konci
vystava Williama Blakea v Cisarské konirné.

¢ Spolecnost pratel PEN klubu pofada
v ramci MikuldSské literdrni nadilky 28. 11.
v 10.00 vystavu Kdyby vSechny déti svéta, spoje-
nou s prodejem publikace Na viastnich nohou, kte-
rou napsaly a nakreslily déti na podporu handica-
povanych kamaradi. 30. 11. ve 14.00 Schiizka
s Michalem Vieweghem - pro stredoskoldky.

Pritel priteli

Polsky institut v Praze a Muzeum Hlavniho
mésta Prahy zahdjily v budové muzea (Na Porici
52, Praha 8) vystavu Pritel priteli: Wlastimil Hof-
man Jirimu Kardskovi ze Lvovic - ze sbirek Pa-
matniku ndrodniho pisemnictvi. Potrva do 9. 1.
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Dopis Wlastimila Hofmana Jifimu Karaskovi ze Lvovic

Wilastimil Hofman (1881-1970) je prazsky ro-
dék z Karlina, jehoZ otec byl Cech a matka Polka.
Stal se jednim z nejvyznamnéjSich malifa polské-
ho symbolismu. Malifstvi studoval v Krakové, kde
byl zakem slavného Jacka Malczewského, a v Pa-
fizi. Hofmana poznala evropska vefejnost na vy-
stavach videiiské secese a prazského SVU Manes.
Byl hluboce spjat s Prahou, kde od roku 1916 né-
kolikrat vystavoval. Jeho divérnym pfitelem byl
Jifi Karasek ze Lvovic, ktery vlastnil velkou sbir-
ku jeho obrazi a kreseb. Hofman byl konzultan-
tem pii ndkupu uméleckych dél pro jeho galerii. Ji-
1i Karéasek ze Lvovic se stal hlavnim propagatorem
Hofmanova dila v Cechéch a zahajoval vSechny
jeho vystavy. Hofman, ktery byl také vynikajicim
portrétistou, byl ovlivnén alegorickou malbou
a Cerpal ze vzoru starého uméni. Kardsek o ném
mluvil jako o polském fra Angelikovi.

Zaroven se Polsky institut podilel spolu se
Slezskou univerzitou Opava, Filozoficko-pfirodo-
védnou fakultou, Ustavem bohemistiky a knihov-
nictvi, Institutem polské filologie Opolské univer-
zity a prazskou Obci spisovateli na konferenci
s nazvem Soucasné kontakty Ceské a polské litera-
tury, ktera se konala 14. - 15. 11. v Opave.

Kde dostanete TR

HODONIN
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Svét, kde se strasi

Religionisté pripominaji, Ze v dosavad-
nich déjindch kaZdého ze tri monoteistic-
kych ndboZenstvi vidycky vedle sebe Zily
dva smery, pokousejici se vyloZit Boha
a svét: racionalisticky pro inteligentni cdst
veéricich a mysticky pro ty prosté. Oba smé-
ry pak stridavé previddaly v nejriiznéjsich
obdobich, podle toho, jak a kde jim spole-
Censké podminky ddvaly Sanci. A tak se
dnes s prichodem globalizace stietaji mimo
Jiné i tyto dva pohledy.

Lisi se jak zndmo i v pristupu k autorité
reZimu a k praviim clovéka. Také slovo je
v civilizacich iraciondlnéjsich stdle jaksi
povaZovdno za svaté, protoZe jim samot-
nym, nikoli raciondlnimi divody, dokdZi
charismatické osobnosti ovlddat davy a mé-
nit svét. Tradice slov mantrickych a caro-
dejnych zasahuje i do predstav o lidskych
prdvech. Proto zde mohou byt nejtvrdst
tresty za to, co clovék vyslovi ¢i napise - za
ony charismatické osobnosti jsou tu v nepo-
sledni rade povaZovdni spisovatelé a novi-
nari.

15. listopad se jako Mezinarodni den
véznénych spisovatelli prvné vzpominal
v roce 1981. Pozornost vefejnosti svéta se
tou dobou obracela jednak k zemim komu-
nistického bloku, kde spisovatelé a novina-
fi dostavali za vykon svého povolani az pat-
ndctileté tresty, jednak k zemim krvavych
latinskoamerickych diktatur. Véznéni spi-
sovatelé, na néZ se mezinirodni kampan
soustfedila, byvali ¢asto zdhy propousténi,
a jestlize ne, jejich postaveni se vyrazné
zlepsilo.

Dnesni situace je zcela jina. Dlouhodo-
bé jsou lidé za své psani Ci projevy véznéni
uZ jen vyjimeéné, v zemich jako Cina, Bar-
ma a Syrie. Pfesto se pocet prondsledova-
nych za svobodné vyjadieni v poslednim
desetileti prakticky zdvojnésobil. Jde po-
nejvic o jakési straSeni, znepiijemiiovani Zi-
vota. Vyznamné vzrostl pocet kratkodobé
zadrzovanych, mnoho spisovatelii a publi-
cistll je obvinlovéno, stavéno pred soud, do-
stavaji anonymni vyhrizky. Kazdoro¢né
jich nékolik umira v dasledku pobytu ve vé-
zeni. Byvaji omezovany jejich vyjezdy do
zahraniCi, v jejich praci neziidka nastupuje
i autocenzura.

Podle tdajia Mezinarodniho vyboru pro
véznéné spisovatele v Londyné bylo za po-
slednich Sest mésicii néjakym zpiisobem po-
stiZeno 513 lidi za pouhy verbdlni projev.
Z toho poctu jich 201 bylo opravdu vézné-
no, 49 fyzicky napadeno, 32 obdrZelo vy-
hrizky, 3 byli uneseni, 7 zmizelo, 12 bylo
zabito.

Ke konci stoleti se mnoho statd zavaza-
lo, Ze zprisni ochranu lidskych prav. Zista-
va vsak spiSe u slov - kterd v tomto pripadé
bohuZel onu magickou moc nemaji: osoby
véznéné za svlj projev propoustény vetsi-
nou nejsou.

Tim radostnéjsi jsou vyjimky jako tfeba
propusténi ¢inského délnického pisnickare
Ceng Dzang-Senga, odsouzeného na dva-
néct let. Po MiloSevicové odchodu byla na
osobni zdsah nového srbského prezidenta
rovnéZ propusténa doktorka Flora Brovina,
basnitka z Kosova, odsouzena na dvanact
let za humanitarni pomoc kosovské armadé.
Byla propusténa na pfimy zasah presidenta
Vojislava Kostunicy, ktery je mimochodem
i ¢lenem srbského PEN klubu. K tspéchiim
patii i zruSend obvinéni vici Grigoriji Pas-
kovi a Alexandru Nikitinovi, ktefi byli ne-
pravem souzeni pro ,,vyzrazeni vojenského
tajemstvi®. Jak poznamenal Pasko na kon-
gresu PEN klubu v Moskvé, jejich zachra-
nou byl internet, na némz bylo soudni preli-
¢eni publikovano do svéta - proto se ruské
vladni kruhy pokouseji internet kontrolo-
vat.

Sest prikladii, vybranych letos k tomuto
dni, by mélo ilustrovat typické pripady spi-
sovatelit prondsledovanych v soucasné do-
bé. Nejsou to tedy ti nejhife postiZzeni, ve
vézeni zlstava napf. Cestny Clen Ceského
PEN klubu Jii Tung-jiie, ktery si ma odse-
dét jesté deset rokd za zhanobeni plakédtu
s Mao Ce-tungem.

Rafael Marques z Angoly, mlady bas-
nik a zurnalista, ve svém c¢lanku obvinil
prezidenta Dos Santose z ,,odpovédnosti za
zkdzu zemé a rast korupce. Byl po deset
dni zajistén bez mozZnosti komunikace se
svym okolim - proto drZel po celou tu dobu
hladovku. Byl propustén na kauci a obvinén
z urdzky prezidenta. Nasledné odsouzen na
Sest mésicd. Dnes je na svobodé¢ a ocekava
vysledek svého odvolani. Nesmi opustit ze-
mi a jeho publikacni moZnosti byly znacné
omezeny. Poslanec vladni strany se vefejné
vyjadril, Ze pokud tento osmadvacetilety
muz v kritice prezidenta neustane, ,,nedozi-
je se Ctyficeti rokd*.

Xue Deyun z Ciny je basnik a aktivista,
hledajici prostor pro diskuse mimo oficialni
ideologii. Je ve vazbé na zdkladé obvinéni
z ,,podvratné Cinnosti* a ,,pokusu o svrzeni
socialistického systému pomoci pomluvy*.
Jsou diivodné obavy, Ze pravou pficinou je
jeho prislusnost k undergroundovému
obrodnému kulturnimu hnuti ,,Cinska kul-
turni renesance*, k jehoz zakladatelim pat-
fi a jehoZ Casopis vydava.

Mehrangiz Karovd, redaktorka iranské
literarni revue, a Sahla LahidZi, Yeditelka
vyzna¢ného Zenského nakladatelstvi a prv-

-
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-
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ni Zenska nezdvisla irdnska nakladatelka, se
letos v dubnu zidcastnily berlinské konfe-
rence, kterou poradal Institut Heinricha
Boélla na téma Irdn po volbach. Tyto dvé vy-
znamné Zenské aktivistky byly tfi mésice
véznény a pak propustény na zaruku. Do-
sud jsou obvinény z ,,Cinnosti proti vnitini
bezpecnosti stitu“ a z ,,rozvraceni svatého
fadu Islamské republiky®. V piipadé obza-
loby by je mohl ¢ekat dlouhodoby trest.

Co jsme na zacatku oznacili jako ,,stra-
Seni‘ a pokus o primitivni ¢arovani, se snad
nejvyraznéji projevuje na piipadu Cecilie
Valenzuely, zndmé investigativni Zurnalist-
ky z Peru, kterd vede on-line agenturu
imediaperu“ a vystupuje na kanilu TV9
v pofadu Bez cenzury. Proslavila se odhale-
nim ilegalniho prodeje zbrani kolumbijské
guerrille, do kterého byl zapleten Vladimi-
ro Montesinos, prava ruka prezidenta Fuji-
moriho. Od té doby pred jeji agenturou par-
kovalo po nékolik dni uzaviené auto s ople-
chovanymi okny. Kritce nato byla pred
svym domem témér sraZzena jakymsi vo-
zem. Zarovenl proti ni vypukla Spinavd
kampan v bulvarnim listu, kontrolovaném
peruanskou statni bezpecnosti. K pozornos-
tem patii i anonymni pohlednice k naroze-
nindm s pohrazkou smrti, jeji fotografie po-
stfikana krvi a zasilka obsahujici useknutou
kuteci hlavu.

Esber Jagmurdereli, slepy turecky dra-
matik a basnik, stravil uz 13 let ve vézeni.
Povolanim pravnik, haji Kurdy. Pivodné
odsouzen na smrt, to zmirnéno na dozivoti,
a v roce 1991 ze zdravotnich divodu (rako-
vina) podminecné propustén. Od té doby
uvéznén a propustén jesté dvakrat, v sou-
casné dobé¢ si odpykava trest deseti mésict
za projev o lidskych pravech a jejich nedo-
drZovani v Turecku.

V ramci nedavné svétové kampané, kte-
rd spocivala v mohutné podpisové akci za-
hrani¢nich spisovatelii, demonstracich a do-
slovném bombardovani tureckych ambasad
i statnich autorit Zddostmi o propusténi, ob-
drZel Jagmurdereli pfed mésicem v Borde-
aux Mezindrodni Trarieuxovu cenu za lid-
ska prava. K t€m, kdo vznesli hlas za jeho
osvobozeni, patfil osobné i prezident Véc-
lav Havel pfi své neddvné navstévé v Tu-
recku, kdy o Jagmurderelim, adoptivnim
¢lenu Ceského centra PEN klubu, mluvil
nejen se svym prezidentskym protéjskem,
ale i na tiskové konferenci. Trebaze tato
skutecnost vyvolala kladny mezinarodni
ohlas, k propusténi, které se ocekdavalo na
turecky statni svatek 29. 10., nedoslo, acko-
li byl Jagmurdereli na aktudlnim seznamu
navrzenych.

JANA CERVENKOVA

Brusel v Arse

V ramci projektu Praha - Evropské mésto
kultury Ize v Divadle Archa zaZit festival Bru-
sel v Arse, na némz 23. 11. vystoupi Les Hal-
les de Schaerbeek - bruselské umélecké cent-
rum, které vzniklo pted 27 lety z byvalé trZni-
ce. Programové zaméteni Les Halles je na-
dzanrové. Odehraval se zde Kral Ubu Petera
Brooka stejné jako tanecni predstaveni a kon-
certy etnické hudby. Les Halles jsou evrop-
skym stfediskem francouzské komunity.
V nasem programu jsou partnerem Archy pro
uméni valonské ¢asti belgické kultury.

24. 11. uvidime pfedstaveni Couleur Ca-
fé: Mousta Largo / Foofango. Jde o hudebni
vecer v duchu kazdoro¢niho festivalu Couleur
Café v Bruselu, u jehoZz zrodu bylo v roce
1990 umélecké centrum Les Halles de
Schaerbeek. Mousta Largo je arabsko-anda-
lusko-bruselské seskupeni hudebnik, jejichz
energicka hudba, inspirovand rytmy flamenca
a reaggae, je nazyvana ,,marock’n’roll*. Sku-
pina Foofango pochazi z Burkina Faso a v je-
jich hudbé se prolind soudoby jazz s piivodni-
mi rytmy zdpadni Afriky.

Divadlo Archa dava zaroven na védomi,
Ze informace o aktudlnim programu a online
rezervaci vstupenek lze ziskat (i anglicky) na
adrese www.archatheatre.cz

Literarni cena
Friedricha Nietzscheho

Ceska spolecnost pro duSevni zdravi
(CSDZ) vyhlasuje u piileZitosti stého vyroci
umrti vyznamného evropského filozofa prvni
ro¢nik korespondencni soutéZe Literarni ce-
na Friedricha Nietzscheho. SoutéZi se v ka-
tegoriich poezie (vers volny i vdzany) a pr6za
(povidka, tivaha, filozofické zamysleni, vzpo-
minka, zazitek, pfedstava, ale i aforismus).
Veék tcastnikll ani rozsah neni omezen. Mot-
to prvniho ro¢niku zni: ,,Evropa touzi byt
jednotna““. Své price zaSlete ve tfech ano-
nymnich kopiich na adresu CSDZ, Jifi Led-
vinka, Zvonafova 6, Praha 3, PSC 130 00.
K pracim pfiloZte ofrankovanou obélku se
zpate¢ni adresou (pro rozesilani vysledki)
a volny list papiru se jménem, adresou, rod-
nym ¢islem a kategorii, do niZ své prispévky
prihlaSujete. Obalku oznacte v levém hornim
rohu $ifrou ,,LCFN* a libovolnym ¢islem od
1 do 10 000. Rukopisy nevracime a nelekto-
rujeme. Uzavérka bude 30. 12. 2000, vysled-
ky by mély byt rozeslany do 30. 1. 2001
a slavnostni vyhlaSeni laureatl ceny prob&hne
nésledn& v prostorach CSDZ. (Termin bude
upresnén a oznamen dopisem zaslanym spo-
le¢né s vysledky.)

S LOVENSTKE D

Slovenskd posta pripravila putovnd vy-
stavu znamok pre slovenské zastupitelské
trady. Premiéra vystavy pod ndzvom Ume-
nie a ochrana prirody sa konala v Sloven-
skom institite v Prahe. Niet divu - spolo¢na
filatelistickd minulost a potom vécSina zbe-
ratelov ceskoslovenskych znamok po rozde-
leni federacie zbiera obidve nové znamkové
krajiny. Aj ked slovenska znamkova tvorba
zacala aZ v roku 1993 (pokial sem nerdtame
znamky vojnovej Slovenskej republiky), slo-
venské motivy a diela slovenskych umelcov
na Ceskoslovenskych zndmkach sa objavo-
vali uz od zaciatku dvadsiatych rokov. AZ
v poslednych rokoch federacie sa objavil pr-
vy slovensky rytec, Ziak Josefa Hercika -
Martin Cinovsky. Zakrétko prisli dalsi dvaja
adepti ryteckej tvorby Rudolf Ciganik
a FrantiSek Horniak, ktory sa zucastnil aj na
vystavnej autogramidde. Dnes na Akadémii
vytvarnych umeni v Bratislave je katedera,
kde moZzno Studovat rytectvo znamok a ce-
nin. Medzi¢asom vysStudovali dalsi novi ryt-
ci slovenskych znamok, ale na slovenskej
znamkovej tvorbe sa nadalej podielaju ceski
rytci. Niektoré slovenské znamky sa stile
tlacia v prazskej tlaCiarni cenin. Mnohé vy-
dané znamky svojim ndmetom prezradzaju
svoj federalny povod. Obidve krajiny kazdo-
ro¢ne pokracuji vo vydavani série Umenie.
Emisny rad Umenie na znamkach 1995-
1999 bol tento rok na svetovej vystave WI-
PA vo Viedni oceneny za svoju ndpaditost.
Deii slovenskej poStovej znamky sa pripomi-
na kazdoro¢ne 18. decembra, ked v roku
1918 vydali prva ceskoslovenski zndmku -

Muchove Hrad¢any. Tento rok Deti postovej
znadmky pripomenie pitdesiate vyrocie PO-
FISu, ktory aZ do zaciatku devidesiateho ro-
ku mal monopolné postavenie v predaji zna-
mok. Slovenska posta urobila navstevnikom
vystavy v Slovenskom inStitite radost
a k tejto prileZitosti vydala peciatku s datu-
mom a oznacenim Praha.

Treti krdt po novembri 1990 zacina vy-
chadzat casopis Kultiirny Zivot. Jeho vydava-
tefom je Asocidcia organizécii spisovatelov
Slovenska. Séfredaktorom sa stal Jan Kame-
nisty, ktory v rozhovore pre slovensky me-
sacnik Listy povedal, Ze ,,nechce v nicom
nadvdzovat na najlepsie tradicie etikety Kul-
tiirneho Zivota z jeho najlepsich cias. V case
slobody netreba nadvizovat na casopis
posobiaci uprostred hlbokej totality, ktory
len po kiisku rozSiroval hranice slobody mys-
lenia.“ Jan Kamenisty ¢akd na poznanie, ¢i
si Slovensko prestizny Casopis ako Kultiirny
Zivot zaslizi a ¢i sa ndjdu podnikatelia, ktori
v lom preinvestuji dva miliény za reklamu.
Tiez cakd, ¢i sa ngjde ,,hornych* desat tisic
citatelov. Podla tirdze Casopis vychéadza s fi-
nan¢nym prispevkom slovenského minister-
stva kultdary. Prvé Cislo prinasa obsiahly roz-
hovor $éfredaktora s literarnym historikom
a niekdajSim predsedom Snemovne narodov
federdlneho parlamentu ponovembrovej éry
Milanom Sttovcom o jeho knihe Semicza
ako politikum alebo ,,pomickovd vojna“,
ktora ziskala Cenu Egona Ervina Kischa
a vyro¢nu Cenu Asocidcie organizacii spiso-
vatelov Slovenska. Sttovec sa v rozhovore
nedotyka len samotnej knihy, ktord okrem
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vlastnej pamiiti bola vysledkom ststredného
Studia a rozhovorov, ale casove ide dalej. Na
otazku, preco jednoznacne na slovenskej
strane prehrali ti, ¢o boli za spolo¢ny S§tat,
hovori: ,, Pre zloZeny Stdt je treba viac inte-
lektudlnych argumentov ako proti nemu, byt
za zloZeny Stdt je preto vyumelkovanejsie,
byt proti nemu je rudimentdrnejSie.“ V Ca-
sopise je prejav Petra Zajaca na literdrnom
festivale Vilenica 2000, publicista Jozef Du-
najovec spomina na bratislavské krémy svo-
jich mladsich rokov, kde sa schadzali literati
a ktoré v poslednych rokoch zanikli. Z mno-
hych sa stali zrenovovanim filidlky bank.
Vtipne poznamendva, Ze krémy dnes nie sd
utulky svetabdlov, ale dipita zbojnikov, le-
bo za bieleho dia oltpia o pol dochodku. Do
konca roku budi vychadzat tryvky z roz-
siahlych dennikov spisovatela Rudolfa Slo-
bodu. Okrem recenzii, ankety, novej tvorby
Rudolfa Dobidsa prindSa prvé Cislo kratSie
prozy Roberta Musila a glosdr Cezpolny
chodec Mira Kollara, ktory bude pokracovat
v dalSich cislach. Na prvé Cislo je to slubné,
ale treba, aby sa distribicia postarala o pre-
daj aspon v niektorom novinovom stanku
v Prahe. Rozdelenie Statu a vznik slovenske;j
mensiny spdsobil, Ze mozno bude v Prahe
opit vychadzat povodnd slovenska literati-
ra. Od ¢ias medzivojnovej melantri§skej Slo-
venskej kniznice, slovenskych diel v Druz-
stevnej prdci alebo slovenskych edicii a ca-
sopisu Elan, ktoré velkoryso vydaval Leo-
pold Mazac, posledné desatrocia vychadzali
slovenski autori len v ¢eskych prekladoch.
Tiez sa to neda absolutizovat, lebo napriklad

E (7 7)

Vinco Sikula debutoval v Nasom vojsku
a pred nejakym ¢asom i u Torsta vysli knihy
v slovencine. V Prahe vychadzaju tri sloven-
ské menSinové Casopisy a niektory z ich au-
torov sa iste casom prejavi aj knizne. Potvr-
dzuje to debut K tichu Vladimira Skalského,
ktory vysiel v Edicii Slovenskych dotykov.
Uvodné slovo k zbierke napisal Ladislav
Ballek a kniha je pdsobivo doplnena fotogra-
fiami v Prahe Zijuceho piestanského rodaka
kameramana Juraja Sajmovi¢a. PreSovcan
Vladimir Skalsky vystudoval v Prahe mate-
maticko-fyzikalnu fakultu a od roku 1992 sa
zapojil do slovenského mensinového hnutia.
Je zastupca $éfredaktorky Slovenskych doty-
kov a podiela sa na viacerych slovenskych
projektoch v ramci Ceskej republiky. Skal-
ského poézia je pisand vo volnych verSoch
a témy su rdézne. Motivy z rodného mesta ¢i
kraja striedaju motivy so symbolom. Kriz to
nie su len BozZie muky, ktoré dotvaraju kraji-
nu, ale kriz je tdel babiek na roli, ktoré sa
staraju o drodu. Tuzba nie je konkretizovana
na jednu Zenu, ktord zastavil na ulici. Bolest
obaluje krasou v Balade o perle. Svoj obdiv
k Rufusovi i Novomeskému vyjadril nielen
basnami, ale v nich citaciami z verSov oboch
basnikov. Prekvapujiica je presila smutku,
motivy jesene, cintorinov, oti¢avych hodin.
(Len pre miia poprchaji listy / celkom ne-
dbajiice na nekonecno... alebo / Ako strach
sidliaci v piesku presypacich hodin.) Skal-
ského zbierka nie je rozsiahla. Jeho basne nie
su verSovanky debutanta, vyZaduju vnima-
vého Citatela a inSpiruji k meditacii.
VOJTECH CELKO
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(PokraCovani ze strany 1)
nasi zkusenost, jez je predpokladem dalsiho
rastu.

V pojeti amerického Adama jako proto-
typu amerického literarniho hrdiny miZeme
zietelné rozeznat ozvuky Crévecoeurova
pojeti Americana jako nového clovéka, kte-
ry se uspésné zbavil zatéZe minulosti (his-
torie, puvodu, spolecenské tridy, tradice),
a muZze si proto vykraCovat do budoucnosti
lehkou nohou, s lehkou hlavou a s ¢istym
Stitem. Adam pred padem je dité divoCiny
dosud nezkaZené civilizaci. Aby si vSak
uchovaval mordlni Cistotu a vnitfni svobo-
du, je nucen byt na vé¢ném utéku pred ko-
rumpujicim vlivem civilizace a moralnimi
kompromisy, které by souZiti s Evou nutné
prindselo. Takovy je nejen Natty Bumppo,
ale 1 Huck Finn, Izmael z Melvillovy Bilé
velryby, Daisy z Jamesovy novely Daisy
Millerovd nebo Nick Adams z Heming-
wayovych povidek.

Dal8im kritikem, ktery se nesmazatelné
zapsal do historie americké literarni kritiky
a teorie, je Richard Chase (1914).

Richard Chase je vlastné dvoji, nebot
existuje zna¢ny rozdil mezi ranym a zralym
Chasem. Rany Chase pristupoval k romanu
jako k mytu, zatimco zraly Chase pojimal
roman jako romanci a dokonce se i distan-
coval od archetypalniho pfistupu k literatu-
fe.

Rany Chase vychazel z obecné zastava-
né predstavy, Ze mytus byl vystiiddn epo-
sem a ten byl zase vytlacen romanem. Cha-
se odmital spojovat mytus s ndbozenstvim
a trval na tom, Ze jde o estetickou formu vy-
jadfeni. PrestoZe se v mytech vyskytovaly
postavy boht a hrdind, jejich vyznam spo-
¢ival v tom, Ze feSily v zasadé psychologic-
ké problémy, a to pfedevs§im otdzku postoje
Clovéka k okolni realité. Jak uvedl ve své
prvni vyznamné studii Hleddni mytu (The
Quest for Myth, 1949)*, mytus mél slouZit
jako prostfedek smifeni dvou protikladnych
tendenci lidské mysli - obavy z mocnych
sil, které tidi nase osudy (coz predstavuje
ndboZensky postoj), a touhy lidského ega si
tyto sily redlného i metafyzického pivodu
podrobit (coZ vyjadfoval zdjem o magii).
Literatura a mytus tedy vychazeji ze stejné
symbolické struktury a smétuji prostiednic-
tvim bazn¢ a tizasu ke katarzi. Tak jako my-
tus je predevsim literaturou, tak i literatura
je vlastné mytem nebo by jim alespon méla
byt, aby plnila svou funkci. Chaseovo poje-
ti katarze se vSak ponékud rozchazi s Aris-
totelovym pojetim. Dalo by se fici, Ze Cha-
seova verze je americky syrovéjsi a Zivocis-
n¢&jsi. Opomiji aspekt litosti a pojima katar-
zi jako proces vypusténi a spoutani Zivocis-
né energie do estetické sit¢ uméni. Wimsatt
s Brooksem tento akt pfirovnavaji k proce-
su zkroceni divokého zvirete.” Tyto mocné
animdlni sily kfestanstvi kdysi spoutalo
a uvéznilo do klece, ale s klesajicim vlivem
kiestanstvi v moderni dobé doslo k rozbiti
klece, a tyto sily unikly do temnot nevédo-
mi, tam se zahnizdily a tam ted strasi. [lus-
tracnim pribéhem, ktery miZe poslouzit ja-
ko referencni mytus, je povidka Henryho
Jamese Zvite v dZungli (The Beast in the
Jungle, 1903), kde hlavni protagonista trpi
obsesivni pfedstavou, Ze jednoho dne ho
potkd néco nepredstavitelné hrozného, co
zméni cely jeho Zivot. Tuto udalost pfirov-
nava ke smrticimu skoku divokého zvifete.
Umélce 1ze potom prirovnat k psovi, ktery
vyzene zvife z dZzungle, aby mohlo byt la-
peno do sité estetické zkuSenosti a podrobe-
no nasi vili,® nebo se da prirovnat k exorci-
stovi, vymitajicimu zlé duchy. Uméni tak

dnes plni stejnou terapeutickou ulohu jako
kdysi mytus.

Chase odhalil dvé zdkladni mytické
propozice: pad a hledani. Pad ze stavu ne-
vinnosti je povazovan za zakladni matrici
americké zkuSenosti a je spojovan s pro-
métheovskym mytem ¢i starozakonnim
pribéhem o Izmaelovi. Ameri¢ané jsou pro-
métheovskym ndrodem, ktery se vzboufil
proti tyranii britské nadvlady, ale soucasné
je lze vidét i jako narod Izmaelt, vyvrze-
nych z Evropy a odsouzenych bloudit v di-
vocin€. Americané jsou narodem zrazenym
Starym svétem, podobné jako syn miZe byt
zrazen vlastnim otcem. Ryze americkym
pribéhem (mytem) se tak nestava americky
sen o uspéchu a spolecenském vzestupu,
nybrz piibéh tragického selhani netdspésné-
ho Prométhea. Pravy americky myticky hr-
dina se tudiZ bliZi Freudovu Oidipovi, trpi-
cimu za vzpouru proti otci a zmitanému
strachem z trestu v podobé kastrace, cozZ se
odrazi v symbolickych motivech kanibalis-
mu, dekapitace, zranéné ¢i chybéjici konce-
tiny, strachem z Zen, homoerotismem, nar-
cismem, incestem a otcovrazdou. Druhou
fazi a druhou strankou prométheovského
mytu je potom hleddni toho, co bylo ztrace-
no pfi padu. Hleddni ma vyustit v iniciaci,
jez zahrnuje symbolickou smrt a znovuzro-
zeni, tedy archetyp dobfe znamy z Frazero-
vy Zlaté ratolesti.

Jestlize v prvnim obdobi Chase ptedpo-
kladal, Ze roman si musel n¢které mytické
aspekty podrzet, jelikoz ve spolecnosti pu-
sobil jako mytus, pozd€ji sviij ndzor zménil,
jak je patrné z jeho klicového teoretického
dila Americky romdn a jeho tradice (The
American Novel and its Tradition, 1957)."
V tomto dile Chase odmitl chapat roman ja-
ko moderni formu mytu a vyloZil americky
roman jako romanci, jejimz hlavnim pfi-
znakovym rysem je vyznamova otevienost.
Na rozdil od mytu, ktery plnil ve spolec-
nosti integracni funkce a nabizel modelové
situace feseni konfliktd, romance konflikty
pouze nastolovala a nefesila je.

I kdyz Chase zavrhl pfedchozi pokusy
o vymezeni archetypl a zdkladnich dé&jo-
vych formuli, pfece jenom neodolal svo-
dim archetypalniho generalizovéni a dopial
si alespon jednu generalizaci, o niZ uz s jis-
tou mirou obezfetnosti prohlasil, Ze pokud
se néco blizi zakladni déjové formuli, tak je
to ,,archetypalni symbolické drama svét-
la a temnoty“.* Od své predchozi teoretic-
ké praxe se distancoval natolik, Ze odmitl
byt povazovan za mytologického kritika
(,,myth critic*), protoZe podle jeho nizoru
tento smér pristupuje k problematice ame-
rické literatury schematicky a vice méné
mechanicky uplatiiuje jedno jediné schéma,
v némZ se romance zaménuje za mytus,
spojovany s archetypem smrti a znovuzro-
zeni boha. Tento archetyp lze najit u tragé-
die, komedie nebo nékterych dalSich literar-
nich forem, ale nikoliv u romance. Prestoze
v americké literatufe urCité stopy mytu
o padu z nevinnosti a nasledné iniciaci lze
najit, Chase zdurazioval, Ze povaha domi-
nantniho proudu americké literatury (domi-
nantniho z estetického hlediska) je dana
Zanrem romance a spo¢iva pravé v nedore-
Senosti protikladu, které nelze ani absor-
bovat, ani smifit, ani transcendovat.’ Timto
pojetim se Chase pftibliZil jak ,,novym kriti-
kiim* s jejich dirazem na ironii a paradox,
tak Lionelu Trillingovi, ktery tvrdil, Ze vel-
ci spisovatelé jako Tolstoj nebo Dostojev-
skij se malokdy pokouseli o dosaZeni feSe-
ni a spiSe se snazili navodit atmosféru neji-
stoty, tajemstvi a pochyb, coz vSak by se
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nemeélo vykladat jako zavrZeni intelektu ja-
ko takového. Trilling byl naopak presvéd-
cen, Ze postup, ktery si tito spisovatelé zvo-
lili, svédci o jejich inteligenci a o jejich
schopnosti vnimat latku v jeji naléhavosti
a slozitosti."

V kritice mytologického piistupu Chase
také upozornioval, Ze tento piistup lze apli-
kovat pouze na néktera dila americké litera-
tury, zejména na posledni dila velkych au-
torl, jeZ jsou spiSe vystiedni neZ umélecky
vyznamna (The Marble Faun, Billy Budd,
The Golden Bowl, The Old Man and the
Sea, The Bear). Chase nakonec mytologic-
ké kritiky odsoudil velmi prikfe, tito kriti-
kové , ignoruji celou realitu casu a mista
a celého osvétlujictho kulturniho kontex-
tu .

Chase zasel ve svém prehodnoceni
americké literatury jeSté déle nez Trilling
a D. H. Lawrence, ktery byl americkou lite-
raturou fascinovén, ale mél vici ni vyhra-
dy; a zaSel dokonce i déle neZ R. W. B. Le-
wis, ktery vyzvedaval hegelovskou dialek-
tickou syntézu protikladd, o niZ se pokouse-
li tzv. ironiCti autofi ve snaze preklenout za-
sadni spor mezi puritanskou posedlosti mi-
nulosti a transcendentalistickym kultem
pfitomnosti. Poucen Lawrencem a forma-
listickou Skolou Chase vyty¢il rozpor jako
zakladni strukturdlni rys americké literatu-
ry. Navic tam, kde Trilling vidél slabost
americké literatury, tam Chase nachazel je-
ji silu a prednosti. Chase, podobné jako
ostatni literarn€-kulturni kritikové, nabidl
fascinujici vizi amerického literarniho pro-
storu jako prostoru pro ¢tenarského dobro-
druha, ktery se neboji rozsklebenych pro-
pasti a zdvani nicoty a muzZné se obejde bez
turistickych ukazatelt, jez by nas dovedly
k bezpecné uzavienému konci, k ocistné
koupeli a zavérecné hostiné. Rozpory jsou
podle ného nesmifitelné a zdpas muze
ukoncit jenom smrt.

V dile Americky romdn a jeho tradice
se Chase vlastné ocita blize formalistické
Skole nez mytologické kritice, protoZe se
nesnazi vyabstrahovat referen¢ni americky
mytus, ale zaméfuje se na formu, tj. Zanr ro-
mance. [ kdyz Chase pfipustil, Ze ne kazdé
dilo americké literatury je romanci, byl pre-
svédCen o tom, Ze ,,od samého pocdtku

americky romdn ve své nejorigindlnéjsi

a nejcharakteristictéjsi formé... obsahoval
prvek romance*“.> Z toho ovsem také vy-
plyva, jak mu vytykali jeho odpirci, Ze di-
la, jez tento prvek postradaji, nejsou dost
origindlni ani americka.

Kdyz Chase hovofi o americké roman-
ci, ma na mysli typ romance, ktery bychom
mohli oznacit jako ,,vdZnou, seridézni ro-
manci®, nebot neni jen prostfedkem lehké
zabavy. ,,NejlepSi americti romanopisci vy-
uzili romanci k vyjddreni otdzek, které pre-
sahuji konvencni ramec vinikovosti, fantazie

a sentimentality, jeZ se obvykle s romanct

spojuji.“" Americkou predstavivost vzruSu-
i ,.estetické moZnosti radikdlnich forem od-
cizeni od spolecnosti, rozporu
a neporddku‘, na rozdil od anglického ro-
manu, ktery obvykle vychézel z tradice tra-
gédie a kiestanského pojeti umeéni a pres
protiklady sméfoval k formam harmonie,
smifeni, katarze a transfigurace.'* Americka
romance ma tedy hloubku, nebot se zabyva
temnymi a slozitymi skute¢nostmi, kterym
se romén vyhyba. Tyto otazky na rozdil od
mytu nefesi, nechava je provokativné ote-
viené. ,,Zdd se, Ze americkd predstavivost,
podobné jako v Nové Anglii puritdnskd my-
sl, se vice nez o otdzku spdsy zajimd o me-
lodrama vécného boje dobra a zla.*"

Chase podal dlouhy, dikladny vycet
charakteristickych rysii romance, uvedme
si alespon heslovité ty nejdilezité;jsi:

- vzdélené navazuje na stfedovékou ro-
manci

- podava uzsi, méné detailni a volné&jsi
obraz reality

- dava prednost spiSe déji neZ postavam
a rozviji d¢j daleko volnéji neZ romén, pro-
toze neni tak zavisld na realité (vyjimkou
jsou ale ,.statické* romance Hawthornovy,
v nichZ autor vyuZzivd moznosti spise alego-
rického a morélniho nez dramatického ra-
zu)

- romance se obejde bez spletitych vzta-
hi

- postavy byvaji spiSe ploché typy, je-
jich vzajemné vztahy nejsou nikterak kom-
plikované, stejné jako jejich vztah ke spo-
le¢nost a minulosti

- jejich emoce mohou byt hluboké, ale
jsou spise obsesivniho charakteru

- spoleCenskd tfida a pivod nehraji vy-
znamnou roli, a pokud autor probudi zajem
¢tenare o ptivod hrdiny, tak jen proto, aby
ho zahalil do rousky tajemstvi

- postavy jsou spiSe abstraktni a idedlni,
takZe Casto pisobi dojmem, jako by byly
pouhou funkei déje

- dé&j byva barvity - mize dochazet k ne-
uvéfitelnym udalostem, jeZ velmi Casto ma-
ji symbolicky nebo ideologicky podtext.'®

V tvodu Chasovy studie se uvadéji jes-
té dalsi rysy jako pikaresknost, heroi¢nost,
sméfovani k melodramatu a idyle, tendence
se nofit do hlubin nevédomi, tendence opo-
mijet otdzku mordlky, ignorovat socidlni
aspekty lidského chovani nebo zabyvat se
témito otdzkami jen nepiimo nebo abstrakt-
né, vasen pro extrémy, hluboka intelektudl-
ni energie, kterou Melville pfirovnal k ,,Cer-
nocerné temnote*, radikalni skepse ohledné
zasadnich otdzek, jakou nenajdeme u Scot-
ta ani Stevensona, ironie, abstraktnost,
hloubka - roman se chape jako prostfedek
vyjadreni intelektudlnich a morélnich ota-
zek (puritanismus, skepticky osvicenecky
racionalismus a imaginativni svoboda
transcendentalismu), uZsi, okrajovéjsi za-
bér, tendence vytesavat z materialu zkuse-
nosti spise brilantni, vysoce propracované
fragmenty neZ masivni celky."”

Chase pripousti, Ze romance v ryzi po-
dobé neexistuje. Existujici romance v riizné
mife kombinuji prvky romdnu i romance.
Konstatuje vSak, ze velka dila americké li-
teratury smétrovala k romanci daleko Casté-
ji nez jeji evropské literarni protéjsky."
Chase tedy podobné jako pred nim Lawren-
ce nebo soucasnici R. W. B. Lewis a Leslie
Fiedler dospiva k zavéru, Ze americka lite-
ratura ma hluboce zneklidiujici, subversiv-
ni rdz. Dirazem na subversivni raz tito kri-
tikové vytvéreli tlak na proces formovani li-
terarniho kanonu. To, co neodpovidalo je-
jich kritériim, bylo odsouvano na periferii
literatury jako prili§ sentimentalni a ploché.

Ve slépéjich svého duchovniho otce, D.
H. Lawrence, kraci i dal$i slavny americky
kritik, Leslie Fiedler (1917). Tento povést-
ny enfant terrible americké kritiky je ocho-
ten pro bfitky bonmot ¢i skandalni odhaleni
stréit ruku do ohné (kritického). Ve svém
nejznadméjSim spisu Ldska a smrt v americ-
kém romdnu (Love and Death in the Ameri-
can Novel, 1960)"” Fiedler provokativné
zkoumal to ,,temné napéti“, které je latent-
né obsazeno v americkém snu. Podle Fied-
lera kazda literatura, at uZ vazna nebo po-
puldrni, je ve své hlubinné mytologické ro-
vin€ antinomidlni - obsahuje nefesitelné
rozpory. ,,Pokud viibec néco literatura hld-
sd, pak je to nemoznost jednoznacného tvr-
zeni a dvojznacnost vSech mordlnich impe-
rativii... proto se naprosto odlisuje od logo-
su kazatelii a uciteli, a bliZi se tak prvotni-
mu mythosu.

Podobné jako ostatni archetypalni kriti-
kové i Fiedler se pokusil abstrahovat zi-
kladni propozici americké literatury, jeji za-
kladni mythos. Ve shod€ s Jungem spojuje
archetyp se silnym emociondlnim nabojem,
zejména s pocitem uzasu a s laskou. Za-
kladni americky mythos nachazi uz v pribé-
hu Washingtona Irvinga Rip Van Winkle
(1820), kde lenoch a hospodsky povale¢
Rip zaspi revoluci a probudi se v jiné dobg.
Fiedler nam bysti'e pfipomind, Ze diky tomu
Rip unikl své pfisné Zené€, kterd uz je po
smrti. Namét tedy nastoluje zékladni vzorec
amerického pribe¢hu -

Witék od Zeny, iitek do hor a mimo cas,
od ubijejicich domdcich povinnosti a od
mésta do spolecnosti dobrych kumpdnii
a k magickému dZbdnku piva v budoucnos-
ti... Od té doby typickym predstavitelem na-
§t beletrie je muZ na iitéku, zahnany do lesa
nebo na §iré more, na reku nebo do boje -
prosté kamkoliv, jen aby se vyhnul »civili-
zaci«, coZ znamend konfrontaci muZe a Ze-
ny, kterd privodi jeho pdd prostiednictvim
sexu, manZelstvi a odpovédnosti.**'

Tento vzorec se opakovanim fixuje do
podoby amerického mytu, ktery podmiiiuje
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i volbu tématu a formy velkych dél americ-
ké literatury, ,, strategie iihybnych manévrii,
linik do prirody a do détstvi. Tento americ-
ky mytus zpiisobuje, Ze americkd literatura
(i Zivot!) md okouzlujici i poburujici mla-
distvy charakter. “*

Tento tuték do prirody vSak podle Fied-
lera neznamena Zadnou selanku. OpusSténim
jistot domova a civilizace se hrdina ocitd
v nevyzpytatelném prostoru piirody, je
sdm, musi spoléhat sim na sebe. Fiedler se
zna¢nou mirou nadsazky aktualizuje atmo-
sféru hrizy, kterd se hrdiny zmoctiuje ve
chvilich osaméni. Americky romén je podle
ného romdnem hriizy a navazuje na tradici
gotického romanu. To je do jisté miry prav-
da, i v Cooperovi, a dokonce i v Twainovi,
se najdou hrizostrasné motivy (napf. po-
hiebisté¢ u Coopera, vraky lodi u Twaina),
jez se daji spojovat s tradici gotického ro-
manu. AvSak na druhé strané by se neméla
opomijet svétlejsi stranka pfirody, kterd se
stdvd pro mnohé hrdiny domovem, nebo
alesponi piilezitosti k obrodé, k duchovni
regeneraci, jak to prosazovali stoupenci
transcendentalismu.

Utékem do piirody vsak Fiedleriv
americky mytus nekonci: osamoceny hrdi-
na hleda ndhradu za Zenu a nachazi ji ve
svazku s predstavitelem piirody - vétSinou
uslechtilym divochem nebo prislusnikem
jiné rasy. Fiedler se zjevnou snahou Soko-
vat Ctendfe oznacuje tento vztah jako ho-
moeroticky. Vztah (Fiedler se vyhyba po-
jmu pratelstvi) mezi dvéma muZi umozni,
aby si hrdina uchoval vnitfni nezavislost,
nevinnost a Cistotu. Takovy je vztah Natty-
ho Bumppa alias KoZené puncochy s na-
Celnikem Mohykant Cinkackikem v ro-
manech J. F. Coopera nebo vztah Izmaela
a byvalého nacelnika tichomotskych kani-
bali Kvikvega z Bilé velryby Hermana
Melvilla. Takovyto vztah je ,,svazek, ktery
nepripoutdvd hrdiny ani ke spolecnosti, ani
ke hrichu - ale ktery soucasné miiZe symbo-
lizovat svazek ega a id, mysliciho jd s po-
tlacenymi impulzy...“, jinymi slovy civili-
zace s divo¢inou.”

Americky piibéh (¢i mytus) o utéku do
pfirody a uzavieni partnerského svazku
Fiedler zasazuje do $ir§tho mytického kon-
textu faustovského paktu s dablem. A pravé
tento pakt s ddblem je podle Fiedlera ,,esen-
ci americké zkuSenosti“* Fiedler se vSak
nespokojuje jen s psychologickym vysvét-
lenim Castého vyskytu ndsili a hriizy v ame-
rickém romanu, kde v duchu Freudovy teo-
rie o psychickém vytésiovani bih smrti
Thanatos nahrazuje Erota jako diisledek po-
tlacovani sexudlniho libida. Vidi tento pro-
blém v Sir§ich kulturnich souvislostech:

.-..do gotickych obrazii se promitaji ne-
které obsesivni zdjmy ndrodniho Zivota:
dvojznacnost vztahu k indidnim a cerno-
chii, dvojznacnost postoje k prirodé, pocit
revoluciondre, Ze se provinil otcovraZdou -
a v neposledni tadé rozpaky autora, ktery
se nemiiZe ubrdnit pocitu, Ze psani knihy je
aktem satanské vzpoury. »Z pekelnych pla-
menii« bylo podle Hawthorna jeho Sarlato-
vé pismeno, zatimco Melville zase oznacil
Bilou velrybu za »zlotfilou knihu«.*®

Neurotickd orientace se projevuje uni-
kem do svéta sadomasochistickych snd,
v nichZ se Zeny objevuji pouze jako mytic-
ké typy temné ddmy, dobré dobré divky
a dobré Spatné divky. Podobné i zobrazeni
postav jiné rasy se nema chapat jako pokus
o zachyceni realistického typu, nybrz pouze
jako reprezentaci ur¢itého aspektu nevédo-
mi, jako projekci potlacovanych impulzi.
Postavy ¢ernochii ¢i indidnt tedy pouze za-
stupuji svéfici se principy autorova védomi.
Napf. postava charakterni Cory v Coopero-
vé Poslednim Mohykdnovi: prestoze si
uchova mravni bezihonnost, zapada diky
svému ,,pochybnému® ptvodu (jeji matka
byla ¢ernoska z Antil) do kategorie zkazené
Zeny, protoZe Cernd barva se spojuje se
v§im, co je primitivni a vas$nivé, a predsta-
vuje tak to, po ¢em v 19. stoleti lecktery
mu? z lepsi rodiny tajné touZil, ale co na ve-
fejnosti zavrhoval. Takovou Zenu, jako by-
la Cora, by si ,,uvazlivy* muZ nikdy nevzal
za Zenu.

Fiedler spatfoval pravy pivod americ-
kého roméanu (vlastné romance) v gotickém
romanu. Gotické postupy a motivy byly

americkymi autory osvojeny a prizptsobe-
ny tak, aby v metaforické formé vyjadiova-
ly hlubsi, symbolicky smysl a vynaSely na
povrch psychické obsahy vytésnéné do ne-
védomi.

NasSe literatura je nejen na iitéku pred

Jyzickymi daji redlného svéta, nebot poci-

naje Charlesem Brockdenem Brownem,
pres Williama Faulknera, Eudoru Weltyo-
vou, Paula Bowlese aZ po Johna Hawkese
touZi dosdhnout (asexudlni a matny) Idedl;
ale je i udivujicim a zardZejicim zpiisobem
gotickou literaturou, nerealistickou a nega-
tivni, sadistickou a melodramatickou - lite-
raturou temnoty a groteskna ve svété svétla
a pritakdvdni.**

V porovnani s Lewisem a Chasem se
Fiedler jevi jako nejvétsi radikal tematické
analyzy. Jestlize Lewis zdaraznoval tragic-
nost situace padu a vyznam ironie jako pro-
stfedku pfekondni napéti protikladii, Chase
povazoval nefeSitelnost protikladl za este-
tické jadro americké literatury a zdirazio-
val filozofické aspekty americké romance.
Fiedler rovnovéaznost protikladi s ocivid-
nym potéSenim rozbiji a voli temnou, de-
struktivni, extatickou, dionyskou strdnku
opozic. Ukol amerického spisovatele vidi
v tom, Ze vypousti na Ctenare stavidla tmy,
hriizy a pochyb. Ukolem amerického spiso-
vatele je fikat NE, vyjadrovat, slovy Her-
mana Melvilla, ,,fu cernotu desetindsob
Cernou™ a popirat tak chlacholiva ujisténi,
na nichZ vétSina lidi stavi svij Zivot.

Pravé u Fiedlera je nejlépe vidét, co od-
liSuje tematické, mytologické kritiky od
,novych kritiki®“. I kdyZ oba sméry odhli-
Zeji od referencni funkce literatury a zda-
raziiuji jeji autonomnost (literatura nepoda-
va mimeticky obraz reality), oba sméry se
nicméné snazily obhdjit misto literatury
v naSem zivoté. AvSak zatimco Cleanth
Brooks a R. P. Warren predpokladali, Ze
¢teni literatury miiZe obnovit nasi smyslo-
vou vnimavost, Fiedler pfedpokldda daleko
zédvaznéjSi ucinek; literatura méd ndmi
otfdst, ma nds vytrhnout ze stavu bohorov-
ného klidu ¢i lhostejnosti, stavu, ktery,
kdyZ pouzijeme terminologie Fiedlerova
oblibeného Freuda, se spojuje s Thanato-
vym syndromem (touhou po smrti a rozply-
nuti a pohybovou a citovou inercii). Litera-
tura nds ma uvést do stavu neklidu a stimu-
lovat nas k c¢innosti. Navozuje stav, ktery
Freud spojoval s Erosem. Literatura tedy
uto¢i na naS hodnotovy systém a Zivotni
zpusob. Navic, Fiedler se na rozdil od for-
malistd nespokojuje s tematickou analyzou
a prekracuje hranice textu. Svéd¢i o tom je-
ho snaha o nalezeni prvku signatury, to zna-
mena nanosu historie a fakti osobniho razu,
i kdyz v kritické praxi mél tendenci tento
aspekt opomijet a upfednostiioval myticky
aspekt.

Problematicnost koncepci archetypél-
nich kritikt tkvi predevsim ve vysoké miie
obecnosti zavéra - kategorie, které definuji,
mnohdy trpi zna¢nou vagnosti. Lewis napft.
definuje autenticky americky narativ timto
zpusobem: ,,(...) jedinec, ktery krdci kupre-
du vstric zkuSenosti, je vyndlezcem svého
charakteru i tviircem své vlastni osobni his-
torie...musi se stretnout se svétem, ktery je
»jiny«, se svétem spolecnosti, s Cinitelem,
ktery je zdrojem zkuSenosti.“” Tato defini-
ce, snad s vyjimkou vynalézani vlastniho
charakteru, ktery je silné¢ americkym feno-
ménem, se da tispéSné pouzit na jakoukoliv
literaturu i Zivot vibec. Velké teorie jsou
Casto jako velké sité, maji velkoryse velkd
oka, kterymi ledacos propadne. Pfi velké
mife zobecnéni se vytraceji individudlni
rozdily, které nemuseji mit nepodstatnou
roli. Kromé toho se koncepci musi prizpl-
sobit vybér reprezentativniho materidlu. To
znamena, Ze mnohé texty zlistanou stranou,
protoZe do elegantni koncepce nezapadaji.
Archetypalnim kritikim se proto casto vy-
tyka, Ze jejich zavéry se opiraji o relativné
uzky okruh kanonizovanych texti.

V dnesni literarni kritice hledani vSeob-
jimajici tematické propozice pokracuje, ho-
voii se vSak v jiném, konceptudlné hutnéj-
§im jazyce a spiSe neZ myty se hledaji me-
tafory, jeZ by vystihly pfiznacny rys ame-
rické literatury a kultury. Stdva se to sou-
Casti akademickych her, kde vitézi ten, kdo
piijde s dostatecné chytlavou a vystiZznou
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metaforou ¢i konceptem, ke kterému by
ostatni kritikové odkazovali a zvySovali tak
citani index dal§iho Stastného objevitele,
nebo jak se dnes spise tikd, vyndlezce Ame-
riky. Americkym archetypdlnim kritikiim
v§ak rozhodné nelze upfit minimalné dvé
velké prednosti, pokud jim vibec miZeme
vnutit tuto nalepku, kterou oni sami ener-
gicky odmitaji. Byli prvni, kdo americké
myty a archetypy, které byly predmétem
uvah uz od samého pocatku americké lite-
ratury, viadili do uceleného vykladu ame-
rické literatury, pfinesli fadu fascinujicich
podnéta a postieht o povaze americké lite-
ratury a to vSe v jazyce, kterému i neprili§
zasvéceny Ctenaf rozumi. Byt prvni a srozu-
mitelny je z mnoha pochopitelnych vsak
v dnesni dobé stale obtiZznéjsi a nemozné;jsi,
nebot jazyk americkych akademickych kru-
ha zt€zkl, zhutnél a zbytnél na samé hrani-
ci snesitelnosti (v lepSim pfipad€) a post-
strukturalisticka rétorika pfibliZila odborny
jazyk k jakémusi ptydepe, jeZ se stava spise
nastrojem legitimizace ve svété literarni vé-
dy neZ prostfedkem vypovédi.
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Soft VAR (67)

Cas literdrnich cen a s nimi spojenych
scén a scének s listopadem pozvolna odply-
vd, a tak je mozné si pripomenout nékteré
nase snad méné ndpadné, neméné viak uZi-
tecné a utésené kaZdodenni kulturni aktivity.
Napriklad uZ loni v listopadu v Praze vznik-
lo 7 iniciativy Martina Stolla nakladatelstvi
Mald Skdla, které md nyni za sebou Ctyri
prvni tituly. Nakladatelskou prvotinou se
stala sbirka Vita Erbana Velky vitr (kterd
méla piivodné vyjit v brnénskych Veétrnych
mlynech, potom vsak doslo k vydavatelské
koedici), posléze ale Stoll zaloZil kniZnici
Cesky dokumentdrni film, v ni¥ v typografic-
ké tipravé Pavla Hdjka spatrily sveétlo svéta
i nekteré diplomové prdce absolventii nebo
pedagogii FAMU. Po Stollové anglicky psa-
ném shrnuti Hundred Years of Czech Docu-
mentary Film (1898-1998) tu vyslo inspira-
tivni zamysleni dokumentaristky Olgy Som-
merové o typologii filmového eseje a poté
faktograficky objevnd prdce reZiséra Petra
Kotka Kronika Studentského vysildni (s pod-
titulem FAMU béhem listopadovych udalos-
ti roku 1989). Pravdépodobné by tyto tituly
potrebovaly peclivejsi redakci (McLuhan ne-
ni Marshal, Lukdcs neni Lukdcz, DovZenko
neni Dovzenko), nakladatelstvi se vSak chvd-
Iyhodné snaZi odstranit pretrvdvajici velké
vakuum ve vyddvdni literatury tykajici se fil-
mové dokumentaristiky: pripravuji se tu ku-
prikladu paméti Jana Spdty a Viadimira Ka-
belika, stati Martina Matéjii o fenoménu
Prahy ve filmovém dokumentu apod. Vratme
se viak jesté k publikaci Petra Kotka: Dnes
si uZ mdlokdo vzpomene na tak vyrazny fe-
nomeén z listopadu a prosince 1989, jakym se
tehdy stal televizni porad Studentské vysildni
(nemluvé o dalSich, nezndmych nebo opomi-
Jenych filmech FAMU) - le¢ jak to dopadlo?
., Vstricné stanovisko prvniho postkomunis-
tického reditele Miroslava Pavla, “ pravi Ko-
tek, ,,se meni v zaneprdzdnénou lhostejnost
Jindricha Fairaizla a posléze v naprosty ne-
zdjem (...) disidentského reditele Jiriho Kan-
tirka. “ A bylo po Studentském vysildni. Sic.

Libeznou kuriozitou naSeho kulturniho
Zivota se stdvd a moznd vskutku stane
ttloucky obcasnik se jménem Kabantis, jejz
letos v lednu zacal v moravském Jistebniku
vyddvat v ndkladu 150-200 vytiskii a redigo-
vat Martin Vicek a k jehoZ autorskému okru-
hu ddle patri mj. Pavel Ctibor (vécnd Skoda,
Ze si tento talentovany tviirce nyni vybird
bdsnicky mezicas!), Pavel Komanec a Voj-
téch Kovarik. Toto periodikum se piivodné
mélo stdt ,,tlampacem litevsko-Ceské vzdjem-
nosti“, shodou okolnosti vSak v prvnim Cisle
neni o Litvé ani slovo: snad tedy aZ priste. Ze
sentenci poriiznu rozptylenych na nékolika
strdnkdch obcasniku namdtkou odcitujme
myj. tyto: ,, Télo bylo odpojeno, jako bych ne-
sl svou sochu. ; ,,Na konci zdi jsem neveédeél,
zda jsem podél ni Sel vterinu nebo piil ro-
ku.*; ,,Stary clovék, jehoZ pamét uz nemd za
hlavni povinnost nechat do sebe uklddat, je
castéji vystavovdn situacim, kdy jediné slo-
vo, viiné... vyvold cosi hodné hluboko zasuté-
ho. Jeho zkuSenost ho vSak chrdni, aby z té
hloubky nevystoupil »veskery zmatek minu-
lych let«, coZ by ohrozilo jeho identitu.*;
,,Nds film by chtél byt domem, do néhoz se
dvere neoteviraji ani ven, ani dovnitr, a klic¢
kaZdy kdysi ddvno ztratil.“; |, Téma je tak
horké, Ze se tuZka nedd udrZet moc dlouho.*;
Myslent je véci dopadu na okoli.* Ctend¥
zalituje, Ze Kabantis neni ctyrikrdt vétsi, na-
vic by pak moznd doslo i na prislibovanou,
byt neavizovanou Litvu!

VLADIMIR NOVOTNY
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Ctyfi prohrané valky, desetitisice mrt-
vych, vice nez milion uprchlikd, ni¢ivé na-
lety Severoatlantické aliance, ostudné pro-
jevy Sovinismu, nekone¢ny ,,odliv mozka“,
drastickd pauperizace spole¢nosti, rekordni
hyperinflace, politicky teror, mezinarodni
sankce a izolace - vSechny tyto jevy a uda-
losti pfispély ke skutecnosti, Ze posledni
desetileti dvacatého stoleti patii ziejmé
k nejtragictéjSim v celé historii srbského
ndroda. Jak se tato veskrze negativni kolek-
tivni zkuSenost, napu$téna silné emotivnim
a inspiracnim nabojem, odrdzela ve védomi
spisovatel1? Jaké umélecké reakce reflekto-
valy nebo ignorovaly sklicujici realitu?
A zpétné, jaky ma4 tato realita podil na po-
sunu charakteru prézy? Nasledujici text se
snaZi nastinit ustfedni linie srbského roma-
nu v jeho Zanrové i stylové pestrosti.

V simplifikaénim schématu zndzoriiuje
vyvoj srbské prozy v druhé poloviné dvaca-
tého stoleti sinusoidu, jejiz prabéh kazdé
desetileti sleduje kolisdni mezi ndzornym,
realistickym vyrazem a fantasticko-ezote-
rickym, deduktivnim pojetim. Pfi¢inu osci-
lace je tfeba hledat v omezeném potencidlu
jednotlivé prozaické orientace, v presyce-
nosti jeji realizace a v prirozené genera¢ni
revolté proti nejbliz§im predchiidctim. Jest-
lize padesata 1éta namétove Cerpala z odka-
zu svétové vélky, pro Sedesatd 1éta je pri-
znacny asociativni abstraktni roméan. Nedo-
statek soucasnych témat rezultoval v sedm-
desatych letech mohutnou vlnou zijmu
o periferni podoby kazdodenniho Zivota,
coz vedlo k renesanci tradi¢nich narativnich
struktur. Reakci na monoténni portrétovani
,urazenych a poniZenych® jsou formdlni
experimenty, konstrukce fik¢nich svétd, si-
mulakrii a pseudodokumentll v osmdesa-
tych letech. Na konci této dekddy se v di-
sledku cCtvrtstoleti trvajiciho intenzivniho
rozkveétu mohla srbskéd préza pochlubit tre-
mi svétoveé uznavanymi autory (Pekié, Kis,
Pavi¢), mnohotvarnosti poetickych koncep-
th a silnou generaci mladych prozaikt-ex-
perimentatora.

Opétovny piiklon k mimésis v devade-
satych letech zapficinily v prvni fadé mimo-
literarni aspekty, viic¢i kterym spisovatelé
nemohli ziistat indolentni. Obecny trend sty-
lové promény vysvétluje Svetislav Basara,
jedna z vadcich postav srbské postmoderny:
SAbsurdita | skutecnosti®  presahovala
schopnost mé imaginace ucinit ji absurdnéj-
§1.* Socidlni problémy sice vytlacily litera-
turu na okraj spolecenského zdjmu, ovSem
vydavatelskd ¢innost paradoxné zazname-
nala obrovsky boom. S timto faktem uzce
souvisi zvySend roméanova produkce, kdy
v posledni dobé ro¢né vychazi kolem pade-
sati novych romant. Ackoliv prfi takovém

poctu, obsahové i formdlni riznorodosti je
takika nemozné pausilné vymezit roman
devadesatych let jako celek, poukdzanim na
nékteré vyrazné, Casto se opakujici rysy
a selektivnim pfistupem podle kritéria kvali-
ty nebo komer¢niho tspéchu lze v obecnéj-
§i roviné dospét k Castecné typizaci. V sou-
boru znakl srbského romédnu devadesatych
let vynikaji elegicky toén, melancholie, poci-
ty udivu a nepochopeni historického zlomu,
fatalismus, skepse, ironie, autobiografické
prvky, introspekce, vira v literaturu zaloZe-
nou na autopsii a hledani déjinnych podob-
nosti na relaci minulost - pfitomnost.

Téma srbsko-chorvatské vilky jako
prvni ztvarnil Slobodan Seleni¢ (1933-
1995) v popularnim romanu Ukladnd vraz-
da (1993), a znovu tak prokazal smysl pro
volbu aktudlniho oZehavého namétu. Ro-
manova prvotina Memodry Péti Mrzdka
(1968) totiZz rovnéz premiérové demaskuje
amoralnost Zzivota ,rudé burzoazie®.
V Ukladné vrazdé studentka dramaturgie
Jelena Pani¢ usiluje o zmapovani dramatu
milostného Zivota své babicky z konce dru-
hé svétové valky na zakladé na pidé nale-
zenych manuskriptl. Memodrova torza pra-
stryce Jovana, dopisy a dokumenty jsou do-
plnény svédectvim Zzijicich tcastnikd, pres-
to nékterd mista zdstavaji neobjasnéna.
Soubézné s patranim po stfepech minulosti
se rozviji love story mezi Jelenou Panié
a krajinskym bojovnikem-rekonvalescen-
tem Bogdanem, ktery pfed navratem na bo-
jisté pomaha s kompletaci mozaiky pribé-
hu. Posledni kapitolu o kalvarii patrani po
Bogdanovi v hromadnych hrobech vypravi
editor romanu, jemuZ Jelena po pohibeni
Bogdana nechala rukopis a odjela na Novy
Zéland.

Narativni paralelismus predstavuje
hlavni konstrukcni element také v romanu
roku 1996 (podle prestizniho bélehradského
tydeniku NIN) Ndvnada od Davida Albaha-
riho (1948). V tematickém planu se roman,
podobné jako Hamsin 51 (1993) Dragana
Velikice (1953), zabyva vztahem byti
v emigraci k puvodni ,,pfedemigracni‘
identité. Duplikaci pribéhu vyzkousel Alba-
hari uzZ v romanu Cink (1988). V ném autor
cestuje po Americe, zachycuje dojmy a po-
stiehy a soucasné piSe povidku o svétle do
okamziku, neZ se mezi néj a povidku posta-
vi vzpominky na otce. Autobiograficky
hlavni hrdina Ndvnady, otfesen vyjevy bo-
senské valky, kterou sledoval jako tlumoc-
nik humanitarni organizace, touzi pretrhat
pouta predeslého Zivota, nebot si nechce
pripominat zemi, kde minulost znamena vi-
ce nez pritomnost. V rozporu se svym pied-
sevzetim se pokouSi psat romdn o matce.
K tomuto ucelu pfivezl do zapadlého ka-
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nadského mésta magnetofonové pasky s je-
jim sumarnim vyznanim. Obsah vyznani
a komentovani aktu nahravani jako osu ro-
manu obklopuje metatext o osamélosti emi-
granta a o peripetiich psani knihy. Hlavni
hrdina vede se svym radcem, spisovatelem
Donaldem, ¢etné debaty ukazujici odliSnos-
ti evropské a severoamerické mentality
i rozdilnosti v pojeti literatury.

Zatimco predchozi romény charakteri-
zuje modernistickd forma, Zivotaschopnost
klasické narace prokazal kultovni romén
Vladimira Arsenijevice (1965) V podpalubi
(1994). Generacni vypovéd o dopadech
valky na Zivoty mladych lidi bélehradského
podzemi podava lapidarnim vyrazem obraz
beznadéje, apatie a frustrace v Bélehradé
poslednich tfi mésict roku 1991. Autor bé-
hem blativého, sychravého podzimu, kdy se
lidé mraci, naddvaji, ale odevzdané se ne-
chéavaji nést tokem udalosti, ztraci pratele.
Z jednéch se stavaji exulanti, jini umiraji ve
vélce, na AIDS nebo predavkovéni, dalsi
pachaji sebevrazdy. Jedinym svétlym bo-
dem je ocekdvani narozeni potomka, coZ
autora i jeho manzelku, dspéSnou dealerku
drog, pfiméje k drogové abstinenci. Pasobi-
vost romdnu spociva v drsné jednoduchosti,
ve schopnosti ohromit podstatou reality.
Tato schopnost vynikne ve srovnéni s gang-
sterskym thrillerem Lidé se ctyrmi prsty
(romén roku 1975), kde se Miodrag Bulato-
vi¢ zaméfuje na zvriceny svét jugoslav-
skych mafii v Némecku. Bulatovicav vy-
hranény naturalismus vSak neni tak Sokuji-
ci, nebot volbou prostiedi autor ,,naprogra-
moval® ¢tenafe na urcity typ Zanrového vni-
mani, v némZ ritudlni odsekavani prst ne-
bo miseni lidské a praseci krve jsou soucas-
ti zlo¢ineckého koloritu, kdezto zastieleni
Svagra u Vukovaru nebo ndvrat pfitele
z valky bez ruky zahrnuji désivé varovani,
Ze takovy osudovy tder muizZe postihnout
kazdého. K uskute¢néni zameéru vytvorit
tetralogii s ndzvem Cloaca maxima se Ar-
senijevi¢ pribliZil romanem Andeéla (1997),
jenz chronologicky vymezuje prvnich pét
mésict roku 1992. Z uvedeného ramce vy-
bocuji dvé kapitoly o autorové perverznim
dospivani, které by mohly uvozovat roméan
V podpalubi, jehoz je Andéla pfimym po-
kracovanim. Vladimir Arsenijevié se v dru-
hém romédnu zamétuje na mikrosvét vlastni
rodiny, odhaluje nejskrytéjsi vrstvy soukro-
mi, neustale se dotyka bouflivych spolecen-
skych témat (rozpoutani a eskalace konflik-
tu v Bosné, hyperinflace, tzv. pyramidové
hry, intolerance ke gayim, chatrdni Béle-
hradu, osobnost S. Milosevice) a Casto je
prinasi filtrované medidlni realitou. Nedo-
statkem romdnu je to, co Roland Barthes
nazyva ,,nudou predvidatelného diskurzu®.

Stylovd monoténnost zndsobend vétsim ob-
jemem romanu vypovidé o strnulosti auto-
rova pfistupu k literatufe. Andéla zjevné
cerpa z uspéchu romanu V podpalubi (ro-
mén roku 1994), ktery svého Casu predsta-
voval archetyp a impulz pro zacinajici spi-
sovatele.

Z nékolika aposteriornich textl stoji za
zminku Romdn o Sarajevu (1995) Ljubisi
UtjeSanovice (1969), v némZ autor informa-
tivné popisuje doméaci vézeni v Sarajevu na
zaCatku valky, medidlni manipulace v ne-
prospéch Srbu, utek na srbskou stranu, pal-
ro¢ni valCeni v paravojenskych jednotkéch,
citovou otupélost a radost z normalniho Zi-
vota v Bélehradé. Stru¢né az elyptické vy-
pravéni akceleruje sémantickou stranku ro-
manu, Cetné fragmentarni reminiscence na
predvéale¢ny zZivot zvyraziiuji permanentni
kontrast mezi Stastnou minulosti a tragic-
kou pritomnosti.

Sebereflexivni, prost4, neemotivni nara-
ce zaujala i v roce 1999, kdy v konkurenci
romanu tematicky spjatych s bombardova-
nim Jugoslavie (patetického Krdsného dne
k umirdni Moma Kapora, ironického Odpo-
slouchdvdni Zorana Ciriée) ziskal cenu za
roman roku Maksmilijan Erenrajh Ostoji¢
(1921). V memoarovém romanu Charakte-
ristika se vraci do druhé svétové valky
a uvadi do heroickou tradici prosycené srb-
ské literatury postavu antihrdiny, pro n€hoz
je nejdulezitéjsi prezit. Spisovatel zkouma
vlastni moralni pochybeni, pasivni az zba-
bélé chovani (neposkytnuti pomoci ranéné-
mu pfi némeckém naletu, odepieni kousku
chleba zajatému srbskému vojakovi) a z ne-
obvyklého dhlu pohledu strachu se snazi na
zakladé nékolika tragickych osudii jednot-
lived nastinit nepopsatelnou tihu Zivota
v okupovaném Bélehrade¢.

Realistickou induktivni metodou jsou
psany i kritikou zlehcované nebo prehlizené
populdrni Zenské romdny Gordany Kuié
(1942) a Ljiljany Habjanovi¢ Djurovié¢
(1953). Vytyka se jim prisluSnost k brakové
literatute, vypocitavost v podbizivosti oce-
kavanim nejSirSiho okruhu Ctenérek. Jeli-
koz vSak neexistuje presna hranice mezi ky-
¢em a nekycem, byl by obraz srbského ro-
manu devadesatych let bez téchto autorek
neuplny. At uZ je hodnoceni kvality jejich
romdnil jakékoli, podafilo se Gordané Kui¢
a Ljiljané Habjanovi¢ Djurovi¢ vzbudit za-
jem o beletrii v nesmirné t€zké dobé, kdy
vétSina Srbu doslova pocitala kazdy dindr,
aniz by v bestsellerech porusily zakladni
etické hodnoty.

Kostrou témér pétisetstrankového me-
gahitu Gordany Kui¢ Konec dne na Balkd-
né (1995), teti a nejzdarilejsi ¢asti tetralo-
gie ,.Balkanska tragédie®, je klasicky mi-
lostny trojuhelnik na pozadi nasilného roz-
padu Jugoslavie. Pravé déjinné zlomova
vysec (fijen 1990 - prosinec 1991) prispéla
vedle ctivého a plynulého vypravéni k mi-
motadné popularité romanu, ve kterém au-
torka Sikovné mystifikuje prolinanim fikce
s autobiografickou realitou. Znaky Zinru
trividlni literatury zastupuji predevsim situ-
ovéani romanu do promiskuitniho prostiedi
umélecké a podnikatelské ,,smetdnky*, roz-
vlaéné deskripce intimity partnerskych
vztaht a typicky Zenské klaboseni o muZzich
mezi hlavni hrdinkou a jejimi pfitelkynémi.
Prozitek valky se odrazi ve skleslé naladé
postav, jako u Arsenijevice v pochmurné
atmosfére podzimniho Bélehradu, v nesmy-
slné smrti blizké osoby a jako u UtjeSanovi-
¢e v nostalgii po hojnosti minulych let. Tra-
gi¢nost popisovaného obdobi naznacuje, Ze
na rozdil od spisovatel¢inych predchozich
romanu tentokrat bude chybét idylicky ko-
nec, tj. trvalé $tésti hlavni hrdinky s idedal-
nim muZem.

Ljiljana Habjanovi¢ Djurovi¢ piedsta-
vuje fenomén srbské prézy konce dvacaté-
ho stoleti. Jeji roman Zensky rodopis (1996)
se do fijna 2000 dockal 29 reedici s celko-
vym ndkladem devadesati tisic vytiski.
Neékteti Skarohlidi ddvaji tak vysoky ndklad
do souvislosti se zndmosti autorky s man-
Zelkou odstoupivsiho prezidenta SRJ Slo-
bodana MiloSevi¢e Mirou Markovié, fak-
tem viak zlstavd, Ze Zensky rodopis stile
patfi k Zddanému artiklu na pultech srb-
skych knihkupectvi. V ¢em spociva takova
obliba? Ljiljana Habjanovi¢ Djurovi¢ se
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profiluje jako horliva zastankyné Zen, neta-
ji se ndzorem na superioritu nézného pohla-
vi a Zeny povaZzuje za mnohem zajimaveéjsi,
nez muze. Z toho vyplyvda, komu je roman
urcen, kdo je jeho adresat. Vypravi totiz
o tézkém udélu Zeny v patriarchalni spolec-
nosti v prubéhu péti generaci jedné rodiny.
MuZzi v romdnu hraji roli neménitelnych
pfirodnich ZivlQ, s nimiZ se Zeny ve své cit-
livosti musi smifit a prizplsobit jejich roz-
marim. Nicméné oddané pokora zpravidla
nebyva ocenéna, a tak Zivotni spokojenost
klesd po strmé primce do propasti samoty
a beznadéje. Ve srovnani s Koncem dne na
Balkdné je Zensky rodopis na kvalitativné
niz§i trovni, nebot se utapi ve frazovitosti,
faleSném sentimentu a prepjatych citovych
polohéch. Irituje svétacky nadhled i samoli-
ba ,,moudrost*.

V panoramatu srbského romanu deva-
desatych let neni mozné prehlédnout ani
stéZejni romanopisce let osmdesatych, Mi-
lorada Pavice (1929) a Svetislava Basaru
(1953). Milorad Pavi¢ si v roménech Vnitr-
ni strana vétru (1991), Posledni ldska v Ca-
Fihradu (1994) a Krabice k psani (1999) 1i-
buje ve vlastnim, osvédceném poetickém
systému, jenZ mu pfinesl svétovy véhlas.
V literarnich avanturach donkichotsky bo-
juje proti principu chronologie Castym stfi-
danim mista a déje, volbou pfibéhu z nej-
riznéjsich oblasti historie a geografie, bi-
zarni nelogi¢nosti a z formélniho hlediska
neustalym hleddnim novych zpisobu Cteni -
postup od zacatku i konce romanu smérem
do stfedu, roman jako prirucka k vésténi,
metoda volného vybéru pokracovani fabule
blizkd ceskému kinoautomatu.

NejzajimavéjSim romdnem Svetislava
Basary v uplynulém desetileti je moderni
satirickd alegorie Zakletd zemé (1996). Sve-
tislav Basara zde vystupuje jako redaktor
anonymnich textd a zaroven jako preklada-
tel a autor pfedmluvy k dstfedni ¢asti roma-
nu, v niz tajemnik britského velvyslanectvi
v Dunumu (Sifra pro Bélehrad) sdéluje ne-
uvértitelné zazitky z Etrascie (=Velké Srb-
sko). Naptiklad v nemocnici si musel za
tuCny uplatek sdm provést operaci slepého
stieva, protoZe vSichni lékari bud naruko-
vali, nebo emigrovali. Vypravéni zpomalu-
ji vnitfni monology prezidenta Etrascie,
které vynikajicim zptsobem karikuji Slo-

bodana MiloSevice. Zakletd zemé pripomi-
nd ostrou kriti€nosti stavajiciho reZimu
v podobé alegorie delSi povidku Stradija
(1902) klasika srbské satiry Radoja Doma-
novice (1873-1908).

Ceskému &tendii zprostiedkovavaji srb-
sky roméan devadesatych let tfi preklady:
Arsenijevi¢ovo V podpalubi od Treny Weni-
gové (Prostor, 1996), roman Dragana Veli-
kice o zméné identity Astrachdn (1991)
v podani Any Adamovicové (Tridda, 1997)
a Zensky rodopis Habjanovié¢ Djurovi¢ od
Pavly Frydlové (Votobia, 1997). BohuZel
jejich troven je dosti problematicka. Zku-
Send Irena Wenigova (mj. vyborné prelozi-
la R. Domanovice) nezvladla tskali Zargo-
nu bélehradské ,,ztracené* generace. Jeli-
koZ nepronikla do hovorového stylu komu-
nikace, pusobi jeji pfeklad nepatfi¢né staro-
modné, prilis literarng, strojené a nepo-
chybné kazi efekt romanu. Véty typu: ,,Je to
nadraka® ( s. 63), ,,Vozvi se mi, reknémez
tak do tejdna* (s. 104), ,,...pamatuje, jak ho
Andéla bastila* (s. 113) nebo vyrazy: ,.krm-
nik*, ,mlddenec”, ,kackavalj*, , rastadrd*
se ve slovniku obecné ¢eStiny mladych lidi
témét nevyskytuji. Preklad Any Adamovi-
Cové oplyva Sroubovanymi syntagmaty, na-
pr.: .ty naprasklé od vétru“(s. 29) nebo
wkdo ve stdri osami tak jako ja“ (s. 184).
Objevuji se i nezadouci vyznamové posu-
ny. Konec souvéti: ,,(...) vdsnivé komento-
valy fejetony z denniho tisku, jeZ s odstupem
Casu, jak je tomu zvykem ve vychodnich de-
mokraciich, vypovidaly pravdu.* (s. 18), ma
v origindle ponékud jiny smysl: ,(...) vdsni-
vé komentovaly fejetony z denniho tisku, jeZ
se zpétnou platnosti (...) odkryvaly pravdu‘
Podobny pfiklad nachdzime na s. 151: ,,Mi-
roslav BertoSa objeveni (spravné: existenci,
J. D.) chodcii jednoznacné nezavrhl.” Vy-
nechdni celého odstavce (s. 124) zastitiuje
takovou drobnost, jakou je chybna translace
srbského slova ,jogurt” (s. 58), ovSem sku-
te¢nou ,,perlou” je nesrozumitelnd véta:
,,Po onom do Sarajeva svét jiz nikdy nebu-
de, jaky byval*“ (s. 167). O kvalité prekladu
Pavly Frydlové dostatecné vypovida pripi-
tek ze s.160: ,,Na starou, nudnou Evropu,
kterd bez svych nejlepSich déti propadne.*

Clanek neaspiruje na minuciézni studii
(nekteré spisovatele jsem kvili prostorové-
mu limitu opomenul), chtél jsem jen pied-
stavit Srbsko z jiné nez z politické stranky.

Dnesni Ctendr Casto bloudi fragmenty
jednotlivych textd a na své cesté za pozna-
nim sleduje, leckdy se znacnym usilim, auto-
rskou stopu. Jednotlivé stopy se kiiZi, proli-
naji a Casto i splyvaji. I dnes snad jesté patii
k dobrym mraviim autora znit se ke své
vlastni stopé a respektovat stopy druhych.
Obcas se ale prihodi, Ze z divodd, které si
lze snadno domyslet, ale jen obtiZné ospra-
vedlnit, Slape autor kus cesty ve stopach né-
koho jiného, ba dokonce - zcela ,,bez skru-
puli* - vklouzne do cizich bot a vydava je za
své vlastni. Pozorny Ctendr se vSak neda
zmylit a pozné po Cichu toho, kdo §lape v ci-
zich botach.

Pro zébavu i pro pouceni uvadim nizor-
ny priklad. Nasledujici texty naleznete
v ¢lanku Tomase Hauera (Postmoderni ve-
fejny prostor, Tvar ¢. 16/2000) a v knize
Vaclava Bélohradského (Krize eschatolo-
gie neosobnosti 1982, str. 47):
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»Prorok je ten, ktery stavi svou vlastni
vnitini zkuSenost o Bohu, sviij vnitini vztah
k nému nad instituce. V prorockém postoji se
védomi rozpind ke zkuSenosti transcendence
kterd nepodléhd Zddné instituci, nybrZ stdvd
se subjektivni jistotou schopnou vydrZet tlak
instituci a zaloZit nové pojeti mimo né. Kaz-
dé prorocké védomi se postupné bud’ pretvd-
7i v doktrinu a cirkev, anebo zanikd.

,Prorok je ten, kdo stavi svou vnitini
zkusSenost o Bohu, sviij vnitini vztah k Bohu
nad instituce; v prorockém postoji osobni vé-
domi se rozpind aZ k absolutnimu rozméru
bozského hlasu, zkuSenosti transcendence,
ktera nepodléha Zadné instituci, nybrz stava
se subjektivni jistotou schopnou vydrzet tlak
instituci a zaloZit nové pojeti boZstvi »mi-
mo« a »nad« nimi. Kazdé prorocké védomi
se postupné transformuje v doktrinu a cirkev
nebo odumira.*

Ve stejném ,,duchu tvofi* Tomas Hauer
nejméné dalsi tii desitky vét a s nepfiznanou
vypujckou uziva dalSich motivii. A na zavér
hadanka pro ¢tenare. Kdo je kdo?

TATANA OSPALKOVA

P. S. Mala népovéda - autora poznate po-
dle ,,Jamani chleba®.

ViaZeni pratelé,

rad bych uvedl na pravou miru alespoil
nekteré udaje z prehledového Clanku (do
analyzy ma tento material Zel bohu pfili§
daleko) Michala Bauera z Tvaru ¢. 17 - Spi-
sy Ceskych autorii vyddvané v 90. letech 20.
stoleti, ktery si v§ima bezpochyby zajima-
vého fenoménu vydavatelské praxe u nds
po roce 1989. Konkrétné chci reagovat na
situaci ve vydavani spisi Egona Hostovské-
ho, na nichz jsme se rovnéz podileli. Jejich
fadu zah4jilo nakladatelstvi ERM prvymi
Ctyfmi svazky (nikoli péti, jak chybné uva-
di M. Bauer). Poté se dostalo do existenc-
nich problémi a souhlasilo s tim, Ze v za-
jmu dokonceni té€chto spist se na jejich dal-
$im vydavani budou podilet i jind naklada-
telstvi. Konkrétné bylo v roce 1996 dohod-
nuto, ze ERM vyda jesté dva svazky a po

trech svazcich Ze vydaji Nakladatelstvi Fr.
Kaftky a Akropolis, a to tak, aby k autoro-
vym nedozitym devadesatindam (1998) byl
cely projekt ukon¢en. ERM vSak posléze
prestal existovat a zlistal pouze u prvnich
Ctyt svazka. M. Bauer tvrdi, Ze ,,0bé nakla-
datelstvi (Fr. Kaftky a Akropolis) slibila
spolecné dokonceni Hostovského spisii*. To
je pravda. Za nastalé situace vSak naklada-
telstvi Akropolis vydalo v letech 1997-1998
nikoli tfi, ale Ctyfi svazky, zatimco Nakla-
datelstvi Fr. Kafky vydalo do dnes$nich dnii
v rozporu s puvodni dohodou pouze dva
svazky. Ve chvili, kdy ¢lovék vi, Ze vydani
kazdého takového svazku prijde nakladatel-
stvi fadové na padesat tisic ztraty, podobné
tvrzeni prinejmensim zamrzi. Byvalo kdysi
v novinafské obci dobrym zvykem, Ze kdyZ
pisatel néco nevédél, tak se optal. Kdeze
loriské snéhy jsou.
JIRI TOMAS,
majitel nakladatelstvi Akropolis
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Ze ¢tenarského deniku

Vaclav Kahuda:
Technologie dubnového
vecera; Pribéh
o baziliSkovi
Host / Petrov, Brno 2000

Tuto knizku jsem si kupil jen kvuliva tej
p€knej obdlce. Kahudu bych si totiZ sam ni-
kdy nevybral, toho totiZ uzZ mam celého pro-
kaknutého, vSak ani moc nevérim, Ze tako-
vy ¢lovék skutecné moZe byt, to se spis asi
nékdo stydi podepsat pod ty svoje prasecin-
ky, a toz si toho Kahudu vymyslél jako jmé-
no, Ze aby se za n¢ho skryval, zatimco mezi
lidmi predstird, Ze je slusny Clovek a Zadny
spisovatel. A na ten Pfibé¢h o baziliSkovi
jsem se uz jednd nachytal - tenkrat, nékdy
v dvaadevadesitém, co to vyslo poprvé.
Kostelnik to pfinésl do hospody, byl cely
bledy a Ze pry je to moc fajnovo napsand
knizka, takové poselstvo jak z bible, jenze je
to celé odestetizované a také je to o tom, Ze
dobro a zlo jdu vzdycky spolu ruku v ruce.
ToZ jsem si to pucil, vzal dom, pfecétl, a co
vam budu vykladat: udélalo se mi z toho
Kahudova poselstva tak zle od Zaludka, Ze
jsem pak celi noc blul. TozZ nevim jak vy,
ale ja psi hovna neZeru a ani nejsu buzik, co
ho rycuji holé muzské fiti nebo kdyZ z nich

néco leze. A toZ mna ani moc nerycovalo
Cist vypravéni o tom, jak ten hnusny stary
soudruh dozorca si pipla takovid mald mr-
chu, jakéhosi jaStéra, takového malého
hnusného baziliska débelského a jedovaté-
ho, co mu to hubt umi udélat lip a hnusnéji
neZ jeho hnusna roba. A navic jsem se v tom
po chvili nevyznal, tak to bylo zmatené, pro-
toZe to sice za¢alo nékde v Revnicach u Pra-
hy, kam si ta hnusné soudruzka dr. Eva jez-
dila pro hnusnd suSena psi hovna k obédu,
ale potom to, Cert vi pro¢, pokracovalo kde-
si v Karpatech, nebo snad u Mukaceva, kde
ten hnusny dozorca s tim hnusnym jaStérem
spolu hnusné buzeruju néjakého mladého
chlapa, co se mu to hnusné libi, Ze ho buze-
ruji a hnusné se mu kukaji na fit. A nejhor-
§i je, Ze to hnusné je napsané tak dobie, Ze
to ma tu hnusnu silu a ptisobi na hnusn lid-
sku dusu, takzZe je to hnusné uméni, z které-
ho jsem se poblul snad Ctyfikrat. Ta kniZec-
ka kolovala u nas v hospod¢ z ruky do ruky
a vSici ju vracali celi bledi, ale state¢né tvr-
dili, Ze to je fajnové odestetizované posel-
stvo a Ze ten Kahuda m4 hnusné dobrt fan-
taziju.

Ale tuto novii Kahudovu knizku jsem si
kapil kvuliva tej fotografii na obdlce. Je na
ni mlada baba, je celd hola, na Storc, a ani
trochu deestetizovand, takZe aj kusek tej jeji
hastiny je takhle diile v pravém rohu vidét.
A ta dévCica ma ruce za zady a prfitom je
sputana, a to tak, Ze ma pres prsa, jako pres
kozy, takovy tlusty Spagét, jako laso, Ze ja-
ko se nemoze hybat a kazdy si s it moze dé-
lat, co chce. Jen ty pismena na obdlce v tom
trochu prekazaji. Tu samu fotografiju jsem
uvidél v casopise, co jsem si ho pfivézl
v osmdesatém z Pafiza, kdyZ jsme tam jeli
od Komunala, tedy za odménu jako nejlepsi
brigada socialistickej prace po stopach Pa-
fizskej komuny. Pfivézl jsem takové Casopi-
sy dva, to vite, tenkrat se to u nas eSce ne-

smélo, jenZe jeden mi hned za hranicu vzal
predseda zavodni organizace, protoZe on se
to ve svojej funkci bal pasovat. ESCe Scesti,
Ze mi vzal ten barevny, protoZe v tom, co mi
zostal, byla ta sama fotografia, co je na Ka-
hudovi. Nejfajnovéjsi totiz na té fotce je, Ze
ta hold spuitana roba vypadd, Ze se ji to moc
lubi, kdeZto ta moja, jako RiZena, na tyhle
sexuelni hratky moc neni, ta nanejvys tak
s bicem, ale aj tak ho mosi drZet sama a ja
pak su cely ztlu¢eny. M¢l jsem tu fotku dla-
ho, az byla celd zmuchland a ohmatan4, jen-
Ze kdyZ jsem se oZenil, tak se kamsi ztratila,
snad ju Burdova hodila do kotla, ¢i co, tak-
Ze jsem byl rad, Ze jsem si ju mohl zase ki-
pit, aj kdyZ to bylo na tom Kahudovi.

A tim jsem si tu knizku aj precétl, nejsu
sice zadny Skrta, ale kdyZ uZ si jeden kupi
knizku, ma si ju aj precist. A mosim se pri-
znat, Ze se mi to kupodivu v¢il aj ldbilo, na-
jmé ta prvni novela, co vyklada o tom, jak
jdu ti dva, Jan Benes a Petr Kratochvil, do
hospody v Praze Na Slamniku a cestu, ale aj
tam si vykladaju, co a jak, o Zivoté a jak to
jde a jak to kde kdo ma. A je tam vérohod-
né popsané, jak si ti dva vykladaji nejraz-
néjsi mudra, ale téZ naprosté hliposti a kra-
viny, prosté jak si jen tak tlachaju, jako kdyz
se my sejdeme ve Starém Mésté po fotbale,
jen na rozdil od nas si nevykladaju o litera-
tufe, ale jinak o vSem. ToZ to je takova ta na-
Sa Ceskd a moravskd kultura, ta schopnost
vyresit v tej hospodé vSecky zédkladni otdz-
ky lidstva a pak z toho aj udélat umélecké
dilo, ve kterém neni Zadny hlavni hrdina, ale
hlavnim hrdinu st ty hospodské kecy, to je
ta naSa lidova slovesnost, kteri mozeme da-
rovat aj jinym narodim. Fajnové pfitom je,
Ze ti dva ochlastové si jen tak nefilozofuju,
ale dostanu se aj k praktickym vécam, ku-
prikladu aj na sex a dalsi ¢uniacinky, co ¢lo-
vék dela, protoze je Clovek. A je tedy fajn,
Ze se tam v tej novele hodné vyklada o ro-

bach, jebani a stlozach na nejriznéjsi zpu-
sob, takZe se to trosku bliZi tej obalce. Pfi-
zndvam, mistama je to aj dost drsné, nasces-
ti vSak tam tentokrat vSecky ty prdele, fiti
a pohlavni organy vétsini patfiju babam, ja-
ko Zenskejm, takZe mi to nepfipadalo uz tak
zvracené. I kdyZ - ty baby, se kteryma si to
ti dva rozdavaju, bych chtél znat. Takové
véci by Burdovd se mnud nedélala. (Mosim
se zeptat Jury Jurand, jestli néjaka takovi
nezna.)

A toZ jsem byl rad, Ze jsem si s tu foto-
grafiju na obdlce navic kupil aj umélecké di-
lo. A jak jsem tak byl rad, tak jsem si téz
znovu precétl toho Baziliska a uz jsem u to-
ho ani tak neblul, snad jsem si uz za ty roky
zvyKkl, Ze to nejsu Karafijatovi broucci, a byl
jsem rad, Ze jsem za tu knizku nevyhodil
hiis$né penize, vSak stdla véetné dépéha 129
korun.

Jen jedno mi vrtalo hlavi: Cim to
v tej nasi lidskej nétufe je, Ze nam to piipa-
je v kniZce popsané, jak se krysy kukaju, jak
zfetovany santusdk na hromadé hnoje Sista
zezadu ozrali syfiliticki santusacku, nez
kdyz se v jinej knizce muzny multimilionar
po dlihém a praci prostipeném diiu v bilé
loZnici dliho libd s krasnu lehce poloodha-
lent majitelkd naftovych poli? S realitd
a pravdépodobnostu to asi nema nic spolec-
ného. CoZpak je malo milionafti a malo bi-
lych loZnic? VS§ak aj ja mam jednu. A nejsu
u nds v Rybdrnach, v HradiStu, ba nepo-
chybné ani v celej Evropském tniji sam.

Ptal jsem se na to aj t€ moji, jako Ruze-
ny, aby mia to vysvétlila, kde zmizel nas
smysl pro krasu, ale ta tekla, ze su hlipy
a 7e jsem si to zavinil sdm a Ze jsem ji zni-
¢il Zivot a kdo to md se mnu vydrZet a bu-
chla dvefma od tej nasi krasnej bilé loZnice.
Asi budu moset dnes zase spat v kuchyni na
otomané.
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S Miroslavem
BalaStikem

Miroslav Balastik (nar. 1971) je od ro-
ku 1995 Séfredaktorem literdrniho casopisu
Host a spolumajitelem stejnojmenného na-
kladatelstvi. Zdroveri piisobi jako asistent
na Ustavu Ceské literatury Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Zabyvd se
soucasnou ceskou literaturou.

Na tvod zacnéme vstiicné. Nemyslis
si, Mirku, Ze uz jsi v Hostu néjak moc
dlouho? Ze bys mél uvolnit misto jinym?

Samoziejmé to ¢lovéka ¢as od Casu na-
padne. A jak zjistuji, tak nejen mne. V Olo-
mouci se pry uz na univerzité uci, ze $éfre-
daktorem Hosta je mij redak¢ni kolega Petr
Bilik. Pravdou je, Ze v poslednim roce jsem
nad tim uvazoval i nahlas, ne proto, Ze bych
chtél odejit, ale néjak intenzivnéji jsem po-
citil ty trochu stereotypni stranky redakéni
préce. Byla to ale spi$ osobni krize (tak tro-
chu zména softwaru, jak fikd Jifi Travni-
cek), kterd se uz vyfresila, aniz by néjak utr-
pel Casopis. Naopak planujeme ted rozsite-
ni o dalsi rubriky a vlbec to jde tak néjak
radostnéji. Do budoucna ale jisté dojde
k néjaké generacni obméné. Jen je potieba
si pripadného néastupce vychovat; najit vsak
schopného redaktora je dnes problém. Ko-
neckoncti i ve Tvaru jste se s tim potykali.

Proc¢ lidé takzvané nejsou? Neni to
spis problém zbytnélé vybiravosti?

Mozna ma ¢lovek skutecné velké néro-
ky, jimZz by na zacatku ani sam nedostal.
Kdy?z se ale na druhou stranu rozhliZzim me-
zi svymi studenty na Filozofické fakulté
MU, kde by pravé takovych potencidlnich
redaktort mélo byt nejvice, mam pocit, Ze
je jich opravdu maélo. Jsou tu uzZ pomérné
vyhranéni budouci literdrni védci, asi tak
dva v ro¢niku, a na druhé stran€ studenti,
které literatura zajima jen jaksi zpovzdali.
(Nékteri se dokonce chlubi tim, Ze necCtou
poezii, protozZe ji nerozumi, jsou to sice ta-
ké vyjimky, ale na katedfe bohemististiky
to ponékud zarazi.) Samozfejmé to vyhro-
cuji, protoZe je i dost vybornych studentt,
s nimiZ se da velmi dobfe o literatuie ko-
munikovat, ale i tady citim pomérné maly
zajem o déni v soucasné literature. Troufam
si tvrdit, Ze literarni periodika Cte jen mizi-
vé procento studentt literatury. A chybi mi
tak trochu 1 asertivita, kterd je pro redaktor-
skou préci dilezita, to, Ze studenti sami ne-
nosi recenze, ¢lanky atd. Nejsou vidét na li-
terarnich vecerech a autorskych ctenich.
Asi to tak trochu souvisi i s prestizi redak-
torské prace.

Malo slavy a malo penéz... Kdyz uz jsi
narazil na ta ¢éteni, Viki Shock nedavno
plakal, Ze zatimco v Praze na ¢teni prijde
pét lidi, na Moravé jich je velké mnoz-
stvi. Mas také tuhle zkuSenost?

Na neddvno probéhlém Potulném dé€lni-
kovi, festivalu poezie, ktery potadal J. E.
Fric¢, bylo pry narvano. Ale to mne prekva-
pilo, protoze na autorska ¢teni v Brné chodi
stale téch stejnych deset patnact lidi. Mys-
lim, Ze v tomto sméru je nejlepsi Olomouc,
méné uz chodi v Ostravé a Brné. Ale mam
zkuSenosti hlavné s ¢tenim, které jsme sami
potadali, takZe je mozné, Ze jiné literarni
vecirky navstévuji davy. Obecné ale zalezi
hlavné na propagaci.

S propagaci souvisi i distribuce knih.
Prazska distribuce se dost lisSi od mimo-
prazské.

S distribuci je velky problém. Co se ty-
Ce tzv. vysoké literatury, existuje vlastné
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jen jedna monopolni firma Kosmas, ktera ji
distribuuje, a ta samozfejmé neni schopna
pokryt mensi mésta. Respektive spojuji se
tu dvé véci: nezdjem knihkupct na mensich
meéstech a problémy s rozvazenim a omeze-
nou kapacitou. Soucasnd Ceska literatura
a predevsim poezie neni zkratka lukrativni
artikl. Mé-li tedy Ctenaf o néjakou knihu za-
jem, musi se po ni Casto dost slozité pidit.
Ale plati totéz co za bolSevika: kdo se chtél
dostat k urcitému typu literatury, tak se
k nému dostal. Kdo mé opravdovy zijem,
tak knihu nakonec seZene. Je to, pravda,
trochu podivné po deseti letech ,,budovani‘
kapitalismu, ale tfeba to odrazi skute¢ny za-
jem o poezii.

Se zajmem asi pocital Martin Pluha-
¢ek, kdyz zakladal casopis Neon. Byl znat
néjaky odliv ¢tenart nebo predplatitela
Hosta?

Jesté nez vysel, tak jsem mél z Neonu
trochu obavy. Martin Pluhacek je samoziej-
me kapitdlové silnéjsi nakladatel, a tak
mohl udélat velkou reklamu nebo nabid-
nout vétsi honorare. Ale jak vite, vztah Ca-
sopisu a autora funguje na jiném zakladg,
nez je vyse honorafe. Autofi se uplacet ne-
daji. Obdval jsem se i o odliv Ctenafd
(vzhledem k propagaci, kterou mél Neon),
ale paradoxné jich naopak pfibylo. Bez ja-
kékoliv ironie tvrdim, Ze ro¢ni fungovani
Neonu bylo pro mé mimofadné uZiteCnou
zkuSenosti, a myslim, Ze bylo uZitecné i pro
literarni déni jako takové. Zda se mi, Ze do
toho zvolna se usazujiciho a tak trochu po-
spavajiciho literarniho rybnika vlil novou
energii. UZ ten fakt, Ze se n€kdo pokusi vy-
budovat literarni, respektive kulturni caso-
pis, Ze je dokonce ochoten investovat do néj
nemalé penize, je hodné obdivu. DuleZitéj-
§i ovSem je, jak se s fenoménem Neonu vy-
rovnali Ctenafi a literati. Pomérné agresivni
reklama, bulvarni nadech, hodné velkych
fotek, to vSe jako by §lo proti zazitému zpu-
sobu prezentace a vnimani literatury. I kdyz
osobné jsem si v Neonu moc nepocetl, pres-
to mne donutil zamyslet se vice nad literar-
nim casopisem jako svébytnym médiem,
nad moZnostmi a zplisoby prezentace litera-
tury. A nakonec to vedlo i k tomu, Ze si ¢lo-
veék prestal byt tak jisty svym tak trochu vy-
sadnim postavenim jediného literarniho
meésicniku a zacal premyslet o dalSich rub-
rikdch a inovacich, coZ doufam casopisu
prospélo.

Znamena to tedy, Ze Neon zpusobil
to, jak Host vypada dnes? JestliZe porov-
name dnesni Host s Hostem nap¥. z roku
1998, pak lIze vysledovat, Ze Host ustoupil
od soucasné Ceské literatury a vice se vé-
nuje literature cizojazycné.

Takhle to ov§emze neni. Napftiklad for-
mat a grafickd podoba Casopisu, vétsina sta-
vajicich rubrik uz byla vyprofilovdna rok
pred tim, neZ zacal vychdzet Neon. A co se
tyce poméru soucasné Ceské a zahranicni li-
teratury, tak to rovnéz neni pravda. Jednak
samoziejmé neexistuje néjaka vnitini regu-
le: tolik Ceské, tolik zahranicni, jednak sou-
Casny Host obsahuje o nékolik desitek ru-
kopisnych stran vice nez dfive, takze i kdyz
pfibylo svétové literatury, pak rozhodné ne
na dkor soucCasné Ceské literatury, které je
samozrejmé také vice. To lze velmi jedno-
duse dolozit. Ale znovu fikdm, Ze nejde
o véc koncepCni, ale o jednotliva témata:
bude-li zajimavéjsi téma zahranicni, tak do-
stane prednost pred nezajimavym ceskym.
A naopak.
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Mluvme jesté chvili o Martinu Plu-
hackovi. Jaky je tviij nazor na kalendar,
ktery chysta k vydani a ve kterém budou
publikovany fotografie nahych spisova-
tela?

Bez ohledu na obsah ocenuji Martinv
marketingovy pfistup: fotografie z kalenda-
fe otiskly spolecenské Casopisy a dost se
o ném psalo. Jinou otdzkou je, k cemu slou-
7i: Jestli spisovatelé maji prodavat kalendar
nebo kalendar spisovatele. Prvni piipad po-
vazuji za redlnéjsi a myslim, Ze by se kalen-
dar mohl slusné proddvat. Nejsem si vsak ji-
sty, zda se diky nahatym autorim zvysi
i prodej jejich knih (zejména téch basnic-
kych). Ale nechme se piekvapit. Kazdopad-
né fakt, Ze néco takového nékoho napadlo,
a predevsim, Ze sami autofi byli svolni se fo-
ceni zucastnit, znamenad, Ze je tu jakysi defi-
cit v prezentaci literatury, Ze literatura sama
0 sobé jako by uz nedostacovala.

Cemu nestaci?

To jsem asi nefekl presné, ale mél jsem
na mysli to, Ze literatura v pribéhu 90. let
ztratila své sekundarni funkce. Tedy prede-
v§im, Ze prestala byt vniména jako spole-
Censké téma. Prestala plnit své, feceno s Ji-
fim Kratochvilem, nirodoobrodné funkce,
zpretrhaly se vazby na spolecenském déni,
ale souCasné se nevytvorila vrstva snobd,
ktefi by byli schopni literaturu konzumovat
a dodavat ji tak na prestizi. Ukazuje se ale,
Ze tento spolecensky ruch okolo sebe litera-
tura potiebuje, nebo s nim alespon koketuje,
Ze ma 1 dal$i funkce a role. Vezméme si si-
tuaci na zdpad od nasich hranic. Ota Filip mi
vypravél, Ze kdyz jede némecky prezident
na néjakou statni navstévu, je v jeho dopro-
vodu vétsinou i né€jaky spisovatel. To je jas-
ny dikaz toho, jaké dalsi role literatura hra-
je, nadnesené feceno: literatura a spisovatel
jsou spolecenskymi institucemi. Patii k dob-
rému ténu chodit na rizna ¢teni, diskutovat
o knihach. Ve Francii je obrovskou udélosti
podzimni vyhlaSovani literarnich cen.
A ocenéné knihy se proddvaji v obrovskych
ndkladech. Podobné v Polsku je udélovani
cen sledovano médii a zaStiténo ucasti vr-
cholnych politickych predstaviteld statu.

Snazili jste se v Hostu o takovou spo-
lecenskou udalost tim, Ze jste napi. vyda-
li Osoceni od Zdeny Salivarové?

Tahle kniha patii do zcela jiné katego-
rie, zanrové jde spise o literaturu faktu, ale
doufam, Ze se spoleenskou udalosti stane.
J4 tu mam ale na mysli beletrii, a to jesté tu
naro¢néjsi.

S tim, o ¢em nyni hovorime, souvisi
i kulturni rubriky novin. Host ostatné
nedavno prinesl rozhovor se tfemi publi-
cisty, ktefi se zabyvaji (mtZeme-li to tak
nazvat) novinarskou literarni Kkritikou.
Ty osobné jsi spokojen s tim, jak se v de-
nicich referuje o literature?

Vybral jsem zamérné ony tii autory, Jo-
sefa Chuchmu, Jifiho Penéase a Zdenko Pa-
velku, tj. vedouci redaktory tfi odli§nych
formétt: kulturni rubriky deniku Mlada
fronta Dnes, tydeniku Respekt a literarni
prilohy Prava Salon (k dplnosti mi chybél
jen Jifi Rulf z Reflexu, kterého se mi tehdy
nepodafilo sehnat). V kulturni rubrice Mla-
dé fronty Dnes je ve srovndni s ostatnimi
deniky literatufe vénovan nejvétsi a hlavné
smysluplné vyuZivany prostor. Pravo, jehoz
kulturni stranka je vSak hroznd, ma zase ja-
ko jediné ze vSech denikil samostatnou lite-
rarni prilohu - Salon. Literarni recenze

v Respektu povazuji za velmi kvalitni
arovnéz tak zpusob, jakym je prezentovana
literatura v Reflexu. S t€mi jsem tedy spo-
kojen, abych odpovédél na otdzku, ale zni
mi to pon¢kud domyslive, takze: tyhle ctu
rad. Ostatni rad nectu a nelibi se mi.

A co Fikas Literarnim novinam? Sly-
Seli jsme dokonce nazor, Ze dnesni Lite-
rarky lze pripodobnit k tunelovani
v bankach.

To je samoziejmé nesmysl. Narazite-1i
na jejich jméno a fakt, Ze literatury tam za-
se tolik neni a Ze hraje vedle spolecenskych
témat spiSe vedlejsi roli, pak je tfeba mit na
paméti, ze takové byly i Literarky v 60. le-
tech, a Ze tedy ta znaCka zavadéjici neni.
A pokud se jedné o to, Ze jsou financovany
z literarntho grantu Ministerstva kultury
CR, pak je to otdzka projektu a ministerské
komise. Osobné naprosto nepochybuji
o tom, Ze Literarni noviny maji smysl a mé-
ly by byt staitem financovény, at uz tim ne-
bo onim ministerstvem. Myslim si taky, Ze
je jesté brzy na néjaké generdlni soudy o Li-
terarkdch, protoze Jakub Patocka je tam ja-
ko $éfredaktor teprve rok a jeho koncepce
Literarnich novin se teprve prosazuje. Pfi-
Slo mi zajimavé, kdyz mluvil o vzijemné
komunikaci mezi spole¢ensko-politickymi
tématy a kulturou, potazmo literaturou.

Je vSak otazka, zda vubec jde sklou-
bit to tak, aby se jak literatura, tak poli-
tika vzajemné obohacovaly.

To je jisté otazka. Mam pocit, Ze i v Li-
terarkdch jde zatim stile o dva oddélené,
paralelni svéty, ale v tomto pfipadé nejde
o né¢jaky okamzity efekt, nybrz spiSe o po-
zvolné nalézani moznosti komunikace.

Tak se dostivame obloukem opét
k mimoestetickym funkcim literatury.

Ano. Je to celkem dilezita otazka, ale-
spoti jak to ja vnimam. Mam dojem, Ze lite-
ratura se tak trochu uméle a rozmafile vzda-
la riznych zptsobu Cteni. Prestala byt vni-
mana jako fenomén psychologicky nebo so-
ciologicky, prestala byt Ctena faké jako
zprava o duSevnim stavu nebo stavu spolec-
nosti. Stejné tak je dileZity i kontext jinych
uméni, vztah k vytvarnému uméni nebo fil-
mu. Ale to jsou asi trochu banality.

Budeme-li davat do souvislosti napfr.
psychologii a literaturu, tak zistaviame
stale v oblasti intelektualni, resp. intelek-
tuali. Tim prece nezajistime literature
vétsi spolecensky dosah.

Ale jistéZe ano. Kdo ma vétsi vliv na
spole¢nost neZz intelektudlové? A kdo jiny
by mél literaturu cist neZ intelektudlové
raznych profesi?

Vratme se k Hostu. Vy jste jediny li-
terarni casopis, ktery je propojen s na-
kladatelstvim. V ¢em vidi$ klady a v ¢em
zapory takového spojeni?

To je naprosto jednoduché: Casopis by
bez nakladatelstvi nemohl fungovat. Dotace,
které na vydavani seZeneme, pokryji tisk
a honoréare autorské a redakeni, vétsinu reZij-
nich ndkladii pokryva nakladatelstvi. Mimo
to Castecné hradi i sazbu. Vim samoziejmé,
kam tou otazkou mifis, a to jsou prave zapo-
ry onoho spojeni: jsme lehce napadnutelni,
Ze v Casopise prezentujeme autory naklada-
telstvi. Jak ale neprezentovat v Casopise, kte-
ry je zaméfen na soucasnou literaturu, auto-
ry typu J. H. Krchovského, Jana Balabana,
Romana Ludvy nebo Petra Hrusky a mnoha
dalSich, které vydavame v nakladatelstvi?
Jak nerecenzovat jejich knihy? Je to umély
problém a jesté jsem se nesetkal s tim, Ze by
mi to nékdo vyc¢ital, a to ani z konkurencnich
nakladateld. Sdm ale vim o tom, Ze takovy
pohled na nasi propojenost je mozny, a pro-
to se velmi snaZzime nezavdat sebemensi pri-
¢inu k podobnému natceni. Jako kazdému li-
terarnimu casopisu nam jde predevsim o to
referovat o soucasném literdrnim déni co
moZné nejreprezentativnéji. Proto od leto$ni-
ho podzimu napfiklad uvefejiiujeme zdarma
edi¢ni plany nakladatelstvi, které se zabyva-

Mo xve

ji naro¢né;jsi literaturou.

To je pékné, ale nebudeme si nalha-
vat, Ze leccemu lze pomahat. Vydam-li
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knizku néjakého autora a mam-li urcitou
praxi, snadno odhadnu, kterému recen-
zentovi by se kniha mohla libit a ktery by
mohl byt proti, nebo lze vyvolat o néja-
kém dile polemiku - zpasobi, jak upo-
zornit na svou produkci, je mnoho, a ne-
musi byt na prvni pohled patrno, Ze jde
o nenapadnou reklamu. To je vyhoda,
kterou ostatni nakladatelé nemaji.

A mas pocit, ze se v Hostu néco takové-
ho déje? Podivame-li se tfeba na polemiky,
pokud si pamatuji, ani jedna nebyla vedena
o né&jaké knize z Hosta. Co se tyce recenzo-
vani, je to naprosto absurdni, protoZe systém
funguje tak, Ze si recenzenti sami vybiraji
knihy, o nichZ chtéji psat. Adresné zaddvame
knihy pfedevsim pro deli studie v rubrice
Kritika, kde 1ze ale velmi jasné ukdzat, Ze
rozhodné nase knihy nejenZe nepfevazuji,
ale Ze jsou i v porovndni s jinymi v mensing.

Host se v prubéhu 90. let vyprofiloval
jako nakladatelstvi, které sazi na nové
autory, predevs§im basniky. Hledali jste
vsak také ,,svého Viewegha‘?

Nezastiram, Ze kdyby se objevil néjaky
,»Viewegh®, ve smyslu obchodniho trhéku,
tak budu jen rad. Nikdy bych ale nebudo-
val nakladatelstvi na jednom spisovateli,
takova vydavatelskd strategie je do bu-
doucna neudrzitelnd. Naopak sazime na
pomérné Siroké autorské zdzemi a spise
nez slidit po novém ,,Vieweghovi® (Mi-
chalu Vieweghovi se omlouvam, Ze jeho
jméno takto pouzivam) se snaZime o auto-
ry vice a lépe peCovat, propagovat je na
autorskych Ctenich, prezentovat je v zahra-
nici apod.

Mate jesté dnes ¢as a chut hledat né-
jaké novacky?

2000

Urcité, ted jsme zrovna podepsali
smlouvu s Martinem Marakem, kterému
vyddme pristi rok jeho prvni roman Narez.
Na druhou stranu ale nakladatelstvi ma jen
omezenou kapacitu a uz mame vybudovany
okruh autord, jejichz knihy vydavame
a o které bychom se chtéli pochopitelné sta-
rat co mozna nejlépe, takZe je méné prosto-
ru pro ,,novacky*.

Ted tedy prechazime k soucasné lite-
ratufe. V rubrice RAVT se pokousSime
hodnotit literaturu 90. let. Jak tuto lite-
raturu hodnotis ty?

KdyZ vyjmeme ty prvni dva roky po li-
stopadu 1989, které jsou specifické, tak mi
pfipada, Ze v devadesatych letech existuje
urcity Sev. Obdobi do roku 1997 nebo
1998 jsou ve znameni poezie: objevuje se
mnozstvi zajimavych mladych bdsnikl
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a sbirek. Pak se to jaksi lame a zd4 se mi,
Ze nyni je obrovsky nérlst prozy. Je to vi-
deét i na tom, Ze dfive chodily do naklada-
telstvi takika vyhradné rukopisy poezie
a posledni roky dramaticky ptibyva prozy.
Dokonce i poezie jako by zac¢inala komu-
nikovat trochu jinak: jako by hledala né&ja-
ky paralelni pfibéh, davala ¢tenafi do ruky
i kli¢ k interpretaci, byt i jednostranny
a mnohdy zavadéjici ¢i svadéjici, napr. Ta-
nec v pochované base Vita Slivy - obrov-
skd autorskd odvaha dit bdsné do piimé
souvislosti se smrti basnikova otce (ve
sbirce jsou publikovany fotografie a dalsi
rodinné dokumenty), tvij Jdm, Lubore,
s aluzi k Méachovu Mdji, CD v knize Petra
Cichoné Villa Diabolica a dal§i subtilngjsi
pripady.
Ptipravili MICHAL JARES
a LUBOR KASAL

a
Bloudici 5 totoZnost

Psani
a doba
Franze

Kafky

Zuzana
I Kralova

e e e
Karel Nepras, soutézni navrh do soutézZe
Pomnik Franzi Kafkovi

Tato prace zvitézila v 6. ro¢niku stu-
dentské literarni soutéZe Cena Maxe
Broda v jeji vysokoskolské ¢asti - do 26
let na téma ,,Jak si predstavuji dobu
Franze Kafky*, kterou vyhlasily spolec-
né Spolecnost Franze Kafky v Praze
a Open Society Fund Praha.

Dum, v némz se Franz Kafka narodil,
vyméfoval hranici mezi dvéma riznymi
svéty, mezi Staroméstskym ndméstim a ob-
lasti zruSeného ghetta. Spolecenstvi praz-
skych Zid nicméné& dél obklopovaly nevi-
ditelné zdi chybgjicich socidlnich vazeb
k ostatnim Prazantim. Stejné tak stdl jako
by vzdy mezi riznymi svéty sam Kafka,
cesky* spisovatel Zidovského ptivodu, kte-
ry psal némecky a cely svij Zivot proZzil
v Praze. Jeho téméf bezejmenné postavy
desitky let po jeho smrti mély pro mnoho
z nas otevirat otdzku po identité, a stat se
tak soucasti svétového kulturniho dédictvi.

Némecky hovoficich Zidd bylo v Praze
malo, navic na né doléhalo odlouceni od
¢eského kulturniho prostiedi. Vzijemné
kulturni ovlivnéni je nepopiratelné, ale je
Kafkova doba prostoupena jejich vzajem-
nymi vlivy ve smyslu prolindni nebo spise
ve smyslu védomi nepropustné hranice?

Zivot v podobg priiseciku téchto tf své-
tl s sebou piirozené nesl otdzky, kam clo-
v Praze, ktery by nicméné dokonale ovladal
cestinu, byl tehdy spiSe vyjimkou neZ pra-
vidlem. Byl-li navic Zidem, Zijicim v dobg,
kdy hluboce civiliza¢né zakorenénou nabo-
Zenskou tradici Zid@ narusily povazlivé trh-
liny, lehce se mohlo stét, Ze se pomalu vy-
tracel zietelny pojem o tom, kde ma své
misto, kam patii, kym vlastné je.

Presto texty Franze Kafky ve své vy-
hrocené reflexi izolace vyjadiuji objektivné
spise vykofenéné postaveni prazskych Zidt
neZ jeho vlastni. Ackoli nebyl Zddnym své-
tobéZnikem a mnoho velkych spisovatell
jeho doby proslo mimo néj, zdaleka tak izo-
lovany nebyl: Zil v prostedi své rodiny, at
uz bylo jakkoli konfliktni, v krouzku ptitel,
prozival své milostné vztahy, mél Siroky
okruh témat i Cetby, zajimal se o kdeco, od
Zivotospravy aZz po politiku, filozofii a na-
boZenstvi, mezi nim a jeho sestrou Ottlou
bylo pouto, které téméf nepotiebovalo slov.
Srovndvame-li jeho Zivotopis s jeho texty,

zd4 se to az neuvéfitelné: tento clovek pres
svou uzavienost zil mnohem obvyklejSim
socialnim Zivotem, neZ by se dalo dovodit
z jeho tvorby, kterd pisobi, jako by byl je-
jim autorem ¢loveék po mnoho let zcela od-
louceny od lidi. Kde se vzal pocit osaméni
tak hluboky, tak nezhojitelny? A odhlédne-
me-li od zaméfeni autorského subjektu, co
vedlo Kafku v jeho vlastnim Zivoté k tomu,
Ze ackoli tolik touZil po pratelstvi a po
vnitinim sbliZeni, s postupem Zivota se sta-
le vice a vice uzaviral do sebe?

Doba Franze Kafky se svymi zdpasy
prochdzi jaksi priznac¢né (zdanlivé?) mimo
jeho texty. Nikdy se v nich pfimo nehovori
o vilce, o bid€, o spolecenském postaveni
zidovské komunity; a i Kafka sam je vyhy-
bavy - pfestozZe se setkdva s prazskou avant-
gardou a ma prilezitost stykat se se svymi
generacnimi druhy, nestdva se dominantni
postavou prazské intelektudlni kultury, také
navzdory socidlnimu citéni a levicové ori-
entaci je pravym opakem clovéka politické-
ho. Prfes mnohokrdt deklarovany tumysl
opustit Prahu nadobro se cely jeho Zivot
odehral v uzké, ohraniCené lokalité. Uda-
losti ,,objektivniho* svéta se objevuji na mi-
nimélnich ploskach jeho préz, které hlubo-
ce prostupuje naopak cosi jako intenzivni,
avSak neurcité, nikdy pfimo nevyjadiené
tuSeni témat, z nichZ mnoha naleznou svou
aktualizaci teprve v budoucnosti.

Literatura Kafkovy doby tematizovala
lidské individuum, emancipovala literarni
subjekt takovym zptisobem a do té miry, ja-
ka byla predtim nemyslitelnd. Odhalila pro
néj novy, dosud nepoznany, nezméfeny
prostor. Doprovézi ho jaksi zevnitf, miZe-
me jej nasledovat velmi daleko; az tam,
kam by lecktery ¢lovek radéji ani nevstupo-
val.

Jak se rozcitlivélé nitro noti stale hlou-
béji do subjektivity a ztraci se v ni, je
schopno pozoruhodnych, neobvyklych
mySlenek a vykont podvédomi. Osaméni,
k takové introspekci nezbytné, je pro Zivot
Franze Kafky pfiznacné. Zaroven se poru-
Suje vyvazenost niterné i vnéjsi spjatosti se
sveétem. Tento rozpor je priznacny pro Kaf-
kovy postavy.

Prézu naseho stoleti charakterizuje té-
ma osvobozeni stejné jako téma vylouceni.
V misté, kde se jednotlivd lidska subjektivi-
ta stykd s legitimnimi, svétem uzndvanymi
obsahy vnitfniho Zivota, vede tésnd, uzka
hranice. V okamziku, kdy se jedinec dopus-
ti néceho, co se nesmi nebo nema, si ¢asto
ani bezprostfedné neuvédomi, Ze ji prestou-
pil, jen citi, Ze je cosi v neporadku: tehdy se
ho zmociiuje pocit strachu, zdhadnou du-
Sevni alchymii zbaveny pfedmétu a premé-
nény v uzkost.

Emancipace, ktera je pro emblém mo-
dernity urcujici, znamena vymanéni, vypro-
Sténi. Neurcity pocit uzkosti, ktery zakousi-
me pfi Cetbé proéz Franze Kafky, souvisi
s touto oprosténou, v sobé patrajici subjek-
tivitou, s touto emancipaci od objektu,
s touto ,,bezpredmétnosti“. Zretelné to mi-
Zeme vnimat v Kafkové Procesu.

Moderni literatura rdda znovu a znovu
vymezuje zlocin, respektive akt individudl-
niho pfestoupeni zdkona. Zakon, ve smyslu
pravnim i mravnim, ndm umoZiiuje zdvazné
rozliSovat to, co je ,,dobré* a co je ,,Spatné®,
respektive co smime a co nesmime. Aby
vSak Clovék mohl byt dobry, musi jeSté

pred tim, nez v sobé své upnuti k dobru zni-
terni, védét, co je oznaceno jako dobré a co
je oznaceno jako Spatné - vZdyt provinit se
miZeme vzdy jen vici né€emu urcitému,
cosi lze prekrocit jen tehdy, existuje-li pro
nds urcity spolecné sdileny predmét mozné-
ho prekroceni. Pfestoupeni zékona v Proce-
su vSak od pocatku do konce Zadnou kon-
krétni podobu nemd, a tak drsné vécnd po-
prava je disledkem zlocinu beze jména. Je
trestem za odepreni Gicasti na svété predme-
td, véci, jmen? Mozna Ze kdyby Josef K.
naSel béhem svého ,,procesu‘“ odvahu podi-
vat se do o¢i predmétnému svétu, kdyby do-
kazal saim nahlas pojmenovat to, z ¢eho je
obvinén, soud by se tim podle nepsané logi-
ky textu sam usvédcil, a jako kdyZ se otoci
kruhové jevisté, dostal by se na odvracenou
stranu reality. Re¢eno s Kafkovym aforis-
mem: ,,To, Ze je jenom duchovni svét, ndm
bere nadéji a ddvd jistotu.*“ Jeho texty tak
muZeme chapat jako dobrodruZstvi prepjaté
niternosti, kterd nam presné naopak bere to-
lik jistoty, kolik dava nadéje.

Novodob4 literatura s sebou pfinesla za-
méfeni jd na sebe samé. Od té doby ndm
kromé ohroZeni naseho nitra kolizi se zako-
ny tohoto svéta hrozi jeSté nepfitel zevnitf.
Vznicend a izolovand niternost se miiZze ob-
ratit proti sobé, aniZ to je schopna sama do-
predu néjak predvidat; jak tézké je pak
predjimat okamzik, kdy se nekonecné pro-
story proméni v uzkou past. V jednu chvili
je pro nés - zdanlivé - mozné vSe a v jinou
chvili ndm jako by uZ z toho nic nepatii:
oboji je snad rub a lic téZe mince.

Franz Kafka ve své dobé byl jednim
z prvnich, kdo tak vyrazné reflektoval to, co
zname jako proslulé odcizeni. V jeho pro-
zach a zapiscich se Casto setkdme s odcizo-
vanim i vici néCemu tak samoziejmému, ja-
ko je t€lo, s odtaZitosti vii¢i vlastnimu cito-
vému prozivani spojenému paradoxné se
zvlastni syrovosti vyrazu, s pocitem nepat-
fi¢nosti vUci struktuie lidského Zivota vibec.

Co znamena odcizeni? Ze cosi vnima-
me jako cizi, jako néco, co k nam nepatii;
respektive cosi, co k ndm snad kdysi patfi-
lo, ale bylo to od-cizeno, co ndm snad ne-
bylo cizi odjakziva, néco, ¢im byvame za-
skocCeni, prekvapovani znovu a znovu.

V nécem stale podobné jako v Kafkové
dobé prozivame své zakotveni ve svéte. Li-
dé se uz tehdy v mnoha ohledech citili vy-
kofenéni: ztratili svou metafyzickou jistotu,
aniZ by se bez ni mohli obejit, ztratili
v mnohém ohledu svou Zivotni miru, nemo-
hou se jako by najednou vejit do své vlast-
ni kiZe. Jak rddi bychom nékam patfili, ale
zd4 se nam, Ze nemame kam, jak radi by-
chom nékam unikli, ale zda se nam, ze Zi-
vot, ktery nadm pfipadd tésny, nas nepusti.
Hrajeme v Zivot¢ mnoho roli, stfidaime
mnoho tvarfi - a pracné hledame tu pravou.
Rikdme si: co zaruCuje totoznost ¢loveka?
Kdy jesté ja mohu fikat ja? Kde je ten okraj
existence, zakon, ktery se nesmi prestoupit,
aniz bych prestal byt saim sebou, aniZ by se
dostavil trest? Co délat ve chvili, kdy jiZ ne-
ni mozno véfit v Boha tak jako dfive a jes-
té jsme nezacali véfit znovu?

Jednou z nejvétsich zahad v Kafkové
tvorb€ jsou mozna vibec kofeny jeho zpu-
sobu psani. V piipadé Kafkovy tvorby je
tézké hledat odpovéd po piavodu tvorby
v ramci naSich obvyklych predstav. Vime,
Ze byl k svému psani nepochybné hluboce

pripoutin. Ve svém Zivoté svym ,.fragmen-
tam* pricital tu nejvétsi dalezitost. Co vSak
bylo pri¢inou takové vazby, odkud se bere
takové psani, jakym je to Kafkovo?

Mnoho lidi, ktefi se snaZzi psat, piSe, aby
(af uz védome ¢i nevédome) ovlivnili svét,
alespoil svym odsudkem, poukazem, hod-
nocenim; psanim se svét tvoii, psanim se
pfece ovliviluje a méni sama skutecnost.
Ale Kafkovo psani je jaksi ,jneangaZova-
né*, ani presvédcuje, ani se neboufi, ani ne-
usiluje probouzet city ¢i vyzyvat k nasledo-
vani.

Piseme také proto, abychom se projevi-
li, vyjadrili sami sebe nebo néco, co se ndm
zda dulezité. Ale pres nesmirnou disled-
nost Katkova sebezkoumani literarni ja ne-
kfi¢i; nemame dojem, Ze hlavnim cilem je
usili o vlastni sebevyjadieni. PiSeme tedy
alespoti, abychom nasli nékoho, byt by to
byl tfeba nékdo nekonecné vzdaleny, byt by
byl ukryt za vrstvou papiru v jiném misté
a v jiném case, kde se s nim nikdy nesetka-
me, abychom mu mohli alespori néco sdélit,
aby nam alespon trochu porozumél, prinej-
mensSim aby o nas jednoduse védel - tak ja-
ko trosecnik vhazuje do mofe lahev v nadé-
ji, Ze ji casem snad objevi néjaka lod, kdo
vi... To by bylo Kafkovi snad nejpodobné;j-
§i. Ale pokousi se skutecné jeho psani
o pouhé dorozuméni nebo o setkdni se Cte-
nafem? Témér to vypadd, Ze navzdory po-
cetnym Ctenarfim si bez té lodi na obzoru
vystaci. Zkusme to jesté jinak: kdyz uz au-
tor umi doopravdy psét, pfirozeny pud ho
ma k vytvareni néceho, co by davalo smysl,
néceho celkového, ladného, dokonalého, ji-
nymi slovy néceho, v ¢em by byla krasa.
Ale psani Franze Kafky k sobé ptivab nevo-
14, nezdobi se, nesvadi, dokonce si ani ne-
hraje, nestavi pfili§ na pribéhu, nehleda
Zadnid mocna slova, kterd by mohlo krase
nabidnout, ve své podstaté o ni nema zajem.
Pres veskerou umanutost a zarputilost se
odviji na bazi jakéhosi udiveného, ale pres-
to paradoxné jakoby nezucastnéného zazna-
menavani, at jde o sebeobnazengjsi text.

Franz Kafka, aniz to ve své dobé tusil,
mnohym z nés tim, Ze se rozhodl psat, hod-
né dal. Nebyl v pravém slova smyslu zemé-
méficem své vlastni doby, ale zato byl sam
hluboce prostoupen jeji duchovni vymeérou.
Oznacil pro nds dosud neprozkoumané ¢as-
ti lidského nitra, posunul o kousek dal moz-
nosti tvofivého psani. Dal tvar jedné pivod-
ni, svym zptsobem nesmirné poctivé lidské
existenci. V na$i soucCasnosti, kdy otdzka
Zivotni autenticity a vnitini pravdivosti na-
byva vétsi palCivosti nez kdy dfive, predsta-
vuji texty Franze Kafky cosi, z ¢eho lze
vzdy znovu Cerpat, hleddme-li cestu ndvra-
tu k sobé samym. V Casech, kdy zédroven
tak usilovné hleddme svou Zivotni miru, vi-
me snad 1épe nez kdy jindy, Ze ani sebesvo-
bodnéjsi fadéni ducha v ,,Cistém* nitru ne-
musi fesit vliibec nic. To, co prozival Franz
Kafka, od té doby na sobé zakusilo v té Ci
oné podobé mnoho z nds. Kafka byl vSak
navic velikym autorem, protoZe to, co pro-
Zival, dokazal ucinit slovem, pretvofit v li-
teraturu. Nakonec vSak i texty Franze Kaf-
ky potifebovaly nékoho ,,zvnéjSku*: autor
sam by je byl byval opustil. Maxi Brodovi
jsme v jistém podstatném ohledu zavazani
stejné tak jako jeho pfiteli. Zachranil tyto
stfipky jednoho nekonecna i proti vili je-
jich autora. A je to tak dobre.
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Vaclav Rozehnal:
7. letosniho konce
sveta

Nejasna cesta
ke konci svéta

Vylicit presné a podrobné historii vzniku,
prubéhu a vysledku mystifikace jménem Z le-
to$niho konce svéta by byl tikol hodny pfinej-
mensim edi¢niho idealisty typu Jaromira
Slomka, hlavné by to vSak zabralo dobrych
sto fadek rukopisu. Pfipomindm tedy jen pro
zakladni orientaci, Ze jako 25. svazek Edice
Delfin vydalo letos tuto sbirku v ,,prvnim (ne-
samizdatovém) vyddni* prazské nakladatel-
stvi Tridda, pticemz jako autor je stile uve-
den Vdclav Rozehnal. Samoziejmé, v edicni
poznamce (Robert Krumphanzl) je jiz identi-
fikovan ,,opravdovy* autor Ivan Wernisch,
tézko se vSak ubranit jisttmu ctendrskému
zmatku: vzdyt téchto nynéjsich 21 basni uz
neni ,,piivodni samizdatovy Rozehnal, neni
to ani Wernisch osmdesatych a devadesatych
let portiznu trousici a drobici inkriminované
verSe v nekolika vyborech a sbirkach, je to
Wernisch roku 2000, ktery predklada relativ-
né novy a ,,prekopany* celek. Proto mi pripa-
daji ponékud irelevantni tvahy a diskuze
o tom, kam ,,rozehnaliddu* zaradit, zda patii
do kontextu poezie konce sedmdesatych let,
kdy I. W. stvofil své alter ego, nebo do let pa-
desatych, kdy udajny V. R. Zil, nebo snad do
let prvorepublikovych, soudé podle jisté pati-
ny a osob a obsazeni basnickych piibéht. Inu,
je to Ivan Wernisch roku 2000, mozn4 jakasi
cover verze néceho minulého, kazdopadné ale
vydand tady a ted pro soucasného Ctenare.
Neni nakonec dost zarazejici, Ze dilko vycha-
zi az tak pozdé, dobrych deset let poté, kdy
zfejmé uz mohlo vyjit (a nikoli v dne$nim ne-
patrném nakladu 250 vytiski)?

Pro¢ tedy Z letosniho konce svéta vycha-
zi az v roce 2000? Dovolim si malou spekula-
ci - je mozné, Ze téch nékolik desitek stranek
jen leZelo na dné Supliku (obcas povytaZeno
a provétrano), moznd mél Wernisch v pred-
chézejicich letech moc jiné prace anebo se
teprve ted naSel nakladatel, ale néco mi fika,
Ze to byl promySleny tah piijit s néim tako-
vym pravé na prelomu stoleti a tisicileti, po-
slat takovou malou zpravu ne o konci svéta,
ale spiSe o jeho stavu, o tom, co se stalo
a mohlo stit na zaCatku dvacatého stoleti
i mnohem pozdé€ji a mozna jeste letos, ale téz-
ko v letech a stoletich pristich. A je to Wer-
nisch se v§im vsSudy - povéstné zvlastni ba-
lancovani na hranicich naivniho (insitniho)
uméni, nostalgické vzpominani, pro které mé
napada refrén z jedné Skoumalovy pisnicky
stary pdn sedi a poslouchd dZez a zdd se mu,
jako by to bylo dnes*, Wernisch ,,zlatomod-
rych koncii starického léta* a letnich vyleta.
Wernisch obrazovy a vizudlni, kdy vétSina
basni je postavena na vyrazném popisu jisté-
ho dégje ¢i situace. Napadné Casto se tu cestu-
je - p&sky, vlakem, povozem i avionem -, ale
vzdy takiikajic za humna, stejné Casto tu kdo-
si cosi pronasi od kratkych vzkazt az po sku-
tecné proslovy. VerSe plynou ve svém pfiro-
zeném a redlném Case a také Zivot se zda byt
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pomalu plynoucim a bezkonfliktnim. AZ na
temné nebo dusné tony, které si mizeme vy-
kladat po svém - moZna se skutecné blizi ko-
nec svéta a v seancich vylézaji duchové, moz-
nd jen Zovidlni panové plkaji a vychutndvaji
klid a pohodu.

Z letosniho konce svéta tak vice neZ dobu
(ddajného) vzniku pred skoro ctvrtstoletim
pripomind v kontextu Wernischovy tvorby
spise jeho sbirka vychazejici v devadesatych
letech - jako by svého Casu predstihla autortiv
pozdgjsi vyvoj. Stejné tak ale plati i obraceny
zaver - touto sbirkou svym zptisobem vrcholi
Wernischovo vyznamné ,,zralé tvirci obdo-
bi (celé dilo prece jen ne), je to jakasi svéraz-
na tecka docela Sikovné a s jistou mystifikaci
spojend s koncem stoleti a prelomem veka.
Navic i z Ivana Wernische se mezitim pfinej-
mensim vékem stal souputnik starSich a di-
stojnych pand, o kterych tak hezky pise.

A pro¢ se tedy rovnou na tomto vlastné
prvnim vydani nepodepsal pékné pro poradek
svym jménem? Pro¢ vlastné basnici voli né-
kdy pseudonymy a mystifikuji a matou nebo-
hé ctenare? Diivody mohou byt rizné, nékdy
i iraciondlni, nevysvétlitelné nebo doslova
Zadné, ,jen tak®. V tomto piipadé bych nabi-
dl jedno vysvétleni: pred lety se I. W. pro-
stfednictvim svého Viclava Rozehnala ne-
chtél nikam pfifadit ani vclenit do né&jakého
kontextu, at uz poezie samizdatové, ,Sedé z6-
ny* ¢i tehdy publikujicich vrstevniki, chtél se
(zd4 se mi) spiSe od téchto moznych vazeb
a souvislosti distancovat. A dnes moZna cini
de facto totéz - distancuje se mozna od jinych
dnesnich proudi (a pro¢ ne, touha po origina-
lit€ funguje jako krevni obéh basnikll), mozna
od sebe samého (autenticky Ivan Wernisch by
prece nevydal vice ¢i méné tak oprasené efe-
merky jistého zapomenutého Rozehnala),
mozné od konce tohoto stoleti a tisicileti. Je to
takova nejasna zprava o konci tohoto svéta,
Iéta a poezie, kterou ndm basnik nyni naservi-
roval. Na to, Ze je to jen asi dvacet basni na
Ctyficeti strankach, je okolo toho dohadi
a otaznikt aZ moc. Jenom doufam, Ze ,;roze-
hnalidda“ rok vydéani 2000 neni mystifikaci ¢i
reinkarnaci na druhou, takovy guld§ by ani
kolega Slomek nezvladl!

VLADIMIR PIiSA

Z, nGSe cCeské literatiry

Objektem této recenze je basnicka sbirka.
Jmenuje se Z letosniho konce svéta a vydalo ji
nakladatelstvi Tridda v roce dva tisice. Slovnik
zakdzanych autorii 1948-1980 (Praha 1991)
o jejim autorovi fika: ,,VACLAV ROZEHNAL
(5. 2. 1904 v Praze - 27. 2. 1959 v Praze) byl
zaméstndn jako ticetni a bankovni irednik. Od
roku 1953 byl délnikem ve skladu. Cdst tvor-
by, editorsky nezpracovand, koluje v opisech.*
Ivan Wernisch v knize Vcerejsi den (Praha
1989) ftika: ,.Zaujat pozoruhodnym, le¢ zapo-
menutym Kolirianem Vdclavem Rozehnalem,
pripojil jsem kdysi k jeho neprilis obsdhlému
dilu nékolik svych bdsnicek. Nyni je beru na-
zpét a omlouvdm se vSem, které se mi tehdy
podarilo mystifikovat. V knize Pekarova
nocni niise (Brmo 1994) Ivan Wernisch fika:
,Nekdy na jare 1978 nebo 79 jsem si vymyslel
Viclava Rozehnala.* Literarni historie tak ma
pted sebou téZky problém, vymezeny tfemi
moznostmi. 1) Viclav Rozehnal byl skutec-
nou osobou, jejiz dilo Ivan Wernisch redigo-
val; 2) V. R. byl skute¢nou osobou, k jejimz
verSum I. W. pfidal nékolik svych basni; 3) V.
R. je smyslenou osobou, za niZ se skryva [. W.
Mrtvi, jak znamo, se nemohou branit. O po-
smrtné zpronevére literarniho dila napsal vy-
borny romdn St. Przybyszewski. Jmenuje se
Silny clovek. Pokud ndm prazska matrika po-
tvrdi existenci ¢loveéka jménem Vaclav Roze-
hnal s piisluSnymi biografickymi tdaji, bude
Ivan Wernisch tézko vysvétlovat, Ze uvedené
basné napsal sam. Problém se posune z oblas-
ti literarni historie do roviny teorie literarniho
stylu a z oblasti literarni do oblasti mravni
a vposledku pravnické.

Protoze se jednd o troji mozné autorstvi,
bude této skutecnosti odpovidat troji hodnoce-
ni. KdyZ dva ¢ini totéZ, neni to totéZ, fika pii-
slovi. Naivni a kostrbata basen, kterou napise
V. R,, neni naivni a kostrbatou basni, kterou
napise I. W., i kdyZ jsou obé naprosto stejné.
U prvniho je to disledkem neuméni, u druhé-
ho uméni. U prvniho nevzdélanost a nedosta-
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tek, u druhého vzdélani a prebytek. U prvniho
simplicita a hypohabilita, u druhého komple-
xita a metahabilita. Vezméme si jako ukazku
literarni urovné nasi sbirky verSe z basné Ta-
Juplné zahradnictvi: ,,Nikdo sem radéji necho-
di, / prohdnéji se tu krysy, / cedule POZEMEK
K PRONAJMUTI / uZ tady 9 let visi. // Staré-
ho Hurddlka tu kdysi nasli, / jak s preraZenou
pdteri / leZi pod svym dvoukoldkem / a uz jen
z poslednich sil ldteri.“ Laskavy ¢tenat dovo-
li, abychom dfiv, nez se pustime do slozitého
problému, provedli urcitou redukci modelo-
vych moznosti. Bude se tykat piipadu 2), totiz
7e ,,V. R. byl skute¢nou osobou, k jejimz ver-
sam I. W. pridal nekolik svych basni‘. Oprav-
néni takového kroku vidime v tom, Ze mezi
basnémi, které I. W. v roce 1989 oznacil jako
své vlastni, a témi, které ponechal v autorstvi
V. R, neni z uméleckého hlediska zadny pod-
statny rozdil. Pokud by tedy byla pravdivou
moznost 2), I. W. by jako autor nic neziskal.
Otézku, zda se napf. mlynek na maso stane in-
stalovdnim v galerii vytvarnych uméni umé-
leckym objektem, ponechdme stranou, proto-
7Ze presahuje moznosti recenze. Uznidvame
vsak, Ze kladna odpovéd na takovou otazku
(mlynek se stdva uménim) odkryva pred ume-
leckou tvorbou obrovité moZnosti.

Zbyvaji ndm tedy varianty dvé: 1) a 3). Ty
jsou ve zfejmé disjunkci (1 vs. 2), podporova-
né zjiSténim, Ze korpus basni je z hlediska sty-
Iu homogenni. Tato dilezitd okolnost nam
umozni prisoudit v kone¢né instanci autorstvi
V. R.nebo 1. W. pri¢emz tuto skutecnost cha-
peme jako otevieny problém, jehoZ budouci-
mu feSeni budou odpovidat dvé modelové
moznosti, identické ve své podstaté se dvéma
recenzemi pro futuro. Tyto dvé , futuristické*
(¢i ,,futurologické?) recenze se 1isi predikaci
umélecké hodnoty () hodnocenym texttim (%),
jejichz lyricky subjekt (LS) valorizuje, ptipad-
né devalorizuje v zavislosti na identité subjek-
tu autorského (AS). KdyZ dva ¢ini totéZ, nejde
o totéz. Pozornému ¢tenari neuslo, Ze v zavis-
losti na identité¢ AS se méni hodnota LS. Hod-
nota AS je pritom konstantni, tedy: 2 LASy g,
se neméni psanim S$patnych versd, stejné jako
se h LAS; , neméni psanim dobrych versi.
Plati ale i opak, kdy se h [AS,y , neméni psa-
nim dobrych a & [JAS, w, psanim Spatnych
versu. Uplny vzorec nasi rovnice je tedy - pri
oznaceni zaporné hodnoty textu jako (- t),
kladné jako (+0): h [ASx, = h LS, L( 1).
Uvedené hodnoty nejsou konstantni v piipadé
2), ktery jsme vSak z uvedenych diavoda vy-
loucili.

Zkusme nyni, jak by vypadal hodnotovy
soud v piipadé€, Ze by autorem textd zming-
né knihy byl VACLAV ROZEHNAL, tedy:
h [ASx, = h [LSx, (- #). V§imnéme si urci-
tych zvlastnosti uz na roviné syntaktické, kte-
ré nam umozni ve zkracené podobé nahléd-
nout, v ¢em je problém Rozehnalovy poezie.
Fotbalové obecenstvo napf. nepouZiva vyraz
,hosté prohrdli 0 : 1%, nybrZ zjednodusSenou
formu ,,prohrali 1 : 0* jako vyraz univerzalni.
,Vyhrat 1 : 0“a,,prohrat 1 : 0 jsou antonyma,
nehledé k pofadi Ciselnych indexti. Vyrazy
»1:0%a,0:1“ se pouzivaji (jen) tam, kde se
komunikuje ve zkracené indicilni formé&, na-
pr. v televizi nebo v tisku. Vyrazy ,.,doméci-
hosté 1: 0“a ,,doméaci-hosté 0 : 1*“ jsou opét ve
vztahu antonymie. Vyrazu ,,hosté-doméci‘ se
(dnes jiz) nepouZziva. Neni proto nutné expli-
citné zdaraziiovat, 7Ze jsme prii vysledku
,0: 1%, prohrali“. Takové sdéleni je redun-
dantni. UZ v tom (a pravé v tom!) se ukazuje
Rozehnaltv handicap. Usiluje totiZ o spisovny
a vzneSeny styl, protoZe mu vsak takovy styl
neni vlastni, protoZe ho nema dostate¢né vzity
a zazity, upada do nonsenst, pro néZ jsme uzi-
li prikladu nejbanélnéjsiho, z oblasti sportov-
niho lexika. To by byla malickost a bylo by ji
mozné prehlédnout, kdyby neslo (praveé) o pa-
radigmaticky postoj! Protoze V. R. znd (na
jedné stran€) spisovnost a vznesenost jen z ve-
fejnych komunikacnich prostiedkt a (na stra-
né druhé) z kalendarové poezie 19. stoleti, ko-
pirujici vzory jako Halek ¢i Vrchlicky, vysled-
nym tvarem je vyznamové povrchni a rytmic-
ky kostrbata basei, ktera je typickou ukazkou
lidového naivismu, tedy Gtvarem mezi (umira-
jicim) folklorem a (nedostatecné recipovanou)
umélou poezii. Viclav Rozehnal stoji literarné
v jedné fadé s ovcdkem Lukdsem Volnym
a pismidkem Aloisem Beerem. Jako fakovd
vsak ma tato poezie své opodstatnéni. Jeji mis-
to je na periferii modelové literarni topografie.

Pokud bude autorem textl nasi knihy
IVAN WERNISCH, a tedy: 2 UASx, = h U
[LSx, L+ 1), bude situace diametralné odlis-
nd. Formalni logika tu mluvi jasné: neméni-li
se totiz h [AS a je-li & [LS v né&jaké souvislos-
ti a zavislosti s prvné jmenovanym, plyne z to-
ho jednoznacné odliSna ht. KdyZ dva €ini to-
téZ... Pokud by tomu tak nebylo, museli by-
chom ironii povazovat za prvoplanovou pro-
mluvu a inteligentniho clovéka za hlupaka.
Vsimnéme si uZ Wernischovy techniky v ro-
viné syntaktické (kterd nAm umozni v modelo-
vé zkratce nahlédnout, v ¢em tkvi nesamozrej-
most takového typu poezie). Fotbalové obe-
censtvo napf. nepouziva vyrazu ,.hosté prohra-
1i 0 : 1%, nybrz zjednodusenou formu ,,prohra-
li 1: 0% atd. (viz recenzi versi Véclava Roze-
hnala)... Takové sdéleni by bylo redundantni,
pokud by pochazelo z pera naivniho, lidového
autora. UZ v tom (a pravé v tom!) se ukazuje
Wernischova rafinovand a jemna prace s jazy-
kem. Finguje totiz h CASx, = h (LS, (- 1),
COZ znamena, 7Ze je posunuje do roviny ironie.
Takovou baseil je tedy nutné Cist ve dvou ro-
vinach: jazykové a metajazykové, empirické
a metaempirické. To je néco, co lidovy autor
nemd a neumi: usiluje totiz o spisovny styl
(déle viz opét recenzi versa V. R.)... U lidové-
ho autora je vyslednym tvarem vyznamoveé
povrchni, prvopldnova a rytmicky kostrbatd
basen, utvar nachazejici se nékde mezi (viz
shora u V. R.), u autora ,,umélého* je vsak si-
tuace odliSnd: jde o metattvar, transparentni
toliko v jemu pfiméfené roviné smyslu. Ivan
Wernisch nestoji literarné v jedné fadé s ovca-
kem Lukasem Volnym a pismakem Aloisem
Beerem. Jeho misto je v centru modelové lite-
rarni topografie.

Jaké ma takovd poezie opodstatnéni?
Myslim, Ze miZzeme uvazovat (opét) ve dvo-
jim sméru: a) vidim smysl této poezie v mi-
mesis svéta naivniho lidového védomi, které
se v postmoderni varianté (opét) stava vetsi-
novym fenoménem, na rozdil od minulosti
vsak s mocenskymi naroky, a které jakozto
tvorivé prosadi (a vlastné jiz prosadilo!) sviij
vkus a literarni Groveri; a b) (cozZ s a/ souvisi)
v tom, Ze poezie sama tu v sloZitém sémantic-
kém koédu oznacuje své misto v soucasném
svéte, tedy smrt poezie. Pokud by sbirka Z le-
tosSniho konce svéta (sic!) pochézela z pera
Viaclava Rozehnala, neslo by o vypravéni
o konci svéta, nybrz konec (jednoho) svéta
sam! Takové verSe neni totiZ mozné myslit
vazné bez rizika, Ze budou podezirdny z opa-
ku, totiZ Ze nejsou mysleny vazné. Pokud vSak
vazné mysleny nejsou, je to opravdu vazné.
Jesté vaznéjsi situace nastdva, uvazime-li
¢tvrtou moznost, totiz Ze neplati 1) - 3), pfi-
¢emz se h [AS, = h [LSx, ({* 1) neméni...

Zaludnost tkvi v nendpadném, avSak za-
sadnim znaménku hodnoty . Dostalo se ndm
totiz urcitych ndznaki, Ze autorem zmifiova-
nych verSt neni ani jedna ze shora uvadénych
osob, nybrz Clovek, ktery sam sebe zasifroval
do basné Nechval dne pred vecerem (sic!!)
pod svym skute¢nym jménem KLIMSA
(,;opilec Klimsa“). Toto jméno se vraci jako
refrén, jinak feceno, jde o postavu velmi expo-
novanou, jejiz vyznam takto preristd az
v symbol. Co nas znepokojuje, je skutec¢nost,
Ze nevime, jak se feceny ,,Klimsa“ jmenoval
kifestnim jménem, ani Zadné dalsi biografické
udaje (které nam naStésti I. Wernisch zpro-
stftedkoval o V. Rozehnalovi). Nevime tedy,
kdo Klimsa byl, jak byl socilng stratifikovan,
jakého byl vzdélani a umélecké kompetence
etc., tedy jaka byla kompletni struktura jeho
AS. ProtoZe nemame k dispozici 4 [AS, nemii-
Zeme predikovat 4 [ILS a v posledni instanci
ani ht. Jinak feceno, tato poezie zlstiava
,»v krajiné nikoho®, jeji hodnota je i [AS ) =
=h [LSx, [{(x 7). O takové poezii nelze fici vii-
bec nic. Snad by ndm pomohl vydavatel Peka-
Fovy nocni niise, kolem jehoZ nakladatelstvi se
mimochodem nakupilo az pfili§ nejasnosti.

Nejde tu totiZ (jen) o verSe V. R/L. W., je-
jichz hodnota je riizna podle toho, ktery z po-
1t autorské diady prevazi, ale i o takova dilka,
jejichz hodnota je nespornd, jako je napriklad
Ptdk brundt. Predstava totiZ, Ze by dilo, jehoz
hodnota je nespornd, nemélo Zddnou hodnotu
(ptipadné Ze by o ném neslo fici vitbec nic), je
sama o sobé€ strasliva! Neznepokojuje jisté jen
autora této recenze. Konec literatury se blizi
neodvratné, pokud nebudeme znat presné bio-
grafické tudaje...

M. X. ROZEBRAL



VSselijaké zachazeni
s pravdou

Ustavné zarucend svoboda projevu ver-
sus vykrikovdni v divadle, Ze hoti: timto di-
lematem se budeme zabyvat aZ do skondni
svéta nebo aspor do uzavieni posledniho
divadla. Opusy jako Mein Kampf ¢i Das
Kapital bych nezakazoval, a tim potrestal
pripadného zdjemce cetbou tak nudného
zboZi. Knihy to ale nejsou IZivé, jejich auto-
7i svym fantaziim verili a snaili se je uvést
v Zivot s notné zkdzonosnymi ndsledky.

Jinak je tomu v pocetnych pripadech pi-
satelit, kteri védomé doddvaji nepravdu, at
uZ motivovdni touhou po pomsté, po pené-
zich, ¢i asporl po jinak nedosaZitelném zvi-
ditelfiovdni. Literatura pseudofaktu - ,fikc-
ni nefikce*. Spis si lze vysvétlit Svoru nez
tfeba solidni, vdZenou publicistku Renatu
Adlerovou, kterd v neddvno vydané knize
The Last Days of the New Yorker (,, Posled-
ni dny casopisu The New Yorker* - vydalo
predni nakladatelstvi Simon & Schuster,
2000) obvinila 7 mafidnskych konexi nemé-
né vdzeného, nyni jiZ zesnulého soudce Joh-
na J. Siricu. Ditkaz nikdy nepredloZen.

V USA, pokud nékdo miiZe byt oznacen
za public figure - od prezidenta a superce-
lebrit aZ po kohokoliv, jehoZ jméno se kdy
objevilo v tisku - tispéch Zaloby o nactiutr-
hdni (tzv. libel) je pramaly. Musel by byt
dokdzdn ,,zIy timysl, zdmér poskodit* (ma-
lice). A Skiidce, kdyZ pritlacen ke zdi, se vy-
viékne, Ze Slo o prehlédnuti, nedbalost,
omyl, sorry. Proto tam v zemi, kde se skoro
soudi kaZdy s kaZdym, tento druh Zalob - na
rozdil od pocindni zejména uraZenych poli-
tikii v Ceské republice - piilis nekvete.

Solidni Zurnalistika se snaZzi uplatiiovat
ndrocnéjsi kritéria, neZ je tomu na kniZnim
trhu. Zatimco autor je pouze partnerem,
smluvni stranou, novindr je zaméstnancem,
JjehoZ integrita je podminkou pro dalsi setr-
vdni v zaméstnaneckém poméru. V americ-
kém periodickém tisku editori musi byt pre-
svédceni o pravdivosti tisténého slova. Pro-
to tolik ditrazu na authentication, double
and triple checking, ,Nediivéruj a prove-
Tuj! ““ zprisnéné bolsevické heslo.

Na obranu nakladatelstvi: pri vyddvdni
tisice titulii rocné nelze realisticky predpo-
klddat, Ze by mohlo dojit k provérovdni kaz-
dického detailu, diky némuz by doslo k od-
vrdcent pripadné Zaloby atf uZ ve véci libel,
nebo copyrightu. Proto je autor vétSinou
povinen ve smlouvé se zavdzat k odpovéd-
nosti odsSkodnéni nakladatele, postiZeného
nepriznivym soudnim rozhodnutim, a navic

nakladatel uzavird pro takové pripady
smlouvu s pojistovnou.

Maléru lze predejit zruSenim autorské
smlouvy, pokud je jesté cas, nebo pak, kdyZ
uz je pozdé, znicenim vytisteného ndkladu.
To se loriského roku stalo nakladatelstvi St.
Martin's Press. Do stoupy putovala biogra-
fie George W. Bushe, nynéjsiho kandiddta
na prezidentsky iirad, nejenom pro precetné
nepresnosti v textu, ale i pro prilis pozdni
sezndmeni s autorovou minulosti. Dotycny
J. H. Hatfield je byvaly krimindlnik, odsou-
zeny pro pokus vraZdy - zaplatil ndjemnému
vrahu (tzv. hitman), kterému se ale dilo ne-
povedlo.

V této souvislosti: spis neZ Zaloba na
ochranu cti uspéje Zaloba o ndhradu $kody,
kterd miiZe porddné zdecimovat autora
a nakladatele, pripadné i privést k bankro-
tu. Po dlouhém pdtrdni F.B.1. vyresila pri-
pad chytre, opatrné provedené vraZdy, do-
Slo k odhaleni zabijdka, ktery si pocinal
presné podle instrukci uvedenych v knize
s jednoznacnym titulem Hitman. Ndsledo-
val trestni a civilné prdvni dopad proti na-
kladateli, 7 néhoZ se jen velmi téZko vzpa-
matoval. S podobnou neprijemnosti se mu-
sel potykat mésicnik Soldier of Fortune, té-
mér bible zboZiiovatelii zbrani, ndsili, téz
zdjemcii o angaZmd v Zolddckych sluZbdch.

Autobiografové obcas neodolaji poku-
Sent prisperkovat své Zivotni zdZitky. Nevy-
varoval se ani vérohodny védec Robert B.
Reich, byvaly ministr prdace v Clintonové
vlddnim tymu a nynéjsi profesor na Bran-
deisové univerzité, nesouci jméno nékdejsi-
ho soudce Nejvyssiho soudu, piivodem
z Cech. Edward Said, profesor literatury na
Kolumbijské univerzité, zndmd fotogenickd
medidlni persona a propalestinsky propa-
gandista, zase ve svych memodrech prezen-
toval svou minulost rovnéZ tviiréim zpiiso-
bem: Ze pry jako dvandctileté dité byl sio-
nisty vypuzen z rodného Jeruzaléma (sku-
tecnost: vyrostl v Kairu, kam se prestéhoval
Jjeho otec, naturalizovany americky obcan),
dité je fotografovdno pred honosnym, ndsil-
né opusténym rodnym domem v Jeruzalémé
(skutecnost: cizi to diim, rodiné nikdy ne-
patfil). Konfabulace jako udajné legitimni
Sforma, jak zdiiraznit to které rozhorcend.

Tvrzeni, predklddand jako fakt, maji
ovSem vetsi vahu neZ pouhd fikce. Jako pri-
klad ndm poslouZi koncentrdcnické paméti
s titulem Fragments z pera Binjamina Wil-
komirskéeho, preZivsiho Majdanek, syna lo-
tys§skych Zidii, obéti holocaustu. Jako romdn
by to bylo pouhé bandlni poviddni, nikoliv
ale otresny historicky dokument. Knize, kte-
rd napred vysla v Némecku a pak v New
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Yorku u nakladatele Knopfa (50 000 vytis-
ki), se dostalo vyznamného ocenéni - Natio-
nal Jewish Book Award. Nace? se zjistilo, Ze
idajny preZivsi Zidovsky hrdina z Lotysska
se jmenuje Bruno Doesseker, je to Svycar,
syn matky protestantského vyzndni.

Jeste ohromnéjsi slavy docilila autobio-
grafie 1. Rigoberta Menchu, stvorend iidaj-
né témér negramotnou vesnicankou mayan-
ského piivodu, ve skutecnosti vSak vybave-
nou na taméjsi poméry privilegovanym
vzdéldnim. Popsala horory zpiisobené pra-
vicovou diktaturou v Guatemale. Jak jeji
otec byl pripraven o piidu vlddnoucimi vy-
koristovateli, ac¢ ho ve skutecnosti okradli
viastni pribuzni. Jak vlddni soldateska upd-
lila jejiho bratra k smrti, byt se tak véru ne-
stalo. A za tento vykon ndhlou globdlni sld-
vou ovéncend lhdrka Menchu dokonce ob-
drZela Nobelovu cenu miru! Jeji kritici byli
zatraceni jako reakcni hnidopisi. Ve jménu
,, VY$§T pravdy“ ona prece pravdu md. Jest-
liZe jeji bratr updlen nebyl, jini updleni by-
li, Ze ano. , Indidni mluvi kolektivné,* po-
tvrdil autorcin editor Arturo Taraceanu (ci-
tovdan Charlesem Krauthammerem v Time,
4. rijna 1999, té7 citujicim profesorku Mar-
Jjorie Agasinovou, Ze ji viibec nezdleZi na
pravdivosti této knihy, nebof dosahuje
pravdy vyssi zdsluhou svého pokrokového
politického zdaméru). Tak zvand ,,objektivni
pravda, skutecnd historie jsou jen [Zi,
slouzici zdjmiim privilegovanych vykoristo-
vatelskych trid. A mdme to.

Politické posldni tedy nejen povzndsi,
ale i posvécuje nonsalantni zachdzeni s re-
alitou. 'V Hollywoodu a v televizi rozlezly
patvar zvany docudrama vychdzi ze skutec-
nosti, z niz ale velmi casto, brzo a podstat-
né odchdzi. Na pldtmé & obrazovce se mi-
haji  Cernobilé dokumentdrni zdznamy
v rdmci hodné barevné, pestré fantazie, ob-
rdcené reality vzhiiru nohama se zdmérem
a predem pripravenym zdvérem prosazovat
tu kterou kauzu. Oliver Stone zreZiroval
plné falesny film J. F. K. o vdajném za-
vraZdéni prezidenta Kennedyho nepridteli
v reakcnich viddnich kruzich. Nevyvratitel-
nost konspirace, v tom je jeji piuvab a méné
uZ ji Skodi, Ze je ovS§em nedokazatelnd.

Do jiné kategorie bychom zaradili hod-
né novdtorskou biografii Ronalda Reagana
(Dutch: A Memoir of Ronald Reagan). Au-
tor Edmund Morris se tésil oprdvnéné po-
vésti solidniho historika a brilantniho sty-
listy. Prednostni pristup k Reaganovi mu
ale byl mdlo k uZitku, autor se v ném nevy-
znal, nedovedl proniknout do jeho dusSe, je-
ho mysleni. AZ doSel k zdvéru, Ze Zivotopis,
Jjak si ho piivodné predstavoval, je nenapsa-

Nikos Armutidis, soutézni navrh do soutéze
Pomnik Franzi Kafkovi

Jan Hendrych, soutézni navrh do soutéze
Pomnik Franzi Kafkovi

Jan Koblasa, soutézni navrh do soutéze
Pomnik Franzi Kafkovi
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telny. PrekdZku vyresil svym vstupem do dé-
je. Zestdrl o 28 let, aby se vékem Reagano-
vi vyrovnal, mohl s nim chodit do Skoly
a ddl Zivotem. Vznikl tak unikdt: v ramci od-
povédného Zivotopisectvi Cdstecné imagi-
ndrni zdznam pomyslného soucasnika.

Podstatny rozdil v porovndni s lhdri
a sedmilhdri ndm ale ziistavd. Morris zvolil
tuto formu jako vychodisko z nouze a ne
proto, Ze by chtél realitu svévolné prekru-
covat ¢i zcela uskrtit. Zdd se, Ze Morrisova
hybridni forma fikce-nefikce se stdvd inspi-
raci novdtorskym variantdam. Velmi tispésny
autor filmovych scéndrii s madarsky znéji-
cim jménem Eszterhas Joe preklenul vzdd-
lenost z Hollywoodu do Washingtonu kni-
hou American Rhapsody (Knopf, 2000), in-
zerovanou jako nonfiction - literatura fak-
tu. Vytvdri paralelu zdznamii znacné necud-
ného Zivota svého a Clintonova, jehoZ s ob-
divem charakterizuje jako prvniho rockand-
rollerového prezidenta. Typem pisma odli-
Suje text svych autentickych paméti od dlou-
hych fiktivnich monologii, prisouzenych
Billovi, Hillary a téz Willardovi - tak totiz
ve skutecnosti pokrtila Clintoniiv penis
Gennifer Flowersovd, jedna z jeho precet-
nych milenek. Eszterhas nemisi realitu
a smyslenky k nerozliSeni tak, jak si pravi-
delné pocind Oliver Stone, jehoZ charakte-
rizuje jako sprostého lhdre.

Nejen vymysl, ale i kristdlovd pravda
miiZe autorovi ubliZit, jestliZe je nepiivodni,
uzmutd, bez uvedeni prislusného zdroje.
Existuje ale jedna unikdtni vyjimka: V této
plebejské Americe, kde jen k jméniim Iékarii
se pripisuje doktorské oznaceni, je jeden
bohoslovec - Dr. Martin Luther King - u né-
hoZ se tak rovnéZ musi, ac doktordt v Bos-
tonu ziskal podvodem. Jeho dizertace je to-
ti plagidt. Jinému provinilci by doktordt
byl promptné, i posmritné, odejmut. V tomto
pripadé by to ale byla rasistickd provokace.

Porovnejme s Josephem R. Bidenem,
sendtorem ze stdtu Delaware. V predchozi
soutéZi o nominaci na prezidentsky iirad
bud on sdm, nebo spis nékdo z asistenti
pripravil projev, znacné opsany z projevu
britského labouristického preddka. Hodné
to tehdy ubliZilo.

JiZ zminény Edmund Morris v eseji
v The New York Times (/7. ledna 1993 -
jeste pred pozdvizenim kviili Reaganové
biografii) se zminil o F. D. Rooseveltovi
a jeho ,,Ceho se musime nejvic bdt, je
strach sdm*, casto pripominanych slov
z inauguracniho projevu v lednu 1933.
Slavnd véta, ale nic piivodniho. Morris tvr-
di, Ze Roosevelt to uzmul cili ukradl mysli-
teli v devatendctém stoleti (Henry David
Thoreau, 1817-1862), ale ten to rovnéz ne-
mél ze své hlavy, poprvé to na papir zazna-
menal myslitel v Sestndctém stoleti (Michel
Eyquem Montaigne, 1533-1592). Tohle vse
se Morris dozvédeél a opsal od Ralpha Key-
ese 7 jeho Nice Guys Finish Seventh
(,,Dobri chlapici skonci, dobéhnou aZ se-
dmi*) a jd téZ opisuji.

Co kdy? se tyZ ndpad soucasné zrodi ve
vic nez jedné hlavé? Edison a Westinghou-
se se predhdnéli ve zhotoveni vykonného
elektrického kresla. Ukradl Eastman vynd-
lez, 7 néhoZ se zrodila firma Kodak? Jak to
bylo vlastné s Flemingem a penicilinem?
Posluzme si vyrazem ,,sexudlni haraSeni“,
JjemuZ feministky nikoliv neprdvem vytykaji
potouchly, znicotiiujici podton. V Cechdch
s tim jako prvni prisel Jan Vodriansky a jd
s tim moZnd troSku driv ¢i pozdéji vyrukoval
v exilovych publikacich. Ted vSak, aniZ by-
chom se prali o prvenstvi, si ddvdame pred-
nost jako dobre vychovani gentlemani pri
vstupu do dveri.

Pokrok v elektronice, internet, virtudlni
realita, ndramné moZnosti inspirace, ima-
ginace, manipulace. Ze by se treba Titanic
nepotopil. Anna Karenina neskoncila pod
vlakem, ponévad? carskd Zeleznice zrovna
stavkovala. Desdemona by se vzpamatovala
na resuscitacnim oddélent a byl by to na-
opak Jago, jehoZ by Othello prdvem uSkrtil
a soudce Hodousek osvobodil. To vse a jes-
té vic by dovedl napsat na shakespearovské
pero naprogramovany computer. Rdd bych
sezndmil moudry pristroj s Karlem Schul-
zem a ponoukl, aby dopsal carodéjny opus
Kdmen a bolest.

OTA ULC
Binghamton, USA
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SeverocCeska poezie
v 90. letech 20. stoleti

(Konec literarniho ustrani?)

Radek Fridrich

Na uvod bych rad ptedeslal, Ze literarni
situace v severnich Cechach je v 90. letech
20. stoleti pomérné sloZitou zalezitosti, ne-
bot zde v podstaté neexistuje zadné cent-
rum, kolem kterého by se vytvafel tolik po-
tfebny tzv. literarni Zivot. TéZ pokusy o vy-
tvoreni literarnich Casopist, spojenych ze-
jména s Cinnosti PF UJEP v Usti nad La-
bem, jako byly Spirdla, Okruh & Pandora,
v podstaté selhaly, existuje pouze posledné
jmenovany Casopis, ktery vSak vychdzi dos-
ti nepravidelné. K roztfisténosti navic pri-
spél i odchod teplického basnika Romana
Szpuka nebo literdarni odmlceni Svatavy
AntoSové, tedy osobnosti, které zejména na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti vyrazné
utvérely, literarni déni severnich Cech.

Basnici, které jsem vybral, netvoti zad-
nou generaci ani basnickou skupinu, vSich-
ni jsou vSak spjati svym Zivotem se sever-
nimi Cechami, vSichni publikovali aZ po ro-
ce 1989, shodné vydali dvé basnické sbirky,
jejichz vydani jsou akceptovana literarni
kritikou.

Dal$im divodem je i chystany alma-
nach severoCeského uméni Od brehu k ho-
rdm, kam jsou kromé jinych i tito autofi za-
hrnuti. Jedna se o rozsdhly projekt deseti al-
manachi vénovanych regioniim. Severo-
Cesky almanach je po ostravském, jenZ ne-
se nazev V srdci cerného pavouka, druhym
a stane se mozna literarni udalosti letosniho
podzimu.

Prvnim basnikem, kterého bych chtél
predstavit, je teplicky Martin David (naro-
zen 1964), debutujici roku 1995 v prazském
nakladatelstvi Protis sbirkou Listi pro jabl-
ko. Sbirka je ¢lenéna do tii oddilt - Prvni
listy, Propdlend pismena a Posledni listy.
Zatimco v prvnim oddile jde o jakési po-
jmenovani svéta détskym pohledem, druhy
oddil mé charakter vyrazného hledani
umélcova tdélu, viz Pocta Williamu Blake-
ovi. Posledni oddil zda se byt konfrontaci
autora samotného se svétem.

Nejcastéjsimi motivy jsou pfirodni, na-
pt. v basnich Listopad voli, V fece, TaZni
ptdci, dale pak milostné apod. JiZ v prvoti-
né je vSak pro basnika nosna také ironie
a urcity sarkasmus, viz Jak jsem ignoroval
sedmihlavou sait a dostal za to princeznu
a piil krdlovstvi (s. 18). Vice pozornosti kri-
tiky nez debut vSak Davidovi pfinesla tcast
ve velice diskutovaném almanachu PretrZe-
nd nit (Praha, 1996), kde je Jindfichem Juz-
lem stavén nejvySe spolu s Luborem Vy-
skotem a pozdéjsim nositelem Ortenovy
ceny Bogdanem Trojakem.

Baésnikova dosavadni cesta se zavrSuje
druhou knihou Jiné vykladni skriné, jez vy-
chazi v roce 1999 v nakladatelstvi Weles.
Recenzent Vladimir Stanzel vyzdvihuje ze-
jména Davidovu schopnost ironie a drsnos-
ti s citem pro kontrast, jehoz vyslednici je:
»Mozaikovity obraz svéta sjednoceného
bdsnikovym tviiréim gestem, a napéti, jeZ je
nosnym prvkem celé sbirky, kterd prokazu-
je i formdlni zrucnost.” (Host €. 7/99)

Podobné Davidovu poezii vnima kritic-
ka reflexe Véry Rosi, kdy verse ,,(...) vétsi-
nou klouZou po ostri ironie, kaZdy ndbéh na
poeticno a patos je v pravém okamZiku za-
staven . Kniha je chdpédna jako rozpor me-
zi vaZznym a nevaznym, kde se jedno méni
v druhé ,,a bdseri se prehoupnou do osvo-
bozujiciho nevdzna“. (Host ¢. 7/99)

Mitzeme tedy konstatovat, Ze poezie
Martina Davida stavi pfedné na vniméani sa-

motného subjektu autora, jenz vidéné déje
glosuje zplsobem ironicky bfitkym, jako
by chtél realitu zdmérné shazovat.

Mozna ponékud osobitéjsi basnicky vy-
raz ma décinsky Toma§ Reznifek (nar.
1969), ktery ve své prvotiné Druhd strana
inklinuje k poetice tzv. viile ke gestu (J.
Travnicek, in Bdsnické pokoleni 90. let,
Host ¢. 1/97), ktery potvrzuje zvukovou
stranku basni Casto poznamenanych dikci
nedavno zesnulého videniského experimen-
tatora Ernsta Jandla.

Naopak jeho druhd sbirka RanZir prede
mnou aspiruje jiZ na knihu ucelenéjsi, jejiz
tematika osciluje mezi zakladnimi motivy
Zeleznice (autor je ZelezniCafem), Zen
a hospod. Tento trigon budiz tedy zéklad-
nim prostorem, kde autor nalézd skute¢nost
konce stoleti v severnich Cechéch. Daleko
vice neZ u Martina Davida k ndm promlou-
véa autoriiv nezastieny, upiimny pohled na
svét, navazujici nejspis na tradici beatnické
poezie Ci textd Charlese Bukowského. Pro
Reznic¢ka je typicka jakdsi neucesanost sty-
Iu, miseni profesné slangovych vyrazi se
spisovnymi, zaroven se smyslem pro absur-
ditu redlnych déja: ,(...) pod hradlem vajg-
lii vyzvdni / Sestyho denni? Joo udélam /
mdm doma pét déti / 1. zdloha marids neza-
hraje / nocni / z rajchu vlakii / cpou do nds
/ Némec zesilel / prskaj rozZhaveny kose
briket / chlapiim do vatdkii / pomalu poo-
malu a dobrd / jestli sviti / jezdi na kopec /
531 metri tisic tun* - basei (...) Fragment
(s. 7).

Jeho nosnym prvkem je vSak jiZ z prvo-
tiny prevzata forma basné-teci, basné-toku.
Jako by snaha po plynuti feci byla stylo-
tvornou nutnosti p¥istupu k basni. Reznic-
kova kniha by mohla patfit do ranku autori
tzv. oslovenych realitou, tzn. mezi Petra
Hrusku, Petra Motyla, osobné bych jesté
pritadil praZského autora Michala Sandu
a jeho knihy OSsklivé pribeéhy z krdsnych
slov (Protis, 1996) nebo Dvacet deka ovaru
(Edice soucasné ceské poezie, Knihovna
Jana Drdy, Praha-Pfibram, 1998).

Ivo Harak hodnoti Ranzir prede mnou
takto: ,,Tam, kde se ale Reznicek snazi délat
poezii, u? mu nelze tolik vérit. VSechny zd-
umné obrazy (do ohrii vécna prikldddme)
pusobi dojmem néceho vycteného a jazyka
neprirozené zkrouceného proto, aby se zddl
bdsnickym.* Recenzent dale vyzdvihuje
Rezni¢kovu zkuSenost jako hlavni opérny
bod jeho pohledu a téZ zdlraziuje, Ze je
»(B)dsnikem véci naoko prizemnich - prdce
(kterd byvd pokaZdé povinnosti a zridka na-
plnénim), ldsky (v niZ jde vic nez o dusi o té-
lo a vyplnéni nudy) a hospody (s jeji prdzd-
notou a osamélosti cloveka mezi lidmi).
Cim je vécnéjsi a konkréméjsi, tim vice a lé-
pe zachycuje ve vécech a za vécmi skryté.*
(MF Dnes, 23. 2. 2000, Kultura ze sever-
nich Cech)

S velice priznivym ohlasem se tato sbir-
ka setkala v recenzi Jifiho Starika, ktery ze-
jména vyzdvihuje Reznikovu ryzost syro-
vé feci, hovoii o tzv. slovech-vypalenych
dirdch a nepfimo i stvrzuje autorovu nelite-
rarnost. (Tvar ¢. 3/2000)

,,Osobné si myslim, Ze bdsnikiiv pristup
k poezii je cisté plebejsky (v tom nejlepSim
slova smyslu), nevykalkulovany a neesteti-
zujici. Realita je mu vychodiskem i jadrem,
jez se projevuje jako drsny, vysmésny, vy-
busny a vavy proud. Rec je pro Reznicka
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Ji v éteru svého vlastniho vyrceni, prosi
o dousky ctendrova pochopeni.” (Radek
Fridrich, Weles ¢. 1/98).

Posunem vsak oproti prvotiné je i auto-
rav smysl pro vniméani krajiny Sudet, ktera
je nazirdna prizmatem historickym, zejmé-
na v zavére¢né basni Sel pres Cechy. Cituji
z druhé strofy: ,,...se neboj to vozy formanii
ztézka do vrskii se sapou / tusis jak vznostni
V opratich pokorné rZou / uZ vidis v tézkych
kabdtcich a dekdch / zachumlané chlapy.*
(s. 40)

Z atmosféry té€chto textd vyvéra jakasi
snaha divat se v hlubsich, historizujicich
souvislostech.

Jedinou Zenou, kterd je sem zahrnuta, je
Jana Nejedla-Michalcova (narozena 1971
do literatury sbirkou Tento zpiuisob léta
(Edice Tvary 8/1995). Paradoxné vydava
svij debut napsany v roce 1993 az v roce
1996 v prazském nakladatelstvi Protis pod
nazvem Chytrd hladovkyné.

Vénujme se tedy nejprve opozdénému
debutu, nebot zde citim zfetelny vliv Svata-
vy AntoSové, zvIasté v oteviené eroticnosti,
hrabétovsky rozmachlém volném versi
(,s/.../ dneska mé oslovil Andersen / a rikal
mi Alenko / kdy? mé prinutil k souloZi /
zvracela jsem* - basen Snehovd sondta, s.
14).

Pro basnitku je kromé této otevienosti
dalezité sméSovani raznych historickych
postav a epoch, Casté jsou také motivy in-
tertextové, ekl bych, Ze vSak maji spise
charakter jakychsi emblémi, které pouka-
zuji k prectenym titulim autorky.

V sbirce Tento zpiisob léta nalezneme
oproti predchozi Chytré hladovkyni vzletny
patos a pohadkovost, sbirka je navic kon-
cepéné svazdna v cyklus promluv mezi
hlavnim autorskym subjektem a Polarkou.
Dochazi tak k vzajemnému oslovovani me-
zi prostorem pozemskym a nadzemskym,
mozna téZ mezi rozdvojenosti samotné au-
torky. Podobny zamér uskuteciiuje i v po-
sledni publikované skladbé Balada pro ma-
lou carodéjnici (in Almanach Mdj, Malaché
1998), ktera je dle autorky: ,,(...) koncipo-
vdna jako sled volnych promluv-fragmentii
vracejici se k prehistorickym zdkladiim nds
vSech.“ Jedna se v podstaté o soubor basni
a kratSich préz stavénych na dialogi¢nosti
hrdinky Markétky a jejiho zasvétitele do Zi-
vota, jimZ je Pohansky vitr.

Celkové lze konstatovat, Ze pro tvorbu
Jany Nejedlé-Michalcové je typickd snaha
po uzavieném, koncepcné i motivicky se-
vieném tvaru, projevujici se v prolinini
muZského a Zenského principu, za pomoci
motivii nabozenskych, historickych a ero-
tickych.

Zatimco jsem se doposud zabyval auto-
ry tficatniky, nedoslo tedy na nejmladsiho
basnika, jimZ je roudnicky Milan DéZinsky
(nar. 1974), patfici do tzv. trojakovské ge-
nerace.

A nutno fici, Ze se jedna o basnika nejen
nejmladsiho, ale i kritikou nejvice reflekto-
vaného.

Pro debut Cernd hodinka (Velarium
1996) je charakteristicky ,,(...) prostor, kte-
ry je uzavien v mistnostech, casté jsou mo-
tivy pokoje, bytu, chodby, schodisté. Auto-
rova vécnost se bez prikras opird o pohled

na véci z vnitiku vidéné - proto vyjddreni
Jjako napft. vitroby skrini, vnitrnosti hodinek,
zanicent jicnii. Mezi déji vnitinimi a vnéjsi-
mi vznikd tak jakési napéti, kde md vyrazné
misto pocit osaméni, ohroZeni, odcizeni.“
(Radek Fridrich, in Weles ¢. 4/96) Timto
uzavienym prostorem a civilnosti se blizi
sbirce Petra Borkovce Mezi oknem, stolem
a posteli (Cesky spisovatel 1996), Castymi
motivy nemoci navazuje na némeckého ex-
presionistu Gottfrieda Benna (Bdsné, ERM
1995, preklad Ludvik Kundera) podobné
jako Bohdan Chlibec ve své druhé knize
Temnd komora (Host 1998). JiZ zminovany
Bogdan Trojak v tvodu k DéZinského dru-
hotiné Kasel mé milenky pise, Ze basnik
»(...) opousti sviyj straSidelny byt, aby se
ocitl uprostied mésta a krajiny. A je to
Roudnice, vinarskd Roudnice podminovand
sudy rozehrdtymi bourlivym kvasenim, ale
i opukové mésto omyvané studenou rekou.*
Dézinsky se snazil o provéazani vSech basni
sbirky ,,(...) jednotou motivii smrti, oka, ry-
by, Zeny, noZe, reky, bricha, hibitova a vsu-
dypritomnym pohledem zevniti’ véci a by-
tosti, naznaceny jiZ prvotinou.” (Radek
Fridrich, Host ¢. 4/98)

Jifi Travnicek charakterizuje DéZinské-
ho poezii takto: ,,Smich, Skleb, morozni
vzdech, cerny humor, surredlno kombino-
vané s dekadentnem, zalibeni v obrazném
konstruovdni - to vse jsou hlavni pozndvaci
znaky druhotiny, “ dale pak ,, DéZinskému
nechybéji ndpady, ale néjak se nedostdvd
na jejich dotahovdni do obrazii, proto texty
zaujmou spise nékolika cerstvymi spojenimi
Jjako »koralecny dech veétru lisd se do ust«,
»drevéné panny omotané kiirou«, »kiilna
umasténd destéem«. Vcelku: docela piisobi-
vy kabinet kuriozit, z néhoZ se ozyvd chech-
tot potutelného ddblika, arcit ponékud pa-
pirového.“ (Host ¢. 8/99, Vystup na druho-
hory)

Myslim si, Ze pravé deformovanost rea-
lity je typickym prvkem pro celou tvorbu
tohoto autora, tim se vyrazné odliSuje od
vySe uvedenych literarnich souputnika.

Co tedy z téchto tvah vyplyva? Co ma-
ji tito autofi spole¢ného a ¢im se li§i? Nut-
no fici, Ze jsou vSichni vérni volnému versi,
coz je typické pro celou skalu basniki let
devadesatych. Z hlediska vystavby svych
knih je zde snaha o koncepcnost (Nejedla-
Michalcovd, Dézinsky) oproti pouhym se-
branym textim za urcité obdobi (David,
Reznitek). Z hlediska autorského stylu je
pro Nejedlou-Michalcovou a Rezni¢ka nos-
né miseni hovorové Cestiny a slangu s jazy-
kem spisovnym, oproti Davidovu a DéZin-
skému stylu ryze spisovnému. Prevazuji
motivy krajiny (u DéZinského Roudnicko,
u Reznitka piihrani¢ni D&in, u Davida Te-
plicko s obrysem Krusnych hor), dale pak
u vSech se objevuji motivy milostné, u mu-
70 v podstaté skrytéjsiho charakteru, u Ne-
jedlé-Michalcové naopak sexudlné otevie-
né. Z hlediska publikovédni prvotin je zde
ddlezity posun od Davida, jenz poprvé pub-
likuje ve svych 31 letech, pies Rezni¢ka
a Nejedlou-Michalcovou (shodné ve 24 le-
tech) az po DéZinského, ktery debutuje jiz
ve 22 letech, coZ znamend, Ze pouze po-
sledné jmenovany je souméfitelny se vstu-
pem do literatury jinych mladych basnika,
Petra Borkovce (nar. 1971, pub. 1991) ¢i
Bogdana Trojaka (nar. 1975, pub. 1996).

Pro¢ dochézi k takové retardaci? Jsou to
zejména jiz zmiflované dvahy v tvodu, tzn.
v severnich Cechach neni 7adné literarni
centrum, neexistuje zde zadny casopis, ko-
lem kterého by se formovala generace auto-
ri (srovnejme napf. s basnickymi okruhem
kolem Souvislosti ¢i kolem brnénského ca-
sopisu a nakladatelstvi Host), tim padem
dochazi ke ztiZzené moznosti publikovani -
casopiseckého i knizniho, a tim i k urcité li-
terarni izolaci. Konec tohoto literarniho
ustrani je nejspiS nablizku v podobé jiz
v dvodu prezentovaného almanachu Od
brehu k hordm. Jeho vydani mizZe byt po-
catkem vyssiho, ctenarského i literarnékri-
tického, zdjmu o déni v regionech. Mozna
Ze diky této snaze vénovat se autorim mi-
mo hlavni proud se objevi novi Vachalové,
Demlové, Kolarové. To vse je vSak otazkou
Casu.
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Mohutny svazek o zédpadnim literarnim
kénonu z pera Harolda Blooma Ize charak-
terizovat jednou vétou: shrnuje vse, co by-
chom méli povaZovat za samozrejmost. Je
vSak zvykem, pokud ne nutnosti, samozfej-
mé véci problematizovat, a proto se nad
Bloomovym dilem zamysleme.

Co je kanon?

Kanon zéapadni literatury je podle Ha-
rolda Blooma souhrn urcitych literarnich
dél, jez prijimaji a dale prenaseji urcité es-
tetické hodnoty. Literarni kdnon je Zivy or-
ganismus: sklada se z literarnich dél, ktera
jsou svym zptsobem a v urcité chvili este-
ticky nadfazena predchozi literarni produk-
ci a zaroven vykazuji schopnost ovliviiovat
budouci literarni tvorbu, pficemz kritérium
linearniho fazeni (periodizace) konkrétnich
textll neni zavaznym kritériem uznani jejich
kanonicnosti. Sama kanoni¢nost dila je tak
vyrazna vlastnost literdrniho textu, Ze
ovliviiuje (generuje) vznik dalSich kanonic-
kych spist - co vic, tyto budouci texty, aby
se staly kanonickymi, si vyhledavaji své ka-
nonické predlohy. Svét literatury je tak
z mnoha davodu, plynoucich z podstaty li-
terarniho kanonu, svétem zcela autonom-
nim.

Sam sebe povazuje Bloom za zastdnce
Lautonomie esteticna“, coz jej nuti odmit-
nout teorii estetické hodnoty jako ,,koncep-
tudlini vytvor Immanuela Kanta“. Pti popi-
su kdnonu se drzi predevs§im prvniho dojmu
z Cetby literarnich dél (neméné i Cetby vy-
kladact kanonickych dél) a estetiku odmita
vnimat jakkoli kategoricky a normativnég,
stavi se k ni spiSe prakticky: ,,(...) estetickou
hodnotu lze poznat nebo zakouset, ale tém,
kdo ji nevnimaji ¢i nepocituji, ji nelze sde-
lit. Hddat se o ni je vidy hrubym omylem. “
I kdyZ se misty zd4, Ze Harold Bloom uziva
nékterych postupti odvozenych ze sociolo-
gickych, marxistickych, strukturalistickych
aj. literarnévédnych teorii, jez predevSim
v oblasti strukturdlniho vyvoje a funkce
struktury, konstituce historickych tad, po-

pfipad€ analyzy vyvojovych pficin a ten-
denci podporuji jeho dil¢i charakteristiky li-
terarniho kénonu, je vZdy plné zavisly na
principu individudlniho vnimani umélecké-
ho dila. VSechny teorie, které v zasadé ab-
strahuji od jedinecnosti literdrniho textu ne-
bo jej naopak vnimaji jako produkty piiso-
beni psychosocidlnich sil, povazuje za ,,an-
tikanonické* a estetiku vyvazanou z ptikie
personalistickych aktualnich hodnoceni
konkrétniho dila zavrhuje jako ideologii,
v lep$im piipadé jako metafyziku. ,,Jd
osobné tvrdim, Ze jedinou metodou a mérit-
kem pro pochopent estetické hodnoty je jed-
notlivec®, tiebaZe jednotlivec pulsobici
v ramci spolecnosti. Od néj a od jim pfija-
tych estetickych hodnot odvozuje formaci,
jiz jsme prijali jako kdnon zdpadni literatu-
ry. Harold Bloom je pragmatik literarni kri-
tiky.

Clovék a kdnon

., Kanonickou se stdvd kaZdd silnd lite-
rdrni originalita,“ tvrdi Bloom. Literarni
dilo musi byt pravé diky vazbam na indivi-
dudlni existenci autora i Ctendfe vnimano
jako origindlni, specifické, pivodni. Bloom
hovoii o tom, Ze je v ramci kdnonu nejprve
posuzovéno jako cizi element (termin ,,ci-
zost* si Bloom oblibil a ¢asto jej vyuziva).
Proto ptsobi protichiidné vici vZzitym umé-
leckym postupiim a ustdlenému interpretac-
nimu Uzu, coZ byva pfiCinou genera¢niho
odkladu pfijeti textu. AZ Casem, iniciuje-li
rozsifeni (prekroceni) kanonu (tradice), sta-
vé se dilo kanonickym. Své postaveni v§ak
musi obhdjit, a tak je Zivot literarniho kéno-
nu charakterizovan ,,zdpasem o preZiti“
a neustalou ,.konkurenci* literarnich texta.
Takovy pristup k literarnimu dilu vyzdvihu-
je .defenzivni* fazi vzniku dila jako jeden
z neopomenutelnych motivi umélecké Cin-
nosti a vytvari prostor pro budovani ,,kon-
cepce tizkosti z vlivu“. Bloom tim nemysli
jen obavu z toho, jak obstat vic¢i kanonic-
kym textim, ale predevsim jak lze v proce-
su individualizace autora i Ctenafe tzkost
ucelné vyuzit a Ctendfi zprostfedkovat.
wkutecny kanonicky autor miiZe, ale nemu-
st uzkost svého dila vnitiné proZit, ostatné
zridkakdy na tom zdleZi: silné dilo je touto
lizkosti.

Na tomto misté se objevuji prvni trhliny
Bloomovy koncepce. Pokud se shodneme
na skutecnosti, Ze 1ze autorovy zasady pro
vytvéareni a posuzovani literarniho kdnonu
charakterizovat jako teleologické (nikoli
nahodilé a svévolné), tedy k urcitému cili
zaméfené, musime se ptt po pficinach a ci-
li. Odpovéd se zda byt jednoducha: prici-
nou je snaha proniknout do kénonu a cilem
je kdnon sam. VZdy za vyuZiti vlivl jinych
(kanonickych) literarnich dél a za predpo-
kladu znovuformulovani obecné pfijimané-
ho a v umélecké tvorbé imanentné obsaZe-
ného pocitu tzkosti. Geneze literarniho ka-
nonu je tak vysvétlena a kruh svéta literatu-
ry je zdéanlivé uzavien. Jeho aktérem je
ovSem Clovek a Bloom neni tak naivni, aby
se vzdalil od nejdulezitéjSiho kritéria pfi
posuzovani kanonu: nejvyznamnéjSimi
charakteristikami vniméni svéta literatury -
mnohokrdt pozménovanymi a praktickou
kritickou aktivitou (¢lovékem) formovany-
mi - jsou autenticnost a nesmrtelnost dila.
Oba rysy literarniho dila jsou odvozeny od
forem individudlni lidské existence, jelikoZ
svét literatury neni mozné myslet bez auto-
ra a Ctenare. Vznika tedy otdzka: jsou au-
tenti¢nost a nesmrtelnost formami existence
literarniho dila nebo i formami existence
¢lovéka? A dale: jsou formami podstatnymi
nebo jsou jen fakultativnimi vlastnostmi,
jez lze povaZzovat za zastupné? V nevyjas-
nénosti odpovédi na tyto zékladni premisy
vnimani literarniho dila spocivad prednost
i nedostatecnost Bloomovy teorie.

Autorita literarniho kanonu

Harold Bloom si pfimo zaklad4 na slu-
¢ovani/nerozliSovani uvedenych forem exi-
stence, kdyZ v jedné ze stéZejnich pasazi
knihy piSe: ,.Bdseri, romdn nebo hra trpi
vSemi nejistotami, a to vcetné strachu ze
smrti, jenZ je v uméni literatury pretaven
v usili dosdhnout kanonicnosti, pripojit se
k obecné nebo spolecenské pameéti. U této
obsesivni touhy prodlévd ve svych nejsilnéj-

TVAR

2000

Sich sonetech dokonce i Shakespeare. Réto-
rika nesmrtelnosti je zdroven psychologit
preZiti a kosmologii. “ A o kousek dal: ,,Kd-
non, slovo ndboZenského piivodu, zacalo
oznacovat urcity vybor texti, které navzd-
Jjem zdpasi o preZiti.

Prezit znamend byt zaclenén do literar-
niho kdnonu a timto aktem se stit nesmrtel-
nym (za predpokladu, Ze je nesmrtelny i ka-
non zapadni literatury). Nesmrtelnost, 1épe
nadcasovost literarniho dila je tak tzce sva-
z4na s existenci literarniho kdnonu, jinak by
Bloom tézko hovofil o rétorice nesmrtel-
nosti. Jenze tuto rétoriku ztotozZiuje s psy-
chologii preziti a s kosmologii, ¢imZ kos-
mologii vymezuje jako produkt umélecké
tvorby, uchovavany a pfendseny literarnim
dilem. Z toho plyne, Ze svét literatury - pre-
zentovany literdrnim kdnonem - vykazuje
jistou ontologii literarniho dila stejné speci-
fickou, jako je specifickd cela oblast litera-
tury a literarni védy. O této ontologii nemu-
Zeme Tict vic, nezZ Ze je zavisla na ontologii
tvirce, tedy jeji specificnost spociva prede-
v§im v zédsadé: kolik vyznamnych kanonic-
kych literarnich dél, jez jsou cizi vici do-
stupné literarni produkci, tolik plvodnich
kosmologii. Literdrni dilo md nezadatelné
pravo ¢i povinnost stit se kosmologii.

S tim je vSak spojena i otdzka autority.
Autorita stabilizuje a legitimizuje védéni
a ustavuje kosmologii literarniho dila.
V pfipadé Bloomova modelu literarniho
svéta je pfenesena na tvlrce, ktery ji svym
dilem propujcuje Ctenafi nebo interpretovi,
jenz koneckonct udrZzuje povédomi o lite-
rarnim kdnonu. A to je trauma celého Bloo-
mova vystupu: tato proptjcend autorita lite-
rarniho kanonu se vytraci a pozbyva tfeba
jen zdéani néjaké obecnéjsi platnosti, kterou
Bloom vyZaduje a kterd je pro néj garanto-
vana vzdélavacimi institucemi nasi epochy.
Tato autorita je dnes jen jednou z mnoha
autorit a vyraznd kosmologie literarniho di-
la, jeZ si klade ndroky na univerzalni prije-
ti, nema adekvétni oporu v autorit¢ mimo
sebe sama. Nakonec je vnimdna jen jako
dil¢i, fakultativni, libovolnd. Jeji budouc-
nosti je nadéje a jeji realizaci je obét (sebe-
obétovani), davani, nakonec i sounalezitost
s obecnéjsi kosmologii, prezentovand tieba
jen jako projev skepse.

Neni kanon jako kanon

Bloom rozliSuje kdanon ve smyslu nabo-
Zenském a ve smyslu svétském. Od Giam-
battisty Vica prevzal cyklus tii vyvojovych
fazi kultury (teokratické, aristokratické
a demokratické) a tfebaZe vi, Ze po obdobi
chaosu Ize ocekdvat prichod nového ,,teo-
kratického* véku, nepodléhda nédladé jeho
ocekavani, nybrz Ipi na prozitku, vlastné
studiu okruhu kanonickych literdrnich dél.
Bez nich se nelze obejit, jelikoZ v sob€ ne-
sou minulost i budoucnost, a jejich obhajo-
ba - neni-li dostate¢né odhodland - se méni
v litost a nostalgii.

Harold Bloom zahajuje své pojednédni
o kénonu eseji o Shakespearovi. Dilo ang-
lického dramatika je mu stfedem literdrniho
kanonu. Druhy stfed (snad podle scholastic-
ké definice Boha, jenZ je kruhem, jehoz
stted 1ze nalézt v kazdé jeho casti) tvori
Dantova BoZskd komedie, jiz prisuzuje roli
nositelky myslenkového univerzalismu
a hlavné v ni naléza jedine¢nou autorovu si-
Iu nutnou k oprosténi od naboZenského ka-
nonu. Bloom si nijak nepfipousti, Ze vy-
sledkem takového postupu bude izolace li-
teratury 1 literarniho kritika od kosmologie
celku svéta (jiz pravé Dante ctil), jejich dis-
kvalifikace. Od tohoto okamZiku nevnima
souvislost mezi ndboZenskym a literarnim
kanonem jinak neZ jako rdmcovou prislus-
nost k dobové (Sifeji teologické) konvenci.
Jeho ateistické sebevédomi poctivého Cte-
nafe mu nedovoluje korigovat vymezeni
svého svéta vztahy k tradi¢nimu naboZzen-
skému kanonu, jenZ nemd stfed, a omezuje
se predevsim na vyklad kanonu. Literarni
kénon je povétsiné redukovan na samopo-
hyb zacinajici a koncici konkurenci literar-
nich vlivli; no¢ni marou Bloomova eseje je
pak neustalé vzpirani se spolecenskym kri-
tériim, masivné uplatiiovanym pii hodnoce-
ni literatury a degradujicim literaturu. Ha-
rold Bloom se ocita v pasti bipolarni oscila-
ce mezi (spolecenskou) zakonitosti a naho-
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dilosti ve vykladu dé&jin literatury a pies
vSechny zdbrany je nucen trvani ,,svého*
kanonu prolongovat také ne nepodstatnymi
vlivy spolecenského konsensu. Sdm ovSem
usiluje o to, aby literarni kdnon plnil funkci
pocatki jakési stale nové kosmologie. To je
vSak za danych podminek mozné jen stézi.

Stred kanonu

Ma-li byt literarni kdnon zakladem kos-
mologie (nota bene ve véku ontologicky
pustém), musi hledat svij stied jinde. Téz-
ko bude nalezen, vyc¢leni-li vyklada¢ kano-
nu ze svého zajmu archaické nebo tézZ teo-
kratické obdobi a zacne-1i zakonitosti kdno-
nu pojednavat teprve od konce stfedovéku.
Tak postihne vlastnosti, ale ne jadro. Za
stted kanonu je tfeba chapat Pismo svaté.
Ne snad proto, Ze by sublimovalo vSechna
ostatni kanonickd dila, ani proto, Ze vneslo
do literatury prvek metafori¢nosti, na néjz
se Bloom tolik odvoldva, nybrZz proto, Ze
stted kdnonu transponuje mimo literaturu.
I kdyZ budeme shodné s Bloomem povazo-
vat JeziSe Krista za literarni postavu, je to
postava predevsim ve své interpretaci tézZko
postizitelnd, nebot je zdkladem metafory,
zdkladem literatury. JeZi§ Kristus je prvni
metaforou a zdkladem i dovrSenim literarni-
ho kanonu. Metaforicky charakter této po-
stavy je vzorem pro vSechna ostatni pfipo-
dobnéni, jez aspiruji na slouceni obecného
a specifického, Casnosti a véCnosti, jeZ toto
slouceni prinasi jako zlom vytvareni kano-
nu, jako jeho uzavieni.

Do hry vstupuje otazka inspirace
a vlastné otdzka pivodu. Ne nadarmo fika-
me o evangelijnich textech, Ze jsou inspiro-
véany, prodchnuty duchem. Duch je ¢loveku
vlastni, ale na ném zavisly. Clovék byl du-
chem obdaften a je jim ,,dan“. A tak vznika
otizka pavodu. Ne jiz ptvodu literarniho
dila a literarniho kanonu, ale ptivodu ¢lové-
ka, pficemZ aZ zde miZeme zacit hovofit
o (nejen literdrni) kosmologii, jelikoZ svét
Clovéka vzdy predchazi svétu literatury. Li-
terarni kdnon ve svych postiZitelnych proje-
vech vskutku nemd svého plvodce mimo
institucionalizovany vyklad, jenZ se v ob-
dobi rozkladu instituce pendsi vyhradné na
jedince oprosténého od zédvislosti na sché-
matech. Jinymi slovy: literdrni kdnon je od-
souzen k permanentni krizi autority, jez je
ostatn€ jeho podstatou. Naproti tomu nabo-
Zensky kanon, od néhoZz je kanon zapadni
literatury odvozen, fakticky existuje pod
patronatem BoZi autority. Tak ma tento ka-
non garanci, jeZ lezi mimo dosah realného
individudlniho plsobeni ¢lovéka, a tim za-
klada podminky pro analogické posuzovani
lidské existence. Literarni kdanon je vytvo-
fen analogicky kdnonu naboZenskému a ni-
jak mu nekonkuruje. Kdyby Harold Bloom
pfijal podobny zavér, zjistil by, Ze postave-
ni ¢lovéka v jednotlivych kanonickych di-
lech neni delegovano obavou z vlastni smr-
ti (tzkosti ze smrti), ale je formovano vstiic
smrti. Pravé smrt, prostupujici vSechna dila
literarniho kanonu, do néj vnasi kosmologii
kanonu nabozZenského, at uz je pfijata nebo
odmitnuta.

Harold Bloom nechce pfipustit, Ze ¢lo-
vék ma sviij pfedobraz vyjadfeny v textu
Pisma svatého, a lidskou existenci tak redu-
koval na jeji projevy v ramci svéta literatu-
ry, ¢imZ znehodnotil oboji. Nesmrtelnost
Clovéka i literarniho dila se mu kryje s mi-
rou Casové pusobnosti literarniho dila
v ramci literarniho kdnonu. Usiluje o povy-
Seni interpretacni schopnosti jednotlivce na
kritérium pojimani svéta, a tak zbavuje ¢lo-
véka i literarni dilo pravé oné kosmologic-
ké zakorenénosti, po nizZ snad touzi. Jedinou
kosmologii, které lze timto zpisobem do-
sahnout, je jeji vyplyvani ze sebe samé,
a dokonce i tehdy, kdyz umélec prekona
a ,,podiidi si tradici, zGstava se sebou sam.
Literarni kdnon je kdnonem osamocenosti,
tragické izolovanosti ¢lovéka. Interpretovi,
resp. autorovi, jsou ne nepravem prisuzova-
ny kvality demiurga, jehoZ svét je vymezen
tvarci genialitou a spolecenskou recepci. Je
to svét pozorovatele a vykladace jevi. Svét,
ktery - dospéje-li k vyraznéjsi kosmologic-
ké propracovanosti, jako tomu bylo u Dan-
ta nebo Shakespeara - nakonec kosmologii
stejné nezaklada, ale predpoklada, odvozu-
je a svou existenci pronikavé napliiuje.
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7. literarniho

Roman Josefa Skvoreckého Zbabélci
prochazel obdobnym lektorskym Fizenim
(a byl také postoupen HSTD k cenzure) ja-
ko dalsi knihy v této dobé vychazejici. Jed-
nim z lektora byl Josef Triger, jehoZ posu-
dek lze najit v LA PNP, fond nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel: Errol: Zbabélci.
1948-49. 1. 325 s., I1. 368 s.

Autor své vypraveéni uvadi neékolika citaty;
tak Drdovym o protihumanistickém hrdinovi
a Hemingwayovym o poslani literatury fikat
pravdu. Vybral si opravdu za hrdinu spi§ za-
porny typ povélecné mladeZe, a o prevratnych
dnech kvétna 1945 se rozhodl vypovédét sub-
jektivni pravdu, jak ji poznal v prostiedi vy-
chodoceského mésta. Vylicil jeho Zivot a spo-
lecenské predstavitele z ruSnych dnd 4. az 11.
kvétna 1945. Ten tyden se mu stal piilezitosti
provéfit nékolik vybranych osob ¢eského ma-
loméstského i maloméstackého ovzdusi. Je-
jich soudcem - tfeba bezdécnym a mimovol-
nym - udélal studentskou mladez, odristajici
v letech okupace, trpici dvojndsob jejimi
ukrutnostmi i zhovadilostmi, zachratiujici se
jak v Svejkovské ulejvarné, tak v milostnych
vztazich nebo v néjakém konicku, na né&jz je
mozno upoutat mladistvou energii. V tomto
romané sdruzujicim zajmem je jazzovy ama-
térsky orchestr, jehoz hraci tvori kamaradskou
partu, poznamenanou spole¢nym jazykem
a spoleCnym pocitem Zivotni marnosti, vy-
svétlitelnymi vale¢nymi zkuSenostmi a impro-
visovanosti celého Zivota v t€ dobé. Hrdinou
je piislusnik této hudebni skupiny - saxofonis-
ta Daniel-Danny Smificky, ro¢nik 1924.
Okouzlen americkymi jazzovymi Slagry, pod-
spis jejich strhujici rytmus, nervy elektrisujici,
a jejich melodiemi vidi néjak i svlij milostny
vztah k Iren€, ktera ma rada Zdenka a nehod-
14 vyslySet Dannyho naléhéni. Z tohoto vztahu
se rodi zakladni mladikiv pocit, zaimponovat
nedostupné divce néjakym hrdinskym ¢inem,
a moznost mu prinasi vzruSeny kvétnovy ty-
den, ktery obréti celé mésto na ruby. Ironicky
autordv pohled vidi hrdinstvi v jeho vSednos-
ti, nahodnosti, nepateti¢nosti a neromanti¢nos-
ti, jak se ve skutecnosti nejCastéji vyskytuje.
Pod jeho naporem se demaskuje predevsim
maloméstskd honorace, ti advokati, lékari,
mistni intelektudlové, a po jejich boku malo-
Zivnostnici, obchodnici, femeslnici a doméci
péni. Ziji si v Nachod& za vétrem, neradi by
nasazovali Zivoty v nebezpeli revoluce, radéji
dévaji prednost vyjit s ustupujicimi Némci po
dobrém, vic se obavaji bolSeviki, a proto jsou
jim nepfijemni doméci komunisté, odvolavaji
se k mlhavému nacionalismu a mistnimu pat-
riotismu a v skrytu doufaji, Ze preziji prehan-
ku revoluce v suchu. Imponuji jim zajati Ang-
licané, protoZe si pred nimi mohou zahrat na
civilisované Evropany, ale dési je Rusové, za-
jati 1 ti, ktefi se vali z vychodu do nasi zemé,
protoZe v nich citi nebezpeci pro sviij zplsob
Zivota a hlavné pro svij majetek. Tito na po-
vrch neskodni a primérni lidé skryvaji v sobé
necitelnost a krutost, kterd z nich vyslehne,
jakmile se preZene nebezpeci a mohou zas za-
ujmout své vyznamné spolecenské postaveni.
Tak pfimo sadisticky muci zajaté gestapaky,
aby prehlusili vlastni zbabélost a aby si na-
mlouvali vlastni state¢nost. Autor si malo vsi-
ml komunistické tcasti na udalostech kvétno-
vého tydne, kterd musela byt vyznamné;jsi, nez
jak ji zaznamenal. Soustfedil se na mladého
Premu, ktery s kamarady shromazduje zbran¢,
ale v rozhodné dny je maloméstskou smetan-
kou uvéznén a odsedi vlastné kvétnové dny.
Prozije sice hrdinskou akci s Dannym, ale je to
akce osobni a po vytce soukromd, partyzan-

T}égerﬁv lektorsky posudek Zbabélcu

z roku 1957 a jednani o vydani tohoto romanu
v némciné v letech 1959-63

skd, jako by Nachod nemél organisované ile-
gélni komunistické buriky. Po této strance by
mélo byt vypravéni doplnéno podle skutec-
nosti a ovsem vérohodné. Hlavni autorova po-
zornost je napfena na Dannyho, ktery v prvni
osobé¢ vydava svédectvi o kvétnovém prevraté
v Néchodé. Jsou sice kolem ného seskupeni
jeho kamaradi, tlusty a zdmozny Paden, Jaryk,
Joyda, Venca, Stéza, Jindra, Hannie, Helena
a Irena, ale zlistavaji jen v obrysech, zatim co
Danny a Irena jako hlavni par vystupuji do po-
predi i bohatstvim charakterisacnich podrob-
nosti. NevyslySena Dannyho prichylnost k Ire-
né, kterd vlastné neni laskou, ale snénym vzta-
hem, nebrani Dannymu, aby se nepokousel
o pritazlivou sluzticku Mici, ale pfi tom zvlas-
té tady se projevi podivny Dannyho pocit las-
ku si spi§ predstavovat neZ ji proZivat v jeji
prosaické podobé. Jde tedy prevazné o Dan-
nyho jako predstavitele ¢asti naSi mladeze
s autorovou ctizadosti vypodobnit ho jako pri-
znacny typ a ponékud osvétlit jeho zrod v na-
§i spolecnosti. V tom je také hlavni pfinos ro-
manu, ktery si uchovava formu denikového
zaznamu a také denikové upiimnosti i bezpro-
stfednosti. Pravé tato denikova forma dovolu-
je, aby autor nezaujimal stanovisko, aby se
spokojil pouhou subjektivni zpovédi a aby po-
nechal ¢tendfi, aby si vyvodil mravni nauceni
sam. Jist¢ ma svou cenu svédectvi mladého
¢lovéka o maloméstském Zivoté na konci pro-
tektoratu a zejména o chovani jeho obyvatel,
tim cennéjsi, Ze je vydano o prostiedi na po-
hrani¢nim tdzemi, kudy se valila jak poraZena
némeckd armdada, tak postupujici sovétské
vojsko. Tady je tfeba si v§Simnout té nazorové
neujasnénosti v politickém rozhledu nasi ma-
loburZoasie, kterd doufala, Ze bolSevické ne-
bezpeci bude zaZehnano zdpadoevropskymi
velmocemi a Ze tedy jeji mocenské postaveni
v naSem socidlnim prostiedi zlistane nedotce-
no. Jeji zbabélost, jak moralni, tak myslenko-
vou, autor doklada velmi vérohodné a doku-
mentarné a po té strance roman pfinasi objev-
ny pohled na nasi neddvnou minulost, zbave-
nou pozlatka nacionalistického heroismu, jeZ
na chvili u nas zasvitilo po kvétnu 1945.

Ale hlavni vyznam roménu je v jeho po-
kusu dat promluvit pokoleni, vzeslému z oku-
pace, seznamit s jeho svétovym ndzorem
a s jeho Zivotnim pocitem, pomoci porozumét
jeho myslenkovému okruhu. Autor ma pfitom
sklon k upfimnosti aZ naze strohé a bez vSech
zabran pronaSené. Charakterisuje své mladé
postavy jejich Zargonem, v némZ je urcitd su-
chost, ironicka pointovanost, snaha dorozumi-
vat se jen ndpovédi, ale v némzZ je i hodné bez-
ostySnosti: hromadéni silnéjSich vyrazi, vybi-
ranych zaujaté jen stile z jedné oblasti, ptisobi
vSak neprijemné naturalisticky, miZe dokonce
vzbouzet dojem sprostoty, jaka v nich neni,
kdyz jsou pronaSeny ve skute¢nosti s tim pod-
textem mladistvé vypinavosti a hrané zralosti,
jaka je vlastni kazdému mladi. Jsou v autoro-
vé liceni rysy, jaké jsou pravodnimi znaky
kazdé mladeze, tak sklon k furiantstvi, k pted-
stirani urcitého cynismu, k prezirani citovych
hnuti, ale jsou tu rovnéz znaky, vlastni jen au-
torové generaci. Jistd mravni znecitlivélost,
dand véleénymi a okupacnimi prozitky, pojeti
milostnych hnuti vztahti predevsim po jejich
fysiologické strance, otevienost a upfimnost
v mysleni, jednéni i slovech, nedostatek nabo-
Zenskych, morélnich i jinych zabran, v jejichz
krunyfi vyrustali jeji predchidci, mnoho do-
brych vlastnosti, rostoucich uz z moznosti Zi-
vota v spolecnosti povale¢né, svobodné a so-
cialisticky orientované, a vedle toho podivny
pocit pustoty a marnosti Zivota, jaky muize byt
doznivanim typicky mladistvého svétobolu,
s nimZ se musi vyrovnat kazdé pokoleni, byt
v jinych forméch nez tfeba romantismus, ale
jaky prekvapuje, protoZe je provazen i zvlast-
nim podlomenim pfirozeného sebezachovné-
ho pudu, vedoucim az k vychutnavani Zivotni
bezmoci - takové jsou podle autora charakte-
ristické znaky jeho pokoleni. Jde o ¢ast mla-
dezZe, kterou neinspiroval komunismus se svou
posilujici perspektivou lidského pokroku

a velké budoucnosti, protoze prostredi, v némz
vyrustali, ji nakazilo ne nevirou, ale skepticis-
menm, relativismem a pfehnanym kriticismem,
nedovolujicim bezvyhradnou viru v kladné si-
ly ¢loveka a svéta. Odtud i jeji sklon k sympa-
tiim se zapadnim Zivotnim zpuisobem, jak se
jevi v jeji oblibé jazzu, v odivani, po napodo-
bé jisté recese, jeZ vrcholi az v paskovstvi. Au-
torovo svédectvi je tim zajimavéjsi, Ze se tyka
mladeZe nikoliv velkomésta, ale pravé naopak
malomeésta, aby pfispélo k poznani, Ze tu tedy
nejde o produkt velkoméstské atmosféry, ale
skutecné o Zivotni pocit. Autoriv roman bez-
déky ponoukd k hlubSimu studiu casti nasi
mladeZe, protoze jeji Zivotni rozpoloZeni se
stdvd vaznym spolecenskym a vychovnym
problémem velké dilezitosti.

Zhodnoceni romdnu:

Autor projevuje pozoruhodné slovesné
nadéani a jeho romanova prvotina si zaslouZzi
pravem vydani. JistéZe si usnadnil svlij roma-
novy pokus, kdyz volil vypravéni v prvni oso-
bé a kdyz se vzdal v§i snahy po objektivisaci
svého pohledu. Ovsem subjektivni préza od-
povidé dobte liceni mladého ¢lovéka, jeho za-
zitkt i prozitkd, a dovoluje misty hutnéji vydat
svédectvi o povalecném pokoleni, nez by tie-
ba vyslo z romanu, komponovaného s tsilim
objektivisacnim. Jeho cena je prave v té doku-
mentérnosti, s jakou se pokousi o charakteris-
tiku své generace. Navic je tu vSak i svédectvi
o nasi maloburzoasii z dnti revolu¢niho pfe-
vratu, jezZ jako by dosvédcovalo jeji degenero-
vanost, dohrani jejiho spolecenského poslani,
konec jeji socidlni funkce, jakoZ i vinu na tom,
s jakou poslala do Zivota i do svéta svou mla-
dez. Je tu tedy skoro v rovnovaze kresba Ces-
kého malomésta z kvétna 1945 a liceni ¢asti
nasi mladeZe, z jejihoz Zivotniho pocitu se
nam dnes rodi paskové. Neni tu dmyslu
omlouvat nebo dokonce okraslovat takové
mladé lidi, spiS v hloubi celého vypravéni lze
vyposlouchat az stesk nad touto podobou sou-
casného mladi, jeZ je konec koncti jen odra-
zem slozitych procesti v celé nasi pfitomné
spolecnosti. Je to tedy spolecensky roman
a spolecenské hodnoty, protoZze odkazuje
k problému nad jiné dileZitému, k pozornosti
o0 Zivotni pocit nasi sou¢asné mladeZe.

Roman by potieboval definitivni redakci,
nez bude vydan. Poslouzilo by mu, kdyby byl
proskrtan a zhuStén. V predlozeném znéni dé-
la zbyte¢né dojem romdnového materidlu,
zkraceni by podtrhlo jeho slovesné hodnoty.
Také mnozstvi mastnych slov vold po omeze-
ni; ¢tenal by byl nevhodné na né upozormio-
véan, kdyby na né mél pii Cetbé neustéle nara-
Zet; také tady plati: méné by znamenalo vice!
Pro vérohodnost by bylo potfebi promyslet
komunistickou uc€ast na nachodském kvétno-
vém prevratu; jsou o ni jen narazky (ojedinélé
a partyzdnské akce na nadrazi!), ale pak se
z vypravéni nahle a viibec vytraci.

Na konec tfeba znovu opakovat, Ze autor
prokazal nesporny literarni talent, Ze ma pro-
nikavy postieh, Ze umi charakterisovat posta-
vy zejména Zivym a odposlouchanym dialo-
gem, Ze vylicil predstavitele povale¢né mlade-
Ze na zajimavém pozadi Zivota naSeho malo-
mésta, Ze osvédcCil zvlastni a osobitou ironii,
s niz li¢i jak sméSnohrdinské figurky nasi ma-
loburzoasie, tak nekteré typy svého vlastniho
pokoleni, a Ze se pfifazuje k tém nad&jnym
mladym naSim spisovateliim, ktefi se snazi Zi-
vot vidét a popsat s nejupfimnéjsi pravdivosti.

Dr Josef Triger
3.11.57

Nakladatelska smlouva mezi Ceskoslo-
venskym spisovatelem a Josefem Skvorec-
kym o vydani romanu Zbabélci byla pode-
psana 11. 6. 1958, na smlouvé jsou podpisy
Ladislava Fikara a Vitézslava Kocourka za
nakladatelstvi a autora romanu. Vydavatel
se mimo jiné zavazal vydat roman Zbabél-
ci nejpozdéji do jednoho roku v edici Zatva
a nakladu 10 000 vytiska, z nichZ 50 bude
autorskych a byly tedy urceny pro Skvo-
reckého. Vyuctovani autorského honorare

je datovano 1. 12. 1958: ,,Vazeny soudruhu,
v piiloze posildme Vam vyuictovani honorére
za Vasi knihu »Zbabélci«, kterou jsme v téch-
to dnech vydali. Prosime o souhlasné pozna-
mendni a jsme se soudruzskym pozdravem.*
Podepsan je zde Fikar, jehoZ podpis - spo-
lecné s Pilzovym - je také pod vyictovanim
autorského honorare. Zaloha byla Skvo-
reckému vyplacena jiz 20. 5. 1958, zbytek
byl vyictovan 1. 12. 1958. V archivu se na-
chazi rovnéz vysledky vypoctii honorare
pro Zdenka Seydla za typografickou tipra-
vu Zbabélct a pro Kamila Lhotdka za na-
vrh obélky a vazby této knihy.

Zminka o romanu Zbabélci je ovSem jiz
v tomto potvrzeni Vitézslava Kocourka z 6.
9. 1957:

Potvrzujeme, Ze s. Dr. Josef Skvorecky je
spolupracovnikem nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel, pro které pracuje jako ex-
terni lektor literatur anglo-germanskych, pte-
kladatel a autor doslovti. Vénuje se také vlast-
ni piivodni literarn{ préci a nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel chysta k vydani ruko-
pis jeho roméanu. Je proto tfeba, aby mu bylo
umoznéno vénovat se cele tvir¢i praci. Z toho
divodu se pfimlouvame, aby mu bytovy refe-
rat v Praze 6 vysSel vstfic ve véci jeho Zadosti
o povoleni podnijmu u ing. Slavika, Na Pa-
roubce 6, Praha 6.

Na potvrzeni jesté stoji, Ze ,,Svaz Cs. spi-
sovateli zadost doporucuje”, podepsan je
Jan Otcenasek, prvni tajemnik SCSS. Po-
dobné potvrzeni je z 18. 12. 1957 - opét se
zminkou, Ze Skvorecky chysta k vydani ru-
kopis svého romanu -, tentokrat proto, ,,aby
mu piislusny bytovy referat vySel v jeho byto-
vé zélezitosti vstfic“. Na nakladatelské
smlouvé je jiz autorova adresa Na Brezince
13, Praha 16.

Po vydani romanu doslo k dobi'e znamé
dramatické situaci, jednim z vysledka toho
je struény zaznam H. Pribové: , Na piikaz s.
Fikara volala s. Pfibova dne 28. 1. 1959 v 16
hod. odpoledne s. Wageovou, aby se dotdzala,
kdy byl odesldn rukopis Skvoreckého knihy
Zbabélci pracovniky HSTD IV. oddé€leni se-
kretariatu UV KSC. Soudruzka Wageova od-
povédéla, Ze si nepamatuje presné datum a Ze
si data neznamena. Na dotaz s. Pfibové, zda
byl poslan rukopis v prvni versi nebo v druhé
versi, odpovédéla s. Wageova s rozhodnosti:
Slo to v prvni versi. P¥i rozhovoru se dotdzala:
Copak s. Zejda o tom nevi?* Tento zapis jis-
té souvisi s hledanim ,,vinika‘ odpovédné-
ho za vydani Zbabélcti; z Trigrova posud-
ku vsak vyplyva, Ze roman byl v té dobé
vniman nikoli jen jako problémovy, nybrz
témér vzorovy pro odsouzeni maloméstaka
- ovSem zaroven s nutnosti vice zdiraznit
dulezitost role komunisti v kvétnovych
udalostech.

Mezi dokumenty lze nalézt rovnéz do-
pis Bretislava Otty, revizniho trednika n.
p. Kniha z Olomouce, ktery je zajimavy
i z hlediska prodejnosti romanu; jeho dopis
je z 26. 1. 1959 a je adresovan tiskovému
oddéleni Ceskoslovenského spisovatele:

Po zpravé v rozhlase dne 23. 1. 1959 po-
vazuji jako Gtenai Skvoreckého Zbabélcl za
svoji povinnost vyslovit o této knize také svo-
je minéni.

Jelikoz v Literarnich novinach spisovatel
Karel Novy neodiivodiioval, v ¢em vidi nedo-
statky zminéné knihy, a zaméfil se pouze na
autora, a ¢lanek v Rudém pravu jsem necetl,
dovédél jsem se teprve v rozhlase, co je této
knize vytykano.

Prekvapilo mne hned v tvodu, s jakym
hlasovym zabarvenim uvadéla hlasatelka, co
fikaji néktefi ,,posluchaci“ o knize Josefa
Skvoreckého Zbabélci. Udivila mne také sho-
da okolnosti, jak mijr. Cech a Ivo Stuka odsu-
zuji ,,pasky a cyniky* okolo Danny Smiftické-
ho. Skoda 7e tieti fe¢nik, jehoZ jméno si jiZ ne-
pamatuji, jen konstatuje, Ze tuto knihu muselo
Cist vice lidi, nez byla vydana; avsak o knize
samotné se nezmifnuje.

Maé-li tedy zistat ndhodné shodné odsou-
zeni ,,paski a cynika* mjr. Cecha a Stuky na
jejich domnénce, Zze Danny Smificky litoval
toho, Ze konci 6 let okupace, je tfeba litovat
kazdého, kdo tomu tak rozumél. Je-li to jedind
vada této knihy, pak jsou mi nejasné nékteré
rozhor¢ené hlasy proti ni a domnivam se, Ze
by bylo spravné vyvolat $irsi diskusi.
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Kniha vysla v nakladu 10 000 vytiskd,
z nichZ do kraje olomouckého pfislo asi 500.
K 1. lednu letosniho roku jich bylo na skladé
v kniZnich prodejnéach asi 50, av§ak po zpravé
v Rudém pravu jiZ ani jeden. Domnivam se, Ze
zna¢nd fadka ¢tenart tuto knihu precetla a mo-
hla by k ni v diskusi zaujmout své stanovisko.

Patfim také k té mladezi - snad o néjaky
ten rok méné mné bylo, kdyZ nas osvobodila
Ruds arméda. Sest let okupace zanechalo
v dortstajici mladezi docela jiné dojmy nez
v dospélych lidech. Stav, ktery tehdy vladl
a ktery jsem si ve své chlapecké dusi predsta-
voval, mi pfipadal jako ne Zivotni, jako néco,
co neni k niCemu a k ¢emu nemam Zadnych
povinnosti. U dospélych jsem vidél, Ze sabo-
tuji, a tak jsem sabotoval také. Nebral jsem
vazné Skolu, do niZ jsem tehdy chodil, nebot
jsem védél, Ze po vélce se budu ucit néco do-
cela jiného. Podobné jako mladi predstavitelé
Skvoreckého knihy zvykl jsem si Zit ze dne na
den, z nic¢eho si nic nedélat. A tu pfichazi kvé-
ten 1945 a s nim osvobozeni. Poznal jsem, Ze
skonci tento pohodlny Zivot a Ze budu nucen
se vazné zabyvat otdzkou, co budu v Zivoté
délat. Ne z hlediska protivlasteneckého, ale
z hlediska svého vlastniho pohodli a Sestileté
desorientace véle¢nych let mladého clovéka
mi bylo lito, Ze tento bezstarostny stav konci
a Ze nastane skutena prace a povinnosti k Zi-
votu.

Bylo smutnym dédictvim okupace, Ze se
do této situace mladeZ dostala a Ze nemél ni-
kdo cas se jejimi problémy zabyvat. U¢inil tak
teprve Skvorecky ve své knize, aviak ne dost
Stastné. Ze stanoviska této mladeZe posuzuje
pocinani jinych, ale k jejim vlastnim problé-
mum nezaujima dostate¢né kritické stanovis-
ko. Musi tak proto ucinit sim Ctenér. NeucCini-
li tak a nezna-li jeji tehdejsi problémy, dosta-
ne se do té situace, do niZ se dostali diskutuji-
ci posluchaci rozhlasu dne 23. 1. 1959.

Stavim se na stranu zacinajictho mladého
autora a nesouhlasim s tim, aby byl napadén.

Myslim, Ze je naopak nasi povinnosti pomoci
mu preklenout nedostatky prvni tvorby.

O roman Zbabélci projevilo okamzité
zajem berlinské nakladatelstvi Verlag Volk
und Welt, které zaslalo 14. 2. 1959 Cesko-
slovenskému spisovateli tuto zadost (origi-
nal je v némciné):

Véc: J. Skvorecky, ,.Zbab&lci

Drazi pfatelé,

byli jsme upozornéni na vyse uvedeny ti-
tul a spojili jsme se s DILIT v Praze s prosbou,
aby nam zaslali jeden lektorsky exemplar.

ProtozZe jsme o celé véci mezitim nic ne-
slyseli, chtéli bychom se dnes obratit pfimo na
Vas a byli bychom Vam vdécni, kdybyste
nam dnes mohli pfenechat pro prezkoumani
jeden exemplat vydani.

Soucasné Vés prosime o poskytnuti pfi-
méfené opcni lhity.

Potésilo by nds, kdybyste se ndm brzy
ozvali a zlstavame

s pratelskymi pozdravy

Za nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel odpovédél 23. 2. 1959 séfredaktor V.
Kocourek némecky psanym dopisem, jenZ
v prekladu zni:

VaZeni pratelé,

na Vasi zadost o opci a lektorsky exem-
plaf romanu Josefa Skvoreckého ,,Zbabélci
Vam sdélujeme, Ze autor - jak ndm potvrdila
také Dilia - si nepteje, aby jeho roman byl pre-
kladan. Respektujeme toto autorovo prani, tlu-
mocime Vam je a zlstavame

s pratelskymi pozdravy

Verlag Volk und Welt se pokusilo zis-
kat svoleni k vydani Zbabélcii znovu v roce
1963. V té dobé se jiz pripravovalo 2. ¢eské
vydani knihy (lektorské posudky jsou
z podzimu 1963, korektura byla poslana na
HSTD 25. 4. 1964, zalozka pak 8. 5. 1964 -
vénovat se podrobnéji pripravé tohoto 2.
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vydani zde ovSem z prostorovych divodi
neni mozné). Ze dne 15. 6. 1963 je tedy dal-
§i Zadost berlinského nakladatelstvi (jen
pripominam, Ze navrh na uzavieni nakla-
datelské smlouvy na 2. vydani Zbabélct je
ze 4. 12. 1963, predbézny naklad byl stano-
ven na 20 000 vytiski a poté v ¢ervenci 1964
zvySen na 30 000 kusi).

Vézeni panové,

zajimdme se o ,,Zbabélce** Josefa Skvo-
reckého a byli bychom Vam vdécni za zaslani
lektorského exemplare. Soucasné Vas chceme
poprosit o poskytnuti opéni lhiity v trvani ti
mésicl. Potésilo by nas, kdybyste se ndm brzy
ozvali a ziistivame

s nejleps$imi pozdravy

Odpovéd je z 9. 7. 1963:

VéZeni panové,

Vasi Zadosti o zaslani lektorského exem-
plate knihy ZBABELCI Josefa Skvoreckého
nemuZeme bohuzel vyjit vstiic, protoZe prvni
vydéni tohoto roméanu z roku 1958 je zcela ro-
zebrano a pro nové vydani zamysli autor nové
znéni. Jakmile vyjde romin ZBABELCI
v dal$im vydani, obdrzite pozadovany exem-
plat pfimo od DILIE, které jsme V&s dopis
predali k okamzitému vyfizeni.

TéhoZ dne byla tato informace poskyt-
nuta i DILIL. Roméan Zbabélci vySel v ném-
¢iné (pod nazvem Feiglinge) v roce 1968,
ovsem nikoli v nakladatelstvi, které o vyda-
ni Zadalo, nybrz v nakladatelstvi Luchter-
hand (Neuwied) - jde o preklad (Karl-Hein-
ze Jihna) 2. vydani Zbabélcu z roku 1964,
a znovu kniha vysla v roce 1986 (Nordlin-
gen, Greno); diive nez vydani v nakladatel-
stvi Luchterhand, vysla kniha dansky, jako
Kujonerne, v roce 1966 v Kodani a srbo-
chorvatsky, pod nizvem Kukavice, v roce
1967 v Bélehradé. V roce 1969 vysla kniha
v Milané italsky (I vigliacchi), v roce 1978
v Parizi francouzsky (Les Laches), v roce
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1992 nizozemsky v Baarnu (De lafaards),
existuje i desitka vydani v angli¢tiné (The
Cowards): roman vySel na riznych mistech
ve Velké Britanii, USA a Kanadé.

Zda se, ze Zbabélci vzbudili v Dansku
znacnou pozornost, jak o tom svéd¢ci néko-
lik dryvkia z dianskych periodik:

Josef Skvorecky a jeho roman o kvétnu
1945 stava se ¢asti kulturné historického odra-
zu ponékud opozdéného ceskoslovenského
boje proti stalinismu. TaZeni tohoto druhu si
viak také 74daji své bojovniky. Vojak Svejk,
ktery byl ve své vlasti dlouho na ¢erné listing,
stale vede, nyni vSak nasledovan houfem ci-
Iych mladikti. Hovoi{ sice jazykem nové ge-
nerace, ale maji v ocich tyZ nevinné prohnany
zablesk.

Eigil Steffensen, Anmelder, Information

Jestli se Zbabélci nedostanou na podzimni
listinu danskych bestsellerti, neni uz na svété
Z4dna spravedlnost. Je to nesmirné vtipna kni-
ha s Zivé podanymi a pravdivymi postavami,
napsand s velikym mistrovstvim a plnd krasy
i hrlizy. Je to predevsim 6da na Zivot.

Ib Fisher Hanse, Fyns Stiftstidende

Skvoreckého talent pro satiru, jeho smysl
pro nevaleCnictvi, které se dobrym vojakem
Svejkem stalo Ceskym poznavacim zname-
nim, pasobi, Ze Zbabélci bavi od prvni do po-
sledni stranky. Portrét Dannyho a jeho nazo-
rovych blizencti dod4dva romdnu mezinarodni
dimenzi vedle specialné ¢eskych ryst prostre-
di. Neni pochyb, Ze u nds se ten roméan bude
Cist jako néco mnohem davérné znaméjsiho
neZ pouze jako nahodild predzvést tani z jed-
né vychodni zemé.

Peter Ulf M@ller, Berlingske Aftenavis

Je to siln€ kritickd satira na vSechno poli-
tické i lidské pokrytectvi.
Egon Hostovsky, Information

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNI

Pied lety, kdyZ se otevirala ve Veletrz-
nim paléci sbirka pro vefejnost, nikdo neveé-
fil, Ze je to definitivni prezentace ceského
uméni 20. stoleti, prezentace, kterd by méla
vydrZet alesponi do pocatku 21. stoleti. Vy-
stava byla oznacovéana témi nejhorsimi slo-
vy, jaka si 1ze v souvislosti s vystavnim umé-
nim vibec predstavit. Ta zdifevénélost Na-
rodni galerie poslednich deviti let pramenila
z bojacnosti a nekompetentnosti lidi uvnitf
instituce. Stfidani fediteldi jen dokladalo vel-
ké potiZze v NG. Bez rozhodnosti a jisté dav-
ky krutosti nelze prosadit nikdy nic a v tak
tézkopadnych institucich, jakymi jsou statni
podniky, to plati dvojnasob. V osobé Milana
Knizédka konecné dostala Narodni galerie
razného a predevsim dobrého feditele; je lho-
stejné, co si kdo o Knizdkovi a jeho charak-
terovych vlastnostech mysli, nebot dokaze-li
nékdo ve velice kratkém case vybudovat od
podlahy tfi nové sbirky a mit potom i plany
do budoucna, zaslouzi si vefejné uznani. Po-
divejme se tedy, jak vypada Stala expozice,
respektive jeji 2. ¢ast od roku 1930.

Koncepce této ¢asti ma jasné feSeni.
Stfedni koridor je vénovan hlavnim hodno-
tdm moderniho uméni, zatimco v postran-
nich koéjich vystupuji ve svych medailonech
solitéfi, jejichZ zarazeni do vyvoje uméni ma
vsak svou logiku. Hned na tvod nas vita Pe-
Sankova svételna plastika, zatimco na pane-
lech jsou zavéSeny obrazy z tiicitych let od
FrantiSka Janouska a Toyen. Ve skryté pro-
mitaci sini se 1ze posadit na ptivodni kinosa-
lové sedacky z ohybanych trubek a sledovat
Cernobilé dobové filmy. Sifi je navic osazena
reprodukcemi filmovych plakatd a probouzi
v divdkovi atmosféru uvolnéné prvorepubli-
kové zabavy.

Hned za vstupni ¢asti se ocitime v laby-
rintu nékolika boxl vénovanych tvorbé dile-
zitych solitért - fotografiim Jaroslava Ross-
lera a Jaromira Funkeho nebo abstraktnim
pracim malife a grafika Vojtécha Preissiga.
Stranou neziistavaji ani kresby vybrané ze
surrealistického dila FrantiSka Janouska. Pak
se nam naskytne pohled na népadité feSenou
sténu, kde se v pravidelném rytmu stiidaji

SAZNIKU

obrazy FrantiSka Foltyna s reliéfy Vincence
Makovského. Makovsky je ostatné zastou-
pen také dvéma plastikami. Nasleduje sél se
Simovymi a Styrského obrazy. Velkym pie-
kvapenim je zarazeni Zdenka Macka (1905-
1987), jehoz surrealisticka dila, zapijcena ze
soukromého majetku, vSak postradaji néjaky
podstatnéjsi kontext (chybéji i informace
o autorovi). Skoda, 7e v expozici neni za-
stoupen Pravoslav Kotik. Skupina 42 ma si-
ce vypravnou podobu, autofi jsou zastoupeni
kazdy alesponi jednim dilem vcetné ukdzek
basni Kolare, Haukové, Blatného ¢i Kainara,
avSak FrantiSek Gross tu ma zcela nepocho-
pitelné obraz az z roku 1964, jako by galerie
neméla nic ze 40. let. Dobré je, Ze je zde Mi-
roslav Hak zastoupen fotografiemi. Hned na-
proti nds upoutd velkd vitrina s ukdzkami
uméleckofemeslné produkce DruZstevni pra-
ce a zajimavy porcelan znacky Epiag z pre-
lomu 20. a 30. let; vyznamnou tlohu zde ma
Ladislav Sutnar, a to nejen svou typografii,
ale také uZitym uménim. Detailni ndvrhy
uctl, knizni obélky, pribory jsou vymluvnou
dokumentaci toho, jak prvorepublikovi de-
signéfi kladli diraz na Cistotu a funkcnost
stylu. Expozice propojenim jednotlivych dis-
ciplin a uméleckych odvétvi rozhodné nepa-
sobf sterilné a strnule, jak tomu bylo jesté do-
neddvna. Socidlni vétev maliil, zvIasté spo-
jend s cinnosti Umélecké besedy, vynika
ukazkami krajinomalby. Jsou tu Karel Ho-
lan, Vaclav Rabas, Vlastimil Rada, Josef
Multrus, Jan Trampota, Otakar Nejedly a Jan
Bauch.

Naznacena je tu i skupina Sedm v fijnu,
alespon Vaclavem Hejnou. V obdobi po né-
stupu Hitlera je Ceské uméni zatiZzeno proti-
véleCnymi motivy, z nichZ tu bohuZel chybi
velkd Sychrova opona nebo dilezité cykly
Josefa Capka ¢i Emila Filly. Ve srovnéni
s prvni Casti expozice neni monograficnost
druhé ¢asti dasledna. Nahle se zde objevuje
monumentdlni obraz Karla Slengra z roku
1939 v jasné protivalecné tematice a k tomu
Josef Kaplicky. Velkd Makovského socha
Osvobozent, rozmérem prili§ vysoka do pro-
storu druhého patra Veletrzniho palace, uva-

PATRIKA

di navstévnika do koji se socialistickym rea-
lismem. Vedle navrhu Stalinova pomniku od
jinak talentovaného sochaie Svece a zni-
mych agitaCnich obrazii Josefa Broze nas
v této Casti zaujme podobizna Julia Fucika od
italského socialisty Renata Guttusa. V hlav-
nim proudu se zde vyskytuje Mikula§ Me-
dek, Karel Cerny a Stanislav Podhrazsky.
Andrej Bélocvétov patii jisté k solitérim, ale
tézisté jeho tvorby prece jen tkvi v abstraktni
poloze. Zatisi a figury z 50. let pfipominaji
pramérnou produkci té doby a neukazuji nic
z malifovy vyjimecnosti. Vaclav Bartovsky
spiS patii ke Skupiné 42 (ze Ctyr vystavenych
obrazti je pouze jeden z majetku Narodni ga-
lerie). Jistym prekvapenim je v této skupiné
Pavel Brazda (1926), jehoz Velky Astronaut
z roku 1954 pripomina Riesenauerovu kon-
covku v ¢asopisu Respekt. Rozhodné vétsim
mnozstvim ukazek mohl byt predstaven Alén
Divis, ackoli jeho Halucinace ze 40. let jsou
prikopnickym ¢inem brutdlniho uméni dav-
no pred Dubuffetem. Naopak tiché a hluboka
je DiviSova Maska ticha. Pak uz je to jen
krok k fotografiim Josefa Sudka a k dilu Li-
bora Fary. Naprosto vyjimecny je ovSem
FrantiSek Gross v Odysseové plavbé z roku
1965. J. Kotik, Z. Sekal - to je brana pro de-
tailné fesenou kdji EXPO 58 s plastikovou
atmosférou a dychtivou naladou dobyvat no-
vy svét. Neméli bychom zapomenout ani na
dalsiho velice dulezitého solitéra - Jana Kiiz-
ka, o némz jsem uz ostatné ve Vernisdznicich
psal a ktery svymi abstraktnimi kresbami
z 50. let a zivotnim osudem spjatym s Fran-
cii nepfestava znepokojovat.

Pres typografii O. Hlavsy, grafiku Z.
Seydla a Preclikovu podobiznu J. Jezka se
dostavame kolem Rdje ptdkii V. V. Modrého
(1907-1976) do dalsi poutavé Casti expozice.
Informel od Roberta Piesena, AleSe Veselé-
ho, Antonina Tomalika, Jana Hendrycha,
Emily Medkové, Jana Koblasy az k VL
Boudnikovi a Z. Beranovi prinasi heroickou
ukazku Ceské scény 60. let. Beranovo Reha-
bilitacni oddéleni Dr. Drvoty bylo navic ex-
humovéno jen pro expozici v NG. Skupina
Fluxus je vedle zahrani¢nich pfedstavitelt -

SIMONA

Spoerriho, Ben Vautiera a Josepha Beuyse -
zastoupena téZ Milanem Knizakem. Po stra-
nach probihd ,,uméni akce®, zatimco vplou-
vame k obraziim Jitky a Kvéty Valovych,
k velké Zdi Bedficha Dlouhého a k dilim Fr.
Ronovského a V. Janouskové.

Jaromir John, Zdenék Sykora a Véclav
Bostik spolu se salem Jifiho Kolafe a Ladi-
slava Novéka oteviraji dalsi etapu a polohu
uméni 60. a 70. let. V paralelni ¢4sti s evrop-
skym uménim lze spatfit ukdzky Joana Mir6,
Giacoma Manzi, Henry Moora, Antoni Ta-
piése; Chiricliv obraz z roku 1916 by vSak
mél byt prevésen do jiného poschodi.

Silna je Adriena Simotova ve své Magii
véci nebo Otakar Slavik. Generace grotesk-
nich umélcu s Gebauerem, Sionem, Rittstei-
nem, Neprasem, Sopkem a Naceradskym
predstavuje jen spojnici pro Theodora Pisté-
ka, videoart Woodyho Vasulky a Tonyho
Cragga. A tady se to michéd se Cindy Sher-
manovou, jejiz Ceskd epigonka Veronika
Bromova hned kontruje v dilech z roku 1995
- v laboratofi pro nejsoucasnéjsi umeéni.

Emigranti GspéSné etablovani v Némec-
ku jako Milan Kunc, Magdalena Jetelova ¢i
Jiff Dokoupil maji sviij hlavni koridor. Ved-
le nich vSak dila ur¢ena pro Terezin kvuli své
nevyrovnané kvalité pisobi nepatficné. Ubli-
Zeno je i Ronovi, ktery je sice predstaven vi-
ce jako sochaf, ale vybér jeho dél mu spise
Skodi. Antonin Stfizek jako jediny reprezen-
tuje onu postmoderni generaci. Zavérecna
koéje, vénovand kresbé, je uz jakymsi zbytko-
vym odkladistém. FrantiSek Tichy neni za-
stoupen jedinou malbou. Jan Balcar vedle
Zderika Berana a do toho jeSté jind jména
a Tichy nakonec - ptisobi to trochu jako ka-
binet doktora Caligariho.

Mineme-li sklo Libenského a Brychtové,
dostaneme se k architektufe a scénografii
a nakonec jsme odménéni Sekorovymi ilus-
tracemi Ferdy Mravence a odtud se ndm na-
skytne prekrasny pohled do dvorany, kde ve-
dou mlcenlivy dialog distojny Rodintiv Bal-
zac s kfiklavym trpaslikem v nadZivotni veli-
kosti od Milana KniZaka.

Umeéni neni mrtvé, potiebuje jen ozivit.
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Odpoved

blbého recenzenta

Vzhledem ke své zalibé v malichernych
sporech chci odpovédét Liboru Martinkovi
na jeho odpovéd na mou recenzi na jim
zCasti preloZenou sbirku Laskavost oblakii
od Michala Bukowského. Uf. - Odpovéd
pana Martinka vySla v leto$nim Tvaru ¢. 17
a byla sympaticky emotivni.

K véci prejdu pozdéji, nejprve bych rad
vyfidil to nejduleZitéjsi - invektivy. Pochy-
bovat o mé literarni kulture a kompetenci je
od pana Martinka spravné, saim o nich po-
chybuji téZ. Nakladacku na Zinénce bych od
(o tficet let starSiho, lec jisté zachovalého)
karatisty Bukowského urcité dostal, ve své
podlosti bych ho vSak nédsledné zvrhle pora-
zil v ping-pongu. A konecné, vzhledem
k mym charakterovym vlastnostem a od-
bornym schopnostem i ja doporucuji ¢tena-
fam Tvaru, aby mé dalsi texty Cetli s jistou
(ba velkou) davkou obezietnosti. Ostatné
jako vSechny ostatni texty.

Co se tyce invektiv na opldtku, zlistanu
je dnes panu Martinkovi dluZen. Omlou-
vam se a slibuji mu, Ze piiSt€ ho uz nazvu
pfinejmensim truhlikem.

A ted k textim, nejprve sbirky, potom
recenze.

Sbirka Laskavost oblakii od polského
basnika Michala Bukowského je podle Li-
bora Martinka dobrd, protoZe: a) se libila
prekladatelim, z nichZ jeden je matkou
dvou déti, b) Bukowski mél ve Slezsku dvé
autorska cteni, ¢c) Bukowski mél projev na
sjezdu spisovatelt pied dvéma lety, d) Bu-
kowského basné otiskly tfi ¢asopisy, mimo
jiné Zpravodaj Bratrstva Keltii ¢. 21/2000,
e) Bukowski Zije ve Vidni, stejné jako tam
zil S. J. Lec, f) Bukowski si sbirku vydal
vlastnim ndkladem, g) na sbirku vysly Ctyfi
pozitivni recenze, h) Bukowski piSe jakoby
skrze objektiv fotoaparitu, i) Bukowského
synesteticky vjem ,,rySavé® hudby v irské
hospodé je vystiZny, j) Bukowského md ra-
do ,,siroké spektrum ctenarti, k) Bukowski
provozuje karate, ergo je prodchnut vy-
chodni moudrosti, ergo pise dobra haiku.

Argumenty a) az e) necham bez odpo-
védi, jejich trefnost mé zdrtila. K ostatnim
jen strucné:

Ad f) - Je vydani vlastnim ndkladem
skutecné znakem kvality? Ad g) - Preklady
a prekladatele z polstiny je nutné podporo-
vat 1 za cenu urcitych estetickych obéti,
chéapu tedy kolegy recenzenty. Nicméné vy-
hrazuji si prdvo na néazor vlastni. Ad h) -
I objektivem fotoaparatu se daji vyfotit na-
prosté banality. Bukowski to ostatné v bas-
nich dokazuje (...zemé se protahuje / znovu
/ Cerstvym slunickem zriZovéld.). Ad i) - Tr-
vam na tom, Ze vnimat Irsko ,rySavé” je
klisé, ba hloupé klisé, at se tfeba jednd o sy-
nesteticky vjem z irské hudby. Synesteticky
vjem jesté neznamena kvalitu, napiSu-li, ze
Videriské noviny znéji valcikem, je to taky
klisé, a pritom synestetické az hrtiza. Ad j)
- Zajimalo by mne, jak Siroké je ,.Siroké
spektrum Ctendrd®, které si Bukowského
sbirku koupilo. Ad k) - Mam hlubokou ne-
davéru k rychlokvaSenym znalctim vychod-
ni filozofie, ktefi se ji na rozdil od skutec-
nych vychodnich filozofti ohdnéji vefejné.
Od Sedesatych let zname moddu uctivani
Vychodu (ktery samozfejmé jinak je velmi
inspirativni), diky niZ dosdhne po pfecteni
dvou tii pfirucek osviceni kazdy. Pokud jde
o Bukowského haiku, nezbyva mi, nez ne-
chat rozhodnout ¢tenéfe. Jsou tedy toto: Rd-
no - jesté meé nebud'/ at dokoncim sviij spd-
nek / neptej se co ddl; Optimismus - slunce
za mrakem / ne na tmu vsak prece / cekdm
vytrvale; Bolest odleti - ptdk, kdyZ uZ leti /
hledi jen pred sebe- / strom tu ziistdvd; -
dobra haiku???

Ma recenze je podle Libora Martinka
Spatnd, protoZe a) jsem zaujaty, b) zamériu-
ji lyricky subjekt za autora, c) nezaradil
jsem sbirku do polského kulturniho kontex-
Michala Bukowského, e) neprovedl jsem
estetickou, sémantickou a strukturalni ana-
lyzu versi, f) jsem vibec charakterové i od-
borné podezielé individuum.

-
-
-
@\
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Ad a) - Zaujaty nejsem. Michala Bu-
kowského neznam, vydat si vlastnim nakla-
dem sbirku Spatnych verSi miaze i skvély
a obdivuhodny ¢lovek, a vSech tii preklada-
teltl véetné L. Martinka si i dale vazim, pro-
toZe konaji zasluznou praci. Ad b) - Neza-
ménuji. PiSu-li, Ze Bukowski se obCas méni
v nesectélou gymnazistku, myslim tim, Ze
pise jako gymnazistka, nikoliv Ze se jeho
lyricky subjekt v basni jako gymnazistka
chova. Ad c) - ProtoZe skute¢né nejsem od-
bornik na polskou emigrantskou literaturu,
nehrdl jsem si na néj a sbirku se do jejiho
kontextu nepokousel fadit. Prosté jsem ji
hodnotil jako sbirku basni, nikoliv jako
sbirku bésni polskych a emigrantskych. Ad
d) - Jak proboha nezesmésnovat Cloveka,
ktery je na jedné jediné obdlce zaroven bas-
nikem, karatistou, uzndvanym odbornikem
na mezindarodni obchod, elitnim umélec-
kym fotografem, a navic pry znalcem pol-
ské a svétové kinematografie? Asi to bude
zavist. Ad e) - Jako recenzent tu nejsem od
toho, abych provadél literarnévédné analy-
zy. To bych musel o sbirce napsat studii, ni-
koliv recenzi. V té musim vynést hodnotici
soud, coz ji jisté ani vzdélany pan Martinek
neupre. Analyzou se doberu poznéni, niko-
liv v§ak hodnoceni. Provedu-li opravdu da-
slednou estetickou, strukturdlni a sémantic-
kou analyzu receptu na bramborak, nefekne
mi ani trochu, je-li recept na bramborik
dobrou basni (pficemz nikde neni psano, Ze
ji nemiZe byt). Hodnotim tedy dasledné
z hlediska jednorazového ctenare, na zakla-
dé pouhého Ctendrského zazitku, podloze-
ného v§im mnou uZz diive precetnym (a sim
vim, Ze toho bude vzdycky madlo, stejné
ovSem jako u Libora Martinka a kohokoliv
jiného). PokousSet se v jednom tiskovém
sloupci recenze o jakoukoliv skute¢nou
analyzu by byl podvod. - Ad f) - Souhlasim.

Zaveérem bych chtél jesté fici, Ze svou
recenzi na Bukowského sbirku sim nepova-
Zuji za nijak skvélou. UZ v jejim titulku jsem
ji ostatné predstavil jako ,,blbou‘. Psat za-
pornou recenzi neni Zadn4 slast, udélal jsem
to v této mife poprvé, ale nékdo to pro Las-
kavost oblakii udélat musel. Ted, kdyz vim,
Ze prece jen existuji lidé, kterym se Bu-
kowského verse libi, bych uZ mozna slova
nevolil tak jednoznac¢né. Je dobre, Ze i pro
tuto poezii existuji Ctendri, ¢tenafa cehoko-
liv neni nikdy dost. Ale nakonec, na tplny
konec si pfece jen neodpustim tu invektivu.
Tak tedy: Pane Martinku, jste truhlik.

STEFAN SVEC

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Puvab redukce

Pocatky nauk spocivaji v zasadé
v tom, Ze nahlédneme, Ze néjaké dvé en-
tity, pro které ma prirozeny jazyk rizna
jména, jsou v zasadé totozné, byt pired-
stavuji razné pély téze polarity, nebo
jedna je néjak ,,transformovanou‘‘ podo-
bou té druhé (Dionysos a Hades je ten-
tyz; mlha je voda jemné rozptylena
v ovzdusi). Sila ptivodniho rozvrzeni své-
ta ,,vykrojenim* vyznamovych okruha
ruznych slov (Z. Kratochvil vystizné ri-
ka, ze vSe je sazkou na to, Ze jednotlivina
je reprezentantem obecniny) je velika,
a proto je nutné vidy znovu zdurazio-
vat, Ze napr. kiidlo ptaka je v zasadé
predni nohou (metamorfovanou) a na-
opak noha hmyzu je vyvojové zcela néco
jiného nez noha obratlovci.

Predstava, Ze néco je ,,zvlastnim pii-
padem‘ néceho jiného, je v zasadé tim,
co je pro systematizované nauky domi-
nujici a umoziiuje svét chapat i jinak nez
jako nakupeni jednotlivosti. Nékdy se ta-

to ivaha déje relativné Setrné (predstavy
morfologickych transformaci Zivocicht
a rostlin béhem evoluce, odvozovani slov
od jejich korfent a jejich transformace
v ¢ase atd.), jindy ma podobu nasili vétsi-
ho (tfeba Freuduv obraz svéta) a vrcholu
dosahuje v nékterych ,,duchovédnych‘
oborech (vcetné tireba sociobiologie) vy-
kladajicich cely svét pomoci néjakého
pojmu a jeho ,,specialnich p¥ipada‘, a¢
by Sel stejné dobie interpretovat pojmem
k nému polarné opacnym ¢i i néjakym
zcela jinym. (Par priklada za mnohé - Zi-
velni pohromy jakoZzto ,,zkousky z lasky*
pro lidstvo, nebot kiestansky Biih je per
definitionem dobry; fackovani blizniho
jakoZto specialni, snad ponékud prevra-
ceny typ péce ¢i starostlivosti, jenze je
podle Heideggera per definitionem zpi-
sobem, jak se ¢lovék vztahuje ke svétu;
pomoc jinym je pro sociobiologii trans-
formovanym prikladem egoismu, proto-
Ze gen je per definitionem sobecky, mor-
fologie prece jen tuto ekvilibristickou
volnost nema a obtizné muze tieba usni
boltec prohlasit za zaklad celé struktury

téla a ostatni idy za jeho rafinované me-
tamorfaty.)

Vzdy mi bylo zahadou, co vlastné né-
které i velmi inteligentni lidi pudi k pro-
vozovani takovychto nauk, které krom
jednoznacnosti a prehlednosti nevnaseji
do svéta nic, co by stalo za to. I kdyZ jsou
nékteré zavéry plynouci z psychologické-
ho, ekonomického ¢i evoluéniho redukci-
onismu nesporné zajimavé, pokud se jed-
na o otazku puvodu a priciny nékterych
jevi (jsou v zasadé novodobymi formami
etiologickych mytu), zaroven uz prefor-
muji pohled na celou véc a nesmi se jim
zcela propadnout (vasnivé prisavani ko-
jenct neni nic nez transformovana sexua-
lita, hrtanové chrupavky nejsou nic nez
preménéné Zaberni oblouky atd.). Takto
Ize vytvaret vztahy mezi vécmi, spojovat
a rozpojovat je, byt obecny dojem je, Ze
tyto vztahy jsou ,nalézany* (jedno od
druhého lze jen obtizné rozlisit). Je pak
nebezpeci toho, Ze se prehlédne svébyt-
nost celého jevu a nahradi se preformo-
vanym vnimanim ,,toho jednoho podstat-
ného*, jemuz vsak odpovida stejné malo
jako cumlani dudliku kopulaci ¢i kvétni
ty¢inka listu. Ne vSechny typy redukcio-
nismu jsou stejné ,,chytlavé*“ a redukce
svéta na dvé zakladni komodity Fimského
prava a typické ,,plutonské domény, pe-
nize a sex (Marx a Freud), se vzdy tésily
velké pozornosti, stejné jako jejich synté-
za a kombinace v podobé sociobiologie
(,;opatrné* redukce typu Junga ¢i Port-
manna tahnou uz méné a naopak ,,prilis-
na“ redukce atomistickd uz netahne -
myslenka na vlastni manZelku coby shluk
molekul nechava vétsinu lidi chladnou).

O spilani
a NEPRAVYCH
ODHALENICH
nespilavé

Spildni ,, literdrnimu* tydeniku, které na-
psal do Tvaru ¢. 17/2000 Josef Rautenkranz,
mé zaujalo - také jako vdécného Ctenire
Tvaru, radujiciho se, kdyZ mu v ném cas od
¢asu néco otisknou, ale i jako ¢lena redak¢ni
rady Literarnich novin.

Je obraz Literarnich novin jako listu uza-
vieného, ktery dava nekriticky prednost akti-
vistim hnuti Duha, pfipadné ¢lentim redakce
a redakeni rady, pravdivy? J4 myslim, Ze je
pfirozené, kdyZ si novy $éfredaktor privede
spolupracovniky, s nimiZ uzZ ma dobrou zku-
Senost. Zvolime-li v§ak naleZity ton, lze ba-
nélni zkusenost odhalit jako néco odpudivé-
ho ¢i hrozného. V Literarnich novinach se
zacala od ndstupu Jakuba Patocky jako $éf-
redaktora nové - nebo Castéji nez diiv - obje-
vovat i takovd jména, kterd maji s Duhou
a vibec s jeho kruhem ddvnych kamarddi
mélo spolecného. Treba: fyzik a spisovatel
Jan Novotny, rusistka a novinarka Jana Klu-
sakova, politolog Jifi Pehe. Nebo niZe pode-
psany. Ani Jaroslav Sabata, Jifi Van&ura, Pa-
vel Klusak, Tomas Tichak, Pavel Kohout ne-
bo Véclav Bélohradsky nepatii, tusSim, k ak-
tivistim hnuti Duha. Ba ani nového redakto-
ra Petra Borkovce, aspoii co vim, nekompro-
mituje letité spiklenectvi s J. P.

Dovolte, abych se podélil o osobni zku-
Senost: Jakub Patocka mé (uz diivéjsiho spo-
lupracovnika Literdrnich novin) po svém na-
stupu pozddal, abych psal castéji; pozdéji
jsem byl ptizvan do redakeni rady. Do té do-
by jsem J. Patocku osobné neznal a vzhle-
dem ke svému ustrojeni i véku jsem neznal
ani nikoho z jeho prostredi.

Ma Ludvik Vaculik v Literarnich novi-
nach skutecné vysady, které plynou z jeho
predsednictvi ve Vyboru pro LtN? Ze by se
zrovna Vaculik - a¢ nezfidka obcansky
omylny - uchézel o protekci? M4 zrovna toh-
le v povaze? Ze se tisknou ukazky staré je-
denatficet let? To pfece nemiZe byt zrovna
ve Tvaru vazny argument! Jak casto v Lite-
rarnich novinidch Vaculik tiskne, je konec-
konct samo o sobé nedilezité; redakci mo-
hou byt néktefi autofi obzvlasté mili. To je
véc koncepce. Pddna by byla namitka, Ze
otiskované texty (lhostejno, zda Vaculika,
aktivisty hnuti Duha ¢i niZe podepsaného)
jsou Spatné; snad by to $lo dolozit, ale bylo
by to trochu t&Zsi.

Myslim, Ze stejné zlomyslnou kritiku by
Slo napsat o Tvaru: Ze tam zaujimaji rozsah-
lou plochu ¢lenové redakce, redaktofi, ba
i ¢lenové revizni komise a jejich pratelé. Ja-
ky by davala smysl, kdyz pisi vétSinou zaji-
mave? KdyZ - pro pfiklad - ¢len Spravniho
vyboru Klubu ptétel Tvaru Michal Bauer je
jednim z mala ceskych autord, ktefi se vy-
rovnavaji s minulosti pomoci archivniho vy-
zkumu a rozumu? Zabira spoustu mista, ale
at ho ma jesté vic!

A jesté: ma smysl psat o sobé navzajem
tonem, ktery miZe prekazit rozhovor? Chci-
li dejme tomu napsat, Ze Tvar vénuje sice
uctyhodnou plochu recenzim novych knih,
ale Ze tahle rubrika obsdhne vsSechno od
vtipnych a chytrych textd aZ po nepovedené
slohové prace, napiSu to nejprve do Tvaru.
Chci-li napsat, Ze v poradné redigovaném
Tvaru by nemohlo vyjit Spildni tohoto dru-
hu, napisu to do Tvaru.

Posledni odstavec, ktery napsal pan Josef
Rautenkranz... Literdrni noviny nebyly ve
svych horsSich i lepSich ¢asech nikdy jen ,,no-
vinami o literatufe®. A jinak? Ceska Zurna-
listika neni dnes tak brutalni a frazovita, jako
byla pred valkou. Ale tohle by se Karlu Po-
lackovi libilo a snad by néco vybral i do své-
ho Zurnalistického slovniku: pod Patocko-
vou vlajkou; vpravdé novdtorsky pristup;
ndvrat k socialistickym praktikdam; na misto
uslechtilych idedlit; prithledné kamarddsofty
ruku v ruce s bezostySnou snahou upldcat
Si...

VACLAYV BURIAN



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

39. svazek
Jiri Fried: Hobby
(1969)

V novele Hobby je pfedmétem spisova-
telova zajmu podivinska vasenl venkovské-
ho ufednika opisovat texty, aniZ pfitom
ovSem pouze tato podivinskd posedlost jej
staci pIn€ zahltit. SpiS se zd4, Ze Friedovi je
zaminkou k dialogu se Ctenafem, ktery se
tyka obecnéjSich hodnot lidského Zivota
a ma predevSim ozfejmit vyznam prace
a zéliby, povinnosti a osobniho konicka.
Nepiekvapuji kultivovanost a takt, s nimiz
ve své nové kniZce Fried klade otdzky na
tato témata, vzdyt uz svymi drivéjSimi pra-
cemi se zaradil mezi nejcitlivéjsi autory na-
§i ,,nové viny*.

vbce (=Vlastimil Vrabec): Pribéhy caso-
vé 1 nadcasové. Svobodné slovo, 22. 5.
1969, s. 4.

Fried zde tedy predstavuje dalsiho z ga-
lerie lidi zapliujicich prazdnotu Zivota hrou.
(...) Odlisngjsi situace je prave v novele Hob-
by - opisovac uz vibec nepremysli o smyslu
toho, co dél4 - ¢innost mu dava plné uspoko-
jeni a pocit zbyteCnosti tu nevznika. (...)
V kazdém dalsim dile Fried experimentuje,
snazi se podmanit latku dikladnéji, vyjadrit
naléhavéji své tdzani - vSechny jeho novely
jsou variaci jednoho Zivotniho pocitu. (...)
V obou piipadech (t6% u Skvoreckého prozy
Lvice - pozn. M. B.), zda se, vSak jde o roz-
pacité preslapovani na misté.

Jan Adam: Rozpaky nad dalsi cestou.
Zemédeélské noviny, 10. 6. 1969, s. 3.

Fried méd dar nakreslit nékolika slovy
Zivou postavu, ze dvou tii motiva udélat ce-
ly Zivouci organismus malého mésta. Podfi-
zuje ho vSak s kdzni a smyslem pro umére-
nost svému zadmeéru: je to prozaik, ktery
presné citi zakony tvaru, cti je a zaroven se
v nich citi svoboden. Nepozornému ¢tenari
snad ujde, s jakou suverenitou je jeho nove-
la postavena, nic se tu netlaci voluntaristic-
ky do poptedi: je to organismus, ktery Zije.

Dobrava Moldanovd: Epické etudy. Se-
Sity pro literaturu a diskusi 4, 1969, ¢. 32,
s. 49.

Ve smyslu volného promitnuti vlastni
osobnosti do urcitych vlastnosti kniZnich
hrdint je Jifi Fried pozorovatelem, nikoliv
hodnotitelem Zivotnich tkond. (...) Friedo-
vy novely jsou zajimavé laboratorni sondy,
virtudzni etudy, v nichZ si autor na sebe kla-
de t&éZ5i a t€Z8i pozadavky.

Irena Zitkovd: ZmenSenina. Mladd
fronta, 2. 7. 1969, s. 4.

Nepojmenovany hrdina Hobby je primi-
tivni a nikdy ho nenapadne otdzka, co ho to
vlastn€ Zene opisovat texty, které vymyslel
nékdo jiny a které si mize kdykoli precist
v normdlni tiSténé podobé. Jejich obsah je
mu ostatné ¢im dél lhostejnéjsi. Cely ,,pfi-
beéh* pochybnosti se tedy odehrdvd mimo
ného, a u Ctendfe vlastné muze mit zprvu
podobu otdzky, pro¢ se piSe novela o tako-
vémto na prvni pohled maniakdlnim poci-
nani. (...) A prece k nému ¢lovék v pribéhu
minuciézniho popisu dalSich a dalSich pro-
jevu této vasné, v nichZ hrdina, jako by se
propadal stdle hloubégji do absurdity svého
pocinéni, skoro proti své vuli ziskava ja-
kousi tctu.

Miroslay Cervenka

Fried tuto krizi (ztratu nadosobniho - po-
zn. M. B.) ukazuje ve vSech tfech novelach,
pficemZ nikde nedava piiklad feSeni, protoZe
ho nezna, jako ho dnes nezna lidstvo. Ztrata
davéry v zakladni hodnoty, které kdysi vedly

lidstvo kupfedu, nds neustale udrzuje v bliz-
kosti absurdity. Proto se Friedtv svét zda né-
kterym kritikim blizky svétu Kafkovu, acko-
li ja to z jeho tfi novel nevycetl.

Zdenéek Pochop

Do ptibéhu Hobby pfichazi Fried osvo-
bozen, netdZe se ideologicky, netaze se sta-
le prfedevsim po smyslu ¢innosti, kterou je-
ho hrdina provozuje, zatimco ¢innost sa-
motnou ponechdva stranou jako cosi méné
podstatného. (...) Neklade si otazky, ale
zacne ¢innost popisovat, predstavovat. Hr-
dina je v textu uskutecnén v tom nejvlast-
néjSim - v Cinnosti. Fried ho neché jednat
a pozoruje ho se zalibenim.

Vladimir Karfik

Hobby. Rozhovor M. Cervenky, Z. Po-
chopa a V. Karfika nad Friedovou novelou
Hobby. Orientace 4, 1969, ¢. 6, s. 77-83.

Fried je vSak analytik: §iel za akousi fe-
nomenolégiou privatneho hobby, ktoré sa
z tych najvSednejsich zaciatkov stava v ru-
kach ,,malého* cloveka autonémnym vy-
tvorom. Je to cesta od odpisovacstva ako
napodobeniny k odpisovacstvu ako auto-
némne;j tvorbe (vlastne tvorbe estetickej).

Oleg Sus: Nicota a transcendencia. Slo-
venské pohlady 85, 1969, ¢. 11, s. 148.

Friedv zamér postihnout v symbolické
zkratce trpkou cestu za Zivotni moudrosti
prinutil autora k volbé takové vychozi situ-
ace, v niZ je Opisovactv osudovy zdjem co
nejvice opovrzenihodny a nepfijatelny. (...)
V tomto smyslu je Opisovac¢ v prenatdlnim
stadiu své biografie vlastné€ jenom zradou -
amy jsme svédky pravé tohoto stadia, a pak
uZ jen zavéru, nasledkd promény. Vlastni
vyvoj ma podobu jakéhosi zdkulisniho za-
zraku, zazraku hodného ztraceného raje.

Jirt Kratochvil: Zriidnd proména. Host
do domu 16, 1969, ¢. 10, s. 41.

Onen posedly ,konickar®, (...) je, prav-
da, jistou kuriozitou. V strhujici symbol lid-
ského tdélu se vSak proménuje ve Friedoveé
novele, nebot autor nepopisuje, ale analy-
zuje. Mistrovstvi Friedovych analytickych
postupll se projevilo plné jiz v jeho pred-
chozich knih4ch, v Hobby v8ak vrcholi.

(jad) (=Jan Dvordk): Analytik. Texty 2,
1970, & 1, 5. 43-44.

VSechno je nakonec vnimano jen jeho
prostfednictvim. SoudrZnost a celistvost
novely je pravé v jeji objektivnosti, v tom,
jak se tu sleduje kazdy opisovacuv krok za
novym objevem. Drazdivost piibéhu je
v obdivuhodné proméné, kterou postoupil
opisova¢ od malého, ne ovSem zcela pri-
mérného urednicka ke skutecnému tvirci.

Jiri Svoboda: Glosdr. Cerveny kvét 14,
1969, ¢. 7, s. 41.

V kazdém piipadé je postavicka Friedo-
va opisovace, s jeho cudnou a uslechtilou
vasni, sympatickym zjevem mezi viemi té-
mi dneS$nimi hranatymi chlapiky nasi sou-
Casné prozy, kteti se zahorklym dsmévem
nebo i cynickou vraskou kolem dust si hledi
vyfizovat osobni Ucty s neviditelnym sou-
pefem, zvanym historie, a ztriceji v tomto
marném boji nékdy i posledni Sance ke zno-
vunabyti Zivotniho smyslu.

Viclav Kubin: Hobby aktem sebeusku-
tecneéni? Sveét prdce 2, 1969, ¢. 32, s. 10.

Mezi prozaiky posedlé jednim klicovym
problémem patii zietelné Jifi Fried. (...) Ze
Ctyt dosavadnich Friedovych novel jsou tfi
vénovany analyze tvorby a jejitho smyslu.
Nejnovéji ve formé podobenstvi. (...) Vol-
bou hrdiny vraci se spiSe nez k Abelovi
(s postavou tviréiho umélce) k prozaické
prvoting Casova tisefi, jejiZ protagonista po-
cituje pal¢ivé pochyby nad svou profesi, nad
tim, Ze jemu je zaméstnidnim a tvorbou to,
co pro jiné je hrou, zdbavou volnych chvil.
(...) Jiri Fried, uporné tvofici cizelér doko-
nale vykrouZenych a vykalkulovanych tva-
rt, nardzi na klec vlastni perfektnosti. Jeho
preciznost se misty méni v precidznost.

Stépdn Viasin: O smysl tvorby. Tvorba
1, 1969, ¢. 6, s. 12.

Pripravil MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Michala Jarese

Hlavni chod:
Host 8/2000

,,Host do domu, htl do ruky,” fikdvala
urcité pani knéZna nebo snad Hortensie, ¢i
to snad byl pan mlynar?, kazdopadné zde
bych sukovici nechal odpocivat, aby nabra-
la silu do pfistich pttek. ProtoZe posledni
(fijnové) cislo Hosta se povedlo mimorad-
né. Snad je to tim, Ze na néj byl ¢as béhem
prazdnin, kdo vi, ale takhle se literarni Ca-
sopis délat md a muZe pak pretrvat veky.

Pro kazdého Ctenédfe je tu néco: Petr
Hruska predstavuje kousek z nové poezie
Karla Siktance coby novope&eného laureta
Statni ceny. CoZ ovSem v dob¢ piiprav Cis-
la asi nebylo jasné, ale ndhodou se tam Sik-
tanc objevil. Ota Filip pfipomina Adalberta
Stiftera a jeho vztah k Sudetdm a Sudetakt
k nému. Zde bych si ale dovolil drobny Stu-
lec - v ramci Clanku se piSe také o Josefu
Miihlbergerovi, ptekladateli z némciny
a propagatorovi Ceské literatury jiz v do-
bach predvélecnych. Jeho Déjiny némecké
literatury v Cechdch se chystaji jesté letos
k vydani. A ted ten bodycek - ,.(...) sudetsky
Némec Miihlberger preloZil, a to v roce
1966, v dobé¢ studené vdlky (!), do némciny
Jirtho Wolkra a Jana Nerudu.* Roku Sesta-
Sedesat to s tou studenou vélkou uz nebylo
snad tak studené, nehledé na to, Ze se nasi
Kklasici prekladali i v daleko chladnéjSich le-
tech padesatych...

Listujeme-li dile, mizeme se zastavit
u dvou studii - Milan Suchomel podiva
obsirny vyklad Pecharova kompendia
o svétové literature 20. stoleti a Jifi Trdv-
nicek ve své studii o baroku naléza vy-
znamné stycné body s moderni ¢eskou li-
teraturou. TakZe Jirous je néco jako jezo-
vita, Holan, Halas i Durych se rovnaji
Briedelovi. Trochu mam dojem, jako kdy-
bych uz néco podobného cetl u Zderka
Rotrekla.

Vyznamenal se ovSem tento Host také
tim, Ze uvedl esej Milana Kundery Hledd-
ni pritomného casu. Jsou vpravdé jedini
v tomto staté, kdo ma od Kundery svoleni
k ti$téni jednotlivych véci. Bravo, jen tak
dal, Brno Brnu o¢i nevyklove! Sice mi pfi-
jde, Ze toto ¢islo neni tolik koncepcni, jak
se to redakce snazila diive délat, ale o to
lépe. A zaznamenanihodna novinka - za
recenzemi jsou uvadény i bibliografie pra-
vé vychdazejicich knih Jako by nastdval
soumrak Novych knih nebo co? Kazdopad-
né jsem jeSt€ zapomnél zminit rozhovor se
sociologem Miroslavem Petruskem, vele-
obsédhly, ale zajimavy, ma-li Clovék ale-
spoii trochu zkuSenosti s pfedmétem soci-
ologie uméni. Aneb at Zije Walter Benja-
min a Theodor Wisegrund Adorno!

Dezerty

Néjaké velké mnozstvi Casopist se za
posledni dobu seslo! Revue Universitas,
kterou vydavda Masarykova univerzita
v Brn€, dosla v tomto roce uz ke svému tie-
timu ¢islu. Za precteni v ni stoji prace Ja-
roslava Sedlare Novd vécnost o vytvarném
uméni. Jako vytvarny doprovod jsou po ce-
Iém cisle rozhazeny obrazky Maxe Beck-
manna nebo Otto Dixe. Se Sedlafovou pra-
ci je samoziejmé nutno Cist stat Vladimira
Vaskii o janusovské podobé svétla:
U svétla ultrafialového byla dohodou vy-
délena 3 pdsma (UVC-200-280 nm, UVB-
280-320 nm, UVA-320-400 nm).“ Ty doho-
dy!

Nové Scriptum c¢islo 26 se mali¢ko
zpolitizovalo, ale nikoliv ke Skodé& véci.
Kdo by ocekéval, Ze tady nebudou Polaci,
ma smilu! A my ostatni jasame. Treba

i z rozhovoru s Jifinou Haukovou, ktery
vedl Leszek Engelking v roce 1997. (Ale
musim pfiznat, Ze se Jifina Haukova brani-
la statecné a jako partyzan nefekla nic.)

Mnou veleoblibend Divadelni revue
vydala taktéz tfeti ¢islo. Jana Patockova pi-
Se o Albertu Camusovi na nasi scéné 60.
let, Vladimir Just vydal trojrecenzi, v niZ si
sype popel na hlavu, Ze si doposud nevsiml
brilantni knihy o Evaldu Schormovi. Na-
pravil to, pozdé, ale pfece. V dokumentech
se doCteme o tom, jak socialistickorealisti-
cky divadelnik Jaroslav Pokorny v roce
1950 vystoupil proti Voddkové knize
o Shakespearovi. (,,Druhou véci je, neni-li
Skoda papiru na vyddvdni takto problema-
tickych spisit autora, ktery dnes bude vyho-
vovat kosmopolitickym skloniim.”) Na z&-
vér DR pak ctendf ochutna spis Razeny
Grebenickové o Tristanovi a Isoldé.

Filozoficky ¢asopis je uz ve 48. ro¢ni-
ku! Tedy uz tfi Cisla, ale jesté o tom v této
rubrice nepadlo ni slovo. Krisa: Wellmer
o Arendtové, Hroch o Gadamerovi, Kvazs
o Husserlovi. Jak zasluzné! Jak vécné! Jak
mnohdy necitelné!

Slovensky ¢asopis pro mladou literatu-
ru a uméni Dotyky (¢. 2-3/2000) je néco,
co chybi nasim krajim. VSehochut recenzi,
studie o comicsu na pokracovani nebo po-
vidka Lva Nikolajevice Tolstého Obnova
pekla. A hlavné velka priloha uprostred li-
stu, kterd je vénovana jen zacinajicim auto-
ram a autorkdm. KdyZ k tomu pridame ky-
berpunkovou revui Vina, kterd na Sloven-
sku vychazi taktéz, musime konstatovat, Ze
,nad Tatrou sa blyska, hromy divo biju®,
zatimco u nés ,,v sadé skvi se jara kvét“.
Anebo ne v feci vdzané - Ze se tam u nich
néco déje, zatimco u nds to alespoil pro ty
nejmladsi vypada bledé. Nebo spi§ Cerné.
Jen na okraj - vite, Ze 1 v Dotycich Ize najit
Vikiho Shocka? Ted uz to vite.

Nejen knihou Ziv je ¢lovék, a proto do-
porucuji Casopis s jednoduchym a vystiz-
nym nazvem Maso, jehoZz ¢tvrté ¢islo vyslo
v srpnu. Hned na prvni strané reklama hla-
sa, Ze ,,oblékneme vase saldmy dle posled-
ni mody*“, ale obCas si u fotografii ¢lovék
protira zrak, protoZe nevéfi, Ze nafotit fla-
kotu je viitbec mozné. Mal4 soutézni otazka
- vite, ze emulgator E 407 mutze byt pfici-
nou alergické reakce?

Kdyz uz maso, tak k nému i néjakou
piilohu! Casopis BramboraFstvi neni
pravda v tak dokonalé tpravé jako jeho ko-
lega Maso, ale ptesto nachazim poezii
v ndzvech jednotlivych odrtd hliz - Kobra,
Karin, Dali (Salvador by jasal).

Do tfetice mimoliterarni ¢asopis - Be-
ton 2/2000. Clanek o letenském tunelu je
zajimavy, ale nesmime zapominat, Ze
Ltvorba trhlin v maltdch a betonech je bo-
lestnou zkuSenosti, se kterou nezbyvd neZ
se dennodenné potykat*.

Nové cislo Babylonu 2/2000 piinasi
mimo jiné rozhovor s neodolatelnym Ego-
nem Bondym. Mala ukazka - ,,Cha cha, vy
Jjste byl obézni dite?* /,,Co obézni, jd jsem
byl jak bagoun!* (...) ,,Cha cha cha.” /
,»Cho cho cho cho cho.” A pak Ze humoru
je jako Safranu.

KdyZ posledné ptipominal tplné na
konci Caso-pisa Ondfej Horak sbornik
z loniské opavské konference, pfipomenu tu
sbornik Bitov *99, tlusty spis na kiidovém
papiru, ktery pfinasi jak pfednasky z lon-
ského Bitova, tak i ohlasy v tisku, fotoko-
laZze Miroslava Huptycha a normdlni foto-
grafie. Loniskd zamy$lenic¢ka na téma Inter-
pretace basnické skladby / vyklad poezie se
zC¢asti objevila i v Tvaru. Jinak, tu krasu
snad nelze ani popsat slovy. MoZna to jen
trochu kazi néktefi zucastnéni, viz fotogra-
fie na s. 210 a 236.

Na zavér kontrolni otazka: Ceho miiZe
byt pric¢inou emulgator E 407?



1

o0

Vdaclav Kahllda

Stefan Milkov, soutézni navrh do soutéze

Pomnik Franzi Kafkovi
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ozné zazertuje: ...Tak co, slicnd DZejn, kdy zajdeme spolu na
ten viriak? ...Kdy ztrestdme toho kluka zrzavyho? ...Hehehééé!
To bych blil! ...iipIné ho vidim. ...Nebo ten udélanej debil, jak
nosi celej den diplomatku - kuf¥ik, v tom mu cinkaj prdzdny
lahve vod piva. Déld pomocnyho polira na stavbé a tvdri se ja-
ko dvojndsobnej doktor. Md na sobé vychodonémecky silono-
vy tepldky, to jako Ze je - jogging. K tomu italsky brejle proti
slunci, ale musej mit tu reklamni ndlepku pres celej okuldr,
pres celou cocku, jinak to neni vono. Smrdi jak tchor, ...zapa-
Tenej nemytej ochlasta, polejvd se némeckym Fa. ...Hehéé,
...ten Zere hygienicky vajce, takovy ty WC osvéZovace, Zere
pred odchodem ze zaméstndni. ...Doma, v cimre na JiZiidku, se
svali do postele, tahnou z néj vSechny ty piva. Jeho stard si la-
kuje pardty na nohou, ...md je skriveny jak mezek. Chachddd
...Cuméj na televizi, na Korna, jak mdvd tim saténovym lesk-
Iym cylindrem, jak déld mecivého elegdna. Pak dou do hajan.
Po sténdch Smejdi barevnd barovd lampicka, takovy to polsky
kouzlo s pohyblivym barevnym stinitkem. Proddvd se to s re-
klamnim sloganem - Romantickd fantazie pro chvile ve dvou...
LeZej v pelechu. ...Von se do ticha usere pod pefinou. Jednou
nohou vétrd duchnu, a pritom ji chraplavé zaseptd do ouska:
...sojka! ...Oba dva se rozrehtaj jak koné... Hihiii! “

Divam se na Rybu. Mluvi... Hlavou mi putuji obrazy
z minulosti. Vzpominam, byl to jeden z téch patecnich vece-

diVH@j. smich.,

ten kateJ fev

Volal mi Ryba. Jestli bych nefel k Cernymu volovi. Je 1é-
to 90. Je ned€le dopoledne, ¢as, kdy se rozhoduje, jestli mi bu-
de hodné blbé a cely den proleZim na kanapi, a nebo jestli mi
bude jenom trochu bolet hlava a jestli leZeni na kanapi prolo-
Zim sérii dlouhych, hodinovych onanii. ...V tu chvili, jenom
v takovychto chvilich volava Oscar Ryba.

Slysim sam sebe, jak do telefonu halasim: ,,...To vi§ Ze jo!
Jasné, ty alkoholickej idiote. ...Bodejt,...chlapdcky posezenic-
ko. Nudnd nedéle to jisti. To je ta pravd prasivd ndladicka.
... Tak cau, jasné ...ve dvé.*

Nahle oZiju, odolam posledni rychlé atace nikam nejit, na
vSechno se vykaslat a jen tak lezet. Osprchuju se, vezmu si ty
méné déravé ponozky, uvafim si kafe a vestoje ho vypiju.
Chvili se nerozhodné drzim za ptika a zvazuju, Ze bych si ho
rychle, u botniku v predsini pohonil, abych alespon trochu na-
plnil dnesni ranni zadani. Ale ¢as mé tlaci, ted v nedéli jezdi
dvanéctka v dlouhych intervalech.

Oscar uz tam sedi. Vazna, zasmusila tvar mezi hlaholici-
mi chlapiky. On se vZdy usmiva takovymto zpisobem. Kdyz
mé zahlédne ve dverich, tak se pomalu zamraci, cosi si saim
pro sebe fekne a sklopi oci do stolu. To vSe, tento pantomi-
micky télocvik znamen4, Ze je Ryba v pohod¢€ a ze mé rad vi-
di. On se takto usmiva. Nesméje. Protoze kdyZ se Oscar Ryba
zasméje, tam malem praska sklo, vSichni strnou, slySice to ka-
nibalské pisténi, ten sadisticky viiskot. Je to vysokofrekvenc-
ni viava.

Objednavam si pivo a talidna. Ryba mé letmo, jakoby me-
zi feci pozdravi a hned nahlas navédze na jakési své soukromé
mySlenky. Byt svédkem rozvijeni Rybovych historek, jeho
odbocek, vyvodi a viibec nesnesitelné dlouhého vyjmenova-
ni a citovani jeho diikazniho materidlu, to je takova soda, Ze
mnohé slabsi charaktery maji chuf omdlit a ztratit se nékam
daleko pry¢. Prace jeho logického aparatu je velkolepa a zrad-
né obdivuhodna. ,,...Je ti to jasny... ty si chtél Fict tohle, Ze ja-
ko jd a tamty zdleZitosti, ...ale jd ti po dvacdty osmy, je ti to
jasny, po dvacdty osmy fikdm, Ze jd tam s nima tu dohodu uza-
vrel, ...a ne, Ze voni dneska tvrdej, Ze vo nicem nevédi, ...ty bys
mi moznd rek, Ze to nemd cenu, ale v tom pripadé bych ti jd
odpovedel, Ze to cenu md a zatracené, protoZe jednou chci Zit
ve spravedlivym svété a nevypadat sam pred sebou jako ulic-
nik, ...jd vim, ty namitnes jako vZidycky, Ze je to jen moje tako-
vy paranoidni soukromy divadlo, Ze si jedu tu svoji osobni
kovbojku, fajn, ...to ale neméni nic na véci, Ze jd prosté mdam
v tyhle véci pravdu, a ne jak oni ikaj, Ze jd tomu viibec nero-
zumim, jd tomu dobre rozumim, kdyZ mi chce nékdo necest-
nym zpusobem poniZit, ...ty bys moZnd rek, abych se na to vy-
bod, ale jd ti Fikdm, Ze se na to nevybodnu, uZ z principu to ne-
nechdm plavat, nejsem Zddnej stredoevropskej ulicnik...

Nasloucham té nekoncici soudni pfi. Po chvili se mi dari,
aby tohle téma prozatim odloZil stranou. ...Zertujeme, parodu-
jeme nase znamé, rozvijime nesnesitelné smé$né scénky, ro-
zehravame désivé trapné situace, ...aZ nakonec z toho nemd-
Zem a placice smichy, viiskdme svoje repliky na celou hospo-
du. ,,...Jo, je to takovej doktor Prdelka, priposraZenej s brej-
lickama, nost prehazovacku, po nocich poslouchd Hlas Ame-
riky, a pres den kdy chodi do prdce a submisivné se krci pred
samcim sverepym vedoucim osobniho oddéleni, tak pres den
nosi jako jakousi ozvénu mladické svobody, nosi takové to pld-
téné pres rameno, to celtové pouzdro na plynovou masku, to
takzvané - Zebradlo... Chachddd! ...No a kdyZ potkd Janinu,
nebo dokonce kdyz se srazi s Jdjinou ze mzdovky, to je ra-
chanda, ...to se na ni zakrent, uhladi si prehazovacku a seri-

ri v Braniku, v hostinci Na staré kovarné. UZ zavirali, a my
jsme nakoupili lahvace a tahli do bytu démona téchto mist, §li
jsme k FrantiSku Sahulovi. Néjak béhem noci se tam kdovi
odkud zjevil mensi zasmusily mladik, pfisel se spolecnosti
svych pratel. Byl tam jeden pratelsky, vysoky kudrnaty nar-
koman, ktery dneska uZ nezije. Inteligentné se se mnou bavil,
kdo vi o ¢em. Ten pratelsky vnimavy pohled mi z toho ze
vseho zistal dodneska. Myslim, Ze tam tehdy byl uz Boris
Jansen, pohledny blondyn ostie fezanych rysii. Clovék, ktery
spolu s Rybou budoval dlouholetou vizi jakési Prazské Ame-
riky. Byli to kolegové, délali spolu kdysi kulisdky v Karlin-
ském hudebnim divadle. Jansen pomalu mluvil, byl to takovy
JiZzan, mél svou soukromou mytologii a Zil si svoji nendpad-
nou feSackou legendu. Rikal: ,,...Mél sem blondynu, takovou
tu Zenskou, co md blizko k prirodé, k pohlavi, ...ptedstav si ji,
...kourt cigdro, odhodi si z oct svoje dlouhy plavy viasy, po-
divd se na tebe, takhle dd ruce a v podpdZdi ji vyjedou tako-
vyhle kozy. ...Koukd se ti do oci a prdtelsky se usméje: ...na
co koukds, ty sprostej bastarde? ...Rozumis, ...hehe.. umi to
prosté s chlapama. Sprostd, Spinavd, krdsnd Zenskd... Potom
sedite rdno u snidané, venku prsi, divds se na ni, cejtis svy po-
Skrdabany zdda, ses pySnej, jak si ji v noci kousnul do krku, md
tam dneska rdno rudou modrinu, ...je ti ji lito, ale seS na to
pysnej, kdyZ vzpominds, jak prosila, jak Fvala, ...ona je klid-
nd, unavend, ...spokojené kouri a divd se do ddlky, ...potom,
ani? by se na tebe podivala, rekne: ...Mildcku, ...ty kryso.
.WVis'to? Jd ji poviddme: ...Co jako mds na mysli, zlato? Vona
se zamysli, smutné se usméje, divd se z okna a rekne: ...Vsich-
ni jsme prostituti. *

Ta branickd noc se tdhla do svitani. Byl tam Venca kotel-
nik, malinkd vrascitd manicka. Vypravi ndm, jak ho konecné
propustili z blazince, jak mu tam fekli, Ze ma hodné jist, Ze je
podvyZivenej. Venca ndm s tismévem vypravi, jak si dneska
varil, ma u toho hrdy vyraz, jako kdyby vlastnim nakladem
postavil slepecky ustav: ,,...Vzal sem jednu bramboru, jedno
vajicko, majordnku tam dds a peprt, hodné pepre! ...Pak to pe-
ce§ na pdnvicce. Moc dobry!* Ptame se: ,,...Jenom jednu
bramboru?“ Udivené kuli oci: ,,...No jasné ty vole, to se nedd
seZrat! Jesté sem si z toho nechal na zejtra!* Nikotin, fvavy
tatar s opuchlymi prsty na rukou, picha si do nich pécko. Vsu-
de po kapsach ma plno Dinilu, Fermetraky... Chvilemi se jen
tak fehtd, stoji se zarudlym ksichtem uprostied mistnosti, lesk-
nou se mu Stastny hadi oci a nahlas kukd... Je to kytarista.
...Povidame si, pijeme z lahvi, nad Smichovem bledne obloha.

Jednou takhle vecer stojim u Dvorct a ¢ekdm na tramvaj.
Znamy z hospody, Tom4s Kardsek, md v kapse balonidku Své-
tovou literaturu z roku 67. Dame se do feci. Za tyden na to Na
kovérné prichdzi Tom4s s mySlenkou zaloZit literdrni revui, ta-
kovy sbornik textu, pisnicek a povidek, proloZeny fotografie-
mi a ilustracemi, dat do néj véci lidi okolo nas, okolo Kovar-
ny. Povida mi, Ze zn4 jednoho zajimavyho chlapika, Ze by sta-
lo za to to s nim zkusit, Ze by jsme byli takova redakce.

Pér dni na to sedime s timto chlapikem, s Oscarem Rybou
v hospodé U Bubenickd nebo U Medvidkd, ted si nevzpomi-
nam, a nd§ novy kamarad ndm dava do rukou své texty. Nikdy
nezapomenu na tu radost, na ten silny pocit spfiznéni, na to
zjisténi, Ze na svéte Ziji lidé schopni psat takovéhle texty:

Kde jsou? (dialog)

,,Kde je Richard, pritel v nouzi?
Stary Sprymar a nevylécitelny spdc.

Kde je Valentin se svym smutnym optimismem?
Vyslanec pohddkového svéta.

Kde hledat Samuela, prisného materialistu?
Netecného k neivispéchiim.

Kam zmizela Daniela, hlubokd studnice moudra?
I se svym smyslem pro krdsno.

Kam se podel Ralf, tovdrna ndpadii?
Uprimny a détinsky bldznivy.

Kde je Alice, co poskytla vzidy stin?
A jeji sbirka smich budicich prirovndni.

Kde ziistal Marian, ten bytostné spravedlivy Quijote?
Vdsnivy kazatel dobra.

Kde je Adriena, vytvorend smési sily a smutku?
VZdy presnd v detailech.

Igde hledat Leose, spoutaného dobrodruha?
Cloveka, ktery umi pripravit prekvapent.

Kde je Sylvie, druzka ve stésti?
Zdsobnice zajimavych zndmych.

Kde je Olin se svym hlubokym porozumenim?
Starostlivy a nevinavné vesely.

Kde ti vsichni jsou?
Kde?*

., Tak ti néjak, clovéce, nevim.
Asi v prdeli...
Jd ti nestacim, nebo co!?*“

Tenhle text Oscara Ryby otevira prvni Cislo tzv. Branic-
kych Almanachi pro rok 85. Nakladem osmi vytiska vychazi
v beznu 1986.

Mam pred o¢ima tohoto malého kovboje. Vedu s nim
dlouhou fec, teda spi§ povida on a ja jen tak letmo sekunduju.
Ryba drzi jednu ze svych prednasek. ...Vzpominam, jak jed-
nou jsme chodili setmélym sidlistém na Proseku. Davali jsme
si piva v podivnych prosklenych hospodach, sousedicich se
samoobsluhou. Sedédvali jsme za témi sklenénymi vylohami
a divali se, jak naproti v nakupnim stedisku stoji ve vykladni
skiini krabice pracich prasku, ...jak v modravém svétle zarivek
stoji zdimacka na pradlo. ...Sli jsme pak k Rybovi domi, byd-
lel tehdy jesté u rodicu. ...Pridal se k nim Tomas Karasek, jde-
me tfi tim nocnim méstem, okolo nés dlouhé bloky panelak.
...Rodic¢e odjeli na chalupu, madme byt pro sebe. Divam se na
uzky détsky pokojik a ptam se Ryby: ,,...Tady si bydlel se ség-
rou? ...Hrdli ste si po vecCerech na doktora?“ Oscar radostné
zavysknul: ,,...No jasné! ...Jo! ...Na doktora, na tatku a mam-
ku, ...vZdycky mi rikala: ...kde se toulds, kde si byl... Vynadala
mi, musel sem mejt nddobi, a potom alou do postele...“ Opili
jsme se ten vecer. Ryba donekonec¢na poustél néjaké holand-
ské namornické pisnicky, ...jeho otec si koupil velkou hi-fi
soupravu. Nakonec jsem padnul vyCerpanim na kanape a oka-
mzité usnul. Sladce jsem spal, ...kdyZ mé néco zacalo neod-
bytné vytrhavat ze sna, néjaky rachot, rytmické dunéni mé na-
konec uplné probudilo. ...Uvidél jsem Oscara s Tomdsem, jak
mi s tichym hihfidnim pfidrZuji u Gst mikrofon, ...veliké bed-
ny stoji v otevienych oknech, ...na zesilovaci ¢ervené blikaji
diody, signalizujici maximalni hlasitost, ...a nékde v blocich
protéjsich domti dozniva moje dunivé, kilowattové chrapani...
Ti oZrali blbci poustéli do spiciho sidlisté mtj chrapot. Zivnu
a povidam: ,,...Déte do prdele, vy mrdkoZrouti!... Strasliva
dunici ozvéna mé tplné shodi z postele. Zapomnéli to vy-
pnout... Rychle zhasindme a zatahujem zéclony. V baréacich
od naproti se rozsvéci okna a lidé se vyklanéji ven.

Vzpomindm pfitom na jeden z podivnych osamélych sil-
vestril. Sami dva jsme sedéli v Rybove sidlistnim byté. Za ok-
ny mzivé zéfila ¢ernd hradba Jizntho Mésta. Prvni nedockavé
petardy bouchaly v ulicich. Naslouchali jsme hlasu Jana Preu-
¢ila, jak mistrné prednasi monolog z Gogolovych Blaznovych
z4pisk, je to nahrdvka z Violy, z roku 1967. ...J4 si otevrel
flasku finské vodky. Ryba zlomil pecet na lahvi kentuckyho
bourbonu. Daval si chlapacky porce. Tento tzkostny obse-
dantni neurotik se Spatnym travenim a nekonecnym letitym
prijmem, kterému on fika - fidkd zacpa, tento pomensi chla-
pik s velikou hlavou si ndramné potrpi na drsny filmovy styl.
To je jeho slabost. ...Kopne do sebe sklenici, chytne se za bii-
cho a hned se bézi vyblejt. Opakuje to houZevnaté jak foxteri-
ér. Pii paté sklenici to v sob€, a¢ zeleny v obliceji, tu patou
rundu v sobé udrzi. ...0djizd€l jsme tehdy domi no¢nim auto-
busem. Vyslechli jsme Blaznovy zépisky, snédli jsme moje
chlebicky, které on zkritizoval - Ze jsou moc vysoké a hyriveé
ozdobené, vzal tehdy ostry modelafsky niZ a vypreparoval
z kazdého chlebicku jesté dalsi dva. To vSe s nekonecnou, psy-
chotickou trpélivosti hodinafe. Snédli jsme kastrol fidké bram-
boracky, kterou on vyrobil piesné podle receptu v kucharce
a vznikla mu z toho fidka vézeiiska Slichta. ...Zvedl jsem se te-
dy a Sel. Ryba mé doprovodil setmélym schodistém k domov-
nim dvefim. Vesele jsem se rozloucil a v odpovéd mi zaznélo
takové tiché kunknuti, takové osamélé smutné: ,,Ahoj...
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V mysli mi vyvstalo to Rybovo vypravéni, jak jako maly
chlapec tcinkoval v tane¢nim souboru. Jednou takhle vyjeli
na druZebni zdjezd do Atomového méstecka, v Dubné pod
Moskvou. Ryba tam tancoval sdlo na velikém jevisti kulturni-
ho domu. Tancoval kozacka.

...Ryba hovoii a podeziivavé na mé hledi. Musim pritlacit
na replikdch, jinak vyslidi, Ze prili§ nesleduju jeho nekonecny
monolog o spravedlnosti a uli¢nicich. ...Pamatuji se, jak jed-
nou, nékdy v roce 88, ..méli jsme sraz redakce v hostinci
U namornika, na Vytoni. ...Karasek, tedy jiz literat Skiol Pod-
raga, zakonspirovany do legendy o albanském intelektualovi
studujicim Karpatskou univerzitu Nikoly Suhaje loupeZnika.
Studuje v metropoli evropského Vychodu, v Mekce védénti,
jejiz slava sahd od Moldavie ptes Bukovinu az do Tirany,
...v UZhorodu. ...Podraga tu ted stoji u vyCepu a je navleceny
do vojenskyho. Krouti si vojnu jako Cetar-absolvent. DEla pro-
viantdka u pluku. Vypravi mi, jak musi kontrolovat tuny zam-
felého veprového masa, zdali se maji dat sezrat vojakiim ane-
bo radéji vyhodit. Jak ho jeho nadiizeni nuti k t€émto riskant-
nim krokiim, z nichZ hrozi hromadna epidemie obyvatelstva.
Ukazuje mi své ruce zachvicené néjakou divnou koZni choro-
bou, néjakym prasecim liSejem, néjakymi fialovymi bolaky.
...Ja jsem obleceny do némeckého koZeného kabatu, je to t€z-
ky burnus na motorku, jesté z véalky. Opilci mi se smichem 1i-
kaji: ,, Cest prdci, soudruhu majore, pamatujete se? ... Tenkrdt
na Bartdku... Prece, to sem jd...“

...Pojednou to celou hospodou zaSumélo a vSichni ztich-
li. ...Do lokélu vstoupil Oscar Ryba v kompletnim cyklistic-
kém odévu, vypadal jako ucastnik Zavodu miru. Na veliké
banaté hlavé mél navlecenu specidlni ahojku, s nehtem pre-
hrnutym dozadu, to z aerodynamickych davoda. Jakasi jup-
ka, jakasi silonova Sustiva kajdi¢ka ho halila do ptli odporné
zafiznutych hyZzdi. Tato suknicka prozrazovala, Ze tento po-
divny zédvodnik ma na svych kratkych nohou navlecené cer-
né Sponovky, tak teninké a vypasované, tak specialni, Ze je
nebylo mozné rozeznat od dimskych pun¢ochact. Tento sa-
domasochisticky zjev byl doplnén specidlnimi, hlu¢né klapa-
jicimi tretrami s kovovou pode$vi a specidlnimi upinaky na
pedal. ...Na naSe polekané stydlivé pozndmky reaguje Ryba
dotéené: ,,Vy debilové, jd vds mrddm... To je origindl zdvod-
nickd vybava za sto tisic, otec je funkciondr cyklistickyho sva-
zu a tohle ndm piijcil vyrobce na testovdni, ...A venku mdm
kolo za piil milionu, taky zapiijceny... Do prdele, kolo!* Vy-
skoci a klapaje botkami spéchd ven. Spokojené dovnitt vtla-
¢i silni¢niho specidla na teninkych galuskidch. Hospoda se
uklidnila, jak zahlédli kolo, tak to zaclo byt v poradku, ...pro-
sté - sportovec. No a co.
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Pijeme s Rybou snad uz osmou dvanactku. Vypravi mi,
jak se kdysi v zimé vloupal do jedné bohaté vyhliZejici chaty.
Jak odtamtud odeSel v ddmském koZichu. ...Vzpomindme
spolecné na jeho comics, ktery vypracoval pro na§ Almanach.
Comics se jmenoval - Ceplechovska tragédie. Vypravél o pii-
hodach zbésilého agenta a prislusnika jednotek Zelenych Ba-
retll, o osudech nemilosrdného Bohumila Ceplechy. Vraci se
tento zjizveny Rambo, vraci se ze svého posledniho bojového
nasazeni v Japonsku. Pravidelné o ném podéval Sifrované
zpravy, vychézely pro vétsi utajeni v humoristickém tydeniku
Dikobraz. Téz tam zasilal kreslené obrazkové vtipy, kazdy ob-
sahoval zakdédovanou informaci strategického vyznamu.
...Ttfeba obrazek, kde se usmivajici postacce, spravné se fika -
listovni dorucovatelce, ...této usmivajici se spokojené pani
s trvalou, této pilné pracovnici z oteviené kabely vycuhuji tr-
sy stokorun, béda i pétisetkorun. Kdosi, dejme tomu spokoje-
ny policista, poukazuje na tento fakt. PoStacka ale nedba a ve-
selym gestem ukazuje za sebe na tlupu krveZiznivych, ke vSe-
mu odhodlanych starci, jimz chamtivé, Spinavé stafi stahlo
vrasCity oblicej do odporného Sklebu, ktery ovsem zdalky vy-
pada, jako kdyZ se mirné a spokojené usmivaji. DoruCovatel-
ka spokojené konstatuje: ,,...M{ diichodci mé ochrdni...“ Na-
priklad tento vtip, tato brilantni pointa obsahuje v sobé sché-
ma vyroby neviditelnych bombardért. ...Svalnaty, inteligent-
ni krasavec Ceplecha je nyni bojové nasazen ve VrSovicich.
Plizi se se svoji M-16, s granaty, se svoji ostrou dykou, plizi
se kolem Waldesky. Nendpadné postava s dichodkynémi
pred zeleninou a jen s nejvétsimi obtizemi zvlada svij tkol.
Nestastné tape v tomto cizim mésté, v této nev§imavé tajem-
né Ctvrti a marné se snazi najit néjaké informacni kandly, kte-
ré by ho dovedly k hospodéisko-vojensko-pojistné matema-
ticko-filozofickym poznatktim.

Stojim s Rybou na Hrad¢anském namésti, okolo se tise
kradou zahranicni turisté, s tfeskotem a dupanim se strida
hradni strdZ. Ryba mi zadrhavajicim, opilym hlasem fika:
5. Jd vim, Ze si 0 mné myslis, Ze jsem povi, to jd vim ddvno, Ze
opovrhujes lidma a vitbec celym principem kamarddstvi, to jd
vim, ale, ...rozumis... Jd se nenechdm od nikoho poniZovat, je
ti to jasny... Jo?* Spokojené se opilecky ujiStuje. Znim Rybu,
jsem klidny a s ismévem se s nim lou¢im: ,,... Ty ses frajer vo-
le, jd si t€ vdZim, ty pico... SeS nesnesitelnd kreatura, ale ses
dobrej, fakt... Nech se vod fotra jesté jednou prehoblovat, at
Jje té vo trochu vic, ses takovej pomensi, ...pak té snad prejdou
tyhle tvy mdnie...“ Rikdme si tyto komplimenty, smé&jeme se
tomu, Ryba je¢i smichy na celé to nocni prostranstvi. Je to le-
grace a zarover pravda. Staci trosku a mohlo by se k vili tém-
to vétam zabijet. ...Ve vétru se hlucné placa prezidentska vlaj-
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ka. Nerudovou ulici se vzdaluje Rybiv désivy smich. ,, Ten
divnej smich, ten krutej tev, pri kterym v Zildch tuhne krev,
...divnej smich, rudej smich... Uddd, chachachdda... Uiii, chi-
chichiit... Ufii...“

(Ukdzka z nové prozy Proudy, kterd vyjde pristi rok
v nakladatelstvi Petrov)

Full servis
1(18/21)

leni 16. listopadu 2100

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis. Pozoroval jsem ted,
kdyz diky mrazu panuje ledovy klid a je ¢as trochu tolerovat
a trochu patentovat, v§echny kusy mého SlovabéZziho, co jsem
o Full servisu, jesté lepSim Full servisu tvofil. Je to Slovobo-
Zi poctivé, opravduopravdu fullservisacké, neni bandlni, po-
kud rozumim spravné banalité, bandlni je tfeba tieti cesta,
protoze my vSichni vime, Ze vZdy je jenom jedna, jedina ces-
ta, ta naSe, druhd cesta uz je vagni a teti cesta je jenom eufe-
mistickym a zdvadéjicim terminem pro vagni druhou cestu.
To vse brzdi vaznou diskuzi, ale neblokuje to pouZivani a ne-
zodpovédné rozsifovani ... error, error, error, Fred Eroll, No-
vé Canternburské povidky, error, error, error...

Kde jsem to skoncil, rozsifovani... - To se ted Casto stava.
Z niceho nic naskoci error. VSechno je error. Ano, o tom chci
tvotit pismena. Pokud bude nékdo nékdy v néjakém dplné ji-
ném Full servisu pozorovat moje SlovobdZzi, bude se zajisté
domnivat, Ze vSe je v nejlepSim poradku. Bylo, byvalo, ale za-
¢iné nebyt. Zacina se objevovat error, Sipky k druhym cestdm
a k jejich karikaturam: tfetim cestdm. A Prvni z nds nema po-
tomka a tak bude poprvé porusena demokracie Full servisu.
A Prvni z nas dokonce vylil soucdst narodniho pokladu Full
servisu, posledni zachovanou davku estrogenu s fenylethyla-
minem, kterd byla pojistkou demokracie, do akvdria se svou
oblibenou piratiou a ta od té doby vyZaduje ke krmeni jenom
strouhanku. Prvni z nés si ten den pry nesCetnékrat zanotoval:
Fatdlni omyl je motorem pokroku! Bojim se, Ze letoSni zima
bude nejhorsi zimou ze vsech strasnych zim, bojim se, Ze se
nas demokraticky teror zméni v absurdné absolutni error...
(pokracujict dil soap sci-li seridlu)

Rybi blues

k

Slepnu, ma lasko.

Obrys tvé tvare rozpit v kaluZi noci.

Tvij pevny stisk zchromen doteky samoty.
Vyvanula milostna viiné tvého téla.

Tva slova vasniva

bezkrevné vadnou

v herbafich ticha.

Jenom tva davna slast

jako protrZend Zlu¢ stravenych ryb
horce rozkvéta

v mé dusi.

rivane

Slepnu, ma lasko.

Do prazdna hmatam.

Opoustén povidavymi smysly.
VytrZzen. Vzdalen. Poutdn

jen utkem vzpominky v osnovu skutki.

Zaniklé déje znaci moji cestu.
Zaniklé déje a zaniklé véci.
Usti do beznad&je

ztajené lasky marny vzdech.

Slepnu!

Viadimir K

Odplouvas, lasko ma, s Supinou na ustech.
Mijeni

Budes mnou prochdzet jak domem opuSténym.
Potkavat budes jen samé mrtvé véci,

slepnouci déje,

zasla slova.

Ztracenci

Pfichdzim k tobé jako tiha zmarnénych Zivoti.
Ze vSeho vypoutan.

Neprovazen.

Sam.

Nahy v Zalu.
Cudny v nefesti.
Tichem prorostly.

Srdce pretato vedvi

na predsiné touhy,

kde gesta iluzi vifi ve chvéjivém tanci,
a komory plné zadavené krve.

Usty se dotykam tvého dechu.
Tvij tep rozpustén v mém tepu.

Dvé sochy vasnivé v dutiné noci.
Pfichazim k tobé sloupovim snu.

V Seru ambitd jiZ nehnizdi andélé.

Jen holubi trus nevyslySenych modliteb.
A pujdes-li mi vstfic,

vejdes-li do mych slov,

do mych sni,

zeptam se neslitovné,
v zalu, nefesti a tichu:

,,Chces rozplozovat tmu?*

glurafcentrum.cz

Kfizkovského 10, Olomous, 771 00, Seska republika

wissy.hyperink.aluze.cz

Cena 50,- K& (pfedplatng na adrese redakcs)

Iteraturd,

Ejhle
Cclovék!

V pokojich najdes portréty cizich predku:
bez dé&ju tvare.

V portélech utkvélé Slapoty prazdna:

bez tvari déje zkamengélé.

Bez déju déje.
Bez tvari tvare.
Vse zavira se

tobé€ oteviené.

Bude§ mnou prochézet jak domem opusténym.
A drapérie prachu bude teskné padat

na prudkou plet

tvé mladé krasy.

Konec milénia se blizi, tak nakupte video-
kazety od firmy ,,Tajmlajf*, s. r. 0., Stoleti valek,
nakupte bucek a hradbu piva v plechovkach,
protoZe nejlepsi vélka je ta v pohodli vaseho
domova, za skvélou cenu spatiite pravou tvar
valky, zavadéci cena... Konec milénia se blizi,
tak se potéSte v sobotu vecer par obrazky
z Treblinky, protoZe nejlepsi pohled na koncent-

rak je ten v pohodli vaseho domova, to teda spat-
fite ale véci v koncentrdku, za skvélou cenu,
hlavné nezapomeiite na kien a Cerstvy chlebi-
Cek, zavadéci cena... Konec milénia se bliZi, tak
co byste si neudélali trochu dobre, fyrer pumpu-
je pravici dévcatku a pak za uSima najde trochu
té slasti pro pejska, protoZe nejlepsi fyrer je ten

v pohodli vaseho domova, za skvélou cenu spat-
fite fyrera, vopravdovskyho, a pro Zenu kiupky,
zavadéci cena... Konec milénia se blizi, tak
pozvéte pratele na prohlidku masovych hrobi,
prece nejste vegetariani, chachacha, protoZe nej-
lepsi masové hroby jsou ty v pohodli vaseho
domova, za skvélou cenu spatfite takovy maso,
Ze si druhy den date k obédu rad&ji Spagety,
v paradnim pokoji se bude moct koufit, zavade-
ci cena... Konec milénia se blizi, nejlepsi pokoj
je ten v pohodli vaseho milénia, za skvélou
cenu, vytecny bucek, vytecné milénium, vytec-
ny pokoj, zavadéci ceny...

Ejhle ¢lovék! Za 65 520 minut za¢ina 21.
stoleti.
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Knihy

Pan eseje z Toronta

Ctrnacty svazek spisti Josefa Skvorec-
kého Podivny pan z Providence a jiné ese-
je (nakl. Ivo Zelezny) piinasi, jak z titulu
ziejmo, soubor autorovy esejistiky. Pro
mnoho ¢tendft tedy mozna titul méné atrak-
tivni nez tieba Zbabélci ¢i Tankovy prapor.
Esejistika obecné Zije v povédomi mnohého
Ctenare spise jako cosi podivného, urc¢eného
neméné podivinskému spolecenstvi intelek-
tudlskych druidd, jemuZ musi vypravéc pri-
nést obét v podobé tu¢ného bycka vlastnich
hlubokomyslnosti, aby zase mohl psét pro
idie. Navic Skvoreckého eseje shromazde-
né v knize vznikaly bud v letech Sedesatych
(to se tyka prvni ¢asti knihy shromazdujici
vétSinou doslovy k edicim anglosaskych au-
tort - pfi¢emz jedinou vyjimkou je praveé ti-
tulni Podivny pdn z Providence z pocatku let
devadesatych), nebo v letech sedmdesétych
(druha ¢ast knihy obsahujici autordv prispé-
vek do publikace Na brigddeé vydané spolec-
né s Antoninem Brouskem). Zdalo by se te-
dy, Ze podobny svazek bude spise literarnim
dokumentem a exkluzivni cetbou pro znalce.

Zaplatpanbuh tomu tak neni. Zda se mi,
7e Skvoreckého texty jsou i po letech docela
dobrodruznou a zabavnou Cetbou, ktera netr-
pi ani nedostatkem kultivovanosti, ani chra-
movou strnulosti povinné slaveného kultur-
niho dédictvi. PrestoZe vétSina textd vychazi
tak i onak z analyzy a interpretace, je zfej-
mé, Ze autor neni literarni védec okouzleny
vlastni metodou. Ma vsak dilezitou vlast-
nost, jiZ mnohy univerzitni koryfej postrada
- totiz potiebu védét jak a proc, a nemyslet si,
Ze vSechno uz vim predem. Druhou vzicnou
vlastnosti, zvlasté pak u produktivniho spi-
sovatele, je schopnost pfijmout cizi svét jiné-
ho vypravéni, vstoupit do néj a obdivovat se
mu. Uz kdysi Jaspers ucil své zaky pronikat
do cizich filozofickych systému jejich piije-
tim, pocatecnim ztotoZnénim se. Jak moudré
bylo toto ucent, a jak malo se jesté dnes apli-
kuje, dokaze porovnani pravé tfeba nékte-
rych Skvoreckého textii s leckterym soudas-
nym interpretem, kterému nestydno znasil-
fovat cizi svéty vlastni ideologickou zbroji
bez jakychkoliv zabran. U Skvoreckého ob-
divuji zaujatost cizi vypravécskou hrou, ne-
predstirany udiv a radost z objevu neotielého
feSeni, konstrukce zapletky ¢i charakteristi-
ky, pficemz toto vSe neni samoucelnym
predvadénim duchaplnosti, ale prostfedkem
k porozuméni textu. Skvorecky netrpi sebe-
védomou nafoukanosti ,,akademické® kriti-
ky, predevsim té jeji neblahé Casti, v niz re-
konvalescenti z bolestné dekadentni puberty
objevili ,hodnoty*, kterymi pak zametaji
kdejaky literarni ,,splasek*. Tato neptedpoja-
tost mu umoziuje vstupovat bez predsudkt
a zébran do znac¢né odliSnych piibéhovych
prostorti - od Hemingwaye a Faulknera pies
Crana az tfeba k Chandlerovi, Hamettovi ne-
bo k onomu podivnému panovi z Providence
- Lovecraftovi.

Ostatné nebylo by od véci, kdyby se né-
kdo zacal vadzné zabyvat recepci americké
detektivky u nds pravé v Sedesatych letech.
Osobné se domnivam, 7e Skvoreckého &
Jungwirthovy preklady americké drsné Sko-
ly udélaly pro piijeti moderni zapadni litera-
tury u nds vic nez mnohé tradicné citované
kusy a Ze jejich vliv neni zcela docetiovan.
V dobé newspeaku minulé éry byla pifima
fe¢ takového Phila Marlowa sméfujici k pro-
stému pojmenovani skutecnosti, kde rana do
zubl boli a mrtvola pachne, jednou z mala
zéchrannych bdji svédEicich o tom, Ze zjev-
ny svét se zcela nerozpadl a Ze ¢lovek nezije
v néjaké horecnaté fantazmagorii. Dodnes
vidim smés poboufeni a neviry v ocich asi-
stentky, které jsem pfi seminafi s mladickou
zpupnosti tvrdil, Ze pokud je néco onim so-
cialistickym realismem, neni to Kondratov,
ale pravé Hamettova Rudd Zeri nebo Sklené-
ny klic. A pravé Skvoreckého doslovy logic-
ky propojovaly tuto oblast literatury s pomy-
slnymi ,,vyS§imi patry* tfeba u Faulknera.

Skvorecky byl zfejm& uZz v Sedesitych
letech obezndmen s metodami Nové kritiky,
predevsim s ,.close reading, protoZe tento
zpusob cteni byva vychodiskem a nastrojem
jeho analyzy. Na druhé strané nepomiji
v nutné mife ani pristup komparativni, pfi
némz je text vsazovan do SirSich literarnich
i kulturnich souvislosti. Jeho doménou je

ovSem vnitini svet textu, jehoZ prostory jsou
odkryvény s velkym gustem a smyslem pro
nalézani novych souvislosti.

V druhé ¢asti knihy se autor zabyva pre-
devsim literaturou vznikajici v normalizova-
ném Ceskoslovensku. Skvorecky ani tady
neproméiiuje metodu. Kdo by ocekdval pr-
vopldnovou ironizaci, nadfazenou pozici
tvlirce nad ideologii poddanymi vypravéci
socialistické prozy, bude zklaman. Az uz-
kostlivé si autor stfezi, aby po né¢em podob-
ném nezlstal ani stin - alespon tam, kde
zkoumd dila svych kolegi spisovateli. Je ta-
dy opét zaujatym ctenafem, ktery se pokousi
odkryt co nejvice vyznamovych konsekven-
ci zkoumaného dila. Dospiva vétSinou k od-
haleni paradoxt textd vznikajicich pod tla-
kem vnéjSich okolnosti, vynasi na povrch
vypravécské ,,zrady* vlastniho piibéhu. Pii
tom dost citlivé rozliSuje mezi rozpaky Fuk-
sovymi v Ndvratu z Zitného pole, transpola-
rizaci Paralovych hrdind sedmdesatych let
a ostentativni hlouposti a sprostotou Pludko-
va Vabanku.

Skvoreckému se tak podafilo ubranit
svidné pfimocaré polarizaci a i proto jsou je-
ho komentare k normaliza¢ni literatuie do-
dnes Citelné. Ona Citelnost plati pro celou
knihu, texty jsou nezaSmodrchané, dostatec-
né elegantni, s vyvaZenym podilem osobniho
prozitku a usili o objektivizujici poznani.
Lze vést dialog, souhlasit, nesouhlasit, Ize se
prosté bavit. Leckomu se totéZ nepovede
snazivou prézou, natozZ esejem.

Nakonec vysvétleni - onen nazev mého
textu nemd vyjadifovat nic mocenského ve
smyslu nadfazenosti nékoho nad nékym ne-
bo nad néc¢im a neni v ném ani stin pochleb-
nictvi. Pan eseje je mi ¢lovékem mocnym
svého Zanru.

Kniha je doprovazena dikladnymi ko-
mentafi, neuzvanénymi a k véci. Povedend
edice.

VLADIMIR PAPOUSEK

Pohadka z Prahy 90. let

Malé a prijemné prekvapeni se skryva
v nové knize malo znamého prozaika Josefa
Vlaska, kterou vydalo nakladatelstvi Akro-
polis. Prekvapeni o to pfijemnéjsi, Ze nas
vtahuje do dnes nepfili§ oblibeného pohad-
kové-fantazijniho svéta pro dospélé, v némz
se ovsem logicky objevuje fada tvrdé nepo-
hadkové-skutecnych postav, motivil i déjo-
vych zvratt, které nenechavaji nikoho na po-
chybich, Ze je text pevné zakofenén v Case
konkrétnim a nam snad aZ nepfijemné bliz-
kém. Nejedna se o alegorii ani o satiru,
v Psim biografu jde predev§im o hravost
fantazie, o autorovu radost ze hry, pfi niz do-
mySli a proméfiuje redlnou a vSedné samo-
ziejmou skuteCnost, sleduje a vnima véci
z novych uhli a otevird kdysi ddvno zaviena
dvitka imaginace bez hranic. Imaginace,
s nizZ se nesetkdvame kazdy den a v kazdé
knize.

Po tom, co bylo feceno, zajisté prekvapi
malo pohddkové prostfedi obchodu s pan-
skym textilem, jehoZ provozovatelem je tro-
chu samotéi'sky muZ stfedniho véku Bartolo-
méj Brtnicky. Ackoliv se krdmek nachazi
v samotném srdci Prahy, tolik ocekavany
podnikatelsky uspéch Bartoloméje dosud
miji a od hroziciho, stile se priblizujiciho
existencniho padu do propasti splatek a dlu-
hii ho oddaluji vétSinou jen ndhodné zablou-
divsi zékaznici, Zadajici kravatu ¢i ponozky.
Svét se v§ak v mZiku zméni, kdyZ se Barto-
loméj ujme jiného samotare, toulavého a by-
valym panem vyhozeného psa Alfa, a prede-
v§im tehdy, kdyZ mu tajemny dobrodinec
pan Mrécek coby kouzelny dédecek prona-
jme prvotfidné zachovaly veterdnsky auto-
mobil, ktery Bartolomé&jovi otevird cestu,
o niZ dosud jen snil. Od této chvile jakési
Stastné nahody kormidluji jeho Zivot - je po-
zvan na vecefi s premiérem, milovnikem
a znalcem starych vozi, dfive vécné nabrou-
Send a odmérend domaci se k nému chova té-
métr podlézaveé, obchod péanskym textilem
praskd ve $vech pod naporem zdkaznikil
a Bartoloméj se dokonce dostdva na predni
stranky domaécich novin i do televize, nebot
je, opét shodou pohddkovych ndhod, vniman
a predstavovan jako premiériiv nejblizsi pfi-
tel, ba dokonce jako ono tajemné politické
eso, jimz premiér konecné prebije silici hla-
Sy opozice.

Vlaskova moderni pohadka z Prahy 90.
let je poutavé vypravéna a v mnoha okamzi-
cich vtahuje do déje natolik, Ze nuti Ctenare
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zapomenout na okolni déni a plné€ se nechat
nést proudem imaginace, ktera si jako ohra-
niceni svého tzemi vytkla motto neklast si
zadnych hranic. Lehce naivni a détskd fanta-
zie presné koresponduje s pohddkovymi ob-
razy a vyjadfovanim, svézi a vtipné dialogy
jako by byly napsidny nepochybujici, jistou
a lehkou rukou. Postava psiho druha Alfa ne-
ni samoucelnd, ale otevira prostor i pro zaji-
mavé, nendsilné plsobici zmény vypravéce -
tutéZ situaci tak prozivime mnohdy dvakrit,
jednou z lidského a pak z psiho zieni. Oba
pohledy se pochopitelné vystizné a komicky
dopliiuji a tento zptisob narace dokonce ni-
kdy nesklouzne do nudy ani neni jen nutnym
technickym penzem dokazujicim autorovu
dovednost. Psi pasdze jsou napsany s citem,
jemnosti a vskutku sugeruji ,,psi vidéni své-
ta.

Nutno priznat, Ze vSechny postavy jsou
vykresleny malinko schematicky a s pravou
pohadkovou naivitou. Na druhou stranu ale
Vlasek zvlada i brusleni na tenkém led€ trap-
nosti, kam se vydava na nebezpec¢nou jizdu,
vstoupi-li do romanového pribéhu postava
Ceského premiéra, tedy postava zcela kon-
krétni, za nizZ si kazdy automaticky predstavi
skutecnou osobu, a za¢ne proto usilovné hle-
dat narazky ¢i drobna slovicka, jez by pied-
stavu potvrdily. Ale i v mistech, kde jini za-
rucené (pod tihou vlastnich slov) tenkym le-
dem propadaji, brusli V1aSek obratné a pre-
dev§im s jemnym vtipem (nelze nezminit
scénku premiéra - komické figurky, ktery
odhodil politickou uhlazenost a zcela otcov-
sky a s trochou nezbytné slovni vulgarity se
stard o pocestnost své dcery). Ackoliv je po-
litick4 satira naprosto anonymni (premiér
Alois Kovar), nékolika vhodné vlozenymi
slovy, napf. t¢mi o spalené zemi, dosahuje
autor satirického a vtipného vyznéni bez ob-
vyklych urdZek a pomluv. Navic - jsme stéle
jen v pohadce!

Vrcholnou scénou premiérovy postavy
a zéroven i nejsilnéjSim mistem Vlaskova
vypravécského umu se stivd premiérova
Ltajna“, ,soukromd” navstéva Bartoloméje
v jeho kramku za ti¢elem obhlidky staroddv-
ného vozu - premiér coby fanaticky obdivo-
vatel starych automobill se pred nasima oci-
ma stava infantilni figurkou, kdyZ se rozply-
vd nad zrcitkem zasazenym do Zelvoviny,
nad interiérem s mahagonem, a kdyZ se za
pomoci peprnych vulgarismi rozciluje po
zjisténi, Ze néjaky ,,necita” zavedl do staro-
davného vozu automatickou prevodovku
a klimatizaci. O jazykové a stylistické jem-
nosti i vytiibenosti autora nemtze byt po té-
to pasédzi pochyb.

Vlasek si vskutku zédbavné hraje s napa-
dy své fantazie jako s divokou fekou, kterou
vzdy pfesné a jisté¢ ovladd. Tam, kde jeho
imaginace prekracuje stile jeSt¢ pohddkove
redlny svét a nekontrolované se vrha z jedné
surredlné vize na druhou (piimé aluze na Da-
liho a Bufiuela), vSak &tenar lehce znervozni,
jen stézi staci rychlému tempu a vskutku
ulehcené vydechne, vréti-li se vypravéni
zpét do pohadkové polopatické, obycejnou
mysli zachytitelné oktiavy. Podobné neporo-
zuméni, tentokrat z divodi presné opac-
nych, se objevi i pfi pfehnané naivnim vy-
hroceni Bartoloméjova vstupu do svéta zna-
mych tvéii, kdyz se z néj takika ptes noc, di-
ky jedinému diskuznimu poradu v televizi,
v némZ nevyhlaSené zvitézi, stava nejoblibe-
néjsi politik v zemi. Omluvme vSak tento
Vlaskuv ukrok tezi o moderni pohadce.

Rozuzleni, a tak i cely zavér Psiho bio-
grafu by se mohly zdat zklamanim. Pokojny
pohéadkovy svét jako by byl jiZ predem od-
souzen k zaniku a my se rdzem ocitime v da-
vérné zndmém domacim Easoprostoru. Sko-
da. Skoda toho konce.

ZDENEK STIPL

...iba sex je aprimny...

Navzdory své rozporuplnosti patii Do-
minik Tatarka k nejvyraznéjSim osobnos-
tem nejen slovenské, ale i evropské kultury.
Jeho Pisa¢ky pro milovani Lutéciu zna-
menaji pro samizdatovou literaturu zasadni
dilo. Ackoli vychézeji az deset let po padu
komunistického rezimu (nakl. Labyrint),
pravé diky tomu pribéh nic¢ivého vztahu me-
zi starym zakdzanym spisovatelem a pfitaZli-
vou mladou Zenou funguje autonomné na
politickém kontextu, jen silou autorovy jazy-
kové virtuozity.

Kniha vychézi sice v Cechach, ale ve slo-
venstiné. Pochopitelné, Tatarkiiv styl neod-

myslitelné vychazi z rodného jazyka, je ne-
preloZitelny, n€které pasdze by v CeStiné nut-
né vyznély vulgarné nebo komicky. Autor
pouziva nezvyklé vyrazy jako vozdra nebo
plekat, jejichZ vyznam a ptivod v pfiloZeném
slovnicku s neodolatelnou uptimnosti vysveét-
luje. Jde o zaklinadla mezi dvojici milencd,
do nichz kdokoli dalsi miiZe nahliZet se stu-
dem za svoji zvédavost, ale ma to svij vy-
znam. VSechny tradi¢ni hodnoty byly pre-
krouceny, moc si privlastnila slova jako lds-
ka nebo viast a zmenila je v karikatury - je te-
dy nutno sestoupit azZ k samym kotentim feci
a nachézet slova dosud nezkorumpovana.

Tatarkova kniha je predevSim oslavou
svobody. Hrdinovo vyvrzeni ze spolecnosti
nesouvisi ani tak s konkrétnimi politickymi
peripetiemi jako pravé s jeho neochotou se
komukoli podfizovat, brat jakékoli taktické
ohledy. Bartolomej Slzi¢ka (autor pouZiva
vedle vlastniho jména i toto symbolické) se
snaZi uchovat prostor nejen pro svou indivi-
dualitu, ale i pro svoji rodnou zemi, jeji jazyk
a jeji tradice, avsak tento prostor je umenso-
van ze vSech stran, ostatn€ za ochotné spolu-
préce spisovatelovych krajant. Pravé erotika
je posledni oblasti, do niZ jesté reZim nepro-
nikl, kde jesté zustava prostor pro fantazii
a spontaneitu. Ale i to je nejspis iluze, Slzic-
ka uZ je posledni, kdo je ochoten vidét za po-
hlavnim aktem cosi vic, pro ostatni se stal
zautomatizovanym pohybem, jako napf. pro
uspésného spisovatele a Cinitele Matice
(méjme na paméti, Ze i tato postava ma redl-
ny predobraz), ktery disidenta premlouva
k ,;rozumu® a poslusnosti. Také Slzickova
pozdni laska ovSem patii do prostredi této
,rudé burzoazie®, ktera si s urCitou davkou
geniality dokézala zaridit méStacky zivot
i v rdmci totalitni spolecnosti: nejspis i tato
skvéla Zena je pouhou vabnickou ve sluz-
béach moci.

Oleg Tatarka v doslovu piSe doslova:
Texty tejto knihy vznikali (...) v dobe, reali-
te, ked' dnesni vispesni kapitalisti, sediac na
stranickych schodzach, sihlasiac a podpi-
sujic peticie (i udania), lispesSne pripravova-
li charakter dneska.” Ano, i takto je mozné
Pisacky cist jako protest vici vS§em formam
konformity, jako svédectvi o Zivoté v prav-
dé, ktery pochopitelné neni jednoduchy za
7adného rezimu. Cesky &tenaf si navic mize
nad timto uragdnem fascinujici slovensStiny
zauvazovat o tom, zda jsme se chvatnym od-
stfizenim od pribuzného jazyka zarovei ne-
zbavili néceho podstatného v nas.

Bud jak bud, Pisacky pre milovant Lu-
téciu jsou predevsim textem o krase a rozko-
§i. Necham tedy zdvérem zaznit namisto
vlastnich upocenych vyvodi radéji slova Os-
cara Wildea: ,,Ti, kdoZ nachdzeji v nécem
krdsném osklivy smysl, jsou zkaZeni a zdro-
verl neokouzluji. To je velky nedostatek. Ti,
kdoZ nachdzeji v nécem krdsném krdsny
smysl, jsou lidé s kulturou. Pro ty je nadéje.
A konecné vyvoleni jsou ti, kteii v nécem
krdsném nachdzeji pouze krdsu.*

JAKUB GROMBIR

Listky Zbynka Havlicka

Do konvolutu dila Zbyinka Havlicka
Otevrit po mé smrti nebyla zafazena basnic-
ka sbirka Listky do pamatniku a basnické ju-
venilie z let 1939-1943. Védom si vyznamu
osobnosti Havlickovy pro moderni ¢eskou
poezii pravé sbirku Listky do pamatniku
jako svij svazek 43. v edici Poezie vydal
v roce 2000 Torst.

Vsechny Havlickovy basné v Listcich
obsazené jsou datovany (nékde pfesné na
den, jiné alesponi vroceny) a umoziiuji tak
zjistit, Ze sbirka byla psdna mezi polovinou
ledna 1954 a zafim 1960, po relativné dlou-
hé obdobi Sesti let, basnikem dvaatficetile-
tym v pocatku a devét let pred smrti ke kon-
ci. Jako celek ji usporadal Havlicek sam.

Obsahuje basn€ milostné ¢i ve valné vét-
§in€é milostné, uvedené mottem: Chod mi
stldt / abych mohl sladce spdt. Uz ono motto
je mozné vylozit ve dvojim vyznamu jeho
¢teni: bud jako touhu po ukonejSeném smi-
feni, po skutecné sladkém spanku (a Ze spa-
nek JE sladSi neZz sedmiletd becicka medu)
a stlani jako touhu po péci, néZnosti, starost-
livosti téméf materské, jakési touze po na-
vratu v ¢asy détstvi.

Anebo Cteni ve smyslu naprosto erotic-
kém, kde postel je chapana co milostné kol-
bisté a zaspavat je mozné az poté.

V celé sbirce pak je nejasnost ustavicné
prfitomna a vénovani malé If snad fekne néco
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blizstho Havlickovu soucasniku, ktery zna
1 historické souvislosti, nic v§ak béznému
Ctendfi, jenz se nepidi... kdo je ona mala If?
Je jedna jedind, probihajici celou knihou
a vize se ke konkrétni Zené nebo je mala If
symbolem Zenskosti i lasky jako takové?
Jsou basné, Ze tekl bys, pise je otec dospiva-
jici dcefi, na niZ je nalezité hrd. Své opévo-
vané Havlicek tu tyka, tu vyka, snad tedy ne-
jde o tutéz hrdinku. Neni tak zcela nepod-
statné pétrat po adresatce, nebot v nékterych
basnich je vzbuzen dojem, jako by opévova-
na bytost byla mladistva, kdesi na prahu me-
zi détstvim a Zenstvim. (,,Svym linem ma-
Iym, vilhkym, vdsnivym / Miij ohnivzdorny
mec at strmi jako Titdn / Pohnes jen zadec-
kem a budu odpocitdn... ) Surrealistu lze na-
1ézt teprve pii predstavé, Ze miluje polo-dité.
Zajem o eros a sex je u surrealistil ziejmy,
a to nejen v poloze béZné a normdlni, ale
i o takovy, jenZ vybocuje z pravidel a obec-
nych azi - viz surrealistické zaujeti dilem
Sadovym.

Verse samy o sobé jsou - ve srovnani se
zbytkem Havlickovych praci - t¢éméf nesur-
redlné, misty se dotknou az horce blizce poe-
zie Halasovy (,,Nikomu neslusi / Tak sladce
jako tobé / Septat si do usi / To co se neslu-
§T°).

Je zde - v celé knize - pfitomno mnoho
odkazi literarnich, na str. 90 je Monolog Ot-
hellitv, Md cernd kldveso, muij versi ze Sha-
kespeara - str. 24, Sonet hozeny ve tvdr panu
Williamu - str. 51. Nalezneme odkazy goet-
hovské prostfednictvim postavy Fausta.

A propos: Sonet hozeny ve tvdr panu
Williamu je skute¢né napsan formou sonetu,
z jinych klasickych forem jsou v Listcich do
pamatniku dva pantoumy.

Nikde ani stopa po patetickém zobrazo-
vani doby s hnévivé politickymi glosami. Ja-
ko by zde - ve v§em - byl JINY Havlicek, za-
mérné cedici slova, vybirajici tipytici se zla-
ténky ze dna potoka a ukladajici je do mine-
ralogické sbirky pazbytku chlapectvi v muzi.

Listky do pamaétniku jsou anti-svétem
k realité, basnika obklopujici. Jsou vskutku
listky do pamatniku: vétami, které piSeme,
aby si adresat i po létech vybavil nasi tvar
v nostalgické trochu-pfikraslenosti a vzpo-
menul v dobrém. Je jimi putovano proti ¢a-
su, i literarné, jista spojitost by se dala stopo-
vat az k sbirkdm z doby narodniho obrozeni,
basnim kvétinovym, jifinkovym, dvornym,
cykliim pro sle¢ny z bald a plesovych sezon.
Nékteré z basni maji watteauovsky rokoko-
vy nadech: ,,Jdéte, vy nymfy svéhlavé / Co
s pastyri si zahrdvaji / Pan Shakespeare ar-
dennskymi lesy / Zas kdesi starou cestou jde
si / Lari vychodu jde piti k prameni.“ Sniva
naivnost je zdiiraznéna i trojim uZitim slove-
sa jiti. Oblibenou vytvarnou metodou surre-
alistll byla koldZ a v ramci ni spatfovali ob-
zvlastni pritazlivost ve starych xylogravu-
rach prelomu stoleti, kdy skutecné jezdily
landaury, Zeny nosily krinoliny a panové by-
li dvorni. I tento Cas porddku, nenaruseny
prvni svétovou valkou, je pfitomen, privolé-
vany, touzeny. Casté odkazy na Shakespeara
mohou znamenat ovSem i pfitomnost drama-
tu, rozprostteného od komedie k tragédii.
Dramatu vnitiniho, odehravajiciho se v bas-
nikové soukromi a ukryvaného pred okolim.
I dramatu vnéjsiho, celospolecenského, pred
nimz Havli¢ek zde viditelné unika do mikro-
svéta.

Je dobré, Ze Torst Listky do pamatniku
vydal, nebot pro Ctenafe celého Havlicka
jsou (mimo hezké a milé pocteni) jakymsi
pomocnym aparatem, s nimz je mozno naci-
tat ten zdsadnéjsi zbytek Havlickovy tvorby
pfece jen s jinou moZnosti a hloubé&ji.

JIRI STANEK

Jiri Gold: hledani zlata
v suti, pisku, drti...?

,.Cim jsem starsi, tim hloubéji se propa-
ddm do aforicnosti, k zachycovdni myslenko-
V€ strdanky véci. SnaZil jsem se toho zbavovat
(...) ale zdklad vidycky »cedim pres
mozek«,” fika Jifi Gold v rozhovoru o své
posledni basnické etapé, jak jej pfinesl Tvar
v €. 16/00. Nedovedu posoudit, je-li praveé
afori¢nost hlavnim znakovym priznakem
sbirky suté:pisky:drté (vydaly Knihovna
Jana Drdy, Ptibram a Klokoci, Praha 2000)
¢i spise pouze jednou z komponent pomeérné
slozité intelektudlni kruzby jeho lyrického
deniku z roku 1998. Od 9. ledna sledujeme
v presné datovanych takika devadeséti po-

lozkach aZ do posledniho dne roku nékdy az
upénlivé vyjevovanou snahu ,.Zdimat mozek
/i kdyZ v ném / nic neni.*, coz ostatn¢ dokla-
da i postieh basniklv v citovaném jiz rozho-
voru: ., kdyby mé nic nenapadlo, musim
psdt. Zacdtky byly tedy spise cviceni, reago-
val jsem na urcité uddlosti. Postupem casu
se zdznamy stdle vice osamostatriovaly. Dnes
Jsou datace sice stdlou soucdsti textu, ale
nikterak uz nekoresponduji s tim, co se ten
den prihodilo.” Skoda, 7e tato slova nema
¢tendf po ruce jako ndvod, jak se orientovat
sledem textt bez nazvi, ukotvenych na kon-
ci stranky pravé jen poukazem na ten ktery
den roku, nebot chté nechté jsou jedinym vo-
ditkem pruzkumu basnikovy poetické mena-
Zérie.

Gold je opravdu autorem, ktery se u Cte-
nafe uchazi vic o volné asociativni vazby ne-
Zli o co nejpresnéjsi desifrovani vlastni emo-
cionality. VétSina jeho basni obnasi dokonce
zvlastni interpunkeni struktury, které mozno
chépat prfimo jako pasti, v nichZz mé Ctenar
aspon na chvili uviznout, aby si mohl plné
vychutnat moznosti volby dalSiho postupu.
Klasicky priklad hned v druhém textu z 13.
1.: ,,;.pust mne: neo / pust mne*. Na prvni
pohled Ize ptisoudit tomuto dvojversi i tisko-
vou chybu - takovych mist je ve sbirce roz-
seto nékolik -, a pfece jde o vyznamotvorny
sémanticky tah, s nimZ basnik pocita, i kdyz
si vymezuje své pravidla hry. Jsou to vétsi-
nou dvojtecky, které mohou odkazovat
k souvétné strukture svéraznych period, ale
i zavorky jako vazba k dneSnimu interneto-
vému jazyku vSech téch nejriznéjsich lomi-
tek a pferyvi, k nimZ Goldova poezie i gra-
ficky kormidluje zejména u kratSich zdzna-
mu. Docela oteviené mluvi o své filozofii ja-
zyka v jedné z poslednich basni /22. 12./:
wpodrezdvat slova / a strhdvat jim / ndhubky:
Ctvrtit / souveti / a zbavovat je retézit / drtit /
hldsky a vyndavat jim / roubiky: hledat / zd-
rodky : koreny / prameny logiky / obraznosti
Fddu:.*“ Nezni to pfimo jako sémioticky ma-
nifest?

Jaky je vSak diivod Goldovy ro¢ni verSo-
vé inventury? Jinak feceno: co tim vS§im
chtél basnik fici...? Jde opravdu jen o to psét,
i kdyZ ,,nic nenapadne*? Vidim smysl jinde:
v ponoru do bezpeci jazyka, s nimz Ize ko-
munikovat jako s jedinou jistotou, spolu-
i protihracem, je-li ovSem o€ hrat. Tady si
nejsem zcela jist, zda se Vratislavu Farbrovi,
jemuz Jifi Gold dékuje za pomoc pfi vybéru
textll, opravdu podarilo eliminovat texty leh-
ce bandlni i takové, které predpokladaji jisty
odborny kodex znalosti filmové scendristiky
/11.9./: ,,rozetmit / d: ndhodnd gesta / pro-
Inout / pc: ndhodnd slova / prolnout / c: nd-
hodny Zivot / zatmit.* Pon€kud rozpacité pak
z tohoto zorného uhlu ptsobi i jazykové pro-
hresky, které bychom u autora takovéhoto
jazykového kalibru necekali : ,,...moZnd ty
chvile / s kterymi jsi se (sic) potkal.** - 22. 11.

A jeste jeden aspekt vykladu: jde o poe-
zii urcité ndvodné apelativnosti - o rozhovor
sice sama se sebou, ale se zfetelnym presa-
hem k subjektu ve druhé osobé snadno dosa-
ditelnému: ,,0hol si ten prihlouply
tismév...vyrizni slzy... nespoléhej na to, Ze té
nikdo nevidi.** - to jsou tfi namatkou vybrané
imperativni vazby z jedné basn€. Podobnych
kontextudlné namifenych doteki je ve sbirce
rozseto vicero, myslim, Ze Gold o spolec¢nou
meditativni polohu od samého zacatku usilu-
je a chape, Ze bez tohoto rozméru zlstaly by
jeho suté, pisky a drté vice méné obratné po-
skladanou slovni makulaturou nebo exhibu-
jici textovou Zouzeli.

Formalné neni Goldav basnicky denik
ni¢im novym, v posledni dob¢ se podobnych
vypovédi vynofilo nékolik. Snad nejblize je
mu Iva Kotrld ve sbirce Knot z letoSniho ro-
ku, jeji zdznamy sice postrddaji dataci, ale
vypovédni strukturou supluji totéz. Mozna
Ze by se nejpiihodnéji dala charakterizovat
tato snaha po jakémsi az psychoanalytickém
praniku mysli jako pokus portrétovat se
v podobé co nejméné cenzurované v pfimém

doteku s casem, ktery nés tak ¢i onak po-
znamenava zvlastni zjitfenou sensibilitou.
Citime, Ze obnasi védomi koncii epoch - sta-
leti, tisicileti, ale i proménu norem etickych,
proménu véhy slova jako sémantické jedno-
tky poznavaci, toto vSecko pak vrSené zku-
Senostmi genera¢nimi a determinované i vé-
kovym posunem k hranici konecné. Ne vse
se d4 takto jednoduSe vyjevit z Goldovy po-
etiky, neni ostatn€ oteviena kazdému stejné.
Kdo v ni chce§ najit, mas Sanci vychutnat

tam i nevyicené.
MIREK KOVARIK
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...pro chlapce, jenz se
narodil, aby hvézdari
mohli pomlaskavat
uzasem nad srSatou
krasou noze ocasaté
hvézdy...

Ac prevedeny do prdzy, jsou tyto verSe
transparentni pro jednu cast basni, obsaze-
nych ve sborniku k sedmdesatinim Zbyiika
Hejdy Skiipava hudba vrat (Weles, Host,
Petrov, Vetrné mlyny, Medard). Jejich auto-
rem je Jifi Stan€k, jeden z téch, ktefi tvofi ja-
kousi osu celého sborniku, doddvaji mu
smysl.

Aby nedoslo k nedorozuméni, hned na
uvod bych rad podotkl, Ze si vydani tohoto
sborniku vazim, protoZe (do jisté miry) vy-
jadfuje uctu autorovi, ktery si ji zaslouzi. Na
druhou stranu je potfeba zauvazovat, nebylo-
li zarazeni nekterych versa sluzbou medvédi.

Sbornik obsahuje verSe jednatficeti auto-
rd, které nepoji generacni soundleZitost, poe-
tika nebo spolecnd témata. Sesli se tu (jak
predpokladam), aby pozdravili oslavence.
Jenze...

Tady vznikd problém: velmi civilni, sym-
patické prfemySleni o byti ¢i nebyti vstupni
basné J. H. Krchovského: ,,(...) tak jsem si
v podvecer zaSel sam na hibitov / abych si
upresnil, co je to NeZit*, nebo schopnost hle-
dat v drobnostech cosi podstatnéjsiho: ,,Na
nebi zdri hvezdy, / na zemi strepy z lahvi*
(Martin David), verSe, které mohou byt pro
tuto konkrétni chvili interpretovany v jakési
souvislosti se Zbyiikem Hejdou, stejné jako
v ndzvu uvedend citace Jiftho Starika ¢i verse
Pavla Petra stoji vedle basni, které sem pfiby-
ly jaksi mimochodem. Netvrdim, Ze do toho-
to sborniku patii jen omezena skupina autord,
u kterych lze hledat spojitost se Zbyiikem He-
jdou, jen fikdm, Ze mi chybi divod zarazeni
napt. takovychto verSu: ,,(...) casto jsem té za-
hlédla / blikala lampa / a mnou volalo vyva-
nuté / véerejsi sperma’ (Lenka Galdova).

Jeste jeden priklad: dva sonety, jeden Re-
ichliv, text o podivném vytrzeni, kdy
S(P)rdzdna se nemiiZes nadechnout dosyta“,
ktery, dovolim-li si ten luxus, miZe mit svou
vypovédni hodnotu i ve spojitosti se jménem
oslavence: ,,Cekal jsi celou noc na nové zna-
ment, / sam jesté netusis, zda jsi se proménil -
/ popilek snéhu ti pokryvd tvdre. Druhy, Cor-
datové, ktery svou konkrétnost vystavuje na
odiv, jako by netusil, Ze ,,odkryva* véci dav-
no znamé:, (...) V Seru obrysy // lavicek: Plné
Jsou spacii, jeZ / opilé zvratkii Zlut hyzdi, je /
vbalil den do jitiné tésnych folii!*

Je tu ale jesté nekolik basni, které bych
rad pripomnél: piedevsim, vedle Staikovy
basné Véstba idivu: Jedind jistota: Smrt,
Kfepelkova Nad knihou Adalberta Stiftera,
ktera cely sbornik uzavira. Je to skromny text:
dvacet pét slov v deseti verSich, a prece jedna
z nejlepSich basni celého sborniku. A opét je
mi tu nabizena moZnost vidét za tou tinavou
a slotou venku Zbynka Hejdu: ,,Slepd Ildska /
Jak hluchd bolest / Némé nachdzi t¢ / Po pa-
meti. V tom je mozna jeden z klica k celému
sborniku: ty texty, které strhavaji pozornost
pouze a jenom k sobé, svému autorovi a své
vylucnosti, skutecné skiipou vedle téch ostat-
nich (kterych je ale vétSina), protoze ty svého
autora opoustéji a svou vylucnost jen tusi, ja-
ko by si byly védomy toho, Ze dnes tu slouzi
tvafeji onu hudbu, jako napt. basent Z domu
Petra Hrusky. Stroha prostota, civilnost a kru-
ta jednoduchost, ze které vyrusta scéna preda-
vani jidla, je povySena a nastavena pred nase
oCi zdanlivé obycejnou personifikaci: mrkvi,
které se slepecky diva. Neodpustim si na za-
vér ocitovat tuto basen celou spolu s dovét-
kem, Ze i drobny recenzent by se rad piipojil
k fad€ gratulantti: ,,Otcova hubenost / tam na-
hore / Cestou se schodii mi matka / preddva-
la / sklenice s polévkou / mrkev slepecky zira-
la / na jeji prilis / silné ruce.

JAKUB CHROBAK

KdyzZ sebevrazda
neni k nicemu

-Pokud bychom podrobné znali jak po-
vahu urcitého clovéka a zpiisoby, jimiZ rea-
guje, tak vSechny uddlosti, které se prihodi,
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kdekoliv se ocitne, dokdzali bychom presné
predpovédeét, co se mu v Zivoté stane a po-
dari uskutecnit.” Podle Waltera Benjamina
je toto disledkem obecné sdileného pre-
svédceni, Ze lidska povaha a osud jsou kau-
zaln¢ spojeny. Moderni doba se vyznacuje
tim, Ze na osud, na rozdil od povahy, pohli-
Zi jako na néco aspon zpocatku nepfitomné-
ho a nejsouciho, co se teprve v budoucnu
nepredvidatelné vynoii a udefi. Povaha je
naopak néco, co uz si vSichni neseme v so-
bé, trebaze vskrytu: vycist se da z fady pri-
znakl a skuteCnosti, at uz télesnych (fyzio-
gnomie), duSevnich (,takhle se chova
jen...”) ¢i pravodnich (tfeba dédictvi po
predcich nebo povolani).

Problemati¢nost tohoto pojeti se ukazu-
je zejména v okamzicich, kdy se bliznim
zacnou dit véci, které si vzhledem ke své po-
vaze nijak nezaslouZi: napfiklad kdyZ v po-
zoruhodném No¢nim vlaku (Night Train,
1997, Cesky Volvox Globator 2000) Marti-
na Amise spacha sebevrazdu dokonald, vy-
rovnana, ,,k nevire chytrd a k smrti krdasnd*
Jennifer Rockwellova, jiz ke Stésti v zivoté
nechybi viibec nic. Tak ndm aspori cely pfi-
pad predklada nesmirné Zivotna postava Mi-
ke Hoolihanové, otrkané policistky a snad
az prilis zbéhlé pisatelky policejnich hlase-
ni, kterd podezrelou sebevrazdu policistovy
dcery dostane za tkol vyfesit. Jeji vypraveé-
ni je dal§im z Amisovych ne zcela davéry-
hodnych ,,dopisii na rozloucenou bez sebe-
Amisova romanu Money (1984, Penize)
s priznatnym jménem John Self mohl na-
mlouvat, Ze no¢nim vlakem Zivota fiticiho
se §ilenym tempem vpied (a smrti vstfic) je
on sam, duni no¢ni vlak tentokrat venku ve
tmé - a jako prizrak osudu, ktery se Zene ne-
znamo kam a obcas zpiisobi ,,ndraz", roze-
chvivd Mike Hoolihanové pidu pod noha-
ma.

Jména, jakd spisovatel ddvd svym po-
stavdm, velmi jasné vypovidaji o tom, jak vi-
di svét,* napsal Martin Amis o Saulu Bello-
wovi v knize The Moronic Inferno. (Amis si
tento vyraz od Bellowa vyptjcil v nékolika
svych romdnech a ani Noc¢ni vlak neni vy-
jimkou.) Na ,planeté retardovanych
bytosti™, opeCovavané policisty se jmény ja-
ko Tony Silvera, Oltan O’Boye, Overmars,
Macatitch a Hoolihanova, nema nic vyrov-
naného, krasného a zdravého Sanci na prezi-
ti (v jinych Amisovych romdnech se nic ta-
kového pro jistotu ani nevyskytuje). Ne-
sprovodi-li se ,,dobro* ze svéta samo, jako
treba Jennifer Rockwellova (a jaka ironie je
v tom jméné!), zabiji je jini. Po motivech
vrazd ani sebevrazd nemd cenu patrat: ve
svété, kde se zabiji pro uzmutou plinu nebo
ijen tak, nezbude ,,po pitvé* z moznych pfi-
¢in zhola nic. Praci s pfipravou ,,vysvétluji-
cich® stop, které zaskoCenym pozlstalym
usnadni pochopeni, si tak dava uz jen velmi
ohleduplny, anebo $kodoliby sebevrah - ja-
ko napfiklad Jennifer.

Na zédkladé Nietzscheova postiehu, Ze
md-li cloveék urcity charakter, neustdle se
mu vraci urcitd zkusenost,” bychom se tu
mohli ptat: jaky je to autorsky charakter ¢i
persona, jeZ vZdy znovu kon¢i u zkuSenosti
nevykoupené sebevrazdy - kdyZ ne zpacka-
né, tak nesmyslné? Souvisi s tim nasili, kte-
ré Amis védomé pacha na ctenatich? Liceni
nasilnosti v jeho dilech nékdy piasobi, jako
by jejich jedinym ucelem bylo za kazdou
cenu Sokovat onoho ,drahého, laskavého
Ctendre* z Penéz - pokrytce! - kterému autor
musi v neprikraslené realit¢ s prominutim
,,omocit cumak*.

Amis nezapre, Ze se ucil u Dickense:
idea romanopisce jako satirického a morali-
zujiciho zprostfedkovatele mezi dvéma asy-
metrickymi svéty neni novd. Nicméné tam,
kde Dickens pozvedava svét londynské chu-
diny a spodiny tim, Ze ho sloZité budovany-
mi zapletkami vpléta do hodnotového svéta
,slusné* spolecnosti, z niZ se prevazné rek-
rutuji jeho Ctendri, Amis naopak ,,slusnému*
Ctenafi dokazuje, Ze neni nez jednim z pi-
tomct (morons) v pekle pokleslé, predevsim
americké soucasnosti. A aby o tom nemoh-
lo byt sebemensich pochyb, obcas ze Ctena-
fe pitomce sam déla, prostfednictvim neda-
véryhodnych vypravéct v ich-formé, kteri
ho vmanévruji do role podilnika na vlast-
nich 1Zich, pfetvaice a zamlcovani. Ani po-
deziravost vici vypraveci - tato tak postmo-
derni ctnost - Ctenéfe nespasi, nebot Amistv
fiktivni svét je budovan tak, aby se vypravec
nedal obejit; kaZdopadné ndm nezbyva nez
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vefit prinejmensim v jeho fiktivni existenci
a brat jeho feci aspon provizorné vazné.
Odmitneme-li se této tak trochu nekalé
hry ucastnit, ztrati cetba Amisovych dél (ja-
ko sebevrazda Jennifer Rockwellové) razem
smysl. Neni tedy divu, Ze se pfi cetbé Noc-
niho vlaku ¢lovéku vtird pochybnost, jestli
si Hoolihanova celou tu véc se sebevrazdou
nahodou nevymyslela, a zaroven nepiijem-
né tuseni, Ze tento styl podeziravého Cteni
neni vlastné k ni¢emu.
ALENA DVORAKOVA

,,Ma vaznost,
mé pozemsStanstvi.«

S Gottfriedem Bennem mé nase obec
basnicka niterné zkusSenosti, pocinaje Zbyi-
kem Hejdou a Ivanem Wernischem a konce
tfeba Katefinou Rud¢enkovou. OvSem Benn
prozaicky byl pro naSe luhy doposud véci
nezndmou. V piekladu HanuSe Karlacha
s doslovem Ludvika Kundery vydalo nakla-
datelstvi Aula ,,Berlinskou novelu** Ptolema-
iovec z roku 1947 a tim tuto nezndmou tro-
chu poodkrylo.

Novelka Ptolemaiovec se skladd ze tii
vét: Zemé lotosu, Foukac skla a Ptolemaio-
vec. VSechny tfi jsou spojeny s osobou ma-
jitele kosmetického ustavu, jenZ prosperuje
hlavné na ¢erném trhu, a uvadi do svého
kvelbu jménem Lotos vSechny, ktefi se tou-
Zi zbavit viidkid nebo chtéji pridat trochu vi-
ce barvy do Sedin. A hlavné tento vypraveéc
pozoruje, po vzoru Ptolemaia spatiuje to, co
je okem postfehnutelné, a dava vse do sou-
vislosti konfigurace svéta, ktery se v Berliné
roku 1947 tocil kolem zdemolovaného cent-
ra touZené tisicileté fiSe. Jakkoliv zné Ctendr
Gottfrieda Benna, jakkoliv je smifen (nebo
nadSen) s jeho ironii, vidénim bez raZovych
bryli a cynismem, musi pfed Ptolemaiov-
cem uznat, Ze zplisob, jakym je napsan, ne-
nachazi v proze dvacatého stoleti protéjsku.
Co vic - Benn chrli a sklddd mozaiku o ev-
ropském mySleni, o zaniku a plozeni, auto-
maticky vedle sebe fadi zmrzlé a zasnéZené
kopecky na ulicich, které byly kdysi lidmi,
a Ctyfi kozy, které prezily atomové pokusy
na Bikini. [ kdyZ se zda byt Ptolemaiovec na
prvni pohled pouhym zachycenim myslenek
Ctenafe encyklopedii a podivinskym pre-
myslenim obchodnika s vodickami proti
plesatosti, je to jen maska. Ne ndhodou se
stdle Benn zaobird pojmy optimismus a pe-
simismus, pfi¢emz prvni odmitd a druhy?
Ne, nejsem pesimista -, odkud pochdzim,
kam paddm, to vSechno je prekondno. To-
¢im kolem a jsem otdcen, jsem Ptolemaio-
vec.“ (s. 75) V tomto duchu jsou mu cizi
vertikdly, vSichni ti and€lé, vSechny ty kiiZe,
a zaroveil konec - konec ma byt dobry. Ne-
snadné ziskani zkuSenosti skrze Cetbu, do
které Benn jen tak nékoho nepusti, osamély,
ale nikoliv existencialista! Pokud zniame
Benniv Zivotopis (zejména jeho praxi 1ékar-
skou v oboru koznich chorob a venerolo-
gie), dovedeme si predstavit, s jakym své-
tem se do roku 1947 setkaval. Pod cynic-
kym a upfimnym odkryvanim hniloby ¢lo-
véka ale rostou ty nejkrasnéjsi lilie, a pokud
prece jen budeme chtit srovnavat, je tu Lou-
is-Ferdinand Céline, Benntv kolega jak ve
sluzbé 1ékarské, tak i ve spisovatelské.

Jaka je ale vypravéCova/autorova vira
v Clovéka? Nihilismus a ironie jsou Castec-
nou obranou, i kdyZ pro mnohého utlocit-
néjsiho Ctendfe v mife nestravitelné a nepii-
jatelné. Sdm Benn se pfipravil pro budouci
Ctendfe, naserviroval a podal s pikantni
omackou, s neCekdnim na kritiky a odezvu
chorobnych ,,zapadani* a téch, ktefi strezi
odkaz déjin jako nejposvatnéjsi hostie: ,,Po-
kud by tyto rddky (...) néjaky posthumni cte-
ndr charakterizoval jako obvykly a béziny
pesimismus, pak tenhle pesimismus byl md
vdznost, mé pozemstanstvi. Anebo bude-li je
nékdo jiny oznacovat za cynismus, pak jsou
Jjisté vysledky Jd, které lze uplatnit pouze
v tomhle zabarveni, patiicimu k tomu, co vy-
pbvd z pozndni, a to nemiize nebyt chlad-
né.” (s. 28)

Ptolemaiovec prochdzi ve svych tfech
kapitolach (oddilech, vétich, zastavenich)
rok 1947. Nejprve zacina krutou zimou na
prelomu let 1946/47, poté drsnymi vedry
povéstného 1éta 1947 a na vyvézeni teze (zi-
my) a antiteze (1éta) dokresluje syntézu,
podzim onoho roku. Zamérné fikam dokres-
luje, protoZe tato novela je spiSe proudem
obrazii a kusd, mnohdy nestravitelnych

a nestravenych, které se toci kolem jednoho
bodu, kolem néceho snad antievropského
(v mySleni devatenéctého a dvacatého stole-
ti), kolem lotosu, z kterého se line jakasi
melodie. A ta, je-li popsand, nemutiZe hrat.
Styl Bennova ,tekutého* vypravéni
mozna bude dal$i ctendrskou prekazkou.
Zahlceni interpunkci, slovy nezndmymi
a podivnym studiem vSeho vyvolé dojem ja-
kéhosi chaosu. Kdo ovSem vytrva, ziské to
nejveétsi, co mizZe viubec literatura dat, totiz
mySlenku. Navic pokud ,,mohou vychdzet
dvousvazkové tlustospisy o olivovniku, ktery
zpocdtku nemél trny, tlustospisy vyddvané
heidelberskou Akademii véd, a nejedno dilo
o tmavohnédém ocnim pigmentu moucného
mola ephestia, jakoZ i encyklopedie pojed-
ndvajici o vyméscich pochdzejicich z kukel
masarky, smi si snad clovéek pro sebe tise za-
znamenat dojmy vyslovené tak klidné®. (s.
45) I v sebelepsi peceni si musime uvédomit
maso a v té nejkfehci zeleniné mrvu a Cervy.
Pak lze zit: ne 1épe, ne radostnéji, ale lze,
coz v mnohych pripadech déjin lidského ko-
nani nenachazime.
MICHAL JARES

Nic vic nez
vyborna kniha

Pres prlizracnost textl, pres nezakabo-
nénost pohledu a prostotu slova neni John
Irving v Zadném piipadé jednoduchym au-
torem. Je t€Zké ho uchopit, podrZet, zatridit.
Vysmekava se (coz je ostatné u zapasnikd
obecnym zvykem) z jakéhokoliv zjednodu-
Sujiciho pohledu a zatfazeni. Nicméné se
Ctenaf nemusi obdvat, Ze toto je snad néja-
ké alibi pro nerozhodnou kritiku. Naopak -
tak jak to ve Tvaru byva obvyklé - i tato re-
cenze bude samoziejmé zasvécend a padna.

Knihu Rok vdovou (Knizni kiub 2000)
by bylo moZno pfi ukvapenéjSim pohledu
snadno shodit jako ponékud prekombinova-
ny a zmateny pokus oZivit nékdejsi slavu
Garpa: opét tu dochdzi k tragédii v rodiné,
je tu vztah zralé Zeny k mladickému stu-
dentovi, znovu témér vSichni hrdinové pisi
knihy (a do textu jsou opét zarazeny i uryv-
ky z jejich ,tvorby*), objevuje se motiv
strachu jako jedno z nosnych témat knihy
a i tentokrat hraje dulezitou roli sport - ny-
ni ovSem nikoliv zépas, ale squash.

Kromé zdéanlivé podobnosti s bestselle-
rem Svét podle Garpa by se knize dala vy-
tknout obvykld irvingovska roztfisténost -
Ctendf je seznamovan s prebytecnymi detai-
ly o kdejaké epizodni sluZce, nékteré pasa-
Ze evidentné trpi Zanrovou neslucitelnosti
(napt. prorokujici zavéry uvodnich kapito-
lek jsou jako vystfiZeny z téch nejkyCovi-
t&jSich romanci) a Irving tentokrat uletél
i na nékterych stéZejnich postavach (napft.
serzanta Hoekstra).

Tyto vSechny vytky jsou vSak pfi hlub-
$im pohledu zastinény celkovym zdmérem
a koncepci - a nékdy jsou jimi dokonce
i zcela ospravedInény.

Zatimco byl v Garpovi hlavnim hrdinou
muzZ - tentokrat stoji v centru pozornosti
dv& Zeny: Zivot Marion poznamenava $o-
kujici tragédie, kterd se podepisuje i na po-
zdé&jSim Zivoté jeji dcery Rut. Kniha vlastné
mapuje usili obou Zen zapomenout na pro-
Zité utrpeni a hrlizy, vymanit se z nich, bo-
jovat s nimi, anebo se pred nimi naopak
ukryt. (Co je prijatelnéjsi - pta se oklikou
autor - strach z lasky nebo strach ze zbabé-
losti?)

Prvni dil knihy je zasvéceny Marion
v podobé fyzicky pritazlivé zralé Zeny, jejiz
krasa se nasobi odusevnénim, které je pro-
buzeno utrpenim a bolesti. Irving vSak ni-
komu nic neusnadiiuje. Snad nikdy u néj
nestala zmrazujici tragédie tak blizko vedle
bezuzdné a rozverné grotesky. Pfitom tato
groteska tragi¢no jesté vic ndsobi - autor vi,
Ze v podani Cistého patosu by se smutek ro-
zezn€l v uklidiiujici vSeobjimajici veleb-
nosti a tu ndm on v Zadném pfipadé nedo-
preje.

Druhé cast knihy ndhle opousti rytmus
i strukturu ¢asti prvni, av§ak oZiveni pfine-
se nejen bezmdla detektivni zdpletka, ale
i rozlicné tvahy o psani knih - patrné vy-
provokované autorovymi vlastnimi zkusSe-
nostmi a nazory. Pékné je i vystiZeni rozdi-
Iu doby - zatimco Marion v roce 1958 byla
jemnou a decentni ddmou manipulujici
svym okolim spiSe postrannimi intrikami
a Sarmem, Rut devadesatych let je samo-
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statnd emancipovand Zena, ktera bez studu
oslovuje prostitutky, fika slova jako ,,Sous-
tat”, ,,seru na vase manZzely*“ a podobné -
avsak i ona si pres to vSechno uchovala ur-
¢ité kouzlo své matky reinkarnované ovSem
do moderni podoby.

Treti ¢ast prinese rozuzleni nejen hlavni
zépletky, ale i vSech do té doby posvazova-
nych smycek dil¢ich subpfibéhi, a také roz-
vinuti tématu strachu z rodinné lasky, které
tu zfetelné vystupuje z predchoziho déjové-
ho babylonu.

Poselstvi (mysleno spise ve formé¢ zne-
klidniyjicich otazek) J. Irvinga tak nabyva
na vyznamu a stdva se necekané silnym.
Pritom jde o nejryzejsi vysledek Cisté roma-
nopisecké ¢innosti a jejich prostfedkd - ma-
me tu poutavy a misty vyloZené napinavy
déj, je tu fada plastickych postav, je tu tra-
gi¢no 1 komic¢no Zivota vcetné jejich vza-
jemného ovlivnéni a bezpocet vedlejSich
namétd pro Ctendfe k zastaveni, zamySleni
¢i zpomaleni. Pfitom zZadny z prostfedkd se
nestane berlickou pro kulhajici schopnosti
¢i myslenky. Irving se neschovavd ani za
krkolomné jazykolamy, ani za narativni ex-
centrismy, a tentokrat (na rozdil od Garpa)
ani za tematickou populdrnost. Je to prosté
jen® vyborn¢ dirigovand kniha, ktera si nas
ziskdva sama o sobé a v celé §ifi svych
mozZnosti - asi tak jako dobry film zkuSené-
ho reZiséra, ktery se nemlZe opiit o tcast
hereckych hvézd. Nepredpokladam sice, Ze
by si romdn ziskal podobny celosvétovy
ohlas jako Svét podle Garpa, ale koneckon-
cl i to 1ze chédpat jako prednost.

Nicméné jsem se jesté¢ porad nezminil
o tom nejhorS§im, a tim je bohuzel cesky
preklad Milady Novakové. Nerad kritizuju
praci prekladatele, protoZze vim, jak je ne-
vdécna, ale v daném piipadé neni sporu
o tom, Ze kniha mohla byt pteloZena daleko
lip. Text se vétSinou tuzkostlivé drzi anglic-
ké vétné skladby, coz pfinasi formulace az
nesrozumitelné: ,,Alice byla odpoledni chii-
va, ta hezkd stredoskolacka s viastnim au-
tem.”; ,,Neslo o vecer, kdy byla rfada na ni,
aby spala v domé s gardZi, a tak bylo ne-
pravdépodobné, Ze riZovy kaSmirovy svetr
skonci ve skiini mizerného bytu.*; ,,Eddie si
casto chodival zaplavat na pldZ nebo zabé-
hat, coz nedéldval tak casto a délal to bez
nadsenti.; ,,Eddie se na Riitino cteni neje-
nom dostavil vcas.*

Ostatné prikladd by byla spousta - staci
knihu otevfit na kterékoliv strané a pozorné
¢ist. Nejsmutnéjsi pritom je, Ze prekladatel-
ka tape i v tak zakladnich vécech jako, Ze
anglické slovo ,,camera‘“ znamena nejenom
kameru, ale i fotoaparat, anebo kdy na stra-
né 369 prelozila velmi dileZitou vétu o zba-
bélosti evidentné v opacném vyznamu.
Chybny je i nazev knihy - i kdyZ tady cha-
pu, Ze titul ,,Vdova na jeden rok“ (v kon-
textu knihy je mezi obéma ndzvy podstatny
rozdil) se nakladateli zfejmé zdal slozity.

Nicméné jsem presvédcen, Ze ani vyse
zminéné chyby nebudou s to zlomit pfizni-
vy dojem, ktery ve Ctenafi kniha celkové
vyvola. Je dobie napsand, ¢tivd, chytra, in-
spirativni i zdbavna. Lze si prat néco vic -
od zhruba pilkilové vrstvy popsaného papi-
ru?

KAREL FRANCZYK

Povidky z opravdového
velkomésta

Na prvnim misté je tfeba ocenit nakla-
datelstvi Veétrné mlyny za to, Ze knihu Let-
ni dim, pozdéji (piel. Katefina Hulkovd)
mladé berlinské autorky Judith Herman-
nové prinasi na ¢esky trh hned dva roky po
vydani némeckém (jedna se o prvni zahra-
ni¢ni vydani!). Podékovani za to, Ze jsme
nemuseli ¢ekat, aZ tato autorka napise knih
deset a za nékterou z nich dostane néjakou
prestizni literarni cenu. Pak by ji jist¢ vyda-
la i nakladatelstvi jind, kterd dnes vydavaji
vSechny ty dobre odlezelé a cenami ovén-
¢ené Grasse a Bolly... (I kdyZ proti tomu ta-
ky nic.)

Povidky tohoto souboru nasvécuji Zivot
mladych lidi v Berling, zaobirajicich se té-
meéf vyhradné svymi vztahy, psychickymi
stavy a kratochvili nebo vypravéjicich
(Cervené kordle, Konec néceho, Zena z Ba-
[i). Velké déjiny jsou v Zivotech téchto lidi
na nule, dostavaji se sem pouze zprostied-
kované ve vypravénich o babicce (povidka
Cervené kordle). Prvek zprostiedkovanosti

(u zminénych vypravéjicich, tj. u povidek
zaloZenych na tom, Ze d¢j je obsaZen vy-
hradné€ ve vypravéni postav) jesté umocnu-
je zékladni pocit, ktery z textd Hermannové
Ctendf nabyva (navzdory tomu, o ¢em se
vypravi), totiz prijemnou pohodu. To neni
vibec mysleno jako vytka, nebot Herman-
nové nas prosté nechce nijak napinat nebo
tahat po vSech Certech, ale vsechno to v kli-
du a - da se fici - na jednom misté fici.

Castym vyrazovym prostfedkem, ktery
autorka az zarputile (nikoliv vSak nevhod-
né) pouzivd, je refrénovitost. Napriklad
v povidce Cervené kordle opakovani véty:
,Je tohle pribéh, ktery chci vyprdvét?* a na
konci povidky jeji variace: ,,(...) rekla jsem:
»Byl tohle pribeh, ktery jsem chtéla vyprd-
vét?« ale miij milenec uz mé nemohl slyset.*
Nebo v povidce Hurikdn (Something Fare-
well) véta: ,,Ta hra se jmenuje Predstav si
takovy Zivot.*

Hermannové také nelze v nékterych pa-
sézich upfit presnost ¢i alespon pocit pies-
nosti, jez tyto pasaze vyvolavaji (¢imz upo-
minaji na povidky Emila Hakla - srov. Tvar
¢. 2/2000 a €. 16/2000), napt.: ,,Nebyl jsem
vitbec vzruSeny, nic mi nebylo vzddlenéjst
nezZ ted s ni spdt, presto jsem byl dotcen,
kdyZ jsem podle jejiho klidného a pravidel-
ného oddechovdni zjistil, Ze uz usnula.“ Ta-
to véta pochazi z povidky Sonja, jediné
z deviti, kdy je vypravéem muz.

Postavy povidek jsou umélecky zamé-
feni lidé, a to vzdy umélci Gspésni, nikdo
zde netrpi nedostatkem penéz, nikdo v téch-
to povidkdch nestrada. Piesto jde o mladé
lidi vykofenéné, o rodiné, rodi¢ich neni
v povidkich zminka, tedy kromé priznacné
az exoticky zabarveného vypravéni o babic-
ce (Cervené kordle, Konec néceho), s nimz
ladi i celkovy dojem z postav, totiz Ze tyto
postavy jsou cizinci ve vlastnim byté a ve
vlastni zemi. Nebot zkrétka, kdo je tak tro-
chu doma vSude, nemiiZe byt plné doma ni-
kde.

Urcité reflexe téchto ,,Zivotu* se ¢tenar
docké az v posledni povidce Na téhle stra-
né Odry: ,,Ted ale stoji fetdk na Napoleo-
nové kopecku a bali si jointa. Kornoutek.
Jeho smésny zapalovac zippo zasyci a Ko-
berling uciti naslddly hasis. Mysli na Rosu
Martensteinovou, kterd se na jedné maso-
pustni slavnosti objevila jako krdlovna noci
a po zkonzumovdni jedné hasisové placky
padla v bezvédomi na kuchyriskou podlahu,
panenka v cerném saténu. Samozrejmé i on
kourival hasis. S Anninym klaunovskym ot-
cem napriklad. Seddvali na zahradé, kouri-
li jednoho jointa za druhym a Annin klau-
novsky otec kricel: »Svazijskd trdval!«
a »Hurd do Svazijska!« dokud Koberling
neveédeél, Ze o dvandct let pozdéji prijde na
svét jeho vlastni dité s kulatou hlavou, Max.
Jak také? Jak by to také mohl védeét? Ne-
chtél si tehdy pripustit ani Annu.* Ostatné,
kdyZ uzZ mluvim o této povidce, nemohu ne-
poznamenat, Ze pravé u ni (a jen u ni, jinde
zakon¢eni Hermannova zvlada mistrné)
jsem mél pocit, Ze konci jaksi pozdé, Ze mé-
la skoncit o jeden samostatné odsazeny od-
dil drive.

A kdyZ uz jsme u té Odry: ,,V luznich le-
sich pri fece Odre zacind obleva.” To je vé-
ta z povidky Silvestr Svinov, ktera je v sou-
boru Prdzdniny od Jana Balabdna. Spojeni
ndhodné nendhodné. Hermannova vypada
se svymi umélci jako Balabdn stfihnuty
Barbarou Nesvadbovou. Nicméné€ to, co na-
psal na zaloZce Prdzdnin Petr Hruska, by se
dalo vztahnout i na povidky Hermannové:
w(-..), hluboko v povidce, se vidy néco po-
hne. Od zbytecného k marnému. V tom dru-
hém se dd ponékud Zit.“ (Snad by se o tvor-
bé téchto autord dalo s jistym zjednoduse-
nim mluvit jako o postcarverismu.)

Ale zpét k Hermannové. Nechci nijak
snizovat hodnotu jejich povidek. Je to kni-
ha, kterou by mél ¢lovék zabyvajici se lite-
raturou jisté mit prectenou, avSak ve srov-
néni s jiz zminénymi povidkami Haklovymi
a s Balabanovymi Prdzdninami pokulhava.
U prvné jmenovaného je ona piesnost (Ci
alesponi pasaze pocit presnosti vyvolavajici)
vice koncetrovand, ¢imz se povidky stavaji
oproti t€m z Letniho domu, pozdéji jaksi
hustsi. TutéZ prednost maji oproti povid-
kam Hermannové i povidky Balabanovych
Prdzdnin, zde je oné ,,zahuSténosti* dosaZe-
no ovSem tim, Ze jejich plocha je znatelné
mens$i. Je vSak zajimavé, Ze zatimco prvoti-
na Judith Hermannové se stala v Némecku
wkulturni uddlosti* a dockala se jiZ patnacti
reedici, jak je psano v katalogu Cesko-né-
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meckd literdrni setkdni, u Balabana k nice-
mu takovému nedoslo a Hakl na kniZni vy-
déani svych povidek stile ceka.
A nelze jest¢ opomenout pozndmku
k prekladu. Nejsem sice germanista, presto
jsem u nékterych vét mél dojem, Ze jsou az
prilis poplatné némcin€. A co se tyCe prace
redakéni: ,,(...) lhala bez ndmahy, pokouse-
la se, opiraje se o néj, pochopit...* Aj, ty
prechodniky! Pofadné je neumime, ale stej-
né si je neseme do dal$iho tisicileti. Inu, co
by si vSichni ti Slomkové v nas bez nich po-
cali?
PAVEL MALEC

Pozdéjsi zivot
Muze Pritomnosti

Nejnovéjsim dilem Pavla Kosatika,
dnes uz specialisty na Zivotopisnou literatu-
ru, je publikace Ferdinand Peroutka - Po-
zdéjsi zivot (1938-1978), kterou vydalo na-
kladatelstvi Paseka v ramci dédictvi po pu-
vodni, Pistoriové Mladé fronte. Kosatikova
produktivita - v posledni dobé jedna kniha
ro¢né - by mohla svadét k dojmu, Ze miZe-
me peroutkovskou monografii pfifadit jen
jako dalsi ,,standardni* polozku do Kosati-
kovy bibliografie, jenZe tak jednoduché to
neni. Jakkoli i vSechny pfedchozi autorovy
préace vice ¢i méné presahuji téma vymeze-
né nazvem, u nejnovéjsi publikace je to ob-
zvI4sté patrné. MoZznéd zamérné, mozna mi-
modek nacrtl Kosatik stru¢né déjiny jedné -
ziejmeé nejzavaznéjsi, nebot podporované
zépadnimi vlddami - linie déjin naSeho po-
unorového politického exilu.

Bez ztetele k souvislostem exilové poli-
tiky Kosatik psat nemohl. Jakkoli totiz Pe-
routka sdm sebe dlouhd 1éta presvédcoval,
Ze neni muZem pro praktickou politiku, na-
konec do ni v exilu vstoupil, resp. spadl.
Nebyl na této pidé samoziejmeé naprostym
novicem; svymi ¢lanky vyznamné spoluvy-
tvafel vefejné minéni, které kdysi mivalo
s politikou té€sné vazby, ostatné néjaky cas
posed€l i v parlamentnich lavicich, ale
v exilu - zddlo se - mohl byt osobnosti viid-
¢i, bezmala rozhodujici. Nejde jen o ono
nepiimé povéreni prezidentem BeneSem,
které Peroutku vyzyvalo k usili o koordina-
ci protikomunistického zahrani¢niho odbo-
je a které exilovym politikiim k jejich velké
nelibosti jesté koncem ctyficatych let zpro-
sttedkovala Amelie Posse-Brazdova, jde
i o systematicky budovanou pozici nezavis-
1é osobnosti nejen na poli Zurnalistickém,
ale i - mozna zéakonité - politickém. Perout-
ka se stal zfejmé uUstfednim muZem Rady
svobodného Ceskoslovenska a bez ohledu
na to, ze v této roli neuspél, nemiZze se zad-
ny z jeho Zivotopiscli tomuto Useku vy-
hnout. PakliZe pfehledné a ,,globadlni* dé&ji-
ny exilové politiky dosud zpracovany ne-
jsou, nezbylo Kosatikovi nez pfijmout - ale-
spoil v mife nezbytné - i tento tkol (publi-
kaci o pocitcich Rady svobodného Cesko-
slovenska, kterou nyni vydal B. Celovsky,
Kosatik jest¢ nemohl znat a tedy k ni ne-
mohl ani odkazovat).

Nezavisla osobnost jménem Ferdinand
Peroutka se nezrodila azZ po tnoru 1948.
K Peroutkovi exilovému vedla cesta od vel-
mi mladého kritika a ctitele politiky Masa-
rykovy pfes $éfredaktora prestiZzniho tyde-
niku Pritomnost, pres nacistického vézné
v Buchenwaldu, ktery se po Ctyfech letech
v koncentra¢nim tébofe ziekl moZnosti pre-
Zit za cenu kolaborace, pfes povalecného
relativné opatrného komentatora, odhodla-
ného plout v zdjmu spole¢nosti se socialis-
tickym proudem, nikoli ovSem s ,,mocibaz-
nymi* komunisty, pres jejich nesmifitelné-
ho odpirce na strankach Dneska a zejména
Svobodnych (Lidovych) novin, az po exu-
lanta zdrceného zprdvou o nezdaru utéku
milované Slavky Fenclové (pozdéji Perout-
kové) a z téhoz diivodu nacas politicky pa-
ralyzovaného.

Kosatik sleduje toliko Peroutkav ,,po-
zd&j8i Zivot™: klicem k vysvétleni tohoto
podtitulu je teze, podle nizZ Peroutka jako by
o Ctyficet let preZil dobu, kterd ho zrodila
a kterou k Zivotu nezbytné€ potfeboval. Stal
se tak vlastné predobrazem své vlastni ro-
ménové postavy Johanky z Arku, kterd
prezila svou smrt a byla nucena zit v jiné,
nové dobé. Dlouho by bylo mozno diskuto-
vat o tom, nakolik Peroutka skutec¢né patfil
tak bytostné k prvni republice, Ze se s na-

sledujicimi obdobimi ¢eskoslovenskych dé-
jin nemohl szit a stal se tak spiSe MuZem
minulosti nez MuZem Pfitomnosti, jimZ by-
véa nékdy symbolicky i nesymbolicky nazy-
van. Uvnitf exilového politického, resp. po-
litikarského bésnéni, které poznamenalo ze-
jména obdobi pred rokem 1956, se Zadny
pfirozeny viidce nenasSel a kazdy, kdo se po-
kusil podobnou roli prevzit (tedy v podstaté
i Peroutka), byl predurcen k neuspéchu.

Peroutka se s novou dobou pokusil ut-
kat, pokusil se ji v rdmci moznosti spoluvy-
tvaret, formovat, ale mnoho pochopeni me-
zi svymi nenasel. V duchu svého realismu
dobfe rozpoznal, jaké alternativy skyta bu-
doucnost, psal beletrii, Zivil se Zurnalisti-
kou, ale praktickou politiku koncem pade-
satych let vzdal. Byl to nejen konec Perout-
ky-politika, byl to i fakticky konec exilové
politiky generace potnorovych exulantd
(Cest smysluplnym vyjimkam, byly-li jaké).

Kosatikova kniha je presné takova, ja-
kou bychom po ptedchozich zkuSenostech
s autorem ocekdvali. Faktograficky napros-
to spolehlivd, stylisticky suverénni, Ctiva.
Nésledujici poznamky a tvahy necht jsou
tedy chapany jako margindlni, a to nejen
proto, Ze ,,se to tak fikd“, nejen proto, Ze je
tak chape recenzent, ale predevSim proto,
7e Kosatik nesporné, jednozna¢né a snadno
prokazatelné obstoji pfed vSemi relevantni-
mi kritérii, kterymi miiZzeme méfit tento typ
literatury, oslovujici stejné uspésné laiky
i odborniky. (OdhliZim od nepodstatnych
omyld, jimz se v takto rozsdhlém dile asi
nelze vyhnout - napt. Ze legendarnim eko-
nomem Lidovych novin je na str. 52 zfejmé
minén Jaroslav Pilz, nikoli Ladislav, apod.)

Kosatik svoji préci roz¢lenil do jedna-
padesati (!) nékdy velmi kratkych kapitol,
Casoveé 1 tematicky vymezenych, které se
mu zfejmé pod rukama zformovaly vicemé-
né spontanné. Z pohledu autorova to bylo
jisté feSeni vyhodné (uZ proto, Ze rizné ka-
pitolky maji riznou funkci - nékteré ,,vedou
pribeh®, zatimco jiné pusobi vice jako ko-
mentéie, pozoruhodné odbocky ¢i prosté
velmi rozsahlé pozndmky) a Ctenafi neni
proti mysli je akceptovat. Nejsem si ale jist,
jestli to bylo feSeni nejlepsi z moznych, a to
jak z davodu technickych (ojedinéle dupli-
citni informace, byt nékdy jisté neskodi si
mén¢ zazita fakta zopakovat, a také zbytec-
né nesnadna orientace v rozsahlém po-
znamkovém apardtu umisténém a7z za ce-
lym textem), ale i z davodl zdvaznéjSich:
autor se soustiedil k jednotlivym podstat-
nym bodim Peroutkova Zivota a déni v je-
ho okoli a v kniZce je tak ponékud upoza-
dén celistvejsi pohled na smysl Peroutkovy
zurnalistické i politické Cinnosti a viibec na
smysl cesty, kterou nastoupil v osmactyfi-
catém, resp. v devétatficitém roce. Vyklad
Peroutkovy osobnosti je navic, zda se mi,
poznamenan urcitou nevyvazenosti Kosati-
kovych - byt obdivuhodné vyuzitych
a zpracovanych - informacnich zdroja. Za-
stalo uZ mezi nami malo pamétnika a jak
vyplyva ze zavérecného podékovani, autor
svij rukopis alespori konzultoval s témi
podstatnymi. Pfesto se nemohu ubranit do-
jmu, Ze Kosatik nikoli pfi prezentaci faktd,
nybrz pfi jejich vykladu nékdy pfili§ podlé-
ha Peroutkové denikové ,,sebeinterpretaci®
(v denicich publikovanych i nepublikova-
nych) a Ze hlubsi pohled na Peroutkovu
osobnost jinyma, pokud mozno osobné co
nejméné zainteresovanyma oc¢ima by vykla-
du jediné prospél.

Prilezitosti v tomto sméru bylo nékolik:
moznd by bylo moZno jesté leccos dopové-
dét napriklad ke sporu mezi Tigridem a Pe-
routkou v dobé pocatkii Svobodné Evropy
a k Peroutkové podilu na tom, Ze se ze spo-
ru pracovniho stal konflikt osobni. Konec-
koncti i z toho, co Kosatik v pfislusné kapi-
tole velmi vécné uvadi, vyvstava jiny, méné
prizracny obraz Ferdinanda Peroutky nez
v kapitolach ostatnich. Stejnym a dnes uz
obtizné feSitelnym problémem je vyklad
Peroutkovych postojil a zejména postoji je-
ho rizné motivovanych a rizné argumentu-
jicich oponentd v dobé permanentni krize
uvniti Rady svobodného Ceskoslovenska.
A konecné rusivé, ale zejména ne prilis pre-
svédcive pusobi charakteristika Peroutkovy
druhé manzelky ,,Mani“, kterd sice nepo-
chybné byla spolupfi¢inou Peroutkovych
osobnich krizi, ale kterd je nacrtnuta ne-
pravdépodobné sytymi a jednozna¢nymi
(jednoduchymi) barvami. To vSechno
ovSem muZe byt logicky dasledek Kosati-
kova typicky vstricného postoje vuci zkou-
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mané osobnosti (v tomto pripadé vuci Pe-
routkovi, nikoli vici ,,Méni“ a d.), ktery,
moznd, prosté patii k Zanru.

Pfipravovana Kosatikova kniha o Pavlu
Kohoutovi by mohla byt také z fohoto hle-
diska velmi zajimava.

MICHAL PRIBAN

Pocital Mexicany...

Nakladatelstvi Argo vydava ve své edi-
ci CapriCorn dulezity pramenny prispévek
k historii dobyvani Ameriky - Hernan
Cortés: Dopisy. Druhy a ti‘eti dopis o do-
byvani Tenochtitlanu. Prelozili Oldfich
KasSpar a Eva Mankov4, pfedmluvou opatfil
Oldrich KaSpar.

Kdo ocekava ,,zpravu o nesmirné kru-
tosti Spanélské conquisty, bude zklaman.
V téchto relacich jde totiZ o popis marného
zéapasu silné a vnitiné konsolidované fise,
ktery svede vyjimecné disponovany sla-
boch svédzany prebujelou ,,byzantinskou*
tradici s vyjime¢nym pozorovatelem a stra-
tégem. Kdo se t€si na krutosti, at si precte
O zemi indijskych pustoSeni a vylidriovdni
zprdvu nejstrucnéjsi od Bartolomea de Las
Casas (Lidovd demokracie 1954). Dopisy
poskytuji spise obraz hispanského ,,selfma-
demana“ své doby nebo osudového sméro-
vani svéta vibec.

V cestiné jiz mame preloZeno nékolik
dél, ktera se problematikou conquisty zaby-
vaji. Je to predevsim dilo dalsiho ucastnika
Cortésova taZzeni Bernala Diaze del Castil-
lo, jehoZ Pravdivd historie dobyvdni Mexi-
ka (Odeon, Zivd dila minulosti 1980) do
znacné miry zpochybiiuje kapitdnovo vadci
postaveni a poukazuje na zasluhy ostatnich
Spanéli. Dile je to predeviim monumental-
ni Prescottova historicka prace Déjiny do-
byti Mexika (Orbis 1956), Kaspartv vybor
ze starych zprav a kronik Zlato v rouSe smr-
ti (Nase vojsko 1990) a naposledy vynikaji-
ci studie Tzvetana Todorova Dobyti Ameri-
ky (Mladd fronta 1996). Také nesmime za-
pomenout na soubor Sldva a pdd Tenoctit-
lanu (Odeon, Zivd dila minulosti 1969)
s podtitulem Dobyti Mexika ocima poraZe-
nych. K t€émto dilim tedy konecné mizeme
pripojit hlavni pramenny zdroj - zpravy
z prvni ruky.

V relacich Cortés zpravuje Jeho Nejka-
toli¢t&jsi Velicenstvo Karla V. o tom, co se
délo od chvile jeho vylodéni na Yucatinu.
Kdyz uslysel o 1isi jisttho Muteczumy, vy-
dal se ho ,,navstivit®. Cestou o ném postup-
né sbird informace a zjistuje, Ze Muteczuma
jiZz o ném vi a v zddném piipadé nechce, aby
ho ,,navstivil*“ - cela prvni faze zaboru Me-
xika se pak odehrdva na bazi téchto humor-
nych diplomatickych eufemismi. Cestou se
,.bodry kapitan® setkdava s kmeny Aztékiim
nepodrobenymi anebo podrobenymi zcela
nedavno, ty si do kapitdna okamzité projek-
tuji ,,osvoboditele®. V prvni fadé jde o jeho
nejdilezitéjsi spojence - Cempoalské, je-
jichz spravni stfedisko Tlaxcalu srovnava
s nedavno znovuziskanou Granadou, Tlax-
calu ovsem vidi jako vétSi a vypravnéjsi.
Nasleduje podrobeni kraji Tascaltecal (zde
dochazi k prvnim vaznéjSim bitkam i ukaz-
ce indianské taktiky - sliby, dary, zrada -
a Churultecal, kde je na Spanély piichysta-
na ve mésté dimyslna 1écka, ktera je ovSem
stejné dimyslné prozrazena diky tlumocni-
ci Malintzin (Dona Maria).

Postup na Temixtitdn (Tenochtitldn) je
provazen neustalym Spehovanim a pre-
mlouvanim Muteczumovych posli, aby
Spanélé v cesté nepokracovali, e tdhnou
do ,,netirodného kraje* a Ze se o né mexic-
ky vladaf ,,nedokaze* postarat. Obrovska
spofddand mésta pozehnana ,hojnosti
centralni spravy ovSem tomuto tvrzeni roz-
hodné odporuji. Bez vaznéjsich problémui
tak Cortés vstupuje do hlavniho mésta (vy-
budovaného na slaném jezefte), kde je pfijat
samotnym Muteczumou, jenZ se velmi brzy
Nejkatoli¢téjsi korun& podrobuje. Spanélé
se ve mésté ubytuji a s pomoci Muteczumy
se zacinaji shanét po tom, za ¢im vlastné
prisli - jsou vyslany mensi vypravy do ob-
lasti, kde se tézi zlato.

Atmosféra nastolené stability je ovSem
naruSena a zacina se hroutit ve chvili, kdy
se Cortés dozvida, Ze na pobreZi pfistdla
trestnd vyprava Panfila de Narvaeze. Cortés
musi Temixtitan opustit a vydat se zpacifi-
kovat ty, ktefi by ,,mu‘ radi uzmuli, co vy-
dobyl pro ,,Korunu®“. Kdyz se potom vrati
zpét do hlavniho mésta, je zde obleZen bez-
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poctem indiant, ktefi jsou rozhodnuti, Ze
Spanélé odsud Zivi neodejdou. Situace se
den ze dne zhorSuje - Cortés musi s obrov-
skym nasazenim a ztratami lidi i zlata Te-
mixtitdn opustit a prondsledovan vzboufe-
nymi kmeny uprchnout z aztécké fiSe. Téz-
ce zdecimovani Spanélé, zlomeni na duchu
i na t€le, nachazeji oporu jen u svych nej-
vérngjSich spojencii. Cortés nasledné vybu-
duje indianskou armdadu Citajici sto tisic
muzu a postupné znovudobyva své ztracené
pozice. Cultravacin, nastupce mrtvého Mu-
teczumy, opeviiuje Temixtitan a pripravuje
se na Cortéstv ptichod.

V tieti relaci se li¢i pfiprava a (zno-
vu)dobyti Temixtitdnu. ProtoZe je mésto
postaveno na jezete, necha Cortés zbudovat
tfinact brigantin. Nésleduje brilantni popis
vale¢nych operaci, kazdodennich ttokt na
meésto, jeho vypalovéni, kazdovecernich
dstupti a nesmlouvavého odporu obranct.
Cortésova pocétecni taktika nevede k vét-
$im dspéchtim, a tak se pfistoupi k bourani
mésta a dikladnému zasypavani praplava.
Preruseni vodovodu, naprostd devastace
mésta a pobiti desetisici obrdncti nakonec
nesou své ovoce - indidni jsou zatlaceni do
vody a posledni aztécky vladai Guatimucin
je na utéku zajat. LiCeni zavrSuje popis
a déleni korfisti s ndslednou pacifikaci
vzbourenych oblasti.

Cortés se svym licenim - tfebaZe to ne-
ni oteviené naznaceno - zjevné pripodobiiu-
je Alexandru Velikému ¢i Caesarovi. Doba
se oviem zna¢né zménila - onen podivu-
hodny stratég nebojuje o vladu nad touto
krajinou pro sebe, on je pouze vykonavate-
lem, dobyva pro svého vladate, kterému se
o néem podobném ani nesnilo. Piisobi tro-
chu divné, kdyZz Karlovi popisuje krajiny,
které jejich vladce nikdy neuvidi - leda snad
,ha obrazcich®. Jaké asi byly pocity Jeho
Velic¢enstva nad zaslanymi artefakty poro-
bené aztécké civilizace? Vzorky hornin
ZMarsu...?

Obé zpravy jsou strucné a jasné, zaro-
ven ale preplnény nejriznéjsimi detaily.
Z tohoto kolisani mezi konkrétnim a obec-
nym pak povstavd neopakovatelnost relaci
a prekondva se ,,nevzrusivé” skladani ucta.
Cortés to sam nékolikrat vyjadii, kdyz Kar-
la upozorniuje, Ze neni v jeho moci popsat
podrobné véci a jevy, které ho obklopuji -
Casto totiZ ani nema s ¢im srovnavat. Z po-
pisti obzvlasté vynika liceni vily hodnosta-
fe Iztapalapa (domovni komplex, zahrady,
sady a bazény), hlavniho mésta a jeho trzis-
té (obsdhly a barvity vycet prodivanych
predméta a zvifat), potrubi se sladkou vo-
dou, systému mosti a priplavii, pohan-
skych chraml, Muteczumova dvora (zoolo-
gické zahrady a sbirky nejriznéjsich ano-
malii, napt. lidé s bilou pleti). K stinnym
strankdm knihy patfi jev, ktery dané téma
provazi jiz dlouho: neschopnost odbornikil
dohodnout se na néjakém standardnim zpa-
sobu zdpisu vlastnich jmen. Tak napiiklad
jméno predposledniho mexického vladate
tu zni Muteczuma, vedle toho Ludék Kult
upfednostiiuje Montezuma, FrantiSek Vrhel
Moteuczoma & Motecuzoma, KaSpar sam
v Rouse smrti uvadi Moctezuma, Ivan Sla-
vik zase Motekusoma. Jméno hlavniho
meésta zni Temixtitdn nebo Timixtitdn opro-
ti Kultovu Tenochtitldn, Slavikovu Tenoc-
titlan a KaSparovi v RouSe smrti Temixti-
tam. Jméno posledniho vladate Mexika zni
v prvni zpravé Cultravacin, ve druhé zpra-
vé Guatimucin, na pripojeném obrazku za-
se ¢teme Cuahtémok, Vrhel ho jmenuje ja-
ko Cacamatzina, Slavik zase jako Kvav-Te-
mokcina atd.

Skoro to vypadé, Ze preklad ma jesté je-
den zvlastni cil: rozsifit pocet dostupnych
variaci aztéckych vlastnich jmen. Nasi ibe-
roamerikanistiku tedy ¢eka jesté jeden ob-
rovsky tukol - vytvofit odkaznik jmen po-
uzivanych prednimi cCeskymi kapacitami
v souvislosti s americkou conquistou...

Jinak je ovSem preklad prijemné plynu-
ly a jemné archaizujici sloh neuspava ani
nestrhuje do ,,akéniho tempa®. Ctenéafova
pozornost neni prili§ zatéZovana a zaroven
je udrZena Cortésova stylizace ,,nevzrusivé
zpravy“. Pfedmluva je standardné informa-
tivni stat bez pokusu o todorovovsky piesah
¢i prescottovskou zdplavu informaci, zamé-
fend vyhradné na Cortéstiv Zivot ,,do zdbo-
ru“. Vnucuji se ovSem otdzky, které uvo-
dem nejsou zodpovézeny: Co se s Cortésem
stalo po zaboru? Jak se uzavfela Zivotni
pout tohoto dobyvatele?

DANIEL SAMEK



Dialog se ¢tenarem a herni povaha
textu

V predchozi ¢asti jsme zdaraznili fakt
zvoleného zptsobu vypravéni. Uvazujeme-
li o vztahu autor-Ctenar, Kresadlo svému
potencidlnimu vnimateli nedava pfili§ mno-
ho prostoru pro alternativni postiZeni etic-
kého vyznamu sdé€lovaného. Antiiluzivné
klasifikované zlo ma jednoznacné nezameé-
nitelnou tvar. Absentuje-li bachtinovska
polyfonic¢nost textu v roviné vyznamového
poslani, autor tradi¢né sympatizuje s herni-
mi moznostmi architektury svych povidek.
Herni funkci pfebird zvoleny Zanr u celé
povidky - utopie u Vyletniki, diabolické va-
riace v textech Temnota, Nebozezy, Jedno
rdno a vecer v Zivoté Cypridna Belvy - , po-
pripad€ v jeji podstatné Casti - biblicky pas-
ti§ v povidce Pes genezaretsky.

Z dil¢ich postmodernich hernich pro-
stiedkti Kfesadlo pracuje s interferenci ,,vy-
sokého* s ,nizkym®, a to nejrazantnéji
v bezprostiednim kontaktu emociondlné
prozivanych hudebnich motivii, resp. pfi
kontaminaci umélecké senzitivnosti s argo-
tickou slovni zasobou. Mezi autorovy obli-
bené konstantni postupy prindlezi prace
s kody cizich jazykid (zde nejfrekventova-
néjsi némcina, Spanélstina a latina) a kom-
binace ko6di verbadlnich a neverbalnich
(funk¢nost notovych zdznami).

Dialog textu s textem pak reprezentuji
predevsim aluzivni narazky, jichZz zcasti
pouZziva k letmé invokaci (napiiklad v kli-
movském titulu Vterina a vécnost - roman
Der Gang der blinden Schlange od Bohlera
a L. Klimy). Cast&ji vak oteviraji prostor
pro diskuzi o obsazich strnule interpretova-
nych neménnych pojmi (mnohokrat disku-
tovand religiézni oblast), pfipadné skutec-
nosti spjatych s etickymi ¢i naciondlnimi
kvalitami (postavy Dona Quijota &i Svej-
ka).

Autobiografi¢nost

V Zadném piipadé nechceme dat prostor
spekulacim, zda textové pfedvadéné vycha-
zi z zivotnich osudil samotného autora, jak
a ktera fakta prestylizoval a upravoval. Ne-
lze si vSak v dobé frekventovanych zanrt
denikd, zapisnikd, pamatnikd, navravacek,
pisacek nepovSimnout vyraznych autobio-
grafickych ryst, které u vétsiny povidek na-
chazime.

Na pocatku naSeho zkoumani byl cito-
van dopis Josefu Skvoreckému, v némz
prave tento rys Kresadlo vnimal jako okol-
nost branici ve vefejné prezentaci. Autor
vSak nejednou v rozhovorech uvadél na
pravou miru svij ptivod a osudy v praxi so-
cialistického reZimu. Pfipomeiime napi.
vzpominky na prakti¢nost a umélecké sklo-
ny prarodict, které prinesl Tvar, ¢i existen-
ci vlastniho Zivotopisu na strinkéch Zelez-
ného Bestselleru.

Badatelé zaregistruji v nékterych posta-
vach Kiesadlovu autoprojekci. Kupiikladu
v dialogicky vedené povidce Vtefina
a vécnost piebira dokonce dvojroli Divdka
a Hrobnika, ktefi vedou disputaci o posmrt-
ném Zivoté a vécné existenci lidské duse
z pozic velmi zdatnych matematickych lo-

Jan Kfesadlo, ,,Médén agan (Nic¢eho piilig)*

gikti. Ctendf not, monologicky vedend vy-
pravécova retrospektiva, zase odkryva ne-
jen okolnosti anglického exilu, ale prede-
v§im autordv vasnivy vztah k hudbé, pro-
mitajici se do koncertnich aktivit, stejné ja-
ko do vlastniho skladatelského usili. Mezi
literarnimi znalci je Kfesadlo rovnéZz znam
jako obhdjce klasickych bésnickych forem,
coz zde dokazuje verSovanou esejisticky la-
dénou tvahou v povidce Pes genezaretsky.
Texty, které oteviraji problematiku sexudl-
nich tchylek (Temnota, Skryty Zivot Cypri-
dna Belvy), raciondlnimu uvazovani prici-
cich se abnormalit (zafe nad hlavou modli-
ciho se ¢lovéka v kostele, zédhadna zjevova-
ni coby privodni jev vykonu lidské vile,
hypnotické stavy), odkazuji k erudici kli-
nického psychologa.

Vyse uvedené nds opraviiuje k prijeti
zavéru, 7e lze polokatolické povidky vni-
mat i jako svérazny prispévek k ,,objektivi-
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jicim nasledovnikim model a idold, jimz
korektnost vlastnich pohnuti zarucuje uce-
nost a naboznost jejich vzoru. A co vice,
Archeo Pteryx je skepticky k obfadni sym-
bolické antropofagii, k pravdam svaté viry,
jez mu jdou viceméné ,.kolem paty“. Para-
doxné tedy riskuje kvili ¢emusi, co ve sku-
tecnosti neni, kvili jakési Nicoté ¢i Prazd-
nu, ¢emusi nulovému, co snad praveé jaksi
negativné existuje, protoze jeho existence
je jaksi intenzivni.

Pterygovo racio vSak nastalou situaci
vyhodnocuje v jiné roviné. Pfipousti-li cha-

Neékolik slov nad Kresadlovymi
Polokatolickymi povidkami

Petr Hanuska

zujicimu* trendu soucasné prézy. V nasle-
dujicim oddile se pokusime vymezit za-
kladni tematickou orientaci a motivickou
strukturu jednotlivych povidek, resp. rodo-
kmen Kfesadlovych protagonista.

Rodokmen Kiesadlovych postav

Roli prologu obstaravd v Kiesadlové
antologii titularni povidka Krdlovstvi ceské.
Neuralgickym bodem existencidlné ladéné-
ho textu se stava hrdinovo definovéani smys-
Iu a prostoru vlastniho Zivota. Archeo Pte-
ryx svou spolutiasti na nacvi¢ovani cirkev-
nich skladeb a zpévem na polooficidlnich
katolickych mSich vychdzi vstiic své niter-
né touze po poradné muzice, do nizZ nikdo
nestrka marxisticky ideologicky rypéak. Od-
vracenou stranou tohoto gesta a romantic-
kého fanfardnstvi se stdvd imanentni hrozba
odhaleni a néaslednd moznost konce ve vy-
konstruovaném obvinéni z provatikdnské
SpiondZe ¢i sexudlniho zvrhlictvi. Vzdyt
v dobé, ktera ho profesné a lidsky degrado-
vala a odeslala do spolecenského suterénu,
nejde o pravdu samotnou, ale o pravdu
slouzici k odstranéni antisocialistickych
elementd.

Kiesadliv Archeo Pteryx nepfinalezi
ani k radikdlnim odpirciim panujicich po-
fadka, ani k blouznivym idealistim. Sebe-
klamem a zaslepenosti vSak oplyva Ptery-
giv spolupévec inZenyr Smidra. Otdzku
restaurace starého Réadu, do jehoz cela se
prirozené navrati podle jeho minéni aristo-
kratickd vrstva, povazuje za nadmiru aktu-
alni. Knizata, princové jsou prece z milosti
Bozi. Je to ta metafyzickd idea sakralniho
krale, prostfednika mezi Bohem a Clové-
kem - mimochodem ovSem taky symbol
a pfedobraz - nevim, ktery myslitel prohla-
Soval, Ze cela pfiroda je predobraz a alego-
rie dramatu vykoupeni - theatrum redempti
onis - a pravé demokracie, prezidenti a ta-
kova svoloc¢ tento fad poruSuje, prohiesuji
se proti Radu, fadu pfirody. Proto viechny
tyto materialistické pseudostaty musi za-
niknout. Chybi jim jednota s Radem.

Pterygovo lidské rozpoloZeni Kiesadlo
buduje daleko komplikovanéji. Je-li mu ci-
zi Smidriiv romantismus &i naivni zaslepe-
nost, nejméné stejnd ostentativnost jej vy-
déluje od motivaci v jednanich dalSich cle-
nt semiundergroundového sdruzeni. Kodra
riskuje kvili muzice a kvili jastvi; Hurva-
lek v tom vidi svou povinnost, kromé toho
je intelektudl a oceiuje v tom ,takovou ja-
ko estetiku®, The Power and the Glory, !vi-
va el Cristo Rey!; PospiSil patii k neuvazu-

trnost lidské existence, v niZ se muze stat
snadnym ter¢em C¢i bezcennou hrackou
v rukou iracionalnich sil, nabyva jeho po-
stoj nové dimenze. Vystavuje se v nebezpe-
¢i pro néco, co védomi neptipousti, jeho po-
stoj tim zaroven pozbyva jakékoliv vykal-
kulovanosti, pfitom své kroky ¢ini védomé
s predstavou moznych dasledkd. Racionali-
ta konani jej odliSuje od nevédomosti Cer-
vantesova Dona Quijota a zafazuje jej po
Svejkiv bok, soudi Kiesadlo.

Autor sdm nachdzi paralelu v pojeti
vlastni literarni postavy a Haskova Svejka
v jejich identickém pohledu do tvéare Nico-
ty. Pro Svejka neni relevantni, co, pro¢
a pro koho vykonava ptikazy - dostane se
mu pfileZitosti vzepfit se, vysmat se, pohr-
dat Nicotou tim, Ze dotdhne absurdni poky-
ny do tplnych konct, at ho to stoji cokoli.
Svejkovo ,.§vejkovani* - jeho humor je zou-
falstvi - pak garantuje vnitini hrdost, domi-
nanci vitézné vule, kterou tak postrada na-
rod, jehoZ je pfislu$nikem.

Téma problematické elasti¢nosti narod-
ni patefe Kiesadlo neopomiji zaradit témer
do zadné ze svych prozaickych praci, publi-
cistickych vystoupeni, popfipadée interview.
Domniva se, Ze nezlomnost narodniho cha-
rakteru sndze vyroste na klimovsky extrém-
nim voluntarismu neZ na servilni filozofii,
se kterou se od détstvi stfetavaji Ctendfi
v Karafidtovych Brouccich ¢i v knihach
BoZeny Némcové.

Naopak ndrodni pragmati¢nost parodu-
je v povidce Sebekritika, v niZ se na sva-
zacké schizi upfimnd marxistka Duna se-
bemrskac¢sky doznava ke svému nepochopi-
telnému poklesku - vife v Boha. Vygrado-
vana situace otevird Kresadlovi prostor pro
témer komedidlni extempore ritudlniho tan-
ce, z jehoz kola v8ak neni nikdo vyhozen.
Pateticnost bezelstného - dodejme v téch
Casech sebevrazedného - priznani kontras-
tuje s jednanim podle selského rozumu.
,,Zédn)’/ patos, Zadné svijeni, ¢elem o zem
biti, Zddné hazeni Selmdm. Bih jako buh,
asi tfeba ani Zadnej neni, tak jakypak co-
pak.“ Misto pokracujici boute, ve kterou by
kauza logicky vyaustila, fesi pfitomni situaci
jejim anulovanim, krokem, jenz bdélé Oko
Totalitniho Molocha nespatfi. Predstirdni
vice ¢i méné upfimné solidarity nahrazuje
mlcenlivé spiklenectvi.

Presné takové, které Kiesadlo metafo-
ricky zpodobiiuje v sci-fi minipfib&hu,
vznikajicim b&hem svazackého rokovani
v mysli hrdiny-outsidera Ena. Na planetu,
obyvanou kdysi lidmi a nyni obsazenou ro-
boty, vysild na prizkum galaktické federal-

ni bezpecnostni bureau agenta Ki. Roboti
totiZ podle dostupnych zprav pfipravuji gi-
gantickou invazi. Po rozli¢nych eskapiadach
podstupuje agent K4 periodickou kontrolu
mikroelektronek. K o¢ekavanému odhaleni
vSak nedochazi. Vystupni technik nahlasi
perfektni stav, nebot ani s jeho androidni
podstatou nebude vse v poradku.

Nechal-li Kfesadlo racionalniho Archeo
Pteryga pochybovat o seri6znosti kiestan-
ského nabozenského ritudlu, v Sebekritice
vysild rozum odborného asistenta Buska
dezorientujici signaly vlastni nekonse-

Jan Kiesadlo

kventnosti s omilanymi marxistickymi dog-
maty. Buska, Cerstvé ,,upeceného® univer-
zitniho ucitele, pronasleduji dozvuky svart
inteligentné pracujictho mozku se zaslepu-
jicim pseudovédeckym svétonazorem. Po-
kousi se o tnik z bludného kruhu absurdit
Leninova Materialismu a empiriokriticismu
realizaci tzv. diskuze v mezich: At si kazdy
veéfi, v co chee, ovSem v mezich, a pritom at
podporuje dal mateiskou organizaci, jinak
bude kurnik. Komedidlnost situace podtr-
huje debata, v niZ i nejomezenéjsi Clen se-
minarni skupiny zavahd, kdyZ jeho argu-
ment fyzického kontaktu s véci asistent vy-
vraci piiklady predstav ve spanku, smyslo-
vymi halucinacemi duSevné malomocnych,
halucinacemi smyslu hmatu ¢i tzv. kom-
plexnimi halucinacemi.

Buskovu fyziognomii autor modeluje
opét ve smyslu adekvatnich animalizova-
nych predobrazi tak, jak je mu to vlastni od
romanu Mrchopévci. Psohlavého pavidna
s brylemi, s bolnym vyrazem jeho blizko
u sebe posazenych oci, které hledély do sveé-
ta zatracené a udivené pies bryle a rypakovi-
ty nos, vSak tento zesmésiujici vyraz nede-
graduje. Zda se, Ze v pojeti Buskovy persony
by chtél Kiesadlo upozornit na unahlenost
a neadekvatnost soudil, jez mnohdy clovék
vynasi na zakladé prvniho povrchniho kon-
taktu. Je to omyl, ktery asociativné ¢lovéku
naskakuje na zdkladé zazitych vjemu ¢i sou-
dd. Neni bez zajimavosti, Ze se zde autor po-
prvé oteviené¢ doznava k zamérné praci
s timto stavebnim prvkem. ,,On se totiZ sko-
ro kazdy podoba nékterému zvifeti, jestli jste
si dosud nevsimli, tak ted si v§Simnéte.*

Z naracniho hlediska v Krdlovstvi ces-
kém dominuje v pasmu postav monologicky
vedend sebereflexe, v niZ vypravécly i pro-
tagonistiv part prostupuje kiesadlovska an-
tiilluzivnost a ironizace nejen vici okoli, ale
je navic i orientovédna sebestiedné. Sarkas-
tické vypady mifi predevsim na strukturni
elementy totalitniho systému.

K tomu, coz l1ze do urcité miry vnimat
jako novy prvek, patii predevsim latentné
vnimany soucit. (Ten se posléze vrchovaté
uplatni v dosud knizn€ nevydaném souboru
Kdesi aneb pét povidek o emigrantech
a Sestd jako privaZek.) Archeo Pteryx si do-
vede spo&itat, nakolik Smidriiv politicky
naivismus zvySuje procento pravdépodobné
tragédie. Presto neucini nic, ¢im by se hro-
zicimu nebezpeci branil. Nemuze-li se vy-
pravé¢ shodnout s BuSkovym ndzorovym
vychodiskem, sympatizuje alesponl s jeho
pochybovacstvim.

(Dokonceni pristé)
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