LITERARNI OBTYDENIK

30. listopadu

Konec a zaéétek

Usti nekonci,
Usti nezac¢ina

S nejvétsi pravdépodobnosti se da kon-
statovat, Ze kdyby nedoslo k odchodu lite-
rarni historicky a kriticky Dobravy Molda-
nové z Prahy do Usti nad Labem, jen st&Zi
by se taméjsi Pedagogickd fakulta UJEP
(kde t¢. prof. Moldanova plisobi jako dé-
kanka) mohla honosit akci, jiZ se takiikajic
zviditeliiuje daleko pres hranice severo-
¢eského regionu: totizZ porddanim jiz tra-
di¢nich tematickych konferenci o jazyce
a literature, kterych se pravidelné zucast-
fiuji 1 zahrani¢ni (zejména polsti) lingvisté
a vykladaci literarnich dél. Takova nékoli-
kadenni rokovani se v Usti nad Labem ko-
naji kazdé dva roky, letos v zafi tedy jiz
poctvrté, a nynéjsi setkdni si vytycilo téma
Konec a zacdtek v jazyce a literature
(pfedtim se tyto mezinarodni bohemistické
konference zabyvaly cestami a cestova-
nim, Zenami a Zenskym fenoménem, napo-
sledy pfedloni problematikou jinakosti
a cizosti). V Tvaru nyni otiskujeme tfi dis-
kusni pfispévky, vztahujici se k moderni
literature 20. stoleti, nadmiru inspirativni
byly vSak téz dalsi ustecké literarnévédné
a literarnéhistorické referdty, mj. AleSe
Hamana (Kdy zacind moderni doba v ces-
ké literature?), Eduarda Petra (Antikrist
a znameni konce ve starsi literature), Vik-
tora Viktory (Kronika trajdnskd - jen po-
Cdtek ceského knihtisku?), Ladislavy Le-
derbuchové (Hranice postmodernistické
autorské stylizace) nebo slovakistia Milo-
slava Vojtecha (Doznievanie baroka v slo-
venskej literatiire ndrodného obrodenia)
a Henricha Jakubika (Fenomén Zidovstva
v slovenskej literatiire). Pfipomenuti by si
zaslouzila i jind vystoupeni, namatkou etu-
da Blanky Hemelikové o nasi budovatel-
ské poezii nebo zamysleni Jaroslavy Cele-

a literature

rové nad ruskou literaturou ,,nové viny“, je
vSak dobre, Ze na sympoziu zaznély rov-
néz prispévky absolventi PF UJEP: por-
trét Jittho Muchy v pojeti Jifiho Jondka
a citlivd dvaha Hany BureSové o Janu
Hancovi. T¥i pohostinné dny v Usti nad
Labem, spojené i s vlastivédnou exkurzi
do oseckého klastera a do duchcovského
zamku, se staly argumentem o prospésnos-
ti podobnych konferenci, jsou-li patfi¢né
koncepéné pfipraveny. Také proto se mi-
Zeme t&Sit na dalsi dstecké tematické roko-
véani v zafi 2002, tykajici se vztahu perife-
ria a centra - opét v jazyce a literatufe.
vin

Zacatky a konce
Ceské mezivalecné
avantgardy

Dobrava Moldanova

Mam pred sebou stat Ferdinanda Pe-
routky Zlocin a cest Karla Teigeho, nekro-
log, ktery byl napsan v lednu 1952. Je tec-
kou za Zivotem vyznamného teoretika
a klicové osobnosti Ceské mezivilecné
avantgardy, ale Ize ho chépat i jako symbo-
lickou tecku za celou avantgardou. Byla
pséna v exilu a nese stopy jistého polemic-
kého ostnu, ktery citili tehdy mnozi liberal-
ni spisovatelé k predstaviteliim avantgardy.
wJednou se budou historikové snaZit roz-
ustit tu hddanku, jak bylo mozno, Ze v na-
ST dobé nékteri lidé pravé z touhy po svo-
bodé se priddvali ke komunismu, k tomuto
nejvypracovanéjsSimu systému nesvobody,
kde dozor vlddy nad clovekem byl vyvinut

v podlost.“ Na Teigové piikladu pak Pe-
routka ukazuje osud avantgardnich umél-
cu, ktefi spojili svij Zivot s komunistickou
stranou, ale od tficatych let nardzeli na to,
Ze totalitdrni mySleni této instituce nebylo
lze spojit s proklamovanou svobodou
umélce a koncepci avantgardniho uméni,
hlasiciho se k tradici francouzské moderny
(,,Karel Teige byl jednim 7 téch muZii, kte-
i nevedeli, co délaji, kdyZ se hldsili ke ko-
munismu. Pokud jesté viddla demokracie,
ustavicné se mu zddlo, Ze neni dost svobo-
dy. Ale kdyZ nastalo, co privoldval, jeho
posledni kalny pohled videl policisty, kteri
ho prisli zatknout ), ale zdaraziuje i jeho
odpovédnost za to, Ze toto totalitarni mys-
leni, vedouci k potlacovéani svobody, po-
mahali zakryt svou kultivovanosti, svym
charizmatem: ,, Mdlokdo ziskal pro komu-
nismus tolik privrZencii mezi vzdélanci jako
Teige. (...) On vice nez kdo jiny svou oso-
bou pomdhal zastrit, Ze komunismus prind-
ST prevahu hrubosti a nevzdélanosti (...).
V zavéru nekrologu pak vzdava Teigemu
i poctu: ,,(...) tento tvrdohlavy komunista
se stejné tvrdohlavé zdrdhal uznat prevahu
ruského umeéni nad umeénim ostatnich ndro-
dil. (...) Rozzurend Tvorba cituje, Ze Teige
mluvil o ,velké a pokrokové roli uméni na
Zdpadé“. V prostiedi, které ztratilo vSechen
smysl pro rozdil mezi zlo¢inem a ndzorem,
nékolik takovych citdtii stact, aby byl nad
clovékem vynesen ortel. Teigova mald po-
stava statecné stdla v cesté primitivnimu,
naivnimu ruskému kulturnimu velikdSstvi.
(...) Pozdravme statecného clovéka.* (Fer-
dinand Peroutka, Zlocin a cest Karla Tei-
geho. Tento text byl ptivodné napsan pro
Radio Svobodnd Evropa. Knizné vySel
v souboru Budeme pokracovat v Torontu
1984.)

Karel Teige nebyl, jak vime, jedinou
obéti pounorového déni z okruhu predva-
le¢nych ¢lent KSC: Z protagonistl avant-
gardy zemfel na infarkt jiZz pfed nim Fran-
tiSek Halas (27.10. 1949), ktery po cesté do
povalecného SSSR priSel o mnohé iluze
a okolo kterého se rovnéz rozpoutala nena-
vistnd kampati, v ¢ervnu 1950 byl odsou-
zen v procesu s Miladou Hordkovou a na-
sledné popraven (27. 6. 1950) spolupracov-
nik surrealistické skupiny a marxisticky fi-
lozof Zavi§ Kalandra a 12. 11. 1951 zahy-
nul sebevrazdou Konstantin Biebl, ktery se
nemohl vyrovnat s politickou nedtvérou
a pronasledovanim pratel z predvalecné
avantgardy. Z tohoto okruhu po Bieblové
smrti - nezapometime, Ze vydal sbirku Bez
obav, ktera byla pocténa v roce 1951 statni

cenou, a bezprostiedn& po Unoru se zdilo,
(Pokracovani na strané 4)
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Spisovatelé opét zasedali

V den posledniho tpliiku, 11. listopadu, se
konala vyro¢ni valnd hromada Obce spisovateld,
tradicné jiz v zasedacim sale prazského magist-
ratu, ktery ucastnici poctem presahujicim dvé
stovky spisovatelii zcela naplnili, na devadesat
¢lend, jez sklatila chfipka, se pak fadné omluvi-
lo.

Spisovatelé se svym dopisem ministru za-
hranic¢i Janu Kavanovi postavili proti navrhu na
zruseni Ceského centra v Sofii - o jehoZ hojné
a zasluzné Cinnosti jsou Ctendti Tvaru jiZz nékolik
rokli pravidelné informovéni. V diskusi se mlu-
vilo napf. o malém prostoru pro literaturu v mé-
diich, pfi této pfilezitosti byl chvalen Tvar i letni
osvézeni, které poskytla redakce Lidovych novin
v podobé povidek prednich spisovateli. Bylo
konstatovano, Ze Pavel Hostovsky, ktery ma vaz-
né financni problémy, jiz nemuze udilet Cenu
Egona Hostovského, a rovnéz Nadace Ceského
literarniho fondu prijme z podobnych ditvodi od
pfistiho roku nova pravidla.

Stéle jesté jsou vznaseny pfipominky na hla-
vu Pavla Janouska, odpovédného za akademicky
Slovnik ceskych spisovateld od roku 1945 -
vSichni piSici se tam prosté nevesli. Kalf (Klub
literatury faktu) referoval o leto$nim setkani ve
Slavkové a zaroven uvedl ve znamost, Ze vydava
revui pod nazvem Prisné tajné. Zaujala i zprava
o studentské projektu Baseit mého srdce.

Diskutovalo se na téma svoboda slova - pfi
prilezitosti o¢ekavaného soudu nad ¢eskym vy-
davatelem Hitlerova Mein Kampfu. Dtvody
k tomu, aby nakladatel nebyl odsouzen do véze-
ni, byly presvédCivé: Tento kSeftar, jemuz
opravdu neslo o zvefejnéni historického materi-
alu k badatelskym tceltim, jak samo vydani bez-
pecné prokazuje, by se nemél stat pronasledova-
nym hrdinou. UZ i proto, Ze na vefejnosti hajlu-
jici skinové rovnéZ propaguji faSismus, a nikdo
je nepostihuje, dokonce i jejich agresivni rasis-
tické projevy byly dosud vétSinou posuzovany
mirné. V pfipadé knihy by ndm tedy méla stacit
pokuta a zabavené vydani. Nicméné petici, kte-
rou jista skupina spisovatelii v tomto smyslu na-
bidla, podepsalo pouze deset lidi. Byla totiz for-
mulovana znac¢né neobratné, napf. zacinala slo-
vy: Souhlasim s vyddnim Hitlerova dila Mein
Kampf...

Zajimava byla zprdva predsedy nadacniho
fondu Obce spisovatell Petra A. Bilka, ktery mj.
konstatoval, Ze fond béhem deseti rokii podpofil
vznik 174 knih. (K této zpravée se Tvar jesté vra-
ti.)

Preseda Antonin Jelinek se citil ponékud
zklamany tim, Ze debata poskytla jen nemnoho
namétd pro dalsi ¢innost vyboru.

Novy vybor Obce byl zvolen v tomto sloZe-
ni: Antonin Jelinek (predseda), Jana Stroblo-
va, Vladimir Justl, Milan Uhde, Zeno Kapral,
Jiti Zacek, Ilona Borsk4, Vladimir Karfik,
Karla Erbova, Josef Hruby, Miroslav Hule.

JANA CERVENKOVA

Vitame nové knihy

Nakladatelstvi krasnych tiski Popokatepetl
uvedlo na trh knizku LibuSe a Josefa Palecko-
vych: Darek - pro ¢tenafe od sedmi do sedmde-
sati sedmi rokd. ATLANTIS slavnostné uvedl dal-
$i knizku basni Petra KabeSe Kamen ze srdce.

ARGO poradalo ¢teni z nové knizky austral-
skych mytid a legend Déti duhového hada v pre-
kladu Markéty Nové. Divadelni iistav a Kabinet
pro studium Ceského divadla prezentovaly knihu
Ceska divadla - Encyklopedie divadelnich sou-
boru. Nakladatelstvi TRIADA a Vzdéldvaci cent-
rum Zidovského muzea poradaly Cteni z knihy
Adolfa Hermanna Mych prvnich pét Zivotu.
ACADEMIA prezentovala dalsi dil knihy Josefa
a Evy HrubeSovych Prazské domy vypravéji...
VLI a knizku L. H. Augustina Kamil Lhotdk. Na-
kladatelstvi Lidové noviny vydalo E. Clarkové -
M. Edmondsové Hlasy vétri. Myty severoa-
merickych Indiané. Nadacni fond Frantiska
Langera a Praha - Evropské mésto kultury vyda-
ly sbornik FrantiSek Langer na prahu nového
milénia. V Ceském PEN klubu (ul. 28. fijna 9)
predstavi 7. 12. nakladatelstvi Diderot novou kni-
hu Lenky Prochazkové Beranek, 12. 12. nakla-
datelstvi Host antologii irsko-Ceské poezie Vzda-
lené tony nadéje. Vzdy v 17.00.

2000

Literdrni ekuména - slovesny vecer Eugena Brikcia - se 21. 11. ji potreti odehrdval v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi. (Foto Bo-
huslav Sykora.) Za autorova (u stolu prvni 7 leva) moderovdni diskutovali na téma Bible a literatura Milan Balabdn, Viktor Slajchrt, La-
dislav Hejddnek, Karol Sidon, Svatopluk Kardsek, Manfred Poiger, Christa Rothmeierovd, Josef Mlejnek a Andrej Stankovic. Rozhovor
s Eugenem Brikciem k této prileZitosti prindsime na strané 3.

Véda a ,,zlata Sedesata‘

Pod ndazvem Ceska véda a PraZské jaro a pod
timto emblémem se konala védeckd konference
Vyzkumného centra pro déjiny védy ve spolu-
praci s Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR
a Spolecnosti pro déjiny véd a techniky. Byla
souéasti dlouhodobého cyklu Ceska véda ve dva-
catém stoleti, ktery byl zahajen v roce 1997 vé-
deckym zaseddnim o Ceské védeé za druhé svéto-
vé valky a v letech nasledujicich byl vénovan ob-
dobi 1945-1953, respektive 1963. Leto$ni dil byl
vymezen roky 1963-1970.

Zasedani byvaji rozdélena do blokd, které si
v§imaji podminek rozvoje védy v pfislusném ob-
dobi na vysokych skolach, v akademii véd a v ji-
nych institucich, spolec¢ensko-politickych vlivii
na védu i rozvoje jednotlivych oborii. V bloku
vénovaném institucim byl na programu Akc¢ni
program KSC a vysoké Skoly v roce 1968, snahy
brnénské univerzity o vznik novych fakult, nové
formy védeckého vyzkumu na vysokych $kolach
zemédélskych v poloviné 60. let, vysoké skoly
v kontextu pravnich a legislativnich zmén.
V bloku CSAV byl zminén vyvoj této instituce
a jeji legislativni zmény, rozbor jejich zahranic-
nich stykil v onéch letech, obraz liberalizace jeji
edi¢ni Cinnosti a kontakty se Slovenskem.

V bloku Obory a osobnosti se vedle fyziky
mluvilo o pocatcich ekologizace nasi biologie,
mezinarodnich stycich v lékafstvi, o vyhnani
Ivana Svitika z Akademie véd, o renesanci ¢es-
ké sociologie. Z osobnosti méli sviij prostor na-
pt. Otto Wichterle, Jan Patocka, historici Jan Sla-
vik a Josef Novotny. Jedno z témat znélo Dilema
J. Kociho - postoj k srpnové okupaci. Byl tu pris-
pévek iberoamerikanisty, ale i polského badatele
s nazvem Cechy a Cesi v pracich wroclavskych
historiku a referat Ludmily Laptévy o studiu ces-
ké historie v SSSR v letech 1963-70. Svuij blok
méli i studenti, zabyvajici se studentskym hnu-
tim Sedesatych let.

Soucasti konference byva kazdoro¢né spole-
Censky vecer ve vile Lanna, vénovany setkani
s pamétniky nebo zasvéceny osobnostem ceské
védy. Lonské setkani se zaméfilo na pfinos Jaro-
slava Heyrovského, leto$ni vecer byl vénovan
pamatce nedavno zesnulého prof. Eduarda Gold-
stiickera.

-rv-

Napsali do ViR

Bachor a kniha aneb pSenka misomuzii

Putovali jsme posledni dobou napric riiznymi
anketami ohledné vkusu a viibec kultury obyvatel-
stva, vétsinou vedenymi snahou pojmenovat vini-
ka.

Nic proti takovym anketdm a brojenim proti
nevkusu, at uZ na kterych strdankdch vedenym. Tez-
ko predpoklddat, Ze minorita timto neduhem netr-
pici presvédci vétsinu, aby konecné uZ odmitla ka-
nonizované ubohosti bavicii, komprimované zdZit-
ky, ndmel ,,péknosti v architekture ¢i zridnost vy-
kalii priblblych a upocenych autentickych zpovéd:.

Problematika postmoderni doby (a tim i feno-
mén previddajictho kultu kyce etc.) byla dostatec-
né analyzovdna autory jako Foucault, Lipovetsky,
Baudrillard aj. Nelze ani zde ocekdvat, Ze lidé se
budou snaZit u téchto postmodernou ukovanych
odbornikii hledat odpovéd' na otdzky typu: Pro¢
bydlim v tak ohyzdné dekorovaném byté? Proc std-
le ¢ucim na Petra Novotného, jak zapékd s Bohda-
lovou brokolici? Proc¢ ctu vyrony Smirdka, ktery
zneuZil angaZmd na Hradé - misto abych se tésil
tancem bu-tai Mina Tanaky, cetl poezii a nedocka-
veé vyhliZel bliZici se festival Jandckovy Hukvaldy?

Kdo tedy na viné? Dle vysledkii anket je to ze-
Jjména televize, kniZni a hudebni nakladatelstvi, to-
talitni nomenklatura nebo bulvdrni tisk. Domni-
vdm se, Ze tomu tak neni.

Diivodem je nechut lidi k intelektudliim, medi-
dlni negramotnost vetsiny obyvatelstva, falesnd
hra na selsky rozum a preferovdni jakési pseudoli-
dovosti na strané jedné a nechutnd lenost vzdéld-
vat se a rozSirovat si estetické citéni na strané dru-
hé. Pak si lidé nechaji libit obludné architektonic-
ké stavebnice, zdplavu odporné keramiky, ,,litera-
turu®, kterd md s literaturou spolecnou pouze
technologii vzniku, koZené obrazy - a navic se sa-
mi na rozhojnéni téchto véci podileji.

V tom jsme vyjimecni a vpravdé jedinecni
i v evropském méritku, diky kultu kutilstvi a kutil-
skym bohitim Premka Podlahy.

Staveni lidi do role obéti mi prijde v oblasti
vkusu nesmysiné. V dobé medidlni smrsté md kaz-
dy moZnost volby. Je uZ na tom ¢i onom jedinci,
zda zvoli autodestruktivni roli pasovniho konzu-
menta uhykanych legraci s brichem nacpanym
Sunkou, zapecenou podle receptii prednich hercii,
nebo na tytéz herce zajde do divadla, kde se moz-
nd prekvapivé dozvi i néco netuseného o sobé sa-
mém.

Zdrovert si dovoluji vzddt hold oné snad (bo-
huzel) ctyfprocentni skupiné obyvatelstva, které je
dobrd kniha, poezie, kvalitni hudba a viibec zvida-
vy neklid pozndvdni prednéjsi nez komercni tupos-
ti. KAREL NECAS, Viden

Dialog s KniZdkem

Vyrobci soucasného umeéni tvrdi, Ze podstat-
nou vlastnosti jejich artefaktit md byt dialog s di-
vdky. Tim se snaZi vysvetlit nékteré divnosti zboZi,
které nabizeji. Tak, divdku, tady mds vselicos, co
se v nds vylihlo, a ved's tim dialog. Jdi do Veletrz-
niho paldce na vystavu soudobé cCeské vytvarné
produkce. A ne abys co nejrychleji s privienyma
ocima mijel vSecky ty hordznosti a nehordznosti,
které tam na tebe vedeni Ndrodni galerie nastraZi-
lo! Uménimilovné obecenstvo, ty jsi tu od toho,
abys s nasimi vyplody vedlo dialog!

Nevim, jak v tomto dialogu uspéli ostatni. Mo-
Jje snaha byla naprosto zbytecnd. Kdyz jsem se z té
vystavy vrdtil domu, napsal jsem na stroji a vlepil
do knihy ndvstévnikii vystavy aspori kousek svého
usili o dialog:

Navstévnici vystavy pii prochdzeni nemalym
oddilem, ktery si pro sebe a své napady vyhradil
generdlni feditel Narodni galerie prof. M. Knizak,
po zhlédnuti jeho Ctyr fotografii, které ,,prosi ko-
lemjdouci, aby pfi prochdzeni kolem kokrhali®, ji-
st¢ si uvédomovali, Ze daleko vhodnéjsi by byla
vyzva, aby buceli. Vic by se to hodilo k tomu ex-
ponatu a vyjadfovalo by to pochopeni osobnosti
jeho tvirce.

Uz za dva dny byla ta strdnka z knihy odstra-
néna a bylo po dialogu.

Dne 23. fijna jsem byl v Mdnesu na vernisdzi
vystavy Milana KniZika. Béhem zahdjeni cerné
odénd pani dékovala sponzorim. I obecenstvo ver-
nisdZe potleskem podékovalo sponzorim, Ze jim
penéz na vystavu nebylo lito. Potom v krdtkém pro-
slovu sdam prof. KniZdk sdélenim, Ze se konecné
mohl osvobodit od vsech zdvazkii a zdbran, zdii-
vodnil ndzev vystavy, ktery sam vymyslel: ,,Rado-
sti hykdm*“. Obecenstvo mu zatleskalo, ackoliv by
se k té vystave vic hodilo, kdyby zahykalo.

Jesté pred tim, neZ zapojili mikrofon, stacil
Jjsem se po vystavé porozhlédnout, a tak jsem neo-
dolal: jen co M. KniZdk domluvil, Jsem si vzal mik-
rofon a pokusil se opét o dialog. Rekl jsem, Ze au-
tor vystavy je umélec, ale Ze jeho uméni neni ve vy-
tvorech, které vystavuje - jak se ostatné ndvstévni-
ci sami budou moci presvédcit. Jeho uméni spoci-
vd v tom, Ze dokdzal vSechny pritomné presvédcit,
Ze to, co vystavuje, je prdave uméni. NeZ mi nd-
vstévnici dotleskali, chopil se pohotovy M. KniZdk
mikrofonu a rekl: ,,Slyseli jsme hlas lidu. Dékuji
hlasu lidu za pochvalu.* Ucastnici vernisdZe mu
zatleskali. Pak za mnou prisli dva studenti prof.
KniZdka a Zddali: ,, Nadiktujte ndm ten aforismus,
co jste tikal do mikrofonu.* KdyZ si ho svédomité
zapsali, jeden z nich se zeptal: ,Ze jste to méli
s KniZdkem domluveny?* Jen potvrdili, jak obtiz-
ny je dialog se soucasnym umeénim.

FRANTISEK DITTRICH, Praha

Oznamili TVRu

¢ Francouzsky tstav pro vyzkum ve spole-
censkych védach zve na prednasku prof. Pasca-
la Gabellone, vedouciho vyzkumu v ramci Sku-
piny pro vyzkum poetiky, hermeneutiky a ital-
ské filozofie na Univerzité Paula Valéryho
v Montpellier. Jeho zkoumani se vénuje litera-

ture, usiluje o promysleni toho, co je na hranici
myslitelnosti. Je to kritické mysleni, nehledajici
ve vztahu k psanému slovu otisk namétu, nybrz
otevieni procesu. - Prednaska se kona 4. 12. ve
14.00 v knihovné CEFRES (Vysehradska 49,
Praha 2, 3. p.).

* Filozoficky stav CSAV porddal meziobo-
rovy semindf na téma /00 a 1000 let védy a filozo-
fie.

 Divadelni dstav a Velvyslanectvi statu Iz-
rael poradaly setkdni s predstaviteli izraelského
Narodniho divadla Habima llanem Ronenem a Ja-
acovem Agmonem. Ty7 ustav spolu s Prazskym
divadelnim festivalem némeckého jazyka uspo-
fadaly besedu s Thomasem Jonigkem, autorem hry
Titer v Divadle Komedie.

e Divadlo Na zabradli obnovilo premiéru
Olji Muchinové Tdria, Tdria se Zuzanou Bydzov-
skou a Evou Holubovou a chysté hru Sarah Kane-
ové Vycisténo.

¢ Rakousky kulturni institut v Praze se
omlouva zajemcum o literarni ¢teni videriské
basnifky a prozaicky Elfriede Gerstlové, které
se mélo konat 22. 11. ve Viole, Ze z divodu au-
torcina onemocnéni k tomuto setkdni nedoslo.

e Sprava Prazského hradu a Pamaétkovy
ustav v Plzni oteviely ve Starém kralovském pa-
laci (vstup pres Vladislavsky sal) vystavu Relikvi-
ar svatého Maura - proces restaurovdni jedinecné
pamditky, ktera potrva do 7. 1.

¢ SdruzZeni katolickych nakladatelii a knih-
kupcti a Rakousky kulturni institut uspofddaly
veCer poezie a hudby Ctyf rakouskych bésniku
a Ceské basnitky Markéty Prochazkové. Zaroven
zahdjily vystavu Krestanskd kniha 2000 v galerii
Ambit (Jungmannovo nam. 18, Praha).

¢ Pan Oliver Zille - Feditel mezinarodniho
kniZniho veletrhu v Lipsku a pani Dana Kali-
nova - reditelka spolecnosti Svazu ceskych
knihkupcii a nakladatelit Svét knihy, s. r. o.
zvou na informacéni setkani s ¢eskymi naklada-
teli - i s témi, ktefi svou ticast na veletrhu tepr-
ve zvazuji. Setkani se kona 6. 12. v 10.00 v Go-
ethe Institutu, Masarykovo nabrezi 32, Praha 1,
2. p.
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¢ Muzeum TéSinska si dovoluje pozvat na
vystavu Koreni nasSich babicek do 18. 2.

* Galerie Jaroslava Fragnera a Nadicia
¢eskej architektiry zvou na Imro Vaska : Kraji-
ny / Landscapes - do 31. 12.

¢ Narodni muzeum ve spoluprici s Benaki
Museem v Aténach a Ministerstvem kultury
Helénské republiky porada do 14. 1. vystavu fec-
kych ikon z Velimezisovy sbirky Ex Oriente Lux.
- Lobkovicky palac vystavuje od 13. 12. do 25. 2.
Zachrdnéné poklady vysSehradské kapituly. 6. 12.
v 17.00 potada prednasku Dr. Evy Kosdkové: Her-
bert Masaryk - z cyklu prednasek ke 150. vyroci
narozeni Charlotty Garrigue Masarykové pod titul-
kem Charlotta Masarykova a jeji rodina.

¢ Meésto Praha, Mlada fronta a Kolegium
pro podporu nezavislé védy, uméni a vzdélani
vyhlasi ve ¢tvrtek 30. 11. v 17.00 v Brozikové si-
ni Staroméstské radnice vysledky literarni sou-
téZe Cena Jifiho Ortena za rok 2000.

* Moravska galerie (Atrium a dvur Prazako-
va palace) vystavuji Sochy Michala BlaZka od
7.12.do 7. 1.
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Pét odpovédi --------

- Eugena Brikciuse

,,NaSinec vstoupi do svého partnera‘

1 S vasSim jménem se odedavna spo-
« juji happeningové akce. Vzpomi-
nam, jak se kozel vznasel nad Prahou ¢i
jak sloni pochodovali po Narodni tfidé,
aby upozornili na to, Ze zas vysla nova
kniha. Horolezci Splhali po vyskovych
budovach - ale taky jsme s vami jeli par-
nikem i historickym vlackem... Rika se,
Ze vas tahle bujarost uz presla a Ze jste se
dal na akce solidni, pifimo salonni. Je to-
mu tak?

Vsechny své akce pfipravuji a realizuji
velmi odpovédné. Ani o téch ,,nejbarnums-
téjSich® nelze tvrdit, Ze by nebyly solidni.
V podstaté jde o zcela ospravedInéné medi-
alni zvétSeniny literarnich ¢i vytvarnych
miniatur. Aspori jsem si zatim nevSiml, Ze
by se pfi mych televiznich ¢i jinych prezen-
tacich ztracelo pavodni poselstvi. Na druhé
stran€ je ovSem pravdou, Ze v posledni do-
bé se stale Castéji spokojuji se salonnim vy-
vedenim. Asi starnu.

Pred tydnem jste v Pamatniku na-

« rodniho pisemnictvi poradal vecer
zvany Literarni ekuména. Jak jste k to-
mu nazvu - ale i napadu - vlastné dosel?
Jak zndmo pendluji mezi Vidni a Pra-
hou. Pfed takovymi tfemi, ¢tyfmi roky jsem
se s rovnéz pendlujicim feditelem Rakous-
kého kulturniho institutu v Praze dr. Man-
fredem Poigerem u kavy shodl na tom, Ze
ekumené, tedy zemi obydlené clovékem, by
mél vladnout dialog. My Stifedoevropané

jsme pak povinni pokusit se o plodny roz-
hovor rakousko-Cesky. Je tfeba si jen uvé-
domit, Ze takovy dialog nemusi byt vyhrad-

vejsi je kritické setkani literarni.

3 Tento porad se stejnym nazvem
« byl v poradi uz treti. Cim se ta se-
zeni od sebe lisi a jaké jste udélali zkuSe-
nosti?

Zacaly se ozyvat hlasy — a mezi nimi
i ekumenické — Ze dialog ma sva rizika. La-
mal jsem si s tim hlavu a prisel na jedno
z nich, jez je malem na drovni hazardu. Zde
je. Fenomén dialogu mi byl v mladi vysvét-
lovan vice méné bokorysné. Aby to nebylo
jen kryci pojmenovéni pro dva ¢i vice sou-
béZnych monologi, musi opravdovy dialog
spocivat v tom, Ze naSinec vstoupi do svého
partnera, ztotoZni se s nim. Riskuje ovSem,
Ze uz se mu z tohoto dialogického druhého
nepodaii vylézt. Pravym opakem tohoto
obétavého postoje je neblaze proslulé Sart-
rovo tvrzeni, ze peklo, to jsou ti druzi.

Kam byste ¢tenare, a viibec své cti-

« tele pozval napristé?

Srdecné zvu na Literdrni vylet 6, ktery
jiz tradicné uspofddam ve spolupréci s Ra-
kouskym kulturnim institutem. Tato pocta
knize a zejména jejimu Ctendri se odehraje
v kvétnu 2001 jako literdrni detektivka na
prazskych stfechach. Nemohu zapomenout
ani na dobrodruzstvi spojené s ¢etbou mé ne-

2000

davno vyslé knizky Eugenidlni verSe s podti-
tulem Basné v proze i poezii. Déle bych ty ze
svych ctiteld, ktefi jsou ochotni se kvili mné
jednou tydné divat na televizi, pozval rad ke
sledovani mého nového televizniho seridlu.
Jmenuje se Sny Eugena Brikciuse a bude vy-
sildn od zac¢atku ledna vZdy v nedé€li vecer na
CT 1. Prvni sen bude o kultute, kterou vlast-
né vymyslel politik. Byl to fimsky senétor
Marcus Tullius Cicero. Ta slavnd kultura mu
fizenou nahodou vysla v jedné feci jako gra-
maticky tvar slovesa colere. Colo znamenéd
vzdélavam, péstuji. Ciceronskd kultura je
vlastné participium futura aktiva v Zenském
rodé — chtéjic vzdélavat...

Cim se zabyvate ve vaSem vSednim

« obcanském Zivoté - pokud ¢lovék
vaseho typu viibec takovy Zivot vede?

Pivodné jsem se vesele seznamoval,

nyni se ve své kazdodennosti u¢im loucit.

Mam na to némeckou basnic¢ku, kterou

jsem si v Cechéch preloZil do své mateisti-

ny:

Kuss zum Abschie

Abschied nehmen ohne Kuss

Macht den Abschied wohl nicht schlichter
Kuss ist nie zum Uberfluss

Also sprach der Abschiedsrichter

Polibek na rozloucenou
Byt je leckdy Skoda pusy
pfi louceni nad ni neni
bez pusy je rozchod kusy
Pravil Mistr rozlouceni

(Otazky cerv)

¢ Galerie Hlavniho mésta Prahy a Sprava
Prazského hradu zvou na vystavu Frantisek Bi-
lek (1872 - 1941).

¢ Maison de Bourgogne upozorinuje na
vlastni internetovou adresu: www.bourgog-
ne-tourisme.com, kde zajemci najdou informa-
ce o Cetnych turistickych paméatkach i ubytova-
ni. Bulletin zaroven podava zpravu o maturit-
nich zkouSkéach desiti ¢eskych studentt lycea
Carnot.

¢ Symposion a S.V.U. Manes uskute¢nily
projekt Jirtho Sozanského Prdce s télem, v némz
se prolina svét boxu a uméni. Soucasti byl kompo-
novany vecer v divadle Archa, filmovy esej a vy-
stava v Manesu, ktera trva do 16. 12.

e Méstska ¢ast Praha 3, Praha - Evropské
mésto kultury 2000, Ministerstvo kultury CR

a Ceska komora architektii oteviely v prostordch
Narodniho pamétniku na Vitkové Vyistavu soutéZ-
nich ndvrhii na uspordddni a vyuZiti vizemi vrchu
Vitkov.

* Muzeum Rakovnik poradd v ramci cyklu
Mladé velery Vecer s J. Suchym a J. Slitrem 12.
12. v 17.00 a Souté? o nejkrdsnéjsi a nejchutnéjsi
vdnocni vanocku 19. 12. v 17.00.

* Obec architektii a Narodni galerie pora-
daji ve Veletrznim palaci 3. salon Obce architektii
- otevienou prehlidku myslenek, studii, architekto-
nickych navrhti a realizaci a vytvarnych dél se
vztahem k architektufe - do 7. 1.

¢ SEMAFOR ma 11. 12. premiéru hry Noc
v synagoze aneb Tajemstvi Brunhildiny puncochy.

® Do 16. 12. Ize vidét Fotografii v Mdnesu -
samozfejmé v Manesu.

* Galerie Stépanska 35 vystavuje Francouz-
ské sklo konce 19. a prvni tretiny 20. stoleti - do
30. 12.
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Ti, kteri dosud slysi

Tak nazvali své citlivé komponované autor-
ské Ctent tii soucasni predstavitelé nasi poezie
Jirina Axmanovd, Milena Fucimanovd a Milor
Cepelka (Fazeno tak, jak vystupovali). Rici, kdo
z nich byl nejlepsi, je teZké uz proto, Ze charak-
ter poezie kazdého z nich je odlisny, témer v ni-
Cem se neprekryvaji a nikdo z nich nemohl byt
v tu chvili oslySen. I tak vSak spolecného jme-
novatele méli. Byla jim nepatetickd lidskost,
pokora a ldska. Zatimco u Jiriny Axmanové
prevaZovala nota, kterou se odvazuji nazvat
prevdzné civilni (jeji bdsen se stala erbovni
bdsni celého vecera), verse Mileny Fucimano-
Vvé predznamendvd filozoficky presah a z versii
Miloné Cepelky na mne dychlo kouzlo redi
vpravdeé vdazané. UZ dlouho jsem neslySel rymo-
vanou poezii, a jesté déle soucasny sonet. Kaz-
dy z autorii pohladil dusi hostit jinak a cely ve-
Cer ukdzal, jak mnohotvdrnd dokdze soucasnd
poezie byt. Citlivy hudebni doprovod kytaristy
Petra Axmana ndm jen znovu ukdzal, Ze poezie
a hudba jsou sestry, které se neprestaly mit rd-
dy. Porad praZského Klubu Malaché (10. 11.)
uvddéla Zderika Kovarikovd.

ZDENEK JANIK

Dvé Ceské autorky

Jaroslava Moserova predcitala na Ceském
centru v Berlin€ z némeckého prekladu své hry
Dopis do Wollongongu. V dopise bratrovi, kte-
ry roku 1968 emigroval do Australie, bilancuje
zdravotni sestra svij Zivot a v§edni den v dobé
normalizace. Vypravi o sebeklamu a 17i. Snazi
se pochopit, pro¢ bratr nasel odvahu emigrovat
a v exilu zacit novy Zivot. Sama by nikdy ne-
mohla zit s védomim, Ze uZ nemuiZe zpatky.

Autorka, kterd dnes vykonava funkci sena-
torky a je prezidentkou valného shromazdéni
UNESCO, je nesmirn€¢ mnohostrannd osob-
nost. Po uspésné védecké kariére zacala poli-
tickou ¢innost, k niZ patfilo misto velvyslanky-
né pro Austrilii a Novy Zéland. Ilustrovala At-
las plastické chirurgie i nékolik détskych knih.
Béhem 90. let prelozila na 40 knih Dicka Fran-
cise, kterého tak predstavila Ceské vefejnosti.
Podle jejiho scénare natocil Evald Schorm film
Vlastné se nic nestalo a Karel Kachytia film
Dvojrole.

Iva Pekarkova cetla v Britanii preklad své
knizky Dej mi ty prachy a pofadala $iitiru po
univerzitnich bohemistickych centrech. Jeji
knizka je vedle Vieweghovy Vychovy divek
v Cechich jedinou kniZkou ¢eské porevoluéni
literatury samostatné publikované v Britdnii.
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SLOVENSTKE D

Mal som velka radost, ked som sa doci-
tal, Ze ,,za vynikajuce zasluhy o demokraciu
a Tudské prava® udelil prezident republiky
vyznamenanie profesorovi MiloSovi Tom¢i-
kovi. Liptovsky roddk maturoval na znd-
mom HodZovom gymndaziu v Liptovskom
Mikulasi. Je priam symbolické, Ze uz ako
priméan v roku 1935 dostal Masarykovu me-
dailu. V decembri 1935, ked odstipil prvy
Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk,
vydalo Ministerstvo Skolstva a nérodnej
osvety Masarykovu medailu a kazda stredna
Skola dostala dve medaile, aby udelila svo-
jim Ziakom. Vtedy v Liptovskom Mikulasi
popri kvartdnovi Jozefovi Cajakovi dostal
medailu aj priman Milo§ Tom¢ik. Po maturi-
te vyStudoval slovencinu, nemcinu a franc-
uzstinu na filozofickej fakulte v Bratislave,
kde nasledne pedagogicky pdsobil. Dnes sa
uz malo vie o tom, Ze kratko po tom, ¢o sa
Antonin Novotny v jeseni 1957 stal prezi-
dentom, zacali previerky triednej a politickej
spolahlivosti. Bola to jedna z najrozsiahlej-
Sich foriem politickych perzekucii v druhej
polovici 50. rokov. V skutocnosti i§lo o re-
akciu na aktivizaciu verejnosti po XX. zjaz-
de sovietskych komunistov. Previerky sa ty-
kali pracovnikov ministerstiev a ustrednych
organov, rezortu Skolstva, vratane vysokych
§kol. Odhaduje sa, Ze celkovy pocet perze-
kvovanych v roku 1958 bol asi 50 tisic udi.
Milo§ Tomcik vo funkcii dekana odmietol
podpisat prepustacie dekréty vyznamnym
profesorom - literarnemu historikovi Mila-
novi PiSutovi, ktory bol do februdra 1948 po-
slancom za Demokratickd stranu, najprv
v Doc¢asnom ndrodnom zhromazdeni a po-
tom v Slovenskej narodnej rade, psycholo-
govi Antonovi Jurovskému a pedagdégovi Ju-
rajovi Ce&etkovi. Popri tom aj dal§im docen-
tom a asistentom, ale tieto tri mena boli nie-
len najznamejsie, ale pre rozvoj humanito-

vednych disciplin na Slovensku mali v tej
dobe klticovy vyznam. Aj ked vyvoj sa po-
tom uberal inym smerom a niektoré veci uz
profesor Tomcik nemohol ovplyvnit, takato
opovézlivost nemohla ostat bez trestu. Na
Slovensku bolo zvykom, Ze ked sa chceli ni-
ekoho zbavit, alebo fajnovo potrestat, tak ho
zdanlivo povysili tym, Ze ho poslali do Pra-
hy. Je zaujimavé, Ze v tej dobe bol na prav-
nickej fakulte v Bratislave dekanom Peter
Colotka, ktory tieto zdbrany nemal, a tym za-
cala jeho kariéra, ktord ho priviedla az do
funkcie predsedu slovenskej vlady. Milo$
Tomcik v rokoch 1963-1975 prednasal
v Prahe na Katedre Ceskej a slovenske;j lite-
ratiry. V dobe jeho prichodu nastavali zé-
vazné kultirno-politické zmeny, zacali sa
odstranovat niektoré ideové deformacie
a skrivodlivosti patdesiatych rokov (napr. re-
habiliticia davistov) a postupne sa odputava-
li aj spolocenskovedné discipliny a vlastne
celd kultirna sféra od dogmatickych marxis-
tickych koncepcii pofebruarového obdobia.
V duchu cekoslovenského literdrneho kon-
textu boli koncipované predndsky z dejin
slovenskej literatiry do Studijnych planov
Ceskej literatiry. Profesor Tomcik viedol
mnohé diplomové prace so slovenskou té-
mou a aj vela Studentov bohemistiky mohlo
u neho robif rigorézne skusky zo slovenske;j
literatury. Pdsobil i mimo Prahu, ked exter-
ne predniesol cyklus prednasok o slovenske;j
literattre na pedagogickych fakultach v Usti
nad Labem, Ceskych Bud&joviciach a v Li-
berci. Jeho knizné prace Na prelome epoch,
Bdsnické retrospektivy, Epické siiradnice,
Tvorba a kritika obsahovali vZdy raz latent-
nejsi inokedy zjavny porovnavaci aspekt
s Ceskou literatdrou, ale i so SirSim eurdp-
skym literarnym kontextom. Jeho kniha Lite-
rdrne dvojobrazy z roku 1976 je nepochybne
spojend s prazskou pedagogickou aktivitou
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a je zamerana na skiimanie savislosti sloven-
skej a Ceskej literatury v 19. a predovsetkym
v 20. storo¢i. Tom¢ikove skriptd Od sloven-
skej moderny k dnesku ktoré vysli v roku
1970, tvorili na dlho literarnohistoricku
ucebnicu spolahlivo orientujicu v nelah-
kych normaliza¢nych rokoch. Spominam si
na jeho ochotu prednésat, i ked to bolo vic-
Sinou len za podakovanie. Nebol to len Mi-
estny odbor Matice slovenskej v Prahe, ale-
bo Pamatnik narodniho pisemnictvi, zaSiel
i na kolej Vétrnik pre Studentsky Slovensky
akademicky klub. Spolupracoval so Spoloc-
nostou BoZeny Némcovej, pamitdm sa, ako
zhanal v Literarnim fonde prostriedky na vy-
danie zborniku Spoloc¢nosti, o sa niekedy
okolo roku 1985 aj podarilo. Niekolko rokov
bol lektorom slovenciny a Cestiny na Filozo-
fickej fakulte v Bordeaux. Po ndvrate az do
odchodu do déchodku pracoval v Literarno-
vednom ustave SAV. Od roku 1984, ked sa
v Bratislave vytvoril Kruh priatelov ceskej
kultdry, stal sa jeho predsedom a dnes je je-
ho Cestnym predsedom. Kolko energie vy-
dal pri koncipovani réznych listov, priprave
programov, ich uvadzani. Tajomnici Kruhu
priatelov ceskej kultury, co bola platend
funkcia, sa neustile menili, najznamejsi
z nich Ladislav Snopko sa stal po novembri
1989 najprv ndmestnikom a potom sloven-
skym ministrom kultiiry a vicSina prace zo-
stdvala na pana profesora. Pred kolkymi ne-
prijemnostami dokézal chranit Kruh, kolko
roznych navstev a intervencii, ked bolo treba
,zehlit”, v tejto suvislosti vykonal. Drama-
turgia Kruhu bola neustdle napadand, pri-
chéadzali udania z Prahy, Ze v programoch
Kruhu vystupuju Tudia, ktori maji zékaz vy-
stupovania v Prahe. Ministerski tdradnici
v Bratislave ¢asto nevedeli, o koho vlastne
ide, Praha bola daleko a tak sa Agnesovi
Snopkovi pod ochrannymi kridlami pana
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profesora podarilo dostat do Bratislavy tak-
mer cely Cesky underground. Tato preziera-
va ¢innost Zala plody v ponovembrovom ob-
dobi. Spominam si najviac na Tomcikovo
pdsobenie vo funkcii predsedu Kruhu priate-
Tov Ceskej kultiry, lebo vtedy som velmi
Casto s nim prichadzal do styku, ked som
pracoval v byvalom Dome slovenskej kultud-
ry v Prahe. Obdivoval som jeho trpezlivost,
laskavost, ochotu nacuvat. Na pozvanie rad
prichddzal do Prahy, kde predndsal nielen
v Dome, ale aj pre Spole¢nost bratii Capkd,
zasluzil sa o kazdorocné udelovanie Ceny
Karla Capka v Trencianskych Tepliciach,
ktoré tento rok prebehlo uz po desiaty krét.
Po roku 1990 sa stal aj Clenom kuratdria
Ustavu T. G. Masaryka. V cykle predndsok
Masaryk a Slovensko, ktory na jar 1991
usporiadala Masarykova spolecnost v Dome
slovenskej kulttry a vysiel i kniZne, hovoril
0 Masarykovom podieli a aktivizcii sloven-
skej literatiry v 19. a 20. storo¢i. Najtazsie
obdobie nastalo po roku 1993, ked neloajél-
nostou vediceho Kruhu priatelov ¢eskej kul-
tury v Bratislave nebol spolok pripraveny na
fungovanie v zmenenych podmienkach.
V novej politickej situdcii opantanej nacio-
nalistickym oSialom nebolo jednoduché an-
gazovat sa okolo Kruhu. Chybali financné
prostriedky, mnohi ¢lenovia z existen¢nych
obav prestali v Kruhu podsobit. Profesor
Tom¢ik v tejto situdcii vyvinul neskuto¢ni
energiu, aby Kruh mohol pokracovat vo svo-
jej cinnosti. Dnes aj vo vysokom veku po-
maha svojimi radami a verim, Ze ked sa vy-
strabi z nasledkov operacie, bude Kruhu na-
dalej uzito¢ny. Vyznamenanie MiloSovi
Tomcikovi je ocenenim celozivotného usilia
Cloveku, ktory vytvaral ¢esko-slovensky kul-
turny kontext a aj v nelahkych podmienkach
prekdzal integritu svojej osobnosti.
VOJTECH CELKO
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onec a zacatek

——

(Pokracovani ze strany 1)

Ze nalezl s novym reZimem spole¢nou fec¢
-, s rezimem spolupracoval uZ jen Vitéz-
slav Nezval a Vilém Zéavada. To, co psali,
ale nemélo mnoho spole¢ného s jejich tvor-
bou predvélecnou: MiZzeme to velmi dobie
posoudit, kdyz vedle sebe poloZime napfi-
klad Edisona a poemu Stalin nebo Zpév mi-
ru.

Je nacase vratit se k otazkam, které for-
muloval Ferdinand Peroutka v tivodu svého
nekrologu, a pokusit se pochopit, co doved-
lo k takto smutnym koncim smetanku jed-
né Ceské literarni generace, tak bohaté na
vynikajici talenty, zejména talenty basnic-
ké. Je nacase uz jenom proto, Ze se tento
problém bezpecné presunul z oblasti poli-
tické do oblasti historické a miZeme o ném
uvazovat snad uz bez emoci a s jistym nad-
hledem.

Nase mezivaleCnd avantgarda rostla
a formovala se ve dvojim silovém poli: jed-
nak to byl masivni vliv apollinairovské ku-
bistické generace, ktera k nam pronikla uz
pred prvni svétovou valkou a jejimZ propa-
gitorem byl vedle bratii Capkii i S. K. Neu-
mann. V prvnim roéniku Cervna Neumann
jesté tyto autory a umélecké sméry vehe-
mentné propagoval, ostatné po valce vysel
soubor jeho predvélecnych stati Af Zije Zi-
vot, knizka, ktera vedle Capkovych prekla-
di z moderni francouzské poezie ptipravo-
vala cestu avantgardé. Vedle téchto proudt
se ovSem u nds po véalce formovaly riizné
koncepce spolecenské: jako v celé Evropé
se prosadil vliv unanimismu a také vliv po-
revolucniho Ruska, které pro mnoho zédpa-
doevropskych intelektudltl ztélesnovalo na-
déji na lepsi usporadani svéta, nez bylo to,
které vedlo k valecné katastrofé. Tyto dva
vlivy formovaly mladou avantgardu:
ustknuti onou revoluci v poezii uvoliujici
fantazii, kladouci diraz na svobodny tok
predstav apod. a ono smérovani k socidlni-
mu tématu.

UZ v druhém roc¢niku ¢asopisu Cerven
muZeme sledovat proménu, kterd postupné
vykrystalizovala do tezi proletafského umeé-
ni. V prvnim sborniku, jimZ se mlada gene-
race prezentovala, ve sborniku Devétsil, se
tyto oba vlivy prolinaji: heslo proletatského
uméni, literatury, slouZici boji za socialni
spravedlnost, je spojovano s revoluci
v uméni, revoluci, kterd umélce osvobodi
od konvenci a poskytne mu tvarci svobody,
stejné jako socidlni revoluce osvobodi pro-
letare.

Duch Apollinairovych basni, které tak
siln€ plisobily na mladé autory svou kon-
krétnosti, bezprostiednosti zdznamu Zivotni
skuteCnosti, se tu kiizi s pfisnou az asketic-
kou predstavou proletaistvi. Pro mne je
symptomem tohoto priniku basenl Jarosla-
va Seiferta Slavny den, kde idea proletarské
revoluce se vtéluje do predstav pozitkil
a slasti, kterych bude proletai ucasten, az
revoluce zvitézi, slasti, vypocitidvanych
s apollinairovskou konkrétnosti a hravosti:

My obcané volni, svobodni, k vdm,
pdniim zbabélym
dnes do usi himime:
my chceme vsSe, my chceme vice,
my také chceme mit k obédu veprovou
se zelim,
k veceri teleci s nddivkou anebo
na paprice;
demonstrujeme a pravime diirazné:
necht nezapomind
nikdo z vds pdnii nahore,
my také chceme piti ldhve
burgundského vina
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a jisti marinované iihore
a je v nds pevnd a nezdolnd vira,
Ze také jednou zasednem si v klidu
ke stoliim, k bochnikiim ementdlského
syra
a za vSechen ten Zal a za vSechnu tu bidu
z pfemiry hojnych zemé darii
i my chceme vybirat ty nejchutnéjsi
uzené lososy, saldmy,
Sunku a becky kavidru
a protoZe v Zeleznou logiku déjin
pevnou chovdme diivéru
vérime, Ze i my si jednou z hloubi
prihnem z lahve likérii
a za prikori, jez my i nasi predkové
museli vytrpet,
budem se potom v autech voziti my
i nase deti.

Nebot tak tomu chce pomsta,
tak tomu musi byt

(Revolucni sbornik Devétsil, Praha
1922)

Seifert za svou basen pochvélen nebyl,
ideologicky nevyhovéla, je ale dobrym pfi-
kladem prostoupeni obou silovych poli:
Seifert snad jediny dokazal explicitné
(a s davkou dojemné naivity) vyjadfit svou
vizi revolu¢ni spravedlnosti. Stiihy mezi
nadSenymi vycty lahtdek a deklaracemi
o revolucni spravedlnosti jako by odkryva-
ly podvojnost svéta, ve kterém se mladi
bésnici ocitli. Stoji tu vedle sebe a proti so-
bé politickd fraze a vidina budouciho réje,
lakavého svou barevnosti, vidéného v in-
timnich detailech kaZdodennosti. Toto vi-
déni svéta neni v generaci, kterd nastupuje,
ojedin€lé, pripomind svét postovnich
schranek a maminc¢inych kamen z Wolkro-
va Hosta do domu i podobné motivy z dal-
§ich sbirek proletaiské poezie, psanych
tehdy Zdeiikkem Kalistou, A. M. PiSou,
Adolfem Hoffmeistrem a dal§imi mladymi
basniky z okruhu Devétsilu.

Vnéjsim projevem této podvojnosti by-
ly téméf synchronni formulace dvou umé-
leckych programi tohoto uskupeni: progra-
mu proletarské poezie a programu poetis-
mu. Symptomaticky u obou stdl Karel Tei-
ge, jednou jako spoluautor stati Wolkrovy,
podruhé s Vitézslavem Nezvalem. V té do-
be jiz byla jasna vazba mladych z Devétsi-
Iu na nové vzniklou komunistickou stranu
a jasné deklarovana vile tvorbou poméhat
realizovat jeji program, pfispivat k revo-
lu¢nimu uvédoméni délnika, svrhnout ka-
pitalisticky ¥ad. Uspéchy ruského avant-
gardniho uméni je utvrzovaly v tom, Ze
avantgardni uméni se dobfe snasi s prokla-
movanou potiebou socidlni revoluce, Ze je
jeji matefStinou.

Program proletafské poezie pomalu
a jisté v polovin¢ dvacatych let zmizel ze
scény a prakticky vSichni basnici Devétsilu
vyznavali poetismus. Deklarovali svou pfi-
slusnost ke komunistické strané, ale opusti-
li agitacni polohu, charakteristickou pro
proletaiskou poezii. Postupné, jak se vyvi-
jeli jednotlivi ¢lenové, vyvijel se i Devétsil,
od poloviny 20. let se pomalu drobila jeho
vnitini soudrZnost. Jeho déjiny jsou pozna-
mendny polemikami, dramatickymi roz-
chody, vyloucenimi a podobné: zndmé jsou
pripady Wolkrovych secesi, vylouceni
Karla Schulze ¢i Jifiho Voskovce. Na kon-
ci 20. let jeho ¢innost pomalu kondi. S na-
stupem gottwaldovského vedeni KSC v ro-
ce 1929 (mluvilo se o bolievizaci KSC, §lo
spi$ o stalinizaci) a zejména po charkov-
ském sjezdu sovétskych spisovateli v roce
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1930, kde byla sovétska avantgarda podro-
bena kritice (v té dobé uz jeji nejvetsi pred-
stavitel Majakovskij nezil, nékolik mésict
pred tim spéachal sebevrazdu), se ukazuje,
Ze symbidza politického programu a avant-
gardni poetiky je iluzorni. Definitivné je
rozchod mezi avantgardou a kulturné poli-
tickou linii sovétské vlady deklarovin na
Vsesvazovém sjezdu sovétskych spisovate-
14, odkud si ¢eskoslovenska delegace pfi-
véazi jako novinku program socialistického
realismu, jediného sméru, ktery odpovida
marxistické kulturni politice. V té dobé
ovSem uz pracuje surrealistickd skupina,
kterd navazuje na poetismus, ale hlasi se
k ni podstatné méné umélcl, nez se sou-
stfedilo v Devétsilu.

Pro surrealisty, deklarujici se jako mar-
xisté a komunisté (surrealismus = marxis-
mus a psychoanalyza, zni definice Nezva-
lova), to znamend dilema. Maji zachovat
vérnost principim avantgardniho uméni
nebo imperativim komunistického politic-
kého nazoru? Pro Nezvala je volba jasnd,
rozpousti surrealistickou skupinu, nechce
byt oznacen za trockistu, pro Teiga, Kalan-
dru, Brouka, Biebla a dalsi to znamena po-
zvolny rozchod s KSC. Situaci zahustuji
také zpravy o Cistkach a politickych proce-
sech v SSSR. Téch, ktefi v tuto chvili pro-
hlédnou a se stranou se rozchazeji, je vic,
z tady intelektudlli, podporujicich komu-
nistickou stranu, je to krom jmenovanych
surrealistt napriklad Milena Jesenska. Ty-
to odchody a rozchody, jist€ pro mnohé ne-
snadné a snad i bolestné, déji se ovSem
v prostiedi demokratického statu, a proto
nemaji zadné dalsi disledky: ty se projevi
az po unoru 1948, kdy se zacnou jevit jako
fatalni: zde jsou kofeny predcasného od-
chodu Halasova, zde najdeme pficinu, proc¢
musel zemfit Kalandra, pro¢ se stal Teige
nepfitelem, pro¢ se avantgarda dostala po
tnoru na index.

Premysl Blazicek ve své vynikajici stu-
dii o osudech avantgardnich umélcii po
unoru 1948 (Premysl Blazicek, Basnici
avantgardy v potinorovych letech, Ceska li-
teratura 47, 1999, ¢. 3, s. 259 -273) uvazu-
je o tom, pro¢ tak snadno fada z nich, Ha-
lase, Holana, Biebla nevyjimaje, se snaZzila
vyhovét nové umélecké normé a prizpuso-
bit se ji dokonce uZ pted Unorem. Podle
Blazicka tato sluZebnost poezie zacind uz
na konci valky, kdy ,, mimorddné markant-
ni naplnéni umélecky znehodnocujici slu-
Zebné funkce poezie v daném pripadé nepo-
horsuje, protoZe tady prece §lo o boj na Zi-
vot a na smrt“, a po Unoru jen pokracuje.

Nemyslim si, Ze by Blazickovy vyvody
postihovaly celou problematiku, i kdyZ stu-
die pfinasi opravdu velice jemnou a vystiz-
nou analyzu tohoto fenoménu. BlaZicek
ostatné sdm v zdvéru studie poukazuje, Ze
podobnému vébeni, jakému podlehly pred-
ni osobnosti avantgardy, kdyz psaly pfile-
Zitostnou politicky motivovanou poezii,
nepodlehli jejich mladsi nésledovnici ze
Skupiny 42, ktefi zlstali imunni ldkadlu
snadné popularity, kterou tato piileZitostna
poezie ptinasela, a setrvavali na svém poje-
ti uméni, i1 za cenu politického odmitnuti.
Pro¢ tomu tak bylo, uz lezi mimo ramec
studie.

Pokusim se o dopliujici vyklad: Do-
mnivam se totiZ, Ze tuto snadnost podleh-
nuti politickému tlaku, zejména tlaku levi-
covych programti po unoru 48, méla avant-
garda zakoédovanou primo ve svych ge-
nech: Ze prameni z oné prvotni podvojnos-
ti, dané na jedné strané fascinaci moderni-
mi béasnickymi sméry a na druhé strané
vazbou na konkrétni politickou silu, na jeji
ideologii, jiZ oddané slouzili a ktera urco-
vala umélci jednoznacné ulohu agitétora,
mluvciho svého politického programu. To,
co vedlo Nezvala v roce 1936 k rozpusténi
surrealistické skupiny, co motivovalo dis-
kuze o Weilové Moskvé-hranici, co dikto-
valo Anti-Gida, s ¢im se prel Teige v Sur-
realismu proti proudu, bylo nyni divérné
znamym hlasem, ktery basnikiim ukazoval
,spravnou* cestu. Stejné jako v poloviné
tficatych let nechtél byt Nezval oznacen ja-
ko trockista, nyni nechtél byt reakciona-
fem, ale touzil - tehdy i nyni - stat na té
spravné stran¢. Mocensky tlak, korupce us-
péchu a vyznamnych postu, ale i jista eufo-

rie hesel, kterd pfipominala slavna Iléta
dvacata a bohatyrské Casy jejich mladi, by-
ly az pfilis velkym ldkadlem, kterému bylo
tézké odolat. Konecné se - alespoil v jejich
ocich, které nechtély vidét realitu v jeji
brutalité, splnil sen mladého basnika, vyja-
dfeny v jiz citované basni Slavny den: ,,Za
prikori jeZ my i nasi predkové musili vytr-
péti, | budem se potom v autech voziti my
i nase deti.

Kli¢ k porozuméni témto problémim
1ze najit podle mého ndzoru uz ve tficatych
letech, kdy se vyjasnil rozpor mezi avant-
gardnim uménim a totalitnimi rezimy, fa-
Sismem stejné jako sovétskym komunis-
mem, kdy se ukdzala neslucitelnost ume-
leckého programu avantgardy s jejim poli-
tickym sméfovanim. Tady poprvé pocitili
Cesti avantgardni umélci nesmifitelny roz-
por: Chtéji byt nadale vérnymi a ortodox-
nimi komunisty nebo setrvaji na svém pra-
vu umélecké svobody experimentu, hleda-
ni. Odpovéd nebyla ani jednoduchd, ani
definitivni: staci ¢ist Nezvalovu Ulici Git
le Coeur, Prazského chodce a Neviditelnou
Moskvu, promitnout si vyvoj Biebldv, kte-
ry zustal ve 30. letech vérnym surrealistou
a po roce 1948 vydava sbirku Bez obav, ¢i
vyvoj Halastiv v rozpéti sbirek V radé
a A co, abychom pochopili, Ze §lo o dilema,
které vnimali s existencidlni naléhavosti
a zfejmé ani s kone¢nou platosti nedoresili.
Tato naléhavost jen zvyraziiuje jejich tra-
gédii. Konec ceské mezivalecné avantgar-
dy byl ve znameni osobnich tragédii, lid-
skych selhéni, ale také ztraty umélecké in-
tegrity. Ze vseobecné bidy vyc¢niva jen pri-
pad Seifertiv a Holantv, ktefi se dokédzali
ubranit.

Paralovo
postskriptum

Martin Fibiger

Préza Tam za vodou rozstépila zavede-
nou chronologii dila Vladimira Parala. Ke
kniznimu vydani (Dialog 1995) totizZ doslo
prokazatelné fadu let nato, kdy rukopis
vznikal (na pocatku 70. let). Vroceni sice
autor v daném pripadé neuvedl, avSak dvé
pulkapitoly z humoristického roménu (jak
stoji v nazvu ukdzky) byly publikovany
v Casopise Tvorba jiz v roce 1972. Z po-
rovnani obou verzi pfitom vyplyva, Ze jsou
prakticky identické, dil¢i zmény 1ze pova-
Zovat za nepodstatné, byt vzhledem k ¢aso-
vému posunu pfizna¢né (pfikladné pani
ucitelka namisto sousky ucitelky, ZDS po-
tom stiida zékladni Skola atp.), a Ze vybra-
né texty jsou v knize zakomponovany té-
mérf na konec prvni, respektive doprostred
jeji druhé casti.

Samo sebou se rozumi, ze zminé€na
skute¢nost neni zasadné dulezita, avSak
formélni odpoutani roméanu od Playgirls
a nasledné zakotveni mezi prozy Profesio-
ndlni Zena a Mlady muz a bild velryba, to
znamend zhruba v Case konce jedné a za-
Catku druhé etapy Péralovy tvarci cesty,
pfirozené implikuje i zafazovani dalsi, fak-
tické. Obrazné feceno: v n€kdejsich literdr-
nich partiich spisovatele, jenz byl tehdy
jesté vice Sachistou neZli Sachovym com-
puterem, najit a pojmenovat shodné figury
a pokusit se snad i porozumét oblibenym
hracovym finesam.

Piibéh nékolika obycejnych postav,
které z mésta unikaji (hluku, chladu, tés-
nosti, izkosti, pfezirani, prazdnu, nepocho-
peni a starosti, jak pravi jednoslovné ndzvy
uvodnich kapitol) do panenské pfirody
»tam za vodou®, ovSem jiz na prvni pohled
vyrasta zarovei i z hlub§iho podhoubi nez
pohédka o cesté vzhiiru ¢ili parodie na ak¢-
ni pfibéh a pokleslou literaturu, nazvand
Profesiondlni Zena. Paral totiZz vystavél
text, v némz v jedné ze dvou rovin vlastni-
ho déje, pohddkovych her na bfezich Zato-
ky, pfedstavil, a to znovu navysost transpa-
rentné a zdrovenn nepochybné parodicky,
vyvoj lidské spolecnosti. A tak se ndm vel-
mi zahy rozsifuje prostor pro hledani para-
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lel jesté hloubé&ji do spisovatelovy literarni
minulosti. Konkrétné smérem k romanu
Milenci a vrazi (Praha 1969).

V romanu Milenci a vrazi, kterému se
dale v ramci hledani souvislosti budeme
vénovat predevsim, jsou pfimo konfronto-
vany osudy postav s déjinnymi pohyby.
Tim, Ze se jejich ,,soukromé vichfice* sta-
vaji soucésti viru historickych udélosti,
zobecnéni, vyloZeni ndzoru na déjiny, by-
lo pfimo nasnadé. Na modelu dvojpélové-
ho zédpasu, stile se opakujicim, odvékém
svaru, predstaveném zde Cervenymi doby-
vateli a modrymi obleZzenymi, je potom
s nadsazkou vyloZeno individudlni byti
i historie lidstva jako pohyb v kruhu. Od
vstupni sentence az k poslednim kurzivam,
v protikladu k proklamacim marxisticko-
leninské historiografie o déjinach jako
procesu pokroku, postupného rozvijeni
a emancipace Cloveka, autor aplikuje teorii
cyklického stfidani rastu, rozkvétu a dpad-
ku kultur. Cili: od starovékého Rima tdaj-
né kazda spolecnost projde obdobim vzni-
ku, zralosti a zéniku. V jejich troskéach se
vzdy zrodi nova. A proces se opakuje.
Ustavi¢né. Dé&jiny neustale opisuji kruh za
kruhem. Cyklus pfitom probihd analogic-
ky s Zivotnim procesem ¢lovéka a kolobé-
hem v pfirodé.

Minimalné z tohoto hlediska je tomu
dilem tak i ,tam za vodou*. Roman jako
kdyby byl dalsi nazornou literarni ilustraci
autorova filozofického ndzoru na déjiny,
dalsi alegorii, jakymsi dodatkem, byt hu-
mornéji a pohadkové pojatym. Spolecnost,
zrozené zde napohled na zeleném drnu, ve
skute¢nosti vSak z mizérie Zivota ,tam ve
méste, a postupné se hierarchizujici, totiz
obdobné prochdzi vyvojem od zrodu
ke zmaru.

Jeji vznik na dvou brezich ,,Zatoky®,
kterou bychom mohli nazvat Iluze ¢i Uto-
pie, ale iniciuji déti (mimochodem véc
v dile prozaika Pérala vyjimecnd), a jeji
historie od Odyssea k Talleyrandovi, od
Trdji k Bastile (vymezena v druhé ¢asti tii-
dilného textu fimskymi ¢islicemi), je mini-
mélné v jedné rovin€ pojata jako hra na
kralovstvi. Koneckonct cely romén se de-
klaruje za pohadku a jeho titul, ktery po-
hadkové i zni, je zaroveni jeji tvodni for-
muli (jez se mimoto dale refrénovité opa-
kuje). Rovnéz postavy literarniho pribéhu
Casem dostavaji podobu krale, hrdiny Cci
chytrdka a v souvislosti s tim se jak ma-
vnutim kouzelného proutku objevuji i dalsi
typické pohadkové motivy, tedy nejen jiné-
ho svéta nebo splnéného préini, ale napfi-
klad nalezu, prekazky, pomoci ¢i nidhody.
Onou ,,ceskou pohadkou* pfitom zaroveii
prorustaji povésti, vztahujici se, jak jsme
jiz uvedli, ke konkrétni dobé, mistu i oso-
bé, s vazbou ke skuteCnosti, avSak i zndmé
historické udalosti. Zkratka Péral jako kdy-
by uprostied této partie ,kralovské hry*
roztoCil na Sachovnici mezi figurami krala
minci vskutku o dvou strandch a pak ji
cvrnkdnim popohdnél, aby krouZit nepfe-
stala. Spolu s jednim ze svych hrdint se
mozné pritom i ,,dusi smichy v idiotské si-
tuaci intelektudla, ktery si v soukromi déld
pustou srandu z toho, co na verejnosti hld-
sd a doklddd*“ (Tam za vodou, s. 215),
avsak Cini tak s nejvétsi pravdépodobnosti
i z proziravosti, ostatn¢ jak od pocatku 70.
let nejednou. Proto také nakonec ve finalni
¢asti ,,zuctovani“, kdy je doba velebeni
kréale a hrdinskych eposii ve spoleCenstvi
Zatoky nendvratné pry¢ a hlavu kralovstvi
mé useknout Francouzska revoluce, se tak
nestane a postavy jsou naopak nasmérova-
ny do otevieného prostoru, v némz nemo-
hou prohrét. Do happy endu ,,a pak pokud
neumreli, v§ichni spolu Stastné Zili“. Para-
doxné pritom namifené¢ho tam, kde vSech-
no zacalo (avSak nikoli ke starym automa-
tismim?). Z ,tam za vodou® (pry jen po-
hadky hrané) k ,,tam do mésta“ (kde udaj-
né se pohadka bude Zit).

Bez ohledu na urcité Zanrové promény
Péral vyuzil apriorni barevnou symboliku,
zavedenou v Milencich a vrazich. Zéapas
cervenych a modrych se sice transformuje
do podoby boje dvou biehd, ,pevninami
iluzi* dokonce zprvu zmité divci valka (jeZ
nds potencidlné sméfuje aZz k Zemi Zen)
a dojde i ke stfetnuti ,,rudych®, nicméné

¢ervenomodry kontrast prochazi v podstaté
celou prézou jak dvoubarevna nit.

V Milencich a vrazich si Cerveni (tedy
ti, ktefi disponuji silou, touzi a nenavidi,
jsou mladi, chudi a agresivni a jejich Zivot-
ni pohyb je dynamicky) pocinaji jako sku-
te¢ni dobyvatelé. Postupuji kuptfedu ,za
vicky rudou rotaci“, kdyz ptiSel jejich Cas
a zavelel ,,probud’ se a zabijej*, ,, c¢ini nd-
Jezdy“, cil chtéji ,,vyvdlcit“. Jsou pomsty-
lacni. Jejich pokofeni prerostlo ve smrtici
zast. V souvislosti s tim se v textu objevu-
je dulezitd rekvizita - niz. Tato bodna
zbran je potom zakomponovana do klico-
vych mist roménu. Jde o zdsadni ndvratny
motiv. NidZ je nastrojem k vrazdéni,
v dZungli, kde laska je kofist, zdroveri i na-
strojem k ziskani Zeny.

Ani ,,tam za vodou* se Cervena s mod-
rou aZz na ojedinélé pripady nesnesou. Ona
kontrastnost je pfitom vskutku vSudypri-
tomna. Nevyhne se dokonce ani obleceni
postav. (Porovnejme Maddu z Milencii
a vrahi, jez vdha mezi Cervenym a mod-
rym Zupanem, a Sasu, rozhodujici se mezi
cervenymi a modrymi Saty. Obé Cervené
postavy se nakonec pfiznacné rozhodnou
pro modrou.) Cerveni i tady sni své sny
dobyvatelii. V pohddce ovSem neni misto
pro ,,vrahy* a pohdadkou otupené ostii noze,
trebaZe se hrdina zbrani obCas ohéni ale-
sponi v myslenkach, parodicky nahrazuje
ofezand Cervend tuzka. A co se tyCe oné
pfiznacné a opakované promény Cervenych
v modré, poté co uchopi moc, zase plati, zZe
,,aZ si bojovnici nacpou ndcky a ukoji se,
zmodraji* (Milenci a vrazi, s. 422). Prav-
da, protentokrat vladu ni¢i nejen utok cer-
venych Zen s ¢ervenymi nehty (,,slavnd bo-
jovnice* Broiia z Milencii a vrahii dostava
v Zétoce podobu ,,obrankyné¢ muzi* Sasi),
ale paralyzuji ji i utoky déti, hrajicich si na
rudochy, a hrdinové, ktefi opsali kruh, zis-
kavaji z divodu jiz uvedenych nadavkem
perspektivu.

Hlavni postavé romanu Milenci a vrazi
Péral predurcil cestu opravdu ,,mluvicim*
jménem (jak napsal uz i Karel Milota). Za-
timco hrdina Borek Trojan nejprve dobyva
(Borek neboli Borivoj je ten, jenz bofii), po
dosazeni cile své pozice brani (Trojan tedy
Tréjan héji Troju pied dobyvateli). Nejinak
je to s Kvido Lomem, protagonistou roméa-
nu Tam za vodou. Ten je dokonce k velké-
mu tkolu ,,psat* historii predurcen vice nez
jménem. Kvido (Cili z lesa pochazejici)
miiZe stanout v Cele piirodniho krdlovstvi
a byt souCasné jeho Lomem (symbolem
mista, kde se kdmen lame, avSak Casem
i vznikaji trhliny), totiZ napohled snadnéji
nez sménovy technik Borek Trojan. Je uci-
telem télocviku, a to fyzicky zdatnym a te-
oreticky pfipravenym.

Kvido Lom se pfesto jevi v podstaté ja-
ko dalsi typicky Cerveny, ktery se na Cerve-
né lodce a v Cervenych plavkach vydal na
plavbu a pak setrval v ziskaném pristavu
(tim je naplnén Trojanlv sen: bily pfistav
nad modrou zatokou) a na dalsi cestu re-
zignoval. Ktery se chopil moci, nastolil po-
fadek a nato se jeho pohyb zastavil. (Mi-
mochodem, v souvislosti s vykladem feno-
ménu moci se v Milencich a vrazich obje-
vuje nazor o jeji degeneraci, o obecné re-
gresivnim procesu - ,,dnes uZ ndrody nele-
i zbozné v prachu pred zlatou koleskou
Velkého Mogula*“ (Milenci a vrazi, s. 400).
Rovnéz vladnuti ,,tam za vodou*, poté, co
projde vSemi fazemi vyvoje, a predtim, nez
zazvoni zvonec a pohddky je konec, zusta-
va pouhopouhou fraskou.)

Lom ovSem zprvu neni predstaven
v tak ubohém postaveni jako Trojan. Obeé-
ma je sice spolecny vychozi Cerveny stav,
kdy touZi a jsou ambicidzni, chtéji milovat
a vladnout, avSak v pfipadé Loma je pozo-
ruhodné odliSnost. Vlastné hned na prvni
stran€ romdnu, kde je zfetelné charakteri-
zovan Cislem devét (29 let stary, 190 cm
vysoky, bydli v byté ¢&. I1X/9), se vymyka
barevnému schématu tim, Ze ,,Cervenou‘
rozevicku zakoncuje jogickou ,,polohou
mrtvoly* (pfedznamendni to konce jeho
modré budoucnosti?). Jak se ovSem déle
ukdZe, neni mu blizka jen hathajoga, ale
i tantra, v niZ se ,,povaZuje celd priroda za
hru Zenskych a muZskych sil, které v neutu-
chajicim tvorivém tanci produkuji svét fo-
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rem* (Shalila Sharamon - Bodo J. Bagin-
ski: Zdkladni kniha o ¢akrdch, Praha 1993,
s. 94). A to vSe nds odkazuje, a pravdépo-
dobné nikoli ndhodou, ostatné stejné tak ja-
ko les a voda stykajici se s oblohou, do ,,bi-
1¢* polohy Zivota jogina Viktora Pance.
Pfipomeiime, Ze préza s timto hrdinou, na-
zvand Mlady muZ a bild velryba (rok vyda-
ni 1973, autorem datované - 1éto 1972),
vznikd priblizné ve stejné dobé jako ruko-
pis romanu Tam za vodou.

Zminkou o takzvaném malém chemic-
kém eposu nabizi se jedno pfirovnani. Za-
timco v Milencich a vrazich d€j viceméné
probihd v domé s cislem popisnym 2000,
v novele Mlady muZ a bild velryba v Cisle
o0 jedno vyssim, tedy 2001. Reprodukce ob-
razu Milenci v trdve od Renoira se vSak na
zdi pokoje nezméni. A pravé tak se to zrej-
mé ma s romanem Tam za vodou (tiebaze
jsou zde ustecké redlie nahrazeny prazsky-
mi a mésto Usti nad Labem pfipomene
pouze jedna epizodni postava, kterd chce
spachat sebevrazdu). To znamend, Paral se
sice pfestéhoval ,,0 dim dél“, ¢i spiSe do
druhého vchodu dvojdomku, avSak valnou
¢ast vybavy, vcetné pracovniho plasté in-
Zenyra chemie (tim pochopitelné neminime
autopsii samu), si vzal s sebou. Do soused-
niho a napohled velmi podobného prostoru
prenesl své umélecké principy z let Sedesa-
tych. Zavedené, osvédcené prostiedky. Po-
stavy, naprogramované na shodnd mista,
na tytéz ukony, ale i na taz slova. A na po-
stavach (zde oznacenych za ,lidi z Pra-
hy*), jejichZ zivot jede na setrvacnik (bez
ohledu na ambice ¢i iluze), a veSkerém dé-
ni vukol, které je zeschematizovano do
kruhového pohybu, opét ukazuje na Clové-
ka coby otroka Zivotnich stereotypt, zvy-
kovych automatismu. A co se rozdilu v ¢is-
le dotyka: spociva v tom, Ze ve starych ku-
lisach nyni konstruuje, tedy hraje pro Cte-
nare pohddky a prostfednictvim pohadky,
jez fikei umocnila, nabizi jinou perspekti-
vu.

Uhrnem vzato, snad predevSim tim se
prézou Tam za vodou néco zacina. Prave to
ji vzdaluje od Milencii a vrahii a naproti to-
mu dostava do blizkosti téch, které spiso-
vatel piSe a vydava od pocatku 70. let.
A naposledy slovy Sachové hry vyjadieno:
skute¢né nechceme, ponévadZ ani nemuze-
me, zjednodusené tvrdit, Ze Vladimir Paral
ve hfe romanu Tam za vodou stranil (a to at
uz z jakychkoli divodi) bilym figurkam,
zatimco v dilech z 60. let, tfeba praveé v Mi-
lencich a vrazich, ¢ernym. AniZ bychom
vice a hlavné bezezbytku rozplétali para-
lovské uzly, hovorme radé€ji o dvojdomosti
koncepce, o niZ, podle naseho nazoru, zde
nemuze byt pochyb. Péral totiZ nepopira-
telné nahle projevil k soupefi vstiicnost,
kdyz namisto matové koncovky, jez se
i v takto vedené partii nepochybné pfimo
nabizela, zahnal krile do patového posta-
veni (jasné feCeno: kral neni ohrozZen, ale
nemuze jiz dale tahnout), nacez rozestavil
kameny k novému zahdjeni. A pat neplati
jen pro postavy, které, poté co dokoncily
jeden kruh, se diky pozitivnimu vychodis-
ku ocitaji plné elanu a nadé€ji na zménu
v misté, ze kterého jiz jednou vyrazili,
nybrz i pro pfibéh jako takovy, ba obecné
1 pro samu autorovu tvir¢i metodu.

Reflexe konce
multietnicity
severnich Cech
v regionalni tvorbé
let 1945-1948

Josef Perina

Po staleti byl prostor Cech multietnicky
a diky tomu se zde zformoval svébytny typ
multikultury. Vzhledem k tomu, Ze jeho
zanik v letech 1938-1945 ma své koreny
tkvici hluboko v minulosti, vratme se
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uvodnim mottem spojenym s kratickou
uvahou o devét desetileti zpét do onoho
pohnutého roku 1848, v némz ve viru revo-
luéniho déni zacaly silit ostfe vyhranéné
nacionalistické tendence. V tehdejsi emo-
cemi vypjaté dobé vydali ¢eSti a ceskoné-
mecti spisovatelé a kulturni pracovnici
predstavujici duchovni elitu obou etnik
spolecné prohlaseni, v némZ7 najdeme tuto
klicovou vétu: ,, Ostatné se stardme zde
v Praze o svornost mezi obéma ndrody,
Némci a Cechy, dobre védouce, Ze bychom
snadné oba dva o svobodu pripraveni byti
mohli, kdyby nastal mezi ndmi spor ndrod-
nostni.“ Pod prohlaSenim neni podepsan
z Ceské strany nikdo mensi nez F. Palacky,
K. Havlic¢ek, K. Sabina, V. Hanka, K. J. Er-
ben, V. K. Klicpera, J. E. Wocel a dalsi,
z némecké pak K. E. Ebert, A. Meissner, U.
Horn, M. Hartmann, V. J. Landau, R. Haas,
J. Lederer a dalsi.

Vyvoj nasledujicich devadesati let pak
bohuzel prokdzal, jak dobrymi byli proro-
ky. Nartstajici rozpory mezi obéma etniky
pozvolna, ale definitivné pohibivaly onu
ddvnou vizi J. W. Goetha, ktery na pocatku
19. stoleti vidél ve staleté multietnicité
a multikulturnosti Cech piiklad pro Evropu
nastupujici moderni doby. Désiva katak-
lyzmata 20. stoleti, zejména pak udalosti
let 1938-1945, ji pak pohibila upln€ a ved-
la ve svych disledcich k zaniku multietni-
city a multikulturnosti Cech, navic obé et-
nika skute¢né na rozdilné dlouhy cas ztra-
tila svou svobodu.

Literdrni tvorba na severu Cech se pro-
to po kvétnu 1945 ocitla ve zvlastni situaci,
podminéné spolecensko-politickym vyvo-
jem pohrani¢i. V souvislosti s odsunem
Némci, pfichodem pfistéhovalct z vnitro-
zemi a obnovou ceskych kulturnich nebo
osvétovych instituci v mistech, ktera po de-
setileti stav&la Cechy do postaveni nirod-
nostni menSiny, se spisovatelé snazi vyho-
vét spolecenské poptavce a svymi dily pfi-
spét k zadsadni zméné regionalniho povédo-
mi. Od povéle¢ného pisemnictvi se oc¢eka-
vd, ze urychli nahrazovani multikulturnich
Cesko-némeckych vztahil ryze ¢eskou kul-
turou, ozivi historické zkuSenosti svéd¢ici
o némeckém dttlaku a zdavodiujici tehdy
uplatiiovany princip kolektivni viny odsu-
nutych, pfipomene primyslové tradice kra-
je a dovednost lidi, které mohou byt zaru-
kou, Ze se tragickd minulost nikdy nevrati.
Literatura se ma podilet na novém mysSleni
a citéni, pfipravujicim ptadu pro socidlni re-
formy a perspektivni sebeidentifikacni
vzorce ,,predni hlidky* nebo ,,budovatelil
jinych poradki‘.

Je tieba fici, Ze pod vlivem udalosti let
1938-1945 se severocesti autofi s timto za-
danim ve vypjaté, emocemi zjitfené atmo-
sféfe prvych povalecnych let ve své na-
prosté vétsing plné ztotoznili. Podobu jeho
konkrétni umélecké realizace pak ovSem
ovlivnila individualita jednotlivych tvirca.
Jinak k nému pfistupovali demokraticky ci-
tici autofi formovani duchem prvé republi-
ky, jinak ti, ktefi podlehli jednoduchym
ideologicky motivovanym predstavam
o nutnosti zasadnich premén spolecen-
skych a mezilidskych vztaht.

S poZadavkem pfimo pulsobit na spole-
Censké védomi se na umélce obraceji pre-
devsim pfrispévatelé do kulturnich rubrik
severoCeskych novin a Casopist, vétSinou
tisku odrazejiciho odlisné stranické zajmy
a rizné koncepce kulturniho Zivota pohra-
ni¢i. Clanky pfitom vyjadiuji rozporuplné
postoje, prozrazujici stav celkové neujas-
nénosti regiondlnich problému. Zatimco
narodnésocialisti¢ti publicisté z tydeniku
Svobodny sever, Pohranict, Pritkopnik ne-
bo Svobodny Mdchiiv kraj volaji po ndvaz-
nosti na mravni vzory demokratické spo-
le¢nosti predvalecné republiky, ale zaroven
chtéji tesit krizi hodnot zpusobenou Mni-
chovem tim, Ze literatura bude prinéset pfi-
klady obcanské statecnosti za védlky a pra-
covniho usili pfi obnové spolecenského Zi-
vota, publicisté periodik Sever, Predvoj,
Ndstup severu nebo Severocesky obzor za-
se pripominaji tradice délnického hnuti, ale
souCasné navzdory své vyrazné levicové
orientaci a zdUraznovani principu tzv. pro-
letarského internacionalismu pomijeji vy-
znamnou ulohu délnictva némeckého, kte-
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ré v mnoha oblastech tvofilo sit kulturnich
spolkil a propagovalo ideje socialnich refo-
rem.

Presvédcivejsi davody, pro¢ by méla re-
giondlni literatura pusobit na spolecenské
védomi, obsahuji staté v obnovenych vlasti-
védnych sbornicich, mezi nimiZ k nejvy-
znamnéjSim pattily Lounsky kraj, Mostec-
ko, Krajem Lucanii, Bezdéz a Beseda. Jejich
prispévatelé J. V. Flos, M. Bure§, M. Mare§
a mnozi dalsi se v historickych, narodopis-
nych a biografickych ¢lancich vraceji k bo-
jum Ceské narodnostni mens$iny za jeji pra-
va v severoCeském pohranici pred Mnicho-
vem, zamysleji se nad prinosem regionalni
¢innosti roddkd pro narodni véc, uvadeji
fakta o organizovani ochotnickych divadel-
nich soubori nebo o sbirdni folklornich ma-
teriala, poukazuji na zrod a vyvoj Ceského
Skolstvi, pokouseji se analyzovat pficCiny
rozvratného hnuti henleinovci ve tficitych
letech a zhodnotit jeho disledky. Tato fak-
ta slouzi jako argument davné Ceské pfi-
tomnosti v pohranici i pro zdivodnéni spra-
vedlivé odplaty za vSechna ptikofi. Zaroven
volaji po tom, aby literatura vSechny tyto
zkuSenosti zobecnila.

Ovzdusi politizace kulturniho Zivota
pohranici a pozadavek ztvarnovani aktudl-
nich témat preji literatufe faktu, zejména re-
portazim. Zalezi vSak na autorech, nakolik
se fidi pfedem danou predstavou o Ceském
rdzu regionu nebo o jednotnych snahach
osidlencti, a nakolik vuli poznat sloZitou
skuteCnost, vystavujici lidské charaktery
opravdové zkouSce. Prvni tendenci vyjad-
fuje Vojtéch Cach v cyklu reportdznich Crt
Cas nestaci c¢lovéku, pivodné tisténych
v Tvorbe (1947) a knizné vydanych ke kon-
ci povale¢ného obdobi (1949). Autor do let-
mych portrétt obycejnych lidi promita zku-
Senosti ziskané na Mostecku béhem totalni-
ho nasazeni a pouze ilustruje tezi o pracov-
nim nadseni nové prichozich, kdyZ si mo-
hou ,,jiny domov* stavét s tfidnim instink-
tem, s nadéji na spravedlivéjsi usporadani
mezilidskych vztaht. Zcela jinak pfistupuje
k problematice pohrani¢i teplicky roddk
Michal Mares, pfedvale¢ny anarchista a bo-
jovnik za prava ceské menSiny. Divérna
znalost prostfedi mu nedovoluje v cyklu
Prichdzim z periferie republiky, publikova-
ném v Peroutkové Dnesku (1946-1947), po-
mijet skutecné konflikty - vlnu ndsili, ma-
jetkové podvody, omyly vyplyvajici z ne-
pochopeni zvlaStnich podminek osidlovani
regionu. V reportazich vystupuje nejen jako
prfimy svédek udalosti, ale také jako jeden
z mistnich obyvatel, jimZ zaleZi na tom, aby
obnovu povile¢ného Zivota neprovazely
nové kiivdy.

Aktualizacni zaméreni vypovédi o regi-
onu ovSem omezuje moznosti uméleckého
zobecnéni. Bezprostiedni vazanost literarni
tvorby na povélecnou situaci, kterd vyzadu-
je na autorech, aby si spolu se Ctendfi ujas-
novali postoje k ,,ménicimu se domovu*, na
jedné strané k davné ceské minulosti kraje,
na stran€ druhé k novym tikolim, jeZ dosud
nikdo v kraji neznal, se odrdzi hned v uz-
kém tematickém ramci a tradi¢nich vyrazo-
vych prostiedcich severoceské poezie. Vét-
Sina basniku - at uz pise o niternych prozit-
cich pomnichovského odlouceni, vilecnych
déju a Stastného navratu, anebo vybizi k po-
véale¢nému usili -, opakuje v riznych varia-
cich motivy ,,dédictvi*“ a ,,odkazu®, jednou
spjaté s krasami Krusnohoti nebo Pojizefi,
jindy s mravnimi vzory vyznamnych osob-
nosti narodnich dé€jin, v dalSim pfipadé
s étosem hornické prace a tradicemi délnic-
kého hnuti, pokazdé vsak motivy spiSe de-
klarované nez vyvstavajici z vyznamové
dynamiky obrazi. VétSina tvirct také spo-
1éha na seviené strofy s pravidelnym ryt-
mem, majici posilit komunikativnost umé-
lecké vypovédi. Tradicionalista Jaroslav
Moucha voli ve sbirce Tém prvnim na hra-
nicich (1947) ztiSenou meditativni polohu,
v niZ vychazi ze staletého ,,Ceského udélu®,
nutnosti ¢elit ndrodnimu ohroZeni a zapasit
o holou existenci, a dovoldvd se pritom
hlubsiho smyslu statnich symboli, rodné
feci i demokratickych idedld Prvni republi-
ky. Misty az epigramatické pointy vyzdvi-
huji jistoty ,,spolecné paméti*, sjednocujici
narod v nepevnych Casech, celkové ladéni
ver§li upozoriiuje i na Zivy odkaz Cechovy,

Sladkovy a Wolkrovy poezie a na duchovni
blizkost mladsiho druha L. Stehlika, jemuZz
je vénovana jedna bésen. K prozitkim va-
le¢nych hriz (napt. baseni Lidice) se vraci
bez vypjaté emotivnosti a protinémecké
averze, v tehdejsi zjitfené dobé& pochopitel-
né, spise formou tichého zadumaéni, které
napliiuje i basné, v nichz jej udel kraje vede
k zamySleni nad smyslem lidského Zivota.
Naproti tomu zastidnce agitacni poezie An-
tonin Mazanec, pfichézejici na sever Cech
z Prahy ,,pomoci obnovit téZbu uhli“, ne-
chava ve sbirce s pfiznaénym nazvem Ka-
han na palci (1947) zaznit patetické prokla-
mace socidlnich zmén, jejichZ garantem ma
byt hornik, v basnikové pojeti symbolizuji-
ci nejuzsi, tvrdou praci a revolu¢nimi tradi-
cemi zpecetény vztah k zemi. Bédsnikovy
ideologicky vyhrocené sloky, stiidajici se
v oddilu Agitky a slehy se satirou na narod-
ni zradce, Smelindfe a revanSisty, nachazeji
navic myslenkovou oporu v bojové ladé-
nych svédectvich ,,strazct odkazu® - v an-
tologii vézenské a koncentracni poezie Hld-
sime prichod (1945). Jeji potadatel a autor
samostatné sbirky Pisné zazdéného (1946)
Ilja Bart, plisobici po vélce jako organizator
kulturniho Zivota na Ustecku, ostatné chape
- s polemicky rozmachlym gestem - vSech-
nu revolucni minulost délnikdi a utrpeni
obéti fasismu jako mravni zavazek praveé
téch, ktefi chtéji budovat ,,novy domov*.

Polarita reflexivniho a apelativniho po-
jeti ,,odkazu* minulych generaci, byt by byl
vniman spiSe v obecné lidské a tfidni pod-
staté neZ specificky regionalné, se projevu-
je také v soudobé préze. Dvoji pristup k za-
vazklm, vyplyvajicim z dosavadniho spo-
lecenského vyvoje pohrani¢i a Cech viibec,
dostava ale - na rozdil od poezie - podobu
vyznamového napéti mezi fakticitou uda-
losti a mytizacnim pfesahem piib&hi.
K mytiza¢nimu pfesahu vypravéni inklinu-
je zejména liberecky novinar Miloslav Bu-
res, a to v romanu Vracejici se zemé (1947).
Podobné jako v predvale¢nych prézach
z Vysociny i nyni sice vychazi z bystrého
portrétovani postav, zachycovani razovi-
tych charakterti osidlenci a zobrazovani
mravnich konflikt lidi zasaZenych valkou,
jenze prostrednictvim opakovani motivi se-
péti Clovéka s prirodou a zdiraziiovanim
vécné ,,obrody zemé* posouvd osudy pfi-
st€hovalct do vyssiho fadu znovuvytvoreni
opravdového ,,domova“ viibec. Zcela opac-
né postupuje predstavitelka druhého typu
prozy, apelujici sondou do psychiky lidi na
aktudlni postoje Ctenari - Anna Sedlmaye-
rové, autorka romanu Diim na zeleném sva-
hu (1947). Pribéh mladych manzeld, pfi-
chézejicich do pohranidi se stranickou legi-
timaci, ale jen tézko se vyrovnavajicich
s vlastnimi omyly a slabostmi, mezi nimiz
nechybi ani touha po pfileZitostném oboha-
ceni, slouZi jako ptiklad nutného pfehodno-
covani postoje k osidlovani. Vybizi k za-
mysleni nad ideologickymi maskami, které
skuteCny stiet s realitou netiprosné strhava.
K apelativnimu pojeti ,,odkazu® se blizi
i Karel Fabian v knize publicisticky a do-
brodruzné ladénych povidek Jak se rodil
Liberec (1946). Jakkoli pfipomina fakta
z déjin mésta a skicuje situace obnovy ces-
kého Zivota prostfednictvim kaleidoskopu
lidského jednéni, nechava se unaset tezovi-
tym komentdfem, vyjadfujicim apriorni
presvédceni, Ze se Liberec rodi ,,podruhé®,
spolu se zakladanim ,,nového domova“.

Na zavér lze konstatovat, Ze vyvoj seve-
roceské regiondlni tvorby uvedenych let byl
vnitfné diferencovan a skytal i slibné moz-
nosti dalSiho vyvoje. Vyhrocujici se spole-
Censka situace vSak tomuto slibnému zacat-
ku neptéla. Navzdory tomu, Ze v dilech ra-
dy tvirct postupné odeznivaji protinémec-
ké nédlady a spolu s vyprchadvanim zaklada-
telského nadSeni nartistaji kritické tony, re-
giondlni poezie a préza prozrazuji nedosta-
tek sebereflexe, smyslu pro vyznamovou
sloZitost spolecenského vyvoje pohranici.
PrevaZzuje deklarativni a apelativni zamére-
ni textll, odpoutavajici pozornost ¢tenarti od
regiondlniho povédomi, od spolecnych té-
mat a symboll kraje, a misto obsahového
zakotveni se v literature dostdvaji Castéji ke
slovu obecnd schémata, pripravujici ptdu
k ziZenému pojeti skutecnosti v pfistim de-
setileti.
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K zacatkum
a koncum
ve fantaskni
historické proze

Vladimir Novotny

Je tu jeden pojem, ktery ndm umoZiiuje
pochopit, co je cas - totiZ narativni aktivita.
Cas existuje mezi clovékem a vyprdvénim.

Paul Ricoeur

RovnéZ z pohledu literdrni historie
a kritiky plati, Ze uZ pfi elementarnim, pr-
votnim reflektovani takovych pojmui jako
,.konec* a ,zaCatek” naraZime na skutec-
nost, kterou pred nékolika stoletimi zddraz-
nil jiZ René Descartes. Podle ného totiZ po-
jem nekonecnosti jiz mame dan, tedy hlu-
binné zakédovan v mysli (duchu) dokonce
dfive a zcela nezdvisle na ostatnich filozo-
fickych kategoriich neZ pojem konecnosti,
nebot konec¢nost, a tedy i vniméani néceho,
co ma zacatek a konec, tedy co neni neko-
necné, miZze mit smysl jediné ve vztahu ke
svému horizontu. Podobné zavéry vyplyva-
jiize vztahu mezi dokonalosti a nedokona-
losti, ktery je z obecného nadhledu stejny
jako vztah nekonec¢nosti a konecnosti.

Z tohoto pohledu sam fakt, Ze néco ma
zacatek a konec, musi nebo mlize byt apo-
dikticky interpretovan jako konkrétni pro-
jev urcité nedostate¢nosti, nedokonalosti ¢i
necelistvosti. Podle soudobého filozofické-
ho poznéni se navic sdm fakt lidské konec-
nosti - pod vlivem matematiky a teologie -
poklada za konstantni nedostatek anebo ne-
gativni faktor nasi existence. Tento verdikt
pak imérné plati pro vSechny myslitelné ¢i
jakékoli pifpadné zacCatky, tedy i pro sam
pojem néjaké ,zacateCnosti“ jako opaku
,konecnosti“, jako protéjsku kdejakého
a kdekterého zacinani a po¢inani, a to jak ve
filozofii nebo v etice, tak pochopitelné i ve
vSech krasnych uménach - a dozajista
zv14sté v literarni tvorbé.

Mluvime-li v této souvislosti o historic-
kych pfibézich, nejenom o jejich fantaskni
varianté, v ivahach o konec¢nosti ¢i neko-
necnosti tvaii v tvar vzniku uméleckého di-
la si miizeme pripomenout slova francouz-
ského filozofa Paula Ricoeura, vrcholné au-
tority tohoto konciciho stoleti, podle néhoz
 konecnost sama jako vysvétleni zla nesta-
Ci: stvoreni (tj. stvoreni svéta, stvoreni c¢lo-
veka) je konecné, nikoli viak hiisné. Je tre-
ba upresnit, jakd konecnost dovoluje, aby
do lidské skutecnosti vstoupilo zlo.* Toto
upfesnéni posléze Ricoeur charakterizuje
jako ,,ndsledné vyjasniovdani mlhoviny smys-
lu* - a pokracuje: ,, Hovorime-li o koncich
a zaddtcich, vychdzime z pojeti casu lidské-
ho, kde dneSek zahrnuje zdroveri minulost
a budoucnost, zatimco nemiiZeme vypraco-
vat takovy pojem casu, jakym je napriklad
Cas kosmu, v némz jsou vsechny intervaly
stejné. “ Tedy zde kraci o ¢as kosmogonic-
ky, kde neexistuje ani zacatek, ani konec.
Filozof vsak pripousti, Ze existuje pojem,
ktery ndim umoziuje pochopit, co je Cas -
a tou je podle ného ,,narativni aktivita*“.

Bytostnym prostorem pro narativni ak-
tivitu tohoto zaméfeni a zacileni jsou podle
véhlasného francouzského myslitele déjiny,
jez Ricoeur poklada za specificky druh
mySleni vrZzeného mezi Cas smrtelnikl
a mezi Cas, ktery je pro naSe existovani té-
mér nepfijatelny a nepiipustny, totiz cas
svéta, Cili onen ¢as kosmogonicky. Nacez
Ricoeur zdiiraziiuje, ze ,, historie, to je usta-
vicné prolindni dvou vzdjemné téZko sluci-
telnych perspektiv: casu svéta a casu smr-
telnikii“, dale ze se ovSem Cas stava ,lid-
skym Casem‘ pouze tehdy, pokud se ode-
hrava v ramci néjakého vypraveéni a stava se
soucasti néjakého soudrzného celku, jenz
byvé v literarnim textu zpravidla epické po-
vahy.

Paul Ricoeur posléze vytyCuje samo-
statné komponenty ,,Casu“ a ,,vypravéni‘
a zduraziuje, Ze vypravéni, tedy proces Ci
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tvarci akt, ktery vnasi do Casu kategorie

»zacatku“ a ,konce®, at uz jde o vypravéni
line4rni nebo nelinearni, ,,je jednou z nej-
univerzdlnéjsich a naprosto neredukovatel-
nych c¢innosti ¢loveka“. V podobném duchu
nahliZi problematiku takového ¢asu vypra-
véni neboli samotné moZnosti vypraveéni ta-
ké filozof Emmanuel Lévinas: podle ného
jde o ,,pokus o zredukovdni veSkeré skutec-
nosti, vseho, co md smysl, na urcity celek,
v némZ védomi pojme cely svet, nic nepone-
chd vné, a tak se stane absolutni myslen-
kou“. Rovnéz pii aktu vypravéni nebo vy-
pravovani védomi sama sebe vnimé jako
védomi vSeho, jako postihovéni Casu v nej-
rozmanitéjSich podobach, pricemz se nara-
tivni exteriorita v daném pripadé podle to-
hoto myslitele v upfimnosti svédectvi stava
jakousi ,, interioritou”.

Ze Sirokého spektra nekonecnych per-
mutaci vztahu téchto dvou neoddélitelnych
komponentt stoji za to se zastavit u tfi pri-
kladii z cizozemské a tuzemské literatury,
u tfi moznosti, jak se projevuje dichotomie
zaCatkl a koncu v literarnich dilech nejprve
starSiho, posléze novéjsiho data, pricemz se
témito moznostmi budeme ve zvoleném
vzorku zabyvat s nestejnou intenzitou. Prv-
ni dva pfiklady ze svéta literdrni kultury po-
chazeji z expresionismu 20. stoleti, tj.
z knih, které v riizné mife souviseji s esteti-
kou expresionismu a které se v ramci svého
vypravéni zC¢asti orientuji na ezoterickou
povahu vezdejSich véci. Nejlapidarnéji bu-
deme sledovat v tomto kontextu kdysi le-
gendarni prézu ruského symbolisty a theo-
sofa Andreje Bélého, nazvanou Kofa Leta-
Jjev a dokoncenou v roce 1922.

V této préze jsme totizZ Gcastni unikatni
torova vypravéni je v tvodni ¢asti knihy
lidska existence, presnéji feceno fundamen-
talni lidské mysleni, existujici ve vysokém
stupni védomi a védéni, ackoli jde o Zivot
teprve ve znameni nejpocatecnéjsiho prvo-
pocétku, tedy o vypravéni o Zivoté prenatal-
nim, jesté pred narozenim, Cili ve stavu, kdy
se v podani Andreje Bélého, ezoterického
umélce, podivuhodné stird rozdil mezi du-
chem a télem. Zacatek dalsi faze, tj. naroze-
ni Cloveéka, spisovatelova hrdiny a vypravé-
¢e, se pritom jiz ve svém zarodku zaroven
stava alogickym koncem. Pochopitelné se
rovnéZ tenhle zvoleny zpisob vypravéni
opira o rafinovanou narativni masku; na tu-
to metodu narativity svého Casu upozornil
jiz Miroslav Drozda. Podstatné vsak je, Ze
podobné novelisticky vyli¢end hypertrofie
,»zacatku* jako byti o sobé zde vyusti v ex-
presivni proud subjektivnich reflexi. Vnéjsi
svét zde existuje pouze jako rozvinuti svéta
vnitiniho, vSe tusiciho, v§e vnimajiciho, po-
vySeného na akt popirajici samu moznost
event. ,.konce®, minimalizujici svou nej-
vlastngjsi konecnost v euforii z proZivani
»zaCatecnosti“, ve ztotoZnovani postavy i
jakési pred-postavy s mytickym stavem za-
catku.

Kategorie ,.konce* a ,.konct* je naopak
myslenkovou i estetickou osou expresionis-
tickych a zfetelné ezoterickych prozaickych
pribéht prazského rodédka Gustava Meyrin-
ka; pfipomenuti si v tomto smyslu zaslouzi
zvlast jeho ,,prazsky roman“ Valpuriina
noc z roku 1917 s podtitulem Fantasticky
romdn (Walpurgisnacht, poprvé cesky Noc
Valpurgina, 1925, poté 1992 aj.). Spisova-
telliv primat ,.konce* v tematické struktuie
knihy vedl podle fundované interpretace
nasi bohemistky a germanistky RiZeny
Grebenickové k vyvoji ,,od grotesky k mys-
tice “. NaSe znama badatelka v expresionis-
tické vystavbé této prozy vyzvedava okol-
nost, do jaké miry se tu ,,pne jako nepojme-
novand, tim spise v§ak do svych tenat vta-
hujici houst gravitaci: jako sit jinak nezjev-
nych vazeb, ba reakct. /.../ V tom, co v ném
ziistdvd ve stadiu tuSeni, strachu a tizkosti,
véetné spojeni na ddlku. V tom, co se jeho
prirvami prodird jako antipatie a sympatie,
riizné kumulované, undSejici jedince do zd-
vislosti na druhych. V tom, co je neviditelné
nebo cemu se dari v polotmé, ba iiplné
tme.

V Meyrinkové zplisobu vypravéni po-
sléze Grebenickov4, z jejichZ charakteristik
zde vychazime a jejiZ postiehy parafrazuje-
me, hodnoti zejména ,, pritomnost ryze svét-
ské, navic casové predmétnosti“, dile na-
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padny spisovateliiv sklon ,,exponovat fan-
tastiku aZ k parodii“, jakoZ i skutecnost, Ze
vypravec s velkou snadnosti prechdzi z jed-
noho geografického pdsma do druhého, pri-
¢emz neméné blizké a neméné dostupné mu
jsou i konciny astralni. Meyrinkovu grotes-
ku o koncich jedné epické doby badatelka
charakterizuje téZ jako vSudypiitomnou hy-
perbolizaci anebo jako permanentni hru
protichtidnych vyznami. Atmosféru konce
a konecnosti va ValpurZiné noci posiluji téz
wpocity tizkosti, krutosti a smrtelné hrizy,
krvelacnosti a nendvisti, prosté ponoreni se
do tmy, zmaru a zdniku®. Celé vypravéni
nese v sob¢ stigma konce, zkéazy, ale téz vé-
domi, Ze ,,vSe, co odchdzi, co je odsouzeno
do nendvratna, probouzi city, jako by tepr-
ve v okamZiku, kdy zmizelo, bylo znovu na-
lézdno*“.

Vse zaniklé a zanikajici v Meyrinkové
ztvarnéni vyzafuje zvlastni kouzlo a vyvo-
lava podvédomou nostalgii. I kdyZ se Val-
purzina noc odehrava v tzv. aktudlnim ne-
konec¢nu, ve skutecnosti jsou postavy umél-
cova romanu vtazeny do ,,osudového kru-
hu“, v némZ proZiji ,, historii ddvno uzavie-
nou“. Jsou tedy poznamenany vyhradné ka-
tegorii ,.konce®, kterd tu neni konfrontova-
na s jakoukoli alternativou ,,zacatku®. To
pak vede k tomu, Ze Meyrinklv protagonis-
ta, subjekt i objekt autorova vypravéni
o jednom koncicim case, se nakonec
,V housti skutecnosti, kterou neprohlédd,
orientuje stdle vic tdpavé, dotykdn tim, co
doléhd k jeho télesnosti, k jeho smysliim.
A jediné takto, v polotmé, jak konstatuje ve
své meyrinkovské studii Riizena Grebenic-
kovd, se miiZe dopdtrat néceho z toho, co
mu unikd v oslepeni dennim svétlem.

Jeden moment vSak komplikuje a zpo-
chybiiuje moZnou interpretaci Meyrinkova
roménu jako apologie konce a kone¢nosti
déjin nebo urcité déjinné etapy a dé€jinného
typu, nebo jako ilustrace toho, Ze jde o ro-
manové déje davno odumfielé - totiz titulni
symbol Valpurziny noci. Takova noc Caro-
déjnicka se odehrava kazdoro¢né, a to
v predvecer 1. maje, avsak existuji téz Val-
purZiny noci, jejichZ proménlivy ¢as a mis-
to jsou urcovany astralnimi déji. Pravé v je-
jich duasledku dochazi k historickym zvra-
tim a zlomum; ve zminéném romanu
u Meyrinka lid povstane, vezme utokem
Hradc¢any a rozpoutd bésnéni a nésilnosti.

Nasledujici brizantni udalosti shleddvaji
svou hloubkovou paralelu s ddvnou minu-
losti, a to podle prazského némeckého spi-
sovatele zejména v husitskych boufich.
Ukazuje se, nakolik fatdlni moc ma zdanli-
vé definitivné ukoncena ,, hlubokd minulost,
kterd se projevuje i v tom, Ze si ddvné udd-
losti vynuti opakovdni“.

Pro tfeti modifikaci vztahu kategorii
»zacatku® a ,.konce* v romanovém vypraveé-
ni je charakteristickd ¢eska pivodni préza
z nynéjSich postmodernich cast, kterd
ovSem pfimo navazuje na evropskou tradici
historické fantaskni prézy, predevsim na typ
narativity v klasickych kniZkdch Ernesta
Theodora Amadea Hoffmanna. Zcela analo-
gickou vypravécskou strukturu ma totiz tzv.
décinsky roméan z pera Vaclava Vokolka,
vydany v lofiském roce pod cilené emble-
matickym nazvem Cesta do pekel. Tato gro-
teskni parabola z poloviny 19. stoleti pied-
stavuje dalsi pozoruhodny prusec¢ik myslen-
kovych linii ,,zac¢4tku* a zaroven ,.konce*.
Nékde;jsi stavba décinského zelezni¢niho tu-
nelu, po jehoZ dokonceni se starosvétska
minulost tohoto ¢eského mésta na Labi, teh-
dy prevazné s némeckym obyvatelstvem,
definitivné oddéli od jeho zlorecené moder-
ni budoucnosti, se tu stava arénou, v nizZ do-
chézi k uc¢inénému sabatu rozli¢nych zplo-
zencl podsvéti, ktefi si na zemi hodlaji na-
dlouho pojistit luciperskou nadvladu.

Veskeré pocinani téchto pekelniki a je-
jich lidskych pfisluhovaci, at se odehrava
v komedidlnim rozpoloZeni, anebo povytce
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v ramci pamfleticky zpodobeného tragigro-
teskniho mumraje, obsahuje v sobé zcasti
symbidzu, z¢asti konfrontaci vypravéc-
skych principt ,,zacatku* a ,.konce®. NuZe,
Zeleznicni tunel byl dostavén a slavnostné
uveden do provozu, rakouské, Ceské a saské
vlajky k tomu zplihle vlaly, zatimco kolem
vesSkerych lidicek, vstupujicich tenkrat
v dubnu 1851 do nového zacatku a zaroveni
do konce jedné epochy, slovy spisovatele,
,vSude kolem, aZ za rychle se temnici ob-
zor, se rozprostirala vyjimecné spolehlivd
past“. Narativni aktivita ve Vokolkové ro-
manu zdmérné vyusti v déjové gradujici,
predevsim vSak teatralizovany piibéh, v po-
nékud dryacnické panoptikum, v némzZ je
,zacatek™ k neroznani od ,konce” a ,ko-
nec” k nerozeznani od ,,zacatku.

Proto také nakonec v autorové proze tri-
umfuje zminéna lévinasovska ,,interiorita*:
nejsou-li striktné stanoveny bariéry ,,zaCat-
ku* a ,,konce®, v§e pozbyva svého pfiroze-
ného smyslu, déjiny pfichdzeji o svou dé-
jinnost a fantasknost pfestava byt vytvorem
nasi predstavivosti. To malo, co zbyva, je
napftiklad cesta do pekel, cozZ je bud konec,
nebo zacatek, anebo cesta z pekel, coZ také
byva bud konec, nebo zacitek. I kdyz je
vSak nejnovejsi romanové dilo Vaclava Vo-
kolka prikladem tzv. potencidlniho neko-
necna, neboli typem vypravéni, které mize
pokraCovat dél znovu a znovu a pfitom spi-
ralovité vrsit jeden exemplarni piibéh za
druhym, vyplati se nicméné tuto knihu ¢ist
radéji pékné od zacatku. Anebo od konce.

Z plzetiské inscenace hry P. Kohouta Nuly (viz str. 9). Zdené¢k Mucha (Ruda - vlevo), Pavel Pavlovsky (Jarda), foto Pavel Kfivanek

IniCinlky

Vézeni pratelé,

od nového roku mame v tmyslu
vénovat vice prostoru a péce rubrice
Inicialky. Jak mozna vite, tato nepravi-
delna rubrika v Tvaru vznikla pred tie-
mi lety z nostalgie po ¢asopisu Inicia-
ly, stejn€ jako onen Casopis byla urce-
na tzv. nezavedené literatute. I dnes se
domnivdme, Ze Casopis typu Inicidl
v nabidce tiSténych literarnich perio-
dik chybi. Radi bychom proto stranku
s Inicidlkami zafazovali pokud moZno
do kazdého c¢isla a pfindSeli na ni co
nejzajimaveéjsi vyber texti.

Vyzyvame autory, ktefi dosud
knizné nepublikovali, aby se neosty-
chali vybrat ze Suplikii kopie svych
nejkrasnéjsich text a zaslali je spolu
s nékolika udaji o sobé na adresu re-
dakce - nejlépe v obélce oznacené hes-
lem ,,Inicidlky“. (Neposilejte své verse
po e-mailu, je to prili§ snadné.)

Stranky vénované zacinajicim au-
torim nebudou v Tvaru pojednany
soutézné, své dobré minéni o textech
hodldme dat najevo jiz jejich vybérem
a otisténim. Z toho divodu si také vy-
hrazujeme pravo nekteré texty bez vra-
ceni a zdiivodiiovani zkratka nepubli-
kovat.

Na mocnou prilivovou vlnu néad-
hernych neoctenych ver§ii a proz se

spolu s Vami, autory i ¢tenafi, t&si

Tvar

A

Ze ¢tenarského deniku

Petr Ulrych:
Srdce marionet
Petrov, Brno 2000

Kdyz k nam pfijdd na besedu susedi,
vzdycky se mma ptaju, jak to délam, Ze do
toho vaseho Tvara to vZdycky vSecko tak
vim, Ze v§emu rozumim a tak muddro to na-
piSu, Ze vSici jen Cumijd, jak tomu rozu-
mim. Toz ja se vam prizndm: Nevim jak ji-
ni kritikové, ale ja si vétSind mosim tu kni-
hu nejprve precist, neZ o ni zacnu sepisovat,
Ze jako abych zjistil, jak se mi labi. No
a kdyz ju prectu, tak ¢ekdm, ¢ekam tak dli-
ho, aZ se mi zCistajasna udé€la néazor, ktery
je mozno, jak se fikd, publikovat. Tak tieba
¢ekdm den, nékdy aj dva a porad nic, cekdm
a ¢ekam, aZ najednd - lup ho: poznéni. Na-
jednt vSecko vim a vSecko je mi jasné a pak
uZ mi to jen staci vrhnit do kompjuitera a je
to! A pak si to po sobé prectu a pak se jen
divim, jak su chytry a jak jsem to dokézal
krasné sepsat a jaky su odbornik. To, Ze
dneska uZz aj ja su kritik, se pozna aj podle
toho, Ze se mi tu knihu podafi trefit nejen
tak, jak se mi lubila, ale aj tak néjak hlibé-
ji, cili jak fika Jura Juranu: ,,s ptihlédnutim
k perspektivnim smérim vyvoje postmo-
derni euroamerické civilizace a principim
pravdy*. Nebo co. Proto se tak zhusta divim

tomu, jak zhusta se mi stane tfeba to, Ze
knihu, kterd se mi nejdriv zdéla docela fajn,
nakonec zkritizuju tak odborné, Ze vypada
jako uplné hlipd. A zase jindy se divim,
kdyz si to po sobé ¢tu, Ze jaku blbost jsem
to nakonec dokazal pochvilit, Ze abysem
jako nevypadal jako blbec, ktery ju nepo-
chopil a nepochvdlil. Ale nejhorsi je ten pri-
pad, kdyz se mia neudéla zadny nazor. Toz
to je potom uplna tragédija.

Jako tfeba s tu knihd, co o ni dneska pi-
Su, jak se jen jmenuje, co ju napsal ten...
Vsak jsem ju ¢étl nedavno a vc¢il ani nevim,
jak ju nazvat. ToZ to bylo tak: Jak uZ jsem
vam vykladal, néjak se posledni dobt ne-
snasam s Rzend, jako s mu stard, a tak rad-
$i spavam v kuchyni na otomané. JenZe mi-
nuld stfedu mia RaZena poslala, Ze abysem
se vysprchoval, coz bylo jasné, Ze chce,
abych se uz vritil do loZnice, protoZe to po
mia chce vzdycky, kdyZ to po mna chce.
Ale abych nevypadal, Ze to su pravé ja, kdo
se smifuje a néjak o to moc stoji, toZ jsem
chvilu jako otdlel. A Ze jako abych nemél
dlahu chvilu, tak jsem si nejdfiv chvilu ¢étl
tu knizku, co vam o ni v¢il piSu. A to jsem
nemél délat, protoze jak jsem ju roze¢étl, uz
jsem se za RiiZzenu nedostal.

Tak to bylo napinavé, Ze jsem se od to-
ho nedokazal odtrhnit. Ono to je o takovém
prazském malifu, co uZ mél dost hnusné nu-
dy v hnusné Praze a vSech téch hnusnych
umélct a inteligentd, co tam Ziju, a toZ aby
mél zménu, toz se vsadil, Ze jako na rok
odejde nékam jinam. CoZ je Skoda - tedy ne
to, Ze je to o malifu, ale to, Ze ten malif je
z Prahy, coz je takovy ten pragocentrismus
v praxi, jako Ze ve vSech kniZkach mosi byt
Praha, aby byly svétové. Copak by to neslo,
kdyZ uZ tu knihu vydalo brnénské naklada-
telstvi, copak by ten malif nemohl byt tfeba
z Brna? Copak je Brno méné hnusné nez
Praha a nezije tam taky tolik hnusnych

umélci? A copak si Brno nezaslizi, aby se
aj z n¢ho utikalo?

Ale to je koneckonct vedlejsi. Hlavni
je, Ze ten malif hned, jak se vsadil, Sel na
dréhu a jel kamsi vlakem, ani nevédél kam.
JenZe ten vlak ma po par strankich néjakua
vyluku nebo co, takZe on mosi nékde vy-
stipit a stopuje auta, Ze jako aby jel dal.
Ale ten nakladédk, co jede okolo, mu neza-
stavi, ale misto toho nabtra a je mrtvy, ja-
ko ten fidi€ toho ndkladdka. Takové tajem-
né a napinavé to je, jako v tom filmu, kde
Hlavacova jako Certica v noci kamsi unasa
zmagofeného Hornicka, jen ten malif ces-
tuje sam, jako bez Hlavacové. Ale to uz se
tam objevi néjaka roba s dodavku, co ho
sveze, a hned se s nim zacne bavit, zZe jako
je to jeho roba a maju spolu déti. To uz
jsem z toho byl magor aj ja a viibec jsem se
v tom nevyznal, ale lubilo se mi to, zvlasté
kdyZ ho pak naldkala dozadu do tej dodav-
ky, kde méla celd loZnicu, a tam spolu st-
lozili. A také jak pak jeli zase dal, a kdyZ si
on chtél kupit cigarety u takového kioska,
kde se v noci prodavaju cigarety, tak mu je
prodala nahatd trafikantka, co zrovna jeba-
la jako na kotlu né&jakého chlapa, co z n¢ho
byla vidét jen ta ruka s prstenem. A ten ma-
lit dojel az do takového malého méstecka,
co se jmenovalo tak néjak podobné jako
Vrchlabi, a tam se jeSté tu noc ubytoval
v domé nejvétstho mistntho mafijana.
A pak uz v tom mésté zvostal a restauroval
tam mistni kaplu, sulozil s mistni ¢iSnicu,
co zije s takovym velkym surovcem, co si
vSichni mysliju, Ze je vrah, a taky koketo-
val s mladd dcert toho mafijana, ktera téz
chtéla, aby ju namaloval nahd, a chtéla
s nim spat jen za té podminky, Ze nejdiiv
bude spat s jeji matkd. JenZe vcil, hned
druhy den po tom, co tam pfijel, se ukdza-
lo, Ze celé je to jako roman s tajemstvim,
protoZe tu hold jebavu trafikantku tu samu

noc kdosi zavrazdil a tu ruku z toho chlapa,
co to s nim délala, potom nékdo usékl a po-
vésil do mistniho kostela. Ta knizka je tak
néco jako detektivka, aj heroin je v ni na-
konec, jenZe ten malif nepatra a celé se to
vyfesi samo.

Zkrétka, jak fikdm, je to moc napinavé
a ma to fajnovy déj, Zadny nudny denik ze
Zivota, ale vSecko fajnové vymyslené, Ze
ani na tu RdZenu jsem si nevzpomnél, do-
kud jsem to nedocétl, ale to uz spala. Mohl
bych vam to celé, jak to az do konca bylo,
povykladat, ale to byste jednak prisli o to,
jak je to napinavé, jednak si uZ nepamatuyji,
jak to pfesné bylo. Jen to vim, Ze to m4 - ta
kniha, kdyz se ten malif vrati do Prahy - dva
konce a kazdy jiny. Jeden dobry, Ze jako ho
jeho stara milenka vezme k sobé, a jeden
$patny, Ze ta baba uZ ma jako jiného a esce
ten malif pfijde o ateliér. ToZ ale zrovna to-
to se mi moc nezda a dafam, Ze se z toho
v¢il nestane nova moda. Driv se ¢lovék mo-
hl spolehnit, Ze kniha bude mit néjaky ko-
nec, ze se bud vezmd nebo umiu. Pak ti
umélci pfisli na to, Ze pry bude umélecté;si,
Ze jako ten konec bude otevieny, aby se ne-
védelo, jak to dopadlo, a v¢il zas vymyslaju
dva konce a kazdy uplné jiny. ToZ myslim,
Ze by jim to uz nékdo mél fict, Ze toto se ne-
deéla a ze dobry redaktor by mél toho autora
donutit, aby si sakra vybral.

Zkrétka opakuji, ta knizka byla moc na-
pinava a aj fajnové napsana: chvilu o¢ima
toho malifa a pak zas jako by to vykladal
nékdo tfeti. ToZ jsem si myslél, Ze nad ta-
kovu knizkd se mi nazor udéla hned a snad-
no. Cekal jsem den, dva, tii. Cekdm u? ty-
den a ono furt nic. A v¢il ani nevim, jak se
ta kniha jmenuje a jak to vlastné detailné
bylo. A protoze vdm to uZ mosim poslat
a vsici na to ¢ekaju, tak vam alespon pisi, ze
se mi nazor zatim neudélal a stile spim na
otomané. Snad jindy.
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Rozhovor
s Jaroslavou Janackovou

Jaroslava Jandckovd vystudovala CeStinu
a rustinu na PF v Praze. V letech 1953-1959
pracovala na Vysoké skole pedagogické, od
roku 1959 do roku 1985 na katedre cCeské
a slovenské literatury FF UK. Roku 1985 nu-
cené prestoupila na katedru estetiky a déjin
uméni, v roce 1988 byla piijata do Ustavu
pro Ceskou a svétovou literaturu. Po dvou le-
tech se vrdtila zpét na FF UK. V probihajicim
semestru hostuje na tstavu literdrnévédné
bohemistiky brnénské univerzity. Vedle mno-
ha casopiseckych studii o Ceské literature 19.
stoleti vydala mj. studie o Jakubu Arbesovi
(1975 a 1987), monografii o Aloisi Jirdskovi
(1987), soubory studii 7 historické poetiky
Roman mezi modernami (/989). Je spolu-
autorkou kompendia Ceska literatura od
poéatkt k dnesku (1999). Zije v Praze. V li-
stopadu t. r. oslavila vyznamné Zivotni jubile-
um.

Nejprve bych vam chtél poprat vsech-
no nejlepsi k narozeninam - hned mi vSak
dovolte prvni otazku, smérujici k vasi ¢in-
nosti profesorské: Vidite po dlouholetém
uceni néjaké své nastupce?

Nastésti celé mnoZiny. A nejsou to zdale-
ka jen lidé, ktefi prosli myma rukama, mnozi
vyrostli jinde, jako napfiklad kolega Turecek
z Ceskych Budgjovic, Lenka Kusakova, Vic-
lav Petrbok, ani s nim jsem neméla tu Cest
mnoho se setkavat, a pritom pro poznani lite-
ratury devatenactého stoleti hodné slibuje.
Pokud se ptate na mé Zaky, na osobnosti, je-
jichZ odborny rlst jsem mohla pozorovat
krok za krokem, nékolik jich dnes plisobi na
katedfe Ceské literatury prazské pedagogické
fakulty: Dagmar Mocnd, Véra Brozova, Ali-
ce Jedlickova... AvSak ucitelské povolani,
a to je na ném krasné, vas vtahuje do dialogu,
ktery nikdy nekonci - dnes jako dfive se na
vas se svym zajmem o porozuméni literatuie
a uméni obraceji stale nové a nové tvare, tvo-
fivé a dychtivé lidské osobnosti, skon¢i semi-
nar, uzavre se studium, tfeba je ztratite z do-
hledu, ale ndhodou po Case narazite na jejich
praci a v ni snad i na n&jakou tu vlastni sto-
pu... TakZe o nastupce se nebojim, literarni
historie stale laka talentované adepty.

Jak Ize studenty v dnesni dobé prilakat
k literature 19. stoleti? Pro mnohé je to véc
ocividné mrtva...

...mnozi se s ni ovSem také na univerzité
setkaji vlastné poprvé, kdyz predtim prosli
urychlenou literdrni vychovou, nesenou du-
chem neznalé kriti€nosti a jakéhosi zdsadni-
ho - ovSemze imitovaného - estetického sta-
noviska. KdyZ opravdu usednou nad literatu-
ru minulého stoleti, celi prekvapeni zjistuj,
Ze je 7Ziva, Ze cely tolik zdlraznovany rozdil
mezi literaturou minulého stoleti, zejména
jeho druhé poloviny, a literaturou stoleti dva-
catého je v uritém ohledu plodem naivity
a predsudkll. Rozhodné to neni rozdil vlaste-
neckého, narodoveckého zépecnictvi a mo-
derniho uméleckého ducha, jak by se dnes
mohlo nékdy zdat z novin. Kolik najdeme
mezi 20. a 19. stoletim odliSnosti, tolik mezi
nimi najdeme i shod: z hlediska velkého ca-
su predstavuji v podstaté mzik, teprve do-
hromady tvoii moderni ¢eskou literarni kul-
turu. Ale zpét k vasi otazce: konkrétni reak-
ce na slovesnost minulého véku jsou samo-
zfejmé rizné, tak jako jsou rtzné lidské po-
tteby a zkuSenost, které si do nich moji pr-

voctendii projektuji. Jedna studentka mi ne-
davno argumentovala Unavou, kterd se u ni
dostavila po obdobi ctendiského oslnéni
tvorbou naseho stoleti. ,,Potfebuji se vrtit
k literatufe starsi, kterd ma trochu jiny rad,”
tvrdila, ,,a potfebuji to pro svoje duSevni
zdravi.® Setkavam se také s divkami, které
prosly zkuSenosti au-pair v Anglii nebo
v Americe. Ty prohlasuji: ,,My ted potiebu-
jeme byt doma. A toto je literatura, kterd nas
do domova zaclefiuje a je krasna.” Jsou také
mladi panové, ktefi si v prvnim ro¢niku ko-
necné museli pfecist Babicku BoZeny Ném-
cové. Jeden mi fekl, Ze doted nerozumél sta-
fi a ted Ze uZ mozna vi, co to je a jakou hod-
notu stafi ma. Druhy prohlasil, Ze nejnormal-
néjsi postava je tam Viktorka... O inspirativ-
nosti literatury, jiz se po desetileti zabyvam,
aniz bych s ni kdy mohla byt hotova, svédci
zejména rozptyl a spontdnnost zminénych
Ctenarskych zazitka.

A co mimoliterarni véci? ,,Skandalni‘
Zivotopisy, nemanzelské déti, milostné do-
pisy, deniky... Nevede tudy pro dnesni cte-
nare k 19. stoleti cesta?

S tim jsme ud€lali zkuSenost, kdyZ jsme
vydali Lamentace a v nich poprvé pro nejSir-
§i vefejnost autentické znéni posledniho, ne-
dokonceného dopisu BoZeny Némcové. Tim,
Ze jej pohotové prevzaly Literarni noviny,
ziskaly tyto dopisy zna¢nou odezvu. NasStésti
predevsim v uméleckych kruzich, které je ne-
vnimaly jako povrchni senzaci. Otisku v Li-
terarkach si v§imla Susanne Rothova, ktera
sama stonala na téZkou rakovinu a dopis
Némcové prijala jako poselstvi jiné velké Ze-
ny podobného osudu, bezprostiedné jej pre-
lozila a zaslouZila se o jeho bibliofilské vyda-
ni v némcing. Milostné dopisy a viibec dopi-
sy Bozeny Némcové lakaji pozornost, to
jsme si tedy ovéfili - miZe to souviset také
s novou vlnou zdjmu o to, ¢emu budu posta-
ru fikat Zenska otazka. Ale pozor: korespon-
denci samoziejmé nevnimam jako zaleZitost
mimoliterdrni. KdyZ ji budeme vydavat ve
skute¢né kvalitnich a védecky podloZenych
souborech, které mimo jiné vyzaduji Gplnost
a podrobné komentare, téZko nam své pisate-
le zpopularizuje. Pokud je to vibec cil, o néjz
bychom méli stat. Skanddlni Zivotopisy
a sveédectvi o nemanzelskych détech kazdo-
padné podléhaji jinému kulturnimu reZimu,
nez jaky diktuje snaha o historické a interpre-
tacni poznavani literdrni minulosti. Jestlize
nékomu pomohou, aby si uvédomil, Ze Mé-
cha, Némcova, Havli¢ek, Neruda, Sladek,
Zeyer & Salda nebyli vymysleni pandci, ale
zZivi lidé, nelze proti tomuto jejich druhotné-
mu efektu nic namitat.

Ke kompendiu Ceska literatura od po-
¢atki k dneSku vydava vas nakladatel ta-
ké radu antologii literarnich dél a ukazek
z nich, nazvanych Kniha textu. Co je jejim
cilem? Skutec¢né priblizit literaturu minu-
losti, nebo jsou to pouhé Skolni ¢itanky?

Podivejte, v tom nemusi byt rozpor. Do-
konce by nemél byt. Celé to slavné kompen-
dium pavodné vzniklo jako fada naroc¢nych
gymnazidlnich ucebnic; a Skolni praxe se sa-
moziejmé bez kvalitni a bohaté materidlové
zékladny, zastoupené dobrou c¢itankou, téZko
mize obejit. V soucasné podobé se nas sou-
bor uplatiiuje uz asi vice mimo ucebnicovy
trh, coZ by na druhou stranu pro Knihy textt
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nemuselo platit tak docela, uz proto, Ze zU-
staly rozdéleny do ctyr svazkl a stfedoskol-
sky pedagog na n¢ miZe odkazovat i se o né
mize pri vyuce textové opfit. Jak a co ale
v kultufe zpisobi, to si netroufdm odhadovat.
Je to kapka, praminek v mofi. Ov§em védéli
jsme, pro¢ do antologii ten ¢i onen text vybi-
rame, snazili jsme se pri jejich pfipravé re-
spektovat textologickou kulturu oboru. TakZe
pokud tisic let Ceské literatury nékomu nepfi-
blizi, jisté mu je ani nevzdali.

K vasim tématim patii také vydava-
telska, ¢asopisecka a nakladatelské ¢innost
v 19. stoleti. Jste naopak spokojena s tim,
jak je literatura minulého stoleti edi¢né
zpristupriovana po roce 1989?

Situaci na tomto edi¢nim poli charakteri-
zuje nejspise rozkolisanost. Velké projekty
typu sebranych spisti nejsou financné mysli-
telné, nckteré drobnéjSi véci se vydavaji
chvatné a Spatné. Pro mne ta nedbalost mluvi
mimo jiné o spoleCenské dezorientaci a ma-
lovérnosti. Vrcholnymi vykony ceského
uméni - véetné téch z 19. stoleti - jsme piece
,vstupovali do Evropy* uz davno, byli jsme
tam a nepfestdvali jsme tam patfit. Pokud by
takovéd karta v dneSni Evropé neplatila, co
s takovou Evropou? A kdyZ ji nebudeme
umét uplatnit, co s ndmi? Ale to neznamen4,
Ze se objevné edice neobjevuji nebo nechy-
staji. Nakladatelstvi Lidové noviny kupifkla-
du planuje velkou fadu bohaté komentova-
nych kritickych edic korespondence. Pfipra-
vuje se Karel Capek, mél by vyjit Ghrn ko-
respondence BoZeny Némcové, na némz se
chci podilet. A pfileZitosti bude pribyvat
s tim, jak se tato spolecnost bude uklidiiovat
a vracet ke svym kofenim, bez jejichZ po-
znani a zaZiti si nikdy neporozumi.

A co projekt Ceské kniznice? Jak jste
s nim spokojena? Pro obycejného ¢tenaie
je prilis draha a komplikovana, zaroven to
neni vydani Kritické...

Patiim do uzsiho vedeni Ceské kniZnice,
vazim si tohoto postaveni a moZnosti plso-
beni, kterou dava. Zaroven pravé z CK vim,
jak je slozité honit tolik zajici najednou.
V kniznici je takova kolize funkci, Ze se t¢z-
ko vsechny sleduji. Ma objevovat? Populari-
zovat? Vydavat véci neznamé? Aktualizovat
je? Vydavat véci znamé? Upevnovat kulturni
povédomi? Maji si ji lidé kupovat na metry
z presvédCent, Ze jim v nékolika desitkach ¢i
stovkéach svazkt obsdhne to takzvané nejcen-
néjsi, co Ceska literatura zrodila? To bychom
Ceskou literaturu spiSe ochudili. Ma nahrazo-
vat edicni fady, které jsme znali, méli radi,
ale které dnes nejsou a hned tak nebudou, ja-
ko byla Knihovna klasikt ¢i Narodni knihov-
na? V kazdém piipadé Ceska kniZnice pomé-
hé prfinejmensim udrZovat standard textolo-
gické préce, utvaii tradici literarnéhistorické-
ho komentére. Kdo je na néj zvédavy nebo
komu je urCen, to uz neni tak jednoznacné.
Zminila jsem se o kniZnici v Brné pfi jedné
prednasce a nabizela studentim ukoly s ni
spojené. Jenze jsem byla dotizana, co to
vlastné ta Ceska kniZnice je. A to jsou vyso-
koskolaci. Nezbude neZ prosté v té praci po-
kraCovat a Cekat, Ze se jako kazdé poctivé di-
lo jednou ujme.

Doufam, Ze zrovna tento projekt vydr-
...

Vydrzi za ptedpokladu, Ze k nému pii-
stoupi mladi lidé. To je mdj nazor. A Ze kniz-
nici budou odebirat instituce, knihovny, Sko-
ly. JenZe to my uZ ovlivnit nemiZeme. Dnes
do toho vstupuji i takové véci, Ze kdyZ mlu-
vite s nékym z ministerstva $kolstvi, jestli by
se s propagaci nemohlo néco udélat, aby se
kniznice doporucila alesponi gymnazijnim
knihovnam, pfipadné se jim na ni dala néjaka
subvence, vydésené na vés oteviou oci: ,,To
by se okamZité zacalo sledovat, pro¢ my do-
porucujeme tohle, a ne néco jiného!*“ To po-
dezfeni, Ze kvalita neexistuje, Ze hierarchie
hodnot neni a za vSim je pouze spletenec
osobnich a skupinovych zajmi, je neuvéfitel-
né. Zvlasté u instituce, jiz podléha celé skol-
Stvi.

Mluvila jste o chystané edici korespon-
dence Bozeny Némcové. Chtél bych se ze-
ptat trochu z druhé strany - jak jste se vy,
odbornice na 19. stoleti, dostala k pripravé
vydani romanu Svatby v domé v Hrabalo-
vych spisech?

Pripravu textu jsem piimo nedélala. To
ostatné ani neumim, jedinkrit jsem se toho
odvazila u svého vyboru ze Zikmunda Win-
tra, a nebylo to asi ku prospéchu véci. V pii-
padé Hrabalovych spist byli editofi v Casové
tisni a pozadali mne o kolaci rukopisu se zné-
nim opisu pripravovaného pro tisk. Lakalo
meé vidét Hrabaltiv ,,rukopis®, skrze n€j do
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autorovy tvorby i do ,.kuchyné* téchto spist
- v dané kategorii asi nejimpozantnéjsiho tex-
tologického a vydavatelského vykonu deva-
desatych let. Neudélala jsem vlastné nic vic,
neZ 7e jsem provedla zadanou kolaci. Cili
jsem vykonala malo, ale mij prospéch z toho
byl GZasny, protoZe jsem se ocitla blize zrodu
jednoho velkého dila. Sama bych pfi pfipravé
textu byla asi moc benevolentni, interpunkci
bych sjednocovala méné, nez jak znély zasa-
dy vytycené pro celé spisy - délala bych to te-
dy Spatné, protoze vstoupite-li do projektu
v poloving, nemiizete ho vracet na pocatek.
To by nikdy nic nedospélo ke konci.

Existuje jesté néjaky autor, jehoZz ru-
kopis by vas lakal?

Laka mne rukopis kohokoli, miluji ruko-
pisy a to, co nyni zkouma genetickd metoda -
krystalizaci textu. Vidim nacrtek, ze kterého
nékam dal, nasleduji Casopisecké otisky a tre-
ba kniZni vydani... Jsem v tu chvili u autora,
vidim mu do rukou. Pokud je to navic sku-
tecny autograf, perem psany, autor se mi
zptitomnuje takika fyzicky. Ten pocit je pro
mne Uchvatny.

Zkousela jste zabyvat se grafologii?

Ne, to ne... Ale kvuli Bozené Némcové
jsme o konzultaci grafologa zadali. Posledni
dopis, o kterém jsem se uz zminila, ma dost
zfetelné odlisné pismo neZ rukopisy autorci-
nych listd z poloviny padesatych let. Vysle-
dek byl, ze grafologovo vidéni v podstaté
ovéftilo to, co jsme vycetli analyzou literarné-
historickou a stylistickou. Grafologicky roz-
bor jsme také potrebovali, kdyz jsme délali
edici Fulikovy ReportdZe, protoze tam $lo
o pravost a celistvost dila, které je po vSech
strankéch, kulturné, literarné, historicky i po-
liticky, velmi citlivé.

Mluvili jsme o Hrabalovi - sledujete so-
ucasnou ceskou literaturu?

Mii nez bych chtéla a snad i méla. Ale
vzdycky jsem se snaZzila udrZet si ji pfinej-
mensim na dohled.

S sebou ted mate knizku Jana Skace-
la...

Tim jsme Zili, to je autor nasi duse, nejen
naseho srdce.

Jsou podle vas néjaké paralely mezi li-
teraturou po roce 1945 a literaturou 19.
stoleti?

Nemohou nebyt... Mne tfeba zv1asté zaji-
m4, jak literatura 19. stoleti vystupuje napfi-
klad u Ladislava Fukse ve Variacich pro tem-
nou strunu. Zajimavy je Skaceliv Erben
a Skdcelovo erbenovstvi... Trochu jsem to
sledovala a ted o tom velkou a zasvécenou
studii napsal Jit{ Opelik - co d4dval Erben Ské-
celovi a co Skacel Erbenovi, jak ho ,,otviral®.
Ztracené déti Daniely Hodrové ¢tu na pozadi
Babicky, chapu je jako jisty pandan k ni.
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Vidéla jste néjaka soucasna filmova
zpracovani ,.klasiky* - napriklad Slejha-
rova Kurete melancholika?

Davam si zalezet, abych je vidéla, i kdyz
samoziejmé vzdy jde nejen o adaptaci, ale
o jiné umélecké dilo. Moskalykova Babicka
je néco jiného neZz Babicka, kterou si ¢tu. Ale
nevim, kolik lidi by jeSt¢ dneska cetlo Ba-
bicku, nebyt Moskalyka. Musim byt vdécna
i za to, ze film alespon desetinu divaku pri-
vede k tomu, Ze si starou kniZku oteviou
a budou zvédavi, jak to vlastné bylo. Kromé
toho tyto ,,umélecké metakreace jdou proti
ideologizovani a Skatulkovani i proti tomu,
jak se literatura minulosti do minulosti uza-
vira. Pokud jde o Slejhara, tak jsem ho zada-
la i jako semindrni praci. Filmové Kure je
pro mne jesté daleko expresivnéjsi, 1épe fe-
eno expresionisti¢t&jsi nez Slejharova kniz-
ka. K pojeti bych mohla mit sto a jednu vy-
hradu, ale myslim, Ze byl uchopen stylove.
To neznamena literarn¢historicky vérné. At-
mosféra by v tom pripadé musela byt jind,
vsednéjsi, tady je déj poloZen do hor, do dra-
matické krajiny. Ale rezisér vi, pro¢ to udé-
lal a pro¢ také preexponoval erotické prvky.
Je to jeho styl a styl soucasné kultury. Mne
tento pokus o Slejhara povzbudil, abych si
ho znovu zacala ¢ist a nasla u néj krasnou
povidku, ktera je autorovou vlastni polemi-
kou s Kuretem melancholikem. Takze opét
z toho pro mne zasluhou jinych povstal vel-
ky zisk.

Jaci jsou Zaci na Moravé a jaci v Pra-
ze?

Tezka otdzka, po dvou mésicich dojizdé-
ni na otocku. Atmosféra je vzdy takova, jaci
lidé pfijdou. Na vybérovou vyuku chodi lidé,
ktefi si semindf' vyberou, a ja mohu pocitat
s apriornim zdjmem o vypsané téma. V Brné
jsou kazdopadné srdecni, otevieni, ¢inorodi.
Vydévaji tam Hosta, takZe jsou hodné pohos-
tinni. Nebo naopak?

A kdyZ srovnate literarnévédné kated-
ry v Brné a v Praze?

Vétsinu kolegli samoziejmé zndm z dii-
véjska a pii vyuce se osobné stejné spi§ miji-
me nez potkdvame. Je mné milé, Ze mezi ni-
mi jaksi symbolicky mohu byt, je milé, kdyz
se kazdy tyden setkdvam s profesorem Koz-
minem, kdyZ na chodbé potkdam Milose Stéd-
roné, jehoZ hudby si vaZim. Je to pro mé krés-
nd - navstéva.

Po desetileti jste pusobila na katedie
Ceské a slovenské literatury FF UK. Méla
jste po roce 1968 omezeno pracovni pole?

Ucila jsem, co mi bylo urc¢eno. Do zacat-
ku normalizace se obsazeni délalo velmi libe-
ralné. Lidé se uchazeli ucit urcité discipliny,
j& ovSem stejné spis Cekala, co zbude. Potom
se to v§echno zacalo vybirat podle jinych nez
odbornych hledisek, na mne z trestu obcas
vychdzely i seminare ke starsi Ceské literatu-
fe nebo k literature pro déti a mladez. To se
ale porad ucit dalo, i kdyz to bylo nepiijem-
né. Samozrejmé jsem veédéla, Ze nemam zad-
ny postup a ze urcité véci nesmim: napiiklad
Ucastnit se tvorby ucebnic. Az do urcité chvi-
le jsem vSak mohla publikovat v Aktech Uni-
versitatis nebo psét doslovy do knih v Cesko-
slovenském spisovateli.

Ta chvile nastala kdy?

Na katedfe bylo par nepiijemnych situa-
ci, mé odstaveni od vyuky nastalo koncem
letniho semestru 1984. Dékan fekl, Ze mi da
plat, abych si nasla katedru, kde mé bez pe-
dagogického uvazku vezmou. Ujali se mé na
katedfe déjin uméni a estetiky, asi zasluhou
Jittho Hajka, ktery ji vedl a nemél rad mého
byvalého $éfa. Nesméla jsem ucit a starala
jsem se o knihovnu. Z té doby znam milé li-
di, jako je Irena Kraitlova nebo Zbynék Sed-
lacek, ktefi tam tehdy studovali. Kolegové na
mé byli vlidni a pro mé to byla dalsi inspira-
ce.

2000

Vedla jste soukromé bytové prednas-
ky?

Pér studentl a pratel ke mné chodilo, coz
bylo hezké, protoZe jsme se setkdvali kazdy
tyden, dévcata pekla babovky a tak podobné.
Nechci to precetiovat, velmi piinosné to bylo
pro mne.

Na svou puivodni katedru jste se vrati-
la v roce 1990. Pirednasite tam i dnes?

Tenhle semestr neucim, a jestli budu ucit,
to jesté nevim. Clovék si musi klast otazky,
zda je to jeSté potreba, kdyZ je tam tolik jinak
nadanych a mladych lidi. Tim padem mam
také prileZitost uvédomovat si, jak dobrému
oboru se vénuji, neda se jim sice zbohatnout,
ale pokud neztratite zaniceni a zdjem o véc
i lidi, nikdy vés neopusti, a je celkem jedno,
kde jste zaméstnan a jestli jako kategorie A,
B ¢i D. Zalezi na tom, o ¢em se dokazete
s lidmi domluvit a v ¢em jim miZete byt pro-
spésny. Nemusim nikde figurovat, chci jen
slouzit. Pokorné slouZit tomu, co uctivam sa-
ma. Na piisti rok Pamatnik narodniho pisem-
nictvi chystd do Hvézdy expozici k jubileu
BozZeny Némcové - sama bych se ke genezi
jeji Babicky rada brzy vratila samostatnou
knihou. Trochu se tedy kolem té vystavy to-
¢im, mohla by na ni navazovat spousta dal-
Sich aktivit, uz ted mam zpravy o tom, co kdo
o Némcové piSe, i o malifich, ktefi se jejim
dilem inspiruji...

..tieba o Jirim Kolarovi?

Ten se &, Ze dostane kopii Simova por-
trétu zpodobujiciho ,,ustaranou® BoZenu
Némcovou. AZ mu ji z Nérodni galerie pos-
lou, vezme pry fotografii, podle niZ pracoval
Sima, i vysledny Simv portrét, a vytvoii no-
vou fadu kolazi. Kdyz se to povede, bude to
zisk pro nés pro vSechny. A moje osobni §tés-
ti.

Pripravil MICHAL JARES

M/ Psi Stékaji
— [Nuly
tahnou dal «

Takovouto drobnou slovni hfickou by
Slo oznacit dspéch premiéry hry Pavla Ko-
houta Nuly v plzenském Divadle J. K. Ty-
la (18. 11.) v paralele k ptfedchazejici medi-
alni aféfe (Divadelni noviny ¢. 20
a 22/1998). Tehdejsi feditelka Vinohrad J.
Jirdskova hru s patrnou diplomatickou ne-
obratnosti odmitla, Kohout se namisto spl-
néni sebevédomé vyzvy k jejimu odstoupe-
ni dockal publikovani ¢asti odmitavého po-
sudku Zdenika Hedvabného, nasledné sam
hru prehral pfed auditoriem Masarykovy
univerzity, a shrnuto v pribéh, odchazi nyni
se zadostiucinénim: po pul stoleti se vratil
na prkna, kde jako dramatik zacinal... Pfi-
béh typicky kohoutovsky. Vcetné presmyc-
ky: aby nasi potomci nebyli stejni pitomci...

Nuly se v pfiznacné efektnim rukopise
odehravaji v provokativnim prostfedi verej-
nych zachodk, kde hlavni postava (uvazo-
vat o jeji kladnosti je scestné) Jaroslav Kva-
pil (charismaticky tahoun plzeiniské ¢inohry
Pavel Pavlovsky) pracuje pres pil stoleti.
Hra zacina sviznym pasmem déjin v kostce
pocinajic pohtbem taticka Masaryka, pres
okupaci a ,,hrdinné* chovani rudych gard
(»Bitte nicht hier,« héji se postava srazena
do typického asfaltovaného Zlabku - »Hajz/
k hajzlu,« - bum!), Gnor 48, prazské jaro
(Dubcek: »A co ty si, sidruh, slubujes od
obrodného procesu?«) i nasledné ,,osvobo-
zeni* zmatenou sovétskou armadou (vojik
nutné hledajici »diri na gavno« se zastreli
poté, co zjisti, Ze water-closet jest v ,.kon-
trarevoluci* zmitanych Cechach nejen pro
politbyro, ale i »dla rabotnikov«), zatykani
usmévné karikovaného disidenta Havla
(Estébak Kvapilovi: »Zaplati vam, aZ bude
prezident, Vy preci chcete bejt prezident, Ze
Jjo, Havel?!«) i revoluéni euforii roku ‘89.

S vyuzitim dobovych pisni, frazi a hesel
se rozebiha nikoliv nesympaticky vaudevil-
le, ktery vinit ze znakl vaudevillu je asi
stejné jako vinit Havlovy projevy z nedo-

statku akéni komedidlnosti. Zabava je zaba-
vou, uvazovat pak miZeme nad jeji intelek-
ritou - Kohout v sobé snoubi oboje. Po
vstupni déjinné skeci nds hrabalovsky vy-
pravéjici (Obsluhoval jsem anglického krd-
le) Kvapil posune k déji samotnému - k po-
stavam »Zabi perspektivy« verejnych za-
chodki (nelze vice klesnout vysveérluji po-
stavy samotné). Co postava, to typ, Zivotni
pribéh. Harmonickd Ancina (Zorka Kostko-
vd), od dob normalizace Jardova spolupra-
covnice na damském, pani Pavlikova alias
restituujici hrabénka Tourson-Roché (nevy-
rovnané decentni M. Svabova), necteny za-
pomenuty basnik Bobes (rutinni V. Vrabec)
a postavy posléze (s novou dobou) se pfi-
pojujici - Ceskoslovenska cikdnska prosti-
tutka Elvira (pfesvéd¢ivd A. Cerna), prch-
nuvsi na WC pred svymi pasaky, pani Fia-
lova (J. Kubdtova), prostacka zastavsi se
dvou mrzikd, jak se nasledné ukdze dvou
homosexudlnich ex-farafi - némého Bo-
houska a invalidniho Milose (P. Kikin¢uk
aJ. Nechutny)... Hrabénce se s restituci vra-
ci 1 ztracené, penéz lacné déti, objevuje se
novy partner Eda - baron/bezdomovec Lip-
nicky, z néhoZ se posléze vyklube siatkovy
podvodnik...

Uvédomuji si i pii této letmé synopsi,
jak z toho na prvni pohled ¢pi blazniva po-
vrchnost, posbirand péna naSich dni - jenze
je otazkou, komu tu oZehavou povrchnost
adresovat: zivotnému Kohoutovi, ktery
v chirurgicky propracovanych dialozich ka-
rikaturné typizuje (typizace spociva v tom,
Ze nastavované zrcadlo uZ je pfedem trochu
pomalovéno), nebo skuteCnosti samé, kte-
rou svym zpusobem piece jen vSichni utva-
fime; at se ndm demokraticky ,,princip ko-
lektivni viny* 1ibi nebo ne.

»Mné to doslo... My v ty totdlni svobodé
Zijem to, na co kdo mdme!« vrcholi hra
v mravoli¢né pointé a nelze neZz souhlasit
s postfehem Richarda Ermla, ze »kaZdé
druhé Posledni slovo v Lidovych novindch
(...) neopakovalo do omrzeni v podstaté nic
Jjiného.« (Divadelni noviny ¢. 8/1999) Coz
je asi nejvétsi slabinou Kohoutovy hry, kte-
rd je zaroven trochu nevyrovnand. V druhé
pali se totiz lehkonohé tempo vytraci za
ucelem prohloubeni jednotlivych ptibéha.

Hrabénce nezbyde neZ se uchylit k odcize-
nym détem, Elvira po zhrouceni podniku
prchne - celd jeji Ancinou iniciovana mesi-
a8ska prevychova se méni v dalSiho jezev-
¢ika - jeden z mala cituplnych okamzik je-
jiho pohnutého Zivota, Ruda schazi, ¢im za-
chazel - prondsledovan mafii... Hlavnim
dramatickym borticim se prvkem je odhale-
ni, Ze Ancina byla placenym konfidentem
StB (s vlastnim krycim jménem Nula), a te-
dy cely porevoluéni podnik soukromého
WC a HOOtelu stoji na »fizldckych pené-
zich«, coz se stane pro Kvapila nepitekona-
telnou ranou. - Jsem-li slaby, s drakem ne-
bojuji, haji Ancinu Bobes, ktery je v celé
hie jen kvili tomuto zdvérecnému partu;
kdo jiny by mél totiz kredit Ancinu héjit?
Bobsova trochu mordkovska postava je ze
vSech nejslabsi, nejvice se pousti do bon-
motického mentorovédni a tim i do banalit
(napf. gymnazialni scénka, co tim chtél bas-
nik fici).
Nicméné hie rozhodné nelze uprit, Ze
o novodobych udalostech néco vypovida,
pficemz je Skoda, Ze musela na své insce-
novani dva roky pockat. Vinohradsti se mo-
hou chytit za nos, protoze a¢ Kohout je jis-
té rizikovéjsi nez tfeba osvédceny Feydau,
do Plzné se rozhodné vyplati zajet. UZ kvii-
li zaujeti, s nimzZ je inscenace udélana.
FILIP TOMAS
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Soft VAR (68)

Nakladatelstvi, kterd vyddvaji piivodni
nebo i klasickou ceskou literdrni tvorbu, neni
ve skutecnosti prilis mnoho, a to se jesté mno-
Zi pripady, kdy chuti k podobnému ekonomic-
kému vlastenectvi nomé ubyvd. Kolik ceskych
knih se v budoucich casech objevi treba ve zg-
runtu promeénénych nakladatelstvich Mladd
fronta ¢i Paseka? Jiné knizni domy zarazuji
do svého edicniho pldnu tuzemsky titul lite-
rdrni spise jako unikdtni laskominku (kupri-
kladu Knizni klub si hyckd Antonina Rasku
s jeho pribéhy Nymfomanky a Argo obcas
sdhne po exilovém literdtovi).

Pokud vSak loni mohla Paseka jako viitbec
prvni polistopadové nakladatelstvi (nepocitd-
me-li specifickou situaci nakladatelstvi Atlan-
tis) oslavit deset let své existence, netusic, ja-
kypak zvrat a obrat nastane v ndsledujicich
dobdch, nyni na prelomu listopadu a prosin-
ce letosniho roku si miiZe podobné, bezpochy-
by nemdlo iictyhodné desdté jubileum pripo-
menout taktéZ nevelké praZské nakladatelstvi
Akropolis. Jeho edicni spektrum je dostatecné
pestré, ponévadz vyddvd i vytvarné tituly (na-
pr. monografii Evy Petrové o Skupiné 42, al-
ba Viadimira Suchdnka nebo Pavla Roucky),
tzv. varia (publikace M. Machovce Indoevro-
pané v pravlasti), bibliofilie (napr. Listy krd-
lovny Kunhuty krdli Premyslovi), populdrni
tituly z historie (mj. tridilny Lexikon ceské
Slechty z pera Jana Halady ¢i Paméti Mikuld-
Se Dacického) a také svétovou prozu (Hein-
richa Bolla, A. P. Cechova, Friedricha Diir-
renmatta, E. E. Kische, Francoisu Saganovou
nebo Augusta Strindberga); v této volné radé
st zvldstni uzndni zaslouZi objevnd antologie
némeckych autorii z Cech, vydand pod nd-
zvem Setkdni (1995).

Dohromady v nakladatelstvi Akropolis
vySlo za deset let 132 tituly v impozantnim
celkovém ndkladu témer 1,3 milionu vytiskii,
ly Ceské prozy. Pokud se v posledni dobé na-
kladatelstvi agilné podili jako spoluvydavatel
na realizaci sebranych spisii Ceskych klasikii,
pricem? se po svazcich Egona Hostovského
(pravé zde po tolika letech znovu vyslo i Vse-
obecné spiknuti a potom Piilnocni pacient)
ujalo té7 Frantiska Langra (vydali tu autoro-
vu tvorbu z exilu), podstatné je, Ze pod citli-
vou kuratelou Jiriho Tomdse zde bylo vyddno
nemdlo vyraznych novinek nast prozy, namdt-
kou vynikajici romdn Petra Koudelky Peric-
ka, pericka (1992), vrcholné zralé dilo Vladi-
mira Kornera Smrt svatého Vojtécha (1993),
dvé prozy Zdeiika Zapletala (mj. Born in CSR
aneb Vekslstiibecimrfraj, 1994), kniha Sheily
Ochové Siil zemé a blbd ovce (1995), nekolik
reedic z dila Frantiska Nepila (napr. Satan
s prstenem, 1996), tii prozy Jindry Tiché (mj.
Jak krmit bohy, 1998) nebo nejlepsi knizka
Josefa Vldska, jeho laskavd prozaickd grotes-
ka Psi biograf (2000). To je velmi sympaticky
,, vycet hrichii“! Také chystané tituly Akropo-
lisu véru stoji za to, aby o nich byla nase kul-
turni verejnost zavcas informovdna: zacnou
tu vyddvat patndctisvazkové Spisy Jaroslava
Seiferta a tri prvni sbirky FrantiSka Halase
k 100. vyroci jeho narozeni, a to i s ilustrace-
mi Styrského a Toyen (pricems s reedici té
ctvrté se pry bohuZel momentdlné vitbec nedd
pocitat). Piijde-li to takhle ddl, jubilujici na-
kladatelstvi (uzivi-li se pri obecném poklesu
zdjmu o beletrii) si udrZi svou vytecnou povést
i v prvnim desetileti pristiho tisicileti.

VLADIMIR NOVOTNY

Zleva: Josef Nechutny (Milog), Pavel Kikincuk (Bohus) a Pavel Pavlovsky (Jarda), foto Pavel Kfivanek
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Jiri Honzik:
Dvé stoleti ruskeé
literatury

Zdarilé zrcadlo
ruské literatury

Ve své knize Dvé stoleti ruské literatury
(Torst, 2000) shromézdil Jifi Honzik vice
neZ tfi desitky svych eseji o nejvyznamné;j-
Sich predstavitelich ruské literatury 19. stole-
ti a prvnich desetileti 20. stoleti. Nepojal si-
ce svou praci piimo jako ,,d&jiny*, prakticky
je vsak k d&jinam feknéme elitnim tento sou-
bor nesporné nakrocen. V tomto ohledu a ta-
ké svym sviznym stylem se dilo Jifiho Hon-
zika - i kdyz ma tézisko v jiném udobi a vy-
chézi uz z odli$né historické zkuSenosti - po-
doba Moderni ruské literature 1885-1932
Vladimira Poznera (Praha 1932).

Ve svété slovesného umeéni se J. Honzik,
literarni historik, prekladatel, basnik, pohy-
buje suverénné. V nazvech jednotlivych ese-
j stoji velmi Casto nominativ s genitivem
ptivlastkovym - néco (nékdo) néceho. Citi-
me v tom mnohé, co je vlastni praveé tak vé-
ci, 0 niZ pojednévé, jako samému jeho textu:
uzpisobeni, poslani - Mistr miniatur (Tut-
éev), Bdsnik sluzby (Neékrasov), Klenotnik
slova (Mandel$tam), zaslibeni, oddanost -
Poezie ticha a boure (symbolismus), Poezie
vezdejSiho  svéta (akméismus), Viola
d’amour ruského realismu (Turgenév), ale
i sila schopna obrétit a umocnit - Génius pro-
stoty (Cechov), Carodéj obycejna (Blok).

Mezi uvedenymi pfedpoklady - oddanim
se (tichem, ztotoZnénim se) a gestem pretvo-
feni (vzepéti, obraceni, vzpoury) - existuje
ovSem i tenze, a rodi se tu otazka, jaké je to
slovo, jez zprostifedkuje mezi obéma poloha-
mi. Myslim, Ze je jim Honzikdv termin pro-
Inuti, resp. vztlak, mimochodem jeden z kli-
¢ovych termintt Honzikova (a ovSem i Droz-
dova, Frantkkova, mého a dalSich) ucitele Bo-
humila Mathesia. Z prolnuti, prodirani se Ce-
hosi dfive nevidéného vzhlru, jevovym po-
vrchem textu bych vyvozoval nejlepsi pasa-
ze Honzikovych rozbori.

Prolnuti v Puskinové poezii tkvi u Hon-
zika zvlasté v oblasti genologické, Zanro-
slovné: tak se ,,z laskovné rokokového posld-
ni priteli (...) vyklubdvala zbran aktudlniho
politického boje*, 7 ,,pijdcké pisné* se prodi-
ral na povrch ,filosoficky manifest osvicen-
ského racionalismu*, z. ,,mirné pikantni ane-
kdoty (...) realistické leporelo z ruské pri-
tomnosti. V protikladu k tomuto Puskino-
vou ,,otdCeni* je u Lermontova analogicky
jev dan prehodnocovdnim: basnik mél
vzdeny, zdvidenihodny dar nebanalné, s ne-
smirnou vdzZnosti zachycovat i nejbanalnéjsi
ndlady, myslenky a city, jeZ jsou prdvé ve
vzduchu®.

V analyze Gogolovy tvorby jde podle
Honzika o napéti etnografické a moddlni:
pod bachorecnym, snovym rouchem spoci-
vaji redlné, odpozorované, Zivotni podminky
a fyziognomie ukrajinského lidu. Naopak
v charakteristice dila Aksakovova se prekry-
ti dvou rovin odehravé na ose autobiografie
- generalizace. V dilogii Rodinnd kronika

a Détskd léta Bagrova-vnuka je pod ,,letopi-
sem o rudimentdrni monumentalité Zivota na
ruském venkové* ukryt ,jichvatny zdzrak
procitdni lidské duse. A opét jiny zpisob
prichodu a prolindni analyzuje pojednani
o Odojevském: mifi k otazce verifikovatel-
nosti fantastiky a jeji nejednoznacnosti.
~Touto nejednoznacnosti ddaval (Odojevskij)
prichod svému pristupu ke vSemu v sobé
i kolem sebe jako nezmérnému tajemstvi
a zdhade.*

Zpusob, jakym se v Honzikové podani
vyzrazuje skryta intencionalita u Goncarova,
bychom mohli nazvat implicitnim ¢i sympto-
matickym; nejde tu o to, co je pfimo temati-
zovano, nybrz o to, ¢eho je dand tematizace
symptomem: ,,Dokonce i tam, kde (Gonca-
rov) ddval svym hrdiniim rozpiddat diskuse
o nejruznéjsich casovych a necasovych otdz-
kdch, neslo mu o filosofickou problematiku,
nybrZ o dobovy symptom.*

Bocni zisky Dostojevského, vzlinajici ze
wSkutecnych ¢inii clovéka* (dalsi zplsob pro-
linani), se - oproti ,,mechanismu‘* dusevnich
pochodti u Tolstého - rodi ,,chemicky*:
z psychického podhoubi stoupa naleptavani,
zdénliva stabilita jevového povrchu se roz-
kolisava a relativizace je i noetickd (ndhoda
proti zakonu), i etickd (zlo proti dobru).
U Tolstého se ,,prosakovdni na povrch* ode-
hrava v kontextu pozoruhodnych soubéZnos-
ti déni socidlné historického a individualné
uméleckého: romanem Anna Kareninovd
z krizového tdobi ruské spolecnosti (70. léta
19. stol.) prolind i situace samého Lva Tol-
stého, jeho postoj a tvorba tésné pred krizi
v jeho vlastnim uméleckém vyvoji.

Cechov sice patii k jiné generaci nez
Tolstoj a Dostojevskij, sdruzuje ho vsak s ni-
mi dynamickd, do prozieni vyostiena forma
onoho fenoménu, ktery tu pribézné sleduje-
me v Honzikové stopé - urcitého prolnuti
jedné roviny textu rovinou druhou: i u Ce-
chova za takovym prolnutim textovym opét
stoji ,,ndhlé prozieni a prohlédnuti** Gstfedni
postavy.

Coby desaty priklad budiz uveden Bu-
nin. Zde se motiv prolnuti, vzlinani v ¢inu
umélcové - a soucasné odhaleni skrytosti
v ¢inu literarniho védce - zda mit podobu zé-
sluzného proneseni vysokého principu odlis-
nym kontextem: J. Honzik mluvi o Bunino-
v¢ ,ndvaznosti (...) na vse, co k nemalému
prospéchu ruské literatury pronéaselo ohen
¢iré metafysické meditace pozitivisticky ori-
entovanymi desetiletimi*“. Odtud Buninovo
uméni ,,tlumocit chvéjivou atmosféru (...)
konce jedné tridy, jedné spolecenské forma-
ce, jednoho Zivotniho stylu a jedné kultury*.

Obdobné by se dalo nad Honzikovou
knihou mluvit o autorech dalich. Je zde Tut-
cev, Nekrasov, Turgenév, Uspenskij, An-
nénskij, Brjusov, Blok, Bélyj, Achmatovo-
va, Cvetajevova, Majakovskij, Pasternak, Je-
senin, zvlasté pak objevné podani Kljujev,
Gumiljov a MandelStam, a také Platonov
a SolZenicyn. A jsou tu samoziejmé téZ zo-
beciiujici studie o celych uméleckych prou-
dech v Rusku prvnich desetileti 20. stoleti.
Textové jsou blizké Honzikovym tvodim
k odeonskym sbornikiim - k vyboru ze sym-
bolismu (Zlato v azuru) a z akméismu (Usta
slunce).

Vyznamnad je Honzikova schopnost
komparace jednotlivych jevl ruské literatury
jak v ramci této literatury samé, tak v ramci
svétovém. Autor pfitom hojné téZi ze svého
bohatého arzenalu tdaji faktografickych
(z oblasti Zivotopisné, politické aj.).

Kulturni rozhled Honzikovi umoziiuje
pfidat ke zminénym jiZ postupiim i jeden
dalsi: ¢asto u ného nachazime paralelu dvoji-
ho proménného, dvou uméleckych fenomé-
nd - slovesnych a vytvarnych. A tak se ,,na
pozadi Turgenévovych pastelii a Cechovo-
vych leptii* objevuje Buninova ,,sytd, preciz-
ni malba olejem™, u akméisti proti piizrac-
nému Petrohradu Bélého a Bloka lezi ,,, gra-
ficky presné‘ petrohradské veduty nejenom
Georgije Ivanova, Lozinského, Kuzmina,
Achmatovové, ale i Gumiljova a Mandelsta-
ma®, a vyrasta tu ,,okruh od ,krajinek‘ Kuz-
minovych (...) pres ,suché jehly", ,lavirované
tuse‘ a ,perokresby‘ Achmatovové (...) aZ po
sytou a pestrou (...) pozemstanskou krajino-
malbu textit Gumiljovovych, Gorodéckého,
Narbutovych, Zenkevicovych, Volosino-
vych*.

-
-
-
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Cilem na$i analyzy bylo prokdzat rad,
kazen Honzikova dila. To sice nesleduje
pfisné vymezenou metodologii - sociologic-
kou, existencialni, psychoanalytickou, struk-
turalistickou ¢i jinou, ale rozhodné neni me-
todologicky beztvaré. Bezprostiedné u zrodu
Honzikova zplisobu psani stoji Zanr eseje
a soudy estetického a uméleckého vkusu
spolu s kategoriemi mravnimi a déjinnymi.
I kdyZ se projevy vyhranénych metodologii
vétSinou u J. Honzika explicitn€ neuplatiiuji,
vi se tu o nich: jejich hrani¢ni kameny tusi-
me na obzoru Honzikovy literarni krajiny,
odkud tyto metodologie vysilaji jeho sou-
dim sva kritéria a sva poselstvi.

Zvlastniho ocenéni zasluhuje Honzikovo
trvani na vlastnim proZitku umélecké kvali-
ty, bez jakéhokoli ohliZeni stranou! Ne kaz-
dy literarni historik a kritik to dokaZze. Je-li tu
otazka, kdo byl nejvétSim talentem v ruské
poezii 20. stoleti, pak je tfeba umét ,,dat do
zavorky pfimo zarputile vSe, na¢ se tato
otazka neptd, soustredit se jen a jen na bds-
nicky pfinos, na objev nového mozného ja-
zyka poezie. A tehdy - i kdyz ruskym ,,bés-
nikem Honzikova srdce* je nepochybné Pas-
ternak - nemiZe byt odpovéd jind nez: ,, Ma-
Jjakovskij (...), mimorddné origindlni sloves-
ny umélec obrovité jazykové a zejména ima-
ginativni invence. “ (Obdobného zavorkova-
ni jsem byl svédkem v roce 1993 na parizské
konferenci o Majakovském pii vystoupeni
Andreje Sinavského, byt ten by byl mél - co-
by nékdejsi disident - dosti diivodii zavorky
v daném ptripadé neuplatiiovat.)

Zavérem se vratme tam, odkud jsme vy-
§1i - k autorovu jazyku. Je pohotovy a obrat-
ny, nicméné riziko dobie natrénované obrat-
nosti i pfi Honzikové uméleckém citu tu
a tam citime. Pfitom vsak jeho styl vykazuje
rys, jenz je ptrimou protivahou ,rizika leh-
kosti. Je to autorova péce o to, aby piesné
vymezil prostor platnosti své myslenky: sot-
va je teze vyslovena, €asto nasleduje hned je-
ji limitace. Honzik postupuje kuptedu jako
jemny driblér.

Honzikova Dvé stoleti ruské literatury
jsou literarnévédnou praci poctivou, ducha-
plnou a Ctivou. Predstavuji ceskému Ctenafi
skonale lidstéjsi, nez je ta, jez byla tomuto
¢tenari po nékolik desetileti predkladana.

ZDENEK MATHAUSER

Ruska literatura
v doslovech

Nahrazovat  nedostatek puvodnich
a koncepcné ucelenych studii o svétové lite-
ratufe vydavanim soubord predmluv, doslo-
vi a pifleZitostnych stati se v devadesatych
letech stalo témér jakousi tradici. V posled-
ni dobé na ni navazalo predevsim naklada-
telstvi Torst, vedle Kapitol z francouzské
a italské literatury Jitiho Peldna se tak obje-
vila jest€ Dvé stoleti ruské literatury Jifiho
Honzika. Peldanovy Kapitoly, které si, jak
naznacuje jiZ nazev a dotvrzuje zb&Zné na-
hlédnuti do obsahu, nekladou naroky na
komplexnost, ctendfe nezklamou. Soubor
stati o italské literature je v ¢eském prostie-
di objevny sdm o sobé, francouzské studie
zaujmou predevSim neotielosti témat (Ner-
val, Queneau, Genet, Bachelard aj.). Honzi-
kova Dvé stoleti si naopak nekomplexnost
nepripousti, soubor uvadi ponékud ambici-
6zn€ nazvana stat O Rusku, ruské dusi a rus-
ké literature, po niZ nasleduje tematicky po-
mérné ucelend sbirka literarnéhistorickych
textd. Na cest¢ od Puskina k Jeseninovi
Honzik neopomnél téméf zadného z vy-
znamnych autorti ruské literatury. Vydani
napospas autorové stylistické licenci tak
pred ctenafem defiluji Génius prostoty,
Strd%ce miiz, Jezdec do nezndma, Carodéj
obycejna, Kolumbus lidského nitra ¢i Jasno-
videc s mysli matematika a d. Zjisténi, Ze tii
¢tvrtiny Honzikovych stati tvori predmluvy
¢i doslovy ke kniham vyddvanym pievdzné
v sedmdesatych a osmdesétych letech, musi
Ctendfe privést nejen k obecnému zamysleni
nad stylistickymi specifikami odborného
textu, ktery vznikl jako doslov (navic v do-
bé normalizace), ale otevira téZ otazku moz-
né koncep¢ni soudrznosti torstovského sou-
boru. Doslovy v Honzikové podani se sku-

tecné jevi jako podivné hybridni utvary,
kombinujici latku literarnéhistorickou s cita-
cemi autorit, interpretacni ndvody se zobec-
nujici pointou, ¢asto zahalenou v az komic-
ky poetickém havu. Kompozice takovych
odbornych textli pfitom uzce souvisi s kon-
krétnim uméleckym tvarem, pro néjz jako
doslovy vznikly. Vytrzeni doslovi z kontex-
tu vztahu odborného a uméleckého textu
s sebou nutné prindsi jistd rizika. V pripadé
Honzikovych Dvou stoleti se odraZi prede-
v§im v absenci sjednocujici literarnéhisto-
rické koncepce, jiz sice nazev knihy a kom-
plexnost souboru stati sugeruji, celek textl
ovSem nenese.

V jedinou uchopitelnou koncepci se tak
jisté nezdmérné promériuje autorova tenden-
ce Cteni uméleckych textd jako obrazi spo-
lecenskych zmén, silné odrazejici atmosféru
literarni védy sedmdesdtych a osmdesatych
let. Nejvlastnéjsi smysl Dostojevského Idio-
ta tak, podle Honzika, tkvi v tom, ,...) co
dokazuje i viasmi Myskinitv osud: Ze tam,
kde rozhodujici moc maji penize, kde penize
urcuji vztahy mezi lidmi, dobrému, uslechti-
léemu clovéku Zit nelze.“ (s. 121) I Andrej
Bélyj je pod tlakem ,,elektrizovaného deni*
a ,tihnuti k vddu*“ Honzikem vidén jako
,sugestivai tlumocnik a umocriovatel soci-
dlné nespokojeného i socidlné konstruktiv-
niho kvasu v ruské spolecnosti“. (s. 253)
Obdobnych prikladd, kdy se autofi a jejich
dila stavaji ,,rezonancnimi deskami spole-
cenského déni*, bychom ve starSich Honzi-
kovych textech nalezli fadu. Vyraznéjsi
zménu ovSem neprindsi ani staté¢ z devade-
satych let. Sta¢i srovnat Honzikovy po-
znamky k Cevenguru Andreje Platonova
(s.171) s doslovem k tomuto romanu od Mi-
luSe Zadrazilové (Argo 1995) a rozdily v po-
jeti pristupu k textu (Honzik obsah roménu
redukuje na orwellovské podobenstvi) vy-
vstanou skutecné prekvapivou mérou.

Mnoho nejasného je i v Honzikové po-
hledu na vztah autora a uméleckého textu.
Své studie v pozitivistickém duchu pretézu-
je detailni faktografii; dozvime se tak, Ze
Odojevskij ,.(...) se intenzivné zabyval rov-
néz prirodnimi védami (jmenovité fyzikou,
chemit a jeji predchiidkyni alchymii), vSimal
si psychologie, pedagogiky, agronomie, do-
konce i tésnopisu a na hrebicek nepovésil
ani zdjem o filosofii** (s. 55); a nevaha ji na-
vic kauzalné svazovat se svétem literarniho
textu; Turgenéva tak k tvorbé ,.disponovalo
uz jeho détstvi’, ,,budouciho bdsnika nerov-
nych a citové nalomenych svazkii nemdlo
ovlivnil i neutéSeny vztah mezi rodici - po-
nékud lehkomyslnym husarskym diistojni-
kem ve vysluzbé a pedantickou, aZ despotic-
kou a nadmiru hospoddrnou pani domu‘ (s.
76n.). Prekvapivé sjednocujici efekt prinasi
souboru i Honzikiv vyrazny autorsky styl.
Jiz po precteni nékolika dvodnich stati se
prozradi autorova zdaliba v opisnych jmen-
nych konstrukcich, parafrazich a metaforic-
kém vyjadfovani. To, co osamocené mohlo
pusobit nevSedné a zajimavé, vSak vcelku
vytviii dojem spiSe opaény. Rada vzletnych
a dramatickych pasazi se v riznych deriva-
cich opakuje, stylistické gesto v sobé nejed-
nou skryva prazdnotu floskule: ,,(...) v ,od-
dané objektivité‘ Turgenévova pristupu se
tajila nejedna prednost: hlavné jeho vyji-
mecny cit pro vSe, co je teprve ve vzduchu,
co se teprve rodi a vznikd, at uZ ve spolec-
nosti nebo primo v samém proudu Zivota*
(s. 96). Jakoby zahledén do setrvacnosti své-
ho stylistického projevu se tak Honzik cas
od Casu ocitd na samé hranici jazykové ko-
miky: ,,(...) i v Bazarovové pripadé mdme do
Jisté miry co Cinit s individudlni tragikou ne-
tuctového cloveka, ktery byl i pres vSechnu
svou bystrost nékolikrdt za Zivot zaskocen
zlovolnou ironii osudu a nakonec zcela ne-
smyslné umird na téZkou sepsi po zcela nd-
hodném zranéni pri pitve* (s. 89).

Ve své predmluvé k Honzikovym doslo-
vim nazyva Milan Jungmann autora ,,lite-
rdrnim historikem se smyslem pro jinakost
a podivnost*. Co v literarnim smyslu jiného
a podivného ma na mysli, neni po precteni
Dvou stoleti ruské literatury vibec jasné.
Sentimentalni tén jeho pfedmluvy vSak jen
utvrzuje dojem, Ze v pripad¢ vydani Honzi-
kovych stati jde predev§im o nostalgickou
vzpominku na zaslé Casy.

KAMIL CINATL
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Podivny pripad
Dovera Samuelse aneb
zemé, které Zeny
vladnou

Emancipace Zen se déje v zdjmu celé spo-
lecnosti a je tedy stejné prospésnd Zendm ja-
ko muziim, coZ vedeli uZ klasicti liberdln fi-
lozofové, mimochodem vSichni muZzi. KdyZ
mérime pokrok civilizaci, je jasné, Ze zdpad-
ni predbéhla o mnoho mili treba civilizace
zaloZené na muslimském ndboZenstvi, prdavé
proto, Ze neudélala ze svych Zen nevzdelané
otrokyné. Ostatné jakkoli to radikdlni femi-
nistky popiraji, v minulosti byli hlavnimi bo-
Jovniky za Zenskou emancipaci muZi, kteri as-
port v anglosaském svété bojovali za prdva
Zen na pudé parlamentu. 'V jejich cele stdl
velky liberdl John Stuart Mill, ktery uZ v po-
loviné devatendctého stoleti podal v britském
parlamenté ndvrh, aby Zeny dostaly hlasova-
ci pravo. Ndvrh byl parlamentem zamitnut,
ale prekvapivé jen velmi slabou vétsinou.

Moje neldska k feministkam prament
z pozndni, Ze tyto ddamy udélaly pro skutec-
nou emancipaci pramdlo, zato hodné pro to,
aby narusily dobré vztahy mezi muZi a Zena-
mi. Pisi traktdty, Ze svet by byl lepsi misto,
kdyby zddni muzi nebyli. Hraji podivné hry,
které slouZi k ucelu transformace prastarych
spolecenskych instituct, jako hra na jazyk, ze
kterého se nedd poznat, k jakému pohlavi
mluvci ndleZi (v anglictiné to horko téZko jes-
té jde, ale v cestiné by to bylo nemoZné). Ne-
treba tikat, Ze jazyk se takto zndsilliovat ne-
dd, po desetileti boje za zkratku Ms, ze které
se nedd poznat, zda ddma je svobodnd (Miss)
nebo vdand (Mrs), se anglictina otrepala
a vrdtila k Miss a Mrs.

Radikdlni feministky také pomoci této fi-
lozofie prispély svou troskou k rozpadu rodi-
ny. Neni Zddnym tajemstvim, Ze nejvice posti-
Zenymi obétmi rozvrdcené rodiny jsou Zeny
a déti. Na vsechny tyto marné bitvy ale bo-
Jjovné amazonky vyplytvaly mnoho energie
a skutecné problémy skutecnych Zen v dnesni
spolecnosti ignoruji.

Tradice skutecné Zenské emancipace jsou
v této zemi obzvldsté silné. Zdejsi parlament
(sami muZi, pochopitelné) odhlasoval plné
volebni prdvo pro Zeny uZ v roce 1893. Novy
Zéland byl tak prvnim samostatnym stdtem
na svété, kde Zeny dostaly volebni prdvo, a to
skoro tricet let pred ostatnimi zemémi zdpad-
niho sveta.

Problém Zenské emancipace nebyl ovSem
v Zddné zemi uzavien jejich zrovnoprdvnénim
v ocich zdkona. I v nejpokrokovéjsich zemich
zdpadniho svéta, ke kterym pocitdm vedle
USA také Novy Zéland, je stdle iidel mnoha
Zen politovdnihodny.

K vlddeé Zen ve feministickem poddni se
poji nékolik mytii. Kdyby pry Zeny lidstvu
viddly, nebyly by nikdy vdlky, protoZe jsou
svou podstatou mirové holubicky. Historie
bohuZel tento mytus vyvrdtila v podobé viddy
Kateriny Veliké, kterd dobyla mecem pod-
statnou cdst toho, co se pozdeji stalo soveét-
skou 7ist, a predcila svou bojeschopnosti
v§echny cary, nebo Margaret Thatcherové,
kterd vedle svych muZskych kolegii jedind
méla odvahu vyhldsit Argentiné vdlku a navic
ji vyhrdt. Clovék musi ocenit starou Ceskou
mytologii, kterd si v podobé divci vdlky nede-
lala o mirumilovnosti dam Zddné iluze.

V listopadu 1999 vyhrdla novozélandské
volby labouristka a bojovnd feministka Helen
Clarkovd, kterd se tak stala ministerskou
predsedkyni. Clarkovd vedla svou volebni
kampari ve jménu dalstho mytu, ktery se poji
k vldde Zen. Tvrdila, Ze ona i ddamy ji do vld-
dy povolané vybuduji spolecnost vskutku hu-
mdnni, socidlné spravedlivou, kde se zvldstni
péce soustredi predevsim na ponizené, urdze-
né, staré, chudé a nemocné. Za tim ticelem

vyhldsila politiku uzavirdni mezer mezi chu-
dymi a bohatymi, Zenami a muZi, Maory
a Pakeha (bélochy). Svou vizi dokonale
okouzlila novozélandskou spolecnost. Musim
priznat, Ze i jd jsem méla jisté iluze. Aspor,
fikala jsem, tato vldda bude vénovat jistou
pozornost tomu, co se stalo palcivym spole-
censkym problémem. Jedno je treba rici pri-
mo, osud Zen z nizsich vrstev neni na Novém
Zélandé riZovy, vedle chudoby je hlavni klet-
bou ndsili, pdachané jejich muZskymi druhy.
Biti Zen a déti je na dennim porddku.

Lec i v tomhle ohledu bylo mé ocekdvdni
zklamdno. Vldda Heleny Clarkové a jejich
ministryii-feministek se prokdzala byt jednou
z nejhorsich vidd, kterou Novy Zéland behem
své stoSedesdtileté existence zaZil. To neni jen
miij osobni ndzor, ale ndzor politickych ana-
Iytikii, zde i v Austrdlii.

Od roku devatendct set devadesdt do roku
devadesdt devet, tedy po devet let, tu viddli
konzervativci, i kdy? se v poslednich letech
museli délit o moc s nékolika dalSimi koalic-
nimi stranami. Konecné na podzim roku de-
vadesdt devet si volicstvo reklo, Ze je cas pro
zmeénu. Novozélandské volicstvo se Tidi zdsa-
dou, Ze mezi dvéma hlavnimi stranami, labou-
risty a konzervativci, neni v podstaté velky
rozdil, a Ze tedy neuskodi konzervativciim
ustédrit lekci v pokoreni. Vsichni zndmi mné
pred volbami Tikali, Ze se viddni politika ne-
zméni, at uZ volby vyhraje kterdkoli strana.
Podivejte se na Blaira v Britdnii, rikali, to
prece neni Zddny radikdl. Ale v tomto ohledu
nds Helen prekvapila. Méla predem rozmys-
len pldn ndpravy Nového Zélandu, abychom
se z hiisného stavu prosperity, silného hospo-
ddrského riistu, ze zemé, kterd byla mildckem
zahranicnich investorit kviili deregulaci pro-
vedené konzervativci, vrdtili na cestu ctnosti,
starali se o chudé, nezaméstnané a za tim tice-
lem dojili tak zvané kapitalisty ze vSech jejich
necistych ziskii. Dd se Fici, Ze agenda Clarko-
Vé je jedna z nejlevicovéjsich v zdpadnim své-
té, Ze tu neni Zddnd obdoba Zenského Blaira.
Helen Clarkovd nastolila viddu, za kterou by
se nemuseli stydét komunisté z vychodni Ev-
ropy. Zacala zndrodriovat, co bylo konzerva-
tivci zprivatizovdno, zvysila dané hlavné pod-
nikateliim a vispésnym byznysmeniim, zavedla
nové zdkony zvyhodriujici odbory atd. Seznam
radikdlnich zmén je hodné dlouhy. Volicstvo
si uvédomilo, ¢eho se 7 nevédomosti dopusti-
lo, aZ bylo pozdé. Jak predem slibila, Clarko-
vd také povolala do viddy Zeny v nebyvalé mi-
fe. Dd se rici, Ze Novéemu Zélandu dnes Zeny
viddnou. Vedle ministerské predsedkyné, kte-
rd je zdroverl ministryni kultury, je ve vldde
také ministryné vnitra, ministryné zdravotnic-
tvi, ministryné imigrace, ministryné pro Zivot-
ni prostredi, ministryné socidlni péce, rozhla-
su a televize, ministryné pro télesné postizené,
ministryné pro stdtni zdravotni pojistovnu
a hlavni soudkyné. Pokud néjaké ministerstvo
md ndhodou za ministra muZe, pak jeho zd-
stupkyné je vidy Zena. Smumé proslavend
svymi rasistickymi vyroky na ticet bélochii je
Tariana Turia, zdstupkyné ministra pro zdle-
Zitosti Maorii. Novd generdlni guvernérka,
co? je oficidlné hlava stdtu, zastupujici brit-
skou krdlovnu, bude od pristiho roku také Ze-
na. Zeny zastdvaji i dalsi dilleZitd mista ve ve-
Tejné spravé, predsedkyné opozice a starostka
nejvetsiho mésta, Aucklandu, jsou Zeny.

Jak tedy vypadd Novy Zéland pod viddou
Zen?

KdyZ Helen Clarkovd nastoupila jako
predsedkyné viddy, lidé byli nadseni. Podle
priizkumii verejného minéni méla plnou pod-
poru 60 % volicstva, coZ zatim skoro Zddny
ministersky predseda nemél. Ale bohuZel rii-
Zové sny feministek se pomalu zacinaly roz-
plbyvat jak ranni cervdnky. Ukdzalo se, Ze za
pomoci tradicnich socidlné demokratickych
idedlii nelze dnes tispésné ridit Zddnou zemi.
Novozélandsky dolar béhem desetimésicni
viddy Clarkové spadl skoro o 14 centii viici
dolaru americkému ( 0 20 % své predvolebni
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irovné) a dostihl nejniZsi hodnotu za dvacet
let. Hospoddrsky riist, ktery dosahoval slibnd
Ctyli procenta za viddy konzervativni Jenny
Shipleyové, se nejen zastavil, je ted v negati-
vu. Zahranicni investori zemi opustili a pre-
stehovali své podniky jinam, vétsinou do Aus-
trdlie nebo Singapuru, kde se praktikuje poli-
tika byznysu vstricnd. Co horstho, kaZdy me-
sic opousti Novy Zéland tisice mladych lidi,
vysoce kvalifikovanych, protoZe nemaji nade-
Jji tady dostat misto.

Vidda Zen se tedy rozhodné nevyvedla po
ekonomické strdance a zemé spéje rychlym
krokem k bankrotu. Volicstvo se konecné pro-
budilo ze svého okouzleni a za deset mésicii
obliba Clarkové spadla na 36 %. Zato popu-
larita konzervativcii stoupla na 41 %. Kdyby
se ted' konaly volby, labouristé by prohrdli.
Neni to ale jen nespokojenost se stavem eko-
nomie, co zpiisobilo ve volicstvu tuto zménu.
Vidda Zen méla totiZ nékteré neprijemné rysy,
v jejich? diisledku lidé zacali pochybovat, zda
opravdu tyto ddmy chtéji stvorit novy eden,
spolecnost, kterd se bude s ldskou a péci pre-
devsim vénovat poniZenym, ukrivdenym, chu-
dym a hendikepovanym.

Vétsina ministryr se prokdzala naprosto
nekompetentnich. Helen je totii vybrala ne
podle inteligence a predesié politické zkuSe-
nosti, ale podle toho, zda byly vérné idedliim,
ve které sama véri. Tyto idedly reprezentuji
marxisticko-feministickou miSmas, Fiznutou
bojem za prdva Maori. V uradech, které
spravovaly, propukla tada skanddlii. Navrhy
zdkonii, které pripravily, nebyly dobre pro-
mysleny a musely se prepsat. Navic se tyto
ddmy navzdjem neustdle svdrely, a to na ve-
Tejnosti a velmi nepéknym zpiisobem jako
prislovecné fish wiwes, coZ je anglickd obdo-
ba hokyndrek.

Rozc¢arovdni s viddou Clarkové a mili-
tantnich feministek zacalo pripadem Dovera
Samuelse, kterého Helen po volbdch jmeno-
vala do kresla ministra pro maorské zdleZi-
tosti.

Dover Samuels se tak stal nejdiileZitéjsim
Maorem v zemi a jednim z mdla muZii minis-
trit ve vlddeé. Ve své nové diistojnosti Dover
zahdjil dobre minénou tecnickou kampari
proti urcitym mordlnim neduhiim, které Ma-
ory suZuji. Jeden z hlavnich problémii je
vzristajici procento nelegitimnich deti, které
se rodi mladickym Maorkdm. Tyto mladé
matky, které casto zacinaji rodit ve trindcti
a pak maji tri aZ ctyri déti v rychlém sledu,
kaZdé s jinym otcem, jsou u korene obrovské-
ho spolecenského problému. Tim je ndsili pd-
chané na maorskych détech, ndsili, které ne-
md obdoby v civilizované spolecnosti. KaZdo-
rocné je nejbrutdlnéjsim zpiisobem zavraZde-
no nékolik maorskych déti, a to budto svymi
rodici, nebo rozSirenou rodinou, whanau.
V posledni dobé je téchto pripadii pravd epi-
demie. Z nich nejsmutnéjsi je pripad Jamese
Whakaruru. Tento ctyrlety hoch byl sadistic-
ky mucen po nékolik let svym nevilastnim ot-
cem, druhem své matky. To vse vyslo najevo
teprve, kdyZ umirajici James byl dovezen do
nemocnice. Byl doslova posety rdnami a pod-
litinami vSeho druhu a velikosti. V nemocnici
okamZité po prevozu zemrel. Nevlastni otec
ho zbil pres bricho tak surové, Ze se jeho stre-
va protrhla. Preliceni u soudu vyneslo na po-
vrch agonii, kterou musel tento hoch vytrpét
a ze které smrt byla pravym vysvobozenim.
Matcin druh ho denné mldtil tim, co mu pri-
Slo pod ruku, drevénou tyci vytrzenou z plotu,
ocelovou ndsadou na vysavac. Dvacetiletd
matka tomu necinné prihliZela a obcas si ta-
ké prisadila. VySetrujici soudce se ji ptal: Di-
val se James na vds, kdyZ ho otcim bil? Mat-
ka: Ano, dival. Soudce: Co jste si precetla
v jeho ocich? Matka: Strach. Soudce: Jesté
néco? Matka: Ano, fikal mné, prosim té, po-
moc mné. Soudce: A pomohla jste mu? Mat-
ka, se sklopenou hlavou: Ne.

Matka tedy aspori projevila u soudu jis-
tou litost, Fekla, Ze Jamese milovala a svou
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neschopnost mu pomoci vysvétlila strachem
ze svého druha. Zato jeji druh sedél v lavici
obZalovanych mlcky, neprojevil litost ani jiny
lidsky cit. Pri pohledu na néj nezbylo nez si
uvedomit, Ze v nasi spolecnosti existuji lidé,
kteri nejsou dost inteligentni na to, aby moh-
li rozpoznat dobro od zla. Otdzka je, co s ta-
kovymi lidmi md spolecnost délat? Jind otdz-
ka je, jak uchrdnit bezbranné déti od ndsili?

Matka byla odsouzena na pét let do véze-
ni, jeji druh na dozivoti.

Nekolik mesicii po smrti Jamese byla do
nemocnice dovezena dvacetitrimésicni maor-
skd holcicka Lilybing. Jeji rodice ji dali pres
vikend na opatrovdni dvéma tetdm, sestrdm
Jjeji matky. Lékari v nemocnici mohli jen kon-
statovat, Ze smrt nastala pred péti hodinami.
Jeji ubohé telicko bylo do krve zbito, opareno
horkou vodou, a co Sokovalo verejnost nejvic,
pohlavné zneuZito. PFi vySetfovdni policie
narazila na betonovou zed, nikdo z kmene ne-
chtél svédcit o tom, kdo to udélal. Nakonec
policie nasla dostatek ditkazii proti obéma te-
tam a druhu jedné z nich.

Podobnych pripadii se jenom od zacdtku
roku uddlo Sest, celkem za posledni léta dvé
sté padesdit.

Tyto pripady vynesly na svétlo otfesnou
zkuSenost, Ze maorské deti jsou obétmi do-
mdctho ndsili, které je ctyrikrdt horsi neZ
v bélosskych rodindch. Vidda tedy chtéla
prosadit zdkon, ktery by ulehcoval potraty,
specidlné v pripadé nezletilych divenek, ale
Dover Samuels, ministr, ktery mél zjednat nd-
pravu krivd na maorskych Zendch a détech
pdchanych, se proti tomuto zdkonu postavil.
Od chvile, kdy byl jmenovdn ministrem, Do-
ver vystupoval jako maorsky mesids. Pésto-
val si povést mordlné bezithonného starsiho
stdtnika, ktery miiZe byt vzorem mladé gene-
raci. Ale pak se véci trochu pokazily. Prova-
lilo se totiZ, Ze pred ctrndcti lety (jako 36lety
Zenaty muz) se Dover zapletl s mladou Maor-
kou a pak ji prinutil k potratu.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland

Spolecnost Franze Kafky v Praze
a Open Society Fund Praha
vyhlasSuji 7. roénik
studentské soutéZe o nejlepsi esej

CENA MAXE BRODA

SoutéZ je urcena pro stiedoskolskou
mladez do 18 let (1. kategorie) a pro vy-
sokoskolskou mladez do 26 let (2. kate-

gorie). SoutéZzici mohou psat na tato té-
mata:

* Politicka osobnost

* Feminismus

* Vliv narodnostni a kulturni plurality
na vyvoj modernich ob¢anskych stati

* Formy opozi¢niho hnuti za demokra-
cie (politické strany, ob¢anska hnuti
a iniciativy, protestni skupiny aktivis-
ta, terorismus). Hranice mezi prosa-
zenim obecné prospésného nazoru
a soukromou ambici

Ucast v soutéZi je limitovana vékem,
prihlasit se mohou i mladi lidé, kteri
Zadnou $kolu nenavstévuji. Uéastnici
zaslou ¢i prinesou svij text ve tiech ko-
piich do 31. ledna 2001 na adresu:

Centrum Franze Kafky
Staroméstské ndm. 22
110 00 Praha 1

Vyhlaseni vysledku soutéZe se uskutec-
ni do konce skolniho roku 2000/01.

Na prispévku neuvadéjte, prosim, jmé-
no autora, prilozte je s adresou, rod-
nym ¢islem, popr. telefonnim ¢islem na
samostatném listu.

Délka textu je omezena na 5 stran stro-
jopisu.

Cena Maxe Broda je dotovana: 1. mis-
to 5000,— K¢, 2. misto 3000,— K¢, 3. mis-
to 1500,— K¢ v obou kategoriich.

Pripadné dalsi informace jsou k dispozici
téZ na telefonnim cisle (02) 24 22 74 52.
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Stefan Svec ‘

Ukol:

a) Podivat se do slovniku, co jsou to kon-
voluty.

b) Podivat se do slovniku, kdo je to Oto-
kar Brezina.

c¢) Napsat o obojim rozsahlou stat do Tva-
ru.

Vypracovani

Konvoluty jsou soubory spist. Otokar
Biezina je vyndlezce centrifugy. Je skvélé
mit kvalitni slovnik.

Korespondenci Brezina-Lakoma tvori
Ctyfi sta listl a listkd razu povytce soukromé-
ho. Dokonce (vlhky jazyk bulvarniho pisdlka
oblizl masité rty téhoz) rdzu povytce milost-
ného. Mistr sdim by s publikovanim nesou-
hlasil, ba trpél by jim. Chcete ditkaz misto sli-
bd? Prosim.

V cervenci 1896 piSe Bfezina Anné
Pammrové (to je zase dplné jind Zena) toto:
,.Vim dobre, Ze pisi jediné Vdam bez obavy, Ze
dopis miij se dostane do nepovolanych rukou.
Meél jsem v poslednim case tu problematickou
radost Cisti soukromé listy své ve sloupcich
casopisti, jako kuriosum, predklddané k raffi-
novanym zdbavdm kavdrniho obecenstva.*

3. kvétna 1922 potom fika uz nasSi Emilii
Lakomé, ktera si to pozdéji ve své komurce
peclivé zapisuje: ,,Velkd lidskd dila by se ne-
méla sniZovati podrobnymi Zivotopisnymi
zprdavami. Dilu to neprospivd. I styky muZzii,
ve verejnosti cinnych, se Zenami by méli byti
nezndmy, tak jak tomu bylo u Solovjova. Je
proto lépe zametati za sebou kaZdou stopu,
nebot po smrti se trhd kaZdé jméno a dilo.
Proto kaZdy tviirci clovek vSechno pdli. BoZe-
na Némcovd mnoho spdlila, ale to, co bylo
v cizich rukou, spdliti jiZ nemohla. A tak ji
pak prece vylicili jako pobéhlici.*

Inu, ani Bfezina nemohl spalit dost. Ne,
rozhodné ho tu nechceme licit jako pobehlici,
ale naSim raffinovanym zébavam nakonec
opravdu poslouzi. V transcendentnu se z toho
jisté nékolikrat protoci. Ostatn€ Bilkova so-
cha na néahrobku rotujiciho Mistra se jmenu-
je Tviirce a jeho sestra bolest.

Zda se vam to cynické?

Da se prece dolozit, Ze si to nepfal. - Ano,
neptal. No a co. Je-li Otokar Bfezina sedm-
desét let po své smrti porad jesté zajimavy,
muze si za to sim. M4 Stésti, Ze je zajimavy
porad vic pro milovniky poezie nez pro voy-
eury (a¢ to mizou byt i dvé tyCinky v jed-
nom). Chcete-li pfibit vydavatele za usi na
stit néjaké etiky, musite ji nejdiiv obhdjit. To
znamena privést ji na provazku a nechat pit-
vat. Neobstoji Zadna.

Jen houst tedy. Je dobre, je-li pfistupno
co nejvice ¢ehokoliv, at tfeba détské porno-
grafie, bibli nebo (v Bfezinové pripadé€) se-
znamu Mistrovych ponozek uréenych do Cis-
tirny. Coby citatovy kryci val pro tyto pseu-
dotroufalé véty lze uzit Romana Jakobsona,
ktery kdysi (a ano, dobre, v trosku jiné sou-
vislosti) napsal: ,,Mdlokdo by se nyni dovedl
nadchnout pro Pohorskou vesnici, kdezto in-
timni dopisy BoZeny Némcové jsou ndm geni-
dlnim bdsnickym dilem.*

A ted uZz konec¢né o Biezinovi a Lakomé.
Na zacatku nového stoleti odchdzi Otokar
Brezina z Nové Rise, kde zatim uéil a psal, do
Jaroméfic nad Rokytnou. Doufa, Ze prace ve
Skole zde nebude tolik vycerpavajici a dovo-
li mu vic se vénovat literatufe. V zari 1904,
tfi roky po ném, prichazi do Jaroméric ucit
Emilie Lakomda. Bfezinu, ktery prechazi
z chlapecké na divéi méstanskou Skolu,
o osm let mladsi kolegyné postupné okouzli.
Mistr méd ovsem dosud velké literarni plany,
netusi jesté, Ze jeho dilo je prakticky uzavie-
no a Ze ve zbyvajicim Ctvrtstoleti svého Zivo-
ta napiSe uZ jen nekolik (byt genidlnich) ese-
ju, neékolik malo basni a haldicku dopis.

Je mu sedmatficet, coZ je na Zenéni ideél-
ni vék. Presto Lakomou, s niz ho mezitim

spojil lyricky vztah, o ruku nepozddd (od
svatby svého pfitele z mladi a nadaného hu-
debnika FrantiSka Bauera se dési metamorf6-
zy Umélce v Manzela). Pravé z toho diivodu
(jak dovozuje autor doslovu Petr Holman) se
zklamand Lakoma o prazdninach roku 1906
stéhuje za rodici do vzdélené Litovle. Zista-
va zde rok a pul. Jeji vztah s Biezinou se tak
stdva korespondencnim, ale presto zlstava
vrouci.

Po nezavinéném konfliktu se Zarlivou Ze-
nou feditele litovelské Skoly se Lakoma v ro-
ce 1907 vraci zpét do Jaroméfic. Nastava nej-
vasnivéjsi obdobi jejiho vztahu s Biezinou -
chodi spolu obden na prochazky.

To byla samoziejmé bagatelizace. Vztah,
o kterém oba piSi obcas jako o lasce, obcas
jako o nézném pratelstvi, je vrouci skutecné
velice velmi. Jestli doSel dél nez za polibky
a objeti, zminéna v dopisech nejoteviendj-
§ich, ovSem nemuZeme tusit.

Postupem pribyvajiciho véku oheti v krvi
obou zamilovanych (hehe...he) dodoutnava.
Zstavaji si vSak divérné blizci az do Brezi-
nova skonu v bieznu 1929.

Charakter korespondence

Nejdelsi dopisy si Brezina s Lakomou pi-
§i béhem pobytu Lakomé v Litovli. Bombar-
duji se lyrickymi obrazy a metaforami, po-
zdravuji se od prtel, pisi si o spolecné precte-
nych knihach, které Brezina Lakomé posilal.
Po jejim ndvratu do Jaroméfic se charakter
korespondence méni. Lakomé se sice obcas
jesté prehlti operacni pamét lyrickym citem,
ktery vylije na papir do obsahlejsitho psani,
v némz nekdy Brezinovi dokonce tyka (!),
vétSinou se vSak pisemny styk mezi milenci
omezuje na kratké zpravy, takové SMSky na
listcich se zlatou orfizkou, na nichz si oba sdé-
Iuji, kde se sejdou tentokrat a jak se navzijem
potfebuji. Neznamend to samoziejmé, Ze by
vztah jakkoliv ochladl. Je naopak s fyzickou
blizkosti vroucné&jsi a vroucnéjsi. SMSKy jsou
obcas velmi lyrické (,,Slunce dnes nesviti, ale
zpivd...** OB, 25. 9. 1907) a mezi nejsilné;si
a nejvice fantazii roznécujici patfi ty nejkratsi
(,.Kdy? OB, 17. 2. 1908). Dopisy obsahlé
pak uz Bfezina Lakomé posild jen ze svych
necetnych cest, z prazdninovych vyleta k pra-
telim ¢i (ke konci Zivota) z lazni.

Zajimava muze byt analyzka vzajemnych
osloveni a podpist. Zpocatku oslovuje Lako-
ma Brezinu ,,drahy pane uciteli“. Uz v Litov-
li ale postupné prechdzi k mnohem pifjem-
néjSimu ,,mildcku’, které ji s obCasnymi vari-
antami (,,Jste u mne stdle, milousi drahy.*
EL, 9. 7. 1910) vydrzi az do druhé poloviny
20. let. Zde se najednou objevuje disledné
,,p. doktore“, které snad naznacuje urcité ci-
tové ochlazeni, rozhodné vsak nizadny vy-
has, nebot v prochdzkach a navstévach se po-
kraCuje. Od prvnich listd azZ do konce kores-
pondence (kromé nékolika tykacich dopisii
z nejhoroucnéjSich obdobi) Lakomé Bfezino-
vi vyka. Podepisuje-li, podepisuje se M. (Mi-
luska), jen obcas Em. (Emilie) a u prvniho
dochovaného dopisu E. L.

Otokar Bfezina oslovuje Lakomou vzdy
a vSude Milusko. VétSinou ji vyka, Casto vSak
bez preryvu prejde do jakéhosi nézného oni-
kani (,, Tise a dlouze libdm Milusciny oci, dui-
VETivé a vérné, do hlubin pohliZejici, sladké,
sladké.” OB, 31. 10. 1907). Casto se také ne-
podepisuje, pokud ano, pak inicidlami literar-
niho pseudonymu (O. B.) a az v zavéru Zivo-
ta inicidlou vlastniho kiestniho jména V.
(Véclav, znalciim netieba dopliiovat, Ze Jeba-

vy).

Brezina

Je nacase zaplytvat si papirem na nékolik
slov o tom, kym byl v obdobi vztahu s Lako-
mou Otokar Bfezina. Tak predevsim byl po-
chopitelné Basnikem Tajemstvi a Symbolu,
Kosmickym Duchem a Tvircem, Rozsvécu-
jicim v Nas Dodnes Otazky a Smysl pro Kra-
su i Bolest VSehomira. To nechme stranou.
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Pro profanni svét od pondéli do nedéle mél
nékolik roli dalSich. D4 se naptiklad vydedu-
kovat, Ze pro své rozpustilejsi zakyné byl tim
podivinskym kantorskym mrilousem, se kte-
rym si néco zacala pancelka Lakoma. Pro
obyvatele Jaroméfic a pro mistni ucitelsky
sbor byl podle svédectvi téze pancelky auto-
ritou, dctyhodnym muzem, kolem néhoZ se
o kazdé prestavce sbihala celd sborovna, aby
si vyposlechla zase néco moudrého. Neni
pro¢ tomu nevefit. Pro Cesky umélecky svét
pak byl tehdy uz kone¢né vyznamnym umél-
cem, jednim z nékolika domécich svétového
formatu.

Bfiezina sam se pri v§i své skromnosti ja-
ko génius obcas citil. 26. kvétna 1914 napii-
klad Lakomé fekl (a ona zaznamenala): ,, Bi-
lek je mi nejblizsi. MuiZe-1i se o nékom rici, Ze
Je genidlni, musi se to rici o ném. U ného ci-
tim, Ze jsme si rovni.* 29. ¢ervna 1926 pak uz
bez servitkt pridal: ,, Véci, jaké lidem rikdam,
nebude jim rikati nikdo snad ani za dvé sté
let. “ Venkovsky ucitel Vaclav Jebavy bral te-
dy sam sebe velice vazn€. Nutno ovsem do-
dat, Ze coby basnik Otokar Bfezina byl jed-
nim z toho mala lidi, ktefi sami sebe vazné
brat sméji.

Zpét ale k jeho korespondenci s Lako-
mou. Po vétSinu trvani jejich vztahu byl uz
tedy Bfezina vefejné puncovany veleduch,
ktery si dopisoval s nejveétsimi osobnostmi
své generace a vedl narocny dialog i s mnoha
vyznamnymi postavami generace budouci.
A vedle nich pak také s oddanou ucitelkou,
kterd mu asporti Castecné zajiStovala drobné
trvalé $tésti, to, 0 némz nam sam Mistr diky
jejimu peclivému zépisu dodnes sdéluje, Ze
byva ,,tiché a nemluvné“.

Je samoziejmé, Ze Bfezinu koresponden-
ce s Lakomou (jakkoliv ,,jemnou a moud-
rou“) nemohla (na rozdil od ni) uspokojovat
intelektudlné. Vzlet myslenek si rezervoval
spis pro své eseje a basné, piipadné pro dopi-
sy Anné Pammrové, Sigismundu Bouskovi,
Frantisku Bilkovi, F. X. Saldovi, Jakubu De-
mlovi nebo RidZené Svobodové. Piesto
i v obvykle nijak ndro¢né korespondenci
se svou ,,dobrou Miluskou“ se obCas projevi
jako basnik a potési ji (a ted i nas) hezkym
obrazem ¢i kouzelnym vyznanim. Je pritom
fascinujici a pro Bfezinu typické, Ze i nudné
a obvyklé fraze a banalni roztomilastky pise
,jako by dobyval rudu®. - Pfes mnohonasob-
né prepisovani banalit jen nepatrné odliSnymi
slovy se dostava k jadru, které pak teprve vy-
jadfi definitivni verzi a odesle. - Dikazem ta-
kové hornické prace je v knize otisténych vi-
ce nez deset konceptt jediného a celkem bez-
vyznamného prazdninového dopisu z 26. 7.
1911, nalezenych na tfech listech a tfech
dvojlistech, s obrovskym mnoZstvim glos,
vsuvek, Skrti a dopliku.

Dopisy od Lakomé Bfezina sice uchové-
val, ale tak jako vétSinu své korespondence
ponékud chaoticky, takze se hodné z téchto
dopist nedochovalo. Lakoma naopak vsech-
ny Brezinovy listy chranila jako svlij maly
poklad a pozdéji je zkatalogizovala. I to
o lecCem v jejich vztahu mize vypovidat.

Lakoma

Emilie Lakoma byla typickym zrnickem
soli naroda. Ucitelka a pozdé&ji feditelka més-
tanské divci Skoly, Zena vzdélana a cely Zivot
obétujici tézké sluzbé détem, kterd by upadla
dokonale v zapomenuti, kdyby se jeji zivot
ndhodou neprotocil kolem Zivota genidlniho
bésnika.

Lakoma si byla velmi dobre védoma §tés-
ti 1 neStésti, kterého se ji s Bfezinou dostalo.
Vztah k nému proZivala velmi vroucné, psa-
la mu mnohem vic zamilovanych vyznani
nez on ji, pficemZ neni tfeba pochybovat
o tom, Ze Bfezinu (stejné jako kteréhokoliv
jiného muze - a tedy jeSitu) takova Cervena
knihovna té§ila. Lakoma z piety, lasky a tcty
uchovévala i v§echny Bfezinou psané obalky,
nosila mu zavarené tfeSné a dokonce vystii-

hovala jeho podpisy ze starych a bezvyznam-
nych Skolnich dokumentl. Jeji oddanost
ovSem nenesla obéti jen tak nevinné. Kvili
Bfezinovi odmitla Lakoma dvé nabidky
k snatku, nesla dokonce ucit na tfi roky do
Vidné, coz ji bylo nabidnuto jako uznani je-
jich schopnosti, a postupné za Bfezinu pre-
brala vypracovavani ubijejicich $kolnich ad-
ministrativnich povinnosti, které ovSem 1 ji
samu velmi vyCerpavaly.

AZ do Bfezinovy smrti s nim zistala
v blizkém kontaktu. Po ni pak piileZitostné
prednésela o jeho Zivoté a dile, poradala svou
korespondenci s nim a své zapisky z jeho ho-
vort, které si peclivé vedla a o nichz bude
jesté fe€. Zda se tedy, ze byla takika dokona-
14 a jediné, co ji v nebi muze trapit, je obava,
aby si svatozaii nepropalila tépich. Je ovsem
nutné uvést, Ze blizky Brezintv pfitel a jeden
z vykonavateld jeho zavéti Mate€j Luksa La-
komé odmital véfit a podeziival ji z pfiliSné
(ba chorobné) ctizadosti a z touhy po vlast-
nim zviditelnéni pomoci stinu bésnikova.
Jestli opravnéné, tézko odpovéedet.

Srovnani s ostatnimi korespondencemi

Pri vydani knihy Bfezinovy korespon-
dence s jeho milenkou se pochopitelné nabizi
srovnani s korespondenci s mnohem slavnéj-
§i Zenou jeho Zivota, s Annou Pammrovou.
NuZe. - Korespondence s Pammrovou trvala
Ctyficet let, s Lakomou néco pies dvacet.
Pammrova byla o osm let starsi nez Bfezina,
Lakomd o osm let mladsi. S Pammrovou si
Briezina nikdy nic nezacal, s Lakomou ano.
S Pammrovou vedl hluboky filozoficky dia-
log, s Lakomou nikoliv. Korespondence
s Pammrovou vysla uz ve tficatych letech,
s Lakomou az nyni. Pammrova dostala po-
sledni dopis Ctyfi mésice pred Bfezinovou
smrti, Lakoma dostavala listky skoro az do
posledni chvile. Jediné, co obé koresponden-
ce spojuje, je prislovee ,, vroucné* (vétSinou
ve spojent ,, zdravim vroucné*), které Biezina
naduZival zfejmé v korespondenci s kdekym.

Bfezinovy dopisy s Pammrovou jsou
v tomto poméfovani nepochybné zajimavejsi.
(Pro utéchu se miZeme domnivat, Ze ze schii-
zek s Lakomou by zase byly zajimavéjsi fot-
ky.) Podobné je tomu i s vétSinou ostatnich
jeho vydanych korespondenci. Méné literarné
vyznamné neZ ta s Lakomou jsou snad uz jen
ty s Karlem Dostalem-Lutinovem a s Emanu-
elem Chalupnym. I kdyZ (fecnickd otazka)
existuje viibec néco, napsaného kdy Brezino-
vym vysokym, upravenym rukopisem, co by
bylo opravdu bezvyznamné?

Dokonce ani jim samym nezapsané, ale
jen vyslovené myslenky se nedaji za bezvy-
znamné oznacit. Diikazem toho muZou byt
zapisky Lakomé, které vySly v roce 1992 pod
nazvem Ulomky hovorii Otokara Breziny.
Davaji nam jeden z nejvyznamnéjsich pra-
meni o Bfezinové mysleni posledniho Ctvrt-
stoleti jeho Zivota. Jsou mnohem ucelenéjsi
a vyvazenéjSi nez tfeba znamé Dopisy a vy-
roky Otokara Breziny, zapsané Emanuelem
Chalupnym a vydané uZ v roce 1931. Pro po-
znani o Otokaru Bfezinovi jsou pak jisté di-
mou.

Maji jen jedinou zfetelnou vynechavku.
Neni v nich ani jednou zminéno jméno Anna
Pammrova. Hledejme v tom vSak spi§ zdr-
Zenlivost basnikovu mluvit o jedné Zené pred
druhou neZ néjakou rivalitu v srdci Lakomé.
Po Bfezinové smrti si Lakomd s Pammrovou
dokonce vyménily nékolik dopisti a Lakoma
Pammrové pomohla v jeji t€Zké hmotné situ-
aci v prvnich letech protektoratu.

Celkové
je cihloidni (pres 500 stran) knizka Jediny Zi-
vot, jedina laska ud€ldna hezky a kvalitné, za
coZ patii dik editorim a nakladateli. Pokud
jde o obsah, kdyby se netykal Otokara Bfezi-
ny, byla by to takova roztomila nuda. Takhle
je to dalsi z dulezitych pramentd ke studiu
umélcova Zivota.

A ted uz zbyva jen doplnit nezbytnou vé-
tu o tom, Ze nejdilezitéjsim odkazem Otoka-
ra Bfeziny zustava jeho skute¢né literarni di-
lo, jeho basné a eseje, které jsou jednim z vr-
cholli, na néZ mize byt Ceska literatura bla-
blabla. Nejdulezitéjsim odkazem Otokara
Brieziny tedy zistava jeho skutec¢né literarni
dilo, jeho basné a eseje, které jsou jednim
z vrchold, na néZ miiZze byt Ceskd literatura
blablabla.
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Vénovdno pamdtce Viadimira Burdy (25.
1. 1934 - 23. 10. 1970), ktery odesel cestou
viastni volby.
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vev s

Zivot na cizi viili; smrt na nasi viastni...

Michel de Montaigne (1553-1592)

Jestlize pojedndvame o sebevrazdé, nut-
no se zminit o vrazdé. Nejslavnéjsi prvni my-
tologicky zpracovana vrazda pochdzi z obdo-
bi asi 7 az 9 tisic let pf. n. 1. ze Seramu, jed-
noho z ostrovi Nové Guineje: z rozkousko-
vaného a pohibeného téla Hainuwele, mladé
polobohyné, vyrostly nové, do té doby ne-
znamé rostliny, pfedevsim hlizy. Tyto rostli-
ny zasadné zménily lidsky udél, prinesly s se-
bou sexualitu a smrt Hainuwele neni jen
LVOrci* smrti, umoziiuje soucasné bohyni,
aby byla neustile pritomna v Zivoté lidi, ba
dokonce i v jejich smrti. Pozivanim rostlin,
které vzesly z jejiho téla, pozivaji lidé ve sku-
tecnosti samu substanci boZstvi.

Analogické motivy shleddvdme v prvnim
literdarnim dokumentu o sebevrazdé Rozmluva
cloveka odhodldvajiciho se k sebevraZdé s je-
ho dusi ve staroegyptské literature, ktery po-
chazi priblizné z doby 2200 az 2040 pt. n. 1.

Jaka byla tehdy v Egypté doba? Kolem
roku 2000 byl centralizovany Egypt vazné
otfesen obcanskou valkou a stat se zhroutil.
Poslednim kraliim XI. dynastie se podatilo
zemi opét sjednotit. Obdobi anarchie, nazy-
vané 1. prechodné obdobi, skoncilo kolem
roku 2040 pf. n. . nastupem XII. dynastie.
Obnoveni centrdlni moci znamenalo pocatek
skutecné ,,renesance‘. Pravé béhem prechod-
ného obdobi doslo k ,,demokratizaci® po-
smrtné existence. Slechtici kopirovali na
svych rakvich texty z pyramid, sepsané vy-
hradné pro faraony. Bylo to také jediné ob-
dobi v egyptskych déjinach, kdy byl faraon
obvinén ze slabosti a dokonce amoralnosti.

Diky nékolika vyznamnym literdrnim dilim
mizeme sledovat hluboké promény, ke kte-
rym béhem této krize doslo.

Nejvyznamnéjsi texty jsou znamy pod
nazvy Nauceni pro krdle Merikarea, Napo-
menuti proroka Ipuvera, Piseri harfenikova
a Rozmluva clovéka odhodldvajiciho se k se-
bevrazdé s jeho dusi. Vypravéji o katastro-
fach vyvolanych zhroucenim tradi¢ni autori-
ty, zv1asté o bezpravi a zloCinech, které ved-
ly k obecnému pesimismu a sebevrazdam.
Tyto historické literarni dokumenty vSak za-
roven ukazuji i proménu niterného fadu teh-
dejsiho Clovéka.

V celém Egypté panovala v§eobecna sho-
da v tom, Ze duSe po smrti Clovéka Zije dal
a Ze ma moznost vracet se do téla. Tomu od-
povidala mytologicko-teologicka predstava
soudniho procesu bohti se zemielym a jeho
dusi jako obdoba spravné vedeného soudniho
sporu pozemského.

Papyrus Rozmluva clovéka odhodldvaji-
ciho se k sebevraZdé s jeho dusi byl pavodné
palimpsestem, pfed tim na ném byly jakési
Ucty a pozdéji tam pisar opsal tento prozaic-
ko-basnicky text (povidku). K vysvétleni za-
¢atku textu, z néhoZ publikujeme jen uryvky
nutné pro pochopeni celku, feknéme toto: Zi-
vot posmrtny byl zavisly na pohibu, byl jim
podminén. Oznaceni se pripojovalo k jménu
zesnulého clovéka (jméno bylo ve starém
Egypté velmi diileZité) v tomto smyslu: slovo
Usire (vladce zapadnf iiSe, zesnuly kral) bylo
kladeno pted jméno a oznaceni Hora (vladce
nebes, byvalého krale na zemi), jimz byl mrt-
vy oslovovén jako pravy krdl, totiZ ,,osprave-
dInény“, nasledovalo za jménem. ,Usire N.
N., ospravedInény*, tedy znamenalo ,,Zesnu-
1y N. N, jenz pak Zil jako Usir i Hor*, tedy ji-
nak fe¢eno, duSe se mohla vracet k t€lu.

Samotnou Rozmluvu clovéka odhodldva-
Jictho se k sebevraZdé s jeho dusi charakteri-
zujeme struénym obsahem a citacemi. Nej-
dfive rekapituluje kandidat sebevrazdy své
Zivotni osudy:

N., syn N-iv, pravi: Byl jsem dobry
a spravedlivy a konal jsem vZdycky jen to,
co chvali lidé a co se libi bohiim. Sytil jsem
hladové, napajel jsem Ziznivé, odival jsem
nahé a prevazel jsem pies Nil ty, ktefi ne-
méli plavidla. Byl jsem manZelem vdovam
a otcem sirotktim, daval jsem obéti bohtum
i duchiim zemi‘elych, nekomu jsem neubli-
Zil a nikdo neplakal mou vinou. Mél jsem
manZelku a ditky a diim, v némz byla hoj-
nost vSeho, ¢eho jsem poticeboval... Ale zly
osud oloupil mé o vsecko. Byl jsem olou-
pen o vSechen sviij majetek, manzelka
a ditky mi zemi‘ely a moji pratelé mé opus-
tili. Lidé, vidouce to vSecko, rekli: Jisté
tento muz dopustil se zlych ¢ina proti li-
dem a proti bohiim, Ze ho stihlo toto zI€ ne-
Stésti. A ponechali mé bez pomoci...

Z toho vyvozuje, Ze je lepsi zemfit. S tim
nesouhlasi jeho duse a vyhrozuje mu, Ze ode-
jde-1i z tohoto svéta, opusti ho, a jiZ nikdy ji
nespatii. Doposud nemluvil nikdy s ni, a ny-
ni nebude mluvit ona s nim - v této chvili se
rozhoduje k zaniku. A dialog pokracuje:

Ma duse prichazi ke mné v den neStés-
ti a stavi se proti mné, jak ¢ini Zalobce...
Jest prilis blahova, nez aby pohrdla ttra-
pami Zivota, a odvraci mé od smrti, jiZ ne-
mohu se dockati. Sladkou se mi stala za-
padni FiSe. Jest to snad zlé, kdyz Zivot je
docasny (a mizi tak), jak stromy se kaceji?
Vyman se z hiichi a odhod bidu! Thowt,
jenZ smifuje bohy, bude mé souditi, Chon-
cev, vskutku spravedlivy pisai, bude mé
obhajovati, Re, jenZ veli své lodi, mé vysly-
§i, Esdes bude mé chraniti... (Anupew)
smyje se mne bezpravi. (Hor) bude mi
obétovati a prinese mi milost, a bozi budou
chraniti ikryt mého téla.

Na tomto misté si pfipomenme, co bylo
feceno o soudu bohd, ktery je zde popsan. Di-
alog pokracuje dale, kdyZ duSe kandidata se-
bevrazdy presvédCuje rliznymi argumenty,
aby se zachoval pri Zivoté. Jsou zde pouZity
ryze lidské argumenty, kdyZ napiiklad fika:

Poslechni mne! Hled, jest dobie po-
slechnouti (rady) lidi. Oddavej se veseli
a zapomei na starosti!
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A tato Cast papyru, psand v proze, gradu-
je:

Prostého clovéka, jenz vzdélaval své
pole, nalozil svou Zen na lod a vlekl ji, po-
tkala truchliva prihoda. Spatril prichod
nocniho privalu vody. Bdél na lodi a pri
vychodu slunce unikl, aby jeho manzelka
a jeho ditky zahynuly na vodé, byvse od-
vleceny krokodyly. Sedl si rozjimaje a re-
kl: Neplaci pro Zenu, Ze ji neni doprano
vyjiti ze zapadni FiSe k jiné Zené na zemi;
neni mi lito jejich ditek, jez pohlédly do
tvare krokodylim...

Nasledujici ¢ast, ve které souhrnné odpo-
vid4 budouci sebevrah dusi, je psana v troj-
versich, které jsou stejné jako cely zaznam na
vysoké umélecké urovni:

Hled, mé jméno je odpornéjsi
nez kose shnilych ryb,
nez zapach zdechliny v den,
kdy Zarem sala nebe.

Hled, mé jméno jest odpornéjsi
nez kose shnilych ryb
v den lovu, kdyZ Zarem sala nebe.

Hled', mé jméno jest odpornéjsi
nez zapach ptacich hnizd
ve vrbovych houstinach,
kdyz jsou v nich mlad’ata.

Kazdé z osmi nasledujicich trojversi je
mé jméno, a pokracuje tim, jak bude teprve
jeho jméno odporné a hnusné, jestlize zamys-
leny Cin neprovede. Averze, sebenendvist vr-
choli v nasledujicich versich:

Hiled, odpornéjsi jest mé jméno

nez zradné meésto,

jez obmyslelo vzpouru

a jehoz zada lze nyni vidéti.

Posléze nasleduje Sestnact trojversi,
z nichZ uvedeme nékolik ukdzek:

S kym mam dnes mluviti?
Bratfi jsou zli,
dnesni pratelé nejsou hodni lasky.

S kym mam dnes mluviti?
Skromny upada do zkazy,
drzy ma pristup ke kazdému.

S kym mam dnes mluviti?
Kdyz ¢lovék jest uvadén v zurivost
zlym osudem,
rozesmava vsecky lidi tim,
Ze se mu vede zle.

A v dalSich verSich jsou jmenovana
vSechna mozna piikofi, kterym je sebevrah
vystaven: je okradan, bratr je mu nevérny,
dobro Cinit se nevyplaci, zkazenost lidi je ve-
lik4, stejné jako Spatnost lidského srdce, ,,ce-
la zemé je rejdiStém hiisnik*, je bez jakého-
koliv piitele... A tato partie konci:

S kym mam dnes mluviti?
Zlo bicuje svét
a neni mu konce.

Kdybychom chtéli tyto pocity, hnuti
mysli charakterizovat slovy, synonymy ¢i sé-
mantickymi ekvivalenty, vyjmenovali by-
chom ta, kterd jsou pouZivana v kauzalité do-
konanych sebevrazd ¢i suicididlnich pokusti
jako kupft.: zoufalstvi, osamocenost, samota,
beznad€j, nemoznost nebo neschopnost ko-
munikace s druhymi lidmi, osobnostni pro-
pad bez jiskficky nadéje, ztrata Zivotnich
a ekonomickych jistot, opovrZeni druhymi,
vycCerpanost bojem o Zivotni podminky aj.
Jsou to obsahy, které slySime i ve vyrocich
dnesnich pacientii po suicididlnich pokusech
a které predpokladame, kdyZz pacienti na
otazky po priciné odpovidaji: ,,Nevim.“ V ci-
tovaném papyrovém dokumentu jako kdyby
byly tyto fenomény popisovany dnesnim ¢lo-
vékem.

Zkusme si spolu s anonymnim Egypta-
nem jeSt€ jednou poloZit otdzku: ,,S kym
mam mluviti dnes?* Jakou tvar mé pro sebe-
vraha dobrovolné volend smrt cca pred Ctyf-
mi tisici lety?
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Smrt jevi se mi dnes
jako zdravi nemocnému
vychazejicimu ven po tézZké chorobé.

Smrt jevi se mi dnes
jako viiné myrhy
sedicimu pod stanem pri vanku vétru.

A téchto Sest trojversi kondi:

Smrt jevi se mi dnes
jako vyjasnéni

vs o2

Clovéku, snaZicimu se pochopit, co nevi.

Smrt jevi se mi dnes
jako spliiujici se touha spatriti domov
Clovéku, jenZ mnoho let stravil

ve vézeni.

Tedy sebevrazda se mu zda byt vysvobo-
zenim, jedinou moZnosti feSeni nejhlubsiho
existencidlniho problému cloveka, smrt jako
cesta vlastni volby. Pred zavérem Rozmluvy...
jsou tii trojversi, ktera chvali pocity, jaké bu-
de mit, aZ uskutecni svij zanik:

Kdo ocitne se tam,
bude prijat jako Zijici biih,
jenz tresta viny toho,
kdo dopustil se jich.

Kdo ocitne se tam,
stane v lodi Reové,
a dostane se mu nejlepsiho,
co jest urceno pro chramy.

Kdo ocitne se tam,
jsa clovék vzdélany,
nebude odmitnut,
kdyzZ bude o cokoli prosit Rea.

Na konci dialogu duSe souhlasi s jeho
rozhodnutim a v zévérecné prozaické Casti
kandidatovi sebevrazdy odpovida:

Povés narek na kolik, ty, jemuZ pat-
Fim, maj bratie! (...) AZ dosud odpirala
jsem ti zdpadni FiSi, nyni vSak odeber se
do zapadni FiSe; tvé télo necht spocine
pod zemi a ja snesu se k tobé, az budes
odpocivati. KéZ dospéjeme spolecné k ci-
li.

(Citovano dle prekladu F. Lexy in: Be-
letristick4 literatura staroegyptskd. Snajdr,
Kladno 1923.)

Literarni dila véetné Rozmluvy clovéka
odhodldvajictho se k sebevraZdeé s jeho dust
byla Ctena a prepisovana jesté dlouho po ob-
noveni politické jednoty za faraont Stredni
fise (v letech 2040 - 1790 pr. n. 1.). Tento text
a ostatni predstavuji ve své vysostné umélec-
ké literarni a jinych drovnich vice nez nedo-
stizné svédectvi velké krize. Ilustruji jeden ze
sklonli egyptského naboZenského ducha,
sklon, ktery se od té doby neprestal prohlu-
bovat: Jde o myslenkovy proud, jehoZ hlavni
rys spociva ve vyznamu, ktery priklada lid-
ské osobé jako potencidlni napodobening
osoby faraona.

Domnivam se, Ze tento text nas v soucas-
né dobé oslovuje snad mnohem vic a naléha-
véji, nez tomu mohlo byt v dobé jeho vzniku.
Pripomenime si Casté sebevrazdy antickych
filozoft, literdtd, ale zvlasté nektera jména
z Ceské literatury: Rudolf Tésnohlidek, Jifi
Mabhen, Josef Chaloupka, Konstantin Biebl,
Ota Pavel, Jifi PiStora, Stanislav Neumann,
mdj pfitel basnik Vladimir Burda a dalsi.

Zavérem: Skoncil-li autor starovékého
textu sebevrazdou, pak trpél pravdépodobné
depresi, kterd vyustila v sebevrazedné jed-
ndni, prestoze mé& moudrost témé&F Sala-
mounovu a vypracoval zdklady filozofie
a psychologie paradoxu Ctyfi tisicileti pred
jejich formulaci. Byl tedy potencidlnim sui-
cidiantem, tedy odhodlanym k cinu, k jed-
nani, coZ je jeden z paradoxi deprese. De-
prese se jevi nejen opravnénou, ale hluboka
deprese byva znehybnujici, zatimco ,,filozo-
fujici* deprese Casto podmini neadekvatni
rozhodnuti k ¢inu. Smrtici je pak nikoliv de-
prese sama, ale ona past pripravena tradici,
kulturou, ndboZenstvim, uménim... tedy ak-
tivitami, jejichZ smyslem je fesit nefesitelné,
totiz ziskat nesmrtelnost pro smrtelnou lid-
skou bytost.
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Jednou z nejzajimavéjsSich postav Ces-
ké literarni historie je spisovatel a dra-
matik Nikolaj Terlecky. V ¢eském kul-
turnim prostiedi o ném vzniklo povédo-
mi ve 2. poloviné 40. let, kdy u nas vysly
jeho rusky psané a do ceStiny prelozené
proézy Sest metrii tismévu (1946), Den os-
my (1947), Vitr se vraci (1948, 2. vydani
s titulem Nejkrasnéjsi zemé, 1948). Poté
psal jiz Cesky a patii tedy do kontextu
Ceské literatury, avsak to mu jiz Zadna
kniha v Ceskoslovensku vyd4na nebyla.
Proto se rozhodl v srpnu 1965 odejit do
Rakouska, kde chtél najit lepSi moznosti
pro publikovani svych dél. Po emigraci
ze sovétského Ruska, ktera ho posléze
privedla do CSR, tak Terlecky vstoupil
do svého dalsiho exilu. To vzbudilo oba-
vy 0 mozném mezinarodnim ohlasu Ter-
leckého odchodu z CSSR, vyjadiené mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci, které se
o tuto zaleZitost velmi zajimalo prostied-
nictvim vyslanectvi ve Vidni: vysledky
jednani byly predavany téZ ideologické-
mu oddéleni UV KSC (20. 11. 1966)
a SCSS (7. 1., 20. 9. a 31. 10. 1966).

Z. ceskoslovenského vyslanectvi ve
Vidni byl poslan na ministerstvo zahra-
ni¢nich véci do Prahy dopis ze dne 14. 12.
1965, v némz jsou zakladni informace
o prichodu Nikolaje Terleckého do Ra-
kouska a duvody jeho rozhodnuti. Mimo
jiné zde lze najit doklad vstficnosti né-
kterych rakouskych ob¢anii - tieba z di-
vodii obchodnich - ke komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku, resp. spolu-
prace s nim.

Priblizné zacCitkem srpna 1965 prijel
z CSSR do Vidné na cestovni pritkaz Niko-
laj Terlecky, o jehoZ persondliich a jednéni
ve Vidni zasildime podrobné ddaje v pfilo-
Zeném zdznamu, v némz bez komentare re-
ferent reprodukuje vSe, co mu Terlecky pii
setkani, k némuz doslo na zakladé¢ titulifova
pokynu, vypovédél.

Situace kolem Terleckého pobytu ve
Vidni prokazala, Ze mame zde celou fadu
osobnosti, které - samoziejmé zCasti ve
vlastnim zdjmu - jsou ochotny provadét
v nas prospéch skute¢né neobycejné inter-
vence:

Jesté v dobé, kdy mu nebylo jasné, Ze
Terlecky se nechce vratit alespoil v nejbliz-
% budoucnosti do CSSR, pievzal od ngj fe-
ditel Universal Edition KARP rukopisy je-
ho ¢inoher, dal je zlektorovat a zjistil, Ze jde
alespoil ve dvou piipadech o hry, jez maji
nadéji stat se skutecné velikym divadelnim
uspéchem. Nejlepsi z her nabidl Karp
k uvedeni ve svétové premiéie Europa Stu-
dio v Salzburgu. Mezitim Terlecky ozna-
mil, Ze zastane aZ na dalSi ve Vidni. Dra-
maturg Europa Studio Jaroslav Langer oka-
mzité na tuto skutecnost upozornil inten-
danta Europa Studio RUNZEho a prohlasil,
Ze kdyz by Europa Studio pfijalo k uvedeni
Terleckého hru bez ohledu na skutecnost,
7e se Terlecky nyni odmita vratit do CSSR,
odstupuje on okamZzité z funkce dramaturga
Europa Studio. Runze ihned sdélil Univer-
sal Edition, Ze vzhledem k postoji Terlecké-
ho odmita uvést tuto hru bez ohledu na to,
Ze nemd Zadnou jinou a Ze tato hra by se
mohla stit pro jim vedenou scénu snad
i velkou senzaci.

Karp se okamzité spojil se Starkem, jak-
mile zjistil, Ze se Terlecky az na dalsi ne-
chce vratit do CSSR, a 74dal o radu, co ma
v této zalezitosti fici v Praze, kde dlel kon-

Publikaéni moznosti Nikolaje Terleckého

v rakouském exilu a pokusy
o jeho rehabilitaci v roce 1968

cem listopadu tohoto roku na jednani s Di-
lia. Bylo rozhodnuto, aby Karp v Praze
o Terleckém vibec nehovofil, nebot praveé
v té dobg byly zah4jeny kontakty mezi ZU
a Terleckym a celd zéleZitost je nyni pred-
nasena timto piipisem vcetné¢ ndavrhii na
dalsi postup.

Karp Starkovi sdélil, Ze jak z pravnich
a smluvnich dvodd, tak i z politickych da-
vodll - nebot napf. spolkové ministerstvo
Skolstvi by mu nikdy neprominulo, Ze od-
mitl pfijmout hodnotné rukopisy her autora
jen proto, Ze se tento docasné odmitl vratit
do své vlasti - je pro n€j neobycejné obtiz-
né zrusit nyni své spojeni s Terleckym, ne-
hledé€ na to, Ze do né&j v zalohdch na hono-
rafe investoval jiz znaCnou castku penéz,
které by vSak nakonec i v nejhors$im pfipa-
dé ozelel. Karp, resp. Universal Edition po-
vazuje totiz CSSR za jednoho z nejvétsich
obchodnich partnert jak v ramci hudby, tak
hlavné v poslednich letech a predevsim do
budoucna na ¢inohernim tseku. Z toho da-
vodu Karp v Zzddném pripadé nechce ucinit
a neucini nic, co by mohlo vést k néjaké
roztrzce Universal Edition s Dilia, resp.
CSSR. Hlavné po posledni Karpové cesté
do Prahy se mu moznosti rozvoje dalsi spo-
luprace s ndmi jevi tak slibnymi, Ze nako-
nec by byl ochoten pfistoupit i na rozsahlé
finan¢ni ztraty v diasledku preruseni svého
styku s Terleckym, kdyz by toto bylo rigo-
rozné z nasi strany pozadovano. Zatim
Karp osobné opétovné jednal a bude jednat
inadale s Terleckym a vyvijet na néj natlak,
aby Terlecky uspokojivym zpiisobem vyfte-
§il svlj pomér k nam. Na Karpovo prani
jednal v tomto smyslu 13. 12. 65 45 min. in-
tenzivné s Terleckym té7 prekladatel Krun-
torad, ktery pracuje hlavné pro Universal
Edition, aby pfimél Terleckého k rychlému
vyfeeni svych vztahit k CSSR v kladném
smyslu prostiednictvim zdejsiho ZU.

Minuly tyden vyslo ¢. 27 ctvrtletniku
Svédectvi, o némz je tec v prfilozeném z4-
znamu. Na strané 259 az 275 je uvefejnéna
povidka Terleckého, pficemZ v poznamce
na str. 259 je uvedeno: ,,Autor, nyni Sedesa-
tilety, pozadal letos v 1été o politicky azyl
v Rakousku. Pivodem Rus, nesmél v Praze
po unoru 1948 publikovat. Ironii osudu se
stalo, Ze teprve v tomto roce, ale uz po té,
co zvolil exil, vysla tiskem jeho povidka
Noc (viz Plamen, Praha, ¢. 8, srpen 1965,
str. 2-11, s biografickou poznamkou str.
174).* Podotykame k tomu, Ze v ¢. 8/65
Plamenu je na posledni strané uvedeno, Ze
rukopisy byly odevzdany k sazbé 13. 7. 65,
tedy jesté pred odjezdem Terleckého
z CSSR, ovsem je soucasné pravdou, Ze
Terlecky se o uvefejnéni své prace v Pla-
meni dozveédé€l az nyni ve Vidni od Starka.

Pro nase kulturné-politické vztahy se
zahrani¢im je pfipad Terleckého nepiijem-
ny v tom smyslu, Ze az dojde k prvni, patr-
né velmi Gspésné premiéie nékteré z jeho
divadelnich her (bude to asi v mnichov-
ském Theater am Elisabethtal v pfiStim ro-
ce) nebo az vyjde v némeckém i jiném pre-
kladu prvni jeho uspésna kniha v zahranici,
pak soucasné vznikne u divadelnich a lite-
rarnich kritikd otazka, kde se tu najednou
vzal tento Sedesétilety Terlecky. Nelze po-
chybovat o tom, Ze skutecnosti jeho pobytu
v CSSR v letech 1948 a7 1965, kdy od ng;
nebyla u nds zverfejnéna ani fadka, bude pak
velmi lehce a propagacné velmi u¢inné vy-
uzito proti CSSR kdejakym nam nepfatel-
skym pisalkem, nemluvé ani o Svobodné
Evropé a jinych proti ndm oteviené zamére-
nych organizacich a institucich. Domniva-
me se, Ze tato situace nebude pro nds beze
§kod, a proto navrhujeme pokusit se prede-
jit jejimu vzniku timto zpiisobem:

1) Dikladné prezkoumat v CSSR cely
ptipad Terleckého, provéfit, nakolik jeho
vypovéd uvedena v pfilozeném zdznamu
odpovida skutecnosti a v kladném pripadé
gjistit, jak se mohlo stdt, Ze aZ do 13. 7. 65

nebyla zZddnd z jeho praci zverejnéna, a vy-
vodit z toho diisledky. (Kurzivou zapsani
posledni ¢ast byla nékym preskrtina - pozn.
M. B.) Samoziejmé podotykdme, Ze zdejsi
ZU nema moZnost posoudit obsah a hodno-
tu Terleckého literarnfho dila, a témito
otdzkami se budou muset ditkladné zabyvat
prislusna ¢s. mista. JiZ samo zvefejnéni prv-
ni povidky Terleckého v ¢. 8. Plamene
svédci o tom, Ze patrné v ramci rozsdhlého
dila Terleckého by se nasly nékteré rukopi-
sy, jeZ by byvalo bylo mozno v CSSR zve-
fejnit, nebo jeZ bude mozno vydat tiskem ¢i
hrat na ¢s. jevistich v budoucnu. Bude-li
pruzkum takto provedeny vyznivat alespoi
do jisté miry ve prospéch Terleckého, pak
predkladame k tvaze

2) Vystavit Terleckému platny normal-
ni ¢s. cestovni pas vybaveny vyjezdni do-
lozkou do evropskych stiti na dlouhou do-
bu, pfinejmenSim na jeden ¢i dva roky.
Tento cestovni pas by pak zdejsi ZU doru-
¢il Terleckému, a tak by bylo mozno do bu-
doucna zastavat stanovisko, ze Terlecky le-
galné odejel z Prahy do Vidné a Zije zde
s plnym souhlasem ¢s. mist, aby si postup-
né projednal vSe, co souvisi s vydanim jeho
romanu a povidek v zahrani¢nich naklada-
telstvich a s uvedenim jeho her na fadé ¢i-
nohernich scén rozmanitych evropskych
staitd. Domnivame se, Ze Terlecky by toto
feSeni pfijal plné za své, zvlasté téz vzhle-
dem k néatlaku, ktery je na néj v tomto
smyslu vyvijen feditelem Karpem. V tomto
pfipadé by pak bylo navic moZno vybrat
z dila Terleckého postupné jesté nékolik
dalgich praci a uvefejnit je v CSSR. Tim
vS§im by se v zdrodku zamezila jakdkoliv
moznost nepratelskych propagacnich vy-
stoupeni proti CSSR a celd zaleZitost uve-
deni dila Terleckého na Zapadé by probéhla
jako Cisté literarni objev nového autora bez
jakychkoli proticeskoslovenskych aspekta.
Vychazime pritom navic z tvrzeni Terlec-
kého i feditele Karpa, Ze v rukopisech pfi-
vezenych Terleckym do Vidné neni obsaze-
no nic, v ¢em by at jiz v jakékoli formé by-
ly obsaZeny né&jaké utoky Ci nepratelska kri-
tika va¢i dneSnimu zfizeni a situaci
v CSSR. Na zdkladé jednani s Terleckym se
domnivdme, Ze on sdm stejné jako Karp
a ostatni zdejSi zucastnéné osobnosti jsou
plné ochotni podporovat a postavit se za to-
to vyfeSeni celé zaleZitosti. Karp sdim v tom
vidi prakticky jedinou mozZnost feSeni vy-
hovujiciho v§em zicastnénym strandm a jez
by navic zabranilo v§em zahrani¢né-politic-
kym $kodédm pro CSSR i dalgimu zkompli-
kovéni celé zalezitosti predevsim v samot-
ném Rakousku.

3) Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze
v pripadé Terleckého by bylo nutno néja-
kym pfijatelnym zplisobem vyfesit u nas téz
skutecnost, Ze Terlecky své autorské
smlouvy nyni zde podepisuje sim a ne pro-
stiednictvim Dilia. Domnivame se vSak, Ze
i toto by bylo moZno alespoii pro prechod-
nou dobu néjak upravit, nebot tim vzniklé
ztraty by byly nesporné nepomérné mensi
nez Skody, které by naSim kulturnim sty-
kim se zahrani¢im napachalo pfipadné Si-
roké nepratelské zneuziti celé této zalezi-
tosti proti CSSR.

Ziddme o urychlené dikladné projed-
néani celé této zaleZitosti a informovani ZU
o vysledku. Soucasné prosime o instrukce,
co mame, pokud jde o dalsi postup, sdélit
tediteli Karpovi, ktery dle naSeho minéni na
tomto pripadé plné osvédcil svou loyalitu
vaci nam.

Vyslanec: vz. ing. A. Holan, v. r.

Jako priloha k tomuto dopisu je pri-
pojen Zaznam o poznatcich ziskanych Star-
kem v rozhovoru s Terleckym:

Nikolaj Terlecky,

59-lety spisovatel vydal do r. 1948 tii
knihy: v Cinu vysel 1946 roman ,,Sest met-
ra dasmévu‘, v nakladatelstvi Za svobodu

v 1. 1947 , Den osmy*, ktery chtél dokonce
Faix zfilmovat, a u Borového dokonce ve
dvou vydanich, naposledy zacitkem 1948
roman ,,Vitr se vraci®, ktery byl ve druhém
vydéani vzhledem k stejnojmennému roma-
nu Jilemnického vydan pod nizvem ,,Nej-
krasnéjsi zeme". Tyto romany Terlecky na-
psal jesté rusky a nékteré z nich do ceStiny
prelozili znami spisovatelé, napt. narodni
umélkyné Marie Majerova. Dle Terleckého
slov byl pak prohlasen za formalistu, hlav-
né kritici Skéla a Stern ho velmi negativné
hodnotili. Proti tomuto hodnoceni nikdo ne-
vystupoval, Terlecky vSak prohlasuje, Ze
kdyZ s nim i predni ¢lenové Svazu Cs. spi-
sovatelt soukromé hovofili, pak Ze ho
ubezpecovali, Ze jeho dila jsou hodnotna, Ze
se v§ak neda proti jejich nezvefejiiovani ni-
¢eho podniknout. Tyto rozhovory Sly pry
tak daleko, Ze mu tfeba jeden znamy kritik
prohlasil: Vase dila jsou dobrd, ale vy jste
sdm a nejste ve smecce. Je to Cestna funkce,
ale projedete to. Jste pfedem urcen k tomu,
abyste se stal posmrtné vydavanym slav-
nym spisovatelem.

Terlecky predlozil vSech 8 svych diva-
delnich her, které napsal od r. 1948, Dilia,
tam vSak mu odmitli je vytisknout a projed-
navat. Mimo to napsal sbirku povidek a tfi
dal$i roméany od r. 1948, z nichz také nic
nebylo v CSSR a7 do ¢ervence 1965 vyda-
no. Roman ,,Sen Jeana Bicarta® chtéla 1962
vydat Mlada fronta a velmi si pry rukopis
chvalili. Dokonce pry svou piisnou kritic-
nosti znamy Boser napsal udajné skvély 3-
strankovy posudek, ktery Terlecky cetl. Pak
vsak jini lektofi shledali zdvadnym, Ze d¢j
se odehrava v Pafizi, také jini napsali nega-
tivni posudky a roman vydéan nebyl.

Svaz Cs. spisovatelti oznamil Terlecké-
mu, Ze jej Skrtd ze seznamu svych clend, je-
likoZ nic nepiSe. Terlecky se odvolal a Star-
kovi zdlraznil, Ze vSichni podobni nejen
vyskrtnuti, nybrZz dokonce i nékteti vylou-
¢eni byli za ¢leny Svazu pfijati pozdéji zpét.
On Ze vSak dostal stru¢né pisemné sdéleni:
UV Svazu &s. spisovatel se rozhodl vasi
zadosti nevyhovét.

Dle minéni Terleckého nechtél si prosté
jeho pfipadem nikdo pélit prsty, ackoli se
s nim i nadale velmi mnozi pratelsky styka-
li. Pfipomenul jako charakteristickou situa-
ci, Ze se asi pfed 8 lety konala pfedndska
o marxistické etice a on poté u vina prohla-
sil, Ze dle jeho nazoru k v§eobecnému zajis-
téni moralky a etiky postacuje zachovavat
nekterda z Desatera prikazani. Hned druhy
den pry byl predvolan do sekretaridtu Sva-
zu Cs. spisovateld, kde byl na tento sviij vy-
rok dotazovan komisi, jiZ tvofili Drda, Re-
z4a¢, Bojar a Pekarek, ktefi od néj zadali vy-
svétleni, jak to, Ze dle jeho ndzoru marxis-
tickd etika neexistuje. Na Terleckého dotaz
po zdsaddch marxistické etiky mu pry Pe-
karek pred ostatnimi odpovédél, Ze je dobré
to, co je dobré pro délnickou tfidu. Po bez-
vysledném ukonceni této diskuse mu pry
Drda a Reza¢ fekli: M43 pravdu, ale drZ zo-
bdk. Nejdes proti komunismu, ale u tebe jde
o etické problémy z niboZenského hledis-
ka, a to ti nikdo nevyda.

Terlecky byl dlouho po roce 1948 ¢inny
jako spisovatel, nebyl vSak nejen vydavan,
nybrz nemél také Zadné zaméstndni. V r.
1953 zacal ucit na stfedni Skole v Chebu dé-
jepis, rustinu a musil prevzit také botaniku,
ackoli z ni ni¢eho neovladd a méalem nero-
zezna pampeliSku od kopretiny. Brzy mu
vznikly na Skole potize, jelikoZ pry v déje-
pise Zaklim vysvétloval, Ze na§ dnesni leto-
pocet se pocita od Kristova narozeni a pro-
to, Ze se fika bud ,,pfed Kristem*, nebo ,,po
Kristu“. V této véci byl volan na ONV,
avSak kdyZ se dotazoval prislusného vysly-
chajiciho jej referenta, jak to tedy s letopo-
¢tem je, nedovedl mu ten véc nijak jinak
vysvétlit. Vyucovat brzy prestal, byl pak
nemocen, v roce 1956 se rozvedl, po celou
dobu bydlel v podndjmu, teprve v 1ét€ 1965
mu byl nakonec vystaven dekret na mist-
nost, kterou obyval. Od r. 1961 byl zamést-
nan v knihovné Narodniho muzea na
smlouvu o dilo, od r. 1963 jako pomocny
knihovnik.

Terlecky prohlésil, Ze ho nikdy nena-
padlo poslat néjaky svij rukopis na Zapad
néjakému nakladateli. Prohlasil, Ze absolut-
né nechce, nepise a nikdy nechce psét, Ze se
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dg&je néco $patného v CSSR, nybr# Ze se za-
byva vSeobecné lidskou problematikou a je-
ho kritika je v tomto rdmci zaméfena i na
stav v kapitalistickych stitech a v téchto
snad jeSté ve veétsi mife neZ na stav ve sta-
tech socialistickych.

Z politického hlediska mu jde o vSe-
obecné etické problémy, v jejichz ramci
vladne na Zapadé jesté horSi situace nez
v CSSR a jeho dila zde tudiZ budou piisobit
jesté kritictéji, nez kdyby byla vyddna
v CSSR.

Za celé zminéné jiz situace v ramci jeho
vylouceni ze Svazu a soucasné trvajicich
stycich s jeho jednotlivymi ¢leny, jichz li-
comérnost jej zrailovala tim spiSe, Ze je sim
jakymsi ,,bozim ¢lovékem* v onom staro-
ruském slova smyslu bez osobnich ambici
a narokd, avSak naboZensky zaloZenym
a uzkostlivé dbajicim svych vlastnich mo-
ralnich zasad, vzhledem ke skute¢nosti, Ze
bylo definitivné zamitnuto jeho odvolani
proti vyskrtnuti ze Svazu, Ze Dilia nevyda-
vala jeho hry a nakladatelstvi odmitala jeho
romény a povidky, zaujal dle své vypovédi
Starkovi toto stanovisko:

Odejel se svymi rukopisy z Prahy do
Vidné, kde se citi zcela ztracen jiz vzhle-
dem k tomu, Ze vubec neovladd némcinu.
Odesel si vSak pry takto zafidit moZnost
vydéni svych rukopisti a chce se zachovat
tak, jako to délali dfive nasi femeslnici: AZ
zde dosdhne uspéchu - o emz subjektivné
neni stile jeSté¢ pln€ presvéden - pozada,
aby se mohl jako jiZ alespoii v ostatnim své-
t€ uznany autor vrétit do Prahy. O jakékoli
cizi obCanstvi zZaddat nechce a povazuje se
i nadale za Cs. statniho obcana. (Po I. svéto-
vé vilce Zil dlouho s tzv. Nansenovym pa-
sem, patrn€ aZ po r. 1945 mu bylo udéleno
¢s. statni obcCanstvi.)

Terlecky se po piijezdu do Vidné obra-
til na sekretariat PEN-klubu, kde mu asi
jednak mezi tim zemrield sekretitka Hane-

lovd, jednak vSak i pfedseda rakouského
PEN-klubu, spisovatel F. Csokor zaridili
prodlouZeni rak. pobytového povoleni na
delsi dobu.

Terlecky predloZil rukopisy svych tii
her videiiské Universal Edition, jeZ je dala
zlektorovat a tvrdi, Ze pfedev§im hra (mezi-
tim jiZ preloZend do némciny) Die Rolle des
Ignatio Espero je vybornd a hra Der Strolch
vom Erdball je velmi zajimava. Terlecky
ma rozpracovany jesté dalsi hry, které chce
postupné upravit, pfepracovat a dokoncit
a také predlozit nakladatelstvim.

Tii své romény a pét povidek predlozil
videniskému Zsolnay-Verlag, kde jsou tyto
lektorovany a prvni recenze jsou vyborné.
Soucasné rukopisy romdnti a povidek nabi-
dl téz k prekladu do italstiny (nakladatelstvi
Ripelino?) a pozdéji do Pafize. (Jeden ro-
man ma nazev Andé€lé tam nebydli, odehra-
va se v tropech, druhy P1az u San Medarda.
Sbirka povidek ma nazev Jak se déla kin.)
Pokud jde o Rim, resp. o Vatikan, popiel na
Starkiv dotaz Terlecky rozhodné, Ze by
mél styky napt. s dr. Bunzou ¢i jinym pfi-
slu$nikem ¢s. katolické emigrace v Italii ne-
bo ve Vatikéanu.

Pfedev§im vzhledem k velmi diraznym
zadostem feditele Universal Edition Karpa
odmitl Terlecky jakékoli setkdni a jakykoli
kontakt s novinéfi, takZe cely jeho piipad je
v Rakousku mimo nékolika zasvécenych
v nakladatelstvich a v PEN-klubu zcela uta-
jen. Terlecky se vSak dostal do styku s re-
daktorem Vidertiskych svobodnych listi Jo-
naSem. Dlrazné ho sice pozadal, aby o ném
niceho nepsal, av§ak pravé kdyz byl u Jona-
Se, dostavil se do redakce Pavel Tigrid, kte-
ry tehdy pravé dlel ve Vidni. Tigrid pre-
mluvil Terleckého, aby mu dal rukopis jed-
né své povidky, kterou nyni Tigrid jiZ uve-
fejnil v pravé vyslém cisle Svédectvi se
struénym ozndmenim, Ze Terlecky opustil
CSSR a usadil se v Rakousku. Brzy poté
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doslo jest¢ k dalSimu setkdni Terleckého
s Tigridem a pfi této prileZitosti Terlecky
prislusniku katolické emigrace Tigridovi
vylozil své etické nazory. Soucasné vSak
Tigrida diirazné poZzidal, aby mimo tyto
Cisté filozofické uvahy tykajici se spisova-
telské tvorby Terleckého ve Svédectvi nic
jiného a zvlasté zadné politické problémy
do souvislosti s Terleckym neuvefejiioval.
Toto omezeni rozhovoru s Tigridem a svou
zadost Tigridovi provedl Terlecky téZ na
daraznou vyslovnou Karpovu zadost. Roz-
hovor Tigrida s Terleckym vyjde v pfiStim
Cisle Svédectvi a Terlecky chce jesté i pi-
semné znovu vyzvat Tigrida, aby z uvede-
ného rdmce nevybocil a nezabyval se zZad-
nou politickou problematikou.

Jak jiz uvedeno, byla prvni dila Terlec-
kého napsédna rusky a prvni dvé jeho prace
prelozila do cestiny Marie Majerova. Po
dlouhém usili naucil se Terlecky Cesky tak
dokonale, Ze nyni vSe dalsi piSe Cesky a po-
vazuje se za Ceského spisovatele.

Financ¢né je pobyt Terleckého ve Vidni
v ramci jeho celkem nepatrnych narok za-
jistén zdlohami na budouci honoréfe od
Universal Edition. Také pfi hledani levného
bytu mu byl ndpomocen jak PEN-klub, tak
i Universal Edition.

Na vyslovnou Karpovu zadost odmitl
Terlecky pfijmout napf. redaktora News-
weeku.

Zapsal: Jifi Starek.

12. prosince 1965.

Dalsi dopis z ¢eskoslovenského vysla-
nectvi ve Vidni na prazské ministerstvo
zahranicnich véci, ktery je dodatkem
zpravy ze 14. 12. 1965, je z 21. 1. 1966;
svédéi téz - jako Starkuv zapis - o natla-
ku, ktery byl na Terleckého konan ze
strany nékterych rakouskych kulturnich
pracovniku, ktefi patrné vyuzivali jistou
bezradnost ¢lovéka, jenz se ocitl v cizim
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prostiedi a byl odkazan na pomoc dru-
hych; vedlo to dokonce az k pfimym za-
sahtim reditele Universal Edition F. Kar-
pa proti Terleckému jako emigrantovi,
aby nemohly byt jeho texty rozsifovany
v némecké jazykové oblasti. Terlecky od
ného ocekaval pomoc, nikoli znemoznéni
publikovani préz a provozovani her; na
primy Karpiv zasah vratila totiZ rakous-
ka nakladatelstvi, jez Terlecky oslovil, je-
ho v Ceskoslovensku nepublikované tex-

ty.

Dodatkem ke zpravé zdejiiho ZU
01557/65 ze 14. 12. 1965 sdélujeme, Ze jak
feditel Universal Edition KARP, tak 1 dra-
maturg Europa Studio LANGER jasné uvé-
domili Terleckého, Ze musi dospét k néja-
kému kladnému vyfeSeni svého vztahu k Cs.
mistim, mé-li pokracovat jeho rychle se
rozvijejici plodna spoluprace s obéma témi-
to institucemi. Zifejmé téZ pod dojmem
téchto rozhodnych stanovisek zaslal Terlec-
ky J. Starkovi dne 17. 1. 1966 dopis, v némz
doslova prohlasuje, Ze je ochoten ,,pfijmout
¢s. cestovni pas s trvalou vyjezdni doloZkou
na dva roky, abych se mohl dédle vénovat
své literarni praci ve Vidni. Jak jsem Vam
jiz tekl, jde mi vyhradné o to, Ze zde mam
pro literarni praci optiméalni podminky, jaké
jsem, jak je Vam znamo, nemél ani zdaleka
v Praze. Vite dobfe, a taky jsem to za celou
dobu svého zdejsiho pobytu prokézal, Ze se
stavim rozhodné proti tomu, aby muj zdejsi
pobyt byl vyuzit politicky, a to v jakékoliv
formé.”

Ocekavame sdéleni stanoviska €s. mist
k pfednesenym navrhim.

Vyslanec: v. z. ing. A. Holan, v. r.

Dokoncent pristé

Pripravil
MICHAL BAUER

Z VERNI

Obecni dim jako jedna z nejluxusnéj-
Sich ukazek ceského secesniho gesamt-
kunstwerku poskytuje jiz nékolik let od
svého znovuotevieni pfilezitost pro usporé-
dani vystav zaméfenych na umélce, ktefi se
podileli na jeho vyzdobé&. Vyjimkou byl si-
ce Ludék Marold, ale také on nélezi do ge-
nerace Cechil spjatych se secesi. Dnes vita-
ji dva §tihlé saly posledniho oficidlniho pat-
ra Obecniho domu celoZivotni prici Karla
Spillara (1871-1939). Spillar je v eském
vyvoji uméni tak madlo charakterizovan
a tak malo zndm, Ze o ném prakticky neni
zadna podrobnéjsi literatura kromé nékoli-
ka slovnikovych hesel.

Vystava v Obecnim domé si neklade za
cil ukazat malife jako autora vyzdoby bu-
dovy, zvlasté pak lunetového mozaikového
praceli ¢i Smetanovy siné, ale jako pozdni-
ho symbolistu a impresionistu. To je také
vSechno, nebot v nendrocném vybéru obra-
z0, vétSinou zapujcenych ze sbirky Narodni
galerie, jsou zde poskldddna dila bez vel-
kych narokd na celistvost a dplnost. Kata-
log vystavy ma sice piijemné grafické feSe-
ni s mnoha dobfe vytisténymi reprodukce-
mi, ale ve své textové Casti je jen nafouknu-
tym a Siroce opsanym (27 tiskovych stran)
slovnikovym heslem starym Cctyficet let.
Nic neobjevuje, jeho autorka Nad'a Rehdko-
va se ani nepokusila pracovat s jakymikoli
pvodnimi archivnimi materidly. Spillara
ani nesrovnava s jinou dobovou produkci,
ani ho nev¢leniuje v jeho pafiZzském udobi
do néjakého Sirsiho kontextu Ceskych Pafi-
zanu. Jde prosté o zakdzku napsanou jisté
za par dnd. Ctivy ¢lanek Petra Stembery
v katalogu ma za cil uvést Spillara jako au-
tora plakatl, zejména pro SVU Manes a Ca-
sopis Volné Sméry, a vyrovnava onu bezdu-
chou atmosféru prvniho prispévku kurdtor-
ky vystavy.

Samotna instalace obrazi, pasteld
a kreseb neni zaddnym zklamanim, pfipus-
time-li, Ze vyvoj dila Karla Spillara usta-
nul na bodu mrazu nékde v poloviné dva-
catych let, kdy se Spillarova prace odvola-
vala neustale na puvodni kody a vzory

SAZNIKU

vlastni inspirace. Nicméné& rané Spillarovo
dilo v sobé nese onu nostalgickou atmo-
sféru fin de siécle a jeho nejsiln&jsi dila
jsou pravé ta vznikld béhem Sestiletého
pobytu v Pafizi. V roce 1903 se také v Pa-
fiZi oZenil se svou modelkou Bertou Stib-
ralovou, jeZ se objevuje v proméndch své
krasy v pomérné dlouhé ¢asové lince mali-
fova vyvoje.

Spillar byl v duchu své doby bytostnym
figuralistou, jenZ proSel obdobim symbo-
listni poetiky aZ po zvucné alegorické ob-
razy jara, vytvarnou kvalitou ponékud po-
kulhavajici za jeho celoZivotnim pfitelem
Janem Preislerem. Vyraznymi a silnymi
uméleckymi hodnotami oplyvaji obrazy
datované kratce po prelomu stoleti, v nichz
uplatiiuje své dojmy z médniho svéta Pari-
7Ze, kterou jesté pfed svym del$Sim pobytem
znal z kratkych navstév. Obrazy K veceru,
Ddma v cernych satech, V kavdrné, Mica-
réme nebo Na ledé¢ jsou prodchnuty obrov-
skou Zivelnosti a inspirativni internacional-
ni atmosférou bohaté hyftivosti, jakou bylo
mozné spatfit pravé v metropoli umélec-
kych smérii a kulturni expanze. Spillarovy
krajinné zabéry, prevazné morskych letovi-
sek ve Francii presvédCuji, Ze inspiraci Cer-
pal také z némecké a rakouské malby, po-
dobné jako T. F. Simon. V dal3ich desetile-
tich je jeho tvorba jako by uzamcena do ne-
prodysného obalu selankovitych alegorii
s tézkopadnym rukopisem a problematicky
feSenou kompozici. Navic se Spillar nepo-
kusil postoupit ve své tvorbé dél, nedotkl
se tieba pro néj jisté vyzyvavého expresio-
nismu a nakonec po zbytek Zivota zabredl
do oblibenych a méstdky nepochybné vy-
hleddavanych témat na zakézku, ktera dosud
koluji jako myty v Ceském sbératelském
prostredi.

A tak je Spillarova vystava spi§ piipo-
menutim jednoho jména z vrstvy ceskych
secesionistd, nicméné¢ s prachbidnym pfi-
stupem najatych kunsthistoriki k zadané
latce, ktera se tak pod dotekem zakéazky
proménila v promarnénou pfilezitost pred-
stavit a interpretovat celistvé dilo, o némz
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opét vime pouze to, co bychom si mohli na-
listovat v Tomanové slovniku.

V prazském Ménesu jsou predvedeny
dvé vystavy naprosto rozdilnych umélec-
kych osobnosti - Milana KniZaka a Mar-
tina KuriSe. Zatimco Knizak ptedstavuje
své posledni prace, vesmés obrazy malova-
né a obrazy seskladané na pocitaci, jako
koléze citujici z dél celé plejady déjin vy-
tvarného uméni, KuriSova rozsahla prezen-
tace je zatiZena stdle stejnou figuralistickou
alegoric¢nosti, s jakou se predstavil nedav-
no v Galerii Vaclava Spaly, kde jeho umé-
ni platilo za objev. Neni mozné, aby za tak
kratkou dobu doslo k zasadnéjs$i proméné,
navic limity, které Kuri§ sam sobé dal svy-
mi prepestie barevnymi figuralnimi pribé-
hovymi sekvencemi, volaji spi§ po absolut-
nim a radikdlnim fezu, jinak se z jeho dila
stane donekone¢na upovidana pravda o Zi-
voté na venkove s akty a zviraty. Prezento-
vany KuriSiv cyklus je nazvan reklamné
lakavym a interpretacné jist€ snadné ucho-
pitelnym nazvem Professor Frankenstein,
za nimZ se ovSem skryvaji takové konota-
ce, jez neni vibec lehké pochopit. Je snad
Sileny profesor s ,,dvéma s samotnym
umélcem, ktery ndim mezi nejCerstvejsi no-
vinky vsouvé i obrazy starého data? Mame
snad jeho uméni vnimat jako schizofrenii
Zivota na venkové opakujiciho se v cyklu
nudy lidskych vztaht, povrchnosti a lidské
tragi¢nosti? Je tento pohled spravny a vidi
ho tak n¢kdo, kdo na venkové Zije mezi
svymi, nebo je to snad ironizujici sebeklam
zatazujici sebe do integrity urcitého lidské-
ho spolecenstvi? KuriSova schopnost ddvat
svym obraziim slovni komentafe do popi-
sek vyzniva jako ¢aste¢né ulomena pravda,
kterd se zda byt ze samotného dila necitel-
nd. Obrazy by jisté obstdly i bez slovnich,
leckdy vSak krasnych margindlii, téZko by
vSak udrZely naplnéni onoho ,,frankenstei-
novského* zaméru, nebot to je jen umély
a nasledné dosazeny sebestyliza¢ni rozmér.

SIMONA

Navic se nam nikdy nezjevi samotny. Kuri-
Stv obraz z roku 1989 s delacroiovsky vy-
vrzenou béarkou nazvany Konec svéta ma
v sobé poselstvi oné pozdéji prestylizované
latky, je to vSak naha pravda pokousejici se
o ptvodni symboliku, kterd je v pozdéjsim
KuriSové vyvoji zastfena hyperbarevnymi
a insitnimi hlavolamy, jeZ uZ zname z Piet-
ra Brueghela i Henriho Rousseaua, avSak
s veétsi uspornosti a plivodnéjsi symboli-
kou.

Text v katalogu od Vlasty Cihdkové-
Noshiro opétné doklada, Ze historik uméni
tu neni od toho, aby psal o umélci a jeho
umeéni, nybrz sdéloval své vlastni dojmy
z ¢ehokoli, co ho zrovna napadne. Nepokla-
dam tento pfistup za zavadéjici, kdyZ se ho
chopi basnik, ale néktera jména jsou prece
jen spojovéana vyhradné s né¢im jinym.

KniZdkova expozice je mozna vic dilem
onoho Frankensteina nez KuriSova samo-
mluva. Knizdk je opravdu multimedialni,
o to vic vSak se nabizi otiazka ,co tedy
vlastné*“? V obrazech, které maluje, je na-
silnd expresivita, s vyjimkou emociondlné
ladéné jakési mladé Asiatky, kterd ve stoji-
ci poloze menstruuje. Obraz plsobi praveé
svou provokativni doktrinou, ktera je do néj
débelsky vloZena, nikoliv uménim uchopit
néco nasilné, ale zhostit se tématu ,,néjak",
udrZet rovnovahu mezi vlastnim uvédomo-
vanim si své vypjaté dllezitosti na Ceské
scéné a tvarcim objevovanim a pokousenim
dosahnout tam, kde je to uz netinosné. Kni-
7ak neni dobry malif, je vSak genidlni stra-
tég a skvéle umi naCasovat naloZe v té le-
gracni Ceské visce uméni, kde jej mnozi po-
zoruji jako provokatéra a ranhojice s vécné
krvavym pfistupem k Zivotu. Knizak provo-
kuje, protoZe je jiny a protoZe je hrdy na sva
rozhodnuti. Onu vykupitelskou roli v umé-
ni zapisuje jak jako ¢len hnuti Fluxus, tak
i jako autor ndapadné nendpadného dilka
s citaci Hynaisova Jara a roualtovské kraji-
ny Pistec za ranniho svitdni. Podotykam, Ze
to neni krysar, ale piStec, jehoz zvuk slySi-
me zietelné a nékdy také mozna i hlasitéji,
nez jsme zvykli.
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Havel K
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precteny )

( Lenka Jungmannova

Snad kazdy clovék, ktery jen trochu Cte,
vi, Ze prakticky neddvno vyslo v nakladatel-
stvi Torst souborné dilo Vaclava Havla. Spi-
sy pochopitelné zahrnuji i svazek divadel-
nich her. Nehodlame zvazovat, kolik lidi se
rozhodne si sebrané texty precist, ale lze
predpokladat, Ze v porovnani s ostatnim na-
jdou hry ¢tenaitt méné. Snad proto, Ze u nas
stale jesté preziva nazor, Ze dramata jsou ur-
¢ena predevsim k realizaci na jevisti. Pfitom
vime, Ze ze hry ziskdvame i ¢tenim a Ze tepr-
ve s odstupem prichdzi pfilezitost k tomu se
texty skute¢né procist. ProtoZze mame zkusSe-
nost, Ze na Havlovy hry byva posledni dobou
uplatiiovan jakysi nazor ,,precteného® - a do-
kazuje to jak zafazeni jeho dramatiky coby
Cetby pro stfedni Skoly jako pouze doporuce-
né, tak i nynéjsi vydani, které misto aktudlni-
ho doprovodného textu pretiskuje uryvky ze
starSich studii -, pokusime se sledovat pro-
mény fenoménil, které drama jako takové
utvareji (tj. Cas, prostor, postavu a jazyk),
a poukazat na interpretativni vili téchto her.

Druhy svazek spistt pojmenovany prosté
Hry obsahuje 17 dramat, které Havel napsal
v rozmezi téméf tiiceti let. Texty maji riznou
délku a oznaceni, ale presto jde viceméné
o shodny Zanr - absurdni grotesku. Hned
avodni aktovku, prazdné pribuzenské tlacha-
ni se sarkastickym ndzvem Rodinny vecer
(1960), ktera jako jedna ze dvou z této edice
jesté nikdy nevysla, napriklad autor charak-
terizuje jako tragédii. VSimnéme si, Ze jiZ ta-
to hra pocita s principy divadla na divadle:
herecky projev ma byt stylizovany, nebot po-
stavy se ocitaji v pozici jakési loutky, zatim-
co skutecnymi protagonisty kusu jsou Jevist-
ni technici, jejichZ stavba hru ramuje. Mame
co délat s vertikdlnim prostorem modelového
dramatu. Distance dé€li ,,realné lidi* (na scé-
né totiz neni nikdy nic skute¢né) od non-re-
alnych hrdind (respektive roli) uméleckého
dila.

Poté prichazi Zahradni slavnost (1963),
rodinka Pokornych z ptfedchozi hry transfor-
muje v Pludkovy a kulisaky nahrazuji zaha-
jovaci a likvidatori, ktefi se ovSem jiZ vecpa-
li do d&je. A pravé tato jejich ,,nelidska*
agresivita jako by jim dala silu narusit Plud-
kovic Huga tak, Ze se stdvd jednim z nich -

automatem. Nékdejsi hra ve hie zde existuje
v rovin€ horizontalni, ktera uz vykazuje po-
tiebné rysy opakovéni (promluvy, situace).

O dva roky pozdéji jako by se ukazalo,
Ze dramatické modely obsazené mechanismy
mohou skvéle fungovat i bez ,,zivého téla“.
To také umoznilo, aby fraze, dfive jiz vy-
prazdnéna, dale negovala sebe samu a poté
se rozpadla ve vlastni trosky. Zastupce anti-
jazyka dostal nazev ptydepe, hra pak para-
doxné znéjici titul Vyrozumend.

Zaméfme nyni pozornost na toho, kdo
pfichdzi navstivit pana Vavédka v rozhlasové
jednoaktovce Andel strdZny (1968). Nazev
zni opét paradoxné. Hrdinovym alter egem
(!) se stava jeho osobni fizl, ktery zatim ne-
vyhroZuje izolaci, ale pfiSel jen odstfihnout
hrdinovy velké a tudiz prilis slySici usi. No-
vé se zde objevuje princip ,,zpétného odrazu*
- identita navstévnika zaklada identitu navsti-
veného. Ten se sice jeSté vydava za obyvate-
le méStanského bytu, ale zaroven si uvédo-
muje, Ze druhy v ném vidi jen nechténého
spisovatele. Znovu se dostavuje i hra ve hte,
ktera ted vychazi z nitra textu: hovoii se
o chystaném Andélu strazném.

Rok 1968 zrodil také aktovku Motyl na
anténé (druhy text, ktery je zvefejnén popr-
vé), v niz uplatnéni hry ve hi'e dostupuje vr-
cholu, podobné jako voda, ktera postupné za-
plavuje cely byt. Mladi presto uvolnéné osla-
vuji Jenikovy tficetiny (motiv narozenin pro-
bihd Havlovymi dramaty napfic), ackoli kon-
zumuji pfevazné duchovni stravu: krmi se
tvahami o budouci Jenikové hie, kde hodla
zobrazit Ceského intelektudla, ktery nepresta-
va dumat ani ve chvili, kdy mu tece do bot.
Zivotni prostor se tu (vzato snad aZ metafo-
ricky) rozpadl na ,,vlastni“ pokoj a ostatni
mistnosti, kam intelekt nemtZe (ne ndhodou
nastane vodovodni problém v komote pod-
nijemnika, instalatéra Basty).

Zbyvajici hra z toho roku, ZtiZend moz-
nost soustredéni, dosud pouzivané postupy
koncentruje a profiluje tak urcity Havlav dra-
maticky typ: hru-sebereflexi autora. Mlady
védec Huml Zije ve svém byté, ktery jako by
jiZ reprezentoval jeho mysl, jeho ja. OvSem
misto, které obydluje, tedy mistnost, v niz
usti dvere dalSich, ma tu zvlastnost, Ze jako

-
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oteviené jen vyhlizi. Ve skuteCnosti je to
prostor omezeny, protoZe prechod do ostat-
nich pokojl souvisi s jinymi osobami a jejich
vztahem k hrdinovi (vétSinou Zenami, které
naléhaji). Pravym diivodem uzavienosti je
ovsem Humlova pasivita. Pozbyl totiz vlast-
ni cit a proménil se ve strojek na vyrobu fra-
zi. Huml se vzpamatuje teprve tehdy, kdyz se
zahlédne ,,v zrcadle®, které mu nastavuje
komputer (ne ndhodou predélany na Clové-
ka), jenZ ma analyzovat jeho chovani.

Novinku jiného typu pfedstavuji i Spik-
lenci (1971), absurdni politicka fraska, jejiz
hlavni postavou se stava jakasi absolutni re-
voluce. Pripravuji ji totizZ sami zastupci statni
moci. Zde jsou figury jen nositeli ideologic-
kych bonmoti, které si navzajem prebiraji ¢i
kradou, protoZe si mysli, Ze se pomoci nich
dostanou na vedouci post. Slovo, které uz
v predchozich hrach eliminovalo sviij vy-
znam, tu tedy odvozuje sémantickou hodno-
tu pouze ze své funkce coby ndstroje moci.
Tak je tomu i v Havlové Zebrdcké opere
(1972), ktera se jinak ptivodniho pribéhu dr-
71 téméf vérné (v konkurenci zlodéjskych pa-
ret si nejlépe vede Macheath, protoZe dokaze
vyuZivat dcer svych protivnikil). AvSak na
rozdil od Gayova ¢i Brechtova zpracovani
nevladne Mackie krasou, nybrz schopnosti
vyjadfovéni. Vyznam odiva do slov tak do-
konale, Ze se dokédZe vylhat z bigamie i z tre-
stu smirti.

Podivejme se, jak s fe¢i zapasi zakdzany
spisovatel v nésledujici Audienci (1975). Va-
nék ,recituje” své promluvy stile dokola,
protoZe je nucen reagovat na opakujici se
repliky opilého Sladka. To, co jejich zvlastni
komunikaci vznikd, nemé nic spole¢ného
s dialogem, nebot tu zcela chybi vzajemné
porozuméni. (Extrémnim piipadem takové-
ho nedorozuméni je hticka Chyba, 1983,
z prostfedi krimindlu, v niZ spoluvézni mar-
né fvou na nic nechapajiciho cizince.) Dvé
véci jsou ale jasné. Rozhovor fidi Sladek,
ktery je pouhou loutkou (jen nékdy dratky,
kterymi ho systém inscenuje, prebira alko-
hol), a to je i diivod, pro¢ Vanék dialog vlast-
né popird, respektive predstird. Véty, které 1i-
k4, jako by ani nepatfily jemu, ale jeho opo-
nentovi. Stejné je na tom i Bedfich ve Verni-
sdzi (1975) ve vztahu k byvalym pratelim,
manzelim Vére a Michalovi. Pronikla-li to-
tiz rétorika systému az do kancelafi bezvy-
znamnych vedoucich ¢i do maloméstackych
bytecki, pak jazyku, ktery ztratil smysl, za-
stalo pouze ml¢eni. Mlceni jako obrana, kte-
rou je tieba opakovat do nekonecna (obé dra-
mata se shodné ke konci vraceji zase na svij
zacatek).

V roce 1976 ptichazi doba Horského ho-
telu, ¢as simulace rekreacniho prostiedi, kte-
ré md mnoho spolecného s izolaci. Postavy,
projevujici se tu fragmenty promluv, tu ni-
znakem déje, existuji v tomto zafizeni dohro-
mady. Se zménami feditele hotelu - stfidaji
se stile dva - mizi téZ projevy plynuti ¢asu ja-
koz 1 znamky originality hostd. Ti se nako-
nec po vzoru obou $éfi proméni v mutanty,
jejichz chaos prozrazuje pravé volné poletu-
jici ,,zespolecnély* jazyk. (Obdobné je tomu

1 v aktovce Protest, 1978, v niZ se verbalnim
partnerem Vanka rovnéZ stiva spisovatel.
Ovsem moralni dilemata, kterd Stanc€k pied
kolegou predvadi, jsou jen divadelnim postu-
pem, ktery ma ozdravit prostfedi, nakazené-
ho Starka.)

Largo desolato (1984) privadi na scénu
filozofa Kopfivu, jemuz dlouholeté nahliZzeni
klicovou dirkou (Huml se jesté mohl branit)
zorganizovalo Zivot tak, Ze se pohybuje pou-
ze na ose koupelna-vchodové dvere. Ani
v tomto prostoru si uz v§ak nemuZe byt jist,
protoZe je v ném ,,sam‘ (ven vyjit nedokaze).
Manzelka, milenky i kamaradi na rozdil od
néj byt prabézné opoustéji, a tim do ného
prestavaji patfit. Je jasné, Ze hrdiniv svét uz
neexistuje, zmizel spolu s rozlienim mezi
domovem a venkem, a protoZe se tim roz-
padla i filozofova identita, ztratil platnost
i jeho kontroverzni manifest. Zavér je tvrdy.
Kopfiva zjisti, Ze moc, kterd ho dosud ohro-
Zovala, ho predesla a pochopila, Ze ted uz
vlastné neni zac filozofa trestat.

Ten se ovSem jesté dvakrat pokousi vy-
krocit z bludného kruhu. Nejprve se v dra-
matu nazvaném Pokouseni (1985) pod jmé-
nem doktor Jindfich Foustka za zady moci
alias védeckého ndzoru, ktery oficidlné re-
prezentuje, vydava cestou praktikovani cerné
magie. Své sluzby mu - jak uz to v takovych
pfipadech byvé - nabidne neznamy chlapik
nepifjemného zevnéjSku. Foustka svadi boj
se svym svédomim o to, komu a jak md
a ma-li vibec slouzit. Nadéje na spasné fese-
ni mizi, kdyz se ukaze, zZe Primar neni riva-
lem ,,Certa* Fistuly, nybrZ piimo jeho nadii-
zenym. Skutecné posledni zachranu hleda
hrdina v ,,k0zi“ zacinajicitho architekta Al-
berta (Asanace, 1987) coby zatim nezkaZeny
obhdjce zdravého rozumu (ne nahodou se na-
konec zblazni).

Jestlize se rozliSovani mezi dobrem
a zlem zkomplikovalo, pak zbyla vira v diva-
delnost, v moc iluze, ktera neni ni¢im, ale -
jak vime - muZe znamenat vSe. Zavérecny
Havltv dramaticky text Zitra to spustime
(1988) ma snad proto - a jist€ i z toho divo-
du, Ze byl psan pro brnénsky projekt Rozra-
zil - formu tradi¢ni epické hry. Bezejmenni
Herci a Herecky ndm zde prehravaji historic-
ky pravdépodobny Rasintiv pribéh z noci 27.
na 28. fijna 1918.

V celku vzato, davaji nam Havlovy hry
nahlédnout, Ze Zivot a divadlo nestoji proti
sobé, protoZze clovék dokonal proménu
v pouhého herce, roli v ur¢itém systému.
Havlovi hrdinové se nam pokouseji sdélit
ztratu schopnosti Zit, jinak feceno dokumen-
tuji ztratu schopnosti obyvat svét. Jak tedy
,Cist™ svét, kde prostor je mozné popiit, kde
se clovék mlZze zménit v stroj a ¢as miiZe byt
opakovan? Uplnou odpovéd na tuto otizku
nam mohou dat jediné inscenace téchto her.

(Text vychdzi jako jeden z materidlii dis-
kuze o dramatické tvorbé Viclava Havla.
Diskuze probéhne 9. 12. 2000 ve 14 hod.
v Divadle Akropolis v ramci Divadelniho fes-
tivalu inscenact her Viclava Havla ve dnech
8.-10. 12. 2000.)

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Hranice zanru

U kazdého autora nesmirné zalezi na
tom, v jakém kontextu je zarazen a cha-
pan. Recept na svickovou se jevi nécim
zcela jinym, je-li soucasti kucharské kni-
hy, nez byl-li by soucasti posvatného ka-
nonu. U mnoha starofeckych autoru je
pouze véci konvence, Ze nékteri z nich
jsou prirazeni k filozoftim a jini k basni-
kim - pro druhy z obou Zanru jsou touto
atributaci jednou provzdy ,,umrtveni‘.

Neni vibec na skodu, mame-li na pa-
méti, Ze podobnym postupem se i v novo-
véku ,,ztraci za obzor* cela rada pozoru-
hodnych informaci a vhledi. Napriklad
Robert Louis Stevenson (1850-1894) je
dnes znam a ¢ten predevsim jako autor
dobrodruznych romant pro déti (Ostrov
pokladiéi, Cerny $ip a dalsi). Ponékud
uchazi pozornosti, Ze tento ,,druhorady
literat mél na poméry 19. stoleti zcela
prevratny zpuasob chapani lidské duSe
a procestu v ni. Dosud znamy a ¢teny je
jeho roman Podivny pripad dr. Jekylla

a pana Hyda (1886), v némz o nékolik de-
setileti anticipoval Jungovu koncepci
persony a stinu, problém v prostredi vik-
torianské Anglie mimoradné tizivy, ale
presto nepojmenovany (Mr. Hyde, snad
od slovesa ,,to hide‘ = ,,skryvat se*, pred-
stavuje se svou juvenilni brutalitou, zba-
bélosti, bezohlednosti a chlipnosti jeden
z nejkrasnéjsich literarnich obrazia Stinu
v celém pisemnictvi viibec a stile ¢astéjsi
»posedani“ vzdélaného a mravopocest-
ného starnouciho Sosaka dr. Jekylla tou-
to postavou, chapané jako proména, jako
by uteklo z Jungovych sebranych spist).
Neméné fascinujici jsou i Stevensonovy
vhledy do psychiky tichomorskych ostro-
vanu, obsaZené v dile In the South Seas
(¢esky vybor s nazvem Do jiznich mofri,
1973). Stevenson, takto potomek dyna-
stie skotskych architektd a romanticky
spisovatel télem i dusi, se se svou americ-
kou manzelkou a nevlastnim synem ode-
bral do Tichomori roku 1888 ve snaze
vylécit se z tuberkulozy, ktera jej ohrozo-
vala na zZivoté (tato jeho snaha byla sice
uspésna, ale uz roku 1894, ve véku 44 let,
umira na Samoi na mozkovou mrtvici -

jeho pribéh je i hezkou ukazkou toho, Ze
sebesofistikovanéjSim trikem se nepodaii
uniknout zubaté, pokud si na nékoho
opravdu zasedne). Jako témér jediny ev-
ropsky pozorovatel 19. stoleti chapal du-
Sevni svét domorodci jako svébytny
a oproti naSemu nikoli ménécenny ¢i jen
muzealné skanzendzni (v tomto aspektu
zdaleka prekonaval i dobové etnografy,
jimz touha potvrdit ¢i vyvratit urcita
myslenkova schémata nedala chapat do-
morodce nepredpojaté). Stevenson, od-
chovany skotskym folklorem a povéstmi,
zacinal své kontakty vypravénim skazek
o strasidlech a bezhlavych rytifich a zahy
se dockal vypravének a vhledu do ticho-
morskych dusi, jeZ byly kolonidlnim
urednikim, misionafam i badatelum
z profese vétsinou zcela skryty.

Je pozoruhodnym paradoxem, Ze Ste-
vensonovo dilo, vzdalené vysokych ambic
a opatiené Stitkem ,,beletrie’, nebylo
v tomto sméru nikdy zcela docenéno. Jak
popelavé neZivé jsou ve srovnani s nim
dila jeho beletristickych (Th. Hardy, G.
Meredith, S. Butler) a namnoze i védec-
kych soucasnikii!



Zivot kolem nés
(mala rada)

citace z dobovych recenzi

40. svazek
Jiri Robert Pick:
Spolek pro ochranu
zvirat
(1969)

Pick pracuje s paradoxem a slovni hfic-
kou (...). M4 tu ptisobivé napsanou ,,hrobnic-
kou scénu®, v niz Zidovsti intelektudlové pri
kopéani hrobu uvazuji, ktery zptisob likvidace
zida by piisel Némciim nejlevnéji. Ale tento
¢erny humor neprevlada, zdkladni polohu ur-
Cuje rozpor mezi nazory Toniho, jeho poje-
tim udalosti - a znalostmi ¢tenare. Nevédo-
most Toniho v erotickych zaleZitostech, ne-
jasnosti o skute¢ném postaveni Zida a iluze
o smyslu transportli si Ctenaf konfrontuje
s realitou. Pick vypravi v tieti osobé€, hovoro-
prenasi do dialogti, psanych tsporné, rafino-
vané a pointované.

Stépdn Vlasin: Humoreska z ghetta. Rudé
prdvo, 27. 9. 1969, s. 3.

Vsecko to podle autorova liceni vypada
v ghettu naramné fidélné, jak se to nékdy
zdavalo i véznim z Malé terezinské pevnos-
ti. Ale snad pravé proto, Ze z ghetta houfné
odchézely transporty do osvétimského plynu,
udrzovala se tam ona Sibeni¢ni nélada i pro-
miskuitni erotika, do niZ nas ve své knizce
zavadi J. R. Pick. V Tereziné nebylo nic ne-
mozného a skutecnost piekondvala kazdou
absurditu. Takovy je i ton sméSno-smutné
povidky Pickovy, jejiZ propastnou tragiku za-
kryva pravé ten ¢erny humor nebo i nepokry-
ty cynismus. A jako nejlepsi Zidovské ane-
kdoty dovedou vypréavét Zidé, tak i tento pri-
béh Pick modeluje z hlubin a temnot ahas-
verské duse Zidovskych vyhnanct a odsou-
zencl k smrti.

(vbk) (=Vidclav Béhounek):
smich. Prdce, 15. 10. 1969, s. 6.

Krvavy

Pickova literdrni stylizace terezinského
ghetta je vlastné hra, kterd vyZadovala objek-
tivni pohled a ¢asovy odstup. Snad je vhodné
pfipomenout, Ze ze vSech - za némecké oku-
pace uvéznénych basnikil a prozaiki - se J. R.
Pick dostal k ztvarnéni svého drastického
prozitku jako posledni, az po pétadvaceti le-
tech. (...) Tedy nejvétsim paradoxem Spolku
pro ochranu zvifat je to, Ze vypravéni, které-
mu dal J. R. Pick formu udiveného pohledu
seCt€lého a nevédomého, zkuseného 1 naivni-
ho, téZce nemocného chlapce, je ve skutec-
nosti odrazem Zivotni vyzralosti malem péta-
Ctyficetiletého muZe, odrazem jeho myslen-
kového a psychického odstupu od skutecnos-
ti, ktery si za vSech okolnosti snazi zachovat.

Irena Zitkovd: Nad ghettem svitilo slun-
ce. Mladd fronta, 22. 10. 1969, s. 4.

Lehce humorna ironie pubertalni ,citové
vychovy* se nendsilné méni v Sibenicni vy-
poveéd (pfesnéji v nejprozaiCtéjsi prozu pod
zavanem smrtonosného plynu). Zidovsky gé-
nius (charakteristika je Saldova) se podomag-
til a umensil: lidskym zistal i tam dole,
v mikroantropologii (a ta je porad - Ceska).
I ten maly clovék ztratil svobodu (obcanstvi)
totalng; ale zistal v sobé porad sam sebou.
Tady je skromnd upiimnost Pickova, kterd
nechce nic transcendovat.

Oleg Sus: Malicti, jeZ plyn losoval jako
vec. Host do domu 16, 1969, ¢. 18, s. 40.

A tu sa vyndra otazka, pre ktoru je Picko-
va knizka ¢imsi viac neZ len Zanrovym ob-
razkom: kde sd hranice norméalnosti, hranice
prispdsobivosti, zrieknutia sa kritického po-
hladu na skutocnost? (...) Lebo inac€ je to svet,
na aky sme zvyknuti. AZ na to, Ze ludia st
Zrebovani do plynu, strdcaju sa a ani si to ne-

uvedomujeme... a Ze kazdé obmedzenie, kaz-
dd mieru neslobody (najmid inych) sme
ochotni prijat za svoju kazdodennost, a ked
nie ochotni, tak prindteni.

Peter Zajac: Poslite malickych ku mne...
Slovenské pohlady 86, 1970, ¢. 4, s. 134.

Budete se ptit po misté Pickovy nesati-
rické prvotiny v nasem literirnim kontextu
a v oné dosti vysoko vzedmuté viné prib&hti
o zidovskych osudech za valky. NuzZe: Picko-
va novela inklinuje k tomu stanout nékde na
rozmezi mezi literaturou faktu (vSimnéte si
v této souvislosti pfizna¢nych poznamek pod
carou) a krasnou literaturou, ale sila imagina-
ce a vaha literarni stylizace zatlaCuji Pickav
novelisticky pokus zfetelnéji k druhému po-
lu. Citi to i spisovatel, kdyZ v zavérecné po-
znamce srovnavd Toniho ghetto s ghettem
skuteCnym.

Vdclav Kubin: Ocima détského véku. Svét
prdce 2, 1969, ¢ 48, s. 10.

41. svazek
Vlastimil Milota:
Neznamy vojak
(1969)

Objevovat na armadé, co uz je objevené,
objevovat to vojakiim a umét to napsat, to ne-
ni jen tak. Vlastimilu Milotovi se to podafilo.
(...) Milotovi je prirozenost hlavnim téma-
tem. Stylizuje skutecné piibéhy a mozna, Ze
tim nékoho pohorsi. Novela Neznamy vojak
neni vyspekulovand a neni zalidnéna skleni-
kovymi osobami. Trpka zkuSenost ma podo-
bu skutku, jez délaji z prozy vic neZ prozu.

-§-: Nezndmy vojdk. Obrana lidu, 6. 1.
1970, s. 5.

Milota voli (...) tvar vzpominkové moza-
iky, série oddélenych zdbéri, kterd zfejmé
nejvice vyhovuje jeho smyslu pro vyrazny
detail. Charakteristika detailem povahy, jed-
nani nebo feci ho pfitahuje tak silné€, Ze neva-
ha stejné konkrétné zaznamenat i pacienty na
psychiatrickém oddéleni, kde se jeho dustoj-
nik po propusténi 1é¢i. Novela tedy nepatra
po smyslu udélosti, ani nesleduje jejich vnit-
ni souvislost, ale stdva se jejich zdznamem,
nadhozenym svédeckym pasmem. CoZ o to,
jednotlivé scény se Ctou dobre, ale horsi je
orientace v celku. Pravé pro tu nadhozenost,
pro to, Zze Milota exponuje vétsi problém, nez
zvoleny ttvar a styl unesou a zaplni. Urcita
syrovost a drsnost je Milotovym zamérem,
ironie myslenkovou nadstavbou. Ale kromé
toho nenalézas nic nosnéjsiho, nic zavaznéj-
Siho. Jen to zhlédnuti v dobrych, vyraznych
epizodéch, ve fragmentarni kresbé.

Antonin Jelinek: TFi svazky edice Zivot
kolem nds. Mladd fronta, 6. 2. 1970, s. 4.

Milota si libuje v aforismech a cynickych
frcich (,,Zivot je jako détskd kogilka, krat-
ky a podé€lany.* ,,Dej se vycpat do siné bojo-
vejch tradic atd.). Skoda, 7e se mu nepoda-
filo vyloucit véci nepodstatné, nahodilé,
okrajové, v rozsahem nevelké proze (nece-
lych 90 stranek) zlstalo hodné piizemni em-
pirie. Autor jako by se n¢kdy az pfili§ ochot-
né ménil v magnetofon, pasivné snimajici
v hovorech véci zajimavé i slovni balast. Za-
pomnél na to, Ze uméni je véci vybéru, tide-
ni. Také nékolikera retrospektiva neprospéla
prehlednosti; pro detail a jeho vyznéni obétu-
je Milota celek. Proto jeho nékterymi rysy za-
jimava, ostie kritickd a uptfimna préace nepie-
krocila pramér préz o nedavné minulosti.

vl (=8tépdn Vlasin): Trpkd bilance. Rudé
prdavo, 23. 1. 1970, s. 5.

Rehabilitacni téma Neznamého vojaka je
Vlastimilem Milotou rozptyleno do odsta-
veckd, z nichZ vystreluji stfepiny déje vic do
stran nez po sméru fabule. Provinéni, trest
a odpusténi prohlédaji z drti pribehl pozpat-
ku a podpiraji novelku kostrou piibéhu zi-
kladniho velice spofe. Stépeni, odstiedivost
jsou silnéjsi nez jednotici déjova gravitace.

Milan Suchomel: Literatura Zddostivd Zi-
vota. Host do domu 17, 1970, ¢. 5, s. 36.

Pripravil MICHAL BAUER
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Caso-piso...

Hlavni chod: Neon 7

Dejte si alesponi ¢ernou pasku na rukav,
neni jasné, zda kar po smute¢nim obradu bude
vesely, jestli viibec bude chut na kremrole a na
pridani si vlasského salatu. Kdyz kondi literar-
ni Casopis, tak by se vSichni basnici, které tato
zemé nese na svych bedrech, méli na 24 hodin
vénovat néjaké verejné prospésné praci, tzn.
neverSovat. Po tfech zkuSebnich cislech (3, 2,
1 - Start!) a Sesti regulérnich vychézi posledni,
cerné, sedmé Cislo, aby tak byl ukoncen rocnik
a Neon...

Nejprve dvakrat M. Pluhacek: a) Zemrit
neni tak hloupé, jako nepoucit se, b) Netvrdim,
Ze Neon konci na vrcholu svych moZnosti a sil.
Konci ale drive, nezli se ocitl za zenitem.
A s timto spiSe pozitivnim konstatovdnim Vdm
nabizime jesté jednou snad prijemné a obcas
i zdbavné cteni.

V Kauze: Jak se déld casopis nechava Plu-
héacek nakouknout pod poklicku vice, nez byva
zvykem (pokud to ov§em neni pldnovany mar-
ketingovy tah). Popisuje genezi ,,projektu Ne-
on” (napf. jednéni o ,,pfevzeti Literarnich no-
vin“ je zajimavé; kam by se LtN asi vydaly,
kdyby doslo k presidleni redakce do Brna?
Kdo by vychdzel misto L. Vaculika? M4 viibec
Viewegh v Supliku néjaky romén na pokraco-
véani?). Z materialu pro mé vyplyva, Ze ,,zakla-
datelovy* predstavy o tloze a fungovani ,.ex-
kluzivné* zaméfenych Casopist (véetné literar-
nich) u nas jsou ponékud z jiného svéta. N&s
model je stéle socialisticky (coZz, bohuZzel, pod-
porila i pravicova vlada) - literatura patii lidu
anema byt moc drahd. Nebo jinak - kilo bram-
bor je dualezitéjsi nez Host, RR, LtN, Neon ¢i
Tvar. MidZe mi nékdo raciondlné zdtvodnit,
pro¢ by mél inzerent utdpét svoje penize v této
mokfing (pokud nejde o ,,bartr*)? Ve ,,velkém*
se u nas muiZe literatufe vénovat bud néjaky
spoleCensky Casopis (viz Dezerty), nebo az
majitelé denikt zjisti, Ze by stélo za to jednou
za tyden pridat k novindm par stranek o litera-
tufe (Lidovym novindm se to nedaii, Prdvo ma
Salon, ktery vSak ma daleko Sir$i zabér, a MfD
Zeitung maji napt. v sobotnim vydani, v pfilo-
ze SZ am Wochenende, vytecné stranky véno-
vané literatufe). Ke kauze je pfipojena jakasi
neonova ucetni zprava s vysledkem: 2 163 158
K¢ (ale minus). A jedno dilezité cislo, které
podporuje moje vyse uvedené nizory - Neon
ziskal 373 predplatitelii. Je to hodné nebo ma-
lo? Hlavné je to hodnota mnohé vypovidajici.

1 v nasledném rozhovoru se Pluhacek ,,sta-
le* domniva, Ze do takového Casopisu se da
ziskat reklama. Tvrdim, Ze neda.

Filozoficky ,,podklad* ke kauze dodava S.
Komaérek - K neonovému pohasnuti aneb
O vznikdni a zanikdni.

Docela zajimavy clanek o sakralni archi-
tektute 20. stoleti v ¢eskych zemich - Biih v zd-
plave kostelii - ptipravil J. Pometlo. Samoziej-
mé je tu ucasten M. Viewegh (bez kterého by
si asi Petrov nemohl takové dobrodruZstvi, ja-
ko bylo vydavani Neonu, dovolit). Pak rozho-
vor J. Ruckého se Z. Zapletalem o jeho roma-
nu (vychazi v Petroveé) Piilnocni pésci. Zaple-
tal fikd moudra: Myslim, Ze dobrd kniha must
bolet. (Taky mné€ obcas spadne z horni police
néjaké kompendium na hlavu.) A pak, chval-
me Boha, ,,klénot“ soucasné literarni zurnalis-
tiky J. Nejedly Soukromd kultura. Nejedly se
vypracoval v nejsolidnéjSiho zachycovatele
a vykladace vSech literarnich ,nekiténatek™.
A kon¢i se reklamou na Benefic¢ni kalendar
2001 s ,,poodhalenymi oudy mancaftu of Pet-
rov®.

Na ctvrté strané obalky je na ¢erné bily na-
pis THE END, ktery odméavl pokus dostat na
Cesky trh zboZi, pro néjz nejsou zatim ty sprav-
né police a pokladna je odmitd markovat.

Dezerty

Reflex je dle mého presné tim Casopisem,
ktery by mohl hrit na pfechodnou dobu roli

-

o

'akuba Sofara

azylového domu pro literarni vypustky. V ¢.
42 je ,literatute* vénovan Clanek J. Rulfa Na-
hd pravda o originalnim kalendari aktt ces-
kych spisovatelii (viz Hlavni chod). Z uveftej-
nénych fotek (Viewegh, Reiner, Wernisch,
Palla, Pizl, Rezni¢ek a Van&k-Uvalsky) jsou
vSichni normdlnimi turisty v Dalmdcii, aZ na
Vatika-U. Ten je opravdu hard (holky ve vla-
ku do Breclavi to ohodnotily jednoznaéné -
To je darda!).

Stale oblibenéjsi kulturni magazin UNI.
Cislo, které zafi (¢ti mésic), je prevazné vé-
novano ruznym ,slozkam“ world music -
tfeba je predstavena skupina Neocekavany
dychének (pro mé usi letosni ,,bookmark®).
Rekapitulaci kultury na internetu nabizi R.
Kopac. V rubrice Multi pulty pise P. Matou-
Sek o ,,interaktivni encyklopedii pro kazdé-
ho Lexikon Ceské literatury (CD-ROM, Infi-
nity Media s pouzitim hesléafe kolektivu bo-
hemisti z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV
CR) mj.: Podobné jako pred tremi lety, kdy
mohli z Janouskova spisovatelského slovni-
ku autorii povdlecného obdobi zpristupnit
jen tehdy hotovou prvni polovinu, sdhli oba
partnefi ke strategii ,,Cdst je lepsi neZ nic*
a vrhli na oltdr v§eobecné informovanosti
alespori torzo. Text rubriky Zeleny list ma
provokativni titulek: Stanou se z nds kultur-
ni bezdomovci? (J. Ortova). Skutecné zabyd-
lovdni se ve svété Heidegger spatiuje v obo-
haceni prostého budovdni ,,mirou”, kterd
vyplhvd z porozuméni meziprostoru, tedy to-
mu, co existuje mezi nebem a zemi. K onomu
porozuméni potrebujeme bdsniky, nebof
Lteprve basnéni privadi cloveéka na zem, ve-
de ho k ni a tak ho uvadi v bydleni*. Cislo 10
jen telegraficky: vyte¢ny c¢lanek Z. Pecky
Svalovci jako pojistné ventily (obecné
o Svarcikovi, Sylvestrovi & comp., dva roz-
hovory o squattingu a text Z. Justoné o hle-
daci ,,ztraceného jazyka“ L. Frobeniovi.

Pfi ndhodné navstéveé (vzdy mam slzy na
krajici) hlavni budovy FF UK se mi dostaly
do rukou Zejména (Humanistické vysoko-
Skolské noviny, www.novyhumanismus.cz/
zejmena). Jsou zdarma (chtélo by se mi fici -
stejné jako humanismus, tedy ten ,,demon-
stracni®, se kterym se operuje per os). Dt si
do nazvu slovo ,humanisticky* je néco po-
dobného jako zalozit Stranu sluSnych lidi
(kdo by tam vstoupil, musel by Zit v perma-
nentnim strachu, Ze néco provede). V ¢.
4/2000 je v Literarnim koutku basenn Robina
Krale ? (¢ti Otaznik - pozndmka J. S.): ,....ko-
lik je katastrof kolik je zlocinii / kolik tak par-
nikii pluje dnes po Rynu / kolik je lidi v New
York city / kolik je holek jako si ty.*

Objevil jsem v knihkupectvi pana Bucka
ve dvorané nidraZi ve Zd4re nad Sdzavou ¢a-
sopis Mlha, lépe feceno jeho druhé leto$ni
&islo, s podtitulem Casopis pro prevenci po-
hlavnich chorob dentistii. Vydavatelem je
SdruZeni nezdvislych neaktivit - Erteple
a Hmla ve spoluprici s MVF (Mezinarodni
veprovy fond). UZ podle toho kazdy pozna,
Ze jde o jakési Patafyzické listy, vznikajici
v Bystfici nad PerStejnem. Literatura je za-
stoupend J. Topolem (2 basnicky), M. Fouka-
lem alias Fukissimem (4 bésnicky) a kapito-
lou z romanu SaSy Gr. Cesty za bobuli
z Uslintaného kere. Pomérné slusna pakérna,
ale kdyZ se podivate na www.szneh.freemu-
sic.cz (kde jsou ke skouknuti vSechna vydana
-mlzna“ Cisla), tak zjistite, Ze tenhle spolek
nema v hlavé jen prvopldnové srandicky.

Nakonec néco, co sem na prvni pohled
nepatfi, ale jen na ten prvni. Pfi listovani ty-
denikem Zemeédélec jsem si v rubrice Okén-
ko zemédélskych akci precetl pozvanku na
kitest knihy VyZiva prasnic a kancii (aktudlni
problémy vyZivy prasat v reprodukci a vykr-
mu). Jednak (poprvé) mé zaujalo, Ze se kiti
i knihy z tematické skupiny 04, jednak (po-
druhé) je prase a vyrobky z néj dost podstatné
pro Ceskou literaturu, jednak (potieti) mé na-
pliiuje radosti predstava jitrnicky misto zaloz-
ky... To by se slinily prsty pfi obraceni stra-
nek!
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Husitska
revoluce 2000

- {eorie a praxe...

Chtél jsem se dostat do Slezské ulice,
ale pravé tu prehrazovala Ziva hradba poli-
cejnich téZkoodénci. Pri pohledu na ta hri-
zostrasnd monstra mi prebéhl mraz po za-
dech. A ¢im vice jsem se k nim bliZil, tim
vypadala désivéji. Mél jsem sto chuti obra-
tit se na podpatku... Ale pak mi najednou
zaznélo v uSich: Nepridtel se nelekejte, na
mnoZstvi nehledte! To mi dodalo odvahy.
Pristoupil jsem k nejbliZz§imu ,,robokopovi®
a pozéadal ho, aby mé nechal projit. Policis-
ta zvedl hlavu a zméfil si mé prisnym, pa-
travym pohledem. Nevéfil jsem svym ocim:
prede mnou stal maj kolega ze studii, diplo-
movany historik Honza. Chtél vidét moji
obcanku. Kdy?z si ji diikladné prohlédl, rekl:
,,Asi se divis, co? Jinej flek jsem prosté ne-
sehnal. Vcera jsem hlidal McDonalda
a dneska mé odveleli sem na Mirdk. A co
ty, délas védu? Vsichni jsme chtéli délat
védu. JenZe... Nejsou penize, nejsou mista.
Absolventi filozofické fakulty jsou dneska
radi, kdyZ se uplatni ve statni spravé. O vé-
dé si mohou tak leda nechat zdét. ,, TakZe ty
se$ publicista na volny noze,” zopakoval
Honza mou existencni diagnézu. ,,Podle to-
ho, jak ses vychrtlej, ti to asi moc nesype.
A Vi§, co déla Kuba?*“ Kuba byl treti z nasi
nerozluc¢né historické party. Vsichni jsme
se specializovali na husitstvi. Honzovym
pise¢ckem byli katolici (pod jednou). Ja
jsem se zabyval umirnénymi husity, tedy
husitskym panstvem. A predmétem Kubova
badatelského zdjmu byli radikalové, tabori
a orebiti-sirotci. ,,Kuba je tdmhle,” fekl
Honza a ukézal do nedalekého hloucku ak-

Ministerstvo kultury
Ceské republiky
a Pamatnik narodniho pisemnictvi
vyhlaSuji soutéz

NEJKRASNEJSI
CESKE KNIHY
ROKU 2000

V soutézi bude hodnoceno grafické,
ilustracni a polygrafické zpracovani
knih. Ocenéné knihy postoupi
do mezindrodni soutéze
Nejkrasnéjsi knihy z celého svéta.

Prihlasky spolu s podminkami soutéZze
poskytne od 15. 12. 2000:

Pamcdtnik ndrodniho pisemnictvi,
Strahovské nddvori 1, 118 38 Praha 1,
tel.: 205 166 95, linka 237,

Jitka Urbanovad.

Uzéavérka piijmu knih bude 19. 1. 2001

tivisti.. ,,Zivi se jako profesiondlni demon-
strant. Jezdi si po svété a vibec si nezije
Spatné. Tihle hosi maji svy tu¢ny fondy. In-
terpol uz Kubika monitoruje tfi roky.* Spat-
fil jsem naSeho kolegu v cele skupiny nej-
halasnéji pokfikujicich demonstrantd. Vy-
padal jako né&jaky generél, jako taborsky
hejtman. V ruce sviral kriatkou Zeleznou ty¢
jako palcat, zkusené obhlizel budouci bojis-
té a udilel rozkazy. A to uZ se strhly prvni
Sarvatky. Aktivisti se stfetli s pfedsunutymi
policejnimi hlidkami. Vzapéti propukla
prudka a nelitostna fez. Kuba jako spravny
vojevtdce Sel svym spolubojovnikiim pii-
kladem a srdnaté se vrhl proti nejhustSimu
zastupu nepratel. Dokonce se mi zdalo, ja-
ko by tésné predtim, nez mi definitivné
zmizel z dohledu, zvolal: Hrr na né! Ano:
Hrr na né! Bijte, zabijte, nikoho neZivte!
Tak znél bojovy pokfik husitt.

Diky Honzovi jsem bez problémil pro-
Sel policejnim kordonem. Poté, co jsem
v redakénim svatostanku piijal pod oboji, tj.
kritiku i povzbuzeni do dalsi prace, zmalat-
nél jsem do té miry na duchu i na téle, Ze
jsem nutné potfeboval vyhledat néjaké ob-
Cerstveni. Vrdtit jsem se ovSem nemohl,
protoZe na namésti Miru zatim vypukla val-
ka. Zamifil jsem tedy opatnym smérem
a zanedlouho jsem objevil hospodu, jejiz
nizev mé vyloZené zaujal. Na vyvésnim §ti-
té, prizdobeném dvéma rudymi kalichy, to-
tiz stdlo: U Boziho bojovnika. V lokéle by-
lo narvéano. Az tGplné vzadu v rohu jsem ob-
jevil stll, u kterého sedél akorat jakysi
oSuntély bezdomovec. Zeptal jsem se ho,
jestli si mohu pfisednout. ,,Ale to vite, Ze
ano, pane kolego,* znéla odpovéd pronese-
nd povédomym hlasem. Zarazil jsem se
a prohlédl si muze pozornéji. K mému pre-
kvapeni nebyl onim Zalostné vyhliZejicim
stafikem nikdo jiny neZ profesor Biskupec,
predni evropsky medievalista a miij nékdej-
§1 guru a mentor. Jak se zda, na tvrzeni ob-
hajct globalizace, Ze svét se v dasledku to-
hoto blahodarného procesu neustile zmen-
Suje, bude néco pravdy. Alesponn moje
dnesni zkuSenost by tomu rozhodné na-
svédCovala. Zacal jsem svému uciteli vy-
pravét o Honzovi a Kubovi. On mé vsak
prerusil jedinym slovem: ,,Vim...” Vzdycky
jsem ho podeziral, Ze je tak trochu vseve-
douci. Objednal jsem Cervené vino a néjaké
oplatky. A pak jsme se uZ cele oddali dis-
putaci o husitské revoluci. Byla to parada -
spanild jizda. Ptipadal jsem si jako za Casii
svych studii, za téch blazenych casu, kdy
jsem byl plny idedli o tom, ¢eho vSeho na
poli védy jednou dosdhnu. Jen Honza a Ku-
ba tu chybéli. Oni totiz také patfili k pravi-
delnym ucastnikim takovych piijemnych
a podnétnych debat, malych sympozii.
Z Honzy a Kuby se vSak stali muZi ¢inu,
praxe. Ten prvni si zvolil osud tézkoodén-
ce, novodobého kfizdka, potirajiciho extre-
mistickou chétru, a ten druhy pfijal misto
profesionalniho radikdla, bojovnika proti
vSem, proti globalnimu pravovéri, proti ko-
mukoli a cemukoli, ale hlavné za penize.

Cim horsi je spoledenskd mizerie, tim
vétsi je devalvace ptvodnich idedld, tim
propastnéjsi je pak rozdil mezi vzneSenou
teorii a ptizemni praxi. To platilo za husitl
a stejné dobfe (resp. zle) to plati i dnes. I ja
jsem se zpronevéfil: zacal jsem se Zivit glo-
sovanim aktudlnich udalosti, misto abych
se drzel svého stfedovéku. Na druhé strané
jsem vsak jako jediny z nés tii zdstal feore-
tikem, zastal jsem tim umirnénym... A pred-
stavitele tohoto postoje nakonec dé&jiny
vzdy - husitskou revoluci nevyjimaje - oce-
nily, vynesly na vrchol. Teoreticky je tedy
mozné, Ze i ja se jednou stanu dobfe zapla-
cenym muzem ¢inu, praxe. Nevim, jestli se
mam na to tésit nebo se toho spiSe obavat.
I kdyz tyto dvahy jsou zatim ryze akade-
mické...

(U7 koncem r. 1420 vybiral Tdabor jako
Fddnd vrchnost ddvky z poddanskych ves-
nic. Sen o rovnosti, o komuné bratri a ses-
ter se rozplynul. Zdhy také zacala proména
boZich bojovnikii v pouhé Zoldnére, nechd-
vajici se najimat tim, kdo zaplatil vic. Po
Lipanech odesla rada zkuSenych prislusni-
kii zaniklych polnich obci do Uher, aby zde
pod Zikmundovou korouhvi a v jeho Zoldu
vdlcila proti Turkiim.)

PETR KOPAL

IVAR

2000

20

YAY

Do

StVo A

Zde predstavovani tii bdsnici, sdruZeni
v literdrni skupiné Apeyron, v letosnim roce
vydali spolecnou knihu s ndzvem Rezavd ry-
ba stvoreni, kterou v 17. ¢isle Tvaru recen-
zoval Jiri Stanék a jez byla 4. listopadu
slavnostné pokrténa na znovuobnoveném
poradu Mirka Kovdrika Zelené peri v klubu
Klamovka. hrk

Petr W. Zatloukal

Ticho kdy zatla¢i o¢i mrtvych
do dualkt po nestovicich

Pes vlaku lize koule obzoru
drbe se za uchem desté
Plivance s mraky drzi skrys.

Vladne nam andél popelici déalky
front na kapalny zdzrak ulic
splnény v necase

odtekly jinam

VIddne ndm modry neon nérozi
ud verejného domu
v barvé padu, krvotoku Zen

Vladne nam velectény

z planouci kundy televize
zatimco smrt panackuje

v zamZenych oknech marnice
vtipy neboztikl

nafouklé soucitem pozulstalych

Vladne protoze
nékdo prece musi!

Pak ptas se jak dit€ s uchem na kolejich:
- To ticho se blizi
nebo vzdaluje?

Nejdfiv jsme na sebe chvili miceli
pres tydenni sklenky od vina

jako kdyZ se sejdou dva hluchonémi
a maji si moc co fict.

Poznal moji zvédavost a rekl:
Vécnost objima jen sama sebe.

a potom spéchal ke klaviru

hriza jen pomyslet

vymyslet slova, hriiza psat

jak straSidlo vidéné na platné zdi

jak nedopalek odhozena obéZnice parku
list papiru hozeny do ringu slov

a pres rameno prachu stale

mlcela ndm vécnost

nebot vécnost vyslovenych
ne vyslySenych

do vykotlanych zubt Casu

Ne vyslySenych
nebot to je zase
uplné jina vécnost.

Vyjdéte z domu pred dim
a ze zahrady na ulici
projdéte se k potoku
a pak rychle pres most pres potok
jdéte kolem hfisté s détmi
a od hristé s détmi zahnéte vlevo
jdéte kolem topolil a pak prejdéte

do smrki
po chvili vejdete do lesa
pak musite béZet tzkou lesni cestou
az dobéhnete k lesnimu pramenu
lesni pramen prebrodte a jdéte rovné
pak projdéte hibitov
zahnéte vlevo
a skoncite na stejném misté
kde jste jen pred chvili zacali.

(ze souboru Mozaika)

Martin Horny

Posledni vecere
VSichni jsou né¢i kamaradi.

Jenomze vétSinou
se ztracime a nalézame
snad nevlastni vinou.

Ta pila je ostra
a zbran nabita a ja
Ted zrovna TED dostal
chut napsat basen
které neni rovno
leda tak hovno
slyS$im z kumbalu
Ale jak stat kdyz brzdy selzou?

Vidim ji: Sedi v kiesle a sere ji cely
svét.

A on fika

A on fika

A on fika.

UZ nikdy. Dnes to bylo naposled.
Musim se nad sebou zamyslet.



Porad to zkouSime.
PORAD.

Jenze kdo vi?

Vi bith

Pod jedli usnula divka
divka mohla byt také odstredivka
nebo civka

Vi bth pro€ je pravé divkou
a né odstredivkou
nebo civkou

Néco v ni

Ze to vazn& mysli s ni?
A co védet to tak neni
v jeho fece

on zas v ni

v ni je to

ona vi

(ze sbirky Na samém konci pldce had,
kterou autor vydal vlastnim ndkladem v ro-
ce 1996)

Milan Stastny

CISTY STUL PROSVITA

ano prosvita a je jiz chycen

a prosvita a je chycen

do tvych bezboznych spari

v mél¢in€ tohoto vSedniho bezvédomi
Klidné se vzpirej predstavé
tetovaného oltare

na zapésti boha vsech véznénych
v mésicnim Zalari

na odvracené strané osudu
Zasedni k tomu stolu

nech zombie vzit si z tvého

a potom odejdi ve vyzvanéni
lucnich kos usvitu

zpivaje si:

Odevsad blizko

odevsad blizko

jen z mého bodu ne

NASILNA SCENA

V ROHU LETNIHO ODPOLEDNE
Kruhy na hladiné nedélIni siesty

Z balkonu z brasny teleci

hazet plotice a raky

do vypusté dne Jez radosti

pro vystrahu pfikovén ke stavidlim
Jazyk dna rozpléta

vésteckou hricku

v promluvach vyf¢eného povodi

Do slabin paméti boda

koiisky pazneht vlastni viny
Zpénény hlas pres palubu dne
Zpénény hlas pfes palubu dne
tohoto i dalSich doZivotnich soutokd
Poselstvi splavnych divek
vlecenych kalnou harmonii v prosté
nesmélosti panenské stupnice az

k oktavam touhy vyzpivané Klet ohanbi
pod hyzdémi breht

vymletych touhou

Pivo leknin lhostejnost

na soutoku vazky a lasky

POVEST O TOM

jak prostoduchy zvonik v tichu ozehlé
véze

kde spét se dé se srdcem pod hlavou

zavadil o pukly prs

divky odlité pred patnécti jary

a jak po namluvach

nendvist uctovala

s povésti prodienou prapredky

jako by laska byla jen ztuchla slama

na kterou kdejak4 herka

muZe si jak libo nachcat

(ze souboru Dramatické vyjevy z nudné-
ho Zivota)
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FrantiSek Uher

Intermezzo
TuSeni jara Pozaristé snad néco
ktidla vétvi sklani prapor uZ svinuli nesl domu
posledni pliskanice pochopili kdo vi
drsnou kiiru mnu dlani nalomeny stozar nepovi
ve vzduchu voni tani unese jen bily car neni komu
pryskyfice chladné vane z poli neni co

Milan Koral

Sestnactého kvétna

jsem protrpél dal§i narozeniny
knihovna stala porad na stejném misté
a trpelivé kojila v kuzi vazané déti
jinak se nic zv1astniho nedélo

jenom v pravé poledne priletéli Martané
a tucet a pul antracitovych ptaka

ktefi skrze kiemikova okna vhazovali
do zatemnéného pokoje bez hostll
anglické oblazky a drobnou noticku
Ze leti z Bixley do Brna a zpét

a potom se ptali neznamou feci

jestli bych se nechtél pfipojit

a tak poznat nebeské prelety

A Biih fekl.

Ze neni vSechno podle slov

na mystifikaci zavislé stafeny
ktera vésténim utahovala Srouby
jesté nevyrobenych rakvi

nic nepodnikej proti sobé

a tak nepujdes proti mné

zitra zase opuchne slunce

a potom ani sedm tisic mluvka
vyfecnych ladili s Cervenymi diplomy
nezabrani hotfe smutku oté¢hotnét
a v bolestech porodit tvého syna
nikym zatim nespatieny vers

Ceska literatura na Internetu

il b

WWW.CESKALITERATURA.CZ

Bgered pul vt i SIWE

Hisaprn pirnkd [rr mkd alnsd e

VDI OO T I ST
fEainfany Wi s ol wl Lo b potioh2

Ach Full servis, jesté lepsi Full servis. Za
patnéct let jsem se s nécim podobnym neset-
kal... Moje reakce Ze nebyla adekvétni?...
Jsme dobré parta, vSichni se zname... Jeho
vyznam pro nase kazdodenni Zivoty vniméa-
me jako nulovy... Falesné zaptisobila jedna
ochrana... Informace podléhaji piisnému uta-
jeni... Dostane$ v batohu nejlépe zabaleny
dérek... Z4adné pozitky mé& necekaji... Rad
bych se vritil, to je moje préani, které jsem
vyslovil... Soucasné vykonavat dvé z nésle-
dujicich ¢innosti... Trvani na vlastnim ndzo-
ru je handicapem... Nastal Cas vykrocit ze
stinu... Dne$ni noc miZe prinést rozhodujici
informace... Ach Boze, dobry BozZe... Jsou
dvé moznosti... Mél by byt pro nas dilezitéj-
§i sam proces... Povrch vozovek je vSak
v ukazateli pfesto do jisté miry obsaZen...
S nécim podobnym uz mame do urcité miry
zkuSenosti... Teprve pak je co konzervovat...
Neni nutné dlouho spekulovat.... Plus dé-
rek... 267 hlas(, 246 hlasi... A ¢tyfi zranily...
Kde se vsude nyni bojuje... Rychlé zavedeni
takzvanych rychlych testti... Cekdme uZ i na
kousek Stésti... VEéfim, Ze obrat k lepSimu
musi pfijit... Na zménu herniho stylu je zatim
malo Casu... Pfipravime dobrou vychozi po-
zici... VSechno spolu souvisi... A pak prudce
stoupala... Zdobi ho rychlost a presna stie-
la... Kotata ruské modré koc¢ky... Maximum
sluzeb za minimum penéz... Platba hotove...
TéZko se ovSem dévaji obecné platné rady...
ProtoZe je lidé kradou... Tim vytvaii ambi-
valentni vztah... Bezplatn€ zprostiedkuje-
me... Vice ze zivota. Ach Full-, Ful-, Fur-,
Fer-, Frrr-, Ferrr-, Ferror-, Error-... Ach Full
Error, jesté lepsi Full Error!

(pokracujici dil soap sci-li seridlu)

Ministerstvo kultury — odbor literatury a knihoven vyhlasuje pro rok 2001

konkurz na poskytnuti dotaci ob¢anskym sdruZenim, registrovanym podle zdkona €. 83/90 Sb., ostatnim pravnickym
a fyzickym osobam (se Zivnostenskym opravnénim v oblasti kultury) kromé nadaci, nada¢nich fondii
a pfispévkovych organizaci MK CR na nekomer¢ni projekty z oblasti literatury

PODPORA VYDAVANI LITERARNICH PERIODIK, SBORNIKU A PODPORA OSTATNICH PROJEKTU
V OBLASTI LITERATURY (VEREJNE PREDNASKY, SEMINARE, LITERARNI VECERY,
VYSTAVY A SOUTEZE S CELOSTATNI PUSOBNOSTD
(PhDr. KvéetuSe Novdkovd, tel. 5708 5221)

konkurz pro nakladatele na nekomer¢ni projekty z oblasti literatury a knizni kultury

PODPORA VYDAVANI NEKOMERCNICH TITULU UMELECKYCH DEL PUVODNI CESKE LITERATURY,
LITERATUR NARODNOSTNICH MENSIN, PREKLADU UMELECKYCH DEL DO CESTINY,
DEL LITERARNI VEDY A KRITIKY A PUVODNI ILUSTROVANE TVORBY PRO DETI A MLADEZ

(Bohumil Fiser, tel. 5708 5220)

PODPORA VYTVORENI A VYDANI LITERARNIHO DILA (DVOULETY GRANT)
(PhDr. Kvétuse Novdkovd, tel. 5708 5221)

PODPORA NAKUPU NEKOMERCNICH TITULU CESKYCH UMELECKYCH DEI: A DEL LITERARNI VEDY
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Kdyz nékdo nékde napise, Ze si v Indii nebo
Bangladési koupil listek na vlak nebo na auto-
bus, a pak jen cekal, spolecné s ostatnimi, az
néjaky ,,povoz* pojede (hodinu, tfi, deset, den,
dva, tfi...), fikdm si: inu, jina civilizace. Tady
nejde o to, kdy to pojede, ale Ze to viibec pojede.
Cas je relativni pocit, ¢as je absolutni dojem. Na
rozdil od jidla, lasky, penéz - je Casu dost (neni,

ale to je ted jedno). Kdyz jsem cekal na svou
prvni vysokoskolskou zkousku z hospodarskych
déjin a rozesmatd docentka se pripliZila asi
o 3 hodiny pozdé&ji, nez jsme se domluvili, tdhl
z ni rum a zpod sukné ji lezlo jakési Cosi, uve-
doméni si mé podrazené role mé zachranilo od
jizlivosti na jazyku (a potom - i ¢ekdni je druh

zkousky a uméni cekat patii k uménim nejvys-
§im). Kdyz televize Nova permanentné nedodr-
Zuje Casovy harmonogram svého vysilani a zaci-
na vecerni porady o 3, 5, 7 minut pozdgji, tak je
to buranstvi? Naopak - je to hrtizostrasny zpu-
sob, jak nacpat svoje reklamy i do téch, ktefi se
z nich snazi aspori trochu ,,vyzout“. Zahrajte si
s Novou - tipujte nase zpozdéni a my vam za to
posleme néco Zelezného...

Pri operaci: Pane doktore, nemél byste si
vyménit skalpel, ten va§ je trochu rezaty?
Rezatej mozna trochu je, ale na tohohle pataka
je jeste dobre;j!

Ejhle ¢loveék! Za 45 360 minut za¢ina 21.
stoleti.
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Knihy

Ani ty Sahrazady
uz nejsou, co byvaly

Reknu to natvrdo: kniha Sahrazad
a kral Terezy Brdeckové (Argo, 2000) neni
jen nevydarend nebo nedotaZena. Je skrz na-
skrz Spatnd. Silnd slova na tivod, vim, a ted je
na mné, abych je dokazal.

Prvnim problémem autorky, ktery je pa-
trny snad v kazdém odstavci, je to, Ze se ne-
dokaze vyjadrovat. Jeji vyrazy, véty a souve-
ti jsou skldddny nejen necitlivé a neobratné,
ale navic i s kieCovitou snahou o originalitu.
Vysledek je takovy, Ze Ctenaf sice vétSinou
tusi, co nejspiS§ méla autorka na mysli, ale ne-
miuiZe se presto ubranit tdivu ¢i dokonce ne-
uctivému smichu. Nic pfitom neni autorce
vzdalenéjsi neZ humor a nadhled. Typickym
rysem knihy je naopak strnuld vaZnost
a upachténost. Rikdm to i proto, aby bylo jas-
né, Ze nasledujici citace jsou v knize minény
smrteln€ vazné: ,,0vsem na druhé strané Cy-
ril uz mdlokdy vybird popelnice, jen cestou
z fldmii, ale to byvd sotva jednou za mésic. *;
., Chlapce ji prinesli na druhy den rdno...
(v porodnici - pozn. K. F.) Co s nim? Nic ne-
mélo cenu, snad jen se zabit.*“; ,, Dostal od ni
k Vdnocum kozich. Rdd v ném chodil nahy po
byté, kdyZ obcas dochdzely penize na tope-
ni.*; ,,Méla tehdy jen bézné zkusenosti - ob-
Cas na ni na ulici néjaky muZ promluvil
sprosté anebo se na ni tiskl zezadu v autobu-
se.

Nejde jen o to, Ze ta souvéti byvaji zby-
tecné sloZitd a obcas neni jasné, k jakému
podmétu se vztahuje ta kterd vedlejsi véta,
nejkomictéjsi je onen vSudepiitomny patos
tragi¢na vznasejici se nad celkem banalnimi
problémy. Neumim si pfedstavit nikoho, kdo
by tyto uvahy bral vazné, a naopak si myslim,
Ze v podstaté kazda véta textu by se dala ts-
pesné Cist v néjakém literarnim kabaretu jako
povedena parodie sebe sama.

To ale neni zdaleka vSechno. NejenZe au-
torka neumi psat, ona navic i postradd jaké-
koliv vnitini téma. V knize nafukne kdeco,
o ¢em si ziejmé mysli, Ze to spliluje naroky
postmoderniho Ctendfe - sny, vypravovani,
pohadky, tvahy, surredlné motivy; v mensi
mife se dostane i na satanské vecirky, drogy,
teroristické akce a na desitky jinych zbytec-
nosti - ale jednotici téma chybi.

Pavodné jsem si myslel, Ze na asociaci
pohadkové princezny Sahrazad promitnuté
do moderni doby hodlé autorka dokumento-
vat proces osvobozovani mladé Zeny od zi-
vislosti na muZich a na jejich moci, ale kromé
par lehounkych naznak v knize nic takové-
ho neni: Divka Sylva se provda za svobodo-
myslného filozofa a politika Cyrila - byvalé-
ho milence jeji matky. M4 s nim dité&, snaZi se
s nim Zit, chvilemi to jde, chvilemi ne. Nic
vic.

Kromé toho vseho je tu i problém syZetu.
Pritom praveé na ném si autorka evidentn¢ za-
klddala. Na zaloZce napriklad piSe (text na
zéloZce neni signovan, proto se logicky do-
mnivam, Ze jej psala autorka sama): ,,Moder-
ni autorka sofistikované propojuje klicové
osudy prislusnic tii generaci jednoho rodu,
na nichZ dokumentuje konkrétni cas pritom-
nosti s historicky vzddlenym, snovym a spise
symbolickym pribéhem Sahrazdd, Zeny vybo-
Cujici z norem.” Z té véty zaznivaji vysoké
ambice. Ale jak je to v praxi?

Skladba knihy je tplné zmatend. Cela
prvni ¢ast se vénuje kapitolu po kapitole né-
které z postav, jejichZ role vzhledem k hlavni
ose prib¢hu jsou po vétsinu knihy nejasné. To
vsechno je podavéano se zoufalou popisnosti,
bez napadu, bez oZivujici invence, bez Stavy.
Ve Ctendfi je neustale buzen dojem, Ze ta
uspdvaci popisnost - a to i v banalnich detai-
lech - sméfuje k néjakému hrozivému vybu-
chu ¢i akei. To se vSak az do konce Cteni ne-
dostavi. Druhd ¢ast knihy je dokonce jesté
slabsi neZ ta prvni: Uryvky z vypravéni ori-
entélni Sahrazad (kterd by ov§em s timto sty-
lem prisla o hlavu hned prvni noci), nazory
jakéhosi cizince Alexandra, z né¢hoZ se nako-
nec vyklube formalni skoromanzel hlavni hr-
dinky Sylvy, a li¢eni riznych tematicky roz-
stfilenych atrzkd se tady prolinaji bez ele-
mentdrnfho smyslu pro formu a tvar.

Autorka si vSak ocividné pravé od téch-
to stfihti hodné slibovala a z riznych ne pii-
li§ skrytych nardzek - tu na Camuse, tu na

Kunderu ¢i Borgese - se zda, Ze asi zamys-
lela napsat jakousi obzvlast rafinovanou va-
riantu néjakého postmoderniho existencia-
lismu.

Pravé ta jeji vaznost, zaujatost svymi ne-
zajimavymi, nudnymi a prostinkymi digrese-
mi, fatalni mijeni vnitini podoby jevl v rado-
by originalnich metaforach (,.knihy se chova-
ly jako blechaty pes*, ,,podobalo se to mys-
lence na ostry nuZ“, , Zena stvorend k meta-
morfoze v knedlik atd.) a naprosta absence
jakékoliv lehkosti tak déla z knihy jen smut-
ny pamatnik nenaplnénym ambicim.

A jelikoz si uvédomuju, jak nelichotivou
recenzi jsem pravé napsal, dovolim si jeSté
pér osobnich slov na zavér: Podobné kritiky
mé netési; naopak jsem vzdycky rad, mazu-li
alespon néco autorim pochvilit. Terezu Br-
deckovou neznam (Alois Burda psal cosi
o moderovani v televizi, ale asi se divam na
jiny program) a diive, nezZ jsem zacal Cist jeji
knihu, jsem proti ni nic nemél.

Co se d4 délat. Nepotesila jste mne, Br-
deckova. Ani ja vés nepotéSim.

KAREL FRANCZYK

Nadéje prichazi
ze tmy

Jsou autofi, ktefi se ke svym textim
v riznych etapach Zivota riznymi zpisoby
vraci, pozménuji formulace, pridavaji ¢i ubi-
raji postavy a k dokonalosti se snazi vycize-
lovat dila, ktera si ty prokleté vécné nespoko-
jence stejn€ za par let znovu piitdhnou nepo-
jmenovatelnou mocnou silou, pfinuti je Skr-
tat, prepisovat, trapit se nad textem do dmo-
ru. Vztah autora k vlastnim dilim by se na
jednu stranu mohl zdat nepatficné uzkostlivy,
pfipominajici otce, ktery se nedokaZe vyrov-
nat s dospélosti potomki, ale zaroverni v ném
1ze objevit i kofeny netinavné snahy po pres-
nosti, kofeny posedlosti pojmenovavat co
nejpresnéji, kterd jako by byla Kainovym
znamenim spisovatele.

Povidky a romany Arnosta Lustiga jsou
s autorovym Zivotem natolik spojeny, aZ by
se mohlo zdat, Ze se staly jeho zptisobem exi-
stence, urcujicim modem jeho byti, které je
neustdle nutkdno zaklinat zas a znovu samo
sebe do kruhu témat a slov, z néhoz (zdanli-
vé!) nevede cesta k nadéji a k vykoupeni. Pii-
béh prézy Tma nema stin, kterou v piepra-
cované podobé v letoSnim roce vydalo nakla-
datelstvi Hynek, jako by dokazoval autorovu
obsesi slovy, ale zaroveni slouzil i jako vy-
znani touhy kracet stile dal, nebat se pfi této
cesté kritickych retrospektivnich pohledit do
vlastni duse, dokonce z téchto pohledl vy-
tvéret nova, priléhavejsi pojmenovani skutec-
nosti. Rozsahld povidka Tma nema stin se
poprvé objevila v souboru Démanty noci,
kterym Lustig spolu se souborem Noc a na-
déje vstoupil na konci padesatych let do Ces-
ké literatury. Pro kontextové porozuméni si-
tuaci pripomenime, zZe ve stejné dobé vychazi
Skvoreckého Zbabélci a Otéenaskova novela
Romeo, Julie a tma, o malo dfive Valentav
roman Jdi za zelenym svétlem. Byl Cas no-
vych, Casto antiiluzivnich reflexi Clovéka
a lidskych osudii za druhé svétové valky.

Dva prchajici chlapci miii z jedné tmy -
hriizy koncentra¢niho tabora - do tmy jiné,
v niz intuitivné hledaji probleskavajici jiskry
nadéje. To, co je za nimi (,,Bylo to jako néja-
kd cizi planeta), zlstdva pritomno nejen
v odlidSténych podobach jejich t€l, ale usta-
vicné se vraci v nutkavych vzpominkach
a v témér slySitelném hryzotu svédomi. Jejich
cesta nezndmym prostredim, na nizZ odevSad
vykukuje smrt - i z vyCuhujiciho hrebiku
v boté, jako by byla podobenstvim vycerpa-
vajici a nekonecné (protoZe bez cile) pouti za
nadéji. Proto to tdpani, bloudéni v kruhu, ces-
ty do kopce a z kopce, proto ta cesta za slun-
cem, jedinym ukazatelem spravného sméru.
Dusledna bipolarita postav je v jistém smys-
Iu zaménitelnd, nebot role, které chlapci
predstavuji (vétsi a mensi, tdhnouci a taZeny,
ten, kdo vybizi, a ten, kdo place), jsou v pri-
béhu cesty prostfidany. Anonymita postav,
jiZ je mimo jiné dosaZeno pojmenovanim
prvni a druhy, vyjadfuje piitomnost obou p6-
It v jediné lidské osobnosti putujici za svét-
lem, v neustdvajicim vnitinim monologu
kazdého z nich jsou stéle pfitomny dva hlasy,
jeden doufajici, druhy bez nadé€je, a drama-
ticky konflikt, k némuz se schyluje a ktery uz
uz hrozi vybuchnout, jako by se proto ode-
hraval v jediné lidské dusi.
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Reminiscen¢ni vstupy, jeZ se odehravaji
v horeckou fantazirujici mysli jednoho
z chlapci (ale opét jsou vyslovovéany za oba
z nich), expresivné pfipamatovavaji hrazy
koncentracnich tabord, z jejichZ otroctvi uti-
kaji. Tyto vzpominky jsou vSak apriorné spo-
jeny s vycitkami svédomi, nebot ,.kazdy, kdo
jeste Zil, Zil na iikor nékoho, koho uZ zabili*.
Zde je prava doména Lustiga - divé se na stav
veci lidskych ve vyhlazovacich tdborech ni-
koliv primarné z thlu krutosti, které se na
Clovéku dély, ale z pozice slabosti Clovéka,
jenz zrazuje Boha, své blizké a sdm sebe - své
svédomi proto, aby ve fantasmagorickych na-
déjich udrzel pfi Zivoté své ja. Slabost Clové-
ka, ktera byla vnéj$im nésilim vyburcovana
k Zivotu, je nejvystiznéji vyjadiena ve slan-
govém taborovém terminu pipl, ktery je ne-
jen oznacenim pro mladé chlapce zajiStujici
si docasnou relativni ochranu sexudlni prosti-
tuci, ale i synonymem pro usili zachranit
vlastni Zivot za kazdou cenu, byt tfeba o jedi-
ny den - vykfesat rychle pohasinajici jiskry
nadéje z té beznadéje, ktera se vznasi vsude
kolem.

Lustigova povidka Tma nema stin nabyla
nové roviny diky rozsifenému prostoru véno-
vanému postavé Franka Bondyho (ve verzi
pochazejici z vydani v roce 1991), ktery se do
uvah obou chlapcil neustale vraci, ale od je-
hoz Zivotniho nadhledu a Zivotnich zdsad se
oni svym realizovanym utékem vzdaluji,
a tim jej i pfekondvaji. Za jeho svétaznalosti
a vSevédoucnosti pozvolna rozpoznavaji sla-
bost a ochotu pfizplisobit se krutym a nelid-
skym podminkdm v tdbore, utékem - cestou
za nadéji jako by odhalili pravou podobu je-
ho duse, to, Ze ,,se mu ze svédomi stala ozve-
na, néco, bez ceho se uz clovek naucil Zit™.
Snad prave pro to poznani ziskava jejich ces-
ta smysl, i kdyby koncila tragicky. Snad pra-
vé pro tu otevienou nadéji a pro to ocekavani
véci pristich, které se ukryvaji za nejblizSimi
kmeny stromtl, k nimZ oba chlapci mifi, za-
timco za jejich zddy némecti starci rachoti
svymi staroddvnymi puskami. Stile je pred
nimi tma lesa, z néhoz pfichazi nadéje.

ZDENEK STIPL

Kouzelna imprese
retrospektivy

V Hradci Kralové, v Siroké ulici vedouci
k nadrazi, tam, kde stard ¢ast mésta pokracu-
je Prazskym Predméstim, stoji solidni dvou-
patrovy dam. Kdysi, ¢tyfi roky po skonceni
svétové valky, tu bydlivali ¢tyfi ndjemnici -
v kazdém poschodi dvé rodiny. V piizemi
vedle vchodu byvala cukrarna a z druhé stra-
ny obchod s domicimi potfebami. Ve dvore
v malych dilnich pracoval ¢alounik a brusic¢
skla.

To byl svét desetiletého Karla, to byly
prvni herrmannovské figurky, které poznal
Skoldk Viktor Fischl. ,,Détstvi je cas objevii
na béZicim pdsu... tolik novych dojmu, zdzit-
kit a zkuSenosti tolik, Ze trvd chvili, nez si to
clovicek staci ze vSech stran prohlédnout,
ocichat, omakat, preZvykat a strdvit.* A k to-
mu je tfeba dvou zdanlivé protichidnych vé-
ci: potfebuje nékoho, s kym se mtzZe poradit,
a trochu samoty, aby si mohl vSechno pro-
myslet a domyslet.

Konec raného détstvi a zacatek puberty
(a pravé tohle obdobi postihl autor ve svém
novém roméanu Rodny dam [nakl. Hynek])
je zcela jisté pro Zivot budouciho tvirce roz-
hodujici. UZ ho neobklopuji jen milujici ma-
minka s tatinkem a sluzka Lidka. I kdyzZ jesté
neumi chdpat slozité zakonitosti, spoluoby-
vatelé domu mu zastupuji - aniz si to uvédo-
muje - spolecenské rysy tehdejsich dfednik,
zivnostnikd, femeslniki, vale¢nych invalidi
¢1 vdov. Poznava nékolikerou smrt, ktera si
pfichazi pro svou obét, ale také svatby a sdi-
leni radosti ze zrozeni nového obc¢anka. Je to
pro ného také doba prvniho velkého pratel-
stvi se spoluzdkem Jarkem Kozlem a nevin-
ného zaujeti divenkami - tedy probouzejiciho
se pohlavniho pudu, v zavéru - to jiZ je Kar-
lovi tfindct - se mu ma v tom sméru dostat
prvniho krasného poznéni.

Sttedobodem nékdy osamélého premys-
leni, jindy diskuzi s Jarkem jsou obrovské
bedny, sloZené ve dvore. Jejich odstranéni
panem domdcim - tedy odprodej, je v zavéru
dila dalSim z meznikd mezi détstvim a dospi-
vanim.

Pfipomnéla jsem jméno rovnéz kralové-
hradeckého rodédka, spisovatele Ignata Herr-

manna a snad bych mohla jmenovat téZ jeho
nedosazitelny vzor Jana Nerudu vedle dal-
Sich, pro néz chlapecky vek byl v celém je-
jich pfiStim Zivoté rozhodujici: tiebaZze ten-
krat jesté nepsali, vnimali uzZ prvni poznané
prostiedi jako budouci umélci - cizi hlasy,
zvuky, viiné, préci, osudy, tragédie...

Fischliiv pohled je nostalgicky nejen pro-
to, ze se v duchu nofi do minulosti témeér
osmdesat let hluboké. Mihnou se i zde atri-
buty, s nimiZ se setkivame ve vétSiné jeho
proz. Hvézdy, hodiny, Cas i kiehkost skla.
Pozorovatel maloméstského toku Zivota pan
Kulhének na svém bicyklu, Karltv ortodoxni
dédecek, mistr sklenarsky (pry se plivodné
jmenoval Sternkucker), Cisi zaletné manzelky
proti pevné harmonii vypravécova domova.

Mite pocit, Ze se Fischl nedivd - a¢ to
proklamuje a snad si to i pfeje - vzhiiru, nybrz
naopak shlizi z nebeské vyse dolt. Vidi ob-
raz, jenZ davno navzdy zmizel, aktéry a vzta-
hy uZ nikdy neopakovatelné. Zkraslené, zaji-
sté zidealizované détskymi vzpominkami, jeZ
jsou zaoblené, bez hran. Prvni velkd, nezace-
litelna trhlina (a kolik po ni v dalSim ziti asi
nésledovalo ztrat dalSich!) jako smutna poin-
ta vypravécovo détstvi zakoncuje.

Neprozradim vic. Jen to, Ze Rodny dim
je posmutnélé, prizracné Cisté, v pocitu sou-
Casného Ctendie mozna piili§ poklidné vyprd-
véni o dobru. Zamémé. Jako protipdl, tichy
protest proti ozvéné ndsili, jeZ dnes na kazdé-
ho - tfeba v mysli - dotira. A které rovnéZ pot-
ka za dvacet let a pozdéji prislusniky autoro-
vy - tedy Karlovy - generace. Chvéni Karlo-
va nevédomého strachu jako by bylo skryto
pod radky, formulovanymi ¢lovékem, jemuz
bylo v Zivoté dano pocitit vedle dobrého téz
zI€ a nejhorsi.

IRENA ZITKOVA

Ma vlast v ¢ase
nouzového stavu

K ¢lenitym kontinentiim svého dosavad-
niho dila pfekladatelského edici sbirky Posu-
nuty polednik (bdsné 1964-1989, vydalo na-
kl. Torst, Praha 2000) pfipojil Zdenék Hron
(1944) teritorium své vlastni poezie. Po ztra-
té byt jen pranepatrné nadéje na to, aby jeho
pavodni tvorba spatfila svétlo svéta, objevilo
se v roce 1980 jeji samizdatové vydani, jez se
v podobé jen mélo upravené konecné dostava
ke Ctenari. Ponechan je i doslov Josefa Krou-
tvora, v némz by ani dnes jeho autor nemusel
ni¢eho ménit. PiSe: ,,(...) Z. H. patii ke gene-
raci, kterd by se za normdlnich okolnosti pro-
Jjevila verejné v sedmdesdtych letech. Doba
tzv. normalizace utajila i Zderika Hrona, jeho
poezii znd jen pdr pritel. (...) knizky autentic-
ké poezie koluji jen v nékolika opisech. Z. H.
neni bdsnik, na kterého by se zapomnélo, za-
pomenuty bdsnik. Zdenék Hron je bdsnik ne-
vydany.* Bude zajimavé, jak profil Hronovy
poezie velne do dosavadniho obrysu mnoho-
cetné tvarnosti literarni produkce onoho vice
nez ctvrtstoleti, které az dosud mame zmapo-
vano, jak se ukazuje, jen ve zdanlivé Gplnos-
ti.

Kam zaradit tohoto poetického solitéra,
jehoz verSe uz na prvni pohled vyZaduji urci-
tou pripravenost vnimat je sice v dobovém
kontextu, ale také v Siteji vidénych souvislos-
tech? Kontextualita literdrni budiZ tu vytknu-
ta predevsim. Trojice Holan-Palivec-Reynek,
na niZ upozoriuje i Kroutvor v doslovu, jako
by skutecné tu vice, tu méné podkladala za-
klady Hronova basnického jazyka, ale stejné
tak miZeme uvést i Jana Zabranu, jehoZ pre-
kladatelsko-autorsky idé€l rovnéZ predchazel
Hronovu. Zabranovy drsné basnické reflexe
let padesatych, jak je zndme z jeho prvnich
sbirek, jsou do jisté miry predobrazem vidéni
éry normalizace, jehoZ se ndim dostava v Po-
sunutém poledniku v celém sugestivné barvi-
tém spektru. A do tietice: cosi z praxe preciz-
ni prekladatelské presnosti, jez Hrona cha-
rakterizovala od samého vstupu na toto pole
(vzpomenime nejen jeho anglickou renesanc-
ni lyriku, Shakespeara, J. Donna... ale zejmé-
na W. Blakea aj.), leZi v podnoZi jeho meta-
foriky a vrasta i do formalni pregnance basni.

Toto vSe ovSem budiz vytknuto jenom
pred zavorku obsaznosti a hutnosti Hronovy
imaginace, jeZ se nam v osmi oddilech Posu-
nutého poledniku predestird jako ucelena
a promyslend soustava bésnické projekce
,vyhlazenych let“, abychom uzili ndzvu jed-
noho z pilifa této stavby. Nebot neni sporu,
Ze se nam tu v dosud malo srovnatelné do-



L

stupnosti a razantnim prostupu kulturnim,
historickym i socidlnim kontextem vyjevuje
doba normalizace jako ¢as dosud nejvétsiho
ohrozeni samé podstaty Ceské narodni exi-
stence. Kulisy Prahy magické, jiZz prochazi
ptislovecny chodec, jevi se v roce 1980 tak-
to: ,,(...) Sovovy mlyny vyhorelé na vodu /
a v popelu dne presné podle ndvodu /v hodi-
ndch s piskem prasti poledne / 'V kandle kaZ-
dy md svou krysu 1 : 1 // Prdzdnem které ldh-
vi zeje / od piva i od oleje / odddvdm se potu
péné / viastni Zené vilasmi sténé / z jejichZ usi
mdm jen strach /...po ni sypu se jd hrdch /
popel na guano hlav.* (basen PraZsky chodec
1980). Nebo jina variace téhoz: ,,Na cucky vi-
tr ve mné Skube vzduch, / aZ zbélal v cdry pa-
pirovych rackii; / krev (dosud z Zil ) prst sli-
ni: Odkud vane?...* (baseni Re¢ ki'ec)

Nejzietelnéji vyvstava vSak z Hronovy
basnické Zné z let ne tak ddvno minulych ten-
dence - byt neokazale vyjevovana, ale vSudy-
pfitomna - dobrat se smyslu nejen basnické-
ho, ale 1 obecn€ lidského udélu v dobé tak
rozjizvené. Pochopitelné, Ze ¢lovek s tak cit-
livym ustrojenstvim mé schopnost vidét pod
povrch zdanlivé nehybnosti, odecitat i z de-
tailu, z pocitové bagately, zlomku celku,
stfipku obfich artefakti. VSudypfitomna pati-
na ,,donekonecna prodluzovaného nouzové-
ho stavu‘‘ se mu pak jevi dvojmo: nelze ji pre-
hlédnout jako vnucenou odnoZ urcitého me-
tacasu, ale nelze z ni vydélit ani sama sebe.
Setkavame se tu rovnéZz s pozoruhodné vy-
pracovanym emociondlnim kodexem nadge-
neracniho Gctovani, které by urcité mélo pie-
sahnout stranky této basnické sbirky a odkryt
dosud utajovand stigmata, jak ndm je do na-
Sich charaktert a konani cejchovala v onéch
nekonec¢nych letech totalitni pecetitka. Hron
se pri tom vSak brani t€ dnes uz témér zabeh-
nuté praxi portrétovat se jako pozorovatel ne-
bo mentor tohoto jevu. Optikou dykovského
sarkasmu (i tento aspekt pfipomina J. Krou-
tvor v doslovu) reprodukuje nim dobové re-
kvizity v hofce ironické zkratce. Jeden pri-
klad za desitky, basen Litoméfice 1977 ,(...)
Motyli z Terezina / doleti na Golgotu Rado-
bylu/ina Rip; / sopky tu dsti jen vinici / a ve
vzduchu, dédic, citis / na sebe padajici vinu.
// Pred chrdmem, / jimZ Nemce slunil Ital, /
nez Cesi / (snad Ze tam chodil Jungmann ) /
znectili jej v ruinu, / ztrdcis - a nejenom rec.”
A je jen malo tak emotivné svrchovanych li-
terdrnich ikon, jakym je text Ceské vdnoce L.
P. 1978 s désivou pointou: ,,Jako tehdy dnes
/vlddne Herodes.“

Dnes, kdy se opét v médiich dostavaji ke
slovu aktéfi nejraznéjSich Zanrt a disciplin,
ktefi v ostudnych desetiletich pomahali svy-
mi vylhanymi postoji udrZovat reZim pfi cho-
du a védomé prehliZeli tragickou rozdvoje-
nost Ceské kulturni identity, v niZ bésnici
Hronova typu neméli nadéji na vysloveni, je
vydani Posunutého poledniku vyzvou k za-
mySleni.

MIREK KOVARIK

Prvotina a co je
pro ni typické

Drazi studenti, peleSi jedna lotrovska.
Basnicka prvotina (miZeme ifkat téZ debut,
vyslovyj ,,debit”) je zcela zvlastnim literar-
nim utvarem, jenZ mé sva vlastni pravidla
a zakonitosti. Vlastnosti typické prvotiny (de-
bitu) si miZeme demonstrovat na sbirce Pa-
vuéiny duse, vydané mladému basniku Mar-
tinu Sadilkovi nakladatelskym domem Argo
(text mate, jak vefim, pri ruce). MoZna vas
nemile zmate, Ze v nasi nové, bezbozné dobé
vychdzeji uz takméf jen samé prvotiny (debi-
ty) netypické, takze i podobné téslive typické
dilko miZe mezi nimi pusobit vlastné nety-
picky. Podobnymi klasifika¢nimi nuancemi
se ovSem budeme zabyvat az ve vyssich ro¢-
nicich.

Zpét tedy ke knize nasi, presnéji feceno
Sadilkové, kterd nam ukazuje takorka vsech-
ny znaky pifznac¢né pro moderni kvalitni pr-
votinu. Za¢néme nazvem. Je zcela typické, Ze
mlady bésnik nazve své svéZi dilko ndzvem
nicnefikajicim, pseudopoetickym, pseudo-
hlubokym a pseudomoudrym. Piesné takovy
je 1 nazev Pavuciny duSe. Kdo se ma pak di-
vit, Ze basnické prvotiny, oddané vystavova-
né vSemi knihkupci po mésice primo na pul-
tech a v Cestnych mistech vyloh, nikdo neku-
puje.

DalSimi charakteristickymi znaky prvoti-
ny v Sadilkové knize jsou kuprikladu: zby-

tecné pointy, jimizZ basnik nektera sva Cisla
prizabil, nebot ¢tenafi polopaté vysvétlil cosi,
co by se chédpalo Iépe nevysloveno. Prechody
z kniZniho jazyka do hovorového a zpét upro-
stfed basné bez divodu, kterézto skoky zby-
tecné kazi dojem (,,Najdi v sobé ty temné
kouty / nech je prodrat na povrch. A nestéZuj
si / Af venku snéZi nebo sviti jedovaty slunce
/ Zijes pordd stejné blbej Zivot / Asi to tak md
byt*). A také fada hlubokych osobnich vypo-
védi, znacicich Ctenafi podrobné, kterak mél
autor splin a Ze ho zverSoval.

Prvotina dobra se nicméné rozezna tim,
Ze podobné lapsy v ni neprevazuji a Ze jeji
gro neboli zéklad tvoii texty kvalitni. Pravé
tak je tomu u sbirky Martina Sadilka Pavuci-
ny duse. Sadilkovy basné jsou vétSinou zaji-
mavé, jeho metaforika jemna a slovni zasoba
uspokojiva (tudiz pestrd, plnd, rozsdhla a tak
vselijak podobné).

Piiznacny pro typickou prvotinu je fakt,
Ze Sadilkova kniha neni sbirkou v pravém
smyslu slova. Nebo, fe¢eno presnéji, Ze neni
uspordadanym celkem, nema sviij zdkon a rad,
nybrz tvori jen nakupeninu textdi rdznoro-
dych a leckdy nespojnych. Je vyborem z do-
sud zfejmé celé basnikovy tvorby. Basné ko-
strbatéjsi, typicky juvenilni (Mdm se krdsné,
Umor) se tu zadasté objevuji hned vedle bas-
ni takika bravurnich (Ndlada..., Vikopes).
Téchto je ovSem dle mého nazoru vétSina.

V prvotinich nové doby se uz po néjaky
Cas da vysledovat dplné novy, le¢ jiz zcha-
rakterizovatély znak. Je jim pfiSernd ménie
nazyvati nékteré basné anglickymi nazvy, ba
do sbirek umistovati i jednu ¢i nékolik celych
basni v tomto jazyku. Mladi basnici tim zce-
la zjevné touZi dokazat, Ze anglicky dovedou
a Ze by se jednou mohli stiti i svétovymi.
Martin Sadilek bohuZzel tomuto ne$varu pod-
lehl bez boje. M4 ve své sbirce jednu celou
anglickou baseni a nékolikero poanglictélych
nazvi basni Ceskych, pricemz shleddvam
sympatickym, Ze jeden z nich je némecky
(Die Pflanzen) a jiny se bliZi sebeironii (Dnes
Day).

Je tedy uz doufdm zfetelno, ¢im se vy-
znacuje typickd prvotina (debit). Jedinym
znakem, ktery od zafazeni mezi typické Sa-
Nakladatel se totiz ukdzal a vybavil sbirku
pevnou vazbou, uhlednym tiskem, piijem-
nym prebalem. TéZ typografickou tpravu
textu (naSikmo) shleddme zajimavou, ovsem
jen do doby, nez obcas otocime o list dal
a lekneme se, Ze na ném neni nova basen, ale
pokracovani té staré, kterd na predchozi
strance prece tak smysluplné koncila. NaSe
prekvapeni je zpusobeno jednak grafikou,
jednak tim, Ze Sadilkovy texty leckdy nema-
ji nijak vznosnou, elegantni a bravurni archi-
tekturu, ale jsou po versich postupné rozbalo-
véany, podobné€ jako béhoun, jehoZz rulicka
muiZe kdykoliv koncit. Obc¢as se ndm tedy
zda, Ze je dorolovéano, a ono se jesté jede za
roh. To se ale tyka jen neékterych Sadilkovych
basni, jakychsi pozorovacich denikovych
zaznamu, které se pomérné pravidelné obje-
vuji mezi texty ostatnimi, slepenci to riznych
vlivi a forem.

Sadilek je tedy typickym debutantem,
¢esky prvotinafem ¢i prvotinikem. Jeho texty
jsou riznorodé. Da se v nich objevit surrea-
lismus (,,Tam dole v iidoli / polovicni vici vy-
Ji.*), undergroundova pointa (,,...minuta k mi-
nuté/ a Zivot je v prdeli*‘) a spousta dalsich li-
terarnich vlivii. Obcas vyskoCi néha, ale
i obycejné klisatko (,.tdhne ji na 45. a rdno
pred zrcadlem si namaluje novej oblicej*).
A abych zde uvZil jedno takové i ja, vyslovim
nazor, ze Sadilek je velkym pfislibem do bu-
doucna, a to neprili§ vzdaleného. Umi napsat
smysluplné, emotivni basné a nemusi byt cit-
livé chvalen jen proto, Ze projizdi svétem na
vozicku. Jeho poezie je dobrou i bez toho
(ais tim). Dekuji za pozornost.

STEFAN SVEC

Rozumné city

Opavské nakladatelstvi Open Education
§ Sciences uvedlo na knizni trh v roce 1999
dvojjazycnou publikaci Stanistawa Nyczaje
S vystiznym, presto vSak souCasné prostym
titulem Poezie. Pfedpokladdm, Ze nejen na
trh Cesky, ale autor diky tomu, Ze vSechny
texty jsou i v polském originale, ziskal kniz-
ku, kterd s uspéchem muiZe byt distribuovéana
i v jeho vlasti. MoZna nezdmérné tak vznikla
publikace, plnici vicero funkci najednou:
v Ceskych textech uvadi k ndm a seznamuje
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nas s poezii Stanistawa Nyczaje. Znalcim
polstiny ¢i bilingvistiim dovoluje nahlédnout
do prekladatelské dilny (Ericha Sojky, Wil-
helma Przeczka a Libora Martinka, pfi¢emz
oba posledné jmenovani ji vlastné preloZzili
kompletné) - totéZ ovSem plati i pro stranu
polskych bohemisth.

Pfipad4 mi - toto viceucelové feseni - ja-
ko chytré a elegantni a snad i ekonomické.
Opticky jim titul samoziejmé nabyva, nebot
obsahuje ,,jen‘ Ctyficet pét basni, ale i ty jsou
v podstaté pomérné velmi sluSnym prifezem
skrze celé dilo Sestapadesatiletého Stanistawa
Nyczaje, jenZ ma na svém publika¢nim kon-
t€ osm sbirek, dvé sbirky satir a kniZku pro
déti, nepocitame-li prace teoretické.

V' biograficko-bibliografickém doslovu
Libor Martinek zmitiuje autorovo narozeni
v roce 1943 ve vychodnim Malopolsku a na-
slednou repatriaci v roce 1945. Nejsem si jist,
zdali termin repatriace presné vystihuje pod-
statu vysidlovani, jemuZ dnes s oblibou rika-
me ,.etnické Cistky”. Ackoliv by se mohlo
zdat, Ze tak malé dité (jimz je dvoulety, tfile-
ty hoch) si ze svého pra-détstvi nemiiZe nic
pamatovat a nemize jim byt primarné a za-
sadné inspirovano, nemohu se ubranit vniti-
nim pochybdm, Ze pravé u Stanistawa Ny-
czaje tyto traumatizujici zazitky - totiz byt
narozen v letech vélky a vysidlen (¢i repatri-
ovan) - neurcily a nepolozily zaklad jeho bés-
néni. Nikoliv tematicky - to by bylo prilis
jednoduché, ale pro jeho metodu tviirciho
prekondvdni stigmat a skepse.

V tomto dudlu a vzdjemném svéru, vZdy-
pfitomném v autorové nitru, je zdroj nutkani
psat a tvré¢im zpsobem viceméné racional-
né sebe-presvédCujicim poprit soucasny béh
svéta jako pribéhd v zéasadé nelaskavych,
mrazivych a krutych. Nyczajova poezie
v lecCems evokuje védeckou metodu Holu-
bovu a raciondlno pateticna jako systematic-
ky buldozer piehrnuje city a emoce, nebot
jsou piili§ zranujici a dezintegrujici, presto
vsak pod nanosem vzdy zlstavaji a v konec-
né fazi hledacského cteni se ony stavaji
dnem, pramenem, podloZim, inspirativnim
zdrojem a osnovou VvétSiny basni.

,Slepé neverim tvym ocim* zni tGvodni
vers basné Nad Morské oko a vyjadiuje spise
prdni Vveétit, zpochybnéné predslovenym pri-
slovcem slepé. Nebot vira by neméla byt -
alespon skutecna - slepa.

Prestoze Stanistaw Nyczaj v Poezii piSe
1 svému rodaku, hlavé katolické cirkve, ani
vira ve smyslu religiéznim v jeho dile neni
tak presvédciveé pfitomna: i basent Z dopisu
Janu Pavlu II. konéi otazkou: ,,A znovu / biji
srdce / na pocest Nadéje?“ Nepochybovavsi
by onu sloku ukoncil bez otazniku, jenz ji re-
lativizuje.

Osobné - nebot snad podobného naturelu
a vidéni svéta - mne na Nyczajové poezii
oslovilo nejvice pravé skeptické pfijimani,
vnimani a traktovani lidského byti.

MozZna Ze uz vyslovené ve spekulativni
oblasti lezi vysvétleni (¢i nacitani) Stanista-
wa Nyczaje jako stoupence ,trvale udrzitel-
ného rozvoje‘ ¢lovéka v jeho egu, podmaro-
vani si prirody, vydélovani se z ekologickych
fetézcl a biosfér. ,,Rozumné city* - spojeni
dvou slozek, v jadru si odporujicich, je moz-
né feSeni a nabidka ¢i pobidka pro lidské cho-
véni, aby ¢lovék viibec mohl jako biologicka
entita pretrvat.

JIRI STANEK

»»Miluj mne,
miluj muj deStnik*

,Jd nejsem bdsnik, tvrdil pry kdysi Ja-
mes Joyce priteli a basniku Padraiku Colu-
movi. At uz to myslel jakkoliv, z dnesSniho
pohledu piisobi jeho vyrok jako sebenapliiu-
jici proroctvi, pokud jej chdpeme v uzsim slo-
va smyslu. Joyce se do déjin literatury zapsal
vyhradné prozaickymi dily, at uz jde o sbirku
povidek s ndzvem Dubliriané (1914), rany,
autobiograficky Portrét umélce v jinosskych
letech (1916), Odyssea (1922) ¢i Placky nad
Finneganem (1939), jichz byla do ceStiny
preloZena a vydéana jen mensi ¢ast pod né-
zvem Anna Livia Plurabella (1932).

V kritické literatufe najdeme o Joyceoveé
basnické tvorbé prevazné strucné zminky (za
vSechny citujme tfeba tu Ellmannovu o ,,po-
nekud chudokrevném stylu, ktery je u Joyce
vyhrazen versiim'), anebo nepfili§ presveédci-
vé pokusy dokdzat, Ze Joyce basnik prece jen
byl. Zapomnéni, do néhoz Joyceovy verse
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upadly, je pon€kud paradoxni, nebot prave ji-
mi Joyce svou literdrni drahu zah4jil a z nich
prokazatelné Cerpal ndméty a citoval i pii
psani svych slavnéjsich dél. Giacomo Joyce
je zajimavy tim, Ze v Joyceové tvorbé stoji
jaksi na pomezi mezi poezii a prézou a sdili
osudy obou: kdyby jeho text neobjevil Ri-
chard Ellmann zapsany Joycem vlastnoru¢né
v sesité, ktery se zachoval v pozistalosti Sta-
nislause Joyce, a v roce 1968 ho (s ptedmlu-
vou a poznamkami) nevydal, ani bychom se
o jeho existenci nedozvédéli - Joyce sdm se
ho rozhodl nepublikovat. Zcela utajen by nic-
méné nezustal, nebot citity z néj jsou roz-
trouseny v fadé pozdéjsich Joyceovych pro-
zaickych d€l: v Portrétu, v Odysseovi, ve Vy-
hnancich. Diky ¢eskému vydéni tohoto roz-
sahem nevelkého dila nakladatelstvim Argo
v prekladu MiloSe Sovdka a s doslovem Jo-
sefa Jaraba dostavame prilezitost nahlédnout
do méné probadanych koutd Joyceovy tvor-
by, porovnat Giacoma Joyce s dal§imi dvéma
Joyceovymi basnickymi sbirkami - Chamber
Music (1907, Komorni hudba) a Pomes Pe-
nyeach (1927, Jablka penyjedno) - a 1épe na-
hlédnout vztah mezi Joyceovou poezii a pro-
zou.

Jiz v rané sbirce Chamber Music se podle
kritika Eamona Grennana daji vystopovat tii
charakteristické rysy Joyceovy tvorby: poji-
mani basnictvi jako uméni podmanit si jazyk,
které je podminéno dokonalym zvlddnutim
forem a stylti; piistup k literarni tradici, ktery
Chester Anderson nazval technikou mnoho-
nasobné kradeze (multiple theft); a pojeti vy-
mérné volné fazené, celistvé obrazy Ci jasné
ohranic¢ené epizody (v roce 1914, z néhoz
pravdépodobné pochdzi konecna verze Gia-
coma Joyce, nabidl Joyceovi Ezra Pound, Ze
mu otiskne bdsné v antologii imagistl).
Chamber Music a Giacomo Joyce maji na-
vzdory odliSnému vyznéni, formé i stylu (do-
drZeni metra, rym a vyrazna zp&vnost oproti
rozvolnénosti prézy clenéné do odstavell)
strukturné mnoho spole¢ného. U obou je pa-
trny narativni rdmec, dany pohybem od zro-
du a rozvinuti touhy pfes jeji vyjeveni ¢i sno-
vé naplnéni aZ k zakonitému pocitu zklama-
ni. V obou se Zena, jeZ stoji ve stfedu pozor-
nosti a jiz se versSe tykaji, vytraci za obrazy-
dojmy, které v basniku-voyeurovi vyvolala.
Neni divu, Ze Joyce pred vydanim Chamber
Music odstranil ptivodni vénovani své Zivot-
ni partnerce Nofe Barnacleové a Ze Zena
v Giacomu Joyceovi (at uz to pivodné byla
Terstanka Amalia Popperova, i jesté jiné Ze-
ny) nemd ani jméno, ani samostatnou exi-
stenci mimo utrzkovité okamziky, kdy je na-
zirdna a vyjevovéana. Je ndim dana ve zkuSe-
nosti, kterd ji samotné ani trochu nepatii,
v pomijivém a basnikovou osobnosti a nala-
dou zkresleném vjemu obliceje, pohledu, po-
hybu, hlasu, dotyku ¢i viiné (ani ta viiné vSak
nepatii ji samé, ale jen kozeSinam - ,je kvéti-
na bez vine*): ,,Kdo? Pobledld tvdr, upro-
stred tézZkych, vonicich kozeSin. Pohybuje se
plase a nervozné. PouZivd loriion. / Ach:
krdtkd slabika. Krdtky smich. Krdtky tider vi-
cek.” Joyce si i zde, pres veskerou autobio-
grafi¢nost basné, zakladd na odstupu od vni-
mané i utvarené skutecnosti, jehoz dociluje
hlavné ironizovanim. A tak milenec a voyeur
Giacomo (v ital$tiné donchudn) je pfedevsim
basnicka persona, maska: ,,Copak bych mohl
psdt nejdokonalejsi milostné pisné, kdybych
byl sam zamilovdn?* tazal se Joyce priznac-
né pritele.

V Giacomu Joyceovi se setkdvame i s po-
stupy, které jsou charakteristické pro pozdéj-
§i Joyceovu prozu, naptiklad Odyssea: vkla-
déni fragmentdrnich citat z jinych textd, ji-
miZz se zmnoZuji kontexty a pfevrstvuji vy-
znamy, asociativnost, miSeni vzneSeného
a nizkého az obscénniho s typicky joyceov-
skou pfichuti rouhdni - Blih se tu obvinuje
z prostopasnosti a Joyce jako opustény mile-
nec prirovnava sam sebe ke Kristu ponecha-
nému ukfiZovédni napospas, prolinani silné
emoce a patosu s ironickym odstupem, vy-
sméchem a zlomyslnym dvojsmyslem. Terst
jako misto, na jehoZ pozadi se Giacomo ode-
hrava, tu zdaleka neni pfitomen s takovou so-
béstacnosti jako Dublin v jinych Joyceovych
dilech. Rozplyva se ve smyslnosti obrazi:
terstské palazzi, namésti, ulice San Michele,
Zidovsky hibitov, tr7isté a podloubi jsou tak
jako lornion, oranzové kombiné, hraskove ze-
leny ptfehoz, klobouk ¢i deStnik milované
predev§im hmotné symboly Giacomovy tou-
hy po krase a jeho nizkych choutek zérover.
V prostoru touhy, jimz Terst a Zena jsou, se
zrak a zadostivost upinaji ke zdanlivé vSed-
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nim a bandlnim detailim - které se né¢kdy mé-
ni aZz v milostny fetiS - a nalézaji v nich zaro-
veti zdroj ukojeni i utrpeni: ,,Miluj mne, miluj
muyj deStnik.*

Ceské vydani Giacoma Joyce zachovava
Clenéni do odstavci a jejich umisténi na
strance podle ptuvodniho Joyceova zépisu,
kde navic plisobi vyznamotvorné i velikost
a hustota pisma. Skoda jen, e nemohlo byt
dvojjazy¢né. Porovnanim anglického origi-
nalu s pasobivym piekladem MiloSe Sovaka
by vynikly nékteré typické rysy Joyceova
psani: hficky a mnohosmyslnosti, jejichZ
jemnost se piekladem trochu ztraci (napf.
v prvnich odstavcich na strané 8 a 24), i to,
co Ellmann nazyva jako ,zavinuti vyrazu
skrze kruhové opakovdni téhoZ slova“ (the
coiling of words upon themselves in en-
wound repetition), do CeStiny jen obtizné
preloZitelné: viz the winding of the winding
turret stairs = zdkruty tocitého vézniho scho-
disté [7,4], their shimmer the shimmer of the
scum = blysti se pénici splasky [21,4], opa-
kovani slov ,.to coil* a ,,to fall** [23,1] a slo-
va ,to crumple’ [29,3]. Déle by se vyjevily
mirné posuny a sporngjs$i mista v piekladu,
za vSechny jmenujme tfeba: ,,gown* [17,1]
a [24,3] jisté znamena Saty ¢i vecerni Saty,
nikoliv jen plast, a ,.shift* je tudiZ spiS nez
kosilka kombiné; otazka ,,Chodit sem a tam
chodbou v pantoflich, ¢i hrdt Sachy sdm se
sebou?* [29,3] neni v originale otizkou, ale
odpoveédi: ,,A manzel? Chodi sem a tam
chodbou v pantoflich, ¢i hraje Sachy sdm se
sebou.* V prekladu je jeden omyl, a to v prv-
nim odstavci na strané 23: ,,Tak vidél Dante
krdcet na smrt s prostou hrdosti, neposkvr-
nénou krvi ¢i ndsilim, dceru Cenciovu, Bea-
trici: [...]* Kolem Danta vsak neprosla Bea-
trice Cenci, ale Beatrice Portinari - tuto pfe-
vratnou udalost sim popisuje v Novém Zivo-
té. Svédci o tom téZ souradné spojeni v ori-
gindle (srovnej téZ predmluvu Ellmannova
vydani, kde se tyto Beatrice - déli je od sebe
mimochodem tii stoleti - srovndvaji jesté
s Beatrici Justice ve Vyhnancich): ,,So did
she walk by Dante... and so, stainless..., the
daughter of Cenci, Beatrice, to her death:

Ceské vydani doprovazeji lepty Josého
Hernandeze, které svym ladénim pfipomina-
ji zly sen a zvyraziuji temnéjsi stranky touhy,
které jsou v basni pfitomny: zvifeckou zado-
stivost, studenokrevnou povahu nedostupné
milované, zradné jako had, a smrt - , fichost
zkdzy* - jako konec milostného vztahu, jenz
se v basni nenapliiuje jen diky v€asnému pro-
citnuti ze sna. V Giacomu Joyceovi se ale ot-
vird moZnost zavrsSit milostnou zkuSenost jes-
t€ i jinak. MuZi, jehoz mladi je definitivné
pry€ a jejz ,.uz predstirané donchudnstvi ne-
spasi*, zbyva jediné: ,,Napis to, k Certu, napis
to! K ¢emu jinému se hodis?* Jestli ne mladi,
tak 1éto je zarucené pryC: vychutnejme si
Giacoma Joyce za podzimnich pliskanic tfe-
ba s dobrym portskym - vzdyt k cemu jinému
se hodi.

ALENA DVORAKOVA

Kdyz uz zbyva jenom
laska

Nakladatelstvi Argo piislo na trh s dalsi
knihou Isaaca Bashevise Singera, povidko-
vym souborem nazvanym Staré lasky. Tato
kniha neni totoZna se star§im vyborem povi-
dek, ktery nesl titul Stard ldska (Odeon 1987)
- jde o vydani textl, které dosud vysly pouze
Casopisecky, prakticky shodné s americkym
origindlem.

Tato kniha pfinasi dva druhy povidek:
jedny se odehravaji v soucasnosti, vypraveé-
¢em je sam autor, starnouci muz, ktery néko-
likrat navstivi také Izrael - i tam ale hleda pre-
devs§im stopy minulosti, nadSeni sionisté mu
pripadaji jako cizinci. I do poklidného a bla-
hobytného Zivota v Americe vSak zasahuji
pfizraky minulosti jako v povidce Vecirek
v Miami, ktera patii k vrcholim souboru, de-
kadentni atmosféra milionarské smetinky se
zde prolind s reminiscencemi holocaustu.
Ostatni povidky nés zavadéji do prostredi, ve
kterém Singer vyrGstal: mezi polské Zidy,
ktefi Ziji izolovan¢ od spolecnosti a dodrzuji
tradice. Zivot je svazan dusivym dédictvim
minulosti, jak to vyjadiuje véta: ,, Zivi umira-
Jji, aby mrtvi mohli Zit.* Autor vSak uz jako
maly chlapec tajné odposlouchaval vyprave-
ni o téch, ktefi se vaci predpisim provinili.

Mo

Tyto texty jsou nejsilnéjsi, maji v sobé my-

tickou sugestivitu odkazujici ke starozakon-
nim pifbéhtim.

Singer nabizi Ctenafi pohled svétského
intelektudla, ktery je uz plné integrovany do
majoritni spolecnosti, s nadpfirozenymi sila-
mi jen opatrné koketuje, aniz by se jimi ne-
chal pohltit (jako v povidce Noc v Brazilii).
Fanatickou zboznost uz ironizuje a relativizu-
je, jako v drastickém pribéhu Klec na Satana,
v jehoz zavéru se konstatuje: ,, 7i, kdo miluji
Boha vice, neZ miiZe duse a srdce unést, usi-
luji znicit svét. Dokavad bude svet, bude i Sa-
tan.

Hlavnim namétem Singerovych préz je
ovSem laska. Ta na sebe bere nejriznéjsi,
Casto bizarni podoby, téméf vzdy je to cit vy-
mykajici se z normy ,,spolecenské prijatel-
nosti“. Jen vyjimecné zobrazuje autor ldsku
mladou, naivni a sponténni (Jochna a Smel-
ke), 1 zde ji ovSem problematizuje. Predevsim
vSak vypravuje o muzich a Zenach, ktefi k so-
bé nalézaji cestu po mnoha tristnich Zivotnich
zkuSenostech, navzdory v§em deziluzim - jak
fika v predmluvé autor, ,,uméni milovat zraje
aZ s vékem a zkusenosti“. Casto jsou to lidé,
ktefi na sebe ,,zbyli*, ktefi jsou svym okolim
vyvrzeni a opovrhovani (Elka a Mejr), vzta-
hy jsou bizarni, az zvracené (Dvé svatby a je-
den rozvod), lezi na nich stin hiichu a smrti.

Singer v Zadném piipadé neni origindlni
experimentdtor, jeho sila spociva ve vyprave-
ni pozoruhodnych piibéht. Ackoli hojné za-
chézi se sentimentem, dokdze se vZdy zdrzet
mentorovani a banalit. Prosté promlouva ke
Ctenafim (jsou-li ochotni jeho skromnému
hlasu naslouchat) jejich jazykem a o vécech,
které koneckoncti zajimaji kazdého - a pravé
v tom spociva jeho zaslouzena popularita.

JAKUB GROMBIR

Priméri jako stav mezi
noci a dnem

Italsky spisovatel a basnik Primo Levi,
znamy u nas diky tfem preloZzenym knihdm -
Prvky Zivota (1981), Potopeni a zachrdnéni
(1993) a Je-li toto clovek (1995), vydal v ro-
ce 1963, povzbuzen ohlasy na své zpracové-
ni osvétimskych zkusSenosti, romén La tregua
(Priméii). Ten ziskal nékolik literarnich cen
a stal se predlohou pro stejnojmenny film re-
Ziséra Franceska Rosiho. V letoSnim roce
knihu v piekladu Olgy Hostovské vydalo Na-
kladatelstvi Franze Kafky.

Leviho text zacind tam, kde vétSina po-
dobnych knih kon¢i: skute¢né peklo na zemi,
drama, které snad nikdo do té doby nebyl
schopen (ani nemohl) v literature reflektovat,
se béhem nékolika mélo dni méni v ocistec -
koncentracni tabor (v autorové piipadé jeden
z pobocnych osvétimskych tdbord, Buna-
Monowice) je koncem ledna 1945 osvobozen
Rudou armédou. Pfiméfi neni knihou o Zivo-
t& v pekle, je o navratu z pekla (a to o dvo-
jim), poprvé jde o navrat srdce a mozku,
o vyrovnavani se s peklem, je o iporné snaze
zase najit clovéka v sobé a druhych, podruhé
jde o navrat ,.fyzicky* - najit v osvobozené,
ale zmatené a unavené jasajici Evropé cestu
domul. Konecné - to vse je zhusténo v ivodni
Leviho basni z 11. ledna 1946 (v prekladu J.
Pelana): ,,Ted jsme se vrdtili domii, / nds Za-
ludek je syty, / uz jsme se vymluvili. / Je cas.
UZ brzy uslySime znovu / cizi povel: / »Wsta-
wac!«

I malé dité€ by pti pohledu na mapu usou-
dilo, Ze nejkratsi cesta pro osvobozeného ital-
ského vézné do jeho Turina vede z Osvétimi
na jih. Levi vSak putuje nejprve do sbérného
tabora v Katovicich, kde se vytvareji podle
narodni pfislusnosti jakési budouci kontin-
genty. Zde zaZzije konec vélky na evropském
kontinenté a odsud se vyda repatriacnim vla-
kem ptes Lvov a Tarnopol do Odésy. Asi 350
km pied Odésou, ve stanici Zmerinka, se
vsak (koncem Cervna) cely transport, ktery se
rozrostl o dalsi Italy z Rumunska, ota¢i na
sever, aby se v béloruské obci Staryje Doro-
¢gi jeho osazenstvo stalo na dva mésice sou-
¢asti ,,Ruska™ - venkovského a sovétského.
Kdo to rozhodl? Inu, tamti nahote, jako
vzdycky. Vice neZ pul kilometru dlouhy vlak
se pak vraci po stejné cesté zpét na jih, pres
Jasy aZ k BukureSti, pak se sto¢i na zapad
a pres BraSov, Budapest a Bratislavu se do-
stava 10. ffjna do Vidné. Nasleduje Mnichov,
Bolzano a po 35denni cesté se hlavni hrdi-
na/autor vraci do Turina.

Levi zaplnil roman propracovanymi figu-
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rami svych ,,pféatel - vézii“, a nejde jen o Ita-
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ly; moznd Ze pro Ceského Ctenafe je daleko
nejzajimavejsi popis ,,duse a naturelu™ pro-
stych ruskych vojakd, oficird a venkovani.
I ve svym zpisobem ,,ndhodné* socidlni sku-
piné, kterd je nucena prijmout stejny udél,
i v té pro Clovéka nejtragictéjsi chvili, existu-
ji afunguji vztahy a role, v nichZ probleskuje
origindlni clovécina. A to vSe se v jediné
chvili méni, podle toho, jak kdo je schopen
a ochoten vzit sviij osud do rukou a vymezit
se svobodné vici okoli. Tim je pro mé Pri-
méri vzrusyjici Cetbou, jakkoliv by to slovo
mohlo vyvolavat nevhodné konotace. Napa-
da mé v této chvili srovnani s Clavellovym
Krdlem Krysou (pamatujete si na scénu, kdy
je tdbor osvobozen a Kral Krysa jako jediny
nezlomeny, nepokoreny, ,,normalni* nabizi
své sluzby americkému dustojnikovi, ale
svou vyjimecnou norméalnosti se naopak sta-
vé podezielym - jak to, Ze on nepodlehl, kdyz
vSichni ostatni ano?).

Primeéri je stejné tak knihou o opétovném
nastolovani fadu, o jeho hledéani, o historické
absurdité a nahodé¢ - italsky transport, sloze-
ny z odbojait, Zidh i Zidd, zlod&jickh, voja-
ka, diplomatd (s navzdjem rozdilnymi nazo-
ry, postoji, osudy ¢i politickym a socidlnim
postavenim), je pro vitéze pouze skupinou
obyvatel byvalého fasistického statu, jsou to
jenom ti Italové.

Nékolik recenzentd Leviho dila si
usnadnilo préici tim, Ze parafrazovalo ze za-
lozky knihy slova: ,, (...) v tom nesmysiném
bloudeéni z dopusténi »bohii«, jako bychom
nachdzeli jakousi obdobu starorecké Ho-
mérovy bdje - Odysseu dvacdtého stoleti:
Jjeji protagonisté, kteri prdvé vyhrdli boj
o Zivot (...) museji na cesté k domovu projit
mnohymi zkouskami...” Ten priklad vSak
,pasuje jenom formalné a vnucuje se mi
otazka, zda to podstatné bylo viibec nazie-
no. Literarni Odysseus byl k véle¢né akci
kvali Helené ziskan podvodem, nicméné
vzdy byl svobodny muz, vZdy se rozhodo-
val sam. Pfi strastiplné cesté na Ithaku ne-
musel hledat sdm sebe, nemusel opét ,,vy-
mezovat“ rozméry ¢lovéka, nemusel znovu
»oceniovat® ty nejelementarnéjSi projevy
byti, nemusel se ucit Zit. Z takového srov-
nani jde smutek...

Navratem do svého mésta, tim optimis-
tickym findle tragédie, by mohl Leviho pri-
béh skoncit. V poslednim odstavci knihy
vsak spisovatel piSe: ,.Jsem sdm uprostred Se-
davé, kalné nicoty, a najednou vim, co to
znamend, a vim také, Ze jsem to vidycky vé-
del: jsem znovu v ldgru, a nic, co se délo mi-
mo ldgr, nebyla pravda.* Primo Levi spachal
11. dubna 1987 v Turing sebevrazdu.

DANIEL TOSEVI

rd yd 2 4
Vzdalené pisné
yd v e
vabéje

V nakladatelstvi Host vychazi jako 5.
svazek Edice svétové poesie dvojjazycna an-
tologie irské poezie Vzdalené tony nadéje -
The Distant Music of Hope - Ceol dochais
6 chéin. Uspotadali Ivana Bozdéchova, Ond-
fej Pilny a Justin Quinn. PreloZzili Bohuslav
Minek, Barbora Stefanova, Daniela Furthne-
rovd, Daniel Soukup, Hana Zahradnikova,
Ivana Bozdéchova, Martin Pokorny, Marek
Toman, Ondiej Pilny, St&pan Nosek, Tomas
Fiirstenzeller, Zdenék Hron, Zden€k Vani-
Cek.

Irska poezie ma velmi hluboké kotreny
a trva s témér neprerusenou tradici zépisu uz
od 7. stoleti. Od druhé poloviny 19. stoleti se
v Irsku verSuje také v anglictiné. Tlak na roz-
Sifeni anglictiny byl v Irsku vyvijen soustav-
né po nekolik staleti, ale k definitivnimu zlo-
mu doslo teprve po velkém hladomoru roku
1847. Pivodné nenavidény jazyk, ktery nese
v irské gaelStiné - na rozdil od svych evrop-
skych kolegti - prosté oznaceni ,,berla‘* (fec -
jazyk), se ujal své vlady. Od té doby se v Ir-
sku rozvijela jakasi dvoudoma (nékdy spise
schizofrenni) kultura, kterd se jest¢ dlouho
nemohla rozhodnout pro jedno ze dvojiho,
nebo si spise nechtéla pripustit, Ze jiZ rozhod-
nuto je. Upadek znalosti starobylého irského
jazyka je totiZ netiprosny.

Poezie sama je v Irsku natolik tradi¢nim
zanrem, Ze celé generace literatd mély znac-
né problémy s ,prozaizaci“ své tvorby.
Z téchto zapast s prézou - romanem, pak ne-
primo povstaly velké experimenty 20. stoleti:
tvorba Jamese Joyce, Samuela Becketta ¢i
Flanna O’Briena.

Prvnim velkym, ne-li nejvyznamnéj$im
anglicky piSicim basnikem se stal William
Butler Yeats, ktery obdrZel roku 1923 Nobe-
lovu cenu za literaturu. Cesky vysly jeho bas-
né ve vyborech Bdsné (1944) a Slova snad
pro hudbu (1961). V jeho stinu se také na-
dlouho odehréava veskeré irské ,,verSotepani*.
Mezi prvni, kterym se podatilo povystoupit
z vé¢ného srovnavani s timto velikdnem, pat-
fi ,,bukolicky* Patrick Kavanagh a autor sil-
né eroticky zabarvené basné Teiresids Austin
Clarke. Ti reaguji pfedev§im na podivné
ovzdusi po ziskani samostatnosti zemé. Pade-
sata 1éta v irské poezii reprezentuji dva pre-
kladatelé z irStiny. V béasnich Thomase Kin-
selly (opét) dominuje irské realita své doby:
nuda, jednotvarnost a banalita. John Monta-
gue, poradatel jedné z nejznaméjsich antolo-
gii irské poezie, se zase vénuje nepokojum
v Severnim Irsku.

Vyrazny zlom ve vyvoji irské poezie
predstavuje ulsterské hnuti za rovnopravnost
katolikii v letech 1967-1969. Ve stinu krva-
vych incidentli se zacinaji rysovat tfi vy-
znamné osobnosti: katolik Seamus Heaney
a protestanti Michael Longley a Derek Ma-
hon. PrestoZe jsou vSichni tfi v konfliktu pfi-
mo nebo nepiimo angazovéni, nikdo z nich
neusiluje o politicky motivovanou tvorbu.
Sektarské nesnasenlivosti se za vzdjemnych
dedikaci ostentativné vyhybaji. V jejich tvor-
beé je iniciovana zdsadni otdzka po vztahu po-
litiky a uméni.

Zatimco Seamus Heaney hleda odpovéd
na prizracné udalosti kolem sebe v irskych
mytech a tato osudovost je mu Casto vytyka-
na (takhle se situace nezméni), Michael
Longley hled4 jakysi ,,tinik“ v pfirodé (zapo-
menout ovSem stejné nelze). Derek Mahon
zase pojima ndsili daleko Sifeji, v historii lid-
stva vyhledava podobné udalosti a jejich ab-
surditu kofeni humorem (dochazi tak ovSem
k vizi budouciho nevyhnutelného padu lid-
stva). Dalsi basnici tohoto tematického okru-
hu Paul Muldoon a Ciaran Garson jsou opro-
ti Heaneymu a Longleymu méné uvazlivi
a vazni, hraji si s mnohoznac¢nosti a chaosem
a také je velice dobfe zobrazuji. Komentuji
a obCerstvuji tak politickd i nepolitickd téma-
ta vyCerpana vé¢nym opakovanim.

Dal$im vyznamnym okruhem je tvorba
»irskych Zen®, hnuti dosti zajimavé a jen t&éz-
ko prehlédnutelné. V nasi antologii ostatné
zabiraji Zeny celou sedminu: Eavan Boland,
Vona Groarke, Medbh McGuckian, Paula
Meehan, Nuala Ni Dhomhnaill a Eiléan Ni
Chuilleandin. Prvni feministickou basnitkou
na tomto ostrové je Eavan Boland. Po tom, co
se stala matkou, se jeji Zenské a basnické po-
staveni zna¢né problematizuje, a rozhodne se
proto zavést do své poezie nova témata.
Medbh McGuckian si zase pohrava se zamé-
nou tradi¢nich roli - symbolti muZze a Zeny
a oteviené promlouvd predev§im k muzim,
aby je zviklala v jejich konstantnich predsta-
vach o dloze opacného pohlavi.

Jak jiz vyplyvad z nazvu antologie, je
v tomto souboru zastoupena také gaelsky
psand poezie. Zatimco ta stard a stfedni v ga-
elStiné ma jen tézko uvéfitelny rozsah a kva-
litu, moderni gaelskd poezie obdélava pole
dosud neorané. Je témét bez moZnosti vyme-
zit se vici néjakym predchiidctim ¢i dokonce
vzorim. K prvnim pokusiim dochdzi uz v 19.
stoleti - vétSinou jde o inspiraci starou poezii.
Tato tvorba jde ruku v ruce s editovanim sta-
roirskych textll. To vSak nevystacilo na dlou-
ho. Bylo nutné zacit experimentovat...

Muairtin O Diredin, ktery vydal svou prv-
ni sbirku roku 1939, se zdmérné stavi proti
tradic¢ni gaelské formé a uzivd volny vers. Te-
maticky kolisd mezi popisem tradi¢niho Zi-
vota na Aranskych ostrovech a atmosféry
Dublinu ve 40. a 50. letech. Sean O Riordéin
se vice blizi kontinentdlnimu bésnickému
hnuti své doby - individualismus a neveseld
témata jsou rdmovana vlastni téZkou choro-
bou.

Dalsi vyznamnou skupinou - generaci,
ktera reprezentuje gaelsky psanou poezii, je
skupina kolem casopisu Innti (od r. 1970):
Michael Davitt, Gto¢na feministka Nuala Ni
Dhomhnaill a Cathal O Searcaigh pisici v ul-
sterském nareci. Tematické smefovani téchto
basnikd je navzdory jejich domorodému ja-
zyku zna¢né kosmopolitni.

U mnohych irskych basnikli objevujeme
silnou vazbu na starou tradici. Casto naléza-
me variace na ,klasické” téma nebo piimo
odkaz na konkrétni basen, ktera se stala in-
spiraci. Pravé tuto inovaci starého Ize v nové
dobé chapat jako dulezité kritérium pii hod-
noceni, zda jde o poezii Zivou nebo mrtvou.
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Dalsi takovy tradini pfiznak lze spatfovat
v tom, jak Casto tvorba irskych autorti inkli-
nuje ke klasické pistiové formé. Tradi¢ni po-
jeti fady basni souvisi s historickou roli a po-
stavenim bésnika v irské spolecnosti, které
v nekterych aspektech pretrvavaji silou své
autority dodnes.

Prvnim podobnym ,,vybornym* poku-
sem byla roku 1989 antologie soucasné brit-
ské poezie Ostrovy plovouci k severu, v niz
méli anglo-irsti basnici nezanedbatelny podil.
Irské poezie si ale ani v posledni dobé nemd-
Ze stéZovat na nezdjem naSich vydavateld,
coz doklada vydani sbirek a vybora jako Smi-
luj se nad bdsnikem Desmonda Egana nebo
Jasanovd hil Seamuse Heaneyho (oboji
v edici Sepie, nakl. Volvox Globator, 1997
a 1998). Také znovu vysel cesky vybor basni
Seamuse Heaneyho z roku 1985 s nazvem
Prezimovdni pod Sirym nebem (Mladd fron-
ta, 1999).

Kazdy vybor je samoziejmé ¢inem pro-
blematickym, v této antologii je ovS§em mno-
hé zaruceno. Dvojjazyc¢nost zajistuje objekti-
vitu posouzeni jednotlivych basni, Cetnost
prekladateld zase moZnost postihnout indivi-
dualitu jednotlivych autort, rozsah zase zaru-
Cuje zobrazeni vSech zékladnich okruhu, té-
mat a vrstev novoveké irské poezie (jsou na-
pf. zastoupeni i basnici usazeni v cizing). Ta-
ké je tfeba ocenit, Ze se vybor zabyva i auto-
ry, jejichZz vyznam je sporny a ktefi nepatii
mezi naprostou $picku. Za dalsi klad musime
povazovat to, Ze je antologie Casové dovede-
na az do poloviny devadesatych let (Conor
O’Callaghan, Vona Groarke a David Wheat-
ley), takZe mapuje i soucasnou irskou tvorbu.
Bezesporu jde o pocin zasluzny, ktery dobie
sekunduje ostatnim antologiim z této edice.

DANIEL SAMEK

Jak si sestavit
rodokmen

Porozhlédneme-li se v poslednich letech
po badatelnach Statnich oblastnich archivi,
uvidime je plné zajemct snaZicich se poznat
déjiny své rodiny a rodu. VétSinou se jedna
0 osoby, které v archivech nikdy predtim ne-
studovaly a postradaji zdkladni zkuSenosti
s praci s nejriznéjS§imi druhy historickych
pramend. Pfi svém odhodlani dopétrat se
predkil nemaji zprvu mnohdy ani tuSenti, jaka
price a namaha je vibec ¢eka. Takovi bada-
telé se museji predevsim pfipravit na to, Ze
¢im hloubéji budou postupovat do minulosti,
tim obtizné&ji Citelné prameny na n¢j Cekaji.
Pro zacateCnika byva takovéto ,,paleografic-
ké setkdni“ nepfekonatelnou piekazkou
a nutno fici, Ze matriky, které rodopisci nej-
vice vyuZivaji, nejsou piili§ vhodnou ,.cvi-
Cebnici®, protoze lusténi jmen byva vibec
se s paleografickymi nastrahami vyrovna, se
neobejde bez alespoii elementarnich znalosti
déjin spravy i pramend, které vydavaly jed-
notlivé historické instituce. O nesnazich se-
stavit vlastni rodokmen urcité nejlépe vypovi
ten, kdo se zdarné stietl se vSemi problémy,
které v pramenech ¢ihaji. ZkuSenosti takové-
ho amatérského badatele se mohou stat zdro-
jem rad i pro dalsi zdjemce o rodopis. Snad
pravé tyto divody vedly Kristoslava Ricare
k sepsani Obcanské genealogie, ktera nese
podtitul Zdklady rodopisné prdce (vydalo na-
kladatelstvi Ivo Zelezny, Praha 2000).

Kniha je roz€lenéna do deseti kapitol,
z nichZ prvni dvé ¢tenafe uvadeji do proble-
matiky genealogie, tfeti rozebird ,,Zivot pred-
kit od druhé poloviny 17. stoleti do konce 19.
stoleti na vesnici a ve mésté*, ¢tvrta se vénu-
je archivnim pramentim. Poslednich Sest ka-
pitol predstavuje vlastni popis genealogické
préace. Knihu dopliiuji prilohy, které maji ba-
dateli pomoci orientovat se v pramenech (na-
pr. slovnik latinskych a némeckych termint,
prehled starych ¢eskych mér) nebo v institu-
cich a literature, které maZe pri svém studiu
potfebovat (adresy archivil). Na zavér jsou
pripojeny ukazky z prament - fotokopie mat-
ri¢nich zépist ¢i ukazky z gruntovni knihy
nebo ze Soupisu poddanych podle viry z r.
1651. Nutno dodat, Ze kniha ma prehlednou
upravu a je vyvedena ve velkém formatu,
v deskéch imitujicich kuzi. BohuZzel jeji ob-
sah uZ tak kvalitni neni.
ve tfeti a Ctvrté kapitole, které se snazi prede-
stiit obecny prehled o obdobi, do kterého se
badatel pfi svém vyzkumu miZe dostat. To,

Ze takovy prehled bude mit nutné kompilacni
charakter, se da predpoklddat. Autor by
ovSem mél umét vytahnout z pouZité literatu-
ry to skutecné podstatné a predevsim tyto in-
formace spravné interpretovat. Néktera Ri¢a-
fova sdéleni vSak spiSe pripominaji perlicky
ze slohové prace slabsiho gymnazisty (napf.
~Pracovni dny a volna se stridaly... Souvisld
dovolend neexistovala. Pocet svdtkii nahra-
zoval dovolenou.* - str. 48). Pri charakteristi-
ce tak dlouhého a zménami naplnéného ob-
dobi, jakym byla doba od konce tficetileté
vélky do konce 19. stoleti, rovnéZ nelze zo-
becriovat zpiisobem, jakym to autor ¢ini: na-
pr. na str. 43 uvadi, Ze ,,priimérnd délka ro-
boty byla 7-12 dni v roce*, anizZ by tuto infor-
maci néjak bliZze casové ¢i socidlné zatadil.
Ricar si Casto protifeci, respektive uvadi na-
vzdjem si odporujici informace - napf. na str.
18 se dozvime, Ze ,,(T)eprve r. 1781 byly pa-
novnikem stanoveny maximdlni vymery ro-
bomich povinnosti.* (zde je nutné podo-
tknout, Ze v r. 1781 Zadné ustanoveni ohled-
né robot nebylo vydano, posledni robotni pa-
tent je z r. 1775), ovSem na str. 44 jiz autor
vypocitavd, jakd omezeni robotnich povin-
nosti pfinesly patenty z 1. 1680, 1717 a 1738.

Hrubym chybam se Ri¢af nevyhnul ani
v zavérecném seznamu termini. O kontribu-
ci se naptiklad docteme, Ze to byla ,.dasi uva-
lovand vrchnosti na poddanské grunty™, ka-
tastralni jednotka ,,0sedly* pry platila ve 14.
stoleti. Jasno nem4 autor ani v socidlnim slo-
Zeni venkova. Odhlédnéme od toho, Ze pro
obyvatele vesnic i mést Zijici v 17. a 18. sto-
leti Ri¢af pouZziva naprosto nevhodny termin
,obcané*, a podivejme se na definice jednot-
livych socidlnich kategorii. Chalupnik je cha-
rakterizovan jako ,.drZitel menst usedlosti nez
sedldk* (str. 123), na str. 42 je upresnéno, ze
,.mél malou zemédélskou usedlost o velikosti
poli 8 az 12 korcii = 2,3 aZ 3,5 hektarii*“. Na
str. 122 oviem Ricai uvadi, 7e ,imajitelem
hospoddrstvi do vymery asi 4 ha** byl domkar
.

Nejprinosnéjsi pasazi celé knihy tak z0-
stava Cast vénovana vlastnimu postupu pri se-
staveni rodokmenu. Ri¢af zde predklad4 de-
tailné promyslenou metodiku, kterd poslouzi
k identifikaci jednotlivych osob. Jde, jak pfi-
zndva sam autor, ovsem o rucni postup, jenz
uplatni predevsim lidé, ktefi nemaji zkuSe-
nosti s po¢itatovym zpracovanim. I zde uva-
déné rady je ovSem nutné brat s rezervou -
Ricafovo doporuceni ,,zapsat si do osobniho
zdpisniku znaky psané svabachem'* bude ba-
dateliim pfi lusténi matri¢nich zapist nejspi-
Se k ni¢emu.

Ricafovu knihu je nutné brat jako vysle-
dek zkuSenosti ¢loveéka, ktery nad déjinami
svého rodu stravil dlouha 1éta. Lze ji snad do-
porucit jako pomticku ¢i vychozi bod pro po-
dobné zaloZené amatéry, ktefi si na jejim za-
kladé mohou vytvorit predstavu o tom, co je
v archivnich studovnach cekd. Zijemci
o hlubsi problematiku tykajici se pfedevS§im
Zivotnich podminek lidi v novovéku budou
muset ovSem sdhnout po literatufe jiného
druhu.

ALICE VELKOVA

Desatrocie ,,po‘‘
v slovenskej literatare

Vydavatelstvo Kalligram vo svojej Edi-
cii Domino-Libertas et Civitas cielavedome
spristupniuje slovensku politicku esej. Sved-
¢ia o tom mnohé zo zvézkov, v ktorych pred-
stavilo ¢lanky, Studie a polemiky Miroslava
Kusého, Jana Carnogurského, Frantiska Se-
beja, Frantiska Mikloska, Fedora Géla, aby
som spomenul aspon tie najzndmejSie mena
z verejného Zivota. Popri spomienkach Juraja
Spitzera, Ruda Chmela a Milana Sttovca,
v dalSich zvizkoch edicie dava prileZitost aj
literitom. Clanky nielen o literatire z pera
Petra Zajaca, Ladislava Balleka, Jana Stras-
sera, Martina M. Sime¢ku, Valéra Mikulu
a Lajosa Grendela su svedectvom tejto edic-
nej ¢innosti.

Pod ndzvom Desatroc¢ie nadeji a po-
chybnosti s podtitulom literatiira, dejiny
a politika vydalo vyber zo S$tadii, ¢lankov
a kritik z rokov 1990-1999 od Vladimira Pet-
rika. Vlanajsi sedemdesiatnik, literarny histo-
rik a kritik Vladimir Petrik sa zaobera lite-
ratirou dvadsiateho storocia. Publikoval rad
Stidii a kniznych prac o vyvinovych problé-
moch slovenskej literatiry, najmé prézy 20.
a 30. rokov. V roku 1987 vydal v Prahe syn-
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tetizujucu pracu o slovenskej literatire 70.
rokov - Slovensky romdn sedmdesdtych let.
Autorsky sa podielal na Stvrtom dieli Dejin
slovenskej literatiiry. Ako editor pripravil
diela viacerych autorov - Jégého, Plavku, Ré-
zusa, zostavil viaceré antoldgie. V rokoch
1995-96 bol predsedom Asocidcie organiza-
cii spisovatelov Slovenska, v sucasnosti je
predsedom Klubu nezévislych spisovatelov
a redaktorom casopisu Tvorba, ktory je bliz-
ky evanjelickym kruhom. Recenzovany vy-
ber registruje zmeny, ktoré sa v devidesia-
tych rokoch odohrali v slovenskej literatire,
ale i spolo¢nosti. Kniha je rozdelena do Sty-
roch Casti, v ktorych su tematicky zhromaz-
dené prispevky, ktoré odzneli na konferenci-
ach alebo boli publikované v rdoznych, dnes
uz tazko dostupnych novinéch, casopisoch
alebo zbornikoch.

V Casti Kultiira a politika sa zaobera tlo-
hou intelektudla a politiky. Na prikladoch zo
slovenskych povojnovych dejin poukazuje,
7e velka vicsina slovenskych spisovatelov sa
prihlésila k programu komunistickej strany.
Viaceri slovenski intelektudli sa dostali na
vysoké politické posty. Funkcie zastavali
basnik Laco Novomesky, literarny kritik Mi-
chal Chorvith, prozaik Ivan Horvath, kritik
a publicista Dario Okdli a nastupujuci totalit-
ny rezim, ktorému nevladali vzdorovat, ich
oznacil za burZoaznych nacionalistov a zmie-
tol. Miroslav Kusy, ktory definoval intelektu-
ala ako ,,mravnii elitu inteligencie*, komen-
tuje tento vyvoj slovami: ,,Len co v komunis-
tickej strane prituhuje, v prvom rade sa zba-
vuje intelektudlov a oni ju tieZ sami opustaju,
prdve pre nich tam uZ niet miesto.* Vladimir
Petrik poukazuje na omyly, nadeje a vytrez-
venia literdrnych kritikov Alexandra Matus-
ku a Jozefa Felixa.

V eseji Ndrodné a veludské poznamena-
va, ze v novembri 1989 islo o odkliatie spo-
lo¢nosti, o navrat problému néaroda do spolo-
¢enského vedomia. I8lo o nahradenie totality
demokraciou a budovanie slobodnej obcian-
skej spolocnosti. Akcent na ,,narodné* prisiel
neskor a bol nie dovodom, ale dosledkom no-
vembrovych udalosti. Petrik povazuje heslo
,hech je akykolvek (teda Stat), len nech je
nas* za scestny nazor, ktory plati pre mno-
hych aj dnes, ale sposobuje chaos, spolocen-
ski rozCesnost, neistotu z budiicnosti a po-
stupni  vyradovanost Slovenska z eurdp-
skych Struktdr. Vladimir Petrik poukazuje na
existujuicu priepast v radoch slovenskej inte-
ligencie, pretoZe Casto, ked sa hovori o naro-
de, je to zastupny termin pre Stat. Ako ,,nena-
rodnych* prisluSnikov inteligencie povazo-
vali tych, ktorych ,,vina* spocivala v tom, Ze
aj Ceskoslovenski republiku pokladali za
svoj $tat, a ktori neboli za samostatné Slo-
vensko.

V eseji Slovenskd kultiira dnes upozoriiu-
je, ze literatdra a umenie sa nemodzu uzavriet
do jedného regioénu, oboje nepoznaju hranice,
tak ako ich nepozna ekonomika alebo mys-
lienka. Akékolvek tendencie k ,,ochranar-
stvu‘‘ umenia a literatiry pred cudzimi vplyv-
mi, Casto zaStitené mocou, signalizuju ohro-
zenie demokratickosti alebo jej stratu.

V stati Povstanie, Stdt a literatiira rozo-
beré Slovenské narodné povstanie z pohladu
Jilemnického, ktory sa stal az na zriedkavé
vynimky, napriklad Vincenta Sikulu, ustale-
nym obrazom slovenskych prozaikov od feb-
rudra 1948 az do zaciatku devidesiatych ro-
kov. Na druhej strane stoji Hronského roman
Svet na Trasovisku, koncipovany z ideovych
pozicii slovenského Stitu. V recenzii publikd-
cie Milana Ferku Svéitoplukovi dedicia pou-
kazuje na nebezpecenstvo tvorby mytov v li-
terature.

Druhd cast knihy pod nidzvom Tvorba
a dejiny je venovana povstaleckej proze.
Rozobera diela Jana Bodenka, Jozefa Hora-
ka, Frantiska Svantnera, Vladimira Miné¢a,
Dominika Tatarku. Autor vidi dve podoby
povstaleckej prézy. V jednom pripade sa
uplatiiuje spolocensky aspekt a v druhom
aspekt individualny. V prvom pripade hlada
historicky zmysel povstania, v druhom sku-
ma, ako sa sprava clovek v hranic¢nej Tudske;j
situdcii. K druhému pripadu radi novely Leo-
polda Laholu, ¢ast tvorby Rudolfa Jasika, La-
dislava TaZzkého. Upozoriiuje, 7e ani téma
SNP nemoze zavizovat autorov k jednotnej
interpretacii. Pozornost venuje aj Novomes-
kého publicistike zo Sestdesiatych rokov, po-
slednym dvom zvizkom zo sedemzvizkové-
ho vyberu Novomeského publicistiky.
Okrem iného rehabilituje v nich avantgardné
asilie medzivojnovych autorov a osobnosti,
ako boli Karel Teige, Roman Jakobson, Ilja
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Erenburg a dal$i. Glosuje Novomeského
Clanky z obdobia vzniku federacie vyslovené
na stranu Cechov. SnaZi sa, aby Cesi chdpali
tento krok spravne, ako sice rozchod, ale za-
rovern stretnutie na vyssej trovni, ako vyssiu
syntézu vztahov.

Petrik venuje vela pozornosti dielu Ale-
xandra Matusku. Spomina Zoru Jesensku,
vyznamnu prekladatelku, publicistku a verej-
nu pracovnicku, ktorej meno bolo v dvadsat-
ro¢i normalizicie odsudené k zabudnutiu.
Pripomina aj dielo pred¢asne zomrelého Leo-
polda Laholu, k nedoZitym osemdesiatinim
Ladislava Mnacku rozober4 jeho tvorbu s po-
znamkou, Ze mnohé jeho v exile a v nemcine
napisané prace este neboli preloZzené do slo-
venciny. Zaobera sa tvorbou Ivana Kadleci-
ka, Janka Jesenského a Vincenta Sikulu.

Tretia Cast knihy je venovana ,tvorbe
a dejindm z druhého brehu*, autorom, ktori
ideove stali na [udéackej strane: Mila Urbana,
Tida J. Gaspara, Jozefa C. Hronského a Mi-
kulasa Gaceka. Podrobne rozobera Hronské-
ho romén Svet na Trasovisku a pozornost ve-
nuje jeho dal$im Styrom knihdm, ktoré vydal
v emigracii. Okrem uZ spomenutého protipo-
vstaleckého romanu, ktory Petrik charakteri-
zuje ako ,,;romdn o ndrode a Stdte pocas voj-
ny a povstania“, napisal v exile Predavac ta-
lizmanov a roman Andreas Biir Majster, dal-
Sie dve knihy boli reedicie predtym na Slo-
vensku vydanych knih.

Zo spomienkovej literatiry venuje ob-
siahly rozbor dielu Mila Urbana. Iba prvy di-
el tetraldgie Zelend krv vySiel pred rokom
1989. Petrik upozortiuje, Ze Urban vo svojom
tretom diele spomienok Na brehu krvavej
rieky pise o zivote za Slovenského Statu,
v ktorom pdsobil ako Séfredaktor a publicista
militantnych novin Gardista a napisal tam
mnoho tvodnikov, stati a ¢lankov. Dotyka sa
aj v slovenskych dejindch pomerne frekven-
tovaného problému ,,mensieho zla“. Uz Vla-
do Clementis v rozhlasovom vysielani pocas
druhej svetovej vojny z Londyna rozliSoval
Urbanove politické ¢lanky od prispevkov li-
terarnych a kulttirnych. Petrik upozoriuje na
paradox, Ze na jednej strane Urban sa snaZil
pomédhat Tudom, ktori za Slovenského Statu
trpeli, prisli o zamestnanie alebo boli rasovo
prenasledovani, ale na druhej strane neodsu-
dil ani ariz4ciu, ani deportacie. Hovori o zna-
mej slovenskej schizofrénii, ked sa ,,dobry*
Clovek pridd na ,,zIG* stranu, ktord sa mu
podvodne zdala dobra. Stvrty diel spomienok
Sloboda nie je Spds je venovany povojnovym
rokom a literarnej tvorbe.

Neobchadza ani Tida GaSpara - knihu bo-
hémskych casov medzivojnovej Bratislavy -
Zlatd fantdzia, i knihu politickych spomie-
nok. Tido GaSpar ako $éf tradu propagandy
patril k najvyznamnej$im exponentom Slo-
venského statu. V dvoch ¢lankoch venuje po-
zornost dennikom Mikulasa Gaceka (1895-
1971) Surovd byva vsetka pravda Zivota z ro-
kov 1937-1944, dnes zabudnutej postavy slo-
venskej literatiry, ktoré vysli v malom nakla-
de v jednom oravskom nakladatelstve. Gacek
v rokoch prvej svetovej vojny legiondr, za
Slovenského Statu pracoval v diplomatickych
sluzbach v Moskve a po roku 1941 v bliz-
kosti svojho spoluZiaka ministra obrany Fer-
dinanda Catlosa. V roku 1945 bol odvleteny
do Sovietskeho zvizu, z ktorého sa po desia-
tich rokoch vratil. Napriek rehabilitacii v ro-
ku 1962 bol odsudeny k mlcaniu, Ziadne zo
svojich prac ani prekladov nemohol publiko-
vat. Petrikova interpreticia dennikov priam
vold po ich precitani. O Gacekovych denni-
koch zasvitenci hovoria, Ze len ¢ast z nich
bola vydana a tie zaujimavejsie veci eSte Ca-
kajti na svojho vydavatela.

Stvrta &ast knihy s titulom Cas a knihy
predstavuje nezndmu knihu basni Jana Smre-
ka Proti noci, v ktorych basnik reagoval na
pofebruarovid neludskost a porobu. Petrik
hodnoti spomienky Jana Ursinyho, vyznam-
ného slovenského politika, odstideného v pr-
vom pofebruarovom vykonstruovanom pro-
cese. Rozobera nové biografie Milana Rasti-
slava Stefanika, spomienky niekdajSiecho
Dubcekovho spolupracovnika z ponovem-
brového obdobia Huberta Maxu, druht tril6-
giu Mila Urbana i celkom aktudlne prozy,
ktoré vznikli po roku 1993 od Gabriely Roth-
mayerovej a Lubosa Jurika.

Vladimir Petrik vo svojich hodnoteniach
a tvahdch jasne stavia svoje postoje. Je vie-
ryhodny, lebo ich prejavoval aj v Case, ked
odvaha mala vicSiu vaznost. InSpiruju siah-
nut po knihe a zacitat sa do nej aj s pomocou
Petrikovho pohladu.

VOJTECH CELKO



Motiv hudby

Ke konstantnim kiesadlovskym moti-
vam, které sblizuji prozatim diskutované
povidky s autobiografizujicim textem Cte-
ndr not, patii motiv hudby.

Hudba - obdobné abstraktni fenomén
jako vira - stoji v Pterygové hierarchii po-
jmu nejvysSe. Znamena do jisté miry jistotu,
o které nepochybuje, v niZ neni prostor pro
fales a pokrytectvi. Predstirani produkuje
nekultivovanost a sklouzava k sebezesmés-
néni. Kfesadliv Pteryx dokdZe rozpoznat
pravdu hudby ,,bez nalepky*, uvédomuje si,
jakymi cestami se ubird. ,, Ostatné, kdo vi,
jak by dopadl nds mistr Antonin, kdyby ne-
mél ndhodou za Svagra hrabéte Kounice?“
Pteryx vSechny privodni ritudly odmita,
zaujima k nim sarkastické stanovisko. Iro-
nizuje grandidzni provedeni skladby neznd-
mého Vita Mascheraty tfemi tisici jeptiSek
v Buenos Aires. ,, Pterygovi byla predstava
tri tisicui zpévacek spis smésnd a protivnd,
i kdyby zpivaly néco porddného. Tri tisice
bab - to by si mohli vymyslet urcité taky Ru-
SoVé, to je pravé jim podobné: Sldva Stdli-
né, slava! Nebo Amerikdni: The American
Dream. A gigantic revivalist Cristian musi-
cal experience conducted by the reverend
Karl Biederbecke, sponsored by Corned
Beef Incorporated and Amalgamated.“
Kontrapunktivné vycifuje subtilnost prav-
dépodobného skladatelova umyslu, které-
mu je masovost vzdalena.

Ena z povidky Sebekritika ani tak ne-
rozliti povinny zpév ruské pisné, jako totél-
ni absence citlivosti pro melodii (pompézni,
rusky brobdignanskou, uméle lidovou, pl-
nou faleSného patosu) a jazyk.

Ctendf not, protagonista stejnojmenné
povidky, vita pfichod nového dne v hodiné
sebevrahil, doprovazené kohoutim hlasem,
jenz zni jako duSe zatracencova. Nahodné -
ale nikoli jist¢ ndhodou - vytahuje ze své
knihovny partituru skladby Adama Michny
z Otradovic Missa Sancti Wenceslai. Pouhé
listovani ve smutné melodii tenorového
partu, v niZ sklada hold jednoduché melo-
dii, rozeznivd v jeho hlavé tklivé tony
a v srdci slovem tézko postizitelné mucivé
blaho. V tomto citové vypjatém okamziku
autor vyvadi alespon na chvili svého hrdinu
(a dodejme i sebe samého) ze samoty, kdyz
¢tenari nechd nahlédnout do Michnova no-
tového zaznamu. Prostupujici tény vSak
Ctenafe not pfece jen zachyti - spektrem ba-
rev a pfijemnou bolesti, pfibuznou mukam
skvrnéné télesnymi Stdvami.

Erotizace vjemu a opakovaného putova-
ni po notovém zaznamu Michnovy skladby
pfivadéji do prib¢hu altistku. ,,Nemohl se
téch pétadvaceti taktii nasytit. Crucifixus
etiam pro nobis, zase v duchu zpival, Zlutd
as dur, zelend f mol, modrd propast druhé-
ho stupné se rozevird, stdvd se pdtym stup-
ném toniny, do toho nastupuje alt, ktery to
v§echno nendpadné posunuje o dalsi kvin-
tu.

Hudba poskytuje Kresadlovi mozZnost,
aby nechal zaznit erotickému koncertu. Za-
timco v Capkové Krakatitu vybuchuje na
balltinské stfelnici nejenom pudr, ale i smy-
slnd vasen mezi inZenyrem Prokopem
a princeznou Wille, ozivi v Ctenafové pa-
méti toulka po partitufe jen div€in hlas,

Jan Kfesadlo, ,,Striptyz*

hlas, jenZ paradoxné nikdy neslySel zpivat.
Stacil vSak zvuk jeji feci, naznacujici boha-
tou okrouhlost zpévniho hlasu, k tomu, aby
v ném zaslechl dusi. Nastavajici spektralni,
neslySny milostny akt je prost jakékoliv té-
lesnosti. Odehrdvd se mezi duchovymi hla-
sy, zpivajicimi Michnovu skladbu. ,, Spojo-
valy se, proplétaly a trely o sebe v bolestné
slastnych disonancich priitahii - byl v tom
eros, ale netélesny, slast pronikavd, ale ni-
koliv vilnd, oplakdvali tak spolu umuceného
Krista jako snad mysticti vidové jeho téla,
pohrobeni - bratr a sestra - ocekdvajice
vzkriSeni svych tel. Hudba nad nimi vytvd-
rela prikrov, zdroveri svatebni a hrobovy. “

Milostna scéna svym duchovnim roz-
mérem naznacuje platonickou podstatu re-
alného vztahu, ktery ve skutecnosti nikdy
nenastal. Zabrédnila v ném Ctenatfova pla-
chost, obava ze znesvéceni néceho cistého
a pfedeviim pragmati¢nost Ctenifova teh-

dejsiho protihrace Ikse. Kresadliv Ctendr
not v sobé organicky propojuje senzibilitu
hudebnika a shakespearovského milence.
,»Radéji to v§echno nechal nézné a nehmot-
né plynout, neZ by pro sebe a v sobé boril
idealizovanou podstatu Zenskosti. Pasijovy
duet a ranni vpdd slastné bolného ostnu
uprostred hrudi pak vnimd jako moZné po-
sledni rozlouceni s altist¢inou unikajict du-
SL.“

Jak bylo konstatovano, povidka Ctend#
not je monologicky vedenym piibéhem, je-
hoz architekturu autor buduje na asociativ-
nim principu naskakujicich vzpominek
a uvah a ktery prindsi dal$i motiv - motiv
lidského zrani.

Motiv lidského zrani

Kiesadlovskd antiiluzivnost panuje
i zde. Zivot - pokuta Adamova - ¢lovéku
s pribyvajicimi lety nepfinasi Zadné mimo-
fadné mystické poznéni. Ctenafi not se pro-
ménuje na jedné strané v ¢ekani na smrt, na
strané druhé v potkdvani se s prostymi ma-
lickosti, které prichdzeji s kazdym novym
dnem. Akt cekani neprovazeji obavy,
strach; naopak, poskytuje prostor pro kon-
templaci, pro konstruovani paralelniho
vnitfniho svéta, s vlastnim pojmoslovim
i radem.

Konsekventnim poznanim a katarzi pro-
chézi i reverend John Smith z povidky Zje-
vovdni. ,, Poctivy katolicky knéz, jehoZ cha-
rakterovd neposkvrnénost méla logicky tis-
tit v mystické pozndni, dospél k méné vyraz-
né a dramatické pravde. Dozrdval, moudrel
a smitoval se se svétem, ktery se mu odrd-
Zel jako v kapce vody. Nepotreboval cesto-
vat svétem, nepodstupoval zkousky hodné
autorii asketickych a mystickych spisii, aby
pochopil, Ze svét je marny, pomijivy, zdroj
utrpeni, ale pritom md, paradoxné, i jakou-
si krdsu, vzneSenost a moudrost. PFi pohle-
du na brectan na ndhrobnim kameni, na
pavouka v siti v koutu kostela jeho duse ty
véci jaksi tiSe do sebe zabirala, chdpala je
Jedinym intuitivnim aktem pozndni a proZi-
vala nad nimi zvldstni rozkos a smutek, sta-
vy, které nelze Zddnym zpiisobem popsat
slovy, protoZe jazyk nebyl na jejich liceni
vytvoren.

Na okraj naseho uvaZovani pozname-
nejme, Ze povidka Zjevovdni neni pouze
subtilnim povidkovym pandinem k Zanru
bildungsromanu, ale i pozoruhodnym etno-
grafickym pozorovéanim. Situovani Ctendre
not do exilového prostiedi je Ctenafi nazna-

¢eno porovnanim existenéniho zdzemi no-
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vého domova a tehdejsiho socialistického
Ceskoslovenska. Rozsahla expozice povid-
ky Zjevovdni, lokalizujici dé¢j do East Ang-
lie, pak zcela opravnéné nabizi hypotézu
o slovesném zpodobnéni kraje autorova
skute¢ného pobytu v historicky vyznam-
ném centru Colchesteru. Kfesadlova néro-
dopisnd zkoumdani nemohou zacinat jinak
nez lingvistickou analyzou starobylych
mistnich jmen, v nichZ se misi saské vlivy
(Shenfield) s latinou (Bradwell - juxta -
Mare). Zivotni styl Kfesadlo vnima jako in-
terferenci klasického britského konzervatis-

Nékolik slov nad Kresadlovymi
Polokatolickymi povidkami

Petr Hanuska

mu a Ipéni na tradicich (jako by se promé-
ny moderni civilizace vesnicky Littlehorpe
Quoddam netykaly) s pragmati¢nosti, kte-
rou si vynucuji socidlni okolnosti (dojizdé-
ni za praci do Londyna, tzv. private income
¢i limitované moZnosti v mistni infrastruk-
ture). Z typizované architektonické unifor-
mizace domovni zéstavby, z nichZ nékteré
jsou znacné staré a nékteré se tak aspon tva-
fi, se dostava do centra autorovy pozornos-
ti samozfejmé sakrdlni stavba z pocatku
patnactého stoleti. Kfesadlo vénuje popisu
interiéru kostela svatého Audeona mimo-
fadnou pozornost. (Uvédomme si, Ze se po-
hybujeme na pudé ,,polokatolickych povi-
dek* a v prostoru, ktery po staleti poskytu-
je azyl Kiesadlovu uctivanému fenoménu -
hudbé.) Dokéze dekonstruovat z jasné patr-
nych fakta, ale mnohé dopovi i diky schop-
nosti prozivani prostoru (karikujici funkce
polychromovanych hlavicek u dfevéné
klenby stropu), vytvati architektonicky mi-
stopis z dil¢ich elementl (velikost dveri,
chrli¢e, skulptury nad hlavnim portdlem,
zbytky fresek, barokni ndhrobek se shakes-
pearovskym motivem, okno za hlavnim
portilem).

Svou vyrovnanosti, rozvaznosti a nad-
hledem reverend Smith reprezentuje anglic-
kou mentalitu. Konverzace, v niz li¢i svému
priteli Richardovi setkani s podivuhodnym
zjevenim, které se po jeho pribliZzeni vytra-
ci, Kfesadlo doprovazi gentlemansky vede-
nym dialogem. Na otdzku po mozné psy-
chické labilité (,,nedomnivds se, Ze bych jd
byl bldznem?“) se mu dostava umérené od-
povédi: ,, Vitbec ne, stary brachu, viibec ne.
Zndm té prece jiZ dlouho a vZdy jsi byl pra-

Jan Kfesadlo, ,,Ars longa, vita brevis*

vym vzorem mentdlni stability. “ Ptitel reve-
rendovi doporu¢i dlouhodoby odpocinek
arelativizaci zasad oxfordského hnuti, resp.
poruseni celibitu. Zjeveni se vSak opakuje
s Zeleznou pravidelnosti po dvacet let, a tak
reverendu Smithovi zbyva jediné - reserva-
tio mentalis (tajnd zamlka). PersiflaZni na-
podobovani zplsobu vyjadfovani patii
k autorovym frekventovanym prostredkiim.

Motivy iraciondlnich jevu

Samotny titul povidky Zjevovdni odka-
zuje k dalSimu motivu - iraciondlnim je-
vim. Pointa piibéhu, v némz se v kostelni
lavici objevuje astrdlné nehmotnd bytost,
zahadu demystifikuje pouze castecné. Inter-
novany cesky vézen vlastni vili pfenasi po-
moci chatrnych znalosti jogistickych prak-
tik svou duchovni existenci na misto, se
kterym jej spojuji prijemné zazitky. Kostel
v Littlehorpe Quoddam navstivil pfi zajez-
du v roce 1947. Krétce nato byl odsouzen
ve vykonstruovaném procesu a dostal dva-
cetilety trest v pracovnim tdbore. Psychicky
a fyzicky nezlomen zistal zdsluhou du-
chovnich pobytl v sakrdlnim prostoru.

Udalost v brevnovském kostele zase
pfivadi skupinu mladik(i v povidce Sektdri
pred problém s ohném kolem hlavy nezné-
mého gurua. Pozdé€ji v ném odhali basnika
Sibrta. Ctenafi se na tomto misté nabizi pa-
ralela se skute¢nym basnikem Jaroslavem
Seifertem. ,, Tlustej strejda vo holi, ktery md
nezvlddnutej sex.“ Kfesadlova mystifikacni
hra vSak nemini klasika Ceské poezie de-
nunciovat, nebot v ném ,,$ajni“ clovék s mi-
moradnym nadanim (spisovatel, malif, ma-
tematik, skladatel). A mimo to hypersexua-
lita s sebou prinasi aspekt odevzdani a ne-
sobeckosti ¢i nenavisti, ale tu praveé , tyhle
lidi nikdy nemivaj“. Nastala diskuze o pout-
nicich, vnitfnich smyslech, odevzdani
a okultismu pro nds symbolicky otevira za-
kladni téma celé knihy - hledani konse-
kventniho vztahu mezi raciondlnim mysle-
nim a virou.

Motiv vztahu rozumu a viry
S védomim urcité aktualizacni tendence
plni Polokatolické povidky do zna¢né miry
funkci, kterou ve stfedovékych a baroknich
kazanich prebirala exempla. Dovolim si
tvrdit, Ze pribéhem demonstruji a sleduji
strukturu myslenkové vyhranéného svéta.
Vytyc¢ime-li krajni extrémy, pak vSe dil¢i se
odehravd v magnetickém poli mezi pdlem
raciondlniho scientismu a pélem metafyzic-
kym. Takto pojimany Kiesadlliv svét a pri-
ori nevylucuje ani nezkresluje zZadny fakt.
Vedle sebe koexistuji hypotéza matematic-
kého logika, psychologismus, estetické pro-
Zivani i neustdle relativizovana vira, resp.
katolickd dogmata. Ve srazkach raciondlni-
ho s nevulgarizované pojimanym iracional-
nim zfetelné dominuje aspekt lidského vé-
domi - rozum.
(Konec)

Jan Kiesadlo, ,,Chti¢*
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