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GENIE debuty 6() let)
Marie Langerova

Od konce padesatych let se v Casopi-
sech zacinaji objevovat basné mladsich au-
tord, Ivana Wernische, Zeno Kaprala, Jose-
fa Hanzlika, Vaclava Honse, Petra KabesSe,
Jifiho Grusi a dalSich, ktefi predznamena-
vaji rozsdhlou vlnu basnickych debutii 60.
let. V roce 1960 pochvaluje si jiz Josef Ry-
bak (Literarni noviny 1960, ¢. 44), Ze sou-
Casné literarni Casopisy (Plamen, Host do
domu, Cerven}’/ kvét, Tvorba, Kultura a Li-
terarni noviny) pfinaseji ukazky mladé poe-
zie, v niz je ,,nejedna hodnota*. Mladi auto-
fi maji zelenou, nakladatelstvi Mlada fronta
otevira pro né& edici Mladé cesty, Ceskoslo-
vensky spisovatel chystd almanach Mladé
vino (1961), aktivizuji se krajska naklada-
telstvi a prichazeji s basnickymi sbirkami
novych i opozdénych debutanti. V roce
1963 vychazi také v Brné Almanach mla-
dych, Tvar.

V tomto ndporu nové tvorby, kterd
ovSem byla jak co do generacni rozlohy, tak
i co do poetik znacné€ disparatni, se po prv-
nich orienta¢nich diskuzich a kulatych sto-
lech (napf. S mladymi o Wolkrovi, Literar-
ni noviny 1960, ¢. 13) objevily na pocatku
Sedesatych let prvni basnické sbirky, které
znamenaly urcity pfechod od poetik basni-
ka Kvétna k hledani nového vyrazu a také
k hleddni novych témat a novych hledisek
na latku basné. Nejvyraznéjsi z nich, prvo-
tina Josefa Hanzlika Lampa (MF 1961), se
stala prvnim zachytnym bodem diskuzi
o sméfovani mladych autorli, predevs$im
o jejich ideové tvafi. ,,Bezideovou mladez*
tehdy obhajuji kritici Vladimir Dostél a Jiri
Hajek (V1. Dostal: Nova basnickd generace,
Kultura 5, 1961, €. 33), ale produkci dalsich
vyraznych prvotin a zvlasté pak druhych
kniZek mladych autori nasleduji v poloviné
Sedesatych let jiz vécné kritiky mladé poe-
zie. Hanzlikova Lampa sehrdla vyznamnou
roli pravé v prvnim, prechodném obdobi
navazovani na stanovené vyvojové proudy

povalecné poezie. Jeji senzibilni prfedmét-
nost, emotivnost, détsky davérny, ale uz-
kostny, valecnymi osudy Sokovany pohled
na svét byl uvitin jako nova autenticita.
Hanzlik byl idedlnim nositelem novych na-
déji v basnické mladi i proto, Ze spojil no-
vou, lapidarni citovost s ,,ideovosti“, tzn.
dobové Zddanymi motivy (drasavé téma va-
le¢ného détstvi v sob€ nese symboly nicivé
minulosti, ale také budoucich nadéji).
Vzpominky na mrtvé a rané zazitky vélky
zuiroCuji ovSem i dal$i mladi autofi, a to
véetné pokuslil o poezii politicky aktivni
(mj. Vaclav Hons, Alexandr Kliment, Vlas-
timil Milota, Ludvik Stfeda, Antonin Pri-
dal, Vladimir Kafka, ale i pozd¢&jsi hermetik
Vladislav Zadrobilek anebo zacinajici apo-
kalyptik Petr Chvojka a d.).

Lapidarni senzibilita pronika do poezie
v prvotindch Sedesatych let nejen prostied-
nictvim tradi¢ni kultivované lyriky (Milofi
Cepelka, Vlastimil Milota, Josef Hruby
mj.), ale i naruSovanim jejich ustdlenych
vzoru skrze ,,détské” vidéni (Ivan Wer-
nisch, Jifi Grusa, Petr Kabe§). Vyostfené
vjemy objektd okolniho svéta, citovost
a hravost, stejné jako pubertidlni milostné
motivy nejdou ovSem ve stopach vybusné
imaginativnosti nezvalovské ,,poezie smys-
10“. Tato smyslovost, mnohem oprosténéj-
§i, spojena s potiebou bezprostiedniho
uchopeni vnéjsiho svéta, postupné piene-
chava misto reflexi, pokusiim ohledavaji-
cim nosnost basnického slova, prizkumim
basnického jazyka. Tematizace jazyka
(spolu s postupnym rozrastanim znakt kon-
krétni vécnosti do mnohoznacnosti symbo-
Iu a s vystavbou alegorickych svéti) se sta-
ne posléze pro tuto basnickou generaci cha-
rakteristickd. Tato potieba vratit slovu pl-
nohodnotny vyznam je také jednim z dvo-
du priklonu téchto basniki k dilu J. Ortena,
k objevovani dila Fr. Halase (A. Brousek,
P. Kabes), ale i basnikil stojicich stranou

,»vyvojovych® proudd, V1. Holana (J. Peter-
ka, A. Pridal, R. Matys, K. Zlin) anebo O.
Mikulaska (P. Kabes, P. Srut, J. Pistora) -
a také literatury piekladové. Hleda se novy
jazyk, ktery ma byt na jedné strané materi-
alem v ,,surovém stavu* (M. Topinka, esej
Hadi kdmen), ale také byt schopen vytvorit
svébytny, symbolicky svét ,Cisté poezie*
(ten tu prezentuje mj. dilo Palivcovo a jeho
preklady Valéryho anebo Grusovy pieklady
Rilkovych Elegii). Pfeklady a jakdsi literar-
ni archeologie (sahajici k opomijenym au-
torum, lidové tradici, barokni a stfedovéké
literatufe mj.) mély pak mimofadny vy-
znam pro mladé basniky v druhé, zralejsi
viné jejich tvorby od poloviny Sedesatych
let, v dobé, kdy méli nakrétko vlastni Caso-
pisecké platformy, Tvar a SeSity. A praveé
i pro tyto ponory do svéta literatury, hleda-
ni vyrazovych moznosti nikoli u generace
predchudct, ale v rozliénych, dobové
i izemné vzdalenych oblastech nazval An-
tonin Brousek své vrstevniky ,.generaci si-
rotka*.

Prvotiny mladych autort se jeSté drzi
nékterych ,Stafetovych kolika“ svych pred-
chudci. Predavani Wolkrova dédictvi tak
Ize Cist v Hanzlikové Lampé i v ,trampin-
gové® prvotiné Jititho Grusi Torna (1962).
Baladi¢nost se ovSem u Hanzlika snoubi
s dychtivosti odvdzného mladého muze po
Zivoté a této touze notuje zase napt. Vaclav
Hons motivy béhu, letu, vyskokt ,,z vlast-
nich tepen (Co je pred o¢ima, 1962). Pro-
nikdnim nejen prosté détského, ale také na-
ivniho, outsiderského, plosného nazirani
skute¢nosti do basnického svéta (v tom se-
hrdla smérujici roli zase prvotina Ivana
Wernische Kam leti nebe, 1961; naivni
uméni vSak ziskava vibec na popularité -
napf. Arsen Pohribny vydava v r. 1969 an-
tologii naivni poezie Bosé nozky, K. Ma-
ryskovi vychazi Poeticky z4pisnik) zbavuje
se tato poezie uméle prefabrikovanych me-
tafor a metaforickych klis¢ ,,svrskti neboz-
ky poezie padesatych let* (Brousek, Podre-
zavani vétve).

Josef Hanzlik ve své prvotin€ nikoli jen
Stastné vyhmatl nosné dobové motivy,
oslovujici zarovenn svou lapidarni senti-
mentalitou Siroky okruh mladych lidi, ale -
a zase nejprve ponékud mélce v Smutné
basni pro Lenku - ukdZe i motiv, ktery bu-
de postupné nabyvat SirS§ich rozmeéra.
Hanzlikv ,,smutek® (provdzeny otdzkami
typu ,,Slusi smutek Hanzlikovi?*, Jiri Ha-
jek, Plamen 11, 1961) pfes veSkery agilni
optimismus prvnich sbirek mladych autorti
otevird téma tragismu, bludnosti, Cerné

grotesky, absurdity disharmonického svéta.
(Pokracovani na strané 4)
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Je to jak podzim.

Piibory, rdmy a pamatky na zemielé -
to vSechno rezavi.

A jako mlynek, ktery stizi mele,

my, smutni hra¢i na klavir,

cvi¢me trylky a oktavy.

Je to jak podzim.

Plavime se spolu

chramem, kde sviti uz jen vécné slunce,
jedem na dlouhém, zprachnivélém voru
zelenou vodou, prizracnou jak v tafice;
uz neni knéze, neni kostelnika

a davno u soch nikdo nenarika.

Jen tichy vitr ze vSech stran

plizivé vplouvé do varhan.

Je to jak podzim.

S obétnich stolci olej odkapdva

a Cerné slzy s krvi pomichané.

Jdou divky, vedou obétniho pava

a s kazdym krokem jedna z barev skane.

Je to jak podzim.

Podfezou je vSechny -

rukama, kterou jsou jak ruce lidi,

a nozi, které vykiiknou jak flétny.

Kdo to tu vol4 - Vstan, Lazare, vyjdi,
kdo jim to klade kolem S$atl riZe -
zplesnivi, shniji, nevzplanou jak tGZeh -
zmiz, smutny hraci na klavir,

doznély trylky a oktavy.

VZdyt neni podzim.
Sly$im pisné déti,
do oken biji a do lebecnich kosti zdi,
tahlé a Zhavé jako bolest snéti.
To bézi déti ve vSech valkach mrtvé,
zpivaji, bézi, vraceji se domi;
a zda se mi, Ze vidim rasti vétve
obrovského stromu.

Ze sbirky Lampa
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Kdo nas reprezentuje
—leden

Ceska centra pfichdzeji v novém roce
s novymi programy. Berlin: Galerie MXM.
Vystava fotografii J. Streita a V. Kolére. B.
Hrabal a jeho dilo ve filmu. Varhanni kon-
cert k narozeninam P. Ebena. Vystava praci
studenti AVU prof. Sopka Skrepla (Draz-
dany). Bratislava: HaDivadlo - Zpatky
a zase tam. Vystavy: Adriena Simotova, Ot-
to Stritzko. Prezentace Mésicniku OS a vy-
davatelstvi Kalligram. Prezentace knihy E.
Bondyho Udoli. GuNaGu: Jawa nostalgic-
ka. Literarni kvarteto: Igor Chaun, Peter
Kopcsay, Vlasta Tresnak, Jan Strasser, Jifi
Penas, Peter Darovec. Brusel: Czech Press
Photo. Jana Paulov4 - Monumentalni tapi-
serie. Koncert zvonkohry. Budapst: Vysta-
va Markéty Othové. Attila Varga: Praha
madarskyma ocima (fotografie). PraZzské
projekty Jeana Nouvela. Bukurest: Filmy
Zd. Tyce. Setkani se studenty bukurestské
filmové Skoly. Vystava détskych kreseb Li-
dice. Haag: Adriaen de Vries - dvorni so-
char cisafe Rudolfa II. Mezinirodni romsky
festival (Utrecht). Ceské sklo a Josef Istler.
5. vyro¢i druzby mezi Olomouci a Veenen-
daalu. Ces. film Knoflika#i. Londyn: Vy-
stava Josefa Koudelky. Predstaveni hry
Letter to Wollongong - k vyro¢i umrti Jana
Palacha napsala Jar. Moserova. Petr Parlér
a jeho doba. Tyden ces. filml. Galerie
MXM. Moskva: Vystava J. David, M. Po-
lak, L. Jasansky. New York: Vystava souc.
grafik. Galerie MXM. The Cz. - Amer. Ma-
rionette Theatre: Mala fi¢ni vila Rusalka.
Jan Svérdk: Obecna Skola. Pariz: Josef Va-
chal: Gravures et livres. Valné hromady
asociaci Olga Havel France a L’amitie fran-
co-tcheco-slovaque. Koncert M. KubiSové.
Sofie: Zrozen z pivni pény neboli Narativni
divadlo - pfednaska Vesely Gruevové.
Svejk - predstaveni V. Ganeva. Obrazy D.
Dobreva. Koncert: Martin, Dvorak, Cha-
dZiev, Pipkov. Knihy Viclava Ctvrtka
v prekl Vatju Rakovského. Stockholm:
Setkani Stockholmu s Prahou: Fr. Bilek
a Alfons Mucha. Varsava: Konzert: Suk,
Martinti, Bach, Chopin. Tyden ces. filma.
Viden: Tradice a soucasnost Piibramska.
R. Mejsnar - Obrazy a tapiserie.

Jak nds informuje 1. ¢islo casopisu Ahoy vy-
ddvaného C‘eskym centrem v New Yorku, v Sai
Gallery vystavuje v soucasné dobé 10 ceskych
grafikii. Na obrdzku VeZ TomdSe Hrivndce.

UNI vyslo 20.1.

Druhou ¢ast volného seridlu Pavla Janacka
nazvaného ,,Konspekty z popularni literatury*
(tentokrat o $piondZznim romanu z pohledu li-
terarni védy), pfinese lednové ¢islo kulturniho
magazinu UNIL. Mési¢nik déle pretiskuje vel-
ky rozhovor s africkym hudebnikem Habibem
Koité, ¢lanky o vytvarniku Karlu Malichovi,
vystavé fotografky Annie Leibovitz v Narod-
ni galerii (v souvislosti s vyvojem rockové fo-
tografie), o tfech Narodnich divadlech v Ce-
chach na Moravé a ve Slezku ¢i o knize Fak-
tor Ctyfi a o trvale udrZitelném rozvoji.

(Vydava UNIJAZZ, Jindfisska 5, 110 00,
Praha 1, e-mail: unijazz@terminal.cz, inter-
net: http://www.unijazz.cz/uni).

1998

Nakladatelstvi Atlantis prezentovalo v Literdrni kavdrné v Tynské ulici bdsné Petra KabeSe
Pési véc a jiné predpokoje. Zatimco bdsnik (vlevo) verse cetl, Milan Uhde, t.¢. nakladatelsky zd-
voznik (vpravo), je recitoval. Foto Radana Vopdlkovd, LN.

Oznamili [VARu

* Narodni divadlo vzpomene 23. 1. 120. vy-
ro¢i narozeni Leopoldy Dostdlové.

 Nakladatelstvi Mlada fronta a Magistrat
hl. m. Prahy pofadaly ¢teni z chystanych knih
basni Jiriho Rulfa Maloméstské elegie a Zderika
Lébla Ticho a spol.

* Muzeum TéSinska oznamuje svym pfiz-
niveiim, Ze z divoda dfevomorky, tramovky
a tesafika muselo vystéhovat hlavni budovu a ro-
zestéhovat se do lokalit Musaion-Havifov, Kotu-
lova dfevénka Havifov-Bludice, Vystavni sii
Muzea TéSinska v Karviné-Frastaté a v Orlové
a Technické muzeum v Petfvaldé. Tel. ¢islo a fax
na feditelstvi je 0659/713036. Regionalni infor-
macni centrum tel.: 0659/711866, e-mail: itesin
zavinac¢ grendel.cz.

* 1. Cislo Cesko-slovenského Casopisu Mosty
informuje, Ze mezi dila kandidujici na literarni
ocenéni v Kanadé se zaradila i kniZka Josefa
Skvoreckého Dvé vrazdy v mém dvojim Zivotg,
ktera u nés vysla v roce 1966 a nedockala se val-
né odezvy. V Cisle je i recenze Marie Uhrinové
na knizku Ivo Zidka a Josefa Hermana Jak moZ-
nd védét a dvojrozhovor ¢eského fotografa Jind-
fich Streita a slovenského Lubo Stacha s nazvem
Ked chceme, aby kultira fungovala, musime ju
robit my sami.

* Polsky institut v Praze usporadal besedu
s Jozefem Waczkowem, piekladatelem ceské lite-
ratury.

 Divadlo Komedie ohlésilo novou premié-
ru Davida Prachare Tise ke svétlu.

* Konfrontace - nakladatelstvi psychotera-
peutické literatury a vydavatelstvi stejnojmenné-
ho ¢asopisu pro psychoterapii oslavilo vydani je-
ho 1768. stranky, coZ spojilo se kitem knizky
PhDr. Zderika Riegera Lod skupiny, ktera se vé-
nuje skupinové psychoterapii a je uréena vsem.

* Spole¢nost F. X. Saldy pokracuje v kritic-
kych besedach o literarnich casopisech (Filoz.
fakulta, nam. J. Palacha 2, mistnost ¢. 200) 26.
1., kdy je na poradu Revolver Revue a Kritickd
priloha. Referuje Jifi Homolac.

* PEN Kklub (podkrovi Valdstejn. jizdarny)
zve na verSe Ivana Slavika Tvdri v tvdr 28. 1.
Taktéz na prezentaci knizky Gustdva Murina Sex
kontra kultura, kterou vyda nakl. Hynek - 4. 2.
S G. Murinem budou zéroven besedovat ochran-
ci zvifat o jeho kontroverznich nazorech, publi-
kovanych neddvno v Bratislavé.

Vrazdy v Irdanu

Koncem listopadu a zacatkem prosince mi-
nulého roku dostaval Cesky PEN klub znepoko-
jujici zpravy o zahadnych vrazdach iranskych
spisovateld: MadZid Sarif byl 24. list. nalezen
mrtvy v Teheranské mdrnici a pravé tak Moha-
med Mukhtari o tyden pozdéji - se stopami po
Skrceni. Mrtvola Mohameda Jafara Puyandeha
byla objevena devét dni nato. A ve stejném Case
byli ve svém byt¢ nalezeni i dva jini zavrazdéni
disidenti - manzelsky par...

Vybor pro véznéné spisovatele pii PEN klu-
bu zaslal tehdy dopis prezidentu Chatimimu,
kde vyjadfoval svtj zdjem na vySetfeni téchto
zlo¢ind. Prezident Chatdmi vytvofil vySetfovaci
komisi, jejiZ vyrok, publikovany 6. ledna v brit-
ském Guardianu a vzapéti ndm sdéleny Mezina-
rodnim vyborem pro véznéné spisovatele, byl
vskutku Sokujici: Za tyto vrazdy jsou odpovédni
zlocinni jednotlivci z fad tajné irdnské policie,
jejichz motivaci byla - nenavist. Odhalili je vlast-
ni kolegové. V soucasné dobé jsou vrahové ve
vézeni a Ceka je soud.

V dal$im dopise irdnskému prezidentovi, vy-
slovuje PEN klub uspokojeni nad tim, Ze vyset-
fovani bylo dotaZzeno do konce, ale pfedevsim
zada zaruky, ze cosi podobného se uz nebude
opakovat.

Dalsi zpravu jsme dostali z Ciny, tam byl
koncem minulého roku odsouzen pétapadesatile-
ty spisovatel a bojovnik za lidské prava Xa Uen-
li na 13 let. Nejednd se o jeho prvni uvéznéni,
k tomu doslo uz v roce 79 v souvislosti s jeho
Clenstvim v demokratickém hnuti - tenkrat si od-
sedél dvanact roku.

PEN klub pochopitelné zada jeho bezpomi-
necné propusténi v souvislosti se svobodou slo-
va, kterou zaruCuje 19. ¢lanek Deklarace lid-
skych prav. Ze k tomuto oviem nedojde, je vic
neZ pravdépodobné, Cina doposavad tuto Dekla-
raci ignoruje. Dokonce se zd4, Ze vysokym tres-
tem chce dat najevo, zZe nehodla slevit ze svych
tradic a takzvané se podfizovat Zapadu.  (Cer)

Poznamka [VARu

Ve prospéch paraolympikt vydalo naklada-
telstvi Létavci a létavice dvojjazycnou knizku
v prepychové vypravé s Pospisilovymi ilustrace-
mi a nazvem Mij handicap. Byl to napad Magdy
Vasaryové, kterd vyzvala nékteré znamé osob-
nosti kulturniho Zivota, aby se verejné svérily se
svym handicapem. Sama vzpomind, jak byla
dcerou pfisného pana profesora, a proto ji spolu-
Zaci nebrali. Daniela Fischerova mluvi o své ha-
varii v mladi a nasledné dlouhé rehabilitaci. Ho-
lub a Skvorecky vzpominaji, jak byli tlustymi
chlapecky, coz Trefulkovi vydrzelo do pozdniho
véku. Hornicek si st€Zuje na stafi a nemoci, indi-
4nu Vaculikovi vadily bryle, zatimco Karel Sip
je preskoleny levak, Suchy workoholik, Ivan
Medek prozil zivot ve vyznamné, proto vSak
dvéma reZzimy nendvidéné rodiné. Jifi Stransky
se svym tradicnim optimismem dokaZe vidét
svétlejsi stranku vlastniho handicapu. K nejlep-
§im patii Ondiej Neff, ktery umi ocenit fyzicky
postizeného kolegu, vedle néhoz se stydél za
vlastni nedostate¢nou fantazii. Snad jenom Tig-
riddv handicap spociva - v jeho neuvéfitelném
Stésti, je to vSak potom vibec handicap?

Nékdo se dovede upfimné oteviit, jiny se
skryva spise za duchaplnou esejovitost. Pri ¢teni
mi ale cosi zadrhava: Jak jsou ti autofi vétSinou
vtipni a zdbavni, ve snaze presvédcit své okoli,
Ze ,,n&jaky handicap mame vlastné vSichni.” Po-
dafi se jim presveédcit i ty vozickare? Mozna by
tuhle poznamku mél napsat spi§ néktery z nich.

JANA CERVENKOVA

Je HOST zvany?

Probéhla dalsi, v poradi jiz treti diskuse o li-
terarnich ¢asopisech, tentokrat o brnénském HO-
STu. Prvnim recenzentem byl Miroslav Zelin-
sky, ktery nejprve shrnul patnictiletou ¢innost
Casopisu a potom se zaméfil na posledni obdobi
HOSTa od poloviny roku 95, odkdy je $éfredak-
torem Miroslav Balastik. Kladné ohodnotil
zpresnéni hranic vétsiny rubrik a zptsob prezen-
tovani vytvarnych dél. Nedostatky HOSTa podle
Zelinského pak jsou v nedislednosti, co se tyka
edi¢nich a bibliografickych poznamek, v nesou-
stavnosti kritické rubriky a v nevyjasnénosti rub-
riky ,,mezi slovy*. Druhym recenzentem vecera
byla Zuzana Détakova. Ta se zaméfila na podo-
bu Casopisu v roce 98. V deseti Cislech lotiského
ro¢niku zaznamenala 79 recenzi basnickych sbi-
rek a 39 recenzi dél prozaickych - z toho 21 knih

bylo z nakladatelstvi HOST a 19 z nakladatelstvi
PETROV.

Diskuse byla velmi rozpacita. Nevim, jestli
uz nebyla vycerpana ve dvou predchozich vece-
rech, nebot se vzdy sto¢i k obecnym tdvaham
a nazorum, jak by se literarni ¢asopisy vlastné
mély délat. Do debaty také zasahl basnik Ferdi-
nand Susta¢ek. Jiz mésic a pil nesmazand tabule
v poslucharné ho dojala natolik, Ze se jal pét 6du
na nyné&jsi svobodu fakulty, kterou pied patnacti
lety, tedy v dobé, kdy se tabule jeSt¢ mazat mu-
sela, absolvoval. (...) ONDREJ HORAK

Je poezie uzavrenou
operou?

(...) ,Dovrsenim revoluce je svoboda“, pro-
klamoval mladé generaci po kvétnu 1945 bdsnik
FrantiSek Halas, aby tim vyjddril pravdu, Ze nad
svobodu neni vétsiho daru clovéku a Ze vSechno
nase usilovdni by mélo byt podrizeno vizi a rea-
lité cest ke svobode.

Kdyz Halas promyslel podstatu svobodného
Zivota, pravil, Ze ,,krvi svobody je poezie*. Dal
tim patetickému pojmu svobody rozmeér lidsky,
Jjaksi kaZdodenné pristupny. Vidél v poezii mno-
hem vic neZ jen harmonii ¢i disharmonii slov,
mysSlenek, citii a dokumentii doby. Stala se mu
svym zpiisobem synonymem lidsky proZivaného
Zivota, odou na zdzrak lidskych smysli.(...)

S podivem jsme Ccetli neddvno kategorické
prohldseni ceského filozofa, Ze , poezie je uza-
vieny zZdnr“. Pojal poezii jen jako jakysi ,,uZitec-
ny Zdanr“, ktery ,,zmnoZuje nasi schopnost videét
svet z riznych pohledii“. Tedy jako pomiicku vy-
znat se lépe v obcanskych naukdch, jako preven-
ci a hygienu. JiZ ta charakteristika poezie jako
Zdnru svédci, Ze je staven do jedné fady s ostat-
nimi literdrnimi Zdnry, jako by je poezie nepre-
sahovala a neexistovala sama o sobé, to jednak,
ale i jako by do nich nepronikala svou inspiract,
nepotlacitelnou energii privést clovéka, aby pro-
Zival sviij hluboky ,,lyricky stav dusSe*, jak to for-
muloval kdysi Jaroslav Seifert.

Filozof v rozhovoru pro denni list pravil:
,, Poezie je uzavreny Zdnr, asi tak jako opera...
Stejné tak se uzavrela i poezie, a to nékdy kon-
cem Sedesdtych let. Od té doby je poezie jaksi
u konce. Ceské bdsniky sleduji a povaZuji je za
nesmirné slabé. Ona slabost vyplyvd z toho, Ze
ten Zdnr je ukoncen... Poezie, v té podobeé, jak ji
zndme, je dnes uz jakousi operou.

Kategoricky zdvér, a dokonce matematicky
spocitany, Ze poezie skoncila vitbec pred triceti
lety, vyvrdti, ziistaneme-li pouze v hranicich ces-
ké poezie, nemdlo bdsnickych del z minulé doby.
Videét poezii jen jako soubor bdsni je povrchni.
Pronikd i do prozy a dramatu, setkdvdme se s ni
v hudbé a nalézdme ji v malirstvi, existuje v Zi-
voté lidi i prirody a mohli bychom ji nalézt i ve
verejném Zivoté. (...)

Co tedy poezie je, a co neni, ptame se. (...) Je
dramatickym stretdvdnim s casem, je svédectvim
lidské existence a kdovicim jesté, co jen tusime
a neumime vyslovit. Vime vsak, Ze poezie je sou-
cdsti nelidskosti i lidskosti sveta a Zivota.

JAROMIR HOREC
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Pét odpovédi

--- Zory Dvorakové

Proc nezistat u ,,tatickovské legendy**

Nedavno pii udéleni Ceny E. E.

« Kische jste dostala prémii za kniz-
ku o Masarykovi Nez se stal prezidentem.
Jak jste prisla k tématu Masaryk?

Nepochybné na mé pusobilo rodinné
prostiedi, které bylo masarykovské v duchu
prvni republiky. Chtéla jsem vsak znét, co
bylo pfedtim, neZ vznikla prvni republika,
nez se Masaryk stal jejim prvnim preziden-
tem. Proto jsem se v zdvéru studia historie
na Filozofické fakulté¢ zabyvala Masaryko-
vymi realisty. Na konci padesatych let a na
zacatku Sedesatych let to uz bylo mozné.

Ackoliv jsem po skonceni vysokosSkol-
skych studii pracovala v pamatkové péci,
kazdou volnou chvili jsem vénovala shro-
mazdovani poznatkli o realistickém hnuti
a 0 Masarykovi pred prvni svétovou valkou.
Diky rodinnym kontaktiim jsem méla prfi-
stup k nékterym soukromym pozistalostem
a do soukromych knihoven - a politické
uvoliovani, které v Sedesatych letech probi-
halo - mi préci usnadiiovalo, takZe jsem se
dostavala k dal§im dobovym pramentim.

V dobé prazského jara 1968 situace vy-
padala tak nadéjné, Ze jsem dohodla s nakla-
datelstvim Melantrich vydéni této masary-
kovské publikace. Nakladatelskou smlouvu
jsme podepsali 10. ervence 1968, jenomzZe za
par tydnt jsme tu méli 2. srpna ,,spratelend
vojska“. I kdyz jsem prvni verzi této knizky
v roce 1969 dokoncila, jeji vydani v dobé
normalizace jiZ nepfichazelo v tvahu.

V dalsich letech jsem jako autorka lite-
ratury faktu vydala jiné kniZky z ceské his-
torie 19. a 20. stoleti, nicméné jsem se dal
masarykovskou tematikou zabyvala. Avsak
teprve az po listopadu 1989 se mi otevrel do-
sud nepfistupny archiv TGM, takZe jsem az
ted mohla ucinit nékterd dalsi dtlezita zjis-
téni. Cela kniha je totiZ zaloZena na rozsah-
1ém pramenném studiu a jeji nynéjsi podoba
se zna¢né zménila proti té€ z roku 1969. Je
nutné také rici, Ze vedle nazvu NeZ se stal
prezidentem ma podtitul T. G. Masaryk a re-
alisté 1882 - 1918. Tim je totiZ vymezeno jeji
hlavni téma.

Generace nasSich rodi¢u a prarodi-

« ¢l uctivala Masaryka jako legendu,

ti‘ebaze ho ¢asto jako vzdélance viibec ne-

dokazala pochopit. Jak vlastné vznikaji
a pusobi historické legendy?

Co je legenda? Je to nepravdiva, smysle-

nd zprava, je to rozsifovani vymyslu. Zpravi-

dla vznikd na zakladé nedostatecnych zna-

losti. M4 vSak GZasnou Zivotnost a schopnost
§irit se dal. Ale o tohle viibec neslo ve vzta-
hu naSich rodi¢t a prarodic¢t k Masarykovi.
S jeho jménem si spojovali vznik samostat-
ného stétu - a to si pfece vétSina z nich préla.
Masarykovo jméno se pouzivalo a pouZziva
jako heslo, jimz se zastitujeme, kdyZ chceme
zdlraznit, jaci jsme demokraté.

Faktem vsak je, Ze neznalost Masaryka
v celé §ifi jeho mysleni a jeho jednéni je
v nasem narodé obrovska. A v soucasnosti
mnohem vétsi, neZ tomu bylo tfeba za prvni
republiky. Problém vSak neni v Masarykovi,
ale v nas. Abychom zastreli svou neznalost,
zacneme hovofit o masarykovské legendé,
0 masarykovském mytu, protoze se domni-
vame, Ze tim jakysi dosavadni mytus pobo-
fime, ale ve skuteCnosti vytvaiime mytus
novy. Na Masaryka a prvni republiku musi-
me pohliZet kriticky, ale také musime védét,
Ze mezi Masaryka a prvni republiku nemii-
Zeme polozit rovnitko. Takhle se historie
zjednodusovat neda.

Jak se k mytu Masaryk stavite vy

o ve své knizce?

Ma knizka zpracovava obdobi, kdy Ma-
saryk byl spi§ z ¢eské spolecnosti vyhanén,
nez aby byl uctivan, takze o néjakém ado-
ra¢nim mytu se vilbec nedd hovofit. Od roku
1882, kdy v Praze zacal pusobit, prochazel
mnoha spory, nedorozuménimi a polemika-
mi, které prevazné vyprovokoval svou kriti-
kou ceské spolecnosti za jeji zpozdilost, ne-
toleranci, nezodpovédnost, nesmyslné radi-
kalniceni, zahledéni se do sebe - prosté kriti-
zoval vSe, co potvrzovalo, jak jsme v kultur-
nim, spolecenském, politickém Zivoté zao-
stali a nevyspéli. Upozornoval, v ¢em musi-
me usilovat o ndpravu, abychom dokazali
byt rovnocennym partnerem ostatnim vyspé-
Iym ndrodim. Nezda se vam, Ze si tady vy-
pravime spis o soucasnosti nez o minulosti?

Neni ale takovy adora¢ni mytus

o nutny? Pro¢ nezistat u ,tatickov-
ské* legendy?

Byli to nasi vojaci (legionérfi), ktefi za-
Cali Masaryka vnimat jako ,,taticka“. Pocho-
pime to, kdyZ vime, za jakych okolnosti
k tomu doslo. Komicky vSak pisobi, jestlize
toto ,,tatickovani* prevzali za prvni republi-
ky i jini, pfi¢emzZ tato adorace potvrzovala,
Ze Ceska spolecnost byla stale jeSté nedospé-
14 a tedy potiebovala taticka - ochrance. Ale
dnes o ,,tatickovskou* legendu viibec nejde.
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Spi§ bychom se méli zamyslet nad tim, pro¢
se néktefi soucasni publicisté snaZi autoritu
Masaryka sniZit.

Vysvétleni bychom mohli nalézt v tom,
Ze Masaryk mél pred prvni svétovou vélkou
mnoho odpirctl a nepratel. Kdyz se stal pre-
zidentem, tyto animozity se sice ztlumily,
ale pretrvavaly, a jakmile se situace republi-
ky zacala zhorSovat, vyplouvaly na povrch.
Odpor vic¢i masarykovské demokracii byl
jak na levici tak na pravici. Tyto protimasa-
rykovské tendence ze strany pravice se pak
naplno projevily za druhé republiky.

Po Sedesati letech se zfejmé tyto nékdej-
§i animozity znovu objevuji. Nedokonalosti
demokracie je tfeba kritizovat, ale ne proto,
abychom demokracii odstranili, ale aby-
chom demokracii udélali lepsi. Ackoliv ma-
me témef deset let po listopadu 1989, zatim
jsme si jako stit nedokdzali vyjasnit svou
identitu. A o to jde. Cim vic se zaseje po-
chybnosti nad Masarykovou demokracii,
tim bude snazsi dostat zmatenou spolecnost
tam, kde ji Masarykovi odptrci chtéji mit.

Dnesnim nejhlavnéjsim médiem je

o televize. Mame i nezavislou verej-
nopravni, dalo by se tedy Fici, Ze jejim
prostiednictvim bude historicka véda pi-
sobit na Siroké vrstvy. Jak se to jevi vam?

Myslim si, Ze prostfednictvim televize
by se dalo udé€lat hodné. Byla jsem jako zé-
stupce nékterych spolecenskych organizaci
v kontaktu s minulym vedenim CT, aby né-
ktera témata z Ceské historie 20. stoleti byla
zpracovana v dokumentarnich filmech. Za-
mér vSak zatim usnul na mrtvém bodé. Uvi-
dime, jaké bude jednani s novym vedenim
CT. Ale je tieba fici, Ze o pozitivni strénky
nasi historie neni pfiliS velky zdjem. Jinak je
tomu, kdyZ se z historie nabizeji skandaly,
aféry, zékulisni pikle sem tam proSpikované
erotikou. Televize by mohla v rozhledu
a kultivaci spolecnosti sehrat dobrou roli, ale
na to si zfejmé jesSt€ budeme muset pockat.

Tvar dékuje ctendriim za hezké novoro-
Cenky. Tuhle nakreslil Zdenek Lorenc.

SLOVENS

K sedemdesiatindm najvyznamnejSieho
slovenského Zijiceho basnika Milana Ruafu-
sa pripravil Klub slovenskej kultiry v Lyre
Pragensis podvecer Rifusovej poézie s her-
com Ladislavom Chudikom a recitatorkou
Zuzanou Bukovskou z Martina. V ramci
programu, z ktorého bola poslana basnikovi
zdravica podpisand pritomnymi, sa Ladislav
Chudik vyznal so svojej lasky k Ruafusovej
poézii. Spominal jeho zbierku AZ dozrieme,
ktord v Case svojho vzniku v Case stavby
Priehrady mladeZe pred takmer 50 rokmi
priniesla novy zavan do slovenskej poézie.
Hovoril tiezZ o svojich stretnutiach nielen
s Milanom Rufusom, ale aj jeho posluchéc-
mi na cestach s Rufusovou poéziou po Slo-
vensku. Recitoval uryvky z jeho zbierky
Vézka a niektoré z jeho eSte nevydanych
basni. Zuzana Bukovska predniesla basne
z Rufusovych poslednych zbierok. V druhe;j
Casti vecera Ladislav Chudik cital zo spomi-
enkovej knihy Poézia moja laska iného jubi-
lanta - Jana Smreka, ktory by sa bol v de-
cembri dozil storocnice. Jan Smrek viac nez
desat rokov redigoval v Mazacovom vyda-
telstve v Prahe Ediciu mladych slovenskych
autorov EMSA a vydéval ¢asopis Elan. Sta-
le nie je dostato¢ne ocenend spoluprica Ja-
na Smreka s Leopoldom Mazi¢om. Ani tu
v Cechéch, vzhladom na Mazacov tragicky
osud po roku 1948, nie je objektivne zhod-
notend jeho vydavatelska ¢innost a jeho vy-
znam nielen pre kultirne cesko-slovenské
vztahy. Na Slovensku sa tak stalo aspori
v roznych encyklopedickych heslach, ale to
je stale mélo. Jan Smrek ma v Prahe pamit-
nu tabulu v atriu budovy byvalého Domu

KE DROBNICE

slovenskej kulttry, ktora bola odhalena pra-
ve pred desiatimi rokmi.

Obec Slovékov v Ceskej republike ude-
lila cenu Mateja Hrebendu za rok 1998. Ta-
to cena bola udelend uz druhykrat a podla
Statdtu je to ocenenie prace umelcov, ved-
cov, novinarov, pracovnikov v oblasti kultd-
ry za vyrazny prinos k pestovaniu vzajom-
nosti medzi Cechmi a Slovakmi a za formo-
vanie nad§tandartnych vztahov mezi CR
a SR. Cenu ziskali Vlastimil JeZek, general-
ny riaditel Ceského rozhlasu, a reZisér Juraj
Jakubisko. V prvom pripade v osobe riadite-
Ia rozhlasu bol oceneny Cesky rozhlas nie-
len za systematickd pozornost problematike
narodnostnych mensin (vysielanie pre slo-
venskd menSinu ma Siroky okruh poslucha-
¢ov nielen v Ccehach a na Morave a nie iba
z radov Slovakov), ale aj za objetivnost in-
formacii a umoZnenie plurality ndzorov na
problémy, ktoré v dobe rozchodu oboch na-
rodov spod jednej Statnej strechy boli Casto
bolavé a dodnes su citlivé.

Klub slovenskej kultury, ktory je naj-
star§im slovenskym spolkom v Cechéch
a ktory si teraz pripomenie tridsiate vyrocie
zaloZenia jeho predchodkyne miestnej orga-
nizécie Matice slovenskej v Prahe, mal svo-
je valné zhromaZzdenie, kde bilancoval svo-
ju ¢innost. Vdaka projektom, na ktoré dostal
granty od ministerstva kultiry Ceskej re-
publiky, moze pokracovat v svojej rozsiah-
lej ¢innosti. Volbou Milosa Durisa za pred-
sedu sa potvrdila jeho doterajSia kontinuita.
Jeden z problémov, ktorého sa dotkli disku-
tujuci, je obsahové zameranie Casopisu Slo-
venské listy, ktoré vydava Klub slovenskej
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kultdry v spolupraci s Demokratickou alian-
ciou Slovdkov. Tento moderny, zaujimavy
politicky Zurnil ma podtitul mesacnik Slo-
vikov a Cechov, ktori chcd o sebe vediet.
Venuje pozornost vSetkému moZznému od
extrémistickych skupin v Eurépe po ekono-
mickad situaciu v CR a v SR, ale tomu, ¢omu
by mal najviac venovat pozornost, otdzke
Slovakov v Cechach, sa diskrétne vyhyba.
Ak existuje v politike vdacnost a stcasny
Dzurindov kabinet bude rovnako ZziClivy
v rozdavani vyznameni za novinarsku ¢in-
nost ako jeho predchodca, tak urcite tento
mesacnik ma najbliz§iu Cenu Ludovita Sti-
ra istd, lebo jeho zasluhy o odhalenie prak-
tik meciarizmu st neprekonatelné. Sloven-
ské listy su bez pochybnosti zaujimavym ca-
sopisom, ale si nepripustaju, zZe rozdelenie
Ceskoslovenska prinieslo mnohé problémy
pre Slovékov, ktorf Ziji v Ceskej republike
a ktorych sa nikto nepytal na nazor, ¢i si to
rozdelenie Zelaju, alebo nie. Pokial tieto
problémy vSedného diia nebudu medializo-
vané, nemozu ich ani politické miesta riesit.
Vladne prehlasenie Zemanovho kabinetu
okrem iného hovori, Ze vlada sa zasadi o pl-
né uplatiovanie prav prislusnikov narod-
nostnych a etnickych mensin. Tu nejde o to,
7e by niektoré prava boli niekomu upierané,
ale rozdelenie Ceskoslovenska prinieslo do
praktického zZivota problémy, ktoré by mali
byt ventilované. Dotéacia, ktort prislusné
miesta na takyto ¢asopis pre mensiny pride-
lili (a v tirdZi je aj zmienka, Ze Slovenské
listy vychadzaji s podporou Vlady CR), is-
te bona fide na takuto ¢innost pocitala.
VOJTECH CELKO
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Cumim, ¢umim,
¢cumim na bednu

Ti z vas, ktefi maji to Stésti, Ze se jim
dostane Tvar uZ v den jeho vyjiti - tentokrat
21. ledna - at si nenechaji ujit na CT2 hu-
debné magickou feérii Mezihry, aneb Jo-
seph Haydn v nékolika epizoddch na zdmku
v Dolni Lukavici. Vznikl v tvar¢i skupiné
Radima Smetany a Vitézslava Sykory na
namét Petra Brady a Jany Hadkové, ktera je
zarovenl jeho scénaristkou a rezisérkou,
hlavnim kameramanem je Petr Pos.

Na pocatku vseho byla chut natocit do-
kument o haydnovském hudebnim festivalu
v Dolni Lukavici u Plzné, ktery se v tomto
mist¢ loni potadal uz po Sesté. Jde o pfipo-
menuti tradice, Haydnova dvouletého po-
bytu na mistnim zdmku, kdy tu v letech
1759 a 1760 byl zaméstnin jako kapelnik
u hrabéte Morzina. Rik4 se, Ze pravé tady
napsal svoji Lukavickou symfonii a ziskal
hudebni inspiraci z ¢eské lidové pisné, kte-
rd se objevuje v jeho pozd¢jSim dile. Jinak
o jeho Zivoté na zamku nevime témér nic,
snad s vyjimkou piihody, kdy se pokousel
vyskocit na koné, spadl a sklidil posméch.

Haydnova hudba, zamecké prostiedi,
okolni priroda, mladi hudebnici a navstévni-
ci festivalu, to vSe inspirovalo k tomu, Ze
film neni pouze soudobym dokumentem, ale
Ze se tu proplétaji postavy a déje z osmnéc-
tého i naseho stoleti, propojeny hudbou, kte-
rd tu kdysi vznikala a za kterou se sem tah-
nou i dnesni posluchaci. V tom je vlastné
nejvetsi prinos filmu, tato hudba se stava za-
rovei jakousi jeho mezindrodni feci: vlastné
tu zazni jen n€kolik slov, ve svété muziky
dokonale srozumitelnych, a pak jedna jedina
véta - po nestastném padu z koné.

,,PIibéh* mladého Haydna je velmi pro-
sty: muziciruje, zkousi s orchestrem a zpé-
vackou, hraje v séle i v kostele, prochazi se
krajinou, posloucha zpévy pradlen, zajde
s vesnicany do hospody, zhlédne se v jez-
deckém uméni, okouzli dvé Zeny - a nako-
nec odjizdi. Takovy déj jisté neprilaka ctite-
le napinavych akci. Ale pobavi milovniky
staré hudby a mozna ji ziskd i dalSi, pravé
pro onu romantickou scenerii a spojeni sou-
casna s minulosti. C

Literarni soutéze

Cena Danyho Smirického

Soukromé gymndzium Josefa Skvorec-
kého organizuje literarni soutéz pro zaky za-
kladnich a stfednich §kol. Vitézné prace bu-
dou uverejnény v obcasniku Tvar a krajan-
skych torontskych novinach Nové listy.
SoutéZ v proze a poezii probiha ve dvou veé-
kovych kategoriich, dramatické utvary v ka-
tegorii jedné. Soutéz je omezena v mnozstvi
praci, kazda Skola smi zaslat maximalné tfi:
po jedné prézu (max. 5 str. A4), poezii
(max. 5, min. 3 basné) a dramaticky tutvar.
Odevzdat ve STROJOPISU a na kazdé stra-
né uvést jméno a Skolu, pfilozit vyplnénou
prihlasku, kterou dodéd $kola. Soutézit ne-
sméji ti, kdo v uplynulych letech obsadili
prvni misto nebo ziskali zvl. cenu. Ceny
jsou 3, 2 a I tis. K¢, zvlastni cena: bezplat-
né studium na Soukromém gymnaziu Josefa
Skvoreckého. Ostatni informace Mgr. Rena-
ta Drabova, tel 02/2426 3138, 02/2426
2286.

Ortenova Kutna Hora

Klub rodaku a pratel Kutné Hory - Kut-
na Hora v Praze vypisuje Sesty ro¢nik autor-
ské soutéze v oboru poezie Ortenova Kutna
Hora pro zacinajici autory ve véku do 22 let.
Vysledky soutéZe budou slavnostné vyhlase-
ny pii prilezitosti VI. ro¢niku celostatniho
festivalu Ortenova Kutnd Hora, konaném 3. -
5. 9. 1999. Uzavérka soutéZe (maximalné
200 versua v 6 vyhotovenich) je 31. 3. 1999. S
pfihlaSenymi pracemi je nutno zaslat volny
list A4, na némz bude uvedeno jméno s pii-
jmenim autora, datum a misto narozeni, rod-
né Cislo, adresa bydlisté, nazev a adresa Sko-
ly nebo zaméstnavatele. SoutéZzni prispévky
odeslete na adresu. Monika Trdlickova, Pur-
kynova 189, 284 01 Kutna Hora. Prvni cena
je 5 tis. K¢, druhd 3 tis., tfeti 2 tis., cestna
uznani jsou vécnd. V ramci festivalu bude z
ocenénych praci pfipraven recitacni porad,
vydan sbornik Nazvuky 6 a usporadan semi-
naf vedeny odbornou porotou.
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(basnické debuty 60. let)

Marie Langerova

(Pokracovéni ze strany 1)

Z jeho povrchovych vazeb ho ve svych zra-
lych dilech z druhé poloviny Sedesatych let
uvolni nejen Hanzlik sam, ale ve své tvor-
bé z druhé poloviny Sedesatych let a na ji-
ném motivickém zdkladé pak predevsim
basnici Jifi Grusa, Ivan Wernisch, Antonin
Brousek, Petr Kabes, Pavel Srut (ale v po-
loze pouceného naivismu napf. i A. Stan-
kovic¢). A to spolu s opozdénymi debutan-
ty, predev§im Janem Zabranou (1931 -
1984) a Zbyiikem Hejdou (1930). Dilo
téchto autord pramenilo z jinych zdrojl nez
z mezivaleéné avantgardy, prevzeti jejihoz
dédictvi se zatim vzdy predpokladalo.
V piipadé Z. Hejdy pfedevs§im z poezie so-
litérd R. Weinera a J. Demla, pro basnic-
kou tvorbu Zéabranovu, spjatou s bohatou
prekladovou ¢innosti, bylo vyznamné dilo
J. Koléfe (zvl. Dny v roce). Perspektivou
téchto autorti neni zitiek, ale dnesek: Cas je
nastrojem entropie, pritomnost pomijiva,
okamzik nendvratny.

V roce 1956 ,,publikuje* Zabrana prvné
zarodky svych sbirek Utkvélé cerné ikony
(1965), Stranky z deniku (1968) a Lync
(1968) v samizdatovém sborniku Zivot je
vSude (prispéli sem B. Hrabal, E. Juli§, M.
Hendrych, V. Havel, J. Skvorecky pod
pseudonymem J. Pepyt, J. Kolat, J. HirSal
a d.). Erbovni basen Cely Zivot (Zabrana
tak nazval i své denikové zdznamy vyd.
1992) z Utkvélych Cernych ikon vypisuje
bandlni, kazdodenni mechanismy, z nichZ
sestava lidsky Zivot. Zabrana nestavi toto
védomi obycejného Zivota dramaticky. Po-
nechdva je i v basni jako zdznam prostych
faktd, a tak je pfevadi i do parafrdzi tradic-
nich lyrickych utvart ve Strankach z deni-
ku, které vypliluje dokumentarni ,,vetesi,
jako jsou utrzky hovord, rizné typy literar-
nich citaci a aluzi na inspirujici setkani. Za-
vérecna Cast sbirky se pak uz vyslovné hla-
si k Zanru deniku i dataci jednotlivych bas-
ni. Sbirku Lyn¢ pfejmenoval pozdéji Zabra-
na symptomaticky na Samosoud: jsou to
fragmenty vzpominek, rozséhla retrospekti-
va, pojednana v uvolnéném versi rozplyva-
jicim se az do prozy. Poezie Zbyiika Hejdy
je zasvécena smrti. Nikoli ,,zaslibené zemi*
nesmrtelnosti a vécnosti, ale smrti jako po-
stupnému rozkladu Zivota cestou ,.doli*.
Slast, kterd provéazi poutnika touto cestou
,,od hibitova ke vsi / a od vsi ke hibitovu®,
je tu (podobné jako v poezii GruSové o de-
setileti pozdé&ji) spjatd s barokizujici pomi-
jivosti Zivota, se smrti vSedni a vSudypfi-
tomnou. Zivot je tu tak cesta zpét (nikoli
vpred), do prachu zemé. Sbirka VSechna
slast (z let 1957 - 1959) vysla v roce 1964
a obsahovala i sbirku nasledujici, A tady
vSude muziky je plno, poezii z let 1959 -
1961. Funeralni lyrika je dzce spjata s vSed-
nim dnem i ve sbirce Blizkosti smrti, poezii
z let 1962 - 1965 (byla pripravena k vydani
v 1. 1970, ale uz nevysla, vyd. samizdatové
1979 a 1980, TORST 1996).

Z perspektivy pozvolného pronikani
téchto rozmanitych Ghli pohledu na svét
a z nich vyplyvajicich poetik do postupné
se uvolnujicich norem basnictvi Sedesatych
let byla Hanzlikova Lampa teprve nesmé-
lym pokusem o hledani vlastniho vyrazu,
ktery vSak vzbudil velka ocekavéni. B. Do-
lezal v ostré kritice Hanzlikovy poezie
(Tvar 65, 5) vidi divod jeji popularity
v tom, Ze ,,,lyricky hrdina‘ jeho versi je pfi-
mo prototypem idedlniho ¢lovéka jednoho
obdobi, ,masového ¢loveéka“*. Je mozné, ze
rany Hanzlik je skutecné basnikem masy,
probouzejiciho se lyrismu 60. let, s naléha-
vou potiebou ndvratu k prirozenému Zivotu

a otevienému srdci, at uz je prezentuje ma-
sové hnuti (hippies), filozofickd osobnost
(Patocka, Hejdanek), anebo poezie otevira-
jici se tehdy rovnéZ hrani¢nim disciplinam,
aby tu hledala sviij ptivod - k vytvarnym ex-
perimentiim, divadelnim a hudebnim klu-
bim (text-appealovymi autorkami recituji-
cimi na pddiich byly napt. Inka Machulko-
v4, Vladimira Cerepkov4, s d7ezem je tzce
spjata poezie Véclava Hrabéte). Na dispro-
porci mezi chudym obsahem a bohaté ¢le-
nénym vnéjSim vyrazem vSak za¢nou upo-
zornovat jiz ,,druhé knizky* mladych auto-
1.

Josef Hanzlik jich vydavd pomérné
rychle za sebou hned nékolik. Bludny ka-
men (1962) a Zemé za Pafizi (1963) hleda-
ji vyraz bezmoci pfed drsnosti Zivota (svéta
a lidského souziti v ném) i uzkosti ze smrti.
Tato stala ozvéna Hanzlikova bdasnického
dila (rozmélnuji ji sbirky Stiibrné oci, 1963
a Cern}’/ koloto¢, 1964) vrcholi ve variacich
sbirky Uzkost (1966). Pozadim Hanzliko-
vych obrazi, v nichZ se stfida (a zaménuje)
sen a skuteCnost, pohled jakoby orientova-
ny snovymi vizemi Chagallovymi, jsou va-
le¢né osudy Zidi. Tyto motivy se objevuji
v zavéru sbirky Bludny kdmen jako vzpo-
minka bezmocné zastavujici zpév v jakém-
si eufonickém, nafikavém opakovani (ba-
seil Adonai mj.). Zemé za Pafizi, vénovana
symptomaticky Ivanu Wernischovi, je po-
kusem o vstup do jiné krajiny, jakym je pra-
v€ 1 Wernischova ,,vidina“ Zimohradek
(1965). Oslovovani vSednich véci, ve kte-
rém ve svych prvnich sbirkdch pokracovali
ve $lépéjich basnikd Kvétna mladsi autofi,
mélo - podobné jako u Hanzlika - své dalsi
peripetie i v poezii Vaclava Honse (1938).
Po prvotiné Co je pred o¢ima (1962) vyda-
va sbirku Chodec (1965), v niz hleda cestu
z hladce plynouciho zpévu k strukturova-
néjSim uUtvartm, mj. i basnické proze, ktera
v této sbirce stfida verSové dtvary. Roztrha-
ny ver§, pokusy o experimentaci (napf.
s permutaci textl) rozruSily tu nakratko
Honsovu zpévnost v dobé, kdy také piisobil
v Ostravé jako redaktor ¢asopisu Cerveny
kvét.

Cestou ke stylizaci, hledani symbolic-
kého jazyka poezie (zaznamenala je zéro-
ven se spiritualizaci druha knizka P. Kabe-
Se Zahrady na boso, 1963 anebo J. Grusi
Svétla lIhdta, 1964) se vydava poezie Jany
Stroblové (1936). Po prvotingé Protéz
(1958), vznikajici jesté v kontextu Kvétna,
vychazi v roce 1961 sbirka Kdyby nebylo
na sul, Hostinec u dvou srdci (1966) a Tor-
za (1970). Potieba nehy a citového zdzemi
se od jesté détsky emotivni lyriky ProtéZze
(,,Miluji bily kvét*) prodird podobné jako
u Hanzlika do nepohody svéta kolem nés
v druhé sbirce Stroblové Kdyby nebylo na
stl. Stroblovd, vychazejici z lapidarni
pfedmétnosti a doslovnosti sentimentdlnich
milostnych monologu, saha postupné k me-
taforizaci vSednosti a k pruhledim do ba-
nality. V rozdrobenosti Zivotniho smyslu
hleda kontrastni motivy skutecnosti a iluzi
(b. Slagr o lasce). Sbirkou Hostinec u dvou
srdci zacind pak autor¢ina ,.hra na stvoreni
sveta“. Svét slov a svét véci se zhustuje,
vzajemné prolina a obohacuje. Pocitovost,
kterd ziistane i nadéle vychozim bodem St-
roblové reflexi Zivotnich dé&jd i pfirodnich
ukazil, milostnych vzplanuti i rozchodd, ja-
ko by se neustéle prelévala z hotovych fo-
rem détskych fikadel anebo lidovych pisni
do novych utvard, ohledavajicich teprve
slovni vyznamy. Zv14st¢ homonymické fa-
dy, a s nimi zvukova metafora, budou po-
stupné v dile Jany Stroblové pomahat vy-
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tvafet mnohovyznamovy svét basné. Pro-
story uzkosti a stesku pak s maximalni
uspornosti slova pojednava sbirka Torza.
Autorka také vyznamné zasdhla do obrody
basnickych poetik Sedesatych let svymi
preklady poezie M. Cvetajevové. Uzas
z prostych Zivotnich faktl, okouzleni dily
M. Chagalla i oxymorickou obraznosti ver-
st O. Mikulaska ptinaseji rané basnické
sbirky MiloSe Vodicky (1938) Vitr kolem
tepen (1965) a Svatebni pefi (1966). Blou-
déni duhovou vzpominkovou krajinou je
ptibéhem lasky, do néhoZ se prolinaji i my-
tologické a historické postavy a zastiraji
pribéh oparem snu. Zdobny, expresivni
vers, ktery chce vrétit poezii spiritudlni pa-
tos, prinesly basnické sbirky Josefa Peter-
ky (1944). Zatimco vybusna metaforika Li-
ti olova (1964) se drzi mnohdy obtiZné de-
Sifrovatelné manyristické obraznosti, Zal-
my (1965) oZivuji biblicky archaickou sty-
lizaci, ale také typ holanovskych basnic-
kych pfibéhi s jejich hovorovym jazykem.
Vsedni skutecnost, pojednand jako baj
a povznesena do symbolické oblasti, se pak
predvadi jako hra jinotaji. DalS$im krokem
k prihlednéjsimu vyrazu je reflexivni lyri-
ka basnické sbirky Krugnd (1970). Cerpa
z prostoty lidové pisné, ozvlastnéné bala-
dickym podténem.

S poezii naivniho gesta, ovlivnénou
zvlasté v prvnich sbirkdch také vytvarnym
uménim (zvl. celnik Rousseau, M. Chagall)
a vtahujici do basné nejen aluze na motivy
(krajiny a postavy) téchto dél, ale také jeji
neumélé perspektivy, prichdzi Ivan Wer-
nisch (1942). Po prvotiné Kam leti nebe
(1961) klade basnicka sbirka Teseni (1963)
pravé z tohoto thlu pohledu do popredi
otazku jazyka a Cini fe¢ vyrazem Zivotniho
smyslu (,,Re¢ se mi vyzouva. / A jiné véci
ztraceji smysl.”). Toto zdlraznéni feci, ale
také vymezeni prostoru obrazu a jeho na-
sledné zaméfeni na detail a spolu s tim
i zvySena citlivost k prvkim feci a jeji
skladbé bude Wernischovu poezii spojovat
i naddle predevs§im s basnickym dilem Pet-
ra KabeSe, Jifiho Grusi a Antonina Brous-
ka. Trividlni popisnost tu pak slouZi jako
vstupni ram, za kterym se v téchto dilech
oteviraji fantastické krajiny dalSich Zivych
obrazli,, prejimanych at ze skuteCnosti ¢i
pravé z oblasti jinych zobrazeni - vytvar-
nych anebo literdrnich. Wernischovym T¢-
Senim se tak prostfednictvim ortenovského
,,dlouhého vypravéni® si s vécmi otevira ja-
kysi intertextovy pohyb a s nim svéty poha-
dek a détskych fikadel, loutkovych divadel
(jejich obdobou je napt. ,,skladisté hrackar-
ského kramu“ v prvotin¢ Zeno Kapréla Plo-
ty, 1962), biblickych pfibéhti a dalsich tex-
td, které se zaCnou vzijemné prostupovat
a misit s novymi bésnikovymi vytvory.
Wernischliv Zimohradek (1965) pak prena-
§i vSechna tato zobrazeni do vysoce stylizo-
vané krajiny snu, byt obsazené i literarnimi
figurkami tzv. nizkych zanrd. Toto miseni
vysokého a nizkého zlstane pro Werni-
schovu poezii charakteristické, stejné jako
jina figura, kterou Wernisch tehdy objevil.
Je ji prelévani nékterych basni ze sbirky do
sbirky a s nimi opakovéni jakychsi situac-
nich gest lyrického subjektu, postavy ¢i vy-
pravéce i predmétl, které jej obklopuji. Ta-
to gesta - ve Wernischové dile charakteris-
ticky loutkové - , ale i opakované stylizova-
né krajinné motivy - pak podporuji predsta-
vu basnického dila jako autonomniho svéta.
Uzkostnym Dutym brehem (1967) se zavé-
re¢nym Pomodlenim (,.jen slova se mod-
lim*) a Loutkami (1970) se pak tento svét
definitivné ustavuje ve své mnohojazycné
jednoté a zaroven tfisti do mnoha podob:
skulinami jejich kolazi (Loutky) prosvitaji
pak Cetna podobenstvi (z loutkoher, poha-
dek, tanct smrti, ruskych skazi) a obsazuji
krajinu basné svymi vécmi, jako by byla je-
viStém posetym divadelnimi rekvizitami
(krajky, rukavicky, binokle, cigdra, vousy,
hole). Tuto dramatizaci basnického svéta
posiluje jesté dialogi¢nost Wernischovych
basnickych skladeb, které se stiidaji s epic-
kymi torzy. Takovou vizi svébytného svéta
literatury paralelné dotvari v Sedesatych le-
tech prozaické dilo Véry Linhartové, v té
dobé vzniklé, avSak nevydané basnické
soubory (lanus tii tvéri, 1993), ale prede-

v§im bédsné v proze (Dim daleko, 1968).
Experimentdlni kontemplaci fec¢i pak pro-
vede na konci Sedesétych let (kromé eseju
tiSténych v SeSitech) Miloslav Topinka
(1945) v basnické sbirce Krysi hnizdo (po-
ezie z let 1967 - 69, 1970 naklad zniCen,
vyd. 1991). Generacni prizkum jazyka
dovrsi kombinaci zvukovych a vizudlnich
kvalit basné, pro néz sahl (po prvotiné Uto-
pir, 1969) rovnézZ k prostfedkiim vytvarné-
ho uméni - k technice environmentu. Kom-
binaci prostfedi, do nichZ zasazuje fec, hle-
dal Topinka co nejkonkrétnéjsi slovni vy-
znamy, slova - pfedméty, z nichZ sestava
fe¢ - obydli.

Rovnéz basnickd sbirka Petra KabeSe
(1941) Mrtva sezona (1968) je po prvnich
knizkach Céry na dlani (1961) a Zahrady na
boso (1963) jiz definitivnim vstupem do
vlastni basnické krajiny, do ,,pusté zemé*,
kterou Kabe$ personifikuje jako surrealis-
tickou vizi (P. Eluard) obludné, nepiehled-
né postavy (,,krajina s o¢nimi dilky vylity-
mi cinem®) a jejiZ obdobou je experimentu-
jici Nova zemé (1971 naklad znicen, vyd.
1992) Emila JuliSe. V KabeSové poezii
splyvaji krajiny mlceni (textu) s krajinami
smrti, chimérickym tzemim, kde rozezna-
vame mytologické déje i fragmenty obrazi
z jinych vypravéni. V Mrtvé sezoné a zvlas-
té pak v nasledujici sbirce Odklad krajiny
(1970, ale ndklad byl jiZ znicen), stavi Ka-
bes baseni z ,,panelid cizich i vlastnich tex-
th. Témito sbirkami vrcholi generacni dni-
ky do ,,mimoprostoru“. Vysnéna krajina se
ukazuje v jakémsi vykfiku fragmentarniho
svéta, v ruindch (a ruinach citovanych tex-
th), z jejichz hrobového ticha se ozyva
opusténost: Sustot, praskani, chropot, hviz-
dani a stekot psu.

Celistvou podobu takové pustiny popise
Jiri Grusa (1938) predevsim ve svém proza-
ickém dile (Mimner aneb Hra o smrdocha).
Zachyti ji vSak i jeho poezie z konce Sede-
satych let, sbirky Cvi¢eni muceni (1969)
a Modlitba k Janince (verSe z let 1969 -
1973, vyd. 1994). Neporusend, nevinna hra-
vost GruSovy prvotiny Torna (1962) se
zménila jiZ v jeho druhé sbirce Svétla lhita
(1964). Grusa tu zamifil (patrné téZ v sou-
vislosti s preklady Rilkovych Duinskych
elegii) k symbolickému vyrazu spiritudlni
poezie, za nimzZ se ovSem oteviraji rovnéz
prihledy do Casl déjin - a ukoli cloveéka
v nich. Mytické promény véci v existencidl-
ni dramata pak nabudou pfevahy nad lid-
skymi osudy ve sbirce Cvi¢eni muceni.
Cerné grotesky téchto situacnich basni, kte-
ré hojné vyuZzivaji varia¢nich a opakovacich
postuptl, jako by chtély poukazovat k ne-
ménnému kolob&hu svéta (vyuZzivaji rovnéz
lidovych zdroji) i jeho absurdité. Motiv
smrti pak Grusa rovnéz predvadi v nescet-
nych variantich, inspirovan mj. stfedovéky-
mi a baroknimi tanci smrti. Jifi GruSa patii
k autorim, ktefi reflektovali pozici ¢loveéka
v d&jinach a ,,odpovédnost ke svym mrt-
vym* i teoreticky a v polemikéch, které
provazely tvorbu mladych autorti Sedesa-
tych let. Ty umoznil pfedevsim vznik Caso-
pisu Tvar (1964) - Jifi Grusa byl jednim
z jeho iniciatora. Poustni krajinu a zastave-
ny Cas reflektuje ve své poezii rovnéz Jifi
Pistora (1932). Podobné jako v poezii Gru-
Sové anebo Brouskové skryva se za témito
motivy odpovédnost za svét a potieba za-
chytit chvile ,,otevienych d¢&jin®, a to hut-
nym a pfesnym vyrazem, bez rétorickych
dopliikti. Po prvotiné Hodiny v fece (1961),
ktera slibovala ,,ideovou* poezii (D. Kar-
patsky, Svét kvili nadé€ji, Plamen 2, 1962),
vychdzi v roce 1965 spiritudlngjsi Zemé
pribliznych. Je to vSak stdle poezie ,,Cer-
nych minut®, krutych snii a drasavych aluzi.
Micenlivost, kterd je reflektovana v Sero-
svitnych krajinach PiStorovy poezie, dava
vyniknout gestaci a vizudlnim kvalitdm
basnického obrazu. PiStorovy basné z let
1963 - 1970, Mezery v paméti, vydal jiZ po
smrti autorové Jifi Grusa v Londyné (1984,
Praha 1993). Doteky s touto poetikou, kterd
stfizlivym vyrazem popisuje kruté a nesro-
zumitelné krajiny, zaznamendva treti bas-
nicka sbirka Pavla Sruta (1940), Cervotoci-
vé svétlo (1969). Sbirka, kterd pochazi
z obdobi srpna aZ prosince 1968, uplatiiuje
symbolicky jazyk (,,Re¢ stejn4, pouze / slo-
va se méni...“ ) pro abstrahované scenerie,



z nichZ emanuji pocity zmaru. VSedni, bla-
tiva mista tu stiidaji krajiny obrazt, poha-
dek, vzpominek. Srutovy piedchozi sbirky
(Noc plné kridel, 1964; Prehlasky, 1967)
spojuji hledani vlastniho jazyka (s pomoci
ohlasi mj. poezie V1. Holana, ale také Dy-
lana Thomase) s hledanim rodovych kofeni
a symbolickych pfirovnéni (,,A ja té zavo-
lam tiSe / rukama spusStényma...). Novy
vyraz nael pak Pavel Srut v pisfiovém tex-
tu. Usporny, az gnémicky ver$ naslouchaji-
ci ,,skiipani kol Casu / ktery se zastavoval®,
reflektuje ve své prvotiné Tii ze dvou
(1966) Rudolf Matys (1937). Uzkost oceka-
vajici smrt je tu spojena s milostnymi dote-
ky, smifujicim pohledem na zapomenuté
véci a licha byti toho, co prebyva. Nehyb-
nost, v nizZ se vSak déji véci a miji Cas, kte-
ry je zakotven v denikové dataci basni, za-
znamenava ve sbirce Hledan (1969) také
Karel Zlin (1937). Tich4d hnuti, tfisténi
a smykdéni jako by se odehravala v némych
gestech zrcadel.

K ironickému a parodickému odstupu
se od drastickych obrazi okolniho svéta
propracovédval Antonin Brousek (1941). UZ
jeho prvotina Spodni vody (1963) byla
vzdédlena subjektivni lyrice Brouskovych
generaCnich druht. Obsahovala mnohem
brutilnéjsi vyrazy uzkosti a nezakotvenos-
ti ve vratkém a opryskaném svété, ohlizela
se v ném po podivuhodnych postavach, ji-
miZ je zabydlen: zimomfivém Leninovi
i ,.strasném kyklopovi® Janu Zizkovi, ka-
tech i délnicich, a konecné, ostychavé, po
mladé lasce. V Netrpélivosti (1966) rozla-
muje se jiz pocit odcizeného byti, v némz
jsme uvéznéni, do dvou vyrazovych poloh:
mrazivé Cerné grotesky plné uzkosti ze
svéta (Zimni noc, Nestésticka), ale drzici
se jeste lyrického postoje, a ironického od-
stupu, ktery se stoc¢i do pamfletickych po-
loh: ,,Jesté jsem bledy, / jeSté jsem ztuhly, /
zavfeny ledy / do bilé truhly...” (Bfeznovy
popévek). Pamflety a parodie jsou dvoj-
tvarné. Tragikomika Brouskovych parodii
je zéaroven ,,smésné* stfizlivd, nema réto-
ricky, vymluvny patos. ,,Holost* krajiny,
kterou tak Casto tematizuje, se vztahuje i na
usporny vyraz, jehoZ zvukomalba jako by
podpirala ,,jektajici zdi“ basné. I tento zpu-
sob pronikéni k pregnantnimu vyrazu stavu
okolniho svéta dovede Brouska v dalsi
sbirce, Nouzovém vychodu (1969, ale na-
klad znicen, vyd. 1992), i k vrcholnym di-
Iam poezie politické. Basen Tak uz jste ta-
dy... vitejte! (oddil Konec prazdnin), rea-
gujici na obsazeni Ceskoslovenska vojsky
VarSavské smlouvy a distribuovand v srp-
nu 1968 po ulicich, patfi do okruhu nové se
angazujictho uméni, vyprovokovaného
pravé touto udalosti (protestsongy K. Kry-
la Bratficku, zavirej vratka; Tyden J. Kola-
re; Lekce velkého A E. Ovcacka aj.). Poe-
zie Antonina Brouska ma tak mezi dily je-
ho generacnich druhti zvlastni postaveni:
predvadi totiz pravé na nejzprofanovanéj-
§im Zanru politického pamfletu prevrat,
ktery se uddl v poezii Sedesatych let, i jeji
dramaticky zapas o vlastni identitu, tzn.
i 0 beziluzivni popis Ceské krajiny a Zivota
v ni.

Tvorba téchto autorti pfechazi od sklon-
ku Sedesitych let do rtznych kontextd.
Mladi bésnici, ktefi na konci Sedesatych let
vytvorili svd vrcholna, zrala dila (I. Wer-
nisch, J. Gru$a, P. KabeS. A. Brousek mj.),
a s nimi také jiz urCity generacni profil au-
tortl seskupenych kolem Tvare a SefSitl, by-
li z tohoto procesu mocensky vytlaceni. Ne-
stacily uz vyjit basnické sbirky také téch
autort, ktefi zacali publikovat v Sedesatych
letech Casopisecky (Andrej Stankovic, Véra
Linhartova, Véra Jirousovd) anebo biblio-
filsky (Jifi Kubé&na, Milan Népravnik). Je-
jich dila byla (po samizdatovych, zahranic-
nich vydanich anebo soukromych tiscich
nékterych z nich) zvefejnéna a zarazena do
celkového kontextu az v devadesatych le-
tech. Jini pfizplsobili svou poetiku norma-
liza¢nim potfebam sedmdesatych let (J. Pe-
terka, V. Hons mj.) a v tomto kontextu sply-
nuli s dalsi vilnou mladych, ktefi vstupovali
do tohoto vyprazdnéného prostoru v sedm-
desatych letech a z nichZ néktefi uz rovnéz
publikovali Casopisecky na sklonku Sedesa-
tych let anebo jiz vydali své prvotiny (P.
Skarlant, P. Prouza, J. Zacek).

Na°

Eduard Goldstiicker

V prvnich dnech akademického roku
1902/3 se na schuzi svého studentského
spolku sezndmili dva posluchaci pravnické
fakulty némecké Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity, devatendctilety Franz Kafka a o rok
mladsi zac¢dtecnik Max Brod. Byl to, jak se
ukézalo, zarodek pratelstvi na cely zbytek
obou zivotl: jak toho, ktery skoncil po dva-
advaceti letech, tak toho, ktery je citem a Ci-
nem prodluZoval jesté o dalSich ctyfiactyfi-
cet.

Tento svazek shromazduje, co se za-
chovalo ze vzajemného pisemného styku
pratel, a v celkovém souboru Kafkovy ko-
respondence zaujima zvlastni misto tim, Ze
fadi v casovém sledu vedle sebe listy obou
partnert (pri¢emz vétSina Brodovych je zde
uvefejnéna poprvé), ¢imz zpiitomnuje -
i kdyZ s mezerami - dvacetilety diskurz,
ktery vesel do letopist svétové litetratury.
V jinych pripadech obdobny diskurz jiz nel-
ze rekonstruovat, protoZe tam, kde by to by-
lo obzvlast zadouci, Felice Brownova i Mi-
lena Jesenska své dopisy Kafkovi znicily.

To pratelstvi se zrodilo ze soubéznosti
Zivotnich aspiraci. Pravnic¢inu pokladali oba
za kompromis, za existencni pojistku, za
chlebové studium, jak se tomu fikalo, své
pravé misto v Zivoté spatfovali vSak v lite-
rarni tvorbé, k niZ se upinaly jejich touhy
a plany. Kruhy jejich zajma se zpocatku
prekryvaly pouze v oblasti tohoto tihnuti.
Jinak §lo o povahy velmi odlisné. Teprve
Cas a rostouci frekvence vzdjemnych styki
jim postupné odhalovaly, jak se dopliuji,
jak blizkost toho druhého spoluurcuje i pro-
ces jejich zrani i jakost jeho ploda.

Odlisnost povahy... Max Brod byl ¢lo-
vék druzny, svétu otevieny, velmi snadno
navazujici styky a udrzujici vztahy s lidmi
vSeho druhu, clovék plny tvarci energie,
spisovatel, hudebni skladatel, literarni a hu-
debni kritik, filozof, publicista, prekladatel
a pfi tom vSem jeSté i organizator literarni-
ho Zivota, sionisticky politicky Cinitel a na-
vic dokonce vynikajici impresario, ktery
rad seznamoval svét s dily a tvirci jim ,,0b-
jevenymi®“. Je nasnadé domnénka, Ze ho
k této intenzivni Cinorodosti pohanéla po-
tfeba psychicky vyrovnavat télesny handi-
cap, deformaci patete, jiz ho v détstvi po-
znamenala t€Zka nemoc.

Naproti tomu trpél Kafka od mladi z4-
branami, s 1éty silicimi, které ho uvadély do
stavu uzkosti, kdyz se mél sejit s lidmi mu
nezndmymi, a které se projevovaly pocity
nelibosti, kdyZ se ocitl v pritomnosti veétsi-
ho poctu lidi. Pokladal to za povahovou va-
du, kterd ho, jak se jednou vyjadril, ,,vylu-
Covala ze smysluplného spolecenstvi®,
a jindy se charakterizoval jako ,,Clovék pro
své zivotni okolnosti a pro svou povahu
zcela nesocidlni®. TéZce nesl, Ze je tim vy-
kazovan do samoty, z niZ, protoZe je dana
od pfirody a tudiZ neménnd, neni uniku.

Tento velmi letmy poukaz na osobnost-
ni vybaveni nastdvajicich pratel ma jednak
predejmout otazku, v ¢em se dopliiovali,
a jednak naznacit vychozi pozice, z nichz se
vyrovnavali s tim, co do jejich cesty kladl
Cas a prostor jejich Zivota.

Brod brzy s prekvapenim poznal Kafko-
vu schopnost intuitivné, jakoby jasnozfivé
vyhmétnout a dsporné metaforicky vystih-
nout podstatu jednotlivych jevi nebo situa-
ci. On sam, odchovanec Schopenhauerovy
filozofie, byl nachylny k abstraktnimu mys-
leni, které sice pokryvalo vétsi plochy, zato
vSak neslo vzdy do Zadouci hloubky. Kaf-
kav dar ponoru a obrazné feci, prvni diivod
k obdivu nastavajiciho pfitele a zdroj prvni-
ho tuseni jeho génia, poslouzil jako varova-
ni pfed nedosti uvdZenymi, z nedostatecné
hloubky cerpanymi vlastnimi soudy. Brzy
se ukdzala Katkova zasadovost, ktera jak
v Zivoté, tak v uméni odmitala kompromi-

TVAR:

okraj jednoho
pratelstvi

sy, ¢imz ho v Brodovych ocich povySovala
na arbitra ve vécech uméni i ve vécech
mravnosti. Tak se Kafka stal Brodovym
nejdrazsim prltelem k némuz vzhliZel jako
k bytosti vzacné ryzi, kterou dokonce po-
stavil na piedestal soudobého svétce. Velmi
¢asto mluvil o ném v tomto smyslu, poprvé
snad v recenzi prvni Kafkovy knizni publi-
kace (1913): ,Jeho hlavni priznak je, Ze ra-
déji nechce nic nez néco podminéného ne-
bo vadného. Tento krajni, srdce povznaseji-
ci rigorizmus ovliviiuje kazdou jeho Zivotni
¢innost... V nasi dobé kompromist zde v ti-
chosti, v hlubiné ptisobi moc stfedoveké ni-
ternosti, nové mravnosti a zboZnosti.*

Co toto pratelstvi znamenalo Kafkovi,
Ize vyjadfit v podstaté velmi stru¢né: Brod se
stal hlavnim, ba v nékterych etapach jedi-
nym prostfednikem mezi nim a svétem. Sa-
motaf Kafka navazoval pratelstvi velmi t€z-
ce a pomalu. N&jaky ¢as po maturité se sty-
kal s n¢kolika byvalymi spoluzaky, pratelsky
se vSak sblizil pouze s Oskarem Pollakem,
kterého pak, jakmile byla prolomena inhibi-
ce, zasvétil i do tajemstvi svého ,,psani®
a posilal mu k posouzeni vSe, co vytvoril.
JenZe toto pratelstvi se brzy rozkliZilo. Tepr-
ve potom ustoupily posledni zbytky zdrzen-
livosti vic¢i Brodovi, o ¢emz svéd¢i napt.
i to, Ze Brod se az po nékolika letech dové-
dél, ze Kafka také piSe. (Pollak se vénoval
déjindm uméni a padl na zacitku svétové
véalky.) Brod napotom hrél roli pravodce,
ktery poziva dosti davéry, aby se jim pfitel
dal vyvést ze samoty mezi lidi a aby po jeho
boku nebyl suzZovén pritomnosti neznamych.
Brod ho seznamil se svymi prateli, slepym
spisovatelem Oskarem Baumem a filozofem
Felixem Weltschem. Ti tfi pak naporad tvo-
fili jeho jediny prételsky krouzek, v némz se
citil tak nenucené jako snad nikde jinde.
Brod velmi taktné, avSak neméné houZevna-
t¢ premahal Kafkovu pfiliSnou sebekritic-
nost, kterd mu branila zvefejiiovat napsané.
Stejné soustavné a nendpadné vytvarel situa-
ce, které mély nabadat Kafku k psani, nacha-
zel pro ného casopisecké 1 nakladatelské
publikacni mozZnosti, seznamoval vefejnost
s jeho jménem (v jedné stati z r. 1907, jeSt&
nez Kafka uvefejnil jedinou fadku, uvedl
Brod jeho jméno v fadé nejznaméjsich sou-
dobych spisovateli - viz Kafkovu reakci
v dopise z 12. 2. 1907), recenzoval, co vyslo,
a v§im zplsobem vnasel do povédomi sou-
Casnikti zvést o genialité svého pritele.

Pro oba, Kaftku i Broda, se toto pratel-
stvi stalo nezbytnosti a bylo pocitovéno ja-
ko, v jazyku tehdejsi doby, vzacna kofist Zi-
vota. Vedlo k tomu, Ze partner, jak Casto to
jen Slo, vyhledaval piitomnost partnera,
chodili spolu po Praze denni i no¢ni, podni-
kali spolu prazdninové cesty do ciziny a ze
kdykoli je okolnosti prostorové oddélily,
pfijimali nabidku poSty: psany rozhovor na-
hrazkou za mluveny.

V ném naslo misto vSe, co zaméstnava-
lo mysl toho kterého dopisovatele: od struc-
nych sdéleni o zméné smluvené schiizky (tu
Casto zaskakovala mezitim vyhynula posta
potrubni), pfes zpravy o Cetb€, o rodinnych
udélostech, o pracovnich, platovych a, Zel,
(Kafkovych) zdravotnich otazkach, o mi-
lostnych, manZzelskych i mimomanzelskych
problémech, pfes vymény nazora literar-
nich, filozofickych a naboZenskych (Kier-
kegaard) az k tématiim, jimiz naléhala na né
doba a spolecnost, do niz dorostli.

V podstaté §lo pouze o jedinou ustfedni,
avSak rozvétvenou problematiku, kterd by
se, kdybych ji mél stru¢né pojmenovat, na-
zyvala hledani domova. Brod i Kafka byli
Celnymi predstaviteli generace, kterou sem
hledici komplex zaséhl naplno a vyZadoval
odpovéd od kazdého jejiho prislusnika. By-
la to generace lidi narozenych anebo vy-
rostlych v Praze ponejvice béhem posledni
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Ctvrtiny 19. stoleti, po strdnce naboZenské
zidovskych, po strance jazykové a kulturni
némeckych. Jejich dospivani predchazel
stolety proces prizpisobovani zidovské
mensiny k Zivotu vétSinové spolecnosti,
ktery vyluhoval z Zidovského ndboZenstvi
puvodni obsabh, tj. silu stmelujici jedince ve
spolecenstvi mytu, v obec fadu ziti i umira-
ni. Co otcové nabizeli v dédictvi, byla jiz
jen prazdna slupka mechanicky opakova-
nych formalit a ta vzbuzovala v synech po-
cit vydédeéncu, ktefi prisli o duchovni do-
mov. Zklaméani z otcti (jakoZ na druhé stra-
né ze synu) se prohloubilo i tim, Ze zatimco
otcové, ponejvice obchodnici, svou energii
a houZevnatosti zajistili svym rodindm slus-
nou Zivotni droven a pravem ocekavali, Ze
synové budou pokracovat v jejich Slépéjich,
tito synové, prvni intelektudlové ve svych
rodinach, méli jiné predstavy o naplni
svych Zivotd. I tim se pro né citelné zmen-
Sila hfejivost rodinnych krbu.

Kdyz se spolecenstvi rozpada, vytraci
se, co spojovalo jeho zdkladni slozky, zi-
stdvaji osaméli jedinci, ktefi zacinaji svou
izolovanost pokladat za provinéni a hledat
nové piistfesi lidské soudrznosti. Kde ho
najit? Predchtidci kafkovské generace - bu-
diZ mi povoleno toto oznaceni - pokud na
né takové starosti jiz doléhaly, se rozhodo-
vali bez vdhani ve prospéch splynuti s né-
meckym Zivlem (mj. také proto, Ze tehdejsi
vysledky ceské ndrodni emancipace jesté
nenabizely presvédcivou alternativu), a jeli-
koz citili z némecké strany nedivéru
v upfimnost svého némectvi, prihlagovali se
k nému o to okézaleji. Kafka a jeho gene-
racni druhové byli prvni, kdo ve vrcholicim
cesko-némeckém zéapoleni zaujali neutralni
postoj, coZ znamenalo, Ze se neztotoZnova-
li ani s jednou, ani s druhou stranou sporu
a usilovali o nepfedpojaty pohled na tu
i onu. Odtud Brodiiv vztah vdécnosti k Ces-
kému prostiedi, krajin€, lidem a predevsim
hudbé, odtud radost z Janidckova dopisu,
z Saldovy chvily, odtud Kafkiv obdiv k di-
lu Frantiska Bilka.

Hledat v8ak novy duchovni domov na-
hradou za ztraceny v metropoli zemé, kterd
si v svété pravé vyslouzila mélo lichotivy
pridomek ,klasické zemé narodnich boji*,
bylo podstatné t€zsi nez v prostfedi neroz-
St€épeném. Navic byla tato generace jako
prvni konfrontovana s novym, ne jiZ nabo-
Zensky, nybrz rasové zdivodnénym antise-
mitismem, ktery, hldsaje, Ze z rasy neni uni-
ku, odvoldval pfislib evropského osvicen-
stvi, zaviral Zidy do nového ghetta a byl, jak
dodatecné vime, prvnim krokem na cesté
koncici v Osvétimi.

Tyto - jen spésné nacrtnuté - prvky mno-
hostranné krize se pfimo ¢i nepfimo ozyvaji
z textl naSeho svazku. Ta krize nutila totiz
kazdého mladého ¢lovéka, ktery ji prozival,
aby si vydal pocet z toho, co znamen4 a ja-
ké misto ve svét€ mu vykazuje jeho Zidov-
stvi. Odpovédi byly velice, nékdy az pre-
kvapivé rlizné. Max Brod, abychom zlstali
jen u naSich dvou pfatel, posléze zakotvil
u sionismu, stal se jeho hlasatelem a politic-
kym predstavitelem, ktery s pravé vzniklym
Ceskoslovenskym stitem dojednal uzndni
zidovské narodnosti, zatimco Kafka se ne-
spokojil se Zadnym z -ismi, které mu doba
nabizela, nybrz po cela 1éta vrcholné tvorby
zaméstnaval jeho mysl predev§im problém,
zda je moZno obnovit v dobé synd jiZ vymi-
zelou silu lidské soudrznosti a s jeji pomoci
prekonat hrizy samoty. Bud obnovit tu silu
navratem az na kiizovatku, z niz se predko-
vé vydali nespradvnym smérem, anebo ji no-
vé& vytvorit v podobé odpovidajici zménéné-
mu véku. ,,To vSe,” fika Kafka v jednom
z téchto dopist (Matliary, Cerven 1921),
»souvisi s Zidovstvim jako takovym, piesné-
ji se vztahem mladych Zidd k jejich Zidov-
stvi, se straSnym vnitfnim stavem (...) po-
slednich generaci...

Hledani domova... Tyto poznamky snad
napovédi Ctenafi, pro¢ tak nepomérné velka
¢ast pokoleni, o némz je tec, tihla k uméni,
hlavné uméni slova. V ném, zda se, doufala
najit ne-li domov, tak aspon imaginarni pfi-
stiesi.

K prileZitosti vyddni korespondence
Kafky a Broda ,, Prdtelstvi“ v prekladu Ha-
ny Zantovské (nakladatelstvi Hynek)



Podzemni hvézda
nevidaného jasu

Petr Hrbac je autorem jedné prozaické
knihy a tfi basnickych. Ta posledni, Pod-
zemni hvézda, vysla uz zase v brnénském
nakladatelstvi Petrov, bezmala proslulém
svymi edi¢nimi fadami zaméfenymi na no-
vou a ne pravé konvencni beletrii. Do spo-
leCnosti autort, ktefi se zde propujcili a pro-
pujcuji k verejné prezentaci, patii Hrbac uz
kmenové a ma za to i fotografii v naklada-
telském almanachu.

Délali-li bychom si o dile prvni pfedsta-
vu z jeho rozvrhu (tak, jak jej lze vycist
z obsahu, ktery u basnické sbirky supluje
narativni nastin), asi bychom si vybavili do-
cela tradi¢niho poetu, ktery basnicky zazna-
menava svou osobni topografii, v tomto pfi-
padé by bylo lze ocekavat toulky Brnem
a Vysocinou. Pdjdeme-li hloubéji a blize
k basnim, musi nés jejich svét uchvatit né-
¢im docela a tplné jinym.

PredevSim je to obrovskd dynamicka
potence Hrbacovych versa. Ty jako by byly
pfimo téhotné pohybem, skrytym i zjev-
nym, pohybem, ktery je jako velmi bohaté
véno Ci spiSe Casovand puma uloZen prede-
v§im do smyslovych vjemu. I takto se pise
o zvuku: ,, Dusitko vecera je hluboko ukryté
ve hluchém nebi‘; i takto lze vidét: ,,a nad
lesnim kopcem Jedle / nebe kvokd okry, /
rozmichanou sienu“. A coz teprve kdyz
metafory jdou napii¢ naSim zkuSenostnim
svétem a na vSechny strany kolem sebe Sifi
prihledy do kaZdodennosti, kterda se jak
maligni bujeni stdva né¢im désivym, bez
nebezpedi Gjmy, ovSem, protozZe v textu re-
alizovanym: cesnekovd mracna, zmrazend
Zizerni borovic, srpnové dmychdni oblacnych
méchii, skelny oheri apod.

Abych ale, probiih, nepredstavil Hrbace
jen jako smyslového obZeru a pfirodniho
lyrika konce milénia! Jeho poezie je samo-
ziejmé také zabydlend, lidé k potkavani,
k smichu, k milovani mileneckému 1 otcov-
skému. VSe se stejnou vehemenci, na uzdé
drZenou intenzitou, ktera uz uz hrozi protr-
Zenim hrazi, i se smutkem jaksi hotkoslad-
kym, ktery je ptislovecné z rozumu a nepo-
jmenovatelné z citu. Ke kladnym vlastnos-
tem Hrbacovych basni pocitam také, mozna
trochu paradoxné, i vyznamovy odpor, kte-
ry kladou pfi ¢teni. Ano, ony se vzpécuji to-
mu, aby byly pfecteny jen rychle, kurzoric-
ky, vZdycky spiSe zdrzuji, jaksi podivné
prekazeji, na mluvidlech i v hlavé. Neni to
odpor nectivého, pseudointelektualné pre-
bujelého, snobského psani, ale vzdor hrdé-
ho basnika, ktery dobie vi, Ze mnohostran-
nost, barevnost, voinavost, pulzace Zivot-
nich a pfirodnich udalosti, okolnosti, jevi,
faktl, véci a osobnosti prosté nesnese jed-
noduchy pohled, Ze je duleZité neodporovat
onomu vnitfnimu hlasu, ktery pravé po ta-
kovém zaznamu vola. Pak je Cteni poezie
tohoto rodu cinnosti zadrhavou, $kobrta-
vou, kulhavou, se spoustou navrati, zasta-
veni, predbihani i setrvavani. Neocekdva-

nost dil¢ich point, odbocek, které svedou
Ctendre k vybéhnuti z textu, je tfeba jednou
z metod, ktera k preryvanému dechu bésni
vede. Vstupovat s takovym pfistupem do
vztahu Ctenafe a psaného slova je, obzvlas-
té dnes, v dobé podrousené snadnosti a na-
vyky, gestem vysostné odvahy.
MIROSLAV ZELINSKY

Hledani
povédomého domu

JiZ v dvodni basni své knihy Podzemni
hvézda (Petrov 1998) pisSe Petr Hrbac to-
to: ,, Postavite se za dum, / ktery je uZ tak
dlouho ve vasi paméti / a tecete dolii / mezi
korinky spavych a prece palcivych rostlin*
a ,,nejvetsi strom na zahradé / omylem po-
kldddte za hodny pozornosti“. V Simonové
sbirce Poustni ptdk z roku 1981 nalezneme
v basni Ars poetica /diim/ analogii mezi do-
mem a poezii: ,, Rikejme onomu mistu diim
/ protoZe toto pojmenovdni nejvic odpovidd
/ obecné predstavé néceho trvalého*, , ten
diim se na noc meéni v divoké zvite / jeZ svy-
mi drdpy kvili v hmoté“, , ten diim je poezii
/ sem se mohu vracet /v tom domé zemiu /
v tom domé Ziji“. Stejné€ tak v zminéné kni-
ze Petra Hrbace miZeme nalézt motivy pfi-
pominajici onen diim, jenZ by mohl byt
i poezii, celd sbirka vlastné evokuje hledani
tohoto domu, abstraktniho bydlisté, patrani
po povédomych mistech v lidské paméti
i mimo ni: v basnich se Casto opakuji vyra-
zy, které na toto hledani jakoby ddvno vidé-
nych domt poukazuji. Ba dokonce i v Hr-
bacovych versich ,,a tak i za prelud je né-
kdo muiZe mit, / kdyZ diim s ptdky a s plos-
ticnym prachem tepla / vérozvéstné privdté-
ho z piidy / obchdzeji* je mozné vnimat ur-
Citou piibuznost pravé se Simonem, nebot
okny toho Simonovského domu ,,vstupuji
dravi ptdci aj. krdsné ideje*. Hrbacuv
,.dim® vSak neni pouze stavenim, predsta-
vuje i zahradu, stromy v ni (,, nejvétsi strom
na zahrade... "), je i zidkou (,,kde jsou chla-
pec a dévce kamenné prozdreni*) ¢i dvo-
rem (,,ml¢, Selestivé slunce! / Nespoustéj se
do dvora!*), jakymsi dokonalym internim
prostorem. Diulezité jsou motivy hudby,
svétla ¢i tmy, které jsou spojeny do zdanli-
vé nelogickych vazeb: , Tuto zidku, krope-
nou matici / s Cisly vyzpivanych pohnuti /
a s drti nepovstatelnych bytosti / utvdrenych
v zatméni v§ech dosud uplynulych / noci / uz
steZi otevieS nékdy jinak / neZli na ddlku /
a za pomoci hodin slunecnich.* |,V zidce ze
dvora do zahrady se sniZujici jako cimburi
svetské hudby.“ Hrbac-basnik nejen zZe
bloudi a hleda, ale mnohdy se pfimo ocita
v onom idedlnim prostoru, ktery je magic-
téjsi a barevnéjsi nez vnéjsi svét, nebot ,, na
sténdch se rozsvécuji / barevné Cesneky. /
Stojim u okna, / pozoruji na ulici vétrné md-
tohy...“ Dim, staveni ovSem muZe zname-
nat i prostor hrozivého déni, svéd¢i o tom
nékolik basni ve sbirce, jejichZ ndzvy mno-

Petr Hrbac¢ ¢touci své verse

hé uvozuji, Kulatd drevénd bouda a na dal-
§i strance (jiz citové zabarvenéjSi nazev)
Barabizna, kde ,,obraz vypadl z rozlozené-
ho rdmu* a ,,prach a mysi fetuji famu®.
I zde vSak nalezneme prostiedi licené onim
surredlnym spojenim zdanlivé neslucitel-
nych vjema: ,,Z lahvi je citit vyborny zvuk /
ddvné opery.“ Tato brutdlni sjednoceni da-
vaji konstruovanému prostoru az bolestné
redlnou podobu. Basent Kdyz dédecek sbiral
je vlastné reflexi ,,zahrady*, coz je pro nas
rovnéz stéZejni, ovSem i zde je dilezity mo-
tiv hudby: Nebe se mysticky ,,plnilo hud-
bou dopolednich sveétlic*. Je plnéno para-
doxné slySenym svétlem tak, jako v pred-
chazejicich cititech byla hudba citéna z lah-
ve, jako pohnuti byla vyzpivéana atd.

Daly by se zajisté (i ve vztahu k motivu
zahrady) nalézt ve sbirce vlastni (¢i nespi-
sovné) ndzvy keri, bylin a hlavné, jak bylo
feceno, stromt. (Jen tak pro zajimavost:
z Sedesati osmi basni se v sedmadvaceti,
coz je vlastné 39,4 %, vyskytuji vyrazy,
které jsou bud samy vlastnimi nazvy stro-
md, anebo jejich variantami, napf. oresdk,
rynglovd, $vestct.)

Nalezli bychom i jména mistni, ktera si-
ce u Hrbace nemaji prili§ velky sémanticky
vyznam jako u autoru, ktefi se snazi vyslo-
vit své regionalni zaclenéni, dodavaji vSak
basnikovu metafyzickému bloudéni a hle-
dani (ve svété pojmu, v slozitych struktu-
rach jazyka) spjatost se skute¢nymi misty.

Vsechny tyto motivy znaci opravdu
centrdlni mista sbirky pfedev§im proto, Ze
basnicky jazyk Petra Hrbace je nesmirné
slozitym fetézcem jakoby automatickych
predstav, které Ctenédfe pifimo tryzni svou
téZkou proniknutelnosti, a to tolik, Ze se
musi ptat, zda tato tryzen neni jednim z au-
torovych bezprostfednich cild, jakousi ho-
lanovskou ¢i diviSovskou hrou. Vzdyt se
mnohdy zda, Ze tyto fetézce jsou sestaveny
treba jen diky zvukovym asociacim ,,splas-
ky hlaSek v zazracném laSkovani“, ,kruh
ukrutného vykropeni* atd. Tyto fetézce ma-
Ze tvofit i automaticky proud pouhych gra-
fému v basni (?) Mipra: ,,n ae / e Jia das -
sé, / mukdra Serc.

Motivy svétla a tmy ¢i Sera leckdy sto-
jici proti sobé se ovSem Ccasto prolinaji
a v basni Nevésta z lesniho pytle se dokon-
ce pise, Ze ,,tma neni opakem svétla*“. Moz-
na se v HrbaCove poezii zraci nevédoma
touha po podivné jednoté nejen tmy a svét-
la, ale tfeba i (jak jsme poznali) toho slySi-
telného (hudba) s tim jinak citénym, toho
domu, jenz je poezii, s t€mi cizimi domy
a jejich zahradami, po jednoté téch mist, jez
jsou nepojmenovand, s témi pojmenovany-
mi, toho vnitfniho s tim vnéjs$im. Také moz-
nd proto si v basni V klaSternim kostele II.
styska: ,, BozZe, vypelichal jsi, / ptacci ti uZ
nic nepovi, / jen se budou aZ do svitdni / hd-
dat o vicka pivnich lahvi, / jakoby poziista-
lych / po neddvno zrusené Jednoté.

ONDREJ MACURA

..jak jsem si Cetl Petra
Hrbace...

...a zd4 se mi, Ze by Hrba¢ mohl byt a asi
i bude dobrym basnikem, tfeba proto, Ze...,

protoZe na svét slysi, poslouchd jej a chee jej
doopravdy slySet (,,mdm sluch napichnuty
na vzddlené tramvaji,/ po které neni vidu ani
slechu... ), véci sam oslovuje a chce byt
i vécmi osloven, jaksi i doslovné, a tak ni-
koli nahodou motivy jeho bdsni i takto ko-
munikuji, hlési se o slovo a jejich hlas neby-
va preslechnut, nikoli ndhodou ve verSich
dominuje zvukovd, hudebni a promluvova
metaforizace véci a jevl svéta (viz napf.
Casté a piiznacné krajinné antropomorfiza-
ce: ,, trojitd brada Vrchoviny/ je pridrsné za-
rostld pisklavymi strnisti,/ béhouny ve sveté
hrbaté hudby...“, jindy se hovofi o ,,ivalni
modlitbé kopcii“, ,, Fvani strani* i ,,0zvéné
skalnich prdit“ atp... nebo jeSt€ mnohem
Cast&jsi a neméné pfiznacnéjsi ,,rostlinomlu-
va“: jak smutnd je... hudba vysazenych pla-
tanii a jasani...“, ,,vrbovka riiZovd, kterd...
kricela...”, ,rulik ani muk..., , zbytecné
a dlouho mumlaly vyhalekané javory...“,
wbekat chtel zimolez...*, nebo je basein pii-
mo vystavéna jako dialog s kefem atp.
atp.)... aZ by se feklo, Ze svét je basnikovi -
jaksi po cageovsku - jedinym velikym sou-
borem zvuki, jednou jedinou velikou hud-
bou a potencialitou hudby (Usmivas se,
Matéjku, Matéjicku?... pravé probuzeny,
...usmivas se...?) a jako takovému je mu pak
naslouchéno a jako takovy je pak naziran,
tedy vlastné naslouchan a hréan (v basni Pus-
to ve sméru na Chotébor se na zavér chmur-
né scenerie pravi: ,,pfesto mé ¢imsi pritahu-
Je / zdejsi houslovy Klic, / ktery se povaluje /
v§ude ve vytlucenych ustech / pricestnich,
vesnickych zdi*; a dal$i z basni pak otevira
kratky, symptomaticky vers, konstatujici
onen vyrazné€ auditivni vztah ke svétu: ,, Po-
slech.”)... a i Zivot sam, predstava jeho pl-
nosti a opravdovosti mé u basnika charakter
jakési pisné, v niz se v hektickém rytmu pri-
vatni sentimenty, predstavy a udélosti spo-
juji v jednu velkou litanii (od tvodni sebe-
vyzvy , Hrej, uz je pozdé...“ az po zavérec-
ny ,,hrobni koncert®)... a Ze se hudebni in-
spiraci nikterak nebrani, pak dokazuje i po-
sledni skladba knihy, cosi jako alegorickd
zprdva o lidském svét€ a Zivot€ v ném
(,, symfonie se mnoha vedlejsimi i hlavnimi
propady “!), Coda, ktera jakoZto tradi¢ni ko-
nec hudebnich utvarti posouva sbirku tak
trochu do roviny hudebni kompozice a...
...a nachazeje v basni verSe ,,0, krdsnd
hudba guldse, / neustdle vznikd novy
svét...“ nenechavam se mylit, Ze tahle poe-
zie bude néjakou poetistickou reflexi bel
canta vSehomira, kaskddou toénu jeho krés,
ne, ne, ne, ,jen“ vstiebava vice ¢i méné
hluénou, (ne)libozvuénou michanici véci
a jevl zapadajicich do konceptu Hrbacovy
hrbaté hudby (ostatné ,,kaZdy si svét stvoril
po svém...“)... a napovida mi uzZ sama pova-
ha lyrického subjektu ,,Petr Hrbac* (ano,
Petr Hrbac!), nebot tento zde je ¢imsi jako
posmutnélym rytifem podivnych vyprav
(tfeba v basni ,,Slunce odhaluje ulici®, jejiz
nazev by snad svadél k predstavé néjaké
patficné vybarvené idyly: ,, myslim ke plotu
kasdren, / jsem tam na obchiizce mezi dvé-
ma pozicemi hadiho pchdce, / musim jej
teprve najit a vyzvédet od néj, / proc jedna
lampa v Ivanovicich / strakaté bdéla minu-
lou noc a proc je ted nahore / se slunecnim
Stekdnim... ), osamélcem tak trochu z vlast-
ni vile, rozuméjicim si spis s vécmi pouZi-
tymi a vSednimi (,, vim také, Ze se mnou md-
lokdo mluvil, / protoZe jsem nechtél, / jenom
ke mné mluvili, / mysleli si, Ze je slysim,/ ale
Jjd jsem myslel na vySeptalost / dvorii oSkli-
vych,/ spokojenou zdupanost / Spinavé pod-
lahy, / blazZeny iitisk/ predmétii s odvdtymi
jmény.“; ., prdl bych si na dvore sebrat Sedy
hrnec,/ (...)/ ...po lidech ziistaly... pouhé vé-
ty, / které se na sebe mraci.*; ,,jsou rdmy
oken dostatecné pevné, aby jimi obrazy
vSednosti / neprosakovaly, / Ziravé a Sleha-
Jici sitnici? “)... a jeho lidska osamélost jako
by se (psychoterapeuticky?) ventilovala
v oné zminované komunikativni roviné
s vécmi a jevy svéta, v jejich personifika-
cich (,,Dnes venku husté a hlasité prsi,/
(..)/ Zdd se, jako bychom byli sami./ Jd
a dést./ On vyprdvi, jda poslouchdm...*),
a tudiz neprekvapuje, ze lidsky element ne-
miva v basnich dominantni roli, a nechybi-
li uz, byva az na vyjimky jen viazen do
osnovy registrovanych faktli anebo je ze
své jedineCnosti derivovan v symbol pro
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uvahu obecné existencidlni (jako napf.
v basni ,,Kabdt v ranni tramvaji*)... a onu
sympatizaci s vSednosti a nelesklosti nazna-
Cuje téz inventura basnikovych oblibenych
rostlinnych motivl (vrati¢, bez, vrbovka,
hloh, jitrocel, begonie..., zkratka kvétiny,
kefe a stromy jaksi tuctové a komundlni)...
a charakterové adekvéitnim prostorem po-
hybu a pobytu ,,Petra Hrbace* jsou pak ma-
lo exkluzivni mista, nikoli centra mést, ale
jejich okrajové ulice, periferie se svymi do-
minantami (kasarna, nadrazi, zahradnictvi,
sklad, prejezd... atp.), jez, stejn¢ jako i nej-
Castéjsi mista jeho vyskytu, prostfedi prede-
v§im naturdlni, nesou v sobé rys jakési ple-
velnosti a outsiderstvi (,,...a jd jsem Stasten
pod silnici uprostied stoky/ se splasky,/
uprostred poctivosti slizkého kameni/ které
se marné hrabe k méstu...*)... a ackoli pak
v bésnich vyrazné dominuji pfirodni moti-
vy, vlastn€ jen malokdy je jejich scéna po-
vahy ryze naturdlni, neb na ni byva zacasté
pfitomen urcity k civilizaci odkazujici pr-
vek, tfeba néjaky stavebni solitér, zkratka
jako by se mu libilo byvat mistem kdesi
v pfechodovém uzemi mezi Zivlem obydle-
ného svéta a prostorem svébytné naturdl-
nim, a tak jde o jakysi distan¢ni pohyb mé-
stu stdle na dohled, méstu, které musi a jez
byva casto ,,en bloc* nazirano a hodnoceno
(s»...5dhnout k meéstu,/ které je blizko...*;
»Nalezeni nékolika gramii upénlivosti/
v tomto méste,/ (...)| je obtiZnou nezbytnos-
ti./ Kazdy md své mésto...“) ...a coby sym-
patizant svéta naturdlniho a vSedné Sedého
pak méstu nikterak neodpousti jeho kaSiro-
vany lesk, jeho narkotizujici slavu (viz na-
pf. pasdz, v niZ se socidlné kriticky Sleh mé-
ni v obecné existencidlni soud: ,to, Ze
z mést skoro vymizeli ptdci, / a misto nich
nabubreld svétylka / v prdazdnu predvdnoc-
nich vykladii / umely mrdz kydaji / na osla-
vu zvldsté duté lebky, / je skutecnou potra-
vou pro hdky.“), a jakozto pésak, jedinec
per pedes, kracivy vyznava¢ fenoménu po-
malosti ¢i alesponi zpomaleni negativné
traktuje vyslance rychlého pohybu svétem
(,Spinavd, smradlavd auta...; ,vozy ne-
mohou byt Zivé“; ,,na povrchu odstavenych
vozii (se) platy majitelii blysti...*; ,,nékdo
prijel autem a za nim dalst, / [...] | skvi se ve
svych uZasné lesklych zhoubdch...*; ,, Dale-
ko od lidi, od jejich aut s puchyroddrnymi
vyfuky...“, pobyt na odpocivadle je vniman
jako pobyt v téméf nepratelském uzemi
atp.), a tak tedy i jeho komunikacni vstiic-
nost ke svétu ma urcité limity: auta ne!...
a kraceje pak svymi krajinami a utkvivaje
ve svych teritoriich, jako by vnimal doteky
minulého, opien o nékolik jistot (,, kdysi je
kdesi...“, ,,za dvermi z odeSlych uddlosti /
zbyly troud mokvavé doutnd...*), jako by
lustil kryptogramy véci a jevu (,,co krok, to
mapa..“, ,,ozvény Sldpot ve sklepech...”,
.,z lahvi je citit vyborny zvuk / ddvné ope-
ry...“), pficemzZ byva pln existencidlnich se-
bereflexi a zobecnujicich dvah (,,jsem pdn
sebe sama, ktery se v sobé tise koupe... ",
,sdm sobé utajeny...*, , sdm za sebou sli-
dim...“, ,,po kaZdém z nds lichd cedule zbu-
de, / sklopend do vyprdseného bldta...“,
kaZdy se nakonec / opét na hrnec / posa-
di...*“, ,,vSichni jsme mrtvi na pokracovdni,
a pokud neiiplné, / tedy o nic pochopitelné-
Ji neZli jednou provZdy... ), takze jeho ple-
néry byvaji krajinami patfi¢né emocionalné
zhodnocenymi, ale udélat z nich jen pouhou
stafdz, jen kulisu scény, bylo by netdctou
k basnikové registra¢nim schopnostem (pa-
dd Zluty list ¢inské riZe) a k jeho uméni své-
tu pokorné - byt po svém - naslouchati a...
...a srovnavaje Hrbacovu prvotinu s Hr-
bacovou druhotinou, styénych bodt nacha-
zim vic nez dost, nebot tam i zde jsou exi-
stencidlni kontemplace, bilan¢ni sebereflexe
i obecné tivahy o osudu lidském (zde vic nez
tam) ...tam i zde jsou reminiscence na pri-
vatni sentimenty a navraty do détstvi coby
basnikova vyraznd psychopoetickda dimen-
ze, opfend o jistotu jakési kruhovosti Casu,
o védomi, Ze nic se ze sv&ta neztrci, a o na-
déji, Ze snad jesté jednou se vratim(e) (tam
vic nez zde) ...tam i zde nachazim basn€ mi-
lostné erotické, basné ,,bezproblémové*
i velkou reflexivni skladbu na zavér ...tam
i zde véci promlouvaji a zni (zde vic a silné-
ji nez tam), komprimuji se v nich uplynulé
déje (tam: ,,dvere u kuchyné slavnostné ne-

vypadaji / ale maji svou dlouholetou zkuse-
nost, / stejné jako prdh, naplnény aZ po
okraj | stopami rychlych podpatkii... ) a Ce-
kaji pak jako solitérni bytosti na sva rozlus-
téni (zde: zed milenc je ,, matice s cisly vy-
zpivanych pohnuti*), jsou apostrofovany
a stavaji se naméety basni (tam vic neZ zde)
...tam i zde se vyjadiuji sympatie ke svétu
rostlin (tam: ,,mdm iictu ke stromim...",
zde: ,,jsem potrhany pdn déti v krdsnych,
zednich prasklindch...*), kterézto byvaji
vskutku néjak priznacné plevelné a bézné
a jakoZto takové obcas i trochu funguji jako
vice ¢i méné zfetelny symbolicky autopor-
trét (tam: ,,A jd jsem se vrdtil na pustnouct
kopec, / cekal tam starcek primeénik /[...] /
bylina s kourem zlatoZlutych kvétii / napra-
Zenych proti skvrnitému nebi, / do néhoz po-
malu mokvala / pribliZujici se tma...*, zde:
,Svahy tmy jsou blizko - /[...] | studeno vy-
trestilo pouleni/ a sekla minulost do Zivota
piileni / [...] | jesté Ze pland srstka vidycky
uhdji své kyselé, / ale veselé syceni...*)
...tam i zde naznak odporu k médiim (tam:
ynaivail muz... [...] ...se usmivd do novin, /
které mu vykrddaji dusi / a slibuji dalsi po-
hddku...*, zde: ,,ockovaci puchyr / zamluve-
ny v rddiu, / poslechnes si porad / a zblb-
nes... ) ...tam i zde Casté mistopisné odkazy,
stejné stavebni principy, formalni postupy
...tam i zde poctivé reflexe své basnické ro-
le... a tak tedy hledaje rozdild mezi obéma
knihami kladu si otazku, nakolik je vyznam-
nym fakt, Ze v druhoting se ony - nyni n¢jak
Castéjsi - existencidlni kontemplace a Zivot-
ni bilance vice spojuji s prostorem spise vol-
nym, plenérovym, zatimco v prvotiné se ja-
ko klicovy motiv jevi topos zahrady (Ci spi-
Se: biotop zahrady), zahrady Ustupem Casu
poplenéné a opusténé (,,mocndrem jsem
v kaZdé zpustlé zahrade*), zahrady, do niz
se navraci (navraci-li se) pomalu a vdhavé
jako do sanktudria, nebot tato zahrada je
metaforickou zpravou o myticky bezpec-
ném prostoru dnes uz ztraceného raje:
o uplynulém détstvi... a odtud tedy snad ply-
ne i vyraznéji mnemonicka povaha prvni
sbirky, ackoli nejen tam, ale i zde je trakto-
véan fenomén nic netusiciho détstvi pod knu-
tou bezcitného Casuy, i zde jsou reminiscence
na onen poZehnany vék a i zde jsou vaZeny
marnosti i nadéje mozného navratu do toho
mytického bezcasi (,, mozky pldcou nad sau-
nou détstvi, za sucha se vyvarila, / kdyZ ji
chtéli opét otevrit, navidy méla ziistat zavie-
nd...“; ,,v détstvi byly vzddlenosti jiné. Ne
Vvetsi, ale vielejsi/ [...] / tohle se jednou vrd-
ti do nohou ndhle bezradnych / a nevédou-
cich kam jit, / zabouchds na hlavu: je nékdo
uvniti’? / Ano, kupodivu stdle ti sami, / které
Jjsi za cely Zivot nestacil poznat. “)... a v obou
sbirkach jsou pak podobné znéjici pasaze,
v nichZ se symptomaticky prestupuje ze své-
ho ted a tady, jakysi princip ,.kukleni®, od-
halujici se ve chvilich snéni, kdy se jako by
konkrétni fyzickd danost méni na svou éte-
rickou podstatu (v prvotiné v eroticko-exi-
stencialni reflexi: ,,domov diichodcii okolo
zdmku / (...) | dnes tam ale nepiijdes/ (...) /
radéji v kapradi najdes / ten perny sen. /
Tviij chlapec se ti vraci / bicovdn desti
tthlavni pohlavnosti/ jako mucivou matri-
kou, / musis se ho ptdt na jméno, / TO JE
ZNAME, / opét sejdes k mirné, pdchnouci
strouze, / mimo domy tece, / ziistdvajic na
dohled rostlindm...*)... a asi nikoli nahodou
se ve Stastné chvili z momentalniho Ziti jako
z imaga rodi barevny motyl détstvi (,,a jd
Jsem Stasten pod silnici uprostred stoky / se
splasky, / uprostred poctivosti slizkého ka-
meni, / které se marné hrabe k méstu...(...) /
d, dité, pritdhnu t¢ za ksandu... (...) | pritdh-
nes se za kSandu / jsi samo a Stastné bre-
Cis... ) a...

...a pfemySleje o tom, co je mi na Hrba-
Covych basnich sympatické, zjistuji, Ze urci-
té ta hemingwayovska ,,distojnost pod na-
tlakem*, jisty muzny smutek, s nimz snasi
., zabijdckou viini vysuSené paméti“ a se kte-
rym vybojovava ten soukromy mytus o véc-
ném navratu, aniZ by zapél néjaké nénicky
teatralni lacrimoso nad svym ztracenym ra-
jem... (inu ale, kdo vi, mozna Ze tak tGplné
ztraceno neni, dojdes-li k nadéjnému pozna-
ni, ze ,,vécné doristds do svého devdtého
roku..!)... a také zjistuji, Ze Hrbacovy pieci
nezapiou skute¢ného basnika... basnika ori-
ginalni imaginace (,,opilost md v rodokme-
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nu vzneSenost hracek na pousti“) s citem
pro symboliku detailu a s dovednosti napsat
tteba sugestivni kalambur (,,BoZe, vypeli-
chal jsi, / ptdcci ti uZ nic nepovi, / jen se bu-
dou aZ do svitdni / hddat o vicka pivnich
lahvi, / jakoby poziistalych po zruSené Jed-
noté. *)... basnika, ktery umi basen intonac-
né odstuptiovat, vystfidat v ni polohy suse
protokolérni i emfaticky litanické a organic-
ky do ni vkomponovat utrzky riznych pro-
mluv, spojit vétny celek rozméachly pres né-
kolik ver$t s verSem, v némzZ jsou déj ¢i si-
tuace derivovany na kost jediného podstat-
ného slova... basnika, jenz nezapre, Ze si rad
¢te v Holanovi a Ze je zamilovan do svéta
rostlin, a tak své rostlinné pratele apostrofu-
je, jejich antropomorfizace sménuje za
vlastni ,,rostlinizaci“ (,,radosmé - pyl na
mozku - myslim...“; ,,susis svou barevnou
mrtvolu jako cibuli na venkové...*) a jeho
verSe kvétin, ket a stromt jsou plny, aniz
by toho pro mne bylo nad miru tinosnou
(krabilice, kerblik, tussilago farfara..., i kdy-
by z téch herbdrovych casu zbyla jen tato
Jjména co magickd zaklinadla, zatimco se je-
Jjich zhnédli nositelé droli ve starych krabi-
cich jako mnisi v kryptdch...!) ...a tak jsem
né&jak presvédcen, Ze Hrbac je dobrym bas-
nikem, a tvrdim to i pfesto, Ze tu a tam (ma-
lokdy) mi nékteré jeho basné zaznély jako
uz ponckud prodlouzené echo verst pred-
chozich (boZe, atf mici ti, jeZ se z textit svych
nepatricné posiraji, v nich exhibuji anebo fi-
gurami zdpasu perem se inspiruji, a at mlu-
Vi ti, kdoZ umi a chtéji hoditi kamenem, aniz
by zrariovali, nebot jejich jest krdlovstvi kri-
ticko-polemické!) ...a je veskrze zvlaStni
psati o tomto véru podstatném basnikovi ta-
kovouto litanii, 1ze-li totiZ (s jistou nadsaz-
kou) ,,Hrbace v kostce* ocitovat prvnim od-
stavcem jeho prvni basné, ale...

...ale zd4 se mi, Ze se Petr Hrba¢ myli...
Petr Hrbac, ktery se v jednom ze svych star-
Sich ¢lanku pfihlasuje k zajatcim poezie
wjakozto pomalého a utkvélého nazirdni*,
ponékud se v ném vyhyba marnému boji
(,,Poezie skutecné znamend zpomaleni
a utkveni, to snad nemusim objasriovat. )
a stéZuje si, Ze ,,ndm vSem zevsednéla poe-
zie“ a jeji tvorba se stala ¢imsi jako predva-
décim molem modelu sebe sama... Petr Hr-
bac, ktery na svych ndzorech nic nezménil
a v rok starém rozhovoru opakované zda-
raziuje, zZe ,,poezie vidycky znamend ZA-
STAVIT SE*, a1ika to tak trochu jako ob-
Zalobu dnesni doby, doby medidlni, a tedy
dle néj poezii nepratelské, v niz této logic-
ky urCuje jakousi rezistentni a vlastné ky-
berpunkovou roli a z basnika dél4 néco ja-
ko hackera (,,Je treba vstoupit do informac-
nich siti s nevypocitatelnem [které je typic-
ké treba pro poezii] a nabourdvat spolceni
hlupcii prdvé timto zpiisobem. “)... Petr Hr-
bac, vskutku dynamicky rezistent, clovek
obdivuhodné erudovany, velmi chytie
a presné, jen snad nékdy nedisledné uvazu-
jici, Petr Hrbac se myli... protoZe poezie nic
neznamenala a neznamend a da-li Bdh
i znamenati nebude... protoZe nic nedéla,
ni¢emu neslouZi a neni proti ni¢emu a niko-
mu... protoZe je, nebot jsou nastésti rychla
auta a rychla chize i chvile, kdy ¢lovék trci
jako dvoustovka hiebik, nebot jsou Hrbaco-
vy bésn¢, internet, mistrovstvi svéta ve fot-
balu i volby do komunélnich zastupitel-
stev... a kazdou vtefinu je patrné nécim (né-
kym) jinym a vS§im dohromady, Certa se sta-
rajic o naSe nesmyslné strachy, co a jak s ni
(Do pusy ne, Matéji!... kdovi, co je v tom
za svinstvo!) ...a basnicky bydli ¢lovék, ne-
bot piSe epos i hdzi ostépem... a nenechme
se mylit versi, v nichz to univerzalné smrdi
jen podzimnim listim, kifidly andélskymi
a univerzem... a v pavilonu Simpanzil os-
travské zoo nasel jsem ji vic neZ v né&kte-
rych basnich Ignaze Méchy a stejné tolik ja-
ko v nékterych basnich Vladimira Holana,
ktery by ji nikdy nepsal byt jen na stroji...
ne, ne, ne, pohadka nekonci, nekonci, ne-
skonci, leda by byla Zanrem, kterym ale ne-
ni... nekonci, nekonci, nekonci, jako nikdy
nekonci to, co nikdy nezacind, to, co neni
(Stale se sméjes, Matéjicku, buddho je-
den maly... usmivas se?)... to jenom j4, je-
nom ja, zblbany tou krasnou hudbou gulase,
docela docista ztracenej, ale mozna spis za-
chranénej, odchazim nakladat zeli a...

PAVEL HRUSKA
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Hard VAR (56)

Konec kazdého roku probihd ve zname-
ni anket, Zebrickii a podobnych bilancnich
materidlii, které byvaji vzorkem urcitého
novéjstho smérovdni, ale i dokladem pre-
vlddajiciho vkusu nebo nevkusu.

Nds nejrozsitenéjsi denik Mladd fronta
Dnes jiZ podruhé otiskl anketu na téma nej-
vetstho kulturniho zdZitku roku. Hlasii literd-
ti tu zaznélo steZi dvacet (za kritiky aspori
Jan Lukes a Dana Packovd) a jen vyjimecné
se jim patricnym zdZitkem stala cetba. Na-
mdtkou Jachyma Topola zaujal Jakub Schi-
kaneder, M. C. Putnu vystava anatolskych
modlitebnich kobercii, Evu Kantitrkovou Et-
nologické muzeum v Berliné a Ivu Pekdrko-
vou cizokrajny Sarissky hrad, zatimco Pavla
Sruta tajemnd sklepmistrovd na Bitovu hra-
deé. Koneckoncii, proc¢ ne? Dokonce i redakce
MFD vsak vyjddrila podiv nad malou ,,roz-
hledenosti respondentii: treba Petr Borko-
vec si tuze pochvaloval eseje Josifa Brodské-
ho (které redigoval v NLN) a Michalu View-
eghovi se kulturnim zdZitkem stala kniZka je-
ho nakladatele Martina Reinera Ldzné. Po-
kud Jan Jandourek vyzvedl znamenitou knihu
laina Bankse Vosi tovdrna, tazme se: Zdali-
pak tuto prozu recenzovaly Literdrky a Tvar?

Za jinou medidlni hru miizeme povazo-
vat tradicni anketu Lidovych novin Nejzaji-
mavéjsi kniha roku 1998. Vavriny sklidil ti-
tul uvedeny jen osmi (!!!) respondenty
z dvou set padesdti, Magorova summa I. M.
Jirouse. A tak v anketé uz popdté triumfoval
Torst, mj. i zdsluhou nakladatele Viktora
Stoilova: vérme, Ze md rdd tituly, které vy-
ddvd! Vic neZ rokovdni o knize roku vSak
anketa LN predstavuje roztodivné poctenic-
ko. Je prece bohulibé, kdy? Petr Kabe$ vy-
ndsi ,,svrchovanost ceského prevodu*“ Anny
Kareninové, zatimco A. Kareninovd zasveé-
cené uvddi, Ze ,,neni mnoho bdsniku, kteri
s léty neuhybaji a jdou ddl k podstaté!; mini
tim jisteZe Petra KabeSe. Viibec Zel nezndm
kurdtora a reZiséra Martina Dostdla, kdy?
v§ak ¢tu jeho slova o Vieweghovych Zapiso-
vatelich otcovsky ldsky, jak ,,ho postivd, Ze
Jjejich autorovi kdejaky zajikavy nedouk i
neumél spild*“, s vilevou se ujistuji, Ze pan
Dostdl k nedoukiim ani neumélim tudiz ne-
patri: Cest a sldva mu! S potéSenim ctéemez
insinuaci Karla Syse, podle néhoZ se “Cesti
literdti dilem vénuji obsedantnimu sbéru
medaili & la Anton Spelec, dilem kydaji hniij
po zlatém teleti, piluji text svého parte nebo
mlcky tanci na viastnim hrobé*. Stépdnovi
VlasSinovi se zase podarilo témér s urcitosti
rozpoznat v pseudonymnim Josefu Urbano-
vi, autorovi Posledni tecky za Rukopisy, vy-
tvor svého ex-podrizeného Vladimira Macu-
ry, jakoZ i satiru na nynéjsi literdrni védu.
Pritom tuto kongenidlni knizku sepsal mlady
anglista, jehoZ jméno si staci precist!

V téchto anketdch vsak kazdy respon-
dent nese svou kiiZi na trh. Le¢ nikdo z nds
nemd zddni, kterypak renomovany literdrni
kritik ¢i historik zaradil v poloanonymné
prezentované anketé Tydne do dvacitky vr-
cholnych ceskych proz 20. stoleti takové
hodnotové pomijivé knizky mj. jako Mlceti
stribro, Knizka s cervenym obalem, MuZi
z podzemniho kontinentu, SnézZim, Divoké
prehdriky, Povidky pod polstdr ¢i Vychova
divek v Cechdch? V téchto piipadech sku-
tecné plati: lépe nevédeéti.

VLADIMIR NOVOTNY
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Narodil se v roce 1962 v Boskovicich,
vystudoval Pravnickou fakultu UK v Pra-
ze. Pracoval jako redaktor v nakladatel-
stvich (CS, Kdo je kdo), novinach (Mlad4
fronta Dnes) a casopisech (Reflex, Tvar).
Od roku 1995 je na volné noze. Vydal pét
knih, mimo jiné Osm Zen z Hradu (Mla-
da fronta 1993), ,,Clovék ma délat to, naé
ma silu“ - Zivot Olgy Havlové (MF 1997)
a Jan Masaryk - Pravdivy pribéh (MF
1998, s Michalem Kolarem).

Posledni dobou se zabyvas psanim Zi-
votopisnych knih - co maji tvoji ,,hrdino-
vé“ spoleéného?

Neéco urcité, ale je to dilezité? Vzdycky
se da najit podobnost, ale u mé je to asi dost
vnéjsi zélezitost.

Spole¢ného maji prinejmensim to, Ze
sis je vybral. Cim si té ziskali pravé oni?

Jediné, co je spojuje, je moZnd urcitd
vnitini nebo povahova slozitost, ale sloZity
je kazdy, s kym jsi dostatecné dlouhou do-
bu. MlZu jenom fict, s ¢im jsem k riznym
tém kniZkdm pfistupoval. Na manzelkach
prezidentd, pro mé nejdfiv dost bizarnim té-
matu, mé zajimalo, jak se chova clovek,
ktery se dostane do pro néj pfedtim napros-
to neuvéfitelné situace - Casto navic aniz
o to stal. Olga Havlova byla jakymsi pokra-
covanim, pro mé konkrétnéji zadanym
v tom, Ze jsem se chtél dozvédét, zda jde
doopravdy o tak ,,silny* az ,,pozitivni* pfi-
béh, jak se mi ptivodné zdélo. U Jana Ma-
saryka mi zase vzdycky pripadaly trochu
blaznivé rtizné teorie o jeho zdhadné smrti
a napadlo mé, zda i tuhle smrt, tak mytic-
kou, nejde vylozZit uz z jeho Zivota. Fakt ne-
vim, jestli se to da pfevést na néjaky spo-
le¢ny jmenovatel.

Ma pro tebe psani néjakou zvlastni
funkci?

Pisu hlavné proto, abych se sim néco do-
zveédé€l. Zaroven je to pro mé& zptsob komu-
nikace se svétem a se sebou samym, ktery mi
normalnéjsi komunikac¢ni cesty nemiiZou na-
hradit. Zda se mi, Ze se to tyka i tak zdanlivé
okrajové Cinnosti, jako je psani recenzi do
novin: ¢tu knizku, myslim na ni par dni, dé-
14m si poznamky a pak napiSu sedmdesat 7a-
dek, ve kterych je pro mé skoro vzdycky né-
co navic, co mé pfi tom Cteni atd. naprosto
nenapadlo. Kdybych si to napsané po sobé
neprecetl, tak bych se to nedozvedel.

Psani jako poznavaci metoda?

Ano, ale nejen v roviné rozumové, hlav-
né v prozivani. Rad bych véfil, Ze mize jit
o jakési komplexni poznani - nejenZe Clo-
vék pochopi urcité souvislosti, ale zaroven
je 1zaZzije.

OhliZi§ se na trzni GspéSnost svych té-
mat?

Samozfejmé, ale trochu jinak, neZ jak se
asi ptaS. Védomé se mi to do rozhodovani
moc neplete, ale jsem na volné noze - takze
podvédomé jsem vydéSeny, Ze jednou ne-
bude doma na jidlo. Vybiram si z témat ta,
u kterych je nadéje na honoraf. Zaroven to
zatim vzdycky byly véci, které jsem délat
chtél a které mé bavily.

Foto archiv P. Kosatika

Pro¢ zrovna tento Zanr (Zivotopisy),
tento typ prace se ti zalibil?

Je to pro mé nejlogictési, a tedy i urci-
tym zpusobem nejjednodussi spojeni toho,
co jsem v zivoté délal, co mé t&si a v Cem se
néjakym zptsobem orientuju. Kdyz to fek-
nu Cisté technologicky, vystudoval jsem si-
ce prava, ale doktordt mam z pravni histo-
rie, protoZe ta mi svou naprostou nepraktic-
nosti byla bliZ8i neZ vSechno, co souviselo
napriklad s advokacii. A maj hlavni intelek-
tudlni zajem byla psychologie - studoval
jsem to, jeden Cas jsem dokonce snil o tom,
Ze si dod€lam postgradudl a budu se v tom
oboru zivit, ale k tomu, abych na sebe bral
cizi zivoty jako dejme tomu terapeut, jsem
nemél odvahu.

Opacné - co té na tomto druhu psani
otravuje?

Mé¢ na tom otravuje totéZ, co se mi na
tom libi: jsem sdm, takZe se na véc mizZu
v nejveétsi mozné mite soustfedit. MizZu si
klast otazky tak dlouho, dokud to sdm vydr-
Zim, to je jediné podstatné omezeni. Totéz -
ta osamélost - mé ale taky ni¢i. Samota je
pro mé totdlni plus i totadlni minus.

Proc¢ ses v posledni dobé vyvlékl ze
vSech ostatnich cinnosti, z publicistiky
v novinach napriklad?

ME to v novinach dlouho bavilo; byl to
samoziejmé zplsob, jak psat pomoci urci-
tych propracovanych zanriti a metod a po-
znavat jejich fungovani: to pro mé bylo za-
jimavé. Casem jsem si ale uvédomoval, Ze
vétsinu toho, co chci délat, v novinach rea-
lizovat nelze, nebo toho prosté nejsem
schopen. Viibec bych nechté€l o periodikach
mluvit intelektudlsky Stitivé. Pro mé osobné
to jen moc nebylo, byl jsem rad, Ze mi zd-
staly ty recenze, z divodu, o kterém jsem
mluvil. A vlastné jesté z jednoho divodu: ja
recenzuju vétSinou knizky z ,,oborti“, jako
je ten mij - Zivotopisy, paméti, deniky, ko-
respondenci, historii, a délam to proto,
abych si sndze udrZel a kontroloval kritic-
nost, mimo jiné tfeba k Zijicim koleglim.
Asi by to takhle neSlo délat v poezii nebo
dramatu, ale muj ,,obor* je prece jen rela-
tivné dost ovladany ratiem, a tak si myslim,
Ze to lze. Vidycky mi vadila obsese, Ze
mysleni o knihdch mé byt vyhrazeno zvlast-
ni kasté , kritik“. V Anglii v novinich béz-
né recenzuji autofi, tato schopnost se pokla-
da za standardni soucast jejich prlpravy.
A skoro kazdy autor tam ma na konté kniz-
ku eseju o literature.

Kde je hranice mezi ,,skute¢nosti
a ,fikci“? Potiebujes pri psani o této
hranici viibec védét?

J4 madm samozfejmé vZdycky ambici
mit o svém tématu co nejpresnéjsi predsta-
vu, tj. chci a musim se blizit ,,skute¢nosti‘.
Na druhou stranu vim, Ze to, co piSu, neni
a nemiZe byt takzvana pravda. Mnoho véci
mé pri praci viibec nenapadne, spoustu jich
nepochopim a o dalsi spousté se tfeba vi-
bec nedozvim. Kdyz piSu Zivotopis, v urci-
té chvili ziskdm pocit, Ze se ve véci néja-
kym zéasadnim zpiisobem orientuju, Ze né-
jak vnimam ,,Jogiku* ciziho Zivota atd. To
je pro mé neobycejné citliva chvile, protoze
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taky muiZe jit o parddni omyl, ktery celou
dalsi préci zbavi smyslu. KdyZ jsme s Mi-
chalem Kolarem psali Jana Masaryka, zjis-
tili jsme po tfech letech, Ze naSe interpreta-
ce jeho Zivota je chybna. Dalsi tfi roky jsme
pak tu knizku psali znovu - Ze ne opét chyb-
né, nelze samoziejmé vyloucit.

Tenhle druh psani bohuzel vzdycky vy-
Zaduje urcitou ,,metodu‘’: zpisob, jak tridit
fakta, fadit je do hierarchie, interpretovat
a obcCas zhodnotit. Ja bych rad co nejdéle
nebyl zajatcem pokud mozno Zadné meto-
dy. Z urcitého hlediska asi pracuju dost cha-
oticky, nemdm praci rozplanovanou po ty-
dnech a na stole nemam srovnané papiry...
Ma metoda spociva prosté v tom, Ze se do
Cloveka zakousnu a drzim. A jestli mi néja-
ké momenty pfi té préci pripadaji opravdu
zajimavé a dilezité, jsou to ty, kdy si uvé-
domim, Ze jsem byl se svou racionalitou
vedle, Ze ji néco presahlo, ale dalo tak zéro-
ven Sanci nakonec jeji prostor zvetsit.

Zménili se lidé (dejme tomu od zacat-
ku stoleti)?

Na tuhle véc, kterda mé eminentné zaji-
ma, se ptam kazdého clovéka, kterého se
zeptat odvazim... Neddvno jsem se na to
ptal Ivana Divise - zadoufal jsem, Ze ho to
ponékud rozzufi, a nemylil jsem se...

A?

Pevné doufam, ze se lidé neméni. Ale
uz kdyz to fikam, slySim v tom ten rozpor:
tim ,,doufdm* to zpochybiuju. Mné byly
vzdycky protivné takové ty nazory, Ze
druhdy bylo 1épe, v jakémkoliv smyslu,
a nudily mé predpovédi, jaké hrlzy zase
lidstvo zazije. Vzdycky jsem za tim citil
zvrhly antropocentrismus, touhu byt u Ce-
hokoliv, co se stane, jenom aby se néco dé-
lo. Ale musim i sdm sob& odporovat: mam
zkuSenost jen vlastniho Zivota plus jakési
povédomi o tom, co je v dé&jinach tradi¢ni
a co se opakuje - Cili maly vzorek ke srov-
nani. Takze se mi zda, Ze tfeba zpusob, ja-
kym hlavné televize, ale i jind média for-
muji z lidi pasivni berany, je urcitd novinka,
kterd mozZna bude mit také nové nasledky.

Cim té pritahuje politika? Ptam se
proto, Ze tvi hrdinové jsou vzdy néjakym
zpusobem do politiky namoceni.

J4 myslim, Ze mé nepfitahuje nicim
zvlasStnim - je to pomérné vyrazna lidska
¢innost, ktera vede lidi k tomu, Ze se vyraz-
né projevuji. M€ zajimaji nékteré tyto pro-
jevy, ne politika jako takova. Hlavné situa-
ce, v kterych je ¢lovék takzvané slaby: kdyz
zjisti, Ze véci se ned¢ji podle jeho viile a Ze
viibec nezalezi na tom, jak co napldnoval.
Miluju takové situace.

Co rad ctes?

Vsechno, skoro bez omezeni. Ale kdyz
se divam zpétn€ na to, co mé doopravdy
osobné zasdhlo, zjistuju jednak, Ze jsem asi
hodné sentimentalni, jednak to, Ze na mé
zvl4st pasobi pribehy, které maji ¢asto ob-
dobné schéma: nékdo, kdo nemusel, s rizi-
kem pomohl tomu, kdo to potfeboval, pro-
sté milosrdny samaritdn a vSechno na tohle
téma, zidovska literatura a tak dale, to mé
dojima.

Pied lety jsi psal sci-fi. Cte$ ji jesté
aspon?

Od sci-fi jsem totalné zbéhl. Dokonce
jsem dnes schopen o ni mluvit i dost nepek-
né a pokladat své uc¢inkovani v ni za ztrace-
ny cas - takovy jsem odpadlik.

Co se stalo?

Ja jsem byl az do zacatku devadesatych
let presvédcen, Ze sci-fi je asponl ve svych
Spickdch Zanrem, ktery uci nekonvencné
myslet a nese v sobé urcity étos, urcitou
chut Zit, poznavat atd. Pak se samoziejmé
ukézalo, Ze jde o Zanr z naprosté vétSiny ko-
mercni, kde kazdy mydli, co ho napadne.
Ale hlavné mi zacal vadit pravé ten étos,
ktery se mi pfedtim tolik libil: takové to po-
krokarské nadSeni, které je pod tim vSim:
Poletime do vesmiru a néco tam zaZijeme.
Néco bude. Néco se stane. Je to zas ten an-
tropocentrismus, ta hladova touha byt u vSe-
ho. Sci-fi v sobé nem4 zakddované, Ze exis-
tuje smrt. Nepocita s ni, pracuje pouze s na-
déji, proto je asi poplatnd urcitému véku
a urcitému zpusobu prozivani skutecnosti.

Nemas chut napsat roman?

Mam chut dokoncit jesté dvé biografie,
které mam rozepsané, a myslim si, Ze pak
budu mit ,,chut* udélat néco jiného. Podvé-
domé citim, Ze mi bude hrozit rutina, kdyz
uz nic jiného. Mam tedy nezdvaznou pied-
stavu urcité fabulované prozy - ne romanu,
ktery se vyZil a na jiné neZ rutinni vystiZeni
néjakého soucasného pocitu uz nestaci. Ale
je to hudba budoucnosti.

O kom budou ty dva Zivotopisy?
O Ferdinandu Peroutkovi a Pavlu Ko-
houtovi.

Pro¢?

Peroutku bych rad zachytil po roce
1948, to jest tficet let jeho Zivota v emigra-
ci, s uréitym piesahem jesté o dalSich deset
rokl zpét, tj. dobu, kterou Peroutka stravil
v koncentrdku. Jednotlivec, slusny clovek,
a dvé totality. A navic ta krasna situace, ty-
picka pro dvacété stoleti, kdy si gentleman
muZe vybrat, jestli zlistane ve vlasti a bude
tam popraven, nebo odejde do exilu a prijde
o jazyk, pratele, krajinu, o vSechno. Dvé
mozZnosti, a obé pfiSerné - to je ma kapesni
definice nového véku. Navic je to pro mé
latka hodné osobni; kdyz jsem byl mladsi,
vzdycky se mi zdédlo, Ze Peroutka toho
v exilu nijak moc nedokdzal - pfed odcho-
dem o ném umirajici Benes fekl, Ze bude je-
ho nastupcem, ale nastupce pak v New Yor-
ku tficet rok jenom cetl a psal a jednou
tydné odfecnil patnict minut v RFE. No,
a ted se mi zda, Ze trochu rozumim tomu,
co Peroutka proZzival, kdyZ se tam takhle
flakal.

A Pavel Kohout, to je latka, kterd mé
presahuje nekonecnym mnoZstvim zptso-
bu. Treba tim, jak casto se pristihuju
u vlastnich apriorismd, které si tfeba za po-
moci faktd vyvratim, zaraduju se, a druhy
den se u jinych pfistihnu podruhé. Ale zase:
je to klicovy osud, ktery otevira dobu ce-
lych povale¢nych padesati let.

Z tvych slov mam dojem, Ze podsta-
tou tvé prace je pravé odbouravani apri-
ornich predsudki.

Predsudky jsou jemna sit, z které se
sklada kazdodenni Zivot, a jsou tak zafixo-
vané, Ze si je skoro neuvédomujeme. Jsou
bezvadné v tom, Ze usnadiuji ucinit si na-
zor a n&jak se viibec orientovat, rozliSovat
néjakym zpusobem dobro a zlo a tak déle.
Bez nich je to Casto rozkymdaceny tanec na
tenkém led€, ale koneckonct je ten tanec
stav, ktery se bliZi pravdé, prestoze je kom-
plikovany a boli. Se mi zda.

Clovék tplné bez predsudkii (¢imz
predsudky nechci nijak zvlast obhajovat)
by ale asi byl prili§ snadnou Kkof¥isti, ne?

Ja nevim, fika se to, ale na druhou stra-
nu je asi i tohle predsudek jako hrom. Moz-
na kdyZ se prestane§ bat o to, jestli budes
néci kofist nebo ne, zjistis, Ze t€ poziral pra-
vé ten tvij strach a Ze t€ ve skuteCnosti uz
nikdo jinej neseZere.

Ptala se BOZENA SPRAVCOVA
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Krivanek

Nase generace byla vychovavéana v de-
mobilizujici predstavé, kterd na sebe brala
axiologickou podobu poucky, Ze ,,svoboda
je poznana nutnost”. Tato definice, snad
Plechanovova, patfila k nezapomenutelnym
filosofickym paradoxiim marxismu. Pojem
svobody v marxismu a jeho riiznych varian-
tach byl nahliZen z pozice Zelezného dikta-
tu kauzality tzv. objektivniho a prvotné exi-
stujictho svéta, ¢lovék jako hodnota odvo-
zené od nezavisle existujiciho byti svéta byl
pouze ndhodnym a nicotnym prinikem
ustavicné se proménujicich silocar svéta
pfirodniho a socidlné-ekonomického; eko-
nomickd a socidlni determinace byla v této
filosofické koncepci désiva a primét nut-
nosti nasazoval ndhubek svobod¢.

Sama poucka o svobodé jako poznané
nutnosti je podivna z fady aspektt. Z hle-
diska bézné logiky definuje jeden pojem
pojmem jinym, tvrdic, Ze kategorie A je
vlastné kategorii B s polehcujicim a zlidStu-
jicim znaménkem ,,poznand”. Jestlize svo-
boda je nutnosti, A rovnd se B, pak je pfece
zbytec¢né zavadét dvé stejné ¢i redundantni
kategorie, nehovorme tedy o svobodé,
nybrZ rovnou o nutnosti. V této logice mu-
Zeme pokracovat a napriklad zjistime, Ze
pokud svoboda je poznana nutnost, pak ne-
svoboda je nutnosti nepoznanou. Kategorie
nutnosti je ocividné prvotni a nadfazena po-
jmu svobody, je rozlehlejsi ve své poznatel-
nosti i nepoznatelnosti, vymezujic kategorii
svobody ramec i predmét, je jakymsi objek-
tivnim prostorem svobody subjektu, dokon-
ce tento prostor strukturuje vnitiné. Svobo-
da v tomto pojeti je vlastné védomim nut-
nosti, vnitini sebereflexi vnéjsiho fadu své-
ta. Z hlediska obsahu jde o zvlastni para-
dox, néco je totiz definovano kategorii, kte-
rd ve svém dusledku vychozi pojem popira,
jde o zvlastni negativni definici, néco je vy-
mezovano svym popienim, svoboda jako
aktivita subjektu je urCovdna nutnosti ob-
jektivnich zakonitosti, logikou jiného radu.
Jde o oxymoéronické tvrzeni, Ze svoboda ja-
ko volni aktivita subjektu je zavisla na kle-
ci nutnosti, a vytvafi a pojmenovava se tim
zvlastni vztah, néco jako Zivd mrtvola ¢i
zdravy nemocny, prosté svobodna nesvobo-
da. Smysl definice je jednoduchy: Clovéce,
tva volni a tvlr¢i aktivita je apriorné uvéz-
néna v kleci kauzality, kterd t& pretrvd, at
tebou poznana ¢i nepozndna, je vsak pro te-
be vyhodnéjsi, kdyZ poznas rozméry své
klece, prijmes jeji prostor, aby ses zbytecné
netloukl o jeji mfize.

Nechtél bych jednu neudrZitelnou defi-
nici nahrazovat jinou, domnivam se, Ze slo-
vo svoboda vytvafi sémanticky obrovsky
prostor, je to kategorie filosofickd, stojic
pfimo v zdkladech myslenkového chramu
evropské filosofické tradice od antiky po
soucasnost, je kategorii etickou, vytvarejic
prostor evropské individualistické morélky,
je pojmem historickym, politickym, nese
rozmér metafyzicky i religionisticky, pro-
stupuje vSemi oblastmi lidské Cinnosti, vé-
dy a Zivota. Je proto scestné a zbytecné jed-
noznacné definovat sémanticky véjit tohoto
slova, klasifikovat ¢i systematizovat jedno-
tliva jeho hnizda vyznamua. V této drobné
mikrotvaze chci pouze pripomenout nékte-
ré aspekty Zivota tohoto slova.

Etymologicky se odvozuje od starobylé
vseslovanské slozeniny svo - /svidj/ a pot
/pén, hospodéf; vazba na latinské potentia -
moc, vlada/; zajimavy je tvar sloboda /do-
lozen ve slovenstin€ ¢i srbochorvatsStiné/,
v némz se prosazuje substantivum slovo -
nebot pouze sviij, svobodny clovék mél
pravo volné mluvit. Trebaze kotfeny slova
svoboda mizeji v temné prehistorii vSeslo-
vanského jazykového zdkladu, etymologie
nas jednoznacné vede k predstavé, Ze svo-
boda je fundamentilni hodnota vlastniho
J4, neodvozend, Ze tato subjektivita zaklada
a zarucuje jistd prava - svobodné hospoda-
fit, jednat i mluvit.

Slovnik spisovného jazyka ceského de-
finuje zdkladni vyznam slova svoboda jako
,»-moznost uplatnit svou viili, voln¢ se roz-
hodovat, projevovat, jednat* a nabizi jako
vice méné synonymni substantivum ,,vol-
nost“. AniZ bych chtél zradit své predse-
vzeti nedefinovat, dovolim si presto zde
pfipomenout dva zakladni rozméry slova
svoboda - je to moznost clovéka Cinit
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a schopnost ¢lovéka zodpovédné volit. Ty-
to dva aspekty se Casto prekryvaji. Svobo-
da byva definovana jako mozZnost, potenci-
onalita lidského Ja ¢init, ale je to tézZ lidska
schopnost si svobodné volit z fady moz-
nosti. V zdkladu kazdé svobody je situace
nabidky: mit $kalu moZnosti néco délat, Ci-
nit, prozivat, realizovat se ve vné&jSim jevo-
vém sveété, prosazovat svou vuli, pronikat
do svéta mimo mne. Tato Skala moZnosti je
ruznd, historicky a spolecensky proménli-
v4, a to je strdnka realizované svobody.
Svoboda vSak ma i druhou stranku, kterou
je niterny akt svobodné vile, schopnost
rozhodnuti, volby. Tyto dva prvotni rozmé-
ry slova svoboda - niterné drama volby
a jeho vnéjsi realizace - jsou navzijem uz-
ce svazany, tvori zédkladni dvoudomou si-
tuaci svobody - niterny akt je promitan do
kulis vnéjsiho svéta, vnéjsi svét je diva-
dlem lidské vile i jeho limitujicim fakto-
rem. Navenek se svoboda projevuje jako
aktivita lidského subjektu prosazovat své
zaméry, uvnitf vyzaduje vyostfené, kulti-
vované, sebereflektujici a reflektujici vé-
domi. Idedlni stav svobody je harmonii me-
zi niternou kreativni schopnosti volit a §i-
rokou nabidkou moZnosti realizovat se
svobodné a aktivné. Existuji spiSe rGzné
disproporce v poméru téchto dvou slozek
svobody: zndme divérné nepomeér mezi ni-
ternou bohatou schopnosti a touhou svo-
bodné tvorit a volit a totalitnim tlakem mi-
nimdlni nabidky redlnych moZnosti, pozna-
vame, Ze zvySend nabidka vnéjSich moz-
nosti realizace nemusi pfimocare vést ke
kultivaci vnitfniho prostoru svobody, Ze se
nabidka stdva znovu manipulaci, sice niko-
liv manipulaci prostfednictvim totalitnich
mechanisml, nybrZ manipulaci prostied-
nictvim mechanismti obchodné trZnich.
Jsme svédky probihajici promény cloveéka
ovladaného moci totalitni k ¢lové€ku ovla-
danému moci konzumu a svétem penéz.
Harmonie mezi niternym a realizovanym
sméfovanim nasi svobody je pres rizné ha-
lasné vyhlaSované programy ideologické,
nabozZenské, ekonomické a politické, které
zarucuji ¢loveéku rizné formy a riiznou mi-
ru svobody, spise perspektivou idedlu, ne-
li vé¢nym konstruktem utopickym.

At je jiZ pomér mezi lidskou schopnos-
ti uvazlivé niterné volby a moZnostmi sebe-
realizace v labyrintu dne$niho svéta jakko-
liv slozity a disharmonicky, na jednom
aspektu svobody by mél ¢lovék pravo i po-
vinnost trvat - na distojnosti své situace
svobody. Tato dlstojnost neni nic vnéjsko-
vého, je poZadavkem niterné volby byt
v souladu s vlastnim svédomim, zavisi na
pokore a zodpovédnosti, na hloubce pozna-
ni a mravni Cistoté, na bolestné prozivaném
aktu reflexe svéta a mista jedince v ném.
Miuzeme si v této souvislosti pfipomenout
znamy Sartretiv vyrok, Ze ,,clovék je odsou-
zen k svobodé* a Ze slozitost i tragika toho-
to stavu neni ddna pouze mirou nasi vné&jsi
nesvobody, nybrZ tzkost, opusténost a bez-
nad¢j jsou privodnimi jevy tohoto niterné-
ho hled4ni: ,,Uzkost prameni v pocitu odpo-
védnosti, opusténost v jistoté, Ze Buh neni,
a beznad€j v nutnosti spoléhat jen na sebe.*
Distojnost situace svobody zavisi na po-
znani, ze se nelze t€sit z dobrodini indivi-
duélni svobody, pokud tim omezujeme
moZnosti a miru svobody druhych. Lidské
déjiny by ztratily smysl, kdyby nebyly ve
svém disledku svizelnou a nekoncici ces-
tou rozsifujici miru svobody clovéka jako
individuality i jako bytosti spolecenské. Ji-
nak by zistaly pouze ustavicnym opakova-
nim psychofyzickych, pfirodnich a socidl-
nich modeli, determinant a danosti, kleci
zvyku, diktdtem kauzality, temnou pasti pu-
dd, slepeckou tapavou hrou a lidskd svobo-
da by byla jen ,,poznanou nutnosti*.

Slovo svoboda mé fadu rozméru, je
mozné vymezovat jeho rizné vyznamy
z mnoha hledisek, z rozmanitych aspektt
poznavani a prozivani svéta, z rozli¢nych
uhll pohledu, existuji vSak tfi jeho podoby,
tfi nasledné stupné jeho skrytého Zivota, na
néZ bych chtél upozornit: svoboda jako Zi-
votni pocit, jako duchovni postoj a jako
mravni norma a zavazek. Svoboda nas oslo-
vuje pfedevsim v roviné€ Zivotni empirie ja-
ko Zivotni pocit, jako néco, o ¢em neuvazu-
jeme, ale co Zijeme a co v odlesku tohoto
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zivotniho pocitu vlastné jen matné refektu-
jeme. Pocit svobody je omamnou jistotou
naSich latentnich moZnosti, samozfejmym
a konstitutivnim prvkem nasSeho Zivota.
Aby byl ¢lovek pozitivné€ utvaren Zivotnim
pocitem svobody, musi mit dlouhodobou
kontinudlni zkuSenost Zité svobody, musi
byt od malicka presvédCovéan, Ze spolec-
nost, v niZ Zije, je budovéana na principech
svobody, Ze vSechny normy etické, pravni
i politické stejné jako kazdodenni lidské ob-
covani slouzi ve svych disledcich k vytva-
feni prostoru individudlni svobody, Ze svo-
bodny rozvoj jedince je nejvys$im zdkonem
takovéto society. Svobodny terén naSeho
Zivota se teprve slozité a bolestné tvori, ra-
da prislusnikl starSich generaci je doZivot-
né poznamenana demoralizujicimi trauma-
ty a zkuSenostmi doby nesvobody, marnos-
ti svych Zivotd, a teprve generace nejmlad-
§i bude snad prozivat pocit svobody jako
néco samoziejmého, nezbytného, Zivoto-
darného a bude, doufejme, ve svétle tohoto
zivotniho pocitu vyrustat v lidi sebevédo-
mé, mravné integrované a vnitiné bohaté.

Jestlize pocit svobody vyrtista prevazné
ze Zivotniho prostoru Zité svobody, je utva-
fen praktickou Zivotni zkuSenosti a dlouho-
dobym ptisobenim vnéjsich i vnitinich ¢ini-
telt, které ovliviiuji perspektivu a bohatstvi
naseho Zivota, pak svoboda jako duchovni
postoj zasahuje spiSe vnitini vrstvy naseho
Ja, jeho volni stranku, jeho intelektualni
a mravni potenci. Svoboda jako duchovni
postoj je soustfedéna k otdzce niterného
vztahu Clovéka k vlastnimu byti, nofi se do
sféry svobody jako niterné zkuSenosti sub-
jektu. Svoboda jako duchovni postoj patii
k zékladnim filosofickym situacim z exi-
stencialismu vyrastajicich koncepci, jejimz
prostfednictvim se vymezuje a vnitfné
strukturuje prostor existence jako duchovni
volby, existence jako svobody. Pro svobodu
jako duchovni postoj je zakladni predstava
0 nezbytnosti volby jako svobodného, ak-
tivniho a volniho ¢inu, ktery je vlastni pou-
ze Clovéku. Aktem svobodné volby si Clo-
vek vytvari sam sebe, voli si sebe sama, své
autentické byti. Tento postoj zarucuje svo-
bodu nikoliv jako néco objektivné regulo-
vaného nutnosti vnéjsi kauzality, nybrz ja-
ko volni sméfovani konkrétniho subjektu.
Svoboda existencidlni volby nese i rozmér
odpovédnosti, ktery je dan jiz tim, Ze pouze
aktem svobodné volby se nam vyjevuje na-
Se byti ve své konkrétnosti, neopakovatel-
nosti, intimité a autenti¢nosti, jediné tehdy
miZeme sami sebe zodpovédné volit, vy-
tvéafet a uvédomovat si. Soustiedéni na pro-
blematiku existencialni svobodné volby ne-
rusi ani nasi zodpovédnost vici lidem, spo-
le¢nosti a déjindm, pouze témto objektiv-
nim pojmim historickym, socidlnim a psy-
chologickym dava jiny, konkrétni a niterny
rozmer.

Domnivam se, Ze nejvyssi svobodnou
volbou je volba sama sebe, kterd se proje-
vuje spise v kultivaci vnitiniho svéta osob-
nosti, v duchovnim postoji, neprikladam ta-
kovou véhu realizované, vnéjsi strance svo-
body. Nechci tim vSak pretrhnout Zivoto-
darné svazky s vnéjSim svétem, odhodit
moznosti seberealizace v Zivote, véde i po-
ezii a svinout se do filosofické klauzury
esoterismu. Mam pouze hriizu z vé¢né oZi-
vajicich lidskych snah ménit tvar svéta po-
dle raznych dobovych predstav a pseudove-
deckych projektt, aniz bychom méli potie-
bu proméiiovat pfedevsim sami sebe. Nevo-
lime sami sebe, volime radégji politiky, ktefi
pro své zcela svétské zdjmy jsou schopni
populisticky manipulovat vefejnym miné-
nim, zradit svd vychodiska, samolibé na-
slouchat suverénné hlasanym hloupostem
svym i jinych.

Jsem vSak presvédCen, Ze existuje i svo-
boda jako mravni norma a zavazek, Ze exi-
stuje solidarita lidi spfiznénych svobodnou
volbou, niternym proZitkem svobody neza-
vislym na déjinnych a jinych poznanych
nutnostech, solidarita bytosti, které, oslné-
ny idealismem svobody, buduji ,,svobod-
nou suverénni moc* nikoliv jako nastroj
ovladani, nybrz jako mravni normu a zava-
zek, Ze vznika ,.fiSe osob, ve které jsou in-
dividua spojend podle norem, a presto jsou
svobodn®. (W. Dilthey: Zivot a dejinné ve-
domie, Bratislava 1980, s. 370)
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Pokud analyzujeme kontext krasné lite-
ratury z hlediska kategorii jako jinakost
a cizost, neméli bychom zapominat na to,
Ze kuptikladu z pohledu védecké logiky
pravé kategorie jinakosti neznamend a ne-
muze znamenat nic jiného nez definitivni
popieni totoznosti, protismyslné vymezeni
takfecené identity lidského subjektu anebo
umeéleckého dila v Sirokém spektru potenci-
alnich vyznami. Jenomze taktéZ novodobi
filosofové podotykaji a pravi s analogickou
neslitovnosti, Ze ,,pojem jiného se prakticky
nedé definovat® a Ze od Platona m4 katego-
rie ¢i pojem jinakosti, nemluvé o paralelni
kategorii cizosti, prevazné negativni vy-
znam. Teprve pokrocily evropsky novovék
usty Hegelovymi a posléze novodobi kies-
tansti personalisté dvacatého stoleti stano-
vili a rozpracovali pozitivni dimenze této
kategorie. Predevsim filosof a analytik ,,ji-
nakosti® Emmanuel Lévinas (1905-1995),
nejednou v pfimé navaznosti na Gvahy své-
ho proslulého piedchidce, stiedoevropské-
ho esejisty a myslitele Martina Bubera
(1878-1965), postavil do stfedu svych tvah
tzv. pritomnost (€Cili tvar, tvarnost) druhého,
jakoz i problematiku vyznamu ,,toho druhé-
ho“, tedy z tohoto stanoviska v prvé fad¢ jiz
zminénou kategorii jinakosti.

Podle Lévinasova filosofického nazirani
svéta pfitom mimo tuto zdkladni zkuSenost,
tj. mimo elementdrni védomi jinakosti
v tloze systematicky a soustavné reflekto-
vané moznosti ,.,transcendence k druhému®,
nemuiiZe existovat vibec Zadny skuteCny
a smysluplny vyznam. Z toho bezprostfedné
vyplyva, Ze z pohledu literdrni historie neni
myslitelnd ani empirickd, ani estetickd hod-
nota uméleckého dila. Kromé toho pojem ¢i
kategorie ,.jinakosti* a s ni spfiznénd kate-
gorie ,,cizosti“, a to zejména ve smyslu ,,0d-
liSnosti®, Emmanuelu Lévinasovi otevird
zdanlivé téméf bezbfehou alternativu ,,zku-
Senosti nekone¢ného®. Zarovei francouzsky
myslitel (ktery nikoli ndhodou pochazi
z Litvy) v nepfimé polemice s Martinem
Heideggerem (za spornou poklada zejména
Heideggerovu redukci nékdejSiho idedlu
clovéciho Zivotniho eldnu na abstraktni po-
stulaty byti) zamérné a velice podstatné roz-
Sifuje (zv1asté s naléhavym prihlédnutim ke
kategorii jinakosti) prostor pro etiku.

V tomto smyslu predevS§im vysostna
a univerzalni kategorie spolecenské a indivi-
dudlni etiky (v naSich casech chapané ob-
zvlasté v descartovském pojeti ,,moralni jis-
toty*‘), spoluvytvéarejici zdkladni model lid-
ské existence, pravdépodobné muize pred-
stavovat urcity nezbytny spolecny jmenova-
tel Cili neméné nepostradatelny spojovaci
mustek mezi spekulativnimi a nespekulativ-
nimi filosofickymi analyzami a mezi hijem-
stvimi moderniho pisemnictvi. Zejména
v pribéhu 20. stoleti se totiz literarni histo-
rik stejné jako literarni kritik nebo teoretik
jednak nepretrzité setkdva s kulturnim fak-
tem ¢i dokonce symptomatickym jevem jiz
zminéné transcendence lidské totoZnosti,
jednak se naopak analyticky stfetava s popi-
ranim, cilevédomym odstrafiovanim ¢i vy-
tésnovanim zdanlive jiz osvojené psychické
identity. Na konci druhého tisicileti, na
sklonku stoleti masového exilu, emigrace
a imigrace, se tudiz jak kategorie jinakosti,
tak i kategorie cizosti, jakoz i s témito kate-
goriemi mnoha filiacemi propojena katego-
rie etiky (coby nositele hodnotného vyzna-
mu) zakonité stavaji alfou a omegou evrop-
ské i mimoevropské moderni literatury.

Novodobé krasné pisemnictvi aneb be-
letrie v pivodnim vyznamu (v jejim tema-

tickém spektru zvlast literatura exilova, od
pocétku geneticky a pausdlné sémanticky
odli$n4, jind a jinakd) zaroven prokazatelné
predstavuje vskutku nekonecnou tematolo-
gickou scenerii, vhodnou pro mimetické
ztvarnovani nebo intelektudlni reflektovani
nepiebernych variaci fundamentalniho
vztahu etiky a jinakosti. To se pochopitelné
tykd rovnéz pocetnych variaci volby nej-
priznivéjsi alternativy, totiz kardindlni lid-
ské totoznosti neboli postupného ztotozilo-
vani etiky a jinakosti ve filosofii svéta. Po-
dobné nahliZeni kontextu literdrniho dila
a jeho permanentni moralni plurality muze-
me snadno rozpoznat napiiklad v knihach
nékdejSiho ruského exilového spisovatele
Vladimira Vladimirovice Sirina (mj. v me-
zivale¢nych prézach LuZinova obrana nebo
Pozvani na popravu), pozdéji piSiciho fran-
couzsky a poté jiz ve Spojenych stitech tr-
vale anglicky pod jménem Vladimir Nabo-
kov, stejné jako kuptikladu v deskripci roz-
manitych projevit pudové i racionalistické
nendvisti viaci vSem podobdm jinakosti
v americkych jizanskych prézach z pera
Williama Faulknera, mj. v autorové klasic-
kém, experimentdlné koncipovaném roma-
nu Hluk a viava (¢i téZ Hluk a zufivost), za-
byvajicim se v ramci né€kolika sugestivnich
narativnich diskurzii zejména hranicemi na-
Seho hluboce skrytého podvédomi.

Jako symptomatickou beletristickou
symbidzu kategorie etiky a kategorie jina-
kosti vSak miZeme s urcitou nadsidzkou
charakterizovat rovnéz relativné nepfili$
rozsahlé prozaické dilo u nés jiz témer za-
pomenutého, dlouho zapovézeného a skoro
neznamého slovesného umélce Nikolaje
Terleckého (1903-1994), Ceského spisova-
tele ruského pavodu, ktery stravil v exilu
dohromady ,,jen* pétasedmdesat rokil Zivo-
ta. Tento roddk z metropolitniho ruského
velkomésta Sankt-Petérburgu (jejz se znac-
né trpkou ironii pojmenovava ,,Petérburg-
petrohradleningrad®) by se v zari 1998 do-
zil kmetského jubilea, totiz obdivuhodnych
petadevadesati let, jenomZe devétactyricet
mésict predtim vydechl ve svém curys-
ském osaméni naposledy. Tim padem se ta-
ké bohuZel nedockal jediného vydani jaké-
koli ze svych starSich exilovych knih v po-
listopadovych Cechéch: ostatné se Zadné
ani nepfipravovalo. Osud mu vSak nedo-
prél, aby se potésil alesponi nynéjsi knizni
edici svych podivuhodnych memodrd. Na-
zval je kdysi Curriculum vitae a dokoncil je
pred jedenadvaceti lety ve Svycarském exi-
lu, a to na vyzvu svych pratel, vesmés lidi
Zijicich stejné jako on ve Svycarské konfe-
deraci, jiz prozaik vzdy pokladal za zemi
Hliterdrnich postav z Hrace a Bést F. M.
Dostojevského a z Schillerova Viléma Tel-
la*.

Psal jsem cely Zivot o osudech jinych
lidi,* zdiraznuje Terlecky ve své autobio-
grafické vypovédi, poprvé uveiejnéné v Ce-
chéch teprve na podzim 1997, ,,ale nekopi-
roval jsem, co o nich napsalo boZské pero.*
Neni tfeba pochybovat, zZe kdekterého lite-
rarniho historika mohou autorovy Zivotni
a tvirci osudy svadét k naprosto vérohodné
demonstraci celé Skaly symptomi a faktort
jinakosti a cizosti jeho spisovatelského ty-
pu. Petérbursky roddk Nikolaj Terlecky (tj.
Térleckij) byl vzhledem ke svému spole-
¢enskému ptvodu jiz v détstvi predurcen
k vojenské draze, misto toho ale po infernu
ruské obcCanské valky jesté jako nedospély
mladenec zapustil nové kofeny v ciziné
a spolu s mnoha dalsimi sdilel udél bézencu
rekrutujicich se z fad Bilé armady.
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Jeho pozdéjsi osud mohl stejné jako
osud kazdého jiného ,,bilého* ruského exu-
lanta nabyt tfeba téZ pitoreskni tvarnosti.
Pokud manzelka véhlasného ruského lite-
rarniho teoretika, esejisty a prozaika Vikto-
ra Sklovského, hojné prekladaného i v Ce-
chéch, tvrdivala o svém muzi, Ze kdyby se
octl na pustém ostrové, nestal by se Sklov-
skij Zadnym novodobym Robinsonem,
nybrz docela urcité opici, mohlo to praveé
tak platit i pro Nikolaje Terleckého. Kdyz
se totiz v exilu ocitl na pomyslném pustém
ostrové mnohondrodnostni postversailleské
Ceskoslovenské republiky, rovnéZ on zpo-
¢atku postupné vystiidal natolik nesouméri-
telnd povoldni jako boxer, tane¢nik nebo
ucitel. Také o ném by prece bylo mozné fi-
ci, Ze v§im, ¢im nakrétko byl, byl urcité rad,
a stejnou radost by pravdépodobné mél
iz toho, kdyby byl onou fe¢enou opici; mis-
to toho se vSak znenadani stal zprvu ruskym
literatem a posléze dokonce i ¢eskym spiso-
vatelem, ovsem tolik ,,jinym® a ,cizim"
v kazdém kontextu, v némz pusobil.

Vojensky béZenec Nikolaj Terlecky do-
koncil po evakuaci Bilé armady a jejich
sympatizanti sva gymnazialni studia v Mo-
ravské Trebové a po maturité se vydal do
Prahy, kde se sbliZil s mistnim ruskym lite-
rarnim exilem. Zacal tehdy snit o spisova-
telské draze, paradoxné vSak - zvlast po
mnoha neuspéSnych pokusech si ziskat
uzndni mezi krajany exulanty - se z ného po
druhé svétové valce vyklubal nikoli rusky,
nybrz Cesky prozaik. Debutoval roku 1946
knihou Sest metrti dsmévu (kterou z&asti
z autorova ruského origindlu preloZila Ma-
rie Majerova), po niZ nasledovaly knizky
Den osmy (1947) a Vitr se vraci (1947, re-
editovano pod nazvem Nejkrasnéjsi zemé,
1948: tato préza byla v devadesatych letech
dodate¢né zatazena do zdkladniho fondu
Ceské science fiction v publikaci Ivana
Adamovice Slovnik ¢eské literarni fantasti-
ky a science fiction, Praha 1995). Nikoli na-
hodou literdrni kritik Milan Jungmann ve
své recenzi knihy Curriculum vitae nemalo
vystizné hovoti o spisovatelové ,,Zivoté ve
dvou jazycich*.

In margine tohoto Jungmannova textu
se ovSem slusi pfipojit nékolik uZaslych
slov. V jeho recenzi (Nové knihy 1997, ¢.
38) totiz miZe laiky i odborniky Sokovat
blazeované kritikovo tvrzeni na adresu Ni-
kolaje Terleckého, Ze pry ,,v Zadném slov-
niku ¢eskych spisovateli se s timto jménem
nesetkame®. To je véru velmi lehkovazné
prohlaSeni, nedistojné veterdna ceské kriti-
ky literarni! I kdyby nakrdsné opomnél
onen Slovnik Ceské literarni fantastiky
a science fiction z pera Ivana Adamovice,
v ném? Terlecky figuruje (s. 223-224), pou-
hou rozumovou udvahou nelze pochopit,
pro¢ Jungmann nenahlédl do ,,torontského*
Slovniku zakdzanych autortit 1948-1980:
heslo o Terleckém si mohl vyhledat v jeho
samizdatové podobé, v exilovém vydani
a kone¢né i v prvnim tuzemském vydani té-
to zdkladni lexikografické pfirucky (1991,
s. 431). Inu, jak znamo, quod licet lovi...

Umélcovy romany vSak u nas mély ze-
jména v letech nésledujicich po tnoru 1948
stdle mensi nadéji na vydani: byly totiZ sku-
te¢né jiné nez ty, které byly konformni
z hlediska dogmatické estetiky. Koneckon-
cti i sam Nikolaj Terlecky v Cechéch piiso-
bil tak trochu jako bytost z jiného masa
a z cizich kosti, ktery se na veSkeré déni
okolo a viikol ného dival pasternakovskyma
oc¢ima bezmezné dychtivého literata. Pres-
toZe udrzoval velice pratelské a srdecné sty-

ky s mnoha vyznamnymi prazskymi umél-
ci, které za protektoratu ucil rusky (nebo
mozna pravé kvili tomu), také on se na roz-
hrani Ctyficatych a padesatych let dostal na
tzv. publikacni index a dokonce i na zacat-
ku milostivéjsich Sedesatych let porad jesteé
sdilel osud mnoha dalSich zapovézenych
autord.

Na konci druhého tisicileti mize piso-
bit asi uz jen tragikomicky velice Skaredy
piidomek, jejZz spisovateli v roce 1949
ustédfil M. Lukas: v rozpuku politického
nazvoslovi ceského kulturniho stalinismu
totiZ rafinované zneuZil vlastnich slov Ni-
kolaje Terleckého, ktery sam sebe charakte-
rizoval v rdmci bldhové kulturnépolitické
sebeobrany jako ,,socialistického nerealis-
tu* (Kulturni politika, 18. 3. 1949). Recen-
zent napsal, zZe pry pravé slovy z titulku
,tak sebe charakterizuje a do jisté miry dob-
romyslné kritisuje autor, ale my musime
dovést jeho autokritiku do konce a pridati to
»ne« 1 pred »socialisticky«. /.../ Néjakou
spojitost se socialistickym realismem tu ne-
najde$ ani lupou.” Své hodnoceni Lukas
uzavird prokuritorskym vyrokem, Ze ,,bra-
vurné lezérni filosofie* Nikolaje Terlecké-
ho ,,se snad da odvodit z jeho Zivotni dréhy,
ale téZko muZe co dat dneSnimu Ctenéfi,
tézko miZe pomahat pii budovani jeho své-
tového nédzoru, a¢ pracuje s materii po hii-
chu filosofickou. Chceme se usmivat, chce-
me se smat, ale k tomu netieba létat v uto-
piich, ale zaposlouchat se tfeba u fronty na
textil. Psat pro ¢tenare dneSniho, o to ndm
jde predevsim!*

JenomZe pravé jako tzv. nerealista Cili
jako vSestranné podezfely literat z jiného
vezdejsiho svéta (s nebezpecné klesajicim
Damoklovym mecem cili neblahym cej-
chem tzv. bilého Rusa nad hlavou) byl po-
tom spisovatel v souladu s recenzentovym
rozkacenym verdiktem v tichosti vyobco-
van z tehdejSiho scholastického kontextu
Ceského pisemnictvi. Koneckonct tenkrat
chybélo jen malo, aby také Terlecky nebyl
ze své nové vlasti protizakonné deportovan
hned v kvétnu 1945 jako stovky jeho ,,bi-
lych® ruskych krajant a pritel a aby neza-
hynul v Stalinovych vyhlazovacich tibo-
rech. Potom by ovSem ceska literatura méla
o0 jednoho nesmirné osobitého prozaika mé-
né.

Neni divu, Ze se nejprve rusky literdrni
exulant a potom cesky piSici prozaik Niko-
laj Terlecky nakonec v puli Sedesatych let
rozhodl pro druhy exil svého Zivota a zaro-
vei pro udél ceského exilového spisovatele.
JenZe i za svého exilového pusobeni v Ra-
kousku a posléze ve Svycarsku, v némz jiz
zustal natrvalo, byl opét predevsim jiny, ji-
naky, opét predevsim zcela cizi anebo cizo-
rody vici svému okoli. Pravdépodobné do-
konce jesté vic neZ dalsi chronicky osamé-
lec ceské literatury, tj. Egon Hostovsky
v rozptylené severoamerické komunité
svych krajanti exulantt. Psal sice dal, kro-
mé svého beletristického Zivotopisu prede-
v§im povidky a hry, zaméfil se vSak taktéz
na vydavani svych préz (Andélé tady ne-
bydli, Curych 1976; Plaz u San Medarda,
Kolin nad Rynem 1977; Don Kichot ze So-
domy, Curych 1986; nevydany zistaly jeho
dalsi rukopisy), z nichZ celou fadu napsal
nebo rozepsal v prazské kavarné Slavia uz
v dobach, kdy ji jesté nenavstévoval ani Ji-
11 Kolar, ani Josef HirSal, ani Vaclav Cem}’/,
ani Vaclav Havel.

Podobnou vyjimku a nanejvys vymluv-
ny piiklad spisovatelské ,jinakosti“ ve
smyslu popieni a pozdéjsiho znovunalezeni
své duchovni konzistence predstavuje Ter-
lecky i v konkrétnich okolnostech své cesty
k poznéni boZského jsoucna nebo k rozpo-
znéni vyssiho principu pozemského abso-
Iutna. Rodové pravoslavi, které mél v sobé
vstipené jiz od détstvi, béhem svého pobytu
v Cechich ¢&ili v Ceskoslovenské republice
nadlouho zavrhl a nikoli ndhodou se pro-
ménil (téZ vzhledem ke svym kruSnym aZ
absurdnim Zzivotnim zkuSenostem ,,bilého*
exulanta) v programového vyznavace ateis-
mu ve vSech podobéch; zejména za prvni
republiky a za druhé svétové valky se jeho
krédem stalo specifické volnomyslenkar-
stvi. Jednoho povalecného dne se vSak na
uprku pred lijakem uchylil do prazského
kostela a pod nenadalym dojmem z knézo-
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va kazani v sob€ zniCehonic nalezl vili
k nové pravé vite, totiz ke katolictvi.

Posléze vSak i jeho veskrze upifimna
a dusledna konverze ke katolicismu, tolik
vyjimecnd mezi ruskymi spisovateli a v pr-
vé fadé mezi nejednou mesianisticky zalo-
Zenymi ruskymi exilovymi literaty, se auto-
rovi stala dalSim ztélesnénim jeho celoZi-
votni ,,jinakosti“, jeho svébytné odliSnosti
aZ cizosti, jiZ se ov§em nikterak vyrazné ne-
odliSoval od dalSich prislusnikt ruské en-
klavy v mezivilecné Praze. VZdyt i po
svém odchodu z Cech do Vidné se v prvni
chvili svého exulantstvi vskutku bezelstné
a bezdécné podivuje, Ze v Rakousku je
»stejny Bth a stejné baroko jako v Praze®.
Nicméné i jako emigrant konvertita si zane-
dlouho ve Svycarsku s neskryvanym poté-
Senim Cte v ,,mahomedanskych knih4ch*
a pravé v nich na sklonku své Zivotni
a umélecké drahy objevuje dalsi skryté ane-
bo nepoznané zdroje Clovédi identity.

Svou jinakost v povale¢ném ceském li-
terdrnim kontextu dovedl Nikolaj Terlecky
jako skutecny ocCarovany poutnik déjinami
a literaturami nesmirné citlivé reflektovat.
Séam jednou v této souvislosti lapidarné po-
znamenal, Ze ,,byt Rusem v komunistickém
Ceskoslovensku nebyla Z4dna slast”. Sam
si od dob svych literarnich zacatka pripadal
jako spisovatel na kiiZovatce, bez prvopla-
nového kulturniho zdzemi, bez potifebného
védomi tvarci sounalezitosti, jako takfece-
ny spisovatel odjinud: ,,Byl jsem Cs. obca-
nem, ale psal jsem jinak neZ Cesi. Do &eské
literatury jsem nepatfil, to bylo jasné. Ale
do ruské také ne. Pro Rusy jsem byl prili$
suchy a stru¢ny. Snad jen Serapionovi bra-

tii (4. petrohradska literarni skupina v Cele
s prozaikem a esejistou Jevgenijem Zamja-
tinem, pozn. VN) by v mych vécech nasli
néco piibuzného, ale ti uz neexistovali. M-
Ze byt opravdovym ceskym spisovatelem
autor, ktery se hlasi k neexistujici ruské li-
terarni skupiné?*“ A potom se tdZe, zda se
Ceskym spisovatelem muze stét literat ,,bez
jakéhokoli vztahu k ¢eské minulosti, k Ces-
kému husitstvi, k Ceskému »temnu« a k ¢es-
kému obrozenectvi“? Sam sobé€ s jistotou
odpovid4, Ze nikoli, tim to vSak jeSt€ pro
ného zdaleka nekonci, problém neni ani
v nejmens$im vyfeSen, a proto se pta dal:
A jestli nemuze, tak co u vSech rohatych
déla ve Svazu Cs. spisovateld?* Nacez do-
chézi k tomuto zavéru: ,,Byl jsem opravdu
cizincem, a abych nebyl cizincem doma (tj.
v Cechach, pozn. VN), rozhodl jsem se po-
kusit byt CIZINCEM V CIZINE.“ Hrit tu-
to Zivotni dlohu s jinymi kartami znovu
zkusil od roku 1965 ve Svycarském exilu.
Mozna rovnéz tato dalsi literarni ahas-
verovskd konverze prikazné vypovidd ni-
koli o prapouhé schopnosti mechanické pri-
zpusobivosti, byt i v téchto pripadech v na-
$1 individualni paméti prece pokazdé setr-
véava celé spektrum rozmanitych rovin ,,ji-
nakosti, nybrz predevs§im o ,,problému Zi-
votni pruznosti®, jak tento stav estetického
a psychologického typu mysleni definoval
vyznamny Cesky rusista a estetik Zdenék
Mathauser pii svych tvahach o Bergsonovi
nebo o nonkonformismu lyrického basnic-
kého zjeveni v Pasternakové romédnu Dok-
tor Zivago. Analogickou temperamentni
a vitilni zpulsobilost ke zminéné Zivotni
pruZnosti, nikoli ov§em k bezmyslenkovité
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adaptaci spojené se ztratou totoZnosti, nas
literarni badatel pted tficeti lety vystizZné
charakterizoval jako ,,zdruku jednoty osob-
nosti*, jako ,.triumf osobnosti nad tuhosti
ideologického védomi, které se pod napo-
rem zvenci drobi a lame®, predevsim ale ja-
ko prvotady a urcujici filosoficky fenomén,
jenz zpravidla souvisi s natolik urCujicim
a sebeurcujicim rozhodovanim, do jaké mi-
ry miZe ¢loveék zdstat sebou samym a co
vlastné v hodnotové hierarchii jedince mii-
Ze predstavovat onu zdkladni polohu ¢i po-
stoj Zivotni pruznosti. Mathauser svou dva-
hu rozviji jesté dal: ,Je-li nékdo /.../ Cech
a jeSté k tomuto inteligent, pak asi musi
dvojnasob uvazovat tom, co mu umozni za-
stat sebou samym, €ili o tom, co je pro né-
ho tou zakladni Zivotni pruznosti, tim jeho
»élan vital«, tim jeho »Ziva-ego«, a ¢im je
to protikladné oné vnéjsi prizpasobivosti,
ktera se de facto rovna sebevrazde.” (Orien-
tace 1968, ¢. 3)

Zda se, Ze jak tuzemské, tak exilové di-
lo Nikolaje Terleckého, o némzZ v minulych
desetiletich s uznanim referovala alespoi
nase exilova literarni kritika, napt. Helena
Koskova a Jan Vladislav, ale 1 Anastaz
Opasek, a které dnes Ceskd Ctenar'ska verej-
nost de facto viibec nema k dispozici (s vy-
jimkou Curriculum vitae ani po roce 1989
v Cechich uZ nevysla ani jedna autorova
knizka), ztélesniuje jako celek onu modifi-
kaci beletrizované kategorie jinakosti, pfi
niZ ma svobodomyslny jedinec v tmyslu
vzepriit se myslenkovym a psychologickym
automatismim a rovnéz jeho dasledkdm, tj.
zejména filosofickému fatalismu. Pfibéhy
autorovych postav (napf. protagonistd or-
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wellovského romédnu PldZ u San Medarda,
nenapodobitelnym ,,nepfitomnym* zptiso-
bem tlumocicitho Serosvitnou atmosféru
protektoratni Prahy) se soustavné, tfebaZe
s riznou mérou narativni intenzity, zabyva-
ji aktudlnim a zaroven sviravé nad€asovym
traumatem jednotlivce sevieného do nepo-
myslnych existencidlnich klesti vale¢ného
Casu. Zde pak kazdé usili o jinakost v rtz-
nych podobich a zejména touha po zdiraz-
néni samotné kategorie jinakosti o sobé na-
byva stile konsekventnéjSich forem experi-
mentu. Ten je v konkrétnich literarnich
a uméleckych projevech prirozené inspiro-
véan vysostnym tvar¢im cilem, jenZ spociva
zejména v nikdy nekoncicim romantickém
snu o novém, harmonickém usporadani
svobody a svéta.

Nikolaj Terlecky si béhem svého sni-
veckého a rozdychténého putovéni tragic-
kym lidskym labyrintem Ruska a Evropy
v dvacitém stoleti dokézal jako vskutku
maloktery jiny literarni tviirce zachovat ne-
smirnou citovost, odpovidajici bytostné ,,ji-
nakosti“ jeho rollandovsky okouzlené
a ocarované duse. Koneckoncli vzdyt také
sdm spisovatel svou autobiografii Curricu-
lum vitae za¢ind konstatovanim, Ze se naro-
dil ve znameni Panny, takZze se mél v Zivo-
t€ Tidit pfevaZn€ rozumem. ProceZ s beze-
Istnou radosti, tvafi v tvar uplyvajicimu, le¢
stile zdanlivé vSemocnému véku striktni
hyperracionality a iraciondlniho kultu roz-
pinavého rozumu tento umélec, svou tvor-
bou i svym Zivotem ztélestiujici a napliiuji-
ci postulat jinakosti, k tomu okamzité
a s nezmérnou ulevou dodal: , Nefidil jsem
se jim.*
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Vzkiiseni nakladatelské znacky Odeon
se odehrdlo tim nejlepSim zpisobem.
V pfekladu Luby a Rudolfa Pellarovych se
totiz v Cesting objevilo jedno z nejdtlezitéj-
Sich dél americké jizanské literatury - Hluk
a viava Williama Faulknera. Kniha vznikla
v obdobi mezi valkami, konkrétné v roce
1929, nicméné obrovskou pozornost si zis-
kala teprve po konci druhé svétové vélky.
Literarni historici o ni zacali hovofit jako
o epochdlnim dile, zdiraziioval se jeji pfi-
nos pro dalsi rozvoj experimentalnich tech-
nik, rozvijeni odkazu Jamese Joyce v Ame-
rice atd. Je ostatné s podivem, Ze tato kniha,
kterou mél sam Faulkner ze vSech svych dél
patrné nejradéji, se v Cestiné objevuje az
nyni, uvdZzime-li, Ze dalsi slavné knihy ji-
zanského spisovatele jsou prelozeny jiZ né-
jaky ten patek. Nelze je jmenovat vSechny,
staci vSak namatkou: slavna trilogie, Divo-
ké palmy nebo KdyZ jsem umirala. Nicmé-
né je mozné si to vysvétlovat znacnou pre-
kladatelskou naro¢nosti textu. Cesky pfe-
klad dopliiuje zasvéceny doslov olomouc-
kého anglisty Josefa Jaraba, ktery zde uva-
di jak zakladni Faulknerova biografickd
fakta, tak okolnosti vzniku samotného ro-
manu.

To, Ze knize zacal vzdélany svét véno-
vat pozornost az nékolik let po jejim vzni-
ku, mé své diivody. Jednim z nich pochopi-
telné bylo, Ze Faulkner se béhem doby stal
slavnym autorem, a to diky svym ostatnim,
Ctendifsky mnohem pfistupnéjsim dilam,
a at se kritici duSuji sebevic, Ze je autor co-
by osoba za textem nezajima, vSichni vime,
jak tomu ve skutecnosti je. ObtiZznym tex-
tim slavného autora se zkratka vénuje po-
zornost vétsi neZ podobné niroCnym tex-
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tim autora nezndmého. A tento Faulknertiv
text Ctenarsky narocny je do znacné miry,
zejména pak jeho prvni Cast.

Co zplsobuje tuto narocnost? Prede-
v§im Faulknertv text neustdle balancuje na
hranici chaosu: pfitomnost se prolind s mi-
nulosti, slévaji se vjedno, ¢asto neni mozné
rozliSit, kdo co tika, Ctenéf je nucen se sta-
le vracet, aby mohl sledovat Casto preruso-
vané nitky spojujici jednotlivé postavy,
a Cetba se stavd vysilujicim sestavovanim
fragmenti. Pfitom zakladni osa roménu je
v podstaté jednoducha - kniha li¢i upadek
jedné jizanské rodiny, pficemZ tento upa-
dek (mikrokosmos) odrazi tpadek celého
jizanského svéta (makrokosmos). Pravé
vztah mezi t€émito dvéma subjekty, doplné-
ny o velice vyznamnou c¢asovou dimenzi,
romén jistym zpiisobem pfibliZzuje mytic-
kym pfibéhiim. Na rozdil od mytu vSak po-
strddd prehlednou narativni posloupnost,
neni to rodinnd siga, nepokousi se historii
rodiny zachytit linedrné€, nybrz fragmentar-
n&, pres radikdlni diskontinuity. Upadek
zprvu vazené a vzneSené rodiny Compsont
na obecnéjsi rovin€ dopliiuje zhrouceni cel-
kového pevného fadu, véci se rozpadaji,
stted je nedokaze udrZet, pfipomenou se
bezdéky slova Yeatsovy basné Druhy pri-
chod (Second Coming). Cely tento dlouhy
proces trvajici nékolik let Faulkner zachy-
cuje ve Ctyfech konkrétnich ¢asovych mo-
mentech, ¢tyfech dnech, podle nichZ jsou
také nazvany jednotlivé ¢asti knihy:

7. dubna 1928 - asi nejobtiZnéjsi partie
knihy, vypravéni blaznivého Benjyho, ne-
existuje zde zadné povédomi o Case, které
by mohlo zaloZit né&jakou kontinuitu, ¢i
snad dokonce konstruovat linearitu. Benjy-

ho védomi je velice blizko animalnimu sta-
vu, nedokaZze rozliSit jednotlivé ¢asové mo-
menty jako minulost a pfitomnost, ¢as vni-
ma ve fragmentech, v jakych ndm jej také
podéva, pficemZ to, co mu utkviva v pamé-
ti, je zcela determinovino pocity libosti
a nelibosti, které v téchto okamzicich za-
kousi. Svét, do kterého ¢tenare Faulkner
uvadi na zaCatku knihy, je svétem rozdéle-
nym nikoli podle ¢asovych dimenzi, nybrz
zcela v zévislosti na pocitech §ilence - ,,do-
bry* svét predstavuji fragmenty spojené se
sestrou Caddy, ,,Spatny svét“ jsou fragmen-
ty spojené témér se vSemi ostatnimi, ktefi
Benjyho tim ¢i onim zptisobem (zejména
psychicky) tyraji a poniZuji. Je to houstina
vykfiki, ve které se neni snadné orientovat.
2. Cervna 1910 - tento dil vypravuje
Benjyho bratr Quentin studujici na Harvar-
du. Oproti predchozi casti dochazi k jisté-
mu zklidnéni, text dostava jakysi fad, ma
urcitou logickou posloupnost a také po-
sloupnost ¢asovou. Stejné jako v prvnim di-
le, i zde je urcitym centrem Caddy. Benjy
sestru miloval, ponévadZ se o néj starala ja-
ko matka. Quentin ji miluje zase tGplné ji-
nak, pfi¢emz jeho laska hranici s psychopa-
tologickou posedlosti. Tato posedlost do-
stupuje vrcholu, kdyZ se sestra vdava - né-
kolik dni po svatbé spachd Quentin sebe-
vrazdu - v tomto aktu dochazi k naprostému
zvratu: zdél-li se druhy dil mit jakousi lo-
gi¢nost, na rozdil od chaoti¢nosti prvniho,
pak zde je tato logicnost dovedena k ab-
surdnu, obraci se proti sobé samé a nastava
chaos, do logického fadu vtrhava smrt.
Pro¢? Quentin totiZ svou sebevrazdu (utopi
se) velice chladnokrevné naplanoval a stej-
né ji také provedl. Nicméné ,,Quentin® tak
zcela z pribéhu nezmizi, nebot Caddy nazve
jeho jménem své dité (tento prenos jména
pak vysvétluje, pro¢ v prvnim dile vystupu-
je »Quentin“ v muzském i Zenském rodg).
6. dubna 1928 - v tomto dile se Ctenaf
seznami s perspektivou Jasona, ctvrtého
z bratrd, ktery se jiZ v predchozich dilech
projevuje jako clovék poné€kud prizemni,
plny ZlucCovitosti a zasti, zCasti vyvolané
tim, Ze v rodiné byl az tim poslednim ( ne-
pocitdme-li choromyslného Benjyho). Ja-
son svou pozornost upird na finan¢ni aspekt
véci, ostatné¢ jeho samého v tomto ohledu
rodice jaksi opomenuli - zna¢na ¢ast rodin-
nych financi pfi§la na Quentinova studia
a Caddynu svatbu. Pravé zde, v tomto oka-
mZiku, jako by zaznivala urcita ironie. Ro-
dina chce zachovat dlouholetou tradici, pro-
to investuje do svych ,,nejnadéjnéjsich* po-

tomki, ti vSak konci jako ztroskotanci -
Quentin se nedokdZe vyrovnat se ztratou
sestry, na které byl zavisly, Caddy prichazi
jesté pred patnictym rokem o panenstvi,
vdava se za muZe, ktery neni otcem jejiho
ditéte, a prcha z rodného domu, kde zane-
chava svou dcerku. Ta bude pokracovat ve
stopach své matky i stryce, po némzZ ma
jméno, a stane se prokletim domu. Jason to-
tiz zdédi dim, Benjyho necha zavfit do bla-
zince a raduje se z nabytého jméni. Ne na-
dlouho. S nastfddanymi (a nakradenymi)
penézi mu totiZ utece pravé mlada Quentin,
a to k potulnym komediantim.

8. dubna 1928 - toto je posledni déjstvi,
kdy tfi rozméry vypravéni chce autor za-
stfesit textem psanym z autorského hledis-
ka, ktery by mél urcitou ,,objektivitu®. Zmi-
zely svét Compsonovych, tedy svét, ktery
zanikl v chaosu, je zde stavén do protikladu
ke svétu price, svétu sluZebnictva. Jako by
se tu ozyvala jakasi nadéje. Ostatné mnozi
ameriCti vykladaci textu se chytli pravé to-
hoto voditka. Ale coZpak se historie rodu
kucharky Dilsey nebude odvijet podobnym
zplisobem? Pfedchozi text pro to nedava
7adné zaruky. Faulkner sice zobrazuje kon-
krétni lidské postavy, nicméné pravé bliz-
kost jeho vypravéni k mytu, o niZ jsem se
zminil vySe, pro ktery je pfece charakteris-
tickd urcita cykli¢nost, podle vSeho nazna-
cuje, ze ona dosazena ,,objektivita“ je pou-
ze jakousi prechodnou fazi, né¢im, co trva
po urcitou dobu jako pevné dany fad, co se
dokonce vyviji v procesu, jejZz bychom
mohli nazvat pokrok, co vSak stejné nako-
nec skon¢i v naprostém zmatku, Silenstvi,
chaosu, hluku a viavé. Hluk a vfava jsou
osudem kazdého pokroku, coZ vSak podle
Faulknera dozajista neznamend, Ze by ne-
mélo smysl se o néco takového pokouset.
Clovek je k tomu jaksi odsouzen, jenZe stej-
né tak je odsouzen k nezdaru.

Obsahu knihy jsem se vénoval tak ob-
§irn€ proto, Ze bez konkrétnich priklada se
da stéZi o Faulknerovi hovofit. Jisté, mize-
me se pohybovat ve svété uvah o tom, jak
Cerpa z odkazu kontinentdlnich modernistd,
ale i takového Josepha Conrada, pficemz
jejich vliv misi s odkazem Melvillovym. To
je vSechno pravda, avSak nepostihuje to tak
uplné Faulknerovo dilo. William Faulkner
totiz je predev§im umélcem konkrétna,
vzdyt jeho nejslavnéjsi romény - to nejsou
rozmachld vypravéni plnd abstraktnich
uvah, to jsou minuciézni pozorovani jedno-
ho okresu, jsou to texty velice tésné spjaté
s osobitosti konkrétniho kraje.
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Nedavno jsme si pripomnéli hned dvé vy-
znamnd vyrodi. To prvni se vztahuje k nasim
nejstar§$im déjindm a déli nas od néj vice nez
deset a pul stoleti (pfesné 1063 let), to druhé
souvisi naopak s naSimi nejmodernéjSimi (ne-
bo aspon modernimi) déjinami a letos je toto
vyroci dokonce kulaté, Sedesaté, kterazto sku-
teCnost podnitila historiky i jiné hloubavce
a rozumbrady k ¢etnym dvaham a zamysle-
nim na dané téma. 28. zari 935 (?) byl ve Sta-
ré Boleslavi zavrazdén svym bratrem Bole-
slavem kniZe Véclav, budouci svétec a patron
Ceského ndroda. A 29. - 30. zafi 1938 probé-
hla mnichovska konference, na niZ zéstupci
Ctyr stath (Némecka, Anglie, Francie a Italie)
rozhodli o odstoupeni ¢s. pohrani¢i Némecku,
Madarsku a Polsku.

O kniZeti Vaclavovi toho moc nevime.
Jak naznacuje otaznik za letopoctem, jisté
neni dokonce ani to, kdy doslo k jeho mu-
¢ednické smrti. Dnes davaji historici vétsi-
nou prednost roku 935, ale neni to tak dav-
no, co byl v§eobecné pfijiman a uznavan rok
929. (Velké slavnosti u prileZitosti milénia
probéhly v r. 1929.) Stejné tak neni znamo,
kdy Vaclav nastoupil na trin. VSechno jako
by tonulo v neproniknutelné mlze, z niZ se
jen obcas vynoii obrysy nékteré z postav
dramatu: Vratislava 1. , Vaclavova otce,
udajné pohanky Drahomiry, Vaclavovy mat-
ky, svétice Ludmily, Vaclavovy babicky,
a dalSich. Pfi posuzovani této davné historie
je badatel odkazan téméf vyhradné na hagi-
ografickou literaturu, tedy na legendy, a ty
bohuzel nepatii k t¢ém nejspolehlivéjsim pra-
mendm. Historik Zavi§ Kalandra tvaii v tvar
této pramenné mizérii dokonce odmitl pfi-
znat zminénym postavam, véetné¢ Vaclava,
pravo na skute¢nou existenci a pokladal je za
¢eskou obdobu fecko-fimskych boZstev, za
nehmotné, vymyslené bytosti ze svéta po-
vésti a baji. Takovy nazor je samoziejmé ne-
udrzitelny a ja ho zde uvadim toliko z ilus-
tracnich diivodt. Vaclav byl skute¢nou his-
torickou postavou, ¢tvrtym zndmym Premy-
slovcem na prazském kniZecim stolci. Podle
vseho byl asi panovnikem vcelku nedspés-
nym a bezvyznamnym. A faktem je, Ze mno-
hem lépe jsme zpraveni o jeho druhém, po-
smrtném zivoté. Jiz v 10. stoleti zacal byt
uctivan jako svétec. Se sv. Vitem, saskym
mucednikem, se dé€lil o patronat nad kated-
ralnim kostelem. V katedrile sice nakonec
zvitézil Sas (pokud vilibec existoval, byl asi
Riman, Sasem se Vit stal aZ n&jakych pét set
let po své smrti, kdy byly jeho ostatky pre-
neseny do klistera Corvey), ale u Cechti to
na celé &ife vyhral Cech - Premyslovec -
Viclav. Nevyrazny kniZe z Serého davnové-
ku se zazra¢né proménil v oslnivé zarici su-
perstar, v narodniho svétce, hrdinu a patro-
na, tedy ochrance, pfiznivce, pfimluvce...
Obraz sv. Vaclava se ocitl na pfemyslov-
skych mincich a pecetich, na pecetidle zem-
ského soudu, korunovacni klenoty ziskaly
privlastek ,,svatovaclavské“ atd. atd. Tato
Viclavova posmrtnd kariéra ma vsak i své
stinné, méné slavné stranky. Tak jako svétla
svatovaclavskd legenda (lat. to, co méd byt
¢teno) tkvi svymi kofeny ve Vaclavove sku-
tecném Zivoté, cerpd nemalou mérou ze sku-
tecnosti (pokud ji ndhodou sama neni) i tem-
na vaclavska antilegenda, tedy to, co nema
byt ¢teno, co ani dost dobfe nevidime, nebot
jsme prili§ oslnéni umélym jasem svétcovy
slavy. V disledku jednoho z mala historic-
kych faktt, které mame o Vaclavovi k dis-
pozici, a totiZ toho, Ze v r. 929 si ho podro-
bil (patrné zcela bez boje) Jindrich I. Pta¢nik
a prinutil ho odvadét ,,do Némec* dafi miru
(tribut pacis), ziskal svatovéclavsky kult trp-
kou prichuf porazenectvi a podfizenosti, ba
sebemrskadské servility vaci silnéjs§imu za-
padnimu sousedovi. (Uvedeny fakt navic ne-
mile kontrastuje s odvahou Vaclavova vraha
a nastupce Boleslava, ktery s fisi valcil pl-
nych 14 let.) Na konci této stinné a neblahé
stranky se docitdme o tzv. svatoviclavské
orlici, jiz byvali za protektordtu dekorovani
obzvlasté snazivi kolaboranti...

Sv. Vaclav byl tak pretvoren k obrazu
svého naroda (anebo byl snad narod pretvo-
fen k obrazu svého svétce, svého kniZete?).
Jen malo Cechi se dokazalo postavit na od-
por nacistickému zlu, vétSina naroda se sta-
hla do Sedé ulity pasivniho prihliZeni, apa-
tické skleslosti. Zbytek se vydal cestou uda-
vaéstvi, spoluprace s gestapem (tajnou statni
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(Namét o zradci a hrdinovi)

policii). Odbojart a udavaci byl priblizné
stejny pocet. S nepatrnou nadsazkou Ize tedy
fici, Ze kazdy odbojaf mél svého udavace.
Jak tato nelichotiva statistika kontrastuje
s nadSenymi projevy vlastenectvi v zdii 38,
s tehdejsim odhodlanim obétovat pro svobo-
du néroda vSechno, vcetn€ vlastnich Zivot{!
Smrt, nebo svoboda! Tak piisahdme! Zda se,
Ze mnichovské trauma osudové poznamena-
lo psychiku Cechii. Mnichovsky komplex
mame v sobé vSichni, je to dédictvi, kterého
se jen tak nezbavime. Rozhodnuti mnichov-
skych vyjednavacu, resp. rozhodnuti Edvar-
da Benese (3. 9. 98 ubé¢hlo 50 let od jeho
timrti) zaselo do mysli Cechii rychle klicici
seminko, z néhoZ vyrostla nevzhledna, mal4,
prikréend a pokfivend trvalka. Avsak tim,
kdo v zari 38 skutecné selhal, nebyl Benes,
ale Zapad - nas vzor a ochrance, ke kterému
jsme vzhlizeli s obdivem a tctou, na jehoz
pomoc jsme spoléhali a ke kterému jsme se
modlili jako k néjakému svatému, jako k Bo-
hu. ,,Francie sladkd, hrdy Albion...*“ Jejich
kiestanskd smiflivost (appeasement), kterd
se vSak neobeSla bez obétniho berdnka,
umoznila Hitlerovi rozpoutat 2. svétovou
valku. Pro némeckého boha (nad¢lovéka) to
byla svata valka. Vzdyt ji vedl proto, aby ce-
ly svét oblaZil novym ndboZenstvim - nacis-
mem (hitlerismem). Anglo-francouzsky sou-
cit s pfislusniky velkého naroda trpicimi
v podru¢i malého naroda (uz od dob starého
Rima plati, 7e malé narody jsou vzdy utlaco-
vateli a ttoéniky, zatimco velké narody jen
brani své zajmy) nas ve svém dusledku pfi-
nutil k fatalni konverzi na bolSevismus (sta-
linismus). Nastésti jsme v sobé nakonec na-
lezli dost moralni sily ke zpétné konverzi na
viru naSich predkd. Nyni se meditacemi
a pustem pripravujeme na vstup do Severo-
atlantické cirkve, aby se nam nékdy v bu-
doucnosti moznd dostalo obdobné cti jako
v r. 38, abychom mohli byt zédpadnimi ve-
leknézi opét podfezani na obétnim oltafi kr-
velacné Evropy... Faktem nicméné je, Ze Be-
ne§ - podobné jako kdysi kniZze Véclav -
ustoupil (bez boje) zdpadnimu nétlaku. Vac-
lav se zavazal kaZdorocné odvadét hiivny
stiibra a voly. Bene§ zaplatil pohrani¢im.
Rozhodl se sam, bez parlamentu - jako néja-
ky monarcha. Rozhodl se, Ze spasi narod.
Otec Masaryk, jak znamo, vysvobodil nas
narod z habsburského zajeti. A jeho duchov-
ni syn Bene§ moznd ani nemél na vybeér,
moznd byl pro spasitelskou drahu predur-
Cen... Jiny spasitel zatim vystupoval na lon-
dynském letisti z letadla, aby pfitomnym za-
stuptim s hrdosti v hlase oznamil, Ze v Mni-
chové zachrénil evropsky mir. Wolf se na-
Zral a Britanie zGstala celd. Slova, kterd z tst
hrdinného peacemakera N. Chamberlaina
zaznéla dva dny pfed Mnichovem: ,,jakysi
spor ve vzdalené zemi mezi lidmi, o nichz
nic nevime*‘, mohla byt nejvySsim predstavi-
telem Anglie nebo USA stejné dobfe prone-
sena i pied tiiceti lety, v dobg, kdy do Ce-
skoslovenska vtrhla vojska VarSavské
smlouvy. Ani tehdy jsme se od Zapadu nice-
ho kloudného nedockali. Véfim ale, Ze dnes,
kdy se leccos zménilo, by se vzdalend Ang-
lie a jesté vzdalengjsi USA zachovaly pod-
statné aktivnéji, kdyby na nas (nedej Buh!)
zase dostal chut n&jaky ten vlk, resp. med-
véd. Na druhé strané se vSak musim kajicné
doznat, Ze magistra historia mé bohuZel nau-
¢ila nedtivére (ateismu) vici neomylnym bo-
hdm s patentem na rozum a na pravdu, osvi-
cenym a vyvolenym spasitelim, ktefi ve
jménu vlastni prozietelnosti a z nanejvys
uslechtilych pohnutek (svéticich prostredky)
zachraiuji nérody, ba cely svét. Jesté ted mi
v usich znéji slova bozi: ,,I kdyby lidé neby-
li pro vstup do NATO, my politici ho musi-
me prosadit, protoZe je to v jejich zdjmu.*
Vratme se ale radéji ke svatému BeneSovi.
Jiz 5. 10. odstoupil a 22. 10. 1938 odle-
tél do Anglie, kde setrval az do konce valky.

Jeho néstupcem se nestal Zadny ukrutnik, ale
vetchy a chory stary muZ, budouci bezmoc-
nd loutka v rukou fiSskych protektora.
Ukrutnik a bratrovrah (vzhledem k tomu, Ze
vrazdil své bratry-soudruhy) vystiidal Bene-
Se aZ v r. 1948. Zatim se v Londyné jal by-
valy prezident na dalku kritizovat souCasné-
ho prezidenta. Bene§ zvlasté nemohl Hacho-
vi odpustit, Ze podlehl Hitlerovym vyhraz-
kam a formalné€ souhlasil s okupaci. Pro Be-
nese se tim stal (viceméné¢) odepsanym zrad-
cem naroda. (Po osvobozeni skoncil téZce
nemocny zradce ve vézeni. Doslova skoncil,
protoZe uz z néj zivy nevysel. Za zalafnimi
vraty Hachova stopa mizi. Nezndme piesné
ani datum jeho mucednické smrti.) Co mél
ale 15. 3. 1939 nebozak Hécha délat? Mni-
chov byl prvnim némeckym krokem k likvi-
daci CSR, tim krokem se Hitler de facto oci-
tl jednou nohou v Praze. Republika pfiSla
o pohranic¢i a s nim také o svou pfirozenou
i umé&lou ochranu. Uzka nudle se stala jesté
uzsi nudli, kterou nebylo mozné vojensky
branit. Nehledé k tomu, Ze némecka armada
za ten pulrok, co ub&hl od zari 1938, zase
o néco zvySila svou bojeschopnost, coz se
o nasi armadé rozhodné fici nedalo. (A jesté
siln€j$imi se Némci stali poté, co jim spadla
do klina jak kvalitni vyzbroj nasich demobi-
lizovanych - a vétSinou na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi dislokovanych - brannych sil,
tak zbrojovky, které v t€ dobé patfily k ne-
jmodernégj$im v Evropé. Rok nato ttocil s Cs.
lehkymi tanky na Francii jisty Erwin Rom-
mel...) Benes a spol. se v Londyné dockali
uznani za prozatimni ¢s. vladu a také za ridi-
ci orgdn Cs. zahrani¢niho odboje. Salonni
odbojari si v r. 1942 vymysleli atentat na fis-
ského protektora R. Heydricha. Museli si
pritom byt dobfe védomi, Ze timto pichnutim
do vosiho hnizda vyprovokuji nacisty k bru-
talni pomsté na doméacim obyvatelstvu. Snad
s tim dokonce pfimo pocitali. A jestli ano,
pak rozhodné& nemohli byt zklamdni. Némci
vyhlasili v protektoratu stanné pravo a roz-
poutali teror. Kazdy den odiikdval rozhlas
ponurou modlitbu: nekonec¢né seznamy po-
pravenych... Bene§ and his boys si mohli dé-
lat carky. Konecna bilance je zhruba nasle-
dujici: na jedné strané mrtvy Heydrich, na
druhé strané stovky Cechli zavrazdénych za
stanného prava vcetné obyvatel dvou vesnic,
které byly kompletné srovnany se zemi. Se-
¢teno. Podtrzeno. Podpis: Benes, démiurgos-
vladce nad lidskymi Zivoty. (Ve skutecnosti
tu mozna nemalou roli opét sehréaly britské
zajmy. Benes ale kaZzdopadné planoval usku-
teCnit v protektordté ,néjakou akci nasil-
nou®, ,pfimou akci“, protoze ,,by to bylo
mezindrodné pro osud ndroda zdchranou®.
A jeji provedeni také nakonec i pfes nesou-
hlas domaciho odboje prosadil.) Také za 1.
svétové vialky ridil Bene§ zahrani¢ni odboj,
nemalou mérou se zaslouZil o zfizeni Cs. le-
gii. Z davodu vyssich zajmu bylo tfeba Za-
pad presvédcit o nasi loajalité.

Problém nastal, kdyZ se po podepsini
brestlitevského miru zhroutila vychodni
fronta. Jak ted dostat legionare do boje, tam,
kde by bylo dostatecné zretelné vidét, Ze
umiraji na té spravné strané? Se slovy ,,Tady
potiebujeme ty mrtvoly!* zacal Bene§ pra-
covat na vyfeseni tohoto problému...

Jsem dalek toho, abych BenesSe odsuzo-
val. Pouze konstatuji - byt asi ponékud su-
gestivni formou - nékterd fakta. O druhém
¢s. prezidentovi toho vime nesporné mno-
hem vice nez o ¢tvrtém ceském kniZeti. Stej-
né jako nechybéji ti, co BeneSovi nemohou
pfijit na jméno (hlavné v sousednim Bavor-
sku), ma tento kontroverzni politik i fadu ne-
kritickych uctivaci. Ja osobné plné respek-
tuji BeneSovy nesporné zasluhy o vznik &s.
statu. Toto jedine¢né dilo, vysledek nezmér-
ného usili, vSak nasi soucasni politiéti van-
dalové, jejichZ bohem je mamon a nabozen-
stvim cynicky pragmatismus, rozbili, zasla-

pali v prach. Za existenci Ceskoslovenska
bojovaly a umiraly v minulosti tisice Cechii
a Slovakt (Cechoslovaki). Ti, co zpiisobili
pred péti lety rozpad federace, jako by v§em
témto hrdiniim z bojist 1. a 2. svétové valky
plivli do tvéfe...

Kazda doba ma své hrdiny, své muced-
niky. Komunistickym mucednikem byl Juli-
us Fucik. Zajimavé je, Ze si o sobé sam na-
psal legendu (reportaz). V souvislosti s Fuci-
kem se mi obvykle vybavi jedna Borgesova
povidka (jeji ndzev mi poslouzil jako podti-
tul této uvahy), ve které je zrddce po své
smrti prohldSen za narodniho hrdinu. Nechci
ale byt k Fucikovi nespravedlivy. Vlastné
ma moje sympatie. Byl to asi hodny ¢lovek,
idealista, intelektual, ktery nade vSe miloval
zivot. Byl kiehkou nddobou, kterou rozbily
tvrdé tdery nacistické brutality. Jak bych se
asi na jeho misté zachoval ja? Dokazal bych
nepromluvit, nezradit? Radé&ji na to ani ne-
myslet... Na druhé strané je ale faktem, Ze
Fucikuv kult zcela zastinil pravé ty, ktefi by
si za své hrdinstvi nepochybné zaslouZili,
aby se stali uctivanymi legendami. Cs. voja-
ci, ktefi bojovali na zdpadni fronté, se po na-
vratu do vlasti nedockali oslav, projeva dika
a uznéni, ale naopak prondsledovani, vézné-
ni atd. Nevdék a nespravedlnost vladdnou od
nepaméti svétem. Nevazime si hrdind, zrad-
ce mame za svaté...

To je samoziejmé nadsazka. Jak bylo fe-
¢eno, kazda doba ma své svétce, své hrdiny.
Své Vaclavy, Fuciky... Stejné tak potiebuje
a ma kazda doba své zradce, vyvrhele, pro-
klatce... Jsou potfebni uz z toho diivodu, aby
tvorili temny protipdl svétlého hrdiny, aby
absorbovali vS§echnu necistotu, kterd by mo-
hla poskvrnit hrdiniv sné€hobily S§tit. Zradce
a hrdina. Prvni se vydal cestou zla a zatrace-
ni, druhy nastoupil cestu dobra a svatosti.
Krasny hrdina stoupa strmé vzhuru - jeho si-
lueta se pomalu ztraci v zéplavé oslnivé slu-
necni zare (své k svému) a veSkery odpad
a Spina z néj se v dusledku gravitace fiti do-
14 - na odporného zradce, ktery se ve stejné
pfimce ubira opaénym smérem, do temného
a smrdutého podzemi. Kde se vSak nachazi
ten kriticky bod zlomu, ono osudové rozces-
ti? A neni mozné, Ze by si hrdina a zradce
nékdy popletli své cesty, nemtze néjakym
zvlastnim fizenim osudu skoncit hrdina az
po krk ve zradcovych fekaliich? Kdo je vu-
bec hrdina? A kdo je zradce? Neni nakonec
kazdy hrdina tak trochu zradce a kazdy zrad-
ce tak trochu hrdina? A co je to tak trochu?
(Mala ukézka filozofické deviace.) Byl Bo-
leslav L. zradce? ,,Kazdy, kdo povstiva proti
panu svému, podoben jest Jidasi.“ Tak to
stoji pséno v I. staroslovanské legend€ o sv.
Viclavovi. A byl Jidas zradce? Co vy na to,
pane Nikosi Kazantzakisi? Jenze Boleslav
zabil svého bratra. Stal se ,,druhym Kai-
nem®. Jid4§ a Kain - ddbelskd kombinace.
Nicméné to byli pravé zloduchovi potomci,
a nikoliv svétcovi, Vaclavovi, ktefi pak po
staleti vladli Cecham. ,Je-li vasim svatym
Viclav, naSim je Boleslav!® Takové nédbo-
Zenstvi vyznavali Pfemyslovci jesté v r. 995
(Sedesat let po Vaclavové smrti). Boleslav,
a nikoli Vaclav po léta tspésné valcil s fisi.
Boleslav (viceméng) ovladl Cechy a Mora-
vu. Ba co vic: z Vaclavova malého PraZska
se probojoval aZ do Krakovska, a7 na Cerve-
nou Rus. Jakoby zdzrakem vznikla impo-
zantni fiSe, kterou musel, chté nechté, re-
spektovat Zapad a kterou vyhledavali ob-
chodnici (zahrani¢ni investofi) z Siroka dale-
ka. A kromé toho: Boleslav Ukrutny zaloZil
prazské biskupstvi a prvni klaster v Ce-
chéch. Byl zradce, anebo hrdina? Kdo vi?
Tteba Blh neni. Bth vi! A co Vaclav? A co
Hécha? Byl hrdina opravdu hrdina a zrddce
opravdu zradce? Ty sam jsi to fekl, dablav
advokate! Kazdému, co jeho jest! A co Be-
nesovi? Nehynouci slavu. A jedno podoben-
stvi navrch: Jidas byl na véky zatracen
a skoncil v pekle, Petrovi bylo bezezbytku
odpusténo a stal se nebeskym klicnikem. Po-
doba se Benes vice sv. Petrovi, anebo tomu
druhému, resp. prvnimu. At tak, ¢i tak, jed-
no je jisté, a totiZ to, Ze nic neni jisté (jedno-
znacné). Cesty Pané jsou nevyzpytatelné...

A podobné nevyzpytatelné jsou obcas
i cesty pand, téch, ktefi jsou nahofe, téch,
ktefi maji moc - rozhodovat ,,0 nds bez nas*,
za nas... A proto (jak napsal kdysi jeden muz
- predtim, neZ ho popravili): ,,Lidé, bdéte!*



,»(...) neprospivd demokracie nijak svo-
bod¢ individudlni (...), nybr? vede spise na-
opak k valnému obmezovdni svobody jedin-
covy moci stdtni.

Ottlv slovnik naucny,
heslo Demokracie, Sifra Pzk

Druhého kola senétnich voleb na pod-
zim roku 1998 se zucastnila pouhd jedna
pétina volicl (21,68 %). Jakym pravem bu-
dete zakonodafit, senatorky a senatofi? Pre-
svédciva vétsina naroda nevolila, volby te-
dy neprobéhly demokraticky, protoZe za-
kladnim principem demokracie je vile vét-
Siny. Skutec¢nost, Ze v parlamentu zasednou
senatofi zvoleni mensSinou, kali na demo-
kracii stejné smrduté, jako kdyby senét ob-
sadila rodina néjakého diktatora nebo jako
by vétSiné volebnich uren schazela Skvira
ku vhazovéni hlasovacich listkt. Je zcela
lhostejno, jakou méli voli¢i naladu a zda
byli svézi nebo ,,unaveni“ (ano, i o takova
moudra se s nami podélili néktefi politici
a nékteré politicky, kdyz krach voleb vy-
svétlovali narodu).

V téchto volbach se nevolili senétofi. Vo-
lilo se, zda demokracii ano, ¢i ne. A Smudlin-
ka demokracie prohrila na celé Care.

I jeji nejurputnéjsi nepftitel musi uznat,
Ze byly casy, kdy demokracie opravdu fun-
govala. Naptiklad (a pouze jen) tehdy
a tam, kde a kdy vznikla - totiZ ve starové-
kych Athénach.

Demokracii tehdy vynalezli (¢i spiSe
odvodili z principti antického divadla) tfi
muZi: Solén, ktery kolem roku 594 pred na-
§im letopodtem sepsal Ustavu, dale Klei-
sthénes, jenz roku 510 zavedl ostrakismus
a rozdéleni Athén na samospravné obce
(démy), a konecné Aristeidés, ktery roku
478 umoZznil vykondvat statni trady vSem
svobodnym obc¢antim (princip rovnosti).

Nékolik nasledujicich staleti demokra-
cie tikala jako hladce namazany hodinovy
stroj, jeji zasluhou se Athény staly politic-
kym i kulturnim hegemonem veskerého
tehdejsiho svéta. Pak nastal tpadek.

S vyjimkou Islandu (ktery se honosi
nejstar§im nepretrzité zasedajicim parla-
mentem svéta) obnovil demokracii az ve
druhé poloviné XVIII. stoleti vznik USA
a Velké francouzské revoluce. Do nejvyssi-
ho lesku byla vycidéna po skonceni druhé
svétové valky, kdy se ji (patrné) podafilo
zabranit svétové valce s porfadovym cislem
3 a (urcit€) tomu, aby se viny bolSevismu
zavrely nad celou Evropou.

Ale je demokracie opravdu tim pravym
receptem na dobrou vladu?

Pokud budeme ,,spravnost™ demokracie
hodnotit eticky, uvizneme na metodologic-
kém zéludu: vSechny ostatni formy vlady
v déjinach lidstva byly ustaveny synteticky
- tim, Ze lidé zacali napliiovat urcity meta-
fyzicky princip, ktery presahoval dosavadni
byti clovéka. Demokracie si naplnéni zZad-
ného takového principu nikdy nepfedsevza-
la (tolikrat omilana ,,rovnost™ a ,,svoboda“
vSech lidi je sice zdafily reklamni slogan,
ale 1 malému ditéti je z kaZdodenni zkuse-
nosti zfejmo, Ze rovnost vylucuje svobodu
a svoboda zase vyluCuje rovnost). Demo-
kracie je analytickd, prosazuje se vZdy vy-
hradné zaporem: revoluci, skacenim pied-
choziho zfizeni. O¢ima termodynamiky je
vitézstvi demokracie skokovym zvySenim
entropie uzavieného systému (statu) na nej-
vy$§1 moznou miru, kterd vsak jeSt€ umoz-
ni udrzet tento systém jako uzavreny (to jest
aby nezanikly zdkladni mocenské struktury,
naptiklad exekutiva). Demokracie neni dru-
hem spolecenského fadu, nybrz poprenim
veSkerych radi. NemulZeme tedy zjistit, zda
je demokracie moralni - prosté proto, Ze de-
mokracie o Zddnou morélku neusiluje.

Jediné méfitko, kterym ma smysl demo-
kracii soudit, je hledisko ekonomické. Na-
kolik je moderni demokracie hospodarn4?

Z dob minulych, Zel, chybi presna Cisla,
takze se musime spokojit s odhadem pouce-
nym studiem dobovych listin. V roce 1277,
kdy bylo Ceské kralovstvi prvofadou moc-
nosti, soustredil Pfemysl Otakar II. vS§echny
sily k ziskani koruny fimského cisate. Pro-
to bojoval s nékolika neprateli najednou,
a aby vymohl co nejvice penéz, kolonizoval
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Petr StancCik

Demo-crazy

aneb

loterie jako nejvysSsi stadium demokracie

pohranici, zakladal mésta, doly i femeslnic-
ké dilny a pfedevsim - usilovné vybiral da-
n€. Podle kvalifikovaného odhadu se mu
podarilo odcerpat pfiblizné 10 % hrubého
doméciho produktu nasi zemé, z cehoz
ovsem kromé svych valec¢nych vydaji mu-
sel také zivit policii, stavét cesty a podobné.

Nasledujici idaje jsem prevzal ze Stati-
stické ro¢enky CSU a plati pro rok 1996:
Hruby doméci produkt (to jest vcetné

pfimych i nepfimych dani): 1524,7 mi-

liardy K¢,
vydaje statniho rozpoctu: 484.,4 miliardy K¢,
vydaje mistnich rozpoctii (obce, okresni

A dnes? V hlubokém miru, bez nutnosti
vydrzovat piepychovy dvir ¢i stavét katedra-
ly, spotfebuje demokraticky mocensky mo-
loch plnych 42,3 % naseho hrubého doméci-
ho produktu, tedy témér polovinu. Nevefite?

urady): 171,1 miliardy K¢.
Racte si mé vypocty ovéfit.

Co z toho plyne? Dnesni demokracie je,
na rozdil od svého antického pravzoru, sa-

Daniil Charms
Z. déjin ruské literatury

(aryvky)

Pugkin byl basnikem a v jednom kuse néco psal. Jednou k nému piisel Zukovskij.
Vidi, Ze Puskin zase néco pise. A tak zavold hodné nahlas: ,,Kdepak! Puskin, to neni
Zadnej Skrabal!*

Pugkin si po té pithodé Zukovského velice zamiloval a za¢al mu divérné fikat: Zu-
kove.

Jak je znamo, Puskinovi nikdy potfadné nenarostly vousy. Puskin se tim velice tra-
pil a vZdycky zavidél Zacharinovi, kterému naopak vousy rostly pfimo nadherné.

,Jemu rostou - a ja porad nic,” fikaval Puskin Casto.

A vzdycky mél pravdu.

Puskin mél Ctyii syny a vSechny idioty. Jeden dokonce ani neumél sedét na zidli
a pordd padal. No, vite, on ani PuSkin sdm nesed€l na zidli dvakrat jisté. Nékdy to by-
lo k popukani. VSichni sedi u stolu, na jednom konci porad pada ze zidle Puskin, na dru-
hém jeho syn - no, byvalo to peklo!

Puskin stra$né€ rad hazel kameny. Sotva né€kde zahlédne néjaké kameny, hned s ni-
mi zacne hazet. Nékdy se vam tak rozdovadél, ze byl cely rudy, maval rukama, kame-
ny litaly - no prosté hrtza!

Jednou se Gogol prevlékl za Puskina, pfiSel k PuSkinovym a zazvonil. Puskin Sel
otevfit a kfici: ,,Jéje, Arino Rodiovno, podivej, kdo pfisel - ja!*

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj mél velice rad déti a v§echno mu v tom sméru bylo malo.
To mu jich takhle jednou ptivedou plny pokoj, Ze neni kam $ldpnout, ale on potad kfi-
¢i: , Jeste! Jeste!*

Jednou si Puskin usmyslel, Ze vyleka Turgenéva a schoval se na Tverském bulvaru
pod lavicku. JenomZe Gogol si v tu samou chvili také usmyslel, Ze vyleka Turgenéva,
prevlékl se za Puskina a schoval se pod jinou lavicku. Turgenév uz jde! To bude pre-
kvapeni, az ti dva vyskoci!

Turgenév touZil po tom byt stejné chrabry jako Lermontov, a tak si Sel koupil Sav-
li. Puskin Sel ndhodou okolo a kdyZ uvidél Turgenéva skrz vykladni sktin, zakficel
schvélné hodné nahlas: ,,Hele, koukej Gogole (pfitom tam ale Zddny Gogol nebyl), Tur-
genév si kupuje Savli! Tak to my si musime koupit pusku!*

Turgenév se ukrutné polekal a jeSté té noci ujel do Baden-Badenu.

Jednou se Dostojevskému ucpala nosni dirka. Zkousel to prosmrknout, ale praskl
mu usni bubinek. Zacpaval si tedy ucho zatkou, ale ta, jak se ukazalo, byla moc velka.
A tak mu pukla lebka. Svizal ji provazkem, ale to zase nemohl otvirat pusu. V tu chvi-
li se probudil a nechapal viibec nic. Dej mu panbu nebe.

Jednou se zeptal Lev Tolstoj Dostojevského, dej mu panbu nebe: ,,Taky si myslite,
Ze je PuSkin Spatny basnik?* Ne, naopak, chtél fici Fjodor Michajlovi¢, ale vzpomnél
si, Ze od té doby, co si prevazal proviazkem svou puklou lebku, nemiiZe otvirat pusu,
a tak netekl nic. ,,MI¢eni znamena souhlas,* fekl Lev Tolstoj a odesel. Vtom si Fjodor
Michajlovi¢, dej mu panbu nebe, vzpomnél, Ze se mu to s tou puklou lebkou vlastné
vSechno jenom zdalo. JenomZe to uz bylo pozdé.

Lermontov mél rad psy. Mél rad také Natdlii Nikolajevnu Puskinovou. Ale nevice
ze viech miloval samotného Puskina. Cetl jeho basné a vZdycky pak plakal. Poplace si
a potom tasi Savli - a jde se na to! Jdeme sekat do pol§tarti! Kdyz v takovém okamZiku
nebyl nablizku néjaky jeho oblibeny pes, ktery by ho utésil, rozsekal Lermontov klidné
i Ctyficet kouska.

Puskin sedi doma a pfemysli:

,,Ja jsem génius - no dobie. Gogol je taky génius. No jo, ale vZzdyt Lev Tolstoj je ta-
ky génius a Dostojevskij, dej mu panbu nebe, taky génius. Kdy uz tohleto skon¢i?*

A tenkrét to pravé skoncilo.

Z knihy Ctynohd vrdna, Hynek 1998, preloZil O. Mrdzek.
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moZernd, draha a k tomu jest¢ nefunkcni.
Pro¢?

a) Dnes$ni demokracie neni schopna re-
flexe - nesnazi se sama sebe vylepSovat,
ménit, prijimat podnéty a inspiraci z prekot-
né se méniciho svéta. Zkostnatéla, povazu-
je se za vrchol vyvoje. Je sama se sebou
spokojena.

Je naptiklad néjaka politickd strana,
kterd ma ve svém programu zménu demo-
kratického systému? Ne. A kdyby si chtél
nékdo takovou stranu zalozit, zfejmé bude -
v zdjmu svobody - uvéznén.

b) Praptuvodni, antickd demokracie po-
uzivala tfi sebezdchovné néstroje, kterych
se dnesni demokracie vzdala:

1. Spravedlivy vladce musi konat roz-
hodnuti, kterd spolecnosti prospéji, a ne
rozhodnuti, ktera se spolecnosti libi. Aby se
mocni nemohli podbizet lidu, pouzivali
Athénsti ostrakismus Cili stfepinovy soud.
Pokud byl politik prili§ oblibeny, poslala ho
obec na deset let do vyhnanstvi.

Z4adna vladni ani zdkonodarna funkce
nebyla placend, natoz aby n€kdo ze statniho
rozpoctu Zzivil spolky, jejichZ jedinym
smyslem a tcelem je uchvatit moc pro své
vlastni ¢leny (minim tim politické strany).

2. Demokracie se tykala vyhradné svo-
bodnych obcani - to jest lidi, které bylo t€z-
ko podplatit, lidi vzdélanych a oddanych
své vlasti - demokracie lidi, ktefi dohlédali
dél nez na dno své misky.

3. Demokracii vykonavali i pozivali li-
dé, ktefi se znali osobné. Celkem asi pade-
sat tisic svobodnych ob¢anit Athén se moh-
lo sejit na agofe. Promluvit si spolu. Kazdy
obCan mél se svym zastupcem osobni zku-
Senosti, pamatoval si, jak plni slovo, na
vlastni oci vidél jeho statecnost v bitve pro-
ti nepriteli. Nikdo nemohl ovladat vefejné
minéni 17i.

Tyto sebezachovné mechanismy demo-
kracie byly ovSem zprznény uz ve starové-
ku: Periklés jako prvni zavedl platy zako-
nodarcim a soudctim. Dal$i hrobaii nésle-
dovali. NaSe civilizace nepfevzala uslechti-
lou demokracii starofeckou, nybrz mocen-
sky vzor dpadkového antického Rima, je-
hoz demokracie spocivala v tom, Ze vladci
vzali vét§iné drobnych sedldkd pidu a na-
hnali je do mést. Ohlupély a zbidaceny dav
se pak nechal ochotné podplacet ,,chlebem
a hrami“ a poklesl na pouhou munici ve
sluzbach obratnych demagogti. Cim vice
voli¢i naladujes kanon, tim vySe té vystreli.

Soucasnd demokracie se zajika jako
skutr, donuceny tahat vagon plny cestuji-
cich. ProtoZe se dne$ni obcané osobné ne-
znaji (a znat ani nemohou), mize vstoupit
do politiky jen ten, kdo vstoupi do hromad-
nych sdélovacich prostfedkd. A ty jsou tak
drahé, Ze primérny ¢lovék nemd moZnost
je pouzit. Nastésti je tu fada mecenasu (na-
priklad banky nebo velké primyslové pod-
niky), ktefi vdéénym politikim ochotné za-
plati misto v novinach, rozhlase ¢i televizi.
Kazdy politik se musi zkorumpovat uz jen
proto, aby o ném volici viibec védéli.

Lze zborceny svét napravit?

Upfimné - jako presvédceny monarchis-
ta nevetrim, Ze demokracie mé nadé€ji obro-
dit se. Ale jako darek staré damé, kterd me
kdysi pritahovala a kterd zamlada vykonala
i leccos dobrého, pro ni madm napad:

Loterii.

K volbam pouzijte on-line terminély
Sazky, které dnes najdete na kazdé posté.
Kazdy hrac¢ na sazence zaskrtne své rodné
¢islo a zaplati jistou sumu (feknéme tisic
korun). Pocita¢em vylosovany vyherce se
stane ministerskym pfedsedou a ma pravo
sestavit vladu.

Stat prestane vybirat dané, protoze stat-
ni rozpocet bude hrazen z vytézku loterie.

Tento systém je dokonaly a krystalicky
prizracny:

Voli jen ten, kdo chce volit a zaroven
i byt volen. Neplytva se. Pokud vlada pad-
ne nebo ji dojdou penize, loterie se opaku-
je.

Demokracii nalezne, jen kdo hleda
chaos.

2. 12. 1998
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7. literarniho

JOHN BOWRING (1792-1872) je brit-
skou encyklopedii charakterizovan jako
anglicky spisovatel, lingvista a diplomat.
Jeho jméno zistava pozapomenutym hes-
lem, které by bezmala zapadlo také v se-
znamu Pruvodce po fondech literarniho
archiva Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi, ve svazku 1 z roku 1993. Jednokarto-
nova pozistalost, zahrnujici vesmés kores-
pondenci s vyznamnymi ciniteli v oboru
slavistiky obrozenského obdobi, je zaraze-
na v matrice fonda pod prirastkovym cis-
lem 69/69 a byla zakoupena od antikvare
A. Varadiho z Londyna v roce 1969.

Narodil se 17. Fijna 1792 v Exeteru.
Zpocatku se pohyboval v obchodnickém
prosti‘edi a tiibil své jazykové nadani, az
se stal skuteénym polyglotem. Vlastnim
studiem se vypracoval na znalce slovan-
skych jazykd a madarstiny. V jeho dobé
bylo mozno tento sklon vysvétlit roman-
tismem. Ostatné jednim z prvnich poc¢inti
Bowringovych byly preklady Spanélskych
romanci (Ancient Poetry and Romances
of Spain, 1824). V tomto usili byl pravdé-
podobné inspirovan ohlasovou literarni
metodou vynikajiciho spisovatele americ-
kého puivodu Washingtona Irvinga.

Casem se stal kulturni osobnosti vikto-
rianského zivota v Anglii. Jako vykonava-
tel literarni pozistalosti Jeremiase Bent-
hama, pravnika a utilitaristického filoso-
fa, vydal jeho Zivotopis a postupné vypub-
likovaval dilo v jedenacti svazcich (1843).
Ve tiicatych a étyricatych letech 19. stole-
ti nachazime Bowringa v britském parla-
mentu. Zasazoval se o volny obchod,
o zruSeni trestu bi¢ovani v armadé, o za-
vedeni desetinné soustavy. V roce 1849 jej
jiz nachazime jako britského konzula
a vrchniho inspektora pro obchod s Cinou
v Kantonu. Roku 1854 obdrzZel mistodrzi-
telstvi v Hongkongu. Zaroven byl povysen
do rytifského stavu. Jako diplomat byl
nasledujiciho 1éta vyslan do Siamu, nav-
stivil také Filipiny a po navratu z Dalného
vychodu v roce 1861 Italii.

Pro diplomata, angazovaného na
opac¢ném konci svéta, nebylo ziejmé ne-
snadné navazat styk s prostiredim slovan-
skym a ruskym. V roce 1819 a 1820 po-
byval v Petrohradé a seznamil se tu
s Adelungem, Krylovem, Karamzinem.
Lingvistika sehrala roli prikopnice na-
vazani diplomatického styku. Z obrozen-
skych korespondentu, ktefi znali Johna
Bowringa, jmenujme J. Dobrovského, P.
J. Safarika, J. Kollara, F. L. Celakovské-
ho, B. Kopitara, V. S. Karadziée, K
Brodziniského, A. Siskova.

Informovan o lidové poezii a o tvorbé
dynamicky se vyvijejiciho plemene, které
jako by naraz vystoupilo z historického
nepamétna, napsal fadu ¢lanka do West-
minster Review (1825) a zmapoval pre-
kladatelsky tizemi, na kterém se pro ¢te-
nare doposud prostirala bila terra incog-
nita. Cela série literarné védeckych stu-
dii s vlastnimi preklady stiedovéké, no-
vovéké i lidové poezie charakterizuje
Johna Bowringa jako milovnika, znalce
i seriézniho kritika slovanské literatury.
Russian Anthology (1820-1823), Servian
Popular Poetry (1827), Specimens of Po-
lish Poets (1827), Poetry of the Magyars
(1830) a konecné Cheskian Anthology
(1832). Tentyz spisovatel je znam i v ji-
nych literarnich odvétvich, predevSim
cestopisu Siamu a Filipin, nas zretel se
vsak tyka Johna Bowringa slavisty.

JJohn Bowring, William Morfill

a pocatky anglické slavistiky

Zahajoval svou slavistickou c¢innost
v priznivé dobé po krymské valce 1853-
1856, v atmosfére oziveného zajmu o Rus-
ko na Zapadé. Vzdélanéjsi Cinitelé si uveé-
domovali spojitost politiky ruské velmoci
se slovanskym hnutim za samostatnost. In-
tenzivni ¢innost vyvijel W. R. Morfill mezi
léty 1873 az 1882. Roku 1900 se stal prv-
nim radnym profesorem ruskych a ostat-
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Zemiel 23. listopadu 1872 v Clare-
montu bliZe Exeteru. Jeho autobiografic-
ké zaznamy byly shromazdény a posmrt-
né vydany synem Lewinem Bowringem
roku 1877.

Nazor na vyznam Slovani a jejich ji-
nojazy¢nych sousedu, historicky zastiné-
nych Evropou, se ztotoZiuje u J. Bowrin-
ga s prupovidkou Jana Kollara o vyvojo-
vé Skale literatur a cituje ji anglicky na
strané VIL Ceské antologie:

,»Slavonian dawn-german day-eng-
lish midday-french afternoon-walachian
evening-spanish night.*“ Obrozeni litera-
tury jako takové spojuje v duchu roman-
tiki s revoluénim hnutim, s rozbitim
okovi ttisku. V téze sbirce prekladu
z Ceské poezie klade duraz na husitstvi
a poklada za nezbytné seznamit ¢tenare
v Britanii alespon v zakladnich rysech
s touto Ceskou pri. Jeden vytisk Cheskian
Anthology being a History of Poetical Li-
terature of Bohemia by John Bowring
s prekladem ukazek z Rukopisu kralové-
dvorského a zelenohorského, ze stredo-
véké husitské a humanistické tvorby, z li-
dové poezie, z dila Karla S. Snajdra, An-
tonina Puchmajera, Josefa Jungmanna,
Miloty Z. Polaka, Jana Kollara, Vaclava
Hanky, Pavla J. Safafika, Frantika Tu-
rinského je uloZen v knihovnim fondu
Pamatniku narodniho pisemnictvi pod
signaturou L XIX F 48. Tuto knihu vydal
Rowland Hunter v Londyné 1832.

Dochovana korespondence v poziista-
losti z majetku literarniho archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi zahrnuje
vesmés dopisy, jejichZ byl John Bowring
adresatem. Jeden list Jana Kollara z 10.
12. 1827 z Pesti, napsany némecky, dva
listy Vuka Stefanovice Karadzice z 12. 1.
1827 a z 17.-29. 9. 1828, napsané rusky,
jeden list Pavla Josefa Safarika z 17. 12.
1826 z Neusatzu, napsany némecky, pét
listi Bartoloméje Kopitara z 10. 11.
1827, 24. 3. 1828, 29. 3. 1828, z 23. 8.
1828, 28. 9. 1828, napsanych francouzsky
z Vidné, pét listi FrantiSka Ladislava
Celakovského, ze srpna 1827, z 12. 2.
1828, 18. 4. 1828, 26. 5. 1828, 18. 2. 1838,
napsanych némecky z Prahy.

Tyto listy jsou fragmentem vétsi do-
chované kolekce, jeZ byla majetkem rodi-
ny Bowringu a kterou studoval pfimo na-
misté v devonském hrabstvi v Torquay F.
Chudoba, autor studie Listy psané Johnu
Bowringovi ve vécech Ceské a slovanské li-
teratury, vydané Kralovskou ¢eskou spo-
le¢nosti nauk u Fr. Rivnace v Praze 1912.
Celek této korespondence je zajimavy
z hlediska vzajemnosti Slovanii a Mad'art
s anglo-americkym svétem na pocatku 19.

stoleti. KdyZ v letech 1819 az 1820 epizo-
dicky pobyval v Petrohradé, byl jeho hos-
titelem Friedrich Adelung a poznal osob-
né Krylova i Karamzina. Navazav styky
s jihoslovanskymi a ¢eskymi buditeli, stal
se mimo jiné prostiednikem F. L. Cela-
kovskému, kdyz zasilal do Anglie Waltru
Scottovi ukazku svého pirekladu Panny je-
zerni do CesStiny. Mezi osobami, které byly
ve styku s Johnem Bowringem, vyznamné
misto zaujima Polak Krystjan Lach Szyr-
ma, jenz cestoval kromé jinych zapadnich
zemi i po Velké Britanii, pasobil v Edin-
burghu ve Skotsku a byl spoluzakladate-
lem polské anglistiky. V korespondenci je
rovnéZz zminka o malifi Siru Williamovi
Allanovi, jenz mezi léty 1805 az 1814 ce-
stoval po Ukrajiné, Turecku a Kavkaze.
Dale naopak o ruském statnikovi Nikolaji
Semjonovic¢i Mordvinovovi, ktery byl vy-
Skolen v Anglii a propagoval po navratu
v ruském prostiedi filosofii a ekonomii Je-
remiaSe Benthama (viz vySe) a Adama
Smithe. Z Némecka pochizela Therese
Albertine Louise von Jakobova, pireklada-
telka a slavistka znama pod pseudony-
mem Talvj, provdana za amerického véd-
ce E. Robinsona. Publikovala v Némecku,
v Rusku a ve Spojenych stiatech. V Ce-
chach stal tomuto proudu nejbliZe Franti-
Sek Ladislav Celakovsky. V jeho poziista-
losti, uloZené rovnéz v literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, jsou
i dopisy Johna Bowringa a Waltra Scotta.
Je zde dochovan napriklad i rukopis 6dy
Bowringovy na Frantiska Ladislava Cela-
kovského podepsany Bowringem a dato-
vany 1827. Ve sborniku Cheskian Antho-
logy jsou tyto verSe umistény ihned za
tdvodem.

WILLIAM RICHARD MORFILL
(1834-1909) navazoval na dilo J. Bowrin-
ga. Narodil se 17. listopadu 1834 v Maid-
stonu v hrabstvi Kent, v rodiné skromné-
ho stiedostavovského zarazeni. Studoval
Oxfordskou univerzitu od roku 1853. U¢il
se klasickym jazykum, které se mu staly
vychodiskem ke slavistice. Tenkrat neby-
la ovSem jeSté slavistika ve Velké Britanii
prednisenym univerzitnim oborem. Zde
zacind prikopnicka prace Morfillova.
Podstupoval zapas s nesnazemi s podpo-
rou a porozuménim své choti Charlotty
Marie Lee, ktera s nim sdilela Zivotni
drahu od roku 1862, zemrela vSak zahy
roku 1881. V roce 1870 oteviel Morfill na
zvlastni pozadavek Taylorovy spolec¢nosti
pri Oxfordské univerzité sérii dispésnych
prednasek o slovanskych narodech, jazy-
cich a literaturach. Zvlasté je nutno oce-
nit, Ze se prosadil jako samouk.

nich slovanskych jazykd na Oxfordské
univerzité. Své poznatky si ovéroval a po-
tvrzoval cestami po Cechach, kde byl né-
kolikrat, Polsku, Rusku, Rumunsku, Bul-
harsku, Srbsku, dale navstivil Recko, Tu-
recko a zavital aZ do gruzinského Thilisi.
Vyhledaval kontakty u slavisti a u védeu
humanitniho zaméreni. Na Ukrajiné to byl
Michal Dragomanov, v LuZici Michal
Hornik a Arnost Muka. Styk Morfilliv
s ¢eskym literarnim prostiedim zprostied-
koval Adolf Cerny. V Gruzii byl jeho in-
formatorem a hostitelem Ilia Cavéavadze,
prislusnik buditelské rodiny, ktera se nej-
vyznamnéji podilela na intelektualnim Zi-
voté zemé a organizovala v Thilisi salon
spisovatell, basnika a umélci.

Zajem o Slovany, pripadné etnika ji-
ného pivodu na Vychodé skloubil Morfill
ve své ¢innosti s modernim uplatnénim
keltstvi v uméni sklonku 19. stoleti. I zde
se angaZoval jako historicky poradce.
Oproti Bowringovi pronikl hloubéji do
prostiedi slavisti. Stal se od roku 1870
Clenem Matice ¢eské, externé ziskal ¢len-
stvi v Ceské akademii cisafe Frantiska Jo-
sefa roku 1891 a nasledujiciho 1éta byl jiz
i clenem Matice srbské. V roce 1909, poté,
kdy byl za svou ¢innost odménén ¢estnym
doktoratem filosofie na Prazské univerzi-
té, W. R. Morfill dne 9. listopadu v Oxfor-
du zemfel, Ize Fici uprostied prace.

Dilo W. R. Morfilla zahrnuje pred-
nasky, preklady i lingvistické prace. Do
londynské edice History of the Nations
prispél svazky Russia, 1890, a Poland,
1893. Sestavil prvni anglické déjiny slo-
vanské literatury s cennou kapitolou
o slovanskych jazycich ve vyvojové retro-
spektivé, Slavonic Literature, 1883. Ve-
dle toho publikoval Fadu prekladi napri-
klad z ukrajinské literatury a poezie, kde
kladl zvlastni diraz na osobnost Tarase
Sevéenka. Nepochybné prvenstvi nalezi
W. R. Morfillovi v propagovani vyuky
slovanskym jazykam. Sérii u¢ebnic, a to
mluvnice polstiny, srbstiny, bulharstiny,
rustiny, pro anglické ctenare uzavira
mluvnice CeStiny s nazvem A Grammar
of the Bohemian or Cech language, vyda-
na Clarendon Pressem v Oxfordu 1899.
Slavistickymi hesly prispél do soudobého
vydani Britské encyklopedie.

Zminujeme se o ném jako o bezpro-
stfednim pokracovateli prace zapocaté
Johnem Bowringem. Ve fondech literar-
niho archiva Paméatniku narodniho pise-
mnictvi sice neni pozustalost s jeho jmé-
nem, nevylucujeme vsak, Ze se pii dalSim
zpracovavani materialu, ktery ¢eka v po-
Fadniku, nevynoii také exemplar osvét-
lujici jeho ¢innost. Pfipomenime jeho ¢in-
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nost mezi LuZickymi Srby, shrnutou stu-
dii Geralda Stonea, kterou v tomto vzac-
ném slovanském jazyce vydal s nazvem
William Morfill-jendZelski precel Ser-
bow, Létopis Instituta za serbski ludo-
spyt w BudySinje v cisle 18/2, 1971, na
stranach 170-178. V Praze mél W. R.
Morfill staly kontakt na Adolfa Cerného.
Ve fondech literarniho archivu je proza-
tim neusporadana pozustalost archivu
Ceskoluzického spolku Adolf Cerny z let
tésné po smrti Morfillové, 1910 az 1919.

Pro dokresleni intenzity stykd na poli
humanistickych véd v tomto obdobi pripo-
menme archeologa Ellise H. Minnse, ktery
vydal ve svém oboru kli¢ovou studii Scyt-
hians and Greeks v Cambridgi 1913 a na
zakladé minuciézniho historického, zemé-
pisného, archeologického a topografického
vykladu seznamil anglické ¢tenare s pro-
blematikou davnych reckych osad na Kry-
mu a na Ukrajiné, s kulturou Skytha, Sar-
matui, Thraka. V predmluvé ¢ini odkaz na
Cetné kapacity, s nimiz v ruském prostiedi
spolupracoval, zejména N. P. Kondakova,
V. V. LatySeva, E. M. Pridika, M. 1. Ro-
stovceva, K. K. Kosciuszko-Waluzynicze,
B. V. Farmakovského, A. A. Bobrinského,
z Cechii na Vladislava Skorpila, spravce
Carského archeologického muzea v Ker¢i.
Dovolujeme si tuto zminku mimo jiné pro-
to, Ze pozustalost jednoho ze jmenova-
nych, Nikodema Pavlovice Kondakova,
ktera ma prozatim rozsah 13 kartond, je
ve fondech literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi.

Takto preklada John Bowring
v Cheskian Anthology prvni sloku husit-
ské pisné Ktoz si bozi bojovnici:

Ye champions! who maintain

God’s everlasting law,

Call on his name again,

And tow’rds his presence draw:

And soon your steady march your foes
shall

overawe.

s s 2

Z roku 1827 pochazi 6da vénovana J.
Bowringem F. L. Celakovskému. Je uve-
rejnéna pouze v anglickém znéni na po-
¢atku studie Cheskian Anthology, na
stranach VII a VIII vydani z roku 1832.
V originale ji nalezneme ve fondu F. L.
Celakovského v literarnim archiva Pa-
matniku narodniho pisemnictvi. Pokus
o velmi volny preklad:

John Bowring Fr. Lad. Celakovskému.

Nic nechci pévci dat nez vers,
jenz nestydél se feci prostych,
kritikim, snobim rytit pro smich,
za sltivko schopny zacit fez.

Hlas vzkiisil’s uduseny mechem,
toén Albion ti vraci echem.

Tvij bard ti okna otvird
Slavie! Den se smraka k placi.
Kal ran kanouci slza smaci.
Tvar o sloup snu se opira.
Smutného melancholicky

stat nechaly tu holicky.

On neverSovat, odmlcet se,

v Némecku zistat s prateli,
fe¢ ukryt doma, tape-li,

kdo slovansky by jesté cet’se?
O berli chroma, z lozZe vstan!
Je u konce tvych mrikot tman!

Kdy# Cechami jsem t&kal, vlal,
mne vitr na cestach si vzal,

ty do domt se mnou ses zval,

at vital pozdrav, at pes lal.

Z vét luk mné trhal’s jména kvétin,
Jj4, Zak, jsem vahal nad souvétim.

Mhu kvéty pily Anglie,

ve vénci vitém vlastnoru¢né
neobratnymi prsty ucné,

Setrné papir hali je.

Vracim ti slovnikova hesla.

Re¢ voni. Co% by délkou seschla?

Pripravila HELENA MIKULOVA
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Vazeny pane Ludviku Vaculiku,

v poslednim ¢isle loiiského Tvaru je otistén
Va§ rozhovor s Sarkou Nevidalovou,
v némZ mimo jiné fikéte, Ze literarni kritici
jsou hloupi. Po tomto konstatovani mluvite
o mné v souvislosti s mou recenzi Vasi kni-
hy Nepaméti ve Tvaru €. 14/1998. Mé vy-
hrady vici této Vasi knize jsou nékolikeré,
Vy jste si vybral jedinou z nich a shrnujete
ji do tohoto sdé€leni: ,, Bauer se vSak taky
zminiuje o mych Nepamétech. Jeho ndmitky
zni: ,Proc si pan Vaculik mysli, Ze toto cte-
ndre zajimd?‘ Ne, pan Vaculik si to prece
nemysli. Nebo taky nepochopil, Ze se jednd
o text, ktery vznikl jako spontdnni zdznam
a md cenu jenom jako zdznam, dokument
uddlosti a zmén ve spolecnosti.“ Potom fi-
kate: ,,Ddle pise, Ze tématem knihy Jak se
déld chlapec je miij spor s Lenkou Prochdz-
kovou. Nemd pravdu. Tématem knihy je sta-
ry chlap - mladd Zenskd. To, Ze ndhodou vi,
Ze jde o Prochdzkovou, protoZe ona pipla,
z toho citim neprejicnost a zdpornou pred-
pojatost.

Pane Vaculiku, nejen Ze Ctete nepozor-
né z mych fadku, ale Ctete nepozorné i ze
svych knih. PovaZzujete mne nejspiSe za
hloupého literarniho kritika, resp. Vam va-
di, Ze jsem ,,velmi nevlidné*“ psal o Vasi
knize. Patrn€é Vam uniklo, Ze literarni Kriti-
ci mohou psat zaporné o knize jakéhokoli
autora a nevyplyva z toho automaticky, Ze
jsou hloupi. Patrné Vam vsak téZ uniklo, Ze
v tomto konkrétnim piipadé polemizujete
sam se sebou. Vy totiZ polemizujete s citd-
tem z vlastni knihy, k némuz jsem pfipojil
pouze dovétek. Prosim, zkuste Cist pozorné,
co jste sam napsal: ,, Zamyslel jsem zachytit,
co si pamatuju o nékterych uddlostech,
v nichz jsem jednou nohou ¢i obéma slapal.
Ne Ze by to byly tak vyznamné uddlosti, ale
nase verejnost se o takové uZ tradicné zaji-
md: drobné prihody tvorici zdkulist uddlos-
ti vetsich, deni v redakcich a okolo nich,
mezi spisovateli a novindri, takové ty dobo-

vé drby. “ (Vaculik, Ludvik: Nepaméti. Pra-
ha, MF 1998, s. 31-32) K tomu jsem pfipo-
jil: ,, Tézko Fici, kde se v autorovi vzalo pre-
svédcent, Ze néco takového po ném nékdo
chce. (...) Veselé historky z natdceni nebo
,dobové drby" jisté od ného slysSet netouZis.
Od toho je jiny typ literatury...

Nehodlam na své recenzi nic ménit.
Kladu-li na Vase Nepameéti kritéria jako na
dilo krasné ¢ili umélecké literatury, pak je
to proces estetického hodnoceni. Podle Vs
nemaji patrné Nepaméti s estetiCcnem nic
spole¢ného.

Mate-li, pane Vaculiku, pocit, Ze z mé
recenze vyplyva ,,nepfejicnost - nejspise
toho druhu, Ze Vam nepreji Vase uspéchy
u Zen, konkrétné u Lenky Prochazkové -,
pak Vas mohu ubezpecit, Ze VasSe milostna
dobrodruZzstvi a erotické tspéchy jsou mi
naprosto lhostejné. Mél jsem na mysli to, Ze
pravé tyto ,,dobové drby* - které Vy osobné
vydatné priZivujete a které povazujete za
udélosti, o nézZ se nase vetrejnost uz tradicné
zajima - méni Vas obraz autora prispévku
na IV. sjezdu SCSS a autora 2000 slov
v povédomi oné vefejnosti v obraz muZze,
ktery potfebuje dovétek svého vztahu k Ze-
né transformovat do podoby knizni. Je
ostatné signifikantni, Ze Vy hovofite
o ,,sporu” s Lenkou Prochdzkovou, zatimco
ja o ,,vztahu“. Ani zde nectete pozorné: ja
tedy (na rozdil od Vas) cituji z VaSich rad-
ka presné.

Mite jisté pravo na to, povazovat své
knihy Stara ddma se bavi, Jak se déla chla-
pec, Mili spoluzaci! ¢i Nepaméti za natolik
vyrazné a ojedinélé, Ze je literarni kritika
nepochopila. Nejsem si ovSem jist, Ze nega-
tivni recepce VaSich poslednich knih je
zpusobena hlouposti literarnich kritika.

Pane Vaculiku, rad bych Vam do nové-
ho roku popfdl samé chytré literarni kritiky
a hlavné Vam preji mnoho tspéchil u Zen.

MICHAL BAUER

Z VERNI

JIRT SOPKO naleZi mezi nemnohé, co
nepotiebuji svou uméleckou dréhu zviditel-
fovat za kaZzdou cenu. Patii mezi téch par,
co prispivaji k dobrému obrazu ceského
soucasného umeéni. V galerii GEMA probi-
ha jeho mikrovystava sloZend prevaZné
z akvareli poslednich dvou let - a je patrno,
Ze se zasadné zménila Sopkova optika. Jes-
t€ na umélcové retrospektivé v roce 1996
v GHMP se krok za krokem odehraval ma-
litav pokus o vytéstiovani figury z obrazo-
vé kompozice. Nyni se z grotesknich figu-
ralnich kompozic vytrdci postava nikoli
pouze za roh ¢i na okraj, nybrz zcela. Jde
o Sopklv odvazny a ziejmé¢ zékonity vstup
na pole abstrakce, kde se vSak miZe umél-
cova svébytnost Uplné ztratit v mori neori-
gindlnich postupd. Vykroceni oné postavy
mimo obrazovou plochu neni zas tak nara-
tivni, jak by se zprvu zddlo. V interiérech
zUstavaji jakési stopy, ony odloZené fetiSe,
jez jsme ponechali za dvefmi svych Zivotd.
Malé formaty akvareld spis naznacuji, Ze se
jednéd o pokus, experiment s barvou a né-
métem. Rada kreseb piisobi ve své lapidar-
nosti az metafyzicky. Velmi zajimava je
volba vétsich ploch pro ony abstraktni za-
znamy, jejichZ pasové a hutné linie spojuji-
ci se v barevnych pomlkédch pfipominaji ex-
presivni abstrakci Vlastislava Hofmana
z roku 1918 (Utopeny namornik). MoZna Ze
pravé neznalost téchto realii vede umélce
k objevim, jejichz smyslem neni avant-
gardni prvotnost, nybrz uhdjeni smyslu
a vyrazu vlastni tvorby, kterd pro sebe ko-
tuje dilezity pohyb vnitiniho vyvoje. N¢é-
kdy se stava, Ze u primdrnich objevu cely
vyvoj konc¢i. Sopko mi svou malou vysta-
vou piipomind hravého vézné, jehoZ uvéz-
néni v té bezbiehé svobodé soucasnosti ma-
Ze mit i ten vysledek, Ze hra na vitézstvi se
proméni v insitni kapitulaci.
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JAN KNAP ve vystavni sini Spdlovy

galerie predvedl skromnymi prostiedky své

SAZNIKU

velké malifské dilo. Jeho klasicizujici mal-
ba s naméty poukazujicimi na ryze kiestan-
ské motivy neni ironicka, ackoli se v dobé
nivelizace hodnot muze tak jevit. Obrazy
zarivych barev rozehrdvaji GZasnou pasto-
ralni symfonii na lidské struné a pfitom hra-
ni¢i na pomezi metafyziky a originalniho
vstfebavani klasického odkazu rané rene-
sance. Jsou to opravdu razantni dila, jeZz
v Ceském prostfedi mohou budit rozpaky
i nedivéru, nebot ve své Cistoté sdéleni, jak
vytvarném, tak obsahovém, vzbuzuji u di-
vdka smiSeny pocit nepfipravenosti a ne-
schopnosti néco tak krasného vnimat. Jsou
to obrazy, jez v sob€ maji tisiciletou tradici,
kterou se u nas podafilo za jedno stoleti do-
konale upozadit a prerusit. Preddvaji své
poselstvi nejen nezaménitelnym autorskym
rukopisem, ale i vyzyvavosti a originalitou
(jaké mél napiiklad Jan Zrzavy). Jsou to ob-
razy nebezpecné pro svou nakazlivost jejich
zdanlivého klidu a poradku. Knapovy Ma-
dony umisténé do rajskych zahrad obklope-
nych Zivotem a vini détské nevinnosti pou-
kazuji k tomu, co je v uméni pravem vni-
mano jako Cisté a neposkvrnéné - k pravdé
a krase. Knapovi se podarilo znovuobjevit
jazyk, kterym lze komunikovat s divdkem
a ktery se nestydi za zjeveni svych emoci
a citl. Mozna prave proto jsou Knapovy ob-
razy Uspésné na mnoha zahranicnich vysta-
vach, nikoli v8ak v zemi Cecha, kde si kli-
ka avantgardnich umélci odtleskdvd sama
pro sebe originalitu zvifeciho pohledu na
svét. Jeste jedno slovo je podstatné a nemé-
lo by chybét u Knapova dila: imaginace.
Ma dar nezkalené osobitosti, dovedl si
uchranit svij svét, aby predal jazyk v ryzi
svobodé uméleckého ducha. V Cechach mu
vsak ,,nehrozi®, Ze by nasel pro své dilo po-
Cetné priznivce opdjejici se estetickym na-
boZenstvim.

V minulém ¢isle jsem zminoval nevéb-
nou a zoufalou situaci vystavniho progra-

PATRIKA

mu ve VeletrZznim paldci. Sbirka moderni-
ho a soucasného umeéni, ktera by klidné
mohla ze svého nazvu vypustit ono adjek-
tivum ,,soucasné®, nas opét privadi na ,,po-
zoruhodnou® vystavu ZIVOT V RYTMU
ATOMU. Expozice je dokladem toho, jak
se vystavy podobného druhu nemaji délat.
Reflexe 40. vyro¢i Svétové vystavy EXPO
58 v Bruselu se omezila na ukazku za-
Zloutlych plakati a fotografii, které vSak
divakovi nemohou nijak pfiblizit étos a us-
péch obdobi od dubna do fijna 1958. V ro-
ce 1958 ziskala Ceskoslovenska lidové de-
mokraticka republika Zlatou hvézdu.
SSSR vypoustél své sputniky, soudruh
Chruscov na Valném shromaZzdéni OSN
svym hlasem otfdsal vSemi kolonizdtor-
skymi zaméry imperialistd a Belgie, hosti-
telskd zemé, bohatla z konZskych rud
a kaucuku. Ceskoslovensko mohli repre-
zentovat pouze néktefi umélci, ale i ti se
pozdéji dostali do nemilosti socialistické-
ho rezimu. Vystava ve Veletrzdku nds
vSak presvédcuje pouze o uspéchu tohoto
velkého dila, nadto formou ponékud nena-
padité instalace hodné okresniho muzea
v Pocaplech.

Je zajimavé, Ze se nikdo nepokusil pro-
blematizovat smysl vystavy Zivot v rytmu
atomu. Navzdory vSem dobovym omeze-
nim jsme pfece v Bruselu zaznamenali své-
tovy dspéch. JenZe to se z vystavy v Narod-
ni galerii nikdo nedozvi (obrazy Karla
Soucka a Josefa Lieslera maji ponékud mi-
mokontextudlni vypovédni hodnotu). Tviir-
ci takového projektu by radéji méli v bu-
doucnu zvaZovat, zdali na tak malé plose
a s nuznymi prostiedky mohou mit vibec
pravo reflektovat jakékoli vyroci, nebot
k tomu je potfeba ponékud vice invence
ipenéz.

Fenomén neproblematickych a (byt ne-
rad pouZivam toho slova) ,,zbyte¢nych*
vystav je okdzalym projevem doby neprie-

SIMONA

jici uméni. Sprava Prazského hradu uspo-
fadala tésné pred Vanoci jaksi generdlné
pojatou expozici JOSEFA NAVRATILA
v Cisarské konirné. Vsechny oleje, kvase,
kresby i akvarely pochdzeji ze sbirek Na-
rodni galerie v Praze. Vyjimku tvofi na-
kresy planii vyzdoby Vladislavského salu,
ktery v 19. stoleti Navratil vymaloval or-
namentdalni kresbou (ostatné Navrétil byl
pivodné malifem pokoji). Vystava para-
doxné zvolila nendro¢ny védecky tukol:
prestoze malif nemél vic nez sedmdesat let
slusnou retrospektivu, organizatofi vyrobi-
li katalog s nékolika barevnymi snimky
(nikoli, jak by mélo byt zvykem, tlusty ka-
talog veskerého dostupného dila s dopro-
vodnymi analyzami a vyklady); Nad&zda
Blazickova-Horova soustfedila do katalo-
gu své poznatky na zaklad€ encyklopedic-
kych znalosti dila a Zivota umélce. Gabri-
ela Kesnerova, autorka té ¢asti, pojednava-
jici o kresbé, alesponl zajimavéjsi formou
provedla peclivy, byt strucny prehled né-
kterych aspektii Navratilovy kresby. Kata-
log je ovSem zcela zbytecny, pokud ne-
vlastnite Pecirkovu monografii ze 40. let,
kde se dozvite, ze Navratilova tvorba zahr-
nuje mnohem vétsi mnoZstvi zdsadnich
dél. V Anezském klastete dél visi Hon na
lisku, bez néhoZ snad nemiZe byt realizo-
vana Zadnd jeho vystava, obraz tak noto-
ricky zndmy, Ze se zfejmé vystavuje pouze
druhd varianta s ponékud jinym kompozic-
nim zamérem. Chybi také slavny Trdlovec,
ktery mi pfipomind Goyovu o néco starsi
Kotletu. Sm Kesner v katalogu uvadi, Ze
vystava si neklade jiny cil neZ potésit oko
prostého obcCana v Case adventnim. Jsme
tam, kde jsme byli s Josefem Ladou. Ne-
vim, jak je moZné na konci XX. stoleti ko-
nat podobné expozice, jestliZe chceme
vstoupit do Evropy a nevime ani sami, co
pro nds znamena odkaz tradice, ktery jsme
povinni naro¢né a dikladné prehodnoco-
vat a vykladat.
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Otevri
S1

Vseobecny ryk intelektualit nad tpad-
kem televizni tvorby uz za¢ina byt ponékud
stereotypni: zpravodajstvi jsou plnd senzaci
a pomluv, misto aby se vénovala dileZitym
informacim, reklamy ohlupuji narod a méni
jej ve stado hopsajicich a prezvykujicich
opicakd, akeni filmy vedou mladez k bezo-
hledné agresivité¢ a mydlové opery a stupid-
ni estrady vytlacuji hodnotné umélecké po-
fady - Casto pravé pochézejici z dilen roz-
hoi¢enych intelektudlnich autori. Divacké
masy pred obrazovkou lacnici po svych na-
pudrovanych televiznich idolech rovnéz ne-
jsou uSetfeny této soustfedéné zavilé palby
a $éf nasi nejvétsi nezavislé televize ji byl
jednomysIné pasovéan do role hlavniho z4-
porného hrdiny a opovrhovaného vinika
celkové devastace kultury.

Sdilim do jisté miry urcité znechuceni
nad drovni velké ¢asti televiznich progra-
mu, nicméné si uvédomuji, Ze koneckoncti
je kazdy televizor vybaven tlacitkem na vy-
pnuti a ani sam $éf Novy se jeSté nepokusil
pfivazovat divaky k televiznim kfesilkim
nasilim ¢i o jind zvérstva. Na druhé strané si
uvédomuji, Ze v televizi se objevuje i fada
zajimavych a pozoruhodnych potadii nebo
alespofi momentd. A to nejen na programu
CT 2, ktery jako jediny byva ob&as n&ktery-
mi umirnénéjsimi kritiky respektovan. Po-

zitivni zéblesky cas od casu vySlehnou
i v mistech, kde by je clovék nejméné cekal,
a tak spatfila svétlo televizniho svéta i nova
reklama na népoj Sprite od Coca Coly. Do-
mnivam se, Ze se jednd o akt hodny zazna-
menani.

Nepredpokldaddm, Ze nékdo ze Ctenart
Tvaru sleduje televizni reklamy, a proto do-
volte, abych ji pfibliZil: za zvukid lehké,
chytlavé melodie se na obrazovce zjevuji
rozesmaté tvare opalujicich se mladych lidi
na plazi, ktefi tancuji, sportuji a popijeji na-
poj s ndzvem Jooky. Pisenl neustile opaku-
je zhruba tyto verse:

Tak otevfi si Jooky,
otevii si novy svét,
Jooky nepusti§ uz z ruky,
budes tancit, dovadeét,
Jooky, Jooky,

otevii si novy svét...

Jedinou drobnou skvrnou na dokonalé
jooky - idyle na plazi je mimoradné vyraz-
nd mezera v prednim chrupu jednoho ze
sportujicich aktéra reklamy, coZ dodava
scéné lehce ironicky odstin. Chvili nato
vSak zmizi sluncem prozlacena pohoda upl-
né a objevi se dva stfapati a otrhani vyrost-
ci, ktefi si pfed televizorem oteviraji ple-
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novy svet .

Karel Franczyk

chovky s Jooky. Za okny bubnuje nepfijem-
ny dést a mistnost piisobi nevytopené a za-
tuchle. Jeden z vyrostkd se napije a posté-
Zuje si: ,,Ta moje nefunguje.*

Druhy prisvédci: ,,Moje taky ne.*

Reklama skon¢i napisem: ,Image je na
nic. Poslouchej zZizen, kdmo. SPRITE!*

Asi by se naslo dost kritiki, ktefi by ne-
milosrdn& odpravili i tuto reklamu. Rekli
by, ze vlastné ohlupuje jesté vic, kdyz li-
dem vnucuje svou verzi svobodného roz-
hodnuti. Zkusme se vSak zamyslet, je-li to
skutecné pravda.

Reklama vlastné fika: ,,Rozhodnéte se
sami a pijte to, na co mate nejvetsi chut. My
od Spritu se takového rozhodnuti neboji-
me.”“ Sugesce tu jisté je, ale v zdsade se
s takto postavenym navrhem dé souhlasit.
Nendpadna vtiravost této reklamy nepo-
chybné splni svlij marketingovy ucel
a mnoho mladych lidi si koupi Sprite uz je-
nom proto, aby nebyli povazovani za pi-
tomce nechdpajici svou Zizen, ale jinak ob-
sahuje Sot i nékolik bezmadla genidlnich prv-
ka, jejichz ucinek presahuje ramec prodej-
nosti jednoho typu limonady.

Coca Cola vlastné béhem normalniho
reklamniho boje reaguje na konkurenc¢ni
kampan, kterd predstavovala mladé lidi
v riznych sportovnich ¢i dobrodruznych

pozicich, kdy tyto aktivity byly néjakym
zpisobem davéany do souvislosti s nabize-
nym soft drinkem. Coca Cola nepokracuje
dal v tomto stylu, ale fika: ,,Co to je za ne-
smysl spojovat zivotni styl s né¢im tak
prostym, jako je ldhev napoje.” S tim nel-
ze nesouhlasit, i kdyz pravé Coca Cola
byla jednou z prvnich firem, kterd kdysi
zaCala své vyrobky spojovat s urCitym
image. Nyni se tedy jako prvni téhoz zba-
vuje.

Je ovSem mozno jit jesté dal. V posled-
ni dobé byly televizni obrazovky plné do-
poru¢ovani nekompromisniho Zivotniho
stylu. Zit se mélo ,na sto procent®, nékdy
taky ,,na plny pecky®, ,,na plnej plyn* ane-
bo ,,bez oddechu*. Takovy Zivot obvykle
zac¢inal bungee jumpingem pred snidani
a dale obsahoval v nepfretrzitém sledu jesteé
rafting, let na rogale, krkolomné sjezdy na
horském kole, diskotanec a sex. Nova re-
klama Coca Coly bofi i tento idedl. Dozna-
va, Ze v zivoté kazdého ¢lovéka nutné exis-
tuji i mezidoby, kdy se nedari nebo nechce,
anebo obdobi, kdy se nic nedéje a Cas stoji,
a 7Ze je to naprosto normalni. Nepifimo snad
naznacuje i to, Ze takovy Zivot na plny plyn
ve smyslu neustalého prozivani sportovnich
dobrodruZzstvi neni ani na svété iplné nej-
podstatnéjsi.

To ale jeste¢ porad neni to hlavni. Neza-
pomenime, Ze Coca Cola m4 k dispozici ce-
1é armady vysoce profesiondlnich psycho-
logti, odbornikti na prizkum trhu, analyti-
ku, statistikt. Jestlize ti vSichni dospéli
k nazoru, Ze misto vnucovani Zivotniho sty-
zdravého rozumu - zni to nadéjné. Mozna
Ze chladni nadndrodni manazefi globélnich
trht uZ zaznamenali mezi obyvateli této
planety posun k trvalejSim hodnotdm, jez
lezi na srdci i naSim intelektudlim. A co
kdyZ dokonce - téZce se ted slova z pera li-
nou - co kdyz t€m uslechtilym idealim pra-
vé globdlni obchodni manaZefi nakonec
i nejvic pomohou?

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Mimo sebe

Clovék je asi jedinou bytosti, ktera
ma tendenci spatiovat nékteré aspekty
vlastni osoby mimo sebe, tak fikajic pro-
jikované (v tomto sméru je téZko docenit
vyznam Freuda a Junga, ktefi tento jev
pro moderni svét objevili). I kdyz koreny
tohoto fenoménu tkvi néjakym zpiso-
bem zajisté v lidské socialité, je tézko
presvédcivé doloZit, Ze i jini socialni Zivo-
¢ichové, tieba vyssi primati, spatiuji né-
které své vlastnosti projikované tieba na
vudce tlupy. (Jesté markantnéjsi by mohl
byt tento jev u socidlnich hmyzu s jejich
kastovnim rozdélenim, ale do jejich poci-
tového svéta se vpravime skutecné tézko
- Fici, Ze pohlavnost je v takovémto staté
,»projikovana‘ na kralovnu a bojovnost
na vojenské kasty, je zajisté mozné, byt
je to vypovéd metaforicka.)

U clovéka je vSak tento fenomén zale-
Zitosti zcela nespornou a v zasadé univer-
zalné rozsirenou - razné archetypalni
aspekty sebe sama jsou spatfovany v dé-
monech a bozich ozivujicich archaicky
svét, pozdéjsi doby zazivaji totéz s vadci,
herci, hvézdami pop-music ¢i hrdiny
kreslenych seriali. (Osoby tspésné jako
pruseciky projekci musi byt svym zpiiso-
bem zcela prazdné, at uz se jedna o po-
pularni zpévaky ¢i vidce Hitlerova typu
- je to jakasi obdoba kendze mystického
vyprazdnéni, které tu ovSem neni plnéno
bozstvim, ale projekcemi davu [vox po-
puli = vox Dei?]; tyto osoby vétSinou zce-

la nereflektované a v ,,neposedlém* stavu
vesmés mirné, ,,hodné* a vSedni predou
jako slepi pavouci zcela nevédomé sva
plutonska dila, souvisejici néjak s masou,
moci, smrti, hloubkovou sexualitou a vel-
kymi penézi, jsou jakymisi metaparazity
zastupi.)

Je priznac¢né, Ze teprve ,,burzoazni‘
spole¢nost od konce 18. stoleti po stazeni
projekci do svéta kolem sebe dava vznik
zesileni projekci mezilidskych (vymizeni
divozenek a hejkalt pfimo zapricinuje
hypertrofii partnerstvi v podobé roman-
tické lasky a vazby k détem v podobé
ulpivavého méstanského rodicovstvi).
Vidy je snaha najit ,,bytostné ja* (Jun-
govo Selbst) mimo sebe a vztahovat se
k nému jako k nécemu, co k nam nenale-
Zi (i staroegyptsky duch Ka ¢i Ba, s nimz
Egyptané bézné rozmlouvali, byl tako-
vouto projekci casti sebe samého mimo,
jaksi do polohy ,,ty*).

Uz gnostici mluvili o nutnosti nahléd-
nout ono bozské v sobé a zjistit, Ze jsme
to v zasadé my, kdo je reprezentuje
a svou projekci v podobé viditeIného na-
bozenského i sekularniho kultu vytvari
a zivi (okultisté by v této souvislosti mlu-
vili 0 ,,syceni egregoru‘). Zcela obdobné
jsou Feuerbachovy nahledy o bozich ja-
koZto ,,odcizenych aspektech* lidstvi
(problém odcizeni byl pro rané 19. stole-
ti velmi oblibeny - vzpomenime na Marxe
a jeho teorie spolecnosti jako epifenomé-
nu vnitfni dynamiky kapitalu) a posléze
vyvody Jungovy. Jako i jeho piredchudci

pozaduje Jung jako idealni stav zvédo-
méni ,,bytostného ja*“ a jeho navrat
z projekci navenek opét do lidského nitra
(nelze primarné vubec nic ,,neprojiko-
vat‘, projekce ma cenu jen jako stazena,
ne jako neucinéna - stejné jako v alchy-
mii zde zaleZi na vykonané cesté, ne na
urcitém stavu samém o sobé).

I partnerstvi priSlo z¢asti o svij dé-
monicky nymbus a postaveni vrcholu
vSech hodnot - Th. Dethlefsen piSe velmi
trefné o tom, Ze smyslem partnerstvi je
vposledku se bez svého protéjsku obejit
aktivizaci téch spicich aspekti nasi oso-
by, které nam dosud chybély a které nas
k nasemu lidskému protipélu pritahova-
ly (asi jako nejsme uZ vazani na tlumoc-
nika poté, co jsme se naudili cizi jazyk).
Z jistého hlediska jsou Michael Jackson,
Perun, Mickey Mouse a sv. Antonin Pa-
duansky osoby stejného radu - vzdyt
projekce jsou tak pohodlné a jejich sta-
hovani tak bolestné.

Povaha klamu

Je zajimavé si uvédomit, v ¢em vlast-
né spociva klam a podvod v prirodé
i spolecnosti. Je v zasadé jedno, hledime-
li na mimetické napodobovani jednoho
zivocicha jinym ¢i na prosperujiciho
podvodnika (i nevédomého) ve spolec-
nosti lidské. Védoma stranka pri tom ani
u lidi neni zdaleka nutnou podminkou -
drtiva vétsSina klami a sebeklami je ne-
védoma nebo jen c¢astecné védoma a je-
jich konatelé tkaji svou osudovou sit jako
slepi pavouci a aranZuji rozmanité syn-
chronicity, smysluplné i ,,plané*, zcela
mimo védomou sféru.

Decepce nejruznéjsiho typu jsou cha-
rakteristické tim, Ze nesnesou ani du-
kladnéjsi prohlidku ze vSech stran, ani
delsi prodlevu v case. Zatimco ,,solidni‘
vojenské rezimy typu osmanské riSe po
staleti posunovaly za kazdoroc¢nich pra-
videlnych vojenskych kampani hranice

vov

FiSe o nékolik desitek kilometra, pro ilu-

zionisty Hitlerova typu byl nutny ,,Blitz-
krieg* a v okamziku, kdy se bleskovy po-
stup zastavil, nastal kolaps FiSe. Pro kla-
my vSeho druhu je dileZzité rychle postu-
povat, aby nebylo pokdy zpozorovat trh-
liny v celé stavbé - asi tak, jako z dalky si-
ce vidime most jako stojici, ale pri urcité
perspektivé nevnimame, Ze pro mnozstvi
dér a mezer je v zasadé neschiiddny. Pro
to, co neni jaksi zcela fundovano sub-
stanci (neni zcela ,,echtovni*), je dilezité
zadcinkovat rychle - mimeticky motyl se
jen mihne kolem hmyzoZravého ptaka,
nékdy staci pro velmi kratkou prezentaci
napodobit z jiného Zivo¢icha jen malou
Cast, tieba oCi.

Existuje zvlastni typ lidi, ktefi maji
jaksi ,,malo substance, a jsou tudiz ide-
alnimi projekénimi platny pro cizi pred-
stavy. Maji-li mit kyZeny ucinek, museji
se bud rychle presunovat v prostoru,
anebo raketové stoupat na spolecenskych
Zebriccich - kazdé zastaveni a spocinuti
znamena zhrouceni celého systému. Na-
priklad snatkovi podvodnici jednoznac-
né tvrdivaji, Ze motivaci jejich ¢innosti
neni ani tak hmotny zisk (ten tvori jaky-
si vitany privazek, z jejich hlediska zaslo-
uzenou odménu), ale sam uzZasny pocit
byt prijiman a poté vcas a graciézné zmi-
zet. Tento zazitek pry vykompenzuje i le-
tité tresty vézeni a je dostatecnou moti-
vaci k podniku, jehoZ nit se jednou pre-
trhnout nutné musi.

Maji prirodni napodobovatelé a mi-
metici radost z ispéSnych decepci a krat-
ky pocit zahanbeni mezi odhalenim a se-
Zranim? To je samoziejmé tézko rici. Ta-
to zakladni charakteristika podvodnosti,
dovolujici pohled jen z urcitych perspek-
tiv a se zkracenym ¢asovym horizontem,
se zaCina rozpadat ve svété ,,virtualnich
realit, kde je v jistém smyslu deceptivni
povahy vSe a zaroven je to i to pusobici
ve smyslu znidmé Jungovy sentence
,wirklich ist das, was wirkt*“. Proto je
v tomto svété nahlym zaskocenim tieba
nemoc, primy kontakt s jinym ¢lovékem
Ci zvifetem nebo tieba nutnost pirehazet
realnou hromadu pisku.
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Dvé otazky jsme polozili
Vladimiru Justlovi,
¢estnému predsedovi poroty.

Proc¢ jsou k interpretaci tak malo vo-
leny texty soucasnych ceskych autora?

Protoze je lidé neznaji. A j4 se jim ani ne-
divim. Dneska vétSinou nevychazeji sborni-
ky. Za rok vyjde, dejme tomu, dvé st€ bas-
nickych sbirek poezie. Nelze je ani koupit.
Lidé se neorientuji. Snad brzy pochopi, Ze
Trojak nebo Borkovec jsou autory, ktefi ,,za
to stoji“, dojde jim, Ze je dobré se utkat s Kr-
chovskym, protoze ma poetiku, ktera se tvari
jako poetika 19. stoleti, a pfesto jde o autora
soucasného. BohuZel mladym lidem chybi
vétsinou moznost nebo schopnost, aby sledo-
vali, kdo napt. dostal Ortenovu cenu. Situace
je neprehledna a nevyzna se v ni ani mnoho
profesionall. Kdyby cetli Tvar, dozvi se to
spis, nez kdyz ¢tou Literarni noviny.

Driv byla situace jednodussi, protoZe li-
dé nad sebou méli metodika. KdyZz byl me-
todik Spatny, byl Spatny i vybér. Kdyz byl
dobry, dokdzal Clovéka k néfemu navést.
Mné nevadi, pokud se recituje star$i litera-
tura, pokud je n¢jak aktualizovana. To zna-
mend tak, abych pochopil, pro¢ si vybrali
tfeba pravé Machara. Chci, aby mne inter-
pretace presvédcila.

Miize tuto situaci néjak zménit tfeba
skutecnost, Ze recitacni soutéz Moravské-
ho festivalu poezie je doprovazena souté-
Zi literarni? Recitatori se tady pak mohou
seznamit s tvorbou svych vrstevniku.

Myslim, Ze to spolu nesouvisi. Autofi,
ktefi se do soutéZe hldsi, nemaji Sanci, aby
se stali recitovanymi. A i kdyby se stali, tak
neuspéji v konkurenci, kdyz tady mate na-
ptiklad Hrabala nebo Kafku. SpiSe mne na-
padlo, Ze by bylo dobré, kdyby kazdy rok na
Bitové misto sborniku referati vysel alma-
nach poezie vydané v tom roce. Podobné ja-
ko vychazely almanachy za prvni republiky
nebo pozdéji v Klubu ¢tenarh v Odeonu.
Mam pocit, Ze by se prodavaly 1épe nez
sbornik referati, které stejné témét vSechny
vysly Casopisecky. At takovy poeticky sbor-
nik vytvéii redakéni rada mladé generace!
Takovéto almanachy by se potom daly vyu-
Zivat i pro recitacni soutéZe. Jist€ by je lec-
kdo uvital. Samoziejmé by jim nesméla
chybét bibliografie, aby Ctenaf ziskal o auto-
rovi patficné konkrétni informace, které mu
posléze ulehci orientaci. Par basni uverejné-
nych v almanachu by mélo byt pozvankou
k autorové tvorbé, k tomu, abych se o auto-
ra bud zajimal, nebo nezajimal. Podle toho,
ktera poetika mi jako Ctenafi vyhovuje. Ted
nemluvim v roli své profese, ale jako prosty
ucastnik recitacni soutéZe; mne osobné mu-
si samoziejmé zajimat vSichni autofi.

Na dvé otazky odpovedél také
Pavel Chalupa,
predseda autorské soutéze.

Jaky je posun oproti lonské soutézi
v oblasti tematické a jaky v vdirovni pri-
spévku?

O literarni drovni nechci mluvit. To, co
tim myslite, je pro mé nepoméfitelné, takze
jakékoliv srovnani selhdava. Pokud bychom
mluvili o poctu prispévk, o jejich riznoro-
dosti a poutavosti, pak je druhy ro¢nik sou-
t€Ze dospélejSim bratrem prvniho; pfislo
sedmdesdt Sest prispévkil, z nichZ je osm-
nict zastoupeno v nasem sborni¢ku s na-
zvem Zpréava o pocasi. Jejich charakteristic-
kym rysem je pestrost Zanrova - naleznete
tady cyklus CtyfverSi i roman... Sbornik,
kam zafazujeme vSechno, co nas upoutalo
¢i nadchlo, se nam dvakrat rozrostl. Dokon-

vensti literati a publicisté.

a Nora Srncova (Holi¢, 3. misto)

lasti poezie a prozy.

menné).

Moravsky festival poezie

V poradi uz tficity ctvrty rocnik Moravského festivalu poezie probihal od 19. do 21.
listopadu 1998 ve Valasském Mezifici. Tato akce pfitahuje podzim co podzim mladé li-
di z celé nasi republiky, aby si zde zméfili sily v recitacni soutézi. Tradici setkdvani ne-
prerusilo ani rozd&leni Ceskoslovenska, festival pouze ziskal p¥ivlastek mezinarodni; ta-
to skutecnost se vSak netykéd pouze soutézicich, také v poroté zasedaji jak cesti, tak slo-

drej Drbohlav (Hradec Kralové, 1. misto), David Pesek (Bfezova u Sokolova, 2. misto)
a Tea Hofova (Praha-Prosek, 3. misto). V kategorii nad devatenéct let bylo potadi tako-
véto - Dusan Utinek (Moravsky Krumlov, 1. misto), Hana Homolova (Sadska, 2. misto)

Soucasti Moravského festivalu poezie byla tentokrat podruhé také soutéz autorska.
Adepti spisovatelstvi zasilaji do Vala$ského Mezifi¢i své literdrni pokusy v prabéhu ce-
1ého roku a na festivalu pak dojde k vyhlaseni vysledk, a to ve dvou kategoriich - v ob-

V kategorii poezie v letoSnim roce zvitézil Jan Hlazek (Most), druhé misto ziskal Jan
Gavura (Poprad) a na tfetim misté staly Tereza Jandova (Plzen) a Sona Parildkova (Hu-

V kategorii prozy vyhrala Tereza Jandova (Plzei), stfibro si odvezl Jan Pavel (Praha).
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ce jsme museli radikdlné Skrtat v dlouhych
prozéch, coz je snad jedind véc, kterd mé na
sborniku mrzi.

Co dalsiho v budoucnu nabidne vasSe
autorska soutéz? Cim se odliSuje (¢i bude
odlisovat) od jinych?

V budoucnu nabidne pfedevsim to, Ze
nebude klasickou soutéZi - chtéli bychom
omezit soutéZivost v autorské ¢asti festiva-
Iu. Myslim, Ze vSechno, nebo témér vSech-
no, co tady muzeme Cist, si zaslouzi spis
zvySenou pozornost nez estetickou ,,metr-
mirku®. ReSeni je zndmo ze viech festivalt
- neurcovat poradi, ale udélovat jmenovité
ceny. A ¢im se nas$ festival odliSuje? Ne-
zndm jinou cesko-slovenskou soutéZ, ne-
znam akci, kde sbornik vychazi v ¢astecné
zredigované podobé uz v den zahdjeni fes-
tivalu, neslySel jsem o festivalu, ktery by
byl v pfimém kontextu s interpretacni sou-
tézi... Mam pokraCovat?

Ukazky z nékterych praci, které ziskaly
ocenéni v autorské soutéZi:

Jan Hluzek

(1. misto v kategorii poezie)

Tanka ¢. 10
LetosSni malvaz
Prilis se nevydaril
Tak jako loni

A prece jsme jej pili
A slunce velebili
Tanka ¢. 12
Pak previékli si
Kabdtce sametové

A preprahali

Konicky jez je vezli
Osudu ponechali

(z cyklu Jednatficet tanka)

Jan Gavura

(2. misto v kategorii poezie)

Plachi

sme ako ryby. Ryb
sa lakdme.

Bezvedomie nds prekvapuje v priide
ako lahkd smrt.

Pili sme piesky,
plytcinu jemnejsSiu od vody.

Prekrocili sme

rychlost, rozkdzali
svedomitym piestom

a chrbty si pevné v pevnine.

Barkasy na brehu prikryli
plachtou. Potichu

sneZi. Po rieke

mohli sme dosiahnut pramene.

Rovni hladaji vodu, rovnéjsi
uverili mozZnosti.

Hlina sa

miesi v hrdle a do slov
hrnciar vo vybosenom
kruhu modeluje Slapaj.

Za svetla

nie si slepé ramend a

na druhej strane

moria maju ti sprdavnu farbu.

Aspori raz sa nemusime bdt,
cesty vedi piitnikov.

O, vzneseny
infinitiv rieky.

Sona Parilakova

(3. misto v kategorii poezie)

Spoved starého blazna

Vyhnany
z casu
7 krdsy

vyjst pred dom
bez pldsta

bez Stitu stdt
nahy

Chodit okolo svojho tela
ocami

Vylomit si zub

a synkopu s nim klopat
smrti na celo

Vyvoldvat tie najvyssie ceny
Pod ruku kiipit si dotyk

to ¢o bolelo...

Potom dych dostihniit

a trdvu nasiat pod zahyby koZe
KIicif do svitania

novej podoby

Ddazd pit

brisit v sebe noZe

stebiel

pod nohy Zien sa prestriet
zatizit

a Cakat kym vytrhni ti
nezne

divé maky oci

Pripravili PAVEL KOTRLA
a SARKA NEVIDALOVA

Literarni soutéZ O Stit mésta Valas-
ského Meziric¢i 1999 ma uzavérku 30. 6.
1999. Zicastnit se mize kazdy obcan
Ceské republiky a Slovenské republiky,
ktery dovrsil 15 let a dosud nepublikoval
knizné. Zicastnény autor mize poslat do
soutéze maximalné 5 poetickych nebo 3
prozaické utvary o celkovém rozsahu
max. 20 strojopisnych stran formatu A4
v 6 kopiich s uvedenim jména a prijmeni
autora, véku a adresy. Prihlasené prace
nesmi byt do vyhlaseni vysledki soutéze
publikovany.

Organizatorem soutéze je Kulturni

vvvvv

Vv,

kde je mozné ziskat blizsi informace.
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Stoupal do schodli a po kapsach hledal
klice. V kapse saka naSel jenom zlomeny
krouZek, na kterém byly dfive zavéSeny,
prohmatéval latku dotekem zvnéjsku, zacal
hledat i v kapsach u kalhot a pritom se neu-
stale zabyval myslenkou, jeZ se sama od se-
be neustéle vracela. SlySel to na prednasce,
byla to prednédska jakéhosi orientalisty, by-
la to predndska o d€jindch néjaké prastaré
orientdlni fiSe proslovena v angli¢tiné a on
neveédél, jestli spravné porozumél tomu, co
profesor fikal. Byla néjaka takova legenda,
byl né€jaky takovy sultan, néjaky velmi roz-
marny sultdn, sultdn postiZeny urednickou
manii zahrnovat v§echno do evidence, sul-
tan, kterého ona manie postihla v jakési ori-
entdlni a zcela megalomanské podobé. Sul-
tan, ktery porucil svym sluzebnikiim, aby
zhotovili skiif, v niZ budou uloZena jména
vSech lidi, ktefi kdy Zili na Zemi.

Byla néjaka takovéa skiin a néco se s ni
stalo, co to vSak bylo, to uz nevédél... Pre-
myslel o té skiini, zatimco stoupal do scho-
di - myslel na ni a nemél nejmensi tuSeni,
jak by mohla vypadat - mél jen velmi neur-
¢itou predstavu o tom, jakym dojmem by
méla plsobit. Zddlo se mu, Ze predstava
oné skiin€ v sobé skryva jakousi zvlastni ti-
7ivou zavaznost - zdalo se mu, Ze ona skfin
by pro vnéjsi pohled kolemjdoucich méla
byt jakymsi bezejmennym, a proto univer-
zalnim nahrobnim kamenem - pamatnikem
bojovnikd, ktefi padli ve vSech valkéach a za
vSechny valcici strany, pamatnikem vSech;
kteti kdy upadli v zapomenuti... Stoupal do
schodt, a kdyZ naSel oba kli¢e zapadlé do
roztrzené podsivky saka, vstoupil do atelié-
ru.

Predstavoval si jijako prostorovy hiero-
glyf pro cosi, cojinak nedokazal vyjadrit.
Na volné listy papiru zacal kreslit nacrtky
jakési skulptury, ktera méla byt té skiini po-
dobnd - zacal na papife vytvaret rizné tako-
vé skiiné, vytvoril jich Ctyficet sedm a stle
dochazel k tomu, Ze vlastn€ nevi, co bude
jejich obsahem. V duchu si fikal, Ze bude-li
skiin, kterou zhotovi, prazdna, nezbyva,
nez aby se zavaznost jejiho vyznamu néja-
kym zpiisobem odrdzela na jejim povrchu.
V predstavach prosel vSechny své znalosti
z déjin uméni a uméleckych femesel, vy-
zkouSel vSechny zpusoby, jak vzbudit onen
pravy a nélezity dojem, vyzkousel vSechny
triky, které se kdy naucil, a zjistil, Ze onéch
zpusobd, jak provozovat truhlérstvi, je pri-
i mnoho, nez aby s jejich pomoci bylo
mozno vytvorit jednu jedinou skiiii odpovi-
dajici pravé tomuto tcelu.

Lamal si hlavu jednim podstatnym de-
tailem: jak zndzornit divdkovi to, co by mé-
ly ony skiiné ukryvat uvnit? Vyplnit je né-
jakymi zcela fiktivnimi zdznamy symboli-
zujicimi onu bajnou kartotéku? Zamknout
je, zamknout jejich dvere a klice nékam za-
hodit, aby se nikdo nemohl presvédcit, ze
jsou prazdné? Nechat dvefe oteviené a uka-
zat svétu jejich prazdnotu, s tim, Ze tyto
skiiné nejsou onou skfini, jsou jen mode-
lem oné skiiné, obrazem, sochou oné skii-
né, skiiné, kterou si byl nechal pfinést ten
legendarni sultan?

Zdélo se, Ze ve spravné predstaveé obsa-
hu skiin€ by se mohl ukryvat kli¢ i k nale-
zeni jeji vnéjsi podoby. Zacal si predstavo-
vat kartotéku uloZenou v jejich tutrobach:
zavratnd mnozstvi jmen napsanych na za-
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plavé list papiru, listd smérem ke dnu kar-
totéky ¢im dal tim vice zaZloutlejSich, pred-
stavoval si zdznamy vymezujici hranici, za
niZ se bytosti pfichdzejici z hlubin prehisto-
rie zaCaly nazyvat ¢lovékem, i skleslé tvare
jakychsi davno zapomenutych urednikd,
ktefi byli pokdrani za to, Ze Spatné pochopi-
li prili§ komplikované smérnice urcujici,
kdo ma byt do onéch seznaml zanesen.
Predstavoval si vrstvy, jez zacaly obklopo-
vat kazdého, kdo by se zacal obsahem kar-
totéky hloubéji zabyvat, vrstvy jako leto-
kruhy, které sem bylo moZno zakreslovat
podle zédkona podobnosti a na zdkladé pred-
pokladu, Ze evidované bytosti byly tim vice
Clovékem, ¢im vice jsou zdznamy o nich
srozumiteln&jsi pravé pritomnému Ctenafi.

Predstavoval si rizné druhy znakt na
ruznych druzich latek - latky, jeZ se smérem
ke dnu skiiné stile méné podobaly papiru -
znaky, pismena, hieroglyfy, stopy, skvrny -
obrazce, které jen jakdsi zdhadna a nedefi-
novatelnd harmonie jejich Car pozvedava
z kategorie skvrn do kategorie hieroglyfir -
skvrny, u nichZ uZ skutecné neni vibec jis-
to, zda odkazuji ke sloviim oznacujicim lid-
ské bytosti - zdznamy zcela necitelné, za-
znamy sahajici aZ kamsi do prehistorie,
tam, kde nebylo zndmo umeéni zaznamend-
vat jména, sahajici az do dob a mist, kde ne-
bylo zndmo“uméni pojmenovavat...“ Nebu-
de se_nesrozumitelnost onéch vzdilenych
zaznamu podilet na nesrozumitelnosti dila,
které vytvari?

V duchu michal inkoust, jimZ budou ta
jména napsdna, jeden inkoust ze vSech in-
kousti, které kdy byly namichany na Zemi,
jednu barvu ze vSech barev, jeZ kdy lidské
oko zahlédlo - inkoust, kterym zacal kreslit
tu skfin - skfin, onu skfin - skfin, kterd ma
byt jedinym znakem pro to vSechno dohro-
mady.

Predstava oné legendarni skiiné ziska-
vala v jeho predstavéch jakousi podivuhod-
nou a témeér nestvirnou gravitacni silu, ob-
raz, jenz by dokézal postihnout, jak se tako-
va skiii jevi lidskému pohledu, se vSak sta-
le neobjevoval. Byl to velmi dilezity obraz,
protoze povrch té skiiné mél kamsi do
prazdna zakreslit hranici mezi fekou zapo-
menutych jmen a fekou dosud neznamych
tvari - fekou tvafi patiicich t€m, ktefi by se
byli pfisli na tu vystavu podivat.

Jak nalézt rovnovahu mezi silami, které
I1ze pouze tusit? Rozhodl se pro 1écku, 1éc-
ku, s jejiz pomoci chtél odhalit jednu z téch
prili§ mnoha neznamych, 1écku, ktera by
mu pomohla to nadlidsky obtizné dilo do-
koncit. Rozhodl se, Ze pres vSechny po-
chybnosti usporada vystavu oné skiinég, te-
dy vystavu onéch dosud nakreslenych a ne-
povedenych skiini. Mél takovy plan - po-
stavit se nendpadné nékde mezi témi skulp-
turami a pozorovat tvare lidi, ktefi tam pfi-
jdou. Byla to 1écka, protoze ti lidé budou
oklaméni - vystavené skiin€ vlastné viibec
nebudou sochami oné Skiiné€, budou to jen
pokusy, nepodarené pokusy, a tvare lidi,
ktefi pfijdou na takovou vystavu, budou je-
dinym obrazem, na néjZ se tam bude mit
smysl divat. Rozhodl se sdm pro sebe uspo-
radat onu vystavu tvari, tajnou vystavu pro
jediného divéka.

II.
Stal u vchodu a trhal vstupenky lidem,
ktefi vstupovali dovnitf, stal u vchodu a po-
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zoroval tvare téch, ktefi pro tuto vystavu
prekonali v§echny drobné prekazky - vyko-
nali cestu tramvaji, vystoupali po osmi
schodech ke vchodu do galerie a koupili si
listek - vzorek lidstva vytfidény na zdkladé
zpravy o jakési podivné vystaveé. Pozoroval
ty tvafe a v hlavé se mu neustéle pfevracela
jakasi predstava, predstava, kterou kdysi
vycetl z jakési ohmatané filosofické citan-
ky, z jakési Citanky v podobé sesitu s osli-
ma uSima. Radilo se tam ¢tenafi, aby si zku-
sil predstavit, Ze ve spanku kdosi jeho télo
jakymsi absolutaim zptsobem vymazal ze
svéta. Radilo se tam, aby-si.piedstavil, Ze na
ono proleZené misto v matraci, které zde je-
diné zbylo, onen kdosi polozil zcela ideén=
tickou kopii onoho ¢tenére, kopii stejnou do
posledni Castice. Kopii se stejnymi plany
i vzpominkami, kopii, kterd rdno vstane
a do posledniho gesta a posledniho pohybu
bude uskutecnovat Zivot toho ¢lovéka, kte-
ry v noci beze stopy zmizel. Kdosi se tam
ptal, zda onen Clovek zahynul, anebo se vi-
bec nic nestalo. Kdosi tam tvrdil, Ze zanik
je naprosty a zadna existence ¢ehokoliv se-
bevic podobného na tom nic nezmeéni. Kdo-
si jiny tam namital, Ze oné noci se vlastné
viibec nic nestalo a kazdy zlo¢in mize byt
vzapéti beze stop vymazan tim, Ze je vSe
uvedeno do puvodniho stavu. Kdosi tam
kladl otazku a nabizel dvé mozné odpovédi,
mezi kterymi nedokdzal rozhodnout.

Stal u vchodu a trhal vstupenky - zdalo
se mu, Ze jeho bytost se Sté€pi s kazdym utr-
Zenym listkem, zdalo se mu, Ze jeho bytost
se nasobi a rozléva celym salem. Pozoroval
ty tvafe a pfitom ho napadlo, Ze existuje co-
si jako mira podobnosti, kterd je zaroven
mirou zastupitelnosti. Pozoroval tvafe lidi
prochézejicich salem, lidi, ktefi byli ne stej-
ni, ale do-urcité miry podobni, a proto by na
zdakladé onoho druhého zptsobu vidéni, pfi-
poustéjiciho zastupitelnost, méli uskutecio-
vat adekvatné podobnou cast jeho osoby.
Zdalo se mu, Ze se osvobozuje od svého
vlastniho téla a splyvé s t€mi, kteii s utrze-
nymi vstupenkami vchéazeli do sélu, zddlo
se mu, Ze vnima ta téla a jejich podivné ci-
zi a nezvyklou stavbu, zdalo se mu, Ze sdm
prochazi silem, zdalo se mu, Ze nechape,
anebo zcela scestné vyklada amysly onoho
umélce, ktery zde ony skiiné vystavuje,
zdélo se mu, Ze citi ony pocity, s nimiZ ne-
souhlasil, zdalo se mu, Ze chiape ono nepo-
chopeni.

Zaroven se mu zdalo, Ze kdesi na poza-
di tohoto obrazu probiha i proces zcela
opacny. Ano - on a oni vedou spor o to, jak
hodnotit vyznam postavy sultdna v legendé
stojici docela na pocatku. Zdalo se mu, Ze
se nemohou dohodnout a vzddlenost mezi
nimi se obludné zvétSuje. Oni pfinaseji je-
den po druhém své vstupenky jako dopisy
oslavujici jeho vysost sultdna - dopisy psa-
né riznymi inkousty, rliiznymi pismy a riz-
nymi rukopisy. Zddlo se mu, Ze za urCitou
hranici rozliSitelnosti pak tyto drobné rozdi-
ly dopist ztrati sviij vyznam a z tisice rtz-
nych hlasovacich listkli na sultinovu pod-
poru se stane jeden jediny letdk, ktery si
sultdin sdm cizim prostfednictvim nechal
v tisici exemplafich vytisknout k vlastni
oslavé. Zdélo se mu, Ze toto odhaleni by
mohlo zvriétit cely dosavadni rad, zdalo se
mu, Ze toto odhaleni vytvoii novou rovno-
véhu, ve které stoji proti sob& on a svét - on
na prahu dvefi do mistnosti s vystavou ne-
povedenych skiini, svét vSude kolem néj -
jeden jediny cloveék, ktery stoji proti svétu -
ten ¢lovék fika ,,ano a ten svét fika ,,ne” -
stoji proti sobé jako dvé bytosti osamocené
ve vesmiru, dva organismy, které si odpo-
ruji, a neni zde nikdo tfeti, kdo by mohl
spor rozhodnout. ,,Je tieba zhotovit skiin,
ve které budou jména vSech lidi, ktefi kdy
Zili na Zemi," Septd si umélec sdm pro sebe.

Stal ve dvefich a trhal vstupenky - pfi-
tom se mu zdalo, Ze nahliZi do svéta zcela
novym a ociSténym pohledem - vymysli no-
va jména pro nové osoby - jakasi zcela cizi
a nezvykla jména, kterd se nepodobala Zad-
nym znamym, jména, ktera tak jako vSech-
na jména vzeSla ze setkdni, jména vzesla
z téch nejnecekanéjSich setkani, setkani
uskute¢nénych proti v§em zdkontm lidské
hierarchie, proti planim setkdvéni, pomiji-
va jména, ktera dfive nikomu nestéla za za-
znamenani: jména - ne-jména, symboly

jmen. Zdélo se mu, Ze zapisuje ona jména
na archy papiru a popsané papiry uklada do
skiini, zddlo se mu, Ze v duchu vidi listy se
jmény jednotlivych tajemstvi, kterd se kdy
skryvala na Zemi, tajemstvi, kterd nesmi,
nechce, nemize nikdy nikdo slySet, vidi,
jak se jimi plni listy, vidi, jak se jimi plni
skiiné, vidi, jak sluZebnici prichazeji s t€émi
skiinémi ke svému sultanovi a on sopti ja-
kymsi straSnym orientdlnim hnévem nad
tim, Ze je zde tolik skiini, zatimco on jim
prikdzal pfinést skiifi jednu a jedinou.

Byla néjaka takova legenda a nevi se,
jak vlastné pokracuje - nékdo zkousel vy-
myslet jeji pokracovani, ale to bylo prili$
fantastické i na orientdlni legendu. Tedy:
sultan_obklopeny nesmirnym mnozZstvim
skfini vzpldlstraslivym hnévem a v jeho
plamenech spélil sim=sebe na prach. Spale-
ny sultan zacal litovat svého=neuvazeného
¢inu a poprvé v Zivoté poklekl na kotena.
Posbiral sviij vlastni popel a rozdal ho syym
sluzebnikiim. SluZebnici se rozebéhli do
vSech svétovych stran a roznesli-jeho Casti-
ce do svéta.

Sultan citil, Ze ho_svira jakasi podivna
a difve nepoznand nejistota. Citil se byt za-
rovenl vladcem-ohromné fiSe a zdroven ne-
patrnou bakterii, ktera vSude kolem povsta-
vala z jeho popela. Nepredstavitelné mnoz-
stvi” onéch jinych-stejnych mikroskopic-
kych sultdnti, mnoZstvi, jeZ budeme pro
zjednoduseni vyjadfovat Cislem, které bylo
v archaickych rukopisech synonymem pro
,hespocetné” - ¢islem ,,sto tisic*, vydalo sto
tisic a jeden stejny rozkaz, vydalo stotisic-
krat a jednou znovu jeden jediny rozkaz -
znovuzhotovit onu kosmickou kartotéku.
Sluzebnici se znovu rozebehli po svété, aby
zaznamenavali jména vSech jeho obyvatel,
a nevédélo se, je-li jejich prace priznakem
velmi zvlastni nemoci, kterou piisobi jakasi
bakterie, anebo vzneSenym tikolem velkého
panovnika. Sultdn pozoroval jejich snaZeni
a nevedél, konaji-li tak pro néj anebo pro
nékoho ciziho, i kdyz stejného, nékoho, kdo
vydal tentyz rozkaz - nevédél, zda na né po-
hliZet s uspokojenim anebo znovu vybuch-
nout svym straslivym hnévem nad tim, Ze
jeho nevolnici plni cizi rozkaz, ktery se je-
ho rozkazu jen dokonale podoba. Stal se na-
ladovym, nebot to uz nikdy nebude védét.
Obé odpovédi maji sviij dil pravdy a nelze
mezi nimi nijak rozhodnout. Sultin uZ ni-
kdy nebude moci uniknout zastupu dvojni-
ku, ktefi jsou sultany pravé proto, Ze se mu
podobaji. - Jakysi orientdlni uc¢enec napsal
o této otdzce spis o dvou tisicich stran. Je-
diné, co vime o tomto dile dnes, je to, Ze se
jmenovalo ,,Rad pieslapovani‘.

Vladce vyhlasil valku a ona bakterie vy-
volala epidemii a ani jedno, ani druhé nelze
nijak ukoncit - nelze se probojovat k miru
ani prostonat k uzdraveni...Vlastné se nevi,
jak ona legenda pokracuje, nevi se ani, pro¢
by musela néjak pokracovat...

I11.

Nékdo jiny nékde jinde znenadani vsta-
va z lavicky v parku, pfistoupi ke kefi stoji-
cimu opodal, gestem, pro které nezname
74dné vysvétleni, utrhne nékolik stfemcho-
vych vétvicek, zase je zahodi na travnik, za-
se se posadi a nad ¢imsi bude velmi dlouho
kroutit hlavou...

Nékdo jiny nékde jinde si mne oko
kloubem ukazovéku a lame si hlavu nad ja-
kymsi podivnym textem...

Nékdo jiny nékde jinde stoji a trha vstu-
penky na svoji vlastni vystavu - navstévnici
se rozchdzeji po sdle a hledi vstfic vystave-
nym skulpturdm. Nebude to trvat vécné, je
prece konecny pocet vstupenek, které maji
byt utrZeny...

Nékdo jiny nékde jinde Cte jakousi po-
divnou povidku o barvé prachu, néjakych
skiinich, sultdnovi a legend€, o niZ se nevi,
jak vlastné dopadla. MZete prevracet tyto
stranky dopredu i dozadu, muzete vstat
a zahodit cely ten podivny text, miZete si
sbalit cestovni zavazadlo a vypravit se kam-
si na druhy konec té zcela vymyslené Cary...
Za Clovékem, jehoz mlceni je protikladem
hlasti hlucicich na pozadi oné legendy.

Iv.
Budete muset vykonat velmi dlouhou
a velmi strastiplnou cestu - cestovat po zce-
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Jiri
Veselsky

2. ochranna davka historického optimismu

Ano, také proti nam se jeSté stokrat vzty¢i
ze ZatoKy svini

destilujici své jedy pro ty,

kdo po vlastnich nohou
jdou svym ranem.

Fidele, vcéelari
starostlivé naklonény nad sniskou

jméno tvoji zemé rozpousti se mi
na jazyku jak medova Kkripéj.

Fidele, sirokopleci
brati‘e zelenych vin, rybari

jenz s vykasanymi rukavy
za motorovym ¢lunem své zemé

tahnes na napjaté $nire
téZkou rybu svobody

Fidele,
ponorujes nové sité,

pIné duh, plné perlorodek,

a ukazuje na vychod.

cizi kobry pomazané blatem vlastnich déjin,

kdo odmitli pFisahat na jejich cifry, jejich noty,
jejich burzy, jejich lasky posvécené salvarsanem,

ukrytou ve vykotlaném stromé Ameriky,

z domku pod okrovym listim bananovnika,

moriem plnym azuru a zubu Zralo¢ich, 4

more je nahle plné garnati, plné vyZivnych ryb,

u nohou tvé zemé uléha jako zkrocené zvire,
u nohou tvé zemé se otaci jako ametystovy cifernik
se vzty¢enymi rafijemi stozara

C —_—

e

(Cdst bdsné Ivana Skdly Fidele)

la vymySlenych tratich - prestupovat
z rychlika do opryskanych vagont lokélek -
za monoténniho rytmu jizdy dlouhé hodiny
marné hledat zptsob, jak se pohodlné usa-
dit na tvrdém a priliS izkém sedadle - jeden
po druhém mechanicky rozbalovat sicky
s obloZenymi chleby donesenymi z domova
- usinat a znovu se probouzet, kdyZz se celo
dotkne ledového okenniho skla - protirat si
rozespalé oc¢i a hledét vstiic ¢im dal tim po-
divnéj$im tvarim lidi prochazejicich vago-
nem... Vystoupite tam, kde nikdo nevystu-
puje.

Nékde tam, uprostied pustiny, najdete
Clovéka, kterého jste pfijeli zahrnout do
evidence. Sedi tam - uprostfed buse, na za-
prazi pred svou chaloupkou - sedi a na hla-
v€ ma neskutecny koZeny klobouk. - Je to
zv14stni moéda - nosit podivné zluté klobou-
ky bez stfechy odkazujici svym tvarem ke
kopci, ktery snad lezi ne¢kde, v jakési cizi
a vSemi opusténé krajiné. Je to zvlastni klo-
bouk, ktery je mozna pozistatkem kroje ja-
kési nezndmé ndrodnosti ztracené nékde
v krajinich snéni, neznamé narodnosti, kte-
rd se moznd jesté nevynorila z krajiny sné-
ni. Je to zvlastni mdda - natirat takové klo-
bouky sadlem. - Méda, kterd onoho ¢lovéka
¢ini znakem, ktery nezapada do Zadné zna-
mé abecedy. Znakem, jenZ velmi dlrazné
vykfikuje vstfic vesmiru jakousi ndm zcela
utajenou a neznamou hlasku.

Teprve kdyZ se vam podiva do oci, za-
¢ne tusit, Ze s tou jeho pokryvkou hlavy
mozna nebude vSechno tak docela v porad-
ku. Znejisti a sevfe rty, jako by se branil né-
jakym nevyslovenym obvinénim, jako by
se branil néjaké pliZivé nemoci. Je mozné,
Ze ve své zarputilosti za¢ne u nékoho z vas
vzbuzovat tajemnou naklonnost: pro¢ ne-
smekne ten straslivy klobouk, pro¢ neudéla
alesponi toto nepatrné gesto a nepokusi se
vam tak pfipodobnit? Je moZné, Ze se vim
na chvilku zataji dech: NemuiZe byt pravé
ono neporozumeéni zdrojem jakési nadlid-
ské moci vymykajici se ucetnictvi zakont
pravdépodobnosti?

Zaplasite podobné otazky a poloZite mu
tu, se kterou jste pfijeli. Vyslovite svoji
otazku, zaSeptate ji neosobnim hlasem s¢i-
taciho komisate. Vyslovite ji a v duchu si

feknete, Ze prece chcete jen jeho dobro,
protoZze kdo byl zanesen do evidence, ne-
muZe zmizet beze stop... Dlouho bude sedét
proti vdm bez jediného slova. Dlouho bude
sedét a zirat do prazdna, jako by zvlast da-
kladné promyslel, co vam chce fici - bude
nad tim dumat skutecné velmi dlouho -
dlouho, tak dlouho, az zacnete véfit, Ze v je-
ho mysli se zatim shlukuji jakési cizi, dosud
nikym nevyslovené a velmi obséhlé pojmy.
Zacnete verit, Ze pouze nékdo takovy jako
on miZe mit v moci vSechny pfesmycky
dosavadniho smyslu, s jejichZ pomoci pre-
chazi nula v nekonecno, vSechny zazraky
a neuveéfitelné piibeéhy, které musi pfipad-
nout s zeleznou pravdépodobnosti na ko-
ne¢ny pocet vSednich okamzika.

Potom konecné cosi fekne - fekne ale
néco docela jiného, neZ byste Cekali - fekne
snad, 7e se kdesi stra$né opil. Rekne to ja-
kymsi zvla$tnim a zcela nesrozumitelnym
dialektem. Rekne to a schouli se na prahu
téch dvefi tak vymluvné, Ze to jeho promlu-
vu zcela objasni.

Nastane ticho, ve kterém nahle kdesi
uvnitf, kdesi za prahem onoho domu zasté-
ka zvite, o némz je jasné, Ze ho nelze ozna-
Cit slovem pes, ale jediné a pouze jeho
vlastnim - jakymsi nezndmym a zajisté vel-
mi nezvyklym jménem. Stane se cosi velmi
podivuhodného a zcela zvlastniho. Stane se
néco, co lidskd fe¢ nedokdze vypovédét,
protoZe onen ¢lovék usnul a to jméno uz ni-

kdo dal$i nezna.

I OBLECENEHO...

I obleceného stahujes z kuze
pritiskem podbfiska.

Ruce obepjaté kol moji sije.
Neni to mojziSovska obfizka.
Dal saha nez ta muze,
dalekosahlejsi je...

CHVILKA POCHOPENI PRO D. A.-F. MARKYZE DE SADA

DEFEKACE DEVCETE VE SKOLE...

JAKY TRIUMF PRIRODY NAD KULTUROU!
JAK MIZEJI V NEM DIVCI SVEVOLE:
VAHAVA KOKETNOSTI I ZACHTENI BYT VZPURNOU!

BLIZKOST

Uzkymi rty v zaklongné své hlavé
upijis z lahve

sodové vody lok,

upnes ke mné oci

a hned poté vydas ze sebe usmivavé
lehounké krknuti, ach neskrtnu to slovo,
skrze Tvé hrdlo patii do mych slok,
mas piece krk, nad nim bradu a Celisti
a mezi nimi rty,

Ty tvore celistvy

libeznou vervou a spanilou vitalitou

- u tst mam po Tobé tu ldhev nedopitou...

»e ALE JA UZ...

PLODIDLA NEMEL NIKDY AZ TAK TEZKA

NA CACORKU,

SCROTUM A TESTES, TO JEST V SOURKU MOUDI

A VZDUCHOTESNY SUM:

,,- - UMOUDRI SE, JESTE JE SKOLOU POVINNA I S CHLOUPKY
1S OUSKY, JEZ SLYSI LUCIE BILE KLIPY...«

SVIJIVE ZASIPEL S NESEJMUTYMI SLIPY

V JEJI: ,ALE JA UZ JDU NA GYMNAZIUM...©

».A ROZRYVA PRI TOM ROSU...

DEVCATKO DERAVE

PRO PORYVY MOTORICKEHO SVALSTVA

JE PLNE RUZOVEHO HROUZENI
POSPOLU S NAVAZNYMI NARAZY
AZ ZE ZAHLENENYCH
POHYBLIVYCH V NI OCI...

ACH ROZRYVA TO DIRATKO

A JEHO VYHRATOST

ZNOVU Z NI ZEVNITR VYHREZAVAIJICI...

ROZPLYVA SE V NI A ROZRYVA PRI TOM ROSU...

(Ze sbirky TRANZY, kterou chystd k vyddni nakladatelstvi Vétrné mlyny)

Sedél jsem po Vanocich doma a rukama
jsem mél obalenou hlavu. Nejmladsi z rodu,
Bétice, mé zatahala za nohavici: Po¢ Smutnej,
tato? Nechtél jsem ji to pfiznat, jak to vSechno
je, 7e St&dry den byl pro mé& vZdycky opravdu
dnem zdsadnim a Ze to byl ,,cil* celého roku,
ke kterému mélo smysl se jesteé doplouZit, jesté
zatnout zuby a jit, i kdyz télo borcovo bylo jiz

darkt, onen nepsany, nedomluveny souboj
s rodici, dokézat jim, Ze vSe najdu, Ze ,,vim",
a ze byla obdobi dart financnich, ze kterych
jsem si pak cely rok dotoval Zivot jako vel-
bloud ze svého hrbu, a Ze byla obdobi daru-
rodinnych potieb a Ze jsem se pak propracoval

ke stafeckému obdobi nadélovani si véci sdm
sobé... (letos jsem cely rok drzel potiebu kou-
pit si 1zici na boty, vSechny ty eloxované se
vzdycky ohnuly, ,ony se néjak ohnuly®),
zakoupil jsem tedy pied svatkem krasné kovo-
vou, dlouhou 1Zici MADE IN AUSTRIA, 150
korun stala, zabalil jsem ji do vano¢niho papi-
ru a po jejim odhaleni ji hned Sel povésit slav-
nostné do predsiné, rano druhého dne bylo
néjaké divné, chodilo se kolem mé potichu:
1Zice opétné byla zneucténa, sife ohnuta vise-
la... Ploto Sem $Smutnej... Ze se to v§echno zase
néjak ohnulo...

Ejhle ¢lovék! Za 1 029 400 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Nevidany zajem
o stredovék

Knizni produkce poslednich mésict
nabidla ¢tenaifim nezvykle velky pocet titu-
ld zabyvajicich se stfedovékou kulturou
a literaturou. Vdécnost patii predevsim na-
kladatelstvi Argo, které v ramci své peclivé
i pohledné pripravované Edice historického
mysleni prezentovalo dvé prace osobnosti,
jez patii v daném oboru k svétové nejpro-
slulejSim. Obé jsou zasadni pro kazdého,
kdo se jakkoli zabyva stfedovékou kultu-
rou. Jednou z nich je u nas dlouho o¢ekédva-
ny pieklad price Umberta Eca Uméni
a krdsa ve stredovéké estetice (z italského
originalu Arte e bellezza nell’estetica medi-
evale preloZil Zden&k Frybort). Je to sonda
velmi dikladnd, kterd se neomezuje pouze
na nékteré estetické koncepce a néktera ob-
dobi dlouhého stfedoveku, ale snaZi se po-
stihnout celek. Nejde pfitom o praci piehle-
dového typu, naopak jsou to zhusténé vy-
klady zéakladnich problémi. Eco celou kni-
hou ukazuje, Ze stfedoveéky ¢lovék mél ne-
malou citlivost vici prirozené a umélecké
krdse (s. 28) a téz, Ze tato epocha, kterou
mnozi povazuji za monoténné nezajima-
vou, muze byt i v jediné oblasti, na poli es-
tetickych nazord ucenecké vrstvy, isekem
vnitiné velmi rozriznénym. Doba od 6. do
15. stoleti se neubranila vyvoji ani vasni-
vym polemikdm o povaze a smyslu krasy
ve sveteé.

Ecova kniha se sice neuzavira pred béz-
nym ¢tenafem, ale mifi predevsim k specia-
listim. Sirsi ohlas miZe mit (a jak se zd4 u%
méla) kniha Stredovekd imaginace, jejimz
autorem je jeden z nejslavnéjSich historikt
soucasnosti Jacques Le Goff (z francouz-
ského origindlu L’Imaginaire médiéval pre-
lozila Irena Murasova). Oblibu si ziskava
nejen zdsluhou atraktivniho stylu autora, ale
napiiklad i tim, jak elegantné a presvédcivé
dokaze predcit tradi¢ni historii, ktera si li-
buje v politickych a ekonomickych datech,
stejné jako historii, jeZ uvizla v ,trestuhod-
né specializaci® a nebere v tvahu interdis-
ciplinarni pfesahy. Le Goffovy analyzy po-
staveni tajemna ve stfedovéku, klic¢ovych
kategorii stfedovéké imaginace a mentality
(les, poust, sen apod.), ale i vztahu mezi
vzdélaneckou a lidovou kulturou se bezpro-
sttedné dotykaji literarni historie, navic vy-
rustaji vétsinou z prizkumu literarnich zZan-
ra - predevSim dvorského roméanu a exem-
pla. Je tfeba zduraznit, Ze Le Goffovy eseje
maji jinou podobu, nez je to u tohoto utvaru
bézné u nés. Nejde v nich o efektni lehkost
¢i nevéazanost, ale o dikladnou, prameny
podepienou (a Casto zaroven polemickou)
uvahu, kterd spojuje nejnovéjsi poznatky
nékolika disciplin. Nyni ke dvéma kniham,
jejichz tématem je Ceské stfedoveéké pise-
mnictvi. Jako jeden z prvnich svazkd nové
edi¢ni fady s ndzvem Ceskd kniZnice, které
se ujalo nakladatelstvi Lidovych novin, se
objevil titul Stredovéké legendy o ceskych
svétcich (pfipravil Jaroslav Koldr, Praha
1998). Jde o jakousi ,Citanku Ceské stiedo-
véké hagiografie, shromazdujici osm latin-
skych a staroslovénskych textii o hlavnich
Ceskych patronech. O této knize jiz ve Tva-
ru (¢. 19, 1998) zasvécené referoval Libor
Pavera, nema smysl ivahy znovu opakovat.
Recenzent ocenil mimo jiné, Ze tato antolo-
gie predklada legendy ne jako dokumenty
doby, ale predevsim jako samostatnd umeé-
lecka dila. To je jisté dulezité. Domnivam se
také, Ze bézny Ctendr, jemuz jsou predevsim
produkty Ceské kniZnice uréeny, pozni na
tomto svazku, Ze dila, kterd se povazuji za
stftedovéké legendy, nejsou tak slohové
a obsahove jednotvarna, jak se obvykle uva-
di. Stadi si srovnat: Zivot Konstantiniiv, za-
chycujici pfibéh svétce s historickou vér-
nosti i véroucnou polemicnosti, s Legendou
o blahoslavené AneZce,v niZ je vrstven je-
den smély zdzrak za druhym, nebo vécnou,
aZz syrovou, konvencemi Zinru jeS§t€¢ mdlo
poznamenanou Prvni staroslovénskou le-
gendu o sv. Vdclavovi s ozdobnym a ,,uce-
neckym* vyrazem Versii o utrpeni svatého
Vojtécha.

K této knize dovolte jeSt¢ pozndmku:
Vsechny texty souboru byly ve stejnych pre-
kladech jiz vydany, nékteré v povalecné do-
bé dokonce nékolikrat, a to v edicich dnes
bézné dostupnych. Kniha nepfinési v podsta-

t€ nic dosud neznamého, v textech ani v ko-
mentafich. Presto lze fici, Ze tento peclivé
pfipraveny svazek md svlj vyznam pro
dne$ni kulturni vefejnost, jednotlivé texty
jsou nove sestaveny do pozoruhodného cel-
ku. Vice pochybnosti vzbuzuje druhd staro-
Ceska edice, kterd vysla v Ceské kniznici za-
roven s legendami. Byl to Komenského La-
byrint svéta a Rdj srdce (spolecné se dvéma
¢astmi spisu Truchlivy). Tady je otizka po
ucelnosti naléhava - Labyrint je nepochybné
nejvydavanéjSim dilem starSi Ceské literatu-
ry vibec, s nimz se muZe kdokoli velmi
snadno seznamit, aniZ by potfeboval novou
edici. To vSak neni problém téchto dvou
edi¢nich pocint, ale celé koncepce Ceské
kniZnice, staci si prohlédnout dosavadni titu-
ly této fady. Domnivam se, Ze vydavani zna-
mych a bézné dostupnych literarnich dél je
v dneSnich skromnych podminkich piepy-
chem. Plati to prfedevsim pro obdobi starsi li-
teratury, kde se nové edi¢ni pociny realizuji
zvlasté obtizn€. Pritom je mnoho vyznam-
nych literarnich dél, pfedevs$im z obdobi 16.
- 18. stoleti, jeZ nebyla vydana nikdy nebo
uvizla v dnes zcela nedostupnych a nevyho-
vujicich edicich.

Zcela jiného typu je publikace Specu-
lum medii aevii (Zrcadlo stiredovéku, Pra-
ha, KLP- Koniasch Latin Press 1998), na
niz se predev§sim zaméfime. Je to sbornik
prednasek proslovenych v ramci cyklu
o kultufe a literature stfedoveku, ktery pro-
béhl na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze v inoru az kvétnu 1998. Sbor-
nik, v némz se predstavuji znalci stfedovéku
z Cech i Moravy, usporadala a k vydani pfi-
pravila Lenka Jirouskové, na jeho koncepci
je zvlasté chvélyhodné, Ze kromé prednasek
otiskuje podle zvukovych zaznamd i diskuz-
ni prispévky, které odeznély po hlavnich
vystoupenich, tato praxe neni u nas dosud
bézna. Diskuzni reakce, pocetné ze strany
profesiondlnich odbornikidl riizné orientace
i studentt, nejen dopliiuji cely problém, ale
Casto ho bezprostfedné osvétli ze zcela jiné-
ho thlu.

Stejné jako drive zminéné knihy i tento
sbornik zrcadli riiznorodost stiedoveéké kul-
tury. Dobfe je vidét predevsim jazykova riz-
norodost literdrniho stfedovéku v ceskych
zemich - pojedndva se zde nejen o literatuie
v Cestiné, latiné (napf. v prispévku Anezky
Vidmanové) a cirkevni slovanstiné (Véclav
Konzal), ale velmi dikladn€ i o némecké li-
teratufe. Prispévek Vaclava Boka z Jihoces-
ké univerzity ukazuje dosud mélo zmifova-
né bohatstvi némecké literatury v ceskych
zemich. Na zdkladé nékolika dél (pfedevsim
Tristana a Isoldy) popisuje zpusoby prace
Ceskych autorit s némeckymi predlohami,
upozoriiuje na dvorskd centra némecké kul-
tury v Cechéch 13. a 14. stoleti apod. Po-
dobny pohled na némecké pisemnictvi by
byl velmi uzite¢ny také u dalSich obdobi vy-
voje star§i literatury v Ceskych zemich (rene-
sance, baroko).

Dalsi prispévky zdiraziuji nutnost me-
zioborového pristupu. Eva Stehlikova upo-
zornuje ku piikladu na vyznam hudebni
slozky pro interpretaci stfedovékého litur-
gického dramatu. Podobné Jaroslav Kolar
zcela opravnéné vola po nutnosti pfiznat ba-
rokni lyrice statut dél hudebné-slovesnych,
jez nelze zkoumat jen z textového hlediska.
Kolar zmiiluje tzv. pastorely, synteticky
utvar provozovany venkovskymi kantory
v 18. stoleti o vanocich. Pokud se tyka ba-
rokni epochy, mélo by se téz dukladnéji roz-
vinout mezioborové studium ¢eskych barok-
nich kancionald, zvlasté z obdobi vrcholné-
ho baroka. Na tomto poli sice existuje po-
mérné bohaty vyzkum muzikologicky
a o néco méné rozvinuté studium literarné-
historické, bylo by vSak potiebné dat vysled-
ky obou oborti do patficnych vztaht a sou-
vislosti.

Cely pfispévek J. Koléra je postaven na
faktu, Ze mnoha starsi dila jsou ,.artikulova-
nd ve vice sémiotickych systémech*. Uvadi
také priklad obrovitého pergamenového ru-
kopisu nazyvaného Kodex Gigas (nebo téz
Déblova bible, 13. stoleti), jenZ je smésici
nejriznéjSich textll, zdmérné usporddanych
do promysleného celku tak, Ze predstavuji
obraz univerza: je to kniha - znak, znak uni-
versa v podobném smyslu, jako je jim - ostat-
né v zdpadni Evropé ve stejné dobé - gotickd
katedrdla (s. 50). Pfimo na vyzkum kodext
(kodikologii) se zaméruje Pavel Spunar, také
on zdlraziuje moznost vyuZiti sémiotickych
metod - stfedovéky rukopis je podle néj zna-
kem, ktery vypovidd o mecenasich, tvircich,
majitelich i uzivatelich knihy, ale znakoveé
pfiznacnd je napf. i volba barev pii vyzdobé
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sttedoveékého rukopisu nebo umisténi vyob-
razeni.

Sbornik jako celek odrdzi Zanrovou riz-
norodost stfedovékého pisemnictvi. Jako je-
ho doplnék Ize Cist studii Jiftho HoSny, za-
méfenou ovSem jen na svatovaclavskou le-
gendistiku. Tento prispévek vyuZiva moder-
nich intertextudlnich teorii, na jejichZ moz-
nosti v analyzich legendistického ttvaru
upozornil ostatné uz Libor Pavera ve zminé-
né recenzi. Legendy skute¢né navzijem vy-
kazuji fadu zdmérnych mezitextovych va-
zeb, a to 1 mezi dily riznojazy¢nymi. Pozor-
nost je vénovana také zanram, které stoji ob-
vykle na okraji zdjmu literarni historie - li-
turgickému dramatu (pfispévek Evy Stehli-
kové) nebo literature traktatové v prednasce
Jany Nechutové Literatura - ancilla theolo-
giae. Tento prispévek upozoriiuje na jeden
ze zéasadnich problému stiredoveékého uméni
- na vztah mezi estetickou a naboZenskou
funkci dila. Nechutovd upozoriiuje, Ze lite-
rdrni véda se nemiiZe omezovat jen na belet-
rii, zcela jisté ne v urcitych epochdch lite-
rdrnich déjin, ale musi sahat také k textim
kazdodenni a odborné sféry. (s. 56) Tuto te-
zi dokumentuje na umélecky zdanlivé malo
zajimavé literatute husitské, na nékolika la-
tinskych traktatech, jeZ obsahuji vyraznou
rétorickou orientaci (je pozoruhodné, zZe je-
jich literdrnost* byva nejzretelnéjsi u téma-
tu Antikrista).

Na moznosti vykladu stfedoveékého lite-
rarniho dila se soustfedi Eduard Petra v pfi-
spévku Problémy interpretace stredovékého
literdrniho dila. Tyto tvahy, v nékterych bo-
dech znamé uz z Gvodni kapitoly jeho knihy
Vzddlené hlasy (Olomouc 1996), zietelné
odlisuji étendfsky prozitek a literarnévédnou
interpretaci dila. Ta se md snaZit urcit pa-
vodni zamér autora, a to predevSim na za-
kladé znalosti dobové poetiky. Vychodis-
kem se pak Casto stava tzv. alegoricka inter-
pretace, protoZe pravé ona vyhovuje tehdej-
Simu pojeti krasy (o zalibé stiedovékého Clo-
véka v alegorii hovoii také Eco ve zminéné
préci). Tento pfistup je pak dokumentovan
poukazem na anagramy v Alexandreidé ne-
bo na symetrickém rozloZeni symboll barev
a drahych kament v legendé o sv. Katefiné.
Autorova myslenka o zdsadnim vyznamu
dobové poetiky pro pochopeni stfedovékého
literarntho dila byla formulovédna s jistou
provokativnosti, také proto se setkala s pole-
mikou, s ndzorem, zZe zdkladem pro vyklad
literarniho dila by se mél stat jen text ,,sam
o sob&*“. Pfednasku Eduarda Petrti 1ze zéro-
veil Cist jako prispévek k mezindrodnim dis-
kuzim o obecnych principech interpretace li-
terarniho textu. Petri se rezolutné stavi na
stranu (dnes jisté mensinovou a ,,nemoder-
ni*) téch, kteri se snazi odhalit a ubranit pa-
vodni intenci autora. V piipadé stfedovéké-
ho uméni je to postoj opravnény, protoze
zcela otevieny a relativizujici vyklad literar-
niho dila starého nekolik staleti miZe snad-
no vést k svévolnym dezinterpretacim. Mno-
hé postrehy v prispévcich tohoto sborniku
vyrazné koriguji nase dosavadni predstavy
a ucebnicové teze o stfedoveké literatute.
Alesponi nékolik z nich by nemélo uviznout
jen v uz8im okruhu studenti a odbornikd,
jimz je sbornik predevsim urcen. Do SirSiho
povédomi byl mélo vstoupit napf. popfeni
vzitého obrazu boje a nepratelstvi slovanské
a latinské liturgie v Cechach 10. a 11. stole-
ti. Véaclav Konzal dokazuje v Zrcadle stfedo-
véku, Ze jde o anachronismus, protoZe nasil-
né prervani slovanské tradice mohlo pfijit az
s centralizaénimi snahami papeZe Rehote
VII. koncem 11. stoleti. V cirkevni slovan-
$tin€é vidi doméci jazyk, presnéji spisovnou
variantu mluveného jazyka, ktery zde po dvé
staleti pusobil v nepfetrzité linii a v nemalé
kulturni §ifi.

Vsechny knihy, o kterych byla fec¢, uka-
zuji predevsim jedno: pfi vykladu stfedové-
ku nevystacime s nékolika obecnymi flosku-
lemi a definitivné danymi soudy, musime
pocitat s tim, Ze mame pied sebou obdobi
velmi Clenité a nejednoznacné. Zpisob, ja-
kym jsou vedeny mnohé tivahy o stfedovéké
kultufe a literatufe v jmenovanych pracich,
¢tendre navic presveédci, Ze studium této epo-
chy nemusi byt suchoparnym shromazdova-
nim udajd. Pfinasi naopak poznavani, které
je spojené s dobrodruzstvim a piekvapivym
odhalovanim neznamého.

Rok 1998, ktery tolik pral stfedovéku,
zavrsily tésné pred vanocnimi svatky dvé
knihy - Legenda aurea Jakuba de Voragine
(nakl. Vysehrad), ¢esky vybor z nejslavnéj-
$iho souboru stfedovékych legend, a konec-
né téZ preklad gigantického a dnes jiZ klasic-
kého dila Ernsta Roberta Curtia Evropska

literatura a latinsky stiredovék (nakl. Tria-
da).
JAN MALURA

Krizovani zemé aneb
Tésici se i truchlici
Jakub Deml

Nakladatelstvi Vetus Via poslalo do své-
ta dal$i pékny svazek. Je jim knizka Jakuba
Demla majici nazev Pro¢ bychom se neté-
gili a podtitul Slépéje XXIV. Kniha opét vy-
Sla v edici Dilo Jakuba Demla. Na strankach
tohoto periodika jsem pied né€jakou dobou -
v souvislosti s vyddnim thledné knihy, ktera
obsahuje prvni tfi z Demlovych SIépé&ji - vy-
slovil pfani, aby se ke ¢tenafi dostaly vSech-
ny svazky Demlovych Slépéji, a to pokud
mozno co nejdiive. Poté, kdy vysel titul Pro¢
bychom se netésili, neni mozno piat si nic ji-
ného, nez aby v nakladatelstvi Vetus Via své
poslani - vydat kompletni Slépé&je - uskuted-
nili v takové kvalité a v takovém Casovém
sledu jako dosud.

Nové vydéani knihy Pro¢ bychom se ne-
téSili bylo edi¢né peclivé piipraveno. Zacho-
van byl - diky Bohu! - ptivodni pravopis,
opraveny byly tiskové chyby a na nékterych
mistech interpunkce, jak informuje vydava-
telskd poznamka. Toto vydéni je opatifeno
doslovem Mojmira Trdvnicka a jsou v ném
otiStény kresby Marie Rosy Junové k De-
mlové knize Moji pratelé. Otistény jsou i ti-
tulni list a tirdZ pavodniho vydéani knihy
Pro¢ bychom se netésili z fijna 1939.

Demlova kniha je opét kompozi¢né vel-
mi zvlastni, resp. Demlav Casopis je opét
naplnén mnoZzstvim nejriznéjsiho materia-
lu, nejrozli¢néjSich prispévka. Jsou tu De-
mlovy basné i basné, které jsou napsany
k oslavé Jakuba Demla (pfedev§im k jeho
Sedesatinam, napt. od O. F. Bablera), z tisku
jsou zde pretisStény recenze Demlovych knih
a poznamky k nim, zejména recenze v té do-
bé aktudlniho ,,vyboru® z prvnich ti SIépéji
Oltar v poli. Jsou to ¢lanky, které vyzveda-
vaji kvalitu Demlova dila a které uvadéji je-
ho texty do sousedstvi versi Otokara Biezi-
ny.

Esej Josefa Vasici (Nékolik slov o dile
Jakuba Demla. K Sedesatinam basnikovym)
a rozsahla studie Bedficha Fucika (Jakub
Deml. Pokus o portrét) jsou dulezitymi pri-
spévky, v nichZ nejen jejich autofi nabizeli
interpretacni moznosti Demlova dila, ale po-
mahali navracet toto dilo i osobnost jejich
tviirce zpét do Ceské (literarni) spolecnosti.
Z tohoto hlediska je tfeba zminit i Rozhovor
s Jakubem Demlem, ktery byl ptivodné otis-
tén v kvétnu 1939 v Narodnich novinach
(k 1. kvétnu byly udé€leny Batovy literarni
ceny, z nichZ 1. cenu obdrZel Deml) a je pre-
tiStén i zde. VSechny tyto piispévky jsou, jak
uvadi i Mojmir Travnicek (pfifazuje sem téz
obdivné vyznani Jana Zahradnicka), rekapi-
tulujici. Takovy je cely 24. svazek Slépé&ji.
Znacnou Cast tvofi texty, které jsou psany
k basnikovym Sedesdtindm, a texty otiSténé
v souvislosti s vydanim titulu Oltar v poli: ve
vSech je vétSinou rekapitulovino Demlovo
dilo, pfipadné i jeho Zivot.

Naprosto zésadni jsou zde Demlovy tex-
ty. Je to napf. nékolik jeho basni vetné téch,
které reaguji na dobové udélosti; jsou z 27.
a 31. biezna 1939: Jedina nad&je a Zalm ka-
jici. Zejména druhd bédsen je Zalmem nad
breznovymi udalostmi roku 1939 a zaroven
velkym zpévem na oslavu Boha: ,, Hospodi-
ne, BoZe, ani clovek, ani zvite, / ale z bahna
pod zelenavymi krychlemi Tvého ledu / kvas-
nice neresti nasich poustéji bubliny, / nebot
se pribliZilo jaro Tvého velikého slitovdni! /
Ani ¢lovek, ani zvite, ale cervend hanba Tvé-
ho ndroda / dobrodinim slunce Tvého pukla
navenek / Spinavou dirou hrdla, jeZ nemd
jména, / le¢ by si je vypujcilo z pekla.* Za-
znivaji zde tony biezinovské, je to absolutni
poezie, kterd vyjadiuje tragédii té doby jako
ver$e malokterého ¢eského basnika. ,, Ty, Je-
hoZ poslouchd more a fik a blesk / a Zivot
i silu a ruménec krdsy jsi vrdtil / ¢tyri dni po-
hibenému, zapdchajicimu Lazarovi, / udélej
z mého srdce stdanek radosti / tak malinky, Ze
by v ném mohla prebyvat jenom svatojanskd
muska / sama samotinkd a pri jejim Zivocis-
ném svétle, / neZ Smrt nato¢i a napne vy-
chladlé struny mych udii / pres kobylku casu
- / doprej mi, ¢ Trikrdt Milosrdny, / uvidet
onu vterinu v Tvé vécnosti, / kdy mému lidu
vyleti oci pldcem / (zdtky veznici staleté vi-
no) / a tsta jeho prokleji vSechny falsifikdty
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/ jediné hymny, na kterou ve své zdivocilosti
/ docela zapomnél a kterd v jeho srdci / na-
Jednou vyveérd, lesni pramen, / do néhoZ svou
nohou stoupl kiiri - - / Pohlédni na mou bidu,
VSemocny, a ucirn ten div, / ne abych se do-
ckal Tvé sldvy v tomto lidu Tvém, / ale abych
uveril, Ze se stane, ceho Ty mu sdm, slepému,
/ od vékii prejes - -“ Po téchto verSich je jas-
né, z ¢eho také vyrostly La Saletta a Zname-
ni moci Jana Zahradnicka, to je to jediné
znameni moci nad svétem. Vyznam bésnika
Jakuba Demla v Ceské poezii konce 30. let
bude tfeba dnes znovu objasnit.

Deml se zde projevuje jako katolicky
basnik, jako katolicky intelektual, jehoz
vztah k masarykovské republice byl dosti
sloZity a vztah k Masarykovi samému velmi
problematicky, odmitavy. Mnichovské uda-
losti, a posléze i okupaci zbytku tzemi
v bfeznu 1939, vnimal jako tragédii, ktera je
ovSem logickym vyusténim dvaceti let ma-
sarykovského a benesovského Ceskosloven-
ska. Prelom let 1938 a 1939 ale zaroven po-
jimal jako obdobi, kdy je tfeba vytvorit né-
co nového a dokonalejsiho: na zdkladech
katolickych. ProtozZe to je tradice, to je jisto-
ta, to je zaruka narodni existence. Tak to
vnimali katolicti intelektudlové a také Jakub
Deml.

Proto ve 24. Slép&jich Deml odmitd
z uméni vSe, co je mu rouhacstvim a nikoli
poezii, utoCi proti takovym, jak pise, oby-
¢ejnym rouhacim, ktefi nejsou basniky (J.
S. Machar). Vira je Demlovi zakladem lid-
ské, a tedy i spoleCenské existence. Prelom
let 1938 a 1939 je mu tak dobou, kdy neni
mozno rezignovat, ale naopak jesté vice se
obritit k Bohu. Z tohoto hlediska zde ¢teme
stéZejni texty Nékde se zacit musi (z 9. led-
na 1939) a Muj kraj a lid (Deml jej pfedne-
sl v brnénském rozhlase 10. srpna 1939).
I v téchto textech se ukazuje Deml jako bas-
nik zemé, jako basnik svého naroda - ovSem
jako basnik-katolik. ,,Strom md koreny, clo-
vék a ndrod své predky, pritomnost prameni
z minulosti a usti do more budoucnosti. Ta-
dy nemluvim jd, tady mluvi nds kraj a nds
lid, a mdm-li zde také jd prdvo na néjaké
slovo, tady na pocdtku at je za mne rekne
prorok Isaids: ,Vstaii a osver se, Jerusalé-
me: nebo prislo svétlo tvé a slava Hospodi-
nova nad tebou vzejde!* Slovo prorocké,
slovo BoZi neni omezeno na Zddny cas a je-
ho Zivotnim prostorem je kaZdy kraj, kazdy
lid a kazdd pritomnost. Proto Vstail a osvét
se, Tasove, vstarn a osvét se, BudiSove, vstarn
a osvét se, Velké Mezirici a Trebici a Jihla-
vo a Namésti a Telci a Nové Mésto a Tisno-
ve a Zddre, nebot prislo svétlo tvé a sldva
Hospodinova nad tebou vzejde! Nebof
vSechna jind Cest a sldva je jako polni trdva,
ale sldva Hospodinova je bytelnd, nevykore-
nitelnd, nepremoZitelnd, plnd nadéje, silnd
Jjistotou a vécnd. Takovd vidycky byla vira
naseho lidu a naseho kraje. “ Patfi k ni zku-
Senost vSech mrtvych i Zivych. Snad Zadny
basnik nedokézal vyjadfit krasu svého kraje
a svlj vztah k nému tak silné jako Jakub De-
ml.

Po okupaci zapsal ve verSich odbojna
slova, v nichZ se pokousel vzbudit narod,
slova, jez tvrdé odsoudila poddajnost a se-
belitost, v nichz si ¢esky narod tolik libuje.
Ve zminéné basni Jedina nadéje napsal tedy
Deml verSe, ve kterych pravi: ,, Sméjte se!
Co se nesmeéjete? CoZ jste uZ ztratili smysl
pro pravdu? / Mluvim vasim jazykem, proc¢
se déldte, Ze vitbec nemluvim? Jd tku, slo-
vem: proc nic nedéldgte? (...) CoZe to povi-
dds, Isbosethe? Ze ti vzali pole / a z domu
zahnali do podruzstvi? / Co by ti nevzali,
kdyZ uz dvacet let to nemilujes!* Veskera
existence sméruje k jediné nadéji; i zde
ovSem Deml nezapomene ptfipomenout ka-
tolickou neuralgii masarykovské republiky.
»BoZe, mstiteli Sipkovych kerit a topolu, /
milovnice lip a jerdbii a cmeldkii a slavikii,
/ ¢isty BoZe, priteli chudych, / ochrdnce a té-
Siteli téch, kterym péstemi, kladivy, srpy
a rotackami / rozbili vista, aby nemuseli sly-
Set Tvou pravdu, / Ty, dvacet let a do sko-
ndni Casii / Trpélivy, na nohou i na rukou
Pribity, / octem a Zluci Napdjeny, / jedind,
stotisickrdt za den zrazend, / ale prese vSec-
ko milovand, / prvni a posledni Nadéje na-
Se, /v boku probodend, / Ziznivé a na véky
prissdté pitd, / JeZisi Kriste!“ Deml védél,
Ze Zivot existuje téZ diky tradici. ,,Za mého
detstvi byl ten obycej, Ze Zddny hospoddr
a zZddny jeho celedin nevyjel ze vrat, aby
pred svym potahem nepokriZoval zemi vr-
cholem biciste. A jesté dnes tady u nds na
venkové udélaji noZem tri kriZky na pecnu
chleba, nez jej nacnou. “ Tam se musi, podle
Demla, zacit a tak se musi i pokracovat. Ne-

bot jediné tak muZe cesta ¢lovéka, a tedy
i spolecnosti, mit smysl. Jediné tak muze
clovek existovat. A basnik je - jsa sam Clo-
vékem - mluvéim Clovéka, a tedy i spole-
Censtvi lidi, mluvi jejich jazykem.
MICHAL BAUER

Sladkova Amerika

Sladek odjel v Cervnu roku 1868 jako
tfiadvacetilety student pfirodovédecké fa-
kulty do Ameriky. Po ndvratu domd pfijal
v lednu roku 1871 misto redaktora v Narod-
nich listech a tam i v dalSich periodikéch za-
¢al v pfimém kontaktu s Nerudou o dva roky
pozdéji otiskovat své prvni ,,americké* pfi-
hody a fejetony. Timto Zinrem, ktery tehdy
dosahoval mimoradné obliby, oslovil fadu
Ctenari.

Vysly ted s titulem Ma Amerika. Feje-
tony a prihody 1871-1882. Vydalo Naklada-
telstvi Lidové noviny v Ceské kniZnici.
Uspotéddala Jaroslava Janackové, kterd rov-
néZ napsala komentar spolecné s Josefem
Opatrnym a Jarmilou Viskovou (ta také pfi-
pravila text). Edi¢ni pfipravu zajistila Nada-
ce Ceska kniznice za finan¢ni podpory Na-
dace Cesky literarni fond a Ministerstva kul-
tury Ceské republiky.

Kromé uvodniho dopisu z Ameriky, kte-
ry opublikoval roku 1870 casopis Slovan,
sdruzuje kniha texty vzniklé po Sladkové
prijezdu z cesty. Roz¢lenény jsou na oddily
fejetontl a pribéhii. Soucasny vybor vice mé-
né vychazi z prvniho kniZniho vydani pfi-
praveného F. Strejckem ve dvou dilech roku
1914 s nazvem Americké obrazky a jina pro-
za, poradatelé vSak neprevzali Strejckovo
usporadani, kopirujici basnikovu americkou
cestu.

Zasvécené pripravend a dikladnym ko-
mentdfem vybavend kniha predstavuje
Sladka fejetonistu a prozaika jako osamélé-
ho poutnika, pro kterého je cestovéani spo-
jeno s touhou po poznavani cizich krajt a li-
di. Jako ¢lovéka demokratického smysSleni,
ktery ocefiuje svobodu a demokracii Ameri-
ky - hodnoty, o n&z Cesi teprve usiluji.
(,,Svoboda americkd jest opravdu takovou,
jaka ucini jednou celé lidstvo $tastné, a pre-
ce zd4 se tém, ktefi octnuli se v ni, vycho-
véani byvSe v Evropé, pojednou tvafi v tvar,
aZ mrazivé cizou.” - ,,Volnost, svoboda! Jak
zcela jinych mam o ni predstav zde, jak zce-
la jinych tam!*) Jako umélce, jemuZ je cizi
mytus dolaru, ktery je v§ak nadSen technic-
kymi vymoZenostmi usnadiiujicimi lidem
Zivot.

Sladek, ktery si vazil pavodnich obyva-
telt a jejich kultury, se zajimal o osud india-
nu (kritizoval nésili na nich pachané, uvadeél
pod Carou prameny a vzbuzoval tak zdani, Ze
jde o odborné pojednani) a rovnéZ o indidn-
skou slovesnost (jejich myty a baje prekla-
dal). V centru jeho pozornosti byli ovsem
Cesti vystéhovalci, o nichZ premyslel jako
o soucasti naroda, nebof myslenka naroda
pro né&j jakoZto pro jednoho z budoucich cel-
nych predstavitel ceského pisemnictvi 19.
stoleti byla hodnotou zakladni. Z tohoto hle-
diska sledoval s pesimismem jejich odnérod-
novani. (,,Kone¢né nema cela ta ¢ast naseho
naroda v Americe naprosto zZadné budouc-
nosti v ohledu narodnim. Jest to haluz odta-
ta od kmene, kterd zanedlouho uvadne.” -
,,Cesky do Ameriky se st€hujici lid neodnasi
s sebou také opravdové narodni uvédomilos-
ti, aby pomyslel na zptsob, jakym by se
i tam uchoval co narod. Jest kazdy pfili§ zau-
jat sdm sebou.*)

Prihody zobrazuji okouzleni vypravéco-
vo ze svobody, ale i rovnéz vypraveécuyv iro-
nicky postoj k proZitému. Kritizuji nesna-
Senlivost, odkazuji na rozdil od fejetoni ke
konkrétnimu pifibéhu. Spolu s fejetony pre-
kracuji charakter zprdvy smérem k umélec-
kému zpracovéani zajimavého motivu (moti-
vi), a to jazykem vécnym, lyrickymi a refle-
xivnimi pasdZemi a li¢enim (krajiny, ptipad-
né narodnich problémi). Sladek se témito
texty, které si dodnes podmariuji ctenére, po-
dilel na rozmachu drobné prézy 70. let.

BLANKA SVADBOVA

Ve svété nejistoty
a lidskych ¢ini
Volnd romanova fada texti Pavla Ko-

houta, kterou po zaniklém nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel vede jiZz nékolik
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let Mlada fronta a obohacuje ji zhruba kazdy
rok novym svazkem v jednotné grafické
tpravé, se na podzim 1998 rozrostla o dalsi
titul. Za ponékud zahadnym nazvem Sest &
Sex vzbuzujicim jisté zamérné pozornost se
tentokrat nenalézd néktera Kohoutova pro-
zaickd novinka ¢i jiz dfive napsany, u nas
vSak méné zndmy roman, ale soubor sedmi
jednoaktovych her, ktery v této knizni podo-
bé vychazi vibec poprvé. Pavel Kohout je
tak konec¢né formou kniZniho titulu predsta-
ven téZ jako dramatik, navic prostfednictvim
textd, které byly dosud ceskym divdkim ¢i
Ctenarim prakticky nezndmé.

VétSina praci od pocatku Kohoutovy li-
terarni tvorby na konci Ctyficatych let odrazi
jeho Zivé sepéti se spolecenskymi a politic-
kymi proménami naSeho bouflivého svéta,
jak je sdm vnima a proZiva v procesu vlast-
niho zrani. Z tohoto divodu proto nepiekva-
pi ani charakter kritkych her napsanych
v predchozich dvou desetiletich, do nichz se
nepfimo prolinaji osudy autora, jeho bliz-
kych pratel i této zemé, kterou pravé tehdy
byl nucen pod natlakem vyménit za jinou.
Kohout vSak neusiluje o konkrétni a piili§
jednoznacné ukotveni vétSiny svych pribé-
hd, hleda problémy obecné platné v kazdé
vypjaté dob€, jez mohou prostého cloveéka
potkat jak v prostiedi ovlddaném totalitni
moci, tak i v zemi, kde svoboda jedince je
kladena na nejvyssi vrchol pomyslnych spo-
lecenskych hodnot.

Prvni trojici her nazval Pavel Kohout
souborné Zivot v tichém domé, tato neru-
dovska inspirace ziskava v jeho podani po-
nékud ironicky nadech. Jednoaktovky z po-
catku sedmdesatych let 1i¢i postupné osudy
tif partnerskych dvojic ve star§im méstském
¢inzaku, kde posvitné soukromi bytu naru-
Suji zcela neohldseni navstévnici. Ve Vélce
ve tfetim poschodi vtrhaji do bytu vojensti
stratégové, aby v noci vyburcovali nic ne-
chépajiciho muze ke stetnuti s némeckym
obchodnikem, ktery pravé sem sméfuje s ci-
lem obsadit jeho byt a znasilnit pravé se pro-
bouzejici vydéSenou manzelku, to vSe ma
byt moderni a uspornéjsi zptsob boje, ve
kterém misto armad soupefi jen jejich vybra-
ni zastupci. Druhd jednoaktovka pojmenova-
na dvojznacné Pech pod stfechou zachycuje
dvojici, jejiz platonicky vztah se snad pravé
ted kone¢né proméni v néco vic. Podivny
muz ve skiini bytu vSak naruSuje jejich sbli-
Zovani, nebot je povéfen sledovat potencial-
niho vraha. Handrkovéni naivni Marie a ne-
rozhodného Pechy s vetfelcem kon¢i vypja-
tou scénou, v niZ Pecha zasteli ciziho muze
jeho zbrani a v zachvatu lasky a zoufalstvi
prili$ silné tiskne k sobé milovanou Marii...
Idylu novomanzelské dvojice v Pozaru v su-
terénu narusi piijezd podivnych hasica, ktefi
chtéji ziskat penize z dodate¢ného pojisténi
Casti zni¢eného bytu a soucasné néco zde
i ukrast, pfestoze ohen ve vedlejsi mistnosti
je pouhou kamuflazi.

Od stfechy po ptizemi Kohout rozehra-
va absurdni dramata obycejnych lidi, do je-
jichZ intimniho Zivota pronikaji razné
zvlastni bytosti skryté jinak za kulisami to-
hoto jen nejasné nacrtnutého svéta. Kohout
pracuje vyte¢né s napétim a tajemnosti, kte-
ré stupiiuje a pridava v presn¢ vymezenych
davkach, aby navodil sviravou atmosféru
nejistoty, strachu a ztrity jakéhokoli sou-
kromi. To se odrazi zvlasté do vypjatych za-
vérecnych momenti vSech dramat, které
jsou gradovany s groteskni razanci az do
krajnosti, aby v nezastirané krutosti vynikl
jejich tragikomicky a zejména absurdni roz-
mér. Pocit nedefinovatelného ohroZeni pfi-
chézejiciho z netusenych mist vyvolava na
rtech hrdin nezodpovézené otazky po pu-
vodu téchto lidi, co se ne¢ekané zjevuji v je-
jich bezprostfedni blizkosti. Kde berou pra-
vo prekracovat prah rodinného kruhu, kam
je nepovolanym vstup zakazan? Jde o ne-
japny Zert pratel, jejich kamarada, kterému
se za okamZik vSichni s tlevou zasméji (aZ
tohle bizarni divadlo skonci), anebo jsou to
podvodnici pasouci po majetku, pomateni
schizofrenici uprchli z 1éCebny ¢i je to vse
stézi pfijatelnd realita a v té hlavni roli
ztvariuji organizovani piislusnici statni mo-
ci zakusujici se takto do Zivota lidi, ktefi z-
stavaji jen cinovymi vojacky na jejich dre-
votifskové desce bojisté? Sifici se nejistotu
zamérné zcela neodstrani ani chatrné odpo-
védi na tyto otdzky, nebot pravda o vetfel-
cich nemusi byt pravé ta, kterou oni sami
0 sobé pfiznavaji.

Sjednocujicim momentem druhé trojice
jednoaktovek je postava Ceského disidenta
Ferdinanda Varnka, kterou si Pavel Kohout
vypujc¢il z her Viaclava Havla. Varnkovo
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kouzlo spocivd v nepredstirané slusnosti
a inteligenci, pokore i smysluplné dsporném
vyjadifovani. Kohout jej provazi tfemi zcela
odli$nymi situacemi, v nichZ zkouma, jak se
nazorove jednotna skupina lidi, mezi niZ se
Vanék dostane, vyrovnava s pfitomnosti to-
hoto ¢lovéka prohlaSeného v oficidlnich do-
mécich kruzich ze neZadouci osobu. Neni
proto divu, Ze ma Vanék pro ¢innost v nezd-
vislém hnuti problémy s registraci svého psa
v plemenné knize (Atest) ¢i Ze se ocitne v ru-
zyniské estébacké vysetfovné, kde je podro-
ben kruté psychickému natlaku za stfidavé
pritomnosti nékolika vysetfovatelt s odlis-
nymi metodami vyslechu (Marast). Svou
zkuSenost s rakouskou spolec¢nosti Kohout
promitl do kritické jednoaktovky o setkani
ceského spisovatele s predstaviteli rakouské
kultury a vefejného Zivota v televizni bese-
dé, v niZ se maji divaci dozvédét podrobnos-
ti podivného Vatikova odchodu za hranice
(Safari). Diskuze vSak pferoste ve fraskovité
sebeprosazovani jednotlivych ucastniki na
ukor hlavniho hosta, jenZ pozdéji opét za ne-
jasnych okolnosti se z vlastni vile radéji vra-
ci znechucen do své rodné zemé za vysokym
plotem.

Soubor dopliluje dramatickd hficka Sex
o ptipravované likvidaci vojenské soupravy,
rodici se v hlavach Sesti prednich odptrct
Husakova bezcasi, bodrych intelektudll
sttedniho veku, ktefi se skryvaji jako party-
zani v maskované zemljance prazské Stro-
movky. S nadsdzkou ukazuje Kohout sebe
a dalsi znamé postavy bojujici dosud silou
svych slov jako amatérské valecniky ne-
schopné osvojit si zakladni vojenskou dis-
ciplinu a strategii, coZ se jim nakonec stava
osudné. Jde vsak predevsim o rozmarné ,,zr-
cadlo frazi“ plné sebeironie, kde kazdy ze
skute¢nych hrdini mluvi a jedna svym cha-
rakteristickym zplsobem, mé své problémy,
zvyKky 1 stereotypy. Kohout tento text napsal
zejména pro pobaveni pratel a nikoli pro je-
viStni zpracovani, v kontextu celé sbirky
kratkych her se jedna jen o jakysi privazek
k pfedchozim jednoaktovkam, vymykajici se
formou ztvarnéni, autenticitou hrdinu i tim,
komu je predevsim urcen. S ostatnimi dily
ma vsak spoleény motiv pruniku véci vefej-
nych do soukromého Zivota postav a autortv
humorny nadhled, s nimz cely pfibéh kom-
ponuje. Snad pravé tento fakt rozhodl, pro¢
Pavel Kohout do celého souboru jednoakto-
vek uZ nezaradil své psychologické komorni
drama Aksél z konce Sedesatych let, jemuz
snad vénuje misto v néjakém pristim vydani
obohaceném tieba o tematicky blizsi kratké
hry z pera své Zeny.

Volba knizniho uvedeni dramatickych
texti v antologii Sest & Sex byla jist& ovliv-
néna i jejich konverzanim charakterem,
ktery umozZiuje zfetelné sledovat jednédni
omezeného poctu postav pomoci jejich pii-
mé feci, pouze doplikem pak je mizivé
mnozstvi dodatkd psanych kurzivou, para-
lelné postihujici jejich neverbdlni projevy
uvadéné v zavorkach. Tim se hry bliZi mis-
ty k Ctivé podobé kniznich dramat, prestoze
byly explicitné psany (s vyjimkou hry Sex)
pro jevistni ztvarnéni. Detailni prace s jazy-
kem umoznila autorovi v jemnych nazna-
cich presné odstinit charaktery jednotlivych
postav a vytvofit tak o nich bez popisnych
vysvétlivek zietelnou pfedstavu ve fantazii
¢tenaid. Kohout vsak s citem i velkou roz-
vahou vyuZivd dalSich moZnosti jazyka
a hledd v ném nové vyznamy pro navazani
souvislosti riznych netuSenych motivii, coz
je patrné nejen v jednotlivych epizodach ¢i
replikach postav, ale i v konstrukci titul
jednotlivych her i metaznaku sbirky samot-
né.

Pres zfetelnou grotesknost absurdnich
her nezastird Pavel Kohout vdZnost problé-
md, které zde predevsim popisuje. Nebezpe-
¢i manipulace clovéka, jeho znasilfiovani
vlivnéjsi stranou a bourani zdkladnich pravi-
del lidské svobody pfinasi s sebou spoustu
dalsich etickych a psychologickych aspektt,
které se dotykaji védomi kazdého z lidi. Ni-
kdo nemiZe s urcitosti odhadnout, jak se
v takové konkrétni vyhrocené situaci stfetu
se silou statni ¢i jiné moci zachovd, aby ne-
ztratil svou Cest a prirozenou lidskou dustoj-
nost.

LADISLAV PYTLOUN

Umeél cist svou dobu

Hned ¢tyti divadelni instituce se spojily,
aby se k ¢tenafim nedlouho po smrti rezisé-
ra, divadelniho a literarniho teoretika Jana
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Grossmana (1926-1993) dostaly dvé publi-
kace, bilancujici pro nas - a jesté spiSe pro
pfisti Casy - dilo tohoto vzacného umélce
a Clovéka. Divadelni dstav, Divadelni fakul-
ta AMU, Divadelni a literarni agentura Elek-
ta a nakladatelstvi Prazska scéna vydaly kni-
hu Jan Grossman Svédectvi soucasniku
(1996) a Jan Grossman Inscenace (1997).
I kdyZ to v textu nikdo nefekl, tento pocin
jasné ukazal, Ze mladsi divadelni umélci
a hlavné teoretikové vyzvedaji v Ceské diva-
delni reZii po Krejcovi a Radokovi na predni
misto Jana Grossmana.

Diivodt, pro¢ tomu tak je, uvadéji obé
publikace mnoho a vSechny jsou vérohodné.
Pouze jeden jediny tu nezaznél. Grossman
vystoupil do popfedi i proto, Ze své divadel-
ni mysleni a svoji reZijni tvorbu nespojil
s vyrazné oficidlnimi velkymi divadly.
V Grossmanovi, i kdyz také pracoval
v men$ich kamennych divadlech, ztélesiuje
se jaksi i duch a vyznam mensich scének let
Sedesatych az devadesdtych, Divadla Za
branou predevsim, pro ceskou divadelni
kulturu. Jan Grossman umél ¢ist svoji dobu.
Kultivovanym divakim pfinaSel hluboce
promyslené inscenace vétSinou klasickych
textd, jejichZ moZnosti nekonven¢né a upor-
né zkoumal, uCinna predstaveni, v nichz
s jemnou ironii i potlacovanym smutkem,
ale 1 se smyslem pro divadlo analyzoval
krutou absurditu svéta, do néhoz se narodil.
U¢in jeho uméleckych apeli na divadelni
svét posilovaly a zvySovaly i jeho obcasné
teoretické analyzy soucasného divadla, kte-
ré pied Casem vydal pod nazvem Analyzy
Divadelni dstav.

Do svazku Svédectvi soucasnikii shrnuli
poradatelé Marie Bokova a Miloslav Klima
vzpominky na Jana Grossmana, které zazné-
ly v fijnu 1995 na sympoziu Odkaz Jana
Grossmana divadelnikiim. Vzpominaji tu li-
dé Grossmanovi generacné blizci, zejména
Jaromir Hofec, Zden€k Urbéanek a Vladimir
Justl, i mladsi, Josef Topol, Vaclav Havel,
Jaroslav Vostry, Lida Engelovd, Ivan Raj-
mont a jini. Velmi cennou vzpominku na za-
hrani¢ni reZie Grossmanovy, doma kdysi
pfed vefejnosti utajované, podala Marie
Malkova - Grossmanova. Z umélcovych za-
hrani¢nich pfatel tu promluvili Max Wage-
ner, Hans Croiset a Barbara Day. Prispévky,
které jsou nékdy provazany, protoZe navazu-
ji na slova predrec¢nika, maji velikou cenu.
Na rozdil od druhého svazku zasahuji totiz
i Grossmanovy pocatky a ¢innost Divadla
Na Zabradli. Z vypovédi se doviddme mno-
ho faktlh o ném, ale nejvétsi cenu maji po-
stiechy o umélcové charakteru a o zplsobu
jeho rezijni prace. A prece lidé, ktefi stali
Grossmanovi nablizku, méli byt pravé
v téchto bodech sdilnéjsi.

V kazdém pripadé inicidtortim knih Ma-
rii Bokové a Miloslavu Klimovi musime byt
vdécni za to, Ze se véas zachytilo to, co se
zachytilo, protoZe jini naSi velci reZiséri, J.
Kvapil, K. Dostal, J. Frejka, M. Machacek
a E. Schorm, svoji Bokovou a Klimu nena-
lezli. Sbornik vzpominek a studii o E. F. Bu-
rianovi sice v roce 1969 pripravila katedra
divadelni védy Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, avSak Miroslav Koufil, kratce
nato dosazeny normalizétor, vydani zabranil
a rukopis zabavil.

Druhy svazek podava svédectvi o Gross-
manovych inscenacich predevsim z posledni
tietiny jeho Zivota. Jsou tu vzpominky spo-
lupracovnika (napf. J. Maliny, F. Starka, A.
Conové), kritické analyzy-kritiky bezpro-
stfedné kdysi vzniklé) zejména J. Kudlacko-
vé. VI. Mracka, J. Cerného) a také uz studie
(V1. Fekar, D. D. Patizek). Kazdy pfistup ma
svou cenu. Zaroven se vSak ukazuje, jak je
obtizné postihnout soucasnou divadelni
strukturu, a tim spiSe strukturu, kterd je né-
ro¢né pretiZzena riznymi vyznamy, a pritom
nezapomenout ani na herce. Nejvice proto
zatim povi zminéné studie, protoZe jejich au-
tofi mohli uz té€Zit z riznych prament. Zabé-
ry historik@i by vSak nikdy nebyly mozné,
kdyby tu nebyly vypovédi kritiki a samo-
zfejmé i riznd svédectvi z ust reZisérovych
spolupracovnikd.

Zékladni Zivotopisné udaje o Janu
Grossmanovi podala v prvnim dile Terezie
Pokorna a uméleckou problematiku jeho di-
la struén€ v zavéru druhé knihy shrnula Ja-
na Patockova. K prvnimu svazku byl zata-
zen 1 soupis autorovych praci od Zuzany
Jindrové a bibliografie, kterou sestavila
Mirka Prikrylova. Oba svazky maji i boha-
tou obrazovou ¢ast. Cesta ke grossmanov-
ské monografii, prislibené na rok 1999, je
tedy oteviend, avSak ma-li byt zaloZena
opravdu na riznych pramenech, kterych

moderni doba zanechdva uz pomérné dost,
je jeji zpracovani v tak kratké dobé sotva re-
alné. Pro poznani reZisérovy tvorby je kone-
ckoncii nejpodstatnéjsi studium divadelni
kritiky, i kdyZ tfeba jsme s jeji Grovni ne-
spokojeni.

Vahu edice, kterou redigovala Marie Bo-
kova, podtrhuje i to, Ze oba svazky sponzo-
rovalo Ministerstvo kultury Ceské republiky
a Nadace Ceského literaniho fondu. K vyda-
ni prvniho svazku pfispél i vytéZzek koncertu
Pocta Janu Grossmanovi v Divadle Na Za-
bradli a vydani druhého svazku podpofilo
i Hlavni mésto Praha.

FRANTISEK CERNY

Clovék,
spolecnost a doba

Nézev sbirky sloupki Ivana Klimy -
Kruh nepritel ¢eského jazyka (vydalo na-
kladatelstvi Hynek) naznacuje, Ze ptijde o ja-
zykové zakampli, o Zivé problémy materialu,
s nimz autor denné pracuje, ktery on i jeho
kolegové obrabéji. Prvni stranky v tom Cte-
nare dokonce utvrdi. Vtipné kritizuji Sroubo-
vany slovosled i ty, ktefi dnes broji proti
pronikani cizich slov do naSi matefStiny.
Tim vSak lingvistickd tematika konci.

S nékolika vyjimkami textd, napsanych
v osmdesatych letech pro samizdatovy ¢aso-
pis Obsah (nejstar§i je Konec civilizace
z roku 1975), prevazuji v tomto svazku au-
torovy prispévky do Lidovych novin dato-
vané 1991 - 1997, tykajici se takfikajic ob-
¢ankovské morélky vSedniho dne, tedy me-
zilidskych vztahti a chovani. Autor se jimi
hlasi k odkazu Karla Capka (proto si dovo-
luji nepojmenovavat je fejetony). Zabav-
nym zpusobem popiSe néktery z jevi tak
vSednich, Ze ho uz skoro ani nevnimame,
a dokaZe se na néj podivat z jiné stranky -
v neobvyklém osvétleni, nebo si v§Simne po-
zadi, jeZ ndm unika, obcas jejich absolutnost
relativizuje, oblas se nad nimi zamysli
hloubgji. Jako ptiklad: dv€ znama piedvo-
lebni hesla - Za tézké zloCiny doZivoti!
a Chci spolec¢nost, kterd bude pratelska ke
kazdému. Jiny priklad - pro vétsi presvédci-
vost uvadénd Cisla - at je to tfeba svétova
spotieba aspirinu prepocitana na jedince Ci
jiné podobné udaje.

Jak to, Ze o nich neuvaZujeme, kdyz
nam denné svisti kolem usi? Jaky obraz sku-
te¢nosti vlastné pfinaSeji do naSich doméc-
nosti zpravodajska média, co ndm zvéstuji
pouli¢ni billboardy? Véii viibec nékdo to-
mu, o ¢em se nds reklama usilovné snazi
presvédcovat? A dal se z toho odvijeji otaz-
ky jako - pro¢ upada duvéra lidi ve sprave-
dlnost soudd? Kam se vytratila nejen noble-
sa, ale slusné chovani vibec, v politice,
v mediciné, v soudni sini - vSude, v obcho-
dech i na ulici. Kdo jsou hrdinové nasi do-
by, jakymi vlastnostmi se vyznacuji? Ohro-
Zuje nés uniformita, vyprodej surovin, bru-
talita, honba za penézi? Hrozi nam svét,
v némz se symboly dspésnosti scvrkly na
znaky vedlejsi, které se staly urcujicimi a na
jejichZz co mozno nejrychlej$i dosazeni se
dnes vychova pubescentli v§emi prostiedky
soustieduje?

Samé otazniky pokladané spisovatelem
za pojmenovanymi tiZivymi problémy, jeZ
s sebou pfinasi akcelerace Zivotniho rytmu,
prejimani vzort, ale i za prkotinami, které
nds ,,jenom‘ otravuji (viz sloupek Recenze
nového jizdniho tadu).

Hlavnim tkolem literarni tvorby urcité
neni zrcadlit dobu, v niz vznikad. Ve vétSiné
pripadu se vsak jeji odraz v textu objevi, Cas-
to nepfimo, nékdy dokonce proti autorové
vili. Zde je to zamérné, v prvnim planu -
vzdyt Klima piSe Zurnalistiku. Nejen ja, jisté
mnozi nad uméleckou produkci devadesa-
tych rokti uvazuji o tom, jaky dojem o této
dekadé nabudou jednou ti, ktefi se tfeba pra-
vé narodili nebo teprve prijdou na svét. Nej-
lepsi ze soucasnych spisovatell se totiz pri-
tomnosti vyhybaji. Proto mne Klimiv Kruh
neptétel eského jazyka tolik potésil. Ctu
a souhlasné prikyvuji, v souladu se spisova-
telem se nékdy taky rozhorCuji, zlobim -
prosté¢ jako by vyslovoval mé myslenky.
Vzapéti se vSak zarazim: neni to ndhodou
zptisobeno tim, Ze oba patfime ke stejné ge-
neraci? Jak budou na jeho morality reagovat
(sdahnou-li po nich) sebevédomi dvacatnici
a s mobilem na uchu chvatajici prestficatni-
ci...?

Vida, dalsi otaznik?

IRENA ZITKOVA

Novy vybor z dila
moravského kukatkare

V roce stého vyro¢i amrti Vaclava Kos-
maka (1843 - 1898) vydalo tfebicské vyda-
vatelstvi Drahomira Rybnicka v pékné upra-
vé soubor dvandécti praci kdysi velmi oblibe-
ného moravského spisovatele Kukatko z
kukatek. Kniha, kterou uspofadal a pred-
mluvou opatfil Pavel Krystof Novik, je do-
plnéna vysvétlivkami (tj. prekladem némec-
kych a latinskych vyrazi a citatd) a rejstii-
kem mist, o nichZ se Kosmak zminuje. Pro-
vazeji ji sice konvencni, ale zdafilé a mista,
o nichz Kosmak pise, dobre vystihujici ilus-
trace Zdenka Adamka.

Cenné je, Ze Novak vybral do knihy pfe-
vazné prace, které Kosmdk, rodak z Martin-
kova u Moravskych Bud€jovic, Cerpal ze za-
zitkth svého mladi stradveného na Ceskomo-
ravské vrchoving - napf. Vzpominky na mou
zemielou matku, Vzpominky byvalého stu-
denta a Jihlavské typy. Zcasti pritom jde
o dilka, jejichz star$i vydani jsou davno ro-
zebrana a jez v poslednim pulstoleti zadny
vybor z Kosmaka nepretiskl. Zejména Vzpo-
minky byvalého studenta a Jihlavské typy,
jez podavaji zivy a plasticky obraz Jihlavy
pred sto Ctyficeti lety, si jisté i dnes najdou
vdééné Stendre. Skoda, Ze P. K. Novak neza-
fadil i n€které dalsi prézy inspirované jihlav-
skymi studentskymi 1éty, jesté hife dostupné
nez Vzpominky byvalého studenta, jako jsou
napf. Vousy, Literarni kutatka, Dobrovolnik
a Dvoji promluva.

Neni ndhoda, Ze z Kosmakovych krat-
Sich praci vychazeji uz vice nez Sedesit let
jen vybory. Kosmak ve svych kukatkach
rad a obSirné moralizoval, jejich katolicka
tendence byla silné pfeexponovand a mno-
hé texty byly zaostfeny antisemitsky. Ve
svych nejlepSich fejetonech, vzpominkéch
a povidkich je vSak Kosmdk pohotovy
a obratny vypravéc, ktery mé vedle pozoro-
vatelského daru i smysl pro lidovou fed
véetné krajového nareci a silné vyvinuté so-
cidlni citéni. Kosmakovu fabulacni osobi-
tost, blizkou lidovému c¢tenafi, ocenil i F.
X. Salda, jinak ke Kosmakovi velmi kritic-
ky.

Novakiv vybor je koncipovén jako Cte-
narské vydéani, v némz chybi podrobnéjsi
edi¢ni komentaf a odkazy na prvni Casopi-
seckd i knizni otiSténi jednotlivych texta.
V Edi¢ni pozndmce Novik piSe: ,,AniZ co-
koliv vynechal, pokusil se editor priblizit
dnes$nimu ¢tenafi mnohde jiZ archaicky raz
Kosmakovych préz. Zaroven se vsak snaZzil
o zachovani autorova stylu a ponechal v tex-
tu i nekteré, tehdejsi dobu vystihujici, jazy-
kové zvlastnosti.“ (Novakova slova o tom,
Ze nic nevynechal, neplati pro Vzpominky
na mou zemielou matku, v nichz chybi po-
lovina dvodniho odstavce.) Jde o tpravy
zna¢ného rozsahu: editor odstraiiuje pre-
chodniky a genitivy zédporové, redukuje
jmenné tvary adjektiv a infinitivy na -ti
a nahrazuje slova jinymi (napf. ,,nespokoje-
ny“ m. ,trudnomyslny®, ,ted uz je na véc-
nosti““ m. ,,ted uz odpociva pod zelenym dr-
nem®, ,,sice” m. ,,arci“, a dokonce i ,,povi-
dali“ m. ,,klabosili). Velmi Casto také méni
poradek slov.

Viclav Kosmdk své prace v pozdéjSich
vydanich také jazykov€ modernizoval, a uz
proto nelze Novékuav postup, ktery je kdesi
v puli cesty mezi jazykovou dpravou a pie-
vypravénim, jednoznaéné odmitnout, tieba-
Ze je v rozporu s dodnes platnymi Kriticky-
mi a edi¢nimi zasadami pro vydavani novo-
Ceskych autorti, publikovanymi uzZ v roce
1947. Nutno také pfiznat, Ze jde vétSinou
o zasahy provadéné uvazené a s citem pro
historickou patinu Kosmdkova slohu. Presto
je vsak tfeba dat pfednost zplsobu, ktery
zvolil Milan Kopecky ve svém vydani Kos-
mdakova romédnu Chrt (1970) a ve vyboru
Obrazky z kukatek (1981), kde je jazyko-
vych tprav daleko méné, a text presto zlista-
va pristupny souc¢asnému vnimateli.

JIRI RAMBOUSEK

Jméno Luku je Zivot

...a jeho dilem je smrt. Tof citat, jimZ po-
kitil Ivan Andrenik (1921-1998) svou po-
sledni sbirku Motto z Hérakleita (vybor
z verSl 1944-1989 vydalo nakladatelstvi
Ceska expedice - Riopres, Praha 1998, stran
72). Jeji knizni podobu jiZ nespatfil, odeSel
v mésici jejiho vydani a naplnil tak paradox-
né zaveérecnou basen Epitaf: ,, Stromy neros-

tou do nebe / jen cernd mracna / A také ptd-
ci vzhiru vzlétaji / z mého nenavrstveného
hrobu...“ Pfistupme tedy k nyni uZ celistvé
navrSenému dilu Ivana Andrenika: dvoudil-
ny vybor, sestaveny po peclivé selekci
a podrobeny i né€kolika variantdm pred ko-
necnym vydanim, obrazi i vnéjsi osudy poe-
zie tohoto nendpadného souputnika medial-
né zavedenéjSich generacnich druhti z pova-
le¢né dynamoarchistické revue AKTIV
(1946), reprezentované jmény Jaromir Ho-
fec, FrantiSek Listopad, Ivan Andrenik, Jan
Grossman a Jaroslav Morak, posléze skupi-
ny ,mladofrontovnich® basnikli, jedné
z téch, které vystoupily s levicové formulo-
vanym programem na pamdtnych Zofin-
skych konfrontac¢nich vecerech v roce 1947.
Po tnoru, kdyz nikdo z nich nesedl na lep
komunistickych vabnicek, byli v Stollové
prokuratorském projevu patficné denunco-
vani a pochopitelné na léta vyfazeni z reZim-
ni literarni nomenklatury.

Ivan Andrenik stacil do té doby vydavat
své verSe a prozy jen Casopisecky, kdyz pak
v Sedesatych letech klatby pominuly, biblio-
filsky zpristupnil dosavadni tvorbu ve dvou
sbirkach péci kladenského tiskare J. Cipra,
dalsi desetileti nasledné odmlky v Case nor-
malizace zakoncil nejprve samizdatovou
a posléze exilovou edici knizky - Motto
z Hérakleita ve zminénych jiZz variantach.
Koneckonci byl to predev§im Jaromir Ho-
fec, jeho generacni a skupinovy druh, jenz se
zaslouZil o to, Ze jméno Andrenikovo neby-
lo a doufejme ani nebude zapomenuto, pies-
toZe jako by sam basnik nechtél v obou od-
dilech sbirky usilovat o né€jaké ¢asové nebo
politické zatazeni.

Jak piisobi Andrenik jako basnicky typ?
Prvni, co napadne po precteni Ctyficeti Cisel
knizky: jde v podstaté o ,,Cistou poezii®, vy-
rustajici nicméné z filozofickych odnozi ma-
terialistického vidéni svéta. To, co pregnant-
né pojmenoval vadci kriticky duch skupiny,
k niz basnik patfil, Jan Grossman: ,,Andre-
nik vychazi z tepla redlné vidéné podstaty
véci, kterou roztancuje v bdsnicky vyraz
a do které pretvaii svou citovost. Jeho vers
vyzafuje z jakési rytmické pisiiové zkratky.
V ohnisku pisné je pod bolesti ukryta zvolna
krystalizujici jistota duse, z které vyvéra né-
co, co bych snad nazval silicim zpévem srd-
ce...“ Nelze to fici 1épe, dodava autor citlivé
meditativniho rozboru v doslovu knizky Ru-
dolf Matys. Pristupuji k tomuto tvrzeni rov-
néZ souhlasné - oscilace svét-duse-srdce na-
pind ovSem i onen hérakleitovsky luk Zivo-
ta...

Shledava-li ¢tenai Andrenikovy poezie
vyvojové komponenty pulstoleté basnikovy
cesty, neujde mu, Ze ji prondsi predevSim
krat$i utvary, dvou- az sedmislokova Ctyi-
vers$i, zhusta nendpadné rymovand, kompo-
novand jakoby v lehkém nadneseni nad
straznémi doby, nicméné v hotké projekci
mnohovrstevné pocitové situace Clovéka,
ktery cely ten Cas naziva jako vnitini exu-
lant. - To byl také prikazny divod pro vy-
dani sbirky ve StroZové edici Poezie mimo
domov, kde se celkem bez néjaké vétsi dife-
rence slévd smysl Andrenikova basnického
asili s tvorbou téch, kdoz si v exilu domov
téZce dobyvali poezii - jak tu neuvést basni-
ka z okruhu nejblizsiho, FrantiSka Listopa-
da...

V Mottu z Hérakleita je nekolik basni
delsich, gruntovnich svym filozofickym po-
selstvim. Bude je nutno brit v potaz pfi
komponovéani vybori ceského basnického
spektra v rozmezi od 40. do 90. let. Patii
k nim zcela urcité Stolistka nad€je, baseti, jiz
Andrenik predradil svij poeticky i Zivotné
bilancujici vycet. Mluvi jasnou feci od prv-
niho slova a kon¢i: ,,Co slza sil, to krev je
zpév. “ Skutecné, citis to z celé knizky: tyto
verSe musely byt napsany Zivotadarnou po-
ttebou takto se zpfitomnit, vyjevit, vadit,
ozfejmit sviij postoj na prvni pohled mozna
jen svédecky nendpadny, ale - opakuji to
v souznéni s Grossmanovym postiechem -
o to hlubsi, protoze oprostény od nanosu, jak
je naplavovala jeho generaci politickd i lite-
rarska Svada, boure ve sklenicich veskrze za-
kalenych vod, zakulisni feZe o pfeziti na mo-
censkych postech. Ivan Andrenik psal JE-
NOM poezii, drZel a pronasel svoji Cistou
basnickou evangelickou zvést o sobé samém
bez uhony.

Do mozaiky generace, ktera se formova-
la v letech vale¢nych, zapadl tak dal$i kami-
nek: neni ndpadny barvitosti; ba naopak, bez
jeho pastelové duhy slov si vSak nelze por-
trét Ceské poezie tohoto pilstoleti uz natrva-
lo predstavit.

MIREK KOVARIK
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Placky nad velikym
vrazdénim

Pouhych par dni po srpnu 1968 zacal
polsky spisovatel Andrzej Szczypiorski
(nar. 1924) pracovat na své tieti knize, na
kvazihistorické préze MSe za mésto Arras,
situované do poloviny 15. stoleti; dopsal ji
v predveler tragickych stietd polské admi-
nistrativy a armady s polskymi délniky v pii-
moiském Gdartisku, poprvé ji vydal v roce
1971 a hned v nasledujicim roce za ni obdr-
zel prestizni cenu polského PEN klubu.
Teprve nyni, po dlouhych sedmadvaceti le-
tech, autorova préza vysla rovnéz v Cechach
v prazském nakladatelstvi Aurora v piekladu
Daniely Leharové; zasvéceny komentar ke
knize pripojil kralovéhradecky slavista a bo-
hemista Petr Posledni.

Trebaze spisovatelovo ptsobivé historic-
ké podobenstvi doposud predstavuje Zzivy
a inspirativni umélecky vytvor, Skoda pre-
$koda, Ze u nas nemohlo byt vydano uZ mno-
hem dfiv! Zejména za horizontem nasi pa-
méti jiz kvapné mizejici 1éta sedmdesata se
v zemich vychodni a stfedovychodni Evropy
stala ué¢inénou lihni podobnych alegorii, po-
volovanych tiskovou cenzurou s krajni neli-
bosti a vice ¢i méné prihledné nastavujicich
nelichotivé a neslitovné zrcadlo soudobému
spolecenskému védomi a vSude kiiZzem kra-
Zem triumfujici konformni psychice. Nalé-
havost a aktudlnost témto prézam vtiskovala
zejména hojné analyzovand problematika
vSestranné intolerance, mnohokrat uplatiio-
vané reminiscence z Casi prondsledovani
odlisné smyslejicich individui, jakoZ i per-
manentné nastolovana otazka po smyslu ¢lo-
vécich déjin. Ta byla tenkrat s nemalou ob-
Canskou a spisovatelskou srdnatosti predkla-
dana tvari v tvar dobovym pokusiim zorwel-
lizovat historickou pamét ve jménu dobo-
vych kanont vladnouci politické nebo obec-
né rozsitené pragmatické viry. Pozadi té€chto
kanont predstavovaly mimo jiné rovnéz pre-
velice nedavno uskutecnéné novodobé caro-
déjnické procesy, pri nichZ dobrovolnd i ne-
dobrovolna pokani a doznani jednotlivych
odsouzenych jen prohlubovala casoprostor
nevidané a naprosté prazdnota. Neni divu, Ze
v této antihumanni atmosfére ke slavé huma-
nity jejich hranice vZdy a znovu s katovskym
pri¢inénim utéSené vzplaly.

Kratce po dovrSeni svych Kristovych let
tudiz Andrzej Szczypiorski napsal védouci
a pronikavou alegorickou knihu o masochis-
tické ,,viavé velikého vrazdéni“, do niz se
pozdné stiedovéci evropsti lidickové vrhali
s vervou a kurdzi. Co totiZ miZe byt pro
krestana blazenéjsi a lahodnéjsi nez cirkevni
moci posvécend moznost nepretrzitého az
pfimo nekonecného ,,zabijeni bez hiichu®,
ve jménu veliké viry, jeji Cistoty a jejiho
zdanlivé metafyzického ocisténi? Jedina uté-
cha, ktera z tohoto modelového traktatovité-
ho pfibéhu nakonec vyplyva, miZe byt kon-
statovani, Ze horec¢ka vSeobecného nasili
a nasilnictvi dfiv nebo pozdéji piece jenom
pokazdé opadne a jeji misto zaujme vse-
obecnd tnava a povSechny smutek, s ¢imZ
souviseji §ifici se pocity rezignace a znechu-
ceni. OvSem toliko tinava a smutek kat, je-
jich pacholkli a pomahaCli a samozfejmé
v prvé fadé téch, kdo preZili a které tentokrat
jesté usetfila hra ndhody; jejich obétem to jiz
pochopitelné neni a nemtize byt pranic plat-
né.

Spisovatel umistil déje své knihy do let
1458-1461, kdy v stfedovékém Arrasu nej-
prve vypukne morova nikaza a posléze pro-
pukava jesté Zivotilacnéjsi epidemie vrazde-
ni pod egidou vSech druhli nesnasenlivosti.
Toto nestastné a nebohé mésto Arras, za je-
hoz lepsi Casy se tu jako by slouzi truchliva
slavnostni mse, samoziejmé neni Zadnym ji-
hofrancouzskym meéstem a v jeho ulickach
se nikdy nemohli vyskytovat Zadni chudaci
z jihu. JistéZe ani Andrzeji Szczypiorskému
neslo o dusledné respektovani vérohodnych
a zevrubnych historickych redlii, le¢ v zemi,
do jejiZ kultury a architektury kdysi natolik
vyznamné vstoupil prosluly goticky stavitel
chrdmt Matya$ z Arrasu, dozajista ma toto
mésto ndrok na citlivéj§i zachdzeni s jeho
historii...

Z tohoto dtivodu se slusi pfipomenout,
Ze starobyly Arras (kdysi Atrebatum, jedno
ze znamych center keltskych Belgl) se sice
dnes naléza v nejsevernéjSim departementu
Francie, kdysi vSak byl spolu s Calais a Lil-
le hlavnim méstskym stfediskem dctyhodné-
ho hrabstvi Artois, z kulturnéhistorického
hlediska nalezejiciho do Flander. V dobg,
v niZ se odehrdva autorova kniha a v niz ve

vzdalené a cizokrajné Parizi vyrustal Fran-
cois Villon, bylo Artois dédi¢nou soucasti
samostatného a mocného burgundského vé-
vodstvi (pravé burgundsti Zoldnéfi prece to
byli, kdo ochotné Janu z Arku vydali Angli-
¢antim); pozdéji pripadlo k tzv. Spanélskému
Nizozemi a vynosy z této nesmirn€ bohaté
provincie byly na konci 16. stoleti mnohem
vétsi neZ vSechny zisky Spanélské koruny ze
vSech zaocednskych americkych Eldorad
dohromady. Teprve béhem druhé poloviny
17. stoleti byl kdysi tolik zdmoZzny a mocny
Arras spolu s celym hrabstvim provzdy vo-
jensky pripojen k Francii a v pribéhu dalsich
vékl definitivné ztratil svlij n¢kdejsi regio-
nélni véhlas.

JenZe tato historickd fakta véru nejsou
pro ideogramovou kolizi a rozuzleni autoro-
va roménu nikterak prvorada: jeho Arras se
stava diky konfrontacim protagonistl s pro-
tichidnou filosofii Zivota a filosofii viry pre-
devSim teatralizovanou scenerii, v nizZ v dé-
jinném zarodku neustale dochézi k trauma-
tickému rozhodovani, zda se maji aktéfi teh-
dejsiho svéta priklonit spise k statu quo, te-
dy k vife v udajny triumf stfedovékého rozu-
mu v udobi podvédomé vnimaného upadku
mnoha duchovnich hodnot, anebo se zpola
nevédomky odhodlat k pokusu stit se aspoil
zC4asti panem svého osudu, tj. vykrocit zkus-
mo a rozpacité smérem k renesan¢nimu kré-
du Zivotni plnosti a citovosti, k niZ bezpo-
chyby patfi stejnou mérou nendvist jako las-
ka, zlo¢iny stejné jako zdzraky.

Kdesi na ukladné skale prozluklych slov
,.min svatosti, vic jidla“ se tu odehravaji i hr-
dinovy tapavé a hledacské disputace o lidské
svobodé a nesvobodé, o vzneSenosti samoty
a zavratném smyslném opojeni z morového
ocistce. Pravé tehdy, na tomto symbolickém
méstském teritoriu kolem dokola pokrytém
,,sedi hfichu®, soubéZné a soucasné k vypra-
vé&Ci doléha hlas Boha i satana. Skute¢né si
ono nevyvolené a osudem téZce zkouSené
mésto Arras zaslouZzi msi a véru stoji za msi,
zvlasté kdyz také spisovateliv mluvci, jeho
hledajici, tapajici a nenalézajici stredovéky
intelektudl Jan, je s konecnou platnosti roz-
hodnut ,,nebyt katem tohoto mésta, to uz
necht je spi§ ono katem mym* .

Pravé tato sentence vSak zaroven vystiz-
né tlumoci Zivotni filosofii onoho noblesni-
ho druhu a typu stfedovychodnich evrop-
skych literdrnich tvirci, k nimZ od Sedesa-
tych let patfi i Andrzej Szczypiorski: proti
vladnoucimu spolecenskému védomi a vé-
vodici spolecenské moralce ¢i spiSe antimo-
ralce se miZe spisovatel chranit a branit pou-
ze svou analytickou a kritickou reflexi, byt ji
z pochopitelnych divodia castéji situuje do
¢asu Carodéjnickych procest nebo tieba éry
Tovarysstva JeziSova nez do zdanlivé tolik
chaotické soucasnosti. Koneckoncti praveé
autorova MSe za mésto Arras se prece dala
od prvniho okamZiku ¢ist jako nepokorna
kniha, znamenajici taktéZ MSi za mésto
Gdaiisk.

VLADIMIR NOVOTNY

Skepticky svédek

Odon von Horvéth se narodil v roce
1901 v Rijece, jeho otec byl Madar, matka
pochézela z Cech, mladi proZil v Uhréch,
studoval v Némecku, ozenil se v Rakousku,
emigroval pred fasismem do Svycarska
a zemiel neStastnou nahodou ve Francii. Na
37 let Zivota pestrosti az prilis. ,,Mluvim
zdaleka nejlépe némecky, patfim tedy k né-
meckému kulturnimu okruhu, k némeckému
narodu.* Z toho, Ze nedokazal procitit pojem
vlasti, se raduje, protoZe ho to osvobozuje od
zbytené sentimentality.

Napsal sedmnéct divadelnich her, Povid-
ky z Videriského lesa jsou nejslavnéjsi. Jako
prozaik zlstdval naSemu Ctenéfi nepiiliS
znam, snad jen Stoleti ryb, vydané pied lety
v Odeonu v populdrni edici Svétova Cetba,
utkvélo v paméti ceského literarniho konzu-
menta.

Agilni prazské nakladatelstvi Akropolis
prekvapilo nedavno ¢eskym prekladem Hor-
vathovych povidek v zasluzné edici nazvané
Premiéra. Ptekvapeni to bylo ptijemné. Pod
pfitazlivym nazvem Babin¢ina smrt za pec-
livé redakce Jifiho a Zdetika TomaSovych
a v prekladu netinavné Ivany Vizdalové se
skryva Sestadvacet drobnych, vhodné vybra-
nych préz a zasvéceny prekladatel¢in doslov
pod vystiznym titulem Smich a vzpoury
Odéna von Horvdtha.

Spisovatel ve svém dile i v té€chto drob-
nych povidkach, novelkach, skicach ¢i glo-
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sach reflektuje zanik rakousko-uherské mo-
narchie a vznik prvni rakouské republiky.
Dlouho uznavany svét véerejska s tradi¢nimi
hodnotami se néhle zhroutil. V novém svété
vSak staré méstanské predstavy prezivaji
a stfetdvaji se s novou povalecnou realitou.
Horvith kriticky a s presnosti psychologa li-
¢i méStaka dvacdtych a tficitych let, zobra-
zuje jeho mentalitu, zpisoby mysleni a cho-
vani, jeho omezenost, tupost, samolibost,
sklon k sebelitosti a sentimentalité, schop-
nost obelhdvat saim sebe a fatalni neschop-
nost pochopit soudobou spolecenskou reali-
tu. Horvath je dédicem videnského impresi-
onismu a rakouské vypravécské tradice
i uCenlivym Zakem freudovské psychologie
podvédomi a pudového Zivota, avSak dospi-
va k toniim podstatné tvrd$im neZ jeho pied-
chidci (Arthur Schnitzler ¢i Peter Alten-
berg). Poucen expresionistickou sevienosti
vyrazu i stfizlivym realismem ,,nové vécnos-
ti“ podavd momentky z vSedniho Zivota
svych hrdinti, vysmivd se jako skepticky
svédek své dobé i spolecnosti a boufi se pro-
ti socidlni a politické nespravedlnosti a ne-
chépavosti. Zajima ho pfitom zejména indi-
viduum, vS§ima si predev§im kuriéznich
osob, pochdzejicich z deklasovanych, nebo
naopak ze zbohatlickych vrstev, lidi zavis-
lych a bezmocnych, hrdinkami mnoha préz
jsou slabé Zeny. Jednotlivciim se nevysmiva,
ty neodsuzuje, ter¢em kritiky jsou spolecen-
ské poméry, které takové jednotlivce plodi
a které Cloveka deformuji. Méstak manipu-
lovany a zmanipulovatelny, Zijici v sebekla-
mu, obelhavajici sam sebe, je pro ného
,hrobnikem demokracie a pivodcem vsech
smrtonosnych omyli naseho stoleti. Hor-
vath nemd ve zvyku vést Ctendfe za rucicku,
nybrZ mu ponechdva prostor k pfemyslent,
k tvaze tak, aby si sam mohl vytvorit vhod-
ny zaver.
A to vSe se i v tomto vkusné vypraveném
vyboru drobnych préz nélezité projevuje.
GABRIELA VESELA

.1 ty mas zbrané.*

Tak konc¢i dvanacty a posledni seSit de-
niki Franze Kafky, a tedy i druhy dil jejich
Ceského prekladu, ktery v roce 1998, jako
svazek 8 Kafkovych sebranych spist, s titu-
lem Deniky 1913 - 1923 vydalo v prekladu
Véry Koubové Nakladatelstvi Franze Kafky.
Publikace zahrnuje druhou Sestici seSitti ob-
sahujici zépisky od 11. 2. 1913 do 12. 6.
1923. Poté Kafka uZ deniky nevedl a zdzna-
my literarnich nacrtt se s kone¢nou platnos-
ti pfesouvaji do osmerkovych sesitl, které
od roku 1916 psal paralelné s deniky v kvar-
tovych seSitech.

Ta zévérecna véta z posledniho zdpisu
uvedend v titulku je pfiznacna pro Kafku, je-
ho deniky i literarni dilo - je totiz ve svém
kontextu ponékud prekvapivd, zlstava bez
explicitniho vysvétleni, vabi a nuti k uvazo-
vani, zachycuje Ctenafe na svij hacek a vta-
huje ho dél, do hlubin Kafkovych citu, refle-
xi a proz.

V obdobi, které muzeme na zakladé de-
nikovych zapisi v druhém svazku alespori
tutrzkovité sledovat, prozivd Kafka nejvétsi
citové, psychické i fyzické otiesy svého Zi-
vota. Jeho vztah s Felici Bauerovou je sice
podrobnéji a hloubéji dokumentovéan v ko-
respondenci, ve znamych Dopisech Felici
a dalsi korespondenci z doby zasnoubeni,
jak ji roku 1986 na zéklad€ dochovanych pi-
semnosti vydali Jiirgen Born a Erich Heller,
ale samozfejmé se timto vztahem a jeho pe-
ripetiemi Kafka zabyva i v denicich. Také
zde se dozvidame o citovych zklamanich
a bolesti, jakou mu pfipravovala setkani
s raciondlni a méStansky zaloZenou snou-
benkou. Za prvni krize vztahu s Felici Bau-
erovou, v 1été 1914, se Kafka vice soustie-
duje na literarni tvorbu a devaty seSit deni-
ki vede paralelné se sedmym. Ojedinélé
kratké denikové zapisky jsou roztrouseny
mezi literarni fragmenty, pozndmky k vy-
pravéni a dialogy préz. V tadcich s datem
29. 7. 1914 se poprvé objevuje Josef K.,
hlavni postava romanu Proces, ktery Kafka
zaCind psat kratce poté, zaCitkem srpna
1914, v devatém denikovém seSitu. Zdroveil
s nim vznikaji jeSté dalSi texty a autor je
v denicich komentuje, hodnoti postup prace
na nich, reflektuje problémy, s nimiZ se pfi
psani potyka.

V srpnu 1917 dochazi v Kafkové Zivoté
k zasadnimu zvratu. Zacind vykaslavat krev
a v zafi 1ékar stanovi jako diagnézu tuberku-
16zu plic. Doporucuje Kafkovi zdravotni do-
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volenou. Ten odjizdi do Sifemi, kde sestra
Ottla néjaky Cas vede hospodarstvi. Kafka
podruhé a definitivné rusi zasnoubeni s Feli-
ci a pomér mezi nimi konci. Zapisy z této
doby jsou obsazeny vétsinou v osmerkovych
seSitech.

Za lakonickym znénim nésledujicich de-
nikovych pozndmek se skryvaji souvislosti,
které si Kafka pfi psani uvédomoval, ale ne-
chtél se o nich sifit. Pouzil proto Sifru, kon-
denzované vyjadreni, jeZ mu pii pozd&jSim
¢teni umoZnilo vybavit si vSe podstatné k da-
nému ¢asovému dseku.

Nova forma vedeni deniku vypovida
i o jeho zménéném pfistupu k vlastnim ni-
ternym problémum. Nesnazi se uz bojovat
sdm se sebou, vyrovnat se s poZadavky,
které jsou pro n¢ho nesplnitelné, ale pokou-
$i se smifit se svou podstatou a povazovat ji
za prirozenou. Po Case se vSak ke konfron-
tacnimu postoji vaci sobé samému opét
vraci.

Po rozchodu s Felici Kafka proziva dalsi
vice ¢i méné bouflivé milostné vztahy,
o nichZ se vSak v denicich podrobnéji ne-
zmifiuje. Také o jeho citové vazbé na Mile-
nu Jesenskou se docteme vice v dopisech,
které ji psal. Nicméné se z jednoho pozdéjsi-
ho zapisku dozvidame, Ze pocitkem fijna
1921 Kafka predal vSech dvanéct kvarto-
vych sesitl Milené, aby si je pecetla a na je-
jich zakladé posoudila jeho Zivotni problé-
my. Otdzkou zustavd, zda nékterd slova
a jména vySkrtl, pfipadné zkratil, a nékteré
stranky odebral aZ tésné predtim nebo uz dri-
ve, v jiné souvislosti a s jinym tcelem.

Na podzim 1921, po rozchodu s Mile-
nou, se zhorSuje i Kafkiv zdravotni stav.
M4 byt penzionovén a za takovych okolnos-
ti si uvédomuje, Ze jako clovek ztroskotal.
Na rozdil od zéapist v prvnich seSitech maji
ted nékteré jeho zdznamy i retrospektivni
charakter. OhliZi se na sviij dosavadni Zivot,
uvédomuje si nékteré rozhodujici okamziky
a své postoje k manzelstvi a zalozeni rodi-
ny.

Ze zéapisu v poslednich letech 1ze usou-
dit, Ze deniky pro ného postupné ztracely
plvodni vyznam. Casové odstupy se zvétiu-
ji, Kafka nepiSe pravidelné. Od poloviny
tnora 1922 jsou zlomky dojml a myslenek
zachyceny vétSinou jen v nékolika, pfipadné
pouze ve dvou fadcich. A v letech 1922
a 1923, v poslednich zapisech, je zfejmé, Ze
nemocnému a psychicky podlomenému
Kafkovi nemuzZe vypséni jeho problémut do
deniku z mnohostranné krize pomoci.
A presto jesté néco zbyva... ,,I ty mas zbra-
né.*

Vydani dvou svazkt Kafkovych Denikt
je vsak zajimavé jesté¢ z dalSiho hlediska,
z perspektivy déjin a teorie prekladu. Za po-
zornost tu stoji porovnani a analyza prekla-
da prvniho a druhého dilu Denikii, nebot
nds upoutd uz sama skutecnost, Ze kazdy dil
vysel z pera jiného prekladatele. A protoze,
jak uz bylo feceno v recenzi prvniho dilu,
preklad denikt je z fady divodd specific-
kym typem prekladu, bylo by zajimavé sle-
dovat uplatiiovani subjektivnich interpretaci
Kafkova textu ve strategii a konkrétni for-
mulaci prekladu. ProtoZze oba prekladatelé
jsou i autory podrobného komentare, edic-
nich, pfip. prekladatelskych poznamek, ev.
kratkého doslovu (Véra Koubova, Slovo
o Denicich) a maji fundované germanistické
zazemi, bylo by mozné zkoumat jejich texty
Cisté z hlediska recepce origindlu, produkce
a ucinku prekladu. I v prekladu Véry Kou-
bové je zfejma tradice transparentniho pre-
kladu, ktery do ceského prekladani Franze
Kafky uvedl jeho jmenovec a vynikajici
prekladatel, dnes uZ zesnuly Vladimir Kaf-
ka a Josef Cermak, dlouholety redaktor Kaf-
kovych prekladt a zkuseny prekladatel tex-
td Franze Kafky. Metoda transparentniho
prekladu usiluje o co nejvétsi presnost re-
produkovéani Kafkova stylu pfi zachovani
potfebné a nezbytné miry kultivovanosti
Cestiny. V prekladu 2. svazku Kafkovych
Deniku je tato tradice organicky rozvijena
v souladu se soucasnymi trendy prekladu
a zjednodusené by se dalo fici, Ze Koubova
v maximdlni mozné mife zachovava Kafkav
styl a usiluje o co nejvétsi kultivovanost je-
ho ¢eského vyjadreni. Jako priklad 1ze uvést
misty ponékud odlisny pfistup obou prekla-
dateld k dodrzovani stupné vnitini a povr-
chové soudrznosti textu a k zachovéni syn-
taktické struktury uvnitf souvéti.

Pro ceského ctenate je vSak dulezité, ze
v obou svazcich dostdva do ruky kvalitni
preklad, ktery mu umozni nerusené¢ se pono-
fit do Kafkova osobniho i literarniho svéta.

IVANA VIZDALOVA



2. Sluzkou v Budapesti

Dospivajici Marie se sice horlivé
ucastnila skromného spolecenského Zivota
svych domovskych Krocehlav (zejména
byla tspésnou c¢lenkou taméjsiho ochot-
nického divadelniho souboru), nicméné
zahy ji tu zacala palit ptida pod nohama.
Proto uvitala moZnost stit se pomocnici
v domdcnosti svého stryce v Budapesti -
chtéla poznat svét a také si néco vydélat,
a ulehdit tak rodi¢um, ktefi rozhodné ne-
méli penéz nazbyt. V Budapesti stravila
rok (dochovana celedinska kniZka ohrani-
Cuje jeji pobyt daty 24. 10. 1898 - 24. 5.
1899) a jako by tam dospéla. Naucila se
postarat sama o sebe a to ji napliiovalo se-
bevédomim. Hrdost na vlastni nezdvislost
- ekonomickou, ale i nazorovou a citovou -
se pozdéji stane jednim z dominantnich ry-
st jeji osobnosti.

Dopisy rodi¢im jsou bezprostfedni
a nestylizované, tihnou k provokujici pro-
stofekosti a prozrazuji bystry pozorovaci
smysl a zalibu v fiznych tsudcich.

Drazi rodice!

Tohle bude nestésti; sotva jsem namo-
Cila a u? je tu karika. Tak Vdm musim nej-
driv vypsat, jak jsem se sem dostala. Ale
necekejte krdsné liceni krajin, kudy jsem
jela, nebo popis hor, Fek atd., nebot jsem
vétsinu cesty spala. Z Prahy jsme vyjeli ve
ctvrtek vecer asi v piil sedmé. Do Pestu
Jjsme prijeli v Sest hodin vecir, ale v pdtek.
Celych 24 hodin bez prestdni jeti - mé boli
hlava a je mi zle, fuj, uZ bych tu cestu ne-
chtéla délat, leda aZ pojedu do Cech - do-
mi. -

Abych snad Vdam psala néjaké lamenta-
ce, Ze se mi styskd, nebo podobné, jd ne-
Jjsem uZ Zddny maly dité, abych musela mit
maminku vSude za zddy. Musite odpustit, Ze
tak Skrdbu jedno pres druhy.

Ted je sobota odpoledne. Rdno jsem
pomdhala teté k obédu pripravovat, a ted
Jjsem umyla nddobi, - teta spi, tak pisu; aZ
vstane, budu muset mejt zem. V pokoji ma-
Ji podlahu natrenou a v kuchyni maji dlaz-
dicky, tak to snad nebude tak zIy. O teté
Vdm nemohu jesté Zddny usudek psdt; co-
pak, za to puldne clovék nemiiZe nic rikat.
To vite, uherskd milostpanicka ... Uvitala
mé jako starej zouvdk, no halt, ale mné je
to jedno - jd jen samy: , ruku libdm, pani
teticko, prosim, jak poroucite atd...“, huba
mi neupadne a do kapsy mi to taky neleze.
Ona jen fikd samy ,,jaj! “ a jd uZ se musim
kolikrdt zdrZet, abych se nesmdla. Ty lidi tu
brebencujou hir nezZ u nds husy. , Terem-
ketekeseremjoureketkyvdnok a cert vi
jak./.../

UZ na to sotva koukdm a mdme teprv tri
ctvrté na pét. Strycek vstdaval v poledne, no,
Jjako velky pdni - to se vrr. Na stravu to pii-
Jjde dobre, aspori myslim. Méli jsme k obé-
du polivku, maso s rajskym sosem a Strudl.
Tu polivku bych vdam prdla jist. Samy kore-
ni a samd zelenina. Aspori za 3. kr. zeleni-
ny. VSechno tu moc mastéji. Samy sddlo, aZ
Jje to oSklivy. Ten strudl byl zkaZenej samym
sddlem. Dejte mi do kufru hieben, jestli jste
ho jesté neposlali. Tak Vds vSechny zdra-
vim a libam, Cilince hezkou pusu i Emé
a vSechny pozdravuju i pani domdci i Mar-
ku, aZ budu mit vic casu, tak budu psdt do-
mdcim i Sevitoviim. Tak Vds vSechny libd
Vase Maryska.

Uz tento tvodni dopis Mariina buda-
pestského pobytu zietelné ukazuje, Ze pro
postaveni sluzky neméla tu pravou povahu.
Z domova byla sice navykla pracovat, ale
nebyla Zadnou tichou trpitelkou a bytostné
nesnasela jakékoli projevy spolecenské
nadfazenosti, jichZ si tu uZila vrchovatég. Je-
ji opozice vici zpanstélym pribuznym vy-
vrcholila konfliktem kolem pokuty, kterou
méla zaplatit za to, Ze vCas neuzamkla
dum; horkokrevna divka se rozhodla, Ze si

ji radéji odsedi ve vézeni (vylekana teta ze
strachu pred skandidlem ovSem nakonec
pokutu zaplatila):

Drazi rodice!

,,Oko mé - aj, patri Ceskou zem* - zaz-
pivdam si - ale aZ nékdy v mdji. Zatim se
musim nudit a zlobit v té zemi brichatych
Madardnii. Nast teté se moc nezdd mé pus-
tit ,nach Haus* - kdepak ona sebere zase
takového hlupdka, jenZ ji vSechno oddre -
zadarmo. KdyZ uZ ale chci just jit, tak ji
mdm alespori tu laskavost udélat a pockat
tu pres prvniho. Na prvniho je u nds totiZ
kolik tisic zlatych cinZe pohromadé a tu
ona by si nerada privedla cizi holku do
staveni./.../

Prijde jaro, prijde, - ale jd namisto
abych se hidla na tom teplém jarnim slu-
nicku, pujdu do chlddku. - TotiZ mdm platit
2 zl. (méla by je platit teta, ale ta je moc la-
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chtit kaZdy kardindl dostat pod pantofel - i
do pantofle, no ne?
(Marie Majerova rodi¢tm 7. 3. 1899)

Spontidnni neucesanost Mariiny buda-
pestské korespondence neni ovSem na-
prostd; na nékterych mistech tihne ke kon-
venéné poetizujicimu vysokému stylu
(stejna polarita bude ostatné pfiznacna pro
celou jeji ranou tvorbu). Neni jisté naho-
dou, Ze nejvyraznéji se tento druhy pol je-
jiho dopisového projevu uplatiiuje v gratu-
laci k matCinu svétku, tedy v slohovém

Neznamé mladi

(Z rané korespondence Marie Majerové)

DAGMAR MOCNA

komd, ona md to svédomi, Ze radsi nechd
mé klopit mé tezké krejcary, jichZ ona md,
ani nevi kolik) proto, Ze byla domovni vra-
ta o ¢tvrt hodiny déle oteviend, neZ je zd-
konitd doba (misto v deset hodin ve ¢tvrt na
jedendct). A jd mdm tém vyZranym embe-
riim strkat své krvavé groSe do sddelnych
chrtdnii - 0 ne - radsi to piildne odsedim. -
K ¢emu jd tu v téch Uhrdch neprijdu - ale
dobre mi tak, proc jsem neziistala doma.

Na Sestnactiletou divku méla Marie ne-
zvykle Zivy zdjem o vefejné déni; v tom se
projevil vliv kladenského prostfedi i sa-
motné rodiny Majerovy. V dopisech rodi-
¢tm (ale i v jediném dochovaném listé spo-
luzaéce z kladenské méstanky Marii Cur-
dové) Casto hovoii o sebéhnuvsich se uda-
lostech ,,velké* politiky a neSetfi pfitom ra-
dikalnimi komentéfi. Napf. jeji reakce na
zavrazdéni cisafovny AlZbéty je vypjaté
protidynasticka: ,, Co rikds tomu ndhlému
umrti nasi monarchyné ? Jd zboZriuju Luc-
chatiho - nebo jak se ten anarchista jmeno-
val. Tady v PeSti je v§echno arcicisarské.
Pdni noseji na levém rameni cernou stuZku,
obchodnikiim déld socha cisarovny za vy-
kladem reklamu, ddmy noseji na Ziviitkdch
kordlové ozdoby v podobé cisarského orla
nebo krdlové Alzbéty. O svatd lidstva hlou-
posti! “ Dopis Barbory Majerové pak uka-
zuje, jak se taz pohnutd udalost odrazila
v ,,malém* svét€ délnické kolonie: ,, néjaké
noviny, to Zddné nevim, jen Ze na Kladné
o posviceni nebyla Zddnd hudba na rozkaz
starosty Hrusky, Ze zemrela naSe cisarov-
na. To vis, ten hon na Kladné. Mari domd-
cich cely den Zehlila a téSila se, Ze piijde na
posviceni, a kdy? se nejlepSi prichystala,
tak ji sklaplo.* Okazalou netctu k mocen-
skym autoritdm (v niZ si za nékolik let bu-
de dobife rozumét se svymi bohémskymi
prételi) prozrazuje i dalsi Mariin politicky
komentat:

Moji nejdraZsi rodice a sestry!

, - Malicko - a neuzrite mne, a opét
malicko - a uzrite mne. Amen.* Zacindm
slovy z Pisma. To uZ je tak z v§eobecné nd-
lady, Ze dostaneme nejspis nového papeze,
az tenhle pojede. Co se v§echno za mé ne-
pritomnosti stalo. Cisarovnu propichli,
Faureho (prezidenta) trefil Slak, a ted’ snad
,svaty otec“ natdhne backory. A to viech-
no proto, Ze nejsem doma. To bude zase trh
na ten papeZskej pantoflicek. To se bude

utvaru, podléhajicim konvencionalizaci
v maximdlni mozné mife:

Nejdrazsi maticko!

JiZ opét uplynul rok do more vécnosti,
opét nadeSel Tviij mily svdtek, maminko.
Nac treba mi hluchych slov a hloupych frd-
zi - Ty vis, jak Té miluji a Ze Ti vdécna
Jjsem. A jak by ne - vidyt mdm jen tebe - Te-
be jedinou na tom celém boZim sveté. Jedi-
nou, ba jedinou, neb matku, pravim matku
nikdo nenahradi, nikdo v tom sirém, ddl-
ném svéta kraji - nikde nenajdu to zlaté
srdce matky. /.../

Své malé prdani koncim tim: , Jesté
dlouhd, dlouhd léta pobud tu s ndmi, ma-
minko, ve zdravi a spokojenosti. Stésti Ti
prdti nemohu a také nebudu - $tésti usmivd
se jen na bohatce a témi my nejsme. A kdyZ
k ndm jednou obrdti svou usmévavou, dé-
monickou tvdr, tu rychle zakryje ji mrdcek
nebo mrak, a mdme tim vétsi Zalost. My
spokojime se nadéji v lepsi casy. Snad pre-
ce nékdy padne paprsek dobra v nasi bidu
proletdrskou - a do té doby - ,,téSme se bla-
hou nadéji ..., jak zpivali husité.

(Marie Majerova Barbore Majerové 2.
12. 1898)

Vedle tradi¢niho poetizujiciho stylu se
v gratulaci uplatiiuje jesté jeden vyrazny slo-
hovy vliv; prosakuje do ni tén tvodniki
Prava lidu, prozrazujici, Ze Marie byla
opravdu pilnou ctenarkou socidlné demo-
kratického tisku. Ve svych dopisech neusta-
le rodi¢e Zadala o jeho pravidelné zasilani,
na svych prochazkach Budapesti registrova-
la, v kterych hostincich a spolkovych mist-
nostech odebiraji jeji oblibené listy. Neni
proto divu, Ze svij prvni literarni pokus za-
slala redakci satirického Casopisu Slehy, vy-
davaného socidlni demokracii. Zjevné vSak
tomuto kroku nepfikladala vétsi vyznam: in-
formace o ném se v dopisu rodi¢lim ztraci
v proudu drobnych vSednodennich udalosti.
Poslat do ,,svého* tisku obcas drobnou agi-
tacni basen Ci Crtu, a podporit tak jeho exi-
stenci, patfilo v okruhu ¢tenafa socidlné de-
mokratického tisku k bézné praxi; beletri-
stické prilohy délnickych novin Zily do
znac¢né miry z prispévkl samouku, ktefi se
vesmes vibec nepovazovali za spisovatele.

Moje vsecko!
Ze jsem Vidm zpiisobila radost, je mou
nejsladsi odmeénou. Casopisy jsem obdrZe-

la vSecky poprvé i podruhé, diky. - Poslete
mi, prosim Vds, nejbliZsi ¢islo Slehii hned
jak vyjde, jd uZ se nemohu dockat, aZ uvi-
dim ten sviij plod na papire. - Vidis, ma-
minko, jd jsem Ti vZdy rikala, Ze nevis, co
ve mné mds - zkuste to prece jit do ty re-
dakce - snad Vdm prece za to néco daji -
prinejmensim ... a tak ddle. /.../

Zdalipak prijmul jste, tati, tu funkci - uZ
nejste ,,vydédencem“? UZ Vds poznali?
Nazdar!

My Stastni lidé v Emberii zakouSime
zde slasti jara. Takovou zimu jsem jesté ne-
zaZila jako letos. Snéhu neni k spatieni -
Jjednim slovem - jaro.

Tak maji ti lidé u Vs také bdlovou ho-
recku? Jd vidycky rikdm, Ze se k bdlu ne-
dostanu. KdyZ mdm chut, nemdm penize,
a kdyz by finance stacily, je mi jich lito - no
- mluvte s Némcem, kdyz vam nerozumi -...

-jd se holt na to staropanenstvi diiklad-
né pripravuji, uz mi schdzi jen mopslik.

A co Vdm mdm jesté napsat? Snad Vdam
to bude trosku divné - Pamatujete si snad,
Ze jsem jeden cas méla zdkaz mluvit s Mar-
kou Curdovic od , ctihodné sestry Euge-
nie“. Nyni se kolo otocilo a Curdovic Mai-
ka nesmi té socialistce do Uher psdt ...O ty
svéte, prevrdceny svéte!...

Tak to chodi na tom svétée,

kazdou chvili jinak ...

dneska cti té za svatého,

zitra budes - sviridk.

VSak - moje kontura je ze Zeleza - a mo-
je lebka z ocele a ty uZ néco snesou, toz
teprve takovouhle velikanandnskou rdnu!
Ne?

Prosim Vds, mi zlati, piste mi brzy, at
se tu neukousdm nudou a zlosti nad tim
bidnym madarskym Zivotem; tady uZ neni
Jist ani pana prezidenta zimnik - moznd Ze
- Vdm tu taky nékdo ukradne Vasi Marenu.

Marii nakonec prispévek ve Slehich
neotiskli, nicméné nijak zvlast ji to nemr-
zelo. Rodi¢im svij publikaéni nezdar ko-
mentovala ironickou poznamkou, Ze se jeji
vytvor zfejmé nelibil ,,tuZce pané cenzoro-
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v&“, ale jinak uZ v mySlenkach cele tihla
dom:

,Tak uz mi zas jeden rok utek. Sedm-
ndct let! To uZ budu jako pomalu slecna,
ne? A musim uz dostat trochu lepsi rozum?
Moje rozumy ted zni: domii - domui - Buda-
pest vidét a domii se vrdtit - tady uZ mé
v§ecko pichd a puda pdli pod nohama. /.../
Teta md zlost, Ze jd se téSim, a kdy? ted na
néco zapomenu, tak vidy se vztekem rikd,
Ze uz mdm hlavu v Cechdch. To se vajs! Za-
tim Vds - v brzké shleddni doufajic - libd
a v duchu vSechny zdravi Vase uprimnd
dcera a sestra Mdrinka!!

Nadace Cesky literarni fond
vypisuje vybérové rizeni na:

a) poskytnuti prispévkia na vydavani
nekomerc¢nich kniznich tituld, periodik a re-
alizaci kulturnich projektd z oblasti krasné
a prekladové literatury, védecké a odborné
literatury, novinafstvi, divadel, rozhlasu, fil-
mu, televize a zabavniho uméni (zadost je
nutno predlozit na formulari, ktery je k dis-
pozici v sidle Nadace);

b) poskytnuti stipendii na vytvorfeni pui-
vodnich praci spadajicich do vySe uvede-
nych oblasti.

Uzavérka podani zadosti je 28. inora 1999

Blizsi informace zadatelé obdrzi v sidle Na-
dace Cesky literarni fond, Pod Nuselskymi
schody 3, Praha 2, tel. 691 19 08, 691 13 62
(PhDr. Robova, Hajkovd, Kylianova).
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