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Petr Posledni

Piekladova literatura vstupuje v Ce-
chiach po roce 1945 do obdobi, kdy se
kulturni verejnost zamysli nad smyslem
nedavno proZzitych tragickych udalosti,
uvazuje o pri¢inach svétonazorové
a mravni krize a hleda protivahu pied-
vale¢né demokracie v ,,narodni a socialni
revoluci‘, v podstatnych zménach spole-
Censkych vztahi. Proto maji cizi autori
splnit vSeobecné ocekavani, Ze nejen obo-
hati nase zkuSenosti o jiny zorny tbhel,
z néhoz pohliZeji na svét, ale také prispé-
ji k prehodnoceni svétového kulturniho
dédictvi nebo naSich narodnich tradic,
pomohou zodpovédét otazku nové kul-
turnépolitické orientace Ceské spole¢nos-
ti, rozhodnout se pro ,,Zapad* nebo ,,Vy-
chod*, popripadé prijmout ulohu pro-
stiednika mezi dvéma modely kulturni-
ho Zivota piistich desetileti. Edito¥i zaro-
ven voli takové tituly, které maji posilit
stale vyraznéjsi tendenci domaciho pi-
semnictvi - sbliZeni literatury se Zivotem
-, at uZ ma toto sbliZeni podobu tvorby
obhajujici tradi¢ni kirestanské hodnoty,
anebo naopak stranici v duchu levicové
ideologie spolecenskych reformam, at
znamena texty ucinné komunikujici
s béznym vnimatelem nebo prekvapivé
pronikajici diky nové obraznosti a Zanro-
vym posunim za jevovou stranku sku-
tecnosti k samé podstaté lidského byti.
Pred prekladateli vyvstava nutnost zmé-
rit se s dosavadnim vyvojem literarni
avantgardy, reSit nejednoznac¢ny pomeér
mezi svobodou tvurciho hledani a spole-
¢enskou angaZovanosti, znovu promyslet
tlohu moderniho uméni viibec.

Na vale¢né zkuSenosti bezprostiedné
reaguji basnické antologie, predevSim vy-
bory odbojové poezie, pfedstavujici nejcas-
téji francouzské autory. Mezi nejvyznam-
néjsimi jmény se zasluhou prekladatelt V.

Nezvala, F. Hrubina, K. Bednafe, V. Dose-
déla nebo B. Jedlicky objevuji nékdejsi
tvlrcei literarni avantgardy, zaujimajici jiz
pevné misto v ¢eském povédomi (Paul Elu-
ard, Louis Aragon, Pierre Seghers, Robert
Desnos), nechybéji ale ani méné znami bas-
nici spiritudlniho zaméreni (Pierre Emma-
nuel a Louis Parrot). Publikace s ndzvy ja-
ko Cest bdsnikii nebo Zpévy nové Francie
sice vyvoldvaji znacny Ctenafsky zdjem, ne-
bot posiluji védomi spole¢ného boje demo-
kratickych sil proti faSismu a ptipominaji
tradi¢ni vztahy nasi kultury ke kultufe fran-
couzské, zaroven vsak svou koncepci vy-
sledny umélecky ucinek oslabuji, a to i pies
Sirokou propagaci organizovanou pravé ob-
novenym Ustavem Ernesta Denise a za pfi-
spéni odbojarskych delegaci ze zahranici.

Poradatelé vyboril totiz volbu textl
podfizuji jednostrannému tematickému hle-
disku, zduraziuji polohy agitace, vyzev,
reflektovani mravni odpovédnosti a splyva-
ni jedince s kolektivnim védomim, a tim in-
dividudlni béasnickou poetiku stiraji. Ostat-
né na podobny problém nardzeji také ojedi-
nélé antologie z jinych literatur, tfeba Pila-
rav prehled polské poezie z let 1938-1945
Pochodné nebo Nechvataliv vybor Spanél-
ské poezie Slova v ohni, které jen malokdy
nechdvaji prostfednictvim nové obraznosti
zaznit hlasy varujici pfed opétovnym mrav-
nim selhanim, jak je CeSti bdasnici znaji
z verSu Franti§ka Halase.

Vyhranénéjsi pristupy k valecné temati-
ce prezentuji preklady prézy, zejména dél
sovétské literatury, mezi jejichZ autory po-
Cetné vedou rusti spisovatelé Konstantin Si-
monov, Alexandr Bek, Alexandr Fadéjev
a Ilja Erenburg. Jen vyjimec¢né se vyskytuji
jména ukrajinskd, napftiklad Sergej Kovpak.
At uZ pfitom jde o dila typu Dny a noci, Za
ndmi Moskva, Mladd garda, Povidky téchto
let anebo Cesta partyzdnii, vétsinou vyjad-
fuji asili sovétské prozy o objektivizaci vy-

pravéni, zobrazeni individudlnich a skupi-
novych osudl jako typickych pro Siroké
spolecenské souvislosti, nedovedou ovsem
sladit panoramaticky pohled na historické
udalosti s psychologickou motivaci postav
ani tthnuti k dokumentarnimu pojeti skutec-
nosti, vychazejicimu z ovéfitelnych fakt,
s fiktivnim zobecnénim pifibehtll, sméfuji-
cim k symbolickému chapani boje opravdo-
vé lidskosti s nelidskym zlem.

Naproti tomu predstavitelé dalSich lite-
ratur - francouzské, anglické, americké
a italské, popiipadé druhé nejprekladané;si
ze slovanskych literatur, tj. literatury polské
- nabizeji jesté jina pojeti valecné zkuSenos-
ti. Francouz André Salacrou v préze Noci
hnévu - podobné jako Anglic¢an John Boyn-
ton Priestley v romanu Sobotni svitdni nebo
Polak Jerzy Andrzejewski v dile Noc - stavi
postavy do meznich situaci, znamenajicich
zkousku lidského charakteru, a prostfednic-
tvim psychologické introspekce otevird pro-
blém individudlniho védomi, jediné skutec-
né cesty k nalezeni mista mezi stejné smys-
lejicimi lidmi. Ital Curzio Malaparte zase
v romanové fresce Kaput sdzi na volnou
kompozici stfidajicich se Casti a prostord,
asociativniho prolinani faktt a fikce. histo-
rickych souvislosti val¢ici i zdemoralizova-
né Evropy, jimiz chce - pii opakovanych
aluzich na svét pfirody - dospét k podstaté
fasismu jako sociologického fenoménu.
Dalsi autofi, napfiklad American John Her-
sey nebo Polka Seweryna Szmaglewsk4, ko-
necné uplatiiuji reportdzni postupy a inkli-
nuji k prevaze dokumentd a osobniho své-
dectvi. Jejich dila Hirosima a Dymy nad
Birkenau pak plni hlavné poznavaci funkci.

Zatimco zminéné preklady poezie
a prozy vézici se k vile¢né tematice vyché-
zeji vstiic ocekavanim Ceskych Ctenard, ze
shodné s doméci literaturou objasni vztah
Clovéka a déjin v konkrétnich spolecen-
skych a psychologickych souvislostech
a v tomto smyslu podpoii vedouci tendenci
sbliZeni literatury se Zivotem, zcela zvlastni
roli sehrava préza francouzskych existenci-
alistl. I kdyz také ona, jak to ukazuje Jean-
Paul Sartre v Cestdch k svobodé, Simone de
Beauvoirova v Krvi téch druhych nebo Al-
bert Camus v Cizinci, vyjadiuje snahu, fe-
¢eno s Vaclavem Cern}’/m, ,,haze zrcadlit
skutecnost, soucasné pronikd za zjevnou
fakticitu Zivota k absurdni podstaté byt
a odhaluje proZitek odcizeni, uzkosti a sa-
moty nebo reflektovani nutnosti individual-
ni volby jako znameni metafyzického hori-
zontu vSedni existence. Zvlastni tlohu exi-
stencialistické prozy v ceském literdrnim
Zivoté pfitom potvrzuje nejen zvySeny za-

(Pokracovani na strané 4)
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Stoleta
Milada Souckova

Préavé v lednovych dnech letoSniho ro-
ku si pfipomindme sté vyroci narozeni jed-
né z nejzajimavéjsich osobnosti ¢eské lite-
ratury, basnifky, prozaicky a literarni his-
toricky Milady Souckové. Jeji dilo bylo
u nas dlouhou dobu témér neznamé. V ro-
ce 1948 se jiz nevrétila zpét ze sluzebni
cesty do USA, a tak se jeji jméno ocitlo na
seznamu zakazanych spisovateld. Autorci-
ny knihy byly staZeny z prodeje i kniho-
ven, na Miladu Souckovou se mélo zapo-
menout (a pfiznejme si, Ze se to skoro po-
dafilo).

Po roce 1989 se situace u nds zménila;
v roce 1993 vyslo v nakladatelstvi Prostor
rozsifené vydani sbirky ver$t nazvané Se-
Sity Josefiny Rykrové, o dvé 1éta pozdéji
pak v Ceském spisovateli posledni préza
Milady Souckové s titulem Neznamy clo-
vék. V témz roce zahdjilo nakladatelstvi
ERM komplexni vydavani praci Souckové
(podafilo se mu vytisknout dva svazky),
navéazal opét Prostor a vydal knihu povi-
dek Prvni pismena, soubor Kalady - Své-
dectvi - Mluvici pasmo, dvojroman Odkaz
a Zakladatelé a pred kratkym casem Skolu
povidek. V budoucnu by chtél Prostor vy-
dat i ostatni dila Milady Souckové, a to
véetné dramat, praci literarné-historickych
a korespondence. Doufejme, Ze se mu po-
dafi tento odvazny nakladatelsky plan do-
koncit.

Milada Souckova se narodila 24. ledna
1899 v rodin¢ zdmozného prazského sta-
vebniho podnikatele, vystudovala pfirodni
védy (disertacni prace O duSevnim Zivoté
rostlin). Vdala se za avantgardniho malife
Zdenika Rykra, ktery brzy umira. Prvni li-
terarni pokusy spadaji jiz do jejich studij-
nich let, prvotinu vSak vydava az ve svych
pétatficeti letech. Prispivd do Casopisi
a novin: Eva, Kvart, Slovo a slovesnost,
Listy (Melantrich), Promény, Lidové novi-
ny, Svobodné noviny a dalsi. Po vélce pra-
covala v kulturné-diplomatickych sluz-
bach v USA, od roku 1948 7ila trvale v za-
hrani¢i. Plsobila ve slovanském oddéleni
bostonské Harvard College, pfednisela
slovanské literatury, zaloZila a organizo-
vala nadaci na ndkup ceskych a sloven-
skych knih. Zemfela 1. tinora 1983 v Bos-
tonu; jeji popel byl o dva roky pozdéji pre-
vezen do Cech a rozptylen za piftomnosti
svédkt (Jindfich Chalupecky a Karel Mi-
lota) na prazskych OlSanech.

Do tnora 1948 se M. Souckova nejvi-
ce zabyvala prézou, v emigraci se vénuje
témer vyhradné kulturnéhistorické a lite-
rarnévédné praci ¢i poezii.

Pfipomenime si stru¢né autor¢ino vyda-
né beletristické dilo: debutovala prézou
Prvni pismena (1934), nasledovala romén
Amor a Psyché (1937), v roce 1938 vycha-
zeji basné v proze Kalady aneb Utogisté
feci, 1939 pozdné surrealistické Mluvici
pasmo, nasleduje dvojromdn Odkaz a Za-
kladatelé (1940), v roce 1942 se na kniz-
nich pultech objevily parafraze staro¢inské
poezie s titulkem Zluty soumrak, o rok po-
zd&ji soubor Skola povidek, poté roméin
Bel canto (1944) a v roce 1946 préza Hla-
va umélce. V exilu vySly basnické sbirky
Gradus ad Parnassum (1951), Pastoralni
suita (1962), soubor préz Neznamy clovek
(1962), knihy basni Alla Romana (1966),
Ptipad poezie (1971) a autobiografické Se-
Sity Josefiny Rykrové (1981, rozsifeno
Praha 1994).

Jako literarni histori¢ka se nejvice za-
byva barokem a Ceskou exilovou literatu-
rou, jeji prace jsou otiStény v zahrani¢nich
védeckych sbornicich. Za pozornost stoji
studie o literatufe tzv. socialistického rea-
lismu; brzy se dostala do Prahy a prispéla
k rychlejsi a peclivéjsi likvidaci autorci-
nych knih.
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Tvar blahopteje basnifce Karle Erbové
k Cené Jana Zahradnicka.
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Zprava z tiskové
konference Petrova

Dne 21 1. 1999 uspotadal Martin Pluhacek,
majitel nakladatelstvi Petrov, v prazské kavarné
Louvre tiskovou konferenci. Jejim hlavnim ci-
lem, podle Pluhackovych slov, bylo predstavit
edi¢ni zaméry pro rok 1999.

Petrov, specializujici se na soucasnou ceskou
tvorbu, letos vyda téméf tficet tituld. Z nich
zvlastni zminku (jak je uvedeno v tiskové zprave)
zasluhuji nejen knihy zpévéka a textare skupiny
J. A. R. Oto Klempife, reziséra Vojtécha Jasného,
romského autora Jana Horvatha, nékdejsiho ,,pro-
minenta® Jaroslava Cejky a opozdilého debutanta
Petra Kotatka, ale i Wernischova antologie sesta-
vend z dél zapomenutych autorti minulosti ¢i vy-
pravnd publikace vénovana tvorbé dvaadvaceti
povaleénych brnénskych vytvarniki. Mezi auto-
ry, ktefi rovnéz letos v Petrové vyjdou, patii Ale-
xandra Berkova, Norbert Holub, Josef Jedlicka,
Viclav Kahuda, Jifi Kratochvil, Jifi Kubéna, Jifi
Oli¢, Vit Sliva, Petr Odillo Stradicky, Jifi Sucha-
nek, Bohuslav Vané€k, Michal Viewegh aj. Obé
hlavni edice - New line a Velka fada poezie - bu-
dou mit novou grafickou dpravu a zménu prodé-
lalo téZ logo nakladatelstvi.

Martin Pluhacek dale informoval o tom, Ze
ke kmenovym autorim Petrova se letos pfiradil
Jifi Kratochvil, a krétce se zminil o pravnich sou-
vislostech Kratochvilova odchodu z Atlantisu.
Pan majitel také sdélil, Ze jeho nakladatelstvi le-
tos nepodalo zdmérné Zzadosti o ministerské
granty ani na nové knizni tituly, ani na basnické
setkani na Bitové. Pluhacek tim protestuje proti
zpusobu, jakym jej Eva Kantturkova, feditelka
jednoho z odborl ministerstva kultury, odvolala
z literarni rady (jde o radu, kterd doporucuje, ko-
mu ma ministerstvo udélit grant). Pluhacek vy-
slovil své prani, aby byl tento spor v§emi vniman
jako principidlni, nikoli jako osobni.
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Tipy TViRu

* Otevireny klub autorskych veferi zve
kazdou nedéli od 19.00 do restaurace ,,Na Slam-
niku* (Wolkerova 12, Praha 6): 7. 2. Pozvdnka
do ZOO - Lenka Vychodilovd, Jiri Machdcek,
Radomil UhIiF (texty, tanec, zpév), Kvartet Dr.
Konopného. 14. 2. Vecer zamilovanym - Veéra
Dumbkovd (bdsné), Jana Rokosovd (texty), Saqui-
tarius Zuzana Dumkovd, Adam Tvrdy.

* PEN Kklub porada 18. 2. v 17.00 ¢teni z po-
videk Marcelly Marboe. U¢inkuje Jana Hlavd-
covd a Ludék Munzar, uvede Antonin Bajaja. Za-
roven vernisaz kreseb Viadimira Rencina.

Batock

* Galerie Hl. m. Prahy (Starom. radnice)
vystavuje Jiriho Cernického: Alergik - do 22. 3.

» Ceska filharmonie - Galerie Rudolfi-
num: Vyznamnd americkd fotografka Nan Gol-
dinovd - Budu Tvym zrcadlem. do 14. 3.

* HOLLAR poiada do 9. 2. vystavu Jubi-
lanti - vybér z grafiky jubilujicich ¢lend. Z dva-
atficeti jmen je nejstarsi Jifi Kolar (85) a k nej-
mladsim (50) patii napf. Michael Rittstein.

* Muzeum Rakovnik zve na vystavu Karel
Capek (do 21. 2.).

* Néarodni galerie (Sbirka moderniho a sou-
¢asného uméni) hosti do 14. 3. ve Veletrznim pa-
laci II. rocnik sympozia Zelezné plastiky Trine-
ckych Zelezdren 98.

* Spolu s Rakouskym kulturnim institu-
tem v Praze vystavuji do 28. 3. také ve Veletrz-
nim palaci rakousky Design now. Austria.

e Tamtéz do 4. 4. probiha vystava designéru
Teresy Hubbartové (Irsko) a Alexandera Birch-
lera (Svycarsko): Kousky / Scraps.

* Galerie Josefa Sudka vystavuje fotografie
Jindricha Vartka do 28.3.

* Francouzsky institut zve na vystavu Mi-
chala Ranného a predméta Sarah Bernhardtové
- do 4. 3., retrospektivu filmového umeéni Alaina
Delona - do 12. 2. a veCer animovaného filmu
Wallonie - Bruxelles 18. 2. v 18.00.

e Mala galerie Chodovska tvrz usporada
14. 2. v 17.00 ,dernisaz"* vystavy odévnich vy-
tvarnic Kateriny Kockové a Edity JeZkové s ma-
lou médni prehlidkou a vystoupenim Zdeny Lo-
rencove.

* Divadlo v Dlouhé zve na kabaretni vecer
Kabaret Vian - Cami (Boris Vian, Pierre-Henri
Cami, Jan Borna) v prekladu Jifiho Dédecka
a Jiritho Koniipka 5., 8. a2 9. 2. v 19.00.

e Galerie Franze Kafky vystavuje kresby
Jindricha Fischela z let 1988-1998 pod nazvem
Potichu - do 14. 2.

Oznamili TRu

e Pfednaskou PhDr. Petra Maska Titulatura
stiedoevropské aristokracie uvedla Spole¢nost
Slechtice Ignace Borna - sekce Spol. Nar mu-
zea a nakladatelstvi Mlada fronta na trh autoro-
vu knihu Modrd krev.

* Divadlo pod Palmovkou dékuje Jaromiru
Nohavicovi za autorska prava pisni ke hfe Isaaca
Bashevise Singera Kouzelnik z Lublinu za 1 K¢.
7.a8. 2. bude v divadle za piitomnosti divakl na-
tacet CT hru Milana Kundery Jakub a jeho pdn.

* Vecer s nazvem Hudba a poezie Ve Zlaté
uspoiadal Jan Svadlenka, ktery stejnojmennou
vinarnu v Husové ulici vyzdobil vlastnimi dfevé-
nymi plastikami a naplnil mladymi zdjemci
o uméni. Vedle jeho bésni se recitovala i poezie
Evy Horké, Petra Chvojky a Lady Plinicové, hra-
li a zpivali S’tépa’nka Drdbovd, Jos. Hebldk, Jiri
Polidor a Eva Martinkovd - Slunéckovd.

¢ Nakladatelstvi Albatros vydalo na CD-
ROMu Obrdzky z ceskych déjin a povésti podle
stejnojmenné knihy.

* V Klubu MALACHE ¢&etla Jana Svobo-
dovd ze své nové knihy Rozlet cisarské orlice.

* 30. 1. uzavielo SdruZeni Hlavnice A. C.
Nora piijiméni praci do letoSniho ro¢niku souté-
Ze.

* Nezavislé dokumentacni stiedisko, piiso-
bici od r. 1990 pod vedenim Jiftho Gruntordda na
padé UNIJAZZU, shledava své dosavadni posta-
veni organiza¢né neudrzitelnym (nedostatecné za-
jisténi, kradeze). Tomas Hoktv navrhuje zalozZit
samostatnou Spolec¢nost pro soudobou dokumen-
taci - kterd se ovSem neobejde bez vétsich financ-
nich pfispévki na pronajem (¢is. uctu 60 90 250 -
018 /0800, dar 1ze odecist ze zakladu dané.)

* UNIJAZZ nabizi svym ¢lenim 50% slevu
na vstupném na Kabarety V. Koubka v Jazz Clu-
bu v Zelezné a slevu na koncerty a divadla v ki-
né Aero.

¢ V restauraci Na Slamniku Cetl Petr Motyl
z chystané sbirky Perlefovy diim, kterou vyda
nakl. Vétrné mlyny.

Burgundsky konkurs

V roce 1990 navézalo Burgundsko na pieru-
Sovanou dlouhou tradici pfijimani ceskych stu-
dentd na gymnazium Carnot v Dijonu, tradici
ktera zapocala v roce 1920. V tomto roce pro-
béhne opét Burgundsky konkurs v bfeznu a dub-
nu. Organizuji jej Ministerstvo Skolstvi CR, ja-
zykova sekce francouzského velvyslanectvi
a Zastupitelstvi Burgundska v Praze. Bude vy-
brano 10 kandidata, ktefi dostanou t¥ileté stipen-
dium a budou moci slozit francouzskou maturitu,
kterd je uzndvana i u nds. (Toto stipendium ne-
zaklada narok na dalsi stipendium pro francouz-
ské vysoké skoly.)

Dopliujici informace poskytnou:

¢ Ministerstvo Skolstvi, odd. mezinarodnich
vztaht a evropské integrace, Karmelitska 7, 118
12 Praha.

* Jazykova sekce Francouzského velvyslane-
ctvi, Stépénské 35,111 21 Praha 1.

e Maison de Bourgogne, Norbertov 130/3,
162 00 Praha 6.
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Esej na téma
F. X. Salda

Spole¢nost F.X.Saldy, katedra Ceské litera-
tury FFUK, Ustav pro &eskou literaturu AV CR
a Klasické gymnazium Modfany vyhlasuji 3.
ro¢nik literdrni soutéZe pro studenty stfednich
skol, ktera ma tyto soutézni okruhy:

1. Zamysleni nad smyslem vztahu mezi dve-
ma lidskymi bytostmi inspirované slovy ze Sal-
dovy korespondence Ruzené Svobodové: ,.Dat
pravdu do poméru k Vam, celou pravdu a nic vic
- chci a budu chtit.*

2. Studie na libovolné literdrnévédné téma
(z lit. historie, teorie apod.).

3. Ve stopdch F. X. Saldy. Kriticky esej na li-
bovolné téma z oblasti literatury, uméni, kultury
nebo spolecenského Zivota.

Soutézni texty odesilejte v 6 exemplafich do
15. 6. 1999 na adresu:

Daniela Fochova, Klasické gymnazium
Modrany, Rakovského 3136/11, Praha 4, PSC
143 00, tel.: (02)44401864, linka 16, fax:
(02)4017994, e-mail: info@kgm.cz. Podrobnéjsi
informace budou rozeslany do $kol.

Revolver Revue
a Kriticka priloha

Ctvrty vecer diskusi o literdrnich ¢asopisech
byl vénovan REVOLVER REVUE a jeji KRI-
TICKE PRILOZE. Nejprve vystoupil Miroslav
Zelinsky a precetl slovnikové heslo REVOL-
VER REVUE. Hlavnim referentem tohoto vece-
ra byl Jifi Homol4c. Jeho obsahly referdt uvozo-
val vycet Casto frekventovanych slov v ¢lancich
KP: podezieni, pokuseni, lez, past, trik, lest,
uskok. Z jevu, které se v KP vyskytuji, mluvil
o odmitani autorské sebeinterpretace, konstruo-
véani ohlasu - miSeni kritiky s metakritikou a od-
vahou kritik fici: Toto nema byt. - Toto neni
uméni. - Toto ma byt. Zminil také nepiili§ dobré
¢teni neékterych autort recenzi. Na zavér se Ho-
mola¢ vyslovil pro vétsi mnozstvi rozhovora
a pro uvadéni preklada.

ONDREJ HORAK

Uméleckopramyslové
muzeum

Vystavy v tomto roce:

Letem ceskym svétem - fotografie 4. 3. - 11.
4. . Osobnost a tradice - Lajos Kozma (1884-
1948) - dekorativni umeni v Madarsku 22. 4. - 6.
6. Hleddni ztracené elegance. Prirodni materid-
ly a uméleckoremesiné techniky v soudobém ode-
vu a uzitém designu 11. 6. - 19. 6. Cesky design
v ndbytku a architekture 80. a 90. let 1. 7. - fijen.
Mistrovkd dila evropského porceldnu 1710-1810
prosinec - duben 2000.

V Galerii Jos. Sudka: Jindrich Vanék - Fo-
tografie 14. 1.- 28. 3. . Karel Novdk) uc. Jos.
Sudka) a Karel Némec - 1éto. Miro Bernat - Fo-
tografie - podzim. Triendle stribra 10.2. - 17. 3.

Spoluprice s jinymi institucemi

Ostrov krdlovny Sarah (Bernhardtové). 3.2.
- 14.3. . Moderni krdsa / Ceskd avantgardni fo-
tografie 1918 - 1948. 3. 3. - 9. 5. Cesta na jih -
inspirace ceského umeni 19. a 20. stoleti 5. 5. -
30. 9. Skupina 42 - ¢as dosud neupiesnén.

Dojmy
z domoviny

Nas americky krajan a znamy autor, prof.
univerzity v Binghamtonu Ota UI¢, napsal pod
timto ndzvem do amerického listu Novy domov
0 své zkusenosti z navitévy Ceské republiky:

(...) Na zdvér zminka o rasovych osidnos-
tech. V nasi rodné zemi se mensindm prilis neda-
7i a problémy se prozatim resily odsunem obyva-
tel nebo rozdélenim stdtu. PovdZlivé se rozmno-
Zila menSina romskd, drive cikdnskd, a s tim
i problémy, jejich? lispésné reseni je v nedohled-
nu. Moji rasové ne zcela bélostnou manZelku ni-
kdo v Praze nezmldtil. Jen jeden popuzeny obcan
na ni v blizkosti Vdclavského namésti vykrikl, at
si maZe zpdtky do Rumunska. (Ujistuji, Ze neZeb-
rala.) V metru ubylo nendvistnych pohledii v po-
rovndni s dobou prvni ndvstévy v roce 1990. Co
se ale nezmenilo, byla nechut vedle ni si v metru
sednout. To domorodci radéji postdli nebo se $li
znovu zaznamenal nds syn, prece jenom evrops-
téji vypadajici nez jeho matka (...)

Bydleli jsme v paneldku v Novych Butovi-
cich, pdr krokii od metra, v jehoZ blizkosti jsou
krdamky s Cesky uz obstojné mluvicimi Vietnamci.
(Dovedl by si nékdo predstavit, Ze Cesi by pro-
nikli do jihozdpadni Asie, naucili se mistni jazyk
a témér ovlddli poulicni maloobchod?) JenZe oni
to z valné &dsti nejsou Vietnamci, ale Ciiiané. Ve
vytahu v nasem docasném bydlisti na né k jejich
iZasu manZelka promluvila materstinou. Dové-
deli jsme se, Ze jsou drZiteli pasii komunistické
Ciny, v CR maji povoleni k trvalému pobytu. Na
moji otdzku, pro¢ zvolili prdvé tuto zemi, nikte-
rak nevdhali s odpovédi: ,, Tady je to idedlni, ta-
dy viibec neplati Zddné zdkony.

ac

Josef Holub:
Cerveny Nepomuk

Ackoli jméno Josef Holub zni cesky, jeho no-
sitel neni Cech.

Ackoli pochdzi z Nyrska, Zije v Groflerlachu
u Stuttgartu.

Ackoli se narodil r. 1926 v Nyrsku, svou prv-
ni knihu vydal v roce 1993.

1999

Ackoli to byla prvotina, ziskala hned Cenu
Petra Hdartlinga za nejlepsi knihu pro deti za rok
1993.

Ackoli je oznacovdna za knihu pro déti, méli
by si ji precist také (a hlavné) dospéli.

Ackoli je to kniha o snad jiz trochu obéhané
tématice cCesko-(sudeto)némeckych vztahii, neni
vysledkem konjukturalismu 90. let: jeji prvni ver-
ze vznikla o ctyricet let drive.

Ackoli je psdna jakoby z détské perspektivy,
reflektuje vérohodné, plasticky a zkratkovitym
detailem i svet dospélych v malém pohranicnim
meésté onoho pohnutého roku 1938.

Ackoli jazyk origindlu je svizny, ironizujici,
plny dobovych nardZek a priléhavych pojmeno-
vdni, podarilo se také v prekladu tyto kvality
adekvdtné vystihnout.

Ackoli asi neni lukrativni vyddvat u nds ne-
zndmé autory (a jesté s takovou tématikou!), na-
Slo se nakladatelstvi, které ceskou verzi této kniz-
ky v ndkladu 1000 vytiskii vydalo.

Ackoli jste se z této ackoliové litanie o knize
moc nedozvédéli, presto ji doporucuji k prectent.

(Josef Holub: Cerveny Nepomuk. Albis in-
ternational. Usti nad Labem 1998. Pfeklad Jaro-
slav Achab Haidler. Naklad 1000 vytiski. Dopo-
rucend cena: mékka vazba 138,- K¢, §itd vazba
v tuhych deskach.)

VACLAV MAIDL

Napsali do WiRu

Souhlasim s Jaromirem Hoicem, ktery se
v minulém ¢isle (Je poezie uzavienou operou?)
v polemice s ,.filozofem* z Lidovych novin (pro¢
jej tabuizuje a neuvede, Ze jde o Bélohradského?)
zastava poezie. Ta skutecné neni u konce, a podi-
vuji se Bélohradského suverenité, s niz tyto vyro-
ky vefejné utrusuje - bez rozboru a dokladi. Sam
ale povazuji jeho charakteristiku poezie jako jed-
noho z zanrut, ktery ,,zmnoZzuje nasi schopnost vi-
dét svét z riznych pohledt®, za dostacujici. Ne-
jde prece jen o ,,obCanské nauky, prevenci a hy-
gienu®, sem se vejde napt. i Hofcem jmenovana
JJlidskost a nelidskost svéta.” Nedomnivam se, na
rozdil od Hofce, ze poezie jako Zanr je ¢imsi vic
nezli ostatni literarni Zanry. To by si potom jaka-
koli, byt i slu$nd basen primérného autora, mohla
délat naroky na vyssi hodnoceni, nez jsou Dosto-
jevského romény - protoZe je poezii.
PETR PALECEK, Praha

Napsali o ViRu

ordecné vas zveme u piilezitosti Dne ma-
darské kultury na zahéﬁeni fotografické vystavy
Janos Dobra: Svétlo v TR u.«

(Z pozvanky Madarského kulturniho stedis-
ka v Praze.)

SLOVENS

K sedemdesiatinam najvyznamnejSicho
slovenského zijuceho basnika Milana Ruifu-
sa pripravil Klub slovenskej kultiry v Lyre
Pragensis podvecer Rufusovej poézie s her-
com Ladislavom Chudikom a recitatorkou
Zuzanou Bukovskou z Martina. V ramci
programu, z ktorého bola poslana basnikovi
zdravica podpisand pritomnymi, sa Ladislav
Chudik vyznal so svojej lasky k Rifusovej
poézii. Spominal jeho zbierku AZ dozrieme,
ktord v case svojho vzniku v Case stavby
Priehrady mladeze pred takmer 50 rokmi
priniesla novy zdvan do slovenskej poézie.
Hovoril tiez o svojich stretnutiach nielen
s Milanom Rufusom, ale aj jeho posluchac-
mi na cestach s Rufusovou poéziou po Slo-
vensku. Recitoval uryvky z jeho zbierky
Vazka a niektoré z jeho eSte nevydanych
basni. Zuzana Bukovska predniesla basne
z Ruafusovych poslednych zbierok. V druhe;j
Casti veCera Ladislav Chudik cital zo spo-
mienkovej knihy Poézia moja laska iného
jubilanta - Jana Smreka, ktory by sa bol
v decembri doZil storo¢nice. Jan Smrek vi-
ac nez desat rokov redigoval v Mazad¢ovom
vydatelstve v Prahe Ediciu mladych sloven-
skych autorov EMSA a vydaval Casopis
Elan. Stéle nie je dostato¢ne ocenend spolu-
praca Jana Smreka s Leopoldom Mazacom.
Ani tu v Cechich, vzhladom na Mazacov
tragicky osud po roku 1948, nie je objektiv-
ne zhodnotend jeho vydavatelska cinnost
a jeho vyznam nielen pre kultirne cesko-
slovenské vztahy. Na Slovensku sa tak sta-
lo asponi v rdznych encyklopedickych hes-
lach, ale to je stile malo. Jan Smrek ma
v Prahe pamitni tabulu v atriu budovy by-

KE DROBNICE

valého Domu slovenske;j kultiry, ktora bola
odhalena prave pred desiatimi rokmi.

Obec Slovékov v Ceskej republike ude-
lila cenu Mateja Hrebendu za rok 1998. T4-
to cena bola udelend uz druhykrat a podla
Statitu je to ocenenie prace umelcov, ved-
cov, novinarov, pracovnikov v oblasti kultui-
ry za vyrazny prinos k pestovaniu vzdjom-
nosti medzi Cechmi a Slovakmi a za formo-
vanie nadstandartnych vztahov mezi CR
a SR. Cenu ziskali Vlastimil Jezek, general-
ny riaditel Ceského rozhlasu, a reZisér Juraj
Jakubisko. V prvom pripade v osobe riadite-
Ta rozhlasu bol oceneny Cesky rozhlas nie-
len za systematickt pozornost problematike
narodnostnych mensin (vysielanie pre slo-
venskd menSinu ma Siroky okruh poslucha-
¢ov nielen v Ccehédch a na Morave a nie iba
z radov Slovékov), ale aj za objetivnost in-
formdcii a umozZnenie plurality ndzorov na
problémy, ktoré v dobe rozchodu oboch né-
rodov spod jednej Stitnej strechy boli ¢asto
bolavé a dodnes su citlivé.

Klub slovenskej kultdry, ktory je naj-
star$im slovenskym spolkom v Cechéch
a ktory si teraz pripomenie tridsiate vyrocie
zaloZenia jeho predchodkyne miestnej orga-
nizcie Matice slovenskej v Prahe, mal svo-
je valné zhromazdenie, kde bilancoval svo-
ju ¢innost. Vdaka projektom, na ktoré dostal
granty od ministerstva kultiry Ceskej re-
publiky, mdZe pokracovat v svojej rozsiah-
lej ¢innosti. Volbou Milo$a Durisa za pred-
sedu sa potvrdila jeho doterajSia kontinuita.
Jeden z problémov, ktorého sa dotkli disku-
tujuci, je obsahové zameranie Casopisu Slo-
venské listy, ktoré vydava Klub slovenskej

(42)

kultary v spolupraci s Demokratickou alian-
ciou Slovdkov. Tento moderny, zaujimavy
politicky Zurndl ma podtitul mesacnik Slo-
vikov a Cechov, ktori chci o sebe vediet.
Venuje pozornost vSetkému moZznému od
extrémistickych skupin v Eurépe po ekono-
mickad situaciu v CR a v SR, ale tomu, Comu
by mal najviac venovat pozornost, otdzke
Slovakov v Cechach, sa diskrétne vyhyba.
Ak existuje v politike vdacnost a stcasny
Dzurindov kabinet bude rovnako ziClivy
v rozddvani vyznameni za novindrsku ¢in-
nost ako jeho predchodca, tak urcite tento
mesa¢nik ma najblizsiu Cenu Ludovita Sti-
ra istd, lebo jeho zasluhy o odhalenie prak-
tik meciarizmu st neprekonatelné. Sloven-
ské listy st bez pochybnosti zaujimavym Ca-
sopisom, ale si nepripistaju, Ze rozdelenie
Ceskoslovenska prinieslo mnohé problémy
pre Slovakov, ktori Ziji v Ceskej republike
a ktorych sa nikto nepytal na nazor, ¢i si to
rozdelenie Zelaju, alebo nie. Pokial tieto
problémy vSedného diia nebudu medializo-
vané, nemozu ich ani politické miesta riesit.
Vladne prehlasenie Zemanovho kabinetu
okrem iného hovori, Ze vlada sa zasadi o pl-
né uplatiiovanie prav prisluSnikov nérod-
nostnych a etnickych mensin. Tu nejde o to,
Ze by niektoré prava boli niekomu upierané,
ale rozdelenie Ceskoslovenska prinieslo do
praktického Zivota problémy, ktoré by mali
byt ventilované. Doticia, ktord prislusné
miesta na takyto Casopis pre mensiny pride-
lili (a v tirdZi je aj zmienka, Ze Slovenské
listy vychadzaji s podporou Vlady CR), is-
te bona fide na takuto ¢innost pocitala.
VOJTECH CELKO
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Cumim, ¢umim,
¢cumim na bednu

Ve stfedu 27. ledna zapo&al na CT1 tfi-
nictidilny cyklus Clovék v nouzi, ktery
s prispénim stejnojmenné nadace vznikd
v tvlrci skupiné Karla Hynieho. Bude se na
obrazovce objevovat kazdé Ctyfi nedéle
a zavadét nds do krizovych oblasti v nadéji,
Ze nejen ziskdme zpravodajské informace,
ale 1épe pochopime i mnohdy iraciondlni
dramatické déni.

Seridl zah4jil dokument Alexandara
Manice Sirotci Envera Hodzi, ktery se za-
byval dnesnim Kosovem. Neslo o rozbor
politické situace a valecného zla. Rezisér
nam dava do své zemé nahlédnout jen pres
jediny problém, ktery vSak otevirda dvefe
k propastnym rozdilim mezi postkomunis-
mem balkdnskym a ,,zapadnim®. Dal totiz
slovo byvalym véziliim z komunistickych
koncentrakt, a najednou jsme vidéli, Ze na-
Se hriznd padesaté 1éta tady skoncila tepr-
ve neddvno: Clenové sdruZeni byvalych
politickych véziid nas provadéli jednim
z nejhorSich komunistickych kriminala
v Burrelu, odkud byl nédvrat neZadouci,
kam lidé odchazeli tieba v osmnécti a vra-
tili se v padesati - po prevratu. ,,Komunisti
se nas dodnes boji, stile nevéri, Ze se ne-
budeme mstit,” fikaji. Ve vézeni se vSak,
podobné jako kdysi u nés, dala i ,,vystudo-
vat vysoka skola“, protoze mlady ¢lovék se
tu dostal do spolecnosti téch nejvzdélanéj-
Sich lidi zemé&. Muz, ktery kdysi vystudo-
val vojenskou hudebni akademii v Roudni-
ci nad Labem a chtél se sem vratit za svou
divkou, byl odsouzen na deset roku ,,za po-
kus o emigraci® a poté ho ¢ekala dozivotni
prace v dolech.

Jak pokracuji osudy téchto lidi dnes?
Zklamala je Demokratickd strana a zklama-
la je i socialisticka, kterd vladne ted. Mno-
hokrét cituji nestastné ,,pyramidové fondy*
a ukazuji pisemné pfisliby finan¢niho od-
Skodnéni, k némuZz se nema ani jedna
z obou vlad. Zemé je zpustld a nikoho ne-
napadne sem investovat, ,,sami jsme se od-
fizli od svéta®, doznava jeden z nich. Vy-
bydlené domy se staly tragickymi piibytky
i pro ty, kdo se vrétili z krimindlu, Zivot
v nich je jakymsi jeho pokracovanim. Zato
betonovych bunkri, jejichZ budovanim byl
Enver HodZa posedly ve strachu pied vniti-
nim i vnéj$im nepfitelem, je vic nez dosta-
tek. V pusobivych zabérech se tu stiidaji
temperamentni vykfiky, proklinajici Zivot,
v némz se lidé citi byt mnohokrat podvede-
ni, a pozvolnd vypravéni plna dlouhych za-
mlk a polykané horkosti téch, kdo uZ nic
lepsiho necekaji. Tak se na jednom tématu
propojuje pohled na minulost i pfitomnost
téhle ne3tastné zemé&. Reklo by se, vazme
si, my Cesi, dobrého bydla - ale to samo je-
dinym smyslem dokumentu jisté neni.

TéhoZ dne shodou okolnosti vysilala
CT1 i pofad Milana Markovice, ted pod na-
zvem Na rovinu. UZ nizev sam o sobé sig-
nalizuje pokleslost, rodilému Slovédkovi
moznd ne tak zfetelnou. Samoziejmé tézko
od n€koho chtit, aby byl roky (mésic co mé-
sic) neotfele vtipny, a jeSt€ navic pronikal
do zakrutd nejsoucasnéjsi politiky, ktera je
stale nepiehlednéjsi a nudna zaroven. Mam
vSak obavy, Ze kdysi odvdZnym a inteli-
gentnim humorem srSici Markovi¢ ted
klouze po hladkém povrchu a svym humo-
rem se nebezpecné piiblizuje hospodskému
bulvaru - takovy potad vsak v televizi uz
mame.

JANA CERVENKOVA

Soutéz s Parkerem

Znacka Parker organizuje prvni ro¢nik lite-
rarni soutéZe pro studenty prazskych stfednich
Skol ve véku 15 - 17 let. Porota je sloZena ze
znamych spisovateli jako Daniela Fischerova,
Ludvik Vaculik, Jif Stransky... Tti vitézové bu-
dou slavnostné vyhlaseni 13. 4. 1999 v prubéhu
Festivalu spisovatelt Praha v Divadle v Celetné,
kde se vitézové setkaji i se zahrani¢nimi hosty
festivalu - pozvani jsou napf. Edward Albee,
Harold Pinter, Slavomir Mrozek aj. Vitézové
dostanou pera Parker a poukazky na ndkup knih,
vitézna prace bude zvefejnéna tiskem.

Esej (i jiny stylisticky ttvar) v rozsahu
200-250 slov na téma ,,Svét v pristim tisicileti
odeslou studenti do 15. 3. spolu s pfihlaskou
(k dispozici na vSech $kolach i s adresou).
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Svet,

povaleCny
]

Bekladi

Petr Posledni

(Pokracovani ze strany 1)

jem samotnych prekladateld S. Kadlece, J.
Zaorélka a dalSich, ale také mimoradna po-
zornost, jakou tato préza vyvolava v sesku-
peni K. Bednafe kolem Ohnice, a posléze
zaclenovani dél zasluhou J. Chalupeckého
a J. Grossmana na strankach Listi 1946-
1947 nebo V. Cerného v Kritickém mésic-
niku a v jeho Prvnim seSitu o existencialis-
mu do kontextu fenomenologické filozofie
svétského i kiestanského zaméreni (M. Hei-
degger, K. Jaspers, G. Marcel). Jestlize vét-
Sina pfedchozich pfekladl plni vici preva-
Zujici estetické normé ,,realismu‘ sebepo-
tvrzujici funkci, preklady francouzskych
existencialistil plni naopak funkci polemic-
kou, zdlraznujici dobovou potfebu nespo-
kojovat se jevovou strankou byti.

Preklady svétové prozy soucasné umoz-
nuji ceskym Ctenariim odpoutat se prostred-
nictvim reedici starSich vydéani od vélecné
tematiky a vracet se do minulosti k tradicim
té které ndrodni literatury. Na Ctenafich a kri-

tice zalezi, zda Sirokou Skélu témat a Zanro-
vych forem chépou jako piilezitost sledovat
spolecensky vyvoj v historickych souvislos-
tech, naznacujicich pfi¢iny krize evropské
demokracie a technické civilizace 20. stoleti
vubec, anebo zda v literarnich dilech vidi
kontinuitu evropského mysleni, pretrvavani
zdkladnich lidskych hodnot a protivdhu re-
formniho usili povélecné doby.

Nabidka nakladateltl je pestrd. Vedle
mestanskych epopeji, zobrazujicich zrod
moderniho citéni, jak je ve francouzské lite-
rature pisi titeba Louis Aragon (Basilejské
zvony) nebo Romain Rolland (Détstvi Jana
Krystofa), poptipadé vedle ,,rodinnych* ro-
méand francouzské provenience, jeZ tvori
André Maurois (O ldsce a prdtelstvi, Dvé
ldsky Filipa Marcenata), editofi predklada-
ji ¢tenafim pocetné tituly spolecensko-kri-
tickych roméanti a socidlni prézy, které
v americké literatufe predstavuji mj. Sin-
clair Lewis (Tovdrnik Dodsworth) a Theo-
dore Dreiser (Americkd tragédie), v litera-
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tufe anglické Richard Aldington (Sama me-
zi vSemi) nebo Archibald Joseph Cronin
(Labuti zdmek; Zelend léta). Dostava se i na
zastupce méné znamych literatur skandi-
ndvskych, zejména pisemnictvi norského,
kde Sigrid Undsetova (Jaro; Jenny) a Tryg-
ve Gulbrassen (Vécné zpivaji lesy) prenase-
ji Ctenare z méstanského a délnického pro-
stfedi na seversky venkov a nechavaji je
vnimat svét prizmatem mytologizujiciho
sepéti lidskych osudu s prirodou.

Obraz minulosti vyznamné dopliiuji
slovanské literatury, zvlasté tvarci ruského
revolu¢niho romantismu Maxim Gorkij
(Matka, Zivot Klima Samgina) a Valentin
Katajev (Na obzoru plachta bild), umociiu-
jici vychozi historické redlie symbolicky
pojatymi pribéhy, nebo predstavitelé mo-
derniho realismu Alexandr Nikolajevi¢ Tol-
stoj (K#Zovd cesta) a Michail Solochov (7i-
chy Don), spojujici Sirokou spolecenskou
fresku s obrazem zrani tfidniho védomi ro-
manovych protagonistil. Socidlnimi sonda-
mi do Zivota mladeze se dilim sovétské li-
teratury blizi i polské spisovatelky Wanda
Wasilewskd (Tvdr dne) a Pola Gojawiczyn-
ska (Dévcata z Novolipek), zatimco histo-
rickou beletrii o polsko-némeckych vzta-
zich, ulpivajici na statickém rozvrZeni po-
Zofie Kossak-Szczucka (KriZdci) a Jan
Wiktor (K¥#idlaty mnich). SpoleCensky vy-
voj na Balkénu zase zachycuji jihoslovansti
spisovatelé, zvlasté Bulhafi: autor realistic-
kého vypravéni o zrodu socialistického
hnuti Ludmil Stojanov (Svitdni) nebo tvir-
ce ruralistické prézy o rozporuplném posto-
ji venkovand k pidé a k rodovym zavaz-
kim Jordan Jovkov (Znec).

Editofi se neomezuji jen na tradi¢ni lite-
ratury. S piispénim Z. Smida, B. Svobody,
J. Kuchvilka, F. Nechvétala a dalSich pre-
kladatelt obraceji pozornost ctenarii ke Spa-
nélsky psanym literaturdm Jizni Ameriky,
z nichz do Ceského povédomi vstupuji pre-
dev§im argentinsky romanopisec Alfredo
Varela (Temnd reka), zobrazujici utisk na-
denikd na cajovych plantaZich, anebo me-
xicky prozaik Martin Luis Guzman (Orel
a had), predstavujici hrdiny lidové revolu-
ce, v obou pripadech autofi nasycujici typi-
zaci charakter prvky svébytné folklorni
obraznosti. Diky systematické ¢innosti pre-
kladateld J. Rypky a F. Boreckého, soustfe-
dujicich se kolem casopisu Novy Orient,
oziva také zajem o kulturu Pfedniho vycho-
du, byt zavisly vétSinou na anglickém zpro-
sttedkovéni, a ke slovu se dostdvaji tfeba
Citian Lao $e (Velbloud), autor socialné kri-
tickych romani, kfizicich zvlastnosti orien-
tdlntho mysleni s obecnou perspektivou
tiidniho boje, anebo Korejec Younghill
Kang (Drnovd strecha), tvirce psycholo-
gického portrétovani lidskych osudd, vy-
pravéjici o exilovém udélu krajant ve Spo-
jenych statech. Nové horizonty piekladové
literatury maji podnitit zajem o problemati-
ku ,tretiho svéta“, prekonat europocentri-
stické hledisko a posilit solidaritu se social-
né a ndrodnostné prondsledovanymi vrstva-
mi ze vzdalenych kontinentu.

Obraz minulosti souc¢asné prohlubuji na-
vraty ke klasickému dédictvi, odrazejici se
v pocetnych reedicich svétové poezie, prozy
a dramatu, a to od stfedovéku az do konce
19. stoleti, v pestré paleté osobnosti, témat
a zanrd, prislusejicich k riznym uméleckym
proudiim a smériim, jaké predstavuji na jed-

Bude estetika
. (uz pouzg:) )
veédou socialni?

Petr V. Zima: Literarni estetika (Olomouc, Votobia 1998, prel. Jan Schneider)

I

Zimova publikace je pfehledem moder-
niho mysleni literarnéteoretického (od 19.
stoleti), ale netoliko prehledem: autor se
snazi podat dany prehled ve vyvojové per-
spektivé (a tedy jako jistou logiku). Tu mu
predstavuje napéti mezi kantovskym a he-
gelovskym pdlem. Jako by Sel cestou odka-
zu, ktery naznacil Theodor W. Adorno ve
své Estetické teorii: ,Dnesni estetika by
méla pojednavat o kontroverzi mezi Kan-
tem a Hegelem, a ne ji uhlazovat syntézou.
Kantiv pojem zalibeni podle formy vzhle-
dem k estetické zkuSenosti zastaral a nelze
jej obnovit. Hegelova teorie obsahu je prilis
hrubd.*' Hegelovsko-kantovsky protiklad si
¢te Zima jako stiet ,,roviny obsahu® a ,,ro-
viny vyrazu®, otdzky ,,co?“ a ,jak?“. Pro
hegelovskou vétev moderni estetiky je pfi-
znacné redukovani uméni na skutecnost
vzdy jinou (pojmem, ideou), tj. stojici mi-
mo své tvarné (znakové) danosti; ve vetvi
kantovské se trva na tom, Ze ,,mnohoznacné
literarni dilo se nerozpousti v pojmové defi-
nici®, ziskavajic vyznamy stale nové, které
nelze vméstnat pod Zadny zastfeSujici po-
jem. Proti sobé se tak ocitd pojeti uméni ja-
ko jevu heteronomniho, ¢imz i druhotného
(Hegel) a autonomniho (Kant). - Zimova
vychodiska jen potvrzuji, Ze v novém na-
sviceni se v moderni estetice vraci jiny pro-
tiklad, a sice mezi pojetim u Platona (ze-

Jiri Travnicek

jména dialog Faidros) a u Aristotela (Poe-
tika), tedy uméni v podobé zprostiedkova-
tele zprostiedkovavajicitho uz jiné zpro-
sttedkovéani (ideu) versus uméni jako svého
druhu ,,véc*, kterou lze zkoumat z hlediska
jeho tvaru a G¢inku na vnimatele.

Protiklad heteronomni - autonomni se
zda byt o hodné Stastnéj$im nez protiklad
obsahovy - vyrazovy, ktery Zima pro vy-
mezeni obou poll voli. Lze souhlasit, Ze
pro hegelovské pojeti je uméni vposledku
skutecné néjakym obsahem: ve stadiu syn-
tézy uZ nezaleZi na tom, ¢im se k tomuto
obsahu dospélo a zda se tak stalo v literatu-
fe ¢i malifstvi (uméni je pro Hegela jen for-
mou ideje). Postulovat vSak druhy pél jako
vyrazovy se mi zd4 dost nepfesné. Ziejmée
ostfi tohoto protikladu (prevzatého ze sémi-
otiky) §lo na tkor véci samé. Lze pro Kan-
ta, strukturalisty, sémiotiky pocitat pouze
s kategorii vyrazu? Vzdyt pravé snahou
téchto estetickych ,,autonomisti** je proka-
zat, Ze se plan obsahu a vyrazu, ,,vnéjSiho*
a ,,vnitfniho* pfistupu (v primitivnim a es-
teticky zcela nepripadném provedeni: obsa-
hu a formy) od sebe oddélit nedd. Tedy po-
kud méme byt pravi uméni jako jevu
o svém vlastnim zaloZeni. Nelze si pomoci,
ale Zima jde na kantovce zvnéjsku: k obsa-
histickym hegelovcim potiebuje systémo-
vy protiklad, takZe jakd pomoc, Sup sem
s vyrazem. Véci se promptné uvedly

v systém, sedi to krasné i binarné, ale pou-
ze za cenu velmi podstatného zkresleni. Zi-
ma si pomdhd Hjelmslevovou myslenkou
o tom, Ze jazyk je dvoudomy, a Ze dvoudo-
most (dualita) by proto méla byt povysena
na jeho apriorni diivod. Nésledkem toho by
i literarni dilo - jako jev jazykovy - nemélo
neZ predstavovat vyraz a obsah. Odtud také
ony dva sméry v estetice. Systémové
a obecné to sedi, jenomze literarni dilo neni
jen jazykem, ale piredevsim jazykem v jisté
zcela specifické funkci?, ze které ho uZz nel-
ze prevést zpét na jazyk obecné, nebot by
tim ztratilo svij nejvlastnéjsi modus viven-
di. Na druhé strané svédci o autoroveé tvir-
¢i poctivosti (tj. o tom, Ze nezlistal hluchy
zejména k nejnovéjsim pohyblim v literarni
teorii a estetice), Ze dokazal svij binarni
protiklad korigovat pfiddnim prvku tretiho,
a sice nietzscheovskou inspiraci (s dirazem
na mnohoznacnost): ,,Nietzschova pravda
neni pojmovou pravdou védy nebo syste-
matické filosofie, nybrz estetickou pravdou
basnictvi.*

I

Hlavni napln knihy tvofi diikladnd his-
toricka probirka zapocatd u Hegela a Kanta
a zakoncena yaleskou dekonstrukci. Zde se
ocitime asi u hlavni prednosti Zimovy kni-
hy. Jeji autor, jak ho predstavuje jeho zpu-
sob mysleni, je pfedevSim historikem teo-

rie, clovékem s nevsedni erudici, trpélivos-
ti, s niz dokaze rekonstruovat jednotlivé
sméry, vyvojové pohyby uvnitf jednotli-
vych autorti, jakoZ i v jejich knihach. Zi-
mav historismus ¢ini Zivym to, Ze autorovo
Cteni teoretickych textd neni pouhou jejich
registraci; jde o Cteni Zivé, polemické a na-
mnoze vtahujici. Opérnymi soufadnicemi
Zimova cteni je jednak protiklad Hegel -
Kant (pfipadné tridda Hegel - Kant - Ni-
etzsche) jako zdkladni klasifikacni hledis-
ko, jednak protiklad teorie - ideologie jako
hledisko, pomoci néhoZ se autor snazi na-
1ézt hranici mezi sférou, v niz se véci po-
znavaji a tfidi, a sférou, v niZ se pouze silo-
vé a shora prosazuji (a tim stoji na jistych
predem danych predpokladech). Ideologii
je podle Zimy napf. pojeti socialistického
realismu; v zemich byvalého vychodniho
bloku je sice fikce brana jako to, co umoz-
fiuje pozndni reality (coZ by mohl byt teore-
ticky postulét), ale uz se neftikd, kdo ,, defi-
nuje realitu? Ktery diskurs, ktery subjekt
vyroku je odpovédny za definici ,skutec-
nosti‘?*

Z dil¢ich postiehd je hodno zaznamen4-
ni to, jak autor hodnoti avantgardu: nemize
byt kantovska (jako Cisty svéucel), nebot
svou politickou angazovanosti vylucuje
svéicelnou ,,nezainteresovanost®. Prekva-
pujici, ale v mnohém objevné vystavéné
jsou nékteré autorovy paralely, napt. mezi
M. Bachtinem a W. Benjaminem (oba jsou
dialektikové, ktefi vychdzeji z ,radikalni
ambivalence®), mezi Nietzschem a Bachti-
nem (,,objeveni iraciondlniho, dionyské-
ho*). Viibec Bachtinovu romanovou esteti-
ku vnima P. V. Zima jako podprahovou po-
lemiku s ,,Lukdcsovym hegelovstvim®, tj.
monologickym usilim o ,,jednotu a totali-
tu“. Bachtinovi, Benjaminovi a Adornovi se
v Zimové knize dostava nejvétsi pozornos-
ti, coz zajisté souvisi s autorovym sociolo-
gickym zaméfenim’®, ale vSichni jmenovani
autori mu téz predstavuji ty, ktefi se z uzce
sociologického vlivu dokazali vymanit a je-
jichZ pozice se tak nachazeji mezi Hegelem
a Kantem. U Adorna ocetiuje Zima jeho
kyvadlovy pohyb mezi pélem kantovské-
ho agnosticismu a pélem hegelovského po-
znani totality®, tedy diky tomu, Ze svou di-
alektiku pojimal jako negativni a otevfe-
nou, se dokdzal vyhnout jak imanenci, tak
i marxistickému vztahu teorie a praxe. Ji-
nym myslitelem, ktery se nachdzi mezi
Kantem a Hegelem, je Zimovi H.-G. Gada-
mer: ,,[...] véren hegelovské tradici, sice Ipi
na pojmu pravdy a na pojmu estetického
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né strané sv. Augustin, Dante, Petrarca, Vil-
lon, Cervantes, Lope de Vega, Voltaire ne-
bo Jan od KiiZe, na stran€ druhé Puskin,
Lermontov, Turgenév, Balzac, Stendhal,
Flaubert, Zola nebo Dostojevskij. Vysoké-
mu ocenéni Ceské kulturni vefejnosti se ale
tés1 hlavné pokusy zméfit klasické dédictvi
moderni senzibilitou c¢lovéka 20. stoleti,
uplatnit pfitom translacni postupy, které za-
stoupi star$i historizujici preklady aktuali-
zacnimi preklady, translaci ,,tésnou* transla-
ci ,,volnou*, pokusy oteviit prostor Ctenai-
ské konkretizaci textu, zakotvujici historic-
ké obsahy v sou¢asném povélecném déni.
Diky J. Heydukovi a V. Cernému se
v novém pretlumoceni, zvyraziujicim me-
taforické podtexty, ocitaji na kniznim trhu
pozdné romantické verSe z KniZky néZnosti,
jimiz Marceline Desbordes-Valmorova
kdysi vyjadfila mnohoznac¢nou hloubku ci-
tové revolty, zasluhou P. Eisnera oziva
v nové predstavové dynamice starsi Fische-
ruv preklad Bdsni, kterymi uZ pred valkou
vstoupil do ¢eského povédomi vécny bufic¢
z ,,okraje” spolecnosti Frangois Villon,
a stejné tak pri¢inénim téhoz prekladatele
dostdvaji Ctenafi ve volném prevedeni do
soucasné CeStiny Novy Zivot, jimZ symbo-
licky oteviral mySleni jiné epochy Dante
Alighieri. Naproti tomu hispanisté J. Hofej-
§, J. F. Fischer, Z. Smid a L. Civrny pfi-
chézeji se svymi verzemi d¢l ,,zlatého vé-
ku* a navic predkladdaji antologii Z pény
zrozend, predstavujici obrazné a verSové
bohatstvi barokniho gongérismu. Polonisté
se zase vyrovnavaji s dédictvim exilovych
romantiki a J. Matou$ ve spoluprici s F.
Halasem - vedle samostatného pretlumoce-
ni V. Rence - predstupuje pred vefejnost

s jinou, tradi¢ni popisnost prekondavajici va-
riantou GraZyny a Konrdda Wallenroda,
rozsahlych basnickych skladeb, v nichz
Adam Mickiewicz osvétluje drama jedince
obétujiciho se za narod, nebo s biblicky sty-
lizovanou prézou Anhelli, kde Juliusz Sto-
wacki kriticky uto¢i na moralni dvojznac-
nost lidské obéti.

Od téchto pokusi pfibliZit svétové kul-
turni dédictvi tim, Ze je prevadéno do sou-
Casné Cestiny s prispénim asocia¢ni metafo-
riky, neni daleko - na prvni pohled para-
doxné - k opacnému pélu prekladové litera-
tury, tj. k moderni tvorbé 19. a 20. stoleti.
Ponévadz zptitomniovanim dédictvi uvadé;ji
prekladatelé do pohybu kontext translac-
nich §kol, musi se zamyslet i nad postave-
nim literdrniho a estetického novatorstvi
v povilecném vyvoji a musi klast otazku
smyslu moderniho uméni na prahu druhé
poloviny naSeho stoleti viibec. Jestlize mo-
derni autofi ve vztahu k transla¢nim §koldm
vétsinou plni diferenciacni funkci, ve vzta-
hu k vladnouci estetické normé a v jejim
ramci k prevazujici tendenci sblizit literatu-
ru se Zivotem plni funkce riznorodé a zpra-
vidla rozporné.

Z hlediska existencialisticky ladéného
personalismu V. Cerného basnici Stéphane
Mallarmé a jeho nasledovnik Paul Valéry
znamenaji pripad ,,Cistého jastvi®, usili
0 svobodnou spiritualitu, v niZ se vymano-
vani z ,,méstacké spolecnosti* prolind s pro-
bojovavanim autonomie uméni, z hlediska
mladych dynamoarchistd nebo syntetickych
realistl ,,prokleti basnici* Arthur Rimbaud,
Paul Verlaine, Edgar Allan Poe nebo Jehan
Rictus, stejné jako predstavitelé revolu¢ni
avantgardy Vladimir Majakovskij, Sergej
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Jesenin nebo Federico Garcia Lorca, zname-
naji pripad boteni lyrickych konvenci, su-
gestivné ovliviiujici spolecenské védomi,
protoZze zasah sovétské cenzury proti asopi-
stim Zvezda a Leningrad pod zdminkou ,,ne-
spravné ideové linie” Zos¢enkovy, Achma-
tovové nebo Germanovy dava v roce 1946
vazné znameni, jak miiZze byt moderni ume-
ni omezovano kulturni politikou. Ze zorné-
ho thlu povale¢nych surrealistd zase Guil-
laume Apollinaire, Tristan Tzara nebo And-
ré Breton ztélesnuji tviirce, na jejichZ poezii
by se mélo nyni reagovat raciondlnéjsim
uchopenim asociativni obraznosti, z per-
spektivy Skupiny 42 naproti tomu Thomas
Stearns Eliot se svou Pustinou, podobné ja-
ko Carl Sandburg se svou Oceli a dymem
zt€lesnuji basniky, ktefi se s cilem vystih-
nout totalitu rdznorodych projevii moderni
civilizace odvazuji sahnout po ,neliterar-
nim* vyrazu a prozaizovat vers.

Nekolikeré funkce plni také tematicky
a zanrové pestrd dila moderni svétové pro-
zy. Zatimco v oc€ich jedné ¢asti kulturni ve-
fejnosti vyjadiuji posilu celkové snaze pro-
hloubit spolecenskou kritiku a naznacit
moznosti pristiho vyvoje, v ocich jiné ¢asti
kulturni vefejnosti vyjadiuji naopak podnét
k antiiluzivnimu pojeti roménu, k reflekto-
vani svéta fikce a vypravécské techniky.
Jestlize pro jedny ctenafe mluvi feci piibé-
hu, pro jiné feci nehotového tvaru. Prinej-
mensim dvojim zpasobem je pfijiman And-
ré Gide (Vatikdnské kobky), vtahujici ¢tend-
fe prostfednictvim Casové a prostorové de-
kompozice vypravéni do procesu scelovani
narativnich perspektiv, nebo Blaise Cend-
rars (Clovék zasaZeny bleskem), vyZzadujici
na vnimatelich spojovani expresivni déjo-
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vosti s pfedstavovou simultaneitou. Jiné na-
roky na Ctendfe kladou Graham Greene
(Moc a sldva), kdyz napinavymi udédlostmi
a reflexivnimi monology odkazuje k nadca-
sovym hodnotdm byti, nebo Ernest He-
mingway (Mit ¢i nemit), kdyZ uspornym
stylem vypraveéni a situacemi zivotni volby
mifi k filozofickému podtextu kazdé vsed-
nosti, jesté dalsi naroky pak John Dos Pas-
sos (Americkd pravda), pokud nabizi pano-
rédma jakoby kamerou snimanych scén na
riznych mistech velkoméstského déni. Od-
liSnym autentismem vnitfntho monologu
upoutdva Maria Kuncewiczova (Cizinka),
provokujici vnimatele k promysleni otdzek
citového odcizeni, svébytnou expresivitou
narace zaujimd Helena Boguszewskd (Cely
Zivot Sabinin), Gto¢ici na Ctenarovu lhostej-
nost k emancipovanému Zenstvi.

Prvni povalecna léta ve svém uhrnu
predstavuji okamziky volby, béhem nichZ
se Ceska vefejnost rozhoduje, které kulturni
a estetické orientaci da v pfiStim vyvoji
prednost. Ale mnohé otazky zistavaji otev-
fené a sotva by se né¢kdo odvazil nabidnout
definitivni odpovéd. V kazdém ptipade te-
matickd a Zzanrova Sife prekladid spolu
s uplatiovanim netradi¢nich translacnich
metod pripominaji, Ze ke sbliZeni literatury
se zivotem a k nové spoleCenské ucinnosti
slovesného uméni vedou riazné cesty. Hod-
nota kulturniho Zivota pak spociva v tom,
nakolik si onu riznost cest dovede spolec-
nost obhdjit a povazuje je za prirozeny za-
klad moderniho estetického citéni.

Stfzt' vznikla s podporou Grantové agen-
tury CR - ¢. g. 405- 97 - S 017 - v ramci pro-
Jjektu Déjiny cCeské literatury po roce 1945.

pravdivostniho obsahu, jenZ je z n¢ho od-
vozen, tvrdi vSak jako pfed nim Kant, Ze
umélecka dila (krasno) nelze prevést na po-
jem. S Hegelem i Kantem se tak rozchazi
v tom, Ze formuluje - heideggerovskou a ro-
mantickou - tezi, Ze pravda uméni presahu-
je oblast pojmu a je nadfazena védeckému
mysleni: nelze ji proto uchopit a pomérovat
jeho metodami.*

I

Je jisté velkou pfednosti Zimovy knihy,
Ze kromé znacné obeznamenosti s estetic-
kou a teoretickou literaturou nam ji autor
dokéze predstavit kriticky, tj. Zivé a se zau-
jetim. Ne vSude vSak je autorv kriticismus
zaujaty véci; obcas se dava do sluzeb obha-
joby jisté pozice. Tou je autorovo odmitani
soucasné komercni kultury, resp. odmitani
té€ch, ktefi tuto kulturu dostateCné zietelné
neodmitaji. Kritiku tak nékde bohuZel na-
hrazuje pouhy kriticismus.

Napriklad Iserovym rozbortim prézy S.
Becketta je vycinéno, Ze se tak déje bez zie-
ni ke kontextu socidlnimu a historickému.
Budiz. Horsi je, Ze jako dalsi krok Zima
Iserovi nabizi hned fesSeni a zda se, Ze jde
o feSeni, které - a¢ mazané maskovano jako
otazka - je v podstaté ideologickou tezi:
Nesouvisi literarni odmitdni ideologické
a metafyzické jednoznacnosti [tu Iser na-
chézi u Becketta - jt] s opotfebovanim jazy-
ka, za néz nesou zodpovédnost ideologové?
Nejde o reakci na jazykovou délbu prace
(ve védach) a na vyprazdnéni slov v rekla-
meé?“ Nevim, ale mél-li by vyklad dila byt
predevSim uménim rozliSovat a pojmenova-
vat skryté nuance, pak to, co si tu narokuje
Zima, se nachdzi na zcela opacném pdlu.
Ano, pravé tohle je ideologie (zaujimani
pozic) v akci, o niZ se autor kriticky rozepi-
suje jinde. - Jaussovi zase Zima vycitd, Ze
nedokédze rozpoznat, jak uz pouhy zpisob
vypravéni (narativni schémata) je jevem
ideologickym, ¢imZ ,,pokusy restaurovat
tradi¢ni vzorce vypravéni 1ze hodnotit jako
ustupek komercializovatelné (protoZe kon-
zumovatelné) ideologii®. Jist€ narativni
schéma neni pouhou ,,technikou®, rozhodné
ma své diivody Casové (a tim i socialni), an-
tropologické i existencialni, ale pro¢ tu
hned harasit ideologii? - Vici U. Ecovi vna-
$1 Zima namitku, Ze se ve svych spisech dal
do sluZeb komercializované literatury: ,,Eco
se ji [spolecenské a kulturni kritiky - jt]
vzdal jiz v pocatcich svého vyvoje, kdyZz
odmitl (nebo opomenul) vzit na zfetel feno-
mén odcizeni vici sménné hodnoté, trznim

zakonum a moci.”“ Zimovi vSak uniklo, Ze
napf. Ecovo dilo Skeptikové a tésitelé
(v italské a némecké verzi Apokalyptikové
a integrovani) se dava spise do sluzeb po-
znani této literatury (jejich zdroji a zakoni-
tosti) nez literatury samé. Eco voli nikoli
postoj toho, kdo zved4 prst a hiima (apoka-
lyptika), ale toho, kdo do této sféry vstoupil
(integrovaného) a snazi se hledat a véci
uvadét ve vztahy. Pouze tim se mu mohlo
podafit najit napt. pro ky¢ové uméni pojem
midcultu, tedy toho, co nepatii do sféry ma-
sové (v uzkém slova smyslu komer¢ni) lite-
ratury, ale co predstird vySs$i ambice. Vr-
cholem Zimova (negativistického) zaujeti
je, kdyz Ecovi vycita, Ze ve zfilmované ver-
zi Jména riZe uz do kulturniho primyslu
propadl. To proto, Ze tu nelze ,,mluvit o am-
bivalenci postav a absurdité ndhody* a zu-
stava ,prili§ pozivatelné schéma“. Subtil-
vSak muselo zajimat, Ze literarni dilo se
vstupem do jiného média dost podstatné
meéni. A také jestli to, co Zima vycitd Eco-
vi, nejde prevazné na vrub této zmény mé-
dia.

v

Zavérecnou Cast Zimovy knizky tvori
uz vlastni koncepce. Autor zastava nézor,
Ze pro teoretickou estetiku je nejhodnéjsi
interdiskursivita. Zdavodnéni nachazi
v tom, Ze literarni véda (estetika) je oblasti
heteronomni, v niZ se tematizuji ,,vztahy
mezi skupinami a sociolekty . Zima v sou-
Casné dobé nevidi Zadny archimedovsky
bod, proto mizi i jasné ohraniCeni, a to do-
konce i1 mezi literaturou a jeji (teoretickou
reflexi), coz podle autora presvédciveé doka-
zal predev§im J. Derrida. Literdrni teorie
(teoretickd estetika) nezachdzi s Cistymi
fakty, ale se skute¢nostmi, které ,,jsou kon-
struovany a jsou zavislé na konsensu®. Jeji
nejvlastnéjsi poloZeni proto nemiZe nebyt
nez socidlni: ,,[...] vychazim totiZ z toho, Ze
oblast pfedmétu literarni védy znacné pre-
sahuje literarni text a zahrnuje systém lite-
rarni komunikace jako celek: literarni trh,
nakladatelskou ¢innost, Ctenarské skupiny
a jejich ideologie, knihovnictvi, literarni
hnuti a také literaturu v médiich.*

Jinou funkci soucasné teorie je podle
Zimy kritika: kritika ideologie. Pfitom ide-
ologii autor nemini jen jakysi soubor norem
Ci ideji, ale sémanticko-narativni, diskursiv-
ni struktury®. A tim ani teorie neni pouhou
védeckou metodologii, ale vzdy uz jistym
stanoviskem, ne vzdalenym tomu, jaké zné-

me z teorie vypraveéni (point of view). Kriti-
ka se pro Zimu stavd synonymem pro dia-
log - pro oba je pfiznacny ,.reflexivni postoj
k vlastnimu stanovisku. Nebot jen tehdy,
jsou-li reflektovéana stanoviska a sémantic-
ké selekce a také klasifikace a narativni
struktury, mize vzniknout komunikacni si-
tuace, jejiz ucastnici védi, ,na ¢em jsou‘*.
Je sympatické, Ze Zima prijima deltu
dobového mnohohlasi jako danost, kterou
uz neni mozné svést k néjakému pivodni-
mu prameni a tim ji néjak (z pozice jedno-
ho hlasu) zpé&tné regulovat. Je to pfinejmen-
$im sympaticka proklamace: soucasny este-
tik asi nevystaci jen s rodokmenem vlastni
discipliny (ostatné co je to dneska estetika?
a jaky je jeji pomér k uménovédam a filo-
sofii?). Otazkou vSak zlstava, zda se ji po-
dafilo Zimovi svym pojetim (a hlavné uva-
Zovanim) naplnit. I jim proklamovany ne-
dostatek pevného bodu, ktery soucasna teo-
rie sdili, je zaujetim jistého stanoviska, a to
hned dvakrat. Jednak postulitem o nemoz-
nosti jednotného postulatu, jednak dosti
dost ultimativnim zaclenénim estetiky a te-
orie do véd socidlnich, které jako jediné
mohou ,,systém literdrni komunikace jako
celek obepnout*“? Zimova tdvaha se zda byt
logicka, zejména vyvojové: poté co teorie
ve svém strukturalistickém obdobi (30. -
60. 1éta) byla urcovéna lingvistikou a poté
co se ji v 60. letech pokouseli dat viid¢i im-
pulsy kybernetika a teorie informace (M.
Bense, J. Levy ad.), nastdva doba, kdy jedi-
né socidlni védy mohou byt tim jedinym ga-
rantem jeji jednoty v mnohosti. Jinymi slo-
vy: jedin€ ony mohou spravné slySet na he-
teronomii, a to proto, Ze zpusobem jejich
zkoumdni je dialog. Objektivita neni dosa-
Zitelnd ,,srovnanim s predmétem*, ale ,,pou-
ze dialogicky*. - Otazkou je, zda se hranice
dialogu zastavuji na hranici socidlnich dis-
ciplin (pfedpokldda Zima, Ze v estetice exi-
stuje i néco jiného nez socialno?)’ a zda
i ony netvori jen soucast vyssiho dialogu,
jehoz dobové hranice jdou spiSe po obvodu
filosofie, tedy discipliny, jejiZ rozsah a ob-
sah se stile vytvaii jakoby nanovo a k je-
jimZ hranicim se tak da dospét spiSe nega-
tivné a predpokladové (podminéné). Proc¢
by vSak dnes nemohla byt jinym adeptem
na jednolitost teorie jeji vlastni minulost®?
I Zimova kniha potvrzuje silnou potiebu po
ohlédnuti, po pfezkouméani nékterych domi-
nant, pfipadné po jejich revizi. Jinym sjed-
notitelem teorie literatury budiz sama litera-
tura - uz také proto, Ze hranice mezi ni a je-
jireflexi se zdaji byt méné ostré nez kdyko-

li predtim. Pfedev§im vSak diky tomu, Ze
funkce literatury je jina en bloc, a to proto,
Ze jesté nikdy nebyla vystavena tak mocné-
mu ataku masmédii, s nimiZ je nucena di-
lem uzavirat kompromis, dilem si daleko

urputnéji hledat co nejvzdalenéjsi misto mi-
mo né, onen modus vivendi, v némz se na-
chazi pfedevS§im sama za sebe. Zastfend
hranice mezi literaturou a reflexi, narust sa-
motné reflexivity v literatufe (uz castéji nez
vypravéni piibéhd cteme vypravéni o tom,
proc je nelze vypravét) a naopak uvoliova-
ni reflexe od pojmil budiZ netoliko ,,zpra-
vou‘ o tom, jaké to dnes s literaturou a teo-
rii je, ale téZ svého druhti metodologickou
pozici ¢i pfinejmen$im smérovnikem dal-
Sich uvah.

Poznamky:

" Theodor W. Adorno: Estetickd teorie, pfel.
Dusan Prokop, Praha, Panglos 1997, s. 466.

> MiZeme ji s Mukarfovskym nazvat jako este-
tickou, ptipadné s Jakobsonem jako poetickou; 1ze ji
charakterizovat i Kantovym terminem ticelovost bez
ticelu. Diikazem toho, pro¢ tuto funkci nelze redu-
kovat ¢i dale zobectiovat, je, Ze pfi vnimani literar-
niho dila (zejména basnického) k sobé jazyk - pravé
diky této funkci - soustfeduje daleko véEtsi pozor-
nost nez v jinych projevech, projevech s jinou funk-
ci, tfebaZe se v ném mohou vyskytovat tytéZ jevy
(opakovani, zvukosledy, paralelismy atd.).

*P. V. Zima je autorem nékolika knih o moder-
nim roméanu, v nichz si v§ima romdnové ambivalen-
ce jako typického jevu, jimZ se roman vymyké do-
bé, ale zarover je jejim velkym, tfebaZe nepfimym
svédectvim; zajima ho téZ pomér mezi modernim
roméanem a ideologii.

* Zde se Zima ocita blizko americkym post-
strukturalistim, zejména Paulu de Manovi, jehoz
rozbory textll vychéazeji z objevovani jejich skryté
rétoriky (rétorickych klamt). De Man mluvi o ,,ré-
torizaci gramatiky” a o ,gramatizaci rétoriky.
Vlastnosti prvni je neurcitost a neurcitelnost, zatim-
co druhou charakterizuje jako snahu po dosazeni
pravdy, a tedy i jednoznacnosti textu.

* Napriklad pro Franze Rosenzweiga (ve Hveéz-
dé vykoupeni) ma dialog spiSe poznavaci ¢i existen-
cialni rozmér; jde jim - tim, Ze dialogické poznani je
zavislé na Case - o rozbiti (monologické) totality (tj.
pojmu). V pojeti Emmanuela Lévinase zase dialog
mé rozmér predevSim eticky: podstatou neni inte-
lektudlni vykon v jeho pojmové a metodologické
Cistoté, ale v otevreni se, prijeti ,,Druhého®, tj. vy-
kroceni z kruhu, v némz jeden vyrok je potvrzovan
jen jinym vyrokem. Pro Martina Bubera znamena
dialog rovnéz otevieni se: proti sobé stoji ,,Ich-Es-
Welt” jako svét predmétny a obepnuty zkuSenosti
a,Ich-Du-Welt*“, svét vztahového ,,nyni* a tim i na-
prazeni k ,ty“. U Karla Vrany zase dialog dava
moznost mysleni a ve vife znovu se nalézt, a tim
i vzajemné obohatit. ,, Ty pfedstavuje jinou, zralej-
§i (a také ontologicky ptvodnéjsi) stranku ,,Ja*.

¢ Wolfgang Iser zase soudi, Ze souCasna teorie
literatury je vlastné teorii interpretace, presnéji: je-
jim sebevyjasfiovanim.
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Samozrejmost génia

Verlainova

Pretisk knihy Slova na strunach (1968)
v obnoveném KPP (1998) ndm piipomina ne
zcela samoziejmou skutecnost, Ze dosud ne-
mame k dispozici kompletni preklad Verlai-
novych ver$a. A i kdyZ miZeme cist preklady
znamenité a snad i kongenidlni, je naSe zna-
lost klasika mezi prokletymi bésniky (jako
v mnoha jinych pfipadech) jen pfiblizna a ku-
sa. Pribliznost je pohfichu dani invenc¢nich
prekladii: v Zddném z nich neni Verlaine au-
tenticky, coZ si Ctenaf miiZze ovéfit na origina-
lu basné Chanson d’automne a jejich péti ces-
kych variantach. Neprekonatelnd obtiZ verla-
inovského prekladu spociva v masivni eufo-
nicko-vyznamové kondenzaci originalu: na
malé plose se tu déje prili§ mnoho véci, nez
aby je bylo mozné pretavit do odpovidajiciho
tvaru. Ze by se dnes nasla oddana duse, ktera
by touto metodou pietlumocila celého Verla-
ina (coZ je celoZivotni ukol), neodvazujeme
se doufat, tim méné Ze by nékdo invenéné
preloZzil ¢asti, jez Ceskému Ctenéfi chybéji...
A tak se vnucuje otazka, zda by nebylo po
vSech strankach vyhodnéjsi poridit a vydat
kompletni verlainovskou bilingvu s doslov-
nym prekladem, nebot tak do taji basnického
femesla pronikneme nejsnadnéji a také nej-
hloubéji. Vyslechl jsem kdysi diskusi na toto
téma: »volnd« metoda byla smetena ze stolu
jako neodpovidajici nasi kulturni tradici.
Jsme tedy radéji svrchované umélecti, i kdyz
zaostali. Ze ma i preklad »volnym« (zato
optimélné pfesnym) verSem svou vlastni este-
tiku, to snad dosud nikoho nenapadlo...

Tyto aspekty se ukazuji jako zdsadni
i v pfihlédnuti ke skutecnosti, Ze piitomny
svazek (jako vSechny svazky nékdejsi zaklad-
ni fady KPP) obsahuje implicitni funkci vzdé-
lavaci a pedagogickou, ktera je posilena para-
lelnim fazenim basni a biografického materia-
lu. MiiZzeme si o tomto zplsobu myslet co
chceme, ale pro ziskdvdni Ctenara poezie je asi
optimélni... Krasny preklad urcité ziska svého
Ctendfe spiSe nez prostad bilingva - bdsnik je
v ném ale zaml¢ovan. Co takova paralelni
kompozice riskuje, je skutecnost, Ze biografic-
ky materidl, snadno pochopitelny a navic
atraktivni, na sebe strhne pfili§ velkou pozor-
nost. Basné (pfiblizné) jsou tu podpirany bio-
grafickym echem, jeZ vzbuzuje iluzi, Ze proni-
kdme do pozadi basnickych textd. V jakém
vztahu je oboji, pfitom neni ziejmé. Poezie tak
ziské spiSe pseudoctendre nez Ctendie; basnik
je opét zamlcovén. Byl bych nerad, kdyby ma
polemika vyznéla jako argument proti basnic-
kému prekladu a proti vzdélavaci intenci... Jde
jen o to zvazit, kterd z obou metod je vic pe-
dagogickd a (zaroven) bdsnictéjsi.

Ze by $lo (s vyhlidkou na kompletniho
Verlaina) oboji ptekladovou metodu kombi-
novat, je myslim zfejmé; bylo by to také opti-
malni. V tomto smyslu neni vyhovujici ani
(jinak zésluzny) dvojjazy¢né komponovany
verlainovsky svazek KPP z r. 1978 Zdludnd
luna. Neprecetiujme také invencni preklady.
Prekladatel neni vic nez idedlni epigon a z to-
ho plynou i jeho nectnosti. Epigon ma totiz
potiebu »byti basnikem« a zasahuje do textu
nékdy svévolnym zplsobem; kdo si dé praci,
najde takova mista v obou zminovanych
svazcich, kdyz invenénimu pokuSeni nedo-
kézali odolat ani skute¢ni basnici. Tak napt.
v Hrubinové piekladu Chanson d’automne
neexistuje Zadny ditvod, aby prvni vers$ zaci-
nal citoslovcem (O podzime), nemluvé
o zménéném poradi verSu (vyznamovych
jednotek); oboji totiz méni zékladni ladéni
basné. Prekladat nazev sbirky Jadis et nagu-
ére (Kdysi a nedavno) jako Kdysi, jak Cini
editor Zaludné luny, je pak zcela neomluvi-
telné. Jemna hra vyznamu byla zcela setiena,
basnik ne uZz zamlCen, ale opraven, ano
oktiknut sluzebnikem: nebot i skutecny bas-
nik je v takové chvili jen sluZebnikem, do-
brym nebo Spatnym...

Samorostld samoziejmost Verlainova gé-
nia nés ale stavi pred dalsi problémy... Ne-

opustime-li pedagogické a vykladové hledis-
ko, vnucené nidm samotnou strukturou svaz-
ki zakladni fady KPP, jde hned o problém
Verlainova literarnéhistorického zarazeni.
Takova véc asi neni pro »Cistého milovnika«
poezie subjektivné dilleZzit, je to vSak nedd-
lezitost zdanliva: pravé spontdnni milovnici
vynaseji radi apodiktické soudy. Pak mluvi-
me o prokletych basnicich a symbolismu,
aniz vime (chceme védét), coZe tim vlastné
mini ten druhy... Pojem »proklety basnik« je
terminem Verlainovym. Jde (tedy) o osobni
projekci, kterd ma nejen svou intenci socidl-
ni (proklamovand nendvist k burzoim v za-
hlavi Verlainovy knihy), ale i hlubinné psy-
chickou. O socidlnich faktorech se dnes, pa-
trné v diasledku inflace marxistické literarni
védy, nerado hovoii; literarnésociologicky
diskurs vSak k literatufe odnepaméti a neod-
myslitelné patfi. NeuSkodi proto piipome-
nout, Ze Verlaine (jako mnohy jeho bésnicky
soucasnik) byl sympatizantem Pafizské ko-
muny a Ze jeho Casto té€zka spolecenska pozi-
ce, Ustici aZ v izolaci a bojkot basnika, §la
Castené na ucet tohoto vroubku z minula.
Pokud jde o naznacené prokleti »niterné«,
jesté se k nému dostaneme.

Neni asi ndhoda, Ze charakteristiky Verla-
inovy poezie, které se dostaly do »Slov na
strundch«, se vyhybaji jednozna¢nému lite-
rarnéhistorickému zarazeni. Pokud jde o Ver-
lainovy pocitky, je véc jasna: byl parnasistou,
v némz napoveéd budouciho sméfovani poezie
neni o nic zfejméjs$i neZ u parnasistl jinych.
Nekteré manyry svého parnasismu si Verlai-
ne podrZi i ve zralych a pozdnich basnich. Po-
kud jde o motivy z divadelni pantomimy, by-
lo by jist¢ zajimavé sledovat jejich niternou
intenci; »galantnost« a urcita (strnuld) styliza-
ce milostnych scén s tim nepochybné souvisi.
Micenlivé staticka je celd Verlainova poezie.
Tento basnik je schopen promluvit, jen kdyz
zcela spoCine sam v sob€. Smyté kontury
Verlainovych obrazl jdou myslim na ucet ex-
trémni introverze, pro nizZ jeho basnicky logos
dokéazal vytvofit pfiméfeny tvar. Jsou tu vSak
i basné primérné. Takovy text jako »Housti-
né Cernozelené« ukazuje myslim Verlainiav
basnicky realismus vic nez kterakoli basen
zdarila s obdobnym vychodiskem.

Tim nechce byt feceno, Ze Verlaine byl
jednoduse realista a parnasista. Bylo vSak ta-
kové jeho vychodisko a basné parnasistické
a Cisté realistické opravdu napsal. Véc se za-
temnuje a problematizuje tam, kde basnik
dokézal na krajinu a objektivni déje spustit
jemny zavoj své melancholie. Zde hraje roli
zvukomalba stejné jako ikonickd malba sé-
manticka, sugerujici interferované, jemné ba-
revné i tvarove odstiiované vizudlni predsta-
vy pribliznych kontur. Hovofi-li Arthur Sy-
mons u Verlaina o »jistém druhu impresio-
nistické poezie«, je takovy soud opravnén
pravé (zmifiovanym) »pieklopenim« subjek-
tivniho vnimani a pocitovosti na (objektivni)
realitu. Vezméme Symonsovu charakteristi-
ku vazné: Verlaine je stejnou mérou »impre-
sionista« (impresionisti¢téjsi neZ mnohy ze
zavedenych impresionistll), jako byl kdysi
»parnasista« a jako byl ve svém jadfe »rea-
lista«. Jeho inspirace je v krajiné, lidskych
postavach a ve vSem, co lze vizudlné dobre
vnimat. Vizudlni obraz vSak Verlaine vidi ja-
ko staticky a rozostfeny: musi si dany vyjev
zastavit a nechat ho zachveét v barvach a citu,
aby k nému promluvil. Nakolik je vysledny
tvar realisticky, impresionisticky ¢i jiny, za-
lezZi na mnoha okolnostech, mimo jiné na mi-
fe rozostreni.

Pomérné snadno se identifikuje Verlaine
dekadent; to proto, Ze dekadence je vyjadrena
obsahové. O symbolismu, ktery spociva v li-
terarni metodé (mizeme-li uZit toho terminu),
to uz neplati. Definujeme-li symbolismus ja-
ko basnicky smér, jehoZ iistrednim vyjadio-
vacim prostfedkem je symbol (coZ nezname-
nd nutné jeho frekvencni prevahu), mizeme
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fici, Ze symbolistickych bdsni napsal Verlaine
pomadlu... Nesmime totiZz zamétiovat symbol
za jiné druhy trépti. Samozfejmé Ze tu existu-
ji zény prechodu, v zdsadé vSak miZeme fici,
Ze kde je vyjadfeno vychodisko trépu, jeho
druhy vyznam (ktery je u symbolu skryty),
nejde o symbol: »Ctny rytit v SkrabosSce« ne-
ni symbolem, nybrZ alegorii (NeStésti). Pro
urceni takového (alegorického) obrazu jako
»symbolického« mluvi jeho centripetalni, do-
stfediva intence (N. Frye); usilujeme-li vSak
0 pojmovou presnost (a neni-li pfesné nase
vychodisko, o¢ konfiznéjsi budou zavéry),
muzeme hovofit o literarnim idealismu (Mor-
purgo-Tagliabue), nikoli o symbolismu, jehoz
vyznamovy rozsah je mensi. Zdaleka také ne-
jde jen o problém zafazeni Verlainovych bas-
ni; a v tom je problém.

MizZeme tak dospét k zna¢né problema-
tickym zavérim. Bud Ze mnohy symbolista
neni symbolistou, nebo Ze Ustfednim vyjadio-
vacim prostfedkem symbolismu neni (¢i ne-
musi byt) symbol. U Verlaina se situace zda
byt jesté¢ pomérné jasnd. Verlaine je zasnény
introvert, ne vSak vizionar a fantasta. VZdy ho
14k4, oslovuje a vzruSuje vnéjsi realita, na kte-
rou poklada pleny a zavoje své zasnénosti - ne
vSak snéni. Verlaine nesni nikdy. Pokud ano,
ma to velmi konkrétni zaklad (napf. si pred-
stavuje vyjev z pantomimy). Proto je mu také
blizs§i alegorie neZ symbol. Rovnéz jeho vé-
zeniskd konverze se obejde bez jakéhokoli pa-
tosu: prosté si nechd prinést katechismus. Zo-
hlednime-li kvantitativni hledisko (pocet bas-
ni, vyhovujicich defini¢né symbolismu), mu-
sime u Verlaina mluvit spise o (specifickém)
impresionismu neZ o jakémkoli jiném literar-
nim stylu ¢i proudu. U fady basnikd nebude
situace priliS odliSnd.

U moderny sklonku 19. stoleti se pohy-
bujeme na velmi nejistém a nezajisténém te-
rénu: tak napf. dosud nikdo dostate¢né nede-
finoval, v ¢em by mél spocivat rozdil mezi
basnickym impresionismem a realismem
(v malbé evidentni), o jemnéjSich nuancich
nemluvé... Otazkou je, zda to je viibec moz-
né (jako u vétSiny pojmovych transferti mezi
riznymi uménimi). Charakterizujeme-li totiz
literarni impresionismus smyslem pro hudeb-
nost, barvu a naladu (jak ¢ini ¢esky Slovnik
literarnich smérd a skupin), neizolujeme tim
zadny znak, ktery by nemél také realismus
(Machar, ale i Vrchlicky)... Ani Sovova ba-
senl U fek, uvadénd (zminénym slovnikem)
jako pfikladné impresionistickd, nevybocuje
ze stylu realistické lyriky; tam totiz, kde je
jasné oddélen subjekt a krajina a kde lyricky
subjekt barevnost a naladu klade, vypravi
o ni, neni mozné mluvit o impresionismu.
V impresionismu (malifském jako bdsnic-
kém) subjekt nepredikuje, nybrz je sim »pre-
dikovéin« a tim jako subjekt ruSen. O impre-
sionismu (tedy) mizeme mluvit jen tam, kde
dojde k dostate¢nému vychyleni intence, coz
jsme v souvislosti s poezii Verlainovou cha-
rakterizovali jako »preklopeni« subjektu na
objektivni realitu; centrifugdlni »Cteni« lite-
rarnich znaka vSak neni zruSeno.

To vSechno je zaleZitost spiSe ontologic-
koepistemologickd neZ lingvisticka a stylo-
va. Zachytit jednozna¢né chvili, kdy je inten-
ce vychylena smérem k centripetalnimu »Cte-
ni«, je ovSem tézké a vpodsledku nemozné;
nemusi to byt ani uZite¢né. To je jednim
z divodul, pro¢ jsem navrhoval termin lite-
rdrni secese (Estetika 2, 1998), ktery by
v protikladu (secesi) k literatufe piedchozi
generace zastfeSoval symbolismus, dekaden-
ci, impresionismus, neorealismus i (nadsmé-
rovy) béasnicky dekorativismus tohoto obdo-
bi. Pohyb mezi témito -ismy (jakozZto deriva-
cemi, podsystémy pluralitné vystupujici ge-
nerace) by pak byl ptirozené plynuly a bez
naroku jednoznacného vymezeni. Tak Ro-
bert Musil pise jednoznacné, Ze dobovy pocit
byl v oné dob¢ vzdor divergentnim aktivitdm
sourody a jednotny. Sen i realita, vira i skep-

se, robustnost i morbidita, pfiroda i preciosi-
ta, nadclovék i podclovek... To jsou podle
Musila (vnitin€ sourodé) charakteristiky lite-
rarni secese. MuZz »bez vlastnosti« mél vlast-
nosti vlastné piilis... Ze k prechyleni intence
muZe dojit i v rdmci jediné basné, je ziejmé.

Samoziejmost Verlainova génia nds ko-
necné stavi pred psychologickou zdhadu jeho
byti. V jakém vztahu je ona kiehka néha jeho
verst (vnéjSi okraj stranek »Slov na stru-
nach«) k jeho psychopatii a sociopatii (vniti-
ni okraje knihy)? Tvrdit, Ze Verlainv alko-
holismus, promiskuita, agresivita etc. byly
dasledkem socidlnich vztahd, znamena pre-
hlizet, Ze vétSina basnikti tak odpudivym
zpusobem neskoncila... Tvrdit, Ze takova pa-
tho-logi¢nost (vnitini i vnéjsi) je predpokla-
dem opravdové tvorby, by znamenalo upad-
nout do determinismu s opacnym (tentokrat
idealistickym) znaménkem. Definovat Verla-
inovu osobnost historickym atavismem, jak
to udélal Salda (»Clovek stfedoveky, syn Ru-
tebeuftiv nebo bratr Villondv, bytost primi-
tivni, impulsivnd, nefizend rozumem«), zna-
mend uchylovat se k analogii... Je to metafo-
ra krasnd a sdélnd, ale prece jen pouhd meta-
fora (navic neptivodni, literarni): o vztahu bi-
ografického a lyrického subjektu nevypovida
nic. Vyfadit ze hry basnikav rozum pak zna-
mena jeSté jednu nedislednost: vyvozujeme
totiZ jeho tvarné Gsili z Cisté iracionality, coZ
odporuje vysoké formalni a sémantické orga-
nizovanosti jeho textll. »Pisefi podzimu«
i »Prokleté basniky« psal ¢lovék superiorni-
ho logu.

Nase otdazka se tim modifikuje. Jak je
mozné (ptame se), aby clovék naprosto supe-
riorniho intelektu Zil tak inferiornim zptso-
bem? Odpovéd ndm poskytne hlubinna psy-
chologie se svym zjiSténim o (nutné) nevy-
véazenosti psychickych funkci. Takovou ne-
vyvézenost vykazuje kazdy z nas. Cim vic
vyhranénou osobnosti ¢loveék je (napf. tvori-
vym védcem), tim nerozvinutéjsi jsou ty psy-
chické funkce, kterych nepouziva. Nebo spis
naopak: nauci se pouZzivat ty, které jsou roz-
vinuty (¢imZz kompenzuje nedostaivost
onéch); lidé s vyvazenymi psychickymi
funkcemi jsou malo zajimavi. V souvislosti
s Verlainovym (superiornim) logem mtiZzeme
asi fici, Ze inferiorni zlstal jeho citovy Zivot.
Inferiorita (ménécennost, nerozvinutost)
vSak neznamend zakrnélost ve smyslu slabé
intenzity - pravé naopak! Pokud se takovému
¢lovéku, jako byl Verlaine, nedostava uzna-
ni, pfijeti a lasky, upadd do afektu, bésni.
MizZe pak byt nebezpecny pravé tém, které
miluje.

Druhou nerozvinutou funkci by u Verlai-
na mohlo byt vniméni. Dopliikovou funkci
rozvinutou by pak byla intuice, coZ by vy-
svétlovalo jak basnikovu paranoidni percep-
ci, tak zamlZenost jeho vidéni. Vratime-li se
zpét, mizZeme fici, Ze jen superiorni (basnic-
ky) logos mohl k tomuto vnimani a vidéni
vytvofit adekvatni formu. Verlaine opravdu
a plnohodnotné Zije jen v téch chvilich, kdy
tvoti nebo pfipravuje produktivni ndladu. Po-
kud netvori, jeho nitro se borti a on musi hle-
dat tlevu v alkoholu. Nejde o nic jiného nez
o anastézii. Vnitfni celost nachazel jen pro-
jektivné, v tvaru basné: odtud posedlost do-
konalosti formy. Odtud také docasnost jeho
vnitfnich usebrani; je absolutnim basnikem
proto, Ze je znicotnélym clovékem. Libo-
zvucnost Verlainovych versa tryska ze zakle-
ti jeho duse do preverbalni emocionality, jez
nachézi Cisty umélecky vyraz v hudbé. Jeho
nézny vztah k tchyni, brachidlni agrese vici
(zboziiované?) matce i sex s podifadnymi
ZenStinami napovidaji, Ze jeho erds zustal
v plenkéch.

Verlainova konverze tak nabyvd kontur
prisné determinovanosti. Jeho orgiasticky
masochismus je volanim po boZi lasce, po
slitovani: z lidi s nim trvale nemohl soucitit
nikdo. Vsadil na tuto kartu také svou spasu?
Véril ve slitovnost nekonecné transcenden-
ce? Teologie opilce: dojit co nejrychleji smr-
ti, aniZ bych podlehl nutkdni k sebevrazdé!
Nepochybujme ani na chvili: tento ¢lovék
zemfel v citové plnosti, a to presto, Ze byl tak
ubohy, nekonec¢né ubohy... Chitrd-li na
sklonku Zivota, kdy psal nejvic, jeho basnic-
ky um, neni to divodem, aby se Cestina tém-
to textim vyhybala. Pravé v nich miZe byt
ukryt kli¢ k lep$Simu pochopeni basnika, kte-
rého milujeme nejen pro jeho umeéni, ale i pro
jeho tézky, jedinecny a exemplarni osud.



Pocta S klizni

(a nejen Ji)

V tvodu k bibliografii Frantiska Knoppa
Ceskad literatura v exilu 1948-1989 pise Jaro-
slav Dresler, Ze cyklostylovany mési¢nik Sk-
lizeni byl dlouha léta jedinym ceskym kultur-
nim Casopisem - rozumi se zfejmé v exilu,
i kdyZ kdo vi, jak to autor myslel. Zpocatku
mi tato formulace pfipadala ponékud nepat-
ricné nadsazend. Sklizeni prece nebyla ani
chvili jedind, vZdyt téméf po celou dobu své
existence méla dastojné partnery v Tuckové
Revui, Kratochvilové Arse, Tigridové Své-
dectvi, Radimského Perspektiviach a Promé-
nach ¢i fimskych Studiich, méla ostatné i da-
stojné pfedchidce v Kovarnové - byt jediné
- Stopé ¢i v mésicniku Skutecnost, méla po-
chopitelné i dlstojné nastupce, které ani nel-
ze vyjmenovat. JenomzZe staci prolistovat né-
kolik jejich Ccisel, abychom si uvédomili,
v ¢em vSem je Sklizen jind neZ uvedend pe-
riodika a pro€ si zaslouzi, abychom na ni po-
hliZeli jako na relativné zvlastni tikaz v rdm-
ci ¢eského exilového Casopisectvi.

Prvni ¢islo Sklizn€ vySlo v lednu 1953
v Hamburku. Tak to aspofi pravi dostupné
prameny a pfirucky vcetné té, kterou jsem se
pred nékolika lety pokusil sestavit ja sam;
tak to totiZ pravi i udaj v zahlavi prvniho se-
Situ. Nepamétnik vSak musi ¢ist velmi po-
zorné v dobovém exilovém tisku, aby zjistil,
Ze o prvni verzi Sklizn€ se jeji vydavatel An-
tonin Vlach pokusil uz v roce 1949 v pro-
stiedi uprchlického tdbora v Némecku. Teh-
dy Slo ovSem ziejmé pouze o nepravidelné
vydavany obéznik, ktery, pokud je mi zné-
mo, se nedochoval v Zadném z nasSinci do-
stupnych archivli, a vzpominka samotného
vydavatele je zatim jedinym pramenem. Pii-
pojime-li se k Vlachovu nazoru, Ze onen prv-
ni pokus se uskutecnil jakoby nanecisto a Ze
se tedy ,,nepocita”, miZeme konstatovat, 7e
Sklizeni vychézela od roku 1953 do zacitku
roku 1969. Také tento letopocet oznacujici
konec Sklizné je sice uz slovnikové fixovan,
pravda je ovSem ta, Ze Antonin Vlach se
i potom svym ¢tendfim a pratelim nepravi-
delné se svym casopisem hlasil: vytisk z ro-
ku 1978 je vlastn€ jakymsi hromadnym do-
pisem a vytisk z roku 1979 obsahuje pouhé
Ctyfi strany. Vydavatel jiz zjevné v té dobé
nemél ambice prosazovat se v konkurenci ji-
nych exilovych periodik.

Sama obdivuhodna Vlachova vydavatel-
ské vytrvalost jesté ze Sklizn€ vyjimecny Ca-
sopis necini. Tigridovo Svédectvi vydrZelo
mnohem déle, stejné tak krestanské Studie
a vlastné i Promény, vydavané Spolecnosti
pro védy a uméni. JenomZe Antonin Vlach
sviyj Casopis nikdy ,,neinstitucionalizoval®,
nikdy neucinil jeho obsah ani v tom nejne-
vinnéj§im smyslu pfedmétem obchodu, ni-
kdy jej ve vztahu k moznym zapadnim spon-
zoram (vCetné vladnich) neprezentoval jako
politicky nastroj, a logicky ho tedy ani eko-
nomicky nezajistil. Letmé prolistovani néko-
lika Ccisel, zvlasté téch z Sedesatych let,
vSechny dneSni Ctendfe presvédCi, Ze onéch
Sestndct viceméné regulérnich ro¢nika Skliz-
né je vysledkem vydavatelovy mimoradné
vile a viry ve smysl ,,ndrodni prace*, price
nadSené, ale ne proto nutné naivni. ,,Sazba*
vybranych texti na cyklostylové blany,
vlastni tisk, distribuce, korespondence, to
vSechno bylo dilem Vlachovym a jeho nej-
blizSich, dilem, které vznikalo ve skute¢né
amatérskych podminkéch. (Tak sice hovori-
me o mnoha exilovych edi¢nich pocinech,
ale zvazme, Ze v tomto pripadé se ocitame
v podminkich povélecného Némecka.)
V exilovych Casopisech veelku bézné vyzvy
neplaticim predplatného dopliuji ve Vla-
chové pripadé - zdanlivé paradoxné - jesté
velmi vstiicné nabidky vSem, ktefi by Skli-
zen radi Cetli, ale nemaji penize na jeji pred-
pléaceni (v prvnich ro¢nicich Vlach navic ¢ast
ndkladu zdarma posilal do uprchlickych té-
bortl). Vydavatel tedy rozliSoval mezi ctend-
fi, ktefi platit mohli, ale byli liknavi, ptipad-
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né nepoctivi, a témi, ktefi platit chtéli, ale ne-
mohli.

Jestlize jsem pted chvili uvedl, Ze Anto-
nin Vlach Sklizen nikdy ,,neinstitucionalizo-
val®, je zapotiebi tuto informaci upfesnit. Na
strankach Casopisu se totiz velmi Casto obje-
vuji piispévky podepsané Ceskd kulturni ra-
da v zahranici, nebo zkracené Kulturni rada.
Toto volné sdruZeni, vymyslené Vlachovym
nikoli pfibuznym, nybrZ pouze jmenovcem
Robertem Vlachem, prevzalo v 50. letech pé-
¢i o Ceskou literaturu ve svobodném svété do-
sud nezavedenou. PECi se vSak v tomto piipa-
dé nemysli hmotné zabezpeceni autori (o né-
¢em takovém nebylo tehdy mozno ani snit),
nybrz pouhé vyhleddvani publikacnich pfile-
Zitosti zejména v exilovém, tedy Ceskojazyc-
ném prostiedi, které nejc¢astéji nabizela praveé
Sklizen. Kazdoro¢ni soutéZe o ceny Kulturni
rady vlastné podnitily vznik ¢eské exilové li-
teratury jako celku, véfime-li v inspiracni si-
lu pouhé moZnosti publikovat. Cesk4 kultur-
ni rada zkratka nabidla potencidlnim autoriim
Ctenafe a dnes miZeme uz jen spekulovat,
kolik bésni, proz, ale i dramatickych text by
vubec nebylo vzniklo, nebyt stimulujici funk-
ce Kulturni rady (a soubéZné samoziejmé
i napt. Kfestanské akademie a Svobodné Ev-
ropy). V tom vidim mimofadny smysl exi-
stence jinak skromné vyhliZejiciho periodika.
U casopisecké publikace to vSak nemuselo
skoncit: vybrana dila knizniho rozsahu po-
tom vydaval Robert Vlach knizné ve své edi-
ci podobného nazvu Sklizeni svobodné tvor-
by. A odbératele pro Robertovu edici zase za-
jistovala Antoninova revue.

Kazdé nové cislo Sklizné (mam opét na
mysli ¢asopis, nikoli edici) pfindselo ptivod-
ni poezii, prozu, Casto satirické texty adreso-
vané ovSem dovnitf exilu, preklady z nejriiz-
néjSich literatur, kulturni zpravodajstvi roz-
sahem nesrovnatelné s jinymi soudobymi
exilovymi Casopisy, pozdéji i prispévky vé-
decké, estetikou pocinaje a 1ékarskymi véda-
mi konce. Casto, ale ne vZdy se objevovaly
recenze praci ¢eskych autorti nebo praci do-
tykajicich se Ceskych déjin i Ceské pritom-
nosti. Do oblasti politické a politologické se
redaktor ani pfispévatelé Sklizné piiliS ne-
poustéli. Pokud se tak stalo, zejména v sou-
vislosti s madarskymi udalostmi roku 1956,
byl politicky problém jen zaminkou, impul-
sem k diskusi historické ¢i filosofické.

Asi by bylo moZno vyse uvedené Zanro-
vé vymezeni pfispévki ve Sklizni doprovo-
dit i vy¢tem jmen jednotlivych autort i Cisel-
nymi udaji: na bibliografickém rejstiiku Sk-
lizn€ se vSak teprve pracuje a k nahodilému
vybéru jsem se neodhodlal. Bylo by to ostat-
né moznd zbytecné: jména Mojmira Zacha-
ra, Jifiny Zacpalové, Vladimira Zeleného c¢i
Viléma Spalka jsou dosud malo zniama
i v odborném prostfedi (ve Sklizni ovSem
publikovali mj. i Jaroslav Strnad, Milada
Souckova a prilezitostné i Zdenék Néme-
¢ek). Také by bylo mozno zpochybnit lite-
rarni hodnotu mnoha bésni i povidek, tak jak
to ostatné Cinili jiz exilovi kritikové primo
v samotné Sklizni. Nicméné jsem presvéd-
¢en o tom, Ze mnoha exilovym literatim na-
Se literarni historiografie skute¢né néco dlu-
Zi: nékomu kritickou pozornost, jinému tfeba
jen bibliograficky zdznam.

Jako mésicnik vychazela Sklizen jeSté
v roce 1959, potom se zacala jeji periodicita
zvolnovat. V roce 1960 se objevila dvoumé-
sicni dvoj¢isla nepiili§ zvySeného rozsahu
(béhem let se Sklizen vypracovala z osmi
stran mésicné na Ctyfiadvacet dvoumésicné).
Také z obsahu jednotlivych seSitl zacina byt
patrné, Ze Sklizni pomalu dochazi dech.
Mozna to do jisté miry souvisi s rozepii me-
zi obéma Vlachy, k niZ doslo v roce 1958.
Pfedmétem sporu byla znacka Kulturni rady,
instituce, o niZ jsem se jiZ zminil, instituce
ovsem do urcité miry fiktivni. Rada sama se-
be povazovala za volné sdruzeni, ovsem
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smér jeji prace a jeji stanoviska formuloval
podle dostupnych informaci témér vyhradné
Robert Vlach. Konflikt nastal ve chvili, kdy
jménem Kulturni rady vystoupil Antonin
Vlach, a to zfejmé bez pfedchozi konzultace
se svym jmenovcem. Spolupraci obou Vla-
chu, kterou do té¢ doby komplikovala pouze
zemeépisnd vzddlenost mezi Némeckem
a Svédskem, pozdgji Spojenymi stity, kam
Robert presidlil, poznamenaly nyni trhliny
jejich vziajemného vztahu. Edice Sklizen
svobodné tvorby nadale existovala nezavisle
na Casopisu, vydavatel asopisu zase zalozil
svoji vlastni edicni fadu. Sva nejlepsi 1éta
vSak uz mély oba projekty za sebou.

DalS§im jevem, ktery poznamenal Sklizeni
v Sedesatych letech, bylo jeji grafické a tis-
kaiské feseni. V dobé, kdy ,konkuren¢ni®
Svédectvi, Perspektivy, Zapisnik a pozdéji
Promény vychézely tiskem jako zcela stan-
dardné vybavend periodika, trval Antonin
Vlach na psacim stroji a cyklostylu. Sdm se
k tomu vyjadril: ,,Ke stiZnostem na drobny
neb vadny tisk znovu: hlavnim dkolem Sk-
lizné od pocatku bylo udrzovini zdjmu
o kulturni tvorbu v matetské reci. Musi byt
proto pristupnd vSem - at jsou majetni, po-
fadni atd. nebo ne, proto jeji zasilani zavisi
na zdjmu a ne na predplatném. (...) Pro do-
konalou tpravu a tisk by bylo tfeba asi 1500
predplatitelil - za prosinec a leden, obvykle
nejbohatsi mésice, si vzpomnélo na predplat-
né 65 Ctenart pii ndkladu 2500. Autofi
i ostatni povaZzuji list za néco, co si divame
v cizin€ navzajem - a to miZe byt zatim jen
skromné.” Presto se Antonin Vlach snazil
a do nekterych Cislech zatazoval i fotografie,
coZ nebylo v exilovém tisku té doby pravé
obvyklé.

V poloviné Sedesétych let prekrocil vy-
davatel Casopisu svoji Sedesatku. Sklizen vy-
chézela v té dobé uz jen Ctvrtletné, v roce
1965 vysla dvé Sesticisla, v dalSich letech se
tenké seSity objevovaly vZdy jen o Vanocich
vlastné jako rocenka. Z pravidelné redakéni
rubriky v téchto Cislech vsak nevyplyva, ze
by Sklizefi zkomirala v disledku nezdjmu
Ctenarl. SpiSe by se mohlo zdat, Ze zajem
ztraceli autori; vyzvy k zasilani jakychkoli
prispévki ostatné patrily k leitmotivim ca-
sopisu po celou dobu jeho existence.
V onéch poslednich Ccislech-ro¢enkach se
Antonin Vlach ¢tenafiim omlouva za vyda-
vatelské prestavky a vysvétluje je svym pra-
covnim zaneprazdnénim. Ve ziejmé posled-
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nim ,,pravidelném* Cisle 138, datovaném
,Vanoce 68-leden 69, pise: ,,Plsobeni
v Hamburku, tiskové a kulturni metropoli
Némecka, uklddd vzhledem k tradicnimu
spojeni s domovem zvlaStni povinnosti; vy-
chazi zde skoro polovina vSech némeckych
ilustrovanych listl a je zde nejvétsi denni
tisk s milionovymi néklady i knizni naklada-
telstvi. Nebylo publikace, kterd by neprina-
Sela ¢lanky i reportize z Ceskoslovenska
a zajem o preklady knih je veliky. (...) Neo-
bejde se to bez iniciativy a spoluprdce znal-
cl jazyka a kultury; snazili jsme se pusobit
v tom sméru co nejlépe a nejvice. (...) Pokud
jsme zanedbali vlastni vydavatelskou cin-
nost, budeme se snazit dle moZnosti o napra-
vu.” Antonin Vlach také naznacuje svou vu-
li postarat se o duchovni odkaz pfed¢asné ze-
snulého Roberta Vlacha (zemfel 1966); na
strankach Sklizn€ uz vSak tento zdmér nena-
plnil.

V literarnich kruzich lze se dnes obcas
setkat s okdzale odmitavym postojem k Ces-
ké exilové literatufe ,,prvniho dvacetileti,
samoziejmé s vyjimkami Hostovského, Ce-
pa, Blatného a n&kolika dalSich. Cas je ne-
milosrdny a prevazna vétSina autort jeho si-
tem neprojde. Je pravdépodobné, Ze nebyt si-
tuace exilu, tedy situace politické, mnozi
exilovi basnici by se o literarni tvorbu doma
asi viibec nepokouseli. Ale: asi méla literar-
ni tvorba té doby a té situace své specifické
impulsy a ovSem také funkce, které mizeme
povazovat za relevantni prfi hledani jejich
hodnotovych kritérii. Exil sim je spolecen-
sky, politicky a ve sledovaném piipadé na-
Stésti snad i Casoveé uzavieny kontext, ktery
literarni tvorba mnoha autori, publikujicich
Casto prave ve Sklizni, neprekrocila a doda-
tecné zfejmé uz neprekroci. Coz vSak nemu-
si byt nutné mysleno jako negativni soud.

Zdé se mi proto vhodné pfipomenout ju-
bileum tohoto ¢asopisu. které pfipadd na rok
1998, pocitame-li za zrozeni Sklizné€ jeji
,,0stry start v roce 1953, nebo na rok 1999,
pocitdme-li za relevantni rok prvniho pokusu
1949. Je pravdépodobné, Ze cetbou Sklizné
nedopracuje se literarni historik takovych
objevi, které by jeho dosavadni pfedstavy
o exilové literatute zvlasté 50. let od zaklada
vyvratily. Zato mu vSak pfinese mnoho in-
formaci, zptsobi n€kolik edi¢nich nédpadt
a v mezich moZnosti zprostfedkuje literarni
vyraz Zivotni zkuSenosti prvni generace na-
Seho protikomunistického exilu.

-

Michal Bauer, Pocta Zdenku Lorencovi (Roztrhané panenky I), fotografie, 1996
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Rozhovor
s Zdenkou

Novakovou,

Ceské kniznice

KniZni fadu pod nazvem Ceska kniz-
nice zacalo v roce 1997 nakladatelstvi
Cesky spisovatel vydanim basni K. H.
Michy a Karla Tomana. Po ziniku Ces-
kého spisovatele se edice ujalo naklada-
telstvi Lidové noviny a ve zménéném for-
matu a grafické dpravé vydalo v roce
1998 Sest dalSich svazka (Stredovéké le-
gendy o Ceskych svétcich, Komenského
spis Truchlivy a Labyrint svéta a raj srd-
ce, Nerudovy Knihy basni, Sladkovy feje-
tony M4 Amerika, Capkovu trilogii Hor-
dubal, Povétron a Obycejny Zivot
a Skvoreckého Zbabélce).

Kdy myslenka zaloZit Ceskou kniZni-
ci vznikla? Kdo je jeji piivodce?

Ohnisek bylo pravdépodobné vic, to mé
ma pocatek na redakénim stole Ceskoslo-
venského (Ceského) spisovatele. CS jakoz-
to gestor vydavani Ceské literatury tradicné
zahrnoval do svych edi¢nich plant ¢eskou
klasickou literaturu (v edicich Spisy, Sluno-
vrat, Klenotnice, Vzpominky a korespon-
dence ad.). Na zacatku 90. let vSak zacalo
byt vydavani klasiky ekonomicky nevyhod-
né a pro spolecnost, a tedy i nakladatele se
oteviel novy veliky prostor - disidentskd,
emigrantskd a ineditni literatura. V roce
1994 byly jesté¢ dokonceny Spisy Karla
Capka a dale par jednotlivosti...

V této dobe byla nakladatelstvi piislibe-
na finan¢ni podpora, kterou CS hodlal vyu-
Zit pravé na vydavani Ceskych klasika. Pri-
volani literarni historikové se shodli na
tom, Ze by bylo nejprve tfeba vydavat ta di-
la, kterd stila dosud nepravem, z mimolite-
rarnich divodd, mimo tzv. zlaty fond. Ten
by bylo mozno k této fadé pripojovat poslé-
ze. Zaroven tehdy DuSan Karpatsky prisel
se svou predstavou velkého klasického pro-
jektu, inspirovanou velkorysym projektem
chorvatskym. Dar se vSak nakonec neusku-
teCnil a plany jsme museli odlozit.

Dalsi prilezitost se naskytla, kdyz se za-
¢al Viktor KoZeny doma etablovat zasluz-
nymi kulturnimi ¢iny. Pavodni velkorysy
navrh skoncil jednordzovym darem jednoho
milionu korun. Presto se jiz soustiedila od-
bornd obec (zejména Kvétoslav Chvatik,
Miroslav Cervenka, Jifi Holy, Dusan Kar-
patsky, Anna Kareninovd, Lubo§ Dobrov-
sky) a zacCala v zdjmu vydavani Ceské kla-
sické literatury konkrétn€ jednat.

Byla vytvorena asi dvaceticlennd vé-
deckd rada z odbornikli ochotnych podilet
se na novém vydavani ceské klasiky.
VSichni se shodli, Ze jedinym kritériem vy-
béru bude hledisko literarni trovné, Ze bu-
deme respektovat celek dila vytvofeny au-
torem (napf u bésnickych sbirek), zZe bude
kazdé dilo podrobeno odborné textové kri-
tice a Ze ho bude doprovazet ne obvykly in-
terpretujici doslov, ale komentar, ktery za-
chyti soucasny stav badani o vydavaném di-
le, shromazdi informace a nabidne je Ctena-
fi k jeho vlastni interpretaci. Editor ¢i ko-
mentator pak bude mit jistou volnost a za-
roveil zodpovédnost, o cem uvdzi, Ze ctend-
fi obohati Cetbu dila.

Proc¢ vlastné doslo ke zméné grafické
upravy?

Od pivodniho cisté grafického navrhu
Rostislava Varika NLN ustoupilo na zékla-
dé prazkumu mezi knihkupci: knihy, jakko-
li vysoce kultivované, pry byly malo atrak-

redaktorkou

tivni a vlastné neprodejné pro-svou nena-
padnost. Rostislav Vanék odmitl respektu-
hodnymi argumenty zasdhnout do domysle-
ného, slozitého celku tpravy ve smyslu po-
zadavku knihkupct, a tak bylo tfeba zacit
znovu. Novy ndvrh vytvoftil Vladimir Vimr.
Knizky se' zmensily do-zdanlivé staroby-
lych $palicki, ne vSak na tkor zrcadla saz-
by (ovéfili jsme, Ze v nich 1ze bez problému
vytisknout napf. drama, text s marginaliemi
i dlouhy symbolistni vers), na vazbé je ba-
revna reprodukce vytvarného dila, viditelna
i vyfezem v piebalu. Na svazku je nejvy-
raznéji anotovano jméno autora, rozvrzeni
pisma na obadlce je u kaZdé knihy origindl-
ni. Kniha zde vedle zprostfedkovani obsahu
spliluje i funkci krasného pfedmétu.

V Kkatalogu, ktery k Ceské kniZnici
vydalo NLN, je uveden edi¢ni plan (¢as-
tecné v anotacich, ¢astecné jako seznam)
asi tak na priStich padesat let. Do jaké
miry je definitivni a jakym zptsobem
vznikal?

Tak rozséhly a tak dlouhodoby seznam
definitivni byt ani nemdZe. Je to prvni sou-
pis dél, ktery ze svych odbornych sil vytvo-
fila po dlouhych diskusich védecka rada
Ceské kniznice. Samoziejmé pocitame s je-
ho dopracovéanim i tfeba dalSimi generace-
mi a i v souasné dobé vitdime dopliiujici
edi¢ni navrhy.

Pro koho je Ceska kniznice uréena?

Pro Cechy i pro svét, ktery ma zdjem
Cist Ceskou literaturu. Kazdy narod tesi vy-
davani své ndrodni literatury. Kdyz kdokoli
ze sveétovych bohemistli potfebuje slusné
vydanou Ceskou literaturu, obraci se pocho-
pitelné do mista pivodu. Mozné Ze naléha-
vost potfeby mit k dispozici kvalitni vydani
Ceskych klasikti vySla spiSe z odbornych
kruht nez od soucasného Ctendfe - myslim
si vSak, Ze je nutné toto literdrni dédictvi
prenést v seri6zni podobé dal do budouc-
nosti. Nechceme to ¢tenafim vnucovat, ale
chceme jim poskytnout moznost se k t€émto
textim vrétit a konfrontovat se s nimi. Ono
je pri vydavani takovéto edice i jisté nebez-
peci z prodleni - knizky se rozpadaji, ruko-
pisy se ztraceji, knihovny se rusi... I dalsi
materidly, které jsou k jednotlivym textim
¢i osobnostem k dispozici (napf. korespon-
dence), jsou velmi docasné, ale to clovék
plné pochopi, aZ kdyZ je vezme do ruky.

Takova rada ale prece jen asi chce
byt koupena nikoli vybérové, ale cela - do
jaké miry Ceska kniznice sazi na institu-
ce - knihovny, Skoly, rtizna zahrani¢ni
centra?

Bylo by pochopitelné i z obchodniho
hlediska idealni, kdybychom dostavali ma-
sové objednavky od instituci. Cesk4 kniZni-
ce samoziejmé patii vSude tam, kde se lidé
zabyvaji Ceskou literaturou. Pro nakladatel-
stvi byl pfijemnym piekvapenim zidjem ze
strany Ctendfské obce - s napétim jsme oce-
kévali, jak dopadne na trhu prvni rocnik,
a myslim si, Ze se Ceska kniZnice mezi &te-
nafi ujala. Véfime, Ze by se edice mohla stat
zakladem pro nové zaklddané rodinné kni-
hovny. Kazdy nékdy dojde k tomu, Ze chce
svému ditéti ukazat treba Romanci o Karlu
IV. TakZe i to by se mohlo stat diivodem,
proc si tyto svazky poridit.

ZalozZeni nové rodinné knihovny, to je
néco, co si nedovedu dost dobie predsta-
vit - rodinné knihovny se vétSinou dédi.
KdyZ jsem si procitala seznam edi¢niho
planu CK, napadlo mne, Z¢ mnoha dila
ve starSich vydanich vidam v knihovnic¢-
kach svych znamych - a to i v rodinach,
kde se prokazatelné neéte viibec nic. Jina
zase pravidelné potkavam v antikvaria-
tech (a vibec ne ndhodné - at vstoupite
do jakéhokoliv antikvaridtu, mizZete se
spolehnout, Ze narazite na Slezské pisné,
na Karafiatovy Broucky atd.). Néktera
dila se daji koupit i v knihkupectvi. Na-
vic ani ostatni nakladatelé nespi a vyda-
vaji rizné sebrané spisy atd. Neznepoko-
juje vas to?

S dal$imi seriéznimi nakladateli naopak
spolupracujeme, domlouvame se o naklada-
telskych pauzach apod. To, co my miZeme
nabidnout, je skute¢né peclivé redakéni

a textologické zpracovani. Ono to zni tro-
chu jako reklamni slogan, ale kdyZ potom
nahlédnete do vyvoje textu dila a srovnava-
te jednotlivd vydani, setkite se opravdu
s naléhavymi problémy. J4 sama mdm zku-
Senost tfeba s Jirdskovou Filozofskou histo-
rif -20 let vychdzel text, ve kterém Zdenék
Nejedly zkontaminoval dvé vydani z ruz-
nych let a vytveftil tak text; ktery Jirdsek
pred ofima nikdy nemél. Nejedly propojil
dvé verze a dal dohromady znéni, které Ji-
rasek opustil, s tim, ke kterému jesté nedo-
Sel. Ve svétle techto zjisténi bych si mozna
rozmyslela, zda pujdu do antikvariatu
a koupim si za dvacetikorunu jakékoliv
Slezské pisné, anebo zda~pockdm, az vy-
jdou odborné komentované v Ceské kniZni-
ci. O téchto vécech samoziejmé bézny Cte-
nar nevi, ale budeme se snazit ho komenta-
fi trochu ,,vystrasit*.

Miizete pro ilustraci povédét néjakou
dalsi ,,hrazostrasnou‘ historku?

Ted napriklad feSime zajimavy problém
nad Vrchlického milostnou lyrikou. On byl,
jak znamo, basnikem velice plodnym. Jemu
se bdsnické obrazy vybavovaly takovou
rychlosti, Ze je mnohdy nestacil ani zapsat.
Takze kdyz si Clovék urcity vers piecte po-
prvé, tika si: to je uzasné. Pfi druhém pre-
¢teni zapochybuje, zda dava smysl, a kdyz
ho pak chce interpunkéné zpracovat, zjisti,
Ze to nejde. Vrchlicky totiz kdyz psal, neza-
jimal se o interpunkci nebo velkd pismena,
obcas v rychlosti spletl slovo, protoze uz
myslel na dalsi verS atd. Je samoziejmé, Ze
vydavatel nebo saze¢, kdyZ dostal od Vrch-
lického takto chaoticky nahozeny text a mél
ho vydat, zvolil Casto cestu nejmensiho od-
poru - logicky ho domyslil podle svého mi-
néni a zkudenosti s jinymi texty. Upravy
vSak mnohdy setfely Vrchlického basnicky
pel. A co s tim ma udélat textolog po stu le-
tech? M4 k dispozici rizné verze, ale idedl-
ni zamysleny text se vznasi kdesi a neni fi-
xovan ani v rukopise, ani v ¢asopiseckém ¢i
kniZznim vydani. Navic Vrchlicky (protoZe
vzdy myslel uz na néco jiného) potvrdil sa-
zeCl zpracovana vydani jako svou préci.
Pritom v jednotlivostech je vidét, Ze piivod-
ni rukopis je mnohem genidlnéjsi. V tako-
vych pfipadech je textologické ocistovani
velmi dramatické. My se samozfejmé ne-
mizeme dopoustét zddnych kontaminaci.
Ale mame pravo korigovat sazec¢ské omyly,
zpusobené neporozuménim.

S Nerudou jsme méli také zajimavy za-
zitek: vétsina jeho sbirek je komponovana
prehledné, v Hibitovnim kviti jednotlivé
basné Cisluje (1 az 52), Pisné kosmické Cis-
Iuje 1 az 36. Mezi tim se najednou objevu-
je veliky objem poezie - Knihy verst. Je vi-
dét, Ze v tomto pfipadé¢ nemysli na celek
sbirky, pouze reflektuje sim sebe, své pro-
hry a vitézstvi. Jsou tam jednotlivé basné
i cykly, nékteré cykly jsou pojmenované,
nékteré nejsou; a kdyZ ma produkci tohoto
obdobi néjak pojmenovat, nemuze ji po-
jmenovat jinak neZ pravé Knihy versa.
V této sbirce se ndhle otevte cely ten veliky
Zivotni chaos - stirnou mu rodice, je ne-
Stastné zamilovany do Karoliny Svétlé...
A toto ¢lovek pochopi az ve chvili, kdy se
snazi dat Nerudovu dilu néjakou prehled-
nou, praktickou podobu.

Dalsi typ zmatki si miiZeme ukazat tie-
ba na Frantiné Karoliny Svétlé. Karolina
Svétla byla ve své tvorbé ovliviiovana riz-
nymi muzi a riznymi postulaty. Ve Franti-
né, kterou poprvé vydala v roce 1870, méla
fadu proklamativnich, azZ programovych pa-
sazi: Pronasi je vétSinou hlavni hrdinka
Frantina, osvicena majitelka statku, a pfipo-
minaji nejspi§ projevy z tabort lidu,
Castych v 60. letech. Svétld jimi vyhovéla
snad zadosti Julia Grégra. V druhém vyda-
ni z roku 1880 vSak tyto pasaze chybi. Ka-
rolina Svétla od 80. let Spatné vidéla a mé-
la potiZe s bolestmi hlavy, neni proto zcela
jasné, zda tehdy ona sama do textu jesSté za-
sahovala. Mohla to vSak byt i snaha autor-
Cina vratit se k piivodnimu uméleckému za-
méru. Estetickd verze vychazela az do pa-
desatych let naseho stoleti, kdy si té prvni,
ideové pojaté, viiml Josef Spicak a vydal
Frantinu v pivodni podobé. V jestédskych
romanech dava Svétla urcita slova do uvo-
zovek. Nesouvisi to ani tak s déjem, jsou to

spiSe slova, od kterych se autorka osobné
distancovala jako dama z jistych kruha.
A kdyz se stane, Ze sazeC (anebo tieba Josef
Spi¢ak) uvozovky odstrani, odstrani z textu
i jeden zajimavy rozmér - tj. jazykovy uzus
Karoliny Svétlé, nezanedbatelnou a cennou
informaci o dobé.

Vsimla jsem si, ze Ceska kniZnice je
radou ponékud nesourodou: nékteri au-
tori (ti, u kterych je to mozné - jako Ma-
cha ¢i Brezina) jsou zastoupeni celym
basnickym dilem, nékteri (Skvorecky,
Komensky) dilem vybranym, v pripadé
Sladkovy Ameriky jde spiS o jakousi ku-
riozitu v ramci jeho literarni cinnosti,
najdou se vsak i svazky tematické (Po-
hadkové drama)...

Hned na zacatku jsme si fekli, Ze se bu-
deme branit vyboriim a naopak ctit celek di-
la. V tomto sméru je problémem prave tre-
ba Vrchlicky - z divodd, o kterych jsem
mluvila, se celé dilo témér neda vydat. (Ta-
ké z n€j dosud vychazely pouze jen vybory
- basné, které byly textologicky problema-
tické, bylo zvykem jednoduse eliminovat.)
Hodlame tedy ctit celky autorské, ale Casto
to neni mozné v prostoru celoZivotniho di-
la. Pak nastavaji problémy vybéru, tieba
v pfipadé Karla Capka. V takovém piipadé
zalezi na védecké radé, kterd ve spolupraci
s editory hleda feSeni pro kazdou osobnost
nejvhodnéjsi. I kdyZ je moZnosti nekolik,
nikdo by nds nemél usvédcit z toho, Ze ne-
vidime u autora tvar¢i vrcholy. Pokud jde
o zénrové rady, doufame, Ze témito soused-
stvimi mlze Ctendr ziskat novy pohled, kte-
ry podstatné obraz literatury dopliiuje. Bu-
deme-li uvazovat o nejvyznamnéjsich vé-
cech z dila Kvapilova, urcité¢ to nebude
Princezna Pampeliska. Presto md své misto
v pohddkovém dramatu a tento Zanr ma za-
se misto v dé&jindch literatury 19. stoleti.
I kdyZz Zanrovych svazk bude podstatné
méné nez autorskych, radi bychom, aby ref-
lektovaly pravé ty ,.Ceské®“ Zanry, ve kte-
rych nase literatura dosahla souvislejsi vy-
povedi.

Jakym zptisobem jste si kniZnici vy-
mezili ¢asové?

Prvni otdzka byla, odkud vlastné Ces-
kou kniZnici zacit. Od 18. stoleti (smérem
k minulosti) se jiz projevuje citelna jazyko-
va bariéra. My jsme vSak odvazné tento po-
¢atek uvolnili az do nejstarsich dob. Stfedo-
véké legendy jsme sice vydali v novoces-
kych prekladech, ne vSak v ledajakych,
nybrz v klasickych. Nikdo z prekladatelt
jiZ neni Ziv - takZe i tyto preklady jsou své-
ho druhu konzervovanym textem. Zivot
Svaté Katefiny vydame v staroceské podo-
bé, ale soucdsti komentare bude novocesky
reprodukéni preklad Peldandv. Pavodné
jsme to v imyslu neméli, ale kdyz jsem si
predstavila, zZe ¢tenaf dostane do ruky kniz-
ku, na které bude novolesky napsano Zivot
svaté Kateriny a uvnitf najde text vlastné
nesrozumitelny (tam uZ nepijde jen o odlis-
nost pravopisu a slovni zasoby, ale i tvaro-
slovi), hledali jsme pro ¢tenare i odborniky
pfijatelné fesSeni. Zde bylo k dispozici v po-
dobé novoceské reprodukce.

Pokud jde o ohranieni smérem
k pritomnosti, jak si poradite s Zijicimi
autory?

I v pfipadé zijicich autord uvaZujeme
pouze o téch dilech, ktera sehrala néjakou,
v tuto chvili jiZ historickou, tlohu - jako na-
priklad Skvoreckého Zbabélci. Svazki Ziji-
cich autord nebude zatim mnoho a s autory
nebudeme spolupracovat tak, jak je zvykem
v b&7né nakladatelské praxi. Josefa Skvo-
reckého jsme ke spolupraci na tomto vyda-
ni Zbabélcli nepfizvali. Samoziejmé jsme
se ho otazali, které vydani svého dila pova-
Zuje za definitivni, ale naSe vydani zpraco-
val odbornym zpsobem Michael Spirit.

Vnimate Ceskou kniZnici jako vybor
z Ceské literatury, jako velkou c¢itanku,
anebo jako literarni muzeum?

Méla by byt pramenem, vypovédi dob
k jiné dobé¢ - tedy snad jako muzeum. Dou-
fam, Ze s Zivymi exponaty.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA



Filipika proti
misomustim

Krize vyuky

humanitnich oboru

Ondrej] Macura

(...) nebo pokrm berdnkitv a ovecek bo-
Zich nevelmi se trefuje svinim: sviné radse
mldto anebo cosi nevonného jedi nez trdvu.

Jan Blahoslav:
Filipika proti misomusim

Je obecné znamou véci, Ze za prvni re-
publiky byla gymndzia mnohem vyznam-
néjSimi centry humanitniho vzdélani nez
dnes nejen diky castéjSimu soustfedovani
uznavanych odborniki z fady védeckych
odvétvi, ale i tim, Ze opravdu na rozdil od
Skol redlnych (tzv. ,redlek) vénovala po-
zornost predevsim vyuce humanitnich obo-
ri. Béhem uplynulych Ctyficeti let se huma-
nitni vzdélanost ve starém slova smyslu
z gymnazii vytratila a ve své nové podobé,
kdy byl diraz kladen i na ideologickou ré-
toriku, coz je pochopitelné, nebot podoba
vyuky humanitnich véd je velmi silné za-
visla na politické orientaci zemé (a neni to
zalezitost pouze systému totalitnich, pocitu-
jeme to samoziejme i nyni).

Je tedy pochopitelné, Ze se po roce 1989
gymndzia snaZila alesponi zdanlivé vritit si
svou prvorepublikovou podobu a otevirala
pro své studenty nejen viceletd studia, ale
také kromé vétve vSeobecné i humanitni
a prirodovédnou (kterd ve své orientaci na-
hrazuje funkci pravé realnych skol).

Casem se viak objevil problém: v hu-
manitnich tfidach vlastné vyucovali huma-
nitni obory stejni vyucujici jako ve tfidach
prirodovédnych a zhruba se srovnatelnymi
pozadavky. Tak se tedy stalo, Ze Zaci, ktefi
§li na gymnazium s Umyslem vénovat se
humanitnim predmétim, ptfipadné pripra-
vovat se v tomto sméru na vysoké skoly,
maji vlastné jen zjednoduSenou vyuku
predméta prirodovédnych (matematika, fy-
zika, chemie, biologie, zemépis), zatimco
k takovym predmétim, jako je kultorologie,
religionistika, mytologie, estetika a diva-
delni ¢i filmova véda, se nikdy nedostanou.
Zakladnim otazkam psychologie, sociolo-
gie, filozofie (se vSemi jejimi disciplinami
véetné logiky) se obvykle velmi stroze vé-
nuje pouze predmét s podezielym nazvem
Zaklady spolecenskych véd - aby nebylo
pochyb, jedna se o byvalou obcanskou nau-
ku.

Je paradoxni, Ze se nedokdZou pro stat-
ni gymndzia nalézt takové podminky, aby
bylo mozné dat v§em zminénym humanit-
nim védam dostatecny prostor k vyuce, ale
je jesté paradoxnéjsi, Ze je drtivd vétSina
gymnazii natolik zkostnatéld, Ze jim tento
problém snad ani nevadi a naopak vyuku
humanitnich obort jest¢ ztézuji kladenim
prehnaného dirazu na prirodovédné pred-
méty, prestoze ze zkuSenosti védi, Ze je pro
jejich maturanty mnohem obtiznéjsi dostat
se pravé na humanitné zaméfené vysoké
Skoly nez na ty s ekonomickou ¢i pfirodo-
védnou orientaci. Postavme do kontrastu
s oklesténosti vyuky filozofie na gymnazi-

na gymnaziich

ich onu skutec¢nost, Ze se na fadé zakladnich
Skol naprosto bez problému vyucuje sexudl-
ni vychova, tedy zcela novy predmét.

Neddvno byvaly ministr Skolstvi Jan
Sokol prosadil i pro humanitni studenty po-
vinnou maturitu z matematiky. Vysvétloval
to obzvlastni dileZitosti tohoto oboru ve
svété. Neni sice nic divného na tom, Ze to
fika zrovna filozof, ale je divné to, Ze to fi-
ka v situaci, kdy fada studentd obchodnich
akademii (!) neni povinna sklddat maturitni
zkousku ze svétového jazyka, coz je ve své-
té globalizovaného obchodu vyslovené ab-
surdni.

Cesky jazyk a literatura jsou vnimany
jako jeden z nejdulezitéjSich predmét hu-
manitnich disciplin. V situaci, ve které se
védy tohoto typu na gymndziich nachézeji,
je to vice nez pochopitelné. Je ovSem patr-
né, jak mélo je didaktika literatury ovlivné-
na vymozenostmi nejobecnéjsich zakladi
literarni teorie, jako je napiiklad diraz na
pochopeni viastniho dila, na prdci s nim -
vétSina pedagogl vyucujicich literaturu se
spokoji s pozitivistickym bazirovdnim na
faktech, a tak se stava, ze se rfada studentt
ani nedozvi, co je to interpretace literdrniho
textu, jak vypada basenl od Otokara Brezi-
ny, co je tak zajimavého na Machovi, nedo-
zvi se, Ze Cesky naturalismus neni viibec
bezvyznamny a nudny atd. Vlastni historic-
ky pohled na literaturu je samozrejmé také
dulezity (i proto, Ze se dotyka riznych umé-
leckych slohti a dé&jin jako takovych), ale
ani k nému neni student (a ani humanitni
student) gymnéziem veden: tfeba star$i ces-
ké literatury se gymnazialni osnovy dotyka-
ji jen velmi stfidmé, podle nasi nirodni tra-
dice se ceské baroko odbyvé obvykle tfemi
jmény a tfemi tituly, coz je (at uz dilezitost
tohoto obdobi hodnoti kazdy, jak chce) asi
prece jen malo. Proto je tfeba divat se také
kladné na snahy literarnich védca psat
ucebnice pro stfedni Skoly, které vydaval
Cesky spisovatel a nyni Nakladatelstvi Li-
dové noviny. Dobfe napsané ucebnice maji
rovnéz kvalitni ¢itanky. To je nesmirné da-
lezité, nebot bohaty vybér textd musi mimo
jiné i inspirovat, nehled€ na to, Ze zrovna
v pripadé problematiky starsi literatury Ci-
tanka, kterou sestavili Jan Lehar a Alexan-
dr Stich, obsahuje fadu ukdzek ¢i celych
dél, se kterymi se vétSina studentll nemusi
tfeba ani jinde setkat. A presto je skoro jas-
né, Ze snaha autord umoznit, aby vyuka
starSi literatury na stfednich Skolach méla
dobrou kvalitu, zlistane nevyslySena a tro-
chu dikladnéjsi pozornosti pedagogt se do-
¢ka, jak je zvykem, mozna az druha polovi-
na devatendctého stoleti a stoleti dvacaté.

Didaktika samotného ceského jazyka na
nasich $kolach je vlastné diky snahdm o po-
pularizaci jazykovédy samostatnym problé-
mem zkoumani fady soucasnych lingvisti
a ti se viceméné shodnou na tom, Ze je kva-
lita vyuky jazyka na zdkladnich a vSech ty-
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pech stiednich Skol v priméru katastrofic-
k4.

Tercem jejich kritiky se stdvad prede-
v§im nedostatek zdjmu pedagogli o vycho-
vu k jazykové vtipnosti, jak tikd Ondfej
Hausenblas. Tradi¢nim kladenim ddrazu na
problémy gramatické odvadi pedagog po-
zornost od kultury stylistické, pfitom vSak
si vyucujici neuvédomuje nejednoznacnost
v interpretaci jednotlivych jazykovych pro-
blému. Jazyk se tak pro studenta stava ja-
kymsi automatickym, nechci fici prisné lo-
gickym, systémem, a ne (coz by bylo sprav-
né) organismem, jenZ ma jako kazdy orga-
nismus své manyry, a tak studenta jazykové
problémy nefascinuji, ale naopak jej trapi.
Pedagog nejcastéji zasvécuje do jednotli-
vych poucek, ale nikoliv do logického jazy-
kového uvazovéni. Vzdyt cela vyuka slohu
mnohdy stoji na pfisnych imperativech - je
div, Ze se jeSté nepisi samostatné slohové
prace na téma Jak asi tak md vypadat slo-
hovd prdce. Vybér témat byva - a to, prav-
da, zejména na zdkladnich Skolach - zpravi-
dla nevhodny. Zik viak je i na stiednich
Skolach nucen psat tak, aby i samotnymi
ideovymi‘ vyvody svého dilka vysel vstfic
Skole a uciteli. Vzpominam si na jedno té-
ma slohové prace: ,Mlij pomér k ceskému
jazyku*. Jsem si jist, Ze i nejbrilantnéjSim
stylistim mezi naSimi soucasnymi spisova-
teli by délalo problémy napsat par pouzitel-
nych vét a i ty by psali s lehkym odporem.
Student misto aby mél moznost co nejcivi-
lizovanéji pséat podle své fantazie a z4jmu,
je nucen hledat kvétnaté a stereotypni fraze,
nebot je mu jasné, Ze dané téma vlastn€ zni
»Muj kladny pomér k Ceskému jazyku‘.
Napada mé jista analogie s onim studentem,
ktery v jednom starém filmu byl vyhozen ze
Skoly kvuli tomu, Ze v praci na téma Co se
mi libi ¢i nelibi na této Skole zkritizoval ce-
ly pedagogicky sbor i pana feditele.

Meéli bychom se vSak vyhnout pfilisné-
mu zobectiovani. Najdou se v naSem $kol-
stvi samoziejmé i kvalitni vyucujici, odbor-
nici v pravém slova smyslu, ktefi, byt jsou
trochu spoutdvani zastaralymi osnovami,
snazi se vhodné nalézat kompromisy se
Skolskym zlotddem.

Na otazku, jak zlepSit humanitni vzdé-
lani na stfednich Skolach a zejména na
gymnaziich, neni jednoduché odpovédét.
Chce to asi tvarci pfistup jednotlivych ve-
deni i pedagogti, nenechat se znechutit by-
rokracii a svazovat osnovami, klast prede-
v§im velké pozadavky na odbornost vyuky.
A hlavné: nedomnivat se, jako Jan Sokol,
Ze kdyz je dnesni doba epochou pocitaci, je
tteba mnohem vice matematiki a fyzikl
nez humanitné vzdélanych lidi.

Je mi znam priiklad jistého gymnazia,
které nebylo schopno poradit si se zodpo-
védnosti, ke které jej zavazuji atributy ,,hu-
manitni* vyuky, a tak jiZ od pfiStiho roku
humanitné orientované tfidy neotevira
s odfivodnénim, ,,7e je stit neuZivi*. Regit
podobné problémy timto zptisobem si mo-
hou dovolit pouze velmi bezradni a nezod-
povédni lidé. StiZnosti na Spatny stav statu
jsou sice do zna¢né miry opravnéné, ale Zi-
jeme v dobé¢, kdy je tfeba predevsim zapo-
trebi vile hledat feSeni, a nejen ta jednodu-
cha. Ano, tato skute¢nost - z mnohem S§irsi-
ho hlediska - svéd¢i i o postojich naseho
statu, a nejen k humanitnim disciplindm, ale
miizeme si také se stejnym tspéchem tro-
chu pohovofit i 0 nasi ndrodni povaze.
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Nejstarsi praZské nakladatelstvi Hynek
nyni slavi nemdlo kulaté sté tricdté vyroci
svého zalozZeni: ktery jiny kniZni diim se tim
miize pochlubit? Na nékdejsi preruseni exi-
stence proslulého nakladatelského domu A.
Hynek pred vice neZ padesdti lety ostatné
vzpomind téZ A. C. Nor ve svych pamétech
Zivot nebyl sen, v nichf s iictou hovor
o predcasné zesnulém dr. Gustavu Hynkovi
i 0 inZ. Kristidnu Hynkovi: ,,Sestého prosin-
ce 1948 prisel do Hynkova nakladatelstvi
zmocnénec ministerstva informaci a zakd-
zal expedici v§ech knih. Vsechny nase pro-
testy byly marné, zmocnénec byl radikdlni
a zakdzal i vyplatu honordrii a jakoukoli
dalsi ¢innost. Byli jsme konsternovdni jeden

Jjako druhy, neuméli jsme si prosté srovnat

v hlavé, Ze by viibec kdy bylo ve spordda-
ném stdté mozné, aby prisel ¢lovek z ulice
a vybaven mocenskou pravomoci mohl vy-
slovit tak nehordzné zdkazy a prikazy, aby
mohl jedinym slovem znemoznit ¢innost na-
kladatelskou a spisovatelskou. Kdyby to
udélali nacisté, nebylo by nds to prekvapi-
lo, ale jejich ndsilnicky reZim to za vdlky
neprovedl, dokdzalo to udélat aZ komunis-
tické ministerstvo informact.

Zdroverni si ovSem dnesni nakladatelstvi
Hynek prdveé v této dobé pripomind taktéz
pdté vyroc¢i svého obnoveni po zminéné
dlouhodobé a nedobrovolné prodlevé. Pod
vedenim dr. Petra Sachera poznovu zahdji-
lo zjara 1994 svou cinnost pravdépodobné
nikoli ndhodou vyddnim klasického dila
veskeré evropské vzdélanosti, totiZ svéto-
zndmého Voltairova spisu Candide neboli
optimismus (s ilustracemi Paula Kleea), za-
timco v souvislosti s letoSnim vyrocim své-
ho piisobeni md v imyslu vydat fundamen-
tdlni spis naSeho vyznamného teatrologa
Frantiska Cerného Premiéry bratii Capkail.
Prvni titul vysel v roce 300. vyroci Voltai-
rova narozeni, druhy vychdzi jen krdtce po
Sedesdtém vyroci imrti Karla Capka. Pozo-
ruhodné je, Ze prdavé pred péti lety naklada-
tel Petr Sacher u prileZitosti vyddni Candi-
da napsal: ,,Pochopili jsme, jak se véci ve
svété maji, jsme opét mladi, jsme plni ener-
gie a sily, vime opét, jak na to: tvrdost a ra-
zance jsou nasimi hesly.

V dosavadni obnovené cinnosti nakla-
datelstvi Hynek se v§ak prozatim mnohem
vic projevuje ona energie a sila nez tvrdost
a razance a k nakladatelskému tictyhodné-
mu a velkorysému edicnimu spektru stoji za
to se podrobnéji vrdtit jesté v nékterém
z dalsich softTVARii. Ted se asi nejvic vi
o nekolika raddch spisit nasich zndmych
spisovatelii anebo o edici Neon, v niZ
u Hynkii velkoryse poskytuji prostor pro
mladsi Ceskou prozu (pripomerime aspori
knizky T. Bouckové, 1. Douskové ¢i M. Ko-
mdrka). Jednim z evidentnich nakladatel-
skych trumfit se v§ak nyni stala zbrusu novd
edice Imago. Prozatim v ni vysla jednak ,,fi-
losofickd autobiografie“ naseho jedinecné-
ho myslitele Viléma Flussera (1920-1991)
Bezedno, jednak souborné vyddni deniko-
vych zdznamii Jaroslava Putika pod ndzvem
Odchod ze Zdmku. Publikace zahrnuje
i drive uverejnénou autorovu Odyseu po
Cesku (léta 1971-1989), zatimco pro vyddni
svych denikii z let 1968-1970 marné Putik
hledal nakladatele. Nikoli ndhodou se do-
¢kal prdavé u Hynkii...

VLADIMIR NOVOTNY

kratkometrazni filmové tvorby.

archivu Kratkého Filmu Praha Marta Simova.

premiéry od 16 hodin a 30 minut.

NasSe téma: Kratky Film Praha a. s.
(minulost, souc¢asnost a budoucnost)

V pondéli a v dalSich dvou dnech se miiZete, naladite-li vZdy v 9 hodin dopoledne na svych radiopii-
jimacich 3. program Ceského rozhlasu Stanici Vltava, vypravit do historie, pfitomnosti i budoucnosti nasi

Tridilny porad, vénovany Kratkému Filmu Praha a. s., ve své tvodni ¢asti s podtitulem Minulost pfi-
pomene dulezité momenty z historie tohoto svétoznamého podniku, a to pfedev§im formou osobnich vzpo-
minek soucasného vedouciho Studia kresleného filmu Bratii v triku Jifiho Kubicka. Hovofit se bude nejen
o Ceské animované tvorbé, ktera ve své dobé doslova vtrhla na nejprestiznéjsi svétova filmova kolbisté
a rozmetala i takové giganty jako studia Walta Disneyho ¢i bratri Warnerovych, ale pfipomenuta bude
i tvorba dokumentérni a jeji nejdileZit€jsi milniky a osobnosti. V této oblasti bude nasi privodkyni vedouci

Dalsi dvé pokraCovéni, nazvana pfizna¢né Soucasnost a Budoucnost (rozuméj Kratkého Filmu Praha
a.s. a kratkometrazni filmové tvorby vibec), budou mit charakter diskusni. Ke kulatému stolu spole¢né
usednou generdlni feditel KFP a. s. Mgr. Karel Hajek, vedouci Studia Bratfi v triku Mgr. Jifi Kubicek a ko-
ne¢né nestor &eského animovaného filmu prof. Bfetislav Pojar. Ustfednimi problémy diskuse budou sou-
Casna nelehka situace akciové spole¢nosti Kratky Film Praha, otdzky komer¢niho efektu v produkei krat-
kometrazni tvorby, soucasné trendy zejména animovaného filmu ve svétovém kontextu, ddle pak konkrét-
ni strategie nového vedeni KFP a. s. pro nejbliZsi i vzdalenou budoucnost.

Vsechna tfi pokracovéni poradu vysilaného v ramci cyklu Nase téma budou reprizovana vzdy v den

Vitava
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Carmen, krasna, sviidna a proradnd ci-
kanska divka, kterd vstoupila poprvé na je-
visté Velkého divadla svéta v novele Prospe-
ra Meriméea, ziskala si postupem casu v této
tragicky vzruSujici roli stejnou slavu jako je-
ji biblicka pfedchidkyné Salome.' Obé jsou
z rodu famme fatale, které svou nevérnou
laskou zabijeji muze, ktefi potom zase na-
opak zabijeji je. Jejich tragické osudy se lisi
v jednotlivostech, ale spolecny je sam fakt
fatdlniho ¢inu hybajici dé¢jinami svéta a urcu-
jici tragickou zépletku jejich krvavého dra-
matu. Variaci na jejich osudy zname z déjin
filmu, divadla i literatury jen v naSem stoleti
bezpocet. Nékteré jsou vSak natolik vyrazné
tim, jak predstavuji obecny model lidského
a metafyzického dramatu, Ze si jich vSimne-
me v nasledujici ¢asti podrobnéji.

UvaZujme vSak, co vlastné zaklada sa-
motnou metafyzickou naléhavost tohoto dra-
matu. Je to bezesporu zvlastni hra, jiZ mezi
sebou jednotlivé postavy dramatu hraji. Hra

pohybujici se na tenké hrané skutecnosti
a fikce; v dekoracich divadelniho jevisté
i stylizovanosti filmového obrazu, a prece za-
roven ve skutecném Zivoté hlavnich aktéra.
V hlubsich vyznamech je to pak d&j probiha-
jici na hranici dvou vzdjemnych protiklada:
viry/neviry a viny/neviny. Vstupem na toto
jevisté prevzaly jednotlivé postavy na sebe
odpovédnost za to, Ze to, co se od této chvile
stane, neni jen hra v rdmci dané soustavy pra-
videl, ale skute¢ny zdpas na Zivot a na smrt.
Jako divadlo (pfipadné divadlo ve filmu) jej
sice budeme i naddle vnimat pohledem diva-
ku jako hru (nevinnou), jako Divadlo Svéta
(Theatrum Mundi) v nejsirSi vyznamové
platnosti ji budeme vnimat jako zucastnéni
herci v pravdivé skutecnosti vlastniho Zivota.
Vydali jsme se na cestu, kterd nevede zpatky,
a hrajeme pravé nyni a zde hru, ktera se ne-
bude opakovat.

Kdybychom chtéli tento problém vyme-
zit ontologicky, pak bychom nutné museli
hledat pficiny a souvislosti plynouci ze vzta-
Zenosti ¢lovéka ke svétu ve hie. Eugen Fink
to vysvétluje témito slovy: ,,Filozoficky pro-
blém hry, pokud se tyka cloveka, je vzdy
a nutné svétsky. Nejndpadnéjsim rysem své-
tového razu lidské hry bylo pro nas proble-
matické zkrizeni skutecnosti a neskutecnosti
ve hie. Ve hie se sméSuji a proplétaji oblasti,
které jinak peclivé oddélujeme a které -
chceme-li obstdt - dokonce musime odliso-
vat. Ve vSem, co vazného v Zivoté podnika-
me, oddélujeme skutecnost od pouhého zda-
ni, hmatatelné od pouze smysleného, spoleh-
livé a jisté od problematického a pouze do-
mnélého. Pfi hie vsak bez zabran sméSujeme
byti a zdani, citime zdhadnou radost ze zdan-
livého, jeZ nam nezfidka skyta vyssi pravdu
nez masivné skutecné véci naseho kazdoden-
niho okoli. Proto se ndm interpretace lidské
hry soustfedila do otdzky, jaky smysl a jaké
postaveni ma ,,neskutecnost syéta hry, pro-
vazejici kazdou hru. Jaky smysl ma imagi-
narni jevisté hry? Jak metafyzicky, tak i my-
ticky zaklad hry akcentoval jinakost svéta
hry s béZznymi vécmi... V médiu zdani je
(hra) symbolem svéta... v lidské hie se déje
extdze naseho pobytu ke svétu. Imaginarita
nemeéii svou hodnotu z distance k vécem,
idejim ¢i bohdm, nybrz svou hodnotu a vy-
znamnost Cerpd z lidské vztazenosti ke sveé-
tu.** S Finkovym vymezenim a zdtiraznénim
specifické povahy svéta hry koresponduje
nase teze, Ze svét se vyjevuje ve hie ve syé
redlné neskutecnosti a naopak: Hra v magic-
ké dimenzi zdani znovuvytvari svét, ktery je
pravdivym obrazem naSi existence. Hra je
pravdiva projekce naseho Zivota, je ,.kosmic-
kym podobenstvim®. Svét je scéna pro tuto
hru a jeji vlastni svét. Divadlo Svéta. Tragé-
die moderniho clovéka pak zase spociva
v tom, Ze je zpravidla ochoten véfit pouze to-
mu, co se mu jevi jako skutecné. Realité hry,
modelu Divadla Svéta, se tudiz uvéfit zdraha.
Uméni je pro ného nevinnd zdbava do té
chvile, nez uvidi umirat prvni herce. Mnozi
nevefi jesté ani ve chvili, kdy umiraji sami...

LN )

Saurily film Carmen (Spanélsko 1983) je
na prvni pohled jakymsi hranym dokumen-
tem o inscenovani Bizetovy opery Carmen
baletnim souborem Antonia Gadese. Zaro-
veil je to vSak filmovy pfibéh hrany jednotli-
vymi hereckymi predstaviteli, tedy opét druh
textového zdvojeni, hra na druhou, zrcadlovy
obraz divadelniho déje vnimany na témze je-
visti, ale odehravajici se ve skute¢ném Zivo-
té. VSe se zde odehrava v divadelnim pro-
stiedi, které muzeme nahlizet jako model
obecné lidské existence, metaforu naseho
svéta.

Ud&l Saurovy Carmen se odviji od prvni-
ho z limitujicich protikladd (vira/nevira).
WNikdy nevér Zené, kterd IZe,” tika Cerny
svému synovi Jovanovi ve filmu Under-
ground, jak jsme jej sledovali vySe. Vztah
mezi Carmen a donem Josém je patrné od
pocatku postaven na nepravdivosti, coz zdi-
raziiuje hereckym adeptiim i Antonio v Sau-
rové filmu. Sam vSak sviij vztah ke Carmen
proziva stejné. ,.Lhala, pane, ona vidycky
lhala. Nevim, zdali tato divka za cely sviij Zi-
vot Tekla jediné pravdivé slovo, kdyz ale pro-
mluvila, uvéril jsem ji: bylo to mocnéjsi nez
jd.*“ Ve vife v povahu i identitu své postavy
presvédcuje Carmen i Antonio: ,Jsi Carmen
- musi§ tomu véfit.“ Carmen vsak Josého
i Antonia sama varuje, protoZe dobfe vi o ne-
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bezpeci, které muzim prindsi. ,,Pes a vlk se
nadlouho nesnesou... Nemysli jiz na Car-
mencitu, anebo t€ oZeni s vdovou s dfevény-
ma nohama.** VSechny kli¢ové d&jové epizo-
dy jsou zaloZeny na tomto napéti: v tabakov-
né, pii zatCeni, u kuplifky i pfi zabiti noZzem.
Tento druh erotické zdvislosti nemohl skon-
Cit jinak nez vrazdou ze Zérlivosti, ackoliv
pravym divodem smrti byla pravé nemoz-
nost zit spolecné s Carmen. José bere vSech-
nu vinu na sebe a k udélu Carmen pak uZ jen
trpce poznamenava: ,,Ubohé dité! - Tim jsou
jenom Calé vinni, Ze ji tak vychovali.®® José
byl vojak, hidalgo, jeho lasce se nedalo véfit.
Vice nez laskou byl pohlcen zlem, které se
vsak snazi omluvit, odivodnit a nakonec pfe-
kryt soucitem. ,,Setkal jsi se s dablem, ano
déblem, ale on neni vZdy ¢erny a nezakroutil
ti krk,”® fekne mu sama Carmen. Vi dobie
o jeho posetilosti, a proto se mu pii kazdé
prilezitosti sméje, Ze nechce vidét to, jak ho
klame. To je Carmen z Meriméeovy novely,
Carmen, kterou don José potkal v Seville
v roce 1830. Divka ,,zvlastni a divoké krasy*,
ale kurva.

Antonio proziva v zivoté ten piibch, o je-
hoz predvedeni na jevi§ti mu jde. Skute¢nost
hry se tak prolne do jeho Zivota. Ziska Car-
men, ale sotva se s ni vyspi, uZ mu unikd. Ne-
miluje ji, ale je ji pfitahovan. Namlouv4 si to,
co neni, ani na divadle, natoZ v jeho Zivoté.
Misto aby divadlem poméfoval svij Zivot,
naopak svlj Zivot nevédomé zdivadelnuje.
Vysledek je ovSem-tragicky. Carmen musi
zemfit, protoZe patii vSem a nikomu. Jen
o nékolik stupnu vice k zivotni brutalité po-
sunuje stejny piibéh Bertrand Bertolucci ve
filmu Posledni tango v PafiZi (Francie 1972).
Ovladnuti sexem je zde uz extrémnim proje-
vem vzdjemné nenavisti, kterd vSak dva lidi
paradoxné fyzicky pfitahuje. V tomto bodé
prijimédme tezi Josefa Safaiika, Ze symbolem
novodobé lasce odcizené spolecnosti, kde
lidské vztahy pracuji zcela mechanicky podle
zakonu pudové pritazlivosti, je Zena - kurva’
V jeho apokalyptické vizi budoucnosti lidé
prichazeji o sva téla, coZ souzni se zvirecimi
symboly v Janové apokalypse. Lidské télo je
nejdokonalejsi divadelni vyrazovy prostie-
dek. Jeho absence v duchovnim smyslu vSak
neumoziiuje ani jeho ndslednou proménu,
popird je jako symbol néceho vzdacného
a opravdového. Snaze pak pochopime slova
dalSiho z basnickych vizionaft, Jakuba De-
mla, z jeho Halucindku, do néhoz kratce pred
svou smrti napsal: ,Josef Florian byl prikry
a tvrdy, ale néco pravdivého prece jenom
v jeho slovech bylo: Ze divka a Zena, ktera
nechodi ke Stolu Pané, je kurva. - A co jsou
chlapi? My? Psi a mohamedani, protoze od
nich to vSechno jde. - A kde je, kam jde na-
rod. Pravo na existenci bude mit uz jen ty-
den, dokud jesté zije fimskokatolicka tradi-
cos®
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,» Ve mné, v tobé to zvedd strasné viny.
Nejsem studovand, ale vim, Ze svét nepatii
nevinnym. Budeme-li moci, ziistaneme spolu.
Nemdm strach, protoZe jsem se nikdy neumé-
la pripoutat. Tak jd letim. Ahoj. Ta, kterd by
se neméla jmenovat Carmen.* Timto tvod-
nim vyznanim zacind Godarduav film Kfestni
jméno Carmen (Francie 1983). Film, ktery
otevird pole mnoha otazkdm a presouva vy-
znamovy zdklad dramatu k protikladu viny
a neviny. Na tuto otdzku hleda odpoved kaz-
da z postav sama. Proto jsou zde postavy vi-
ce individualizované a jejich osudy v paleté
Godardova rozptyleného obrazového vidéni
i v akustice slozité strukturované orchestral-
ni kompozice musime sestavovat oddelené.
Postavy z této variace na Carmen se vSak set-
kavaji a mijeji, ov§em nikoli podle logiky Zi-
votni pravdépodobnosti, ani ne podle osnovy
filmového scénare, ktery zde v procesu vzni-
k4, ale spiSe podle akustické harmonie i kon-
trapunktu, jak se odraZzi v motském piilivu
a odlivu. Hudebni viny jsou vSak predevsim
uvnitt postav samotnych a i jejich jednéni je
podobné rytmizované. Neni to baletni cho-
reografie jako u Saury, je to vice pfizpisobe-
né tékavému oku kamery. Ale stile je to hra
zivota na Divadle Svéta.

Je to sestup k prvotnim zdrojim vSech
vzdjemnych dramat, k archetypu lidského
pfibéhu u Stromu poznani, kdyz postavy hle-
daji nejen své jméno, ale i ,,to, co je pred
nim“. Poznat znamena dat jméno. V pfipadé
Josepha a Carmen nejde ani o pohlcenost se-

xem jako spiSe o hleddni na nesprdvném mis-
té. Jejich laska je od pocatku marnd, protoze
neni ldskou nalezenou ve vlastnim srdci. Ne-
mohou nalézt kazdy sebe, natoZ jeden druhé-
ho. Nevi o sobé ani to, jsou-li vinni oba, ne-
bo je vina u kazdého jind. Joseph jako poli-
cista zklame pfi hlidani banky. ,.Policie je
pro spolecnost to co sny pro jednotlivce.*
Carmen nataci s prateli film o tomto piepadu
a zaroven ,,0 né¢em u more”. Nahodou se
setkali, ale kazdy je z Gplné jiného svéta a ty
svéty se nemohou spojit. Oba to védi. Joseph
vi, Ze utéchu mu neposkytne klin jeho Car-
men, jak by si to asi pfal, protoze Carmen ne-
ni a nebude ,,jeho”. Proto se pta: ,, Proc exis-
tuji Zeny a proc existuji muzi?“ Carmen vi,
Ze jeji misto je jinde, ale nevi kde. Oba hle-
daji néjakou skutecnost, které by se mohli za-
chytit, ale nardZeji pouze na iluzi, na néco
domnéle skutecného. Je filmovy pfibéh sku-
tecny? AZ ve chvili, kdy Joseph zabiji Car-
men, moZzn4 jen ndhodou, mozna to ani nebyl
on, v restauraci vznikla pfece prestielka.
A prave tehdy se Carmen naposled pta: ,, Jak
se to jmenuje, kdyZ jsou vinni a nevinni roz-
déleni? Kdyz? se vSechno zkazi, a zase vyjde
slunce?* Nakonec se dockd odpovédi od ¢is-
nika: ,, To se jmenuje iisvit, slecno.“
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Nevim, ale ironie neumird z ldsky k tra-
gédi...

(...) )

Zacalo svitat. Hamlet 7ekl: ,, Usvit - kur-
va!

ale casové se mi zdd, Ze je prilis velkd...

Rekl jsem: To proto, Ze na ni myslite!

Rekl: ,,Snad!*

(\:")

Rekl: ,,VSechno, jenom ne clovéka

v zdblesku prirody! Ten uz nasel

svou scénu, a to mne nezajimd...

(Vladimir Holan - Noc s Hamletem)

Jesté vyostienéji 1i¢i tento nesmifitelny
zapas dvou pohlavi Luis Bufiuel ve filmu Ta-
jemny predmét touhy (Francie 1977). Je to
zépas cynictéjsi, v némz prevlada ironické
potéseni z klamavé hry, jiz hraje Conchita se
svym milencem donem Mateem. Jména jsou
sice v tomto piibéhu ponékud odli$n4, piibéh
samotny je vSak prevzat z Carmen. Bufiuel
vzal za ziklad novelu Pierra Louyse Zena
a loutka (1898), kterd je pouze jednou z vari-
aci na novelu zdkladni, jejiZ podoby, promé-
ny a adaptace zde sledujeme. Ptibéh prebira
fadu epizod a mistnich realii i celkovy caso-
prostorovy ramec, stejné jako formu vypra-
véni s pfizna¢nym prehranim osudu z vypra-
véce na jeho posluchace. Louys jej ovSem
zpracoval s jistym parodickym nadechem,
proto jeho vyznéni a zaver nejsou tragické,
ale oteviené pro dalsi z pokracujicich avantyr
koketni krasky. To naopak vynechal Bufiuel,
pribéh prenesl podobné jako Saura a Godard
do aktualni spolecensky a politicky vyhrané-
né situace 70. a 80. let a zavér nahradil ka-
taklyzmatickou predstavou bombového vy-
buchu, pfi némz oba hlavni protagonisté
pravdépodobné zahynou.

Conchita Perezova je kurva uz zcela pra-
hledna od prvniho ,,zjeveni osmahlé divenky
v polarni krajiné*“. ,,Ten zlaty peniz, ktery
Jjsem hodil tomu diteti, to byla osudovd kost-
ka mé hry. Od toho okamZiku zacal miij dnes-
ni Zivot, miij mravni vpadek, moje chdtrdni,
prosté viechno to, co vidite vepsdno do mého
Cela. Hned se to dovite: ten pribéh je velmi
prosty, opravdu, skoro bandlni, aZ na jedinou
drobnost: ten pribéh mé zabil.*®

Tryznivou tskocnost, jiZ Zena prondsle-
duje muze, zvyraznil Bufiuel v tomto filmu
jesteé tim, Ze Conchitu hraji dvé rizné herec-
ky. Mateo bldhové pfistoupi na tuto hru, kte-
r4 ho postupné stéle vice vyCerpava. Je zasle-
pen a touzi Conchitu, ktera mu stile unika,
zabit, ale stale znovu ustupuje své iluzi vidét
Jji v pfiznivéjsim svétle. Nakonec se s ni ani
nevyspi, coZ ovSem neni prohra, protoZe ¢im
vice sexu, tim hufe pro muZe v jeho pripadé.
Jakymsi dramatickym vrcholem pak je tanec-
ni striptyzové vystoupeni, kde se Mateo ko-
necné pravdivé konfrontuje se skutecnosti.
Divadlo zde odhaluje pravdu o Conchité
a v postavéch prihliZejiciho narodnostné pro-
michaného publika i o panujicim principu
obecné zkurvenosti svéta, o némz toto Diva-
dlo Svéta také vypovida a jehoZ se stavame
aktéry i obétmi. Je to inverzni obraz Zahrady
pozemskych rozkosi Hieronyma Bosche, na



némz sebe pozniavame takové, jaci skutecné
jsme.
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Ale to uz jsme pak jen kousek od skutec-
ného Dantova Pekla, pres které cesta umélce
vede a jemuz se nelze vyhnout. I zde se set-
kavame s pravdivym obrazem naseho Zivota,
hry, ktera je skutecnd, kterou hrajeme my
a kterd se hraje o nas i v nas. Tentokrét je to
uz divadlo jako krutd podivand. Tato viditel-
nd pfirozend i inscenovana krutost nebyla jen
vysadou Rimant, ale urcuje opét d&jiny své-
ta, které po tomto krvavém jevisti prochize-
ly.

P. Paolo Pasolini natoc€il v roce své kruté
smrti film jen o néco méné kruty - Sald aneb
120 dnd Sodomy (Itdlie 1975). Neni to uz
film o bezmocnych ¢i bezmocné zlomysl-
nych hrach mezi muZem a Zenou, ale o bez-
moci samotné, o zlu v nds, které je pouze pre-
neseno do stylové ¢istého modelu chladné ra-
ciondlné pracujicich mechanisml. Jejich
strukturu a vykonnost vnimame v divadelnim
ramci jako brutdlni podobenstvi, tedy opét ja-
ko Divadlo Svéta. Je zde zlo riznym zpuso-
bem personifikovano, promyslené v kruho-
vych dilech skldd4no i symbolicky odhalova-
no a s minuciézni pfesnosti a vytrvalosti ana-
lyzovano. Film se podoba pozoruhodné stav-
bé s mnoZstvim propojenych mistnosti, ve
kterych se odehrava jeho dg€j. Déjisté je zdan-
livé odd€leno, izolovano od svéta a postavy
jsou do néj nasilim odvleceny, jako model
tim v8ak skuteCny svét pravdiveé vytvaii a da-
v4 ndm mozZnost poznat principy a vztahy,
kterymi je ¢lovék v ném ovladan. Svét sku-
te¢né hry je svétem skute¢nym.

Spojnici déjovych epizod tvoii vypravéni
néjaké staré kurvy, coZ je série perverznich
historek li¢icich rizné zptsoby ukédjeni sexu-
alniho pudu. Je to nejvyraznéjsi Zensky prvek
ve filmu, coZ je jisty protiklad vaci zdrojam,
z nichZ pribéh vychézi. V predchozich fil-
mech propadali muzi oslnéni krasou Carmen
své vlastni iluzi o ni, zde se muZi, vladci sid-
la, kde se postavy z donuceni nachazeji, ne-
chavaji touto Zenou inspirovat ve vynalézani
sexudlnich zvricenosti a zplisobu tyrani
svych obéti. Uskute¢riuji tedy co, co se jim
predklada jako stylizovand kronika milost-
nych avantyr (v duchu vizi markyze de Sa-
de), sd€lovana s noblesnim ismévem salon-
nich kurtizan, ale jaksi vice zrealiiuji obsah
a zptisob jejich provadeéni. Vrhaji se tedy na
své obéti a sadisticky je przni. Inscenuji s ni-
mi krutd pfedstaveni v tematickych cyklech:
Kruh manii, Kruh hovna a Kruh krve. Sym-
bolika zde uz presahuje do Dantovy BoZské
komedie, kde se basnik pohybuje pii proché-
zeni Peklem v kruzich:

Z prvého kruhu tak jsem sesel dolii

do druhého, jenZ mensi prostor svird,

vSak obsahuje ndrkii vic a bolii."

Jsme uZ mimo rozliSeni vina/nevina a vi-
ra/nevira. Svét prirozenych pudd, ktery se
v nastfddaném napéti proménuje v ovladaci
mechanismus zneuZivany mocnymi a jejich
straZci vici bezmocnym a zajatym, uzZ se na-
chdzi mimo pravidla hry. Ovladnout a dat po-
citit silu je snadnéjsi a 1dkavéjsi neZ podstou-
pit obét a ctit dany rad, jehoZ jsou postavy
soucdsti. Zde jde o to, vytvorit néjaky novy
fad, kde plati rozkazy zavislé na libovuli
a nepokryté vyjevované vladeé zla, kterd po-
pird vSechny hodnoty. ,Neni-li Bih, je
vSechno dovoleno,” fikd Dostojevskij. Paso-
liniho film mirou zobrazeného a redlné exis-
tujictho zla, se kterym se divak den co den
sdm vyrovnava, tedy silou své pravdivosti
plisobi mimofadné ocistnym dojmem. Sila
a ucinnost katarze pak zavisi na okamziku,
kdy clovék poznava svilj tragicky omyl
a znovu se touZi vratit na misto, odkud vysel.
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Jiri Urbanec

Michala Ajvaze

Nelze jednoznaéné zaradit autora, jenz
chape svét jako labyrint, ovS§em pres svou
bezvychodnost pfesto pfijimany jako nor-
malni misto pobytu, autora, jemuz je prvotni
zZivorody chaos blizZs§i nez vnéjskovy fad, kte-
ry se stdvd krunyfem Zivé skutecnosti, auto-
ra, v jehoZ predstavivosti bézné projizdi
rychlovlak jeho loZnici, v telefonni budce na
prazském Havelském namésti drZi sluchatko
moisky konik a kteroukoliv ¢asti bytu nebo
mésta 1ze bezprostiedné vstoupit do dalSiho
svéta, bizarniho, fantastického, a presto popi-
sovaného s detaily, které se nevymykaji nasi
denni zkusenosti.

Pfi povrchnim sezndmeni by nékdo mohl
fici, Ze je to spisovatel surrealista, s obraz-
nosti blizkou grafickym svétim a tvariim né-
kdej$iho Jindficha Styrského a Toyen. Ale
Ajvazovi schézi to klidné poetické a do sno-
vosti Gstici vyznéni obrazli obou vytvarnikd.
Je snad literarné ptibuzny Vitézslavu Nezva-
lovi? Tézko ovsem hledat u Ajvaze tu nezva-
lovskou kypicnost vzdjemné se podmitiuji-
cich a v neustalém opojeni slovem znovu se
vrsicich obrazu, které svédc¢i o zhavém vnitf-
nim magmatu, z néhoZ vybuchuji oslnivé
gejziry metafor. A co se pokusit hledat ana-
logie mezi bizarnimi svéty Salvadora Daliho
a Michala Ajvaze? Ale naSemu literatovi je
vzdaleno vzpurné gesto Daliho, ten povyse-
ny Skleb na ucet okolniho primérného svéta.

Svou esejistickou a pfimo védeckou akti-
vitou v oblasti filozofie a estetiky by mohl
Ajvaz byt chidpan jako pokracovatel v linii
Ladislava Klimy i v¢etné Zivotniho postoje
hlubokych a origindlnich mysliteld, jimz je
lhostejno, zda clovék pracuje jako strojnik
u lokomobily, no¢ni hlida¢, pomocny délnik
nebo Cerpa¢ v osamocené maringotce. Bylo
by to ovSem srovnavani povrchni, vzdyt Kli-
ma na rozdil od Ajvaze sméfoval jako ego-
centrista k extrémnimu individualismu.

Nelze u Michala Ajvaze hledat ani sklon
k pokleslé pohddkovosti, tak typické v po-
sledni dobé u zabavné uzitkové primitivni li-
teratury, v niZ se bojuje s vampyry nebo s mi-
mozems$tany a v niZ superman zazracné 1éta
mezi véZemi newyorskych mrakodrapi.
Z Ajvazovych bizarnich prostiedi a situaci
v podstaté nikdy necisi hriiza a beznadéj, kr-
velacnost a nasili, ukoncené navic lacinym
heappy endem.

Nez se pokusime o podrobnéjsi poznani,
jaky je v Ajvazoveé tvorbé vztah autentickych
a béZné znamych redlii k mytu, miZeme kon-
statovat, Ze literdrni obec mu neupira nespor-
nou originalitu ¢i pfimo velikost uméleckého
projevu. Vladimir Novotny ve Slovniku ces-
kych spisovateltl od roku 1945 (Praha 1995)
uvadi: ,,Zéakladni rysy Ajvazova basnického
rukopisu utvafi snaha o celistvé tvirci filozo-
fické a umélecké gesto.“ LuboS Merhaut v re-
cenzi Ajvazova romanu Druhé mésto (Lite-
rarni noviny 1993, ¢islo 37) odmitd moZnou
namitku, Ze by mohlo jit o ,.artistné maskova-
nou banalitu®, a naopak dochazi az k nadse-
nému prijeti neobvyklého Ajvazova umélec-
kého projevu, v némZ bizarni i cynické nara-
zy obrazii pusobi pfirozené: ,,Vyvéraji z ne-
vSedniho individudlniho gesta, které svou
uplnosti, stylovou duslednosti i svou Zivosti
a ironickym nadhledem koneckoncii pfekra-
¢uje hranice okruhtl »imaginativni« ¢i experi-
mentalni prézy, do n€hoz by mohl byt viazo-
van.”“ S timto Merhautovym hodnocenim lze
souhlasit, aZ na ten ,,ironicky nadhled*.

Zname-li dnes i dal$i Ajvazovy literarni
projevy, tak z nich nesporné vyvéra spis ar-
chetypalni Zivotni GZas, ba pfimo pokora ¢lo-
véka, hledajiciho zdkladni a zapominané. Je
tieba se ohlédnout i za jeho pribéhové texty
a pozname daleko zfetelnéji, Ze sméfuje spi-
Se do hlubin, kde se teprve z chaosu rodi béz-
né tvary a jejich slovni pojmenovéni. PouZiji
jednoho citatu z knihy Tiché labyrinty (Praha
1996), v niz Ajvaz k fotografiim lesa od Pet-
ra Hrusky pfipojil pribézné texty (str. XX-

VIID): ,,Obvykle hledame ve spletich, které se
nabizeji naSemu oku, hlavni tvar véci jako hi-
eroglyf, jejZ miZeme snadno precist, pfiradit
k nému vyznam, ktery mame hotovy a pfi-
praveny k pouZiti, a tak hadanku, kterou ndm
vidéni klade, snadno rozlustit, aniZ bychom
se museli vydavat na nejisté plané nehoto-
vych tvaril a do prostoru uzravajicich slov.*

Ajvazovo mySleni skute¢né pocita s ji-
stym ,,pre-artikulovanym polem®, v némz se
teprve rodi vyznamy slov a nasledny popis ji-
sté skutecnosti. V téchto souvislostech miize
byt pak vSe ve stavu zrodu, z ,,pre-artikulova-
ného* zazemi autorova védomi mohou vy-
vstavat jakékoliv situace, podobné jako pfi
biblickém stvofeni svéta. Michal Ajvaz ve
své filozofické studii Znak a byti, podtitul
Uvahy nad Derridovou grammatologii (Praha
1994), uvadi mimo jiné (str. 33): ,,Hra je na-
vratem ke skute€nosti ve stavu zrodu, napoju-
je se na genetické sily jsouciho, a tedy je také
vstupem do piivodniho silového pole prosto-
ru.* Liter4rni tvorba - jako ur¢ity druh ,,hry* -
je v tomto pojeti silovym polem pro vznik
kombinaci a ptedstav, pro vznik novych ,rea-
1it“, nikoliv jen mechanickym popisem bézné
jsouctho, pficemz jakykoliv literarni text neni
jen kopii a odvozeninou autentického svéta,
ale novou realitou, je to véc sama o sob¢.

Jen vyjimecné najdeme u Ajvaze pojmy
nebo jevy, které by byly vymysleny jako
kdysi ve stiedovéku na zpiisob ptaka o tfech
nohach nebo lva s rohem uprostied cela. Ani
jeho dil¢i lidské situace se neodlisuji od toho,
co béZné zazivame a vidime. Jen kombinace
téchto autentickych reélii jsou dramaticky
nové, nezvyklé a ve svém uhrnu vytvareji ja-
kysi myticky svét.

Zpusob jeho tvorby lze vyrazné poznat
na relativné velmi kratkém textu s ndzvem
Lano z knihy Navrat starého varana (Praha
1991). Kazda jeho povidka nebo i béseri - po-
kud ovSem jde o basné v piipadé souboru
Vrazda v hotelu Intercontinental (Praha
1989) - zacind presnym popisem prostiedi
nebo zékladni situace, jeZ se nijak nevymyka
nasim vSednim zkuSenostem.

Lze Splhat po lané na vysokou kolmou
sténu? Zajisté, to je béZna Cinnost alpinistd.
Pro¢ bychom tedy nevéfili autorovi, kdyZz to
o sobé tvrdi v prvni vété této minipovidky,
vzdyt to dokonce doplnil vétou jakoby repor-
tazné presnou: ,,Fouka studeny vitr a stmiva
se: je pozdni odpoledne listopadového dne
roku 1988.%

A na zacétku dalSiho odstavce konstatu-
je, Ze se cestou setkdva s mnoha podivuhod-
nymi vécmi. Na skale jisté nejsou okna, jimiz
Ize nahliZet do bytt s modravou zafi televi-
zord, ani se setkat s telefonnim automatem,
kde se vyvésené sluchitko houpe na Sidfe
a z néhoz doznivaji dryacnické nadavky na
manzela. Ale tyto detaily samy o sobé& nejsou
nereédlné, ba naopak jsou zde podany se stiiz-
livou vécnosti. Vrcholu absurdity pak dosa-
huje Ajvaz kritce nato, kdyZ zachycuje set-
kani na lané, jako by §lo o mijeni na prazské
Narodni tfidé. Nékdo sléza v protisméru, ,,je
to ddma v koZichu, nemotorné se prelézame,
jehlovy podpatek se mi opie o temeno hlavy,
mam strach, Ze mi prerazi lebecni kost a za-
pichne se mi do mozku“. A presto Zena bez
problémt se dostava dale, i kdyZ v mlze pod
nim pak sy¢i néco o jeho neSikovnosti.

Kdyz se vypravé¢ dostane k vrcholu, na-
chézi kamennou zed, na jejimz zabradli bylo
toto lano uvazano, ocitd se na kiiZovatce
u Nérodniho divadla a jde si sednout do tep-
la kavérny Slavie. Text kon¢i vyzvou, aby si
Cloveék vsimal i ,,skrytych propasti“ mésta,
protoZe jen tak lze pochopit smysl vSednosti
a tajemny smér vlastni cesty.

K béZnym atributim Ajvazovy tvorby
patii motiv vody, motiv rizné se vynofivsich
zvifat v situacich a prostoréch, jez patii k den-
nimu zmechanizovanému kolob&hu, motiv
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pisma v neobvyklych mistech a kombinacich,
motiv velkolepych sochatskych dél objevuji-
cich se v lokalitdch zapomenutych nebo zcela
nepfipadnych, motiv vaznych filozofickych
rozhovorit v bezprostiedni blizkosti stupid-
nich banalit, novéji i motiv v§emocné a neur-
¢itelné hudby (povidka Bili mravenci v knize
Tyrkysovy orel, Praha 1997) a motiv vytvére-
né, bujici, oslilujici hmoty, jejiZ posledni fazi
miuze byt i cerné bahno (povidka Zénénovy
paradoxy ze stejnojmenné knihy). V Tyrky-
sovém orlu zkousi Ajvaz i mnohovrstevnatou
kompozici, kdy uprostfed kazdého ptibehu se
pocind dalsi a v ném opét dalsi vypraveény pri-
béh jako velky obraz na galerijni sténé, ktery
zobrazuje praveé tento obraz na sténé, a v ném
opét ve zmenseném méfitku stejny obraz, na-
konec ad absurdum. OvS§em Ajvazova virtu-
6zni kombinatorika v Tyrkysovém orlu mutize
vést az k samoucelnosti literarni hry na rozdil
od jeho drivéjsich textl, které na mensi plose
jsou vice Ctenarsky apelativni a lidsky podné-
cujici.

Zcela pravidelné Ajvazovy bizarni pfibé-
hy konci ve vSedni a zcela normdlni situaci,
jako bychom z prazské ulice predtim neod-
bocili do nezvyklého druhého svéta, ktery se
skryva za svétem bézné vidénym. V tom je
bliz8i Arbesovym prazskym romanetiim neZ
Poeovu svétu permanentni chvéjici se cerné
hriizy nebo Diirrenmattovym absurdné ladé-
nym povidkam.

Vytvati Ajvaz svou kombinaci béznych
dennich detaildi z prazskych ulic a zdkouti
novy a zcela origindlni mytus Prahy? Anebo
jen pokracuje v rozvijeni této tradice, na je-
jimZ pocatku se vyvinul mytus svatovaclav-
sky a svatovojtéssky, prfes mytus svatojan-
sky, déle s mytickymi prvky golemovskymi
a faustovskymi, az k jisté mytizaci Prahy
v dile Nerudové a dalsich?

Mluvime-li o Ajvazové postoji k autenti-
cité¢ dneSniho Zivota, jak ji béZné€ mijime,
aniZ v dennim shonu jsme schopni ji vnimat,
pak musime uvést i jméno Franze Katky. Lze
namitnout, Ze u Kafky je vice obecného bez-
Casi a neurcitosti neZ u Ajvaze, ktery pouZi-
va jasné identifikovatelnych realii pravé na-
Seho Casu, ale copak nespojuje Katku i Ajva-
ze témét suchost a chladnd vécnost popisd,
a presto oba sméfuji - kazdy svym zpiisobem
- do obecného apelu na hlubsi a vicevrstevné
proZivani zdanlivé béZného osudu. Jen ta dr-
tivost kafkovské osudové bezvychodnosti
Ajvazovi schazi, prece jen (i kdyz zdrZenli-
vé) inklinuje k jisté poetizaci pfib&hu.

Hodné napovi o tomto autorovi jeho ese-
jistika, shrnuta do souboru Tajemstvi knihy
(Brno 1997). 'V jeho statich se objevuji jmé-
na Rilke, Proust, Holderlin, Kafka, Nietz-
sche, Morgenstern, nejednozna¢né chépany
Ernst Jiinger, Gombrowicz, Borges, Mey-
rink, Leo Perutz, Petr Kral, Ladislav Klima.
Jsou to jména Ajvazovi blizka, autofi s vel-
kou imaginativnosti a zroven origindlné na-
hliZejici za hranice béZného jevového svéta.

A pravé v této knize se prihlésil k myti-
zaci svého mésta ve stati Promény Prahy
(predtim v Casopise Prostor 1992). Nevéri, Ze
by mytus prazského historického centra mo-
hla znicit soucasnd komercializace a zbujely
cestovni ruch. UZ ted vidi, jak vecer u Mc-
Donaldt vysedavaji fantomy, a tisice novych
firemnich cedulek u dvefi domt jsou podle
né¢ho zahadou jako zaklinadla a domniva se,
Ze jde o ,,zastupitelstvi tajnych spolkl egypt-
skych knéZi, o stavitele labyrintii, o dovozce
nahradnich dild k mechanickym socham,
které vecer bloudi pokoji, o cestovni spolec-
nosti, poradajici plavby po mofi, skrytém
v hlubindch mé&st*.

Ajvazovo dilo provokuje, vybizi ke
zmnoZenému chapani naSich Zivotd, jez tra-
vime nevédomky v jakémsi labyrintu, pfipo-
mina chaos jako nezvlddnuty element, ktery
skulinou pronikd do bézné vSednosti. Smysl
vlastni existence podle ného poznavame tim,
Ze stdle vstupujeme do ,,otevirajici se nezna-
mé krajiny” (Metafyzika mlsnosti v knize
Tajemstvi knihy). Ov§em pokud uZ dospél
k nezvyklému literarnimu transponovani au-
tenticky soucasnych Zivotnich detaili, pak
nyni stoji na osudové kfiZovatce, zda lze jit
takto jesté dal a mozna produkovat jen stere-
otypné se rozvijejici variace, anebo zcela
opustit tuto dobie vyjetou a bezpecny uspéch
prinasejici cestu. Ostatné bylo by to v duchu
zaveérecné kapitoly v jeho studii Znak a byti,
kde uvadi: ,,Cesta je néco, co ma stupné.*
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Doctor
diabolicus

Milan Nakonecny

Tak by bylo moZno nazvat jednu z nejvy-
raznéjSich postav z fady prednich nacistic-
kych pohlavart, PhDr. Josefa Goebbelse,
kterému zndmy historik D. Irving vénoval
obsdhlou monografii Goebbels: Pan mysle-
nek Treti FiSe (nakl. Books 1998, 884 str.).
Je to podrobna biografie, zaloZena z podstat-
né ¢asti na studii témer 80 000 stranek Goeb-
belsovych denikd, které dlouho lezely nepo-
vS§imnuty v ,.trofejnim* archivu Rudé armady
v Moskvé v mikrofisich a byly zpfistupnény
az vr. 1992. Je to sbirka Goebbelsovych sou-
kromych denikii a pisemnosti z let 1923 az
1945, které nechal Goebbels v letech 1944-
1945 zpracovat na 1600 mikrofiSich. Irving
v nich objevil nékolik zajimavych prekvape-
ni, jednim z nich ma byt, podle Irvinga, ,,de-
finitivni vyvrdceni verze“, Ze sami nacisté
zaloZili poZdr RiSského snému (str. 239).
Otazkou ovsem je, do jaké miry lze tento de-
finitivni zavér odvodit z Goebbelsova zazna-
mu, ktery mohl byt ucelovy (Goebbels mél
ostatné velky zajem na tom, aby jeho deniky
zustaly uchovény), Ze spolu s Hitlerem byli
prekvapeni, kdyZ se dozvédéli, Ze hofi Ri3-
sky sném. Inkriminovany zdznam zni nésle-
dovné: ,,...vola Hanfstaeng: tikd, Ze hofi Ris-
sky sném. Co je to za nesmysl! Je to ale prav-
da. S Hitlerem tam uhdnime. Cela budova je
v plamenech... Oheii byl zaloZen komunisty,
na tficeti mistech. Goring zufi, Hitler se vzte-
ka... Tohle tedy byla posledni kapka. Ted
méime pékny naskok. Zhat dopaden, &tyfia-
dvacetilety holandsky komunista.* Podezielé
je, kromé jiného, jak rychle byli pachatelé
identifikovani. Experti prohlasili, Ze poZar
nemohl zaloZit jedinec, H. B. Gisevius a po-
zd&ji norimbersky tribundl zjistili jina fakta,
totiz Ze plan zapaleni fiSského snému vypra-
covali Goring a Goebbels a organizovanim
pozaru povérili Séfa berlinskych SA K. Ern-
sta, jehoz lidé, skute¢ni zhafi, se do Risského
snému dostali podzemni chodbou z palice,
v némZ7 ufadoval Goring. (Gestapo pak pa-
chatele pozaru, jimiz byli vybrani pfisluSnici
SA, zlikvidovalo.) Irving je vSak presvédcen,
Ze ,,pozar byl pro nacistické radikaly darem
z nebes™ a Ze Goebbelsovo tiskové prohlase-
ni, v némzZ oznacil pozar Risského snému za
,,svételny signal komunistt, signdl k marxis-
tickému povstani®, byla stejna lez jako ,,tvr-
zeni zidovskych a komunistickych tiskovych
kancelaii po celém svéte, Ze ohen zalozili sa-
mi nacisté®.

Hodnota Irvingovy monografie vSak neni
v expozici pochybnych senzaci, nybrz v §iro-
kém historickém, sociologickém a psycholo-
gickém kontextu, v némz podava plasticky
obraz Goebbelsovy osobnosti a jeho ¢innos-
ti. V tomto smyslu je to i ponury obraz na-
cistického satanismu a jeho zvrhlych prota-
gonistl, mezi nimiZ vynikd postava dabel-
ského doktora Goebbelse (velmi Ipél na tom,
aby byl titulovan jako doktor) zvlast zlovést-
nym pekelnym pfisvitem, nebot patfil, kromé
jiného, mezi nejzbésilejsi nacistické antise-
mity. Lidska a politicka zvrhlost tohoto indi-
vidua je zvyrazfiovana skutecnosti, Ze to byl
nejinteligentnéjsi nacista a jeden z nejvétsich
némeckych vzdélanct vibec. Tuto svou inte-
ligenci a vzdélanost dal plné do sluZeb nejen
nacistické propagandy, ale i nacistickych
zvérstev s nevidanym cynismem. (Podle
Goebbelse kaidé propaganda které prinasi
Spatnd; neomezﬂ se vSak Jen na ¢innost na-
cistického agitdtora a antisemitského Stvace,
byl také jednim z nejagilnéjSich podnécova-
telt ,.kone¢ného feseni zZidovské otazky* li-
kvidaci zidovské rasy.)

Goebbelsova osobnost by byla lahtidkou
pro ortodoxniho psychoanalytika: pozitivni

afektivni vazba na matku, komplex fyzické
ménécennosti dany jeho zakrslou postavou
a koriskou nohou, prfekompenzovany pre-
svéd¢enim o pohlavni pfitazlivosti (ve sku-
tecnosti jevily Zeny zdjem spiSe jen o jeho in-
telekt), prvni sexudlni styk az ve 33. roce vé-
ku, do té doby jen tajné lasky a piileZitostné
platonické styky vcetné jedné velké, velmi
sentimentdlni, ale pon¢kud hysterické lasky
s 1éty rozchazeni a opétného shleddvéni se
(nakonec se vdala), basnické a spisovatelské
pokusy, velky studijni zabér na nékolika vy-
znamnych némeckych univerzitich (déjiny
uméni, literdrni véda, filosofie a dokonce
i trochu teologie a estetiky), vyraznd inteli-
gence kontrastujici s infantilni emocionali-
tou. Malem se stal marxistou, ne-li pfimo ko-
munistou, a kdyz se stal nacistou, tihl spise
k levému kiidlu E. Rﬁhma ale véas se pre-
antlsemltum mezi nacistickymi Spickami,
vedle primitivniho J. Streichera to vSak byl
rafinované zdketny ,,Zidobijec, ktery orga-
nizoval prvni protizidovské akce v dubnu
1933 a vyrazné se podilel i na désivé , kiista-
lové noci* v listopadu 1938, nednavné usilo-
val o odstranéni Zidl z Berlina atd. Kofeny
jeho antisemitismu jsou vyslovené prozaické
a spocivaji patrné v tom, Ze mu velci berlin-
$ti zidovsti nakladatelé odmitali jeho spiso-
vatelské rukopisy: ,,Cim vice jsou vytvory je-
ho rozharaného nitra anonymnimi nakladate-
li odmitany, tim Cast&ji spatiuje v Zidech pi-
vodce svého utrpeni “ (Irving, str. 47).

V rozporu s legendou, kterou si sdm vy-
tvoftil, se nacistou stal az v r. 1924, ale rych-
le se staval nepostradatelnym jako ,,vadcav*
poradce a jako netinavny agititor a propa-
gandista, pozdéji organizator proslulych no-
rimberskych sjezdit NSDAP a jako berlinsky
gauleiter mél zasluhy na tom, Ze pievedl
mnoho byvalych komunist do fad SA. Jiz r.
1929 se stal vedoucim stranické propagandy
a po néstupu nacisti k moci ministrem lido-
vé osvéty a propagandy. Patfil k nejzaslouZi-
lej$im nacistickym pohlavarim: rafinovanou
demagogii dokazal nejen strhavat velké
mnozstvi lidi do fad aktivnich nacistd a vy-
hlasenim totdlni védlky udrZovat u vétSiny
Némct pomstychtivé valecné usili, ale doka-
zal také rafinovanymi propagandistickymi
triky rozvratit zdzemi francouzské fronty
a Celit protinacistickému propagandistické-
mu usili spojenci. Vytvarel ,,vidcovsky*
mytus a ideologii nacismu (Rosenbergiv
zmateny ,,mytus dvacatého stoleti* téméft ni-
kdo necetl, stejné jako Darrého mystiku ,.kr-
ve a pudy*). Zajimal se o uméni, zejména
o film, a stal se v tomto sméru hlavnim na-
cistickym cenzorem ¢i spiSe inkvizitorem
,zvrhlého uméni“. Nedal sice povel k po-
véstnému péleni knih v kvétnu 1933, organi-
zovanému na berlinské a dalSich univerzi-
tach, ale pronesl na této berlinské infernalni
scéné Stvavy projev. Jen stéZzi by mohl byt
podéan vycet jeho zlocinti, nebot vedle poli-
tickych tu byly i zloCiny lidské, motivované
jeho pomstychtivosti, spojenou neziidka s je-
ho nevybiravou sexudlni naro¢nosti. Ta po-
stihla i ¢eskou herecku Lidu Baarovou, kterd,
podle Irvinga, byla jednou z méla téch lidi,
kteti o Goebbelsovi hovofili pékné. Tato afé-
ra ho mélem stala jeho politickou kariéru
a docasné i zhorSila Hitlerovy vztahy k né-
mu. Vidcem byl fascinovén a za jeho bezvy-
hradnou oddanost, Ze s nim ziistal do posled-
ni chvile v bunkru fiSského kancléfstvi, jej
Hitler pozdé¢, ale pfece jmenoval fiSskym
kancléfem. Do posledni chvile ve svém
,vudci® rozdmychaval nadé&ji na obrat ve
vélce (konflikt mezi USA a SSSR po Roose-
veltové smrti). Dobrovolné s celou svou ro-
dinou ukoncil sviij zbésily Zivot 1. kvétna
1945.

Nazval jsem ho dabelskym doktorem,
protoze tak jako Goethiiv Mefistofeles byl
mistrem klamu a 17i, ale débelsky byl cely
jeho Zivot ve znameni hakového kiizZe. Z ,,Za-
lobnika a vSeznalka™ (jak ho charakterizoval
jeden jeho spoluzik) se vyvinul nejen v mist-
ra 1Zi a demagogie, ale ve zvrhlého intelektu-
ala a militantniho nacistu nejhorSiho druhu.
,,Nikdo nepfispél k upevnéni nacistické dik-
tatury v némeckém narodé tak jako Goeb-
bels,* napsali o ném pravem H. Miiller a dal-
$i némecti historikové (Dé&jiny Némecka,
1995, str. 278). Stal se jednim z nejvyraznéj-
Sich ptiklada toho, co francouzsky filozof J.
Benda nazval ,,zradou vzdélanca“.

1999

IVAR

Ceska fuga

Ut€k, vyhnani, odsun v n¢kterych
dilech némecky psane literatury

Jenny Polakova

V dobé po druhé svétové vilce vznikla
fada némecky psanych dél s tématem
,Flucht* a ,,Vertreibung* vytvorenych pro-
zaiky a basniky, ktefi se narodili na izemi
dnesni Ceské republiky a mnohdy proZili
zcela nebo zcasti to, co ve svych dilech
ztvariuji. Prvotnim poZadavkem bylo se-
psat zazitky a vzpominky dfive, neZ upad-
nou v zapomnéni (Ilse Tielschovd, Erica
Pedretti).

V roménové tvorbé existuje nékolik po-
zoruhodnych dél, kterd jsou piinosem pro
svij postoj k lidskosti, odpusténi a usmire-
ni. V romanu Gottfrieda Strohschneidera
..in ordnungsgemifBer und humaner
Weise (..fadnym a huméinnim zplisobem)
se vice ¢i méné€ nahodou schazeji razné po-
stavy a stavaji se svédky poniZujiciho od-
chodu némeckych obyvatel vesnice. Her-
bert Schmidt-Kaspar 1i¢i, jak se v kvétnu
1945 vraci némecky vojék na utéku do rod-
ného mésta a stava se svédkem plundrovani
a ndsili v souvislosti s pfevodem mésta pod
Ceskou spravu. Hlavni postava romanu Wie
Rauch vor starken Winden (Jak kouf
v silnych vétrech) Rudolf Baatner a dalsi
obyvatelé mésta odchazeji na vlastni pést
nebo s transportem do Némecka. Gerold
Effer vypravi v Unter dem Vogelbeer-
baum (Pod jefabinou) ptibéh chlapce, kte-
rému se zhroutil svét jeho détstvi poté, co
jesté pred prichodem Rudé armady do je-
jich vesnice je okolnostmi donucen odejit
s matkou do neznidma. V romdné Nacht
iiber Sudeten (Noc nad Sudetami) zacina
déj osmym kvétnem 1945, kterym pro hlav-
ni postavu a jeho pfibuzné a zndmé zacina-
ji dny plné strachu, nésili a nejistoty. Bru-
no Herr se v ném soustiedil na tragické
udélosti mezi koncem valky a utékem né-
meckych obyvatel. Emil Merker nechava
svou hlavni postavu romanu Unterwegs
(Na cestach) vzpominat na proZité krasné
i zI€ chvile od détskych let pres dobu studii
aZ po no¢ni prechod zapadnich hranic. Fri-
dolin Aichner posild ve svém romané ,,Auf
verwehter Spur“ reportéra Manfreda
Schluchta po stopach byvalych obyvatel
jedné pivodné némecké vesnice a sklada
mozaiku jejich osudl pred valkou, v dobé
valky a kratce po jejim konci.

Jmenované romany maji stejny hlavni
motiv: Uték hlavnich postav nebo jejich vy-
hndni z domovt na tizemi dne$nich Cech
a Moravy - z kterych obci, neni tak dulezi-
té (kryji se vétSinou s rodnymi mésty spiso-
vatele), jako vyjadreni pocitu nespravedl-
nosti. Vétsinou jde o chronologicka nebo
retrospektivni realistickd liceni s dalSimi
spolecnymi motivy: zhorSujici se ¢esko-né-
mecké vztahy, zvrat v pribéhu vilky v ne-
prospéch némeckych vojsk, zpravy z okoli
jako predzvést dalSich udalosti, blizici se
ruska fronta, obraz Rust jako mstiteld a na-
silnikii, projevy nenavisti a nasili Cechii vii-
¢i némeckym spoluobCanim, proudy
uprchlikii z Vychodu, rozhodnuti o uteku
nebo politické rozhodnuti o odsunu, cesta
v transportu nebo na vlastni pést, ztraty,
strach, hlad, hledani nového domova, jeho
nalezeni a nad€je v budoucnost bez nasili
a zloby. Neékteii autofi (napt. F. Aichner, E.
Merker) se vraceji az k roku 1917, resp.
1918, jako k pocatku zostfujicich se ¢esko-
némeckych vztahti v Ceskoslovenské re-
publice. Jini se vraceji az k détstvi hlavni
postavy, resp. vlastnimu détstvi (napt. G.
Effert). Skute¢né svétové-historické uda-
losti nebo ztvarnéni a vysvétleni narodniho
socialismu a jeho dasledkt a vztahu postav
k nému chybi, postoj ¢i zména postoje
k historickym faktim v pribéhu déje zda-

raziiuje predevs§im odmitnuti vélky, nasili
a Hitlera jako jejich piivodce. Vinikem na
osudu némeckych obyvatel po druhé svéto-
vé vélce je prohra, E. Bene§ (G.
Strohschneider, E. Merker) a mnohdy nené-
vist, pomstychtivost a pfiliSnd horlivost
z Ceské strany. Opravnénost a vyznam be-
letrie o udélostech pred vice nez 50 lety je
tfeba vidét v tom, ze hovorfi o intenzivnich
zazitcich, které se tykaly nékolika miliont
lidi Zijicich vychodné a jihovychodné od
Némecka. Aktudlnost tématu tkvi v podob-
nych osudech mnoha uprchlik z posled-
nich let aZ k dnesku, v zobrazeni toho, co je
schopen Clovek zpusobit druhému Clovéku.

V Spolkové republice Némecko nedav-
no vySel romdn Gerolda Tietze Bohmi-
sche Fuge (Weissach i. T.: Alkyon-Verlag
1997), ktery rozhodné stoji za pozornost.

., Pro¢ tato kniha? Zdd se mi, Ze je na
case osveétlit ztemnélé cesko-némecké vzta-
hy. Na obou strandch prosté existovalo vel-
ké mnoZstvi potlacenych predstav, fales-
nych idyl, IZi a zastirdni.* (Z dopisu Gerol-
da Tietze)

Hlavni déjovou linii tvofi osud Anny,
rozené Zboftilové, kterd nese mnohé biogra-
fické rysy matky autora. Vzdélani se Anné
dostalo v klastefe v Chebu. V roce 1938 se
provdala do némecké rodiny. Manzel Jo-
hann musel brzy po svatbé narukovat, od té
doby pouze jednou navstivil statek v Horce,
ktery v jeho nepfitomnosti vedl jeho otec
Gustav. Anna dostdvala pravidelné dopisy
ze Zitomiru, pozdé&ji o ném neméla zprav.
S koncem druhé svétové valky opousti An-
na s batohem na zadech, se dvéma détmi
a fadovou sestrou Rosou ,,dobrovolné* sta-
tek. Jeji strastiplnd cesta vede pres Drazda-
ny do mista jménem Simmelreith, kde do-
stane prvni skromnou moZnost pobytu v do-
mé pana Pohldinga, dile do Altenmarktu,
Wiirttembergu, Wurmlingenu az do Tuttlin-
genu.

Zivotni piibéh Anny se v rominé Ge-
rolda Tietze podoba vysSe jmenovanym ro-
mandm, které jsou psany predevsim z per-
spektivy osob, které byly témito udalostmi
bezprostfedné postizeny. Opakuji se motivy
ztraty identity, duchovnich a lidskych hod-
not, ztraty vlasti a kulturniho prostiedi, ja-
koZ i snaha o vyrovnani se s minulosti. D¢&j
se v dobé, kdy Anna Zila v Cechach, ode-
hrava predevSim v okruhu kolem Dubé -
Usti nad Labem, Litoméfice, Mlada Bole-
slav, Cesk4 Lipa, Novy Bor. Mistni nizvy
jsou v tomto romanu dileZité, s misty jsou
analogicky spojena jména dal§ich postav
romanu. Jména mist déje jsou dilezitd rov-
néz jako symbol protikladnosti udalosti
a postav. Dalsi Cast Zivota Anny probihd
v Bavorském lese.

Na strang 7 autor pise: ,, Svejku, nezdra-
dil jsem té, nedovolil jsem, aby mne odna-
ucili ten reflex obracet sebe i vSechno,
i kdyZ dnes uZ neobracim chleba s mdslem
a s medem.“ Z této véty je ziejmy zplusob
predstavovani déji a postav. VSechno ma
dvé stranky. VSechno je tfeba posuzovat
z riznych pohledt. Vypravéni o osudu An-
ny predchézi predstaveni souvislosti, které
jsou autorem predkladany na zdklade pecli-
vého studia okolnosti spolecenskych a his-
torickych. Prvni kapitola objasiiuje vztah
spisovatel - Jaroslav Hasek - Svejk. Dale se
¢tenaf dozvi o rodiné Anny i o rodiné An-
nina manzela, o sousedech, znamych a pta-
telich Johanna, o postavich z déjin. Spiso-
vatel vychazi, jak sdm fik4, z rodinnych pfi-
béha, které slychaval, z poznamek jeho
matky i z reSersi k jednotlivym tématim.
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Anna, narozend v Ceské rodiné, se pfi-
vdala na némecky statek, na kterém nebyla
vitand, ale jako Johannova manzelka plnila
své ukoly tak, jak se od ni ocekédvalo. Byla
vzdycky vzornd a stejné vzorné se prizpu-
sobila zvyklostem na statku i poZadavkiim
doby. Za to zaplatila tim, Ze musela odejit
z vlasti a prozivat tézké zaCitky v Bavor-
sku. A po valce odebird Sudetendeutsche
Zeitung a ucastni se setkdni roddkd, presto-
Ze na nich potkava i takové lidi, jejichZ mi-
nulost ani souc¢asné vystupovani nejsou pra-
vé obdivuhodné (napf. pani Moorlechner
nebo pani Hintermaier).

Paradoxy Zivota se ukazuji napf. na po-
stavé Annina manZzela: Johann byl brzy po
svatbé odvelen do Francie, poté do Ruska,
nakonec pobyval jako piisluinik SS v Zito-
miru. Jeho nadSené dopisy Anné byly ne-
pravdivé, pfi své navstévé v Horce nazna-
Cuje, jak ve skuteCnosti vypadd Ukrajina
pod némeckou spravou. Bedny, které poslal
ze Zitomiru do Simmelreithu, svédéi o jeho
nekalé Cinnosti. Ale vinéna deka ze Zitomi-
ru Anniny déti zahtéla.

Podobné i Johanniv pfitel Paul: byl do-
zorcem v Dachau, té€sné pfed osvobozenim
tdbora uprchl v civilnich Satech do Némec-
ka, po vélce zalozil dribezi farmu a ob-
chod. S obrovskym nasazenim pomaha pro-
sazovat prava uprchlikdi a odsunutych ze
Sudet.

PIné protikladt a zvratd jsou i dalsi Zi-
voty, osudy, ¢iny a jména: Johanniiv otec,
dédecek Gustav, polsky student Karel,
FrantiSek Stech, Fritz Lohner-Beda, Lida
Baarovd, Karl Postl, pilot Luftwaffe, 1ékar
z Terezina, Lydia z Ruska, Ukrajinci na
statku, Jirgen Stroop, Bertha von Suttner,
K. H. Macha, Bedfich Smetana, Josef Res-
sel, Gregor Mendel, stryc Wenzel, Annin
otec, pan Pohlding, ucitel Richard, estonsky
zahradnik a mnoho dal$ich. I sdm Gernot,
ktery jako maly chlapec putoval s matkou
po vSech cestach, vysel Skoly v St. Wolf-
gangu a Tuttlingenu, studoval v Tiibingenu,
Berliné a Pafizi a kterého stile pritahuje
misto jménem Horka. Tam kdysi ,,Zili po-
klidné Cesi, Zidé i Némci, dokud naciona-
listicni Zhdri zemi nepodpdlili“ (z textu
0 autorovi na str. 168).

I véci skryvaji symboly: Anna z Ceské
rodiny se vdava ve staronémeckém kroji,

jeji manZzel mé uniformu SS a boty od Bati.
Kamna, u kterych se hfeje Anna a déti
v Simmelreithu, jsou vyrobena ze zbrani
bundeswehru. Na vzorovém katolickém
statku se v soSce svatého skryva Martin
Luther. Rip i Sudety mohou byt - podle tih-
Iu pohledu - jednou starym slovanskym
a jednou starym germanskym tzemim.
Chlum, Sadové i Horka zaZivaji obdobf sla-
vy i padu.

Protikladnost svéta nekonci ani v dobé
po vélce: Annin syn Gernot se za svych stu-
dii v Pafizi prezentuje na pfani bytné radéji
jako Cech neZ jako Némec. Zatimco se lidé
v PafiZi bavi, ve Vietnamu je valka. Znovu
nékdo probouzi myslenky fasSismu. Malem
vypukne tieti svétova valka. Znovu zloba
prekracuje hranice, hranice zemi i hranice
rozumu.

Jak patrno z jiz uvedeného citatu, obra-
ci se Gerold Tietz ve svém vypravéni na
Svejka. Spisovatel o tom déle fika: ,, Posta-
va Svejka neni jen poklonou Haskovi, nybri
md tilohu i v cesko-némeckych vztazich.
Ctendri ulehcuje odpoutdni se od zpiisobu
pohledu postav a ziskdni odstupu k nim. *

V triceti Sesti kapitolach romanu je plno
informaci, které od Ctenare vyzaduji znalost
historickych skute¢nosti a souvislosti. Text
se pohybuje v nékolika ¢asovych rovinach:
minulost - ddvnd i blizsi, osud Anny a jejich
déti v dobé jejich pobytu na statku v Horce,
odkud je ,,na jedné strané vidét hora Rip
a na druhé leZi Terezin®, doba povalecna
v souvislosti s Zivotem Anny a zazitky stu-
denta, posléze i dospélého Gernota. Autor
prili§ neulehcuje Ctendri pristup k textu. Je
to jediny veliky tok mysSlenek vypravéce.
Fuga znamend v hudbg stfidani jednoho ne-
bo vice témat podle kontrapunktickych pra-
videl (Valek, Jifi: Italské hudebni nazvoslo-
vi). Kontrapunkt zde spocivd v dvojim ¢i
nékolikerém pohledu na jednu udalost, té-
mata se stfidaji tak, Ze v centru sice stoji
Anna, ale v kapitolach se dostavaji do po-
predi riizné postavy, které jsou s ni a s mis-
tem déje spojeny.

Je to kniha vyznamna predev§im pro
novy pohled na téma, které bylo jiZ mnoho-
krat riznym zplisobem zpracovano, a pova-
Zuji za dilezité na ni Ceské Ctenare upozor-
nit.

Preklady do cestiny: autorka ¢ldanku.

I

Michal Bauer, Pocta Zdeiiku Lorencovi (Roztrhané panenky II), fotografie, 1996
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s palcem vzhuru

b Nejdelsi
aneb Nejdeli

Sepsani nacisto
pravdivé a podle
skuteCnosti vypravéné
od Donalda Jenci

A tak jsme vyrazili z Prahy a bylo nds
ctyfi. Ceskym drahdm jsme dali celou noc,
aby nds dopravily do Varsavy, a brzy rdno
odchdzime za vytrvalého mZeni z nddrazi na
vypadovku. Z centra Varsavy je to na jeji
okraj asi jako z Vidclavdku do BeneSova,
a tak ndm prijemné ubihd dopoledne. Po
trech hodindch zbésilé pantomimy odvdZi po-
lovicku vypravy litevsky kamion a za chvili uz
se veze i zbytek.

Na prechod dordzime za hluboké tmy, své
kamarddy nenalézdme, stanuji kdesi v lesich
hranic¢niho pdsma. Rozkldddm igelitovy tunel
nedaleko cedule plné polskych sprezek. Po
Ctyfech hodindch blaZeného spdnku nds budi
pohranicnik s neposlusnym vicdkem. Vy-
straznd salva do vzduchu, , Hiinde hoch*,
poslusné ve spacdku vzpazuji a 7jistuji, Ze pr-
§i. Vojdk je trpélivy a nechdvd nds sbalit
mokré spacdky a mokry igelit do mokrych
batohii, bere nase mokré pasy a nediiverive
upozoriiuje na to, Ze ty osoby na fotografiich
nemaji na rozdil od nds zplihlé viasy. Po dal-
Sim dlouhém Cekdni a jednom vyslém slunci
prichdzi doriZova vyspald druhd dvojice
a na rukou sust stan.

Alytus je patrné jediné mésto v Evropé,
kde stihli od redakcni uzdverky nejnovejsi
mapy posunout nddraZzi o deset kilometrii, vy-
trhat koleje, prestéhovat nékolik kostelii, je-
den zcela zborit a jiny napiil vystavet. Hle-
dejte pak v takovéem mésté dva kamarddy
mensSich postav, se kterymi jste si dali sraz na
nddraZi (podle mapy jednoznacné existuji-
cim), kdyZ umite litevsky tak akordt ,,mné bez
cukru, prosim“. Nékolik ztracenych hodin,
prectenych knih a utrZené ucho u batohu, nd-
sledné pak zlomend jehla. UZ nds tu opravdu
nic nedrzi. Sup na stop a expedice se opét
kompletuje aZ ve Vilniusu.

Jak popsat litevské hlavni mésto... Pred-
stavte si Brno, napliite ho lidmi, kterym rozu-
mite jeSté o néco méné neZ Briidkum, Cesky-
mi trolejbusy a litrem boriivek za dvacku. Bo-
huZel clovek nemiiZe byt Ziv jen borivkami
a nedobré teplé pivo (byt iidajné podle ceské
receptury) stoji minimdlné patndct nasich
korun. Lahve jsou vratné a znormované
s ostatnimi zemémi VarSavské smlouvy. Na
koleji, kde bydlime u kamardda, se pod piv-
nimi lahvemi prohybaji balkony. Pry kapitdl
na horsi casy.

Vyrdzime na jeden z nejstarsich zdejsich
hradu, Trakai. Je asi chyba, Ze jsem zapo-
mnél sviij igelitovy tunel na pokoji, takZe zby-
tek vandru bude totdlni Sirdk, nebot stan je
Jjen pro dva. Hrad uZ jsem vidél loni, tak zii-
stavdm venku a hraji turistim. Trakai je jed-
no z mdla mist, kde se dd v Litvé vydélat hud-
bou, a to i s mandolinou o sedmi strundch.

V Litvé se stopuje jako po mdsle. Dlouho
tu autostop neznali, protoZe za bolSevika by-
ly i taxiky za babku, takZe ted se miiou pre-
trhnout, aby nékoho svezli. Skrz celou zemi
vede ddlnice, na niZ vam zastavi kdekoli. Ne-
ni to jen dopravni tepna, ale i jakési spon-
tdanni kulturni centrum, besedni misto, kde se
potkdvaji sousedé se svymi vozy a pokldbosi,
zatimco potah se pase na travnatém pdsu me-
zi jizdnimi pruhy. Po ddlnici se jezdi i na ko-
le, chodi se pres ni dojit a Zenou se navecer
krdvy. Jen ndhodou jsme asi na trdvé upro-
stred nespatrili Zddné opalovaci lehdtko ne-
bo deti s badmintonem. Zato jsme ve stocty-
Ficitce predjizdéli kdru taZenou oslem a pri-
brzdili, kdy? se otdcel traktor.

U more blizko hranic s Ruskem maji Li-
tevci poust. Pravou pisecnou poust, kde jsem
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loni zaZil vedro k zalknuti i solidni dehydra-
taci. Letos ndm dojem z litevské Sahary kazi
pritulny orkdn, ktery spolu s teplotami hodné
pod dvacet cini pobyt na pousti ponékud
tristnim. V batoZiné mdme pisek, taky v bo-
tdach a ve vSech kusech odévu vcetné téch ne-
promokavych i téch zddnlivé skrytych. Radu-
Jji se, Ze vlhké susenky opét kroupou, raduji se
Jiz méné, Ze kroupe i rddio, kdyZ? ho ladim.
Chytdm alZirsky rozhlas v uchdzejici kvali-
té... ne, to je Rddio Kaliningrad, spletl jsem
si ruskou pop-music s vdlecnym pokrikem
Tuaregii. Jdeme se poprvé vykoupat do more,
voda je nastesti teplejsi nez vzduch a mdam co
delat, abych proti vindm uhdjil bryle a ksil-
tovku. Nocujeme v ndrodnim parku, takZe
ohynek je decentni a hudba tichd aZ na neko-
lik pecek od gécka.

Pres klajpedské delfindrium se ritime do
Palangy, centra zdbavy a utrdcent vSech Li-
tevcii bez rozdilu bydlisté a prijmu. Opét kou-
pdni, tdboristé na pldZi, oheri o dost mocnéj-
87, k pulnoci nds policejni hlidka varuje pred
bandity, usindme tedy se smichem. Ve tri rd-
no uz je holkdm jasné, Ze se nékomu opravdu
hodily jejich batohy, ostatné vytdhnout clo-
veku ranec zpod hlavy a pritom ho nevzbudit
chce jisté fortel. Tito lidé pak nepohrdli ani
dvéma pasy (na cerném trhu md pry cesky
pas hodnotu tisic dolarii!) a slusnym financ-
nim obnosem, ktery jsme hodlali béhem né-
kolika ndsledujicich dnii roztocit. Rdno tedy
navstévujeme policejni komisaridt a pres den
hraji na mandolinu, pricem?Z praskd dalsi
struna. Sbirdme lahve od piva a doufdme tak
vytvorit kapitdl k prohyreni. V prepoctu to
vecer déld asi tricet korun, coZ neni mnoho
ani na litevské poméry. Hyrime tedy ze Zelez-
né zdsoby, pordddme rozluckovou party
a nocujeme opét na pldzi, kdyZ uz neni prak-
ticky co vzit. Presto se do rdna ztrdci jedna
pldsténka a pdr pivnich lahvi, které jsme me-
li vyhlidnuté.

Zpdtky jedeme nepldnované opét pres
Vilnius, okradeni si jdou pro ndhradni pasy,
Jjd si vyzveddvdm své igelitové obydli a tradd.
O cesté domii trochu statisticky: start z Vilni-
usu kolem ctvrté odpoledni, vecer na hrani-
cich, pres noc v avii s ospalym Ostravdkem
do Varsavy a vecer uz jsme doma. Mimocho-
dem, uZ jste nékdy jeli 350 kilometrii na pro-
strednim seddtku avie? Chcete-li védeét, jaké
to je, projizdéjte se nepretriité pét hodin
tramvaji a poZddejte spolucestujict, at s vami
kaZdych ctyricet vterin zatresou.

Celkem byla cesta zpét dlouhd asi
1200 km, trvala ndm 32 hodin a 22 stopii, jen
pres LodZ a Wroclaw jsme jeli tramvaji. Dru-
hd dvojice prijela o dva dny pozdéji na dale-
ko méné stopii, ale s delSim Cekdnim.

Jesté néco o Litevcich: Do Litvy bych se
nebdl vyjet zcela bez penéz. Cheete-li od do-
Jjici selky koupit mléko, naplni vam jim za-
darmo jakoukoli nddobu, poZdddte-li o néco
na zub, dostanete chléb, vejce, syr, rajcata
a okurky, reknete-li si o vodu, pridaji vam
k ni ryby, a zminite-li se o tom, Ze jste byli
okradeni, nabidnou vdam penize. Vérim tomu,
co mi jeden Litevec Tekl, Ze totiZ ti obcané,
kteri ted trajdaji po svété s naSimi batohy
a pod nasimi jmény, byli Bélorusové, krada-
i na cestdch. Litevec mnohem radéji ddvd,
pripadné radi nebo vozi, klidné si s vami za-
jede, nezlobi se, kdyz s nim mluvite rusky,
a umi-li alespori pdr slov v néjakém normdl-
nim jazyce, viporné se kviili vam snaZi jich
pouZit.

Na tom vSem nic neméni ani fakt, Ze Li-
tevci jsou bldzni na silnicich a do mobilnich
telefomii. Litevsky ridic vZdy ,,prizpiisobuje
Jizdu stavu vozovky“, a kdyZ to vozovka do-
voluje, drandi si to centrem mésta sto deset,
pricemZ nekam vold mobilem nebo jim ales-
pori mdvd. Snad nikdo tam neumi zaparkovat
- do diry se zajiZdi po cumdku, a tudiz se do
ni nikdy zcela nezajede. Je to asi zvyk z dob,
kdy ,,byl automobil dopravnim prostiedkem,
Jjehoz uzivali obyvatelé socialistickych stdti
vyhradné prostrednictvim svych volenych zd-
stupcii“, a vsude tedy bylo dost mista na par-
kovdni. Nyni je auto v Litve symbolem svéto-
vosti a ¢lovek s dobrym farem vdm zastavi
i v noci, jen aby se mohl pochlubit rychlou
Jjizdou a telefonem, ktery ve tmé svétélkuje.
Navic jak jsme se presvédcili, kazdy vzdéla-
néjsi Litevec poznd znacku mobilniho telefo-
nu po hlase.

Litva je zemé zaslibend a Litevci si ji za-
slouZi.
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/. literarniho
archivu

Co vSechno dnes muzZeme zjistit o akvi-
zici osobnich fondd na prelomu stoleti?
Jakym zpusobem ziskavali knihovnici
pisemnosti ¢eskych spisovatelii a politiki
v dobé, kdy sbirka literarnich archivalii
byla uloZena ve skiinich bez jakékoliv od-
terialu? Dochované ¢i rekonstruované pri-
rustkové knihy uvadéji alesponn nékteré
dilezité udaje - struénou charakteristiku
ziskaného materialu, jméno, piipadné ad-
resu darce (nakupy archivalii byly v této
dobé zalezitosti zcela vyjimec¢nou). Pod-
statné méné toho vime o vlastni akvizi¢ni
praxi, o tom, jak obtizné bylo ziskat infor-
mace o moznych darcich archivalii, o pre-
birani pisemnych pozistalosti pfimo v by-
tech i o zakulisnich jednanich spjatych
s vlastnim darem. Vyjime¢nou moznost
alespon ¢asteéné poznat konkrétni udalos-
ti, které predchazely prevzeti pisemné po-
zustalosti 1ékare a mladoceského politika
Emanuela Engla, nam poskytuji dopisy
ceskozidovského novinare Morice Schoen-
bauma zaslané rediteli Knihovny Muzea
Kralovstvi ¢eského Cetiku Zibrtovi v roce
1907 (korespondence je dnes zachovana
v Zibrtové osobnim fondu v literarnim ar-
chivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze).

Shirka literarnich archivalii, od roku
1924 nazyvana literarni archiv, byla az do
prvni poloviny 60. let tohoto stoleti soucas-
ti Knihovny Narodniho muzea. Nové ar-
chivni pfirastky mél na starosti piredevsim
reditel muzejni knihovny za prispéni dal-
sich odbornych pracovniki instituce, pri-
padné muzejnich sluht. Podstatnou roli
mnohdy sehravali i néktefi z badatelq,
pratel a priznivet muzea. Praxi z prvnich
desetileti existence Muzea Kralovstvi Ces-
kého (néktery ze zakladateld ¢i bohatych
priznivca zakoupil archivalie a daroval je
muzeu) postupné nahrazovala mnohdy
ziejmé slozita jednani s vlastniky cennych
literarnich archivalii, ktera ne vidy konci-
la podpisy pod darovaci listinou. Dulezi-
tou roli pri jednanich méli i nékteri z ba-
dateld; ve snaze zavdécit se vedeni knihov-
ny nebo v touze ukojit vlastni ctizadosti-
vost sami vyhledavali informace o drzite-
lich pisemnych pozustalosti, pripadné
predjednavali vlastni darovaci akt.

Takovym badatelem byl i ¢eskozZidov-
sky novinar a shératel jihoceského folkoru
Moric Schoenbaum. Kdyz roku 1907 zem-
rel v Karlovych Varech lékar, spisovatel
a mladocesky politik Emanuel Engel, po-
véril Zibrt Morice Schoenbauma slozitym
jednanim, které mélo vést k ziskani Englo-
vy pisemné pozustalosti i osobni knihovny
pro muzeum. Schoenbaumova snaha za-
chranit co nejvice pisemnosti literarniho
i politického obsahu nebyla pochopitelné
motivovana pouze touhou zavdécit se ve-
deni muzejni knihovny, podstatné dilezi-
téjsi pro néj bylo primé studium jinak v
podstaté nepristupné Englovy osobni ko-
respondence. Nezanedbatelny byl ovSem
i lidsky rozmér jeho nékolikatydenniho
karlovarského pusobeni - z vétSiny dopisi
je zjevny Schoenbaumiv citlivy a chapavy
vztah k vdové i jejich vzajemna ochrana
pred nékterymi znejistélymi a po kompro-
mitujici korespondenci patrajicimi politi-
ky a politikari.

Otiskujeme pét z celkového poctu Sesti
dopist, které Schoenbaum zaslal Zibrtovi.

Zminky o ,,starém panu* ziejmé odka-
zuji na prredsedu Narodni strany svobodo-
myslné Karla Kramaie (i kdyZ mu v roce
1907 bylo pouze 47 let), sit venia je zkra-
cena podoba jiz od stiedovéku uzivaného
aslovi sit venia verbo, tj. budiz slovu od-
pusténo, s odpusSténim (uzivano obvykle
pred hanlivym vyrazem).

V Karlovych Varech
dne 4. listopadu 1907

Slovutny pane profesore!

Zatim jen v nejvétSim chvatu prvni zpré-
vu. Prijeli jsme rannim rychlikem o polednéach
na misto a hned odpoledne dali jsme se do hle-
dani, jsou-li jaké posledni vlastnoru¢ni zazna-
my o tom, kde a které rukopisy a korespon-
dence zesnuly uschoval. Véera jsme nenalezli
jesté niceho. Neni to nic divného, nebot celé
dva znacné byty, soukromy pro rodinu i ved-
lejsi pokoje ordinac¢niho bytu (ve vnitinim
mésté), byly plny, preplnény, kdejaké misto,
samymi knihami, ¢asopisy lékatskymi a novi-
nami; to je stras$nd spousta, jiz prohledavati da
jesté naramnou préci. A systému pro hledéni,
respektive urychlené, icelné prohledani, neni,
ponévadZ zesnuly posledni nedéle stile rov-
nal, prehledaval, pfemistoval véci z mista na
misto a uprostied vSeho tfidéni - prisel nahly
smutny konec, takrka bleskurychly. Dnes od-
poledne nalezli jsme za ordinaénim pokojem
bednu zamcenou, pry plnou (dle zprav sluho-
vych) spistv - ale klice k ni neni. Tu zitra do-
poledne sluha zaveze ke mné, ale mezitim dle
moznosti budeme pétrati dale. Dlouho to
v otevienych pokojich nelze vydrzeti, nebot
byt jest posud jako po ohni - ten tyden vSecko
zpfevraceno na ruby.

Vcera i dnes nebyl jsem déle poloviny ho-
diny na vzduchu, jen abych minuty neztratil,
nez prijde notaridtni inventura - a potom ty
rizné ,,pratelské navstévy*.

Jeden vlastenec véfitel, v novinach vele-
beny ,.pfitel”, hned rano pfiSel - pro jistotu
svych pohleddvek a stra$né Cinil, neslychané
si poc¢inal, kdyZ pani mu hlasila, Ze knihovna
je vase.

Z Vidné vzkazali ndm péni nejvlivnéjsi,
ktefi maji osud ubohé pani nyni v rukéch, ze
ni¢eho pro ni neucini, naopak - jestli jediny list
ukaze cizimu. Upokojil jsem zastrasenou pani
vsemozng, a to poctivym a pravdivym ujisté-
nim, Ze ja posud za dvacet Ctyfi 1éta nikdy ne-
uskodil jsem ani Zivé dusi nasi nejmensi indis-
kreci. Pravem poukézal jsem na svou oddanost
a vérnost jak k Eimovi, tak k zesnulému choti
jejimu, a Ze nikdy neuzil jsem divéry nici ve
zlé. Kdybych byl takovym a chtél nékoho
kompromitovati nebo nékomu $koditi, Ze v mé
korespondenci s tolika vynikajicimi Ciniteli po-
litickymi je dost a jakého materidlu. Mné nejde
o zadny jiny tucel, nez aby Museum bezpecné
chrénilo pravé takové dokumenty kazdé moz-
nosti nepovolaného zneuZiti.

Z Prahy oznamili pfibuzni panini dnes, Ze
hledal pani v byt& pisai pana doktora Skardy
a Ze bude ji tento psat - asi zase podobné jako
z Vidné.

Prosim Vas uctivé o direktivu laskavym
poucenim: jest pan profesor Celakovsky po-
sud inspektorem knihovny? Ten pfece by
musil v§em pantim dostaciti za garancii nej-
v Museu mozna. Ci by mohl také u pana pro-
fesora Celakovského stranik byti siln&j$im
nez z4jem knihovny?

Tomu ani véfiti nemohu! Ale pro jistotu
bych rad znal V43 osobni nazor pro svou dal-
§i taktiku. Smél bych v ptipadé potieby odvo-
lati se na pana dvorniho radu Celakovského
jakoZzto zaruku - stranika, Ze neni Zadné du-
vodné obavy v Museu tfeba?

Pro jistotu opatfil jsem si zde advokata
spolehlivého, jenZ ,,prvni pomoc* by ndm ra-
dil a intervenoval zdarma, ponévadz neboztik
jeho roding loni velmi prospél. ,Je to doktor
Zentner, 7id, ale fddny muZ.” - Ocekéval jsem
dosti nesndzi, prekdzek a nepfizné - ale tolik
a tak urputnych stranickych tézkosti piece jen
jsem se ani ja zde nenadal.

U mne ovSem strana vzdy byla, jest a zi-
stane jen prostiedkem k cili a muj ucel: pro-
spéch Ceské véci, tak mne vyucila naSe obran-
nd prace ve Vidni, Budé€jovicich a zde - ale
strany jako Zebfiku jinych zajmd nikdy ne-
znam.

Pocindm si klidn€ a opatrné. Prosim Vas
jesté snazné, at nikdo téchto divérnych rapor-
th necte ani neroznese - sice je vSecka snaha
moje marna. Adresa mé: u pana Ed. Vodicky,
kupce, hotel Wiener Hof. V nejvétsi tcté a sr-
decné pozdravy, Vam vzdy oddan

M. Schoenbaum

Q—i 5 jakymi piekazkami jsem tu zdpasil

i~ aneb Na okraj pisemné pozustalosti Emanuela Engla

Emanuel Engel v roce 1880

V Karlovych Varech
dne 12. listopadu 1907

Slovutny pane profesore!

Slovutné predsednictvo Svatoboru povo-
lilo a dnes zaslalo pani dr. Englové prispévek
200 zlatych, a ponévadz divodné soudim, Ze
k pifiznivému a rychlému vyfizeni laskavé
pfimluvy Vase vydatné pfispély, vzdavam
jménem pani dr. Englové i tézZ za sebe nejvie-
lejsi diky spolecné za vzacnou pomoc Vasi.

Vcera byl zde pan doktor Padvinec z Pra-
hy a prohlédnuv skiin€ a knihy za mé nepfi-
tomnosti, jemu pani dr. Englovou ukézané,
uplné souhlasil s mym ndvrhem a pln uznalé
piety k zesnulému, Slechetnému panu doktoru
Englovi vyslovné schvalil mou radu, aby pa-
ni dr. Englovd literarni pozlstalost a spisy
k Casopisim pfipravované odevzdala Museu.

Ve ctvrtek byl jsem s pani dr. Englovou
u zdejsiho notére Hiittische, ktery vzal na vé-
domi, Ze mam uredni plnou moc Musea k pre-
vzeti vSech tam jmenovanych predmétiv.
K soudu piijdeme teprve pristi dny. Mam Vs
vsak vyslovné upozorniti, slovutny pane pro-
fesore, Ze musi Museum v piipadé soudniho
dotazu ¢i bernimu tfadu trvati na mé vypove-
di, Ze zesnuly pan doktor Engel knihy daroval
Museu hned pfi svém piesidleni do K. Varl
roku 1903, totiZ musi to byti nejméné jeden
rok pfed umrtim. CoZ nejuctivéji opakuji, a¢
vim, Ze Vy tuto pravnickou podminku pro
berni a fiskalni Gspory davno dobie znate.

Jesté potiebuji dvé kopie Vasi plné moci,
ovéfené peceti a stru¢nou poznamkou, Ze:
»Souhlasi s origindlem*, a podpisem pana ta-
jemnika Kvapila. Posilam tedy ty dvé kopie,
na slovo stejné s origindlem, jak mi je pan
doktor Zatloukal na stroji opsal. Prosim kopie
obratem posty zpét!

Pri hromadéch knih, novin, listin, spistv
atd. atd. dostal jsem z toho prachu kolikaleté-
ho a z té zimy v netopenych pokojich kasel
a nemohu tedy nahlas mluviti. Proto poSeptaim
Vam, ale jen Vam a pouze pro Vs, do ucha
néco, pro¢ jsem posud nic nemohl hlasiti.

PonévadzZ jsem uklizel, aby nepovolany
poslanec nenalezl nic z toho vseho, co ja od
nedéle 3. tohoto mésice zde hledal a - naSel.
Réc¢ite mi rozuméti? Proto vcerejsi kontrola
dopadla tak uspokojivé a ten souhlas tak klid-
né. - Bodejt ne!

Budete se smat, az Vam detailné sveéfim
vSecky diplomatické obraty, kterych bylo tie-
ba po cely ten tyden k docileni tohoto zatim-
niho uspéchu. Stac¢i Vam duvérné jen tolik:
jeho excelence pan doktor Pacdk fekl panu
zastupci véerejSimu: ,,Ja Schoenbauma znam,
on je hodny muz, o tom nikdy nepochybuji,
ale - je Zurnalista, a to je vZdy (pan doktor Pa-
cék dlouho byl Zurnalistou, a to v Narodnich
listech.../pozn. M. Schoenbauma/) - no vite -
at pani Englova vsecko odevzdd mné!*

Ze jsem viici takovému natlaku musil ma-
nevrovati jako nahy mezi skfipci, to mi jisté
uvétite. TéZe nejvetsi opatrnosti stile jesté

potieba. Jesté nejsou véci u Vas! - Proto nej-
snaznéji prosim Vas, slovutny pane profeso-
re, racte laskavé vSecky mé raporty povazo-
vati za nejdiskretnéjsi! Nikdo nesmi slovem
predcasné radosti zkaziti posavadni polovinu
vykonané prace! Teprve ptlka! Tady ¢ihd jes-
té velehora prekazek a intrik! Pochopite snad-
no jakych: jsou tu dopisy Riegrovy, Eimovy,
Badeniho, Nerudovy, polemiky proti vSem
skoro dosavadnim aktivnim politikim a N&-
rodnim listim, kritiky pfisné, ostré, intimnos-
ko vzdy oteviené¢ o Beustovi, Andrassym
a tehdejsi situaci Rakousko-Uherska (do Pari-
7e) mladému Englovi véci posud sotva zndmé
- celd epocha Badeni - Clary tady je fotogra-
fovéana! - Ale zatim pro vefejnost musi zlsta-
ti pfi tom, Ze ani ¢arky politického obsahu
jsem nenalezl! Pranic! VSecko zesnuly spalil,
vlastnoru¢né odstranil! Nic nenechal! To pro-
hlasila pani dr. Englova vcera a na tom vSich-
ni setrvati musime!
V nejSetrnéj$i ucté Vas vdécné oddany
M. Schoenbaum

Jestli vSecko dobie ptjde a jestli mi nic
zlého muj plan nezhati, mam zatim takticky
fahrplanek tento:

Zapecetim kazdy fascikel extra, nadepiSu
a udélam obsah, vytah, stru¢ny zaznam, co
ktery list obsahuje, vSecky fascikle do kuffiku
zamkne si pani dr. Englové sama a zdmek jes-
té at si vlastnorucné zapeceti, jen aby méla
klidné svédomi, Ze nikdo nic nemiZe porusit
ani vyndat, ani Cisti. Absolutné nikdo!! Do
vefejného podékovani zatim nesmi prijit zad-
na zminka o korespondenci! Nic!

Jen literarni pozlstalost (basné, dramata,
protokoly Ruchu), tedy vesmés jen tu nevin-
nou literarni sbirku rukopist date do podeko-
vani, kterou vidél pan doktor Padvinec.
O téch dopisech smite védét jen Vy!
ny

M. Schoenbaum

Pracuji od rdna do tmy.

Promirite, prosim, kolosdlnimu spéchu!
Jesté nemame vyhrano! JeSté nejasam ,,hopp*
- dokud jsem piikop nepieskocil!

Ale tolik jest jisto: jestli vSe $tastné skon-
¢i, jestli vSecky cenné listy pfijdou Museu -
pak to vyhrajeme jedin€ tim, Ze jsem tu byl ja
téch osm dni difv neZ pan doktor Padvinec -
nepfijeti sem hned 3. 11. a nebyti zde ja na
strdzi - byli jsme umyti...(sit venia!). Jen tou
obétavosti Vasi a slov pana profesora Mourka
byla tato moje osobni pfitomnost umoznéna!

[...]

Diky Vam, nejoddang;jsi

[M. Schoenbaum]

V Karlovych Varech
dne 15. listopadu 1907

Slovutny pane profesore!

Vase laskava zasilka v€era spravné dosla.
Nejsrdecnéjsi diky za ni!

Takova hra ,.kdo s koho* jako zde - jest
néco neslychaného. Stojim v kiiZové palbé
proti kolika frontam. Musil jsem si kryti zada.
Opatfiti si obranu a ochranu pro vsecky even-
tuality dalsi. Patram dale, materiélu je sila, za
vice nez tficet let beden nekonecné a kofist
zhusta (dva az tfi listy) azZ vespod, posledni
vrstva, peclivé skrytd. Ponévadz jste mi o pa-
nu inspektoru profesoru Celakovském nic ne-
odpovédél a ja ho mezi kondolencemi nena-
lezl - bojim se, Ze by mne tady zastititi ne-
mohl - nechtél.

A ja vici pfemocnym prekdzkam, které
jsem Vam predesle naznacil - sdm proti dvé-
ma ddmdam stra§né polekanym, tplné rozruse-
nym, a proto co chvili kolisajicim, vahajicim,
snad i (zastraSenim videnskym) nedivérivym
- nemohl bych celiti bez opory nejvydatnéjsi.

Obritil jsem se tedy sam vcera na ,,staré-
ho pana‘“ naSeho. VSecko jsem jemu divérné
napsal, Vasi jednu kopii plné moci jsem pfi-
lozil na diikaz a ted - je ma pozice zdejsi v je-
ho ruce! Doufam, Ze pomutize! Musil jsem se
dovolati autority, proti niZ ani Praha ani Vi-
denl netroufd si namitati ni¢eho! Jiné rady
jsem si zde okamZité jiz nevédél. Kdyz je zle
- nebezpeci z prodleni nuti k energii.

Udélal jsem dobre? Schvalujete krok ten-
to? Byl bych se poradil s Vami napted, ale ta-
dy bylo: bud - anebo! Momentalni, nutkava
potfeba: vyhodil jsem trumfa posledniho.
KdyZ mi selhali kovafici - musil jsem pfivo-
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lati na pomoc kovire... Soudim, Ze byste i Vy
na mém misté¢ zde tohoto posledniho pro-
stfedku uzil.

Celou noc jsem neusnul, vSecka pro
i kontra uvazoval - a ted ¢ekdm jeho odpo-
véd. Bude-li pfiznivd, upokoji se damy zde
a mam klid; ne-li: ultra posse ani ja nemohl.
Ucinil jsem do krajnich sil povinnost svou -
a vytrvam!

Nejoddangjsi pozdravy!

Porou¢im se Vam v Setrné ucté, vdécné
oddany

M. Schoenbaum

Stary pan‘ totiz viele kondoloval, byl ta-
ké letos zde sam a milostpani téZ osobné nav-
Stivil.

Na té skutec¢nosti jsem apel sviij budoval
a krasné stylizovanou supliku piecetl napied
milostpani.

V Karlovych Varech
dne 27. listopadu 1907

Slovutny pane profesore!

Na podaci list ndkladni ¢is. 132 pfijmete
zitra od spole¢nosti statni drahy pét beden dle
konsignace dole pripojené, 370 kg véhy, s po-
jisténou lhiitou dodaci, to kvili zdlouhavé do-
pravé zdejsi. Aby tam dfive dosly.

Bedna ¢is. 1 (BZ 27, 329) obsahuje mimo
knihy jesté ¢tyfi diplomy (s universitni pece-
ti) a tii baliky vystfizk z novin, pfipravy to
k ¢lankim pro Hlasy od Blanika, k fe¢em na
schizich, na fiSské radé, na snému, pak
zvlastni vlastnoru¢né psané rubriky Politicka
paralipomena. - Tyto vystfizky ovSem vyZa-
duji doplnéni - a sice vlastnoru¢nimi koncep-
ty a korespondenci, o nichz Vam pozdé&ji
zpravu podam. Ale jiz tak, jak jsou, vystfizky
spolu se v§emi roéniky Hlastv od Blanika po-
hromadg, tvoii Gplny celek a davaji obraz jed-
né Casti ¢innosti zvéénélého - novinarské pra-
ce jeho, obraz jeho peclivé, kritické kontroly,
jak denné vSecky, vSecinky i nejmensi zpravy
sam sbiral, origindly uschovaval, jak svédo-
mité kazdé ¢islo své politické revualni kritiky
ve svém tydeniku pripravil. V tom byl vzo-
rem svédomitosti, aZ pedantské.

Cenné bude téZ jeho zajisté velmi pilné
sbirand kolekce politickych brozur, letakd,

provolani, programi stran, vlastni svobodo-
myslné, agrarni atd. - jeZ jsem Vam uplné se-
bral a zaslal. To je fotografie celé mladoceské
epochy, voleb atd. Velikd bedna 5 (AB 965)
obsahuje deset diplomt v ramcich, nejvice
Vias asi potési ten naddherny moskevsky ve
zlaté, byzant. vzorkované vazbé a ta skiiika,
stiibrem vySivany znak na sametové desce.
Pamitka déda Englovych. Jesté piijdou veli-
ké nasténné mapy, literarni pozistalost a va-
ria z Cetnych skifini.

Parizskéa Beseda 1878 jest zatim v jednom
tom baliku (¢is. 3); pokracovani: Brozik, Cer-
mak, Bohus$ Rieger, Ferda Néprstek aj. v Pa-
fizi, Ondficek, nejsou jesté vybrana.

Milostiva pani Vam ihned na Vasi urgen-
ci odepsala; prosim Vas, dosla Vés ta odpo-
véd? Urgence piisobila ov§em znacné! Ted
jesté zde mame Riegriv Naucny slovnik a fa-
du nejstarSich Osvét - snad byste (dle navrhu
pana profesora Celakovského) tyto staré kni-
hy mohli koupiti?

Za pozustalost pani dr. Englova nic¢eho
nezada, tu d4 zdarma, jen si asi vyhradi, aby
vSecky knihy, noviny, vystiizky z Casopist,
diplomy, pamatky vibec spolu s literarnimi
manuskripty zistaly co nedilny celek pohro-
madé, jako odkaz Engliv. A na patficném,
piistupném misté! Dnes milostpani churavi,
nemuze Vam sama psati. Pfipravuje Vam jes-
té sama velmi interesantni prace neboZtikovy
pro ceskou Skolku jazykovou v K. Varech,
ruzné adresy a kolekci pamétek z let 1865 az
1907.

Beletrii jsem musil vyfaditi, tu si pani
Englova sama nechd, jen vénovaci exemplare
Vam sama pozdéji donese, az se s nimi jesté
chvili potési a rozlouci. Nenamital jsem proti
této pieté niceho, jako jsem viibec s nejveétsim
ovladdnim své netrpélivosti byl k rozrusené
vdové krajné Setrnym a shovivavym a tim
jsem zase mnoho ziskal pro pozdéji. Jenze to
trva prili§ dlouho...

Kdybych zde byl uz hotov, nejradéji bych
Vam vsech pét beden zase sam pfisel vybalit
a zaradit, ale zde jeSt¢ mam celou politiku za
tficet let - a pfiSla navstéva, jejiZ nevitana pfi-
tomnost nuti mé odloziti dvérny raport aZ na
zitfek.

Jen to Vs jesté snazné prosim, slovutny
pane profesore, v zdjmu dalSiho ziskavého
postupu, jestli uz ted hned za tuto prvni zasil-
ku pani Englové podékujete, racte to uciniti
ténem co nejvielejsim, aby vidéla, Ze skutec-
né si vazite v§eho, co zvécnély doktor Engel
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pracoval, sbiral, psal, a nezapomerite laskavé
(prosim Vas!) pripojiti Zadost o literarni po-
zustalost, aby mi pani Englova véfila, Ze Mu-
seum skute¢né o ni stoji a Ze tam je nejlépe
umisténa, uschovana a nejlépe piistupna lite-
rarnim kritikim a historikiim, eventuelné bio-
grafovi pozdéjSimu. Hlasil se jiZ pan Pach-
mayer. Chci-li dostati v§ecko pro Vs - musil
jsem zase za to uz ted napied: 1. srovnati dvé
veliké medicinské bibliotéky, I. knih a II. ¢a-
sopistiv odbornych, a 2. priciniti se o jeji pro-
dej (pomoci pana profesora Thomayera). To
byla dfina na ptdach, jind nez u Vas v teple
a pti svétle...
[...]

M. Schoenbaum

V Karl. Varech dne 8. prosince 1907

Velmi davérné!!

Slovutny pane profesore!

Vcera vecer vratila se pani dr. Englova
z Prahy, kam ji nakvap zavolali v jeji zéleZi-
tosti nejnaléhavéjsi. Teprve véera dovédéla se
tam, co pro ni strana ucini - ov§em zase jen
tehdy, kdyZ ani toho nejmensiho, ani pismena
nikam z ruky ned4.

Podezield délka zdejsitho pobytu mého
vedla az k névrhu, Ze se pan doktor Klumpar
prijede presvédcit, zda ja tu nic ne - -

Ted piSe si pani dr. Englovéd sama seznam
toho, co Vam zasle. Ja psal jedendcty list to-
ho katalogu. Doufam, Ze budete spokojen.

Povaha véci zatim vSecky pisemné rapor-
ty moje znemoZiiuje; v Besed€, nad bytem pa-
ni dr. Englové, sami Cesi a $pehuji mé&, psali
do Prahy, Ze ,.celé dny zamcen pracuji néco
na pudach“. Doktor Padvinec tedy musil in-
terpelovat a milostpani ovSem pravdu fekla,
Ze pracuji pro sebe, Ze niceho, prani¢eho od ni
do ruky jsem nedostal.

Jestli vyhrizka s inspekci doktora Klum-
para nebo neptedvidand jina piekazka do pra-
ce mi nepfijdou - budu spokojen. Tuze spo-
kojen. A to vite, Ze ja znam, co tu bylo od ro-
ku 1883, a Ze jsem casu néleZité vyuzitkoval!

Na medicinskou knihovnu najali jsme vy-
pomoc, knihate, jenZ doktoru Englovi vzdy
knihovnu rovnaval, a ja pracuji sam, pro sebe,
celé dny.

Jsem zde Sesty tyden, je to dlouho - ale
zimni dny a na pudach malo svétla - to za pul
dne malo se udéla. A pani dr. Englové musil
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jsem vypomoci. Ale to je jisté: s vytéZzkem do
dneska zkatalogizovanym jsem tak spokojen,
Zen tak vydatnd, Ze Sest mésict bych na tolik
materidlii vZdy a s radosti vénoval vSude - tim
spiSe zde, kde vim, co kazdy list obsahuje od
1883 do 1907!

Ani kdyby ty bedny s knihami tplné byly
bezcenné - ani pak bych za ten druhy materi-
al celych Sest mésict prace a ¢asu a ndkladu
za pobyt nelitoval.

A Vy také ne! AZ Vam jen priblizné na-
zna¢im obsah balikd posud zapecleténych -
quod licet mihi - podle vlastnoru¢nich inven-
tard pani dr. Englové, pak i Vy budete rad
a date mi absolutorium. S jakymi prekdzkami
jsem tu zépasil, o tom by se dal psati roman.
Ukazkami nékterych jeho kapitol se o svit-
cich pobavite.

»Stary pan‘ odepsal mi, totiZ pan archivar
jeho, v patek s datem 1. 12. z Vidné. Cetl jste
v (kolinskych pry) novindch, co Ze dostala
vdova doktora Engla? Také pan profesor
Thomayer slysel jiz, Ze j4 tu néco kutim...

Prosim Vis o laskavé zpravy a poroucim
se Vam s nejsrdecnéjsimi pozdravy. V Setrné
ucté oddany

M. Schoenbaum

Ted expedice vyZaduje tajnosti takové, ze
pan doktor Klumpar pry ,,u Musea bude se
ptat, jestli tam co pfislo a jaké véci®. - Prosim
tudiz pozor na vyzvidace, snad i k sluhim
zkusi vniknout tplatkem?

Odpovéd dne 9. 12. 1907:

Vazeny pane redaktore!

Avizované bedny od pani Englové dosly
pravé. Nebudu je otvirati dfive, aZ bude vSe
fadné dojednéno, i to, co milostiva pani dr.
Englova slibila a ¢eho inventare, jak laskavé
oznamujete, sestavuje. Bude pak, myslim,
nutno, aby se zaleZitost tak vazna a ddleZitd
u pritomnosti milostpani dr. Englové dojed-
nala definitivné i co se tyce daru, i co se tyce
koupi knih, o nichz jste pfedesle psal.

Srdecné zdravi V4S oddany

Zibrt

_ Pf‘ipravil
MILOS SLADEK

Z VERNI

Do Rudolfina pfisla s tficetiminutovym
zpozdénim. Nejprve upozornila fotografy,
Ze ji nesméji fotografovat, coz pak vysvétli-
la tim, Ze na to nemaji pravo, protoZe ji ne-
znaji a nemiluji. Re¢ je o jedné z nejslavnéj-
$ich hvézd soucasné vytvarné scény - o foto-
grafce Nan Goldinové. Karel Teige mél
pravdu, kdyz véfil, Ze fotografie je uméni.
Fotografie Nan Goldinové stoji desitky tisic
dolart a jsou na nich obéti ldsky, které pre-
stal zajimat nas kartezidnsky svét s absolut-
nim Casem. Je to predevsim clovek, kdo na
fotografiich Nan Goldinové vpousti drzou
pfitomnost objektivu do svého soukromi.
Clovék na pokraji svych lidskych sil, ¢lovék
podléhajici drogam, ¢lovek postupné odcha-
zejici na zdkefnost konzumniho svéta, obét
virt a vlastnich pfedstav. Nan Goldinova ne-
pfinasi reportdz, kterd by zajimala bulvarni
deniky, ale trvalou citovou obZalobu spolec-
nosti, vzpominku na své blizké pratele
z dob, kdy s nimi proZzivala sva i jejich trau-
mata. To vSechno o svych fotografiich fika
autorka.

Pokusme se zajit do vystavnich sala gale-
rie Rudolfinum jesté jednou a odmyslet si
masinerii medidlniho tlumoceni autorcinych
nazort na vlastni dilo. PoloZme si otdzku,
zda je soucasna fotografie stile jest¢ uménim
a kdy fotografie uménim prestava byt. Proto-
Ze lidské utrpeni a smutek je obsaZen v Zivo-
té tak jednoznacné a samoziejmée, mohli by-
chom kaZdodenni proZitky oznacit za hodné
uméni, za dotykané touhou umélecky je né-
jak ztvarnit. Fotografie Nan Goldinové se
rozhodné nepropijcuji zimérnému vytvarné-
mu zasahu. Zachycené prostfedi na nich neni
nijak upravené, osoby nejsou stylizovany.
Kromé zvétSeni fotografii a toho, Ze jsou si-
tuace fotografovany drahym aparatem na ba-
revny materidl, nic nenasvédcuje, Ze se jedna
o umélecké dilo.

Z fotografie se umélecké dilo stalo uzna-
nim kritikd a zafazenim do stén svatostankil
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uméni - muzei a galerijnich instituci. Foto-
grafie Nan Goldinové se stavaji posvatnym
poselstvim uz v okamziku vzniku. Jsou nato-
lik lidsky prosté a neumélecké, Ze se stivaji
uménim a prostfedkem umélecké komunika-
ce ve svété a v Case, kdy pfijimdme jiné,
zjednodusené informace. Goldinova dokaze
skute¢nost své komunity ukazat obycejnou -
tak jako jsou obycejni lidé, ktefi zde veceri
ve svych kuchynich instantni stravu zalitou
americkym kecupem. Pro nas nezndmi lidé tu
kopuluji sami mezi sebou, odhaluji sva zbé-
dovand a neliend téla. Ukazuji své Sramy
a rozpichané paZe od drog, realizuji svoji
bezejmennost v no¢nich barech. Pfesto to ne-
jsou socialni fotografie, protoze podle Goldi-
nové je zfejmée celd Amerika jeden velky so-
cialni pripad. Je to pfedevs§im Amerika, jak ji
chece vidét ona. Odvricena tvar spolecnosti,
ta druha strana, kterou nikdo nechce prezen-
tovat na vladnich a mezinarodnich drovnich.
Nikdo se za né nestydi, protoZe oni vlastné
neexistuji. Maji svd jména, protoZe to jsou li-
dé. Patrick a Teri o svatebni noci, Nan a Bri-
an v posteli, Skinhead p¥i milovdni, Objeti,
Pdr v posteli, Siobhan v mé vané a nékolik
Vlastnich portrétii.

Goldinova své hrdiny, pritele a znamé
foti v nejintimnéjSich situacich - jako by
chtéla zdmérné zrusit hranice mezi zndmou
americkou pruderii a schopnosti chovat se
svobodné. A kde jinde lze tyto hranice poru-
Sovat neZ na poli, kde Zddné hranice neexis-
tuji, v rozloze nekone¢nych moZznosti tzv.
umeéni?

Je prece jasné, Ze nelze odd€lovat realitu,
fikci, socialni pfislusnost, poselstvi a emoce,
jestlize v dob€, v niZ se nasili stava tématem
vSech hlavnich zpravodajskych udalosti,
imaginace ustupuje do ustrani. Uméni se pie-
kédovalo na schopnost informovat o blesko-
vych udalostech, a to zejména pomoci rych-
Iych technickych prostfedkill, omezilo se na
zédznamy, nikoli na interpretace a analyzy.

PATRIKA

UZ neni prostor pro hrani si s estetikami. Zi-
stava skelet skutecnosti, jakési pravdy nasni-
mané krutosti téchto dni a ptfedané v rozlohu,
do niZ uZ nesmime zasahnout. Jedinym zésa-
hem, ktery si umélec muze jesté dovolit, je
schopnost vytvaret ze svych fotografii cykly
a tyto cykly spojovat v riznd jednotliva po-
selstvi. Je to schopnost pfedat svému dilu
moc vypravéni, uméni drzet divdkovu pozor-
nost v napéti. Fotografie Nan Goldinové ma-
jijediného a silného divéka, kterym je autor-
ka sama. Pro zbytek svéta to jsou dila slavné
autorky (stop), podobizny nezndmych chlap-
cu, divek (stop) tvoficich komunitu (stop),
ale to je opét informace.

Nevime, zda se historie tlumoc¢ena Nan
Goldinovou opravdu stala - zda si tento pfi-
béh nevymyslela a zdali si nepohrala s auten-
ticitou neznamych lidi. Nezndme problémy
americké doby. Nevnimame tolik klipové
a povrchné. Nase televizni kultura je zatim
oproti té americké jen romantizujici predsta-
vou o tom, jak vypada americky TV svét.
tvafi v nich pro sebe duvérné pribéhy, pro
nés pak uZ jen obecna poselstvi, kterd nas po-
siluji ¢i ubiraji nam energii svou cizorodosti.
Podle toho, jak chceme vidét uméni.

Pozoruhodna dvojznacnost: uméni mize
byt emotivni ¢i cizorodé. Takto vyslovena
a formulovana oboupohlavnost je zradna
a novatorskd. Uméni miZe byt vSak také jen
jedno: dobré ¢i Spatné. Pokusme se vritit na
vystavu potfeti a podivejme se na fotografie,
kde chybi ¢lovék. Krajiny zachycené z vlaku
mezi Berlinem a jinym némeckym méstem.
Rychlost vlaku nedovoluje zaostfit, a jestlize
se podaii zachytit urcity tsek, ktery je nezna-
my, nepojmenovany, oznaceny jen krajinou
v Némecku, pak vidime jen prazdnotu mista,
jakousi vyprazdnénost prostoru. Pfesné tako-
vou prazdnotu pocitujeme, kdykoli od nds
odejde nékdo blizky. Krajina se nim rozost-
fuje do abstraktnich pasi. Nenechame si po-

SIMONA

zornost rozptylovat kradmou zaludnosti de-
tailu. Je to metafora ztrity. Hotelové pokoje,
v nichZ zndme vSechny rekvizity od pokry-
vek na postelich po no¢ni lampicky, ndm
(anebo pro sebe?) Goldinova zachycuje. Jeji
schopnost tlumocit jakousi dobie znamou
skutecnost je fascinujici. To ona ndm ukazu-
je pribéh, kdy jsme s lidmi a kdy na okamzik
zlstdvame osamoceni. Pak vidime nemocni-
ci a na Iizku umirajiciho muze. Na té foto-
grafii je navzdy. Je to magie syrové reality.
Magie kazdodennich ritudld bez atmosféry
ritudlu. Je to automaticky svét, v némz pies
clonu rychlého Zivota nevnimdme zradné za-
hyby detailti a kde nepozorujeme nic jiného
neZ pach fyzické pfitomnosti. Stivy sexu
a hmat odpornych ¢i krasnych vini, na néz
jsme si zvykli v drobounké chvilce stravené
v piitomnosti velké voyeurské fame fatale.
Nan Goldinova ndm zprostfedkovala obraz
o sobé samé. Jeji nepfitazlivé Zivotni osudy
a fotografie jsou dnes diky rliznym okolnos-
tem predmétem zdjmu galerii a médii. D4 se
s nimi dobfe obchodovat a dé se skrze né std-
le jesté tlumocit lidsky osud. Staly se nechté-
nym konglomerdtem uméni a uméleckého
provozu.

Nan Goldinovou nesmi Zadny fotograf
zvéCnit, zachytit si ji, nebot ji ve skute¢nosti
neznd. NemuZe ji poznat pravé pro ambiva-
lenci pocind i vysledkd. Goldinova doku-
mentuje svlj Zivotni styl, nikoli Zivotni styl
doby. Byt na okraji je vyhodné i nebezpecné.

Sama dobfe vi, Ze jediny, kdo dokumen-
toval sviij vlastni Zivot, byl Larry Clark. Po-
kousel se o to ve své factory Andy Warhol,
ale misto toho Warhol dokazal, Ze 1ze cokoli.
Vsechno, od plechovky polévky az po ¢lové-
ka lze zneuZzit, znicit, a navzdy uchovat co-
koli pomijivé a nestdlé. Nan Goldinova zvo-
lila cestu pomijivosti neopakovatelnych je-
dinct, ktefi se opakuji jen v nasem stoleti
v jakychsi genokddech svéta. Je to piimy
prenos jeji pomijivosti.
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Ve Tvaru €. 2/1999 vysel ¢lanek Karla
Franczyka pod ndzvem Otevfi si novy svét.
Autor se v ném, hnan zfejmé pudem sebe-
zachovy, snazi dét televiznimu vysilani ja-
kysi dodate¢ny, vyssi smysl. A vybral si to,
co z jistého pohledu televizi smysl (resp.
pravo na existenci) skute¢né dava, totiz re-
klamu. K Franczykovu nad¢jeplnému zaveé-
ru, ale i k pfedpokladiim, které k onomu za-
véru vedly, mam né€kolik vyhrad:

1. Nejsem presvédcen, Ze svét fidi od-
bornici. Svét se nastésti fidi sim. Nevim jak
v Coca Cole, ale v reklamé, stejné jako
v prizkumu trhu, nepracuji , celé armddy
vysoce profesiondlnich psychologii, odbor-
nikii (...) analytiku, statistikii“. VétSina spo-
le¢nosti spolupracuje s externimi reklamni-
mi agenturami. V reklamnich agenturach
pracuji lidé, ktefi musi byt hlavné - jak se
tam fika - kreativni, a to jim (spole¢né s pe-
nézi a divérou klienta) dopomize k vysled-
nému navrhu reklamy. Néavrh pak nékdo
dalsi zrealizuje. Na téchto dvou fazich (na-
vrhu a jeho realizaci) se ¢asto podileji pou-
ze dva tfi lidé (v pripadé televizni reklamy
trochu vice). ,, Chladni nadndrodni mana-
Zeri globdlnich trhii* mozna ,,uZ zazname-
nali mezi obyvateli této planety posun k tr-
valejsim hodnotdm, jeZ leZi na srdci i nasim
intelektudliim“, ale dali to najevo své re-
klamni agentufe maximéalné tak slovy: ,,no,
mam pocit, Ze by to chtélo néco jiného,
anebo s onou agenturou chladné prestali
spolupracovat. To si ale Zddna agentura ne-
preje, takZe se snaZzi reagovat.

2. ,Image je image®, ale mné rozdily
mezi image A a image B unikaji. Chci-li
udé€lat krychli, mohu na to zleva i zprava,
vysledkem by méla byt krychle. A tou
krychli je opakovani, matka moudrosti. Co-

ca Cola mozna predvedla image klidné&jsi
nez firma Pepsi (na kterou patrné autor
¢lanku narazi), pochybuji vsak, Ze se z toho
da vyvodit, Ze to neklidné uz nefunguje a to
klidné, b&Zzné, ano. Jiné piipady by se moh-
ly vylozit tfeba presné naopak. Coca Cole
sta¢i upoutat pozornost.

3. Televizni programy jsou stra$né, hor-
§i a jeSte horsi. Je to esence doby - kvantita
nad kvalitu. Presto kvalitni véci i porady
existuji. Nékdy se néco povede omylem,
nékdy cilené. Nékdy levné, nékdy draze.
V reklamé je penéz relativné nejvic - ale to,
jak vypada, neni ani tak vina lidi, ktef{ ji dé-
laji, jako téch, které se snazi zasdhnout - nds
vSech.

Reklama je opravdu velmi vyraznym
ukazatelem stavu spolecnosti. Jsou v ni pe-
nize, mota se kolem ni spousta chytrych
a obcas 1 talentovanych a z jinych oblasti
zndmych lidi (moznd by se intelektudlové
divili) - zda se tedy, Ze neni diivod, pro¢ by
nemohla byt lepsi. Neni, nemd byt. (To se
miuize stat tehdy, az ji nebude tfeba.) Urcité
je to fenomén hodny prozkouméni (v tom
ma Franczyk nepochybné pravdu) - jde
o placeny prostor ve velké mife nezavisly na
tom, kdo ho poskytuje, a zarovei o ukazatel
stavu toho, kdo tento prostor poskytuje, tzn.
ukazatel stavu celé spolecnosti. Reklamu Ize
vnimat jako jakousi esenci Grovné vsech te-
levizi, novin, Skol, méstskych doprav atd.
Na rozdil od autora ¢lanku si myslim, Ze re-
klama ovliviiuje nas lidi méné neZ my ji.

I ja jsem presvédcen, Ze se blyskd na
nikdo (ani televize, ani ti chladni nadnaro-
dni manazeti) nepomuze - budeme si muset
pomoci sami.

JAKUB TAYARI

1999

empyreum - podle starovékych ndzori
nejvyssi nebe za sférou stdlic, kde viddne svr-
chovany jas (Pfiru¢ni slovnik jazyka ceského,
Dil 1. /A-J/, Praha, Statni nakladatelstvi 1935-
1937, s. 650)
empyreum - (v krestanském starovéku
a stredovéku) ohnivé (tj. zdrici) nebe, zvané
té7 treti nebe (prvni vzduchové, druhé hvézd-
né) (Lumir Klimes: Slovnik cizich slov, Praha
SPN 1981, s. 140)
Ze zdloZky bdsnické sbirky Empyreum
(MF 1998) Markéty Hordkové (nar. 1980)

/. deniku

Nedéle 10. ledna 1999

To mélo byt slavy! To mélo byt sldvy,
kdyZ ségre vySla ta knizka. Sezvala se celd
rodina a ségra méla zarecitovat. Matka uZ
od samého rdna stdla u plotny. Takhle se
naposledy rozvarila, kdyZ jsem ji tenkrdt
rdno, kdy? jsem se byl na dvore vycurat, vi-
del, jak se poprvé vraci od souseda.

Prijela teta Oldrise se strejdou Makdc-
kem a jejich Jenik. Zmetek, uZ mu je ctrndct,
a jak ségra recitovala v parddni svétnici,
kam jsme ze sféry stdlic prenesli i dédu
a poloZili ho na pohovku, tak ji Jenik pordd
oSahdval. JenZe nikdo si toho nevsiml, pro-
toZe tdta se strejcem hrdli voko, teta za
chvili odesla nékam ven, asi k sousedovi,
a déda po ndrocnym primym prenosu usnul.

A co se nestalo! Matka se rozvarila tak,
Ze se liplné rozpadla, a kdybych si v¢as ne-
vSiml, Ze oheri 7 kamen se rozsiril po kuchy-
ni, tak by byla nejen rozvarend, ale i pripe-
cend.

Nikdo s ni mi ale nepomohl, otec totiz
vyndSel karty a strejc kontroloval, aby tdta
nevyuZil prileZitosti a nezamichal pakl. Sé-
gra zase béZela do pokoje, aby zachrdnila
prvni dil Prirucniho slovniku jazyka ceské-
ho, ktery vydalo Stdtni nakladatelstvi v Pra-
ze v letech 1935-37, a Slovnik cizich slov od
Lubomira Klimese, ktery vydalo SPN'v Pra-
ze v roce 1981. A Jenik pordd za ni.

KdyZ jsem postupné matku vynesl na
dviir, kde uz otec se strejcem zase lizali na

Santu a Ssestra stdla vydéSend se slovniky
v ndruci pod okapem (Jenik za ni), uvideél
Jjsem, Ze na cesticce, kterd je zkratkou k sou-
sedovi, leZi teta chycend do Zelez. Nejdriv
jsem myslel, Ze je tam dal otec, ale potom
Jjsem se dozvédeél, Ze to byl soused. Bud na
néj nékdo vyrukoval s néjakym tim mordl-
nim apelem, nebo se mu uZ prestala libit
taskovitd niadra moji matky. Pomohl jsem
teté ze Zelez a ta byla v takovém Soku, Ze ji
to chvili myslelo, a tak si vzpomnéla, Ze je

Chtel jsem, aby mi otec se strejcem po-
mohli, ale otci to zrovna chodilo, takZe
uteklo nekolik minut, neZ jsem je zvedl, a to
Jjesté jen diky tomu, Ze otci prisSel mezichlap.

Deédu jsme vynesli nakonec i s pohov-
kou. Otec, kdy? ji toti uvidel, chtél vynést
jen ji a dédu tam nechat, ale nakonec jsme
dosli ke kompromisu, protoZe jsem otce
upozornil, Ze venku foukd vitr, ktery by mu
mohl rozhodit pakl.

No, a pak jsem béZel zavolat hasice. Jen-
Ze nez prijeli, tak bylo nad naSim stavenim
ohnivé nebe a svrchovany jas probudil i dé-
du. Ta pohovka, to je to jediny, co ndm zii-
stalo, i hrnec, kdyZ jsem pak chtél matku za-
se svarit, jsem si musel piijcit. Soused mi ho
ale piijcit nechtél, takZe jsem musel k souse-
dim z druhé strany a ti mi pujcili hrnec nds,
ktery s dalsimi vécmi rychle vynesli.

Stieda 3. iinora 1999

Chuddk ségra, je z toho iiplné znicend
a ted zacala chodit za sousedem ona. Sna-
Zim se ji sice hlidat, ale ne vidycky uhliddm.
A mamka je taky celd presld, protoZe, jak
jsem ji svaroval, tak se mi ségra pokousela
nekolikrdt proklouznout k sousedovi, a jak
jsem se s ni pordd pretahoval, tak mi mam-
ka presla nékolikrdt varem.

Neziistal u nds zkrdtka kdmen na kame-
ni, i tdtovi se ten pakl nakonec rozfoukal.
Jenom déda se ve spdnku tvdri, jako by se
posunul aZ za sféru stdlic do nejvyssiho ne-
be, a slab¢ pritom oddechuje.

Ale i ta pohovka, co na ni leZi, je ohore-
ld. Ten pojistovdk, kdyZ dneska prisel, rekl:
Tak krdsné ohorelou pohovku jsem jesté
nevidél - podivejte se!

ONDREJ HORAK

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Hermes a jeho prevleky

Hermeneutika, pojmenovana podle
feckého boha Herma, byla ptivodné cha-
pana jako interpretacni ¢i tlumocnické
uméni, jako uméni piekladat mezi dvéma
kontexty - napf. z letu ptakii usoudit na
budoucnost obce. Interpretace vésteb, vy-
klad posvatnych texti a kanonizované
a systemizované hledani souvislosti byly
tak asi jeji nejtypictéjsi klasické podoby.
Se zrozenim novovéké védy bylo herme-
neutické harampadi odkazano jako neji-
sté a dvojznac¢né na sam okraj védéni - ja-
ko nouzova pomucka tam, kde si s ,,jisty-
mi‘ poznatky védy dosud nevystacime.

V ramci prirodnich véd biologie
a v ni opét evolucni nauka a paleontolo-
gie tvori vyjimku - zabyvaji se néc¢im, co
neni experimentalné ovéritelné ¢i zopa-
kovatelné, a dokonce ani pristupné pii-
mému svédectvi. Proto jsou jejich postu-
py typicky hermeneutické, byt otazka
zdanlivé neni kladena ve stylu ,,co zna-
mena vrana?, ale ,,jak interpretovat po-
staveni vrany v ramci evoluce Corvi-
du?¢. Prirozenost organismi ¢ jejich
struktur, odhalenych biologickou herme-
neutikou jako homologické, pribuzné,
sobé odpovidajici, je si ovSem do zna¢né
miry pribuzna ¢ podobna - asi jako

u dvou slov, etymologicky odvozovanych
ze stejného korene, at uz existujiciho, ¢i
pouze v minulosti predpokladaného (této
podobnosti biologickych descendencnich
teorii a lingvistické srovnavaci jazykoveé-
dy si povsiml jiZ v poloviné minulého sto-
leti Schleicher). Od toho se zna¢né odli-
Suje tireba matematické modelovani fyzi-
kalnich ¢i biologickych déja ¢i tfeba
strukturalisticka analyza myta - oboje
preparuje z nejruznéjSich jsoucen jejich
,logickou kostru (stifedovéka predstava
logiky jakoZto ,,mystiky Ducha svatého‘
¢i tradice krestanské a rabinské exegeze
se zde jako prameny inspirace daji tézko
prehlédnout); ta kostra je ale zietelné ji-
né podstaty nez zkoumany predmét sam
a ma se k nému asi jako strukturni vzo-
rec k misce s alifatickym uhlovodikem.
Da se Fici, Ze novy rozkvét hermeneu-
tiky (po jejim rozkvétu staroreckém,
stfedovékém a renesan¢nim) zacal uz
v 19. stoleti - rozvoj archeologie, evolu¢ni
biologie, lingvistiky a pozdéji i psychoa-
nalyzy a strukturalismu jasné ukazal, Ze
ani rozvoj novovéké védy v 17. a 18. sto-
leti neodstranil smysl pro to, Ze kazdé
jsoucno poukazuje k néjakému jinému ¢i
je oznacuje a tim svét propléta predivem
nejraznéjSich vazeb - svét jednotlivosti
poukazujicich pouze k sobé samym a jen

sebe samé oznacujicich by si vlastné téz-
ko Sel i jen predstavit, nerkuli proZzit.

Palma vitézstvi

Je pozoruhodné, jak dvé svétové valky
béhem naseho stoleti nebyvale zvysily ce-
nu ,,preziti na spolecenské i prirodni
drovni. Ze by ,,vitézi* evoluce, at uz biolo-
gické ¢i kulturni, mohli byt ti, kdo maxi-
malnim zptasobem uskutecnili a vycerpali
své tvarové ¢i jiné vyjadrovaci schopnosti
a poté opustili scénu, prijde malokomu na
mysl. PFitom cela Fada starSich paleonto-
logii a biologi (Cope, Osborn, Hingston
a jini) zdiraziovala pravé dosazeni mez-
nich mozZnosti a tvart nejriaznéjsich vele-
jestéra, fosilnich slont ¢i jelent a dalSich
organismu jako divod Kk jejich vyhynuti -
jejich invence se vycerpala a mohli neru-
Sené ,,vyvanout‘, zatimco ti, na které se-
beuskutec¢néni teprve ¢eka, se musi plaho-
¢it déjinami z pokoleni na pokoleni dal.
Cela rada skupin vytvarela pired svym vy-
mizenim zcela extrémni ¢i patologické
tvary (napr. amoniti), cosi ve stylu fin de
siecle pred velkym vymiranim prvni své-
tové valky. (Nékdy u méné extrémnich fo-
rem neni ani tfeba vymfrit, ale staci se ve
vyvoji zastavit a zménit se v Zivou fosilii -
je to jakasi ,,smrt za Ziva‘, upominajici
tak tieba na pritomnou vykopavkovost
orientalnich kiestanskych cirkvi.)

Mozna nejsou vitézi déjinné-evolucni-
ho dramatu zas tolik témi, kdo néjak pre-
trvali vSechny proslé mizerie, jako spis té-
mi, kdo zazili své ,,byti v plnosti‘‘ a své in-
herentni potencialy co nejvice uskutecnili,
snad dobr'e védouce, Ze po kvétu nasledu-
je i odkvét. Platon nezanechal potomstvo
a z rozsahem nevelkych periklovskych
Athén zistalo pravé jen nékolik kament
na kameni; presto nelze jeho a jeho dobu
chapat jako sérii proher a marnosti.

Sila vtisku

Je relativné banalni pravdou, Ze pev-
nost a trvanlivost ¢ehokoli je nepfimo
umérna odporu materialu - zapis vyryty
do aspiku je sice hotov za moment, ale je-
mu podobny v Zule vydrZzi déle, zhruba
umérné obtizim pri tesani. Tyto ,,mecha-
nické pravdy kupodivu plati i o Zivych
systémech vcetné tieba lidskych dusi.

Je obecné znamo, Ze proces integrace
archetypi, tj. dospivani a ,,zaokrouhlo-
vani“ lidské pychy, jak o ném mluvi
Jung, probihd nejsnaz u osob s malymi
duSevnimi potencialitami a relativné
vSednich. Tam, kde je energie a invence
vice, se cela procedura tahne dlouho a
probiha obtizné, pokud vibec; takovy
¢lovék klade svému okoli ,,odpor<‘. Indic-
ti krotitelé slonti pokladali za obzvlast zlé
znameni, pokud néktery z jejich chovan-
cu po chyceni neprojevoval témér Zadny
vzdor a viceméné ihned zacal poslouchat
- okamzité jej hluboko pod cenou proda-
li z obavy, Ze se jednoho dne pomsti ¢i do-
konce utece - spravny pracovni slon se
hrdinné brani a teprve poté, co je rozma-
nitym tyranim fyzicky i dusevné zlomen,
stava se zcela spolehlivym (na obdobném
principu funguje i armada). Misionari
dobre védéli, ze narody, které se christia-
nizaci ¢i islamizaci nejvice vzpouzely, se
pak staly nejvétSimi sloupy pravovéri a
kladivy na nepratele Pané.

Je mnoho lidi (ne vSichni), u nichz je
rychlost chapani a zapominani ¢ehokoli
primo imérna - jista ,,natvrdlost* (gra-
nit je taky ,,natvrdly*) je tim, co poznat-
ky nejlépe fixuje (pracné osvojena Pytha-
gorova véta je statkem, kterym se da
vhodné intelektudlné osliovat i po le-
tech). Nejhlubsi porozuméni ve zlomku
vtefiny a diplné neporozumeéni lezi kupo-
divu témér vedle sebe.
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Vzkézali mi, abych pfisel na noc, bilou.
KdyZ nastal soumrak, musel jsem priklek-
nout bliZ. Zacal jsem pozdé svou pout, brzy
se snasela tma. Byla tma, zima, i kdyz bylo
1éto. Velkd roztfesend noc visela na hrad-
bach. Mél jsem se svlékat. UZ cekali. Sklen-
ka absintu stala prede mnou jako umrl¢i ka-
plicka. Jako kdyby porceldnové hlavicky
cinkaly ve mné. Naklonén pies zdbradli do
nedohledna, hledal jsem diru v hlavé, abych
vypustil strach. Mél jsem déravy umysl,
protoZze je noc. Je to blbé, tyhle jedny ruce,
jedny nohy, jeden klobouk. Jazyky v botach
se opakovaly z téchze prodejen co ja: byt
vytvofen kalhotami nebo tkani¢kami. J4 ja
jé ja. Samotky cekani. Ruce vysivaly po-
zdravy vzdy z jedné strany.

MEl jsem cestu jen na jeden kopec,
s jednim svétlem, s jednim urenym jmé-
nem a jednim domovnikem, ktery stfeZzil
miry mého byt. Jenom jsem se mohl jesté
vice zpiskat. Tohle je loto, ruleta a los. Le-
zou na mne plameny. Az k hrdlu. Narodil
jsem se, jen abych se Spehoval, abych S$pe-
hoval vymysly svych horecek. Nelze to
vsak postihnout. AZ po oddenky tlaci nés
noc, sen se vraci do vylihaného doupéte.
Jsou nehty a za nimi Cerii. Uprostfed mne je
uval a v ném zrcadlo. Vidim rty, $picku ja-
zyka, ale potom i ty Erinye. UZ zase plame-
ny. Doutnd to i v kostech. Chtél bych se
upit deStém; slzy neteCou. V zrcatku také
jen kour: velké rty a Spicka jazyka. Plame-
ny lezou bliz. Sedim v jejich hnizd€. Uz je
to hotovo. Opustény kfrik; kalendar vytrha-
nych listd ¢epuje vyteklé davno. Zemé mi
pravila Bud muj!, nabizejic mi hlinu. Zem
je nam tak blizko, pod usty, a nekonecno
smrti se jeSté vice zvétsilo.

Citim se dobre. Jsem daleko pred svym
bytim v t€kavé tekouci vodé, ktera dohléda
vSude. Jsem! Mam v sobé fadu kreseb, kte-
ré mi dali - vlastné vtloukli; klece za mymi
zady, pooteviené, ¢ihaji. Krajiny vét. Hoi-
¢i¢na zrna kli¢i ve Zlutou nat a podhoubi
smetd hluk krokt. Tvar se propada mezi lis-
ti do ocunil tajemstvi. Pry¢. Hledam sebe,
protoze hledam vse. M¢l jsem se svlékat, uz
Cekali, Ze se zacne odprosovat. Ale ja: svlé-
kat se trochu méné v pomatenosti nezndmé-
ho polosera. Ale ja a ja jsou jiZ jen zbylé
brazdy, protoZe nechci jiz otfdsat svétem,
jako jsem chtél od dob svého neskutecného
mladi. Jen litost, ja a litost useddme ve skla-
disti chramu a toto skladisté chramu je kde-
si, dnes, jednou, bytost, My. A tvori je bo-
lest, vzdechy; na perletovou kiuzi usedala
jedna bolest za druhou - a tvofi je navzdy
unik. Myslel jsem, Ze mne bolest pronasle-
duje zbytecné. Ja pak jsem dé¢j dneska, d¢j
Zeleza, déj dennich a nocnich smén, dgj
kvasu, nebot jsem jenom déj. Jen j4, litost
a ja zdravime tebe, Svobodo, kracime
v tvém zavodisti, nespocetné bludy, ale kra-
¢ime. AZ déle nataZzeni dokro¢ime tam ve
Svobodu, v Ja, v tu posledni litost. Tvé
skrané jsou hfeby do mé rakve - a zmizim.
Necht zhynem, disledni ve svém odporu bit
se az do smrti proti smrti. Stfenky nozi jiz-
vi tvar tohoto Zivota, az ji vyhladi. A jizev
je vSude jako trav. Nemame niceho nazbyt,
muzeme krast jenom ze svého.

smu XX. stoleti jako uméni
2

Zdenék Lorenc

Nic némé feci. Také abeceda dosla. Sly-
Sel jsem, Ze se propadala pismena z pro-
sttedku abecedy. SlySel jsem, Ze slovim
odnali Zlu¢nik a pohlavnik. A nemlZeme
napsat ani jediné upfimné slovo, plné biezi
Zijici slovo. Hemingway je znal ve svahil-
S$tiné, Halas je znal dokofan, ja se s nim na-
pindm. Opakuji je, kdyz orloj velkymi kro-
ky let brazdi mou mistnost hlavy, pfikla-
dam je k dstiim a foukam ton rulet, foukdm
vzdech, metafyziku z hadrd, z pisténi,
z cvakani katrd. Protoze poetika skoncila.
Blativa mozaika smutku vSude leZiciho,
ktery mne pronasledoval jako nemluvné
a panovacné ticho. Septal jsem sose ve vy-
klenku, aby sestoupila do nezranitelného
podzemi. Sladké karamely noci! Sochy kifi-
Cely tiSe: na svirajicich ochozech bylo plno
tichého kiiku. UZ nema kdo poslouchat.

Nemuizeme podat ruku bez zachvéni,
a nechceme ani odejit, ani pfijit. Lhostej-
nost objima popravisté: muceni stalo se
tvarc¢im symbolismem. Nejsme zarmouceni
ani veseli, nepodobame se ani ptdkiim, ani
vlnam, ani banim kosteld, ani srazim cest.
Nase slova jsou jalova a marnd a splétaji se
do hofci¢ného listi. Do jaké materie to byla
pravda? Co je materie? Co je pravda, kdyz
klice zamykaji v Case ruce a odmykaji
chodby paméti? Zmitd nami vichr a zasou-
va nés do pitoresknich alb. Nechceme se za-
radit, ani se nechceme ztratit. VSe se navra-
ci kulatym obloukem, poslednim zvratem
vaha. Jsou to posléze rubiny jako symboly
néceho, co je prazdné, a vyzvanéni naSich
denikt se podoba listovéani ztracenymi kan-
ciondly duchovnosti. Vyvoj se spokojené
opakoval. Klecel jsem u zdi s otisky pred-
chézejicich zivota drolicich se jako prach
do herbarid unavené historie. Poznal jsem
ty, kdo si délali narok na pravo sily; poznal
jsem ty, kdo rozhodovali o mnoZstvi mych
dni; poznal jsem ty, kdo pfepirali mé du-
chovno.

Budeme zvat své vysnéné zemé Ikarie-
mi.

Samota mezi vSemi lidmi. J4 spécham
proti sobé, vtéluji se ve smyk sladkého sli-
zu Zivota. Ten ¢as. Kdo co zna? Kdo co ne-
zna? Jsem udélan papirem. Za mnou Sel ci-
zi a ne myj stin. KdyZ jsem stanul, Sel dal,
potom se vratil a vsunul se vedle mého, tak
jsem mél dva a obavu, aby nepfisel treti
a dalsi. Budou se divit, co jsem a co jsem
byl, Ze jsem byl nékolikandsobny. Kolik
smyslu obsahovalo rozhodnuti, abych se
stal skute¢nosti.

Jsme jenom lidi. Kdo to vydrZzi, navzdo-
ry predpisim? Zvétsuji se hibitovy? A pfi-
tom je zcela jisté, Ze ¢im vic lidi se ubira zi-
votem (af miliarda) - a dal$i roste mezi ni-
mi samota. Samota alkoholu a lasky, i nési-
li; samota jako mésic je bez niceho a bude
bez ni¢eho. Ticho o¢i se domlouva s tichem
svéta. Jiskra pozndni v pohledu slepce.
Zvisty jen letuji Zivot jako skifpéni tramva-
jovych kol. Prosvitilo se néco, promarnilo,
prozilo, na co nelze vystavit Zadny ucet,
a tisice neviditelnych chapadel stahuji svét-
lo, tmu a vSe, co je k mani. Do nedozirné
metafyzické hlubiny dvacétého stoleti spa-
da nas cop. Neni jiZ nejmensi skuliny, kte-
rou by nezaplnila nepiejicnost. Které krve
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jsem nebyl svédkem? Pfi kazdém pohibu
mne ubyva kousek. Sladce spéte, pokud vas
neznepokojuji traumata. Nikdy nelze po-
chopit to, co se nestalo, kdyZ jsme nepo-
chopili ani to, co se stalo jinak a vzapéti,
vepséano do nejsouciho sdéleni, jez vSak né-
kde vznika - jako nepostiehnutelné. Vse bu-
de napsano na bilém krepovém papiru kii-
dou.

Je to stejné blbé, Ze jsem se narodil do
téchto stén; hleddam pevny bod v této mist-
nosti, kde jsou knihovny vrazd a sebevrazd.
Je to stejné blbé, Ze jsem byl zapsan do
téchto papirt - a takhle -, Ze se divim na
tenhle no¢nicek a pozdéji na tenhle zachod,
pravé kdyz musim, na Cervené dlazdice
u nohou, na okénko, jeZ vede do protéjSiho
zachodového okénka. Ze jsem u toho roku
zrodu, v té masce, u téch pefin a kosiku,
u téch nehtt a kloubd, co jsem ja, které po-
lykalo tyto kazdé jediné Vanoce jenom pro
mne. Nikdo neporozumi tomu, az budu pr-
chat, abych unikl duchovnim kostiZerdm do
z4tisi hrobt pod mostem Zivota.

Zazdény kohout zas prosil o kuropéni.
Nic némé feci se vplizilo v kohouti mzik.
Samota mezi v§emi. Zafeni izoluje od sebe
milence i déti. Vani podobné Selestu na sa-
harskych poustich, vani jsoucnosti a ne-
skonCeni, vani navratl obtéZkavanych vy-
skyty prizraky Ziti. Je to Zivé?, anebo je to
mrtvé? Samoplodny pohyb tfestil tvar za
tvarem. Spredeno bez hliny, bez viry a du-
véry, bez pro¢ i bez proto. Spfadeno hlin
s jedinym: tak jsem. To proto, Ze védét se
stava stale hroznéjsim. Prili§ casto jsem nu-
cen hajit své zesnulé i Zivé.

Je to stra$né blbé, Ze jsem tieba nebyl
pfiveden mezi staré Reky. Ale byl jsem p¥i-
veden mezi mladé surrealisty, nastésti. Co
je to za orloj, ktery vyhazuje mistenky, Cis-
lenky a jmenovanky a udava Cas a trvani?
I mne polapil v tomto vykladu, s timhle
noc¢nikem, s timhle zachodem, s témato ru-
kama, s timhle ostatnim na druhé strané
skla. Co je to za ruletu, Ze si ji mohu mys-
let a filmovat sebe, kdyZ uz jsem byl proko-
pirovan z néceho a jakoby znovu spoustén
v opakovaném déji pravé na tato platna pre-
de mnou a ve mné. Chtél bych mit dusi ne
tak ovazanou. Je to strasné blbé, Ze jsem
tfeba nebyl pfiveden mezi staré Reky. Je to
strasné blbé, mit domovnika, ktery stiezi
miry mého byt. Ale také jsem moZnd mohl
byt pes, v podstate.

Které krve jsem nebyl svédkem? Které
samoty, kterého pohibu? Sobé jsem hled¢l
pfes rameno, obracen naruby ve slepé uli¢-
ce. Proplizil jsem se vrasCitymi symboly
stoleti, zotroCeny jako realisticky vyrobek,
druhorady, jenz putuje mezi iluzivnim ves-
mirem a marnym zasvétim, kolem moro-
vych sloupti a za zddy dablim. Poezii - tam,
kde neni - marné jsem hledal. Byla to zku-
Senost dost velikd, zkuSenost pro jeden Zi-
vot, pro cely Zivot - prochdzet rozvratem,
byt poucovan o rozvratu jako o zpusobu,
jak napliovat tvar¢i Zivot: vyskrabané kro-
niky na sténéch cel. Neznam scénu, kde 1ze
vSe doznat. Neni jiZ nejmensi skuliny, kte-
rou by nezaplnila neptejicnost. Zazdény ko-
hout némé feci. Zazdény kohout némé teci

zpiva, Svobodo. Historie zlistane v ruce
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shnilé na kost; zoufalstvi, uz t€ nebude! Né-
ma feci!
LR

Mily priteli!

Tak to je podle mne podstata Vasi poe-
tiky a zdroveri je to oda na Vasi poetiku, na
Vasi tvorbu, vytvorend formou koldZe z Va-
Sich versii.

Jste jednim ze svédkii tohoto stoleti. Jste
Jjednim z bdsnikii 20. stoleti. Dédic Mdchiiv
i Tzariv. ZaZil jste vse, co toto stoleti na-
bidlo: nadéji, vdlku, vézent, bolest.

Za vdlky jste hledal jednu z podob mo-
derniho surrealismu, v dobé, kdy byl tento
smer zakdzany, jste spoluvytvdrel a spolu-
sestavoval dnes legenddrni sbornik Roz-
trhané panenky a psal sviij romantismus 20.
stoleti. Znal jste se a stykal jste se s Fadou
nejvyznamnéjsich svétovych surrealistic-
kych vytvarnikit i bdsniku, v prvni radé
s Tristanem Tzarou, jehoZ dilo jste preloZil.
Tyto Vase preklady jesté cekaji na vyddni.
Stejné tak jste se znal s mnoha ceskymi vy-
tvarniky a bdsniky, s FrantiSkem Halasem,
s umélci ze Skupiny 42 a samozrejmé i ze
Skupiny Ra, jejimZ clenem jste byl.

Na zacdtku komunistické epochy jste byl
vySetfovdn Stdtni bezpecnosti a véznén.
Prijeli pro Vds primo do skoly, v ni7 jste
ucil, odvezli za mésto a chtéli spoluprdci.
Chteli, abyste dondsel na své pridtele a znd-
mé, abyste uddval. Kdy? jste to odmitl, za-
vieli Vds a vySetiovali. V dobé, kdy slo
o krk. V dobé¢, kdy se jini tzv. bdsnici zaly-
kali stestim a radosti, kdy autori psali ,, bds-
né*, ,prozu‘ i ,,divadelni hry“. Obzalova-
li Vds, Ze neucite podle sovétskych, lenin-
skych a stalinskych, vzorii, Ze kazite mlddez,
kdy? jste jako velky milovnik Francie na-
chdzel inspiraci predevsim tam. (Ldsku
k Parizi mdme spolecnou.)

A pak jste Zivil sebe i svou rodinu fyzic-
kou praci, téZkou praci: jako soustruinik
nebo svdrec, protoZe historie se opakovala
po roce 1970.

Jste pamétnikem veétsi cdsti tohoto stole-
ti. Ve svych soudech vychdzite z fakti. Pa-
matujete si mnohé a dopliiujete to svou bo-
hatou sbirkou dokumentii a materidli.

Nemél jste opravdu mnoho klidu k tvor-
bé. Vetsinou aZ po vecerech a po nocich,
poté, kdy jste prisel z prdce. Presto jste vy-
tvoril dilo, které je soucdsti déjin Ceské lite-
ratury 20. stoleti: od Romantismu XX. sto-
leti, toho prvniho, z roku 1943, aZ po Ro-
mantismus XX. stoleti, ten zatim posledni -
aneb Mdrinka od parchantii, 7 roku 1996.

Mily Zderiku, v dobé Vasich osmdesd-
tych narozenin na Vds myslim dvojndsob
rdd.

MICHAL BAUER

P. S.: Stdle si ¢tu Vasi bdser Stin rafiji,
kterou obdivuji. Vracim se k ni kazdou chvi-
li uz nékolik let. Myslim, ze by méla patrit
do vSech antologii ceské poezie 20. stoleti.

Stin rafiji

Slyselas to vyti pst?

A skiipot kocek hasnoucich v mocalu?
Slyselas kroky

A louceni vzdoru

KdyZ nas ¢as dochazel? Tisilo se

Snad jsme kleceli

Nevidice jesté vse

Ale tuSice uz

Vyzabli zcela

A jenom svi

Nas pohled sledoval nevidéné vidénym

Kdyz Sramot Soupavé chlize se pfenasel
z pole na pole

A lacny zrak hledél dohlédnout

Ztraceni

Jedné tvare véku

Duse ma

Tkanino nedotkana

Proménéna

Dilno

Strom se komiha

Dosky chalup hori

Nas dim To je nas dim V nasem domé
Cenicha strach

Davame mu skrojek ktery jsme vzali sobé

Kdosi snad presné vymeéfil narok byti

A my pfitom nebyli



18

o
—
P
=
S G
S O
<

Oceany

Se zpozdénim vyplouvam na velké ocedny

s prvnim pfiznivym vétrem. V délce se uZ rysuje plaz
tusi priboje, v kajuté zavonéla mocca...

Sta¢im jachtu po vétru... Tolik miluji stavy

apatie, kdy lod tancuje na mirnych vlnach

jako list, az se mé zmociiuje sladka tnava,

a tak nejdfive naladim v rddiu dobrou rockovou muziku
a pak posilam do héje vSechny dotérné myslenky,

a kdyz cely boZzi den lezim na podlaze,

zkousim si vybavit z podvédomi dosud nenapsané

véci, abych touto cestou obohatil nase spole¢né védomi.
JenZe s prvnim slovem na mysli se stmiva.

Je t€Zké porozumét tomuto stmivani,

které za mnou putuje pres vSechny ocedny

jako Bludny Holandan, pénou predstihujice den

na mésicnich nohach, kdyZz do noci odnasi nase védomi.
Je to kruty pronasledovatel! Budim se a rychle prochazim
vsemi stavy strachu, bolesti, zoufalstvi jako néjaky
zfetovany rockovy hrdina padajici dola z hvézdy.
Nastala noc. V dali blikaji svétla pfistavu a majéku,
rozhodné ne nezndmého. Vypindm Sumici radio. Doufam,
Ze mi pomuZe vonici mocca, protoze néco musim zapsat,
neZ ocedny zlhostejni a pod sebou nebudu citit nic,
kromé mrtvych vin.

Sedim na palubé€ a piju. Snad jsem uZ na vIné,

takZe ted musim ddvat pozor, abych se nedostal prili§
do tmy oblaku, ktery promita mésic a ¢ini lhostejnymi
ma slova, kdyz mé svadi myslenkou, Ze jediné stavy
blizké mlceni stoji za to. Slavni rockovi interpreti
maji jiny nazor, ale ja radéji v tichu brazdim oceany,
nebot mé zajima jenom to, co se miZe objevit v délce
jako némé a neobvyklé. V §ilku se koléba mocca,
plachty lenivé pracuji a ja zjiStuji, co jsem uz napsal

s védomim, Ze teprve svitani ohlasujici den

prinasi cosi, co neposkytuje noc a co méni védomi
vrhajice na nés paprsek toho, co neni zndmé.

Jaky klid... Na horizontu pluje transatlanticka lod
do nezndama a snad jesté ucitim zkomirajici vibraci vin
nebo uslySim hudbu z osvétlenych palub. Elegantni dimy
a panové tanci rock, ach, aby pak padli tinavou,
cozpak to neni
cil veskerého naseho pocinani? Jenom stavy euforie
a vytrZeni, orgasmus a jiné extize zpusobuyji, Ze stin
se stavd kratSim mezi tim, co je napsano a nenapsano.
A vlastn€ kvili tomu nas fascinuje ten,
ktery ptichazi z dalky,
nebot On naplni ¢as svétlem a Cas se pak vypafi.
Moje mocca
stydne. Priteli, s téZkym srdcem se pred vyplutim
na ocedny
zanechava na brehu védomi, protoZe nikdy nevis,
jestli se vrati
stary poctivy den.

A najednou noc slibuje, Ze tenhle vitr nevede ke dni
a 7e nas néjaka hveézda jako vytah nahle odveze
do neznidma.
Ticho pred boufi. Co jiného by mohlo znamenat zmrtvéni
more a nebe nez hrozbu, Ze to, co neni napsdno
meé omami a la¢né€ vtahne do oceand,
7e, upiraje zelené oci do nemilosrdné dalky,
feknu: Ach, tady jsem se neoctl v boufi
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elektrizujiciho rocku, to nejsou spolecné stavy
dosazitelné za pomoci stimulétori jako mocca,
alkohol nebo drogy, které z ¢loveéka délaji stin.
To je otazka Cetnosti pokustl, spravné viny,
kterou nikdy nechytis, pokud dbas o dobré jméno
a povest.

A tehdy vitr pravil: ,,Dobra, jestli vypne§ védomi
a das na mne, spatfis takovy den, Ze nebudes véfit
svym o¢im. Ale k ¢emu je dobré to znehybnéni na palubé,
nesmyslné hledéni do tmy na mofi, jako by nemélo byt
napsano to, co uvidis? K ¢emu ty melancholické nalady?
Vem za plachetni lana a kormidlo a chyt mé do naruce,
protoZe v dalce na tebe ¢ekéd dobrodruzstvi. Na zacatku
muzes poslouchat dobry rock, nebot s hudbou se ti bude
snéze plachtit po ocedanech, zvlasté s lehci,

mirné agresivni
hudbou, pro kterou stin tvych myslenek prosté neexistuje.
A pak se nezndmo samo ptihlési o sva prava a po vinich
té odnese do chladnych uZin. A at ¢erstva mocca

ti naposledy spali rty, potom bude pozdé.” Mocca!

Snad si vitr nedélal legraci? Vichfice byla tak prudka,

Ze moje celé védomi zacalo poletovat v kajuté a kvili

hukotu vIn jsem neslysel rock, ktery mi mél vyhravat

na zacatku mé cesty do nezndma.

Nabral jsem rychlost. Hvézdy zmizely, mraky jako velky

stin

musely zakryt celé nebe, které se ted cerné jako oceany

zmitalo ve vétru. Néhle blesk protal vzdaleny horizont -

mohu si vSak byt jist, Ze tam néco nebylo napsano?

Ze rychly klikyhdk na nebi nebo klikatina na viné

neni znakem, ktery ma t&8it nebo uvadét do nehybnosti

ty, ktefi s tak smiSenymi pocity ocekavaji soudny

den? AvSak nemél jsem uZ Cas, abych prohlubovat
takové stavy,

protoZe v prudkém naklonu jsem jel do rozboufeného
Sera. Dilezitym
se ted stal stav more. Samozrejmé Ze se vylila mocca,
ostatné, byla uz studend. Predpokladal jsem,
Ze kdyZ nastane den,
udélam si novou, abych ptekonal ranni apatii,
navic zesilenou noci celou stravenou na vlnach,
kdy v Zddném piipad€ se nemiZe nic napsat.
Kromé toho, bylo stale chladnéji.
Studena mlha se vznasela nad oceany
anebo také v mych ocich nebo mysli.
Vzpominas si na rock,
ptal jsem se hodné nahlas, vrhas jesté néjaky stin,
mohl bys, byt priblizné, vysvétlit svlij nazor
nebo se vSechno postupné nofi do nezndma
a rozmyva znamé obrysy v neskutecné dalce?

Najdes jesté néco konkrétniho v té dalce
jako jamu, horu, povrch a hloubku? Daji se rozpoznat
néjaké stavy nebo zlstane jenom houpacka na vlnach
nevyslovitelnych pocitli a oceany bez hranic
vysmivajici se vSem mapam a nazviim jako Mocca,
Terre Adélie, VarSava? Osvoji si néjaké kartografie
neznamé
nebo se také v fevu vln a vétru,
jako v negativu rockového ramusu,
v divokém chuchvalci vSechno proméni v nenapsané
v atmosfére tak zvlastni, Ze nebude jasné,
jestli je noc nebo den,
co je tady a co tam, co je svédomi a co védomi,
protoZe vSechna slova a vétnou skladbu znivelizuje stin
a rozum zafixuje posledni stav apatie?

Ach, nedrZzim se kormidla, snih se mi sype do oci.
Lhostejnost
odsekava vsechny koncetiny, lod plachti sama a v dilce
se mihaji bilé prizraky. Ze by se rozednivalo?
A kdyz, tak co z toho? Mocca se uz nezapari,
v troskach zledovatélé kajuty prsty nezapali ohen.
Nezndmé
uz probleskuje ve St€rbinidch mezi ledovymi horami
a ocedny planou straslivym svétlem jako scéna
na rockovém koncertu.
Zpod ojinélych vicek vidim, Ze lod plave po vinich
se skvrnami
od oleje v zatoce pod velkou horou...
je na ni néco napsano?
Ne, nemohu nic piecist. Mozna je tam vystraha, Ze stavy
tohoto druhu jsou skvélou pfilezitosti k tomu,
abys ztratil védomi a skoncil jako stin
Clovéka, jimZ jsi kdysi byl? Ale vzdyt jesté vidim stin
na vrcholku hory a slySim, i pfes mou otupélost,
Sepot... jako by samotného sn¢hu. Jsou to nezndma slova
nebo se mi znovu posmivaji néjaké falesné stavy
védomi, nepiicetného, protoZe nyni temného jako mocca
vlivem laviny signdld na vindch houpaného zmrzlého téla
u konce sil? Zdali ten oslepujici den,
otevieny nade mnou jako paddk snéhu, vezme to,
€O je napsano

v zdvorce a ponese svlij neproniknutelny obsah,

aby ho v délce
ulozil do knihy, v jejichZ deskach se prelévaji oceany?
Tehdy nikdo nebude moci fict, Ze je to jeho védomi,
dokonce ani ten, ktery nejklidnéji na svété posloucha rock

na mysu Denison. Tak, jako ja posloucham rock

v prijemné pohodé. VEdél jsi to! VSechno je jenom stin
udalosti a pfihod, zptisob kazdodenniho umrtvéni,
kdyz se za oknem smréaké a v srdci je hlad. Skvéla mocca
se paii v kuchyni, skrz zaclony se vkrada den

a v jiné rovin¢ ted vidim naSe spolecné védomi,

kdyZ po lehké snidani probihdm od vIny k viné

mezi stanicemi a snaZim se najit néjaky neznamy

1€k na rany, které ustédruji hodiny. Kdo se postara

o ty stavy, stanice? Vim, Ze jsem v dalce,

kdyZ s busenim srdce piekracuji to, co uz bylo napsano
a zkousSim bezptikladné pomlouvat oceény.

Ale copak nejsem jako stin, kdyZ to, co bylo napsano
sotva rozpoc¢ina neznamé tak, jako kazdy den

zacind moccou, abych se dostal do dobré nélady,

ale potom nastupuje apatie a smutné trapeni rocku

a ja uz nevim, kde jsou oceény, které n¢kde v délce

s kazdym tderem vIn kaSlou na nase védomi?

mury

mury se hrnou ke svétlu

bledé

tfepotaji kiidly za okenni tabulkou
tedy zima dosud nenastala

dosud nespalené listi

Susti v zahradé

za oknem Vii{ svétlé miry
usedaji na tabulku

hledim do pohyblivé tmy
ktera mé laka

moudrost

v netésnych oknech
dech vétru
otevienou Skvirou
utrpeni

vchazi moudrost

zimni chvile

zimni chvile

odpocinek v nehybném vzduchu
chladna modrf se snéhem

ticho

dotykam se té chvile
a ustupuji
bez pokusu o porozuméni

odpoledna

svatecni odpoledna
prosvétlend zimnim sluncem
co po vas zistalo

umély stromecek na stole
pes nehybné hledici do okna

Franciszek Nastulczyk

kde je pravda téhle chvile
skrytd pravda promény
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co se stalo s naSim vcerejSkem
s témi stromy zahradou méstem
s tebou a mnou

kde je mezera mezi vCera a dnes
nebo je ji ocelova Sed oné hodiny
kdy odpoledne uzna

vitézstvi vecera

slib

silny vitr

htejivy jako ty

jdeme k dutym vrbam
na zacatku zimy

jdeme za prazdnym slibem
jiného Ziti

to samé

stile ta saméa pole
stromy
stale tyz vitr dlouhého podzimu

ten sdm smutek za plnymi slovy
za jejich hudbou

kdyz se uz jednou podarilo
pojmenovat véc
na to se nezapomina

jina slova jsou prazdna
lehkd jako vitr

nepozornost

ani jsi nepostiehl
Ze umlkli ptaci

ustal jejich ranni zpév
a ty nevis kdy

po desti uz neslysis kosy
ted porad leje

po nebi leti jen oblaka
rok uplynul bez povSimnuti

zare

Sedivymi listopadovymi mracny
praskajicimi jako kry na fece
se prodird zare

je jasnéji nez za slune¢niho dne
blankytného 1éta

snih

padé snih

uz v ném skoro neni vidét svét

slavnostné pada z celého nebe

jako tehdy

kdyz jsem seddval u okna

a hledél pres sad na alej topolil

na pole ménici se v ro¢nich obdobich
jako reka

a velky netinavné padajici snih

pokryval polstafem klidu celé okoli

ten snih je uzavien ve mné

jako v matrjosSce

tam hluboko uvnitf jsem opét maly
stale mensi

az do nezfetelnych stind prvnich
vzpominek

az k nicoté

nade mnou jsou a zaviraji se
budouci zimni nebe

plnd snéhu

aZz po druhou nicotu

kapitulace

je ve mné klid

kdyZ vétrem rozhybana zaclona
se tfepe a vIni na slunci

a jeji stin tanci

je ve mné smutek a bezdomovectvi

kdyZ zaclona v ndhlém z4dvanu
prepada za okno a vlaje jako prapor
kapitulace

stiepy

sbirdm stfepy

barvu louky viini

jasminu a akétu

nepoddavam se bazni

stale méné myslim na véci posledni
neustdle nékam pospichdm

stale nepfipraveny

k neseni odpovédnosti

sbirdm své viny

a pohledy

na kousek zdi nebo oblohy
hned po probuzeni

kdyz do mé vchazi
nevyspané védomi

Kaspar Hauser

Obracim se k néemu a to existuje.
Nemluvim o sobé, nepotkdvam se.
Jsem jenom vevnitf, jiny neZ to,
co mé obklopuje.

Kromé mého Zivota neni ve mné
nic Zivého.

Jsem jenom hlasem. Chodim bos §I1épéji
slov po ostfi strnisk a po Stérku rek.
Ach, vodo.

Oslepl jsem z tvého tipytu.

Tecu krvi viSné po rtech a po bradé.

Bleda dévcata na kolotoci,

podzimni kasel.
V horecce utéku z dlané oprené o kaimen
vyrustaji kofeny, vzlétaji zimni ptaci.

Miij pobyt zde je bolestnym pddem.

Mistr Teodorik

ani nevim jak

utekly ty roky

sehnuty nad platnem

poslouchdm vzdélené hlasy z nddvoii

je nedéle

stfizek ve vétvich

na mé kyva vztyCenym ocdskem
oknem se vléva slunce do pokoje
pavouk v rohu tkéd potrhanou pavucinu

od biezna nejsem schopen nic namalovat

prondsleduje mé obraz dévcat

tancicich na louce pod méstskymi
hradbami

Korfu
touldm se s kozami po Zlutych stezkach
sen mé zastal v olivovém héji

u studné studené jako slzy Boha

v mlc€eni a slunci si hraji
s micem feckd dévcata
rozpukand skala podpira

terasy vinic a moji Zadostivost

v déli vidim véénym snéhem pokryté
hory Albénie
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3. ochranna davka historického optimismu

(...)

ti, v plastich proleptanych kyselinou,

jimz skupenstvi se méni v naruci,
jimz vznaté energie nezahynou

kdoz u hald zastavi se, sesli jiz,

uZ se svou hlubinou a svymi Sedinami,

a skloni se, jako kdyz lames Kk¥iz,

kdoz paprskem - zpuchielou oprati

pobidnou znovu motor k zavrati,

kdoz saze priméji vysokym ohiiim vzplanout,
a slze dopreji ve chvilce ticha skanout,

ti s mracnem v podpazdi, ti v zrnech kolébani,

jimz paze zarustaji do véci,
a prece zustavaji ¢lovédi,

ti vSichni nesou na ramenou usvit

a jako dvere do dilny oteviraji rano.

Zeptas se mozna: Komunisté?

Ano.

(Z bdsné Josefa Peterky Lidé, kteri oteviraji rdno)

—
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bilé jako paze
Nauzykai

semena osin

slune¢ni odpoledne

zhnouci konec srpna

svét prestal sméfovat k nezndmému cili
zastavil se a hledi

semena osin
se vznaseji ve chvéjicim se vzduchu

lehci a polétavi zvéstovatelé bolesti

probuzeni

777
protoZe co po prospané noci
muzes védét?

Makedonie

v hordch amfitedtry a vitr
prasmykem putuje netinavna
Samuelova armada

¢trnéct tisic slepct
vedenych jednookym

kdyZ usinaji
tak vzdycky s tebou pod vicky
Makedonie

nebudte je
i kdyby hrozil nijezd

Jesté pordd vzpomindm na minulost...
Jako méli nasi predkové svého Cehonu, ktery
se zrodil v dvoze slov rakouské hymny (Ceho
nabyl obcan pilny...), a soucasnici Boryse,
ktery umi, ten se zase zrodil v tvoze slov
Ceské hymny (...bory Sumi po skalinach), ja
mél (a musim se priznat, Ze tak stale jeste tro-
chu mdm) dvé sva slovicka-obludky. Jednak

mné dlouho trvalo, nez jsem pochopil, Ze
v lidové pisni ,,Ja do lesa nepojedu* je za tolar
topirko, a ne to (ono) purko. Jednak jsem diky
poslechu rozhlasu zil jesté dlouho v plnoletos-
ti v mylném presvédceni, Ze nékde na severu
nasi zemé jsou Ohfelouny (pfi hlaseni prutoku
vody na naSich fekach jsem tak odposlechl

Avarti nabo Slovant uctivajicich
prameny a feky

najezdnikiim dejte abecedu
a odejdou porazeni

Prelozil LIBOR MARTINEK

ANDRZEJ SOSNOWSKI se narodil
v roce 1959, basnik a prekladatel. Vydal:
Zycie na Korei (Zivot v Koreji), Sezon na
Helu (Sezona na Heliu), Stancje (Podna-
jmy), Nouvelles Impressions de Apostrof
Amerigue. Laureat Ceny Koscielskych. Pra-
cuje v redakci Casopisu Literatura na Swie-
cie. Bydli ve Varsavé.

FRANCISZEK NASTULCZYK se na-
rodil 22. 8. 1957 v Bystfici nad OIsi. Vystu-
doval kulturné osvétovou pedagogiku a filo-
zofii na Jagellonské univerzité¢ v Krakoveé.

V soucasnosti Zije v Bielsku-Bialej, kde
pusobi jako ucitel na stfedni Skole. Do pol-
Stiny pteklada Ceskou a slovenskou poezii,
pistiové texty (mj. Karla Kryla). Clen Sdru-
7eni polskych spisovateli v CR a Obce spi-
sovatell. Je lauredtem fady cen v riznych
basnickych soutéZich v Cechéch a v Polsku.
Poezii publikoval v ¢eskych a polskych al-
manasich, antologiich a ¢asopisech.

Vydal sbirky poezie: Tam za pozornie
przezroczystym powietrzem (Tam za zdanli-
vé priizraénym vzduchem, Cesky Té&sin
1993), Czas i obecnosc (Cas a pritomnost,
Cesky Té&3in 1994). Preklady pochazeji
z Nastulczykovy posledni sbirky Cmy i in-
ne wiersze (Tmy a jiné basné, Bielsko-Bia-

la 1997) a z rukopisi. Im

stav Ohi'e v Lounech). Hned bych se vritil do
téch krajin, kde existuji ptrka a Ohfelouny,
hned bych se tam vritil a Zil ve sladké nevédo-
mosti. Nebof soucasnd védomost je kysela,
horkd, sland a preslazena... Protoze diky pur-
kam a Ohfelountim se daji pfezit jina slova.
Jaka, hosicci? Slova zcela obycejnd, kterd
vsak prestavaji néco konkrétniho znamenat
(jsou v8im, co chcete). Kosti bez morku, duté
sudy, obaly bez obsahu. Na scéné (ale za opo-
nou) se pohybuje néjaky lingvisticky doktor
smrti Jack Kevorkian a ma za pasem jeSté
mnoho ampulek. A jenom jednu jehlu...

Ejhle ¢lovék! Za 1 009 240 minut zac¢ina
21. stoleti.
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Knihy

Miroslav Holub
¢ili udoli neklidu:
tentokrate
ve znameni Sisyfa

V nakladatelstvi Mladd fronta, v ramci
ro¢niku 1998/99 Klubu pritel poezie, vysla
posledni basnicka sbirka Miroslava Holu-
ba Narozeni Sisyfovo. Miroslav Holub
a Mlada fronta - to je spojeni uz tradicni, tr-
vajici celych osmatficet let. V Mladé fronté
vySly vSechny Holubovy piivodni basnické
sbirky od jeho ndvratu do oficidlné vydava-
né literatury v roce 1982 (s vyjimkou kni-
ZeCky aforismu a jinych kratkych textd NE
patrné NE, podivné vydané v KPP, tedy
v Cs. spisovateli, v roce 1989): Naopak, In-
terferon ¢ili o divadle i Syndrom mizejici
plice.

Narozeni Sisyfovo je sbirkou poezie, jiz
se Miroslav Holub vratil do umélecky nej-
vyraznéj$iho obdobi své tvorby: do 60. let.
Holub tézi z tematiky i motiviky, které vy-
tvoril a uzival jiz ve sbirkach Achilles a Zel-
va, Slabikar, Kam teCe krev, Zcela nesou-
stavna zoologie, Tak zvané srdce, Ackoli
i Beton.

Holubova poetika je samoziejmé ne-
ménnd: tedy opét vyraznd pointa, opét
struény az strohy jazyk, neobvykle velké
vyznamové zatizeni sloves (zna¢né dyna-
mickych) a substantiv, nezvyklé procentu-
alni zastoupeni nékterych slovnich druht
v Ceské poezii (napf. znacné mnozstvi pred-
loZzek a spojek), uziti termin z lékarské
a védecké oblasti, motivy historické i Cer-
pajici z antické mytologie, aluze na literar-
ni dila jinych autorti, dila z oblasti vytvar-
ného umeéni nebo hudby, vécné hledani
mista, prostoru, majici podobu az jakési
prokletosti ¢i uhranutosti i umanutosti, enu-
merace, opakovani, napéti, kontrast, pesi-
mismus, ktery se v Holubové dile zacal ob-
jevovat v prabéhu 60. let, ironie, odpor vi-
¢i (katolickému) nébozenstvi a (katolické)
vife. To vSe zndme z predeslé Holubovy
tvorby.

Nékteré motivy jako kdyby vystoupily
z basni jeho ptfedchazejicich knih. Napf. ba-
sefl Socha mistrova s motivem sochy, zka-
menélého ¢lovéka, v némz dozniva ¢i do-
znél Zivot: ,,Ani to vzpéraCstvi / - solidné
vécny Atlas - / ani to neutuchajici srdce. //
Uvnitf / jen kdmen / a kdmen / a kdmen //
a stoji to na mrazu, / pevné semknuté rty, /
a polyka krev.“ Podobny basnicky obraz
najdeme tfeba v basnich Michelangelo sta-
vi pruceli San Lorenza (Achilles a Zelva)
nebo Diskobolos (Tak zvané srdce). Cito-
vané ,,uvniti‘, to hledani prostoru, je vskut-
ku jakymsi uhranutim basnika. UZ v Holu-
bové druhé sbirce je basen, kterd se jmenu-
je Uvnitf (Achilles a Zelva). Podobnym pro-
storovym hleddnim je basen Domov, jejiz
dvojnik je v prvotiné Denni sluzba. Jde
o stalé hledani onoho holubovského prosto-
ru mezi a a b. Jak piSe Holub v bésni Vecer
v laboratori uz v Denni sluzb€: tam, ,,kde to
snad nikdy nebylo a neni - / hledat // a na-
1ézat”. Jen to nalézani je stile t€7ZSi a ne-

Basen Ne tak stru¢na tvaha o ediktu je
zjevnou aluzi na basné oddilu Stru¢né dva-
hy, které byly sice otiSt€ny na pocatku 80.
let (ve sbirce Naopak), ale napsany byly uz
na konci 60. let: nékteré z nich vysly ze-
jména v deniku Mlada fronta v zafi az pro-
sinci 1969, jedna v Repertoaru malé scény
v roce 1970 a dvé ve Svété prace rovnér
v roce 1970. Basné¢ Anatomie cervence
a Anatomie prosince upominaji na ndzvy
péti basni-,,anatomii ze sbirky Ackoli.

Jsou tady opét Polonius (Davochodci
v Narozeni Sisyfové a Polonius ve Slabika-
i), Shakespearovi hrdinové (opét Davo-
chodci ¢i Pompeje a Desdemona ve Slabi-
kari), Einstein (Na utéku v Narozeni Sisy-
fové a Einstein v Achillovi a zelvé) atd. Je
priznacné, Ze se tu takika opakuje otdzka
polozena pred téméf Ctyficeti lety. Tehdy se
basnik ptal v basni Achilles a Zelva, ktera
dala nazev celé sbirce: ,,Ale / jak se jmenu-
je / ta Zelva?* A toto jsou dnes posledni
verSe sbirky Narozeni Sisyfovo, rovnéz
z basné, jez dala nazev celé sbirce: ,,Vinen

na provinilé zemi, / Sisyfos. // A jak se jme-
nuje?*

Holubtv pesimismus i jeho ironie vzri-
staji. Stejné tak je tomu s jeho ateismem,
s jeho odporem vuci vife a naboZenstvi, jak
jiZz bylo feceno. To je leitmotiv Holubova
dila, od prvotiny Denni sluzba aZ k posled-
ni sbirce. Ted ¢teme: ,,Bohové se na néj
vykaslou, / nabozZenstvi vezme vitr.“ (Na-
rozeni Sisyfovo) Jinde: ,,A kterd vlastné
jsou prikazani? // Mojzis v podobé starého
narkomana / s mohutnym slepenym plno-
vousem, / t€lo veskrz zménéno na dusi, ale
trochu / to pachne, / zimnik jako hnojisko
babylonské, / spi v rannich paprscich zbyt-
kového slunce / v portdlu divadla na lon-
dynském Strandu, / (...) jako kdyZ se vypne
pocita¢ a nedalo se to / do paméti, jako
kdyz pred zastupy prchne / Hospodin, bih
zastupl. // Veskerou moudrost svéta ma
v tasce utahané / jako Zaludecni sténa dro-
medara ze zemé Kanaan...” (Desatero) Ne-
bo basné Prvni andé€lé, Zmrtvychvstani
a Cokoli o Bohu. Tim se uzavird kruh za-
pocaty v basnich Pathologie (Denni sluzba
z roku 1958), Jeanne d’ Arc, Svaty Sebasti-
an nebo Karcinom plic (ze sbirky Achilles
a Zelva, poprvé vydano v roce 1960). Pre-
Ctéte si basenn Jednotka intenzivni péce
z Narozeni Sisyfova a bdseil Karcinom
plic. ,,Hmyzové boZi nabodani na Spendli-
cich, / zrazeni hrdinové dutiny bfiSni. //
Napraskly fajans sténajicich loutek, / lid-
ska duSe odkapavajici plastikovymi trubi-
cemi. // Za bilym zavésem pofad se chysta
/ néjaky vystup z vilky s mloky. // A litur-
gie se stfidaji / a dusSe se stfidaji / a rumén-
ce a bledosti se stiidaji, / kiidlati proroci se
stfidaji, / kronikafi se stfidaji a / bohové se
stiidaji. // Ale antibiotikum amikacin / je
jen jedno.” ,,At nikdo neslysi / ten tichy
hlas zevnitf. / To puci listi. Strom s drédpy.
/ Sametové bilé / druhé ja. // Praskot. / Ros-
te kiiz / v mezihrudi. / Otce, otCe, proc jsi
mne opustil. // At nikdo neslysi. // Ucpava
ten chitdn, / obraci se ke sténé, / aby pod-
stoupil / bez zatpéni / svlij zapas s andé-
lem. // At nikdo nesly$i. / Smrt neni. Je
rentgen, / azaserin, sila Zivota. // At nikdo
neslySi. / A s ofima obrdcenyma / jinam /
dvakrat denné / tdhne na Golgotu / a zpét.*
Tyto dvé basné deli vice nez tii desetileti,
atmosféra je ovSem stejnd; jen azaserin byl
nyni vystfidan amikacinem.

Nékde se bohuzel Holubovi nepodafilo
vyvarovat se opakovani stejnych myslenek,
stejnych obratd. V basni Skolni vyprava na
vystavé dinosaurQ stoji: ,,...ale ruka uz vi /
Ze nic neni / v mysli, co nebylo / ve smys-
lech...“ A v bésni Stahovani ze sbirky Syn-
drom mizejici plice c¢teme: ,Nic neni
v mysli, co nebylo / ve smyslech...*

Podtitul sbirky Narozeni Sisyfovo zni
,.Béasné 1989-1997¢, presto je zde ze sbirky
Beton (1970) pretisténa baseri Svoboda.
S jednou zménou v prvni sloce. Je to typic-
ky holubovska bései, stru¢nd, nemilosrdna,
ale s kofenem viry v silu ¢lovéka, s vyraz-
nou pointou: ,,V zavratné vysi / na kolmé
hladiné / mrakodrapu / blankytna vlajka. //
Stfedem ulice / $kubavé piijizdi / poliomy-
eliticky hosik / na kole¢kovych bruslich, //
odraZeje se / jen jedinou nohou, / tou bez
protézy.*

Patrné bude umrti Miroslava Holuba
nedlouho pred vydanim sbirky Narozeni Si-
syfovo diivodem k tvrzeni, Ze je tato jeho
posledni kniha versSa tim paddem rekapitulu-
jici; navic i proto, Ze jsou zde shrnuty (spi-
Se jsou sem asi vybrany) basné poslednich
deseti let. Jisté, opakuji se zde motivy a té-
mata predeslych Holubovych bésnickych
knih, stejné tak je tomu i s Holubovou poe-
tikou, kterd zistava standardni. AvSak ne-
chtéjme po Holubovi, aby psal jako n¢kdo
jiny.

Miroslav Holub byl svébytnym basni-
kem, se svébytnou poetikou. A z tohoto hle-
diska je Narozeni Sisyfovo knihou velmi
dobrou. Holub dokdzal napsat znepokoji-
vou béseil i na konci svého Zivota, i tehdy
dokazal napsat verse silné intenzity. Holub
vzdy znepokojoval svou schopnosti ptat se
- a znejistovat vzité odpovédi (,,Jsou dny,
kdy neni tfeba odpovédi,” stoji v basni Pes
v lomu ze sbirky Jdi a otevii dvefe), svou
schopnosti basnika-analytika, ktery rozkla-
da lidské télo i jeho city a myS$lenky na jed-
notlivé elementy a analyzuje je. Existovani
Clovéka jako rozklad na prvocinitele fyzic-
kého i duSevniho byti vystupuje stile vy-
raznéji. S tim souvisi jedno novum v Holu-
bové tvorbé tohoto posledniho tvarc¢iho ob-

dobi: Holub nemél rad poezii, kterd je po-
stavena na motivech sexu a genitélii nebo
z nich vyrazné vychdzi. Pro¢ psét o sexu,
kdyz o jinych vyméSovacich procesech ne-
pisi, fikal Holub. Zd4 se, Ze v Narozeni Si-
syfové vclenuje do svych bésni - funkcné,
na zékladé analytické Cinnosti basnické -
i tyto prvocinitele téla. A tak Trojské ,.He-
lena dosud ceka na sviij orgasmus®, jsou tu
kudlanky ,,s chitinovymi vaginami®, obje-
vuje se tu basnikovo snéni ,,0 samoplozeni
genitala®, ,,hadi, kazdy se dvéma penisy*
i neotfeld pointa o tichu byti, ,,v némz jedi-
nym dramatem / je predCasna ejakulace®.
Myslim, Ze také motivy vychazejici z ob-
lasti sexu slouzi Holubovi k podtrZeni jeho
pesimismu a zavéru, ,,Ze jsme vSichni byli
Spatné obsazeni“. (V posledni citaci jsem
opravil byly na byli, nebot musi jit podle
mne o chybu, bylo by to neholubovské vy-
chyleni a jesté k tomu nedokonalé, protoze
by muselo byt i obsazeny; srv. basein Davo-
chodci. Ale mozné to odpovédny redaktor
muze vysvétlit 1épe.)
Holubova poezie je nesentimentdlni
a tvrda. S timto antisentimentdlnim pojetim
roste i pada. Hledé-1i néjaké jistoty, pak je-
diné v nejistém lidském téle a nejisté lidské
mysli. T tim Holubova tvorba zneklidiuje
a stala se tak tdolim neklidu. ,,Prasklina ja-
ko / vyschla feka burlakd, / dirka po hfebi-
ku, / jicen sopky, v niZ / skonc¢il Empedo-
kles / velikosti vzdechu, / duty mozek roz-
toce, / Ustka kniZete / oteviend v udivu / nad
suchorukosti / paméti nasi. / Na sténé obra-
zy. / Saroyan v rdmu. Skdcel v rdmu. //
Bruegel v rdmu. / Maminka, kdyZ ji bylo
dvacet, v rdmu, / ja, kdyZ mi bylo Sest, v ra-
mu, // vSichni / davno / mrtvi. // VSichni
sténa.*
MICHAL BAUER

Kdyz uderi
zla hodina

V zZivoté upického rodaka, ktery od ro-
ku 1952 zije v Liberci, spisovatele Ludvika
Stiredy (ro¢nik 1928) nastaly ,,zl¢ hodiny*
zfejmé mnohokrat. V 70. a 80. letech se
etabloval jako pomérné znamy a uspeéSny
autor détské pribéhové a nonsensové prozy
(napriklad Kosi bratfi at uz ve formé knihy
nebo dvou sérii Vecernicku). To uz vSak
mél za sebou opakované pokusy vydat poe-
zii pro dospélé - verSe zacal psat jesté jako
mladik kratce po valce, ale po roce 1948 uz
neméla jeho prvni sbirka Sanci vyjit. Prvni
dvé sbirky tedy vydal az pocatkem Sedesa-
tych let - jejich nazvy Na zemi Ziji lidé a UZ
to v nds zlstane docela vystiZné charakteri-
zuji osobni i dobové iluze, jejich obsah zre-
teln€ sveédcil o spriznénosti s nastupujicimi
zvuénymi jmény poezie vSedniho dne.
O néco pozdéji Stfeda opustil dosavadni
technické zameéstnani a pracoval jako poli-
ticky pracovnik a kulturni redaktor, nésle-
dovalo oviem obdobi po vyloudeni z KSC
po publikacni strance ,,protrhdvané* nejpr-
ve tvorbou pro détské Ctenére a posléze né-
kolika sbirkami v Severoceském naklada-
telstvi. Drivéjsi témet programni optimis-
mus vystiidaly dosti skeptické pocity a az
uzkostlivé a opatrné premitani nad tradicni-
mi hodnotami domova, odkazu predkil
a prirody, nicméné Stfedovy velmi intro-
vertni sbirky z regiondlniho nakladatelstvi
nemély mnoho Sanci na sebe upozornit.
A po roce 1990 prisly dalsi t€Zké chvile -
zatimco v tvorbé pro détské Ctendre ,,to* za-
calo byt o penézich a o komerci, Stfedovy
basnické sbirky se dockaly ponejvice zmi-
nek v rubrikédch ,knihy, které zbyly*... Pfi-
tom v roce 1993 vysla sbirka Naha laska
(psana bohuZel také pod vlivem dmrti man-
Zelky) opét priblizila Stfedu jeho generac-
nim druhdim, jako je Karel Siktanc.

Kratce po svych sedmdesatinach pri-
chazi Ludvik Stfeda se sbirkou Hodiny
v tpliiku (nakladatelstvi Erika) - sbirkou
hubenou, ale poctivou, jak o ni sdm prohla-
sil. Cekal jsem, Ze diivéjsi motivy zklam4-
ni a feknéme existencidlnich i existencnich
pochybnosti prerostou v rezignaci az bole-
stinstvi podporované chmurnymi pocity
osamoceni a vyjadfované mohutnou expre-
sivitou, ale hodné ze Ctyficeti basni je pod-
malovano jemnou ironii, kazda mé sice vy-
hrocenou, ale srozumitelnou pointu vyply-
vajici z peclivé, ale nijak nasilné rozvede-

ného dstfedniho motivu. Stfeda misto vel-
kych slov, reflexi a pohledli do délek vice
pokukuje z okna paneldku na kazdodenni
cvrkot, a pokud vzhlédne k vySindm (napft.
basen Poselstvi hvézd), je to (vétSinou) sro-
zumitelné a pres urcity patos umétené ges-
to: ,,Nad méstém obloha/ jako vybydleny
dim (...) ale ve hvézdach psano:/ Na zemi
nepotkas/ blizkého clovéka!* O dobé konce
tisicileti a Ceskych polistopadovych pomé-
rech se da psét tfeba takto: ,,Dé&jiny pisSeme
my,/ prohlasuji Zidle v kuloarech - / a maji
pravdu.” (V zrcadle) A o smrti, o které pisi
basnici ve dvaceti, Ctyficeti i sedmdesati
(a Stfeda nebyl a neni vyjimkou), tfeba tak-
to: ,,nohy si nevzpomenou/ jak utikat a ne-
pohnout se z mista/ jak v divokém snu®.
(Priblizovani)

Pro Ludvika Stfedu, at uZ se ,,vSedno-
defidckymi toény nechal inspirovat pred
lety i nyni, ziistane ov§em bdsnikem a zfej-
mé vzorem cCislo jedna Jan Skécel: ,,Kdo
probouzi se sdm/ v ovdovélém byté/ ten
i u stolu sedd/ jen se soli a s pepfem.” (Se
soli a s pepfem) Je presvédcen, Ze zakla-
dem basné je obraz, nikoli jen ndhodna hra
slov, Ze basen ma smérovat k sdélnosti
a nikoli nesrozumitelnosti a Ze experiment
jesté neznamend originalitu. Ne vzdy se
mu podafi dosahnout také Skacelovy pri-
zracnosti a presvédcivosti, ale Hodiny
v tplitku jsou zfejmé vrcholnou bdsniko-
vou sbirkou. Svym zplisobem i typickou
pro cast cCeskych bdsnikd s podobnymi
osudy, basnickym vyvojem i ,,tézZkymi ho-
dinami®, jaké si postupné prozil zraly libe-
recky bésnik.

VLADIMIR PISA

Tvrdost

Knizka Martiny Komarkové O ¢em je
Fe¢ vysla jako v poradi sedmy svazek v edi-
ci Ceské poezie v Ceském spisovateli, dédi-
ci to Ceskoslovenského spisovatele, dédice
to Borového. Je to utla, pétatiicetibasnova
sbirka béZného rozsahu, je to uz zase sbir-
ka, nikoliv sebrani a autorka ji rozvrhla do
tfi nepojmenovanych oddila a ¢tvrtého s na-
zvem Dopisy sestfe. VSechny Ctyfi Casti
jsou pocetné vyvazené, o deviti, desiti, de-
viti a sedmi basnich. V pripadé dopist ses-
tie je to logické, pise se tyden, od pondélka
do nedéle. A¢ jednotlivé oddily nejsou po-
jmenovany a znaceny jen fimskymi ¢islice-
mi, kazdy je pfedznamendn mottem, které
se snazi jednak naznacit, jednak globalizo-
vat a charakterizovat sumu nasledujiciho.
Prvni je otevien Macharem ,Né&jaky pro-
stor, pohybl v ném chaos / a chaos zvuka*,
druhy Annou Achmatovovou ,,A nikdo ne-
vital m¢€ / s lucernou u dveri...”, tfeti pak
Holanem ,,jako by jesté na néco cekala, / ja-
ko by si (i kdyZ proti své vili) / chtéla néco
OVERIT...*

Cosi mne svadi k domnénce, Ze jadro
knihy je pravé tady, Ze jde o koncipovany
triptych, k némuz Dopisy sestie jsou jen jiz
pandanem nebo jen dovysvétlenim, ostatné
rimbaudovské motto ,,Ach, uZ neni bohu,
ted je Clovek kral, / ted je Clovek buh, a vé-
i v svaty grél...” presné nekomplementuje
s tfemi motty pfedchozimi, tak peclivé vy-
branymi, Ze vypravuji o probihajicim déji,
o neurcitu, inokulu pogitku, NECEM (ne-
definovaném) a chaosu, ktery posléze pre-
rusta v konkrétno samoty, zklamaného oce-
kavani i postrddaného alespon fyzikalniho
jevu (svétla). Presto zavér triptychu jde
zpétné PROTI tomuto poznani. Kdybych si
mél triptych predstavit jako zéleZitost troj-
rozmérnou ¢i ¢asovou, pak jej vidim jako
oscilaci od meznich dvou kraju k vysledné-
mu bodu ¢i cheete-li pfimce, symbolizujici
nejniz8i entropickou hodnotu. A tou je sa-
mota.

Nekteré z basni autorka nazvala, jinym
tituly chybi. KdyZ jsem se probiral obsa-
hem a nékolikrat jej opakované Cetl, pfisly
mi tituly vyslovené ,kanonicky basnické*:
Hra na odi, Uplnék, Zarikani, Trubadur,
Podvecer, Tichd noc, Uprostied letni zahra-
dy. Podle téchto vnéjskovych znaku by c¢lo-
veék tedy Cekal cosi na zpusob tradi¢ni Zen-
ské poezie, ale mne prekvapila predevs§im
tvrdost textu jako vysledny dojem a upiim-
né se priznam, Ze setkdni s tak tvrdym tex-
tem neni pro mne béznou zalezitosti. Tvr-
dosti textu mam na mysli jistou kovovou
use¢nost, ocelovou presnost, v podstaté
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chlad, branéni se uchopeni, absenci hry.
Nebo je-li zde hra pritomna, pak jako udery
Martiny Navratilové na tenisovém dvorci,
autorka promine. Je to jist€¢ zpisobeno vy-
bérem jazyka, jeho ttocnosti kratkych slov:
,.Hned pod obzor se / spustil kiik a Sum vy-
stoupal ke stropu / a do zdhybt / okamZik se
jesté vpletl v tstupu / Hned okem / stocil
ulek zem a ukryt strmél jako spad / a vira /
v méSci beztvarém se vtiskla mezi snad
a fad / kdyz Pritrz ze Zaslovi v nés / odlila
do své brazdy hlas / On se uhnul - vyplaven
/ A zanechal jen brazdu pén. (PfitrZ ze Za-
slovi) JedenaSedesat slov, z nich je tficet tfi
jednoslabi¢nych, vesmés spojek a predlo-
Zek, ale i podstatnych jmen. Osmnact pak
dvouslabi¢nych. Pro¢ Martina Komarkova
zvolila tento zplisob, mizeme jen spekulo-
vat. Snad to mize byt podminéno rychlosti
komunikace dnes$ni doby, kdy se klikd my-
§i, snad chce byt vice VEN nez dovnitf a je
to tedy obrana. Pritom vypovédné ty basné
zas tak jednoduché a prfimocaré nejsou, pod
dojmem ocelové presnosti a pod vycizelo-
vanym povrchem je jesté néco navic, draz-
divé tajemného, naznaceného, nedopovéze-
ného a provokujictho. Svéadéjictho k do-
mySleni a dofabulovéni, které ovSem pii
pokusu zjistuje, Ze jde o pokus marny, Ze
rozbit skofdpku a dostat se k ofechu, z néjz
Ize jesté sloupnout vlhkou koSilku slupky,
neni mozné. A tak se taky muze stat, Ze né-
kolik takovych marnych pokusi mravence
o zlezeni sklenéné hory odradi a mravenec
zUstane na jejim upati a uz ty pokusy opa-
kovat nebude a pocit tvrdosti se rozhojni
0 pocit roztrpceni.

JIRI STANEK

Basnik hlavou proti zdi

Slovinska nédrodnostni menSina v ra-
kouskych Korutanech se neustale ztencuje,
ale existuji urcité priznaky, z nichz se da
soudit, Ze to jeSté zdaleka nehodld vzdat.
Jednim takovym pfiznakem je literarni akti-
vita korutanskych Slovincu. Reknu-li, Ze

dnes je mezi nimi na tfi desitky tvoricich
spisovatelll, nefikdim tim jeSté tak mnoho.
Jisté, pfijde na kvalitu jejich tvorby. Pravé
v tomto bodé to ov§em zacina byt zajimavy
fenomén: troven slovinské literatury, vzni-
kajici na severni strané¢ Karavanek, je totiZ
pramérné prekvapivé vysokd. Svéd¢i o tom
jiz skutecnost, Ze jednotliva dila jsou Casto
preklddana a dostdvd se jim v cizin€ raz-
nych ocenéni. Treba basnik Gustav Janus -
v Bologni mu byla udélena prestizni Petrar-
kova cena, v Lublani dostal cenu z PreSer-
nova fondu, v Praze mu vysel knizné vybor
basni... Rovnéz mladd Maja Haderlapova je
nositelkou ceny z PreSernova fondu, hojné
ji prekladaji, u nas se neddvno objevila
v moravské antologii péti mladych slovin-
skych béasnikti Misto v prostoru... A jsou
zde dal$i mladi autofi, o nichZ uZ nelze mlu-
vit jako o pouhych prislibech.

Dévaji ovsem o sobé védét i spisovatelé
star§i. Zastavme se nad dilem jednoho
z nich. Janko Messmer (1921) je prozaik,
dramatik a v neposledni fadé i basnik. Jako
basnik se na sklonku uplynulého roku pred-
stavil v ¢esting a v Cechéach, konkrétnd
v prazské Viole, v pofadu Rakouska literar-
ni kavarna, organizovaném Rakouskym
kulturnim institutem. Nakladatelstvi Norea
z korutanského Celovce (Klagenfurtu) vy-
dalo totiz vybor jeho sedmadvaceti basni
v CeSting, anglictiné a slovinsting - Basné
Pesmi Poems v prekladech Frantiska Ben-
harta a Toma Priestlyho. (Dva roky predtim
vySel tyZ vybor v némciné, italStiné a slo-
vins§tin€é v nakladatelstvi Drava, rovnéz
v Celovci.) U nas se ovSem Messmerovo
jméno - aniz se o tom Vi - poprvé objevilo
uz roku 1977, kdy na televiznim festivalu
Zlatd Praha ziskal cenu za nejlep$i scénéft
(televizni hra Navrat).

Pomérné piisny pfitomny vybor pred-
stavuje Janka Messmera v Sirokém rozpéti
motivicko-inspiracnim. Jako bdsnika mi-
lostného vznétu, uzkého sepéti s prirodou
a krajinou a soucCasné spolecenského pro-
testu ve smyslu narodnostnim i politickém.
Tvrdé Zivotni podminky, jimiz musel projit
(za valky ho napriklad nasilné odvedli a az
do tézkého zranéni slouZil v trestném pra-
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poru wehrmachtu), z ného vytvofily jedno-
litou, jako z jednoho kvadru vytesanou
osobnost jednoznacnych nizorti a jedno-
znaénych postoji. (Vystizné ho charakteri-
zuje na konci knihy otiSténa reprodukce
znamého dilka Vlasty Zabranského, na
némz muzska hlava busi do zdi, az zdi na-
skoCi boule.) Tato jednolitost, umocnéna
velmi citlivym pfistupem k jazyku a jeho
moznostem, urCuje také vysledny dojem
z Cetby této knihy: intimné ladénd nota
Messmerovych basni se nikterak nebije
s vyhranénymi kritickymi, nadosobné moti-
vovanymi postoji ,.cizince ve vlasti“, na-
opak, vznikl tak harmonicky, zvlaStnim
zpusobem vyvazeny celek, véru hodny pri-
vlastku ,,messmerovsky*.

KATERINA LITEROVA

Necekané setkani

Krumauer Begegnungen/Krumlov-
ska setkani (do Cestiny prelozili Inge Kun-
derova, Milan Razic¢ka, Daniela Urbanova;
vydalo To spolecenské nakladatelstvi Brno)
jsou devatou sbirkou Traudy Veranové
(nékolik z nich uvefejnila pod jménem
Gertraud Schleichert). Del§i pobyt v Ces-
kém Krumlové v letech 1995-96 ji inspiro-
val k basnim o tomto mésté, jez se s ,,fanta-
zii a odvahou® pokousi svou identitu ,,ne-
ztratit v turismu®. Pokud by se nékdo do-
mnival podle obéalky s pohlednicovym mo-
tivem, Ze ma pred sebou rymovaného pri-
vodce méstem, mylil by se. Basné vyrista-
jici z vlastniho proZitku jsou psiny proti
povrchnimu pohledu zcestovalych turistd.
Autorcino znepokojeni z hrozici ztraty jedi-
necné tvarnosti evropskych mést i lidi se
zde snoubi s nad€ji na smysluplné setkava-
ni lidi ,,jazyka Ceského i némeckého®.

T. Veranova pribliZzuje kamenné svédky
minulosti, patrd po stopach malife Egona
Schieleho, zamysli se nad historii Cech
a nad jizvami dne$nich obyvateld Krumlo-
va. V jejich basnich se stfidaji tony veselé
i smutné, tony rozjimani i adivu.

V textech, které se vztahuji k malifi
Egonu Schielemu, se setkdvame s afinitou
k rakouskému expresionismu, k jeho inova-
tivni odvaze. Pfirodni lyrika (jako napf.
chvalSinsky potok nebo zdmecky park v zi-
mé) upomind na expresionistické vnimani
pfirody jako podobenstvi pro proménlivy
osud c¢loveka. Trpké portréty Veranové (ze-
jména ciSnice) jako by prevadély Schielem
namalovanou psychoanalyzu do slov.
Schieleho pojeti déjin jako prechodného
stavu a metamorfozy se pak uplatiiuje v z4-
véru sbirky.

Soucasné je napadny jeden velky rozdil.
Kde Schiele nanasi temné tragické barvy,
davéa Veranovd pfednost projasiiujici komi-
ce. Ve smichu se rdda solidarizuje se svymi
Ctenari.

V prvni ¢asti knihy dominuje predmét-
nd lyrika, vychazejici z ploda prace pred-
chozich generaci. Prechod od véci k lidem
ve mésté je peclivé komunikativné pfipra-
ven. Obraz urcuje dnesni déni, které obrazi
duchovni napéti a uvoliiovani mezilidskych
vztahti. Ustiedni osou jsou zde verse: ,.Jen
tém patii vCerejsek / kdo znaji dnesek / zZad-
ny disneyland renesance / kdepak / toto
mésto a jeho mladi.“ Nésleduji setkdni
s mladymi ¢eskymi lidmi. Prekvapivé jsou
vSak i basné, které se obraceji k osudu star-
$i generace nebo se vyrovnavaji s minulos-
ti (i vlastni). Textem sbirky prochazi za-
kladni humanistické presvédceni, zZe
v ,,soucasnosti samé* pozadavky na prizpu-
sobeni, predsudky, nivelizace, nevédomost
a povySenost déli lidi vice nez narodnost
a jazyk.

Cisté &eské zkuSenosti, bolestny podil
Cechi pfi vystavbé sjednocené Evropy, zr-
cadli basné rekonstrukce I a rekonstrukce 11
v obraze renovace historickych budov. To-
nalita ur¢ovand citem pro spravedlnost
a hlubokym soucitem spolu s obrazovou ro-
vinou srovnani zpfistupiiuji myslenky kaz-
dému ctenafi. V téchto pasazich postiehne-
me, Ze Krumau/Krumlov je topos, jimzZ je
mozno oznacit realitu, obavy i nadéji Evro-
py.

Jsem si védoma, Ze jsem uplatnila pre-
devsim sviij zptisob Cteni. AvSak pravé k to-
mu verSe Veranové podnécuji. Vzdyt kazdy
pocituje zejména to, s ¢im se setkava nece-
kané.
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Moje vyhrady se vztahuji k zrcadlové
umisténym piekladim. Kdo je odkazin
pouze na jejich Cetbu, musi pocitat s pod-
statnou redukci obsahu. Mnohé funkéné vy-
znamné prvky bésnického jazyka T. Vera-
nové postradaji v ¢estiné odpovidajici ekvi-
valent. Vskutku ironie osudu! Basné€, které
by si vroucné piély, aby jim Cesi mohli po-
rozumeét ve své materstin€, se doslova brani
prekladu.

T. Veranova ma zalibu v konstrukcich,
které se nedaji jen tak preloZzit do cestiny.
Také pouzivani malych pismen u podstat-
nych jmen je v némeckych verSich stale jes-
té napadné, zatimco v CeStin€ je naprosto
bézné. Nékteré tvary, které basnirka pouzi-
va, pasobi v némeckém hovorovém jazyce
zastarale. Jazykové prthledné se vyskytuji
v sousedstvi novotvarti. Moznd slucitelnost
zdanlivé neslucitelného urcuje pak tok reci.
Jazykova tradice a novatorstvi, béZzné sym-
boly a svézi metafory zde nevytvareji kon-
trasty - vzajemné se snaseji. S tim maji ale
problémy prekladatelé.

Bylo by nespravedlivé, kdyby se zaml-
Celo, Ze se za touto individualni zkusSenosti
skryvaji vSeobecnéjsi problémy. V soucas-
nosti vznikaji pro prekladani poezie takii-
kajic nové bariéry. Je nejvyssi Cas si uvédo-
mit, Ze dvojjazy¢ni jedinci z Cast rakouské
monarchie vymifeli. Prekladatelé umélec-
kych textt dnes potiebuji vzdélani, které by
mélo hodné presahovat pouhé ovladani ja-
zyka. Jen tak je mozZné zprostredkovat cte-
naisky zazitek i lidem, odkdzanym pouze
na preklad.

Versa Traudy Veranové je dnes zapo-
tiebi jako kazdodenniho chleba, ma-li Ev-
ropa srust nikoli z frazi, nybrz odspodu ze
svobodného presvédceni.

ILSE SEEHASEOVA
PreloZil Vdclav Maidl

MokrejSova tvrz
a lehka zbroj
jednoho bohemisty

Inspiraci nésledujiciho textu pivodné
nebylo nic jiného neZ MokrejSova kniha
Duchovni svét F. X. Saldy. Tak tomu bylo
do Sestnactého prosince minulého roku.
Text byl téméf pred dokoncenim, kdyz
jsem si precetl recenzi bohemisty Jana
Schneidera Jak Antonin Mokrejs nahlédl
Saldiv svét zvetejnénou toho dne v Mladé
fronté Dnes. Radikélni odliSnost Schneide-
rova pohledu na zminovanou knihu mne
pfiméla pokusit se znovu C&ist Antonina
Mokrejse prostfednictvim Schneidera. Ne-
sliboval jsem si od toho bohatsi porozumé-
ni MokrejSovu textu - ten rozhodné nepo-
tfebuje Zadna doplnéni, ale chtél jsem se
pokusit pochopit zpisob komunikace, ktery
zvolil recenzent a ktery mne, pfizndm se,
zaskocil. Nepokladam se za kritika, pisi jen
o textech, které mi, jak se domnivam, otevi-
raji néjak novy, dosud skryty prostor a kte-
ré pokladdm za vyzvu k dialogu, pfipadné
o textech viceméné historickych, o nichZ si
myslim, Ze zasluhuji reinterpretaci. Vzdy
nejisty svym vlastnim intelektualnim vyko-
nem se vyhybam bézné referentské praxi,
kdy se tvir¢i vykon hodnoti jako na fotbale
(pan XY se vyznamenal, zatimco pani YZ
to pekné odfldkla). Dési mne Casovost
a ahistori¢nost takového soudu, v némz ja-
ko by se pfedpoklada, Ze kritik stoji na né-
jakém absolutnim horizontu, z né¢hoz vse se
jevi objeveno a jind nez velka totalni prav-
da neni moZn4.

Nijak vSak nechci tvrdit, Ze tato praxe
nema mit pravo na Zivot jen proto, Ze ji sim
nerozumim. Jsou vSak texty, a ten Mokrej-
Stv je jednim z nich, kde aplikace této kri-
tické kurtoazie kruté selhdva prosté proto,
Ze naucené schéma se hanebné droli o kom-
plikovany textovy ttvar, na néjZ je titoceno.

Pan Schneider se pokusil MokrejSe roz-
cupovat na kousky, ale zda se, Ze se poné-
kud lehkomysIné vydal dobyvat tvrz v leh-
ké zbroji nebo Ze vyrazil do neznamé divo-
¢iny lovit prohnaného grizzlyho se Spun-
tovkou. Sebevédomé floskule, v nichz ma
byt autor poucen o tom, co vSechno zapo-
mnél napsat, aby vyhovél recenzentovym
narokdm, stejné jako tu kriticky, tu blaho-
sklonné shovivavy tén, stejné jako apriorni
soudy budované na povéazlivé vratkém me-
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todologickém zdkladé (pouceni o fenome-
nologii jsou snad z néjakého hodné jedno-
duchého Uvodu do filozofie pro stfedni
Skoly), pfi nichZ dochdzi k roztomile krat-
kym spojenim typu Mokrejs je fenomeno-
logicky orientovany filozof, tak i jeho kni-
ha neni ni¢im jinym neZ fenomenologickou
aplikaci, jejiz pomoci je Salda vykladan
apod., svédc¢i predevsim o velmi letmém
dotyku s recenzovanou knihou a o zmifio-
vaném uZiti osvéd¢enych nastroju predcha-
zejicim skuteCnému pokusu o rozuméni
textu.

Nic neni MokrejSové metod¢ vic cizi
nez bezduchd exegeze. V jeho textu nejde
o vyklad, ale o pokus hermeneuticky otevfit
Saldiv duchovni svét v jeho proménlivosti
a rozpornosti a tedy v jeho permanentnim
neklidném tazani. Tato otevienost je bez ja-
kychkoliv akcesornich pouceni nabizena
¢tenafi k tomu, aby odhalovanim Saldo-
vych otazek spél k vlastnimu tdzani po
smyslu dila, svéta a individua v ném. Sal-
dovo hledani, jehoZ principy se Mokrejs
v jednotlivych kapitoldch pokousi sledovat,
se stava analogii jakéhokoliv existencialni-
ho otvirani svéta, ktery pred kazdym indivi-
duem odhaluje vice svou skrytost nez néja-
kou transparentni strukturu dovolujici ne-
pochybny usudek o jeho podstaté. Mokrejs
ponechdvd mluvit Saldovy texty a ddv4 jim
moznost, aby se vzdjemné nasvécovaly,
vedly spolu dialog, ktery je vyzvou k tcas-
ti pro Ctendre.

Ukazuje se, Ze Mokrejsiv piistup a pii-
stup Schneidertv reprezentuji dva zcela od-
liSné nazory na svét. Zatimco u Mokrejse je
mozno podstoupit dobrodruzstvi poznéni
s jeho nejistotou a pochybami, které jsou
jakoby sdilené autorem, subjektem tvirce
v analyzovanych textech i samotnym c¢tena-
fem. Pravé moZnost této vymeény se stava
zdrojem pohybu v textu a podstatou dialogu
mezi texty, autorem a Ctenafem, Schneide-
rav svét chee byt klasicistné hierarchizova-
ny, ustdleny, aby vzdy bylo co kam zafadit.
Ale ptam se, kdo je ten, kdo tuto hierarchi-
zaci provadi a ma za jistou? Kde vlastné
stoji a od ¢eho odvozuje svou legitimitu?

Schneider napfiklad fika:

,MokrejSovou jedinou literaturou jsou
Saldovy texty a zach4zi s nimi tak, Ze igno-
ruje vyvoj Saldova mygleni...«

Déle pak:

Mokrej$ Saldovo mysleni zcela oddé-
luje od myslenkového, filozofického, este-
tického i literarniho a koneckonct i ideolo-
gického kontextu, ¢i spiSe kontextd.*

Existuje snad néjaky obecné piijaty
a kanonizovany ,,vyvoj Saldova mysleni*,
jsou tu snad néjaké ,,svaté kontexty*, které
pominuty stavaji se metodologickym hii-
chem? Nerozumim. Je vSak evidentni, Ze
kdyby Mokrej$ poslechl Schneiderova na-
badani, jisté by se dokazal trefit do Zadané-
ho paradigmatu, jist€ by dokézal rekonstru-
ovat vyvoj (od ¢eho k ¢emu???) Saldova
mysleni i fadné zaradit veleducha do nej-
rtznéjsich kontextll. JenZe to by pak v jeho
knize bylo néco jiného, nez co tam skutec-
né je a co lze pokladat v nasi literarnévédné
tradici stale jeSté za prukopnicky ¢in. Mok-
rejSova filozofickd vybava, kterd ostatné,
jak soudim, bude do budoucna nezbytnym
vychodiskem jakéhokoliv literarnévédného
badani, tvori vynikajici bazi pro dobrodruz-
ny exkurz podniknuty prostfednictvim tex-
tl do bohatého duchovniho svéta ojedinélé
myslitelské osobnosti. Salda z n&ho vycha-
zi nikoliv jako mrtvy velikdn, o némZ uZ
vSe vime a jen se znova ujiStujeme ve své
neomylnosti, ani jako ,.skoro fenomeno-
log*, jak usuzuje Schneider, ale jako stile
hledajici lidska bytost bliz§i ndm svymi
omyly, limity, tdpanim neZ svatymi soudy.
Salda u Mokrejse neni tovarnou na flosku-
le, které, kdyz si je ¢loveék Sikovné osvoji,
udé€laji z ného ucence, ani studnici vyroki
a principt, jejichZ biflovanim si tuto osob-
nost znechutil uz lecjaky student, ale ne-
klidnym intelektem a citlivou individuali-
tou neustdle se pokousejici dobrat smyslu
véci.

Cenné je, 7Ze se Mokrej$ niceho ,,ne-
zmociuje®, neni tu ani ndznak néjakého na-
sili na Saldovych textech, vede se jen otev-
feny, svobodny dialog.

Schneiderova poznamka o MokrejSové
,fenomenologickém Zargonu* je v souvis-
losti volné hermeneutické rozpravy vedené
v knize o Saldovi docela zdbavna a znovu
vzbuzuje mou zadostivost dozvédét se, co
se tim vlastné mini.

Zkratka aniz chci jakkoliv upirat
Schneiderovu vidéni véci pravo na Zivot,
musim deklarovat, Ze mné osobné se jevi
vSe, co MokrejSovu textu vycita, zcela
opacné, jako kvalita a prednost.

VLADIMIR PAPOUSEK

Komarkova
treti variace

V mirnych zévéjich knih, které se pred
poslednimi vanocnimi svatky jako uz tra-
di¢né nakumulovaly na domdcich knihku-
peckych pultech, se objevil také tfindcty
svazek Hynkovy edice mladé ceské literatu-
ry, novy roman novinéie a prozaika Marti-
na Komarka (1961). Knizka s odpudivou
obélkou ma obdobné piisobici nazev Krali-
¢ek vam doda lesku. Vizuélni vjem i titul
vSak plné odpovidaji pfevazujicimu obsa-
hu. Hlavnim hrdinou je nejapny (nejen) re-
klamni magnét Jakub Kralicek, ktery pravé
uvedeny slogan smoli na vSe, co se nachazi
v jeho dosahu a moci.

Martin Komarek je uZ relativné zkuSe-
nym autorem. Pomineme-li, Ze je povola-
nim novindf a vytvafenim textd rdzného
druhu se Zivi (coZ bychom zejména v pfipa-
dé jeho nové prozy neméli), pak uz ma za
sebou dvé beletristické knihy, dokonce
s vecelku pfiznivym recenzentskym ohla-
sem: Drevénd panenka (1990), Mefitis
(1996). Literarni historik Lubomir Machala
jej dokonce ve svém Priivodci po novych
jménech ceské poezie a prozy 1990 - 1995
pro zminénou prvotinu zaradil mezi spiso-
vatele, ktefi jiz podle autora Priivodce svy-
mi knihami sloZili mistrovskou zkouSku
z tzv. literarni postmoderny.

Bylo uz naznaceno, Ze nova Komarko-
va kniha je zna¢né poznamendna jeho po-
volanim. Srovndme-li dosavadni tfi romd-
ny, nelze v tomto ohledu neZ konstatovat
vyvoj nepfiznivym smérem. Nemam vcelku
nic proti Casopisecky barevnym a lesklym
prézam (neprekazime si, nebot se priliS ne-
stykdme), pokud se nestdvaji autorskym
substitutem predchozich literarné zavaznéj-
§ich pocint. Svét Komarkova Krdlicka je
Zurnalisticky nabubrely, libuje si v prepja-
tych gestech, prazdnych a zdanlivé efekt-
nich frazich; kostrbaté promluvy postav se
marné snazi zachytit skute¢nou tristni po-
dobu bézné lidské feci atd. Razné textové
choroby lze jisté pouZivat jako ironické po-
zadi pro zesileni kontrastu s hlavni (af uz
,vaznou® ¢i jinou) rovinou nebo podobné,
u Komadrka je vSak nacucand a lepkavd vata
Casto rovinou jedinou. Na mistech (o nichZ
autorova starsi a premyslivéjsi poloha, tyto
prijemné ndvraty dotérna cupanina dusi.

Napsal jsem prijemné ndvraty a myslel
jsem to vazn€. Ani ndhodou tim ale nelze
ospravedliovat jev, ktery se mi v posledni
dobé jevi v cCeské préze néjak vyraznéji.
Nedavno jsem zde v tomto smyslu kritizo-
val posledni roman Ivy Pekarkové, jisty z4-
blesk jsem zaznamenal tfeba i nad knizec-
kou Krdkordm Terezy Bouckové. S Komar-
kem se problém dostavil v daleko zavaZnéj-
$im zhmotnéni. Spousta knih jisté v chaosu
prvnich svobodnych nakladatelskych let za-
padla, fada (vice ¢i méné) zajimavych mo-
tiva jisté nebyla vytéZena do dna. Nic z to-
ho by vSak pro autora nemélo byt divodem,
aby svd star$i dila pouZival jako osobni se-
cond hand. Pti cetbé Mefitisu jsem mél do-
jem, jako by leccos z toho lepsiho kotfenilo
v Dreevéné panence, oblozeno ale primérné
napaditym pribéhem (vyjma motivu pficho-
du druhého syna boZziho) a pocinajici rado-
byvtipnou sloupkatinou. Pro Krdlicka uz
mél autor zdroje dva, presto je toho lepSiho
op¢t mén¢; dale naopak rozbujely negativni
pfiznaky.

Komarek se snazi vtipné a zaroven s ja-
kymsi temnéj$im kritickym odstinem za-
znamendvat na$i momentdlni ¢i neddvno
minulou realitu. V drtivé vét§in€ ale ¢teme
zcela ubohé tadky, v nichz jako by vSe od
popist po dialogy bylo tvofeno zkratkovity-
mi titulky bulvarni tiskoviny. Skutecnost se
jevi prevazné na drovni Zurnalistickych
pseudosenzaci ¢i prazdnych interview s me-
dialné nitroziln€ Zivenymi umélohmotnymi
,.kulturnimi* (apod.) kreaturami. AZ na po-
slednich desitkéch stran (celkem 409; pied-
mluva, hlavni ¢asti Mydlovd opera a Smr-

telnost v Sesti oddilech, epilog) se novino-
vym balastem prodere vlastni vypravécska
a filozofictéjsi individualita. Nasilné aktu-
alni (a ddajné skutecny) pribéh (se zméné-
nymi jmény postav) se pak v nadcasovych
rovinich mezilidského souziti (zejména
v uzavienych kobkach ptibuzenskych
a ,pratelskych® vztaht - viz ale velice ob-
dobné uz Panenka) ¢i tézké choroby a stra-
chu ze smrti (opét Drevénd panenka, jez sa-
ma je pravé symbolem zaniku, plus navic
vyrazn€ motiv zéhadné nemoci s podstatny-
mi psychickymi komplikacemi z Mefitis)
konecné stava nedtlezitym.

V nové Komadarkové kniZce lze nalézt
pasaze, které patii k tomu lepSimu, co u nas
v posledni dobé autofi profilujici se nové
prevazné v devadesatych letech vytvorili
(snad jen takto lze chapat adjektivum ,,mla-
da“ v nazvu hynkovské edice, Komarek je
napt. s letoSnim dnorem osmatficatnik).
Téchto vyraznéjSich fragmentl je vSak po-
skrovnu a jejich myslenkovy obsah navic
autor vétSinou hloubéji a 1épe vyjadril jiz ve
své prvotiné. Dokonalou teckou v linii na-
stoupeného Zanru je pak (predpokladam ne-
autorské) brutalné povrchni sdéleni na zad-
ni strané obalu shrnujici mj., Ze se jedna
0 ,,Ctivou a inteligentni satiru na nasi post-
sametovou spolecenskou situaci“ - konec-
konct plytké anotacni poznadmky se u edice
Neon stavaji tradici (jen pro zajimavost,
Komarkova prvotina je na obdlce datovina
1991).

Kdyz mohl v Neonu nové vyjit nedo-
stupny Placdkiv Medorek nebo tieba pu-
vodné jen vlastnim ndkladem vydané Kuk-
likovy povidky Silent, snad by se v edi¢nim
planu naslo misto i pro reedici Drevéné pa-
nenky, aby ji autor a jeho Krdlicci mohli ne-
chat spét a tfeba se ji i inspirovat - tentokrat
spiSe ve smyslu navratu ke svému nékde;jsi-
mu origindlnimu tvir¢imu rozpét.

MICHAL SCHINDLER

Uto¢isté klidu

Kniha Uméni japonskych zahrad (vy-
dalo nakladatelstvi Argo 1998, fotografie
Zdenék Thoma, 155 str.), jejimiz autory
jsou Zdenék a Véra Hrdlickovi, vysla jiz
ve druhém vydéni, coZ znamend, Ze Cesky
Ctendf v ni nalezl zalibeni a mnohou inspi-
raci.

Japonsko, ostrovni zemé, zmitand pii-
rodnimi otfesy, o nichZ se ndm vnitrozem-
clim a suchozemcim ani nezdd, musi byt
promyslené uspotadano. Je 1épe zde s pfiro-
dou vychazet po dobrém, je 1épe ji délat po-
mysleni, milovat ji, byt s ni v neustalém
kontaktu a Septat ji laskavéd slova estetic-
kych kodexii. A tamni pfiroda roste do kra-
sy, takze zalidnénd japonska fiSe by mohla
byt ucitelkou Zivotniho stylu v pokrocilé ci-
vilizaci.

Japonské zahrady zobrazené v publika-
ci vzbudi v Ctendri obdiv, poc¢atecni vybuch
emoci zacne krouZit kolem tvarovanych ke-
Il, jezirek, muastkd, kament a vodopadu ze-
lené, aby se zvolna zménil v meditaci. Cte-
nar si preje aspon na chvili byt mnichem,
meditujicim v zahradé MjosindZzi (str. 70),
pred kaskadou kament s cervenymi azalka-
mi, kapradim a drobnymi kefiky. Medita¢ni
predstavivost vzbuzuji borovice, vrby, ho-
mole z pisku, obrazce z mechu, jediny kvét
v kamenné nadrZce... obycejné véci, vidéné
jako tajemstvi pfirody.

Uméni japonskych zahrad je prostoupe-
no tradici a naboZenstvim. Plivodnim Sinto-
ismem, buddhismem a hlavné zenismem.
Malebné v téchto zahradach jsou ¢ajovny,
napiiklad ¢ajovy domek malife Kacua (str.
79) nebo stfizlivé vzneSeny Cajovy pavilon
v cisarské zahradé Kacura (str. 79), nebo
trochu tajemny cajovy pavilon v klaSterni
zahrad€ Taimadera (str. 81) ¢i ponékud rus-
tikalni pavilon v zahradé Samboin (str. 95).
Cajovy obiad probihd v lehkém hovoru,
v némz se neslusi mluvit o béZnych staro-
stech - lahodnost okamzikd je podtrZena
pozorovanim zahradnich scenerii. Tieba
rozvétvenych kament na mechovém podlo-
7i s lampou v zahradé Kotéin (str. 84). Caj
se miZe popijet bud Casné rdno, kdy jesté
neoschla rosa, nebo vecer, kdy sviti aplnék,
také v pozdnim odpoledni v zimé, kdy za-
hradu pokryvad snéhovy poprasek. Nej-
obvyklejsi dobou dnesniho obtadu piti ¢aje
je ¢asné odpoledne.

Pro cizince zcela neobvyklé jsou suché
zahrady, byvaji velmi staré, mozna vznikly
z nutnosti - nedostatkem vody na pozemku
nebo nésledkem zemétieseni - ale jejich
spjatost s klastery a dnes i s moderni archi-
tekturou skla a betonu je tak vyrazna, Ze
nelze urcit, ktery motiv prevazoval pfi je-
jich vzniku. Bohaté utvarené kameny, ptes-
né urCené a pojmenované mistem nalezu,
mote tvarovaného pisku, sem tam kousek
zelené, sucha koryta fek, pisecné pefeje.

Velké kameny nebyvaji nikdy samy,
jsou vzdy provazeny jednim nebo dvéma
mensimi kameny, které symbolizuji spolec-
niky v radostech i strastech nekone¢né pou-
ti. (Nejznamé;jsi suché zahrady jsou zahrada
Daisenin a zahrada RjéandZzi.) Tajemna ho-
mole z bilého pisku - velmi stard - vzhle-
dem pfipomind védeckou fantazii, je v za-
hradé u stfibrného pavilonu v Kjoétu (str.
54).

V souladu s oblibenou asymetrii japon-
ské estetiky uvadime i nazvy jednotlivych
kapitol této knihy: Uvod - Vznik japon-
skych zahrad - Neutuchajici inspirace -
Utocisté klidu - Svét jasnych struktur - Za-
hrada a dim - Miniaturni zahrady.

Zasvéceny a Ctivy text této knihy je do-
provéazen obrazy jasnych barev a dokona-
lych kompozic.

Kvet kamélie spadly do Sera
staré studny Vzdech...
(Buson)

MARIE HORINKOVA

LeosS Janacek
Jaroslava Vogla

Jsou knihy, které nestirnou. A neni to
jen diky tématim, ktera zpracovévaji. K ta-
kovym svazkm patii i obsahld monografie
s lakonickym titulem Leo$ Janacek, kterou
témet pred Ctyficeti lety napsal Jaroslav
Vogel a kterou v reprintu origindlni verze
z roku 1963 uZ podruhé vydalo nakladatel-
stvi Academia.

K 370 stranam ptvodniho Voglova tex-
tu a 30 fotografiim pfibyla pouze zavérecna
tivaha Jifiho Stilce st. a seznam skladeb
Leose Janacka, ptivodné otisStény v anglické
verzi z roku 1981, opravila a doplnila Ale-
na Némcova.

Zde hned dvé dileZité poznamky: Ang-
licka verze v prekladu Geraldine Thomsen-
Muchové vysla nyni opét spolu s druhym
Ceskym vydanim knihy. Vzhledem ke stale
vzristajicimu zajmu o Janacka a provozo-
véni jeho dila v zahranici, a to nejen v Ang-
lii, je to vyborny pocin. (Svycarsky p&vec
Ceského plivodu Peter Straka, ktery ztvarnil
janackovské tenorové role na mnoha svéto-
vych scénach - naposledy Borise v Kéaté
Kabanové v Metropolitni opefe v New Yor-
ku, si ovSem knihu vyzadal v ¢eském origi-
nale...)

Dile: zrevidovany seznam skladeb, fa-
zeny chronologicky v ramci oborovych
skupin (skladby pro klavesové nastroje,
skladby komorni, skladby orchestralni, vo-
kalni a solistické, apravy lidové hudby, edi-
ce lidovych pisni, tpravy skladeb jinych
autort, sbory, kantdty, duchovni skladby,
jevistni dila, dila nedokoncena a dila ztrace-
nd), zachovava, jak uvadi redakce, ,,z Caso-
vych dlivodd* text uvnitf jednotlivych hesel
v anglictiné. Neni to samoziejmé nepreko-
natelnd prekdzka ani pro anglictinu nezna-
Iého ctenédfe: ndzvy a jména jsou v CeStiné
a po chvilce se 1ze v jednotné zpracovanych
heslech zorientovat. Nicméné je to pon¢kud
vada na krése jinak absolutné skvélé publi-
kace, 1 kdyz vydavatelstvi zietelné spéchalo
proto, aby byla kniha k dispozici k 70. vy-
ro¢i umrti LeoSe Janacka. Navic je seznam
dél opravdu aktudlni a zahrnuje i novodobé
rekonstrukce Janackovych skladeb (napii-
klad symfonie Dunaj nebo houslového kon-
certu Putovani dusicky), o které se zaslou-
zili ve druhé poloving 80. let brnénsti muzi-
kologové a které Jaroslav Vogel mohl pfi-
pomenout jen v pivodni podobé.

Jaroslav Vogel (1894 Plzen-1970 Pra-
ha), byl vSestrannou osobnosti - dirigent,
skladatel, dramaturg, reZisér, hudebni spi-
sovatel, kritik, libretista a prekladatel, ptiso-
bil v Brné, Praze a ptedevSim dlouhd léta
v Ostraveé. Bohaté védomosti, které ziskal
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nejen na Prazské konzervatofi, ale také na
Hudebni akademii v Mnichové a Schole
cantorum v PafiZi, a pozdéjsi vSestranné za-
pojeni do hudebniho déni doby mu ziejmé
poskytly chdpavy nadhled a zaroven schop-
nost proniknout az na dfen véci, osvojit si je
a zarovei s nimi splynout - bez toho, Ze by
uvizl v malém ceském rybnicku.

Jeho monografie o Leosi Janackovi je
dosud jedinym ucelenym dilem svého dru-
hu a po mnoha strankich ji nebude lehké
prekonat. Spojuje se v ni obrovska Voglova
fundovanost hudebnika a ¢lovéka schopné-
ho slova s peclivym védeckym pristupem
k pfebirdni, vyuzivani a pfedevSim hodno-
ceni pramentl, korespondence i predchaze-
jicich praci o Janackovi. Neoddé€luje zde Ja-
nackav zivot a dilo (ostatné u malokterého
skladatele tyto slozky tak splyvaly jako pra-
vé€ u Jandcka) a kresli pevnou linii, vychd-
zejici z kofend Jandckova rodu a rodiny,
pres skladatelovo mladi a prvni skladatel-
ské pokusy az k mistrovi Glagolské msSe
a Listd davérnych. Kniha, pfestoze jde
o muzikologickou praci, se ¢te malem jed-
nim dechem jako romén. Je z ni vic nez pa-
trnd Voglova obrovska znalost a obdiv Ja-
nackova dila a je napsdna obrovsky zZivym
a poutavym zplsobem, ktery vSak ani na
chvili nezavéha pred podrobnym rozborem
mnoha skladeb vcetn¢ bohatych notovych
ukazek. Tempo knihy tim vSak neztrci:
tento materidl a mnohé dokreslujici detaily
nezdrzuji, ale obohacuji. Tyka se to i fady
slovnich citaci a podrobnosti z Jandckova
zivota: Voglovi vSak jde o pfesnou charak-
teristiku, ne o senzaci.

Pisobi, jako by svou knihu o Janackovi
koncipoval - komponoval jako rozsahlou
klasickou symfonii: vladne tu prehlednost
a fad, detaily jsou logicky zakomponovany
a podporuji celkovou vystavbu dila, které
také diky bohatému a Zivému jazyku pro-
mlouva v bohatych orchestralnich barvach.

,Nebot tvori pfece kouzlo kazdé hry
z nejvetsi Casti protiklad ojedinélosti se vSe-
obecnou platnosti, snu se skutec¢nosti, vzda-
leného s blizkym, diavného s nyné&jSim...
Tato slova jsem si vypujcila ze zavéru Vog-
lovy knihy, kde charakterizuje inscenace
Janackovych oper. Zda se mi vSak, Ze veli-
ce dobfe vypovidaji o Voglové pristupu
k uméni i tradici, stejné jako lze pfimo na
jeho knihu o Janackovi pouzit dalsi citat:
,,Pravdivé dilo si zaslouzi i pravdivé poda-
ni.*

JANA VASATOVA

Vystupovani
Z anonymity

Edice Vasariho Zivoti (Giorgio Vasa-
ri, Zivoty nejvyzna¢néjSich malird, so-
chart a architektd, 2. vydani, Mlada fron-
ta, 1998, poprvé v Odeonu v r. 1976) je do-
kladem procesu vystupovani umélce ze
sttedovéké anonymity, i kdyZ ve Vasariho
podobé jde jiz o jeden z Casnych vrcholi
zanru umélecké biografie. S touto knihou je
spojeno jesté jedno vystoupeni z anonymi-
ty, priznacné pro nas v predchozich dvou
desetiletich: prvni vydéani z roku 1976 ne-
mohlo z politickych diivodt uvést preklada-
tele a komentatora Vasariho textll Jana Vla-
dislava. Jeho praci ,,pokryl” tehdy svym
jménem Vladislaviy pfitel Pavel Preiss,
historik uméni a od 90. let profesor déjin
uméni na Karlové univerzité.

Renesanc¢ni biografie umélct nejsou jen
dtlezitym Zivotopisnym pramenem, ktery
je ostatné v této formé nutné brat s urcitou
opatrnosti. Predstavuji soucasné i jednu
z prvnich vyraznych forem historického
mysleni, neseného jiz urcitym potadajicim
motivem. Ve Vasariho textech miZeme sle-
dovat napt. proménu uméleckého mysleni,
opirajiciho se stdle védoméji o svét skutec-
nosti, vytvarejiciho stile vyraznéjsi kontext
dél s mytologickymi a ndboZenskymi pribé-
hy. Jestlize u Giotta zmifuje, Ze ,,zacal tak
dobre napodobovat prirodu... a probudil
k Zivotu dobré a moderni malivské umeni
tim, Ze zavedl zobrazovdni Zivych lidi podle
skutecnosti, uvadi jeden z podstatnych ry-
sti nejen Giottovy malby, ale postihuje po-
vahu obratu k modernimu malivskému umé-
ni. Skute¢nost zmény nema pochopitelné
tak jednoduchou konstituci, ale Vasari po-
zornosti k napodobovdni a k modernosti

postihl jedny z podstatnych ryst pocatki
umeéni ,,novovéku*“. Rozsahla a obdivuhod-
na fada biografii (je vSak vybérem z roz-
séhlejSiho celku) nds seznamuje s velkymi
postavami renesance, jako byli Brunelles-
chi, Donatello, Fra Angelico, Leonardo,
Raffael a vrcholi obdivnou a monumentalni
elogii Michelangela, ktery jej, Vasariho,
privedl podle jeho vlastnich slov k architek-
tufe (byl mimo jiné architektem florent-
skych Uffizii).

I kdyz nelze jeho praci chapat jako po-
kus o esteticky traktat, nachdzime tu fadu
pojmu, které maji jiz obecny vyznam, jako
tfeba maniera, znamenajici jak dobovy, tak
i individudlni styl, disegno neni jen kres-
bou, ale je vnitini koncepci dila a korunou
je pojem harmonie, v niZ je vyjadfen smysl
uméleckého dila, a v renesanci je z pojmi
nejdulezit&jSich. Dovidame se i, jak tato do-
ba chépala umélce jako bytost, kterd schop-
nosti uménim vytvaret novou skutecnost
dostdva se na roven bozstvi. Oba svazky
jsou krasnou cetbou, skoda jen, Ze vydava-
tel nepfevzal obrazovou dokumentaci prv-
niho vydani, jiz Pavel Preiss tehdy vytvofil
zajimavy obrazovy, ale i vykladovy dopro-
vod.

JAN ROUS

Dvakrat
Petr Hruska

VSechny
dulezité mésice

Dnesni poezie si rada pohrava s klasic-
kym rfddem ve formé a tématu a jednim z je-
jich mnoha cild byva i vytvéret tak speci-
fické napéti mezi touto harmonii a dishar-
monii tematickou a formalni.

Mohlo by se zdat, Ze v soucasné mladsi
poezii pfibyva hravosti a mnohdy i experi-
mentovani s klasickymi zanry. Mnozi bas-
nici kraceji proti tradicionalismu, ale zaro-
ven k tomu vyuzivaji mozna trochu sarkas-
tické obménovani zndmych motivl, coZ
ovSem nesvéd¢i o zavrhovani klasické te-
matiky, ale spiSe o nostalgickém zastesknu-
ti, ¢asto 1 o duchovnim intertextualnim
spiiznéni.

O tom vSem dosti osobité svéd¢i i nova
sbirka ostravského roddka Petra Hrusky
Meésice, ktera byla tolik ocekdvana jiZ pro-
to, Ze autorova prvni sbirka, Obyvaci nepo-
koje z roku 1995, patfila mezi to nejzajima-
vE&jsi z produkce mladsich basniki oné do-
by. Jiz zde se Petr Hruska predstavil jako
vynikajici minimalista, nebot jednotlivé
basné jsou Casto tsporné sloZeny jen z né-
kolika malo slov. VZdyt ona misty azZ vo-
jenska strohost dodavd basnim zvlastni
kouzlo, jiz proto, Ze jejich prostor neni buh-
vijak nabobtnaly, ale naopak plisobi svou
vnitini sevienosti. Za domnélym fadem
(nebot ona vnitfni sevienost Casto evokuje
prave i rad) se vsak skryva obrovské, takika
existencialni napéti, které se moznd jen na-
oko skryva za ,legraci®. Vzdyt Ctenai Mé-
sict vlastn€ nevi, zda v ném sbirka posiluje
pocity deziluzivni ¢i navozuje atmosféru
dobrého humoru.

Reklo by se, 7e kazdy basnik, ktery na-
piSe sbirku s ndzvem Mésice, snad musi do-
drzet urcité schéma dané tradici Zanru, stej-
né jako moderni autor sonetll ¢i CtyrverSi
musi dodrZet danou formu. A s touto pred-
stavou si Petr Hruska zlomysIné pohral.
Nejen Ze basni neni dvanéct, jak by se Ce-
kalo, le¢ tricet dva, ale navic se kazda
z nich jmenuje Cervenec. Price s emblémy,
které se k mésici vztahuji, jsou rovnéz jiné-
ho typu nez naptiklad u Tomana, kde zrov-
na cervenec evokuje i pfedstavu updaleni Ja-
na Husa (ve vztahu k letnimu horku a su-
chu). Nenalezneme zde ani piili§ velkou
podobnost tomu typu poezie, ve které se ob-
jevuji ne motivy jednotlivych mésicti (napft.
Toman, Nezval, Seifert), ale celych ro¢nich
obdobi a kde se tudiz emblematika jednotli-
vych mésicii zobecnuje na ty nejelementar-
néjsi, nejzakladnéjsi projevy jara, 1éta, pod-
zimu ¢i zimy (Neruda, Halas). Samotny
cervenec nema pro Hrusku ani zdaleka ta-
kovy dulezity symbolicky vyznam jako sr-
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pen pro symbolické vize Bfezinovy, kde
tento mésic pripomind nejen dozrani obili,
ale téZ dozravani metafyzické, duchovni.

Hruska se vSem takovym klasickym
normdm bréni, a to i pfestoze Zanru samot-
ného vyuZziva, a¢ je onen neustile se opaku-
jici ,,Cervenec* vlastné gestem laskavé iro-
nie. Ale ma to i druhou stranku véci. Ona
¢asova nehybnost ovSem nutné symbolizu-
je i jistou existencni bezvychodnost. Tento
pocit je nékdy spojen i s motivem bytu, jenz
neni poklidnym prostorem bezpeci, ale spi-
Se jakéhosi poklidného nebezpeci: byt ze
»strmych zdi s policema® domu, kde nékdo
,-mlati do trubek / dél4 privody*, kde basnik
,.hrozivé® stoji u stén a vidi ,,jakési Stésti /
podle vSeho / svoje®, presto je vSak byt pro
Hru$ku mistem rodinného Zivota, které pro-
st€ musi byt: ,,v§echno poloZit / udrZet byt*.
Nékdy od druhé poloviny sbirky se motiv
bytu proménuje v motiv (vesnického?) do-
mu se zahradou, rodinné scenerie se jiz ty-
kaji i otce a matky. ,,V rohu u rybizl / otec
Stipal skiin® a ,,pred noci uklizim / koprové
tenkou / mat¢inu hal“. Zdélo by se, Ze se té-
mito versi vraci kamsi k ddvno prozitému,
do détstvi, kdy mohl ,,vystoupit ze stint za-
hrady / rozhodit ruce / a majetnicky zavo-
lat*, ,teprve vratit se tam / pro nechané /
znamena pristihnout meciky / néc¢im rozky-
vané®. Je pfiznacné, Ze od oné nehybnosti
zralého, dospé€lého Zivota znamend vzpo-
minka pohyb: , me¢iky nécim rozkyvané®.
Jakousi vnéjsi slupkou c¢lovéka, jeho zdmi,
filozofové by fekli: bydlistém, se stava pro
Hrusku (spiSe asi povédomé) nejen byt, ro-
dina, izkostlivé seviend basen, postradajici
Casto jednoznacnost syntaktické interpreta-
ce, ale i motiv Satd, ktery se v Hruskové
sbirce objevuje také : ,,za zady hledi zvitata
/ na détském pyzamu* a ,,modra kosile / ne-
vlastniho syna / u krku stile davéfivé za-
pnutd® ¢i ,.Zeleny svetr / po vSech spolec-
nych letech / zeleny svetr / ne nekrape / ani
se nesefi / zvednu se / zezadu obejmu / ze-
leny svetr® , ,,stale mas Saty priléhavé / jen
fikdm Ze pfibyva / tichého kvétovani®...

Kli¢ovym pro sbirku Mésice je ovSem
motiv ¢asu, ne toho abstraktniho, ktery po-
pisuji basnici licici kolobéh letnich obdobi
pomoci charakteristickych symboli, jak by-
lo feCeno, ale zcela konkrétniho Zivotniho
Casu, vZdyt na sténach Zivota ,kiiZ a hodi-
ny / visi stejné*. VUci nésilné zastavenému
Casu (ac je toto zastaveni do jisté miry iro-
nické gesto) nalezneme ve sbirce netnos-
nou obavu z rychlosti proZivani na jedné
strané a touhu po pohybu, cesté a dynamice
na strané¢ druhé. Pohyb Casto symbolizuje
i motiv vlaku ¢i nadrazi (které zjevné néle-
Zi k Hruskové lidskému prostoru): ,,Vlaky
z Ostravy® ¢i ,,vindrna na Nadrazni“, ale
vlastn€ i takto uschované: ,,V laku vyso-
kych pokojovych dvefi®, protiklad pohybu
a nepohybu, venku a uvnitf vyzniva nejzre-
telnéji v téchto versich: ,,U okna no¢ni loz-
nice / jako u okna vlaku / jenomZe venku
porad stoji / tma stromu®. Zatimco z okna
vlaku je mozné sledovat pohyb stromd,
z okna domu pouze stojici strom, jeho tmu,
nehybnost.

Ona zivotni ustalenost, kterou sbirka
popisuje, je samoziejmeé se samotnym cer-
vencem spojena, vzdyt je tento mésic Ca-
sem prazdnin a nehybnosti, pfipadné moz-
nd, jak je naznaceno vySe, s praci na zahra-
dé, venkovem a détstvim. Mohli bychom
tedy v nazvu sbirky nalézt i jiny smysl, pa-
ralelu s lidskym osudem: Cervenec muze
stejné dobrfe znamenat zrani, respektive ja-
kési pfebyvani ve zrdni, cestu mezi kvét-
nem - ¢asem mladi a poskakujicich ldsek
a srpnem - ¢asem nemilosrdného dozrani,
dokonceni.

ONDREJ MACURA

Milosti chvil,
Jistoty bytu

Z prvotiny Obyvaci nepokoje (1995)
zname Petra Hrusku jako bésnika setrva-
vajictho v diivérném kontaktu s realitou, ja-
ko ryzi dité mésta, stejné jako toho, komu
jsou nejvlastnéjsi civilni stylizace a kdo na
své basnické Stésti ma policeno spise v ku-
chyni ¢i v obyvaku nez pod ohvézdénou ob-
lohou ¢i uprostied vyznamovych karambo-
lazi slov. Mésice (Host 1998) podrzuji zku-
Senostni (zejména ostravsky) podklad, civil-
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ni stylizace i kratké textové plochy, ale v da-
leko vétSi mife jsou v nich akcentoviny
chvile, momentky. Vsech 32 (pozor, magic-
ké ¢islo!) basni se jmenuje ,,Cervenec®, coZ
na prvni pohled mizZe vypadat jako recesis-
ticka legrace. Spise se vSak zdd, Ze basnik
poté, co se ve své prvoting - basnicky velice
svépravné - vyporadal s prostorem, pokousi
dalsi basnickou metu, metu vpravdé kralov-
skou: Cas. LeC ani legrace, ani atak Casu.
Onéch 32 Cervenct u Hrusky znamen4 spise
jakousi pojistku proti ¢asu. Také proto moz-
nd Cervenec, mésic, ktery je ¢asové nejvice
»stojaty* ¢i umrtveny. Pfijmout na sebe Cer-
venec nikoli jen jako téma k variacim, ale
predevsim jako perspektivu, ddva HruSkovi
moznost vyhnout se ¢asu a zazit tim - navic
dvaatficetkrat - Cistou, z proudu jakoby vy-
manénou chvili, jejiz trvani miZe byt praveé
proto libovolné - at uzZ v délce jednorazové
momentky (krdtkd vecerni milost) nebo
chvile rozlehlejsi (celé odpoledne), at uz ja-
ko néco znacné neurcitého (v noci) ¢i jako
moment pravidelné se opakujici (pokaZdé).
Cervenec v sob& u Hrusky ukryvd viecasi
i bez€asi, chvili mimo ¢as i ¢asovy ,horror
vacui®, ale nachazi se v ném tifeba 1 echo
Halasova Dést v listopadu (ze sbirky Ladé-
ni), jehoz parafrazi poCind jedna z bésni
(,,Takové voda z nebe spadla®). - HruSkovy
texty stejné jako v prvotiné opanovava pro-
stor. Divime se z okna na parkoviSté ¢i
chlad ulice, jsme smérovani do Sera kuchy-
né, na strmé zdi s policema; ze svétnice na-
hore je slySet neoteviené zasuvky atd.
V ,Cervencich® se tedy piedeviim bydli
a diva. Vibec tato poezie cti dvé zakladni
prostorové jistoty: vnitini izemi bytu a po-
hled z okna ven. Asi to v souladu s Hrusko-
vou poezii pfili§ neni, ale pii Cteni se mi sta-
le mihaly scény z Pani Bovaryové - mozna
jen proto, Ze se v ni také tolik diva z okna,
ale mozna také kvili oné (zotroCujici) jisto-
t€ interiéru, ke kterému je bezmocna hlavni
hrdinka tak pfipoutdna: prostor, ktery vraz-
di. I presto jak se HruSka stile odpoutdva
ven, do reflexe, a tedy za prostor, vystavuje
se svym krdtkym vecernim milostem, zGsta-
va v jeho poezii stale cosi méstansky solid-
niho, bytelného.

Cervence piedstavuji pro Hrugku i jisty
ukol strukturni: napsat basen tak, aby byla
pokud mozno na jeden dech. Lze v tom vi-
dét snahu po spoutani chvile, tedy po tom,
aby basen byla co nejpresnéjsi a jediné
moznou mirou zastaveného Casu. Jeho tex-
ty lze ¢ist i jako pokusy, jimiz se hleda tex-
tovy vymeér pro ,.ted*. Hruska se tedy zifika
raciondlniho principu (rezignuje vesmeés na
pointu) a snazi se ddvat slova a motivy
svych basni dohromady spiSe po zpisobu
evoka¢nim ¢i dokonce intonaénim. Casté je
kombinovéni vyctu a pribéhu v ramci jedné
basné: jeden motiv, hned druhy motiv, jeho
déjové rozvedeni a konec - bez vyznamové-
ho zvratu, jakoby jen tim, Ze chvile se pra-
vé v tomto okamziku nasytila sama sebou.
Nekteré basné se autor snazi syntakticky
zvladnout v ramci jedné véty: ,,V tenkém
krvéaceni cihel / zafizovaného domu / vypr-
chéava / litostné nasili / tak bezmocné po-
zdéji / védeéné / v rozlehlych bilych dnech.*
Tyto pokusy patii ve sbirce sice k méné
Castym, ale lze je Cist jako ,.Cervencove®
nejryzejsi v tom slova smyslu, Ze basnik je
byl nucen utdhnout jednim slovesem a tedy
pfi maximdlnim zatiZeni véty. VSechno
u nich musi o sobé& védét; vidéni je podrize-
no vétnym vztahlim, prostor jazyku. Na
opac¢ném konci by mohly stét texty, v nichZ
se vefi spiSe kompozici neZ syntaxi. [ z nich
je citit cosi ze zastaveného Casu, ale uz ni-
koli diky jednoté intonace, ale tim, jak se
v nich (¢i do nich) zasekl jeden motiv: ,,Ze-
leny svetr / po vSech spole¢nych letech / ze-
leny svetr / ne nekrape / ani se neSefi / zved-
nu se / zezadu obejmu / zeleny svetr.” Za-
timco prvni text - syntakticka rozkoSatélina
- mé podobu artistné vykrouzené moment-
ky, druhy v sobé€ nese cosi ze zafikavani.

Petr Hruska i ve své druhé sbirce pred-
stavuje tu cestu poezie, kterd se nepotiebu-
je vymanovat z kazdodennosti, ale ktera uz
moc dobre vi, Ze kazdodennost byla hodno-
tou samou o sobé naposledy u kvétidka.
Jde o sbirku vnitfn€ poctivou a svym zalo-
Zenim i spolehlivou. Poctivou tim, jak do-
kaze byt vérnd vlastni poetice i jak Celi na-
straham efekt (pfedevsim varia¢nimu vir-
tuoznictvi); a spolehlivou pak diky autoro-
v€ vnimavosti vici svétu, ktery je téZ
v mnohém nas.

JIRI TRAVNICEK



3. V Délnické akademii

Po navratu z Budapesti se uz Marie
k dosavadnimu zpisobu Zivota nevratila.
Zacala pracovat v Praze jako ufednice
v obchodu s nabytkem a k rodi¢im do
Krocehlav jezdila pouze na nedéli. Patrné
prostfednictvim svych kladenskych pratel
se hned po svém pfichodu dostala do pro-
stiedi Délnické akademie, socidlné demo-
kratické osvétové instituce, provozujici ¢i-
tarny, pofddajici rozmanité vzdélavaci
kurzy a organizujici pfednaskovou ¢innost
po celych Cechich. Kolem Délnické aka-
demie se soustfedovala predevsim social-
né demokratickd mladeZ, v mnohém se
svym zivotnim stylem odliSujici od used-
lych predéaka strany. ,,Muzi méli cerné kra-
vaty uvdzané na masli s vlajicimi konci,
v zimé v lété tenké kabdtky, na hlavdch Si-
roké klobouky. Byvalo tam zima, zuby cva-
kaly, neZ jsme se zahrdli narychlo vlastno-
rucné zatopenymi kaminky a ohnivymi rec-
mi.*“ Tak charakterizovala atmosféru
v Délnické akademii R. Naskové, ktera se
svou sestrou H. Malifovou patfila k jejim
navstévnicim.

Marie se tu sezndmila s fadou zajima-
vych mladych lidi, ktefi vesmés pochazeli -
tak jako ona - ze skromnych poméri a Gpor-
né se snazili vypracovat v originalni a vzdé-
lané osobnosti. Jednim z nich byl tajemnik
Délnické akademie Karel Beranek - nad¢j-
ny mlady funkcionaf, jenz na vzestupu své
stranické kariéry nahle na vse rezignoval
a odeSel - tak jako mnoho mladych lidi té
doby - do Parize. Z jeho dopisu, které Ma-
rii pravidelné psal, vane stesk a vnitfni osa-
mélost jedince, ztraceného v nepfehledném
velkomésté, ale i touha dohnat mezery ve
vzdélani. Ukazuji, jak v citlivém samouko-
vi té doby byla hluboce zakofenéna ucta ke
kultufe a obdiv k uméleckym vytvortim.
Casté srovndvani vlastnich proZitkl s &et-
bou pak hovoii o vSudypfitomnosti literatu-
ry ve vnitinim Zivoté lidi pfelomu stoleti -
a to nejen u Spickovych intelektudld, nybrz
i u pramérného délnického Zurnalisty -
i 0 jeji vysoké prestiZi.

,Tedy: jd v PariZi. Byl jsem v muzeu
Louvru. Krdsné obrazy z doby vlasské rene-
sance, z doby rozkvétu malirstvi v Holand-
sku, Raffael, Lionardo da Vinci, Tizian, Pa-
vel Veronsky, Corregio atd., Dyck, Rem-
brandt aj. Hluboce rozechvén odesel jsem
z téch sdlii cité svou nevédomost v tomto
sméru. A uminil jsem si studovat.

Byl jsem jiZ na dvou hibitovech pariz-
skych: Pere Lachaise a Montmartre. V ti-
chych vzpominkdch sklonil jsem se nad dve-
ma hroby: Mussetovym na Pere Lachaise
a bratrii Goncourtit na Montmartru. Moji
tésitelé, ucitelé, duchové, jeZ jsem ctil. Je to
vldsti pocit: Bloudis v povsechné dosti
lhostejné ndladé mezi hrobkami nezndmych
lidi a ndhle zachvéje tebou vina zdjmu,
vdeécnosti a ldsky ku cloveku, jehoZ jsi rov-
néz neznal, jenZ vSak prece tolik ti sdelil ze
svého dusevniho Ziti, Ze Casto vice ti zname-
nd neZ mnohd a mnohd povrchni zndmost.
Marné jsem hledal hrob Heinea.

Byl jsem také na Montmartru, nejvys-
Sim ndvrsi parizském, na némz béld se kos-
tel Svatého srdce. Krdsny je pohled na Pa-
7iZ, a mimovolné vzpomind clovék na strdn-
ky del Zolovych, kde vylicil ji a jeji Zivot od
bulvdrii aZ po zaslé ulicky, Seré a iizké,
a dusi tanulo mi zase Macharovo Jen ty
zvuky, jen ty tony/ budou tady Ziti jednou /
za téch lidi miliony/ kteri zajdou bez jmena.
A vzpomnél jsem si na malite Prahy, mist-
ra Arbesa, a prdl si tajné byti jednim ze
spisovatelii, ktery by dovedl umélecky po-
dat Zivot, nadéje a touhy lidu délného, se
vSemi stinnymi i svétlymi strankami jeho. “
(K. Beranek M. Majerové, Pariz 15. 5.
1900)

Takto vnimavi a pfemyslivi jedinci se
ovSem dostavali do zakonitych kolizi
s pragmatismem stranického aparatu, jemuz

byly jejich intelektudlni sklony spiSe na
prekazku nez k uzitku. Dopisy ukazuji, Ze
u lidi Berankova typu to vedlo k vyraznym
vnitinim krizim:

,,Jd pochyboval. Pochyboval jsem o so-
bé, a to nejvice. Pochyboval jsem o lidech
vithbec, o mnohych a hlavné socialistech
zvldsté. Pochyboval jsem dokonce i o né-
kterych vécech socialismu, filozofie atd.
/.../ Byl jsem ve strané tak trochu ditétem
Stéstény. Vstoupil jsem do hnuti v sedm-
ndcti létech, hndn hlavné dusevni prdzdno-
tou, jeZ vyvoldna byla dvouletym Zivotem
bezideovym za uceni se kniharstvi. V prvni
dobé svého uceni jsem se nestaral o dalst
vzdéldni. Hrdl jsem v prdzdnych hodindch
a nedelich karty a zabijel jinak cas. Ta Sko-
la nase zabiji touhu po védéni, misto aby ji
Zivila. Ziistala jenom horecnd touha po Cet-
bé, jez mi byla vSak prece jen zdchrannou
kotvou. Po vstupu do liberiské besedy sty-

AnLUICcIACT
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Pak jakémusi dobrdku se ho zZelelo: - aby
ho aspori nechali u praZské nemocenské po-
kladny! .... Co k tomu mluvit? Je tieba po-
zndmek? Koukds, vid'? Hehe, pak nemd byt
clovek skeptikem, a nemd se usmadt, kdyz? mi
pises: »- kdyZ uz jsem se pustil do verejné
¢innosti, nechci ustoupit a chci a chci
...atd.atd...-« Ve strané bys to tak s tou tvo-
Ji poctivosti chyt!

Skepse, kterou Majerova v tomto dopi-
se vyslovuje, byla v té dobé podlozZena uz
i jeji vlastni zkuSenosti. Jeji pratelé z Dél-
nické akademie ji totiZ poslali prednéset do

Neznamé mladi

(Z rané korespondence Marie Majerové)

DAGMAR MOCNA

kem se soudruhy, horlivou cetbou, icasti
na vécech spolkovych stal jsem se brzo jed-
nim z »nadéjnych lidi, z nadéjnych hochii«.
»Chrarite se nadéjnych lidi,« pravi kdesi
Balzac, a jd pripojuji: Chrarite se byt na-
déjnymi lidmi. V kvétnu 1895, pul roku po
vstoupeni do liberiské besedy, prvni pred-
ndska. Bylo mi sedmndct a piil roku. V led-
nu-breznu 1896 recnické hodiny za vedeni
Steinera ucinily mne oficielnim predndse-
Cem. /.../ Materielné zabezpecen, ale preti-
Zen predndskami, jez byly jedinym, co Dél-
nickd akademie poskytovala venkovskym
spolkiim, citil jsem se stdle nespokojenéj-
Sim. Videl jsem se nucena prejimati minéni,
misto abych si je sam vypracoval. Byl jsem
zklamdn v nadéjich o duSevnim Zivoté mld-
deZe, byl jsem mucen pochybnostmi o svych
schopnostech, vidél jsem, Ze nedovedu byti
Jjednostrannym, nedovedl jsem srovnati se
svym svédomim ono fuSovdni predndsek,
k némuz jsem byl okolnostmi nucen. A pak
- Cesky svet je maly svét - a jd chtél a chci
vidéti i Zivot velkého svéta, svéta, kde zlo
i dobro miiZe se vice rozpinati, kde myslen-
ka nenardZzi na izky rdamec pomérii, okol-
nosti, strany, atd.“ (K. Berdnek M. Maje-
rové, Pafiz, 2. 6. 1900)

Kolizemi se stranickym apardtem netr-
pe€l pouze Berdnek. JeSté vyraznéji hrozily
u lidi s radikalni politickou minulosti a Zi-
votnim stylem blizkym anarchistické bohé-
mé, jako byl dalsi pritel Majerové Antonin
Pravoslav Vesely, n¢kdejsi ucastnik proce-
su s Omladinou a pravidelny navsStévnik
Neumannovy olSanské vily. Ten byl k po-
ty¢kdm s vedenim strany pfimo pfedurcen
svym neortodoxnim vztahem k socialistic-
ké ideologii i tim, Ze se mu jako obratnému
Zurnalistovi podafilo vytvofit ze socidlné
demokratického tydeniku Zar masové obli-
beny Casopis, zastifiujici svou popularitou
oficidlni stranicky list Pravo lidu. Nejvétsi
konflikt propukl v r. 1901 (tfi roky pfed Ve-
selého predCasnou smrti na tuberkuldzu)
a Majerova o ném informovala svého mi-
lence Josefa Stivina nasledovné:

A za druhé ti oznamuji, Ze Antonin
Pravoslav Vesely prestane redigovat Zdr-
Jeste dvakrdt a konec. RouSar dal v posled-
ni schiizi vykonného vyboru ndvrh, aby, jez-
to Zdr takovou silu, jakou je Tusar, postrd-
dati nemiiZe, a financné je nemozno redak-
tora ddle drZeti, posldn byl Pravoslav né-
kam na ven - do nemocenské pokladny. Po
sedmileté Zurnalistické driné ... nékam ven!

Ceskych Budg&jovic o postaveni Zen v sou-
dobé spolecnosti. Majerova, kterd se v té
dobé uz pomérné intenzivné pratelila s lid-
mi kolem olSanské vily a vyznavala nekon-
vencni Zivotni styl, vyslovila v této pred-
nasce fadu provokativnich nazort, tykaji-
cich se zejména sexudlniho pokrytectvi, jeZ
podle ni Zendm znemoZiuje chovat se sku-
tecné svobodné:

,Vstoupime-li samy do verejné mist-
nosti, pohliZeji lidé na nds jako na nevést-
ky. Uzivdame-li téZe svobody a téchZe prdv
Jjako muZi, pomlouvaji nds a opovrhuji nd-
mi. Ani se nahlas, od srdce zasmdt nesmi-
me, nechceme-li upadnout v podezreni, Ze
jsme lehkd dévcata. Hned by po nds lec-
kdo velkopansky ohrnul nos s prezdivkou :
»Ze se nestydi, ta dévka ...«/.../ Politiku
vice neZ pstrosi péstovati musime v otdz-
kdch pohlavnich. Mluvi-li se o podvazku
neb o puncoSe, musime mit ruménec vidy
pohotové, aby o nds nékdo nerekl, Ze jsme
nestydy. Svoji ldsku muZi vyznati neni ndm
dovoleno./.../ Proto je nejvySe potreba Zi-
vot Zeny postaviti na zdravy, prirozeny zd-
klad, udeliti ji kulturni, politickou i hos-
poddrskou rovnocennost, aby vsecky tyto
vyse uvedené nespravedlivosti vzaly za-
své.

Text jeji prednasky posléze Vesely
otiskl v Zafi a na hlavy obou se snesla kri-
tika tradicné zalozeného vedeni strany:
,Modrdcek rikal, Ze ten tviij tivodnik v Zdri
byl neotesany a dekadentsky.* psal o tom
Vesely Majerové. ,,Jd pry jsem také takovy
dekadent. Kdy?Z to fekne o mné, nu, snad md
kousek pravdy, ale o Tobé, symbolu rados-
ti, Zivota !'“

Animozita stranického vedeni viici Ma-
jerové byla pritom trvalejsiho rdzu a byla
podle vseho jednim z divodu jejiho pozdéj-
$tho odchodu z Cech (nejdiive se Stivinem
do Vidné a posléze ji samé do Parize). Vy-
povida o tom jeji dopis Josefu Stivinovi
z 1éta 1904: ,, Vcera mi Krejci napsal pou-
kdzku na ctyri zlaté (to je hubeny honordr
za 10 '/ strdnky, vid)) a co mi nota bene re-
kl: Ze kdy? byla ta druhd moje prdce v Be-
sidce otistena, prisel k nému Némec, okol-
koval, omlouval a rezultdt toho byl: Ze
chce-li on, Krejci, s Némcem stdt na dobré
noze, aby moje prdce neotiskoval. - Co pry
jsem mu udélala, ptal se mé Krejci-. /.../ Tak
vidis, jak nds Némec miluje.

Kolize s vedenim socidlné¢ demokratic-
ké strany posilily v Majerové jeji skepticis-

mus, avSak nemély Zadny vliv na jeji ideo-
vou orientaci. Socidlni citéni i kriticky
vztah k mocenskym autoritim v ni byly
hluboce zakorenény. Prinesla si je ze své
rodiny a kladenského prostiedi, v némz vy-
rostla, a sebeproblematictéjsi praktiky stra-
nického apardtu nemohly tyto rysy jeji
osobnosti oslabit.

O tom, Ze cit pro socidlni spravedlnost
neméla mladd Marie Majerova vycten
z uvodnikd Prava lidu, nybrz Ze byl zcela
spontannim projevem jejich Zivotnich zku-
Senosti, sveédci dopis z Cervna 1901, kde po-
pisuje Josefu Stivinovi svij zazitek
z Hauptmannovych Tkalci - v té dobé pro-
slulé a casto cenzurované divadelni hry,
kterou dédval (ovSem pouze v ¢tené podobé,
protoZe inscenovani nebylo povoleno)
v prazském némeckém divadle na svém po-
hostinském vystoupeni berlinsky divadelni
soubor Otto Brahma:

»Miij dobry Pepecku, chtéla uZ jsem jit
spdt, ale nedd mi to. Zaspim-li rdno, bude
to tvoje vina. Proto ale »miij milej, nepla-
kej, neni ten Zivot jinakej«, a poslouchej,
0 co krdsného jsi prisel. V poledne obéd
i saldt napospas hladovym zanechavsi (jakd
obét ode mne, materialistky !!) letéla, ano,
na kridlech zvédavosti a chtivosti letéla
Jjsem prozaickou cestou pres Viclavdk na-
horu, kde andél némecké kultury drZi v ruce
norimbersky trychtyr, jimZ ndm ubohym
Cechdckiim vlévd trochu té umény do za-
bednénych palic (mné to aspori tak pripadd
a nemohu se toho dojmu zhostit). Predcita-
li Die Weber. Sedla jsem si, abych herce ne-
vidéla, na schod, a kochala jsem se jen
v melodiich jejich hlasii. Prvni jedndni kde
zmoZend a zuboZend Zena prosi o zdlohu
a tvrdy hlas vrednika, odmitajici ji - ve dru-
hém pak, ach, Pepku, ve druhém! DrZela
jsem se zdbradli a jen tomu, Ze je ze Zeleza,
md co dékovat, Ze nebylo rozdrceno. Stdla
jsem tam, co pri Viddé tmy iplné sama,
a tak jsem mohla svym nespoutanym poci-
tim, dojmuim a citum ddti volny priichod.
Eh, kdyZ zacal: »Tady v obci je soud / hor-
St nez v stredovéku / zde ortel bidny: zahy-
nout / a pro to neni léku./ Zde clovéka drou
zaZiva / to mucirna je lizy /«, tu jsem si
vzpomnéla na bessemer, na ty udrené, za-
Cernéné a zuboZené tvdre, na svého tati
kdys - takovy vztek mne jal, Ze mi vytryskly
az slzy, slzy zlosti, nendvisti ku vSem tém bi-
ddkiim, odporu, hotké, protivné slzy. A mu-
sela jsem se chytit za hlavu, abych si pripo-
mnéla, Ze jsem v divadle, na druhé galerii
na mistech k stdni, abych jednala jako
moudry clovek! Sie fressen dann -,, a jak to,
Pepku, rikal! Tak jako by on sdm skutecnym
tim tkalcem byl a eh, co jd@ mohu povidat.
Beztoho jen tak na prdzdno Zvanim, co 7 to-
ho miiZes poznat!*

Konkurz

Ustav pro &eskou literaturu AV CR
vypisuje konkurz na odborné misto pro
obor déjiny a teorie Ceské literatury se
zaméfenim na literaturu po roce 1945,
déle na odborné misto pro Ceskou elek-
tronickou knihovnu a rovnéZ na misto
pracovnika hospodarské spravy.

Prihlasky se Zivotopisem a osobni
bibliografii zaSlete na adresu:

UCL AV CR
box 14

posta 015
110 15 Praha

Informace na tel. Cisle 231 51 28.
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