Jaroslav Bartosek

VidZend redakce,

v priloze Vdam zasildm prispévek doc.
dr. Jaroslava Bartoska, CSc., s ndzvem
Perspektivy cestiny. Jeho obsah jsme spolu
s prof. Z. Palkovou z FF UK prokonzulto-
vali a stavime se za néj.

S pozdravem

prof. dr. OLDRICH ULICNY, DrSc.,

vedouci katedry ceského jazyka
FF UK v Praze

Prvni desetileti v obnovené ceské de-
mokratické spole¢nosti pfineslo mnoho
zmén. Nékteré jsou i dnes hodnoceny jako
dlouhodobé nutné a ucelné, zatimco o né-
kterych se zacind pochybovat, zda nebyly
pfiliS§ motivovany revolu¢nim radikalis-
mem a exhibicionismem. Ne¢které zmény
devadesatych let jsou motivovany tenden-
cemi a intencemi svétovymi, jiné se vztahu-
ji na naSe domaci poméry.

Nadnérodni a globdlni rys maji zmény
sméfujici k vyssi mife volnosti, nezavislos-
ti, k masové spolecnosti s jejim homogeni-
zacnim trendem, ale i s vysSi variantnosti,
pestrosti a diferenciaci. Ponékud paradoxni
ovSem je, Ze ,,svet”, vstupujici k ndm seri-
6zné, se snazi prizpsobovat se nasi narod-
ni historii a kultufe, zatimco my se Casto
snazime byt svétovéjsi nez svét; obCas pre-
birame i to, co bychom nemuseli, a za na-
rodni identitu se nékdy spise stydime, po-
kud o ni viibec néco vime ¢i chceme védét.

Popsana situace v Ceské spolecnosti se
plné vztahuje i na stav a perspektivy vyvo-
je ceského jazyka. Jazykovédci diskutuji
a kladou si otazky, kazdy po svém. Tak vy-
padaji Casto i jejich odpovédi. Pokusim se
proto radéji o shrnuti otazek.

e Ma Cestina jako jazyk malého niroda
vibec Sanci preZit ve svété charakteru glo-
balni vesnice a expanze anglictiny? Neni
lepsi ucit se svétovym jazykiim a ceStinu
odsunout do sféry soukromé, intimni

a emotivni komunikace, kterd nepotiebuje
studium, péstovani a hajeni?

* Potifebujeme bohaté diferencovany
a moderné popsany narodni jazyk s konsen-
zudlnim vymezenim komunikacnich sfér
a situaci pro jeho jednotlivé ttvary a formy,
tj. zvlasté jazyk odborny, zurnalisticky, in-
formacni, basnicky, béZné¢ mluveny, hovo-
rovy, regiondlni varianty a tzv. jazyky pro
zvl4stni urceni, psanou a mluvenou podobu
jazyka apod.? Je stirani rozdili a neurcitost
v této oblasti Zadouci, nebo nezadouci?

* Je zadouci definovat tzv. spisovnou
CeStinu, anebo staCi prosté operovat s po-
jmem cestina pro volné stratifikovanou su-
mu jazykovych prostfedka? Ma se termin
a pojem spisovnd cCeStina vztahovat jen na
psané, anebo na psané i mluvené komuni-
katy? Je zdkladnim kritériem spisovnosti
spiSe vefejnost a psanost v protikladu k in-
timnosti (soukromnosti) a mluvenosti? Kte-
rd jind kritéria definuji spisovny jazyk
(standard)?

* Je zddouci uZzivat a rozvijet pojem kul-
tura (spisovného) jazyka v opozici s kulti-
vovanou reci? Je kritériem kulturnosti kon-
senzudlni uzivani jazykovych prostredki na
zakladé kulturnich norem, anebo je tako-
vym kritériem pragmatickd komunikacni
lispésnost bez ohledu na uZité vyrazové
prostiedky?

» Kdo mé rozhodovat, co je kultivované
a nekultivované fecové chovani a kulturni
nebo nekulturni jazyk? Maji jazykové nor-
my a jejich kodifikace mit povahu (parla-
mentnich) zdkont? Maji mit charakter kul-
turni normy definované akademii a vysoko-
Skolskymi bohemistickymi pracovi§ti?
Anebo maji mit své ,,jazykové kodexy* jed-
notlivé redakce, vydavatelstvi, instituce
a Skoly? Mohou mit sv{jj ,,jazyk* komer¢ni
i vefejnoprdvni TV a rozhlasové stanice
podle regionu, kterému slouzi, a podle pre-
vazujicich segmentd jejich vefejnosti?

* Je spisovna CeStina pouze nastroj k do-
rozumivani a ma se vyvijet a hodnotit jen
z hlediska této instrumentalni uzitkovosti,
anebo je spisovna Cestina i jev kulturni, tzn.
zdroj poznani naSi duchovni i materidlni
minulosti a soucasnosti a sama je i kulturni
hodnotou nejvyssi trovné? Je spisovny ja-
zyk vedle své instrumentdlni funkce také
vyznamnym prestiZnim reprezentativnim
jevem a plni také dulezité funkce narodné
sjednocovaci, odliSovaci a prispiva k pocitu
narodni hrdosti? VyZaduje proto loajalitu
i za cenu toho, Ze je nutné spisovnému ja-
zyku se ucit, péstovat a hdjit ho s urcitymi
materidlnimi a finanénimi néklady?

* Je ucelné studovat spisovny jazyk, po-
drobné ho popisovat a kvalifikované na za-
klad¢ jazykové analyzy podavat uzZivatelim
inteligentni doporuceni, anebo postaci
kvantitativni popis ceStiny a frekvencni
analyza text(?

e Je viibec Zadouci mit jediny spisovny
standard, pfijatelny pro vSechny uzivatele
cesStiny, zvladany institucionalnim vzdéla-
vanim a vychovou, anebo je ucelné odmit-
nout vyuku spisovné Cestiny v odliSném
prostiedi tzv. prvniho (matefského) jazyka
jako psychicky teror, ktery mtze vést az
k neurézam pii ,,pfepinani koda* v soukro-
mé a verejné komunikaci? Podoba se pro-
stfedi tzv. Ceské diglosie (uzivani spisovné
a bézné Cestiny) bilingvismu ve smyslu uzi-
vani vice autonomnich jazykt, nebo biling-
vismu v podobé uzivani navzajem vzdale-
nych podob mluvené a psané feci, jako je
tomu napf. v angli¢tiné? Je studium tzv.
druhého nebo dalsiho jazyka pro psychiku
ditéte Skodlivé, anebo je naopak prospésné
jak pro rozvoj osobnosti, tak i pro uplatnéni
ve vysSich sférach profesni specializace?

* Ma spisovny standard mit unifikova-
nou podobu, pfijatelnou pro vSechny regio-
ndlni, vékové a socidlni skupiny (byt i s tra-
di¢nimi specifikacemi danymi rtzné zda-
vodnénou stratifikaci), anebo md byt vari-
antni? Nebude liberalni (variantni a alterna-
tivni) spisovna kodifikace pri¢inou ztrity
tzv. komunikacni spolehlivosti (bezpecnos-
ti) v krizovych situacich, v komunikaci se
stroji, pfi veleni v armadé a policii, v dispe-
¢inku apod.?

* Ma se mluvena podoba spisovné Cesti-
ny co nejvice shodovat s psanou, anebo ma
mit mnoho odli$nosti? Je tedy Gcelnéjsi vi-
ce Casu vénovat vyuce unifikovaného stan-
dardu a sndze rozumét psané i mluvené po-
dobé, anebo ve volnéjsich podminkdch pfi-
pustit, Ze Cast populace nebude umét Cist
a psat, bude-1i se orientovat jen na mluve-

nou formu kodifikovanou autonomné?
(Pokracovani na strané 4)
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Muz predsouva spodni Celist

k hornimu rtu,

k Gzasu svéta: na ten zanedbany hieben
lze 1 hrat!

Zena s ismévem nese chronicky ischias,
batoli se v predklonu.

A to jsou prosim jen dva,

ktefi moZna ani za nic nemohou.
Chlapec si navlékl pres oblicej

tlusté stfevo,

jeho sestie nateklo vicky za tvére.
Nejsou to vSak zdaleka vSichni,

ktefi tam jdou.

Pro¢ mam vsak védét, Ze néco takového
vibec Zije.

A k tomu ten v rohu zahral

trikrat forte tikem svého ramene.

Co chcete od ¢lovéka,

aby se jesté vice podobal zvifeti?

Zena vydrhla svym obli¢ejem schody

a misy na dermatologii,

ale i ji se tykd reprodukce

a celozivotni povinnost hledat néhu.

Spécha pred pohledy muzi v no¢ni
tramvaji.

Kazdy druhy je mrzak,

tak snad i ona ma nadéji.

Ze sbirky Temnd komora (Host 1998)
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Kdo nas reprezentoval
Ceska centra - iinor

Berlin: Filmy Fr. Vlacila. Mezindrodni f6-
rum mladého filmu. Portrét komponisty Petra
Ebena. Bratislava: Vystavy Adrieny Simotové
a Petra Stritzka. Vystava Dva prezidenti - V. Ha-
vel ve fotografii Tomkiho Némce a Michal Ko-
va¢ o¢ima Pavola DemeSe a Petra Brenkusa.
Koncert Prazského tria. Vystava détskych vy-
tvarnych praci. Literarni kvarteto - diskuse o kni-
hach (Jifi Oli¢, Jana Juranova, Josef Chuchma).
Setkdni ceskych a slovenskych kfestanskych fa-
rafi. Febiofest na Slovensku. Brusel: Vystava
Ceské grafiky. Promitani filma 60. let. Vystava
Ivy Mrazkové. Budapest: Setkdni lexikologi.
Filmy I. Pavlaskové, V. Chytilové, I. Vojnéra. K.
Kachyni. Bukurest: Propagaéni prednaska
a cesta Rut Kolinské, zakladatelky materskych
center v Rumunsku. Vystava lauredtti Ceny Jind-
ficha Chalupeckého. Haag: Vystava bronzovych
plastik Adriaena de Vries, dvorniho sochare ci-
safe Rudolfa II. Ceské filmy na Mezindrodnim
filmovém festivalu v Rotterdamu za ucasti To-
mase Vorla. Predstaveni divadelniho souboru
Amnesty International: Véaclav Havel - Dopisy
Olze. Kyjev: Moderni ceskd fotografie. Lon-
dyn: Josef Koudelka ve Walesu. Divadlo Praha
’68. Exil - kolekce ze Zivota romské menSiny.
Vystava z galerie MXM. Petr Parlér a jeho doba
- seminaf. New York: Jan Antonin Pacék - vy-
stava malovaného porcelanu. Ceska fotografie.
Pafiz: Setkdni mladeZe v klubu CC. Textilni ob-
razy Nadézdy Svobodové. Pasmo ceskych ani-
movanych filmi pro déti. Beseda s Pavlem Ko-
houtem. Sofie: Vyhlaseni soutéze mladych pre-
kladatelti. Vystava fotografii Pavla Vachy. Po-
hadky Karla Capka - predstaveni nové pielozené
knihy. VarSava: Ceské umélecké sklo. Literarni
vecer - setkani s Gabrielou Vranovou. Dobyti se-
verniho polu - cimrmanovské predstaveni Teatru
Tradycyjnego z Krakova. Hudebni bohemika ze
sbirek Nédrodni knihovny ve VarSavé - vystava.
Viden: Rudolf Mejsnar - Obrazy a tapiserie.
L art brut” - uméni v piivodnim stavu - vystava
z Galerie HI. m. Prahy.

Sance pro knihu

. Literatura je soucdsti duchovniho Zivota
ndroda a zarucuje jeho pokrok.*“ Pokud tento ci-
tat Josefa Hory zazni z st generdlniho reditele
,.zraloka mezi kabelovymi televizemi®, ktery je
navic American, je to jist¢ milé prekvapeni. Pra-
vé tak totiz uvedl predstavitel spolecnosti Kabel
Plus, a.s. pan Dea novy literarni cyklus Tti mi-
nuty s... (¢eskou knihou).

V serialu, ktery zahajil od 22. tnora na in-
formacnim kanalu ,,Posel, ma ¢esky autor zhru-
ba tfi minuty na to, aby divakim pfibliZil svoji
knihu, kterd neni na trhu déle nez Ctyfi mésice.
Zpusob, ktery si pro jeji uvedeni zvoli, zavisi na
jeho rozhodnuti: miize upozornit na souvislosti,
zamyslet se nad obsahem, precist ukdzku apod.
Do jeho prispévku Kabel Plus pokud moZno ne-
zasahuje, nebot nejde jen o vypovéd o knize, ale
predevsim o samotném spisovateli. Dila neziji-
cich autort jsou predstavovana literarnimi histo-
riky, editory ¢i redaktory. Ptjde vzdycky o kni-
hu ptivodni, (ne o preklad), byt tfeba v reedici,
a to z oblasti krasné, détské a populdrné naucné
literatury a z oblasti literatury faktu. Aby se za-
jemcim o knihu opravdu vyhovélo, 1ze uvést
i jejiho nakladatele.

Kazda cast cyklu, vysilanda osmkrat béhem
dvou dnd, je vénovana témuz autorovi. Pry to
ovSem neznamend, Ze v budoucnu nemize byt
uvadeén jeden autor denné - zdleZi jen na poctu
vydavanych tituld. Autofi za své Gcinkovani ne-
jsou honorovani a Kabel Plus od nich ani od na-
kladateli nezdda zadné platby ani protisluzby,
kromé poskytnuti jednoho vytisku knihy pro do-
tacky poradu. O uvedeni konkrétniho spisovatele
na obrazovku v daném mésici rozhoduje to, jestli
se vCas piihlasi na telefonnim ¢isle 02/61 10 71
36, faxem na 02/61 10 71 09 nebo e-mailem:
frantisek.malina@kabelplus.cz. Rovnéz se lze
hlasit prostiednictvim Obce spisovatelti, PEN
Klubu, Ceského literarniho fondu a odboru litera-
tury a knihoven Ministerstva kultury CR, kterym
budou oznamovany terminy nataceni. Mezi auto-
ry, jejichZ tfiminutovy portrét jiz Kabel Plus na-
tocil, jsou napiiklad Jaroslav Putik, Milo$ Pojar,
Eva Kanttrkova, Eda Kriseova (na obr.), Petr Sa-
bach, Vlastimil Tfesnak, Martin Nezval, Zden€k
Smid, Petr Kovafik, Markéta Zinnerova aj. Po-
kud o potad pro-
jevi zajem i dalsi
§ televize, poskyt-
ne jim ho Kabel
Plus zdarma. Za-
tim se ozvala te-
levize Galaxie,
takze k 750 tisi-
cim divaka in-
formacniho ka-
nalu ,,Posel” se
aktudlni informa-
ce o Ceské litera-
tufe dostanou do
dal§itho milionu
domécnosti. SC

Bélorusky PEN klub svolal v Minsku 16. 2. spolu s tamni Asociaci novindri, Helsinskym vyborem
a dal$imi organizacemi hdjicimi svobodu slova konferenci o nové taktice ochrany prdv novindri. Du-
vodem byl jednak novy dekret prezidenta LukaSenka o virednim povolovdni masmédii i spolecenskych
organizact, jednak ultimatum hrozici zdkazem Sesti béloruskym novindm, které uvedly inzerdt, Ze
16. kvétna se podle iistavy maji konat prezidentské volby - o nichZ prezidentsky iirad doposud mici.
Zadavatelem byl rozehnany bélorusky parlament, ktery se schdzi a pracuje na virovni soukromé or-
ganizace. Za tragédii povaZovali icastnici konference skutecnost, Ze veétsiné volicii je dalsi oklestent
svobody slova zcela lhostejné. A inteligence? ,,Co si budeme namlouvat, béloruskd inteligence jsou
ti, kdo sedi v tomto sdle*, Fekla predstavitelka Helsinského vyboru. (Foto Jana Cervenkovd.)

TVIR - bratrstvo

Na patém veceru diskusi o literarnich ¢aso-
pisech byl recenzovan obtydenik, ktery drzite
v ruce. Prvni recenzent Jifi Zizler nejprve shrnul
celou historii Tvaru (i Kmene) a poté mj. cha-
rakterizoval praci redakce jako roztékanou,
s malym zasahovanim do textd a se snahou pre-
ferovat nékteré autory (napf. Hrbac). Druhym re-
cenzentem byla Libuse Heczkova, kterd se zaby-
vala loriskym ro¢nikem Tvaru. V tivodu zminila,
ze Tvaru pfili§ nerozumi a Ze ho nedokdze docist
do konce. Clanky nemaji potfebu Gtenafe infor-
movat (prfedpokladd se tedy zasvécenost), na
druhou stranu se tu ale objevuji komentare, které
tendie podcetiuji. Spatnd prace redakce byla do-
lozena Kozminovym ¢lankem o Derridovi, kde
byly uvedeny citace z némeckého prekladu. Dal-
§i vytka §la na adresu redakce ohledné tykani
v rozhovorech. Heczkovd zminila Novotného
Clanky jako nekontrolovatelny proud slov.
V souvislosti s Tvarem 14/98 je pry duleZité si
uvédomit, Ze M. Bauer je mlady, a tedy nemé do-
statek materialu, aby sestavil celé ¢islo. Redakce
Tvaru a okruh prispévatelti je podle Heczkové
bratrstvem antikapitalistickym, antiprazskym
a antiintelektudlnim, které hraje hru, jejiz nezna-
lost neumoziiuje proniknuti.

ONDREJ HORAK

Zprava o stavu
Spolecnosti

Nastésti je to mnohem optimistictéjsi zpra-
va, nez jakou ndm nedéavno oznamila nase vlada.
Taky jde o spolec¢nosti mensi, ba docela malou,
totiz obcanské sdruzeni - Spolecnost pratel PEN
klubu. 18. tnora méla uz Sestou vyro¢ni valnou
hromadu a bylo konstatovano, Ze od vzniku v ro-
ce 1992 jeji Cinnost nabrala docela pékné obrat-
ky. Potady v podkrovi Valdstejnské jizdarny ve
spolupraci s PEN klubem maji aspéch. Ctvrte¢ni
autorska Cteni se pro velky zajem nevejdou do
sudych tydnt a pretékaji do lichych. Jejich sou-
Casti se staly vystavy obrazi, fotografii a plastik
obnovované kazdy mésic. Mikulassky literarni
festival se loni konal popaté, koncem biezna se
chysta (Sesty) Velikonoc¢ni, jenZ se tfinacti pora-
dy pro déti i dospélé rozrostl téméf na Ctrnact
dni. Nemluvé o vyjezdnich zaseddnich a jiné
ucasti na kulturnich aktivitdch po naSich krajich.

Vypada to na velkou sebechvalu, a tu je tie-
ba korigovat. Bez pomoci ¢lentt PEN klubu a bez
finan¢ni podpory Ministerstva kultury (které po-
skytuje maly grant na ¢innost) by to Spole¢nost
vlastnimi silami neutahla, jakkoli je zaloZena na
dobrovolné praci. Clenstvi neni nijak limitovano.
Prijima vSechny lidi dobré vile, u nichZ dosud
nevyhasl zdjem o literaturu. Vyhody? Za pouhé
dvé stovky rocné ¢len dostava pozvanky a bulle-
tin, ma slevu na vstupném a pravo zucastnit se
vSech akei Spolecnosti i PEN klubu. -LL-

Literarni soutéz
Sramkovy Sobotky

Soutézi se v kategoriich podle Zanru: 1.)
Bdsné - nejméné 80 verst, nejvice 200. 2.) Pro-
za - 5-20 stran. 3.) Studie z oboru literarnich véd
o autorech vychodoceského regionu, historické
a vlastivédné prace o vyvoji pfirodnich, social-
nich a kulturnich pomért ve vych. Cechach (roz-
sah neomezen).

Utastniktim soutéZe musi byt vic nez 15 let,
vyfazeni jsou, kdo ziskali tuto cenu uz dvakrat za

sebou. Prace musi byt pivodni, dosud nezvefej-
nénd. Zaslete po dvou exemplarich (psano jen po
jedné stran€) A4, 30 . po 60 thozech, na stroji ¢i
pocitaci - do 15. dubna 1999 na adresu: Okresni
urad Jic¢in (Havlickova 56, 506 14 Ji¢in). Vyhla-
Seni vysledki 4. 7. 1999.

Oznamili TRu

» Ustav Ceské literatury FF Masarykovy
univerzity ohlasuje program 3. semestru cyklu
Ceskd literatura ve stredoevropskych souvislos-
tech: 5. 3. - Cesko-polské literarni vztahy po 2.
sv. vélce (Mgr. V. Burian). 19. 3. - Skazové vy-
pravéni a hospodskd historka (Doc. Phdr. Jifi
Holy, DrSc.). 2. 4. - Thomas Bernhard a Peter
Handke (Prof. PhDr. Jaroslav Stfitecky, CSc.)
16. 4. - Obraz némecky mluvicich postav v Ces-
ké literature 19. a 20. stol. (PhDr. Vaclav Maidl,
CSc.) 7. 5. - Ivan Laucik v Cesko-slovenskych
souvislostech. /PhDr. Fedor Matejov, CSc. 21. 5.
- Stfet paméti a déjin (Jonathan Bolton). Vzdy
v poslucharné €. 5 od 10.15 do 11.45, seminar od
12.00 do 13. 30 - na FF MU v Brné.

* Pamatnik narodniho pisemnictvi porada:
9. 3. Krest knihy Fr. Nepila Dobré a jeste lepsi jit-
ro (17.00). 10. 3. Lidovd poezie (F. L. Celakovsky,
J. Jandcek). (17.00) 14. 3. Predndska PhDr. Pav-
ly Pecinkové Josef Capek a avantgarda (14.00).

+ Ustav pro &eskou literaturu AV CR
a OU Strakonice zvou na Pietni akt k 200. vyro-
¢t narozeni F. L. Celakovského na Olsanském
hibitové 7. 3. ve 14.00. Setkani ve 13.45 ve ves-
tibulu stanice metra Flora (trasa A).

* Cesky PEN Kklub zve na podvelery: 4. 3.
Reckd noc - poezie Spirose Vergose. 11. 3. Bds-
né deti z terezinského ghetta. 18. 3. Dopisy Mile-
ny Jesenské - Alena Wagnerovd. Vidy v 17.00.

* Spolecnost F. X. S. uzavird kriticky cyklus
o Casopiosech 9. 3. casopoisem Souvislosti. Re-
cenzent Robert Krumphanzl. FF UK, mistnost ¢.
200, v 18.30.

Tipy TViRu

* Divadlo Na zabradli uvadi Barboru Hrzd-
novou ve hie o Edith Piafové Smrt v riuZovém -
9.3.v 19.00, 20. 3. ve 14.00.

* Kruh piatel knizni kultury v Plzni pofa-
dé v Polanové sini 10. 3. besedu o knihach s Lu-
bou a Rudolfem Pellarovymi, 17.00. 3. 2. veler
vybéru z Karla Capka. Vidy v 19.00.

* Uméleckopriumyslové muzeum zve na vy-
stavu Letem Ceskym svétem 1898 - 1998 - do 11. 4.

Pod policejni ochranou

Nazida Sara Bibi, afghanské uprchlice pracu-
jici pro BBC v severnim Pakistanu, byla piepade-
na cestou na mistni trzisté. Poté, co se ji podarilo
uniknout, zacala dostavat dopisy vyhrozujici smr-
ti, z nichZ jeden byl tdajné napsdn na hlavicko-
vém papife afghdnského ministerstva vnitra a po-
depsdn jménem Séfa afghanské rozvédky. To vSe
vyvrcholilo navstévou neznamého muze, ktery
dirazné zadal, aby z BBC odesla. Novindrka je od
té doby odkazana na Zivot s policejni ochranou.

V Pesavaru v severnim Pékistanu se posled-
ni dobou novinafi uprchli z Afghénistanu stale
Casté&ji uchyluji do ukrytu a ochrana pékistanské

policie neni zjevem vyjime¢nym. Ditvodem jsou
agresivni vyhrazky pfivrzenct afghanského hnu-
ti Taliban. Nadzidinu kolegovi, $éfredaktoru Ha-
Sidovi, ktery fidi denik vydavany v jazyce urdu,
se kazdé dva mésice ozyva v telefonu hlas s afg-
hanskym akcentem - islamsti fundamentalisté
mu vyhrozuji smrti, nebot pry ,,pohrda islam-
skym Talibanem*®: Jde o jeho ¢lanek o ddajném
zneuzivani afghanskych déti v riznych nabozen-
skych seminafich. I jeho se pokusili pfepadnout
dva ozbrojeni Afghanci na cesté¢ domt, zasahli
vSak jeho pribuzni. Také Hasid se skryva pod po-
licejni ochranou. Nékteré mesity v PeSavaru jsou
presvédceny, Ze by se méla vyhlasit fatva proti
tém, kdo by se pokusili HaSida zabit.

Utok stfelnou zbrani uz zaZil Abdul Hafiz
Azizi, pracujici pro dvojjazycny denik. Stalo se
tak rovnéz po sérii vyhriznych dopist v souvis-
losti s jeho ¢lanky - redaktor od té doby Zije
v tkrytu jiz nékolik mésici. (Cerv)

Zlata stuha 1998

Obec spisovatelt a Klub literatury pro mladez
ozndmily vysledky soutéZe o Zlatou stuhu 1998.
Poesie pro déti: Jedna, dva, tri, ¢tri, pét (Ivan
Blatny), nakl. Akcent - Blok. Cena Denise Wag-
nerové - ilustrace. Encyklopedicka literatura pro
mladez: cena nakl. Libri za vydavatelskou ¢innost
v této oblasti. Povésti a baje: Pribéhy, na které
svitilo slunce (Eduard Petiska), nakl. Albatros. Ce-
na Jindrovi Capkovi - ilustrace. Sestra volavek,
Kdmen vlddcii (Luisa Novakova - autorka a ilus-
tratorka), nakl. Akcent - Blok. Cena - vytvarné a li-
terarni pojeti. Popularné naucna literatura: Zvi-
Fata celého sveéta (Jifi Felix), nakl. Aventinum. Ce-
na - celkova kvalita edice. Preklad: Strasidylko
(Ottfried Preussler), nakl. Albatros. Cena piekla-
datelce Nadézdé Slabihoudové. Komiks: Rychlé
§ipy (Jaroslav Foglar), nakl. Olymp. Cestné uznani
Vaclavu Noskovi - Windymu za edi¢ni poznamku.

Pan Vajicko uvadi Fest

Prdvem nezapomenutelnd kreslend postavic-
ka pana Vajicko, zndmd vSem Zijicim televiznim
divdkiim od Kosic aZ po As, osobné uvede 1. roc-
nik stejnojmenného filmovéeho festivalu. Akce se
kond pod zdstitou pana Vajicko. Festival zahdji
v nedéli 21. brezna v 8.00 monoskop a ukonci ve
24.00 stdtni viajka v reZii Very Chytilove.

Program festivalu tvori obnovend premiéra
Jednoho béZného dne (monoskop - diskuse). Po
prestdvce Ante, laponsky chlapec. Ve 24.30 uvede
pan Vajicko v hlavnim sdle Divadla Na zdbradli
zdznam utkdni v kopané na ME 1976 Sarajevo!

Festivalovy mistni ndrodni vybor ve sloZeni
Petr Ctvrinicek - prezident nadace Pan Vajicko,
Jiri Bartoska - prezident Nadace Film - festival
Karlovy Vary, Viclav Havel - pan prezident Ces-
ké republiky a Omar-Tin Huba (Slovensko) uve-
de na sklonku festivalu tiplny zdznam vysildni
barevného zkusebniho obrazce.

(Z Divadelnich novin Divadla Na zédbradli.)
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Pét odpovédi

-- Jarmily Balazové

,, Vazim si rodic¢a, kteri obétovali vSe...*

Jste Séfredaktorkou mési¢niku

« Amaro Gendalos (NasSe zrcadlo),
ktery vychazi uz ve tretim rocniku. Jak
jste se k novinam dostala?

K vydévani informaci pro Romy i ostat-
ni, které tyto poznatky zajimaji, jsem pfi-
¢ichla jiz v necelych osmndcti letech. Jesté
coby studentka brnénského gymndzia osl-
néna zménami v devétaosmdesitém roce
a tim, Ze se najednou v hojné mife zacali
spoleCensky a politicky angaZovat i Romo-
vé, jsem zacala naprosto primitivni formou
vydavat cyklostylovany bulletin Roma ada-
dZives (Romové dnes) v Brné. Slo o grafic-
ky neestetickd, nicméné informacné snad
prinosna Ctyfi Cisla, kterd v podstaté vycha-
zela z bulletinu Romské obcanské iniciati-
vy. Ten mél v§ak omezeny nédklad a nemo-
hl obsahnout vSechny lokélni udalosti. Ode-
§la jsem do Prahy studovat Zurnalistiku,
soucdsti mého studia se stala i price pro
média uréend Romim. Pracovala jsem
v Ceském rozhlase jako ,,vedouci redaktor-
ka celoplosného romského rozhlasového
vysilani®. Té funkci se vSak dnes lze jenom
smat, dlouho jsem délala vedouci jen sama
sobé, v té€ dobé jeste neexistovala sit prispe-
vatelll a spolupracovnikd. Byla tu jen mala
hrstka schopnych lidi, a ty vSichni pfemlou-
vali a pretahovali si je od romskych ¢asopi-
st pres nase vysildni po televizni magazin
Romale. Snazila jsem se predevSim zmno-
Zit a zobjektivizovat rozhlasové informace
o Romech objevujici se v médiich majorit-
nich. KdyZ v roce 97 pfisla nabidka ujmout
se Amara Gendalos, vdhala jsem - v rozhla-
se jsem méla za sebou spustu prace, tady to
znamenalo rozjizdét vSechno od zacatku.
Patiim vSak k lidem, ktefi neradi kritizuji,
aniz by se sami pokusili ukdzat, co se da dé-
lat jinak. A ja romské Casopisy kritizovala
dost Casto.

Kdo jsou vasi ¢tenari a ¢im se lisite

« od jinych romskych ¢asopisi?

Od zacatku bylo jasné, Ze nechceme,
aby nds Cetli pouze Romové, hodlame na-
bidnout ¢tendfim vyssi profesiondlni tro-
ven, aktudlni spolecenské, politické i kul-
turni informace zpracované v co nejSir$im

zanrovém spektru, aktudlni kvalitni foto-
grafii. Tim, a také mnohdy ndm vycitanou
kriti¢nosti, se liSime od ostatnich romskych
Casopisti. Snazime se do jisté miry udrzet
i romstinu, nékteré ¢lanky jsou dvojjazyc-
né. Vychazime v ndkladu patnact set kusd,
ale ¢tenafe nemohu bliZe ur¢it. NemiZeme
si dovolit piili§ se specifikovat, Romové
obsahuji vSechny vrstvy.

Reknéte ndm néco o vasi rodiné,
« jaké jsou vaSe koieny?

Mam tfi mladsi sourozence a pochdzim
z tzv. délnickych pomért, coz by jisté bylo
nespornym kladem v dobach minulych. Pro
mne to vSak zlstalo kladem i v dobach
té€chto. Vazim si rodicu, ktefi obétovali vSe,
aby nam poskytli podminky ke studiu. Oni
sami patii k velmi pfirozené inteligentnim
lidem, nesmirné objektivnim. Pochdzeji
vSak z pocetnych rodin, jejich détstvi a do-
spivani poznamenala chudoba a starosti.
Chtéli nas toho uchranit, nékdy se to poda-
filo, jindy ne, ale zcela jist¢ nam byli vzo-
rem a dobrymi rodici. Nejvic si cenim toho,
Ze nas ucili sebevédomi a zodpovédnosti
vzdy nést disledky za své chovéani. My se
nikdy nemohli doma vymlouvat na to, Ze
jsme v néem neuspéli, protoZe naim nékdo
délal problémy kvili ptivodu. To oni jako
vymluvu nikdy nebrali a ja jsem dnes rada.
Netrpim mindraky a myslim, Ze ani nedo-
statkem sebevédomi a schopnosti se nor-
malné uplatnit. Na druhé strané ndm rodice
nikdy nemohli s u¢enim pomoci, tomu slo-
Zit€jSimu uZ vibec nerozuméli, ale presto
se nam vénovali a ¢ini tak dodnes. Cim mé
maj romsky ptvod obohatil... je to emotiv-
ni zalezitost, obohatil mé tim, ¢im, kohoko-
li jiného jeho plvod. Tihnu k néjakym tra-
dicim, kofenim, mam pocit sounalezitosti,
miluji humor nam typicky, romské balady

a dlouhé vlasy u Zen.

Meéla jste nékdy problémy se spolu-

o Zaky a s okolim?

Samozrejmé. Kdo z téch, na nichz jejich
pivod ¢i etnicitu pozndte, kdo se s ni zcela
zieteln€ ztotoZiluje, se s néjakymi problémy
nesetkal? Mam celou $kélu vice ¢i méné
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osklivych, nepfijemnych, ale mnohdy i za-
bavnych historek. Nechci ale o nich hovo-
fit, kazdy se musime s né¢im prat, vyrovna-
vat. Ja nepatfim k depresivnim uplakan-
kdm, nesnaSim pocit, Ze se néco nedd resit,
Ze z toho prasvihu neni tniku. Konstrukti-
vita rozhodné patii k mému vnimani
a k zptisobu Zivota. Navic pevné doufam, Ze
se situace v téhle zemi jednou zlepsi. Prav-
da, nastavaji okamziky, kdy je ta vira nepo-
mérné mensi, az hraniCici s totalni bezmoci
(moje sestry byly naptiklad napadeny skin-
heady). Kdybych ale nedoufala, nemé cenu
se v této zemi zdrZovat. Ale ¢lovék prece
nemuiZe tak jednodusSe opustit svoji vlast.
ZtotoZnit se s jazykem, ktery mu neni vlast-
ni od détstvi. Opustit povoldni, k némuz
vedla dlouhd cesta. A navic se velmi nerada
vzdavam.

Méla by se ¢eska a romska kultura

o zbliZovat?

Dlouhou dobu jsem pracovala prede-
v§im v romskych médiich, i pfes znacné
vytky fady lidi. Stdlo mi ale za to jim Celit,
byla to snaha dokazat, Ze i romské vysilani
¢i tisk mohou byt na zna¢né profesiondlni
urovni, a vira, Ze i s protiromskou averzi se
da néco délat. Po téch deviti letech mam po-
cit, Ze je Cas pro jiny model. Jakékoli sepa-
race, byt v romském médiu, je uZ na Skodu.
naucila své minority (ndboZenské, etnické,
sexudlni, vozickare...) vnimat jako svoji
prirozenou soucast. Proto ted pracuji v Ces-
ké televizi jako dramaturg poradl pro déti
a mladez, kde se pravé o toto snazim. Navic
jsem zpracovala pro vedeni televize kon-
cepci, jak toho spravného zaclenéni dosah-
nout. Gendalos jsem si ponechala, pi$i i pro
Cosmopolitan, ted budu reZirovat doku-
ment o nevidomé romské socharce - ten se
ale bude vysilat v normélnim Case a prosto-
ru, ne v Romale.

Pred rokem 1989 kazdy nadsené kvito-
val zpravu o Romech, po revoluci se toho
zvetejilovalo vic, ale leckdy to bylo pozna-
menéano neobjektivitou a neznalosti. Infor-
malu a vnimaji je pouze nékteré vrstvy oby-
vatelstva. Chce to Cas a vytrvalost, ¢lovék
se musi obrnit trpélivosti a uvédomit si, Ze
jde o béh na dlouhou trat.

Otazky polozila
(-rv-)

SLOVENS

Pod nazvom Stretnutie s kaZzdodennos-
tou pripravil Slovensky institit v Prahe vy-
stavu komornej tvorby Styroch umelcov -
maliara Stanislava Harangozd, ktory sa
v priestoroch inStititu predstavil uzZ na jesen
minulého roku samostatnou vystavou svo-
jich obrazov, grafika a ilustratora Karola
Ondrei¢ku a sochdrov Alojza DrahoSa
a Vladimira Durbdka. Co je spoloéné pre
vSetkych vystavujicich umelcov strednej
generdcie, je skutoCnost ich pedagogického
pdsobenia na katedre vytvarnej vychovy Pe-
dagogickej fakulty v Bratislave. Stanislav
Harangozé vo svojich pasteloch kombino-
vanych akrylom hyri farbami. Popri moti-
voch krajiny, vSedného diia a krasneho Zen-
ského tela prichadzaju aj hibavejsie namety
Vierozvestovia, Velkomoravska, alebo Pie-
ta. Kritika ho oznaCuje za pokracovatela
Janka Alexyho, ktorého techniku pastelu si
v svojej sticasnej tvorbe osvojil. Karol Ond-
rei¢ka vo svojej tvorbe kazdodennosti rozvi-
ja postupy nizozemskych maliarov prelomu
stredoveku a novoveku. Pricom tu nejde
o epigénstvo. Pri hibkotladovych grafikich
rafinované spojenie techniky a napadita vo-
Iba nametov, ¢i uz ide o Radosti, Slavnosti,
umociiuji vysledny dojem. Komorn4 plasti-
ka obidvoch socharov - Alojza Drahosa
a Vladimira Durbdka - predstavuje ich prace
z poslednych dvoch rokov. Durbdkove na-
mety, ¢i uz je to Plesova dima, Akty, Intim-
ne pohlady, st vyvazované vaznostou Mu-
Cenika, Putnika ¢i Zvonice. Alojz Drahos
zaujme svojimi Zrkadleniami, Tajomstvom,
ale aj Utrpenim, ktoré poukazuje na Siroku
skalu jeho zaujmov. Vystava je velmi dobre
vyvazenda a ddva moZnost urobit si predsta-
vu o najnovsej tvorbe vSetkych Styroch vy-
stavovatelov.

Klub slovenskej kultury pripravil s Na-
kladatel'stvom Lidové noviny pri prileZitosti
uvedenia knihy DuSana Kovaca Dejiny Slo-

KE DROBN

venska besedu s autorom. DuSan Kovac uz
v tivode besedy poznamenal, Ze pustit sa do
takéhoto diela nebola lahkd tdloha. Price
tohto typu vychéadzaju bud z pera jedného
autora, alebo si dielom kolektivnym. Ko-
lektivne prace maju nespornt vyhodu v tom,
Ze kazdy z autorov je odbornikom na obdo-
bie a problematiku, ktorou sa zaobera. Rizi-
ko spociva v tom, Ze sa tazko zachovava
jednotny styl. Pokial sa takého diela uchopi
jeden autor, tazko sa moZe vyhnit niekto-
rym zjednodusSeniam a vzdy hrozi, Ze sa mu
prihodi nejaka chyba. V stcasnosti uz malo-
kedy nachddzame historikov, ktori sa ako
badatelia zaoberaju viacerymi storoCiami Ci
niekolkymi obdobiami. DuSan Kovac, kto-
rého doména je vo vyskumnej praci na
19. a prvej polovici 20. storocia pozname-
nal, Ze bolo pre neho vyhodou, Ze ako riadi-
tel Historického tstavu SAV a clen redak¢-
nej rady Historického Casopisu uz z titulu
svojej funkcie sa musel zaoberat vysledka-
mi, ktorych vo svojom vyskume dosiahli je-
ho kolegovia, ktori sa zaoberaju inymi ob-
dobiami. Napriek tomu by si netrufol pred-
lozit verejnosti takuto pracu, ktord by nebo-
la precitana a postdena ostatnymi kolegami.
Dejiny Slovenska sa odohravali predovset-
kym v rdmci dvoch Stitnych utvarov -
v Uhorsku a v Ceskoslovensku, ale napriek
tomu sa dejiny Slovenska tymto rdmcom
celkom nevycCerpavaju. Predmet dejin Slo-
venska, ktory sa ustélil v slovenskej histori-
ogralfii, su dejiny stcasného slovenského te-
ritéria kombinované s dejinami slovenského
etnika. Kovac venoval pozornost aj dejinim
Romov na Slovensku a dejinam sloven-
skych zidov. Dejiny Slovenska vysli
v dvoch mutéciach: v ceskej (v preklade
Emila Charousa) a v slovenskej. Ceské vy-
danie bolo rozsirené o kapitolu venovanu
Cesko-slovenskym vztahom. Slovenské vy-
danie je zase dovedené aZz do volieb v sep-
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tembri 1998. Pri besede sa autora pytali, ako
podla jeho nazoru zhodnoti histéria rozpad
Ceskoslovenska. Dusan Kovag povedal, Ze
historik, pokial je seriézny a objektivny, vy-
chadza z dokumentov, materidlov a tych je
k historii rozpadu Ceskoslovenska vela. Se-
riézny historik nikdy nebude moct povedat,
7e tozpad Ceskoslovenska bol vysledkom
nejakého emancipacného procesu. To je
uplne falo$né. Slovaci boli emancipovani uz
v ramci Ceskoslovenska, hovorit o nejakej
emancipécii znamend nieco zakryvat. Tu
skutocne doslo k rozpadu sposobom dost
neobvyklym. V roku 1939 bola situcia ina,
bol tu medzindrodny tlak. V roku 1993 bolo
celkom pokojne mozné dat obyvatelom slo-
vo, nech sa k tomu vyjadria. Ze sa to nesta-
lo, povazuje za velmi vaznu chybu, ktora
nemoze prehliadnut Ziaden historik v bud-
ucnosti. Kovac¢ova kniha Dejiny Slovenska
je zdarild praca a zaslazi si dokladnejsiu re-
cenziu.

Jaroslav Marek, profesor histdrie brnen-
skej filozofickej fakulty, ma so Slovenskom
spolo¢ného viac nez len rodisko, ktorym je
Nitra. Jeho neobycajne zaujimavd kniha
Ceska moderni kultura nie je len kompendi-
om pre ¢loveka postmodernej doby, aby mu
pomohla najst v poslednych dvoch storoci-
ach korene k dnesku v oblasti kultdry, ale
prindsa podnety, ktoré stoja za zamyslenie.
Dovolte mi citovat: Bez slovenského podi-
elu personifikovaného v osobnostiach P. J.
Saférika, Jana Kollara a F. Palackého, kto-
ry prezil rozhodujtice roky svojho intelektu-
alneho dozrievania na Slovensku, by ceské
narodné obrodenie islo inymi cestami. Pri-
chéadzajuci zvonku mali jasnejsi zrak a vac-
§i odstup od malosti Ceského prostredia.
PrindSali do neho prvky aristokraticnosti
a noblesnosti, aki mal z Cechov iba Dob-
rovsky.

VOJTECH CELKO
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Cumim, ¢umim,
cumim na bednu

V ttery 23. 2. vysilala vecer CT2 finsky
dokument Chlapec - hrdina ¢. 001 vénovany
jednomu z prizra¢nych myta stalinské epochy,
Pavliku Morozovovi, ktery byl léta diavan za
priklad, Ze udal vlastniho otce, nepfitele rezi-
mu. Vystupuji tu Pavlikovi vesnicti spoluzaci,
dnes sedmdesitileti, poznamenani legendou
mnohokrat pfipominanou. Uplatni se i ruské
mysti¢no: autofi neddvné kampané proti legen-
dé pry zemfeli vSichni v jeden den. Vystupuje
tu v8ak i svédek pétrajici v archivu, ktery do-
klada, Ze u soudu s rodinou Morozovovych se
zadny politicky moment neobjevil, §lo pouze
o rodinné spory: Pavlik udal otce z pomsty, Ze
opustil rodinu se ¢tyfmi détmi, a on dvanactile-
ty se stava jejim zivitelem. Dédecek je navic
odsoudil k bidé€ - vzal jim pole a dal je otci do
nového manzelstvi. Nakonec vlastni rukou za-
vrazdi Pavlika, protoZe v ném citi nepfitele,
i jeho mladsiho bratra, ktery Sel ndhodou do le-
sa s nim. U soudu pak uvede, Ze Pavlik se ,,ple-
tl do véci, do kterych mu nic nebylo®. Pavlik ve
skuteCnosti ani nebyl pionyrem, tato organiza-
ce v téch letech v zapadlé vesnicce za Uralem
jesté neexistovala. I jeho tvaf na skute¢né $kol-
ni fotografii neni tak romantickd, jak mu pfi-
soudila zidealizovand podoba. Pfipomind to
proslulé Radio Jerevan - kdyby neslo o tragé-
dii, nejen rodinnou.

Film ukazuje, Ze legenda o ,,ptikladném pi-
onyrovi‘“ byla nejspi§ uméle vytvoiena, aby
rozbila ruskou rodinu a upevnila rezim. Pozo-
ruhodné jsou rozhovory s dne$nimi dospivaji-
cimi v Pavlikové vesnici. Zaslechneme obdiv
k tehdejSimu vrstevnikovi, Ze se postavil proti
otci, a vedle toho i hodnoceni zcela utilitarni:
nebyt jeho, nikdo by do nasi Sepetovky nepfi-
jel, takhle jsme turistickou atrakci. ,,Priklad*
proslulého rodaka vsak kofeny nezapustil: dnes
krade kazdy, jinak by se nedalo Zit, ja bych za
to ptibuzného neudal, fika nejstarsi z vyrostka.

Film, ktery si vzal za cil odd¢lit skutecnost
a legendu, se mohl dostat dal. Skoda Ze nikdo
nesrovnaval rizna pojeti hrdiny Pavlika v lite-
rarnim zpracovani. Pohled tak mohl byt oboha-
cen o rozdilné moralni pristupy. Je jisté jiny na-
pt. Gubareviv pribéh, ktery z otce udélal zaro-
veii kriminélniho zlo¢ince, od ,,zbasnéni* S¢i-
pacevova, v némZ zikonem je pouhé jmého
Stalin. JANA CERVENKOVA

O tom,
jak chodim do prace

Chodim po nohou, pdn Biih ndm je dal
k chugzi, vidyt nepouZivany orgdn jak zndmo
zakrni. Vstdvdm brzy, abych se nemusel hndt,
abych mél ctyricet minut na rozkos z pohybu
vlastni silou, abych si uZil. Neni to zmarnény
Cas, vZdyt pri chiizi Ize vnimat, ba i myslet.
Také hlava, neni-li pouzivdna, mohla by se mi
scvrknout.

Nejdriv potkdm dva fldkace u banky, maji
uniformy, tvdri se dileZité, hlidaji. Pak dojdu
k stavenisti, utésené roste. Je to véZ bdbelskd,
Jjako mravenecci pilné zde pracuji délnici roz-
manitych jazykii, jen té ceStiny pomdlu. Kampak
se podéli zednici cesti... Do Bavor za lepsim? -
S rozdychténymi psy pri vykonu se mijim, s je-
Jich vérné slouZicim panstvem. Odvracim tvdr,
abych nevidél holcinky s cigaretkami z mamin-
ciny kabelky. Kryji se pred uSatymi klucisky vy-
strelenymi zelenym svétlem na prechodu, vyhy-
bdm se tomu, co lidé zanechali na chodniku po
psech. Pohledem kdravym nabdddm maminky
viekouct détdtka do skolky k trpélivosti. Pozdra-
vim sojku v méstském parku, zatimco nohy mé
krdceji k cili, nesou mé do prdce.

Kdyz jsem mél pajdavou nohu a musel
tramvaji, byly tam usi ucpané hudbou a oci pl-
né novin, otrdveni zdravi lidé, nasupeni, za-
vieni do sebe jak zaklapnuté Skeble. Sedéli ne-
bo viseli, z vlastniho rozhodnuti cekali, aZ tam
budou. NeZili. Mél jsem chut nasadit si Cepici
s rolnickama a potidsat hlavou, abych je z to-
ho vytrhl. Ale copak jsu Sasek?

Noha uz je v porddku, opét si uZivam chiize
po dvou: Levd, pravd... Tim se lisim od ostat-
nich. Uvédomuji si ten zdzrak, kterénu se bato-
le uci cely rok, a moudry dospéldk jej vymeni za
Ctyri kola. Slapu si to do prdce a vim, Ze tohle
a ted je ten Zivot, ktery ndm kdysi slibovali.
Uvédomuju si, Ze jsem soucdsti cehosi velkého,
a kdyz uklouznu a spadnu, Ze se zase zvednu.

IVAN BINAR, Svobodna Evropa
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Ktivy
Per ceStlIily

Jaroslav BartoSek
(Pokracovéni ze strany 1)

e Nepovede souCasna jazykovd neza-
vaznost brzy ke kolapsu mezi jazykovym
chovanim starSich generaci a generace mla-
dé, kterd uzivd kodifikované jazykové pro-
stfedky - od pravopisu pfes slovni zdsobu
a vétnou skladbu po textovou vystavbu
a mluvenou interpretaci - jen ve Skole?

* Maji u nas platit tradi¢ni kritéria pro
tzv. smérodatné zdroje jazykové normy
a kodifikace (vzdélani, profesiondlni uziva-
ni jazyka na vefejnosti, vefejné oficialni ko-
munikacni situace), anebo ma byt jazykové
vzdélani a dovednosti pfedpokladem pro
vykonavéani funkci poslanctli, ministrd, stat-
nich ufedniki, spolecenskych predstaviteld,
Zurnalistt, uciteld, védct apod.?

* Maji mit spisovatelé, textafi v oblas-
ti popularni hudby, publicisté a reklamni
tvurei licenci uzivat basnického a jiného
nespisovného jazyka, anebo jejich dzus
ma byt automaticky uznan za spisovny?
Nezanikne pfi praxi druhého typu specifi-
kum persvazivnich a beletristickych ko-
munikatd, ztrati-li se neutrdlni pozadi
v podobé spisovného jazyka vysokého
standardu? Zustane pojem kultivované
vyjadrovdni srovnatelny s pojmem kulti-
vované oblékdni, bydleni Ci spolecenské
chovdni? Bude proto muset byt tento po-
jem definovén jako kulturni norma ziska-
né konsenzem a loajalitou vzdélanych vrs-
tev obCand, anebo pro tuto kultivovanost
vytvoii normu servilni publicisté a ko-
mercni manipulatofi v masmédiich, v mo-
dé av reklamé konzumni spoleénosti kte—
primyslu?

 Jaké je oCekavani vzdélanych vrstev
obyvatelstva vzhledem k pojeti kultivova-
ného vyjadrovani a kultury samotného jazy-
kového systému? Jaké jsou ndzory uciteld,
1ékarn, védcu, zakonodarcu a odborniktl na
vécnou interni i externi komunikaci v pres-
tiznich firméch a organizacich?

e Uzivaji prestizni zahrani¢ni firmy
a organizace, které se u nds etabluji, kon-
zervativni varianty ¢eského jazyka na vSech
jeho rovinach (tzv. vyssiho stylu, vyssi va-
riety) pocinaje dokonalou dikci, pfes pre-
chylovéni Zenskych prijmeni aZ po vétnou
stavbu a textovou vystavbu? Nekazime je-
jich nabyvanou cestinu nekvalitnim piekla-
dem ¢i dabingem sami?

e Uzivaji Cesti manaZefi a reprezentanti
moderniho podnikédni prestizni, konzerva-
tivnéjsi podobu fecové komunikace, podob-
né jako konzervativnéj$i odivani a normy
spolecenského chovéni, anebo mluvi, odi-
vaji se a chovaji spiSe s nedbalou intelektu-
alni normou? Je konzervativni a nepfizna-
kové fecové chovani znakem podnikatelské
distance a naopak expresivni emotivni a na-
padné vyjadfovani umélci je priznakem in-
dividuality, vstficnosti a neformdlnosti? Je
zadouci tyto diferencujici rysy poznavat,
popisovat a uzivat v jazykové komunikaci?

* Maji ucitelé pti vykladu i pfi zkouSeni
uzivat spisovné CeStiny, anebo hovorové
a regionalné zabarvené podoby, zejména ve
vyslovnosti a tvaroslovi?

* M4 se spolecenska oficidlni konverza-
ce ve vyssi spolecnosti vést ve spisovné po-
dobé mluvené feci, anebo ma mit spiSe in-
timni, tzn. nespisovny raz? Je naopak piija-
telné pro soukromou neverejnou komunika-
ci uzivani spisovné variety CeStiny?

e Je fe¢ profesiondlnich rozhlasovych
a TV mluv¢ich (redaktord, reportérii a mo-
deratorti) moderni a kulturni, anebo obsa-
huje hodné ryst archaizujicich ¢i slohové
nizkych? Vénuji rozhlasové a TV stanice
potiebnou pozornost kultivovanému vyjad-
fovani, anebo se chovaji trzné a davaji pred-
nost o¢ekavanému vkusu svého publika? Je
srozumitelnost rozhlasovych a televiznich
zpravodajskych poradll pfiméfend, anebo je
ziejma tendence kvantité informaci obéto-
vat kvalitu jejich interpretace?

Uvital bych odpovédi a ndvrhy na jejich
realizaci.

Hranice - nddrazi 17. 3. 1968
Milej Mirku,
promiri mi laskavé mé nedostaveni se na
ozndmenou mi schiizku ve Viole. Byl jsem
bohuZel nucen odcestovat do Ostravy, kde
se natdcela ,,Fronta na pisnicku®,
jsem slibil Markété Cerné ucast. Tudif
v den, na néjZ Koenigsmark oznacil misto
a cas schiizky, jsem jiz v Ostravé. Byl jsem
predbézné informovdn Honzou DusSkem, Ze
se jednd o néjaky program v DK v Usti. Mii-
Zes-li tedy ozndmit alespori nékteré detaily,
budu Ti velmi zavdzdn. PakliZe se mnou
ovSem dosud pocitds.
Jinak jsem nastéhovdn do Prahy, poku-
sim se letos o udéldni zkouSek na dramatur-

gii na FAMU. Budu se ale pravdépodobné

muset Zivit sdm, coz, jak predpokldddm, ne-
bude lehké. Mrzelo by mne, kdybys se zlo-
bil, nemdm na tom skutecné vimysiné viny.
Ten text, ktery je na druhé strané, je md po-
sledni socidlni balada. Ale snad bude lepsi,
kdyZ Ti ji zahraji, aZ se zase uvidime.

Karel Kryl
Vladislavova
Praha 1

Romeo a Julie

Chodili okolo kostelnich portdlii
ulice spéchaly odnékud nikam
mijeli neony vecernich lokdli

asi se divite, proc to tu rikdm
Dva lidé v ulici nebyli 7 Verony
chodili okolo setmélych oken
vzali se za ruce, hrdli si na zvony
hrdli si na zvony a byli spolu

Dva roky pozdéji v ulici snéZilo

na ruce s prsteny padaly viocky

vedli se pod paZi. Mésto je streZilo
bilé, jak koZisek angorské kocky
Dvojice pomalu vesla pak do domu
na okna vzdpéti zdaclony spadly
Verona vskutku uz nechybi nikomu
nechybi nikomu z téch, kdo jsou spolu

Dadl chodi okolo milenci micici

vecer jim ze svetel pletence uvil

chodi a nevidi ulice béZici

Jjako ta dvojice, o niZ jsem mluvil

Viddm ji vracet se z piilnocnich
dychdnkii

jeho zas v hospodé u sklenky rezné

pred lidmi ddle si rikaji Mildnku

Proc vdam to poviddm!?

Je to tak béiné...

Praha 25. 3. 68

Milej Mirku!
JelikoZ jsem si vedom, Ze v této chvili
s velikou pravdépodobnosti uvaZujes nad
dalsim rozSirovdanim mikrofornich Zvdstii
pro ,,vSechny mladé*, zastihne Té pravde-
podobné tato korespondence aZ ve stredu,
kdy jest uZ aktudlni cas. Ted zrovna jsem se
zabyval poslechem toho programu a zjistil
Jjsem, Ze jsem byl vZidycky jaksi pro demo-
kratizaci a vsichni ti, proti nimZ jsem psal

v niZ

Karel Kryl v Los Angeles, 80. Iéta, foto Jifina Fuchsova

pisnicky néjak zmizeli v proudu, vSechny
Zdby, jeZ dosud sedély na pramenech, jsou
pojednou jednomysiné na strané progresiv-
nich sil, i Hendrych i Hoffman i milionek
mensich Hendryskii, Hoffmannii, Mestekii
a mensich i vétsich katit a kdp. Jak tak na to
s trpkosti koukdm, mdm ndzor, Ze bude lépe
zuistat naddle v opozici. Nevim, ale domni-
vdm se, Ze vézt se v jednom viaku s gaunery
znamend dvoji: Bud: 1. jedeme na sprd-
vnou stranu, ale v ndvalu ve vlaku se budou
vrdZet noZe do zad, nebo: 2. bude vlak pri-
jemny a nenatriskany, ale pak zarucené je-
de na jinou stranu.

Je mi trpko a pachut v iistech je nesne-
sitelnd ve chvilich, kdy hyeny mluvi o reha-
bilitaci mrtvol, kdy krysy, misto aby zalezly
do der, §iri ndkazu a zrejmé se jim povede
ndkazu rozsirit.

Jak jest Feceno, jsem zhnuseny tim vsim,
proceZ mdm dojem, Ze se vénuji néjaké sebe
obycejnéjsi prdci.

Ty pisnicky, co mdm udélany, nejsou,
alespori z poloviny, k nicemu.

VZdyt je vSechno idedlnt, prekrdsné a li-
bezné; pridejte se na nasi stranu a budete
spaseni. UZ jenom to Amen chybi.

Toho prvniho prijedu. A zazpivam. Ta-
kovd Usteckd opoZdénd premiéra. Smich se
na papir napsat nedd, zbyvaji slova nasrat,

jo nasrat. Tak to abys védél je posledni

a definitivné posledni protivdlecnd piserl.
Okecdvat vdlku po viech strandch je stras-

né jalové. Poslouchdm si protestni pisné

v rozhlase; co je najednou angazZované mld-
deZe, co je najednou nadSenych zastdncu
demokracie a ldsky mezi lidmi. JenomZe
tohle uz? je jind kapitola. Tady uZ se nedd
bojovat. Tahle fronta se zdd dobojovand

a je osud lidi, jdoucich v celni linii, Ze na né

7ddy a uzndni, ba ani iitady necekaji a neZ
se vrdti 7 fronty, je uZ vSechno obsazeno
prominentnimi syndcky. Je opravdu trpko.

UZ skoro mésic jsem nesdhl na pero.
Nejsem schopen témér niceho, chodim kou-
kat na Prahu a nic mé nevzrusuje. Ze bych
uZ starnul? Asi to tak bude.

Venku sviti slunce a litaji eropldny,
kdovi co nesou, moznd lidi, nebo psani ne-
bo pumy. Ale to zjisteni mne néjak nedést.
Rekl bych, Ze jsem viici nému trochu apatic-
ky a je mi z toho nanic.

Ted, s kriZkem po funuse, ozyvd se néco
lidi, chtéji pisnicky (coZ neplati o Tobé, Tys
Jje chtél vidycky), lidi, kteri se trdsli hriizou,
zda pisné nejsou prilis silné, lidi, kteri se
bdli ldmat si vaz, si ted hraji na odvdiné
a je to hriizné trapnd fraska. Jak ddl?

Karel

Promiri mi laskavé ten pesimisticky ton,
nelze jinak. Zazvonim ve ctvrtek. K.

Milej Mirku,

aniZ bych predpoklddal, Ze Té¢ zastihnu
nikoli na dovolené, pisu Ti, jeliko? venku
prsi, Praha je nevlidnd, v kvartyre zima

a jestli ted strechou netece, za chvili jisté

bude.

Jsem pilnej jako fcelicka, zaméstnavatel
v my osobé si viibec nestéZuje na délnika
v my osobé, takZe odborovy svaz v my oso-
bé md celkem pokoj. Mdm dojem, Ze jsi ne-
slySel mejch poslednich pét pisnicek. Byl
Jjsem v Ostravé, asi mésic, tak jsem zase vy-
délal néjaky penize.

Je to mizerie, KOCKY Karlovarsky mné
udélaly cdru pres rozpocet. Byli jsme do-
mluveni, Ze s nima pojedu pres prdzdniny
ven - teda celej srpen a ono hownight, na-
jali si kameramana navic a misto nemaji.
Tak v ty okurkovy sezoné civim v Praze, pe-
nize dochdzeji a neni do ceho pichnout. Tak
mdm taky vztek na celyho Kima. Kdyby byl
néco rekl, tak jsem si udélal jinej pldan. Ale
ted je dost pozdé pldnovat, vSichni, co mé
zvali ven, jsou uZ odjety a samotnymu se ne-
chce nikam.

Slysel jsem z Usti Mikroforum, taky Ka-
ta, moc jsem se stydél, Ze jsem tak pokroko-
vej. Tak ted’ zrovna pisu takovouhle piser:

Pod tmavocervenymi jerabinami

Zahynul motyl mezi pavucinami

Zdstupce pro tyl

Sldpl na béldska

Zahynul motyl

Snadno, jako ldska

Zahynul motyl

Snadno jako ldska

Na brehu teky roste trdva ostrice
tu travu jedi koné kdy? je vichrice
Budes se libat

s jinym pod altdnem

Jjd budu zpivat

zpity s kapitdnem

Jjd budu zpivat

zpity s kapitdnem

Jesté to neni hotovy, ale je to takovd
troSku lidovka, néco tiplné novyho melodic-
ky; to jsem jesté nedelal. Tak jestli mds cas,
tak néco napis, nebo nepis, ¢i jak je Ti libo.
Pozdravuj Duska a Usti nadldbnem.

Karel Kryl
STODULKY 20
okr. Praha - zdpad
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Zdstupy lidi
Jjdou pozpdtku vpred
tak, jako raci.
Zbabélost - hostii
kazdy si pozvedd
pdli je dlarn
Mnozi se stydi

Ze staveli svet
néktery zvract
ddvaje bestii

ze svého obéda
povinnou dart

K vykazu ztrdt
pripiste sebe.

Ze jste jen couvali
MiIcky a kvapne.
Za to, kdyZ brdt
chtéli vam nebe
Ze jste jim kyvali
BoZe, tak trapné...

(Znameni doby)
iryvek

Milej Mirku,

LP deska s Krylem md vyjit v Pantonu
zacdtkem brezna t. r. 28. ledna md Kryl
druhé okénko hosti v Ndvstévnim dnu p.
Grossmana a Simka v Semaforu. V houpac-
ce je Bratricek uZ na prvnim misté. Na ty LP
vyjdou vSecky zlé pisné, kromé Bratrii 7 kr-
ve Kainovy.

Zdravim T¢ a preju rovnéZ COURAGE
69.

Karel Kryl
Chrdstany

p. Zlicin

okr. Pha - zdpad

Je mnoho duvodi domnivat se, Ze
zdanlivé nevysvétlitelné postoje Karla
Kryla vici ¢eské politické scéné v idobi
pred i po rozdéleni republiky maji svij
predobraz uz v dobé praziského jara
1968. Proto jsem se rozhodl publikovat
jeho dopisy. Jeden z umélecky nejpie-
svédcivéjSich a nejzaujatéjSich Kkritika
tehdejsiho rezimu, jehoZ zloc¢innou pod-
statu pochopil uzZ v raném détstvi pii roz-
chvaceni otcovy tiskarské oficiny, citi se
najednou zaskocen a podveden. Ti, kteri
v predchozich letech nehnuli ani brvou
proti pachani zjevného bezpravi a nesvo-
bodé, tvari se najednou revolucné a bo-
jovné a navic - to Kryla popouzi nejsilné-
ji - jako by nevnimali existenci jeho do-
savadniho postoje a vySachovavali ho ze
hry co symbol piekonané etapy opozice.
Troufam si tvrdit, ze takto lze deSifrovat
emotivni podtext listl, které jsem od néj
dostaval v prvni poloviné osudného roku.
To uz bylo po Krylové odchodu z Teplic
a okusu prvnich mésict Zivota na volné
noze, jak se tehdy rikalo svobodnému po-
volani.

Pro Karla znamenalo predevsSim
zmnoZeni existencnich nejistot. Prozivali
jsme je oba stejné: i ja se Sel nékdy na
podzim 1967 prihlasit na prislusny na-
rodni vybor do této kategorie a shanél
k tomu prislusna razitka i navody, jak
vypliovat sloZenky povinnych davek po-
jisténi. Kryl to mél slozitéjsi: trvaly po-
byt v Novém Ji¢in€ byl komplikovan tak-
Fka nepretrzitou rotaci mezi nékolika
prechodnymi bydlisti (z dopisi mozZno
jasné vysledovat), nevim také, do jaké
miry respektoval vSechny administrativ-
ni nastrahy vuci oné zdanlivé svobodnéj-
§i existenci. Obava z dodrZeni jistého exi-
stenéniho minima tu hrala roli hlavni,
takze Karel byl vdécen za kazdou moz-
nost nékde vystoupit, nahravat, spolu-
tucinkovat. Koneckonci predchozi éra ho
vynesla uz k uré¢itému standardu umélec-
kého pisobeni: by znam v nékolika klu-
bech a malych divadlech, v rozhlase na-
toCeny prvni pisnicky. Nezapominejme,
Ze v té dobé jeSté neexistovaly folkové
festivaly. Na Porté, jediném pribuzném
podniku, ktery byl uveden v Zivot roku
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1967, pisnickari jako solisté zpivat zatim
nemohli. Zajem médii byl minimalni, na
prvni televizni kiest Kryl ¢ekal az do ro-
ku 1967. Uskutecnil se v Olomouci, kde
ostravska televize natacela dva porady
inspirované Zivotem tamni studentské
mladeZe. Diky osvicenému vedeni Uni-
verzity Palackého a nekonformnimu re-
pertoaru klubu DEX, vedeného dvojici
Pavel Dostal - Jaroslav Gobl, vznikly dvé
montaze umélecké publicistiky, v nichz
kromé olomouckych pedagogi a studen-
ti ucinkovali jako hosté na klubovém pé-
diu Karel Kryl (zpival Pietu, ¢erstvé do-
psanou), ja s malou montaZzi versu Vacla-
va Hrabéte, Hana Ulrychova s Bluesma-
ny a pokud vim, i prazska skupina Jiriho
Traxlera pod hlavickou Skiffle Contra,
dalsi vcinkujici jsem zapomnél... Vim, Ze
pro Karla to byl na dlouhou dobu medi-
alni vrchol. Prisel rok 1968 a v ¢ase vzni-
cené publicistiky zbylo na Karla jen par
moznosti priZivovat se na vysilani Mikro-
fora - redakce tustecka a ostravska ho
zvala vic nez prazska, coz ostatné nebylo
nic neobvyklého - v Praze uz to rozjeli ji-
ni lidé na jiné obratky...

Pak priSel Srpen a Karlovo velké té-
ma okupacni s naslednym vitéznym taze-
nim Bratficka po prickach Houpacky.
Tento Zivotni dsek je ovSem uz krylovska
kapitola predemigracni a Karel ji prozi-
val ve dvou rovinach. Vybuch nahlé po-
pularity a Zadanosti jeho predstaveni
zpusobil, Ze takika pres noc pominuly
potize existencni. Zaroven pocaly narus-
tat obavy z nastupujicich normalizaé¢nich
restrikci. Po srpnovych udalostech roku
1969 bylo jasné, Ze se zasadné zménily
podminky aZ dosud pomérné uvolnéné
moznosti pracovat bez kontroly Gfednich
mist. V letnich mésicich uzrava Karlova
touha zKkusit se uzivit v emigraci. Musim
tu zminit i dvé osobnosti, které leccos ko-
lem jeho tivah odejit rozhodly mozna vic
v podvédomi neZzli néjakou logickou ex-
pertizou. Josef Jedlicka a Ivan Divis, po-
zdéjsi aktéri Ceské redakce Svobodné Ev-
ropy v Mnichové, byli uz na misté, kdyz
se Kryl rozhodl zustat v Némecku. Se-
znamil jsem ho s nimi v Litvinové, kam
Karel zajizdél z nedalekych Teplic do
Docela malého divadla, které v té dobé
inscenovalo kromé DiviSova Sursum také
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Zahradnickovo Znameni moci - neziidka
s nami Karel jezdival na zajezdy, nejdale
do zilinského Klubu pri tamni Vysoké
Skole dopravni, jedné z nejexcelentnéj-
sich tehdejsich Staci.

Vsechno dopliiuje o jeden rozmér -
nikoli zanedbatelny - sila a vaha Krylo-
vych pisnicek. Od Andéla k Pasazové re-
volté pres expresivni reminiscence oku-
pacnich pocitd, staly se zahy etickym ko-
dexem té Casti generace, jez nasla v roce
1968 svou dlouho touZebné ocekavanou
seberealizaci. Kryl ji mluvil z duse a do-
kazal vérohodnym pocitovym spektrem
prekrocit i tento generacni kéd, jak méla
potvrdit dalsi desetileti. Koneckonci,
Kryl uz v této pisnickové kolekei sviij styl
kodifikoval, songy emigracni i ,,sameto-
vé“ vykazuji stejné inspira¢ni zdroje, na
jejichz dné lezi krylovsky archetyp touhy
znovunastolit spravedlnost a svobodu
bez Svejkovani, ukroki, ulicek se zadni-
mi vratky a oklikami. A pojednou se si-
tuace opakuje: brzy po listopadovych
tydnech citi se opét Karel Kryl predbéh-
nuty ¢ilymi pochlebovaci nové nastole-
nych politickych elit, nedostane se ani do
Sirsiho okruhu prezidentovych radci, je
odtud vlastné vyvrZen a citi se trosecni-
kem lodi nabirajici povazlivy kurs smé-
rem k prvnim kompromisiim a paktim
s drivéjSimi neprateli. O to vic posiluje
viru ve vlastni moznosti pasobeni: ,,Svr-
hl jsem véera Husaka, dnes padne Ceau-
gescu,*‘ ekl mi cestou v auté na koncert
v tstecké sportovni hale v puli prosince.
Stalo se: uprostied vecera se halou roz-
nesla zvést o stirelbé v TemeSvaru, pocat-
ku diktatorova konce. Nebyl by to Kryl,
kdyby po predstaveni béhem nékolika
minut nedokazal zorganizovat pochod
méstem se zapalenymi svickami. Jeho vy-
stoupeni méla v sobé jakousi tézko defi-
novatelnou energii stiradanou po léta
pravé do téchto produkci, obecenstvo je-
ho koncertu bylo vychované predlistopa-
dovymi folkovymi zpévaky a skupinami
a tvorilo svym zpisobem dobre propoje-
né hnuti, prrelévajici se z mést a kraju za
svymi hvézdami - Kryl se stal nyni tou
nejjasnéjsi.

Nemél jsem mnoho prileZitosti setka-
vat se s nim v poslednich letech Zivota.
Spole¢nych koncerta jen par, ostatné pri
takovych produkcich nikdo kromé néj
nemél Sanci zaujmout. Uvadéni na festi-
valech prineslo do té doby nezvyklé pa-
rametry organiza¢ni - poradatelé takti-
zovali i s jeho pobytem v zakulisi a po
programu se mohl Karel upodepisovat...
Naposledy - v Tisnové v 1été 1993, odjiz-
déje na Slovensko, rekl mi, Ze ma tii do-
movy, ale moc nadsSené to neznélo. Brati-
slavsky byt tajil, nikoli vSak sympatie
k tamni politické scéné.

KdyZ mne pani Marléna Krylova po-
Zadala o prehlédnuti pozistalosti a Jifi
Piprek mné ji privezl z Pasova v nékolika
sanonech, uzasl jsem nad dakladnosti
a prehlednosti vSech konvoluti vcéetné
prekvapivého privazku v podobé politic-
ké publicistiky uverejiované v 90. letech
leckde ruzné - nejvice v jednom piseckém
a jednom jihomoravském periodiku:
vzdalenost od hranic tu asi hrala svoji ro-
li, ta prvni od Pasova, druha z Bratisla-
vy. Mél jsem to vSe nékolik mésict u se-
be, pak kdyz v dobé knizniho veletrhu
prijela vdova po Karlu Krylovi do Pra-
hy, zavedl jsem ji ke stinku nakladatel-
stvi Torst a predstavil ji Viktoru Stoilo-
vovi s poznamkou, Ze si nikde jinde vy-
dané jeho dilo predstavit nedovedu. Coz
se po urcitych peripetiich stalo a prvni
dva svazky mam pied sebou i jako re-
cenzni material. Pfesto mné vyvstava
Karliv obraz hlavné z dob, kdy jsme si
byli nejbliZze a o niZ svéd¢i tyto dopisy.
Vervni, trochu umanuty, vice méné nevy-
zpytatelny, ale sdilny k tém, jimz véril.
V té zvlastni predsrpnové ouvertuie jako
by Slo o vSechno. Ale kdy Krylovi
o vSechno neslo? Je s nami i nyni, coZ ne-
ni jen pointova fraze z konce ¢lanku. Ba,
sly$im ho z pisnicek, mluvi k nam z bas-
ni a byli bychom moc chudi, kdybychom
prestali naslouchat...

MIREK KOVARIK
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Soft VAR (48)

,, Psdt o Aluzi? VZdyt tam tisknou Vie-
wegha! “ ucedil se zjevnym despektem ne-
Jjmenovany neolomoucky mlady kritik, kdyZ
prisla re¢ na toto olomoucké periodikum.
JenZe Aluze stoji za precteni i za SoftTvar:
¢islo za cislem je totiz vydarenéjsi a pove-
denéjsi. A¢ je to k nevire, uz md za sebou
pdr rokii existence a pamétnikiim by mohlo
vadit, pro¢ se v ni nejspise z mladického
studu neuvddi, kterypak rocnik prdave ted
vychdzi. MoZnd je to ddno i tim, Ze casopis
podstoupil vydatnou metamorfozu: z drob-
ného obcasniku vyddvaného studenty a kan-
tory Pedagogické fakulty UP v Olomouci
(zejména z iniciativy bohemisty Petra Ha-
nusky) se postupné vyklubal impozantni
sbornik ¢i almanach, ktery md novou adre-
su i nového vydavatele. Aluze se vsak posu-
nula vSehovsudy o pdr ulic ddl: nyni ji vy-
ddvd olomouckd katedra bohemistiky FF
UP. Séfredaktorem periodika je Jivi Hra-
bal, ktery ovSem na zvldsStni zpiisob vmetd-
vd rukavici do licek vSem nasim ostatnim li-
terdrnim Séfredaktoriim: skoro viibec totiz
do ,,svého* Zurndlu nepise! Zato Petr Ha-
nuska je nejen redaktorem, ale téZ kmeno-
vym autorem.

Ani Aluze se neddvno nevyhnula tomu,
Ze musela vydat dvojcislo s oznacenim 2-
3/1998. Porovndme-li ho s nejnovéjsim
ctvrtym Cislem, narazime na nefalSovanou
kuriozitu: ona ,,ctyrka“ je toti mnohem vic
napéchovdna prispévky nei celé predesilé
dvojcislo, co? je ziejmé ddno predevsim
tim, Ze tu je celd tada filozofickych studii.
Za zminku stoji prinejmensim stati Bretisla-
va Horyny (iivaha o ,, starobytném mysleni“
a polemika s Peterem Sloterdijkem), které
tu maji misto: dvojcislo Aluze md podtitul
,casopis pro literaturu, filozofii a umeéni*.
Nicméné v ¢. 4 filozofie prevelice pribylo,
zato podtitul se zménil: nyni md jit o ,,caso-
pis pro literaturu, filosofii a jiné*“. Uméni
pritom ze strdnek Aluze nezmizelo, vSechny
rubriky zuistaly zachovdny, co k jdrku miiZe
byt to ,,jiné“? Hle, jaké jsout tajnosti olo-
moucké.

Mezi autory periodika najdeme Jana
Kresadla i Vdclava Pinkavu, rozinkou obou
cisel jsou lyrické memodry padesdtiletého
Vdclava Vokolka Krajiny vzpominek, bohu-
Zel jiz ukoncené: prdavé ty svého casu tolik
rozvzteklily Vokolkova décinského spoluro-
ddka Jaromira Slomka v Literdrnich novi-
ndch. Je zapoveézeno slomkovatét, ale v jed-
né véci se Vokolek myli: skladba jeho otce
Viadimira Unor uZ vysla (v Tvaru!). To nic:
., PreZili jsme v§echno,“ jak znenaddni roz-
tesknéné pravi Vokolek v zdveru, ,,a mnohé
jesté prezijeme...“ Ctendr Aluze si pocte ku-
prikladu i ve studii rusisty Zderika Pechala
o Vladimiru Nabokovovi, v eseji Igora Fice,
analyzujicim Veceri BoZeny Sprdvcové, ne-
bo v mdchovské glose J. F. Typlta, jenZ se tu
predstavuje v nové roli interpreta ezoteriky.
PraZsky Ustav Ceské literatury AV CR je ta-
dy prorocky prekitén na Ustav déjin eské
literatury AV CR; kdopak je Milos Urban,
to Zel v Aluzi netusi a asi neznaji ani Bar-
nesova Flaubertova papouska.

Nuze, po precteni Aluze clovéek neztrati
iluze o Aluzi. Dokonce i Vieweghova povid-
ka Ndsténkdr je vytecnd. VSak také byla na-
psdna na konci stdle bdjecnéjSich a bdjec-
néjsich osmdesdtych let...

VLADIMIR NOVOTNY
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Profesni etika se odviji od profesniho
védomi, stavovské hrdosti, cti. Ma svij pu-
vod ve stiedovékém cechu, tedy ve spolec-
nosti, kterd byla znac¢né rozkastovand. Ne-
pochybné tu hraje roli i ozvéna davného
rozdéleni—1idské pospelitosti do malych
skupin, klanti, kment - tedy pfirozena lid-
ska potieba sdruzovat se do skupin-podle
urcitého typu spriznénosti.

Musime ovsem rozliSit étos prdce od
profesniho étosu. Etos prace je vlastni kul-
turni styl préce, jeji strategie - tedy to, cemu
fikdme prosté pracovni mordlka. To zna-
mena - zda viibec pracovat, co a kolik ze se-
be do prace vlozit, co a kolik za to pozado-
vat atd. Btos prace je obvykle vlastni urcité
kulture, mistu. U nés je napiiklad jednim
z Kulturnich vzorci étosu prace benediktin-
skd pracovni mordlka, tedy prace jako feho-
le, prace intenzivni, produktivni, v podstaté
neziStnd, protoZe konand jako obéf, jako
sakralni investice, za niz se ocCekava zisk
v podobé scholé, volného Casu pro ucely
metanoia, tedy v podstaté prdce na sobé.
Tento stredoveky klaSterni étos prace se vy-
razné stavél proti tehdy béZnému prirozené-
mu venkovskému étosu prace, rytmizova-
nému vegetativnimi cykly a fizenému-ma-
gickymi ritualizovanymi tradicemi; ktery
bylpomérné malo efektivni-ekonomicky,
ale zato byl'efektivni terapeuticky.

V jinych kulturdch - s ohledem na jiny
naboZensky étos - najdeme i jiné podoby
étosu prace. Tak napiiklad budeme mit
sklon obvinovat indicky étos prace z lenos-
ti, kvietismu, fatalismu. Zenbuddhisticky
étos prace nam bude piipadat narkotizujici,
dosahujici extatického nevédomi.

Etos prace je tedy zjednodusené fec¢eno
ona pracovni mordlka a strategie, s niZ se
¢lovék ujimd riznych povoldni, s niZ chodi
kazdy den do svého zaméstnini. Mezi ty-
pické ctnosti étosu prace patii vykonnost,
spolehlivost, loajalita atd. Mezi nevyhody
patii, Ze tyto ctnosti, jakkoli mordlni, jsou
fakticky eticky neutrdlni - daji se vyuZit pro
dobré i zI¢é cile. Svédomiti ucitelé napiiklad
vzdy oddané slouzili jakémukoli reZimu.

Naproti tomu profesni étos nebo profes-
ni etika je soubor mravnich norem platnych
pro jedno urcité povolani. Specificky pro-
fesni étos se vytvari zpravidla jen u eticky
néjak zvlastné exponovanych povolani. To
muiZe nastat ze dvou divodu.

Za prvé muZe jit o zvySeni béZnych
mravnich narokt na uchazece o toto povo-
lani. V nékterych profesich, zejména téch,
v nichz se takzvané pracuje s lidmi, se po-
zaduje vys$si mravni standard, nez jaky pla-
ti pro béZzného obcana. Predpoklada se, Ze
napriiklad ucitel, stejné jako 1ékat, soudce,
politik apod. bude nejen slusny, ale pfimo
vzorny obcan, ¢lovék. Dokonce se o¢ekava,
Ze 1 mimoprofesni chovéani tohoto obcana,
¢lovéka, bude v souladu s vyS§imi standar-
dy kladenymi na takzvana humanitni povo-
lani. Zalezi jisté také na prostredi. Ucitel
v malé obci je vice pod drobnohledem ve-
fejnosti neZ na méstském sidlisti. Ale zase
jestlize verejnost toleruje naptiklad lékafi
obcasné holdovani alkoholu a manzelské
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krize jako v podstaté indiferentni z hlediska
vykonu povoldni, neprojde totéZz uciteli,
protoZe je tu zfejmy negativni dopad tako-
vého chovani na déti a mladez.

A pak - za druhé - o specifické profesni
etice mluvime zvlasté tehdy, kdyz v nékte-
rych povolénich je poZadovano néco, co by
za normalnich okolnosti v ob¢anském Zivo-
té bylo povazovano za nemoralni. Napadné
je to v pfipadé paradoxnich etickych poza-
davkt u represivnich povoléni, jako je na-
priklad vojak, policista nebo v krajnim pfi-
padé kat. V takovém povolani je profesni
cti umét zabijet, plsobit bolest, omezovat
svobodu. K profesnimu étosu soudce patii
nemilosrdnost, vySetfovatele, kriminalisty
schopnost klamat podezfelé pachatele atd.
I ucitelské povolani je svym zpisobem re-
presivni. Do jeho ndplné patii agresivita
v podobé vychovnych trestl, agresivita, ja-
kou pouzivaji i v pfirod€ rodice pri odsta-
vovani mladat.

Zvlast propracovand je profesni etika
Iékart se svymi specifickymi konflikty situ-
acni etiky. Lékar musi nékdy pulsobit bo-
lest, aby dosahl pacientova prospéchu. Jin-
dy mtiZe pouzit i takzvanou milosrdnou lez,
kterd pacienta pozitivné naladi a usnadni
1écbu. Lékarska etika mé velmi starou tradi-
ci.

Ale i leckterd nova, mlada povolani uz
maji své profesni etiky, napf. burzovni
makléfi, auditofi, Zurnalisté.

Profesni étos (podobné jako étos prace)
ma v nasi (evropské) kultuie opét jeden
specificky vzorec, a to kalvinsky étos povo-
ldni. Nechci zde obsirné vysvétlovat jeho
etologii. Ale presto je potfeba pfipomenout,
Ze luterska a kalvinska reformace v 16. sto-
leti svymi specifickymi darazy v teologii,
zboznosti a mravnosti prispéla k novénit
pojeti lidské osoby, persony,_individuality,
subjektivity. Diky novémur'pojeti spasy, ale
i Casu, dé&jin, politickych struktur spolec-
nosti atd. vznikla v protestantskych zemich
nova koncepce Cloveéka, obCana, a nova
strategie lidského Zivota. Z tohoto protes-
tantskéhos€tosu se postupné rodila a inspi-
rovala gbCanska spole¢nost, demokracie, fi-
lozofige lidskych prav, ale i filozofie libera-
lismu a postupné i emancipovaného huma-
nismu, a to véetné jeho sekularizované
a pozdéji az materialistické a dokonce ate-
istické podoby. Mezi disledky tohoto pre-
kotného obratu v dé€jinach krestanstvi patfil
i novy pohled na lidské povolani.

Reformace zduraznila jednu otazku,
ktera se v kiestanstvi, ale vlastné uz i v Zi-
dovstvi fesila vzdycky - je spasa odménou
za zasluzné skutky ¢lovéka, anebo je darem
z milosti bez ohledu na zasluhy? Aby se vy-
hnula nebezpe¢nému pokuseni scitat zaslu-
hy a vrsit dobré skutky jako automatické
schidky do nebe, zdaraznila reformace
opacny pol - fekla, Ze Biih obdarovava lidi
podle svého neproniknutelného milosrden-
stvi a Ze tedy nezdleZi na predbéZném vy-
konu, nybrZ az na néasledném pfijeti onoho
boziho daru. Tento teologicky akcent mél
vzdy v déjinach dalekosdhlé dusledky pro
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etiku. V 16. stoleti fekl Luther a Kalvin
(kdyz to velmi zjednodusim) toto: Bith uz
rozhodl, kdo bude spasen a kdo zatracen,
ale protoZe my do boZziho dsudku nevidime;
musime se snazit hledat v Zivoté svém

i svych bliznich znameni spdsy, znameni
pozehnani. Luther i Kalvin byli vedeni pro-
stou tvahou: Bih své vyvolené prece ne-
opusti. Ale néjakou myslenkovou zkratkou
dospéli k zavéru, Ze bozi poZehndni se mu-
si projevit predevsim ve zboZni oblasti, tedy
v tispéchu v podnikdni, v povoldni. Clové-
Ce, hledej ve svém obcanském Zivoté, v pra-
ci, v rodiné, znaky toho, Ze se ti daii - pak
muZe§ mit jistotu, Ze jsi spasen. Rozdil me-
zi Lutherem a Kalvinem je v tom, Ze zatim-
co Luther pfikazuje, aby clovék vérné vy-
¢kdval onéch znameni spasy ve svém povo-
lani azZ do smrti, Kalvin odstartoval profes-
ni fluktuaci tim, Ze veli ¢lovéku - kdyzZ se ti
nedafi v jednom povoléni, zkus to v jiném.
V kazdém pfipadé zejména kalvinismus ve
svych zemich - ve SV}’/carsku, Holandsku,
Anglii, Skotsku a pozdé&ji v Americe odstar-
toval nové pojeti politiky, ekonomiky a lid-
skych povolani. Profese, povoldni je tady
od toho, aby v ném clovek prokazal, Ze je
hoden spasy. Ve vérném vykonu povolani,
v profesnim dspéchu se ma Cloveék prokdzat
jako Bohem povolany. V povoldni ma hle-
dat své lidské poslani. Toto je specificky
evropsky, euroamericky, kfesfansky étos
povolani, ktery se jako urcity idedl, vzor,
vzorec roz§ifil po svété jako nedilnd soucdst
kapitalismu, demokracie a liberalismu - a to
i do katolickych zemich a dokonce i do mi-
mokiestanského svéta, naptiklad do Japon-
ska.

Samozfejmé Ze toto vSechno plati zvIas-
té pro ucitelské povolani, protoze jeho étos
se budoval po zhruba.1500 let v rdmci kies-
tanstvi, tedy piinejmensimi-od papeze-Reho-
fe 1. Velikého (ktery zemfel “roku 604),
tvirce stfedovékého Skolstvi a kiestanské
pedagogiky. Kdyz dnes fikame, 7€ ucitel-
stvi je humanistické povolaniy® mluvime
o tom humanismu, jehoZ podstatnou slozku
tvori kfestanské hodnoty, idedly a tradice
a zbylou cast ty hodnoty santické tradice,
které si musel novodobyélovek tak trosku
vyvzdorovat na Kiestanskych institucich.

Nebudeme ted-mluvit o étosu prace cili
o pracovni mordlce (tfeba ucitel). Ta je
obecné vzato odrazem stavu nasi spolec-
nosti a konkrétné vzato vyrazem osobni
etické urovng a zivotni strategie jednotliv-
cl.

Ale budeme mluvit o profesnim étosu
pedagogii, tedy o specifickych etickych
aspektech pravé tohoto povolani. Nemuze-
me-pochopitelné zminit Gplné vSechny. Jde
nam piedev§im o [bolavd mista anebo
o zvlastnosti nasi konkrétni situace.

Profesni étos ucitele mé zifejmé v kazdé
zemi malounko jinou podobu. Souvisi to
s tradicemi, kulturnimi i ndboZenskymi, ale
i s danym spolecenskym zfizenim a jeho so-
cidlnimi a politickymi institucemi, ale také,
a to predevsim, s pracné a dlouho budova-
nou prestiZi ucitelského poyoldni v dané ze-

mi. PrestiZ povolani se da vyjadfit budto
souctem odpovédi v prizkumu vefejného
minéni, kde lidé odpovidaji na otazky typu
- Které povolani podle vas poziva nejveétsi
spolecenské diavéry? Anebo se da vyjadrit
odpovidajicim spolecenskym postavenim
a platovym ohodnocenim. Ve vétSiné zemi
neodpovida spolecensky kredit pedagogt
vysi jejich platového zarazeni. U nas je
podle takovychto statistik ucitelské povola-
ni velmi cenéno. Podle vyzkumu IVVM
(zvefejnéného v Lidovych novinach 14. 9.
1998) je na prvnim misté Iékar na poliklini-
ce, na druhém misté docent nebo profesor
na VS, na tietim opét lékar, tentokrat sou-
kromy, na ¢tvrtém védec a na patém ucitel
na ZS. Pro zajimavost - ministr je na 13.
misté;-poslanec na 23., nasledovan knézem.

Dalo by se zajisté namitnout, Ze takova
tabulka ma maloy ¥vypovidaci hodnotu.
Pro¢ sociology nenapadle. poloZit respon-
dentim vzapéti-jesté jednu logickou otizku:
A jaké povoldni byste si zvolilvy? Razem
by byly odpovédi radikalné odliSné.

Ale uZ i to druhé a paté misto je dobry
signal, “Ze prestiz ucitelského povolani-je
v nadi zemi tradi¢né velmi dobré. Ze by se
tak projevovalo nase povédomi (byt tieba
i fale$né), Ze jsme ndrod Komenského?

Samoziejmé “takzvany narod Husuyv,
Komenského je do-.znacné miry obrozene-
cka romantickd fikce.: Nicméné Komenské-
ho projekttise ihned po Bilé hote chopili je-
zuité pri budovani nového katolického skol-
stvi. Katolicka cirkev se jeSté pred rokem
1989 ve svém Desetileti duchovni obnovy
viceméné oteviené prihlasila k pedagogic-
kému odkazu Komenského.

Otazkou je, zda marxisticka interpreta-
ce Komenského v komunistické éfe neza-
pusobila kontraproduktivné. Ideologicky
pojatd pedagogika Komenského vypreparo-
vala tak, Ze z n¢j zustalo jen ono jméno.

Komeniologické badani ostatné dostalo
nové impulzy az v poslednich letech diky
zuzitkovani nové objeveného spisu Vse-
obecnd rozprava o napravé véci lidskych
a zejména diky nové mezindrodni interdis-
ciplinarni diskuzi v souvislosti s neddvnym
kulatym vyro¢im Komenského.

Je zajimavé, Ze soucasna Ceska filozofie
vychovy, reprezentovand jmény Radim Pa-
lous, Zdenék Kratochvil, Jan Michalek, je
vystavéna na Patockové svérazné interpre-
taci Komenského jako platonského filozo-
fa. A tak ackoli tuto filozofii péstuji vétsi-
nou katolici, dospivaji kupodivu pres Ko-
menského az k antickému pedagogickému
paradigmatu, a to bud k sokratovskému ma-
ieutickému uméni (porodnictvi pravdy),
anebo k platonskému pedagogickému érotu
vyvadéni zajatcii ze zajeti. Zda se tato nova
koncepce vychovy a skoly podepsala néjak
na stavu Ceského pedagogického.étosu-=to
by mohlo byt predmétém zajimavého vy-
zkumu. Tim-spise, Ze ptedstavitelé tohoto
nového-pedagogického mysleni uz méli né-
keolikrat moznost ovliviiovat ¢eské Skolstvi
Z pozice ministra.

Zda se, Zze podminky pro vybudovani
zdravého ucditelského sebevédomi, a tim
i profesniho étosu jsou u nas pomérné dob-
ré. Pfirozené Ze rlst stavovské cti je tfeba
stile podporovat. Vyrazem hrdosti na toto
pevolani by mohl byt profesné eticky ko-
dex;-ktery by v tvodni pasazi, preambuli
konstatoyal (napiiklad):

* Profese pedagoga je jedno z nejzavaz-
néjsich humanitnich povolani.

* Profese pedagoga je soucasné povola-
ni mimotadné eticky exponované.

* Pedagog prijima sveu profesi nejen
jako bézné| zaméstnani a vydélecnou Cin-
nost, ale jako celoZivotni poslani.vyZaduji-
ci nasazeni ¢elého ¢lovéka.

». Verfejna-povest.a-spolecenska.prestiz
pedagoga vyZzaduje, aby i mimoprofesni
chovédni a ‘osobni Zivot pedagoga byly
v souladu s obecné pfijatymi mravnimi nor-
mami.

e Vzhledem k tomu, Ze jde o povolani
mimoradpé formované humanismem a for-
mujici humanismus, mél by se pedagog
snazit pomérovat své profesni puasobeni
i mimoprofesni chovani nejvyssimi huma-
nitnirhi normami (jako jsou zdkladni doku-
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menty o lidskych pravech, priticipy demo-
kracie apod.) a mél by si uvédomovat svou
odpovédnost vici nejvyssim a nejobecnéj-
$im spolecenskym institueim (jako napt, ro-
diné, statu), instancim< (napf. ditéti, rodi-
¢tm, narodu, lidstvu); ale i nadosobnim in-
stancim (napf. dé€jindm, budoucnosti, lid-
stvi, pravdée, duchu, Bohu).

Teprve takto vysoko postavené mravni
normy odpovidaji specifikiim ucitelského
povolani. Profesni étos je vyrazem jisté ide-
ové koncepce, sebepojetiy o¢ekavani. Da’se
uvést takovy piiklad z pedagogické psycho-
logie:

Vyzkumny ustav provadiyyzkum inte-
ligence a ucenlivosti zaka. Usporada proto
v jisté-Skole experiment.-Vytvori tfi pokus-
né tiidy. Jedna je sestavena z vybranych na-
danych Zzakl ziskanych ze Skol Sirokého
okoli, druh4 je sestavena statisticky nahodi-
le a tfeti je sloZena z podprumérnych zaka.
Po roce byl experiment vyhodnocen. V prv-
ni tifidé méli Zaci vyrazné lepsi prospéch,
nez jaky méli dosud ve svych Skolach. Dru-
ha tfida si udrzela standardni prospéch
srovnatelny s podobnymi tfidami na jinych
Skolach. A treti tfida si prospéch jesté zhor-
Sila. Ve skuteCnosti tento experiment
ovSem sledoval néco jiného. Pokusnymi
osobami nebyli Zéci - ti byli ve vSech tfech
tfidach vybrani naprosto nahodile a predsta-
vovali standardni pramér. Pokusnymi oso-
bami byli - aniZ by to védéli - ucitelé. Ex-
periment prokézal, Ze vyrazné lepsi vysled-
ky v prvni tiidé byly zcela dany vyS$im
oCekdvanim a pozitivnim nastavenim vici
zakim ze strany uciteld. Diky zvySenému
oCekavani ucitel pracoval lépe - protoZe
pracoval predev§im sam na sob¢.

Ucitelé ve waldorfské pedagogice veéii -
velmi zjednodusené feceno - v reinkarnaci,
veri, Ze jejich déti jsou vtélené astralni by-
tosti. Za ditétem, které pred ucitelem stoji,
je uZ neviditelné pfitomen onen dospély,
ktery z ného vyroste, tedy presnéji - jeho
platonska idea. Toto pozitivni ocekdvani
(i kdyZ dejme tomu spociva na fikci, ovSem
uzitecné fikci) dava waldorfskym ucitelim
hlubokou pedagogickou moudrost, klid,

nadhled, protoZe vede k novému-sebekon-
ceptu ucitele. Rika se: shrbeny ucite] nevy-
chové vzpitimeného Zika.

Samoziejmé ze takovy postoj se, da
i pfehnat. Profesné etickd zdsada oddangsti
svému povolani, stavu, mize nabyt kieco-
vité podoby. U mnohych povolani prerostla
stavovska hrdost v pychu, paternalistickou
preziravost, v ochranafské tendence, korpo-
rativni lobovéani, vydirani spole¢nosti sku-
pinovymi zdjmy. V této souvislosti si 1épe
uvédomujeme, jak je vlastné u nékterych
povolani stdvka jako takova eticky zna¢né
problematicka (stavka lékari, uciteld, stat-
nich zaméstnancti apod.)

Profesni étos veli mit tictu ke svému po-
volani, stavu, k jeho odborné erudici i fe-
meslné zrucnosti a branit se poCinani ama-
térh a nekompetentnich radobyodbornikd.
Duraz na profesionalitut miiZe mit opét ve
své “krajnosti “podobu nezadouci femeslné
rutiny, stereotypu, formalismu. Zatimco
amatér muze byt plny zajmu a nezistné od-
danosti. OvSem i amatér muZe sklouznout
v krajni pozici az k fanatismu. Toto napéti
mezi profesionalitou a amatérismem jako
uréitymi pdoly muze byt pro kultivaci pro-
fesniho étosu plodné. V soucasné dobé se
ve svété mluvi o pedogennich nemocech,
tedy nemocech zptisobenych uciteli, mluvi
se o deformacich, které zptsobuje $kola,
o nezvladnutelnych tkolech, které si peda-
gogika uklada a stresuje tak sebe i zéky,
a proto se v této souvislosti nabizi otdzka,
zda pficina neni v pfilisné kvalifikacni spe-
cializaci, profesionalizaci a komercializaci
ucitelského povolani. Americka dobra zku-
Senost s tzv. antipsychiatrii vedla k formu-
laci pozadavku descholizace vzdéldni, za-
vedeni antipedagogické pedagogiky. Pri vsi
ucté k ucitelskému povolani je obcas potie-
ba potrépit se otdzkou, neni-li néjaka chyba
pravé v tom, Ze je to pravé povolani, profe-
se. Pfipomenime si, jak napft. filozof Karl. R.
Popper rozlisuje filozofy podle toho, zda fi-
lozofii délaji profesiondlné, nebo svobodné.
A on sdm neduvérfuje profesiondlim, aka-
demikim - i kdyZ sam je takovym filozo-
fem. Co tfeba rodice? Jsou rodice vzdy pe-
dagogicti diletanti? Nemaji pravé diky své-
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mu neprofesiondlnimu pristupu k ditéti
bliz? Predstavme si problém, ktery dnes tak
Casto Tesi Skolské managementy: Jak uSetfit
na mzdovych nakladech? Propustime starsi-
ho kvalifikovaného ucitele a na jeho misto
pfijmeme mladého stfedoskoldka, kterému
nemusime tolik zaplatit. Takové rozhodnu-
ti nemusi byt automaticky Spatné. Jestlize
ten star$i byl rezignovany profik, bezduchy
rutinér, zatimco ten mlady mé zijem
a opravdu chce ucit.

Profesni étos se da budovat také tak, ze
si stanovime zdsadu pecovat o distojnost
svého povoldni. Ta miZe konkrétné znit
tieba takto:

- Pedagog nedéva svou profesi k dispo-
zici podnikatelskym aktivitdm a obchodnim
zdjmum vcetné reklamy a marketingu, a to
ani v pripadé, Ze by z toho nemél osobni fi-
nancni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody.

Nejde jen o to, Ze by v takovém piipadé
hrozil neeticky stfet zajmu, ale Ze by toto
povolani utrpélo mordlni Gjmu. Jestlize uci-
tel kudy chodi, tam nabizi noZze, hrnce, vo-
navky, sniZzuje nejen profesi pedagoga, ale
i sdm sebe.

Samoziejmé Ze nejlépe se profesni étos
povolani buduje v procesu vlastniho sebe-
vzdélavani. Vezméme si priklad z obchodni
oblasti. Jak zvySit prestiZ firmy, dobré jmeé-
no znacky, vefejnou povést oboru, imdge
vyrobku? Jedin€ dlouhodobym procesem
fizeni kvality. Tedy vychytivanim chyb,
daslednou kontrolou, propojovanim zpét-
novazebnich mechanismi, marketingovym
zkoumanim trhu a inovovanim. Vngjsim
vyrazem takového procesu potom je centifi-
kace. Spottebitelim, klientim, slouZi k ori-
entaci na trhu riizné znacky, puncy, pecetg,
vizitky, vysvédceni, vyznamenani v souté-
Zich apod. Dobra povést, image, goodwill
se v obchodé hodné ceni a taky hodné plati.

Jak by to mohlo fungovat u uciteld?
Predevsim je tfeba podporovat procesy se-
bevzdélavani, sebeukaziovani, vychovné
prace na sobé. Nejucinnéjsi formou etické
regulace v kazdém povolani je etickd samo-
regulace - tedy kolegialni kritika, kolegial-
ni pochvala. Nejvhodnéjsim prostiedim pro
takovou vnitrostavovskou diskuzi jsou pro-
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fesni asociace. Zkusenosti z jinych povola-
ni to potvrzuji. Bylo by vhodné, kdyby pe-
dagogickych asociaci bylo co nejvic. Velké
univerzélni profesni komory, nadto s povin-
nym clenstvim, byvaji neefektivni. Dobro-
volné Clenstvi a pfirozené soutézni prostie-
di by mohlo nastartovat proces zrani zdra-
vého profesniho sebevédomi a profesniho
étosu. Nékolik takovych asociaci u nas uz
funguje - maji je néktefi ucitelé zékladnich
Skol, kfestanskych Skol, waldorfsti ucitelé,
priznivci raznych pedagogickych koncepci
i zastanci riznych reformnich nazort. Do-
Slo uZ i ke konkuren¢nim stfetim - napfi-
klad kdyZ spolu soutézi skupiny sdruzené
kolem alternativnich Skolskych projekta.
Doslo uzZ i na komercni, vlastné existenéni
spory - Asociace ucitell zdkladnich $kol se
neddvno s Asociaci fediteld gymnézii ve
vefejné diskuzi pretahovala o zaky, tedy
0 penize.

Vim, Ze to, co ted feknu, bude nékomu
znit jako stard pisnicka. Vysledkem vnitro-
stavovského-procesu evaluace;sebevzdéla-
vani, profesniho rtstu a zrani by mohla'byt
néjaka profesné eticka certifikace. UZ dos:
predu slySim namitku, Ze za byvaléhe rezi-
mu jsme si toho uzili dost, Ze lidé dostavali
diplomy, medaile, plakety a ylajec¢ky, misto
aby dostali zaplaceno. Ale i zkuSenosti z li-
beralnich trzné orientovanych zemi potvr-
zuji, Ze mnoho lidi se nechdvd v povolani
stimulovat i jinymi vécmi; nez jsou penize -
napriklad profesni satisfakci, spoleCenskym
uznanim, vefejnou pochvalou. T 1ékafi, kte-
i maji s profesni etikou nejvétsi zkusenos-
ti, se nedavno vratili k této praxi a udéluji
kazdoro¢né nékolik titulti Rytif! Iékarského
stavu. Pedagogicka i §irsi vefejnost by mé-
la vic védét o podobnych vyznamendnich,
uznanich, pochvalidch, kterych se:dostava
dobrym ucitelim. V Americe se kona kaz-
doro¢né udileni ucitelskych Oscari.. Ra-
kouska vlada vloni o Vanocich zvefejnila
v tisku inzerdt s textem: Rakouska-vlada dé-
kuje ucitelim za jejich ¢innost a preje jim
hezké Vanoce. Vzdyt pedagogové védi nej-
Iépe (i kdyZ na to nékdy zapominaji), Ze
nejvic motivuje uznani a pochvala pronese-
na v pravy cas.

’ v

Ze ctenarského deniku

VidZend redakce,

toZ to je tak. Jmenuji se Alois Burda
a Ziji v Uherském Hradisti, v Rybdrndch.
Nds rod Burdit u? tady Zije nékolik stoleti
a vZdycky jsme byli chudi, ale slusni lidé.

Ale proc jsem se rozhodl Vam napsat:
pracuji zde v Hradisti na okresu jako tired-
nik, a tak mdam celkem dost casu, abych cetl
tu Ceskou literaturu. Neni nds tady na Slo-
vdacku moc, kteri to cteme, ale mdme tu moc
dobré knihkupectvi Portdl a tam se dd dob-
rd kniha stdle jesté koupit. Ne, Ze by se mi
to vSecko libilo. KdyZ si toti{ néjakou tu
prozu nebo sbirku prectu, tak si o ni vZdyc-
ky néco myslim a casto je to uplné jiné, nez
o tom pisete Vy v Praze, su prece jenom
obycejny clovek, a tak tém Vasim nékterym
piskuntdliim tak nerozumim. Casto se mi
néco libi a Vy to tak strhdte, jindy je to tak
blbé a Vy to chvdlite. Tim nemyslim jenom
ten Vds casopis, ale i ty ostatni.

Uz od skoly si proto vedu ctendrsky de-
nik. To vite, nékteri jsou nekulturni a rikaji,
Ze si tim mdm vytrit Tit, ale jini mé chvdli.
Diky té mé ctendrské vdasni miij synovec Ju-
ra odmaturoval, a to méli na mistnim gym-
ndziu na ceStinu péknou semetriku. Predci-
tdm také ty své Ctendriské zdpisky manzelce
¢l jinym pribuznym a oni mi rikaji: ,,Strycu,
mél byste to nékam poslat! “

Tak vdam pisu. Rikal jsem si totif, Ze
bych Vdam mohl ty svoje zdpisky posilat a Vy
byste je mohli tisknout a lidi by mohlo zaji-
mat, co si skutecné my lidi myslime.

Vas

ALOIS BURDA

Frantisek Hrdlicka,
Zdena BratrSovska a kolektiv:

Zprava o Bilém divadle
H+H, Praha 1998

VZzdycky jsem se zajimal o divadlo a toz
jsem si koupil aj tuhle knihu. Rekl jsem si:
,Cerné divadlo zn4s z televize, to7 ted si das
zase to bilé.“ A musim fict, Ze jsem se moc
nasmal, tfebaze mi to chvilu trvalo, nez jsem
pochopil, Ze je to celé zase tad mystifikace.
Nejdriv jsem to Cetl vazné a divil jsem se, Ze
jsme u nas méli néco tak znamenitého, a to
na truc té normalizaci, ale pak mi dosSlo, Ze
je to celé néco jako ten Cimrman, takovy
zneuznany vymysleny vSeumél z konce mi-
nulého stoleti, co se tak libi déckdm na des-
kach. Autofi si tentokrat vymysleli zneuzna-
né genidlni divadlo, a pfitom tGplné zapome-
nuté, ba dokonce vSemi odbornikmi na-
schval zapirané, prestoze bylo nejlepsi, pro-
toze nikdy nehrélo pro Zadné divéky, jenom
se porad pripravovalo, protoZze ta piiprava
pro né byla vic nez byt pfipraveny, nebot se
vzdy fidilo heslem toho Poldka Artauda
Grotowského - ,,date-li ostatnim moZzZnost
tvofit, jste to vy, kdo tvofite*. A tak ti, co to
divadlo tvofili, chtéli tvofit tim, Ze daji tém
ostatnim prostor tvofit, jenze ten paradox,
jak fika pan prezident, je v tom, Ze vSici, kdo
ten prostor méli, byli sice moc radi, ale stej-
né z toho divadla kamsi odesli, nebot se to
nedalo vydrzet furt tvofit. Nejprve utékli
vSichni herci, ktefi nechépali, co je to tvofit
kumst, a chtéli by jenom hrét divadlo, a ta-
ky odesli vSichni milenci, co se v tom diva-
dle poznali a méli se radi, protoZe ti pak z té
lasky zrazovali toho nezbytného kolektivni-
ho ducha, kterého Sak nemohli vystit zase
jini, ktefi téZ odesli, a tak nakonec v tom di-
vadle zustali pouze pravovérni, kteti v&déli,
Ze vice nez dobfte hrat je spravné Zzit: zit tak,
jak je k tomu vedlo jejich divadelni vedeni,
které nejlépe védélo, co je divadlu tfeba, aby
byli skute¢né svobodni, kdyz tvofi. Je to tu-

diz takovy ironicky obraz téch riznych ko-
mun, co to mysli fakt dobfe, ale nevydrzi,
kdyz ti lidi, co v nich hledaji tu svobodu,
cht&ji Zit normdlnim zplsobem, takZe nako-
nec v tomhle divadle zlistali jenom tfi: ten
jejich hlavni vidce, co védél, jak to ma byt,
jeho druZka a jesté jeden, co potom od nich
také odesel, a tak zbyli sami dva, a ti jako
sepsali tuhle knihu, aby ukdazali, jak kdysi
byli moc dobfi, jak jsme jako mohli mit to
nejalternativnéjsi, nejreformovanéjsi, a tedy
to nejkumstovnéjsi a nejlepsi a nejsveétovej-
§i divadlo na celém svété, kdyby nebylo
utlaceno zlou dobou. Nejlepsi ale na tej kni-
ze je, Ze je to vSecko napsané, jako by to by-
la pravda, a Ze je to napsano tak nadsazené
a soucasné tak vazné, Ze by se z toho jeden
posral. Autofi si délaji z tématu a téZ ze Cte-
nara velkou prcu a nejvice se jim to vydafi-
lo v té prvni Casti, kterd je takova jakoby
historickd a pfitom je v ni ta irénia, kterd
s velkou vaZnosti, dislednosti a legra¢ni
nadsazkou detailné popisuje kazda blbinu
v Zivoté tej divadelni kumuny.

3. listopadu odchdzi k velké litosti ce-
lého souboru Anca Daucikovd (program
Bilého divadla se dostdvd do rozporu s jeji
ndboZenskou orientaci a osobnim zaloZe-
nim). 7. listopadu odchdzi i Helena Stvdno-
vd a Mirek Vyhndlek (oba soubéZné studuji
na vysoké skole, Helena medicinu a Mirek
psychologii). Zdravotniho dohledu nad cle-
ny souboru se ujimd MUDr. Ladislava
Sladnd, co? se pravidelné opakuje kaZdé
ctvrtleti v priitbéhu celé prdce (na konci ro-
ku 1971 navic zajisti stdlou péci ve Stredis-
ku vrcholového sportu v Salmovské, kde
Jjsou clenové naddle vedeni jako artisti)
a soubor navstivi Americané, kteri znaji jak
prdci Grotowského, tak prdci Living Theat-
re. 8. listopadu vyhotovuji clenové psycho-
logické testy v liberiském pracovisti dr. Jiri-
ho KoZeného a dr. Karla Balcara. /.../ Cle-
nové bydli na statku v Hdjich u Chebu
a privydéldvaji si praci na stavbé a v diva-
delni kostymérné; zkouSeji jednak v diva-

delni zkuSebné (napriklad 21. listopadu
souvisle od odpoledne pres noc do rdna),
a jednak v hospodském sdle v Hdjich. 25. li-
stopadu usporddaji verejnou predvddeécku
pro profesiondlni herce, z nich? nékteri se
do zkousky spontdnné zapoji, a 28. listopa-
du dalsi predvddeécku v hospodé pro bézné
hosty a ndhodné prizvané. V osobdch obou
Chebanii, matky a syna Amannovych, na-
chdzi soubor své »rodné zdzemi«. Pracovni
atmosféru zacind narusSovat svévolné jed-
ndni Michala Stupky, ktery vyZaduje zvldst-
ni tilevy pro sebe, pro Radku aj., po ndvra-
tu do Prahy musi byt ze souboru vyloucen
(byl to nastésti jediny, zato ndzorny pripad,
Jjak milostné vztahy, navdzané uvniti soubo-
ru, mohou jeho soudrinost rozklddat). /.../
Jjak vysvitd z programu, je zaveden pétiden-
ni pracovni cyklus, po némz ndsleduje 1 den
(pondéli) pro vyrizeni existencnich a byto-
vych problémii. O zatdpéni v zdmecku se
staraji hlavné Zdena a Jdno (5 - 7.30),
ostatni je prileZitostné stridaji.

Pravda, v druhé partii knihy, kde si au-
tofi délaji legraci z téch riznych divadel-
nich reforem nebo vymyslaju jakoby vzpo-
minky byvalych vymyslenych ¢lent diva-
dla, uz to takové veselé neni (mozna ale jen
su na to moc sprosty, abych to pochopil).
Presto je tu moc pékné, jak tu je do tej mys-
tifikdce zamontovana zprava toho magora
Jirouse o opravdovém tietim hudebnim od-
boji, kterd tu tak je gruntem, protipdlem
k par6dii na divadlo, co bylo a nikdy neby-
lo, na Zivotni styl a svobodu, co jako byla
proti postupujici normalizaci, tfebas za
pouziti jejich policajtskych zpusobd. Toz
napriklad toto popsani jednoho z divadel-
nich cvi€eni tej komuny: ,,Mezni situace by-
lo mozno navozovat i ve mésté: nepozoro-
vané sledovat dnem i noci jistou osobu,
prozkoumat ji a jeji zvyky - dostat se ji na
kobylku a udélat o tom zdpis, povidku. “

Moc pékna kniha to je a kazdy by si ju
mél koupit! Jen v¢il mé ale napad4, jestli to
Bilé divadlo pfece jenom nebylo?
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Je pravdépodobné zbytecné predsta-
vovat brnénského literarniho historika
a kritika Zdenka KoZmina. Piesto si
v kratkosti pripomeiime jeho Zivotni ces-
ty a praci. Po absolvovani Karlovy uni-
verzity se Zdenék Kozmin (1925) vénoval
pedagogické Cinnosti na stfednich Sko-
lach, pozdéji vyucoval na Pedagogické
fakulté v Brné, odkud byl na pocatku
sedmdesatych let vypovézen. Dlouhy ¢as
pak pusobil na gymnaziu v Zastavce
u Brna a na vysokou $kolu se vratil aZ po
listopadu 1989. Zdenék KoZmin publiko-
val mj. v Hostu do domu, Plameni, Ori-
entaci a Literarnich novinach, zabyval se
stylistikou a interpretaci. Je autorem
knih Uméni stylu (1967), Styl Vancurovy
prozy (1968), Zvétseniny ze stylu bratri
Capki (1989), Uméni basné (1991), Ska-
cel (1994), dvou vzpominkovych knih
Struktury (1995) a Obtisky (1998) a rady
Casopiseckych texti.

Pied ¢asem vam vysSla druha kniha
denikovych reflexi, kterou jste nazval
Obtisky. Mam pocit, Ze v ni odhalujete
osobni zaleZitosti jeSté intenzivnéji nez
v prvni knize s titulem Struktury. Nebo-
jite se ztraty soukromi?

Zvetejiiovani nebylo zprvu lehké. Kladl
jsem si otdzku, pro¢ se vefejné zpovidat.
Slo mi hodné i 0 sam experiment zformovat
text, ktery byl jaksi vyluhovén z vlastni kr-
ve, ale pfitom by mél mit obecnéjsi lidské
existencidly. A hlavni roli pfitom hrala fec:
Slo také o jemnost vyznamovych zachvévi,
o néco, co muselo byt privoldvano. Pravé
tohle vtiskovéni se do vét, do slov je ¢imsi
sebezdchrannym. Spolehnout se i na jazyk,
kdyz je ti téZko - v tom vidim nejen spoleh-
livé utocisté, ale také moznost Sirsi sdélitel-
nosti.

Jakym zpuisobem jste své zapisky do
knihy vybiral?

Deset univerzitnich let se mi jevilo jako
krasna moznost sledovat na sobé&, na své ku-
7Zi sém Cas, jeho posuny, zdkruty, tiné. Psal
jsem si nejprve primarni denik, ale podobné
jako ve Strukturdch mi nejvic §lo o to, abych
z kazdého zitého a zapisovaného roku za-
chytil posléze ty jeho nejoslnivéjsi zablesky,
nékdy vlidné a konejsivé, nékdy drsné i kru-
té. Pripadal jsem si vzdycky, kdyZ jsem to
zvlastni pretavujici ,,resumé* Casu délal, ja-
ko maly demiurg, ktery zaklin4 hodiny, dny,
meésice do jakési vlastni galaxie. TouZil
jsem vic védomé byt. Pfedevsim jsem si byl
jakymsi stiiha¢em svého filmu, vSe jsem po-
nechal v denikové autenticité. Chtél jsem si
uchovévat sva davna. Nic jsem tu nepfida-
val, ale zato bohaté ubiral.

Kdyz jste své poznamKky psal, pocital
jste s tim, Ze se nékdy dostanou ke ¢tena-
Fam?

Pii samotném psani denikil jsem myslel
jen na jediného Ctenafe: sdm na sebe. Jinak
totiZ ani skute¢ny denik psat nelze. Ale pak
pfi tom ,,demiurgickém* sestiihu uz jsem ci-
levédomé délal knizku i pro druhé. Trochu
jsem se obdval, aby nezmizela pfitazlivost
textu pro jiné oci. KdyZ jsem zachytil tfeba
zavrat z leticiho hejna od jihu v ¢asném jaru,
chtél jsem tu zavratnost v textu zakddovat
i tak, aby C¢touci zaklonil hlavu se mnou.

Pokracujete ve
i v dnesni dobé?

Ano. Bojim se, Ze by mi Cas jesté vic
unikal mezi prsty, kdybych si ho nevabil
k sobé.

svych zapiscich

Ve své odborné praci jste se zabyval
dily celé Fady autori, pfipomerime si tie-
ba Maichu, Holana, Halase, Vancuru,
Capky... Existuje n&jaky kli¢, podle kte-
rého si spisovatele ,,vybirate*?

Vétsinou to jsou velké 1dsky. S nektery-
mi autory bych se rad setkdval vic a na hlu-
bokych vodach. Napftiklad s pfisnym, néz-
nym Janem Cepem. S Capky jsem se po-
tkal, kdyZ mi mil4 pani z vysokomytského
knihkupectvi jeSté za protektoritu tajné
schovdvala Bozi muka, Obycejny Zivot,
Kulhavého poutnika... Capci zachratiovali
mou dusi. Laskal jsem se s nimi, zdavalo se
mi o nich, Cetl jsem je v lesich, okfival v je-
jich svété. A najednou se mi roku 1985,
kdyZ uz jsem nemohl ucit ani na gymnéziu,
tak nesmirné chtélo udélat si o nich knizku.
Nakladatelstvi Blok v Brné¢ mi pak po né-
kolika letech téSeni vydalo ZvétSeniny ze
stylu bratii Capki. Snad kazdy ,,maj* autor
mél pro mé vZzdy néco velice osobniho.

Co Jan Skacel? Lze jej nazvat vasim
véénym tématem?

Ma laska ke Skacelovi je naprosto priro-
zend. Byl bych rad, kdyby se dotykala véc-
nosti. Byl uZ jen jako Séfredaktor Hosta do
domu k ndm o néco mladsim citlivé vnimavy.
MEIl v sobé cosi pfimocare spravedlivého.
Jednou jsme se potkali v parku a Skécel se
me zeptal, co délam. Odpovedél jsem mu, Ze
se zabyvam otdzkou mytu u Holana. Smutné
se na mé podival, nic nefekl. KdyZ jsem se
pak po case pustil soustavnéji do Skacelovy
poezie a proZzival tfeba s jeho havrany za
méstem znovu sdm sebe, Zasl jsem, jak i Ska-
cel je basnik mytotvorny, ale svébytnym, ne-
napadnym zpiisobem. Podobné nendpadny je
i jako milostny basnik. A jako bych pochopil,
co Skacela moZna tenkrat v parku napadlo:
vidi§, o Holanové mytu piSes, a 0 mém ne!
Z prvniho cteni nebylo mozno zahlédnout ce-
ly Skaceltv ponor, k némuz bylo tfeba se
teprve postupné docist. Neni lehké odkryvat
Skécelovu mytotvornost.

Za normalizace jste vyucoval Ceské-
mu jazyku a literatufe na gymnaziu
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Rozhovor

se Zdenkem Kozminem

v Zastavce u Brna. Po roce 1989 jste
mohl opét prednaset na vysoké Skole.
Prestoze jste 1éta po navratu touzil, v Ob-
tiscich ¢teme, Ze se vam obc¢as na univer-
zité nelibi. Styska se vam po stfedni $ko-
le?

Tyhle lasky nejsou v rozporu. Na dobré
stfedni Skole dochazi k obrovské lidské re-
zonanci, C¢lovék ¢lovéka potkava denné, je-
jich vzajemny kontakt je pravidelny, pozna-
vaji se v rliznych situacich... Na gymndaziu
byvalo lidsky bohato. Vychazel jsem z fak-
tu, Ze je tfeba se bavit i naplno sdm, aby se
bavili také mi studenti. Vytvorili jsme ja-
kousi komunitu, v niZ fungovaly vztahy té-
méf neobvyklé. Studenti se mé tfeba pred
odpoledni kompozici vyptavali, na co se
maji tesit. Na povidku? Fejeton? To zasta-
vecké patnictileti se ov§em i vleklo. Chtél
jsem prece stile pokracovat ve svém psani,
dal se vénovat také védecké praci. Tuto
,,zdvojenost* jsem v sobé nosil od svych
studii na prazské filozofické fakulté. Studo-
val jsem u Prazaka, Patocky, Kozaka, Mu-
katovského a ti mé nadchli pro badatelsky
modus Zivota. Dvojkolejnost, o niZ hovo-
fim, mi snad byla vlozena uz do kolébky;
maminka védéla, Ze si sudicky fekly, Ze
mam velkou hlavu, a tak budu muset hodné
myslet.

V roce 1990 vam byl nabidnut navrat
na univerzitu a vy jste jej prijal...

To ,nabidnuti“ bylo komplikované,
protoZe vpadlo do revolu¢niho roku 1989.
To mi pravé vychazela md monografie
o Capcich. Na fakult¢ uZ byla zndma ma
skripta Interpretace basni. O vSecko obno-
vovéni normdlu se musel svadét tporny za-
pas. V navratu na univerzitu mi ovSem obé-
tavé pomadhali mi pratelé. Zaktivizovali
svymi podpisy i zdi.

Sledujete souc¢asnou literarni scénu?
Znate nové autory a jejich dila?

Je to dokonce ma profesiondlni povin-
nost. Pfirozené velice mild povinnost. Roz-
§ifil jsem ji na videnské slavisty, takZe jsem
tfeba analyzoval tvorbu Jachyma Topola
brnénskym studentim v tutery a videriskym

v patek.

A jaka je tedy podle vas dnesni mlada
literarni generace?

Kultivovand. Pfirozené ji dal§i kiesty
samotnym Casem naplno ¢ekaji az v dalSim
stoleti, které ne snad klepe, ale pfimo tluce
na dvere...

Rikate, Ze soucasnd mlada literarni
generace je kultivovana. Existuje jesté
néco, co maji dnesni mladi lidé spoleéné-
ho? Dokazal byste pojmenovat, ¢im se
odlisuji od predchozich generaci?

Pied chvili jsem predndsel o Kafkové
Procesu. Nésledovala obvykla diskuze. Stu-

denti nemluvili jen proto, aby viibec néco
fekli, aby se predvedli. Vyslovili se pouze
tehdy, kdyZ je néco napadlo, kdyZ je néco
trapilo. Je ohromné krasné, Ze nehraji diva-
dylko. To je asi predpoklad skute¢né komu-
nikace. Kafkiv K. otevird problémy doko-
fan, protoZe nuti vSecko reflektovat znovu.
Co povér se vytvorilo tfeba jen o Kafkové
pesimismu. Rekl bych, Ze dnesni nejmladsi
mohou vstoupit do nového stoleti docela
obrodné: maji velkou spontaneitu a chtéji
zuzitkovat i svij intelekt.

Ma dnesni student zajem o literatu-
ru?

Myslim si, Ze ano. Studenti Casto sahaji
po tak zvané t¢zké préze. Vim, Ze fada
z nich miluje Hodrovou, Kratochvila, To-
pola. S Hrabalem je to rizné - je veleben,
ale ne vzdy tolik Cten. Pilné se sleduje i své-
tova literatura. Opravdovi studenti Ctou
i dnes radi a mnoho, a ti jsou ptece nejdule-
Zitéj$i. A spousta mladych lidi taky sama
piSe. OvSem na vysoké Skole jde uméni ¢ist
i ruku v ruce s uménim interpretace.

Jakym tématem se nyni intenzivné
zabyvate?

Po spisu o Derridovi, ktery pravé vysel,
se chystdm na Kafku, na jeho interpretace.
Je tu jeSte jeden literdrni sen a jde také o re-
alny sen mé Zeny. Ma ho dik protestant-
skym kovafskym predkiim. Ten sen se jme-
nuje: nové zahlédnout fenomén Comenius.
A véze se k Uherskému Brodu, k jeho ko-
meniologickym sympoziim, na néZ jsme se
Zenou kdysi jezdili. Pro nés i pro jiné byl
Comenius oazou. Byl jsem jim posedly tak
prevelice, Ze jsem zacal zdokonalovat a ob-
novovat svou stiedoSkolskou latinu; chodil
jsem s ucebnici na své toulky za Brno
a opakoval si tieba silnd slovesa. Bylo mi
i vzpruhou, Ze nékterd Komenského dila
jsou toti psana pouze latinsky. Zena studo-
vala latinu na brnénské univerzité u Stiebi-
tze a Ludvikovského... Nacetli jsme jeSte za
totality z Opera omnia malem polovinu.

A planujete tedy, Ze se k tomuto té-
matu vratite?

Musim predpoklidat, Ze mé ted slysi
ma Zena. Tedy ano, vratime se.

Casto se zmitujete o svych toulkich
po Brné a za Brnem. Je pro vas podstat-
ny genius loci?

Ano. Bohuzel dnes se mi uz tould po
Moravé i po Cechich hiife, ale mam sva
mista, kde je mi zvlasté libezné. Snim
o tom, Ze vyrazim do svych koncin naplno
jako dfive. Jeden z mych poslednich pro-
gramujicich denikovych zdznami zni: UZ
to nevydrZim, musim se do své konciny do-
stat, i kdybych se tam mél jakkoliv doplou-
Zit, doplazit - citim uZ vonét opojné travu...

Opojeni lze cerpat i z jinych situaci,
mnoho literatu je napriklad fascinovano
literarnimi cenami. Myslite si, Ze jsou ta-
kovato ocenéni duleZita? Jak moc mohou
podle vas znamenat pro spisovatele?

Myslim, Ze neni spravné se literdrnim
ocenénim vyhybat, ale zaroveni by jim lite-
rat nemél nadbihat, prahnout po nich. Urci-
té mé potesila Cena mésta Brna: v 70. le-
tech mé Brno macessky vyvrhlo, ted jsem
byl pohlazen.

Nijak zvlast casto necteme vase texty
v literarnich listech. Znamena to, Ze pro
vas neni ¢asopisecka, pripadné sborniko-
va publikace podstatna?

V dobé Plamenti a Hostd do domu §lo
o velice podstatnou véc. Tehdy jsme Zili ¢a-
sopisem, byl platformou, ktera tvorila sou-
Cast naSeho Zivota. Pak bylo vSecko nésilné
prervano. Do Casopisti obCas piSu i ted, ale
uZ jsem asi svij Casopisecky generacni kol
splnil. OvSem sborniky mam vétSinou rad,
zvlasté kdyZ jsou organicky spojeny pravé
s onim geniem loci (sem pocitdm i nékteré
prazské sborniky). Nejradéji se ovSem ted
vénuji svym fakultnim posluchaciim
a z pfednéasek pro né se snazim udélat i sem
tam néjakou knizku. Jako tfeba ted jsem
propadl Franzi Kafkovi hrdlem.

Pripravila SARKA NEVIDALOVA



Rozhovor

Milan Dézinsky se narodil roku 1974
v Kyjové na Moravé, jeho rodina se vSak
brzy prestéhovala do Roudnice nad La-
bem, kde autor Zije dodnes. Vyucuje ang-
lictinu a Cesky jazyk na stiedni Skole ve
Stéti. Je autorem dvou basnickych shi-
rek: Cerna hodinka (Velarium, 1996)
a Kasel mé milenky (Host, 1997).

Vydal jsi dvé sbirky. Cim se podle te-
be tyto dvé knihy od sebe nejvice lisi?

Rozdil citim velice siln&. Ke své prvoti-
né se dnes prili§ nehldsim, povaZzuji ji za
ukvapenou zaleZitost, za knihu, kterd nemu-
sela vyjit. Faktem ziistavd, Ze mi oteviela
cestu k tomu, abych vydal druhou sbirku,
a dokonce mé néktefi pratelé presvédCuji,
Ze se jim ma prvotina libi. Takze vlastné ne-
vim; nejpresnéji 1ze muj vztah nazvat ambi-
valentnim. Jsem si viak jisty, #e v Cerné
hodince je mnoho nezralych bésni.

Vidéla bych rozdil i tematicky: ve své
druhotiné jako bys vystoupil z interiéru
do exteriéru.

Ano, mas pravdu. Myslim, Ze je to zpi-
sobeno tim, Ze jsem Cernou hodinku psal
na jednom misté, v jediné mistnosti, na je-
diné Zzidli. Prosté¢ jsem se posadil za stil
a napsal baseni. Ma tvar¢i metoda, mohu-li
to tak nazvat, se Casem vyrazné promeénila;
dnes basné vznikaji a priori a teprve potom
je zapisuji. Jednoduse feceno, tak dlouho se
mi slova v hlavé skladaji, azZ vznikne basen,
kterou staci jen prepsat.

Kdyz pak vybiras basné do sbirky,
tridiS hodné?

U debutu nebyl vybér tak dikladny jako
u druhé knizky. No a verSe, které piSu
v soucasnosti, projdou pfed umisténim do
pripadné treti knihy tak dikladnou selekci,
Ze se skoro bojim, co mi zlstane. Psani mi
jde stédle obtiznéji, zda se mi, Ze jsem k to-
mu, co pisi, stile skepti¢téjsi a kritiCte;jsi.

Bogdan Trojak piSe na prebalu Kasle
mé milenky, Ze do své poezie vkladas ta-
jemstvi, zaSifrovanou Zenu...

Myslim, Ze Zena stoji za v§im. Chépu ji
jako metaforu vnitini energie, touhy. Neni
jen zaleZitosti sexudlni, nepopisuji vztah k ur-
¢ité bytosti. Zena je pro mne symbolem, bo-
dem, kterého ¢lovék touzi dosahnout, kterého
touzim dosahnout. A tajemstvi? Poezie bez
tajemstvi a bez humoru neni poezii. Je zaji-
mavé, Ze v mych verSich nikdo humor nena-
chéazi. Dost mé to rozciluje, protoZe je ho
tam, domnivam se, hodné. Pravdou ovSem
také je, Ze v basnich, které jsem psal s nad-
sdzkou a ironii, jsem pozdgji Casto nachézel
néco pochmurného. Trochu to pfipomina Zi-
vot. Tteba to, co cely sviij Zivot povazuji za
legraci, humorné viibec neni. Ale stejné by
mi myslim lichotilo, kdyby humor, alespor
ten Cerny, ¢tendii v mych basnich citili.

s Milanem Dézinskym

Nebojis se, Ze ti nékdy budou chybét
spravna slova, kterymi budes chtit vyslo-
vit mySlenku?

Vnimam poezii hodné audidlné, a zvuk
je proto pro mé velmi dilezity. Slovo tedy
vnimam jako zvuk, ktery se odné¢kud vyno-
fi, nejdiive ani nepfemyslim nad jeho smys-
lem. To pfichazi az pozdé&ji. Mam pocit, ja-
ko bych pak sdm sebe interpretoval.

A co ticho?

Ticho je zékladnim predpokladem k to-
mu, abych viibec mohl psat. Musim se ma-
ximalné soustfedit, a to je mozné hlavné
v noci. Mdj vztah k tichu se snad také pro-
jevuje tim, Ze vibec neposlouchdm hudbu.
Snesu ji jako kulisu, poslech pro zabavu,
kdyZ se jdu nékam napit. Ale abych si pou-
$tél hudbu doma, to se stava velmi zridka.

Jak duleZitou roli hraji ve tvé poezii
nazvy basni?

Zalezi na tom, o jakou basen se jedna.
Nekteré basni¢ky maji nazev Cisté formalni,
tfeba proto, Ze ji chci oznacit, pojmenovat,
abych ji pozdéji nasel v pocitaci; sama vis,
Ze vétsinou volim nazvy jednoslovné. Jiné
tituly jsou podstatnym doplnénim bésni.
Nadpis volim vZdy aZ po vytvoreni basné.
NeEkdy se jim stane tfeba vyskrtnuty vers,
ktery pusobi v kompozici basné rusivé, ale
vyznamové tam zkriatka nesmi chybét. Ja
ovSem taky Casto piSu basné bez nadpisd,
neumistil jsem je ov§em do sbirek.

Cim t& pFitahuje motiv ryby? V tvych
basnich se ¢asto objevuje.

Jde pece o velmi zajimavé zvite, stras-
n¢ studené. Ale hlavné je vzpominkou na
détstvi, kdy jsem s titou a dédou chodil ry-
by chytat. Ty okamziky se mi ted vybavuji
velice intenzivné. Sedéli jsme v naprostém
tichu a klidu a soustfedéni... To je velice
blizké poezii. Fascinuje mé rybi chlad, na
prvni pohled se zda, Ze se v tom tvorovi nic
nedéje. A poezie také Casto piisobi nehyb-
né, a presto je tak mocné€ vyplnéna napétim.

A neni vlastné veskera poezie navra-
tem do détstvi, ¢i jeSté dal, nékam k pra-
pavodnim korentim?

Urcité. VétSinu véci, které tvorim, pisu
s pocitem, Ze jsem to kdysi prozil, Ze jsem to
vidél. Bud v détstvi, nebo nékdy dfive. Ale
jesté€ k mému détstvi; bylo krasné, ale zv14st-
ni, trpél jsem alergii, a tak jsem nesmél ni-
kam chodit... Travil jsem hodné ¢asu doma.
Détstvi se siln€ vepsalo do mé poezie.

Které dalsi momenty tvé basnéni
ovlivnily?

Nikdy jsem nepsal Cisté milostnou poe-
zii. VZdy jsem ji, jisté nepravem, povaZoval
za sentimentdlni a hloupou, proto jsem se
o ni nepokousel. Ale to viilbec neznamena,
Ze na m¢ nepusobila a nepisobi laska. Vni-
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mam to jinak. PiSu pro slast ze chvile, kdy
dokoncim posledni verS. V okamziku, kdy
po sobé pfectu baseti a citim, Ze se mi po-
vedla, zaZivam absolutni Stésti.
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Véris v silu slova? Zda se mi, Ze to ne-
ni pro basniky tak samoziejmé, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat.

Ano, vétim. Slovo je strasné silny feno-
mén. Vidim to ve své profesi; kdyZ stojim
pred studenty ve tfidé a pozoruji jejich
upfené oci, uvédomuiji si, jak obrovskd moc
se ve slové ukryva.

Co si mysli$ o basnickém pozérstvi?

Kus pozéra je v kazdém autorovi. Ale
mozna bych tuto vlastnost nenazval pozér-
stvim, ale autostylizaci. Kazdy se snaZzi psat
tak, aby vytvofil obraz ¢lovéka, kterym by
chtél byt, ne jakym je. Jestli je to spravné?
NedokaZu to posoudit. Nevéfim ovSem, Ze
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by nékdo psal a zdroveii vyslovoval sebe ta-
kového, jakym doopravdy je.

Kterym basnikiam by ses chtél pribli-
zit, kterym se pribliZujes?

Existuje hodné basniki, které miluji.
Jde vétSinou o autory némeckého expresio-
nismu ze zacitku stoleti. Potom si velice
vazim Hejdy, Mikulaska a Divise. Co ma
tato trojice spolecného? Radéji bych se vy-
hnul analyze jejich textd, nazvu je zkratka
basniky mé krevni skupiny. Vkladaji do
verst, co mam rad; tajemstvi, zlo, s nimz se

snazi vyrovnavat, vécné temnou silu, ktera
mé fascinuje, erotiku.

Ty se domnivas, Ze se lze skrze poezii
vyrovnat se zlem?

Nevim, zda je to mozné. Mam pocit, Ze
jsem vlastné vyslovil zdkladni téma své po-
ezie. Vyrovnavani se zlem. Zlo mé rizné
podoby; je temnem, které se v Clovéku
skryvd. Ma to v sobé, je straslivé silné,
svym chladem pfitazlivé, pfijemné mrazivé.
Projevuje se jako touha po moci, po lésce,
po Steésti.

Existuje okruh motivi, kterym zista-
vas vérny?

Spis bych fekl, Ze existuji motivy, které
bych nikdy nepouzil. Naptiklad ty, které sta-
vi sentiment oproti nostalgii. Také prili§ ne-
rozumim konkrétni poezii; vZdycky jsem se
snaZzil dostat se ke slovu pres vyznam ¢i zvuk
neZ pres tvar. Mam rad smyslnost prirody
s jejimi podivnostmi, lidské télo. Laka mne
vSe efektni, expresivni, zvlastni. Potfebuji se
divat na svét zvnittku Clovéka, to myslim
Bogdan vystihl dost presné. Télesnost
a smyslnost mne pfitahuje, jako kdybych se
pres dotek chtél pribliZit podstaté véci.

Pozoruji u sebe obdobi, kdy vim, Ze
pracuji se stdle stejnymi motivy; vychézeji
ze stejného pocitu, ndlady jednoho obdobi.
KdyzZ se atmosféra zméni, vyméni se i mo-
tivy, basnicky jsou ndhle néc¢im jinym.
Myslim si, Ze bych se mél snazit, aby kazda
sbirka vychazela z jiného pocitu, a byla te-
dy jedinecna. Prvotina je zaloZena na poci-
tech osamélosti, druhd kniha byla naStva-
néjsi, bilancujici. Ted proZivim obdobi,
kdy nepiSu nic, co by se mi libilo.

Pripravila SARKA NEVIDALOVA

Prezidentu
Ceské republiky
panu Véclavu Havlovi

Vase Excelence,

harskou republikou.

Otevieny dopis

my, bulhar$ti védci a univerzitni ucitelé, slavisté, bohemisté, basnici a prekladatelé, si
dovolujeme vyjadrit sviij udiv nad tim, Ze Ceska republika hodla zavést vizovy styk s Bul-

Predsedovi vlady
Ceské republiky

panu Milo§i Zemanovi
Praha

My jako filologové jsme jenom malou a skromnou ¢ésti velkého a silného pouta mezi
bulharskym a ¢eskym narodem. Jiz sto padesat let se Cetni predstavitelé ceské humanitni
a technické inteligence podileji na Zivoté bulharského naroda. I Bulhati ¢ini vSe pro pro-
pagaci a rozsifeni Ceského jazyka a kultury v Bulharsku a podle svych moZnosti se ucast-
ni Zivota v Ceské republice. Jejich piitomnost v éeskych zemich zaznamenala i samotn
CeStina: dobfe znamy je vyraz Dre jako Bulhar!, jimz blahosklonna ¢eské ironie zhodno-
tila image Bulharti v Cechach. Po zavedeni vizového styku se tento vyraz zméni v tslovi
NeZddouct jako Bulhar! Pfevazna Cast bulharského nédroda a jeho inteligence si takovouto
zménu zorného dhlu nezaslouZi.

Zavedeni vizového styku zemi, kterd svétu dala T. G. Masaryka, Jana Patocku, Karla
Capka a Jaroslava Seiferta, by u nas bylo pfijato s hlubokym rozhoienim a bolesti.

Nestavme vizové bariéry pes historicky vybudované duchovni mosty mezi Ceskou re-
publikou a Bulharskem!

S tctou

prof. dr. Bojan Biol¢ev, DrSc., dékan Fakulty slovanskych filologii na Sofijské uni-
verzité sv. Klimenta Ochridského a vedouci katedry slovanskych literatur

prof. dr. Ivan Pavlov, DrSc., vedouci univerzitni ucitel oboru Ceska literatura

doc. Janko Baévarov, vedouci univerzitni ucitel oboru Cesky jazyk

prof. dr. Nikola Georgiev, haskolog, Cestny predseda Univerzitniho sdruzeni Bohemia
club

doc. dr. Veli¢ko Todorov, capkolog, iniciator a sestavitel Velké Ceské knihovny a al-
manachu Bohemia

doc. dr. Vladimir Pencev, etnolog, predseda Univerzitniho sdruZeni Bohemia club

odb. as. dr. Margarita Mladenova, vedouci oboru bohemistika na Sofijské univerzité

Vatju Rakovski, basnik a prekladatel Ceské poezie a prozy, nositel literdrni ceny Vi-
tézslava Nezvala

Dimitar Stefanov, basnik a prekladatel, nositel literarni ceny Petra Bezruce

odb. as. Ludmila Krouzilova, lektorka ¢eského jazyka na Sofijské univerzité, basnif-
ka a prekladatelka bulharské poezie a prozy

Sofia, 10. 1. 1999
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Myslite si,

ze umélecka svoboda

ma néjaké hranice?

1 « Kde je mez, za kterou byste uz nedla/neSel?
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3. Jak se vypofadavate s védomim moznych mimoliteramich nésledk( svého dila?

2. Kdo pro Vas znamena autoritu, ktera mize urcit, Ze hranice umélecké svobody 4 « Jaky méte nézor na vyuZiti Vadeho dila nebo jeho ¢asti v jiném kontextu, napf.
jako soucast jiného uméleckého textu, resp. jiného textu viibec?

byly pfekroceny?

Prekracovani mezi pfi umélecké, v na-
Sem pripadé literarni tvorbé... J4 myslim, Ze
je to hlavné prekracovani mezi kompetenc-
nich. Sice predevSim novinafi, ale taky
,Cisti* literati piSou (a ne vzacné) hrozné
blbosti svédcici o jejich ignoranci a omeze-
nosti. JenZe v ramci ,,poetiky* a umélecké-
ho zaméru ¢i jenom prosté hry se mize vse.
Nechci navrhovat zavadéni cenzury, ale
s disledky strachu z prilisné autocenzury se
potykd mnoho literati. Myslim, Ze je to
problém. Stara zahada, velmi stard, je taky
otazka svobody umélce. Co viibec mizu?
Odpovéd zni, Ze miZu velmi mnoho, ale
mam z toho strach...

Rovnéz mi vadi, Ze ¢tenari nékdy upira-
ji autorovi pravo na vlastni pohled a ndzor.
Prostituovat se s konvenci a prostfednosti je
pro mé nezadoucim prekracovanim mezi
tvarci svobody, ovSem mezi, hranic vniti-
nich. Jde o prekracovani dovnitf kruhu,
smérem k bodu osobni nicoty. Tato tenden-
ce neustdle sili jako tlak nadlidského, ne-
osobniho systému. Zajimavé nazory pre-
zentoval pred ¢asem v Zivlu Michal Belic-
ky: ,,Jde o osvobozeni od samotného pojmu
umeni. (...) A to je pro mé ten pravy umélec,
to je avantgardista dnesni doby. Jsou to li-
di, kteri se pohybuji mimo rdmec umeéni,
a presto pravdépodobné délaji nejzajima-
véj$i uméni. Problém neni v tom, Ze umélec
ztrdci relevanci. Co ztrdci relevanci, je ten
rdmec. Ten verejny kulturni prostor, coZ
Jjsou muzea, kritikové, casopisy, TV. Ten ne-
ni kompatibilni s novym umélcem. To je tra-
gédie.” Sice se to tyka vice vytvarného
uméni, ale trochu to miiZeme vztdhnout i na
literaturu, ktera ovSem, bohuzel, bez Caso-
pist a knih zatim predstavitelna moc neni.
Jist¢ Ize publikovat na internetu, kde avant-
gardné vyvedend stranka s pfipadnymi dal-
$imi vymoZenostmi udéla dojem, ale papir
zatim nepiekonali. Graficky nadupany Zi-
vel pak dokazuje, Ze ani vrcholné DTP
technologie nejsou vSechno. Tyhle mono-
persondlné pusobici revue jsou si vSechny
velmi podobné: Kubéntiv Box stejné jako
,postmekovsky* Zivel. A internetové aso-
pisy tyto ne§vary dohanéji do vpravdé indo-
lentnich extrému. No, tfeba se to zméni.
Anebo si zvykneme. Nékdy je dobré zvyk-
nout si sam na sebe, nékdy ne. Pfijde na to.

Autoritou hlidajici pfekraCovani mezi
pro mé muze byt kdokoliv Zivy ¢i mrtvy,
pokud mi ukéze, Ze jsem si nevidél na Spic-
ku nosu.

VyuZiti mého textu v textu ¢i kontextu
cizim... V literatufe to neni tak napadné, ale
v muzice a ve filmu se vesele sampluje, mi-
xuje, predélava, implantuje apod. Tim se
dostdva do nového svétla ¢i Sera problém
autorstvi, osobitosti, ptvodnosti, identity.
Zajimavé je, ze ten novy ,celek®, ta tfist
zdroji nebo moznd spiS jen kvantovéjsi
chdpéni toho, co jsem a co mohu vnimat
a citit, sice osvobozuje, ale navrat do kon-
zervativni socidlni reality nebyva vesely.
A jesSté Ze ta socidlni realita trochu konzer-
vativni je, jinak se bojim valky, proti které
druha svétova bude vecernickem na zptlisob
vily Amaélky. V zasadé nejsem proti mani-
pulacim s mymi texty a proti jejich prena-
Seni (v¢etné pfendSeni do mozku), ale velky
hacek vidim v tom, Ze by to tfebas bylo mi-
mo mij vkus a mimo kontext, o ktery sto-
jim. TakZze si vyhrazuji pravo na embargo,
ale to je vSe, co mohu dé€lat nebo dokonce
jen prohlasit. Zda se, Ze anketa by se méla
predevsim dotykat priniku svobod tvircich

a konzumentskych ¢i vzneSenéji recipient-
skych. JenZe kde presné leZi ty nejvice neu-
ralgické body? Nevim. Jsem zvédav na
ostatni anketni pfispévky.

PETR HRBAC

Ano, podle mne jsou vSak ty hranice
stejné jako u svobody ,,neumélecké*. Urcu-
je je schopnost nést odpovédnost, tj. odhad-
nout vS§echny mozné nasledky a pocitat s ni-
mi.

1. Na to se tézko obecné odpovida, proto-
Ze - jak uZ jsem naznacil - ta mez se rodi pii-
pad od pfipadu. V mé roviné, kde Casto pra-
cuji s lidskym soukromim, se skoro vSechny
odpovédi, které pripadaji v tivahu, daji pre-
vést na stary fundament: ,,co sim nerad, ne-
¢inl jinému®. V tzv. krasné literatufe mé na-
padaji dva pfipady, které mi vadily: Kdyz ¢tu
nékteré Vaculikovy texty, zdd se mi, Ze
v nich s Zivymi lidmi obcas zachdzi se své-
voli, na kterou Zadny clovék nemda pravo.
A jinak: nikdy jsem neobdivoval Rushdieho
za to, jak do problému, ktery se Satanskymi
versi vyvolal (a se svou znalosti véci to mu-

sel prepokladat), vtahl spoustu jinych lidi, in-
stituci atd. Ale to, co ted fikam, je vlastné je-
nom véc jakési vnitini miry véci, snad vkusu,
kdeZto Vaculik a Rushdie byli skoro jisté pie-
svédceni, Ze nad touto mirou a vkusem je jes-
t€ néco vic: smysl, jaky ten text mél pro né
a ve ktery doufali. Cili tykd se to odpovéd-
nosti, ale jde to i skrze ni a nad ni: D4 se fict,
jestli byl Prométheus odpovédny?

2. Napred jenom autor. Jdete, bozi proti
vam, vSechno je jasné, a vy presto ukradne-
te ohen. Pak nastupuje autorita Cislo dvé -
Cas. Potrestany Prométheus se v prvnim
momenté lidem asi jevil jako pravem poni-
zeny hlupak. To aZ pozdéji jaksi o smyslu
jeho dila prestalo byt sporu.

3. Snazim se psat tak, abych byl pokud
mozno piesné pochopen.

4. To je razné.

PAVEL KOSATIK

Svou odpovéd zacnu citaci nékolika
versu ze své vlastni, pochopitelné nepubli-
kované, basné z poc¢atku 90. let, kterd nese
nazev Copywriter blues:

Josef Bergler, ,,Studenti pfichizeji do Akademie®, lept, 1805, © EMINENT - Patrik Simon

Je to tak Je to tak
Zestdrnul jsem ani
Nevim jak

Jesté vcéera jsem byl

Mlady bdsnik

A dnes uZ je ze mne

Stard struktura

V pozadi té basné, za jejim horizontem,
se trochu stydlivé skryva prosty fakt, Ze za-
timco jsem do literatury vstupoval pomalu
a dlouho (celych patnact let), vykopnut
jsem z ni byl bleskové, za par tydnt. To po-
chopitelné nutné limituje mé Gvahy o umeé-
lecké svobodé€. Chapu ji predev§im jako
svobodu publikovat. Ta byla, jak znidmo,
upirdna desitkam autorti v padesatych a po-
catkem Sedesatych let (Blatny, Reynek, Za-
hradnic¢ek atd.), dalSi o ni byli pfipraveni
béhem tzv. normalizace (Divis, Skécel, Sik-
tanc etc.) a tplné jini o ni pfisli v letech de-
vadesatych (Cernik, Peterka, Sys apod.).

Pro lepsi pochopeni mého ,,stavu duse*
se uchylim opét - Ctenéfi snad prominou -
k citaci z vlastni basné, tentokrat z Unorové
elegie:

Ti, co ndm nejvic lhali,

mluvili v nécem pravdu.

Odvalili jsme skdly

a bahno vyplulo na vzduch.

Néco jiného, neZ kdo smi publikovat, je
ovSem to, o ¢em se smi psat. A v tomto
ohledu jsem dospél k presvédceni, Ze sku-
tecné umeéni se rodi spi§ z nesvobody.
Z nutnosti prekondvat hranice a zakazy.
Tam, kde zavladne tzv. absolutni umélecka
svoboda, nastupuje i narcismus, exhibicio-
nismus, komerce a neucta k ¢lovéku. Sku-
te¢né uméni pak v nastoleném marasmu
konci jak spraskany pes.

Dovolte mi proto, abych se s touto an-
ketou rozloucil posledni samocitaci (je to
néco podobného jako samohana), zavérec-
nymi ver$i Sonetu o obCanské kocoviné:

Svoboda, to je zkrdtka starost.

VSechno se miizZe.

A nikde Zddnd zed.

Zlatd totalita!

Prelstit ji byvala radost.
Ale ted?

Jesté telegraficky a polopaticky k pod-
otdzkam:

1. Osobné bych nikdy nepsal pornogra-
fii a nechtél bych mit nic spolecného s ado-
raci nasili.

2. Takovou autoritou by mély byt prav-
ni a mravni normy spolecnosti.

3. Nedopoustim se hfichu precefiovani
moznosti vlastnich texti.

4. Vyuzivéani by mi nevadilo, zneuZiva-
ni ano.

JAROSLAV CEJKA

Uméleckd svoboda nema zZadné hranice.

1. Tuto otdzku bych pootocila: Kde je
mez, kterou musim v sobé prekonavat,
abych byla pfi psani svobodnd? Nemam na
mysli podvoleni se cenzufe nebo autocen-
zufe. SpiS, myslim si, autor narazi na rizné
civilizacni zabrany. Na omezujici vliv své
vychovy, na svou povahu, zaloZeni. Nesvo-
bodny by mél byt v jediné véci, v hloupos-
ti. To ale nejde svobodou zaridit.

2. Nikdo. A i vase otazka napovida, Ze
uméleckd svoboda néjaké hranice ma.

3. Zatim jsem se s nimi vyporadavala
tak, jak prisly. Nerespektovala jsem zakaz
vydéavani svych knih, za jednu mé dokonce
zavreli, ale nijak jsem toho nelitovala, pro-
toZe jsem ziskala materidl pro knihu dalsi.
Jsem asi natolik vzdorovitd a neposlusna,
Ze si védomi moznych mimoliterarnich na-
sledkt svého dila nepfipoustim. A pfipus-
tim-li, pak nedbam. To plati i pro dnesek,
kdy plisobi mimoliterdrni tlaky hlavné eko-
nomické.

4. Na to asi obecny néazor nelze mit. Po-
suzovala bych to pfipad od pripadu. Za va-
§i otazkou si neumim takovy konkrétni pii-
pad predstavit. Kdyby mé nékdo citoval?
Kdyby mé nékdo vykradal? Kdyby mé né-
kdo zesmésnoval? Néco z toho by bylo i na
advokata. Néco na mavnuti rukou.

EVA KANTURKOVA
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1. a 3. Nerada bych zasdhla do Zivota ji-
nym lidem. Jde-li v§ak o svobodu umeélec-
kou, lze se tomu vyhnout pomérné jedno-
duse.

2. Takové autorita prece viibec neexis-
tuje, pak uz by neslo o uméleckou svobodu.
Hranice si urci kazdy sdm a nese za né od-
povédnost.

4. Pouze s mym souhlasem.

JANA CERVENKOVA

Kdybych misto na uméleckou svobodu
byl dotdzan na hranici lasky, odpovédél
bych, Ze se hlidat nemusime, jelikoZ diky
snad genetickému vybaveni ndim nebezpedi,
Ze na ni narazime ¢i dokonce Ze bychom ji
prekrocili, opravdu nehrozi. Narazime-li,
pak ne proto, Ze bychom piili§ milovali.
S uménim je to ale jesté horsi. Skoro mam
pocit, Ze ¢im vEtsi umélec, tim vEtsi sobec.
A presto tvofime kvuli lidstvu. Pochopitel-
né az na ty, co tvori kvili penézim. Ale
i v nekomer¢nim uméni 1ze jit pfes mrtvoly.
Je to vSak uSlechtilé, neziStné. Pfinasime
katarzi. JenomzZe vSe ma své meze. Ve chvi-
lich pochybnosti nds miiZe napadnout, Ze
by bylo nejspravnéjsi, kdybychom umélec-
ky tvofit prestali. Méli bychom potom cas
pomadhat, sice jen t€ém nejblizs§im, ale zato
konkrétné a prabézné. Jak dojemné usle-
chtilé nam v onéch chvilich pochybnosti
pripada takto se obétovat. Jenomze vzapéti,
po jednom dvou pokusech, ndm to stejné
nedd, protoZe my prece chceme z pomiji-
vosti druhych i sebe samych ucinit néco tr-
valého. Tim prece nepiekracujeme meze
umélecké tvorby.

Samoziejmé Ze jsem takto onu hranici
vytyCil jen jaksi ideové. Ostatné tfeba ne-
existuje predem ¢i aspori ji pfedem nezna-
me. SpiS$ o ni ale jakési predstavy mame.

V pribéhu staleti se trochu posunuje. Je vy-
sledkem naSich moZnosti a schopnosti, kam
az kvuli onomu uchovévani jiz neumélecky
existujiciho dokdZeme jit. Pohybovat se za
touto mezi by znamenalo vymyslet si néco,
co neni, a to za tcelem infikovat kulturu 171,
cozZ povazuji za stejné odsouzenihodné jako
se snazit kultivovat nové choroboplodné z4-
rodky.

Tak tohle bych nedélal. Ale to jsou jen
takové metafory. Vzdyt co je uméni? Za-
myslim-li se nad jeho hranicemi, mél bych
to védét. Jde mi prece o krajnost, ale aby
byla uméleckou. Néktefi se tvaii byt nad
véci a tvrdi, Ze nazveme-li néco uménim,
pak je to uméni. Tim by bylo cokoliv meto-
dologicky vyfeseno. Ale skuteCnost tak li-
berélni neni. Co se nalepkou uméni oznaci,
je sice opravdu celkem jedno, ale naptiklad
kréji-li Voprsalkova cibuli, jeji soud, Ze je
to uméni, by byl irelevantni. Nazve-li ale
kréjeni cibule uménim kurator s pfevodovy-
mi pakami, pak vSichni jeho klienti jsou ze
dne na den touto ¢innosti fascinovéani a ci-
buli vidi tak néjak nové. Krijeni je sila.
Clovéku se z toho aZ derou slzy do o¢i. Na-
dseni. Potlesk. Heslo: Kdyz dva délaji to-
téZ, neni to totéz. Pfitom nejde o Zadnou
ideologii. Tohle byste, pani Voprsalkova,
nepochopila. Zejména v malifstvi po téch
hranicich umélecké svobody nepétrejte. Pro
vés je Nova, a ta je bez hranic vzdy.

Ale abych se vratil k sobé, dik svym
chabym znalostem definic uméni mohu
pouze fici, Ze bych nesel za mez, za kterou
bych se citil trapné, kde bych se styd¢l, kde
bych mél nepfijemny pocit. A taky, kde
bych byl nerad, aby si mé vSimli druzi.
Ovsem co kdyZ mam hrosi kiizi, a tak se ne-
Cervendm. Nicméné tu a tam si pfipadam,
jako bych snad ani Zadnou kaZi nemél.
Pravda ale bude zifejmé nékde uprostied.
Byt absolutné soudny, nic bych nemohl po-
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vazovat za hotové, nikdy bych nic nedo-
koncil. TakZe se hlavné snazim nezabied-
nout v samoucelnou formalni nedbalost
a dale zejména v samoucelny humor, samo-
ucelnou vulgaritu, samotucelnou banalitu.
Dafi-li se mi to, tak asi proto, Ze mi v tom
pomaha samota, Cili Ze nepatfim do party,
ktera mize vSechno. Navic mi komplikova-
nost mych textt dava urcitou jistotu, Ze ne-
mohou mit ani literarni nasledky, natoZ mi-
moliterdrni. V opacném pripadé bych se to-
tiz mohl také bat predstavy, jak se lidé kva-
li vypjatému soucitu, ktery zapliiuje stranky
Novych lazni ¢i Ega, stavaji po jejich pre-
¢teni ohleduplnymi a jeden druhého se sna-
Zi co nejvic pochopit. Ostatné i kdyby k to-
mu doslo, byl by postiZen tak nepatrny zlo-
mek populace, Ze by to naSe trzni klima ne-
zménilo.

A co se tyCe vyuzivani cizich umélec-
kych dé€l, tomu nelze zabranit. Aspon pro
mé jsou soucdsti reality. Vzdyt mnoho
mych nejsilnéjSich zazitka bylo pravé z té-
to oblasti. Nékdy je cituji, jindy ne. Ridim
se pouze beletristickym zdmérem. Neni tu-
diz divu, Ze by mé potésilo, kdyby takto by-
lo obc¢as nakladano i s mym dilem. Kdyby
si tfeba nékdo néjakou mou vétu vzal jako
motto své knizky, spatfoval bych v tom
bezmala kolobéh Zivota.

IVAN MATOUSEK

1. To bych prosil, Ze umélecka svoboda
mé hranice. Je ur¢ena svédomim umélce.
JestliZze se hodld rouhat pro rouhdni, usek-
nout mu pracky a pfirozeni, jestlize se rou-
ha ze zoufalstvi, budiZ pochopen. Ono se to
totiZ poznd. Je nepiipustné délat si prdel
z ditéte a Zeny jen proto, Ze by skrze né
mohly byt ukojeny mé pseudosexualni
choutky. Je nepiipustné pronaset kletby, ale
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je ptipustné proklinat, protoZe proklindni se
ztraci v kosmu, ale kletby maji tu vlastnost,
Ze se vracivaji na toho, kdo je vyslal.

2. Kristus a jeho zastupné utrpeni je pro
mne Autoritou, kterou atd., nikdy nikdo
z zivékl-levakd nemuiZe poskytnout a ani
mu to na mysl nevstoupi. Tak je rozptylen.

3. Ja se s tim vibec nevyporadavam, ja
se o to koCku stardm.

4. Prosim, posluZte si, ale konzultujte
mne. Pfijmu/zavrhnu, bude-li pfes zavrZeni
zneuZzito, pijdu nedprosnou pravni anebo
péstni cestou. Rozbit drsku je vzdycky lep-
$i nez zaplatit 20 000 neschopnému pravni-
kovi.

Cely dnesni svét, tj. vSechny staty a na-
rody, prondrody, menSiny, prosté globalni
populita zeméboule, je v situaci Spanél-
skych conquistadori, ktefi dobyvali Caja-
marcu. A pak se vydali do stfedu Rige, na
Cuzko. Na cesté ke Cuzku bylo jim vsak
prekonat visuté mosty pies izasné bystfiny.
Koné se na né béli §ldpnout, ale pobodnuti,
vstoupili prec. JeSt€ Inkové byli chytiejsi
a v&deli, Ze pani kifestané jsou vylupek zla,
a most prohnuty uprostied oslabili nafiznu-
tim lian. Jak tam kan vstoupil, zfitil se i se
svym obtiZnikem tfi sta metrd do strZe a po
ném dalsi. Jeste jedno takové nafiznuti glo-
balniho svéta a poletime vSichni, ne strze,
ale do vesmiru, uhoteli. Mista je tam garan-
tové dost. Jaky tam bude Cosmopolitan se
svymi feministickymi a lesbickymi prasar-
nami, jaky matriarchét, ktery se na nas fiti.
Je tfeba zahdjit maskulinni boj a znovu na-
hlédnout na Zenu co litici, se kterou je moz-
no komunikovat jen skrze klasterni mfiZe.
Uvidite, jak se to propucuje. Ale to chce
znicit USA a fedrovat islam!

IVAN DIVIS

Pokracovdni ankety v pristim cisle

ATtLaNTic-LETTER (

M, W WL, WL, W WG TR,

Rizné obyceje
ruznych zemi

Jednou z nékolika vyhod vyucovdni na
americké univerzité je rozmanitost taméjsi
klientely. Na nasi skolu (Binghamton Uni-
versity, stat New York) prijizdéji Zdci asport
ze Ctyriceti zemi, zejména z asijské oblasti.
Minuly rok jsem mél co délat s tvory z Ja-
ponska, Koreje, Tchaj-wanu, Hongkongu,
Pdkistdnu, Indonésie, Filipin, Haiti, Trini-
dadu, Ghany, Nigérie, PobreZi slonoviny
a Ruska. Pak k nim pribylo Thajsko a Bu-
rundi.

Po tiniku z totalitni klece jsem se pustil
do dost diikladného pobihdni po zemékouli
a nahlédl do vice nez stovky, tj. do vétsiny
stdatii. Kdy? se ted treba potkdm se studen-
tem Papudncem a prohovorim s nim kvality
té které hospody v Port Moresby, jeho hlav-
nim mésté, dotycny protinoZec pookreje, zZe
nasel spriznénou dusi, a jd se stavdm dii-
vérnikem vSelijakych privdtnich starosti.
(Velkou starost ted md mlddeZ z Indonésie,
Jjejiz ména ztratila pres dvé tretiny hodnoty,
a ve stejném pomeru se tudi? zvetsily i jeji
existencni nesndze.)

Do kanceldre mi prisly Korejky, v Ame-
rice jiZ ditkladné asimilované. Jejich rodice
Jsou rozhodnuti poslat je pres léto do zemé
predkii, aby si opatrily sprdvného mistniho
manZela. Pry jsou ochotni z mnohého slevit,
ale pokud jde o zachovdni tradice rodné kr-
ve, jsou neoblomni. ,,JenZe jd tu mdm klu-
ka, je to Ircan, zrzavej. Rodice o ném nevi,
to tak jeste! Urcité by mé zabili!“ horeko-
vala svétujici se Miss Kim.

Tak jsem radil, tentokrdt iispésné. Upo-
zornil jsem ji na podivny korejsky zdkon jiZ
ddvného data. Ten totiZ vylucoval moznost
manZelstvi mezi osobami s tymz prijmenim.

Pritom pocet korejskych prijmeni by se dal
spocitat na prstech jedné ruky plus jesté tak
dvou prstit ruky druhé. A nejpocetnéjsi jsou
prdvé Kimové. Korea (mdm co délat jen
s tou Jizni, samoziejmé) md pres 45 milio-
nut obyvatel. Témér ctvrtina jich Zije v hlav-
nim mésté Soulu. Tam je Kimii jako vSech
PraZdkii dohromady. K ditkazu postact po-
rovnat a zvdzit telefonni seznamy. NeStast-
nd Kimka, jejiZ ldska uvizla v keltskéem ob-
Jjeti, necht tedy klidné pres ocedn odleti
a vrdti se s prdazdnem - sorry, moc se snaZi-
la, pretrhnout se mohla, aby uspokojila pat-
riotickou tuZbu rodicu, ale to jméno, sakra-
mentskd smiila.

Nedostatek nadseni téchto studentek lze
snadno pochopit. S vyjimkou isldmskych
koncin (obzvldst tristni kapitola) Korea je
Jjednou z most male-dominated societies in
the world, zemi, kde dominuje muz a jeho
pést. Mldtit Zenu je zdleZitost pretrvdvajici
tradice, dosud to patii k bontonu, jak potvr-
zuji pruzkumy minéni potlucenych manZe-
lek. ,,Nutno je mldtit aspont jednou za tri
dny, “ doporucuje jedno ndrodni porekadlo,
zatimco druhé pravi, Ze ,,suSené ryby a Ze-
ny chutnaji lip, kdy? se porddné prokle-
pou*. Zena, kterd dostala ndrez, je aprior-
né odpovédnd za manzelovu manudlni sna-
hu, nebot on by se prece bez ditvodu do
trestdni nepoustél.

Pdni studenti korejského piivodu tyhle
starosti nemaji a uZ nejeden se mi svéril, Ze
dd prednost puticce vycepované takovou
tradici pred presprilis§ emancipovanou
Americankou. (TotéZ slychdm od africkych
studentii, kteri se americkych cernosSek ve-
smés dési.)

Tak jako i v jinych zemich prevdzné tre-
tiho svéta je dévce méné hodnotny pririistek
do rodiny nez chlapec. Proto dochdzi k in-
fanticide, zabijeni holcicek, hned pri poro-

du. V Ciné, kde na kaZdych 118,5 hochii p¥i-
padd jen 100 dévcat (statistika z roku 1992),
stdle plati a zejména ve méstech se dodrzu-
Je zdkon, dovolujict zrozeni jen jednoho déc-
ka do rodiny. V Koreji, kde takové omezent
neexistuje, je vSak nepomér novorozenci
podobny (116 hochii na 100 deévcat).

V' Japonsku modernizace/westernizace
zapocatd v devatendctém stoleti nevymytila
zdédeéné hodnoty. Dochdzi ke koexistenci
mravit staroddvného data a nékterych radi-
kdlnich novot. Na venkové v modernim Ja-
ponsku se udriuje obycej komunikovat se
zdhrobim. Priklad: Miyoko Suzuki ovdovéla
pred deviti lety, kdyZ jeji manZel, komandu-
Jjici diktdtor, zahynul pri kdceni v lese. ,Je
ted daleko ohleduplnéjsi, nez kdyZ byl naZi-
vu, “ oceniuje vdova zménu v jeho chovdni.
Pravidelné se o tom presvédcuje v rozhovo-
rech na hrbitové. (TroSku to pripomind sta-
ry vtip o genidlnim pokroku sovétskych véd-
cti, schopnych hovorit s neboZtiky, kteri ale
neodpovidali.) Japonsky vyzkumny iistav
v Dentsu uverejnil tabulku kompatibility,
ndzorové shody manZelskych pdrii v oblasti
politiky, etiky, sexu, ndboZenstvi, spolecen-
skych a kulturnich hodnot. Priizkum se
uskutecnil ve 37 zemich vSech kontinentii.
Nejvyssi kompatibilita byla zjisténa v Turec-
ku (440 bodii z mozného maxima 500), Spa-
nélsku (420) a Nigérii (400). NejniZsi kom-
patibilita v Japonsku - necelych 200 bodii.
Lze takovy stav véci poklddat za diikaz
emancipace Zen, za triumf feministickych tu-
Zeb, Ze svéhlavicky si dovedou uhdjit a pro-
sazovat své ndzory? Skutecnost je jind: me-
zi partnery nedochdzi k neshoddm hlavné
proto, Ze spolu trdvi pramdlo casu, takZe ne-
maji kdy se viibec o nécem bavit. Jiny prii-
zkum Zjistil, Ze pouze kaZdy treti Japonec -
nebo Japonka - by zvolil(a) téhoZ manZel-
ského partnera, mit k tomu znovu prileZitost.

V Americe se uZ delSi dobu pretrdsd
znacné populdrni praxe tzv. sitatkového tu-
rismu. Rada firem ldkd zdjemce k cestdm do
zdmori - zejména na Filipiny, do Thajska
a posledni dobou i do Ruska - aby si odtud
privezli do manZelstvi mistni neemancipo-
vanou divku, kterd bude vdécné poslouchat
a zobat 7 hrsti. PoSetilé nadéje triumfuji
nad tisickrdt ovérenou zkuSenosti. Takové
svazky ovSem nezridka konci karambolem.
Zdjemkynim jde o prileZitost, jak se dostat
z mizerie do Ameriky, a kdyZ tam pak jsou,
zbavi se choté, aniz by nutné musely pozbyt
prdvo legdlniho pobytu. Na Filipindch Za-
datel o pristéhovalecké vizum musi Cekat
aspori dvacet let, takZe se nelze divit vse-
mozZnym snahdm o uspiSeni procesu.

V PobreZi slonoviny (Ivory Coast) se
lispésné ujala novinka v navazovdni uZitec-
nych spolecenskych, pripadné intimnich,
stykii. PrileZitosti jsou pohiby. Staly se ,,nd-
strojem spolecenské mobility“, slovy mist-
niho antropologa jménem Dédy Séry. Pro-
stredi predpoklddaného zdrmutku, truchle-
ni, se stavd zdminkou k milostnym svodiim.
Zdjemce/zdjemkyné o kontakt (spolecensky,
existencni, milostny) mivaji casto potiZe do-
stat se do kyZenych dveri. Pohreb je ale
uddlost jak soukromd, tak pristupnd verej-
nosti. Lze se vetrit, lkdt, bez ostychu obe-
Jjmout poziistalé s tvrzenim, jak dobre ten
ktery znal neboZtika, ktery uZ urcité nevy-
vrdti tu sebenehordznéjsi lez.

Novot, tu vice, tu méné, pribyvd vsemi
smery. S Koreji, s kterou jsem zacal, téZ skon-
¢im. V sedmdesdtych letech 27 procent man-
Zelek, jimZ se nepodarilo porodit syna, sou-
hlasilo, aby se manZel o néco takového poku-
sil s konkubinou. Tato ohleduplnd tolerance
ale jiZ vzala za své. RovnéZ se zacind rozmd-
hat muZskym plemenem nevitand novinka, to-
ti ochota zejména mladych Zen opldcet nd-
silnikiim stejnou minct, v tomto pripadé vlast-
ni pésti. Pribyvd razantnich utkdni, kterd od-
bornici hodnoti jako nezvratnou zndmku po-
kroku. Ve jménu téhoZ pokroku Nejvyssi soud
v Soulu neddvno zrusil onen stredoveéky zdkaz
manZelsvi zdjemci se stejnym prijmenim.
Kim s Kimkou ted uz miiZou.

Ta md studentka novotu pred rodici taji
v nadéji, Ze se ji hned tak brzo nedozvédi.

OTA ULC
Binghamton, USA
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Vaclav Baran

Kam smeéruje‘)

lidska spoleCnoste

V priloze Akademie Lidovych novin
otiskl Milo$ Uhlir 24. 4. 1998 vyvazenou
recenzi knihy' sociologa Jana Kellera,
ktera vyzniva - podobné jako samotna
kniha - spiSe bezvychodné. Podle jiné
knihy,” a to filozofa Miloslava Krale, tyto
snad aZ truchlivé zavéry nejsou nevyhnu-
telné. Obé se zabyvaji prastarou otazkou
po smyslu ¢i cili lidského hemzeni, jez je
v posledni dobé aktualizovana hrozbou
globalni ekologické krize. Neni proto di-
vu, Ze se stala predmétem tvah dvou na-
Sich autoru. Lze vubec usoudit, které sta-
novisko je opravnénéjsi?

Jedna z Kellerovych predchozich knih’
budi dojem, Ze obsahuje jen jeho vlastni na-
zory Ci stanoviska, protoZe neuvadi zadné
literarni prameny. Teprve v posledni knize
se doviddme, kdo jsou vlastné jejich autofi,
nebot ta prameny dokumentuje naopak vel-
mi peclivé; doklad4 tim i vybornou znalost
patficné literatury. Sdm autor pfizndva na s.
10: ,, Zdsady nehodnotici sociologie, jez ne-
ni obtizné dodrZovat v prvé z uvedenych ob-
lasti, se stdvaji problematické, jednd-li se
o studium elementdrnich Sanci lidské spo-
lecnosti na dalsi preZiti.* Jinymi slovy -

pripousti tim potiebu ideologizace ekolo-
gie. Ideologie je samoziejmé pro lidské
mysleni zcela legitimni, protoZe ma podob-
né jako véda raciondlni kofeny (formuluje
otazky a zada odpovédi). Navic ale umoz-
fiuje do ur¢ité miry uplatnéni riznych osob-
nich ¢i kolektivnich zajmu, ¢imZ se od ne-
hodnotici testovatelné védy (at uz verifika-
ci, nebo falzifikaci) vice ¢i méné vzdaluje.
Pokud budeme na autorovo osobni hodnoti-
ci stanovisko usuzovat z rozsahu ¢&i frek-
vence citovanych praci, pak zjistime, Ze je
nevyvazené. Napfiklad jemu vzdéilenym
technokratickym® nazorim sedmi autori
vénuje jen o mélo vice neZ jednu stranu (s.
114), kdezto nazorové blizkym péti auto-
ram vénuje celou kapitolu 9 (s. 113 -137).
Pfiznavam, Ze pii prvém cCteni jsem pravé
kvtli nadmérnému zhusténi ani nepostiehl
podstatu stanovisek prve uvedenych autord,
nebyt znamych jmen Fuller a Beckmann.*
V obou skupindch autord jsou vSak prvky
cenné i diskutabilni, neni tedy tieba prefe-
rovat (nebo potlacovat) jen jedny z nich.
Zrejmé to nebyl zamér, charakterizuje to
pouze autorovo vnitini stanovisko.

Podle mého minéni je vysoce spornym
prvkem feseni navrhovaného Kellerem bio-

regionalismus, tj. vytvoreni malych celki
asi do 10 000 obyvatel, v nichZ by se cha-
padlo trhu zchromilo logikou vlastniho fun-
govani, coz by vedlo ke sniZeni produktivi-
ty prace na uroveti sttedoveéku. Ignoruje vy-
razné sociokulturni rozdily mezi tehdejsi
a dnesni moderni spolecnosti, a to jak pokud
jde o pocet obyvatel, tak co do rozsahu lid-
ského poznani. Navic by to neslo prakticky
realizovat jinak nez uplatnénim néjakého
hromadného nasili, kterému se vSak nomi-
ndlné’ chtéji ekologové vyhnout. Proto
u mne vyvolava mrazeni i paty z osmi bodd,
doporucenych hlubinnymi ekology (Naess
a Sessions) v 1. 1984: ,, Rozkvét lidského Zi-
vota a celych kultur je slucitelny s podstat-
nym tibytkem lidské populace. Rozkvet mi-
molidskych forem Zivota takovy iibytek vyZa-
duje.* Podobné pochybuji o vété: ,,Dnes je
hlavnim zdrojem rizik nikoliv nevédéni,
nybr? védeni.“ Ta zfetelné dokumentuje
Kellertv vysledny nazor a soucasné doklada
zasadni rozdil v postoji autor obou komen-
tovanych knih. Kral totiZ povaZzuje vyuZiti
testovatelného védeni (na rozdil od libovol-
ného minéni, tj. osobniho nazoru, odhadu,
viry ¢i mytu) za hlavni moZnost, jak se po-
stupné zbavit ekologické hrozby vyhynuti

lidi - jen na tom ovéfeném védéni stavét i ve
sféfe ekonomiky a politiky.

I na dalSich konkrétnich ptikladech je
mozno ukézat, Ze podstatny rozdil mezi obé-
ma autory neni ani tak ve vidéni jednotlivych
nebezpeci, nybrZ v ndvrzich na jejich feSeni.
Trh je (spolu s centralizovanou moci, a to ka-
pitalistickou stejné jako socialistickou, pro-
toZe ob¢ slibuji hmotny blahobyt) pro Kelle-
ra svou vSezravosti hlavni hrozba, kdeZto
pro Kriéle, jenz kratkozrakost nefizeného tr-
hu plné uzndva, to znamend nutnost jeho
kultivace (= ,,zvySeni inteligence*) doplné-
nim o konvenc¢ni legislativni prvky, kterym
by ,,rozumél“ a které by jeho zhoubnost ci-
telné omezily. Pravé konvencni legislativa
¢ili politika, vychézejici z intersubjektivniho
zvéZeni, je tim prvkem, ktery muze vyrazné
napomoci dosdhnout uspokojivého feSeni.
Jisté je to vyzva i pro podnikatele, uznavaji-
ci Setrn4 hlediska, ktefi se jiz i v Cesku insti-
tucionalizuji, neni to tedy pouhé zbozné pra-
ni. Clovék disponuje jako jediny v Zivoci§né
fisi intelektem, ziZené vyjadieno rozumem,
zleh¢ovanym v jiné Kellerové knize Nedo-
mysSlend spolecnost;® pokud jej podle Krile
doplni i o dlouhodobou zkuSenost, odstratiu-
jici docasné omyly, nemusi k vyhynuti lid-
stva jako krajniho disledku nerozumného
chovani snad viibec dojit.

Rovnéz bych nemohl souhlasit s neroz-
liSovanim mezi kapitalismem a socialis-
mem, protoZe jen prvy systém je pfirozeny
a vytvoril se samovolné (,,fylogeneticky*),
kdeZto druhy je naopak vymysleny artefakt,
ktery stal - jak neni nutno zv1asté uvadét -
i zna¢né hospodarské zaostavani za kapita-
lismem stejné jako mnoho krve a utrpeni. Je
faktem, Ze dnes nikdo nevi, jak vzniklou
»civilizani krizi“ vyfesit, ba dokonce ani
to, existuje-li néjaké spolehlivé feseni. Je
vSak otazkou, byl-li by tim feSenim néjaky

Rozh

Miroslav Zelinsky

VOI

pektem

Uvodni slovo ke knize Rozhovory
Aspektu, Bratislava 1998, prednesené 3.
12. 1998 v bratislavském knihkupectvi
Gump

Démy a panové,

mluvit o Zenském psani, feministické li-
teratufe a kritice na tomto foru by za béz-
nych okolnosti bylo noSenim dfivi do lesa,
sov do Atén ¢i také, feceno s Janem Skéce-
lem, bilych polinek do bfezového hdje. Ri-
kam, za béznych okolnosti. Ale okolnosti se
mi, alesponl na poméry ceské, nezdaji byt
dostatecné bézné, protoZze nasledujici slova
bude pronaset muz. CoZ je mozna troufa-
lost, jisté vSak odvaha. Nevim, kde se ve
mné vzala ochota vlézt do této jamy lvové,
pardon lvi¢i. Snad jen oslabenim jednoho
typicky muZského piiznaku v tradicnim
schématu bipolarnich vlastnosti, tedy rozu-
movosti. Nedéldm ovSem onu vSeobecné
zndmou chybu a nechdpu oslabeni tohoto
principu negativné, jako selhdni, ale pouze
je konstatuji, ba dokonce, jak pozoruji,
s mirnou tendenci k uspokojeni.

A o ¢em Ze mé povidani bude? Objed-
navka Aspektu, a musim hned na zacatku
fict, Ze pro mé Cestnd a velmi potéSujici, ta-
to objednavka znéla na ivodni slovo k nové
knize edic¢ni fady Aspektu s mirnym piesa-
hem k ostatnim, zde jizZ vyprodukovanym ti-
tulim. Ukol docela nesnadny, a7 prekérni,
ted se budu trochu po muzsku vykrucovat.
Napadlo mé, Ze je to zadani podobné trochu
uvahdm o slovniku nebo hodnoceni $kolni
tfidy plné détskych individualit. Bud mohu
byt dasledny, brat titul za titulem, zasvécené
o kazdém pohovorit a nebetycné vas nudit.
Nebo situaci trochu odleh¢im, najdu si néja-
ké kontextové souvislosti a zkusim byt vtip-
ny, nasleduje vase mozna replika ve smyslu
.10, tys ndm tu chybél“. A€ zavily nepfizni-
vec stfednich a pry zlatych cest, dnes se ji
vydam a zkusim od obou pristupti néco.

Pfedné - povazuji knizni vydani rozho-
vort, které redaktorky Aspektu a jejich spo-
lupracovnice a spolupracovnici po Sest do-
savadnich let existence revue vedli, za vel-
mi vhodné a Stastné. Ne, nefikdm to jen
z pouhé zdvofilosti, kterd se pfi podobnych
ptileZitostech od mluv¢iho ocekdvd. Mam
k tomu, myslim, dostate¢né davody. V po-
slednim desetileti se roztrhl s Zanry autenti-
cistni literatury opravdu velky pytel, a ne-
myslim ted vibec jen na nekonecnou fadu
objednanych sebeprezentaci medialnich
hvézd nejriiznéjsich trovni, ale predevsim
na podstatné denikové zpovédi a memoaro-
vé tituly.

K tomu mi dovolte malou odbocku:
kdyz jsem pred deseti lety chystal praci
o zanru rozsahlé basnické skladby v Ceské
a slovenské povélecné poezii, dovolil jsem
si na jednom misté zjednoduseni a ztotoznil
Zanrové systémy obou ndrodnich literatur.
V Zertu jsem byl pii jakési debaté za to po-
karan ceskym literarnim teoretikem a pfite-
lem Mirkem Cervenkou, abych pry se po-
tom bl pfijet na Slovensko. Dnes tedy tuto
chybu nedélam, a musim proto konstatovat
jistou miru rozdilnosti v piistupu obou na-
rodnich literarnich spolecenstvi k autenti-
cistnim Z4inrdm. Ceska strana je ucinila
Zanry literatury bezméla vysoké a zdrazni-
la tento postoj i oficidlnimi poctami - obno-
venou Stitni cenu za literaturu dostal popr-
vé v roce 1995 Ivan Divi§ za obsahly sva-
zek vzpominek, glos, komentaiti a zaznama
snit Teorie spolehlivosti, prestizni naklada-
telské domy jako Torst, Atlantis, Host, Au-
la zatadily do svych edi¢nich pland vzpo-
minkové a denikové prace autorti nejriaznéj-
Sich obori - vysly a znacné pozornosti Cte-
narské i kritické obce se dockaly memoary
vyznacného romanisty a kontroverzni osob-
nosti Vaclava Cerného, historika Zdeiika
Kalisty, podstatné informace o ¢eském lite-
rarnim Zivoté pfinesly osobnostné angazo-

vané vzpominky Jaroslava Seiferta, Bedfi-
cha Fucika, velkou diskuzi o Zanru samot-
ném rozpoutal svymi denikovymi romény
na hranici skute¢nosti a fikce Ludvik Vacu-
lik, olomoucké nakladatelstvi Votobia se
profiluje obsdhlymi kniZnimi rozhovory
s osobnostmi nejriznéjsich obord. Nutno
konstatovat, Ze ve sto procentech jde o mu-
Ze. Novy rozmér mozné miry zverejnitelné
osobni a duchovni intimity pfinesl svymi
zanrové tézko zafaditelnymi knihami Struk-
tury a Obtisky brnénsky literarni védec
Zdenék KoZzmin. A mohl bych ve vyctu pfi-
kladt pokracovat. Mam za to, Ze na Slo-
vensku je tomu trochu jinak. Jisté, i zde exi-
stuji autofi, ktefi se rozhranim fikce a sku-
tecnosti podstatné inspirovali - otec a syn
Simeckovi, Hana Ponick4, Ivan Kadledik,
Rudolf Sloboda a predevs§im Dominik Ta-
tarka se svou zdvérecnou a Zivotni trilogii.
VétSina z té€chto autori se vSak vzdy drzela
tradi¢ni Zanrové charakteristiky textu s pri-
marni estetickou funkci a silné a pochopi-
telné se primych interpretanich projekci
svych d€l do reality branila. Také to je da-
vod, pro¢ si knihy Rozhovorit Aspektu vel-
mi povazuji. A neni to divod jediny. Pfi-
stoupime-li na vyznamnost a dtleZitost for-
malni strdnky prezentace, pak mohou byt
nasSe argumenty, myslim, docela akceptova-
telné. Cteme-li rozhovor s jakkoliv vy-
znamnou osobnosti na jakkoliv disazné té-
ma v ¢asopise, nutné, po zakonu recepcnich
podminek a okolnosti, se pro nas stane pro-
st jednim piispé¢vkem mezi ostatnimi. Sou-
stitedime-li je vSak do knizni publikace, nas
recepcni pristup se radikalné zméni. A edi-
torky svazku si toho, jako literdrnim Zivo-
tem protfelé a otfiskané osobnosti, samo-
zfejmé byly velmi dobie védomy. Jinymi
slovy - sémiotika knihy zde hraje velmi
podstatnou roli, zvefejnéni je nezbytnym
predpokladem nabyvani smyslu a pro zve-
fejnéni knizni to plati dvojnésob, i v dobé

elektronickych médii, na ¢emz bych, s do-
volenim, docela trval.

Pro¢ tolik povyku kolem knihy rozho-
vord, které navic nejsou ptivodni, ale ,,pou-
ze* preti§tény z verzi publikovanych Caso-
pisecky? Samoziejmé pro jejich téma, ale
také tvar, ktery byl tomuto tématu piidélen.
A ted nemyslim na pouhé konstatovani zan-
ru rozhovoru. I kdyZ ani on neni bez pod-
statnych souvislosti. Leccos totiZ vime od
Bachtina, Lotmana a Petra Zajace o dialo-
gické povaze kultury. A jednim z dialogic-
kych Zanri je také hadani. Troufal bych si
i nad Rozhovory Aspektu pouZit tohoto slo-
va, coz si ovSem zada kratké vysvétleni.
Nejde o hadani, svar ¢i spor mezi tazatel-
kou, tazatelem na jedné strané a odpovida-
jici na strané druhé, ale spiSe o implicitni
hadani vyslovenych nazort se zbytkem své-
ta, pfinejmensim alespoii tim, ktery tu vice,
tu méné ke svétu, o kterém je v knize fec,
priléha. Jde o hadani Zen nejriznéjsich obo-
i a reflektujicich své Zenstvi v souvislos-
tech feministickych zkoumani, jak to citim,
se zbytkem svéta. Abych piipadny hrot ne-
porozumeéni trochu zbrousil, pfipomenu jes-
té jednu souvislost. Hadani je, no, vSichni si
je umime predstavit, ale kromé, feknéme,
trochu vzruSené vymény ndzorl je to také
slavny stfedoveéky zanr védeckeé i krasné li-
teratury. Nasi moudii pfedkové dobie védé-
li, Ze ve sporu se tfibi myslenky. A protoZe
jsou v ném emoce, ale nesmi jich byt zase
prilis mnoho, je také barvitéjsi a zabavnéjsi
neZ suchoparny vyklad problému, a hlavnég,
probiha v dialogu. A rozhovor, opakuji, je
prece zéaklad lidské kultury. Dialog pred-
chézi jazyku, je dokdzano, ze matka se s di-
tétem dorozumivd uz dlouho pfed tim, nez
je privede na svét. Dialog spolu vedou nase
mozkové polokoule a kdo se odvazi tvrdit,
Ze se obcas nehadaji? Vzdyt jedna vytvari
a kontroluje nase rozumové konani, ta dru-
hd je spise na city. Kdyz hodné zjednodusi-
me jednu starou typologii, je tedy v kazdém
lidském mozku cast Zeny a Cast muZe.
A o hadkéach obou pohlavi by se daly vy-
pravét dlouhé pfibéhy, svétova literatura
pro to ma dikazl nepocitané.

Co jsou pro mé€ osobné nejintenzivné;jsi
zazitky, jakkoliv se toto slovo, ve sloven-
ském kontextu metodologicky poznamena-
ném nitranskou Skolou a jejimi kategorie-
mi, miZe jevit nad texty neestetické povahy
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novy artefakt, vymysleny tentokrat nikoliv
kvuli hmotné bid¢ jako za Marxe, ale kvuli
preziti lidstva (jako za Kellera, chtélo by se
fici). Problém je natolik spletity, Ze 1ze s ji-
stotou predpokladat, Ze by i ty nejlépe mi-
néné dnesni navrhy jist¢ musely mit své
stinné stranky, které si zatim jesté neuvédo-
mujeme a které by nas vedly do novych,
mozna jeSté nevabnéjSich problému.

Lakadlo novych zdsadnich spolecen-
skych rekonstrukci je zfejmé prili§ vabné,
jak doklada ve svych pracich K. Popper.’
Bézné jde o nedomyslenosti disledki, kte-
ré vSak Casto mivaji spolecny a nebezpecny
zaklad v priliSném zjednoduseni. A to bylo
vzdy vyznamnou charakteristikou pro rizné
radikdlni utopie, vychézejici z nejrozmani-
téjSich korfent socidlnich, ndboZenskych,
nejnovéji i ekologickych. Byly to vzdy kon-
strukce, které feSily hned a vSechno, vy-
myslené od stolu bez patfi¢ného pokusného
ovéfeni. Pfijatelny postup nazyva Popper
postupnym socidlnim inZenyrstvim na rozdil
od nepfijatelného a utopického radikdlniho
inZenyrstvi. Jeho stanovisko dolozim tfemi
citaty: ,,(...) utopicky pristup muze byt za-
chranén pouze platonskou virou v jediny
absolutni a neménny ideal...“ Siroky zabér
extrémniho radikalizmu Platonova i Marxo-
va ma za zédklad Platonovo estétstvi, vycha-
zejici z touhy vybudovat nikoliv ,,jen o né-
co lepSi a raciondlnéjsi (...) svét, nybrz‘
hned takovy, ,ktery je zbaven veskeré své
Spatnosti®. Kniha kon¢i souhrnem: ,,Neexi-
stuje ndvrat k harmonickému stavu prirody.
Jestlize se vrdtime, musime se vrdtit aZ na
zacdtek (...) ke zviratiim (...) Nechceme-li se
k nim vratit, pak mame pouze (...) cestu do
oteviené spolecnosti. Musime jit do nezna-
ma, nejistoty a nebezpeCi a s veSkerym
svym rozumem usilovat jak o bezpeci, tak
o svobodu.*

Konec¢né i demokracie pfedstavuje rizi-
ko na zpusob rizik ekologickych, jak 1ze do-
lozit tim, ze 1 diktator Hitler se dostal k mo-
ci volbami a nemusel si ani jednou vystielit
z néjaké své Aurory. AC bychom ve vy-
chodni a stfedni Evropé méli byt po zkuse-
nostech s totalitarismem sdostatek pouceni,
neni tomu tak. Asponi z podtextu Kellero-
vych knih zfetelné citim jeho inklinaci
k vymyslenému, ,,umélému* feseni. AvSak
vsichni lidé nejsou dostate¢né rozumni, aby
si byli schopni utvofit vlastni pfedstavu
o tak slozitych problémech, jako je osud
lidské spolecnosti, povazuji proto Kellero-
vy knihy svou zdénlivou jednoduchosti za
vratké ideologické podhoubi pro celou bez-
radnou masu - od ekologli (poctivych
i zhoubnych) az po anarchisty vSech odsti-
nd. A jelikoz téch snadno ovlivnitelnych je
zfetelné vice neZ polovina (viz milj ¢ldnek
O demokracii 2 v Tvaru ¢. 12/1998), je
vlastné s podivem, Ze demokratické uspora-
dani spolecnosti - jak ukazuje praxe - mize
vibec prezivat.

Lidska spolecnost je podsystémem pfi-
rody a jako takovd uspéSn¢ postupuje ku-
predu fylogeneticky, cestou pokusi a omy-
14, bez vyslovné znalosti kone¢ného cile.
Pravé tuto ,,fylogenetickou* cestu i pro spo-
le¢nost navrhuje Poppero: domysleno: jen
tak se 1ze vyhnout nové politické diktature,
tentokrat fundamentdlné ekologické. Lid-
ska spolecnost vzdy byla a bude rizikova,
meéni se jen stupeii jednotlivych ohroZeni,
nikoliv fakt sim. Absolutné€ bezpecny Zivot
je naprosta chiméra.

Pravé Kral déale rozviji popperovské
predstavy ve svém procesné-genetickém
modelu skutecnosti, které ho vedou k ji-
nym, hlubsim zavéram. Nadéji vidi v syste-
matickém zdokonalovani technologii na za-
klad¢ jejich ,,informatizace® (rdstu uspora-
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danosti), kterd povede ke sniZzeni materialo-
vych i energetickych narokt oproti dne$ni-
mu stavu; spolecenské aktivity se tak pribli-
Zi svym fungovanim pfirodnim enzymatic-
kym bezodpadovym procestim. Pro energii
plati zdkon zachovéni, naproti tomu ziskani
informace Zadnému zakonu zachovani ne-
podléhd a Ize tak uSetfit vice energie, nez se
spotfebovalo na ziskani této informace. Je-
ho nova kniha navazuje na predchozi.® Je
pozoruhodné a nesamoziejmé, Ze v r. 1968,
¢ili pred 30 lety, vydal jinou knihu s podob-
nym tématem’, kterou by ani nyni nebylo
nutno néjak podstatné prepracovavat. I pro-
to soudim, Ze jeho védni paradigma ma vét-
$i opodstatnéni. Potvrzuje se totiZ zatimnim
vyvojem po vice neZ jednu generaci.

Stoji za srovnani, Ze za podobné dlou-
hou dobu 24 let byla vydana jina kniha Fak-
tor ¢tyri', v niZ se na jedné stran¢ uvadi 50
prikladi aspé$ného zvladnuti Zhavych eko-
logickych problému, ¢imZ se v obecném
pohledu shoduje s Kralovymi predstavami
o rustu informatizace; na druhé strané se
uvadi vyslovné: ,.Meze riistu' byly zaloZe-
ny na silné zjednoduSeném pocitatovém
modelu (...), nékterd vychozi data o omeze-
nosti zasob surovin se ukazala jako chyb-
na.”“ Vzhledem k tomu, Ze na tuto knihu
kdysi ekologové pfimo prisahali, je to tvr-
zeni pozoruhodné; je to prvé konstatovani,
o kterém vim, Ze alespon nékteré ekologic-
ké predpovédi byly podstatné nadsazené.
I to mluvi pro Krile a jeho paradigma.
I kdyZ doba asi jedné generace jesté nic de-
finitivn€ nerozhoduje, pfesto naznacuje,
které stanovisko ma nadéji byt trvalejsi.
Proto se klonim spiSe ke Kralovu nazoru;
a také proto, Ze samostatné a tviréim zpa-
sobem rozviji nazory K. Poppera, jehoZ po-
vazuji za nespornou védeckou a filozofic-
kou autoritu svétového formatu.
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trochu nepatficné? Predevsim dusledna
a inspirativni nekategoridlnost my$leni. Do-
kazu si predstavit, Ze takto deklarovana
sympatie pro nekategoridlni mysleni muze
byt chdpana také jako vyraz alibi pfi auto-
rové jisté intelektudlni nedostate¢nosti,
osobnostni necilevédomosti a metodologic-
ké neukaznénosti. Na druhé strané musim
zdliraznit, Ze je soustavnd a dlouhodob4, in-
spirovand tim zpisobem mysleni, ktery nad
literaturou praktikuje dnes jiZ zminovany
Zdenék Kozmin. Opravnénost takovéto re-
zignace ovSem néco podstatného piedpo-
klada. Neni to rezignace Clovéka nepouce-
ného metodologiemi, je to rezignace za me-
todologiemi, nad metodologiemi. Rezigna-
ce, které predchédzela vyznamnd metodolo-
gicka studia. Druhym pfiznakem je vyraz-
nd, emociondlné angaZovand zainteresova-
nost na produkovaném textu. Myslim si, Ze
obé charakteristiky mohou byt feministicky
orientovanym badatelkdm velmi blizké.
Dusledek obou postojui je velmi vyrazny,
razantni, v kontextu nepiehlédnutelny, pro-
toZe provokujici, a zaroven zvlastné uspo-
kojujici a upokojujici. Formuluje jej pro mé
objevné a inspirativné Mirek Vodrazka ve
své Chaokracii v pojmu rozmyvani hranic.
Je to pojem, ktery si zaslouZi trochu vykla-
dac¢ské pozornosti. Sdm jsem si jej nazval
pojmem s dvouhlaviiovym dlrazem. Jed-
nak jde o vyznam mizeni ostrosti hranic-
nich mezi, eroze jejich tvrdosti, védomi
,.beztrestnosti“ pri jejich mozném prekroce-
ni, absence Damoklova mece sankce v po-
dobé vyboceni z jednoho paradigmatu do
druhého pfi jednom pozndvacim procesu,
védomi novych perspektiv a novych pozna-
vacich ,,ziskd* pravé pfi jejich prekroceni,
v diasledku pak vytvoreni prechodového
pasma, ,zelené* hranice, kterd umoziuje
toulat se po vSech teritoriich, kterd spolu
sousedi. Tolik tedy k vyznamu hranic a je-
jich rozruSovani. Rovnocennou soucasti na-
Seho pojmu je formulace rozmyvani a nds
ted zajima pravé ona, ona povaha ruseni,
rozruSovani limitd. S rozmyvanim vstupuje
do naseho jazyka vlhkost, feminni vlhkost
jako zakladni erozivni princip. Omlouvdm
se za trochu delsi citét, ale je formulovén
s neodolatelnou eleganci a intelektudlni po-
tenci, kterd mi pii prvnim Cteni vzala dech.
Tedy Mirek Vodrazka v Templarském tivo-
du do vlhkého mysSleni:

»(...) je treba oteviené zacit usilovat
o takovy typ chaosu a takovy zpiisob mysle-
ni, které budou metodicky ,zvlhcovat®
vSechny agresivni, vybusné, silné symbolic-
ké suché smési, a tim je budou zbavovat je-
Jjich skutecné moci.

Je tfeba vnést do urcitych kosmicky sta-
bilnich véci trochu alternativniho ,slabo-
mysiného* zmatku, spocivajiciho na objevu
nejfilosofictéjsi temnoty, nebot neni vetsi ji-
stoty neZ pravé stav ,vlhkého‘ mysleni neu-
stdale rozmyvajici stabilni kontury pozndni.
Je treba opustit idylicnost jistoty védouciho
Jjd a zacit surfovat nebo se nechat undset na
vindch pozndni fluktuujictho chaotického
subjektu. Musilovsky receno: je treba se de-
sit porddku, ktery z védéni ¢ini privlastnént,
z pojmu znehybnélou, zabitou véc, 7 pre-
svédceni neménitelny vychladly vztah,
z charakteru lenost obdvajici se zmény
a z pravdy uspésny pokus myslet vécné
a nelidsky.

Je treba objevit nové ,babické uméni’
spocivajici ve schopnosti socidlné ,kazit
Zeny a muZe v jejich vite, Ze existuje ,zdkon
pohlavi’, ktery urcil, Ze ,muZovym rysem je
viile, Zeninym rysem povolnost’, zdkon,
z néhoZ vyplyvd, Ze muZi nenesou vinu za to,
Jjaci jsou, a Zeny tim spiSe.

Ale dovolte mi, abych se vratil zpét
k nasi knize. Pfesnéji feceno, nechci pojme-
novat témata zastoupenych rozhovorti ani
vyjmenovavat osobnosti, které se jich
ucastnily na strané zpovidané i zpovidajici.
Chci formulovat to, co je spojuje, a k tomu,
abych nevyikl jen vSeobecné platnou frézi,
je potfeba obritit se k fundamentu, tedy
k jazyku. Chci formulovat ton, v jakém jsou
tyto rozhovory z obou zminénych stran ve-
deny, chci pojmenovat modalitu, kterd je
jim nepfehlédnutelné vetknuta. Pfes vSech-
na poplasna hldseni nutno zdiraznit, Ze ma-
ji zhusta povahu nékterych perifernich zZan-
ru lidové slovesnosti, kterd se Sifi kolem po-
jmu feminismus a jeho lexikalnich i vyzna-
movych derivati, musi soudny ¢tenar kon-
statovat neagresivnost vyroki, vécnost a ar-
gumentacni jistotu, pevnost vychodisek,
védomi profesionality a z n¢ho plynouci
vysokou miru opravnéného sebevédomi.

o0 0

Druhé ¢ast mého dnesniho povidani by,
mili hosté, méla obrétit pozornost mou i va-
$i ke knizni edici Aspektu, k celé dosavad-

ni produkci. Musim pfiznat - u nebeletri-
stickych publikaci jako Materskd 1dska, Na-
silie v rodine, Nasilie pachané na Zenach -
netroufam si vyslovit Zadny soud, snad jen
konstatovani, Ze presvédCivost argumenti
je tak silnd, Ze vedle informace je poboc-
nym produktem cetby jesté dés. U knih be-
letristickych - romant, povidek, dramat - se
chci soustredit k jedné charakteristické
vlastnosti postav. A synekdochicky se za-
stavim jen u tfech knih vydanych a jedné
chystané. Néco je spole¢né - jsou to Zeny,
které né€jakym relevantnim zptisobem ref-
lektuji své zZenstvi a vzdycky v horkych
souvislostech a na zékladé jakési negativni
zivotni zkuSenosti nebo vnitfniho pocitu.
Jejich zlomovym okamzikem je projevend
i potlacena vile ke vzpoure. Tedy vysostné-
mu aktu lidského individua, které tak dava
najevo nespokojenost s poméry, neochotu
dale se podfizovat okolnostem, jez chape
jako nedustojné, nepatficné, neinosné, vy-
Cerpavajici, poniZujici atd. - nehodici se
skrtnéte. Vzpoura je existencidlni ¢in, vyraz
aktivity citiciho a reflektujiciho individua,
¢in, ke kterému je potfeba rozvahy i odva-
hy, sily a vtle, je to, feceno trochu extrém-
né a oxymoricky, ¢in chladnokrevného zou-
falstvi, ¢in lidsky, kdy uz, zda se, nelze ji-
nak, ¢in hodny velké literatury. Jaké podo-
by, varianty, valéry midZeme Cist v knihach
nasi edice?

Seba Jany Juraiové z povidky Do siete
odend je vyhnana od svého muZze-krale. Du-
sledné, milimetr po milimetru prozkoumé-
va v sobé situaci odvrzené Zeny. Pozadi je
pohadkové, nelze nepoznat Chytrou hora-
kyni BoZeny Némcové, vSe je pak soustie-
déno do toho okamziku, kdy mlada kralov-
na (zde Seba) ¢eka na bfehu mote, a7 se je-
ji mily probudi z opice, kterou si pfivodil
pfi vecirku na rozloucenou. Narativni ra-
mec, v pohddce koncentrovany do jednoho
tadku, samoziejmé bez niznaku situace, je
zde rozveden na Sedesiti stranich. Seba
touzi po svébytnosti, svobodé odpoutané od
muZzského svéta, zaroven ale svadi zdpas
s potfebou byt dotykand, ¢teme aZ roman-
ticky svar téla a duse. Jeji vzpoura spociva
v presném, minuci6znim pojmenovani své-
ho podradného postaveni. K akci, kterd by
tento proces dovrsila, se vSak neuchyli a je-
ji rezignace a zavérecné podvoleni se maji
horkou pfichut.

Hrdinky Jaroslavy Blazkové z reedice
povidek v souboru Ako z gratulacnej karty
jsou outsiderky, které se tézce dobyvaji
k vlastnimu sebevédomi. Div¢i hrdinky jsou
vyrazné, az s dramatickou ostrosti vykresle-
né charaktery. Vzpoura je jejich spolecnym
jmenovatelem, je to vzpoura proti nejblizsi-
mu hierarchicky nadfazenému svétu rodiny.
Toto gesto je jen zdanlivé negativni, v jeho
negaci je totiz obsaZena potencialita zmény
dané pfirozené vékem a ziskand uvédomé-
nim, reflexi: Blazkové hrdinky nevédi za-
tim, kym chtéji byt, ale védi uz, kym byt ne-
chtéji. A vzpouru najdeme také u dalsi auto-
rky, finské spisovatelky Mirty Tikkanen.

Jeji Tova z novely MuZov nemoZzZno
znasilnit, je znasilnénd, poniZzena Zena, kte-
rd svou narusenou integritu hleda v disled-
né odveté. Ta se ji v tom fyzickém slova
smyslu podafi, dal uz je ale vSechno jinak.
Jeji tragédie se prohlubuje v okamziku, kdy
¢in, spachany jako vyraz vzpoury, neni spo-
leCnosti akceptovan. Jako bychom slyseli
ozvénu hoikého smichu z Kunderova Zertu.
Symetrie vSak byvaji podezielé a v tomto
pripadé k ni naStésti nedochézi. Jde o ozveé-
nu ¢i paralelu, ale v jakési inverzni, zrcadli-
vé a zrcadlem navic pokfivené a o to tragic-
t&jSi podobé. Akt pomsty je okolim degra-
dovén na Zert, ktery se obraci proti svému
puvodci. U Kundery ma za nasledek vyhas-
nuti, rezignaci na smysluplny a k né¢jakému
podstatnému horizontu upnuty Zivot.
U Tikkanen je po prvotni depresi impulzem
k zavére¢nému konstatovani: vzpoura zaca-
la. A podobné tomu je, snad mohu prozra-
dit, u dalsi hrdinky, ktera teprve bude slo-
venskému a Ceskému Ctendfi predstavena,
u Jany z krétkého roménu Ujma od &eské,
ale némecky piSici spisovatelky Libuse Mo-
nikové, ktera se uz, bohuzel, uvedeni svého
dila do blizkého jazyka nedoZila. Protoze
vnitini i vnéj$i drama této knihy je velmi
silné a navic v uzké, byt metaforicky vyja-
dfené vazbé na zndmy spolecensky kontext,
neslusi se, abych je dile vyzrazoval. Berte
ma slova jako upoutdvku na dalsi podstatné
dilo evropské literatury druhé poloviny 20.
stoleti. CoZ mi pfipadd jako sice prudky
a necekany, ale docela vhodny a nendsilny
zavér mého premiérového vystoupeni na fe-
ministické pudé.

Deékuji vam vSem za shovivavost proje-
venou vasi vlidnou pozornosti.
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7. literarniho

Viny ceského osadnictvi silily a slably
v riznych historickych dobach. Po Bilé
hore vyhanéla lidi ze zemé politicka, re-
spektive naboZenska perzekuce. V XIX.
stoleti chudoba. Totéz stoleti znalo jiz dél-
nické hnuti, Internacionalu, komunismus,
pojmy, které se prenesly do stoleti nasle-
dujiciho. Malo probadana kapitola ces-
kych politickych, hospodarskych a konec-
koncu i literarnich déjin se vztahuje na
piipad, kdy Cesi odesli do SSSR, zalozili
osadu v Kirgizii a rozvinuli zde tak inten-
zivni pramyslovou, zemédélskou a kultur-
ni Cinnost, Ze se stala trvalym bodem
v tamnim historickém vyvoji, dnes ovSem
pozapomenutym - Interhelpo.

V roce 1922-3 vzniklo vlivem levicové
agitace v raznych evropskych zemich
hnuti délnickych komun v ramci Mezina-
rodni délnické pomoci. Smérovaly do
SSSR na pomoc valkou zdeptanému a hla-
dovéjicimu prvnimu socialistickému sta-
tu. Na ptidé CSR se formovaly riizné sku-
piny, jejichZ cleny se stavali i kvalifikova-
ni délnici a Femeslnici.

Myslenka Interhelpa vzesla od délnika
Rudolfa Marecka, jenZ se po roce 1917
zucastnil v Rusku obcanské valky. Po na-
vratu organizoval na zakladé Leninovy
vyzvy k pracujicim kapitalistickych zemi
druzstvo agitaci na Slovensku a na Mora-
vé. Mimo jiné se stretl ve Zlin€ s odporem
Batovych stoupencii. S odstupem casu
vSak poznavame i v Interhelpu rysy tvr-
dého batovského pragmatismu. Jadrem
Clenstva se ostatné stali komunisticti sym-
patizanti vyhnani ze Zlina.

Marecek - podobné jako jini - prodal
veSkery sviij majetek a vedl jednani se so-
vétskou stranou (konzulatem). Interhelpo
¢italo v den odjezdu 29. brezna 1925 cel-
kem 117 ¢lent a 186 rodinnych prislusni-
kii. Osadnici odvazeli za druZstevni peni-
ze porizené zatizeni koZeluZny, stolarny,
zamecnictvi, dieselmotor, lokomobilu, na-
kladni auto, traktor atd. Za mésic dorazi-
li do hlavniho mésta Kirgizie PiSpeku
(které brzy nato obdrZelo jméno Frunze
po revolucionari a vojevidci Michajlovi
Vasiljevicovi Frunzem). Po vystupu z vla-
ku se dostavily prvni Soky. Nadherna pa-
nenska stepni krajina, av§ak misto mléka
kysely kumys, na uradech scoty, lidé
v hadrech, jurty, malarie. KdyZ osadnici
spatrili pohreb, zvolali: ,,] my tady umie-
me, vSichni umieme!*“ Naproti tomu je-
jich rezoluce tvrdila: ,,Nepovolime. Zkusi-
me to. Budeme pracovati.* Bylo dokonce
predcitano z Komenského Labyrintu své-
ta a raje srdce. O tom, kdo skutec¢né byli
Kirgizové, se dozvidali z kazdodenniho
styku. Nepochybné jim museli pripominat
indiany z dobrodruznych knih. Podobné
jako indiani zili tito jejich vychodni anti-
podi v nejruznéjsim stadiu historického
vyvoje.

Prvni praci osadnikii bylo vyryvani
suchého bodlaéci, kopani kanali, vyhleda-
vani studni. Kazdy se nahle k né¢emu ho-
dil. Béhem vystavby budov pracovaly i Ze-
ny a déti. Druzstvo si béhem stavby tovar-
ny péstovalo vlastni brambory, obili a po-
zdé€ji i Fepu cukrovku. Do zari 1925 byla
osada elektrifikovana. Byla vybudovana
kovodilna, truhlirna, koZedélny zavod.
Vznikly obytné domy.

Rozvoj osady zkalila tzv. Lanickova
aféra. Ctizadostivy ¢len druzstva, ktery
stal v opozici k Mareckovi, Donat Lanicek
byl obvinén ze zpronevéry penéz a z poza-
ru v budovich Interhelpa. Cast ¢lent vli-
vem nepokoji z druZstva odesla. Piesto
v roce 1927 byla zprovoznéna textilni to-
varna.

Interhelpo

asijska oaza Ceské prace

Julius Fu¢ik

O deset let pozdéji se méstecko Inter-
helpa pribliZovalo metropoli Frunze jako
jeji zahradni ¢tvrt. Vytvoril se jazyk, kte-
ry byl smési CeStiny, slovenstiny, rustiny
a KkirgizStiny. V sousedstvi Interhelpa
a Frunze stialo rovnéz ruské druzstvo
s vlastni osadou.

O pracovni moralce piSe F. Huna (In-
terhelpo, osada ve stepi, 1967, str. 59):
,»U ruskych soudruhi, v jejich? parté jsme
pracovali, bylo zvykem, Ze kaZdou hodinu si
nékde na pracovisti sedli, z vitrZki novin si
délali kornoutky, sypali do nich machorku,
pokurovali a bavili se. Takové jejich »davaj
pokurit« trvalo i deset minut, a my, kteri
Jjsme byli zvykli na ceskoslovenské kapitalis-
tické pomery, jsme si mezi sebou rikali, Ze to
by u nds nestrpél Zddny zaméstnavatel.““ Jen
pomalu se darilo Cechiim ldmat pozvolné,
zabéhnuté postupy vyroby. ,,Druhého dne
v odpolednich hodindch se prisel Iveckin
podivat, co asi déldme, ale kdy? uvidel hoto-
vé dvere stdt u zdi, zrozpacitél a povidal:
»Job vasu mat, $to vy eto sdélali?« Netrvalo
ani pét minut a Iveckin se vrdtil a privedl
s sebou vSechny své lidi. Meli jsme dojem, Ze
dostaneme od kaZdého pdr pohlavkii. »Po-
divejte se, chlapi, co ti dva udélali! Dvere,
které my bychom délali tii aZ ¢tyri dny, oni
udélali za necelé dva.« Obridtil se na nds
a rikal: »Tak nelze rabotat. U takové prdce
Jje treba si také sednout, zakourit, podumat
a potom zase délat ddl.« My jsme jemu
i ostatnim ruskym soudruhim vysvétlili, Ze
nejsme na pomalou prdci zvykli, Ze je Skoda
Casu v pracovni dobé sedét a pokurovat,
kdyZ je jesté tolik prdce treba udélat.« (o. c.
str. 60) Jak patrno, bylo Interhelpo pidou,
na niz se zcela unikatné konfrontoval vy-
chodni a zapadni pracovni zptisob.

Pozdéji vznikly v Interhelpu Skola,
jesle, park oddechu, hristé, Klub pariz-
skych komunardi. To bylo ve tricatych
letech, kdy vétSinu ¢lenstva jiz tvorili ni-
koliv osadnici, ale lidé z Kirgizie. Inter-
helpo mélo sviij znak s globusem, s lidsky-
mi postavami, které ho obemykaji, a s pé-
ticipou hvézdou. Pamétni deska ve Frun-
ze na strojirenském zavodé, kde kdysi by-
la opravarska dilna druZstva, podava ten-
to text: ,,Zdés v 1926 godu cechoslovackim
promyslovym kooperativom »INTERGEL-
PO« byli postrojeny pérvyje remontno-me-
chaniceskije mastérskije.“ Podobné desky
byly na vSech objektech postavenych
druzstvem.

Ve ¢tyricatych letech zakoncuje déjiny
druzstva tucast okolo Sedesati interhelpov-
ct v bojich druhé svétové valky.

Nepiimo souvisi s Interhelpem urcité
tvirdi obdobi tii spisovateli - Jifiho Wei-
la (Cesi stavéji v zemi pétiletek, 1937),
Petra Jilemnického (Dva roky v zemi So-
véti, 1929; Kompas v nas 1937) a Julia
Fucika.

Julius Fudik (23. 2. 1903 - 8. 9. 1943)
byl v osadé tiikrat, nejvyznamnéjsi byla

Petr Jilemnicky

navstéva roku 1930. Navstéva probéhla si-
ce zpocatku v manifestaénim obradném
duchu za Géasti Cechoslovaki i domorod-
cii, volalo se ,,Cest praci!* a ,,Nazdar!*,
kdyZ ale zaznamenal host dalSi bohemi-
kum v Kirgizii, dechovku, ktera zacala
hrat valc¢ik Mésic a ja, ze schiize se stala
volna venkovska zabava. A Fucik zacal
uvaZovat o sepsani romanu o Interhelpu.

V literarnim archivu Paméatniku na-
rodniho pisemnictvi reprezentuje Julia
Fucika jednokartonova, avSak ¢lenita po-
zustalost. V ni je konvolut prispévka
z konference o Zivoté a dile Julia Fucika
(bez uvedeni data), vesmés ve formé stro-
jopisnych zaznami. Stat SatimZana San-
bajeva z Kazachstanu obsahuje i zminku
o Interhelpu. Seznamuje s urcitym use-
kem Fucikovych cest po Stiedni Asii.
(Jedna z reportazi ze sbirky V zemi, kde
zitra jiZ znamena vcera, Lahvicka Eau de
Cologne, byla v Kazachstianu zpracovana
jako drama.)

Prispévek SatimZana Sanbajeva ma
jako ostatni formu strojopisu na formatu
A4 a je to preklad proslovené reci:

Dovolte mi, abych jménem svych sovét-
skych kolegti podékoval poradateliim konfe-
rence o zivoté a dile Julia Fucika za to, Ze
nam umoznili aktivné se ji zdcastnit. Tato
konference je velmi dulezitd pro duchovni
a mravni zivot nasi soucasné spolecnosti.
Jména a dila Julia Fucika si vazi vSechny na-
rody nasi zemé a na sovétském Vychodé¢ Fu-
¢ika dokonce povazuji za svého spisovatele.
V 1été€ roku 1930 vytryskl v daleké kazaSské
stepi naftovy pramen. Byl to obrovsky ts-
péch mladé kazasské republiky: prvni pra-
men nafty v prvnim roce prvni pétiletky.
S jednim z dcastnikd uspésné geologické ex-
pedice se Julius Fucik seznamil ve vlaku
a pod dojmem tohoto setkdni napsal Crtu
o obétavé praci sedmdesati délniku, ktefi ob-
jevili naftu v tehdy jesté pusté kazasské ste-
pi. Crta se jmenovala Lahvi¢ka Eau de Co-
logne. Zdejsi obyvatelé dnes vypravéji, jak
k nim Fucik pfijel, jak se Sel podivat na naf-
tovy pramen a jak pfi mohutném dunéni ze-
mé, jez chrlila proudy nafty, pravil: ,,To jsou
porodni bolesti. Je to jako u lidi - i Stésti
i utrpeni...*“ Se stejnou myslenkou se setka-
vame v jednom jeho ¢ldnku o Wolkrovi. Vy-
pravi se také, Ze naftafi darovali Fucikovi
lahvicku nafty a pozvali ho k sobé na na-
v§tévu za deset let, az ve stepi bude stat no-
vé mésto. Fucik Zertem poznamenal, Ze za
deset let tu asi sotva vyroste celé mésto.
,,Dobfe,” fekli mu jeho novi pratelé, ,,pfijdte
tedy za patnéct let.”“ ,,Ale za patnact let uz
tteba bude zase pozd¢,” zazertoval opét Fu-
¢ik. A tak se rozhodli pro pozvéni za tfinact
let a urcili datum setkani... AvSak toho dne,
10. Cervna roku 1943, odvazeli Julia Fucika
do Berlina. A v jihoceskych melechovskych
lesich v té dobé zahynul v boji s faSisty mla-
dy kazaSsky partyzan, byvaly naftaf, ktery se
roku 1930 setkal s Fu¢ikem u prvniho nafto-
vého pramene... Tuto legendu si vypravuji

ve stepi. Pokusil jsem se ji vtélit do své hry
Flakon odekolona (Lahvicka Eau de Colog-
ne), jejiz provedeni pravé chystd Kazasské
akademické dramatické divadlo. Julia Fuci-
ka si v Kazachstanu a viibec ve Stedni Asii
zamilovali. Zivy, pfivétivy, s hlubokym po-
citem odpovédnosti k Zivotu, nalézal vSude
prétele. Proto snad také Reportdz psanou na
opratce pfijali v kazaSskych stepich s hrdym
smutkem. A zemé se znovu otfasla v porod-

Jiff Weil

nich bolestech, nebot jeji syn, jeden z nej-
vzéacnéjsich, ukondil prvni kruh svého Zivota
a prestoupil prah druhého, toho, jemuz se fi-
ka nesmrtelnost.

Po delsi pasazi nasleduje zminka o In-
terhelpu:

(...) a konecné Fucikovi krajané v Cele se
Samuelem, zndmi vynikajici interhelpovci,
ktefi pfijeli do sovétské Kirgizie vytvorit ko-
munu. Dé&jiny Interhelpa, komuny ceskoslo-
venskych pracujicich v SSSR, jsou velmi
pozoruhodné. A jeji clenové se zaslouzili
o to, ze roku 1930 pfijel Julius Fucik do So-
vétského svazu. Pravé osudy délnikd z Pra-
hy, Bratislavy a Plzné, ktefi se rozhodli od-
jet do Sovétského svazu a pomdhat tam pfi
vystavbe socialismu, se staly nimétem Fuci-
kova budouciho roméanu. Fucik jej psal ve
Svazu od konce roku 1935 do kvétna roku
1936 a miZeme jen litovat, Ze se jeho ruko-
pis nedochoval.

Petr Jilemnicky (18. 3. 1901 - 19. 5.
1949), slovensky spisovatel ¢eského pavo-
du, navstivil Interhelpo roku 1926 a 1931,
docasné zde byl ucitelem a kronikarem
komuny. V pasmu Kompas v nas, kterym
zvitézil v literarni soutézi DruZstevni pra-
ce (1937), vénuje tomuto spolecenstvi jed-
nu kapitolu. O reportazni knize Dva roky
v zemi Sovétu napsal dopis Albertu Pra-
ZaKovi.

Trnava, 22. V. 30. VaZeny pane profeso-
re, dovoluji si Vam zaslati svoji novou kni-
hu, v niZ se vyrovnavam se dvéma roky, pro-
zitymi v SSSR, a hlavné s tim jednim z nich,
kdy jsem byl ucitelem v Pavlovce, o niz
vlastné celd kniha jedna. Nemohl jsem tak
ucinit dfive, a¢ bych byl velmi rad - nebylo
mi zndmo misto Vaseho pobytu na Riviefe.
Budete-li, pane profesore, prekvapen tim, Ze
misto ,,modzog* je vSude psdno ,,mozog*
a ze ,,step” je v plur. disledné psana ,,stepy*
(mimo jiné jeSté chyby), prosim, abyste je
pricetl p. J. Smrekovi, jenZ jako redaktor
vSech Mazicovych slov. knih moje spravné
vyrazy opravil na tyto nesprdvné - ani ne
martinizmy. Pracoval jsem na této knize
s laskou a peclivé. Domnival jsem se, Ze bu-
de konstatovan pokrok proti prvé praci. Za-
tim vSak velka ¢ast kritiky aplné mlci, cast
prijima knihu zcela chladné a néktefi ji pii-
mo odmitaji, nedotykajice se uz viibec umé-
lecké stranky, a¢ neni jisté mensi té, kterou
tolik zdtraziovali u ,,Vitazného padu“. Po-
vazim-li vsak, Ze jsou to posudky kritiki, za-
méstnanych v organech jednotlivych politic-
kych stran, rozumim tomu zcela dobfe. Je to
boj proti ideové strance knihy. Prosim Vs,
pane profesore, abyste moji knihu pfijal jako
skromny projev mé tcty k Vam.

P. Jilemnicky

Jiri Weil (6. 1. 1900 - 13. 12. 1959) za-
stupuje treti variantu levicového intelek-
tuala. Jeho pozustalost v literarnim archi-
vu PNP ¢ini 16 kartoni. Soudasti téze po-
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zustalosti je i rada vlastnich Weilovych
rukopisti, mezi nimiZ nas zajimaji ty, kte-
ré se vztahuji k tématu Interhelpa.

Své dilo o ceskych osadnicich v SSSR
zahajuje spisovatel predmluvou v jurté:
,»Voda hucela po lucindch a bory Sumély po
skalindch - mluvil jsem o své zemi cizim ja-
zykem v asijském kraji, kraji DZingischdno-
vé, v kamenité pousti na rovnobéZce Rima.“
Jedna z delSich kapitol je vénovana cCes-
kym osadnikim v Kirgizii. M4 niazev In-
terhelpo. Vétsi c¢ast byla publikovana,
zbyva fragment neurcité identifikace.
Uved'me alespon tolik, kolik postaci k do-
kresleni atmosféry, v niz vznikalo tsec¢né,
namnoze torzovité dilo (popis Almy-aty):

Mluvili jsme o vodé a jablonich. V Al-
mé-até neni mozno mluvit o ni¢em jiném,
ale vice jsme mluvili o jablkach, kterymi vo-
ni celé mésto. Divali jsme se na velké na-
kladni vozy plné jablek, byly to tuny a tuny
jablek, svaZzenych do mésta a odtud cestova-
ly dal do Sibife a do evropského Ruska.
Onoho vecera jsme chodili po mésté Almé-
até, navstivili jsme divadlo, sedéli jsme na
terasse kavarny, poslouchali promenadni
koncert v parku a jedli jsme zmrzlinu. Dru-
hého rana jsem se Sel podivat do musea, vel-
ké moderni budovy, kde byly shromazdény
podivuhodné pamatky ¢inské a stfedoasijské
kultury, m&sto Alma-ata lezi blizko Ciny,
¢inského Turkestanu a zemé byla vzdy ve
spojeni s Cinou. Dival jsem se na miniatury,
jez jsou jakymsi pfechodem mezi ¢inskymi
perokresbami a perskymi miniaturami, pro-
toze tady se ob¢ kultury misily a odtud se
preléval vliv ¢inského uméni dolii do stedo-
asijské krajiny a na zapad. Jsou tu pamatky
po nestoridnech, krestanské sekté, ktera pro-
nikla hluboko do Stfedni Asie, mésto leZi na
cesté Marca Pola, vychazi z n¢j, jako za dav-
nych ¢asii cesta do Ciny pres poust Gobi az
k Tichému ocednu. Navstivil jsem universi-
tu, novou velkou budovu se v§emi fakultami,
laboratoremi a vyzkumnymi dstavy. Vsude
sedéli Kazachové, byvali koCovnici a pasty-
fi, pfibuzni Kirgizu, kterych je vSecka mno-
hem vice, protoZe jejich zemé saha hluboko
na Sibif a dotykd se Orenburgu na predélu
Evropy. Jejich je také Balcha$ a Karaganda
a vSechno bohatstvi, jeZ bylo objeveno
v pousti. Byl jsem také na novych stavenis-
tich, protoZe ve mésté se stale stavi, navsti-
vil jsem sochatsky ateliér, v jehoZ Cele byl
krajan, zdk Myslbektv, kde jeho ucednici,
Kazachové, byvali kocovnici, tesali sochy
na vyzdobu mésta, sochy hrdint prace, trak-
toristd, havifd a legendarnich hrdint. A od-
poledne jsem si vyjel se svym znamym, in-
Zenyrem za mésto do jablonovych sadd, jeli
jsme dvaadvacet kilometrt az k tpati vyso-
kych hor, kam vedla silnice, ale jabloné Spl-
haly déal az k ledovcim, nevadily jim ani
skaly ani mrdz. Odtud od upati ledovct vy-
vezl Micurin slavnou tjan-Sanskou jablon,
ktera nyni roste na Sibifi. Za méstem konci
jabloniové sady, oSetfované, roubované stro-
my s nékolikerymi druhy jablek a zacind jab-
lotiovy les s divokymi jablonémi, jejichz

plody vsak nejsou trpké jako naSich planék,
ale sladké, jako u Slechténych jablek. Jablo-
né rostou kolem horskych jezirek a doprova-
zeji prameny na jejich cesté doli, vidéli
jsme, jak stale padala zrald jablka se stromd,
kdyZ jsme jeli, protoZe jsem pfijel do Almy-
aty v dobé jejich zrani. Byla to zahrada Hes-
peridek, jablonovy sad jakési starovekeé fise,
kterd zmizela beze stopy, jako mizivaji fiSe
dobyvatelli, po které nezlstalo nic jiného
nez jablonova zahrada jejiho vladce, mozna,
Ze v jeho sadech byly i jiné ovocné stromy,
ale jablong se udrzely, pfetrvaly fisi i jejiho
vladce, staly se jedinou pamatkou, zacaly si
Zit po svém, kdyZ je opustili lidé, zdivocely
a §ifily se na zficeninidch mésta a pak zacaly
pronikat dal az do vysokych hor. Snad musi-
ly zapasit s jinymi divokymi stromy, borovi-
cemi, ale zvitézily a pronikly az k ledovcim.
Pak byly zase objeveny clovékem, ale to jiz
byl misto zahrady veliky jablonovy les, kte-
ry ¢lovék pomalu kroti roubovanim. To je
historie tjan-Sanskych jabloni, o kterych vy-
$lo mnoho védeckych knih a jejichz vyzku-
mem se zabyva zvlaStni dstav v Almé-até.
(zkrdceno)

Kniha Jifiho Weila Cesi stavéji v zemi
pétiletek potvrzuje jeho zadjem o SSSR
a veelku kladné, i kdyZ ne nekritické vidé-
ni tehdejsi transformace. AniZ chceme
zkoumat celé autorovo dilo, nemuzeme
opominout téhoz roku vydanou knihu
Moskva-hranice (Druzstevni prace 1937).
Tento roman je pokusem vyhmatnout
pravdu o nastavajici realité pomoci nazo-
ru lidi, ktefi do ni vesli zvenci, z Evropy.
Nastolil otazky, které nabyvaji na vyzna-
mu s ¢asovym odstupem. Popisoval pro-
stfedi tovaren, dilen, ulic jako neprijatel-
né a exotické clovéku zvyklému na stiedo-
evropsky standard a désil se usmérnéného
totalitniho mysleni.

Zminili jsme se o tiech spisovatelich
z predvaleéného Ceskoslovenska, ktefi se
- obrazné receno - sesli v Interhelpu. Za-
timco Petr Jilemnicky se stal rigor6znim
komunistou a v komunistickém hnuti
podle vlastniho doznani vidél pokracova-
ni prvotniho ki‘estanstvi, Julius Fuéik usi-
loval o publikovani fakt, statistik, fotogra-
fii srovnavajicich ,,starou‘ a ,,novou‘ ci-
vilizaci na rozhrani, zjistoval u lidi nej-
rozmanitéjSiho véku, povolani, politické-
ho presvédceni, narodnosti, co jim ,,nova‘
realita dava. Jiri Weil se vydal cestou po-
zorovani jedné osady a jejich budovatelu
v pribéhu ¢asu a posléze zhodnoceni uti-
litarity revoluce pro jednotlivce.

Neméli jsme v imyslu pojednat o téch-
to spisovatelich vcelku, nybrz jen upozor-
nit na jednu z kriZovatek, ktera se rysuje
v literature a déjinach po tficatych letech
XX. stoleti a ktera byla patrna i v tak dil-
¢im jevu, jakym bylo Interhelpo.

Pripravila
HELENA MIKULOVA
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Vazeny pane Papousku,

pfiznam se, Ze jsem nebyvale prekvapen Va-
$im zajmem (viz Tvar ¢. 3/1999, str-21)
o muj kriticky ohlas (viz Mlada fronta'Dnes
z 16. 12. 1998) na knihu Antonina Mokrejse
Duchovni svét F. X. Saldy. Prekvapen jsem
byl uz proto, Ze Vas zdjem asi o osmdesat
radka strojopisu néjakého naprostého igno-
ranta a nedouka, ktery by mél vratit Skolné,
jak davate ve svém clanku neustéle najevo,
predcil zdjem o knihu, ktera je podle Vas tak
inspirativni; zvlasté kdyz pisete, jak uvadite,
jen o textech, které Vam ,, oteviraji néjak no-
vy, dosud skryty prostor* a které pokladate
,»za vyzvu “. Nebo snad mohu byt hrdy na to,
Ze jsem Vas inspiroval a vyzval? Podle toho,
jak se mnou komunikujete, stézi.

Je nicméné potésitelné, Ze se drZite ne-
psanych zakladnich pravidel Zanru polemi=
ky, kterd fikaji, Ze argumentim, pokud
k nim viibec dojde, je potieba nejdiive radné
pfipravit pole: na prvnim misté je nutno ¢o
nejvice snizit urovenl protivnika, kteZto
vlastni pozici vybavit pfislusnou autoritous
A tak jsem v duchu téchto pravidel piiroy-
nan k hosikovi, ktery vyrazil se Spuntovkou
na prohnaného grizzlyho. Pak nemutze mit
ani nezaludny ¢tendf pochybnosti o tom, Ze
podstatné jméno pan, které v souvislosti
s mym pifjmenim pouZivite, nepfedstavuje
z Vasi strany vyraz zdvorilosti, nybrz je pou-
hym ironickym Gsklebkem. Dale jsem ozna-
¢en jako naduty femeslny recenzent (majici
ze vSeho nejbliZe k pisalkovi fotbalovych re-
feratl - jak ponizujici mezi intelektualy, jen
aby Vas nezazaloval néjaky sportovni redak-
tor), ktery neni s to pochopit slozitéjsi pro-
blém, jenz vychazi z jakychsi stfedoskol=
skych tvodd a vladne pouze naucenymi
schématky, vlastné jenom jednim, jeZ nejen
,ztroskotalo“, ale i ,,hanebné*. Naproti to-
mu Vy jste intelektudlné i moralné na zcela
nesrovnatelné trovni, Vy o sobé pokazdé
skromné pochybujete, a proto se k recen-
zentstvi neproptijcujete, Vy reagujete na du-
chovni vyzvy, VaSe mlCeni je vlastné vyra=
zem tcty vicéi hodnotam. Vy jste spravedli-
vé rozhoicen, protoze Vs ,,d&si casovost
a ahistori¢nost” mého soudu. Tak karty jsou
rozdany: ja podle Vas hraji s poznadenymi
listy, zatimco Vy jste ¢estny hrac. Kdyz je to
tak, myslim, Ze kazdy musi uznat, Ze Vami
vynaloZena namaha je prece zbyteCnym mr-
hanim casu.

Postupme vSak dale, pane Papousku, ani
v nejmensim nehodldm zpochybrniovat Vase
pravo divat se na véc (tedy MokrejSovu kni-
hu) jinak neZ ja a koneckoncu tfeba i ¢ist
mij text jinak, nez jsem zamyslel. Piesto se

musim branit nékterym Vasim vyvodim,
které podle mne z mého textu vycist nelze:
Napftiklad opravdu nevim, jak jste prisel na
to, Ze chci ,,svét klasicistné hierarchizovany,
ustaleny, aby vzdy bylo co kam zaradit*, ne-
chépu, co Vas vedlo k tomu, Ze jste mé slov-
ni spojenti ,,vyvoj Saldova my&leni* obohatil
o, pfivlastkovou sekvenci , néjaky obecné
prijaty kanonizovany* - o to mi pfece viibec
nejde, to jste u mne nemohl nikde najit.
A nadto, hranice vyvoje Saldova mysleni
jsou dany jednoduSe: prvnim a poslednim
textem.

Pfinejmensim v jednom jsem vSak ocho-
ten dat Vam stoprocentné za pravdu: Ze ma
predstava (predstavy) o textu, jeZ pojednava
o, F. X. Saldovi, je (jsou) zcela odli$na (od-
liSné) od textu MokrejSova. Muj zédkladni
nesouhlas se totiz tykd metody prace - roz-
por je tedy hned na samém pocatku, nevy-
plyva vSak z néjaké apriornosti, ale z Cetby,
coZ mi odpirate. Svij nesouhlas s MokrejSo-
vym uchopenim problému vyjadfuji i pfes
fakt, Ze uznavam pluralitu metod, Ze uzna-
vam v podstaté nekonecnost moznosti, jak
k textu pristoupit. Mam vsak zaroven za to,
Ze ne vSechny cesty ,,vedou k textu® (tfeba-
Ze ho nazyvame duchovnim svétem), a ta
MokrejSova podle mne k nému nevede, jeli-
koz Saldovo mysleni (a Saldovo predevsim,
i kdyZ mtzeme fici, Ze kazdé mysleni - zale-
Zi na tom, v jakém jazyce, myslenkovém
kontextu ¢i Zargonu se pohybujeme) je pri-
nejmensim z velké Casti na prvnim misté
textem o textech, Ze tedy neexistuje samo
0 sobg&, ale tizce souvisi s texty, s nimiZ na-
vazuje vztah. Proto je podle mne nelze od
nich izolovat, nebot jinak problém zkresli-
me. Zkoumani téchto vztahu, tedy kontextu
(nevim pro¢ ,,svatého®), Iépe vsak kontextd,
prece neznamend ani neutralizaci dobro-
druzstvi poznavani, ani neutralizaci vyji-
mecnosti  Saldova dila (protoZe nejde
o zkoumani néjaké vlivologie).

TakZe tedy mate jiny nazor. Prosim, vy-
tahnéte z koSe svij ptivodni text, ktery jste
podle svych slov o MokrejSovi napsal pred
tim, nez jste si precetl mou recenzi, a otisk-
néte ho. Vysvétlete prednosti MokrejSova
. pokusu hermeneuticky oteviit Saldiiv du-
chovni svet v jeho promeénlivosti*“, ptijméte
jeho vyzvu. Myslim, Ze to bude pro Ctenare
uziteénéjsi nez nase polemika, protoZe je
evidentni, Ze asi t€Zko nalezneme spolecny
jazyk. Netvrdim, Ze by Vas jazyk musel byt
nutné horsi, je prosté jiny.

S pozdravem

JAN SCHNEIDER

Z VERNI

V zasnézeném Mnichové skoncila jedna
z nejvétsich vystavnich udalosti pocatku ro-
ku 1999. Vystava s tématem ,,NOC* pred-
stavila vice nez 450 obrazu, v nichZz hlavni
roli hraje mési¢ni svit pronikajici krajinou,
interiérem, ale také makabréznimi situace-
mi. Takovy velky no¢ni koncert se vSemi
odstiny, co mtiZe tohle téma dat?

Obrazy z dilen Caravaggia, Rubense
a Rembrandta visely vedle platen Maxe Ern-
sta, Edvarda Muncha a Pabla Picassa (fi-
nan¢ni ndklady na zapajcky a pojisténi byly
nepochybné obrovské). Pozoruhodné byly
i ty prace, které ziskala za vlady Lenina
v Rusku predni zdpadni muzea. To, co pre-
devS§im Katefina Velika ziskala v zdpadni
Evropé, Lenin nevahal rozprodavat americ-
kym a zdpadoevropskym obchodnikiim, aby
tolik potfebnou valutou odvratil aspori na
okamZzik rusky hladomor. A néco z tohoto
,,0béziva“ bylo mozné po dobu tii mésict vi-
dét v bavorské metropoli v Domé& uméni
(Haus der Kunst).

Aby zaujali navstévnika rozséhlé vysta-
vy, kde ¢eka doslova nékolik tun zazrakt
z celé planety, kuratofi zvolili v tématu né-
kolik nosnych rovin bez ohledu na chronolo-
gii vyvoje uméni. Tak se vedle sebe ocitly

SAZNIKU

z Casového hlediska nesouméfitelné prace,
jejichz pojitkem bylo pravé spole¢né name-
tové zaméteni.

Vystava byla uvedena velkorysymi ale-
gorickymi kompozicemi, z nichZ jmenujme
slavné Goyovy prace a akvarely Williama
Blakea. Ihned za timto pisobivym entrée na-
sledovala Noc jako svédek narozeni Pdné
coby pripominka evropské kiestanské tradi-
ce. Paraleln€ s timto sdlem probihaly no¢ni
scény UkriZovdni, kde dominantu tvofila
platna Rembrandtova.

Prvni, kdo namaloval obraz s nocni
scénou, byl Holandan Gertgen tot Sint Jans
v roce 1485. (V Praze od néj mame oltarni
obraz Klanéni tii krdli.) Kupodivu v ev-
ropském uméni neexistuje star$i doklad
vytvarného dila s ,,no¢ni* tematikou, nepo-
¢itame-li slavné jeskynni malby z Altamiry
a Lasceaux, které ov§em spi§ vznikaly ve
tmé.

Byl to velky zazitek vidét vedle sebe
snad Ctyficet Narozeni Pdné od Rembrandta,
Rubense, El Greca az po Caravaggia. Divak
vétSinou nema zkusenost pfimé konfrontace
s origindlem. Staré dilo spatfené mimo re-
produkci v knize pak vyzni bud jako zkla-
mani, anebo fascinace.

PATRIKA

V dalSi ¢asti vystavy zaznival himot
nocnich katastrof - v§echny ty canalettovské
veduty horiciho Vesuvu, Troje ¢i bohyné Ju-
nony sestoupivsi do podsvéti, kde i jeji zlato
se roztékalo v pekelnych sirnych Stavach.
Ale cloveék konce XX. stoleti t¢ém malova-
nym katastrofam 18. stoleti n¢jak nevéri, za-
sazen neustdlym atakem kazdodennich hriz
miru. Mnohafigurdlni scény Alessandra
Magnasca ¢i labyrintalni architektura Giova-
na Piranesiho a sabaty Carodé€jnic jsou ro-
mantické davno pred romantismem a ukazu-
ji vSechny zahyby lidské imaginace.

Fiisliho dila ¢i postavy Caspara Davida
Friedricha divakovi pfipomnély, jak 1ze také
vnimat niterné i pfirodni sféry. Vzapéti nato
defilovali nizozemsti krajinafi v cele s Ada-
mem Elsheimerem a Jacobem Ruysdaelem.
Byl to skute¢ny koncert barev noci.

Ceské uméni na této mnichovské pardadé
chybélo. Ani jediny Josef Manes se svym
puvabnym cyklem P#i mésicku, ktery je
bezesporu srovnatelny s Moricem Schwin-
dem; zadny no¢ni vyjev od Karla Postla; nic
od Jaroslava Panusky, Alfonse Muchy, Ja-
kuba Schikanedra ¢i FrantiSka Bilka; ani ta
krasna kresba Mnicha s lebkou od Frantiska
Hor¢icky; kdepak, ani ten Josef Lada (jeho

SIMONA

Vodnika pri mésicku si za Ctyficet tisic ko-
run v barevné litografii onehdy koupil jeden
Angli¢an na aukci uméni, jisté pouze pod
dojmem ceského genia loci). Zda se, Ze Ces-
ké uméni je z dohledu zdpadniho publika
vyfazeno.

Nyni Ize v mnichovském Domé uméni
spatfit zajimavou retrospektivu Angeliky
Kauffmannové (1741-1807), Svycarské ma-
litky, odchované Italii a jejimi umélci. Tato
malifka, o jejiZ ruku se uchazel jak jeden
z nejvétsich portrétistd Anglie Joshua Rey-
nolds, tak jeden z nejvétSich muzi Némecka
Johann Wolfgang Goethe, si nakonec tajné
vzala sluhu §védského hrabéte Horna, ktery
se uspésné vyddaval za svého pana. Tato Zena
soustfedovala kolem sebe vybranou spolec-
nost Evropy 18. stoleti a jako malifka pfispi-
vala k tomu, Ze uméni prestavalo byt vnima-
no jako vyhradni doména muza.

O tom, Ze na vystavé nejsou zastoupeny
prace z Ceskych sbirek (zejména obraz
z Olomoucké galerie), uz je asi zbytecné se
rozepisovat - takovy je ziejmé Cesky udél az
do doby naseho vstupu do Evropské unie.
Pak ale jistojist¢ budeme vSude - ve dne
i v noci.
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.Sakra, co je zas tohle? To uZ je teda, an
bych tak dél, tuplem!* podivil by se ziejmé
pan Petdk, hlavni hrdina (a autorovo alter
ego) mravoucné bajky Diim Jana Kfesadla,
kdyby si precetl , literarni never more* v 50.
¢isle lonského Reflexu. Vladimir Novotny
z Ustavu pro Ceskou literaturu AV si zde
nevybiravé ,,poddva* obdlku, jeZ zminénou
novelu obaluje, a pridavd podivné pausali-
zujici konstrukt. Pro oZiveni paméti Ctenafti
ocituji celé: ,,UZ jsem si zvykl na to, Ze o¢
lepsi knizka vyjde v olomoucké Votobii,
o to priSernéjsi ma obdlku, ale stejné€ si po-
kazdé pfipadam zaskocen. Kupfikladu na
prebalu pravé vydané vytecné Kresadlovy
prozy Diim (coZ je mravoucna bajka i poli-
ticka satira) se skvi par jakychsi neforem-
nych damskych lytek. Ze by se uZ sim na-
zev Votobia mél stiat synonymem rujného
nevkusu v nasi kniZni kultufe?* Redakce
Reflexu si pfisadila a ,,never more* pfisou-
dila nakladatelstvi Votobia ,,za zpiisob, ja-
kym se stard o vytvarnou podobu svych
knih*.

Precetl jsem si poté i priznivou (nikoli
snad proto, Ze jeji autor se jiZ nemusi oba-
vat toho, co jinym jeho kolegim kritikusiim
J. K. pfipravil) a ptipadnou recenzi Kiesad-
lovy knihy ve Tvaru (V. Novotny, Navrat
ztracenych ptaka v podani kiesadlovském,
Tvar ¢. 20/98, s. 20). Tu vSak V. Novotny
zakoncil - pamétliv toho, Ze k chvile patfi
i jeji antipod - jeSté nevybiravéji. Cituji:
,.Literarni redakce textu se zdarile zhostili
olomoucky kiesadlofil Petr Hanuska a spi-
sovateliiv starSi syn Vaclav Pinkava: oba
urcité nemaji vinu na tom, Ze obalka Domu
patii k nejkycCovitéjsim zmetkiim, které kdy
vzesly z dilny neumételskych obélkari Vo-
tobie. Dozit se toho Jan Kftesadlo, ruce by
se prevtélil v tazného ptaka, vzlétl by nad
nakladatelsky dim Votobia a ucinil by, co
se v takovych ptipadech patfi a slusi.*

Zkrat(k)ovitost ,,never more* pone-
cham prozatim stranou, vice mé zaraZi ona
,kritika® v recenzentském prispévku. Vla-
dimir Novotny jako literarni kritik pocho-
pitelné ma pravo vyjadrovat se nejen k ob-
sahu knihy, ale i k jeji (typo)grafické upra-
vé a se svym ndzorem na strankdch perio-
dik seznamovat ¢tenare. Zde to vSak ucinil
zpusobem, ktery mne nuti pochybovat o je-
ho ,,vybavenosti“ k tomuto (vybavenosti
myslim elementarni informovanost o sou-
casnych trendech v [nikoli pouze] kniZzni

grafice a s ni se potkavajici a ji dopliujici
schopnost estetického - zde predevsim, ale
nikoli pouze, vizudlniho - vnimani a citéni,
obecnéji vkus). Zarovenn mne nuti k tvaze
o tom, zda ho k tak nabubfelym tvrzenim
a vyraziim nevedla pouhd animozita vyply-
vajici ze zasadniho neporozuméni. Obé se
mi zdd vzorn€ provazano, jakkoli se mi
muZe namitnout, Ze napf. o vkusu V. No-
votného bych vzhledem k jeho véku a zku-
Senostem pochybovat nemél. Vzhledem
k svému véku a zkuSenostem vSak pochy-
buji.

V recenzi Vladimir Novotny naprosto
presné napsal: ,karikatura ceského spole-
Censtvi po roce 1989 je zde védomé naski-
covana v modifikacich pokleslych Zanra.
Vysledny stylovy pasti§, chaos a mumraj
zt€lestiuje pravé onu jednou vulgarné pe-
pickou, podruhé kultivované farizejskou
grotesknost ranych (nebo nejen ranych) let
devadesatych v Cechach.* Ziejmé viak uz
nechce (¢i mu neni dano) dohlédnout, Ze na
obdlce jsem se svymi prostfedky ke kruté
ironii a sarkasmu jazyka knihy, jakoZz
i k onomu Zanrovému ,,walk on the thin
ice®, feCeno necesky, prihldsil téZ naprosto
védomé. Co se motivu (,,neforemna damska
lytka“ apod.) tyce, jsem dalek toho néco do-
vysvétlovavat, snad se V. N. nékdy vtipi;
kontrastni, agresivné saturovana barevnost
jej, dle mého néazoru, vhodné akcentuje. Ta-
ké pismo (prevlada Gill Sans, v upravé tex-
tu pak predevsim Slim, Gill, Keedy, Expo
aj.) jsem pouZzil po ,,zralé* tvaze. Vysledek
rozhodné neaspiruje na pridomek /ibivy, da-
leko spise k nému ,,sedi* drzy.

Vladimir Novotny pravdépodobné pre-
feruje (typo)grafickou ,.klasiku®, proti kte-
rézto povétsinou ja nic nenamitdm; budiz.
Vadi mi to, Ze kategoricky odmitd (¢i mu
neni dano) pristoupit na feSeni konzervativ-
nimu vnimani a chapani véci se vymykaji-
ci. Na mou préci plivl, protoze se mu neli-
bila, a tou slinou lipl nalepku ,.ky¢*“. A pro
jistotu to vSe jesté jednou zopakoval, aby
flastr 1épe drZel. Ani na chvili ho nenapad-
lo, Ze v recenzi ve Tvaru by se mél pokusit
o argumentaci a adresnost, tedy o normal-
ni, profesiondlni pristup k véci. TaktéZ mne
znechucuje zpusob, jakym si straZce nasi
knizni kultury (v obou pfipadech) brousi
ostrovtip a k jak izasnym vyvodiam jim str-
Zen dochazi. Bez vysvétleni (sviij) problém
multiplikuje a pauSalizuje, vypoustéje sen-
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Never _mare

tence typu: ,,nejkycovit€jsi zmetek* ¢i ,,ruj-
ny nevkus®.

JestliZe jste, pane Novotny, zvolil takto
vulgarné zkrat(k)ovitou formu pro prezen-
taci svych nezdivodnénych nazori, pak
mne nutné vedete k tomu, abych to oznacil
za chovani ,kycCovité*. Jev je to - zvlaste
v médiich - dosti hojny, ale to Vés nikterak
neomlouvd. AZ si to vSe pan Petdk precte,
doufam, Ze nemine.

Rubrika ,,never more* slouzi k tomu,
aby pranyfovala moralni, etické ¢i estetické
,.kopance* jednotlivca, instituci apod. Zda
se, ze redakce Reflexu se domniva, Ze tu
obstoji i plivanec V. Novotného, a dokonce
po ném jde ,,jak slipka po flusu“; mné ne-
zbyvé nez doufat (a zatimni reakce mi to
potvrzuji), Ze nazor ¢tenari je odliSny.

PETR PALARCIK
grafik DTP Votobia

P. S. Jeste informativné (pro V. N.):

S Petrem HanuSkou a Vaclavem Pinka-
vou jsem obdlku samoziejmé konzultoval.
Nemaji na ni jinou ,,vinu* nez tu, Ze ji pod-
pofili. Taktéz jsme spolu konzultovali (ty-
po)grafickou upravu, o které ve Vasi recen-
zi neni jedind zminka (proc taky, ze?), a po-
dilel jsem se i na ,,zdafilé literarni redakci
textu®. Prace na této knize byla pro mne tou
nejprijemnéjsi a nejzabavnéjsi ,,povinnosti*
v lofiském roce. A propos, mohl byste mi
poslat seznam vSech knih, jejichZ obdlky
Vis tolik disgustovaly? Moji adresu zjistite
v redakcich Tvaru a Reflexu.

Pan Petr Palarcik md za to, Ze se Sered-
né mylim, kdyZ mé jimd dés z jeho obdlky
Kresadlovy knihy Dum, z obdlky , konzer-
vativnimu vaimdni a chdpdni véci se vymy-
kajici*. Koneckoncii pro¢ ne: nikdo nemd
patent na rozum a tieba na starnouct kole-
na uZ opravdu nerozumim nicemu a neroz-
pozndm ani Sunt od kumstu, stejné jako zmi-
nénd redakce Reflexu (jestlipak si pan P. P.
troufl a také ji vytkl tolikeré medidlni hii-
chy?), ackoli ta evidentné nepatii k zap-
Sklym konzervativciim. MiiZe byt. Konec-
koncii grafickd uprava textu prozy je oprav-
du ndpaditd, byt ani u tohoto konstatovdni
neni prostor pro argumentaci. JenZe tahle
mald polemicka je bohuZel od samého po-
Cdtku pramdlo kvasnd: pan Palarcik nakva-
Sené hdji své vlastni dilko, svou zplozenost,
takZe se mu ona obdlka samozrejmé musi
libit. Mné se naopak ani trochu libit nemu-
si, jd ji mohu tvrdoSijné ddl poklddat za co-
si estetickému vnimdni a chdpdni véci se vy-
mykajiciho, za néco, co bych mél medle
sundat a zahodit, abych si nekalil dojem
Z vytecné autorovy kniZky. V té se mj. pravi
toto: ,,Vds nese talent, ba i génius na svych
perutich - ale my, obycejni smrtelnici* - -

VLADIMIR NOVOTNY

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Velké vypravéni

Znamy americky sociobiolog Wilson
velmi trefné a prekvapivé poznamenava,
Ze evolucni koncepce novovéké biologie
je v podstaté sofistikovanym mytem (byt
nejlepsSim z dosavadnich), onim ,,velkym
vypravénim*, které v zasadé konstituuje
kazdou spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze
mytus (kazdy) a svét jsou si v zasadé sou-
podstatné, odpada i v pripadé evoluce
vykrik: ,,Ale vZdyt to je prece pravda, ne
néjaky mytus!“

Je velice zajimavé pozorovat, jak se
v raznych mytologiich a folklornich vy-
pravénkach vynoruji jednotlivi mytolo-
gémata, pouzita pozdéji v jen malo modi-
fikované formé ve Velkém Evolu¢nim

Vypravéni. Velmi ¢asto se napiiklad vy-
skytuji predstavy ,,piibuzenskych* vzta-
hi mezi zviiaty, vzniklé primarné socio-
morfni projekci rodovych vztaha - tak
napf. v mytech ohinozemského kmene
Ona je vyr strycem Kkolibfika. Rovnéz
prastarym mytologématem je predstava
(obracena az Darwinem), Ze néktera zvi-
rata byla v minulosti lidmi (nejcastéji se
jedna o opice, ale zdaleka nemusi jit jen
o né). V kiovackych mytech byli puvod-
né lidmi i paviani a zebry kvagy, ale pak
svou schopnost mluvit a tancit posvatné
tance jakousi nehodou ztratili, presto
maji podnes bricho podobné ¢lovéku i so-
bé navzajem, tajné znameni, podle néhoz
zasvéceni rozpoznaji jejich pavod (krys-

vevs

tali¢téjsi predstavu rudimenta a atavis-

mi si tézko predstavit). Clovék je zde ja-
kymsi archetypem ve svété, ne biologic-
kym druhem - dne$ni lidé tehdy nebyli
a lidmi byla néktera ze zvirat (bliZe k to-
muto tématu v knize Holm, E.: Tier und
Gott, Basel, 1965 - jedna z nejzajimavéj-
sich sond do mysleni loveckych spolecen-
stev, zde Krovaku).

Cela teorie vystraznych zbarveni vy-
rusta z archetypické predstavy désivych
valeénych a tanecnich masek a maleb,
v nepokryté podobé zejména ve svych
pocatcich - Kirby a Spence (1818) se ve
v§i vaznosti domnivali, Ze ,,strasny
vzhled“ velkych brouki je namiien pie-
devsim vuci nezbednym détem, které by
jim chtély ublizit. I Cuvierova teorie ka-
taklyzmat a jeji pozdéjsi verze maji své
predchiidné mytologéma - casto se vy-
skytuje predstava nékolikerého tvoreni
svéta, pricemz ty prvnéjsi verze, tvorené
jaksi ,,nanecisto*, nedokonalé a neosvéd-
Civsi se, jsou posléze bohy zase zniCeny
ruznymi Kkatastrofami (vyrazné ti'eba
u Mayi, kde mély diivéjsi svéty i své lidi
povahy dreva, hliny atd., aZ posledni
a dnesni verze povstala z kukuri¢né mou-
ky - ozvukem tohoto zpisobu mysleni je
i biblicka historie o potopé).

Z mytologémat, primarnich staveb-
nich kamend, tka kazda kultura své my-
ty - svéty. I my, novovéci biologové, ten
nas.

Jan Zabrana

Jak se dé€la antologie

Nakladatelstvi Mlada fronta chysta
vydat (jak se piSe v edi¢nim planu Klubu
pratel poezie) ,,soubor Sesti esejii, v némz
basnici Edgar Allan Poe, Louis Aragon,
Stephen Spender, Jiri Kolar, Allen Gins-
berg a Hans Magnus Enzensberger sami
objasnuji genezi své tvorby na konkrét-
nich prikladech®. Jde o reedici antologie
Jak se déla basen - knihy, ktera vysla pired
devétadvaceti lety a kterou usporadal
a doslovem opatfil Jan Zabrana. Z pozna-
mek, které si Zabrana zapsal jak v souvis-
losti s touto antologii, tak i pri uvazovani
nad antologiemi obecné, podle mého nazo-
ru vyplyva, Ze pouha pasivni reedice knihy
v jeji pavodni podobé z roku 1970 je trist-
nim omylem, jehoZ politovanihodnost vy-
nikne ve srovnani s dosud nerealizovany-
mi projekty dalSich antologii a vybori (je-
nom v nasledujicich excerptech jich je de-
vét: Jina antologie, Velké basné, Ruska ¢i-
tanka, ,edice kuriozit*, texty a preklady J.
Jedlicky, E. Frynty, S. MaresSe, L. Fikara,
N. Parry), nemluvé o tom, Ze vrcholna Za-
branova puvodni poezie zstavd svym
zpusobem stile rozptylena a pohibena ve
Ctenarsky Spatné prehlednych svazcich
dvoudilného vyboru z deniku.

(...)
Je kruté, to jaro. Je kruté.

S papirovymi bouremi,
magnetickymi rizemi.

Kolem sklerotomani

v objeti s vatikdnSciky
sedlaji pegaponiky.
Jak se déla basen.
Jak sedéla. Krdsné -
na alpinkdch obredlych pryZovym

mechem.
Iniciace potem. Slizem. Zvykackovym
dechem.
(...)
(asi 1970)

Véci, které bych chtél udélat, najdu-li si
na to ¢as a budu-li k tomu mit silu, v tomhle
desetileti (ponévadz delsi lhtta nebude):

1. sebrat a usporadat basnické preklady
Stanislava MareSe, které nevysly knizné
(edi¢né ne tak jednoduché, jak by se mohlo
zdat; nékteré Lowellovy béasné existuji ve
dvou i tfech verzich apod.).

2. ptipravit (doplnit) pro eventudlni bu-
douci vydani antologii Jak se déla basen.

3. dat dohromady, dopfeloZit a usporadat
texty, kterym predbézné fikam Ruskd ¢itan-
ka.

(1983)

Moje antologie Jak se déla baser, kterou
mi diky Pepikovi Bruknerovi (ten na tom ma
veskerou zasluhu, bez ného by ta knizka ne-
byla) vydali v Klubu pfatel poezie, méla Cte-
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narsky ohlas zcela mimotadny, prestoze na-
klad byl 3 950 vytiskt (jde o chybny iidaj, ve
skutecnosti byl ndklad této clenské prémie
KPP desetkrdt vyssi: 39 500 vytiskii - pozn.
N. H.), knizku je mélokdy vidét v antikvari-
ateé, Cetli ji a psali mi o ni vSelijaci piSici i jen
¢touci mladici, dodnes se mé na ni obc¢as né-
kdo vyptdvd nebo ode mne chce vytisk.
Zavrcelo na ni jen par pologramotnych, epi-
gonskych slouhil. Jeden kdesi napsal, Ze ba-
seil se ,,nedéld (pohorsilo ho to slovo), ta Ze
,,vznika“ - a nevim uz co jesté. Za situace, ve
které Ziju a podle v§eho doZiju, nemdm moc
Sanci, Ze by se mi nékdy podaftilo udélat (re-
alizovat) druhé vydani. Ale kdyby se to pre-
ce jen povedlo, zaradil bych do kniZky na-
vic:

1) Valéryho esej o vzniku Hibitova mo-
fe,

2) Majakovského, kterého jsem v prv-
nim vydani musel vynechat pro nedostatek
mista,

3) Dickeyeho esej z knizky Babel to By-
zantium,

4) Lowellav esej o tom, jak psal Skunk
Hour,

5) mozna i Heissenbiittelv esej, ktery
vySel kdysi ve Svétové literature.

Pokud jde o Aragontv text, ten bych
z knizky vyfadil, jestlize by se mi nepodari-
lo najit fext bdsné, jejiz vznik vyklada (v 1.
vydani byl tento vyklad s jinou basni, kterd
s vykladem nema nic spolecného, protoze
nikdo ze ,znalct“ Aragona - Petr Kopta,
Ada Kroupa - nebyl s to v terminu, kdy mu-
sel jit rukopis do sazby, zjistit, zda prave ta-
hle basen v nékteré Aragonovée sbirce je). Ke
Ginsbergovi by byl v druhém vydéani ovsem
uveden cely text Kvileni, nikoli zkraceny ja-
ko v roce 1970. Dodatecné jsem zjistil, Ze
Cesky text, odpovidajici vyméru knizky, exi-
stoval, jen ja jsem o ném nevédél - Zavadiv,
napsany uz v 50. letech a v 70. letech pretis-
tény mezi jeho statémi vyddvanymi v ostrav-
ském Profilu. Je to sice text dost ubohy
a Spatny, ale existuje. Zaradit by bylo moZno
i Nezvalav text o vzniku prekladu Rimbau-
dovy Dobré ranni mySlenky, ktery se vymé-
ru knizky uchyluje sice tim, Ze jde o preklad,
ale ne de facto o moc vic neZ zafazeny text
Kolartv, v némzZ jde jen o kompozici. Bylo
by moZno pouZit i mali¢kého - nékolikarad-
kového - textiku, v némz Nezval explikuje
vznik jednoho z pismen své Abecedy. Jako
pfilohu by bylo moZno k 2. vydani knizky
pripojit par textil z beletrie, kde autori popi-
suji ¢i lici vznik basné, kterou pisSe néktery
jejich fiktivni hrdina. Jsou to texty z knih:

1) Joyce: Portrét umélce jako mladého
muze (ten uZ jsem otiskl v propaga¢nim
casopise KPP v roce 1970),

2) Huxley: partii z romanu Zastavil se
¢as (ovsem v novém Ceském prekladu, stary
je strasny),

3) Pasternak: misto, kde piSe svou basen
doktor Zivago, a mozn4 jesté texty z Hesse-
ho Hry sklenénych perel a z Baringova Ro-
berta Peckhama, a to bych se musel diiv po-
divat, zda mé neklame pamét a zda tam ta-
kové texty vibec jsou (mozZnd Ze jsou tam
jen ,.basné*“ hrdint, a ne ,,proces* jejich na-
psani; je to uz davno, co jsem obé knizky
Cetl).

(1982)

Tip do eventudlni edice kuriozit, o niz
jsme kdysi uvazovali s Errolem (a pozdéji
v men§im, ¢asopiseckém méfitku s Ivanem
Wernischem): preklad tfi basni Portrait of
A Lady od Eliota, Pounda a Aikena. Aike-
niv text nezndm: o jeho existenci (a tim
i o existenci triptychu v americké poezii)
jsem se docetl v Rexrothové kniZce o ame-
rické poezii 20. stoleti.

(1972)

Do proponované antologie VELKYCH
samoziejmé Sandburgovy Hiichy Kalama-
700 - basen, kterda méla na ¢eské mladé bas-
niky 40. let velky vliv. (Z ptivodnich: Kola-
fovy Mosty; Kainarovo Stiihali dohola, nebo
La belle dame sans mercy; z Blatného ale
v zadném pripadé ne Terrestris, ktera je pou-
hym vyhfeznutim z jeho poetiky, ale neni to
velka baser, i kdyz ji mnozi - z riznych di-
vodu - délali velkou reklamu. Z Mikulaska
snad Vyvolavace nebo nékterou z téch skvé-
lych bésni z Pulst.)

(1974)

Cloveék, ktery &te poezii, setkd se, jak se
Cas vrsi, s basniky, ktefi jsou mu bliZsi nez ji-

ni. Takovych setkani jsem zaZzil v Zivoté¢ mno-
ho. Moje setkani s Nicanorem Parrou bylo ale
uplné jiné, mimorddné od prvniho pohledu.
Se stejnou intenzitou uhranuti, jakou jsem
znal z mladi, kdyZ jsem v davu tél a tvari za-
hlédl na plovarné jedno t€lo a jednu tvar...
Jedinou ze vsech, jedinou mezi vSemi,
jedinou ve vsech... A pozdéji, kdyZ jsem ze
dvou knizek, kde byly Spanélské originaly
zaroven s preklady do anglic¢tiny (Poems and
Antipoems + Emergency Poems), jeho basné
opravdu a dikladné poznal, mél jsem pocit
blizkosti a spfiznénosti tak fascinujici, Ze
jsem zatrnul, aZ mi zatrnulo... Jako kdybych
7ilja - JA SAM - jesté jednou, zdrove na ji-
ném misté na svété - jako by kazdy Parrliv
verS byl pro mne verSem ze sna, mym ver-
Sem, mym vlastnim, ktery uZ jsem kdysi na-
psal, o kterém se mi zdélo, Ze uzZ jsem jej né-
kdy napsal. Takovyhle pocit zcela a do de-
tailG analogické emocionality jsem nem¢l
nikdy s nikym... Ani v raném mladi s Jeseni-
nem, ani v pozdéjsim mladi s Ginsbergem ¢i
Ferlinghettim, o MandelStamovi, Stevensovi
nebo Pasternakovi nemluvé - ti byli pro mne
vzdycky jini, jini lidé neZz ja. Konci rok
1975, ¢as se zaCind nachylovat... Zadna
predsevzeti k Novému roku®, tak naivni ani
povércivy nejsem... Jenom otdzka: dokdzu
do konce pristiho roku téch asi 120 basni
prelozit? Dokézu to pfi vsi ostatni préci, kte-
rou nemdzu nechat stit, ponévadz familie
nemuZe zUstat bez penéz, ponévadZ jsem na
ni podepsal smlouvy a zavazal se dodrzet
terminy. Dokazu to vedle téhle prace, doka-
Zu promluvit Cesky za svého dvojnika?
(1975)

Ne kazdy ¢tenéf si uvédomuje, Ze na po-
fizeni dobrého prekladu basné je casto po-
tfeba pravé tolik soustfedéni, extatického
zaujeti a moci nad slovem jako pfi vzniku
puvodni basné. V dobé, kdy mnoho talento-
vanych béasnikd se kvili tomu, Ze nemohli
publikovat, Ze nebyli s to zvladat vycerpa-
vajici a nekoncici boj s cenzurou, vénovalo
prekladani poezie, zlistala spousta prvotfid-
ni prekladové poezie rozptylena po Casopi-
sech. Jsou to vesmés véci lepsi, z hlediska
vyvoje jazyka, imaginace, ryzosti a ,,nepod-
lehlosti kulturné-politickému diktatu* vy-
znamnéjsi a hodnotnéjsi neZ v té dobé pub-
likované ptivodni véci. Tam je nepominutel-
nd cast Ceské poezie téch hluchych let, let
umlceni a mlc¢eni. U nas nebylo a neni zvy-
kem tyhle véci shromazdovat a vydavat
knizné, ale v piipadé¢ aspon tfi mych vrstev-
niktl (dvou uz mrtvych) je to nezbytné tfeba
udélat: v pfipadé prekladi Emanuela Fryn-
ty, Ladi Fikara a Standy Marese. VSichni
udélali i jiné, ucelené a publikované prekla-
dy, ale pravé v téch rozptylenych jsou
mnohdy nejzdarilejsi, nejcennéjsi texty: dé-
lali je vétSinou podle vlastniho vybéru,
drobna publikace spis unikla pozornosti kul-
turnich Safard, vzdy nebezpecné, vzdy
zhoubné... Tak napriklad mezi MareSovymi
preklady asi deseti basni Tennessee Willi-
amse v jedné staré Svétovce jsou tfi nebo
Ctyfti skvosty ceské poezie 60. let; Fikarovy
volné prvotni parafraze S¢ipacova (spi§ jeho
idealni pfedstava o Sé¢ipacovovi), oti§téné
po vélce v Kvartu (asi 5 basni), jsou cennéj-
$i nez ob€ pozdgjsi jeho knizky $¢ipacovov-
skych, oficialné prijatych ptekladd, pravé
tak jako jeho preklad Tichonovovy basné
Ve dvefich stdla, otiS§tény v povidleéném
Kritickém mési¢niku (cituje jej Ivan Blatny
ve své basni Dé&jiny). A Fryntiv pieklad
Prologu a 1. zpévu Pasternakova Spektor-
ského je jeden z nejzajimavéjSich pokusi
o Ceského Pasternaka - a docista zapadl po-
c¢atkem roku 1948 v Seifertové Kiytici...
Vétsinu Fikarovych rozptylenych prekladt
jsem (po domluvé s nim) shromézdil jesté
za jeho Zivota. Bude tieba sebrat a pripravit
k vydani i ty ostatni, at uZ se v dohledné do-
bé uskute¢ni nebo ne...

(1976)

Fryntovy drobné preklady rtiznych bas-
nikt, roztrousené po Casopisech, jsou fasci-
nujici ¢etbou. Ano, je to kniha riznych pre-
kladt ze svétové poezie. Ale takovych pre-
kladd, jakych je v kazdé generaci schopno
jen nékolik lidi. Je to kniha nadherné ceské
poezie.

(1976)

V antologii Jakou barvu ma srdce se
Hrubin pokusil smifovat nesmifitelné. Ilu-
zorni predstava, ze nakonec vSichni jsou tak
¢i onak dobri, ta maloméstacka vira v inter-
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naciondlu - nebo aspon naciondlu - ,slus-
nych lidi“, pfezivajici i v socialismu?

JenZe ti ,slusni lidé*, které byl ochoten
brat, méli na konté€ z padesatych let volani
po poprave toho ¢i onoho - a koneckonct je-
jich chiméricka ,,slu$nost” nesla ani tak da-
leko, aby Hrubinovi dovolili do antologie
zaradit aspon jedinou basei jeho starého pri-
tele Ladi Dvordka. Sen o smifeni, o tom, Ze
Ize zadit znova, je vZzdycky utopie.

(1979)

Roztrousené pieklady francouzskych
bdsni, které jsem v Zivoté prelozil:

Musset (1 bésen, rukopis, jest¢ v Hum-
polci na gymnéziu)

Maeterlinck (1 béasen, rukopis, také
v Humpolci na gymnéziu)

Verhaeren (6 basni, publikovéano)

Elshamp (publikovéano)

Delacre (publikovéano)

Prévert (publikovano ¢astecné)

Verdet, André (2 basné; asi v poloviné
50. let; nepublikovano)

Verlaine (1 basen, Chanson d’automne;
publikovano po 20 letech ve vyro¢nim tisku
Odeonu)

Rimbaud (1 basen, prelozeno pocatkem
roku 1977 z pocitu zhnuseni uprostied kam-
pané proti chartistim)

Tardieu (nepublikovano)

Apollinaire (3 basné; pocitkem jara
1979; pro vybor Ady Kroupy do Odeonu)

(1979)

Ad memor: pii Cetbé antologie English
Verse (Ronalda a Margaret Bottrallovych) -
nejriznéjsi antologie americké a anglické
poezie procitim porad, kdyZ jsem unaveny
mezi praci, po praci nebo pred spanim, kdyz
se mi nechce ¢ist prozu; pri etbé téhle anto-
logie jsem ¢irou ndhodou zjistil, Ze latinsky
refrén Timor Mortis conturbat me, kterého
pouzil Rexroth ve své elegii za Dylana Tho-
mase (Nezabijes), je prevzaty z basné staré-
ho anglického basnika Williama Dunbara
Lament for the Makaris. Dunbar Zil v letech
1465-1520. (Druhy letopocet se v knihach
uvadi s otaznikem.)

(1980)

Ridici centrum, rozhodujici o ,,velikosti*
a vyznamu toho ¢i onoho basnika, v USA
neexistuje. Ani pokud jsou basnici Zivi a pi-
Sou, ani po jejich smrti. Zatimco napriklad
Kennneth Rexroth povazuje Carla Sandbur-
ga (v 60. letech, nikoli v letech jeho slavy na
pocatku stoleti) za dominantni, vadci a ne-
odmyslitelnou postavu americké poezie,
Roy Harvey Pearce ve své knize The Conti-
nuity of American Poetry (z roku 1961)
o ném piSe malem pod Carou, nezmifuje se
o ném samostatné, zabyva se jim jen zaroven
s Vachelem Lindsayem, kterému dokonce
jako by daval trochu prednost, ale v zasadé
o obou fikd, Ze vyhovovali popularnimu
vkusu, nepfinaSeli nic nového, Ze jsou to
basnici, u nichz je dilezité t¢éma basni, poné-
vadZ samy o sobé€, jakoZto autonomni poe-
zie, jsou jejich basné€ nezavazné. Nebo jiny
priklad: ve vSech té€sné povalec¢nych antolo-
giich soucasné americké poezie a knihach ¢i
statich o ni - jesté skoro do 60. let - byl Ar-
chibald McLeish uvadén jako jeden z nejvy-
znamngjSich basniki soucasnosti: vzpomi-
nam, Ze jsem se ve vSech téch knihach jeho
verst néco nacetl. Dnes je skoro zapomenu-
ty, pokud néktery konzervativnéj$i antolo-
gista néjakou jeho basen jesté zaradi, div se
za to ¢tenafim neomlouva.

(1981)

Spoléhat se vylu¢né na americkou kriti-
ku miZe evropského editora jen dezoriento-
vat. Americkd kritika je pochopitelné dife-
rencovand. Kazdy kritik ma své oblibence
a jiné basniky opomiji nebo dokonce zavr-
huje, podle toho, co sdm od poezie zZada. Po-
dobné je tomu i s literarnimi cenami; vyjad-
fuji vétSinou jen nazor urcitych kruhli nebo
skupin.

V soucasné americké poezii najdeme ex-
trémné vyhranéna kiidla, jejichz predstavite-
1é se navzdjem potiraji a Casto vibec ne-
uznavaji za basniky. Existuje také pocetny
a diferencovany stfed; jeho prominenti by-
vaji pfijatelni obéma kiidlim. Tato situace
se odrazi i v americkych antologiich. Kaz-
dou totiZ porada néjaky basnik, redaktor ¢i
kritik, a ten je bud sam predstavitelem urci-
tych poetickych tendenci, nebo ma své bas-
nické pratele. B€Zn¢ jsme se setkavali s tim,
Ze basnik, ktery v jedné vyznacné antologii
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figuruje jako prominent, neni v jiné, pravé
tak vyznacné antologii viibec uveden.

(1965, psano spolu se Stanislavem Ma-
reSem)

Ty basnické antologie, almanachy vycha-
zejici v letech mého mladi - v 50. letech -, to
nebyly ani tak antologie - spiS Santalogie.

(1981)

Sedivé rano prvniho dne v roce. Pruhy
vodové Sedi na nebi nad kbelskym letiStém.
ZamZeno. Neni mraz ani teplo. Sidlisté vy-
spava jesté ted, v pul jedenacté dopoledne.
Délbuchy odpalované z oken dunély mezi
panelaky do tii do rana. Z ¢eho se radovali ti,
co je odpalovali? Vcera jsem kveceru do-
koncil prepis Fryntovych Pisnicek bez muzi-
ky, textu, ktery u mne lezi od roku 1977. Se
sestavenim a s usporadanim jsem byl hotov
uz loni v 1été (pfi navstéveé v Kolkovné mi
Ada dala jesté tfeti rukopis, kde bylo nékolik
véci a variant, chybéjicich v prvnich dvou),
ale za cely podzim jsem si v té vécné prekla-
datelské honicce nenasel dva a putl dne,
abych text prepsal (a musel jsem jej piepsat
sam, ponévadz vybér z variant a vselijaké ty
jazykové jemnosti a Spilce by pisarka mohla
povorat). Sel jsem spat asi ve dvé v noci
a v posteli, v prvnich hodinidch nového roku,
jsem listoval v seSitu, kde mam, taky uz fa-
du let, poznamky k projektu antologie ceské
poezie, kterou chci sestavit - tfeba jen proto,
aby zistala v rukopise. Nazev pro ni mam:
Jind antologie. A mélo by v ni byt (za po-
slednich 60-80 let) to, ¢emu se editofi ofici-
alnich antologii vyhnuli, co je - myslim -
cenné, ale co se z téch ¢i onéch diavodi ob-
chézelo, ignorovalo - co zlstavalo nepubli-
kovéno, zapomenuto v ddvno nepfistupnych
Casopisech, nékde na okraji, bagatelizova-
no... Ale nemély by tam byt jen verSe basni-
ka, kteri nesklidili svou sldvu, ale i nezndmé,
potlacené, odkopnuté (tfeba samotnym auto-
rem) verSe basnikt, ktefi pfistoupili na svou
prezentaci ve faleSném, oficidlnim kostymu.
Zatim tahle jména: ale smysl toho, pro¢ pra-
vé€ ona a ne jind, vysvitne teprve z konkrét-
nich basni - u kaZdého je thel, z néhoZ je vi-
dén a zafazen, jiny, individudlni; n€kdy jde
o fragmenty z prace lidi, ktefi psali poezii
jen kratce; u jinych (Kficka, Kriebel) by
chtéla antologie ukazat, Ze v drti a Stérku je
nékolik démantd, a podobné... Zatim tedy
tahle jména: Deml, Zahradnicek, Blatny, Or-
ten, Zbynék Hejda, Kolér, Ladislav Dvofak,
Petr Kfricka, Kolman-Cassius, Otokar Fi-
scher (?), Hanu§ Bonn, Fikar, Haukova,
Wenzl, Divi§, Han¢, Brousek, Kostohryz,
Weiner, Reynek, Stanislav Mares, Josef Jed-
licka, Wernisch, Palivec, Kainar (neznamé
véci), Valja (n€kolik malo textd, stejné jako
u Bonna), Zbyné€k Havli¢ek, Frynta (véci
publikované v mladi + preklady z Pasterna-
ka, neznamé), Kriebel, Theer (?), Ludvik
Kundera, Josef Topol, Karel Zlin (Macha-

vess

(1982)

Ad memor: Shanéji ted a sepisuji kdeja-
ky stary Kainartv versik, ale mam dojem, Ze
o celé fadé€ roztrouSenych publikaci nevédi
(vale¢né publikace ve vytvarnickych ¢asopi-
sech, jednu nebo dvé publikace v Cs. Sa-
chu)... Tuhle se mi vynotily Ctyfi verSe z ja-
kéhosi Kainarova pamfletu z pocétku 60. let
na tehdejSiho ministra $kolstvi Kahudu; /—-
/ pamflet byl delsi, ale zapamatoval jsem si
jen ty Ctyfi verSe:

Kahudo, Kahudo,

kdo té natfel na rudo?

To ti hosi z Polbyra,

tam se to tak natira.

(1983)

Vybory z Nezvala vychazeji (v Cesko-
slovensku) jeden za druhym, jejich pocet jde
do desitek, ale jejich editofi znaji své prame-
ny ,tak dobie®, Ze jedna z Nezvalovych vi-
bec nejkrasnéjsich basni, Vitr v klicové dir-
ce, byla (v tomto stat€) otisténa prvné a na-
posledy v roce 1939. Zrovna tak Bieblova
basent Odchod (Milenko, to je to zndmé pa-
norama) - ta po valce také nikdy nevysla.

(1984)

Prameny:

Obeznameni s noci (Praha 1967)
Jak se déla basen (Praha 1970)
Jistota nejhorsiho (Praha 1991)
Cely zivot (1), (2) (Praha 1992)
Zed vzpominek (Brno 1992)

Pripravil NORBERT HOLUB
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7ZE SLEZSKE

.Slezska literatura 1901 - 1905

,,Hodinky* a ,,breviare*,
,,zbozna k lidu provolani®,
,,Kalvarie Zibridovské®,
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5,0 zpovédi* - ,,0 pokéni‘ -

Slava Bohu! Jen kdyZ kape!

Prset zrovna nemusi.

Vsak i mal4 kripéj jedu

velky Zivot udusi -

Slezsky véstnik 12, VIII, 15. cerven 1905

NEPAMETI

Takto charakterizuje nepodepsany au-
tor literaturu, kterd vznikala na zacdtku na-
Seho stoleti ve Slezsku. Soud prisny moznd
prilis, ale v podstaté pravdivy.

V severovychodomoravské a slezské po-
ezii tohoto obdobi miiZeme rozlisit nekolik
tendenci. Urcovdny jsou jak zdejsim zpoz-
dénim pocdtku ndrodniho obrozeni, tak
stietdvdnim s celondrodni poezii. Velky vliv
si pochopitelné ziskal Petr Bezruc, i kdyZ
spise jako symbol slezského ceského lidu
nez svou osobitou poetikou. MiuiZeme se te-
dy setkat s lidovou inspiraci u Arnosta
Chamrdda, ndvaznosti na lumirovce a po-
zdéji cdstecné na Bezruce u J. F. Karase,
epigonstvim dekadence u Otakara Tengle-
ra, polemikou s Bezrucem u C. Ostravické-
ho apod.

Jmenoval jsem prozatim autory, kteri
méli vy$si umélecké ambice (ac je obvykle
nenaplnili). Na strdnkdch slezskych novin
a Casopisii vSak nachdzime mnohé dalsi.
Psali vesmés tendencni casové verse casto
agitacniho charakteru, reflektujici soudo-
bou svizelnou ndrodni a socidlni situaci.
Jejich jména jiZ zapadla (Casto se jednd
o pseudonymy dnes jiZ neprohlédnutelné),
Jje vSak myslim uZitecné si jich vSimnout.
Jsou svédectvim o nadSené prdci Ceskych
vilastencii, ale i o tom, Ze skutecnou poezii
nevytvori pouhd sprdvnd (snad) myslenka.
Jak napsal recenzent Ostravského deniku
o dramatu Hanka J. VrSovského a J. S. Ka-
terinského: ,,Dobrd vile na poezii, ani
k uiceliim viasteneckym, myslim, sotva sta-
CL.“

Dvandct bdsni ze slezského tisku pocdt-
ku stoleti, které vam predkldddme, prijméte
Jjakkoli. Alespori se dobre bavte.

Pisnicky naSiho staricka
(Maftence T. ze Slezska
vénuje Moravan)

Pod, junace, zpivat po naSimu,
pod, hoj dupni, zazpivaj tu nasu,
at si jini klavir bfincu,

my zas husle, dudy o krmasu.

Pod, junace, ¢apku v poval hore,
nic se néstyd za pisnicku Cesku,
jini zpivu s dekadenty,

my zas s vérnu posud chasu vessku.

Co nam po nich! At se cuzdk sméje,
Sak z nds edem uz tak dluho tyje;

deprem sobé zazpivamy,
potem jemu zahrajemy - v kyje!

Opavsky tydenik 85, XXXV,
29. Fijen 1904

Pisnicky nasiho staricka VIII
(Marence T. ze Slezska
vénuje Moravan)

Co chudak v8ecko na tym svété skusi! -
Tu v lidomorniach modernich nabobu,
kaj znéna zlata milosrdi dusi,

kaj burZoa svu robi racu honi ke hrobu
a v mraznym smichu tepe jeji déti,
¢eskemu synu po cizimu kaze péti -
Tam cosik ¢lovek skusit musi.

Sem chudy proletaf jen z tfidy raju,
Sak srdce Ceske prece v nitfe chovam,
vSak v srdcu prece k svemu Bohu plaju
a Ceske pisné pro drahu vlast v srdci
snovam -
Sak ale ,,vlastencem®, jak ja chcu byti
- a vSadé! - hned mé biju karbacnici liti,
ez Cesku krev mi vystiebaju! -

Opavsky tydenik 87, XXXV,
12. 11. 1904

J. S. Katefinsky
Chléb nas vezdejsi
(Priteli Jindrovi H. Vrsovskému
vE€novano)

Na kamen u cesty si sed’;
by jedl tvrdy pansky chléb.
MEI krvi rudou zalit hled

a lety zasnéZenou leb.

By jedl tvrdy pansky chléb,
zastavil v cizi brazdé pluh,

jenz srdce jeho ryl jak hieb:
neb dusil raba pansky dluh.

Zastavil v cizi brazdé pluh

a dusi projel vzteku hrot:
,»Svou krvi kropi§ vlastni luh,
vSak cizinec ji jeho plod -!*

A dusi projel vzteku hrot,

kdyz v landauru jel s pani pan:
,,Gott, gib uns tdglich unser Brot -*
Rob oral tiSe pansky lan -

Opavsky tydenik 83, XXXVII,
24. Fijen 1906

J. Vrsovsky
Bud vesel, synku -!

Karali pratelé smutné mé pisné:

,,Porad jen lkavymi stony ndm péjes,

naiikas; zvesela zap€j téz, brachu,

rozjasni lice, vesele brinkni

do strun.

A napij se napij se vina,

odhod ty ponuré myslenky, které

kazi ndm naladu; zaZen je v dal -

bud vesel, jasej.

Toz, ptatelé drazi,

napiji vina se, opilym okem

rozmarné divam se, nejisté prsty

do strun jsem ponofil, nuz, slyste zpév:

Chachacha, dykou mam protnuté
srdce,

krapéje posledni z néj vytékaji...

Ptate se, kdo ji tam vrazil?

Pohledte k Berlinu. Vesele Zije

monarcha Modré a veseli jsme my,

tancujem, vyskame, bratrem jej zovem,

hrdi jsme na néj a na jeho slavu.

Hoj, proto, pratelé, dolijte CiSi

nektarem burgundskym, tukneme sobé,

a ja vam zapéji zvesela jesté:

Mival jsem milenku v chudi¢ké chyzi,

dal stéla tovarna pruského péna.

Maric¢ce chamtivy Prusédk strh vénec,

Opavice chladna tece hned vedle,

zanesla Maricku az k mofti kamsi...

Dolejte burgundskym nektarem Cisi!

Opavsky tydenik 23, XXXVIII,
20. brezen 1907

J. Vrsovsky
Boj

Den narozeni MesiaSe zaval

svym hebkym kiidlem nade svétem,
do srdce vnesl pohled nebe jasny.
Vsak tobé ne, ty chory slezsky muzi,
co v bolestech a prece klidné, tiSe
naruci smrti chladnou objat zpola

na lazku diimas. Kolem tebe stoji

Tvé drahé déti, milujici Zena,

proud slzi tézkych sméci lice horké

a tiché Stkani zveda prsa bolem.

Ty neslysis jich, duch Tv{j jinde bloudi
a zrak Tvij kali jina bolest, vetsi,

co rve ti srdce, v dusi chorou pali.
Ty’s v duchu slysel jasat lid Tv#j drahy
nad MesidSem darovanym svétu...
»Kdy Mesiase sesles Slezsku, Boze?«
Tvé bolem pobledIé si Septly rety.
»Kdy zajasas, muaj dobry lide slezsky:
,Jiz MesiaSe mame, radujme se*

Kdy chmurny Pradéd rozjasni své celo
a usmifeny lid si v naru¢ padne?«

(Roj ¢ernych myslenek:)

Lid Tvtj v hroby cerné klesne
jako klesli bratfi Tvoji

tam na Modré; smecky bésné
nade hroby jejich stoji.

Tvrdé pésti od Berlina
vprahnou bratry v jafmo klaté,
odménou jim bude slina,

bice hvizd za Zalmy svaté.

Vytrhnou jim srdce z téla,
zadeptaji v tvrdou ptidu

a krev zemi zbarvi viela;
kopat budou zlatou rudu

Némctm bratfi pokofeni;
zapraZeni ve pluh budou
klesat v brazd€ vysileni,

s Cela stirat rosu rudou.

Nac Tva prace vSechna byla?
Rozplynou se idealy

Tvoje, o ¢em duSe snila,
pruské drapy rozedraly.

Usni, usni, bratii Tvoji
za tebou téz skloni hlavy,
tmavé hroby bolest zhoji,
tmavé hroby kol Opavy.

(Zpév andélu v dali:)

Nezoufej, nelkej, ty dobra duse,
Tvuj lid se zvedne z poroby hrobu,
nezmirej téZce v neblahé tuse,

sly§ vzdorné hlasy némeckych robu.

Zarivé slunce svobody vzejde

nad zemi Tvoji, zalije jasem,

co dosud ve tmach, i v srdce vejde,
a lid Tvtj dobry radostnym hlasem

pozdravi slunce. Zapadnou v zemi
pochmurné mlhy; katové kleti
bezmocné v koutech svinou se némi,
okovy lidu s rachotem sleti...

Tvé zraky kalné zazafily blahem

a ret se seviel v tichém pousméni.
Naposled dechlo t€lo vysilené

a duse spéla ke sboru bilych pévcu.

Opavsky tydenik 101, XXXVII,
25. prosinec 1906

J. S. Katefinsky
Sen

Zde zamek prede mnou. Zdi kryje mech
Tak smutné zii po mnoha rokt stech

a chladné tak, jak zemtelého dim:

na stezkach - kopfivy a v sale - rum.

U krbu, na némz rodny ohen zhas,

stafena divna - divnéjsi vSak hlas,

jimz s dablim smichem skuhrd tuto
Zveést:

,Zil narod pied v&ky - dnes zaklet jest.

Opavsky tydenik 102, XXXVIII,
25. prosinec 1907

J. S. Katefinsky
Ukolébavka

Spi, détatko, spi, mé robg,
zazpivam ja k spanku tobé,
spi, mé dité, spi jen sladce,
smutné v dusi dnes

jest tvoji matce.

Spi, détatko, spanek sladky,
place srdce tvoji matky,

spi jen, jedindCku mily,

v hrud tvé matky, véz,

se stesky vryly.

Spi, détatko, andélicku,
stroji na té chytrou lécku
lidé zli; tva trpi mati:
nad kolébkou tvou

jiz stoji kati

Spi, détatko, drahé robé,
jazyk chtéji vyrvat tobé,
lidé zli, ach kati kruti:
do skoly té zvou,

feC cizi nuti.

Opavsky tydenik 58, XL,
28. cervenec 1909

A. Rudnov
Ostrava s Vitkovicemi

Pohlédni na vychod! Vidi§, jak v dali
Skareda mracna se nad obzor vali?
To Ostrava dycha s Vitkovicemi;
otec tam se synem roboti v zemi.

Huci to, rachoti, syci a tiiska,
vzdyché a kvili, chechta se, vyska -
Tak Ostrava mluvi s Vitkovicemi;
dva dni tam Ziti uZ zmrzelo se mi.

Na vecer rudé se jazyky plazi

z vysokych hrdel, kterymi hazi
zlato pry Ostrava s Vitkovicemi
davim, jez vali se cestami vSemi.

Jedem ¢pi slova, dech; ohei kol tebe -
prazi a zdravi i mravy ti stfebe:
Peklem je Ostrava s Vitkovicemi;
tisice leti v n€ za tisicemi.



L

Vidam je Castokrat; v kosili modré
chodni¢kem za humny k Ostravé pili
v nedéli vecer i v pondéli rano
hornici ,,na Sichtu®. Kéz je Bih sili!

V sobotu domt se po krusné praci
taticek se synem na chvili vraci.

U cesty hospoda; stavi se radi,
trpky svij Zivot si - kofalkou sladi.

Rotsild a Gutmann jsou bohacu krali.
Robtim, co zZivoty v zastavu dali,

v Ostravé plati i ve Vitkovicich; -

za deset rokt - jdi! - Smrt drapy v licich.

Ctrnact let dévuse. Prede dnem hbité
s uzlickem do sluzby k Ostravé kluse,
ruzicky ve tvafi - nevinna duse. -
Satan uZ rozpina zahubné sité.

Andé¢l t€ opatruj, chudobné dité!

Opavsky tydenik 25,
XLI, 26. brezen 1910

A. Rudnov
Nebezpeci

Koralka je v modé, pivo

jé vSak chvélim cistou vodu;
neni pry to spravedlivo
narodni tu trhat shodu.

Stafi znami do pil noci

v hustych mlhéch nikotinu,
ja vSak radéj za slunecna

v prirody se bavim klinu.

KdyZ jsou mracna, kdyZ se leje,
Casto hrozné biji blesky:

co se to dnes v Slezsku déje,
jak nas trpi narod Cesky.

Trpi - z4Stim nepfatelskym,
trpi - vlastnich déti vinou. -
Bdélejsich nam tieba strazi,
supi krouZzi nad ot¢inou.

Opavsky tydenik 67,
XLII, 30. srpen 1911

Alena Jizerska
- za napad smély -

Srdce bych dala, Zivot svij cely

za jedno slovo, za napad smély,

za jednu pisen dysici silou,
vnuknutou v mysl tajemnou vilou,
dySsici silou, dySici bolem,

hriizou a mstou, jez nese se kolem,
zoufalou pisenl zvouci nds k boji,
jimz bychom dosli k pohadce svoji,
k pohadce ¢arné, z dali jez kyne,

v srdce se naSe ulisné vine,

k svobodé touzné, jez se tu ztrici,
tu se zas pred nds vabivé vraci.

Setfast ta pouta chtéla bych pisni,
zbavit se bolu, zbavit se tisni,
ohromnou silou potiasti hlavou,
slova nech pali varici lavou,

Ze Zijem nyni, Ze chcem Zit déle,
veécne Ze stat chcem na padé svoji -
Ze chceme dojit k carnému zdroji -
odvahu jenz d4, sokoli vzlety,
fekne ndm vSemi slovy a vznéty:
Ze mame Zit,

k meté své spét,

Ze mame chtit

vykftiknout v svét:

posledni nejsme v narodd radé,
posledni nejsme v rozumné fadé.

Stale jsme svoji, ve svoji sile

i v burné touze do kazdé chvile

1 ve svém bolu, v slabosti kazdé

byli jsme, ted chcem byt, budeme zase -
hrdinsti, rytif$ti v kazdickém case:
Stale jsme svoji.

Noviny Tésinské 11, XV,
13. leden 1909

Frydek 21/1. 1909

V tanecni sini val¢ik zaznél nézny

a fada divek, motylt rej snézny

tak rozptylil se v tane¢nim tom ruchu,
jak kapky destové, jez na kvétinach zari
a divky tanci - usmeév maji v tvafi.

Jen jedna netanci a skromné stranou
sedi -

po roji veselém jen zadumané hledi...

a ruku tlaci k ¢elu trpkou pisni -

Ret chvéje se ji sladkobolnou tisni -

Pro¢ netanci, pro¢ taky smutek jevi?

Snad o veseli, o veselé hudbé,
jez vifi sdlem divka bleda nevi...
a duma jenom o své kleté sudbe?
KdyZ mladi prvni zdobilo ji lice
a v o¢ich méla divu na tisice,

tu hocha poznala, mél jasné oci
v jichz jasu div se divce nezatoci

Yoivs

a se v§im prenddhernym umén dilem.

Jej milovala. Sladkym, vé¢nym hledem,
jimz oko zahotelo v lici snédém...

On libal ji a libal tisickrate

a prisahal ji city svoje svaté -

Lec Cas vSe méni. Méni také lasku,

v baj méni prisernou tu sladkou zkazku.

Ten hoch, kterému pfizen vénovala,
jejZ potom laskou vrouci milovala,
ten zradil ji - vSak neopustil zcela -
dal sahala svérepost jeho sméla -
To pribéh prosty - Spoustu méla statkd -
kras plno v truhle - Chtél je

,-na pamatku® -

Pak zmizel - Ona pozbyvsi tak klidu
i statkll pozemskych - pak méla bidu.
A ted ten ples, a lidé jasaji,

a lidé plesaji a hyfi, nepomni,

Ze dusi znavenou tim jenom drasaji -

Ba kazdy divi se, Ze stafena smrtnych oci
pro¢ na rej hledi z podoboci

a netusi, ze divka vlastné dumna

si v mysli opakuje slova Sumna -

jez dél ji on.

Zestérla pfedcasné. A Cetné vrasky

a mnohé Sedi postiibfené vlasky

ted oklamayji, hledis-1i jen klidné&.

A z oka blesk, viz pést jak se tu svira,
tu s Cela bilého zas rosu potu stira,
viz slzy, jak se z o¢i tesknych roni -
jak na rukach tu bilych okov zvoni.

Uz vite, kdo tou divkou-stafenou,
Zivota virem ¢asné€ zmarenou?

Uz citite ten smutek prokleti,

jeZ nami vane celé stoleti?

Ha, ted uz vite snad téz, kdo to byl,
jenz v mysl jasnou bol a kletbu vryl?

A my tu jasdme, my tancime tak lehce,
a s lesklych parket ani se ndim nechce. -
Ji okovy na rukou chiesti temné -

Mné téZ se oko pritom rosi jemné. -
Oh, Tésinsko, ty duSe diveriva,

ty divko milujici, vzacné sniva,

bud hrdéjsi, vZzdyt v iporném tu boji

ty stojis, za tebou pak bratii fady stoji.

Noviny Tésinské 14,
XV, 23. leden 1909

Pripravil ZDENEK SMOLKA
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Uhlirsti chlapci, z diiny hrbati,
kteri za sebou mourem svini.
Nevadi!

Co si za leta vzali jini,

z nas kazdy frajersky zaplatil.
Nevadi!

Hi'ala nas vZdycky uhlifska vira.

Nevadi!

Nevadi!

Cerni jsme. Vraséiti. Ale s vtipem.
Nam kridlovka soudruha zatroubi
(nevadi!)

Nevadi,
Ze na nas ti, co nas sotva znali,

Nevadi!

Nikdy jsme nebyli méstacky mali.
Byli jsme ,,uhlirsti¢, otFiskanti.
Navzdy sobé rovni - a nepoddani.

Nevadi!

AVAN

HOMEOPATICKA HLIDKA

5. ochranna davka historického optimismu

Nam jste se mohli koukat do vSech karet.

Jsme-li dnes pro vas jen parta pro lazaret,
z néhoz se - kampak? - vyhled pootvira...

az z lazaretu navzdy vyjdem ,,na houby*‘

v utvaru vZdycky hvézdné péticipém.

dovoli vzpomenout jen jako na ¢as minuly.

Nikdy jsme nebyli panské sako, ¢pici paculi.

Vidycky s vtipem v dtvaru péticipém.

(Z bdsné Pavla Bojara Uhlifskd vira)

Herbert Trosko

Jednou rdno mladichvostovi houplo. To
se muselo stat zrovna dneska, pomyslel si
rozmrzele mladichvost, takhle pfece nemu-
Zu do kuchyné. Jak bych se ukaznil? Pre-
myslel, pfemyslel, stan potad juka po poko-
ji. UZ to mam! A vskutku mél to. Zacal
myslet na plicky na smetané a v mziku byl
tabor zboreny.

Tak tedy Sel do kuchyné, kde mu matka
pripravila snidani. Sed¢l, pil caj, kousal
chleba s maslem a marmelddou (oddechovy
Cas) a premyslel. Co kdyz to bude zitra zno-
vu? Co budu délat? No, tak si vzpomenu na
plicky a jsem za vodou. Ano, to je ono! Jen-
7e kdyz kazdé rano budu muset myslet na
plicky, bude mi pak tak Spatné, Ze si vibec
nebudu moct Cistit zuby, jako jsem si je ne-
mohl vycistit dneska. (MUDr. Komnata na
néj v rousce zahrozil prstem.) A co kdyz to
pfijde znovu diiv nez rano? To je peklo! Co
ted? Rozhodl se, Ze zajde za jinym mladi-
chvostem, ktery se jiz zabihal, a matce pro
jistotu porucil vafit plicek.

Druhy mladichvost fekl mu: ,,Inu, je ti
treba néjaké baby valchovat. M4s néjakou
vyhlidku?*

»Ano. Jednu jambistku ze sousedni
vsi.“

,,Na jambistku sere pes, to bude jisté t&-
lo mindrdkem vSelijak pokroucené. Chce to
néjakou manekynu.*

,,Kdo to je?*

Mam faru historek, mohl bych je prodavat
v§emoznym tatrmanim a jesté poslat do tele-
vize. Do vSech tfi. Mam tolik historek, az se
bojim, Ze za¢nu trpét historickou zkusenosti...
Tak jo, aspoii jednu, ale vic ani tuk... V pro-
sinci poradalo Ministerstvo zahrani¢nich véci
konferenci o Roémech, o majorit¢ a minori-

tach, o multikulturalit€ a multietnicité, o tole-
ranci ve stfedni Evropé (jsme z jedné krve, ty
a ja anebo vSichni lidé bratfi jsou). VSechno
probéhlo v cajku. PrednaSejici prednaseli,
posluchaci poslouchali. K lepSimu vstiebani
informaci a také mozna kvuli pribliZzeni zkou-
maného hréla taktéz cikanska kapela (romska

Houplost

,» 1y nevi§? Kurev deset, to jsou preci ty
baby, co vSady mozné Spuli.*

,.Kde a co?*

,No, ty baby v Casopisech a v televizi,
to bych z tebe posral plot!*

»Aha. Ale jak se k nim dostanu?
A vzdyt se jim urcité nebudu libit.*

~Musi§ ject do mésta, zajit za nima
a ukecat je.*

,,Ukecat? Jak?“

»ITeba ja, jo, délam to tak, Ze ji nejdfiv
vysvétlim, Ze neni mozny vérit tomu, co vidi-
me. Vemu ji k zrcadlu a poviddm, ta piha, co
mas na pravej tvaricee, je tady v zrcadle, jako
bys ji méla na levej. A vona: No, jo, fakt! No,
a pak ji stejné tak ukézu v zrcadle svuj ksicht
a feknu, Ze to, co vidi, neni muj oblicej, Ze je
naprosto obracené, tady Ze vypadam jako Se-
red, a ve skuteCnosti sem pritom fesak, a vo-
na fekne: Aha! No, a je to pod strechou.*

»Tak dékuju,” podékoval prvni mladi-
chvost a s rozzafenym oblicejem béZel do-
md, a ani si nevsiml, Ze k obédu snédl plny
talit plicek. Jen sed€l, zasnéné se dival do
stropu a fikal si, to bude zejtra ve mésté
s téma manekynama jebacka!

Pritom si neuvédomil, Ze ne kazda ma-
nekyna ma na pravé tvaficce pihu. Jenze
Cert vi, jestli mu po tom talifi plicek vibec
druhy den réno houplo.

A jambistka to ddl mrskala: dilek, vo-
dorovna, dualek, vodorovna...

kapela mi nejde pies pysky ani pres klavesni-
ci). Kdyz bylo vse odfikano, pfisel zastupce
poradateli za $éfem kapely a chtél se s nim
domluvit, kam ma byt poslana faktura. Rom
chytl doty¢ného pod krkem a ,,zvySenym hla-
sem, emocialné zabarvenym, mu sdélil, Ze
jestlize nedostanou ¢eskou ménu v hotovosti,
tak mu pomoci zvétSeného usili své horni
koncetiny roztahne ustni otvor do velikosti
odlisné od svétového priaméru...“ Tak se pred-
nasejici i posluchaci slozili, protoze tolerance,
ta holt musi bejt...

Ejhle ¢loveék! Za 968 920 minut zac¢ina
21. stoleti.
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Knihy

Zemé Ceska?
Zemé dobra!

Nestava se casto, ze moderni edice
starSich literarnich dél zasahnou do aktu-
alnich diskuzi o obecnych otazkach cCeské
kultury. Knize, kterou zde recenzujeme,
se to miZe podarit. Kromé toho, Ze mame
pred sebou edici objevujici dosud témét
neznamé prozaické dilo pozdniho baroka,
jde zaroveni o pfispévek k dnesnim pole-
mikdm o Ceské identité, o podstaté Ces-
kych déjin, o opravnénosti ¢eského narod-
niho obrozeni apod. (nejednou se v téchto
debatach dochazi az k zpochybnéni smys-
lu narodni existence, na tyto hlasy nedav-
no ve Tvaru [¢. 21, 1998] polemicky rea-
goval ¢lanek Oldficha Célka Etnicita
a ztrata soudnosti).

UzZ svym nazvem se anonymni kniha,
ktera pavodné vysla v roce 1754, stavi na
odpor vSem lhostejnym a pochybujicim -
Zemé dobra, to jest zemé Ceska. Brnén-
ské nakladatelstvi Atlantis vydalo jeji edi-
ci, graficky pékné provedenou, v roce
1998 jako prvni svazek nové fady Thesau-
rus absconditus. Ta by méla ve vydanich
urenych S§irSi Ctendfské vefejnosti zpfi-
stupniovat dosud malo znama dila starsi li-
teratury v Ceskych zemich. Mladé prazské
bohemistky, Ivona Kucerova a Lucie Me-
dova, pripravily edici peclivé, zvladly ob-
tizny ukol transkripce literarniho dila
z poloviny 18. stoleti (pro barokni pamat-
ky totiZ neexistuji dosud pevné konsolido-
vana pravidla prepisu) a své edi¢ni zdsady
velmi podrobné popsaly. Editorky prokla-
muji Gsili o ,,maximalni zachovani cha-
rakteru dobového jazyka“, presto se v né-
kolika pripadech od tohoto zdméru vzda-
luji, napf. v roviné syntaktické, kde proti
puvodnimu stavu zavadi v podstaté sou-
Casnou interpunkci. Podrobné vysvétlivky
k edici si nemohly v§imat otdzky pravdi-
vosti historickych udaji dila (jde o vyda-
ni, jez predstavuje text jako literarni, ni-
koli historickou pamatku), v nékolika pfi-
padech vSak muZe nezasvécenému Ctenafi
komentar chybét pfi zdkladni orientaci
v dile - napf. ¢eSti panovnici, ktefi nesou
jméno Viclav, jsou v dile oznacovéni ji-
nak, neZ je dnes béZné - Véaclav IIl., za-
vrazdény v roce 1306, zde figuruje jako
Viclav V. apod. Vysvétlivky se bohuZzel
neobesly bez chyb: napf. na s. 283 je mis-
to Ceského kniZete Bretislava I. uveden
Boleslav 1.

Jaké literarni dilo mame vlastné pred
sebou? Kniha se opira o déjepisnou prozu
a hojné cituje kronikaiské prdace svych
predchidct. Daleko nejcastéji se obraci
k Poselkyni starych pfibéhtv ¢eskych Ja-
na FrantiSka Beckovského, oblibené cetbé
18. stoleti. Pfebird z ni celé dlouhé pasa-
Ze, ale vyuziva ji téZ jinak neZ doslovnou
citaci. Stalo by jisté€ za ndmahu podrobné-
ji popsat rozli¢né mezitextové vazby mezi
témito dvéma dily, ale bylo by zéaroven
Zadouci vydat v moderni edici také Bec-
kovského knihu. Zarazeni Zemé dobré
mezi déjepisné texty ovSem neni jedno-
znacné. Chronologicka kompozice, v his-
torickych textech humanismu a baroka té-
méf zavazna, je zde mnohokrat porusova-
na a ve velké mife se naproti tomu uplat-
fiuje princip tematicky. Eduard Petra, au-
tor jednoho ze dvou doslovl k edici, vé-
nuje urceni zZanrové podstaty Zemé dobré
znacnou pozornost. Ukazuje, Ze dilo nena-
plituje Zadnou z tehdy béznych funkci dé-
jepisné prozy, neni tedy dilem, které pie-
devsim shromazduje fakta a historické
prameny, neni ani historickym textem
s dominantni mravné-vychovnou funkci,
ani historickou beletrii, upfednostiujici
zébavnou funkci (i kdyZ je nutno fici, Ze
o zabavné, hrizostrasné i zazracné epizo-
dy neni v dile rozhodné nouze). Hlavni in-
tenci dila lze vidét v podpore narodniho
védomi, v obranném patriotismu.

Pravé tato rovina knihy nabizi prostor
k obecnéj$im tvaham. Podnikl je uz v Li-
terarnich novinach (¢. 50, 1998) Alexandr
Stich (ten se také uz diive pokusil zrusit
tajemstvi anonymity Zemé dobré, protoze
vyslovil hypotézu, Ze autorem dila by mo-
hl byt znamy benediktyn Josef Bonaventu-

ra Pitr). Stichdv obsahly ¢lanek zdlraziu-
je, Ze poslani knihy leZi v trojici slov ja-
zyk, narod, zemé, presnéji feCeno v tom,
Ze autor polozil mezi tyto pojmy rovnitko,
nekompromisné ztotoZnil, a to ddvno pred
plejadou obrozenci, Ceskou fec€ s Ceskym
nirodem a s ¢eskym statem. Je ziejmé, Ze
Ceskd naciondlni mySlenka neni spekula-
tivnim vyplodem Josefa Jungmanna a jeho
krouzku, jak dnes mnozi tvrdi, ale Ze zila
velmi intenzivné uz mnohem dfive. Mezi
narodnim obrozenim a barokem je tedy
zfetelnd kontinuita - s touto tezi Alexand-
ra Sticha, jez se ovSem v na$i kultufe ne-
objevuje poprvé (vyslovoval ji uz napt. Jo-
sef Pekar), 1ze jisté souhlasit. Nasly by se
pro ni i dalsi dikazy, a to i na poli Cisté li-
terdrnim, v oblasti poezie nebo dramatu.

Nérodni nadSeni autora je zfejmé z né-
kolika pasazi Zemé dobré. V zavéru uva-
di, ze knihu napsal pro ,milé pdny via-
stence* a téz, aby ,,milé Ceské vlasti* pro-
kazal nalezitou vdécnost. Toto zaniceni
pro vlast je mnohokrat velmi vyhroceno.
Hovofi se o napjatych vztazich s Némci
i s Polédky, ale ttoci se téZ obecné proti ci-
zincam v Cechach: ,,Cechové prilisnou
vhlidnosti a dobrotou sami sobé velice
Skodi, neb se vidi, kterak mnozi ndrodové
den po dni v Cechdch s nemalou ujmou
vlastenciiv se osazuji, neb samd Praha co
ciziho lidu vyZivuje, ddvno jest o ni mlu-
veno, Ze jest $pitdl celé Fise.” (s. 216) Ra-
du let pfed Zemi dobrou hovofil podobné
o krajné nezadoucim pobélohorském pii-
valu cizinci do Cech Bohuslav Balbin ve
své latinské Rozpravé na obranu jazyka
slovanského, ale analogické pasaze by-
chom na$li i v literatufe humanistické
a renesancni (srov. ostré ttoky proti cizo-
zemcim v Pamétech MikulaSe Dacického
z Heslova).

Lpéni na narod¢ a jazyce v Zemi dob-
ré je vsak tfeba bliZze objasnit, dosavadni
tvahy o knize nevystihly plné jeho speci-
ficnost. Pri liceni déjin stoji autor pevné
na puadé cirkevni historie, Ceské dé&jiny
programové chape jako déjiny zapasua ka-
mnohokrat stiva chram sv. Vita). Proto
pracuje s velmi statickym chapanim
a hodnocenim dé€jinnych udalosti. Pravda
je uz davno zjevena Pismem a je ji tfeba
jen odkryvat. Takto se do Zemé dobré do-
stdva mnozstvi rozsahlych biblickych pa-
rabol a tak je napf. knézna Drahomira pra-
videlné€ oznaCovana podle Starého zdkona
jako Jezabel. NaboZenstvi je urcujici také
pro vlasteneckou rovinu dila. Dobry vla-
stenec musi byt podle autora rozhodné do-
brym katolikem, odcizovani ndrodu je
spojeno vétsinou se zradou pravého nabo-
Zenstvi. Nekatolictvi vychazi vstiic cizin-
ctim, vpousti necesky prvek do zemé (vik-
lefsky za husitstvi a lutersky v pozdéjsi
reformaci). V tomto dirazu na zachovani
domdcich tradic a viry pfedki se neznamy
autor knihy velmi podobd o né€kolik dese-
tileti mladsimu F. J. Vavakovi. Také tento
mil¢icky rychtdf a autor svérdznych pa-
méti je ndrodné uvédomélym obdivovate-
lem ¢eské minulosti, nekompromisnim za-
stincem protireformacniho katolictvi,
s nimZz si Cesky jazykovy patriotismus
pevné spojuje, ale téZ horlivym ctenafem
Bible a Beckovského.

Zemé dobra méla ve své dobé nepo-
chybné oslovit §iroké publikum. O jejim
zaméfeni na prostého Ctendfe svédei i to,
Ze Cast knihy byla vydana v podobé kra-
marského tisku, na coz upozornuje Martin
Valasek, autor druhého doslovu k edici.
Uz samotné nazvy kapitol nékdy pasobi
kouzlem trividlni poetiky kramarské pisné
(O udatném hrdinstvi pdniiv ceskych i ta-
ké o mlyndri z Doupova). Neni jisté nédho-
da, Ze pravé dilo niz§iho stylu, zamétfené
na lidové publikum, bylo uprostied 18.
stoleti nositelem narodné uvédomovacich
snah. Nemusi nés prekvapovat, Ze vlaste-
necké ideje Sifilo v dobé zacinajiciho
osvicenstvi dilo barokni, mnohymi sloho-
vymi a obsahovymi rysy vlastné jiZ archa-
ické. Zda se, Ze tehdejsi kultura stfednich
a niz§ich vrstev, pevné zakotvena v atmo-
sfére katolického baroka a cCasto bezpro-
stfedné spojend s katolickym knéZstvem,
méla na tzv. narodnim obrozeni vétsi po-
dil, nez si dosud myslime. Edice Zemé
dobré je jednim z vyznamnych dikaza pro
toto tvrzeni. Uvidime, zdali se brzy do-
¢kame i dalsich.

JAN MALURA

Vybor z korespondence
Jakuba Demla
z let 1940-1961

V nakladatelstvi Torst vySla kniha ko-
respondence Jakuba Demla, jiz editofi
Marek Nekula a Jifi Oli¢ dali ndzev podle
uryvku z jednoho Demlova dopisu PiSu to
pri svétle no¢nim. UZ z toho, Ze se jedna
o jeden svazek, je jasné, Ze kniha je toliko
vyborem z Demlovy korespondence z ob-
dobi 1940-1961.

Jsou zde soustfedény pouze Demlovy
dopisy a pohlednice. Kromé toho bylo tieba
vybrat z nékterych rozsdhlych souborti jen
jejich casti, protoZe jinak by byly prekroce-
ny technické moZznosti pro vydani jediné
knihy (pfipadné by muselo vyjit svazkl né-
kolik); nadto jsou mnohé originily nedo-
stupné. Jak upozoriiuji editofi, nebylo moz-
no do pfitomného svazku zaradit Demlovu
korespondenci s nékterymi osobnostmi (J.
Kapinusem, M. Dvorakem, B. Fucikem, J.
Markem a dal$imi), protoze je korespon-
dence s témito lidmi velmi rozsahla nebo
jsou origindly nedostupné. I tak museli Ne-
kula a Oli¢ vybirat z dopisii a pohlednic,
které Deml adresoval nékterym znidmym
a pratelim, nebot i tato korespondence ma
velky rozsah.

Dopisy a pohledy Jakuba Demla dopl-
fiuji obraz o Zivote tohoto velkého basnika:
predevsim korespondence adresovand oso-
bam, které nemély s literaturou nic ¢i mno-
ho spolecného (rodiné Stranidkové, Zenobii
Vitézové a Janu Vitézovi a d.). Kromé toho
jsou to dopisy, jeZ Deml psal osobnostem
spjatym s literaturou, tedy basnikim, spiso-
vateliim, prekladateltim, literdrnim védcim
(0. F. Bablerovi, Janu Dokulilovi, Jarosla-
vu Durychovi, Vitézslavu Nezvalovi, Bo-
humilu Novakovi, Dominiku Peckovi, Ti-
motheu Vodi¢kovi, Janu Zahradnickovi
a d.). Objevuji se tu zdznamy vSednich uda-
losti i tragédii (myslim, Ze nékteré Césti se
blizi vrcholnym pasdZim Zapomenutého
svétla), strucné soudy o knihach jinych au-
tord (napf. Nezvala, Zahradnitka nebo Ce-
pa, o jehoZ Polni travé Deml napsal, Ze mu
poskytla mnoho potéSeni a Ze je to dilo
mistra - str. 230), Gvahy o vife, cirkvi apod.
Deml byl nucen Zit velmi skromné (hlavné
v pounorové dobé), byl odkdzdn na dary
pratel a znamych - a z nich nadto jesté hos-
tit mnohé navstévniky. VSechna tato sdéle-
ni z jeho dopist vyplyvaji. Vedle toho je
ovS§em Demlova korespondence, predevsim
po unoru 1948, jeho témér jedinym existo-
vanim v literatufe. Jak zndmo, psal Jakub
Deml predevsim v poinorovém obdobi po-
ezii a prézu minimalné. Zptsobem jeho li-
terarniho vyjadiovani byla korespondence.
Vedle toho miiZzeme jesté hovofit o jakési
mluvené podobé literatury, vZdyt Deml mu-
sel mnohé a mnohé hodiny stravit rozhovo-
ry s hosty, ktefi ho v Tasové navstévovali,
ptipadné s blizkymi lidmi, které navstévo-
val on.

Myslim, Ze do zna¢né miry je touto ko-
respondenci naruSena predstava o tom, Ze
Deml Zil od roku 1948 v izolaci. Z jeho do-
pisd vyplyvd, Ze byl hojné navstévovan,
mnohdy bohuzel proti své vili (extrémem
byly prohlidky, které konali piislusnici
Statni bezpecnosti), mnohdy bohuzel i lid-
mi, ktefi se mu vnutili do domu. Uz dfive,
v roce 1939, ve svazku Slépé&ji XXIV Proé¢
bychom se netésili uvedl: ,,Jakmile vypuk-
nou prazdniny a dovolend, kazdy skaut,
kazdy vrchni rada nebo vrchni inspektor v.
v., kazdy turista a h. c. tramp ma pravo ob-
téZovat basnika a rusit jeho praci a klid...“

Komicka je napf. epizoda, v nizZ v dopi-
su Timotheu Vodic¢kovi popisuje Deml
chovani Josefa Jelena, ktery ,,mluvil, mlu-
vil a mluvil do dvou hodin v noci a vyzyval
nas, abychom vibec nesli spat a poslou-
chali ho az do rana, ruce se mu tfasly ne-
dockavosti, aby kone¢né z aktovky v pra-
seCi kazi vylovil dva rukopisné silné svaz-
ky svych versa, které pry psal v kriminale
na zachodovych papirkach a zna je vSecky
i nazpamét, o ¢emZ nemozno pochybovat,
nebot pamét jeho opravdu presnd jak deska
fotograficka... (...) Nedovolil, abychom si
to ¢tli sami, nybrz ,ujal se slova‘ sam, Cetl
S patosem, maje za to, Ze jeho hlas nas pre-
svédci a zmejli a dojme k slzdm, a omraci
a nevim co. Nepfipustil, abychom si vy-
dechli, a honem zacal novy Zpév, a tak
jsme vyslechli vSech Pét... A kdyz skoncil

Mo Mo

svou Fatimu, chtél jesté Cist verSe na Ceské
Patrony, ale to jsem snad i drsnéji odmitl,
a tak jsme se spokojili s nékolika ,Epigra-
my‘, zfejmé ironickymi a apologetickymi,
majicimi s ironii a apologii spole¢ného asi
tolik jako malinsky kfen s tasovskou lebe-
dou. Mermomoci se chtél seznamit s Vami,
i rozhodl se, Ze na ten Ctvrtek 26. VIII. pfi-
jede do Tasova. Toho jsem se tak zdésil, Ze
jsem mu vcera napsal list, jejZ sl. Rosa
oklepla a v némzZ ho pfimo Zaddm, aby tu
cestu nepodnikl. (...) V té&ch 5 ,Zpévech*
o La Saletté, Lurdech a Fatimé nefekl vii-
bec nic... Zda se mi, Ze chtél jen pretrumf-
nout La Salettu Jana Zahradnicka, aby na-
stoupil na jeho tran nebo si sedl po jeho
pravici...“ (str. 259-260 - Demlav dopis
z 23. 8. 1953) To Demlovo zdéSeni z Jele-
nova dal$iho pobytu v Tasové v pfitomnos-
ti Timothea Vodicky je vskutku ptvabné.
Ostatné stejné takové je i zdéSeni plynouci
z toho, Ze musel vyslechnout v noci Jele-
novy verSe. Kdo zn4a poezii Josefa Jelena,
vi, Ze uz jejich cetba je velkym utrpenim.
Opravdu téméf nesnesitelné a jako za trest
muselo byt, Ze je Deml slySel extaticky re-
citovat autorem samotnym. (Takika sou-
bézné s vyborem z Demlovy koresponden-
ce vySla memodrové ladénd kniha Josefa
Jelena Jeden z prokletych, v niz Jelen
vzpomind mimo jiné na Jakuba Demla.
Cetba této Jelenovy knihy by mohla byt
rovnéZ poucnd, zvlasté ve svétle téchto De-
mlovych dopisi. A to se jest¢ Deml nedo-
zil mravniho tpadku Josefa Jelena v dobé
normalizace, v 70. a 80. letech.)

Sam Deml nepochybné povazoval svou
korespondenci za vyznamnou, byt opét
v knize Pro¢ bychom se netéSili v srpnu
1939 pise, Ze ,,demokraticka chatra a luza
(...) Ziznivé a chorobné a chtivé patrd po
soukromé korrespondenci basnika“. Také
proto ziskaly jeho dopisy ,,docela novou li-
terarni formu®“. V jednom dopisu manZze-
Iam Vitézovym, svd psani adresoval ze-
jména pani Zenobii Vitézové, napsal uz za
valky: ,,Vam chci fici mnoho, nemohu byt
nikdy hotov, a nebylo by to ode mne véru
hezké, tolik Vam, milostiva Pani, psat, by-
la by to trestuhodna troufalost, (...) kdyby
toto mé psani nebyla jakasi nahrazka mych
knizek, které mi censura nepovoluje...
(str. 168 - dopis z listopadu 1941) Po tno-
ru 1948, kdy Demlovy publika¢ni moZnos-
ti byly na dlouhou dobu nulové, musel,
podle mne, vyznam jeho korespondence
jeste zesilit.

Zda se, ze pritomny svazek Demlovy
korespondence rovnéz bude korigovat né-
které soudy a néktera sdéleni Bedficha Fu-
¢ika z knihy Ctrnictero zastaveni, napf.
o vlastnostech Marie Rosy Junové, ktera
podle Fucika vystrnadila vSechny nejlepsi
dlouholeté Demlovy ptétele. Podobné Bed-
fich Fudik uvadi, ze Marie Rosa Junova zar-
lila na vSechny prichozi a znepratelila idaj-
né Demla takika se vSemi nejblizs§imi prate-
li. Ani to, zd4 se, neni prili§ spravedlivé
konstatovéani - jak vyplyvda z Demlovych
dopist. Jak je to s onim dramatickym roz-
chodem Demla a Junové, lze t€Zko posou-
dit. Z Demlovy korespondence nevyplyva
nic podobného...

Demlovu korespondenci, resp. jeji ¢ast,
mél k dispozici Jifi Oli¢ pfi sepisovéani své
knihy Cteni o Jakubu Demlovi. Udalosti ro-
ku 1945 v Tasové prevypravél Oli¢ zcela ji-
nak, neZ jak o nich piSe Deml. Oli¢ se plete
v datu, uvadi, Ze k udalosti doSlo tfi dny
pred 8. kvétnem 1945, Deml (v dopisu Janu
Vitézovi ze dne 3. 6. 1945) uvadi 6. kvéten,
kdy visel na Liskové hospod& prapor CSR
a vedle ného Cerveny prapor a na ném cer-
né kladivo a Cerny srp. Celd udélost podle
Demla trvala tii dny (6. aZ 8. 5. 1945), tedy
nikoli tfi dny pfed 8. kvétnem. Naprosto nic
neuvadi Deml o tom, Ze by se prihlasil dob-
rovolné jako nihrada za rukojmi, ktefi maji
byt zastieleni, jestlize nebudou zji§téni pra-
vi vinici, jak to uvadi Oli¢. Deml celou uda-
lost popisuje jinak, piSe o nékolikerém od-
jezdu a pfijezdu némeckych vojaki a mimo
jiné uvadi, co se stalo prave 8. 5. 1945, te-
dy v dobé, kdy podle Olice jiz tfi dny mélo
byt vie odbyto: ,,Sel jsem k starostovi v 18
hodin s tim rozhodnutim, Ze ty Wehrmach-
ty vy¢kam a Ze jim celou tu persekuci roz-
mluvim, i kdybych mél kleknout na kolena.
(...) My jsme zulstali doma - ano, to musim
dopovédét, ze Gestapo pro téch 6 naSich
chasnikli v ur€enou dobu viibec uz nepfi-
§lo...“ (str. 219-220) Snad Oli¢ Cerpal jesté
z jinych materilt, tézko fici. Neni to moz-
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no zjistit, protoZe jeho publikace Cteni o Ja-
kubu Demlovi je psana formou velmi popu-
larni. Navic neuvadi Oli¢ sekundarni litera-
turu, jen povsechnou informaci, Ze se mu
dostalo potiebnych informaci z Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze a ze Statniho
archivu v Olomouci.

Demlovy dopisy maji podobu literatury
krasné a je dobre, Ze kniha vysla. Piesto by
méla byt brzy nasledovdna kompletnim vy-
danim veskeré dostupné Demlovy kores-
pondence. V Demlovych dopisech totiz
zcela bez pochyb pokracuje existence jeho
Slépéji.

MICHAL BAUER

Sabachova
humoristicka
retrospektiva

Cetba Balady $tédrovederni od Petra
Sabacha z povidkového souboru Jak poto-
pit Austrdlii (1986) patii k mym tradi¢nim
predvanoéné-pedagogickym ritudlim. DEj
povidky neni komplikovany, ale zdafile vy-
pointovany. Roztouzeny ucitel, Cekajici
o svatecnim dnu na svou mladou elegantni
kolegyni, se rozhodne prakticky vyvratit
tradovany ukaz s Zeleznou klikou, na niz se
ma za mrazu idajné prilipnout lidsky jazyk.
Ctenafe neokouzluje ani tak piichazejici
Stédrovecerni minitragédie, ale zpusob, ja-
kym ji Sabach sekvenci po sekvenci pfipra-
vuje. Slavnostni, erotickym stimulem pod-
barvené ucitelovo naladéni nechd ve filmo-
vych prostfizich kontrastovat s prazdnotou,
fluktuantstvim i pohrdanim jeho protihrace,
tfidniho vylupka BlbStajna. Svou roli zde
hraji promyslené naasované detaily - Skol-
ni klika, epizoda na zdchodcich, kde Blb-
Stajn svadi vitézné boje o nejvyssi dostiik,
Blbstajnovy propichdvajici o¢i atd. A do to-
ho véanocni idyla, tipytici se snih, vyzvané-
jici zvonky na vanocnich stromcich. Sku-
te¢nym vrcholem povidky pak neni akt uci-
telova uvéznéni a BlbStajnova nabidka
osvobozeni teplou tekutinou z vlastnich
zdroju, ale kutélejici se slzy na tvari poni-
Zeného pedagoga. Onen vlddnouci homér-
sky klid na konci...

Pobaveny smich, napéti s prekvapivym
vyusténim, okouzleni atmoférou, to vSech-
no stacil Sabach zvladnout na plose kratké
povidky. Mnohé z toho si asi prél, aby po-
stihlo ctenére i pri Cetbé jeho posledni pro-
zy Babicky (1998). Obavam se vsak, Ze
jim k tomu pfili§ vydafenych podnétt ne-
dal, pficemz na vin€ neni ani odliS§na vy-
pravéci plocha (protentokrat kratkometraz-
ni roman), ani absence vyjimecného casu
(mystické obdobi Boziho narozeni nahra-
zeno diabolickym socialistickym ctyficeti-
letim).

Co roménu urcité schazi, je moment ne-
nadédlého prekvapeni, neotfelé ndpaditosti.
Myslim jak na oblast namétovou, tak rovi-
nu vedeni samotného piibéhu. Sabach si
musel byt védom, Ze svou autobiografizuji-
ci retrospektivou s humoristickou nadsaz-
kou neprichézi v nasem desetileti jako s no-
vinkou. Ackoli hleddni paralel nemam
v oblibé, snad kazdému ve védomi naskoci
porovnani s Vieweghovymi Bédjecnymi 1éty
pod psa. Zatimco vSak Viewegh kromé na-
métového prvenstvi svou siln€ groteskni
vypravénku napadité ozivil nékolika odlis-
nymi nara¢nimi rovinami (od interview nad
vznikajicim rukopisem pres divadelni dia-
log az ke klasicky linedrné se odvijejicimu
roménu), Sabach zistava pfi tradi¢nim rov-
nomérném ukladani tu veselych, tu smut-
néjSich Zivotnich epizod hlavniho hrdiny
Matéje.

Ten pfirovndva pii svych sedmnactych
narozenindch svuj zivot k obrazu ,,obrov-
ského ledniho medvéda‘ a ma ,,pocit, Ze Zi-
vot je nevypocitatelny jako medvéd*“. S do-
padem nepredvidatelnosti v lidském osudu
nelze v redlu neZ jen souhlasit. Obdobny z4-
kon nevypocitatelnosti v romanovém svété
vSak alespoii na startovni ¢are platit nemusi
a u Sabacha to v Zadném piipadé s pritom-
nosti neznamého také Zhavé neni. Témér
vSechno si muze totiz ¢tenaf vykalkulovat
predem, nic ho nezaskoci, ve hie neni ni¢im
neocekavanym osédlen. Ale on by jisté chtél
byt, protoze prece v tom je i jadro pudla
snovani humorné situace, resp. celku nejen
humoristického romanu!

Vezméme to popofadku. Matéjovy Zi-
votni eskapady zapocinaji na pocatku 50.
let (se symbolickym datem narozeni 21.
srpna 1951). Do Sirokého ochranného ro-
dinného kruhu pronikaji ozvény gottwal-
dovsko-zapotocké éry jen zprostiedkované.
Bud medidlné (televizni robot Emil, St&-
panka Hanicincova, Kutasek a Kutilka), ne-
bo nazorovymi stfety rodinnych pfislusni-
ka. A pravé tady se nabizi zjednodusSena si-
mulace, ktera nemuze zklamat. Nékdo si
musi navléknout rudy levicovy Sat, jiny za-
se zaujmout pozici nesmifitelné pravého.
A ten musi byt sympatictéjsi, protoZe je ra-
ciondlnéjsi a pravde blizsi! Prosté ucebni-
covy dialekticky nazorovy rozpor, cerstvé
provéfeny nasi historickou zkusenosti, kte-
ry sehraji postavy prarodict, resp. babicek,
s apendixem paru zfanatizovaného a pfi-
hlouplého strejdy Mily a oportunistické te-
ty Daniely.

Na jednom pdlu tedy stoji babicka Ire-
na, manzelka mrtvého dédecka-kapitalisty,
majitele pily a masarykovce, sama vybrané-
ho chovani a jazykového vzdélani (rezim
ostrakizujici dialogy s Danielou vedou ve
francouzsting), Slechtitelka Matéjova ducha
a zastita objektivniho svétapozorovani. Ro-
le protihracky (ale v zavérecném objeti
vlastné pilif jednoho a téhoZ mostu, mezi
jehoZ klenutim Matéj nahlizi do svéta) se
ujimd méné inteligentni proletidika plivo-
dem babicka Marie, kterd se v dobé srpno-
vé spojenecké invaze shani po Slehacce do
borsce. Obdobné pravolevé jiskteni je aktu-
alizovano nékolikrat, nejplakatovéji v po-
zd&jsi epizodé Mat&jova vyjezdu do Recka
v sedmdesatych letech, v bratrském souZiti
leninisty Jorgose a kapitalisty Kostase.
V takto danych mantinelech neni sice o ve-
selé situace nouze, leC zlstava pouze u cra-
zy zdbavy, kterd nic spisovatele Sabacho-
vych schopnosti nestoji, ale také nic in-
ven¢niho neprinasi. Navic se skrze tyto epi-
zody vtird pocit nechténého mravokarstvi,
v némZ se tyCi karatelsky prst nad hiiSniky
v zajeti ideologickych systému.

Osvézujicim prvkem se mé stat postava
Matéjova spoluzaka a potrhlého pfitele Ru-
sa Gubajeva, ktery se spoléhd na svij na-
rodnostni piivod, jenZ mu umoznuje pritla-
Cet ucitele ¢i uredniky ke zdi. S nim prozi-
va i své nepovedené sportovni experimenty
(boxerska vlozka, plochd draha ¢i plavani
na gume), pozdéji tragédii vojenské invaze
jeho krajant. Gubajev utapi svd zoufalstvi
v alkoholu a nebyvale jasnoziivé na svij
vék filozofuje nad ruskou mentalitou. Pfi-
znam se, Ze se mi nelibi nahly preryv déjo-
vého naladéni, v némzZ se srpnova atmosfé-
ra zahalend do koufe ruskych tank blesko-
vé lame z anekdotické roviny (kdy strejda
Mila ni¢i sva vypéstovana rajcata ve tvaru
péticipé hvézdy) do roviny tragédie (rusky
vojak zastreli mladika simulujiciho poslech
rozhlasového prijimace).

K vydafenéjSim naopak patii anglicky
part, i kdyZ ani tam se Sabach nevyhne
zjednodusSené zkratce. Mat¢j kratce po in-
tervenci odjizdi za pomoci ,,prozdpadni®
babicky Ireny do Velké Britanie a téZko si
zpocatku vydobyva prostfedky k nuzné exi-
stenci, pricemz v dopisech adresovanych
obéma babickam podava o svém Zivoté zce-
la protikladné reference. Sabachiv pohled
ndhle zvazni, nachdzi prostor pro reflexe
hrdinova téméf zformovaného vnitfniho
svéta. A pak ani neprekvapi jeho rozhodnu-
ti navratit se zpét do republiky, i kdyZ pro-
jizdi draténym plotem do hermeticky uza-
vieného ghetta.

Zatimco etapu détstvi a dospivani Sa-
bach prostfedkuje formou dosti podrobné
kroniky, normaliza¢ni éru pfiblizuje bodo-
vé, jako bezCasi, hrdinovo bezzZivoti. A jak
uz to zacind v Ceskych prézach polistopa-
dové doby byt pravidlem, zdvére¢nou tecku
ucini zvonici klice na Vaclavském ndmésti
se svobodnym nadechem. Nékdo se ho mu-
si dozit (babicka Marie), nékdo zase musi
umfit (babicka Irena). A ani v tomto punk-
tu nejsme zklamani. Problematicka nako-
nec zlUstdvd samotnd Matéjova postava,
0 jejimZ vyvoji v predchozim dvacetileti se
vlastné nic nedoviddme. AZ mame pocit, Ze
na demonstraci tlaci tetu Danielu zase ten
praveé dospély mladicek...

Priznam se, Ze si Sabacha poslednich let
vice vaZim za nepochopitelné kritikou od-
souzenou prozu Zvldstni problém Frantiska
F. neZz za splnéni rozesmaté autobiografizu-
jici povinnosti.

PETR HANUSKA
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Nemocny cas

...To uz vstupovala do aredlu metra
s vSudypfitomnymi rozdavaci inzeratQ
a nejriznéjsich nabidek. Néco ji pritdhlo.
Obesla skupinu turist a vztahla ruku k Ze-
né, kterd s nevelkym tspéchem a jako by
nerada rozdavala letacky... Cetla. Linka di-
véry pro Zeny a divky. Zeny, neotalejte s fe-
Senim svych potiZi! Obratte se na nas! Sko-
lené odbornice jsou vam k dispozici 24 ho-
din denné! Odpovédi na vSechny vase otdz-
ky, poradi ve vSech situacich! Absolutni
diskrétnost. Volejte kdykoliv tel. €. ...

Anna obrétila listek, zadni strana byla
vSak prazdna. Kdo tuhle linku vede? Ktera
organizace? Kdo skolil ty odbornice? V ja-
kém oboru? Kdo za to vSe odpovida? Kolik
stoji jedna porada? Kde je adresa?

Podvod. Jednoznaény podvod. Lakani
neuvazlivych... predem smifenych se zavis-
losti... pfipravenych dat se ovladat... (dry-
vek - str. 40-41 z roméanu Ludmily Freiové
Cas mimo ¢as, vydalo nakladatelstvi Tri-
ton).

Tato kniha pfichdzi na knihkupecké
pulty jako zprava v zapeceténé lahvi hoze-
nd do moiskych vIn. Bez informativni za-
loZky, s virou, Ze svou cestu ke ¢tenaflim si
snad najde.

Ondrej Neff ve Slovniku ¢eské literarni
fantastiky a sci-fi nazval autorku original-
nim solitérem. S tvrdoSijnou vytrvalosti
spojuje jmenovany zanr, v némZ dnes pfe-
vlada spi§ horor nebo filozofie, s kresbou
redlného prostfedi. Dilezitéjsi vSak je, Ze
tézisté jejich praci byva v problému psy-
chologickém. Fantazijni prvek uziva jako
kofeni, umoziuje, nékdy ji i ulehcuje stav-
bu fabule.

V jejim nejnovéjSim romanu se to tyka
,teorie informacniho pole®, pfesnéji tidajné
vzacné schopnosti nékterych jednotlivel
vycitit cosi jako ,,pachovou stopu* urcitého
¢lovéka, trvale existujici v prostoru a Case,
v némz se kdy pohyboval. Dokonce se na ni
miZe jako némy svédek napojit a uslyset -
bez toho, ze by do akci vstoupil nebo je
zménil. Dokaze nahlédnout do minulosti,
nikdy do budoucnosti. Tolik pro fanousky
sci-fi, jimZ se obcas jevi autor¢iny piibehy
az prili§ spojené s dusevni hygienou, zdra-
vym Zivotnim stylem (snad i proto vydalo
tuto knihu nakladatelstvi zaméfené prede-
v§im na literaturu lékarskou).

Vsem ostatnim ctenarim, ktefi naopak
sci-fi zasadné nectou, sdéluji, Ze autorka tu
otevird - pokud vim, v nasi soucasné belet-
rii jako jedind - téma loveni a ziskavani du-
§t pod pritazlivymi hesly rGznych klubt
a spolkl, nové zaloZenych nebo odkudsi
k ndm priputovavsich ndboZenskych sméra.
Aby se vyhnula pfipadnému naiceni, Ze
méla na mysli nékterou konkrétni spolec-
nost, volila neexistujici ekofeministické
hnuti.

Mystické zasvécovaci obrady s psycho-
delickou hudbou, meditace, studium povin-
né a doporucené literatury, nacviky ,,use-
brani* - koncentrace - to jsou lakadla pro li-
di, ktefi hledaji podporu, ochranu. Nékym
¢i né¢im velice zklamani, ¢asto sami sebou.

Patii k nim jedna z obou protagonistek,
Leona, jejiz zahadnou smrti (pfedavkovani?
¢i dokonce vrazda?) se d¢j dramaticky ote-
vird. Druhd Zena, Anna, patrajici po skutec-
né priciné jeji tragédie, jiZ je de facto umé-
le navozend proména osobnosti, je jesté ta-
jemnéjsi. Je vSak bytosti vnitiné pevnou -
i kdyZ jako kazdy ¢lovék ma k dokonalosti
daleko.

Obe literarni postavy (a s nimi fada dal-
Sich v pozadi) poslouZily autorce k zobra-
zeni machinaci, jeZ vabni¢kou neznamého,
napriklad pohanskych mytt a pseudovédec-
kych obradi, jsou vyuZivany k vymyvani
mozku a placeni vysokych ¢lenskych pfis-
pévku, piipadné dédickych odkazi. Je to
duchovni droga, na nizZ se v dobrovolnych
obétech cilevédomé péstuje zavislost.

Z literarné kritického uhlu spisovatelce
vytykam zamlZenost, projevujici se i ve sty-
listice: nejistotu, pochybnosti vyjadfované
mnozstvim otazek a otaznikt, schovavanim
vyznamnych ddaji pod pfivalem slov (coz
navic brzdi tempo - obzvlasté v druhé treti-
né dila) - takZe po posledni strance se musi-
te vratit znovu k zacatku, abyste vychutna-
li, nebo dokonce pochopili predpovidajici
naznaky a nardzky, které jste méli rozlustit,
rozsifrovat daleko pozdéji.

Nepochybuji, Ze tak Cinila s rozvahou
a péci. Kniha, na niZ pracovala pres Ctyfi
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roky, nebyla v Zadném ohledu usita horkou
jehlou jako svého druhu protidrogova agit-
ka Se zneuZivanim halucinogennich latek
spojuje toto téma i to, Ze spoleCenstvi podo-
bajici se zde fabulovanému ,,ekofeministic-
kému hnuti jsou problémem celosvétovym,
jsou jednim ze symptomu naseho Casu.
IRENA ZITKOVA

Jeden z mnoha?

Nova kniha Ludmily Klukanové Na-
priklad jeden Zzivot (Parolaart, Jihlava
1998) ma v jeji tvorb€ zv14stni misto: ambi-
ce dila nejsou totiz v pravém smyslu slova
beletristické, 1épe feceno nejsou jen beletri-
stické. Na pocatku byly autorciny rozhovo-
ry s panem Antoninem St&pankem, ktery
byl v preduinorovych letech lidoveckym
mladeznickym funkcionafem na Jihlavsku,
brzy po dnorovém pievratu byl ve vykon-
struovaném politickém procesu odsouzen
a proZil pak sedm let ve vézenich a jachy-
movskych lagrech. St&pankova osobnost,
jeho samorostla Zivotni filozofie i spontan-
ni mluvni projev zaujaly autorku natolik, Ze
si jeho vypravéni zacala nahravat na mag-
netofon; pfitom v ni uz zrdlo rozhodnuti né-
jak ony zdznamy literarn€ vyuzit. Nakonec
se rozhodla pro svébytny Zanrovy utvar na
pomezi dokumentu a beletrie.

Z nahravek vybrala ty nejzajimavéjsi,
ponechala jim autenticky rdz pfimé, casto
utrzkovité, eliptické promluvy a své styli-
zacni asili zaméfila jednak ke kraceni
a zhustovani, jednak k celkové kompozici,
kterou dotvareji i ndzvy jednotlivych kapi-
tol a kratické metaforické texty v jejich za-
hlavi. Vznikla tak kniha, kterd rezignuje na
nékteré rysy dokumentarni a memoérové li-
teratury, zejména na celistvost vypravéni,
chronologickou piehlednost a faktografic-
kou uplnost, zato se vSak pokousi individu-
alnimu lidskému osudu dat univerzalnéjsi
rozmér, konfrontovat jej s obecnym poveé-
domim o poslednim pilstoleti nasich déjin.

Jak se autorce podaftilo vlastni zdméry
naplnit? Rekl bych, 7e dokumentdrni hod-
nota knihy je nepochybnd, jeji cena literdr-
ni je v8ak uZ spornéjsi. Zd4 se mi, Ze autor-
ka ponékud precenila jazykovou originalitu
Stépankovych promluv, Ze se zfejmé ne-
chala ovlivnit sugestivitou jeho mluveného
projevu. Jeho fec je sice jadrna a dava naje-
vo, Ze za ni stoji silny lidsky charakter, vy-
razné&jSi miru osobitosti a tvofivého citu pro
slovo lze vSak mluvéimu sotva priznat.
KniZce by po mém soudu jen prospélo, kdy-
by autorka pfistupovala k prepisu zdznami
s men$i pietou a kdyby se pokusila osob-
nost a svéraz svého modelu vystihnout spi-
Se vlastni stylotvornou praci.

Vzpominkovy materidl je nicméné sdm
o sobé natolik zajimavy a nazory mluvciho
natolik netuctové, Ze jiZ to knize zajisStuje
dostatecnou Ctivost. A neplati to jen o kapi-
tolach popisujicich vyslechy a procesy, po-
méry v lagrech, estébacké praktiky apod.,
nybrz i o téch pasazich, jez se vraceji k mla-
di promlouvajiciho, k Zivotu na jihomorav-
ském venkové pred védlkou a v jejim pribé-
hu, anebo naopak glosuji déni roku osmase-
desatého, normalizace ¢i soucasnosti. Pan
St&panek byl jednim z mnoha, které t&Zce
postihla neprizen doby (presnéji: téch, ktefi
té dobé slepé slouzili). Ne kazdy vSak ze
svého utrpeni dokazal ziskat tolik poznani
o lidech a tolik jistot pro Zivot.

dok

Chuchma, Slomek
a mezi nimi pohrabac

Padesétka povidek na asi sto devadesati
strankdch - anekdoty krati¢ké i o néco roz-
vedenéjsi, epizody skoro jako z Kaleido-
skopu Raye Bradburyho, smés absurdity,
ironie, sem tam odskok do sci-fi i do lite-
rarntho svéta. Abych dlouho nenapinal:
v povidce Experiment se skutecné vypravi
o panech Slomkovi a Chuchmovi, oba méli
svého Casu Sanci na vyléceni, jenze nako-
nec ,,Chuchma upustil pohrabac, ktery
predtim vytrhl Slomkovi z ruky, a posadil
se k oknu. Dival se s poklidnym tsmévem
na tramvaje a chodce pod sebou, dokud ho
neodvedla policie.” Timto podivuhodnym
licenim, vlastné zpovédi, se kterou se jisty
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psychiatr (?) svéfuje své Zen¢, ale povidka
teprve zacind a mald hiicka pro zasvécené
literaty mozna prili§ brzo kon¢i. Zato o né-
kolik stranek dal bere psychiatrova Zena do
ruky vraZedny nastroj...

Pert Ulrych se tak dostdva v knize
Preludy (Petrov 1998) k jednomu ze svych
Ctyf ¢i péti témat, kvuli kterym povidky
(mikropovidky) prakticky po celd devade-
satd léta psal a portiznu také Casopisecky
otiskoval. Plati pravidlo skoro jako z uceb-
nice literarni teorie - ndméty (zdminky)
jsou rGzné, obcas feknéme prekvapivé
(Slomek s Chuchmou jsou ov§em vyjim-
kou), vesmés spi§ banalni (n€kolikrat se
rizni muZi probudi u riznych Zen, védci,
1ékari a dalSi ne zrovna standardni panové
cosi vynaleznou, stvofi, provedou), ale té-
mat je skutecné mozno vyclenit jen néko-
lik. Asi nejplsobivéjsi je z nich téma iro-
nického az sarkastického omylu, at uz
v povidce pfimo Omyl nazvané nebo v fa-
dé dalSich. VSechno je relativni, existuje
dokonce subrealita silnéjsi reality, jak pou-
cuje na pé¢kném prikladé profesor studenta
v povidce Zapocet, hlavné vSak plati heslo
,,vSechno je jinak* a teprve posledni chvile
(tadky) rozhodnou. Omylim zacasté pro-
padaji slabi muzi, i kdyZ se mize néjaky
Cas zdat, Ze zranitelnéjsi a nevinnéjsi jsou
jejich partnerky, ale je to jen takové jejich
zakerna lest, po niZ se uz uz chapaji pohra-
bact... Rekl bych, Ze v téchto momentech
(tématu) chté¢ nechté Ulrych piSe o sob¢,
o svych ,Kristovych letech”, pochybnos-
tech, dojmech, obdivu i strachu z Zen, coz
koneckonct neni nic neobvyklého ¢i ne-
normalniho. Ale je tu také dalsi velké, snad
existencidlni téma postmoderniho svéta
zblblého z reklam a iluzi a z pochybné nut-
nosti byt dokonaly. Ne vZzdy je ale pointa
opravdu pfekvapiva - tuSime, Ze v povidce
SoutéZ se obé damy ve stupidni soutéZi bu-
dou predvadét az doslova do roztrhéni téla
a ze herec v povidce Banalita ziejmé neza-
hraje désivy predsmrtny vyraz, dokud ho
sam v redlu nezazije. Zklamanim byla pro
mne také Ulrychova neduslednost v praci
s ,,krvavymi motivy - v ne¢kterych povid-
kach (tfeba zrovna s t€émi uZ zminénymi
pohrabaci) se jen cosi naznacuje chytrému
Ctendfi, ale nakonec se popisy riznych
mordd a utrZenych rukou né€kolikrat opaku-
ji, a ¢teme-li minimalné trikrat o vrazdé ¢i
sebevrazdé spachané prostiednictvim vy-
pichnutého oka, nezbyva nez si ponékud
odfrknout. Snazil jsem se odhalit, jestli za
napadnym vyskytem jednorukych a bezru-
kych hrdini i ukousnutych prsti se neskry-
va dalsi velké autorovo téma (snad néco ja-
ko dorozuméni, kontakt a jejich prekazky),
ale jde spiS o obecnou dan shromazdéni
Casto chté nechté podobnych povidek do
jedné sbirky.

Cerny humor s trochou filozofie si po-
dobné jako Petr Ulrych vyzkouselo ve své
literarni draze mnoho autort, mam dokonce
pocit, Ze je to jakasi vyvojova faze, kterou
si prosli mnozi tehdy mladi autofi v sedm-
desatych a osmdesatych letech, kdy bylo
mozné v riiznych jinotajich fici i néco sku-
tené vazného a prekvapivého (Petr Prouza
a jeho skoro klasicka kniha Holky a hibitov,
Radoslav Nenadal, byt vétsina jeho povidek
nebyla tak tsecnd jako Ulrychovy opusy,
z Zen bych mohl - ¢astecné a v jemné&jSim
podani - jmenovat Alzbétu Serberovou),
v 90. letech vydal nékolik podobnych knih
Pavel Rezni¢ek, byt se orientoval vice na
domysleni absurdnich souvislosti a asi by
se opatrnéji vystiihal prvoplanové prihled-
nych hficek, ke kterym ma Ulrych také
sklony. Neni ale nahodou, Ze vSichni jme-
novani patfi k nadprimérné inteligentnim,
premyslivym autorim. Neni rozhodné jed-
noduché napsat skute¢né dobrou a dobie
vypointovanou ,,Cernou‘ povidku, neni jed-
noduché pfijit s nécim origindlnim, i kdyz
to je jen drobnost (viz Slomek a Chuchma
a jejich pohrabac). A v této spoleCnosti Pe-
tr Ulrych, v podstaté stdle jesté literarni za-
cateCnik (sbirka basni Mina v tramvaji, jed-
na drobnéjsi novela a ted tedy Preludy), ne-
musi byt bran ani jako outsider, ani jako
epigon.

VLADIMIR PISA

Basnik a spolkar

Sedmdesat pét let po smrti Karla Dosta-
la-Lutinova (1871-1923) vychazi obsahla

kniZzni monografie, kterd navazuje na ne-
davné publikace z pozistalosti Stanislava
Batiska, ale v lecCems je kvalifikované
prehodnocuje (Pavel Marek - Ladislav
Soldan: Karel Dostal-Lutinov bez mytii,
predsudki a iluzi; vyd. Arca JiMfa, Trebic¢
1998, str. 472). Ponékud pateticky titul je
pfipadny a téméf nezbytny. Dostdl, clovék
do zna¢né miry ,.extravagantni a ambici6z-
ni“ (s. 236), vyvolaval permanentn¢ aZ ne-
priméfené reakce odplrct i podpurcil
a v dosavadni literatufe je predstavovan
vesmes podjaté bud jako zloduch, nebo ja-
ko postava takika mytologicka. - Nebyl jen
literat. Je znam jako predni organizator Ka-
tolické moderny, podilel se na realizaci jeji-
ho uméleckého programu, ale byl iniciativ-
niiv jejim Gsili v oblasti pastoracni, discip-
linarni i naukové. V neustalych konfliktech
jak s cirkevnimi predstavenymi, tak s akti-
visty proticirkevnimi i s vlastnimi spolupra-
covniky, stal se pfednim aktérem nékolika
cirkevné-politickych afér, které pterostly
lokélni rdmec (jedna z nich vedla k abdika-
ci olomouckého arcibiskupa Th. Kohna), ji-
né se tykaly vétSich i zcela malichernych
spori s mistnimi politiky a Zurnalisty
a s prostéjovskou radnici. Jeho kontroverz-
nost zvyraznil loajalni prorakousky postoj
v prvni svétové vélce (P. Marek nezaujaté
osvétluje okolnosti). V Sirokém zabéru Do-
stalova nepokojného ducha rozptylovala je-
ho energii a rozmélnovala talent jak politic-
ka ¢innost (dr. Sramek, tvirce lidové stra-
ny, byl jeho pfitel) nebo organizace druz-
stevnictvi a ,katolické” télovychovy, ale
mimo jiné také Usili o ndboZenskou filmo-
vou produkci (ve dvacatych letech!), sbéra-
telstvi vytvarného uméni atd. atd.

Pavel Marek byl na erudovanou Zivoto-
pisnou praci pfipraven fadou dil¢ich pri-
pravnych studii, ale také historickymi pra-
cemi z novéjsich déjin Prostéjovska, mono-
grafii o arcibiskupu Kohnovi apod. a zasa-
dil Zivot prostéjovského farafe do Sir§iho
dobového rdmce, v némZ ma prvenstvi vy-
voj a potlageni Katolické moderny. Ucty-
hodny je soupis prament a literatury a pec-
livé odkazy na né i svédomity prehled pra-
ment a dokumentti dosud nedostupnych.

Kdyz v listopadu 1923 dvaapadesétilety
Karel Dostal-Lutinov v Prostéjové zemfel
a krétce nato v lednu 1924 Ctyfiadvacetilety
Jifi Wolker, napsal Jaroslav Durych do
Rozmachu (bylo mu sedmatficet a vydaval
pravé Smich vérnosti v edici Knihy mla-
dych) pozndmku o smrti dvou ,,tenden¢nich
basnika®, z nichZ jeden byl stary (a neza-
slouZi si pfiliS pozornosti), druhy mlady, je-
muz ,,patii naSe vdécnost, nas obdiv a naSe
zavist®. (Kratce predtim vytykal Dostal Ar-
ne Novékovi, Ze si vibec v Pfehlednych dé-
jinach Ceské literatury vSiml ,,takového lite-
rarniho embrya, jako je Jifi Wolker*.) Se
stafim a mladim basniki, jak se zda, je to
relativni. Zlstane vSak patrné nepochybny
Durychiv postieh, Ze Dostalova poezie by-
la stard. Byla blizkd neZivoti z velké Casti
uz pfi svém vzniku, a¢ autor po cely Zivot
slovem i pismem usiloval o oZiveni a obro-
du ceské duchovni poezie, o jeji vyvedeni
z inferiority. Vice nez basnik byl obratny
textar pochodt a patetickych ,,orlich fanfar*
¢i nékolika kostelnich pisni, které témér zli-
dovély a zpivaji se v moravskych kostelich
dodnes. V setrvale nouzovém stavu Ceské
didaktické poezie by nemély byt zapomina-
ny nékteré Dostdlovy epigramatické ,,Sle-
hy*, svédcici o jeho bojovné letofe a ome-
zené snaSenlivosti. Ostatné jako bojovnik
a polemik bude patrné vzpominan trvaleji
nez jako lyrik.

Ladislav Soldan je si zfejmé dobre vé-
dom téchto skuteCnosti. V kapitole, v niz
obsirné a dikladné obhlizi a bohaté cituje
Dostélovy basnické sbirky a zevrubné za-
znamendva jejich dobovy ohlas, stfezi se
vyslovit soud, ale nepfedstira, Ze provazi Zi-
vymi zahradami poezie; mame co Cinit spi-
Se s muzejnimi exponaty. V zavérecné ka-
pitole, aniZ by piehnané zdlraziioval pfinos
Dostalova mési¢niku Novy Zivot, rehabili-
tuje tusim dostate¢né jeho vyznam a posta-
veni na prelomu stoleti. Jakkoliv kontro-
verzni byla Dostélova redakéni praxe - in-
diskreci, nepretrzitymi polemikami a neda-
tklivou apologetikou odradil nejednoho
slibného prispévatele - droven listu v pod-
staté udrZel a obh4jil jeho misto mezi dobo-
vymi kulturné literarnimi periodiky. V kon-
textu Markovych Zivotopisnych kapitol vy-
plyva ze Soldanova shrnuti, Ze de facto je
Novy Zivot, organ Katolické moderny, nej-

vyznamné&jsi polozkou z celého Zivotniho
odkazu Dostala-Lutinova.
Listopadova prostéjovska konference
k 75. vyroci smrti K. D. L. rozsifila akribic-
ky prinos Markovy - Soldanovy knihy pou-
ze o dil¢i momenty (zhudebnéné basné; po-
rozumivy pohled na didakti¢nost jeho poe-
zie apod.). ,.Basnik a spolkai“‘ nadepsal F.
X. Salda v letech Dostélovy nejvétsi aktivi-
ty polemiku s jinym autorem. Vztdhneme-li
onu titulaturu na Karla Dostila-Lutinova
(bez hanlivého zabarveni), ve svétle Mar-
kovy a Solddnovy monografie poradi pre-
hodime.
MOJMIR TRAVNICEK

Borkovec
se nam zabydlel

Jedno se paté sbirce Petra Borkovce
pfiznat musi: jeji autor zjevné ,,femeslem*
vladdne. Polni prace (Mlada fronta 1998) je
souborem kultivovanych, tvarové docele-
nych textd, které vedla lehka ruka. Borko-
vec umi vykrouZzit naladu, nezadychava se
prekotnostmi, ani tvarnymi, ani nimétovy-
mi, dovede své obrazy ustalit do idedlnich
proporci, stejné jako cti miru pro pomér
mezi Casti (dil¢im obrazem) a celkem
(komponovanym textem). A co mu neupfe-
me predevsim, jsou oc¢i. Petr Borkovec se
diva (jeho obraznost je ve svych nejpusobi-
véjSich mistech vyrazné barevna a plastic-
ka) a svym divanim nechdva obrazy ze své-
ta vydélovat velice Casto v prekvapivé ost-
rych prazorech. ,,Chalupa po mrtvém, uka-
menovana okna“; ,,Plachta slunce se v uli-
ci mlati*; ,,Stal kon¢i, zacinaji zidle. Kieh-
ce / jdou hodiny. Kamenné lino. Dfez / ma
prsty utopené v prstenech.” OCi tedy ve
versich tvofi nejenom dominantu, ale téz
devizu, ba tak trochu i program: , Ztratit se
vécem, ztratit véci. / Ztratit se krajiné, ztra-
tit krajinu. / Psat o¢i.” VSude tam, kde se
basnik na oci spolehne, déje se tak k dob-
rému. Jeho poezie se tim vZdy prokrvi, za-
Cefi se to v ni Cerstvym vyznamovym pory-
vem. O¢i jsou tedy pro Borkovce namnoze
smyslem rozbijejicim, jimZ se narusSuje
splyvavost a vSechny hladkosti, tj. ono
hladké pekniistkareni, ke kterému basniko-
va poezie tak rada Ine. Tim se dostidvame
k tomu, co Borkovcovu poezii naopak sra-
Zi doll a co se stalo ter¢em kritickych vy-
tek uz nad jeho predposledni sbirkou (Jan
Stolba v Literdrnich novindch 40/1996),
a sice k basnické rutiné, ne-li mase. Jako
by mnohde bylo v jeho sbirce uz pred-bas-
néno dopredu. Bésen se tak Casto stdvd jen
konkretizaci obecného pocitu, pocitu obec-
ného naladéni, jimZ se vytvaii hladka
a vnitiné neproblematicka nalada. Jsme ve-
deni po zatiSich a momentkéch a tim i pre-
svédCovani, Ze si lze zabdsnit v jakémkoli
citovém rozpoloZeni a z libovolného namé-

foto Andrea Studihradova

tového konce - a ono se to vZzdycky néjak
vyvine. Staci se jen oddat chvili, nechat se
zhoupnout v rytmu nékolika slov, dalsi se
hned symetricky dostavi sama; néco se
zdold rymem, néco zase evokacni vinkou.
Borkovec ma své jisté a moc dobie vi, na
co se muze spolehnout, a Ze pokud se spo-
lehne, ono to nedopadne Spatné, protoZe
jaksi samo ze sebe je toto basnéni uz do-
pfedu zachranéno. Samo si udélilo milost
i rozhfeseni.

Jednim z divodd tohoto rozhieseni je
to, jak bezpecné se Borkovec spoléhd na ar-
chetypy jako jakési prostorové konstanty.
Téch domuii, dveri, stolit a oken; ptitom jen
mélokdy jde o prostory, které maji svou ur-
¢itou a konkrétni reliéfnost. Hodné casto
k nim Borkovec sahd jako k zarucenym re-
kvizitam, kterymi se rychle daji stvofit pro-
storové soutadnice, ne prilis prokreslené si-
ce, ale presto ohranicujici. Vznika tak zati-
81, které ma sviyj zékladni rozvrh a obrys,
ale které je soucasné¢ pouhou skicou.
Z mnoha Borkovcovych obrazii zavane po-
cit deja vu: vstupujeme nékam, kde uZ jsme
kdysi byli, cosi nam tato chvile, tento po-
koj, tento pohled z okna pripominaji, néco,
co nemame ve své moci. U Borkovce vSak
jako by se dany pocit rodil naopak: nez na-
stala ona chvile, uz je tu koncept, jistota ar-
chetypu. Jako u détskych omalovanek: ob-
rys je dan, ted jenom je vybarvit pastelka-
mi. Napovida tomu i ledasco z lexika sbir-
ky, které si libuje zejména v pridavnych
jménech. Pfitom neni ani tak podstatné, ko-
lik jich je, ale jaka jsou. U Borkovce ¢teme
pfedev§im mnozstvi primych barevnych
charakteristik: nabytek se pokryva latkami
modré cerné, modrym kiidlem pohupuje vi-
tr, stejn€ jako vlna je modravd mirnd, jinde
se to zase mirné modrd vanocnimi svatky,
lampy maji zbarveni stiibrenkové atd. I na
nich se d4 poznat, Ze Borkovec si vypoma-
ha zvnéjSku: predstava neni naziena, nybrz
druhotné dotvofena; archetypy dodaly za-
kladni prostorovou situovanost, (pfivlastko-
vé) barvy zase udélaly z této situovanosti
obrazek, niladovou skicku. Je to casto pek-
né a téméf vzdy i kultivované, coz o to,
avSak misto toho, aby se predstava uddla,
probéhla jako vyznamovy dgj, zistiva se
u pouhého dekoratérstvi.

Za osm let stacil Petr Borkovec stihnout
pét sbirek, pfic¢emz jeho psani v nich dosa-
hovalo stéle vétsi kultivovanosti a femeslné
jistoty. Z jeho posledni sbirky se da poznat,
Ze mnohému se naucil v poezii, na poezii
i o poezii. Re¢eno jinak: Borkovec se nim
uz v poezii zabydlel.

JIRI TRAVNICEK

Vykladac¢ svétem

Dvacéatym devitym svazkem edice Poe-
sie nakladatelstvi Torst je Poesie ZMilana
Exnera vydana v roce 1998. Jeji autor se do
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Ctenarského povédomi uvedl jiz dfive jako
prozaik svou Strukturou Stésti a knihou
A prece zazrak chtit... (1987, resp. 1989),
basnicka sbirka Ve slové hlina z roku 1989
jako soubor kratSich textd ma stale jeSté tak
trochu podobu samizdatovou.

Exner dozajista nebyl tvliircem povytce
,,podzemnim*, zatvrzele své texty odmitaji-
cim predvadét na vefejnosti v nesvobodné
spolecnosti, z vlastni zkuSenosti mohu do-
lozit, Ze jejich Cteni probihalo v potadu
Mirka Kovarika Zelené pefi a Requiem, vé-
nované pamatce F. G. Lorcy, oti$téné v al-
manachu Oheri III (ostravsky Profil, 1981)
v sobé nese dokonce celé sloky, bud ,,vytr-
hané* z Noci Majestatu, ¢i naopak zde ,,tes-
tované* pro dal$i pouZitelnost tamtéz.

Exner, ro¢nik 1950, v Poesii Z prezen-
tuje své tvurci obdobi z let 1976 az 1982
a je snadné spocitat vék jeho ,,basnické zra-
losti* ¢i toho, co uz on sam s Sestndctiletym
odstupem kodifikoval jako basnické dilo,
aby v doslovu soucasné vse ostatni s defini-
tivni platnosti urcil k nevydani.

Povazoval-li tenkrat vznikajici knihy za
nemozné v ,,letech Charty* vydat v tom tva-
ru, v jakém je dnes prezentuje Torst, coZ je
uivaha vzhledem k praktikim byvsich na-
kladatelstvi viceméné raciondlni, je mozna
pro mnohé prekvapenim jeho tehdejsi para-
lelni intenzivni styk s anglickou revue
Montemora (Londyn, New York).

Titul sebraného, vlastné vybraného
celku zni Poesie Z. Vyjima se docela pi-
kantné psany po archaicku na obalce pod
Stoilovovou poeZii. UZ z néj lze uvaZovat
o mnohém: lapidarnost a zaklad: poesie, nic
vic, nic méné. A jestliZe ne nic vice a nic
méné, pak vSe, vybalancované od letd do
propasti pres paddy do nebes k jakémusi
zklidnénému stavu. Poesie psana se s odka-
zuje ke svym pradavnym kofenim a zdro-
jum, k nejbytostnéjSimu byti basnika,
v tomto piipadé Milana Exnera, ktery se
pfiznava se k tomu, Ze poezie je mu smys-
lem i v dnesnim postmodernim svété, kde
vse je zrelativizovdno na stejné pravo a na-
rok skrz bytosti rizné dlit na stejné energe-
tické hladiné. Ale pro nékoho miiZe byt psa-
ni poezie také nécim (byt i uvnitf a tfeba
podvédomé pocitovanym) jinym neZ zaba-
vou a existenci - libovolnou - v Case: totiz
praci. A bez té nejsou kolace, byt pfipou-
$tim, Ze kdyZ né€kdo velmi umné umi jezdit
na skateboardu, muZe se zivit i tim. Presto
nepovazuji Milana Exnera ani za staromil-
ce, ani za zkostnatélého, nybrz za clovéka
povytce moderniho a velmi teoreticky
vzdélaného a védomého si své pozice. Pozi-
ce nikoliv kroku vpfted, ale rozhodného kro-
ku vzad posledniho lancknechta knizete
Schwarzenberka. Ono apendixni Zet je tro-
Sku matouci, jako by i graficky predchozi
eS popiralo a nabizi mozné vyklady: Z jako
posledni pismeno abecedy, tedy koda. Z ja-
ko predlozka vybérova, z koho, ¢eho: oné
doby, z Exnera, z duse, ze vSeho tehdy na-
psaného. AC na prvni pohled lapidarni, na-
znacuje, Ze i uvnitf to nebude snadné.

Kraldv most je z let 1976-1977, ¢ita
osm bdsni o rozsahu 29 stran, na jednu tedy
pfipada 3,625 stranky.

Elegie o téch, ktefi... patrné bud nava-
zovala v prib&hu roku 1976 ¢i vznikala
s nékterymi opusy soubézné, byla psana do
roku 1978, sedm bdasni, rozsah 26 stran,
pramér 3,714.

Dabel podle Darwina (paralelni), 1977-
1978, deset basni, 47 stran, pramér 4,700.

Nasledujici Noc Majestatu 1979-1980
je poema clenéna v osm oddila, 19 stran,
pramér 2,375.

Zavérecna skladba je jedina basen, nese
titul Otec morem nakaZenych v Kutné Ho-
fe, psana v roce 1982, ¢lenéna ve tii oddily,
34 stran, pramér na oddil 11,333.

Rici, o CEM autor pise, je lehce zava-
déjici a nezda se mi smysluplné rozebirat ti-
tuly jednotlivych basni ¢i oddild v poe-
maéch, ve zkratce lze konstatovat, Ze oblouk
jeho sklenuti je nesmirné Siroky, protoZe
pro Exnera, jako (uhaduji) aZ mikrocivné
vnimavého a Siroce se v svét rozvirajici-
mu/ho svym sebeschoulenim, je jakykoliv
podnét jakékoliv intenzity pti¢inou zachvé-
ni se zapisovatka seismografu. Byt samo-
ziejmé (a u basnika jaksi logicky navic) zde
nemusi nutné existovat pfima iméra mezi
pikem kfivky a silou a mocnosti popudu.
Precasto vlastné je vnitini napéti a koheren-
ce s bytim transponovana nikoliv vyliCe-
nim konkrétniho zézitku, ale literarnim opi-
sem. Jako kdyby nejvlastnéjsi vnimani své-

ta Milanu Exnerovi bylo v abstrakci, usta-
vi¢né, denni, v niZ pfevazuje spiSe pocit
marnosti nad normdlnim fungovanim.

Proto i témata jsou vazna, zabyvajici se
polemikou o samotném smyslu existence.
A co udélat, aby Cas vyméfeny nam vy-
hnanstvim nebyl neomluven. Nebylo uciné-
no pokusu o omluvu. A je-li tfeba mluvit
o Exnerovych hrdinech, protoze vsechny
své postavy heroicky vnim4, pak daleko vic
vztahovacéné k jejich mytické legendéarnosti
jako sebereflexi nez pro pocit viry (Kris-
tus). Zotoznénci, namatkou: Macha, Lorca,
Bedfich Bridel, Kichot. Macha velmi er-
bovné, divérné: Hynku, ty! A a¢ nejmeno-
vany, zajisté Vladimir Holan: Skute¢nost
prirazi! Ale dést / Seveli pozpatku... (str.
114) Holan jako DOslovny ucitel. Nenapa-
d4 mé nic bliz§iho neZ Prib&hy v souvztaz-
nosti k Poesii Z. A ovSem: pfesnost.

Par vypisku z cetby: Hory uzenin! Ha! /
...Pravice. Nesmrtelnost. Finis / Latinorum!
Z7enéli. Pané hrab&? O, / mé nohy! Limce
mé! Zavieny svéte kurev! / Zena = snob po-
hlavi. §§§ satanaSe! Lec¢? : To je kulometna
kadence, jednoslovné véty, tecky, presto la-
tina, vykficnik, slovo: zZenély, slovo: pané,
nejistota, nema-li byt pane, oblibend bdas-
nické rekvizita 6, matematické znaminko,
ti paragrafy! (str. 105)

Hrbacovsky obraz: ze zvichfeného ja-
hodniku kane rudd $tdva (Hrbac, aniz by
o Exnerovi védél, myslel (?) v Kralové Po-
li v téZe hudbé obrazi, zajisté ndhoda nena-
hodnd, nebot o kousek nize: Zilobiti jitroce-
le... (str. 127 a 128)

Pro mne snad nejkrasnéjsi obraz z celé
knihy, v Noci Majestatu, v ¢asti Horsky
kristal, kde nepadne ani slovo o Stifterovi,
zato o JINYCH CESICH... (A je to jen zjit-
fena fantazie, ktera mne nuti k drobnému
odboceni, neni to podvédomi vyhnaného
povalecného Podjestédi, Jizerskych hor?!):
Noc, ve které Johana Muzakova na druhé
strané JeStéda / se nad détskou rakvickou
ménila v Karolinu Svétlou. (str. 121)

Vykladacstvi, jehoZ je autor schopen ja-
ko recenzent vici dilim svych kolegt, je
dozajista spolupodminéno erudici, ale ne-
miiZe byt na ni zaloZeno. Je to jen rozvijeny
dar. Zcela pravem v obsahlém doslovu Bo-
humil Nuska pravé Exnerovu recenzni ¢in-
nost vysoce vyzdvihl a staci si precist z po-
sledni doby hodnoceni Vecefe BozZeny
Spravcové. Ono vykladacstvi je typické
i pro Poesii Z: jako vykladacstvi svéta.

JIRI STANEK

Ano, kam se podéla
ta palma?

Ten kiehce a dobromyslné vyhliZejici
pan s knirkem, ve tvéfi obcas tolik pfipomi-
najici Edvarda BeneSe zamlada, posledni
rakousky cisar a ¢esky kral Karel 1. pry do-
cela dobte mohl zachranit Evropu; se svym
osvicenym humanismem vsak pfisel v nej-
méné vhodnou dobu, uprostied prvni svéto-
vé valky; a protoZe sily narodnich a socidl-
nich revoluci uz v Evropé davno prevazily
nad silami kazdého konzervativné smysleji-
ciho jedince, skoncil jeho osud fiaskem,
Htragicky®, jak se nékdy v historii fika. His-
torik Jan Galandauer je u nas v poslednich
vic nez deseti letech nejzndméjsim a patrné
nejctenéjSim interpretem déjin rakouského
panovnického domu, k nimZ pfistupuje se
sympatii, jejiz podstatu netvori jen nostal-
gie: spolehlivé fungujici mocnarstvi a kva-
lita Zivota v ném pro Galandauera nebyly
prekondny v bezprostiedné néslednickych
reZimech, prestoze jejich protagonisté ob-
vykle tvrdili opak. Konzervativni civilnost
starého Rakouska se zd4 v podtextu Galan-
dauerovych knih moralné vitézit nad revo-
luéni teatralnosti rezimu, které ve stiedni
Evropé zavladly po roce 1918. Se zjevnou
starorakouskou sympatii byly ostatné na-
psany i predchozi Galandauerovy préce ja-
ko Osud trinu habsburského (1982) nebo
zivotopis FrantiSka Ferdinanda d’Este
(1993). V knize Karel I. - Posledni ¢esky
kral (Paseka 1998) tato tendence zatim vr-
choli, mimo jiné v otdzce poloZené uzZ na
zalozce knihy: ,,Kde je ta palma vitézstvi
z roku 19187

Cisar, pise Galandauer, byl podivuhod-
ny muz; je zobrazen a sledovéan hlavné pro-
stfednictvim svého vztahu k Cechtm, kte-
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ryzto vztah se posléze rozsifi na dalsi po-
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cetné narody fise a vyvrcholi v Karlovych
snahach o federalizaci Rakousko-Uherska.
Ze Karel pred vélkou podobné jako Franti-
Sek Ferdinand stravil v Cechach znaénou
¢ast Zivota, je celkem zndmo; na rozdil od
svého stryce viak pry Karel mluvil s Cechy
vzdycky Cesky a i jinak se projevoval jako
kultivovany vladce, citlivy k sloZitym mist-
nim, hlavné narodnostnim otazkam. Kolem
hluk a vrava blizicich se zdpast a v jejich
stfedu pristi panovnik, v jehoz povaze jako
by si do naruce padali Don Quijote s Oblo-
movem. I kolem Karla jako by bylo zvlast-
ni ticho, které se zda (v knihach) obklopo-
vat posledniho ruského cara Mikulase II.
v letech a mésicich pred revoluci a pred ma-
sakrem v Jekatérinburgu. Karlovi byl sou-
zen o néco méné tragicky osud - i kdyz kdo-
vi jak se véci jevi z pohledu monarchy: ne-
padl rukou vrahi, ale zemfel v roce 1922 na
Madeife, tfi mésice po druhém nezdafeném
navratu domu. Kratké obdobi mezi obéma
daty dost dobte nedovoluje nevidét mezi ni-
mi souvislost.

Na rozpoutani svétové valky Karel po-
dil nem¢l, pise Galandauer; usedl na triin az
v samém zdvéru tfettho valecného roku,
kdyZz zemfel FrantiSek Josef. Nacelnika ge-
nerdlniho Stabu, vidce rakouskych milita-
ristd, povéstného Conrada von Hétzendorf,
ktery si dokonce dovolil obvitlovat Karla
z defétismu, dal cisaf po n€kolika tydnech
sesadit, ale dal uz jako kdyby se choval ne-
uvéritelné: jako hlava jedné z mocnosti, jez
valku vyvolaly, neprestal vysilat signaly, Ze
ma v umyslu vélku zastavit, obcas dokonce
- coz byla slova, nevyskytujici se Casto ve
slovniku cisart - ,,za kazdou cenu®. Je otaz-
ka, zda pfi jeho povaze mél tento zdmér
vécny zaklad: podle vseho byl Karel ne-
smirné citovy ¢lovek, milujici Zenu a rodi-
nu. V§im daval najevo, Ze téZisté jeho Zivo-
ta lezi mimo déni, jeZ se odehrdva v jedna-
cich a pfijimacich salech. Mnoho casu stra-
vil na frontach, nebot k tomu byl nucen, ne-
méné (nepocitaného) Casu vSak pobyl mezi
svymi détmi (mél jich celkem osm). Kdyby
mohl, byl by vladl spiSe jaksi mimocho-
dem, tak, aby nikoho neobtézoval. Nemoh-
lo byt vétsiho paradoxu, nez Ze muz s tako-
vymto srdcem vedl zemi do vélky.

Jeho pokusy vymanit zemi z boje a za-
chranit tak jeji dzemni celistvost byly proto
dost absurdni, zvlast ten nejvyznamnéjsi
z nich, jehoZz disledky se vetejné provalily
jako takzvand Sixtova aféra: cisar u€inil na-
bidku miru Francii, po jejimZ pfijeti méla
Francie ziskat zpét Alsasko-Lotrinsko. To
vSak bylo v némeckém drZeni; aby Karel
zaZehnal tento urcity rozpor, nabidl Vilému
II. svoji, rakouskou Hali¢. Byla to osvice-
nost mirotvorce, nebo naivita, kterd se vy-
myké zdkladnim parametrim politiky? Jan
Galandauer se pfiklani k prvni varianté.
Karlovi véle¢ni protivnici, hlavné Spojené
staty, si v8ak jeho chovéni vyloZili jako sig-
de.

Z hlediska ceského ctenare je vyznam-
né, jak velky prostor Galandauer vénuje li-
Ceni vztahll mezi cisafem a Ceskou politic-
kou reprezentaci. Jeho prace se jako obvyk-
le dobte Cte a tentokrdt ma i bohaty obrazo-
vy doprovod, rozmistény prabézné v textu.
Je to kniha napsana s velkou sympatii
k astfedni osobé, nevylucuje vSak ani jiné,
skeptictéjsi vyklady Karlovy osobnosti.
A nabizi synteticky pohled na dobu, z niz
vzesla ,,své€tova revoluce®, feCeno s Masa-
rykem.

PAVEL KOSATIK

Casopis

Weles

Tak vam chci napsat o Cisle 1/98 toho
vendryiiského poetického magazinu, oteviu
ho a ¢tu: Myslis, Ze ti patii / 1 vikyf na pa-
dé / a Ze jim mas ke slunci bliz / Rozvaz si
co fikés. Taky by vas to vylekalo. A ja jsem
navic désné plachy. Jako kdyby to ten ko-
runni princ z Welesu a spol. védéli.

JenzZe, holenkové, ja jsem palice uma-
nutd, macena ve vodé rybnika Dvoristé, a ja
jen tak zbrané neslozim. Tak se prosté této
basni Domovské pravo od Libora Slivy vy-
hnu (ovSem nikoli s odporem). Doprava?
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Doleva? Doleva, doleva. Podél zdi a dole-
va. A jsem u basné Jakuba Grombife Kos-
telany. Tu bych sem nejradéji prepsal celou,
ale znate to, hned by v tom nékdo vid€l né-
co podezielého a jisté by nevdhal a Sel se
podivat do matriky, jestli nejsme s tim
Grombifem néjak z pfizné. TakZe jen prvni
sloku: Kostelany nad Moravou / nad Mora-
vou Kostelany / Rozemnutou vlhkou travou
/ voni dneska postel Anny.

Poezie je ve Welesu ostatné vagon. Ja-
ké tfidy ten vagon je? Rozhodné stoji na ko-
lejich a snad se i pohybuje. Vite, nejsem si
jisty, protoZe Spatné vidim na dalku, ale
mohu vam jesté zarecitovat kousek z basné
Ondreje Slabého Srpnova nedéle: Dopijes
pivo / a autobusem dojedeS azZ na konec
mésta, / abys u malého rybnicku hluboko
v lesich / nasel opustény krajic Zeny, / na-
tfeny lepkavym medem, / a nemohl se do
n¢j zakousnout...

Jinak nez v superlativech nelze mluvit
o vybéru citaci Vojtécha Kucery Taky véda
(o alkoholu trochu jinak) z rozsdhlejsi stu-
die nejmenovaného autora a o Trojakové
bitovském referatu Genius loci Slezska,
ktery pfimo vybizi k vyjezdu smér vychod
(ale zase ne to prehnat), prestoze z véze fry-
deckého zamku uZ kozly na sv. Jakuba pro
chudé neshazuji. A to nahodou i vim, kdy je
sv. Jakuba, protoZe u nds na chalupé je na
sv. Jakuba pout (asponi myslim).

Ukédzky z Kahudovy Houstiny do mé
hlavy (ano ja mam hlavu) zanesly otdzku,
kolikrat se jesté vyspim, nez vyjde. Pocitim
(ale moc to neumim), Ze to bude jedna
z velkych udalosti roku 1999 (kniZnich,
takZe Michal David s Coca-colou v zadech
zadny oslavny song, asponi doufim, nese-
soulozi).

Za prozu nastoupily také dvé horské po-
vidky Andrzeje Stasiuka v prekladu Jolanty
Kaminské a ani v tomto pripadé by, mys-
1im, nebylo vydani v Cechéach k zahozeni.
Velmi zajimavé piSe Véra Rosi ve studii
Otevirat svéty o Hrbacové Kalhotovém pa-
hylu. O to vic mrzi, Ze se text hemzi formu-
lacemi: ,Hrbac¢ vypravi..*, ,Hrba¢ neni
pouhym pozorovatelem...“, ,,Hrba¢ nepoda-
va Zadnd vysvétleni...“ atd.

Toto ¢islo Welesu se mi jevi jako
opravdu povedené. Kdybych chtél byt sko-
doliby (¢i objektivni?), tak bych fekl, to ta-
ky neni z4dné uméni udélat jedno Cislo za
rok, ale co.

Vyvedenost Welesu vynikne jesté vice,
kdyZ se porovné s piilohou Jihovychodni
posta, kterd je sto slonich za nim. VétSinu
prostoru zabiraji pfispévky dvou lidi, Zden-
ka Mitacka a Petra Motyla. Druhy jmeno-
vany v recenzi romanu Malina od Ingeborg
Bachmannové piSe toto: ,,Roman (...) ve
mné vzbuzuje dojem, Ze jeho autorka byla
pozoruhodna Zena, ale jen primérna spiso-
vatelka. (...) Pod nanosem feci, které maji
predevsim vzbudit dojem, jak je Bachman-
nova skvéla, ale citim zajimavou a silnou
osobnost.” (Néco pro fajn§mekry.)

Clanek Zdeiika Mitacka Prvni &tvrtleti
v naSich literdrnich ¢asopisech pak polemi-
zuje s ¢lanky v Literdrnich novinach, Tvaru
a v Hostu. Nic proti tomu, spiSe naopak, ale
myslim, Ze uz kvuli periodicit¢ by bylo
vhodnéjsi polemizovat pfimo v téchto ¢aso-
pisech.

V ¢lanku Ve virtudlnim staté se pak Mi-
tacek k literarnim Casopisim vyjadfuje jes-
t¢ jednou: ,,Vydavatelé Casopisu Host si
mohou 100krat hrat na elitu, ale ja je nemo-
hu za elitu povazovat, pokud se do jejich
tvorby nedostane téméf nic z toho, co oko-
lo sebe vidim. Ostatni, Literdrni noviny,
Tvar, Revolver Revue, jsou na tom zrovna
tak. Zbyva asi jenom cekat na zazrak...”

Vite, mél bych ndpad. Vezméte své oci
a poslete je do redakce nékterého z téchto
Casopist. Snad by bylo i mozné usporadat
vasSim ocim takové turné po redakcich. Pro-
blém by ale byl v tom, Ze o tom, co okolo
sebe vidite, by mohl psat vzdy jen jeden
z Casopist. A pokud byste se pak pripadné
chtél podivat, jak literarni Casopisy (ano,
jsou to casopisy literarni, nikoliv okolo se
rozhliZejici) diky vaSim o¢im vzkvétaji, tak
by vam je méli vritit, protoze vétSinou pre-
ce piSou, Ze nevraceji jen nevyzadané pfi-
spévky.

Ale vyhnul jsem se tomu pékné. Tak to
vidite, nemél jsem pravdu, Ze jsem palice
umanutd, macend ve vodé rybnika Dvofis-
t€? Preji Welesu vSe nejlepsi do dalSiho
ro¢niku.

ONDREJ HORAK



5. V olsanské vile

Kdy se Marie Majerova poprvé objevila
v proslulém utocisti prazské intelektudlni
bohémy, pfesné nevime. Zminky o olSanské
vile se v jeji korespondenci objevuji az na
podzim r. 1901, tehdy uZ vSak byla v tomto
prostiedi bezpecné zabydlena. Tim, kdo ji
tam uvedl, mohl byt A. P. Vesely, eventual-
né J. Stivin. Ten byl v fijnu 1901 odvelen
na dvoumeésicni vojenské cviceni a Majero-
va jej ve svych dopisech pravidelné infor-
movala o tom, co s pfateli z Neumannovy
druziny podnikala. Diky tomu se v jejich
dopisech dochoval pomérné detailni vysek
ze zivota prazské bohémy v pribéhu dvou
podzimnich mésict r. 1901, cenny zejména
svou autenticitou.

Tento obraz je nepochybné ponckud
jednostranny. Majerovou jako by viibec ne-
zajimala literarni aktivita jejich pratel; ne-
docteme se tu napriklad téméf nic o vyda-
vani Nového kultu, prestoZe to jisté byla
dilezita soucast tehdejsiho kolektivniho Zi-
vota v olSanské vile. Svéd¢i to o tom, Ze
Majerovou tehdy jesté vice zajimal Zivot
(zejména vlastni citové problémy, jimiz by-
la v té dobé zmitana) neZ umélecka tvorba.
A paklize se prece jen zabyvala literaturou,
bylo ji nesporné blizsi Zurnalizujici prostre-
di socidlné demokratického tisku nez esteti-
zujici vylu¢nost Nového kultu, v némz pres
pratelské vztahy s jeho vydavateli otiskla
pouze jednu basei. Jeji obraz Zivotniho sty-
lu Neumannova krouzku je jaksi obycejnéj-
§1, neZ bychom mozna cekali. Je to zdznam
veselych flami a bujarych vyprav nocni
Prahou, zazitkd, jeZ nejsou ni¢im Sokujici
ani vyjimecné. Je mozné, ze strizlivy zrak
devatendctileté Marie Majerové zde zachy-
til onu skutecnou, ,,vSedni“ tvar proslulé
bohémy, jesté nezatiZzenou pozdéjSimi my-
ty:

,Sesla se obycejnd parta u obligdtniho
Hartmanna. Pravoslav, Reis, Neumann,
Mila, Hevera, Pfuster, Boucek, JA. Kristy-
na byla seriozni, zpivala hrozné valciky,
méla novy kostym, Francouzka je ddl
sprostd a protivnd, vzbuzujici soucit, Ddn-
ka zas jako linidl a s télem hodnym dédicky
miliondre. Kohn md novy kuplet, Kohout je
nedostiZitelny ve svych Pepikdch a svetld
Anglicanka se zlatymi zuby méla fialovy
kostym, ktery ji ale tak neslusi, a s hladkou,
ohebnou eleganci (zvedala nohy aZ ke stro-
pu) hdzela noZickama, patickama, kramflic-
kama. /.../ Neumann cetl ndm psani, jeZ
psala Meno panu Hartmannovi; pise mezi
Jjinym, ,Ze je zdravd a ji jako krdva‘. Doslo-
va. Neumann se Cervenal a my smdli, aZ se
hory zelenaly. /.../ Pravda po vcerejsku za-
se stiné, odpoledne jsem u ného byla a le-
Zel. VSak jsme to taky vcera natdhli! Od
Hartmanna sli ¢i skdkali jsme do Kaisrov-
ky, Pravoslava, Neumanna a Boucka jsem
prinutila skdkat, ztratila jsem pritom miij
krdsnej Cernej pds - ch! V Kaisrovce se
k ndm pripojil néjaky Chorvat, Stdrniv pri-
tel, délal ndm po cesté ostudu a otrdvil nds
nadobro. Z deSperace $li jsme do Stolety,
kde nds to dobilo. /.../ Ale uprimné se pri-
zndvdm, Ze mdm dnes mordlni kocku. Tak je
mi to vSecko hnusnym a Spinavym, i ten tviij
prerafaelovsky andilek. Ale: ,Jesté jednou
se vrdtime*; a to v pondéli, prijede Gellner.
Je pry to mladicek dvacetilety, hrozné fes,
Jjak nadsené rukama tleskajic sdélovala mi
Mila; jsem fakticky zvédava. Ale nemusis se
bdt, je pry ,blonddk‘ a mné se svétlovlasi li-
dé protivi. Hehe!“

UZ v predchozim pokracovdni jsme
konstatovali, Ze dopisy Majerové se po pe-
riodé¢ okouzleni secesnim stylem stavaji
v prabéhu r. 1901 opét aZ provokativné ne-
literarnimi. V mnohém se tim podobaji je-
jim ranym listim z Budapesti - jako by se
po vstifebani mddnich kulturnich vliva vra-
cela k sobé samé. Jist¢ v tom lze spatfovat
vliv Neumannovy druziny a jejiho nefor-
malniho Zivotniho stylu, v némzZ se obdiv
k Uméni rozhodné nenosil, byt se v obsahu
Nového kultu ¢i v charakteru samotné Neu-
mannovy tvorby stile jeS§t€ projevoval.
Z tohoto hlediska byla Majerové nejblizsi
poezie F. Gellnera, kterou ostatné€ ve svych

dopisech nejednou citovala, a to i predtim,
nez jejiho autora osobné poznala. Informa-
ce o chystaném Gellnerové prijezdu je v ci-
tovaném Mariin€ dopisu utrouSena jaksi na
okraj duleZitéjSich sdéleni. Majerovd v té
chvili jesté netuSila, Ze za nékolik dni ji
zktizi cestu zfejmé nejosudovejsi muz jeji-
ho Zivota. Dopisy J. Stivinovi zajimavé zr-
cadli pocatky tohoto dlouholetého rozpor-
ného vztahu, ktery ukonc¢i az Gellnerovo
zmizeni na hali¢ské fronté.

., Brutdlni, zpévnou, lehkovdZnou cha-
su/ v svém srdci jsem si zamiloval ted.“
Oh, mily hochu, ten Gellner je vytecny
chlapec! Abych ti ho vypodobnila, in per-
sona vypadd zrovna, jako na tom autopor-
trétu, jenZe ve skutecnosti je mnohem mlad-
Sim, nez tam se zdd. JenZe nosi ted’ brejle.
Co u ného, flamiska, prekvapuje, jsou:
hroznd spousta svétlych vlasii a zdravim
kypici, bélouckd a naruZovéld tvdr, a pysky
Jjako kdyZ si je Rakovd nejlip namaluje. Po-
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/.../ Gellner bud’ je, nebo se déld vyZilym
flamendrem (zjevem jinak zajimavym a pro
umélecké vyjadrovdni vysoce vdZenym
u mne, zrovna jako ten nestastny Annun-
zio). A jd takovym nebudu, protoZe bych to
zkrdtka nedovedl. Znds mne prece? Zndm
lepsi cesty k vyvinu neZ Santdny a bordely.
(J. Stivin M. Majerové, Ceské Bud&jovice
11. 10. 1901)

V jednom se ale ukdznény socidlni de-
mokrat Stivin se svymi bohémskymi prate-
li shodoval: v bytostném odporu k armédni
masinerii. Jeho dopisy z budéjovickych ka-

Neznamé mladi

(Z rané korespondence Marie Majerové)

DAGMAR MOCNA

stavou je statny jundk, kterého pri odvodu
sliznou jako jahodu. Nejlepsi, co se mi
u ného zamlouvd, jsou jeho posudky o Zen-
skych. Je videt, Ze je hodné presycen témi
tzv. radostmi Zivota a Ze déld nejradéj jen
brajgl, ktery ale prirozené nikde jinde ne-
konct nez zas - v bordelu. Neni se co divit
konecné. Prebytecnd energie, jak rikd Pra-
voslav./.../ Jeho cynism (Gellneriiv) impo-
nuje. Zajimavo bylo pozorovat vyrazy jeho
obliceje pri vystupovdni riznych Zenskych.
Rakovymi byl hrozitdnsky prekvapen, neve-
7il, Ze cos takového jako ony miiZe existovat
v Santdnu - byly mu hrozné fddni, o Ddnce
rekl, Ze musila pred dvaceti léty byt slusnd
holka, o Francouzce nechtél ani mluvit,
o tvém ,prerafaelském andilku* Fekl: ,Brr,
to je perverzni Zenskd! To uz je asi hodné
dlouho, co ztratila vénecek, to byl Boucek
jesté malym klukem!

Nevim, co Fekl o mné, nechci to ani veé-
det, protoze pri jeho neskonalém cynismu,
ktery vSak neni nijak afektovany, musila
moje osobicka praspatné dopadnout. Cho-
val se jinak dosti slusné, rikal mi Marko
jako druzi, skdkal s ndmi pres celou Jind-
FiSskou ulici i Vdclavdk, viibec, hoch, Pie-
kypujici Mladi.

ZasaZzen byl i dvacetilety Gellner. UZ za
nékolik dni vznikla jeho baseni Z protéjSiho
brehu, vénovand Majerové: ,Ja jsem k tobé
nepfisSel/ v roztouZeni tklivém./ Ruce jsem
si zahrat chtél,/ mrtvé ruce zahiat chtél, /na
tvém srdci zZivém.* Baseni méla byt otiSténa
v Moderni revui, ale A. Prochazka se oba-
val, Ze by se Majerova urazila, a Gellnerovi
ji vratil (vySla proto aZ v Radostech Zivota
1903). Gellner zacal hovorit dokonce
o svatbé, byt to ex post Zertovné zlehcoval:
.,V pondéli rdno jsme se setkali se starym
Stivinem v jakési kavdrné. Vesely do ného
hrozné ryl. Byl jsem uZ trochu opily a pro-
hldsil jsem starému Stivinovi, Ze bych si Té
vzal, kdyby té Foltyn nechal sedét. Vér mi,
Ze jsem tuto pozndmku neudélal ze zlomysl-
nosti. Byvdam v opici hrozny dobrdk.“ (F.
Gellner M. Majerové 13. 11. 1901)

Stivin, zavieny v Ceskobud€jovickych
kasdrnach, ovSem Mariino nadSeni pro
Gellnera nesdilel - a divodem nebyla pou-
ze 7arlivost, nybrZ i zcela jiné osobnostni
zaloZeni a odli$ny hodnotovy Zebficek:

,Libi se ti Gellner. Nezndm ho sice
osobné - ale vytusil jsem hodné z tvych po-
zndmek. Nebyl bych jim asi tak nadsen jako
ty. (Nehledej v tom Zdrlivost - probiih!)
Dvacetilety mladik nemohl tolik proZit, aby
byl cynikem. Ostatné nebudu to rozprddat.

sdren vyrastaji ze stejnych prozitki jako
pozd&jsi Sramkova sbirka Modry a rudy:

.., Bydlime ‘v kasdrenskych bardkdch na
pude, spime na zemi (na slamniku) a je tu
v noci zima jak v psinci. Nesmis zpod deky
vystréit nos. Divim se, Ze se tak jesté drzim
pohromadé - dik vojenské ,vychové”, kterd
pres vSe usili udeéld z clovéka poslusné a ne-
myslici dobytce, které se neptd, kam, proc,
kdy a jak je povezou.*“ (J. Stivin M. Majero-
vé, Ceské Budgjovice 5. 10. 1901)

,, V sobotu zde byli rekruti 7 Halice. Ta-
kovi uboZdci, bez kloboukit na hlavé, v jedi-
né dlouhé kosili, prepnuté remenem, a jedi-
nych nohavicich. Také rakousti obcani.
A do nich budou vtloukat to, co do nds, vé-
ci, které kdyby clovek chtél opravdu pocho-
pit, musel by bedlivé sledovat a provddeét,
aby to vyhovélo. “

(J. Stivin M. Majerové, Ceské Budgjo-
vice 14. 10. 1901)

Stivinovy horké momentky z rakousko-
uherského vojanceni vrcholi nasledujicim
syrovym zézitkem (o tom, jak se z néj po-
treboval okamzité vypsat, svédc¢i fakt, Ze
kviili tomu poslal Marii zvlastni korespon-
denéni listek):

,,Na Zebriku, 7 kterého se - jak jsi vide-
la - hosi ,divaji na svét‘, se dnes rdno kolem
ctvrté hodiny obésil rekrut (trirocni novd-
cek) od 16. kumpanie na ,pucsriire’. Ze
strachu pred trestem - nalil pry kamarddo-
vi do bot vodu a mél jit k raportu. Je to udd-
losti snad jen pro mne a pro rodice uboZd-
kovy - jinak to kazdy prijal jako interesant-
ni novinku, dobrou pro vtipy: - , Ty pitomce,
to ti bylo tady tak zle?* vtipkoval plukovni
lékar k mrtvole privolany ... A po prohléd-
nuti mrtvoly surovi chlapi, kteri maji samo-
vraha pohrbit ,beze vSech poct‘, jeho mrt-
volu hnusnym zpiisobem zneuctili - jak ndm
se smichem vypravoval frajtr. Zaplat pdn-
biih, Ze tu budu uZ jen nékolik dni!*

(J. Stivin M. Majerové, Ceské Budgjo-
vice 6. 11. 1901)

Jesté pred Stivinovym navratem se vSak
Majerova dozvédéla o Gellnerové pohlavni
chorobé a dodate¢né pochopila, co ji vzka-
zoval v béasni Z protéjSiho brehu: ,,Zkusil
jsem dost bolesti,/ snesu jesté vice./ V prac-
kéch mél jsem neStésti/ a u holek nestésti/
s dohrou na klinice. /.../ Proto jsem ti poli-
bit/ nechtél Gbél Cela,/ proto zapiel jsem
svij cit,/ bazlive svij zaprel cit. -/ Krev ma
vzdorné viela...“ S Sokem z tohoto zji§téni
se opét sverila Stivinovi:

LA druhd véc, kterd mne dovedla roze-
chvét tak, Ze jsem skoro celou noc nespala

a premyslela a hddala se sama se sebou
a nevérila a Zasla a osklivéla si Zivot. Krdt-
ce - snad to vycitiS z jednoho Gellnerova
uprimného verse; ktery je docela vdzné mi-
nén a o némz ted nemohu pochybovat: Ne-
umiy jd od prdce,/ nezahynu bidou, / nene-
chdm krk v oprdtce, / zajdu syfilidou... Ta-
kovy hoch! To MLADI, ten ZIVOT! My jsme
proti nému hadr! Aspoit dle zevnéjsku. Tak
krdsné cerstvé jablko skrz na skrz prohni-
lé... DIvis se ted jesté jeho cynismu, o némzZ
Jjsem ti psala, Ze imponuje?

Stivinliv navrat do Prahy pak na nékolik
pristich let roziesil onen vznikajici citovy
trojihelnik a také ukoncil obdobi Mariina
bezstarostného flamovani s bohémskymi
prateli a zivota ze dne na den. Disledkem
kyZeného shledani odloucenych milenci se
stalo Mariino téhotenstvi a s nim vyvstala
nutnost existenéniho zakotveni. Bohémska
Praha se Marii, vrzené nahle doprostied
vSednodennich starosti, dokonale znechuti-
la a s lehkym srdcem ji opustila (pfestupni
stanici se ji a Stivinovi staly Rokycany, kde
v 1ét€ 1902 porodila syna Pravoslava, a pak
uZ nésledovala Videi). Era ol3anské vily se
stala uzavienou kapitolou jejiho Zivota; za
pouhé tfi roky se ovsem Neumannovym od-
chodem do Vidné s novou pfitelkyni Boze-
nou Hodacovou a naslednym zanikem No-
vého kultu ndhle stane minulosti i pro
vSechny ostatni zicastnéné. Prizmatem
blednoucich vzpominek pak tato éra zacala
postupné nabyvat poetizujicich a idylizuji-
cich rysi, aZ se stala jakymsi mytem o svo-
bodném mladi jedné literarni generace:

wJednou v nedéli jste s Pepkem prisli
s balikem burtikii a navrhla jsi, uvar, Milo,
hodné bramboracky, ty burtiky do toho roz-
krdjej, najime se vsichni a piijdeme ven, do
poli, na vylet. Udéldno, vykondno a Slo se.
Bylo to nékam ke Strasniciim nebo k Hrdlo-
Teziim. Vecer jsme se vraceli rozjareni, vese-
li. Bylo nds hodné, nevim, kdo vSecko. Ty, jd,
Stdria, Pepek, Boucek a Srdamek, moznd, %e
jeste nékdo, to uz nevim. Kdy? jsme prichdze-
li k Olsaniim, zastavila jsi se a ukdzala jsi na
vyvezeny rum a rekla jsi pateticky: Hle, més-
to se vyplivlo! Bylo to tak ctverdcky vyslove-
no - Ze jsme se vsichni rozesmdli. Jak jsme
byli vsichni chudi, ale tolik stastni a veseli.

(Kamilla Neumannova Marii Majerové
28. 4. 1954)

konec

Nase téma

Muzikal Rusalka: Original nebo plagiat?
Umélecké dilo nebo dobry obchod? Ve dnech
8.-10. bfezna vzdy v 9 hodin dopoledne a v re-
prize v 16.30 na stanici Vltava. Od lonského
podzimu diskutovali hudebni odbornici na stran-
kach denniho a odborného tisku i na vefejné be-
sed€ o zdsadni otdzce: je ¢i neni umélecky mrav-
né prijatelné pouZzit operu Antonina Dvoraka na
libreto Jaroslava Kvapila Rusalka ke zpracovani
do muzikalové podoby? Navzdory odporu straz-
cu Kvapilova a Dvorakova tviiréiho odkazu nav-
Stévuji od prvni prfedpremiéry, kterd se konala
26.ledna, nové vybudované divadlo Milénium
v HoleSovicich stovky zdjemct o pévecké a he-
recké vykony Bary Basikové, Kamila Stiihavky,
Petra Muka, Yvetty Blanarovicové, Yvonne Pre-
nosilové a dalSich v inscenaci, kterou podle lib-
reta Michala Prostéjovského a na hudbu Zderika
Johna na motivy Dvordkovy a Kvapilovy opery
nastudoval reZisér Jozef Bednarik. Ve tfech pul-
hodinach poradu Nase téma budou tvirci muzi-
kalové verze hdjit své dilo v oteviené diskusi
s hudebnimi kritiky a teoretiky; ke slovu se do-
stanou také pravnici a skladatelé. Pofady pripra-
vil a uvadi publicista Petar Zapletal, jehoZ re-
cenzi premiérového predstaveni muzikalu Ru-
salka si mazete poslechnout v Kritickych rozhle-
dech v 10 hodin na stanici Vltava 25.4nora.

Kam jsme dopluli aneb Konec namorni
plavby v (‘gechéch je nazev dvoudilného poradu
Nase téma, ktery muZete poslouchat ve dnech
11. a 12. biezna, opét vZdy v 9 hodin dopoledne
a v reprize v 16.30 odpoledne. Byla ¢eskoslo-
venska namorni plavba kulturnim statkem, o kte-
ry jsme nendvratné prisli?

Zajimavé hosty si do stu- S ; ltava
dia pozvala Helena Tybur- ——
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