Loiisky rok byl rokem kulatych vyro-
¢i. Jednim z nich bylo i vyroci studentské
revolty v zapadnich zemich. Onehdy pri-
znal Vaclav Bélohradsky, Ze po svém pri-
chodu na Zapad ji nebyl s to pochopit
(Reflex ¢. 33/1998). Jakkoli se jeho postoj
nyni radikalné zménil, zda se, Ze vétSina
nasi spolecnosti stale jesté hledi na kapi-
talisticky systém jako na vysnény svét.
Stile jesté nemame vSichni mercedesy,
stale jesté je mnoho véci, které oni tam
maji (i alespon si myslime, Ze je tam ma-
ji), my je chceme, a jesté je nemame. Do-
kud nebude uspokojena tahle chamti-
vost, dotud je pro nas konzumni kapita-
lismus vytouZenym snem. Snad pravé ta-
to touha je tim, co syti nekritickou atmo-
sféru v nasi spolecnosti. A mozna Ze je
onim hlubinnym zdrojem, z néhoz vy-
rusta, jisty intelektudlni infantilismus,
v némz se prosta negace komunismu jevi
automaticky jako idealni dobro (ideovy-
mi Kofeny tohoto jevu jsem se na stran-
kach Tvaru jiz zabyval v ¢. 2/1998).

O to vice prekvapujici je, Ze nekolik ti-
sic mladych lidi vyslo do ulic, aby pouka-
zalo na civiliza¢ni ohroZeni, jemuZ nés roz-
voj soudobého kapitalismu a predevsim je-
ho nadnirodni podoba vystavuje. Diskuze
o ,,Global* ¢i ,,Local street party* byly po-
znamendany pravé onim uZaslym pfekvape-
nim ¢lovéka z rozvojové zemé, ktery sou-
¢asné uvidel jak mnoZstvi konzumniho bla-
ha, které mu nabizeji zdpadni metropole,
tak demonstraci proti McDonaldovi. Pravé
v takové situaci nyni jsme my, ze zemi jen
o mélo rozvinutéjsich nez ty rozvojové.

Skutecné, kapitalismus dokazal velmi
mnoho. Do jist¢ miry osvobodil ¢lovéka
z poniZujici osobni zavislosti a posluSnosti
Slechtické vrchnosti. PoloZil praktické za-
klady demokracie, které v principu fikaji,
7e kazdy ¢lovék mé pravo podilet se na roz-

hodovani o vécech, jez se ho tykaji. Jestlize
byl ve svych pocatcich provazen dnes jiZ
nepiedstavitelnou bidou, vytvoril a v tomto
stoleti dile rozvijel zaklady hmotného do-
statku ve vyspélych zemich. ,, Prudky riist
produktivity amerického hospoddrstvi ve
dvacdtych létech vedl k zaplaveni trhu zbo-
Zim, které si diive mohli dovolit jen bohdci
- vysavace, pracky, ndramkové hodinky
a dalsi zboZi se stalo Siroce dostupnym.*
(Tindall, Shi) Drivéjsi psychologie nedo-
statku, mentalita spofivosti a skromného Zi-
votniho stylu byla vystiiddna psychologii
konzumentstvi. Spotieba se stala podmin-
kou fungovani ekonomiky a Setrnost by
mohla vést k ekonomické katastrofé. Jeden
novinovy uvodnik z té doby napsal, Ze
American ,,md pro svou zemi nejvetsi vy-
znam jiZ ne jako obcan, nybrz jako spotre-
bitel. Spotreba se stala novou nutnosti.“
(tamtéz) Po staletich stradani se ¢lovek ko-
necné vymanil ze stalé hrozby hladu. Na
konci padesatych let a v prubéhu let Sedesa-
tych se konzumni spolecnost zaloZzena na
této vysoké produktivité prace zacina rozvi-
jet i v Kkapitalistické cédsti Evropy. Rust
hmotného bohatstvi vytvari nutné predpo-
klady k rozsahlé demokratizaci Skolstvi
a k rastu poctu stfedoskolskych a vysoko-
Skolskych studentd, ¢imzZ se otevira cesta ke
vzdélani i pro méné majetné vrstvy obyva-
tel (Dahrendorf). V USA se pocet studentil
mezi rokem 1945 a 1970 z¢tyinasobil (Tin-
dall, Shi). Rozvoj technologie, vedouci ke
zdokonalovani a vzniku novych dopravnich
prostfedkti, podobné jako k ristu Zivotni
urovné, otevira svét pro Siroké vrstvy, a to
i pro studenty, ktefi nové moZnosti cestovat
také hojné vyuzivaji. Budovy bank a sprav-
nich rad ¢i rozsédhlé komplexy supermarke-
th se svou velikosti, leskem a nddherou std-
vaji symboly doby, symboly vyjadiujicimi
hodnotu majetku a moci. Néco znamenat,
patfit do tohoto svéta ,,splnénych pfani“ je

ovSem mozné jen tehdy, kdyZ pfijmete jeho
hodnoty a budete Zit jeho zplisobem Zivota.

Kdo jiny by dnes vice mohl ocenit
uchvatnost tohoto svéta nez ti, kdo z néj by-
li dosud vylouceni, tj. lidé z tzv. posttotalit-
nich zemi a chudych zemi Jihu. A tak mno-
hé zapadni intelektudly a ekologické akti-
visty zardZi, e snem Cecha (podobné jako
napf. Inda) je zapadni Zivotni urovei
a vlastnictvi véci béZnych ve vyspélé kapi-
talistické spolec¢nosti. ,, Chudi hledaji misto
na slunci, tomto slunci (...) vic neZ svétla
néjakého nezndmého svéta. “ (Dahrendorf)

V bohaté zapadni spole¢nosti zdanlivé
neni Zadny zédsadni divod k nespokojenos-
ti. Jak jiz kdysi napsal Herbert Marcuse:
.,V podminkdch rostouctho Zivotniho stan-
dardu se jevi nesouhlas se systémem (...) ja-
ko spolecensky nesmysiny. “ Avsak jiz v ro-
ce 1960 probihd obsazovaci stivka studen-
ti na americké Greensboro, ktera pfedzna-
mendva desetileti lidskych prav (Tindall,
Shi). Studentské protesty namifené zpocCat-
ku proti byrokracii a tuhé hierarchii univer-
zit se rozs$ifily o pozadavek lidskych prav,
prav menSin, demokratizace spole¢nosti
a o protesty proti valce ve Vietnamu. Inspi-
ra¢nim zdrojem jim byly ideje J. J. Rousse-
aua, H. D. Thoreaua, knihy J. Kerouaka.
Podle jednoho z mluvcich J. Haydena stu-
denty znepokojoval piedevSim nedostatek
svobody jednotlivce v zemi ovladané ob-
rovskymi organiza¢nimi strukturami (tam-
té7).

Studentské hnuti dosahuje vrcholu v r.
1968, kdy nepokoje, které predchazely po-
litickym, se rozsitily z Berkley do londyn-
ské School of Economics, na Sorbonnu a na
Svobodnou univerzitu v Berliné (Dahren-
dorf). Po tomto roce se pozornost piesouva
na otdzky Zivotniho prostredi, ¢ast nespo-
kojenych studentti prechazi k opozi¢ni kul-
tufe. Zda se, Ze prevladla atmosféra rezig-
nace na radikalni zménu spolecnosti. Hnuti
sice vedlo k demokratizaci spolecnosti, ale
nikoliv k jeji radikalni proméné. Hleda se
proto alternativni svét, alternativni Zivotni
styl. Tim se stavaji zndmi zejména hippies,
ktefi zakladaji své komuny usilujici o vy-
tvoreni alternativniho svéta jak uvnitf vel-
kych mést, tak na venkové&. Jejich urcujici-
mi znaky byly odpor k existenci jakychko-
liv pravidel a autority se zdiraznénim ma-
ximalni svobody jedince, absence voleného
vedeni a vibec jakéhokoliv vedeni, volny
sex nesvazujici zddného z partnerii vzajem-
nymi zavazky, ideologie nendsili a snaha
o nalezeni smyslu Zivota v hlubokych ,,au-
tentickych® proZitcich néceho vzneSeného,

bozského, vyvoldvanych casto s pomoci
(Pokrac¢ovani na strané 4)
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o) zaraduj se, zubni nerve,
zmrzlina bil4 je jak gervais,

chut sladka, ale ukoji.

Jsem troSku smuten pfi v§i verve,
6 t€S se na mé maso, Cerve,

v zamc¢eném chodim pokoji.

Kdyz polir zednikiim svym laje,
hlas néhy vol4, vSecko taje

a hned v nés cosi okfeje.
Podlésky najdes v Seru héje,
kopretinové zavéje.

Lampar se bliZi, rozZihaje,

o mnohém véda, mnohé znaje,
stékaji v stoku koleje.

Stékaji v stoku, piitom syci,
les vSecko vsakne do jehlici,
zamek se méni v aleje.

Z bibliofilie Jsem nyni se vSemi
(Petrov 1998)
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Ves v pohranici

Vole jd v pétactyricdtym, to mi bylo tfindct,
normdlné nevinny chlapecek a skaut, co si chtél
uzivat prirody, a v KURATORIU na Letné tam
byl zdbavnej vedouci, ridkej Vdclav Mecil, kde je
mu konec, tenkrdt mél dvaadvacet let - a prisel
za nasima, Ze pojedeme vod Kuratoria do Kamy-
ka za Litométicema, Ze to nebude nic stdt, jenom
penize na cestu, a my normdlné doma tri deti, tak
mi nasi dali na cestu, tak jsem jel. Ty penize na
cestu byly jediny penize, co jsme méli, protoZe
Jjsme jeli nacerno, takZe zbyly, a skvéle jsme si Zi-
li a hospodarili s téma penézma na cestu.

Tam délali v hospodé merurikové knedliky, ty
Jsme kupovali do velkyho dZbdnu, normdlné plnej
dzbdn, no, bylo nds asi dvandct, a hlavni zdroj
obzivy byly ty meruiiky, ne, normdlné - bylo to po-
hranici, v pétactyricdtym, a Némci méli nacesané
kosicky merunék pod stromama, rozuméj, v péta-
Ctyricdtym jsme brali Nemciim a mysleli jsme, Ze
Jje to v porddku, do ty doby se nekradlo! Pockej,
hnedle se dozvis - takZe normdlné jsme chodili po
dvou a kazdej vzal pod stromem dva koSiky, ty
Jjsme schovali, a ty Cesi, co prijizdéli pro meruii-
ky, se nds ptali, kde se proddvaji meruiiky, jd
Jjsem Fek, my mdme doma taky meruriky, a nds ve-
douci fek SKOC DOMU, a tak jsme si na dvacet
minut lehli do prikopu a pak jsme prisli a proda-
li. Rozuméj. My byli nevinni! Brali jsme Némciim
a méli za to, Ze je to v porddku. Pochop! V péta-
ctyFicdatym! V Kamyku! V pohranici! No, pak nds
chlapecky zacal vosahdvat. No jo, vlastné tam
Zddnd holka nebyla, sami chlapeckové. Kde je mu
konec! Vdclav Mecil! Jd tenkrdt vo voSahdvdni
hovno vedel. TELEVIZE nebyla, vid...

TYS MUSEL BEJT JELITO!

A jak to tedy skoncilo? Rekl: NORMALNE.
Do ty doby se nekradlo.

A usnul s pivem v ruce.

NADEZDA PLISKOVA,
z knihy Hospodska romantika, Petrov

Literarni Velikonoce

Velikonocni literarni festival porada letos uz
posesté Spolecnost pratel PEN klubu a Paméatnik
narodniho pisemnictvi.

Skolni dopoledne: 24. 3. v 11.00 v PNP Ra-
dost a Zalost (Fr. Lad. Celakovsky, Leo§ Jana-
cek). 25. 3. v 11.00 v PNP Svlékdni modrych sti-
nit (Simona Volkova). 29. 3. v 10.00 v PEN klu-
bu Pohddky bri. Grimmui. 30. 3. v 10. 00 v PEN
klubu Ostrov, kde rostou housle (Pavel Srut, Pe-
tr Skoumal). 31. 3. v 11.00 v PNP Kouzelné zr-
cadlo literatury (beseda nad novou ucebnici - J.
aJ. Uhdeovy, Milan Uhde).

Volné podvecery: (vzdy v 17.00): 23. 3.
v PNP Postni ¢as a Velikonoce v minulosti (Pa-
vel Jurkovi¢ - k roku seniorti). 24. 3. v PEN klu-
bu Sochy, fotografie a literdrni vykriky (Mojmir
Preclik). 25. 3. v PEN klubu Za plotem (Jifi
Stransky, Vlasta Tresnak). 29. 3. Yellow Cab
(Iva Pekarkova). 30. 3. v PEN klubu Prdtelstvi
(Max Brod - Franz Kafka). 31. 3. v PNP Bild ra-
da poezie v Atlantisu (Zdenék Rotrekl, Petr Ka-
bes, Milos Dolezal). 1. 4. v PEN klubu V mdmo-
vé postylce (Premysl Rut). 8. 4. v PEN klubu
Malé aprilové PENovdni (Ivan Vyskocil).

Jaroslav Cejka
a vyznam slov

Z nékterych knih souCasné cCeské i svétové
prozy je Cloveék zvykly na rizné ostré vyrazy. Ma-
ji-li v dé&ji smysl, vypovidaji-li o nécem, pak je ¢lo-
vék samoziejmé bere. Ale jsou-li pouhou schval-
nosti, exhibici, silactvim, pak nemaji v dobré lite-
ratufe co délat. Basnik, prozaik, dramatik Jaroslav
Cejka odpovéd&l na anketu Tvaru (C. 5, str 10)
o umélecké svobodé zptisobem, ktery mé konster-
noval a po kterém jsem se v duchu omluvil i néko-
lika exhibujicim autortim. Jaroslav Cejka vstupo-
val, podle svych slov, do literatury pomalu, celych
patnact let, ,,a vykopnut jsem z ni byl bleskové, za
par tydnt,* piSe. Mam dojem, Ze clovek od pera by
mél predevs§im znat vyznam slov. Kdo kdy koho,
pane Cejko, vykopéval z literatury? To byl snad
znamy styl jiné doby, o které se cudné zminujete.
Pisete, Ze svoboda publikovat byla upirana desit-
kam autorti v padesatych a pocatkem Sedesatych
let. O tom, Ze byli zavirani, se nezmifiujete. Dalsi
byli o svobodu publikovat pfipraveni béhem tzv.
normalizace, a namatkou jmenujete tfi, v zavorce
etc. Ale Skoda Ze jste nepocital vSechny ty, kterym
byla odebriana nejen moZznost publikovat, ale
i moznost existence, to jest normélni obZivy, po-
kud tomu slovu rozumite. A pak do tfeti, tedy stej-
né viny nehordzné fadite sebe, Peterku, Syse apod.
Vas nékdo poslal myt okna, méfit vodu, délat So-
féra, hlidat, topit, vy jste ve Ctyficeti ¢i padesati le-
tech svého véku méli problém s prostou existenci?
Radéji to slovo opakuji, aby Vam neuniklo. Tvrdi-
te, Zze ,,néco jiného, nez kdo smi publikovat, je
ovsem to, o ¢em se smi psat.”“ Ale Vy snad vite 1é-
pe nez kdo jiny, byl jste pfece u pramene, Ze o tom,
kdo smi publikovat a o ¢em se smi psit, se skutec-
né kdysi rozhodovalo. Ale piedlozte jediny dikaz,

Ze v tom dnes nékdo pokracuje! Existuji snad se-
znamy zakdzanych autord, existuji snad pokyny
knihovnam, koho vyradit, existuji snad pokyny na-
kladatelstvim, kdo smi a nesmi lektorovat? Pane
Cejko, Vy jste pfiSel jen o privilegované postave-
ni, a to vas ziejmé traumatizuje. Z literatury Vas
nikdo ,,nevykopl® (jak to, Ze si Vas Tvar nasel?),
rate se jen podivat do Slovniku ¢eskych spisova-
teld, dil 1, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, na-
kladatelstvi Brana 1995. ,Skutecné uméni pak
v nastoleném marasmu kon¢i jak spraskany pes.*
Tak charakterizujete dneSek. Mozna Ze jste prilis
Cetl Zdanova a zapamatoval si jeho slovnik, kte-
rym nahrazoval jakoukoliv argumentaci. Pokud
ovSem dochazite k zavéru, Ze ,,skuteCné uméni se
rodi spi§ z nesvobody®, a pokud se citite nesvo-
bodnym, pro¢ tedy toto ,,skute¢né umeéni* nepred-
vedete? Na rozdil od téch, ktefi méli k ruce pouze
samizat, mate k dispozici stovky nakladateli. Ale
v roli zlostného bolestina je Vam tieba lip.
ANTONIN JELINEK

O Spolecnosti FXS

3. brezna se uskutecnila valna schiize Spolec-
nosti F. X. Saldy. Vyro¢ni setkéni ¢lentl a piizniv-
cli Spolecnosti uvedli recitaénim pasmem z Saldo-
vych versi, esejti a dopisti D. Fochovi a J. Sebek.
Poté vystoupil predseda Spole¢nosti FXS J.
Wiendl se zpravou o ¢innosti v roce 1998, kdy se
mj. uskutecnila série prednasek o edicni problema-
tice (M. Spirit o vydavani Saldova dila, V. Binar
o samizdatové edici dila J. Demla) a dale cyklus
diskusnich podvecer na FF UK, zaméfenych
k problematice soucasnych literarnich Casopisti
(Literarni noviny, Kriticky sbornik, Host, Revol-
ver Revue a Kritickd piiloha RR, Tvar, Souvislos-
ti). Zhodnocen byl téZ 2. ro¢nik stiedoskolské sou-
t&%e Esej na téma FXS. Po diskusi valnd schiize
schvilila sloZeni vyboru Spole¢nosti FXS na rok
1999, ktery bude pracovat ve sloZeni: V. Binar, D.
Fochova, J. Herman, M. Kofena (jednatelka), L.
Merhaut, M. Spirit, M. Vacik (mistoptfeseda) a J.
Wiendl (predseda). Pro leto$ni rok vybor Spolec-
nosti chystd mj. sérii literarnékritickych diskusi
o nékolika vyraznych ¢eskych prozach 90. let, da-
le pak vétsi cyklus setkani nad soubory praci pred-
staviteld riznorodnych literarnéteoretickych a his-
torickych sméra soucasnosti a vydani Zapisniku
o Saldovi. VyhlaSen byl té7 3. roénik stredoskol-
ské literarni soutéZe a pokracuji prace na piipravé
edice Saldovjzch textd, nezafazenych diive do sou-
boru Kritickych projeva.

-wie-

Souvislosti

Posledni vecer diskusi o literarnich casopi-
sech se tykal Souvislosti. Jedinym recenzentem
byl Robert Krumphanzl, ktery prednesl obsdhly
referdt. Nejprve uvedl, Ze Souvislosti jsou pro né-
ho vlastn€ tfi Casopisy v jenom. Zminil mj. snahu
o objevnost (materidl o Cepovych ¢lancich, o Bu-
nyanové Poutnikové cesté), intelektudlnost (Vit-
kav c¢lanek Intelektual a plebej), Casté uzivani
metafory kruhu (¢lovek jako zajatec kruhu ¢i ja-
ko ten, ktery kolem sebe kruh vytvafi), také re-
dak¢ni kruh jakozto stfed (Casté uZivani plurdlu -
,-na nds zbyva ukol...”) a v mnoha piispévcich da-
véni na odiv vlastni upfimnost.

Na zavér Michael Spirit upozornil, e timto
vecerem diskusni ¢innost Spole¢nosti F. X. S.
nekondi a Ze v dubnu az kvétnu (termin bude jes-
té upfesnén) probéhnou diskuse o knihach jako
Kunderova Nesmrtelnost, Topolova Sestra ¢i
KIli¢ je pod rohozkou Vlastimila Tresnaka.

ONDREJ HORAK

Blahopiani [VRu

Blahopiejeme Rudolfu Sedldckovi k bulhar-
skému fadu Madarski konnik druhého stupné,
ktery mu byl udélen za zvIast vyznamné zasluhy
pro rozvoj bulharsko-Ceskych vztahi v oblasti
kultury. Rudolf Sedlacek byl ¢eskym kulturnim
radou v Sofii v letech 1994-1998, kdy ziskal
Cestny diplom ministerstva kultury, Cestny od-
znak 1. stupné Sofijské univerzity Sv. Klimenta
Ochridského, Cestnou medaili se stuhou sofijské
Statni hudebni akademie a dalsi.

Puldruhého milionu

Pedagogicka a didakticka dila Heinera
Schmidta, vyznamného némeckého teoretika lite-
ratury pro mladez, pedagoga, vydavatele a biblio-
grafa, se tykaji pfedev§im vyuZiti knih pro mladez
pri vychové k chépéni literatury na zékladnich
Skolach, literarni interpretace a textové analyzy,
srovnavaci pedagogiky, dé&jin némecké literatury
aj. Za standardni dilo literarni pedagogiky plati jiz
vice nez tficet let jeho piirucka Bibliographie zur
literarischen Erziehung (Bibliografie k literarni
vychové). Za mimotadnou bibliografickou ¢in-
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nost v oblasti pedagogiky a didaktiky byl v roce
1982 poctén Spolkovym kfiZzem za zdsluhy.
V soucasné dobé idi své Zivotni dilo Quellenlexi-
kon zur deutschen Literaturgeschichte (Pramenny
slovnik k historii némecké literatury). Od roku
1994 vyslo v duisburském nakladatelstvi Verlag
fiir Padagogische Dokumentation sedmnact svaz-
ki od A po K véetné, které obnaseji bezmala de-
vét tisic stran mezinarodnich bibliografickych
udajii. Autor se zaroven podilel asi na 150 publi-
kacich, kde zvefejnil bezmala ptldruhého milionu
bibliografickych tdaji. 28. tinora se letos doZil se-
dmdesiti let.

JIRT VESELY

Oznamili TRu

* Nakladatelstvi VySehrad prezentovalo
knihy: Roland Fréhlich: Dva tisice let déjin cirk-
ve, Marianne Fredriksonovd: Anna, Hanna a Jo-
hanna, Michael Krupp: Sionismus a stdt Izrael,
Adolf Adam: Liturgicky rok. To vSe u pfilezitos-
ti otevieni nového knihkupectvi VySehradu
v Jindfisské ulici 23, Praha 1.

* Orientalni Gstav AV CR a Nakladatel-
stvi LIBRI uvedlo Encyklopedii starovékého
Predniho vychodu.

* Maison de Bourgogne se prestéhoval na
Vaclavské namésti 4, 110 00 Praha 1, tel.: (02)
96248600, fax: (02) 96248603.

 Divadlo Komedie hlasi novou premiéru -
Per Olov Enquist: Obrdzkdri. (Ze Zivota svétlu-
Sek).

* Spole¢nost bratii Capkt pretiskuje ve
svém bulletinu ¢lanek z Tvaru 9/98, jimz Vladi-
mir Novotny reaguje na anketu Lidovych novin
o nejvétsiho Cecha 20. stoleti.

« Casopis Mistni kultura &. 3 radi, kde hle-
dat finance na pamatky, a mapuje stav jednotli-
vych regionélnich knihoven, z nichz napt. Cho-
cerady u BeneSova se mohou pochlubit celou pé-
tinou obcant - registrovanych ctenari.

* Kruh pratel ceského jazyka (pii Klubu
Melantrich Praha) pokracuje v pfednaskéch. 24. 3.
- Vojtéch Rén (Liberec): Zeleznobrodské pasije.
31. 3. - Tomas Maté&jec: Sousedské hry jako feno-
mén literarni. 7. 4. - Jazykova poradna. Jazyk ve
vefejném dorozumivani. Ridi Milan Jelinek, Br-
no. 14. 4. Milan Jelinek: Vztah puristl ke sloZeni-
nam. 21. 4. Josef Simandl: Ekoteroristé. Jazykova
soudnicka. 28. 4. Kulaty stil: Zemé Cesk4 - zemé
dobra. (Problémy interpretace) 5. 5. Vaclav Petr-
bok - Radek Lunga: Svatovaclavska literarni tra-
dice mezi AugSpurkem a Prahou v 17. stoleti. 12.
5. Josef Hrbacek: Vztah formy a funkce v syntaxi:
véta - vypovéd. 19. 5. Jiii Kraus: Cistota jazyka
jako pojem sociolingvisticky. Pfednasky pravidel-
né kazdou stfedu od 18.00 v budové Filozofické
fakulty UK (Praha 1, nam. J. Palacha 2) v poslu-
charné ¢. 18 (pfizemi vpravo).

* Pani Jenny Poliakova z Olomouce nds
upozornila, Ze rakouska spisovatelka Ilse Tiel-
schovd, rodacka z Hustopeci na jizni Moravé, se
20. bfezna doZiva sedmdesati let. Je to autorka
Cetnych povidek, z nichz nékteré zachycuji
vzpominky na Moravu, predev§im pak jeji trilo-
gie z osmdesdatych let, kterd je prodchnuta smut-
kem nad ztracenym domovem a touhou po nale-
zeni sporddaného Zivota. Roméan Die Zerstérung
der Bilder (1991) byl preloZen do CeStiny.

* Mala vystavni sifi v Liberci ma vystavu
historickych fotografii Krdsné casy.

* Katedra fotografie FAMU a Galerie Vel-
ryba zvou na vystavu Stephannie Kiwitt: Daleko
od hvézdy - Zeny z ruského Ddlného vychodu - do
26. 3.

* Galerie Bayer a Bayer vystavuje Josefa
Zdcka: Apaté - do 3. 4.

* Divadlo Archa a Britska rada uvadéji
Jonzi D, undergroundovy tane¢ni soubor, ktery
se od 80. let pohybuje v prostfedi britského hip-
-hopu: Lyrika Fearta - The Requel. 19., 20 a 21.
3. ve 20.00.

* Francouzsky institut vystavuje ve spolu-
praci s Kanadskym velvyslanectvim Michéle
Wagquant - od 24. 3. do 24. 4.

Recky bdsnik Spiros Vargos Cetl p¥i své ndvstévé
v podkrovi Valdstejnské jizddrny ze své poezie
(preklad Al. Biichlerovd). Foto Dana MojZiSovd.

* Chebské muzeum otevira 3. 4. Chebsky
hrad.

* Hnuti DUHA zve na Vyndseni sester smr-
tek Morany a Urany - v sobotu 20. 3. v 11.30
v Tyné nad Vltavou - akce s programem umélcti
proti atomovym elektrarnam. Pfineste si bubinky
a chiestidla. Lze zajistit i pfenocovéni.

¢ Muzeum Kroméfizska a Svabinského
kruh pritel vytvarného uméni vystavuji do 11.
4. Obrazy, tapiserie a krajky Zdeny Dvordkové.
Zaroven vystavuje Etruské a antické uméni.

¢ V Madarském kulturnim stfedisku uvi-
dite Vytvarny salon Siklos.

* Rakousky kulturni institut pokracuje
v cyklu &teni Mladi literdti z Ceské republiky
a Rakouska: Petr Borkovec, Radek Knapp, Mar-
gret Kreidl, Michal Sanda. 18. 3. ve 20.00.

Spisovatelé a MDZ

Mezinarodni PEN je, jak zndmo, organizaci
nepolitickou, které jde jen o svobodu slova.
Sdruzuje literaty bez ohledu na jejich narodnost,
nabozenstvi, politickou ,,pravost™ ¢i ,levost™.
A tedy po evropskych revolucich, které svrhly
komunismus a zbavily se i jeho nejriznéjsich
vnéjskovych atributli, se v PENU postupovalo
trochu jinak. U nas kdysi 8. bfezna povinné sla-
veny MDZ (pro mladsi generaci vypisuji: Mezi-
narodni den Zen) tady zruSen nebyl.

Organizace tento den respektuje, protoZe jej
respektuji nékteré stity, a tak jej fadi mezi dny
svych akci, podobné jako statni svatky, Vanoce,
Novy rok - af kiestansky, pravoslavny nebo
buddhisticky. Pti téchto prileZitostech totiz byva
udilena amnestie.

Dopisy tedy putovaly napt. do Kuwajtu, kde
irdcka novinarka Berto Sulaiman Al-Dakhtil pra-
covala v ¢ase irdcké okupace r. 1990 pro okupant-
ské noviny. Jeji list byl totiz zakdzan a premistén
do listu jiného, kontrolovaného Iracany. Tiebaze
nechtéla pracovat pro Saddama, neméla na vybra-
nou: Byla dvakrat pfedvolana s diraznou vyhraz-
kou, ktera se tykala i jeji rodiny.

Po okupaci kuwajtska vlada podnikla mnoho
odvetnych krokt proti byvalym kolaborantiim,
k nimz byli pfifazeni i takovito novinari. Al-Dak-
hil byla odsouzena na doZivoti revolu¢nim tribu-
néalem, ktery podstatné omezoval prava obhdjcu,
a vladne dokonce piesvédcent, Ze vypovédi tu by-
ly ziskdvany na muceni. Za pét rokii doslo k revi-
zi soudnich vysledkd, kdy napf. vSichni redaktofi
proirackych novin dostali amnestii. Trest Al-
-Dakhtil vSak pokracuje. Chtéla by byt propusté-
na, ale nepieje si v tom pfipadé deportaci do Ira-
ku - jak se stalo mnoha jejim krajanim. Na oboji
ma pravo.

Vybor pro véznéné spisovatele se letos za-
meéfil i na Pékistan, kde pfipomnél premiérovi
afghanskou uprchlou novinarku Nazidu Sara Bi-
bi, jiz hnuti Taliban vyhroZuje smrti.

Dalsi dopis dostal bulharsky prezident Stoja-
nov, na obranu novinarek Jovky Atanasové a Ta-
tany Vaksbergové. Atanasovd je souzena na svo-
bodé a hrozi ji az tfi roky vézeni za ¢lanky o ko-
rupci. Jeji stihani, jak se ukazuje, je vedeno ni-
koli pro nepravdu, ale pro napadeni vyznamnych
osob. Vaksbergové hrozi dva roky za ,,0sofeni*
a ,urazku na cti - k ¢emuz mélo dojit v jejim
rozhlasovém projevu ve Svobodné Evropé. PEN
zada stihani zastavit a vola po revizi pravniho
kodexu.

(Cerv)

Napsali o ViR

LR ryze autorské knihy sv&d&i o extrémni
zaujatosti pro sviij zpiisob.*
VIKTOR SLAJCHRT, LtN 9/16, 1999
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Pét odpovédi - Yvety Synkové Graffové

,,Cesky jazyk vstoupil na svétovou scénu‘

Uprostied Manhattanu jsem potkala Yvetu
Synkovou Graffovou, ktera je vice Ces-
kou, nez by si ¢lovék myslel vzhledem
k tomu, jak malo casu stravila v rodné ze-
mi. Na mdj ndvrh jsme mluvily anglicky
(aby se nevytratila autenticita pfi prekladu
pro americké Ctenare), pozdéji jsem litova-
la, Ze jsem se pfipravila o pfileZitost slySet
ji mluvit Cesky, kdyZ ji Mistr Kosler - slav-
ny c¢esky sbormistr - sliboval spolupraci.
Yveta Synkova Graffova ma bezpochyby
nejvetsi zasluhu na tom, Ze americké pub-
likum pozndva ceskou operu. Narodila se
v Praze a s rodi¢i emigrovala v roce 1947
do Parize, kde vyrostla a vystudovala
hudbu. Ve dvaceti se dostala do New Yor-
ku, kde ji lakal ,novy svét", ale namisto
Zpévu se provdala a zaloZila rodinu. KdyZ
zacaly déti chodit do Skoly, muz i otec ji
nabddali, aby vyuZila svij hudebni talent -
a tak vsechno zacalo. Byla to Synkova
Graffova, kdo uved| Janackovy opery na
americkou scénu. Brzy pak jezdila po
Spojenych statech a po svéteé jako konzul-
tantka ceské opery. Minuly rok se zucast-
nila i prvniho mezinarodniho provedeni
Rusalky, které v Praze pro Decca Records
natacel Sir Charles Mackerras s hvézdami
prvni velikosti jako R. Fleming, B. Hepp-
ner, D. Zajick, F. Hawlata, E. Urbanova.
Co to obnasi, délat jazykovou in-
« struktorku opernim zpévakam?
Predev§im jsem prosla pafizskou hu-
debni konzervatofi, takZe jsem sama zpé-
vackou a hudebnici. Nejde tu jen o praci ja-
zykovou, protoZe ve chvili, kdy pfistupuji
k véci, nikdo ¢esky neumi. Obycejné se nej-
driv sejdu s vedenim opery, pak hovorim
s feditelem - ten potiebuje pfesné védét, co
zpévéaci v kazdém momentu fikaji. Pak mu-
sim vzit zpévaky jednoho po druhém a pra-
covat s nimi, nejdiiv na jazyce vlbec, a pak
na prekladu - co budou vyjadrovat v tu kte-
rou chvili. Interpretace je vic nez jen slovo
- slovo je pouhym zakladem, ale potom je

jesté néco jiného, co jazykovi konzultanti
vétsSinou nedélaji. Nejvic Casu u kazdého
vénuji mluvenému jazyku, coz ve zpéva-
cich vytvari jistotu, Ze vyslovuji spravné.
Zacinala jsem od nuly, ted po dvaceti letech
je to trochu jednodussi. Nez jsem zacala
s Ceskou operou v USA, skoro nikdo v za-

hranici Cesky nezpival.

Byla to v Americe prvni opera, kte-

« ra se zpivala ¢esky?

Ano. Ale ja zacCala s operou v koncertni
podobg, v Carnegie Hall, byla to Opera Or-
chestra v New Yorku. To bylo leh¢i. Vzdyc-
ky jsem zkousSela pozvat jednoho nebo dva
Ceské zpévaky, aby prijeli prevzit dva hlav-
ni party, a k nim jsem postavila zpévaky
americké. Smetantiv Dalibor byl prvni, pak
jsem uvedla Libusi - to bylo jeji prvni za-
hrani¢ni predstaveni viibec. VSechno se zpi-
valo Cesky, a takhle jsem délala pét Ci Sest
oper. Pak jsem preloZzila v§echny Janackovy
opery do anglictiny. TfebaZe jsem se snaZi-
la udélat preklad co nejvérnéji, uz jsem citi-
la, Ze opery musi byt zpivany v jazyce, pro
néjZ byly napsany, zvlasté pak Janackovy.

Kde se konalo prvni vase predsta-

« veni?

Jako prvni riskovali Cesky zpév v San
Francisku. Kurt Herbert Adler, ktery byl vy-
nikajicim feditelem, byl na svém misté uz
dlouho a byl dostatenym prominentem na
to, aby si mohl takové rozhodnuti dovolit.
Nikdy na to nezapomenu, protoZe to bylo
prvné, co se Ceska opera zpivala v origindlu
na velké americké scéné a s velkym sborem
- byla to Janackova Jeji pastorkyna. Kdyz
jsem tam pfijela, byla jsem jedinou CeSkou.
Bylo to jesté pfed simultannim titulkovanim,
takZe publikum ani pofddné nevédélo, jak
déj pokraCuje. Sbor musel zpivat vSechno
zpaméti, ale byl skvély a mél velky tspéch.
Predvedli jsme, Ze americky sbor je schopen
zvladnout CeStinu, a pravé to mi myslim
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umoznilo pokraCovat v praci dal. Ted zpiva
Cesky ve svété skoro kazdé opera.

Jak k tomu zpévaci pristupuji, uci

« se ¢esky snadno?

Je to tzasné, pokazdé byli vSichni na-
dseni. Kudy chodili, tudy si pro sebe brum-
lali Ceské véty, aby si zapamatovali jazyk.
Americti zpévaci jsou neobycejné dobie
pripraveni hudebné, ¢tou z listu velmi rych-
le, jako by to byla kniha, takze i kdyZ jim
pridate némcinu nebo Cestinu, je to sice tro-
zvladnout. Maji velky talent pro jazyky.

VSichni ti zpévéci jsou mymi prételi, pro-
toZze kdyZ se date na tenhle druh prace, jste
pak jako rodina. Béhem poslednich deseti let
jsem pracovala s mnoha nejlepsimi zpévaky
svéta a mam je moc rada. Je az dojemné, ko-
lik dsili do toho dévaji a jak dokonali chtéji
byt. Délaji to s takovou laskou, piijdou ke
mné a ptaji se jako déti: ,,Opravdu to bylo
spravné? Jde to uZ takhle?* Ja je za to miluji.

Taky jsem vymyslela fonetickou transli-
teraci pro CeStinu do anglictiny, aby to zpéva-
ci mohli ¢ist sndze, a jini, co ted v zahranici
instruuji ¢eskou operu, pouZivaji moje mate-
ridly. Byla jsem ohromena a taky docela po-
bavend, kdyz jsem zjistila, Ze se chystaji dé-
lat Cesky Smetanova Dalibora na Sardinii -
protoZe kdyZ jsem pred dvaceti roky zacina-
Ia, lidi se mi smali. Ale je to dobré pro ¢eskou
operu a skvélé pro cesky jazyk, Ze vstoupil na
svétovou scénu, vZdyt historickd bitva o nasi
feC byla tak dalezita pro nasi nezavislost.

Citite se pravou CeSkou? Kolik &a-

« su jste stravila ve své rodné zemi?
Ne moc. Ale opravdu se citim Ceskou,

to kvuli svym rodi¢lim, my byli samotnymi
Cechy uprostfed Pafize. Musela jsem se ucit
¢eskou mluvnici, ucit se vSechno. Mluvim
Cesky starobyle spisovné, se vSemi grama-
tickymi néleZitostmi, protoZe otec trval na
tom, abych mluvila cesky spravné. VZdycky
mi fikal, kdykoli jsem zacala myslet fran-
couzsky: ,Jednou ti takhle pajde CeStina.*
A je to pravda. Clovék musi vyrist, aby po-
chopil, kam patii, kym opravdu je a co umi.
Otazky IRENA KOVAROVA

Ahoy, New York, pteklad -rv-

SLOVENS

Klub slovenskej kultiry v spolupraci
s Klubom ceskych spisovatelov pripravil be-
sedu a priatelské stretnutie k Sestdesiatindm
Ruda Chmela, vediiceho kabinetu slovakisti-
ky na prazskej filozofickej fakulte. Ked po-
Cujete meno Rudo Chmel, tak vas hned na-
padne: literarny historik, kritik, vysokoskol-
sky ucitel, hungarista, editor, publicista, $éf-
redaktor, zacas aj poslanec, diplomat, a urci-
te som nevymenoval vSetko. Ak by sa ma
niekto spytal, ako by som jednym ¢i dvomi
slovami charakterizoval Ruda Chmela, od-
poviem: ,,Muz Visegradu®. V laudéciu, kto-
ré pri tejto prileZitosti povedal jeho dlhoroc-
ny priatel a spolupracovnik Ludvik Patera,
vymenaval $kalu literdrnych zaujmov, ktorej
sa jubilant venoval: od $tirovského obdobia
do stcasnosti. Ci uZ to bolo vydanie Listov
a dennikov Mikul4d§a Dohndnyho, Hurbano-
va praca Slovensko a jeho Zivot literdrny,
alebo dalSich trinast vlastnych publikacii,
nehovoriac o edicidch. Zaznamenal udalosti,
o ktorych by inak bolo niekolko riadkov
v dejinach literatiry. Citanim zo sloven-
skych a Ceskych novin a Casopisov o Kon-
grese slovenskych spisovatelov v roku 1936
pripomenul kniZzne tito vyznamni udalost
slovenského, ale aj Ceskoslovenského literar-
neho a spolocenského kontextu tridsiatych
rokov. K storocnici mesacniku Slovenské
pohlady vydal monografiu Dejiny v deji-
nach, v ktorej esejisticky zachytil cez dejiny
tohto Casopisu dejiny slovenskej literatiry
i kus historie slovenského spolocenského Zi-
vota. Slovenskym pohladom zostal verny aj
neskor, ked ich zastitil ako Séfredaktor kon-
com osemdesiatych rokov a vytvoril z nich
modernd literdrnu revue. Umoznil v nich na-
vrat do literatiry pred novembrom 1989 aj
osobnostiam politicky proskribovanym, ako
bol Donimik Tatarka a dalsi. Je to svedectvo
toho, Ze ked sa chce, niektoré veci idu a ze
normalizacia na Slovensku mala ini podobu
ako v Ceskych krajinich. Zasadna praca, kto-
rou sa Rudo Chmel zapisal do dejin sloven-
skej literatdry, si Dejiny slovenskej literar-
nej kritiky, ktord zachytil od romantizmu az
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do roku 1945. Druhy diel, ktory by doviedol
az do dnesnych dni, nam este dlhuje. Pri vy-
Cte jeho literarnohistorickych prac neslobod-
no zabudnut aj na jeho Literdrne vztahy slo-
vensko-madarské, lebo to bola hungaristika,
ktorou sa etabloval ako literarny kritik. V tej-
to sdvislosti, ale z iné¢ho sudku je memoéaro-
va kniha ,,Moja madarskd otazka®, v ktorej
nielen zaznamendva svoje poznamky, ktoré
si viedol ako velvyslanec v Budapesti v ro-
koch 1990-1992, ale aj rozhovory poskytnu-
té a Stadie napisané po navrate z Budapesti
v roku 1993. Reflektuje v nich zloZitd a ne-
raz protirecivd problematiku ¢esko-sloven-
sko-madarskych a madarsko-slovenskych
vztahov. Pravdivé st jeho slova, Ze ,,madar-
sky element v slovenskej relacii je prina-
jmensom taky dolezity, ak nie doleZitejsi,
ako v Ceskej reldcii element nemecky. Na
Slovensku sa nereflektoval vZdy triezvo are-
likty tohto prezitku trvaji dodnes.*

Za vynikajuci napad povazujem antold-
giu Slovenské otazka v dvadsiatom storoci,
ktorud zostavil a napisal k nej obsiahly tGvod.
Nie je bez zaujimavosti, Ze doslov k nej na-
pisali Petr Pithart a Gyula Csaba Kiss. Tex-
ty predstavuji panordmu slovenského poli-
tického myslenia, dokumentujui, ako Slova-
ci od roku 1918 preZivali svoj nedokonceny
narodnoemancipacny zdpas. Kniha bola pre-
loZzena do madarCiny a jej Cesky a polsky
preklad ¢akd na vydanie, lebo nie su penia-
ze. Skoda, 7e na Ceskej strane sa nenaSiel
sponzor, ktory by umoznil ju vydat, lebo
niet lepSej prileZitosti poznat slovenské
myslenie a spdsob uvazovania. Nedavno na-
pisal Ladislav Kovac, prvy slovensky post-
komunisticky minister $kolstva, Ze je mu
Lluto jeho Ceskych priatelov, ktori o vela
prichddzaja tym, Ze nemozu sledovat niek-
toré slovenské televizne programy a citat, ¢o
sa pise na Slovensku. Cesky narod sa sprava
nerozumne, ba absurdne: zmenSuje svoj kul-
turny priestor. Na Slovensku osamostatne-
nie niti slovenskych intelektudlov k inten-
zivnej reflexivnej ¢innosti, ¢im je stimulo-
vany rozvoj celej kultiry a pritom je Ceska
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kultdra nadalej vyuzivana ako samozrejma
sucast spolocnej kultiry. V doslove k Slo-
venskej otdzke Petr Pithart sa pyta, i by to,
¢o tu editor zhromazdil a postavil vedla se-
ba a proti sebe a dostalo sa vc¢as k politicky
zodpovednym Tudom, mohlo ovplyvnit po-
sledné deje Cesko-slovenské. Odpoveda si,
Ze by to asi neovplyvnilo, aj pred Siestimi
rokmi bolo uz neskoro, ale nas vsetkych
ucastnikov tychto dejov by to nemohlo ne-
vybavit vic¢Sou schopnostou sebareflexie.

Rudo Chmel po navrate z Budapesti ne-
dal ruky do lona a vo vedomi, Ze nie je moz-
né len platonicky hovorit o spolo¢nom stre-
doeurépskom priestore, zacal vydavat Stre-
doeur6pske noviny. Mesacna priloha v den-
nikoch SME, Lidové noviny, Magyar Hirlap
a Gazeta Wyborcza priblizuje Styrom naro-
dom aktudlne problémy a novinky. V maéji
budi dva roky, ¢o zacal vydavat casopis OS,
mesacnik o pritomnosti s minulostou pre bu-
dudcnost, ktory ma dalsi podtitul Ostrov oso-
bitych postojov a Férum obcianskej spoloc-
nosti. Bez prehdnania moZno povedat, Ze za
ten Cas sa stal najlepSim mesacnikom, ktory
vychadza na uzemi niekdajsej federdcie. Po
septembrovych volbach na Slovensku bolo
niekolko postov, ktoré si mohol Rudo Chmel
vybrat. Imponuje mi, Ze prednost dal dobu-
dovaniu slovakistického pracoviska v Prahe,
o ktorom v roku 1994 Ladislav Ballek vtipne
poznamenal, Ze jeho vytvorenie je jediné po-
zitivam rozdelenia $tatu a taktiez pokraCova-
niu v literdnych a edi¢nych projektov. Za
predchadzajiceho rezimu pri takychto jubi-
le4ch sa davali vysoké Statne vyznmanenaia.
Rudo Chmel, ktory koncom osemdesiatych
rokov tak noblesne vykonaval funkciu slo-
venského tajomnika Ceskoslovenského
zvizu spisovatelov v Prahe, by asi velké oce-
nenie nedostal. Na rozdiel od mnohych dnes-
nych i minulych nikdy nebol ani chvilu v ko-
munistickej strane. Uctu ostatnych ziskaval
svojou mravnou integritou, kategériou slus-
nosti, ktort si ¢lovek ma zachovat.

VOJTECH CELKO
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Cumim, ¢umim,
¢umim na bednu

Uméni mélo tentokrat na obrazovce zas
jednou smilu - v Udalostech na CT 1 v ne-
délni podvecer 7. bfezna nas Martin Dorazin
informoval z Moskvy o udélosti zfejmé tam-
nimi agenturami hojné nabizené. Jak by ne,
Slo prece o ,,nejdrazsiho ruského malife®, je-
hoZ obraz ma pry na zdi i sdm prezident
Clinton! Dopisovatel, poslusen halasné re-
klamy, ndm jej i takto neuvéfitelné prezento-
val. Zahlédli jsme Sot z procovské vernisaze
a maloucko z mistrova dila, které, jak se zda,
nikoho neurazi Vzhledem k tomu, Ze nam
CT 1 nepredvadi ruské uméni nijak pravidel-
né, je slozité pochopit, pro¢ praveé pana No-
vozenova jsme museli vidét.

Pfitom by stacilo informovat se mezi ne-
zavislymi kunsthistoriky a nechat si od nich
pripravit tfeba vécnou charakteristiku a hod-
noceni vytvarnikova dila, uZ proto, aby se
snizilo riziko, Ze naletime na komeréni
humbuk. Uméni ma prece zcela jina kritéria
a malokdy zde platilo, zv1ast pak v pripadé
umélcl Zijicich, Ze ¢im draZzsi, tim lepsi. Na-
vic osobni vkus amerického prezidenta tu
neni ni¢im vic nez pravé jen jeho osobnim
vkusem. Divak vSak, zblbnuty penézi a po-
pularitou, uctivé vali o¢i. Televizni Udalos-
ti mivaly Casto s kulturou problémy, tento-
krat ale chybél jakykoli korektiv, jejZ ziej-
meé ztratily s osobnosti LibuSe Hajkové.

Zato ve ctvrtek 18. 3. by si nikdo nemél
nechat ujit devadesatiminutovy dokument
vysilany pod ndzvem Denik pana Pfitznera
ve 21.45 na CT2. Ve spoluprici s K2 a za
finan¢ni podpory MK vznikl v rezii Pavla
Stingla, ktery se podilel na scénafi se svou
Zenou Markétou (kamera Martin Kubala),
historicky dokument na motivy Zivotniho
pribéhu Josefa Pfitznera, zastupujiciho
prazského primatora z doby protektoratu.
K natoceni daly podnét autentické deniky,
na jejichz podkladé byl na podzim pétacty-
ficatého roku Josef Pfitzner odsouzen k tre-
stu smrti a za dvé hodiny po vyneseni roz-
sudku vefejné popraven na Pankrackém na-
mésti za piitomnosti ¢etnych davi.

F j"f ; - b
Josef Pfitzner, prvni zprava, foto archiv

Pro leckoho bude novinkou, Ze tento
,VySepostaveny* nacista pivodem ze Sudet
(ve kterém stéle bublal pocit jakési osobni
nedocenénosti) byl zdroven univerzitnim
profesorem, historikem svétového jména,
ktery se svého Casu projevoval loajalné vi-
¢i Ceské védé, a byl dokonce profesorem
Pekarfem doporucen za mimoradného ¢lena
Kréalovské ceské spolecnosti nauk. Vyrustal
jako vesnicky chlapec z malych pomérd,
které ndsobila i pfislu$nost k narodnostni
mensiné - to posilovalo jeho touhu se vy-
pracovat, zprvu pouze odborné. V devéta-
dvaceti se stivd mimoradnym profesorem
pro déjiny a sporu ¢eské a némecké univer-
zity, znamého ,,boje o insignie*, se viubec
nezucastni. Do politiky se dostava teprve se
silicim henleinovskym hnutim, v némz uvi-
di svou pfileZitost: AZ zamrazi pfi pomySle-
ni, Ze osobni drdha tohoto ¢lovéka se za ji-
nych okolnosti mohla ubirat cestou vazené-
ho humanitniho védce!

Hned po okupaci je jmenovan samot-
nym Hitlerem a existuje mnoZzstvi dokladi
o jeho udavacstvi a jiné horlivosti (zamére-
né Casto na Ceskou symboliku), které z vys-
Sich mist byvaji usmérfiovany jako nero-
zumné. Spolupracuje s Ustavem rasové hy-
gieny na Némecké prazské univerzité, kterd
tem svého druhu, predevs§im pro klid v ne-
vélcici Praze. Pfitzner je autorem pland, kte-
ré méla Rife s Geskym obyvatelstvem: po-
némcit, vyste¢hovat, pfevychovat, postavit
ke zdi - jak koho. Jako vyznamny muZ na
radnici oddava Heydricha, nicméné mezi té-
mi dvéma existuje jista rivalita, Pfitzner ma
dokonce odejit z funkce, coz se zméni az po
Heydrichové smrti. Pfi patrani v materialech
byly nalezeny cetné nové dokumenty, napf.
o samotné Pfitznerové popravé. Jenom snad
rozhovory se sudetskymi pamétniky, ktefi
navic dlouze vzpominaji na odsun, mohly
byt vic sestfihany, jsou jako z jiného filmu.
JANA CERVENKOVA



(Pokracovani ze strany 1)

drog (viz Handk, Jankowski, Leary). Hip-
pies pochézeji pfedevsim z bohaté vzdélané
bilé mladezZe, ktera byla zhnusena valkou
ve Vietnamu, rasismem, pozadavky svych
rodict a politiky. Zklamani z nedspéchu
snah o politickou proménu spolecnosti se
hlasi ke krédu harvardského profesora Ti-
mothy Learyho: ,, Povzbud se drogou, vnor
se do proudu a na vSechno se vykasli.“
(Tindall, Shi).

Na zivoté této ,,nelogicky* se boufici
mladé generace se jist¢ podepsalo to, Ze vy-
rstala ve svété, v némz se poprvé v déji-
néch objevila moZnost totalniho zniceni lid-
stva. Atomové zbrané ucinily budoucnost
nejistou (Arendtova, 1995). Co vsak stoji za
zaznamenani jako urcity symbol: proti val-
ce ve Vietnamu protestuje mnoho z téch,
kteti se ji mohli vyhnout. Proto (i kdyz exi-
stuje vice vysvétleni udalosti Sedesatych
let) se zda nejpravdépodobnéjsi, Ze se jed-
nalo o moralni vzpouru. ,,Jejich revolucni
ideou je mordlni cit,“ napsal jeden autor
(viz Arendtova, 1995).

Zdanliva nelogicnost této vzpoury vsak
potiebuje jesté blizsi vysvétleni. SkutecCny
kapitalismus ma velice daleko k Siroce pro-
pagované ideologické frazi o soutézi indivi-
dui, kde o uspéchu rozhoduje nadéni a pile.
Ve skutecnosti se lidé pohybuji v siti velice
slozitého hierarchicky usporadaného soci-
alniho systému. Instituce, které zde vznika-
ji, jsou zakladnou moci a bohatstvi téch,
kdoZ v nich zaujimaji horni pozice. Bohat-
stvi i moc 1ze nabyt a udrZet pouze v téchto
institucich a jejich prostfednictvim. Lidé na
vrcholcich téchto mocenskych pyramid
jsou schopni prosadit svou vuli proti odpo-
ru jinych lidi, a dokonce i vIad statd, prave
diky témto instituciondlnim mocenskym
prostiedkiim. Takovymi lidmi jsou v mo-
derni spolecnosti ,, vy§e postaveni politikové
a vlddni virednici v klicovych pozicich, ad-
mirdlové a generdlové, majoritni (zduraz-
nil M. V.) viastnici i vedouci sprdvni Cinite-
lé vyznamnéjSich korporaci“ (Mills). R.
Dahl uvadi, Ze ,, horni jedno procento Ame-
ri¢anii vlastni 57 % vSech podnikovych ak-
cii, 60 % vSech obligaci a 26 % veskerého
bohatstvi (podle idajii za r. 1980, v jinych
vyspélych kapitalistickych stdtech jsou tyto
idaje obdobné). Primérny prislusnik této
nejbohatsi vrstvy kontroluje témér stondso-
bek ekonomickych zdrojii ve srovndni s prii-
mérnym americkym obcanem...* (citovano
dle: Keller). V USA, jeZ maji vice nez 220
miliont obyvatel, je jen necelych 64 000 li-
di, ktefi vykazuji ro¢ni pfijem milion dola-
1l a vice. Za poslednich 10 let tyfem péti-
nam obyvatel stéle klesaly jejich realné pri-
jmy a jen jedné pétin€ rostly. Jedno procen-
to obyvatel USA vlastnilo na konci osmde-
satych let 37 % soukromé vlastnéného ma-
jetku (viz Hospodaiské noviny, 16. 6. a 13.
7. 1992). Tato vlastnicko-mocenska elita
ovlada spolecnost.

Regulace konkurence pfimou intervenc-
ni a zdkonnou moci statu mé paradoxni di-
sledek. JestliZze byla tato role statu za F. D.
Roosevelta posilovdna za tcelem udrzeni
konkurence a oslabeni koncentrace moci
v rukou elity, davd nyni pravé této elité
moznost vyuZivat stit ve svidj prospéch.
Vlada, diky svym moZnostem, utvari vse-
obecné pouzivanou a vysoce efektivni ces-
tu k ziskdvani a udrzovani podili na trhu
a omezovani vstupu konkurenti (Etzioni).
Za timto tcelem jsou vyuZivany i vyzvédné
sluzby. Americkd Narodni bezpecnostni
sluzba (NSA), dotovana staitem ro¢né osmi
mld. USD, pomaéhala pti prodeji americké

technologie do Saudské Arédbie obdobné ja-
ko pfi pronikdni americkych vyrobci auto-
mobild na japonsky trh (Black). ,, Ve vSech
politickych strukturdch je politickd moc
rozdélena nerovnomeérné... Nekteré ekono-
mické subjekty ovlddaji velkou cdst zdroju,
které je zapotiebi k informovdni, vzdéldvd-
ni, presvédcovdni a mobilizovdni volici.
A co je nejdiileZitejsi, mnohd vlddni rozhod-
nuti jsou prijata mezi volbami po konzulta-
cich s ekonomickymi zdjmovymi skupinami
a pod jejich vlivem, které vétsina volicii ani
neznd a neschvdlila je.“ (Etzioni) Proti glo-
balni vladé ekonomickych elit, vyrazujicich
ze hry demokracii, protestuje nyni i Jack
Lang, prezident Mezindrodni komise fran-
couzského parlamentu (Hospodarské novi-
ny, 18. 3. 1998, s. 10). VyuZzivani stitu ve
prospéch téchto majetnych mensin ma vice
podob. Kromé jiz zminéného vlivu je to
i moZnost pfimého kupovani hlast poslan-
cl. Néklady americkych vyrobct automo-
bild na pfijmy ve vysi 6 mld. USD, které
ziskali v r. 1984 sami jako vysledek ,,dob-
rovolnych* dovoznich omezeni, a naklady
na ziskani 13 mld. USD datiovych tlev pro
exportéry predstavovaly objem méné nez
jednoho procenta dodatecnych prijma. Te-
dy kazdy dolar investovany do ovliviiovani
vlady pfinesl 100 dolari. Jak piSe Etzioni,
je to ,,kSeft za fajfku tabdku“. OvSem ma
své meze. Naftové spolecnosti v roce 1974
usilovaly o sniZeni dani z neocekdvaného
zisku 400 mld. USD. Na utvofeni lobby
a na prispévky volebni kampané vSak utra-
tily jen né€kolik miliont, ¢imZ dosahly hero-
ického zkraceni dafiové povinnosti - nejdri-
ve 228 mld. USD, i kdyZ mohly dosdhnout
vice. Pfi¢inou, pro¢ nevyuZily plné své mo-
ci, byla obava z verejného poboureni (Etzi-
oni). Stat tedy nefunguje jako prosty néstroj
moci vlivnych skupin, ale jako néstroj, kte-
ry tyto skupiny dovedou a mohou vyuZivat
ve svij prospéch mnohem vice nez skupiny
jiné ¢i vefejnost, a to diky pfevaze své mo-
ci - svého vlivu na stat. Tato pfevaha vSak
musi byt vzdy znovu potvrzovana, nebot
vznikd v procesu vzijemného nepretrZitého
zapasu jak téchto skupin mezi sebou, tak
mezi nimi a verejnosti.

Oblast piisobeni vlastnickych elit ale jiz
davno neni dédna izemim jednoho stitu. Di-
ky technologickému pokroku, v neposledni
fadé diky vzniku svétové pocitacové sité,
doslo k vyrazné globalizaci jejich moci,
ktera mizZe byt uplatfiovdna prakticky oka-
mzité. Wall Street Journal napsal 9. listopa-
du 1992: ,,Ackoliv je nikdo nezvolil, ackoliv
Jsou anonymni a casto cizinci, velci svétovi
investori, kteri ziskali dluhopisy (americké)
Stdtni pokladny, maji, velmi pravdépodob-
né, nad americkou ekonomickou politikou
od nynéjska moc, jakd nemd obdoby - snad
i prdvo veta.“ (citovano dle Broze)

V modernim svété korporaci se nikdo
,,neudéla” sam, a zvlasté ne prisluSnik ame-
rické elity. ,, Ve svété korporacnich hierar-
chit jsou lidé vybirdni svymi nadrizenymi
podle jejich kritérii, kterd mohou byt riiz-
nd.“ (Mills)

O co se tedy soutéZi, je souhlas, prijeti
témi, na nichZ zaleZi. Tato podstatna odka-
zanost na uznani druhych odvadi ¢lovéka
od jeho vztahu k vnéjSimu svétu, coZ byl
pro néj zéasadni problém po vétSinu jeho
historie. Poznani pfirody, materialni vy-
sledky lidské prace, jeji tvorivy charakter,
to vSe ztraci na vyznamu. Nyni rozhoduji
socidlni kontakty, schopnost piisobit na
druhé, zalibit se, upozornit na sebe, udé€lat
si ,,jméno” apod. To je ovSem svét velice
nejisty, zavisly na milosti mocnych a vysta-
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veny tvrdé vzajemné konkurenci. Nejistota
ohledné toho, jak je ¢lovék témito ,,mocny-
mi“ hodnocen, nestdlost a proménlivost je-
jich nazort, zavislych jen na jejich rozma-
ru, vede jednak k nutnosti neustile znovu
soutéZit o jejich uzndni, jednak k pocitu ne-
ustdlého ohroZeni z mnoha sméri. VSichni
zavisli zaméstnanci jsou tak vystaveni sil-
nému pocitu ,,rozptylené iizkosti“ (Ries-
man). AvSak skrytou agresi v boji o tspéch
je tfeba maskovat, aby lidé spolu prece jen
mohli Zit. A pravé tato hrand druZnost re-
klamuje jednu dulezitou trZni vlastnost:
Koupite-li mé, udéldte dobry obchod, nebot
nevyvoldvdam konflikty s kolegy, je na mne
spolehnuti a §éfiim nedéldm potiZe. Jak ale
nevyvolavat konflikty s ostatnimi zamést-
nanci v zapase o uspéch? Jediné tak, Ze jsou
pokrytecky piekryty okazalou druZnosti.
., Potlacenim vsak nepridtelstvi nezmizi, jen
se vzddli uvédomeéni. Nepridtelstvi naopak
tim, Ze se nemiiZe primo projevit, nariistd,
az prostoupi celou osobnost, vSechny vzta-
hy k bliznim i k sobé...”“ (Fromm 1993)
Agresivita je tady vytvafena samotnym
systémem, v némz jejim zdrojem jsou spo-
lecenské instituce. Nutnd spoluprace lidi
v té€chto hierarchickych organizacich ma
pak spiSe podobu ,soupefivé spoluprace*
(antagonistic cooperation), jak tento termin
pouzil Riesman, i kdyZ zde jej uvadime do
SirSich souvislosti. ,,Kdy7 lidé s bilym li-
meckem (zaméstnanci) dostanou job, neza-
prodaji jenom sviij cas a energii, ale také
svou osobnost. Zaproddvaji na tydny a me-
sice své usmévy a své privetivé chovdni
a musi byt ochotni kdykoliv potlacit antipa-
tie a agresivnost.“ (Mills citovano dle Fi-
schera) Shrnuto: imperativ kapitalistické
spole€nosti na trhu lidi vyZaduje, abychom
byli bojovni vii¢i t€ém na nizsi a stejné Grov-
ni a konformni k t¢m nad nami, ale soucas-
n¢ abychom to vSe dobie maskovali. Nami-
chano a fadné protfepino dostivame ne-
chutny koktejl hraného ptatelstvi, od néhoz
se vSak nesmi nic o¢ekavat, a skryté agrese,
vzdy pfipravené se projevit.

Nakonec se to vSe promita a je symbo-
lizovano mnoZstvim penéz, jeZ clovek ma.
Cilem nad vSemi cili se také proto stavaji
praveé ony a jen ony. Tam, kde Zivotni kri-
téria urcuji penize, tam se vZdycky nakonec
tési ucteé Clovek, ktery je ma, bez ohledu na
to, jak k nim prisel. Nejde jen o to, Ze lidé
touZi po penézich, ale i o to, Ze sama jejich
kritéria se méfi penézi. ,, Ve spolecnosti,
v ni7 ¢lovek, ktery si nadéld penize, nemd
vdzného souperte pri ziskdvdni icty ¢i popu-
larity, zacind slovo »prakticky« znamenat
uZitecny pro dosaZeni soukromého zisku
a vyraz »zdravy rozum« ten rozum, ktery
clovéeku pomiiZe financné prorazit. Urcujici
hodnotou se tak stdvd honba za Zivotem
v bohatstvi a ve srovndni s touto hodnotou
poklesl viiv ostatnich natolik, Ze ve snaze
prijit lehce k penéziim a rychle nahromadit
majetek se lidé snadno stdvaji mravné bez-
ohlednymi.“ (Mills) Aby dosédhl dspéchu,
sménuje prislusnik stfedni vrstvy svou indi-
vidualitu, své city a své duSevni schopnosti
za konzumni statky a za kariéru, a to v mno-
hem vétsi mife neZ délnici a fadovi zamést-
nanci. To je zifejmé i jednim ze zdroji za-
visti, kterou mnozi pfislusnici stfednich
vrstev pocituji vici délnikim (Riesman).
Tento prodej sebe sama, tento kazdodenné
se opakujici akt prostituovani se, je vlastné
aktem podfizovani se autorité, odevzdavani
se do jeji moci pfi sou¢asném potlacovani
vlastni osobnosti. Ze hierarchické organiza-
ce maji proto tendenci produkovat faSistic-
ké typy, uznévaji i néktefi jinak neoblomni
obhdjci kapitalismu (Hayek 1991). Indivi-
dualita je zde totiZ spiSe na prekazku (Why-
te). To mize byt zdrojem silného stresu,
ktery mimo jiné zptsobuje, Ze rozhodovani
Clovéka se stdvd mnohem méné raciondl-
nim, mySleni se stdvd rigidnim, sméfuje
k ,,primitivnéjSim“ odpovédim, schopnost
abstraktniho mysleni je omezena (Etzioni).

Silné zavislost na Casto a neptredvidatel-
né¢ se ménicich rozhodnutich druhych, na
néz ¢lovék nema vliv, orientuje cloveéka na
Zivot v pritomnosti. Politika i zaméstnani
jsou pro né€j vnéjsimi silami, které mize ve-
lice mélo, pokud vubec, ovlivnit. Ve sku-
tecnosti o tento vliv ani pfili§ neusiluje, ne-
bot jeho konzumni potieby systém uspoko-

juje. Tim se ovSem oslabuji i jeho vlastni
vztahy s druhymi lidmi. VSe podstatné ve
spolecném svété lidi je rozhodovéno jinde
a jinymi. Samo lidské spolecenstvi proto
prestavd byt nécim vyznamnym. Mezilid-
ské vztahy se v ném oslabuji, nékdy zcela
rozpadaji. Lidé se zaCinaji podobat mase, tj.
svétu izolovanych osamocenych individui.
Tento trend podporuji i sdélovaci prostfed-
ky a masova kultura, které jim sdéluji ste-
reotypované zkuSenosti ukazujici dany svét
jako nejlepsi z moZnych a elitu s jejim Zi-
votnim stylem jako Z4ddouci idedl. Clovék
se jen obtizné muZe odpoutat natolik, aby
pozoroval, natoZ hodnotil, co proziva, a tim
méné, co neproziva. A tak jej v Zivoté pro-
vazi spis ,,jakysi neuvédomély, vidy znovu
opakovany monolog neZ ve vlastnim nitru
vedend diskuze... Nemd vlastni pldny (...) je
hndn proudem (...) jeho chovdni je vysled-
kem ndhodné smésice zmatenych kritérii
a nekritickych nadéji (...) ztrdci nezdvislost,
a co je nejdiileZitéjsi, ztrdci touhu byt nezd-
vislym...“ (Mills) Volny cas, jehoz smysl
stoji a pada se smyslem prace (Riesman), se
stava prostorem pro tnikovy konzum (tam-
téZ). V ném Clovék vyhledava silné zazitky,
prozitky sebe sama jako sebepotvrzeni, jeZ
mu neni dop¥4no v jeho zaméstnani. ,, Zije-
me v dob¢ feelings (pocitl): uz neexistuje
ani pravda, ani leZ, ani stereotyp, ani in-
vence, ani krdsa, ani ohavnost, nybrZ neko-
necnd paleta zdbav, rozdilnych i stejnych.
(Finkielkraut) ,, Naddle ridi duchovni Zivot
princip zdbavy, coZ je postmoderni forma
individudlniho zdjmu. UZ nejde o to délat
z lidi autonomni subjekty, jde o to uspoko-
Jovat jejich okamZité choutky a co nejlaci-
néji je bavit. Dnesni jedinec (...) zapomnél,
Ze svoboda byla nécim jinym neZ moznosti
prepnout televizni kandl a sama kultura ne-
¢im vice neZ ukojovdnim pudii. (tamtéz)

Literatura ¢i samotnd filozofie zde ne-
slouZi niemu jinému neZ tomuto principu
»zabavy®. JestliZze na jedné strané autor
v nejlepsim piipadé zverejiiuje své prozit-
ky, v tom horSim se jedna o jejich predsti-
rani za Gcelem uspéchu, ocekdva soucasné
Ctendr, ze najde prave takova slova, kterd
budou odpovidat jeho pocitim. Nejde o to,
Jjak véci jsou, ale o to, jak se JA citim. A jiz
viibec je vyloucen jisty kriticky odstup, ji-
std nediivéra vici vlastnim pocitim umoz-
fiujici zamyslet se nad tim, pro¢ JA citim
pravé takto, co je pri¢inou mych pociti.
A tak Clovek zustava v jejich vleku, je jimi
ovladan, aby se tim vracel do dob barbar-
stvi. V tom hor§im piipadé se dostava do
zavislosti na tom, kdo tyto pocity dokédze
vyvoldvat a ovladdat. Touha po poznini
vnéjsiho svéta, ktery je jiny neZ ja a na mné
do zna¢né miry nezavisly, je zaménovana
za soustfedéni se na sebe sama zaloZzeném
na arogantnim predpokladu, Ze to je to sku-
tené podstatné Ci Ze stejné citi, nebo do-
konce musi citit i vSichni ostatni. Jednd se
tedy o jakousi variantu egocentrického ego-
ismu. A tak je filozofie ve svém Usili o po-
znéni nahrazovana poezii a mystikou. Sku-
tecné, jako by jiZ neslo o pravdu jako po-
znani onoho vnéjsiho svéta, ale o pravdu
naseho vlastniho proZzitku. Ten, kdo dokaze
tyto spravné prozitky vyvolavat, se stiva
vladcem davii. Tento umeélec ,,Sou’ se stava
vladcem osamélych jedinct hluboce pono-
fenych do svéta svych vlastnich pociti
a v podstaté v ném uveéznénych.

V kapitalismu je ovladan clovék clove-
kem, a to tak, Ze ten, kdo ma diky penézim
moc, vladne t€ém ostatnim. PfibliZzné feceno,
Clovek je ovladan - pokorovén - tim, kdo
vlastni majetek. Ale na téchto vlastnicich
neni ¢asto vibec nic vzneSeného Ci ucty-
hodného. Cel situace se jevi, jako by ¢lo-
vék byl podfizen majetku, vécem, jako by
byl Zivy c¢loveék ovladan neZivymi vécmi.
Tim se lidé dostavaji do psychologicky ob-
tizné situace, v niZ pfijimaji nad sebou moc
té€ch, které souc¢asné nemohou uctivat. Tim
je na jedné stran¢ ddna snaha spolecenské
elity ziskat pro sebe néco z uméni stavét se
vzneSenymi, které tak dobife ovladala celd
feudalni hierarchie (svétska i duchovni). Na
druhé strané vidime, Ze je v zajmu elity
podporovat ideologii, kterd tuto skutecnost
co nejvice zastird. Vznikd tak rozpor mezi
skutecnosti a ,,oficidlnim* obrazem, ktery si
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spole¢nost sama o sobé vytvari, mezi prin-
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cipy kaZdodenniho Zivota a verejné prokla-
movanymi hodnotami, které prece jen musi
respektovat jiZz vybojovanou uroven lid-
skych prav a demokracie. Jinak feceno, set-
kavame se s rozporem, a to rozporem mezi
ekonomickym a politickym systémem.
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Vedle téch, kdoz neakceptuji systém
takto bez vyhrad a projevuji néjakou formu
odporu, a jichZ se tedy vySe fecené tyka jen
v omezené mife Ci viibec ne, existuje jeste
skupina, ktera je pred touto kazdodenni re-
alitou chranéna. Jsou to déti dostatecné ma-
teridlné zajisténych rodic¢t. Pravé rozpor
existujici mezi skutecnosti méstacké spo-
lecnosti a jeji oficidlni ideologii byl zfejmé
hlavnim divodem vzpoury hippies v Sede-
satych letech. Zakladatelé a pfisluSnici hnu-
ti vyrustali od détstvi v hmotném dostatku,
a jak se zd4a, zpocatku i obklopeni laskou
svych rodict, ktera nebyla vdzana na Zadné
podminky (Jankowski).

Zajimavé svédectvi o dalsi strance této
rodinné vychovy podava Timothy Leary,
jeden z duchovnich vidct hnuti hippies,
sdm ovSem patfici do generace rodict (na-
rodil se v roce 1920). Podle jeho vlastnich
slov byl vychovavan v duchu ideélu poslus-
nosti, ucty k autoritim a pfizpusobeni se
systému. AvSak kdyz jeho generace méla
vlastni déti (po druhé svétové vilce), vy-
chova se zménila. Dit€¢ se najednou stdva
centrem rodiny. Co si rodi¢e museli sami
odrikat, se nyni snazi v maximalni mife do-
prat svym détem. A tak se vytvaii potencial
pro vznik generace rozmazlenych konzu-
mentd, ktefi chtéji vSechno a hned (Leary).
Domnivam se, Ze se do této zmény rodicov-
skych postojui promitla i postupujici demo-
kratizace a humanizace spolecnosti, jak jes-
té uvidime v souvislosti s otdzkou sexualni
revoluce.

Jakmile déti opoustéji svét rodiny, oci-
taji se ve zcela jiném svéte, a to ve svete ka-
pitalistického ekonomického systému, kte-
ry je autoritativni a zaméfeny na boj o zis-
kani konzumnich statk. JiZ neni podstatné,
Ze toto jsou mi rodice a ja jsem jejich syn ¢i
dcera, ale mnohem dileZitéjsi je, nakolik
jsem tspésny v soutézi: o nejlepsi misto ve
Skolnim prospéchu, o pfijeti na univerzitu,
o ziskani vice penéz atd. Na tom je nyni za-
visld podivna ,ldska* rodicl, kterou je
mozné ziskat, jen kdyZ budu takto tspésny,
kdyz se budu chovat ,,jak se patfi“, kdyZ se
budu snazit, abych se stal v dospélosti Né&-
kym. Zda se, Ze zde dochazi ke stfetu dvou
hodnotovych systémil. Samotni rodice se
pohybuji v nich obou, pfestoZe jsou vzé-
jemné protikladné. Na jedné strané je to
svét rodiCovského vztahu k détem a s nim
spojené hodnoty. Na druhé strané je to svét
kazdodenni praxe dospélych. Jeho zédklad-
nimi kritérii pro hodnoceni ¢lovéka nejsou
moralni vlastnosti, to, jaky clovék je jako
Clovek, ale penize jako znak uspéchu. Sil-
nému tlaku z této strany je vystaven i vztah
rodict a déti, jakmile déti dospéji. Jak by
ostatn€ bylo moZné hodnotit vlastni déti ji-
nak neZ na zaklad€ kritérii, ktera vSeobecné
uznavame? Spole¢nost a jeji hodnoty ne-
jsou néco vnéjsiho, to jsme my sami. Rodi-
Ce prave proto, Ze jim na jejich détech zale-
Zi, oCekavaji, Ze budou pravé takto ,,uspes-
né*“. Ale zde vznika rozpor. Moralni zéklad,
ktery déti dostaly ve své vychové, Casto da-
le posilovany kulturou a idejemi (odpovida-
jici jiz dosazenému stupni humanity a de-
mokracie), s nimiZ se jako studenti a stu-
dentky seznamuji, se bréani prfijeti kapitalis-
tické skutecnosti jako idedlu. Sdm se na-
opak stavd zékladem ostfe kritického hod-
noceni rodicd, ktefi Ziji v rozporu s tim,
k ¢emu své déti vychovavali. A tak soucas-
né dochdzi jak ke vzpoufe proti pokrytectvi
rodicu, tak i ke vzpoufe proti pokrytectvi
spolecnosti, proti jeji oficidlni ideologii
a naboZenstvi.

Jaka opravdovost, Cestnost, opravdové
lidské vztahy tam, kde jde o tspéch? Ten
pfece zavisi na tom, jak dobfe se ¢loveék na
trhu proda, jak dobie vyhada svou ,,0s0b-
nost*, jak pékny ,,obal“ ma4; zda je ,,vesely,
bodry®, ,solidni“, ,agresivni“, ,,spolehli-
vy, ,ctizddostivy*: z jakého prostredi pfi-
chazi, k jakému klubu patii a zda znd
,.spravné 1idi*. Zadany typ osobnosti z4visi
do ur¢ité miry na odvétvi, v némz chce pra-

covat. Burzovni maklét, prodavacka, sekre-
tarka, zeleznicar, vysokoskolsky ucitel, ho-
telovy manaZer, kazdy z nich musi nabid-
nout odliSny druh osobnosti bez ohledu na
své zvlastnosti - musi splnit jednu podmin-
ku: odpovidat poptavce. Takto utvareny
., »trZni charakter« cloveka je diisledkem to-
ho, Ze jedinec proZivd (ale také pouZziva -
pozn. M. V.) sdm sebe jako zboZi...“
(Fromm 1992) Tato ,,ego game*, jak ji na-
zyval Gridley Wright (jeden z hlavnich du-
chovnich vidct hnuti), vyzaduje byt vzdy
v roli, mit nezapachajici télo, zarivy usmev
a spravné chovani toho, kdo usiluje o po-
stup ve spolecenské hierarchii. I t€lo se to-
tiz stalo kapitdlem, zddraziiuje v konku-
rencnim boji své kvality a cvi¢i se v uméni
byt Zadouci. T¢€lo je konzumovéno stejné
jako jiné zbozi (Fischer, E.). ,, KaZdy hledd
sviij »look«. JelikoZ nelze argumentovat
viastni existenci, nezbyvd neZ vytvorit zdani
a nestarat se o to, zda vitbec jsem, ani zda
se na mé nékdo divd. Nejde jiZ o to, zda exi-
stuji a jsem tu, ale o to, Ze jsem obrazem
k videni - look, look! To neni narcismus, ale
mélkd, povrchni extroverze, naivita s re-
klamnim puncem, umoZriujici v§em bez roz-
dilu vystupovat jako impresdrio vlastni exi-
stence.* (Baudrillard) Co jsi ve skutecnosti,
to nikoho nezajima. Dilezité je zdani, které
¢lovék o sobé vytvari. Sama skutec¢nost lid-
ského svéta se tak stdvd jen zdanim. Nic ne-
ni doopravdy, vse je klam.

Pohadka o kapitalistickém individualis-
mu se tak ukazuje opét jako jeden z fales-
nych mytd. Individualita se zde vycerpava
v zavodech o to stejné, rozliSuje se jen
mnoZstvi. A pravé mnozstvi, kvantita toho,
co je mrtvé, majetku, zastupuje cloveka, je
jim; nezivé vytésnuje zivot. Pokud je zde
individualismus, pak nikoliv jako originali-
ta, ¢i snad dokonce nezavislost, ale jako ci-
zost mezi lidmi. I kdyz jista nezévislost tu
je. Trh utvéareny t€mito autoritativnimi, hie-
rarchicky uspofddanymi organizacemi je
nezavisly na ¢lovéku, ale cloveék neni neza-
visly na tomto trhu, pravé naopak. Kapita-
listicky trh TE potiebuje jen nékdy, ale TY
jej potfebujes vzdy, tak jak se kazdy den
musi$ najist a ziskat spoustu dalSich véci,
a ovSem ziskat penize na to, aby sis je mohl
koupit.

I u nés popularni lez, Ze pile a talent se
v kapitalistické spolecnosti rovna tspéchu,
se pro hippies stala jednim ze stupidnich
myth pokrytecké spole¢nosti, a to jak svou
nepravdivosti, tak nicotnosti toho, co je
chdpano jako dspéch. Méstacky mytus je
odhalen jako ndstroj pfizpisobovéni jedin-
ce spoleCenské maSinerii sugerujici mu
ochotu byt square. A byt square znamena
zapadat do role, kterou zde mas hrat.

Hippies odmitali agresivitu, pokrytectvi
a konzumni povrchnost kapitalismu, véfili
v uskute¢néni idedll skutecného pratelstvi,
vSeobecné lasky a prevahy téchto hodnot
nad hodnotami majetku, prestize a moci.
Byli to lidé touzici po silném citu, po oprav-
dovych a hlubokych proZitcich. Hnuti hip-
pies bylo citovou revoluci, revoluci citu
proti bezcitnému, pokryteckému svétu.

Odpor k fadu, k moci, k podfizovani se
autorité¢ i znacné prehlizeni vyznamu pro-
duktivni aktivity clovéka u hippies nés ne-
muiiZe udivovat. Jak zkuSenost s praxi kapi-
talistické spoleCnosti, tak socidlni ptvod
(néktefi z nich by nepoznali délnika, kdyby
jim prisel ¢irat na nohu - Hanak) dokladaji
od reality odtrZzenou duchovnost. (Zde je ji-
std podobnost s nékterymi nasimi ekologic-
kymi aktivitami.) JestliZe Jankowski li¢i
rozklad komun hippies, jejich neschopnost
branit se ovladnuti nasilnickymi typy, pak
Hanédk pravé na komer¢nim pokusu o vy-
uziti hnuti (Karavana kouzel, ale i Wood-
stock) ukazuje, jak jsou organizatori z fad
hnuti rozkladani vzdjemnymi intrikami, aby
kondili u soudll o penize.

Vypjata snaha hippies opatfit si ,,oprav-
dové, hluboké* prozitky pomoci drog, me-
ditaci ¢i nevdzaného sexu sice mohla pro-
vokovat vétSinovou spolec¢nost, ale v pod-
staté jde jen o naplnéni jejich skrytych snu.
Je-li cilem méstaka konzum jako zdroj pri-
jemnych pozitkd, pokusili se hippies zrusit
jen nutnost prace jako cesty k t€émto kon-
zumnim blahim a vystuprniovali je do kraj-
nosti. Jestlize se kapitalismus snazi zrusit
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Clovéka jako pospolitou, druZnou bytost,
snazi se jej soucasné zrusit i jako tvirci by-
tost. Byt tspéch v této snaze by znicil i sa-
motny kapitalismus. Tvofit ale neznamena
snit o tvofeni pod vlivem drogy. Tvofit zna-
mend ménit néco na tomto svéteé, davat do
této zmény vlastni usili a vlastni fantazii,
vkladat do ni svou osobnost. Droga je jen
vystupiiovanym konzumem, v némz si jedi-
nec nezajimajici se o nic jiného nez o své
pozitky dopfdvd maximum slasti. Ne
vzpourou, ale naplnénim skrytého sméfova-
ni méstackeé spolecnosti je droga. Je egois-
tickym konzumem, ktery kasle na pokrytec-
kou masku toho, co se dosud slusi v takzva-
né radné spolecnosti; stejné jako kasle na
vsechny ostatni lidi, pokud nemohou byt
vyuziti k ziskani drog. Jedna se tedy o smé-
fovani kapitalistické spolecnosti, které se
jiz osvobodilo od pravidel a jemnych vzta-
ht svéta nezistné lidské blizkosti, ktery je
dosud oficidln€ predstiran, ale ktery piesto
Zije vedle a navzdory. Pravé v tomto svém
,,0svobozeni“ jako naplnéni maximélniho
konzumu je svét narkomanu ditkazem toho,
Ze tam, kde se kapitalistickému svétu poda-
i rozbit svét lidstvi, nastiva destrukce
a smirt.

Obdobné je tomu se sexem. Sexudlni
revoluce, je-li pochopena jen jako absence
vzajemnych zavazkd, méni milovani na
konzumaci, jako kdyZ pojiddme hamburger,
po jehoz spotrebovani odhazujeme pouZité
a uspinéné obaly. To, co déld méstak vskry-
tu, se provadi vice zjevné. Druhy Clovék se
stava zbozim, které konzumuji. Opét zadna
vzpoura, jen dovrseni.

AvSak i tato nevydafend vzpoura ma
svou logiku a historické kofeny. Autoritaf-
sky ttlak ¢lovéka nema misto jen ve sveété
zameéstnaneckych organizaci. Tehdejsi spo-
lecnost byla nesena duchem autoritarské
moralky prosdklé pokrytectvim i v nejin-
timnéjSich oblastech lidského souZiti. A tak
je na jedné strané sex né¢im necistym, Spi-
navym, na druhé strané se napf. velmi dba
na panenstvi divky vstupujici do manzelstvi
a na Zeninu vérnost. Uloha Zeny je reduko-
véana (vedle péce o domacnost) praveé na vy-
uzivani jejich sexudlnich kvalit, a to pfede-
v§im na jeji schopnost porodit dédice mu-
Zova majetku a mezitim mu byt prostied-
kem pro uspokojovéni jeho sexudlnich po-
tteb. Smyslem vyZadované vérnosti neni
ohled na vzdjemny cit, s tim se v podstaté
nepocita, laska je néfim nahodnym, ale za-
ruka, Ze majetek muze se dostane do rukou
pravoplatnych dédicti, jeho biologicky
vlastnich déti. Soucasti tohoto majetku se
tak nutné stdva i Zena sama. Je pak pocho-
pitelné, Ze na muZze se poZadavky sexualni
zdrzenlivosti ¢i vérnosti vztahuji jen velice
mirné, pokud viibec. A cely tento dnes jiz
stéZi uvéritelny svét utlaku a neptirozenosti
je posvécen 1 ideologicky oficidlnimi cirk-
vemi (viz Beauvoirovd; Eislerovd). Vyra-
zem spontdnniho odporu je nejprve snaha
o uplnou nezavislost, kterd neni vynalezem
hippies a revoltujici mladeZe Sedesétych let,
ale objevuje se v nonkonformnim prostredi
intelektudlt jiz pred II. svétovou vélkou,
jak ukazuje Sartre. Pad patriarchalni rodiny,
prevazujici ve stfednich a vysSich vrstvach
jesté na pocatku stoleti, zacal vlivem obou
svétovych valek, kdy velké mnoZstvi Zen
muselo opustit svét rodiny a vstoupit do za-
méstnani na mista uvolnénd muZi - nyni vo-
jéky. Soucasné je ale disledkem postupuji-
ci celkové demokratizace spolecnosti (Eis-
lerovd). Rodina po druhé svétové vilce je
Ze tento proces, ktery vede na jedné strané
k uréitému kultu ditéte (ktery se promitl
i do vychovy generace boufici se v 60. le-
tech), vSak nestaci na celkovou humanizaci
rodiny. Pokracujici pokus o osvobozeni te-
dy vede nakonec k prostému popreni sta-
lIych vztahl vibec. Méstacka forma rodiny
se svym utlakem a pokrytectvim je povazo-
véana za jedin€ moZnou. Zda se tedy, Ze sku-
tené svobodné a opravdové vztahy mezi
muZem a Zenou lze utvofit jen mimo tento
formélni ramec. Sex se pak stava jen pro-
sttedkem vzdjemného fyzického potéseni,
uskute¢nény pohlavni styk nevytvari Zadny
ndrok na partnera. PohorSlivy svét student-
skych rebelil a studentskych komun Sedesa-
tych let je vlastn€ jen vyslovenym tajem-
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stvim méstacké rodiny a skrytych tuZeb je-
jich ¢lent. Jediny hfich, kterého se skutec-
né dopoustéji, je touha po svobod€ a opovr-
Zeni majetkem, vlastnictvim, tohoto pravé-
ho tmelu dosavadni stfedostavovské rodiny
(Merle). Vztah muZe a Zeny jako partner-
stvi (Eislerova c. d.) zaloZené na vzajemné
pé¢i (Fromm 1996) je zfejmé moZny aZ
v nésledujicim vyvoji pfekondvajicim obé
tyto jednostrannosti.

Ovsem touha po svobodé€, po hlubokém
citovém vztahu je v lidském spolecenstvi
nevymytitelnd. Nema-li misto v kaZzdoden-
nim svété praktického Zivota, hleda jiny,
pro ni zdanlivé autentictéjsi. Proto se oddé-
luje, ve skutecnosti je vytésnovdna, ze
vSedniho Zivota a hledd mozZnost své exi-
stence v uniku do sféry ,,Cistého duchovna®,
do spiritudlniho, mystického a iracionalni-
ho jako opaku manipula¢ni racionality. Ta-
to rozpolcenost Clovéka je nejvlastnéjsim
disledkem systému stejné jako jeho soucds-
ti. V té mife, v niZ umoziuje uspokojenti ci-
tovych potfeb clovéka, aniz by destruovala
systém, je i jeho predpokladem jako zplisob
adaptace clovéka na nelidské, dezintegro-
vané poméry. To vSe byl vlastné kapitalis-
ticky systém v nich a oni jej nepoznali.
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Hippies tedy byli obéti rozpora spolec-
nosti, kde ze dvou krajnich moznosti, tj.
otevieného cynismu a snivého idealismu,
zvolili druhou. Pokrytecky stfed bylo pres-
né to, proti cemu se boufili. Ale jejich vy-
chodiska a socidlni postaveni, z néhoz vy-
§li, zaroven predurovaly marnost jejich
pokusu. I tak jsou pro nés velkou pfileZitos-
ti k pouceni jak v tom, pro¢ byli hippies ne-
uspésni, tak v tom, na jaké problémy a vaz-
né nedostatky kapitalistického systému
poukazovali. V&c je o to vaznéjsi, Ze situa-
ce naseho svéta se zménila a neda se fici, Ze
jednoznacné k lepSimu. NarGst svétové ne-
stability, krize smyslu evropské kultury -
k ¢emu, proc to v§echno a kam vlastné jde-
me - a zvlasté ekologicka krize jsou vyzva-
mi, které nelze bez vaznych nasledkt pre-
hlizet.

Hleddni dalsi cesty, tj. hledéni zcela no-
v€ podoby lidského spolecenstvi jako néce-
ho, co dosud nikdo neznd a co bude nécim
zcela novym, co teprve prijde, je proto se-
bezdchovnou aktivitou lidského rodu, je-
jimZ jednim projevem bylo jak celé hnuti
Sedesatych let, tak i hnuti hippies.
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Edith Templetonova, rozena Passerova,
se narodila v Praze roku 1916. Prvni Ctyfi
roKy Zivota proZzila s matkou ve Vidni a po-
tom se s ni prest€éhovala do Prahy. Absol-
vovala francouzské gymndazium a studovala
medicinu na prazské univerzité. Tésné pred
némeckou okupaci ceskych zemi, kdyz ji
bylo 22 roku, se odstéhovala do Anglie.
Predtim se vdala za Angli¢ana Williama
Stockwella Templetona, ale siatek netrval
dlouho. Za valky pracovala na ministerstvu
obrany a u vrchniho polniho lékate Spoje-
nych statd americkych a po vélce jako kapi-
tanka britské armady tlumocila u vale¢nych
soudit v Némecku. (Pro zajimavost: pfi pfi-
jezdu Hitlera do Prahy prednesl uvitaci rec¢
v rozhlase spisovatelCin bratranec, kdezto
druhy bratranec Rolf Passer, vydavatel mj.
dél Johannese Urzidila, byl nacisty oznacen
za nezadouciho.) Po vélce o navratu do Ce-
skoslovenska neuvazovala.

V roce 1956 se vdala za anglického 1é-
kare Edmunda Ronalda. Ten ptisobil mimo
jiné jako osobni lékar nepalského kréle a ja-
ko prvni Evropan smél vstoupit do jeho pa-
lace. Béhem pobytu v Indii se sezndmila na-
pr. s dalajlamou a Dzavéaharlalem Néhraem.
Potom 7zila stiidavé v PariZi, Lausanne, Tor-
remolinosu, Estorilu a Salcburku. Nyni
bydli v Bordighete na italské Riviéfe.

V Cechich Zila rodina Passertl na zim-
ku v Jirnech (ném. Kirna) na vychod od
Prahy, jenz proslul freskami Josefa Navrati-
la objednanymi v prvni poloviné minulého
stoleti pravé spisovatel¢inym pradédeckem
velkostatkdfem Martinem Wagnerem. Ro-
dina vlastnila rozsidhlé pozemky ve stfed-
nich Cechédch. ,(...) kdyZ jste vystoupili
z vilaku na stanici v Celdkovicich, patiilo
ndm vSechno, vSechno kolem, Biih vi aZ
kam, “ 1i¢i Templetonovd v dopise majetko-
vé poméry své rodiny. Méli 200 krav ,,je-
nom jako vedlejsi ¢innost . Passerim patfil
taky cukrovar v TouSeni nad Labem. Pod-
statnou ¢ast majetku prodali tésné pred vel-
kou hospodarskou krizi. Otcova rodina - na
rozdil od mat€iny ¢esko-zidovska - vlastni-
la taky velky majetek v jiznich Cechach.

Poprvé Edith Passerové vydali povidku
v Prager Tagblattu, kdyZ ji bylo 10 roka.
Prvni roman, Summer in the Country (Léto
na venkové, 1950; dale SIC) vSak napsala
uz anglicky. Roman se tésil velkému dspé-
chu a spisovatelka brzy vydala jesté dva ro-
na Praha: Living on Yesterday (Zit ze vée-
rejska, 1951; dale LOY) i The Island of De-
sire (Ostrov vasni, 1951; déale IOD). Ve své
roméanové prvotiné autorka popisuje Zivot
na rodinném zamku v Jirnech, ktery se jevi
jako zvlastni obdoba Kafkova zamku: drzi
lidi v zakleti, ale na rozdil od Kafkova zadm-
ku uvnitf. Dostat se dovnitf je tézké, ale
i cesta ven vyZaduje naramné usili, ne-li na-
sili. Na jirensky roman navazuje autorka ra-
dou povidek o Zivoté na zamku. Ty byly
publikovany v casopise The New Yorker
(od néjz mimochodem Templeton pobira
i dichod). V posledni povidce popisuje
svou navstévu zamku jeSté za socialismu.
Kromé toho je autorkou rady kratSich proz
uverfejnénych v casopisech Harpers a Vo-
gue, prozy o milostné afére s prisluSnikem
StB v Praze A Coffeehouse Acquaintance
(Kavarenska znamost, in: Three: 1971.
Random House: New York 1971) a nékoli-
ka dalSich romént. Texty se vyznacuji vtip-
nosti, Zivosti jazyka a lehkou ironii. Spolec-
né pro vSechny tfi zde zkoumané texty je
prehlednost kompozice a obratnost vypra-

véni. Romédny popisuji Zivot nejbohatSich
vrstev spolecnosti a v kazdém roménu na-
jdeme mladou divku, jeZ touZi po osvobo-
zeni od tohoto prostredi (LOY), anebo sho-
dou okolnosti tuto svobodu ziskava (SIC,
10D). Jakypak obraz staré vlasti nabizi au-
torka, kterd na rozdil od mnoha jinych s po-
dobnym pozadim nebyla vlasti zbavena,
nybrz ji opustila sama?

Problémové
Ceskoslovensko

Slovo Ceskoslovensko ani pfivlastek
Cesky ve smyslu etnickém ¢i jazykovém se
v téchto komediich mravi nevyskytuji. Exi-
stence nové vzniklého ceskoslovenského
statu se vSak v textu aktualizuje. Na néj se
poukazuje slovem the Republic, které je da-
sledné psano s velkym pismenem.

K Ceskoslovensku se vyjadfuji skoro
vyluéné prislusnici starSi generace, véEtSi-
nou s vyhradami. Zatimco se Vilém Mathe-
sius na strankach Pritomnosti taze, jak se
ma oslavovat 28. fijen v duchu demokratic-
ké republiky, obyvatelé Jiren vzpominaji na
narozeniny cisafe FrantiSka Josefa. Velko-
statkar Tony Birk fika: ,, Cisarovy narozeni-
ny, to bylo néco. A co mame ted? SlySeli
Jjste, Ze by pan prezident vitbec mél naroze-
niny? Jist¢ Ze nemd. NeodvdZil by se je
mit.“ (SIC 125) Doba se zménila, byt i pan
prezident ma cisarské zvyky: , Nesmime
odsuzovat lidi. NemiiZeme vrdtit hodinky
zpdtky a pan prezident vypadd dost slusné.
Vstdvd v Sest hodin kaZdé rdno a jezdi na
koni. Neni Spatny chlapik. Pritom na bilém
koni, hahaha.* (SIC 125) Panuje vSak de-
mokracie: ,,A nyni je po cisafpdnu veta
a mlady [poStmistr] Fiala je drzy, coZ nazy-
vd demokracii. “ (SIC 260)

Za situaci miZe rozpad Rakousko-Uher-
ska, ale kdo to vlastné zavinil? Odpovéd zni
pokazdé jinak. Joseph, komornik byvalého
distojnika rakousko-uherské armady Ri-
charda Marka, ma za to, Ze to byli Madari
(LOY 170), kdezto jirensky pan Tony Birk
zase je presvédCen, Ze za vSechno muZze
Spatny odhad cisare Karla: ,,(...) kdyby byval
mél rozum pochodovat do Prahy v osmndc-
tém a ddt se korunovat na ceského krdle, ce-
Iy bordel by mohl byt zazZehndn. Dokonce
Madari, ti prolhani zrddcové, by se byvali
museli pokorit.“ (SIC 16-17) Svérazna je
uvaha pani Birkové-Borovcové o tom, Ze vi-
nu nesou fanatické ucitelky. (SIC 132) - Za-
jimavé srovnani nabizi autobiograficky text
Skutschno od bukovinského roddka a gene-
racniho i osudového druha autorky Gregora
von Rezzoriho (1914). Jeho postavy pripisu-
ji vinu za rozpad mocnéfstvi Zidaim, ktefi se
pry houfné dali k délostfelcim, ackoliv ne-
dokéZou normalné mifit.

Ale vSechno je relativni, jak poukazuje
kucharka Richarda Marka: ,,(...) ve Vidni
neuméji ani usmazit slusny viderisky rizek
jako u nds v Praze, ale zato se tam vari ma-
darsky gulds lip neZ v Madarsku, a to je
BoZi pravda a ditkaz, Ze na jménech a ze-
mich nezdleZi.“ (LOY 21)

Nové Ceskoslovensko pfineslo i novou
podnikatelskou elitu. Ta se lisi od starych
vysSich vrstev predevsim nedostatkem
vzdélanosti a nekultivovanosti chovani. Ty-
pickym prikladem je dotiravy podnikatel
Maly z Pardubic. Vyss§i spolecnost ho laka,
ale on nezvlada bonton. Prezident Akade-

mie vytvarnych uméni profesor Surovy
analyzuje kfistalovou ¢isi z minulého stole-
ti a poukazuje na pokleslost stylu: ,,, Toho-
to trendu se musime zbavit.* ,Mdte tiplnou
pravdu, pane profesore, ‘ fekl pan Maly, ,jd
Jjsem to sam vZdycky citil. Musime se tohoto
trendu zbavit. Ale proc¢ vlastneé?“ (LOY
159) Prazsky advokat Raoul Marek je taky
povysenec, neznaly tradic ¢eského venko-
va, ale snadno zneuZitelny pro rodinné uce-
ly. Stara pani Birkova-Borovcova o ném
své dcefi tika: ,, Pouhopouhy spolecensky
Splhounek, md mild. Typ, ktery se chovd
dobre, ale jenom kdyZ si mysli, Ze se to vy-
plati. Urcité by honil sluZebnictvo, kdyby
jen mél mozZnost, ale div se nepretrhne, aby
mohl donést balicek ddame.“ (SIC 49)

U Templetonové nejsou novi zbohatlici
nirodnostné vyhranéni (na rozdil napt. od
odporného rumunského parvenu i rozvrace-
¢e starych ndrodnostnich a jinych poméri
Ilie Constantinescu u sedmihradského né-
meckého autora Heinricha Zillicha). Jedi-
nou vyjimkou je polsko-Zidovsky hypnoti-
zér a jasnovidec Feldman, ale ,, tento Spatné
vychovany staricky Zid mél viastnost, jeZ
u vSech ostatnich lidi, které [abiturientka
Franciska Kalna] znala, chybéla: byl lid-
sky“. (I0D 94) Ale Feldman vlastn¢ ani ne-
ni podnikatelem.

O poc¢indni nové elity nemaji postavy
Templetonové valné minéni a obCas se ji
vysmivaji. Stryc Victor vypravi Hedwig
Kreslovové anekdotu o nové budové praz-
ské Burzy: ,,Jak vite, nad vchodem jsou cty-
7i alegorické postavy. Co vyobrazuji? Pét
smyslii. Ale jsou jenom Cctyri? Chybi
chut/vkus. “ (10D 131-132) (Pfi prekladu se
ztrati pointa; angl. taste = chuf, vkus.)
I kdyZ vyS$8im vrstvdm nékdy vkus nechybi,
chybi jim néco jiného: ,,Jini maji mordlku.
My mdme Jirny. “ (SIC 253)

Jiny je vztah postav k Slechté. O nedav-
ném zruSeni Slechtickych titula jako by nic
nevédela. Stat, jehoZ soucasti je Slechta, je
vytouZenym, ale skryvanym cilem mnohych
postav. Jedina cesta k tomu je vyhodny sia-
tek (jako napft. u Melanie Kreslovové, roze-
né Markové). Ale ani snatek neotvira dvere
do spolecnosti aristokracie. Richard Marek
své sestie spila: ,,Kde jsou, ti Hohenlohové
a Nosticové a Thun-Hohensteinové? Vstou-
pila nékdy noha nékoho z nich na piidu tvé-
ho domu? (...) K aristokracii té poutd nanej-
vy§ tvoje manikyrka, kterd byla milenkou
kniZete z Kraslava. “ (LOY 66)

Slechtic je nezavisly na minéni okoli
a mize si skute¢né dovolit néco, co velko-
statkdf nemiZze - napf. podavat hostim
chlebicky s pouhym hlavkovym saldtem ve
stylu anglického lorda Kirkwooda. (SIC
158) U velkostatkaie ovsem nesméji chybét
humr, losos a kavidr. Anebo zchudly knize
Podolsky, ktery poddva panu Birkovi obéd
na stole s ubrusem z ¢erného voskovaného
platna. Omluvy knézny Podolské za tuto
,proletarskost” kniZe odmita: ,, Houby, rikd
on, Zddny poctivy délnik by nesedl k takové-
mu stolu. KaZdy délnik by mél bily ubrus.
My jime tak, jak Zddny slusny pracujici ne-
Ji. A to je ten rozdil mezi deélniky i ndmi.*
(SIC 116)

Neni znamo, co zavinilo bidu kniZete,
zda to byl tfeba rozpad Rakousko-Uherska,
anebo pozemkovéa reforma. Jisté je jedno:
za mocndfstvi by si zadny maly urednik ne-
troufl otvirat si na néj tsta jako celdkovicky
postmistr Fiala. Vypravéno usty Tonyho
Birka: ,, Tak kniZe rekl, chdpu, co mdte na
mysli, Fialo. Jd vam budu vykat, pane Fia-

Obraz Ce
v romanech Edith

== ] e

Cech

lo, jak jsem to vidycky délal, ale vy mi mii-
Zete ted tikat ,ty Podolsky‘. ProtoZe néjaké
rozliseni mezi ndmi musi byt. “ (SIC 211)

Jeding velkostatkar starého, hrubého zr-
na Tony Birk se diva na Slechtu s nadhle-
dem a budi pohorSeni svymi bonmoty. ,,Jd
se potim jako hrabé Sternberg. A jak se po-
ti hrabé Sternberg? On se poti jako prase,
haha.* (SIC 259) - Tuto anekdotu lIze sa-
mozrejme chapat i jako projev netcty k Ces-
ky smyslejici Slechté.

Cechy krasné

Na ¢eskou - ¢i spiS stfedoceskou - kraji-
nu se Templetonova diva vlidné, na rozdil
od hali¢ského roddka Karla Emila Franzo-
se, v jehoz ,.Ceském® romanu Der Wahr-
heitssucher jsou ve stiednich Cechach ,, po-
le chudd, chaloupky nizké, krajina osklivd
a jejich obyvatelé hodné otrhani a mali, ja-
ko by stdly tlak bidy jim brdnil riist do vys-
ky“. Jediné¢ okoli brevnovského klastera
pfipadd Franzosovi krasné a blahobytné.

U Templetonové panuje idyla prasnych
silnic lemovanych slivoriemi a fepnymi
a makovymi poli. Méky ,, se svymi vysokymi
a kolébajicimi se stonky a voskové bilymi
a zlehka riiZovymi okvetnimi listky vypadaly
nevyslovné rozkosné uprostred statné zelené
cukrové tepy a klidné Zluti pSenice*. (SIC
123) Takové krasa dojima i zatvrzelou mést-
skou dusi advokata Raoula Marka: ,, Mlady
muZ se dival na venkov i vnimal jeho zasmu-
Sily piivab, i poprvé v Zivoté ho napadlo, Ze
tohle je zemé, jeZ porodila ceské lidové pis-
né s jejimi pomalu se linoucimi tony, s jeji-
mi temnymi zastrenymi ndrky a smutnou po-
korou pred vsednim Zivotem.“ (SIC 123)

Obyvatelé jirenského zamku, zdad se,
jsou srostli se stfedoceskou krajinou. ,, V je-
Jjich [Margotinych] hnédych melancholic-
kych ocich, puvabné krivce téla a néZném
ndklonu bélostného obliceje clovek mohl
spatrit rdakosi a vrby, bile kvetouct svlacce
i suchopyry, jimiz je opereno Labe.“ (SIC
231)

Zatimco jirenska rodacka Margot je pfi-
mo ztélesnénim stfedoceské krajiny, jinak
je to v pfipad€ jejiho nabubielého manzela
Oscara Rittera: pochazi z prazské hokynat-
ské rodiny a stal se majitelem druhého nej-
vét§iho cukrovarského koncernu ve stfedni
Evropé. Pracné si vypéstoval ,,akademicky
dobry vkus“ a ceni uznavané a drahé skvos-
ty uméni. Obdivuje italskou krajinu - je to-
tiZ vSeobecné povazovana za krasnou - ale:
., KdyzZ se jelo okolim Jiren, nikdy mu nevé-
noval Zddnou pozornost, ponévadz se dobre
védeélo, Ze tato cdst zemé neni zajimavd.
(SIC 173) Neni divu, Ze se Ritterim rozpa-
dd manZelstvi.

K vyro¢nim tradicim Jirenskych patii
vylet do Boleslavi ke kosteliku, u kterého
byl zavrazdén svaty Viaclav. Misto pfimo
vybizi k ivaham o relativnosti vykladu dé-
jin. Stara pani Birkova-Borovcové rozebira
legendu o Véaclavové smrti: ,,V té dobé to
byl myslim pouze boj o moc. Pozdéji byl
krdl kanonizovdn a stal se i krestanskym
mucednikem. To je pékné podle mé, hodny
krestan proti zlemu pohanovi. Tak jsme se
to ve Skole ucili. Ale ted’, pane Marku, oni
to obrdtili naruby. Vidycky se mi zddlo, Ze
krdl je spornou postavou. Ale kdo v déji-
ndch nebyl? Dnesni zrddce bude zitra osvo-
boditelem ndroda.* (SIC 131-132)



a Cesk

Kapr
jako symbol CeSstvi

Na stolech jirenského zdmku a mést-
skych sidel nechybéji vedle vrchold evrop-
ské kulinérie ani ceska jidla. Popis jidla ob-
Cas doprovazi komentat: ,,tomu se v téchto
castech Cech fikd...“ (SIC 58, 161-162) Na
zaver vytiibené vecere si JirenSti popreji
napf. bozi milosti. (SIC 58) Z udspornych
divodi se hostim pravidelné Ctvrtecni re-
cepce baronky Kreslovové podava i kapr
v aspiku. Kuchai Simek (Simek) by ho pry
nenabizel ani nejhorSimu nepfiteli, ale kapr
mé tu vyhodu, Ze dobife plni stl. Baron
Kreslov namita: ,, Kapr je poziistatek pro-
stych starych casi, kdyZ jsme jej povaZova-
li za lahidku, o vanocnim kapru ani nemlu-
vé. Nyni je zkamenélou instituct, kterou si
netroufdame vyhodit na smetisté, i kdyZ uZ
nemdme pro néj Zddné uZiti.“ (LOY 110)
Kapr ho zneklidiiuje, protoze , pripomind
mi vSe, co jsme kdy byli“. (LOY 111) Ale
,my jsme se dostali do svéta a chuddka
kapra jsme odloZili stranou. Mdme ted' ka-
vidr.“ (LOY 111)

Pripoustime-li, Ze kapr je symbolem
CeSstvi (a jako takovy rozhodné neni horsi
nez tfeba lev anebo holub; hlavné, aby byl
jedly), mizeme konstatovat, Ze baron Kre-
slov v sobé ceSstvi m4, ale popird je. Vnima
vSechno Ceské prizmatem kapra. Kdyz se
madarsky (!) pseudohrabé Szalay pii vykla-
du rozdiltl mezi ucenim Jana Husa a Petra
Chelcického zmifiuje o tom, Ze Chelcicky
pochdazi z jiZnich Cech, &teme: ,,,Ah, od-
tamtud’, zazdril baron, ,tam mdme ty velké
kaprové rybniky. Divnd ryba, ten kapr,
vZdycky se mi zddlo. Doufdm, Ze je nejedl.
Nikomu nejsou vhod.*“ (LOY 156)

Praha prepychova

Praha neni v romanech Edith Templeto-
nové nikterak magicka - tu v literature této
doby li¢i spiS muzi. Prislusnici zdmoZnych
kruht jejich roméant o ni nic nevi anebo ne-
chtéji nic védét. Bubenecské sidlo barona
Kreslova ohrazené vysokou kamennou zdi

oslov ,
Templetonove

se Zeleznymi bodci vypad4 takto: ,,Siroce
roztaZend fasdda hledéla na prostornou za-
hradu s nékolika soumérnymi kvétinovymi
zdhony, Zlutymi Stérkovymi cestickami, ob-
rubniky, travnikem a kefemi. Diim ze svétle
Sedého kamene, postaveny teprve pred pat-
ndcti lety, mel v prizemi sloupovou verandu
a nad ni okrouhly balkon s balustrddou z te-
paného Zeleza. Na oknech bilé okenice, ze-
lené bendtské rolety, a strechu v baroknim
stylu pokryvaly riizové tasky.“ (LOY 22)

Pro jizdu na koni je vhodna Stromovka,
za zabavou se chodi do Statniho divadla,
obcas i do kavarny Passage ¢i Astor (ze-
jména za lehkymi Zenami) a no¢niho klubu
Elysée. Lahidky se nejlip kupuji u Leuber-
ta, bonbony a zmrzlina u Bergera, obrazy
u Rosenbauma. Fotit se chodi k Schlosseru
& Wenischovi, postelni pradlo se opatfuje
u Schenka & Weimanna, jizdenky u Schen-
kera & Co. Panské obleky se §iji u Bartoka.
Takovy je (ponékud zménény) mistopis
prepychu mezivdlecné Prahy, kterd ovSem
nestaci plnit vSechny pozadavky Zivota na
urovni: aspon jednou do roka je tieba jet do
Parize kvili novym Satim a Max Birk ku-
puje svym synam boty v Budapesti za 600
korun, jenom aby je vzapéti znicili v blaté.
(SIC 20)

(Obéti prazského prepychu se stal
v dvacétych letech finsky spisovatel Ilmari
Kianto. Podnikl velké putovani po Evropé,
ale po cesté z chudého Finska chudym Po-
baltim a Polskem podlehl v Praze a zvlast
na Prikopech ndkupni horecce. Cestovni
pokladna byla zdhy tatam a mistr se musel
s pomoci finskych zastupitelstev vratit do-
mu.)

Mimo tento osvédcéeny okruh ¢iha na
sluSného clovéka nebezpeci neziddouciho
stfetnuti s prostym lidem a Spatnym vku-
sem. Prochdzka ruSnym Viclavskym na-
méstim kolem Narodniho muzea, ,,ponuré
kamenné budovy, kam nikdo nikdy necho-
di* (LOY 28), ptisobi baronce Kreslovové
doslova muka. Franciska Kalna (Kalny) se
ndhodou zastavi na rohu Vaclavského né-
mesti a Prikopti u nového obchodu s lev-
nym textilem, jehoZ vylohy prekypuji pur-
purové-fialovymi latkami. ,,To by se asi li-
bilo sluZebnictvu!“ (I0D 91) napada ji. Za
rohem na Prikopech zaind uZ jeji svét.
Tam se zastavi ,, pred obchody, které diver-

ensk

né znala a o kterych védeéla, Ze vystavené
zboZi na jeji vkus netitoci“. (10D 92)

Zatimco stfedocesky venkov nema chy-
bu, jinak je to s Prahou. Hrabé Szalay shr-
nuje: ,, Praha je piivabné mésto (...) ale pui-
vab na vSechno nestaci.“ (LOY 238)

Kdo jsme?

Obraz Cechil 1ze na zakladg téchto roma-
ni st€Zi vytvorit. O Zadné postave neni totiZ
feceno, 7e je Cech. Jenom jedna z vedlejsich
postav, staricky profesor vytvarnych uméni
Surovy, mluvi o ¢eskych lidovych pisnich
a slovanské dusi a pritom pouZiva osobni za-
jmeno my. (LOY 98) Mezi postavami jsou
napf. Zid a Madar, oba jsou piichozi odji-
nud. Vyslovené Némce nalezneme dva: bu-
benecskou komornou Fréulein Lotte, jeZ po-
chézi z Drazdan, a jirenskou sluzku Emmu,
ktera ,,neni z nasich krajii. Pochdzi ze Sudet.
Némecky cistomnd, pilnd, to se vi, a s takovym
silnym sebevédomim. Mezi naSimi slecnami
pusobi viplné divné. “ (SIC 41)

Z Cetnych detailt 1ze usoudit, Ze posta-
vy hovofi vétSinou némecky. Jejich konzer-
vativni postoj k zaniku Rakousko-Uherska
a vzniku Ceskoslovenska mluvi pro jejich
pfislusnost k Rakousku, ke skupiné lidi,
ktera je v naslednickych stiatech odsouzena
k zaniku.

Ale i1 bohati touzi po vlasti a domovu.
Franciska Kalna chodila v Praze do fran-
couzského gymnazia, piSe némecké basné
a je dost odcizena od vsedniho Zivota veétsi-
ny obyvatel své rodné zemé. KdyZ se ji
v Pafizi rozpada manZzelstvi, utikd od svého
zuficiho anglického muze do hotelu, kde
maji ve vyloze panenky v nérodnich kro-
jich. KdyZz hledd mezi nimi cesky kroj,
oslovi ji jeji americky zndmy: ,,,Nasla jsi
néco zajimavého?‘ ,Zddlo se mi, Ze vidim
néco 7 domova. Ale nebylo to ono. " Ame-
ricanova odpovéd zni dost pfiznacné: ,,Ni-
kdy to nent ono.* (10D 235)

My u Templetonové jsou predstavite-
1é tradi¢nich nejzdmoZznéjSich méstskych
a venkovskych vrstev, ,,oni“ zejména novi
zbohatlici, sluZebnictvo a vibec lid. Sirsi
vlast byla postiZena rozpadem Rakousko-

Uherska, uz§i vlast vznikem Ceskosloven-
ska. ,,Nam* zistaly stfedni Cechy - a oviem
i veskera cizina, na niZ staci penize. ,,Nas*
Zivotni styl je ohroZen novym, demokratic-
kym reZimem a novou podnikatelskou eli-
tou. ,,N4§“ Zivotni postoj vystihl Richard
Marek: ,, Casy se méni a my se ménime s ni-
mi. (...) To je holy nesmysl. My se neméni-
me. A v tom je ten problém.“ (LOY 55-56)

Narodni prislusnost pro postavy Tem-
pletonové nehraje podstatnou roli, i kdyz ke
skupiné ,,jini* zfejmé patii sudetSti a Tissti
Némci, Madafi, Zidé, Angli¢ané, Ameri¢a-
né a Italové. Kazda z téchto skupin je nosi-
telkou dobrych i Spatnych vlastnosti. Znac-
né ohroZeni ,,naSemu‘‘ Zivotnimu stylu pred-
stavuji snad jenom Anglicané a Madafi - je-
diny podvodnik v roméanech je prece Madar.

Protagonisté romént jsou cizinci u sebe
doma. Pritom zvlasté mladé divky jsou jes-
té cizinkami mezi témito cizinci. Cizinci
v cizin€ se méli stat azZ o néco pozdeéji.

o0 0
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Edith Templetonova je ,,jind“ v mnoha
ohledech. Lici prostiedi, jez dobrovolné
opustila a jez zéhy poté zaniklo, a pritom
v jazyce, jenZ neni jeji matefStinou ani ja-
zykem popsaného prostfedi. S odstupem
dvou desetileti, béhem nichZ se svét zménil
k nepoznéni, popisuje Zivot menSiny, ktera
se lisila od vétSiny ceskoslovenské spolec-
nosti svou zamoznosti, zivotnim stylem
i hodnotami a do jisté miry i jazykem. PiSe
anglicky neanglickou literaturu, ale je ,,ve-
skrze Ceska®, jak uvadi Anita Brooknerova
v pfedmluvé k reedici jednoho z romand.
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Eero Balk je prednim
finskym bohemistou.
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Ze ctenarského deniku

Jiri Kubéna:
Pani Na Duze
(Bez Koné A Kridel)
Nakladatelstvi Petrov,
Brno 1998

Musim se priznat, Ze jsem si puvodné
nechtél tuto knihu ani kuapit, vSak ma pres
sedm set stranek, a kdyz jsem v ni listoval,
hned jsem vidél, Ze je to takové to psani
o uméni, a to ja nemam rad. Pak ale chlapi

v hospodé po fotbale (my chodime fandit
Starému Méstu) vypravéli, ze tam ten Ku-
béna moc hezky pisSe o Moravé, toZ jsem si
to kupil, protoZe my Moravaci musime dr-
Zet pohromadé, abyste nds, vy Prazici, ne-
sezrali. A fakt, je to tam moc pékné popsa-
né, 7e Moravici nejsou zadni Cesi a Ze jste
ndm ukradli fe¢ a Velkd Moravu. A téZ se
mi 1ibi ten diraz na viru, protoze na Mora-
vé nikdy nebyli neznabozi a do kostela cho-
dil i predseda nasi zdvodni stranické orga-
nizace. Je nam tfeba jeSté hodné takového
psani, nez vSichni Moravéci poznaji, Ze
jsme samostatny narod, ktery se musi branit
porobé.

ToZz kdyZ uZ jsem si tu knihu kupil, tak
jsem si precetl vSecko, aby to nebyly vyho-
zené penize, a musim fict, Ze se mi to libi-
lo, i kdyZ jsem tomu mnoho neporozumél.
Ono to pfece jenom neni pro mé, to psani
o bdsnickdch, jesté tak, kdyZ tam jsou ta
vSelijaka interview, co si s nim vypravéli ti
druzi, nebo kdyZ vyklada o panu preziden-
tovi a jak se s nim zn4, to je moc pékné. Ale
kdyZ za¢ne motat dohromady toho Bezruca

a Machu a Nerudu a Sladka a Demla a jes-
té Karaska a nékde zacne a jinde skonci,
Cert aby se v tom vyznal! Je z toho ale vi-
dét, jak je moc vzdé€lany, ale na mé je to
moc uméni. Na druhej strané aj ja z toho
poznam, Ze ten pan Kubéna ma rad slova
a Ze jim hodné véri a Ze je umi pékné skla-
dat tak, aby tekly jak ta feka, u které kdyz
se rozleje, téz nevite, kde skonci. A ta laska
ke slovaim, to je v€il velka zvlastnost, vzdyt
vSichni fikajd, Ze slova uz viibec nic nezna-
menaju, a on ta slova tak hezky pise, asto
aj s velkymi pismenami na zacatku. ToZ si
myslim, Ze on vi, Ze to nejsou pouze jeho
slova, ale Ze Ta Slova Jsou Od Boha A Ten
Bith Ze Je Rad a viibec, Ze se prvni chyba
stala, kdyZ se teklo, Ze lidi si maji byt rov-
ni, protoZe jakapak rovnost a demokracie,
kdyZ jsme kazdy jiny. A téZ se mi libi, jak
odmita to takzvané moderni uméni a vSech-
no to moderni psani, ty Skrabaniny, co ani
nepoznéte, zda se to rymuje a zda to je bas-
nicka, nebo ndkupni seznam, protoZe tomu
chybi tvar, forma a Bah. A téZ si myslim,
Ze pan Kubéna je hodny ¢loveék, co ma lidi

rdd a nehada se s nimi, protoZe potiebuje,
aby v jeho svété vSecko pekné harmonizo-
valo, vSak aj toho Nezvala, co byl jeho vzor
a co jsme se o ném ve Skole ucili, jaky byl
komunista, a o kterém ted vSici vypravéji,
Ze byl kariérista a prospéchar, umi tak kras-
né vyloZit, Ze je hned vidét, Ze to byl malem
odbojar a katolik.

Jen tfi véci mé mrzi, Ze to celé neni na-
pséno nasi libozvuénd moravstind (ale to
mu nemuzu vycitat, v§ak aj ja se bojim vam
do tej Prahy psat vSecko tak, jak mi zobdk
narostl) a téZ taky to, pro¢ to pan Kubéna,
kdyZ se tak dobfe zna s na§im panem prezi-
dentem, s nim nedohodne, abysme méli za-
tim aspon tu federaci. Morava potiebuje
vidce a ten pan Kubéna by jim mohl byt,
nebof mi pfipomina tu Sibylu, vzdyt z tej
knizky je patrné, Ze aj s tim odpornym slo-
vem Cesko za¢al polemizovat fadu rokd
pred tim, nez se viibec zaCalo pouZivat. A ta
treti véc, co mé mrzi, je to, Ze ten spisova-
tel nema rad roby - roba je do baraku dobra
véc, a kdyZ zacne s feminismem, moze do-
stat po papuli a je pokoj.
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Rozhovor

s Jirim Travnickem

Jifi Travnicek (nar. 9. 2. 1960 ve Vys-
kové) vystudoval bohemistiku a historii
na FF UJEP v Brné, v letech 1991-2 si
rozsifoval vzdélani na School of Slavonic
and East European Studies University of
London. Zabyva se ceskou literaturou
20. stoleti, zejména poezii, teorii literatu-
ry a interpretaci. Pusobi jako pedagog na
Filozofické fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné. V roce 1996 vydal soubor in-
terpretaci pod nazvem Poezie posledni
moZnosti (Torst, Praha), v roce 1998 spo-
lu se Zdeiikem KoZminem publikaci
o poezii od 40. let do soucasnosti Na tvr-
dém loZi 7 psiho vina (Jota, Brno).

Jaké hodnoty musi text ,,vykazovat,
abys ho shledal divéryhodnym, aby ti
stalo za to nad nim rozjimat?

Nemém néjakou normu, ani ji nepotre-
buji mit. Text musi byt divéryhodny sam
vuci sobé, musi ctit vlastni klima... a umét
naslouchat svym moznostem. Tedy: je to
takovy text, ktery se v jisté chvili dokéazal
oddélit od svého plivodce a stit se tvaroveé
,presnym® svym - a pouze svym - zpUso-
bem. J4 jako ¢tenaf mu nechci vnucovat né-
jaky metr, kterym bych ho poméfoval - mu-
si byt zkratka ddvéryhodny sam sebou...

Jaky text tedy neni divéryhodny sam
sebou?

Opét si netroufam odpovedét nijak nor-
mativné - mozna je to ten, pokud mluvime
o basni, ktery posilhava po néfem, co mu
poezie neni schopna dat. Posilhdva po zvi-
ditelnéni autora néjak jinak neZ pravé poe-
zii. KdyZ se rozhodnu psat poezii, znamena
to urcity zavazek.

Kdyz se vratime k tvé knize Poezie
posledni moZnosti, uz z nazvu je citit urci-
ty pokus o uloveni onoho kritéria - i kdyz
dosti basnicky pojatého. Hledas, nacha-
zi$ a dokazujes onu ,,poslednost moznos-
ti na raznych textech (resp. autorech).
Nedala by se vSak pri dobré viili objevit
skoro v kazdé poezii? Anebo jinak: exis-
tuje podle tebe dobra poezie napi. prvni,
druhé, prredposledni moznosti?

Beres to pfili§ ultimativné. Tak jsem to
snad ani nemyslel - chdpal jsem tento termin
skute¢né jako metaforu. Neslo mi o Zadny
kanon, texty, o kterych zde piSu, jsou rtz-
nych poetik a riznych vychodisek. Vse to
jsou texty, které se mi stile néjakym zptiso-
bem vymykaly a vymykaji - dnes bych tu

knihu klidné mohl psat znovu, nebot to jsou
texty, s kterymi Clovék nikdy nemiZe byt
hotov. Kazdy z nich md u mne jiny Ctenar-
sky osud, a to jak ¢asové, tak zplisobem cte-
ni, s nékterymi si to v té knize feSim uz na-
podruhé - je to zkratka pro mne poezie tako-
vého Ctenarského nebo sémantického tniku,
kdybych tu knihu chtél nazvat jinak.

Ty ses ptala jesté na to, zda se ona po-
sledni moZnost nedd pfi dobré vuli najit
vSude. Ja myslim, Ze ne. Dobra vile muze
platit obecné (jako jakési etické vychodis-
ko), ale konci, jakmile vstoupiS do textu
Ctenarsky. Pak uZ je to kryto mym ctenim
a z tohoto Cteni vyddvam néjaky pocet.
Vsechna obecna vychodiska, zejména ta
etickd jdou stranou. Pro mne by nemohla
byt poezii posledni moznosti tfeba néjaka
sbirka Jifiho Zacka, pri v§i ucté.

Pro tebe je tedy urcujici ¢teni, text,
a teprve on urcuje néjaka kritéria, ktera
ty na néj pak zpétné prikladas. To je tro-
sku zacarovany kruh, skoro to vypada
jako urcité literarnékritické alibi. Nako-
nec vzdy jsi tim, kdo prichazi zvnéjSku
a klade na text vnéjsi kritéria, at uz se to-
mu braniS nebo ne.

To tvoje ,,zvnéjsku plati jen do okamZi-
ku &teni. Clovék si moZna udéla n&jaké roz-
hodnuti, zarazeni, dokonce sdm uZ je néjak
zafazen, tomu se nemuiZe vyhnout. Ale ja
¢teni chapu prave jako prekonavani protikla-
du ,,uvnitf - vné*. Jako jakési hermeneutické
Sezame, otevii se!“. Reeno jinak: literatu-
ru (a hlavné poezii) nemuze§ posuzovat od-
borné pravé proto, Ze ona t€ neustale nuti kri-
téria prehodnocovat. Odborn¢ muzes hodno-
tit literarn¢historickou ¢i literarnéteoretickou
knihu. Poezie - alespoti ta s velkym P - t&
vsak vzdy postavi do pozice diletanta, barba-
ra. Pfi kazdém Cteni se ti cosi vyjasiuje zno-
vu a nanovo. Pokud text ¢te§ s ochotou se mu
oddat, nékam skrze néj vstoupit, t¢Zko mu-
Ze§ zustat vné - to je na Cteni to magické.

Coz vSak muZe vést k tomu, Ze tiplné
ve vSem jsi najednou schopen najit néja-
kou hodnotu, diivod, pro¢ o daném textu
mluvit.

Opét jen obecné. Stejné jako basnik ve
svém textu se dava vSanc ¢tenafi, 1 kritik se
musi ucinit davéryhodnym jak vici ¢tenafi,
tak vuci svému textu.

I tak - tento pristup trosku odsunuje
do pozadi zaporné kritické soudy.
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Kladny x zdporny - to je naprostd vnéj-
Skovost. Prece viibec neni podstatné, jak to
nakonec vyzni. Podstatnéjsi je, co se ti v té
knize ukaze, co z ni dokazes stravit, jak se
do tebe zalomi. Kritik neni rozsuzovatel, ar-
bitr dobrého a Spatného. Kritika je - aspoi
jak mné se jevi - uméni hledat rozliSnosti
a neviditelné spojitosti. Dobré x $patné, to
je jen nélepka zvnéjSku. Kritika samozrej-
mé néjakym zplisobem davd najevo, které
knihy jsou dobré a které Spatné, ale prede-
v§im je uménim, jak rozliSovat. Tohle je
podle mne kritika.

Zkusme Kkonkrétni priklad: tvé hod-
noceni Planych palpostii Zena Kaprala je
na té kladné strané, hodnoceni Tdni chii-
ze Martina Reinera na té zaporné...

Na Kapralové sbirce je pro mne pfitaz-
livy onen kfistalovy klid a tvarny jas, to, jak
zde jakoby uZ o nic nejde. Cili svrchovanost
toho, kdo cosi zvladl (femesln¢), ale kdo je
svobodny pravé tim, Ze uz o tom nepotie-
buje presvédcovat druhé, pokukovat pies
plot, kde by se a co by se jesté. Kdezto Mar-
tin Reiner posledni sbirky, to je pro mne
pravy opak: nahanéni efektu, navic ve srov-
nani s Kaprdlem tu chybi urcitd femeslna
dovednost. Zeno Kapral, kdyZ uZ nic jiné-
ho, umi, zatimco Martin Reiner by chtél
umét, a co vic, snazi se svou neschopnost
vselijak maskovat. To jsou ty efekty, o kte-
rych jsem mluvil, ukazovéni se: podivejte
se, jak jsem si nezadal. Poezie jako prostor
vyfecnosti. To u Zenona Kapréla nenajdes.

Obecnéji - psat o sbirce, kterd s tebou
spolupracuje, a psdt o sbirce, kterd s tebou
nespolupracuje, to jsou skoro dva rozdilné
zanry. Tu prvni vyznamové oteviras, ta dru-
ha je spi§ pouhym predmétem, kterému
koukas do soukoli a vidis, Ze to v ném moc
nefunguje.

Existuje ,,Zenska poezie*?

Nevéfim v ni. Tam, kde se kritik k této
nalepce uchyli, jde bud o vnéjskovy odraz
dobové situace - objevi se najednou nékolik
bésnifek, anebo je to takova spi§ zbytkova
kategorie - aby se zdUraznilo, Ze v dané do-
bé psaly poezii i Zeny... Pfipada mi to po-
dobné, jako kdyZ se fekne ,,jihlavska poe-
zie* nebo ,,poezie soustruzniki“ - néco ta-
kového nemé smysl rozliSovat. Spi§ bych
vefil na Zenské Cteni poezie...

Jak tedy vypada to Zenské ¢teni poe-
zie?

Zeny podle mne mnohem vic hledaji
v poezii néco za kazdou cenu smyslové
a predmétné uchopitelného. Kdyz si vzpo-
menu na své studentky a studenty - Zeny si
mnohem castéji k esejim vybiraji prézu.
Jako by jim chybél pro Cteni poezie jeSté
néjaky vnéjSkovy divod, a proto se ji tak
trochu boji. Metafyzicky strach pied poezii.
Nebo spi§ psychologicky? Nevim. Ale po-
zor: ty, které tuto bariéru prekonaji, se pak
naopak stavaji t€émi nejlepSimi ctenarkami
poezie. MuZ je volni, umi si najit zplsob,
metodu i motivaci, jak se k poezii pribliZit,
Zena je zase prirozenéjsi - a to i Ctendrsky.
A pokud si tuto pfirozenost nenecha zablo-
kovat (nebo ji dokaze odblokovat), pak
myslim, Ze je k poezii vybavena plné nej-
Iépe.

Nesouvisi to spi§ s takovym vSeobec-
nym pocitem, Ze préza je daleko pristup-
néjsi a automaticky ji rozumi kazdy, kdo
se naucil ¢ist, zatimco ke Cteni poezie je
potfeba néjakych zvlastnich schopnosti?

Spis bych fekl, Ze vnimavosti... Ke Cte-
ni poezie je potfeba néco v sobé spise od-
blokovat. Ne Ze by nemélo smysl se ji ucit
a systematicky ji pozndvat, ale mozna jesté
podstatnéjsi je, aby se timto nezastielo cosi
zakladniho, tekl bych pfimo antropologic-
kého. Zase je tu vidét, Ze Ctenar poezie je
svym urc¢enim néco jiného nez odbornik.

KdyzZ uz mluvime o tvych studentech
a studentkach, ma vétSina z nich vili po-
byvat v poezii?

Bez néaroku na zobecnéni: myslim, Ze je
to zdleZitost generacni. V soucasné dobg ci-
tim trochu odliv od poezie. Spise ¢tou pro-
zu - kvuli poznani, aby se napiiklad dozvé-
déli, jak se Zilo v padesatych letech v 1a-

grech atd. Zda se mi vSak, Ze tato poznava-
ci motivace uz také pomaloucku odezniva
a Ze se tfeba zase zaCne vice Cist ,,estetic-
ky“. A tim se snad ke slovu dostane opét
poezie.

Déjiny, a tedy i déjiny literatury se
udi uz od zakladnich skol. Ma to smysl?

Ze své zkuSenosti mohu fici, ze zaklad-
ni a stfedni Skola je dost velkou vrazedkyni
zdjmu o poezii. Cest viem vyjimkam. Od-
tud moZna pochdzeji i ony metafyzicko-
psychologické bloky. Divod vidim v tom,
Ze se uci predevSim faktograficky a mala
pozornost se vénuje vlastnim textm.

Jestli to neni tim, Ze se k vyuce litera-
tury pristupuje podobné jako k vyuce
exaktnich véd.

Uc¢i se v podstaté prehledy a schémata,
kterymi se vztah k literatue dale zabloko-
vava. Bylo by krasné vybudovat néjaké an-
tiliterarnéhistorické déjiny literatury.

S tim souvisi kniha, kterou jsi napsal
spolu se Zderikem KoZminem. To je ale
také takovy prehled, obcas proloZeny
drobnou interpretaci. Je to kniha, ktera
miuZe pusobit jako doporuceni k cCetbé,
coZ je dobre. Ale kdo tuto knihu otevie
s tim naucenym stiedoskolskym pristu-
pem, o kterém jsme mluvili, opét dostava
do ruky latku, kterou se miiZe naucit
a moZna nékde u néjaké zkousky pro-
jde... S jakymi ambicemi jste ji psali?

Ta kniha je samozrejmé dité svého casu.
Doba si zadala rekonstruovat jisté obdobi,
které bylo navic ze vSech nejvice pokiiveno
ideologicky. Faktografie se tu tedy ukéazala
nevyhnutnou. UZ proto, aby se vSechny tfi
Casti literatury (oficidlné vydavana, exilova
a samizdatovd) dostaly na jednu pramétnu.
V tomto chdpu nasi knihu jako sluZbu. Po-
kud jde o interpretace, to jsou ¢asto jen mi-
lostivé chvile, na které v té knize nedoslo
mnohokrat. Kdyby se psala za pét let, mohl
by pomér faktografie a interpretace dopad-
nout mnohem piiznivéji pro druhou z nich.

Pravé v této knize charakterizujes za-
¢atek 90. let jako ,,obnoveni chaosu‘.
Ted uZ nam devadesata léta skoro konci
- co se s tim obnovenym chaosem dale dé-
je? Kam mi¥i souc¢asna basnicka produk-
ce, da-li se to viibec vypozorovat a po-
jmenovat? Posouva se nékam situace Ces-
ké literatury?

Nevim, zda posouvd je to pravé slovo,
mozna se nékteré tendence prohlubuji - ted
mam na mysli takovou tu reynkovskou linii
krestansky orientovanych basniku, ktera na
pocatku 90. let nebyla tak viditelna. Proti
néstupu 90. let, v némz7 bylo hodné styliza-
ce a neo-avantgardniho furoru, mozna zase
vice vaZzi poezie reality, kazdodenna, samo-
ziejme v jiné podobé nez u kvétnakla c¢i
u Skupiny 42 - viz tfeba dvé Hruskovy sbir-
ky. Chaos zajisté stale trva, ale pod tim
vnéjSkovym chaosem se cosi Ustrojnéjs$iho
déje. Ale mozna to vidime jen diky tomu,
Ze jsme si na chaos zvykli a umime s nim uz
obcovat.

Presto: mas pocit, Ze se od té doby ob-
jevila néjaka nova tendence, pomineme-
li ,,zpevnéni* reynkovceu a civilista?

Zaznamenal jsem novy typ bdasnika
(resp. poezie), ktery jsme neznali dfive -
a tim je basnik-bavi¢. Stolba to nazyva
»party-poezie”. To jsou lidé, ktefi si deva-
desata 1éta precetli po svém a chtéji se pro-
stfednictvim poezie vytdhnout jinam, chté-
ji poezii medializovat a chtéji dokazat, ze
poezie nemusi byt jen ¢asem klidného du-
méni pod lampou. Instantni poezie k ry-
chlému pouZiti. Ono po ni nic nezlistane -
par vtipkt, kalamburek, sem tam apartni
rymecek, aby to pfineslo rychly efekt, aby
to bylo zabavné, vtipné, aby se ukézala ur-
¢itd vzdélanost, nadhled, a hlavné aby bylo
jasné, Ze jsem si s tim psanim nezadal...
O nic nejde.

Neni to jen jakysi ,,navrat spolecen-
ské funkce* ¢asti poezie ¢i versovani, kte-
ra vsak existovala vidy (staci otevrit no-
viny nebo ¢asopisy z minulého stoleti)?

Dost mozna.
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Pali té otazka volného a vazaného
verse?

Nenazyval bych volny ver§ (jako Jifi
Kubéna) ,,zumpou®, zaroveni bych se ani
apriorné neklonil k vdzanému versi jako
k tomu, co mé zachranit souasnou poezii,
ale za tvahu tato otdzka stoji. Z toho, jak
¢tu soucasné mladé basniky, se mi zda, Ze
tato generace je prvni, kterd nepotiebovala
mit néjakou pfimou zkuSenost s vdzanym
verSem. Naopak: pokud o néj stoji, musi se
ho uZ druhotné ucit. Kdyz zacinala psat, ne-
musela projit Zddnou Skolou vazaného ver-
Se, nemusela si volny verS nijak zaslouzit.
PiSe tedy volnym verSem naprosto samo-
ziejmé, aniZ by si ho potfebovala vnitiné
zdlvodnit.

Volny vers, resp. to, Ze se jednotlivé
verSe na konci nerymuji, prece automa-
ticky neznamena néjaky bezbrehy bordel
bez jakéhokoliv Fadu.

Také netvrdim, Ze volny versS je néco
apriorné Spatného, ale chci fici jen to, Ze
volny ver§ znamend pro soucasné basniky
namnoze pocatek psani. Generace 60. let se
k volnému versi dostdvala pres jistou vlast-
ni tvar¢i zkuSenost s vazanym verSem.
U Grusi ¢i Wernische jsou patrny jeho
ozvény, byt sebesporadické a vétSinou jen
stopové. Brouskova poetika je bez vazané-
ho verSe nemyslitelnd. SouCasnd generace
to ma jinak, coz je mnohem riskantné&jsi
u slabsich tvar¢ich nétur. Oni si feknou: vi-
da, jak se mi to krasné rozepsalo. Porad si
myslim, Ze k tomu, abych mohl normu od-
hodit, musim si ji nejdfive osvojit, vyjasnit
si, ¢im mi nevyhovuje, a pak teprve se vy-
dat vlastni cestou. Zkratka riznym kaSovi-
tym béasnikiim volny ver$ umoziuje, aby se
stali jesté kasovitéjSimi.

Vratme se jesté k chaosu a Kkritice.
V anketé Tvaru o kritice z roku 1996
shledavas mezi Kkritiky nejistotu, masko-
vanou vSelijak. Zménilo se néco od té do-
by v kritice? Vzdyt vstali novi bojovnici;
i vSeobecné zdéseni z postmoderniho
mumraje trochu opadlo...

Mné nevadila nejistota, mné vadilo to
maskovani, a nejvice snad maskovani pro-
stfednictvim stavéni se do pozic normotvur-
ce. Je to pravé ten strach z nejistoty, ktery
nuti kritika k pfehnanému sebevédomi. A to
je asi nejhorsi, co muze kritika potkat, ne-
bot tim se opeviiuje v hradu. Reflektovana
nejistota se mi jevi pro kritiku byt tim nej-
lep$im vychodiskem. Stav nevédéni.

KdyZ nevim, nevim ani, co je dobré
a co je zIé, tzn. znamena, Ze nevim, co je
etické a co neetické. V hradu se pak mo-
hu opeviiovat pravé vici rozbahnéni.

Ja tomu opevnovani v hradu rozumim,
ale neni to podle mého nazoru postoj, ktery
by byl prav této doby, jakkoliv rozbahnéné
a jakkoliv rozbéhnuté do vSech stran. Ale
abych se vritil k etice: etické - neetické, to
jsou kategorie, které v literarni kritice ne-
maji co délat. Kritik si je sim pro sebe mu-
si proménit v takovou kategorii, kterd by
mu umoznila dostat se k textu, a tou je po-
dle mne pravé ono znejisténi.

Védét, co je dobré a co zIé, predpoklada
urcitou normu a ta dosti esteticky umrtvuje,
protoZze v kazdém jednotlivém piikladu ne-
muzZe nebyt neZ vnéjskova.

Nejistota a kritika ,,Ctenaiska‘* pred-
poklada urcitou spolupraci toho, kdo ji
Cte. Zatimco ona vétev kritického auditu,
o které ted mluvime, si vystaci s pouhym
ztotoznénim nebo odmitnutim ze strany
prijemce. UZ svou podstatou vlastné ge-
neruje kastu pFivrzenci a odpircid, od
kterych vSak mnoho premysleni nezada.
Nejde nakonec spiSe o jev socidlni nez li-
terarnékriticky?

Jisté, je to jedna z moZnych reakci na
chaos. Ale soucasné se tim také zaméiuje
kritika s kriticismem. Ono je vZdy mnohem
efektnéjsi (a ¢lovek si mozna pripada vice
nezavisly), kdyz se vuci uréitému dilu vy-
mezi negativn€. Snaze se takové texty pisi
a poutaji k sobé i vétsi pozornost. Ale k to-
mu, aby byly nazyvéany kritikou, jim jesté
néco chybi. Jsou totiZ vnitiné nesvobodné.
Nachazi se v nich néco pubertalniho, jakysi

zastydly détsky negativismus: Vy vsichni
Jjste spolkli Fendrychitv romdn a jd, jedind
nezdvisld, vam ukdzu, Ze jste se mylili.

Co si predstavi§ pod pojmem ,lite-
rarni provoz‘?

Literarni provoz se mi ¢im dal vic poji
s Prahou. Citim v tom néco prazského.
VSichni sedi v redakcich a jedni nemluvi
s druhymi, nakladatelstvi si délaji naschvé-
ly s Casopisy... Prahu tu ovS§em nechdpu tak
tuplné zemépisné, ale jako urcitou metaforu.
Kdyz pfijedu z té nasi provincie do Prahy
a setkdm se se svymi kamarady, rozbalim
jim domadci jelitka a trochu toho ovarku,
hned se to na mé hrne: stra$né€ rychle se ci-
tim presocializovan. Okamzité¢ se dozvim
spoustu novinek, Ze tamten napsal néco
proti tamtomu, tamti se pohddali... Tak
jsem se t&sil, Ze uniknu ze siti brnénskych
vztahl a animozit, a ony se na mé uz hrnou
prazské - a v jaké sile!

Zase se nam tu vynorilo staré znamé
vymezovani se vuci Praze. Neni to tak
trosku problém vas, jak Fikas, z provin-
cii?

Berme Prahu opravdu jako metaforu.
Neékdy té Prahy miaZe byt mnohem vic
v Olomouci (ale Machalovi to radsi nefikej-
te!). Jde i o jazyk, porad si pfipadam, jako
bych né¢emu nerozumél - podivny systém
nardzek a odkazi, do kterého nejsem zasvé-
cen.

Ja ti rozumim. Ale jesté jednou: Proc
se ta tva metafora jmenuje zrovna ,,Pra-
ha*“? A navic musim oponovat i v tom, Ze
v Praze prece neni o tolik ¢asopisa vic
nez tteba v Brné.

No jo, ale vSechno se sem sjizdi. A jako
by literatura slouZila jen jako zdminka a na
zakladé této zdminky se pak vytvarely tako-
vé témér politické modely a struktury. Pro-
to jsem se prece rozhodl délat literaturu,
abych se vyhnul jakémukoliv politizovani.
A v té Praze ho citim velmi vyrazné, novin-
ky se tu vZdy prezentuji v jakémsi fronto-
vém nasviceni.

Posledni novinky z Brna (kolem pole-
miky casopisi Host a Proglas, pripadné
nedavné tahanice nakladatelstvi Atlantis
a Petrov o Jifitho Kratochvila) svédci
o frontovém pojeti mozna jesté zurivéj-
$im.

Brno, to je zase jind metafora: mésto, ve
kterém se neodpousti - jak fikd Milan Uhde.
Cosi v ném mezi ndmi tr¢i. Pozice jsou vy-
budovény takika nezménitelné a nékteré
véci se pak prozivaji jeSté osobnéji a vice
do duasledkt. Maly priklad ze svého brnén-
ského Zivota docela nedavného: Napsal
jsem recenzi na Reinerovu sbirku Tdni chii-
ze a soucasné jsem s nim mél domluveno,
Ze udéla u nas na fakulté besedu se studen-
ty o svém nakladatelstvi. Ale kdepak: do-
stal jsem dopis, Ze po tom vSem, co jsem
mu provedl, nic takového neprichazi v dva-
hu a navic (cituji): , brnénskd univerzita je
pro mne diky Tvé osobé neprdtelskym tize-
mim*. Kdepak: v Brné se neodpousti a jde
se nadoraz. Ale to je tim, Ze nds ovivaji ro-
vinaté vétry z Hané. Takhle ,,zabécené‘
muzZe byt jen ,hanacké sedldk”. Ja jsem to
zazil (arcit jen z vypravéni) na svém dédo-
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vi, sedldkovi jak femen, neZ ho rozkulacili.
Jednou se pohadal se svym bratrancem o to,
jak se sece. Nevim uZ presné, jak to bylo:
jeden snad tvrdil, Ze se obsikd, a druhy Ze se
sece v pasech. A od té doby spolu nemluvi-
Ii, i kdyZ byli sousedé... A vydrZelo jim to
pres padesat let.

Vratme se k ¢asopisum. Publikujes ve
Tvaru a v Hostu. V ¢em se pro tebe tyto
dva casopisy lisSi (pomineme-li vnéjsi,
zméritelné parametry)?

Tvar chapu mnohem vic jako servis
v dobrém slova smyslu. Do Tvaru jsem se
uz psat naucil, do Hosta se psat teprve
ué¢im. Znamend pro mne inspiraci v tom
smyslu, Ze se sim pro sebe musim trochu
objevit - chce to zkratka néco trochu jiného.
Host, ac trva déle nez Tvar, je mladsi, stile
jsou z néj citit kvasné procesy, je to takové
vznikavé. Kdezto do Tvaru si chodim jako
Ctendrf i jako autor pro jistotu.

Pokud jde o kvasnost Hosta - jde
o autorsky okruh? Nedavno padl na sale
primo vyraz ,,generace Hosta‘.

To je Zelinského termin, s kterym ne
zcela souhlasim, spi§ jde o to, Ze Host v po-
sledni dobé podruhé zménil podobu, vnitini
strukturu, coZ povazuji za uritou ambici
vytvofit profilovany Casopis - aniZ se pre-
dem vi, jak to dopadne a co nakonec bude
onim profilem.

Tebe se obcas nékdo pta na mladé
basniky. CoZ pro zménu stafi basnici?

Ja uz tu jejich poezii nejsem schopen
¢ist jako néco casového. Jsou devadesatd
l1éta a nékde nad nimi se vznéseji monady -
Siktanc, Wernisch, Divis... Jakoby uZ na-
kroceni do néjakého jiného prostoru, ktery
s tim nasim pfili§ nesouvisi. Oni se jen tak
vznaseji, divaji se... a obcas vydaji sbirku.

Odmitas je zafazovat do kontextu.
Neodmitim, neumim to.

Da se to prelozit tak, Ze kazdy z nich
si vytvoril sviij vlastni ¢as, v kterém se
pohybuje...

Zatimco ostatni béhaji po zemi a rizné
do sebe nardzeji, oni uz ne - jsou v jinych
sférach.

Znamena to napriklad, Ze se navza-
jem nectou a neinspiruji?

Oni se inspiruji uZ jen kazdy sam sebou.
Ale v tom je také asi jejich kdyZ ne sila, te-
dy aspoil kouzlo. Jako Ctendr se vSak citim
byt zanechdvan touto poezii tak trochu pre-
de dvermi.

Celou dobu Kklade$ diiraz na ¢teni,
skoro na ,,Clenstvi‘ ¢tenare v literature,
coZ je moc pékné. Je pro tebe ctenar v li-
teratufe ,,vykonnym umélcem literatu-
ry, podobné jako houslista, interpretujici
napr. Dvorakovu skladbu?

To ne. Ctenat je pro literaturu stejné po-
trebny jako autor. Kdepak ,,vykonny umé-
lec*! Ctendf je nékym podstatng diileZit&j-
§im: jakymsi podilnikem, tim, kdo mé v li-
teratufe své akcie a chce, aby se mu co nej-
lépe zhodnocovaly...

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA
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Hard VAR (57)

V' pozdnich podvecernich nebo uz ve-
Cernich hodindch posledniho iinorového
titery mlady sympatizant krdsné literatury
nalezl ve vestibulu stanice metra Hradcan-
Bylo rozcupovdno na malé kousicky a po-
hnutky, s nimiZ doslo k tomuto destruktivni-
mu pocindni, byly asi znacné vzddleny usle-
chtilym koldrovskym muchldZim. Cerstvy
vytisk nového Tvaru byl kymsi diikladné
roztrhdn a rozervdn, nebot zrejmé slo o je-
diny vhodny a sprdvny zpiisob, jimZ mohl
nezndmy Ctendr i jiny zvédavec ddt najevo
svou svrchovanou nelibost ¢i nevrlost.

Tento vzteklivec bezpochyby nebyl ve
svete nasi literdrni kultury prvni, nebude
ani posledni. Pred nékolika lety jsem si vy-
ménil v hale sluZeb Ndrodni knihovny pdr
slov s Martinem C. Putnou. Letmo jsme ho-
vorili i o jeho knize kritickych esejit My, po-
sledni krestané - a MCP utrousil, Ze krdtce
predtim mu byla tato jeho kniZka (pripo-
merime, Ze jde o publikaci relativné nevel-
kého formdtu) zasldna v obdlce na prazskou
adresu, jenZe celickd rozcupovand na malé
kousicky. Nikoho z Tevnivych literdrnich
kritikii tenkrdt nadany badatel z tohoto sku-
rilniho ¢inu nepodezrival (asport doufdm!)
a ddval mi mirné za pravdu, Ze to byl spise
néjaky horlivy blouznivec anebo bldznivy
horlitel (moZnd posledni krestan odlisného
zrna a kurdZe), kdo naloZil s autorovym
kniZnim vytvorem natolik nepatricné a ne-
sympaticky.

PrestoZe Zijeme v poSetilém svété nena-
hodilych paradoxii a démonizovanych polo-
pravd, v tomto pripadé je vskutku paradox-
ni pravdou, Ze tento nenaddly objev rozcu-
povaného Tvaru se sebéhl a uddl prdvé
onoho dne, kdy se na prazské filozofii kona-
la dalsi 7 diskuzi o soucasnych literdrnich
casopisech, o jejich vaddch a nevaddch, ho-
rizontech a nehorizontech, jez porddd Spo-
lecnost F. X. Saldy. Smysl a oucel podob-
nych rozjimdni idajné spocivd v tom, Ze re-
daktori a kmenovi autori Kritické prilohy
RR se v jejich rdmci dozajista nepreziravy-
mi slovy plnymi nesektdrského pochopeni
a vrouci ldsky k bliZnimu (tak jak jsme
u nich zvykli) ucené vyjadruji k odborné
irovni ostatnich literdrnich periodik a ze-
Jjména k mravni smysluplnosti a oprdvné-
nosti jejich mista na svété. Prinejmensim
cosi takového jsem vytusil z referenci Ond-
Teje Hordka, ktery pritbéh téchto rozprav
lapiddrné glosuje na strankdch Tvaru. Snad
smim pripojit perlicku, Ze jiny nekriticky
priznivec KP RR se zrovna v onéch dnech
naléhavé doZadoval na tzv. nejvyssich mis-
tech, aby Literdrni noviny i Tvar byly pred-
hozeny k odumfeni, nebot je pry viibec ni-
kdo necte (!?), a aby tudiZ pokud mozno vy-
chdzela jen Kritickd priloha RR, pak Revol-
ver revue a Kriticky sbornik.

Ve srovndni s témito nevinné iikladnymi
postoji a nepravdivymi udavacskymi rela-
cemi je pocindni anonymniho prchlivce,
kterého jedno cislo Tvaru rozlitilo do té mi-
ry, aZ z néj udélal papirovou cupaninu, vse-
hovsudy prudkym gestem jednoho vznétliveé-
ho Cctendre. Pristé jej néktery prispévek
mozZnd naopak podniti do té miry, Ze si ho
vytrhne a bude se k nému treba i vracet.

VLADIMIR NOVOTNY

a

Jifi Travnicek
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Myslite si,

ze umélecka svoboda

ma néjaké hranice?

1 « Kde je mez, za kterou byste uz neSla/nedel?
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3. Jak se vypofadavate s védomim moznych mimoliteramich nésledk( svého dila?

2. Kdo pro Vas znamena autoritu, ktera mize urcit, Ze hranice umélecké svobody 4 « Jaky méte nézor na vyuZiti Vadeho dila nebo jeho ¢asti v jiném kontextu, napf.
jako soucast jiného uméleckého textu, resp. jiného textu viibec?

byly pfekroceny?

Uméleckd svoboda, viibec uméni, znaci
v ptivodnim vyznamu cosi umét, ovladat ji-
stou schopnost. Uméni ptekracovat hranice
se nazyva svobodou... Ten, kdo umi prekro-
¢it, prekonat hranici, je svobodny.

Které hranice ptekracovat? Hranice
svého strachu. Hranice obav, hradby tzkos-
ti. Strze hamizného sobectvi. Ozdobné, fi-
ligranské plitky konformity a soudobych
klisé. Bojavou, babskou hrtzu, Ze ji n¢kdo
ukradne zavSiveny koZich, protektoratni
zimnik nacucany mazanou nevédomosti
a mstivym zdpecnictvim, ...cérne a proda na
bleSim trhu.

Hranice $kolskych interpretaci. Nene-
chat si nakukat od védc, jak vlastné vypa-
da svét. A byt indoktrinovan, pfijmout za
své, na ¢em stejné nezaleZi. Zbourat tu fa-
leSnou realitu, na jejimz kanonickém vykla-
du blahobytné parazituje hokynar i policajt.

Pro¢ bych mél pfi pohledu na hvézdy
brat ohled na proménné pravdy, jez ustavi-
ly skupiny 1idi? Lidi, jez v kazdé dalsi ge-
neraci Gspésné vyvraceji pravdy predeslé?
Kdy stejné, tvari v tvaf nepojmenované
prazdnoté, nakonec plati to znamé: Libi -
Nelibi. Co mi je do toho, pfi pohledu na
svételnd kvanta, jeZ dopadaji na stil z mé
no¢ni lampy, Ze nékdo dnes troSku slavny...
(je zajimavé, Ze objevitelé zdsadnich po-
znatkd, které zménily tvar poznani, byli po-
korni, na rozdil od svych jeSitnych vyklada-
¢l), co je mi po tom, Ze nékdy nékde bryla-
ty nékdo, kdysi v détstvi, ziskal pocit, Ze ma
malého ciracka, a proto se rozhodl vénovat
teoriim. Kdy stejné, po svém, v maminé $4-
le a kulichu - a€ Ctyficetilety, stile za podol-
kem, - s jistou az sympatickou sveteposti,
s jistym fanfarénstvim, s musketyrskym
smyslem pro salonni Cest, s celou tou zasvi-
nénou galanterii nabiflovanych védomosti,
se zene do utoku obhajovat svij téZce zis-
kany klid. Je dobré je minout, vSechny ty
ukficené, Zalujici hranicére. Je dobré nechat
je, at si navzdjem roztrhnou dritky. Jeden
kazdy h4ji to jedno davné zapatfené odpo-
ledne, kdy se jim udé€laly hemeroidy na
mozku, mamicka pfinesla kakao do mlade-
neckého pokojiku, a mily Student poprvé
pocitil biologickou radost z poznani, Ze je
tak krasné snadné ochcat tenhle bezbranny
svét.

Pfi pohledu na mluvici hlavy v televizi
vzdy je tieba se ptat: Cim je ta a ta mezina-
rodni akce pro toho kterého zucastnéného
vyhodna? Co z toho kdo ma?

Jednoduchd rovnice, protoZe se jedna
o jednoduché, primitivni potfeby. V politi-
ce neni mista pro bezelstnost a §lechetné
milosrdenstvi. Systém sebezichovy plati
bez vyjimek. Slepé fungujici konglomerat
nadéji a tuzeb. A kdyZ bude tieba, kdyz ne-
bude mozné dal rozvijet struktury, kdyz ne-
zbude ani jediné nevycCerpané misto na této
zemi, tehdy se uvnitf toho sloZzeného me-
chanismu zapne skryté pojistka a v metasta-
zujicim socidlnim organismu se pocne rodit
touha po sebedestrukci. Kdyz se nékdo pred
zraky reflektori stavi byt Cistym a pocti-
vym, ..humanita mu leze z prdele. Tu je
dobré vzpomenout Samuela Becketta, ktery
fikd: , KdyZ se blbec sam proti sob& spoji
s darebakem, (...) to je kombinace, na kte-
rou nikdo nemd.* (1938)

Pfi pohledu do pys$nych oci zaslouzilé-
ho odbojére je dvojnasob dobré pomyslet si
spolu s Janem Zabranou: ,,Jediné vychodis-
ko svobodného: neodpovidat na otazky, na

jejich otdzky, jedind moZnost existence: ne-
existovat proti moci, ale vedle ni, paralelné
s ni. To jste nepochopili. Osocovat je - zna-
mend brat je vazné, de facto je uznat. Pro-
toZe nemate jinou moznost neZ osocovat je
s dovolenim jejich cenzury. Osocovat je,
pokud si to nechaji libit. To je pfece limo-
nadové!*” (1966)

Prekonat hranice...

A nakonec zbyva to nejtézsi. Prekonat
tu obrovskou roklinu, ten giganticky, vyté-
Zeny diamantovy dil. Pupek, spirdlovité se
zavrtavajici do hlubin. Zivy hrob. ...Jama
vlastniho Ja.

Jiné hranice, nez které nosime ve své
dusi, neexistuji.

Bezhrani¢ny stav nazyva svét Silen-
stvim. Blazen, cizinec na této zemi, tak se
jevi o¢im téch, co nenavidi pravdu o pova-
ze tohoto svéta. Jde strach z toho, kdo
straSné miluje. Tahle nelidska laska spalu-
je vSechny tvary. Jako by vSechno vzeSlo
z bilého semene a kundi tmy. Jako by mél
nastat konec svéta. A jako by v tom tichu,
v tichu pfed tim, neZ na svét vtrhnou pus-
tosici sloupy svétla, jako by se v tom sku-
Cicim viru vrazedné lasky ozvalo tiché
mlasknuti.

Hranice znaci to, co neni prichozi. Co
je tieba prekonat, prolomit. Ten tvar splné-
nych nadéji. Je to prazdna kukla, kdysi se
do ni uschovala larva, imago, ...a ted je to
uz puklé, motyl davno odletél.

Samotna existence hranic ma v sobé ve-
psanou touhu po jejich zniceni.

Hranice - to je v jistém smyslu panen-
stvi. Moznost. Prislib. Nadé€je. Cosi skryté-
ho, dfimajicitho samo v sobé. Oddélené od
svéta. To, co zrilo a nyni potiebuje preko-
nat hranice dosavadniho stavu a vykrocit
ven, aby mohlo Zit. ... Zivot, jakysi pohyb,
sloZeny z tisicii malych umirani.

Souhlasit se v§im. Uplné se vim ivavé
souhlasit. V§im se nechat prostoupit, roz-
trhat St€stim. Spélit sama sebe v naprostém
ztotoznéni.

...Nebo nesouhlasit s ni¢im. Ani sam se
sebou. Se sebou jako s prvnim nesouhlasit!
Poptit, definitivné popiit vSe. Zmrtvit vSe
do nicoty. UsouloZit se k smrti. Nebo zka-
menét Stéstim v tiché meditaci. ...Nebo jen
tak chodit se sitovkou, s cinkajicimi flaska-
mi od piva, chodit na prochdzku po Zivote.

Nebyt pouzitelny pro zradu. Byt Spat-
nym obrobkem. Uvédomovat si tenhle vy-
muceny svét. A sebe sama v ném.

Umeéni dosdhnout svobody prekondva-
nim hranic, to znamena pfijmout za své ne-
ustalé zmény dosavadniho stavu. Kdy sku-
teCné a pritomné je uzkym paprskem ref-
lektoru na proudici temné fece.

Tato schopnost védomé vyuZivat ne-
zmérné sily Zivota, uméni plout v prudkém
veletoku existence, ...to je to nejcennéjsi.
To roztind odvéky blud. To, pravé tohle,
roztiisti sklenénou sténu mezi clovékem
a svétem.

Uméni musi byt nemilosrdné, samo
k sobé a k druhym. Uméni neni uménim. Je
to nejvlastnéjsi projev existence. Hluboko
pod estetickou funkci skryva ztracenou pl-
nost maleb jeskynnich lovcii. Pod nanosem
d&jin pulzuje hvézdné nitro. Zhavé srdce,
jez pocalo tlouct pred vé€ky. Uméni je pou-
ze jedno. Nerozdélené. Nema nic spolecné-
ho s galeriemi, vernisaZemi a divadly. Neni
v knihovnich.

Kazdy sdm v sobé musime byt uteCen-
cem, kopeckarem. Kazdy sim musi emigro-

vat od toho sebestiedného obrazu, od toho
zrcadla, co nosime vS§ichni v sobé.

Ty nejcennéjsi obrazy, knihy, hudba...
V nich je zapsana cesta autorovy duse. Jsou
to vytézené dulni chodby, tudy se hlodala
ke svétlu, tudy se drdsala - jak Cervotoc
v zdfevnatélém, tuhnoucim cCase, tudy se
prodirala lidska mysl.

Kazdy sam v sob¢&, musi hledat nejzra-
nitelnéjsi misto své zdi. Anebo se cely Zivot
bat. A cekat, az jednou, v namodralém svét-
le zafivek, pohlédne sam sobé do tvafe.
KdyZ poprvé od narozeni uvidi celého sebe.
Bude to Sikanézni setkdni, tam na pitevnim
stole.

Jesté Ze to nejdilezitéjsi se odehrava
v tichu.

VACLAV KAHUDA

1. a 2. Osobné je snad mez ddna mirou
autenticity, autorita, kterd by ji urcila, sotva
existuje. Pokouset se o to by jist¢ méla kri-
tika.

3. a 4. Pusobit na jednani - nebo skrom-
néji mysleni a vnimdni - jinych chce bezpo-
chyby kazdy autor; t€zko vSak muze urcit,
jak presné zaptsobi. Za zneuZiti jinymi au-
tory se s nimi lze soudit...

PETR KRAL

Otazku, zda umélecka svoboda ma né-
jaké hranice, si kazdy umélec, v mém pri-
padé basnik, vlastné nepretrzité zodpovida,
a je tedy nadale za vSechno dal$i zodpovéd-
ny - vyhradné sam - a to pfimo v procesu
tvorby.

Bohuzel musim zcela pominout otazku
vnitini kdzné, cténi dobrovolné pfijatych
zakont, do cesty trodné si kladenych - od
priliSné snadnosti jediné osvobozujicich -
prekdZek pri vzniku uméleckého dila: ve
smyslu zndmého paradoxu, Ze ma-li byt
svoboda skutecnou svobodou, nesmi byt
jednoduse anarchii, ale musi byt svobodou
rovnovahy, tj. svobodou nejen k $patné, ale
i k dobré moznosti, svobodou nikoliv své-
volnosti, ale svobodou poslu$nosti k pozna-
nému vys$§imu dobru, svobodou tvafi v tvar
zakonu, tvaru, svobodou v Fddu. Tato otaz-
ka se vSak zcela vymyka moznostem anke-
ty: bylo by to ne na esej, ale na knihu.

1. Ponévadz je z mého pohledu otdzka
poloZena piili§ Siroce, budu osobné&jsi. Rek-
nu aspon néco o tom, s ¢im mam nejkrva-
véji zaplacenou zkuSenost: o otdzce mordl-
ky a mravnosti, o tabu v uméni. J4 sam - jak
se nabizi z mého udélu cloveéka i tvirce,
stvofeného k oslavé dnes davno jesté ne sa-
moziejmého, ze své podstaty nevétSinové-
ho Eréta mezimuzského (podle Platona sy-
na VenusSe Nebeské a ne Pozemské: Afrodi-
ty Uranské a ne Porné) - jsem byl velmi br-
zy, a dost citelné, aspont zvenci: tj. celou
spolecnosti, obecnym minénim, panujici
moralkou a konvenci - vSemi prostiedky -
dikladné poucen, Ze takovito mez existuje;
a 7e i dnes - i kdyZ ne vZdy tak naivné pr-
voplanové jako pfi mych vysleSich r. 1977
ze strany StB - ,,setsakramentsky* existuje.
Tuhle ,,vnéjsi mez jsem si mohl vychutnat
vlastné po celych skoro Ctyficet let mé
,-nonpublicity*, kdy jsem - pro foro externo
- nejen jako basnik, ale navic i jako tabui-
zovany basnik: vlastné neexistoval. A jen
en passant: viibec si nemyslim, Ze je dnes
jen tak jednoduSe se v§im konec (nevim,

nevim, jak by napf. dopadly mé milostné
basné v prislusné ministerské komisi, kdy-
by tam bylo nutno hlasovat o jejich vhod-
nosti ¢i nevhodnosti pro ¢itanky. Toho na-
Stésti neni tfeba: tenhle vselidovy plebiscit
se vSak da vyridit i jinak. Ale ne Ze bych zas
tak moc o tu ¢itanku stal.).

Uméleckd svoboda tedy svou vnéjsi
mez rozhodné ma, ma ji v kazdé spolecnos-
ti, i v té napohled sebeliberalnéjsi (pred-
stavte si z druhé strany, jak by dnes dopadl
tieba i skvéle napsany, avsak ,.faSisticky*,
Hrasisticky®, ,,fundamentalisticky®, ,,nacio-
nalisticky* atd. atd. - téch pfedem fabriko-
vanych psich hlav si dosadme po libosti -
filmovy scéndf ¢i roman). A existuje-li
vnéjsi mez: co takhle, okamZit€ s ni se do-
stavujici, jeji trochu plassi sestra, ndim ode-
ddvna dobfe znama Autocenzura? Ci je to
opravdu ve vSem vsudy jev - dnes uZ - ana-
chronicky, ktery spadd pouze a jen pod
»dobrovolné*“ volenou - takfikajic vnitini
mez? Zalezi nejspi§ jen na tom, na kterou
stranu si z hlediska mocnych (¢i bezmoc-
nych!) stoupneme.

Ale jeSté k té vnitrni mezi, jen a jen
dobrovolnému autorskému omezeni ¢i neo-
mezeni se - a puncto ,,umélecké svobody*.
Zustaneme u dobovych konvenci mravnos-
ti a - ochrany moralky. Jde-li nékomu do-
slova o Zivot, o byti a nebyti, ale ne driv,
a ne v jiném pfipad€, pak tam, kde jde
o problém osvédceni anebo zapfeni své
vlastni identity (umélecké: ale nejdiiv lid-
ské), se musi otdzka po mravnim opravné-
ni takového uméleckého sebe-projevu
(a tedy sebe-realizace!) nutné jevit jako
hrst prazdnych plev, néco nepodstatného,
ba v jadru blasfemického: je-1i totiZ na na-
§i stran¢ Buh, onen Buh prece nejen nas,
ktery nés pravé takto - jakkoliv napohled
proti zajmim spoleCnosti, zijmim vétSiny
- tj. pravé k tomuto a ne jinému udélu: ¢lo-
veéka i basnika, stvofil a pravé takovymi -
a jen na tomto misté - k oslavé své a svého
stvoreni - chtél mit.

Jsou situace, kde mechanicky (de facto
zbabéle) osvédcena ,,mravnost™ (jen proto,
Ze se déje po vuli vétsiny) je nutné nemrayv-
nd, a vic - jde vlastné o bohorouhaCstvi,
o sakrilegium. Predstavme si Whitmanna,
Ginsberga atd., ktery by se (aby nepohorsil
P. T. publikum) zacal zaSifrovdvat, umrav-
fovat, kastrovat, anebo - ktery by se radéji
viibec odmlcel, a dél nepsal. Na druhé stra-
né i tohle je véc lidského a uméleckého své-
domi - a udél kazdého, kdo se stavi ve véci
své identity proti vétSiné - je lidsky vzato
jen velmi nelehko a - bez zvazeni dobového
kontextu - vlastné i nemozno néjak objek-
tivné soudit. Za sebe mohu fici jen jedno:
a to zamérné nebudu mluvit o politice - kde
jsem véru nebyl sam.

To nejmensi, co jsem dal do hry ja, tedy
ta ,,mez, za niZ bych - tenkrat ani kdykoliv
jindy - nesel”, bylo, Ze nez bych psal néco
jiného, nez mi bylo svéfeno, jsem nepubli-
koval, a tedy pro foro externo mlcel - ale
byl odhodlan mlcet (tj. psat dal jen ,,sdm
pro sebe®) tieba az do smrti.

2. Takova autorita, onen urcujici Né-
kdo, anebo spis§ tam v nitru ¢loveéka jakési
divérné znamé Néco, jista stfizliveé varujici
zkuSenost, pred pfekrocenim meze nas do-
statecné varujici, zkratka umélecké - ale
i lidské! - svédomi, opravdu existuje. Neni,
neni ¢lovéku - ani basniku - opravdu vse
dovoleno. S problémem mravnosti souvisi
napf. i - uZ mnohem diferencovanéjsi - pro-
blém obscenity. Zde mohu fici, Ze kde jsem
povolil ve vzpurnych dobéach svého mladi
naivni predstavé ,,absolutni dovolenosti‘
a nevazanosti basnického vyrazu a kde jsem
- silacky a vnitfn€ dost nemotivované - vo-
lil tabuizovana slova i obraty - tam se do-
dnes vafim jak rak ve vlastni krvi studem,
a ty (davno ulitované, ale dosud neodpyka-
né!) verSe mne Cas od Casu pfimo obsesivné
napadaji - a ja vim, Ze - i kdyZ jsem je na-
Stésti nikdy netiskl - budu se jimi takto sdm
trestat do nejdelsi smrti, takZe z vlastni pra-
xe vim, Ze ,,jsou hrichy v katechismu, | co
se nikdy neodpusti* - tj. vSechny hfichy
proti Duchu svatému - a Ze zcela v souladu
s cirkevnim ucenim, bohuzel nikoliv vSak
s dnesni cirkevni praxi - vedle milosrden-
stvi casnych trestii: tj. ocistce odpykévané-
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ho uZ tady na zemi - bezpochyby existuje,
a ze prave takové je peklo: totiz vécné. Ale
tohle ma i svij, svétlejsi rub: tam, kde se -
v souladu s uméleckym svédomim - zda, Ze
nic neZ slovo ¢i slovni spojeni dotud tabui-
zované musi prosté¢ v daném kontextu byt
pouZito, a kde - jako na diikkaz - vznikne
presto basen dobra. Zdélo by se, Ze pak je
vSe v poradku. Ale ani zde neni. AC jsem
dalek kazdé skrupulosity, mohu dosvédcit,
Ze jsem trpél i zde jako pes, a jakkoliv jsem
byl svym veleuslechtilym vydavatelem
i svou jinak velmi stoudnou editorkou pod-
nécovan k odvaze, prece jsem se ne ve
vSech pfipadech - pravé nyni, pii vydani
svych ranych dé€l, shrnutych do II. svazku
svého basnického Dila, Jizniho KriZe - od-
hodlal k jejich ponechdni - a prosté jsem
zvolil (davno pro ten pfipad uvaZenou za-
stfenéj$i, méné prvopldnovou, zkratka cud-
néjsi - protoZe metafori¢téjsi, ne doslovnou)
formulaci: i kdyZ si dodnes nejsem jist, zda
jsem udélal tak zcela spravné - tady je mi
trestem za feSeni zfejmé prili§ zkratkovité,
pfimocaré, dal se nenamahajici, sama nefe-
Sitelnost takového pripadu (jakysi pat, jaky-
si mozna uspokojivy, ale prece ne cely, ne
nas, vitézné dosaZzeny mir, ne tak Uplné raj-
sky: limb). Je to jako néco soucasné vyhrat
- vytdhnout z plameni pekelnych, a pfece to
vlastné nemit.

3. Jen kratce: Kde je dilo dobré (totiz
soucasné korenici v Milosti, zakotvené
v Pravdé a osvédcujici i Krasu) - tam se ne-
ni ¢eho bat. Nevim, zda je tak tpln€ mozné,
aby ve vSem vSudy mohla existovat - sku-
tecné krdsnd, ale pritom do pekla privadéji-
ci - kniha, ona prosluld Wildeova Yellow
book - 1 kdyZ pravé ted mne s hriizou napa-
d4, Ze i obalka mé naposled vydané knihy
versu, knihy Jizni K7iZ, je takto - byt i snad
spi§ sluncové neZ jedovaté - provokativné
Zlutd. Za to vim, Ze i ten - ba prave ten -
bezpochyby nejuslechtilej$i z nas vsech
moravskych a Ceskych basniki, Bfezina, se
modli k Nejvyssimu: a tam, kde by mé dilo
bylo k pohorSeni bratii - ,, cernym mrakem
ho postii*!

Ale myslim, Ze takto bezdécné se za-
chova kazdé umélecké dilo, které by mohlo
byt své obci, spolecnosti, vlasti v tom a tom
konkrétnim Case néjak nebezpecné - prosté

se ezoterizuje, samo vyfadi, aby zlstalo ne-
pochopeno - tfeba i nez k nému doba uzra-
je (myslim tu na tragicky osud knih Klimo-
vych, ale tfeba i nade vSe hotrky osud oprav-
du velké, vlastné uz posthumni - Casem
svym sice vydané, ndrodem ale - naStésti? -
nepoznané knihy Josefa Safaiika Cestou
k poslednimu). Myslim, Ze Buh - a tedy
i Bith Duch Svaty - si své ucty vede na
svych luzich sam, a k ndm béasniktim, k ndm
umélctm, jakoZ i k nam, opravdu nezélud-
nym a po umeéni Ziznicim ¢tenafim, casto
nekonecné milosrdnéji, nezZ bychom se oba-
vali. Nemluvim ovSem za Cervené knihov-
ny, harlekyny, muzikély a jiné porno-grafie
i porno-fonie: které prosté nejsou uménim,
a které patfily a patii - ke kazdé dobé¢ upad-
ku, ale které s ni i odchézeji, které najisto
s ndmi nezlstanou a které patii do kategorie
panem et circenses, chléb a hry.

4. Je-1i z naSeho dila citovéno, pak at je
citit uveden nezkreslené a podle daného
kontextu. Je-li ho uzivano jinak a kompli-
kovanéji, urcité by tu mél byt souhlas auto-
ra - nebo dédice jeho prav. Jinak muze jit
0 pirdtstvi - anebo jesté o néco horsiho: ne-
stoudné zndsilnéni, 1zivé difamovani, anebo
rovnou zavraZdeni ciziho textu. A pravé ta-
dy je nutné, i kdyZ to nevyfresi vSe, ale pre-
ce mnohé: naprosto zietelné - a byt i vnéjsi,
pfece zas z vnitfnich hlubin vSeobecného
konsensu - vyvstalé omezeni: osviceny au-
torsky zdkon - jisté ne bezzuby, nybrz dis-
ponujici skuteCnymi, nesymbolickymi
sankcemi. A pfi jeho vykladu a pouZiti: at
se uplatiluje ne mrtv4 litera - ale Duch, kte-
ry jediny oZivuje.

JIRI KUBENA

Nejen uméleckd, ale svoboda vibec.
Hlavni milniky jsou dany Desaterem. Jim je
nejen feceno, co nemas, ale dilezité je také,
co mas. Tim je tvorba inspirovana hlavné.
Tvorit znamena zivot zmnoZzovat, ne ho ni-
¢it. Vahy skutkd jsou jemné, nejsou to Ska-
tulky. A rozhod¢i je svédomi.

1. Miluj Boha, fika Jezis. A blizniho, ja-
ko sebe samého. A sv. Augustin: Miluj Bo-
ha a ¢if, co chces. To neznamend, Ze je ti
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dovoleno vSe, nebot nelze milovat Boha
a Cinit zlo. Bernanos napsal, Ze totalitni dik-
tatura nepozaduje od Clovéka nic mensiho
nez jeho svédomi. Prozil jsem dvé totality
za sebou. Svobody nebylo nadbytek, na-
opak, citili jsme tlak nesvobody. Nejsem
dokonaly, ale ne-li kde, tedy aspoii ve svém
dile jsem dulitby nedélal.

2. Evangelium je proto tak divéryhod-
né, Ze je lidské, Ze pocitd s clovékovou sla-
bosti a kiehkosti. Za hlavu apostola si zvo-
lil Kristus Petra, o némz védél, Ze ho zapre.
Apostolem byl Tomas, ktery odmital uvéfit.
Stal se jim Pavel, ktery kiestany prondsle-
doval. Josef z Arimatie a Nikodém navsté-
vovali Krista jen v noci a tajné. V Getsema-
nech se vSichni rozutekli, kdyz Krista zaty-
kali. Byly to pady, ale z nich se dalo po-
vstat. A nad nimi autorita, kterd umi odpus-
tit. Nelibi se mi pycha, ktera si je jista, Ze
vzdy obstoji. Ledacos o sobé tusim / leda-
cos vim /ledaco odmitdm / ledaco se stra-
chuji pripustit // Na néco jsem hrdy / néco
ve mné trci jako trn stesku / néco jako vdb-
nicka touhy / néco jako vzpominka nezdolné
krdsy / ale néco bych rdd zapomnél / néco
rdd smazal (z basné Nezndm se sdm ve sbir-
ce Ta hudba).

3. Tomu se nelze vyhnout. Tady plati
také svoboda Ctendfe: co si z dila vybere
a jak si to vylozi. A postih autora? Bez rizi-
ka neni nic.

4. Musi jit o vyuziti (v duchu dila), a ne
0 zneuZiti (to je napf. vytrZzeni nebo pre-
krouceni, neuplné interpretovéani atd.). Ale
zneuZiti jde jen tézko, zvlast po smrti auto-
ra, zabranit. Proti napf. zhudebnéni basné,
proti ilustraci atd. samo sebou nic nenami-
tam.

IVAN SLAVIK

1. a 2. Domnivam se, Ze z ,,estetického*
hlediska Zadné hranice umélecké tvorby ne-
existuji a bylo by omylem takové hranice
vytyCovat, jak dokazuje mnozstvi prikladi
z kulturnich dé&jin lidstva. Jina je situace
z hlediska ,,etického* ¢i ,,moralniho* (mo-
ralka jako aplikovana etika): jestlize by ur-
¢ité kreace vedly k disledkiim moralné
zavrzitelnym, zlo¢innym atd., myslim, Ze
zde je urcitd ,,mez svobody®, lze-li to tak
nazvat, v oblasti umélecké tvorby. Je tieba
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dodat, ze za ,,uméni“, tj. umélecky feno-
mén, nutno povazovat ze systematického
hlediska nejen uméni vytvarné (na néz byva
casto pojem ,,uméni‘ nespravné zuzovan),
nybrz i hudbu, literaturu, divadlo, tanec,
pantomimu a dalsi obory lidské ,kreativi-
ty“. Snad jesté dodat, Ze hlediska ,,estetic-
ka“ a ,.etickd” spolu navzajem dzce souvi-
seji, nékdy jsou i k nerozeznani propojena,
pfesto v zdsadnich ohledech tu lze jistou
hranici vést. Otazka mozné ,,autority*, ur-
Cujici hranice ,,umélecké svobody®, je
ovSem natolik rozsahla a obsazna, ze na ni
nestaci nékolik fadek anketni odpovédi.
Obecné snad jako autorita - vlastni svédomi
a osobni zodpovédnost v pripadé aspektl
etickych - ov§em jsou i zde mnoha ,,ale®.

3. Jednou vydané, odevzdané, do svéta
vypusténé dilo si Zije vlastnim Zivotem a je-
ho autor, tvirce, ,,rodi¢* jiZ nema moZnost
ten Zivot né€jak podstatnéji ovliviiovat. Po-
kud méa snad obavy, mél by si to mozna roz-
myslet diiv, a nikoliv az po ,.edici“. Nejlé-
pe snad - starat se o dilo dal$i a vénovat se
praci.

4. Neni ziejmé, zda autofi otdzky tu ma-
ji na mysli ,,nutnost citovat pivodniho au-
tora“. Pokud je pouZito beze zmény jiného
puvodniho dila nebo jeho ¢asti, mélo by byt
asi uvedeno, mame-li na mysli oblast litera-
tury, vCetné beletrie (krdsna literatura!), Ze
se jednd o citaci (tak jako je tomu u odbor-
nych a védeckych ti§ténych praci). Odlisn4,
byt v hrubych rysech obdobn4, je ziejmé ta-
ké situace v hudbé a vytvarném uméni, ale
op€t tu vyvstava rozsahlé pole otazek plagi-
ath, kopii, replik, inspiraci, ,.kradezi* atd.
Pokud je vSak autor dostate¢né ,,pokorny*,
tj. moudry, muze to byt celkem lhostejné.
Pohlédnéme jen na hudebni skladatele, lite-
raty nebo vytvarniky ve starSich slohovych
epochach, jiz v 18. stoleti, a tim spiSe pak
pred obdobim renezance, kdy autorska ori-
ginalita a ,,autorska prava‘“ byla pojimana
ponékud jinak, neZ je tomu dnes. Pokud se
mne tykd, nevadilo by mi, jestlize by nékdo
necitoval, Ze néco pouzil z mych ,kreaci®,
natozpak jestlize se jimi dal inspirovat - mél
bych byt dokonce vlastné rad. A asi bych
také byl.

BOHUMIL NUSKA

Pokracovdni ankety v pristim cisle
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Kdysi slamnik, ted
komputer: Kam s nim?

Na nasem newyorském venkové mé nd-
vstévou poctila ceskd spisovatelka. Haneb-
nd zimni sezona, divé arktické vétry, vanou-
ci k ndm z kanadskych pldni, nemohl jsem
prijit ze zahrady s kvétinou. Tak jsem ji
alespori chtél ddt komputer. NevéTila, upej-
pala se, omlouvala se na napéchovanost
kufru. Pustil jsem se do vysvetlovdni.

Thomas Watson, zakladatel giganta
LB.M., vyjddril v roce 1943 presvédceni, Ze
na celém sveté se vseho vsudy podari pro-
dat asi pét komputerii. Ted jich jsou stovky
milionii, ubyvaji na vdze a pribyvaji na vy-
konnosti. Gordon Moore, spolutviirce dnes
jiz velefirmy INTEL, v Sedesdtych letech
sprdavné predpovédeél zmenSovdni velikosti
elektronickych novinek o polovinu kaZdé
dva roky. Rany pocitac UNIVAC byl mamut
velikosti mistnosti, nyni k spatieni v muzeu
v kalifornském Silicon Valley. V roce 1946
zhotoveny ENIAC obsahoval 30 000 elek-
tronek a vdzil 30 tun. Jeden novindr - vizio-
ndr vyslovil odvdznou predstavu, Ze se jed-
nou podari vahu sniZit na pouhou jednu po-
lovinu tuny. Kapacitu téchto dinosaurii ted
snadno predci masinka, kterou stréime do
kapsy.

A &im vykonnéjsi, tim lacinéjsi. Pred
Ctyrmi roky zbrusu novy model za 3000 do-
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larii md zbylou hodnotu necelych sto dola-
rii. Novd elektronika ztrati v prvnim roce
své existence 80 procent hodnoty, ndsledu-
Jjici jeden az dva roky si podrii zbylych
20 procent a pak to spadne k nule. Proslulé
ucilisté Massachusetts Institute of Techno-
logy koupilo v roce 1993 superkomputer
CMS5, tehdy sedmndcty nejvykonnéjsi na
svete. Stdl 3 800 000 UDS. Za ctyri roky po-
klesl na 497. misto a cena se smrskla na
750 dolarii. NeZ prijmout tak potupny paka-
tel, vénovalo M.LT. predvcerejsi zdzrak
muzeu. Cetl jsem prirovndni tohoto pokro-
ku ke stavu v automobilovém priimyslu: ten
kdyby si tak zdatné pocinal, Rolls-Royce by
stdl jeden dolar a ujel by sto kilometrii na
spotiebu jednoho ndprstku benzinu. Treba
to neni tiplné odpovidajici, ale hezky se to
poslouchad.

Zdsluhou jednak hojnosti, jednak extra-
vagantné drahé lidské prdce se americkd
spolecnost dala na zahazovdni. NeZ se po-
kusit o zdchranné opravy, lépe zahodit
a koupit nové - prijde to lacinéji. To ale ne-
plati, pokud jde o komputery. VyslouZilé mi-
ldacky skladujeme, kde jen se dd, strkdme je
do spiZe, pod bilidrovy ¢i pingpongovy stiil
v suterénu. Z oné rozmarilé, zahazovaci
disposable society jsme se stali attic socie-
ty, spolecnosti, kterd tyhle krdamy skladuje
v podkrovi. Studie vznikld na Carnegie
Mellon univerzité v Pittsburghu prisla s od-
hadem, Ze v roce 2005 skonci v takzvané
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land(fill - na sklddce, smetisti - 150 milionii
komputerii. Ted uz byl piivodni odhad zre-
dukovdn na 55 milionii kusii.

Necekanym fenoménem se zacinaji za-
byvat sociologové a psychologové. Dochd-
zeji k nekolika nikoliv se vylucujicim zdvé-
rim. Majitelé si k elektronice vytvdreji
vztah jesté blizst, neZ jaky maji ke starému,
léta spolehlivé fungujicimu automobilu. Fi-
guruje tu i litost vyhodit néco, co jesté ne-
ddvno stdlo dost penéz a dodnes miiZe - na
rozdil od opotrebovaného vozu - byt docela
dobre k uZitku, i kdy? uZ to tedy nebude to
nejmodernéjsi, nejndramnéjsi. Je tu té7
aspekt sentimentdlni: vSak co to dalo prdce
této novoté porozumét, zvlddnout ji, aby po-
slusné slouZila. Doktorskou disertaci jsem
na ni napsal a ted’ to surové odhodit? Tro-
Sku mi to pripomind pohrebni obrady na in-
donéském ostrové Sulawesi, nékdejsim Ce-
lebesu. U piilmilionového ndroda jménem
Toraja, doneddvna lovcii lebek, ted kresta-
ni v taméjsSim prevdiné mohameddnském
svete, nepoklddaji neboZtiky za mrtvé, ale
pouze za nemocné. Takové nemocné mrtvo-
ly leninsky natiraji, zabaluji, prebaluji,
v domdcnosti ponechdvaji delsi dobu - rok
a treba i dvacet let, a teprve pak bude po-
hreb s porddnym pldcem.

Doma mi vyplivnul monitor. U nds na
univerzité jsem zahlédl skladistni prostor,
napéchovany prdvé tim, co jsem potiebo-
val. Tedy jsem se preptal na moznost koupé.

Dozveédel jsem se, Ze zdkon néco takového
zakazuje. JestliZe zdkon neumozZnuje ziskat
legdlné, tak si to tedy ukradnu. NeZ jsem se
ale rozhoupal, veSkery cil mého lupu zmi-
zel, odvezen do strZe, pohrben a znicen spo-
lu se stovkami a tisicovkami dobre funguji-
cich kanceldrskych strojii. Tof rovné? jedna
Z tvdri kapitalismu, kterou netreba imitovat.

Komputery maji jepict Zivotnost. V USA
jich rok co rok dosluhuje asi 20 milionii.
Urady a podniky je pohibivaji. Prece se ne-
vyplati objednat si mechanika, ictujiciho si
50 aZ 200 dolarii za hodinu, aby z vnitinos-
ti vyjimal jesté snad pouZitelné dily. RovneéZ
nestoji za to odproddvat vyslouZilou elek-
troniku na vdhu pri cené 3,5 centu za libru
materidlu.

Federdlni vldda zahdjila program
Computer for Learning, darovat nepotreb-
né pocitace Skoldm. Ty uZ jich tak ziskaly
miliony. Zdmérem je docilit stav, aby na
kaZdého Zdka pripadla jedna maSinka. Zd-
kon z roku 1997 (Taxpayer Relief Act) po-
skytuje dariové iilevy podnikiim s podmin-
kou, Ze darované stroje nesmi byt starsi nez
dva roky.

T7i ctvrtiny vSech vyslouZilych kompute-
rii zustavaji v domdcnostech. Majiteliim se
doporucuje tada reSeni. Mohou se ddt na
zlatokopectvi, jestliZe vlastni hodné anti-
kvdrni pristroje z Sedesdtych let jesté se Zlu-
tym kovem. Komputer lze pouZit k dekora-
tivnim uceliim, treba jako akvdrium. V tom
pripadé ale pozor s tésnénim. Tento pro-
blém se témér vytrati pri predéldni na bed-
nu pro kocicku, aby si méla kde ulevovat.
Majiteliim jachty muiZe komputer slouZit ja-
ko kotva. A komukoliv jako vhodny ddrek
ndvstévnikiim z Ceské republiky, pokud
ov§em projevi zdjem.

OTA ULC
Binghamton, USA
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Pokus mladych spisovatelu o zalozeni vlastniho Casopisu

Jednim z problému, ktery pocitovali
mladi autori v roce 1948, byla téZ podoba
deniki i kulturnich casopisi. Vadila jim ze-
jména inzerce, obrazkové seridly predevsim
toho typu, ktery se objevoval v Pravu lidu
a ve Veselé ned€li Svobodného slova, malé
zastoupeni mladych tvirct v redakcich Ces-
kych periodik apod. Jak vyplyva ze Zprdvy
konference mladych spisovatelii, ktera se
konala ve dnech 13. aZ 17. bfezna 1948, Za-
dali tito autofi po Syndikétu ceskych spiso-
vateld, aby byl vytvoren odbor mladych spi-
sovatell, aby bylo t¢émto mladym tvlrcim
dano potrebné zastoupeni ve vyboru Syndi-
katu a ve vSech komisich, jeZ pfi spisovatel-
ské organizaci tehdy existovaly, aby jim by-
la umoznéna spoluprace na edi¢nim planu
a na fizeni syndikatniho nakladatelstvi, a ta-
ké, aby Syndikat umoZnil mladym autorim
vydavani tydeniku a mésicni revue.

Ucastnici dobiisské konference se do-
mnivali, Ze budou budovat socialismus,
a pro mnohé z nich byla tato predstava spja-
ta s uméleckou svobodou a s velkou osobni
angazovanosti. Odbor mladych spisovateli
byl sice skutecné ziizen v ramci spisovatel-
ské organizace jako oddéleni zacinajicich
spisovatelll, avSak mél jiny smysl, nez si to
mladi autofi jeSté v bieznu 1948 predstavo-
vali. Zde spisovatelé a ideovi pracovnici
(zhusta v jedné osob¢) dohliZeli, predevsim
uz ve Svazu Ceskoslovenskych spisovateld,
na zacinajici autory a vedli je k tomu, aby
z nich byli zastinci stalinisticko-gottwal-
dovského socialismu a socialistického rea-
lismu. Jesté pred tim se ovSem piece jen
uskutecnil pokus o zaloZeni a existenci
uméleckého periodika mladych tvlrct.
Tento pokus zaplnil vétSinu roku 1948.

Konference mladych spisovateli byla
hodnocena na spolecné schtizi akéniho vy-
boru SCS a tstiedniho vyboru SCS dne 22.
brezna 1948. O jejim prabéhu zde podal
zpravu Jan Pilaf, ktery sdélil, Ze ,,konferen-
ce méla nesporny uspéch®. Pilaf na schuzi
také prednesl konkrétni pozadavky mla-
dych autori, které vzesly z konferencniho
jednani: vytvoreni odboru mladych spiso-
vateld pfi Syndikédtu Ceskych spisovateld,
vydani diskuzniho materidlu z konference,
zalozeni literdrniho tydeniku mladych
a mésicni revue mladych. Poté se rozvinula
velka diskuze o téchto pozadavcich.

Mladé autory nejvice hajil Nezval,
mnohdy ovSem z ddvodi pragmatickych,
nebot se domnival, Ze ,,tato skupina je prv-
ni cestou k tomu, aby udélala ze Syndikatu
Svaz, stoji totiZ na programovém stanovis-
ku*. Doporucil, ,,aby se zdsadné odhlasova-
lo pfifazeni ucastnikii konference v né&jaké
organisa¢ni formé k SCS*. Tento Nezvaliiv
navrh byl jednomyslné pfijat, tfebaze dis-
kuze byla dost sloZitd: Vaclav Reza¢ ne-
chtél tyto zalezitosti v plénu vyborové
schiize fesit viibec. Pavel Nauman sice hod-
notil konferenci pozitivné, ale nevidél di-
vodu pro vytvoreni spolku mladych autorti
v Syndikétu. Karel Scheinpflug vystupoval
proti t¢émto snahdm zcela jednoznacné.

Stanovisko mladych spisovateli zde ha-
jili Ladislav Fikar a Jifi Kolaf. Fikar upo-
zornoval na to, Ze ucastnici konference se
budou schazet i tehdy, nebude-li je SCS
podporovat, a Koldt dodal, Ze cilem mla-
dych je to, aby byli zapojeni do SCS. Tyto
predstavy odrdZely atmosféru konference
i tehdejsi doby.

Vydani konferen¢niho materidlu bylo
sice schvéleno, avSak po rozpravé se tcast-
nici schiize usnesli, ,,aby se provedla redak-
ce sborniku, ktery vyda SCS v nakladatel-
stvi, jeZ bude jeho podnikem nebo bude v tu
dobu k dispozici*.

Dovétkem konference mélo byt uspora-
déani vecera, na kterém mélo dojit ke zhod-
noceni dobrisské konference. Tak to navrhl
Jindfich Chalupecky na schiizi vyboru Lite-
rarniho odboru Umélecké besedy dne 25.
bfezna 1948. Zde bylo urceno, Ze na tomto

veCeru promluvi Kamil Bednéf, Jindfich
Chalupecky, Jifi Hajek, Vitézslav Nezval,
Ivan Slavik a Oldfich KryStofek. Predsedat
mél Jan Weiss. Navrh byl sice jednomysIné
prijat, avSak hned na nésledujici vyborové
schiizi LOUB dne 1. dubna 1948 byla akce
odvolana. V zapisu stoji: ,,Bylo pfijato roz-
hodnuti ze schiize mladych spisovateld, aby
se proponovany vecer o dobfisské konfe-
renci nekonal.”“ Tato stroze formulovani
véta priznacné ukoncila snahu navazat na
jednéani mladych autort na Dobfisi v polo-
ving bfezna 1948 a dale ho rozvijet v ramci
Literarniho odboru Umélecké besedy.

Zatimco dalsi pozadavky tcastniki kon-
ference vybor Syndikéatu uvital, predevsim
doplnéni kulturné-politické komise zastup-
cem mladych spisovateld, velmi diskutova-
nym problémem se stala zdleZitost s periodi-
ky, jez mladi autofi pozadovali. Reza¢ se na
zminéné spoleéné schiizi AV a UV SCS 22.
bfezna 1948 pokusil pozadavky mladych
tvlirci odmitnout poukazem na existenci
Svobodnych novin, které byly denikem
Syndikétu, a Kulturni politiky, jeZ se syndi-
katnim periodikem v té dob& méla stat. Re-
zaCe podporoval zejména Nauman. Pilaf
i Kolar to odmitli. Bohumil Novéak pouka-
zoval na finan¢ni naro¢nost vydéavani tyde-
niku (vydavani by udajné stilo rocné 5 mili-
ont korun). Karel Novy jesté v této dobé ho-
voril o tom, Ze ,,vybor nema v imyslu mla-
dé spisovatele kontrolovat, ani je omezo-
vat®. Jifi Kolar sdélil zamér mladych autorti
jit v této véci za ministrem informaci Vacla-
vem Kopeckym. Po dalsi debaté bylo roz-
hodnuto, Ze delegaci budou tvofit Ctyfi za-
stupci mladych a za vybor Syndikatu Puj-
manova, Nezval, Reza¢ a Taufer.

Nasledujici schiize ak&niho vyboru SCS
se dne 31. bfezna 1948 zabyvala pouze dvé-
ma vécmi: pfipadem Ivana Blatného, ktery
opustil delegaci Syndikatu a zustal v Anglii,
a pozadavky mladych spisovatelt. Proti nim
vystoupil hned na dvod Jan Drda, ktery sdé-
lil, Ze ,,generacni hledisko je faleSné a Ze po-
Zadavky byly formulovdny mocensky. To je
tfeba odmitnout.* Zde se Drda zminil o tom,
Ze Syndikat hodla vydavat po prazdninach
mésicni revui, jeZ ma slouzit mladym.

O velikém vyznamu dobiiSské konfe-
rence hovoftila Pujmanové a chtéla, aby po-
Zadavkim tucastnikl konference bylo vyho-
véno. Pujmanova se tehdy stala v jistych vé-
cech zastankyni mladych tvircl; sdélila, Ze
,-mladi umélci museji mit svou laborator a to
je zélezitost kolektivni*. Proti byl naopak
nekompromisné Jifi Taufer. Ten se projevo-
val spiSe jako komunisticky ideolog; dopo-
rucil vytvoreni Casopisu pro tzv. pokrokoveé
spisovatele, nejen pro spisovatele mladé.
,.Nase literatura je jesté dluzna odpoved na
zmény politické, které od r. 1945 nastaly.
Literarni kritika neexistuje. Je tikolem SCS
vytvofit literarni revue pro beletrii a kritiku,
do niZ by pfispivali vSichni pokrokovi spi-
sovatelé.” Tento Tauferv pozadavek se stal
od pocatku roku 1949 skutec¢nosti.

Casopis mladych odmital zcela i K. J.
Benes. Naproti tomu opét Pujmanovéa kon-
statovala, Ze ,,neni moZno zZadat na mladych
spisovatelich, aby psali do Casopisi, které
uz existuji, a povazovali je tim za své*.
Casto se totiz objevoval nazor, Ze mladi
mohou psat do jiz existujicich periodik,
kde, jak napft. fekl Drda, je nedostatek pfi-
spévki. Podobné Majerova doporucila rea-
lizovat potfeby mladych autor bez nového
Casopisu, napt. v Kulturni politice. Drda byl
stejné jako Taufer jiz spiSe politickym pra-
covnikem nez spisovatelem. Hovofil o izo-
laci mladych, kterd udajn¢ pramenila z va-
le¢nych prozitka: ,,Proto ale jesté nesmi se
pfipustit, aby si délali ¢asopis spisovatelil
pro spisovatele. Zapotiebi je Casopis spiso-
vateld k lidem.* Tyto tendence podtrhl Tau-
fer svou formulaci, Ze je rozdil mezi gene-
raci po prvni svétové valce a po druhé:
,Dnesni frontou neni generace, nybrz po-

krok.“ A dale pozadoval, aby ak¢ni vybor
zaujimal ,,rychlé a politicky spravné stano-
visko®. Chtél tedy zrusit hledisko generacni
a svou predstavu rozporti - mezi umélci
i v Zivoté celkové - touZil realizovat v otdz-
ce tzv. pokrokovosti.

V té dobé jiz ucastnici konference kon-
kretizovali, Ze jim nejde o vytvoreni odbo-
ru mladych spisovateli v SCS, nybrz mélo
jit o klub. Syndikat sty Vaclava Rezéade je-
jich snahu po vytvoreni diskuzniho klubu
mladych spisovateld pod patronaci SCS
podpofil. Reza¢ dale tvrdil, Ze mladi ustou-
pili od mési¢niku, ale trvaji na tydeniku, je-
hoZ finan¢ni pokryti nebylo oviem ze stra-
ny Syndikdtu mozZné. Vysledkem tohoto
jednani bylo, Ze akéni vybor byl proti tomu,
aby mladi vydavali vlastni tydenik. Syndi-
katu bylo doporuceno, aby vznikl mési¢nik,
,.v némz by mladi spisovatelé méli moznost
uvefejiiovat volné beletrii, eseje apod.” 1.
dubna 1948 se konala ustavujici schize
Klubu mladych spisovateli p¥i SCS v Umé-
lecké besedé na Slovanském ostroveé (tedy
v misté tehdy nanejvySe pfiznatném), na
niz za AV hovofil Drda, ktery o tomto jed-
nani referoval hned druhého dne na schizi
AV. Na ustavujici schizi Klubu mladych
spisovatell byly feSeny organiza¢ni zaleZi-
tosti: zvolen predseda Klubu (E. Hostov-
sky), dale mistopfedsedové (K. Bedndf, J.
Drda, J. Hajek, J. Kolaf, J. Kopecky) a jed-
natelé (B. Bfezovsky, S. Machonin, J.
Stern, I. Skala). Dile probihala diskuze
o vztahu Klubu mladych spisovateli a Syn-
dikatu Ceskych spisovatelt. Drda pfipomnél
stanovisko vyboru Syndikdtu, Ze ,,byl pre-
kvapen pozadavkem zfidit odbor mladych
spisovatelll. Vybor odmitd mechanickd dé-
litka. Nepotfebujeme vytvofit odbor mla-
dych, nybrz omladit cely Syndikat. Mladi
musi na vSechna pracovni mista!* Drda vi-
tal podnét na zaloZeni mésicniku a slibil, Ze
tento podnét bude uskute¢nén. Tydenik
ovsem odmitl, protoZe jsou k dispozici Kul-
turni politika a Svobodné noviny. Nakonec
Drda slibil, Ze ,,SCS bude vydavat tlustou
mésicni revui (100 stranek) s novelami, po-
vidkami, velkymi theoretickymi clanky,
kritikami nebo s divadelnimi hrami®.

Dalsi diskuze se tykala predevsim zapo-
jeni mladych spisovatelti do prace Syndika-
tu (téZ pri preméné ve Svaz). Z ni vyplynu-
lo, ze predseda Klubu Hostovsky zaujal
dosti opatrné stanovisko, radil nerozptylo-
vat sily a netvofit néjakou odnoZz. Naopak
HirSal, Hajek ¢i Chalupecky trvali na
opravnénosti existence Klubu, ktery nava-
zuje na jednani na DobfiSi v bfeznu 1948.
Hirsal i Chalupecky zZadali dalsi Casopisy,
zejména tydenik pro mladé autory. Po Dr-
dové odchodu se stanoviska mladych stéle
vice sblizovala: pfidal se Pilaf, Hostovsky
navrhoval ,mluvit s cleny vyboru SCS
a presvédcit je o nutnosti ¢asopisu®. Chalu-
pecky doporucil, aby ,,se seslo 5 lidi z Klu-
bu a 5 lidi ze SCS a tyto véci prodebatova-
li*. Kypr vyslovil navrh, aby byla vyslana
spole¢né delegace Klubu a SCS za minist-
rem Kopeckym, ,aby tydenik byl umoz-
nén“. Byla ustanovena a schvalena redakce
&asopisu ve sloZeni Stern, Bfezovsky, Kry3-
tofek, Chalupecky, pfipadné Listopad.

Na schiizi akéniho vyboru SCS dne 2.
dubna 1948 se hovofilo o mési¢niku Unor,
jenZ se mél stat tribunou mladych spisova-
tell, kteri vSak trvali na tydeniku. Opét se
tu vyskytovaly hlasy proti mladym auto-
rim, napf. Véaclava Béhounka. Do hry
vstoupila, jak se dalo cekat, zaleZitost emi-
grace Ivana Blatného. Nezval ,,pfipousti, Ze
generani problém neexistuje. Po zradé
Blatného zac¢ind k této véci byt velmi reser-
vovanym.*“ Kultura v té¢ dobé byla vnimana
jako politikum a zvlast¢ po Blatného emi-
graci uUstupky mladym autorim ze strany
funkcionartt Syndikatu nebyly prijatelné.

Drda jednal s ministrem Kopeckym
o osudu tydeniku Kulturni politika a zminil

se o mesicniku, ktery Syndikat chtél vyda-
vat. Pochopitelné nemél na mysli mési¢nik
mladych autord, nybrz asopis Syndikatu.
Dostal pfislib dvou miliont korun. Drda
hodlal vyftesit problém mésicniku mladych
tim, Ze by do redak¢ni rady syndikatniho
Casopisu byli prijati také mladi spisovatelé.
Trval ale na této podmince: ,,Hlavnim re-
daktorem ovsem musi byt odpovédny a vy-
znamny spisovatel, aby se mési¢nik nezvrhl
ve frakéni tribunu.“ Aby byla zajiSténa
,»Spravna orientace* mladych, tedy komu-
nistickd, pozadovali ¢lenové akéniho vybo-
ru SCS téast téchto mladych tviirch na pii-
pravovaném tzv. Sjezdu narodni kultury.

Schiize Klubu mladych spisovatelt dne
13. dubna 1948 se zicastnili i FrantiSek Ha-
las, predseda Syndikatu, a clenové ak¢éniho
vyboru SCS. Hostovsky zde piipomnél, Ze
Vaclav Kopecky ,.dal pfislib, Zze podepre
mésicnik, ktery si budou mladi spisovatelé
délat sami“. Jan Mukafovsky souhlasil
s mési¢nikem, proti Klubu vsak vystupoval
spiSe negativng; stejny nazor mél také Re-
z4&. Stern zde k Casopisu oznamil: ,,Chceme
jej nazvat Unor, kde bychom mohli otisko-
vat basné, povidky.* Genera¢ni hledisko by-
lo pro Jana Sterna patrné velmi jednoznac-
né, nebot fekl: ,,Je mi lito, Ze jsem nemohl
mluvit na Sjezdu nérodni kultury, kde bych
se s generacnim problémem vypoiadal.” Co
tim myslel, bylo jasné, protoZe byl jednim
z téch, kdo pozadovali spolupraci mladych
autor s SCM. Prvoradym poZadavkem
ucastniku dobiisské konference bylo zaloze-
ni Klubu, nikoli casopisu. (Po ukonceni
konference prosazovali intenzivné i vydani
sborniku.) Casopis mél byt vysledkem Klu-
bu. Na zaveér této schiize byla proklamovana
shoda. Reza¢ hovoril o tom, 7e .neexistuje
zadné dovoleni a slivko moci®. Snazil se te-
dy navodit zdani svobody, smifil se i s Klu-
bem a s ¢asopisem Unor. Dokonce bylo od-
hlasovano, Ze pfitomni ¢lenové AV SCS se
mohou stat, projevi-li o to zajem, ¢leny Klu-
bu mladych spisovateld. (O vstficnosti mla-
dych autort jist€ svédci i to, Ze prvnim bo-
dem ustavujici schiize Klubu mladych spi-
sovateli 1. dubna 1948 bylo zvoleni Jana
Drdy mistopredsedou Klubu, na navrh Bo-
huslava Brezovského.) Héjek zde informo-
val o tom, Ze ministr Kopecky uvolnil na ¢a-
sopis 1 milion korun, a dile navrhoval, aby
byla zvolena komise pro ¢asopis. Ackoli by-
la na schizi Klubu 1. dubna schvalena re-
dakce Casopisu, na této schizi 13. dubna se
znovu o redakéni rad€ jednalo. HirSal navr-
hl Chalupeckého, Sterna a Hijka. Skala na-
vrhl Hajka, Kopeckého, Cervinku, Klobou¢-
nika, Grossmana, Sedloné a Sterna. Na to
reagoval HirSal poznamkou, Ze redak¢ni ra-
da bude stejné tvorena tfemi az Ctyrmi lidmi,
Machonin. Stern pripomnél, Ze ,,pri slozeni
redak¢ni rady mési¢niku jde pouze o to, aby
byly zastoupeny rtzné obory literatury®,
a chtél mit pfitomny predstavitele ,,jinych
ideovych odliSnosti“. PetiSka navrhl jeSté
Kolare a Skalu. Pak byla navrZena redak¢ni
rada Hajek, Kopecky, Stern, Klobouénik,
Kolat, Skala, Cervinka, Grossman, Sedloii.
Pro nesouhlas Votruby s velkym poctem by-
lo nakonec odhlasovéno toto sloZeni proza-
timniho pfipravného vyboru: Grossman,
Cervinka, Stern.

Na dalsi schiizi Klubu mladych spisova-
teltl dne 19. dubna 1948 se jednalo prede-
v§im o problémech s vydanim sborniku.
Znovu se hlasovalo o pfipravné redakcni ra-
dg& casopisu. Tentokrate bylo sloZeni: Stern,
Cervinka, Kol4df. Méla se sejit o dva dny
pozdé&ji, 21. dubna. V dubnu 1948 doslo
rovnéz k preméné Klubu mladych spisova-
tel na Klub spisovateli: k jeho ustaveni
doslo 26. dubna. Byl to v podstaté dstupek
mladych t€ém namitkam, které vzesly z fad
¢lent dstfedniho a akéniho vyboru Syndi-
katu a které vyjadfovaly obavy z generacni
izolace.
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Unora k Novému zZivotu

v roce 1948

Na schuizi akéniho vyboru dne 12. kvét-
na 1948 se dostavil Jan Stern jako zastupce
Klubu spisovateld. Mimo jiné zde hovoril
o pfesném planu pro vyddvani mésic¢niku,
jehoz uskutec¢néni se zdalo, na rozdil od ty-
deniku, realisti¢téj$i. Mésicnik mél vycha-
zet v rozsahu 64 az 96 stran, a to od 1. zari
nebo 1. fijna 1948. Odpovédnym redakto-
rem se mél stat FrantiSek Burianek. Vybor
SCS se v§im souhlasil.

Predstavy mladych spisovateld vyjadre-
né Janem Sternem se oviem nenaplnily.
Presnéji stanovit podobu Casopisu, ktery se
mél jmenovat Unor, se snaZila redakéni rada
predevsim na schtizi dne 2. zati 1948. (V za-
pisech schiizi redakéni rady Casopisu se uva-
di nazev UNOR, tedy psano hilkovym pis-
mem, a to i v zapisu, ktery ucinil Jan Gross-
man, jeden z Clend redakcni rady. V ostat-
nich dokumentech, zdpisech schuzi AV
a UV SCS, se ovsem uzivalo podoby Unor.
Proto se v citacich objevuji obé varianty.)
Do okruhu redakéni rady patiili Ladislav Fi-
kar, Jan Grossman, Jifi Hajek, Jindfich Cha-
lupecky a Jan Pilar. Ti se také zucastiiovali
schiizi redakéni rady ¢asopisu Unor. Predse-
dou schizi byval Fikar. Redaktofi u¢inili po
obsahlé debaté o rozsahu casopisu tyto za-
veéry: ,,Casopis bude obsahovat v zasade€ 4
Casti. Ve své prvni Casti bude vénovan urci-
tym otazkam; v Casti druhé bude otiskovat
beletrii; v ¢asti treti kritické studie o novin-
kach nejen ceskych, ale i cizich; ve své ctvr-
té ¢asti bude komentovat kulturné-politické
udalosti. Rozsah ¢asti druhé bude prakticky
odviset od rozsahu ¢ésti ostatnich.

Specidlni themata prvni ¢asti budou asi
tato: problém realismu v soucasném umeni,
nové tendence v ceské poesii, nové tenden-
ce v Ceské prose, nové tendence v Ceském
divadle, nové tendence v Ceském filmu,
svetovy marxismus, soucasny stav nékte-
rych cizich literatur a jiné. Tato themata bu-
dou stanovena napied, aby bylo moZno zis-
kat v€as vSechny pfispévky. Je samoziejmé,
Ze redakce nebude pocitat jen s mladymi
spisovateli.*

Fikar informoval o tom, Ze Casopis bu-
de vychazet od ledna 1949 v nakladatelstvi
Borovy v rozsahu 96 stran; cena neméla
presahovat 20 K¢s.

Schiize redakéni rady dne 16. zari 1948
se zacCastnil tézZ Kamil Bednar. Zde byla da-
le konkretizovédna pfedstava naplné Casopi-
su. Uzdvérka na teoretické prispévky byla
pro prvni ¢islo urcena do 15. listopadu, na
kritiky a drobnéjsi poznamky do 30. listo-
padu. Bylo urceno ,,probrat thema realismu
i s hlediska historického** a navrzeni byli ti-
to autofi a tyto prispévky:

- Felix Vodicka: Realismus v Ceské lite-
ratue XIX. stol.;

- Studie o socialistickém realismu, na
které se méla redakcni rada dohodnout po
vysledku jednéani Ladislava Fikara;

- Studie o dne$nim realismu od Héjka,
Vladislava, Cervinky a Mattgky.

Prozaické prispévky mély byt vyzadany
od Weila, Muchy a Ryby, poezie od Kaina-
ra a Kamila Bednére; déle bylo urceno, Ze
,,0 kritikdch bude rozhodnuto na schiizi po-
zdgjsi“. Prispévky nékterych autorti (Vo-
dicky, Cervinky, Vladislava, Hajka, Ryby,
Matusky, Muchy a Weila) mély byt zajisté-
ny prostiednictvim Syndikatu Ceskych spi-
sovateld.

Dne 21. zafi 1948 se konala plendrni
schiize Klubu spisovateld, na niZ mimo jiné
oznamil Kamil Bednar, ktery fidil do svého
odchodu schiizi (pak ho nahradil Héjek), ze
,,sbornik o dobfisské konferenci je v Orbisu
jiz v sazbé*. Dale sdélil, ze ,,vybor SCS se-
stavil novou redakéni radu UNORA bez
zietele na dfivéjsi usneseni Klubu. UNOR
bude vlastné casopisem Syndikatu.” Zde je
jasné, Ze uspéch mladych v otazce vlastni-
ho, samostatného casopisu byl nemozny,
tfebaze Jan Pilaf jeSté oznamil, Ze byla zvo-
lena (kolikata uz!) nova redak¢ni rada Caso-

pisu Unor. Také poznimka J. V. Svobody,
byt ji patrné€ prondsel s umyslem kladného
ozndmeni, dokazovala velky zdjem ministra
informaci a osvéty. Podle Svobody ,,ministr
Kopecky projevil zdjem o ¢asopis UNOR
i ¢innost Klubu, na néjz se jiz soukromé do-
tazoval®.

Klub spisovatelt se zapojoval stéle vice
do zalezitosti mimokulturnich, spiSe se sta-
val organizaci napojenou na Svaz Ceské
mléadeZe, organizaci podilejici se na Stavbé
mladeze, posilajici své ¢leny na riizné stav-
by (napf. na slavnostni odevzdini silnice
u Litvinova) nebo upeviiujici spojeni umél-
cu a délniku (,,Tito fijnovi zastupci by pfi-
nesli pracujicim zdkladni davky kultury
a pripravili by program pro piisti spolupra-
ci.”). Na konci plendrni schiize doporucil
Pavel Kypr, aby Klub spisovatelt ,,pozadal
redak¢ni radu o predloZeni programu a po-
zadal ji o zahdjeni ¢innosti‘.

Nasledujici schiize redakéni rady se ko-
nala o tyden pozdéji, 23. zari 1948. Byla
velmi kréatkd, protoze se ji nezucastnili Jifi
Hajek a Jindrich Chalupecky. Pritomni ¢le-
nové redakéni rady se rozhodli ,,schiizi od-
ro€it na ctvrtek 30. zafi t. r. Na pozvéance
necht je zdlraznéno, Ze ucast na pristi schu-
zi je pro dulezitost dalSiho jednani bezpod-
mine¢né nutnd. To je jadro stru¢ného zapi-
su, ktery provedl Grossman.

Konec historie ¢asopisu Unor byl rych-
ly. Dne 5. fijna podal rezignaci Jiri Hajek.
O tfi dny pozdé&ji, tedy 8. fijna 1948, nésle-
dovalo toto rozhodnuti: ,,Clenové redakéni
rady casopisu UNOR, ustanoveni ustied-
nim vyborem Syndikétu ¢eskych spisovate-
14, podavaji tstfednimu vyboru jednomysl-
nou resignaci. Své rozhodnuti odivodiuji
tim, Ze pres neékolik pocatecnich pokusil ne-
podaftilo se vytvorit sourody pracovni ko-
lektiv, ktery by uskutecnil revui jednoznac-
né linie a vysoké urovne.*

Odstupujici ¢lenové redakcni rady se
ovsem patrné domnivali, Ze to jeSté nezna-
mena konec snah, jez mély vést ke vzniku
mésicniku mladych spisovateld. Proto do-
porucili ustfednimu vyboru Syndikatu, aby
byl jmenovén - po dohodé s Klubem spiso-
vateld, jenz byl inicidtorem mésicni revue -
placeny hlavni redaktor, ktery mél vytvorit,
se schvalenim ustfedniho vyboru, ,,délnou
redak¢ni radu®.

Tyto navrhy byly v té dobé ovSem jiZ
nerealizovatelné. Delegace Syndikdtu byla
totiZz u ministra Nejedlého a z jejich jednani,
jak o tom referoval Vaclav Pekarek na schu-
zi akéniho vyboru SCS dne 15. listopadu
1948, vyplynulo, Ze Nejedly sice podporuje
existenci syndikatniho Casopisu, ale fec ne-
byla o periodiku mladych spisovateld. Drda
to uvital a zdlraznil, Ze ,,to ma byt casopis
nikoli kritikd pro kritiky, nybrz ¢asopis pro
novou tvorbu, ktery by dodaval chuti a pod-
nécoval k novému tvoreni, v némz by byly
publikovany ¢asti romand, dramat a mensi
literarni prace. Nazev ¢asopisu Unor nepo-
klada za vhodny vzhledem pro mimoradny
vyznam meésice unora a doporucuje, aby ¢a-
sopis se jmenoval Novy Zivot.*

Tento nazev a viibec existence takového
periodika byly schvaleny jiz predtim v Kul-
turni komisi AV NF. Rozmér byl urcen na 4
az 5 archii. Casopis zastitil AV NF i odbory,
a proto vznikla predstava, Ze Casopis muZze
vychdzet v ndkladu alespon 10 000 exem-
plard. O podobé nového periodika nejlépe
vypovida to, Ze materidl pro prvni ¢islo byl
jiZ v poloviné listopadu 1948 zajistén, nebot
Pekarek, jedna z hlavni osob Casopisu Var,
,pripravoval sbornik Varu, byl by ochoten
tento material Casopisu prenechat*.

V usneseni z této schize se ukladalo
Drdovi, aby na pristi jednani pfinesl navrh
na ziizeni Casopisu, avSak nizev vyvolaval
pravni pochybnosti, protoZe tehdy existoval
Casopis stejného jména.

Drda tkol splnil a na dalsi schizi AV
dne 8. prosince 1948 piednesl zpravu

o vznikajicim Casopisu Novy Zivot. Byly
udajné vytvoreny ,,vSechny predpoklady,
aby se stal Casopisem masovym*. Mimo ji-
né to znamenalo, Ze mél byt distribuovan
prostfednictvim zavodnich, Gottwaldovych
a sokolskych knihoven. Néklad prvniho Cis-
la byl urcen ve vysi 30 000 vytiskt, rozsah
80 stran. ,,Bude prevdzné vénovan tvorbé
prozaické (45 stran), poesii (8 stran), 20
stran bude vénovano ideovym c¢lanklim,
zbytek bude vyplnén informacemi a po-
znamkami.“ Neni tu uZ vibec fe¢ o néja-
kém &asopisu mladych, Unor byl nahrazen
Novym zivotem, jehoz tkolem bylo ,,pod-
nitit novou tvorbu, obracenou k socialistic-
kému realismu® - tak to fekl Drda. Minis-
terstvo informaci poskytlo Syndikatu zalo-
hu ve vysi 1 milion korun. Bylo rovnéZ ur-
¢eno, aby byl casopis tiStén v Primyslové
tiskarng, s niz mé&l jednat Rez4c.

Mladi spisovatelé byli od podzimu 1948
angazovani v jinych vécech, takze jednani
o Casopisu se bud nekonala viibec, nebo by-
lo této zalezitosti vyclenéno jen velmi malo
prostoru a vénovano malo pozornosti. Né-
ktefi méli jet na riizné stavby, véetné Stav-
by mladdeze (M. Kroh, J. V. Svoboda, P.
Kypr), néktefi sestavit pAsmo na téma ,,Lid-
ska prace* (F. Burianek, M. Sedloii), nékte-
11 pasmo pro vesnici (M. Vacik), konalo se
tzv. svazacké Mevro v Kotvée 30. zari 1948,
bylo navrzeno, aby byly usporddany dis-
kusni vecery, na nichZ byla pozadovana
,soucinnost s tovarnami a délniky*. Nekte-
i mladi autofi byli v této véci velmi inicia-
tivni: napt. Josef HirSal slibil, ,,Ze pfipravi
vybor z mladych basniki, jejichZ prace by
byly pro délniky pfistupné®. Potom mél byt
usporadan vecer, na némz by byly basné re-
citovany a nato by se pfistoupilo k debaté
o prectenych verSich. Zalezitost Casopisu
Unor byla fe$ena na plenarni schiizi dne 5.
fijna 1948 opravdu jen stru¢né: ,,Pokud jde
o otazku redakéni rady ¢asopisu Unor, roz-
hodnuto odlozit debatu, nebot jsou pritom-
ni pouze jeji dva clenové a schiize, kterd
meéla dospét k néjakému rozhodnuti, se ne-
seSla.*

Totéz se opakovalo na dalsi plendrni
schuzi Klubu spisovateld dne 19. fijna
1948. Jeji ucastnici jednali pfedevSim
o spolupréci s délniky (pritomni byli kultur-
ni referenti z Avie a Staropramenu) a spo-
lupréaci s SCM. O &asopisu Unor se hovofi-
lo jen kratce: Kamil Bednaf precetl rezigna-
ci dosavadni redakeni rady Casopisu. Schi-
ze zvolila redakénim tajemnikem FrantiSka
Buridnka, ktery mél do pristi schiize ptinést
navrh nové redakcni rady, a Jan Pilaf mél
toto usneseni prednést na schizi vyboru
Syndikétu. To se také stalo. Ustiedni vybor
SCS se sesel 22. fijna a o casopisu Unor zde
bylo rozhodnuto, Ze to bude ¢asopis Syndi-
katu. Byla to mimo jiné snaha zlikvidovat
Klub spisovatelt jako samostatnou organi-
zaci v ramci Syndikatu. Mladi autori se sice
jesté snazili vzchopit k reakci, ovsem jed-
nani s Casopisem Kvéten, s nimz chtéli za-
h4jit spolupracei, nikam nevedlo. Kromé to-
ho ani tisk sborniku z dobrisské konference
nebyl povolen, a to pro nedostatek papiru -
ackoli byl sbornik jiz vysazen v Orbisu -,
byt se mladi spisovatelé pokouseli interve-
novat na riznych mistech.

Plenéarni schize Klubu spisovateltt dne
15. listopadu 1948 se zicastnilo malo auto-
rl, takZe nebylo moZno feSit organizacni
otazky Klubu. Mladi spisovatelé se pokusi-
li zachranit jeSté jednou sbornik, avsak ne-
uspésné. Buridnek ,,jednal s ing. Reimanem
a Lektorskou radou. Je tu nazor, Ze je zby-
tecné knihu vydavat, ponévadz pry je vlast-
né jiz jen historickym dokumentem a jeho
obsah by mohl mlddez desorientovat.” Na-
konec bylo navrZzeno, aby vyznam dobfis-
ské konference zhodnotil nékdo v novém
Casopise, ktery ohlasoval Syndikat. Jesté se
objevily navrhy vydat bud 1000 exemplait
(Krystofek), nebo alespon 50 - 250 kusd, ¢i

vydat ho jen pro ucastniky konference (Ha-
jek). Syndikat mél zajistit, aby v tiskdrné
Orbis nebyla zatim rozmetana sazba. Sazba
vSak rozmetdna byla a vyznam dobfisské
konference v novém mési¢niku Novy Zivot
zhodnocen nebyl. To bylo ovS§em jiZ v do-
beé, kdy by takové hodnoceni sotva mohlo
pro ucastniky konference dopadnout dobfe.

Novy zivot zacal od pocatku roku 1949
skutecné vychazet, a to jako mési¢nik pro
soudobou literaturu a kritiku. Ridili ho Pa-
vel Bojar, Jan Drda, FrantiSek Necasek,
Stanislav Neumann, Vaclav Pekarek, J. V.
Pleva, Marie Pujmanova, Viclav Rezad, E.
A. Saudek, Jan Stern, Vlastimil Skolaudy,
Ladislav Stoll. ,,0dpovédnym zastupcem li-
stu® byl Milan Jari§. Od 2. ¢isla ptibyl Josef
Hrabak. Vysvétleni poskytuje jedndni akc-
niho vyboru SCS ze dne 17. ledna 1949: na
zadost brnénské pobocky Syndikitu byli
kooptovani Hrabdk a Pleva, s dovétkem
u druhého z nich, ,,bude-li tam vychazet ta-
ké literatura pro mladez”. Po kritice Nové-
ho Zivota do§lo k obméné a v tirdzi od 8.
Cisla roku 1949 stoji: ,,Ridi a odpovédnym
zastupcem listu je J. V. Pleva.“ Nespokoje-
nost s tim, jak se schazi redak¢ni rada No-
vého Zivota, vyslovil napt. Drda na 2. schu-
zi UV SCSS dne 30. 5. 1949: , Je tfeba jed-
nak postavit v jeji ¢elo odpovédného radak-
tora, jednak redakcni radu posilit lidmi, kte-
11 budou skute¢né pracovat.” Na Drdv ni-
vrh bylo jednomysIné schvéleno, aby v Ce-
le redakce byl FrantiSek Necasek, ktery mél
sestavit novou redakéni radu. Ukolem fidit
casopis byl ov§em povéten Pleva.

Jak je vidét, byli v redakci skutecné za-
stoupeni mladi autofi (Bojar, Neumann,
Stern, Skolaudy). Otazka mladych spisova-
tell byla v socialistické spolec¢nosti povazo-
vana za velmi duleZitou, vzdyt §lo o bu-
doucnost, o marxistickou, spiSe stalinistic-
kou vychovu mladého pokoleni, tedy i mla-
dych spisovateli. Proto napf. ministr infor-
maci a osvéty Vaclav Kopecky vénoval na
pocatku roku 1949 z kulturniho fondu 1 mi-
lion korun na podporu mladych spisovatell
Syndikéatu. Mladi ¢lenové redakce Nového
Zivota také pfispeli hned od prvnich cisel
nékterymi prispévky, v nichz dali svij ,,ta-
lent bez postrannich myslenek do sluZeb so-
cialistické prestavby spolecnosti®, abych
uzil slov Jana Sterna v ¢lanku Kniha plnd
protimluvii, v némZ odsoudil Kamila Bed-
nare za sbirku Pravda svéta, ale také Jindfi-
cha Chalupeckého. Do Nového Zivota pfi-
spéli i jini mladi autofi: napf. Sergeje Ma-
chonina (tehdy se psal Sergéj) privedlo so-
vétské vydani AZajevova romanu Daleko
od Moskvy k napsani Pozndmek k nékte-
rym z4saddm socialistického realismu. Jsou
zde také basné Vlastimila Skolaudyho, Sta-
nislava Neumanna a dalSich; do hornického
dvojcisla 6-7 ptispél versi t€Z Milos Vacik.
Vycet by byl dlouhy.

Cela zdleZitost s asopisem Unor je mar-
nym pokusem mladych spisovatelii zaloZit
své vlastni periodikum. Neékolikamésicni
snaha, pfes ujiStovani predevSim clenl
Ustfedniho a ak¢niho vyboru Syndikatu ces-
kych spisovatelil o podpore, nevedla k aspé-
chu a misto Casopisu mladych spisovatelt
Unor byl zaloZen mési¢nik Novy Zivot. Fi-
nancni podpora, jiZ poskytl ministr Vaclav
Kopecky, byla od samého zacatku zaméiena
na vychovu a vedeni mladych autorl - po-
kud mozno v soucinnosti s SCM - k socia-
lismu a socialistickému realismu. Bylo tre-
ba, aby mladi tviirci byli stale kontrolovani,
proto jejich pokusy zalozit vlastni organiza-
ci, Klub mladych spisovatell, ztroskotal.
Nad témi vyvolenymi, ktefi prosli tzv. ocis-
tou Syndikétu pfi pfeméné ve Svaz a poslé-
ze pri provérkach Svazu spisovateld, byl vy-
kondvan permanentni dohled. Trvalo jim
nékolik let, nez se osamostatnili. Novy ca-
sopis bylo umoznéno mladym zalozit, pod
dohledem Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
teld, az v roce 1955.
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Charakteristickou postavou barokni
Prahy na pocatku XVIIL. stoleti byl ori-
entalné obleceny obchodnik s turbanem
a v kabatci s napadnymi rukavy. Nabizel
kavu, napoj nikterak vSedni v tehdejSich
Cechach. Zridil si dokonce kavarnu v do-
mé U zlatého hada v bezprostredni bliz-
kosti Klementina. Ostatné na prvni po-
hled podivinsky clovicek byl ve skutec-
nosti vynikajicim latinskym polemikem,
nevahal dokonce ze stanoviska ki'estana
a odchovance jezuiti vést uceny spor
s prazskym rabinem Davidem Oppenhei-
merem. Lidé se domnivali, Ze je to Turek,
ve skutec¢nosti byl prvni prazsky kavar-
nik, znamy jménem Jifi Deodatus, vlast-
né Armén Georgos Hatalah el Damaski.
Po delsi Zivotni pouti z Damasku pres
Kahiru, Tripolis, Rim a Vidern zabloudil
do Prahy, pozdéji navstivil jesté Lipsko.
Ve svych spisech srovnaval tri viry, kies-
tanskou, islamskou, Zidovskou.

Je nesnadné vyjadrit nékolika vétami
povahopis zemé, jejiz vzdélanost zac¢ina
klinopisnymi napisy na skalach. Pri slové
Arménie se nam z mlh paméti nejprve
vynorii Ararat s predpokladanou archou
Noemovou, vyhledavanou archeology
jesté ve XX. stoleti. Jen velmi vzdélany
ovocnar vi, Zze jmenovkyni této zemé je
meruiika (Prunus Armeniaca).

Arménsky narod odvozoval svij pi-
vod od davného Haika, svou zemi nazyva
Hayastanem, byl si vSak védom pred-
chidci z ¥iSe Urartu, ktera se Casové
vklifuje mezi predchozi Chetity a na-
sledné Persany. Urartejci odrazeli od
svych hradeb Assyfany. Jméno Arména
petrifikovaly jiz Hérodotovy knihy déjin.

Arménové byli soucasti soustati
Achajmenovci a vzapéti riSe nastupct
Alexandra Makedonského. Pozdéji byli
vétSinou narodem na rozhrani. Arméno-
vé se stali kiestany jiz ve III. stoleti.
Symbolika postavy zakladatele chrami
Rehote Osvétitele se zlatym kladivem
v ruce vyjadfovala zakladni ctnost svo-
bodymysIlného naroda: tvorit, budovat,
nikoliv borit, vnucovat jinému podmin-
ky. Mesrop Mastoc vytvoril mimoradné
pismo ve IV. stoleti n. 1. Pod prikrovem
byzantského a arabského stylu se do slo-
vesnosti stiedovéké Arménie vklada jako
Sifra pohansky tvar. V nelitostné holych
skalach byli nadale vzyvani Vahagn, Ar-
tagnes, Ara Krasny.

Stiredovéky epos David Sasunsky za-
¢ina vyjevem Zeny, jez se brodi peiejemi
more a pocne od krupéje pramene sladké
vody dva bliZence. Jakymsi symbolem to-
hoto dila je jezdecka hrdinova socha do-
minujici Jerevanu (viz obr.). Epos nema
autora. Kaukasolog J. Jedli¢ka vypocita-
va Sedesat variant dila. V necelistvosti
a neukoncenosti narodniho eposu je ob-
sazena identita trFitisiciletého naroda,
jenz prezil jiz v antice nékolikeré déleni
mezi svétové velmoci.

Ruzna mista vyskytu eposu a odlisné
verze poukazuji na fragmentarni cha-
rakter Arménie, roztiisténé mongolskym
vpadem a vzestupem Turka. Od XIIL
stoleti byla Arménie statopravné zlikvi-
dovana a obyvatelstvo bud preZivalo
v nepristupnych pohorich, nebo se vysté-
hovalo za Cerné more. Vytvarela se dia-
spora v Karpatech, na Krymu, v Polsku,
v Benatkach, v Indii, v Persii, v Rusku,
pozdéji ve Spojenych statech.

Epos Arménu je realny v liceni kaz-
dodenniho modu vivendi a naopak mo-
numentalizuje ¢iny rekd. Otec Daviduyv,
Mger, je vlastné bohem Meherem, Mi-
throu, jehoZ sluncova moc zapadla za po-
hofi ¢asu.

V arménském pisemnictvi preZivaly
zlomky epické kosmogeneze a etnogene-
ze, tak blizké klinopisnym zlomkam fé-
nickym, syrskym, assyrskym, chetit-
skym. V rozsahlém fondu Jaromira Jed-
licky, jednoho ze zakladateli ¢eské kau-
kasologie, nachazime preklad jednoho
takového zlomku mytu, zaznamenaného
ve stiedovéku MojziSem Chorenskym.
Tyka se zrozeni boha Vahagna.

Rodilo nebe 1 zemé, rodilo nachové more
rodil i Cerveny rdkos, vyrostly
v nachovém mofi.
Dym temny vychdazi ze stébla rdkosu,
plameny Slehaji z dutiny titiny.
Ohnové zakryli Cerveny rakos,
pozarem zapldlo nachové more.
Z rudého plamene vystoupil chlapec,
hle, je to Vahagn - prekrasny junak!
Bradu ma planouci,
rety ma ohnivé,
Plapola rusy vlas - ohniva koruna
a jeho oci jsou jako dvé Slunce.
Na mofi zjitfeném nachové viny
fiti se, zvedaji, o brehy tlukou.
Hromovym hlasem je okfikne junak,
zaveli vlnam horoucim retem:
- Zrodil se Vahagn, zmlknéte, viny!
Na zlatokridlého, na rusohiivého
komoné usedl, vznesl se k nebi.
Zakryj si oblicej zdvojem skromnym
viz, odkud cvél4, ty, salavé Slunce!
Nebe i zemé i nachové mote
volaji na tebe, bolestny synu!
Raduj se Drakova arménské zemé,
uzfelas Vahagna, Slunce své spésy.
(Ze strojopisu v poziistalosti
Jaromira Jedlicky)

Nechybélo prili§ a z povédomi tzv.
vzdélaného svéta by byla Arménie defini-
tivné vymazana jako nejeden z narodu
Vychodu. Nikoho by nebyl palil osud
spolecenstvi, jehoZ jadro v podobé Velké
Arménie se primykalo k uzemi v Malé
Asii a vétSina Zivorila rozprasena v Kili-

eratura na upati Araratu

Socha Davida Sasunského v Jerevanu

kii, na Krymu (Armenia Maritima), ve
Lvové, v Benatkach, ve Vidni, abychom
jmenovali nejvétsi centra. Od roku 1828
zasahlo mezi Iran a Turecko, jez si roz-
délily Velkou Arménii, Rusko. Timto da-
tem pocina postupné formovani novodo-
bé Arménie. Intelektualni Zivot se prene-
skupinu arménskych obrozencii, mechi-
taristy, a jejich vydavatelskou a lexiko-
grafickou cinnost, s cilem porovnat ar-
ménstinu s hlavnimi svétovymi jazyky
novovéku. Vytvoril se plodny dualismus
zapadni a vychodni vétve naroda.
Teprve Sok tzv. arménskych rezi (po-
gromt Osmanské velmoci vic¢i nepoho-
dinému etniku rozdélenému mezi Rusko,
Turecko a Iran), z nichz posledni probé-
hla roku 1916, vyburcoval svédomi Evro-
py. Mezi evropskymi spisovateli nalezli
Arméni skvélého obhajce ve Franzi Wer-
felovi, jenz ve svych Die Vierzig Tage des
Musa Dagh (1933), ¢esky Ctyricet dnii
(1934, 1982), naértl skicu genocidy, které
se Turci na Arménech dopoustéli.
Zjitreného zajmu vyuzil v ceském
prostiredi O. S. Vetti (vlastné Alois Kou-
delka), prekladatel z arménstiny a gru-
zinStiny, jenz vydal roku 1903 ve Svétové
knihovné J. Otty Obrazky z tureckého
Arménska A. Aharoniana. Ostatné dva
kartony pozistalosti tohoto naseho prv-
niho znalce kavkazskych jazykd cekaji
na své usporadani v literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Werflovo usili soustiedilo pozornost
vzdélanych Arméni ke stiedoevropské
moderni literatufe véetné Franze Kafky,
jak o tom svédci kupi. roman Perce Zejt-
huncjana Nejsmutnéjsi ¢lovék na svété.
Arménska literatura vytribila k do-
konalosti formu kratické povidky por-
trétujici historickou osobnost. To, o¢ se
u nas pokusil K. Capek v Apokryfech,
v téniné lyrizujiciho spiritualismu, vlast-
ni literatufe Arménid, predjal Avetikh
Isahakjan. Cesky vysla sbirka jeho povi-
dek s nazvem V ¢em je titécha roku 1958,
s citlivym doprovodem ilustraci L. Jirin-
cové.
V roce 1920 byla v Arménii ustavena
sovétska moc, a to v souvislosti s narod-
nim povstanim, jehoZ hlavnim motivem

byl boj s Turky, typicky pro celé novové-
ké arménské déjiny.

Za typickou predstavitelku arménské
sovétské literatury lze povazovat Mariet-
tu Sahinjanovou. Ceskym ¢étenaitim byla
znama jiz v mezivalecném obdobi roma-
nem, ktery vydala pod pseudonymem
Jim Dollar s nazvem Americ¢ané v Lenin-
gradé Cili Mess Mend a dale knihou Do-
brodruzstvim ruské damy. Psala rusky,
ale hlasila se k Arménii.

Jeji styl vychazel z novinarského po-
stiehu a ze Zanru fejetonistického. Tex-
tilni povidky, Hydrocentrala ¢i Uralska
obrana patii k literature ,,praktického
uzitku*. Naopak celoZivotnim dilem je
Putovani po sovétské Arménii. Oslava in-
dustrializace a kolektivizace v dile této
svétobéZnice nevyzniva jako vynucena
dlitba. Zcestovala intelektuilka si byla
védoma druhé mozné varianty vyvoje
Arménie, kde kupft. vliv cirkve byl velmi
silny. Chapala sice v souladu s komunis-
tickou propagandou tuto variantu jako
,retardacni‘, ale minulost apriorné ne-
odmitala - nacrtavala klastery, kostely,
hrady, chramy, charakteristické vrchy
s lyrickym entuziasmem.

V jeji knize Zahrani¢ni listy jsou kro-
mé Anglickych lista, Schodisté ¢asu (Své-
tova vystava v Bruselu 1958) a Italského
deniku zahrnuty i Ceskoslovenské listy
z let 1955-1958. Zda se, jako by spisova-
telka pievzala myslenku Karla Capka
proto, aby mohla stylem dopisovatelky
zhodnotit také Ceskoslovensko. Z téchto
pozapomenutych dél citujme charakte-
ristickou pasaz, v niZ se vyznava z citu ke
dvéma zemim Keltského Zapadu.

Obyvatel Wallesu, obyvatel Cornwallu
se odliSuji jeden od druhého i od anglického
Middleendana. Z malifského Sommersetu
s jeho proslulymi jeskynémi Chedddarsky-
mi jsem cestovala tizkym pobieznim Devo-
nem do Cornwallu - do kamenného divadla
na terasich Portcarna, kde uprostred zbytkl
fimskych sloupi, na pozadi ocednského mi-
hotani méla byt premiéra hry Skaly Loganu.
Takové opravdovd kamenna divadla jsou
i v Ceskoslovensku, v prirodnim divadle na
Lokti jsme se kochali velkolepou Libusi
Bedficha Smetany. OvSem tady, v Cornwal-
lu, zastupoval dekoraci ocedn a barevnymi
reflektory byly bilé blesky nervéznich rac-
kt, vkreslené do jeho temnych vin. A to
hlavni, zde byl onen Lands-end, Konec ze-
mé, posledni schod zelené Anglie na jejim
nejzazsim zapadé - krok ze zemé do ocednu
- magnet vSech turistt, Silené misto naruZi-
vého campingu, se shlukem stant na zelena-
jicim se mysu, jako by tam rostla druZina
bedel pod klobouky. NuZe, stojim v desti
a vétru na skalnatém dtesu, v zdvalu stovek
skoricové hnédych balvand, nahromadé-
nych paté pres devité pred bezbiehou carou
,,dvou mori“, ktera obklic¢ila hrstku zemé ze
dvou stran - na posledni anebo i na prvni pi-
di Anglie, snd§im bilé vykiiky korpulent-
nich racki vibrujicich okolo mne. Je tu tak
chladné a tak krasné, na misté¢ ponechaném
v divoké, prvobytné neurvalosti! Domnivam
se, ze slySim v hromobiti pfiboje pronaset
motské vlny pripitek: ,,Na zdravou budouc-
nost vSemu, co je zdravého a cCestného
v Anglii!* (zari 1956, Anglické listy).

Dodejme, Ze literarni archiv Pamat-
niku narodniho pisemnictvi vlastni origi-
nalni rukopis této autorky - Slovo o Ce-
chové (rusky).

ProtéjSkem arménské sovétské spiso-
vatelky M. Sahinjanové, presnéji protéj-
Skem ze svobodného svéta je zajisté spi-
sovatel William Saroyan, jenz Zil v USA
a hlasil se ke svému arménskému puivo-
du. Pfipomenme, Ze dilo tohoto laureata
Pulitzerovy ceny bylo prekladatelsky do-
statecné zmapovano, napr.: Jmenuji se
Aram (1947), Dobrodruzstvi Wesleye
Jacksona (1948), Odvazny mlady muz na
létajici hrazdé (1958), Tati, tobé piesko-
¢ilo (1964), Lidska komedie (1972), O ne-
umirani (1972) a dalsi.

Ostatné ve XX. stoleti se k malému
narodu Arménu hlasili stejné tak malii
avantgardista Martiros Sarian, skladatel
Aram Chacaturjan ¢i francouzsky zpé-
vak Charles Aznavour.
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Stoji za to alespon drobné se zminit
také o bohemistice v Arménii. Jejim za-
kladatelem a reprezentantem je Hovhan-
nes Valerij Harutjunjan, prekladatel K.
Capka, V. Vanéury, V. Nezvala, V. Hola-
na, J. Suchého, J. Trnky, J. Hanzlika, A.
Mikulky. Pocatky discipliné poloZil v Ar-
ménii ArSak Copanjan, jenZ prekladal K.
H. Méchu a psal o S. Cechovi.

Vratme se jesté k mnohoznacné po-
zustalosti Jaromira Jedlicky. Podobné
jako o cesté do Gruzie rozepisuje se
o vlastnim zaZitku z Arménie, z cesty
podniknuté roku 1958:

Pred 38 lety se stal Jerevan z nékdejsi-
ho hlavniho mésta jerevanského chanstvi
a pozdéji carské gubernie hlavnim méstem
nového stitu, sovétské Arménie. Dnes je
Jerevan modernim méstem o 480 000 oby-
vatelich, rokem pfibyva 13 000 obyvatel
a mezi nimi velkou ¢ast tvoii navratilci: li-
dé, ktefi byli vypuzeni z armenskych krajt
pri tureckych masakrech béhem prvni své-
tové vilky a doCasné nalezli pfistiesi v ji-
nych zemich. Stale vznikaji nové Ctvrti: ne-
sou jména po nékdejSich armenskych kra-
jich, které vyrvali Arménim Turci. Tém,
kdo se tam usidli, jejich nové bydlisté chce
aspoil svym jménem pripominat nékdejsi
ztracenou vlast. Domy jsou nejvyse tiipat-
rové, drzi se pfi zemi z obavy pied ze-
métfesenim. Leninovo namésti je obklope-
no se vsech stran budovami fantastickych
tvarQ. Jsou inspirovdny slohem starych ar-
menskych paldct a nebylo snadné spojit po-
zadavky vné&jsi originality s ac¢elnosti vniti-
niho usporddani. Novy Jerevan roste vSak
nahote nad méstem a poroste patrné na dru-
hém biehu feky Hrazdan. Cely Jerevan je
vystavén z barevnych kament. Timto ba-
revnym kamenem je tuf, ktery ma celkem
asi 10 raznych barev. Ale nejcastéjsi je tuf
rizovy, nebo zluty, nékdy Sedy. Protoze
kazdy kdmen je lehce odstinén a méni svijj
barevny nadech vlivem vlhkosti a slunce,
hraji domy riznymi barvami. Jsou neomit-
nuté a staré domy postupné svlékany ze své
omitky, aby nerusSily souhru stinti a odstind
v tomto barevném meéste.

Na okraji dne$niho Jerevanu se nad
ohbim feky Hrazdan zdviha pahorek zvany
Karmir Blur. Urartskd fiSe vybudovala na
svém okrajovém pasmu cely systém tvrzi
a tento pahorek nese na sobé jednu z nich.
Ale Skythové roku 612 pf. n. 1. dtokem, jejZz

vedli od severu, rozbofili hrad a pozdé&jsi
véky jej pokryly prachem a hlinou. Byly
zde nalezeny $ipy, jimiZ zasypali pevnost.
Pfi vykopavkich byly nalezeny kamenné
oltare, obrovské hlinéné dzbanovité sudy na
vino a na pivo, na nichZ je oznacen obsah
klinovymi népisy, Zlaby, jimiZ olej vtékal
do nadob, byl nalezen kralovsky Stit a hel-
ma a lebka divky, ktera uhorela pti dobyva-
ni pevnosti. Dole pod hradi$tém je stinny
merutikovy héj a vedle n¢ho stoji domecek,
do néhoZz byly preneseny predméty.

Tam leZi kamenné Zlaby na olej, lampic-
ky, lebky, cibulovité dzbanky a na hromadé
se valeji riZzové nadoby, jeZ se podobaji ko-
fenim Cervené fepy. Na pokraji Jerevanu
stoji vSak jesté jiny kopec, vyssi a mohut-
néjsi nez Karmir Blur. Je to Arin Berd. Tyci
se mezi navr§imi mékkych tvar, sam jim
podoben, v nichZ skaliska jsou pokryta prsti
a oblazky. Na jeho vrcholu, pod vrchni vrst-
vou, zavaty a zaneseny dvéma tisiciletimi,
lezi trosky hradu Erebuni, jenz je pokladan
za predchidce dnesniho Jerevanu. Zde stila
pevnost, kterd se stala administrativnim
centrem severni gubernie urartské fiSe, ale
stala se Casem obdvanou pro svou silu a by-
lo rozhodnuto zrusit ji. Byly zde zjiStény
jednotlivé ¢asti hradu, jenZ obsahoval sinég,
zasvécené kultu, palac kralovsky a hospo-
daiské budovy, kde byly uloZeny zdsoby
a zbrané. Podle diimyslného vypoctu, jenz
se opird o letopocet 783 pred n. 1., bude r.
1967 oslavovano 2750. vyroci Jerevanu.

Jméno Eclmiadzin znamena ,Kde se-
stoupil jednorozeny* a vztahuje se k legen-
dé o zjeveni Kristové. Bylo dano kostelu,
ktery zde vznikl v dobé raného kiestanstvi.
Pozdéji se toto jméno pieneslo na sidlo pat-
riarchdtu a zatlaCilo dplné pivodni nazev
meésta, VagarSapat. ECmiadzin nebyl vSak
jenom ustfedim cirkevnim, po dlouhé véky
politické zdvislosti a roztfisténosti armen-
ského naroda plnila armenska cirkev pii své
celonarodni povaze neobycejné dileZité
kulturni poslani. Proto se E€miadzin stal je-
dinym kulturnim stfediskem v matef'ské ze-
mi, sidlem prvni armenské tiskarny na do-
maci pidé a nejvétsim shromazdistém pa-
matek armenského pisemnictvi, jez dalo za-
klad nynéjsimu statnimu archivu rukopisii
Arménské SSR, jenZ nese starobyly nazev
Matenadaran. Od e¢miadzinské silnice od-
boci postranni cesta na okrouhlé prostran-
stvi, na némz lezi rozvaliny velkolepého
chramu Zvartnoc, coZ znamena chram Bdi-
cich, t.j. and€la straznych.

1999

Ve vzdélenosti 28 km od hlavniho més-
ta stoji jedna z necetnych pamatek pied-
krestanské Arménie, které se zachovaly. Na
trojuhelnikovitém skalnim vybézku nad
hlubokym korytem feky Azat, v krajiné
stejné nadherné jako désivé, lezi pevnost,
kdysi mohutna, ze 3. stol. n. 1., kterd pretr-
vala deset stoleti. Jeji hradby se 14 Ctver-
hrannymi vézemi jsou vystavény z Sedo-
modrych bazaltovych kvadri, spojovanych
Zeleznymi svorniky a zalitych kovem.
Uvnitf pevnosti na nejvysSim misté stoji
zbytky pohanského chramu, ktery byl vy-
stavén v 1. st. n. 1. v helenistickém slohu
av 17. stol. podlehl zemétreseni. Kolem de-
viti stupiit Sirokého schodisté se valeji
ulomky ionskych sloupii a hlavice s akanto-
vymi ornamenty. A nad troskami v pozadi
vycnivaji dlouze zvinéné hibety skal, jez ve
své plochosti a pfimocarosti vypadaji, jako
by byly dodate¢né prizplisobeny k obrysim
rozpadlého chramu, a¢ spise 1ze predpokla-
dat, Ze jejich strohé, vlacné tvary byly pro-
mitnuty do lidského dila, které pokracovalo
v duchu podivné krasy okolni krajiny a do-
myslejic tviir¢i zaméry pfirody, stalo se je-
jim dimyslnym vyvrcholenim. Nedaleko
lezi trosky fimské lazn€, mezi nimiZ se za-
chovala mozaika s feckym ndpisem, jenz
pravi: Pracovali jsme a nic jsme za to nedo-
stali.

Neni vylouceno, Ze neZ bylo dilo hoto-
vo, ten, kdo dal prikaz k jeho provedeni, za-
hynul, a pracovnici nedostali zaplaceno,
ulevili proto své horkosti ndpisem, jenZ pre-
trval zkdzu vSech véci.

Listopad, dosud zafivy, poskytoval den-
né pohledy na horu, na které podle biblic-
kého vypravéni pfistala archa Noemova.
Tato nejvyssi ze vSech arménskych hor
na tureckém tzemi hned za fekou Arax, jeZ
tvofi hranici SSSR. Ararat se zjevoval ze
zahybu silnic pfimo u Jerevanu. Vyvstava
nad rovinou obestren bilymi perutémi obla-
ki jako okridleny and€l, jenz neustéle shli-
Zi svym bdélym pohledem na onen zbytek
zemé, ktery zlstal zachovan z nékdejsi ob-
rovské rozlohy historické Arménie. Na jed-
né z mohutnych vySin stoji pomnik, jenz
byl zbudovén velkému armenskému basni-
kovi Elise Carencovi. Zatimco dole zafila
svétla Jerevanu, zdvihal se jako Cerna kupa
a tarasil obzor ¢erné noci, sam jesté Cernéj-
$i nez ona. Snih zasypal cely Jerevan,
a i kdyz roztaval o polednach, zamrzal zase
pfes noc a proménil mésto v obrovské klu-
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ziSté. Snih na zemi a na vSech tvafich Gsmé-
vy: zde v suché jizni krajiné snih a vSechno,
co je spojeno s vlahou, je vitino s velikou
vdécnosti.

Zajem tu vzbudilo vypravéni o ¢eském
spisovateli, ktery poloZil Zivot za svobodu
Arménie. Bohumil Havlasa se zucastnil
nejdfive boju s Turky na Balkané, a odtam-
tud psal zpravy a ¢lanky do prazskych ca-
sopisti. Rozhodl se vstoupit do ruské arma-
dy a s kavkazskymi dragouny tdhl do rusko-
turecké valky v r. 1877. Bojoval v Arménii,
byl ranén, onemocnél tyfem a zemftel 22le-
ty na armenské pidé, v Alexandropoli, ny-
néj$im Leninakanu. O tom vSem bylo tieba
promluvit v literdrnim ustavu, na schtzich,
v rozhlase a v televisi. Jméno Bohumila Ha-
vlasy se stalo rdzem slavnym. Pfislu$né in-
stituce se rozhodly vyhledat jeho zapome-
nuty hrob. (Zkraceno)

V Jedlickové fondu znacné procento
tvori armeniana, vlastni preklady z E.
Carence, P. Duriana, M. Chorenaciho, A.
Isahakjana, N. Khucaka, V. Papaziana,
L. Santha, A. Movsesjana-Sirvanzadeho,
H. Tumanjana, D. Varuzana, Y. Yovhan-
niseana, N. Zarjana, dale bohata kores-
pondence od arménskych pisateli, nejen
v arménsting, ale také v rustiné, anglicti-
né, italStin€, némciné, polsting, ¢estiné. Je
zde cely konvolut ¢lanki k problematice
B. Havlasy v Arménii a ukdazkova Kkores-
pondence prijata od arménskych institu-
ci, odesilateli jsou Arcibiskup Arménské
apostolské cirkve Tirayre, Houssaper,
quotidien Arménien v Kahife, Arménian
Quaterly v New Yorku, Librairie orien-
tale H. Samuelian v Parizi, Jerevanska
statni univerzita a mnoho dalSich.

Publikace, vydana v Londyné
a v New Yorku roku 1916 a v reprintu
1958 s nazvem Armenian legends and po-
ems, shrnuje dédictvi arménské identity
v pribézich a dvahach. V nadherném se-
cesné inspirovaném ramci je sbirkou po-
Fizenou a ilustrovanou Zabelle C. Boyaji-
anovou. Po¢ina vyjevem tmavovlasé Zeny
brodici se kamennymi troskami, ztéles-
néné Arménie a versi pisné:

The ages pass, no tidings come,

My brave ones fall, are lost and gone.
My blood is chilled, my voice is dumb,
and friend or comfort I have none -

Pripravila HELENA MIKULOVA

Z VERNI

Jak je opét milé po dlouhé dobé privitat
v Praze vystavu svétového kalibru. Tou vy-
stavou je nepochybné kolekce socharského
dila - BOURDELLE A JEHO ZACIL. Na-
bizi $pickovy soubor plastik francouzského
souputnika Augusta Rodina E. A. Bourdella
a jeho tii zak Alberta Giacomettiho, Ger-
maine Richierové a Otto Gutfreunda. Vysta-
va instalovand v podmanivém prostredi Do-
mu U Cerné matky BoZi je skutedn& vyzré-
lou orchestraci toho nejlepsiho, co poskytu-
je vrcholné uméni plastiky XX. stoleti. Neni
nezajimavé, Ze pravé Emil Antoine Bour-
delle byl pfivitdn v Praze roku 1909. Jeho
tehdejsi vystava, porddana péci SVU Ma-
nes, ovlivnila (podobné jako Rodinova praz-
ska vystava) umélecky Zivot pred prvni své-
tovou valkou. Bezprostiedné po vystaveé
odesel talentovany Otto Gutfreund k Bour-
dellovi do PafiZe, kde se stal jeho Zakem na
akademii le Grande Chaumiére. Gutfreund
obdivoval osobitost a temperament svého
ucitele, ktery dovedl ,,vyuZit pfesunu hmot
a jit za hranice statickych moznosti*. Zaro-
veni vidél velké dilo Augusta Rodina, jehoZ
umélecky naturel byl odliSny od Bourdello-
va. Vnimavé srovnéval tyto dominantni so-
char'ské osobnosti, aby ve svych sochach na-
Sel svlj kubisticky pramen: ,,skute¢ny ob-
jem byl nahrazen plochou®.

Samozfejmé Ze je velmi obtiZné vysta-
vovat dila Ctyf znacné slozitych a navzdjem
odlisnych osobnosti, pfesto se autordm ex-
pozice, zejména pani Helen¢ Staubové
z patizského Musée Bourdelle, podafilo vy-
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tvofit z dané latky napinavy pribéh dokazu-
jici, Ze srovnani mozZné je.

Kdyz Otto Gutfreund vidél v Praze
slavnou sochu antického Heérakla lucistnika
(zakoupenou do Moderni galerie v Praze),
vzal si z jeji podstaty pravé motiv skaly ja-
ko jakysi druhotny prvek, z néhoZ v roce
1911 vyrostla jeho slavna, krystalicky pev-
nd a Cista socha Uzkost, jedno z nejvrchol-
néjSich d€l naseho stoleti. Bylo to presné
v duchu a intencich Bourdellovy snahy o to,
aby jeho Zéci neprejimali slepé uciteltv od-
kaz, ale aby ho dokdzali ptekonat. Je poté-
Sitelné, Ze touto mezindrodni vystavou je
Otto Gutfreund pro svét dale objevovan.

Na vystavé lze spatfit prace dalSiho
z Bourdellovych zakl - Alberta Giacomet-
tiho. Giacometti ptisobil u Bourdella od ro-
ku 1922 do roku 1927. Bourdelle ustrnul
v mySleni pfelomu stoleti, avantgardni
proudy mu byly cizi a Giacometti prohlaso-
val, Ze uCeni u Bourdella mu mnoho nepfi-
neslo. Vic nez Bourdellovy estetické kon-
cepce, zaloZené na antickém a pfirodnim
zakladu, méla na Giacomettiho vliv jeho
duchovni sila. (Malokdo vi, Ze naptiklad
Rodin - na rozdil od Bourdella - nevytvofil
Zadny ze svych odlitkl vlastni rukou. Vy-
tvéarel malé socharské studie a na své slavné
monumentdlni plastiky najimal stovky
svych obdivovateld, ktefi mu ochotné po-
mahali v ndro¢ném ateliérovém provozu.)

Giacometti je odlisSny. Mame jedinec-
nou prilezitost vidét celou plejadu stfedné
velkych soch, hubeniouc¢kych a kracejicich
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postav (z 50. a 60. let). Humorny obsah ne-
se plastika Nos (z roku 1947): v jednoduché
kovové skiini je zavéSena na pohyblivém
lanku rachitickd hlava s dlouhym nosem.
VétsSina Giacomettiovych praci je zaptjce-
na z majetku Giacomettiovy Asociace, jejiz
existence je v PafiZi ohroZena zanikem. Stat
zfejmé bude usilovat (z dailovych divodi)
o jeji rozpusténi a tak bohuZel nevznikne
Giacomettiho muzeum ve formé nadace.

Na vystavé je dale predklddana sochat-
ska tvorba Germaine Richierové, kterd pra-
covala v Bourdellové ateliéru v letech 1926
az do ucitelovy smrti v roce 1929. Pilnd
zacka vic nez v hledéni stylu dospéla v po-
klidnych portrétech a figurach k niterné vy-
povédi a symbolizaci piirodnich sil. Paste-
vec z Landes nebo Diabolo, sochy z 50. let,
poukazuji na tradici velkych sochaiti Gia-
coma Manzu nebo Marina Mariniho, neza-
piraji vSak giacomettiovsky smysl pro
uspornou figuraci v nanaseni ¢i spiSe odni-
mani hmot.

Na plose tii pater a se sto tfadvaceti pre-
vazné sochafskymi dily, doplnénymi
o kresby, predvadi Ceské muzeum vytvar-
nych uméni udalost sezony. Zapujciteli vy-
stavy kromé jiz zminéné Asociace Giaco-
metti a Musée Bourdelle jsou mnichovska
pobocka Galerie Pallas (zapujcila vSechny
Gutfreundovy kresby), Sbirka Jana a Medy
Mléadkovych (sochatské prace O. Gutfreun-
da), Narodni galerie v Praze a rodina Ger-
maine Richierové a dalsi zahrani¢ni sbéra-
telé a majitelé, jimz nalezi podékovani stej-
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né jako vSem, ktefi se o narocny putovni
projekt zaslouzili. Po francouzském Cam-
predonu a Pafizi potrva v Praze aZz do 30.
kvétna t. 1.

Neméné zajimavou sochar'skou expozici
je retrospektiva z dila LADISLAVA ZIV-
RA (prace z let 1929-1977), predniho pied-
stavitele Skupiny 42, konana v roce jeho ne-
dozitych devadesatych narozenin. Roddk
z podhtii Krkonos prosel od kubismu k sur-
realismu a jeho sochaiské dilo vyvrcholilo
v nefigurativni tvorbé, ktera vsak ziskavala
uznani, bohuzel, az velmi pozdé. Neexistuje
Zivrova monografie a vystava, konana opét
pod patronaci CMVU v sdlech v Husové uli-
ci, pochopitelné voli komornéjsi prostredky
k predstaveni Zivrova vpravdé prukopnic-
kého odkazu. Historik uméni Jaromir Zemi-
na ji koncipoval spi§ jako vzpominkovy ex-
kurz. Pfijemné je, Ze Zivrova vystava nés
zastihuje v dobé, kdy jsme méli moZnost je-
ho préci konfrontovat s velkou a dobfe kon-
cipovanou expozici Skupiny 42.

V prazském Hollaru probiha vystava
dalsiho Ceského sochafe FRANTISKA
BILKA. Tentokrite predstavuje jeho tvor-
bu grafickou (vzdyt expozice se kond na
pudé spolku Ceskych grafik(). Neni to vy-
stava pochopitelné v dimenzich velké gale-
rie, ale pfipomind ndm opét jeden z dluhd,
ktery Ceskd uménovéda vaci géniovi opét
ma. Chtéli bychom zvolat spolu s ndmétem
Bilkovy plastiky: Orba je nasi viny trest!
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Némé tvare

Casto diskutovanym tématem pozd-
niho dvacatého stoleti je ochrana zvirat
pred tyranim a Spatnym zachazenim. Ne-
ni bez zajimavosti vrhnout historicko-
psychologicky pohled na celou tuto tema-
tiku, nez zacneme argumentovat v z-
kych hranicich dobovych termina
a v horsim pripadé i frazi.

Prakticky vSechny kultury byly ve
vztahu ke zvifatim ,,rozStépeny*: existo-
vala zvirata cenén4, milovana az hyckana
a ,,ta ostatni‘’, s nimiz se mohlo dit coko-
liv. I u tzv. pfirodnich narodd, jejichz za-
chazeni se zvifaty je na nase poméry neo-
bycejné brutalni (Eskymak psa, ktery mu
nepatri, pri setkani zastreli ¢i minimalné
kopne, tropické lovecké narody uchova-
vaji ulovena zvirata, protoZe v pralese ne-
ni lednicek, v rizné svazaném ¢i zlomeni-
nami imobilizovaném stavu po dlouhé
dny), vidycky Ziji nejriaznéjsi domaci mi-
1ackové, at uz z rad ochocenych divokych
ptaka a savci ¢i domacich zvirat. Tato
zvirata jsou bedlivé opatrovana, ¢lenové
kmene se s nimi v nouzi déli o potravu
a po smrti jsou zacasté oplakavana a po-
hibivana jako lidé (u jihoamerickych in-
diand hraji tato zvirata i roli ,,vyslancu*
svého druhu u lidi, anebo se uplatiuji pri
ruznych magickych obiadech).

Nalezy rakouského archezoologa E.
Puchera z rakouské bronzové osady
Stillfried obsahuji kromé kosti béZnych
domacich zvirat i celé pohibené kostry
starych a uz artritickych zajict, jelent
a vlkid, zjevné az do prirozené smrti cho-
vanych v zajeti. Z téZe lokality pochazeji
vSak také kostry vic¢iho paru, které nesou
kazda pres tricet vyhojenych zlomenin;
jde tedy o pozistatky jakychsi pravidel-
né opakovanych sadistickych orgii (Cer-

a ,,Skodliva* (coz je jen sekundarni raci-
onalizace téhoz), je témér univerzalni.
Tak ti‘eba zoroastrovsky Iran uctival &
alespon krajné chranil hovézi dobytek,
psy, domaci zvirata obecné, ale také vy-
dry, naopak prikazoval usmrcovat stiry,
hady, zaby a zelvy.

Dichotomii ve vztahu ke zviratiim ma
pochopitelné i industrialni civilizace za-
padniho typu, kde jako druhy pdl ke Kli-
nikam a psychiatram pro psy a kocky sto-
ji skryta inferna védeckych laboratori
a zemédélskych velkochovi. Zvolna uz se
vytraci z obecné paméti, Ze jeSté zhruba
do poloviny naseho stoleti patrily sadistic-
ké manipulace s mensimi zviraty ke zcela
béZznym a regulérnim zabavam venkov-
skych (i méstskych) déti, nad nimiz se ni-
kdo nepozastavoval. Svou tlohu na vymi-
zeni tohoto fenoménu snad sehral i pre-
chod k méné drastické a represivni vycho-
vé, nenutici tolik utrzené nasili ,,predavat
dal“, ale domnivam se, Ze naprosto preva-
Zujici pric¢inou bylo zavedeni televize, kte-
ra syti détskou poti‘ebu drasti¢nosti a kr-
vavosti prizraky na obrazovkach (ve for-
mé valeénych filmi v letech padesatych ¢i
akénich krvaka dnes). Bylo by dobré,
kdybychom si uvédomili, Ze kazdy takovy
film zachranil nozicky mnoha moucham,
a Ze tedy mozZna nejde o ,,otravovani ne-
vinnych détskych dusi‘, nybrz o uspoko-
jovani jedné z jejich nejzakladnéjSich po-
tieb (o ,,sadoanalnim* stadiu vyvoje dét-
ské sexuality mluvil uz Freud).

O této souvislosti védéli uz davno
pred Freudem americti protestantsti teo-
logové, kteri se jako viitbec prvni vyslovo-
vali po poloviné 18. stoleti proti Stvani-
cim na zvifata jako zabavé nejen kvuli
tomu, Ze stvorené je zde zneuZivano K ji-
nému vcelu, nez ktery zamyslel Stvoritel,
ale i kvuli tomu, Ze Stvanice vzbuzuji
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v dolech jako indikatory dilnich plyna
(pro né byl urcen jakysi ,,starobni du-
chod*). V Sedesatych letech 19. stoleti vy-
chazi obdobny zakon v Prusku (je to
v dobé, kdy ochrana lidi pfed dtrpnym
pravem je mnohde na kontinenté svézi
novinkou - nékteré staty toto pravo od-
stranily aZ v r. 1815).

Je sice pravda, Ze vztah ke zviratim
a k lidem je obecné vzato v jakési korela-
ci, ta v§ak neni zdaleka tak jednoznac¢na,
jak ji ochranci zvirat radi prezentuji.
V dobéach masového tyrani lidi se zcela ji-
sté na zvirata (obecné vzato) hledi jesté
méné, ale vyjimek bychom nasli dost. Né-
mecka ti'eti FiSe méla velmi prisny a v za-
sadé i dodrzovany zakon na ochranu zvi-
Fat, jeji nejvyssi ¢inovnici byli zvifatim
velice naklonéni (Hitler miloval psy,
Himmler zejména uzitkovou a okrasnou
drubez); rovnéz prizraéna aztécka kultu-
ra byla ke zviratim velice pratelska. Po-
mér téZ nelze spatfovat jako obraceny; je
vS§ak smutnou skutecnosti, Ze nejmili-
tantnéjSi ochranci zvifat byvaji pres
chvalyhodnost svych cili mnohdy osoba-
mi s narusenou komunikaci a narusenym
vztahem k vlastnimu druhu, coZ je pri-
znak vzdy alarmujici.

Evropsky stiedovék, ovlivnény jesté
silné germanskymi a slovanskymi puvod-
nimi predstavami, vidél na rozdil od rim-
ského prava ve zviratech i subjekty na-
dané pravy i odpovédnosti. Znamé pro-
cesy s kobylkami ¢i mySmi jsou nejen
ukazkou stfedovékého obskurantismu,
ale i poslednim pokusem Evropy vzit mi-
molidské Zivé tvory vainé a jako sobé
rovné a korektné s nimi i jednat. MysSi
byly v jednom z téchto procesu regulérné
souzeny, byt v nepritomnosti, mély svého
obhajce, rozsudek jim byl oznamen zpu-
sobem tehdy obvyklym u nepritomnych
osob - byl vyvésen na ,,erném prkné‘
a znél, Ze mySi maji do ¢trnacti dnti pole
a louky daného panstvi opustit, pricemz
zvirata prili§ mlada, prestarla a gravidni
mohou zistat. Casto byli souzeni i zviie-
ci jednotlivei, kteri zapricinili lidskou
smrt ¢i néjak se protivili fadu svéta (na-
pr. kohout, ktery snesl vejce). Sv. Franti-
Sek z Assisi, ktery chapal paralelné
k buddhistické tradici zvirata jako bra-
try (ostatné takto chapal i stromy ¢i abi-
otické jevy - slunce, vitr atd.), nevahal
kazat ptakam ¢i rybam, zpupna a zlomy-
slna zvirata naopak trestal. Na konci re-

krevniho obéhu patfilo napr. k oblibe-
nym aktivitam heterodoxniho katolické-
ho klastera v Port-Royal ve Francii 17.
stoleti). Kampané proti vivisekcim zacaly
rovnéz az v 19. stoleti, pfedtim zastupo-
valy do urcité miry ,,vefejnou dimenzi vé-
dy* stejné jako ukazovani Van de Graa-
fovych generatori, Magdeburskych polo-
kouli ¢i Leydenskych lahvi. (Drivéjsi do-
by vivisekce samoziejmé znaly - provadé-
ly se napriklad v helénistické Alexandrii,
a to i na otrocich. Vztah k lidem byl ve
starSich dobach, které se musely k uni-
verzitnimu humanismu dlouze propraco-
vavat, velmi diferencovany. Rimsti otroci
byli traktovani jako ,,nastroje mluvici*,
paralelné k ,,nastrojum budcicim* a ,,na-
strojim némym*; prirodni narody za-
chazely s lidmi mimo vlastni kmen neo-
bycejné tvrdé, vzpomerime jen na metody
likvidace zajatci u prérijnich indiani;
pokusy na lidech ostatné provadélo i na-
cistické Némecko a v padesatych letech
i Ceskoslovensko.)

Nabéhy k individualni ochrané zvirat
Ize vysledovat samoziejmé i v jinych kul-
turach nez v evropské. Obecné znama je
vSeobjimajici ochrana vsSeho Zivého hin-
duismem a buddhismem, malo zniamo
naopak je, Ze zbyte¢né zabijet zvirata za-
povida i islim (vSem témto kulturnim
okruhtm je na rozdil od Evropy zcela ci-
zi mySlenka dat téZce nemocnému nebo
invalidnimu zvireti ,,ranu z milosti¢ -
plaho¢i se dal, lidmi mirné podporovano
a prikrmovano, se svym Kkismetem).
Z vlastni zkuSenosti znam praktiky za-
chazeni se zvifaty v Turecku a Iranu -
jsou sice ponékud drsnéjsSi nez u nas, asi
jako v minulém stoleti (které tam kultur-
né-historicky vlastné je), ale bez vyloze-
nych zlovolnosti... Rovnéz Cina, respek-
tujici i prava lidi jen velmi malo, ma kro-
mé Fady pro nas sadisticky ¢i podivné
pusobicich praktik (patii sem i zaliba ve
zrudach a deformitach, od zavojnatek az
po zdeformované nozKky ¢inskych dam)
i protichudné tendence, tieba zvyk vy-
poustét zZivé ryby koupené na trhu.

Da se Fici, Ze jistych pokroku se ve
vztahu ¢lovék - zviie od po¢atku minulé-
ho stoleti, a zejména od konjunktury Se-
desatych let stoleti naseho, v zemich za-
padniho civiliza¢niho okruhu prece jen
dosahlo. Vysledky jsou vsak paradoxné
nerovnomérné - pokud se ve Velké Brita-
nii v Sedesatych letech néco délo za staze-

na zakouti lidskych dusi se od bronzové
éry, jak vidno, prili§ nezménila, byt po-
vaha celé akce byla tehdy asi ritudlni).
Obdobn4 byla i situace ve starém Rimé,
kde se to na jedné strané hemzZilo luxus-
nimi psiky, papousky a opickami, na
druhé strané se poradaly Stvanice na di-
vou zvér v cirku a tato predstaveni pie-
sahovala vSe, co bylo kdy v tomto oboru
podniknuto. I po prijeti kiestanstvi za
statni naboZenstvi rimské rise bylo zaka-
zano jen zabijeni lidskych gladiatora -
,»hry* se zviraty pokracovaly az do zko-
labovani impéria, kdy uz prestal fungo-
vat import Selem. Nejinak tomu bylo na
¢eském venkoveé zhruba do druhé svétové
valky. Zatimco oblibeny konik byl slav-
nostné strojen, hyckan a skladaly se
0 ném pisné, misto netopyra bylo na vra-
tech, kam se pribijel. (Mimochodem i vy-
chodoafrické pastevecké kmeny, napft.
Masajové, skladaly pisné o svych oblibe-
nych bycich ¢i volech a téZ jim je primo
predzpévovali, aby je pobavili.) Toto tra-
di¢ni rozdéleni zvirat na ,,dobra* a ,,z1a*,

v pozdéjsi terminologii ,uzitecna‘

Francesco del Cossa (1436-1478), ,,Zahrada lasky*, vyfez

temné ,,parasexualni* vasné. Prvni zmin-
ku o zavrzenihodnosti détskych ,,her* se
zviraty, konkrétné s hmyzem, nalézame
u britskych duchovnich (a zaroven ento-
mologu) Kirbyho a Spence v jejich uceb-
nici entomologie z r. 1817. ,,Temné bar-
vy* a ,,hrozivou podobu* strevliki, roha-
¢a a jinych brouki vidi jako namirené
pravé k odstrasovani téchto détskych
,predatora‘‘. PFitom Clemens Brentano
v téZe dobé ve svych hrach pro déti shle-
dava podobné praktiky zcela v poradku
(jak si ti malinci pékné hraji!). Nejen na
renesanc¢nich, ale i na romantickych ob-
razech nas muazZe prekvapit Kkrotkost
,;ochocenych* drobnych ptaku - jsou to-
tiz oslepeni, jednak aby neulétli, jednak
aby lépe zpivali.

Teprve kolem poloviny minulého sto-
leti se stava dobré zachazeni se zviraty
soucasti mravoucné détské literatury.
V téze dobé, ve ¢tyricatych letech minu-
1ého stoleti, také v Anglii vySly prvni za-
kony na ochranu zvirat. Tykaly se zejmé-
na pravidel pro lov jezevcu, dale pravidel
pro chov koni a také kanara uzivanych

nesance ,,zvirecich® procesa prudce uby-
va a ziejmé posledni z nich se konal po-
¢atkem 18. stoleti ve Spanélsku, tehdy
nejkonzervativnéjsi zemi; jednalo se
o mezalianci venkovského mladika s osli-
ci - mladenec byl popraven, zatimco osli-
ce, jejiz dobrou povést potvrdila rada
svédku, dostala pouze piisné napomenu-
ti a nékolik ran holi.

Karteziansky obrat znamenal radi-
kalni piehodnoceni vztahu ke zviratiim;
ta zacala byt chapana pouze jako doko-
naly mechanismus bez duse, jehoZ sou-
Castky jsou tak malé, Ze nejsou okem ¢i
lupou rozeznatelné. Descartes o zviratech
soudil, Ze ,,jedi bez chuti, naiikaji bez bo-
lesti - tézko se kde najde absurdnéjsi
a zkuSenosti vice odporujici nazor. Tato
koncepce otevi‘ela pochopitelné dvere do-
koran vivisekénim experimentim. Diva-
me-li se v§ak napfr. na ilustrace Harveyo-
vych praci, tezko lze uvérit, Ze jedinym
popudem Kk jejich vyhotoveni byla vy-
hradné touha po poznani. Vivisekce by-
valy Casto provadény verejné a pro zaba-

vu (vivisek¢ni predvadéni damyslnosti

Vittore Carpaccio (kolem 1455-1526), ,,Navstiveni, vyfez

nymi roletami, mélo to jisté povahu ero-
tickou, dnes se pry spiSe jedna o zabijeni
zvirat. Asi nejvice se od pocatku stoleti
zlepsila situace pst a kocek, mnohem vic,
nezli se zlepsil adél lidi za stejnou dobu
(aslovi typu: ,,psi Zivot*, ,,psa by nevy-
hnal“, ,,jako pes u boudy*, ,,zmlatit jako
psa‘, ,,utopit jako $téné‘, ,,utahany jako
koté‘ atd. nazorné ukazuji, jak se situace
za par dekad zménila). V pokroéilych in-
dustrialnich zemich, jako je tfeba Ho-
landsko, skoro polovina obyvatelstva ne-
ji maso ¢i je konzumuje velmi malo
a ptaci mohou v parcich hnizdit tésné
vedle péSinky beze vSeho strachu (i mé
sebrani rodinky Zampiona v Leidenském
parku bylo sledovano kosymi pohledy).

Samoziejmé jsou zvirata chranéna
podle stupné podobnosti s ¢lovékem. Ry-
by a bezobratlé zadny zakon nechrani
a utrpeni otravenych potkania v kanale ¢i
mandelinek bramborovych zasaZenych
insekticidem pohne malokoho, praZeni
kavovych bobu uz je v poradku zcela.
Podle nékterych zlomyslniki je vegetari-
an ten, kdo neslysi rajcata kricet.
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Vojensky soud v Pesti odsoudil nadpo-
rucika Hedessyho, ktery v prosinci usekl
jednomu ufedniku ucho Savli, na tii mésice
do vézeni. Kdyz se takové rozsudky vynasi,
pak se nedivime, Ze neni obcan pied buj-
nosti dastojniki jist.

Cervdnky 1900

Hura! neb Ura! heslo to po celém svéte
rozsitené, Ci kiik vale¢ny, slouZici na mno-
ze za slavny piipitek, pozdraveni a t. d., jest
slovanské. Vzalof pocatek u Turkd, jichz
pry nejudatnéjsi bojovnici byvali vzdy Slo-
vané poturceni. Dle koranu kazdy bojovnik,
jenz ve valce proti kfestanim zahyne, hned
po smrti do rdje se dostane, proceZz srbsti
poturcenci, pfi svych ttocich na vojsko
kiestanské, kdyz se vrhali v patrnou zahu-
bu, provolavali: ,,U rdj! U r4j!* - totiZ v rdj
aneb do rije.

Rodinnd kronika 1862

Pan Vrchlicky o mladé generaci. Vi-
deiisky list N. W. T. rozeslal na cetné spi-
sovatele dotaznik, co si preji v pfistim roce.
Pan Vrchlicky odpovédél ,klasicky mezi
jinym i to, Ze preje mladé generaci ,,vice ro-
zumu®. To Vas neni distojné, pane Vrch-
licky. Vice rozumu by méla mit cela ta Va-
Se stard generace, aby neptekazela ve vyvo-
ji novych, silnych talentt

StrdZ na Cidliné 1895

Podivna pokladna. Francouzsky béasnik
Jan de Rotrou - 7il v XVIL stoleti - ¢len
francouzské akademie, byl nad miru lehko-
mysIné povahy, hra¢ a pijak, a proto i pii
svych velkych pfijmech trpél zacasté veli-
kou nouzi. Chtéje sdim na sebe vyzriti, vy-
myslil si zplsob, jakym by si asponl ¢ast
svych prijmi pro zIé Casy uschoval. Do
kouta své pracovny dal si navézti hromadu
ryze. Kdykoli obdrzel penize, nahazel je do
ryZe, a mél-li nouzi, vyhrabaval je z hroma-
dy. Neslo to ov§em lehce - a basnik spoko-
jil se tudiz radéji mensi ¢astkou. Mimo to
mél i to védomi, Ze v nejhor§im piipadé

prece jesté néjaky gros vZdycky se skryva
v této neobycejné, prapodivné pokladné.
Besedy lidu 1893

Drahy rukopis. Co svét stoji nebylo
snad tolik zaplaceno honorafe za rukopis,
jako za foliat, jenZ po smrti proslulého 1é-
kare holandského, Boerhavea, v jeho kni-
hovné byl nalezen. Boerhave zemfel u véku
vysokém v roce 1738. Foliant nalezen byl
dobie zapecetén ve zvlastni pfehradce a na
obdlce stdlo napséano: ,,Jediné a nejhlubsi
tajemstvi ument lécebného. “ - Jelikoz Boer-
have byl nejslavnéjSim lékafem své doby
a neobycejné vysokého dosahl stéii, vse-
obecné mélo se za to, Ze rukopisy ty zna-
menité jsou dialeZitosti a Ze obsahuji neo-
mylny névod, jak zdravi i Zivot si prodlou-
7iti. Casopisy viech zem{ psaly o zdhadném
odkazu doktorovu a ¢etné a zna¢né nabidky
dochézely i z ciziny. Tim stalo se, Ze ruko-
pis dan byl do drazby a dostal se anglické-
mu gentlemanu jednomu, ktery zaplatil 70
tisic hol. zlatych v domnénce, Ze koupil ce-
ly svét. U piitomnosti ¢etnych pozvanych
ucencl a profesorii obdlka byla rozeviena
a z ni vynata velkd zdpisni kniha, v niz
vSechny listy byly prazdné, vyjma prvni
strany, kdeZ rukou zesnulého velikymi pis-
meny stalo napsano: ,,Drz nohy v teple, hla-
vu v chladu a otevfenou branku v zadu.*

Kveéty Americké 1887

,.Lid kopat, na lid plivat, lid mrskat a ne
mu zfizovat Citdrny!* Tak se vyjadril mla-
docesky fiditel méstanské Skoly v Plzni,
kdyZ k nému prisli, aby pfispél né¢im na li-
dovou ¢itarnu. Takovy ¢loveék muize byti fi-
ditelem skoly?

Cervdnky 1900

Tovarna na roméany. PafiZzsky jeden Zur-
nalista objevil onehdy literarni dilnu, kde se
zhotovuji romany ,,podle miry* jako stfevi-
ce nebo spodky. V rozsdhlé sini jest nékolik
zkrachovanych spisovatelli zaméstndno
upravovanim obycejnych romant na ,,po-
pularni®, jezZ se pak uvefejiiuji v menSich
Casopisech anebo vychdazeji jako kolportaz-
ni dila v nesc¢islnych pokracovanich. Kdyz
tito literarni nadennici pfijdou do tovarny,
svléknou kabat a obléknou pracovni halenu,
naceZ jmou se sveéfeny sobé roman ,,rozsi-
fovat®, totiZ protahuji pfedloZeny sobé text,
aby vyhovéli vkusu zékaznik, ktefi za svo-
je penize chtéji miti ,,dlouhou historii*“. Tak
na pt. z romanu o 20.000 slovech udéla se
roman o 50.000 slovech. Dejme tomu, Ze
autor ,,predlohy* napsal: ,,Hrabé veSel do
prvniho patra a zazvonil.” Tuto prostou vé-
tu ,,upravi“ literdrni nadennik nasledovné:
,,Hrabé vystupoval po mramorovych scho-
dech pokrytych drahocennym kobercem
a pribyv do prvniho patra, pevnou rukou za-
tédhl za zvonitko...“ Reditel této literarni to-
varny obchdzi po dilné, radé, pomahaje
a opravuje. - ,Jak daleko jste? tiZe se jed-
noho z literarnich nadennikd. - ,,Pravé jsem
usmrtil hrabéte X.* - ,JakZe, jiZ na tisici
fadce? Pane, to nejde; hrabé musi preckat
jesté nékolik kapitol.* - A feditel vzav péro
z ruky nezkusSeného ,,spisovatele®, napise
jako pocatek nasledujici kapitoly toto:
,Avsak hrabé X. nebyl jesté mrtev - pocal
zvolna dychat a pojednou oteviel oci...*

Zlatd Praha 1897

Zvyky spisovatell francouzskych. Pafiz-
sky jeden Casopis piinasi nasledujici zajima-
vé zpravy o zvycich vynikajicich spisovate-
Itv francouzskych pri praci: Alf. Daudet se
pfi psani takika stale uSt€pacné usmiva; Zo-
la obcas Cte nahlas vétu, kterou pravé pise;
Edmont de Gouncourt pohybuje tsty, jakoby
jedl; Jules Lema((i))tre hladi si levici knir;
Renan hledi na zapésti ruky, jakoby tam hle-
dal vnuknuti; Ludovic Halévy upird stéle oci
ke stropu, kdeZzto Meilhac slozi hlavu mezi
obe¢ ruce, kdyZ premysli. Richepin mé v oby-
Ceji bubnovat na stil, neprichdzi-li mu rym,
ktery hledd; Coppée co chvili piestane, zapé-
li si cigaretu a po dvou neb tfech bafech ji za-
se odhodi. Henri de Bornier Skrabe se v hla-
vé; Emil Bergerat hvizda. Jean Rameau,
kdyz pise verSe, mysli na néco jiného, a G.
Ohnet - nemysli na nic!

Zlatd Praha 1892

1999

- UCeny Anglican Queensley, velky to
ctitel starorfeckych basnikl, nafidil v po-
sledni vili své, aby se mu po smrti kiize
s téla stahla a na pergamén zdélala, na néjz
se Iliada napsati ma. Tento fidky exemplar
Iliady ma se pak v britském museu uloZiti.

Rodinnd kronika 1863

Krava Zerouci maso. Jsou tak mnohé
odchylky od vSeobeckého pravidla, ale kra-
va, Zerouci maso, kterd nalezi ku prezivav-
cim, jest prece nejpodivnéjSi vyjimkou.
Pres to zdéa se zakladati na pravdé, Ze od-
chylka takova jest moznou; nebot jinak ne-
byl by cCasopis ,.Naturaliste* ze dne 1. fijna
1892 prinesl o tom zpravu. TyZ vypravuje
o kravé v Texasu, ktera poZzirala potkany
a mySi, které chytala ve svém okoli. Jevi
pry takovou choutku po Cerstvém mase, Ze
jen z nedostatku jeho poZird sena a proto
i jednou nejsouc ndlezité hlidana, dvé sva
telatka sezrala. Jsou pry také koné, ktefi Ze-
rou maso, ale také to jest vyjimka, o niZ lze
za to miti, Ze povstala jen za poméra zcela
zvlastnich. Ba jsou i ptaci, ktefi se vyvijeji
v masoZravce, na pf. kos novéjsi doby, co
stal se ptdkem.

Vesmir 1893

Strom, jenZ hvizda. V jizni Nubii pfi-
chazi dle zprav listd ptirodovédeckych
strom, zvany domorodci ssofar. Véje-li vitr
jeho korunou, vznikaji tony, upominajici na
flétnu. Pricina zjevu toho vézi v tom, Ze
vétvicky pokryty jsou zvlastnim hmyzem,
ktery ssaje gummu z haluzi a pfeméniuje je
takto v jakysi druh flétny.

Vesmir 1887

Prevraceny svét. KdeZzto Evropa letos
jesté snéhu a zimy neznd a téz zpravy ze se-
veru, na pi. z Gothenburku (ze Svedska) ze
dne 24. ledna t. r. do$lé zvéstuji, Ze tam jiZ
uplné nastalo jaro, v zahradéach Ze jiZ trhaji
prvosenky, macosky a p. jarni kviti, - nepa-
matuji v Persii, kteraz prece s Italii stejnou
polohu m4, jesté nikdy tolik snéhu a tako-
vych mrazi, jako letos. V listu z Teheranu
ze dne 21. prosince m. r. se piSe: ,,Spadlo
zde tolik snéhu, Ze vysoké a mohitné cyp-
fige 1amou se pod tiZi jeho. Sach neohroZen
zimou kdazal honbu zafiditi a ministrové
chtice nechtice, tfeba by zimou se tfasli, sd-
Castnili se v honbé a kaZdodenné dostavili
se v myslivné Sachové, jsouce pohotovu
rozkazu jeho. Konecné ale pfece zahnaly
mrazy Sacha a prinutily ho k navratu, zvI&s-
té kdy mnoho lidi z privodu jeho na honbé
pomrzlo. Vlci, lisky a Sakali opustili hory
a sesli v doliny, kdeZ odvaZzuji se na stada
a obydli, pri ¢emz i lidé padaji za obét zra-
losti jejich. Slovem neni lidi, ktefi by tak
krutou zimu v Persii pamatovali. - Z Nové-
ho Yorku zase piSe se dne 9. ledna t. r.:
Vcera byl tu mraz, jakéhoZ tu jiz 60 roklv
nepamatovano, teplomér vykazoval 20
stupnitt R. zimy. V Utice v okresu novoyor-
ském dospéla zima na 28 stupnti R.

Besidka 1866

V Norvézsku je jezero, jez melancho-
lickym nazyvaji. LeZi u velmi hluboké rok-
li mezi strmymi skalami, tak Ze denni svét-
lo tam ani vniknouti nemuzZe a Ze i za dne -
tieba i o polednich - hvézdy v ném vidéti.

Rodinnd kronika 1863

Cvicené krysy Anatola Durova.

K umélcim z fiSe ZivocisSné, ktefi se
vedle ¢lovéka produkovali v cirkusech a na
jevisti zabavnych mistnosti méné vazného
rdzu, druZi se nejnovéji i tvorové, o kterych
by se nejméné dalo soudit, Ze jsou pfistupni
ochoceni a vycviku. V Pafizi déla tou do-
bou velikou sensaci stddo ochocenych krys
ruského clowna Anatola Durova, jichz
vzorny vycvik a presné vykony svédci
o uzasné vytrvalosti a trpélivosti jich kroti-
tele. Majice za to, Ze krysy ,,vzdélani
a ,,vychovani“ takého, jakym vynika
230¢lennd ,,spolecnost” Durova, jsou
vskutku néco, o ¢em by ani Ben Akiba ne-
mohl fici, Ze zde uZ bylo, nerozpakovali
jsme se zaraditi do Svétozoru zajimava vy-
obrazeni nejpusobivéjsiho Cisla programu
Durova: krysi vlak a krysi Zeleznici. Na
scené upravené za okruZni Zeleznici minia-
turni s tunelem, mostem, strazni budkou,
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signdlovym stoZzarem, nadrazni budovou
a perronem stoji pfipraven k odjezdu vlak
o tfech vagonech, lokomotivé a tendru. Sta-
nicny chef, pékna bil4 krysa s Capkou, pre-
chézi po platformé, s balkonu budovy nad-
razi vyhlizi chot chefova s ,,détatkem®. Pfi-
béhne hlidac¢ a vytdhne znameni. Dvé krysy
predstavujici konduktory otviraji dvirka
a poukazuji ptichazejici cestujici. Nadrazni
délnici nakladaji zavazadla a chef na né do-
hlizi, coz zavda mnohdy podnét ke hlucné
scéné, je-li predstaveny nucen podiizeného
i,,vlastnoru¢né* potrestati a vzepre-li se ka-
rany vzpurnik a srazi-1i svému chefu Cerve-
nou ¢apku, odznak vykonné sluzby, jako na
nasem obrazku.

Na dané znameni vlak rozejede se a ob-
jeda celou trat stane opé€t u nadrazi, nacez
»cestujici® ve vzorném poradku vystupuji.

Svetozor 1882

Souboj na Klaviry. V Americe prove-
den pied nedavnem souboj, o némz svét jes-
té nikdy neslySel. Dva muzikanti, z nichz je-
den druhého hrubé byl urazil, bojovali spo-
lu - na klaviry! Boj trval 48 hodin. Bez jid-
la, bez piti, a ani jednu minutu nepfestanou-
ce hréli aneb 1épe mlétili oba protivnici po
celou tuto dobu na svych instrumentech. Ta-
necni kusy byly vylouceny. Jeden hral 580
krate po sobé miserere z opery,, Troubado-
ur®. KdyZ ji chtél hrati po 581 krate, spadl
pfi prvnich taktech, jakoby bleskem zabit,
mrtev na zem. Druhého duelanta museli do-
praviti do nejbliz§i nemocnice a jest se bati,
Ze rovnéz zivotem to zaplati. Veskefi Ctyfi
svédci pak, ktefi souboji byli pfitomni, jevi
znamky pomatenosti na duchu. Instrumenty
konecné jsou tplné rozmlaceny.

Obrazy Zivota 1872

- Tenorista Delabranche, ktery zpiva
pohostinsku v Novém Orleansu, stal se obé-
ti politovani hodné nahody. Pii stfelbé, kte-
rouz konci se opera ,,Hugenotti®, stfeleno
mu z nékolika ru¢nic zrovna do obliceje,
tak Ze ubozdk na obé¢ oci oslepl. Nestastnou
zpévacku, kteraz zpivala s nim dlohu ,,Va-
lentiny®, stihl tentyZ kruty osud.

Svetozor 1872

Jak se md psati ouvertura. Anglicky ¢a-
sopis Leisure Hour uvetejnil list, jejZ Rossi-
ni jesté za svého mladi psal jakémusi umél-
ci, zadav§imu za radu, kterak pry nejlépe
psati 1ze ouverturu. Mimo jiné ¢te se v tom-
to dopise: ,,Cekejte az do vecera, kdy se ma
kus poprvé provozovati. Nic tak nevzbuzuje
nadSeni jako nouze, pritomnost opisovace
¢ekajiciho na vasi praci a pohled na feditele,
jenz v zoufalstvi si trha vlasy. V Italii byli za
mé doby vSichni feditelé holohlavi. Ouver-
turu k ,,Othellu” psal jsem v malém pokoji
palace Barbajského, kde mne nejholohlavéj-
$i a nejnedockavéjsi vsech fediteld moci byl
zavrel pfi mise makaront pohroziv mné, Ze
Ziv z toho mista nevyjdu, dokud jsem nena-
psal posledni noty. Ouverturu k ,,Zlod&jské
strace” psal jsem toho dne, kdy méla byti
provozovana, na nejvyssi pudé divadla de la
Scala, kde mne feditel zaviel pod dozorem
Ctyt divadelnich délnikd, jimZ rozkazéano, by
mij text po kusech oknem hdazeli opisova-
¢im dole ¢ekajicim; nebudu-li se skladbou
hotov, at pry vyhodi mne samého. Se non
((é)) vero, ((é)) ben trovato.

Svetozor 1883

Télnatd zpévacka. Minuly mésic v Ri-
mé zemfela prosluld zpévacka Adelina Spe-
echova, kmotra Pattiové. Adelina zahy sta-
la se svétoznamou svym hlasem: byla vSak
nucena skvélé drahy své vzdati se jiz v 24.
roce svého véku. PriliSnd té€lnatost nedovo-
lila ji na jevistich vystupovati. JiZz v 16. ro-
ku byla tak tlustd, Ze jen nejrafinované;jsi
vymysle mody dovedly kypici formy jejiho
téla pon€¢kud spoutati. Jednou na jevisti, dle
ulohy bylo ji padnouti do mdlob; pad sice
podafil se ji, vSak sama postaviti se pak ne-
mohla a po marnych jeji pokusech nékolik
silnych muza vstoupilo na jevisté a pomoh-
lo ji na nohy. Obecenstvo vypuklo v hlu¢ny
smich. Od té doby slavna zpévacka neodva-
Zila se nikdy vice na jeviSte.

Kvéty Americké 1886

Pripravil MIROSLAV HUPTYCH
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Narodil se v roce 1921, jeho otec mél
kolonidlni obchod v Libéni. Jifi stacil jeste
v ¢ervnu 1940 maturovat na ji¢inském real-
ném gymndziu, kratce nato byly déti z rodin
zidovského plivodu vylouceny ze Skolni do-
chazky. Uzivim na tomto misté¢ zamérné
obratu ,,z rodin zidovského ptvodu* a ne
,Zidovské déti“. Znal jsem Jitiho od dét-
skych let, nepovazoval jsem ho za Zida, ale
za bezvérce. On sdm se povaZoval za Cecha
bez naboZenského vyznini a velmi trpél
tim, Ze ho za okupace néktefi lidé z Ceské-
ho néaroda vyrazovali.

Po maturité se Jiff odst€hoval do Prahy
a nase kamaradstvi prerostlo v pratelstvi.
Absolvoval kratky kurz pro Zidovské ucite-
le a zivil se pak vyucovanim Zidovskych
déti. Vyucovalo se po bytech. Pro Jitfiho to
nebylo pouhé zaopatiovani chleba. On ty
déti miloval, miloval praci s nimi. Nedélni
odpoledne jsme travili spolecnymi prochdz-
kami po Starém Mésté a Malé Strané. NeSlo
nemluvit o politice, 1épe feceno o vilce, ale
po péadu Francie nebyly ty rozhovory po-
vzbuzujici. Radost ndm vSak prinésela jina
dvé témata: Jirkovy déti a hudba.

Jirka hudbu miloval. Sdm hral na hous-
le, 1 za prazského pobytu chodil na hodiny.
On mé naucil rozumét Bachovi, Beethove-
novi, Mozartovi. Do Smetanovy siné ovsem
jiz vkrocit nemohl, ale kazdou nedéli jsme
chodili na Wiedermannovy varhanni kon-
certy v Emauzich.

V 1ét€ 1941 jsem se seznamil a spratelil
se tfemi mladymi lidmi, ktefi psali surrealis-
tické basné a pfed Véanocemi vydali sbornik
poezie (dnes by se feklo samizdatovy) pod
nazvem Chodci zeleng. I Jirka se s nimi
mym prostfednictvim seznamil, oni mu vé-
novali jeden vytisk. Osobnich setkdni mezi
nimi bylo v§ak malo. Na podzim 1941 odje-
ly z Prahy prvni Zidovské transporty do Pol-
ska a Jirka se vratil do Libané. Velmi casto
jsme si psali a j4 mu mimo jiné posilal basné
svych surrealistickych prétel. Byl jsem velmi
prijemné prekvapen, kdyZ jeden Jirkiv dopis
obsahoval i jeho vlastni baseni. Brzy nasle-
dovaly dalsi, celkem jich bylo Sest.

Trojice Chodct zelené, prestoze dva
z nich tvofili nadéle v kolejich surrealismu,
Jirkovy basné velmi privitala, a tak se na ja-
fe 1942 objevil sbornik Mezitim. Stejné jako
v Chodcich zelené uZili autofi pseudonymit

Jedlan - Jan Rezad

Marr - Josef Prosek

Kataj - Jaroslav Rychly

Gallus - Jiii Heller

Arkina - Vlasta Baranova

Kajem - Milo§ Héjek.

Nikdo z nich se nestal basnikem. Umél-
cem se stal pouze Josef Prosek, pozdé&jsi vy-
nikajici fotograf. Jan Reza¢ se zapsal do dé-
jin Ceské kultury jako $éfredaktor Odeonu
a predseda spolecnosti Karla Teigeho, Jaro-
slav Rychly ¢innosti v Artii. Jifi Heller za-
hynul s celou rodinou pocatkem roku 1943
v plynové komorte.

Necitim se povoldn, abych posuzoval
uméleckou hodnotu Gallovych bésni. Jeho
hluboky vztah k hudbé se projevil i tim, Ze
ve Ctyfech z Sesti basni se pokusil vystih-
nout hudebni skladbu. (Mohu jesté dodat,
Ze v basni Jdou kapky krve se inspiroval
platonickou ldskou ke své ucitelce housli.
Vim jen, Ze se jmenovala FrantiSka, byla
z Bratislavy a holocaust neprezila.) Pro
mne ziistavaji jeho verSe svédectvim o dob-
rém clovéku, o jeho citéni v hroznych le-
tech 1941 a 1942.

Ke sborniku Mezitim je pfipojena dét-
skd kresba. I v tom mél Jifi Heller iniciati-
vu. Casto prinesl kresby déti, jez vyucoval,
a obdivovali jsme jejich poeticnost. Kdyz
jsme sestavovali sbornik Mezitim, Jirka na-
vrhl zaradit ke kazdému vytisku détskou
kresbu. Vybrali jsem vytvory Elly Barano-
vé, tehdy devitileté. I toto dité bylo téZce
poznamendno nacismem. Otec zahynul
v Mauthausenu, matka byla jiZ rok véznéna,
Ella jako Zidovska miSenka nesméla jit ne-
jen na gymndzium, ale ani na mé$tanku.
Zrovnopravnilo ji aZ osvobozeni, které ji
téz vratilo matku, ne vSak sestru Vlastu,
ktera zemrela v Bergen-Belsenu.

MILOS HAJEK

Origindlni vytisky sbornikit Chodci ze-
lené (exempldr autory vénovany Jirimu
Hellerovi) a Mezitim se nachdzeji ve fon-
dech Stdtniho Zidovského muzea v Praze.
Kopii almanachu Mezitim prevzalo do své
knihovny Stredisko literdrnévédnych infor-
maci Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR.

vrs

,,Jdou poutnici jak kapky krve v rytmu.
AvsSak vrati se, kdo odeSel. AZ choér zazpiva
na stranich, jez zbyly po vinu, az vitr otev-
fe zamcend, skrytd pouzdra housli. Bude$
milovat tajemnd mésta s chramy, ne k vili
nim, pro hudbu, jejiZ dech (jaks citil) tichy
jak véni zakotvuje ve vécnosti. Galle.*

(Jedlan v avodu Mezitim)

Gallus

J. S. Bach: Andante

Tak presné jako pulzovéani
chod dechu odméfuje v Case
vtefiny ziti blizkost odevzdani
se touzebné zadané spése

jak zZivot plyne bez cekani

vSak presné zvdZen ve svém radu
jdes kudy neni odvoléni
hrozivou silu vodopadu

jenz pilit modliteb uz bofi
upoutas slovem apostoltl

zas klidné vécné svétlo hoti

zas od varhanniho stolu

line se potok preludii

krok kontrapunktu vazny prosty
pozemsky zmatek chvatné miji
a zakotvuje ve vécnosti

Jdou kapky krve

Jdou kapky krve které v rytmu
vyklepavaji melodii

jdou tény zavoj stacejice

kol mysli jez ti z housli piji

ten ndpoj plny jakés sily
kolikrat nesli jsme jej ke rtim
opili touhou adadzii

dali jsme tepot srdce lentim

Jak by ted tvoje struny zmlkly
kdyZ nejsi nase ani v ténech
Takové ticho Zvon je pukly

Co se srdci po puklych zvonech?
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EliSce

Snad jesté vzpominas
to bylo k podzimu
slunce si malatné
usedlo na vinu

a v harfé vlasu tvych
zapreludoval svit

tak néjak molové

a smutné zdal se znit

Snad jesté vzpominas
slova se vracela

nez slabé vahavé

jako uz doznéla

a vespod v terciich
zaslech jsem v naznaku
jak se nas letni smich
utraci v soumraku

Pomalu dédval sad
tmé svoje obrysy

pod tvojim obrvim
hry ptdki lehly si

a zamlzeny dech
dozravajicich vin
kladl ndm po slovech
podzimni chladny stin

Sarabanda

Pulnoc svolava netopyry
a Cerné havy vitr trha

tma krac¢i hodiny uz bily
prvé a druhd prva druhd

se srazu srazi vitr stiny

a sam se svazi na kolena

u pradlen vrb jimZ na vietena
naviji smotky meluziny

V tmu bouiny hudec housle hrouZzi
smycec se se strun stromd smyka
z vody se mlZné skoupy koufi

a v houslich vitr dlouze vzlykd

Yo 24
Stari
Zpopelavélé tvari
s cestami vyschlych toki
jak trpce chutn stari
svrastélym plodem rokt

co listkl v kalendari
odeslych lasek sokt
utécha v starém snari
Cas sectenych jiz krokti

dech tichy jako vani
a okna zamlZena
Ziti anebo spani?
minulost nedotéena

a uchranéna tleni

se jesté jednou vrati
zjasnit na okamzeni
dny které se jiz krati

Vecerni ¢teni versu

Slova jez oblétite zrak

v tom plySovaném pamdtniku
paméti shliZite se jak
beranky na rybniku

Obrazy jez se rozsypate

jak stl co rozhozena z dlané
ve vIné nézné rozevlaté
snasi se k zemi odevzdané

tam né¢kam v mysli do tiSiny
pobilila ji vrstvou slabé

az prijde podzim s povétiimi
rozvifi tu sil basni v hlavé

Hle melodie samohlasek

jak by mnou jenom promlouvala
Vsak jednou zrazen od vSech lasek
bude to ma Petrova skéla

najdu v ni kovy okouzleni

vzdélam hrud pro vidouci oci
a most pod nimzZ se Zivot péni
smrt prazdnoty uzZ nepiekroci

Svetislav Basara

Muj mily Pavlovici,

sotva jsem se trochu vzpamatoval z ne-
piijemnosti spjatych s imrtim a hned nasle-
doval dalsi Sok: jsem odsouzen do pekla.
Domnivam se, Ze nepravem, ale zde jsou
pry opacného nizoru vSichni. Asi se nesta-
¢iS divit: jak je moZné, Ze mrtvi piSou dopi-
sy? Uznavam, Ze je to velmi nezvyklé. Ale
je tfeba se na véc divat pragmaticky. V na-
$i dobé peklo totiz neni tak vzdéalené svétu.
Zkusenéjsi_trestanci tvrdi, Ze se vas a nas
svét vzdjemné dotykaji, prolinaji... I kdyz
se tomu jen stézi da uverit, dokonce i v si-
bifskych pustinach pry byly zfizeny poboc-
ky podsvéti. Diky tomu pronikne sem tam
néjaka zprava v obou smérech. Vyuzil jsem
této moznosti i ja, abych t&€ upozornil na ur-
Cité skutecnosti, které by se ti mohly hodit,
az jednou i ty natdhne$§ backory.

Jak uz vis, peklo je rozdéleno do deviti
kruht. Ja obyvam spolu s riznymi hiiSniky,
bezvyznamnymi zlomyslniky a nicotnymi
duSemi prvni kruh. Znameniti hiiSnici jsou
umisténi niZe, na uzemich, ktera si my zde
neumime ani priblizné predstavit. Nas do-
konce neotravuji ani zli duchové; pouze
jsme nuceni vzdjemné se trapit pifi teploté
asi 2300 stupnii. To v8ak neni to nejdilezi-
t&jSi. Abstrahujeme-li od horka, pak mezi
Patizi a prvnim kruhem pekla neni podstat-
ny rozdil. Hlavni trdpeni spociva vsak v se-
pisovani zpovédi v tolika verzich, kolik kaz-
dy potfebuje k tomu, aby beze zbytku po-
chopil svij hiich. Mohlo by se zdat, Ze to
ani neni buhvijaky trest. Zde ale neni mozné
lhat anebo zamlcet vlastni vinu. Tteba
v sousedni cele, hned vedle.még, dli jeden
muslim, ktery i ptes zakazstale kreslil lidi.
Nad nim byl ted vynesen rozsudek, Ze musi
kreslit lidskou tvar tak dlouho, dokud nedo-
sdhne absolutni podoby s predlohou a ne-
vdechne pak do kresby zZivot. Podle jeho
vlastnich slov je zde uz témer 450 let; bé-
hem této doby dosahl vysokého stupné vir-
tuozity, kterou by na svété zcela urcité zasti-
nil Leonarda. AvSak to, co ma svétovou
hodnotu, nemd i hodnotu pekelnou. Je zde
i jakysi chlapek, ktery pomoci kouzel poslal
svou Zenu kamsi do astrdlni zemé nezemé.
Pak prislusnik néjaké indické sekty, ktery
béhem svého Zivota zaslapl Ctyfiatficet mra-
vencli. Zadného dalsiho hiichu se nedopus-
til, ale zaprisahl se, Ze neuSkodi Zadné Zivé
bytosti, a ted trpi. Je jenom jedno peklo pro
vsechny, nebot jak sis uz urcité racil vs§im-
nout, pobyvaji v ném pfislusnici nejriznéj-
Sich konfesi. Tato rovnost je pravé to, co je
v pekle nejnesnesitelnéjsi, kosmopolitismus
nevyjimaje. Nasledujici podivand je velmi
typicka: kiestansti, Zidovsti a muslimsti teo-
logové se sejdou a pusti se do diskuze: ,,To-
to je peklo, fika kiestan. Zid mu odporuje:
e, toto je gehena - vy jste tady vetfelci.
~Nesmysl!“ - vmisi se hned do toho muslim.




»Toto je dZzehenem.* Slovo za slovem a uz
se hadaji, pak se pridaji i ostatni, padaji
urdzky... NamouduSi neni mezi-svétem
a peklem Zadny rozdil, leda v teploté.

Pokud jde o mé, ja osobné jsem se do té-
to bryndy dostal kvili nihilismu. Nemél by
ses divit, Ze se ti hned tak zpovidam; v pek-
le je totiZ mozné premyslet pouze o hiichu,
sté vis, ja jsem jesté pomérné mlad zacal za-
stavat nazor, Ze je okolni sveét neskutecny.
Tim jsem pry zneuctil dilo boZi. Rozhoduji-
ci udalosti, kterd m¢ v tomto pfesvédceni
uplné utvrdila, byla nemoc, kterou jsem se
nahle rozstonal a na niZ jsem, diky svému
blaznovstvi, v€as nezemfel, jesté predtim,
nez se vySe zminéna nefest rozmohla. Do-
konce jsem nékolik okamzika byl klinicky
mrtev; to znamend, Ze jsem nestonal zcela
zbyte¢né. A tak kdyz jsem si kratil dlouhou
chvili pfi ocekavani smrti, dozvédél jsem se
spoustu véci: naptiklad to, Ze bolest zpoma-
luje, dokonce zastavuje Cas; Ze jsou vzpo-
minky, nad€je - vSe, co napliiuje frazi muij
Zivot - pouhymi vymysly. To je v poradku.
Ten, kdo chce dokazat pravdivost svéta, mu-
si zacit u sebe. Vice méné bezbolestné jsem
se smifil s vlastni neskutecnosti, tedy s tim,
Ze pouze nemoc je skutec¢nd, respektive bo-
lest, jeZ ji zptisobuje... Ze pravé ona je hlav-
nim bodem, kolem n€hoz se to¢i vesSkeré
preludy. Zrovna zde jsem vSak ucinil osudo-
vou chybu, kvili niz ted hofim a doutnam,
aniZ mizu uplné shoret. Mezi tyto preludy
jsem pochopitelné zaradil manzelku a otce.
Pozoroval jsem je, odnékud shora, jak stoji
vedle mé postele, vedle mé 80% mrtvoly
a predstiraji smutek. Byla to velmi trapna
scéna. Oni, nikoli mrtvola. Podival jsem se
na né pozornéji, nezatizen, jak jsem si tehdy
myslel, pfedsudkem o télu a vSiml si, Ze ti
dva hraji, Zena vic, jelikoz Zena nema dusi,
Ze je panicky strach pred smrti nuti prolévat
hotké slzy, tcastnit se toho laciného pred-
staveni.

Jak jsem pot€, co jsem se uzdravil, mohl
mit jakykoli soucit s t€mito zaprodanymi
duSemi? Jakd iluze pfibuzenstvi by mé
mohla oklamat a prinutit zaradit se do kolo-
béhu faleSného Stésti? Jisté si rekneS, Ze
o tom porad jesté mluvim predpojaté a Ze
niceho nelituju, prestoze bych mél. Zrovna
to je vSak tim skutecnym smyslem pekla:
védomi toho, Ze se kvuli urcité véci trapis
a pritom si nepiejes pokdni.

wZazrak!™ fikali, kdyZ jsem se po nej-
téz81 krizi zotavil, jako bych nikdy nestonal.
Byli zklaméni, Ze jsem se z toho vylizal.
Chapal jsem je. Jednali naprosto lidsky.
Tak se natrapili, tolik noci probdéli, a ja
jsem se uzdravil a tim zklamal jejich oCeka-
véani. Jakpak jsem jim potom mohl fict: vy
neexistujete. Vzpamatujte se, blbecCkové!
Byl jsem odhodlan vytrhnout je z iluzi, ale

musel jsem jednat takticky. To jen prohlou-
bilo nezdkonnost. Nikdo se 1Zi nezbavuje
snadno. Nebylo to marné, kdyz pred 5000
lety, dokud jeSté vladl jakys takys poradek,
Lao Ce napsal: ,,Krasna slova nejsou prav-
diva.” Mazes chodit jako poustevnik a ka-
zat, ze nic neni stdlé a pevné, v nejlepSim
pripadé t€ prohlasi za blazna. Ale pokud né-
jaky maniak nasadi masku mudrce a zacne
placat o velkych omylech bouchaje pfitom
do stolu, neuplyne dlouha doba a uz ho mi-
liony budou nasledovat a klidné¢ promarni
své Zivoty v Spatné investici.

Po zotaveni jsem se prestéhoval na pa-
du, abych o vSem premyslel v klidu. Prona-
jal jsem si tfi malé cernousky - Domba,
Simba_a Ngomba. Jejich dkolem bylo cas
od ¢asu me vyslehat bicem, abych se tGplné
nerozplynul anebo nezpychl. To mé zachra-
nilo pred tim dostat se do vétSich hlubin
pekla. Casem jsem zrevidoval své nizory.
Zbavil jsem se fanatismu. Ma doktrina
v pozménéné formé znéla takto: cloveék ve
své podstaté neni nic, prestoze je na dobré
cesté tim se stat. JelikoZ zneuZivé techniky
BLOW UP, jevi se nesrovnatelné vétSim,
Skutec¢na velikost praimérné lidské bytosti
je 1,5 cm’, v8e ostatni je pfehanéni. A tak,
jak se formovalo mé uceni, rozhodl jsem se
tomuto drzému nafukovani postavit do ces-
ty, alesponi ve svém okoli. Napred jsem
uvedl na sprdvnou miru Marii. ,,Poslys,*
ekl jsem ji jednou, ,,pfestan se uz konecné
chvéstat a vytahovat. Pojd sem!* PfiSla.
Nakreslil jsem na list papiru jeji skutecné
rozméry a vzhled. ,,Zblaznil ses!* fekla.
Uderem pésti jsem ji srazil k zemi, sedl
jsem si na jeji bficho a zacalji palit cigare-
tou. Jaka to byla metamorf6za! Podrobena
ocistnému vlivu bolesti, v mziku se scvrkla,
splaskla, zmensila na svou skute¢nou miru -
bezmocn4, ztracend bytost. V takovém sta-
vu jsem ji trochu litoval. Moznd i chapal.
Piisné vzato, ¢lovek je poctivy, pouze kdyz
trpi, a jen tehdy je ho treba litovat; stridmé,
pochopitelné. Ve vSech ostatnich situacich
je nezbytné ho maximalné ponizit, podcenit
a - pokud mozno - znicit. A zde byla chyba.
Tryzen zajisté vykupuje, musi ovsem byt
dobrovolna.

Zcela jiny néazor sdilel pan Salamov,
ktery je zde, stejné jako ja, novackem. M¢l
pfileZitost pofddné se natrdpit v pozem-
skych pobockach podsvéti, avSak b&hem
vSech téch let se ani jedinkrat neodhodlal
k mukédm, ani jednou se dobrovolné a ra-
dostné nevyrovnal s tryzni, tudiZ se - mimo
veskeré ocekavani - dostal do stejné kaSe.
Zminény pan_se na Kolymé seznamil
s mym otcem. ,,Divnej clovék,” miva ve
zvyku fikat, ,,nikdy nereptal.* Pochopitelné
Ze to umocnovalo mé trapeni. Usporadani
pekla je takové, jak uz jsem se zminil, ze se
vSechny rozhovory, vSechny udalosti vzta-
huji k spichanému hfichu a neustdle ho
znovu aktualizuji. Salamov se s mym otcem
seznamil, aby mé potrépil. J4 jsem totiz se
svym otcem naloZil nasledujicim zplso-
bem. Neslo to oteviené ho tyrat, poslal jsem
ho tedy jako turistu do SSSR. Do kufru
jsem mu podstr¢il kompromitujici material.
A samo sebou, telefonicky jsem to oznamil
,modrym prymkim*. Dostal deset let. Ri-
kal jsem si, Ze pri kaceni lest na tficetistup-
novych mrazech bude mit ¢as popremyslet
o klamu $tésti a Ze se k tomu jeSté nauci rus-
ky. OdjakZiva si pral ¢ist Dostojevského
v originile. Moralni ohledy mé netrapily.
Nakladat s nékym Spatné pro vlastni uspo-
kojeni, to je jedna véc, délat totéz kvili je-
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HOMEOPATICKA HLIDKA

6. ochranna davka historick€ho optimismu

K souhvézdim jimz kdysi jména dal
cisarav hvézdar Tycho de Brahe

Nékdy téz plejadou dvornich dam
z nichz mozna nékterou miloval

Pohrobci z téhle renesancni zemé
kde misto feudala vladne si dnes lid
jehoz dédictvi nosite na svych prsou
a ruce vasSe stejné jako hlavy
obnovuji je kazdodenné...

vy ruce délniki co tihu doby nesou
a které déjiny clovéka proslavi

Propadl navzdy s majiteli rent
Domovské pravo do kterékoli obce
dali jsem vSem Neni glejt na vyhost

Dodnes nalezite k horskym pasekam
k bystfinam podobnym vlasiim Bereniky

obklopen chladem stiredovéké baziliky

vSak pro své pavaby mu vSechny byly drahé

Vis chtél bych pozdravit chtél bych vas pohladit

nad ten list domoysky jen papir dokument
¢i prikaz k vyhnani chudaka bezdomovce
na némz si byrokrat s ¢etnikem vylil zlost
chtéje tak dokazat na zvili vahu moci

Patii nam ob¢anam T¥idé a revoluci

(Z bdsné Karla BouSka Domovsky list)

ho spaseni je vSak néco zcela jiného. Slepé
jsem Veril v tryzen a to se mi vymstilo. Vi-
dis tedy, co se muze stat, octnou-li se bar-
bari tvafi v tvar Slechetnym pravdam.
Zyvést o mé infamii se roznesla jako
mor. Ani to mi nepomohlo dostat rozum.
Jednou za mnou prisli na padu aktivisté ja-
kéhosi dobrovolného sdruzeni. Vyjadfili
protest kvili mému tdajnému tyrdni man-
zelky, zradé otce, Spatnému nakladdni s cer-
nousky. Tyran, otcovrah, otrokar. Malem
mi to vSechno vmetli do tvare. Cozpak Clo-
vék nemd pravo mlatit svou vlastni Zenu?
CoZpak nema pravo projevit starost o spa-
seni duse svého otce? To jsem jim vSak ne-
fekl. Dustojné jsem zavolal na ¢ernousky:
,Dombo, Simbo, Ngombo, pojdte sem!*
Pribéhli a hned se pustili do bicovani, 4 Ted
ne, nicemové!* vyktikl jsem. ,,Tito' panové
mé naikli z rasismu. Boufi se proti otrokar-
ské praci. Cozpak fakta nesvédci o nécem
zcela opacném? Cozpak jsem vds nevytahl
z bidy?* ,JJo Bwana!“ tekli jednohlasné.
,,Cozpak byste neskoncili n€kde jako paSe-
raci drog, kdybych vids nezaméstnal jako
karabacniky?* ,Jist¢ Bwana.” ,,Cozpak si
muZzete st€Zzovat na podminky: denné 450 gr
ryze, ¢aj, mléko, dvakrat tydné maso?* ,Ne
Bwana.“ Dobroc¢inné misionéare to zviklalo.
Ja se dokonce ani zde v pekle nechci zfici
opovrzeni vuci témto kreaturdm, které si
mysli, Ze se Panubohu anebo vécné sprave-
dlnosti zalibi tim, nabidnou-li néjakému
chudéckovi skyvu chleba a misku polévky.
Jsou tady mraky takovych. Zmitaji se v pla-
menech a nafikaji. Nechapou, pro¢ byli od-
souzeni do pekla. Jejich nesnesitelné haSte-
feni budiz mi jedinou utéchou, pokud je
v pekle vibec misto pro néjakou utéchu.
Nebudu t€ uz otravovat svymi hfichy.
Staci ti tvé vlastni. Spi§ bych ti mél dat par
navodd, jak by ses mél zachovat, az se tvij
¢as naplni. Pamatuj si, prvni chvile po smr-

vvvvv

Nejsem zadna cimprlina. Udélal jsem dost
chyb v knihach a ¢lancich (a nepocitané jsem
jich tam nechal). Chybovati jest lidské - vzka-
zali nam staif latinici. Presto si nékdy vypisuji
a zasnu... Zemské noviny - Na zacatku byl
francouzsky paradox (19. 1. 1999): Priimérnd
rocni spotieba vina v Ceské republice se pohy-
buje mezi 130 az 140 litry. Z toho plyne, Ze spo-

treba na osobu odpovidd asi 13 litriim. Je to
hodné, nebo mdlo?; Zemské noviny - Cesto-
vatel poznal, co je to ,,blba nalada* (18. 1.
1999): Student z Roznova pod Radhostém mél
pry poslechnout Maury a ziistat u nich... Oproti
tomu vzpomind na rodinu Mauri, kteri ho
pozvali na obéd... Ten student byl samoziejmé

V subtilnéjsich kulturich existuji ucebnice,
napfiklad Tibetskd kniha mrtvych; existuji
pravodci, ktefi eskortuji nestastniky do
pekla.Na néco takového zapomeii. Doslova
a do pismene t€ hodi na smetiSte - a Smytec!
Nenech se oklamat pozitivistickymi blabo-
ly. Ruc¢im ti, Ze je smrt presné takova, jak ji
zobrazuji stftedoveéke rytiny: kostlivec odén
do carti s kosou v jedné a presypacimi ho-
dinami v druhé ruce. Nemé¢l by ses smirti
prilis branit, to jen znasobi muka. Vcas si
precti Origenovy spisy; jsou na$i jedinou
nadéji. Pokud muZzes, nau¢ se je zpaméti.
Origen totiz kazal o tom, Ze na konci vSech
konct Bih nakonec vSem odpusti, dokonce
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pomnél, nejdalezitéjsi je. vystiihat se zby-
tecnych nadgji. Zdejsi strazci se vibec neta-
ji tim, Zze brany Raje byly uzavieny roku
1320. Cek4 se pouze na to, kdy se zaplni
vSechna volna mista v pekle.

Pokud jde o inferndlni morfologii, je
treba jesSté rici, Ze je pfimo zdvisla na osob-
nich afinitich duSe. Muslim, malif, o kte-
rém jsem se uz zminil, tvrdi, Ze je peklo ne-
kongici pustina; pan Salamov se v$ak do-
mniva, Ze je to zmrzla tajga, cela preplaca-
nd husté vysazenymi kefi ostnatého dratu;
nedouceny teolog, kterého uZiraji nekonec-
né debaty, si mysli, Ze je to obrovska uceb-
na. O¢i mé duSe jej ale vidi takto: pusté
meésto se Sedivymi domy, oveésené nesmir-
nou spoustou plakati a transparentil, na
nichZ je napsano: VSTRIC NOVYM PRA-
COVNIM VITEZSTVIM!

Ze srbstiny preloZila
ANA ADAMOVICOVA

Svetislav Basara (/953), autor eseji,
povidek a romdnii vyznacujicich se grotesk-
ni absurditou a provokujicim komicnem.
Tento britky kritik soucasného stavu véci se
domnivd, Ze nemozZné je kategorii logiky, ni-

koli skutecnosti.

na Novém Zélandu na navstévé u Maoru,
a nedivil bych se, kdyby nam ted vyhlasili
valku (Maofi i potomci Maurt). Je to trochu
slomkovina, ale pitomosti by v novinach tisk-
nout neméli. Znate to, jak jsem nedavno jel do
Usti nad Dlabem, pod paZi knihu o Zivot& indi-
anského spisovatele Thakura, ale protoze jsem
nemél holinky, tak mé zajel vlak...? Pak jsem
se ale docetl v Knihdch 99 (¢. 7), co fika
Antonin Ludvik, feditel a majitel nakladatel-
stvi Alpress, o knihdch: Vyddvdme pribéhy
s my§lenkou a ze Zivota! Ja teda padam,
Zemské noviny, vSe odpusténo!

Ejhle cloveék! Za 948 160 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Retrospektivy
janosikovskej tradicie
v slovenskej a ¢eskej
literatiire

Je vSeobecne zndme, Ze janoSikovska
kultirna a literdrna tradicia spolu s velko-
moravskou tradiciou patri medzi najstarsSie
a najsilnejSie kultdrne tradicie na Sloven-
sku. A prave v tychto reldciach sa stretdva-
me na pultoch knihkupectiev (Zial, len na
Morave a v Cechach) s pozoruhodnou mo-
nografiou moravskej badatelky dr. Milady
Piskovej Zbojnicke variacie, publikova-
nou v slovencine (vyd. Filozoficko-prirodo-
védeckd fakulta, Slezskd univerzita, Opava
1997, 107 s. + obrazovd priloha).

Cielom Piskovej vedeckej monografie
je zmapovat, zhodnotit, porovnat a konfron-
tovat janosikovské, resp. zbojnicke motivy
a témy v slovenskej a Ceskej literatire od
najstarsich ¢ias po stcasnost vo vsetkych jej
rovinach - v Tudovej, pololudovej, umelej
i odbornej (historickej, etnografickej a lite-
rarnovednej). Z publikacnych aktivit autor-
ky je zndme, Ze ako jedna z poprednych zna-
lkyi a propagétoriek slovenskej kultdry a li-
terattiry na Morave a v Cechach sa uZ nie-
kolko rokov venuje tejto téme. Vysledky
vyskumu, ktoré Piskova prezentuje v mono-
grafii, vSak udivuju $irkou i hibkou zéberu,
viacrozmernosfou a interdisciplindrnostou.
Ako Piskova sama vyzndva, podnetom pri
zrode monografie boli tri knizné publikdcie
z 50. - 70. rokov: Juraj Jdnosik (A. Meli-
chercik, 1956, 1963), Zbojnik Ondrds (A.
Sivek, 1959) a Kozina a Lomikar v lidové
tradici (J. Kramarik, 1972), tvoriace znamy
triptych o Tudovych hrdinoch bojujucich za
prava poniZenych a bezpravnych, ktori
v slovenskej a Ceskej literarnej tradicii ste-
lesiuju odveky symbol boja za slobodu,
rovnost a spravodlivost. Piskovej monogra-
fia je vysledkom niekolkoro¢ného systema-
tického Studia slovenskej a ceskej literatiry,
ceskych a slovenskych archivnych fondov,
pricom predstavuje monumentdlnu syntézu
doposial znamych, menej znamych i nezna-
mych (zabudnutych) literarnych i odbor-
nych diel a ¢asopiseckych prispevkov s ja-
noSikovskou tematikou, ktoré vznikali na
Slovensku pocnic 18. storo¢im a od polovi-
ce 19. storocia aj v Cechach. Na pozadi his-
toricko-spolo¢enského diania rezonuju
v monografii janoSikovské motivy, témy
a ich rdzne varidcie a modifikdcie usporia-
dané v chronologickom slede, pricom jano-
Sikovska tradicia - ako zdoraziuje Piskova -
kulminuje a stdva sa aktudlnou najmd v ¢a-
soch zostrenych spolocenskych zdpasov*
(socidlny utlak, madarizacia, protifasisticky
odboj, roky normalizacie). Monografia
zhromazduje mnoZstvo zaujimavych a cen-
nych informécii a hodnoteni jednotlivych
diel na pozadi historicko-spolo¢enského di-
ania a najmd ich tvorcov. Rozsiahle kapito-
ly (5), ktoré by z druhového aspektu bolo
vhodné kvoli prehladnosti roz¢lenit na pod-
kapitoly (najmi 3. a 4. kap.), naznaCuju uz
spominand viacrozmernost profesného za-
merania autorky: 1. kapitola je historickou
rekonstrukciou Janosikovych Zivotnych
osudov a ma historizujici charakter (Juraj
Jdnosik vo svetle siicasnych historickych vy-
skumov), 2. kapitola sa nesie v etnografic-
kom duchu (Jdnosikovskd tematika v ludo-
vej slovesnosti) a 3., 4. a 5. kapitola ma lite-
rarnohistoricky charakter (I11. JanoSikovskd
tradicia v slovenskej literatiire, 1V. Jdnosi-
kovskd tradicia v cCeskej literatiire, V. Od-
bornd literatiira o jdnosikovskej tematike).
Urcujlicim, diferencianym a orientatnym
kritériom v mnoZstve informécii je chrono-
logicky, druhovy a zriedkavejsie aj Zdnrovy
aspekt. Profesnd viacrozmernot autorky je
pravdepodobne pricinou urcitej rozkolisa-
nosti v odbornej literarnoteoretickej a etno-
grafickej terminolégii (janoSikovska povest
- janosikovska legendal).

Podla dr. Piskovej sa vyvin zbojnicke;j
tematiky v Tudovej slovesnosti odvijal
v dvoch do istej miery odliSnych civilizac-
nych pasmach: ¢esko-moravskom a karpat-
sko-slovenskom. Rozdielnost je evidentna
najmi v Ceskej, ale aj moravskej zbojnickej

tematike v Tudovej i pololudovej (jarmoc-
nej) tvorbe, kde sa zbojnictvo chipe ako jav
nezlucitelny s ur¢itymi civilizaénymi nor-
mami. V karpatskej oblasti sa v§ak zbojnic-
tvo uchovalo v Tudovej tradicii v dosledku
odlisnej kultirno-socidlnej a historicke;j kli-
my ako pozitivny fenomén, kde Janosik ako
zbojnik vystupuje jednoznacne ako kladny
hrdina v dlohe ochrancu chudobnych, bez-
brannych a poniZenych, pri¢om ista interfe-
rencia janosikovskych (slovenskych) a ond-
raSovskych (moravskych) motivov je evi-
dentnd najmid v pohrani¢nych oblastiach
v oblasti severovychodnej Moravy a seve-
rozdpadného Slovenska.

Aj umela literatura na Slovensku stizvu-
¢i s liniou reflektovanou v Tudovej sloves-
nosti. Vynimkou v rdmci umelej literatary
je Kollarova Sldvy dcéra (5. spev Peklo),
v ktorej autor ako zastanca ¢eskoslovenske;j
jednoty a zapadnych civiliza¢nych hodnot
(pozri aj J. M. Hurban: Slovensko a jeho Zi-
vot literdrny) zaujima negativny postoj
k zbojnictvu ako spolocenskému javu.
K vynimkam tohto typu mozno priradit aj
barokovo Stylizovanu kazeni z konca 18.
storoCia (Znamenitd kdzeri jednoho kazate-
la za dnu hlavniho zbojnika JdnoSika),
v ktorej autor, pravdepodobne A. Dolezal,
evanjelicky kniaz, vykresluje zbojnikov vel-
mi nelichotivo. Z monografie dalej vyply-
va, Ze pre vyvin janoSikovskej tematiky
v umelej literatdre 19. storocia su charakte-
ristické Crty ako heroizmus a idealizdcia,
ktoré sa spajaja s tragickymi Zivotnymi po-
citmi a ndladami romantickych autorov
(Stirovci). V préze z konca 19. a 1. polovi-
ce 20. storocia pristupuje k zbojnickej téme
sentimentdlnost a dobrodruZnost (Beblavy,
HruSovsky), priCom janoSikovska tematika
v umelej literatire sa v 80. a 90. rokoch
nasho storocia postiva do polohy parddie
a grotesky (Radosinské naivné divadlo).

Kapitola Jdnosikovské tradicie v ceskej
literatiire je v porovnani s predchadzajicou
kapitolou (Jdnosikovské tradicie v sloven-
skej literatiire) struCnejSia, pretoZe janosi-
kovskd tematika sa do Ceskej literattry im-
portovala zo Slovenska az v polovici 19.
storocia zasluhou moravskych narodovcov,
etnografov i literatov, ktori udrziavali uzke
priatelské a pracovné kontakty so sloven-
skymi literatmi a etnografmi (F. Bartos - P.
Dobsinsky, F. M. Kldcel - G. F. Belopotoc-
ky, B. Némcovd - S. Chalupka, R. Pokorny -
J. Botto ai.). Najvacsiu zasluhu na umelec-
kom prezentovani JanoSika c¢eskému Citate-
lTovi ma vsSak bezpochyby R. Pokorny
(Z potulek po Slovensku, 1885), A. Jirdsek
(Staré povésti Ceské, 1894) a J. Mahen (Ja-
nosik, 1910), pricom sa janosikovska tema-
tika z pera Ceskych autorov v poslednych
desatroc¢iach v porovnani so slovenskou li-
teratirou neposunula do podoby parddie
ani grotesky.

Dr. Piskovd vo vSeobecnosti pracuje
metddou heuristickou vychadzajic z no-
vych pramennych materidlov pochadzaji-
cich z jej vlastnych archivnych, knizZnic¢-
nych a muzejnych vyskumov a efektivnou
metdédou komparativno-hodnotiacou.

Napriek tomu, Ze autorka spracovala
obdivuhodné mnozstvo literarneho, literar-
novedného, historického a etnografického
materidlu, nepovazuje janosSikovsku tradi-
ciu v Tudovej, pololudovej, umelej ani od-
bornej literatiure za uzavretd, ale povazuje
ju ,,za hodnotu, ktord sa neustdle rozvija
a doplita“. Je viak potrebné doplnit, Ze
v slovenskej barokovej literatire 18. storo-
Cia existuje v umelej i pololudovej tvorbe
vicSie mnoZstvo pamiatok s motivmi zboj-
nikov a Studentov, ako sa uvadza v mono-
grafii (napr. in: S. Hruskovic: Zivotopis Sa-
muela Hruskovica, 1719-1720). V stvislos-
ti s janosikovskou tematikou by bolo kvoli
jasnosti a presnosti vhodnejSie pouzivat
historické nazvy ,,Ceské zeme* a ,,moravské
zeme*“, pretoZze migracia janosSikovskych
motivov a ich variantov je zlozit4, a v etno-
grafickom slova zmysle zamieniaf pojem
moravsky“ pojmom ,Cesky” v suvislosti
s odliSnym chapanim pojmu zbojnik (liipez-
nik) v oblasti severovychodnej Moravy a -
zapadnej Moravy a Ciech - sa mdZe v tejto
inak minucidézne koncipovanej praci do
istej miery znejasnif. Zaroven by monogra-
fia eSte va¢Smi umocnila svoje kvality, ke-
by sa podrobila nevyhnutnej jazykovej ko-
rektdre. Na zéver je potrebné ocenit roz-
siahlu bibliografiu kniznych monografii,
¢lankov a archivnych materidlov slovenskej
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i Ceskej proveniencie vztahujucich sa k ja-
noSikovskej problematike, ktord autorka
pripaja na zaver monografie.

Monografia dr. Piskovej Zbojnicke va-
ridcie je pozoruhodnym prispevkom k jano-
Sikovskej problematike z inonarodného
(hoci velmi blizkeho) pohladu, ktory vo
vSeobecnosti kvoli komplexnosti a objek-
tivnosti skimanej problematiky este stile
v slovenskej literarnej vede, najmi kritike,
do znac¢nej miery absentuje. Monografia je
zarovenn dobrym vkladom do slovenske;j
i Ceskej literarnej vedy sliZiacej na prehibe-
nie kvality poznania cesko-slovenskych
kultdrnych a literdrnych vztahov. Ako bo-
haty zdroj informécii by sa v budicnosti
monografia mohla stat aj inSpira¢nou stud-
nicou pre dalSie literdrnovedné, etnografic-
ké a historické vyskumy na Slovensku,
v Cechich, ale aj v inych krajinach stredo-
europskeho regionu. Na zaver je potrebné
pripomendtt, Ze hoci je publikdcia urcena
SirSej odbornej verejnosti, zaiste poteSi aj
ucitelsku obec a vSetkych milovnikov jano-
Sikovsko-zbojnickych tradicii na Slovensku
i v Cechéch.

ZUZANA HURTAJOVA

Démanty noci: i po
Ctyriceti letech udalost

V prosinci 1998 - témér piesné po Ctyfi-
ceti letech od prvniho vydani - vysla, tento-
krate jako 5. svazek autorovych Spist
u Hynka, kniha Arnosta Lustiga Démanty
noci. Jak je u autora zvykem, i toto nové
Vsechny povidky byly upraveny - nékteré
podstatnéji (napt. Druhé kolo), nékteré mi-
nimalné (napf. Tma nem4 stin). Navic sem
Lustig zaradil dvé povidky: jednu zcela no-
vou (Posledni den ohiill), kterd je jednim
z vrcholil knihy, a jednu prepracovanou po-
vidku ze souboru Hotkd viné mandli
(Chvile hned po ranu). BohuZel je v tomto
vyddni mnoho chyb, predevsim v inter-
punkci a v psani zdjmena jd ve tvaru mé -
mné, které pri Cetbé velmi rusi.

Lustig umi napsat povidku, je to mistr
tohoto Zanru v Ceské literature. Od tvodni-
ho Sousta az k zdvére¢né Chvili hned po ra-
nu se Ctendf pohybuje v oblasti, z niZ neni
uniku. Déj graduje, myslenkové pochody
postav jsou rozevieny a rozkryty, dialogy
a vnitini monology vrhaji do centra existen-
ce, do stfedu meznich situaci. Lustig doka-
Ze zastavit Cas a necha své postavy uvazo-
vat, vzpominat, pfemyslet. DokdZe nastolit
otdzky mravnosti tohoto stoleti, problémy
smyslu piebyvani ve 20. stoleti, a to v téch
nejpodstatnéjSich vécech. ,, VSechny lidské
vilastnosti maji jen urcitou hranici,” vyje-
vuje vypravé¢ v okamzicich prozieni,
v okamzicich maximalniho lidského poni-
Zeni a pokoreni.

Lustig voli metodu liceni, popisu -
vnitfniho monologu, uvazovéani postav,
chovéani nacistt, jimz mudili lidi (obéti na-
cisti se vskutku stavaji novodobymi mu-
Cedniky - ve stavu, kdy Némci dokazali
smrt posunout do vyznamu nesmyslnosti).
To jsou ty pomérné rozsdhlé pasazZe, které
vétSinou prochdzeji mysli postav ve zlom-
cich jediné vtefiny ¢i v n€kolika mélo vtefi-
néch: Ervin uvazuje o smrti, kdyZ se pfibli-
Zuje k mrtvému otci, aby mu vylomil zlaty
zub, protoZe doufd, Ze tak seZene lépe ci-
tron pro nemocnou sestru; tento zoufaly ¢in
se stavd onim lustigovskym zableskem
v tmé, tedy vytrZzenim z poniZeni, to je ten
lidsky ¢in v nelidskosti - byt je to jevové tak
stra$ny skutek (Sousto). Markyz uvazuje ve
zlomku vtefiny mezi scharfithrerovym
Halt! a svym nemiiZu o tom, Ze musi splnit
poslani, jez mu bylo svéfeno, Ze musi za-
chranit svou Cest; co jiného by mu zbylo
(Druhé kolo). Michael se v témze zlomku
vtefiny, kdy doli pada némecky hoch z Hit-
lerjugend, rozhoduje, co ucini; tato scéna je
popisovana tentokrate zvenci (Michael
a druhy s dykou). Many nékolikrat vzpomi-
nd na minulé chvile, pfedev§im na svou l4-
grovou zkuSenost; a témito dlouhymi vzpo-
minkami jsou naplnény minimélni ¢asové
prostory mezi otizkou a odpovédi na ni,
mezi projevem a replikou, mezi vétou jed-
noho mluv¢iho a vétou mluvéiho druhého
(Tma nema stin). Robert se mezi jednotli-
vymi ¢astmi feci tloustika vraci do koncent-
raku, k vrahtim i jejich obétem, a do kvét-

nové Prahy koncici valky (Chvile hned po
ranu, nazev této povidky je z tohoto Caso-
vého hlediska naprosto signifikantni).

Do vztahu s timto specifickym pojetim
Casu, které se projevuje jako napéti, jako ne-
soulad mezi objektivnim ¢asem a jeho sub-
jektivnim proZivanim, potom vstupuje auto-
rova snaha po uchovani sdéleni, po trvalosti
tohoto uchovani. Snaha po permanentnim
ozivovani lidské paméti. ,, UvaZoval o tom,
co bude, aZ budou vsichni mrtvi. Byl to dii-
sledek chyby, které se kdysi ddvno nékdo do-
pustil, nebo se ji dopustilo jeho pokoleni,
anebo to byla soucdst jednoho osudu, ktery
nékde zacinal a nékde skonci, jako skonct
v§echny lidské véci a lidé sami? Jak dlouho
si to budou pamatovat deti dnesnich a zit-
rejsich deti? Jsou, jako za kaZdé selhdni
kazdy, trestdni pordzkou? V starcové cele
krouZila myslenka, kterd k nému prichdzela
v téch jedenadvaceti dnech ohriit casto, na
lidi, uZ ddvno vymrelé, o nichZ jenom slysel.
Na vsechny ty, co dosahovali velikosti jako
stin, ktery se postavil do cesty slunci, a co
hynuli. Nepochopili vyzvu svych dnii? Nebo
zahynuli naopak proto, Ze ji pochopili? Sna-
Zil se uhodnout, co to bylo, co vdechlo silu
slabym a odhalilo slabost silnych. “ Homér-
sky, slepy stafec z povidky Posledni den oh-
nd, resp. homérsky vypravéc premitd téz
o paradoxu lidského chovéni ve chvili bez-
nadéje, o smyslu smrti v odporu proti zlu.
A jesté jeden mytus je tieba zminit: v oka-
mziku, kdy je spalen plamenometem vnuk,
stthava na sebe, jako Samson, zbytek zdi
a klenby mistnosti, v niZ se nachazel, i sta-
fec, jeho déd.

Vyse zminénou metodu dopliuje druha,
ji opacna - zkratky. To jsou kratké véty,
usecnost a strohost nékterych ¢asti dialogd,
naznaky, které jsou postupné odhalovany,
nebot jsou naznaCeny napiiklad jiZ na za-
catku textu: vzdyt jak Casto uziva Lustig
spojeni ,,jako by*“! Obé metody jsou ne-
smirné dynamické, stupiiuji dramati¢nost
déje, akceleruji ho. Z ptfepracovanych pasa-
Zi vyplyvéd, ze Lustig uprednostiiuje nyni
vice otevienost sdéleni: projevuje se v neli-
tostném liceni hriz valky, v tom, Ze jeste
vyraznéji popiSe vnitini svét svych postav,
napt. Markyze v Druhém kole, kdyz bézi
k vagonu s chlebem a potom zpét, ale ze-
jména tehdy, kdyZ nemiZe dosahnout na
chléb na dné vagonu. Tato pasiz byla vy-
razné rozSifena, této udélosti je vymezeno
mnohem vice prostoru, neZ tomu bylo
v prvnim vydani knihy (a koneckoncti i ve
vydanich pozd¢jSich). Podobné je tomu
i v povidce Chvile hned po ranu.

Vedle tohoto akcentovani otevienosti
sdéleni (patfi sem také napt. zavér novée na-
psané povidky Posledni den ohnd nebo
hrizna vzpominka na kostelnika z Chvile
hned po rdnu) jsou soucasti Démantl noci
i Casti lyrické. Jejimi nositeli jsou vétSinou
déti. Je to tieba jiz pojmenované zddraziio-
vani smyslu véci (v béZném ZzZivoté banal-
nich): ptaci péro a puncocha pro Michaela
(Michael a druhy s dykou), bily kralicek,
kterého chce Tomas ukdzat BleSe (Bily)
apod. Je jasné, Ze tyto pfedméty, piipadné
zvifata, jsou vlastné ndstrojem moZzZnosti
vykonat onen lidsky ¢in poniZenymi lidmi,
pomocnikem vykondni tohoto cinu, po-
zvednuti se z bahna poniZeni a nelidskosti,
kam jsou uvrZeni nacisty. Témi nacisty, té-
mi Némci, ktefi se stavaji lidskymi teprve
poté, kdy byli porazeni: ,,,PoraZeny prece
Jen vypadaji vic jako lidi,* * jak tika tloustik
v posledni povidce. Nebo jak uvazuje jeden
z navritilcd z koncentrdku v povidce Cerny
lev: ,,Drobeckovi se zddlo, Ze by Zena, na
to, Ze je Némka, mohla mit pevnéjsi hlas.
A ten chlap v posteli by se mél zbavit toho
tresu. Nemohl si je srovnat s témi, které
znal. Napadlo ho, Ze pyZamo muZe v liZku
md podobné pruhy jako trestanecké Saty.
Asi je to z lepsiho materidlu.“ Oba Némci
totiz stali pred hlavnémi pusek dvou ,.er*
gardistd. OvSem copak miiZe bezbrannost
znamenat nevinnost? Lustig je ve skutec-
nosti lyrikem a filozofem. Uvedl do litera-
tury postavy, které se staly jeji nedilnou
soucasti. Staci mu par slov, aby zajistil je-
jich nesmrtelnost. Uvedu zde jen dva pfipa-
dy zdanlivé vedlejSich postav. V povidce
Bily ¢ekal Toma$ na nemocnou divenku,
aby si s ni povidal, ackoli se nemohli slySet.
Jejich zvlastni dialog, napsany jsou pouze
véty chlapce, divka jen pohybuje némé rty,
je prokladan popisy jednani hocha i dévce-
te. Symbidza obou je vytvorena i soustfedé-
nim se na jejich nosy; podobné ptisobi také
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jejich rty, ackoli chlapcovy vydavaji hlasité
hlasky a div¢iny jen hlasky némé. Prostred-
kem komunikace se stava tsmév. Je to jed-
na z nejlyrictéjsich pasazi knihy (nemohu ji
zde prepsat celou). ,,V prvnim poschodi,
dost nizko, aby vidél, ale vysoko, aby slysel
odpovéd, stdlo za oknem, chrdnénym ten-
kou mriZi, hubené dévce v bilé flanelové ko-
Sili. Tomds odhadl vySku na osm deset met-
rii. (...) Dévce pritisklo nos na sklo. Bylo vi-
det, jak se zplostil na konci. (...) Dévceti
zbélel nos, prilepeny k oknu, na Spicce. To-
mds si prejel nosem po rukdvé. (...) Dévce
znovu otevielo rty a vyslovilo néco, cemu
nebylo dole rozumét. Tomds byl asi dvé mi-
nuty zticha. Chvilemi se usmival a poskako-
val na misté. Pak si trel dlar o dlan. A zase
se usmival. Zddlo se mu, Ze dévce mu odpo-
védélo také ismévem. (...) Dévce pootevie-
lo znovu rty. Sklo se zaparilo jejim dechem.
Nakreslila briskem prstu néco na sklo.
Chvili se divala, jak se na to Tomds koukd.
Néco naznacila rty. (...) Tomds roztdhl ruce
dlanémi nahoru, aby naznacil, Ze nevi, co
dévce chce. Dévée mu to zkusilo povédeét
nekolika nesrozumitelnymi posunky.

V povidce Chlapec u okna je postava
malého hocha, jehoz starSi, osmnactilety
bratr byl zabit v dobé kvétnovych boji
v Praze. Hlavni postava povidky, Vincent
L., hochovi pomiZe mrtvého vytdhnout ven
z domu a necha je tam venku spolu. Jako by
navéky maly chlapec vzlykal a ¢ekal u své-
ho mrtvého bratra.

.,Je mrtvej?* zeptal se tiSe mensi.
A pak: ,Je mi strasnd zima."

,Nevim, ‘ odpovédél Vincent L. ,Moznd.

NeslySel potom jeho vzlyk. Vstoupil do
bytu (...)

,Brzy bude rdno, ‘ fekl pak. ,Je ti pordd
jesté zima?*

,Jo, * zaSeptal mensi.

,Pockds tu do svitdni?‘

,Jo, opakoval mensi poslusné. Z jeho
odpovédi ciSela bezradnost, otfes a hriiza.
(...)

,Pockej tu, uz se nemusis bdt.* Pak ho
volnou rukou pohladil po viasech, jako to
predtim udélal osmndctilety. Nerekl, Ze se
sem vrdti. Nechtél lhdt.

,Ano,‘ rekl zas mensi a znélo to, jako
kdyby se sdm neposlouchal.

Myslim, Ze ten hoch je tam stile, Ze je
tam dodnes.

Nové vydani Démanta noci je rozhodné
udélosti. Tato kniha patfi do zlatého fondu
Ceské literatury, nejen 20. stoleti. Tohle je
absolutni literatura.

MICHAL BAUER

Milostné ,,drauma‘‘
s oblohou

Brnénsky autor Martin Reiner (1964)
byl dosud znam jako bésnik, pod svym ob-
Canskym jménem Martin Pluhacek pak jako
majitel velice sympatického moravského na-
kladatelstvi Petrov. Po Ctyfech sbirkdch poe-
zie (objevujicich se pribézné v 90. letech)
vsak pfiSel basnik Reiner na konci minulého
roku s prozaickou prvotinou Lazné, ktera
vysla pravé v Petrovu, a to v piijemné gra-
fické podobé s obalkou odrdZejici svou sno-
vou chladnou modii atmosféru obsahu. Pres
tento prozaicky debut lze vSak autorovu
tvirci charakteristiku v mnohém zachovat.

V Sesti déle jesté Clenénych kapitolach
na ploSe zhruba 120 stran Reiner rozviji
skromny pfibéh, jenZ je z hlediska reality
vSedniho dne jako pouhého obstaravani po-
mérné nicotny. V abstraktnim pohledu za-
méfeném na niternou stranku ¢lovéka se ale
skrze autorovo alter-ego (ich-forma) hrstka
udélosti konkretizuje do v lidském Zivoté
Casto nejzasadnéj$i a souCasné nejtrauma-
tiCt€jsi zkusenosti, do problému milostného
vztahu. V jakémsi trvalém polosnovém
tranzu se vypravé¢ trhavé proplétd mezi
fragmenty minulosti, které maji postupné
vice ¢i méné odkazovat az k nejdileZitéjsi
udalosti ptfibéhu. Vyvrcholeni nastava v pa-
té kapitole - dochdzi k nému setkdnim, jez
opét rozevird namédhavé zacelovanou trznou
rdanu na vypravécove psychice.

Vétsina z toho, co se okolo kulminac¢ni-
ho bodu prézy v textu déje, slouzi bohuZzel
jen jako bohata slovni obloha s mnoZstvim
rizné (ne)chutného poetického koreni. Je
sice znat, Ze to tak pivodné byt nemélo, ale
Zadnou vedlejsi linii (ani jejich souhrnem ¢i

trvalejSi podtextovou souvislosti) se Reine-
rovi text provazat nepodafilo. Vyjma stre-
dobodu prézy je tak v kniZce nékolik rela-
tivné nosnych motivl (pribéh pritele Vitka,
kurvy Stépanky apod.), jejichZ zakofenéni
se ale vzdjemné nikterak neproplétaji
a v textu by na jejich mist¢ mohlo byt
v podstaté cokoliv, protoZze maji v genezi
lazeniského pobytu dlohu snad pouze odda-
lovaci. Vysledku takové hrani o Cas (a dél-
ku textu) pochopitelné neprospélo.

Pro Reinerovu prvni prozu je priznacna
podobnost s jeho basnickym projevem,
o némz v souvislosti se sbirkou Tdni chiize
(Petrov 1998) kritik Jifi Travnicek (Host
1/99) napsal: ,,Jazykové jsou Reinerovy tex-
ty potaZeny mirné (ani moc, ani mdlo) an-
tikvujici patinou: sem tam néjaky ten pre-
chodnik, lehky slovni archaismus... Jako by
se ndm autor chtél dilem pochlubit (hle, jak
mi to bdsni!)...” Text je bohaté nadit meta-
forikou atd., celkové poetizace vSak v tom-
to autorsky netradi¢nim prozaickém pro-
stfedi buji az k obskurnosti: ,,A Cekdte, Ze
strhnu pred vasimi lacnymi zraky i tu zelen-
kavou révovou ratolest, jak se barokné pne
po drolivé zdi kalhotového puntu?“ Ptijem-
na je naopak schopnost vtipné vyznamové
zkratky, v niZ se poetické sklony i obsaho-
ve zatizi. Svétlym okamzZikem v piepjaté at-
mosfére individudlni truchlohry je ale tieba
i jen drobné groteskni nedorozuméni nad
vyrazem Charlese Bronsona.

Misty autor tihne k déjem motivovanym
meditativnim zastavenim, kterd mezi obCas
jaksi vnitiné nesouvislymi epizodami na-
opak vcelku prirozené dotvareji kontext
a mohou vypovidat o momentalni ndladé
nebo napjaté dusevni anatomii aktéra (napf.
proZzitek ticha). Pokusy o zmnohovyznam-
néni skrze nejasnost v prolinani postav ne-
bo nechronologicky postup narace se za-
mlkami naopak svij ucel neplni - pouzity
bez skute¢ného vyznamu pro stavbu prozy
ztraci vétSinou jakoukoliv metatextovou
vypovédni hodnotu. Podobné vlastné konci
i ptibéh jako celek, ktery je stocen do klub-
ka navrati kostrbaté vypracovanou zaplet-
kou - kniha jako plynuti nekonecné opako-
vanych policejnich vyslechd.

Mozna i relativni samoziejmost knizni
realizace zde (jako jist€¢ i v mnoha jinych
ptipadech) pohtbila vyhlidky na dalsi tvarci
praci vedouci k dopracovani delSiho celku
lika bodech Ldzné pripominaji druhem poe-
tiky a zptisobem vypovédi pribuzny starsi
roman Romana Ludvy Smrt a kreslo (Voto-
bia 1996) - ani zde totiZ nebyl jasny smysl
rozsahu prézy ani mnohych snah o vicevrs-
tevnost celého projektu. V obou dilech také
nékteré zajimavé momenty zahlusuje podfi-
zeni autorsky zvolené pdze, jiZ je tfeba do-
drzovat bez ohledu na vlastni Zivot ptibéhu.
Reinerova kniha je leckde zajimavd i nad-
prumérné zpracovana. Jejim hrdinou je na-
vic mné blizky nejisty a melancholicky ro-
zervany outsider. Pfesto mi byl ale jeho
osud nakonec zcela lhostejny. Po v§em tom
zasnéni a sebemumlani ve mné prevladla
predstava bezduchého hadrového pandka,
mozna dokonce s porceldnovou hlavou.

MICHAL SCHINDLER

Slysim nez hudbu,
vidim nez slova

Konec¢né! Po tolika chvilich c¢ekani,
prepisovdni textd z praskajicich vinylovych
desek je tu cely Tresnak jako pisnickar i ja-
ko spisovatel v jedné osobé€. Spojeni na prv-
ni pohled jasné a od zacatku evidentni. Jed-
nou to muselo pfijit, a proto je tu knizka
Plonkova sedmicka z nakladatelstvi Torst,
aby uspokojila pfiznivce Ceského Toma
Waitse. Tresndk tu jako pisnickar uvadi
svoje texty a jako spisovatel uvadi sebe ja-
koZto pisnickafe. Mluvi sice o sobé ve tfeti
osobé, aby mél moznost odstupu a tu a tam
na ,,néj* néco prasknul. Kazdopadné se ob-
Cas stane, Ze TreSnak - spisovatel se ve
svych vzpominkéch pfi zrodu jednotlivych
pisni 181 od TreSidka - pisnickare. Alespori
pro srovndni - v bookletu k CD Zeméméfic
je inspirace k pisni¢ce Pivo a zavinace jina-
¢i nezli v knizce. Ale nest!

Ne ndhodou dal Vlasta Tresnak své
knizZce nézev z karetnich pttek a zapoleni.
Terminologie pivnich kibict a karetnich sni-
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ni/textd stejn¢ jako svét kurev a lidi ,,na
okraji*. Ne ndhodou je plonkova sedmicka
tou nejniz8i kartou. Ale stejné ,,jeSté jednou
zkusim vyhrat v maridsi/ pot&si...“ Stejné tak
se poustime vSichni do zépoleni s osudem ja-
ko hrdinové a antihrdinové Tresiidkovych
kompozic. Nékdy se balicek obrati a nékdy
jsou karty cinknuté, ale i tak to potési.

Podobné jako v kartich se ve svych do-
provodnych dtrzcich vzpominek Tresidk
chvili tvafi jako nejdrsnéjsi hombre, ac jeho
trumfy nejsou o nic ubozZejsi nez nés ostat-
nich, nékdy nechava hrat celou hru nékoho
jiného, aby zapoleni nabylo na gradaci a ne-
zamrzlo v nudég. JelikoZz ¢asto snimd i ob-
ménuje balik, jsou obCasné pfipominky -
,vonnegutovské veticky* typu Slava Kunst,
Jo Brno nebo Ferda Sirky Evropa! - sou¢és-
ti koloritu, refrénem, hrou ve hre. Je to ale
jesté hra nebo uz velkd, prokomponovana
piseni? To vi jen tvirce...

Vratme se na zacatek. TreSndk shro-
mazdil a okomentoval Sedesat dva svych
textii. Od prapocatkd (Sediva ulice, ze kte-
ré je nastésti jen kousek) az po texty z po-
sledni doby, ,,..a nejvétsi dilo nakonec.*
Predstavime-li si, co za dobu svého pusobe-
ni sepsal vSechno Karel Kryl nebo Jaroslav
Hutka - které ma ostatné Torst také jiz pod
palcem - je Tre$nak svym zplisobem mini-
malista. Ale je to moznd dobie. Bylo by to
prilis melancholické cteni, i kdyz je Tres-
nak v mnohém ironik.

Stejné ta sedmdesatd 1éta, kdy vétSina
zvefejnénych textl vznikla, stila nepopira-
telné a podle vSeho za hovno, ale zase tolik
pisni, sahajicich azZ nékam pod dno toho ka-
Iu, by nikdy jindy nevytrysklo. Tresidk se
spokojuje s tim, Ze o té dob€ uz jenom vy-
pravi pfibéhy. Obcas nékoho jmenuje jen
kiestnim jménem (herecka Vlasta Ch., ko-
lega Jaroslav H.), obCas nejmenuje vibec -
piipad reZiséra Jaromila JireSe a jeho vele-
snimku Lidé z metra (str. 68). Ale i tak se
vyhyba tomu, co se stalo po roce 1977,
a popravdé feceno, prib¢h s estebdkem Jo-
sefem K. neni nic, co by bylo v poezii nut-
né. Proto se skokem ze sedmdesatych let
dostdvame uZ do emigrace let osmdesatych
nesmime zapomenout kuchaiské recepty.
Pointa? Zadna...

Redaktor Jan Sulc vypravil vie vkusnou
edi¢ni poznamkou, kterd je natolik vycerpa-
vajici, Ze se da s uspéchem pouzivat jako
zékladni pfirucka o Tresnakovi - pisnickari
jesté dobrych dvacet let. Tak uZ to ostatné
byva torstovskym zvykem. Jen Skoda, Ze
dobrych dvacet pét pisfiovych textld nema
svij obraz ve zvukovém zaznamu. Tteba
Casem, kdyZ ne hned. Pii Cteni totiZ - po
tresnidkovsku - slySim neZ hudbu. Poezie
bejvala odjakZiva coura, ale tady postoji.
Vsem.

MICHAL JARES

Setkani v Kanadé
a dalsi...

Ke Kloboukovym Rozhlasovym hram I.
vydanym pred dvéma roky ptibyly loni
v prosinci Rozhlasové hry II. Moravan Ji-
Fi Klobouk (1933), Zijici trvale v Kanadg,
koncipoval oba soubory symetricky. V po-
dobné grafické tpravé je ostatné publikova-
lo nakladatelstvi Ateliér I M Zlin, soustav-
né pecujici o pozndvani autorovy literdrni
tvorby.

Sest a pét kritkych dramat v kaZdém
svazku doprovodil analytickym doslovem
Milan Exner a doplnila je poznamka o dobé
a mistu vzniku, uvedeni, popfipad€ ocenéni.

Prvni soubor obsahoval chronologicky
sefazené jednoaktovky psané v letech 1963,
1965 a pocatkem 1968 - tedy jesté pred spi-
sovatelovym odchodem do emigrace, dalsi
vznikly uZ v zahranici - 1969, 1972 a 1980.

Soubor druhy navazuje pracemi z let
1980, 1982, 1990, 1993 a posledni verzi hry
o psychoterapeutce Lind¢.

Z autorova vybéru jeho her poznavame,
Ze v prubéhu triceti rokli neméni sviij pohled
na svét ani zpisob literdrniho ztvariovani.
Z riznych Ghla pristupuje k témuZz tématu,
jimzZ je rozpor mezi snem a skutecnosti.

Jako se primky vzdalujici se od naSich
oc¢i pomyslné sejdou v nekonecnu, tak pred
Kloboukovymi postavami neustdle ustupu-
je splnéni jejich prani. Drama obvykle kon-
¢iva bergmanovskou kripéji horkosti, re-
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zignujicim poznanim konce, jimZ nemusi
byt vZdy smrt. MoZna jen probuzeni do svi-
ravé reality.

Jifi Klobouk odeSel z vlasti jako tele-
vizni kameraman a stejnou profesi se Zivil
v Ottawé. Ve vlastni tvorbé se vSak neori-
entuje na obraz, ale na slovo a zvuk. Pres-
néji: zvuky jsou zde vyznamnymi spoluhra-
¢i lidskych hlasa. Nékdy slouzi jako kulisa,
jindy podtrhuji vyznéni a smysl pribéhu.

Ptedpoklada se tedy naslouchani, nikoli
Cetba. Milan Exner charakterizuje vnimani
téchto textd jako proces komplikovaného
prevodu cteného do predstavy slySeného
a tohoto do vlastni vnitini predstavivosti,
vSe probihd prakticky soucasné. A pfitom
se v Ctenafi-posluchaci jesté vytvari intimni
vztah k postavam a jejich problémum.

Na prvni pohled se Kloboukovy Roz-
hlasové hry zdaji byt prosté, zanedlouho se
vSak pfistihneme, Ze se musime vracet
k predchézejicimu textu, obracet stranky
dozadu a hledat urcitou repliku. Hlavné
vSak musime vyburcovat vlastni imaginaci.
Dramaticnost se totiz prestéhovala z vnéjsi-
ho svéta do svéta vnitiniho, jak trefné pise
Milan Exner, a ja k tomu doddvam - také -
¢i zejména - do mikrokosmu vnimatelova
nitra. Skoda Ze Z4nr ptivodni rozhlasové hry
by bylo dnes uz potieba zapsat do Cervené
knihy svétové ohroZenych, ne-li vymiraji-
cich literarnich zanru.

IRENA ZITKOVA

Povéz mi, paméti,
co je nejkrasnéjsi

MozZna by stélo za to polozit dvé me-
modrové knizky vedle sebe, Cist je a medi-
tovat o nich na preskacku: totiZ o sugestiv-
nim Svéte véerejska Stefana Zweiga a o ne-
méné impozantni knize Vladimira Nabo-
kova Promluv, paméti. Obé zacaly byt
psany viceméné ve stejné dobé a v podobné
Zivotni situaci: Zweig své vzpominky do-
koncil na zacatku druhé svétové vélky, Na-
bokov prevdznou ¢ast svych paméti napsal
v letech 1947-1949. Oba se v té dobé uchy-
lili tvari v tvar valecné litici do severoame-
rického exilu. Rozdil byl pouze v tom, Ze
o generaci star$i Zweig se jiZ t&Sil povésti
velkého evropského spisovatele, zatimco
Nabokov byl vSehovSudy ,,mladym mist-
rem‘ ruské kulturni emigrace, jejiz literarni
dila se v sovétském Rusku zejména od tfi-
catych let programové ignorovala. Svét
véerejska vydalo pred péti lety nakladatel-
stvi Torst, memodry Vladimira Nabokova
spatfily svétlo svéta v nakladatelstvi H &
H ve vynikajicim pfekladu Pavla Dominika
a s ponc¢kud chaotickym doslovem polské-
ho badatele Leszka Engelkinga. Jestlize
vSak Stefan Zweig pfichazi se syntetickou
a shrnujici retrospektivou onoho evropské-
ho ,,v¢erejska* na rozhrani 19. a 20. stoleti,
Nabokovovy paméti jsou prikladem takie-
¢enych predCasnych memoart neboli pred-
bézné Zivotni bilance. Koncipoval je prece
tvarce, ktery sice jako by uz mél kolem
svych abrahamovin za sebou celé dva Zivo-
ty (v Rusku a v Némecku), na druhé strané
se ale jiz v maximdlni mozné mife kulturné
adaptoval na sviij Zivot novy, v poradi tfeti,
tj. na dvacetilety pobyt ve Spojenych sta-
tech. Ten jiZ byl ovSem spojen se zménou
prozaikova literarniho jazyka: v té dobé Na-
bokov zacal psat anglicky: s gustem se po-
nofil ve véku prvni moudré zralosti do
dlouhotrvajiciho ,,roménku s anglic¢tinou®.
U této zvlastni mezaliance uz zustal, zalibi-
lo se mu v ni - a je paradoxni, Ze starsi i no-
véjsi spisovatelovy americké roméany musel
od Sedesatych let prekladat do rustiny Na-
bokoviv jediny syn Dmitrij.

Kdyz vsak prozaik (tehdy ho jesté ve
Spojenych stitech s vyjimkou ruskych exu-
lantt téméf nikdo neznal) v roce 1951 své
memodry dopsal, zakratko zacal psat jejich
paralelni, nikoli vSak totoZnou ruskou verzi,
které dal kongenidlni ndzev Jiné biehy
a s niz byl hotov roku 1954; tehdy jiz pfi
prekladani vzpominek soubé&Zné pracoval
na romanu Lolita, ktery mu vynesl slavu
stejné zaslouZenou jako pochybnou: ve sti-
nu tzv. Lolitky totiZ bohuzel zustaly diivéj-
§i i pozdéjsi autorovy knihy. Zpocatku spi-
sovatel své memoary nazval Nezvratny dd-
kaz; chtél v nich pravé prostfednictvim
shromazdovani, ba pfimo vylovem rozma-
nitych fascinujicich detailt svého Zivotabé-
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hu poskytnout onen nejpresveédCivéjsi a nej-
nezvratnéjs§i dikaz své existence. Tj. své
konkrétni pfitomnosti coby Clovéka, ktery
dokdZe soucCasné vnimat svét vcerejSka
1 dneska, nanejvys pfirozené ve svém vzpo-
mindni spojovat tragicky Zivotni zlom s po-
mijivé prostoduchou malic¢kosti, pokazdé
ale jakoby (dlevné?) totaln¢ zatemfiujici
a ozvlastiujici v daném okamziku zjitfenou
vypravécovu mysl.

Nakonec vSak misto Nezvratného dika-
zu doslo na pojmenovani Promluv, paméti;
nasledovat mélo pokracovani Nabokovo-
vych memoart pod nazvem Mluv dal, pamé-
ti, vénované oné severoamerické kapitole
autorova zivota (1940-1960). Pamét se ale
potmésile odmlcela a svou zralou Zivotni fi-
lozofii Vladimir Nabokov vtélil tentokrat jiz
nikoli do vzpominek, nybrz do romani, kte-
ré u nas zatim nebyly preloZzeny a malokdo je
tudiz zna: kuptikladu do pr6z Ada neboli Zar
nebo Podivej, harlekyni. Tvirce v nich po-
hliZi na literarni tvorbu vyhradné jako na po-
¢inani smétujici k vytvéreni fiktivnich otiskd
tzv. skutecnosti, jako na ritualizovanou hru,
pri niz slovo nabyva svého skutecného vy-
znamu jediné v uvozovkach. Pfitom by nds
mohlo zajimat, Ze v Bledém ohni, dal$im
z jeho pozdnich roméni napsanych ve Svy-
carsku, Nabokov experimentuje s kuri6znim
slavogermanskym jazykem, ktery by cCes-
kym uSim znél libozvucnéji neZz America-
niim nebo Francouzim...

Titulek recenze spisovatelovych nepra-
vych paméti v Lidovych novinach, v némz
se piSe o tom, Ze Nabokov cerpa z hluboké
studné paméti, mapuje rodové koteny a vy-
hodnocuje Zivotem nabyté zkuSenosti, je
tak trochu protismyslny aZ nesmyslny: o nic
takového spisovateli neslo a o nic takového
neusiloval. Neplaho¢i se ve svych retro-
spektivach za v§im, co by mohl z paméti
vyprostit, nybrZ jen za fatdlnimi okamziky,
vyznamnymi stejné jako bezvyznamnymi.
KdyZ néruzivé popisuje genealogii svého
rodu v otcové a matciné linii, nejde mu
o zevrubné Ci sebezhliZzivé mapovdni, le¢
pravé o fecené nezvratné dikazy své dlou-
hodobé pritomnosti, jakoZ i o podivuhodné
kuriozity, které témto rodovym siloc¢aram
vtiskuji zvlastni prichut: jeden z Nabokovo-
vych predki pajcoval jako velitel petérbur-
ské véznice svému arestantu Fjodoru Do-
stojevskému knihy, aby si kratil ¢as v cele,
jiny autortiv piibuzny byl vrchnim carskym
psovodem a dal$i pro zménu proslulym od-
bornikem na syfilis. A o Zadné licitovani
s Zivotnimi zkuSenostmi tu vskutku nekraci:
Vladimir Nabokov se v pamétech soustavné
a systematicky rozepisuje zejména o svém
Zivotnim pocitu, o onéch symbolickych pfi-
hodach a detailech, které jako celek vytva-
feji a priori danou a osudové vytycenou Zi-
votni pouf, coZz je mozné rozpoznat jizZ
v utlém détstvi, nejen za pocinajici zralé
moudrosti. Tzv. empirické zkuSenosti po-
dobné nazirdni svéta pouze dezorientuji
a vnaseji takto do ného leda ne-tad.

Rovnéz v tomto smyslu mohou Naboko-
vovy vzpominky (kon¢i rokem 1940, rokem
odjezdu do amerického exilu) plsobit jako
logicky soubézec i bezdécny antipod Zwei-
gova Svéta vcerejSka. Slavny rakousky spi-
sovatel nahlizi dobu pfelomu véka prevazné
jako epochu uzavrenou, delimitovanou svou
moralkou a svymi zvyklostmi, kterou tudiz
muZe neustile konfrontovat a srovndvat
s nekonec¢né odliSnym a rozdilnym svétem
dneska, tj. mezivalecnym obdobim. Naopak
u Nabokova je fatdlné predurceny svét nasi
existence systémové otevieny a zdroven
uzavieny a zadné vélky a revoluce na tom
nemohou nic zménit: jsou tu pfece porad
k nerozpoznani stejné ,,temné vécnosti®, ji-
miZ ovSem i prostiednictvim literdrni tvorby
a memodarovych zanri zvlast mohou pronik-
nout ony symptomatické ,Stérbiny slabého
svétla“ ¢ili symbolicky vyznivajici detaily,
osvétlujici (vCerejSek nevcerejSek, dnesek
nednesek) charakter piislovecné docCasnosti
stejné€ jako nadCasovosti naseho trvani.

V souladu s touto Zivotni a uméleckou
filozofii se Vladimir Nabokov svou paméti
(a tedy i zivotem) vesmés zvidavé a zvéda-
vé probira, hledd nejenom ony jeskynni
,,Stérbiny®, ale také jiné moZnosti kyZeného
a opojného priniku z Casu, jejZ poklada za
opovrzenihodné vézeni svirajici Cloveéci vé-
domi i povédomi. Jeho vesmir je infantilné
malicky a v téZe chvili téZ infernalné pro-
pastny. Jakékoli pfizemni stavy materidlni
nouze a neprestajné problémy s obzivou
u ného neobstoji pfed omamnym prozitkem

svobodomyslného ,.intelektudlniho piepy-
chu®. Svét byl prece podle jeho skalopevné-
ho presvédceni zdmérné stvofen v den od-
pocinku, jinak by nemél viibec Zadny smysl.
Prirozenou metaforou Zivota je podle Nabo-
kova sou-byti v kolébce ustavi¢né se houpa-
jici nad propasti konecnosti, a tak stoji za to
objevovat jeho tajemnou krasu, spatfovat
své zivotni poslani kupfikladu v lovu moty-
It nebo ve snéni ve fotbalové brané, pii
némz se zastavi Cas; predevsim vSak dokon-
ce i v nejzapadlejSich zdkoutich paméti ob-
jevovat to, co je skute¢né nejkrasnéjsi.
Vladimir Nabokov jako duchovni aris-
tokrat v exilu pohrdal tzv. mystagogy, tj. fi-
lozofy absolutna a mysterie typu Nikolaje
Berdajeva, jakoz i primitivné interpretova-
nou ,,videiiskou psychoanalyzou®. Jeho za-
slibenym, druhové fenomenologickym,
skryté existencidlné zabarvenym nédboZen-
stvim byl svét o sobé, svét vCerejska, dnes-
ka i zitika, takovy svét, jak se z pohledu sta-
leti a tisicileti v nicem neproménuje a zaro-
ven kazdodenné podstupuje tisiceré prelud-
né i odpudivé drobné metamorfézy. O téch-
to dvou aspektech Zivota v kulture a kultu-
ry v Zivoté nechava ve vzpominkach svid-
né promlouvat svou rafinovanou pamét.
VLADIMIR NOVOTNY

Svét sdélnych obrazu

Asi je nutno vzdat se nadé¢je, Ze by na-
kladatelstvi Votobia jest¢ nékdy mohlo
zménit grafickou tvar svych knih, a je nutno
se s touto skutecnosti smifit. NaStésti tomu
napomdha nékolik s chuti a potésenim pre-
¢tenych knih z jeho produkce. Jednou z nich
je i vybor basni z tvorby polského autora
Leszka Engelkinga A jiné basné a jiné
basné (1998), ktery prelozila Ctvefice pre-
kladatelu ve slozeni Iveta MikeSova, Vaclav
Burian, Ivan Wernisch a Petr Mikes.

Se jménem Leszka Engelkinga se Cesky
Ctendl nesetkava prvné. Jiz dfive se mohl
seznamit s autorovou monografii o Vladi-
miru Nabokovovi ¢i s nékterymi jeho studi-
emi, popfipadé s nékolika basnémi otisté-
nymi v Scriptu a Literdrnich novinach.
Avsak teprve nyni se nabizi moznost poznat
Engelkinga jako béasnika v celé jeho Sifi,
nebot vybor prinasi prifez ze vSech jeho
dosud vydanych basnickych knih. Predsta-
vuje se nam tak autor formdlné odliSnych
tvarcich pristupt, kterému necini potiZe vy-
jadfit se dlouhou basnickou skladbou (Pav-
linin diim), ale ktery na strané druhé celou
svou sbirku dokdZe vystavét z kratkych
trojversi haiku. U téchto drobnych momen-
tek, které zachycuji letmé pocity, ale plati,
Ze se jednd spiS o naplnéni formalni stran-
ky. Evropské haiku se své orientdlni predlo-
ze spiSe vzdaluje, nez pfibliZuje, a to plati
i v tomto pfipadé.

Engelkingova poezie se odehrava ve své-
té obycejnych udalosti. Ve versich je zachy-
cen béh vSednich dni. Nikde Zadna nésilna
konstrukce, ktera by zarazila svou neopod-
statnénosti, pouze svét prirozené plsobicich
zdhad a svét udalosti, u kterych jsme zapo-
mnéli, Ze mohou byt jesté poetické. Engel-
king ndm dokazuje, Ze stile jeSt€¢ muzeme
Cekat na autobusy, které by nas mohly od-
vézt na mista, kterd existuji v ,,snad* nebo
jen v naSich predstavich. Jeho verSe znovu
dokladaji, Ze vSedni dny mohou byt vzdy
znovu a noveé objevovanou pevninou. Pevni-
nou trochu snovou, avSak prece jenom redl-
nou. Tézko odhadnout, do jaké miry je naho-
dou a do jaké miry zdmérem, Ze se na pie-
kladech Engelkingovy poezie spolupodilel
Ivan Wernisch, ale pravdépodobné bychom
v ¢eském prostedi marné hledali basnika na-
tolik blizkého naturelu. Ostatné tato spiizné-
nost plati o obou smérech, nebot Engelking
preloZil Wernischovy basné do polstiny.

Zvlastni je Engelkingtiv svét. Plny gro-
tesknosti, ironie, hficek. Svét, ktery nabizi
poezii stfidmého vyrazu, zaloZenou spise
na intelektudlnim podkladu neZ na okamZi-
té impresi citové. Engelkingova poezie je
nesentimentdlni, je zaloZena na konkrétnich
sdélnych obrazech bez zaplavy zbytecnych
slov a je schopna presvédcit o svébytnosti
basnikovy poetiky. Vzhledem k autoroveé
rozsahlé Cinnosti prekladatelské a k jeho
rozsdhlym znalostem z Ceské literatury je
zajimavé Cist jeho poezii nejenom jako po-
ezii prekladovou, ale i v kontextu domacim,
nebot i s ni ma své stycné body.

PAVEL KOTRLA

Manekynova cesta
kriStalovym morem

Mam pied sebou v poradi jiz tfeti knihu
basni Pavla Rajchmana, jimZ je spolecna
predevsim naprosto jedinecnd origindlni
cesta za basnickou vizi. Tolik odhodldni
zlomit slovo na stranu jediného vnitfniho
obrazu je Rajchmanovou prednosti i vysa-
dou. Kniha Padlome lome! (vydalo nakla-
datelstvi H & H, Praha 1998, ilustrace Jifi-
ho Laciny) je skute¢nym hrotem krystalické
stavby, jejiz zariva tfist rozprostirajici se do
délek sebemrskacskym a skdzonosnym di-
lem otevira v kontinuit¢ Rajchmanova umé-
ni dalsi dvifka za moZnostmi halasovského
odkazu. Rajchmanova poezie opét himi ci-
tem pro ton jazyka. Zdanliva hra slov a zvu-
ka, jak ji zname ze sbirky Androgyn, vidy
sméfuje k pevné semknutému cili mySlenky
jakoby zahranéné prekvapivym vyudsténim.
V posledni sbirce je Rajchman jakoby uval-
covén predchozimi experimenty s jazykem
a obrazem a dostavila se ona prazvlastni
hodnota ticha, onen okamzik pred boufi.
Bésnik si nyni nesedd, jak byva zvykem ve
vychodoevropskych zemich, na predni se-
dadlo taxiku vedle fidiCe, ale na své cesté za
zazraky pfijimd misto vzadu s pocitem, Ze
muZe byt okraden, nicméné zaujal distojné
postaveni Zapadoevropana, které mu uZz ni-
kdo nevezme.

Rajchman je v kazdé své bésni pozitiv-
né origindlni. Zistava pfimym sourucitelem
prirodnich cykld s neustalym procesem vy-
méSovani Stav, které nabyvaji ve své pro-
méné Zivotodarny charakter. ,,Slunce s pa-
vouc¢ima nohama / obepind pocuranou za-
hradu / a propousti mouchy, zatimco dité,
kocka a zaby sleduji ,,Sum svitani / s mirem
na krajicku spole¢ného oka“. Pravé tato ob-
raznost vyzdvizena ze dna kaZdodennich
zkuSenosti venkovana vede k elementérni-
mu poznatku ztotoznit se, zaniknout v pro-
meéné stékaného ,,spojenectvi®. K obdobné-
mu poznani dospél ve svych uméleckych
vizich Alfred Kubin na svém ctyfbokém
statku na samoté rakouské vesnicky Zwick-
ledt. Také on mohl psat a kreslit naprostym
darem realistické zkratky doskova staveni
v okoli, ale podobné jako Rajchman povy-
§il tuto skutecnost na hlubsi schopnost vni-
mat realitu jako symbolicky znak, jako
zkratku a prevedl ji v pochmurny a zaroverti
sebeosvobozujici moment pochopeni celku
s odrazem k sobé samému, ke svému tadélu
a osudu.

V béasni Mezi zvitaty jako bychom sly-
Seli onen paralelni svét lesnich zviratek, jak
je zname z Teschnerovych grafickych listd
podobnych Preissigovym Brouckim. Jde
z nich strach, jak jsou podobni lidem, ale
ackoli ,,jeden druhého hlidaji / srst i pefi se
jezi*, vSichni spolecné provazeji jako
v mahlerovské symfonii mrtvého myslivce
na marach na jeho posledni cest¢ lesem,
kdy se mu ve vousech tipyti krystalek mno-
hokapky rosy.

Tato podobenstvi se zvifaty jsou moder-
nimi bajkami. V basni Pozndni jde spi$
o péknou hficku s vyraznou teckou v po-
sledni sloce: ,,Ale poznali to jen ti / co byli
ustknuti zobnuti / pichnuti sezrani...*

V dalsi basni Stromy, jez ,,0zivaji za no-
ci“ a ,,vzdjemné se proplétaji“, ,,vdechuji
vuni hvézd / a vydechuji zvlhlé tmy*, lze
Rajchmana v plné paradé oznacit za bytost-
ného symbolistu konce nasSeho stoleti, v je-
hoZ nocnich scénach se pritom bez zbytec-
ného patosu a ornamentu otevird priizraény
svét kobaltovych cerni Frantiska Koblihy,
kde téZ nevime, zdali jsou vétve stromd po-
nofeny do temné noci ¢i zda pronikaji svy-
mi kornouty ke hvézdam. Tato ambivalence
je v jazykové posloupnosti kladeni jednotli-
vych obrazii v Rajchmanovych knihéch ty-
picka.

Rajchmanova ,,détska milenka* hrajici
si na jeho srdci je vyjadiena jedinou vétou
a dokaZe asociovat cely piibéh nevinné pro-
stopasnosti, jak ho zname z Lolity Vladimi-
ra Nabokova. V ¢em tkvi Rajchmanova ra-
finovanost? Jsou to Cernobilé fotografie,
které zname z davnych pozastaveni a cest,
kdyz jsme na této planeté kraceli jako déti,
nebo to jsou vysledky naseho evolu¢niho
zmateni?

Rajchman se dotykd také surrealismu,
ovsem ve velmi vytiibené podobé. Nikdy
nepodlehne zjednoduseni a orgiastickym
schvélnostem: ,,Neni tady teplé jezero / ani
rakosi vonici mandarinkami / jedno pecené

kufe semiSové kfeslo / neni nic!* Rajchman
je skute¢né androgynni postava Ceské poe-
zie. Dokédze ve svém efébském téle vnimat
krasu muze-Zeny.

V druhém dile sbirky ocitdme se v zim-
ni krajin€, kde v§ak mohou plavat ryby jiz-
nich mofi. Druh4 ¢ast je velmi dynamicka.
Odrézi jeden obraz od druhého a zrychluje
tempo metaforickymi fetézci, které jsou
vzdéalenymi zvuky z dfivéjsich Rajchmano-
vych basnickych sbirek.

Zvlastni a kiehkd agresivita ve slovech
,Milence nechal sezrat Jitfni rybou / Vlibec
neplakala.” V basni Prolog prorusta jakasi
mrtva Zena ve vzpomince, kterou tdhne kan
,.karminovymi mraky / pfed noci kopyta za-
bofil do mozku®. Opét se tu zjevuje Rajch-
manova schopnost proZivat bolest za druhé
a byt touto bolesti ukamenovavan ke kiizi
tohoto svéta.

Cely druhy oddil je dzkostnou touhou
promlouvat s mrtvymi, kteff Ziji mezi ndmi,
prolomit mrtvolné pachy ,.kdyZ hvézdy roz-
1évaji se po rybnicich®.

Kde je opravdu Rajchmaniv svét? Je to
svét neustalych paralel. Svét impresivnich
vasni a planoucich ryb a Zen-muzu, vztek-
Iych oft tdhnoucich nocni oblohou. Ale
basnik vi, Zze ,,Pod dnem vlaéna Afrodita
krasnéna jikrami® ma ve své moci nase ne-
uniknuti. TuSime s nim, Ze svét, jehoZ kon-
tury se dotykaji naSi kazdodenni nouze
a obtéZovdni timto bfemenem spéjeme dal,
za stin nasi vasné, v hloubku dna, kde se za-
jiskii perla lidského vykoupeni.

Pavel Rajchman v zavéru knihy pousti
se jako lovec, jako manekyn na cestu kiis-
tdlovym motem, sam na dné vesmiru.

PATRIK SIMON

Jak na ¢ernou kroniku

Z ¢erné kroniky se jisté Ize dozvédét ne-
jen o pachatelich a obétech, ale i o nas sa-
mych (o naSem vnimdini svéta). Z tohoto
predpokladu ziejmé vychazel i lingvista Ji-
Fi Homol4a¢, ktery polistopadové ¢erné kro-
niky publikované v tzv. seridéznich denicich
zevrubné analyzoval ve své prici A ta Cer-
na kronika! (Doplnék, 1998). Autor na
uvod poznamenavd, zZe se cernymi kronika-
mi rozhodl zabyvat proto, Ze ,,poskytuji do-
bry materidl pro zkouméni tlohy jazyka pfi
opakovani a vytvareni nejriznéjsich stereo-
typl a predsudki, a také proto, Ze v nékte-
rych zpravach je slovo a zachdzeni s nim
stejn¢ dulezité jako popisovand udélost
a nékdy dokonce dilezitéjsi“ (s. 7). Z takto
stanoveného cile by se dalo usuzovat, Ze se
ocitime na pomezi lingvistiky a sociologie,
pfipadné dalSich socidlnich véd. Lingvisti-
ka poskytne material, sociologie ho potom
vyhodnoti.

Homola¢ excerpoval cernou kroniku
v deviti ¢eskych denicich v priibéhu let
1990 - 1994, ptficemZ za zdkladni zdroj po-
vazuje Rudé pravo, které se podle jeho na-
zoru od doby predlistopadové proménilo
nejvice. Zakladni struktura Homolacovy
knihy vypada tak, zZe dobrou polovinu textu
tvofi citace excerpovanych zprav (mnohdy
je pro srovnani ocitovano nekolik verzi téze
udalosti, jak ji pfinesly rtizné noviny), zby-
tek potom komentéfte tohoto tictyhodné ob-
sdhlého a peclivé sebraného materidlu. Prv-
ni ¢ast knihy predstavuje srovndni s dobou
predlistopadovou a nasledna charakteristika
zanrd. Autor na sebraném materidlu dokla-
da, jak se stylové neutrdlni prebirani zprav
CTK prométiovalo ve vyhranéné autorsky
zanr, pro ktery je charakteristicka volba od-
lisnych vyrazovych prostiedkt (expresivita,
pojmenovani pachatelt, kli§é, slovni hric-
ky, rymy, odkazy na jiné texty, pfima fec
apod.), ale také odlisna perspektiva podani
(zejména hodnoceni toho, jak si po¢ina pa-
chatel i obéf). V prvni Casti prace se tedy
autor snazi postihnout zZanr cerné kroniky,
jak se ustavoval v prvni poloviné devadesa-
tych let. Jednotlivé jazykové prostiedky
jsou doloZeny ptiklady, popsany, zasazeny
do kontextu zanru atd. Tim, Ze ve stfedu au-
torova zajmu jsou predev§im uzivané jazy-
kové prostfedky a vymezeni zZanru, analyzy
jsou prikazné, nebot jejich bezpecné zaze-
mi tvori lingvistika.

Ve druhé, rozsahlejsi ¢asti prace se vSak
pfedmét zdjmu presouva vice ke druhému
brehu - k sociologii. Tato kapitola totiz za-
hrnuje obsahové rozbory materidlu tykajici-
ho se jednotlivych skupin obyvatel, 1épe fe-
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¢eno: menSin. Jednotlivé podkapitoly se
pak zabyvaji zpravami, jejichZ pachateli ¢i
obétmi jsou cizinci, Romové, homosexua-
lové, dusevné nemocni, podnikatelé, boha-
ti; dalsi dvé skupiny tvofi znasilnéni a zvi-
fata. V analyzach téchto okruht zprav se
pak autor snaZi postihnout, jaky postoj zau-
jimaji autofi zprav Cerné kroniky, ktefi se
stylizuji do mluvcich vétSinové spolec¢nosti,
k témto skupinam. Autor vychazi opét z ja-
zykovych prostiedki; analyzuje napf. titul-
ky, modélni ¢astice, pojmenovani pachatelil
i obéti (deminutiva, expresivni vyrazy
apod.) ¢i ustalena spojeni. Na zdklad¢ roz-
borl pojmenovani pachatell a obéti a toho,
jak se v téchto pojmenovénich uplatiiuje
ironie a cynismus, pak dokldda napf. to, Ze
v jistych ptipadech autofi sympatizuji spiSe
s pachatelem nez s obéti (napf. u okrade-
nych cizinct ¢i bohatych lidi autofi zprav
naznacuji, Ze tito lidé jsou vlastné predurce-
ni k roli obéti; podobny despekt vici obéti
je nékdy znat ze zprav o znasilnénich, kde
se nepfimo poukazuje na divéfivost ¢i nai-
vitu obéti). Jindy mlze jazykova analyza
vystopovat zménu vyznamu jistého vyrazu
(napt. vyraz podnikatel je v kontextu cerné
kroniky minén az pfili§ Casto ironicky
a znamena spiSe rddobypodnikatel nebo do-
konce podvodnik).

Na zdkladé téchto dil¢ich poznatkl se
Homol4¢ pokousi vyslovovat obecnéjsi za-
véry, zejména o tom, ,,Ze se v ¢ernych kro-
nikach pracuje s velmi vyhranénym chépa-
nim MY* (s. 154). Na tyto obecné&jsi tivahy
mu vSak jiz lingvistické metody nestaci,
coz dokladaji na védeckou préaci snad az
ptili§ Casté véty typu: Domnivdm se, Ze...,
Snad se mylim, ale myslim si, Ze..., Podle
mne..., Nejsem si zcela jist tim, zda... Spo-
lecné s pomérné vdgnimi formulacemi, ty-
kajicimi se zejména rasismu, Xxenofobie,
predsudkul, myslenkovych stereotypt, zau-
jimani postojii apod., ukazuji tyto véty na
to, Ze se autor ocitd za hranicemi svého
oboru a Ze by bylo namisté, kdyby se k da-
né véci vyjadril sociolog, ktery by vysledky
lingvistickych analyz dokdazal zpracovat
a zhodnotit.

Homol4¢ sam v zavéru své prace fika,
Ze by svymi lingvistickymi analyzami chtél
podnitit ivahy o obecnégjSich tématech -
0 svobod¢ projevu, o jinakosti apod. Je si
tedy védom toho, Ze jeho analyzy jsou jen
prvnim krokem, Ze samy o sobé€ jsou jaksi
neudplné; celkoveé maji v sob& nadech spise
Skolsky nez védecky, jako by jejich hlav-
nim cilem mélo byt ukézat, co autor umi
(snad disertace?). Ukazuje na to i zaStitova-
ni se velkymi jmény (Lévinas, Heidegger,
Jakobson), coz pasobi nékdy pfili§ nasilné:
je nejvice patrné v zavéru, kde autor napt.
uvadi, ze v cerné kronice je dominantni
funkci funkce poetickd (jak ji vymezil Ro-
man Jakobson), nebot jeji ¢tenafi mohou
uspokojovat ,,nejen své nejnizsi pudy, ale
naopak (i, mimo jiné) i svou potiebu este-
ti¢na® (s. 153).

Prace m4 jisté formalni nedostatky, kte-
ré jisté nejsou podstatné, ale poukazuji pfi-
nejmensim na nedostate¢né redakéni zpra-
covéni. Jde zejména o nepiiliS snadnou ori-
entaci v knize. Nejvétsi potize ma Ctendr
s poznamkovym apardtem, ktery je umistén
na konci celé knihy, takZe se poznamky vel-
mi Spatné hledaji, nemluvé o tom, Ze nékdy
je 1 nejpeclivéjsi hledani marné. Neéktera
pozndmka tam zkratka viibec neni (pozn. 6
v kapitole 3.1), jind naopak piebyva nebo
by méla byt jinde (pozn. 2 v kapitole 3.8)
anebo jsou v textu dva odkazy na tutéZ po-
znamku (pozn. 5 v kapitole 3.8, odkazy na
str. 133 1 136). At uZ je to chyba cikoliv,
knize s ambicemi na védeckou praci by se
to stdvat nemélo.

Homol4¢ se snazil zachytit konstituova-
ni Zanru, v jistém smyslu vSak zachytil pou-
ze jednu jeho podobu, pripadné fazi, kterou
mél tento Zanr v prvni poloviné 90. let. Od
té doby se vSak proménilo i spolecenské
a politické klima, takZe dnes, na konci 90.
let, uz tento zZanr ziejmé vypada opét trochu
jinak. Stézi by dnes ,seridozni“ tisk psal
o Romech zpisobem, ktery Homola¢ do-
klada z pocatku 90. let (uvadéni romského,
Casto jesté cikanského ptivodu; zevseobec-
novani typu Romové znovu pri chuti; Ci
konkrétni oznaceni pachatele jako bliZe ne-
urceného zjevu hnédych rysii nebo neznd-
mého muZe zndmého piivodu). Snad aby se
Jifi Homol4¢ dal do excerpovani znovu. To
vSak nemd byt v Zadném pfipadé vytka,
pouze konstatovéani, Ze vyvoj Zanru Cerné

kroniky se asi v poloviné 90. let nezastavil.
Dnes se média uz naucila vyjadiovat ,,poli-
ticky korektné*.

OLGA TRAVNICKOVA

v . Ve 4
Pecet jako hlavni téma

Nova kniha Tomase Krejcika s na-
zvem Pecet v kulture stiedovéku (Ostrav-
ska univerzita v nakladatelstvi Tilia, Ostra-
va 1998) je vénovéana jednomu z vyznam-
nych artefaktd stfedovéku - peceti. Oproti
své predchozi praci, v niZ se autor zabyval
Ceskou sfragistikou, predklada nyni Ctenari
knihu, ktera upozorfiuje na specifika vyvo-
je peceti v kontextu celé Evropy. V nasem
prostfedi se jedna o praci vyjimecnou, a to
jak svym rozsahem, tak i pfistupem k dané-
mu tématu. Autor se pokusil na zdkladé
zna¢ného mnoZstvi literatury a archivnich
prament o zachyceni nejriznéjsich aspektil
peceti a otazek, které s ni souviseji. Pecef je
pojiména jako svébytny pramen, ktery ma-
Ze pomoci k pozndni stfedovékého Zivota
ve vSech jeho oblastech. Pecet, resp. pece-
tidlo, je predstavovana jako predmeét, ktery
provazi stfedoveékého Cloveka pfi slavnost-
nich i béZnych Zivotnich situacich.

Prace je rozdélena do tfinacti kapitol,
tematicky se déli na dva zdkladni celky.
V prvni Casti se autor zabyvé ,,genezi“ pe-
Ceti, od navrhu na vznik peceti az po jeji li-
kvidaci. Autor se zamysli nad vztahem ste-
dovékého Clovéka k peceti, zkouma rizna,
Casto zdanlivé protichidna hlediska, ktera
méla vliv na jeji podobu. Pecet nepredsta-
vuje pouhy prostfedek prava, nybrz také
umélecké dilo, které mize mit fadu symbo-
lickych vyznamii a které je potieba ,,Cist*
stejné jako stfedovéké obrazy, architekturu
apod. Autor na tadé pripadl ilustruje vy-
znam, jaky méla pecet pro stiedovékou spo-
le¢nost, at v oblasti prava (napf. narast da-
lezitosti peceti jako ovérovaciho prostiedku
v dobé upadku listiny) ¢i v oblasti symboli-
ky (napf. v dobé Karla IV. predstavuji pe-
Cetidla odznaky dradu duchovnich kurfif-
tt). Upozoriiuje na zminky o peceti v bibli,
kde pecet vystupuje jednak jako redlny
predmét v riznych funkcich, jednak opét
jako symbol (napt. symbolika sedmé peceti
v Apokalypse). Seznamuje Ctendfe s mate-
ridlem a zplsoby vyroby typari, upozoriu-
je na moznosti odhalovani jednotlivych ry-
teckych dilen, na jistou konzervativnost pe-
Cetniho obrazu.

Autor sleduje rovnéz uchovani peceti,
zpusoby jejiho pouziti, a to jak v oblasti di-
plomatické, tak i mimoufedni. VSima si
osob, které prichazely s peceti do styku, ja-
koz i specifickych zvyklosti jednotlivych
kancelafi. Popisuje metody stfedovékych
falzatord a jednotlivé skupiny padélanych
peceti; hovoii o osudech peceti po smrti je-
jich majiteld a podava néstin riznych moz-
nosti, které mohly vést k dal§im dpravdm
a naslednému pouzivani peceti.

Druhé ¢ast knihy je zaméfena na ikono-
grafické motivy a vytvarné zpracovani jed-
notlivych typa peceti, resp. peCeti riznych
okruhti uzivatelt. V kazdé kapitole je po-
dan strucny prehled vyvoje daného typu pe-
Ceti v riznych Castech Evropy, pficemzZ se
autor snazi postihnout vzdjemné souvislosti
mezi spolecensko-politickou situaci a pe-
cetnim obrazem, ,individudlni“ prvky
v jednotlivych obrazech apod. Kapitoly
jsou zakonceny stru¢nym ndstinem vyvoje
na naSem uzemi. Autor sleduje vztah mezi
pecetnim obrazem a pravnim postavenim
majitele peceti, upozoriiuje na moZzZnosti,
kterak studium peceti miZze napomoci k po-
znani vzniku a vyvoje pravniho postaveni
mést, jakoz i k sledovéani vzniku spolecen-
ského sebevédomi muzskych obyvatel.
Cennd je analyza a interpretace nejstarSich
peceti evropskych univerzit, z niz vyplyva
zvl4stni postaveni typafe Karlovy univerzi-
ty v Praze.

V zavérecnych dvou kapitolach je zpra-
covana problematika napisovych peceti,
rozvrzeni a obsah pecetnich legend a je zde
otisténo nékolik ukazek stfedovékych popi-
st peceti.

Kniha je vybavena reprodukcemi pece-
ti, podrobnym poznidmkovym aparitem
a rozsahlym soupisem literatury. Jeji pfinos
spatfuji pfedevsim v tom, Ze upozoriiuje na
nekteré aspekty sfragistického badani do-
sud u nas nepublikované a kromé toho po-
skytuje mnoZzstvi podnétl pro dalsi praci. Je
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nutno ocenit nejen autordv interdisciplinar-
ni pristup k dané problematice, ale rovnéz
velmi Siroky geograficky rozmér vyzkumu.
Autor sleduje pecet v celoevropském ramci,
ukazuje tendence vyvoje jednotlivych typt
a jejich promény v pribéhu doby na jedno-
tlivych uzemich, i kdyZ je samozfejmé, Ze
zde mohl - vzhledem k mnozstvi latky -
pouze pfipomenout nékteré skutecnosti
a naznacit moznosti dal§iho badani. Za vel-
mi pozitivni pokladam otiSténi ukazek z pi-
semnych prament sfragistiky.

Pro svij pfistup a ctivy styl by neméla
publikace uniknout pozornosti nejen zajem-
ct o sfragistiku, resp. pomocné védy histo-
rické, ale ani téch, ktefi se zajimaji o stie-
dovekeé déjiny.

RICHARD PSIK

Déjiny uméni,
tentokrat z Francie

Nakladatelstvi Argo vydalo pfed dvéma
lety (spolecné s Mladou frontou) Ptibéh
uméni E. H. Gombricha, velkolepy, auto-
rem v prubéhu desetileti od vydani k vyda-
ni revidovany a aktualizovany esej-tivod do
historie vytvarnych uméni, povaZzovany za
zivou klasiku oboru. Na sklonku minulého
roku, zfejmé povzbuzeno vSestrannym
uspéchem Gombrichovy knihy, vydalo Ar-
go (tentokrat samo) Déjiny uméni, spolec-
né dilo Ctyft profesort z riznych zemi Evro-
py. Francouz, Némec, Poldk a Portugalec
jsou autory prace, ktera se vénuje vytvarné-
mu uméni Evropy od pocatki po soucas-
nost, s dirazem na malifstvi, socharstvi
a architekturu, jak upozoriiuje jeji podtitul.

Dilo, které poprvé vydalo roku 1995 pa-
fizské nakladatelstvi Hachette, bylo zifejmé
uréeno francouzskym stfedoskolskym stu-
dentim - a didakti¢nost v dobrém smyslu
slova, jiZ se vyznacuje, by mu i u nis mélo
zjednat pozornost obdobného ctendistva.

Kniha (format A4, 320 str.), jejiZ text je
samoziejmé doprovazen nékolika stovkami
reprodukci popisovanych ¢i alesponi zmi-
novanych praci, je ¢lenéna do péti Casti:
Uméni starovéku, Uméni stfedovéku,
Umeéni od 15. do 18. stoleti, Uméni 19. sto-
leti a Uméni 20. stoleti. VSechny ¢asti jsou
priblizné stejné rozsihlé (kolem 60 stran)
a maji shodnou strukturu: struény Uvod do
problematiky pojednavané epochy; kapito-
la nazvand Kontext objasiuje historické,
sociologické a kulturni souvislosti dulezité
pro pochopeni uméni prislusného obdobi;
kapitola Charakteristika definuje sloh, vy-
mezuje jeho Casové hranice a izemni rozsi-
feni; Rozbor dila stru¢né analyzuje namét,
kompozici a vyraz (my bychom spi§ fekli
zamér, umysl autora) jednoho ¢i né€kolika
reprezentativnich dél; a kone¢né: kazdou
¢ast uzavira Casova tabulka. K dobré ori-
grafickd uprava, jeji uZiteCnost zvySuje ta-
ké Slovnicek odbornych vyrazli a Rejstiik
umélct. Trochu nepiijemné - o to vic, Ze
necekané - jsou obcas se vyskytujici pre-
kladatelské neobratnosti, vécné nepiesnos-
ti (napf. obraz F. Halse se v textu jmenuje
Hostina dastojnikii a v popisku Hostina
stfelcti sv. Jifi) a nedtslednost v uvadéni
rozméru reprodukovanych dél (nékde jsou,
jinde ne).

Nicméné: Argo predlozilo eskému cCte-
nafi, zejména studentim, kvalitni a pouta-
vou propedeutickou prirucku.

B. HOLY

Casopis

Poslednt tri cisla
Filosofického casopisu
za rok 1998

Na pocatku roku 98 Filosoficky casopis
zménil nejenom svou upravu, ale v jistém
sméru i celkovou koncepci. Hned prvni Cis-
lo totiZ bylo monotematicky zaméfené a vé-
novalo se problematice internetu. Tti po-
sledni ¢isla Filosofického ¢asopisu se tomu-
to prvnimu v ledas¢em podobaji - jsou totiz
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rovnéZ viceméné monotematickd. Tak cislo
ctvrté se zaméruje na problematiku filoso-
fického prekladu, ¢islo paté se zabyva pro-
blémy soucasné filosofie a konec¢né cislo
Sesté je vénovano osobé a dilu Bernarda
Bolzana.

Otazka prekladu je v souCasné dobé
hodné diskutovanym problémem, ovSem
mnohé z diskuzi se vénuji velice tzkym
a v zéasade¢ ,,praktickym® problémim zpi-
sobenym do zna¢né miry nékterymi nekva-
litnimi preklady. Zde je tfeba zdUraznit, Ze
otazky, které si kladou autofi ve Filosofic-
kém casopise, jsou mnohem ,.teoretic¢téjsi‘
- zaméfuji se na problematiku filosofické-
ho ptekladu jako takového. Jakousi pomy-
slnou osu tvofi dva ,tak fikajic klasické
texty (P. Hordk), a to vynatek z knihy H.-
G. Gadamera Wahrheit und Methode na-
zvany Jazyk jako médium hermeneutické
zkuSenosti a ¢lanek prekladatele Platona F.
Novotného O ptekladani z filosofického ja-
zyka Platonova. Ostatné prekladani antic-
kych filosofickych textd jsou vénovany
jesté dva eseje: M. Mraz se zaméfuje na
problém prekladu Aristotelova pojmu fysis
z jeho Politiky a R. HoSek, autor moderni-
ho piekladu Platonovy Ustavy, popisuje
uskali pfi prekladu fecko-latinskych pojmi
arété - virtus a fysis - natura. Trochu obec-
né&ji je zaméten esej 1. Snebergové KdyZ se
nedostava slov..., kde se autorka vénuje
problému samotné moznosti ustdlené filo-
sofické terminologie a zaméfuje se na poti-
ze s prekladem némeckych filosofickych
textll. M. Petficek ve své stati s prostym,
nicméné vystiZnym ndzvem Filosoficky
pfeklad zasazuje problematiku piekladu do
kontextu evropského mysleni, pficemz
rovnéZ poukazuje na pojeti G. Deleuze a F.
Guattariho, podle kterych filosofie jako ta-
kova je tvorenim pojmi. Rubriku Moralni
a politicka filosofie dnes vypliiuje zajima-
vy Cclanek G. Larochelleho Od Kanta
k Foucaultovi: Co zbyvé z autorského pra-
va? zaméfujici se, jak napovida jiz nazev,
na problém autora a autority.

Jak jsem jiZz nadhodil, paté Cislo se za-
byva zejména problémy (a feci) moderni fi-
losofie. Otevira je prednaska P. Kouby pro-
slovena u pfilezitosti 70. vyroci publikace
Heideggerova dila Byti a ¢as. Autor se zde
detailné vénuje problému casovosti v Hei-
deggerové dile a kriticky poukazuje na po-
minuti problému prostoru. M. Petiicek se
v ¢lanku Hermeneutika a dekonstrukce po-
kousi postihnout dva dominantni sméry
soucasného mysleni: hermeneutiku vycha-
zejici z fenomenologické tradice a dekon-
strukci vychazejici zejména z tradice struk-
turalismu. Tématu dekonstrukce a zejména
filosofii Jacquese Derridy je pak vénovin
i ndsledujici ¢lanek J. Capka Diference
a pfitomnost. SpiSe volné s celkovym za-
méfenim &isla souvisi stat J. Smajse K evo-
lu¢né ontologické reflexi informace a jsou
zde jesté dva eseje vénované historii filoso-
fie, nicméné souvisejici s celkovym téma-
tem, a to z toho diivodu, Ze se vénuji dvéma
filosoftim, ktefi méli pro mysleni dvacatého
stoleti pfimo zdsadni vyznam: L. Major se
zaméfuje na Schopenhauerovu filosofii ¢lo-
véka a V. Zaitka piSe o Hegelové estetice.
Dile v cisle najdeme polemickou stat S.
Benhabitové Feminismus a postmodernis-
mus: problematické spojenectvi a v rubrice
Diskuse a polemika pokracovani mozna tro-
chu zbyte¢né kontroverze ohledné vzpo-
minky na J. Zeleného, ktera se tdhne jiz od
6. ¢isla minulého ro¢niku.

A konecné zavérecné Cislo je po néjaké
dobé opét vénované viceméné osobé jedno-
ho myslitele. Tentokrat je jim B. Bolzano,
tedy filosof, kterému jiZ v minulych letech
Filosoficky casopis vénoval svou pozor-
nost, nicméné patrné nikdy v takovém roz-
sahu jako nyni. Dluzno dodat, Ze ,,bolza-
novské* Cislo vychazi u prilezitosti stopa-
desatého vyroc¢i tmrti tohoto myslitele. Jed-
notlivé staté se vénuji bud ptfimo Bolzanovi
(J. Louzil: Bernard Bolzano - apologet, ne-
bo kacit?, V. Hala - Bolzano jako pfedsta-
vitel rakouské filosofie? ¢i K. Berka - Bol-
zanovo vlastni védoslovi), jiné uvadéji jeho
mySleni do vztahu k dal§im filosofim (J.
Sebestik - Bolzanova pre s Kantem, P. Ma-
terna - Bolzano a Frege o pojmu). Krom
téchto textl vénovanych Bolzanovi zde na-
jdeme dva clanky vénované problematice
feministické filosofie, ¢lanek M. Sobotky
Reihold, Hegel a zkoumani ,konstelaci®
a také diskuzi M. Zouhara a P. Sousedika.

LADISLAV NAGY



Michal Silorad Patrcka (1787 - 1838)
nebyl jen Jiraskovou romanovou posta-
vou z F. L. Véka, nybrz realné existuji-
cim ceskym vlastencem a buditelem
z podhufi Orlickych hor. Jeho Zivotni
pout byla v mnohém natolik bizarni, Ze
stoji za to si ji pfipomenout.

Détstvi a mladi

Michal Patrcka se narodil 21. Cervence
1787 v rodiné solnického kupce Frantiska
Patrcky jako druhé z Sesti déti, z nichZ do-
spélého véku se dozili pouze Michal a jeho
o Sest let mladsi sestra Anna Barbora. Na-
rodil se v dobé, kdy vrcholilo reformni dilo
Josefa II. V rodiné se mluvilo ¢esky. Po-
vésti rodného kraje pozdéji Patr¢ka zpraco-
val literarné: Straslivy trest skryté nepra-
vosti, aneb nestastnd nevésta, nebo povést
o kfizi ,,na Tisové*“ s poznamkou Dle vy-
pravovdni stoletého kmeta.

Jako dité byl Patrcka bystry a podnika-
vy - diky dobré paméti se snadno ucil. V té-
to souvislosti ocitujme z PatrCkova textu
Hrst trnek a Sipkii (Cechoslav 1823, str.
272) drobnou vzpominku: ,, Bylo mné prdvé
asi deveét let, kdyZ se mi jedné noci zddlo, Ze
Jjsem do Skoly jda, jenZ na kopci pred koste-
lem stdla, s kopce toho pres celé mésto lita-
ti umél. Ze se mné to nad miru libilo, a Ze
jsem jiz zdzrakem svéta se byti domnival,
snadno mné uveris. 1 zapamatoval jsem si
kaZdé hnuti a tempo, abych se ndsledujiciho
dne honem pokusil o to.

Vstal jsem tedy casné proti vsemu oby-
Ceji mému, hartusil nemdlo o snidani a po
té hned beze vSeho pobizeni a nuceni do
Skoly chvdtal.

Vyleza na stupné na kopec ku kostelu
vedouct, az na miistek, jenZ tam pres potok
na mlejn béZici poloZen jest, jelikoZ misto,
7 kterého jsem mé kaprioly provddél v noci,
obrdtim se tvdri s kopce dolii, kleknu, ruce
obrdtim na zad, za palce u noh se chopim,
nohy zdvihnu, ve to podle nocniho nauce-
ni, vzlitnout se pricinim, a (...) skutecné
vzlitnu 7 mostku dolii, jen Ze trochu nizko,
tak Ze jsem si o kamenny stuper nerdzné
ubrousil nos. (...) I pritdhl jsem k nemalému
uzasnuti mych rodicii milych, plactivé huda
a rukdvy cervené maluje, 7 mé povétrné ex-
pedici opét domiui, prvé neZ se zacala Sko-
la.”

Snad je to skute¢né vzpominka jen na
humornou piihodu naivniho détstvi; neni
vsak vylouceno, Ze to fantastické podniknu-
ti bylo détskou reakci na senzacni zpravy
o prvnich vzduchoplaveckych pokusech,
které pronikly az do Michalova rodisté.

Kdyz bylo Michalovi asi 12 let, poslal
ho otec ,,na handl* do Kralik, chudého hor-
ského méstecka na moravskych hranicich.
Kraliky byly tehdy zcela némecké. Nadany
chlapec se brzy vpravil do nového postave-
ni a do roka ovladal némcinu natolik, Ze se
mohl vratit domt. Pravdépodobné prave
v Kralikdch vznikly z touhy po domové
prvni Patr¢kovy verSe, o nichZ se ndm za-
chovala aspon nepfima zprava.

O tom, jak pfiSel Michal Patrc¢ka do sty-
ku s ¢eskou literaturou, nic nevime. V Sol-
nici josefinské doby byla rozhodné puda
pro literaturu lidové osvicenskou, viele vla-
steneckou, avsak politicky opatrnou, jakou
vydaval V. M. Kramerius. Michalovi se
nejspis dostaly do rukou Krameriovy novi-
ny a i jiné jeho spisky stejné jako price
Tomsovy a Rulikovy, jez vesmés stily na
stanovisku josefinskych reforem, propago-
valy praktické novoty v selském hospodare-
ni a bojovaly proti povérdm a ndboZenské
nesndsenlivosti. Cetl jist¢ umélecky nena-
ro¢né knizky lidového Cteni, vyznacujici se
skrytym protipanskym ostnem. Jazyk jeho
vlastnich praci vSak prozrazuje, Ze se mu
dostalo do rukou v pretisku i mnohé dilo
starSi Ceské literatury z 16. a 17. stoleti
a mezi modernimi Ceskymi knizkami snad
i basné. Ze by tfinictilety chlapec sklddal
verSe bez predloh a vzort, je stéZi uvéfitel-
né.

Doma Michal nenasel ,,pro takové tre-
ty*, jak se vyslovila jeho matka, porozumé-
ni. Ta uznavala z literatury patrné jen ne-

bekli¢, kdeZto otec zase jen kupeckou ucet-
ni knihu. Pochopeni a zastani nalezl Michal
u svého stryce - farafe Mervarta. Ten napo-
menul svou sestru, Michalovu matku, ,,aby
ho nechala, Ze tomu nerozumi a hoch Ze ta-
kovym skladdnim dava neobycejné dusevni
dary najevo*.

FrantiSek Patrcka vSak podle svych sil
a predstav vynalozil na synovo vzdélani
dost tim, Ze ho poslal do Krilik, aby se na-
ucil némciné. Rozhodl asi jiz davno, zZe Mi-
chal bude kupcem a prfevezme po ném Ziv-
nost. V onéch zlych vélecnych casech ne-
bylo ani pomysleni na to, Ze by Sel Michal
na studie, a proto byly zcela marné i do-
mluvy stryce farafe. Tak opousti Michal
Patr¢ka podruhé domov, tentokrat aby se
vyucil u kupce Jifiho Dolezala v Kostelci
nad Orlici.

Kostelec, vzddleny necelé tfi hodiny
cesty (11 km) od Solnice, byl jiz jen poctem
obyvatel dvakrit tak velkym méstem nez
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ve svém pokoji rozvésenu vzdy celou radu.
Ziegler ostatné Michala Patr¢ku také po-
zdéji vlastenecky prekitil vzhledem k jeho
zajmu o mechaniku (silozpyt) na Silorada.
Bylo by ovSsem nespravné domnivat se,
Ze se Michal stal vlastencem nahle, a kdyz
se jim stal, Ze prestal byt prostym venkov-
skym chasnikem: ,,(...) k jaru jednoho roku
v Rychnovu vyrocni trh, kamz my nejzname-
nitéjsi jinochové sousedstva, neb za to jsme
se drZet nikdy neopominuli, vidy hlucné
Jjsme chodivali, abychom vSelico vidéli a pri
tom i sebe okazovali. I §li jsme i tenkrdte na

Michal Silorad Patrcka

lidovy buditel, vojak a vynalezce

Jaromir Louzil

Michalovo rodisté. Jifi Dolezal je kupec do-
cela jiného formdatu neZ solnicky kramar
FrantiSek Patrcka - vSechny priavodni po-
hromy napoleonskych vilek, kontribuce,
znehodnoceni mény, vSeobecnd bida, mu
nezabrani, aby se v nékolika letech nevy-
Svihl mezi zdmoZné prazské velkokupce.

V Dolezalovi jako uspéSném obchodni-
ku nového typu se nepochybné zhlédl také
stary Patrc¢ka; Michal mél od ného odkou-
kat nové, kapitalistické metody obchodniho
podnikéni. Dolezal mu je vSak demonstro-
val ndzorné€ az po letech, a to jeSté ponékud
nepfedvidanym zplsobem - na jeho vlastni
kazi!

Michal Patrcka se u Dolezala ucil dob-
fe. Jen jednoho se mu nedostavalo: lasky
k povolani, pro které byl otcem predurcen.
Nasel-li pfimo v Kostelci nékoho, kdo by
chapal jeho touhu po vzdélani a vychazel
vstfic jeho zdjmu o literaturu, nevime. Do-
lezal to nebyl. Na cestich za obchodem
k sousednim kupciim poznal Michal dobie
celé podhtfii Orlickych hor a pfi tom i jed-
notlivé osamélé vlastence a probudilejsi
Cechy, roztrousené fidce po okolnich vsich
a mésteckach. Velmi brzy se sezndmil se
studovanym dobrusskym kupcem Frantis-
kem Hekem, uvédomélym clovekem a zku-
Senym literatem. Hek prispél jiz v 90. letech
18. stoleti do Puchmajerovych Sebrdni bds-
ni a zpévii. Hek, kterému se pravé v této do-
bé (prfed katastrofdlnim poZirem v roce
1806) vedlo dobfte, zivil v kupeckém mlé-
denci lasku k ¢eskému jazyku a Ceské knize
a stal se mu prvnim cilevédomym réadcem
ve vlasteneckych zdlezitostech. Neni jisté
nahodou, Ze se s nim pozdé&ji spojil pii svém
prvnim literdrnim vystoupeni na vefejnost.

Téch venkovskych vlastenct, lidovych
pisméki, kantord a méstand, ktefi mohli
byt Michalovi Patrckovi piikladem a opo-
rou, bylo vice; vS§em jim vSak chybélo vé-
domi soundleZitosti a nutnosti cilevédomé
spoluprace. Tento nedostatek odstranil az
Josef L. Ziegler, ktery v 10. a 20. letech
sjednotil tyto muZe severovychodnich Cech
v jednu vlasteneckou obec - z Hradce Kra-
lové se na Cas stalo hned po Praze nejvy-
znamnéjsi stfedisko ¢eského narodniho Zi-
vota.

Po Hekovi se stal Ziegler Patr¢kovi
hlavnim ucitelem a starSim pfitelem. Je
pravdépodobné, Ze vedle Ctenarské vasné
a literarnich z4jma vysel vstiic i Michalovu
zdjmu o fyziku a mechaniku, nebot jeho ko-
nickem byly té doby jediné bézZné dostupné
mechanismy - nasténné hodiny, jichZz mél

velikou Zbrandanici, skrz prudké tdni zpii-
sobenou, za mdk nedbajice.

Jd s nékolika krdsotinkami na podsini
porozmluviv, ubirdm se od nich, a presvéd-
cen, Ze za mnou hledi, jak nejspanileji jsem
umél, s kopecka svihdctvi své nesu - i bdc!
prastim sebou, aZ mi v brise hvizdlo, po ko-
leno do jdamy vody plné, a kiisem bedlivé
ukryté sldpna, a hldhol zdstupu, a krik roz-
trhanych ulicnikii vesele si nade mnou iitrp-
nost vyjevoval. Jd vsak ziistana na kraji jd-
my té zlopovéstné sedet, pocnu velmi pri-
kladné vSem pritomnym kdzat, vezma za
text priipovéd: VSeho do casu! Ale co si
myslis? - Sosy mého kratického frdacku, na
7eci mou pohnuti hojné prolévali slze, aZ
mne to nemile mdcelo, ale na viikol stojici
hliizu oucinkovalo mé kdzdni tolik, jako
obycejné oucinkuje jiné kdzdni kazdé, i pro-
toZ pomysle sobé, Ze mezi prasata stkvostné
perle zahazovati Skoda, sebral jsem se,
abych nové radosti neprekdzel ddle, a své-
ho mistecka popustil ndsledovnikiim, a ddle
po svych sem tdhl!“

Michalovym Zivotnim poslanim mélo
byt tluceni kofeni, vaZeni zbozi, daleké ces-
ty a poklonkovani pfed zdkazniky. KdyZ se
v Kostelci vyucil a vrétil k otci do Solnice,
bylo snad jesté hir. Kupci Dolezalovi moh-
lo byt lhostejné, ¢im se zabyva jeho ucednik
ve volnych chvilich, ne tak otci, ktery dob-
fe védél, kam syn srdcem tihne, a jeho zali-
bam nepral.

V celé zemi bylo zle. V roce 1805 Fran-
couzi obsadili Videti a drali se do Cech. Té-
hoZ roku nedroda vyvolala hlad a drahotu,
stupfiovanou znehodnocenim meény. Roku
1806 vyhlasil Napoleon kontinentalni
systém, jimZ byl zakdzan obchod s Anglii.
V ceskych zemich to znamenalo pohromu
pro rukodélné platenictvi, rozSifené mj. pra-
vé v podhtii Orlickych hor. Masové ozeb-
raceni tkalct pocitila i Solnice a o kram
Frantiska Patr¢ky nikdo ani nezavadil.

Z jara 1809 se znovu ohlasila valka. Ce-
chy byly ohroZeny a od rakouskych hranic
prijizdély karavany povozd s ranénymi
a umirajicimi vojaky. Cesk4 mésta se méni-
la v lazarety. V rychnovském Spitale pro-
pukla horecka, jiZ padlo za obét 1200 voja-
ki a 122 obcanti mésta. Bezprostfedni ne-
bezpeci bylo sice zazehndno v fijnu mirem
ve Vidni, rakousky obchod byl vSak podlo-
men.

A ptece v téchto dobach nabyva vycho-
doceska vlasteneckd druzina urcitéjsi podo-
by. J. L. Ziegler byl pfeloZen na faru do
Dobtan v Orlickych hordch a zakritko zde

vytvoril jakousi filidlku ceského Parnasu.
Jak daleko byl Ziegler s organizovanim své
vlastenecké druZiny, prozrazuje jeho akce
vlasteneckého pfejmenovéavéani vSech pra-
tel. Presvédcil je, Ze uz je Cas, aby se i na
vefejnosti oteviené a hrdé znali ke svému
Ceskému plvodu, a aby proto kazdy pfipo-
jil ke svému jménu jesté jedno vyrazné Ces-
ké. Tato nova jména byla vétSinou tvorena
v duchu soudobého neologizovani nebo by-
la vybirdna ze slovanské historie a mytolo-
gie. Novd jména volil Ziegler tak, aby vy-
stihovala néjakou charakteristickou vlast-
nost pojmenovaného; sam si zvolil jméno
Liboslav, tiskatfe Pospisila prekitil na Hos-
tivita, Polaka na Milotu Zdirada, sudiho
Rettiga na Sudiprava a jeho manZzelku Mag-
dalenu na Dobromilu. Pro Patrcku, jak uz
bylo feceno, vybral Ziegler jméno Silorad.

Finan¢ni patent z roku 1811 v podstaté
odsoudil kupecky kram, ktery Patrcka pre-
vzal po otci, ke krachu. Zkézu dovrsil pozér
zajezdni hospody, pfi kterém Michal prisel
o viz se zboZim i o koné&. Otfesen tpadkem
Zivnosti umirad 1. fijna 1812 Patrckiv ne-
mocny otec. Michal se s ohledem na star-
nouci matku a nezaopatfenou sestru Annu
pokousi v obchodech pokracovat, ale ne
dlouho - nechce pfilis zadluzit mat¢ino hos-
podafstvi. Navic jeho povést v Solnici neni
nejlepsi - jeho zaliby v mechanice a verSo-
vani jsou mistnimi obCany povazovany za
liché, podezielé a ,,protipolicejni®.

V této dobé se Michal Patrcka dovida
o tom, Ze se Jan Norbert Hromadko, c. k.
profesor videniské univerzity, chystd vyda-
vat &eské noviny s literdrni pfilohou. (Ces-
ké literarni podnikéni, ale i divadlo bylo
v té dobé devastovdno nejen napoleonsky-
mi valkami, ale i zostfujici se cenzurou.)
Koncem roku 1812 se proto Michal vypra-
vil do Vidné uchézet se o misto redaktora
v Hromddkovych novinéch, to vSak bylo jiz
obsazeno Viclavem Hankou. Zanechal
v redakci alespori rukopisy svych basni,
které 13. dubna 1813 skutecné vysly.

Po navratu do Solnice se na Patr¢ku vr-
haji véftitelé a on v nadéji, Ze se mu podari
splatit dluhy, pousti se do obchodu s plat-
nem. Doddva domacim tkalcim pfizi a vy-
kupuje platno, obchody se dafi; dokonce
zaplati ¢ast svych dluhii. NejvétSim vérite-
lem je vSak Jan Dolezal, ktery Patr¢ku v fij-
nu 1813 zazaluje. Patr¢ka musi dluh splatit
do dvou let ve tfech splatkach.

Pokracovdni pristé

Nase téma

Umirani a ozivovani méstskych center ve
dnech 15.3.-19.3.,9.00 - 9.30 hod., v reprize té-

turnich zazitka, mistem setkavani s prateli, ldka-
vym vikendovym korzem, nebo doménou kapsa-
I a dealeri drog?

V pétidilném cyklu Nase téma budou o roz-
licnych aspektech krize hovofit sociologové, ar-
chitekti, urbanisté, novinafi a dalSi odbornici
z ruznych obori. Jednotlivé Casti cyklu jsou vé-
novany vzniku a vyvoji mésta, definovani jeho
centra a rozboru jeho soucasnych problému;
predstaveny budou nékteré méstské Ctvrti a loka-
lity a na konkrétnich prikladech i mozZnosti jejich
vyvoje. Prostor dostane i reflektovani nékterych
pripadi asanace a vymisténi jako nejdrastictéj-
Sich fizenych zasahii do pfirozené struktury mést-
ského centra, opomenuty nebudou ani rizné pro-
jevy socialni patologie a delikvence u dospélych
a narust téchto jevi u déti. Zavérecny dil nabidne
nékteré pozitivni trendy a fadu tGspé$nych feSeni
krize méstského centra u nés i v zahranic¢i.

Ve vystoupeni nékterych hostii béhem celé-
ho cyklu Ize najit pozitivni i negativni moZnosti
vyvoje center mést i u nas. Diky tomu, Ze komu-
nisticky rezim méstskd centra v podstaté zakon-
zervoval, miiZeme nyni na vyvoji zapadnich me-
tropoli pomérné presné sledovat, k jakym vysled-
kam nés dovedou ty které formy naseho piistupu
a chovéni.

Pfipravil a se svymi ta
hosty hovoii Pavel Hlava- V /1\‘73
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