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Profesiona
jako lout

Vladimir Siler

Identita lidské osobnosti se v minulos-
ti odvozovala razné, nap¥. od mista poby-
tu (ostatné slova ,,byti* a ,,byt* maji spo-
le¢ny kofen) nebo od kolektivu, vyssiho
lidského celku, do néhoz byl jedinec via-
zen - kmene, obce, kmenové ,,duse, tote-
mu, boZstva - anebo jesté dale od kolek-
tivni psyché, tedy naboZenstvi nebo kultu-
ry. Vyrazem tohoto identitu davajiciho
viazeni do kolektivu byly prechodové ri-
byl ve stifedovéku chapan nejen jako pri-
jeti do cirkve, ale i jako viazeni ¢lovéka do
lidského rodu viibec. Pozustatkem tohoto
odvozovani identity z ,,duse** kolektivu
bylo ti'eba marxistické kadrovani ¢lovéka
jeho socialnim puvodem.

Identita osobnosti se také odvozovala od
tzv. persony. Recké prosdpon pivodné
oznacovalo tvdr nebo divadelni masku ¢ili
nepravou osobnost, to vnéjsi, co si ¢lovek
jen nasazoval a co hral, aby zakryl svou pra-
vou totoZnost. Za podstatné na ¢lovéku bylo
pokladano to obecné, vécné, neménné, co
maji vSichni lidé stejné. Postupné se ale na
prelomu stfedovéku a novovéku koncepce
identity lidské osobnosti obraci a persona, te-
dy celé to divadlo, které na vefejnosti hraje-
me, abychom obstili, je najednou pokladana
za to na Cloveéku nejcennéjsi. Individualni
charakter, tedy ono ojedinélé a zvlastni, je to,
co déla cloveka clovékem. (I kdyZ i slovo
charakter pdvodné v fectiné oznaCovalo
otisk panovnikovy peceti na minci, v prene-
seném slova smyslu pak pecet boZstvi, jiz
jsou shodné oznaceni vSichni lidé. Charakter
tedy byl plivodné opét spiSe puncem, etalo-
nem obecného, rodového v jedinci.) V mo-
derni dobé se osobnost, individualni persona,
personalismus stdva zdkladni hodnotou zé-
padniho pojeti ¢lovéka.

Ale v urcité historické epose se identita
osobnosti zacala do zna¢né miry odvozovat

od povolani. JistéZe uz od staroveéku, kdy se
diky délbé prace zacaly vyhratiovat obrysy
jednotlivych povolani, slouzilo povolani ja-
ko jeden z identifikanich znaki clovéka.
Ale vrcholnym vyrazem tohoto pohybu by-
lo (kdyZ se v 18. stoleti v Evropé rusilo ne-
volnictvi a spolecensky Zivot se koncentro-
val ve méstech), Ze se z praktickych divodl
zaCalo zavadét vedle kiestniho jména i pfi-
jmeni. Mnoha piijmeni, ktera si tehdy lidé
museli zvolit, jsou odvozena pravé od jejich
povolani. AZ do doby pomérné nedavné
v tfednim a spolecenském styku vypovida-
lo o ¢lovéku vedle jména hned na druhém
misté povolani, pak teprve bydlisté, datum
narozeni atd.

Byvaly doby, kdy k identifikaci ¢lovéka
slouzily takové tdaje jako vaha, vyska, tvar
hlavy, utvafeni postavy, obliceje, barva oble-
ku ¢i kravaty. Dnes nas identifikuji jméno
a datum narozeni (rodné ¢islo). Ale prichazi
doba, kdy budeme muset rozliSovat jeste in-
dividualnéjsi znaky - otisky prsti, tvar
usnich boltct, kresba o¢niho pozadi, speci-
fické zabarveni hlasu a vposledku k6d DNA.

Povolani tedy dnes o nasi identité vypo-
vidd méné nez kdysi. Je to jisté také dano
tim, 7ze v modernim liberdlnim ekonomic-
kém prostiedi musi existovat trh prace s jeho
nutnymi ddsledky - pracovni fluktuaci a ne-
zameéstnanosti. Je to také dano tim, Ze se re-
lativné prodluzuje prvni a posledni etapa lid-
ského Zivota - mladi, faze profesni pripravy,
a postproduktivni faze stari, dichodu. Navic
se stale zvySuje podil volného Casu, tedy mi-
moprofesnich aktivit. Pozadavkem doby do-
konce je, aby Cloveék byl schopen zastdvat
riznd povolani, mluvi se o tom, Ze ¢lovek se
bude muset v priméru tiikrat za Zivot rekva-
lifikovat. Nejde nam ted o sociologii nebo
psychologii préce, ale o to, jaky vliv maji ty-
to socidlné psychologické faktory price na
sebepojeti soucasného Cloveka.
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Pres vSechny tyto zmény v pojeti povo-
lani, profese, pretrvava u nékterych povolani
jejich specificky étos, ktery jim kdysi pro-
pujcoval moc zajistovat clovéku jeho identi-
tu. Jak ale funguje toto propojeni osoby a po-
volani? Neni to spise nevlastni, neadekvatni,
nespravny zpusob osvojovani si sebe sama?

UZ Max Weber odhalil souvislost mezi
povolanim jakoZto profesi a povolanim ja-
koZzto Zivotnim poslanim, osobnim tdélem.
Prokazal, Ze protestantismus, predevsim kal-
vinsky, diky specifickym etickym darazim
nastartoval novovéky étos podnikavosti, kte-
ry vedl k rychlému ristu hospodafstvi, ku-
mulaci kapitalu, nasledné technologické re-
voluci a vzniku celého novodobého modelu
kapitalismu.

Kalvinismus sekularizoval klasterni fe-
holi a proménil ji v feholi profesni, ale pone-
chal ji stejny smysl: méla byt na jedné strané
pokusem o realizaci boZiho kralovstvi na ze-
mi, o disledné uplatnéni teokracie, na druhé
strané pokusem o osobni vykroceni vsttic
bozi zachratiujici milosti, pokusem dokézat,
7e Clovék praveé jakoZzto tato osoba je hoden
omilostnéni. Kalvinismus odmitl feholni
roucho, ale na jeho misto dosadil profesni
stejnokroj.

Hodné uz toho bylo napsano o smyslu
uniformy. Reholni roucho mélo péivodné co
moznd nejvic zakryt ¢lovéka jakozto Clove-
ka, potlacit jeho individualitu a dat vynik-
nout obecnému rysu daného spolecenstvi.
Oblacka (prijeti feholniho roucha) byva pro-
to spojovana s piijetim nového jména, nové
identity. Tento princip piesel v sekularizova-
né podobé do industridlnich a byrokratic-
kych struktur moderni spolecnosti. Unifor-
ma, napiiklad vojenska, ptivodné slouzila ja-
ko dulezité rozliSovaci znameni v boji, ze-
jména v dobé, nez byl vynalezen bezdymy
stielny prach a kdy zbrané€ nenesly tak dale-
ko a bylo tieba Casto bojovat zblizka. Ale jak
ukazal uz Konrad Lorenz, pies vSechny tyto
praktické vyznamy uniformy zlstdva nadale
odév predevsim prvkem socidlni komunika-
ce, a to dokonce v ryze biologickém slova
smyslu. Ptici maji barevnd ocasni pera, lo-
vék pouziva tfeba hvézdicky na vylozkéch.
Profesni stejnokroje, hodnostni insignie,
urfedni roucha a odznaky jsou nase socialni
mimikry. SlouZi jako statutdrni symboly,
protézy osobnosti.

Co se to vlastn€ déje s clovékem, kdyZ si
obléka nebo svlékd uniformu ¢i sluZebni
odév? Vime z vlastni zkuSenosti, a zejména
Zeny to dobre védi, Ze clovek se citi podle to-
ho, co mé na sobg. Saty d&laji ¢lovéka. Kul-
turni antropologie, etnografie, psycho-
analyza apod. nds poucuji, Ze jde o preZiva-

(Pokracovani na strané 4)
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At vladne ten kdo ma vladnout.
A padne ten kdo ma padnout.
Kdo ma napadnout at napadne,
ne napad, mne,

za noci, za dne.
NeZ vychladne.
Jde o to to neuhddnout.
Ale ani fikat ne.

Radgji zvadnout.
Prikladné.
Radsi se neovladnout.

Radsi vaznout jak ryba v dné.
At vladne ten kdo m4 vladnout.
Komu ten prstynek z kapsy vypadne.

Z knihy Jizni KrizZ (dilo II);
Vetus Via 1998



c= TUR

Ministerstvo kultury
rozdélovalo

S rozdélovanim penéz byla v kultufe vzdyc-
ky nespokojenost a diivod je nabiledni - je jich
malo. Asi proto od ur¢ité doby ustalo diive ob-
vyklé zvefejiiovani, kdo kolik a na¢ dostal a kdo
o tom rozhodl. Proto jsme uvitali, kdyZ byli ne-
davno opét svolani novinafi a obdrzeli jednak se-
znam clen ministerské Literarni rady (M. Ba-
lastik, J. Mertinova, R. Mikyska, V. Nezkusil, J.
Seidl, M. Zelinsky, D. Karpatsky, V. Raska, VL.
Novotny, D. Hodrova, K. Srp, K. Suda, M. Jeli-
nek, H. Zoufalova, K. Novakové, B. Fiser), Ko-
mise pro détskou literaturu a ilustraci (V1. Ne-
zkusil, B. Stehlikova, J. Slavik, J. Kovarik) a Cle-
nu porot pro Stétni ceny za literaturu (A. Haman,
Z. Kapral, V1. Novotny, P. Prouza, M. C. Putna,
P. Vasik, I. Zelezny) a za pieklad (F. Benhart, V.
Danék, V. Jamek, J. Jarab, H. Karlach, E. Kond-
rysova, V. Mikes).

Pouze na periodika bylo celkem 3 mil. tii sta
devadesat pét tisic korun. Nejvic dostala Spolec-
nost pro Literarni noviny - 750 tis., SdruZeni na
podporu casopisti (RR, Krit. Priloha, Krit. sbornik,
Souvislosti) - 690 tis. a Klub pratel Tvaru - 600 tis.
Byly podéleny i Analogon, Proglas, Obratnik,
Host, Prostor aj., nezbylo na periodika Spole¢nos-
ti bri. Capkﬁ, Svazu knihovniku, Klubu Ces. spis.,
Svazu Ces. knihkupct a nakl., Spolku ces bibliofi-
1a, Ceské sekce IBBY (Zlaty mdj), Masarykovy
spolecnosti a Spolecnosti Franze Kafky.

Z ostatnich projektti ziskala nejvice Obec
a semindf’ pro mladé prekladatele, Kritické hod-
noceni novych prekladi v souvislosti s Antice-
nou Skiipec, Cenu Josefa Jungmanna a odmény
za nejlepsi preklady, Vyroc¢ni tematickou konfe-
renci, Poradenskou sluzbu OP, Vefejné prednas-
ky a semindfe jazykovych klubd, Cteni dosud
nepublikovanych piekladi, Bibliografickou da-
tabazi Ceského uméleckého piekladu, Vystavy
nejlepSich Ceskych uméleckych prekladi.

Na druhém misté je Obec spisovateli - 220
tis. (Mezinarodni literarni tyden v Luhacovicich,
Literarni seminare a konference, Seminar o ¢es-
tiné Jak mluvime, jak piSeme, Konference o po-
hadkach, 42. Bezrucova Opava, Kolokvium k se-
dmdesatinam Milana Kundery, Podpora mladé
literatury /setkani, semindi/, Literarni setkani -
Literatura na pomezi a v regionu /zap. Cechy,
sev. Cechy, Morava/, Literarni vecery a besedy.)

Spolec¢nost pratel PEN klubu dostala 150 tis.
- (Autorska ¢teni ¢lentt PEN klubu - Sudé ¢tvrt-
ky, Sedmy roc¢nik Velikonoc¢niho literarniho fes-
tivalu, Sedmy ro¢nik Mikulasského literarniho
festivalu, PEN klub détem, PEN klub na cestach,
Bulletin PEN klubu 1999, Sbornik o Karlu Cap-
kovi.)

Obec moravskoslezskych spisovatela - 100
tis. (Evropsky fejeton, Lod literatd, Bitov, Setka-
ni pod Radhostém, Velké ¢teni - 10 vecerti.) Po-
déleni byli i Spol. pratel Podkarpatské Rusi, Art-
forum - Jazzova sekce, Svaz knihovniki, Klub
Ces. spisovatelt, KALF aj. Nedostalo se na akce
Svazu ¢es. knihkupct, Klubu pratel K. J. Erbena,
Kavarny A.F.F.A., Ceské hudebni spole¢nosti,
Masarykovy spolecnosti, Prazského kabaretu,
Sdruzeni Amicus, Spolecnosti BN, Spol. pratel
kultury slova.

MK predstavilo knihu Pavliny Kubikové
a Petra Kotyka LCesti spisovatelé®, kterd v re-
prezentacnim provedeni (tiskdrna Trico) zahrnu-
je medailony tficeti Ceskych autort, jeZ chce mi-
nisterstvo prezentovat na mezinarodnich veletr-
zich a tim splatit dluh nasi propagaci literatury.

(Cerv)

Proc¢ uz nejsem
predsedou
Literarni rady

Literarni rada je poradni orgdn, ma 14 ¢lend,
mezi kterymi jsou literarni historikové, preklada-
telé, nakladatelé, spisovatelé, knihkupci. Ministr
si nas zfidil proto, abychom po peclivém zvaze-
ni rozdélili nevelké statni penize ¢asopistim, kni-
ham a akcim, které néjakym zptisobem prezentu-
ji krasnou literaturu. Mandat je obvykle tfilety,
nehonorovany vykon spociva ve tfech az ¢tyfech
ptldennich sezenich za rok, kterym predchazi
peclivé prostudovani predlozenych projekti.
Snad proto, Ze jsem v radé letos tfetim rokem,
byl jsem zvolen jejim pfedsedou, coZ znamena
fizeni zasedani, signovani zapisu a mirné zvyse-
ni pravomoci - v pfipadech, kdy pfi hlasovani
dojde ke shodég, rozhoduje hlas pfedsedy. Tolik
tedy strucné na vysvétlenou. A ted k titulku.
Zadny, zdaraziiuji Zadny z fediteldt odboru litera-
tury a knihoven Ministerstva kultury si za dobu
existence rady nedovolil nerespektovat jeji dopo-
ruceni, aC jsme organem pouze poradnim a defi-
nitivni ¢astky nese k podpisu ministrovi pravé
on, respektive dnes ona. V soucasné dobé je tou-
to feditelkou totiz pani Eva Kanttirkova. A nevé-
fil jsem svym uSim, kdyZ nam pfi druhém letos-
nim zasedani precetla sva rozhodnuti. Svévolné,
bez diskuse s radou, proti jejimu doporuceni pre-
sunula v nékolika pfipadech velmi podstatné
Castky, tu pridala, onde ubrala, celkové si takto
zahybala bezmala s ptlmilionem korun, coz je
celd desetina prostiedka, které byly urceny k roz-

déleni. Nebudu rozvadét, o které projekty Slo
konkrétné, problém by se stal pro pani feditelku
prilis osobnim. Podstatnéjsi na celé véci je néco
jiného. Pro¢ je ministerskd urednice presvédce-
na, Ze je chytfejsi, moudfejsi a spravedlivéjsi nez
pul druhé desitky odbornikii? Pro¢ maskuje své
mocenské ambice jejich svoldvanim k poradé?
Dalsi setrvani ve funkci pfedsedy by takové jed-
nani legitimizovalo (a nejsem si jist, Ze to nedé-
lam i jako pouhy c¢len), proto tedy uz nejsem
predsedou literarni rady.

MIROSLAV ZELINSKY

Jina moralka?

Literarni rada (ustavena jako poradni
shor ministerstva kultury) je potiebny, ale jiz
od samého pocatku nestastny organ. Jeji kol
je jednoduchy: spravedlivé rozdélit statni dota-
ce mezi ty literarni aktivity (organizace, insti-
tuce, ¢asopisy a knihy), které si to zaslouzi. Aby
vsak tento tikol mohla dobfe naplnit, potiebo-
vala by k tomu dva nezbytné predpoklady.
Prvnim z nich je, Ze rada bude rozhodovat o ta-
kovém mnozstvi penéz, aby mohla skutecné
spravedlivé, a zejména dostatecné pokryt ales-
poni ty nejvyznamnéjSi projekty. Druhym
predpokladem pak je, Ze rada bude mit autori-
tu, bude sloZena pouze ze skute¢nych odborni-
ki a znalca naSeho literarniho Zivota, které -
a to je dilezité - nebude mozné podezriivat
z podjatosti, tzn. nikdo z nich by nemél mit
Zadnou vazbu na adresaty dotaci. Ani jeden
z predpokladii vSak neni snadné splnit. Penéz
na kulturu u nas nikdy nebylo dost, a letos jich
bylo k rozdéleni o milion méné nez loni. Ideal-
ni poZadavek, aby rada byla sloZena pouze z li-
di, kteii by byli odborniky a soucasné nebyli
Cleny zadné z literarnich organizaci, nebyli
pracovniky nakladatelstvi ani ¢leny redakei ¢a-
sopistt a ktefi by nebyli s urcitymi casopisy
spjati ani jako jejich prispévatelé ¢i ¢tenafri, je
pak naprosto nerealny. Z pragmatickych da-
vodu je proto nahrazen kritériem pravé opac-
nym: Cleny rady (pravidelné se obmérnujici)
jsou vyrazné osobnosti, které jsou soucasné
i zastupci urcitych sil v nasem literarnim Zivo-
té. V soucasné radé tak zasedaji ¢lenové Obce
spisovatel, PEN klubu, Obce prekladateld,
Svazu ¢eskych knihkupct a nakladatel, Art-
fora, pracovnik Ustavu pro ¢eskou literaturu
a ostravské Filozofické fakulty, Séfredaktor ca-
sopisu Host, stiedoskolsky pedagog a literarni
kritik, novinaf i nékolik pracovniki jednotli-
vych nakladatelstvi (ERM, Prostor, Brana).

Ve ¢tvrtek 25. brezna upozornil Adam
Drda ¢tenare kulturni pfilohy Lidovych novin
na vazny ,,moralni problém*. Bratrstvo Koci-
¢i pracky, zastupujici zajmy Tvaru a Hosta,
ovladlo literarni radu ministerstva kultury
a zpusobilo, Ze tyto dva casopisy dostaly od
nas, danovych poplatniki, pfili§ mnoho pe-
néz, a to na dkor Rychlych Sipt ze Sdruzeni
na podporu vydavani ¢asopisu.

Dukazy jsou jasné. Zatimco SdruZeni
v radé neni viitbec zastoupeno, jejimi cleny
jsou jak Séfredaktor Hostu M. Balastik, tak i -
a to zejména - tfi lidé spjati s Tvarem a Klu-
bem priatel Tvaru: D. Hodrova, V. Novotny
a M. Zelinsky. Takto nespravedlivé sloZena
rada, jiz V. Novotny navic i predseda (drobny
dal M. Zelinsky), pridélila jednomu ¢asopisu,
tedy Tvaru, prili§ mnoho, zatimco SdruZeni,
tj. étverici Casopisti (Revolver Revue, Kriticka
Priloha Revolver Revue, Souvislosti, Kriticky
shornik), ubrala. Zavér je jasny: jde o zretel-
ny a amoralni stiet zijmi.

VsSe, co Adam Drda napsal, je pravda,
pravda ¢ista a prosta - tak, jak byvaly cisté
prosté zpravy radia Jerevan. Ano, je to tak,
jak Drda piSe, a prece je to mozna i o trochu
jinak.

Mozna Ze ¢leny literarni rady nejmenoval
Tvar ani Host, ale ministerstvo kultury dle
vlastniho vybéru. Mozna pri jejich jmenovani
neslo ani tak o cilenou intriku ve prospéch
Tvaru a Hosta, ale ministerstvo prosté do rady
sovatelek, kontroverzniho literarniho Kkritika,
ostravského literarnitho védce a literarniho
kritika z Brna. MozZna Ze se Hodrova, Novot-
ny, Zelinsky a Balastik dopustili jen té ,,chy-
by*, Ze Clenstvi v radé prijali, zatimco predse-
da SdruZeni Dalibor Kubik je odmitl (viz MF
Dnes 25. 3.). A mozna Ze neplati ani Drdovo
tvrzeni o naprosté absenci zastanct SdruZeni
v radé. Jak jinak by mohla byt diskutovana
rozhodnuti pfijata jen tésnym rozdilem hlasi?

Mozna Ze rada nema pouze Ctyri, ale ¢tr-
nact ¢lenti a kazdy z nich je svébytnou osob-
nosti, ma svij vlastni niazor. Mozna Ze rada
pri hlasovani rozhoduje vétSinou, v pripadé
rovnosti pak hlasem predsedy. Kdyby tomu
tak bylo, znamenalo by to totiz, Ze by gang tii
z Tvaru k jakémukoliv ovlivnéni rady potre-
boval ziskat prinejmensim ¢tyri dalsi hlasy.
Nadpolovi¢ni vétsina pak byla patrné potieb-
na také k tomu, aby byl do ¢ela rady zvolen
M. Zelinsky a po jeho odstoupeni (pro spor se
zastupkyni ministerstva E. Kantiirkovou) i V.
Novotny. I kdybychom tedy podezrivali spiiz-
nénce Tvaru ze spiknuti, méli ti ostatni dosta-
tek sil, aby jejich vliv omezili. MoZna si vSak
nékteri z nich mysleli, Ze vysledné rozhodnuti
je spravedlivé.
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Pro casopisy ze SdruZeni je jisté tizivé, Ze
letos dostaly zhruba Sedesat procent lonské
dotace. Na rozdil od Drdy vsak pripustme
rouhacskou rozvahu, zda to nebyly predchozi
- jinak sloZené - rady, které pri udélovani do-
taci preferovaly SdruZeni na tkor jinych lite-
rarnich aktivit (nebot osudem rady je, Ze vidy
musi volit komu na tkor koho). Pripustme
rovnéZz moznost, Ze pritomnym rozhodnutim
se Casopisy ze SdruZeni vlastné dostaly jen do
stejné situace, v niZ jsou Tvar a rada jinych li-
terarnich instituci jiZ mnoho let a ktera se ne-
méni ani pritomnym ,,Stédrym* rozhodnutim
rady, nebot statni dotace pro Tvar nadale ne-
ni ni¢im vic nez existenénim minimem a re-
dakce i nadale musi den za dnem bojovat o Zi-
vot casopisu.

Kdyby na téchto dvahach néco bylo, mohl
bych zde pripomenout, Ze Tvar nikdy nezpo-
chybnoval rozhodnuti rady, a to ani tehdy,
kdyz sim mél velké finan¢ni potiZe a jiné ca-
sopisy dostavaly dotaci o pil milionu vétsi.
A mozna Ze by se tak zrelativizovala také Dr-
dova moralistni argumentace - novinarovo
spravedlivé rozhorceni by nahle mohlo vyznit
jako predpojatost. A nedostacoval by mozna
ani jeho argument o ¢tyfech proti jednomu,
nebot misto emocionalnich utoki by bylo nut-
né zvaZovat pocty stran, periodicitu, naklady
na tisk, na redakci atd. V tivahu by musela
byt vzata také hranice onoho minima, pod
kterou dotace nemuzZe klesnout, aniz by ztra-
tila smysl, nebot pak by uz neumoznila ani za-
kladni existenci ¢asopisu. Dotace poskytnuta
ministerstvem kultury Tvaru je tésné nad tou-
to hranici a véiim, Ze diky dotaci jsou nad
touto hranici i Revolver Revue, Kriticka Pri-
loha Revolver Revue, Souvislosti a Kriticky
sbornik, a Zadny z téchto ¢asopisu letos z fi-
nan¢nich divodi ani pr¥i sniZené dotaci neza-
nikne.

Vim, Ze timto konstatovinim Adama Dr-
du nedojmu. V jeho sloupku promluvily nazo-
ry hodnych, spravedlivych a moralné pev-
nych, ktefi jsou piesvédceni o tom, Ze zanik
néceho tak hanebného, jako je Tvar, by nase-
mu literarnimu Zivotu mohl jenom prospét,
nebot by tak vice penéz zbylo na ty potieb-
néjsi. Osobné mam ovSem ponékud jiny na-
zor, jsem presvédcen, Ze Skala naSich literar-
nich casopisi by méla byt pfinejmensim za-
chovana. Pokud jde o penize, jsme totiZ vSich-
ni na jedné lodi.

PAVEL JANOUSEK

Napsali do ViRu

ViZend redakce,

Jjako veritdr a navic Briian musim projevit
nesouhlas s panem Krivdnkem, kdyZ ve svém
Cldnku o poezii Frdni Sramka mluvi o Mahenové
sebevraZde, jako by byla dokladem poklesu tviir-
&ich sil a ztrdty kontaktu s dobou bdsnikit Srdm-
kovy generace koncem dvacdtych let. K této se-
bevraZdé doslo prece az roku 1939!'V dvacdtych
letech byl Mahen - soudé podle jeho dila - na vr-
cholu svych tvircich sil a za svou dobou nijak
nezaostdval, jak o tom svédci jeho filmovd libre-
ta a vliv, ktery mél na nezvala a Halase.

JAN NOVOTNY, Brno

Oznamili TRu

* Starosta méstské ¢tvrti Praha 3 usporada
1. 4. prdtelskeé setkdni Byrokracie s Umélci Ziji-
cimi, pijicimi i tvoricimi v Praze 3 - pod heslem:
,Jsou chvile, kdy neni rozdilu mezi ufedni oso-
bou a umélcem...“ Bude se podavat pivko, vino,
modrd vejce Aero, velikonocni klobdsky od zajic-
ka, a moZnd prijde i harmonikdr.

* Férum darcu / Donors Forum potadalo
23. 3. v Americkém kulturnim stfedisku panelo-
vou diskusi na téma Co brdni rozvoji filantropie
v Ceské republice? za aktivni G¢asti Tomase Ha-
lika, Jifiny Siklové, Petra Pajase, Jona Blytha,
Hany Fristenské, Gity Tu¢né, Yvony Kreuzman-
nové, Hany Silhanové, Jaroslava Zvéfiny aj. Mo-
derovali Toma$ Halik a Tana Fischerova. Pfi-
tomny byly osobnosti vefejného politického Zi-
vota i obcanskych iniciativ.

e Pamatnik narodniho pisemnictvi ozna-
muje, Ze jeho dlouholety byvaly pracovnik Jir7
Zantovsky se 9. 4. doZiva 90 let. Pfipojujeme se
s gratulaci.

* 9, Festival spisovatelt Praha zac¢ina 11. 4.
ve Viole Holanovou Noci s Hamletem, 12. 4. na-
sleduje Svédsky den (kdy bude ¢ist Katarina Fro-
stenson, Per Olov Enquist, Antonia Fraser, Ha-
rold Pinter aj.), 13. 4. Némecky den (W. G. Se-
bald, Erich Hackl, Ishmael Reed), 14. 4. Madar-
sky den (Zsuzsa Rakovszky, Lajos Parti Nagy,
A. F. Kovacs, Péter Esterhazy, Slawomir Mro-
zek), 15. 4. Australsky den (Isobelle Carmody,
Frank Moorhouse, Spiros Vergos, Michal Vie-
wegh) a 16. 4. uzavird den Italsky (Giuliana Mo-
randini, Roberto Calaso, Rui Zink aj.).

« Casopis Mistni kultura piinasi ve 4. &isle
Zpravu vlady o kultufe, zabyva se granty a jejich
vyuzitim, radi kulturnim komisim, rozebira gran-

tovy program Pamatky a zdravi, navstivil statni
védeckou knihovnu v Usti n. L. a uvaZuje o pro-
ménach evropskych kulturnich politik.

¢ Na internetovych strankach Liberalniho
institutu http://www.ecn.cz/private/liberal si lze
koupit knihy: F. A. Hayek: Kontrarevoluce védy,
M. Friedman: Kapitalismus a svoboda, G. Bec-
ker: Teorie preferenci, M. Friedman: Za v§im
hledej penize, J. Pavlik (ed.): Milton Friedman
v Praze, L. von Mises: Liberalismus, I. Kirzner:
Jak funguji trhy, F. Bastiat: Co je a co neni vidét.

¢ Polsky institut v Praze a Uméleckopru-
myslové muzeum uvitaly knihu DruZstvo umél-
ciit LAD 1926-1996.

* Nedozité osmdesatiny prekladatele i lite-
rarniho a divadelniho kritika Sergeje Machonina
vzpomnél, byt nikoli v den vyroci, Sirsi okruh je-
ho literarnich pratel 17. 3. v klubu Pamét - Spo-
le¢nost pro zachranu kulturnich hodnot.

Novy vybor PEN klubu

Na valné hromadé Ceského centra PEN klu-
bu 23. 3. bylo konstatovano, Ze v souc¢asné dobé
ma organizace vedle 211 fadnych ¢lent i 10 Cest-
nych zahrani¢nich - za kazdého ¢lena je povinna
platit Mezindrodnimu centru v Londyné rocné 13
USD. Diskutovalo se ke zpravé, predevsim k bo-
du oznamujicimu, ze PEN klub dostava k 30.
Cervnu t.r. vypoveéd z prostor Senatu z divodu
rekonstrukce. Stalym financnim partnerem PEN
klubu se stava TCB Holding, ktery se rozhodl
i pro pomoc pri cesté literatury na CD. Bylo roz-
hodnuto, Ze Spolecnost pratel PEN klubu snizi
studentské prispévky na 100 K¢ rocné, aby
umoznila priliv novych ¢lend.

Roku 2000 udéli PEN opét Cenu Karla Cap-
ka, a to pfi Capkové i vlastnim, 75. vyroci. V led-
nu usporada i evropskou konferenci o Karlu
Capkovi a bude se takto podilet na projektu Pra-
ha 2000.

Byl zvolen novy vybor ve sloZeni: Jifi Stran-
sky (ptedseda), Vaclav Dangk, Jana Cervenkova
(vybor pro véznéné spisovatele), Daniela Fische-
rova, Ivan Klima (mistopfedseda), Pavel Verner
(mistopfedseda), Milo§ Vacik (Clensky vybor),
Miroslav Hule, Roman RaZ, Helena HaSkovco-
va, Jan Trefulka, Zdenék Rotrekl.

Vyzva ministra kultury

V souvislosti s tim, Ze Organizace spojenych
narodi prohlasila rok 1999 za rok seniort, mi-
nistr kultury Pavel Dostal vyzval predstavitele
Ceskych a moravskych divadel, aby stejné jako
Narodni divadlo v Praze podporili diive naroze-
né spoluobCany napt. vénovanim jednoho pred-
staveni ve prospéch obCanského sdruzeni Zivot
90 ¢i ve prospéch jinych madaci pasobicich v re-
gionech, které svymi programy cCeskym senio-
ram pomahaji.

Prozrazeni

Black Box Theatre, prazské divadlo v anglic-
kém jazyce, zve na premiéru benefi¢niho predsta-
veni hry Harolda Pintera Betrayal (Prozrazeni),
ktera se bude konat 8. 4. ve Skelet Theatre, Ople-
talova, Praha 1. Bude to predstaveni sponzorské:
Vstupné je 1000 K¢, acast prislibil naméstek mi-
nistra zahrani¢i Martin Palous, britsky velvyslanec
David Broucher, zastupce amerického velvyslance
Michael Guest a jini diplomati¢ti a obchodni pred-
stavitelé. Timto pfedstavenim zahaji divadlo sezo-
nu 1999 - 2000, v niZ pocita s autory jako Capek
a Kafka. Vysoké vstupné by mélo uhradit listky
(po 200 K¢) ¢eskym studentiim anglictiny na pied-
staveni dalsi, ktera se budou konat 9., 12., 13., 21.
a 22. 4. Rezervace na tel. 2400 5229, 9614 41309,
nebo fax 3335 0171.

Sankt Petérburg
— Praha

Prvni ro¢nik ¢asopisu Sankt Petérburg - Pra-
ha, vydaného za pfispéni nasi ambasady petro-
hradskou Spole¢nosti bratii Capkl, je vizitkou &i-
1é obce bohemistu v krasném mésté na Névé, kte-
i1 se v roce 1995 seskupili pod praporem Capki.
Tisk, majici témér sto stranek, obsahuje preklady
kratSich préz (Hrabal, ASkenazy) a versa (Holan,
Dyk, Seifert), n&kolik studii (nap¥. o Skvorecké-
ho Zbabélcich a esej o Masarykovi) a informace
o ¢innosti Spolec¢nosti. Hlavni se tyka petrohrad-
ské konference T. G. Masaryk a Rusko (1997). Je
tu i tryvek z Malevi¢ovy monografie Bratii Cap-
kové, kterd ma vyjit, bohuZel ve zkraceném vy-
dani, v ceském prekladu. Pro ¢tenafe u nds je za-
jimavé sledovat, kterd témata dnes ruské bohe-
misty zajimaji, co si z nasi kultury vybiraji, jak
hodnoti ten ¢i onen jev ¢i zjev. Pohledy zvenci,
jichZ nikdy neni dost, natoZ pak soudy kvalifiko-
vané, vzdélané, jsou vzdy velikou vzacnosti. Prv-
ni svazek sborniku jisté¢ dobfe splni to, co klade
za cil v tvodu redaktora Olega Malevice vSem
pristim svazkim: byt spojnici petrohradskych bo-
hemistu a pratel Ceské a moravské kultury v Rus-
ku i informaci o jejich modernich projevech -
i 0 samotné Spole¢nosti bratii Capk.

Zpravy Spolecnosti bratii Capki



L

Pét odpovédi --------- Aleny Wagnerové

,Povrchni nebyla, méla jen sklon k exaltovanosti.*

Zabyvate se Milenou Jesenskou.

o O tomto tématu se uz i u nas delsi
dobu mluvi jako o feministické modé.
Nakolik myslite, Ze je tato image oprav-
néna?

Zajem o Milenu Jesenskou v ciziné pfi-
chazi s objevovanim dosud prehlizeného
podilu Zen na evropské kultufe, které pfine-
slo tzv. druhé Zenské hnuti - vzniklo na Za-
padé kolem roku 1968. U nds souvisi spis$
s objevovanim dogmatickymi vyklady ne-
pokiivené minulosti. Jednim z motivil pro-
cesu objevovani podilu Zen na evropskych
déjinach a kultufe je i potieba identifikac-
nich objekti a vzort, kterych Zeny, co se
chtéji podilet na vefejném Zzivoté, donedav-
na pravé mnoho nemély. Zivot Mileny Je-
senské plny zvratl a tragédii i nesmirného
Stésti, Zivot Zzity vstoje, poskytuje mnoho
identifikacnich ,,ploch® pro Zeny, které se
teprve hledaji. V tomto smyslu Zivot Mileny
Jesenské ptisobi emancipacné, i kdyz Jesen-
ska sama Zadnou bojovnici za Zenska prava,
jako trfeba Frantiska Plaminkovd, nebyla.
Byla ale velmi samoziejmé emancipovanou
a sebejistou Zenou, schopnou siln€ a vasniveé
milovat, kterd se ale nikdy nedefinovala
pfes muZe.

Prinaseji vami Cerstvé vydané do-

« pisy pro poznani Jesenské néco no-
vého?

Vétsina dopisi je tiSténa poprvé. Mys-
lim, Ze to nové je, Ze ve svém celku, presto-
Ze jde o torzo, protoZe se zdaleka nezacho-
valy vSechny dopisy, které Jesenska v Zivo-
té napsala, napt. dopisy Franzi Kafkovi, vy-
tvareji celek a jsou jakousi jeji autobiogra-
fii. Milena Jesenska si cely Zivot préila na-
psat knihu. A v dopisech vlastné takovou
knihu o svém Zivoté vytvorila.

Cemu pripisujete, Ze ta povrchni
« div¢ina, jakou ona za mlada byla,
se dokazala lety proménit v ¢lovéka, kte-
ry umél nasazovat Zivot, aby zachranil
druhé?
Povrchni Milena Jesenské nikdy neby-
la, od mladi méla silny pocit tragi¢nosti lid-
ské existence, z té rostl jeji soucit s lidmi,
ochota jim pomédhat. V divéim véku méla ji-
sté¢ sklon k exaltovanosti a excentri¢nosti
a prozila si svoje obdobi boufe a vzdoru,
kdy provadéla ledacos, za co se moZnd po-
zdéji 1 trochu stydéla. Ale jeji Zivot, pokud
jde o intenzitu a hloubku Zivotniho pocitu,
se vyznacoval neobyCejnou kontinuitou,
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v tom smyslu v ném nejsou Zadné zlomy.
To, co délala na konci Zivota, v ni bylo ce-
ly Zzivot uloZeno a aktivovalo se, kdyz
vznikla odpovidajici situace.

Jsou jeji dopisy néjak poznamena-

« ny dobou, jejim stylem?

Jisté, predevsim jeji dopisy z mladi.
Exaltovanost jejiho dopisového stylu souvi-
si s dobovym vyrazem a jsou zde patrné
i vzdalené ohlasy dekadence. Dopisy po-
dobného stylu jako Milena Jesenska psala
Albiné Honzdkové napiiklad i Milada Souc-
kova. V dopisech z dvacatych let je Jesen-
ska uz sama sv4, jeji dopisovy styl lze cha-
rakterizovat jako spojeni stfizlivého rozumu
a neobycejné vielého souciticiho srdce.
Osobni profesiondlni a politické je tu stme-
leno v jednotu. V dopisech Willy Schlam-
movi dosahuje jeji styl svého vrcholu para-
lelné s vrcholem jeji Zurnalistické drahy.

Je néjaky rozdil mezi Milenou
« v Kafkovych dopisech, a jejich do-
pisech pratelum?
Kafka vidél Jesenskou velmi hluboce
a presné, jestlize ji hned na pocatku jejich
vztahu v dopise Maxi Brodovi srovnal s Zi-
vym ohném. A tento Zivy ohen jeji osob-
nosti citime prakticky ve vsech jejich dopi-
sech, a samoziejmeé také v jejich Clancich,
jejichZ vybor na ¢eském kniZnim trhu jeSté
stale chybi. OtazKky -rv-

Kavarna SLAVIA

Tak se jmenuje internetovy magazin zaméie-
ny na spolecensky Zivot, kulturu, uméni, pravo
a obcanské aktivity. VyuZziva novych medidlnich
forem k publikaci aktudlnich udalosti, jejich ko-
mentovani, prezentaci standardnich publicistic-
kych Zanrt, a v neposledni fadé kulturniho déni,
uméni a ¢innosti ob¢anskych iniciativ ¢i nadaci.
Kromé zpravodajsko - publicistické Casti ptinasi
rozhovory, profily osobnosti, riizné pohledy na
atraktivni témata. Stdlou soucasti obsahu je sa-
mostatny segment, vénovany ¢innosti Ceského
centra PEN klubu, seznameni s ¢innosti a pro-
gramem spolku Salamoun (véetn& konkrétnich
pripadi), IGALLERY (prezentace vytvarnych
dél a zakladni informace o jejich autorech).
V neposledni fadé redakce pripravuje vytvoreni
interkomunikac¢niho systému s recipienty, aby se
kvalitni prispévky spolupracovniki staly soucas-
ti tvorby magazinu. Cilem redakce a vydavatel-
ské skupiny (LAURUS PRESS SERVICE, s.r.0.,
InWay, a.s. a Nakladatelstvi Jan Hovorka), stej-

né jako redak¢ni rady je nabidnout vefejnosti
moderni, kreativni, profesiondlné pfipravovany
magazin profilovany tak, aby Ctenafi - uZivatelé
internetu nalezli v bezbifehé nabidce amatér-
skych pokusii kvalitni, seriézni a soucasné za-
bavné periodikum, které jim nabidne nejen za-
kladni informace z vySe zminénych oblasti, ale
i prekvapujici, Sokujici ¢i atraktivni témata,
a v neposledni fadé ziskani novych poznatka
usnadniujicich orientaci v béZném obcanském Zi-
voté. Adresa redakce: LAURUS PRESS SERVI-
CE, 11171 Praha 1, Na Florenci 7-9, tel/fax:
02/24228311, tel: ~ 02/2322200, mobil:
0603/432834, e-mail:laurusp@lol.cz, Kavarna
SLAVIA (PRE).

Ceské jaro ve Svédsku

Ceské centrum ve Stockholmu pfipravilo na
leto$ni jaro invazi ¢eskych kulturnich akei. Od 18.
3. do 10. 4. bude v Méstské knihovné ve Stock-
holmu instalovana vystava ,,Hlu¢na samota* k ne-

dozitym 85. narozenindm Bohumila Hrabala. Pu-
tovni vystavu v nékolika jazykovych mutacich pri-
pravilo Ministerstvo zahrani¢i a Pamatnik narodni-
ho pisemnictvi, byla uz v Helsinkdch, pojede do
Norska, Danska a Nizozemi. Jsou na ni k zhlédnu-
ti 1 ukdzky samizdatovych vydani Hrabalovych
textl z archivu Jifiho Gruntorada a publikace vy-
dané v exilu, z arch. Fr. Janoucha. Na vernisaZi byl
promitan dokumentarni film Olgy Sommerové Po-
zehnany proklety basnik Bohumil Hrabal, v sou-
vislosti s vystavou jsou promitdny i ostatni filmy
s hrabalovskou tématikou. V kulturnim stfedisku
Replica ve stockholmské umélecké ctvrti Kungs-
holmen se do 15. 4. kona i vystava Martina Velis-
ka ,,Lyzafi* za osobni Gcasti autora a filozofa Kar-
la Cisare na vernisazi, ptijede i Bilé divadlo z Os-
travy s predstavenim ,, Ty, ktery rad lyZujes®.
Koncem dubna v ramci Chopinova roku ve
Svédsku vystoupi v Polském stiedisku cesky pi-
anista Ivo Kahének, v kvétnu bude v prostorach
CC vystava umélecké keramiky.
ZDENEK LYCKA,
feditel CC, Stockholm

SLOVENS

Slovenska spolocnost ExLibristov so
svojim neunavnym predsedom Ivanom Pa-
nenkom prisla s novym napadom: vydavat
ediciu Svet slovenkého ExLibris. Prvy
zvizok je venovany uZ ukoncenému dielu
Albina Brunovského (1935-1997). Dalii do-
bry ndpad bol predstavit tito knihu ,,Albin
Brunovsky 103 ExLibris* Klubom sloven-
skej kultury v Slovenskom inStittite v Prahe.
Dlhoro¢ny Brunovského priatel Ivan Panen-
ka v tivodnom slove hovoril o mieste ExLib-
ris v jeho diele. Na zaciatku sedemdesiatych
rokov sa Brunovsky popri volnej grafike,
malbe a ilustricii zacal stale viac venovat
tvorbe ex libris. Postupne sa stala jednou
z jeho zalub a dnes tvori ucelend kapitolu je-
ho diela. Napriek svojej Specifickosti je tvor-
ba ex libris tizko previazana s volnou grafi-
kou. Obidve sféry st vzdjomne prepletené
nielen spdsobom vytvarného spracovania,
ale aj tematicky. V exlibrisoch sa casto zja-
vujui rovnaké motivy ¢i varidcie na dané té-
my v intimnej a komornejsej podobe. Kniha
obsahuje kompletny stpis 103 exlibrisov
a ich reprodukcie vo velkosti 1:1. Je zndme,
Ze Albin Brunovsky vic¢sinu exlibrisov dedi-
koval priatelom a zndmym, pricom ,,objed-
navky* zberatelov realizoval, len ak ho nie-
¢o zvlastne zaujalo. Okrem uvedenych exlib-
risov Ivan Panenka, ktory ich v roku 1996
zostavil so sihlasom autora, uvadza aj niek-
toré dalSie prace, ktoré oznacuje ako ,,nepra-
vé* exlibrisy, lebo neobsahuji meno majite-
Ia, alebo oznacenie ex libris. Kniha obsahuje
studiu Evy Trojanovej o Brunovského grafi-
ke. Autorka dopliiuje doterajSie poznanie
o nové informécie a uvadza ako prvy exlib-
ris datovany autorom uZ z doby konca Stadii
v roku 1961. Na zéver je pridany jeden ex-
libris, ktory bol objaveny az po dodani ruko-
pisu. Brunovsky ho venoval svojim rodi¢om
k Styridsiatemu vyrociu svadby v roku 1975.
Kniha obsahuje aj zoznam vSetkych oceneni,
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ktorych sa Brunovskému za jeho Zivota do-
stalo a chronolégiu jeho vystav. Pri uvedeni
knihy, ktorej krstnym otcom bol umelcov
priatel basnik Lubo Feldek, bola pritomna aj
pani Klara Brunovska.

V Slovenskom inStittite prebieha vystava
Barok na Slovensku, ktora pévodne mala byt
paralelnou k rovnomennej velkej vystave,
prebiehajicej v Slovenskej narodnej galérii
od decembra do polovice marca. Casove to
nevyslo, ¢o je Skoda, lebo tunajSie noviny
v svojich kultirnych rubrikdch tejto vy-
znamnej vystave v Bratislave nevenovali po-
zornost. Ivan Rusina, generalny kurétor vy-
stavy, pri vernisdzi v Prahe povedal, Ze na
Slovensku stdle chyba zdkladnd publikacia,
ktora by poskytla uceleny vyvoj vsetkych
vytvarnych druhov umenia od praveku po
sticasnost. Existuji viaczvizkové dejiny
Slovenska, dejiny slovenskej hudby ¢i litera-
tary, ale na rozdiel od Cechov, Madarov, Po-
liakov ¢i Ukrajincov syntézu o svojom ume-
ni Slovéci dosial nemaju. Preto sa Slovenska
ndrodna galéria rozhodla pristipit k ambici-
6znemu projektu a spristupnit a stcasne aj
textovo zaznamenat a vysvetlit umelecké pa-
miatky na slovenskom tzemi od praveku po
sucasnost. Dejiny slovenského vytvarného
umenia by zahrnuli vyznamné umelecké pa-
miatky architektiry, sochdrstva, maliarstva
a uzitkového umenia a podali by uceleny ob-
raz slovenského umenia v SirSom stredoeu-
ropskom kontexte. Jeho realizdcia predpo-
kladd Sest zvidzkov publikécii a paralelny
Sestdielny cyklus vystav s ¢lenenim: Prave-
ké, staroveké a ranostredoveké umenie, goti-
ka, renesancia, barok, 19. storocie a 20. sto-
rocie. Cely cyklus preto zacal barokom, lebo
dosial na Slovensku sa neuskutocnila velka
syntetickd vystava, predstavujica barokové
umenie a kultiru. NavySe umenie obdobia
17. a 18. storocia patri v slovenskych deji-
nich k najpozoruhodnejSim nielen svojou
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kvalitou, ale aj Sirkou, mnohotvarnostou, na-
jmé vnitornou spatostou s kultirou vSetkych
spolocenskych vrstiev tych Cias. V Bratisla-
ve posobil a vytvoril svoje vrcholné diela
Georg Rafael Donner, posledné roky svojho
Zivota tu tvoril sochar Franz Xaver Mes-
serschmidt, ktory je v Bratislave i pochova-
ny. Na bratislavskom hrade bol uhorskym
miestodrzitelom Albert TeSinsky, zat Marie
Terézie, manZel jej najmilSej dcéry Marie
Kristiny. Ich zberatelské aktivity a umelecké
sklony st povestné. Zhromazdili bohaté zbi-
erky umeleckych rytim, kresieb a malieb,
ktoré sa stali neskor zakladom viedenskej
Albertiny. Vystavy by sa mali prebiehat
v ro¢nom intervale a najblizSia by mala byt
venovana umeniu 20. storocia.

Ivan Rusina v Slovenskom instittite spo-
menul na barokovu instalacu na slavnej vy-
stave Staré umenie na Slovensku z roku
1937. Vtedy vo Vladislavskej sdle domino-
val monumentédlny faksimilovy odliatok
Donnerovho stsosia. Na vystave v Sloven-
skom inSitite je hlava z tohto odliatku, kto-
rd sa eSte po Sestdesiatich rokoch od vysta-
vy zachovala. Vystava, ktora predstavuje 33
expondtov, mala upozornit na bratislavskd,
predstavujicu takmer tisic exponatov. Zau-
jemca o barok na Slovensku, ktory nemal
prilezitost vystavu v Bratislave vidiet, moze
si v inStitdate zakupit reprezentacnt publiké-
ciu, v ktorej $trndst slovenskych umenoved-
cov poddva suhrnny pohlad na kultiru
a umenie 17. a 18. storo¢ia. Kniha je rozde-
lend na pit Casti: Vek svarov (1600-1690),
Triumf baroka (1690-1740), Cestou refori-
em (1740-1800), obrazovu Cast a komentar
k obrazovej casti. ,,Pribeh* umenia tychto
dvoch storoci sleduje na kltucovych udalos-
tiach, postavach, dielach a problémoch, kto-
ré rozhodujicim spésobom ovplyvnili cha-
rakter tvorby.

VOJTECH CELKO
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Cumim, ¢umim,
¢cumim na bednu

Televize zacala byt brzy po svém vzni-
ku povaZzovana za malo férového soupere
Cetby. Sice jsme se uz diavno dohodli, Ze
dobry televizni porad a dobra literatura jsou
vlastné spojenci, protoze clovéka nechtéji
oblbnout a uchldcholit, nybrZ inspirovat
k novému pohledu. Jak4 vSak dohoda: Nad
knizkami se sedi stale méné, lze vubec toto
spojenectvi uvést do praxe? Mame za sebou
uz vice netspésnych pokust, jak dostat lite-
raturu na obrazovku, zdvidime Némctm je-
jich no¢ni literarni diskuse, které neuspava-
ji - u nas vSak osobnost Reinera Ranickiho
zatim chybi, vSechny pokusy o ndpodobu
selhaly, a feSenim nebyla samoziejmé ani
pétiminutovka, v niZ byly nabizeny knihy
na zdkladé reklamy.

V pondéli 22. 3. pfisel na CT2 v nejsle-
dovanéjsim Case od 20.00 s Cerstvym napa-
dem porad ze skupiny Jitky Pistoriusové
nazvany ,,333“. Chce byt , literarnim disku-
snim pofadem o knihdch, revui o literatufe
a lidech kolem ni.“ V rezii Jifiho Vércdka
a dramaturgii Jifiho Golda vystupuji jako
moderatofi Jan Schmid ze Studia Y a kritik
Jan Luke$. Cim je tento pokus novy? Pfe-
devsim tim, Ze se snaZi na jedné stran¢ oslo-
knihy, je s nimi zdbava. Na druhé strané se
ale tomu Sir§imu vkusu nepodbizi. Neboji
se dat slovo tém, kdo jsou hodné znami, po-
puldrni: Mihne se, jak jinak nezli se vtip-
kem, host Jifiho Labuse Miroslav Hornicek,
JindfiSka Smetanova, o své Cetbé nam povi
Viclav Klaus. Prijde tfeba i Lida Rakusa-
nové, autorka knihy o prezidentské dvojici,
ktera se tu setkd s kritikem oznaciv§im tuto
préci za velekyc. Se svoji tvrdohlavou suve-
renitou, nékomu mozna sympatickou (,,je to
véc, za kterou si stojim navzdory agresivni
kritice*, protozZe $lo o ,,autentické vypoveé-
di*) odpovidala na zcela jinou otizku, ne-
bot nebyla napadédna za to, Ze by snad zkre-
slovala né¢i vypovédi - jako profesiondlka
samoziejmé vi, Ze otazky je zapotiebi umét
poloZit a nespokojit se s odpovédi ledaja-
kou. Zpovidani se v poradu prezentuji pre-
devs§im sami, Ctenar a divédk si vybere. Ros-
tislav Sarvas, autor knihy o Karlu Gottovi,
prohlasujici zde, Ze ,,Gott je extraktem kul-
turniho zdzemi poslednich tficeti let™ (pfed
desiti roky to viceméné platilo!) se v rozho-
voru predvede jako kSeftar, ktery se veze po
vIné zajisténé popularity. A je zase na vas,
vadi - nevadi...

Potad sdm nikde nesestoupi na droven
nenarocné masové popkultury - a pfitom se
zdarile vyhybd odbornickym nezazivnym
debatam pro né€kolik zasvécenych. Chce se-
znamovat s knihami kvalitnimi, ale i oblibe-
nymi, a netaji se tim, Ze mezi nimi nebude
vzdy rovnitko. Kdo vSak od néj cekal hlubsi
pronikani do problémd, byl nutn¢ zklaméan -
je to zébavny magazin, a nechce byt ni¢im ji-
nym. Dvousté vyroci citankového klasika
Celakovského pojima s humorem, jako napi-
navé historky tu vystupuji literarni kradeze,
naprt. aféra Mrtvého tismévu a Ztracené na-
déje, o niZ jsme na téchto strankach Tvaru
psali v pfedminulém cisle, ale i pravnikem
komentovand historie kniZek rozhovori s Jo-
sefem Abrhdmem a Ivou JanZurovou - ktefi
0,,svych* knihach viibec nevédéli! Tématem
k diskusi se tentokrat stala obliba Zivotopisu
adenikd. Pozornost se vénuje i literarnim ak-
tualitdm jako jsou vyznamné ceny, ale i Cte-
nafské ankety, literarni drby. Porad by chtél
,postihovat literdrni déni v celé jeho Sifi,”
ale vénovat se i jazyku. Stalou rubrikou bu-
de i hadanka pro divéky. Za jediny nedosta-
tek povazuji, Ze na dalsi pokracovani bude-
me Cekat vZdycky mésic - potfeba nutné
kontinuity tim urcité utrpi.

JANA CERVENKOVA

NasSe téma

Problémy architektonickych soutézi,
pondéli 29. - ttery 30. 4. od 9. 00 do 9.30, v re-
prize od 16.30 h

Tak trochu utajené se odehrala architektonic-
ka soutéz na Cesky pavilon pro Svétovou vystavu
EXPO 2000 v Hannoveru. Soutéz na vyuziti So-
vovych mlynd, vypsand Ceskou komorou archi-
tektd a Medou Mladkovou, se naopak tésila urci-
tému zajmu vefejnosti... Jak jsou vypisovény a or-
ganizovéany architektonické
soutéze? Pro¢ maji nedosta- g ; ltava
tek informaci i odbornici? |
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Vladimir Siler

(PokraCovani ze strany 1)

jici ritualizovanou formu davného spolecen-
ského chovani. Clovék ve specialnim tiboru
zvnéjs$ni, za pomoci znakil, symboll vizuali-
zuje cosi ze svého zvlastniho spolecenského
postaveni nebo ze svého pravdépodobné lid-
sky a eticky silné exponovaného povolani.
Tato maska ale pak plisobi nejen navenek,
nybrz i zpétn€ na socialné psychickou struk-
turu osobnosti clovéka. Jde v podstaté o prin-
cip magie: pusobeni na psychiku pomoci ob-
razi a symboll. Dnes se tomu modné fika
imaginace. Clovek si vytvaii image, imago,
obraz, ale ten zpétn€ pusobi diky své vizua-
lizaci, imaginaci na ¢lovékav sebekoncept,
ma sugestivni moc, silu autopersuace. Toho-
to procesu se Uspé$né vyuzivd v modnich
technikdch profesni piipravy (manaZerské
kurzy, Skoleni dealer), ale i v psychoterapii
(odstraiiovani stresu, navozovani ,,pozitivni-
ho mysleni®).

V poslednich letech, v novém politickém
a hospodarském prostiedi, byvame svédky
pro nés zcela novych ukazl: po ulicich se
prohanéji luxusni auta, v nichZ manaZzefi
v drahych oblecich vyfizuji za jizdy mobil-
nim telefonem své obchody. Na nérozich
pred bary postavaji bodri chlapici ve znacko-
vych tenisovych dborech s pilkilovym zla-
tym fetézem na krku a rovnéz vyfizuji mo-
bilnim telefonem své - ponékud jiné - ob-
chody. Nedaleko stoji zcela konvencné oble-
¢eni svédkové Jehovovi a se strnulym vyra-
zem nabizeji své barvotiskové brozury. Opo-
dal pak rozkladaji stolek s tiskovinami mor-
moni, v perfektnich americkych oblecich
s kravatou a nezbytnym batizkem na za-
dech. Clov&k by myslel, Ze Zijeme ve vysoce
individualizované spolecnosti, kdy uz nepla-
ti néjaké diktaty univerzalni moédy. V post-
moderni dob¢ si kazdy muiZe nosit co chce.
Ale vidime, Ze to neplati v§ude. Zaméstnan-
ci bank jsou nuceni v rdmci takzvané podni-
kové kultury nosit urcité druhy tcest, barvy
oblekd a kravat. Vedeni firmy d4 najevo své-
mu novému zaméstnanci, Ze nemuze jezdit
do prace svym ne zcela novym modelem au-
ta, protoZe by to poskozovalo dobré jméno
firmy. Nevracime se do doby tfeba starého
Rakouska, které si tolik potrp€lo na unifor-
my a fedrpue? Cim to je, 7e dnes poznate
dealera nebo sektare na prvni pohled - uz po-
dle obleceni?

Neni to ale jen obleceni. Jako profesni
maska se pouziva i svérazny jazyk a slovnik.
Profesni Zargon se stava predmétem vyzku-
mi sociolingvistl - napt. jazyk reklamy, te-
leviznich moderatoru, politickych komenta-
tord. Ale stavd se predmétem vysméchu
a vtipl - napr. jazyk policejnich vySetfovate-
It a soudcu, tzv. perlicky ze soudnich sini
a predsini. Némcina znd slovo Kanzelton.
Oznacuje se jim zvlastni zabarveni hlasu
a pateticky prednes farafi, do néhoz vklouz-
nou, sotva vstoupi na kazatelnu. Podobné je-
vy vidime v mnoha povoladnich. Népadné je
to ale pravé u téch novych, s nimiz se setka-
vame teprve v posledni dobé. Stalo se mo-
dou, Ze herci a hvézdy Soubyznysu komentu-
ji v médiich politické udalosti - sice Skole-
nym a zkuSenym, ale velmi leZérnim hlasem,
Zovialni hantyrkou a obecnou c¢eStinou s ne-
skryvanym prazskym pfizvukem. Tiskovi
mluvei si dokonale osvojili ptydepe, jimz je
mozno mluvit, a pfesto nic nefict.

Dalo by se podobné mluvit i o gestech,
profesiondlnich kiecich a deformacich. Uci-
telky nebo recepcni se poznaji podle nepftiro-
zené stalého neupiimného Usmévu. Zname
profesionalni optimismus prodejctl, ktefi nas
s nakazlivou jistotou presvédcuji o vyhodach
cistice skvrn a practho prasku. Typicky je

i vizionafsky namési¢ny pohled hlasatelt
spasnych nauk nabizejicich, Ze ndm vycisti
dusi nebo vyperou mozek.

Cim to je, Ze mnozi lidé p¥i vstupu do
nového povolani se nechaji natolik pohltit
svou novou roli, svou domnélou profesiona-
litou, Ze zapomenou byt sami sebou a chova-
ji se jako naprogramované automaty, cozZ pU-
sobi na vetejnosti komicky?

Je to samozfejmé stary zndmy problém -
konflikt osoby a povolani, vefejné funkce
a soukromého Zivota. Pfipomenime si tfeba
diskuzi Marcela Prousta se Saint-Beuvem
o tom, zda osobni, soukromy Zivot umélce
miZe vypovidat néco o jeho uméleckém di-
le, & zda je dokonce miZe ovliviiovat. Casté
osobni skandély politik vyvoldvaji stalé
diskuze o tom, nakolik je mozno u politika
oddélit profesni a privatni sféru. Velmi vy-
hranény poZadavek na jednotu osoby a po-
volani byvd vznasen na knéze, duchovni.
A velmi zajimavé se tento konflikt odehrava
v povolani herce, jak jesté uvidime.

Dalo by se fict, Ze vSechny ty uniformy,
Zargony, gesta a kieCe se daji shrnout pod
pojmy profesni etiketa, profesni etika, pro-
fesni étos atd. Tyto pojmy sice maji rizny
obsah a mohou se specificky rozlisit, ale
vzdy se také znacné dotykaji a prekryvaji.
S jistym zjednodusenim bychom ale mohli
fict: profesni etiketa jako maska, profesni
etika jako role, profesni (podnikova) kultura
jako divadlo.

U nékterych novych povolani, stavov-
skych postojti, Zivotnich povolani a aranzma
mame tak pfilezitost uvédomit si jednak sta-
ry problém profesni cti, stavovské hrdosti,
profesni etiky, ale také si miZeme nové, lépe
poloZit otdzku po lidské identité, osobnosti,
individualité. V n€ktery povolanich se nam
tak nové klade prastara otdzka: kde zacind
a konci ¢lovek a kde zacind a konci profese?
Je tfeba oddélit clovéka a jeho povolani?
Anebo je tieba vyzadovat, aby se Clovek se
svym povolanim ztotoZnil?

Casto je vyslovovana zasada, 7e profesi-
onalita vyzaduje neosobni pfistup. Policisté
jsou systematickym tréninkem zbavovani
prilisné lidské citlivosti, aby mohli snize hé-
jit az nelidsky strohou dikci zdkona a odola-
vat navaliim emocionality v krizovych situa-
cich (Spurny). Naproti tomu je jinde lidsky
vztah pozadovén jako soucast profese (Kop-
fiva). AZ jako prehnané vyhroceny se jevi
pozadavek, aby knihovnik pii styku s verej-
nosti ,,se stranil toho, aby vykondval svou
profesi neosobné“ (Deontologicky kodex
Sdruzeni profesionalnich knihovnikii Que-
becu). Mnoho nechybélo a uz by byl vyslo-
ven pozadavek, Ze profesionalita je sice prin-
cipidln€ neosobni, ale jsou profese, v nichZ
je tieba profesiondlné zvladnout i onen osob-
ni pristup. Tedy v podstaté, Ze je tfeba jej
profesiondlné dokonale zahrat jako divadlo.

Kde tedy zacina a konci ¢lovék jako Clo-
vék a kde zacina a konci nositel roucha, vy-
konavatel povolani, profesional, neosobnost,
uméla osoba, loutka?

Pokusme se prozkoumat tuto otizku za
pomoci pfiméru loutky, loutkovitosti, a to
s pomoci textit dvou pozoruhodnych, ale ma-
lo znamych a nedocenénych Ceskych mysli-
telil - Rio Preisnera a Josefa Safaiika. Oba
svého Casu - na sklonku 60. let - nezavisle na
sob&¢ dospivali k téméf shodnym formula-
cim, kdyZ za pomoci pfiméru loutky a lout-
kovitosti fesili své problémy: Preisner pro-
blém totalitarismu a Safafik problém stietu
humanistické kultury s technokratickou vé-
dou a civilizaci. Oba se pfitom - i kdyZ jen
okrajové - dotkli také i problému profese
a profesionality.
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Profesiona
jako lout

Profesional je Clovek, ktery se chova ja-
ko loutka. Na jedné stran¢ je na ném néco az
strojové dokonalého, ale na druhé strané pu-
sobi strnule, az nelidsky, a je vlastné k smi-
chu.

Rio Preisner se zabyva divadlem a pri
rozboru Nestroyovych frasek dospiva k po-
zoruhodnym zavérim: ,, Pfevdznou vétsinu
postav Nestroyovych frasek tvori (...) lidé,
kteri maji ke svému okoli ,ndmésicny’ vztah,
pohybuji se se somnambulni jistotou kolecek
dokonale sefizeného stroje, machinae maxi-
me admirabilis.

Vlastnim ,,hrdinou* komické frasky je
Cloveék-loutka. Loutka jako symbol static-
nosti, existencialni monadické uzavienosti,
loutka jako symbol ¢lovéka zcela determino-
vaného, tazeného Osudem, Zakonitosti, Pla-
nem, a tedy zbaveného nejen subjektivity,
ale i intersubjektivity. V exkurzu o masce
odhaluje v antickém pouZivani masky pla-
tonskou myslenku tniku pied doléhajicimi
démonizovanymi silami chaosu. Maska
chrénila clovéka, protoze odvadéla pozor-
nost od jeho skutecné podoby. Svym zptso-
bem je celd anticka kultura takovou maskou.
Kfestanstvi vSak nuti clovéka odhodit masku
a stanout nahy proti chaotické, mytizované
prirodé. V tomto antiklasickém pojeti uz kul-
tura nemd preklenout chaos, ale ovladnout
svét. Stiedoveky Clovek, konfrontovany sam
se sebou, se svou vinou, se svou tragickou
existenci, si uZ nenasazuje masku, snad jen
rousku, kterd hali jeho stud. Ale novovék
opét objevuje masku, a to masku lidského
odcizeni. Tato maska uz nechrani lidskou
tvaf, ale nahrazuje ji, dokonce do ni vrista.
Clovék novovéku se stal loutkou, kulisou,
poutovou figurinou.

V exkurzu o loutce a loutkovitosti fika
Preisner, Ze pokuSeni loutkovitosti se obje-
vuje vSude tam, kde Clovék odvrhuje tkol
a povinnost byt ¢lovékem a usnadiiuje si si-
tuaci principem ,jako*, hranim divadla.
Loutkovitost, zmasovéni zmechanizovanych
lidi je snem kazdého totalitarismu, at uz pla-
tonského, statné nabozenského nebo barok-
né osvicenského. Véc ma vsak jesté hlubsi
koren: ,, Gnozeologickou zdkladnu loutkovi-
tosti vytvoril (...) Descartes. (...) veskerym
bytim tdhl (...) dlouhy, hluboky ez, ktery je
rozpolcoval a obnaZoval do hloubi podstat
(...). Mezi nizkym svétem a vySsi oblasti du-
cha vystavél neprekrocitelnou prehradu,
¢imz klicici simé revoluce zasel i do oblasti
filosofie. Bity a plenény svét tricetileté vdlky
noeticky znehodnotil a hodil tim na pospas
absolutistickym vladariim (...).“ ZtotoZnéni
byti a poznani, soustfedéni celého lidstvi do
monadického raciondlné kalkulujiciho sub-
jektu vedlo k vytvoreni predstavy ¢lovéka ja-
ko loutky - dokonalého matematického me-
chanismu, ¢lovéka-stroje (La Metrie). Preis-
ner podobné jako Weber (i kdyZ Webera ne-
cituje) nachazi koteny loutkovitosti také
v protestantské etice. Luther a Kalvin v ja-
kémsi naivnim kartezianismu provedli jeSté
jiné rozdéleni svéta.

. Znehodnoceni od prirozenosti ,zlého’
svéta rozpoutalo necekané energie, promeé-
theovsky furor raného kapitalismu. Se zne-
hodnocenym svétem (tj. i clovékem) bylo
mozno nyni podniknout cokoli (...), ,oddu-
chovnény’ svét se ménil v obrovskou dilnu na
zpracovdni ladem leZiciho materidlu - clove-
ka a véci. Dualismus c¢irého ducha a zlé od-
padlé hmoty se v kalvinismu (...) zménil
v protiklad vyvolenych a zatracenych. Des-
cartova formulka ,cogito ergo sum’ se v této
projekci obohatila o kombinace: jsem boha-
ty, mocny, uspésny, pravoverny ergo vyvole-
ny... Proces zloutkovaténi, odlidsténi ¢lovéka
nabyl masovych rozmeérii.

Preisner sleduje, jak tento novoveky an-
plody v podobé drilu baroknich armad a by-
rokratického mechanismu osvicenskych sta-
ti. Reformace, protireformace, baroko, osvi-
censtvi - jakkoli jsou tyto jevy rozporné
a protichidné, spolecné se podileji na zlout-
kovaténi moderniho ¢lovéka a na prichodu
mechanické masové civilizace a ¢loveéka-ro-
bota. Vrcholnym projevem loutkovitosti je,
Ze se ¢lovék moderni doby dobrovolné vzda-
vé svého lidstvi a svobodné rusi svou svobo-
du ve jménu néjakého ,,nového Clovéka™ vy-
hlaSovaného totalitnimi utopiemi. Preisner si

zvlast€ v8imd fraskovitosti celého tohoto
procesu zloutkovaténi ¢loveka, fraskovitosti,
které spociva v tragédii, Ze si clovék neuve-
domuje svou komic¢nost.
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Mohli bychom fict, Ze v profesionalité,
profesni etice, etiketé jakozto ideélu, ktery se
dnes v nékterych povolanich zvlast zdaraz-
fluje, mame co Cinit pravé s jakousi maskou
¢i loutkovitosti. Jejim hlavnim motivem je
snaha o dokonalost, dikladnost do vSech du-
sledkti. V dokonalosti ovSem loutka vzdy
predstihuje kazdou lidskou miru. Proto se
nedostatecnost lidské osoby nahradi planem,
kybernetickym programem, organizaci, au-
tomatizaci, propoftem. Ze pfitom &lovék
ztrati tvar, srdce, svobodu a nakonec sam se-
be, je jasné. Kolik naSich soucasniki se tak-
to stalo obéti své profese ¢i svého domnélé-
ho Zivotniho poslini (tedy hry na strojové
precizni dokonalost nebo kalvinské viry ve
vlastni povolanost). Preisnerovy tivahy ma-
Zeme vztahnout na nase téma (profesionali-
ta) a vyvodit z nich varovani pred nebezpe-
¢im vzniku totalitnich spolecenstvi vsude
tam, kde Clovék jako osobnost ustupuje pied
profesiondlnim divadlem. Prikladem muze
byt tieba tzv. japonsky management, japon-
sky étos préce, zaloZeny ovSem na jiné an-
tropologické koncepci, nez je nase zapadni.
Pii pokusech implantovat tento ekonomicky
jisté velmi produktivni systém na Zapad do-
chazi k poruSovani zékladnich zasad zépad-
niho pojeti lidskych prav, svobod a demo-
kracie. Pfikladem mohou byt ale i totalitni
nabozenské a ideologické skupiny, v jejichz
faSizujicich tenatech uviznou vsichni, kdo si
nechaji vsugerovat jejich konspiracni teorii
svéta fizeného dratky, jejichZz mechanismus
pravé oni prohlédli, kdo si nechaji vsugero-
vat program chovani podpofeny virou ve
vlastni vyvoleni (povolani).

Josef Safaiik prichazi k p¥iméru loutky
spiSe pies Diderotav herecky paradox. Uz
v Sedmi listech Melinovi si stéZuje na to, Ze
moderni doba velmi neStastné institucionali-
zovala a komercializovala néktera povolani,
ktera méla zlstat svrchované lidskymi, napf.
védce a umélce.

,, Tvym §téstim i nestéstim je, Ze jsi pla-
cen spolecnosti za svou badatelskou cinnost
bez ohledu na to, dopdtrds-li se ¢eho ¢i ne-
dopdtrds (...) navykds si stabilizovat sviij Zi-
vot vice z vnéjsku neZ z nitra. Prymky na ru-
kdvech, spolecenskd a stavovskd posice,
hmotné zajistént, Zena, deti atd. udriuji Té
nad vodou vic, nez jsi ochoten doznat. Ale jd
se ptam: ¢im méné je Tviij Zivot nesen z nit-
ra, nejsou tim méné hodny pozoru pravdy,
které produkuje? (...) Vzpéry vnitini se borti,
hledajt se podpéry zvenci. Prdzdno, jeZ zby-
lo po dusi, zahlusi se nejsndze, kdyZ se ob-
lékne do stejnokroje (...). Je instinktivni ne-
prdtelstvi mezi stejnokrojem a osobnosti (... ).
Nepocitujeme v sobé Zddné naléhdni délat
predevsim jedno a nikoli druhé, a proto jsme
na Zivotni mordlku povysili ndzor, Ze licelem
deldni cehokoli je déldni penéz. Profese - tot
nase uniforma (...). Vidime zdroj anarchie
a rozvratu v kazdéem, kdo nevlece na své siji
Jjho profese, Zentour iirednich hodin. Cir si,
co Ti libo, ale délej to denné od 8 - 12 a od
2 - 6, mimo nedéli, a dej si za to platit. Nebot
okolnost, Ze si nécim vydeldvds penize, tisi
v nds kazdou obavu z Tvého pocindni. Revo-
luciondr, prorok, reformdtor stane se ne-
Skodnym, jakmile mu vyhotovime Zivnosten-
sky list. Dnes bychom nepovaZovali za nutné
Krista kriZovat. Nechali bychom ho jako
Jiredné oprdvnéného jasnovidce’ doZivorit
na jarmarcich a posvicenich.

Zijeme v dobé, kdy plati, Ze kaZdd cinnost
Jje vytecnd a rozumnd, kterd se déje pro pe-
nize, kariéru a spolecensky iispéch, a kazdd
cinnost je nesrozumitelnd a podezreld, pro
kterou md clovéek ,své diivody vnitini’. Pro-
vozovat cokoli jako vydélecné zaméstndni -
at jde o vedu, umeni, filosofii, sbirdni hub
nebo ptacich vajec, vykldddni karet nebo ve-
leto¢e na hrazdé - to vSechno se jevi lidské-
mu mozku jako primérené a normdlni. AvSak
byt napr. inZenyrem a péstovat také komorni
hudbu, nebo byt diistojnikem u dragounii
a nemoci it bez filosofie, to vyvoldvd idiv,
pohorSeni, soucit, smich. Lidé nabyli pre-
svédceni, Ze se zdravym rozumem delds jen
to, co délds za penize. SouZi t¢ zdhada po-
zndni a pravdy? Pak se stail profesorem
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a vydélavej si tim. TouZi tvé srdce po Bohu?
Stari se tedy fardrem a vybirej si za to desd-
tek. Milujes knihy? Pak si zarid knihkupectvi
nebo se uchdzej o misto knihovnika, pod
pensi ovsem!

A tak odlouceni pravdy od toho, ¢im Zije-
me, privddi nds k podivné moudrosti: Ze jen
bldzen déld néco opravdove.

L )

Diderotiv herecky paradox ovSem tvrdi
pravé opak - lidsky prozitek herce v jeho ro-
li na divadelnim jevisti diskvalifikuje. Pro-
fesni etika herce veli: kdo nema Zadny cha-
rakter, zahraje spolehlivé kazdy. Charakter,
tedy osobnost, individualita je v tomto pfipa-
dé prekazkou profesionality. Diderot fik4, Ze
city patfi do hledisté, ne na jeviSté. Herec
place glycerinové slzy, nebo - je-li to opra-
vdovy profesiondl - dovede slzy vyloudit
sam od sebe kdykoliv. Ale divak place sku-
teCnym dojetim.

Safaifk oviem vztéhne herecky paradox
jako primér na postaveni moderniho ¢loveka
ve stfetu huménniho a technického, kultury
a civilizace. Obava se, Ze novovéky Clovek,
ktery odmitl byt na ,,divadle svéta“ ,,loutkou
bozi*“ (Platon), nestane se tim automaticky
sam sebou, ale stane se loutkou mechanic-
kou, strojem, tovarenskym robotem. Safafik
hled4 koten tohoto problému uz v Recku. Ri-
ka tomu fecky paradox: , Nebyla-li reckd
kultura moZnd bez otroctvi, pro¢ moderni ot-
roctvi je jediné mozné bez kultury?

Vychazi z Webera (k ¢emuZ se priznava,
i kdyZ ho presné necituje) a vidi pficiny no-
vovékého pohybu v protestantské etice:
., K triumfu technického véku stacilo adapto-
vat kldster ve fabriku vymizenim zdsvéti
a Bohem jako falesnou pracovni hypothesou,
a prevychovat po dobrém ¢i po zlém extatic-
kého flagelanta v Fizeného robota, ktery umi-
rd produktivnéji.

Toto téma pak Safaiik stile znovu a vzdy
nove rozehrava ve svych textech a obcCas se
pritom dostdva i k ptfiméru loutky. Od obra-
zu otroka, tovarenského robota, Clovéka-
stroje postupné prechdzi k ,,zupdkovi®. Ni-
etzschovska vule k moci pisobi, zZe kazdy
pacholek chce mit vZdy pod sebou nékoho,
komu by mohl rozkazovat. Teprve v rozka-
zovani se sam stava poslusnym.

,, Zupdk je predobraz vzorového tvora
dokonale fungujici spolecnosti technického
veku, spolecnosti jako totdlné organisované
armddy ve vdlecném taZeni ne za byti svéta,
ale za dobyti svéta obétovdnim clovéka. Beze
zbytku odlidstén - lidsky ,obétovdn’, vpravdé
lidsky odtizen, od lidského ,vyprdn’ - dosa-
huje spolehlivosti stroje, tj. dokonalé mani-
pulovatelnosti pri dokonalé koncentraci na
sviij tikon (...) tvor chory ubytémi byti, sdm
ochotné hlasuje pro reZim boha z masiny,
ktery mu nabizi unik do stroje jako lidského
mimikry vici smrti a ¢ini ho za jeho ,0bét’
podilnikem na své moci, pdkou a koleckem
své masinerie.

Odtud uZ je jen kricek ke kybernetovi,
dokonalému modelu ¢lovéka. To je onen vy-
snény homunkulus, mechanicky manekyn.

Rekli jsme, Ze profese miiZe slouZit jako
maska, imitace existence. ,, Zivot lze fixlovat,
mystifikovat hrou, komédii, maskarddou,
personou, roli, funkci, distinkcemi, grddy
a tituly, uniformou (...).* V nékterych piipa-
dech vSak miZe vyhroceny poZadavek pro-
fesionality vést az k nepfirozené snaze po
konformité s predlozenymi vzory. Ideél do-
konalosti funguje jako vnitini zupék. ,, Lut-
her zlomil porobu, protoZe na jeji misto do-
sadil porobu z presvédceni - ted mél kaZdy
pdtera v sobé.

Proces je jest¢ umocnén, pokud clovék
trpi komplexem ménécennosti, neumi se vy-
rovnat s bolesti, handicapem - tehdy se mu
v profesionalité nabizi unik pred obtiZnou si-
tuaci do predepsané role, ptipadné do skupi-
ny, kterd ma pro kazdou situaci pfipraveny
scéndr. Je to slastné zbaveni se odpovédnos-
ti za vlastni ¢iny a delegovéni své svobody
na rutinu a vyssi princip. ,, Loutkovitost zasti-
rd hriizu odlidsteni radou vyhod: ztrdtu svo-
body svobodou pervertovdni svobody, ztrdtu
slova ohriostrojem frdzi, nemoZnost sdélnos-
ti a dialogu hodindrskou souhrou paralel-
nich pseudomonologii (...).

Je tragikomické, Ze vinu na takové de-
formaci profese miize mit paradoxné i pro-
fesni etika. Etické kodexy jsou v médé. Po-

kud ale napf. pfichdzeji z anglosaskych ze-
mi, nesou pecet tamniho pravniho mysleni
a jsou prili§ zékonické a mechanické. Jsou to
spiSe deontologické nez vskutku etické ko-
dexy, péstuji spise detailni kazuistiku nez si-
tuacni etiku. Nedivme se pak, Ze psycholo-
gové u mnoha dnesnich povolani diagnosti-
kuji tzv. syndrom vyhoteni - Clovék v pre-
hnané snaze po profesionalité v nitru svého
povolani vyhasne a zlstane pravé jen prazd-
nd slupka profesiondla. Preisner by fekl
., skorepina nad nicotou prdzdného descar-
tovského subjektu“.

Jak se mizeme vyhnout hrozbé zloutko-
vaténi profesiondla v konkrétnich povola-
nich? MzZeme néjak predchdzet a Celit ma-
sovym tendencim unikat pted lidstvim do ro-
le profese?

Jednou z cest by bylo prestat vyhrocené
péstovat profesni etiky, prestat od profesnich
etik ocekdvat spasu a pokusit se znovu ozivit
étos prace. Nase zdvéreCna teze tedy zni:
étos prace versus profesni etika.

V moderni dob¢ se nam zdalo, Ze profes-
ni etika je vic nez étos prace. Praci totiz vy-
konava nadenik, kdezto povolani nékdo, kdo
si je védom stavovské cti. Navic jsme se na-
ucili vnimat préci jen jako prokleti a bieme-
no, piipadné jako umrtvujici ¢innost. Ano,
pfirodni ¢lovék zna pracovni ritudly, praci si
ritudlné rytmizuje, aby unesl jeji otupujici ti-
Zi. Ale tento pracovni tranz neni totéZ co
loutkovitost. Safaiik iik4, Ze pfirodni ¢lovék
si pfi praci zpival. Jeho zpév ale nevedl
k zautomatizovéani prace, nybrz k jejimu vi-
talizovani. Neni to rytmus mechanicky, ale
poeticky, polid$tujici, rytmus rubatovy. Pra-
ci tak mizeme vidét opét mnohem vic pro-
pojenou s hrou, terapii, se svitkem a slav-
nosti, s vychovou, zejména ve smyslu antic-
kého scholé - ,,volného Casu‘ vyuzitelného
k metanoia - zméné smysleni.

Nejde ndm v tuto chvili o to, dospét
k praktickym zavéram pro sociologii a psy-
chologii prace. Chceme jen poukazat na fakt,
Ze se na tomto poli v posledni dobé odehra-
vaji procesy, které by ndm mohly pomoci
dospét k praktickym zavérim tykajicim se
naseho lidského sebekonceptu, rozvoje
osobnosti, ochrany identity. Hovofi se napf.
o0 mozaikové vyrobé, celularni vyrobé, hniz-
dové vyrobé (Schumacher), kde tym pracov-
nikd s nevyhranénymi profesemi vykonava
spolecné dilo. Pracovni fluktuace a neza-
méstnanost vede k novému zhodnoceni na-
mezdné prace, kterd nemusi byt vybavena
stavovskou hrdosti a specifickou profesni
etikou, ale musi disponovat dobrym étosem
prace. Mluvi se o job-sharing, sdilenych po-
volanich (Naisbitt), o modulovém ¢lovéku
(Toffler), leasingu osob (Toffler), o klouzavé
pracovni dobé a flexibilni praci (Muffels).
Ukazuje se, Ze i prace mozna méné naroc¢na,
méné kvalifikovand a méné placend miize
mit smysl - totiz pedagogicko-terapeuticky
a socidlné-politicky. Zda se, ze lidé z ruz-
nych vékovych kategorii, dokonce i déti
a dichodci, lidé z rtiznych socidlnich a eko-
nomickych skupin, budou Casto potiebovat
prilezitost k docasné préci, namezdné praci,
¢aste¢né zaméstnanosti, dokonce mozna
zcela nevydéle¢né, umoziujici jen symbolic-
kou seberealizaci a prozitek solidarity. Okraj
tohoto segmentu pracovniho trhu se bude
rozSifovat. Pfichdzi doba, kdy ve véznicich
a kaznicich bude prace nedostatek, ale zato
porostou nabidky pracovné-rekreacnich ta-
bort, aktivnich dovolenych, pracovné-spiri-
tudlnich komunit a pracovnich terapii. Je to
moznd navrat, ale nemusi to byt ipadek. Pré-
ce nemusi byt nelidska dfina, ze které se
chce utéct, ale ani profesiondlni rutina, ktera
jako Zelezna kosile dusi lidstvi.

Zda se, Ze naSe pritomnost a blizka bu-
doucnost ndm nastavuje zrcadlo, v némz se
muiZeme spatfit z nové perspektivy. Filozo-
ficko-etické aspekty prace mohou ziskat pre-
kvapivé aktudlni akcent v riznych kritickych
situacich kazdodenniho Zivota: volba povo-
lani, profesni priprava, hledani zaméstnani,
hrozba ztrity zaméstnini, nezaméstnanost,
rekvalifikace, kariéra, seberealizace, profes-
ni satisfakce, vydélek, obziva, ale také volny
¢as, konzum, zdbava, odpocinek, cestovani,
informace, vzdélavani atd. Tady vSude je
dnes mimoradna pfileZitost k vpravdé exi-
stencidlni zkuSenosti, a to tim spiSe, Ze v na-
§i zemi je to pfileZitost staronova.

1999

Maly
Bobes
redivivus

Stanislav
Komarek

A kdoZ by koli pohorsil jednoho z téch-
to malickych (...), mnohem by mu lépe bylo,
aby byl zavésen na hrdlo jeho Zernov mlyn-
sky a vrZen byl do more.

Marek 9:42

Josef Véromir Pleva, takto minulore-
zimni literarni celebrita a autor nejraznéj-
Sich Skolnich povinnych ceteb, byl pro mou
generaci i pro mne samého od détstvi sym-
bolem bolSevického literarniho hlupstvi
a Maly BobeS se jevil jako kvintesence
vSech téchto tendenci. A¢ jsem byl vzdy
presvédcen, Ze i text Robinsona Crusoe Ple-
va predélal v zlovolné prekroucenou kari-
katuru s vynechdnim podstatnych pasdzi,
cely Cernobily obraz J. V. Plevy mi narusi-
lo uz nahlédnuti do doslovného prekladu
ptvodni Defoeovy verze - je pro dneSniho
Ctenare, nefkuli dité, zcela necitelna.

Po triatficeti letech jsem pred nedavnem
nahlédl do Malého Bobse, z¢asti proto,
abych si ovéfil spolehlivost vzpominek na
détstvi, zcasti proto, abych se utvrdil ve
svych literarnich predsudcich. Jaké bylo mé
podiveni, kdyZ jsem shledal, Ze kniha je
(pro dospé€lého) nejen Citelnd, ale v lecCems
i informativni a pfedstavuje mnohem mensi
paskvil nez vétSina détskych knizek, které
1ze dnes koupit (pfece jen se neodvazim tvr-
dit, Ze mezi nimi pati k nejlepsim, ale roz-
hodné vyc¢niva vysoko nad pramér). Které
véci na ni (byla napsana v ranych tficatych
letech) dnes vlastné zaujmou?

Détsky svét c. a k. Rakouska (kniha
kon¢i rokem 1913) je tomu soucasnému tak
vzdaleny, Ze dne$ni dit¢ by knihu vnimalo
jako zpravu z jiné planety a v BobSovych
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problémech nespatfovalo ani vzdaleny
ohlas téch svych - i détstvi stravené na ven-
kové v ranych Sedesatych letech uz bobsov-
skou realitu pripominalo jen velmi vzdale-
né.

Soucasného dospélého ctendfe vSak na
knize zaujme fada aspektd: ac se teoreticky
vzato jednd o romén o ,,proletarském* dité-
ti, je Bobe$§ vse jiné neZ maly prolét. Prvni
a jediné dit¢ byvalého chalupnika (bratr
FrantiSek zahy umira na zaskrt, aby nerusil
BobsSovu jedine¢nost) je mamincin mazli-
¢ek s hloubavé intelektudlskymi sklony.
Celé obsahlé pasaze jsou vénovany jeho
protofilozofovani o povaze svéta a neko-
ne¢nym diskuzim s maminkou i prarodici
o piirodné-filozofickych a existencidlnich
tématech (popis stavky a tdboru lidu Cini
ani ne tficet stran z pétisetstrinkového
svazku). AC rodina klesd postupné mezi
lumpenproletariat, citi se byt Bobe§ povo-
lan k vétsim vécem nezli drit ve fabrice. Je
milackem svych pedagogi, jimZ se dost
bezostySné lisd do pfizné (pan ucitel je fi-
gurou dosti supermanskou, z¢asti proto, Ze
jde pravdépodobné o Plevovu sebeprojekci,
z¢asti proto, Ze za c. a k. ucitelstvo k elité
naroda skutecné patfilo). Obraz ,,vzorného*
ditéte rusi jen nékolik jeho exkurzii smérem
k drobné kriminalité, zejména kradezim.

Zajimavym aspektem je Bobsiav vybér
pratel - z péti blizsich kamaradu jsou to Cty-
fi divky (Bozenka, Milddka, Sisinka, Ma-
ruska) a pouze jeden chlapec (Honzik).
Vzhledem k tomu, jakou ¢ast knihy zaujima
prebalovani panenek a podobné scény, vtird
se psychoanalytickému oku myslenka, zda
Bobe$ neni maly homosexudlek. (Byt chu-
dy, talentovany a jesté sexualné minoritni -
nebylo by to na jednoho chlapce z lidu tro-
chu pfilis?)

Kniha ukazuje (zda se, Ze velice véro-
hodné) détskou realitu pocatku stoleti a vi-
bec spoustu detailll z tehdejsiho Zivotniho
stylu (dnes, kdy pamétnici uz vymizeli, ten-
to moment zaujme). Ukazuje samoziejmé
i dobové socidlni neutéSenosti a striktni sta-
vovskou hierarchizaci tehdejsi spolecnosti,
coz zajisté nebyl pfili§ plvabny rys (nemé-
né, nezli ohrnuje rodina venkovského rych-
tafe ¢i méstského urednika nos nad rodinou
Bobsovou, ohrnuje BobSova rodina zase
svij nos nad rodinou lumpenproletare Bez-
rucky - ,klovaci poradek® je pochopitelné
vs§tépovan i détem). Kniha ma v dobovém
duchu zcela potlaceny sexudlni aspekt
a velmi zredukovany i aspekt naboZensky -
prfi narozeni bratra Frantiska prijizdi sice
kmotficek a je slavnostni obéd, ale krest
se pfechdzi ml¢enim. (Jinak je zmiflovano
pouze Bobsovo prirovnani Frantiskova ko-
jeni k scéné z obrazku Svaté rodiny a ba-
bicciny kontemplace o chudobé jakozto fe-
noménu Bohem chténém.) Velmi zajimavé
jsou i popisy nékolika BobsSovych sni
(v knize jsou i hezké ukazky détského ma-
gického mysleni) a zejména horec¢natych
preludil pfi anginé - tehdejsi generace méla
sva psychedelika jinde neZ ta dnesni.

Bylo by omylem si myslet, Ze ,,uvédo-
mélost® typu kalicich se oceli a mladych
gard vtrhla do nas$i literatury aZ po tnoro-
vém puci, pokud se snad nesméle nevpliZi-
la s levicovym pisemnictvim uz predtim.
Zcela Sokujicim Ctenim je napft. ,,détska od-
noz* legionarské literatury (tfeba J. Valenta
- Alfa: Do legie) - ostatné i jeji ,,dospéla*
vétev je sklicujici az az. Ale prekvapi i mi-
ra propolitizovani zcela konzumnich dét-
skych kniZek - zcela naméatkou: divei roma-
nek Jarmily Hiittlové Irca vede jedenactku
(1936). Hlavni hrdinka Irena Urbanovd je
hol¢ickou zcela bezchybného kadrového
profilu (dédecek legionar, otec dustojnik
generalniho Stabu, stryc vojensky letec, bra-
tr frekventant vojenského gymnazia a ¢len
Sokola). Na prazdninach se v tajemné lesni
chaté seznami s malym bezdomovcem
Honzou, ktery ji prozradi svd pozorovéani
nezndmého letadla, pfilétajiciho pro Spio-
nazni materidly pro jakousi cizi mocnost
(Némecko). Sviij objev udaji, jsou vyzna-
menani, homeless Jan se stava studentem
kadetky, Irca jde ,.k filmu®. Kde jsou vSich-
ni Mali BobSové, ba mozna i Pavlici Moro-
zovové? V duchu se nebohému Josefu Vé-
romirovi omlouvam...
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V dobé tzv. postmodernismu je v literar-
ni védé mozZno témér vse, od eskalujiciho
strukturalismu s jeho obcas mechanickym
ulpénim na textovych detailech a variantach
aZ k témer bezbfehym, esejisticky pojatym
variacim nad dilem. Pokud pfijmeme zéklad-
ni trichotomii literarni védy, jak je dnes ob-
vyklé, tj. déleni na literarni teorii, literarni
historii a literarni kritiku, pak jakakoliv
obecné prijatd metoda nemiiZe byt plné apli-
kovéna na vSechny tyto tfi zakladni soucésti.

Pfi zmince o védé, jez se zabyva litera-
turou, presnéji feceno krasnou literaturou,
chci na okraj dodat, Ze z nékolika davodi
nejsem schopen zcela pfijmout fazeni lite-
rarni kritiky do nadfazeného pojmu literar-
ni véda, a aniz bych chtél byt povazovan za
necasového romantika, presto chci pfipo-
menout zakladatelsky pfinos Saldovské ge-
nerace v oblasti ceské literarni kritiky, jeji
tehdejsi vzepéti nad droven suse hodnotici-
ho pojeti pieZivajiciho z pozitivismu, Sal-
diiv pozadavek literarni kritiky ,,patosem
a inspiraci“ a kone¢né celkové smérovani
literarni kritiky k pfimému podnécovani
tvlrciho Cinu. Ostatné pravé v téchto nasich
devadesatych letech se znovu vola po velké
kritické osobnosti, jak ukazala delsi diskuze
v minulych rocnicich obtydeniku Tvar,
podnicena v roce 1993 clankem Pavla Ja-
nouska Cekani na Kritika.

Zkusme se zamyslet na konci dvacatého
stoleti nad neZivotnosti ¢i pfipadnou nové
modifikovanou aplikaci jedné z historic-
kych metod literarni védy, nad tzv. biogra-
fickou metodou. Do vyctu rizné€ uplatiiova-
nych metod - kromé€ uZ zminéného struktu-
ralismu - miZeme fadit mimo jiné i socio-
logickou, tak striktné v marxistickém za-
barveni vnucovanou prostfednictvim ofici-
alni ideologie v uplynulych desetiletich, ne-
bo biologickou, ktera vidi dilo jako Zivy or-
ganismus s okamzikem zrozeni, rozvoje
a zaniku, nebo genealogickou, v odborné
hantyrce nazyvanou ,vlivologie“, nebo
geografickou, jeZ miZe ustit aZ do regional-
nich separatismd.

Biografickd metoda vykladu literatury
vychdzela z pfesvédCeni, Ze dilo je adekvat-
nim vyrazem autorova Zivota, je produk-
tem zavislym na momentech, proZitcich
a celkovém prubehu Zivota konkrétni spiso-
vatelské osobnosti. CoZ neprohlasil svého
¢asu Flaubert o svém roménu z roku 1857:
Madam Bovaryova jsem ja?

Zajem o spisovatelovu osobnost souvisel
s nastupem romantismu v pocatcich 19. sto-
leti, kdy po prekonani klasicistické svéraci
kazajky normativni poetiky, jejimz dlouho
uzndvanym patronem byl Nicolas Boileau,
stavi se do poptedi individualita, charakteris-
ticky vlastni tvlir¢i ¢in. Zakladatelem biogra-
fické metody byl Charles Augustin Sainte
Beuve (1804 - 1869). Literarni dilo chapal
jako vyraz temperamentu a chtél postihnout
zv1astni povahu spisovatelova nadani. Hlav-
nim pramenem poznéni byl v tomto pojeti Zi-
votopis, vysledkem odbornikova zkoumani
se stal portrét. Sainte Beuve se snazil prede-
v§im reprodukovat okamZik geneze prvniho
mistrovského dila. Stavél se proti historikim
filozoficky orientovanym, ktefi do vykladu
vyvoje vnaseji dodatecné svou predstavu dé-
jinné nutnosti, a zdraznoval uctu k Zivoto-
pisnym faktim, jak jsou uchovany v pamé-
tech, v zapisech a v korespondenci.

Z uvedené literarnévédné triddy teorie,
historie a kritika nejméné, ba vlastné viibec
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nelze uplatnit toto Zivotopisné-psychologic-
ké saint-beuvovské hledisko na oblast lite-
rarni teorie. Koneckonct literdrni teorie ja-
ko samostatna literarnévédna disciplina se
konstituovala aZ pocatkem 20. stoleti a pak
v nékterych aspektech se ¢asto dostala az do
blizkosti lingvistiky, resp. stylistiky, viz
u nas Prazsky lingvisticky krouzek a Jan
Mukarovsky, coZ se priznacné projevilo
1 v ndzvu jejich casopisu Slovo a slovesnost.

Biografickou metodu, vyZadujici zvy-
raznény obrat k jednotlivcové tviiréimu Ci-
nu, nebylo mozno dobfe uplatnit na vyklad
generaci nebo na déjiny ndrodni literatury
obecné. Nicméné i zde Sainte Beuve mél
predstavu, Ze bude srovnavat osobnosti,
velké duchy uméni, a nakonec vybuduje ja-
kysi ,,pfirodopis duchovnich velikdnd“. Je-
ho vyklady ovSem zlstaly v roviné indivi-
dudlné biografického kontextu.

Od poloviny 19. stoleti se zacal rysovat
dodnes piezivajici konflikt dvou zdkladnich
literarnévédnych, resp. literarn€historic-
kych a literarn€kritickych krajnich pfistupa:
bud chépat dilo jako vice nebo méné pfimo
spjaté s konkrétnim béhem autorova Zivota
a jeho pochopeni a hlub$i vnimani neni
mozZné bez jisté znalosti biografie, nebo
zcela rezignovat na autora, dilo povazovat
za samostatnou entitu, ktera Zije a bude Zit
ve sveté jako nova existence, zcela jiZ na-
déle nezavisla na autorovi a jeho vili (po-
chopitelné po jeho smrti a po vyprSeni lhi-
ty pro uznavani autorskych prav dédict jiz
v absolutni mife). Této druhé tendenci lite-
rarnévédného pojeti dila v poslednich dese-
tiletich nahravd oblast experimentdlnich
textll nebo tzv. konkrétni literatury, vzdale-
né jiz zcela od pfimych spojnic k biografic-
kym faktim autorova Zivota a inklinujici
casto vice do oblasti obecné psychologie
nebo do vytvarnictvi.

NeZ se podivime na nékolik prikladii
z pojeti Ceské literatury v tomto stoleti, za-
mysleme se jest¢ kratce nad otdzkou, jak je
tomu se vztahem autorova Zivota a dila u ji-
nych druhti uméni. Je sice pravda, Ze napf.
1épe pochopime, pro¢ hudebni dila Leose Ja-
nacka maji osobitou rdznost a vyraznou, az
dramaticky vyhrocenou usecnost, vime-li, Ze
pochazel z LaSska, kde se mluvi kritce bez
délek, ale zahrani¢nimu posluchaci, tfeba ve
vzdéleném Japonsku, je tento Zivotni fakt
zcela lhostejny a ziejmé i malo pochopitel-
ny, a presto je vtazen do origindlniho hudeb-
niho svéta Jeji pastorkyné, opery, kterd Zije
svym vlastnim Zivotem a vitézi na svétovych
scénach. Mozna Ze s vét§Sim pochopenim bu-
deme vnimat hroutici se patos Stursovy jedi-
necné sochy Ranény, ale se stejnou intenzi-
tou jsme zasaZeni krasou antickych, dnes
Casto torzovitych Venusi a diskoboli, aniz
vime a stejné nikdy nebudeme védét nic
o vetsiné jejich tvirch. Jsme ohromeni jedi-
necnym vytvarnym poselstvim gotickych
deskovych obraz pfipisovanych Mistru Te-
odorikovi, a pfesto k umélecké cené téchto
dél nic neprid4 jakdkoliv znalost tviircova Zi-
vota. Jen nase pfimé a bezprostfedni vnima-
ni divadelniho gesta hercova nebo pirueta ta-
necnice nemohou existovat bez konkrétni
osoby, ale zde jde vlastn€ o uméni interpre-
tacni, které vznika a zaroven hyne v okamzi-
ku uméleckého projevu, pokud se nezachyti
na nezivotny a k vlastnimu uméni lhostejny
celuloidovy filmovy pés.

Ztstaneme-li u literarniho procesu, pak
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dilo a &tendf. Zadn4 kategorie nemiiZe exi-
stovat sama o sob€, nicméné vyvoj literarni
védy akcentoval v jistych obdobich nékterou
z nich. V poslednich letech jsme dokonce
svédky jisté zvySené pozornosti na tieti kate-
gorii, tj. Ctenafe, v souvislosti s tzv. konkre-
tizaci dila nebo obecnéji pojatou literarni so-
ciologii. V pfevazné casti 20. stoleti vSak
prevazoval jakysi ,,dilocentrismus*, vlastné
zdiraznény zfetel k textu dila. Na prvni
z téchto kategorii, na autora, se zamétroval
pozitivismus ve stoleti pfedchdzejicim.

Mohli bychom také poloZit otazku, co je
LSliterarnévédnéjsi®, nebo presnéji co je ,,vé-
dectejsi“? A zde bych opacil protiotdzkou,
zda vibec 1ze védecky hodnotit, vykladat
a do jistych souvislosti klast umélecka dila,
uvédomime-li si, Ze zvlasté literarni dilo ne-
ni jen odosobnény graficky text, ale svym
vlastnim Zivotnim poslanim pulzujici tvar,
jenz u rdznych ¢tenaft nebo v rznych epo-
chich miZe znamenat dokonce néco velmi
rozdilného. Nezapomerime, Ze text sloves-
ného dila mize né€kdo pochopit naraz, jako-
by v jednom okamZziku intuitivné, jistym
vnitfnim zfenim, nebo jiny bude text ¢ist po-
malu, v dlouhych casovych prodlevach,
znovu a znovu se vracet k nékterym pasa-
Zim. Je pro lidi dejme tomu nad Sedesat let
Babicka Bozeny Némcové totéz jako pro
détského cCtenare? Jde o stale stejny text,
a prece v kaZzdém jedinci se pfi Cteni Babic-
ky rozviji jiny predstavovy svét vCetné riz-
nych stupniti kvality uméleckého vniméni.

Domnivam se, bez ohledu na to, zda n€é-
ktera doba akcentuje vice autora, nebo dilo,
nebo Ctendre, Ze jisty idedlni stav vnimani
literatury v kulturni spolecnosti je tehdy,
kdyz pozornost ke vSem tfem slozkdm je
v podstaté vyvazena. A vzdy zfejmé budou
zarover existovat dila bez jakékoliv znalos-
ti o autorovi (coZpak Homér je opravdu do-
loZitelna konkrétni osoba?) a zaroven s dily
i néktefi autofi, jejichZ Zivot je neustile
podrobovan detailnimu zkoumani, jako Bo-
Zena Némcova nebo Petr Bezruc.

Soucasna ceska literdrni véda v podsta-
té nepreferuje biografie samy o sob¢, natoZ
biografickou metodu ve vykladu tvorby, at
uz v piiruckich slovnikového typu, nebo
v piehledech delSich tseka literarniho vy-
voje. Presto byva dobrym zvykem, Ze podle
jistého schématu se v literdrnich slovnicich
vzdy pted chronologicky fazené hodnoceni
tvorby umisti nékolik zdkladnich dat ze Zi-
vota autora. Vét§inou zde nebyva nijak vy-
jédfena spojitost mezi béhem autorova Zi-
vota a jeho tvorbou.

Jaroslav Kunc ve Slovniku soudobych
Ceskych spisovatel (1946) vénuje Zivotu
jen prvni vétu svého textu, vlastné jen za-
kladnimu profesnimu zarazeni spisovatele,
a pak ihned pfechazi k charakteristice dila.
Po nastupu komunismu byla na tomto tseku
delsi pauza - vZdyt jak mohly vychazet slov-
niky spisovatelt, kdyZ ¢ast z nich byla bud
ve vézeni, nebo ideologicky netnosni?
S mimofadnym z4jmem byl proto pfijat aka-
demicky Slovnik Cceskych spisovatelil
(1964), svym spektrem zachycenych autorti
znacné liberdlni. Biografické udaje zde jsou
velmi stru¢né a podévaji jen prehled autoro-
va studia a zaméstnani, dilo je chapéano jako
véc sama o sobé, bez bliz§iho vztahu k bio-
grafii. Nadéjny rozbéh lexikografické prace
pak zastavilo po roce 1968 obdobi sovétské
okupace, s opétnym vyfazovanim spisova-
telskych jmen. AZ v poloviné osmdesatych
let vychdzi nékolik slovnikd: rozsahly a na
nékolik svazkli proponovany akademicky
Lexikon ceské literatury (prvni dil 1985),
vénovany s ohledem na ideologické potize
jen tém, ktefi jiZ neZziji - tdaje o vnéjSim
prubehu Zivota a charakteristika tvorby ne-
maji zde rovnéZ Zadnou spojitost. Stejnym
zpusobem je zpracovan akademicky Slov-
nik Ceské literatury 1970 - 1981 (1985), opét
ideologicky zabezpecen tak, Ze uvadi jen
autory, jimz oficidlni organy v letech husa-
kovské normalizace dovolily publikovat!
Tedy automaticky slovnik eliminoval ty,
ktefi zili a tvorili a nepublikovali viibec, ne-
bo tiskli v zahrani¢i, nebo §ifili dilo omeze-
nym samizdatem. Pravé ty vyrazované se
pokusil shroméZzdit Jiri Brabec s kolektivem
ve svém Slovniku zakdzanych autortl, nejpr-
ve samizdatovém (1978), poté vydaném
v Torontu (1981) a nakonec u nas (1991).

Zde neni Zadny vyklad dila, jen nejstrucnéj-
§i biografické udaje a bibliografie tvorby.

Jisty naznak biografické metody nalez-
neme v Blahynkou redigovaném rozsahlém
slovniku Cesti spisovatelé 20. stoleti
(1985). Vybér hesel je téZ ideologicky po-
znamenan, ale o kaZdém autorovi nalezne-
me podrobnéjsi vyklad, pficemz dilo je in-
terpretovano zC¢asti i na pozadi spisovatelo-
va Zivota. A do jakési dobové lexikografic-
ké polemiky zasahl Zden¢k Rotrekl svym
slovnikem katolickych autorli Skrytd tvar
Ceské literatury (nejprve vydano v Torontu
1987), naplnénym aZ generacné atypickym
obZerstvim biografickych tdaji a pifimych
souvislosti s dilem, pfi¢emzZ typ autorova
Zivota a jeho tvorby zkouma aZz do Cast ro-
dovych praptedki. Mohli bychom fici, Ze
se zde naplno uplatnila biografickd metoda
literarni historie. Podobné si pocinal dalsi
katolicky orientovany znalec literatury
Bedrich Fucik v knize spisovatelskych por-
trétt Ctrnactero zastaveni (1992), vznikaji-
cich pfiblizné ve stejné dobé. Nejnovejsi
akademicky Slovnik ceskych spisovatel
od roku 1945 (1. dil 1995) pokracuje ve
skladbé svych hesel podle ustileného sché-
matu z minulych let, nicmén¢ v biografické
vstupni Casti jde do mnohem VéEtsi Sife,
véetné udaji o rodi¢ich, manZelech a dé-
tech a uvadi dokonce nazvy diplomovych
praci, jimiZ autofi absolvovali sva studia.

Pokud jde o literarnéhistorickd kompen-
dia z poslednich let, mnoho jich z riznych
divodi neni a dosud nikdo neprekonal roz-
séhlé a dodnes ocetiované a znovu vydava-
né Ceské literarni déjiny z pera Arne Nové-
ka, ktery do jisté miry uplatiioval prvky bio-
grafické metody. Paperbackové vydani pre-
hledu Antonina M&itana Ceska literatura
1785 - 1985 (Toronto 1987) svou vybéro-
vosti udaji a zkratkovitou strucnosti se
v podstaté blizi schematickym heslarim
slovnikového typu, kolektivni dilo olo-
mouckych badatelt Panorama ceské litera-
tury (opravené a doplnéné vydani 1994)
v nékterych castech ma spiSe charakter
kniZnich obsahii neZ spisovatelskych por-
tréth na pozadi vyvojovych souvislosti.
Nejnovéjsi pripravované akademické déji-
ny ceské literatury po roce 1945 podle
mych védomosti maji se spiSe orientovat na
nové podani a hodnoceni politicky sloZité
utvarenych obdobi nez na podrobné pozna-
ni jednotlivych autord.

Nemam v umyslu podavat prehled sou-
Casné Ceské literarnévédné produkce a ne-
chci se poustét ani do hodnoceni soudobé
literarni kritiky. MZeme pfesto konstato-
vat, Ze zfetel k tvlrci strance spisovatelova
Zivota, k jeho zasaZeni bleskem inspirace,
k jeho vytrZeni z priméru kazdodenniho lo-
poceni a k jeho snaze pfimo ze svého Zivo-
ta vytrhnout ¢4st zhavého ja a podat vse slo-
vem, aby je mohly pfijmout dalsi spfiznéné
duse, dnes v podstaté absentuje. Vznika
zdani, jako by se vSe kolem nas a v nds mé-
lo zatdhnout piikrovem globalizace, kom-
puterizace a uniformity a v aplikaci téchto
svétovych tendenci na literarni védu jako
by bylo prohfeskem v souvislosti s umélec-
kym dilem mluvit o citu, o tviircové potie-
bé vyslovit zdanliveé nevyslovitelné, o chvé-
ni lidského hlasu, ktery slovem chce osvéZzit
stereotyp soudobého civilistniho a pretech-
nizovaného, vcelku zlhostejnélého svéta.
Na konci naSeho stoleti schazi onen zapal
Saldovské generace a volani po vysostném
uméni, jeZ mohou piinést jen tviircové, kte-
fi - jak pravi autor Bojii o zitfek ve stati Spi-
sovatel, umélec, basnik - jsou ,,jezdci hrizy
a slavy*. Nebude na Skodu, kdyZ pravé po
sto letech, v dobé tnavy z vyc¢pélych ideo-
logii, jez zklamaly, s tctou a obdivem
k tviiréimu &inu ocitujeme jesté jednu Sal-
dovu vétu o slovesnych umélcich, kterym
jde o vice neZ o banalni reklamu a kratko-
doby ctenérsky uspéch: ,,AZ udefi jejich ho-
dina, odpoutaji se nahle a jako dlouho kot-
vici lodi krdsné vzdutymi plachtami nesou
se nezbadanou cestou pro svij predvidany
a prece nevypocitatelny blesk, ktery od vé-
ka na né Ceka, aby je posvétil svoji krasou
a zabil svoji hriizou.”

Nejsem adorator biografické metody,
jen chci poukdzat na jeji existenci ve vyvo-
ji literarnévédné prace. Domnivam se, Ze
bychom méli ve stejné mife zkoumat text



jako vyraz a vysledek tvirciho ¢inu a zaro-
ven respektovat i vazby Zivota a dila. Do-
dnes obdivujeme ty, ktefi vidéli literarni
proces v celé komplexnosti. Pravé proto
uvadim jméno Vojtécha Jirata (1902 -
1945) a jako priklad jeho dva svym pojetim
zcela rozdilné svazky studii: O smyslu for-
my (1946), kde se mimo jiné zabyva metri-
kou, rymem, kompozici, literarnim jazy-
kem a preklady, a knihu Uprostied stoleti
(1948) s vynikajicimi portrétnimi studiemi
Erbena, Halka, Nerudy, Sladka, Vrchlické-
ho a jinych, psanych s nespornym zietelem
k tvofivé uplatnéné biografické metode.

V soucasné Ceské spoleCnosti, jez téZce
procitd po obdobi glajchSaltujici totality, se
obcas ozyva volani po osobnostech, tedy po
lidech, ktefi se vymykaji z priméru, jimz
jde o vic nez kariéru, penize a kratkodoby
uspéch. Viceméné to lze vztahnout i na po-
tfebu osobnosti spisovatelskych. Pod po-
jmem osobnost zde nechapu zjednodusenou
Citankovost, predkladanou jako Zivotni vzo-
ry Skolni mladezi. Néktefi literarni veédci
i v dobach téméf soucasnych akcentuji
osobnostni stranku literdrniho vyvoje, napi.
brnénsky DuSan Jefdbek svou knihu k pro-
blematice 19. stoleti nazval Tradice a osob-
nosti (1988). A nelze nepfipomenout piede-
viim Vaclava Cerného, vykladade literatury
vpravdé univerzalniho, a jeho knihu studii
Osobnost, tvorba a boj (1947). V rozsihlé
stati Osobnost a dilo probira fadu moznosti,
kdy dilo je integralnim vyrazem jistého Zi-
votniho osudu, napf. je to Stéphan Mallar-
mé, a kdy naopak zeje zdanliva propast me-
zi téméf mrzkym, potéicejicim se Zivotem
a serafickou provzdusnénosti dila, k ¢emuz
uvadi jméno Paul Verlaine, a v zaveru nalé-
ha: ,NuZe, nebude-li pak vhodné vritit -
v oboru studia osobnosti, biografické meto-
dé, »svazujici na vSech stranich autora se
zemi, zlomek jejitho nékdejsSiho vyznamu,
a¢ prehodnoceného?“ A domnivdm se, Ze
v kontextu literarnévédné prace na prahu
21. stoleti takto formulovana otdzka nepo-
zbyla nic na své aktudlnosti a naléhavosti.

Nové umeéni
psati dnes

(Zamyéleni nad jednou anketou)

Petr Cekota

KdyZ v roce 1609 vydal Lope de Vega
své pojednéni ve vazané formé pod ndzvem
Nové uméni psati dnes komedie, vychazel
pritom z klasického aristotelského pohledu,
tedy z pozice otdzky, jak ma autor psat, aby
oslovil divaka, Ctenéare, vnimatele. O exi-
stenci, povaze a dalSich vlastnostech pfi-
jemce pfitom neuvazoval, nebot takova
otazka vibec nebyla na pofadu dne. Na-
vStévnik Spanélského divadla zlatého véku
byl obycejny pramérny obcan, ktery citil
potiebu sdruzovat se a divat se na produkci,
kterd by byla jasnd, srozumitelnd, pravdé-
podobna, s jednotou déje, s dramatickou za-
pletkou, ocistnym pozndnim a mravnim po-
naucenim. Divadlo muselo spliiovat jista
kritéria - divak se skute¢né nesmél nudit,
mél se poucit, mél si zkratka pfijit na své.
Ze stejné pozice, byt s odliSnymi principy
a postulaty, pristupoval k otazce Jak psati?
dnes i Boileau. Ale uZ estetika 18. stoleti tu-
to otdzku pozméiiuje a zabyva se recepci di-
la, vychazi se z ucinkl dila na vnimatele.
Ale stéle je pfedmétem z4djmu dilo, zatimco
hledat Ctenare, pfijemce, zamyslet se nad
jeho pfitomnosti v komunika¢nim procesu
s autorem nikoho ani nenapadne. AZ v dal-
§im stoleti se néco podobného miize stat
prfedmétem sociologickych analyz, ale ni-
koliv jadrem autorského uvazovéani. A tak
bychom mohli pokracovat dal v historic-
kém exkurzu, v némz poetika dila doznava
fady promén ve vyznamech a dirazech, ale
stalost, pfitomnost vnimatele zustava kon-
stantou, protoZe bez ni by literatura a umé-
ni vibec ztratilo smysl.
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Vék elektronickych médii a novych
zpusobl komunikace, jak se s nimi bézné
setkdvame v dobé€ na konci 20. stoleti, v§ak
vSechny dvahy o vztahu autora a pifjemce
zpochybrniuje: Nejnovejsi estetické teorie,
opirajici se o postmodernistickou kritiku
a interpretaci audiovizualni kultury, dospi-
vaji k dosti radikalnim tezim, jeZ nas mo-
hou 1 nemuseji prekvapit. Jesté donedavna
hojné traktovany problém vztahu obrazu
a origindlu, ktery se stale jest¢ opiral o za-
kladni mimeticky princip uméni, je, zda se,
dnes jiz ptekonany. Televizi uZ nemiZeme
vycitat ideologickou manipulaci s divdkem,
nepravdivou prezentaci skutecnosti, vytva-
feni umélé reality. Baudrillard zavadi po-
jem simulakrum, jimZ oznacuje implozi ka-
tegorii, které drive vedly k rozliSeni obrazu
a originalu, znaku a vyznamu. Dovedeno do
krajnosti, neexistuje uz zadna skuteCnost,
vuci které by se bylo mozné néjak vymezo-
vat. Pfitomnost je tak nasycend obrazy, Ze
jejich smyslem a ucelem uZ neni sdélovat
néjaky vyznam, ale rozmnoZovat naSe
vlastni védomi hyperredlné télesnosti.

Univerzalni simulace odstranila potfebu
sdélovat vyznamy a odstranila i potfebu au-
tora oslovit prijemce. S jeho existenci se
muze, ale nemusi pocitat a v nékterych pri-
padech se s nim uz ani de facto nepocita. Za-
timco v divadle stale jesté plati, Ze umélec-
ké dilo soucasné vzniké a zanika piimo pred
divakem, ktery je do jisté miry svou pritom-
nosti v urcitém Casoprostoru spoluvytvari,
televize uz zadného divaka nepotfebuje a na
druhé strané - divak uZ nepotiebuje televizi.
Autor a prijemce jsou oddé€leni, nesetkavaji
se, nepotiebuji se navzajem.

Ale jak je tomu s autorem a Ctendfem
v pripadé literatury? Zda se, Ze podobné.
Toto neradostné zjisténi podporuje i anketa
v Casopise Host 9/98. UZ ve znéni anketni
otazky je implicitné obsazen vySe uvedeny
poznatek: Kdo je pro vas idedlnim Ctena-
fem? Nikoli normélnim, béZnym, primér-
nym Ctendfem, ale idedlnim, tedy pomysl-
nym, neskute¢nym, iluzornim v pravém vy-
znamu tohoto slova. Otazka je tedy v této
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Ze ¢tenarského deniku

Gustav Murin:
Sex kontra kultura
Hynek, Praha 1999

ze slovenstiny preloZila Jarmila Wankeova

Vazeni,

asi Cekate, Ze Vam ten muj, jako Alois
Burda, zase posle ty svoje plky o knizkach.
Toz Vam piSu, abyste necekali, protoZe
jsem mu to zarazila.

Abyste tomu rozuméli, nevadi mi, Ze ty
hldposti pise, asponi s tim neotravuje doma,
aj na tu jeho rubriku, co jste mu udélali,
jsem byla pysSna a susedi nam ju velmi zavi-
déli, to u nds v Rybarnach nikdo nema vlast-
ni rubriku v novinach. Dokonca mi moc ne-
vadilo ani to, co Burda v minulém disle na-
psal o tych robach, co maju dostat pies pa-
pulu. Chlap si obcas potfebuje venku zatroj-
Cit, aby doma poslichal. KdyZ jsem se ale
dovédéla, Ze chce psat o té Murinové knize
a o sexu, dala jsem mu po papuli a bylo!

Abyste mi rozuméli, nejsu zZadna hys-
terka a puritanka, vSak jsem téZ byla mlada
a v Sedesatych rokéach jsme vsici byli pro
hypis a tu volnd lasku. A ani pozdéji, kdyz
uz jsem se vdala a méla aj déti, tak jsem tat-
kovi, jako Burdovi, nebyla vZdycky moc
vérnd a sem tam jsem mu trosku zahnula,
vSak kdybyste ho znali, ani byste se tomu
nedivili. Ale tu kniZku jsem si kupila j4 sa-
ma, pro sebe, abych si alesponi pocetla,
kdyZ uz jinak nic moc. A musim fict, Ze je
to tam vSechno hezky napsané, jak v nas ta
kultdra zapasi s pudy a jak bychom to dé-
lali porad, kdybychom mohli a nezakazova-
li to ty rizné predpisy a nafizeni, co si sami

na sebe stile vymyslame. Mozete si tam po-
Cist, jak 1idé v riznych dobach furt chtéli je-
bat, ale né proto, Ze by chtéli décka, ale jen
tak pro zabavu. Jak to délali navzdory vSem
zakaziim a jak si k tomu vystavéli rizné ty
neveéstince, v nichZ pak roby ochotné délaly
kurvy nebo ty vselijaké knézky lasky nebo
aj jiné. Pise se tu o tom, jak se chovame ja-
ko zvirata, ale Ze zvirata se tak jako my ne-
chovaji, naptiklad o incestech mezi otci
a dcerkami, matkami a syny, o tom, jak je-
bali jeptisky a knéZi aj sdm papez. O sexu
mezi nezletilymi se tu piSe a téZ o zndsilné-
ni, jakoZe je to Casto tézké poznat, zda to
fakt bylo nésili, nebo zda mu ta dcérka ne-
dala sama a jesté rada, Ze ji to udélal, nez ho
udala. Ten spisovatel, Murin, co to v§echno
tak hezky pospojoval dohromady jako do
takového eseja, si to vSechno asi vystiiho-
val z novin nebo z magazint, jako jsou tre-
ba Story nebo Blesk, a tak tam ma faru pfi-
kladu, nejen jak je to vcil, ale téZ z historie,
jak to bylo, a hodné toho taky opsal z néja-
kych védeckych praci a vyzkumi, co se tim
taky zabyvaju, takZe to jako celek vyzniva,
Ze bez toho jebdni nemoZeme byt, coZ mo-
Zu sama dosvédcit, aj kdyZ mam doma tat-
ku, tedy jako Burdu. Jen nevim, nakolik
mozu vSem tém historiim, tém Murinovym
povidackam véfit, vzdyt to Casto vypada ta-
kové moc vymyslené, jako ty drby, co lidé
vykladaji mezi sebt pro zabavu a pravdy
pfitom moc nedbaju. A taky jsem tam nasla
jednu chybu, j4 byla na historii moc dobra
a pan ucitel nas vzdycky ucil, Ze v tej Kost-
nici nejprve upélili Mistra Jana Husa a tepr-
ve potom toho Jeronyma Prazského, jenze
ten Murin to tam mé opacné.

Ale proto jsem Burdovi nezakédzala, aby
Vam o tom psal. To, co mé€ moc roz¢ililo,
bylo to, Ze ta kniha je psand, jako Ze ty chla-
pi za nic nemohu, Ze to jsou pouze pudy,
které je vedd, aby nés Zeny neustale znésil-
novali a utlacovali nds, a kdyby o tom mél
psat Burda, jesté by za to Murina pochvalil,
toz jsem mu dala po papuli a bylo!

Abyste mi rozuméli, nejsu zadnd femi-
nistka, ale Katka, to je neter nasi stsedky,
pani Pochylé, k nam obcas zajde na besedu.
Ona je z takové angaZované rodiny, jeji

matka byla predsedkyni v ROH, ve Svazu
Zen aj ve Svazu Cesko-sovétského pratelstvi
a Katka md moc smutné manzelstvi, on je
ten jeji totiz takovy nijaky a navic chudy, ale
ne chudy jako chudy, ale jak vy v Praze fi-
kate hubeny, kdeZto Katka je pékné udélana
a tak se dala na ten feminismus. A kdyz
k ndm pfijde na besedu, tak vyklada, jak nés
ti muzi tim sexem zotrocujd, abychom pro
né byli jen ty sexudlni objekty, kdeZto Zena
musi mit hrdost. Ne Ze bych s ni ve v§em su-
hlasila, ale néco pravdy na tom je, Zenska to
mé vzdycky téZké a k tomu jeSté ten sex.
Muzi byvaju hrozni, nehledi na to, jak se
Zenska pro né honi, kuptikladu Burda pravi-
delné pocurava prkynko a nikdy to po sobé
neutfe a to je jesté to nejmensi. Toz Katce
jsem ukézala tu pasaz v Murinovi, kde se pi-
Se, Ze feminismus je ideologia, tfeti a fales-
na v nasem stoleti, a Ze po faSistech a ko-
munistech, ktefi lidi délili po svém, je femi-
nistky déli podle pohlavi, a Katka fekla, Ze
to je ten nejhors$i muzsky sexismus takto to
pripodobriovat, nebot feminismus ma prav-
du, a Ze by takovi spisovatelé zasliZzili vy-
miskovat, aby nas Zeny uz prestali pomluvat
a terorizovat. A téZ tekla, Ze ta kniha je
zvrhld, nebot my Zeny se rodime do svéta
agresivnich chlapt, ktefi nam pak vnucuju,
abysme si mysleli to, co oni chtéji. A hned
mi to dolozila na tom, jak Murin naznacuje,
Ze dévcica, kterd byla znasilnéna, si za to aj
mozZe sama, kdyZ s nim §la na schiizku nebo
do chalupy. A téz Katka fekla, Ze Murin po-
pisuje sex, jaky byl a je, kdezto tkolem pro
novu dobu, tedy pro feminismus, je, jak pry
fika néjaky filosof, sex nikoli pouze vykla-
dat, ale ménit, tak dltiho, az muzi ztrati agre-
sivitu a v sobé najdu Zenu. Pak, Katka fika-
la, Ze to, co Murin v sexu popisuje jako nor-
malni a vé¢né, uz nebude.

Ne Ze bych se v§im suhlasila, toz ale pro
jistotu jsem dala Burdovi po papuli a Vam
piSu, Ze Vam tentokrat nic neposle.

S pozdravem .
RUZENA BURDOVA

PS. Tento dopis, prosim, neukazujte tat-
kovi, at je v rodiné klid.
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formulaci jakymsi chytdkem, ktery vétSina
z odpovidajicich, zd4 se, neprohlédla.
V tomto €isle je jedinou vyjimkou odpoveéd
basnika Jaroslava Erika Frice, ktera je mj.
presnym pojmenovanim jiné roviny, o kte-
rou ve skute¢nosti jde a k niz se vzapéti do-
stanu. O ostatnich pisatelich se mizeme do-
mnivat, ze podléhaji klamu a nedochazi
jim, Ze-v této formulaci je-dand otazka pre-
dem zodpovézend. Pro¢ se vlastné potom
ptat na néco, co ve skutecnosti neexistuje?
Patrné proto, Ze tato otdzka je pfiznakem si-
tuace soucasné literatury, pro niz predstava
konkrétniho piijemce, Ctenafe, nemd ani
nejmensi redlné obrysy. Ctendf se potom
nutné musi stit soucdsti autorské umeélecké
fikce, jak to plyne i z publikovanych odpo-
védi. Jako by si literatura nebo v tomto pfi-
padé zminény literarni ¢asopis neuvédomo-
val dany stav, pro nékoho mozna smutny,
pro jiného vcelku lhostejny: tj. Ze i pro lite-
raturu plati to, co obecné plati pro média.
Autor a prijemce jsou od sebe oddéleni, ne-
setkdvaji se a nepotfebuji ani o sobé védet.
Kazdy z nich si sta¢i sim se svou vlastni,
postmodernim terminem feceno, hyperrea-
litou, resp. se svym vlastnim libidem. Vez-
méme si prece jen priklad z televize: Kdy-
by se nékdo televizniho pracovnika, napf.
dramaturga, zeptal, kdo je pro néj idedlnim
divakem, musel by pravdivé odpovédét, Ze
je mu to tplné jedno, jestli se na televizi né-
kdo diva nebo ne a proc¢. Divék, ktery by
uvazoval o vyznamech ¢i dramaturgické
koncepci televiznich poradi, mize byt ide-
alnim divdkem, ale v takovém ptipadé by
uZ televizi davno vyhodil a ddvno uZz prestal
byt divikem skuteCnym. Je tedy divdkem
neskuteCnym, idealnim, a tato otazka o jeho
existenci je pro televizniho autora tudiz
zcela bezpfedmétna. Nepotiebuje idedlniho
divédka, nepotiebuje divika viibec zadného.
Presto existuje televize jako takovd a prav-
dépodobné jeste néjaky Cas existovat bude.
Neni tomu tedy v literatufe a s literaturou
podobné? Autor, ktery by citil potfebu hle-
dat nikoli jen idedlniho Ctenafe, ale viibec
néjakého, mél by se asi zamyslet sim nad
sebou. MiZe se mu stat, Ze v zapalu tohoto
hledani adresata zapomene na to, co ¢i jak
mu chtél sdélit, a to je pfece pro uméni to
nejpodstatnéjsi. Anebo mu snad jde o néja-
ké navriceni paméti, zapomnél obsah
a doufa, Ze bude-li hledat svého Ctenare,
tento ¢tendi mu obsah pomiZe najit, vyjevit
pouhou svou existenci? Ale to bychom se
potom spise méli ptat ctenare, kdo je pro néj
idedlnim autorem.

Je tu jesté jedna moznost: pro autora ne-
musi existovat nikdo jiny neZ pravé idealni
¢tenat. Ctenaf, se kterym se sice, jak iika
v odpovédi na anketu Jaroslav E. Fric¢, nelze
na tomto svété ,,skutecné* setkat, ale pro
kterého, ,,jedin€ pro ného presto pisu, jen
on je pro mne spolecnikem v dialogu, ktery
vychdzi z mého srdce, a kdo ma zajem, mu-
Ze mu také naslouchat, i kdyZ mu nebude
rozumét®. - ,,Za mnou, ¢tenafi! Kdo ti fekl,
Ze na svété neni opravdovad, vérnd, vécna
laska?” vyzyva a ptd se Ctendfe Michail
Bulgakov, jehoz roman Mistr a Markétka je
cely o vztahu skutecnosti a fikce, jejich pro-
mény a vysledné jednoty ve vztahu k hleda-
né identité ¢loveka, o niZ dnes pracné uva-
Zuje postmodernisticka filozofie. Jsem hlu-
boce presvédcen o tom, Ze pro autora ma
smysl, aby psal pro n€koho, pro vécné
a osobni Ty, se kterym se na tomto svété
nemuze ,,skute¢né‘ setkat.

Takze prece jen jesté literatura haji ne-
bo muize hajit Cest, o nizZ prisla jind média,
ktera nepotiebuji pfijemce. Literatura, au-
tor, potfebuje idedlniho Ctendfe a anketa
v Hostu méla hlubsi smysl, nez by se moh-
lo na prvni pohled zdat. Je tedy tfeba dnes
Nového uméni psati pro idedlniho Ctenare
a v tomto smyslu leZi odpovédnost praveé na
autorovi, aby byl vnitiné pravdivy. Pro au-
tora, jakym byl Lope de Vega, bylo rozho-
dujici pravdivé zobrazit svét tak, aby se
v ném primérny Spanélsky obcan mohl po-
znat. Dominantnim tématem dramatickych
a vibec vSech literarnich dél tohoto obdobi
byl zépas o Cest. Na jedné strané v ném sto-
ji Don Quijote, na druhé Don Juan. Myslim,
Ze mezi stejnymi poly se odehravé i dnesni
zapas autora o idedlniho Ctendre. A to také
vraci autenticitu (a pravdivost) tomuto ko-
néni, od niZ nas vék novych médii a jeho fi-
lozofické reflexe na konci stoleti a tisicileti
jinak zésadné vzdaluji.
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S Miroslavem Buridnkem (vlevo) rozmlouval Ivan Matousek

Miroslav Burianek se narodil roku
1951 v Plzni. Studoval na SVVS, vyuéil se
knihkupcem a po navratu z vojny absol-
voval na DAMU obor divadelni rezie. Od
1. za¥i 1978 je zaméstnan v CRo Plzen,
kde reziruje vSechny slovesné zZanry (pub-
licistické porady, pasma, dramatizace,
hry, poezii) pro regionalni i celostatni vy-
silani. V roce 1993 ziskal 1. cenu v narod-
ni soutézi REPORT za Americanu, v roce
1994 cenu Prix Bohemia Radio v kategorii
Umélecké dokumentarni pasmo za porad
Na Kostech, v roce 1997 hlavni cenu gene-
ralniho Feditele CRo opét v narodni sou-
téZi REPORT za Pravék pod kriZovatkou.
Z Buriankovych literarnich reZii si pripo-
melnime napiiklad Bengtssonova Zrzavé-
ho Orma, Cepovy Zapisky Jiljtho Klena ¢i
K majaku Virginie Woolfové.

Divadelniho, filmového a televizniho
reZiséra si lze predstavit coby mondénni
trojici na pozadi obrazu, zatimco rozhla-
Sovy reZisér, to jsou jenom zvuky a hlasy.
Citi$ nepritomnost vizualniho ve své pro-
fesi jako omezeni nebo jako vyhodu?

Akustickd informace je pro mé zptsob,
jak uchopit svét, jak vidét svét, jak prendset
svét do zvukového obrazu. Divadelni rezi-
sér, filmovy reZisér, televizni reZisér jsou ve
vefejném déni vyraznéji zastoupeni. V roz-
hlase jsme ponékud schovani, ponékud
v anonymité. Vétsina lidi zapind rddio naho-
dile, necilené.

To o televizi plati taky.

O televizi také... Ale abych se vritil
k rozhlasu. Jeho vyrazové prostfedky nepo-
vazuji za omezeni ani za pfednost. Jsou pro-
storem pro existenci reZiséra v rozhlase.

Neni dan hranicemi tohoto prostoru
podnét pro stylizaci? Bez vizualni stranky
se hui propada polopatismu, naturalis-
mu, coZ je vyhoda.

Abychom v rozhlase vyjadrili realitu,
musime absenci vizudlniho nahradit jinymi
vyrazovymi prostiedky. V tom je pravé ta
stylizace. Realita musi byt zpodobnéna, vy-
jadrena tak, aby ta feknéme akustickd reduk-
ce nebyla pocitovana jako nedostatek, jako
Ze néco schazi, ale naopak.

Souhlasim. Umélecké dilo je samo
o sobé na rozdil od reality stylizaci, ¢ili
rozhlas jiz svou podstatou vychazi uméni
vstFic, podobné jako tieba ¢ernobila foto-
grafie oproti barevné.

Je mu bliZsi...

Ja osobné posloucham rozhlas velice
rad. Zejména literarni porady. Nicméné
misto do divadla nebo do kina pozvat né-
koho domi na zajimavou rozhlasovou
dramatizaci, to jsem ani nezkusil. Co ty si
o tom myslis?

Rozhlasova inscenace je viazena do toku
publicistiky, zpravodajstvi, hudby, informa-
ci. Zadny potad, a to je stejné i v televizi, ne-
ma oponu. Opona predpoklada sél a piedpo-
klada, Ze se publikum sejde v urcity ¢as na
jednom misté, pripraveno fyzicky, to zname-
nd umyto a hezky obleceno usedd a vnima.
Je zde vyrazny stupen psychického naladéni,
zatimco rozhlas vnimame v prostiedi divér-
né nam znamém, a to je samoziejmé urcity
handicap. Diky domackému pohodli je to

zde s tim psychickym vyladénim horsi. Ale
my, jsme-li fandové rozhlasového slovesné-
ho uméni, prostudujeme si Tydenik Rozhlas
nebo Ctvrtletnik Klubu Vltava a nasméruje-
me se i mnoho dni pfedem na konkrétni po-
fad, konkrétni rozhlasovou inscenaci, a to je
téZ psychicka priprava. Pak si vytvofime tu
spravnou komorni poslechovou situaci, ten
klid pro zazitek i v doméacich podminkéch.
Pfijatelngjsi k soustfedénému vnimani je sle-
dovat rozhlasovou inscenaci v pfitmi. Mlu-
vim stdle o posluchaci, ktery je svym dusev-
nim ustrojenim vybaven pro tento poslech.
Zpravodajsko-publicistické vysilani Radio-
zurndlu a privatni stanice jsou skladbou své-
ho programu uzpusobeny pro kulisovy po-
slech, kdy se mimodécné posloucha to, co
pravé bézi. Pfanim nebo idedlem nds, ktefi
vytvéaiime slovesné umélecké porady, je po-
slucha¢ soustfedény. Poslechu rozhlasové
stanice vSak nebrani jednoduché mechanic-
ké cinnosti, spojené tfeba s provozem do-
mdcnosti, které ale nevydéavaji hluk. Mdm na
mysli napfiklad Zehleni. To je moZno. Ale ty
jsi, Ivane, fikal, sejit se u rozhlasu...

Ano, sejit se spolecné...

Vzpomindm si, Ze jsem na pocatku Sede-
satych let s kamarady poslouchal - vétSinou
verneovky. Skupinovy poslech rozhlasu?
No, nebyli jsme velka skupina. Dva tii kluci
kolem tranzistoracku. Ale co ted zac¢ind mit
urcitou tradici, jsou vefejné poslechy rozhla-
sovych inscenaci v Polanové sini Knihovny
mésta Plzné. Uz teti rok. Neddvno jsem po-
¢ital, kolik jich bylo.

Kolik?

Presné patnact. Patnictkrat jsme se bé-
hem tii let sesli se svymi posluchaci v Pola-
nove sini. Snazime se tam potadat predpre-
miéry inscenaci, které budou vysilany, a tim
jim udélat propagaci, publicitu, naldkat na
poslech. Ale neni to podminka. Poustéli
jsme i véci, které uz byly odvysilany. V Po-
lanové sini, kterd ma kapacitu padesat Sede-
sat mist, se sejde v priméru dvacet pét az tfi-
cet lidi. Zazil jsem vSak Polanovu siii i na-
prosto narvanou, natiiskanou. Poprvé to by-
lo na Edith Piaf, coz byl hrany dokument.
Zde prilakalo jméno. Porad trval Sedesat mi-
nut, bylo v ném nejméné deset Sansond, sna-
zZili jsme se jeji Zivot vyjadfit rozhlasovou
zkratkou. Polanova sifi byla zaplnéna také,
kdyz se konala verejna predpremiéra rozhla-
sové hry Copak se stalo Betty Lemonové
anglického autora Arnolda Weskera. To by-
lo patrné diky ucasti protagonistky, velké
Ceské herecky Slavky Budinové. Sif skutec-
né praskala ve Svech, nadouvala se pristave-
nymi zidlemi, které prisouvala pani progra-
mova vedouci. Po inscenaci nasledovala be-
seda. Byl to krasny vecer. Jesté si vzpomi-
nam, Ze bylo plno na mé dramatizaci roma-
nu Ladislava Klimy Utrpeni knizete Ster-
nenhocha. Byl jsem az prekvapen, ale svého
Casu byl tento roman kultovni zéleZitosti,
presah z prozitku romdnu zifejmé stale exis-
tuje a Klima potad oslovuje. Vyjmenoval
jsem tfi tituly z téch patnacti, kdy byl poslu-
cha¢ Ceskym rozhlasem Plzeii pozvan do
Polanovy siné. TéZ leticky mivame natisk-
nuty, plakaty, v knihovnach vyvéseny, roz-
ptyleny takto mezi lid. A lid pfichéazi v po-
étu, ktery jsem jmenoval. Myslim, Ze je to
uspéch. Nechci zveli¢ovat, ale mam radost,
protoZe jadro navstévniki tvori duse spfiz-

néné. Predstavuji urcitou zpétnou vazbu,
ktera je pro rozhlasového rezZiséra mnohem
vzacnéjsi nez pro reziséra divadelniho, fil-
naslouchal pod okny, ale potiZ je v tom, Ze
Zénry, které ja délam, neposloucha velké
mnozstvi lidi a hlavné se neposlouchaji tak
hlasité. Co huldka a fve, jsou privatni stani-
ce, velka bresknd zdbava a otfepané bonmo-
ty moderatort.

Moderatofri se nejspis podbizeji, aby si
poslucha¢ mohl fict: Vida, takhle mluvim
taky. Nema pak zabrany zatelefonovat do
vysilani, néco placnout. VSichni mé po-
slouchaj. Je to otupovani naroda i po
strance akustické.

Zalezi na typu posluchace. Kdyz jsem
byl mladsi, tak jsem za teplych vecerl na
ulici slySel z otevienych oken byt znélku
Hajaji.

Mné se zase vybavil béhem tvého po-
vidani o tom schazeni se u rozhlasu kras-
ny zazitek, ktery jsem mél pred asi deseti
lety, kdyzZ jsem chodil na navstévu k dok-
toru Novakovi a poslouchali jsme spolu
gramofon. Jo, to byl obrad. Vyndal desku,
Cistil ji, popsal mi, jakym zptsobem tu
desku cisti, aby se neposkodila. Dal mi
precist obalku. Za jedno odpoledne jsme
timto zptusobem stihli maximalné t¥i LP.
Ale hlavné Ze jsme se sesli. KdyZ uz jsem
odbocil ke gramofonu, napadlo mé, Ze
rozhlas tou soucasnou vizualni kulturou
prochazi jako takovy Don Quijot. A ted
bych se té zeptal, kudy vedla tva cesta do
rozhlasu. Rekl sis, uz kdyz jsi jako dité
slySel hrat radio, Ze budes... co?

Nejprve, jak jsem se uz zminil, jsem mél
ty détské rozhlasové zazitky. Kdyz se hodné
vnofim do minulosti, zabloudim a §itram
v labyrintu paméti, tak narazim na porad Ko-
houtek. To mi snad byly Ctyfi roky. Z nasi
generace je zfejmé kazdy rozhlasovymi po-
hadkami a rozhlasovymi hrami pro mladez
zasazen. Byl v tom téz urcity respekt pred
rozhlasem. Rozhodné jsem nepomyslel, Ze
bych v ném chtél délat. Ted sedime v kance-
14fi v budové CRo Plzeii. Je to krasn4 stavba
ve funkcionalistickém stylu. Myslim, Ze uz
je 1 pamatkové chrdnéna. Stoji na namésti
Miru. Casto jsem kolem ni chodil.

A co jinak?

No kdyz se mam pfiznat k hiichim
svym, tak poezie, ale o tom rad¢ji nemluvit.
Divadlo zacalo u mne pozdéji, tak kolem
sedmnécti. Tady bych se ovSem zastavil, ne-
bot mé poznamenala divadelni $kolicka, kte-
rd zde v Plzni byla pii Méstském kulturnim
stiedisku a vyucovali v ni tehdejsi Séfrezisér
plzeiiské Cinohry Svatoslav Papez, intelek-
tual, milovnik Zivota, zemiel pred tfemi lety,
Ivan SarSe, reZisér, téZ neboZtik, Honza
Gross, herec, téZ neboztik, a pani Papezova
nas ucila dokonce balet. To byla Skolicka, tr-
vala rok, v sedmdesatém byla zrusena.

Tehdy jsi chodil na gymnazium?

Ano, na dvanactiletku. Ta divadelni Sko-
licka byla pfedevsim pro adepty herectvi. Ja
jsem jim Cetl na pfijimacim pohovoru svou
povidku a Ze ji zinscenuju. Tak mé pfijali.
Sesli jsme se zde lidé rtizného sméfovani.
Spoluzacka Vlasta Smoldkova se stala dra-
maturgyni a ted je kulturni ata$é¢ na velvy-

slanectvi v Rusku, v Moskvé. Skoli¢ka nés
néjak urcila a oteviela ndm svét.

To jsi se dostal k jiné mé otazce, ale
kdyZ uz jsi o tom zacal mluvit, tak bych té
jesté pozadal, zda by ses nezminil o dal-
sich svych kulturnich vzorech. Mam na
mysli tifeba vaseho profesora cestiny.

Samoziejmée, mily profesor Ladislav La-
Sek. My jsme méli to Stésti, Ze jsme studova-
1i SVVS v letech Sedesit sedm az sedmdesat.
Bylo PraZské jaro a pan profesor LaSek nim
objevoval Skvoreckého, Hrabala, poezii So-
toly, Holuba. To nebylo $kolometské piste si
do sesitkii, ale on k vyuce pristupoval jako
k tvorbé, kazd4 jeho hodina byla jedine¢na,
zajimavad, provokujici, kreativni. On sdm se
vyznaval, v tom asi bylo to kouzlo, ze vzta-
hu k jednotlivym autorim. Vnasel do vykla-
du svij subjektivni vhled. Samoziejmé mu-
sel fici zakladni udaje, ale hlavné sdéloval
svij zazitek z literatury a sviij nazor na lite-
raturu. Bylo to strhujici.

Tomu véFim, protoZe jsem byl panem
profesorem strzen, presnéji receno hla-
sem pana profesora, v poradu, ktery jsi
s nim délal. Coz mé zase vede k otazce,
kdy ses rozhodl pro rozhlas.

Ve tetim roéniku DAMU. Je to ponékud
paradoxni, vystudoval jsem divadelni rezii
a tu jsem nikdy ned¢lal. Treba ji nékdy délat
budu. Takové pokuseni ve mné stale je.

Na co klades ve své praci duraz?

Vic neZ na rozum véfim na smysly, na
viné, na pachy, na barvy, na doteky a zvuky.
Kdyz ¢lovek takto ohleddva, vnima svét, tak
maé-1i néjakou tu dispozici a chee-li, tak si
tfidi, vybira a sestavuje. Podafi-li se mu do-
sahnout urcité duslednosti, miZe vzniknout
néco, co se nazyva stylem. Pocitovd zkusSe-
nost se svétem je pro mé urcujici.

Jakou mas volnost pii volbé tituli
a jak probiha spoluprace s dramatur-
gem?

Nékdy se muze stat, Ze dostanu text, kte-
ry se mé rezii vzpird, ale stavat by se to ne-
mélo. Musim zvladnout Zanry rtizné, od po-
ezie az po dokumentirni porady. Dostanu
i véci, které jsou nepiili§ povedené, malo
hodnotné, jsou...

Neambici6zni...

Neambicidzni, to je krasné eufemisticky
zahaleno. Na téch neambicidéznich textech si
Clovék muiZe brousit styl. Jako kdyZ muzi-
kant cvici etudy, jimi se zdokonaluje ve hre,
tak pro mé jsou takovymi etudami neambici-
6zni texty. A nékdy se dokonce mize stat, Ze
se z textu neambiciézniho stava témér text
ambiciézni. To diky hudebné zvukové am-
balazi, ptifazené k materii slova v rtiznych
proporcich, sile, akcentech. Od devadesaté-
ho roku jsem si leccos mohl zkusit i autor-
sky. Kdyz fikam autorsky, tak se nepasuju
do roviny autora ve smyslu spisovatele. Dé-
lam-li adaptaci literarniho dila, pfevadim ho
do rozhlasového tvaru a vytvafim vlastné ta-
kovou podrobnéjsi reZijni knihu. Upravuji,
dopisuji, ménim slovosled, zkracuji origindl,
ale nejde o nic puvodniho. Text ma svého
autora, ale adaptaci je prevedeny do jiného
média. Vpravuji do ného rozhlasové vidéni.
Réd v této souvislosti vzpominam na drama-
tizaci Deniku komorné. To byla radost, a¢
z romanu, ktery ¢ita pres tfi sta stran, vznik-
la inscenace trvajici Ctyficet minut. Dale
Maupassant, genialni tviirce povidek. Nékte-
ré jsem pro rozhlas upravil. Nazval jsem ten
potad Dobrodruzstvi lasky. Vrcholem vseho
byla dramatizace roméanu Alfreda Jarryho
Nadsamec. Posledni opravdu velka stereo-
fonni rozhlasovd inscenace, kterou jsme
v CRo Plzei vytvorili.

V kterém roce?

Devadeséat dva. Pomoci herct jsme vy-
jadrili lokomotivu, pak situaci, kdy hlavni
hrdina ptibéhu uskuteciuje ten nadsamci vy-
kon, jenz je bedlivé sledovan a méfen. Ty
milostné tkony, kterych bylo né€kolik desi-
tek za jednu noc.

Asi CtyFicet.

Ne, to bylo jednou tolik. Pfes osmdesat.
Ja uz to taky zapomnél. Do obrovského vrs-
tevnatého stereofonniho obrazu jsem obsadil
téméf cely ansambl ¢inohry. Jesté bych zmi-
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nil Veletrh splnénych ptfani mého oblibené-
ho Vladimira Pérala. Ale to vSechno jsou
adaptace literatury, ¢ili jak uz jsem fekl, ta-
kové podrobnéjsi rozsifené rezijni knihy.
Vedle této vétve usiluji o ptivodni rozhlaso-
vou tvorbu a tou je dokument. Myslim, Ze
ten je rozhlasu nejvlastnéjsi. Zde je zéklad-
nim Zanrem reportaZ. A co je rozhlasova re-
portaz? Cloveék, obecné kus Zivé pfirody,
pred mikrofonem. V souvislosti s dokumen-
tem musim jmenovat pana doktora Boucka,
Clovéka, ktery mé v rozhlase velice ovlivnil,
ktery tento Zanr péstuje, o néj dba, cestuje
a nam tuzemcm pak nabidne k poslechu za-
jimavé zahranicni inscenace. Ja sam zacal
hranym dokumentem Hrajeme Gogha. Byl
zde jiz zminén pofad s profesorem Las-
kem..., a ted vidis, ja jsem zapomnél, jak se
pfesné jmenuje...

Néco jako Andélska kridla...

Jo, Andé€lska kiidla maturanti. To jsem
v ramci Nedélni viny pripravil dokument
o generaci mého syna Kamila, ktery maturo-
val. Dokumenty jsou jiz autorsky zcela pu-
vodni, to nejsou reZijni knihy. Vytvofil jsem
dokument o plzetiské ¢inohte, o archeologic-
kych vykopavkéch pobliz Plzné, kdyzZ se dé-
lala skryvka kvili neblahému délni¢nimu ob-
chvatu. Clovék se se svou piedstavou, se
svou vizi vnoii do reality. Samoziejmé pred-
tim se musi o vécech poucit, aby nebyl za
uplného blba. I o té archeologii jsem si musel
leccos precist. Ale stejné jsem byl na archeo-
logickém naleziSti udiven. Ja vidél dolicky,
jamky naplnéné vodou a pan archeolog dok-
tor Peter Braun realitu oznacoval jako stave-
ni neolitické. Vse piesné a podrobné popsal,
a ja vidél jen ty dolicky. Fantazie na zakladé
poznéni u archeologa a pro mé to bylo do-
brodruzstvi dokumentu, kde se ¢lovék sam
stdva soucdsti pribéhu. Principy, které jsem
poznal v literarné dramatickych poradech,
tak v jisté modifikaci funguji i v dokumentu.
Navic zde je clovék autenticky pfitomen,
ovlivnén situaci, zmitan, hled4d vychodiska.
Plzenisky Eden, dokument o noblesni damé,
majitelce kina pani Hoblikové. Stal jsem se
jednim z divdkd, prochdzim s mikrofonem,
navazuji kontakty s lidmi a tim autenticitu
néjakym zptisobem ovliviiuju, sim se staivam
jeji soucasti, inspiruje mé. Ale pak je nutno
stylizovat, vybirat, pretvaret vybérem.

Je ti tedy blizsi reportaz, dokument
nez prace s uméleckym dilem?

Oboji ma své kouzlo, ale jde o dvé roz-
dilné prace. Prevadét literaturu do rozhlaso-
vého média znamend predevsim sedét u sto-
Iu. Ale vétsim zazitkem pro smysly je vstou-
pit do reality, vnofit se do ni.

Co se zménilo v rozhlase po roce
1989? Jak moc nejsou penize na mluvené
umélecké slovo?

Ja bych o tom... Je to zprofanované té-
ma. Penize uz nikdy nebudou. Vrcholem za-
jmu o slovesnou uméleckou produkci byla
léta Sedesatd. Tehdy cesky rozhlas sbiral
spousty cen, dokonce i na takovych mezina-
rodnich soutézich, jakou je napriklad Prix
Italia, nase hry se uvadély v ciziné. Pro roz-
hlas psali skvéli autofi. To byl zlaty vék roz-
hlasové dramatické tvorby.

A co herci, presnéji receno jejich hla-
sy? Volis si z SirSiho okruhu az podle kon-
krétniho textu? Vyberes si nékoho, s kym
jsi tifeba dosud nepracoval, ale kdesi té
zaujal jeho hlas, a pravé takovy by se ti
zrovna hodil?

V soucasné dobé vysta¢im s okruhem
svych blizkych plzenskych herci. Délam
s nimi od prvopocatku, dikladné se za téch
dvacet let zname, slySime na sebe, pro roz-
hlas jsou od pfirody disponovani. Ne vSich-
ni herci si totiz s mikrofonem rozumi, ne
kazdy ho je schopen citit jako partnera.

Miizes konkrétné jmenovat, s kterym
hercem pracujes rad a pro¢?

Monika Svabova, Pavel Pavlovsky, Pa-
vel Kikincuk mé napadli jako prvni. Tomas
Solc, herec a vytvarnik. Z dalSich herct, ted
uZ neni ¢len plzenské Cinohry, ale je to Plze-
nak, René Pribil. Nebo Jifi Samek je vynika-
jici. Potom mdj herec, jiz je v dichodu, Mi-
lan Vlachovsky. Jeho hlas ma silné vnitini
téma bytosti rozporuplnych, nalomenych,
zahadnych, bytosti Zivotem po¢maranych -

to je Milan Vlachovsky. M€l jsem mezi her-
ci svého velkého kamarada Honzu Grosse,
ktery odesel do jinych sfér, ale tfeba nas ted
poslouchd. K herctim, s nimiz ¢lovék pracu-
je delsi dobu, 1éta, tak samoziejmé vznikne
jisté pouto, jisty vztah, az divérny, myslim
davérny v souvislostech profese. Mé zajima
herec, ktery ptisobi na smysly. Herct racia si
vazim, nebot jsou pfedevSim velmi pilni, ale
zajimavéjsi jsou pro mé ti, ktefi sami mohou
Cerpat z néjakych svych odlehlych prozitku.
To je humus. Z ného roste bytostny herecky
vykon, herecké byti v roli. Do psich kulek,
konecné jsem se dostal k néjaké definici:
Herecké byti v roli.

No, dobry. A jak na tebe jako na rezi-
séra pusobi notoricky znamy hlas? SpiS§
o takového populirniho herce stojis, ¢i se
naopak zaméram tvé reZie prici?

Znadmi a neznami? Mysli§ z masmédii,
herecké hvézdy? Popularita mych herct je
popularita v rdmci oblastniho divadla. To
neni televizni obrazovka. Herec nemusi byt
nijak vyjimecny, $pickovy, ale k popularité
staci, je-li obsazen v televizni reklamé, v te-
leviznich soutéZich, v roztaceni kola Stésté-
ny. Herci z oblastniho divadla se v malé mi-
fe dostanou na obrazovku. Z naSich to byla
Monika Svédbové, Pavel Pavlovsky, Pavel
Kikincuk, Antonin Prochazka, tspéSny dra-
matik, plzeiisky Moliére.

Ja myslim, Ze je vyhoda, Ze tvi herci
nejsou prili§ popularni.

Popularni herci. Ja nevim. KdyZ jsem
pred dvéma lety tocil s pani Slavkou Budi-
novou, u niz se spojuje pravé to smyslové
vnimani svéta s racionalitou, byl to v mé
rozhlasové praci jeden z vrcholovych zazit-
k. Zpisob, jakym tato velka herecka pfistu-
puje k roli, jak zkousi slovo, piisobivost slo-
va, zda vyicené slovo pfinese tu spravnou
emoci, vyjadii stav zt€lesiované postavy.
Tou postavou byla Betty Lemonova z jiz
zminéné hry Arnolda Weskera.

Piesto bych se znovu vratil k tomu,
jestli nemas pocit, Ze hlas herce, ktery je
notoricky znamej, ktery vlastné uz repre-
zentuje doty¢ného herce jako civilni po-
stavu, nerusi, kdyz je pak zasazenej do né-
jaké dramatizace.

Notoricky zndmy herec... ZéleZi na tom,
jak je notoricky znamy.

Treba zZe porad vypravi, jak venci psa
nebo co provedl kdysi uciteli s inkoustem.

Vse je hrozné relativni. Znamy vypraveéc
humornych historek Vladimir Mensik byl
genidlni herec, ktery vytvoril vynikajici dra-
matické postavy. Skutecné dobii herci mi-
Zou délat skoro vSechno. Jde o to, presveédcit
divdka, posluchace o herecké autenticité.
Mohou roztacet kolo $té€stény i byt skvélymi
Hamlety. Je v tom konec tisicileti, vék post-
moderni. V ném je mozno vse. Ted jsem to
ponékud zleh¢il, zvulgarizoval, ale ta pod-
stata takova je.

Tak tedy jaké mas plany a na co se
my, co si uz povidame akorat obcas s VI-
tavou, muzeme na tom konci tisicileti od
tebe tésit?

Zacnu tim, co je nejbliZ a co vidim dosti
redlné. Chci se Zderikem Bouckem udélat
dokument o panelovych sidlistich, zatim jes-
t€ nemam vymyslen pfesny nazev, ale fasci-
nace sidliStém ve mné je, sim jsem své dét-
stvi prozil na sidlisti. Tady se rozvalil na ce-
1é severni plzeiiské panordmé betonovy jes-
tér, Severni predmésti, Lochotin. Jeho no¢ni
obraz je pro mé asi nejpuisobivéjsi. To vidim
z dalky mihotajici se svétélka pouli¢nich
lamp, svétélka lidskych pribytkd, oken bytt,
za nimiz se odehravaji rozmanité lidské osu-
dy, déje, dramata, radosti. M€ to fascinuje.
Sidlist¢ ma svou magii, svou osklivost, ale
i krasu a poezii. Podivim se na hvézdnou
oblohu a pohlédnu doli a vidim podobna
svétélka. Kolem pilnoci usinaji, mizi, jsou
ojedinéla. Obraz hvézdné oblohy se spoji se
sidlistém a pusobi to. Ale vnikneS dovnitf
panelt a vidi§ po¢maérané prostory, $pinu,
odpadky, hnusi se ti to, jede$ zdvizi a vidi$
samé kosoctverce v kabinkach. Pak vstoupis
do bytu a zase odza, 1idé si ty panely zkras-
luji, vnasi tam pfirodni materidly, dievem
obkladaji stény, rusi umakartovd jadra, do
koupelen lepi dlazdice. A o tom chci tocit,
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pokusit se privést pred mikrofon lidi, umél-
ce, ktefi ve své tvorbé nasli inspiraci na sid-
listi. Ukol asi nelehky. Pofad bude nejspis
plny paradoxt, protimluv i chaosu, nesoula-
du i poezie. Nebude to odsudek sidlisté. I ten
betonovy jestér u horizontu mésta je fascinu-
jici, moznd nestvirnosti v tom kontrastu
s okolim, s krasnou krajinou, s vodni hladi-
nou Velkého boleveckého rybnika, v které
se zrcadli. Voda je zZivel. A nad nim ty pane-
lovy katedraly, katedraly naseho véku. Maji
Zivotnost asi padesat let. UZ ted jim prodlu-
Zujou lhiitu byti, nebot neni kde bydlet. Pa-
nely vypadavaji, tak se tam musi davat na
posileni néjaka betonova, zpevilujici injek-
taz. Panelové byti je docasné stejné jako lid-
sky Zivot. Musim se do toho ted vnofit, aby
vznikl vysledek, jakysi tvar, ov§em také bez
zaruky, docCasny.

Dale mam pfipravenou dramatizaci ro-
manu Vladimira Parala Milenci a vrazi, po-
dobenstvi o lidském mravenisti, o lidském
hemZeni, o lidském ddélu, ktery asi nikdy
nebude a nemutze byt jiny, nez jak je v dile
popsén.

Moc hezky se to posloucha. Ale vrat-
me se do pritomnosti. Na sténach tvé roz-
hlasové pracovny je vidét, Ze stejné naru-
Zivé jako rozhlasové rezii se vénujes kola-
Zim.

Tahle ¢innost na mé pisobi psychohygi-
enicky. Ja si pfi lepeni odpocinu. Léta letou-
ci jsem sbératelem fotografii, sbératelem re-
produkci, mam archivek, kde tyto vystrizky
skladuji, rizné po byte, po skiinich. I tady
mam skfifiku, ktera je uréena na tyto vystiiz-
ky. A kdyZ mé to popadne, kdyZ chci néjak
ulevit dusi, tak zacnu lepit a stvofim kolaz,
stvofim obrazek. Délam to bez jakékoliv
ambice. Lepidlo vnimdm smyslové, misto
barev. Kdybych byl sochafem, vnofim se
takto do hliny. Mam rad, kdyz si lepenim za-
nefddim prsty. A pak jesté¢ kdyZ uhlazuju,
tak jeSté ta Cerni tiskarskd mi na nich ulpi.
Posledni 1éta tak ¢inim téZ pfi priprave rezij-
ni knihy. Nebo kdyz autorsky pfipravuji text,
lepim obrizky, které souviseji s tématem.
Treba tady, Na kostech, rozhlasova kompo-
zice, ktera se tykala Sergeje Ejzenstejna. Va-
lici se dav a proti nému vojici s bajonety,
kocarek skace po schodech, Zena klesa, vy-
pichnuté oko. Ja t€mi kolaZemi aktivizuju
herce uZ doma pii pripravé, asponl pfedpo-
kladam, Ze herec se doma pripravuje. TakZe
ta ma zaliba ma i prakticky vyznam v mé
profesi. Malovat jsem nezkousel, akorat ve
Skole. Ted mi staci lepidlo, nizky, ctvrtka.
A jesté copy pristroj, to je obrovsky vynalez.
Délam vytezy, zvétSuju, zmenSuju, prida-
vam nebo ubirdm cernou. ZvétSeninami vy-
zdobuji i Polanovu siii, aby navstévnici pri
poslechu nemuseli koukat na holé zdi.

Moc jim to pieji. A tebe se na zavér
zeptam: Byt bez rozhlasu, styskalo by se ti
po ném?

Clovéka se ob¢as zmociiuji pochybnosti,
zda to, co déla, ma smysl, zda oslovuje lidi,
zda ma posluchace. O zpétné vazbé jsme uz
hovorili. Jsou néjaké vyzkumy poslechovos-
ti, které mohou byt zavadé€jici. Kvantitu
predstavuje predevsim poslech kulisovy.
Slovesné Zanry, které délam, potiebuji kon-
centrované vnimani a jsou dnes mensinové,
na okraji. Jak z tohoto hlediska posuzovat
kvantitu? Lze na zékladé kvantity poslechu
vynaset soudy o uspésnosti i kvalité pora-
du? Rozhlas ma svou pritazlivost a vyjimec-
nost prave tim, Ze je omezen pouze na akus-
ticky vjem. Toto inspiruje, provokuje fanta-
zii. Myslim si, Ze jeSt€ nejsou vycerpany
vSechny mozZnosti, jak rozhlasové svét, i ten
pritomny, ktery se ted déje, véetné literatury,
zaznamenat a vyjadrit.

Takze by se ti po rozhlase styskalo.

No..., styskalo. Takhle je potrefeno vic
lidi. Rozhlas je pro nas, ktefi mu podlehne-
me, drogou. Ta potrefenost rozhlasem se sta-
va urCitym Zivotnim stylem, nebot prace
v rozhlase ti fazuje Zivot, udava mu rytmus,
ktery i dosti nésilné vstupuje do rodinného
souziti, vstupuje do intimnich rodinnych
vztaht.

To je, myslim, krasny zavér: Zasahuje
to celou existenci tvou i nejblizsiho okoli.
Dékuji za rozhovor.

Pripravil IVAN MATOUSEK
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Soft VAR (49)

Kdyby jeste zil Bulat OkudZava, mohl by
napsat, Ze kdyZ letos 2. brezna zemrel v dva-
asedmdesdti letech kultovni odeonsky redak-
tor Miloslav Zilina, vSichni ¢erni ¢dpi jako
by nardz vzlétli a nebe nad Prahou potemné-
lo. JenZe OkudZava uZ neZije, cdpi v praz-
ském smogu teprve ne, legendami kdysi obe-
stieny Zilinitv Odeon je uz ddvno pod drnem
a veskeré fluidum tohoto proslulého ,,Istiveé-
ho Levantince “, jak neboZtikovi s prdtelskym
i poucenym vismévem svého casu rikdvali je-
ho kolegové v nakladatelstvi, si natotata pri-
viastili lidé z Revolveru Revue. Ti ho do-
konce prohldsili za literdrniho kritika, ac jim
nikdy nebyl a stdt se jim nehodlal.

Rikd se, Ze o mrtvych jen dobré, a o Mi-
loslavu Zilinovi nebylo moZné povédeét nic
Spatného ani jako o Zivdackovi. JenZe filolo-
gové i nefilologové, lidé od pera i mimo na-
kladatelskou a viibec intelektudlni branZi
méli tohoto prdtelsky potmésilého hyper-
vzdélance rddi a primo ho vyhleddvali (at uZ
v jeho redakcni sluji v Odeonu, plné vzdc-
nych knih, ddvno pohozenych papiri
a prdzdnych lahvi od minerdlky, anebo jen
o pdr krokit ddl v Adrii) také kviili tomu, Ze
to ani v nejmensim nebyl néjaky andél, nybrz
clovek, jemuz kdeco lidského nebylo ani tro-
Sinku cizi. Proto mival mimorddné pochope-
ni a slova omluvy pro pochybeni a pomyleni
téch druhych, pokud to ovsem byly historie
v jeho ocich omluvitelné. Dokdzal prosedet
dlouhé nocni hodiny nejen nad rukopisy,
preklady, ucebnicemi nebo ezoterickymi kni-
hami, ale kuprikladu téZ v pokerovém dou-
peéti, kde se karet sotva dotkl, zato nepretrZi-
té se svou nezaménitelnou Zilinovskou po-
ker-face spilal kolem dokola vsem hrdciim,
pro¢ donekonecna hraji tak blbou hru. Po-
kud totiz dr. Zilina hravé zvlddl tieba i po-
ricni dialekty aramejskych horalii, s finesa-
mi a blufovdnim v pokeru si totdlné nevédel
rady. Jen ti nejdiivérnéjsi prdtelé zevrubné
znali jeho roztomilé slabosti a slabiistky,
o kterych se v nekrolozich nemluvi a které
nyni putovaly i s jeho bytosti navZdy na onen
svét. Mezi ndmi: v Zilinové nenapodobitel-
ném poddni je také jich Skoda preskoda!

Nic z toho se do Zddného pomysiného
slovniku nedostane, coZ je samoziejmé skoda,
presto také vice neZ dobre: ocenili by to totiZ
Jjen ti, kdo ho poznali nejvice. Le¢ zvolna uby-
vajici pamétnici budou milovat Miloslava Zili-
nu takového, jaky zkrdtka a dobre byl, zatim-
co ti ostatni ted' klidné mohou sklddat zaslou-
Zené chvalozpévy na jeho pronikavou a prozi-
ravou inteligenci nebo treba na jeho jedinec-
ny nadhled nad vsim tim hemZenim lidstva
rozlicného v Praze na Ndrodni tridé i vSude
jinde na zemékouli, nad hemZenim, jehoZ se
také on ndruzivé ziicastrioval jako dychtivy
bezdécny svédek a védouci, Zasnouci divdk.
Doktor Zilina predstavoval v nasi intelektudl-
ni spolecnosti bezmdla myticky pojem a primo
famozné ztélesrioval ndsledovdnihodné feno-
mény kultury tecené stredoevropské; navic si
zdhy dovedl vytvorit nefalSovanou auru clove-
ka encyklopedicky vzdélaného a zdroveri chd-
pavého, prejicného a laskavého. Bude nesmir-
né chybét nikoli tém, kdo si jeho osobu tak ve-
hemenmé prisvojuji, ale celé Ceské elité vzde-
lancii na prahu nového tisicileti. Ta stard, ani
ta novd elita nevzdélancii a nedovzdélancii ho
nebude postrddat ani trochu.

VLADIMIR NOVOTNY

V. Kubicek, ,,Jak je obtizné byt jednoduchy*, 1992
(k textu na str. 11)
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0= TVIR

Myslite si,

ze umélecka svoboda

ma néjaké hranice?

1 « Kde je mez, za kterou byste uz neSla/nedel?

3. Jak se vypofadavate s védomim moznych mimoliteramich nésledk( svého dila?

2. Kdo pro Vas znamena autoritu, ktera mize urcit, Ze hranice umélecké svobody 4 « Jaky méte nézor na vyuZiti Vadeho dila nebo jeho ¢asti v jiném kontextu, napf.
jako soucast jiného uméleckého textu, resp. jiného textu viibec?

byly pfekroceny?

Po delSim rozmySleni jsem se rozhodl
prece jen poslat anketni odpovédi na Vase
frivolni otazky.

Ano, umélecka svoboda ma své hranice.
Jsou tam, kde uméni kondi. (Ale svoboda sa-
ma o sob€ je pojmem abstraktnim, je prazd-
nym védrem, které se da naplnit ¢imkoli, pit-
nou studni¢ni vodou stejné jako bahnem.
V normélnim humannim lidském spolecen-
stvi v§ak neni pojmem iracionalnim, at uz je
podle Kanta jako vyraz autonomni jedincovy
vile spjata s postulatem ,,praktického rozu-
mu®, ¢i podle Sartra védomim sebezdrtici
odpovédnosti, jimZz je jedinec ,,0odsouzen
k svobodé“.) Ale kdo na konci naseho multi-
medidlniho stoleti ve svété znejistélych
a roztfesenych hodnot, proménlivych krité-
rii, kdy jednim z nich se tfeba stava podivu-
hodna kategorie ,,smélosti* , ve véku experi-
mentalnich exkurzi do lidského hadiho klub-
ka, spjatych s neustale se uvolnujici liberali-
zaci, az degradaci vile po oné kantovské
mravnosti, kdo vlastné posoudi a rozsoudi,
kde uméni konci? A kde zacina paskvil?

Jen pro usmévnou ilustraci téchto pro-
mén: Podle instituciondlniho hollywoodské-
ho mravnostniho ,,zdkona*“ jest¢ pocatkem
20. stoleti platilo, Ze polibek na platné nesmi
trvat déle nez Ctyfi vtefiny... A co sedmdesat
let poté? Nizky svobodné volby se v uméni
(?) rozeviraji jako snad dosud nikdy... Svo-
boda uméni se stala posvatnou kravou, i kdyz
mnohé uméni (a pozor, nemam vibec na
mysli jenom literaturu!) ma samo k svatosti
daleko. Bez vSeho moralizovani bych rad jes-
té alesponi néjaky cas véfil, Ze opravdové
uméni v celé své umélecké svobodé ma a po-
nese v sobé dost duchovnich obrannych latek
pred ztratou védomi samé podstaty lidskosti
(in contradictio: ¢lovek ¢lovéku vlkem), aby
se ¢lovek jednoho dne nad svym vlastnim ob-
razem nezhrozil, s pocitem Kafkova Rehote,
Ze se proménuje v jakysi nestvirny hmyz.

1. Otazka infikuje pfesvédceni, Zze umé-
ni ma i jiné hranice neZ ne-uméni, coZ ostat-
né by mohlo odpovidat onomu zminénému
povédomi znejistélych kritérii a hodnot.
V tom piipadé ,,mez, za kterou bych nesel*
stanovi mé svédomi.

2. Kdo? Takovy osobni subjekt neznidm.
Ale také sam princip autoritativniho, institu-
cionalizovaného hodnoceni ¢i rozhodnuti je
néco podstatné pochybeného. A budu citovat
ze svych zapiskd: Pokud je viilbec moZné, aby
instituce byla chytrd, pak jeji chytrost spociva
v tom, Ze si je védoma svych vlastnich hranic
a nesnazi se svym rozsudkem nahrazovat
svobodny projev tvorby ¢i proces poznani.
(Vedle totalitnich rezim, kde stéle jesté pla-
ti Lutherovo ,,tolerance je potmésila kurva®,
ve vSech liberalnich demokraciich - snad kro-
mé Svédska, kde eventudlni pravomoc md
statni orgdn - je stanoveno, Ze do svobody
projevu, tisku apod. smi - a to jesté posterior-
né - zasdhnout pouze nezavisly soud.)

3. S védomim mimoliterarnich nasledkt
svého dila nemam divod se vyporddadvat, ni-
jak mé netizi, ba ani je nepfedpokladam.
Vzpomenime si, Ze ani Goethe nevztahoval
ke svému dilu, které Zije samostatné, od auto-
ra odd€lenym Zivotem, vdZné nasledky ,,wer-
therovstvi“; tkvély podle ného v dobové ne-
spokojenosti a inavy Zivotem, a proto i v pre-
citlivélé mladické subjektivité recipientl (viz
Egermann, Rozhovory s Goethem).

4. K cizimu vyuZiti mych textl zGsta-
vam lhostejny. Vuci zneuZiti namifenému
proti podstaté smyslu textu bych se ohradil.

MILOS VACIK

Je-li vznaSen dotaz na hranice umélecké
svobody, bylo by zfejmé prvotné nutné defi-
novat pojem uméni. Nevztahovano ke kla-
sickym uméndm vytvarnym, hudebnim ¢i li-
terarnim a roz§ifeno predevSim na perfor-
mance a happeningy, provozované live, je
zfejmé, Ze se tu otvird Siroka Skala moznos-
ti, v nichZ autor pracuje s ,,Zivym materia-
lem* a dochdzi velmi vyrazné k prolindni
lidské Cinnosti jako takové: ,,uméni zit“. Od
véci tedy nebude premyslet naptiklad o tom,
zda neni mozZno podle moderni terminologie
zahrnout pod pojem ,.happening® také Cin-
nost markyze de Sada, do jaké kategorie za-
Skatulkovat antické dionyské hry apod. Jest-
lize samotné lidské kreativni ¢innosti nebu-
dou kladeny omezujici podminky, je zfejmé,
Ze pojmem ,,uméni budeme moci oznacit
leccos, téméft vse. Koneckoncil jiz dnes nék-
tefi z nas tak Cini a kladou rovnitko mezi
uménim napsat baseri a uménim hodit osté-
pem. Méfitkem je esteticky zaZitek vnimate-
le. Vzhledem k tomu, Ze schopnost, hloubka,
rozsah estetického prozitku jsou razné od je-
dince k jedinci, kazdy si sdm pro sebe stano-
vuje, patrné na zakladé emotivniho proZitku,
co je ¢i neni uméni, a také jeho rozsah, tedy
vytyCuje jeho hranice. Vnimatel jako soucast
spolecnosti je v jistém, Cili ,,dobovém* kon-
textu spolecnosti ovlivilovan. TatdZ spolec-
nost pak i pomoci zdkonnych norem vnima-
tele jistym zplsobem Castokrat nejen ovliv-
nuje, ale primo reguluje. Spolecnost vici je-
dinci ma tu vyhodu, Ze kvantitativné mu dé-
va najevo, Ze je osamély a individudlni. Ne-
pochybné i jedinec ovliviiuje spolec¢nost,
vztahy jsou obapolné, ale svedu si pomérné
dost dobre predstavit na tyto vztahy apliko-
vané fyzikalni zdkony o vzijemném piisobe-
ni dvou téles, z nichz to o vétsi hmotnosti
ovliviiuje to mensi podstatné vice.

Uméleckd svoboda ma samoziejmé také
své prirozené hranice, urCené lidskymi
moznostmi, o nichZ by asi bylo pfili§ pose-
tilé a velmi pysné soudit, Ze jsou neomeze-
né, oteviené a nekonecné. Presto mi pripa-
da, ze dfive jedinec vic nez dnes vnucoval
spolecnosti své estetické kanony a spolec-
nost je velmi ochotné prijimala za své. To
do jisté miry musi nutné souviset se stavem
oné spolecnosti a mirou svobody a demo-
kracie uvnitf ji samotné.

Vzhledem k tomu, Ze jako autor uzZivam
jen velmi primitivniho prostfedku, totiz
slov, ve snaze jimi navodit esteticky dojem,
zd4 se mi, Ze primdrné uZ onim vybérem
neni mozné nékoho natolik poskodit, jako
by tomu mohlo byt v piipadé pfimého kon-
taktu jedinct v performanci ¢i happeningu,
a je tudiZz zbyte¢no o hranicich uvazovat.
Mez, za nizZ by se zachazet nemélo, je dana
pravé zpusobenim fyzické ¢i psychické
djmy okoli. Ale teprve okoli miiZe indiko-
vat ono prekroceni. Autoritou, kterd urcuje
hranice, je tedy kdokoliv.

Na druhé strané vnimatel ma vzdy moz-
nost vybéru a svobodného rozhodnuti ne-
vnimat. Pfedpoklada-li tvirce, Ze by jim
vytvafené dilo mohlo vést k mimoumélec-
kému nasledku, mél by zfejmé mit védomou
snahu o to, aby se pokusil odfiltrovat ty vni-
matele, u nichz ono riziko hrozi. Kterékoliv
vSak ucinéné sdéleni ve chvili, kdy je autor
nabidne spolecnosti, prestava byt jeho sou-
kromym majetkem a stava se zalezitosti ve-
fejnou, i s vySe uvedenymi riziky a zpétné
stazeni®, . filtrace®, se pak stava viceméné
neproveditelnou zaleZitosti. Autor by s onim
rizikem pocitat mél a doporucoval bych mu

viele byt natolik silny, aby ,,negativni od-
raz* svedl unést bez depresivnich stavu.
Osobné se viibec nepokladam za silného, ale
boj sama se sebou tiibi mysl a zoceluje télo.

K dotazu na vyuzivani dila nebo jeho
Casti v jiném kontextu konstatuji: Prede-
v§im je zapotiebi si uvédomit, zZe kazdy vy-
uziva predchézejiciho dila, bez onoho vyu-
Ziti to prosté nejde. Je beze smyslu vibec ji-
nak uvazovat. I my, a¢ velmi origindlni, je-
dinecni a neopakovatelni, vyuzivame ,,mi-
lostného dila rodi¢i* a jsme tvofeni nukleo-
novymi Sroubovicemi, které spletli oni, sa-
mi vyuZzivajici toliko a jediné materidl, kte-
ry jim byl spleten generaci predchozi.
A vzhledem k onomu biologickému zékla-
du i v tvofivé ¢innosti jsou prostfedky, ji-
miz disponujeme, viceméné omezené a do-
predu dané. Nevéfim v nic naprosto nové-
ho, prevratného, s moZnosti existence
v Cisté podobé, mnohem vice véfim na na-
vaznost, at uZ pozitivné ¢i negativné reflek-
tujici ¢as probéhly a minuly. Nedokédzu si
predstavit uméni vznikajici bez predchozi-
ho déje a bez uméni jiz vytvoreného.

At uZ se k tomu autor pfiznava ¢i niko-
liv, pravé ony Sroubovice do néj jiZ pii sa-
motném vzniku minulost automaticky vna-
Seji a on se tak stava jistou ,,paméti svéta®.
Inspirace neni moZno se zbavit.

Pfi tomto poznani je pak velmi snadné
akceptovat to, Ze jsme jiz vytvorenym deter-
minovani, a nechtit to popfit za kazdou ce-
nu. V baroku tvlrci oper povaZzovali téméer
za povinnost ocitovat, rozvinout a transfor-
movat ,hit* svého kolegy, o copyright se
Certa starého starali. Byl jsem prekvapen, ku
kolika inspira¢nim zdrojlim a citacim se pifi-
znava irska skupina U2 na svém albu Pop,
a jeSté vice tim, Ze jsou mezi nimi i bulhar-
ské vokaly: Kdepak je slyseli? To, Ze ja sdm
bych mél byt citovan, varirovan a reflekto-
véan, je pro mne signilem jen dobrym: Ze
nékdo se zaposlouchal natolik, Ze zbavit se
onoho vtiravého a obsedantniho uvnitr je
mozné jen skrze nové vysloveni. S variaci,
kontextem citace mohu Zivelné nesouhlasit,
esteticky mé€ muze tieba i zdisgustovat, ale
vypravi to samo o sob€ o platnosti, smyslu
a naroku na existenci néceho, co snad ani
ptvodné nebylo vytvaieno se zamérem dé-
lat uméni, le¢ nabidnutim veftejnosti a vzda-
nim se soukromého vlastnictvi.

JIRI STANEK

Ano, mé je. Tyto hranice se v§ak nena-
1ézaji ve svét€ vnéjSim, ale uvnitf autora.
ProtoZe autor vydava ZE SEBE, je odpo-
védny ZA SEBE a SAM SOBE. Ve vysiim
smyslu je pak autor odpovédny pouze oné
kosmické sile, kterd se nazyva Bih.

1. Takovou mezi je okamzik, kdy autor
zacind védomé ubliZzovat druhym. Se zlym
Gmyslem. Ale TRAPIT své &tenafe autor
dokonce musi! Pokud je to kvuli strhavani
Skrabosky jejich 1zi a sebeklamd... - Vzdyt
dobry autor je zde proto, aby bidé a smutku
nasich Zivotl nastavoval zrcadlo, a tak nds
od nich osvobozoval...

2. Ten, kdo svou kritickou ¢i uméleckou
praci dokézal, Ze ma schopnost vhledu do za-
méru a dila jinych. Ten, na némz je patrné, Ze
je povznesen nad prezentaci vlastniho ega,
pfipadné nad preferenci vlastnich liblstek,
ten, kdo prekonal omezenost plynouci
z vlastnich strachii. Ale nevim u nas o mnoha
takovych. - A tak autorovi zbyva nakonec za-
se jen jeho vlastni svédomi... a Bih nad nim.

Pro¢ se uz podruhé odvolavam k nej-
vys$§imu? ProtoZe vse se k nejvyssimu vzta-
huje. ProtoZze autor neni pouhym glosato-
rem svéta, jeho pozorovatelem ¢i zazname-
navatelem, on je jeho SPOLUTVURCEM!
- On napomdhd vytvafeni jeho obrazu
v myslich ¢tenafl, on je tim, kdo mize po-
vznést, i pres bolest... ProtoZe autorem neni
ten, kdo si chce jen hrat. Autorem je ten,
kdo pftijal svij dil odpovédnosti.

3. A jak se vyporadavate s moznymi mi-
mokroc¢ejovymi nasledky svych kroka? Vi-
te, Ze mozna zaSlapavate drobny hmyz?
DzZinisté si z tohoto ditvodu pred sebou ume-
taji cestu. Je tohle feSeni pro spisovatele?

4. Bavi mne to a t&§i mne to. Takové
proristani oZivuje pavodni dilo. Rozpina
ho a vysila do svéta. J4 saim viazuji s rado-
sti Casti cizich textl do svého psani. A kdyz
to neni mozné jinak, vytvarim fiktivni ,,cizi
texty* a sleduji s potéSenim, kterak se roz-
dilné styly a energie navzajem misi a obo-
hacuji. Je vSak smutné, kdyz se vaseho dila
chopi nerozumny patlal.

IGOR CHAUN

Pisete, Ze ,,mate dojem, Ze problém hra-
nic umélecké svobody je jiz znovu zraly
k diskusi®. Zplsobuji ale tuhle ,,nazralost si-
tuace” néjakd soucasna uméleckd dila? Ja
o zadnych takovych nevim. Nezplsobuji ji
spiS knihy pana Svory, TV Nova, vSelijaka
Ticha rozmlouvani, billboardy pana Knizaka
atd.? Pokud ano, mél by nazev ankety znit ji-
nak; nejde tu o hranice umeélecké tvorby, ale
o hranice novinérské, resp. lidské etiky.

KdyZz uz ale otidzka ,hranic umélecké
svobody* padla, nechci se ji tplné vyhybat
(zabyval jsem se ji mimochodem i z vlastni-
ho popudu, a to hned dvakrét - konkrétné po
osobnim setkdni s Ivanem DiviSem v redak-
ci Ceského spisovatele a po osobnim setk4-
ni s Pavlem Rezni¢kem na Parniku literata).
Vazné: ony zminované ,,mimoliterarni na-
sledky svého dila“ zvaZuju v posledni dobé
¢im dal Castéji: tim vic, ¢im min jsem si jist
skutecnosti, Ze to, co délam, je Uméni (mam
ted na mysli své vlastni pochybnosti, nikoli
pochybnosti kritikdl). Po pravdé feceno si
nejsem dokonce jisty uz ani tim, Ze clovék
ma pravo urazet a poniZovat své blizni,
i kdyZ Umélcem nahodou opravdu je.

MICHAL VIEWEGH

Kazdy autor ma nepochybné vlastni hra-
nice umélecké svobody, dané osobnim vku-
sem, temperamentem, mirou egocentrismu,
ohleduplnosti a dals§imi psychologickymi pa-
rametry své osobnosti. Autor smi provoko-
vat, poruSovat tabu, urazet tzv. dobry vkus,
smi byt dokonce i kruty, ale mél by se fidit
zasadou: jsem-li nemilosrdny k druhym, mu-
sim byt jeSté nemilosrdnéjsi sam k sobé. Spi-
sovatel se mize mylit, ale nesmi lhat. Nemu-
si vzdy a vSude fikat pravdu, ale mél by udé-
lat vSechno pro to, aby se Ctenaf dobral prav-
dy sam. Prikladem budiz davné podobenstvi
o tom, Ze dat nékomu kazdy den rybu je dob-
ré, ale jesté lepsi je naucit ho ryby lovit.

Clovéku piSicimu, a nemusi byt zrovna
mstivy egocentrik, se obcas stane, Ze se
svym textem dotkne nékoho, koho ma rad
nebo si ho vazi. To viubec neznamena, Ze
prekrocil hranice umélecké svobody - prav-
dépodobné prekrocil jen hranice obecného
vkusu ¢i meze ohleduplnosti, anebo se jen
Spatné vyjadril. Absolutni upfimnost v lite-
ratufe byva impozantni, v Zivoté vSak muze
byt nesnesitelnd. A protoze maloktery autor
touZi byt z kruhu svych nejblizSich vyvrzen
a proklet naveéky, obvykle sami sebe obcas
cenzurujeme. Tém, kdo hlasité odmitaji ja-
koukoli autocenzuru, 1ze jen fici: vypoveédét
pravdu o svété se dd i jinak nez vyblit na
své blizni zpénénou Zluc své duse. Ale kdo
se cenzuruje prilis mnoho a prilis Casto, ris-
kuje, Ze nebude mit co fici.

Pouzije-li néktery autor mij text jako
soucast svého dila, obvykle mé to potési. Po-
kud bude vydavat mij text za sviij, nejspis
mu nadam loupeznikd. Tolerantnéjsi byvam
u détskych autor. Kdyz skolacek, ktery ne-
ma ponéti o institutu autorstvi, obesle Mate-
fidousku nebo détskou literarni soutéZ mou
basni¢kou opatienou svym jménem, nepro-
testuju, nezaluju, nepranyfuju, jen si feknu:
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Prima, ¢te mé a dokonce se mu to libi. Ro-
zumng&j$i je détem vysvétlovat neZ je kdrat.

JIRI ZACEK

Umélecka svoboda ma obecné snad jen
hranici sd€lnosti. I ta je ov§em posuvna.

1. Doufam, Ze na pocétku zla, jak ho na-
zir4 intuice. Tim je feCeno vSe i nic, samo-
ziejme.

2. Svédomi, nakolik jesté neni otupeno.

3. Rezignaci, kdyz prece pisobeni dila
je autorem nekontrolovatelné. Nic tu nepo-
muze ani Holanovo: ,,Pomyslis-li vsak, Ze
tvoje verSe / pusobily na jiné duse zhoubné
/(...), / pak béda ti!*

4. S tim nemam Zadnou zkuSenost. Tedy
ani Spatnou, kterd by mi mozna otazku ume-
lecké svobody polozila znovu, diivodnéji.

VIT SLIVA

Umélec si miZe tvofit co chce. Kdyz
s tim jde mezi lidi, za¢nou ho vymezovat svy-
mi postoji, interpretacemi, tim svym ,,libi, ne-
libi, mdm rad, nemam rad...“ Tim je ohrani-
¢ovan. Nakolik si to bere k srdci, nebo je mu
to fuk, tim si stavi, nebo nestavi vlastni mez-
niky.

1.,,VSechno ma své meze,” byva krédem
omezencll. Jsem omezeny. Za mym polic-
kem a mezi je svét sadourd. Sed€ na své me-
zi, hledé na nepravosti, mohu o nich psét, pro-
toZe jsou soucdsti svéta, a tedy i mne. Vyme-
zit se mohu pouze tim, Ze nebudu fandit zlu.

2. Je hodné osobnosti, kterych si vazim;
pokud by o néjakém dile néco takového tvr-
dily, bral bych je vazné. Napriklad texty pisni
fasistickych skupin vybizejici k nésili, do-
mnivam se, prekracuji hranice umélecké svo-
body.

3. Pokud moje verSe vzbudi ve Ctenari
néjaké pocity, uz to je hodné. Nedokazu do-
myslet, Ze by z téch pocitii mohly povstavat
né&jaké Ciny. Mohu si vybavit, co ¢ini basné
mych oblibencii se mnou. Rozjitfuji, nala-
duji existencidlné, dojimaji, berou u srdce.

4. Zalezi na vysledku. KdyZ bude vznik-
ly artefakt dobry, budu poctén, a naopak.

MIROSLAYV HUPTYCH
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Jakoby v zavésu na loiiskou bruselskou vystavu surre-
alisty René Magritta probéhla v dobé od 28. 11. do 11. 12.
1998 nevelka vystavka La subversion de I’impossible. Un
regard sur le surréalisme tch&que (Rozvrat nemozného.
Pohled na cesky surrealismus). Konala se v Bruselu
v Obecnim domé v Evere. Patronaci nad ni méli mistni Ci-
nitelé - starosta R. Vervoort a radni pro kulturu P. Muyl-
le. Vystavku zorganizoval nékdejsi Brilan Arnost Budik,
basnik a historik uméni pobyvajici uz fadu let v Belgii. Na
vystavce se predstavili tito autofi: Karel Baron, Albin
Brunovsky, Arnost Budik, Jifi Havlicek, Josef Istler, Mi-
los Korecek, Josef Kremlacek, Lubomir Kresa, Vladimir
Kubicek, Ludvik Kundera, Bohdan Lacina, Ale§ Lezner,
Zdenék Lorenc, FrantiSek Maly, Véclav Pajurek, Zdenék
Piza, Josef Quis, Vilém Reichman, Radek Sfastny, Toyen,
Andrej Vorel, Dusan Marek. Vystavka obsahovala rizna
dila vytvarna i literarni, z nichZ néktera byla otisténa
v jednoduchém katalogu Subversion de I’impossible. Ob-
zvl4sté cenné mezi nimi jsou zdznamy o vyvoji povalec-
nych vztahi ,,surrealistickych* skupin belgickych a Ces-
kych. Dik Arnostu Budikovi a bruselskym vetejnym Cini-
telim za tento novy mustek spojujici tvorbu ze zemi Ces-
kych se zemémi belgickymi.

ZDENEK LORENC

B. Lacina, bez ndzvu, 1968

V. Pajurek, ,,Skryty smysl®, 1995

Paciric-LETTER

TR O, .. L NG W e WU T e

V breznu zacind na novozélandskych
univerzitdach novy Skolni rok, coz mné slou-
Zi k zamysleni nad minulosti a budoucnosti
novozélandského vysokého skolstvi.

Vyznamny americky filozof a ekonom
Thomas Sowell ve své knize Migrations and
Cultures (Emigrace a kultury) dokazuje, Ze
v nové domoviné uspély z dlouhodobého
hlediska jen takové etnické skupiny emi-
grantii, které povazovaly rozvoj vzdélanosti
za nejvyssi hodnotu. To je rozhodné pravda
o emigrantech z britskych ostrovii, ktert
osidlili Novy Zéland. UZ dvacet let poté, kdy
prijela prvni lod s emigranty do Otaga,
vznikla tam prvni novozélandskd univerzita.
V té dobé uZ existovalo v Dunedinu, hlav-
nim mésté provincie, nékolik prvotridnich
strednich Skol jak pro chlapce, tak pro div-
ky - a tyto Skoly dodnes patii k tém nejlep-
Sim v této cdasti Commonwealthu. Velkd
prednost novozélandského skolstvi byla
v jeho pristupnosti vSem spolecenskym vrst-
vdm. Pokud je mi zndmo, Novy Zéland je je-
dind zemé na svété, kterd dovoluje studium
na univerzité kazdému, kdo dosdhl véku pé-
tadvaceti let bez ohledu na to, jaké Skoly
predtim absolvoval a jaké zkousky sloZil.
Navic, a to plati jesté dnes, mu stdt plati sti-
pendium, Zivotni minimum. V principu je te-
dy mozné absolvovat pouze nékolik tid zd-
kladni Skoly a jako dospély dosdhnout uni-
verzitniho titulu. Horni vékovd hranice neni
stanovena. Ucila jsem napriklad pdna, kte-
ry se do véku ctyriceti ti1 let Zivil jako ridic
autobusu a pak zatouZil po studiu filozofie.
Byl dobrym studentem a nakonec ziskal ma-
gistersky titul.

Pri vlastnim studiu ovSem nikoho z uni-
verzitnich ucitelit nezajimd, jaky vzdéldvact
handicap jeho studenti maji. Ridi¢ autobusu
tedy musel splnit vSechny poZadované ndro-
ky, coZ v jeho pripadé znamenalo pracovat
dvakrdt ¢i trikrdt vice neZ mladici, kteri prd-
vé odmaturovali. Mou nejzajimavéjsi stu-
dentkou v kategorii zralych a prezrdlych byla
Frances, ddma, kterd zacala studovat for-
madlni logiku v nejlepsim veku - 72 let. Je
pravda, Ze jsem jeji pocdtecni motiv ke studiu
shledala ponékud pochybnym. Priznala se, Ze
nechce mit na ndhrobnim kameni jen obycej-
né Mrs, nybr? akademicky titul. Dokonce
Jjsem zpocdtku v duchu brblala, proc Ze mdm
pbtvati svym, stdtem placenym, casem na né-
koho, jehoZ uZitkovy cas bude, mirné receno,
omezeny. Nastésti jsme brzy obé zapomnély
na jeji motiv a nasly (pro mnohé lidi jisté ne-
pravdépodobné) uspokojeni v hlubindch for-
malismu. Frances byla vyvoldvdna k tabuli,
na kterou musela psdt formule stejné jako
studenti zhruba o piil stoleti mladsi. Ti se pri
prvai hodiné semindrit pri pohledu na ni po-
Stuchovali, dokonce pochichtdvali, ale brzy
Jje smich preSel. I kdy? se ji ruka s kridou trds-
la, Fesila vSechny priklady s bravurou a ele-
ganci, na které se nikdo z ambicioznich mla-
dikit a panen nezmohl. Frances totiZ byla lo-
gicky génius, a tento fakt by svétu ziistal uta-
Jjen, nebyt jeji zdravé ambice pretrumfnout
svym ndhrobnim kamenem vSechny pritelky-
né. Mné se tak dostalo, vedle radosti 7 chytré
studentky, také mordlniho pouceni, Ze na
vzdeéldni neni nikdy pozdé a Ze by bylo ode
mne arogantni rozhodovat, kdo, kdy a co se
md ucit a zda mu to bude ku prospéchu ci ne.

Frances graduovala s vyznamendnim
a jeji jméno je tak naveky zapsdno na listi-
né vyznamnych absolventek a absolventii
otazské univerzity.

Univerzity na Novém Zélandu byly od po-
Cdtku pristupné Zendm, coZ bylo ve své dobé
velmi pokrokové. Z univerzity v Otagu jiz
v sedmdesdtych letech minulého stoleti vy-
chdzely prvni lékarky a advokdtky na svété.

Od svych zacdtkii univerzitni vzdéldni
prodélalo tadu zmén. Univerzity vyrostly
v dalsich Sesti méstech Nového Zélandu,
vedle nich vznikly vysoké Skoly technické
a pedagogické. Pocet studentii neustdle
vzristd. Otago mélo v sedmdesdtych letech
Ctyri tisice studentii, v loriském roce jich
studovalo sedmndct tisic a jejich pocet
vzristd kaZdy rok zhruba o pét procent.

Az do osmdesdtych let tohoto stoleti bylo
univerzitni vzdeldni poskytovdno zdarma.
Stdt verejného blahobytu se vSak v posled-
nich dvaceti letech financné vycerpal, proto
se ted musi za vzdéldni platit. Paradoxné
stdt stdle plati stipendium lidem starsim pé-
tadvaceti let, ale u mladsich studentii se oce-
kdvd, Ze je na studiu budou vydriovat rodice
nebo Ze si sami penize na studium vydélaji.
Stdt poskytuje studentiim piijcky, splatné
i s liroky teprve tehdy, kdyZ zacnou vydéldvat
aspori NZ$ 15 000 rocné (1 NZ$ = 16 K¢).
Poplatky jsou odstupriovdny podle ndklad-
nosti studia a podle pravdépodobnosti bu-
doucich prijmii. Student filozofie plati rocné
NZ$ 2600; student mediciny NZ$ 10 000
a zubafiny dokonce NZ$ 17 000. Jak lékari,
tak zubari maji po dokonceni vzdéldani ob-
rovské platy, takze piijcky mohou lehce spla-

tit. I pri tak obrovskych poplatcich vsak stdt
dopldci na kazdého studenta priblizné 60 %
skutecnych ndkladii. Jako drive maturita je
dnes zdkladni univerzitni vzdéldani poZadovd-
no ve vsech tzv. povoldnich bilého limecku,
tedy nejen u lékarii, prdavnikii, architektii, no-
vindri a ucitelii, ale také u odbornikii na po-
citace, bankovnich iirednikii, reditelit ob-
chodnich domit a administrdtorii obecné jak
ve vilddnich vradech, tak v soukromych fir-
mdch.

Prelom druhého a tretiho tisicileti je ja-
kousi kriZovatkou v osudech vysokého Skol-
stvi. Univerzity se musi rozhodnout, jaky
druh vychovy budou naddle poskytovat. Ve-
dou se velké debaty o tom, jakd md byt po-
vaha novodobého vzdéldni v rychle se méni-
ci a technologicky vyspélé spolecnosti. Pra-
Xe tu predstihuje teorii, univerzity se méni ve
spéchu pod ndtlakem studentii, ale i vlddy
a §irsi verejnosti. Jedno je uz naprosto jisté:
nadobro se skoncovalo s tradicni vzdélanos-
ti, kterd dominovala univerzitdm jesté v de-
vatendctém stoleti. Latina a Tectina jsou
odepsané a s nimi i humanistickd tradice
antiky. Bankovni irednik bude mit malou
potrebu Sofoklovych tragédii. Na druhé
strané i burzovni maklér musi umét premys-
let rychle a tvorive, musi mit jisty smysl pro
neobvyklé a odvdziné myslenky. Je mu tedy
dovoleno, ba dokonce doporuceno cist Pla-
tona i Aristotela, ale v prekladu, aby si ne-
zatéZoval mozek ,,neuZitecnym* jazykem.

Toto prehodnocovdni kulturniho dédic-
tvi je do urcité miry hodné zatraceni, v kaz-
dém pripadé viak poskytuje neobvyklou po-
divanou. Neviditelnd ruka Adama Smithe
md ted’ konkrétni podobu, jejimi prsty jsou
kldvesnice na pocitaci a ty se prebiraji
v kulturnim dédictvi a vybiraji si, co se jim
pravé hodi. 1 jd jsem donucena prebirat
a prehodnocovat to, co by se asi tak hodilo
mym studentiim pro Zivot v pristim tisicileti.
Ale nikdy pritom nezapomindm na lekci,
kterou mi ustédrila Frances.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland
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Demia

Vliv
filozofie
Friedricha Nietzscheho
na literarni dilo Hermanna Hesseho
po prvni svétove valce

Jifi Sirucek

Md formule pro lidskou velikost je
,amor fati“: Nechtit nic jinak, do budouc-
na, do minula, ani na veky vékii.

Friedrich Nietzsche: Ecce homo

Prvni povale¢ny Hesseho romédn Demi-
an. Piibéh mladi Emila Sinclaira byl na-
psan béhem nékolika mésica roku 1917 pod
pfimym vlivem Jungovy a Freudovy psy-
choanalyzy, Schopenhauerova pesimismu
a na zdkladé opétovné Cetby Nietzscheho.
Zadné jiné spisovatelovo dilo nebylo tak
silné ovlivnéno myslenkami Nietzschovy
filozofie jako pravé ,.Demian®, vydany ro-
ku 1919. Pseudonymem Emil Sinclair, kte-
rého zde autor pouzil, chtél podtrhnout no-
vy zacétek své literarni tvorby. Pseudonym
si v8ak Hesse zvolil i proto, aby - podle
vlastnich slov - ,,neodradil mladeZ zndmym
jménem starého stryce®. Roman se totiZ jiz
svou naladou zaniku starého nutné - i kdyz
ne pifimo, jak to ¢ini Nietzsche napiiklad
v uvaze ,,0 uZzitku a Skodlivosti historie pro
Zivot* - obraci na nové mladi svéta. A sku-
te¢né se tehdy jiZ vice nez Ctyficetiletému
Hessemu podafilo oslovit predevSim mladé.
Poselstvi romdnu 1ze vyjadfit slovy Nietz-
scheho - opét vétou z jiZ zminéné filozofo-
vy tvahy: ,,Musime organizovat chaos v so-
bé tim, Ze se kazdy rozpomeneme na své
pravé potieby.*

Jednim ze zdkladnich témat Hesseho
povélecné tvorby je bezesporu problém bi-
polarity osobnosti literarniho hrdiny a jeho
vidéni svéta. Popsani cesty vedouci k pre-
konani této rozdvojenosti je nejvlastnéjsim
smyslem vétSiny spisovatelovych vrchol-
nych dél. Tak i hlavni postava prozy ,,De-
mian* - Skoldk Emil Sinclair - vidi svét roz-
polcen na dvé protikladné poloviny - na
,,svetly svét” svého otcovského domu, svét
moralky spocivajici na tradi¢ni zboZnosti,
svét fadny, méstacky, Cisty, avSak ponékud
nudny, a na ,,svét temny* az démonicky,
misty témér désivy a kruty, svét nebezpeci
a dobrodruzstvi, pozdé€ji i svét probouzeji-
ciho se hrdinova pohlavi, kazdopadné svét
.nemoralni* z pozice méstaka, svét zakaza-
ny, a presto (nebo pravé proto) pfitahujici,
vébici.

Symbolem smifeni tohoto dualismu se
hrdinovi pozdéji stava novy buh zvéstovany
jiZ na zacatku pfib&hu jeho pfitelem Demi-
anem, mimo jiné i prostfednictvim nové in-

terpretace biblickych podobenstvi. Tak je
napfiklad Kain zcela v duchu Nietzscheho
popsdn jako silny, ktery zabil slabého:
»MozZnd to byl hrdinsky c¢in, moZnd Ze ne.
V kaZdém pripadé byli ted ostatni slabi plni
strachu, velice si stéZovali, a kdyZ dostali
otdzku: »Tak proc prosté vy ted nezabijete
jeho?«, pak nerekli: »ProtoZe jsme zbabél-
ci«, ale jejich odpovéd byla: To nejde. On
md znameni. Biih ho poznamenal! *

Jak velka inspirace Nietzschem se skry-
va jen v téchto nékolika fadcich. CoZ ne-
souvisi tyto véty uzce s filozofovym poje-
tim ,,dvoji moralky?* Kain je vyli¢en jako
., Clovék, majici v obliceji cosi, co tém dru-
hym nahdni strach®, majici ,,vice ducha
smélosti v zraku, neZ na co jsou lidé zvykli“.
Jeho neohrozZenost ho vycleriuje. Kain je
predstavitel moralky ,,panské“, pro niZ vse
silné a vzneSené je ,,dobré“, v protikladu
k pojeti ,,dobra* u jeho okoli, které ztéles-
fuje moralku ,,otrokd*, pro niz je ,,dobré®,
co je prumérné, soucitné, mirné a bezpecné.
V podstaté Ize fici, Ze to, co je ,,dobré“ pro
,;otrockou* moralku, je pro zastupce ,,pan-
ské*“ morédlky opovrZenihodné a ,,zI1€*. Je to
predevsim vSe lehce a bez nebezpeci dosa-
zitelné, vSe, co se muZe stit snadno obec-
nym statkem a co tedy neni vzacné. A na-
opak vSechno to, co povysuje jedince nad
ostatni, je ,,zI€* v pojeti moralky ,,otrocké®,
nebot pro ni predstavuje nebezpeci. (F.
Nietzsche: Mimo dobro a zlo)

Strach se nazyva ,zlym* a ,,otrock4“
moralka se dokonce i boji trestat, jak vidi-
me na prikladu Kaina. Je to ,,stddni moral-
ka, moralka ustrasenosti®, a jejim cilem je,
,-aby nékdy v budoucnu uz ¢lovék nemusel
mit vibec strach®. To vSak Nietzsche roz-
hodné odmita, protoze takovato rovnostai-
ska spolecnost by pouze vegetovala a dege-
nerovala. A proto kazdy vyssi jedinec nese
- tak jako Kain - své znameni odliSnosti
a uZ jen tim budi v ostatnich strach, nebot
nutné potiebuje nebezpeci ke svému rlstu
(,,velké nebezpeci z nich udélalo néco, co si
zaslouZi respekt) a nezbytné tak Cerpa silu
z temné® stranky Zivota. Takovym ,,poku-
Sitelem™ je Kain, takovym je Sinclairav pfi-
tel a viidce Demian a takovym se ma stat
i Sinclair sam.

Demianovo poselstvi Sinclairovi zni:
Abraxas je nové bozstvo, sjednocujici v so-
beé ,,dobro“ i ,,z1o*“. A jak jiZ bylo zminéno,
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vyzdvihuje Nietzsche ,,temné®, ,,z16* stran-
ky Clovéka, a to v presvédceni, Ze prave ty-
to instinktivni a nevédomé slozky predsta-
vuji ni¢im nenahraditelné zdroje vitality
a produktivity, které ,,svétly” svét rozumu
suplovat nemize: ,,Mdme za to, Ze tvrdost,
ndsili, otroctvi, nebezpeci na ulici a v srdci,
skrytost (...) pokouSeni a ddbelstvi v§eho
druhu, Ze vse zlé, straslivé, tyranské, dravct
a hadi v ¢lovéku slouZi k povySeni species
»Clovek« stejné dobre jako jejich proti-
klad.* (F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo)

Abraxas je znamenim - feceno Nietz-
schem - stojicim ,,mimo dobro a zlo“, poji-
majicim Zzivot tak, jak ho chapal i filozof,
v jeho jednoté a celistvosti, v nichZ nelze
uprednostiiovat jednotlivé stranky, nebo je
dokonce stavét do protikladu. Pojeti tohoto
symbolu se tak shoduje s filozofii, Nietz-
scheho zpochybiiujici metafyzické vidéni
svéta dosavadnich myslitelQ: ,, Zdkladni vi-
rou metafyzikii je vira v protikladnost hod-
not. (...) Lze pochybovat (...), zda protiklady
vitbec existuji (...). Ba bylo by dokonce moz-
né, Ze to, co tvori hodnotu onéch dobrych
a uctivanych véci, spocivd prdavé v tom, Ze
Jsou podivuhodné spriznény, spojeny a pro-
pleteny s onémi Spatnymi, zddnlivé opacny-
mi vécmi, ba dokonce jsou s nimi snad by-
tostné totoZné.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na
Hesseho esej Uvahy o Dostojevského Idioto-
vi (1920), ktery je blizky metafyzice odporu-
jicimu piistupu Nietzscheho. (Esej se Casové
i ideové shoduje s analyzovanym romanem
Demian.) Hesse vychazi z toho, Ze predpo-
kladem formovani kazdé kultury, spolecnos-
ti a mordlky je stanoveni n&jakého pdlu
a k nému protip6lu - ,svétla a tmy, dobra
a zla, dovoleného a zakazaného®. Popisuje
moment, kdy kniZze Myskin pfijima v domé
Lebedévovych v Pavlovsku, nékolik dni po
svém epileptickém zachvatu, jako rekonva-
lescent, navstévu celé rodiny Jepancinovych
a ocitd se tak ve spolecnosti lidi generacné
i myslenkové navzijem odliSnych (- na jed-
né strané konzervativni stafi a na strané dru-
hé rebelujici, revolucni a nihilistické mladi).
Presto se vSichni vzécné sjednocuji proti je-
ho ndzorim a obé€ strany jim shodné opovr-
huji. Hesse si klade otazku, co je pficinou
Myskinovy izolace, ¢im je tak piisné oddé-
len od ostatnich, a dochazi k zavéru, Ze je to
zpuisobem jeho mysleni. Myskin totiZ nevy-
zndva protipdlnost pojmd, na nichz vse do-
savadni spocivd a Ipi. KniZe ma - i diky své
nemoci - daleko bliz§i a bezprostiednéjsi
vztah k nevédomému. Prozivd okamziky
-magického mysleni®, pritakani celému své-
tu a ocitd se tak pobliZ hranice, kde se proti-
klady rusi a kde i protipél kazdé myslenky
muZe byt pocitovén jako pravdivy.

Co z toho vyplyva? Ze ten, kdo je scho-
pen, tieba jen na moment, pocitovat dobro
a zlo za zaménitelné, je v§emi ostatnimi po-
vazovan za nejhorsiho nepfitele poradku.
,,Nebot tam zacind opak porddku, tam zaci-
nd chaos“ (H. Hesse: Uvahy o Dostojev-
ského Idiotovi). MiZeme tedy Friedricha
Nietzscheho pravem pokladat za blizkého
ptibuzného kniZete Myskina, nebot byl ne-
zpochybnitelné nepritelem - na kiestan-
ském dualistickém pojeti dobra a zla spoci-
vajici - existujici mordlky, presvédcen
o tom, Ze je sebeklamem domnivat se, Ze
vime, co je dobré a zIé, protoZe ze zl€ého
muZe vznikat dobré a protoZe ,,nejvyssi zlo
ndleZi k nejvyssi dobroté* a je, v dobé ,,od-
osobriujici mordlky*“, dokonce ,,v clovéku
nejlepsi silou* (F. Nietzsche: Ecce homo;
Tak pravil Zarathustra)

Hesse zakoncCuje svij esej nazorem, Ze
zminénym chaosem bude nutno projit,
chceme-li véci zacit pojimat jinak. Zcela
v duchu Nietzscheho piSe Hesse o nutnosti
Lhavratu k zapomenutym instinktGm®,
0 nutnosti ,,nového stvoreni® a ,,hodnoceni
svéta®, o ,.konci starych a zac¢itku novych
pravd“. A variaci na zdkladni teze Nietz-
schovy filozofie je i pfesvédceni autora, Ze
neexistuje Zadny vSeobecny program, nybrz
Ze kazdy bude muset ,,sam a za sebe* sta-
nout na Myskinové protiklady rusici hrani-
ci nového zacatku.

Touto cestou se ubira i hrdina ndmi ro-
zebiraného romdanu. Vratme se tedy zpét
pfimo k nému, nebot vycet Nietzschovych
myslenek inspirujicich toto dilo neni jeSté

zdaleka tplny. Autor sdm vzdava tsty hlav-
ni postavy filozofu hold v souvislosti s cet-
bou jednoho svazku némeckého bésnika
Novalise, kdyz pise: ,, V onéch tydnech jsem
se pustil do Cetby, kterd na mé zapiisobila
hloubéji nez vSechno, co jsem precetl dopo-
sud. 1 pozdéji jsem zridka kdy proZil néja-
kou knihu vic, snad jenom Nietzscheho!

Dukaz spisovatelova hlubokého zazitku
z opétovné Cetby Nietzscheho podava celko-
vy duch roménu. Pfedevsim je to spolecnost
,,vyssich lidi, reprezentovand hlavné Sinc-
lairovym starSim spoluzikem, pfitelem, uci-
telem a viidcem Demianem, dile Demiano-
vou matkou Evou (jejiZ postavu a symboliku
by bylo tfeba vyloZit na bazi psychoanalyzy)
a varhanikem Pistoriem, ktery sice rovnéZ po
jistou dobu vystupuje jako SinclairGv vzor
a zvéstovatel nového naboZenstvi, ale jehoz
zrak je prili§ obracen na minulé (zabyva se
vyzkumem mytologii) a - feCeno s Nietzs-
chovym Zarathustrou - jehoZz ,,kormidlo ne-
sméTuje tam, kde naSich deéti je zemé . Pisto-
rius také pripomind rovnéz Zarathustrou kri-
tizovanou ,,omezenost ucence*.

Tito lidé s Kainovym znamenim, jejichZ
ukolem je , tvorit ve svété ostrov, moind
vzor (...) a ohlaSovat, Ze existuje moznost Zit
Jinak“ (- ostrov podobny Zarathustrove slu-
ji v horach), vedou zcasti skryté - podobné
jako v Goethové ,Vilému Meistrovi® -
Sinclairovy kroky po cesté k novému osvo-
bozenému Clovéku tak, jak ho chipal Nietz-
sche. Je to osaméla cesta prozatim pro ne-
mnohé vyvolené, i uceni Zarathustrovo ta-
kové bylo. Jiz na jejim pocatku si Hesseho
hrdina uvédomuje, Ze nic neni t€zsiho, nez
jit cestou, kterd nas privadi k sobé samym.

Je tfeba odvrhnout panujici mordlku -
,mordlka v dosavadnim smyslu (...) je (...)
rozhodné nécim, co musi byt prekondno*
(Nietzsche: Mimo dobro a zlo), ,,tim, co je
mordlni, jsem vidy jen trpél“ (Demian) -
a prijmout své vlastni zdkony vychazejici
z nitra nasi individuality a odpovidajici na-
$im instinktim. Neboli, jak jiz bylo v tvodu
této kapitoly zminéno, je nutno se rozpome-
nout na nase pravé potieby, nebot ,, protipri-
rozend mordlka, tzn. témér kaZdd mordlka,
kterd byla dosud hldsdna, cténa a kdzdna, se
(...) obract (...) proti instinktiim Zivota*“.
(Mimo dobro a zlo). A proto, ,,jakmile se
dostavi tuSeni a hlasy ve vasi dusi, “ nabada
Sinclaira Pistorius, ,,odevzdejte se jim a je-
nom se propdna neptejte, jestli se to taky li-
bi a je vhod panu uciteli ¢i tatickovi ¢i néja-
kému pdnbickovi. Tim se clovék jen kazi.

,Jednotlivec je kus osudu, (...) znamena
zakon navic.” (Soumrak buzkl) A tak, jako
., pritakdvajici, schvalujici a nic jen tak
snadno nepopirajici imoralista“, Nietzsche
schvaluje vSe, co se nepfici pfirozenému Zi-
votu, tak ani boZstvo Abraxas ,,nemd nic
proti jakékoli Sinclairové myslence nebo
snu‘ (,,nic nepovazovat za zapoveézené, co
si v nds Zddd duSe*) a pomahd mu zapojo-
vat temné stranky do celkového vyvoje je-
ho osobnosti.

Na druhé strané je (vlastn€ jedinou) po-
vinnosti kazdého ,,probuzeného* clovéka
,hledat sam sebe, (...) propdtrdvat svou ce-
stu vpred, lhostejno kam povede (...) af uz
clovéek skonci jako bdsnik i Silenec, jako
prorok ¢i jako zlocinec - to neni jeho véc, je
to koneckoncit bez vyznamu.“ (Demian)
V tomto ohledu je nutno pfipomenout De-
miandv vyklad jiného biblického podoben-
stvi, tentokrat z Nového zikona - o dvou
lotrech, ktefi byli ukfiZovéani spolu s Kris-
tem. Jak zndmo, jednoho z nich Kristus ob-
ratil. Sympatie Demianovy vSak patii dru-
hému z nich, ktery se ani v okamziku smrti
neziikd débla, jenZ mu doposud pomahal,
a jde svou cestou aZ do konce. KdyZ pone-
chame stranou fakt, Ze i Nietzsche choval
ke zloCinciim jisté sympatie a povazoval je
za ,,silné", avsak ,,nemocné jedince®, je to-
to podobenstvi predevsim pribéhem clove-
ka, ktery dokdzal disledné pfijmout svij
osud, proZzit jej az do svého zaniku a nechtit
nic jinak. Evidentni je tu souvislost s jed-
nou ze zékladnich ideji Nietzschovy filozo-
fie, s ideji ,,amor fati“ - jiZ zminovanou
v Gvodu mé prace a rovnéz tvorici moto
k této kapitole. Cely ptibéh Emila Sinclaira
je vlastné literarnim zpracovanim této mys-
lenky Nietzscheho ,,Nic (...) si clovék nesmi
vybirat, nic nesmi chtit. Smi chtit pouze se-
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be, pouze sviij osud, “ uvédomuje si Hesse-
ho hrdina v zavéru knihy. ,, Moznosti k ¢lo-
vécenstvi“ jsou sice v kazdém z nés, ale do-
kud je clovék nevytusi, dokud si je neuveé-
domi, je sam v ,,nejlepsim pripadé zvirve“.
I Nietzsche prirovnava, mluvé o morilce,
vSechny ty, ktefi svou vlastni cestu nehle-
daji, ke stddnim zvifatim a vini souc¢asnou
evropskou kfestanskou moralku z ,.celko-
vého upadku c¢lovéka®, z jeho ,,zezvirecté-
ni“ (Mimo dobro a zlo). Schopnost pfi-
jmout svij osud, odevzdat se mu a milovat
jej je filozofu znamkou sily. Svét pojaty Ni-
etzschem jako misto vé¢ného vznikani a za-
nikdni a ndvratu téhoZ smysl sdm o sobé ne-
mé. Clovék vrzeny do svéta je pokusem, tak
ho vnima i Hesse: ,,Jsem vrhem prirody, vr-
hem do nezndma, moznd v cosi nového,
moznd v nicotu, “ chépe jeho hrdina Sincla-
ir. Smysl mtze svétu vtisknout jen clovék
pripraveny na osud, berouci Zivot jako vy-
zvu. V zdpase se svétem muZze jako jedinec
tento smysl svym skutkem vytvaret, a tak se
dobrat ,,vyssi urovné lidského byti*.

Demian zddraziiuje pfipravenost na
osud (,, VSichni lidé, kteri ovlivnili chod lid-
stva, byli prichystdni na osud.*) a jako pfi-
klad uvadi i Caesara a Napoleona. Oba byli
pro Nietzscheho ,pfipravovateli cesty*
a predjimali ,,Evropana budoucnosti* (Mi-
mo dobro a zlo). Byli mu idealnimi vladci,
ztélesnénim ,,vile k moci a vzory ,,nové-
ho* ¢lovéka.

Na listku, ktery jednoho dne obdrzel
Sinclair od svého pfitele Demiana, stélo:
., Ptdk se klube z vejce. Vejce je svét. Ptdk
odlétd k bohu. Jméno boha je Abraxas.* Ty-
to véty jsou podobenstvim Sinclairovy ces-
ty. Také on v sob€ musel znicit ,,stary svét®,
nezZ mohl odletét ke svému novému bohu.
Nebot - ,,Jak pravil Zarathustra* - ,, kdo md
delem byti tviircem (...) véru, ten zprvu md
tidélem byti nicitelem* (Ecce homo).

Avsak zminéna slova Demianova posel-
stvi (,,kdo se chce zrodit, musi znicit svét*)
maji Sirsi platnost a lze je vztdhnout i na ce-
lou spolecnost. Zavére¢né stranky romanu
jsou naplnény predtuchou neodvratného za-
niku starého svéta: ,, Chystd se néco veliké-
ho, straslivého (...). Svét se chce obnovit. Je
citit pach smrti, “ zvéstuje Demianova mat-
ka. I slova samotného Sinclaira dokladaji
tuto vSeobecnou ndladu blizké zkazy:
»Z vejce se klubal obrovsky ptdk a to vejce
byl svét a svet musel zajit v troskdch.

Sinclairiv vyvoj se odehrava na pozadi
Nietzschem inspirované kritiky evropské
moralky a kultury, jejiz zanik filozof pred-
vidal a jemuZ pfitakdval. Nékteré pasaze ro-
méanu pranyfujici méstickou bezduchost
Evropy (,,ziskala sice cely svét, avSak aby
tim ztratila svou dusi*), jeji ,,stadnost a sro-
covani®, jako by pfimo pochazely z pera
Nietzscheho. Hesse tu v duchu Nietzscheho
pojima valku jako nutny ozdravny prostie-
dek, jako nezbytnost na cesté k novému lid-
stvi. Valka neni katastrofou, nybrz udalosti
pripravujici novy zacatek. A fe¢eno Demia-
novou matkou: , Nic nového se bez smrti
neobejde.

Je vSak tfeba dodat, ze vélku, do niZ ro-
man usti, lze - jak u Nietzscheho, tak
i u Hesseho - chépat predevSim v roviné
symbolické. Opraviiuje nés k tomu autoriv
skutecny postoj, ktery zaujal k prvni svéto-
vé vélce, a opraviiuje nds k tomu rovnéz
Nietzscheho soucitné objeti zuboZené droz-
karské kobyly zaptazené jednoho dne do je-
ho pripraveného kocaru. (H. J. Storig: Malé
déjiny filozofie) A tak ndsledujici véty ro-
manu - ,,Svét, jaky je dnes, chce zemrit,
chce zahynout, a také se to stane (...) A pak
se ukdZe, Ze to, co priroda po clovéku chce,
Jje zapsdno v jednotlivci, v dobé i mné. Bylo
to zapsdno v JeZiSovi, bylo to v Nietzscho-
vi“ - ukazuji zpét k jedinci, ke kazdému
zvlast. Jen na jeho pripravenosti Cist ve
vlastnim nitru a zodpovédné pfijmout tam
prectené bude koneckoncl zdviset, zda na
troskdch starého bude moZné vybudovat
lepsi novy svét.

A pro¢ zminuje Hesse praveé Nietzsche-
ho a Jezise? Oba stili na rozhrani epoch
a oba je svym ucenim podstatné ovlivnili.
Ostry protiklad mezi nimi je pouze zdanli-
vy. Oba se obraceli pfimo k ¢loveku, hleda-
li cesty naplnéni jeho smyslu a pfijali svij
osud do vsech duasledku.

Novy rOman
Jose

., Oblouky casu napnuté k prasknuti.
Jsem to jesté jda? Jsem. Do jednoho Zivota se
vejde strasné moc,“ tikd vypravé¢ Pribéhu
inZenyra lidskych dusi (Toronto 1977, dil 1,
str. 331). Autor sam tehdy netusil, kolik se
toho jesté vejde do jeho Zivota v nasleduji-
cich dvaceti letech. Byl by nepochybné od-
mitl uvéfit, ze v roce 1999, kdy oslavi své
pétasedmdesaté narozeniny, budou v Praze
vychézet jeho sebrané spisy a ze v kvétnu té-
hoz roku bude na prani svého nakladatele
podpisovat na kniznim veletrhu svoji novou
knihu, napsanou na jafe roku 1998, tedy pa-
desét let potom, co zacal psat Zbabélce.

Nova Skvoreckého préza mé na prvni po-
hled urcité zajimavé paralely s novym tvir-
¢im obdobim Kunderovym. Svym rozsahem
stoji na hranici mezi roménem a novelou stej-
né tak jako Kunderova Pomalost a Identita.
Podobné jako Kundera v Pomalosti konfron-
tuje Skvorecky labyrint soucasného svéta
s rdgjem svych literarnich lasek. V piipadé
Kunderové je to francouzské osmnacté stole-
ti reprezentované Denonovou novelou, v pii-
padé Skvoreckého je to E. A. Poe, ktery se
i v jeho drivéjSim dile Casto objevoval - nej-
dfive v lasce k detektivkdm a jako predmét
odborného zajmu, pozdéji v poukazech na je-
ho teoretické zavéry a konecné v tvodnich
pasazich Pribéhu inZenyra lidskych dusi alu-
zemi na jeho poezii. Nevysvétlitelny pribéh
aneb Vypravéni Questa Firma Sicula (Ivo
Zelezny, Praha 1998) pfipomind uz svym né-
zvem Poelv jediny roman Vyprdveni Ar-
thura Gordona Pyma z Nantucketu.

Neni bez zajimavosti, Ze se Kundera
i Skvorecky obraceji pro inspiraci do doby,
ktera predchazela realismu devatenactého
stoleti, a Ze oba vzdavaji poctu milovanému
autoru a soucasné se ironicky a kriticky vy-
rovnavaji s duchem soucasného svéta. Raci-
onaln¢ zaloZeny Kundera to déla programo-
Ve, Skvoreck}’/ se vraci k Cetbé svého mladi,
do svéta fantazie a snu, naziraného celozi-
votni zkuSenosti. U obou se radost z vypra-
véni, lehkost, vzbuzujici dojem spontanni
a hravé improvizace, stava soucasti slozité
kompozi¢ni struktury, kterd je sice logickym
dalsim stupném vyvoje jejich poetiky, ale
soucasné do ni vnasi néco vyrazné nového.
A konecné, u obou je dominantnim tématem
mystifikace, naSe nereflektované vnimani re-
ality je odhalovano jako ,fet€z omyla“.

Cela Skvoreckého nova préza je mystifi-
kaci. Pivodni titulni stranka rukopisu znéla:
Josef Skvorecky: NARRATIO QUESTI. Ne-
vysvétlitelny pribéh. Z angliCtiny, s ptihléd-
nutim k latinskému origindlu, prelozil Dani-
el S. Miritz. (Zasvéceni pamétnici si vzpo-
menou, Ze tohoto priihledného pseudonymu
Skvorecky uZ jednou pouzil jako autor pred-
mluvy k americkému vydani Hrabalovych
Ostre sledovanych vlakii, aby jejich autora
uchranil prfed moznymi nepiijemnostmi.)
Prazsky nakladatel pozménil titulni stranku
a ponechal jen nazev Nevysveétlitelny pribéh
aneb Vyprdvéni Questa Firma Sicula 7 oba-
vy, Ze by mohlo dojit k ¢tenarskému nedoro-
zuméni.

Skvorecky pouZiva kompozi¢ni metody
typické pro dobu romantismu a podobné ja-
ko kdysi Poe predstavoval Pyma jako sku-
te¢nou osobu, vydava vypravéni Questovo
za nalezeny rukopis. V prvni ¢asti - v Pred-
mluvé k prvnimu vyddni v kniZnici Delfin -
vysvétluje Patrick Oliver Enfield, americky
spisovatel detektivnich roméni, okolnosti
nalezeni rukopisu, ktery byl zahadné obje-
ven na americké pevniné a jehoZz pravost
a ptivod z Rima prvnich desetileti naseho le-
topoctu ,,byla védecky nade vsi pochybnost
prokdzdna ““. Druhd, nejrozsahlejsi ¢ast je vé-
novéna kritickému vydani tohoto rukopisu,
jehoz pocatecni fragmentarnost prechdzi po-
stupné do souvislého vypravéni. Jak Ctenar
postupné odhaluje, a pokud jeho kombinacni
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a detektivni schopnosti zklamou, dozvi se
nejpozdéji v Casti tieti a Ctvrté, z komentéie
Patricka Olivera Enfielda a jeho Pozndmek
a vysvétlivek, je autorem tohoto rukopisu
Oviditv syn, jehoz matka, Proculea, byla po-
dle Enfielda pfedlohou pro Corinu z Ldsek.

Zale7i na Ctenafi, kdy si zacne vSimat
riznych citaci z Poeova dila a zda si po-
vs§imne, Ze inicidly editora rukopisu Patricka
Olivera Enfielda jsou anagramem jeho jmé-
na. Pokud pfistoupi na autorovu hru, hledani
skrytych stop, naléza zaroven kli¢ k hlubsim
moznym interpretacim textu. Snaha vysvétlit
rozumové a védecky vSechny zdhady Zivota
i literarnich texti se méni v zdbavny karne-
val nedorozuméni a falesné interpretace zna-
ka. Jak konstatoval Skvorecky uz v Mirdklu,
Zivot je Spatna detektivka, ,,v niZ pachatel se
jmenuje Pravda, ale detektiv ho nikdy nechy-
ti. Obcas, snad, zablikd néjaké reSeni, jenZe
vZdycky je pritaZené za vlasy, nepravdépo-
dobné. Vypadd treba krdsné, ale plati jen
v literature. “ (Mirdkl, Toronto 1972, str. 283
/11 dil).

Zahady spojené s Ovidiovym vypovéze-
nim z Rima a okolnostmi jeho smrti jsou
a zUstavaji nevysvétlené. Pronikaji k Ctenafi
jen ve zlomcich fragmentarniho rukopisu, je-
hoZ autor m4 mladou naivitou své perspekti-
vy 1 svym Zivotnim postojem blizko k per-
spektivé Dannyho ze Zbabeélcii. Jeho naivita
soucasné umoziuje vyuZzivat narativni tech-
niky detektivnich romant, vypravéc prejima
roli doktora Watsona, aby se ¢tenaf mohl ci-
tit jako Sherlock Holmes, kdyZ chépe a in-
terpretuje rtizné situace rychleji neZ vypra-
vEC sam.

Enfieldovy komentare jsou sice formalné
védecky spravné a raciondlni, jeho spolehli-
vost je vSak postupné stale vice zpochybiio-
véna. Po velkém dspéchu prvniho vydéni do-
stava editor fadu dopist, poukazujicich na
zahadné nesrovnalosti rukopisu. Tyto dopisy
spolu s Enfieldovymi komentafi k nim od-
kryvaji postupné stale vyraznéji naivitu jeho
viry v pravost rukopisu. Pan Foillet, jehoz
dopis tvofi patou kapitolu roménu, na rozdil
od Enfielda a védca, ktefi zkoumali a nade
v§i pochybnost potvrdili pravost Questova
rukopisu, je dcetni, ktery md rdd divadlo.
Objevi proto a prokaZe, Ze ¢ast rukopisu, ci-
tujici Ovidiovu hru, je prakticky totozna
s hrou Feydeauovou. Ve svém komentafi vy-
svétluje P. O. Enfield tuto shodu takto:

., Zbyvd jediné ndhoda, protoZe Feydeau-
ovi se nijak nemohl dostat do ruky Questiiv
text. Pripoustim: je to trochu jako ocekdvat,
Ze ze slov vystiihanych z novin a danych do
klobouku vytdahnou dva muZi stejnd slova ve
stejném poradi, takze cCirou ndhodou vznik-
nou dva identické texty - ale jak jinak to vy-
svétlit, jestliZe prijmeme jako nezvratny
a prokdzany fakt piivodnost Questova tex-
tu?* (str. 120)

Enfieldova divéra v nezvratné védecky
prokazana fakta neni otfesena, ani kdyZ se
dozvi z dopisu pana Ceeha, Ze v némeckém
antikvariatu nasel pokracovani Narratio Qu-
esti pod nazvem Zprdvy Questa Firma Sicu-
la o uddlostech na ostrové Tesalus. Tento-
krat sice jako americky spisovatel poznava
ve vypravéni podobnost s Poeovym roma-
nem, ale presto odmitd o ptivodnosti rukopi-
su pochybovat.

I Questitv rukopis z ldhve byl posléze
podroben vsem testim a lingvistickému
zkoumdni, kaZdy ze dvou zachovalych svitkii
na jiné université. Ndlezy se shoduji: jde
o pivodni rukopis z prvaiho stoleti po Kr.
MozZnost, Ze Questitv rukopis je stejnd fikce
jako Pymitv romdn, je myslim nutno zcela
zavrhnout. PFiliS mnoho expertiz dokazuje,
Ze Questus popisoval skutecné uddlosti.
Summa summarum tedy: Questus nejen ne-
odhalil zdhadu Ovidiova relegatio, ale pri-
dal k ni dalsi a mnohem nevysvétlitelnéjsi

mystérium. Pochybuji, Ze se nékdy podari je
rozresit. “ (str. 147)

Skvoreckého novy romén je (zcela v du-
chu Poeové) romanem o mysteriu Zivota a li-
teratury, které neustale prekraCuje hranice
rozumového poznani. Naivita Questova se
pouze obtizn¢ dopatrava pravdy o okolnos-
tech Zivota a smrti jeho otce. Védecky racio-
nélni vykladaci jeho textu pouze vrsi na sebe
fale$né zahady, protoze véci, které nejsou ro-
zumove vysvétlitelné, pro né neexistuji.

Retézeni omylfl je hlavnim kompozi¢nim
principem, ktery ironizuje snahu racionalizo-
vat a systematizovat i rozumem ne-
uchopitelné. Tak jako v Pribéhu inZenyra lid-
skych dusi Cerpa Skvorecky ze své zkugenos-
ti z amerického a kanadského univerzitniho
prostredi. Jeho lehkd, zdbavna préza v duchu
a stylu Poeové klade otazky po vztahu Clové-
ka k tomu, co pfesahuje jeho poznani.

Opustime-li prvoplanovou rovinu zabav-
ného pribéhu, ocitime se v jungovsky syn-
chronickém case, ve kterém se archetypické
motivy a situace neustdle opakuji: osud bés-
nika, jehoZ dilo bylo ve své dobé bestselle-
rem, ktery znali v§ichni v Rimé, a ktery byl
nucen stravit znacnou cast svého Zivota
v exilu; stesk, ktery Ovidius vyjadfil ve
svych elegiich z Tomidy; otazky autobiogra-
fické inspirace umeéleckého dila, patrani po
skutecnych predlohach literarnich postav;
otazky Wahrheit a Dichtung v uméleckém
dile; stfetnuti spisovatele s predstaviteli mo-
ci; erotické motivy, budici pomstychtivou
nelibost Zen jako Livie, kterd ,, byla (...) man-
Zelka naprosto vérnd (...) a vysosmé ctnost-
nd, odhlédneme-li ovSem od vrazd, jich? se
méla dopustit, aby zajistila ndslednictvi trii-
nu svému synovi... “ (str. 119)

V proudu autorova i Ctenafova védomi
jsou zcela prirozené asociace mezi svétem
antického Rima, Ovidiovou poezii, dilem
Poeovym a nasi soucasnosti. Zcela v duchu
poetiky Skvoreckého dila rozostfuje roman
hranice mezi fantazii a skutecnosti. Nejpodi-
vuhodnéjsi vystrelky fantazie, jako némecké
ponorky na Kerguelenovych ostrovech za
druhé svétové vilky, nebo vyndlez parniho
stroje v Rim&, maji urcity fakticky podklad,
jak o tom svédc¢i autortiv doslov. Na druhé
strané skute¢né lidské osudy dostavaji cha-
rakter fet€zu omylu.

. Clovéka proto svddi pouZit Feydeauovy
frasky - ackoliv je to absurdni - k odpovédi
na toto zdkladni enigma Ovidiova Zivota.
Hra francouzského klasika je o tom, jak se
celd parta parizskych maloméstdkii pokoust
o manZelskou nevéru, ale Zddnému se to
v pribéhu déje nepodari, a to proto, Ze do-
minantnim motivem taskarice je Fetéz omyli.
Z Ovidiovych tomidskych bdsni vime, Ze sam
Jjako ditvod k vyhnanstvi uvddeél mnohoznac-
né carmen et error, tedy »bdseri a chybu«, jak
se to obvykle preklddd, nebot badatelé sou-
di, Ze error byla pravdépodobné chyba, kte-
ré se bdsnik dopustil tim, Ze vcas neohldsil
nepristojnosti, jich? byl svédkem. Substanti-
vum error lze viak preklddat také jako omyl,
»nedorozumeni«. “ (str. 120)

Rada asociaci, které Skvoreckého text
vzbuzuje ve Ctendfi, je pfimo timérnad jeho
schopnosti bavit se vS§emi nipady autorovy
fantazie, v jejichZ svétle mizi ¢asova vzdale-
nost a svét Rima prvniho stoleti naseho leto-
poctu se v mnohém ndpadné podoba svétu
nas$i soucasnosti, obecné lidské vlastnosti se
v podstaté neméni a historie nabyvé casto
charakteru taSkafice, jejimz dominantnim
motivem je fetéz omyli. Questus se svym
naivné mladym neporozuménim svétu do-
spélych podoba Dannymu Smifickému. Jako
celek dospiva text teprve v zavéru k odhale-
ni vSech literdrnich mystifikaci, zahady vSak
zlistivaji zahadami a Skvorecky bofitelem
faleSnych mytd, tentokrat ne ideologickych,
ale spiSe noetickych a literarnévédnych.
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7. literarniho

V soucasné dobé roste zajem historiku
i Ctenarské verejnosti o problémy drive
nedocenované, o déjiny vSedniho dne, ale
také o tlohu Zeny ve spole¢nosti. Malokdy
se ovsem podari odkryt konkrétni Zensky
osud z nizSich spolecenskych vrstev. Oby-
¢ejné historikiim v tomto pripadé zbyvaji
jen stroha statistickd data, propocitané
prumeéry...

Podavam proto tento prispévek, zalo-
Zeny na materialech z literarniho archiva
Paméatniku narodniho pisemnictvi, jako
konkrétni svédectvi o Zivoté jedné Zeny ro-
dem ze stfednich Cech...

Katefina se narodila jesté pred koncem
18. stoleti a ony pomyslné sudicky ji asi do
kolébky vloZily: pracovitost, obétavost a od-
vahu. Vlastnosti, které potfebuje v Zivoté
snad kazdy. Anebo nebyly Zidné sudicky
a pani Katefina si tyto vlastnosti vypéstovala
v kazdodenni préci ve prospéch svij i svych
blizkych?

Pani Katefina byla rozend Pelichova
a pochazela ze Sedlce, z vysokochlumeckého
panstvi. Vddvala se 5. kvétna 1815 a svému
muZi Viaclavu Chocholouskovi pfinesla do
manzelstvi majetek, ktery nékolikandsobné
prevySoval jeho. Jeji déti, byli to podle do-
stupnych prament sami synové, se narodili
v prabéhu nasledujicich osmnacti let. Dospé-
losti se dozili tfi - Prokop (1819), Tom4s
(1826) a ten nejmladsi Emanuel (1833) spat-
fil svétlo svéta jen nékolik mésicl predtim,
nez jeho otec zemiel. Vdova Katefina se ocit-
la v nelehké situaci. Nejstarsi syn Prokop stu-
doval na malostranském gymndaziu v Praze,
sedmilet¢ého TomaSe méla jeSté¢ doma a né-
kolikamésicni Emének potieboval mamu
u sebe porad. Ale jak je vSechny uzivit, kdyz
hospodarstvi pri veSkeré praci nedostaCova-
lo?

Pani Katefina si pronajala hokynafstvi
a dafilo se ji alespoii natolik, Ze udrzela Pro-
kopa na studiich. Teprve po nékolika letech,
v kvétnu 1839, se pani Katefina, které tehdy
jiz mnoho nechybélo do padesatky, znovu
provdala za sedleckého méStana Josefa
Mrazka, vdovce se Ctyimi détmi. Jak se jim
v Sedlci dafilo, nevime, ale v roce 1846 tu
hy. Pan Mrazek ziskal domovnictvi u knizat
Thunt v paldci v Lazeniské ulici. Svym sy-
nim tak pani Katefina ulehcila Zivot. Popu-
larni spisovatel Prokop sice jiz tehdy publi-
koval samostatné ¢i Casopisecky, zejména
v Kvétech, ale s nevelkym finanénim ziskem.
Zanedlouho, v letech 1848-49, jej strhl revo-
lucni vir a sblizil se s radikalné demokratic-
kou Zurnalistikou. V literarnim povédomi za-
stava dodnes jako autor historickych romant
z Ceskych dé&jin i rozsahlého cyklu Jih z déjin
jihoslovanskych. S povdékem tehdy Prokop
Chocholousek uvital moznost bydlet a stra-
vovat se u maminky. Nejmladsi, tfinactilety
Emanuel, pak diky kniZeci podpore vystudo-
val gymnazium v Praze a spolu se synem
svého Slechtického dobrodince odesel na vo-
jenskou akademii do Vidné.

Kdyz v roce 1852 uteklo onéch Sest let,
na ktera pronajali svlij majetek, vraci se pani
Katefina s muZem zpét do Sedlce. Jejich hos-
podarstvi tady bylo pres vSechno usili
a schopnosti asi zna¢né neperspektivni, pro-
toze se po dvou letech rozhodli k povazlivé-
mu kroku. V roce 1854 prodali obé sedlecké
usedlosti a koupili statek v Hali¢i, v Gornej
Bystrzyci pobliz Tarnova. Toto tzemi lezi
dnes v Polsku, tehdy to byla soucast rakous-
ké monarchie. Tuto lokalitu zvolili proto, Ze
v jeji blizkosti pusobil Katefinin prostiedni
syn Tomas, tehdy ucitel, brzy pak feditel

ustavu hluchonémych ve Lvové, ktery koupi
povazoval za velmi vyhodnou.

Na statku, od kterého si vSichni slibovali
zajisténi a uzitek, je ¢ekala od zacatku prede-
v§im dfina, strddani a splaceni dluht. Pisi
tehdy do Cech: ,.cely minuly mésic nevidéli
Jjsme groSe v domé a nyni posud ne.* Statek
byl totiz velky a na praci bylo malo lidi.
V dopise svému tehdy sotva sedmiletému
vnukovi Otakarovi si pani Katefina stéZuje:
Zddnej vic nenarikd jako pole, hnij mdme
posavad na dvore a pricka je nezaseta, méla
bych ti mnoho co psdt...* Na situaci se mno-
ho nezménilo ani poté, co v tnoru 1855 pfi-
jel za matkou nejstarsi syn Prokop, ktery ne-
mél vzhledem ke svému tzkému sepéti s ra-
dikalné demokratickym tiskem v revoluci let
1848-49 Sanci se v Praze nejen literdrné
uplatnit, ale ani uZivit. Po nepfili§ dspésnych
pokusech prosadit své velkorysejsi literarni
plany po roce 1851, kdy byl propustén z vaz-
by, byl nucen hledat jind vychodiska exi-
stencniho zajisténi, a tak odjel do Halice.

O radostném shledani sam piSe rodiné
své zemfelé Zeny: ,.Pred Bystrici prichdzi
ndm pan Mayer naproti, (...) vrdtil se se
mnou donui, aby jsme prekvapili matku, Sli
Jjsme zadni stranou, nechajice sané obycej-
nou cestou jeti. Prichdzejice do zdmku, mat-
ka jiZ na chodbé ndm naproti, nebot dcerus-
ka Mayerova, vidouc nds prichdzeti, pomys-
lila si, to Ze budu podle vousi, pribéhla
k matce se zprdvou: Parimdmo, pan Prokop
Jjede! Matka pry prastila preslickou a nemo-
hla ani dvére najit!

Po ctrnécti dnech jim pak referuje po-
drobnéji: ,,jen od oka mi hranice nase okazo-
vali, jest toho tolik, Ze ¢lovéku hlava kolem
jde. KyZby to mohlo byti v§echno oseté! Byly
by to tisice prijmui. Ale letos vSechno treba
kupovat k setbé, orbu platit, co se do st dd,
v§echno. Jak ndm, tak celddce, vSechno,
vSechno koupit, jsou to téZké pocdtky! Na
podzim jiZ bude sndze, i pres rok zcela dobre,
obzvldsté, bude-li »mincovna« nase - pila
stdt.

Brzy se ovSem ukazalo, Ze nakladna in-
vestice do stavby pily byla nevynosn4, a k to-
mu se Tomas a jeho lidé nepohodli se spolu-
nijemcem statku panem Mayerem.

Zle bylo uz v roce 1856. Tomas Spatné
shanél penize na osivo a navic propukl prav-
ni spor mezi Mayerem a Tomasem o rozdé-
leni statku. A kdyz 20. ¢ervence toho roku
zemiel osmdesatilety Mrazek, odeSel s nim
ze statku opravdovy hospodaf. Jeho opatr-
nost a zkuSenost nikdo nenahradil. Tomas se
tehdy navic oZenil a vybral si chudou nevés-
tu, kterd mu nepfinesla Zadné véno. Matka
Katefina i bratr Prokop méli obavy z dalsiho
vyvoje, a proto chtéli po Tomasovi, aby jim
vyplatil jejich pfislusné podily. O tehdejsi
tisnivé situaci v rodiné referuje Prokop své-
mu synovi 20. prosince 1856: , Kdyby byl
sdm, jisté by jsme se v miru vyrovnali, Ze ale
JiZ jeho nevésta, které mimochodem receno
i kosile kupovat musi, mu foukd, tedy sotva
bez soudu to piijde, coz ale k tim vétsi Skodé
jeho vypadne, nebot jd neupustim ani od troj-
niku, taktéZ matka md chce pevné na ném
svych podilem ji patricich a jemu zapujce-
nych 200 zlatych bud’ v hotovosti aneb v ob-
ligacii, které tobé pripsat chce.

Tomas penize pro matku sehnal, ale zda
a jak se vyrovnal s Prokopem, lze téZko zjis-
tit. Ve zIém se tehdy nerozesli, mozna ze To-
mas splacel sviij dluh pozdé&ji i tim, Ze u sebe
ve Lvové na prelomu 50. a 60. let vychova-
val Prokopova syna Otakara. S tehdejSim Zi-
votem Tomasovy rodiny, k niZ patfila i nada-
le babicka Katefina, nds seznamuje v dopise
z konce roku 1862 tehdy patnéctilety Otakar:
., Babicka s tetickou a BoZenkou (to byla To-
masova dcerka) prijela teprve 26. listopadu
do Lvova a nyni je tu veselejc, protoZe se ce-
ly den musime BoZence smadt, je jako opice,
co vidi, chce taky délat. Nejradsi md mé, pro-
toZe ji déldm hlouposti a ona se mnou. Strej-
cek ale md letos Spatné, neb nemd Zddné ho-
diny a jen na svou sluZbu obmezen je a ted
md nds tolik. Jd bych ze srdce rdd byl strejc-
kovi ndpomocen nécim, ale i jd nemiizu Zdd-
né hodiny dostat, a to nejvice jen proto, Ze

Osudy spisovatelovy matky

Jjsem pordd tak maly a mdlo rostu (...). Kdy-
bych jenom tolik mél z hodin, abych Saty
a boty sdm zrizovat mohl, tak by uz bylo dob-
Fe. Nyni jsem dostal od strejcka boty a nechal
mi ze svého kabdtu délat zimni teply svrch-
nik, za co mu dej Biih vse dobré! (...) strejcek
Emdnek je tak dobry a posild na mé strejcko-
vi kaZdy mésic 3 zlaté, ale co je to, jd tak po-
citdm, jak nejskrovnéji stojim strejcka mésic-
né 15 zlatych pri tej drahoté jakd je a mojim
prevybornym apetytu...*

Zprava o tom, Ze Prokop ziskal v Praze
po mnoha letech redaktorské misto s pevnym
platem (pro zajimavost a srovnani s predesly-
mi fadky uvedme jeho vysi - 60 zlatych) v 1é-
té roku 1861, potésila i starou pani, a tak sa-
ma synovi pise: ,, Ty ani nevis, jakou mdm
z toho radost, Zes uZ jednou vysvobozen a Ze
se ti dobre vede a Ze mds nadéji jistou sluzbu
dostat. Také tobé dekuji, Zes na mé k mému
svdtku pamatoval. Jd jsem chvdla Bohu zdrd-
va, to vis, Ze uz nemiizu a pordd pohekdvdm,
nenicko aspoii ten BoZi kostel mdm blizko...
Emdnek sem md priject na svdtky, tedy se na
néj tesim, kdybys tak Ty mohl sem prijet, to
bych uz vic nechtéla, jen Vds vSechny pohro-
madé uvidet.

A jak by mély ty vanocni svatky vypadat,
kdyby se opravdu idedlné povedly, o tom pi-
Se Prokopovi bratr Tomas: ,, Prdvé pisu také
Emanovi, on slibil mamince, Ze sem na svdt-
ky prijede, tedy mu stran toho pisu, aby ne-
zapomnél, neb se maminka na to tési jak dité
a kdyby byla Praha jen tak daleko, jako Kra-
kov (tam v té dob¢ sluZebné pobyval Emanu-
el) od Lvova, musel bys i ty priject, bysme
snad posledni stédry vecer s nasi starou mat-
kou slavili. Tak ale Té ani nemohu zvdt, pro-
toZe tolik penéz nemds, bys tak dalekou cestu
podstoupil. Jestli ale chces, to vsad' do lutry-
Jje, snad vyhrajeS a sem prijedes, sebou pul
sudu praZského piva privezes, maminka uva-
71 Cerného kubu, tj. pSenici s medem a md-
kem, kterd vidy Otakdrkovi vyborné chutnd,
potom na prochdzku. Tim casem nakroji
Fanka (tj. Tomdsova Zena) Sunku a prinese
toho praZského piva, kdy? jsme se najedli
a napili, zahrajeme Sestadvacet a zatim bude
obéd hotovy a po obéde¢ je jeste to pivo, cos
privezl v pivnici. Uvidél bys, jak bychom ty
svdtky slavili. Tedy vyhraj, prijed, ale ne bez
piva.“

Jak doopravdy dopadly tyhle Vénoce
u Chocholouskil ve Lvove, z prament nezji-
stime, jisté ale je, Ze se Prokop do Lvova ne-
rozjel.

Babicka Katefina se téSila jeSté néjaky
Cas ze studijnich tspécht mladého Otakara,
nez si jej v cervenci 1863 vzal otec zpét do
Prahy, a Ze méla potéseni i z Tomasovy dcer-
ky Bozenky. Prokopovi do Prahy pise: ,, Bo-
Zenka to je ti Zdba, u Zddného nechce byt, je-
nom u mné a jd uZ ji nemiiZu nosit, protoZe je
tezkd, a tak cely den jen vold »baba« »baba«.
Jak mé uvidi, jako by ji noZem pichl. Chci-li,
aby $la spdt, tak ji musim ddt svij Stucel (...).
To je ti mrne!

Osud chystal ala staré pani Katefiné brzy
tézkou zkousku - v ¢ervenci 1864 umira jeji
nejstar$i syn Prokop. Svému vnukovi, sirotku
Otakarovi piSe se smutkem i se starosti o je-
ho dalsi zajisténi: ,,Jak velkou litost jsem ny-
ni prestdla, to sdm Pdn Biih nejlip vi, ale co
delat, kdy? se mu tak libilo, tedy se musime
do jeho svaté viile docela oddat (...) a potom
nezapomeri, abys (ale to hned) psal k strejc-
kovi Emanovi, to vis, on ti spis miiZe byt nd-
pomocen, neZli strejcek TomdsSek, protoZe md
vic sluzby a nemd takovy vyddni jako Tomd-
Sek...

O tom, Ze i tento jeji jediny vnuk zemfiel
predcasné, ve 22 letech, se uz nedozvédéla.
Zemfela v roce 1869 a byla pohibena na lvov-
ském hibitové, o jeji smrti informoval ¢eskou
vefejnost v Ndrodnich listech Chocholouskiv
pritel a byvaly kolega Jan Neruda.

Katefina Chocholouskovd byla Zenou,
ktera postavila do Zivota tfi syny a s porozu-
ménim sledovala literarni ¢innost svého nej-
star§tho Prokopa, podle svych mozZnosti jej
podporovala a kterd méla odvahu zacinat
v Zivoté znovu a znovu.

MAGDALENA POKORNA

V televiznim dokumentu o Jikim Ku-
BENOVI (1936) rekl Martin Reiner, Ze mi-
lostna poezie bitovského basnika je pro
néj (jednoduse a prosté) poezii milostnou,
nehledé K jeji pohlavni orientaci... Tako-
va véc z ust basnika, jehoz eros je tomu
Kubénovu prikladné protikladny, by ne-
méla zihstat bez reflexe.

Pro Ctenafe, ktery otvira Jizni K¥iz (Di-
lo II, VETUS VIA 1998), zpristupiiujici ko-
necné v uplnosti Kub&novo »zlaté obdobi
sonetu, to znamena predevsim tolik, Ze by
mél uzavorkovat realnou intenci téchto tex-
td a recipovat »Cisty symbol«, jakym je
»jméno Zdenék« a fada jmen a denotaci dal-
Sich... Déle je zfejmé, Ze tuto poezii muze
bez predsudki ¢ist jenom ten Ctenaf, ktery
ma aspon trochu jasno o labyrintech vlastni-
ho erétu: byt jednoduse a prosté »tolerantni«
je tumalo stejné jako priliS. Je-li vétSina po-
pulace v nepatrné Ci patrnéjsi, nevédomé Ci
tuSené mife poplatna starofeckému erétu
(jehoz kultovni a kulturni smysl musel vy-
chézet z hlubsiho podlozi), a jeji vychova
pfitom »kfestanskd«, probouzi latentni ho-
moerotika Ctendfe, promitand na esteticky
objekt, averzivni reakci... Chceme-li Reine-
rav »axiom« néjak valorizovat, navrhnéme
takové »Cteni«, které vnima jejich lyricky
subjekt jako »animuc, jejimz adresitem je
(ideélni) »animus«; Ze do takového vztahu
patii i t&lesnost, je zfejmé. Ctenat uvédomé-
lejSi a odvaznéjsi pak muZe premitat o tom,
Ze neni na sveté zadna univerzalni »krasa«...
Co to pro toho kterého z nas znamena, bude
pripad od piipadu odlisné.

At uz je nase modelova zavorka jakkoli
masivni, jinakost Kubénovy poezie nemuize
Zadnym zpiisobem zredukovat. To, co jsme
do zavorky uzavfeli, pfedstavuje nejsvrch-
néjsi vrstvu: manifestni a provokujici fasadu
této poezie, jejiz odliSnost od vseho, co bylo
v prvni poloving Sedesdtych let psano, vy-
nikne plastictéji tehdy, kdyz od téchto aspek-
ti odhlédneme... Komplexni architektura
tvaru a smyslu Kubénovy poezie neni totoz-
nd s fasadou: jeji »design« také neni zdaleka
vycerpan motivy erotickymi. Motivy Cisté
erotické tu jisté jsou a Kubéniv »paldc« ob-
sahuje ¢etné loznice a Smajchlovny, v nichz
se to jenjen jiskii... VSude, kde se tak déje,
vidime sebevédomého patricije, mladého
muze z lepSich vrstev, brnénského Oskara
Wildea a spise Florencii nez Brno, nez Pra-
hu a Ri& Novou i Starou... Milostna poezie
je predevsim milostnou poezii, avSak erotic-
kou intenci se nevycerpava; tim méné mize-
me na specificky er6s redukovat ty texty, je-
jichZ vyznamovy kéd je sloZité modifikovan
motivy jinymi, zejména religiéoznimi...
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Jifi Kubéna (a je dulezité si uvédomit, Ze
v Dile II komunikujeme s basnikem 26-
28letym) se od »zbytku svéta« nelisi jen
svym formotvornym usilim, které odvrhuje
volny ver§ moderny, aby ho pfevedlo do
slozitych rezonanc¢nich vztaht k versi pravi-
delnému; nejen svym pfihlasenim se k tradi-
ci Vrchlického, jehoz dédictvi pfijima ve
formové synkrezi, nikoli snad epigonské na-
podobé, at uz pujde o sonet, piseni, dythi-
ramb ¢i elegii... Lisi se ode vSech svych sou-
Casnikd, starsich i téch docela starych, pre-
devsim svym radostnym duchem, jaky vlast-
nil pravé jenom Vrchlicky a snad jesté Ne-
zval, svym suverénnim ignorovanim roz-
kvagené politické scény Cech, jak to umél
pravé Vrchlicky, tedy prehlizenim hodnot,
které byly hodnotami pervertovanymi, at uz
je vnimame sub specie aeternitatis ¢i ve
znameni moderni demokracie... Vrchlické-
ho poezie (stejn¢ jako Kubénova) oslovova-
la svlij narod vzdy v idedlnim, vysokém
smyslu, tkvic svym nejhlubsim korenem
v milostném citu a sméfujic k mentalité ka-
tolického Jihu. Kubéna (tedy) neni cizincem
v nasi literature: spise jako by se podivoval,
co za plevel Ze to vyrasilo z ¢eské a morav-
ské pady. Jinakost Kubénovy poezie je té-
mér absolutni a jeji smysl je pravé v tom, ni-
koli v jejim milostném rozkochani... RA-
DOST v dobé dekadentni, radost, ktera je
tak sebevédoma, Ze nema zapotiebi glosovat
tuto svou odliSnost posméchem pro okoli¢-
né fecniky a zpévaky totalitni moci... Mla-
dik Jirka Paukert je tim, ktery bdi uprostied
Sipkové zahrady figurin: vi, kdo je, kde je
a proc tu je, a proto je kubéna, ze 7zadné ta-
kové poselstvi se v Zddné dobé nebere od fa-
kovych - ktefi vSak jsou mozna takovi
z tradku Perunova pravé proto, aby TO by-
lo vibec mozné vyslovit... V tom spociva
magdalenicky prvek Kubénovy poezie, jim
samotnym casto zdliraziovany, a v tom je
i jeji smysl, vysostny, obecny a transgresiv-
ni, nehledé k jejim preferencim a libtistkam.

Dilo II obsahuje tfi knihy sonetd: Krev
Ve Vino (1962-63), Jizni Kriz (1963-64)
a KriZ Dona Juana (1964). Tii pétiny
»hmoty« celé knihy si prirozenou gravitaci
pfitdhla prvni sbirka, kifiZzenim vyznamo-
vych kéda co do smyslu nejkomplikovanéj-
§1, kdy?Z to, co uz mélo byti feceno jinak, byt
stile v sonetu, je obsahem knih zbyvajicich;
tak nékteré basné Jizniho KiiZe rozestfou

na sonetovém pidorysu ¢asomiru (spojeni
hodné basnika jinakosti), coz zvlastnim
zpusobem, téméf automaticky zmeéni dikci
a dovede bésnika k eleganci az kovové zné-
1é... Pravdu méa Jitka Bedndrovd, autorka
doslovu, dnes nejorientovanéjsi znalec Ku-
bénova dila, Ze basnikovo déleni vlastnich
sbirek na »kanonizované« a »juvenilni,
probihajici Svem mezi prvnimi dvéma svaz-
ky sebranych spist, je viceméné chténé...
Tak nejpozdéji v Juveniliich III (viz vybor
Krev Ve Vino, Votobia 1995) piSe basnik
brilantni sonety, které by ve své vétSing
unesly »kanonizaci« neméné neZ texty
o nemnoho mladsi... Vysledkem tohoto ra-
dikalniho fezu je v kazdém pripadé skutec-
nost, Zze v Dile II mame co ¢init se svazkem
velmi homogennim a vyvaZenym, bez sla-
bych mist, coz je hodnoceni, které samo
0 sobé€ stoji za to...

Padorys Kubénova sonetu je znacné
elasticky a proménlivy. Prolistujeme-li celou
knihu, vidime, Ze tu jsou sonety »pravé, je-
jichZ »sonetovost« je jaksi nabiledni: tzky
radek verSe, jen tu a tam naruSovany rytmic-
kym »tikem«, rymové schéma lehce znerov-
novazené, strofy v téméf vzorném zékrytu...
Specificka »volnoverSovost« je vSak patrna
uz tady. A tak jako miZeme »pravé sonety«
chépat jako injektované sérem volného ver-
Se, miiZeme sonety »nepravé« (oznacil jsem
kdysi tento protiklad jako »svinuty« a »roz-
vinuty« sonet) vnimat jako volny vers, do
kterého byly inkorporovany kultury a kolo-
nie verSe pravidelného. Zakladni stylovou
rovinou téchto basni je vznesenost (Bednaro-
va). Je to vSak vzneSenost zcela nevSedniho
druhu; neZ se budeme zabyvat jeji mentali-
tou, podivejme se stru¢né na nékteré jeji slo-
vesné charakteristiky, které by nam mohly
byt uzitecnym voditkem.

VzneSenost jde u Kubény (témér) vzdy
ruku v ruce s ironii a ¢asto s humorem, jem-
nym a jinde v poezii nevidanym, intelektu-
alnim humorem spiSe formy neZ obsahu;
chtélo by se fici: humorem hudebni formy...
Tomu odpovida uz slovni poklad: najdeme
tu antikismy 1 vulgarismy, slova spisovna,
z obecné Cestiny, z nareci i z cizich jazykd,
a Casto jsou to slova tak bandlni, Ze si lze
jen tézko predstavit néco fadnéjsiho... Vers
je tim Casto (nejen rytmicky) prozaizovdn
az k hranicim tnosnosti. A pravé zprofano-
vand, poetické konvence bortici slova tento

1999

basnik paradoxi s oblibou uziva jako slova
rymova, praveé fakovd slova nastrkuje do
nejexponovanéj$ich vyznamovych poloh
a uzld, kde vystrkuje riizky i rohy PO-
SVATNE, to Velké, co nds presahuje tim,
Ze po nas sahd, Ze to tu je, aniz bychom (po-
nékud zneklidnéni) volali po néjaké ozveé-
né... Duchovni je (totiz) u Kubé&ny pocito-
vano (ve fyziologickém smyslu: pocitovano,
post-citovano) jako bezprostifedné Teélesné,
imperativ Zde a Ted', ber kde ber, at Jsi ja-
ky Jsi: pravé takového t€ Chci! Nezbyva,
nez vydat se Tomu v celé své »krase«, kte-
ré, jak zndmo, svymi nejzézracnéj$imi Svy
sristd se svym opakem... Kubéna je basni-
kem, snad poslednim v Cechéch, ktery cha-
pe SEXUS jako véc posvatnou.

Ustfednim Kub&novym trépem je pii-
rovndni. Miazeme je vidét ve dvoji perspek-
tivé... Odpovida predevsim jeho smyslové
vitalité a naivité, kterd vyznava to, co lze
vidét, slyset, citit, hmatat i chutnat, a mluvi
o tom tak, aby pres veSkerou preciozitu ne-
bylo pochyb, o cem mluvi, Ze totiZ o sveéte,
ktery je i neni nasim spoleCnym svétem...
Médiem Kubénovych slovesnych car a kou-
zel je realita, at uz tim mini cokoli: I dim,
I strom, I oblaka i Spasu... Kubénovo pri-
rovndni vSak hraje dulezitéjsi part, nez ja-
kym je ptfipadné osvéZeni textu (a je to part
prvnich housli). Je prostfedkem kompozic-
nim, ktery traumatizuje a rozklada jednoli-
tou dikei stylu klasického; je to JAK tfisti-
vé, fraktalizujici, vytvarejici (nejen) vers ve
vers$i, ale i obraz v obraze a n¢kdy doslova
svét ve svété, JAK ornamentalnich a vyzna-
motvornych rozvilin, které jako vlny mote
nardzeji na breh smyslu... Tyto fraktilni
(verSové a obrazné) rozviliny se ubiraji ho-
rizontalnim i vertikalnim smérem, oboha-
cujice zdkladni pudorys sonetu sloZenym
pohybem, jehoZ (modelovym) tvarem je
spirdla: had na Asklépiové holi... To vSech-
no je svrchovanou vuli ztaveno do zihané
slitiny, do mramoru, jehoZ narychlo sprejo-
vand obscénni grafita se slévaji se svym pfi-
rodnim (sonetovym) substratem. Barva je
to nikde nevidana, lehko identifikovatelna,
lehko napodobitelna i parodovatelnd: jen ve
svém habitu ovSem, nikoli ve vnitinim ha-
bitu, zastfikujicim své cile pfesnou rukou
¢loveka napul Sileného...

Kubénovo basnické krédo je podvojné:
rilkovské SLAVIM a ICH DIEN Jana Lu-
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cemburského jsou slova, za néZ by byl
ochoten umfit, a myslim Ze nejen na bojis-
tich lasky... Jeho patricijstvi utvafi svij
svét, jehoz tenorem je viile k moci, suverén-
ni a nepoddajnd, hrda, pySnd na svou krev,
ktera neni ani modra, ani ruda; svét, v némz
je LASKA i velmoZenské »lasky«, Zde-né-
kde i »tadynékde«, a ovSem laska IDEAL-
NI, ta k JeZisi, ta k Panné Marii... Jen TAM
se tento muz pokoftuje, i to pokoteni je vSak
gestem z kostelni tribuny, vsedé nebo vsto-
je, ne vSak na kolenou: jen tehdy na kole-
nou, kdyz vile zcela ochabuje a samota
no¢niho chramu je dplna... VelmoZenské je
i jeho ndboZenstvi: jaky muZz, takovy Buh!
Ne naopak. Patricij d€la, co chce a jak chce,
jak citi a jak to potrebuje, a tyka se to klu-
ku stejné jako bohti; Boha i Zderika, jehoz
lidské Zjeveni s rouhavym usmévem piisu-
zuje vuli boZi a jehoz t€lo jako by pfirovna-
val k samotnému Kiristu...

Extravertovany a vzdy v dur, i kdyZ ho
preméahad smutek, nenamédhd se sdélovanim
néjakych myslenek ¢i ponauceni; holanov-
ska gndéze je mu cizi, stejné jako Palivcav
hermetismus a zahradnickovsky mesianis-
mus... Jeho basné se prosté a jednoduse deéji
jako proménlivé tvary oblakl. Vyprdaveji
a znéji bezprostiedné, i kdyz v tristivych, lo-
menych vyznamovych liniich a dé&jovych
metaforach. Jen tam, kde basnik mluvi (tak-
to) diisledné k sobé, muze oslovit i néco ve
svych ¢tenafich. Jen tam, kde se vyda: v ce-
1€ své naivit€ a bezelstném velikasstvi, které
chce prinutit Boha k vécem v katechismu ne-
vidanym a spoléhd, trochu hiisné, na jeho
Milost, kterd prece musi byti nekonecna...
Kde se vyda: vysilujici zavrati tvorby, ktera
nepfijima vaviin le¢ od Apollona, ktera rek-
ne a musi fici, co basnici pravovérné katolic-
ti nevyslovi ani ve zpovédnici... A jen tam,
kde se takto vydd, mize mluvit i za druhé,
i kdyZ to viibec nebylo jeho umyslem. Neni
toho malo, co fici miiZe, coz snad pochopil
kazdy trochu pozorngjsi Ctendr této recenze.
ProtoZe jen tam, kde se zcela vyd4, muze
basnik »ménit svét«, 1 kdyz jist€ ne jeho
hmotu a vztahy ekonomické... Med a platina
Kubénovych sonettll, z nichz kazdy predsta-
vuje nepiedvidatelny tvar oblakové krasy,
radikaln€ méni obraz Ceské literatury Sedesa-
tych let. A ovSem Ceské spolecnosti té doby,
nejen té literarni, a nejen té »nekatolické...

MILAN EXNER

Z VERNI

V galerii Fronta ve Spélené, ktera moz-
na kdysi platila za misto avantgardniho
uméni, se konaji Casto rozdilné vystavni
projekty s kolisavou trovni. Pravé proto je
potéSenim spatfit zde tvorbu malife MAR-
TINA VELISKA (nar. 1968), kterd se
skromné predstavuje v promyslené koncep-
ci ZLEVA ZPRAVA jako dosud nepocho-
pené a oficidlni kritikou piehliZzena zprava
o konci i zagatku klasického obrazu v Ce-
chach. Velisek prosSel na Akademii vytvar-
nych uméni ateliéry profesorti Zderika Be-
rana a Bedficha Dlouhého, tedy protagonis-
ti malby Casto nazyvané konceptudlni, cozZ
vSak neni v dneSnim zmateni pojmu pfilis
Cestné oznaceni.

Podstatnd je VeliSkova osobitd schop-
nost tlumocit iluzivni a mnohavrstevny ba-
revny prostor v dile starych mistrd. VeliSek
je fascinovan - stejné jako jeho profesor
Dlouhy - obrazy Vermeerovymi. Neni bez
zajimavosti, Zze praveé Velisek podivuhodné
roz8ifuje svij rejstiik o dilezity prvek iro-
nie, v niZ nikdy nenalezneme délici ¢aru
mezi vaznou a odleh¢enou ,.konverzaci®.
Predsazené imitace starozitnych stold, kie-
sel a dzbdni zastupuji sice redlnou a zhmot-
nélou atmosféru davnych Casi, ale vyzniva-
ji Casto strojené - jako by nam pied o¢ima
vyvstaval obraz divadelni scény. Obrazy
vSak nejsou lacinymi kulisami. Mohou ob-
stat i bez téchto hravych symbold a pfi rafi-
novanéjsim osvétleni a dobie zvolené gale-
rii by mozna pasobily mnohem Iépe. V Pra-
ze je totiZz jen mélokdo schopen umélecka
dila presvédCivé instalovat na malé plose.
Jako bychom byli stale v zajeti devatenac-
tého stoleti. Obrazy se zavési a - je vystava.

SAZNIKU

Dialog s umélcem se tedy odehrava pouze
prostfednictvim uméleckého dila bez ohle-
du na prostfedi, v némZ se nam nabizeji.
Komunikace je navic omezena na nevyslo-
vend ocekdvani a znalosti toho kterého
uméleckého fenoménu ¢i skupiny nebo jed-
notlivce.

Ve zvySeném poschodi této architekto-
nicky neStastné feSené galerie jsou pak za-
veéseny fotografie lascivnich Zen, vedle
nichZ malované obrazy poodhaluji to, co
fotografie nedokdzaly vyslovit (a naopak).
Odtud je také nacerpan i motiv nazvu Zleva
zprava. Je tu pfili§ mnoho napovédi, jako
by obrazy samy o sobé nesmély byt plné
zjeveny. Plastikovy zdvés, ktery skryva
kostymy modelky, ¢i protagonistky foto-
grafii a obrazil jsou zbytecnou schvalnosti,
anebo nardzkou na intelektudlni droven
soudobych instalaci viibec? Opatrnost, va-
havost - to jsou zdkladni nedostatky nejen
Veliskovy, ale i celé nasi klasické malby.

Motto vystavy cititem z Umberta Eca
hovorfi o skuteCnosti, jez je jednoznacna
pouze ze stfedovékych pramend, zatimco
soucasnost, ziskdvanou prostfednictvim te-
levize, miZeme povaZovat za zprostiedko-
vanou skutecnost, za néco, co existuje min
nez relativné vzdéleny stfedovek. Tato ro-
vina pochybnosti se mi vSak v souvislosti
s klasickou malbou nezda pfili§ dilezita.

Martin VeliSek dostal prilezitost deter-
minovanou rozmérem i vyznamem galerie.
Jeho tvorba by si vSak zaslouZila lepsi pro-
stiedi a také vétsi prostor v médiich. To by
se oviem v Cechdch muselo vSechno nova-
torské a poctivé brat vazné, s pochopenim
a vkusem.

PATRIKA

To, ¢eho si média doufejme povsimnou,
je vystava MODERNI KRASA - CESKA
FOTOGRAFICKA AVANTGARDA
1918-1948. Svét stile nic nevi o jménech
FrantiSek Drtikol, Josef Sudek, Jaromir
Funke nebo Jaroslav Rossler. Déjiny foto-
grafie psané vyznamnymi autory (Beau-
montem Newhallem, Peterem Pollockem
nebo Gernsheimovymi) tato jména ignoruji.

Prehlidka nékolika set fotografii nas za-
stihuje v Domé U kamenného zvonu, ktery
je sidlem expozic Galerie hl. m. Prahy. Vy-
stava je fundovanou sondou do dé&jin Ceské
avantgardni fotografie, nebot predvadi fe-
nomén ¢ernobilého uméni od prvnich krac-
kt vizualni stylizace Drtikolovych pdz az
po prvni abstraktni fotografie na svété pra-
vé od Jaroslava Rosslera. Zajimavé jsou
surrealistické koldZe tvorené z fotografii od
Styrského a Toyen a samoziejmé od Karla
Teiga. Podivuhodné je diagondlni vnimani
funkcionalisty Funkeho, coZ si pozdéji
osvojily mnohé fotografické ateliéry. Fasci-
nujici svét detaill a civilistni tematiky ndm
zosobiniuji prace Véclava Zykmunda, Vilé-
ma Reichmanna ¢i Emily Medkové. Od
mystickych poloh Drtikola a Rosslera (ten
by si zaslouzil samostatnou vystavu i publi-
kaci) po pozdni romantismus Drahomira
Josefa Ruzicky nés tato fantasticka prehlid-
ka opét upozoriiuje, Ze bychom mohli byt
svédky celosvétového comebacku naseho
uméni. Odhalujeme pomniky velkym tvr-
cim avantgardy a ukazujeme v metropo-
lich, jakymi jsou Barcelona, Pafiz, Lausan-
ne a po prazské premiéie také Mnichov, co
vSechno Ceské uméni dalo svétu. Zistava

SIMONA

vSak stile nezodpovézenou otdzkou, zda
nds svét bude ochoten brit vazné a rovno-
cenné? Kolik obecnych kli§é a nezndmych
poli na Sachovnici déjin vytvarného uméni
bude schopen piekonat a doplnit? Bude
specificky Cesky pfinos vibec ocenén?

S velkym ocekdvanim uvitdme také vel-
kou monografii, vliibec prvni prehled tohoto
fenoménu. Vznikla z iniciativy znalcti nasi
fotografie, jmenovit¢ Vladimira Birguse,
Antonina Dufka, Ivy Jandkové, Alese Ku-
nese, Jana Mlcocha a Karla Srpa; editor di-
la V. Birgus ji rozvrhl na vice nez 350 stran.

V Jizdarn€ Prazského hradu byla zaha-
jena retrospektiva LIBORA FARY (1925-
1988). Zaciname u nékolika surrealistic-
kych platen a prochazime velkou inspiraci
Spanélskymi malifi. Netrva to dlouho
a jsme opét v poklidné vini starych dreve-
nych nabytkd, rozmérnych koldZzi umélce,
ktery kromé jiného také vtiskl osobity ruko-
pis nékolika desitkam typografickych ndvr-
ht knih (za vSechny jmenujme vydani
Odyssea Jamese Joyce ze 60. let). Fara byl
Lumélec vSeho druhu®, a pfitom: ¢eho se
dotkl, dokézal rozsifit, posunout. Za jeho
nedovienymi dvefmi vézi smutek celych
dlouhych let totality. Citime nesmirnou izo-
laci a tihu. Na jednom zébéru z Farova ate-
liéru jsem zahlédl zvétSeninu ,,automatické-
ho ¢lovéka®. Brouk s ulomenyma noZkama,
ohavny a krasny. Skoda, Ze se Fara nedozil
revoluce; miizeme jen spekulovat, jak by se
dnes jeho dilo vyvijelo. Pro mne zistane
navzdy smutnym Donem Quijotem jedné
vasnivé generace, kterd nas dovedla ke svo-
bodé.
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Malokteré zaméstnani se tési tak niz-
ké popularité a tcté jako povolani lite-
rarnich kritikid. Je jim vycitana piredpo-
jatost, zavist i celkova nepotfebnost.
Mnozi autori se jim zpétné msti za jejich
,,Stvavé® clanky, takze ubozi recenzenti
utapi vétSinu své pracovni doby chatrnou
kymisi existencidlnimi meditacemi. Je-
den mij nesmlouvavy kritik mi dokonce
nedavno napsal ustraseny alibisticky do-
pis - mySleny ziejmé na svou omluvu
a spasu. Doufa pry, Ze se ted - po zverej-
néni jeho pamfletu proti mé knize - pro
néj nestanu tihlavnim nepritelem.

Ve skutecnosti je povoléni literarniho
kritika naopak velmi uZitecné. V soucas-
ném Zzivoté, pro ktery je typicky chronicky
nedostatek Casu a spéch, je dalezité mit né-
koho, kdo ¢te vychazejici tituly za nés a re-
feruje o nich v pfijatelné zkratce. Uvedu
vSak jeden priklad, ktery osvétli, proc si re-
cenzenti za své problematické vniméni ze
strany vefejnosti mohou z velké Casti sami.

Precetl jsem si loni v jakychsi novinach
recenzi na knihu Williama Saroyana s titu-
lem Kluci a holky, kdyZ jsou spolu. Tusim,
Ze §lo o Mladou frontu Dnes anebo Lidové
noviny; jist¢ to ale nevim. Recenze byla
velmi - aZ nevidané - pozitivni. V ¢lanku se
hemzily vyrazy jako: mistrnd prdce slavné-
ho spisovatele, britky ironicky pohled na
manZelské vztahy, ¢tivé a promyslené zpra-
cované téma, vystiZeni hlubokého konfliktu
uméleckého tviirce se svou povrchni snob-
skou panickou atd. atd.

Karel Franczyk

Zajésal jsem. Saroyana ¢tu vcelku rad
a od jistého davného dne, kdy jsem komusi
naivné pujcil Lidskou komedii, mi v kni-
hovné jeho jméno chybi. Koupil jsem tedy
doporucovany titul a uz dopredu se tésil na
Ctenafsky zazitek.

BohuZel se nedostavil. Pfi Cetbé jsem
rychle zjistil, Ze kniha je to dosti bidna a ziej-
mé pravem v autorové bibliografii nepfili§
znama ani citovand. Ne snad Ze by §lo o vy-
slovené Spatné dilo. Saroyan je vypravi pfi-
jatelnou femeslnou formou, ktera snad neu-
razi, ale rozhodné neupouta ani nezaujme.
Jde celkem o nesmyslny pfibéh - naprosto
bandlni, v§edni, ovS§em vSednost je zde plné
bezdiivodné, bez presahu a hloubky. Kniha
neni nijak Ctivd, nejde o Zadnou sondu do
vztahu muZzil a Zen ani o vysméch konven-
cim anebo vystiZzeni typickych problémi
a postojii. Jednd se o zdznam banalnich ro-
dinnych situaci a pseudoproblémd, které Cte-
nar sam dobre zn4, umi si s nimi bez téZkos-
ti poradit a viibec o nich nepotfebuje Cist.

Vim, co vés ted napada. Myslite si: tre-
ba mam prosté na knihu jiny nizor neZ re-
cenzent - to se prece stava bézné. JenomZze
jé se domnivam, Ze cely problém je jinde.

Kdybych napsal naprosto identickou
knihu ja nebo né&jaky jiny zacinajici autor,
kritika v novinach (pokud by se viibec néja-
ka objevila) by vypadala uplné jinak. Re-
cenzenti by knihu roztrhali na cucky jako
plytkou, nic nefikajici a sentimentem pach-
nouci slataninu - a ani to by jim nestacilo.
Jesté navic by ze mé udélali uplného idiota,
psali by, Ze se snazim vefejné ventilovat své
nicotné a trapné problémy, se kterymi si ne-

IVAR

1999

umim poradit, a jizlivé by mé nepiimo vy-
zvali k navstéveé psychiatra.

JenomZe knihu jsem nenapsal j4, ale
svétové relativné uzndvany spisovatel
a zadny recenzent si bohuZel neriskne tu
ostudu, aby o ném psal v negativnim duchu.
Pfitom by na tom nic nebylo; vzdyt slabsi
chvilku si miZe dovolit i Mistr.

Ostatné Saroyanovi osobné€ ani knihu
nevycitdm. Myslim, Ze pfibéh o nuzném
spisovateli je opravdu hodné autobiografic-
ky a jeho vydanim si autor zfejmé alespoii
trochu vylepsil svou tehdejsi finan¢ni situa-
ci. Na povdZenou vsak je, kdyz se tutéz -
obsahové zbytecnou - knihu rozhodne vy-
dat nakladatel o tficet pét let pozdéji a jeste
k tomu na druhé strané Atlantiku. Ale nest
- Saroyanovo jméno jesté stile néjaké Cte-
nafe prilakd, takZe pro vydavatele skyta
z obchodniho hlediska urcitou zaruku na-
vratnosti. Kdo by tu vSak mél stat - neza-
visle na autorech a vydavatelich - jako hraz
na ochranu ¢tenart, aby nevletéli do pfipra-
venych pasti? Prece recenzenti!

JenomzZe ti to Casto neumi. VSimnéte si,
jak vypadaji rozbory nové vydavanych titu-
14 klasika: kritik budto svij referat pfimo
prfevezme z nadSené reklamni upoutavky
originalu, anebo se drZi pfi zemi a na izemi
neutrdlni jistoty. PopiSe detailné redlie pfi-
béhu - misto, historické souvislosti, dobové
zvyky; polovinu recenze vénuje zaclefiova-
ni autora do jakychsi nesmyslnych Skatu-
lek, ale nic o uméleckém pusobeni dila se
Ctendf vétSinou nedovi.

Jinak je tomu pii hodnoceni soucasnych
autort, kterym doba jesté nevytvorila jasnou
pozici a pfipadné uznani. Tady pak jde re-
cenzent vétSinou cestou minimélniho rizika.
Riskantni je vZdy néco neznamého pochva-
lit anebo vyzvednout; naopak nemilosrdna
poprava zacinajiciho autora doda kritikovi
lakavé povésti zvlast ostrovtipného chlapi-
ka, ktery jen tak na néjaky blud neskoci.

Cimz se dostavam k samému zavéru své
uvahy. Na celé véci mé ani tak nemrzi téch
vyhozenych sto tficet devét korun, které
jsem utratil za Saroyana. A uz viibec mi ne-
vadi recenzenti, ktefi kdy napsali néco za-
porného o mém vlastnim psani. Vadi mi né-
co jiného. Vadi mi pomysSleni, o kolik do-
brych knih jsem v Zivoté priSel, kdyZ jsem
respektoval nézory kritika.

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Meditace
pod fikovnikem

Dotaz na rddio Vatikdn: MiiZe byt i trdva
spasena?
Odpovéd': Témér vidy, mily synu.

Zakladni mySlenka buddhismu, tj.
cesta k osvobozeni se ze zajeti vasni a bo-
lesti postupnym vyvazanim se z nich za
cenu redukce proliferace télesné i myslen-
kové, je v prikrém kontrastu s predstava-
mi moderni biologie o predavani vlastnich
genu jako nejniternéjSim vkolu Zivych or-
ganismu - obé koncepce se kupodivu sho-
duji v tom, Ze viditelny svét je pouhé ne-
dulezité zdani, tu zdvoj Maja zastirajici
pravou skutec¢nost (ne nahodou se tak
jmenovala Buddhova matka), tam Ziva té-
la jako pouha vehikula sobeckych geni.

Zakonité 1ze ovsem taky chapat pre-
davani hereditarniho dédictvi (a u ¢lové-
ka i kulturniho a socialniho - ne nadarmo
se jmenuji v mnoha evropskych jazycich
tradice a zrada stejné nebo podobné) na
dalSi generace jako transfer dédi¢ného
hiichu a jednotlivé geny jako parcialni
,,prokleti¢. Ke ,,spase‘ Zivych organismu
a béznych lidi, kteri si nevybrali ,,cestu

mudrcid“ (ona se v zasadé imysIné nevy-
bird, ale vrustame do ni, tvori jakousi
,,koncovku* nékterych generickych vét-
vi), je nutné predat to nejvnitinéjsi jako
dédictvi i jako tiZzivého ,,Cerného Petra“
dale. Tim se piesune na dalsi generaci li-
di nutnost ¢i alesponi mozZnost reflektovat
a zpracovat problémy v tomto dédictvi
tkvici, a tak se z ného vyvazat. Tato moz-
nost u zvirat odpada, tudiz jejich naplné-
ni je méné problematické; ostatné i proto
maji nejvétsi afinitu ke zviratim pravé
déti a malo sofistikovani dospéli, stejné
jako zvirata uskutecnuji ,,pFirozeny‘
rozvrh - kultura a ,,cesty duse* jsou vzdy
tak trochu ,,opus contra naturam®.

U zvirat to jisté staci; je-li spasa vé-
domou sebeidentitou, stiva se sebepre-
zentace ¢imsi analogickym tak nejspis
modlithé. Spasa je lidskou specialitou
(vyvinutou ovSem mnohokrat nezavisle
v riznych kulturach), v niz jde o to, Ze se
Ize ze svéta a jeho prizracnosti vylomit
vySe naznacenym typem spirituality. Ta
ovSem tézko mize byt chténa, spiSe do ni
nékteré pésinky ,,putovani dusi¢ dorazi,
asi jako se cesty sbihaji do velkého més-
ta. Proto je zcela zavadéjici, kdyZz néjaky
zkuSeny praktik zanecha svym nasledo-
vinikim soubor pozdnich rad typu

,,O mniskové, abyste tolik let darmo ne-
bloudili jako ja, musite...“ Pravé ono
bloudéni je nutnou podminkou urcitych
poznani, ktera naservirovana hotova ne-
maji cenu a vedou pouze k pokrytectvi
a zkuSenostni jalovosti, tak typickym
projevam téch, ktefi si z vedeni sebe i ji-
nych ke spase udélali Zivnost (Skola je ta-
ké neprirozenou zkratkou k moudrosti
a odtud prameni i jeji problémy).

Tento typ Zivotniho rozvrhu je sou-
¢asné mnohem leh¢i i mnohem tézsi nezli
ten obvykly - energie, investovana nor-
malné do reprodukce, je ,,pumpovana‘
do sebeuvédomeéni, které je ale i posledni
instanci Zivotniho Fetézce, zazraku i klet-
by zaroven. Je jisté pravda, Ze s naznace-
nym typem Zivotni cesty souvisi redukce
rozmnozovani (ale i intelektualni pro-
dukce a myslenkovych proliferaci - osvi-
ceni je sice prijemné, ale z povahy véci
neplodné) a zabijeni jinych bytosti, jedna
se ale o epifenomény urcitého stavu duse,
asi jako dlouhy pobyt v Maroku prinese
zhnédnuti pokozky (umélé navozeni epi-
fenoménu samého pochopitelné netahne
za sebou sviij zaklad, at uz se jedna o du-
chovni nahled ¢i o marockou krajinu).

Teprve kdyzZ jsme zakusili byti, plné-
ni a tvoreni, miiZze nam dojit, jakym do-
brodinim je nelpéni, nebyti a uvoliiovani
(vidyt kdybych mél néjak charakterizo-
vat udél zivych bytosti a clovéka zejmé-
na, pak jako stav, kdy v kterémkoli ¢aso-
vém bodé je to nejhorsi jesté vidy pred
nimi). Stejné€ jako povrchni spiritualni
receptury je i sebevraida nelegitimni
zkratkou k nebyti - je nutné toho mnoho
odtrpét i mnoho zaZit a vykonat, aby-
chom pochopili paradoxnost a zaroven
i podivnou Zertovné veselou povahu své-
ta, nahlédneme-li, Ze je iluzi. Neni pozna-
né ,,bez namaceni‘.
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LALO BEDE

Tady jsem doma, myslim si v duchu ve
své vané, naplnéné skoro az po okraj, jak-
mile sebou hnu, ¢ili jakmile jsem pohnut,
nékdy trpim neudrzitelnym pohnutim, pte-
tece voda zafizenim, jehoZ fungovéni jsem
jesté porad nepochopil (kdyz véfite, nemu-
site chipat). Ve vod¢ se dneska v nepatrném
mnoZzstvi na prezencni listiné podepsal upo-
lin, libecek, prha a plana reficha. Hector
Zazou podekoval v bookletu své Silené des-
ky ,.Songs from the Cold Seas* (zpivaji na
ni mj. tfeba Bjork, Suzanne Vega, Jane Si-
berry nebo John Cale) taky pasazéram Tita-
nicu, panenskému snéhu, tu¢nakim a ledu.
A komu podéekuju ja? Vis? Nevis, sedni, za
pét! Takhle se chces pfipravovat na Zivot!
Nevim, nakonec v tolika letech uzZ nemusim
védét, uZz nemusim nic pripravovat. Staci
mi, Ze umim ovladat kohoutek s teplou vo-
dou prsty dolnich koncetin. Vy jste se
vSichni adaptovali na startovni draze, za pa-
sem antidepresivum, aby se nepotily prsty,
aby se nepotil tartan, aby se nepotil podvé-
sek mozkovy, a ja trénoval, a trénoval, a tré-
noval - do noci a do réna - to uchopovéni
pfedmétd. Nejprve mensi objemy, pak vét-
§i, aZ jsem byl v dobé vrcholné vytrénova-
nosti schopen dlani nohy obemknout (hrsti
ven) dlazebni kostku, kterou jsem si pfinesl
do tohodle gerontocentrického mésta z mé-
ho usopleného Hordcka. Ted ale leZim ve
vané a pioni for¢ekuji v obranné tfetin¢ do-
mécich. Zase uz mi pribylo 365 dni, v kou-
peln€ v levém hornim rohu se zvétSuje ples-
niva skvrna - dv€ patra nad ndmi Sikmo Zije
v panelovém 3 + 1 asi deset Rustil, a aby si
zachovali distojnost, pofdd perou. Zatimco
my vSichni mame nacerno prebudovana
jadra z pérobetonu, oni jsou obklopeni uma-
kartem jako ofechovou skofédpkou, jako
v socrealistickém batyskafu. Stoji dustoj-
nost za plesnivou skvrnu? Mam jim to fict,
bratrim Slovanim? Mém jim fici oteviené:
perte si (se), ale necejprejte? A kdyZ cejpra-
te, vytirejte do sucha? Ech, co vy, vy srdce
Sirokorozchodna, ¢echovovska, timurovska,
mironovska... Copak nema mit Prochor Pro-
chorovi¢ Sanci? Posilam dlouhym pasem
pohled na plesnivou skvrnu a je to mecbol
v této hie. AZ mne hodné dojme né&jaky
film, aZ zase budu nazmar bryndat slzy, az
se zase pomokiim, vydam se k nim na full
contact. Dnes ale ne. Mdm svij den. LeZim
ve vané a nechavam tlustochovo télo nad-
naset vodou. Toto jest slast. Vydal jsem si
armadni rozkaz, aby vSechny mé soucastky
védéli (tady to je ceStinsky sporné misto,
vim, Ze musi byt ve shodé pficesti ypsilon,
nicméné nemohu jinak a piSu i¢ko). UZ
jsem se dal opét do vypliiovani predtisténé-
ho recepisu za UcCelem litovani tenkych
a podvyZivenych bytosti, které nikdy neza-
Ziji stav ,,jak z Novyho Worku®, jak fikala
kterasi babicka, nedozvédi se, proC je tieba
ztloustnout, pro€ radéji za dubem nez za to-
polem. Pro¢ nds miiZe spasit pouze pyknic-



ze Sofaru:

pokracovani nomer

ka revoluce. ProtoZe v raji vladne sadlo
a Skvarky. Jsem Lhotakova plovatka, niko-
liv v§ak na mél¢iné, a proZivaim permanent-
ni orgasmus, tak permanentni, Ze i Trockij
by si urval limec a v§em pastelkdm by zlo-
mil hroty. Orgasmus, a pfitom netopofite!
Orgasmus bez grimasy, bez toho soucitného
Sklebu nad sebou samym. Jak jednoduchy
navod pro trvale udrZitelny Zivot na Zemi.
Netoporit! Organizovat! NeZ jsem vstoupil
do vIn, objevil se v televizi Spidla nebo
Basta, pletu si je, chlapiky tajnosnubné, a ja
pokazdé zapomenu, Ze jsou v televiznich
novindch. Naopak - ¢ekdm, kdy se objevi
népis ,,Paranormalni jevy“ a pak jiZ klasic-
ky uvod pro Akta X. (Ted mi dovolte pol-
knout slinu, jak fikd Burian v Lelickovi.)
Zase zapis do tfidni knihy: nesledoval vy-
klad ucitele, imitoval vlka. Abyste si ne-
mysleli, Ze jsem ve vané zapomenut - na-
opak, hned vedle, na pracce znacky Cros-
ley, mam jak v taberndkulu kafe, sadu tu-
Zek, noviny v nepromokavém obalu, kryt na
penis (koteku neboli hulim z tykvovité rost-
liny jménem labu), cestovni vkladni kniZku
a Cerstvou lodyhu. Lodyhu vyzaduju kate-
goricky. S ni jsem totdlné neponiZitelny.
Nikdy a nikde a nikym. Po stran€ vany visi
vak z kize néjaké argentinské kravy, stryc
tovarnik-obuvnik z ni §il botky, dodnes jich
tam u nds, kde rosa voni zrdna, par desitek
klopyta; ve vaku jsou uloZzeny mapy a jizd-
ni fady Kakanie, Ugbaru, Zemé, kde vcera
znamena zitra, Stinadel, Tlonu a Kvitecko-
va (u néj je dokonce v priloze uvedeno
schéma inZenyrskych siti ve Zvoneckové
ulici), aby mé nikdo nenachytal nepfiprave-
ného. Tohle neni floating, tahle vana je grél,
jéa se koupu v grélu, ze kterého nékdo vylil
i s vani¢kou Kristovu krev (dobry, ne? ne,
dost hloupy!). Ruce mam ponoteny do vo-
dy, sepnuté na bfise v tajném, po staleti pre-
davaném rodinném zaklesu. Jelito - kopyto
- plati to. Pak ruSim ten barokni oblouk
a prohlizim si proti svétlu malicky. Mij
stryc, co délal do kontiliti, stavél Zelezarny
a za kazdé sprosté slovo mi daval padika,
objevil kdesi v letopisech, Ze Premyslovci
méli malicky zahnuté do pravého thlu. On
takové kivaky vlastnil, stejné tak muj otec,
i moje sestra, co d€la patenty a vynilezy.
Jen ja zustal neobdaren, jen ja nejsem do
Pfemyslovcd, ja jsem spiSe z té familie ko-
lem Mohyly miru. Mohylova pole - to je
moje kultura. (A kultura - to je takova onu-
ce na dusi.) Zase uz voda pomalu vychlada
a ja vytr¢im levou nohu a lehce zapojim prs-
tiky do jednoduchého tkonu... A voda ne-
odvratné pretékd pres bok mého zachranné-
ho gréalu. Dékovat tuc¢iidkiim a ledu! On to
neni tak Spatny ndpad, ale copak jsou u nas
tu¢naci? Tuciidka ani tukana ani tereje ne-
potkate, jak je rok dlouhy. Jen métohy
a proudy aut, unavené blinkry s mnoZstvim
dioptrii a fosforeskujicim bélmem. Stal
jsem asi Ctyfi hodiny na rohu Legerovy

sOrok
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Jakub Sofar

a Rumunské, u svételné kiiZovatky, na mis-
té, kde se koncetruji kfizacké vypravy aut
z Vychodu. Rval jsem na ty auta: Sving, svi-
né, sving, ale auta maji pod kapotou koné
a tak se ani jedno na mé neotocilo. Jen Sile-
né od¢i fidica, s Creutzfeldt-Jakobovou ne-
moci, nemoci $ilenych krav, nebo mozna
nemoci Silenych hlav. Ustavi€n€ jsem si
chodil kupovat do samoobsluhy Vit krav-
skou ¢okoladu Milku, rval jsem do sebe tu
¢okoladu jednu za druhou, je dobré na ner-
vy, po paté cokolade jsem si pfipadal jak
¢okoladova figurka (hambata, bez staniolu),
a ty $ilené oci fidich ukazovaly na digital-
nim teploméru nevyrovnanost v sexudlni
oblasti, podrdZdéni, nespavost, neklid,
utlum, maldtnost a apatii. Na konci je bez-
védomi s typickymi zaskuby koncetin (to
dodélava civilizace a z mordy ji vytékaji
splasky a smegma s tichou podporou coca-
coly). Ja tady na kfiZovatce slavim naroze-
niny, s privienyma ocima zpomaluji nebo
zrychluji jednotlivé takty téhle minimalis-
tické operetky (jak jsem to vidél kdysi na
rakouské televizi ve filmu Koyaanisqatsi;
moje prvni dvé cédécka koupend v kapita-
listické ciziné byly pravé tenhle kus Phila
Glasse a pak Grand Funk, v dobé gymnazi-
alni nejhlasitéjsi kapela na svété - nevidite
tam ty symboly? fakt ne? tak navstivte mo-
ji sestfenku ocarku, za mirny poplatek vam
naroubuje do jamky novy ocni ud jedna ba-
sefi, kaZzdou jamku je tfeba osadit $tépy).
Volal jsem: Sviné, sviné€, sviné! Ale sviné
jsou taky lidi, je tak? Prehraval jsem si na
rohu nejsmutnéjsi kfizovatky v Praze vy-
brané pasize z Glasse, protoZze mi bylo
smutno z téch let, které mi Pan nasadil na
hibet, které mi vyklepal nebeskym kladiv-
kem na vyrobni Stitek mé karosérie. Tolik
let, tolik let, posli mi Pane hvézdny Sibolet!
Proti tomuhle postu je Betonovy ostrov od
Ballarda pékna sracka. JeSté Ze jsem si se-
bou vzal jedno z nejzasadnéjSich dél svéto-
vého postmodernismu - Politika a ideologie
od Vasila Bejdy. Nevim, kde tenhle Bejda
skoncil, ale kdyz nékdo napiSe vétu: Pro
$i a odpovédnéjsi povinnosti, nez se tvoriveé
a s veskerou energii podilet na feSeni ukold,
jejichZ uspésné splnéni priblizi nasi zemi
k etapé rozvinutého socialismu!, pak voldm
a tfepetdm ruckami - tak to je basnik. Tohle
umi jenom ti pavouci lidé, co v sobé preta-
vi realitu se vSemi zddérami a z tajnych
strukti po téle pak tahaji snovou prizi, takhle
odvazné zautoCit na hradby Jericha. Tohle
je basnik pro 21. stoleti. Jericho nezminuji
nahodou, praveé jeho hradby padly pod tony
ze Sofaru. A predtim nechal Jozue obiezat
neobfezané. Topora obnazit! Thned inicia-
tivné zapojuji sluchatka do konektoru, ktery
mi stavebnici zabudovali do zdi, 10 cm nad
hlavu. Hrubym hlasem zatvu: Spustte stroj!
- na ten povel ten z rodiny, kdo je nejbliz
meté, vlozi cédécko do prehrdvace a nasta-
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vi volume na hranici trovné miiZeS-musis.
Do usi se mi fine nastfel od Uhrt, a pak Ze
bych jim, klukiim madarskejm, nemél véfit.
Jen oni jedini jsou schopni zahrat na Sofar:
bud na Old Hebrew Songs, $éf kantor Lasz-
16 Sandor (asi tfi kousky), nebo na Towe-
ring Inferno, coZ je projekt Marty Sebasty-
én, kterou mozné znate z Deep Forest (ve
skladbé ¢. 21, Kaddish, fouka do beraniho
rohu Tim Roseman). Tlustoch se véli ve va-
né a posloucha Sofar. Bezpocet vystrikl-vy-
kfikl: Or-gas-mus! Or-gas-mus! A zatim co
si takhle skanduju, sdm sob¢€ praporem, pri-
vodem, davem na chodniku i transparen-
tem, proménény Sofar v $ofar, tusim (ba ne,
vim to), Ze vSude tady kolem se mali Ober-
sturmbannfiihrerové rozpocitavaji ve he na
fanty a jejich mamky Obersturmbannfiihre-
rovky si u mramorované babovky Spitaji:
Majdanek a Dachau, to ale preci byla tako-
vé drobné ro$tarna! A JeZov a Jagoda - co ti
se nadélali klukovin. A na Nové pry zave-
dou novy poradek! Nejsme malé bibovky,
volaji velké, mramorované baby! Nebot mi-
lujici matky zkurvily tento nas svét - to je
tfeba porad a stédle pfipominat. Vodé uz za-
se tdhne na zdda a ja ji musim proteplit, ja-
ko ldma Mipam proméniuji chladnouci vodu
v horkou, vracim ji vSe, co pro mé& obétova-
la, svou vlastni energii ji ohfivim. To neni
chemicka reakce, to je na tplné jiné bazi.
Jsem Ziva elektrickd spirdla, ponorny vafic,
kolem duji do Sofarl a ja se musim pekelné
soustfedit na transmutaci. Metafyzicka buz-
na. Esotericky raus. Jesté chvili a vana je
rozpalena jak keramicky kelimek na odlé-
véani vzacnych slitin. Uvaite vejce v gralu!
Vratte hmot€, co do vds investovala, jak tak
miZe byt zachovana rovnovédha v piirodé.
Atomovy run! Elektrony se rozhodly v jed-
nu jedinou chvili vybrat z atomu vSechny
svoje uspory, aZ do dfené. Jsem stra$né€ una-
talnim smutkem. Palcem levé nohy vytahu-
ji Spunt vany a voda s hrkotem sestupuje do
trubek. Tohle jektani vany trochu pfipomina
hru na Sofar (i technologicky). Mozna Ze tak
jekta Cisty, ritudlné zamordovany beran (ka-
Srut). Jak voda opadava, pomalu se objevu-
ji skaliska a utesy tlustochova téla. Jak pre-
stivd byt maso nadniSeno vodou, tézkne
a smutek se jim prohdni v§emi sméry. Jsem
unaveny z vahy, tlustoch je tim, co ho defi-
nuje jako tlustocha, okraden o pocit blaha.
KdyZz posledni kapka opusti gréil, lezim
v osamélé vané, v té siroté, v té nekomplet-
ni pomucce Clovéka, polomrtvy, ochuzeny
a neStastny. Nejsem schopen se pohnout
a dosdhnout tak na studené kafe vedle. Ne-
jsem schopen nic. Pfipaddam si jak rozpadla
meduza, vysychajici Zelé, puding zanecha-
ny kdesi na cesté. Mohl bych podékovat pa-
sazérim Titanicu? Nemohl, tihle pacienti
sami potfebuji 1ékare, i Titanic potfebuje 1é-
kafe a vSem je uplné jedno, Ze puding uZz ne-
ma silu se zachvét. V té chvili kazdy Zivo-
¢ich smutny je... A v téhleté pohiebni vtefi-
n€, v tomhle kataleptickém stavu, pfijde za
mnou do koupelny moje dcera Martan
a uctivé se mé zepta: Lalo béde? Z4dné ler-
mo, klid v hlase. A ,,Lalo béde* je cokoliv
a byl bych Spatnym otcem, abych nepoznal,
za co zrovna v té chvili ,,Lalo béde‘ zaska-
kuje, co je ,Lalo béde®. ,Lalo béde“ je
tenhle svét a my v ném, nase city, nase do-
jmy, naSe jidlo, naSe Zeny, nasi muZi, naSe
déti. Jen ,,Lalo béde®, ten extrakt nasi reci,
absolutni zkracovacka ceStiny, muze ve
mné probudit aspori minimalni snahu vylézt
z gralu, vylézt z vraku kosmického korabu,
zatavit dal$i smutek v srdci, provést dalsi
zarez na abstraktnim c¢lovécéim velinu, na
rovniku téla. Kladu s velkym prfemahanim
nohy pres bort lodice smrti a vracim se do-
mu - prestoZe Zivot zacal ve vod€. Zase bu-
du patolizal reality, zase budu pragmaticky
prijimat ta neobjevna aranZma ran a vecera.
Zase budu burSem Zivotatvorného oportu-
nismu. Neztopofeny Zivot ale neznamena
nutné Zivot toporny. To jste asi sami nikdy
ni¢emu nevéfili. Mimochodem - 41 je prvo-
Cislo. Ten stary rok byl mimotradné Spatny.
A hlavné jsem se neodhodlal nechat si ured-
né zmeénit jméno. Do svého pristiho etno-
grafického roku nesu jeden velky tkol: jme-
novat se Ablaut Sofar. Tak by to bylo sprav-
né, tak by to bylo spravedlivé. Zatim ale
,,Lalo béde!* Tady jsem doma.
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Kterak
Honzu ..
ceského

do Brabantu
dokopali...

VZdycky jsem se 28. fijna v duchu pos-
mival svatecnimu pocitu mych prarodict
arodicua (a Zadné ,,vyroc¢i“ znarodnéni nebo
federace jim ho nemohlo vzit). Jak vSak
Clovek starne, uvédomuje si, Ze jakysi ,,pa-
tos®, jakysi dojem z vyjimecné udélosti je
na misté, Ze ho ¢loveék potiebuje, aby ales-
poii trochu zrytmizoval sviij Zivot, aby mu
dal napév a netukal jen cis, aby se neutopil
v kazdodenni fadnosti ,,plného a opravdo-
vého, smysluplného Zivota“. Nasi pfedkové
to védéli.

Den pied vstupem Ceské republiky do
NATO jsme se s prateli trochu pfiopili (to
se mné obvykle kvili ,,véci vefejné* nesta-
vd) a druhy den jsem stival do prace
s opravdu svétecni naladou. Praha vSak nic
neoslavovala, bylo ji to lautr jedno. Za peci
je sice zaprdéno, ale teplicko.

Ne Ze by média ten den slovo ,,NATO*
opominula, naopak ve vSech padech bylo
sklofiovano (NATO stokrét jinak), ne Ze by
naSe milostiva slunicka, nejrovnéjsi z néas
rovnych, skrblila slovy. Neskrblila. Co vSak
je po slovech...?

Pravicovi“ politici se domnivali, Ze
LINATO* bude fungovat ve stejném reZimu
jako ostatni zboZi. Ze se jaksi pfirozen& na
trhu ideji prosadi a tim se stane pro absolut-
ni vétSinu Ceské populace samoziejmym bo-
dem, ke kterému je nutno sméfovat. A Ze
staci fikat, ano, pro nds ,,pravicové* politiky
je vstup do NATO jednou z priorit. (To snad
nemuseli fikat, stejné absurdné¢ méla vloni
ve volebnim programu ODS v Praze 6: - Ze
bude podporovat vyuku cizich jazykl na za-
kladnich Skolach!) Daél vsak... - uz nic.

Kdyby néjaky védecky tym zpracoval
Ceské medidlni vystupy z 90. let, dovoluji si
tvrdit, Ze by musel obZalovat v§echny moc-
né tohoto statu: pro vstup do NATO jste
udélali kulovy, udatné jste mlceli, co jste
méli fici, to jste nefekli. (Téch par jednot-
livea ¢i organizaci je Cestnou a smutnou vy-
jimkou.) Nikdo nepochopil, Ze je tfeba li-
dem této zemé vysvétlit, co to vilbec NATO
je. Ze m4 i svoji nevojenskou tvit, kterd je
mnohdy daleko dulezit€jsi, Ze v NATO jde
o ekonomickou spolupréci, Ze vyraznou
slozkou NATO je standardni krizovy mana-
gement a civilni nouzové planovéani (dnes
moZn4 vice neZ vojensky konflikt nis ohro-
Zuji teroristické akce, hrozba informacnim
systémim a produktovodiim, a etnické ne-
pokoje, které mohou vyvolat emigracni vl-
ny, proti kterym bylo st¢hovéni naroda bez-
vyznamnou pouti ke kfizku v polich). Ze
soucasti NATO je Sprava pro védu a Zivot-
ni prostiedi, kterd subvencuje vyzkum a po-
skytuje velké mnoZstvi stipendii védeckym
pracovnikiim...

Byl to jiny zdjem neZ nas, ktery dostal
Honzu do Brabantu - jednak usilovné snaha
Poldkli a predevS§im samotné stity NATO
potiebuji k zajisténi euroatlantického pro-
storu zaclenit stfed Evropy do svych struk-
tur. Pro¢? Tak otevite oci! Zapad pochopil,
7e Klausum, Kalvodim, Luxiim ¢i Rumlim
dosud tece z nosu kondelikovskd nudle, Ze
nepiekrocili svoji uffiukanost. A Zemanové
pak za né vylizali smetanu (vypecena pata-
lie). Ale vSichni jmenovani se vSemi jejich
sekretaridty a nohsledy se budou predhdnét
ve svych zédsluhdch o NATO. Prdlajs!

Poslednich 9 let ndim bylo NATO pre-
zentovano o¢ima tvodnikairt z Rudého pra-
va a humoristl z Dikobrazu. Pamatuji si, jak
kdysi néjaky rudy satirik basnil: I ten Brusel
rdit se musel. MozZna Ze ted se opravdu rdil.
Ale Cervenal se za nas a kvuli nam.

VLADIMIR TROJANEK
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Byl to jejich park. Skupina stromi kolem
kulové plochy zeZloutlého travniku. Upro-
stied, z kamene vytesané sousosi milenci; oa-
za Utéchy obepnuta pésinou z blata a spadlé-
ho listi, na ni nékolik poldmanych lavicek. Ta
jejich méla jesté jednu pficku, ale i ta byla
praskla. Sedéli na protilehlych krajich, aby se
uprostfed nepropadla, a divali se na oblé tva-
ry kamennych postav. Vlasy divky splyvaly
se svaly na zddech muZe, jeji dlouhé stihlé pa-
Ze byly ovinuty kolem jeho §ije. Kamenny
milenec zakryval dlani iadro milenky, zatim-
co druhd ruka podpirala hlavu s néZné poo-
tevienymi rty, touZicimi po polibeni.

,.Evzenku!*

,Co.. 7

,.Myslis, Ze nékdy Zili? Nebo si je ten so-
char vymyslel?*

,,Urcité zili! Laska se prece neda vymys-
let.

,Ale ti dva...,” Lota ukdzala na kamenné
milence, ,,ti uz asi davno neziji.”

EvZen se usmal, obritil se k Loté, jako
kdyby fikal konec pohadky: ,,Oni jsou z ka-
mene, proto nikdy nezemfou a budou se véc-
né milovat. Tak jako my.“ Lota se podivala
do koruny stromu. Pozorovala veliky, podzi-
mem zrudly list kastanu, ktery se snasel k no-
ham sousosi, aby spolu s listy, které spadly
pred tim, vytvoril kytici - pro milence z ka-
mene.

,Kdo vy jste, Ze vés privezli z venku?*
ozval se chlapec za Evzenovymi zady.

,Poslali nds sem za trest... Nepfihlasili
jsme se do registrace Zida.*

,Jste z Prahy?*

,Jo, ja jsem EvzZen Zinger a to je moje
sestra Lota,” ukdzal EvZen na obrysy postavy
opfené o sténu vozu. ,,A kdo jsi ty?*

.Marion Tarsa... taky z Prahy, fekl chla-
pec, ,,ale ted jsem byl rok tady, v Terezing.*

,Tohle byl Terezin?“ divil se EvZen,
,-a kam nas tedy vezou ted?*

,Kdo vi. Na kraj svéta. A tam nés vysy-
pou do vesmiru.*

Nikdo ve voze nevédél, kolikrat slune¢ni
paprsky pohlcené snéhovymi mracny ustou-
pily tipytu hvézd a mésici, kterému chybél
kus tvare, jako by i jeho zohavila vilka. Na-
hore v rohu vagonu, tGplné u stropu, bylo ma-
1€ okénko, propletené ostnatym dratem. Ujiz-
déjici vlak jim otacel do vSech stran. Noc,
slunce, den, zmrzaceny mésic, dratény rost
hvézd. Silené planetarium se hnalo vpred
a zase se vracelo v zoufalém usili nalézt ces-
tu ven z této galaxie.

Konec¢né se rachot kol utisil. Zaskiipéla
zavora a oslepujici paprsky svétla vnikly do
vagonu. ,Raus, raus... aussteigen,” viiskal
smrtihlav, ktery se objevil na kolejisti.

.Schnell, schnell...“ fval esesdk, ,.,rychle...
Vsak ja vam uz pomtzu,* pazbou pusky jako
lopatou vyhraboval jesté Zivy naklad. ,,Zava-
zadla tu nechte; vS§e vam bude dodano na uby-
tovny,” provdzel posledni slova hrdelnim
chechtotem.

Z privésného voziku motorky vystoupil
muz v Cerné uniformé SS, jesté pred chvili
moftené parou krejcovské Zehlicky. Cerné ho-
linky se leskly jako z kovu a kovové chladna
tvaf muze zrcadlila vyznam uniformy. Bez-
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vyrazna tvar hrace s pohledem milence a kru-
tosti kata. Tmavé, snivé, ale i vrazdici oci by-
ly neproniknutelnym $titem myslenek a jejich
pohled byl bolestivy jako Svihnuti jezdeckého
bi¢iku, ktery sviraly jeho bilé napové rukavi-
ce. PreSel do stfedu prostranstvi, ze Siroka se
rozkrocil a zaloZil paZe na prsou. Jezdeckym
bic¢ikem si podeprel loket pravé ruky, palec
pritisknuty na sevienych rtech.

A potom se palec zacal vychylovat; vpra-
vo, vlevo, jindy jen zdUraznil stejnou stranu.
Nekdy palec na neékolik okamzZiku znehybnél,
nez se pomalu, jakoby védhavé preklonil na
druhou stranu. Pfipominalo to vykyvy jazyc-
ka 1ékarnickych vah, jenZe palec neurcoval
miru 1€kt zachrarniujicich Zivot, odméfoval
pridél Zivota pied neodvratnou smrti. Skupina
straznych, pusky na ramenou, tfidila zastup
podle jeho pokynt do dvou skupin, obklope-
nych esesdky. Stary muz byl postréen doleva
a zena, ktera se kfecovité drzela jeho rukavu,
se usmdla na kovovou tvat, vdécna za to, Ze je
nechal spolu. Za nimi postupujici déti napo-
dobovaly stafenu a Sibalsky mavaly palcové-
mu kyvadlu, i kdyZ jejich rodice byli poslani
doprava. Vérily, Ze je to jenom jakési proza-
timni usporddani. Tam, kde se rozdéleni neo-
beslo bez narku, pazby pusek obstaraly pora-
dek.

L, Albert Mautner,* ohlasil se mladik schar-
fiihrerovi odskrtavajicimu jména z transportni
listiny.

,Zid, Albert Mautner,* opravil se chla-
pec, ,,narozen 8. kvétna 1925.“

,Dalsi!* zavelel scharfiihrer a odskrtl
jméno z abecedniho poradku.

,Zidovka Lota Zingerov4, narozeni 6.
brezna 1924.“

2, z, z," mumlal esesdk a otoCil seznam
k posledni strance. ,,Zinger EvZen, Zingerova
Lota, fekl si pro sebe a chystal se odskrtnout
jméno. Néhle se zarazil, podival se pfekvape-
né na Lotu a fekl: ,,Tady musi byt chyba,
tenhle EvZen Zinger ma stejné datum naroze-
ni.”“ A pak rozhodl, ,.to je asi omyl. Dalsi!*

,To je mij bratr,” odvézila se Lota, ,,to
neni omyl, my jsme dvojcata.*

,Dvojcata? vybafl uZasle scharfiihrer,
,halt..., ales halt!“, zafval pres sefadiste,
,.Herr Doktor Mengele, tady jsou n¢jakd dvoj-
Cata.*

HIl4Seni okamZité zaujalo Mengeleho po-
zornost. Spustil ruku s palcem, ktery rozho-
doval mezi smrti a utrpenim, nasledovanym
smrti pozdé€jsi. S rukama za zady ted ziral na-
pri¢ taborové plané vySivané ostnatym dra-
tem. VyhliZel své nové obéti. Jeho pohled byl
klidny, soustfedény, tvar chladnd, vylita z ko-
vu. Andél smrti odpocival.

»,Vezméte je do mé laboratofe v tdbore.*

,Jawohl, Herr Hauptsturmfiihrer,” pro-
hlasil SS straZce a hlavni pobidl dvojcata
k pochodu do spleti ohrazeni. Na obou stra-
nach ostnatych fad byly v pravidelnych od-
stupech tabulky s ndpisem Achtung! Hoch-
spannung! Pozor! Vysoké napéti! Pred nimi
se objevila cihlova budova s vysokym, ¢tver-
hrannym kominem, z kterého $lehaly ohnivé
jazyky provazené vybuchy ¢erného a rudého
koute. Nad vraty napis: Brausebad.

Lota se ohlédla na strdZce a s nevyicenou
otazkou ukdzala k budové.

,Ne...! Ne, to neni vase cesta do raje,” za-
chechtal se esesdk.

,.Do rdje?* odvazila se Lota zeptat.

,No jo! to je misto odjezdu pfimo, bez
prestupu... tam!* vztycil hlaven pusky a za-
mifil vysoko do blankytu Sefici se oblohy.

Lota se podivala nahoru, pfilozila ruku
k Celu s tvafi obracenou k zapadajicimu slun-
ci, ale nenasla nic, co by vysvétlovalo strdz-
covu metaforu. Jenom havran, ktery se ohfi-
val u cihel vysokého komina, vzIétl vyrusen
dunivym chechtotem a pak zase pfistdl do
teplého objeti svého tutulku.

Ctyfi chlapci vyhliZeli zamiiZovanym ok-
nem a nevénovali novému ptichozimu pozor-
nost. Stali nehybné, Cela pritisknuta ke sklu,
Usta pooteviena v némém UZasu.

,Ja jsem Zinger...“ fekl EvZen polohlas-
né, jen tak, aby upozornil na svou pritomnost.

Ten nejveétsi se dival pies hlavy ostatnich
a aniZ by se obratil, pokynul mu, aby se Sel
podivat.

Evzen prosel mezi dvojitymi kavalci
a sledoval prst ruky, kterd ho ptivolala. Uka-
zoval ven za mfiZe, na kobaltovou modf ob-
zoru. Tancila na ném krvava zare plament.

,,Co je to?* zeptal se EvZen.
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Nikdo mu neodpovédél.

,,Chudédk havran, vidél jsem ho...*

Jeden z téch malych vpfedu pomalu oto-
¢il hlavu. Kadet Cernych vlasu prikryvala le-
vou stranu Cela, pod kterym na EvZena ziral
pronikavy, téméf varovny pohled.

,.No, sedél tam za kominem, kdyZ jsme §li
kolem,* pokusil se EvZen o vysvétleni. ,, Tak
co je to?*

LSl jste tam kolem s tvou sestrou, Ze?
ekl druhy z téch malych, ale neznélo to jako
otazka, spise jako tvrzeni.

Jak vi§, Ze mam sestru?* podivil se Ev-
Zen.

,Prisel jsi sem sam. Kdybys mél bratra,
byl by tu s tebou!* fekl a pfitom ukazal na to-
ho vedle, ktery mél kader cernych vlasii na
pravé strané Cela, ale stejné tmavé o¢i unave-
né utrpenim.

,-To jsou Steinerovi z Brna,” poznamenal
asi Sestnactilety mladik, ktery ho predtim
upozornil na vyjev za oknem, ,,ani se pfitom
neusmal, jenom zamifil ukazovackem ke ka-
defim vlas na opacnych stranach. ,,Ja jsem
Kazi Witos. Privezli nas sem z WarSavského
ghetta. Moje sestra Kazina je s tvou sestrou
tam naproti,” mavl napfi¢ mistnosti ke dve-
fim. Mluvil rychle, jako by to vSe viibec ne-
bylo dulezité, a potom se zeptal jen tak, mi-
mochodem: ,,JakZe se ty jmenuje§?*

,.Zinger. Moje sestra se jmenuje Lota. Ja
jsem EvZen.“ A potom jesté¢ dodal: ,Jsme
dvojcatal!*

,.Nefikej,” Kazi se ted opravdu usmal,
»tady se to stida rychle. Jedny dvojcata pfi-
jdou, druhy odejdou.*

,,Odejdou? Kam?* podivil se EvZen.

,,Kdo vi?* Kazi chvili zavahal a pak uka-
zal oknem na ohnivé jazyky, které opét vy-
stielovaly z komina. ,,Tteba tam!*

»Tam?* nechapal Evzen, ,,co je tam?*

.Krematorium,* fekl Kazi stru¢né€ a do-
dal: ,,A nepali tam havrany, to mi vét! Kdyz
vés vyhnali z vagoni, nevidél jsi Andéla Smr-
7

,~Andéla Smrti? Co do mé Stouchal paz-
bou?*

,Né! Andél nenosi pusku, md mnohem
nicivéjsi zbran. Palec!*

,,Ten, co mu fikali doktor?

,Jo, Mengele. Kdykoli se jeho palec na-
hne doleva, jedna dusicka vyleti kominem.*

Znélo to jako Zert, ale tak jako Kazi, ani
EvZen se neusmal. ,To je tam pali zaziva,
jo?** zapochyboval.

,,0, to ne. Nacisté nejsou tak neprakticti.
Vidis? Tam pod tim kominem?*

Sprchy,” prikyvl EvZzen.

,J0... sprchy!* Kazi se usklibl. ,,Nazenou
je tam a pak...“ zakrouzil rukou v nekonecné
spirdle nahoru ke stropu.

,.Pak co?* zeptal se EvZen podrazdéné.

,Potom,” Kazi se odmlcel, jako by védhal
s vysvétlenim, ,,misto vody plyn!*

Naha téla chlapcti neprozrazovala nic,
¢im by se dalo rozeznat jedno od druhého.
Stejna svétlehnédd, ovalna matetskd znameni
na levé strané v pase, stejné vypoulena bfi-
cha. Stejna tizkd ramena, stejné neimérné §i-
roké boky a stejné tenka lytka ukoncéena veli-
kymi plochymi chodidly. Doktor Mengele
chvili zavahal, neZ prilozil stetoskop ke hrudi
jednoho z dvojcat, jako by byl udiven vice je-
jich nedokonalym vyvojem neZ neodlisitel-
nosti. Poslouchal soustredéné a pfitom se di-
val na Mariona nepfitomnym pohledem. Prs-
tem ukdzal na pojizdné lehétko u protéjsi zdi
a ndznakem porucil, aby jej prisunul.

,Jednoho polozit na sttl, druhého na le-
hatko!* porucil Mengele otocen zady k chlap-
cum, zatimco vyhledaval cosi ze sklenéné vit-
riny u zdi. Pak pfistoupil k opera¢nimu stolu,
obalil chomacd bilé vaty pruhem gazy a prilo-
7il ji na chlapciv oblicej. Vyjmul zabrouse-
nou zatku z lahve ze skiinky a pomalu odka-
paval cirou tekutinu na vytvofenou masku.

,.Pane doktore... to je... to je Leo!* Mari-
on oznamil vahave.

»To je zcela jedno,” odpovédél Mengele
lhostejné a pritom volnou levou rukou zasu-
nul injek¢ni jehlu do Zily Leovy paze. OdloZil
lahev se sladce zavanéjici Cirou tekutinou
a opét priloZil stetoskop k bezvladnému télu.

,Je Zivej?* ozval se starostlivy hlas Rolfa.

,.Lez tiSe,” poru¢il Mengele a vsunul in-
jekeni jehlu také do Rolfovy paze. Potom pro-
pojil jehly v obou paZich tenkou hadickou
z Cervené gumy, opatfenou uprostifed malym
méchem, kterym se fidil pritok krve z jedno-

ho téla do druhého. Z podnosu u stolu ucho-
pil skalpel, zatimco ukazovickem a palcem
druhé ruky rozevrel vicko Leova oka, aby se
presvédcil, zda narkéza tcinkuje. Potom stej-
nymi prsty, stejné ruky, nadzvedl kiZzi mezi
Leovymi stehny tak, Ze na spodnim konci se
vysunuly obrysy varlat pod modrofialovymi
zilkami roztaZzené ktze. Tupou stranou skal-
pelu vyhladil zahyb pod prsty, a neZ opét oto-
¢il nuz ostfim dolu, obratil hlavu k Mariono-
vi: ,,Pfived mi Zingerovy... ! Tak asi za hodi-
nu.*

Paze zavéSeny kolem Marionovy a Rolfo-
vy S§ije, télo viselo bezvladné, jako sejmuto
z kiize. Krecovité pokréené Leonovy nohy se
vlacely po drsném dfevu podlahy. Dokotédn
oteviend vicka odhalovala proticejici se bél-
mo, ve kterém se chvilemi objevovaly tmavé
panenky. Rolf, také zeslably ztratou krve, kte-
ré pretekla do Leovych zil, neudrzel bratrovo
télo. Ostatni chlapci v mistnosti dvojcat ulo-
zili Lea na kavalec a teprve potom si vSimli
obvazu v rozkroku nahého téla.

,,Co mu délal, ten feznik?* ptal se jeden
z chlapcii.

,»Vzal mu jedno varle,” fekl Rolf.

,Jenom jedno?

,JO... Rolf zavzlykal.

»Neplac...! S jednou kulickou muze fun-
govat.*

,JFungovat...? Jestli bude Zit.“

»Zingere?“ Marion se obrdtil k Evzenovi,
,-mas tam prijit,” fekl a pfitom pokr¢il rame-
ny jako na omluvu.

,,Ja? Proc... Co se mnou chce?* EvZenuv
hlas se zachvél. ,,Copak ja vim... délas jako
by to byla moje vina.*

,»To nefikam... ale ty piece vis...*

,Ja nevim nic,* prerusil ho Marion a opét
omluvné rozhodil ruce, ,,jenom to, Ze mam
privést tebe a tvou sestru.*

,Lota tam bude?* EvzZen ekl radostné,
ale vzapéti se jeho tvar zamracila. ,,Proc...?
Nac¢ potiebuje ji? Dévcata pfece nemaji...”
udélal pohyb prsty, jako kdyZ cvrnka kulicky.

-EvZene, ja nevim... Ja opravdu nevim,*
Marion fekl dtrazné, ale s trochou nemo-
houcnosti. ,,On nedéla pokusy jenom s varla-
ty.*

,,Co s ni bude délat?*

»ITeba se ho zeptds, az tam budes,* Mari-
on odpovédél nevrle.

»TLaky Ze jo.*

Mengele opét ziral do reflektorového zr-
cadla na stropé, ve kterém se ted objevil od-
raz dvojcat, jakmile vstoupili do mistnosti.

,Zid &slo...

,DrZ... hubu...” Mengele pferusil prede-
psané hlaseni. Mluvil vSak tiSe a pomalu, ja-
ko by ze spanku.

,.Pane doktore! Smél bych se optat...“ Ev-
Zen zavahal, ale pak pokracoval odhodlané:
“Deélejte vSechno na mné... Nechte moji sest-
ru...”

,Klid...!" Mengele ho pferusil, anizZ by
pridal na hlase a na diraz svého pfani opét
priviel vicka. V mistnosti zavladlo ticho pre-
ruSené pouze mirnym skifpanim pohybujici
se zidle a Mengelovym pravidelnym dechem.
Od nohou dvojcat bylo slySet slabé praskani
dfevéné podlahy. Venku na okné se pfichyco-
valy veliké vlocky hustého snéhu. Obcasny
ndhly zdvan vétru se je pokousel vratit naho-
ru do oblak. ,,Ja jsem rasovy biolog...“ Dok-
tor Mengele promluvil, anizZ by otevrel oci.
Potom opét zavladlo ticho, jako by véta vy-
f¢end ze snu neméla mit pokracovéni. ,,Vé-
fim, Ze objevim..., Ze musim objevit genetic-
ké tajemstvi...,* zmlkl uprostied véty, jako by
upadl zpét do spanku, ,,...které mi pomtize vy-
péstovat cistou drijskou nadrasu, zrozenou
z nitra némecké Zeny...“ Mengele zastavil pri-
val stupnujiciho se nadseni, skrcil nohy pod
zidli, napidl vztyCen naklonil se nad stolem
a ted s ofima dokordn pokrac¢oval postupné
zesilujicim hlasem: ,,...ve formé dvojitych,
nebo i nekolikandsobnych porodi... To je,
o ¢em ja snim,” ukdzal prstem na EvZena,
,,a ty se zajimas pouze o prospéch tvé sestry?
Vstal a udélal nékolik pomalych kroku
smérm k dvojcatiim, naklonil hlavu, jako by
je vidél novym pohledem a fekl: ,,Blond Zidé
s modryma ocima?* Obesel sourozence ze
strany a zkoumavé prohliZel jejich profily vy-
stupujici z matného pozadi zasnéZeného ok-
na. Zdvihl levou ruku a jako malif studujici
tvary svého modelu, sledoval malickem obry-
sy nos(, aniz by se dotkl jejich kiiZe. ,,Defini-
tivné Zidovské rysy,* prohlasil a ujistil se tak
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v opravnénosti svého védeckého prizkumu,
navzdory modrym ocim, které se na né&j diva-
ly z tvafi dvojcat. Doktor Mengele se opiel
zady o kovovou hranu sklenéné skiiné, zalo-
Zil ruce na prsou a po chvili fekl stroze
»Svléknout!*

EvZen s Lotou se na sebe podivali a téméf
jednohlasné fekli: ,,VSechno?*

,.VSechno? opakoval po nich Mengele.
,.Kde si myslite, Ze jste...? V sanatoriu? Sa-
moziejmé, vSechno!* porucil s trochou zloby
v hlase. ,,Rozumite? VSechno! Do naha!*

,»Ano, pane...“ EvZen poslusné pfikyvl
a zacal si rozepinat vézensky odév. Piehodil
si kabdtek pres rameno, aby mohl rukama
uvolnit kalhoty, ale v okamziku, kdy rozepnul
knoflik v pase, kabatek mu sjel s ramene. Po
kratkém zavahani EvZen vystoupil ze spad-
lych nohavic, vloZil kalhoty do kabatku a sto-
¢il vSe na podlaze do ne velice thledného ran-
ce. Podival se na Mengeleho omluvnym po-
hledem, a aby opravil svou neohrabanost, vy-
vIékl jednu ruku z rukdvu kosile, rychle shr-
nul Sedomodré spodky z tenkého syntetické-
ho trikotu a druhou rukou ze sebe shodil bez-
limcovou kosili. Potom, aby jiZ urychlil trap-
ny proces, odkopl pradlo pfiblizn€ na misto,
kde jiz pfedtim odlozil ranec s Saty. Stal tam
nahy, bez pohnuti, téméf v pozoru, jako by po
nedokonalém provedeni rozkazu ocekaval
pokérani.

Na misto hnévu se na Mengelové tvafi
objevil udiv. Odstoupil od sklenéné skiiné,
ale zastavil se napili cesty a jenom ukazal
k Evzenovu rozkroku: ,Jak to...? Jak to, Ze
nejsi obfezany?*“ domahal se vysvétleni. ,,Ne
abys mi prisel s povidkou, Ze nejsi Zid... Ze jsi
tady omylem!*

,-Mij otec byl Zid, ale moje matka...*

,,Podrobnosti mé nezajimaji,” prerusil ho
Mengele a téméf s dlevou dodal: ,,Otec, Zid.
Ty, zid! Jsi prosté neobfezany Zid, a tim to
konci!* Obritil se k Loté, jako by chtél na-
znacit, Ze nechce, aby EvZen pokracoval ve
svém vysvétlovani. Mengele ziral na Lotu
v zcela jiném GZasu neZ v tom znepokojuji-
cim, kterym se dival predtim na Evzentv roz-
krok. Hore¢né se snazil zbavit mySlenky o ra-
sové pravosti neobiezaného zida, kterd jej
zneklidiiovala pfi pohledu na ryzi ptivab nahé
divky. Mlha pochybnosti se rozplynula
a v Mengelovych ocich se objevil okamzik
neskryvaného obdivu. Pomalu pfistupoval
k Loté na dosah naprazené ruky, jak bylo
o ném zndmo, Ze vZdy Cini, ale misto aby zl-
stal stat, pokracoval nepatrnymi pfisuny, jako
by se prece jenom obaval dotyku div¢ina na-
hého téla s jeho cernou, bezvadné napafenou
uniformou. Byl ted jiZ tak blizko, Ze viné
Mengelovy ustni vody a kolinské se misila
s teplem salajicim z kiaze mladé Zeny. Lehce,
témef vahavé polozil dlané na Lotina obla ra-
mena. Dival se pfitom pfimo do blankytnych
o€, aby poznal, zda pocitila zachvéni jeho ru-
kou. Nahle pritiskl palce nad prsa a zacal pro-
hmatdvat tkan pod kazi. Potom jiZ s dokona-
lou odbornosti uchopil Lotiny ruce, zdvihl je
nad hlavu a kvapné sjel dlanéma doli, aby
zkoumal Zlazy v podpazi. Pokyvl uspokojené
hlavou na znameni, Ze nachazi vSe v dokona-
1ém potadku. Pokracoval po stranidch hrudni-
ku a znovu, téméf nedmyslné, zavadil palci
o hebkd pevna prsa. Také v bocich zpomalil
a jeho prsty se posouvaly kousek po kousku
az k svalnaté ¢asti pod zady. Doktor se musel
sklonit, aby na mensi postavu Loty dosdhl.
Chlad stfibrnych knoflikti se smrtihlavy se
dotkl Lotinych prsou a mrazivy pocit pronikl
zpod Mengelovy uniformy. Doktor se trochu
odklonil a rychle vsunul ruce mezi tipyt sti'ib-
ra a rizové prsni bradavky. Potom kvapné od-
stoupil, ukazal na pojizdné lehédtko a porucil:
,.Lehni!* Postavil se mezi lehatko a operacni
stil, zady k EvZenovi, ktery jesté stal nad ran-
cem Satd.

EvZen vidél jen sehnutd zada Mengeleho
a ruku se stetoskopem, ktery se zdvihal a opét
klesal do mist skrytych EvZenovu pohledu.
Vidél vSak na druhou ruku dotykajici se Loti-
na pravého prsu. Po nékolika zménach umis-
téni stetoskopu se zddlo, Ze néco zaujalo
Mengelovu pozornost. Sklonil hlavu k lezici-
mu télu, polozil tvar doprostied mezi prsa, ja-
ko by poslouchal bez pomoci stetoskopu, za-
timco ruka pomalu sjela do Lotina klina.

Lota prudce $kubla hlavou a vyhrkla tlu-
meny vykfik protestu: ,,Ne!*

,Co ti déla,” vybafl EvZen napfi¢ mist-
nosti. ,,Co ji délate...? EvZen se odvazil
opustit zdanlivé bezpe¢né misto za hromadou

Satstva a udélal nékolik krokt smérem k dok-
torovi.

Mengele se rychle vzpiimil, namifil prs-
tem na bliZici se nahou postavu a zafval:
,»otdj...! Stlij nebo...!** Jeho prava ruka se ocit-
la pod bilym plastém na pouzdie s pistoli.

EvzZen se zastavil, ale znova se domahal:
,,Co jste ji to délal?*

.-y sakramentskej Zide...! Ja se prece to-
bé nemusim zodpovidat z postupu mého vy-
zkumu!** doktor zase kiikl, ale vzapéti zmirnil
a hlasem, jako by prednésel studentim, fekl:
,,Potfebujeme docilit pohlavniho vzruseni Ze-
ny, abychom ulehdili prijeti milence. V tomto
ptipadé je nutné dojit do takového stupné se-
xudlni emoce, aby skutec¢nost, Ze jsi jeji bratr,
prestala byt zabranou.*

,,Co...7? Pfece nechcete, abychom... A ta-
dy... pfed vami?* Lota protestovala.

,.Neni potieba, abyste skutecné souloZili,
pouze abyste dokézali pohlavni spojeni a po-
tvrdili moZnost pfipadného oplodnéni. To by
byl prvni krok k arizovani vhodnych Zidov-
skych osob. Déti takovych rodic, s Cisté ger-
manskymi rysy, by byly dany k vychovani do
némeckych rodin, aby se naucily pracovat,
ptipadné bojovat pro Velkonémeckou 1isi.*

- Takové déti, mezi bratrem a sestrou, by
mobhly byt degenerované?** EvZen se usmival,
kdy?z to fikal, jako by to vSe povazoval za ja-
kysi Zert.

,.Ugel, pro ktery tyto osoby budou pouZi-
ty, nevyzaduje, aby mély doktorat,” ftekl
Mengele sarkasticky, ale potom si uvédomil,
Ze se ospravedliiuje, a rychle prohlasil: ,,Tak
dost vysvétlovani. Délejte, co se od vés oce-
kaval«

,.Vy myslite, abychom... Jako hned, ted?
Tady...?* zakoktal Evzen.

,,Pro¢ ne? Co by za to ti, tam venku dali,
kdyby sméli uzit v Auschwitzu zakdzaného
pozitku. Zapomen, Ze je tvoje sestra, a pred-
stav si nékterou tvou milenku z domova. Jis-
té jsi uz mél néco s Zenama? Nejsi prece pa-
nic?*

~Ano pane doktore, ale né s jinyma... to-
tiz... s Lotou...”

,.Neboj se o ni. Takova pékna divka, také
jisté méla milence.*

,.Ne, neméla...! Totiz né milence...” Evze-
novi se nedafilo.

Ty Ze jsi panna?*“ Mengele obratil tvar
k Loté.

,.Nejsem, pane doktore, ale...*

,No tak to vidis: Co ty vi§ o své sestie.
Myslel sis, Ze je svatd?*

,Ona je...”

Mengele ho prerusil. ,,Tak ona je svata?*
uchichtl se, ale ismév se neobjevil na jeho
tvéfi. ,,Dobfe... tak tedy je svatd, a ja chci, aby
byla svata v jiném stavu! To by nemélo byt
tak tézké. Vy zidé jste prece na to odbornici.
Mozna Ze zplodite nového Mesidse.” Menge-
le uchopil EvZena za rameno a postrcil ho
k Loté leZici na nositkach. ,,Nedélej si vycit-
ky a uzij si, dokud ti to nabizim!*

,,Pane doktore, vy nerozumite... J4 ji mi-
luji, ale kvili vasemu pokusu? To nemtzu!*

Ty drzoune! Ty mi budes fikat, Ze néce-
mu nerozumim?“ MengelGv hlas se zvysil
v hnévu, ale vzapéti pokracoval mirnéji. ,,Sa-
moziejmé, Ze ji milujes. Vzdyt je to tvoje
sestra, ze ano? Hrome, zapomeii na sestru
a mysli na péknou Zenskou, co tady pred te-
bou lezi!*

,-Ale pred vami to nejde, fekla Lota.

,,Vidi$! Ona by si dala fict. Jenom si mys-
li, Ze ti to pfede mnou nejde.*

»Ale...“ EvZen se pokusil o namitku.

,UZ zadné ale!” Mengele opét prerusil
EvZena. ,,Nejste jedind dvojcata, kterd mam
k dispozici, kiikl. A zase jako pfed tim jeho
kovové tvar se zménila v zamysleni. Pfistou-
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7. ochrannéa davka historického optimismu

Na srdci hi'al jej jeSté pied vystupem
i Gagarin
neZ stoupal do oblak

Mam rudy prikaz
Je mi stranou svéien
Tu cest - kdo chape - nikdy nezklamal

Af neni dne
v némz zil bych neprovéren
Ze jsem svych clenskych povinnosti dbal

pil ke sklenéné skiince, vyjmul z ni injek¢ni
stiikaCku a naplnil ji tekutinou z hnédé 1ahve
se zabrousenym hrdlem. Vytlacil jehlou krat-
ky, ale prudky proud pfed sebe na podlahu
a vrétil se k nositkdm.

»Tohle vam urcit¢ pomiZze. To je ta nej-
lepsi medicina. KdyZ ovSem nebudete soulo-
Zit do péti minut, tak to uzZ vdm nic nepomi-
ze.“ Pritiskl Lotinu ruku k lehatku, rychle vy-
hledal v zahybu paze Zilu, zapichl do ni jehlu
a vytlacil ze sklenéného valce polovinu teku-
tiny. Pak uchopil zapésti Evzenovy levé ruky
a druha polovina tekutiny zmizela v napraze-
né pazi. ,,Tak ted si pospéste!*

,Necitim rozdil,” EvZen se uchichtnul.
,»ITfeba bychom to mohli nechat na jindy?*

»Na jindy...?** opakoval po ném s uskleb-
kem Mengele a pak, snad poprvé vyhrkl
v dlouhy, sarkasticky chechtot. ,,UZ nebude
7Z4dné jindy... Budete to délat ted, nebo ni-
kdy! To...” doktor ukazal na injek¢ni stifkac-
ku v jeho ruce, ,,tohle je Fenol! Vi§, co je to
Fenol...?* Zavrtél hlavou zaporné, ze strany
na stranu, ve stejném rytmu jako EvZen, je-
nomze bez usmévu, ktery stile jeSté¢ byl na
chlapcové tvafi a ktery potom na okamzik vy-
mizel a zase se vritil, jako kdyzZ by pravé od-
halil nedobry Zert. ,,Fe... nol...!* doktor opa-
koval s dirazem na kazdou slabiku, zdvihl ru-
ku do vzduchu a se zalibenim pozoroval pad
posledni kapky roztoku na podlahu. Pak pro-
nesl pomalu, s odméfenym patosem:
Te..ku...ta... smrt!*

EvZenv dsmév nevymizel, jenom na
okamzik strnul v jeho tvafi, nezZ odsunul po-
chyby v pfesvédceni, Ze Mengele Zertuje.

,» Ty mné neveéris?* Mengele vystekl.

»Ne...!“ EvZen prohldsil v téméf hravé
vzpurnosti. ,,Hlupdku!* zafval doktor a jeho
kovové chladna tvar ted Zhnula hnévem. ,,Za
par minut bude po vSem... Konec...!* kficel,
,rozumis...? Chcipnes...!“ Napréhl ruku s jeh-
lou a pomalu se pfiblizoval k EvZenovi. ,,Dé-
lej, ty mizero...! Vlez na ni...!“ Hlas mu pre-
skocil do vyssi polohy. ,,Porou¢im ti...!" je-
cel.

~Bvzenku!“ Lota se zvedla na lokty,
,-mné neni néjak dobfe.*

EvZen se sklonil k sestfe: ,,Co je ti?*

LJemi... zle...”

,, Uz mné veéris...? Ted uz mi véris?* Men-
gele maval jehlou pred chlapcovou hrudi.

V EvZenovych ocich se nahle objevil
strach. Obejmul Lotina ramena, aby ji ochra-
nil pred Silenym Sermifem s jehlou. Lotiny
paze se svezly po stranach stolu a visely k ze-
mi. EvZen ucitil v naruci tihu bezvladného t&-
la. Sklonil se jesté niZe, aby Lotina hlava mo-

Za cast Uhlirské viry jsem fesil nesnesi-
telnou nasycenost duchovniho septiku nejpr-
ve hromadnym vydejem pismenek, pozdéji
zachlastem do mrtva. Ted, kdyZ se obcas
nemohou moje hemisféry na sebe ani podi-
vat, jdu do ocistce na Divadlo Vizita.
Jaroslav Dusek, nejsilenéjsi stavkokaz kla-
sického divadleni, ordinuje levné a efektiv-

né. Kdo trpi na civiliza¢ni nadymani, at
chvéta na tuto adresu. Ale i Dusek si obcas
nabije hubu. V unoru, pfi jedné své bésné
improvizaci, demokraticky vyzval pfitomné,
aby béhem predstaveni komentovali déni na
jevisti, pokud nebudou schopni ovladnout
»mus“. To byl prili§ tuény Cerv na udicce!

hla spocinout v jeho dlani. ,,Neboj se, to nic
neni... zase to prejde... Jen co odsud vypadne-
me,* fekl potichu. Tvafe sourozencti se doty-
kaly a usta Septala dsttim.

»~EvZenku... odsud... ne...” Lota se poku-
sila navlh¢it rty: ,,On nevi...“ Lota se usmala,
,O0n nevi... Ze my ... se mame radi... Ja t€ mi-
luji... Usmév z jeji tvafe nevymizel, jenom
se zavrely oci.

,Loticko...? Loti... Loti!* Nemél sil vy-
tknout jeji jméno znovu. ,,Pomozte ji!* doka-
zal fici jen velice slabym hlasem.

Mengele neslysel. Ziral udivené na dvoj-
Cata, jako by védel, Ze ho minula jakasi zdha-
da. Naklonil se blize nad naha téla, ale védél,
Ze ani tak nenajde, co nepochopil a co odcha-
zelo spolu s dvojcaty. Vidél pouze EvZenovy
strnulé, bledémodré oci a rty dotykajici se Lo-
tinych rta.

Mengele vztekle zabodl jehlu na sklené-
ném valci do dfevéného stolu a zavolal: ,,Po-
sluha...!* a pak znovu usilovnéji kiikl: ,,Hro-
me... posluha!*

Marion se objevil ve dvefich, ale jako by
pfimrazen pohledem na nahd téla dvojcat,
zhroucena pres sebe, zistal stat, neschopen
prekrocit prah do mista, kde smrt vykonala
své dilo.

»Zavolej sbérace!” Mengele porucil. ,,At
je odnesou!*“ A nez odesel z mistnosti, svlékl
bily plast, hodil jej na zem, tam, co lezely
hromadky vézeiiskych ubort, chlapce a div-
ky.

Marion se stale jesté neodvéazil piiblizit
k nahym téliim, jenom polohlasné, témér Sep-
tem zvolal: ,,EvZene...! Loto...!* jako by ne-
mohl véfit, Ze to neni pouze hra. Kone¢né se
pohnul, propliZil se kolem stén, aby odemkl
zadni dvere, kterymi se vynaSely obéti Men-
gelovych pokust. Sbéraci mrtvych prehodili
EvZenovy nohy nahoru na nositka, aby prosli
uzkymi dvefmi. Venku byla mlha, do které
padaly vlocky snéhu. Padaly pomalu v né-
mém bezvétii. Mrazivé ticho bylo ruseno
pouze hlasitym oddechovanim nosict a chiu-
pavym zvukem krokd v kyprém snéhu. Jedna
noha EvzZenova se opét svezla z nositek a za-
nechdvala brazdu v bilém povrchu. Také jed-
na ruka se ted pohupovala vedle nositek, ale
nebylo jiZ moZno rozeznat, komu z dvojcat
patfila. Ted uz byly v dalce vidét pouze silu-
ety sbéracti mrtvych a i nahd téla na nositkach
prikryla mlha. Po chvili jiz Marion nevidél
nic - i zvuk kroki zanikl v hustém zimnim
oparu.

Zavrel dvere. Na skle okna pomalu rozta-
valy kvéty ndmrazy. Kvéty pro milence z ka-
mene.

Neékolik nirvéanistd se naSlo; po pocateni
ostychavosti se sami pasovali na spoluaktéry
a svou rychlokvasnou spontdnnosti roziedili
Kus“, az z toho nebyl Jaroslav schopen
vykro€it néjakym smysluplnym smérem.
Jeden kreativec si dokonce sundal botu
a mrstil ji po Divadelnim Demokratovi. Ja
jsem si sice na své prisel, pé¢kné jsem se ocis-
til, i bez naméaceni, ale jedna pravda se opét
prokazala: Dej volovi vic, neZ mu nalezi,
a hned je svét jeden velkej kravinec. Pfima
demokracie je pekné divadlo (ale nefekl jsem
dobré)!

Ejhle ¢lovék! Za 928 000 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Omnia vincit amor:
marné volani?

Ani v nedocenitelném Pravodci po no-
vych jménech ceské poezie a prozy 1990-
1995 z pera Lubomira Machaly se prozatim
nic nedocteme o talentované prozai¢ce Ma-
rii Uhrové, le¢ olomoucky badatel je v tom
nevinné. PfestoZe se tato prazskd autorka jiz
nejednou mihla na literarnich poradech, mj.
Pant-klubu v Regule Pragensis (méla tam
nedavno dokonce i samostatny autorsky ve-
¢er), svou prvni knihu vydala teprve na sa-
mém sklonku lorniského roku v nakladatel-
stvi Triton; svou zajimavou novelistickou
dilogii zamérné nazvala podle tituld obou
zatazenych préz Netvor. Krysar. Budiz
ovSem in margine podotknuto, Ze na obélce
knizky je figura stfedoveékého krysare zbéz-
né nacrtnuta v Salebné podobé navysost ro-
mantického ¢i pfimo apollénského pistce,
zatimco na jakékoli vyobrazeni netvora si
ilustratorka ani v textu viibec netroufla, snad
aby neodstrasila spanilou mysl c¢tenaru.
Z toho by mohlo nakonec vyvérat i ponékud
plané poznani, Ze zv1ast naSim néZnym du-
Sim jsou krysafi pfece jen jaksi bliZsi nez
vselijaci netvori a jinaci trpici a usouZena
monstra ze starodavnych bestiara.

Prozaicka vSak pred proradnymi a za-
kefnymi tematickymi lapdliemi tohoto dru-
hu v Zadném pfipadé necouvla: ba co vic,
vytycila si ve své knizni prvotiné zamér
zdanlivé ldkavy, ve skute¢nosti ovSem nad-
miru komplikovany. Pokusila se totiZ o dvo-
ji parafrazi, zCasti travestii nebo alesporni va-
riaci klasickych literdrnich latek. V prvnim
pripadé (v uvodni préze Netvor) o obménu
tradi¢niho polopohddkového ¢i spiSe fan-
taskniho motivu , kraska a zvife* (pamétnici
si dozajista vzpomenou, jak se ve filmové
adaptaci z nebohého netvora posléze vyklu-
bal neodolatelny milovnik Jean Marais),
v ptipadé druhém (v préze Krysar) o novou
vypravécskou alternativa migrujici stiedo-
véké latky, jiz zndme jednak ze staré né-
mecké, presnéji feceno saské povésti patrné
ze 13. stoleti, odkazujici k legendarnimu pa-
vodu Sasi ze Sedmihradska, tj. o krysafi
z mésta Hameln, jednak a predevSim diky
proslulému Dykovu baladickému zpracova-
ni v duchu literdrniho novoklasicismu z prv-
nich desetileti tohoto véku, poprvé uverej-
nému casopisecky v Lumiru v letech 1911-
1912, tj. jesté pred kniZnim vydanim v dobé
prvni svétové valky. Ceska komparatistika
a bohemistika podotykd, ze Viktor Dyk se
pfitom inspiroval pfedevS§im klasickou
Goethovou béasni Der Rattenféinger.

Nepochybnd komplikovanost nového
podéni ¢i tvirciho preonaceni prastarého fi-
lozofického podobenstvi o krysafovi coby
symbolu ochromujicich, byt navenek pecli-
vé zakamuflovanych limiti jedné do sebe
zavinuté spolecnosti byla pro Marii Uhro-
vou déana bezpochyby i tim, Ze podobnou
novodobou parafrazi, jak jiz bylo feceno,
vytvoril pravé natolik sugestivni umélec slo-
va jako Viktor Dyk a Ze pravé on to byl, kdo
jiZ na pocatku stoleti zaloZil zejména v kon-
textu Ceské knizni kultury a literarniho mys-
leni naprosto novou a doposud strhujici a in-
spirativni podobu tohoto tématu a jeho sou-
hrnné motivické struktury. V souladu s tim-
to kdnonem tehdejsi autorovo pojeti tltumoci
(taktéZ v duchu ozvény doznivajiciho novo-
romantismu a v Zanru basnivé novely) ono
vécné tragické a pritom povzndsejici drama
krysafe z Hameln, vécného tuldka a jeSté
vécnéjsiho rozervance v jedné osobég.

Takovy bloud a rebel pochopitelné ve
svém parabolickém piibéhu zietelné ztéles-
nuje veskera protivenstvi stfedovéku jako
casu nejednou tolik egotistického ve své
kazdodenni tvarnosti, ve své pozemské uz-
kosti a strachu, at jiZ z moru nebo z lapkd.
Ale i ve svém nepretrzitém désu ze vSech
novych zvésti a novych tvati, tedy v prvé fa-
dé z cizinct, nositelli specifické jinakosti.
Zejména po proslulé novoklasicistni Dyko-
vé novele jako by uz véru nebylo myslitelné
prijit v této tematice (zvlasté v Ceské proze)
s né¢im jakkoli novym, s né¢im vyhranénéj-
$im, citové dpénlivéjsim a zdroven rozumo-
vé tpornéjsim: vzdyt autoriv soSny Krysar
jako by naraz a nadlouho piehlusil a zaplasil

veskeré dal$i mozné varianty ztvarnéni sta-
rodavného epického dilematu.

Také o poznani komornéjsi krysarovska
travestie Marie Uhrové se tudiZ jen nesnad-
no interpretuje mimo mocny stin véhlasného
umélcova dila, nicméné autorce v kompozic-
nim rozvrZeni tématu prislusi pfiznat vyraz-
nou osobitost: nejen vypravécem, lec i hrdi-
nou piibéhu zde neni bijny a bezejmenny
krysat, ani jeho tzv. pfirozeny antipod rybar
Sepp Jorgen, nybrz v§emi zapuzovany mést-
sky pohodny, bytost neméné tragického osu-
du. Ve vertikdlnim prafezu dobového svéta
tady rySavy hubitel krys vSem v prvé radé
prinasi nebezpec¢i moru a symbolizuje cizin-
ce s jinou moralkou: muze, ktery hude na
svou pistalu divné pisné, kazi méstanské
panny a narusSuje fad. Stabilni soucast teh-
dejsiho konven¢niho morélniho fadu naopak
tvori onen samotarsky méstsky ras, tfebaze
zdéanlivé pravé jako nicotny pohodny patii
k individuim nejvice vyobcovavanym
a zavrzenihodnym. Dotvéii vSak spoleCen-
skou mozaiku mésta, zatimco pfivandrovaly
tuldk krysar na ni vZdy vrha veskrze Spatné
svétlo, at uz jeho pribéh dopadne ¢i dopada
jakkoli. Na tom se odjakZiva nic nezméni,
dokonce i kdyby jednou provzdy poznovu
odhodil svou zdhadnou pistalu.

Nejzavaznéjsi a nejnaléhavéjsi myslen-
kové osa prozaického konfliktu se tu ovsem
zrcadli v dilematu, kdo z obou postav doka-
ze prekrocit sviij vlastni stin a vykrocit na
cestu bolestného osobniho prerodu, kterd
z nich dovede vtisknout kanonickému piibé-
hu svébytné rozuzleni. MoZna se pravé pro-
to skuteCnym citovym protagonistou této
historie nestdvaji ani zminéni dva hrdinové,
ani ctihodni méstané, jejich jesté ctihodnéj-
§i méstky partnerky a nedobrovolné cti své
znalé méstanské dcerky, a uz vibec ne pro-
nasledované a zaroven pronasledujici mést-
ské krysy, nybrz podobné jako u Dyka ne-
vinné déti. Ty jsou i v lyrizovaném liceni
Marie Uhrové nejenom zvéstovanim nadéje:
z nich prece vzejdou nova pokoleni s novy-
mi pohodnymi a novymi krysafi, s novymi
povérami a novymi tzkostmi, tedy i mnoho
novych ¢lovécich krysich svéta, které vic
nez z nahodile nebezpecného pistce krysare
mivaji lity strach predev§im samy ze sebe.

Ani jedna z autor¢inych préz bohuZzel ne-
ni v knize datovana, nicméné miZeme pro-
zradit, Ze chronologicky novéjsi je ta prvni,
vypravéjici o Netvorovi: byla totiz dokonce-
na v roce 1995, celé ti roky po Krysari, a ne-
zbyva nez litovat, Ze obé prézy nepfisly na
svét zasluhou nékterého nekomer¢niho na-
kladatelstvi jiz mnohem diiv. Zejména tra-
vestie znamé latky o krésce a zvifeti, o pan-
né a netvorovi tu ve srovnani se star$i autor-
¢inou prézou o mésté Hameln (sama Marie
Uhrova pro oba texty razi ponékud subjek-
tivni Zanrové oznaceni ,,basnickd povidka®,
jez ma tlumocit vyhranéné lyrizované ladéni
obou piibéht) zjevné ziskala jednak na svi-
ravé dramati¢nosti podani, jednak na exi-
stencialni presvédcivosti obrazu fatalni hrdi-
novy osamélosti. Tvor, ktery se v dasledku
krutého losu ndhody preménil v netvora
a ktery marné prahne po pouhé moznosti ky-
Zeného vykoupeni a znovuzasvéceni do své-
ta lidi, splyva s neodvolatelnym verdiktem
nad svym osudem. Na tom se nedd pranic
zménit: ani v ndznaku kratkodeché lasky jed-
né panny, ani vlivem luzného zjevu provinc-
ni krasky, seslané jakoby z nebes.

RovnéZ z tohoto ditvodu je vskutku vy-
louceno, aby se nad hlavami obou protago-
nistll a zdroven aktérii nékolikerych sofisti-
kovanych dialogli vznasel néjaky zkariko-
vany Damokliiv me¢ déjového happy endu
(leda v predstavivosti prostoduchych Ctena-
i a prejicnych Ctenarek). Nekonvencni fi-
ndle je tady jediné piijatelné a dokonce
i srozumitelné: jakékoli jiné vyusténi syZetu
by muselo pusobit extrémné nepresveédcive.
Psychologicka prirva mezi §lechetnymi city
panny ¢i krasky a mezi osudovou bolesti
proklatého netvora nebo zvifete je v novele
dana zejména kontrastem jejich Zivotniho
udelu, jenz se da proménit a zvratit k nepo-
znani leda tak v pohadkovém vypravéni.
V beletristické travestii staré latky u Uhrové
nedochdzi ani k ur€eni viny, ani k pfedcas-
nému dokonéni trestu: oboji je zde jakoby
od pocatku pfitomno. Pokud se i zde mih-
nou urcité zablesky nadéje, pokazdé jde vse-
hovSudy o sebeklam: nemohou pfece nikte-
rak ani zapla$it, ani rozezvucet fatilni hrdi-
novu ,,bezhlasnou prazdnotu védomi*. Tuto
moc nema ani okiidlené r¢eni Omnia vincit
amor, jez nesklizi Zadny triumf ani v autor-

¢iné varianté staré povésti o krysatfovi. Za-
roven ale neplati ani opa¢né Omnia non vin-
cit amor, pfestoZe na svych pfedurcenych
osudech hrdinové obou podobenstvi nemo-
hou nic zménit. Zato se ale proménuji ve
svém mysleni a citéni, stavaji se ,,0d téch
dob jinymi“, pon¢vadZ védomé i nevédomé
podstoupili modelovy ocistec tryznivé sebe-
chovni i déjovy moment citlivé vtélila do
basnivého ztvarnéni dvou dramatickych kla-
sickych pribéha.

VLADIMIR NOVOTNY

Kritik Albert Vyskocil
Ve
aneb vlastnim
materialem lehkosti
v/ . Y
kridel je tize

Nakladatelstvi Vetus Via si zaslouzi dal-
§i pochvalu. Pod niazvem Kritikova cesta
zde vysel soubor kritik, recenzi, pozndmek
a textd k riznym pfileZitostem z let 1913 az
1956 literarniho historika a kritika, editora
a prekladatele Alberta Vyskocila. Poprvé je
v takové §ifi ukdzan Vyskocil jako literarni
kritik: a je to obraz tvorby jednoho z nejvy-
znamnéjsich predstaviteld ceské mezivalec-
né literarni kritiky, katolicky orientované.

Kniha vysla v dpravé, o niZ je mozZno
v souvislosti s nakladatelstvim Vetus Via
hovofit jako o klasické. Navazuje na aktivi-
tu starofiSskou, a tak i ona ma podobu spise
bibliofilskou, coz je v dnesni konzumni do-
bé (projevujici se v literatufe vSemi témi
cervenoknihovnimi a podobnymi fadami)
dvojnésob radostné. Ctenéfi knih z naklada-
telstvi Vetus Via si jisté v§imli peclivé pri-
pravenych knih, a to i po strance pravopisné.
Jsem presvédcen o tom, Ze ,.konzervativni®
pfistup k ¢eskému pravopisu je zde potfeb-
ny. Vydavani padesat ¢i osmdesdt let sta-
rych textl v novodobé podobé pravopisné
mi pfipadd ahistorické a koneckoncl nekul-
turni.

Vyskocilovy kritiky jsou vzdaleny dnes-
nimu pojeti tohoto Zanru, které vlivem deni-
kové zurnalistiky prevlada, a za literarni kri-
tiky jsou vydavany predev§im anotace, do-
jmologie a obsahologie ¢i kamaradské po-
chvaly halici se chatrnou rouskou oznaceni
recenze. Vyskocilovy kritiky jsou vlastné
esejemi, jsou vytfibené, vybrousené, vyzna-
Cuji se dokonalym formulovanim problémi
a podstaty hodnocenych dél, jsou presné
komponované, zafi z dalek casu. Vyskocil
dokéze precizné vyjadfit svlij nazor, dokaze
se vyslovit neotfele; nékteré pasdZe maji
takika basnickou podobu, nékteré jsou zase
tvrdé€ ironické.

Hodnoceni dél Durychovych, Vancuro-
vych, Cepovych, Tomanovych, Slaviko-
vych se pozvedd na troven eseji s basnic-
kymi obraty. Slavikovo Snimdani napf. Vy-
skocila ptfiméje k této vété: ,,,Hlina vrZzena
k nebi‘, ,kousek zemé ozarené svétlem ne-
beskym* a vSecky ty podobné metafory ono-
ho polarisovaného déjstvi, jeZ nazyvame po-
esii - kterd tak disledné unikd veskerému
usili o vymér v pojmech - svéd¢i jednostej-
né, Ze vlastnim materidlem lehkosti kiidel je
tize.* (s. 201) Nebo verSe Karla Tomana do-
vedou Vyskocila k nasledujici pasazi: ,,Pisk-
ale v tomto reji a v tomto vefejném pokiiku
neni basnika. Drobné akce zapliuji povrch,
suché spadané listi vifi ve vétru po tvafi ze-
mé, ale v tomto viru, opilém prekotnosti
svého pazivota, neni basnika. Provincidlni
¢lovickové mavaji rudymi a narodnimi pra-
pory, ale jejich signdly jsou toliko bezdéc-
nym znamenim, Ze hluboko dole néco se dé-
je s Clovékem. Ne ve vétru podvracejicim
hory (tim méné v chuchvalcich papiru, kte-
ry je jim bezdécné pohanén), ani v ze-
meétieseni, ani v ohni, ale v hlasu tichém
a temném, ukryt a zdanlivé nehybny je nerv
Zivota; a tu u korene véci a déji nasloucha
basnik. Pred péti lety ticho bylo nahofte,
dnes ticho je hluboko dole. V tom taji se
vnitini souvislost podvojné sbirky Tomano-
vych verSa.” (s. 142)

Je az s podivem, kolik ¢asu naopak vé-
noval Vyskocil brakové literatuie a knihdm
velmi chabé drovné. Dnes se kritik zdraha
zabyvat knihami Stancika (alias Petra Odil-
lo Stradického ze Stradic), Rorecka, Cimic-
kého, témér celou produkci Knizniho klubu

¢i nakladatelstvi Ivo Zelezny, protoZe je mu
lito Casu a toho typu ndmahy, s nimz je Cet-
ba téchto knih spojena. Vyskocilovy ironic-
ké pozndmky - jsou srovnatelné s Saldovy-
mi - nemilosrdné odhaluji jakykoli jen po-
kus o uméleckou literaturu, pokus o zdani
uméleckosti tam, kde jsou pouze ubohost
a neschopnost. Sta¢i par vét, aby vse bylo
odhaleno: ,,Svét, ktery zpodobuji jeji Klam-
nd vitézstvi, je fadou otfelych situaci a figur
o zdanlivych citech a hnutich. Odtud ten
opotfebovany slovnik, ta bezkrevnd fec,
prozrazujici, Ze nic z toho nedoléhalo s Zi-
vou nutnosti a nic z toho nebylo jasné opat-
feno. (...) Pozorovani nepfesnd, plna dohadu
a nesmyslu a obrazy bez poesie.” Zavérem
je uzit ironicky sleh: ,,Povidky jsou vénova-
ny ,té, jez uéila autorku psat ve $kole‘. Cte-
nar vSak soudi, Ze toto psani bylo ponékud
danajskym darem, nehodnym vdécnosti.* (s.
96) Casto staci nékolikafadkové hodnoceni:
»Spisovatelka knihy Ddmy ze spolecnosti,
ktera se kryje pod pseudonymem J. Havlin,
prozrazuje, zZe hraje klavir a ucila se fran-
couzstiné. Ale miZze byt jista, Ze vyzna-li se
k tomu ponékud v tzv. vysSich kruzich, Ze to
jeSté nadobro nepostacuje, aby se Clovék
stal jejich poetou. Odvazi-li se k tomu pre-
ce, dopadne to hanebné. I povéstna priloha
Vaclenovy Lady vahala by otisknouti tyto
hloupé historie, jaké zapisuje do svého seSi-
tu Sestnactiletd lyceistka a jeZ primérna div-
ka dvacetiletého poznani hazi do ohné.* (s.
102) Nebo jinde: ,,Dyka, knizecka malych
proz Karla Benese, méla byt ziistavena ,pra-
telim*, kterym je pfipsana. Nékolik téch crt,
které projevuji nejvys tplny nedostatek bas-
nické utvareci mohutnosti a stylovou trovein
stiedoskolského pensa, chtélo byt basnémi
v proze. (...) Jediné ponékud udivuje odva-
ha, s kterou toto nic vyslo jako knizka: ale
ita je nevzacnd.” (s. 115)

Vyskocil je nemilosrdny i k autorim
znamym: ,,...naprosto neni zkuSenosti,
abych scitdnim holych nedostatkii a ne-
schopnosti, z planého vzkypéni zevnéjsi po-
zy bez vnitiniho tvaru, z banélnosti povrchd,
ze slovni omacky a z papirovych zazitka do-
Sel k hromadé zlata a bohatstvi - kdyzté
jsem shraboval jen smeti vypotfebovanych
kadlubt, fedinu vydavanych nesmysld,
plenky pomazané literarni stolickou nékoho,
komu kromé nezfizené chuti ke spisovani
nebylo dano nic. ObCanskym jménem fika
se tomu A. C. Nor.” (s. 187) Vyskocil nevé-
ha poukézat na nezdar i téch autorti, jichZ si
vazi a jejichz ostatni dilo ceni. V Durycho-
vych Ttech dukétech zdiraznil vyznam po-
vidky Almuzna: ,,Vystupte po chatrném
Zebifiku prvnich dvou préz piimo k jadru
knizky, které bohaté vyvazuje nezdar ostat-
nich jejich cisel. MiZete je beze Skody mi-
nout, jedna-li se vam toliko o dobrou cetbu
a nejste-li zvédavi na déjstvi autorova opro-
Sténi a rastu.” (s. 198) A nevaha jako ztros-
kotani oznacit i Durychovu Sedmikrasku.

Pri Cetbé téchto fadklh mne napadd, Ze
dnesni autofi jsou, zda se, pfili§ precitlivéli
a rozmazleni. Jak by asi reagovali na nékte-
ré ironické formulace, jeZ uzival Albert Vy-
skocil, kdyby si je precetli o své knize? Jak
by oznacili kritika, ktery by o nich napsal to,
co Vyskocil o A. C. Norovi - napf. o ,,ne-
bezpecné produktivité autora“ (s. 189) ¢i
o uz citované literarni stolicce, jeZ umazala
plenky -, kdyZ s jakymkoli negativnim hod-
nocenim svého dila se vyrovnaji konstato-
véanim, Ze chyba je v literarnich kriticich.

Vyskocilovy kritické soudy jsou v drtivé
veétsing stale aktudlni. Obecné ukazuji dobo-
vé hodnoceni literatury, a proto jsou zajima-
vé permanentné. Hodnotime-li padesit
1 osmdesat let stara dila dnes, neznamena to,
Ze mame veétsi patent na rozum neZ diivejsi
kritici. Ostatné i Vyskociliiv odpor vici vy-
hranéné a vyhradné pozitivistickému pojeti
literatury je Zivy: vzdyt jeho odpovédi tyka-
jici se vyuky literatury na $koldch jako kdy-
by nebyly z rozhovoru z roku 1936, ale
z dnesni doby: ,,Presto stéle jesté strasi posi-
tivistickd hlediska v naSich seminéfich a na
stiednich Skoléach, ktera studium poesie udr-
Zuji v podruci pomocnych nauk. (...) Dokud
tu budou nestastnici, ktefi pro neznalost lite-
rarné historickych dat o Vrchlickém nebo
pro nesnaze s podanim obsahu Maiachova
Mdje dostéavaji pétku z Cestiny, neni nadéje,
7e stiedoskolské studium literatury bude
pramenem zalibeni v poesii a osnovatelem
presvédceni o jeji nezbytné potrebé.” Etc.
(s. 249)

Z dobového kontextu vystupuje téz Vy-
skocilova stat V hodiné dvanacté, jez dokla-
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dé stav mysli a naladéni katolickych intelek-
tudld v zari 1938: navrat k Bohu, vife, tradi-
ci, svatému Véclavu. Pripomina ztratu du-
chovni kontinuity od roku 1918, kdy doslo,
feceno s katoliky, k odvrzeni koruny svato-
vaclavské: ,,Ale proti v§emu rozumu, proti
vSemu pravu a spravedlnosti na samych za-
kladech své republiky prohlasili jsme tuto
korunu, tento posvatny symbol svého Bo-
hem daného urceni, své celistvosti a nedil-
nosti za pouhou museélni pamatku, za pre-
zilou starozitnost...” (s. 254)
Literarnékritické ustrojeni Vyskocilovo
by se dalo oznacit slovy - odhodlani a bo-
jovnost. I proto musi byt jeho vyzva ze zaii
1938 formulovana takto (s proti¢apkovskym
ostnem, naprosto signifikantnim): ,,Zajima
jen odhodlanost. Upindme vSecky modlitby
a vSecku myslenku jen k jistoté svého od-
hodléani, abychom bojovali nikoli v oné ,vi-
fe‘ v fadu jmen s malym bohem na konci
pro viecky piipady, jak alarmuje Karel Ca-
pek, ale abychom bojovali nikoli zoufaly,
ale stateCny boj pod zéstitou pravého a od-
vékého ochrance Ceské zemé, kterého nam
Biih dal s nadéji, Ze ,konecné* s Nim vzdyc-
ky zvitézime!* (s. 254-5) Vyskocil se nefidil
zajmy stranickymi ¢i ideologickymi, ani do
svych kritickych soudii nevnésel politiku
(v4zil si Durycha i Seiferta, Cepa i Vancu-
ry). Slo mu o vysloveni nezévislého kritic-
kého soudu, resp. soudu zavislého toliko na
vlastnim rozumu.
MICHAL BAUER

Lyrické znacky
na cesté mlceni

7Zda se, Ze svym kultem naturgénia vnesl
Salda do pojmi »spisovatel« a »basnik« jen
zmatek... Jde jisté o problém, o némz by se
daly vést dlouhé a zajimavé diskuze, v na-
Sich souvislostech vSak postaci prfipominka,
7e specifické hodnotové hledisko vedlo Sal-
du k podcenéni umeélectvi, které u néj tvori
(samozfejmy) predpoklad nejvyssich texto-
vych hodnot a jakousi pfechodnou zénu me-
zi Spatnou a dobrou literaturou. Umélectvi
se vSak k obéma predchozim kategoriim ma
(spise) jako jejich zavrSeni nez cokoli jiné-
ho: skute¢nou hodnotu literarnich dél urcuje
jejich hodnota umélecka... To v Zddném pii-
padé neznamend (jen) techniku nebo povr-
chovou stylistiku. Basnik je tak velkym bas-
nikem, jak velkym je umélcem.

Vlasta Dufkova (*1951) psala basné
v pribéhu sedmdesatych let a vybor ze své
tvorby, mozna vsak spiSe autorizovany sou-
bor, vydala v neambiciéznim svazecku s ti-
tulem Cistec v nakladatelstvi TORST 1998.
Dufkova urcité je basnitka a krivdili by-
chom ji, kdybychom tvrdili, Ze Cistec neni
poezie nebo Ze to je poezie bez talentu...
Bésnickou krev autorka ma. Kazda jeji ba-
senl prozrazuje velké soustfedéni a pokoru
pred slovem, pokoru moznd az pfili§ vel-
kou... Neni vSak nahoda, Ze nejlepsi basné
jsou v jeji sbirce ty, v nichZ do inspirované-
ho lyrického toku ¢i utkvéni vniké verbalni
umélost. »Cistec« je erbovni slovo: odtud
uspornost a tvarova cudnost téchto basni.
Cistota je viak také oista. Pii ni nelze spo-
1éhat na to, Ze vSechny povlaky Sedi splach-
ne z feci »n¢jaky« dést... Umeélectvi je
i oCistec a jen opravdovy zar dokaze premeé-
nit strusky jazyka na poetické tvary...

Vétsina basni obsaZenych v Cistci je
kratkych a nékteré jsou primo kratickeé,
Ctyf-, troj- i dvouverSové... Takova zkratka
vyZaduje opravdového mistra, a srovname-li
Dufkové texty s obdobnymi »odlitky« napft.
1. Wernische, obstoji jedna (Na védomost),
mozna dvé... Z nékterych se stavaji pouhé
hricky (Kabatka), jiné se dostavaji do bliz-
kosti kyc¢e (folklorizujici Zal mi). Cely po-
sledni oddil (Uryvky bezéasi), coZ jsou (né-
ktera) »p. f.« z let 1975-97, mohl v knize ne-
byt... Obcas zastiibii zdafilym obrazem, ne-
jsou-li v§ak jeho metafory valorizovany sys-
tematickou praci, stavaji se margindlii néce-
ho, co i jako celek je feceno jakoby na
okraj... N&které z basnicek Ctyt predchozich
oddill (napf. ta s ndzvem »BojiS«) jsou spi-
Se lyrickymi znaCkami nez zkratkami: jako
by byly nalezeny hotové na péSinich reci...
Pravé nad takovymi texty nds napada, jaka
je vlastné jejich umeéleckd hodnota. Ze maji
svou estetiku, o tom neni pochyb.

VEtsi verSovy prostor dava vétsi moz-
nost rozvinout slovesné uméni a tim i hloub-

ku vypovédi. Dufkova tihne k neologismu
(napf. substantivum »Slovami«), hlaskové
asociaci (»zpola polapena«), analogii (»kru-
té«-»rekrut«) a naruSovani morfologickych
$vu slov (ut onu). Verbalni aktualizace, leh-
ka a nékdy sotva patrnd (»Cistota«), vede
slovo do vétS§ich vyznamovych rezonanci.
Konstruktivisticky princip, zdafile realizova-
ny ve vstupni basni (»K bodu A.«), vSak zi-
stal bohuzel nevytéZen; stylova linie se od-
klani k tvaru poetickych znacek, kde fec
v sevieni ndhody a chvile dychti po svych
kruzich na vodé¢, aniz by vzala kdmen a roz-
¢isla hladinu jazyka... Rezignace na basnic-
kou vili vSak predpoklddda mimotadnou
tvardi potenci a silu: zaménit ji s pasivitou je
omylem, jehoZ vysledkem je nutné mliceni.
A tak ackoli je V. Dufkovd méstskym clo-
vékem (zajimava baseil »Se stfechy svét ji-
ny...«), jehoz vypovéd chce mit i dobové
politickou licenci (metafora »tryvkil bezca-
si«), vyslednym dojmem je spiSe krajinny
idylismus a (kvazi)taoistické nicnedélani
nez zéapas s andélem, jehoz ktidla pachnou
thérem. Je-1i vSak smyslem poezie vytésné-
ni, vypovida autorCin aforismus »Skoncil
Cas poezie, uéme se proze« néco jiného, nez
chtgl... »Cistec« se tak stiva spise svédec-
tvim (relativné vysoké) obecné kultury bas-
nického jazyka neZ své vlastni literarni
urovné; spi§ odezvou na vynucené mlceni
obCana nez umlkanim basnika, které ma
svou vlastni, niternou a z zadné vnéjsi uda-
losti neodvoditelnou logiku.

MILAN EXNER

Klasik

Renomované brnénské nakladatelstvi
Host, jehoZ hlavni napli edi¢ni ¢innosti tvo-
fi poezie, a to predevsim poezie pivodni
a Ceskd, potésilo své priznivce loniského ro-
ku sli¢né vypravenou publikaci J. H. Kr-
chovského, nesouci prosty titul: Basné.

Kniha soucasné odstartovala jako prvni
svazek novou edici Dila.

Z cerného prebalu Ctendfe vitd a zve
uslechtily lisztovsky autordv portrét na foto-
grafii Ivana Pinkavy a neni snad véru moz-
no lepsi ouvertury: jasné davajici najevo, Ze
mame co Ciniti s klasikem. V jakési melan-
cholické harmonii vynikd vysoké celo nad
vyraznym nosem a energickou bradou, oci
mirné upiené do vzhiryvzdalena, usta se ne-
snazi o ismév, to vse lemovano dlouhym
vlasem bohéma. A jesté ruce, témér odlitek:
v Cerni obleceni tvorici protivdhu tvafi, sa-
my vyportrétovany, graciézni, §tihlé, s vy-
raznou kresbou vystouplych Zzil. V aureole
klidu, strnulého zmrtvéni, stati¢nosti je
umrtveni veskeré obrovské energie ukryté
pod a uvniti. Vyzatuje. Je mozné ji vnimat.

Troufnu si nazvat prebal Béasni genidl-
nim: uz dopredu odhaluje (pozornému) pra-
podstatu, tvar, hmotu, ideu, formu, tvarci
vychodisko, autorsky zamér, basnikiiv natu-
rel, spfiznénost, 1lasky. Zbyva - otevienim -
pak uz jen odhaleni konkretizovat a naplnit.
Cetbou jednotlivych bdsni.

Edice Dilo je edici sumacni a v riznych
dobach a v riznych nakladatelstvich a s riz-
nou mérou zodpovédnosti vychazela (a vy-
chazi) v rozsahlych podobach vybranych
nebo sebranych vyznamnéjsim autoriim je-
jich Zen. Nékdy k tomu dochdzi za jejich Zi-
vota, jindy posmrtné€, obCas tak kus na kus.
PIni se dvoji ucel: basnik se petrifikuje a sta-
va skute¢né viazenym v kontext literarni
historie. (M4 z toho radost a pocit zadosti-
ucinéni, téz jisté ukojeni ega.) Ke Ctenafi se
pak znovu a Casto po létech vraceji autorovy
drivéjsi knihy, jinak pracné shanéné po anti-
kvaridtech, a jsme svédky revivalu.

Nakladatelstvi Host se snaZi spiSe ak-
centovat tuto druhou polohu, nebot uvadi,
Ze: ,.basné... se jiz staly takika kultovnimi
a nekteré doslova zlidovély. Svédci o tom
i fakt, Ze nemdlo z nich bylo zhudebnéno
a jeho dosud vydané knihy jsou dnes beze-
zbytku rozebrany.*

J. H. Krchovského lze povazovat (v po-
rovnani s jinymi, jimZ Dila vychazeji) za au-
tora spiSe mladsiho, ackoliv datum narozeni
(1960) jej spolehlivé viazuje do generace
stiednéveéké. Ale bylo tu i sebrani basnika
podstatné mladsiho, Jaromira Typlta.

Nabizi se otazka, nejsou-li Basné zicto-
vanim a zaviraci. Na chlopni zalozky je
struéné vylicena celd jejich geneze. Dvanact
rukopisnych sbirek z rozmezi let 1978 -
1996, z nichz bylo vybrano do tfi vybort:
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Noci, po nichZ nepfichazi rano, Leda s labu-
ti a Dodatky. Pravé tyto tfi knihy obsahuji
Basné.

Pokladam tento zplsob vybéru za stan-
dardni, je pfirozené, Ze autor z rukopisil
v hrubém casovém kontextu jejich vzniku
sestavuje urCity konvolut, kompiluje jej
a sestavuje sbirku. Aktudlni v Case, aby ji
mohl nabidnout dejme tomu uzkému okruhu
Ctenart-pratel, nechal ji uzrdvat bez snahy
o publikovéni a z vice takto vzniklych sbi-
rek posléze s prodlevou a odstupem sestavil
knihu pro nakladatelstvi. Dodatky vSak vy-
povidaji o snaze prosit jiz jednou prosité,
a déje-li se tak, mam predstavu sit s hrubsi-
mi oky, propoustéjicimi to, co diive projit
nemohlo.

Dilo predpoklddd samozfejmé vétsi roz-
sah, a tak Krchovského kniha ¢ita 244 stran,
coZ soucasné obnasi priblizné stejny pocet
bésni.

O autorové poetice bylo napsano jiz
mnohé, o jeho sepéti s undergroundem i na-
vaznosti na dekadenty prelomu stoleti. Nej-
podstatnéjsi je ovSem tvar a forma basni,
klasickd.

Krchovsky si vysostné vazi slov a doko-
nalosti rytmu a rymu. V jeho osobé se Ceska
poezie znovu vrétila ke své formalni doko-
nalosti, kterd je autorovi nade vSe draha
a o niz dbd s peclivosti az uzkostlivou, niko-
liv vSak chténou a ndsilnou. Verse plynou
lehce, uvolnéné a zpévné. Nejsou to etudo-
vé rozcvicky v technice stylu, ale brilantni
koncert.

Posun proti dekadenci z konce minulého
stoleti, jeZ byva zhusta uvadéna jako inspi-
racni zdroj, je ovSem znatelny v modernos-
ti, pfitomnosti a dobovém zakotveni jazyka,
v aktudlnosti, spoleCenském souznéni. Snad
pravé proto je Krchovsky tak blizky lidem,
narozenym v osmdesatych letech, Ze s nimi
dokaZze komunikovat nejinak, nepiipadne
jim ani odtazity, ani povySenecky, jen je
uchvacuje svou hudebnosti, bez niz ti, odko-
jeni hudbou, uz komunikace ani nejsou
schopni. Je jim blizky pochopitelné i tema-
ticky, jeho basné jsou skute¢né a opravdova
dramata, pojimana smrtelné vazné, na do-
raz, osudové, navzdy. Zleh¢uje-1i a ironizu-
je-li je, pak jen proto, aby je viibec sdm mo-
hl unést a mohl otevrit o¢i do dalsiho dne.

Pocit undergroundu je povysen, ale sou-
casné redukovan na védomé odmiténi kon-
zumu, obohacené o poznani, zZe skutecné Zit
Ize i naprosto jinak a prave jinak a Ziti proti
zabéhnutému proudu je smysluplnéjsi.

Krchovského poezie balancuje na velmi
ostré hrané noze, z niz muze hrozit i kruty
pad do blizkosti poetickych hiicek takového
autora, jakym je Jiif Zacek, ¢lovek naprosto
odlisného naturelu, a tedy i vyznani a vy-
znéni. A samoziejmé, jiného Ctenafského
okruhu. Tuto vzdélenou, a prece ne tolik,
identitu jsem kdesi vespod objevil na bitov-
ském cteni. Klasik nema zapotfebi prekuta-
vat haldy hlusiny. Klasik pfili§ dobte vi, Ze
nepochybné klasikem je a bude, zavrete kni-
hu a znovu se pozorné zadivejte do jeho tva-
fe, do jeho poezie, jez je jim, jiZ je on sdm.

JIRI STANEK

Ma basnik pravo
na dvé rodné zemeé?

Nedavny jubilant, bilingvni makedon-
sky a a Cesky basnik Pando Kolevski
(1937), Zije a pracuje v Cechéch jiz pres Cty-
fi desitky let. Jeho ptivodni tvorbu a prekla-
ce hodnotil jeho mimofadnou pracovitost
a zasluhy na poli vzdjemného poznavani
makedonské a ceské slovesné kultury. Na
sklonku minulého roku se mi dostala do ru-
ky jeho posledni basnicka sbirka Dobry den
Makedonie (nakl. Dekon, 1998) Povazoval
bych za neodpustitelné neupozornit na ni
i ony milovniky poezie, pro néZ by mohlo
byt jeho jméno prehlédnutelné a malo Citel-
né. Nepfitdhl mé k této sbirce jen jeji ne-
vSedni tvlrci pristup ke zdanlivé vycerpané-
mu tématu o lasce k rodné zemi, ale i zv14st-
ni plvab jakoby tradicniho a nehledaného
tvaru, prinasejici do Cesky psané poezie do-
jemné prosty a hluboce upfimny tén vyzna-
ni a pokani. Jeho basnicky vyraz nestavi na
odiv prekvapujici formalni vyboje, dojima
vSak prostotou autobiografické vypovédi
a vyjadienim citd k rodné zemi i k jeho dru-
hé vlasti - k Cecham.
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Tvorba P. Kolevského neni omezena
hranicemi jeho rodného jazyka: je ,,synem
vSech putovani mezi dvéma milovanymi do-
movy“. Ve svétové kultufe nejde ovSem
o jev zcela vyjimecny, vZdyt miZeme jme-
novat dlouhou fadu tvircut, o néz se déli vi-
ce kultur. Specifi¢nost multietnického, mul-
tikulturniho a multireligiézniho prostredi
Balkédnu spociva v tom, Ze vice neZ jinde se
tu vyskytovaly situace, Ze béhem Zivota se
fada slovesnych umélct stiva dvoj- a vice-
domymi (termin brnénského I. Dorovské-
ho). Od 19. stoleti tu zesiluje orientace na
specifické rysy narodni identity, ale para-
doxné se pravé v posledni dobé vyskytly
i zndmky vysSi tolerance, napiiklad uznani
svébytnosti makedonstiny ze strany vychod-
niho souseda.

Kolevski publikoval fadu makedonsky
psanych sbirek ve Skopji; posledni, majici
i ceskou podobu, je poema o Alexandru Ma-
kedonském (Skopje 1994). Legenda o nej-
slavnéjsim vladci evropského staroveéku fas-
cinovala stfedovek, ba i balkansky dnesek,
bez ohledu na etnicky ptivod jeho dneSnich
opévatell. - Z rozsahlého prekladatelského
dila Kolevského jmenujme naptiklad cesky
vybor z makedonské poezie (Zeleny host,
Praha 1969) a z basni Slavka Janevského
(Tanecnice na dlani, Praha 1979). Jeho z&-
sluhou se mohou makedonsti ¢tenafi sezna-
mit s fadou dél J. Seiferta (Skopje 1983), K.
Siktance (Skopje 1970), J. Sotoly (Skopje
1975) a mnoha jinych ceskych basnika.
K vydani je pripravena obsahld antologie
Ceské poezie v makedonstin€ pod pracovnim
nazvem Divadlo v oblacich, citajici pres
7000 verst. Kolevského zasluhy i jeho pfi-
nos na tomto poli jsou mimoradné.

Autobiografické verSe v recenzované
sbirce nesou v sobé dédicné biimé pradav-
ného smutku a tragické vzpominky: ,,Nech-
te mne pratelé / hluboko zatoulaného v mém
kraji / pokladat kytici na hrob sestficky Spa-
sije / tam u kazdé brizy / kde pokazdé / pa-
da roj hvézd.” V druhém oddilu (Pdvod)
prechdzi Kolevski od popist inspirovanych
reminiscencemi z historie, ze soucasnosti,
z vale¢nych konflikti a z krutosti minulych
i nedavnych k dalsi ¢asti Utek. Jsou tu ne-
milosrdné a drésavé vyliCeny autorovy Zi-
votni osudy v prvnich neklidnych povalec-
nych letech v jeho rodné Egejské Makedo-
nii, kde se az do roku 1949 odehraval prvni
povélecny evropsky konflikt mezi Vycho-
dem a Zapadem o vladu nad Balkanem. Po
roztrZce mezi Sovétskym svazem a Titovou
Jugoslavii a pred prevahou feckych vlad-
nich sil prchaly porazené levicové partyzan-
ské jednotky k severnim hranicim. Podobné
jako kdysi musely rakouské armady pod tu-
reckym tlakem vyklidit Kosovo a srbské ci-
vilni obyvatelstvo z obavy o Zivot odchaze-
lo s nimi, tak i zde celé vesnice evakuovaly
s volskymi potahy smérem na sever. Utk
probihal jen v noci: ,,Pfes den jsme byvali
zakopéni / v lese / pred tfeckymi letadly /
kterd jsme milovali - jako hracky! Opousté-
jice hranic / mysleli jsme si / Ze si hrajeme /
na schovavanou / se smrakdnim a mési-
cem.” Tyto tragické udalosti zatézuji jeSté
o pil stoleti pozdéji vztahy mezi balkansky-
mi stéty, jesté zcela nevyprchala zast, vza-
jemné podezirani z genocidy a tnost déti
(,,paidomazéma* - jak zni i dnes v Recku
uzivany termin). S basnikem proZivime se-
dm osamélych let, neZ mohlo konecné dojit
v Cechéch ke shledani s nejdrazsi bytosti:
,,Po hlavni ulici pfichazela Zena / s Cernym
Satkem na hlavé / ... Slova zapomnéla svou
cestu v hrdle / Maminko! Synacku synacku
mij!*“ Touha ztotoZnit se s druhou vlasti /
,Pijméte mne Cechy za syna / s dobrym
i zlym...* / se stfetdva s pocity hlubokého
provinéni vici rodné zemi: ,,Odpust mi Ma-
kedonie odpust*/ Ze jsem té opustil / Dnes
jiz vim / proc€ t€ tenkrat kéceli...” Pro basni-
ka to nejsou pouhd slova: proziva onen utek,
ono vynucené vyhnani znovu a znovu. Za-
prisahd vlast, aby se jejimi novymi hrani¢ni-
mi sloupy staly riZe, aby byla oteviena vici
celému svétu. Ale do tohoto vrouciho pfani
se vkrada neutuchajici stesk. Trpké okamZi-
ky utéku z domova se nedaji zapomenout,
vraceji se stale a stéle, jsou ,,zakopany do
zakladl Klementina“: vZdyt v jeho knihov-
nich sélech pracoval basnik po fadu let.

Kdyz bésnik vidi mote na jihu, hotké
a tézké vzpominky ustupuji okouzleni Zha-
vou pfirodou, Zenou a laskou: ,,I na rtech vo-
dy jsi pénou a odplouvas mi.* Ale stesk pri-
chézi i sem: ,,Pocital jsem zvony tvych kro-
ka / Kazdy z nich byla nova bolest.* Sbirku
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uzavird Pozvani. Pilno¢ni Praha je mu dvo-
ji inspiraci: obrazy vétvi ,,jeZ visi nad zemi /
jako dlouhé vlasy nad omamujicimi rameny
/ plivabnych Zen®. Je tu i jind inspirace -
pradavny balkansky mytus v podivuhodné
metafore: ,,V travé pod velkym kaStanem /
ptlnoc jak zabity byk / pomalu vyhasina.*
Poslednimi versi utlé sbirky je vysloveno
i basnikovo posledni prani: ,,AZ umfu, od-
neste mé na mardch radosti / do mé Make-
donie / Tam chci mit hrob.*

SAVA HERMAN

Slovnik
podkrkonosského nareci

Typickym rysem vyvoje soucasnych
¢eskych nareci je proces jejich postupné ni-
velizace a unifikace. Nejmarkantnéji se tato
tendence projevuje v roviné lexikalni - pii-
znakové néafecni vyrazy jednak upadaji do
zapomnéni spolu s redliemi, které oznacova-
ly, jednak jsou, v zajmu srozumitelnosti, na-
hrazovany prvky spolecnymi vice oblastem
(interdialektismy) nebo spisovnymi vyrazy.
V této situaci se tedy - vedle praci na Ces-
kém jazykovém atlasu - jevi jako jeden
z nejdulezitéjSich dkoll soucasné ceské dia-
lektologie vypracovani podrobného slovni-
ku naSich néreci.

Zatimco na urovni hlaskoslovi a morfo-
logie jsou diky fadé praci Ceské dialekty
zmapovany pomérné spolehliveé, mensi po-
zornost byla a7 do sbéru materialu pro Ces-
ky jazykovy atlas vénovana zkoumani regi-
ondlni vdzanosti a izemni diferenciaci na-
fecni slovni zasoby. Vyznamnou udélosti je
proto bezesporu vydani Podkrkonosského
slovniku J. Bachmannové (Academia, Pra-
ha 1998, 268 s.).

Vychodiskem autor¢iny price byl lexi-
kalni materidl sebrany v letech 1972 - 1983
v péti obcich severné od Zelezného Brodu,
v oblasti okrajového podkrkonosského typu
severovychodoceské nafecni podskupiny.
Vedle informdatort z fad starSi generace byl
zkoumédn rovnéz bézny jazykovy uzus
mluvcich stfedni a mladSi generace, coZ
umoziiuje nejen poznat nejstarsi zjistitelny
stav mistniho nareci, ale zaroven pozorovat
mezigeneracni jazykové diference, k nimz
v dialektu dochézi.

Podkrkonosské nareci patii, podobné ja-
ko napft. nafeci chodské, mezi dialekty vy-
znaCujici se vyraznymi a nezaménitelnymi
rysy, které i laikovi okamZit¢ umozni mluvu
obsahujici takové narecni prvky jednoznac-
né identifikovat. K bliz§imu pouceni o zkou-
maném dialektu poslouZi Ctendfi piehled
charakteristickych narecnich znakt (proje-
vujicich se v hlaskoslovi, tvaroslovi, slovo-
tvorbé i syntaxi), ktery je soucasti ivodu.

Slovnikova ¢ast prace je rozdélena do
dvou oddilt. V prvnim z nich je materidl
zpracovan ve formé ideografického (pojmo-
vého) heslare, zahrnujiciho priblizné 25 tisic
polozek, druhou cast predstavuje abecedné
fazeny diferencni slovnik s vice nez 2100
hesly.

V porovnani s obvyklym rozsahem lo-
kalnich narecnich slovnikt je Podkrkonos-
sky slovnik mimofadny uZ poctem poloZek
v heslafi. Ten vedle béZnych oznaceni sou-
visejicich s venkovskym Zivotem a tvoficich
jadro lexikdlni zadsoby neopomiji ani fidceji
uzivané vyrazy, jakymi jsou napf. abstrakta
vztahujici se k lidskému mysleni a duSev-
nim pochodlim, a je tak cennym prispévkem
k poznavani nafecni slovni zasoby v celé je-
ji 8ifi. Bohaté jsou zastoupeny nérecni fra-
zeologismy, oblast v ramci ¢eské dialektolo-
gie z veétsi casti dosud nezkoumand. Jako
doklad toho, jak mélo jsou takovato frazeo-
logick4 spojeni mimo lokalitu svého uZiti
znama, poslouzi nékolik pfikladi (uvadime
je, stejné jako autorka, v nafe¢ni transkripci)
- napric jit ,opustit rodinu’, listovad’ zhove-
leckim vdpnem ,podpdlit chalupu®, zavdzat
si na sdllo ,po ob&dé si chvili zdfimnout’,
mit nedovdzanej pupek ,byt mluvka‘. Ke
kladiim heslafe patii zachyceni terminolo-
gické slozky lexika spojené predevSim se
sklarstvim (jantar ,transparentni Zlutd barva
skla®, lampdk ,sklenény ozdobny krouzek®,
sléglar ,délnik vybruSujici vzory na sklar-
skych vyrobcich® - Zeleznobrodsko patfi
k znamym sklafskym oblastem), ale i s ko-
varstvim (fajfka ,zatizeni ke kroceni koné
pri kovani‘, nahlatko vokovat ,okovat koné
tzv. letnimi podkovami®), truhlafstvim (ap-

secka ,rucni pilka s jemnymi zuby*, prizmo-
vat ,opatfovat prkna podélnymi drdzkami,
aby k sobé tésné€ dolehla®) a tesafstvim (pra-
vidlo, pravillo ,vaznice - vodorovny tram
v stfesni konstrukci®, Spicferna, Spicfertna
,vrcholova vaznice - nejvyssi vodorovny
tram v stiesSni konstrukci®).

Velkd pozornost byla vénovana sbéru
synonym, v nichZ se naplno ukazuje boha-
tost lidového jazyka (kocik, cicik, kocisté,
kocka; pozornej, zaujatej, napatej, napnutej,
souchtredenej). Jejich mnoZstvi je dano roz-
dilnou stylistickou platnosti jednotlivych
vyrazl (nejprve je uvedena forma pfiznacné
néafecni, po ni nasleduje zakladni, nejcastéji
uzivany vyraz a nakonec dalsi pojmenovani,
citoveé a jinak zabarvend) a dale konkurenci
néfecnich, interdialektickych a spisovnych
podob v roviné hlaskové (vejmenek, vejmi-
nek, vejmrienek), morfologické (konkurence
koncovek typu vjedomosté, viedomosti; kvo-
Ce, kvokd), slovotvorné (duciste, duce) i le-
xikalni (benna, kisna). Tato variantnost naim
tak dokazuje ustup natrecnich rysi a jejich
naslednou rozkolisanost. Naopak u termini
vzhledem k jejich funkci jednoznacné
a presné pojmenovat nachdzime synonyma
jen zridka (prizmovat, sdmovar).

Vydanim PodkrkonoSského slovniku se
zapliuje citelnd mezera v poznavani nafecni-
ho lexika. Tato skutecnost naplno vynika,
uvédomime-li si, Ze v pribéhu soustfedéné-
ho z4jmu o naSe dialekty sice vznikla fada
slovnikii zachycujicich nate¢i v Cechéch,
valnd vétsina z nich vSak existuje pouze v ru-
kopisech, takZe neni obecné dostupna. Az do
souasnosti byly z tizemi Cech publikovany
pouze dva néfecni slovniky, oba pred vice
nez devadesati lety - Dialekticky slovnik
chodsky (J. F. Hruska, 1907) a Nare¢i lito-
myslské (Q. Hodura, 1904). Diky zpusobu
zpracovani materidlu pfedstavuje Podkrko-
no$sky slovnik dilo, jehoZ metodologicky
pfinos jist¢ nezistane nevyuzit budoucimi
zpracovateli dal§ich néfecnich slovniku.
Svym obsahem piekracuje prace tizké hrani-
ce dialektologie a stava se duleZitou pomtic-
kou nejen pfi zkouméni terminologie, vlast-
nich jmen ¢i Cesko-némeckych jazykovych
kontakttl, ale slouZi i ostatnim spole¢enskym
védam, z nichZ na prvnim mist¢ jmenujme
etnografii. Pravé etnografové a folkloristé ji-
sté oceni vybér spontdnnich zdznami o zvy-
cich, povérach, lidovém lékarstvi a zachyce-
na réeni, porekadla, pfislovi a fikadla. V ne-
posledni fadé je nutné zminit se o jednom
dilezitém rysu recenzované publikace: je to
préace schopna zaujmout i Sirsi vefejnost, kte-
ra si tak mize pripomenout narec¢i razovité-
ho kraje proslaveného ,,poudackami® J. S.
Kubina a M. Kubdtové.

MILAN HARVALIK

Metafora
hudebniho Gsvitu

Francouzsky prozaik, esejista a scendris-
ta Pascal Quignard (1948), publikujici jiz
od 60. let, byl u nds doneddvna nezndmym
autorem. Po fadu let byly jeho doménou
predevsim esejistické prace o uméni, jazyku
apod. Pracoval jako redaktor nakladatelstvi
Gallimard, kromé toho se také aktivné podi-
lel na organizovani hudebniho Zivota ve
Francii. V roce 1994 vSak své vefejné akti-
vity opustil a zacal se vénovat vyhradné
tvorbé.

V oblasti beletrie se Quignard zaméiuje
zejména na historicky tematizovanou prozu,
spojujici do seviené kompozice prvky histo-
rickych skutecnosti s autorovymi odborny-
mi zdjmy a jeho osobnim, Casto kritickym
pohledem na svét. V disledku Quignardovy
schopnosti pfirozené provazat Casové rela-
tivné vzdalené téma a tivahy motivované tr-
valymi a obecnymi problémy lidského rodu
do komplexu vzajemné se dopliujicich od-
kazl k jednotnému myslenkovému podtextu
pusobi proza pres déjové zakotveni v minu-
losti aktudlné a svym vyznénim presahuje
nakonec predevsim do soucasnosti.

Prvni kniha Pascala Quignarda, s niZ se
diky nekomer¢ni snaze nakladatelstvi Odeon
publishing navazovat na tradici objevovani
nové a intelektudlnéji zaméfené zahranicni
literatury miiZzeme Cesky seznamit, je novela
Vsechna jitra svéta z roku 1991. Kvalitni
preklad zachycujici autorav poeticky ironic-
ky prednes vytvofila Jarmila Fialova. Vizu-
alné sice Ceska podoba knihy pfili§ tichvatna

neni, zato redak¢ni zpracovani pfinejmensim
jejich informativnich slozek znac¢né ¢ni nad
béZny primeér laxné sesmolenych, nebo spi-
Se viubec chybéjicich tdaji. Kniha sice ne-
obsahuje doslov, ale pfecist si na zdlozkach
fakticky obsazné a navic inteligentni infor-
mace o knize, autorovi a dokonce preklada-
telce bylo nevSednim potéSenim.

Pribéh prozy je v rozmeérech akce i pro-
storu pomérné strohy. Z hlediska Casu se si-
ce odehrdva béhem néekolika desitek let 17.
stoleti, ale jen na rozptylenych a mirné ce-
listvéjsich ostriveich subtilnich epizod. Za-
kladni tézisté se udrZuje ve vyznamové a ni-
koliv primarné pouze obsahové roviné tex-
tu. Autor pouziva svérazny zpusob prednesu
misici obcas takika pateticky styl nadSeni
z krasy okamziku ¢i sdélované skutecnosti
s nahlymi zlomy vedoucimi k naprosté ne-
gaci takového prozitku, v niZ je bleskové
odhalena faleS, bezduché zastirani skutec-
nosti. Stejné pusobi i nékolikaslovna lako-
nickd shrnuti desitek let Zivota nékterych
zdéanlivé zésadnich postav (prazdnota jejich
prezivani k tomu koneckoncti vybizi) apod.
Tteba prave skrze podobna mista lze vyzné-
ni mySlenkové linie prézy v roviné obec-
nych nadCasovych piiznakl existence lidi
na Zemi transponovat i do soucasnosti.
Jakmile mu zhrubl hlas, vyhodili ho na
dlazbu, jak to stanovovala smlouva. “

Zakladnim ndmétem je svér hlavniho hr-
diny a okolniho svéta o pojeti hudby - prene-
sené pak o smysl Zivota viibec. Pan de Sainte
Colombe se po smrti milované Zeny uzavie
do minisvéta venkovského domu nedaleko
PariZe a béhem let se vypracuje na virtudzni-
ho hrace na violu a totalniho podivina. ,, Byl
to maniak,” piSe autor, drtil pry svicnem
chrousty. Rika se ale také, Ze skladé genidlni
melodie. Obcas vystupuje s iZasnymi impro-
vizacemi, pozdé&ji v§ak odmitd koncertovat,
ucit, komunikovat. Na kralovy vyslance, kte-
i1 jej ,.zvou* k neprodlené navstévé dvora,
aby pobavil panovnika, vezme zidli. ,, Nesta-
¢i vdam, Ze ztrdcite pudu pod nohama, chtéli
byste k sobé stahnout i druhé a nadobro je
potopit.”“ Souboj o Zivotni cestu se posléze
zacne odehravat mezi mistrem a mimoradné
pfijatym Zakem - ten je po Case vyhndn, ne-
bot pry zneuZil hudbu, aby se zalibil dvoru.
Ubéhnou desetileti, nez dojde k dalSimu set-
kani nezdarného Zaka, ktery se obtiZen vlast-
ni Zivotni zkusSenosti pokorné vraci, a jiZ sta-
rého ucitele. Hudba zde neni pro kréle. Zaci-
nd prvni opravdova lekce.

Pfes svou strohost zasahuje Quignardo-
va novela do mnohych oblasti lidského Zi-
vota a v riznych formach se zaobira celou
fadou problémt skryté¢ se vyskytujicich
i v na prvni pohled vcelku obycejnych situ-
acich nepfili§ pestré kazdodennosti. To je
umoznéno mj. autorovym uspornym stylem
vyhybajicim se slovnimu balastu - poetic-
nost zde nespociva v mnohomluvnosti. Po-
pisy i dialogy jsou stru¢né a vystizné, odpo-
vidajici situaci a atmosféfe. Zcela organicky
jsou do celku zakomponovany vaznéjsi, ale
stiidmé tivahy - autor si nepotiebuje hrat na
mudrce. Prvni Quignardova do CeStiny pre-
loZena proza je tedy utld, ale obsaznd, inte-
ligentni, a pfesto Ctiva.

MICHAL SCHINDLER

Prvni preklad
Weberovy sociologie
nabozenstvi

StéZejni momenty myslenkového odka-
zu Maxe Webera jsou i po stu letech pova-
Zovany mezinarodnim védeckym spolecen-
stvim za platné a Ceskou laickou vefejnosti
alesponl za zajimavé, ¢ehoz dokladem jsou
tfi recenze na prvni vydani ptivodnich We-
berovych praci (Lidové noviny, Nové kni-
hy, Tvar) uskute¢nénych po padu komunis-
tického rezZimu a nazvanych Autorita, Etika
a Spolecnost. Kritické hodnoceni Skodova
druhého prikopnického prekladu nazvané-
ho Sociologie ndboZenstvi (pfelozil Jan
Skoda, vydalo nakladatelstvi VySehrad, Pra-
ha 1998, str. 368) bych rada vyvazila osob-
nim podékovanim tomuto autorovi. Sama se
nepretrzité potykdm s nedostatkem ceskych
ekvivalenti Weberem bézné pouzivanych
pojmu. Jeho zésluhy jsou o to vétsi, Ze
v Cestin€ neexistuje sekundarni literatura; za
hlavni sekundarni zdroj vztahujici se k We-
berovi je dosud povazovéana Szczepanského

Socioldgia ve slovenské verzi vydana pred
vice ne¥ tficeti lety. Prekladateli Skodovi se
v prvnim i druhém piekladu podafilo pre-
vést do Ceského jazyka velké mnoZstvi We-
berem pouZivanych vyrazl, které byly do-
sud vynalézany a rozSifovdny jenom Vv ne-
formalnich sociologickych kruzich (spdsa
pomoci svdtosti a instituciondlni milosti
apod.). Méli bychom si také uvédomit, Ze
odpovédnost za tak obtizny text prevzal je-
den prekladatel.

Weberovy puvodni texty vztahujici se
k sociologii nabozenstvi jsou uvedeny sto-
strankovou studii MiloSe Havelky, kterd
miZze slouzit jako vyborna ndhrada ze ne-
existujici sekundarni literaturu vztahujici se
k sociologii nabozenstvi. Prvni kapitola to-
hoto dvodu je vénovana sociologickym
aspektim naboZenstvi a ustaveni sociologie
nabozenstvi jako samostatné sociologické
discipliny. Samotnym jadrem tvodu je po-
jednani Weberova obsahlého myslenkového
odkazu, ke kterému v ¢eském jazyce rovnéz
neexistuje sekundarni literatura (vyznam
novokantovstvi pro Webera, vyznam poro-
zuméni pro socidlni jednédni, protestantis-
mus a duch ekonomické racionality apod.).

Vlastni Weberova sociologie naboZen-
stvi je roz¢lenéna do tfinacti kapitol: prekla-
datel Skoda se drzel némecké verze ¢lenéni
textu a sdm uskutecnil jen nékolik malych
uprav, napiiklad oddélil obsaznou tvahu
o intelektualismu v naboZenstvi z ,,paragra-
fu* o stavovskych a tfidnich religiozitich.
Zatimco v Protestantské etice a duchu kapi-
talismu se Weber zamétuje na dopad protes-
tantstvi na sekularni Zivotni formy, v kapito-
lach vénujicich se ndboZenstvi v Ekonomii
a spolecnosti rozpracovava vztah jednotli-
vych sloZek naboZenskych systému (prorok,
pastoralni péce, predestinace) a jednotlivych
slozek socidlniho Zivota (obec, stavy, tridy,
proroci, péria apod.).

Uz nékteti recenzenti Autority, Etiky
a Spolecnosti (Nodl, PejSa) se kriticky vy-
jadfili k tomu, Ze prekladatel Skoda vypustil
Weberlv vlastni pozndmkovy aparat. Toto
prekladatelovo jednani bylo v tomto pripadé
omluvitelné celkovym charakterem sborni-
ku, ktery obsahuje i tryvky vyteCkované na
konci véty. Vypusténi Winckelmanova po-
znamkového aparatu i v piipadé vydani dru-
hého prekladu vSak ukazuje, Ze se jedna
o prekladatelovu metodu préce, a proto bych
se v této souvislosti rdda zminila o dulezi-
tosti poznamkového aparétu jako takového.
Nebudu trvat na tezi o nezbytnosti prevzeti
Winckelmanova poznamkového aparatu uz
z toho dtvodu, ze Ekonomie a Spolecnost
byla porddana po Weberové smrti, a tak se
sam autor nikdy neucastnil pfipravnych pra-
ci k jejimu vydani. Je vSak rozdil mezi mo-
difikaci poznamkového aparatu a mezi jeho
uplnym vypusténim. Prekladatelé Ekonomie
a Spolecnosti do anglictiny sice vynechali
Winckelmantiv poznamkovy aparat, misto
ného vsak vytvofili svij vlastni a doplnili ho
klicovymi slovy (klicové slova jsou jména
zminovand v textu a analyticka hesla); ana-
lyticka hesla tak umoziiuji srovnat napiiklad
pouziti pojmu paria v riznych ¢astech textu.
Weber tytéZ pojmy pouZzival ve svych dal-
Sich pracich a kromé toho navazoval na ce-
lou fadu dnes polozapomenutych autord.
I kdyz Skoda v Sociologii naboZenstvi pre-
zentoval texty systematictéjSim zpiisobem
nez v Autorité, Etice a Spolecnosti, absence
vysvétlivek je vaznou prekazkou pro poten-
cidlni zdjemce o hlubsi osvojeni ¢i kritické
zhodnoceni Weberovy sociologie v matet-
ském jazyce. Vede k tomu, Ze badatelé byt
i jen pro zbéZnou orientaci musi neustéle
konfrontovat Cesky preklad s némeckym
origindlem nebo anglickym piekladem.

LUCIE CVIKLOVA

VSedni i svatecni dny
Cclovéka v raném
novoveku

Lidé pohybujici se na pudée prazské filo-
zofické fakulty moznd postiehli, ze zde za-
catkem letosniho tnora uspotadal prednasku
znamy némecky historik déjin vSedniho dne
Richard van Diilmen. Jeho navitéva Cech
nebyla samoucelnd, konala se u pfilezitosti
¢eského vydani Diilmenovy prace Kultura
a kaZdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18. stoleti) vychazejici v nakladatelstvi
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Argo. Jedna se o prvni dil pomérné nové tri-
logie, se kterou se némecti ¢tenafi mohli se-
znamit pocatkem 90. let. Richard van Diil-
men, profesor univerzity v Saarbriickenu, se
zde pokusil ukazat Zivotni styl lidi, ktefi ne-
tvorili déjiny, naopak se museli vyrovnavat
s podminkami, které jim vytvéareli jini. Proto
svou pozornost zaméfil hlavn€ na venkovské
obyvatelstvo, i kdyZ pro srovnani poukazuje
i na rozdily v zZivoté femeslniki, obyvatel
mést Ci Slechty.

Dil, ktery se nyni dostava ¢tenafiim do
rukou, nese podtitul Dim a jeho lidé. Tento
nazev by se mohl mozna zdat nepatfi¢ny
tém, kdo nahlédnou do obsahu, jehoZ rozdé-
leni na kapitoly kopiruje jednotlivé faze Zi-
votniho cyklu ¢lovéka. Ve skutecnosti vSak
Zadny jiny titul nemohl 1épe vystihnout pod-
statu zivotniho prostoru rané novoveékého
C¢lovéka. Jak van Diilmen doklada, dim
v drivéjSich dobach zdaleka nebyl tim uto-
¢istém pred vnéj$im svétem, které lidem po-
skytuje soukromi, v némz po navratu z pra-
ce mohou regenerovat své sily a kde se se-
tkavaji se svymi blizkymi. Spolecenstvi do-
mu predstavovalo pro jeho obyvatele nejen
Zivotni, ale pfimo Bozi rad. Clovék mohl
pocestné Zit, jen pokud k tomuto spolecen-
stvi nédleZel a jenom uprostfed ného mohl
krestansky zemfit. Déni uvnitf domu nebylo
v Zddném piipadé soukromou zéleZitosti,
a to nejen proto, ze zde spolu s rodinnymi
pfislusniky Zili i lidé cizi. S domem byla
spojena prace, dim byl stdle otevien pro na-
vstévniky. Chovani kazdého jedince vrhalo
bud dobré, nebo Spatné svétlo na vSechny
obyvatele domu. Proto bylo zapotrebi, aby
zde 1idé Zili pokud mozno v harmonii, ktera
z naseho pohledu miize vypadat jako nedo-
statek emoci.

JestliZe rané novoveky cloveék zapojoval
do svého jednani méné emoci nez Cloveék
dnesni, neznamenalo to, Ze byl necitlivy, to-
to jeho jednani predstavovalo spiSe obranu,
diky niZ mohl snadnéji prezit. Vezméme si
jenom vztah rodicu a déti, o kterém se Casto
soudi, Ze byl chladny, Ze déti pro své rodice
znamenaly pouze pokra¢ovani rodu nebo
vyhodnou pracovni silu. Ve skuteCnosti se
rodie na narozeni svého potomka vétSinou
tésili a snazili se mu poskytnout dostatecnou
péci. Museli byt ovSem pripraveni na situa-
ci, ze v dobg, kdy témér polovina déti umi-
rala velice brzy po narozeni, miize smrt nav-
Stivit i jejich pribytek. Snad prave tato sku-
teCnost pak vedla k tomu, Ze se rodice bra-
nili citovému upnuti na dité a Ze ¢astd smrt
jejich déti vedla k urcité rezignaci, kterd
mohla mit za nasledek i Castecnou, resp.
zdéanlivou citovou otupélost. Van Diilmen
vyvraci zakofenéné predstavy, podle kte-
rych se s détmi velice brzy nakladalo, jako
by byly dospélé. Tvrdi, Ze déti se nemusely
chovat ani oblékat jako napodobeniny do-
spélych a Ze vedle urcitych povinnosti, kte-
ré doma zastavaly, mély déti pomérné Siro-
kou volnost.

Z. dnesniho pohledu chiapeme negativné
az bezohledné zasahovani rodic¢t do volby
partnera jejich ditéte. Rodice zde ovSem ne-
byli vedeni jenom jakymisi ekonomickymi
¢i stavovskymi zdjmy. ManZelstvi mohlo
byt spokojené, jen pokud ho uzavirali lidé
ze stejné socidlni skupiny, ktefi byli stejné
vychovani. Na manZelstvi se pohliZelo jako
na instituci, kterd davala vzniknout jiz zmi-
nénému spolecenstvi lidi, v némz mél kazdy
svij ukol. Proto, jak ukazuje van Diilmen,
se mohl brat zfetel na préani jedince jen ,,do
té miry, pokud to neohrozovalo samotné
spolecné souziti, pracovni proces, majetek
a rodinnou strategii“. Laska ve smyslu vas-
nivého erotického vztahu neméla v tomto
spolecenstvi misto, protoZe ohroZovala jeho
podstatu. Z toho vyplyva i paradoxni situa-
ce, kdy spolecnost dokazala pochopit spise
kratkodobé mimomanzelské vzplanuti nez
lasku partnerskou. ProtoZe ,,pani domu ne-
méla byt nerozumné milovana. Vladlo totiz
vSeobecné presvédceni, Ze vasenn vyluCuje
rozumné jednani, ¢imZ ohroZuje socialni
usporadani spolecnosti.” Naopak vzdjemna
manzelska tcta, solidarita a podpora partne-
ri se povazovaly za vyssi formu lasky, kte-
ra jedina byla zadouci.

Pfi procitani van Diilmenovy knihy nelze
neobdivovat, jak plasticky obraz dokédzal au-
tor vytvorit, i kdyZ jej zalozil témér vyhrad-
né na sekundarni némecké literature. Velice
dobfe se mu podafilo zasadit pasidze vénova-
né jednotlivym demografickym jevim - po-
rodnosti, snatecnosti a imrtnosti - do ostatni-
ho textu. Na Ctenare vSak ceka jedna zrada.

Rozsahlejsi citace z pramend, které velice
zajimavé a barvit€ dokresluji van Diilmeno-
vo liceni, jsou umistény do poznidmkového
aparatu, ktery nasel své misto azZ v zavéru
knihy, a tak mohou tato bezprostiedni své-
dectvi o Zivoté lidi v raném novovéku ctena-
fi snadno uniknout. Existuje jesté jeden dua-
vod, pro¢ by piipadny zdjemce o hlubsi po-
znani dané problematiky nemél pozndmky
opominout. Jsou zde totiZ uvedeny odkazy
na préce, které jiz nebyly zahrnuty do zavé-
re¢ného seznamu pouZité literatury.

Celou knihou prostupuje snaha vystih-
nout spontannost a prirozenost v chovani je-
dince. Toto usili vede ovSem van Diilmena
k ponékud zjednodusSujicimu zavéru, kdyz
tvrdi, Ze lidé Zili ze dne na den, aniZ by si
délali néjaké dlouhodobéjsi plany, a Ze byli
kdykoli, kdy se naskytla zv1astni piileZitost
jako naptiklad svatba, pfipraveni utratit
vSechny své prostfedky. Trpka zkuSenost
vSudypritomné smrti sice néjaké dlouhodo-
béjsi cile relativizovala, to ovS§em nezname-
na, ze by se lidé nezamysleli nad osudem
svych déti nebo Ze by nestfadali penize ve
snaze vylepsit stav svého hospodarstvi.

Richard van Diilmen ve své knize uka-
zuje, Ze 1 obycejni lidé patii do d&jin a Ze
zpusobem svého Zivota vytvareji specific-
kou kulturu. Tento pojem, jenz je uZzit i v ti-
tulu dila, oznacuje totiz ve van Diilmenové
chédpani zpusob, jakym jednotlivi lidé reago-
vali na situace, které jim ptinasel kazdoden-
ni Zivot. Proto v jeho knize nenajdeme a ani
nalézt nemizeme zadné jednoduché vzorce
a modely, podle kterych se lidé ridili. Exi-
stovaly samoziejmé urcité normy chovani,
které clovék musel respektovat, pokud ne-
chtél byt vyvrzen ze spolecenstvi svych
blizkych ¢i sobé rovnych, dileZitou soucés-
ti Zivota byly i nejriznéjsi ritualy. Pro van
Diilmena neni ovSem podstatnou ,,normali-
ta* chovani, ale spise mysleni lidi a motivy,
podle kterych se lidé pfi svém jednani roz-
hodovali. Proniknout do zptisobu mysleni li-
di dfivejsi doby je pro van Diilmena zptsob,
diky kterému dokaZe bez jakychkoli pred-
sudk ¢i moralizovani popsat a pochopit
i chovéani, které je pro vétSinu spolecnosti
v lepSim pripadé nepochopitelné, v pripadé
hor§im pifimo odsouzenihodné. Berme tedy
tento van Diilmentv pfistup jako navod,
ktery ndm pii jeho uplatiiovani mozna po-
miZe vyrovnat se nejen s minulosti, ale
i s pritomnosti.

ALICE KLASTERSKA

Casopisy

Bulletin Moravské
galerie v Brné (¢. 54)

Od pocatku 90. let vychazi Bulletin
Moravské galerie v Brné (hl. redaktorka:
Bronislava Gabrielovd, predseda red. rady:
Bohumil Marcak) ve velkém reprezentativ-
nim formatu, pii ¢emzZ si z dob predchozich
ponechal svou obcasnost (je vyddvan zhru-
ba jednou do roka), jakoz i myslenkovou
otevienost, budovanou na pudorysu Siroce
pojatého umeéni vytvarného.

Skladebné tvoii posledni ¢islo Bulletinu
studie, Gvahy, informace o sbirkovych fon-
dech galerii a muzei, informativni ¢/anky,
recenze vystav, glosy, portréty osobnosti,
tedy smés prepestrd; tematicky Zadné vnéjsi
zastfeSeni Bulletin nemd, ale mysSlenkove,
zd4 se, mu prece jen vévodi uvazovani nad
mistem a funkci galerie. Nejmakavéji se to-
hoto problému dotyka Kaliopi Chamoniko-
lasova, kterd ve své studii uvazuje nad moz-
nym vyvojem muzea a galerie v 21. stoleti.
Soudi, Ze asi bude nutno opustit tradi¢ni po-
jeti, ¢imz vznika i potfeba ,,znovu definovat
nejen praci kuratora, uméleckého historika,
ale i smysl galerijnich instituci®. Galerie
a muzea by ,,nemély byt pouze spizirnami
starozitnosti, ale ,,mély by svoje sbirky ta-
ké chytfe vyuZzivat, dokédzat z nich pfipravit
chutnou a vynalézavou »krmi«“. Jinymi slo-
vy: bude potieba daleko citlivéji pracovat
s psychologii navstévnika stejné jako s mist-
nimi podminkami. Samostatnou pozornost
si pak zasluhuje utfidéni materidlu a diraz
na kontext - tim v§im by mél byt navs§tévnik
vtaZzen a posléze vyprovokovan k ,,aktivnéj-
$i spolupraci a premysleni“. - Jifi Kroupa se
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zamyS§li nad vztahem mezi déjepisem uméni
a galerii. Tvrdi (na zdkladé diikladné probir-
ky historické), Ze tim, jak prochdzi zménou
pojem uméni v souc¢asném muzeu, posunuje
se 1 funkce historika uméni, jmenovité se
v jeho Cinnosti posiluje zfetel ke vkusu, k to-
mu, aby nebyl pouhym historickym vykla-
dacem, ale aby umél vystoupit vici dilu ja-
ko bytost kritickd. - Tématem (vstupniho)
¢lanku Jana BakoSe je videiiska Skola, jeji
hlavni predstavitelé (hlavné Max Dvorak)
a zéci. Z dalsich clanki: Pavel Liska piSe
o specifikach a rozporech Ceské avantgardy,
nedavno zesnulému Igoru Zhotovi se vénuji
Bronislava Gabrielova a Bohumil Marc¢ak;
Roman Musil pak pripominé casopis Novy
Zivot, a to jako vaddi tribunu Ceské katolic-
ké moderny (sledovani kulturnich Casopisi
patii vibec k tradici Bulletinu). Za pozna-
menani stoji, Ze se tu nachdzi samostatny
oddil ,,Slovenské proudéni®, vyplnény tfemi
¢lanky. - JakoZto Casopis prevazné vytvarny
je Bulletin Moravské galerie v Brné také
pastvou pro o€i: nachdzeji se tu reprodukce
vytvarnych dé€l (n€kde i pres celou stranku),
fotografie - to vSe na pozadi n€ékde bilém,
jinde ¢erném, jakoz i v technicky dokona-
1ém vyvedeni na kiidovém papife; samostat-
nou (a posledni) ¢ast pak tvoii oddil pozna-
mek a informaci, ktery je vytiStén i na jiném
papife.

Z celého Casopisu je poznat, Ze nékam -
mistné - patfi, ale zaroven to, jak se tomuto
lokdlnimu urceni stdle hledaji souvislosti
a zejména presahy: duchovni, estetické
a myslenkové.

JIRI TRAVNICEK

HOST 1 a 2/99

Na prvnim misté¢ zminim zadni stranu
obalky, kde jsou ukazany vSechny predcho-
zi podoby Hosta (do domu). Maji jedno spo-
lecné, totiz obdobny formdt. Ten se nyni vy-
razné zménil a Miroslav Balastik v Editori-
alu vysvétluje, Ze smyslem této zmény je
rozvolnéni sbornikového charakteru ,,smé-
rem k vétsi aktudlnosti a skute¢nému Caso-
piseckému formatu (...) (ktery umoziiuje za-
jimavéjsi grafické feseni a praci s vytvarny-
mi materialy)“.

To nutné prinasi otazky. Znamena pre-
chod od sbornikového charakteru k Casopi-
seckému formdtu a priori pfechod k nécemu
lep$imu? Nedojde naopak k rozmé€lnéni? Na
odpovédi je asi prili§ brzy, nebot nostalgic-
ky pohled zpét je jeSt¢ velmi intenzivni
a novéa podoba nemohla dosud prokazat, Ze
neni pouze kostétem, které je nové, a proto
dobie mete.

Co se tykd zminéné moZnosti zajimavéj-
Siho grafického feseni, pak bude formét pro
rubriku Vytvarné uméni asi opravdu piino-
sem. Nejsem si vsak jist, jestli je tfeba ke
kazdé kritice pridavat fotografii autora i kri-
tika.

Posledni dvé stranky jsou vyplnény ko-
miksem. Je otazka, jaky smysl md Zanr ko-
miksu v literarnim casopise, zvlasté pak ne-
ni-li na odpovidajici vytvarné drovni - texty
jsou v obrazcich pfili§ nahustény a stavaji se
necitelnymi.

Tahakem jednicky je urcité kritika Rei-
nerovy basnické sbirky Téni chize od Jifiho
Tréavnicka.

A potom Véra Chase. JesSt¢ jednou:
A hlavné Véra Chase (Playmate of the
month). Na jedné fotografii s Cernymi bryle-
mi, ruce za hlavou (avSak ne nahd) a na dru-
hé se plazi po néjaké zidce (vSak ne s po-
otevienymi Usty a s jazykem vyzyvavé pfi-
vyplazenym). V Playboyi uvadéji jeste prsa,
pas, boky... Host je ale literarni Casopis,
a proto je zde povidka od V. Ch., preklad
povidky Vésen Jeanette Wintersonové od V.
Ch., recenze Vélec¢nice Maxine Hong King-
stonové od V. Ch. a kone¢né recenze Lucie
Podrouzkové knihy Vasen pro broskve od
V. Ch.

Druhé ¢islo Hosta v novém Satu ma na
obalce fotografii Josefa Rauvolfa. Snad je to
jen zalezitost zvyku, ale myslim, Ze tato
obalka spiSe odrazuje. S obsahem Cisla, kte-
ré je doprovazeno fotografiemi Boba Kr¢ila,
je to jinak. Rozhovor s J. Rauvolfem bude
snad zajimavy pro ty, které interesuje beat-
nicka generace, zato kritika posledni Holu-
bovy sbirky od Richarda Svobody by mohla
zajimat nejen ty, kterym se Holubova poezie
libi.
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Nasleduje ¢lanek Jana Suka vztahujici
se k antologii Ivana Slavika Cesti prokleti
basnici a fejeton V. Vokolka Ceské Bésno.

A jsme u polemiky. Lubo§ Snizek pole-
mizuje s preklady Ferlinghettiho basni Jose-
fa Joska. V Snizkové prispévku se ovSem
objevuji véty, které podle mé jeho pozici
znacné oslabuji: ,,Pro prekladatele je idedl-
ni, ma-li moZnost sporné ¢i nejasné pasize
diskutovat pfimo s autorem... (...) Vime-li
vsak, Ze Ferlinghetti basen napsal mezi dru-
hou a teti hodinou no¢ni v sobotu 18. dub-
na 1998, jen t€zko bychom mohli »in the
middle of the night« pfeloZit spojenim »na-
pri¢ noci«.“ Nasleduje odpovéd Jifiho Jos-
ka. Tento nahled do prekladatelské kuchyné
ovSem zavani konstrukci zndmou z televiz-
nich politickych debat: ,,Pojdte se pohadat,
ale jenom na oko.*

V telegrafickych recenzich ndm Dagmar
Koci o roméanu Hnata Dailka Bratfi bez tri-
ka povi: ,,Okem svého vypravéce slidi Da-
nék po dikazech nelasky, pfi cemZ se sam
stava nelaskavym. A co hor$iho: nepravdi-
vym.* Jedno oko neztistalo suché.

Prijemnym prekvapenim pro mé je po-
vidka Michala Viewegha Predstavivost inte-
lektuald po Osvétimi z pripravované knihy
Povidky o manzelstvi a o sexu. To, jestli se
Viewegh vyrovndvacim gdlem v posledni
minuté vrati do zdpasu, ale ukdZe az cela
kniha. Nejsem si vSak jist, zda brankovy
rozhodci bude pripadné jesté vzhiru.

Co mi pripada v ,,novém* Hostu jako
jasnd rana pod pas, je rubrika Dilna. Tfem
debutujicim basnikiim je sice otiSténa basen,
vzapéti je ale vybranym solistou z rady star-
Sich feceno, Ze nejlepsi se mu zda basen prv-
ni, druhd je v poradi tieti a tfeti druha. Mys-
lim, Ze bud se redakce rozhodne, Ze basné
otiskne, nebo Ze je tisknout nebude. Toto ale
vyzniva velmi podivné: ,,Otiskli mi basnic-
ku, ale byl jsem ze tif tfeti.* Takhle délat na
mlady dlouhy krky! V telegrafickych recen-
zich uz si na Zebricek netroufnete, co?

KdyZz uz mluvim o Dilné, ,,posuzovatel
toho Cisla Bogdan Trojak ma v medailonu
uvedeno, Ze se narodil ve Vendryni, pfitom
na knihéch, které mu vysly v nakladatelstvi
Host, je uveden jako rodisté Cesky T&in.
KdyZz uz mate potiebu to uvadét, tak byste to
mohli alespoii néjak sjednotit.

Jedenéct zastaveni u jména Durych jsou
vzpominky Vladimira Justla, Durychova
nohsleda: ,,Prochodil jsem i Novosady, prv-
ni olomoucké bydlist¢ Durychovych, Let-
nou (po uspéchu Bloudéni si tam koupili vil-
ku), kam jsem chodil za Timotheem Vodic-
kou, a byl jsem pochopitelné nescetnékrat
na Hradisku, kde pracoval Jaroslav Durych
jako vojensky lékar.“ A nostalgického ténu
je né€kdy az prilis: ,,Rekviem bylo u sv. Got-
harda (v tomto chramu se Zenil Oldfich Kra-
lik a také ja.)“

Po rozhovoru se Soriou Ziachovou a po
nékolika jejich basnich se opét (myslim, Ze
jiz poctvrté) objevuje anketa Jak si piedsta-
vujete svého idedlniho Ctendre?, za kterou
by redakci mély zdravotni pojistovny urcité
poslat thradu, nebot jiz doslo k odhlenéni
nemalého poctu pacientli-autora.

K dal8im rubrikdm. Myslet esejem vypl-
fiuje Scrutonova Transcendentdlni filozofie:
,,Neni-li vSak transcendentélni filozofie ver-
zi leibnizovského racionalismu, pro¢ potom
neni opakovanim Humova skeptického em-
pirismu?* (To je to ,,VSe, co potiebujete vé-
dét o literature!*?), studii tohoto Cisla je
Apriorni teorie paméti od Martina Hyblera
a tématem Literatura regionu severni Mora-
vy a Slezska 50. let, které zpracoval Martin
Pilar v prispévku Dilna nového lidstvi bez
bauerovského kadrovackého slidéni.

Co se tykd recenzni piilohy, chtél bych
se zminit pouze o ,recenzi“ Pavla Jiraska
knihy Konzul v afrikanech od Pavla Sruta.
(Jiz v prvnim cisle Hosta jsem zaznamenal
Clanek P. Jirdska o revui Labyrint, ktery byl
zafazen mezi recenzemi, pritom se jednalo
spise o reklamni material.) Jirdsek (o Sruto-
vé knize) piSe: ,,Nezapominejme, Ze Pavel
Srut je pies viechnu civilnost prece jen pii-
sluSnikem silné mordlné motivované gene-
race let Sedesatych. Tento eticky a moralni
naboj spolecné s tim vSim ostatnim, co je
Srutovi vlastni (...), je to, co ¢ini knihu Kon-
zul v afrikdnech velmi srozumitelnym podo-
benstvim o clovéku a jeho dobé.”“ A to je
dobte, nebo Spatné?

Jinak myslim, Ze otiskovéani edic¢nich
plant nakladatelstvi je pro prehled ctenare
velmi uZitecna véc.

ONDREJ HORAK



Videnské intermezzo
a kratky navrat
do Solnice

V roce 1813 lezely Michalu Siloradu Pa-
tr¢kovi na srdci i docela jiné véci nez penéz-
ni tahanice a kupecka Zivnost. Vedle soustav-
ného pfispivani do Prvotin (béhem onoho ro-
ku zde uvetejnil 19 basni) se spolu s dobrus-
skym kupcem FrantiSkem Vladislavem He-
kem pustil do ojedinélého vlasteneckého pod-
niku. V dorozuméni s vlastenci v Cele s Zieg-
lerem vznikl smély plan: vyuzit pro vlastene-
ckou propagandu, muzeme-li tak nazvat
uplatiiovéani prav ceského jazyka a oslavu na-
rodni minulosti, dokonce vojenského aparatu!

Rakouska vlada, jsouc v uzkych, se ostat-
né v té dobé vlasteneckych citli, narodni hr-
dosti a obcanské obétavosti sama dovolavala.
Snazila se dokonce dat protinapoleonskym
valkam lehky natér valek narodnich, vlaste-
neckych. A pravé toho cesti vlastenci hodlali
vyuzit. V rakouské armadé byly statisice Ces-
kych a slovenskych vojaki, kterym se az do-
sud v jejich matefStiné leda nadavalo.

Chvile byla prizniva. V celé zemi vladla
vzrusena patriotickd nalada, vyvoland obra-
tem ve valecnych udalostech po Napoleonové
pordzce v Rusku. Koncem fijna roku 1813,
pravé ve dnech, kdy se po celé monarchii ro-
zezvucely zvony k dékovnym bohosluzbdm
za vitézstvi nad Napoleonem u Lipska, posila
FrantiSek Vladislav Hek nejvysSimu purkra-
bimu FrantiSku Antoninovi LibStejnskému
z Kolovrat basefi Michala Silorada Patrcky
Zpév cCeskych bojovnikii, kterou on, Hek, pod-
lozil jani¢afskou hudbou ve slovanském sty-
lu. V privodnim dopise zada, aby byla nakla-
dem gubernia vytisténa a rozeslana velitelim
vSech ceskych plukd; avSak i ,, Moravané,
Poldci, uhersti Slovdci a vSichni spriznéni
Slované budou ji moci pouZiti“. Svou zadost
se snaZi podepfit poukazem na ,, nepopiratel-
ny vliv, jaky maji podobné vdlecné pisné na
srdce vdlecnika a vytrvalou ldsku k viasti
u vieho obyvatelstva zemé; bohuZel prdvé Ce-
chové az dosud takovych pisni zcela postrd-
dali!* Bude-li tisk pisné povolen, necht je
¢isty vynos vénovéan ve prospéch valeénych
invalidi. On, Hek, si nepfeje byt ani jmeno-
vén, nebot to vSe podnikl jen a jen z obCanské
uvédomélosti! Svlij dopis uzavird zvolanim:
., Biih zachovej naseho cisare! Bith posiluj na-
Se statecné bojovniky!“ V prtipojené dousSce
nabizi na tisk pisné rys dobrého kancelatské-
ho papiru a lituje jen, Ze mu nedavny poZzar
nedovoluje dat vic.

Gubernium Hekovi prostednictvim kraj-
ského ufadu v Hradci Krdlové v prosinci
1813 sice udélilo pro Patr¢kovu skladbu im-
primatur, avsak starat se o jeji tisk odmitlo. F.
V. Hek dal tedy vytisknout Patr¢kovu piseil
na vlastni ndklad u J. H. PospiSila v Hradci
Kralové. Vysla asi jesté téhoz roku na Ctyfli-
stu v malé osmerce a s vnéjsi upravou kra-
marské pisné. Zda vyslo tiskem téZ Hekovo
zhudebnéni Patr¢kova textu, nevime.

Vytisténou pisent Hek v kvétnu 1814 zno-
vu predlozil prazskému guberniu, tentokrat
s Zadosti, aby podpotilo jeji rozprodej tim, Ze
by na ni upozornilo vSechny krajské urady.
Ani tentokrat nepochodil - pfiSel pozdé. Patiz
byla dobyta a ,,postrach Evropy* vyhoS$tén na
Elbu.

Zpév ceskych bojovnikii vSak prece pro-
nikl mezi ceské vojéky, dokonce snad jesté
dfive, nez gubernium odmitlo pomoci s odby-
tem. A snad i dalsi Patrékovy vale¢né pisné,
které mél v té dob& pouze v rukopise a které
byly vytiStény az o dvé léta pozdé&ji. (Vytisk-
la je ,.kné€hotiskdrna Hrabovskych dédicti na
Starém Meésté” pod ndzvem Pisné cCeskych
bojovnikii od Michala Silorada Patrcky
1815.)

Avsak dfive, nez tyto pisné vysly tiskem,
kupec M. S. Patrcka pfiSel na buben a hrozila
mu exekuce. V listopadu 1814 (na vlastni Za-
dost Patr¢kovu) skutecné doSlo k verejné
drazbé jeho majetku a Michal Silorad odcha-
zi do Vidné.

Viden se pravé opdjela mirem a vitéz-
stvim, avSak Patrcka pfisel, aby se podilel na
svatém vlasteneckém dile, aby se stal spolu-
pracovnikem (a moZnéd i redaktorem) Hro-
madkovych Videriskych novin a jejich ,lite-
rarnich pfiloh* Prvotin péknych umeént.

Neprisel zfejmé naslepo. Uz druhy rok
prispival do Prvotin svymi skladbami a udrZo-
val styk s Hromadkovym pomocnikem, stu-
dentem prav na videniské univerzit¢ Vaclavem
Hankou. Vse nasvédcuje tomu, Ze si Patréka

do Vidné zajel jesté kratce pfed drazbou a na
misté se s Hankou a Hroméadkou domluvil.

V dobé, kdy M. S. Patr¢ka nastoupil na
Hankovo misto, aby spolu s Machkem a Za-
nem pokracoval ve vydavani Hromadkovych
novin, vyprchalo jiZ mnoho z poc¢ate¢niho na-
dSeni Ceskych vlastenct pro Hromadkiv lite-
rarni podnik; ukazovalo se stile zifejméji, Ze
je to neseriézni podnik spekulacni.

Jan Nepomuk Norbert Hromadko, profe-
sor fedi a literatury ¢eské na videriské univer-
zité, byl Cech horlivy, ale nepiili§ vzd&lany
(1), povaha prudka a drsna. Vice neZ prednas-
kam na univerzit¢ a redakci novin vénoval se
hospodareni na svém statku nedaleko Vidné.
I vydéavani ceského vlasteneckého Casopisu
chépal jako podnikatelskou ¢innost, byl pre-
svédcen, Ze penize, vloZzené do narodniho
hnuti, pfinesou ,,pfiméfeny* zisk. (Stfizlivy
Josef Dobrovsky shrnul svlij dojem o ném
v lapidarni vétu: ,, Chlap je bldzen docela.*)

Hromadko vydéval své Videriské noviny
jiz od roku 1812. V roce 1813 ohlasil velkou
reklamou vydéavani zvlastni literarni pfilohy,
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ry, i o rozsiteni viibec uZitecnych védomosti
pecujictho a ndhradu za Skody ohném, po-
vodni a krupobitim pp. vlastenciim, kteriz se
predplacenim a zasildnim spisit svych idy
iistavu tohoto stali, pojistujictho®. V tomto
sméru byly Hromadkovy Prvotiny skutecné
pravé unikum®. ,.Byla to tedy jakdsi literdr-
ni pojistovna - ovSem velmi pochybné ceny
a zdhy také pochybné povésti, nebot spisova-
teliim honordre (...) nevypldcela, pojisténciim
pojistné ziistdvala dluzna a vkladateliim podi-
ly jejich uklddala na vécnou opldtku.*

Prvni, kterym Hromédko neplatil a s ni-
miZ se nepohodl, byli jeho stali spolupracov-
nici a mezi nimi Michal S. Patrcka.

Michal Silorad Patrcka

lidovy buditel, vojak a vynalezce

Jaromir Louzil

jez méla vychazet jednou tydné pod ndzvem
Prvotiny péknych uméni. OhlaSeny program
Prvotin byl velmi Siroky, mély obsahovat vse
od pivodnich a prelozenych bésni, ¢lankd
historickych a pfirodovédeckych az po rizné
zpravy hospodéiského a praktického razu.
Vydavani Prvotin se setkalo s velkym ohla-
sem, nebot uz samotné ,, vyddvdni politickych
a literdrnich novin ceskych léta 1813 bylo
zjevem nadobycejnym, zvldsté ve Vidni, kdez-
to i v Ceské Praze se podobnym podnikiim teh-
ddZ nedarilo*“. Tak se Hromadkovi podatilo
ziskat za prispévatele téméf vSechny tehdejsi
Ceské literarni a kulturni pracovniky, pfislus-
niky staré generace (mj. Josefa Dobrovského)
i formujici se generaci romantickou v cele
s Vaclavem Hankou, FrantiSkem Palackym,
Janem Ev. Purkyném, Pavlem Josefem Safa-
fikem aj.

Se stejnym sebevédomim, s jakym Hro-
madko vytyCil program casopisu, sliboval
i velkolepé honorate. To byla véc mezi vla-
steneckymi literaty do té doby neslychana. Za
kazdy tiStény arch nabizel Hromadko 15 zl.
vid. ¢., splatnych sice az ¢tyfi nedéle po uza-
vieni ro¢niho Gctu, pozdéji vsak - az by se Ca-
sopis naleZité zabéhl - do Sesti nedél po otis-
téni prispévku. Stalym spolupracovnikiim sli-
boval Hromadko dokonce cosi ne nepodob-
ného fadnému platu, a to od 600 az do 3000
zl. ro¢né. Mélo to jen jednu chybu - Hromad-
ko slibované honorare prosté neplatil.

Jiz v roce 1814 se ocitaji Prvotiny v tézké
krizi. Rada pfispévatelii odpada anebo pise -
jako Jungmann, Marek, Ziegler - jiZ jen vel-
mi ziidka. Ro¢nik 1814 obsahuje hlavné skla-
dani Hankova a Patr¢kova. Oproti ro¢niku
1813, ktery mél celkem 218 stran, dosdhly
Prvotiny jiZ jen rozsahu 82 stran; Hromadko
to napravil po svém: misto stranek paginuje
pocinaje ro¢nikem 1814 sloupce. V fijnu
1814 prestavaji na ¢as Prvotiny vychazet vu-
bec.

Pravé v té dobé prisel do Vidné M. S. Pa-
trcka. Vedl-li jej jen neziStny vlastenecky za-
pal ¢i naivni divéra, Ze zde ziska trvalé Zivo-
byti, tézko rozhodnout. Zda se vsak, Ze tepr-
ve Patrcka umoznil po pulro¢ni prestivce,
zpusobené nepochybné Hankovou roztrzkou
s Hromadkou, v dubnu 1815 dalsi vydavéani
Prvotin - Hromadko se totiz vlastni redak¢ni
prace neucastnil.

Pfesto, Ze ziskal nové spolupracovniky,
Hromadktv casopis nezadrzitelné upadal.
Pfispél k tomu bezpochyby i novy, jiz pfimo
drze spekulacni podnik, s nimZ v roce 1814
Hromadko ¢asopis spojil. Zprvu uvadél jako
vydavatele pouze sebe, ale pocatkem toho ro-
ku v Prvotindch ¢teme, Ze ,,vychdzeji ndkla-
dem tustavu ndhradu pojistujictho za Skody
ohném, povodni a krupobitim svedené*. Tti
mésice na to pro zménu ohlasuje Hromadko,
Ze jsou vydavany ,,ndkladem iistavu o zacho-
vdni a vetsi vzdéldni cesko-slovenské literatu-

PrestoZze pobyt ve Vidni nesplnil jeho
ocekdvani, nebyl docela marny. Sezndmil se
s celou fadou osobnosti a mnohem pevnéji se
zaClenil do Ceského narodniho hnuti; zajmy
a snahy Zieglerovy druZiny, k niZ dosud pat-
fil, byly prece jen regiondlné omezené. Ve
Vidni, kam neustale pfichazeli novi a novi li-
dé z Cech z nejriznéjsich diivodil (dfednich,
obchodnich, védeckych), ba i v samotné re-
dakci Casopisu, kterd méla rozvétvené styky
s ¢eskymi vlastenci po celé fisi, nabyvaly vla-
stenecké snahy teprve skutecné ndrodniho
charakteru.

Z Vidné odesel M. S. Patrcka nejprve do
Prahy, pokouseje se ziskat zaméstnani u Véc-
lava Rodomila Krameria u jeho novin nebo
v Ceské expedici. Kramerius pocal tehdy, po-
vzbuzen ohlasem Hromadkovych Prvotin,
uvetejiiovat ve svych Viasteneckych novi-
ndch téZ drobné prace slovesné. Hlavnimi je-
ho pfispévateli byli F. V. Hek a J. L. Ziegler.
Vyjimecné se zde setkdvame i se jmény Jose-
fa Dobrovského, J. Jungmanna aj. M. S. Pa-
trcka nemohl byt Krameriovi nezndmy, vzdyt
jiz v roce 1813 mél Kramerius v komisi roz-
prodej jeho Zpévu ceskych bojovnikii a ve
svych novindch neddvno otiskl jeho basnicku
Predsevzeti ditéte”. Mimo to byl v dzkém
spojeni se svym nékdej$im domdacim ucite-
lem J. L. Zieglerem, ktery mu Patrcku jisté
doporucil. Za Krameriem se vSak Patr¢ka vy-
dal nadarmo. Kdysi slavna Ceska expedice
byla v upadku, a nahlédneme-li do chudic-
kych Krameriovych Viasteneckych novin a je-
jich jesté chudsi literarni rubriky, vibec se
nedivime, Ze Patr¢ku jako spolupracovnika
nemohl potfebovat.

Tak se Michal Silorad Patr¢ka po ne-
Uuspésné pouti svétem vraci z jara roku 1815
zpét domd do Solnice.

Byl to neslavny navrat. M. S. Patr¢kovi
nezbyvalo neZ postavit se opét za kupecky
pult. Ne ovSem za sviij, nybrZ matéin. Anna
Patrc¢kova bydlila podle v§eho dosud v starém
patr¢kovském domé €. p. 26 na ndmésti, nyni
ovSem Vv podruzi, a provozovala kramarstvi,
kterého syn zanechal. Po Michalové navratu
se rozhodla koupit skromné staveni - koupé
se uskute¢nila v zafi téhoZ roku, kdy uz byl
M. S. Patrcka opét z domova. Michal ji do-
mek nejspi§ pomohl koupit, jakkoli se to mu-
Ze zdat na prvni pohled podivné. Vime vsak,
Ze se mu pied drazbou vedlo dobte - a prece
dluh nesplacel a volil radéji drazbu. Bezpo-
chyby si spocital, Ze na vefejném prodeji mi-
Ze jen ziskat. NeZ by dal nenasytnym véfite-
1im hotové penize, téZce vydélané v platenic-
kém obchodé, a pak tak jako tak propadl exe-
kuci, rozhodl se pro drazbu radéji hned. Do-
nutil tim své véfitele k tomu, aby se snaZili
drazbou kryt dluh a neprodali jeho majetek za
babku prvnimu ndhodnému zajemci.

V Solnici Patr¢ku nijak nevitali. Jiz pied
odchodem do Vidné mu méli solnicti méstané
jeho literarni a pfirodovédné z4jmy za zI¢ a po
bankrotu, pfi kterém piiSel o stary méStansky
dim na ndmésti, byl vyloucen z jejich fad. To,
Ze pak utekl do Vidné, do pochybné spolecnos-
ti student a literatt, aby se Zivil jakymsi pisa-
fenim pro noviny, bylo v jejich o¢ich posledni
kapkou. Navic se v ten ¢as v Solnici objevily
Patr¢kovy hanlivé deklamovanky, dotykajici se
nékterych prednich osob mésta. Nejvétsi roz-
ruch v Solnici zpusobila ,,Pisenn ponocného,
oti§ténd v Prvotindch jiz r. 1813: (...) 15. Mno-
hd tichd jako péna, / ctnosti plnd ve dne Zena, /
v noci leckams chodivd, / muZe za nos vodivd. /
16. Na cestu pdn mnohy jede, / mysli, jak se pa-
ni vede. / Zdali snese souZeni /v horkém po ném
touZent. / 17. Ona zatim slze susi, / hledi, jak ji
pldc ten slusi; / divné véci premejsli, / rozkoSe
si vymejsli. / 18. Pocne ddvat audience, / tu jd
mivdam akcidence! / KdyZ tam koho prepadnu, /
Pékny tolar popadnu. (...)

Meéstanostové, ktefi ji vztahovali na sebe,
oznacili M. S. Patrcku za utrhace tradii a po-
Cestnych a vdZenych solnickych rodin. A sol-
nicky purkmistr pry ho ze msty poslal jako
nebezpecné individuum na vojnu.

Duivodt k nendvisti mistni honorace vici
Patr¢kovi bylo patrné vice. Dochoval se také
zaznam epizody patrné z let 1813 - 1815, z do-
by, kdy se Patrcka vzmohl v platenickém ob-
chodé: |, Statecek jeho se zase byl rozmnoZil
a chovaje dva kusy dobytka, mél jednu velmi
biijnou jalovicku. Uprostred rynku byla louz,
Jjak to nékdy byvalo a dosud v nékterych més-
teckdch se zraci, a do té kaluZiny zarejdivsi
jednoho rdna jalivka bujare vykradila se
a nyni vykradsi skotacivé po rynku si pocina-
la a - nastojte! jakd opovdZlivost! v tom vejru
(?) pomijejic pani purkmistrovou, prdvé do
kostela jdouci, vyhodic zadkem ji postiikala
nékolika kapkami kaluZinské vody.““ Na natlak
rozzlobené manzelky si purkmistr Josef Hora
zamanul, Ze Patr¢kova nevychovand kriva
musi na porazku. ,,Z ldsky k miru a matcinu
pokoji podrobil se (M. S. Patr¢ka) viili purk-
mistrové, prodal jalovicku domdcimu rezniku,
ktery ovénciv ji vedl jako v triumfu po rynku
v pritomnosti velikého davu divdkii na jatka
Cili do Slachty. Ze se pri tom divadle vseliké
provodily Sprymy, Stiplavé vtipy a nardzky do-
tiravé na velikomozZnost primasa méstského,
snadno si domysliti. Ale tu opét roznitil se Pe-
runiv hnév a klinem hromovym mrstil po Pa-
tr¢kovi z mracna pomsty; Patrcka musil k od-
vodu, act byl jediny Zivitel matky sestdrleé.

Nakolik odpovida tento vyklad pravdé,
téZko rozhodnouti, jisto je, Ze se M. S. Patr¢-
ka v Solnici ani neohtdl a uz byl obeslan k od-
vodu. Napoprvé ho pry zachranila jeho krat-
kozrakost; odveden nebyl. Purkmistr Hora se
tim vSak nespokojil a osocil Patr¢ku, Ze krat-
kozrakost predstira. Na to pfisel pro M. S. Pa-
tréku drab, aby ho znovu piedvedl pred ko-
misi: ,,Posel, vlidny i dobrosrdecny clovek,
maje zndmost dobrou o téch ikladech, mel
s Patrckou outrpnost, a pravil k nému, Ze by
nerad v mésté mu tu hanbu ucinil, aby ho ja-
ko zatcence vedl, véda jej nevinna byti, dolo-
Ziv, Ze piijde napred daleko, aby prisel Patrc-
ka za nim. Tento nechtél, Ze puijde s nim zdro-
verni, jak narizeno, ale posel nechcel, jindce,
a stdl na svém, Ze mu neni moznd, tady v znd-
mosti udélati mu takovou hanbu. Tedy Sel je-
den za druhym opoddl. V Hradci sestavena
komise vySetrovaci, Patrcka vyveden na mis-
to, kdez by se strilelo do terce, a tu mu ddna
rucnice, aby prostym okem, bez brejli - nosilt
brejle - do terce vypdlil. Patrcka jsa si sve-
dom své krdtkozrakosti, pohnuv se na mysli,
popad hurtem zbran, a k teréi na Zdar Biih,
nevida cile, a - nastojte, co nechtél osud miti!
- kulka vrazila do cerného! Tu uZ byl vieliky
odpor marny, tu osvédcovdni Patrckove se vi-
ce nevérilo, ale jeho uddvdni za IZivé kladeno,
a on bez milosti k vojsku jest zapsdn.

Jak se na Patr¢kovo odvedeni na vojnu di-
vali jeho pratelé, prozrazuje ndm uredné za-
chyceny vyrok manZelky Cernikovského les-
mistra; kdyZ potkala ani ne mésic po Micha-
lové odvedeni v Senku Vaclava Hrusky kva-
sinského vrchniho FrantiSka Hainzmanna,
fekla o ném pred svédky: ,, Ten Spicbub, ten
kujon, on mné vzal mého pritele na vojnu!

Meéla pro to potom oplétani s urady.

(Pokracovdni pristé)
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