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Beseda o Foglarove trilogii Zahada hlavolamu
Stinadla se bourti a Tajemstvi Velkého Vonta
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Ucastnici besedy:

Miroslav Balastik, literdrni kritik a redaktor
Petr Hruska, bdsnik a literdrni védec
Lubor Kasal, bdsnik a redaktor

Stanislav Komadrek, filozof a prirodovédec

Hruska: Rychlé Sipy pro mne symboli-
zuji détstvi, stejné jako spousta jinych véci,
rozdil je jen v tom, Ze kdyZ pro mne détstvi
symbolizuji pohadky moji babicky nebo
jizdni kolo, vétSinou to nebyva potieba nijak
déle obhajovat. Rychlé §ipy jsou pro mne na-
opak symbolem détstvi, které jsem od jisté
doby obhajovat obcas nucen, symbol, ktery
se podivnym zplisobem dostava na lavici ob-
Zalovanych - napfiklad v podobnych deba-
tach, jako je ta, ke které, zda se, pravé dojde.

Kasal: Pro mne Rychlé Sipy symbolizu-
ji predevsim (byt nejen) projev jistého po-
krytectvi: neustile deklaruji touhu po usle-
chtilosti, pravdomluvnosti, cestnosti atd.,
avSak ¢iny tomu neodpovidaji.

Balastik: Ja bych je viibec nepovazoval
za n€jaky symbol. I pro mne sice znamenaji
urcitou zivotni kapitolu spojenou s détstvim,
predevSim jsou vSak fascinujicim dobro-
druznym piibéhem.

Komarek: Mné Rychlé Sipy poskytuji
cosi jako podvédomi naroda v nezakryté po-
dobé na pitevni misce. Krasné ilustruji jun-
govskou distinkci persony a stinu: jak uZ na-
znacil Lubor Kasal, rétorika je jina nez Ciny,
navic temné vlastnosti se hledaji u jinych.
V puberté je to sice véc bézna, ale v textech
o Rychlych §ipech vidim rutinni vytloukani
kapitdlu z téchto archetypélnich zaleZitosti.
Foglarovy knihy pro mne také symbolizuji
ky¢, ale kdyby Panbuh ky¢ nechtél, nedal by
mu vzniknout. Ky¢ mé nezastupitelny vy-
znam - vyznam Rychlych §ipt bych vidél
srovnatelny s vyznamem seridlu o Angelice.
Ten byl také Siroce obliben, také nikomu ne-
vstépoval nic zavrZzenithodného, naopak, pre-
sto je tézko tvrdit, Ze se jedna o dctyhodné
uméni.

Balastik: Souhlasim s vami, Ze v Rych-
Iych Sipech najdeme zfetelny archetypalni
pudorys. V tom je tfeba vidét ne snad hned
kvalitu, ale urcity charakteristicky rys tohoto
dila. Martin Hybler v této souvislosti upo-
zorfiuje taky na to, Ze se jungovska kon-
strukce krasné promitd do rozdéleni na Dru-
hou stranu (coZ lze preloZit jako redlny svét,
resp. védomi) a Stinadla (nevédomi, svét sti-
nt). Dokonce v nich nachazi i prvky iniciac-
niho romanu.

Komarek: Tradi¢nim ndmétem inicia¢-
nich obradt vsak bylo zprostfedkovat dort-
stajicim chlapcim naopak to, Ze svét neni
jednoduse cernobily (tak jak ho vidi napf.
Foglar). Svétlou a stinnou strdnku md kazdy
¢loveék, dobro miZe za urcitych okolnosti
vyrGstat ze zla a opacné. Samoziejmé déti
maji, pokud jde o uméni a literaturu, jiny
vkus neZ dospéli a asi jen mensin€ dospélych
se Rychlé sipy budou libit - podobné jako
kocici konzervy jsou korenéné pro své kon-
zumenty, byt je beze Skody na zdravi mlze
snist i ¢lovék. Pro Ctendre, ktery uz kom-
plexnost svéta nahlédl, se budou nutné Ry-
chlé §ipy jevit jako schematické. A co se ty-
¢e archetypdlniho pudorysu, ten ma prece
vsechno, co néjak chyta za srdce.

Hruska: Ten nejvétsi problém vznika
ve chvili, kdy je to pravé dospély clovek,
ktery se pokousi obhliZet svét Rychlych S&i-
pl. Lze namitnout, Ze kazdy text se da Cist
razné a v riznych dobéach. Nejsem si vSak
jist, Ze je to vZzdy mozny pfistup k textu, do-
konce s ocekdvanim, Ze objevime néjakou
skute¢nou kvalitu ¢i nedostatky. V pripadé
Rychlych sipi, stejné jako v pripadé€ jinych
knih primarné urc¢enych pro déti, takovy pii-
stup podle mne zvlasté neplati. Chci upo-
zornit na to, Ze mluvime o svého druhu ezo-
terni literatufe. Ezoternost Rychlych Sipt
spociva v tom, Ze jsou uzavieny v détstvi.
A my ted chceme piili§ moc feSit z pozice
dospélych literaturu, do které jsme byli kdy-
si v détstvi vpusténi a ze které jsme byli do-

spénim vykopnuti. A ted jsme vydani poku-
Seni jenom obchézet onu rajskou zahradu,
v niZ jsme kdysi byli, ale protoze do ni uz
zpatky nemuiZeme, tak budeme alespon
zvendi vztekle metat kameny naSich kom-
plexnich tdsudkd dovnitf. Mdme asi pravo
hovorit o Rychlych Sipech i z pozice dospé-
lych, ale mam za to, Ze mluvime o nécem,
jehoz podstata je pro nds uz jistym zpuso-
bem uzavrena. Takovato zkoumani podstu-
pujeme Casto a muZe to byt velmi pochybné
i komické. Jako kdybychom si v padesati
umluvili schiizku se svou prvni laskou kde-
si v seridzni restauraci, abychom ted uz sku-
tecné zjistili, zda tenkrat opravdu stala za to
¢i zda jsme se jenom nechali podvést a na-
chytat...

Kasal: To, Ze dnes shledam napf. svou
prvni lasku jako slepici, pfece (alespoii pro
mne) neznehodnocuje mé minulé city. Ty
mluvi§ o davném Cctenarském zazitku, ja
bych naopak byl radd, kdyby se mluvilo
o tom, co vSechno v textu skutecné je - to
jsou dvé rizné véci.

Hruska: Jak jinak chces zjistit, co v tex-
tu - jak 1ikas - skutecné je, nez na zakladé
zazitku? Vse ostatni je pouze preintelektua-
lizovanym Susténim literarnévédného apara-
tu, a to mé pri vsi lasce k literarni i jiné vé-
dé opravdu nezajima. A pak: zazitek ze se-
dmi let, kdy jsem Rychlé Sipy naplno cetl,
neni nikterak davny nebo dokonce zanikly,
mam ho v sob& rozsviceny porad. Ctenérsky
zazitek prece nestirne jako bramborovy sa-
14t a ja si nepotiebuju privodit néjaky Cer-
stvéjsi tim, Ze budu Rychlé Sipy Cist v péta-
triceti.

Kasal: Ja jsem Rychlé Sipy také v deseti
letech Cetl a vzpominam si, Ze jsem Sel pre-
devS§im po pfibéhu a nékteré véci - které vSak
v textu pfitomny jsou a nikdo je z néj nevy-
maze - jsem prosté nevnimal, presto uz teh-
dy jako bych tusil, Ze s Rychlymi Sipy néco
neni v poradku. KdyZ jsem si nyni znovu
Foglarovu trilogii precetl, ty sporné momen-
ty textu se objevily zcela zfetelné a logicky
mne taky nejvic zaujaly. Prosté mam k dis-
pozici urcity text a zazitky z n¢ho jsou rov-
nocenné (pravé proto, Ze jsou to moje zazit-
ky), byt v dospélosti budou ziejmé jiné nez
v détstvi.

Balastik: Rychlé $ipy jsem cetl nékoli-
krat i v pozdéjsim véku. Samoziejmé se opti-
ka vékem méni a zajimaji mé jiné véci nez
drive, ale kdyZ se podivate na strukturu pii-
béhu nebo tfeba na zpisob, jakym Foglar, at
uz védomé nebo podvédomé, pracuje s ta-
jemstvim, jak jim odstifiuje i nepatrné detai-
ly, tak je to stale fascinujici. Vezméme si je-
nom, jak dokdZe gradovat napéti. Nekteré
kapitoly konci promluvami vypravéce typu:

(Pokracovani na strané 8)
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RYCHLE Sipy!

Z comicsu , Rychle Sipy zvou Tloustika*
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NIKORO NERLAZNILA!

Z comicsu ,,Rychlé $ipy ni¢i knihu kouzel*,
nakreslil Jan Fischer, napsal Jaroslav Foglar
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Statny padesatnik

Dne 11. dubna 1949 vydalo ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni dekret, ktery rozhodl roz-
délit ¢innost Statniho nakladatelstvi na vydavani
ucebnic a literatury pro déti. Vzniklo Statni na-
kladatelstvi uCebnic a Stitni nakladatelstvi dét-
ské knihy (SNDK). To sidlilo v Colloredo-
Mannsfeldském palaci v Karlové ulici a mélo za
ukol vyddvat ideovou, umélecky hodnotnou
a krasnou literaturu pro déti a mladez.

Prvnim prednostou se stal Vaclav Netusil, by-
valy ucitel a povale¢ny redaktor. Jeho prvnim spo-
lupracovnikem byl Ondfej Sekora, malif, spisova-
tel, novinar a redaktor, ktery sestavil z Erbenovych
tikadel prvni rukopis knizky SNDK Rikej si a hraj,
ilustrované tehdy mladou Alenou Ladovou. Byla
to doba povalecné nadSena, tiebaze nelehka: Ne-
byl papir ani penize. Ale uz koncem roku vydalo
nakladatelstvi 18 knizek v ndkladu 400 tis. vytiska.
V nasledujicich letech to pak bylo 150 az 200 no-
vych knih ro¢né. Nakladatelstvi dnes uznava, Ze
,.dost tehdejsich knizek bylo poznamenano nejen
dobou, ale i nezkusenosti mladého kolektivu.*

Obrat je zaznamenan od roku 1953 s pficho-
dem Karla Nového a s nim autort jako Fr. Hru-
bin, J. Noha, J. Kolaf, J. Kozisek, J. V. Pleva aj.
Ucelovou produkci, kterd hlavné slouzila kole,
doplnila nova dila autord, vyznamné preklady
klasické détské svétové literatury a obrazkové
knihy prednich vytvarniki.

Na tuto tradici navézal Bohumil Riha s $éf-
redaktorem Viaclavem Stejskalem, ktefi se za-
slouzili o uznani ceské détské knihy doma i ve
svété. Vytvarna redakce sloZend z absolventll
UMPRUM se soustfedila na Spickové umélce,
které ziskala jako ilustratory. Je to celd fada
prednich vytvarnikl, napf. Karel Svolinsky,
Frantisek Tichy, Ant. Strnadel, Cyril Bouda, Jos.
Lada, Jifi Trnka, Kamil Lhotdk, Mirko Hanék,
Ant. Pelc, ale i tehdy mladi Dagmar Berkova,
Olga Cechova, Mil. Jagr, Zdenék Mlcoch, Kvéta
Pacovska, Ota Janecek, Karel Teissig...

Uspéch nasich knih na EXPO 58 v Bruselu
(Grand Prix za celou kolekci) povzbudil nakla-
datelské sebevédomi. Ceskoslovensko se stalo
jednim z prvnich c¢lent nevladni organizace
UNESCO IBBY (Spolecnost pratel knihy pro
mladez). Téméf ze vSech mezinarodnich soutézi
si knihy SNDK pfivaZely ocenéni.

Roku 1969 se nakladatelstvi prest¢hovalo ze
Smichova do nového Domu détské knihy na Per-
Styné. Zaroven zménilo svij tézko prelozitelny
nazev na kratky a jednodussi: Albatros.

V roce 1963 zacal v nakladatelstvi pracovat
i Klub mladych c¢tenafu, jehoz cilem bylo, dat
i détem v zapadlych koutech ty nejlepsi knihy.
KMC se stal nejvésim Ctendtskym klubem svého
druhu ve svété. V roce 1999 ma 100 000 ¢lena
a v praméru si déti objedndvaji 2 tituly rocné.
V soucasné dobé vydava Albatros ro¢né kolem 80
tituld v celk. nakladu kolem 500 tis. vytiski. Za
celou dobu trvani vydalo nakladatelstvi témér 9
tis. tituldl v celkovém nékladu 350 mil. vytiskad.

Nakladatelstvi zlstava stile znackou dobré
knihy pro déti, o cemz se lze presvédcit na jeho
vystavé v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Na
vernisaZi fekl basnik Jifi Zacek: Albatros uZ ne-
ni tim vyhradnim vydavatelem détskych kniZek.
Chce se mi ici ,,bohuZel, ale rikdm ,,bohudik “:
Diky tomu se totiZ na trhu jeho opravdovd kvali-
ta mezi vS$i tou komerci vyrazné odrdZi.

(Cerv)

Literarni rada
z pohledu ministerstva

K diskusi o poslednim rozdélovani granti
MK, a predevsim k ¢lanku Miroslava Zelinského
Pro¢ uz nejsem predsedou Literarni rady, nam
fekla Véra Luptakova, tiskova mluvéi MK:

Odpovédnost za udélovdni grantii nese redi-
telka odboru literatury a knihoven MK Eva Kan-
tirkovd - i pres doporuceni rady. Musi posoudit,
zda rozdéleni financnich prostredkii odpovidd
rozpoctovym pravidliim a mnoha dalSim obecné
platnym predpisiim a normdm. Rada tedy ,,jen*
radi - Cili nerozhoduje (o cemz ostatné vypovidd
i jeji ndzev). Jednaci rdd, ktery maji vSichni cle-
nové k dispozici a musi se jim i ridit, uvddi v né-
kolika bodech formuli, podle které je rada porad-
nim a konzultativnim orgdnem reditelky. Posledni
clanek zminéného Jednaciho vddu doslova rikd:
., Ministerstvo kultury v souladu s obecné platny-
mi prdvnimi predpisy md prdvo konecného roz-
hodnuti o poskytnuti a vysi dotace, a to i proti nd-
vrhu rady “. Navic pripomerime, Ze reditelka jme-
nuje a odvoldvd cleny svého poradniho orgdnu.

Predseda rady Miroslav Zelinsky se své Cest-
né funkce vzdal, Teditelku pak napadl za projevy
,mocenské ambice “ vyjddrené Skrty v navrhova-
nych financnich dotacich. Reditelka viak pouze
uplatnila svou pravomoc a také odpovédnost. To,
Ze byla prvni Feditelkou, kterd nerespektovala
rozhodnuti 14 ¢lenného orgdnu, vSak vitbec o ni-
¢em nevypovidd. Diisledkem tiprav bylo preroz-
déleni financi v celkové cdstce 440 tis. K¢. Lite-
rdrni rada v poloviné iinora rozdélovala celkem
5 120 000 K¢ urcenych na granty pro obcanskd
sdruzeni a pro dalsi prdvnické a fyzické osoby
s Zivnostenskym oprdvnénim pro podnikdni v kul-
ture. Jde tedy jen o mensi cdst (cca jednu deseti-
nu) z celkové cdstky. Je potreba dodat, Ze veSke-
ré dalsi rozhodovdni rady bylo respektovdno.

uméji hrdt.
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Celostatni festival materskych Skol

4. celostdtni festival matei'skych skol MATERINKA 99 poiid-
daji ve dnech 14. a 15. 5. pod zdstitou ministerstva Skolstvi
a mésta Nymburka (s prispénim EUnet Czechia a Sportovniho
centra v Nymburce) Finance a informace a.s. Nymburk s mater-
skou skolou Adélka. Festival bude ,,oslavou vsech, kteri vedou
déti k aktivité, i oslavou aktivnich déti“. Bude setkdnim déti, uci-
telek materskych skol, rodicii, odborné verejnosti a vSech, kteri si

Na programu bude vernisdZ vystavy détskych praci, podiové
zkousky, divadelni nebo hudebni predstavent pro déti. Vystoupe-
ni materskych Skol, odborny semindr pro ucitelky a pedagogické
pracovniky pod vedenim doc. J. Valenty, vedouciho katedry tvo-
Fivé dramatiky DAMU, kulaty stiil s diskusi o predskolni vychové
a spolecnym zpévem. Budou se promitat videokazety o prdci ma-
terskych Skol, lze se ziicastnit sportovnich a vytvarnych soutéZi,
navstivit vystavu vyrobcii hracek a zarizeni pro materské Skoly.
K dispozici bude i plavecky bazén, s détmi se setkaji nékteri vr-
cholovi sportovci. Ucastnici vitdni.

Vyzva rady
Obce spisovatela

Predmétem i smyslem prace spisovatele je
svét lidi, Zivot ¢lovéka. Pravé koncici dvacaté sto-
leti, prestoZe se pySni nékolika védeckymi a tech-
nologickymi revolucemi, neposkytuje divod
k idylickému obrazu zZivota samého. Masové utr-
peni bohuzel prevazuje. Zdalo se, Ze kruta historie
rasovych, etnickych, tfidnich, naboZenskych
a v nékteré Casti svéta i kmenovych Cistek dosta-
tecné varuje nové generace. Jsme Sokovani tim, co
by uZz do naSeho stoleti patit nemélo: statisice li-
di jsou vyhanény ze svych domovi, kde jejich ro-
dy zily stovky let. Nedobrovolné zaplavuji okolni
zemé, které samy nemaji dost prostiedkd na to,
aby zvladly pfiliv uprchlika, mezi nimiZ je nema-
1€ procento déti a starych lidi. Situace, ktera na-
stala a ktera se den ode dne zhorSuje, je vice nez
alarmujici. Zda se nam, Ze to, cemu se fika solida-
rita nebo socidlni citéni, je zatim utlumeno. Ano,
letadlo s humanitarni pomoci do Tirany odletélo,
v kostelich se vybiraly prispévky, katolicka Cha-
rita hleda v klasterech misto pro uprchliky. Vzpo-
menime si ale, jak rozsahla a silna byla solidarita
v pripadé pfirodnich katastrof, od nékdejsiho ze-
métfeseni v Arménii aZ po povodné v nasi zemi.
To bylo povzbuzujici.

Nyni je jeden milion lidi bez stfechy nad hla-
vou a jejich budoucnost je krajné nejista. Sebelep-
§i tabor pro uprchliky ani moZnost azylu nikomu
domov nenahradi. Nikdo z nds nemd tu moc a si-
lu, aby tém lidem umoznil okamzity navrat dom.
Ale kazdy z nds ma moznost prispét k tomu, aby
podminky, do nichZ se nedobrovolné a nasilim
dostali, byly co moZna nejsnesitelné;jsi.

Rada Obce spisovatelt vyzyva k vyraznému
sjednoceni a posileni aktu solidarity, od pomoci
uprchlickym taboram v Albanii a Makedonii az
po pripravu prijeti uprchlikd u nas. Apelujeme na
vSechny vladni i nevladni instituce i na vSechny
obcany: jsme svédky dalsi kruté absurdity naseho
stoleti.

Obec spisovateli neni ziskovou organizaci,
presto se rada obce rozhodla poslat 50 000 K¢ na
konto SOS Kosovo, zfizené nadaci Clovék v tisni.

Artforum ’99
Tyden pro EU

Pod zastitou predsedy vlady MiloSe Zemana,
ministra zahrani¢nich véci Jana Kavana a minist-
ra kultury Pavla Dostdla se ve dnech 19. - 25. 4.
kond Tyden EU jako celostatni kampaii vysvétlu-
jici smysl Evropské unie. Obsahne skoly, armadu
i stiedni a niz&f spolecenské vrstvy. Cesti podni-
katelé pry stoji na prahu nové ¢tenai'ské konjunk-
tury, ktera se tentokrat nema tykat brakové litera-
tury, ale knih o vnitfnim trhu, socidlni politice,
volném pohybu osob, o intelektudlnim potencidlu,
hospodarské soutézi. Ocekava se hlad po privod-
cich bludistém legislativy Evropské unie, zahra-
ni¢nich vztahii, mezinarodniho vzdélavani. Obje-
vi se Skéla knih o uméni, filozofii a historii kom-
plexné hodnoticich klady a zapory 20. stoleti.

U védomi, Ze Tyden pro EU by se nemohl
konat, kdyby pred desiti roky nepadla Zelezna
opona, pofadd Artforum - Jazzova sekce jako
jednu z akci vefejné Cteni knihy Alexandra Sol-
Zenicyna Souostrovi Gulag v evangelickém kos-
tele U Salvatora, a to nonstop od 18. - 21. dubna.
Soucasti Tydne bude i 8. mezinarodni kniZni ve-
letrh ve Velkém sdle Lucerny 21. - 23. 4., vysta-
va fotografii a dokumentti Z historie EU v zahra-
dé u metra Malostranska 16. - 26. 4. a 14. Praz-
ské jazzové dny v Reduté, 22. - 24. 4.

Malo véci
je nedotknutelnych

Dnes uz nemize byt pochyb o tom, Ze vysta-
vy a expozice piistupné nevidomym i jinak po-
stizenym osobam by nemély byt ni¢im vyjimec-
nym. Je naopak tfeba, aby se staly béznou a pfi-
rozenou soucasti naseho kulturniho Zivota. Prak-
tické zkuSenosti jasné ukazuji, Ze neni davod pro
to, aby byl kdokoli vyfazovan z moznosti ucast-

nit se uméleckého a spolec¢enského déni. Hmato-
vé vystavy, které se u nas uskutecnily, konec-
koncii ukdzaly také to, Ze mohou byt i velikym
obohacenim pro ty, ktefi vidi.

Nyni vychazi publikace s ndzvem Dotykejte
se, prosim - priivodce hmatovymi projekty, kte-
rou vydava SdruZeni Hapestetika s pomoci Open
Society Fund Praha v ramci programu Brana mu-
zea oteviend. Prace vznikla na zdkladé nékolika-
letych zkuSenosti z poradani hmatovych vystav
a programu. Jejimi autorkami jsou Terezie Hra-
dilkové a Vladimira Sykorova za redakéni spolu-
prace Terezie Pokorné. Predstavuje se nam cy-
klus vystav vytvarného uméni Hapestetika I-V,
archeologické vystavy Doteky pravéku a antiky
I a II, archeologické vystavy Egypt dotekem,
programy a expozice v Narodni galerii v Praze
a Lapidariu NM, programy a informacni systémy
v Zoologické zahradé v Praze a Prazské botanic-
ké zahradé. Samostatnou kapitolu tvori kratka
exkurze do grafického zpracovani textt (katalo-
gu, popisek apod.) Z nabytych zkuSenosti a po-
znatkt poradatela téchto hmatovych vystav, ex-
pozic a poradl se autofi snaZzili vytvofit soubor
zasad, které mohou pomoci organizatorim pii
zptistupnovani expozic nevidomym a slabozra-
kym. Publikace Dotykejte se, prosim muze byt
inspiraci a uzite¢nym pomocnikem pro vSechny,
kdo se chtéji podobnym projektim vénovat.

Dotykejte se, prosim! Malo véci je nedo-
tknutelnych.

Literarni soutéze

Meélnicky Pegas 1999: Mélnicky literarni
klub Pegas vyhlasuje 5. ro¢nik celostatni poetic-
ké soutéze, kam se mohou prihlasit vSichni zaci-
najici basnici z celé republiky. Soutézi se v kate-
gorii A (do 15 let), B (do 30 let), C (nad 30 let).
Uchazeci necht poslou 5 - 10 béasni (v kategorii
A staci basné tfi) psanych na stroji, pocitaci ne-
bo velmi citelné. Je nutno prilozit listek se jmé-
nem, datem narozeni a adresou. Odeslete do 31.
kvétna na adresu: Zdenka Libalova, Ceskobratr-
ska 2800, 276 01 M¢élnik. Slavnostni vyhlaseni
vysledkid bude v ffjnu.

Literarni Sumava: M¢&stska knihovna v Kla-
tovech ve spolupréci s Klatovskym denikem, Stre-
diskem zapadoceskych spisovatelti, Ceskym roz-
hlasem v Plzni a méstem DomaZlice potéadaji jiz
od roku 1991 soutéz Literarni Sumava pro ucast-
niky od 15 let, ktefi nejsou v psani profesiondly.
Oborem je proza, poezie a publicistika. Zasilejte
prispévky dosud nepublikované, které se tematic-
ky vztahuji k Sumavé & PoSumavi, eventudlng
k pfirodé vibec, nebo jsou zaméfeny k mezilid-
skym vztahim. SoutéZ je neanonymni, prijimaji
se pouze prace psané strojem na formitu A4 ve
¢tyfech vyhotovenich. Autor uvede jméno a pfi-
jmeni, datum narozeni a bydlisté. Prace posilejte
do 30. 9. 1999 na adresu: Méstskd knihovna Kla-
tovy, ndm. Miru 170, 339 01 Klatovy.

Tipy VAR w

* PEN klub porada 15. 4. ¢teni prekladi Spa-
nélské renesancni poezie ve spolupraci s velvy-
slanectvim Spanélska a 29. 4. vecer poezie Lud-
vika Kundery spolu s vernisazi fotografii Jifiho
Hanaka. Vzdy v 17.00.

* Ponrepo - archivni promitaci siii Bartolo-
méjska 11 promita v cyklu Filmy podle Kafky
16. 4. v 17.00 rakousky film Nadji Seelichové
Sedéla ve skleniku a hazela kameny.

* Studio Pamét zve na Literdrni vecer Jose-
fa Floriana ze Staré Rise 28. 4. v 19.00.

* Kruh pratel knizni kultury Plzen porada
v Polanové sini 21. 4. tieti dil cyklu Karel Capek
- Cestopisy a 28. 4. vecer poezie basniku, jejichz
tvorbu uzavtela smrt: Chlapecké srdce mi zemre-
lo... Vzdy v 19.00.

 Galerie Bayer a Bayer a Spolecnost pro
vystavni ¢innost Manes vystavuje Vybrané ob-
razy Josefa Jiry (1929 - 1999) k umélcovym se-
dmdesatinam - do 7. 5.

* Pamitnik narodniho pisemnictvi pofada
27. 4. v 17.00 koncert Stépana Raka na texty
J. A. Komenského Vivat Comenius a 28. v 11.00
Cetbu z Jaroslava Seiferta Vsechny krdsy svéta.

¢ Obcanské sdruzeni Lumen (Praha 4, T4-
borskd 65) zvou na literdrni podvecer Jany
Stroblové Pabdje 22. 4. v 18.00.

Velkorysé gesto?

V odpolednich hodindch, kdy jsou plnd nd-
stupiste, jsem byla ve stanici metra Muzeum zpo-
vzddli svédkem toho, jak hloucek skinu shodil do
kolejistée mladého Roma. Nikdo se ho nezastal,
nikdo mu nepomohl ven. Byli jsme jenom t¥i, kdo
Jsme k nému poposli, kdyZ se pak vydrdpal a se-
dél na zemi v Soku a v slzdch. Nékdo v davu pro-
nesl, zZe si to Romové délaji sami, protoZe pordd
néco chtéji, hned byty, hned bourat veprin. Od
tohoto zdZitku mi také tdahne hlavou, zda boj za
prestéhovdni veprina, stojiciho v blizkosti vyhla-
zovaciho tabora v Letech u Pisku, je skutecné tim
nejlepSim, co se dd pro nase spoluobcany
s tmavsi pleti udélat.

Predstirat, Ze o zruSeni zemédélského objek-
tu jde primo jim, je viici nim rdna pod pds. Lid-
skou diistojnost, pokud jim ji jinde upirdme, jim
sdm tento krok nevrdti. Pripustme, Ze zboreni
veprina by posléze hlavné lécilo svédomi téch,
kdo pro Romy nedovedou nebo nemohou udélat
vic. Co vic? Méné by v daném pripadé bylo vic!
Stacila by treba zelend hradba ze stromii a kro-
vin, kterd zemédélsky objekt oddéli, park se
skromnym pomnikem - a to, co sbirka ve pro-
spéch Romii prinese, by se mohlo ddt na vzdéld-
ni, zajistént pocitu bezpeci. Neslo by uZ o prdzd-
né, jakkoli na prvni pohled velkorysé gesto, ale
o skutecnou investici do budoucna.

Na gestech by se tu nemélo Ipét tim spis, Ze
v Jdchymoveé také nikdo netrvd na tom, aby se
prestéhovaly nebo zborily rekreacni chaty nad
byvalym vyhlazovacim tdborem, 7 nichZ nékteré
pry patii byvalym bachariim. Pritom se mrtvy ji-
sté sndz v hrobé obrdti zde, pod kroky svého ne-
ztrestaného trapice, neZ v Letech, kde nad nim
Cirou ndhodou, pokud se tam ze svého vlastniho
koncentracniho tdbora zatould, miiZe snad prejit
vepr. Vepr je tvor inteligentni, citlivy, nevinny,
veskerymi zdpornymi znaménky ho pri prirovnd-
vdani k ndm samotnym obdarujeme aZ my lidé.
Lze se moZnd zkrdtka vyjddrit i takto: Prasata
Romy neurdZeji. Tim, Ze si vymyslime riizné ne-
vhodné souvislosti, Romy urdZime my.

JANA STROBLOVA

K ¢lanku
Antonina Jelinka
(Tvar &. 6/1999)

Mily pane Jelinku,

na rozdil od Vs jsem Zdanova nikdy necetl,
natozpak abych se jim fidil. Nikdy jsem z litera-
tury nikoho nevykopaval, ani nezatlacoval do
bezvyznamnosti, coz je formulace Milana Jung-
manna - moznd Ze preciznéjsi nez ta moje.

Pro upfesnéni podstaty sporu - nase knihy
byly pocitkem devadesitych let vyhazovany
z edi¢nich pland, jejich sazby se rozmetavaly
i po druhych korekturach (nepfipomind Vam to
néco?) a cela léta po nas ani pes nestekl. Nebo
Vy jste nas snad vidél v nékterém z televiznich
poradl poslednich let? SlySel jste nase verSe ¢i
prozu z rozhlasu? Cetl jste je v nékterém asopi-
se kromé téméf samizdatového Obrysu-Kmene,
ve kterém ostatné mnozi z nds nechtéji publiko-
vat pravé proto, Ze je stejné levicové militantni,
jako je vétsina ostatnich ¢asopist militantni pra-
vicové? Nebo v jiné edici, nez je StroZova pfi-
zna¢né nazvana Poezie mimo domov.

Letos, po vice nez sedmi letech, se dostala
ma knizka do edi¢niho planu seridézniho naklada-
telstvi - brnénského Petrova. A hned se nasli no-
vinafi, ktefi se béhem tiskovky ptali Martina Plu-
hécka, proc.

Néco Vam, pane Jelinku, navrhnu. Pockej-
me, vyjde-li ta knizka vibec, a pak si znovu po-
povidejme o tom, komu z nas dvou je lip v roli
zlostného bolestina a komu v roli popleteného
Zorra mstitele, ktery se misto na skutecnych vi-
nicich minulosti msti na zastupnych hromosvo-
dech své zloby.

JAROSLAYV CEJKA
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Pét odpovédi---------

- Lucie Krestanové

. Nase slySici vétSina je pomérné otravna.*

Jste Séfredaktorkou casopisu pro

o hluchonémé. Proc je takovy c¢asopis
zapotiebi, jsou to prece lidé, kteri dokazi
normalné ¢ist?

Zacala bych ponékud ze Siroka, nebot
otdzka odpovidd obvyklé mylné predstavé
zdravé vefejnosti o tom, co postiZzeni hlucho-
tou vlastné obnési. Velkou tragédii hluchoty
je totiz mimo jiné i to, Ze neni vidét. Zdravi
lidé si snadnéji dokazi predstavit problémy
a potieby vozickari a nevidomych (samo-
zfejme pouze Castecné), jejichZ postiZeni jsou
na prvni pohled patrnd. Hluchého clovéka
vSak na prvni pohled nepoznite, dokud na
Vs, tieba na ulici, nepromluvi. A mnozi je-
ho postiZeni nepoznaji ani poté. Rada lidi po-
vazuje neslySiciho Cloveka, ktery je neoceka-
vané oslovi, bud za mentdlné postiZeného,
nebo opilého, v kazdém piipadé vSak za po-
dezrelého tvora, kterému je tfeba se vyhnout.
Rikam neslysiciho, nebot termin hluchonémy
¢lovék je nesmyslny. Lidé postiZzeni hlucho-
tou nejsou némi, pouze neslysi. VEtsina z ne-
slySicich ma hlasivky zcela v porddku (vy-
jimky existuji). Dal§im omylem je predstava,
Ze neslysici dokazi normalné ¢ist. Neslysici
samozfejmé umi Cist. Avsak, troufam si od-
hadnout, Ze vice nez 50% neslysicich stfedni
a star$i generace nejsou schopni si s porozu-
ménim precist bézné noviny a Casopisy. Je-
jich slovni zasoba je prili§ mald. Bud slova
vibec neznaji, nebo je neznaji v uvedeném
gramatickém tvaru (uvédomte si, Ze ti lidé
Zadna Ceska slova nikdy neslySeli, proto ne-
mohou mit Zadny jazykovy cit). Jako kdy-
byste dala desetiletému ditéti precist noviny.
Sice je precte, ale nebude rozumét a bude
z toho ¢teni unavené. Hovofim tu o lidech,
ktefi neslySi nebo silné nedoslychaji od naro-
zeni, nikoli o téch, ktefi ohluchli v pozdéjsim
véku, jiz po rozvinuti slovni zasoby.

Vinu za tuto situaci nese byvaly otfesny
systém specidlniho Skolstvi u nas, ktery pro-
gramové potlacoval pfirozeny komunikacni
prostfedek neslysicich, znakovy jazyk. V mi-
nulosti se hluché déti vzdélavaly pouze oral-
ni metodou. UCcitelé na né mluvili, déti byly
trénovany v odezirani a ucily se spravné arti-
kulovat. To, aby déti dobfe mluvily, bylo na
prvnim misté. Zda jsou schopny se také néco
naucit, to jako by bylo druhoradé. Lékafi ten-
to ordlni trend podporovali, dokonce strasili
rodice tim, Ze pokud budou déti ukazovat, ne-
nauci se mluvit a nezaradi se do slysici spo-
leCnosti. Déti tak ztracely drahocenny cas
tim, Ze trénovaly artikulaci na hodinéch logo-
pedie a nerozvijely Zadnou pfirozenou komu-
nikaci. Mnohé déti pak ustrnuly ve vyvoji,
ztratily zvidavost a veskery zdjem o komuni-
kaci. Neziskaly tak ani dostatecnou slovni z4-
sobu ani vécné znalosti. Pfitom znakovym ja-
zykem se i zcela malé déti mohou bez pro-
blému ucit nova slova. Dnes se v naSem spe-
cidlnim Skolstvi zaCind ujimat bilingvalni
metoda vyuky sluchové postiZenych déti. Dé-
ti se pomoci této metody uci dva jazyky sou-
Casn€. Svym piirozenym matefskym jazy-

kem (znakovym) se u¢i ¢eStinu. Tento systém
funguje Gspésné i v jinych zemich. Asi nej-
propracovanéjsi je ve Finsku. Minuly systém
vsak se znakovym jazykem viibec nepocital.
Vysledkem tohoto ryze ordlniho vzdélavaci-
ho trendu je ta skuteCnost, Ze neslySicich
stfedniho veku a starSich, ktefi dosahli vyssi-
ho vzdélani nez zakladniho, je v nasi republi-
ce jen nekolik desitek.

Do jaké miry je neslySici ¢lovék ur-

« Cen svym handicapem - my ostatni si
kupujeme noviny a casopisy podle vlast-
nich zajmi, nazord a vkusu.

Co se tyce vkusu a nazort, pak pochopi-
telné neexistuje néjakd obecnd charakteristi-
ka neslySicich. NeslySici obcané, prestoze
jsou pomérné uzavienou skupinou lidi, ne-
tvori zadnou jednotnou masu zdravotné po-
stizenych. Ve svych ndzorech se 1isi jedinec
od jedince. Teoreticky by si proto mohli vy-
birat literaturu podle svého gusta, kdyby je-
jich zajem nebyl determinovam tim, nakolik
jsou schopni &ist. Cetba md pro neslysiciho
Clovéka vétsi vyznam nez pro nas slysici. Je
totiz jedinou mozZnosti, jak trénovat Cesky
jazyk, udrZovat a rozsifovat si slovni zaso-
bu.

Jak takové ¢islo vaseho ¢asopisu vy-

« pada? Na co se zamérujete?

Casopis se nazyva UNIE, vychazi jed-
nou mésicné a tematicky sleduje ¢innost or-
ganizace, ktera ho vydava. Je to Ceskd unie
neslysicich, ktera vznikla v roce 1990 a ve
svych fadach sdruzuje kolem 1300 sluchové
postizenych z 10 oblasti v republice. Casopis
predevsim slouZi jako zdroj informaci o tom,
co délaji neslysici lidé v jednotlivych regio-
nech. Clanky odriZeji jejich b&ny Zivot -
pravidelna setkdni v klubovnach, které pro
né jejich organizace vybudovaly. Tady lidé
spolecné planuji sviij volny cas. DEli se po-
dle z4jmt do nejriznéjsich skupin (turisté,
rybéri, seniofi), organizuji vylety, soutéZe,
vystavy, zvou si zajimavé hosty na besedy,
hraji divadlo, tan¢i... Kromé toho také caso-
pis pfinasi informace o vyvoji nasich i za-
hrani¢nich kompenzacnich pomticek, které
neslySicim usnadiiuji Zivot (vibracni budiky
a alarmy, textové telefony apod.) a také zpra-
vy o problémech a uspéSich neslysicich z ji-
nych zemi. Na strdnkidch UNIE se hodné
soutézi, zarazujeme kvizy, kiizovky atd.
ProtoZe velkou ¢ast neslySicich cetba unavu-
je, musi podle toho vypadat i graficka upra-
va textu. Je tfeba pouZivat co nejvice foto-
grafiii nebo obrazku, které ilustruji text. Ten
nesmi byt pfili§ dlouhy. Nékdy se del$imu
textu nevyhnete, potom je ho nutné roz¢lenit
do jednotlivych odstavecll a oddélit vyrazny-
mi nadpisy, které priblizuji obsah. Vyhyba-
me se dlouhym souvétim a cizi slova vysvét-
lujeme v zévorkach. Kromé toho na pokra-
Covani otiskujeme obrazkovy slovnik cizich
slov, ktery tvofi tfi strany z celkovych osma-
dvaceti.

1999

Jak uz dlouho vychazite a jaky mate

« ohlas?

Casopis UNIE vychazi jiz 8. rokem,
a da-li Buh (respektive Ministerstvo zdra-
votnictvi CR, které Casopis UNIE z vétsi
Casti dotuje), bude vychazet i nadéle. V le-
toSnim roce je nase situace obzvlast nejista.
Do zac¢atku dubna jsme nedostali nic a ted
ani nevime, kdy a kolik penéz dorazi. Letos-
ni rok to viibec vypada, Ze pod soucasnou
,,socialni* vladou bude muset vétSina ob-
Canskych sdruZeni zdravotné postizenych
bojovat o Zivot.

Co se tyce Ctenarského ohlasu, je to tro-
chu slozitéjsi. Neslysici Ctenafi prili§ nepisi,
s tim se musi kazdy redaktor smifit. Souvisi
to zejména s tim, Ze pisemny projev vétSiny
neslysicich nema se spisovnou ¢esStinou nic
spole¢ného a oni to védi. CoZ ovsem nezna-
mend, Ze nam nechodi zpravy od ctendid.
Neslysici pravidelné pfispivaji. Obvykle
poslou kratkou zpravu o tGspésné akci, kte-
rou redakce prevede do spisovné ceStiny.
Velmi si vazim toho, Ze ndm kazdym rokem
pfibyva nejen Ctenafl, ale i pfispévkl od
nich. Je to problém vSech Casopist pro slu-
chové postiZzené, netyka se to pouze neslysi-
cich v CR. Znakovy jazyk se ned4 prevést
do pisemné podoby, dodnes se ani jediny
Casopis pro sluchové postizené na svété ne-
zfekl spisovné formy toho ¢i onoho svétové-
ho jazyka.

Cim je tahle prace pro Vis zajima-

0 va?

Bavi mé to... Ne, opravdu nevim, jak na
to chytie odpovédét. Ja sama mezi komunitu
nepatifim. Nicméné rada chodim na akce, kte-
ré neslySici poradaji, citim se v jejich spolec-
nosti dobfe. Je osvézujici pobyt chvilku s lid-
mi, ktefi komunikuji pfimocare, nebot sd¢le-
ni ve znakovém jazyce jsou jednoznaCna.
Z4dna ironie, vysoka diplomacie, dvoji vy-
znamy a takové to konverzacni smeti, na kte-
ré ¢lovek nevi, jak ma reagovat...

BéZné zplsoby komunikace slySicich
jsou tinavné, alespon pro mne. Upiimné fece-
no nechapu, pro¢ by neslySici méli automa-
ticky chtit se do slySici spolecnosti zacleno-
vat. Je pravda, Ze tvofime vétSinu (a je to
i dobie). Ale v nékterych ohledech je ta nase
vétSina pomérné otravna. Je také pravda, Ze
momentalné jsme vzdélanéjsi a mame snad-
néjsi piistup k informacim. To ale neni nase
zasluha (a chyba hluchych) a taky to nebude
trvat vécneé.

(Otazky -rv-)

Nase téma

Pondéli 19. 4. az patek 23. 4. od 9.00 a 16.30 h.
Jako by tu s ndmi ani nezili...* tak zni titulek péti
poradu diskusniho cyklu, v nichZ se zamyslime nad
tim, co se mladeZ na nejriznéjsich typech kol mi-
Ze dovédét o historii Zidovského naroda. Zaroven
zodpovime i nejcastéji se opakujici dotazy poslu-
chacu, ktefi reagovali na loiiskou sérii debat O anti-
judaismu a antisemitismu. Hosty budou feditel Zi-
dovského muzea dr. Leo Pavlat, historici, vyucujici
déjepisu na prazskych gym-

naziich, pedagogové Uni- g ; ltava
verzity Karlovy a predstavi- | ——
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Cumim, ¢umim,
¢cumim na bednu

Upfimné dozndvam, Ze si nedovedu predsta-
vit ¢lovéka, ktery by v zaplavé konzumu a napé-
ti vSeho druhu, jeZ mu dne$ni obrazovka pied-
klada, jesté dnes sentimentlné zatouZil po Ma-
joru Zemanovi natolik, aby sam od sebe napsal
dopis do televize, v némz by tento stary komu-
nisticky serial vyzadoval. Je§t¢ méné si umim
predstavit, Ze by téchto lidi bylo takové mnoz-
stvi, aby jim televize prosté musela podlehnout.
Kolik lepsich véci bylo zapomenuto... Myslenka
na opétovné vysilani pfece nutné pochazi od sa-
motnych tviret, ktefi ji s pomoci dovedné lobby
dokazali prosadit. Dild bylo totiz hodné, a oni
budou brit tantiémy za jejich opétovné odvysila-
ni!

To je samoziejmé potieba zabalit do moral-
niho roucha, a tedy piSe Jakub Puchalsky piedse-
dovi Obce spisovateli Antoninu Jelinkovi, Ze
v tomto zaméru, doprovazeném dokumenty
o skute¢ném priibéhu dramatizovanych udélosti,
jde vlastné o snahu napravit zkreslené obrazy do-
by, a tim napravit pfikofi spachana tehdy ,,na
skute¢nych obétech onéch udalosti*.

Jisté¢ by mélo smysl pfipomenout ony prav-
divé pripady v dokumentech, pro¢ ne, i s malou
ukazkou vylhané verze majorozemanovské. Jaky
ma vSak smysl, nechat na divdka znovu pusobit
cely pfibéh, postaveny na hrdinovi bez bazné
a hany, na jeho lidskych, pochopitelné kladnych
vlastnostech a smyslenych osudech, poutajicich
divaky tu schopnostmi supermana, tu limonado-
vou romantikou, a nendsilné dovadéjici k pozna-
ni, Ze ti estébaci jsou lidi jako my, jenzZe zajima-
véjsi? Bude snad pfilehly dokument nékomu do-
kazovat, ze vySetiujici estébak ve skutecnosti ni-
kdy zadnou Zenu nemiloval, Zddna mu nezemfe-
la a nikdy nemél dité¢ ani kamarada? Podcenili
snad natolik pracovnici televize roli ,,umélecké-
ho* zpracovani? To lze u profesionala vyloudit.
Zaslechla jsem cosi o klice byvalych estébakd.
Ale ta by se dnes uz pfece nenamdhala z pou-
hych ,,ideovych® divodi. OvSem jsou-li podpo-
feny hmotné...

Podafrilo se tak vyvolat medidlni diskusi tam,
kde bychom si fekli, Ze neni o ¢em mluvit. Ti,
kdo z ni vytéZi, pochopili, Ze vzpominky jsou
véc oSidna: Vzdyt staci, aby se dédecek tfeba jen
upamatoval, co bylo tenkrat po odvysilaném di-
lu, v némz Brabec slavné dopadl zapadniho $pio-
na a ta mila ucitelka - byla tak podobna babicce,
a §lo ji pfitom o Zivot... Ze je dnes takovych pii-
béhi spousta? Ale oni tenkrat byli mladi! A taky
nezapominejme, Ze chléb i hry chutnaly v nesvo-
bod€ o néco vic. Dnes uz se tedy podafilo ddvné
sentimenty znovu vyvolat a Tficet pripadl se
opakovat bude. Ale aZ nim bude pan Puchalsky
pred vysilanim z obrazovky povidat, Ze chce pre-
devsim ukdzat, jak televize oblbovala divdka -
nevéfme mu. Néco podobného se pravé zdafilo
ijemu.

Zamyslend zed v proslulé Mati¢ni ulici byla
uz odraziStém mnoha televiznich pofadu vénuji-
cich se Romim. Je to tak snadné: Téma intole-
rance se nosi, pfipad je znamy po celém svéte,
ma v sobé drama a neni tfeba nikde moc patrat.
Ma své spolehlivé hrace i protihrace a otevieny
konec, plny otazek, z nichz na zadnou neni nut-
né odpovédét. Kdo by odolal. 7. dubna na CT1
odvysilany dokument Jana Gogoly pod ndzvem
Intolerance? Maticni souvislosti byl jednim
z téch, co tuto fadu pouze rozmnozily. Urcité se
nedostal za Arénu se stejnym tématem z pocatku
letosniho roku, ktera vSak v sobé méla bezpro-
stiednost srazky dvou pohledi a objevitelstvi.

JANA CERVENKOVA

SLOVENS

Klub slovenskej kultdry usporiadal v Sloven-
skom institite priatelské stretnutie k tridsiatemu
vyrociu slovenskych aktivit a zalozeniu Miestne-
ho odboru Matice slovenskej v Prahe. V priesto-
roch Slovenského inStititu privital Cestny predse-
da KSK Jozef Havas, ktory uz tridsat rokov v ne-
jakej predsednickej funkcii s touto spolocnostou
kraca, svojich spolupracovnikov a pri pohari vina
s noblesou jemu vlastnou im podakoval za ich
pracu. Tak ako dnes ani v minulosti nebolo jed-
noduché zohnat niekoho do dobrovolnej funkcie,
z ktorej nikdy ni¢ nebolo iba ak strata casu a roz-
ne neprijemnosti. Z tych mensich len podozrieva-
nie z nacionalistickej ¢innosti. V dobe redlneho
socializmu o burZodznom nacionalizme uz ofici-
alne nebola re¢, verejne vam aj tak nikto ni¢ ne-
povedal, zato mnohi po prevrate vo svojich papi-
eroch v Pardubiciach nasli osocenie takéhoto dru-
hu. Miestny odbor Matice slovenskej vznikol
v Prahe vo februari 1969. Nebol prvou sloven-
skou organizéciou, ktora vznikla po januari 1968.
Od marca 1968 uz existoval Slovensky akade-
micky klub, vysokoskolsky spolok, ktory ale dl-
ho zaciatky normalizacie neprezil. Ale to uz je
iny pribeh. Ani miestny odbor Matice v Prahe to
nemal jednoduché. V poradi uz bol treti. Prvy zli-
kvidovala okupécia a rozdelenie CSR v roku
1939, druhy zaloZeny v roku 1950 nepreZil ani
rok a zanikol s celou ¢lenskou zakladiiou Matice
v ¢eskom pohranici. Treti, o ktorom je re¢, nebol

KE DROBNICE

nikdy legalizovany, lebo zdkon SNR o Matici
slovenskej mal posobnost len pre Slovensko. Aj
tento zékon, v novej podobe, od jina 1968, ked
umoznil vznik miestnych odborov zakazanych
v pitdesiatych rokoch, existoval len do roku
1973. Jeho noveliz4ciou bola ¢lenska zakladna
zruSena, respektive bolo jej doporucené pracovat
v zariadeniach pri osvetovych besedach. Institu-
cionélne zlozky Matice boli podriadené pod slo-
venské ministerstvo kultiry. V Prahe, aj pred
vznikom federécie Zilo vela Slovakov. Pracovali
v ustrednych dradoch, vedeckych tustavoch, na
vysokych $kolach, v armade, alebo budovali met-
ro ¢i paneldky v novych Stvrtiach. Aj politické
miesta uznavali nutnost nejakého slovenského
spolku. Vybor miestneho odboru, ktory bol zvo-
leny v roku 1969 napriek vSetkému vyvijal
v ramci danych moZznosti svoju ¢innost a ta vyus-
tila do zaloZenia Klubu slovenskej kultiry. Od
roku 1977 bol Klub stcastou vtedajSieho Praz-
ského kultirneho strediska, ktoré mu poskytova-
lo profesiondlne zdzemie. Toto obdobie od roku
1969 do 1985 je spojené s dvomi dobrymi dusa-
mi: tetou Ellou Talpovou a Violkou FiSarovou,
ktoré kazda svojskym spdsobom udrziavali ako
tajomnicky plamienok spolkového Zivota. Cin-
nost spocivala vo vytvarani podmienok pre na-
rodno-kultirny a spolo¢ensky Zivot Slovakov Zij-
tcich v Prahe a zdroven usilovala zaclenit aktivi-
ty, ¢i uz islo o kultirne, Sportové alebo spolocen-
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ské, pre deti, mladez, Studentov ¢i dospelych, do
celkového prazského Zivota. Krédom spolku bola
Cesko-slovenska vzdjomnost vyjadrend Kukuci-
novymi slovami, ktoré je moZné si precitat na pa-
mitnej tabuli v Lublanskej ulici: ,,Cech ucit Slo-
vdka, Slovdk Cecha a dobrii podstatu jedného
vstiepit do druhého.*

V priebehu vecera bola spomenuta aj dalsia
histdria, éra Domu slovenskej kultiry, v ktorom
klub ziskal zdzemie pre doterajSie i novovzniknu-
té aktivity. Dom vytvoril zdzemie pre folklorny
stibor Limbora, pre mladeznikov, vysokoskola-
kov, vlastne pre vSetky generécie, ktoré prichad-
zali na rézne druhy programov, alebo len si pre-
¢itat noviny ¢i za slovenskou gastronémiou. Ne-
zastupitelny sa Dom v svojej dobe stal pre mno-
hé slovenské institicie, organizicie a podniky,
ktoré prichadzali pre informacie, radu, ¢i pomoc.
V jeho poslednom obdobi dokonca obetavy pan
Svétlik tam otvoril slovenské knihkupectvo, lebo
ked madarskéd banka ziskala objekt na Vaclav-
skom ndmesti, v ktorom bolo tridsat rokov slo-
venské knihkupectvo, nebolo mozné nikde v Pra-
he dostat kupit slovenské knihy. TieZ sa mu od
novoslovenskych ,,vlastencov dostalo potom
vdaky!

Rozdelenie Ceskoslovenska a vznik néstup-
nickych $tatov, ktoré sa rozhodli kazdé svojim
vlastnym sposobom prezentovat narodnd kultiru
znamenal aj koniec ¢innosti Domu. Jeho aktivity

prevzali oficidlne institicie Slovenskej republiky
a v inej forme slovenské spolky. V najtazSom ob-
dobi, ked v roku 1994 Klub stratil svoje zazemie,
obetavy tandem tajomnicka Janka Halukova a ne-
zabudnutelny, dnes uZ miftvy predseda Ivan
Adamcik, pomohli ndjst rieSenie a vychodisko.
V stcasnosti s podporou grantov ministerstva
kultiry CR, alebo aj hlavného mesta Klub pod
predsednictvom Miloga Duria pokraduje v &in-
nosti. Viac nez trojtisicova cClenska zakladna
a desiatky dalSich, ktori uz zo svojej povahy ne-
chct byt v Ziadnom spolku, sa zicastiiuju Siroke;j
Skaly programov.

V kultirnom programe spolocenského vece-
ra vystupili tentokrat ti umelci, ktori sa celé roky
na jeho ¢innosti podielali, Zuzka Talpova spieva-
la Sansény, Gabriela Vranova recitovala ceski
a slovensku poéziu a svojho obltibeného Gajdosa
Filtza. Precitala tiez sponienku na Vlastimila Fi-
Sara, ktory sa dlhé roky podielal nielen na reali-
z4cii, ale aj na scendroch mnohych programov.
Dana Bakerovd hovorila o svojej spoluprici
s Karlom Krylom a Miro Chorvit recitoval verSe,
s ktorymi uZz pred neuveritelnymi Styridsiatimi
rokmi prichadzal do Divadla hudby k zaujemcom
o slovensku poéziu. Milym hostom bol aj cestny
predseda Kruhu priatelov ceskej kulttry z Brati-
slavy, profesor Milo§ Tom¢ik. Bol to pekny ve-
cer, narodeniny Klubu boli pre mnohych ako ich
vlastné, pre vedomi, co vSetko v Klube prezili,
v fiom maji a dufajme Ze i v budicnosti budd
mat.

VOJTECH CELKO
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Eva HajiCova

V zévéru soupisu otdzek, které formulo-
val J. Bartosek v Tvaru €. 5/1999 v ¢lanku
nazvaném Perspektivy cestiny a uvefejné-
ném (snad pro zvySeni prestize?) s polo-
ufednim privodnim dopisem, dokladajicim,
Ze jde o stanovisko tfi odborniki, z nichz je-
den je vedoucim katedry, autor piSe, Ze by
uvital ,,odpovédi a ndvrhy na jejich (pfedpo-
kladam, Ze téch odpovédi, E. H.) realizaci®.
Pfijimam jeho vyzvu a pokusim se své od-
povédi formulovat (podotykam, Ze jsem
rovné€Zz bohemista, necitim ale potiebu zasti-
tovat se jmény svych kolegl ¢i akademic-
kych instituci). (Pozn. red.: Priivodni dopis,
jimz se O. Ulicny a Z. Palkovd stavi za Bar-
toskovy ndzory, do tivodu ¢ldanku Perspekti-
vy Cestiny zaradila redakce Tvaru proto,
aby na dané téma upoutala vétsi pozornost.)

Predevs§im, a pravé jako bohemista,
bych rada k celému vyznéni stati zdarazni-
la dileZitost pochopeni toho, Ze rozvrstveni
cestiny jako narodniho jazyka se v pribéhu
staleti vyviji od stratifikace na spisovnou
normu a jednotlivd mistni nafec¢i pres ruz-
nost interdialektd a jinych jazykovych va-
riet k rliznosti styld. Realizaci tohoto stano-
viska vidim v tom, Ze se ucitelim 1 ucitelim
ucitelt dikladné vysvétli, v ¢em je rozdil
mezi Havrankovou obecnou ceStinou (jejiz
koncovky v tvarech jako ,lidma“, ,,velkej®,
,bysme® jsme zvykli slychat i od vybor-
nych stylistd od J. Voskovce a J. Masaryka
pfes J. Suchého a J. Stranského az k J. Bu-
rianovi a mladS$im) a na druhé strané po-
kleslym vyjadfovanim rdzného druhu, jako
tfeba ,,hele vole, ta krava blbé vyfasuje fac-
ku, né“, ,,vychechtala se mu do ksichtu®,
nebo tieba ,,chca nechca®. Stavéjme na pra-
nyf takové nechutnosti (zv1ast pokud se vy-
skytuji v projevech vefejnych) stejné jako
neschopnost vyslovit francouzské nebo né-
mecké jméno, ale nechtéjme penalizovat ty
koncovky, b&Zné v celych Cechéch.

Mezi c¢tenari Tvaru jsou taky jazyko-
védci, a tak nemuZe nevyjit najevo, Ze pred-
lozené otazky jsou trochu zbyte¢né poplas-
né, s formulacemi zC¢asti matoucimi a vy-
chézejicimi z predpokladii mylnych, pfe-
hnanych (nebo snad i tak pochybnych, Ze to
ani neni vZdy déano jen pfiliSnou neinformo-
vanosti). Mame-li se vSak k otdzkam vyjad-
fovat, poznamenala bych:

1. O tom, zda ,,ma CeStina (...) viibec
Sanci prezit“, snad nikdo kromé& autora
¢lanku dnes nema potiebu diskutovat. Mezi
lingvisty, pokud vim, nikdo nepovaZuje za
zadouci ani mozné, Ze by CeStina mohla byt
odsunuta do sféry soukromého sdélovani
a ponechdna bez pée. Ze jazyk potiebuje
,studium, péstovani a hdjeni“, je zfejmé
vSem; rozdily jsou v tom, jaké maji byt me-
tody studia, prostiedky a cile péstovani
a hajeni. V intencich Prazského lingvistic-
kého krouzku vZdy bylo a je héjit Cestinu ne
tolik pred prehanénym, iluzornim nebo vy-
hledanym vnéjSim nepfitelem (vraci se
,,syndrom ndrodniho udélu®, ceské malosti,
obrozensky pocit nutnosti obrany pted
némcinou?), ale spi§ pred opici laskou bru-
sict, pred sesnérovavanim, omezovanim do
pevné stanovenych koleji, Skolsky vymezu-
jicich, co se smi a co se nesmi.

2. Jisté ,,potfebujeme bohaté diferenco-
vany (...) ndrodni jazyk* a ,,stirani* rozdil
mezi sférami uplatnéni funkénich jazyku je
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hezadouci“. Nesoudim vSak, Ze se ma
,konsenzudlni vymezeni komunikacnich
sfér* chapat jako zéleZitost instituciondlni,
uredni; jsou-li rozdily mezi tGtvary narodni-
ho jazyka apod. v nékterych ohledech vétsi,
nez obvykle v jazycich byvaji, neni proc¢
brzdit pfirozeny vyvoj, ktery ovSem zahr-
nuje i konvergentni tendence.

3. Termin spisovna CeStina by se jisté
nemél omezovat jen na jazyk psany, ale
psand podoba ani vefejné uziti ovSem ,,kri-
tériem spisovnosti* neni. Navrhuji pokraco-
vat v postupu, ktery prazska funkéné-struk-
turni lingvistika uz do praxe zavedla, totiZ
kodifikaci spisovné normy kontrolovat
a ¢as od casu upfesiiovat podle toho, jak se
vyviji uzivani Cestiny. K tomuto vyvoji,
ktery postupuje, jak uZ feCeno, od ttvari
k rGiznosti stylové, patri, Ze - jako v jazycich
zapadni Evropy a dalSich - existuje tzv.
standardni sféra vyjadfovani ne vZdy piisné
spisovného, ale nikoli pokleslého. Hranice
spisovnosti tedy uZ neni a nebude ostra
a vedle ni existuje stale dualezitéjsi (i kdyz
jesté méné ostré) rozliSeni tvard béZnych
v kaZdodennim hovoru od tvart a slov sub-
standardnich.

4. ,Komunikacni dspéSnost* jisté neni
moznd bez uziti vhodnych (nebo asponi
v dané komunikacni situaci nendpadnych)
vyrazovych prostedk; kulturni normy sot-
va lze jednotné kodifikovat, rozhodné ne
z urednich pozic (viz déle).

5. Otazka, ,.kdo ma rozhodovat®“, co je
a co neni kultivovand mluva, snad nemusi
byt feSena jen stanovenim, zda parlament
nebo fakultni katedra, popft. jiné odborné
grémium. Jsou tu i mluvci sami a jejich Zi-
vy tzus, i kdyZ jejich konsenzus neni (na-
vzdory Skolni vychové) tak naprosty, aby se
vSichni shodovali ve vSech jednotlivostech.
Maji-li regiondlni stanice rozhlasu a TV ve
svém jazykovém uzu urcité typické prvky,
je to do zna¢né miry podobné napf. situaci
zcela tolerantné prijimané v Anglii, v N¢-
mecku aj. Autor se nezmifiuje o rozdilnych
podminkéch Cech a Moravy (se Slezskem)
v tomto ohledu, ale stoji za povSimnuti, Ze
v Cechich (s jejich véinovou varietou
,.béZné Cestiny*) je obvykla znacna toleran-
ce vuci moravskym regiondlnim jevim. Je
opravdu tak naléhavy problém, Ze bézna
mluva v Cechach ma v&ti procento nespi-
sovnych tvard a Ze tak napr. Ceskd televize
muze kazit moravskou mladez? Neni lepsi
perspektiva v tom, uvédomime-li si, Ze
v moderni spolecnosti nejde pii kultivova-
nosti v feci (podobné jako v oblékani aj.,
viz 13) o pfisnou opozici mezi ,,musis*
a ,,nesmis“, ale spis o proménlivou, bohatou
a mnohovrstevnatou hierarchii stylt, ze kte-
rych si v jednotlivych situacich vybirame
podle své letory, svého zdzemi i podle pod-
minek daného okamziku? Pravé s takovy-
mito mySlenkami pfisli v r. 1932 cest
strukturni lingvisté, jejichZ odkaz (vcetné
Havrankova odliseni obecné cestiny od mo-
ravskych néreci a interdialektl) je Zivy
i dnes.

6. Spisovna ceStina je jisté ,,vyznam-
nym prestiznim reprezentativnim jevem*
a potiebuje nasi ,,loajalitu®, ale i umoznéni
zdravého prirozeného vyvoje, nikoli lasku
opici (viz vy§ sub 1).

7. OvSemZe nepostaci ,.kvantitativni po-
pis CeStiny a frekvencni analyza textd* (to

opravdu nemistné podsouvd absurdni pri-
mitivismus), ale chceme-li (a to chceme
vSichni) ,,na zadkladé jazykové analyzy po-
davat inteligentni doporuceni®, pak v této
analyze kvantitativni zfetel nemize chybeét.
Bud je analyza podloZena popisem rozsah-
1ého gramaticky dukladné zpracovaného
korpusu textti, nebo neni.

8. Je opravdu dilezité, jestli se vztah
spisovné a bézné CeStiny podoba vztahu
mezi mluvenou a psanou anglictinou, nebo
uzivani rdznych ,autonomnich jazyku‘?
Zavazny je ovSem pozadavek, aby se mluv-
¢i s obéma podobami své mateiStiny sezna-
movali. Jisté je pro psychiku ditéte a pro
rozvoj osobnosti dulezité, aby ob&é podoby
znalo; budme proto radi, Ze se i na Moravé
tu a tam (nejen z bedynek) ozyva i dneSni
,,b&7na Cestina“ z Cech, a nebojme se, Ze to
moravské déti odnauc¢i ¢ist nebo rozumét
prarodi¢tm.

9. Projevuje-li se v armad¢ apod., popf.
v komunikaci se stroji riziko ztraty sdélné
spolehlivosti, maji postizené instituce na
koho se obritit a pomoc jim nebude odmit-
nuta. Liberalni kodifikace jist¢ nezplsobi
,ztratu tzv. komunikacni spolehlivosti, ne-
budeme-li détem branit, aby znaly obé za-
kladni podoby své matefStiny (viz sub 8).

10. Co ,,ma“ byt, zfejm¢ neni: mluvena
podoba spisovné Cestiny se tu a tam odchy-
Iuje od psané, ale (i) dosahnout vyssi shody
by bylo jen tézko moZné (pokud nemyslime
na vrstvu hovorovou, ne plné spisovnou),
(ii) neni ani proC se o to snazit a (iii) neni
nebezpeci, Ze by se rozdily uvnitf ,,spisov-
nosti* zvétSovaly natolik, Ze snad ,,¢ast po-
pulace nebude umét Cist a psat™ (pokud je
vyuka spisovné normy a pravopisu natolik
neodradi od kniZek, Ze by se divali uz jen na
televizi). Jak nds ve Skole naucili ,,spravné*
psat, tak mame taky mluvit? Ale i katedra
CeStiny obcas necha proplout jiny nazor, ne-
davno naptiklad uvetejnili slova jistého Ja-
na Husa (ten, pravda, nevedl ani ve své do-
bé katedru Cestiny) o tom, Ze on naopak pi-
Se tak, jak mluvi... (Cestina doma a ve své-
t€ 1/98, s. 11).

11. Z hlediska perspektiv ma mlada ge-
nerace urcité vyhody; i kdyby si zvykla
mluvit jinak neZ jeji rodice, ten ,kolaps®
preZije ona déle; budeme-li ji nutit, aby uZzi-
vala prisné spisovné tvary i v situacich, kte-
rym to funkéné neodpovida, sotva uspéje-
me.

12. Této otazce opravdu nerozumim. Ji-
st€ maji platit jak ,.tradi¢ni kritéria pro (...)
zdroje (...) kodifikace®, tak pozadavek jazy-
kového vzdélani a dovednosti. Ale pokud
by se ,,profesionalnim uzivanim jazyka na
vefejnosti* rozumélo jen vyjadfovani piisné
v mezich stavajici kodifikace, byla by to de-
finice kruhem.

13. Maji-li mit spisovatelé a jini tvarci
LHlicenci® uzivat nespisovné tvary (jen)
v béasnickém vyjadfovani, mime zakdzat
napf. televiznim besednikim J. Buriana
a M. Prokopa nespisovné tvary? M4 ten z4-
kaz na navrh fakultni katedry schvalit par-
lament? V jakém smyslu miZe ,,spisovny
jazyk vysokého standardu® platit za ,,neu-
tralni pozadi*, které by se mohlo ztratit, bu-
de-li naopak dzus spisovatelll a textaili ,,au-
tomaticky uzndn za spisovny? Jak viibec
by k takovému uzndni mohlo dojit? Pokud
ma byt pojem kultivovaného vyjadiovani

podobny pojmu kultivovaného bydleni, ob-
1ékani ap., mame opravdu pro vyjadiovani
predpisovat shora jednotu a setrvalost, jaka
u kultivovaného bydleni, oblékani atd. vi-
bec nepfichazi v tvahu? Neslo by o néco
podobného jako rozhodovat nafizenim
o pripustné délce vlasu, popt. sukni?

14. ,,Ocekéavani vzdélanych vrstev je
asi rozmanité; za zadouci povazuji odstranit
existujici manko co do samého poznini
soucasného stavu jazyka. Tady ovSem ne-
pomuze ptat se ,,lékarq, (...) zakonodarca*
a dalSich, ale spi§ jako lingvisté vénovat
pozornost vysledkim dosavadniho vyzku-
mu stratifikace ¢eStiny a vyzkum v této ob-
lasti déle rozsifovat a prohlubovat.

15. a 16. Rozmanita je i mluva manaZe-
ri a reprezentantl riznych prestiznich fi-
rem. Réda Ctu, Ze i autor naznacuje uZitec-
nost poznavani ryst diferencujicich mezi
,podnikatelskou distanci a ,individuali-
tou, vstiicnosti a neformalnosti*, coZ oboji
se, jak se domnivam, mtze v riznych ko-
munikacnich situacich hodit i manaZerim
i umélciim a dal$sim. Bylo by dobré ve $ko-
le a jinde upozorniovat na rozdil mezi feco-
vym chovanim konzervativnim a nepiizna-
kovym.

17. K otazce, jak ma mluvit ucitel: do-
bry ucitel dovede rozeznat, kdy uzivat tva-
roslovi a vyslovnost spisovné cestiny a kdy
podoby hovorové (kterd je vic regiondlné
zabarvend na Moravé neZ v Cechéch).

18. Spolecenska konverzace miva raz-
nou povahu a pfi oficidlnich pfileZitostech
jisté prevladd mluva spisovnd, zatimco
v soukromém nevefejném (intimnim) hovo-
ru je strojenost méné vhodna, ale to je véc
vkusu. I na to by $kola mohla upozoriovat
vic a soustavnéji, protoze Casto jde o jemné
rozdily mezi typy komunikacnich situaci
i mezi stylovou apod. povahou jednotlivych
tvarl z pomezi spisovnosti. Opozice spi-
sovnosti a nespisovnosti je jen jednim
z rozhrani v dnesni bohaté Skale stylt a vi-
dime v jazykové kultute zapadoevropskych
zemi, Ze doba jeji absolutizace uZ minula.

19. Re¢ profesionalnich mluv&ich neob-
sahuje, myslim, ani mnoho ryst archaic-
kych, ani slohové nizkych. Vadi na jedné
strané poklesky tykajici se stylu (v lexiku
i ve vyslovnosti) a neznalosti jazyka (ze-
jména co do vyslovnosti jmen). Stalo by za
uvahu, zda je nutné setrvavat u toho, zZe za-
méstnanci médii maji predepsdno uZzivat
povinnych kniZnich tvard i tam, kde maji ji-
ni mluvei vie volnosti a obvykle ji pfimére-
né vyuZzivaji, srov. bod 13.

Pokud snad v nékterém odstavci neni
zietelné formulovan zpusob realizace uva-
dénych odpovédi, odkazuji na dvodni od-
stavce tohoto prispévku a predevsim na pfi-
stup k jazykové kultufe, ktery ve tficatych
letech zformulovali zakladatelé Prazského
lingvistického krouZku, kdyZ proti omezuji-
ci autoritarské kodifikaci stavéli toleranci
a funk¢ni (stylovou) diferenciaci vyrazo-
vych prostredk.

Stanovisko Prazského
lingvistického krouzku

K ¢lanku M. Valaska o lingvistickych
Casopisech (Lidové noviny 4. bfezna 1999)
pfipomindme, Ze k zdkladnim motiviim za-
loZeni Slova a slovesnosti patfilo odsouzeni
tehdejsiho brusicstvi a diktatorského posto-
je kodifikace spisovné normy, které diiv
prosazovala NaSe fe¢. Od té doby se postoj
Nasi fe¢i zménil a po roce 1945 byl pro-
gram Prazského lingvistického krouzku
(vyhlaSeny v polemickych diskusich roku
1932 i v tvodnich statich Slova a sloves-
nosti) obecné prijat, i kdyZ ne s plnou da-
slednosti. K témto otdzkdm se Krouzek vra-
til, kdyZ byla jeho ¢innost po r. 1989 obno-
vena, anketou, o jejichz vysledcich infor-
movali M. Dokulil a P. Sgall v Nasi feci €.
75/1992, s. 169-175. I dnes je tento aspekt
vychozich ideji Krouzku aktudlni, protoze
se obCas znovu objevuje matouci obraz per-
spektiv Cestiny, jejiz stylové rozvrstveni je
velmi bohaté, ale nemélo by byt omezova-
no nésilné.

VYBOR KROUZKU
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Felix Vodicka
(1909 - 1974), lite-
rarni teoretik a his-
torik, predni osob-
nost Ceského lite-
rarniho struktura-
lismu v 60. letech,
se narodil v rakou-
ském Innsbrucku,
studoval na gym-
naziu v Praze, na
Lycée Carnot v Dijonu, poté na Karlové
univerzité. Od roku 1933 publikoval v od-
bornych casopisech. V letech 1959 - 1968
byl profesorem na FF UK, v letech 1968 -
1970 feditelem Ustavu pro eskou literatu-
ru CSAV. V roce 1970 byl donucen odejit
do vysluzby. Od 40. let se soustavné podilel
na praci Prazského lingvistického krouzku.

Z dila: Pocatky krasné prozy novoceské
(1948), Havlickiv boj verSem a satirou
(1953), Cesty a cile obrozenské literatury
(1958), Struktura vyvoje (1969); vyznamné
se podilel na 2. dilu akademickych Déjin
Ceské literatury, redigoval ¢i spoluredigoval
vydani spist F. X. Saldy, J. Nerudy, J. Dob-
rovského, K. H. Machy aj.

O noblese a toleranci

Dlouho jsem sbirala odvahu k napsani
nékolika osobnich vzpominek a stéZi bych
ji nasla nebyt letoSniho dvojiho vyroci: 11.
dubna 1999 jsem si pfipomnéli, Ze se pied
devadesati lety narodil literarni védec a his-
torik univerzitni profesor Felix Vodicka; 5.
ledna uplynulo jiZ ¢tvrt stoleti od jeho pred-
¢asné smrti.

Listuji indexem a pfivolavam zpét dobu
pred ctyfmi desitkami let. Tehdy v roce 1959
presla na filozofickou fakultu v Praze skupi-
na vyucujicich z bohemistického pracovisté
Vysoké skoly pedagogické. S touto skupinou
pfiSel i pan profesor, a tak se zhruba stovka
studentt Cestiny shromazdila ve velké poslu-
chéarné na jeho prednasce o déjinach ceské li-
teratury 19. stoleti. Po Case by byla byvala
staCila mensi mistnost, fady posluchacii silné
proridly. Nékterym doslo, Ze uz nejsou na je-
denactiletce (mezi mymi spoluzaky byli i ta-
ci, jimz chybélo par mésici do sedmnécti)
a Ze Ucast na univerzitnich prednaskach ,,ne-
ni povinnd®. Jiné odradil neokézaly, nehlasi-
ty prednes (ozvlastnény jen priznaCnym rac-
kovanim) a na premysleni i soustiedéni na-
vysost narocny zpusob vykladu. A co si bu-
deme namlouvat - vétSina z nds méla v umys-
Iu rychle zvladnout jen nezbytné ucebni pen-
zum a pak svij zdjem hodlala obritit jinym -
podle naseho soudu - ,,atraktivnéjSim a hlav-
né stravitelnéj$im* literarnim hodnotam. Ne-
zdalo se, Ze by pana profesora nezdjem ne-
zralych a nevzdélanych studentl néjak zv1ast

trapil. Jako dlouholety pedagog védél, zZe
sankce skuteCny zdjem o prednasené téma
neprobudi. Moznost ke vzdélani byla dana
a bylo pouze na nas, jak ji vyuzijeme. Mohu
mluvit jen za sebe a za nékolik ,,spfiznénych*
dusi, po nékolika prednaskach jsme ke svému
uzasu zjistili, Ze zaindme pané profesorovu
vykladu pfichazet na chut. Stale jest€ jsme se
potykali s jeho narocCnosti, zaroven jsme si
vsak zacali uvédomovat, jak je presvédcivy
a precizni. Zpusob interpretace literarnich dél
a pouzivané metodologické postupy nam po-
mahaly najit cestu, jak se orientovat ve zméti
faktografickych udajt, jak postupné objevo-
vat linii literarniho vyvoje. A pak jsme dosta-
li dalsi pfilezitost - literarni seminaf, kde pan
profesor s velkorysym pochopenim nabidl té-
mata semindrnich praci na hony vzdalena je-
ho vlastnimu védeckému sméfovani a bada-
ni. Vzpomindm na jeho navrh, abych se po-
divala, jak E. F. Burian naloZil s povidkou B.
BenesSové Don Pablo, Don Pedro a Véra Lu-
kasSova.

Jindy zaznamenal muj soustfedény za-
jem o dilo K. Capka, a tak jsem na seminafi
uspéla s rozborem povidky Zlocin na posté
a naprosto pohorela s ,,pronikavou‘ analy-
zou povidky Oplatkiv konec. Dodnes vdéc-
né vzpomindm na noblesu a pedagogické
uméni pana profesora: nevdhal dirazné vy-
tknout chyby i nepfesnosti, pfitom vsak
adepta nezesmé&Snil ani nepokofil. Stejné
pristupoval i k literarnévédnym pokustim,
které se pokousSely prekroCit rdmec bézné
vyuky. Takzvané svocky (studentské védec-
ké prace) umozniovaly zdjemcim o obor
prokazat miru zpusobilosti k soustavnéjsi
a hlubsi odborné praci. KdyZ jsem za panem
profesorem pfisla s odvaznym tvrzenim, Ze
po mém soudu Milan Kundera definitivné
kon¢i s poezii a Ze se nadile bude vénovat
pouze proze (bylo to v dobé, kdy v casopise
Plamen spisovatel uvefejnil prvni dvé po-
vidky), se zdjmem sledoval, ¢im toto tvrze-
ni podpoiim, a dokonce navrhl nazev préace:
Cesta Milana Kundery k epi¢nu.

Od seminarni price o Capkovych po-
vidkach byl uz jen kracek k zadani tématu
diplomové prace. Teprve z ndhodné vy-
slechnuté pozndmky na katedfe ceské lite-
ratury (,,To je tak dobrd, Ze se pan profesor
ujal vedeni prace o Zurnalistice K. Cap-
ka?) jsem pochopila, jakého vyznamenani
se mi dostalo. Urcité jsem nebyla tak dob-
rd, o to vic jsem se snaZzila nezklamat.

Ubéhly ctyfi roky, ve spolecnosti zavlad-
lo piesvédceni, Ze se vSe bude ménit k lepsi-
mu, a pro nis mladé stazisty bylo jen pfiro-
zené, ze blahodarné zmény dorazily i do
Ustavu pro &eskou literaturu. Akademika
Ladislava Stolla vystfidala na postu feditele
Ustavu skute¢na védecka autorita - &len ko-
respondent Felix Vodicka. KdyZ jsem se
s nim 2. kvétna 1968 nadsené vitala, prohla-

Vot na 2ok,
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sila jsem to za nejkrasnéjsi darek. Neodpus-
til si sarkastickou poznamku: ,,To jste k tém
narrrozenindm taky mohla dostat néco lepsi-
ho.*“ Nemohla, pane profesore, a jesté dnes
lituji, Ze toto obdobi trvalo tak kratce. Ne
vSichni vitali Vodickav pfichod s takovym
nadsenim; skupina Stollovych nekritickych
privrZzencii méla velké obavy, co s nimi bu-
de. Velkoryse prehlédl nizorovy nesoulad
a poctive se snazil najit zpusob, jak by moh-
li nadéle v tstavu odborné pracovat. Po zmé-
né pomeri byla tato velkorysost rychle zapo-
menuta, pred F. Vodickou byly razné zavre-
ny nejen dvefe Ustavu, ale i dvefe ucebny.
Nepirislusi mi hodnotit Vodickovy védec-
ké kvality, to udélali a bezpochyby jeste ude-
laji jini a povolanéjsi. Snad vSak mohu
s tctou a vdécnosti pripomenout jeho kvality
ucitelské a lidské, predev§sim jeho obdivu-
hodny zdjem o praci posluchaci. Mnozi by
mohli namitnout, Ze to piece patii k vybavé
dobrého kantora, pan profesor ovSem timto
prichazel o spoustu vzacného Casu (a to jsme
jesté netusili, jak kratce mu byl vymeéren). Na
ukor své védecké Cinnosti soustavné sledoval
naSe Zivé, le¢ namnoze diletantské snazeni,
nepamatuji se, Ze by nékomu odiekl konzul-
tace. I vedeni literarnich seminaii by byval
mohl svéfit mladsim pracovnikim katedry.
V tficatych letech Karel Capek v Lido-
vych novindch napsal, Ze ,,pfedndset nezna-
mend délat védu; to znamend ucit a vycho-
véavat®“. Tomuto krédu se Felix Vodicka ni-
kdy nezpronevéfil.
HELENA KORECKA

Navrat juvenilii

Po reprintu Poddtkii krdsné prozy novo-
Ceské (1994, nakl. H+H) a po druhém vyda-
ni Struktury vyvoje (1998, nakl. Dauphin),
rozsifeném o trojici studii z autorova pred-
casného konce Zivota, se letos dockaji kniz-
ni prezentace rané studie Felixe Vodicky,
jez zatim ziastavaly nepravem ve stinu me-
todologicky podnétného dila. Vyda je z ini-
ciativy katedry ceské literatury FF UK
a v edi¢ni pripravé Z. Détakové nakladatel-
stvi Karolinum.

Univerzitni prostfedi bylo matefskou
pudou téchto praci. Vznikaly ve studijnim
kontaktu pribojného posluchace a pak
doktoranta FF UK s profesorem Milosla-
vem Hyskem, s jehoZ pomoci byly v prv-
ni poloviné tficatych let uvefejiovany
v odbornych sbornicich a casopisech,
dnes obtizné dostupnych i specialistim.
Tykaji se vztahd Ceské literatury k pisem-
nictvi francouzskému v druhé poloviné
19. stoleti: poezie J. Vrchlického a Th. de
Banville, Bfeziny a Baudelaira, ohlasu
Bérangerovy poezie u Ceskych basniki.
Zacinajici literarni historik se od svého
ucitele, pozitivisty Hyska naucil tucté
k empirii, k ovéfitelnym krokdm literarni-
ho vyvoje, k jejich pracnému shledavani
ve vlastnim dé&jisti literarniho procesu: na
strankdch Casopisti a bésnickych sbirek,
v krystalizacich jednotlivych textl. Pocet-
né ndlezy shod a rozdilt pfitom Vodicko-
vi neslouzily k predvedeni vlivl, ale
k prokreslovdni asymetrie literdrniho vy-
voje francouzského a ceského a k osvétle-
ni svébytnosti domaci kultury. Smysl pro
usouvztaziovani ¢asti a celku - v basnich,
u autorskych individualit, v nédrodnich
kulturach - zakladal Vodi¢kliv metodolo-
gicky pfechod od pozitivismu k prazské-
mu strukturalismu, dovrSeny pracemi
z nasledujiciho desetileti.

Kulturnépolitické pozadi objevnych ju-
venilii prozrazuje posledni stat chystaného
knizniho souboru, jiz Felix Vodicka prispél
do sborniku StrdZce tradice, vydaného in
memoriam Arne Novaka v roce 1940. Zde
v tichém stfehu vici tehdy oficialni adoraci
némeckych vlivi formuloval tezi o zasad-
nim podilu zdpadoevropskych literatur na
rozvoji ¢eského pisemnictvi.

Knizni vydani juvenilii Felixe Vodicky
zpritomni mladou pribojnou osobnost
z plodného Casu Ceské védy, kdy se (také na
pudé filozofické fakulty UK) formovala
tzv. prazska Skola. Pfipomene letité a by-
tostné relace Ceské literatury a literarni vé-
dy k sférfe francouzské.

JAROSLAVA JANACKOVA
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Hard VAR (58)

KaZdou chvili v nasich médiich narazi-
me na M. C. Putnu: jednou prondsi nedélni
svdtecni slova, jindy spolu s Pavlem Lan-
dovskym a nékolika novindri rozprdvi
o Rusku v prostoduchém televiznim diskuz-
nim poradu Snézi. Proc také ne: pokud ne-
vystupuje po boku Landovského téZ v Poli-
cajtech 7 predmésti, v nejvétsim hnojniku
vkusu od zaloZeni NST Nova, vse je naddle
.,V pohodé*“. Mezitim se vS§ak M. C. Putna
stal i menSim hrdinou tisténych médii coby
autor knizné vydané docentské prdce Ceskd
katolickd literatura v evropském kontextu
1848-1918.

Putniiv fakultni kolega prof. Alexandr
Stich uverejnil o této knize v Lidovych novi-
ndch zapdleny pajdn, v némZ se rozkacené
zminil o téch, kdo pry ¢tou jen soucasnou li-
teraturu a nic vic. Snad tim nemyslel bdsni-
ka a kritika Josefa Mlejnka, clovéka filozo-
ficky vzdélaného, jenZ se ovSem dopustil té
chyby, Ze viikol Putnovy publikace ve svém
referdtu pro MfD nevykuroval kadidlem.
Novopeceny docent si to nedal libit a zdhy
returnoval v recenzi Curtiova dila o novo-
véku: zduraznil, Ze rovné? za klasikovych
Casii se vZdy vyskytovali vSelijaci KAFE-
MLEJNKOVE, kteii zhola nic, ba piimo
pranic nepochopili z velikosti svych bliz-
nich.

JenomZe Mlejnek vskutku neni Zddny
veéci vySSich neznaly kafemlejnek. Zdvihl
vrienou rukavici na strdankdch brnénského
Proglasu, kde mél mnohem vic prostoru
k posouzeni Putnova dila. Nezavrhl ho se
v§im vsudy, pridal vSak na vdernosti svych
hodnoceni. Nejprve si spiSe zanarikal, na-
kolik u autora postrdadd , elementdrni
schopnost porozumét poezii“, nemluvé
o mizivém ,,daru rozlisovdani duchii®, coZ
Putnu dovddi k , prkennému Zertérstvi*
a , lacinym vtipcuim*“. Pak upozornil na to,
Ze v knize piisobi nadmiru rusivé obmeério-
vdni majestdtni ucenecké dikce se simplifi-
kacemi Zurnalisty, zvldsté kdyZ pry tu trice-
tilety autor jen poslepoval védomosti ziska-
né z riiznych prirucek: takové myslitele jako
Jacquese Maritaina nebo Maurice Blonde-
la neznd udajné Putna ani z pdté ruky. Kri-
tik nelitostné konstatuje, Ze publikace uspo-
koji jen ,ty, kdo pred nesnadnym pozndnim
ddvaji prednost vyprdvénkdm nebo prevy-
prdveénkdm*; Putna je v jeho dikci skolomet
a maly suverén s ambicioznimi sudidly. Ko-
necny Mlejnkiiv verdikt je srSatym nie-
tzscheovskym prirovndnim velblouda ke
Ivu: ,,Svou posledni knihou si MCP sice na-
loZil velbloudi porci, ale Tev, ktery vyddvd,
patii jen ponékud pretaZenému velbloudovi.
Lvi Fvou jinak - a uz viibec ne z pavlace ne-
bo dokonce 7 kandlu.

Dozajista ani kritici nejsou neomylni.
Loni v penklubovském cisle Tvaru noblesni
AleS Haman vytkl Putnové knize jedinou,
zato zdkladni véc: Ze se pokousi svét umeni
vméstnat do konfesniho rdmce a Ze kniha
mlci o uskali ilustracniho populismu. Jaro-
slav Med zase v LN slovy co nejlaskavéjsi-
mi hovori o svrchovaném rozdilu mezi kato-
licitou a obecnou krestanskou spiritualitou
- a pak si mj. povzdechne nad obskurnim
Putnovym tvrzenim, Ze Viclav Kosmdk je
,moravsky Balzac* (sic; nebo moravsky
Bloy!). Evropsky kontext nasim védeckym
talentiim nékdy vskutku prokazuje medveédi
sluzbu.

VLADIMIR NOVOTNY
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Petr Posledni

Po roce 1948 je literatura chapana vétsi-
nou jako ndstroj politické a mravni vychovy,
jako oblast ideologického pilisobeni beletrie
na spolecenské védomi. Nejinak je tomu ve
vychodnich Cechach. Pisemnictvi kraje ma
kriticky pfehodnocovat minulost a formovat
,nového clovéka® budujiciho spravedlivy
spoleCensky fad. Pro takové pojeti literatury
nachdzeji ucastnici kulturniho Zivota oporu
v tradicich regionu, pfedevsim v nirodnébu-
ditelské tvorbé Klicperové, Tylove, Havlic-
kov€ a Némcové nebo v kritickém realismu
Jiraskové a Novakové, popiipadé ve vybra-
nych dilech spisovatelii mezivale¢ného obdo-
bi, zejména textech HaSkovych a Olbrachto-
vych.

JestliZze ale v predchozich letech histori-
kové a publicisté povazovali literarni tradice
kraje za typicky ceské, vyjadiujici ,Jidové*
a ,,demokratické” zdklady narodni kultury,
¢imZ posouvali region na mapé literarniho dé-
ni do vyjime¢ného postaveni, nyni spatiuji
mimofddny vyznam literdrnich tradic vy-
chodnich Cech v modelovém uplatnéni tifdni-
ho principu nérodnich déjin, v ptikladném po-
dilu literatury na probojovavani spolecen-
skych zmén. Tim se ovSem spisovatelé, kriti-
ka a historikové nemini spokojit. V nékterych
dilech narodniho obrozeni a kritického realis-
mu vidi dokonce zavazny vzor, ktery hodlaji
vSemi dostupnymi prostfedky v kulturnim Z7i-
voté pfimo kanonizovat.

Ke ztotoznéni narodniho hlediska s hle-
diskem tfidnim a k nasledujici kanonizaci vy-
branych vzorti vedou zejména opakované vy-
davané monografie Z. Nejedlého BoZena
Némcova (1950), Ctyfi studie o Aloisi Jirds-
kovi (1951), Jirasek a Nachodsko (1953) ne-
bo badatelova souborna publikace O literatu-
fe (1953). Literarni historik v nich stavi proti
Pekatové a Novdkoveé koncepci déjin jako se-
beuvédoméni ndroda a mravni odpovédnosti
jedince novoromantickou predstavu neménné
podstaty ,,CeSstvi®, spoclivajici v tfidnim
smyslu ,lidu“ pro ,socidlni spravedlnost®.
A ponévadZ nadc¢asovy princip v Nejedlého
pojeti trvd od obrozeni do soucasnosti, nejen
umoziiuje pfimo pokracovat v dile predki,
ale znamend i aktudlni poslani angaZované
tvorby, které by soucasni spisovatelé méli
svymi dily napliiovat.

Zahy se k Nejedlému pfipojuji dalsi his-
torikové a publicisté spjati s vychodoceskym
regionem - K. Michl, V. Horyna, V. Miiller,
V. Noviék, J. Hanus, J. Valenta - a prostied-
nictvim popularizacnich praci typu V. K.
Klicpera (1949) nebo Putovani po kraji A. Ji-
raska a B. Némcové (1953) snédseji dikazy
o tom, jak literdrni dila minulosti vyrGstaji
z historickych fakt, z tfidniho boje nejchud-
Sich vrstev regionu. Cim vic viak autofi v po-
zitivistickém duchu nachazeji predlohy d¢l
v zivoté konkrétnich lidi a na ur€itych mis-
tech kraje, tim vyraznéji se vzdaluji opravdo-
vé povaze literatury, tim snaze smésuji umeé-
leckou fikci s mimoliterarni skute¢nosti a po-
sléze posiluji mytotvornou piedstavu o stéle
se obrozujici tfidni podstaté ,,CeSstvi®. Ostat-
né sméSovani fikce s realitou jenom prohlu-
buje kliCovy rozpor - na jedné strané zdtraz-
Hovani pozndvaci funkce literatury, na strané
druhé uzavirani literatury do svéta postulatd,
v némZ predstava o skuteCnosti je vydavina
za skute¢nost samu.

K prosazeni dél Tylovych, Némcové ne-
bo Jiraskovych jako zdvazného vzoru prispi-
va v prvni poloviné padesatych let stirdni re-
gionalni specifi¢nosti vychodnich Cech a za-
stupovani ji celonarodnimi cili. Ideologicky
zaméfeny celondrodni kontext je nadfazen
kontextu jedine¢nému, podminénému mistné.
V roce 1949 zacina z iniciativy Z. Nejedlého
a za podpory nejvyssich predstaviteli KSC
K. Gottwalda a V. Kopeckého celostatni Ji-
raskovska akce. Behem pfistich deviti let - do
roku 1958 - ma v ustiednich statnich naklada-
telstvich vyjit 32 svazka Sebranych spist A.
Jiraska, rozdélenych do tii tematickych okru-
ht - husitstvi, doba pobélohorska, narodni ob-
rozeni.

Hned prvni kroky z politického centra fi-
zeného zpfistuptiovani spisovatelovych knih
,.sirokym masam* provazeji celondrodni kul-
turni udalosti. Na zatlaceni mistnich specifik
do pozadi se podileji (kromé putovni vystavy
obrazii A. Lyera, zahdjené v roce 1949 v N4-
chodé a dokumentujici umélcovu inspiraci
knihami Jirdskovymi nebo Némcové) také di-
vadelni predstaveni v cyklu Zivy Jirdsek, ¢i-
nici spisovatelova dramata - podobné jako
v prazskych souborech - stéZejnim bodem re-
pertoaru vychodoceskych oblastnich divadel
v Hradci Kralové, Pardubicich a Trutnoveé.
Soucasti celondrodni akce se stava kolektivni
vstupovéani vychodoceské kulturni vetejnosti
do Spolecnosti A. Jirdska, organizovani besed
o spisovatelové tvorbé v dé&jisti jeho romant,
povidek a dramat, emblematickd vyzdoba
mist ,,Jirdskova kraje spjatych s jeho dily ja-
ko doklad symbolického prvenstvi regionu
v tfidnich zdpasech minulosti.

Zaménu regionalniho hlediska za hledis-
ko celondrodni a jedinecného kulturniho po-
védomi za nad¢asovy tfidni princip tzv. Jirds-
kovska akce usnadiiuje tim spiSe, Ze obraci
pozornost k narodnébuditelské a realistické
literatuie 19. stoleti vibec. Potvrzuji to 19.-
23. ro¢nik Jirdskova Hronova v letech 1949-
1954, kdy na celostatni prehlidku ochotnic-
kych soubort pfijizdéji divadelnici jak s Ji-
raskovou Lucernou, tak s Klicperovym Roho-
vinem Ctverrohym & Tylovymi Kutnohor-
skymi havifi a Strakonickym dudédkem, anebo
ginnost Muzea BoZeny Némcové v Ceské
Skalici, jejiz edi¢ni fada Vlastivédnych publi-
kaci se soucasné podili na vystupovani Pra-
telského kruhu B. Némcové i na piipravé ce-
lostatni Knihovny klasiki.

Tato zdména hledisek vedouci ke kanoni-
zaci vybranych vzord by ovSem nebyla moz-
n4, kdyby ji v letech 1948-1949 nevychazelo
vstfic zruSeni soukromych nakladatelstvi typu
A. Dédourka v Trebechovicich, V. Honyse
v Ji¢in€ nebo J. Krbala ve Vrchlabi a kdyby
vydavatelskou roli neptevzaly statni podniky:
od roku 1949 nakladatelstvi v Jihlavé a Hav-
lickové Brodé¢, od roku 1950 v Hradci Kralo-
vé, v nasledujicich letech rovnéz hradecky
Krajsky diim osvéty nebo piileZitostné edice
Divadla V. K. Klicpery a Vychodoceského
oblastniho divadla v Pardubicich v ramci cyk-
lu Divadlo lidu. K podfizenosti regiondlnich
nakladatelstvi celostatnim zdmérim piimo
vybizi uz konference Narodni edi¢ni rady
Ceské 6. dubna 1950, na niz P. Reiman kriti-
zuje jihlavské zastupce, Ze chtéji vyhradné
vydavat dila K. Havlicka Borovského, a na-
opak chvili kralovéhradecké vydavatele, Ze
,,spojuji spravné ¢innost svého vydavatelstvi
s otazkou Jiraska a jinych vyznacnych spiso-
vateld* (Statni ustfedni archiv, fond UV
KSC, sv. 193), ¢im# plni funkci pomocnych
orgdnu ustfednich podniki.

Regionalni specifi¢nost a zietel ke zvlast-
nimu kulturnimu povédomi oslabuji i zmény
v postaveni vlastivédnych sbornikii a mist-
nich Casopist. Na zakladé rozhodnuti apardtu
KSC a mistni samospravy piestdvaji v letech
1949-1950 vychéazet Horské prameny
(Vrchlabi), Beseda (Semily), Pod Zvic¢inou
(Hofice), Od Trstenické stezky (Litomysl), Ji-
raskiv kraj (Néchod) a Jitfenka (Policka).
K dispozici vlastivédnym pracovnikim zisté-
vaji jediné oblastni sbornik Hradecky kraj
a jeho obdoba Pardubicky kraj nebo pfilezi-
tostné tisky typu Kulturni pamétky Hradecké-
ho kraje. Z dfivéjsich kulturnéspolecenskych
mesicnikti a Ctrnactideniki Broumovsko,
kulturni publicistiky prenasi do stranickych
deniki Pochodeni, Podkrkonosska pravda
a Predvoj. Vétsina pfispévateli (M. Némec-
kova, M. Novakova, J. Louzil, K. Michl, P.
Pech, O. Janecek, J. Rodr a dalsi) pak zamé-
fuje své Clanky na tematiku ,,spoleéenského
zépasu®, tj. protireformacniho vlastenectvi,
selskych bouii, ndrodnébuditelskych aktivit
nebo délnického hnuti.

Jednostranné zdiraziiovani neménné tiid-
ni podstaty ,.CeSstvi“ ale postupné vyvolava
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opacnou reakci. V poloviné padesatych let se
zacinaji projevovat vysledky sbératelské ¢in-
nosti folkloristi. Do tisku pronikaji komento-
vané ukazky lidovych pisni, povésti, bacho-
rek, pismackych zdznamd, jak je zachycuji
a upravuji J. S. Kubin na Ji¢insku a Turnov-
sku, V. Horyna na Chlumecku a Hradecku, A.
Kutinova a M. Kubatova v Podkrkonosi, M.
Bures na Vysociné. Rozsifuje se také edicni
nabidka krajského nakladatelstvi v Havlicko-
vé Brodé, které v fadé Vysocina vydava K.
Havlicka Borovského, K. V. Raise nebo T.
Novédkovou, zaroven vSak prostfednictvim
Sebranych spist piipomina lidovychovna vy-
pravéni J. Jahody. Od roku 1956 jsou organi-
zovéana pravidelna setkdni Sramkova Sobot-
ka, spojujici pozornost basnikové tvorbé se
zajmem o recitaci a kulturu slova, oziva ¢in-
nost Muzea bratii Capkti v Malych Svatotio-
vicich, nevyuZité moznosti satiry ukazuje lite-
rarnédivadelni festival Haskova Lipnice.

Rozpor mezi zdlraziovanim obecné plat-
ného tiidniho principu a obohacovanim lite-
rarniho povédom{ vychodnich Cech se promi-
ta do puvodni tvorby. Projevuje se v kolisani
autor mezi dvéma tendencemi: mezi tenden-
ci mytizacni, rozvijejici vizi jednozna¢nych
zmén, vitézstvi ,,nového svéta® nad ,,svétem
starym*, zrodu tfidniho sebevédomi a lidské
dastojnosti, a mezi tendenci demytizaéni, vy-
jadfujici mnohoznacny prozitek skutecnosti,
stfetavani vnéjSiho a vnitfniho svéta postav,
neustdlého rozhodovani jedince o Zivotni ces-
té. V prvnim pripadé dilema neménného prin-
cipu a dynamického vyvoje vede autory k to-
mu, Ze spoléhaji na tradi¢ni vyrazové pro-
stfedky, a jediné tak mohou budovat mytus
~promény“ Clovéka a spolecnosti, rdzem
osvétlujici déjinny pohyb. Ve druhém ptipadé
zachycovani lidského byti v celé slozZitosti
otevira pted autory moznost, aby prostiednic-
tvim novych uméleckych postupti prehodno-
tili regiondlni povédomi a vyrovnali se s pa-
radigmaty literatury jako ,,prtichoziho mista“
(spiritisté), ,,oZivené paméti* (ruralisté) nebo
cesty do jinych svétda® (lidovi vypraveéci).

K mytu ,,promény* ¢lovéka a spolecnosti
se kloni vétSina dél z oblasti historické belet-
rie. Plodny prozaik Vaclav Kaplicky se v po-
cateCnich kapitolach roméanu Smrst (1955),
zobrazujiciho selské povstani ve vychodnich
Cechich v roce 1775, sice snazi prostfednic-
tvim sblizeni pasma autorského vypravéce
a pasma postav proniknout k mysleni rebelu-
jicich bezzemkd, vdhavych sedldki a cynické
vrchnosti, ale spolu s tim, jak v ndsledujicich
kapitolach uplatiiuje panoramaticky pohled
na rizna prostiedi, podfizuje nakonec vypra-
véni sociologicky koncipovanym tfidnim po-
stojium jednajicich osob. Podobné autor po-
stupuje i v dal§im romanu z venkovského
prostiedi Rekruti (1956), v némZ vypravi o Zi-
votnich osudech selskych zbéhti z cisarské ar-
mady koncem 18. stoleti. Na zdkladé dobro-
druznych epizod z Ceskomoravské vrchoviny
totiZ jenom ilustruje tezi o ,,zdravém* tfidnim
instinktu a spolehlivé lidské druznosti.

Jiny spisovatel, posdzavsky romanopisec
Jan Morévek, naproti tomu v préze o bratran-
cich Veverkovych a bohdanec¢ském bésniku
J. J. Langrovi ve tficatych letech 19. stoleti
Sil jsem, nezal jsem (1955) zdtraznuje doku-
mentdrni vérnost vypravéni. Jakkoli se vSak
zastifuje parafrdzovanim dobovych materiald,
spokojuje se nakonec se Zanrovou drobno-
kresbou. Za ptfibéhem odcizeného vynélezu
nechdva prosvitat moralitu o Slechetné obéta-
vosti a vizi symbolické jednoty ,rolnika®,
.kovare* a ,,basnika“. Schematickému rozvr-
Zeni klicovych motivi se nevyhyba ani zku-
Seny Radovan Simacek, kdy# vyznamové vy-
znéni romanu Vybuch (1957), zobrazujiciho
pad rodu Smifickych na pocatku tficetileté
valky, stavi na kontrastu sebezniCujici Sle-
chtické hrabivosti a harmonickych vztaht
mezi prostymi lidmi, ¢erpajicimi Zivotni silu
z prirody. Posléze dalsi variantu mytu ,,pro-
mény* predstavuje i Miroslav Slach v roma-
nu Usmévavi rebelanti (1957), vychazejicim
ze skutecné udalosti v Chlumci nad Cidlinou
roku 1817. Vypravéni o tom, jak na protest
proti ponémcovani maloméstské spolecnosti
mlady Klicpera napiSe hru Rohovin Ctverro-
hy, v niZ se vahavi mé$tané poznaji a diky niz
pochopi vlastni chyby, stylizuje autor do hu-
moresky s pfedem rozdélenymi a neménnymi
rolemi.

A tak se z pasma mytizace skutecnosti
vymykaji jediné dva spisovatelé: Jaroslav
Raimund Vavra s prézou Hutmistr Riickl
(1952), v niZ s pomoci skute¢nych zapisku kr-
konos$ského délnika oZivuje motiv ,,horacké
tvrdosijnosti®, oslabeny vsSak neudstrojnym
misenim hrdinovy feci s autorovymi publicis-

tickymi odbockami, a litomyslsky rodak
Cestmir Jetdbek s dvojici psychologicky la-
dénych novel o Zivoté Bozeny Némcové Od-
chazim, prijdu (1957) a Alesponn ve snu
(1959), nechavajicich hrdinku prozivat sku-
tecnost jako neustdlé stfetani skepse a viry,
radosti a smutku, védomi ponizujici bidy
a hledani povznasejici krasy. Prozaik pfitom
novely buduje na dialogickém principu (pro-
linani replik postav s vnitfnim monologem)
a dospiva tim k zobrazeni ,,cesty Zivotem* ja-
ko symbolického zapasu ,,svétel a ,stini®,
,domova‘ a ,,nezakotvenosti*.

Mytus ,,promény* se obtiZnéji prosazuje
ve spolecenské proze se soucasnou temati-
kou. Chce-li Bohumil Riha v romanu Zemg
dokotan (1950) piekonat ruralistické paradig-
ma ,,0zivené paméti“, vyjadiujici rodové za-
vazky a odpovédny vztah k pidé, a chce-li vi-
zi spolecenskych zmén na Ceském venkové
vtésnat do cernobilého schématu vitézstvi
,~nového svéta®“ nad ,,svétem starym‘, musi
obraz skuteCnosti zjednodusit. Proto i pfes
zdafilé vystiZeni dvojakych pocitl jednajicich
postav zbavuje ustfedni dvojici (bezzemka
a tkalce) pfed branami ,,nového domova‘
v Orlickych horéach hlubsiho vztahu k ptivod-
nimu prostiedi, k letitym zvyklostem a pred-
stavam. V nasledujici préze z Polabi (Dvé ja-
ra, 1952) dokonce nahrazuje skute¢nou kon-
frontaci osvobozeni v roce 1945 a pozdéjsi
kolektivizace venkova takovym jedndnim
schematicky kladnych a zdpornych postav,
aby potvrzovalo spravnost jediné pravdy, tj.
komunistického presvédceni.

Podobné zamysli-li vyso€insky rodak Mi-
loslav Bure§ v romdnu Marie a my vSichni
(1953) ukézat jediny smysl Zivota v navratu
repatriantd do ,,staré vlasti“ a poznani vlast-
nich iluzi na zakladé cetby bible, musi se spo-
kojit licenim minulosti s pomoci stereotypt
a musi téZisté pribéhu prenést do vzajemného
sbliZzeni hrdinky s novymi obyvateli krkonos-
ského pohrani¢i. Anebo pokud chce znalec
horackého prostredi Jan Weiss ve druhé Casti
povidkového cyklu Pfibéhy staré i nové
(1954) zobrazit ,,lidské probuzeni* k pfiroze-
né dustojnosti jako socidlné typicky jev ,,no-
vé doby*, musi je ucinit dilem fantastického
prostredi ¢lovéka v jednom okamziku.

Skutecné oziveni vychodoceského literar-
niho povédomi piinasi proza navazujici na li-
dové vypravéce a paradigma ,,cesty do jinych
svéti®. Ale ani tento typ epiky se nevyrovna-
vé s uskalimi mytizace bez nesnazi. Jicinsky
rodak Josef Stefan Kubin piedstavuje v knize
Z vychodu svétlo (1952) umélecky nevyrov-
nané povidky, sotva skryvajici za jazykovou
expresivitou a grotesknimi charakteristikami
postav myslenkovou povrchnost piib&ht.
V prvnim (titulnim) oddilu autor stylizuje ak-
tudlni déni v ,,povélecné Dubani“ do rétoric-
kého , sifeni osvéty*, kde nositeli tfidniho po-
hledu jsou lidové postavy pfipominajici hrdi-
ny ruskych bylin a znajici jedinou ,,pravdu
o svéte*. Nastésti ve druhém oddilu Minutky,
zobrazujicim komické situace ze Zivota jivin-
skych obcéantl, a zejména v zdvére¢ném tietim
oddilu Co mné vykladaly rodné chlumy, na-
vazujicim na mistni povésti, spisovatel znovu
sdzi na tvofivost bezprostfedni feci a diky
fantazijni nadsdzce stavi Ctenafe do postave-
ni, kdy nové zvyznamtuji zdkladni lidské
hodnoty.

Dalsi autorka, sbératelka horackého folk-
loru Marie Kubétova, zase v povidkovém sou-
boru Daremny poudacky (1956), napsaném
v podkrkonosském néreci, vychazi z bachorek
o tkalcich, dievarich, perlafich a muzikantech.
Nejenze pohadkové motivy vzajemné se pro-
stupujicich svétd lidi a tajemnych bytosti
kompozi¢né projasiuje, nybrz také prohlubu-
je jejich vyznamovy podtext: smysl pro spra-
vedlnost, davtip a tvrdosijnost Zivotnich po-
stoju jsou dilem neustalych zkousek, na nichz
se prostiednictvim predstavivosti podileji sa-
mi posluchaci bachorek. Tieti spisovatel, par-
dubicky knihovnik Zdenék Vaviik, v knize
,kratochvilnych® historek Zelend brana
(1958) nakonec stylizuje vypravéni o femesl-
nicich do pamétnického ténu a v atmosfére
besedy nebo dramatické burlesky vtipné na-
znacuje, Ze ,,zazraky se déji“, pokud Ctenari
dotvéieji projevy ,,lidové moudrosti‘.

Mytus ,,promény‘ ¢lovéka a spolecnosti
se projevuje i v soudobé poezii. Rovnéz zde
se stfetd s ojedinélymi pokusy demytizovat
vnimani skutecnosti, a to tim, jak basnici pre-
hodnocuji vychodoceské literarni povédomi.
ZjednoduSené vizi ,,nového svéta“ a povrchni
predstavé o prerodu ¢lovéka podléhaji zejmé-
na autorky debutujici v rdmci akce ,,pracujici
do literatury, tj. Marie Kratochvilovd a Fran-
tiska Semerakova. Ta prvni, textilni délnice,



se ve sbirkdch Neskoncil nas boj (1951) nebo
Vesnické motivy (1955) omezuje na publicis-
ticky zabarvenou rétoriku a metafory se sklo-
nem k popisné doslovnosti. Pokud do oslav-
nych versii o ,.Cervenych $étcich®, ,rozora-
nych mezich* nebo ,,druZstevnich lanech* za-
fazuje dramatické prvky (baseni Balada o péti
synech), pak jimi pouze napliiuje pfedem da-
né myslenkové schéma o ,,marném buseni do
selskych vrat“. Druha autorka, sbératelka li-
dovych pisni z kladského pomezi, ve sbirkach
Sluneény den (1950) a Rikacky a rymovacky
(1959) posléze jenom napodobuje tematické
paralely svéta lidi a véci, konven¢ni personi-
fikace stroji a fikanky odraZejici pracovni
rytmus, jak je nachazi v femeslnickém folklo-
ru podhuifi.

Zcela jiny pfistup k lidové tvorbé naopak
uplatiiuje vysocinsky basnik Miloslav Bures.
Po kniznim debutu s cyklem verSt Otvirdni
studdnek (1955) v dalSim vydani sbirky se
zménénym nazvem Utkdno z pramene (1959)
autor prostiednictvim leitmotivd ,,navratd‘
a ,klice domova“ nebo diky kompozi¢nimu
presunu skladby Mikes z hor do zavéru cyklu
naznacuje novy rozmér mytu - jako zpro-
stfedkovanost a pronikani k lidské identité
cestou nadvratného Casu. V basnikové podani
soundlezitost s Vyso¢inou znamend jednak
opétovné prozivani lidskych podobenstvi,
jednak tvorbu pistiové intonace a jedine¢nych
metafor typu ,.kopytka pampelisek*, ,,styska-
ni praminku® nebo ,,mati v prstech drzi vitr®,
prehodnocujicich vzpominky na détstvi jako
symbolicky odistny projev lidstvi.

Ve srovnéni s timto basnikem vysoko-
mytsky rodak Jaroslav Bednar zlstava
v Srdmkovsky ladénych sbirkach Slunce nad
domovem (1955) a Rodny sttil (1959) mnohé
soboteckému vzoru dluZen. BliZi se mu smy-
slové konkrétnimi evokacemi synovského
vztahu k otci nebo dynamickymi obrazy pfi-
rody, vzdaluje se mu vSak konvenc¢ni rétori-
kou uvah o vale¢ném zlu, bidé, rakuSactvi
a jejich protivaze v lidské Cestnosti a smyslu
pro odpovédnost. Ojedin€lé misto mezi vy-
chodoceskymi autory nakonec zaujima Hra-
decan a dlouho ineditni basnik Zbynek Hejda,
kdyz v rukopisné sbirce Vsechna slast (1957-
1959) nechava navratny ¢as cest po vysocin-
skych stopach rodu opisovat kruh; v jeho po-
jeti rozchody rekrutd s domovem mifi ke smr-
ti (basenn Dokolecka dokola) a opakujici se
horacké motivy ,,Slapot®, , kament* a ,hliny*
na cesté ,,od hibitova ke vsi a od vsi ke hibi-
tovu“ jsou obtizeny védomim poslednich vé-
ci ¢loveéka (basen Machovska variace). V bas-
nikové imaginaci, expresionistickym zahro-
cenim pfipominajici reynkovské ,krajiny*,
vSechny cesty mezi Zivotem a smrti anebo
mezi snem a skutecnosti sleduji pohyb mys-
lenky v tychz obraznych souvislostech, aby
na hrané prozaické syntaxe a vétnych presaht
pojmenovaly trvani lidsky podstatného.

Druha polovina dekady predstavuje prvni
pokusy o oZiveni obraznosti, kterd v literarnim
povédomi regionu znamend otevienou sebe-
tvorbu ¢lovéka, nikdy nekoncici hledani ,,ces-
ty Zivotem* na pomezi venkovské a méstské
kultury, ,,vysokého* a ,,nizkého* umeéni, sac-
rum a profanum. Oteviraji se tak nové per-
spektivy pristiho vyvoje vychodoceské litera-
tury, védomé si mnohych podnétd vlastnich
tradic a aktualniho smyslu minulosti.

Jezek i
v klinc¢i

Jakub Sofar

Zemrel Jestfab. Zemiel muz, ktery by
zcela urcité vyhral nikdy neuskutecnény mac
s ,.kodexem budovatell komunismu* systé-
mem K. O., pokud nékdo vubec jesté tusi, co
to takovy kodex byl. Zemrel muz, ktery by
mohl byt v nasi kuceravé zemi nazvan Ko-
menskym 20. stoleti a pro mnohé muZe byl
druhym titou (moZna i prvnim). Jakkoliv je to
oznaceni patetické, v dobé, kdy vladla zaky-
sanost a upachténost, nahrazovala cetba Fog-
lara mnoho jinych ¢innosti, které maji (nebo
by méli) mladi délat.

Jak ja jsem hltal Foglarovy knihy! Kvuli
nim jsem se objevil v srpnu 1968 v klubovné
zdarskych skautt, abych se zahy stal clenem
3. smecky vicat. Co fekl Bali a Baghyra, to
bylo skoro svaté. Pak jsme za rok zalozili od-
dil vodnich skautt a cela tahle parta vydrzela,
pres vSechna ,,maskovéni®, az do léta 1973,
kdy jsme sjizdéli Sdzavu od Perknova do Da-
vle. Kon¢ili jsme vétSinou devatou tfidu a na
podzim jsme se uz u ,,ohné* nepotkali. Poma-
licku nam rasily vousy a holky zacaly byt
Lsveétovy“. To je prirozeny béh veéci...

Foglar je mimoradné zajimavy tim, Ze do-
kazal psat své knihy z pohledu détského pozo-
rovatele svéta. Ma sice slovni zdsobu dospélé-
ho, zkuSenosti dosp€lého, ale jeho text neni
metafora (toto je samoziejmé metafora, opaku-
ji toto je samoziejmé metafora). Je jednoznac-
ny, ¢ernobily. Je nemuzicky, nema Zadny na-
pév, nema forte ani pianissimo. Nema intrady.
Nenuti vas koukat za. Pokud nechcete, nemu-
site Cenichat za pismenky, jestli tam jesté néco
je. Neni potfeba. Ve uz se opravdu udalo. A je
asexudlni. Je prost dokonce i kradmych pohle-
di. Mnissky stat Athos je proti nému chlipné
misto, dokonce ani Stépanka Hani¢incova, kte-
rd mné vzdycky pfipadala jako android, by ze
srovnani s nim ode$la jako smyslna Zenska.

Tim nechci tvrdit, Ze jakmile clovicek
a ¢lovécka dostanou prvni poluci a prvni na-
vstévu, je pro né Cetba Foglara nezajimava
(ted mé napadd, Ze jsem jeSté nezaznamenal,
Ze by proti nému nékdy vystoupily feminist-
ky, i kdyZ on zcela programové vyzmizikoval
Zensky element ze svého svéta). Naopak, jed-
nou za ¢as si precist Hochy od Bobfi feky ne-
bo Zéahadu hlavolamu méa dokonce 1écebné
ucinky. Vritite se, asponi na chvili, do svéta,
kde je pravda a nepravda jasné vymezena,
a mizete v sobé vyvolat festival vzpominek,
coz také neni od véci: kdykoliv ¢tu Pod ju-
nackou vlajkou, pfesné si vybavim vini stanu
s podsadou na Velkém Darku (Foglar je lev-
né droga, a stdle zabird).

Posledni dobou mam takovy nepiijemny
dojem, Ze ona modda piihlasovéni se k Fogla-
rovi, k jeho kniham, neni jen projevem potie-
by a schopnosti vyuZivat ,,samostatné¢ fungu-
jici, paralelni svét* k vytvareni pohledu jiné-
ho, pouZzivat Foglara laskavym zptsobem (li-
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dé kolem Sklepa). Spisovatel Rychlych Sipt
se stal jakymsi totemem, pohanskym btazkem,
od kterého se odviji predivo strunek pravdy
a moralky a dvojbarevného vidéni (¢erna, bi-
14; bila, cernd). A z téch napjatych strunek se
snazi ti novi spravné spravedlivi (vZdycky
byli néjaci spravné spravedlivi) vyloudit ten
spravny akord.

Ale abych se uZ dostal tam, kam mifim.
Nechci byt jako Ponka, ktery pfijel k pevnosti
,,Niobdra“ a zabodl ostép do zemé, ale jak na-
psal klasik: vejce uz opravdu uZilo (toto je sa-
moziejmé metafora, opakuji toto je samoziej-
m¢ metafora)...

Je to obsese, ale nemohu si pomoci - le-
gendarni text Zuzany Détakové z Kritické Pri-
lohy 8 ,,KdyzZ piSe je Cistd* (o knize Bozeny
Spravcové) je piimo krystalickym piikladem
oné ,foglarovské* cesty pravdy. Ze se Z. D. ta-
kova poezie nelibi, je v poradku, Ze ji nepripa-
d4 vlastné ani jako poezie, je zcela v poradku
(ja nejsem taky vzdycky nadSen vykony svych
kolegt a oni jist¢ daleko vice mymi). Jestlize
vSak zaCne tovary$ literarni kritiky zkoumat
pravdivost textu zptsobem pfipominajicim
cimrmanovské prednasky, co pak? Viz:

»O prekvapeni tohoto typu neni ve Vy-
mluvé nouze. Kuptikladu ¢teme-li ji pozorné
a pritom si zkousime predstavit popisované
uddlosti a vyjevy. Jak to, Ze uZovky ,lizou
cerné chodby zevnitr* (s. 14), kdyz had svij
jazyk k lizdni nepouZiva, protoze lizat prosté
neumi? Jak maZe nékdo mit ,,V prstech néko-
lik cigaret* a zaroven si utirat ,,prsty do ka-
pesniku“ (s. 20)? Jak mize mit n¢kdo ,,pusu
plnou trdavy* a o nékolik radek dal, aniz by-
chom se dozvédéli, co se s travou stalo, uz
pevné drzet v zubech mou ruku, ne za maso,
za kost (nota bene pevné, s. 28)? A proc se
hrdina knihy, pfedmét erotického zdjmu, po-
mocuje (navic nehou, s. 37)7« Atd. (KP 8/66)

Omlouvam se za tak dlouhou citaci, nic-
méné tady se hodné hrabalo do strun. Poezie
neni telefonni seznam nebo jizdni ad, i kdyz to
by asi bylo pro recenzentku to ofechové. (Vy-
tahl jsem si zrovna ted z knihovny prvni bas-
nicky, které se namanuly. Pavel Srut. Piehlds-
ky: Pocit noci. // Divka zddy / vysvlecend pro
ovddy.// Pocit divky. // Kruhy v kruhu / na hla-
diné. Etc. Copak toto by mohlo takto byt? Ne-
mohlo by to prece takto byt.) TroSku se oba-
vam, ze Détdkova bude jednou na fakulté ridit
katedru se spoustou oddéleni, v nichz fyzici,
chemici, zoologové, matematici, programatori,
kaskadéri budou prakticky zkoumat, jestli ten
ktery vers je redlny. Prosté ZkuSebni tstav po-
ezie. A nakonec k tomuto bodu - podle posled-
ni citované véty soudim, Ze erotické poznani
ma recenzentka na stejné drovni jako Mirek
Dusin s Mazinakem dohromady. Mimochodem
- Capi uz priletéli, uz se zase miZeme bat.

Potéd to vsak jesté bylo jen jakési postu-
chovéni v rdmci oné sekty téch, ktefi v tomto
staté Ctou literdrni Casopisy a snazi se cosi
sdélovat okoli vétami a odstavci. Kolik nas
tady je? Pét promile nebo jenom jedno?

Na ptelomu minulého a leto$niho roku
uspofadala Spole¢nost F. X. Saldy diskusni
cyklus Podoby a problémy literarnich casopi-
st. O tom vSak nékdy jindy. Na patém veceru
se diskutovalo o Tvaru. Mimo ocekdvanych
prestielek byl na zapadni fronté klid. Pak vy-
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stoupil basnik, esejista a prekladatel Zbynék
Hejda. A kopi se zachvélo. Hejda nejprve
rekl, Ze Tvar nesleduje, ale Ze si koupil po-
sledni Cislo, aby se s nim seznamil. A Ze si
precetl prvni ¢lanek (Petr Posledni, Svét po-
véalecnych prekladd, s. 1, 4 a 5). Pak ocitoval
cast textu - uvedu zde radéji cely odstavec:

ce prezentuji preklady prozy, zejména dél so-
vétské literatury, mezi jejichZ autory pocetné
vedou rusti spisovatelé Konstantin Simonov,
Alexandr Bek, Alexandr Fadéjev a Ilja Eren-
burg. Jen vyjimec¢né se vyskytuji jména ukra-
jinska, napfiklad Sergej Kovpak. Af uZ pfi-
tom jde o dila typu Dny a noci, Za ndmi Mos-
kva, Mladd garda, Povidky téchto let anebo
Cesta partyzdnii, vétSinou vyjadiuji asili so-
vétské prozy o objektivizaci vypravéni, zo-
brazeni individudlnich a skupinovych osudu
jako typickych pro Siroké spolecenské souvis-
losti, nedovedou ovsem sladit panoramaticky
pohled na historické udélosti s psychologic-
kou motivaci postav ani tihnuti k dokumen-
tarnimu pojeti skutecnosti, vychazejicimu
z ovéfitelnych fakt, s fiktivnim zobecnénim
pribéht, sméfujicim k symbolickému chapani
boje opravdové lidskosti s nelidskym zlem.«

Jak mize Tvar néco tak nepravdivého
otisknout? Jak muze nékdo napsat néco tako-
vého v rdmci grantu projektu Dé&jin Ceské li-
teratury po roce 1945? Ty knihy jsou 1Zivé,
tak to nebylo! Vsichni vime, jak to bylo... ra-
tatatata! Takovyhle Casopis je prosté trejfe!
Samosoudce je rychly jako Sipka.

Co je to za pitomce, zeptal se mé vedle
sedici pritel, ktery emigroval v roce 1985 do
Vidné a ktery stale jesté se zijmem sleduje
nase literarni pareniSté. Musim fici, Ze Hejda,
muz, o kterém jsem nikdy nepochyboval,
u kterého stolu sedava, i mné v téhle chvili
pripadal jak nartoun okaty (toto je samoziej-
mé metafora, opakuji toto je samoziejmé me-
tafora). Mily Pavle, to je prosté rozpracovani
zavera Jaroslava Foglara do jednotlivych ZO.

Hejda byl jako pasazér, ktery pouZije
k cesté do bodu B jinou linku neZz obvykle,
tam mu davaji jiné drinky, je pfipoutdn na se-
dadle jinym zpisobem a ndhodou jede zrovna
tim samym spojem jeho teta, se kterou se ne-
stykd. Po ndvratu svold tiskovou konferenci
a fekne: Tahle linka, to nejsou dobii lidé, to
jsou zlocinci! Nehledé na to, Ze Posledni ve
svém clanku piSe i o jinych jazycich, nez je
rustina, jeho tkolem bylo zkoumat preklady
dél do cestiny po valce (rozumime tim knihy,
které vysly knizné, poniatno? A jaké asi knihy
mohly vychazet, co myslite déti?). Ne jejich
pravdivost. Dle Hejdy mél samoziejmé Po-
sledni napsat: Veskera tato literatura je ko-
munisticky podvod, bolSevické svinstvo,
a proto se o nich nebudu zminovat. Pro¢ né-
kdy Hejda nezpracuje timto zpisobem synte-
tické déjiny Ceské literatury? J4 mu tohle vi-
déni reality neberu, dokonce véfim, Ze kdyby
mél redakéné zpracovat vyhlasku ¢. 99 (Pra-
vidla silni¢niho provozu), postupoval by ob-
dobné: § 16 Rychlost jizdy (3) V obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h™, ale nikdo to
nedodrzuje. Je to nemoralni lez!

Kdy si kone¢né pfiznam, Ze Sediny a tcty-
hodny Zivotopis jeSté nic neznamenaji...

Tohle snad uZ ani neni loveni bobfik, to
je lov bobri. Hodné rozcapenych.

’ v

Ze ctenarského deniku

Irena Douskova:
Hrdy Budzes

Hynek, Praha 1998, edice
Neon

ToZ tato knizka je pé€knd moc a moc
dobfte se mi Cetla, 1 kdyZ jsem se k ni dostal
jen ndhodu. Tu spisovatelku jsem doposud
neznal, vSak je to jeji prvotina, a zprvu jsem
ani netusil, co je to za jméno, ten BudzZes,
co je na obdlce, ale pak jsem pri Cetbé po-
chopil, Ze je to jaksi zkomolené od téch ver-
Su od toho Seiferta, nebo snad Neumanna,
jak nas ucili ve skole: ,,A hrdy bud, Zes vy-

trval, Ze neposkvrnil tsta ani hrud faleSni
fecd.” (Tu basnicku znam celd, i kdyz se mi
vlastné nelibi, vSici ju umime ze Skoly, vSak
nam ju nasa sudruzka vzdycky recitovala
velmi zanicené a my jsme téZ museli, nez
v paté tfidé emigrovala kamsi do Kanady.)

TakZe to jméno BudZes je vlastné tako-
vy vtip, jako Ze ta mala dévcica, co to vSec-
ko vyklada, tu basnicku nepochopila a tak si
predstavuje tu tajemnou bytost jménem Bu-
dZes, co vytrval. A pravé v tom je finta tej
knizky, Ze je to celé vymyslené, jako by to
psala dcérka z druhé tfidy a ta to vidi o tro-
Sku jinak neZ my, ten svét kolem nés tehdy,
na pocatku sedmdesatych let. Ona je celad
tlustd a ma tu smilu, Ze jeji mdma je krdsna
a herec¢ka na malém mésté, kterd nema rada
komunisty a Rusdky, co nds okupovali,
a tak ta mama nechce do svazu mladeze, Ze
je na to moc stard, a ma z toho priser. VSak
je to na pocatku téch let, kdy si komunisti
vyfizovali Gty s témi, ktefi se nechtéli pfi-
dat, a jeji otec, jako tej dévcici, byl navic
Zid, ktery utekl do New Yorku, a ta d&v¢i-
ca zije s druhym tatou, taky komediantem,
ten je moc hodny, ale babicka ho nema4 ra-
da a radéji by chtéla toho prvniho otca, co

utékl a co mu furt piSe. A kazdy se v tej ro-
diné jmenuje jinak: matka Souckova, otec
Brdoch, synek asi taky Brdoch a dcérka
Freisteinova, takze se ji vSichni ve Skole
sméju. Ona ale neni ani smutn4, ani vesela,
je to takové to décko, co ma své starosti
a samé blaznivé napady, a skrz ten svij dét-
sky Zivot pozoruje, jak se v tom divadle,
kde jeji rodice hraji, moci chapu kariéristi,
ktefi téZ nejsu zZadni zaryti bolSevici, no ale
Zenu se za tim, co je pro né vyhodné, a toz
se pridavaju k bolsevikom, jako naptiklad
ta matCina kamaradka, ta herecka, co kvuli
kariére a stranickému tajemniku opustila aj
vlastniho muza a pak zacala v divadle robit
Cistky, takZe aj matku té dcérky, a téZ jiné
herce z divadla vyhodili, takZe se rodina na-
konec stéhuje do Prahy.

A ono je to opravdu moc pekné povy-
praveéné, skoro tak, jak to tenkrat bylo. Ono
je to dobfe, o tom psat, aby se védélo, Ze téz
za bolSevika byl nékdo hrdy a vytrval. VSak
se tehdy dély hrozné véci a mnozi jsme to
poznali aj osobné v roding. Jeste si vzpomi-
nam, i kdyZ jsem tenkrat byl jen o par let
star$i neZ ta hrdinka od Douskovej, jak se
otec vzdycky vracel z prace, on tenkrat pu-

sobil v tych vselijakych provérkovych ko-
misich, co rozhodovaly, kdo ano a kdo uz
ne, a vykladal, kolik se mu podafilo zachra-
nit lidi, aby v tej strané, v tom KSC, mohli
dal zidstat a pomdhat tém, co tam nebyli. Jen
nevim, jestli to Douskova piSe, jako Ze to
takto opravdu zaZila, nebo je to jen tak pek-
né vymyslené, aby tu vSecko bylo na svém
misté a hezky to na sebe pasovalo. Ona si
davd moc zdleZet, aby kazdy ptibéh byl
pekné vystavény a aby smétfoval k néjaké
pointé, a to uz je v nasi literatute velka, vel-
ka zvlastnost. Jenze chvilkama to moZnd
vypada az moc vyspekulované, jako kdyz
mame tej dévCice v zavéru, kdyz si jde na-
posledy do divadla pro svoje véci, spadne
z leSeni na hlavu tradm jako néjakému Cyra-
novi, nebo kdyz ta holka dplné na konci
mame zkazi angaZzm4, protoZe se chce sté-
hovat do Prahy, a ne do Sumperka, a tak ji
vlastné nerada moc ublizi. Coz o to, v Zivo-
té se mozZe stat cokoliv, ale v literatufe veri-
me jen nécemu. N€kdy se mi totiz zda, Ze ta
mala vypravécka vlastn€ neni mald, ale hld-
pa, tak hlipa, jak se to autorce hodilo, aby
ji fungovala ta ir6nia a napéti mezi tim, co
se vyklada a co se vi.
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Beseda o Foglarové trilogii Zahada hlavolamu
Stinadla se bourti a Tajemstvi Velkého Vonta
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(Pokracovani ze strany 1)

Ale to jesté netusili, co prijde potom... Tim
se to napéti zpfitomnuje i ve chvilich, kdy se
na povrchu jakoby nic nedé€je. Jakoukoliv
banalni pfihodu pak vnimas jako néco, co
ma souvislost s tim podstatnym. Tajemstvi
je tu vSudypfitomné, déje se v kazdém oka-
mziku. Ale jesté k tomu soucasnému vnima-
ni: Obecné vzato, asi kazda knizka ma svij
cas - ani Hamleta nemutze§ Cist kdykoliv
a zlstava ti v jistém véku ¢i jistém rozpolo-
Zeni nepfistupny, ale mam-li uz jednou silny
zazitek z Cetby, je jim ta kniha kontaminova-
na a je mozné jej vzhledem k ni objektivizo-
vat, analyzovat.

Hruska: Zidny text zde neni jenom
proto, aby nam podrZel, kdykoli se rozhod-
neme do néj dostat. On je ¢imsi samostat-
néj$im a miZe se ndm pfi nasi interpretacni
pysSe a nadrazenosti zacit vzpirat. Tvrdim,
Ze s textem je potieba opatrné€ se pokouset
domluvit, ne ho rabovat jenom proto, Ze ta-
dy je. Nékdy do néj pres své sebevédomi
prosté uspokojivé nevstoupime a soucasti
nasi domluvy s textem miZze byt téZ pokor-
né rozhodnuti, Ze se ho jednoduse nebudu
chtit za kazdou cenu ¢tenarsky znovu a zno-
vu zmoctovat kvali néjaké momentalni
okolnosti.

Komarek: Pokud literarni Casopis pora-
da k n€jakému tématu besedu, Clovék by
predpokladal, Ze jejim hlavnim obsahem bu-
de soucasné zamySleni nad timto textem,
protoze o zazitcich se stra$né Spatné komu-
nikuje. Zejména o zaZzitcich z détstvi - ko-
munikovat se dd pouze o soucasné impresi,
protoZe co je pry¢, je pry¢. Mne na Foglaro-
vi zaujala jind véc, zde jeSté¢ nezmifovana,
a sice jakym zplisobem zachycuje pfedobraz
muzského svéta, resp. mocenskych struktur,
napf. tajnych sluzeb. Tajné a vyzvédné sluz-
by jsou skupinami, které si z postpubertalni-
ho tvofeni part odnaSeji asi nejvyraznéjsi
stopu. Je zde pritomno stihdni zradct, indis-
krétni lezeni do cizich informaci, ale i sku-
tecnost, Ze vétSina tajnych informaci, ktery-
mi tyto sluzby operuji, je naprosto bandlni
a nicotnd, jako byla kromé jediného (planek
létajiciho kola) tajemstvi stinadelska. Po-
dobnost vidim i v tom, Ze je zde mocenskym
aspiracim obétovan Zivot (ne sice lidsky, ale
Zivot psa Bubliny). Krdsné se v textech
o Rychlych Sipech nachézeji paralelni mo-
menty s dobovou politikou. Cteme-li Or-
welliv Hold Katalansku, najdeme v ném
stejny typ podrazd. Podobné jsou i metody,
kterymi pracovala ve stejné dobé Kominter-
na. Dobovd atmosféra zanechd stopy na kaz-
dém soudobém dile, ale v pripadé Rychlych
$ipt to brnka jesté na néjaké hlubsi archety-
py v ¢lovéku: predstava, Ze my jsme ta sku-
pina, kterd je Cestnd, spravedlivd, drZime
svét za spravny konec a Ze vSechno zlo je
koncentrovano v Bratrstvech Kocici pracky
a dalSich oponentech; podle toho pak mame
néarok se chovat - to je prece saim zdklad ma-
fie. Treba rakouské politické strany ve dva-
catych a tficatych letech se chovaly tplné
stejné. Pomysleme, Ze slova ,,parta* a ,,par-
taj“ je od téhoz slovniho zdkladu. Pravé
z détskych part se postupné staly dospélé
mafianské gangy v Bronxu nebo v jizni Ita-
lii. Nedomnivam se vSak, Ze ¢etba Foglaro-
vych kniZek by mohla néco takového pod-
nécovat - tyto knihy jsou zcela neskodné
a détem doporucitelné, protoze mladez se
tak snadno kazit nenechd. (KdyZ preZije bez
thony Skolni vzdélavani, hravé preZzije i Cet-
bu Rychlych §ipt.) Ale také se nedomni-
vam, Ze takovyto Cernobily obraz je néco,
co by si déti nutné musely do dospélého své-
ta odnést.

Balastik: Takhle, jak to fikate, je to ve-
lice efektni, ale svét téch knizek je autonom-

ni a nelze do néj vpoustét pomérovani s ma-
fiemi a analogie s partajnicenim. Tim Zad-
nou duleZitou informaci o kniZce neziskame,
kdyz ji budeme poméfovat témito vné&jsimi
aspekty.

Komarek: Presné takhle jsou cirkve
alergické na jakékoliv srovnani s ¢imkoliv
svétskym. Kdyz si vzpomenu na svou obli-
benou tematiku podobnosti cirkevnich a vé-
deckych struktur, pak musim konstatovat, Ze
obé strany se vzdy citi velmi dotceny, nebot
obec bozi nemiZe byt srovnidvana s néjaky-
mi ,.broukozpytci®, a naopak ti, ktefi odkry-
vaji tu objektivni, védeckou pravdu o svéte,
necht€ji byt srovnavani s néjakymi ,,panbic-
kari“ a ,,strazci pover.

Balastik: To je v poradku a miZe to byt
pekné a prinosné pro obé strany, ale v piipa-
dé Rychlych §ipti bychom se méli bavit spi-
Se v logice textu. Pro¢ odbihat k témto srov-
nanim, kterd budou vzdycky povrchni...

Hruska: ...a nebezpe¢na svou sugestivi-
tou a tendenci k demagogii, coZ neznamena,
Ze to u ni vZzdy musi skoncit. Ale to, ¢eho si
ja osobné na skute¢né uméleckém dile uzi-
vam predevsim, je jeho vile k jedinecnosti,
nezaménitelné svébytnosti, kterd se vymyka
vSemu naSemu komparatistickému chytrace-
ni, ve kterém je nevylozitelné. Podstata dila
je pro mne v tom, co v ném srovnani nezada
a ani nesnese, nikoliv v tom, co je podobné
jinému. Kdyby to, co je v jistém dile feceno,
se stalo vyjadfitelnym i jinak, néjak ,,podob-
né“, pak by vposledku plvodni dilo ztratilo
svij smysl.

Balastik: Tady jisté nemé&lo byt feceno,
Ze se Rychlé $ipy nemaji s ni¢im srovnévat,
spiSe to, ze kdyz uz srovnavat, tak v ramci
daného Zanru, tedy s jinou literaturou, re-
spektive détskou literaturou.

Komarek: Pred chvili jsem se dopustil
srovnani feknéme etologie Foglarovych
chlapct s etologii dospélych muzskych sku-
pin ve tficatych letech. JistéZe je to jen jeden
aspekt a Rychlé Sipy tim jisté nejsou zdaleka
vycerpany.

Kasal: Nemusime nutné srovnavat Ry—
chlé $ipy s mafiemi. Podstatné pro mne je,
jak zbytnélé maji védomi vlastni vyvolenos-
ti; a tato jejich vyvolenost je pro né (a pro
vypravéce) zakladnim kritériem, podle kte-
rého jsou hodnoceni ostatni protagonisté
pribéhu: Pokud ti ostatni akceptuji vyvole-
nost Rychlych $ipt, jsou hodnoceni kladné.
Pokud vyvolenost neuznaji, jsou to automa-
ticky hosi Spatni. Modelovy priklad je roz-
mluva z Tajemstvi Velkého Vonta mezi
Rychlymi Sipy a Dabinelovci, ktefi zminé-
nou vyvolenost neakceptuji a ptaji se (volné
cituji): Jak jste se opovdZili michat se do
vontskych zdleZitosti? A Jarka Metelka mu
opaci: Zapomnéli jste na nase zdsluhy. Da-
binelovci odpovi zcela logicky: Vase zdslu-
hy nebyly o celd Stinadla, pouze o Zluty
kvét, kterému jste dali jezka a kroniku, a tim
Jste mu pomohli k vidde nad Stinadly. Ostat-
ni party (a jsou jmenovany tii) vdm to nikdy
neodpusti. Zde je vidét i dalsi véc typicka
pro vyvolence, totiZ Ze vlastni zdjmy ztotoz-
nuji se zajmy vsech. (A mimochodem Mirek
Dusin dale uZ reaguje jako spravny dema-
gog, kdyz tekne, Ze jezek byl jen jeden
a vSem ho dat nemohli.) Dokonce bych si
dovolil tvrdit, Ze ono vyvolenecké ztotoZiio-
vani vlastnich zajmi se zajmy vSech je za-
kladnim tenorem celé trilogie o Rychlych
Sipech (v textu pro to miZeme najit spoustu
dalSich dokladu).

Balastik: Berme to jako pohadkovy pii-
béh boje dobra se zlem, a znova fikdm: po-
méfujme to dispozicemi, které jsou v ném
skryty. Tady zkratka musis$ pfijmout jisté na-
staveni, zdkladni premisy, které najde$ jen
a jen v textu, nikoliv mimo né;.
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Kasal: Ano, ja bych je pfijal, pokud by
¢iny téch chlapcu, ktefi jsou prezentovani ja-
ko zastupci dobra, byly skutecné dobré. Ony
jsou vsak dost Casto sporné. Navic vétSinou
pouze vypravé¢ o nékom opakované tvrdi,
Ze je dobry, ale nijak to ddle nezdivodiuje,
ke zdivodnéni staci, Ze postava uzna vyvo-
lenost Rychlych $ipt (stejné jako uvniti klu-
bu nejprve Rychlé Sipy uznaji vyvolenost
Mirka Dusina). Tim Rychlé Sipy pouze dele-
guji svou vlastni vyvolenost na nékoho dal-
Siho.

Hruska: Vzdyt ty knihy jsou plné drob-
nych epizod, na kterych postavy dokazuji,
pro¢ jsou dobré. Cervenacek, jeho ,,piebéh-
nuti“ na druhou stranu a nasledné prokazo-
vani pfislusnosti ke klubu. I ten Losna musi
v piibéhu prokdzat svou jinakost od ostat-
nich Vonti tim, Ze je ochotny ke komunika-
ci. Z4dné rozhodnuti vypravéce bez dokladi,
kazda ta postava svlij moralni profil neustile
osvédcuje v peripetiich pfibéhu a ty knihy
jsou toho plné.

Komarek: Jaroslav Foglar je unikatni
spisovatel tim, Ze si podrzel psychickou
strukturu Ctrnactiletého chlapce a potom
nabyl schopnosti byt velmi primérného do-
spélého stylisty. To je vzacny nesoubéh -
Ctrnactilety chlapec, ani ten nejchytiejsi,
nenapiSe roman. Ve Foglarovych knihach
1ze proto jako na talifi nalézt nekteré véci,
které jsou typické pro juvenilni psychiku;
napf. to, co zminoval Lubor Kasal, tj. Ze ta
dobrota a spravedlivost je do jisté miry de-
klarativni. TakZe hoSi jsou sice dobfi, ale
zaroven jim to nebrani provozovat hrubé
indiskrece az za hranice dobrého vkusu
a ruzné, témér polokriminalni pociny typu
vloupéni se do cizich kluboven, a zd4 se jim
to v poraddku. Nekteré véci jsou zase zaji-
maveé podivné, predstavime-li si, Ze je na-
psal dospély ¢lovék: tieba popis scény, kdy
je jezek v kleci loven z bahna ze dna kané-
lu hrnkem na bidle - mnohokrat se lovi,
protoZe je to obtiZné, a zaroven se zde fika,
Ze byly timto hrnkem vytahovany odporné
krysy. Zkuste takhle hrneckem ze dna ka-
ndlu krysu vyndat, pomineme-li, Ze tam
74dné nebude, protoZe nemd zébry - je to
néco takového, jako kdyby kovadlina u ko-
vare nahle vzlétla. Nefikam, Ze néco tako-
vého v literatufe byt nemuize, ale v tomto
kontextu to na mne pusobi jako evidentni
preklep. Daji se tu najit i detaily zajimavé
z psychoanalytického hlediska: Dratu§ je
zfejmé presmycka ke jménu ArtuS. Nebo
Zluty kvét: Ackoliv Foglar jist¢ umél né-
mecky, nikdo by ho asi nevinil z toho, Ze by
si koupil v té dobé naprostou novinku - Jun-
govo Tajemstvi zlatého kvétu. Ale archetyp
je archetypem pravé proto, Ze se v kazdém
¢lovéku vynofuje znovu. Symbolika modré
barvy - na dlazbé Stinadel se zrcadli modra
obloha, modry zivot atd. Témto nevédomé
pouzivanym symbolim fika Jung idoly. Za-
jimavé jsou i nékteré inkonsekvence. Tak
tfeba Velky Vont neznid své jednotlivé
»poddané* - Stinadla jsou neprehledna
a velka asi tak jako stara Pariz, takze Velky
Vont viceméné administrativnim zpisobem
fidi obrovskou organizaci.

Kasal: Velky Vont skute¢né¢ v mnohém
pripomina absolutistického feudéla. V textu
se pise, ze ridi osudy Vontii. Jeho silnd viile
byla schopna usmifit rozmisky. Vi néco, co
ostatni nevédi, a tajemstvi si uchovava...

Balastik: Tady je vidét zajimavy proti-
klad k ,,demokratickému prostfedi® Druhé
strany, kde tato hierarchie neni, nékolikeré
klukovské party tu existuji vedle sebe, sou-
pefi spolu a vydavaji i konkurencni Casopisy.
Ve Stinadlech oproti tomu panuje piisna po-
sloupnost, kterd prispiva k umocnéni celko-
vé tajemnosti této Ctvrti. Mimochodem kdyz
uZ jsem narazil na ty casopisy, Stinadla
a Druh4 strana jsou mimo jiné definovany
pravé vztahem ke slovu. V Druhé strang€ jsou
ty zminéné Casopisy (Tam-tam a Sbérac),
které informuji, oslovuji a vyslovuji, ve Sti-
nadlech se naopak zpiva ,,piseni beze slov*,
na vontské radé se pronaseji formule: Ne-

prozradime nic, co vime. Mlcenlivost chrdni

nds. A vSimnéte si, jak velkou roli pfi nasto-
leni fadu ve Stinadlech hraje vontskd kroni-
ka, tedy jakési vysloveni, kterym je ,,odbou-
rana“ ta nebezpecna tajemnost. Zase jsem tu
u vztahu védomi a nevédomi, které ob€ ¢tvr-
ti ztélesniuji. Ale opét: nepfirovnaval bych tu
stinadelskou organizaci k feudélni, je to jen
prvek zvysujici napéti.

Kasal: Rychlé Sipy n€kolikrat naznaci,
Ze ta ,,demokratickd* struktura Druhé strany
je néco, za co se tak trochu stydi, co neni zas
tak dobré. Postesknou si: Kdyby u nas bylo
také néco takového jako ve Stinadlech, coz
zajimavé koresponduje s obmyslnosti a s po-
mlouvacnym charakterem obou konkurenc-
nich Casopist. Pak neptekvapi, kdyz se
v textu mnohokrat opakuje, Ze bezvyhradna
jednota a svornost, to je ta prava hodnota, ke
které jedinou alternativou je chaos a boj.

Balastik: Vsimni si, Ze kdyZ to vezme-
me z hlediska védomi a nevédomi, Stinadla
dostavaji fad teprve ve chvili, kdy do nich
proniknou Rychlé §ipy - tzn. teprve kdyZ vé-
domi pronikne do nevédomi. Pak i ta Druha
strana je ovlivilovana nevédomim, Cerpa in-
formace a inspiraci ve Stinadlech.

Komaérek: KdyZ uZ jsme u té psycho-
analyzy, je pozoruhodné, Ze i sam Foglar tu-
§il, Ze vSestranna dokonalost Mirka DuSina
je podezfela, a tak vytvofil postavu Mirka
Danese, ktera je typickym jungovskym sti-
nem: Danes vypada uplné stejné jako Dusin,
ale je zly. Je to de facto nepoznana ¢ast Mir-
ka Dusina, ktera chce dé€lat svinstva, ale mu-
si je délat jako separatni osoba, protozZe by se
to s fabuli piibehu nesneslo. Po mém soudu
vazn€jsi literatura zacind teprve tehdy, kdyz
tyto dvé figury splynou v jednu. Cernobil4
a sama v sob& uzavfené strukturovana je
i vétSina romana trividlni literatury, o které
Capek psal ve svém eseji Marsyas. Nijak ji
nezatracuji a nechci Capka lacing parafrazo-
vat, ale vedle romant pro sluzky existuji
i romédny pro budouci sluhy - ve Foglarové
pripadé bych spis fekl pro budouci adminis-
tratory. VSimnéte si, kolik ti hoSi vytvareji
pisemnosti. Nékdo k nékomu pfijde a vidi na
stole kupy popsanych papird - cozZ je véc,
ktera je détem asi dosti vzdélena. K syste-
matické administrativé déti schopnosti ne-
maji a takto obrovskou strukturu by neudr-
Zely ani s dospélackou pomoci - to jsou pro
mne véci k zamysleni.

Balastik: Pravé ta administrativa navo-
zuje urcitou dulezitost... To, Ze Mirek Dusin
nebo Velky Vont nahliZeji do papiri, potvr-
zuje nejen jejich vadcovskou roli, predevsim
ale vnuka pribé€hu jistou vaznost, zavaznost,
kterou dité spojuje se svétem dospélych.

Hruska: Foglar vytvafi jakysi sice dét-
sky svét, ktery je vSak rovnomocny a para-
lelni se svétem dospélych, a to véetné téchto
atributl dospélych. Velka ptasobnost Fogla-
rovych knih tkvi podle mne v tom, Ze jde
o svét univerzalni, do néhoZ nejsou pouze
vtahovany néjaké dospélacké jednotlivosti,
o které by se chod tohoto svéta obcas potie-
boval opfit. Funguje sdm a se vSim vsudy, je
sobéstacny. Mam za to, Ze pravé v povaze
détské literatury je toto oddéleni zla, na kte-
rém jsou zaloZeny pohdadky - neni to zZadny
defekt v tomto Zanru a nema smysl jim za to
spilat. Jako defekt by to pusobilo u Dosto-
jevského, ale snit o tom, Ze se tato slozitd
jednota dobra a zla vyjevi v pohadkach,
z nichZ bych Rychlé §ipy nevyjimal, je snit
o zméné pravidel celé détské literatury. Tam
je opravnéna ,,Rozdélovaci tfida“ mezi do-
brym a zlym, a pekné Siroka.

Kasal: ,Rozdélovaci tfida“ u Foglara,
myslim, je trochu jinde nez v pohédkéch -
nevede totiZ mezi fisi dobra a fisi zla ¢i me-
zi jednotlivymi postavami, nybrZ mezi jed-
notou a ne-jednotou. Vzdyt i ten zly Mirek
Danes nakonec pfijde manifestacné uznat za
své viidce ty dobré chlapce ze Zlutého kvé-
tu. VSichni zli se vposledku stavaji dobrymi,
kdyZ pfijmou tu neoddiskutovatelnou prav-
du, Ze vést Stinadla mohou jen vyvolenci,
kdyZz se tedy v¢leni do toho jednotného
proudu, v némz neni misto pro opozici a od-
lisny nazor. Je ale fakt, Ze Rozdé€lovaci tiida
(myslim to nyni nikoliv pfenesené¢) souvisi
s tim, co se v trilogii vskutku povedlo a co
pro mne v détstvi zastielo i leccos jiného:
Foglar vybudoval pfizracny stat, ktery ma
jasnou hranici (Rozdélovaci tiidu, pfes niz
prejit neni jen tak), a obcané toho stitu -
Vontové - jsou skoro jako jind rasa (moje
dcera mi dokonce fikala, Ze jako mald si
myslela, Ze Vontové nejsou lidé, nybrz né-
jaké bytosti na zptisob mimozemstant). Do-
mnivam se vSak, Ze se, Petfe HruSko, myli§
v tom, kdyZ tvrdis, Ze Rychlé §ipy v mnoha
epizodéach dokazuji svou uslechtilost. UZ ten
puvodni motiv jejich vméSovani do Stinadel
je cisté pekuniarni: Pfijdou o vydélek za sbi-
rani micku ve Dvorcich a feknou si, Ze bu-
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dou bojovat za celou Druhou stranu, aby
tam mohla sbirat mi¢ky, a za¢nou proto vy-
davat Tam-tam. Pak se vSak zjisti, ze 99 %
Druhostranidkid ve Dvorcich vibec Zadné
micky sbirat nechce a nikdy nebude (tedy
opét ono jiz zminované ztotoZnéni vlastnich
zajmi se zajmy vSech), a tak premysleji,
¢im by sviij Casopis zatraktivnily, a pfijdou
na to, Zze tim nejvhodnéjSim tématem jsou
Stinadla.

Balastik: To je sice pravda, ale co se ty-
Ce sbirani mick, jde o onen ,,demokraticky*
princip - aby vSichni tu moznost méli.

Kasal: To si tedy nemyslim. Jestlize jim
jde o princip, pro¢ se na jiném misté zase fi-
ka, Ze néjaky neuvédomély Ctenat poslal
Tam-tam také do Dvorcti, aby si ho mohli
precist i Dvorecaci? Jak je vidét, demokra-
ticky princip ano, ale pouze kdyz se to Rych-
lym $iptim hodi. Mimochodem Mirek Dusin,
kdyZ se mu to hodi, Casto ucelové prechdzi
z logiky klukovské do logiky obecné. Jsou
chyceni presilou a podle klukovské logiky si
fikaji: To bude ostuda. Podle obecné logiky
to samozfejmé Zadna ostuda neni, a tak Mi-
rek vyrukuje na protivniky s tim, Ze je to
omezovani osobni svobody. Zatimco kdyz
Rychlé Sipy chyti Bohouse, tak to najednou
omezovani osobni svobody neni, pfestoZe
jde také o presilu.

Komarek: No protoZe Bohous je nefad,
ktery ma byt chycen.

Kasal: Preskakuji zkratka mezi riznymi
rovinami, a ne dost na tom, nékdy dokonce
preskakuji z mordlniho hlediska do hlediska
pravniho. Typicky ptipad: Plihal pfijde
Skemrat, aby Rychlé §ipy nenapsaly do Tam-
tamu, Ze dostal za kol pokécet gingo. Ry-
chlé $ipy ho uz davno Uctiva¢iim ginga uda-
ly, coz Plihal netusi - jde mu o to, aby se to
Uctivaci nedozvédéli. Mirek Dusin mu slibi,
Ze to do Tam-tamu nenapisi, pokud jim da
jakysi planek. Na to Plihal ochotné pfistoupi.
Z hlediska pravniho Rychlé $ipy mluvi prav-
du a sliby dodrZuji (coZ se samoziejme v tex-
tu neopomene zdlraznit). Ale z hlediska mo-
ralniho? Prosté hraji s Plihalem zpravodaj-
skou hru.

Komarek: Tomu se ve tficatych letech
fikalo nordicka lest. Mé zase zaujalo, jak je
zde formulovan vztah k Zendm. Na jednom
misté Cervenacek fika: Br, nikdy bych se ne-
dokdzal prdt s holkou nebo ji dokonce uho-
dit. To by bylo hrozné...

Hruska: Hle, to je zrovna jedna z mno-
ha té&ch nendpadnych epizod, v nichZ o mrav-
nosti nerozhoduje zZadny vypravée, ale po-
stava se projevuje sama: Cervenacek nechce
bit holky, protoZe jsou fyzicky slabsi.

Komarek: JenZe ta citace pokracuje: Ale
jesté hroznéjsi by bylo ddt se od ni uhodit.
To znamenad, Ze byt zmlacen holkou je néco
podobné potupného jako byt zaSlapnut sys-
lem. Pro¢ se nemaji mlatit? ProtoZe se jedna
o niZzi tvory? Karel Veliky také lovil zubry
a pratury, a nikoliv hraboSe polni, protoze to
nebylo krale franckého hodno.

Kasal: Cervenatek je viibec zajimava
postava, téméf celou Zahadu hlavolamu sto-
ji mimo Rychlé $ipy. To, jak se s nim Rychlé
§ipy rozkmotfi, je priznacné. Mirek Dusin
vytvoii teatrdlni scénu se Ctyfmi Zlutymi
$pendliky, coz Cervenadek jako mladsi chla-
pec pochopitelné psychicky neunese a utece.
Prestoze se v kapitole pied tim hovori o tom,
jak ti dva starsi Cestné a spravedlivé vedou ty
mladsi chlapce, jak ti star$i jsou rozumni
atd., Mirek Dusin neud¢ld jediny krok k to-
mu, aby se s Cervenatkem néjak rozumné
domluvil, ned4d mu jedinou $anci, ale naopak
vSechny ostatni proti nému jeSté postve:
Ano, vZdyt jsme méli v klubu zrddce, to je
prece jasné! A pak je jesté nazene ke kul-
tovni Smejkalové ohradg, kde se mu ostatni
slavnostné zapiisahaji: Jd jsem klub ani tebe
(") nezradil.

Balastik: Ale ta zrada je velmi podstat-
ny dramaticky moment, je diileZita z hledis-
pudorysu.

Kasal: Ta zrada by byla dileZitd, avSak
pokud by byla vyli¢ena jako zrada. Toto by-
lo docela obycejné nedorozuméni, Mirkem
Dusinem navic vyprovokované. Nechapu,
pro¢ spisovatel nechal Mirka jednat jako
hysterickou a podeziravou Zenskou, kdyz
o ném jinde napsal, Ze byl vzacné uslechtily
a mél jedinou snahu udélat z Rychlych Sipt
hochy cestné a dobré, netrpél jim jediné hru-
bé slovo...

Hruska: Hle, dalsi nendpadna epizoda,
v niz Mirek (nikoli vypravéc) odmitd hruba
slova jako détské synonymum pro nemrav-
nost.

Kasal: Nic proti boji za sluSnou mluvu,
problém je v tom, Ze Rychlé Sipy nehierar-
chizuji. Pro né je skutecnost, Ze si nékdo ule-
vi vykiikem ,do prdele”, hiich na stejné
trovni, jako kdyZ nékdo jiny 1Ze.

Hruska: To vi§ ted. Ale v détstvi ti to
nejspis nevadilo.

Kasal: To mi tedy uz tenkrat docela va-
dilo, ale to neni tak podstatné. Pfece jen bych
ale vice zdiraznil to, co mi na Rychlych $i-
pech vadi a vadilo i v détstvi, 1 kdyZ jsem to
tehdy nedokézal zformulovat, a sice sméSo-
vani utilitarismu s kazatelskym moralizova-
nim.

Balastik: Ono ale téch pou¢nych piihod
je tam dost, a nékteré obzvlast dulezité jsou
komentovany jesté vypravécem, ale berme
to tak, Ze jistd ,,vychovnost“ je jednou
z funkci této literatury.

Kasal: J4a se bojim, ze takovych piihod,
kde se Rychlé §ipy projevuji jednoznacné
kladnég, tam zase tolik neni, a asi ani byt ne-
muZe, protoZe oni jsou tajna sluzba, ktera in-
geruje do cizich politickych zapast a pfitom
sleduje urcité své cile - jak uZ to tak tajné
sluzby délavaji. I ten jejich casopis, ktery je
puvodné koncipovan jako zabavni bulvar (na
kterém se daji vydélavat desetniky nahradou
za to, ze nelze sbirat micky ve Dvorcich), se
postupné stava nastrojem zpravodajské Cin-
nosti - prestoze se v jednom z prvnich Cisel
piSe: Nezamlcime nic, co zjistime. Pozdéji se
uz zamlCuje jak na bézicim pasu - z Casopi-
su se stala zpravodajska zbran. A nejen, Ze
do Tam-tamu nékteré informace nedévaji,
ale dokonce v ném ty pravdomluvné Rychlé
$ipy naznacuji néco, co pravda neni. A napi-
Sou to tak, Ze leZ to neni opét jen a pouze
z hlediska pravniho.

Balastik: Nevim, pro¢ to nazyvat tajnou
sluzbou, protoZe tim se celd rétorika zase po-
souvd nékam, kam nemda. A nejsem si jist,
zda ma smysl poméfovat Rychlé Sipy néja-
kymi mordlnimi aspekty - berme to prosté
jako pribéh! Ty véci, které Lubor Kasal jme-
noval, jsou nutné zkratka proto, aby pribéh
mohl pokracovat.

Kasal: JenZe Rychlé Sipy kudy chodi,
tudy kdzou moralku. A myslim, Ze jsou do-
konce Casto interpretovany jako moralni po-
selstvi - takZe poméfovani moralnimi aspek-
ty je tu vcelku na misté.

Komarek: Zaujalo mne, jak Casto je feé
o moci: Budeme-li mit Vontskou kroniku
v rukou, budeme mit moc nad celymi Stina-
dly. A takovychto zaklinadel je v téch tfech
knihach asi deset. Jedna z kapitol se dokon-
ce jmenuje Boj o moc vrcholi.

Balastik: To je ale nutné z hlediska vé-
rohodnosti toho piibéhu. Vzdyt v klukov-
skych partach se o moc bojuje. Je to soucast
logiky déje.

Komarek: Ano, dokonce bych fekl, Ze
klasické détské podrazy jsou ve skutecnosti
mnohdy brutalnéjsi, ale zaroveii mnohem
méné rafinované. Tim je to podobnéjsi do-
spélému svétu - déti (i veétsi) takto nefungu-
ji. MozZna by rady fungovaly, ale pro malou
zkuSenost a malou osobni disciplinu jesté
nemuzou. Tak jako Old Shatterhand je do-
spély nadclovek, Rychlé Sipy jsou feknéme
nadclovéci-dorostenci.

Hruska: Jsem presvédcéen, Ze u Foglara
- stejné jako u mnoha jinych kvalitnich auto-
ri détské literatury - jde o védomé pouZziti
onoho schématu, které bude pro Ctenére ji-
stého véku tak fascinované rozvijet pribeh,
aby pro Ctenafe véku nasledujiciho bylo sou-
¢asti prohlédnuti, kocoviny realismu, chcete-
li. Ta kocovina je soucasti vyznamu, ktery
détska literatura pfinasi.

Komarek: Z tohoto pohledu to pfipomi-
na romany edice Harlequin, které ctou do-
spivajici divky nebo starnouci panicky, ne-
bot v nich nachézeji milostny ptibéh v krys-
talické podobé tak, jak ve skutecnosti nemi-
Ze byt. A maji dvé moznosti: bud tyto knihy
v osmndcti znechucené odloZi a srovnaji si
v hlavé, Ze tak to v zivoté nefunguje, anebo
v Cetbé pokracuji i v dospélosti a pak maji
doma fadniho nemilovaného manzela, za-
timco do papirového svéta prijizdi krasny
mlady americky lékatf. Nékdo spocital, Ze
zhruba na sto dvacété stran€ (plus minus) za-
¢ind sexudlni akt - a kdo zné tato pravidla,
muze psat véci chytlavé. Je to ale dosti hru-
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bé femeslo skoro ve stylu Larryho Flinta,
ktery vSak téchto pravidel vyuzival védomé.

Hruska: Neprirozenost Harlequina spo-
¢iva v tom, Ze to je néco jako détska Cetba
pro dospélé. Znovu tvrdosijné opakuji, Ze
Rychlé Sipy jsou primarné pro déti.

Komarek: Jisté, ale oboje ukdji urcité
archetypdlni potfeby a ocekdvani. Jedno
u divek a Zen, druhé u chlapcu.

Balastik: Foglarovky nejsou Harlequiny
pro déti, protoze déti do toho svéta neutikaji,
oni v ném Ziji, a moZn4 se snaZi i to skutec-
né détské spolecenstvi formovat podle nich.

Hruska: To rozdéleni dobra a zla Siro-
kou Rozdélovaci tfidou opravnéné patii
k détstvi. Stejné jako k dospivani patii dez-
iluze, Ze to prestava fungovat, a k dospélosti
védomi, Ze to tak neni. Pfeskocit jednu etapu
nebo nahradit ji jinou mi pfipadd pfinejmen-
$im zpupné a posetilé. Teprve kdyZz se v do-
spélosti prizptisobujes iluzi z détstvi, pocho-
pis, Ze takto jednoduse Rozd¢€lovaci tfida ne-
vede, a presto do tohoto svéta utikas, vysta-
vujes se pusobeni kyce.

Komarek: Ale v détstvi se dé utikat do
foglarovek (a jinych knih) tplné stejné, ma-
lokteré dité ma tak idedlni détstvi, aby utikat
nemuselo - vétSinou ho ucitel ve skole Sika-
nuje, spoluzici mléti, rodice nechipou, au-
ticko mu nekoupi - tak se otevie kniha o Sti-
nadlech, kterd obsahuje presné tytéz véci ja-
ko ta harlekynka.

Balastik: Rozdil je v tom, Ze v détstvi ta
aktivita sméfuje ven z knizky - urcité jste si
hrali na Vinnetoua.

Komarek: Dovedu si predstavit, Ze i né-
které dorostlejsi damy maji sklony prehravat
si i v redlu nékteré pribehy z harlekynek.
Ono to samoziejmé nejde tak vérné napodo-
bit, ale to ostatné Vinnetou také ne. Ony i ty
Capkovy sluzebné &ekaji, Ze jednou piijde
krasny a bohaty primyslnik a odvede si je
z té kuchyné.

Hruska: Véfit na prince ve Ctyfech le-
tech kyCem neni, vérit na prince v pétatfice-
ti kycem je.

Kasal: Porad mi to ale neospravedliiuje
ten rychlosipacky a podle mne velmi sporny
zpusob prosazovani dobra proti zlu i velmi
sporné definovani dobra. Pan prstend je pre-
ce také velmi silny détsky piibéh boje dobra
se zlem, a pfesto se tvorové na strané dobra
obejdou bez podrazii, a pokud uz se néjaké-
ho dopusti, reflektuji ho jako podraz, jako
néco, co by se délat nemélo.

Hruska: Pockej, pockej, Rychlé Sipy
vyvadéji podrazy? Jaké naptiklad?

Kasal: UZ jsem o nékterych mluvil
a mohu uvést i dalsi epizodu, kterd mne zau-
jala: zptisob, jakym se Rychlé §ipy dostanou
do klubovny Rezavych klic¢t. A i pokracova-
ni této epizody je pro Foglarovu trilogii ty-
pické: Rychlé Sipy si opiSou z kroniky Reza-
vych klict dalezity dopis, kdyZ jsou ale pri-
stizeni, tvrdi, Ze nic neukradli (protoZe kra-
dez je ztotoZiiovédna s odcizenim véci, niko-
liv informace - zde jako by pan spisovatel na
tu didakticnost, v autorskych komentérich
dosti zfetelnou, najednou pozapomnél). Uza-
viou pak s Rezavymi kli¢i spojenectvi se
slovy: Budeme s vami v dobrém i zlém. Diky
tomu se dostanou k vontské kronice, ¢imz
pro né ale spojenectvi konci. Zkratka je jen
ucelove vyuZziji.

Komarek: Pokud v té knize ,,jedeme”
plné a nechceme ji ni¢im mimodétskym po-
méfovat, nemuzeme o ni mluvit vubec.
Chceme-li ale to, co se dospélému jevi jako
podraz, nahlédnout o¢ima ditéte, musime do
toho vpustit i ty odpudivéjsi stranky détské-
ho svéta - détstvi pfece neni jen krasné
a Cisté, ale také kruté a krajné bezohledné.

Hruska: Jestlize tu knihu nechceme po-
méfovat ni¢im détskym, miZzeme o ni mluvit
do nekonecna a zavéry mohou byt jesté bi-
zarnéjsi, nez Ze jde o ptidorys mafie nebo Ze
umyvat si ruce je projevem pokrytectvi,
kdyz Spina je prece jinde. Proc takto lameme
Rychlé Sipy a nemluvime o podrazech tfeba
u pohadek?

Kasal: Tteba proto, Ze k Rychlym Sipim
se vaze jisty kult a mytus mravnosti, ke kte-
rému se i leckdo dospély hlasi.

Balastik: To si nemyslim, mam naopak
dojem, Ze ta z vnéjSku pfisuzovand mravni
naprazenost je spi§ zdrojem posméchu.

Kasal: Zdrojem posméchu je spis to, Ze
oni jsou stra$né vazni. Oni tu mravnost be-
rou jako ukol. Jd musim byt uslechtily, ato je
teda prace, Ze to dél nejde. Pozor, nepolevo-
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vat v uslechtilosti! A pak kdyZ se zjisti, Ze
tak UpIné uSlechtili nejsou, zbyvd jenom
smich. Jediny RychlonoZzka ma schopnost
ironie, ale i to jsou spi$ jednotlivé vtipky.
Kdyz uz utrousi n€jakou ironickou poznam-
ku, musi ndm vypravéc hned zdlraznit, Ze to
Rychlonozka nemyslel tak zle.

Hruska: To je jedind véc z téch, co tu
byly Sipdkiim vy¢itany, s kterou bych mohl
souhlasit. Jsem presvédcen, Ze vice sebeiro-
nie a humoru by v té€ch knihdch byt klidné
mohlo.

Balastik: To si rozhodné nemyslim. Hu-
mor, resp. ironie by ten svét naprosto roz-
bouraly. Humor, ¢i spiSe komika, tam je za-
¢lenén v podstaté mechanicky, je jim defino-
vana Rychlonozkova osobnost. Urcita komi-
ka vyplyvé i z jednani Bratrstva Ko€ici prac-
ky, ale humor ve smyslu ironie, ktera by z0-
stavala v podtextu celého dila, by piibéh roz-
boural, vytratilo by se tajemstvi i zdvaznost
pribéhu, Ctendr by ziskal odstup a kniha by
prestala fungovat.

Komarek: Vsimnéte si, kde je v béZném
Zivoté nedostatek humoru a sebeironie: v po-
litickych organizacich, v cirkvich a vibec
v institucich kladoucich diraz na vaznost ri-
tudlu - to neni zZadna legrace, to je boj af uz
o lepsi pfisti, nebo o osvobozeni Zeny, anebo
o spasu duse kazdého ¢loveka. Nic se mi ne-
libi vic nez teze, Ze perspektivni ndbozenstvi
budoucnosti bude mit rysy humoru - protoZe
kde konci Zerty, konci i vSechno ostatni.
Velmi pochybuji, Ze by Foglar do Rychlych
Sipti jakkoliv humor zamontovat mohl.
Vzdyt ptece ta chytlavost jeho knizek je za-
loZena na tom, Ze on jako autor sebemensi
odstup nemd. A pochybuji i o tom, Ze po ¢lo-
véku, ktery néco takového piSe, 1ze néjakou
sebereflexi viibec chtit - uz z technickych
davoda.

Hruska: Odstup a sebereflexe prece
chytlavost dila negativné neovliviiuje - nelze
ji jisté uprit Karlu Mayovi a podivejte pritom
na toho motylkdfe ve vinnetouovkich. Ten
je celou parodii téch vaznych déji a postav
v tfdsnovych oblecich, a pfitom ani na ukor
dobrodruznosti, ani na ikor mravniho posla-
ni. Tak mi pfipada, Ze humor je mozny kdy-
koliv a tam, kde je, stivd se dustojnost
a mravnost i sndze uvefitelna.

Kasal: Pordd mi neni jasné, kde beres
presvédceni o jejich mravnosti. To ti mozZnd
zustalo z détského Ctenarského zazitku, ale
v textu pro to opora neni.

Hruska: V textu je, zda se, opora pro
tvrzeni, Ze je to pribéh nemravnych lumpd...

Kasal: Rekl bych, Ze spi§ nez lumpt je
to pribeh kariéristd. VZdyt cely smysl vSech
akci Rychlych Sipti v prvnich dvou knihach
tkvi v tom, Ze se chtéji zmocnit planku léta-
jiciho kola, aby ho predali iiradiim, aby se
na létajicim kole (nedejbtih) nékdo neoboha-
til. V teti knize uz vlastné Zadna zdhada ne-
existuje a o to vice se v ni obnaZzuje to vyvo-
lenecké a mocenské chovani Rychlych Sipi.

Hruska: Ne, smysl se mi jevi v né¢em
uplné jiném: chtéji nastolit svornost tam, kde
je rozvracena, a tento fad je nastolen rozfe-
Senim zahady hlavolamu.

Balastik: Jako v kazdém podobném pfi-
béhu s tajemstvim to konci prosté tim, Ze za-
hada je vyfesena - nevim, pro¢ tam hledat
néjaké dalsi, tfeba ,,mravni* poslani.

Kasal: V tom se asi neshodneme, ale ji-
sté je, ze Rychlé $ipy jsou vyrazny fenomén,
to se Foglarovi upfit neda. Pro mne bylo dru-
hé ¢teni prekvapivé tim, co vSechno (od ja-
lového moralizovani az po pfitakani zjev-
nym lumparndm) jsou déti, véetné mne jako
ditéte, ochotné seZrat, kdyZ se jim to podd na
talifi tajemné atmosféry a s priborem pribé-
hu. Ale to je spiS zaleZitost psychologickd
nez literarni.

Balastik: Foglar mél situaci ztiZenou
tim, Ze pohadkovou strukturu zasadil do re-
alnych kulis. I proto mdme tendenci posuzo-
vat ty knihy optikou néjaké vnéjsi moralky.
V pohadce, at uz kladni hrdinové jednaji
z hlediska obecného povédomi jakkoliv ne-
moralné, je tam ta distance v podobé celko-
vé neredlnosti, a prohiesky se jim tudiZ ne-
vycitaji. U Foglara jsou naopak kulisy realné
a to moznd ponoukd k tomu pomérovani
s vnéjSimi, mimotextovymi fakty. Nic to ale
neubird na tom, Ze jako kniha pro mladez
jsou Rychlé §ipy genidln€é napsanym piibé-
hem.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA
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Myslite si,

ze umélecka svoboda

ma néjaké hranice?

1 « Kde je mez, za kterou byste uz neSla/nedel?
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3. Jak se vypofadavate s védomim moznych mimoliteramich nésledk( svého dila?

2. Kdo pro Vas znamena autoritu, ktera mize urcit, Ze hranice umélecké svobody 4 « Jaky méte nézor na vyuZiti Vadeho dila nebo jeho ¢asti v jiném kontextu, napf.
jako soucast jiného uméleckého textu, resp. jiného textu viibec?

byly pfekroceny?

1. Umélec ma tplnou volnost tvofit co
chce a jak chce, pokud mu ovSem jde oprav-
du o véc, to znamend, co se literatury tyce,
pokud ma opravdu snahu objevovat dosud
neprobadany kout lidské existence ve svéte.
Tato svoboda kon¢i, kdyz se da do sluzeb
néjaké ideologie. Pak se z jeho psani stava
propaganda a ta ma vzdycky pevné stanove-
né hranice. Zajimavé je, Ze spisovatelé prv-
niho fadu se nikdy do sluzeb zadné ideolo-
gie neddvaji. Mozna Ze je pravé znamkou
druhotadého spisovatele, Ze propaguje jaky-
si svétovy nazor, na ktery sam nepfiSel.
Hemmingway napfiklad je beze sporu spi-
sovatel prvého fddu ve svych povidkich,
kde mu nejde o nic jiného neZ popsat seg-
menty citového Zzivota. Zelené pahorky
africké je jedna z nejlepsich povidek, které
byly kdy napsény, a v ni neni ani zrno néja-
ké propagandy. S jeho roméany je to uz hor-
§i. Komu zvoni hrana mélo vSechny predpo-
klady se stat romanem prvého tadu, ale pra-
vé kvuli ideologickému piedsudku ve pro-
spéch Spanélské republiky a komunistii to
ztraci originalitu a presvédcivost. Naopak
Orwell, kterého bych radila ke spisovatelim
kategorie B, se povznesl v Holdu Katalan-
sku do &elné tady. Ackoli Sel do Spanélska
bojovat z presvédCeni, Zze komunisté jsou
v pravu, tvafi v tvar realit€ na své piivodni
presvédceni zapomnél a presné popsal, jak
obcCanskd vélka skutecné vypadala. Jeho
kniha je v mofi literatury, kterd byla o valce
ve Spanélsku napsina, jediny vérny obraz
této udalosti. Jen tak na okraj, spisovatel,
ktery popisuje skutecnost, nenajde vzdycky
prizefi u nakladateli. Kniha Komu zvoni
hrana byla vyddna okamZit¢ poté, co ji
Hemmingway napsal, kdeZto Orwellovu
knihu vSechna nakladatelstvi zamitla. Poda-
filo se mu ji vydat az daleko pozdéji, kdy
vélka ve Spanélsku byla levi¢dky davno za-
pomenuta. Smutny piiklad nadaného spiso-
vatele, ktery se dal zcela do sluZeb ideolo-
gie, a tak si zkazil svij talent, je Graham
Greene. Knihy jako Tichy American je dnes
tézko Cist, protoZe politicky predsudek
z nich ¢ouhd jak slama z boty a navic ¢tenar
presné vi, jak se piib&h bude dal odvijet, do-
konce by pokracovéani mohl psat sim. Mys-
lim, Ze jednou ze zndmek dobré literatury je
nepredvidatelnost toho, jak se budou hrdi-
nové chovat. A té se da dosdhnout jen tim,
Ze spisovatel jim nepfedpisuje, jak by se
chovat méli podle jeho pfedem utvorenych
predstav. Mistrem v tomto ohledu je Tolstoj,

zadny z jeho hlavnich hrdinii nesleduje né-
jakou prfedem urcenou dréhu, a ¢tendr nikdy
nemuze uhodnout doptedu, jak se v dané si-
tuaci budou chovat. Napfiklad kdyZ se Anné
narodi holCicka, jejimZ otcem je Vronsky,
jediny, kdo projevi o dité zdjem a ukdZe mu
lasku, je podvedeny manzel Karenin.

Zila jsem rok v Anglii a tam jsem po-
chopila, Ze vétSina problémi spojenych
s uméleckou svobodou se netyka ideologie
a politiky, nebot v anglosaském svété panu-
je jakasi gentlemanska dohoda, Ze ackoli je
vSe dovoleno, musi se znat mira, co a jak
psat o kralovné, parlamentu, naboZenstvi
atd. VétSina problémi se tyka komedie.
ProtoZe i lidé jinak volnomyslenkéfi se za-
stavi na prahu komedie a nejsou ochotni
pripustit, Ze uméleckd svoboda znamena
délat si legraci z kohokoliv a v jakékoli si-
tuaci. Umélci, ktefi v tomhle ohledu byli
avantgardou, jsou lidé kolem Johna Cleese,
skupina, ktera vytvofila Monty Python fly-
ing circus. Za jejich veledilo povazuji film
Life of Brian (Briantv zivot), v némz si dé-
laji legraci ze Zivota JeZiSe a z Nového za-
kona. Ten film odsoudily snad vSechny
cirkve svéta, coZ jen ukazuje smutny fakt,
Ze cirkevnici nemaji Zadny smysl pro hu-
mor. Je samozfejmé nesmysl vidét v tom
néjaké znevazovéani cirkve. Jak védél uz
Platon, kazda udélost ma dvé stranky, tra-
gickou a komickou. Je to dvoji vidéni své-
ta, které se navzajem dopliiuje, a neni po-
tteba se kvili tomu urdZet. BrianQiv Zivot
ukazuje, Ze i takovou svatou véc, jako je
uktizovani, Ize brat s humorem, a pravée po-
sledni scéna filmu, kde ukfiZovany Brian
a lotii kolem ného zpivaji pisnicku Let us
look at the bright side of death (podivejme
se na smrt z jeji jasné stranky), je také nejs-
meéSnéjsi.

Zavérem: spisovatel by mél psat na-
prosto svobodné ve vlastnim z4jmu, jediné
tak mize zdstat vérny svému talentu.

2. Jedina autorita tady miZze byt autori-
ta statu. Stat ma pravo se branit proti kni-
ham, které vedou ke skute¢nému poruseni
obcanskych norem. To ovSem plati jen
o statu, ktery je legalni. Urcité to neplatilo
o ruznych faSistickych a komunistickych
zfizenich, kterd nebyla staty v pravém slova
smyslu a nevladla z vile obcant.

3. Doufam, Ze jediny nasledek mého di-
la bude, Ze nékdo obcas zméni svij ustale-
ny nazor na véci, o kterych piSu. Takovy
nasledek jediné vitam.

TO BUDE
v REDAKCI
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4. Co se stane s mym dilem v rukou ji-
nych, neni moje starost, respektive nemohu
to nijak ovlivnit. Asi by mne $tvalo, kdyby
néjaky dekonstruktivista interpretoval mé
povidky jako ndvody k vafeni a zaradil je
jako dodatky k Novozélandské kucharce.

JINDRA TICHA

Radé&ji ne. ProtoZe zatim se pfesné ne-
stanovilo, co je to uméleckost, umélecky.
TakZe zustava jen svoboda, bez ptidavnych
jmen, ovSem vyplyvajici z té které situace.
Navic se tvrdi, Ze uméni - hlavné vytvarné -
se dostalo ,,za hranice uméni®. V literatufe
pismenkareni, byt jako sebevolnomyslen-
karska tvorba, sto let po Rimbaudové abe-
cedé stava se nesignifikantnim prostied-
kem; fadici abeceda na internetu je toho
CasteCnym svédectvim a dokladem. Docha-
zi tu ke ztraté prapiivodni tvorby slova. Tri-
stan Tzara rozliSuje poezii na poezii jako
,zpusob sd€élovani“ a na poezii jako ,,akti-
vitu ducha®. (Oba druhy se jistéZe prolina-
ji.) Ona prva obsahuje kombinace pismen-
kareni, umélych slov, obsahii a podobné.
Druha signifikantnost stylu a duchovnich
ponori. OvsemZe nemyslim, Ze svoboda
tzv. uméleckd ma mit nafizovaci hranice.
Lze se jen pfit o uméleckost dila, odhalovat
jeho ,,neuméleckost. Prakticky pohled fi-
ka, 7Ze zhusta amoralnost tématu jde ruku
v ruce se snizenou umeéleckosti ¢i s preva-
Zujici neuméleckosti, jakymsi holym sdélo-
vanim. Vzpomenime i na literarn€kriticka
rozhoieni proti Cervené knihovné i na
hnuti s hesly ,,uméni lidu®. Umélecka svo-
boda je bez hranic a je tfeba jinych svobod,
nutnych k tomu, aby ukédzaly, kde umélecka
svoboda prekrocila hranici ,filozofické
mravnosti“ (vyplyvajici z mnohasetletého
vyvoje humanity) a ,,svédomi“. Vydal-li
kterysi ,,revolucni* basnik pod tlakem jaké-
hosi novodobého surrealismu sbirku basni
s nazvem Mrdat, mélo by se mu vysvétlit,
Ze jde o kyc¢, nebot tento titul nema sebe-
mensi funkci estetickou, nybrZ jen provoka-
tivné sdélovaci. (OvSem zakazovat blbost ¢i
stanovit jeji hranice nejde.) Jde o zkrat ne-
saturovaného mysleni, jeZ jednim nebdasnic-
kym, netvar¢im libertinskym slovem chce
porazit soucasny vyjadfovaci Gzus a sou-
Casnou mordlku; pouZije anarchistickou
metodu, kterd je zde pasé a méni se vlastné
v onu hranici umélecké svobody. Onou me-
zi je tvorba jen na zpusob sdéleni: v tomto

pfipad€ o biologickém procesu, pro autora
nevalném. Vari, uméni! - abych preménil
nékdejSi vyrok mého moravského pfitele
(vari, tvorbo). On sam ¢i jeho hlava pred-
stavuje hranici umélecké svobody. Nejde
o to pouze sdélit, ale jak sdélit.

1. Sam u sebe potirdm nezvedené realis-
my a obsahismy, vyhazuji je a tim si stano-
vim hranice své umélecké svobody. Mam
velké prozy, které nepublikuji, i texty, které
vyhazuji. Zalezi na tom, jaka situace, jaky
Zivotni popud mou poezii - ¢i prézu - vyvo-
lal, zélezi i na tom, jakou funkci by tato
tvorba mohla mit (viz Mukarovsky, Estetic-
ka funkce, norma a hodnota jako socidlni
fakty)

2. KDO nevim, ale jakési CO muZe byt
autoritou, ktera muZe urcit, Ze hranice umeé-
lecké tvorby byly piekroceny. Je to znalost,
védéni, informace o umélecké tvorbé minu-
1é a davné. Napriklad povédomi o tom, jak
se nase poezie dokazala vyjadrovat, co do-
kazala vyslovit, pfed ¢im se zarazila a co
rozvedla. A na zaklad€ tohoto poznéni ne-
opakovat jiz tisiceré zplsoby jiz tisickrat
vysloveného. Zkusenost a kriti¢nost, zda se
mi, mohou posunout hranici umélecké svo-
body nékdy az za obzory. Nepsat banality,
morality, hesla. Psat poezii-Zivot, jeZ jsou
bez hranic.

3. Mimoliterarni nédsledky mych véci?
Jde-li o pejorativni plisobeni, nemam dila,
jez by privodila takové nasledky. SpiSe se
mi ¢tenafi - a nejsou jimi ovSem vSichni! -
o mnohém ode mne vyjadiuji kladné (po-
kud vsak to ¢i ono dilo néktery redaktor, ni-
koliv kritik, tvrdé neodsoudil, ale to patfi
k véci). Zde by bylo tieba rozvést otazku
svobody Zurnalistické, redaktorské ¢i lite-
rarnekritické. I zde by platil zakladni poza-
davek védét a znat.

4. Uvadi-li se pfi citacich alespori autor,
vse v poradku. Jinak plati pravo tzv. piivod-
ské, kdy zneuZité dilo lze prdvné brénit.
(Ovsem stoji-li to z té ¢i oné priciny za to.)
Hluboce se mne dotklo, kdyz se citovaly
z mé studie v nevhodnou dobu véci, jez
jsem védél jen ja, a to bez jakéhokoliv na-
znaku o zdroji informace.

ZDENEK LORENC

Ano. Prirodni zakony. Prekracovény,
nezanikaji. A psychiatfi maji plné dstavy
objektti badani. Jsou-li popreny, popien je
smysl tvorby. Svoboda pro uméleckou pra-
ci jej znovu vytvori. (Paralela: Zivotnost
malych nérodil - Zidd aj.) Opak je né&jakost
rakovinného bujeni.

1. Osa skutku. Kritické mysleni. Kieh-
ké hranice biotopu, mist vyskytu nenahra-
ditelnych ZivociSnych a rostlinnych druhti
rozmanitych forem evoluce. SkuteCnost
prirody na konci stoleti rozumu, konciciho
nerozumem a varovanim zplodinami mys-
li, citu, svédomi a vule. Odrovnani rozdila
zpétné zpusobujici potfebu umélych bariér.
Marnivost ctizadosti. Specializace na spe-
cializaci.

2. Buh. Stvoritel, nejen tvirce. Kazdou
setinou vtefiny neumoziiuje nikomu 100%
vyuziti nejvySe organizované hmoty. Vi
pro¢. Soudni lidé, véfici nejen sobé. Tymy
genetikl. A. Einstein a jeho pokracovatelé.
Uméni védy. Uméni ucencii. Kontrapro-
duktivné uceni umélcu. Efektni superbajky
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o globalizaci na kulatém zdhumenku kabi-
netu feSeni lidstva a pfevodu mysli na spo-
le¢ného jmenovatele. Pfirodovédci a socio-
logové.

3. Se zélibou v profesionélni deforma-
ci? Konkrétni denni prace v pfirodé, diky
niZ jsme Zivi, a pro pfirodu je a priori mi-
moliterdrni. A mimoliteratskd. Bez priorit
setrvani ve spekulacich. Vymyslet skutec-
nost? Tim ji popirat? Pro funk¢nost zalib?
Nepisi pro literaturu.

4. Spole¢ny i ve spolecenstvi neni vnéj-
§i projev, ani text. Podcenéni tohoto faktu
ozvlastiluje kiiZeni textl atp. Evokace?
OspravedInéni metodou? Déje déji déje.
Forma stdva se obsahem. Technologie hraji
prim. O ¢em? Rub lici stfida rubem lic. Atd.
XX. stoleti strhlo hranice mezi paranoiou
a analyzou geniality. V politice bylo onéch
hokusti poZehnané. (FaSismus, komunis-
mus funguji v postpostech stdle.)

JINDRICH ZOGATA

I kdyZ otdzce v podstaté nerozumim
(nebo Iépe: sam si ji takto nekladu), poku-
sim se odpovédét. Clovék pii svém vniti-
nim vyvoji Casto pfekondva prekazky nebo
hranice. Hranice je vyzva. Pfekonani kazdé
hranice jej ¢imsi obohati. Stejné tak hranice
v uméni. Néco jiného je ovSem svoboda za
kaZzdou cenu, provokace ¢i porusovani tabu
jako program, to je podle mne trochu snad-
né a z hlediska SirSiho pohledu nezajimavé
a nudné.

1. Mez, za kterou bych nesel, je stano-
vena mym osobnim vkusem, ktery vSak ne-
spadl z nebe, ale je vyslednici mé individu-
alni povahy a kulturniho prostoru, v némz
Ziji.

2. Autoritou je urcity obecnéjsi konsen-
zus, ktery se utvéri delSi dobu a ktery je
v jednotlivych zaleZitostech vice ¢i méné
respektovan.

3. Mimoliterarni disledky dila jsou sa-
moziejmé nééim, s ¢im je tieba pocitat, po-
kud autor svym dilem napf. zasahuje do
soukromi svych blizkych a podobné. Je to
pak problém vzdy zcela konkrétniho pfipa-
du. Jedna-li se o skutecny tvarci €in, jsou

pfipadné dopady aZ na druhém misté. Exis-
tuji v8ak také dila, kterd maji pouze mimo-
literarni nasledky.

4. Proti uziti mého textu v jiném umé-
leckém dile a priori nic nenamitam, Slo by
spi§ vzdy o zvézeni, k jakym ucelim a ja-
kym zpsobem by bylo mé dilo pouZito.

TOMAS REICHEL

JistéZe jsou, ale i kdyby na téchto hrani-
cich staly hradby, neuchrani nés pted najez-
dy ze stepi (Zertuji!). Prostupnost hranic je
sice vyrazem svobody, avsak teprve vztah
k t€émto mezim - tedy i jejich dobrovolné
pokracovani - vytvari kulturu, kterou chapu
jako péci o Clovéka, o jemu svéfeny Zivot
a svet.

1. Obavam se, Ze talent - u lidského tvo-
ra tak krasny (i jako druh zodpovédnosti
podivuhodné zdobi) - zméni se v defekt, po-
kud ho odlou¢ime od svédomi a jeho pra-
mene. Snazim se proto nepodvadét svédomi
a zaroven neodbyvat naroky ¢i Zizeni nadé-
ni. Je tedy mnoho hranic, které bych se $ti-
til prekroCit. Ale protoZze zndm zpusoby
jungiand, ktefi jako lisky slidi po stinech,
budu jemnd vldkna rozhrani ctit pokud
mozno tajne.

2. Autoritou je zde pro mne kazdy, kdo
prekrocenim jistych hranic trpi, a to nikoli
vinou své jeSitnosti, ale diky lidskosti (ten,
kdo se stal obéti nasilné, ulisné deflorace
hranic své duastojnosti, napriklad). Ale co
kdyZ pravdivé uméni nékteré hranice nepfe-
kracuje, nybrZ je posouva nebo jen nésledu-
je jejich posuny? Vzdyt nejspise jsou hrani-
ce, které se nepohnou, a pak jsou ty, jez se
proméniuji, a ty pak mohou plynout volné -
protoZe v miru s fddem a v mife fddu - po
reliéfu stvofenych véci a hodnot; ale ne-
snadno pfetékaji pfes hrdze z rukou lid-
skych...

3. Tyto nasledky patfi k mému Zivotu
stejné jako mé dilo a ja vim, Ze zasluhuji
odplatu za vSechny své skutky. Mam sice
strach - nebof posunuti hranic mtize plynout
od rdje k peklu -, ale zarovei si uvédomuji,
Ze strach neni to nejdilezitéjsi, nebot vice
nez strach je bazen, kterd neztratila odvahu.
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4. Od jisté doby disledné odmitim ja-
kékoli ,,vyuzivani* svého dila jinou ,,tvlr-
¢i* osobou.

BOHDAN CHLIBEC

Podle mne je svoboda uméleckého dila
limitovédna jim samym, intencemi autorské-
ho zdméru, a neni mozné ji ohranicovat ja-
kymikoliv vnéjSimi naroky, at jiz se jedna
o kanony politické, ndbozenské, spolecen-
ské ¢i morélni. Vyzaduje-li si to podstata di-
la, je mozné (respektive nutné) pouZzit i kon-
troverzni pristup, nepodlehnout autocenzuie
ani ,,hltavému ocekdvani davu® ¢i ,,znalec-
kému rzani elity* a snazit se disledné dat di-
Iu to, co jeho jest. Jako odstraSujici priklad
bych uvedl Formantv diskutovany film
o Larry Flyntovi, kde po tematické strance
bych vidél jednu z nejvétsich slabin pravé
v neukdzané pornografii (ne Ze bych toho
osobné jako divdk litoval). Samozfejmé Ze
vétSina filma by se bez takovych zabérti me-
la obejit, nemély by vSak asi chybét ve filmu
0 popcornovém porno-magnatu, zvlast po-
kud biograficky aspiruje na jistou vérohod-
nost a déld z hlavniho hrdiny obét s kladnym
znaménkem. Kdyz uZ si autor takovéto téma
vybral, mél by byt disledny a neuhybat.

1. Osobné bych literarné nepouzil sou-
kromou korespondenci Zijicich osob bez
souhlasu adreséita a odesilatele. Co se tyce
vefejné literarni exploatace privatni kores-
pondence jiz neZijicich osob ¢i vyuziti ci-
zich textl pro vlastni kreativni zamér, tato
,.tabu* prorazil jiZ pted Ctyficeti lety Jifi Ko-
1af mimo jiné svoji Ceskou suitou, Cernou
lyrou a Skute¢nou udalosti.

2. Konkrétni hranice bych se snazil do-
patrat v diskuzi s kritikem, nikoliv vSak se
superficidlnim dojmologem ¢i neochvéjnym
monologistou.

3. Jako autor hlasici se védomé k post-
moderné (napfiklad souborem parafrazi Ci-
zi sonety) povazuji za legitimni pravo na
tvarci préci s jakymkoliv textem jiného au-
tora, jenZ je oficialn¢ publikovan. Je samo-
zfejmé jisty rozdil mezi pojetim umeéni fek-
néme interpretacnim (,,instalaénim*) a tra-
di¢né origindlnim, ale napfiklad dramatiza-
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toru divadelnich (¢i prozaickych) texti také
nikdo upirsky neupird moZnost aktivnich
zasaht do piivodniho textu, a to nékdy i dos-
ti drastickych. Tim neni feceno nic o literar-
ni kvalité, hovofim pouze o mravnich pred-
pokladech takovychto adaptaci. Podobné 1ze
v beletrii s jistou licenci, které se dokonce
fikava basnicka, pojmout biografii jakékoliv
redlné i fiktivni postavy bez priliSné zdrZen-
livé pietnosti, jeZ by pfedem dany text spo-
lehlivé usosSnila do suchého, nezazivného
pomniku. V kinech ted bézi dva biografické
»spisovatelské* filmy, jeden o Rimbaudovi
a Verlainovi, druhy o Wildeovi. Kdyby je-
jich tvirci chtéli byt decentné pietni, prisli
by ze strachu, aby nahodou nékoho neurazi-
li, o vétSinu dramatickych scén.

4. O moralnim rozméru problému viz 3.
Pouzivani citatd z dila je problematické spi-
Se po pravni strance (otazka copyrightu a pfi-
padnych honoréfi). ProtoZe vétSina soudo-
bych uméleckych textl ztratila trzni hodno-
tu, jsou v soucasné dob¢ pretiskovany nejen
zdarma, na cemzZ by nebylo nic tak Spatného,
ale Casto bez védomi (a tedy souhlasu) auto-
ra a navic obcas i ve zbytecné zkomolené,
nebot neautorizované podobé. Nebohy autor
je rad, Ze ho vibec n€kdo otiskne, i kdyz
s chybami, a citi se mirné polichocen, i kdyz
by asi mél byt rozpacit¢ smuten. Konkrétni
nazvy neuvadim, podle mych zkuSenosti se
to tyka naprosté vétSiny periodik. Ale abych
odpovédél pfimo na otiazku: umélec muze
dany text vsazovat do jinych vazeb a kontex-
td, mél by vSak jasné oznacit, kdy z néj citu-
je a kdy jej volné parafrazuje, a mélo by ta-
ké z dané situace vyplyvat, pro¢ k dané
transplantaci® doslo. U organovych trans-
plantaci se také prijemce vétSinou mozkem
nepozastavuje nad cizosti darce. A darce ani
jeho piibuznych se nikdo v nasi republice
(nastésti - nebof plati zakon o predpoklada-
ném souhlasu) neptd, zda nema namitky pro-
ti tomu, Ze po automobilové havdrii a na-
sledné klinické smrti z néj vyjmou ob¢ led-
viny, srdce a jatra a voperuji je do dalSich
¢yt lidi (viz film Jezi§ z Montrealu). To by
kazdy druhy chtél byti spalen anebo nanebe-
vzat i se svymi krasnymi vnitinostmi.

NORBERT HOLUB
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Jak kaZdy vi, Velikonoce jsou svdtky ja-
ra, vzkrisSeni nejen Krista pdna, ale celé pri-
rody, je to doba, kdy se lithnou kurdtka
a v zelené trdvé poskakuji jarni zajickové.
Tak se to aspori jevi lidem, kteri maji to
Stesti Zit na severni polokouli. Pro nds ne-
Stastniky na druhém konci svéta jsou Veli-
konoce naopak prvni zndmkou toho, Ze léto
se s ndmi louci, Ze co by dup prijde zima.
Cirkev svatd, jak katolickd, tak anglikdn-
skd, navzdory nevhodné rocni dobé ddle
propaguje mytus vzkiiSeni a sekunduji ji
v tom vykladni skriné obchodii a zdejsi co-
kolddovna, kterd vrhd na velikonocni trh
stamiliony cokolddovych vajicek a cokold-
dovych zajickii. Déti se velikonocnim du-
chem daji osdlit, ale my dospéli musime ce-
lit tvrdé pravde, Ze Velikonoce na jizni po-
lokouli jsou dobou vinobrani. V poslednich
deseti letech se vinnd réva zacala péstovat
ve strednim Otagu kolem mésta Alexandra,
v oblasti, kterd se drive povaZovala k tomu-
to ucelu za nevhodnou. Prdvé tato vina ted
vyhrdvaji zlaté medaile na domdcich i za-
hranicnich trzich, zatimco Severni ostrov,
tradicni vinarskd oblast, plodi ted vina ky-
seld. Hlavnim diivodem jsou klimatické
zmény, které se projevuji tim, Ze léta v Ota-
gu jsou ted nebyvale horkd. Letosni léto,
nejteplejsi v Zivé pameéti, mélo za ndsledek
obrovské sucho. Vyprahld vegetace kolem
Alexandry se vznitila a vypukly poZdry
ohroZujici jak mésto, tak okolni vinice. Na-
konec se Alexandru i vinice podarilo za-
chrdnit, shorelo vsak jedendct tisic hektarii
pastvin. Jela jsem tudy po poZdru autem
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a na z¢ernalé pahorky s ohorelymi pahyly
stromii je smutny pohled.

Pro mne osobné v dubnu zacind hou-
barskd sezona. Ano, houby tu rostou v ne-
spoutaném mnoZstvi prdavé kolem Veliko-
noc, a to houby té nejlepsi kvality, hribky,
kozdky atd. Rostou, pravda, na neobvyklych
mistech, jako jsou golfovd hriste, ale to jen
z toho diivodu, Ze tady Zddné evropské lesy
nejsou. Proc¢ rikdam, Ze tu zacind md hou-
barskd sezona a ne houbarskd sezona jako
takovd? ProtoZe jd jsem v celém Dunedinu
z jeho sto Ctyriceti tisic obyvatel jedind, kdo
tu houby sbird. Zbytek Novozélandanii Zije
v bludu, Ze hriby jsou prudce jedovaté a po
Jjejich poZiti clovek okamZité zemre. Nu, jd
Jjim to vyvracet nebudu. Ale prdvé ten fakt,
Ze jsem tu bez konkurence, Ze mohu v nedé-
li klidné vstdt aZ v deset, a presto za pdr mi-
nut prinést domii celou oSatku téch nejkrds-
néjSich hribii, v sobé skryvd metafyzickou
hddanku, ba tajemstvi. KdyZ tu o né nikdo
nemd zdjem, jak se tedy podhoubi ¢i vytru-
sy evropskych hub na Novy Zéland dostaly?
Z evropského rostlinstva tu toti neroste
nic, co by sem nebylo zdmérné dovezeno
pristéhovalci. Prisahdm, Ze jd jsem je sem
neprivezla. Vzhledem k obrovské ddlce je
nemyslitelné, aby sem vytrusy samy doleté-
ly. Dalsi zdhadou je, Ze tu z evropskych hub
rostou jen nékteré - mé zamilované lisky na-
priklad viibec ne. Ale houby nejsou to jedi-
né, co tu vrtd hlavou prirodnim védciim.
Cely Novy Zéland je z biologického hledis-
ka zemé nesmirné zajimavd, nebot jeho pri-
roda je jakysi hybrid mezi domdcimi druhy
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rostlin a zvitectva a druhy dovezenymi od-
Jjinud. Puvodni flora a fauna Nového Zélan-
du neméla s Evropou pranic spolecného.
Tri ctvrtiny rostlin, které se tu nachdzeji,
rostou jen na Novém Zélandu a nikde jinde
na sveté. Co se tyce zvirat, s vyjimkou jed-
noho domorodého druhu netopyrii tu neby-
li Zddni savci. Vedle prehistorickych jesté-
rek tu byli ptdci, z nich? vétsina opét Zije
a Zila jediné tady a nikde jinde. Zajimaveé je,
Ze novozélandsti ptdci se z¢dsti chovaji jako
nekteri evropsSti savci, jako by prevzali
funkce, které v prirodnim cyklu Evropy vy-
kondvaji jind zvirata. Ptaci riSe je tu nad-
miru clenénd. Jejim krdlem a nejvétsim
dravcem byval Haastiiv orel, daleko veétsi
neZ nds obycejny orel skalni. Byl pry tak
velky, Ze byl schopen unést dité. Zivil se ob-
rovitymi ptdiky moa. Moa byl nejvétsi ptdk
na svéteé, dosahoval vysky aZ Ctyr metri,
mél nddherné zbarvené peri a Zddnd kridla.
Maori, kterym slouZil za hlavni zdroj potra-
vy, ho asi pred péti sty lety vyhubili. Tim
pddem vzal za své i Haastiiv orel, protoZe se
nemél ¢im Zivit. Ptdcek kivi, ktery je symbo-
lem Nového Zélandu (jednak je po ném po-
Jjmenovdno ovoce kiwi, které odtud pochdz,
Jjednak sami Novozélandané si rikaji kiwi),
rovnéZ nemd kridla a chovd se trochu jako
hrabos, Zije v dirdch v zemi a Zivi se korin-
ky. Ptdk kokako sice kridla md, ale moc je
nepouZivd, zastdvd funkci evropské veverky,
klouze po stromech a Zivi se bobulemi ¢i
Siskami, které najde v korundch. Ekologic-
ky systém Nového Zélandu se radikdlné
zménil v devatendctém stoleti. Pristéhoval-

ci z Evropy sem dovezli nejen rozmanité
druhy evropské flory, brizy, duby, evropské
kvétiny, zeleninu a ovoce, ale také zvirata -
ovce, krdvy, prasata a dokonce i vysokou
Zver.

Novy Zéland predstavuje jakousi vyzvu
Darwinové evolucni teorii. Neexistuje Zdd-
nd paleontologickd evidence o tom, Ze by se
puvodni Zivocisné druhy pred prichodem
Evropanii néjak vyvijely. Ty, které sem byly
dovezeny, neZiji s domdcimi v harmonii, ale
ani v priméri, spise ve stavu vdlky, néekdy
studené, nékdy pékné horké. Rozhodné se
nikdo nesnaZi o vzdjemné prizpiisobent, ani
nikdo neméni své chovdni podle novych
okolnosti a novych sousedii. Zvirata z Evro-
py se 7z nedostatku prirozenych nepfidtel
premnoZuji a stavaji se hrozbou. PremnoZe-
ni krdlici ohroZuji chov ovci - Ctyri krdlici
seZerou stejné trdvy jako jedna ovce. Vyso-
kd se premnoZila tak, Ze ohroZuje prirodni
bus a myslivci ji strileji z helikoptér. Roz-
hodné se tu nevyvinul néjaky samovolny
mechanismus, ktery by premnoZend zvirata
hubil ¢i drZel jejich pocet v rozumnych me-
zich, jak je tomu u zvitat viude jinde na své-
té. Vsechny pokusy farmdrii hubit premno-
Zend zvirata pomoci dovezenych priroze-
nych neprdtel ¢i virii vedou jen k dalsim
problémiim. Na druhé strané mnoho novo-
zélanskych ptdkii vzalo za své, protoZe ne-
byli zvykli, Ze nebezpeci miize prijit i ze ze-
mé, nejen z nebe. Nenaucili se to ani za de-
sitky, ba stovky generaci, ackoli i podle
Darwina na to méli dost casu. Obycejné
kocky domdci tak mely na svédomi masakry
celych druhit vzdcného ptactva. Kivi ted
prezivd uz jen na jednom Stewartském ost-
rove, nejjiznéjsim cipu Nového Zélandu,
ktery se stal chrdnénou oblasti a kam maji
kocky vstup zakdzdn.

Novozélandské ostrovy jsou tak jen dal-
Sitm ditkazem, Ze navzdory své aroganci ¢lo-
vek neni dost chytry na to, aby tispésné za-
sahoval do prostredi, které sam nestvoril.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland
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Ceska

cestopisna
reportaz
' ve

sluzbach
(1948-1958)

Blahoslav Dokoupil

V prvnich povélecnych letech byla re-
portdzni literatura vénovana takika vyhradné
tematice valky, odboje, nacistickych kaznic
a koncentracnich tabort. Z hlediska umeélec-
ké prozy si i pres svillj kvantitativni rozmach
zachovavala periferni postaveni a s vyjim-
kou Fucikovy ReportdZe, psané na oprdtce
do jejiho vyvoje prakticky nezasahla. Po
unoru 1948 se situace prudce méni: reportaz,
zvlasté cestopisnd, se zafazuje mezi domi-
nantni prozaické Zanry a vénuji se ji i autofi
v té dobé nejoceniovanéjsi. Radikdlni zména
je dana celkovou proménou kulturnépolitic-
ké atmosféry, v niz jsou vici literatuie vzna-
Seny predevsim pozadavky vychovné a uveé-
domovaci. Literatura se do zna¢né miry sta-
la soucasti komunistické propagandy; repor-
taz se pfitom jevila jako mimoradné vhodny
propagandisticky ndstroj jiz proto, Ze jeji au-
tofi mohli vyuzit autentifikacni sily (leckdy
jen zdanlivého) osobniho svédectvi a osob-
niho prozitku. Masivni pfitomnost fakti
v organismu prozy zastirala Casto skutec-
nost, Ze Slo o fakta peclivé volend, aranZova-
na a ,,nasvécovand“ tak, aby co nejlépe plni-
la svou propagandistickou tlohu.

Cestopisna reportaz se po tnoru 1948 do
zna¢né miry prekryvala s reportazi budova-
telskou. Budovatelskd reportd? se vétSinou
opirala o domadci realitu, popularizovala pfi-
klady prednich dderniki, zlepSovatelii a or-
ganizator ve vyrobé€, poukazovala na ,,int-
riky domaéci reakce® a presvédcovala o po-
tfebnosti cild, které si organy komunistické
moci stanovovaly. Cestopisnd reportdZ mé-
la aZ do poloviny 50. let v zdsadé totézZ po-
vatelské vystavby rozSifovala na cely tzv.
tdbor miru a sily stavéjici se proti budova-
telskému usili vidéla v mezindrodnim kapi-
talu, v americkych a zdpadoevropskych ,,va-
le¢nych Stvacich®.

Pisatelé obou reportaznich typl pfitom
hledali své vzory pfedevs§im v predvalecné
levicové publicistice (I. Olbracht, M. Maje-
rovd, M. Pujmanova, G. Vcelicka aj.). Vi-
bec nejvetsi vyznam pro podobu a sméfova-
ni reportdze v 50. letech mély prace Julia
Fucika. Zvlasté jeho kniha V zemi, kde zitra
JiZ znamend vcera (do r. 1955 dosahla dese-
ti vydani) v sobé shrnovala vSechny kano-
nické rysy reportaze 50. let: koncepci dvou
svétl, z nichZ ten kapitalisticky je predurcen
k nevyhnutelnému zaniku; z toho vyplyvaji-
ci zplisob argumentace, ktery dovoluje ba-
gatelizovat fakta ,,netypicka‘ nebo postupné
,ztracejici na vyznamu®; pojeti Sovétského
svazu jako laboratore novych lidskych vzta-
ht a nového, vzorového typu hrdinstvi; Cer-
nobilou optiku kladu a zaporu; stfidani pii-
mého komentére, rétorickych prostredk,
poprt. i statistickych udajii s dramatickou
zkratkou, portrétem, dialogizovanou scé-
nou, ¢asovou konfrontaci apod. Perspektiva
dvou svétl, jejichZ vnitini Cas se stile vidi-
teln€ji rozchazi (,,Jedes na vylet do minu-
losti - jedeS na zdpad. A srdce by nejradéji
obrdtilo cely vlak na vychod - do budouc-
nosti, jeZ i k ndm prichdzi.“ - 1. Kubicek:
Fronta, na které se neumird), zpisobovala,
Ze reportaz 50. let se neopirala o svédectvi
smysla a nepfedpojatou intelektudlni analy-

zu, nybrz pasivné dokladala apriorni pred-
stavu o realité, kterou autor navic prijimal
zvnéjsku jako cosi hotového. Zdanlivé auto-
fi vyjizdéli do primyslovych zévodu i do ci-
ziny za oCitym svédectvim a nefalSovanym
zazitkem, ve skuteCnosti se vSak jen utvrzo-
vali ve svych iluzich.

Vzajemné prekryvani cestopisné repor-
taze s reportazi budovatelskou bylo dano jiz
tim, Ze nejcastéjSim predmétem reportazi
byl Sovétsky svaz. SSSR byl pfitom vniman
s uctou takika naboznou jako zemé, kterd ve
vSech smérech daleko predstihla ostatni sta-
ty tzv. lidové demokratického tabora. Pro
ucely propagace nejruznéjsich stranek so-
vétské skutecnosti bylo zalozeno vydavatel-
stvi Svét sovéti, v némz pocatkem 50. let
vychézela i specializovand kniZnice SSSR
nasima ocima. K propagandistické kampani
pod heslem ,,SSSR - na§ vzor* pfispivali
publicisté nejriznéjsiho postaveni od politi-
ka socialistické strany a ministra post v po-
tnorové Gottwaldové vladé Aloise Neu-
manna (Sovétsky clovek a jeho zemé, 1951)
nebo funkcionarky Zenského hnuti Olgy
Hillové (V zemi miru a stésti, 1951) az po te-
atrologa Jana Kopeckého, jehoz Soveétské
zdpisky (1953) predstavily moskevskou di-
vadelni kulturu v obdobi Zdanovovské este-
tiky jako jednu z vrcholnych epoch svétové-
ho divadelnictvi, nebo hudebniho teoretika
Miroslava Barvika, ktery odlétal do Svazu
s presvédcenim, Ze poznani sovétské hudby
je nejlepSim zplsobem, jak vyfeSit spory
o orientaci moderni hudebni tvorby (Hudeb-
nikova cesta do SSSR, 1956).

Autofi reportdzi z SSSR se do zemé do-
stavali vétSinou jako ¢lenové kulturnich de-
legaci: jejich ndvstéva byla zpravidla krat-
kodobd a cestovni program byl dopfedu ur-
gen. Cleny takovych delegaci byli asto
i profesiondlni spisovatelé, jejichZ reportaze
mély ponékud vyssi stylistickou kulturu,
aniz se vSak od predchozich liSily svym
oslavné nadsenym duchem (Jifi Marek: Ra-
dostnd setkdni, 1951; T. Svatopluk: Na pra-
hu komunismu, 1952; Frantisek Kubka: Cer-
nomorskd jitra, 1956; k této skupiné lze pfi-
radit i soubor Marie Majerové Vitézny po-
chod, 1953, do néhoz autorka zahrnula ved-
le reportdzi predvalecnych a vedle knihy
Deset tisic kilometrit nad Sovétskym svazem
z 1. 1947 i fadu menSich Casopiseckych sta-
ti z povalecnych let). Zarukou kriti¢téjSiho
vidéni nebyl ov§em ani pobyt trvajici delsi
dobu. Jaroslav Vojtéch, zndmy doma jako
satirik a pobyvajici v SSSR na vysokoskol-
skych studiich, doporucoval v takika in-
struktaZni publikaci Svdtek soveétského lidu
(1950) prejiméani sovétskych metod predvo-
lebni agitace; v jiné své knize Magistrdla
komunismu (1952) pojal velké vodni stavby
na Volze jako doklad zcela neproblematicky
vidénych moZnosti ¢lovéka v boji za premo-
Zeni pfirody. Dobrou znalost zemé nelze
upfit Jarmile Glazarové, kterd v Sovétském
svazu pusobila jako pracovnice diplomatic-
ké mise. Nicméné i jeji Leningrad (1950),
faktograficky obsazny portrét mésta, jeho
pritomnosti i minulosti, zistiva limitovan
kanonem fucikovské reportaze, mirici od re-
ality k idedlu. Pro Glazarovou je reportiz
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o sovétském Zivoté predevsim zéleZitosti ci-
tu; vnima mésto na Néveé prizmatem lasky,
obdivu a vdécnosti, nepokousi se o racional-
ni analyzu skutec¢nosti.

TotéZ zaméfeni jako knihy o Sovétském
svazu mély i reportiZze z jinych lidové de-
mokratickych zemi, aZ na vyjimky rovnéz
vytézky z kratkodobych cest riznych kul-
turnich delegaci. Cestopisné reportaze tak
postupné pokryly mapu celého ,,tdbora mi-
ru® od vychodniho Némecka (Jarmila Gla-
zarova: Vymarsky denicek, 1950) a Polska
(Ludvik Askenazy: Ulice Mild a jiné repor-
tdZe z Polska, 1950; Karel Konrad: Projizdis
novym Polskem, 1952) pres Madarsko (Bo-
humil Riha: Cesta do Madarska, 1953), Ru-
munsko (EvZen Pefina: Vyprdvéni o rumun-
ské zemi, 1955) a Albanii (Jan Pilat: Albdn-
sky zdpisnik, 1954) az po Mongolsko, Cinu
a Koreu (Jifi Hronek: Veliky nds svet, 1951;
Frantisek Skala: Cina ve skicdri, 1954; Jifi
Kubka: Cestovni rozkaz do Kesongu, 1955;
sem lze prifadit i knihu lidoveckého minist-
ra zdravotnictvi Josefa Plojhara K brehiim
Tichého ocednu, 1957). V tadé reportazi
komponovanych pfevdzné z letmych osob-
nich dojmi a oslavné propagandy (popf. -
jako u Askenazyho nebo Pefiny - také
z drobnych povidek ilustrativné dokladaji-
cich proménu Zivota a lidskych vztaht v tzv.
lidovych demokraciich) zaujima specifické
misto Bulharsky denik (1949) FRANTISKA
KUBKY. Kubka byl ¢eskoslovenskym vy-
slancem v Bulharsku a osu jeho knihy tvofi
prave postiehy z diplomatické praxe; zazna-
my se misty dotykaji i politicky ,,choulosti-
vych® zaleZitosti (napf. bulharsko-jugoslav-
skych vztaht), o jakych se reportdzni knihy
psané v dobé jen o malo pozdéjsi jiZz vibec
nezminuji.

Lidové demokratické staty byly v repor-
tazich 50. let podiny vesmés jako zemé
jdouci ve stopach Sovétského svazu. Tam,
kde to tematika umoziiovala, vyjevoval se
pravidelné cernobily protiklad mezi radosti
naplnénym svétem socialismu a upadajicim,
chorym svétem kapitalismu. Némecké jaro
(1950) Ludvika Askenazyho je ptfimo zalo-
Zeno na principech paralelismu a kontrastu:
proti pribéhim Stastnych némeckych lidi
v sovétské zoné jsou kladeny tendencné vy-
hrocené priklady osudii nezaméstnanych,
hladovych a manipulovanych obyvatel Za-
padniho Berlina. Propagandisticky pojaty
,.tabor miru* ménil pritom své obrysy podle
momentalni mezinarodné politické situace.
Jugoslavie byla jeho soucasti jen do roztrz-
ky mezi Stalinem a Titem a znovu se ji sta-
la teprve v poloviné let padesatych. Hym-
nickd oslava jugoslavského lidu i pfirody,
jakou v Sestindsobné ozvéné (1948) vytvoiil
lyricky reportér Karel Konrad, prosla nic-
méné pied druhym vydanim v r. 1956 (pod
nazvem Jugosldvské kolo) podstatnou auto-
rskou dpravou, kterd odstranila predevs$im
¢etné zminky o Titovi a jeho bojovych i bu-
dovatelskych zasluhach. Na pfisluSnost
k ,taboru miru® paradoxné aspiroval kon-
cem 40. let také Izrael, ktery tehdy od Ces-
koslovenska nakupoval zbrané. Obrazova
brozura s doprovodnym textem Ludvika AS-
kenazyho Kde tece krev a nafta (1948) po-
déva izraelsko-arabskou vilku jako boj mla-
dé, k budovatelské praci rozmachlé republi-
ky se zpate¢nickymi, feudalnimi rezimy, jeZ
se ji s pomoci mezinarodniho kapitélu a ko-
lonialnich velmoci snazi znicit.

Zemé Zapadu se na pocatku 50. let sta-
valy pfedmétem reportdZi jen ziidka. Pokud
uz se tak stalo, byl jejich obraz utvaren tak-
fka vyhradné z propagandistickych floskuli
studené valky. Jifi Hronek psal o Francii
a Italii jako o zemich ,,okupovanych* Spoje-
nymi staty a ,,oZebracenych* Marshallovym
planem (Itdlie ve varu, 1950; Spoutand
Francie, 1952). Miroslav Galuska a Adolf
Hoffmeister, ktefi se v r. 1950 zucastnili
Valného shromazdéni OSN v New Yorku,
vidéli v USA jen tpadek a valeCnou hysterii
(T7i mésice v New Yorku, 1951). K vyliceni
vSeobecného marasmu jim poslouZzilo i new-
yorské podnebi, ba dokonce i americka stra-
va: ,,Ale co naplat, delegdti musi Zit v tomto
prostredi faSizace a tlaku. K tomu vSemu pri-
stupuje jesté cizinciim vétsinou téZko snesi-
telné podnebi - vedra, vlhkost a ndhlé kruté
zimy. Nejenom Francouzi poklddaji americ-
kou stravu za nestravitelnou a ndpoje za ne-

pitelné. Mistnosti jsou v chladnych dnech
pretopeny a v parnech prechlazeny. Ndpoje
Jsou poddvdny tak ledové, Ze ztrdceji chuf.
Nedélni noviny vdZi nekolik kilogramii za-
prodané pustoty. Viude chybi viiné, chut,
vtip, skromnost, kouzlo lidskosti. “ Prilezitost
k propagandistickému vyhrocovani protikla-
di mezi kapitalismem a socialismem posky-
tovaly i takové akce, jako byly olympijské
hry v Helsinkdch (Miroslav Hladky - Pavel
Kohout: Olympijsky zdpisnik, 1952). Vécné,
ideologickych floskuli prosté liceni denniho
Zivota v kapitalistické ciziné bylo v oné do-
bé nécim naprosto ojedinélym; je vice nez
priznacné, Ze knihu Jana Severina Na kriZo-
vatce Evropy (1956), popisujici krajinu
a obyvatele italské (ale téZ jugoslavské)
Istrie, kritika prakticky nezaregistrovala.
Ptedpoklady k pozvolné proméné pro-
pagandistického paradigmatu cestopisné re-
portdze se vytvarely v atmosféfe prvniho ne-
smélého ,,tdni“ po Stalinové smrti. V r. 1954
vyslo hned nékolik knih o Ciné. Zjednodu-
Sujici vidéni svéta v nich pretrvavalo (ob-
zv1asté patrné je to v détské knize Jarmily
Glazarové Jaro Ciny), stfetnuti s exotickou
tematikou vedlo vSak autory k vétSimu usili
o pochopeni odlisné narodni mentality
a k intenzivnéjSimu hleddni mén¢ otfelych
tvarnych moznosti: Marie Majerova ve Zpi-
vajici Ciné stylizovala jednotlivé kapitoly
jako pfimé promluvy prislusnikd raznych
profesnich i socidlnich vrstev ¢inské spolec-
nosti; Adolf Hoffmeister se v souboru Po-
hlednice z Ciny pokusil oZivit dobovou poe-
tiku Zanru causeristicky lehkym podanim,
vypravécskou pohodou a vyuZzitim kontak-
tovych stylistickych prostiedk. A obdob-
nym smérem se ubiral i JIRI MAREK v po-
zdéji vydané knizce Desatero skoricovych
kveri (1957), jejiz kapitoly maji navenek
podobu dopist autorovym prateltim.
Reportéze z Ciny pfedznamenaly zvy$u-
jici se zdjem Cceské cestopisné literatury
o tzv. tfeti svét. Vyznamnou inspiraci pro
vlnu reportdzi z rozvojovych zemi, kterd
v Ceské literatufe kulminovala po poloviné
50. let, pfedstavoval nebyvaly cCtenafsky
uspéch tridilného dila Jifiho Hanzelky a Mi-
roslava Zikmunda Afrika snit a skutecnosti
(1952). I v ném najdeme cetné propagandi-
stické komentare, tlumocici dobové pied-
sudky: autori vidi Afriku jako kontinent, je-
hoZz zaostalost je zpiisobena témét vyhradné
dédictvim kolonialismu a politikou kapita-
listickych stati. Vyhybaji se vSak frazim, je-
jich technické vzdélani je vede k vécnosti,
vétSina piimych komentaii je podloZena
vlastnim pozorovdnim. Na cestu odjizdéli
po dikladném odborném studiu, vybaveni
rozsahlymi védomostmi nejen geograficky-
mi, ale i historickymi a narodohospodarsky-
mi. Profesionalitou piipravy kompenzovali
fakt, Ze k vSestrannému poznani Zivota jed-
notlivych zemi neméli vétSinou ¢asu nazbyt
(rychlost byla nutnou dani, jednim z cila vy-
pravy byla totiZ i propagace prednosti Ces-
koslovenské automobilové techniky). Na
svou dobu pozoruhodna je i specificky lite-
rarni podoba jejich reportaze, ktera pfi svém
zaméfeni na objekt a utlumeni subjektivni
dojmové slozky celi nebezpecim stereotyp-
nosti vypravécskou spontdnnosti, napadi-
tym stfidanim déjovych, popisnych a vykla-
dovych sekvenci a vynalézavosti v roviné
lexika, obraznosti i syntaktickych prostied-
kt. Mimotadny Ctenérsky ohlas souboru byl
nicméné dan také vyraznou ptitomnosti prv-
ku dobrodruzstvi. Mladi cestovatelé, kteri
projeli celou Afriku od severu k jihu sério-
vym osobnim vozem, odvedli na rozdil od
autorti propagandistickych reportazi obrov-
sky fyzicky a moralni vykon. Jiz to davalo
jejich vypravéni pecet autenticity, jakd byla
jinym zcela nedostupna. Dobry standard ob-
jevné a faktograficky poucené cestopisné re-
portaze si pak zachovaly i dalsi Hanzelkovy
a Zikmundovy knihy, které byly vytézeny
z cest po Latinské Americe a v nichZ autofi
déle kultivovali své vypravécské prostiedky
(Tam za rekou je Argentina, 1956; Pres
Kordillery, 1957; Za lovci lebek, 1958).
Vedle reportdzi Hanzelky a Zikmunda
pusobi knihy jinych ,,profesiondlnich® ce-
stovateld, odborniku na tu ¢i onu zemi nebo
alespon specialistl na cestopisnou tematiku
bezradné, tlak propagandistického kanonu
doby se na nich podepisuje mnohem ocivid-
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néji a Svy mezi rovinou osobnich zazitkl
a vykladovymi pasdzemi (vesmeés faktogra-
ficky pretiZenymi) jsou mnohem znatelnéjsi
(L. M. Patizek: Afrika pod maskami, 1950,
Belgické Kongo a jeho lid, 1956; Pavel Pou-
cha: Trindct tisic kilometrii Mongolskem,
1957; J. R. Vavra: vybor ze starSich cestopi-
su Africké cesty, 1955, Na brezich Nilu,
1958). Ve své dobé ojedinélym edi¢nim po-
¢inem naproti tomu bylo vydéani objemnych
vzpominek dlouholetého organizdtora vel-
kych loveckych vyprav do africké divoCiny
Bedficha Machulky V' Africe na stezkdch
zveéte (1955, literarné zpracoval Alois Kai-
ser), dila cele soustiedéného k vécné strance
vypravéni, nezaujatého v posuzovani Zivota
v africkych koloniich a nabitého ¢tivé zpro-
sttedkovanymi védomostmi i dramatickymi
Zivotnimi zazitky.

Pozitivni vliv, jaky méla na rozvoj ¢eské
cestopisné literatury tvorba Hanzelky a Zik-
munda, dokumentuje mj. rozdil mezi dvéma
tehdejSimi knihami Norberta Fryda, ktery
nékolik let ptisobil na vyslanectvi v Mexiku.
V souboru fejetonistickych préz Mexiko je
v Americe (1952) si autor v§imal jen téch
stranek mexického Zivota, jeZ mu umozZnily
zvyraznit tamni tizivé socidlni poméry a za-
vislost zemé na Spojenych statech. Usméva-
vd Guatemala (1955) je psdna s tymz pre-
svédéenim o nutnosti revolu¢niho zvratu
v Latinské Americe, ale obraz zemé je mno-
hem komplexnéjsi, ve vypravéni se silnéji
uplatiiuji jak osobni zaZitky, tak i obsahlé,
ale vynalézavé zpracované exkurzy do his-
torie, Cerpané ze sekundérni literatury. Stiet
mezi pozUstatky propagandistickych zvy-
klosti a snahou o dosaZeni vétsi Ctendiské
atraktivnosti charakterizuje témér vSechna
reportdzni dila z let 1955-58. Je pfitomen
i v knize ¢rt JANA DRDY o kratkém poby-
tu v Chile a Brazilii Horkd puida (1955); je-
ji lepsi stranky jdou na vrub autorovy schop-
nosti evokovat Siroky rejstiik barev, zvukad,
tvar, vani i chuti spojenych s podnebim
i kazdodennim Zivotem obyvatel Jizni Ame-
riky, slabiny vyvstavaji v pasazich, kde Dr-
da promlouva jako politicky ¢inovnik, védo-
my si svych propagandistickych povinnosti.

Vedle prikladu cestovateli Hanzelky
a Zikmunda a vedle zvySeného z4jmu novin
a Casopistl o cestopisny zanr (velkou pozor-
nost mu vénovaly napf. tydeniky jako Lite-
rdrni noviny nebo Kultura) dalsi diulezity
rozvojovy impulz poskytovalo reportazni li-
teratui'e od poloviny 50. let znovuobjevova-
ni Karla Capka a jeho fejetonni cestopisné
prozy. Jifi Marek v knize o Indonésii Zemé
pod rovnikem (1956), stejné jako Karel
Ptacnik v Crtach z geograficky mnohem
bliz§itho Madarska Od Dunaje na dvé strany
(1956) vsadili na ¢apkovskou poetiku vy-
pravécské diaveérnosti a na humorné zvyraz-
novéani kuriozit dané zemé. Pro oba autory
bylo prijeti atributi ¢apkovského cestopisu
zpusobem, jak se jednordzové a v podstaté
vnéjSkoveé vyrovnat s krizi Zanru. Takovou-
to vnéjSkovou a z hlediska Zanru malo pri-
nosnou reakci na dobovou situaci bylo i po-
¢inani autord, ktefi hledali vychodisko v ji-
nych tradi¢nich postupech - v kombinaci ly-
rického impresionismu a poetizujici reflexe,
pripadné i v jejich spojovani s historicko-
poucnymi pasdZzemi (Marie Pujmanova:
Modré vinoce, 1957; Stanislav Richter: Ze-
mé starych bohii, 1957; Karel Gavlas: Po-
ldrni léto, 1958; Vladimir Sis a Josef Vanis
v prevazné obrazové publikaci Tibet, 1958).

V dosahu capkovské tradice, ale nikoli
uz epigonsky si hledali svou cestu také Lud-
vik ASkenazy a Adolf Hoffmeister. ASkena-
zy prevySoval ostatni autory reportazni pro-
zy stylotvornymi schopnostmi: vypraveécsky
subjekt byl v jeho prézach vzdy subjektem
tematizovanym, upozoriioval na sebe kon-
taktovymi formulemi, metatextovymi po-
zndmkami, vytvarenim atmosféry familiar-
nosti, motivickymi refrény a variacemi, za-
libou v posmutnéle ironickych dé&jovych
a ndladovych konfrontacich. V relativné
zralé podobé uplatnil ASkenazy prednosti
svého rafinované prostého stylu v knize In-
didnské léto (1956), vytézené z novinarské-
ho pobytu v New Yorku. Predstavil se v ni
,,v masce reportéra“ (A. Haman): nenapsal
vlastné reportaZe, nybrz drobné, ze samo-
statnych stfipkd reality zkonstruované po-
vidky, usporné a skrze zamlky mifici k od-

haleni skrytych rysid a zadkonitosti americké-
ho Zivotniho stylu. Pronikavé vystihl absur-
ditu lidského postaveni ve svété zbozZnéné
ucelnosti, analyticky skalpel nicméné po-
kazdé odkladal pravé v okamziku, kdy by
své zZivotni poznani mohl jiz formulovat
z hlediska nikoli spolecenskokritického,
nybrz existencidlniho. Adolf Hoffmeister si
vytvarel svou reportérskou metodu v kon-
taktu s Capkovou tvorbou uz od 30. let.
S Capkem jej spojuji zejména vlastnosti
bystrého pozorovatele a pohotového glosa-
tora se smyslem pro humor, pointu a nazor-
nou zkratku; oba také své knihy doprovaze-
li vlastnimi kresbami. Hoffmeistrovy cesto-
pisy z Egypta a Japonska Vyhlidka z pyra-
mid (1957) a Made in Japan (1958) obsahu-
ji krom¢ pdsma vtipné podanych osobnich
dojmu také Cetné poucné pasize (v prvnim
pripadé o historii zemé a podstaté jeji kultu-
ry, v druhém zejména o malifstvi a literatu-
te). Tluzivnost a pedagogizujici ton nékte-
rych kulturnéhistorickych tvah a zejména
politickych pasazi svéd¢i o tom, Ze 1 v Hoff-
meistrové tvorbé zlistaval stfet mezi propa-
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gandistickym zaujetim a novymi potfebami
Zanru nedofesen.

Stranou dobovych tendenci, na zakla-
dech, jez si autor vytvoril jiz v 30. letech,
vznikala kniha Nejkrdsnéjsi zeme (1958)
Edvarda Valenty, navazujici na star$i sva-
zek Svétem pro nic za nic (1947). Je to
vlastné nové, mnohem obsdhlejsi zpracova-
ni zavérecné etapy predvalecné autorovy
cesty po Spojenych statech a karibskych ost-
rovech. Valenta zlistava vérny metod¢ zalo-
Zené na kombinaci letmych osobnich po-
stiehl a kriticky zhodnocenych ,,bedekro-
vych* informaci. Je vypravécem nejen vtip-
nym a vynalézavym, ale také vzacné objek-
tivnim. Cestopis tak bezpredsudecné popi-
sujici Spojené staty, byt pouze v tvodnich
kapitolach, mohl patrné vyjit pravé jen
v kratkém obdobi kulturniho uvolnéni po 2.
spisovatelském sjezdu (je ovSem pfiznacné,
Ze v Ceskych zemich se nedockal - jak o tom
alesponi svéd¢i Kuncova bibliografie - ani
jediného recenzniho ohlasu).

Nejdéle se zfejmé pii hledani nové po-
doby reportaZni prézy v druhé poloviné 50.

13

let dostal Jaroslav Putik. V cestopisu Pod
egyptskym piilmésicem (1957) se prihlasil
k linii kischovsky zvidavé novinét'ské repor-
taZe, zaméfené k pifitomnosti dané zemé,
k postiZzeni pravé probihajicich duchovnich
a politickych procest. Byt ani on nebyl
prost politickych iluzi doby, dirazem na ak-
tudlnost a nedivéfivym ohledavanim sku-
tecnosti z rdznych stran predznamenal jiZ
sméfovani ¢eské reportaZni prozy v 60. le-
tech.

V dal$im obdobi se reportaZ vracela ke
svému nejvlastnéjsimu, tj. svédeckému, do-
kumentarnimu poslani. Ustup propagandi-
stickych prvki nebyl jednordzovym proce-
sem, byl spojen s Cetnymi recidivami. Re-
portaz pritom zlstavala v centru vyvojové-
ho déni jesté i na prelomu 50. a 60. let, kdy
spoluutvérela novou vinu ceské prozy for-
mujici se kolem zndmé kniZni edice Zivot
kolem nis.

(Pracovni text vznikly v souvislosti
s tkolem Grantové agentury CR ¢
405/97/S017)

D O K U M E N T

Praha, 11. 1. 1999

Vazeny pane Chuchmo,

uz téméf dva mésice se zdjmem otevi-
ram Mladou frontu Dnes a ¢ekam, jaky se
v ni objevi ndzor na mou knihu, jaky vaci ni
zaujmete postoj. S prekvapenim zjistuji, Ze
zadny nézor se neobjevuje...

Nevim... ubéhly témétf dva mésice od
okamziku, kdy jsme se v kiné PerStyn setka-
li na kitu mé povidkové knihy Vecefe u ma-
haradzi. - A nic... Podobné jsem Vs predtim
pfivital na kitu Deniku IT v Lucerna Music
Baru a musim fici, Ze jsem Vas v obou pri-
padech vidél rad. (Pro¢ - vysvétlim zédhy.)
I tehdy to bylo stejné, zadnd odezva... Uz
podvakrate se tak stalo, Ze jste na mé knihy
kriticky nereagoval. Pfekvapuje mne to...
Zajima mne prece, jak vidite posun autora
od jeho psani denikového k tvorbé povidko-
vé!

Jsem natolik soudny, Ze z pouhé Vasi
pfitomnosti na kitu knihy neodvozuji Vasi
POVINNOST o knize psat. Mé prekvapent,
7e o knize mlcite, je z jiného soudku: v kriti-
ce na Denik I jste se se mnou opravdu ne-
mazlil. Mozno tak fici, docela jste mne od-
stielil. J4 bych byl proto ZVEDAV, jakym
zpisobem znamenite onen prerod, ktery
jsem za nékolik let ucinil (vzdyt Denik I za-
hrnuje léta 1989 az 1993!). Myslim tim po-
sun lidsky i literarni, ve spojitosti nedélitel-
né... Je to mimochodem doba, ve které jsem
udélal porady jako Eliadova knihovna, Sku-
tecny svét?, Nesmrtelny Zivot a smrt Mikiho
Volka; Tibet, dalajlama, poselstvi...

V naSem kraji je bohuzel zvykem, Ze po-
kud je na umélecké dilo recenzentem vyslo-
vena negace, automaticky dochazi k nena-
pravitelné animozité mezi autorem dila a je-
ho kritikem! Dgje se tak, protoZe jsme ztoto-
toznéni se svymi rolemi autort a kritika...
Velice spolehlivé se vnimdme ROZDELE-
NE na autory a kritiky a slabé a nedostate¢-
né v roviné lidské...

Ale ja s timto stavem nesouhlasim!

Proto po Vasi sprse na Denik I nezarea-
goval jsem jako nékteii jini autofi v Ce-
chéch, ktefi po Vasich recenzich se zatatymi
zuby a péstmi chodili Prahou... Proto se na
Vas muazu zlobit, ale nemizu Vas nenavi-
dét... Pres ona slova o literatufe na scesti,
o ohroZeni lidskosti literatury a tak dale, kte-
rymi jste pocastoval Denik I...

Vite, Chaun spisovatel piSe a psat bude.
Materii na dal$i knihu povidek ma, také
chysta pokracovéani Deniku, tentokrat o ces-
t¢ do Indie... Snad to pro Vas neni S$patna
zprava.

Rika se, 7e kdyZ je ve vesnici kovar, ma
kobyla pravo Zadat, aby byla okovana. Vy
jste okoval ruce a bez servitek mou prvou
knihu, ale na druhou a tieti - zahadné - ml¢i-
te. Znamena to snad, pane Chuchmo, Ze ne-
vite, co o knize napsat? Nebo to jste rodici-
ho se autora zatratil po prvé knize jednou
a provzdy? Nebo jste pochopil, Ze s odsud-
kem ,,Chauna spisovatele” jste to prehnal,
a 0 jeho novych pracich ted radéji mlcite?
Pak byste nebyl muzem na svém misté ani

muzem ve své funkci. Nevytvarejte si o zad-
ném clovéku-autorovi jeden jediny nazor ne-
ménny...

Pane Chuchmo, Zivot je promeénlivy
a my jsme zde, abychom si nestalost Zivota
uvédomovali... a ono NEPOMIJIVE v ném
hledali. Ne abychom Ipéli na nabytych nazo-
rech...

Nevim, nakolik jsou mé povidky dobrou
literaturou nebo snad dokonce vynikajici li-
teraturou. Jsem si vsak jist, Ze jsou LITE-
RATUROU, Ze jsou regulérnim a ne zcela
obvyklym pokusem o uchopeni svéta literar-
nimi prostredky. A Vy se literaturou zabyva-
te... Mate silu zabyvat se i literaturou, kterd
Vam neni po chuti?

Nechei Vs podezirat z ¢ernobilého dé-
leni na dobré (VaSim normam odpovidajici)
a Spatné (podivné, obtizné zaraditelné, doti-
rajici, a tedy nepratelské)! - Vybizim Vas
v duchu fair play k odpovédi stejnou cestou,
jakou jste zvolil v pfipadé Deniku I ¢i napo-
sledy v pripadé mého kolegy Jarchovského...
Vyzyvam Vas pratelsky a nekonfrontacné.
Cim? si oviem neosobuji pravo ovliviiovat
ducha a obsah Vasi recenze...

Slibil jsem tGvodem vysvétleni...

Mozna Vas prekvapovalo, zZe kdyz Vas
spatiim, Ze se na Vs usmivam. MoZna jste
to pricital néjaké mé vychytralé pretvarce. Ja
se vSak choval upfimné. Ja ve Vs totiZ spat-
fuji v prvé fadé clovéka a pak teprve recen-
zenta. A ve Vis coby CLOVEKOVI spatiu-
ji predevsim Vase lidské utrpeni, Vas sisy-
fovsky boj o Cistotu ,,Vasi predstavy literatu-
ry*. Ona je ovSem fakticky nedosaZitelnd,
protoZe neexistuje, protoze vZdy bude pre-
mahdna a rozbruSovana Zivouci mnohosti li-
teratury samé... Mnohosti, i Chauny zahrnu-
jici...

Ja jako autor nechci byt hyckan. Ja chci
jen objektivitu.

Je mym Stéstim i nestéstim, Ze mam onu
neblahou schopnost empatie - vciténi se do
cloveka. A tak ja do Vs, promirite mi to, tak
trochu vidim. Ja s Vami dokonce citim. Vim,
o co Vam jde, a vidim na Vas i ve Vis, o co
usilujete. Vy madte jakysi svij vlastni obraz
idedlu a o tento svij obraz bojujete. Dokon-
ce 1 vim, jak se citite... Zarputile, osamocené,
takiikajic proti vSem. - Ale nékdy je Vase
zarputilost prilisnd, pane Chuchmo. Sleduji
Vase kritiky. Vy nékdy nevédomky ublizu-
jete. Vy nékdy v té své zarputilosti, kterou si
zdivodiiujete onim svym utajenym bojem,
Skodite. Protoze autorim vlévate malovér-
nost. Vy totiZ podcenujete, anebo lépe NE-
DOCENUJETE, tu nesmirnou sumu usili
a odhodléni a vlastné i lasky, které je v tom-
to nasem nestastném soucasném svéteé zapo-
tiebi, aby kniha byla napsana, vydéna, pro-
dana... Vy povétSinou literarni travnik ob-
chazite s konévkou a vyhonky zalévéte tra-
vexem, misto abyste ony pokusy zaléval Zi-
votadarnym pochopenim...

A ona ta VaSe konévka ma milion ¢tena-

Vy vétsinou o chybach, které nalézate,
pisete s jistym zadostiu¢inénim... ne vSak ze

zloby. Spise jako kdyby Vam tyto chyby po-
tvrzovaly onu nedostatenost svéta, ve kte-
rém se nalézate a ze kterého se Vam svird
nitro dzkosti. Ano, je zde tato uzkost, je
v nds ve vSech! Ale my autori se pravé tuto
uzkost pokousime ve svych dilech zachytit...
Tedy mistite se autorim za to, co sdm v sobé
nosite, pane Chuchmo; nase nedostatecnost
je 1 Vasi nedostatecnosti...

Autofi, o kterych piSete, nejsou néjaci
tvorové od Vas oddéleni, lidé za ohradou,
skrze niz k Vam prostrkuji své natazené ru-
ce v podobé svych dél. Nevnimejte je tak.
Jsou to lidé tohoto svéta a této doby stejné
jako Vy. Oni zachycuji svou dobu mozni
nedokonale, ale zachycuji ji s veskerym zau-
jetim a mnohdy s veskerymi prostredky své-
ho talentu a umu...

Pane Chuchmo, ja funkci kritika nespat-
fuji v tom, Ze si vybira, co se mu osobné libi
nebo nelibi, ale v tom, Ze informuje o kvasu
vznikdni, o stavajicich pokusech autorti
o tvorbu, 0 jejich hledani nadéje, o jejich vy-
rovnavani se s uzkosti souc¢asnosti...

Ma kniha povidek byla pripravovéina
s laskou vcetné obdivuhodného zaniceni
ilustritora, vcetné uctyhodné snahy o uroven
publikace ze strany nakladatele. M¢l jsem
Stésti, narazil jsem na osviceného nakladate-
le pana Viléma Smidta. On je zajimava oso-
ba. On navazuje na rodinnou tradici. Jeho
otec byl za prvni republiky a za valky nakla-
datelem détské a krasné literatury, ale v roce
1948 ho komunisti zavfeli do Jachymova na
uran.

Jeho syn chce v jeho praci pokraCovat,
spoji se s autorem a udglaji KNIZKU... -
Uvédomujete si, Ze pravé TO jsou Ciny, kte-
ré ve svém vysledku slévaji zed proti ko-
mercionalizaci a debilizaci, valici se na nas
ze vSech stran? Uvédomujete si, Ze je-li
odezvou Vase mlcenti, je to negace takového
pocinani a pripravujete nas o odhodlani téch-
to lidi dale se v oboru angazovat...?

Jinymi slovy, uvédomujete si, Ze prosté
neni ¢as - BOJOVAT MEZI SEBOU?

Tyto souvislosti nejsou jimavym kon-
cem mého dopisu za ucelem gradace vystro-
jenym, ty jsou realitou.

Pred tfemi 1éty, v lednu 96, jste v MfD
otiskl recenzi na Denik 1. Odstielil jste mne
zptsobem, Ze pes by ode mne literarni kirky
nevzal... Pak jste mé jméno v nelichotivych
souvislostech vpletl do nékolika recenzi (ci-
tuji po paméti: ...na rozdil od Ceskych lite-
rdrnich nudistii typu Igora Chauna, kteri po-
bihaji po literdrni pldzi, ale bimbas jim vist
zplihle, krev je nahrnuta jinde...).

Na dalsi mé dvé knihy mlcite. Tak jsem
se rozhodl Vam napsat. ProtoZe by mne za-
jimalo, jestli se podle Vs krev uz nahrnula...

Pieji Vam mnoho dobrého, pieji Vam
hodné dobrych autori, jesté vice jejich do-
brych dél - a Gplné nejvice vaseho oteviené-
ho srdce a kritické jasnoziivosti.

Vzdyt kazdé kapky pozitivnosti je v na-
§i zemi nyni zapotrebi...

Pratelsky

IGOR CHAUN
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R. W. S. W. - tak se nékdy Sifrované
podepisoval. Byl si védom stalého nebez-
peci na mistech, kde prava ¢lovéka neby-
la jednozna¢né vymezena, nybrz zavisela
na planech vzajemné se stietajicich moc-
nosti. Robert William Seton-Watson na-
lezi do Fady novodobych cestovatelil, his-
toriki, jazykovédci, ktefi mottem svého
Zivota ucinili Vychod. R. W. Setonu-Wat-
sonovi chybi heslo v anglickych i americ-
kych lexikonech. Ve svém prostiedi doma
byl - zda se - nenapadny, nedocenény
a nékdy i kontroverzni. Stala za nim urci-
ta jistota staré dobré Anglie, ¢astecné jes-
té existujici pocatkem XX. stoleti. Nej-
plasti¢téji o ném pojednava Karel Koli-
sek v jubilejnim ¢lanku Scotus Viator pa-
desatnikem v casopisu Den z 18. 8. 1929.
Kromé toho o pocatcich politické a spiso-
vatelské drahy R. W. Setona-Watsona
psal J. Ulehla v predmluvé k piekladu je-
ho Narodnostni otazky v Uhrach z roku
1913 (viz nize). Literarni portrét R. W.
Setona-Watsona nacrtl Karel Capek:

To je pan Seton-Watson ¢ili Scotus Via-
tor: znate jej vsichni, nebof bojoval s nami
jako archandél Gabriel. Ma diim na ostrové
Skye, piSe historii Srbu a veCer hraje na pia-
nolu u krbu s horici raselinou: ma krasnou
vysokou pani, dva nepromokavé kluky
a modrooké nunatko, okna k mofi a ostro-
vim, détska usta a pokoje plné predki a ob-
razl z Cech: jemny a vahavy ¢lovék daleko
subtilnéjsi tvére, nez bys ¢ekal u tohoto pfis-
ného a spravedlivého skotského poutnika.

(Anglické listy, kapitola Nékolik tvari,
1924).

R. W. Seton-Watson se narodil 20.
srpna 1879 v Londyné, pochazel z rodiny
bohatého a vlivného obchodnika, ¢inné-
ho v Indii i v Britanii, majitele panstvi
v Aytonu v hrabstvi Perthshire. Matka
byla potomkyni skotského Slechtického
rodu Setonii. Seton-Watson zacinal jako
student ve Westminsteru a v Oxfordu,
psal vlastenecké verse (Scotland for ever)
a posléze se vydal na cesty. Pfelom stole-
ti prozil v Berliné, ve Vidni, v Pafizi,
v Athénach, v Carihradé, v Rimé. Je po-
zoruhodné, Ze nakonec trvale zakotvil
v ,,neprozkoumané‘‘ niziné Dunaje a pla-
noval spis o déjinich RiSe rakousko-
uherské. Kdyz se presvédcil o sloZitosti
poméru a vdechl atmosféru Vidné a Bu-
dapesti, napsal nejdrive alespon stat Bu-
doucnost Rakousko-Uherska (1906).
V roce 1907 poznal z autopsie Slovensko
a za své kritické stanovisko k tamnim po-
méram byl i pronasledovan, nebot na
Slovensku shledaval stav lidskych prav
na horsi nez kolonialni trovni.

Uhersky ministr Skolstvi, hrabé Ap-
ponyi, zakazal Slovakam uZivat jejich ja-
zyka, a to ve statnich i v soukromych $ko-
lach. P¥i demonstraci v Cernové uherské
Cetnictvo stiilelo do shromazdénych lidi.
V této Kkritické chvili vystoupil na obranu
Slovaku Nor Bjgrnstjerne Bjgrnsen. By-
lo to na zakladé informaci ¢eskych spiso-
vateli E. Lederera, K. Kalala a A. Hey-
duka. Bjgrnsenovy ¢lanky o Slovensku
vySly nejprve v némeckém casopisu
Mirz, pozdéji byly publikovany i v ji-
nych listech, italskych, francouzskych,
némeckych, norskych, cela kampan se
odehrala béhem roku 1907 a doznala
odezvu v podobé dékovného dopisu (20.
Fijna 1907) ceskych spisovateld muzi,
ktery se vzal za véc Slovaku. Tisk tohoto
dopisu je v jednom exemplari ve vystriz-

E"" ‘,‘estujici Skot R. W. Seton-Watson

¢ili Scotus Viator

Portrét S.-W. od Karla Capka

kovém archivu literarniho archivu. Pisa-
teli byli J. Vrchlicky, F. Herites, S. Cech,
A. Jirasek, podobny dékovny dopis dosel
v Fijnu 1908 z Martina na Slovensku, po-
depsan mj. S. H. Vajanskym a J. Skulté-
tym. Tato epizoda jisté mocné zapisobila
na mladistvého Setona-Watsona. Citil, Ze
pre Slovenska se stava thelnym kame-
nem zapasu, ktery bude tireba podstoupit
pro zménu nepriznivych poméru ve stre-
dovychodni Evropé, zajimavy je jeho vy-
rok o Slovacich: ,,Myslenka, kterou po
dlouhd léta §iTil Ruskin, nejvétsi z moder-
nich idealistii, Ze uméni nendleZi jenom
vy$§im staviim, ale Ze md byti podstatnou
veci i v kaZdé domdcnosti selské, tato mys-
lenka se uz uskutecnila v kaZdodennim Zi-
voté slovenského lidu. Nechybime zajisté,
Fekneme-li, Ze Slovdci jsou ndrodem, jehoZ
Ruskin po vSecek sviij Zivot marné hledal.“
R. W. Seton-Watson se dovolava Johna
Ruskina jako estetika mimo jiné proto,
Ze do slovenské identity byl zasvécen pro-
stfednictvim uméni, poznal osobné bra-
try Uprky, architekta Jurkovice, Klvaru,
sbératele lidového uméni. Nedaval se
vSak okouzlit patriarchalnim stylem Zzi-
vota natolik, aby vidél budoucnost Slo-
venska ve folkloristickém skanzenu.

R. W. Seton-Watson byl stale na
cestach. V letech 1908-9 navstivil Zahieb
a Bélehrad, 1909 Dubrovnik, dale Split,
Cetinji. Pracoval na spise The Southern
Slav Question (1910) a Absolutism in
Croatia (1912). V téze dobé se jiz sezna-
mil s T. G. Masarykem a vystihl v ném
protihrace rakousko-uherskych struktur
Cislo jedna. Véril vsak stéle jeSté v per-
spektivnost rakousko-uherské ideje, po-
kud by vznikl federativni stat. V Dalma-
cii osobné poznal Ivana MeStrovice. Do
Rumunska jel v roce 1906 a pozdéji v ro-
ce 1909. Cesty, které podnikl v Karpa-
tech, Tatrach a Dinarech, podnitily sérii
spist, z nichz Racial Problems in Hunga-
ry mu vynesl v roce 1910 oxfordsky dok-
torat. Narodnostni otazka v Uhrach
(1913) v piekladu J. Ulehly méla byt slo-
venskému lidu ¢itankou. Seton-Watson
rovnéZz podnitil v Britanii publikaci naro-
dopisného materialu ze Slovenska. V ro-
ce 1910 usporadal v Edinburghu sloven-
skou vystavu a umoznil zde studium né-
kolika predstavitelim slovenské inteli-
gence. Redigoval knihu D. Jurkovice, S.
H. Vajanského, M. Licharda, Slovak
Peasant Art and Melodies, ktera vysla
v Londyné roku 1911.

Od Slovaki dospél logicky k zajmu
o Cechy. Nezd4 se, Ze by el po linii jazy-
kovédce a obdivovatele literarnich dél.
Jeho zajem se soustiedil na historii, poli-

R. W. Seton-Watson (uprostied) s prateli

tiku a nazory soudobych reprezentantu
¢eského naroda. Vychazel asi z poznani
politického proudu reprezentovaného od
roku 1883 silnou trojkou T. G. Masary-
kem, K. Kramarem a J. Kaizlem. U T. G.
Masaryka byl nejsilnéji vyjadien zajem
o Slovensko. Pragmatika Setona-Watso-
na nezajimalo prednostné, zda je sloven-
Stina dialektem ceStiny nebo samostat-
nym jazykem. Chapal vztah obou naro-
du analogicky s Britskymi ostrovy jako
vztah SKoti a Anglic¢ani.

Za prvni svétové valky navazal Se-
ton-Watson kontakt s ¢eskym zahranic-
nim odbojem. Osobnim stykem s T. G.
Masarykem se vyhranil jeho nazor na
potiebu politického spojeni Cechii se Slo-
vaky. Dopisoval si s Aloisem a Karlem
Koliskovymi, s René Wellkem, s Karlem
Kalalem. Avsak i v materské zemi nalezl
spolupracovnika, jimZz se stal Henry
Wickham Steed (1871-1956), znalec slo-
vanské otazky a podporovatel snah T. G.
Masaryka. Steedovym polem puisobeni
byly stranky Timest, Setonovym-Watso-
novym stranky Spectatora.

Od roku 1923 byl Seton-Watson pro-
fesorem stredoevropskych déjin na uni-
verzité v Londyné. Byl spoluzakladate-
lem The Slavonic Review. Poznal rovnéz
osobné Karla Capka a stal se jeho hosti-
telem na ostrové Skye v Hebridach.

Po roce 1918 Seton-Watson navstivil
vicekrat Ceskoslovensko a zpravidla po-
byval v Tatrach. Roku 1927 podnikl tur-
né po zemich Malé dohody, na jejimz vy-
tvoreni se spolupodilel. Roku 1929 (u pri-
lezitosti svych padesatin) dlel opét v Tat-
rach a prijimal gratulace mimo jiné od E.
BeneSe; v Lanech byl prijat T. G. Masa-
rykem. Sviij pobyt opakoval roku 1936
a objevil se jesté v hektické dobé sklonku
tricatych let, 10. cervence 1938 pronesl
fe¢ na poradach Ceskoslovenské jednoty
v Luhacovicich. Seton-Watson se spolu
se Steedem state¢né postavili proti mni-
chovské dohodé, tato udalost jej natolik
zasahla, Ze o ni napsal samostatnou mo-
nografii.

Seton-Watson zazil zhrouceni svého
politického 1sili ve dnech nacistického
tazeni na vychod, které zacalo 15. brez-
nem 1939 v Ceskoslovensku, preckal val-
ku v tuzkostech poplachii a bombardova-
ni a vzil se opét do nadseni povalecnych
let osvobozeni, rekonstrukce a obnovy
stati malych narodd, za jejichz dustoj-
nou existenci bojoval. Zavér jeho plodné-
ho zivota vypliuje nékolik dél z valec-
nych a bezprostiedné povalecnych let,
jde o sérii praci s patrnym akcentem na
Ceskoslovenskou tematiku: Masaryk in
England (1943), History of the Czechs

and Slovaks (1943), 25 Years of Czecho-
slovakia (1945), Prague Essays (1949). R.
W. Seton-Watson zemi‘el v Londyné 25.
Cervence 1951.

V literarnim archivua Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi nema Seton-Watson
vlastni pozistalost. Jeho osobnost zde re-
prezentuje nékolik archivalii, rozptyle-
nych v pozistalostech Karla Kalala, Ja-
na J. Langnera, Josefa Rotnagla, Reného
Wellka, Karla Capka.

V pozustalosti Jana J. Langnera je
némecky napsany, ironicky ladény list
s hlavickou Midland Grand Hotel, Lon-
don N. W.

9. ¢ervna 1908.

Velectény pane!

Timto Vam zasilam dopis o narodnost-
ni otazce, ktery byl otistén v Saturday Re-
view (konzervativnim tydeniku). Pan
Shoubsole je, pokud vim, roztomily stary
pan, ktery aranZuje turistické vylety z Lon-
dyna do Tater a véfi vS§emu, co se mu napo-
vida! Nahodou byl uvetejnén v tomtéz Cisle
preklad jedné cikanské pisné, dilo vynikaji-
ciho kritika, ktery pisSe zejména o italské re-
nesanci. AZ si to prectete nebo pouzijete,
laskaveé Vs prosim zaslete to dal bud panu
poslancovi HodZovi anebo panu dr. Antoni-
nu Stefinkovi v Szakolze (ILudové noviny).

Ve vyjimecné ucté k Vam

R. W. Seton-Watson.

Z pozistalosti Reného Wellka, docen-
ta déjin anglické literatury na Karlové
univerzité, lze prezentovat dva dopisy
psané anglicky. Bohuzel dopis z 13. V.
1937 je poskozen (jeden roh je ustfiZen).

13. V. 37 1, Park Side Gardens,
Wimbledon Common, S. W. 19

Vas dopis byl nanejvys uziteCny, pouzil
jsem v psani takika kazdy bod, ktery Cinite
v jedné nebo druhé formé. Budete to vidét
v korekture.

Shilling je zpét a ja naléhdm, aby se
soustiedil po téch nékolik malo tydnt pod
Vasim dohledem na jazyk - at ¢te Kroftu
s ,tahdkem* vedle sebe, rychle, a soucasné
néjakou lehkou novelu, kterou jste doporu-
¢il, anebo tfeba dopis z Anglie, a pasaze
z Sustovy Historie, a pékné dfit se slovni-
kem, intenzivni metodou. Mé&l bych byt
v této zemi na deset dni, pficemz budu usi-
lovat zejména o dokonceni Casti velmi ur-
gentni price, ale mam také mnoho véci
k prodiskutovani s Vami. MoZnd bychom
se mohli sejit v utery 25t¢ho u S. S. S.

R. W.S. W.

5 Oct.1939 1, Park Side Gardens,
Wimbledon Common, S.W.19
Drahy dr. Wellku,

vida, Vy jste jiz v Londyné, a tedy se
miliZeme setkat. Mam nepfijemny pocit, Ze
bud ma odpovéd na Vas prvni dopis anebo
Vase odpovéd na ni se musely minout.
V kazdém piipadé je daleko lepsi pohovorit
si nez psat, a ja se t€Sim na osobni setkani
s Vami, chci Vam vysvétlit situaci ohledné
,»Vyzkumné Nadace”. Moznad byste mné
mohl zatelefonovat nékdy po ranu. Tento
tyden budu ve Skole ponejvice odpoledne,
ovSem v pondéli pravdépodobné budu vyti-
Zen studenty. Moznd v utery mezi 5 a 6,30,

pokud Vam to bude vyhovovat.
Vs upiimny R. W. Seton-Watson

Dalsim pripomenutim Setona-Watso-
na ve fondech literarniho archivu PNP je
pohlednice se strohym ,,Greetings from
Kyleakin ! a s podpisem vice osob,
z nichz identifikovat lze bezpecné Seto-
na-Watsona. Je adresovana Karlu Cap-
kovi do Lidovych novin v Brné. Na lice
vidime pohled na Kyleakin, zriceniny
a osadu na ostrové Skye (souc¢ast Heb-
rid). Tato struc¢na archivalie ma bezpro-
stiedni vztah k epizodé z Capkovych
Anglickych listai (kapitola Terra Hyper-
borea).

NejzavazinéjsSim dokumentem je
ovSem tisk R. W. Seton-Watson (Scotus
Viator) na poradiach Ceskoslovenské jed-
noty v kiipeloch Luhacoviciach dna 10.
jula 1938. Tisk byl vydan slovensky Na-



L

rodni radou ceskoslovenskou v Praze.
Tisk je soucasti pozustalosti J. Rotnagla,
jenz byl ¢inny v Ceskoslovenské jednoté.
Text jsme prelozili ze slovenstiny:

Kdyz jsem dostal pozvani, abych se zu-
Castnil dnesnich oslav, pfijal jsem je s vel-
kou radosti, nebot v ném vidim vhodnou
prileZitost, abych se pfipojil k tém, kdo vidi
zdakladni kamen republiky v nejuzsi jednoté
a solidarité mezi Cechy a Slovaky. Je to
chvile, plna nebezpeci pro celou Evropu, ale
pravé proto je to chvile, kdy Vasi pratelé za
hranicemi maji povinnost vyjadrit své sym-
patie pri VaSich tézkostech a svij obdiv nad
klidem a odvahou, s jakou je nazirite. Od
mé posledni ndvstévy roku 1910 se Luhaco-
vice zménily k nepoznani, a to je symbolic-
ké pro velké zmény, které se udaly ve vSech
sféraich Vaseho vetejného Zivota. Budu si
vzdy nesmirné vazit vzpominky na svého
pritele doktora Pavla Blahu, jehoZ velké za-
sluhy o véc Slovakt byly ocenény pri vce-
rejsi slavnosti. Umél 1épe nez kdo jiny spo-
jit slovensky patriotismus s vySS§im cilem
uzké ceskoslovenské solidarity. V téch
dnech, kdy jsem ho znal jako pionyra, vy-
hliZzela budoucnost Slovenska velmi cerné
a zdélo se, Ze zanik ndroda je nablizku.

OdvaZzuji se vSak fici, Ze jako ndm vSem
svétova vélka prinesla mnoho zla, tak v po-
vale¢ném obdobi od roku 1918 patii k nej-
veétsim uspéchiim osvobozeni Slovék a je-
jich pokrok, eticky, duchovni, hmotny. Ri-
kam to jako cizinec, ktery navstivil Vase
uzemi v nepravidelnych mezidobich v po-
slednich tficeti letech a ktery se vZdy snaZil
zachovat si kriticky pohled a vzdy véfil ve
schopnost hrdinné celit neptijemnym sku-
teCnostem. Pred deseti anebo patnacti lety
mohl sympatizovat s netrpélivosti, nespo-
kojenosti, jak ji tenkrat pocitovala dorGsta-
jici generace Slovéaka v situaci revolu¢niho
prizpusobeni a kvasu ideji. Ale za svych po-
slednich navstév jsem s radosti pozoroval,
Ze proces sbliZzovani znané pokrocil a 7Ze
mladéd generace Slovéaku ziskéava Sirsi, kon-
a nabyva stale vétsiho vlivu ve vSech obo-
rech vefejného déni. SkuteCnost, Ze mate

Slovéka ministerskym pfedsedou, je zna-
kem rostouciho vlivu a dobrym znamenim
pro budoucnost. Sdm ve své vlasti nejsem
piislusnikem Zadné politické strany, a tim
méné chci byt stranickym v jiném staté. Ale
musim pfiznat, Ze jsem byl nepfijemné pre-
kvapen, kdyZ jsem zpozoroval, Ze ¢ast slo-
venského vefejného minéni je tak zaslepena
k silam a proudiim, které se dnes Zenou Ev-
ropou, Ze chce vytloukat stranicky kapital
ze situace, kterd se muze vyhrotit do vr-
cholné krize republiky, totiZ poZadovanim
politickych a administrativnich absurdit
a v koketovani s témi, kdo vefejné nadrzuji
diktatorskym a totalitnim metodam oproti
metoddm svobody a demokracie. Domnival
jsem se, Ze ty slozky slovenského vefejného
minéni, jimZ zejména zdleZi na zachovani
tradic minulosti v naboZenskych a kulturné-
pedagogickych otazkach, by byly prvni,
které by si uvédomily nebezpeci. To, které
hrozi evropské kulture z pouZiti totalitarni
nesnasenlivosti v politice a potom z teorii
rasovych, pravé tak rouhavych jako nevé-
deckych, kdyZ vedou k rozdé€leni narodii na
kategorie prvni, druhé, tfeti tfidy - na malé
narody otroki a nevolnikl a na velké néro-
dy cili Herrenvolker. Prichazim k Vam ze
zemé, ktera se dlouhou, trpkou zkuSenosti
naucila zndt cenu svobodnych instituci
a svobody slova, ze zemé, ktera si pfeje na-
de vSe pokoj a mir mezi evropskymi néro-
dy, ale ktera je s Vami téhoz ndzoru, Ze svo-
boda a nezavislost maji vétsi cenu neZ mir.
Pevné vérim, ze statut, ktery Vase vlada
hodla predloZzit parlamentu, pfinese novy
standard v politické rovnosti a rasové spra-
vedlnosti, jaky moZzna budou nuceny nésle-
dovat jiné, méné liberalni staty. Ma-li toho
byt dosazeno, je tifeba jedné véci, totiz izké
spoluprdce mezi veskerymi Sloviky a Ce-
chy dobré ville. Spojeni se udrZite, rozdéle-
ni padnete.VEfim, Ze svou jednotnosti
ospravedInite nadéji, kterou do Vas vklada-
ji Vasi zdpadni piatelé, totiz, 7e Ceskoslo-
vensko je urceno, aby vytrvalo jako tvrz mi-
ru, svobody a demokracie pfimo v srdci Ev-
ropy.
(Nezkraceno, preloZeno ze slovenstiny)
Pripravila HELENA MIKULOVA

1999

Kterak ma
of Honza
e Cesky
lgrabantskou
vartu

na salamu...

Sotva se stal Honza cesky, spolecné
s bratrem Poldkem a Uhrem, clenem Alian-
ce, uZ musel jit vartovat pred prachdrnu. Ani
si nemohl ddchnout, ani si nemohl télo pro-
tdhnout, na chatu zajet, pivko zkontrolovat
a pri ohni s kamarddy zapét slavnou boha-
tyrskou piseri o stirdni rosy na kolejich.

Sotva pet minut jsem oudem spolku, a uz
se objevi takovdhle mejlka. Proti vnukiim
a pravnukiim Gavrilo Principa, se kterym
moji pradédové a dédové rozbijeli to Rakous-
ko zpuchrelé, Ze se mdm postavit? psal si na
varté pod hvezdnym nebem Honza cesky do
cancdku. Co jsem se jen za nimi najezdil k Ja-
dranu, chtél si jeste zapsat, ale pak si uvédo-
mil, Ze bratr Srb more nemd, Ze vlastné jezdil
za bratrem Chorvatem, Slovincem, Cerno-
horcem, Ze je to tak trochu vlastné jinak...

Ale dost nemistnych legracek. Zacina-li
jiz dvé desitky dni televizni zpravodajstvi
ukdzkami z bombardovaného Srbska,
z bombardované Cerné Hory, z bombardo-
vaného Kosova, neni na misté se tvarit své-
tacky a silacky. Tahle tragédie je hodné ne-
dastojnou teckou za druhym tisiciletim,
i kdyZ néktefi historici tvrdi, Ze dvacété sto-
leti jiZ ddvno skoncilo (a¢ tomu datum neod-
povidd). Vétsina z nds ma k balkinskym
uddlostem jasné stanovisko - souhlasime
s nélety, nebo nesouhlasime (a abych zacho-
val fair hru, tak jeSté jednou), nesouhlasime
s nalety, nebo souhlasime. Nikomu nelze nic
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vycitat, kazdy z nds ma své diavody, podlo-
7Zené rozumem i citem, zKuSenostmi, infor-
macemi, zebfickem hodnot, virou nebo
i prostymi nahodami.

Prat si ,,ze vSechno se snad v dobré obra-
ti* je tisickrat vyvarené klisé, ptesto ho pou-
Ziji (abych mu vratil smysluplnost - tfeba, aZ
tento text vyjde, bude vSechno jinak). Co mi
vsak pripadd v této chvili pro budoucnost po-
ucné (i kdyz je ¢lovek tvor nepoucitelny a ne-
poucny; a poucovat z ciziho nestésti je poné-
kud cynické) je ona trvajici hra na chytrou
hordkyni, kterou vetsi ¢ast ceské politické re-
prezentace provozuje dlouho a profesionalné.

Politik by mél fici v urcitych chvilich,
a tohle je takové chvile, chlapsky (Zensky)
svoje ano ano - ne ne. [ za cenu, Ze mu ulice
nezatleska. I za cenu, Ze ho to politicky od-
rovna. I za cenu, Ze jeho jméno uz nebude na-
pristé vyslovovano u domacich krbt. To roz-
hodnuti neni jednoduché, vSechna feseni jsou
Spatnd. NejhorSi vSak je kieCovitd rozvaz-
nost, za kterou neni nic jiného, nez v nas sta-
le pfitomnd, v nés bloudici Ceské priposrana
malost... (Ale kolik lidi si ji chvali, nebot nas
ochranila ve chvilich pro ndrod nejhorsich,
hip hip hurd!) KdyZ jsem chodil do Motola na
vojenskou pfipravu, jeden podplukovnik,
kdyZ nevédél, jak dal se studentiky, vyfvaval
dnes uz okiidlenou vétu: Chlapi, nedélejte mi
tady z toho bramboracku! Pfipadd mi, Ze
mnozi nasi politici nAm to taky sdéluji, i kdyz
se zatim boji fici to na plnou hubu. ,,Vono to
vSechno néjak dopadne!* (JenzZe - to bychom
pak mohli o v§em rozhodovat losem. Na co
mit néjaké predstavitele, kdyZ nerozhoduji.)

Vypravi se historka - v osmdesatych le-
tech chodil jeden zbohatlik za slavnym mali-
fem, ktery byl zndm neochotou prodavat své
obrazy takovymto sbératelim. Nabizena ce-
na vSak byla pfece jen tak obrovska, Ze autor
prikyvl. Kupujici si prohlizel ateliér, pak
ukdzal na jeden obraz, a fekl: Mistie, tenhle
bych si vzal, az ho domalujete. Ten uz je dva
mésice hotovej! zafval malif. A ven!

Stejné tak i néktefi nasi politici nepozna-
li, Ze uZ byl obraz ddvno dokoncen...

VLADIMIR TROJANEK

PS: Jest€ jednou chci hrét fair: J4 souhla-
sim s nalety.

Z VERNI

Galerie JIRI SVESTKA, kterd sidli
v prazském Mozarteu v Jungmannové ulici,
kde kdysi byvalo slavné misto D 37 E. F.
Buriana a kde se také v roce 1911 konala
neméné slavnd vystava italskych futuristil
(poprvé v Praze a mozné taky naposledy),
prinasi diky rezii majitele velmi vytiibené
a profesiondlni vystavy svétové znamych
uméleckych celebrit. Svestka piisobil fadu
let jako feditel Kunstverein v Diisseldorfu,
kde nabyl kromé cennych obchodnich kon-
taktd také kontakty v uméleckém svéte.
Kdyby se stal feditelem Veletrzniho palace,
jak mu svého cCasu slibil ministr kultury
a dramatik Milan Uhde, mozna by se nepo-
tapéla jedna lod z flotily Narodni galerie
tak rychle.

Tento schopny manaZer nyni predstavu-
ho ROBERTA MOSKOWITZE, naroze-
ného v roce 1935 v Zidovské rodiné v Bro-
oklynu, ktery se koncem padesatych let pi-
sobenim v Londyné zaradil mezi umélecké
protagonisty nové scény. Bylo to v dobé,
kdy slavny galerista Leo Castelli na vychod-
ni Sedmdesaté sedmé ulici v New Yorku
proteZoval generaci pop-artisti v Cele s An-
dy Warholem a Royem Lichtensteinem. Byl
to pravé Castelli, kdo vice nez tficet let dik-
toval svétovému uméni hlavni trendy. Cas-
telliho konec prisel v okamziku, kdy se na
uméleckou scénu zacali dostdvat némecti
neoexpresionisté v Cele s Baselitzem, které
Castelli nemohl pochopit a pfijmout za své.
Pravé v druhé poloviné dvacétého stoleti se
umélecky Zivot obratil od malife k jeho ku-
ratorovi, kritikovi a galeristovi. Jako by ti
nejdulezitéjsi uz nebyli umélci, nybrz jejich
promotéri. VSichni v¢as pochopili, Ze média
umoziuji ochutnat sldvu. To koneckoncii
pfedznamenal jiZ Warhol a ddvno pred nim
Ambroise Vollard, galerista impresionistt.

SAZNIKU

Zapalenost galeristy pro umélce byva cen-
nym predstupném dspéSného obchodu.

Vratme se k Moskowitzove vystavé. Je
miniaturni. Obsahuje asi jedenéct praci na
papire, resp. velkych oleju, které na prvni
pohled zaujmou svou strohosti a jemnosti
abstraktni hry. V tématu jakési cerné kocky,
jejiz lehky obrys prochazi nékolika obrazy,
citime presnost a zistivime v zajeti jakési
prisné stfezené chvile. Obrys zvifete je jen
zastupnym symbolem, ktery poukazuje
k hlubsi zkuSenosti, jakou ndim mutze zjevit
osud Zidovské diaspory. Také nevelka a ne-
napadnd kresba lidské postavy, kterd drzi
zemékouli, sice poskytuje onen literdrni
podtext, jak ho zndme z jednoho kafkov-
ského apokryfu (v némz se fika: ,,Copak
jsem Atlant, abych svym télem drzel ze-
mi?*), ale ve své podstaté to jsou prileZi-
tostné vyjimky, jak se vymanit z osidel ab-
straktni nejednoznacnosti. Moskowitz tedy
brilantné balancuje na hrané¢ minimalismu
a abstrakce.

Od sedmdesatych let se v Moskowitzo-
vé dile objevuje vertikalita linii, které pri-
pominaji siluety newyorskych mrakodrapu,
jez mohl vidét z okna svého ateliéru. Po-
dobné reduktivni princip ve svych zavérec-
nych abstraktnich obrazech, s vyuZzitim vét-
§i barevné chromatiky, uplatiioval FrantiSek
Kupka. Ackoli vidime jen ukazku z Mosko-
witzova dila, presto nds tento zlomek vazné
upozoriiuje na fakt, Ze pro abstrakci je nej-
vnimat souvislosti. Kazdy dobry abstraktni
umélec zacinal figurou a véfim, Ze i Mos-
kowitzovo dilo zna tyto kapitoly. Proto se
velmi tésim na ukazku jeho starozdkonniho
litografického triptychu, ktery je soucasti
jedné prazské soukromé sbirky.

Neni vylouceno, Ze vystava v prazské
galerii Jifi Svestka ziistane pro §ir$i vefejnost

PATRIRKA

skryta a bude do jisté miry nepochopena, ne-
bot Moskowitz je pii povrchnim pohledu
snadno zaménitelny s ostatnimi projevy ab-
strakce, jak ji zname z evropskych i americ-
kych galerii. Skoda jen, Ze se nepodafilo zje-
vit Moskowitze vice v kontinuité, aby byla
,Jeho existencidlni* zkuSenost Citeln&jsi.

Nezname uz ten zvlastni a vzacny mo-
ment prekvapeni. Navstéva v galerii presta-
vé byt uddlosti. PrestoZe se komerc¢ni gale-
rie MIRO snaZi co nejvice zaujmout svymi
rédobyoriginalnimi pociny, setrvava u vy-
stav, kde nelze neZ ocekavat jednoznacny
populisticky uspéch. Jeji posledni vystava
SALVATOR DALI byla diikazem neoby-
¢ejné promyslené masinerie, kterou mohou
podporovat snad jen &eskd média. Cesti
polovzdélani Zurnalisté, jejichz znalosti
umélecké scény nejsou ziskany ani praxi,
ani vzdélanim, mohou vychvalovat Daliho
az do nebe. JenZe grafika, kterd se ndm v té
pompézni viavé za Gcasti 39 000 platicich
navstévnikl predvedla, je pokleslym pro-
duktem zestarlého a senilniho Daliho. Pfi-
tom Robert Descharnes (,,guru* a osoba ze
vSech takzvané nejpovolanéjsi), ktery byl
v Praze na vernisaZi, podstrkdval umélci na
Idzku mezi kanylu s tekouci umélou vyzi-
vou bilé ctvrtky, aby je prazdné podepiso-
val; na né€ pak ,,vSichni skvéli muzi* tiskli
a tiskli jen co to §lo. Nakonec se Daliho
podpis naucili ovladat sami a znicili na Za-
padé trh s jeho grafikou. V Praze jsem ne-
vidél jediného opravdu autentického Dali-
ho, snad kromé sbirky PNP, kde maji zku-
Sebni tisky ke Zpévim Maldororovym. Vy-
stava v roce 1937 v Galerii D byla serioz-
néjSim pocinem, kdyz predstavila pravé
jmenovanou kolekci a jeden imaginarni ole-
jovy portrét z roku 1931 vcetné 26 Sperkd
podle navrha velkého mystifikatora.

SIMONA

Ale vystava v roce 1999 je jiného raze-
ni. M4 prildkat velké muZe dneSni doby
a hlavné nékolik desitek sponzord, jejichzZ
loga na pozvance-letiku ukazuji, Ze se
uméni neobejde bez logiky trhu. Vystava
byla urena hlavné turistim a vSem, ktefi
potiebuji uvidét zfalSovany obraz a nafouk-
nutou slavu. Divim se, Ze na hojné navsti-
vené vernisazi nepouZili maskota, napt. Zi-
vou atrapu Daliho s jeho vousy nebo néjaky
jiny zdafily surrealisticky kousek, spojeny
tieba s propagovanim flakont kofenéné vi-
né ala Dali.

Dnesni svét, Zzijici ve zkratce a pri-
mych atacich, vystaci s tak jednoduchymi
triky, jako jsou symboly a jména, za nimiz
je tfeba hledat nejen kvalitu, ale také zpu-
sob uvazovani téch, co je propaguji a pa-
razituji na jejich slavé. Podezield akce
v galeriich Miro Smoldka bude mit svd
pokracovani. Po umélcich z Chorvatska
prijde umélec, ktery pracuje s mikrosko-
pem a ukdZe nam komadra se zlatymi krov-
kami. Je to Rus z rodu slavnych klenotni-
ki Fabergé, anebo jen napodobuje zlatd
vajicka, jakd vzdy zdobila pfibytky rus-
kych careven a nyni naftovych magnati?
Kdo bude kupovat? Rusové ¢i Americani?
Eto vase délo, nu vot? A kdyZ nevyjde ta-
to akce, muzeme se t&§it tfeba na uméni
Michaila Gorbacova a predevsim Karla
Gotta, o némz uZ se dokonce proslycha, ze
si své naivni obrazky nechava malovat né-
jakym svym zaméstnancem. Inu, co by
Miro Smolédk, muz velkého svéta, neudé-
lal pro Prahu a jeji podivanou? Doufam,
Ze si moji zpravu vystfihne do svych vel-
kych alb, kde ma nalepeny vSechny kriti-
ky vystav, aby mohl napftiklad pfed mana-
Zery obchodniho domu Tesco loudit pe-
nizky na dalSi supervystavku, jakou jsme
tu jesté neméli.
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Jaroslav Dewetter

Pointa pro zahrati

AC¢ jinak uz smifen snad se v§im, nerad
se smifuji s hlouposti, je nevzhlednd, coz
dvojnasob plati o hlouposti vystavované na
odiv ¢ili tiSténé. Ani novinam, které hlou-
post otisknou, byt jde o noviny Literarni,
hloupost krasy neptidd. Kdyby tomu bylo
jinak, asi by se bez preruSeni odvijel neko-
necny seridl soutézi krasy, v nichZ by se
predvadély trapné, Spatné oholené marciél-
ni damy vécné kérajici neposedného prezi-
denta, pfemoudiela holobrada ditka, vystr-
kujici bradu za zady svych partaji a suve-
rénné peskujici toho ¢i onoho Ccinitele, ne-
mluvé o rizné ochlupenych nadéjich néro-
da, ktefi trousi své vousy do vSech myslitel-
nych polévek od drStkové divadelni pres
ekologickou bramboracku az po knoufi vy-
var vysoké politiky. Le¢ ani vrcholné umé-
ni vlasovych stylistd nezakryje nad jejich
hlavami zrazujici svatozar.

Neprekomplikovana osobnost Barbory
Osvaldové se odhalila v jejim meditovani
o uniformach pfi prilezitosti nastupu novac-
ka. Pokud ji Cetl néjaky odbornik, musil si

pripadat jako ve zlém snu, kde vojenska
uniforma jiZ neni uniforma, ale médni kon-
fekce. Ne tedy soucast narodnich a statnich
symbold, za které se i umira, kterd zpravi-
dla navazuje na historické souvislosti. Ani
nezbytnd funkéni soucést vojenské vystro-
je, umoziujici vojakovi pochodovat, bojo-
vat, kryt se nebo velet v nejrtiznéjsich pod-
minkach. (Jen na okraj - vZdyt jiz napadny,
tuSim purpurovy plast Caesartiv bez rozka-
zu svolaval legiondfe do nejohroZenéjsich
usekd bitevniho Siku, kam se cisat vrhal ja-
ko prvni.) Autorka, jejiz mysl neni pretize-
na znalostmi v oboru, do néhoz si troufla, se
s lehkou mysli pustila do pausalizaci. Tak
sovétské uniformy, o nichZ jako by méla
predstavu jen podle sortimentu prazskych
Cepicari, zaradila k typu hastro§ provincni-
ho stfihu. Prosim, je to damska jizda, budiz
- ale poslednich osmdesét let v Rusku? Od
stfihu z Casti bohatyrd pluku Igorova, od
budonovek pres méné romantické mody az
po navrat k historickym carskym unifor-
mam se zlatymi narameniky a pak nova vl-
na evropeizace, kravaty, barety, klobouky...
Ale co! Autorka dospéla patrné dlouhole-
tym pozorovanim vojenskych kycli k dopo-
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ruceni, aby si naSe armadni uniforma vzala
priklad zejména z americkych a anglickych
kalhot, které vzdy perfektné pasovaly, nebo
z nasich predvalecnych uniforem, které mé-
ly Smrnc, takZe nasi vojaci, slouzici za val-
ky v zapadni armadé (?), méli stejny Smrnc
jako jejich anglicti a americti (?) Smrncovni
kolegové, bez ohledu na skutecnost, Ze ani
na zapadé, ani na vychodé nenosili nasi vo-
jéci nase, nybrz Smrncovni anglické unifor-
my. Zavér této Casti je odlehcen autor¢inou
humornou pfedstavou, Ze anglicky vojin si
do zékopt v plné polni nosil polni ldhev,
ldzko a skladaci platénou vanu, denné se
tam holil a koupal, aby si udrzel duSevni
rovnovahu a ddstojnost.

Ale dal uz kon¢i vSechna legrace, dal je
to jen tristni diikaz o tom, Ze kazda doba ma
mezi novinafi trapné zjevy, ktefi Ci které,
v jakési pomyslné touze zavdécit se, jednou
tvrdi, Ze prezident Masaryk stfilel do délni-
ki, podruhé, Ze ,,jak padala Zelezni opona,
upadala i vizudlni droven nasi armady®, a to
dokonce zdmérnou snahou veleni a z ideolo-
gickych divoda. Ve skuteCnosti povélecna
armada Zadnou jednotnou uniformu neméla,
oblékala se do zbytkd uniforem spojene-
ckych, némeckych, slovenskych, Afrika-
korpsu, vladniho vojska a bhvic¢eho. Tepr-
ve autorkou zlehCované ,koprivace* skon-
covaly s touto partyzanskou ,,vizualni drov-
ni* a oblékly armadu do skute¢ného zaklad-
niho stejnokroje - kalhoty, bliza, plast, ce-
pice, kosile s kravatou. K tomu patfily jed-
notné Cerné holinky zvané pullitry, Zadné
fasované ,,polobotky nevyslovitelné barvy*
(vlastni hnédé polobotky bylo pouze dovo-
leno nosit k vychazkové verzi). Tady kon-
¢im s vlastni pfimou zkusenosti, tuto unifor-
mu jsem s ulevou odlozil a nevratil se do ni
vice. Jako kazdy, kdo tu Zil, vim, Ze armada
prochéazela béhem let dalsim vyvojem, ktery
se tykal i uniformy, objevovaly se jeji verze
letni a zimni, vychazkové a slavnostni, cvic-
né ¢i bojové, nemam vsSak pochyby o tom,

Ze nakonec byla slusné ekvipirovana (jak fi-
kali herci) pro vSechny role. Ani jako divak
jsem se nezucastnil vojenskych parad, ale
od jisté doby jsem vidal v ulicich courat
muzstvo na vychdzce v uniforméch, jez si
v ni¢em nezadaly s dustojnickymi. Protoze
uniforma, aby vynikla, zada si figuru, tihle
chlapci méli jeSt€ vétsi Smrnc neZ mnozi
z jejich postarSich veliteld. Barbora Osval-
dova ziejmé po vojacich na vefejnosti nikdy
moc nekoukala, ¢imz si vysvétluji, Ze
v mysli ji nakonec nejhloubé&ji jako vzpo-
minka na armadu utkvéla intimni predstava
,havolnénych zelenych trenyrek*.

Znacné rozpacitou, i kdyz patficné de-
votni chvalou pak autorka okomentuje sou-
Casné prevleceni armady do maskaca. Mas-
kovaci odéni neni uniforma, muzete si je
koupit v kazdém frcu nebo vymeénit v hos-
podé za néjaky ten metr piv s partou trem-
pift. Napad nahradit jim armadni uniformu
ma snad ptvod v nékterych po valce nové
vznikajicich africkych statech, kde chudé
vlady sahly k tomuto nouzovému feSeni ve
snaze zabranit vojakiim, aby béhali po més-
té nahati. Chytili se toho také ndjemni Zold-
néfi, umoziovalo jim to bez prevlékani mé-
nit zaméstnavatele i protivniky. Nakonec se
toho musil chytnout i néjaky nas civilni mi-
nistr, dal si z maskovaci latky usit za Ctyfi-
cet tisic bojovy oblecek a vydal predpis,
kterym si to schvalil.

A tak potkdavam v ulicich napadné mas-
kované a diky Spatnému ndpadu i napadné
prokiehlé mladence s hejlem na nose. Je mi
jich lito, zejména téch disciplinovanych, na
jinych je vidét, Ze si maskace vycpali tepla-
kovymi soupravami, né€kterym zas vykuku-
je u krku mamincin svetr nebo titova §ala.
Vazena vlado, kup tém chlapcim néco po-
fadného na sebe a na zimu jim porid teplé
plasté, mozna by se jesté nasly ve skladis-
tich studené valky. Pokud jsme je ovSem jiz
také neprodali néjakym Smrncovnim part-
nertim.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Bod obratu

Drtiva vétsina naboZenstvi a rovnéz
filozofie vyrustajici z platonské tradice
jsou zajedno v tom, Ze lidska duse je po-
tfebna jakési zmény, metaforicky popi-
sované tu jako obraceni, tu jako osvice-
ni, tu jako pociatek nového typu ziti
a vznik Nového Clovéka, vétSinou na-
sledujici za odimrtim toho piavodniho.
Toto vytaZeni z bezprostiedni kaZdo-
dennosti a obraceni se od ni byva casto
deklarovano jako univerzalni lidska
cesta v ramci ,,putovani duse* ¢i (jun-
govskou terminologii) v procesu inte-
grace archetypu.

I kdyz tuto ,,vzorovou‘* metamorfo-
zu v praxi neprodélaji zdaleka vSichni,
vétsSinou se nepochybuje o tom, Ze je
v principu kazdému pristupna a jeji
prodélani je Zzadouci. V zasadé je podob-
ny bod obratu teprve tim, co zaklada pl-
né lidstvi. Takovéto rychlé prestruktu-
rovani psychy, at uz zcela nahlé ¢i treba
v prabéhu roku ¢i dvou, mél kazdy jisté
prileZitost na nékom ze svych bliZznich
pozorovat (nékdy i vicekrat) a je tézko
poprit, Ze se jedna o udalost zasadniho
vyznamu, ktera namnoze Zivot zcela no-
vé rozvrhuje. Zda se vsak, ze takto ,,po-
tfebnych spasy ¢i naopak schopnych
obratu je tak stézi pét procent populace,
u zbytku obdobné duSevni zemétieseni
nikdy neprobéhne.

Ti, kdo metamorfézu prodélali, ma-
ji tendenci tento narok univerzalizovat
a priznavat plnost lidstvi jen tém, kteri
v tomto bodé sdileji jejich osud a byli
obstastnéni stejné - ostatni tvori jakési
nevédomé a v zasadé nestastné stado,
cekajici, aZ u ného bude podobny pro-
ces navozen. Skutec¢nost, ze i v této sku-
piné je cela rada lidi inteligentnich,
krasnych a spokojenych, ty, kdo vSech-
ny peripetie a trapeni spasy na vlastni
kazi prodélali, ponékud znepokojuje
a mate.

...a pravdy
kazdému prali

I dnes, stejné jako v patnactém vé-
ku, je pies znacny rozmach postmoder-
ny obcas pretrfasina otazka nutnosti
boje za pravdu a jejiho ochranovani
mocenskymi prostiedky (sudlice husity
i pero moderniho ,,byrokrata pravdy*
jsou pomuckou v zasadé totoZnou) pro-
ti houstiné agresivné bujicich nepravd.
Ponékud se pii tom zapomina, Ze prav-
da (jakkoli je jeji definice vachrlata, in-
stinktivné tuSime, co to asi je) se od lzi
liSi pravé tim, Ze ma nad ni sama sebou
prevahu (vazi jaksi vic, je tézsi, pod-
statnéjsi) a Ze sama sebou stoji, zatimco
polopravdy ¢i nepravdy je nutno pomo-

ci dimyslného a neustale dopliiovaného
tramovi podpirat a vibec riznym zpu-
sobem resuscitovat - prosté bojovat
o né. Zakon volného padu se jaksi haji
sam a téZko koho napadne ziizovat ko-
mité na jeho ochranu a opecovavani -
skok z véze presvédci a zaroven po-
tresta kazdého, kdo by v néj nevéril ¢i
se mu zpupné rouhal. I ostentativni ne-
respektovani pravd chirurgickych ¢i to-
xikologickych prinese horké plody
vbrzku, jaksi na pockani.

S dobou fruktifikace jinych pravd
a nepravd je to horsi a navic jsou prav-
dy sociologické, ekonomické ¢i psycho-
logické jaksi ,,mékc¢i* a pozvolnéjsi nez
pravdy matematické ¢i fyzikalné che-
mické (pravdy biologické jsou tak né-
kde na pili cesty mezi nimi, ale prece
jen blize k pravdam nauk o clovéku,
v podstaté také biologickém jsoucnu).
Jung v hadce se stirnoucim Freudem,
ktery mu jako svému nastupci kladl na
srdce povinnost chranit sexualni teorie
(pred ,,ernym bahnem okultismu‘‘),
Freudovi opacil, co Ze je to za ubohou
pravdu, pokud se neobhaji sama a po-
tfebuje k tomu advokaty (tato epizoda
oba myslitele definitivné odcizila).

Véci zivé i nezivé dokladaji svou
pravdivost uZ svou existenci. Pravdi-
vost plzi pozname podle jejich hojného
a neproblematického vyskytu na kaz-
dém poli a v kazdé zahradé, pravdivost
kamene nahlédneme, kdyZz o néj zakop-
neme ve tmé. Jakkoli z toho maji piimi
Ucastnici a obéti jen malou satisfakci,
prevazi nakonec pravda nad preludy
s naprostou neuprosnosti, byt rychlosti
nékdy spise geologickou - bludy sovét-
ského marxismu o ¢lovéku i ekonomii
vedly po sedmdesati letech k vyhniti
systému zevnitf, bludné presvédceni
nacismu o moznosti sepéti mytopoetické
agresivity se soucasnou technikou a or-
ganizaci vedlo ke kolapsu uzZ po dvanac-
ti letech. Pritom mély oba systémy
i svlij ,,kus pravdy*, ktery jim umoznil
prevazit nad svétem burzoazni postvik-
torianské Evropy, jeZ podcenila jak
temné spodni proudy v clovéku, tak

nutnost drzet se pri odirani bliZnich
v jakychsi mezich.

Je sice pravda, Ze mnohé véci, souvi-
sejici s kulturou v Sirokém slova smys-
lu, je nutno vselijakym zptisobem pésto-
vat a chranit pred disipaci, at je to
vzdélanost ¢i pSenice na poli (pyr je mé-
né z rovnovahy vychyleny a jaksi ,,vice
od Panaboha*, takze roste na poli sam).
Pres tuto nutnost a uZite¢nost drZeni
stavii vychylenych daleko z prirodnich
rovnovah a ,energeticky narocnych*
pravda (v ramci civilizace nejen tech-
nické) neprestava byt né¢im, co ma ja-
kousi korespondenci v samé strukture
svéta a co se potvrzuje samo, bez hajeni
»Vyborem na ochranu Jediné Skute¢né
Pravdy‘. To vibec neznamena, Ze by
ojedinélé nepravdy nemohly byt dilezi-
té, ba svétodéjné. Jak znamo, ve vyro-
kové logice miize plynout z pravdivého
vyroku zase jen vyrok pravdivy, z ne-
pravdivého vSak jakykoliv. Hezkou
ukazkou toho je tieba uméle vyfabriko-
vana nepravdiva zprava o zabitém stu-
dentovi za listopadovych bouri r. 1989,
ktera teprve definitivné probudila lido-
vy hnév a rozhoiceni, a¢ intence fabri-
katort, k jejichZ padu tato lez vedla,
byla opa¢na. Uéinek IZi a decepci vsak
stoji pravé na té mase ,,pravdivych*
jsoucen, ktera viibec umoziuji orienta-
ci ve svété a duvéru v néj.

Jaksi na dluh a paraziticky na této
mase ,,pravdivosti byti‘ mohou existo-
vat nepravdy (v Zivé prirodé napr. mi-
meze), jakkoliv uc¢inné a efektivni
(a pravdé-podobné). Tvrdit opak, a tu-
diZ i nutnost permanentni obhajoby, ne-
li produkce pravd, by znamenalo pokla-
dat cely nas obklopujici svét pouze za
zavadéjici mameni, nespolehlivé a vpo-
sledku nezadouci. Ne Ze by snad svét ty-
to vlastnosti vitbec nemél, oSemetnost Zi-
vych a subatomarnich jsoucen je obecné
znama a svétové finance nejsou nez veli-
ky chumac duvéry - sklepeni se zlatymi
cihlami se jaksi vytratila a ve svété fab-
rikovanych pravd, fundovanych zdanim
a jevenim, jsou stejné v nejlepsim pripa-
dé roztomile archaicka.



Josef Kocourek (1909 - 31. brezna
1933) byl vice basnikem nez kantorem.
Uz jako kvartan, student novopackého
gymnazia, si piSe denik, vede bohatou ko-
respondenci se svymi studentskymi las-
kami, publikuje basné a mensi prozy. Po
maturité absolvoval jeden rok ucitelské-
ho dstavu v Ji¢iné a odesel jako ucitel na
mensinovou Skolu na severni Moravu.
Odtud se vraci téZce nemocen rychlou tu-
berkul6zou umfiit k mamince do rodné
vesnicky Brdo u Nové Paky. Osud mu
dopral pouhych 24 let Zivota.

Napsal prozu Srdce, Kalendar,
v némz se obraceji listy, Zapadli vlasten-
ci 1932, Kouzelné povidky, Zena, Extaze
(deniky). Byl objeven a docenén - z pozii-
stalosti bylo jeho dilo vydavano v letech
1961 - 1988.

MIROSLAV PROCHAZKA

Sladky obraz

Poupata rdZi praskaji a vlaha viné tece
aleji
Malifi hraji sklonéné vétve bolesti
vzdychaji
dvé oci hofi dvé oci v nebi tkvi
smich cvr¢ki noci sem a tam
projizdi na ktidlech netopyrt od jezer
k z¢ernalym samotam
kvét jasminovy pomalu kape se vétvi
(1926)

Louka a hloh

Posledni ¢ekanky dokvetly na louce
stary stesk uzrava v semeniku casu
Uz vzplély ocuny pl4c slySet z vesnice
plac zemé bez konce plac cesty
bez navratu
Rosa se pali v okvéti zvadlé chrpy
jak perly v peci sklaie
Sen leti krajinou a stin smrti
do smetist hibitovl sklani tvare
A na té louce chtél bych snad na konci
cervna
nahyma rukama blaznivé rozhazovat
travu
jako bych ospalou milenku potichu
¢esal ze sna
kdyZ pla¢ mne vzbudi k rdnu
A na té louce chtél bych byt kefem
hlohu
pod nimz by usnuli tuldci pod hlavou
ruzi hvézd
sméjice se Zenam a sméjice se bohu
se mnou by nesli sviij vécny stesk
Byt pouhym kefem hlohu jenZ nikdy
nerozkvéta
a na svych vétvich jen plané kvéty mit
byt kapkou krve nad rudou plani svéta
byt jenom jedna pisenl vzlykot
a okamzik
(1930)

A pfece nez usnu

otaji jesté Beskydy a bricha Jeseniki
jako by z téla dévecek setiel se pot
zahraje jesté kytara a aristony hospod
kde jsem se opijel

posledni lyzaf nahlédne naposled

do dzbanu SnéZnych jam

zahraje kytara Krkono$

Ale a7 umiu
chci byt pochovan pod prahem
hibitovnich vrat
budou mi po srdci §lapat milenky
az pujdou ruze zalévat
(Uryvek z Loudeni)

Svaty a panna

1.

Pokoj slecny Heleny je svinuty ze zdi
jako bild riZe. Bydli v ném Zena. Okno.
Kus bledé krajiny. Zidle. Hodiny, &erny
mravenec, jenz vécné leze nahoru a dola.
Obraz svatého Antonina, s lilifi v ruce.
Vsechny modlitby mladé Zeny vstupuji do
nebe jenom timto obrazem.

2.

Soumrak.

Zapada slunce. Stiny jdou do nekonec-
na. Zemé je rovnobézna s nebesy. Na bilém
nadrazi ¢erné lokomotivy kukaji jako datlo-
vé, ktefi do kmene sosny klovaji hnizdo. Po
chodniku se prochazi jeStérka, vrhajici da-
leko kolem sebe jazycek, aby lapla muru.
Na silnici, pod Heleninym oknem houslista
vezme do obou rukou soumrak a ladi jej
sladce jako housle. Do stfibrné ladicky, kte-
rd se do ust béfe jako cigareta, foukd srd-
cem. Je slySet, jak hvézdy se zelenym svi-
tem otiraji o sklo okna, je slyset, jak se sou-
mrak vysmekl z umdlenych rukou a hous-
lista umlka -.

Toho vecera zalily stiny krajinu, aniz
o tom méla tuSeni. Toho vecera hvézdy Sly
po obloze v péti dlouhych fadach jako bilé
noty a hrobnik na dné kostry nasel prsten
s rubinem, jenZ krvavé zazhnul. AZ se jesté
vic setmi, Helena otevie okno, ruce vlozi do
hvézd a srovnd noty v melodii pisné, pfi niz
se jde uz spat.

Nebudte ji potom.

Nechte ji tiSe spat.

3.

Hle, Zena!

Stoji u okna s o¢ima potopenyma mezi
hvézdy. Diva se, kterou piseri mély by hrat,
diva se krajinu az kamsi k nadrazi, upravu-
jic cestou rovnomérné svétlo i stiny po
vSech lu¢inach i chodnicich. Kdyz tak urov-
nala krajinu svému srdci, myslenky opusti-
ly tajné€ jeji hlavu a rozeSly se po vSech
modrych cestich zemé.

Jdes-li pak po chodniku a potkas ji, va-
Se oci si vyméni zrak, jako se z ruky do ru-
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ky hodi zlata mince. A jejima o¢ima vidi§
potom svét tisickrat zkrasnély, vidiS jimi
neviditelny Zivot jako prelud, jejZ pevné dr-
Zi§ v ruce, a poznavas v sobé nekolik mys-
lenek, které vyrostly v jeji hlavé a nepatfi ti.
Slysi$ Zenu, jak tiSe zpiva, opirajic se bfi-
chem o klavir. Slysis ji, jak proméiiuje sou-
mraky v noc, aniz by dala nebi mésic, ob-
sypany kolem hvézdami, a tobé lasku, na-
vonénou okrouhlymi polibky, chvilemi sly-
§iS sladké melodie slov, kterd jeSté nevyslo-
vila, a pak se uprostfed silnice zastavis,
abys némé stiskl ruku, kterd se ti nabizi.

Zena!

Vsechny vznétlivé plameny v tobé na-
rdz vybouchnou, Zena tebou projde a pro-
stoupli jste se dotkli, a jenom v srdci ucitis
lasku a vis, Ze t& navstivila, objevuje$ na ni
tisic proménlivych rozkosi, slysis, jak ji mi-
lostnd slova vychazeji z tst v rytmu Cesaji-
ciho hiebenu, ucesala rty k polibku, k to-
muto gotickému dsmévu Lasky, vis, kam
asi polozila prfed spanim sva nadra, své
skrané, svij klin.

Pak z ¢erného hnojisté svéta hvézdy se
rozlezou po celém nebi. Kohouti se vznice-
nymi hfebeny bézi po brezich horizontu
k brané pekla. Sije, ramena a prsy jsou po-
sypany pudrem ldsky, mésic je otevieny ja-
ko zlatd pudifenka.

4.

Zvonili klekani, zvonili sedmi zvony.

Helena poklekla pred obrazem svatého,
aby se modlila. Teply soumrak se poloZil na
okno jako mira v podobé Ctverce. JeStérka
se sameckem se vzali za ruce a vesli do ka-
véarny, nadrazi hralo jako ¢erny klavir. Mé-
sic odestlal svyma melancholickyma ruka-
ma postel a polozil do ni své stiny, aby mu
ve snu probudily Helenu.

Modlila se.

Mezi nebem a zemi se oteviel obraz. Li-
lie ve svétcove levici se slabé zachvéla, pra-
vou rukou se jesté drzel rimu, aby nevypadl
a kvét se nezlomil o ruku Zeninu. Zena
uprostied slova udélala kiiZ, jako by pletla
fidkou zédclonu, a poloZila pravici na fiadra,
jako by nyni méla piehodit jehlice a zase se
vratit.

Krasavice, dcera zahradnikova, sedla si
proti morusi a bourec utkal na ni hedvabny
Sat, bez jediného Svu, jako byla ruda sukni-
ce JeZiSova.

Houslista pod oknem zahral prvni melo-
dii. Zena pod obrazem muze ucitila v sobé&
hlas, podobny hlasu srnek. Modlila se a na-
slouchala.

Houslista uz hrél velmi tlumené.

Poupé v svétcove lilii puklo a blizny se
vztyCily jako zlaté kyje. Helena dosla do
poloviny modlitby. Zena poznala Zenu.

Uprosted klekani zvonicek prelomil
rytmus a my v modlitbé fikame: ,,Aj ja div-
ka pané, staniZ mi se podle slova tvého.*

Vtom tise dosly hodiny. Houslista hral
na temné struné g, s houslemi opfenymi
o srdce.

Helena se upfené zahledéla na obraz,
hledajic ono misto, kde muZ je muzem. Li-
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lie v ruce mezi nebem a zemi a Zenou, mi-
hala bilym okvétim jako medusa. Pyl vy-
stfikl z okvéti a sesypal se na rty Heleniny,
jako by byla bliznou. Vtom svaty pohnul
o¢ima a sestoupil s obrazu k té Zené.

Neznama ruka shrnula na nebi polovinu
mési¢nych paprskd, stocila je do okna
a vmetla do pokoje.

Vstala.

Mu? proti Zené.

A nebyla to lampa na stole, kterou se
poznaval a jiZ se prosvécoval svaty. Stali
minutu. Dvé. Helena mu nabidla Zidli. Po-
sadil se.

Svétec byl bledé, Zluté pleti, jako vSichni
z Lisabonu. Jeho veliké a cerné oci hotely
andé€lskou milosti a né¢hou. Slabé zbarvené
rty, Usta a nohy byly spiSe ozdobné nez ma-
1é. Ovival se lilii, pak sejmul svatozar a na-
vlékl ji Helené na ruku, aby si s ni hréla.

Byl velmi vzneSeny a krasny.

A kdyz promluvil, houslista ukon¢il Si-
rokym akordem a zmlkl docela -

,»MUj otec, Martin z Bulloensu, a moje
matka, Panna Maria, pfi prvnim zaslibeni mi
dali zivot. KdyZ mi bylo deset let, miloval
jsem obrazy nahych Zen, kterym i ty sama se
velmi podobas. Ach, Terezie! Umiela mi na
Sicilii, zalita Etnou. Proto jsem se stal mni-
chem a nedaleko Rimini krmil jsem ryby,
stoje na biehu zeleného more. Ze vSech
snéznych bystfin italskych a ze vSech vele-
tokl Francie vonicich parfumy a pudry, se
stekly ryby k mym nohdm, aby naslouchaly
slovu boZimu. Mofe pokryté stfibrnymi
ploutvemi, nahle vyslo ze svych bieht, az
zalilo polovinu Sicilie, a vlny se pfes okraj
Etny do krateru prehazovaly jako kusy ma-
sa. Byl to Bith. Po deset dni mofe nemélo
odlivu. A Biih, jenz ucinil je tak prasvitnym
a jasnym, aby ryby sndze nalezly premiru
potravy a sameckd, Bih odpocival pii samé
zemi jako po potop€, kdy nebylo jediné.
Biih syn zasazoval pravé semeno, z néhoz
vyrostl cedr, jeho kiizZ. Bih otec bdél nad
hvézdami. Ducha svaty 1étal nad Kristem ja-
ko holubicka a marné ¢ekala, az Syn odejde
od toho semene, aby je sezobla. Leskem
svych ploutvi a kiikem pozdravovali ho
vSichni zivoCichové a hlas chvily a dikt byl
tak mohutny, Ze jej nikdy uZ neslysela zemé.
Potom jsem zemfel v poloviné své cesty,
v Cervnu, v klastefe Arcellském, nedaleko
more. A ted, pro¢ jsi mne, Zeno, budila?*

Helena neodpovidala.

Stala u okna, postrkovdna mési¢nymi
paprsky doprostfed pokoje, do néaruci boz-
ského svétce. Zena, kterd v ni pri modlitbé
vstala, rostla do vSech jejich myslenek. Sly-
Sela nebe. Svétcovyma oCima spatfila rdj se
zrajicimi pomeranci a rudou duhou nad bi-
lym objetim milenct.

. Zeno, proc jsi mne volala?

Vtom se setmélo. Cerny mrak setiel
s oblohy mésic a zahladil vSechny stopy je-
ho svétla. Kdyz Helena po chvili sahla
k mistu, kde tuSila muze, nahmatala tmu,
sedici na zidli bez obrysu a bez linie. Své-
tec uzavrel obraz. V pokoji zbyla lilie, po-
loZena a zapomenutd na odestlané posteli.

5.

Druhého dne vecer pfisel znovu. Helena
nai uz Cekala, peclivé ucesana a pfiprave-
nd. Prinesl z raje pomeranc¢, vonici Bohem.
Treti den ulomil vétev zralych fika, které
rajské ptactvo v zobaccich lisovalo do plo-
ché formy, jak je proddvaji Mohamedani,
a polozil ji na postel Heleny, ktera uz spala.
Sedl si ji k nohdm a naslouchal lasce. Po-
tom zvedl pefinu. Helena nespala, jenom je-
ji rty byly sviidné zostiené.

Vstala. Jeho mniSské kucery se ji zdaly
prilis dlouhé. Pred zrcadlem je dovedné
a opatrné, aby se nepopalila o Zhavou sva-
tozar, sestfihala, rozvazala mu poustevnic-
ké roucho a dovedla jej k posteli -

Po piilnoci se obraz na sténé sesul a ne-
be bylo svatému navzdy uzavieno. Réano
Helena tiSe vstala, vedle loZe se valela zlo-
mend lilie. Nahote, vysoko na skiini, lezel
svaty s rukama skleslyma. Marné busily do
bran nebeskych, jako by srdce Slo k Bohu
a rybam, a ruce, které milovaly, k zemi,
k Helené.

(pséno 31. 1. 1927)

(Uvedené texty vybral z poziistalosti
M. P.)
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Jméno Michal mu zapsali do rodného li-
stu na pocatku dvacétého stoleti. On sdm se
o tom nikdy nedovédél. Byl jednim z mno-
ha déti postizenych dusSevni zaostalosti
a z toho pramenici vadou feci. Takto a po-
dobné postiZzené déti se koncem minulého
a zacatkem tohoto stoleti na Podkarpadské
Rusi vyskytovaly témér v kazdé druhé rodi-
né. Negramotni, kulturné zaostali rodice se
témto détem nemohli plné vénovat. Mrzaci
byli rodindm na obtiZ, nikdo se s nimi ne-
mazlil, byli uz od dtlého détstvi odstrkova-
ni a ponizovani. Ve vsi byli povazovani za
ostudu. Michala, jak bylo v téchto konci-
nach zvykem, obdarovali pfezdivkou. Padla
mu pfimo z nebes, kdyz si Panbuh povolal
dédu, starého kozaka. Kozdk mu prezdivali
kvuli pivodu predkl. Kozdk padl na Mi-
chala a provazel ho aZ do smrti. Jen rodice
a nejbliz§i pfibuzni védéli, Ze se jmenuje
Michal, pro okoli byl cely Zivot Kozék.

Neschopnost norméalniho uvazovéni, ne-
schopnost komunikace s okolim ho odtrhla
od redlného svéta a uvrhla do prazdnoty
v osaméni. AZ od sedmi let, odkdy byl scho-
pen unést sukovitou pastyfskou hiil, dédictvi
po dédovi, musel s kravami do poli a pastvin.
Jiné, podobné postizené déti takové Stésti,
aby mohly byt alespoi trochu uzitecné, ne-
mély. Dost jich skoncilo v hrobé po nelid-
ském zachédzeni a odvrZeni od rodin. Huma-
nita z dne$niho pohledu zde neexistovala, ta-
dy se vedl kazdodenni boj o preziti, kazdo-
denni boj s ptirodou a s dravci v lidské podo-
bé. Vydobyt si denni davku chleba bylo zé-
kladni potfebou. VSe ostatni, city, muselo
stranou. Proto neni divu, Ze rodie vénovali
vice pozornosti tém détem, od kterych v bu-
doucnu ocekévali piinos v podobé pracovni
sily. Kralovna tohoto bidného kraje, nesmir-
né bida jak materidlni, tak duSevni, ubijela
v lidech vlastni diistojnost a nedovolila vzplat
vzne$enéj$im citim. Dennodenni dfina pfi-
nasela jen tolik uzitku, Ze se dalo prezit. V 1¢-
té se lopotili na poli a v zimé zase kolem do-
bytka v chlévé. V domcich piikrytych slamé-
nou stfechou, s podlahou udusanou z hliny
anezbytnou peci uprostied pribytku se v zim-
nim obdobi dodé€lavaly prace, na které ve
shonu léta nebyl Cas. Dité Kozak mladsi ne-
mluvil, a kdyZ néco zazvatlal, tak mu nebylo
rozumét. Kolem dvou let to zacalo byt rodi-
¢im podezielé, maly si nehral, porad se jen
usmival. Nic, na co jiné déti jeho véku hravé
reagovaly, ho nenadchlo, viditeln€ ho predbi-
haly ve vSech duSevnich i télesnych ¢innos-
tech. Jednoho dne otec zaptahl do vozu koné,
nalozil MiSu a Zenu a jeli do Berezného
k doktorovi. Takovych ubozakia prochazelo
jeho rukama nescetné. Rodictim potvrdil, Ze
jejich obavy byly opodstatnéné. To jest, Mi-
chal nebude mluvit a nebude ani moc chytry.
A tak vSe s jeho vyvojem zistalo na Bozi vi-
li. Bih mu dovolil bez potizi chodit a slabé
slySet. Otec nebyl néjak moc moudry nebo
chytry, byl to drsny vesnican, spi§ bezcitny
nez utlocitny. Veédel si vSak velmi dobre spo-
citat, Ze kdyZz se bude malému Kozékovi vé-
novat vice nez ostatnim détem, vychova z néj
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alespon pasdka krav, odpadne mu starost
o stado a taky ostatni Clenové rodiny budou
mit volné ruce pro jiné prace na poli i doma.
JenomZe Kozdk i tak jednoduchou préci
nemohl dlouho pochopit. Nechépal, proc se
kravicky mohou pést tady na pastviné a kou-
sek dél na louce s lucerkou uZ ne. NeSlo mu
do hlavy, pro¢ je musi mit pofad pohromadé
a pro¢ je vSechny musi pfihnat domu. Ne-
chépal, pro¢ je musi na jafe a v 1ét€ kvili do-
jeni prihnat v poledne a na podzim pouze
vecCer. Neveédél a ani by nepochopil, Ze na
jare a v I1ét€ je trava vydatnéjsi, Stavnatéjsi,
a proto je z ni vice mléka. Nevédél a necha-
pal, Ze na podzim je trava bidna, mléka je
méné, a tudiz staci podojit rano a vecer.
Jeho otec ale vytrval. Byl nezlomny ve
snaze udélat z kluka uZziteCnou bytost. Neu-
stile premyslel a nékdy se radil i s Zenou,
coz v téchto konc€inich nebyvalo zvykem.
Zpocatku, kdyZ ho samotného posilal
s kravami, poprosil jiné cizi dité, aby na n¢j
dohlédlo. Détem se to hodilo, nebot pokaz-
dé je za sluzbicku obdaroval néjakou drob-
nosti. Jednomu napfiklad nabidl kousek kii-
Ze na bi¢, jinému kousek slaniny, dalSimu
udélal luk, jinému prak anebo na oplatku
poslouZzil rodi¢im. A navic déti mély ra-
dost, Ze si mohly z Kozaka utahovat a on se
nikdy neurazil, nevynadal jim nebo se s ni-
mi neporval. On, i kdyby chtél, urazit se ne-
umél. Porad se jen usmival, a to bez rozdi-
lu, jestli mu nékteré z déti spilalo nebo li-
chotilo, porad se jen usmival ockama nevi-
ndtka, tvari jasnou jak letni obloha.
Léta ubihala a z Kozédka se stal pastyr
k pohledani, kravy mél vzdy pohromadé, ne-
odebéhl od nich mezi kluky honit balon, ani
nékam k vodé€. Sedl si vedle pasoucich se
kravicek a libezné se usmival. Svou sukovi-
tou hul, jiz zdédil po dédovi, porad nosil s se-
bou. Kravy si na jeho blizkou pfitomnost
zvykly tak, Ze ho téméf povazovaly za Clena
stada, ale on byl jejich pan. Nikdy kravy ne-
uhodil, a presto ho poslouchaly, stacilo, aby
zved] hil a zahuldkal néco nesrozumitelné-
ho, krava, jiz se to tykalo, pochopila a oka-
mZité pospichala mezi ostatni, vzdala se sou-
sta, jen aby vyhovéla svému panovi. Re-
spektovala jeho gesto. I kdyZ byl dusevné
zaostaly, kravam byl dobrym velitelem.
Byly tu vSak udélosti, pfi kterych se ne-
vyhnul zmatkim, na néz si tézko zvykal.
Konkrétné dvé hlavni, ty ho uvadély do roz-
pakili nejvice, zvétSené nebo zmensené stado.
I kdyzZ stado je dost nadneseny vyraz. Povét-
Sinou tfi aZ Ctyfi krdvy doprovézel od brzké-
ho jara do pozdniho podzimu. Pak pfisla zi-
ma a mél po svobodé. Vysedaval nebo ne-
¢inné polehaval v chladném pristénku oddé-
len od zbytku rodiny, aby se, jak fikaval tata,
od n¢&j hlouposti nenakazily i ostatni déti.
Zima ubéhla a nastaly obdvané zmény.
ZvétSené stado o jeden kus po zimé, jeZ mu
ubijelo i tak slabé mysSleni, dovedlo v jeho
mysli zpasobit doslova paseku. Pocitat sice
neumél, ale pohledem okamZzité zjistil, Ze
obrazek ,jeho* stdda byl na podzim jiny,
obrazek utrpél trhlinu, a to ho matlo a dési-
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lo. Chudinkou byla i krdva, jeZ méla zvétsit
stddo, Kozak ji pofad odhanél pryc, zvedal
hil jako zavoru. Hlasité huldkal a pfitom se
spfisahanecky usmival, jako by chtél fict:
,.Eh, ty fiskus, kravicko, chtéla bys byt mo-
je, co? Chtéla bys, aby se o tebe staral tako-
vy mistr, jako jsem ja? Ja té ale nepotiebu-
ji, s témi krasavicemi, co mam, je mi krés-
né na svéte.” JenomZe nic nerfekl, mluvit
nemohl. Nékdy trvalo i ¢trnact dnil, nez
kravicku k stadu prijal. Do té doby se mu-
sela popasavat vedle stida. Horsi situace
ale nastala, jestliZe pfes zimu ze stdda néco
ubylo. Chudédk se pak snaZzil pfipojit néco
z ciziho do rozcupovaného obrazku. Pfihnal
si kravicku od déti. Marné bylo vysvétlova-

ni, Ze letos bude mit o jednu méné, necha-
pal a udélal to znova. Nékdy ho déti zmlati-
ly anebo Zalovaly titovi a pak ochutnal bic.
Bicem ho otec trestal za podobné ,,zlo¢iny*,
proto byl bi¢ jedina véc na svéte, co mu vy-
razila ismév z tvafe. Drsny otec s chuda-
kem nemél slitovani, dodrZoval zasadu
,vSem stejnym metrem‘* a ,,dobré dobrym
a z1é zlym* je nutno odménovat. V tom byl
neustupny i vici samotnému Panu Bohu.

Koncem Sedesatych let byl uz Kozdk
stary muZz, léta ubéhla. Otec je ddvno mrtev.
Po jeho smrti Kozdka zdédila sestra Julie,
dédicka veSkerého tatova majetku, ale
strach z bice ho doprovazel dal.

Tak ubihala 1éta. Kozdk pasl kravy
a udalosti otfdsajici svétem, jako byla prvni
i druha svétova valka, se ho vibec nedo-
tkly, v8e odvdl Cas, jeho Zivot to viibec ne-
ovlivnilo. Ve svém svété mél misto pouze
pro kravy a hejna vrabcd, sykorek a jinych
ptaku. Vrabci ho tésili ze vSeho nejvic. Rad
se dival na jejich hopsani. Zv1ast miloval si-
tuaci, kdyz se pii sebemensim ndznaku ne-
bezpeci rozprchli na vSechny svétové stra-
ny. K malym ptackiim ho vazala i pomluva,
kterou rozsifila po vsi babka Dudkova. Po-
dle ni Kozdkiv otec kdysi v mladi malym,
jesté neopefenym ptacktim vytrhaval jazyc-
ky, pry proto ho Panbih potrestal a postihl
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jeho jediného syna na feci. Jestli to byla
pravda, nikdo nevi. Babka Dudkova také
zemfela, ale pomluva ji pfeZila a ujala se.

Kozéak mél rad i obrovské stiibrné ptaky,
ktefi po druhé svétové valce stile Cast&ji
pluli oblohou a pfitom stra$né huceli. Ve
své prostoté netusil, Ze to jsou letadla startu-
jici z nedaleké zdkladny Sovétského svazu.

Ty obrovské ptéky letos 1étaji jaksi Cas-
téji nez po minula 1éta, ale Kozdkovi na roz-
dil od ostatnich ve staté to nevadi. On ma
radost z téchto obrich ptaku a viibec ho ne-
zajim4, Ze je rok 1968. Ptici mu pfinaSeji
potéSeni, které tak potiebuje.

Jeho rodnd Podkarpatskd Rus podlehla
béhu d&jinnych udalosti. Kdysi volny pra-

Josef Prosek, ,,Pavlac®, 1969

smyk, kterym se jezdilo do deset kilometrt
vzdaleného V. Berezného, je pretat hranici,
jejiz vysunuté ochranné pasmo zacind ani
ne dva kilometry od posledniho domku rod-
né vesnice naleZejici Ceskoslovensku.

Za prvni republiky Kozdkova vesnice
Uli¢ a méstecko V. Berezno patfily do jed-
né republiky. Dnes je déli neprodysné uza-
viend hranice. Sovétska bratrska zemé se
opevnila, natdhla ostnaté dréty, jako by ji
malé Ceskoslovensko chtélo pohltit.

Postarsi 1idé radi vzpominaji na doby,
kdy zde Zadna hranice nebyla, kdy mohli li-
bovolné jet nejen do Berezného a Uzhorodu,
ale do kteréhokoliv mista v Podkarpatské
Rusi. I kdyz takova cesta koiiskym povozem
nebyla zadna lahiidka, byla tu moZnost svo-
bodné volby. Ted vsak nic podobného neni
mozné. V béhu udilosti se zménil i Kozd-
kav pribytek, sice porad stejné holé stény,
Cas od Casu pretfené vipnem, ale stard, die-
vénd, Cervotoli prolezld, strasné vrzajici po-
stel je v Certu a vystiidala ji postel vojenska
draténa. Stard davno shotela v peci pii pece-
ni chleba. Za ni mu bylo smutno, vZdyt jeji
vrzavy zvuk byl pro néj pfitelem a spole¢ni-
kem v samoté pristénku. Podlahu mu také
nékolikrat do roka zametou, uZ tam nejsou
Skvori a Sténice, kvali kterym neprospal
hodné noci. Pribyly zde tii hiebiky zatluce-
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né ve zdi, na které ho dlouho ucili véSet Sa-
ty. Teprve od neddvna uléha svlecen, diive
spaval v tom, v ¢em chodil za kravami. To
vSe nastalo aZ po smrti Julie, zdédil jej sy-
novec Jan a s jeho panstvim zacaly i lepsi Zi-
votni podminky. Ale co je to platné, nohy
neposlouchaji. Pomalu odchazi zrak, vra-
beckové jsou ¢im dil menSi. Nékdy ho
strasné boli kosti, i sluch je horsi, obrovsti
ptaci uz tak nefvou. Co je platno, je zkratka
stary, nechdpe, co se s nim déje.

I dnes rano se mu velice téZko vstavalo,
bolest v zadech se ozvala, jen co vstal z po-
stele. Pomalu, pomaloucku se oblékl a stona-
je loudavym krokem opustil svétnicku. Kré-
vy uz na néj ¢ekaly na dvorku. Jakmile se tam
objevil on, Marie, synovcova Zena, oteviela

ma rukama, ten¢im koncem mifil na utrape-
ného starce. Podle zlostného vyrazu v obli-
ceji Kozdk védél, Ze se zlobi, slysel, jak né-
co kfici, ale nerozumél mu, nechépal, Ze se
uz dostal na ,,ochranné* pasmo hranice. Ne-
védél, Ze ten panicek v zeleném byl rusky
pohranicnik, ,,soldat* buhvi odkud, mozna
také pochazel od Donu jako Kozaktv déda.
Stejné je to jedno, vojak na néj mifil hlavni
automatu a fval: ,,Ruky v vérch, job tvoju
mat... diverzant... diverzant!*

Nékolikrat to zopakoval, a kdyz vidél,
Ze vyplaseny narusitel nevnima, co fikd, po-
malu ho obesel, pfibliZil se k nic netuSicimu,
zmatenému, stiidavé vaznému a usmivajici-
mu se Kozdkovi, najednou ho automatem
vsi silou dloubl do Zeber a povalil na zem.

branku, povésila mu na krk bilou polni torbu
usitou z Inéného platna, uréenou na noSeni
jidla. A tak vystrojen byl nucen nasledovat
kravy do poli. S holi v ruce, podepiraje se,
shrben starobou a nemoci, Soural se za nima.

V téchto zndmych mistech nedaleko rus-
ké hranice pésl uz dlouha léta, nikdy se zde
nic mimoradného nestalo, az dnes. Jen co se
vSichni doloudali az sem, Kozak si sedl do
travy, pocal jist, a kdyZ dojedl tfeti a posled-
ni studeny vafeny brambor, poloZil se na bok
a usnul. Dnes byla cesta pro churavého po-
nékud ndroc¢nd, byl unaven. Trava pod nim
byla trochu vlhk4, ale zato mékoucka, poho-
da na chvili ovladla t€lo i mysl. Kravicky se
opodal popasavaly, jen tak ze zvyku se ohé-
nély ocasy. Ovadi a mouchy prozatim jesté
neséli krev, jesté bylo chladné rano. Asi se
mu zdélo néco hezkého, nebot ve tvéfi se ob-
jevil blaZzeny vyraz, i na usmévavého Koza-
ka nevsedni, snad hejno vrabct.

Cim déle se nechal unaset blaZenosti ve
spanku, tim vice se kravy vzdalovaly od je-
ho leZici, tiSe oddechujici postavy. Kdyz se
probudil, klid a pohoda byly najednou pry¢.
Hlavni, prvni a posledni myslenka patfila
stddu. Poohlédl se kolem sebe a strnul.
V dohledu nebylo nic, co by jen vzdalené
pfipominalo dobytek. S uzkosti v ocich
vstal, popadl prazdnou torbu, sukovitou
hal, klobouk a pln désu vyrazil smérem,
kde se domnival, Ze najde kravy. Krok za
krokem jeho zoufalstvi nartstalo, kdyby
umél, kiicel by “ach bitka, zase bude bitka,
dostanu bi¢em... nemdm kravy a to nelze,
za to je bic,,. Tohle je pasdkovo nejveétsi
provinéni, nemit kravy je trestuhodné.
A tak predstava bitky a bice se mu neustéle
honila hlavou a pohanéla nemotornou po-
stavu k rychlejsimu pohybu. Rény bicem
bolely, ale nelze jejich §lehy srovndvat se
Slehy hruzy, které vyrazela tatova tvar zne-
tvofend hnévem do hrozné grimasy. Hlavné
o¢i, plnych nenéavisti a vzteku pfimo dabel-
ského, se bal nejvice.

Spéchal, témét bézel. ,,Kde jste, moje
milé, neschovévejte se,” Zadonila vyplasena
dusicka, ale po kravach nikde ani stopy. Sel
a Sel, neveéd€l kam. Pokud mél stado, to ho
vSude, kde bylo tfeba, zavedlo. Nyni byl
sdm a uplné bezradny, véde€l pouze, Ze musi
vpred, musi je hledat a za kazdou cenu najit.
Najednou se pred nim objevil panacek v ze-
leném flekatém obleceni, v rukou drzel hul,
neopiral se o ni, drzel ji smés$né rovné obé-

J. Sudek, ,.Zatisi podle Navratila®“, 1958

Ubozak zatval bolesti a strachy, zakryl tvar
do branou uhlazené rozorané hliny. Hrizou
se chvél a chtél kficet ,,nebij, nebij, bojim
se, bojim!“ No z ust mu vychazely pouze
nesrozumitelné plactivé zvuky plné bolesti.

Pohranicnik brzy poznal, Ze ,,diverzant*
je postiZzen, to mu vSak nezabranilo nasadit
pouta. Zvedl ho ze zemé a kopancem vybidl
k pochodu smér kasarna. NeZ se tam dosta-
li, museli projit kovovou branou v ploté
z ostnatého dratu. Kousek za plotem vysla-
panou pésinou minuli vysokou rozhlednu
postavenou v kopci. Z rozhledny trcela hla-
vell kulometu namifend k hranici s bratr-
skou zemi Ceskoslovenskem. Podivné bra-
trstvi, kdyz bratry oddé€luji stovky tun ost-
natého dratu po celé délce hranice.

Z véze rozhledny je pohledem doprova-
zel jiny zeleny panacek, zavistivé pozoro-
val kolegu, pred automatem popohanégjiciho
svou mimofadnou dovolenou.

Za rozhlednou prosli dalsi kovovou bra-
nou s ¢ervenou hvézdickou uprostied a za
ni uz byla kasarna a v nich mistnost pro za-
drzené, neboli, jak fikali zdejsi, ,,turma®.

Tti dny sedél v cele, tak vérné mu pripo-
minajici jeho pristének. Rozdil byl jenom
v tom, Ze tady méli zdi zelené, dvefe ocelové
s malinkym okénkem a v podlaze otvor, u né-
hoz byly dva vyvysené betonové vystupky
pro chodidla, pro naslapnuti. Z téchto vystup-
ki se méla konat t€lesnd potieba. Chudak
Kozak byl v kobce sdim a o vyznamu tohoto
dila lidského génia nemél ani tuseni. Po tfi
dny mu kazdé rano podavali pres okénko sla-
necka a plechovou konev s mirné slanou vo-
dou. Ne tak slanou, aby se nedala pit, ale do-
statecné k tomu, aby ¢lovek po vypiti pocitil

Ejhle
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Zelené saty snéhobilych brizek,
maliny rudé pro klevetnou straku,
hada, jenz v slunci leze na parizek,
a ttiné plné dhoia a raku

a také houbu, jahodu a lusky

Kvitecky smichu dame na haluzky

Jsi sama krasa, nadéje a mladi.

o\

HOMEOPATICKA HLIDKA

8. ochrannd davka historického optimismu

a muzikanty s jejich polkou skocnou.
a pod né lasku. Tichou, nenaro¢nou.
Ej, tanéi, Zitfku, pro radost mych o¢i!

Chci tancit s tebou! At se hlava to¢i!
Rozdame srdce! VSechno mame radi!

(Z bdsné Jana Hostdné Dary budoucnosti)

mucivou zizeil. I zde se podepsal dédbelsky
lidsky génius, tento, feknéme tomu zvyk,
v armadé zustal snad od carskych dob. Nej-
horsi na tom bylo, Ze vojéaci takovy zplsob
tyrani povazovali za naprosto normalni. Ne-
bylo duse, kterd by se nad tim pozastavila.

Kozdkovy vymésky potiebovaly ven.
Snazil se drzZet je v sobé do posledni chvile.
Nakonec, kdyZ pocitil v téchto mistech kre-
Ce, svéraCe samostatné povolily. Dva dny
z celkové délky pobytu stravil ve vlastnich
vyméScich. Takového zanefadéného, utra-
peného po tfidennim pobytu za miiZemi jej
Rusi predali Ceskoslovenskym pohranica-
fim. Vzdalenost pouhych dvou kilometrii
byla nezdolnou prekazkou pro nabubielou
ruskou vojenskou maSinerii. Pro byrokracii,
jejiz zachéazeni s ubohym starcem se pro néj
stalo osudnym.

Po propusténi doma v pfisténku oceka-
val trest za to, Ze pfiSel bez krav. Ocekava-
na bitka se nedostavovala. ,,Co je? Proc
mne tata nebije? Porad vidé€l bi¢ a s hrizou
oc¢ekaval jeho Slehy. Obraz bice byl zakore-
nény kdesi v hlubindch duse uz od détstvi,
tam mél své mistecko a neminil ho opustit.
Po probdélé noci s ocekdvanim bitky, po
utrapich z predeSlych tfi dn@ brzy rano
uslySel zndmé kravi buceni. Vstal velice
pomalu, oblékl se a vySel ven vstiic kravic-
kam, jez na néj cekaly prede dvefmi. Tvare
mu rozjasnil pohled na vérné tlamy, a i pres
bolest v prsou se mu na tvérich objevil
tusmév. Stdly u dveii a cekaly, kdyZ vySel,
divérné mu funély do obliceje a lizaly ruce.
Vibec se na né nezlobil za to, co mu pro-
vedly. Kozak zaril Stéstim.

KdyZ ho tenkrét panacek zavrel, kravky
vecer piiSly domd samy, coZ se jeSté nesta-
lo, aby je nedoprovézel.

Kozék ,diverzant™ po ndvratu z Ruska
jesté nékolik dnd popasal kravy, ale bylo vi-
dét, Ze i pres veskerou snahu prezit se jeho
konec nezadrzitelné blizi. Jednoho dne kra-
vicky opét pfiSly domi samy, bez Kozika.
Ten je vSak uz nikdy nedoprovodil. Nejspis
utrapy poslednich dnt uspiSily jeho odchod
od tvoru, které tolik miloval.

Skoda, preskoda, Ze $éfem Utadu doku-
mentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu
(UDV) nebyl Edmond Dantés (at uz by ho za-
stupoval J. Marais nebo G. Depardieu). Véclav
Benda si sice také v kobce prozil svoje, ale
nesetkal se tam s zZadnym abbé Fariou a také
neznal popévek ,,VSichni lotii piji vodu, jak
dokazuje potopa“. Proto nebyl jeho pozdéjsi
kapitansky tah na branu piili§ produktivni. Na
jeho pilce hiisté to vypadalo vzdy na velkou
ofenzivu, Sturmovalo se, ale jakmile byla pre-
krocena stfedova lajna, ukdzalo se, Ze hracim
chybi technika. Fyzi¢ku by méli, ale bez znalos-
ti paradicek s micem, bez znalosti filmovani
padu a bez znalosti zakefnych faulti (tohle sou-

Nasli ho lezet na boku s rukama pod
hlavou, lezel v oblibené mékoucké trave,
lezel tiSe, jak Zzil. OCi i po smrti zistaly
oteviené, pouze se z nich vytratil bezelstny,
bezstarostny vyraz, ktery lze spatfit nejspis
jen u batolat. Odesel Kozdk, odeSel. Za Ctr-
nact dni ale prisli jini kozaci (na tancich),
tohle je vSak uZ jind pisnicka.

Maly pridavek na vysvétlenou

Jsem redaktorem Moravskoslezskych
novin Svoboda. Jednoho dne na mé jméno
do redakce pfisel dopis z Ceského T&Sina
a v ném kromé jiného stélo:

Jmenuji se Vasil Roman, je mi 43 let,
na Slovensku mne vyucili soustruZnikem,
chvili jsem tam pracoval, pak jsem Sloven-
sko opustil a oZenil se zde na Moravé, kterd
se stala mym druhym domovem. Nyni ji7
dvandcty rok pracuji na Dole Darkov jako
povrchovy zaméstnanec. K psani jsem se
dostal ndhodou. Jednoho dne, tak jako mi-
liony lidi prede mnou, jsem si rekl: K uklid-
neéni dusSe potiebuji psdt. A bylo to. Moznd
Ze to zpusobil stesk po rodném kraji, mozZnd
touha po klidném prostredi zapadlé vesnic-
ky daleko od pretechnizované civilizace.
Ale at to bylo, jak chtélo, psdt jsem uZ ne-
prestal. Ted mdm spoustu popsaného papi-
ru a nevim, co s tim. Proto je pro mne diile-
Zité védeét, zda hromadit papiry ddl. Zda to,
co jsem napsal, md néjakou hodnotu, néja-
kou perspektivu. P. S.: PiSi pouze hiilkovym
pismem, na stroji neumim.

Ackoli jsem tusil, Ze pujde o texty, kte-
ré ve zpravodajsky zaméfeném deniku ne-
budu moci uplatnit, pozadal jsme pana Ro-
mana, aby mi je poslal.

To je asi vSechno, co bych chtél k t€m
obrazkim ze Zivota u hranice s nékdejsim
Sovétskym svazem pfipojit. Nijak vyrazné
jsem je neredigoval. Opravil jsem jen evi-
dentni chyby, které by vadily pfi Cteni, po-
nechal jsem tedy i ta mista v Romanové
textu, kterd jsou ovlivnéna slovenstinou.

VITEZSLAV BELOVSKY

pef ovlada vzdycky dobie) neni Sance na pohdr.
Cetba Hrabéte Monte Christa mé od mladi fasci-
novala, nebot lidska spolecnost byla, je a bude
vzdy zaplnéna Villeforty, Danglarsy, Morcerfy
a Caderoussy. Jenze - kdo by vlastné mohl byt
v maticce stovézaté Luigi Vampa? A kde by mél
svlj operacni prostor? Praha ma sice tfi trasy
metra, ale katakomby podobné tém sv.

Sebestidna ne - pokud za né nebudeme povazo-
vat vodovodni sit, kde se ztraci 30 nebo snad 40
¢i dokonce 50 procent pitné vody. Nakonec ndm
zbude opakovat si do zblbnuti posledni slova
Dumasovy knihy: Cekat a doufat! Do zblbnuti...

Ejhle cloveék! Za 907 840 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Racim pohybem
se kradu k pocatkim

Prozaicka knizka Bohumily Grogero-
vé Branka z pantt (Torst) neni nikde da-
tovdna a jenom podle nékterych skrytych
indicii se miizeme dohadovat, kdy pfiblizné
byl tento text napsan nebo alesponi dokon-
¢en: s nejvétsi pravdépodobnosti nékdy
v devadesitych letech. Autorka puasobi
v Ceské kultuie jiz fadu desetileti (vzpo-
mefime pfinejmensim knihy experimentdlni
poezie JOB - BOJ z roku 1968, napsané
spole¢né s Josefem HirSalem), a proto ma-
lem vyrazi dech konstatovéani, Ze Branka
z pantd je striktné vzato prozaickou prvoti-
nou (!) Bohumily Grogerové. Nase zdani je
sice zhola jiné, neZ zdani myli: jiny charak-
ter méla jeji tiisvazkova vzpominkova mo-
zaika povélecné cCeské spoleCnosti Let let,
za basnické prozy jsou pokladany texty
z triptychu Trojcesti (Preludium, Mlyn
a Koloto€), navic v obou pripadech jde o ti-
tuly napsané spolecné s HirSalem, ale pra-
malo prozaické v tradiénim smyslu jsou
i jeji takfecené experimentdlni opusy z ne-
davno vydaného souboru Meandry (existu-
jictho v némecké verzi jiz od roku 1970).
ACZ je to témér k nevife, véhlasna preklada-
telka z némciny a francouzstiny a reprezen-
tantka nasi experimentarni tvorby Bohumi-
la Grogerova tudiz vstupuje do moderni
Ceské prozy teprve touto pomyslnou i nepo-
myslnou kniZni brankou z pantd.

Ony prozaické panty, neskiipavé se
klouzavé otacejici v souladu i nesouladu
s naSimi pranimi, de facto predstavuji nejen
vypravy do paméti, ale obecné vzato zt€les-
fuji pfedev§im putovani do Casu a zdkruta-
mi Casu jako takového. JestliZe je valna ¢ast
tohoto textu vénovana vnikiim do minulos-
ti v té podobé, v nizZ je uhnizdéna v nasi ne-
slitovné tfidici paméti, jeho sémantické
nym pocatkim, ale kamsi aZ daleko pred
pocatky, pred poceti, pfed poc¢inani ke zmi-
nénym pocatkiim pouze postupné vedouci.
Grogerova totiz zafazuje do cyklu svého
vzpomindni a vypravéni dopisy ze starého
kuffiku, tj. korespondenci svého otce, sibif-
ského legionare z Cast proslulé anabaze po
dalnévychodné Zeleznici: v tomto piipadé
ovSem z Casu, kdy tenhle budouci vysoky
dastojnik ¢s. armady jesSt¢ vibec neznal
svou piisti chot a tedy ani budouci matku
jejich déti.

Tato Casova rovina jakychsi sugestiv-
nich, zaroven vSak zcela civiln€ a vécné na-
hlizenych piedpocatk v kniZce piisobi jako
tmel vSech dalSich vyjevil a vystupl z pa-
méti, této autorciny nevtiravé mozaiky mik-
ropfibéhti a minipfihod z kolotoce nebo
z mlynice nésledujicich desetileti, v niz
jsou trsovité rozprosteny vskutku rozmani-
té déjové momenty i zvolené Zanrové polo-
hy. KdyZ lovi§ sny, jako bys lovila stiny,
pravi tu Grogerova, le¢ podobné vypravéc-
ské razeni md jeji nepravé rozpominani téz
tam, kde nejde pouze o snové vize, nybrz
o zcela konkrétni scény, zazitky nebo poci-
ty z bdélych stavll Zivota, naptiklad zkrat-
kovité liceni né€kterych cizineckych navstév
v Praze, zpravidla ovSem lidi od kumstu,
prisahajicich na slovesné uméni (mj. H. C.
Artmann). Jsou to jakoby samé vzpominky,
poradd zdanlivé rozptylené vzpominini na
rozli¢né Zivotni udobi, vesmés vSak jen na
nékteré vyrazné atributy, na sttemhlavé za-
blesky, které v paméti pretrvavaji, nikoli na
cokoli ¢i kdeco z pomijivého balastu, jenz
nasi pamét toliko netnosné zatéZuje a pre-
téZuje. VsSechny tyto vyjevy z minulosti
jsou v této kniZce ovSem zaznamendny
a zapsany s plnym védomim, Ze podobné
peclivé je v trsovitych scénach z diivéjska
zaznamenana a obsaZena i naSe budouc-
nost: bohuzel pry vsak (nebo nastésti?) je-
diné doposud jeSt€ pro nase oc€i naprosto
necitelnym pismem.

Druhym tmelem tohoto jakoby lehce na-
dechnutého a pritom ve fundamentalnosti
postieht a prozitki tolik zavazného a vy-
znamuplného vzpominkového pasma se sta-
va redlnd topografickd vize jednoho zcela
redlného obydli, totizZ nendpadného rodinné-
ho domku ve Veleslaviné, v starodavné
¢tvrti na severozapadé Prahy, spjaté neje-

nom s nékdejSim pisobenim Daniela Ada-
ma z Veleslavina, domu, o némZ muZe auto-
rka opravnéné napsat, Ze ,,to je mé bytelné,
viditelné ja“. V tomto piibytku, nalézajicim
se v bezprostfednim okoli mistniho ,,Nové-
ho lesa®, nedaleko od Ruzyné a Bilé Hory,
pry nejednou proZivala ucinéné veleslavin-
ské inferno, jak to zde s kapkou horkosti na-
zyva, pravé tady uzaviend ve sténich svého
domu se za brankou z panti nenechdvala
svého Casu spoutdvat a ohraniCovat vSudy-
pritomnym ,,moc¢alem normaliza¢ni nudy*
(byt v jeho hlubinich se odehravalo leccos
nesmirné vitdlniho a generacné tempera-
mentniho). Zde si také houzevnaté a tvrdo-
$ijné vytvarela svij vlastni svét v idobi, kdy
se podle ni z nadherného a tajemného Més-
ta, nasi zasmogované Ceské metropole, stile
beznadéjnéji a bezutésnéji stavalo toliko
matozné seskupeni doml v jedné Sedivé
provincii vychodni vojenské fiSe.

Pokud se vsak na zéloZce pravi, Ze ten-
to beletrizovany pribéh o pozdnim zabydlo-
vani nového domova se ,,v neposledni fadé
stava chvalou jedineCnosti stafi jako doby
trpélivého soustfedéni na podstatné otazky
Zivota®, Ize tomuto shrnujicimu konstatové-
ni pritakat jen do ur¢ité miry. Pravé feno-
mén feceného védouciho a védomého pfi-
klonu k elementarnim podstatdm na$i exi-
stence je totiz charakteristicky pro veSkerou
dosavadni Zivotni a tvir¢i drahu Bohumily
Grogerové, coZ se nyni evidentné potvrzuje
rovnéz v jeji reflexivni Brance z pantt. Ce-
ly tento temperované vzpominkovy text je
nepietrzitou reflexi ustavicného putovani
v case, zahrnujiciho jak rac¢i dkroky do
zdanlive stile atomizovanéjsi minulosti, tak
nera¢i vhledy do navenek divérné znadmé
pfitomnosti, potutelné a potmésile prodlou-
zené do jakéhosi naSeho pfistiho nezndma.
Jedin€ proto autorka miZe v zdvéru knizky
napsat, Ze ¢as neznd zpétny pohyb a to, co
se jen zda byt u konce, zacina ve skutec-
nosti stdle znovu.

VLADIMIR NOVOTNY

Zdarilé kompendium

Kniha Ceska literatura od pocatki
k dnesku (Nakl. Lidové noviny 1998) auto-
ru Jana Lehara, Alexandra Sticha, Jaro-
slavy Janackové a Jifitho Holého je na-
vzdory své ,.tloustce* (s bibliografii a rejst-
fiky vice nez tisic stran) tim, cemu se fika-
va prirucka stredniho rozsahu. Dila tohoto
typu zaujimaji misto kdesi uprostfed mezi
podrobnymi literarnéhistorickymi syntéza-
mi (J. Vicéek, J. Jakubec, A. Novik, ,,akade-
mické“ déjiny) a tzv. rukovétmi, podavaji-
cimi tezovité shrnuti zdkladnich faktd pro
potieby Skolské praxe. Na rozdil od prvnich
zachycuji literarni déni jen v jeho zaklad-
nich, typickych a umélecky Zivych proje-
vech, na rozdil od druhych se nespokojuji
utfidénim a zpfehlednénim toho, co jiZ
o daném obdobi publikovali jini, nybrZ po-
pularizuji zpravidla i vysledky badatelské
prace zucastnénych autord a prichazeji
s vlastnim konceptem vyvojovych tdsekd,
literarnéhistorickych celistvosti a dominant.

Hodnoceni podobnych knih musi vy-
chézet z toho, Ze jsou doslova pfiruckami
,.pro skolu i daim*®, Ze slouZzi Sirokému okru-
hu uZzivateld od studentd a pedagogl pres
pracovniky kulturnich instituci aZ po laické
zajemce o literaturu a Ze museji plnit velmi
rozmanité funkce. (Zamérné odhliZim od
toho, Ze recenzované dilo vzniklo spojenim
Sty ptivodné samostatnych stiedoskol-
skych ucebnic; jednosvazkova podoba totiz
moznosti jeho pusobeni podstatné rozsifu-
je). Neocekavejme tedy od prirucky stied-
niho rozsahu (tim spis, je-li dilem kolektiv-
nim) prevratné metodologické impulzy. Je
dano jiz logikou jejiho urCeni, Ze nesmi
nadmérné napinat osnovu vykladu subjek-
tivné vyhrocenou ,tvofivosti“ autorti. Ra-
déji se ptejme na véci prozaictéjsi, ale pro
praktickou vyuZitelnost posuzované knihy
dalezitéjsi.

Pfi hodnoceni kolektivni price si lze
opravnén¢ klast otazku, zda a nakolik vy-
tvafeji Casti psané rlznymi autory jeden
vniting sladény celek. Po mém soudu Ceské
literatura od pocatkd k dneSku takovym
skloubenym celkem je. Jednotné ,,zadani‘
rozhodné neni patrné jen v dodrZovani spo-
le¢nych zédsad konkrétni segmentace textu
(kapitoly jsou zpravidla uvozeny obecnou
charakteristikou obdobi, literarniho smeéru

nebo skupiny literarnich jevl a rozdéleny
déle do kratkych podkapitol umoZiiujicich
¢tendfi rychlou orientaci a snadné vyhledani
byt i jen dil¢i informace). Spociva i v bliz-
kosti autorského ,temperamentu® pisateld.
Vsichni maji totiZ spoleCnou predstavu
o potfebé popularizace nejnovéjsich literar-
néhistorickych poznatkil i o nutnosti nesle-
vovat ani v pfirucce daného typu z vysoké-
ho standardu odbornosti; v§em je spolecna
schopnost najit a dodrzet v textu takovou
stylovou polohu, kterd slozitost literarnich
procesu neschematizuje, a pfitom je obecné
pristupnd; a vSichni konecné sdileji tutéz
predstavu idealniho uzivatele dila: ten nema
byt pasivnim adresatem urcitého sumare
fakt, nybrz spiSe vnimatelem schopnym
prijmout relativitu nabizenych feSeni, vykla-
di a hodnoceni, pfistoupit na problémovy
charakter literarni védy, kterd se musi se
svym predmétem vyrovnavat vzdy znovu,
v opakovanych pokusech o jeho pochopeni.

Jednotnost pojeti 1ze ovSem dolozit jes-
té i jinak. Cela kniha je logicky zaloZena na
postupné redukci zakladni vykladové jed-
notky. Zatimco v pasézich o starsi literature
je onou jednotkou celd epocha, v 19. stole-
ti se ji stava autorskd osobnost a ve stoleti
dvacatém konkrétni dilo jako reprezentant
urcitého sméru nebo vyvojové tendence.
Odtud i pfiznacné ndzvy kapitol, a hlavné
podkapitol: v 1. dilu se v nich Casto objevu-
je sliavko doba (napt. Doba sv. Vojtécha),
v 2. dilu figuruji v nadpisech nejcastéji jmé-
na tvircd, pro 3. dil jsou typické tituly jako
Lyrické drama - Capkitv LoupeZnik nebo
Horitv Jan houslista. Urcitou vyjimku
v tomto postupu tvoii 4. dil, kde J. Holy pfi
Clenéni latky vychdzi hlavné z Zanrovych
celkll a z komunikacnich okruhii predesti-
novanych politickymi okolnostmi. Ta vy-
jimka je ovSem dobie pochopitelnd, uvédo-
mime-li si, jak zpolitizovany byl povalecny
literarni zivot, a vezmeme-li v ivahu nedo-
stateCnou predbéZnou zpracovanost tohoto
obdobi a maly Casovy odstup, ktery jesté
neumoznuje se sluSnou mirou jistoty odlisit
trvalé hodnoty od d€l docasné precenénych.
Zicastnéni autofi tedy vychazeji z logiky
samotného literdrniho déni, nevnucuji latce
apriorni rozvrh, nybrZz hledaji od epochy
k epoSe priméfené vykladové néstroje. Po-
stupné redukce zdkladni vykladové jednot-
ky byla pro pojeti celku nutna jiZ proto, Ze
mnozstvi zachyceného literarniho materialu
smérem k soucasnosti nartsta (1. dil sahaji-
ci az po rané obrozeni md k dispozici asi
200 stran, pro 2. dil objimajici zhruba sedm
desetileti bylo vyhrazeno na 250 stran, na-
proti tomu dvacaté stoleti bylo pojednino
téméer na 500 stranéach).

Kamenem trazu byva v literarn€histo-
rickych pfiru¢kach vzdjemny pomér mezi
faktografii a sloZkami analytickymi a inter-
pretacnimi. Myslim, Ze i v tomto sméru na-
§li autofi Ceské literatury od pocatkt
k dnesku optimalni miru. Nepretézuji text
nadbytkem detaili a podruznostmi, které by
zatemnovaly zakladni vyvojové linie,
i z tvorby nejvyznamnéjSich spisovatelil
predstavuji jen dila ¢tenarsky Ziva nebo né-
¢im aktudlni; jiz z vnitfnich proporci podka-
pitol (zvlaste v 19. stoleti maji pfevazné po-
dobu malych medailoni) je zfejmé, co po-
kladaji pisatelé prirucky za nad¢asové hod-
noty a co uvadéji jen pro vetsi plasticitu vy-
kladu. Hodnotova hierarchizace ma samo-
ziejmé - zvlasté v nepiehledném déni 20.
stoleti - podobu hypotézy, ktera miZze byt
Casem, a to nejen v drobnostech, revidova-
na. Nicméné praveé jasné manifestovany au-
torsky koncept hierarchie hodnot umoZziuje
pfiru¢ce vyhnout se uskalim sdhodlouhych
vyctl, které relativizuji vrcholné tvar¢i vy-
kony a pro nepfehlednost nakonec nedosta-
tecné plni i svou roli informacni. Umétenost
ve vybéru literarnich faktd plati mj. i o kapi-
tolach seznamujicich ctenafe ve zkratce
s némeckou, a dokonce hebrejskou literatu-
rou na nasem uzemi (pfipomindm na okraj,
Ze se jiZ zacind vytvaret nova tradice, kterd
do d¢&jin novoceské literatury znovu integru-
je jevy jinojazy¢né - kapitoly o némecké li-
teratufe obsahovalo pred ¢asem i olomouc-
ké Panorama Ceské literatury).

Jednim z ryst knihy, jez pokladdm za
nutné zdaraznit, je otevienost, nedogmatic-
nost v podani latky, ¢asté pripominani limi-
tt soucasného poznani. Ve vykladech o star-
§i literatufe jsou to napt. zminky o dosud ne
zcela rozieSené zahadé tzv. Kristidnovy le-
gendy a sporech o jeji dataci i autorstvi ne-
bo terminologické tvahy o humanismu, re-

formaci, renesanci ¢i baroku, v nichZ J. Le-
har odkazy k Burckhardtovi, Wolfflinovi
i jinym evropskym badateliim nabizi ¢tenari
pohled do samotného procesu prohlubovani
védeckého pozndni. V pasdzich o 19. a 20.
stoleti spatfuji doklad otevieného pojeti mj.
ve zpusobu, jakym jsou charakterizovany
zékladni literarni sméry a uskupeni: autofi
prirucky sice v kazdém Casovém tseku po-
stupuji ponékud odli$né, nikdy vSak neztra-
ceji ze zfetele, Ze literarni vyvoj se odehra-
va na pruseCiku tii zdkladnich faktori - ge-
neracniho, chronologického a Zanrové-te-
matického. Sméry, generace a tvarci skupi-
ny se tak ve vykladu jevi nikoli jako static-
ké, jednou provzdy definované celky, nybrz
jako dynamické entity, z jejichZ pohybu se
rodi konkrétni dila a jeZ jsou zase zpétné té-
mito dily ovliviiovany. Jsou-li napt. Jirasek,
Winter nebo Novékova cele predstaveni jiz
v souvislosti s ruchovsko-lumirovskou ge-
neraci, nebrani to J. Jandckové v tom, aby
osvétlila souvislost mezi programnim nastu-
pem realismu v 90. letech a paralelnim tvir-
¢im vzepétim zminénych spisovatelti nebo
vazby mezi modernistickymi sméry a pro-
hloubenym stylotvornym usilim realisti po
zlomu stoleti. Adresata, ktery nema rad str-
nulé poucky, s oblibou hledd na vlastni pést
a diva se na véci z riznych stran, predpokla-
dé i obsdhly seznam dalsi odborné literatury
(kazdou z podkapitolek uzaviraji odkazy na
tento seznam).

V krétké recenzi se nemohu poustét do
podrobnéjsiho rozboru prirucky. Pochopi-
telné jsou v knize mista hutnd i méné sou-
stiedénd, interpretatné a formulacné proni-
kava i ponékud popisnd (zda se mi napft., Ze
ve zkratkovitych charakteristikich novo-
ceskych dél nachazi J. Holy - zvlasté ve 3.
dilu - $tastné€jsi formulace nez J. Janackova,
kterd se nékdy uchyluje i k prosté repro-
dukci déjovych slozek); pozorny Ctendr jis-
té ojedinéle narazi i na drobnou vécnou ne-
spravnost (tak je na str. 312 skotsky basnik
Robert Burns oznacen za basnika irského,
na str. 476 je ve jméné Forsytl nadbytecné
pismeno -h-). Jako celek je viak Ceska lite-
ratura od pocéatkdl k dneSku kniha zdafild,
potebnd a uZite¢na. Kdysi jsem na tomto
misté recenzoval jinou pifrucku stfedniho
rozsahu - jiZ zminéné Panorama Ceské lite-
ratury - a mél jsem k ni dost podstatné vy-
hrady. Presto bych nestavél obé dila proti
sobé. Koncepcné promyslenéjsi a pro studi-
um i plynulé ¢teni vhodnéjsi prirucka ctve-
fice prazskych autori a faktograficky orien-
tovand prace olomouckych bohemisti se
nakonec mohou docela dobte dopliiovat.

BLAHOSLAV DOKOUPIL

Teorie mnozin, baroko
a Bernard Bolzano

QOd titulu Podivuhodny kvét ceského
baroka si soucasny pouceny ctenal muze
slibovat leccos. Baroko je dnes koneckonct
v modé. Nebude vSak asi predpokladat, Ze
pujde o praci, jez shrnuje prednasky o teorii
mnozin. Autorem knihy (vydalo Karoli-
num, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
Praha 1998) je Petr Vopénka, matematik
a také filozof matematiky, byvaly ¢esky mi-
nistr §kolstvi. Neni fe¢ ovSem pouze o Ces-
kém baroku a teorii mnoZzin, jak by se moh-
lo zdét z ndzvu a podtitulu, ale téZ o Spanél-
ské mystické literature, Donu Quijotovi,
Tomasi Akvinském, Giordanu Brunovi,
Bernardu Bolzanovi apod.

Kniha ma ukézat, jak silné inspirace pro
novodobou pfirodovédu a predevsim pro te-
orii mnozin a matematiku geometrické ori-
entace jsou uloZeny v barokni vzdélanosti.
Nejprve se ovSem podrobné vymezuje jed-
notny princip barokni epochy, jakysi ,,duch
doby* ¢i ,,vychozi naladénost” evropského
Cloveka tehdejSich Cast. Pri téchto tvahach
Vopénka vyuziva predevSim (resp. témér
vyhradné) praci Zderika Kalisty, jemuz by-
la metoda intuitivniho nazirdni doby velmi
blizka. Bohuzel se vétsinou drZi té nejsub-
jektivnéjsi a nejproblematictéjsi Kalistovy
prace o baroku, kterou je kniha Tvar baro-
ka. Vopénka chce postihnout predevsim ba-
rokni zbozZnost, proto srovnava teologické
principy 17. stoleti s pojetim stfedovékym
a s konceptem reformacnim. Specifikum
barokni spirituality vidi v zlidSténém pojeti
Boha, ktery jako milostiplny ochrance zasa-
huje bezprostfedné do redlného svéta, své-
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ho stvofitelského dila (to se bliZi nazoriim
Kalisty, podle nichZ §lo v baroku o snahu
,,poznat Boha skrze tento svet®).

V dalsi ¢asti knihy se autoriv zabér zu-
Zuje na problém aktudlniho nekonecna, te-
dy nekonecna, které ,,se ukazuje na dile vy-
tvofeném vycerpdnim vSech prislusnych ne-
vyCerpatelnych moZnosti* (s. 113). Jde
o problém v zdsadé teologicky, i kdyZ v no-
vodobé véde feseny (s nediivérou a neocho-
tou) predevsim matematikou. V centru stoji
dvé osobnosti. Nejprve jsou vyloZeny ndzo-
ry Giordana Bruna a jeho snahy nechat
vstoupit nekone¢no do materidlni slozky re-
alného svéta. S nim je konfrontovan Rode-
rigo de Arriaga - teprve zde se tedy Vopén-
ka dostava na pole Eeského baroka. Spanél
Arriaga (1592 - 1667) pusobil vétsinu své-
ho Zivota na jezuitské koleji v prazském
Klementinu jako jeji nejvétsi filozoficka
a teologicka osobnost. A¢ predstavitel jezu-
itské scholastiky, presto nalezl jisté pocho-
peni pro ,kacitské” nazory Bruna (Arriaga
byl mimochodem také vyznavac ptirodoveé-
deckého experimentétorstvi). Vopénkovy
analyzy dobfe ukazuji, Ze jezuitska rekato-
liza¢ni vzdélanost nebyla vzdy tak uzaviena
a netolerantni k cizim nazorim, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Na tento fakt
1ze poukazat téZ v jinych oblastech kultury
17. a 18. stoleti (napf. na poli literatury).

Vyklady zavérecné ¢asti knihy presahu-
ji historickou epochu baroka. Re¢ je totiz
vyhradné¢ o Bernardu Bolzanovi, k jehoZ
150. vyroc¢i umrti je tato kniha vydéavéna.
Ten je u nés dnes dobfe zndm jako tvlrce
alternativy k ¢eskému narodnimu programu
Josefa Jungmanna. Jeho vize ndroda, jenZz
neni vymezen pouze z hlediska jazykového,
je dnes zminovdna i v mnoha publicistic-
kych uvahich. Na jeho filozofické a mate-
matické dilo, které mu ziskalo evropskou
proslulost, se upozoriiuje nesrovnatelné
méné. Vopénka se soustfedi na n€kolik di-
lezitych Bolzanovych témat z této oblasti.
Tady se vyklady vétSinou jiZ plné speciali-
zuji na mnozinovou matematiku, a proto se
necitim povolany je hodnotit. Pfi obecném
vymezeni filozofickych vychodisek upo-
zorfiuje Vopénka na silné podnéty teologie
17. stoleti pro Bolzana. Rik4, e Bolzano
,Spojil sviij pohled s pohledem barokniho
Boha, kdy? si prisvojil jeho ¢idlo - sensori-
um Dei - v némZ Bith rozehrdvd hru svych
podivuhodnych predstav (s. 224). Toto
zvlastni spojeni ,,boZziho pohledu s mate-
matikou pak vede Bolzana k novatorskym
vykladiim v oblasti teorie mnozin. Je nutné
dodat, Ze chépani Bernarda Bolzana jako
osobnosti s vyraznymi ,,baroknimi* rysy
muize pusobit velmi piekvapivé, protoze
Bolzano byl dosud interpretovan zcela
opacné - jako myslitel pevné zakotveny
v racionalistickém osvicenstvi, jako teolog
s vylozené protibaroknimi naboZenskymi
postoji.

Petr Vopénka si v rozséhlych pasazich
vydatné vypomaha cizimi pracemi, otevie-
né to priznava, ale neuvadi presné citace
zdrojii. Kromé zminéného Kalisty je ve
znacné mife vyuzivan predevSim Stanislav
Sousedik, objevitel vyznamu ¢eské barokni
filozofie (pfedev§im zminéného Roderiga
Arriagy), autor prace Filozofie v ceskych
zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim
(VySehrad 1997). Vopénka na rozdil od
presného a systematického pfistupu Souse-
dika formuluje problémy ponékud nezavaz-
né, nejde mu o déjiny filozofie, ale spiSe
o ,tok ideji a myslenek®. Tato metoda ma
sva uskali - autor opakované konstatuje
znama fakta, zjednodusuje nékteré myslen-
kové soustavy (Cernobile jsou popisovany
rozdily mezi katolickou a protestantskou
zboznosti, zazni napf. velmi ,,zkratovy* na-
zor o piimé souvislosti hitlerovského fasis-
mu s protestantskym pozadavkem podrize-
nosti autoritaim). Pfi snaze o charakteristiku
dobové atmosféry vyuziva autor letmych
pohledll na literarni dila, dopousti se pii
tom nepfesnosti, oznacuje napf. zcela myl-
né kanciondl (tedy soubor duchovnich pis-
ni) Fridricha Bridela Jeslicky za ,,obsahlou
baseni (s. 100).

Je nezbytné fici, Ze tyto vyhrady nejsou
pro posouzeni knihy jako celku rozhodujici.
Autor vede rozpravu, kterd nema na piisné
védecké bazi prezentovat nova fakta, ale
origindlné (esejisticky) formulovat nékteré
otazky z vyvoje evropského mysleni. Né-
kdy jen glosuje obsdhlé citace, jindy opako-
vané krouzi kolem nékolika bodu. Jeho
zpusob vidéni dil¢ich problémi ovsem

umoziuje otevirat i t¢émata obecnéjsiho vy-
znamu. K tém patfi kuptikladu otdzka tlo-
hy fantazie a imaginace ve védeckém (exa-
ktnim) mysleni.

JAN MALURA

Pravda paméti
a hry skutecnosti

Nic nez radost zplsobuje kazdy dalsi
svazek souborného vydani dila Milady
Souckové. Neddavno se objevily dokonce
dva. Ten prvni v souborné edici oznacova-
ny jako tfeti obsahuje basnické texty Kala-
dy a Mluvici pasmo, dale pak prézu Své-
dectvi. Druhy je oznacen jako paty a obsa-
huje soubor préz nazvanych gkola povi-
dek.

Texty tietiho svazku vznikaly v periodé
1938 az 1939 a vSechny jsou tak ¢i onak re-
akci na druhou z velkych krizi evropské ci-
vilizace dvacatého stoleti, jejiz kontury se
pravé v této dobé hroziveé zptesnily. Zkuse-
nost lyrického ¢i vypravécského subjektu tu
reflektuje v mnoha vyznamovych vrstvach
znameni destrukce civilizace a jeji kultury
prolinajici se s pocity ohroZeni vlastni do-
méci tradice. Navic v dal§im vyznamném
planu se objevuje uzkost existencidlni za-
chycovana opét jakoby v nékolika vrstvach
- vrstvé, vztahujici se k individuu, a vrstve,
zaznamendvajici toto ohroZeni existence ja-
ko kolektivni jev (Svédectvi), jako obavu
o osud spolecenstvi, naroda.

V basni Kalady aneb: ttocisté feci, kte-
rd je doprovéazena ilustracemi Zdenka Ryk-
ra, je uZ v nazvu zietelné naznacena orien-
tace lyrikova tvarciho gesta - k hledani bez-
pecného tkrytu prostiednictvim nezcizitel-
ného a nezrusitelného kodu. Zaroven se text
stava vyzvou ke skryti onoho kédu v oka-
mziku kolektivniho ohroZeni. V této vza-
jemné reciprocité pak v samotném textu vy-
vstava patos lyrikova védomi o nezrusitelné
partenogenezi mezi jedincem a jeho fedi,
mezi individudlni existenci a kolektivnim
kodem jazyka ve vSech jeho vrstvach, mezi
jedincem a spolecenstvim. Tato vzdjemna
propojenost se jakoby zjasiuje v okamzi-
cich obecné pocitovaného nebezpeci.

Rykrovy ilustrace toto obecné ohrozeni
zvyraziuji v kleeovsky oprosténé podobé
mytizovanych idold. V knize je specificnost
tohoto literarné-vytvarného celku citlivé
vyzdviZzena volbou odliSného typu tmavsi-
ho Sedého papiru.

Poprvé publikovany text Svédectvi, za-
chycujici formou denikového zdpisu udé-
losti prolinajicich se malych a velkych dé-
jin, pry kdosi v televizni besedé¢ Katovna
pfifadil k memodrové literature. Pokud by
to byla pravda, pak lze dilo Milady Soucko-
vé interpretovat jako jedny velké memodry
a vradit sem tfeba Amor Psyché ¢i Odkaz,
Zakladatele nebo Neznamého Cclovéka.
Spole¢ného méa myslim Souckova s memo-
ary pouze to, ze v jejim dile stejné jako
v zmiflovaném Zanru je podstatné vyuzivan
princip paméti. Pojeti tohoto fenoménu je
vSak u Souckové nesrovnatelné¢ kompliko-
vanéjsi nez u jakéhokoliv memodrového ar-
tefaktu, byt sebelépe napsaného. V memoa-
rech je pamét pouhou rekonstrukei toku mi-
nulych udalosti. Pro vypravéce ¢i lyricky
subjekt Milady Souckové je vSak pamét
prostfedkem ultimativni evidence o vlastni
skuteCnosti subjektu. Je potvrzenim jedi-
necné existence a zaroven elementem védo-
mé distance mezi aktudlnim bytim vnimaji-
ciho individua a touto evidenci proménénou
v aktu psani v néjaky text.

Ve Svédectvi je proména nonfiktivnich
udélosti ve fikci zvyraznéna viazenim textu
do zlomové historické epochy, kterd byla
soucasti zkuSenosti vétSiny vypravécovych
vrstevnikll a o niZ existuje i mnoZstvi texto-
vych zprav. Jednoticim tviréim principem
textu je sledovani kontrastu velkych histo-
rickych udélosti a banalni vSednosti vyba-
vujicich se v jediném celku ve védomi vy-
pravéce. Zvyznamiiuje se tak moment bez-
moci ¢lovéka vici déjinam, jimiZ je perma-
nentné klaman. My Ctendfi, sami Ctouce
v jiném historickém horizontu, vidime na-
jednou autentickou vrazenost aktérti v textu
do konkrétniho historického ¢asu, do odlis-
ného horizontu doby, v némz jejich odhad
budoucich udalosti je casto neproziravy
a smésny. Otevird se pfed nami tragicka
propast mezi obzorem jedince, jeho pozna-
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nim a désivou hlubinou doby. A moudry
Ctendf jisté vztdhne tento rozpor mezi moz-
nostmi poznani jednotlivce a neméritelné
transcendujicim dosahem udélosti k vlast-
nimu aktudlnimu historickému horizontu,
na némz stoji a ktery se, stejné jako ten zo-
brazovany v textu, pohybuje. Jistota paméti
zbavena absolutniho prava na pravdu odha-
luje nahle nejistotu kazdé aktudlni existen-
ce. Souckova vyznamné zpochybiuje nase
sebevédomi, s nimz se chovame k paméti
jako k jistoté, ktera obsahuje nepochybnou
pravdu, a k minulosti jako k né¢emu, co uz
,»vime*. Ve Svédectvi neni toto podcenéni
déjin vztazeno pouze k jednotlivci, ale k ce-
Iému kolektivu, je vlastni v§em promlouva-
jicim. O to je zfejméjsi pfitomnost nezna-
mého ohroZujiciho svéta. Za takzvany
~Americky doslov z roku 1948 pripojila
Souckova ru¢né psanou poznamku, ktera je
otiténa v Sudové a Stenclové edici:

,.,] was naive but who was not?

Zda se, zZe tuto poznamku lze povaZovat
nikoliv pouze za komentar k textu, ale za
zobecnujici princip historické zkusSenosti
¢lovéka dvacatého stoleti.

K jisté basnické definici civilizacni kri-
ze individua obklopeného mnohacetnymi
doklady hluboké a bohaté kultury, kterd se
proménuje v chaotické mihani trosek, mifi
i skladba Mluvici pasmo. Prekotné stfidani
obrazli, refrény, litani¢nost, ale i volnost
basnického védomi pohybujicitho se zcela
bez limitd casem a prostorem implikuji tvor-
bu predvilecné avantgardy. Skladbu lze in-
terpretovat vsak spiSe jako jistou parodii
avantgardni hravosti, protoZe na druhé stra-
né vétSina obrazd indikuje svou vazbu ke
konkrétni realité, k nepoetické udélosti sku-
tecného svéta, ktery je lyrickym subjektem
uzkostné zatikdvan. Obrazy tu nejsou proto,
aby pfichdzely a zase mizely v ekvilibristic-
kych narcisistnich gestech bésnika, ale aby
pojmenovéavaly a odkryvaly podstatu svéta
utociciho na jedince. Ne nahodou zaradil
Jindfich Chalupecky Mluvici pasmo do prv-
niho ¢isla melantri§skych Listd v roce 1946.
Pribuznost s tvorbou Skupiny 42 je pravé
zde vice nez zfejmd. Zaroven se zda, Ze
Mluvici pasmo, kromé svych kvalit literar-
nich, miiZe byt pfihodnym studijnim materi-
alem pro analyzu transformaci basnickych
poetik ve tficatych a Ctyficatych letech.

Paty svazek dila obsahuje povidkovy
soubor Skola povidek, uz v dobé& svého vy-
dani pomérné priznivé reflektovany ceskou
literarni kritikou, kterd v ném ovSem spat-
fovala prfedevsim exkluzivni literarni htic-
ku.

Skola povidek viak nijak vyznamng&ji
nenarusuje autorc¢inu literdrni metodu budo-
vanou na zkoumani identity ¢lovéka pro-
stfednictvim individualni paméti jako jedi-
ného zdroje evidence o svété. Souckovou
vzdy zajima i zptisob ztvarnéni této eviden-
ce, modus feci, nebot tento modus feci ko-
dovany v tradici, naptiklad zanrové, muze
modulovat subjektivni pohled do vlastni pa-
méti, tedy do toho, co jedinec miiZe pova-
zovat za ukoncenou skute¢nost, nezméni-
telnou pravdu o sobé ¢i o svété. Souckova
tedy experimentuje s modely povidek utva-
fenych literarni tradici. A pté se - jak to, co
Ziji, nebo co bylo Zito, se proméni prostied-
nictvim aplikace téchto tradi¢nich modeld,
jakym je napriklad povidka osvicenska, ro-
manticka ¢i fantastickd. Mluvim v takovém
textu stile ja, nebo ,,jsem mluven* zvole-
nou feci? Prostfedky urcitého stylu ¢i Zan-
rové povédomi, stejné jako udalosti utvare-
jici pamét, pronikaji k jedinci zvenci, ale
existuji uvnit jediného subjektu. Zanr vede
pamét, stava se dobovym rastrem vnimani
skute¢nosti. Clovék tu objevuje znovu
a znovu svou nejistou pozici v plynouci
skutecnosti, kterou zachycuje prostfednic-
tvim stejné nejistych kodu.

Na prvni a velmi povrchni dotek mize
dilo Milady Souckové pusobit jako intelek-
tudlni Zenska zaumnost vcelku hojna v za-
padoevropské tradici dvacatého stoleti. Na
rozdil od mnohych autorek té€chto prejem-
nych Zenskych vysivek plnych vzdélanosti
a sem tam néjakého radikalniho pokfiiku je-
vi se Souckova jako spisovatelka skutec¢né
velkého ducha, kterou jemna kultivace ev-
ropskou kulturou nepfipravuje o nadhled,
humor a hlavné hloubku pohledu. Soucko-
va dilo od dila obdivuhodné rozviji svou
tvarci metodu, aby se ji v nejriznéjsich va-
riacich dafilo odkryvat vratkost existence
ve stoleti, jehoz dé&jiny bouraji kazdou en-
klavu lidského soukromi.
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Klobouk dolii, osamélé pani z Cloisters.
S dctou a ldskou zapsal B
VLADIMIR PAPOUSEK

Ukazatel oteviené cesty
k duchovni svobodé

Téméf presné s datem dvacatého patého
vyro¢i imrti Jana Cepa vydalo jako 6. sva-
zek jeho vybranych spisi nakladatelstvi
Proglas ve spolupraci s nakladatelstvim Vy-
Sehrad knihu Poutnik na zemi. Tvofi ji dvé
knihy poprvé vydané Kiestanskou akade-
mif v Rimé - Poutnik na zemi (1965) a Sest-
ra uzkost (1975) - a nékolik drobnéjsich
praci, které vétSinou vysly v ceskych exilo-
vych periodikdch (Novy Zivot, Svédectvi,
Skutec¢nost, Zapisnik apod.).

Ackoli fimské vydani knihy Sestra dz-
kost ma proti titulu fotografii, na niz je Jan
Cep jesté mlad, fotografie Jana Cepa, ktera
je otisténa proti titulnimu listu nového vy-
dani, ukazuje Cepa jako starého ¢lovéka -
tim je naznaceno, Ze jsou zde pfitomny pie-
devsim posledni prace tohoto autora.

Eseje, tivahy a vzpominky soustfedéné
v nové knize Poutnik na zemi se tykaji pre-
devSim tématu Casu, jeho plynuti, tématu
smrti, jejiho uvédomovani a proZivéni, ta-
jemstvi Zivota a tajemstvi smrti. Proto jsou
zde ,zlomky autobiografického eseje*
i,utrzky z deniku* z let 1942-46 a 1960-62.
Tolikrat se déje ndvrat do détstvi, tolikrat
Cep vzpomina na $kolni léta, na oba dédec-
ky, na svého otce i matku, na sourozence...

A vSim tim vypravénim protéka cas.
,Celad minulost je obsaZena v na$i pfitom-
nosti.“ Vse, co ¢lovék prozil, si nese s se-
bou, uz od détstvi. Zaroven je vSe pozna-
menano, ale i podminéno plynutim casu:
»Nemusim se vracet do svého détstvi ani
v prostoru, ani v ¢ase; mam je stale s sebou,
i kdyZ vim, Ze v jistém smyslu pro mne
uplynulo nendvratné a navzdy. Oboji zku-
Senost je ve mné, a oboji je stejné pravdiva.
Nemohu se stat podruhé fyzicky ani duSev-
né ditétem, ale détstvi pro mne neni jenom
pouhou vzpominkou, sentimentalni modlo-
sluzbou, zpétnym tnikem do ztraceného ra-
je. Moje détstvi je v jistém smyslu prave tak
prede mnou jako za mnou. Moje détstvi - to
jsem ja, to jsem uZ ja.*

Ve starém muzi Cepovi oZil chlapec
Cep a zaroveii v sobé potkdval svého otce:
jeho vnéjsi podobu i jeho myslenky. VSech-
na tajemstvi, kterd postupné promlouvala
k chlapci, ktera chlapce postupné oslovova-
la, se vraceji k stdrnoucimu muzi: ,,...po-
zemské obzory, které mne obklopuji, oblo-
ha se svym svétlem, svymi oblaky a hvéz-
dami jsou proniklé tymZ tajemstvim, které
hovorilo k malému chlapci, které mu vnu-
kalo nevyslovné predtuchy. Je to stejné ta-
jemstvi, ale zda se ted mozna jesté bliz,
blizkosti jesté naléhavéjsi.*

Ke konci Zivota se clovék priblizuje
sam sobé. Je to jakési setkdni se sebou sa-
mym, v samoté, v okamziku a prostoru,
z néhoZ neni tniku. Je to pohled do svych
oCi, jak se odrazeji v zrcadle Casu. ,,Ted
jsem se vSak octl tvaii v tvar sobé samému,
tvari v tvar cloveéku, kterym jsem dooprav-
dy, takovému, jakého ze mne udé€lal s mym
svolenim Cas, se vSemi Svymi mezerami, se
v§im, co znetvofilo mou pravou tvar.“

Zaroven je to vSak okamZzik posledni
Sance. Ovsem, ¢lovék by mél Zzit tak, jako
by nasledujici minuta, nasledujici vtefina
méla byt jeho posledni. Pokusit se napravit
vlastni chyby lze i v této posledni vtefing ¢i
minuté. ,,Zbyva mi jedina nadéje, prileZitost
svrchovand: vytvofit néco, v poslednich
okamzicich, pravé z toho, v ¢em jsem chy-
boval, ¢emu jsem uhnul; uzit i své minulos-
ti jako latky, kterou lze ozivit pravé tak na-
zpét jako dopredu.* Tyto véty z knihy Pout-
nik na zemi varioval Cep v knize Sestra tiz-
kost: ,,Zbyva mi posledni nadé€je, posledni
Sance: pokusit se udélat néco v posledni
chvili i se svymi chybami, nedostatky a zra-
dami; pouZit své déravé a blahové minulos-
ti jako latky, jeZ by se dala oZivit dozadu
i dopfedu. Je to moZné?* Plnost a intenzita
jsou symptomy takového zplsobu Ziti, ale
i pokora; jeho zakladem je vira v Boha, vi-
ra v zdkladni mravni principy vychazejici
z kitestanstvi.

Cepa zajima 3ance napravy, zajima ho
posledni okamzik v lidském Zivoté, zajima
se o prchavost Casu, které nastavuje vtefinu
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moznosti poznéni, prozfeni, napraveni. To
jsou piiklady, které nabizi Cep: lotrovi po
JeziSové pravici zbyvalo jen nékolikeré
vdechnuti vzduchu této zemé, Nikodém pfi
prichodu za JeziSem nebyl uz mlady -
a presto je tu nadéje ,,dohonit ztraceny cas,
proZit znovu svilj minuly Zivot, najit sebe
samy; najit se celi v Tom, ktery je zdrojem
Zivota, Zivota viech®. Proto bude Cepa zaji-
mat Cas, kazdicky okamzik v lidském Zivo-
t&, protoZe je onou nadé&ji. Clovék, veskeré
byti sméfuje k vécnosti. A tak se pohybuje-
me od prchavosti okamziku, ¢asové omeze-
nosti pobytu na pozemském svété k trvalos-
ti, vé¢nosti v onom druhém domové. Vzdyt
Jenikova hlavicka, hlazend matkou, poloZe-
na v jejim kliné, tato hlavicka chlapce - jeji
poloha, jeji symbolika, jeji smysl - opakuje
pradavnou symboliku Piety.

Stejné tak oviem Cepa vzn&cuji chvile
déjinné absurdity, chvile odchodt do valky,
ucasti v bojich riznych valek ¢i vySetiova-
ci metody komunistické justice, véznéni
basnikil a spisovateldl v podnorovém Ces-
koslovensku, potlacovani lidské i umélecké
svobody. Tolikrat zmifiuje napt. vypravéni
svych dédi o Kralové Hradci, tolikrat oZi-
vuje tu nedéli 2. srpna 1914, kdy jeho otec
odchdzel do valky a plakal, kdyZ vysel z po-
koje, v némZ spaly nejmladsi Cepovy sest-
ry, pfipomind podivné obdobi 1945-48
v Ceskoslovensku apod.

Cep urcuje existencidlni vymezeni ¢lo-
véka na zemi jako vztah mezi danosti, urce-
nosti, svazanosti na jedné strané¢ a touhou,
potiebou, nutnosti po svobodném, samo-
statném rozvoji, po sebeurceni. ,,Ale lidska
svoboda md mnohem tragict&js$i a mnohem
tajemn&jsi smysl. Clovék se nestvoril sdm;
nevybirdme si pfi svém narozeni ani svou
déjinnou situaci, ani své spolecenské pro-
stfedi, dokonce ani své hodnoty télesné, ro-
zumové a mravni. A pfesto citime, Ze jsme
povolani k tomu, abychom z nich udélali
néco, co zavisi na nds a co zaroven odpovi-
da vuli Nékoho jiného; Nékoho, kdo je pra-
menem kazdého byti; kdo si staci sdm sobg,
ale zaroven potiebuje nds, asi v tom smys-
lu, jako my potfebujeme ty, které milujeme;
jemuz neni lhostejné, zda ti, které miluje-
me, jdou vstfic své spase nebo zatraceni.”
Postaveni ¢lovéka na této zemi je zakotve-
no v tomto vztahu, ktery je ovSem vytvaren
vzajemnym dopliiovanim obou sloZek - du-
chovni svobody a mravni volby. Cep vzpo-
mina také na osobnosti, s nimiz se setkal, na
osobnosti, které ho ovlivnily (Josef Florian,
Georges Bernanos, Paul Claudel, Graham
Greene, Henri Pourrat a dalsi), feSi aZ po
padesétce objevenou dlohu otce, nepfetrzité
prochazi problémem odpovédnosti k dru-
hym, k mrtvym predkim, Zivym soucasni-
km i jeSté nenarozenym potomkdm - nebot
do stop jejich krokd vklada i své Slépéje.

Cep také vénoval pozornost objasnéni
zéakladnich myslenek marxismu, které ¢asto
kladl do protikladu s kfestanstvim. V téch-
to chvilich jeho pfirozena pokora a plachost
ustupovaly do pozadi a misto nich se obje-
vovala nesmifitelnost s komunistickym
bésnénim nejen v Ceskoslovensku. Oviem,
byl to rezim, ktery nepochybné uspisil den
timrti Cepova pfitele Jana Zahradnicka, byl
to reZim, ktery Cepovi neumoznil, aby se
naposledy rozloucil se svou matkou. ,,Véta
o povinné tfidni nendvisti je jednou z hlav-
nich z4sad marxismu a splyva denné z pera
komunistickych Zurnalistl a z Gst komunis-
tickych agitatorii. Kazdy opravdovy komu-
nista, bojovnik za novy a leps$i svét a za no-
vého, lepsiho Clovéka, pry je povinen nena-
vidét az do hrobu, az do uplného zniceni ty,
ktefi tieba také usiluji o novy, lepsi svét
a o obnoveni vnitifniho i vnéjSiho ¢lovéka,
ale ktefi si tuto obnovu predstavuji jinak
nez komunisté a ktefi se zejména nemohou
smifit s tim, Ze by nevyhnutelnou a hlavni
podminkou této obnovy méla byt nendvist.
Nendvist je velké slovo a bylo by se tfeba
nejprve dohodnout o jeho obsahu a smyslu.
Podle kiestanského katechismu je to jeden
ze sedmi hlavnich hfichd.*

Veskery uZas plynouci z podob a zéhy-
bt svétského putovani, veskery tzas tuseny
z tajemstvi smrti, veskery UZas objevovany
v nekone¢ném toku Casu i trvalosti véCnosti,
vSe to, co se odrazi v Cepové beletrii, vysta-
vélo i myslenkovy svét jeho eseju a vzpomi-
nek. Cepova esejistika tak dopliiuje jeho be-
letrii, koresponduje s ni. Vse, co je takovou
zvl4stni, naprosto ojedinélou dikci, kterd vy-
tvari zjemnélou, pokornou a tajemnou atmo-
sféru, vyjadieno v Cepovych prozaickych

textech, je pritomno - jen s vétSim tZasem,
s vetsi zivotni zkuSenosti autorovou - téZ
v jeho esejich, tivahach, vzpominkach.

Vira v Boha je zakladem Cepova pfistu-
pu k Zivotu, smrti, svétu a lidem kolem se-
be. K veSkerému kondni, a tedy i k literatu-
fe. Stale vice sméfoval k tomu poslednimu
v pozemském byti, k prekonani té tragické
trhliny rozeviené ,,mezi pokolenim lidskym
a Bohem, mezi Casem a VéCnosti“, jez je
nasledkem ¢inu vzpoury a pychy.

Tak to proZil a promyslel Jan Cep: tz-
kost z této cesty poznamendva cely Zivot
Clovéka, i kdyz si to zpocatku neuvédomu-
je, a definitivné urCuje jeho existenci na sa-
mém konci.

MICHAL BAUER

Malé mésto neni
literarnim rozmeérem

Prvnim svazkem dalsi nové edice Pro-
noea nakladatelstvi Hynek je kniha povidek
Jirtho Hajicka Snidané na refyzi.

Osm povidek je sefazeno chronologicky
podle uvedeného data vzniku. VSechny jsou
psany v ich-formé, a to tak, Ze v pfimé feci
mluvi postava-vypraveéc prevazné obecnou
CeStinou a v autorské feci CeStinou spisov-
nou. Napfiklad v prvni povidce Pinky a ja je
mozno C¢ist pasaz:

,No a co, vadi ti na tom néco? My se
denné mejem nebo o co de.”

,.Ja se taky denné meju...“

Pinky vyndal z chladnicky kastrol s gu-
148em a postavil ho na sporak, michal nabé-
rackou a plaminek hotel, civél jsem z okna
do stény protéjsiho paneldku, nikam jinam
se koukat nedalo, nebylo odsud vidét ani
kousek nebe.

Toto prepinani kodi samoziejmé neni
samo o sobé chybou. Text je fiktivni svét,
kde je mozné vSe, a miiZe to tfeba zobrazo-
vat schizofrennost postavy-vypravéce, kte-
ry se mu v kontaktu s okolim vnéjSkové pfi-
zpusobuje, ale uvnitf je takovy, jaky je.

DalSim znakem téchto povidek je po-
uzivani velkych gest, kterd vétSinou posta-
va-vypraveé¢ otaci vici sobe. Staci odcito-
vat posledni véty né€kterych povidek:

Dal jsem si hlavu do dlani a usilovné
jsem se pokousel pfemyslet o tom, co zabi-
ji Pinkyho a co je to ksakru se mnou... (Pin-
ky a ja). A to proto, Ze jsem si najednou na-
plno uvédomil, Ze pan Stransky je mrtvy
a kun s bilou lysinou je mrtvy a Monika uz
je davno pry€ a tenhle pribe¢h umie s ndmi
dvéma, protoZe pribéhy umiraji jako lidé.
Jen nékteré znam, které prezily staleti, tfeba
ty od Shakespeara, které se dodnes hraji na
divadlech, jenZe ty se nikdy nestaly. (Bala-
dicka)

Sedéli jsme vedle sebe na stole a za na-
§imi zady staZena roleta se dvéma ndpisy
FREEDOM a LOVE a v tu chvili jsem po-
myslel na to, Ze az rano jeden z nas zatdhne
za $nurku a roleta vyleti vzhiru, tak s ni
zmizi i ty nase dva ndpisy a za roletou se
objevi zase ten samy svét, jaky tam byl vce-
ra, jaky tam byl vzdycky... (ValeCny zpra-
vodaj)

Stojim na refyzi, oCi plny téch, co uz od
zaCatku na tomhle svété nechtéli nic zmé-
nit. Naucej mé Zit. (Snidan¢ na refyZzi)

Divam se kolem, trochu se usmivim,
vSechno je ted. My nikdy neumiem. (N¢-
kdy té hledam)

Neni to ale véc pfiznacna pouze pro za-
véry povidek:

Na ulici mé mijeji lidé. BéZi to, ten sta-
ry film se obcCas zasekava, jenzZe nesmi se
prerusit, je na to néjaky zdkon. (Nékdy té
hledam)

Jak je z citaci vidét, postava-vypraveéc
Casto ukazuje (zdlraziuje), Ze on je on
(prip. on + né€kdo) a ti ostatni, ti cizi, mezi
kterymi je on cizincem.

Co se tyké ozvlastiiovani vypravéni, po-
vidka Baladicka je zaloZena na retrospekti-
ve€, na vypravéném vzpominani, a v povid-
ce Vilecny zpravodaj se vypravénim pro-
plétaji véty jako:

To réno, kdyZ jsem sedél napull jeSté
spici v kupé a vagon drncal po kolejich,
rozhodl jsem se, Ze o tobé napisu, konecné
uz se ti prestanu vyhybat jako zakdzané
pevniné a budu psat, psat tak, abys v tom
textu byla, nezaménitelna a prava...

Tyto véty jsou proplétiany piibéhem
ovSem jen na tfech strankach, dalSich deset

stran uZ jako by byl vypravé¢ piibéhem,
ktery se zaCne rozbihat, pohlcen, jako by
nad nim ztratil nadhled.

Kdyz uz mluvim o Hgjickovych textech
jako o povidkach, nemohu nedodat, Ze mam
pocit, Ze povidky pfipominaji pouze rozmeé-
rem (pokud viibec miZeme pripustit, Ze po-
vidky maji néjaky obvykly rozmér) a Ze
jsou ty texty takové ne proto, Ze autor chtél
psat povidky, ale proto, Ze néceho rozsah-
lejsiho nebyl jesté schopen. Mohu se samo-
zfejmé mylit, ale jako dikaz tohoto ndzoru
mi paradoxné prijde Baladicka a Noc s ma-
nekynou, kde je uz ,,vydech protahlejsi.

K vyse zminéné Noci s manekynou chci
fici, ze dialog mezi postavou-vypravécem
a manekynou ctenafe (mé) nejprve pohlti,
posléze vsak zahlti. To ovSem také nemusi
byt apriorni odsudek, tfeba dialog ma na
Ctendfe pravé takto pusobit, ale Ze bych si
toto prodlévani vychutnaval, to nemohu fi-
ci a to zde z mé strany nejde o chvélu rych-
losti.

Textlim by ale podle mé vitbec prospé-
lo skrtani. Nékdy je ¢tenafi podavano vice,
nez je tfeba, a pusobi to pouze jako nesi-
kovnost. Jako pfiklad mé napada véta z Né-
kdy t€ hledam:

Péfova maminka Jana mé jde vyprovo-
dit k vytahu, Péta se bude ucit na zitra do
Skoly a pak spolu ptjdou jesté na chvili ven.

K tematické roving. Casté je tematizo-
vani nedéle a velice zajimava je v kontextu
tvorby dneSnich mladsich autor(i témér ne-
vidana cudnost, az asexualnost.

A pak hlavné malé mésto. V této sou-
vislosti bych chtél zminit, Ze opravdu nero-
zumim skryvackam jako ,,okresni mésto®,
,krajské mésto* atd. Jist€, neni to nic klico-
vého, ale plisobi to, podle mé, dost toporné,
a pokud je to snaha, aby tim pfibéh nabyl
jakési ,,univerzalnosti®, tak je to snaha li-
ché, ba spiSe kontraproduktivni.

Ale zpét k malému méstu. Pri ¢teni Ha-
jickovych textd se mi vynorovalo spojeni
malé mésto - ,mala“ literatura, které je
ovsem fales$né, nebot pak bychom museli
pripustit také spojeni velkomésto - ,,velk4*
literatura.

A ani obal knihy textim v ni obsaZe-
nym vibec nepomaha. Je zcela neatraktiv-
ni, evokujici né&jakou pfirucku ¢i ucebnici.

Presto ale na zavér chci fici (a neni to
alibismus), Ze je dost mozné, Ze se od Jifi-
ho H4jicka v budoucnu do¢kame dila, které
bude zasluhovat zvySenou pozornost. Je
k tomu ale tfeba néco zcela jiného nez se
(své hrdiny) odstéhovat z malého mésta do
velkomésta.

ONDREJ HORAK

Tiha velikosti

Kazdy narod md kromé mnozstvi vel-
kych basnikil i basniky - bardy, vajdeloty,
jakési potomky a pokracovatele mytickych
pévcl. Bardem se stava basnik, jenZ jako
individuum reflektuje konkrétni spolecen-
skou realitu, spoleCenské hrozby, konkrét-
ni - metafyzicky feceno - stav ducha v ur-
Cité eposSe ¢i déjinné situaci. Nemusi byt
vibec oficidlnim basnikem a nemusi mit
narodni pohiby za ucasti tisicihlavych za-
stupti. Muze byt klidné ,,dole”, mimo tzv.
oficidlni kulturu (napf. americti beatnici).
M4 byt ale v pfipadé nutnosti hlasatelem
nebezpeci a tizkosti. A to vSe samoziejme -
coz je dulezité - aniz by zabredl do toho, ¢e-
mu se pejorativné fikd ,,angazovana“ poe-
zie.

Je to paradoxni, ale jako by po osmde-
sitém devatém ubylo velkych basnickych
vypovédi zcela konkrétné spolecensky ak-
tudlnich. Neda se zajisté fici, Ze by jich za
totality bylo né€jak pozZehnané. Byly to spis
vyjimky. Ale byly i mezi oficidlné vydéava-
nou literaturou. (VZdyt napriklad i Autobio-
grafie vlka J. Peterky skryva relativné
upfimnou reflexi své doby.) Mozna je to
tim, Ze takto aktudlni pozadavky na basnic-
ké dilo jsou ,,de mode*, jsou zprofanovany
pseudospolecenskym angazovanim kultury
minulého rezimu.

Dalo by se tedy hovofit o dne$ni dobé
jako o neo-dekadenci? Jsou devadesata 1éta
desetiletim nihilismu? Snad, ale pak je vel-
mi inspirativni ¢ist si v dile takovych basni-
ka-bardt, ktefi dokazuji, Ze reflexe stavu
naroda a spoleCnosti je propojena s du-
chovnem basniciho individua. A proto ne-
muzZe byt ani feCi o plytké poezii.

Jednim z téchto basnikd, ktefi jsou do-
dnes nedocenéni, ale ktefi zajisté Casem
patfi¢né docenéni budou (je-li to ovsem di-
lezité), je i Vladimir Vokolek. Nakladatel-
stvi Atlantis vydava jeho sedmisvazkové
sebrané spisy, jejichz Sesty svazek zahrnuje
basnické dilo z let 1960-1988. Prvni sbirka
z tohoto obdobi, Mezi rybou a ptakem,
vysla roku 1967 a posledni, Krouzeni, vysla
az v devadesatych letech, po Vokolkové
smrti.

Kniha Mezi rybou a ptikem spatfila
svétlo svéta tenkrat diky Ivanu DiviSovi,
basnikovi s Vokolkem duSevné spfiznéné-
mu. Jiz poetikou této knihy se Vokolek pfi-
blizuje beatnické vizi poezie. Snad i Elioto-
vé Pustiné - v chdpani basnického svéta
i v jeho intertextualité literarni, mytické
i politické. Vokolkav diraz na tryznivou
poetiku ,,osudové® chvile ,ted a tady* pfi-
pomind ovSem Kainara v jeho existencial-
nim obdobi a Jifiho Kolare. ,Beatnicka“
poetika, ktera je vlastné podobné jako poe-
tika surrealistickd zavisla i na automatic-
kém, prirozeném a nendsilném chépani své-
ta, vyhovovala Vokolkovi pfedevSim pro
vnitini celistvost a jednotu. Vokolkovo bas-
néni je totiz syntézou... syntézou filozofic-
kych déni, jejichZ epicentrum je Casto né-
kde mimo basen, mimo tvoreni, v konkrét-
nim okamziku, v konkrétni situaci: ,,Na sta-
nici autobusu / hlavu zabofenou v novinach
/ aby ani na okamZik neztracel ¢as / zdvih-
ne pojednou hlavu vzhiru / otdci se za
vzdéalenym / a prece tak blizkych hfménim /
na ¢istém nebi® (...) ,,spoji opozdény zvuk /
v souvislou ¢aru tryskového letadla / a za-
boii zas hlavu do kaZdodennich zprav / /
Ale co proletélo nad nasi hlavou / predsti-
huje kaZdym okamZikem / zpravu o sob& /
ktera prichdzi pozdé jako hlaseni / o vojen-
ské situaci vzdaleného a prec blizkého bo-
je.“ Je ostatné zvlastni, Ze s obrazem letadla
leticiho na nebi, zanechdvajiciho za sebou
vzdu$nou Caru, se setkdme 1 v jinych sbir-
kach Vokolkova ,,pozdniho* obdobi. Po-
dobné jako postava Oidipa - ¢lovéka, po-
dobné jako biblicky motiv o marnotratném
synovi je vyzna¢nym leitmotivem jeho dila.

Vladimir Vokolek je asi nejsilnéjsi tam,
kde zobectiuje zakonitosti konkrétniho své-
ta, kde je mu ono letadlo znakem cehosi
obecného, kde krouZeni hrnce na hrndir-
ském kruhu, vyroba hrnce - formy, nddoby,
je mu krouzenim kolem jadra Byti. Neni
zadnym ,,pozemstanskym® basnikem (nic
ovSem proti pozemstanskym basnikim).
Pfirozeny svét je mu metaforou téchto
obecnych, metafyzickych principt. Casto,
zejména ve sbirce Bilé misto, do Vokolko-
vy poetiky naopak vstupuji jako vychodiska
jiz hol4 abstraktna katolického mysticismu,
jeho duchovni sily: ,,jako bys nikdy nebyl
jako by ses nenarodil / ve jménu Otce i Sy-
na z lina cisté Matky*, nékteré pasaze jako
by pfipominaly zminéné Zalobné pisné Za-
hradni¢kovy (a mozna nékteré litanie Divi-
Sovy): ,,a stile si jeSt¢ mysli, ze kraceji
vpredu / dva tisice let po Kristu stdle jesté
se domnivaji Ze jsou pfed Kristem / jdou
v Casu minulém do Casu predminulého.*
Vzpomerime si na patos Zahradnickav, kte-
ry ve Znameni moci pise: ,,Ale protoze od-
nikud nepfichdzeli, nemohli nikam dospét /
Vsechno béZelo pouze naoko.“ V celém
kontextu Vokolkova dila budi tyto pasize
dojem prilis jednoznac¢ného a jednoduchého
li¢eni CEHOSI, o &em? jiZ jinde piSe autor
pusobivéji.

Potfebu misty drZet urcitou poetickou
tradici vSak Vokolkovi nemiZeme vycitat.
Je totiZ sdm basnickym zjevem natolik ori-
gindlnim, Ze kaZdd nalezend podobnost
s kterymkoliv jinym autorem C¢i literdrnim
stereotypem je az k udiveni vyvdZena tim
novym a nepoznanym.

Reflexe zmaru Ceské spolecnosti i mo-
derniho Clovéka nalezneme i v basni Tri
zkousky ze sbirky Jak dlouho. Témi tfemi
nespravné zvladnutymi zkouskami jsou pro
Vokolka roky 1938, 1948, 1968, tedy data,
kterd jeho generace zaZila.. a ve vSech
zkouskach narod obstél ,,nedostate¢né*: , jit
pit a plodit dozadu / propadlé potomky po-
hrobky z hrobu do hrobu / a potom celé no-
ci psat Nedostatecny / jsem byl Ne - dost -
statecny / jsem byl Ne dost / ne.“ K témto
tfem datum se Vokolek vraci v basni ,,Co
zbyva starci, ktery preziva“ jako k mezni-
kum vlastniho Zivota. Basnik-bard je prede-
v§im ten, ktery pamatuje existencni krizi
svého naroda. Bésnik-bard je ten, ktery
,,stejné jako predtim basnik FrantiSek Halas
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/ také uz legendarni / plije do tvare Zivotu
beze cti / pole lesy feky hory feci pospoli-
tou kic¢i hu¢i Sumi boufi Hanba Zrada Han-
ba / sbor tlumoc¢nikl chér v evropské tragé-
dii / marn€ se pokousi o preklad do fran-
couz§tiny“.

Historickd nestésti jsou vlastné Vokol-
kovi ,.evropskou tragédii“. Proto to sepéti
s Oidipem, s nejinspirativnéj$im mytem an-
tickym, jemuz vénoval své nejveétsi hry tra-
gik Sofokles. V basni Oidipus: ,,ale co na-
plat / béZi / na o¢ich slepou pasku / snazi se
protrhnout / zamotany do cile / sdm pohyb-
livy cil®. BéZecky stadion v basni je kruho-
vy a evokuje antické divadlo. V basni Oidi-
puv narek, ve sbirce Krouzeni nalezneme:
,Na sklonku let chtél bych se dozvédét /
kdo v prazdné dulky tragické masky / vlozil
mé oci do hry na slepé nadéje* (...) ,,porad
nékdo vylupuje oci / a do prazdnych dalki
jako dalsi sazku / se slepym osudem o vidé-
ni / vsazuje o¢i nového pokoleni. Symbo-
licka slepota, ¢lovék uprostied mechanis-
mu, ktery ho drti, clovék, ktery je, jak v jed-
né basni piSe Jifi Rulf, ¢asovanou bombou -
to jsou pro Vokolka velka oidipovska -
a vubec antickd - témata.

Vokolek odkazuje nejen ke konkrétni
politické udalosti (poprava Milady Horako-
vé), ke kulturnim archetyptim (biblicka po-
dobenstvi, antickd mytologie), ale i k dilam
Ceské 1 svétové kinematografie (napt. Chy-
tilové Sedmikrasky, americky film licici
atomovou katastrofu Den poté) a k dilim
svych soucasniktl (baseni Na prahu ze sbir-
ky Bilé misto nemiZe ndzvem i svymi
uvodnimi verSi nepfipomenout stejnojmen-
nou sbirku Viléma Zavady). Basei je totiz
vzdy z tohoto svéta a neni metafyzické bas-
né, ktera by nebyla spjata s clovékem, spo-
lecnosti a duchem své doby a toho ¢i onoho
naroda. Totéz plati o basnicich.

ONDREJ MACURA

Knizka
s drevénym obalem
(Sasa Berkova promine)

Na prvni pohled cela zalezitost vypada
jako autorska kniha ¢i objekt a prvni pohled
muZe trvat hezky dlouho: témér Ctvercovy
formét Sestndct na patnict, lepeny ze Ctyr
kouskll dfev, zkuSeny dendrolog ¢i mozna
znaly truhlar by dokonce tekli kterych stro-
mu. Ja jako laik si tipuji na tfi. Néjaké Ces-
ké, domaci provenience, z toho, co je po ru-
ce v dilné mlyna Cikaru. Co se d4 jednodu-
Se projet hoblovkou, dobfe slepit, tak aby
1éta pasovala na sebe, vytvarejici smérova-
ni a Sipovité sbihdni se letokruhd navzajem.
Ze je tu suk? A vypadly suk? Tim lépe!
A v pravém dolnim rohu co se pivodné je-
vilo jako tmavy kaz, se posléze ukazuje byt
vypalenym C, knihvaza¢skou znackou. Ale
knizku s dfevénym obalem miuizete i hladit
a vnimat brisky prsti drsnost povrchu a mi-
Zete si k ni Cichnout a ona zavoni. Jedna
kazda je origindl, svébytna a neopakovatel-
nd jako pfirodni nahodilost, rozmanitost.

A prece o autorskou knihu nejde, vzdyt
uvnitf nenalezneme Zadny artefakt, nybrz
normadlni tisk.

Tézko fici, kolik ze dvou tisic vydanych
exempldfi je opatfeno dievénym obalem.
V tirdzi se docteme, Ze celkovy néklad je
2000 kusi, z nichz 200 ¢islovano s podpisy
autort. Skoro si troufam tvrdit, Ze 2000 kni-
Zek n e m 4 vazbu: té prace! Ale milj exem-
pléf ji ma a neni ani ¢islovdn, ani podepsan.

Divérna sdéleni vydala spole¢nost
MEDIAN, s. 1. 0., u prilezitosti patého vy-
ro¢i své existence. Spole¢nost MEDIAN se
zabyva vyzkumem trhu, médii a vefejného
minéni, vyvojem a distribuci software, na-
kladatelskou a vydavatelskou Cinnosti. Pre-
mysl Cech a Svatopluk Cech docela prost&
a s laskou udélali radost svému tatovi Milo-
$i Majkovi Cechovi a jeho piiteli Jind¥i-
chu Vydrovi a véfim tomu, Ze jeSté dalsim
¢tendiim a divaktim. ProtoZe Diivérna sdé-
leni jsou sdélenimi jak pro ctenare, tak pro
milovniky vytvarného uméni.

Majka Cech pfipisoval své texty nepo-
chybné uz inspirovan hotovymi obrazy, je-
jichz nazvy identicky prejima. Celek se
rovnomérné rozliSuje na dvé poloviny, prva
je inspirovana piirodou a déji v ni se odvi-
jejicimi: Zavrat modfind, RaSeni jara, Sva-
tojanska noc, Rije. Druh4 je inspirovana po-

stavami a jejich dilem: Sv. Viclav, Franz
Kafka, Edgar Allan Poe, George Bernard
Shaw, Havran, Pad do malestromu.

Vpravo na necislovanych strankdch na
svétlehnédém podkladu se nalézaji reprodu-
kované obrazy, vlevo, na strankéch cislova-
nych s jemnym podtiskem motivu jsou tex-
ty Majky Cecha. Jindfich Vydra pracuje
metodou mozaiky, kterd vzicné evokuje
u portrétd Ceskych patronli az chramovou
vitrdZ. Valér barev osciluje od toni modie
mraznych, kombinovanych se sn€éhovym
ubélem k uhlikové fefavé s uhlové Cernou
v Poeové portrétu. StarortiZové krumplova-
né zlatozlutou.

Na Cechovych textech je potiebné zdd-
raznit hutnou jazykovou uspornost, pra-
zracnost a vycisténost. Nic zbyte¢ného: Co
jste mi to udélali? / Mam kofeny a télo pro
tisic let Zivota, / a umiram. (Hofe stromi)
Podivuhodné tvary carodéjnych sil / mar-
notratné fantazie letni noci. / V mési¢nim
Clunu pluje ¢as / za rovnik slunovratu. (Sva-
tojanskd noc) Skoro jako bychom se doty-
kali textl staro¢inskych. Skoro jako kdyby
basnik nechtél byt basnikem, jen vyslovit
néco, co mu tahne hlavou ¢i esenci toho
vSeho, co uz mu hlavou protahlo, zachytit
echo...

A nalezneme i texty, zaloZzené na Cemsi
raciondlnim, rafinovaném, chytrém, kde
Cech uZije vlastni slova p o u z e tii: Nelze
nez opétovat: // SVATY VACLAVE, / NE-
DEJ ZAHYNOUTI NAM NI BUDOU-
CIM. (Svaty Viclav) Autor vi, podobné ja-
ko to védeél Karel Toman v Mésicich, Ze to-
to je nejzdsadnéjSi svatovaclavsky text
v Ceském pisemnictvi viibec. Podobna situ-
ace se opakuje: i v Havranovi: Mou dusi
zaplavil cit, jehoZ nezndm jméno. E. A. Poe
Cech u? jen dopisuje: Quoth the Raven
-NEVER MORE*

Vice se mi zamlouvaji a na mé struny
hraji pravé tyto kratsi az hrickovité texty
nez ty delsi. Majka Cech uvadi v tirazi bas-
né, texty, ale rozliSovat mezi nimi je asi -
krom bésnika, jenZ vi sdm - velice obtizné.

Koneckoncti neni to tak dilezité. Milo§
Majka Cech je totiz basnikem predev§im
svym zivotem. Hejtman kraje Boleslavské-
ho ve Vlacilové Markété Lazarové. Plavéik
na plovarné v Bechyni, poradajici happe-
ningy. Voraf, kotvici plavidlo v Tyné na
Vltavé. Hra¢ na harmonium v maringotce
postavené v lese. Vyrobce pistalek pro déti.
Drevorubec z donuceni (totalitou, nechuti
ukoncovat zivoty stromi). Tvirce hezkého
pfijemna pro druhé. A vazac¢ svych Duvér-
nych sdéleni do dfevénych obdlek.

JIRI STANEK

Pocta Janackovi

Cim dal méné se pocifuje jako jeden
z hlavnich ukolil poezie - z odporu k jaké-
mukoliv tkolovani - jeji pradavné poslani
chvalit a slavit: Boha, ¢lovéka, krasu véci.
Od Michova vykladu Mije (,,nasledujici
basné jest oucel hlavni, slaviti majovou pri-
rody krasu®) je kazdy legitimni pokus o sla-
veni podeziran z kamuflaZe. A kdyZ to ne-
jde jinak, nabidne poezie misto oslavy pro-
sté - poctu (hommage). K loriskému vyroci
Leose Janacka (1929-1998, 70. vyroci smr-
ti) pfipravili tudiZ basnici Robert Fajkus
a Vit Sliva nikoli sebrani oslavnych bésni,
nybrZz skromny jubilejni sbornik, v némz
poezie ovSemZe hraje prim; poezie vlastni-
ho slova Janackova jiz v samotném nazvu
Du podel blesku (vyd. Weles, Vendryné
1998, 52 str. a 4 prilohy s barevnymi foto-
grafiemi Jana Trojaka).

Bésnici né€kolika generaci (N. Holub,
Hrba¢, Kovanda, Krepelka, Pavlok, Rosi,
Slaby, Stanék, Stanovskd, Trojak, Veselsky
a oba poradatelé) skutecné nepsali oslavnou
poezii. Inspirovali se Janidckem a jeho hud-
bou jako Zivlem, s nimz Ziji a s nimZ se stre-
tavaji. Z jejich velmi rozmanitych basni je
zjevné, Ze Janacek je soucasti jejich niter-
ného Zivota, Ze nepotiebuji, a ani nemohou,
k nému pristupovat zvnéjska. Nejfrekvento-
vanéj§i pojmy nendlezi hudbé, ale zemi
a pfirod¢: Zivce a rudy, skaly a spra$, hor-
stva a mraky, hromy a blesky a boufe.
»Tance vétru po lysé lebce hory.” - ,,Bouf-
ky jsem se nikdy nebal! Bouiky ja svola-
val!* Tak kon¢i - slySime laSskou kadenci
kratkych hlasek - dramaticky dryvek Hry
o Janackovi (L. Kundera), ktery je v cele
sborniku.
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Zda se nepatficné hovofit nad bdsnic-
kym sbornikem o pouceni. A prece vycCteme
z né¢ho o Janackovi vic nez z leckteré mono-
grafie. Zivotopisna fakta zamrazi nejen
z dramatickych ukazek (uiryvek ze scénare
JireSova dokumentérniho filmu knizku uza-
vird), ale predevsim z autentickych doku-
mentl z trapného jednani se soudni dohrou
o odmitnuti opery Osud (jejiho provozovani
se Janacek nedozil), v nichZ mistii pévci vi-
nohradsSti v dojemné jednomyslné shodé
protokolarné dosvédcili, Ze party Osudu nel-
ze zazpivat, aniZ by ,,poskodili své hlasové
prostfedky® a zpusobili si tak vdZnou exi-
stencni Gjmu. Protokol z 6. 3. 1913 je sepsédn
,,pro vécnou pamét”. Ad perpetuam rei me-
moriam, stdvalo na papezskych bulach. Ta
formule musela znit Janackovi pretrpce;
dnes ji ¢teme jako rafinované groteskni ver§
konkrétni basné, kterd je zlatym hiebem
Fajkusova a Slivova sborniku.

Tragickym podténem provazi publikaci
na vnitfnich strankach obalky faksimilova-
ny Janackav posledni pisemny vzkaz,
v némz se na smrtelné posteli roztfesenym
rukopisem Mistr podepisuje s doktorskym
titulem: ,,Chcete sem dojet, anebo mne vy-
¢kat pod Hukvaldy?* - To vSechno je poe-
zie.

MOJMIR TRAVNICEK

TFi momentky z krajiny
presnych c¢asi

Prazské nakladatelstvi Artfoto zacalo
pred péti lety vydavat edici Momentky
s upfesiiujicim podtitulem Drobnosti o foto-
grafiich a fotografech. Svazek prvni s na-
zvem Josef Sudek: Slovnik misto paméti
pripravil a napsal Jan Rez4¢, muZ, mezi je-
hoZz cetné zasluhy patii také prosazovani
Sudkova dila. (V roce 1956 vysla v tehdej-
§im SNKLHU vibec prvni Sudkova mono-
grafie - a na tom, Ze ji fotograf dostal k Se-
desatindm, mél tehdejsi Séfredaktor nakla-
datelstvi J. Reza¢ podstatnou zasluhu.)
V nerozsahlém svazku komorniho formétu
(104 stran, 155%185 mm) je bezchybné re-
produkovano 38 Sudkovych fotografii z let
1940 - 1963, tfi jeho fotografické portréty
od J. Proska a fotografie Sudkova ateliéru
odJ. Sourka - a je tu skute¢né ,,slovnik mis-
to paméti*, jehoZ rizné dlouha hesla, vhled
do Sudkova svéta a mysleni, uchovavajici
i jeho osobitou dikci, pfipravil v roce 1966
pro Casopis Kulturni tvorba s V. Medovou
J. Rezaé. Cteme tu o E. Fillovi, F. Tichém,
J. Funkem, ale také o hudb€, mamince, ka-
merach, o svétle a o stromech. - ,,V na-
prostém souhlase s dobou staly se i v§echny
Sudkovy autentické promluvy, po vysost-
ném zakonu jeho fotografii, samy od sebe
poezii.“ Timto konstatovanim, o jehoZz
spravnosti bude pochybovat asi jenom vel-
mi malo z téch, ktefi knizku vezmou do ru-
kou, uzavrel editor své tvodni slovo.

LInverzdz je surrealistickou metodou
vytvareni magické reality spojenim dvou
nebo nékolika inverznich obrazi realnych
predmétl, jejich Casti, anebo nepredmét-
nych, povrchovych struktur... Mimoestetic-
kym smyslem inverzdZe nemiiZe byt neZ
obraceni nasi pozornosti k alternativnimu,
magickému vnimédni a tim naruSovani mo-
nopolu »objektivni«, represivni optiky jed-
nostranné racionalistické konstrukce své-
ta.” Druhym svazkem edice Momentky, vy-
danym v roce 1995, jsou pravé inverzdze
Milana Népravnika (z jeho dvodniho tex-
tu je citat z definice), basnika, vytvarnika
a esejisty, ktery v roce 1968 jako 37lety
odesel z Ceskoslovenska a dnes Zije a pra-
cuje stiidavé v Praze a v Koliné nad Ry-
nem. Dojem z jedenacltyficeti inverzdzi tu
umoctuji Napravnikovy bdsné, psané ,na
télo* fotografiim. Seznameni s inverzaZzemi
v knize Dech noci, noc duchu, duch noci,
noc dechi s pobidkami k alternativnimu
vnimani stoji urcité za to. (Zatim jedina je-
jich vystava u nas byla pred tfemi lety
v prazské Galerii Fronta.)

Treti a zatim posledni svazek Momen-
tek vySel na samém zacatku tohoto roku
(kdy se na pultech knihkupectvi objevil ta-
ké dotisk Sudkova Slovniku), jmenuje se
Snad Praha a fotografem, jenz je tu pred-
stavovan, je Josef Prosek (1923 - 1992).
CeloZivotni pfitel J. Rezale, ktery tento
svazek spolu s jeho dcerou M. Wagnerovou
pripravil, zacal na cyklu, podle néhoz je
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kniZka nazvéana, pracovat v roce 1968 pro
nakladatelstvi Mlada fronta, kde predtim
vydal (pravé s J. Rezacem) PaiiZ v PafiZi.
Nakladatelstvi s nim ovSem smlouvu brzy
zru$ilo - nicméné J. ProSek pracoval dal...
V jeho pozistalosti se naslo 220 fotografii,
z nichZ je v kniZce reprodukovéno 60.

J. Prosek, jehoz poetika osciluje mezi
civilismem a surrealismem, zacal fotogra-
fovat v poslednich letech druhé svétové val-
ky. Pohyboval se v okruhu lidi, jehoZ stie-
dem byla inspirujici osobnost Otty Mizery -
organizatora, basnika a malife, ktery sehral
dilezitou roli také v Cinnosti Skupiny Ra.
Zde se J. ProSek ucastni také na tvorbé stro-
jopisnych sbornikll a na konci roku ,,vyda-
va* spolu s J. Rezagem ve 13 vytiscich svij
fotograficky debut, monstrualisticky sbor-
nik Zachody. A prave ten je ve tietim svaz-
ku edice Momentky jako faksimilova piilo-
ha podruhé ,reeditovan®. (Knizka je tedy
objemnéjsi nez predchozi dvé - ma 136
stran.) Jarryovsko-dadaisticka inspirace,
ktera 56 strankami sborniku pronika, méa
poutavost jak sama o sobé, tak jako literar-
né vytvarny artefakt své doby.

Nakladatelstvi Artfoto koncipuje edici
Momentky s rozvahou (podminénou jisté
i divody ekonomickymi), s vytiibenym
smyslem pro kvalitu a také s vtipem a Sar-
mem. Véci rovnéz prospiva typografie V.
Néroznika a preklady textd (nejen tedy re-
sumé) do anglictiny, némciny a francouzsti-
ny. Knih neni tedy zatim mnoho, maji v§ak
to, co knihy maji mit: ukazuji nové na hod-
noty, které bychom méli mit alesponi v po-
védomi jako soucast nasi kultury druhé po-
loviny tohoto stoleti.

B. HOLY

Casopis

Potulny délnik se pta,
kdo je skutecny basnik

Mezi soucasnymi literarnimi Casopisy
zaujima Potulny délnik misto vyluéné. Na
podzim lotiského roku vyslo jeho prvni ¢is-
lo z dilny Jaroslava Erika Frice s oznacenim
nakladatelsky ctvrtletnik a v té€chto dnech
jiz ctitel krasné cetby muzZe listovat v Cisle
druhém (leden - biezen 1999, str. 41).

V tradici pokorné sluzby tiSténému slo-
vu se Potulny délnik v osobité a peclivé
grafické tpravé Frantika Storma hlési ke
starofiSskému Josefu Florianovi a jeho Ar-
chim. Z doby ne tak vzdilené ma ovSem
pfimého predchidce ve sborniku Bitov,
ktery na zacatku devadesatych let vydavali
v Olomouci Jan Dadak, Rostislav ValuSek
a okruh spfiznénych autort.

Obsah cCasopisu tvofi hlavné ukazky
z edi¢ni produkce nakladatelstvi Vetus Via,
jehoz hlavni tiha dosud stale leZi na jeho za-
kladateli, basniku J. E. Fricovi. Casopis ma
vSak svou koncepci, v niZ ukazky z novych
knih vhodné dopliuji reflexe, glosy, citace
z korespondence, ohlasy ¢tendit a jiné lite-
rarni dtvary.

Druhé ¢islo Potulného délnika spojuje
téma definice basnikova udélu. Vénuje se
mu hned vstupni text Posledni noc prace,
jejimz autorem je francouzsky romanticky
basnik a dramatik Alfred de Vigny. Jednd
se o predmluvu k jeho nejzndméjsi hie
Chatterton, v niZ zkouma protikladny vztah
umélce a spolecnosti. ,,Je tieba, aby nedélal
nic uzitkového a denniho, aby mél kdy na-
slouchati souzvukim, které se tvori zvolna
v jeho dusi a které hruby Sum préice a pro
vyZivu prerusuje a zpisobuje neomylné, Ze
mizi,” charakterizuje tvircitho génia basni-
kova Alfred de Vigny v roce 1834.

Ke stejnému tématu se vztahuje i poe-
tickd reflexe J. E. Fri¢e nazvana Osoba Ma-
gor, kterd je zacilena k osobnosti basnika
Ivana Martina Jirouse. Staf doprovazeji
ukdzky z novych Magorovych basni. Do
tietice pak téma trpkého béasnikova udélu
rozkryvaji basn€ Paula-Jeana Touleta ze
sbirky Kam odchazis, krdso? pfipravené
k vydani ve Vetus Via.

Dopisy a ohlasy v zdvéru ¢isla pak pro-
pojuji zvolené hlavni téma s prozaickou pii-
tomnosti, kterd se diky basnikovu pohledu
vzdy podivuhodné proménuje.

PETR CEKOTA



Vojak a buditel

Na jafe roku 1815 tedy Michal Silorad
Patrcka odchazi ze Solnice podruhé, na voj-
nu. Z historického hlediska byly v té dobé
napoleonské valky jiz rozhodnuty; soucas-
nikdm se vSak nezdala byti situace tak jed-
noduchd. Sotva dva mésice pred Michalo-
vym odvodem, uprostfed nekonec¢nych jed-
nani Videnského kongresu, uprchl Napo-
leon z Elby, 20. bfezna vtdhl slavné do Pa-
fize a jal se horecné¢ shromazdovat sily
k novému zoufalému odporu proti presile
vitéznych neptatel. Anglo-pruskd vojska
vtrhla tehdy do Nizozemi, ruskd operovala
ve stfednim Poryni a rakouskd (Ceska) ar-
mada tdhla pod vedenim Svarcenberkovym
na horni Ryn. Za touto armadou postupoval
téZ 21. pési pluk hrabéte Alberta Gyulaie
a s nim vojadk Michal S. Patr¢ka. 1. srpna
1815 byl jiz v Bavorsku a ,,na vrcholi kun-
Steinskych skalin v Bavorich* slozil toho
dne bésefi s ndzvem Utécha.

Nebezpeci dalSich boji pominulo (18.
cervna byl Napoleon definitivné porazen
u Waterloo) a pluk se po nékolika presu-
nech vraci do Vidné. Odtud poslal M. S. Pa-
tr¢ka, povyseny mezitim na kaprala, 15. za-
fi dopis Vaclavu Hankovi: , Miij oumysl
mnoZstvi cizich krajin spatrit a tak svou
zkuSenosti vlasti prospét neprisel k vyplné-
ni, ponévad? jsme toliko za Ulm dosli a tam
odsud nazpét k Vidni obrdceny byli. Zatrd-
pend Videri! (...) PolitujteZ mne! jsem z pro-
stfed vaseho chvdlyhodného spolku od lst-
nych vlasti nasi neprdtel vyStipnut.

Presto, Ze mu byl krusno ve vojenské
uniformé, ani zdaleka nepodléhd malomysl-
nosti. SnaZi se z vojenského Zivota néco vy-
tézit pro vlastni vzdélani i vlasteneckou
véc: Navstivil Schonbrunn a planuje vylet
do Laxenburgu. ,,Na mé cesté jsem predce
malickd popsdni ucinil, “ piSe Hankovi déle,
»Skoda, Ze to neslo ddl. Mésta, které (!)
jsem vidél, jsou: Straubing, Rezno, Donau-
werth, Lauingen, Giinzburg, Ulm, Enns
a Sv. Hypolita i Salzburg. Reky jsme presli
Dunaj, Izeru, Drau, na které pdd se skal
prekrdsny k podivdni byl; Illeru a Salcu.*
Nakonec zdravi M. S. Patrc¢ka vSechny vla-
stence, jmenovit¢ Vojtécha Krameria,
a s tctou vzpomind Josefa Dobrovského.

,Méjte se dobre!“ uzavira, ,,libdm Vds
srdecné a doufdm, Ze nezapomenete na své-
ho prondsledovaného pritele Silorada.

Zapomnél ¢i nezapomnél Véclav Han-
ka? A co ostatni pratelé? Buh sud. Litovali
ho, coz o to, néktefi mu snad i psali, ale vy-
svobodit ho z jeho polonevolnického posta-
veni bylo pfili§ obtizné, neZ aby se o to
zrovna kvuli nému pokouseli.

V roce 1816 se Patrcka se svou jednot-
kou vratil do mirové posadky pluku, pev-
nosti Josefova v severovychodnich Ce-
chéach. Po mnohaletém krveprolévani nastal
skute¢ny mir a pro vojaky zlaté ¢asy pokoj-
ného garnisonniho Zivota. Bylo méné cvi-
¢eni, vice dovolenych a vibec volného Ca-
su. Stafi vojaci vytahli kolovraty, predli ba-
vinu a pletli puncochy jako za Cast cisare
Josefa. Chodili také na ryby do Labe a Me-
tuje a néktefi podnikavéjsi se dokonce za-
byvali i femeslem, napf. kaprdl Chmelik
provozoval feznicinu.

Mohl-1i kapral Chmelik provozovat fez-
nictvi, pro¢ by nemohl kapral Patrcka skla-
dat vlastenecké basné, provadét fyzikalni
pokusy ¢i pracovat na svém novém mne-
monickém systému? Ustalily se i vztahy
mezi vojdky a obyvatelstvem Jaroméie
i okolnich vsi.

Patrckovo postaveni se prestalo jevit ja-
ko zcela beznadéjné. On sdm nebyl Zadny
bolestin, a vzbuzuji-li takovy dojem nékte-
ré jeho basné, je to jen vnéjSi natér tehdy
moédniho  sentimentalismu.  Sblizil  se
s ostatnimi vojaky-Cechy u svého batalionu
a svych nadprimérnych védomosti i schop-
nosti se snazil vyuZit v jejich prospéch. Cvi-
¢il je ve Cteni, psani i v znalosti pfedpist
a cviki, aby je uSetfil trestdl a poniZovani.
Mezi hrubymi poddistojniky, zakladajicimi
si hlavné na svém pravu nosit - a pouZzivat -
liskovky, byl dobrosrdecny cesky desatnik

M. S. Patrcka bilou vranou. A vojaci mu
splaceli stejné. Kdyz zjistili, Zze ze svého
skrovného denniho platu vzdy jeden krejcar
dava stranou pro svou starou matku, roz-
hodli se néktefi, Ze mu budou pfispivat kaz-
dy pulkrejcarem, a pres jeho zdrdhdni mu
svou pomoc vnutili. Tak pry poméhali pod-
porovat M. S. Patr¢kovi jeho matku po né-
kolik let.

Patr¢ka si ani v jinych ohledech nestal
u pluku zle. Jeho vlastenecké snahy mu, jak
se zda, nikdo nezazlival. Pokud jde o po-
méry v armadé, ilustruje je pékné piipad
Tylav. Josef Kajetan Tyl, vojensky furyr,
mél ve svém erarnim byté redakci Kvéta,
Casto si bral dovolené, ba drZel si za sebe
i ndhradnika, aby se mohl vénovat ceskému
divadlu. ,, Musi byt také receno ke cti vojen-
ské spravy, Ze mu nejen trpéla jeho cinnost
literdrni, divadelni i vlasteneckou, ale Ze ho
v ni dokonce tilevami ve sluzbé podporova-
la i v dobdch, kdy uz policie poddvala
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ty. Schiizka byla tak velikd, Ze dosti pro-
stranny sdl vSecky sotva postihnouti mohl
a tim se opét osvédcilo, Ze Cechové prece
jen pro Cestinu mnohem vétsi ndchylnost
maji neZli pro kteroukoli cizi rec, byt i také
némciné z hloupé mody, jejizto chrdm se ny-
ni jiz bori, naklonény byti zddli. Nebo acko-
liv jiZ predtim tri némecké hry provozovali,
v Zddné tolik divdkii nebylo jako v této Ces-
ké. Vyborné vsichni hrdli a ndpredné hlasi-
tou pocténi byli pochvalou...

Ceské divadlo v Jaroméfi nebylo 7ad-
nou ndhodnou a izolovanou akci, nybrz

Michal Silorad Patrcka

lidovy buditel, vojak a vynalezce

Jaromir Louzil

o ném relace znacné neprdtelské. Totéz
zjiSfujeme v mensi mife i u Patrcky.

Po tfimésicni sluzbé (!) 1. zafi 1815 byl
tedy Patrcka povySen na kaprala a snad jeSté
v témZe roce byl ustanoven ucitelem vojen-
ského ,,stavu vychovdvaciho* v Josefové.
Kromé jeho nadprimérnych védomosti
a schopnosti v tom jisté sehrdla roli i jeho
kratkozrakost; nehodil se k sluzbé v poli.
Tim, Ze se stal ucitelem, zménilo se jeho po-
staveni k dobrému - v nésledujicich letech,
kdy pluk neustdle ménil posadku, zistavala
plukovni $kola i nadale v Josefové. V této do-
bé se Patrcka soukromé naucil latiné, vytvo-
fil svlj mnemonicky systém a zabral se do
mechanickych a pyrotechnickych pokust.

Do roka byl M. S. Patrcka v Josefove po-
vySen podruhé, na Sikovatele (feldvébla).
Postoupil také do funkce prvniho ucitele
a byl tedy pocitan k tzv. malé ,,prima plana®,
tj. k osobdm, uvadénym ve vykazech poctu
na prvém misté, jez mély vyssi Zold a pfi vo-
jenskych prehlidkdch staly v pfednich fa-
dach. Nadto jim pfislusela ta vysada, Ze
mohly na svou funkci rezignovat - slouZily
tedy dobrovolné. Na Patrcku se vSak toto
pravo zfejmé nevztahovalo, to by se nemusil
prece tak téZce domahat propusténi z vojska.

M. S. Patrcka se velmi brzy szil s civil-
nim Josefovem. Pfipojil se ke krouzku uvé-
domélych Cechu, ktefi se schazeli u kostel-
nika Pitky, a pomdhal rozSifovat jeho vliv
dale; znal ale dobre i $ir§i okoli pevnosti,
jak o tom svédci jeho pisen ,, Na semonickd
luka*“, v niZ opévuje nejen rozsahlé louky,
rozkladajici se zapadné od pevnosti u Jez-
bin a Semonic, nybrZ nardZi i na vzdélenéj-
§1 CernoZice nad Labem. Nejcast&ji viak M.
S. Patrc¢ka dochézel, zvlasté na prelomu de-
satych a dvacdétych let, do Jaromére.

Jaroméisti vlastenci vyuzili kratkodo-
bého uvolnéni, které se zdal ceskym narod-
nim snahdm slibovat dvorni dekret z 23.
srpna 1816, a zorganizovali ve mést& ceské
ochotnické divadlo. O prvnim ¢eském pred-
staveni referoval Josef Myslimir Ludvik,
mlady bohoslovec z Zieglerova hradeckého
seminare, 17. kvétna 1819 v Zdvésku k c. k.
vlasteneckym novindm takto: ,, BudiZ pricin-
livim vlastencem kaZdy na svém misté a Ce-
chie v krdtce zaplesd. Dne 9. kvétna provo-
zovala domdci spolecnost vlasteneckou ci-
nohru Loupeznici na Chlumském vrchu
v péti jedndnich od P. Jana Nep. Stépdnka
na méstském divadle, zcela nové zrizeném
poctivym vynasnaZenim urozeného pana
Jana Gola, zdejsiho krdlovského méstanos-

soucasti organizovaného néstupu Zieglero-
vy vlastenecké druziny, jejiz fady rostly
zvlasté po roce 1817, kdy se J. L. Ziegler
stal profesorem pastyiského bohoslovi
a Ceského jazyka v hradeckém seminafi. Jiz
krétce po svém pfichodu do Hradce Kralo-
vé usporadal Ziegler ke cti gubernidlniho
rady Bernarda Ledvinky deklamatorni aka-
demii posluchact ,,bohomluvectvi®“. Na
akademii pfednesl mimo jiné jakysi Dvorak
s Vaclavem Kacirkem Patrékovu ,,velmi
smésnou basen* Michanici (z rukopisu). Jo-
sef Valasek s Janem Holym z primy pred-
stavili pak ,nesvédomitého poru¢nika
a udarovaného pravnika® - nejspis Patrcko-
vu deklamovanku Spravedlivy prdvnik,
otisténou jiz dfive v Prvotindch. Brzy po té-
to akademii se konala dalsi, tentokrat pro $i-
rokou vefejnost, v méstském divadle. Za-
znéla zde pravdépodobné Patrckova basen
March, opét Cast z Michanice a také ,,smés-
nohrdinskd ptivodni basen* Patrckova Rek
Bramarbas. Ve stejny den (9. kvétna 1819)
jako divadlo jaroméiské zahgjilo Cinnost
i ¢eské ochotnické divadlo v Hradci Kralo-
vé veselohrou Jana Nep. Stépanka Jak to
dopadne. Divadlo bylo nabito. Pfed druhym
jednanim prednesl Josef Doucha divakiim
opét ,,Castku obveselujicich Patrckovych
Michanic*. Divadelnich predstaveni bylo
pak pravdépodobné jesté vice, PatrCkovy
dva dramatické pokusy, uverejnéné v roce
1822, vlastenecké jednoaktovky ,Kasa
a Bivoj*“ a ,,Alexandr a Kyaza“ vznikly nej-
spiS§ pravé pro potfeby jarométskych nebo
hradeckych ochotnikd.

V dobé svého pobytu na vojenské skole
M. S. Patrc¢ka napsal a otiskl nejvétsi cast
svych literarnich praci a stal se populdrnim
Ceskym spisovatelem. Prispival nescetnymi
basnémi, ¢lanky i hudebnimi skladbickami
prakticky do vSech soudobych ceskych ca-
sopist. Pravidelné se s nim setkédvali ¢tena-
ti Dobroslava a Pritele mlddeze (J. L. Zieg-
ler), Vérného raditele a Cechoslava (V. R.
Kramerius), Hylose-Dobrozvésta a Jindy
a nyni (J. Hybl), Poutnika slovanského (J.
N. Tomsa) a Kvetii (J. K. Tyl); pfispél i do
almanachtt Milozor a Milina (J. L. Ziegler),
Knihy zlaté (V. R. Kramerius) aj. ,,I miiZe
se v§im prdavem ¥ici, Ze Patrcka byl tenkrd-
te (1820-1824) na vrcholu své sldvy a obli-
benosti bdsnické; “ piSe o ném Antonin Ry-
bicka, mladsi soucasnik generace Tylovy,
,prdce jeho byly v rukou i v tistech lidu na-
Seho; pri svatbdch, posvicenich, plesich,
schiizkdch prdtelskych a podobnych krato-

chvilich ¢itdny a predndseny jeho bajky sa-
tyrické a zvldsté trefnéjsi kusy jeho Micha-
nice; pisné veselé a naucné jeho slychdny
tehda na polich, v dilndch remeslnickych
a Skoldch venkovskych; anobr? i jesté za
nasich mladsich let, - jakoZ toho pomnime -
chtéla-li se néjakd spolecnost vlasteneckd
ze srdce rozveseliti, tut predndSeny Patrc-
kova Michanice a Klicperova Mlynafova
opicka neb Sest a dvacet.*

M. S. Patr¢ka nebyl umélcem v pravém
smyslu toho slova, origindlnim tviré¢im du-
chem, nybrz inteligentnim a obratnym lite-
ratem - samoukem. Satirickou Michanici je
mozno povazovat za Patrckiv specificky
7anr a formu. Slo o jednoducha trochejska
Ctyfversi, jeZ bylo moZno k sobé volné pri-
fazovat. Dilezitd byla vSak vyznamova vy-
stavba jednotlivych slok: k versSi (pfipadné
verSim) obsahujicimu néjaké lhostejné Ci
neutralni sdéleni je bezprostfedné a bez lo-
gické souvislosti pripojen verS (Ci verSe)
s ostrym spolecenskokritickym nabojem.
Pravé napéti mezi formélni jednotou a obsa-
hovym rozporem, mezi deklamacni sevie-
nosti a vyznamovou pretrzitosti kazdé stro-
fy vyvolava, resp. zesiluje komicky acin Mi-
chanice. Stejné mechanicky jako jednotlivé
verSe jsou k sobé pfifazovany i jednotlivé
sloky, takZe vznika jakasi litanie, jiZ 1ze na-
stavovat do nekonecna, ale také kdekoliv
prerusit. S podobnymi postupy se lze setkat
v lidové slovesnosti; Patrcka je jen védomé
vyuZil pro satirické ucely: Co je horké, neni
sladké, / hrncir deéld z hliny dZbdn. / Co je
drsné, neni hladké. / Moudrost nemd kaZdy
pan. // Md-li kdo prst oznobeny, / Ze to boli,
povidd. / Mnohy vzdcny predstaveny / obce
dobré prosnidd. // Krdva rdda Zere trdvu, /
vitll md maso hovezi. / Mnohy, jenZ md vel-
kou sldvu, / mél by nosit retezy. // Kdo je ve-
sel, ten si zpivd. / Sibal leccos dovede. / Na
koho zlost rychtdr mivd, / na vojnu ho odve-
de. // Mnoho poli leZi ladem. / Vitr mraky
rozhdni. / Mnohy musi umrit hladem, / jiny
pak mre z precpdni. / Atd.

Takovych a podobnych verSii napsal
Patrcka stovky. V 20. a 30. letech se do-
konce z michanic stala velkd moda a psal je
kdekdo. Jakkoli vSak byly Patrckovy dekla-
movénky oblibeny mezi lidem, nepovaZzo-
vali ho bezpochyby Josef Jungmann, F. L.
Celakovsky, Fr. Palacky a lidé z jeho pro-
stiedi za hodna, aby jako spisovatel repre-
zentoval ,,probouzejici se ndrod*. SpiSe neZ
opovrzenim byl stithan dtrpnym usmévem
anebo byl pfeziran. Nelze vysvétlit pouhou
nihodou, Ze o ném nenachazime ani zmin-
ky v soudobé vlastenecké korespondenci,
ba i pro vlastenecké literaty-vojaky, jichz
byla skutecné jen hrstka a ktefi se rozhodné
navzdjem dobfte znali, jako by neexistoval.

Ptes piiznivé podminky, které Patrckovi
vojenska sluzba poskytovala, neprestaval se
domahat propusténi. Dokladaji to jak jeho
dopisy pratelim, tak i skutecnost, Ze se vydal
do Prahy, aby osobné pozadal o intervenci
nejvyssiho purkrabiho. KdyZ se ukazovalo,
Ze jeho vytrvalé usili a spojené sily pratel
maji nadéji na dspéch, nabidl mu pry velitel
pluku dokonce distojnickou hodnost, avSak
marné. 16. zaii 1823 byl Patrcka konecné
propustén jako ,,patentdlni invalida“ ze svaz-
ku rakouské armady s ,Sestikrejcarovym
gratidlem* (odSkodnym). Kdo se ve skutec-
nosti tehdy za Patrcku postavil a pomohl mu
z armady, nevime. O neuvéfitelném Stesti
a nesmirné radosti, jeZ ho potkaly, pise Pa-
trcka 29. brezna 1824 pfiteli Hankovi:

., Drahy priteli!

Uprimné viastenecké pozdraveni Vim
i choti Vasi predevsim, potom zprdvu, Ze
Jjsem prost kabdtu, mne viny neznajeciho to-
lik let trestajeciho...“ Tento dopis jiZ nebyl
odeslan z Josefova, nybrz z Jaromére.

(Pokracovdni pristé)
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