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10. Cervna

Peroutka

a Aracionalisté

Pavel Kosatik

Béhem uplynulych necelych deseti let,
kdy je Peroutka u nés opét volné ten a vy-
davan, se uvah o ,,odkazu* a o aktudlnim
pusobeni jeho dila objevily mozna stovky.
Zpravidla nasledovaly po vydani nékteré
z jeho knih; v naslednych esejich a ¢lan-
cich byl pak analyzovan Peroutkiiv mys-
lenkovy realismus, jeho skepticismus, kri-
ticismus, odehrala se polemika o Perout-
kové liberalismu i o tom, zda jeho smysl
pro pozitivni skute¢nost nemél svij stin
v pfitakdni i takovym realitdm, jako byla
ta z pfelomu let 1938/1939 nebo z obdobi
bezprostiedné nasledujiciho po druhé své-
tové valce.

Peroutkovo dilo je samoziejmé natolik
rozlehlé a mySlenkové vybojné, Ze v ném
lze nalézt citit a materidl podporujici
prakticky kazdou myslenkovou konstruk-
ci. A také to, co nasleduje, je konstrukce,
jejiz mozny smysl v sousedstvi konstrukci
ostatnich by mohl byt snad v tom, Ze po-
jmenuje, co trva a co zustalo zachovano
z relativné nejméné znamého, a pfitom ob-
sdhlého Peroutkova obdobi. Mam na mys-
li poslednich sedmadvacet let Peroutkova
Zivota, roky 1951-1978, kdy Peroutka
vedle jinych svych aktivit pusobil jako
pravidelny pfispévatel rozhlasové stanice
Svobodnd Evropa, pro niZ pfipravoval po-
litické komentére.

Vcelku se jednd o hodné pres tisic
téchto rozhlasovych komentafl, jeZ maji
dohromady hodné pfes sedm tisic stran.
Dosud z nich vysly jen fragmenty v néko-
lika kniznich a casopiseckych vyborech,
takZe Cetba této rukopisné pozistalosti
mozna dava Sanci pohlédnout na Peroutku
trochu jinak neZ dfiv. A uvédomit si na-
priklad to, jak neuvéfitelné mnozstvi déju
v udalostmi nabitém dvacatém stoleti Pe-
routka svym Zivotem obsdhl: vime-li, Ze
zacal svou kariéru publicistickymi analy-
zami takovych osobnosti, jako byli Masa-

ryk a Smeral, je uZ mnohem méné& znamo,
Ze v zenitu svého Zivota Peroutka s neutu-
chajici invenci analyzoval takové lidi, ja-
ko byli Dubcek ¢i Husdk. Co je vSak u to-
hoto obiiho textového souboru zvIlast vy-
znamné, je fakt, Ze v souhrnu jde o u nas
ojedinélé déjiny povalecného svéta - sku-
te¢né svéta, protoZze Peroutka nepsal a ne-
mluvil jenom o tématech vztahujicich se
k ¢eskému prostiedi, ale rozebral politické
déni v Americe, kde Zil, v zapadni Evropé,
v Sovétském svazu i v zemich tretiho své-
ta, zejména v Asii. Tyto Peroutkovy, opa-
kuji: déjiny povdlecného svéta jsou navic
v Ceském prostiedi ojedin€lé tim, Ze jsou
prakticky celé psany z pozic, na nichZ se
cesti myslitelé v tomto stoleti neobjevova-
li prave casto, a také z pozic, jeZ byly Pe-
routkovi za jeho Zivota i pozdéji mnoho-
krat upirany: jednalo se o pozice piesvéd-
¢ivé konzervativni.

Pokud bychom se tedy pokusili ve
stru¢nosti charakterizovat to hlavni, ¢im
tyto Peroutkovy povale¢né postoje praveé
dnes mohou oslovit ¢tenafe a posluchace,
zda se, Ze by bylo mozné vyjadfit to
v téchto tfech bodech:

1) Peroutka, ackoliv intelektual a rela-
tivista, poznal a pochopil, Ze politika se
neobejde bez schopnosti zaujimat v nut-
nych pripadech principidlni postoje, a sim
je v téchto ptfipadech byl schopen zauji-
mat.

2) Peroutka, ktery cely Zivot kladl da-
raz na lidské mysleni a na metodickou
spravnost tohoto mysleni, poznal a pocho-
pil, Ze mysSlenkovd presnost je tim vétsi,
¢im vic se podafi oprostit toto mysleni od
emociondlni zatéZe v jakékoli formé. Ne-
byl tedy v Zadném smyslu nadSencem ¢i
romantikem a celym svym dilem ucil pla-
né netouzit. A konecné

3) Peroutka, ackoliv pochybujici inte-
lektual, docenil smysl plné loajality ke

statu ¢i myS$lenkovému systému, jenZ mu
vyjadfoval zdkladni civiliza¢ni hodnoty:
po roce 1948, zdrcen zanikem demokracie
ve své zemi, se snazil rozpoznat, které si-
ly a hybné mechanismy v zdpadni kultufe
tyto civiliza¢ni hodnoty ztélestiuji. A ob-
jevil je ve vnitropolitickém systému
a v zahrani¢népolitickém sméfovani zemé,
ve které nalezl sviij novy domov, ve Spo-
jenych statech americkych. Stejné jako se
nikdy nestal jednorozmérnym antikomu-
nistou, nestal se ani apologetou Ameriky;
jako jeden z mala ve své dob& vSak po-
chopil obtiZnou situaci této zemé, pilife
demokracie, jiz vSak byly takzvanym své-
tovym vefejnym minénim pfisuzovany ty
nejtemnéjs$i pohnutky. V mife, kterd byla
u nezavislého intelektudla jeho typu moz-
nd, se Peroutka stal obhdjcem americkych
hodnot, nebot si - i jako relativista - uvé-
domil jejich vyznam pro cely svét. Acko-
liv se tedy sim v Americe nikdy necitil
zcela doma a nikdy tfeba nepfijal americ-
ké obcanstvi, znalost této zemé prohloubi-
la jeho povalec¢nou ndzorovou orientaci
smérem ke konzervativnim hodnotam.
LN ]

Pokusim se nyni kazdy z téchto tii bo-
da probrat podrobnéji: V prvni fadé - Pe-
routka jako mluvéi principidlnich postoji
v politice. Je tfeba fici, Ze celym svym za-
loZenim byl Peroutka samoziejmé intelek-
tudl: ze vSeho nejradéji mél knihy a mys-
leni o nich - a mySleni viibec, které pro néj
bylo procesem neustdlého a vécného zpo-
chybiiovani vSeho uz dosazeného. Mys-
lenka pro ného byla cennd hlavné tim, Ze
uz ve chvili, kdy se objevila, odhalila v so-
bé protiklad, vnitfni polemiku a konflikt,
posunujici mySleni o kousek dal. Kazda
pravda byla tedy docasna a jeji zanik poci-
nal uz jejim vyslovenim: to bylo dédictvi,
jaké Peroutka nabyl jiz jako pfislusnik
mezivaleéné Capkovy Lrelativistické ge-
nerace. Tento mySlenkovy relativismus je
samoziejmé vlastnosti témér kazdého inte-
lektudla, Peroutka vSak se svym smyslem
pro osobni odpovédnost dospél v nékte-
rych zélezitostech tykajicich se vefejného
zivota k omezeni nebo dokonce k popfeni
tohoto relativismu. Jeho relativismus mél
prosté, zvlast ve vztahu k totalitnim reZi-
mum, své meze: dokonce uz v padesatych
letech nebo na pocatku Sedesatych let, kdy
byl Peroutka s takovymi postoji mezi svo-
bodné hovoficimi a uvazujicimi Cechy té-
mér jediny.

V soucasnosti u nds slavi velky a z vét-
§i ¢asti patrné zaslouZeny dspéch dvoudil-
nd Cernd kniha komunismu, sepsané ty-

(Pokracovani na strané 4)
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Z némoty mlhy nevyznami,
z mracen vyznamui

sténa a stéka

velky Diamant vodojména.

Padé kapka svétlojmenna
na vratka vratka,

kudy chodi pfechodniky
tam a sem.

Ty chodit neustanou
chodniky po mlhy lem
svou zachazkou dovnitf.
Pfimo ven.

K tichu s ndpévem jinou
jak z vody ve vyvody
pfitomnosti plati
divody minulosti.

Pritomnou kapkou
vinou ostrazitosti
svodt bez milosti.
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Svét knihy 99

Literarni porady

Na 5. mezinarodnim kniznim veletrhu
Svét knihy ’99, pofadaném ve dnech 20. 5.
- 23. 5., bylo pro navstévniky pfipraveno
mnoho doprovodnych akci. Pro studenty
a zejména zacinajici autory poradala Obec
spisovatelii literarni dilnu nazvanou Literar-
ni workshop aneb jak se stati spisovatelem,
ve které studenti Vyssi odborné Skoly tvir-
¢iho psani Josefa Skvoreckého, Institutu
vzdélanosti Univerzity Karlovy, Konzerva-
tofe a vyssi odborné Skoly Jaroslava Jezka
a Vys§i odborné Skoly publicistiky precetli
své prace. Cely potfad doprovodil hudbou
a zpévem Jifi Slupka-Svérak. Studentim
Konzervatore a vyssi odborné Skoly Jaro-
slava JeZka zlepsila droven jejich textd vy-
borna interpretace, ve které nemohli ostatni
Skoly konkurovat. Také originalita jejich
tvorby byla na vysoké trovni - za vSechny
jmenuji naptiklad povidku Jakou znacku ci-
garet kouri andélé od Jakuba Koniga.

Na kniZznim veletrhu se také udilely ce-
ny za nejlepsi knihy v oblasti krasné litera-
tury roku 1998. Nadace Cesky literdrni
fond, kterd tuto akci organizuje od roku
1992, rozdélila ocenéni do tfech kategorii -
proza, poezie a literarni esej. O umisténi
rozhodovala porota v Cele se spisovatelkou
Hanou Bélohradskou. V kategorii prozy byl
ocenén Jaroslav Putik za knihu Odchod ze
zamku, v poezii Pavel Kolmacka za basnic-
kou sbirku Vidél jsi, Ze jsi a v posledni ka-
tegorii literarniho eseje byl vybran Karel
Kosik za dilo Predpotopni tivahy.

Vydavatelé a zastupci nakladatelstvi
potédali seznamovaci porady s jejich nejza-
jimavéjsimi knihami. Nakladatelstvi Byst-
rov a synové tak verejné uvadéli své nové
knihy, které priblizuji problematiku Gulagu
- Z Prahy do Gulagu aneb prekaZeli od Vla-
dimira Bystrova a Encyklopedie Gulagu od
Jacquese Rossiho - obé dvé knihy vysly
v edici Zaluji. Nakladatelstvi je tak prvnim,
kdo o této tématice vydal Ceskou knihu,
protoze kromé téchto vzpominek nema ces-
ka literatura Zadnou dalsi autentickou litera-
turu o Gulagu.

Patrné nejzajimavéjsi a divacky neja-
traktivnéjSi bylo setkani s francouzskym
ilustratorem Jeanem Jacquesem Sempé
a nasledna autogramiada, kterd trvala téméer
dvé hodiny.

OLGA MASKOVA

Amulet

Mezinarodniho knizniho veletrhu Svét
knihy Praha 99 vyuzilo k prvni vefejné pre-
zentaci nakladatelstvi knih pro déti a mla-
dez Amulet. ZaloZeno bylo v lofiském roce
rakouskym koncernem Salzer - Ueberreu-
ter. Ten je rodinnym podnikem s vice nez
dvousetletou tradici.

Analyzou ceské knizni produkce pro
déti a mladez byla zjiSté€na urcitd bild mista
- to se tyka predevsim knih pro vékovou ka-
tegorii 10 az 12 let a literatury urcené do-
spivajicim. Tyto nedostatky by chtél Amu-
let odstranit. Rakousky majoritni vlastnik
se v tomto ohledu spoléha na pomoc z ces-
ké strany - tu zastupuje Milada Matéjovico-
v4, byvala reditelka nakladatelstvi Albatros.
Ma byt garantem pro ziskdni vyznacnych
a kvalitnich ceskych autort, ilustritord,
grafikll atd. Zaroven je schopna posoudit,
které tituly z némecké produkce by mohly
prorazit na ¢eském kniznim trhu. V. Amule-
tu existuje také zvlastni edice s naizvem Al-
fabet, kterd se specidlné vénuje vydavani
knih pro dospivajici mladez.

Amulet klade velky diiraz nejen na kva-
litu obsahu, ale i na vzhled vydavanych
knih. V budoucnu slibuje produkovat jak
dila klasikt détské literatury, tak dila auto-
ri novych.

Znak nakladatelstvi je bily jezdec na
koni v ¢erveném poli, symbol skupiny Ue-
berreuter.

MARTINA ROSOVA
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10. 6. bylo pred desiti roky v Ciné definitivné rozdrceno protestni studentské hnuti. Pres Zddost
svétové verejnosti o amnestii pro zbyvajici odsouzené persekuce intelektudlii pokracuji: Zu Wen-li
(na snimku), pétapadesdtilety spisovatel, redaktor a aktivista pro lidskd prdva, v souvislosti s nimiz
mél uz v 80. letech za sebou 12 let krimindlu, byl neddvno odsouzen na 13 let vézeni za icast ve ve-
deni Cinské demokratické strany, kterd marné usiluje o oficidlni uzndni.

Prazské Quadriennale

Letosni Prazské Quadriennale, poradané
Divadelnim tstavem, predstavuje uz 9. ro¢nik
svétové vystavy scénografie a divadleni archi-
tektury, ktery se bude konat na prazském Vy-
stavisti 7. - 27. 6. Prihlasilo se 50 zemi z celého
svéta, coZ je rekordni pocet v jeho dosavadni
historii. Letos bude PQ mimoradné kompono-
vano i jako divadelni slavnost oteviena Siroké
vefejnosti. Jsou zarazeny i doprovodné pro-
jekty jako Le Campement ...pod Sirym nebem
(Divadlo b¥i. Formani, Voliére Dromesco
a Theatre du Radeau), ktery zde bude mit pre-
miéru projektem laboratore svételného desig-
nu - LightLab, programem PQ détem aj.

Laudatio:

Novinarska ¢innost Zderika Rotrekla (1920)
byla zapocata novinarskymi Clanky proti bliZici
se totalité - v Lidové demokracii, Vyvoji Pavla
Tigrida, kromé toho v akordu Jana Zahradnicka
(od r. 1946 - 1948). Pak byl Rotrekl po tnoro-
vém puci 1948 vylouceny ze vSech organizaci
a instituci, kratce nato zatCeny - po tfinactiletém
véznéni a desetileté podmince obcansky rehabi-
litovany (1968). Pracuje jako redaktor kiestan-
ského ¢trnactideniku Obroda - az do ndsilné li-
kvidace casopisu koncem r. 1969. V sedmdesa-
tych letech publikuje zasadné v samizdatu
a v exilovych Casopisech jako Svédectvi, Cteni
na léto, Listy, Studie apod.). Jes§té v samizdatu
obnovuje revui pro literaturu a zivot Akord, kte-
ry jako $éfredaktor prevadi po listopadu 1989 do
legalniho vydavatelstvi. Od prosince 1989 se sta-
va redaktorem kulturni stranky Lidové demokra-
cie v Brné, je zakladajicim clenem Syndikatu
Ceskych novinéfi a po dva roky volenym ¢lenem
jeho spravni rady. Od listopadu spolupracuje
s Ceskym rozhlasem (CRO Brno, Vltava), s br-
nénskou i prazskou televizi, s regiondlnimi i ce-
lostatnimi deniky a Casopisy. Je novinarsky Cin-
ny dodnes. Za celozivotni novinaiské a publicis-
tické dilo obdrzel 27. kvétna 1999 novinaiskou
cenu Karla Havlicka Borovského.

JAROMIR DUFEK

Greeting:

Dékuji ze srdce Nadaci Ceského literdrniho
fondu a jeho novindrské sekci za udéleni ceny
Karla Havlicka Borovského za celoZivotni novi-
ndrskou a publicistickou cinnost, kterd je na-
prosto neoddélitelné spojend s moji ¢innosti lite-
rdrni a verejnou. Kdysi velmi ddvno jsem pripra-
voval delsi studii o ndrodu, jeho eventudlni po-
vaze a smérovdni. V pripravé k tomu jsem nara-
zil na vyrok Renaniiv, ano, na toho naseho milé-
ho odpuirce. Znél: ,,Ndrod je kazdodenni plebis-
cit. “ JiZ za nekolik let poté, v trestnici na Borech,
Jjsem mél netuSenou moZnost hovorit o tomto té-
matu s basnikem Josefem Palivcem. Méli jsme na
to dost casu. I jemu se tento vyrok zalibil.

Odhlédnu dnes od kaZdodenniho plebiscitu
v restauracich riznych cenovych skupin, zato
bych rdd prihlédl k onomu plebiscitu probihaji-
cimu denné v nasich sdélovacich prostredcich,
v novindch, rozhlasu, televizi a internetu, kde -
zdd se mi - jako by to casné, aktudlni bylo odpo-
Jjovdno od toho nadcasového, od Zivych korenii
nasi kultury, jiZ se ndrod realizuje, ji7 reflektuje
svou minulost, jiZ znovu konstituuje svoji identi-
tu a obhajuje ji.

Omlouvdm se, Ze se nikoliv starozitmé pred va-
$T laskavou pozornosti zabyvdm tedy terminy ob-
lasti duchovné mravni, jejichZ pritomnost v onéch
kazdodennich plebiscitech chdpu jako podstatnou
vybavu novindre, spolutviirce spolecenského kli-
matu. Jakd rizika v uchovdni této vybavenosti jsou

novindri uloZend, zndm nejenom z viastni zkuse-
nosti, ale i z pohledu na hrob novindre Viadimira
Sise, redaktora Ndrodnich listii, pak vézné nacis-
tického koncentracniho tdbora, pak redaktora
prazské Lidové demokracie, poté dlouhodobého
vezné komunistického reZimu. Jeho hrob za leopol-
dovskou zdi, kam byl zahrabdn, nikoliv pohiben,
nesl i po jeho smrti pouze jeho vézeriské cislo.

Tak daleko vede zdvaznost novindre za vlast-
ni slovo. Nejde tedy o nic jiného neZ o to, aby
ndm - jinymi slovy - nasi mrtvi nebo nasi pozii-
stali jednou nerekli, vy krdtkozract lhdri.

ZDENEK ROTREKL

Krabicka

Byl jednou jeden basnik, a ten - alespoil po-
dle svého vlastniho vypravéni - odkladal vSech-
ny udajné prebytecné a v daném okamzZiku nepo-
trebné versSe, co napsal, do krabicky, kterou mu
na to dala jeho Zena. Manzelky mivaji vzdycky
vic smyslu pro odklizeni véci, podle nich niko-
mu a ni¢emu pravé neslouZzicich.

Jenomze tak jednoduché to zas neni.
O svém nezpochybnitelném naroku byt nazyvan
basnikem nas dvacatého kvétna presvédcil Vic-
lav Danék i na tfinactém (!) literarnim podvece-
ru Spolecnosti Vojtécha Rankiiv z JeZova Lumen
ve farni knihovné CCSH v Nuslich. Verse,
a opravdu ne ledajaké, vytahoval ze zminéné
krabicky jako nezvalovsky kouzelnik na stfidac-
ku s prvni recitatorkou svych basni RiZenou
Merunkovou v poradu, kterému dal jméno Ko-
libri vylety od jedné do péti (a ctyri sonety). Po-
deziram ho vSak, Ze si své verSe v krabicce na-
pred poradné srovnal, protoze cely pofad mél
svij pevny fad. Madrigaly se fadily k madriga-
Iam, ritornely k ritornelim, stejné jako tanky
k tankdm a haiku k dal§im basnim toho jména.
S podobnou ukédznénosti postupovali autor a je-
ho recitatorka, i pokud $lo o kvantitu udajnych
basnickych stfept - od jednoverSovych az k pé-
tiversovym. Pokud $lo o sonety, pfesvédcil nas
autor nejen o svém basnickém vidéni, ale i o do-
konalé znalosti basnického femesla. Jeho verSe
oznamovaly, vybizely, konstatovaly i provoko-
valy, sesly se tu verSe pokorné i rouhavé, filoso-
fujici 1 hédonistické, intimni i spolecenské, né-
které pripominaly aforismy, jiné entré k rozsah-
lému traktatu, ktery se ztratil, ale zaplat Pan Bih
za to, co z né¢j zustalo.

ZDENEK JANIK

Kratky tepelny efekt

KdyZ prijdete do prodejny Ceského normali-
zacniho tistavu, prodavacky, kterych by si ¢lovék
nedal ani dvacet deka do mrazdku, vam podaji
tri objemné svazky, abyste si nasli ¢islo normy
pozadované. Piil hodiny listujete témito svazky
(navrhoval bych, aby prodavacky v tomto case
zpoza pultu zdkaznika povzbuzovaly), a kdyZ se
vdm ji ¢irou ndahodou povede najit, tak vam nor-
mu ziejmé prodaji. (Zde se uZ jen dohaduji, pro-
toZe k této fdzi jsem jiZ nedosel.)

Tim to ale nekonci. Dalsi prijemnd chvilka
Cekd pri placeni. Napriklad norma ,, Bibliogra-
fickd citace. Dokumentace. Obsah, forma
a struktura“ o celych dvaatficeti strandch sto-
Ji 186,- K¢, ¢imZ je zaruceno, Ze se primo ma-
sové rozSiri a nebude tak chybét v Zddné rodi-
né. Navic kdyZ zdvaznost vSech dosavadnich
norem konc¢i 31. 12. 1999 (zdkon & 22/1999
Sb.).

Nezbyvd neZ vérit, Ze v Ceském normali-
zacnim ustavu védi, kterak kadet Biegler nako-
nec upotrebil svd ,,Schémata vynikajicich
a slavnych bitev vojsk rakousko-uherské armd-
dy*.

ONDREJ HORAK

Oznamili TVRu

o Cesky Helsinsky vybor - Poradna pro
uprchliky dékuje vSem, kdo posilaji uprchlym
kosovskym Albancim telefonni karty jako
pomoc v jejich nouzi. Umoziuji tak spojovat
nestastné rozdélené rodiny. (Senovazna 2,
Praha 1, 110 00).

* PEN Kklub oznamuje, Ze 30. 6. mu konci
tiimésicni vypovéd, kterou dostal bez nihrady
od Kancelafe Sendtu. Oficidlnim duvodem je
udajna nutnd rekonstrukce valdstejnského area-
lu, kterd m4 piijit na 180 milion® korun a jednim
z jejich vysledkt by méla byt restaurace v dnes-
nich mistnostech PEN klubu. PEN se tedy sejde
ve spolecnosti svych pratel v podkrovi Vald-
Stejnské jizdarny naposledy 24. 6. pfi poradu Ko-
necnd zastdvka - prosime, vystupte! aneb Louce-
ni s podkrovim. Vystupuji vSichni.

¢ Pamatnik narodniho pisemnictvi zve na
literarni porady: 17. 6. v 11.00 Bdsnici za miiZe-
mi (Zahradnicek, Renc, Rotrekl, Kostohryz, Ka-
lista, Opasek). 23. 6. v 17.00 Vzpominka na
Frantiska KoZika (k nedoZitym devadesdtindm).

* Nadace ECCE HOMO - Rozum a cit vy-
zyva k pomoci détem v péstounské péci: €. u.:
111075224/5100 IPB, Praha 1. Adresa nadace:
Seifertova 17, 130 00 Praha 3, tel. 02 628 41 43,
http://www.pppp.cz

* Divadlo Pod Palmovkou uvedlo premié-
ru vzpominkového dokumentarniho filmu Ob-
can Karel Kryl.

* Nakladatelstvi DOPLNEK prezentovalo
kniZzku ,, brnénského tuldka, nadseného archeo-
loga a exaktniho badatele “ Aloise Braddce : Me-
xico, Mayové a souvislosti.

¢ Galerie F. Kafky a Avantgarde Factory
vydaly CD-ROM Franz Kafka Zil v Praze.

¢ Narodni pamatnik obéti heydrichiady,
Videriské $kolské muzeum, Rakousky institut
v Praze poradaji do 30. 6. pod zastitou kardinala
M. Vlka, pravoslavného biskupa Simeona a vel-
vyslance Rakouské republiky Dr. Petera Niesnera
v pravoslavném chramu v Resslové ulici vystavu
o zivoté bl. Marie Restituty, brnénské rodacky
Heleny Katkové, pod nazvem Lidskost proti ndsi-
Ii.

¢ Kruh pratel knizni kultury v Plzni uvedl
vecery Bohumila Hrabala a Frani Sramka, 16. 6.
zve v 17.00 na Podvecer v meditacni zahradé
Lubose Hrusky s L. HruSkou, 1. Kastnerovou, J.
Hlobilem a skupinou Hibaj a 23. 6. v 19.00
(zména programu!) ve Smetanové sini SVK na
Renesancni zastaveni aneb K vrcholim lIze jen
vzlétnout - repriza poradu I. a J. Gruberovych
s promitanim filmu o Italii.

¢ Goethe Institut - jazykové oddéleni na-
bizi: poradenstvi, knihovnu pro pedagogy (po-Ct
14.00-18.00), individ. poradnu st - 14.00-18.00 a
dalsi vzdélavani pro ucitele némciny, moznost
stipendii v Némecku, kulturni akce, poradu
o moznostech studia v Némecku, jazykové kur-
zy. Zarovein upozoriiuje na otevieni Evropského
domu v Pardubicich na Pernstynském namésti,
ktery se stane sidlem mistnich kulturnich spolkd,
ale i zahrani¢nim kulturnim stfediskem. (Goethe
Institut: tel. 02/ 219 62 233).

* Divadlo Archa oslavilo 5. 6. pétileté vyro-
¢i svého trvani. V ¢ervnu ma na programu Pribé-
hy o Snéhurkdch (12. - 17.), The Residents Worm-
wood (19. - 21.), Karin, Ponties... (23. a 24.).

e Bulharské kulturni a informacni stie-
disko usporadalo pratelské setkani s dramatikem
Kalinem Ilievem spojené s promitanim inscenace
jeho hry Pohddka o konci.

¢ Rakousky kulturni institut v Praze po-
radal ve Viole setkani se spisovatelem Wolfgan-
gem Hermannem. Uvadél PhDr. Vaclav Maidl.

* Sklenéna louka (Brno, Kounicova 23) po-
tada vecery: 15. 6. Broken Music - Milan KniZdk
(vstupné 100 K<), 24. 6. Svoz repy (Svét) - poe-
ticky koncertni industridl (vstup 40 K¢).

* TaSunko Sapa - indidnsky kmen avant-
gardnich a modernich umélct by nerad, kdyby-
chom prehlédli televizni dokument, ktery o ném
nato¢ila CT a odvysild jej 23. 6. ve 20.45 na CT2
v cyklu Géniové pabitelé.

Tipy VAR

¢ Divadlo VIOLA zve na vecer poezie Vdc-
lava Darika: COMEDIA MUNDI - u piileZitosti
basnikovych sedmdesatin - 17. 6. ve 20.00.

¢ Klub Malaché (Blanicka 28, Pha 2) zve
na cyklus poradii Chorvatsko: 9. 6. v 19.30 -
Zvyky a obyceje, 16. 6. v 17.00 - Hudba Jadranu
(Zlata Fortovd), 23. 6. v 19.30 Dovolena v Chor-
vatsku, 30. 6. v 19.30 Plody Jadranu - vcetné
ochutnavky (Dusan Karpatsky).

* Ledeburska galerie hosti vystavu soch
Mojmira Preclika.

¢ Muzeum Tr¥ineckych Zelezaren zve na
vystavu TFinec ocima kronikdrii.

* Divadlo Na zabradli uvadi 16. 6. hru Plu-
kovnik ptdk Christo Bojceva pretlumocenou do
znakové feci, 25. 6. v ramci cyklu Eliadova kni-
hovna Blues pro bldznivou holku.

e Muzeum Tésinska a Méstsky urad v Or-
lové zve na vystavu Historie Skolstvi na Tésinsku
- k vyznamnym vyro¢im.
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* Pamatkovy ustav v Brné porada pod za-
Stitou prezidenta Véclava Havla vystava Mikulds
Medek - Jan Koblasa (obrazy a plastiky) - na
statnim hradé Bitove - do 30. 9.

Gronsti Inuité
o¢ima Martina Veliska

V Grénském domé v Kodani jsou do 11. 6.
vystaveny originaly ilustraci Martina Veliska
k ¢eskému vydani knihy danského polarniho ba-
datele Knuda Rasmussena ,,Gronské myty a po-
vésti*. Knihu v prekladu Violy a Zderika Lycko-
vych vydalo loni na podzim nakladatelstvi Argo.
Neni bez zajimavosti, Ze prave ji dostala darem
déanskd kralovna Margrethe II. od ministra zahra-
ni¢nich véci CR Jana Kavana béhem jeho letos-
ni bfeznové oficialni navstévy Danska. Kralovna
je totiz sama knizni ilustratorkou, vytvarnici
a prekladatelkou z francouzstiny a Svédstiny.
Vernisaze se kromé autora ilustraci zdcastnili
i oba prekladatelé. Precetli vybrané aryvky z tex-
tu, ktery zazn€l i v danstiné a gronstin€. Akci po-
tadalo Ceské centrum ve Stockholmu ve spolu-
praci s Gronskym domem a informacnim stiedis-
kem pro danskou literaturu. -

PETRA LESKOVA

Za Otakarem Novym

S bolesti jsme pfijali zpravu, Ze ve véku 81
let zemfiel 8. kvétna 1999 architekt Otakar Novy,
predni Cesky teoretik architektury, jehoZ odcho-
dem kon¢i vyznamna epocha poslednich mohy-
kani avantgardy. Clovék, ktery nelehké stoleti
v této zemi prozil se cti a jenz se svou pili, vzdé-
lanim a nezdolnym entuziasmem stal u zrodu
mnoha myslenek a vyznamnych realizaci at uz ja-
ko zakladatel Stavoprojektu, SURPMa &i Kabi-
netu architektury a Zivotniho prostfedi na CSAV.

Byl jednou z mala osobnosti, bez jejichZ tvo-
fivého ducha bychom dnes tézko hledali vztahy
a souvislosti mezi idejemi, fakty a myty ceského
a evropského architektonického odkazu. Zda se
téméf nemozné vyjadrit, co vSechno Otakar No-
vy pro nés zanechal, ponévadz jen jeho biblio-
grafie obsahuje vice neZ dvacet kniznich titulti
a 450 studii a stati v domadcich i cizich odbor-
nych casopisech. Zminme jeho velky uspéch,
ktery se zacal knihou Konec velkomésta, jez v ro-
ce 1964 znamenala udélost v Ceském prostiedi
nebyvalou. Otka Novy, jak jsme mu fikali, v§ak
uspésné dokoncil také svij top work, text, jehoz
vyznam bude docenén moznd aZ generacemi
pristimi. Monumentalni dilo Ceskd architekto-
nickd avantgarda napliluje dustojné celoZivotni
snahy o uchovani historickych fakti a vzpomi-
nek na dobu, jejiz opakovani neni mozné.

PATRIK SIMON

Pét odpovédi

1999
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Vladimira Bystrova

»»SVvét dal prednost pohodlné kratkozrakosti‘

1 Cim vas zaujala problematika Gula-
. gu?

Nejde o zajem. Jde o povinnost povédeét,
co vim, jde o povinnost udélat vSechno, co
muZu, pro to, aby lidé védéli, co se délo, aby si
uvédomili, co dopustili a ¢eho se dopoustéli.
Jde o povinnost snaZzit se pfimét lidi, aby neza-
virali o¢i pred dikazy, jaké zlo predstavovala
realizace komunistické utopie. Aby neuhybali
ptred poznanim, jak byli svedeni, jak se necha-
li svést nebo jak se vydali na pospas tomuto
zlu, aZ mu nakonec vSichni tak ¢i onak slouZi-
li nebo alespoii prisluhovali.

Realizace komunistické utopie v Rusku
a pozdéji v dalSich zemich zpusobila lidem sa-
moziejmé mnoho nendvratnych civiliza¢nich
Skod a ztrat. Fenomén Gulagu, nekonec¢né sité
tdborti nucené prace a programového ponizeni
stamiliénd lidi na ménécenné Zivocichy, maji-
ci hodnotu pouze tazné sily, kterd se po vycer-
pani prosté odepisovala, tento fenomén byl
vSak patrné nejtragiCtéjSi. ProtoZe neSlo jen
0 obéti tohoto systému, ale §lo o nenapravitel-
ny mravni pdd celé spoleCnosti, a to nejen
takzvaného Sovétském svazu, ale vibec vSeho
lidstva dvacatého stoleti.

Jednak realita komunismu piece nebyla
dilem jen jednoho vidce, Lenina ¢i Stalina
a jejich kamarily. Na ty desitky miliond, neu-
stale proudicich do pekla Gulagu nebo v lep-
$im piipadé pfes tdbory do vyhnanstvi ¢i ji-
nych forem novodobého otroctvi, prece dohli-
Zely, provoz systému zabezpecovaly dal$i mi-
liony. A vSichni méli své pfibuzné, znamé
i dalsi okruhy lidi kolem sebe, takze vSichni
védéli nebo mohli védét, kdyby chtéli, o tom-
to zlu. A navic cely svét to prece od prvopo-
¢atku vidél, ale protoZe zlo komunismu zatim
nedosahovalo jeho prahu, ddval prednost po-
hodlné kratkozrakosti, kterda umoznovala tva-
fit se, jako by to jesté nebylo tak Spatné, jako
by $lo jen o docasné vystrelky, jako by toto
zlo bylo vlastné dobrem.

Komunisty nastartovany mechanizmus zla
mohl fungovat jen diky podpote vsech. Diky
lidské slabosti. Komunismus je selhanim lid-
stva, a fenomén Gulagu, a nejen v takzvaném
Sovétském svazu, ale i v dalSich zemich, sa-
moziejmé i u nas, je toho nejkrvavéjsim di-
sledkem. A nejde o hledéani vinikd, to je nej-
vétsi omyl, nebo zdmérné mateni podstaty vé-
ci, ale jde o to poznat a analyzovat, ¢im komu-
nismus vlastné€ dosahl tohoto selhani lidi, co
a proc lidé udélali Spatné, Ze délali jinym to, co
délali.

To je ta povinnost, o niZ mluvim, a kterou
si, bohuZel, jen malokdo uvédomuje, a u nas
uz vibec nikdo, takZe jednoho dne né¢kdo ma-
Ze opét zmacknout startér a vSechno zaCne
znovu. A protoZe to nepieji ani sobé ani svym
détem a vnukim, proto se snazim povédét, co
vim.

Byli lidé, o jejichZ osudech se v knize

. zminujete, ochotni vzpominat a mlu-
vit o dobach prozitych v Gulagu?

Do padu komunistického reZimu u nas
moc ne. Jednak asi prozité hrizy byly piili§
velké, nez by Slo na né vzpominat, a jednak
prosté nesméli. Jesté koncem sedmdesatych let
pfipomnéli pfislusnici Stitni bezpe¢nosti Ste-
fanu Klocurakovi, byvalému politickému ta-

jemnikovi predsedy autonomni vlady Podkar-
patské Rusi VoloSina, Ze pfi navratu z Gulagu
v Sestapadesatém podepsal prohlaseni, v némz
se pisemné zavazal, Ze se nebude zabyvat anti-
sovétskou Cinnosti a nebude rozsifovat utajo-
vané skuteCnosti, s nimiz se seznamil béhem
svého v&znéni na uzemi Sovétského svazu, ji-
nak Ze by se snadno znovu mohl octnout tam,
odkud se vritil, na Sibifi, a uZ navzdy. Nékte-
i vSak prece jen zanechali alesponl pisemné
vzpominky.

A padu komunismu se uZ vétSina nedocka-
la. Z byvalych ruskych a ukrajinskych emi-
grantl, ktefi byli v pétactyficatém odvleceni
z Ceskoslovenska do Gulagu a méli to $tésti,
Ze se po deseti letech mohli zase vritit, uz zad-
ny neZil. Vétsinou to byli ucastnici obcanské
vélky v Rusku v letech 1918 - 1920, to zname-
né, Ze se narodili nejpozdéji nékdy na prelomu
stoleti, a jejich Zivotni peripetie a zejména ko-
munisticky koncentraéni tabor, to rozhodné
nebyla poukdzka na dlouhovékost. Dockalo se
jen par Cechi, v dobg, kdy je pohltil Gulag,
vét§inou po osmactyficatém, jeSt¢ mladych
muzu, nékteti jsou v knize rovnéz pfipomenu-
ti, ale i jejich fady, bohuZel, kazdym rokem
fidnou. A néktefi byli ochotni vypravét, i kdyz
postupné, protoZze komunismus sice padl, ale
porad je jesté ve spousté lidi kolem nds, nékte-
fi se dodnes trochu obavaji, zvlast kdyz vidi,
Ze o jejich svédectvi nikdo nestoji.

A znovu jsme u toho, co jsem fekl pred
chvili, problém neni v ochoté¢ vzpominat a vy-
pravét, problém je v nasi ochoté naslouchat.
NeslySet a nevidét a slabossky kracet vstiic
mozna zase bithvi cemu.

Jak zacala vaSe spoluprace s autorem

o Encyklopedie Gulagu Jacquesem
Rossim?

Pripravoval jsem scénaf expozice Pred-
pekli aneb Z Cech do Gulagu pro pribramské
Muzeum Ttetiho odboje. A v kouté jednoho
z regala ve velké studovné v univerzitce, tedy
v Nérodni knihovné v Praze, jsem naSel dva
svazky vykladového slovniku nejriiznéjSich
pojmi ze svéta Gulagu. V rustiné, vydané
v Moskvé v jedenadevadesatém, napred jsem
myslel, Ze jde o ruského autora, trochu jsem
byl nedivéfivy, protozZe rusti autofi jsou prece
jen odchovani sovétskou praxi, kde fakta slou-
Zi jen jako prostfedek pfedem stanovenému ci-
1i, ale pak jsem si precetl tivod a zjistil jsem, Ze
jde o Francouze. A Ze dilo vyslo poprvé v Lon-
dyné, potom v New Yorku a teprve pak
v Moskvé. Pochopil jsem, Ze to presné odpo-
vida té povinnosti, o niZ potfad mluvim, a Ze to-
to dilo musi vyjit Cesky.

Pres pratele v pafizském ruském casopise
Russkaja mysl jsem ziskal adresu a napsal
jsem autorovi. Je mu ziejmé jiZ pres devadesat
let, do Gulagu se dostal v sedmatficitém a to
jiz mél za sebou Sorbonnu a obc¢anskou valku
ve Spanélsku, jeho sovétsti komunisticti vézni-
telé ho ze svych spart pustili aZ po téméf ctvrt-
stoleti, ale je to zfejmé velmi ¢ily muZ, odepsal
mi doslova obratem v dokonalé rustin€ na psa-
cim stroji s latinskymi pismeny. Jeho dopis
uvetejiiuji v knize. Nechtél Zadny honorar
a jen dva vytisky budouci knizky. UZ je ma.

Obdobné velkoryse, protoZe okamZité po-
chopili potiebu takové knizky pro ¢eskou sou-
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Casnost, protoZe citi onu povinnost, o nizZ porad
mluvim, mi pfisli na pomoc i kolegové prekla-
datelé, musim je jmenovat, byli to Jifi Franék,
Tomas Glanc, Elena Kralova, Anna Novako-
va, Zdenka Psutkova a Marcela Pittermanno-
v4, arovnéz nechtéli Zadny honoréf, pravda, ji-
ni se zase vSelijak vymluvili a jini slibili a na-
konec nic neudélali, ale to je porad o tom stej-
ném. Prace na ¢eské verzi Rossiho dila trvala
od loniského zafi do letosniho dubna. Samo-
zfejmé jsme mohli pracovat déle a hledat jesté
dalsi mozna feseni vykladu tohoto jedine¢ného
svédectvi, ale chtéli jsme dat mu zaznit co nej-
diive, zdpas s komunismem stile probiha
a kazdy den se pocita.

Jaké dalsi knihy vychazeji ve vaSem

« nakladatelstvi?

To je trochu jiné téma, takZe jenom povim,
7e v Edici Zaluji, kterou zahdjila dila, o nichz
jsme mluvili, budeme pokracovat nejpozdéji
do roka a do dne novelou FrantiSka R. Krause
Kat beze stinu, zatim vysla jen v samizdatu,
a snad i pfekladem svédectvi Ivana Solonévice
Rusko za mfiZemi, které poprvé a naposledy
u nas vyslo ve tficatych letech.

A znovu a znovu je to o tomtéz. O tom, co
iikd Ada, 7idovsky mrzacek, ktery v terezin-
ském ghettu za dozoru Ceskych cetnik déla
kata: ,,Vybrali si mé&, tak sem to udélal ja. Kdy-
by si vybrali nékoho jinyho, udélal by to nékdo
jinej. Ja pfece nemizu za to, Ze lidi dopustili,
aby se takovejhle reZim dostal k moci. Ja jsem
jenom ten malej nepatrnej, co neméd moznost
ovliviiovat béh udalosti. To sem se mél stavét
na zadni? K ¢emu by to bylo?* Je to porad
o tomtéz. Ze uZ ve tiicatych letech u nas vy-
chazely knizky o Gulagu a nemuselo se ¢ekat,
az nam ho ,objevi® SolZenicyn.

5 Povézte jesté néco o Vyboru ,,0Oni by-
o li prvni, s nimZ spolupracujete, jak
o tom piSete ve své knize.

Jde o potomky byvalych ruskych a ukra-
jinskych emigranti, ktefi po f{jnu v sedmnac-
tém roce odmitli bol§evickou budoucnost Rus-
ka, a poté, co jako vibec prvni a na dlouhou
dobu jedini na svété bojovali proti komunismu
se zbrani v ruce, nalezli novou vlast u nas - aby
vSak v pétactyficatém byli odvleceni do Gula-
gu, odkud se vétSina uZ nikdy nevratila. Jde
o potomky nékdy dokonce az druhé generace.
NaSim cilem a nasi snahou je co nejvice roz-
kryt, jakym zpiisobem probéhla po druhé své-
tové valce, v tenkrat jesté udajné demokratic-
kém Ceskoslovensku, likvidace této autentické
ruské a ukrajinské antibolSevické emigrace.
Pro¢ selhalo tolik deklarované demokratické
védomi Ceskoslovenské spolecnosti? Je to opét
taZ otdzka: jak se mohlo stat, Ze stacilo zmack-
nout néjaky startér a vSechno bylo jinak, jak se
mohlo stat, Ze nikomu nevadilo, kdyZ po né-
meckém gestapu zacalo fadit sovétské NKVD,
jak se mohlo stat, Ze mizeli lidé a vSichni se
znovu béli vidét to, slySet o tom, Ze je ani ne-
napadlo brénit této zvili ¢i alesponl proti ni
protestovat. TakZe, o tom je tento nas vybor,
a jsem neStastny z toho, Ze ani Konfederace
politickych vézii, ani Klub Milady Hordkové
¢i nékterd jind podobnd organizace dosud ne-
dokézaly také zmobilizovat své potomky, své
déti, své vnuky, ktefi by tak jako my se snaZi-
li nalézt a rozkryt to, co umoZnilo komunismu
délat z jednéch lidi katy jinych lidi.

Otazky
OLGA MASKOVA

S LOVENSTKE

K desiatemu vyrociu imrtia spisova-
tela Dominika Tatarku (1913-1989) od-
halili v Prahe na dome, v ktorom Zil a tvo-
ril v rokoch 1969-1980, ned’aleko names-
tia Jiriho z Lobkovic, pamétnia tabul'u.

Petr Pithart, ktory tabulu odhalil, hovo-
ril o Tatarkovi ako o Cloveku, ktory sa stal
odporcom sovietskej okupécie i normalizac-
ného reZimu a ktory pre svoj sen, svoju tiz-
bu, svoje Zelanie po obci boZej, obci clove-
ka, obci ob&ana sa stal v Cechach symbolom
nepokoreného Slovenska. Sldvnost pripravil
Zviz Slovakov v Cechach, ktorého predseda
Jan Mlynarik bol dalSim re¢nikom pri tejto
prilezitosti. Spomenul, Ze Dominik Tatarka,
,karpatsky pastier, ako sa sdm nazval, bol
bytostne spojeny so svojim narodom a s Ce-
skoslovenskom. Svojimi strhujiicimi konfe-
siami, jasnozrivostou, filozofujlicimi tvaha-
mi a sarkazmom komentarov na okraj doby
sa stal buricom slovenského svedomia. Bol
tiez prvym slovenskym chartistom a bol to
Viclav Havel, ktory ho oslovil a ktory zis-
kal od Tatarku podpis v prvom slede signa-
tarov Charty 77. Zviz Slovdkov v Cechach
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pripravil aj spomienkové stretnutie venova-
né tomuto vyrociu v Slovenskom institite,
na ktorom bola pritomna aj jeho dcéra De-
sana. Osobné vyznania o priatelstve k Do-
minikovi Tatarkovi zazneli od Evy Kantlr-
kovej a Hany Ponickej. Eva Kanttrkova ¢i-
tala zo svojej spomienkovej knihy prihody
s Tatarkom, hovorila, Ze doma nebol cene-
ny, zato v Cechach milovany: ,,Dominik Ta-
tarka bola naSa laska literarna, Tudska a ob-
Cianska.* Hana Ponicka, ktora sa s nim po-
znala a priatelila takmer 45 rokov, citovala
jeho slové o ,,rovnopeknom pare®, spome-
nula, Ze je treba brat komplexne jeho tvorbu.
Pritom myslela na diela, ako boli Radostnik,
Prvy a druhy tder a Clovek na cestach, po-
znamenané dobou svojho vzniku, ale v kto-
rych ta poctivost, akou boli myslené a napi-
sané, zostala. Pripominal jej svojimi postoj-
mi Voltaira. Spominala jeho citlivii dusu
mladenca, ktory nepoznal svojho otca, do-
konca ani Ziadnu jeho fotografiu. Ako velmi
chcel vediet, ako otec vyzeral, ¢i sa na neho
podoba. Hovorila o tom, ako miloval svoju
matku (,,nesiem v sebe senzibilitu svojej
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matky*), ktora ostala sama s 6smymi detmi,
ked jej muz na fronte prvej svetovej vojny
padol. V ramci programu boli premietnuté
aj Casti z dokumentarneho filmu o Tatarko-
vi z roku 1969. Ukézky z jeho knihy Pisac-
ky precital Jan Mlynérik. Hudobne program
spestril klavirnymi skladbami mlady Peter
Toperczer. Dominik Tatarka z okruhu slo-
venského literdrneho disentu mal k Ceskej
kulttre najblizSie. V Prahe v rokoch 1934-
1938 $tudoval na filozofickej fakulte a tu po
pred¢asnom navratu zo Studia na parizskej
Sorbone zazil aj rozpad republiky a nemec-
ky vpad v marci 1939. Praha sa aj v jeho
tvorbe Casto objavuje. Prvykrit v novele
V tzkosti hladania, potom v zndmej protito-
talitnej burleske Démon sdhlasu. Vdaka J4-
novi Mlyndrikovi, ktorého k Tatarkovi via-
zalo dlhoro¢né priatelstvo a ktory sa stal
i jeho editorom v exile, vysli Pisacky a Ho-
vory o kultire a obcovani vo vydavatelstve
Ipel v Prahe. Pisacky tu vysli prvykrat v apl-
nosti a ich druha cast Sam proti noci vysla
vobec prvykrat v slovencine. Tatarka je bo-
huzial pre dne$nd mladu a strednti generaciu
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znamy skor menom ako tvorbou, lebo jeho
knihy dvadsat rokov nevychéddzali. Po roku
1989 na Slovensku nie¢o mélo z jeho tvorby
vyslo, ale ten pravy cas, ked bol ziujem
o jeho dielo, sa vinou problémov okolo au-
torskych prav prepasol. Dominik Tatarka na
jesen 1986 bol ako prvy spisovatel pocteny
prestiznou, vtedy eSte zahranicnou Cenou
Jaroslava Seiferta. Po roku 1989 bola na
Slovensku zriadend Cena Dominika Tatarku
pre vynikajicich mladych spisovatelov.
Dria 28. oktébra 1990 bol Dominikovi Ta-
tarkovi udeleny Rad T. G. Masaryka prvej
triedy in memoriam. To posledné obdobie
Tatarkovho Zivota asi najvystiznejsie cha-
rakterizoval Emil Charous vo svojom Dru-
hom domove, ked napisal: ,,V Dominikovi
Tatarkovi sa k programu ceského disentu
prihlésil tvorivy duch, ktory svojou filozo-
fickou hibavostou, basnickym rozletom, ori-
gindlnym rozpravac¢stvom a odvahou Celit
démonom totalitnej moci nema obdobu
v novodobej slovenskej literatire a spoloc-
nosti.*

VOJTECH CELKO
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Peroutka

a Aracionalisté

Pavel Kosatik

(Pokracovani ze strany 1)

mem francouzsky mluvicich historika; po-
dle obecného povédomi m4 jit o prvni syn-
tetictéjsi dilo, z néhoz plyne, Ze zlocin
a vrazdéni byly podstatou komunismu uz
od jeho kolébky a Ze tato zlo¢inna podsta-
ta se projevovala v kazdé zemi a v kazdém
svétadile, kde se komunisté tfeba jen na-
¢as chopili moci. Nuze, zde je tfeba fici,
Ze toto vSe Peroutka védél a fikal uz v pa-
desdtych letech. Vlastn€ uz pfed Mnicho-
vem, v prvni republice, to byla jeho Pri-
tomnost, kterd se mezi ¢eskymi intelektu-
alnimi periodiky nejsoustavnéji vénovala
psani o moskevskych procesech a jejich
analyze.

Na vlastni kuZi se pak Peroutka setkal
se zlofinnou podstatou komunistického
zachédzeni s lidmi v koncentra¢nim tabote
Buchenwald, kde byl po dobu druhé své-
tové vélky internovdn: zplsob, jimZ ko-
munisté ovladli tdborovou vézeriskou sa-
mospravu a rozhodovali o byti nebo neby-
ti fadovych véziii, v ném zanechal obdob-
né proZzitky, jaké si Orwell odnesl ze Spa-
nélské obcanské vilky nebo Koestler ze
svych cest po sovétském Rusku. V letech
1945-1948, v dobé ,,socializujici®, nebo
také ,.,fizené* demokracie, jak se tehdy fi-
kalo, byly moznosti Peroutkova psani
o podstat¢ komunismu omezené a urené
z velké Casti logickou taktikou vSedniho
politického boje. Az po svém odchodu do
exilu tedy Peroutka mohl vysvétlit své po-
jeti komunismu, nejprve v uvahach, psa-
nych nejcastéji pro rozhlas, na konci 50.
let pak ve spisu Demokraticky manifest.

Nepfipomindm zde tyto véci proto,
abych dokézal, Ze Peroutka dospél k néja-
kému poznani diiv nez jini nebo Ze k né-
mu vubec dospél. Pfipomindm je proto,
abych naznacil, Ze u néj neslo o primitivni
antikomunismus, ktery vétSinou byva
mozny jen tehdy, pfestane-li ¢lovék brat
v tvahu ¢ast skute¢nosti, ale Ze se Perout-
ka ke svému principidlnimu postoji dobral
jinou cestou: Ze tvaii v tvar rozpoznanému
zlu védomé fekl svému intelektudlnimu
a humanistickému relativismu: Dost.
V tom je rozdil: umoznil Peroutkovi na-
priklad zachovat neiluzivni pohled na sku-
teCnost - iluze, jen zrcadlové obracené,
byvaji, jak zndmo, nikoli fidkym problé-
mem antikomunisti. Peroutka pak mohl
nahlédnout podstatu komunismu bez
vSech pfimési. VySlo mu, Ze komunismus
je hnuti, které pod zdanlivou iracionalitou
skryva neménnou a krutou vuli a jehoz cil
je v dusledku stejny jako cil nacisti: zni-
Ceni civilizace.

Jak Peroutka néco takového mohl do-
kazat? MéI ve své dobé pochopitelné tytéz
zdroje informaci jako jini lidé na Zapadé,
Cetl z nich vSak - a také prekladal a inter-
pretoval - jinak. Snad proto, Ze pochopil,
jak silny vyznam maji pfi lidském mysle-
ni zboZna prani, dokazal se sdim od téchto
prani oprostit. Zatimco jini radili smifovat
se se sovétskym Ruskem a sami se s nim -
at uz davérive, ¢i cynicky - smifovali, jez-
dili tam a psali o svych cestovnich zdZit-
cich reportdze, Peroutka psal, Ze mir mezi
Zéapadem a Vychodem bude mozny teprve
tehdy, az Sovétsky svaz piijme evropskou
kulturu a vrati se do lina civilizace s jeji-
mi dlouhd staleti formovanymi pravidly.
To byl rozdil. UZ v roce 1955, kdy se
v Zenevé chystala prvni mirova konferen-
ce Vychod-Zépad, Peroutka psal, Ze ,, sku-
tecné vyjedndvdni s Rusy nedéje se tam,
kde se prondSeji Feci, nybrZ tam, kde se vy-
tvdri mocenskd situace*, , bral tedy nadé-

Ji“ a naznacoval, Ze nad pfanimi budou
mit vladu fakta. Cely povalecny Zivot Pe-
routka polemizoval s hlasateli mirového
urovnani Vychod-Zéapad a dokazoval, Ze
za kompromis v podobé nalezené tieti ces-
ty zaplati Zapad, nebot bude jedinou ze
stran, jeZ bude pfinucena ustoupit.

V kvétnu 1959, v souvislosti s dalsi
konferenci ministrii zahrani¢i zemi Zapa-
du a Vychodu, varoval pred fikei, Ze o bu-
doucnosti svéta by mohly rozhodnout kon-
ference, které budou v néjakém smyslu
,,mordlné neutrdlni“. V kvétnu 1960 upo-
zoriioval, Ze ,,podstatou vsech jedndni je
pomeér moci®“. KdyZ nastoupil prezident
Kennedy, Peroutka, jenz aktivismus mla-
dého statnika ocenoval, fekl: ,,Jednu, snad
nejdiileZitejsi véc zdd se John Kennedy vi-
dél zcela jasné: Ze v zdpase s komunismem
nakonec jediné moc rozhoduje a jediné si-
la demokracie miiZe odvrdtit vdlku tim, Ze
itok ucini hazardnim pro itocnika.
V souvislosti s vyusténim kubanské krize
pak Peroutka dlevné konstatoval, Ze ko-
munismus byl odstrasen - nebot se pre-
svédcil, ze Zapad je odhodlan efektivné se
branit. Peroutka neprestal povaZovat obra-
nyschopny Zéapad za hlavni podminku za-
chrany svéta ani v ndsledujicich letech,
kdy se na poradu dne ocitla takzvana koe-
xistence. Neni tfeba pripominat, Ze to byl
pravé tento a takto vyjadfovany principidl-
ni postoj Zapadu, ktery na konci 80. let
privodil zanik sovétského bloku.

Bylo-li néjaké téma, jemuz se Perout-
ka ve svych povale¢nych promluvach vé-
noval vic nez ostatnim, bylo to téma: ne-
vérte komunistiim. V tomto duchu mluvil
Castéji neZ o prvni republice, o Masaryko-
vi, Havli¢kovi, i o soucasné situaci doma
v Cechich. Zas je tieba piipomenout, Ze
neslo o vyraz primitivniho antikomunismu
ani jen o vysledek pouceni z minulosti,
z Ceskoslovenského vyvoje v prvnich
tfech povalecnych letech a z tnorového
prevratu. Byl to vyraz Peroutkovy schop-
nosti vidét to, co je, nikoli to, co chci vi-
dét. Na prvni pohled se to zdé jako samo-
zfejmost, jiZ je schopen skoro kazdy. His-
torici nacismu a komunismu se vSak ves-
meés shoduji v tom, Ze to byla prave iraci-
ondlni lidska touha po zméné, po Stastné
budoucnosti atd., co Siroké masy i tisice
intelektudla primé€lo ke ztotoznéni se s re-
Zimy, jejichz podstata byla odporna.

Peroutka myslel do diasledka. Mél od-
vahu tdzat se i tam, kde jini uZ se tdzat ne-
odvazovali, a doSel tedy dél neZ oni. A byl
mimochodem také kompetentnim znalcem
tématu, v tomto pripadé komunismu: vel-
kou cast svych nazorG na komunismus
Cerpal z Cetby Lenina a z domysleni jeho
tezi. Touto cestou objevil, Ze komunismus
ma dvé podoby, coz pusobi ,, zmateni jazy-
kii“ a neschopnost nékterych nahlédnout
podstatu véci: je to jednak mytus, jednak
skute¢nost. Jako mytus - pozitivni, slibuji-
ci spravedlnost vSem atd. - umi komunis-
mus zapalovat lidska srdce a plsobi, Ze
milionové masy se daji bez pfemysleni na
pochod. Vlastni skute¢nost komunismu je
vSak vSude, kde nastane, jen uboha - a ,,re-
alista® Peroutka se samoziejmé rozhodl
poukazovat jen na tuto skutecnost.

Kdyz Chruscov na XX. sjezdu KSSS
,,odhalil“ Stalina, mnozi se radovali, Ze
pomniky jsou bourdny a ulicim jsou vra-
cena davnad jména; Peroutka v 1été¢ 1957
psal, Ze mezi stalinismem a leninismem
byl minimdlni rozdil a Ze k plnému vitéz-
stvi je tfeba rozejit se s Leninem, do du-
sledk.
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» Nemluvil jsem za nikoho, vyjma za
rozum, “ vzpominal Peroutka v padesatych
letech. Rozum je u ného ustfednim po-
jmem; i ten je vSak tfeba definovat v oné
podobé, jak ho Peroutka chapal, abychom
porozumeéli, k ¢emu svymi Castymi pouka-
zy na vyznam , rozumu‘ sméfoval. Cel-
kem pfesné to mozna lze ukdzat na zplso-
bu, s nimZ Peroutka pfistupoval k dalSimu
ze svych celozivotnich témat, k osobé pre-
zidenta Masaryka. Masaryk byl osobnosti,
jez Peroutkilv Zivot ovlivnila vic neZ kte-
rakoli jind a postavila ho na tak pevny né-
zorovy fundament, Ze z néj Peroutka ne-
musel slevit do konce Zivota - jak potvrzu-
ji mimo jiné jeho rozhlasové vzpominky
na TGM, jeZ pro Svobodnou Evropu naté-
¢el v 60. a 70. letech. Jeho postoj k prezi-
dentu Masarykovi se pfesto vyvinul do po-
doby urcité kriticnosti: stru¢né feceno, Pe-
routka Masarykovi, zakladateli ,,mySlen-
kového realismu®, vytykal pravé to, Ze ve
svém mysSleni neobsdhl celou skutecnost
a 7Ze tu a tam mySlenkovy realismus nahra-
dil uzZ zminénym pfanim a touhou. V pod-
staté to znamenalo, Ze Peroutka si byl vé-
dom iraciondlnich prvkii v Masarykové
mysleni, a odtud byl jen krok k vyli¢eni
Masarykova postoje k iracionalité vibec.
Peroutka v té souvislosti Masaryka nékoli-
krat oznacil za muze, ktery mySlenkové
patfi nikoli do dvacatého, le¢ do devate-
nactého stoleti - pred Bergsona a Freuda,
které neprijal a jejichZ poznatky odmitl
zacClenit do vlastniho obrazu svéta. Z Pe-
routkovych jisté kompetentnich dst zni
celkem pfisné tfeba to, co napsal o prezi-
dentové poméru k nacismu: ,,Zddlo se, Ze
poklddd nacismus za pouhou vadu v mys-
leni, kterd sprdvnym myslenim miiZe zase
byt napravena. To bylo proto, Ze se obje-
vilo néco jemu bytostné naprosto ciziho:
slepd, zurivd viile, nekontrolovand rozu-
mem a objektivnimi ohledy. Nebyl pripra-
ven na to, Ze nékdo prosté bude rikat: jd
chei. ™

Neni tfeba dodavat, Ze z Peroutkovy
strany se nejednalo pfili§ o polemiku
s Masarykem, nybrz spi§ o vyjadieni pro-
blému, ktery Peroutka s prezidentem sdi-
lel: explozi iracionalismu tak, jak ji pfi-
nesl nacismus, ale také komunismus, byl
Peroutka zaskocen tak jako Masaryk a do-
kazal se s ni vyrovnat, jak uz bylo nazna-
¢eno, teprv po druhé svétové vidlce, z od-
stupu umoznéného exilem. Z turyvku je
vSak ziejmé predevSim to, co Peroutka -
a v tom se asi opravdu lisil od mezivalec-
ného Masaryka - chapal jako princip mys-
leni: byl to pro ného proces, ktery bere
v uvahu jak raciondlni stranku lidské
osobnosti, tak stranku iraciondlni; jeho
mySsleni zvaZovalo a hodnotilo skute¢nost,
nebylo vSak ochuzeno ani o jeji citlivé
(i citové) prozivani a vnimani. Stovky pri-
lezitosti, pfi nichz Peroutka varoval pred
sklouzavanim lidského mysleni do samo-
ucelné abstrakce, dokladaji, jak velky vy-
znam prikladal tomu, aby se lidsky rozum
neredukoval jenom na pouhy dsudek, ale
aby prozitek skutecnosti byl jeho komple-
mentarni soucasti.

Ze tfi na pocatku vytyCenych pilird,
z nichZ se mozna skladé ,,odkaz* povélec-
ného Peroutky, byla aZz dosud fe¢ o prv-
nich dvou: o jeho schopnosti zaujimat
principialni politické postoje a o jeho ne-
touzicim, neromantickém a neemotivnim
mySleni. Tfeti z uvedenych zdkladnich
vlastnosti byla schopnost intelektuéla Pe-
routky byt loajalnim ke statu a politické-
mu systému, v némz Zil. Ziejmé velmi br-
zy po pfichodu do Ameriky si Peroutka
uvédomil wZasny rozpor mezi tim, jak
Ameriku vnima znepfateleny druhy a tieti
svét, a vnitiné neokédzalou az subtilni po-
vahou americké demokracie.

V roce 1957 Peroutka napsal: ,, Evro-
pana skoro pobuiuje, kdyZ americky vd-
le¢ny hrdina odmitd obdiv slovy: to je md
prdce, jsem za ni placen. Je to hrdinstvi
bez teorie hrdinstvi. Americky podnikatel
snad by vysvetlil velké déje, které vedly
k demokratizaci amerického hospoddrstvi,
ponékud stydlivé a bez Zivéjsi obrazotvor-
nosti tim, Ze to byl jediny zpiisob, jak si
udrzet zisk. A tak mohutny novy americky

svét je do jisté miry némy. Je to revoluce,
kterd nebyla dostatecné vyjddrena a ne-
stvofila sviij patos. To je ponékud nebez-
pecnd a nedostatecnd pozice ve svété, po
kterém se rozbéhli teoretikové, aby jej
ovlddli. Ano, Amerika dluZi svétu srozumi-
telnou teorii své tiché revoluce. Svét, ktery
touZi po zmené, musi se dozvédet v plném
rozsahu, Ze zde stary svét se zménil v novy
a Ze hluboce a priznivé byly pretvoreny Zi-
voty lidi.

Peroutka samozfejmé vnimal fakt, Ze
Amerika se stala vedouci svétovou demo-
kracii, uvédomoval si vSak i kiehkost a ne-
samoziejmost takového stavu. Kdyz hlav-
né v 50. a 60. letech sledoval déni ve tre-
tim svété, jehoZ zemé se pravé zbavovaly
kolonialnich pout, uvédomoval si uZasny
paradox, Ze totizZ svétové levicové hnuti
spatfuje hlavni svétovou kolonidlni vel-
moc v Americe - snad jediné zemi, kterd
kolonie nikdy neméla. Postoj vychodniho
bloku byl pochopitelné vyhroceny jesté
vic. Peroutka mohl zdhy popsat podstatu
ro$ady vykonstruované ruskou propagan-
dou po roce 1945: tehdy se prece jedinou
svétovou imperialistickou velmoci stalo
sovétské Rusko; aby to zakryla, stvorila
sovétskd propaganda démona imperialis-
mu amerického, jimz pak krmila obyvatel-
stvo zemi vychodniho bloku Ctyficet let.

Relativisticky intelektudl Peroutka se
rozhodl demokratickou Ameriku pfed tim-
to natlakem brénit: nikoli zbranémi propa-
gandisty a za cenu popfeni svého nézoru,
ale definovanim cila a priorit, jez pokladal
za podstatné a - jak uz jsme vidéli - prin-
cipidlnim setrvdnim na nich. Zvlast dobie
je to vidét na Cetnych Peroutkovych roz-
hlasovych esejich na téma valky ve Viet-
namu. Skutecné je pozoruhodné, jak velky
prostor Peroutka vietnamské vialce véno-
val: pocinaje prvnimi plaminky konfliktu
jesté za administrativy prezidenta Kenne-
dyho pres eskalaci valky za prezidenti
Johnsona a Nixona az po neslavny tstup
ze zemé v poloviné sedmdesatych let. Pe-
routka nikdy nebyl jednoznacnym obhdj-
cem této valky, naopak, od pocatku 60. let
upozorfioval, Ze nadéje na vitézstvi je
v danych geopolitickych souvislostech
minimalni. Pfesto - a to se zda pro Perout-
kovo mysleni podstatné - se snaZil poukd-
zat na to, pro¢ je americké vojenské an-
gazmd ve Vietnamu nutné, presnéji fece-
no, pro¢ je méné Spatné nez vSechny ostat-
ni moznosti, jeZ pfipadaji v tvahu. Perout-
ka psal, Ze Amerika védomé jde do vélky,
o niZ vi, Ze ji nelze vyhrat, nebot zajmy
Ciny a SSSR v jihovychodni Asii jsou ta-
kové, ze konflikt by na urcité trovni nutné
presel ve svétovou valku. Proc¢ tedy Ame-
rika jde do valky prfedem omezené? Podle
Peroutky proto, aby zabrénila §ifeni nazo-
ru, ze nasili se vyplaci. Peroutka samo-
zfejmé chépal, Ze valka véci snadno nefe-
§i, védél vsak také, ze tim mén€ feSi véci
necinnost tvari v tvar diktature.

Jako obvykle, i v této otidzce hledal
svlj ,,bod*, ze kterého by situaci spravné
posoudil, snazil se ,,spravné myslet*: kon-
krétné hledal, jak ktera ze stran konfliktu
napliiuje svou odpovédnost. Jeho presné,
chladné mysleni mu pak - sice bez nadSe-
ni, ale jednoznac¢né - prikazalo postavit se
na stranu americké vlady, a to i v jejich
spornych rozhodnutich, jichz valka ve Vi-
etnamu v dalSich letech bohuzel pfinesla
celou fadu.
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Je toho jesté mnoho, co by bylo mozné
uvést z Peroutkovych povale¢nych rozhla-
sovych vystoupeni jako soucast jeho mys-
lenkového ,,odkazu“: byl tfeba jednim
z poslednich, kdo uzivali slovo muZ ve sta-
romdédnim kiplingovském smyslu jako
oznaceni Clovéka, jenZ je si védom své
osobni odpovédnosti a chladnokrevné ji
nese po cely Zivot. Ackoliv posledni tfi
desetileti svého Zivota byl v exilu, patfil
v obecném smyslu k lidem, jejichZ stylem
je zlstat na misté a nést odpovédnost za
sebe i za druhé. Se svou typickou preg-
nantnosti - a ironii - to vyjadfil on sam,
kdyZ v jedné zvlast vyhrocené polemice
s americkymi pacifisty tekl: ,,Zdddme,
aby iracionalisté ndm rekli, jak urovnat
konflikt na Strednim vychodeé.



Miroslav Zelinsky

iz,

Zanr je podstatna forma existence Zivot-
nich obsaht, ¢i (pfesnéji) forma vidéni
a chapani urcitych stranek Zivota a svéta,
feceno s Bachtinem. Podstatnd na tomto
zjiSténi je ta Cdst tvrzeni, kterd mluvi praveé
o Castecnosti. Ne tedy iluzorni, holisticka
celostnost a jednota, ale point of view, thel
vidéni, pfistupu, ndzoru. Mutatis mutandis
se pak samoziejm¢é muzZeme prenést i do
prostoru Zanrd uméleckych a védeckych.
Jejich mnohost, proménlivost a expanziv-
nost kopiruji tytéZ vlastnosti problémovych
Zivotnich situaci. Lze se obecné shodnout
na tom, Ze jednou z podstatnych Zivotnich
situaci jsou mySlenky na konec véci a Zivo-
td, eschatologické védomi. Reakce na né
mohou byt tfeba i takové:

1) oddani se obavam, strachim a trau-
matim z konce, anebo

2) pfipravovat se na né€j aktivnim vzdo-
rem. Treba takovym, Ze interpretuji své pre-
byvani ve svété v néjakém rytmu, ve kterém
si mj. hledam ,,malé* konce uz ted a tady.

Touha po ,,mensich koncich je legitim-
ni v paralelit¢ s lidskou touhou po piibé-
zich. Plati ovSem i opak - touha po jednom
velkém konci mé stejné mytologicky a uto-
picky zéklad jako vtle k jednomu velkému
pribéhu. Krizi tohoto piistupu aktualné Zije-
me a nas prispévek je ¢asti jeji reflexe. Cyk-
liza¢ni princip, ktery v sobé zahrnuje obé
strany této mince, tedy zaCitek i konec
v nekonecném kolobéhu, je pak vhodnym
tvarnym principem k reflektovani takovéto
Zivotni situace. Reagovala na ni vzdycky
predevsim beletristicka spisba. Chceme se
v naSem prispévku zaméfit na jiny podstat-
ny rys cyklizace. Vlastnim tématem nasi
uvahy je tedy cyklizace jako konstitutivni,
tvarny princip literarnéhistorické reflexe.

Jednim z diivodil onoho krésné posetilé-
ho, protoze negeneralizovatelného poc¢inani
autor uméleckych textl byla a je pfinej-
mensim snaha pojmenovat problémové Zi-
votni situace, timto pojmenovanim na né
ukazat, zviditelnit je, a jiZ tak se s nimi vy-
rovnat. Podstatnou sloZkou tohoto vyrovna-
vani je ukonceni pfibéhu, jeho findle, poin-
ta. Narativni finalitou epického dila nebo
cyklizaci jako tvarnou finalitou dila lyrické-
ho tak autofi dosahuji urcitého uspokojeni
z konce (Haman), ktery neni definitivni,
hriza definitivy je pfekondvédna latentni
otevienosti cyklu a nevycerpatelnosti ptibé-
hové charakteristiky lidskych déji. Cyklus
zde tedy muze fungovat jako obrana pred
lyrickou neuzavienosti, jako vyraz touhy po
tvarné finalit€ a v jejim rdmci po Case, po
smysluplném cCase a prebyvani v ném.

Jeden argument nas vede ke konstatova-
ni, Ze cyklizace je skuteCné podstatnym
principem tvorby i jeji reflexe. Pfijmeme-li
tezi, Ze dé&jiny, a tedy i déjiny literatury ne-
existuji jinak nez jako textové zpracované,
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Ze jsou mimo svuj text nemyslitelné (Bi-
lek), pak fakt, Ze jsou napsiny a prezento-
vany jako cyklicky probihajici, musi néco
podstatného znamenat. Nejde pak jen
o pouhy kompozi¢ni postup, ale cosi funda-
mentdlniho v samotnych zéakladech lidské-
ho obyvani svéta. Odkazuji alesponi syne-
kdochicky na zavéry slavného spisu Jelea-
zara Mojsejevice Meletinského Poetika my-
tu (1989), z kterych plyne, Ze cykli¢nost je
jednim z podstatnych pfiznakd, kterymi se
vykazuji kosmogonické a mytologické ritu-
aly, jejichz predobraz je dan zédkladnimi
prirodnimi déji.

Které zakladni cyklické variace muze-
me v uvazovani nad déjinnymi procesy roz-
lisit? (Nasledujici posloupnost vyjadiuje
stuptiujici se miru strukturace monolitniho
chronologického casu nebo, jinak feceno,
pracuje s krat§imi ¢asovymi celky.) Jejich
zakladateli byli predevsim cesti obrozensti
myslitelé:

1. Evangelijni cykli¢nost, kterou pojme-
noval pfesné V. Macura: ,, Obrozensky pro-
jekt Ceské kultury spocival predevsim v na-
hrazeni historického casu tempordlnimi
modely mytologickymi: déjiny Ceského nd-
roda byly nahliZeny v perspektivé typickych
bdjeslovnych déjii: od slavnych c¢init mytic-
kého hrdiny pres jeho zddnlivou smrt opét
ke slavnému vzkiisSeni.

2. Tato podoba je strukturovanéjsi, dva
zdkladni protikladné pdly, tedy ,.zlaty veék*
a ,upadek® se stiidaji n€kolikrat. Historik
sméstndva udalosti do masivnich blokl
a vytyCuje mezi nimi urcité predély - tedy
periodizuje. Povaha této periodizace na ma-
teridlu déjin Ceské literatury je cyklicka.
Tento rozvrh ovS§em neni novy ani origindl-
ni, jeho vzor leZi opét, jako v prvnim pfipa-
dé, v zakladech biblickych d&jin. Pribéh
pak mutze takika ddsledné sledovat shora
uvedenou osu ,,zlaty vék* x ,,ipadek*, zu-
Castiiuji se na ni takové kategorie jako pad,
vykoupeni, obrazy konfrontace starého
a nového svéta apod. V textové zpracova-
nych déjindch ceské literatury se tak od ob-
rozenského obdobi primo tematizuji riiznou
mérou hodnoty odstupiiované obrazy jako
zlaty vek literatury, zlaty vék ¢eského jazy-
ka, vitézstvi, rozvoj, povzneseni, oziveni,
rozkvét kultury, vrchol kultury.

Opakem zlatého véku je samoziejmé
upadek, pad. Opét v synonymickych fadach
muZzeme ¢ist hodnotové valéry jako roz-
klad, ochabovani, oslabovani, vycerpani.
Prechod mezi krajnimi pdly totiz nemusi
byt prudky jako v pfipadé reflexe pobé€lo-
horského obdobi, nybrz pozvolny: Jung-
mann mluvi napf. o stifbrném véku (14.
stol.), médéném veku (do pol. 16. st.), pak
prichazi opét zlaty, az do osudné bitvy na
Bilé hote. Interpretace miiZze byt mytologic-
ka, jako v prvnim pfipadé, ale také logicka,

podle Burckhardtova zdkona kompenzace,
kdy pad jedné hodnoty znamena rozvoj
hodnoty jiné, stfetdvaji se zde vlastné dva
protikladné cykly, dvé protikladné sinusoi-
dy s obrdcenymi hodnotovymi vrcholy. Na
podobé cyklu se pak také podstatné podili
fakt, z jaké perspektivy je nahliZzen, zda au-
tor piSe své déjiny v obdobi tpadku, nebo
naopak rozkvétu.

3. Cyklizace aritmeticka, pfi které hraje
podstatnou roli eschatologie konce stoleti.
Do obdobi fin de siécle jsou soustiedény
nalady konce, unavy, zhnuseni, jak o tom
sv&dci evropska dekadence 90. let minulé-
ho stoleti, ale i neodekadence dnesni, téZici
kromé konce stoleti také z eschatologie mi-
1énia (Smolka).

Pro reflexi téchto skutecnosti je podstat-
ny historiosoficky koncept, z jehoz per-
spektivy jsou d&jiny konstruovany. Na za-
kladé€ analyz, které jsem provadél pro jinou
prilezitost, neZ je tato dnes$ni, jsem dospél
k zavéru, Ze ¢im méné je v historiografic-
kém konceptu ideologie, tim méné se uziva
cyklizace, prosté proto, Ze vlastni povaha
materialu si to ani tak moc nevyZaduje. Pak
miZe konstruovanost historického celku
i ve své textové realizaci prosvitat, ale ne-
irituje nds, protoZe se stara predevsim o ma-
teridl a nemanipuluje nds mocensky.

Ideologicky koncept, a mam ted na
mysli predevsim ideologii byvalych komu-
nistickych rezimi, sleduje vzdy jiné cile.
Vse je tcelové a ma slouzit podpofe mo-
cenského uspofddani poméri. Ideologicky
zaloZena cyklizace déjin pak nese ve svych
projevech podstatné rysy kosmogonicnosti
a mytologic¢nosti.

Mytologicnost se projevuje piedevsim
v ritualité, vytvareni hrdind a zboZ$téni
predstaviteld moci.

Kosmogoni¢nost pak v genezi nového
svéta, ktery se zac¢ind bodem nula. T€chto
bodt je ovSem v novodobé historii, po za-
konech paradoxu, nékolik, napt. revoluce
1917 v Rusku, konec druhé svétové vilky,
tinorovy pievrat v roce 1948 v Ceskoslo-
vensku. Oslavy jejich vyroci, dile sjezdy
a jina, predevsim politicky motivovana da-
ta v pravidelnych intervalech rytmuji spole-
¢ensky a nasledné (podle Zeleznych zakoni-
tosti ideologické hierarchie) také kulturni
Zivot. Soucasti této ideologicky zaloZené
kosmogonie je eschatologi¢nost, kterd
ovSem nevyjadifuje touhu po nesmrtelnosti
duse, ale nesmrtelnosti reZimu, ktery spolu-
vytvéii a svym diskurzem legitimuje.

Na literarni proces je tak jednoznacné
naroubovan cyklicky rytmus stranického
Zivota, literatura se vyviji podle stranic-
kych dokumentd, sjezdi a konferenci, na-
pr. ,,(...) poezii hrozi zdtopa sentimentality.
Véas tady zasahuje strana. Na X. sjezdu,

ktery se seSel v Cervnu 1954, upozoriiuje s.

S

Antonin Novotny ve svém referdtu (...)"
(Petrmichl)

,Dem Ziel, auf gemeinsamer Plattform
den politisch-sozialen und kulturellen Um-
wdlzungsprozefs weiterzufiihren, dienten
die Aussprachen auf dem 5. Plenum des ZK
der SED, das im Mdrz 1951 in Berlin statt-
fand. “ (Kurze Geschichte)

Je navic zajimavé srovnani dat kondni
stranickych sjezdi a sjezdt spisovatelskych
a dat tato data ke vSemu jeSté do Casové
souvislosti s totoznymi aktivitami v byva-
Iém Sovétském svazu. Princip tzv. demo-
kratického centralismu na internaciondlni
urovni mame pied sebou jako na dlani. Tak
napf. na prelomu bfezna a dubna 1971 se
konal XXIV. sjezd Komunistické strany
Sovétského svazu, na konci kvétna téhoz
roku hned XIV. sjezd ceskoslovenskych
komunisti a rok poté ustavujici sjezd nor-
malizacniho Svazu ceskych spisovateli.
Jedna rubrika bibliografického piehledu
otiSténého v Kiritické rocence 1963 Pro
a proti se pak ptimo jmenuje Po XII. sjezdu
KSC a pred 1. sjezdem spisovateli.

Jednim ze znakl timto zplsobem ryt-
movaného déjinného celku je rozruSeni pfi-
rozené povahy historického Casu a jeji na-
hrazeni umélym Casem takto prezentova-
nych dé&jin. Citliva na to byla piedevsim
basnicka tvorba, kterd rozpad cCasovych
souvislosti explicitn€ a neptimo, strukturng,
jednoznacné prezentuje jako piiznak ka-
tastrofy naSeho svéta. Jako priklad Ize uvést
tvorbu dvou vyznamnych basnickych osob-
nosti: Jifiho Kolafe a Jana Zahradnicka.

Kolar reflektuje nastinénou situaci ne-
pfimo predevSim ve svém deniku. Mecha-
nickd Casovost zanrové formy zde nahrazu-
je Cas jako urcujici charakteristiku lidského
obyvani svéta. Koldr totiZz cyklicnost deni-
ku explicitn€ v Prestupném roce popira. Ta
je zde pfitomna jen latentné v samotném
faktu Casu, jejim tematizovdnim by autor
Sel nutné proti svému zdkladnimu tematic-
kému sméfovani - podéavat zpravu o jedi-
necnosti, neopakovatelnosti, neredukova-
telnosti a nepfenositelnosti lidského utrpe-
ni.

U Zahradnicka se tak déje predevsim
v jeho monumentalni skladbé Znameni mo-
ci, explicitné€ v obrazech ¢asové vyprazdné-
ného prostoru. Timto zpiisobem mluvi bas-
nik o destrukci svéta novou moci a rozpadu
jedné ze zdkladnich antropologickych kon-
stant (Zahradnicek ve své katastrofické vizi
rozbiji konstanty obég, kromé casu i pro-
stor):

Celd léta jim vypadla, celd staleti, celé
veky,

byly v nich preSkrtdny a zacernény

Jjak rddky zabavené, jeZ radno ¢ist neni

Nebylo pro né to tkanovi déjstvovdni

s nitmi souvislosti

které se sbihaji, které se rozbihaji

svazujice daleké s blizkym

v obrazce uddlosti

Jsou ovSem i cyklizace jiné, strukturni,
dané uspofadanim materidlu podle imanent-
nich charakteristik. Jifi Opelik ve ctvrtém
svazku ,,akademickych® d€jin Ceské litera-
tury koncipuje svou kapitolu o préze 30. let
na zakladé stfidani hodnotovych vrcholl
a okrajovych jevu, ¢i a snad presnéji, ryt-
muje ji stfidou postupt, které stavajici nor-
mu rozruSuji, a t€mi, které ji jen napliuji.
Zacétek je vzdy dan pokraCovanim normy
predchozi, konec pak anticipaci normy pfi-
chazejici, nové. Tak se zde mluvi o obroze-
ni epi¢nosti v protikladu ke 20. letim avant-
gardistickym, ktera epi¢nost v préze popre-
la. Opelik svym zdmérnym konstitutivnhim
gestem piSe pfibéh ceské prozy 30. let a da-
vd mu prirozenou, moznd nejptirozenégjsi
podobu cyklického stiidani konkrétnich je-
vil.
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Svétova kulturni vyroci vyhlaSovana
kaZzdoro¢né radou UNESCO maji ulohu
dvojiho testu. Provéfuje se jimi aktudlnost
odkazu mnohdy davného autora - v nasem
pripadé Alexandra Sergejevice Puskina, od
jehoz narozeni 6. Cervna uplynulo dvé sté
let. Zastavujeme se a naslouchdme ozvéné
jeho dila v nds. Druha slozka testu spociva
v nasi schopnosti pojmenovat dnesni recepci
davného autora soudobymi terminy literarni
védy. Srovnejme postoje, jez k PuSkinovu
odkazu zaujimd nékolik snad ponékud od-
lehlych, nicméné reprezentativnich stfedisek
literarnévédného badani. Myslim, Ze i to mi-
Ze umocnit nase vnimani Puskinova textu.

Prohlizim nékteré zahrani¢ni literdrné-
védné prispévky vénované Puskinovi v po-
sledni dobé. Mam pred sebou rusky psany
Puskinsky sbornik, ktery vysel v Jeruzalémé
pred dvéma roky u piilezZitosti 165. vyroci
basnikovy smrti, jeho druhy dil se ocekdva
letos k dvoustému vyroc¢i basnikova naroze-
ni.

Jeruzalémsky sbornik reflektuje literar-
névédné déni prichazejici z nékolika mist.
Jsou v ném totiz zastoupeni jednak autori
prisli do Izraele z Ruska uz pred tficeti lety,
odchovani jesté, jako napriklad Ilja Serman,
definici Puskinova realismu, kterou podal
znamy rusky literarni védec Gukovskij. Na
druhé strané jsou tu mladsi literarni histori-
kové, kteri uz stacili zachytit v Rusku éru
uvoliovani, tj. navazovani na formalni Skolu
a strukturalismus, reprezentované predevs$im
tartuskou skolou: jeji Celny predstavitel Jurij
Lotman zalozil své pojeti Puskina na popfe-
ni Gukovského vykladu EvZena Onégina
pouze jako typu formovaného dobovou his-
torickou situaci.

Kromé téchto dvou skupin literdrnich
historiki sméfuji dnes do Jeruzaléma du-
chovné i rusisté, ktefi zakotvili v Americe
a zprostfedkovavaji uz pohledy zadmoftské.
Vyraznym prizmatem, jimZz vnimaji Puski-
na, jsou aluze na PusSkinovy texty a citace
z nich v dile Vladimira Nabokova. Jeho pre-
klad EvZena Onégina a komentife k nému
integrovaly basnické dilo ruské klasiky do
ramce moderni americké literarni védy.
Presnéji feceno - jde tu o aspekty védecké
a romanové soucasné.

Z hlediska dekonstruktivistickych analyz
nasel americky profesor Savelij Senderovic¢
v proustovsky ladéném Nabokovoveé roménu
Dar nescetnékrat lomeny, ironicky pokfive-
ny, aZ klamavy obraz PuSkina, jehoZ Nabo-
kov u€inil duchovnim otcem hlavniho hrdi-
ny romanu. Zdanliveé prosty, renesancné jas-
ny Puskin se tu méni v bytost zahadnou, slo-
zitou a protikladnou.

Podobny obraz vyvstava pred nami také
ze studie jeruzalémského profesora Samuila
Schwarzbanda. V citovaném sborniku polo-
zil otazku, zda PuSkinova basen Prorok, na-
psand v r. 1826, byla minéna jako protivlad-
ni manifest, jako protest proti vykonani roz-
sudku nad revolucionafi-dékabristy, anebo
jako lyricka tivaha o biblickém proroku Iza-
1aSovi. Kterd interpretace je blize skute¢nos-
ti? Maji pravdu ve svych vypovédich Puski-
novi pratelé, dobovy tisk, anebo ufedni zaz-
namy o Puskinové audienci u cara Mikulase
L., k niZ byl carem vyzvan bezprostiedné po
popravé dékabristil, ti¢astnikli prosincového
povstani z r. 18257

Zda se, Ze nikdo uz nebude prohliZet sta-
ré Casopisy a archivni materidly tykajici se
Puskina s takovou laskavou nostalgii jako
soucasnd generace jeruzalémskych literar-
nich historiki, ktefi jako Gcastnici hromad-
ného exodu Zidi z Ruska do Izraele zvolili
novou vlast, ale nedokazali zpretrhat intimni
pouta s ruskou kulturou. S pfimo dojemnou
pietou proziva Samuil Schwarzband s Puski-
nem jeho odjezd z vyhnanstvi v Michajlov-
ském do Moskvy k audienci u cara. Béhem
cesty prodlouZené o morovou karanténu by-
la napsdna zminénd basen Prorok.

S. Schwarzband a M. Langlebenové ex-
ponuji hloubku rozporu mezi Puskinovymi
reflexemi z doby po dékabru dochovanymi
v nakresu Sibenice s obéSencem vcetné pii-
psanych slov ,také ja jsem tak mohl byt...
na jedné strané a ocekdvanim pfijeti u cara
na strané druhé. Ale jak vytusit to, co si Pus-
kin myslel, nejen z jeho nezcela identickych
vyroku k prateliim, ale pfedev§im z oné bas-
né Prorok - motivované moznd jeho vzpo-
minkou na biblické verSe proroka Izaiase,
¢tené podle pravoslavného kalendare ve
dnech Puskinova odjezdu z Michajlovského
do Moskvy?

Je jen potvrzenim osobitosti jeruzalém-
ské literarnévédné slavistiky, snaZzici se vy-
Cist z textu vic, neZ nabizeji béZné slovni vy-
znamy, Ze i dalsi prispévek citovaného sbor-
niku je tohoto druhu. Lingvistka Marie
Langlebenova voli hloubkovou textovou
analyzu, aby vyzbrojena ji jako detektorem
1zi odhalila - tentokrit nikoli na zakladé
mnohozna¢ného roménu Kapitdnova dcerka,
nybrz stiizlivého a programové objektivniho
traktatu Historie Pugacova - pravy Puskiniv
vztah k Pugac¢ovovu lidovému povstani v 70.
letech osmndctého stoleti. BadatelCin texto-
vy rozbor zaznamenava zfetel k posuniim ve
slovniku i syntaxi, k melodii véty, ke zpiiso-
bim opakovani i jinym rytmiza¢nim pro-
stfedklim: vychazi najevo, Ze i v domnéle
nestranném historickém traktatu se autor
protikava ze svych sympatii, které nepatfily
represim Katefiny II. po potlaceni Pugaco-
VOVy vzpoury.

Jeruzalémskému sborniku v jeho snaze
prevést umeélecky obraz doby v Puskinové
tvorbé mj. i do politologickych terminil se
bliZi také americky profesor Felix Raskolni-
kov. Na slavistickém kongrese loriského ro-
ku v Krakové prednesl rozbor Puskinova
Borise Godunova, dramatu blizkého antické
osudové tragédii. Kolem osy ,,vlada a lid“
roztaci drama perpetuum mobile: lid nechce
slabou vladu a rozvrat v zemi, vola po vladé
silné ruky, ale kdyZ takova vznikne a zmo-
hutni, lid se boufi a vSe zacina znovu. Car
Boris Godunov je vladce raciondlni a logic-
ky, neni vSak obdafen intuici, kterd by mu
umoznila proniknout do tuzeb lidu. Dar intu-
ice ma naopak jeho protivnik LzZidimitrij,
a proto je to on, kdo s osudovou nutnosti vi-
tézi.

Na rozdil od tohoto pfistupu némecka
slavisticka centra vymaruji Puskina z okru-
hu ideologickych naméti, jako je napf. svo-
boda osobnosti ve feuddlni spolecnosti ¢i
vztah obCana ke stitu. V némecké slavistice
se naopak Puskinovo dilo zapojuje do dnes-
ka evropské literarni védy, zvlasté do sou-
¢asnych komunikativnich a recep¢nich teo-
rii. V jejich svétle nds mohou dokonce spiSe
nez dilo s tradi¢né vyjadienou kauzalitou, ja-
ka je v romanu EvZen Onégin, lakat texty
nespoutané jedinou fabulacni linii, texty ja-
koby nehotové, zdanlivé méné obratné, pii-
béhy volné serazené, zato vSak - jakoby
predjimajice postmoderni poetiku - nadané
fadou druhotnych vyznami.

Rezensky profesor Erwin Wedel za tako-
vé dilo poklada Puskintv cyklus péti piibé-
ht, zvany Bélkinovy povidky. Na prvni po-
hled prostické texty byly mnohymi od pocat-
ku pokladany za dilko oddechové, napsané
v utéseném obdobi pred Puskinovou svatbou
s krasavici Natalii Goncarovou, za idylické
vypravéni ptibéht s dobrym koncem. Tak to
vidéli Puskinovi biografové.

Soucasné vSak toto dilo né¢im provoko-
valo. Ve zpusobu vypravéni bylo citit proti-
kladné prvky, Stastné rozuzleni se odehrava-
lo v blizkosti tragickych akordd, jak to zvy-
raznil kulturné historicky orientovany psy-
cholog Lev Vygotskij. Formalisté v pfizni-
vych rozuzlenich piibéht nachédzeli zablesk
parodie. AvSak dne$nim vykladim vyznamu
cyklizovanych textd odpovida to, co Gogol
napsal o Puskinovych verSich a co se da
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vztéhnout i na jeho prézu: ,,Slov neni mnoho,
ale jsou tak pfesnd, Ze znamenaji vSechno.*

Uvédomime-li si, Ze pfesnosti tfeba ro-
zumét i sefazeni slov a jejich interakci, spa-
da pod Gogollv vyrok i smysl cyklizova-
nych texti: jejich samostatné ¢asti i po slou-
¢eni do jediného celku zlistavaji samy sebou,
vydavajice zaroveni diky interakci novy
smysl. Ten mize vyplyvat ze spoleCenstvi
tématu, které - a¢ nepojmenovano - krouzi
v rliznych obméndch a variacich kolem pu-
vodniho vyznamu. Poznani odvozené z roz-
boru znamych povidkovych i pohddkovych
cyklu, jakymi jsou Dekameron, Tisic a jedna
noc a mnohé dalsi povidkové soubory, roz-
vinul Erwin Wedel v rozboru Puskinova
cyklu Bélkinovych povidek.

Také ti, kdo prostotu Puskinova souboru
Bélkinovych povidek pivodné spojovali
s ironizaci a parodii jako stylovymi konstan-
tami této literarni kreace, doplnili své pojeti
o pojmenovani strukturniho principu ptisobi-
ciho v cyklizovaném dile: ,,VSechny novely
Bélkinova cyklu lze generovat ze sémantic-
kych figur a fecovych klisé, které jsou za-
husténymi formulemi daného syZetu,” piSe
hambursky profesor - prazsky roddk - Wolf
Schmid. Bélkinovy povidky jsou tak vnima-
ny v roviné tychz definic zanrd, jaké jsou
odvozeny =z literarnich ttvard zvanych
,,short story cycle* nebo ,,sequence”.

Takto se tedy mj. rozviji prace védecké
spolecnosti vzniklé v Bonnu v r. 1987 a na-
zvané Deutsche Puschkingesellschaft.

Je tu jesté jeden zdroj, jenZ byl némecké
slavistice blizky v minulych letech - mos-
kevsko-tartuskd sémioticka $kola. Proslave-
na po celém svété semindfi a publikacemi
o znakovych systémech, pojmenovala onen
jev v umélecké komunikaci, jenZ zpisobuje,
Ze velké umélecké dilo je stile Zivé, neuza-
viené a donekonec¢na interpretovatelné.
A byl to pravé rozbor Puskinova romanu Ev-
Zen Onégin, na némzZ Jurij Lotman definoval
svij termin druhotné modelujici systémy.

(Pamétnici vypravuji, Ze termin byl vy-
tvoren kuriézn€, tak trochu v ramci recese,
0 niZ na tartuskych seminarich o znakovych
systémech nebyla nikdy nouze. V dobé tuhé-
ho stranického dozoru nad ¢innosti tartus-
kych literarnich historika bylo totiZ tfeba mit
termin, kterym by bylo mozno ptikryt pode-
zielou sémiotickou ¢innost v byvalém sovét-
ském Tartu. Ukolu se pry ujal moskevsky
matematik Vladimir Uspenskij, bratr znamé-
ho lingvisty Borise Uspenského, a navrhl
,,druhotné modelujici systémy* jako exaktni,
pfitom vSak proskribovanou tehdy sémiotiku
nekopirujici termin.)

Druhotné modelujici systémy funguji ja-
ko nadstavba nad pfirozenym jazykem i nad
veskerou spjatou s nim fakticitou. V roviné
této fakticity miZe hrat nemalou tlohu napf.
otazka, jaké bylo souziti Tatjany, vychované
ve fransting, s ruskym prostfedim. O Tatjané
se v romdnu na jednom misté fika: ,,Necetla
ruské Casopisy / a v rodné feci od mala / do-
jemné zadrhavala.” Ale na jiném misté se
pravi, Ze méla ,,dusi ruskou v hloubi®. Jed-
nota neni ani v ureni dne Tatjaninych naro-
zenin, o nichZ se poprvé setkala s Onéginem:
pripadly toho roku na ¢tvrtek nebo na sobo-
tu? V roviné druhotnych modelujicich systé-
mi je ovSem zdvazZnost takové otizky na-
dlehcena. (Derrida ukazuje, Ze v roviné umé-
leckého textu, specidlné textu psaného, na-
priklad Shakespearova, neni zdvazné, zda
Lady Macbeth neméla déti, ¢i méla déti dve,
jak je uvedeno na jiném misté.) V roviné
druhotnych modelujicich systémil vystupuji
do popftedi jiné otazky.

Cim byl Lotmantiv piistup k Pugkinovu
dilu novy, zvIasté ve stati Umélecka struktu-
ra Evzena Onégina? Zatimco dosavadni lite-
rarni véda spatfovala prednost Puskinova ro-
manu v tom, Ze je v ném ¢lovék vniman ni-
koli jako metafyzicka bytost, nybrz jako his-
toricky predurcena, jako typ, Lotman vyvra-
ci jednoznacnost a hotovost postavy a jazy-
kovym rozborem pfedvadi postavu jako za-
pis autorova hledani, omylt, jako obraz na-
bizejici mnozinu vyklada.

Lotman cituje verSe z konce prvni kapi-
toly Evzena Onégina, podle nichz je si Pus-
kin védom, Ze si jeho text v mnohém proti-
feci, ale opravovat Ze jej nechce. Lotman
klade otdzku, zda v textovych nesrovnatel-
nostech nejde o zdmér vytvorit nové umélec-
ké hledisko, nové vztahy, jeZ se neprotinaji
v jediném ohnisku, jak tomu bylo jesté v po-
ezii i proze 18. stoleti. Na prelomu 18. a 19.

stoleti se relativizoval dosud pevny vztah
mezi autorskym subjektem a jeho dilem
a tento vztah se zménil ve hru, ktera ironic-
ky odhalila konven¢ni rdz predchozi literatu-
ry s pfedem danymi pevnymi hledisky (body
pozorovani).

Puskin je dnes inspirujicim Cinitelem
v literarnéteoretickém mysleni. Nové pfistu-
py, vybizejici k intertextovému cteni, podtr-
huji jeho aktuélnost. To, co v soucasnosti vi-
me o vzdjemné propojenosti jednotlivych
textd v cyklizovanych souborech, napf.
v Bélkinovych povidkach, miZeme pienést
ina celé autorovo dilo, které se pak muze je-
vit jako cyklizovany soubor riiznych zanrt,
jenz dovoluje Cist v ném jeden text skrze
druhy.

Romén EvZen Onégin, pfecteny aspek-
tem jedné z Bélkinovych povidek, nazvané
Vystiel, odhaluje netuseny pocet variaci
a rozkmitava jakoby jednoznacné feSeni si-
tuaci v romanu EvZen Onégin. Silvio, posta-
va z povidky Vystiel, je jen o rok star§i nez
Puskin, ma vSechny byronovské rysy vcéetné
cynického vzezieni jako Onégin, ba dokon-
ce v byronovstvi predc¢i dvojici Puskin-Oné-
gin tim, jak dovede odejit ze spolecnosti,
kterou nemiluje, a zahynout v boji za svobo-
du Reki. Od Onégina se Silvio odlisuje
i tim, Ze v souboji nedokaze vystrelit proti
mladSimu sokovi, ktery se postavil pied jeho
smrtici zbran, bezstarostné pojidaje tiesné
pravé natrhané do klobouku. Silvio nemutize
vystielit na veselé dité.

Tato scéna, promitnuta do Onéginova
souboje s Lenskym, dynamizuje oba texty
a doddva jim novou ucinnost, plynouci
z moznosti cyklizovat nejen jednotlivé drob-
né povidky a dramata, ale i stéZejni polozky
autorovy tvorby. Puskinovo dilo pak vyhlizi
jako do sebe uzaviena fada stavebnich prvka
vykazujicich vzdjemnou soudrZnost a ten-
denci seradit se v novy, smysluplny celek,
ktery zpétné obdaruje jednotlivé Casti novy-
mi funkcemi.

Zda se, ze Puskin zUstava Zivym autorem
i pro dalsi stoleti.

Zavérem. Nase domdci oslavy jubilea uz
zacaly. VySla knizka Ivo PospiSila Na vyspé
Evropy. Skici a meditace k 200. vyroci naro-
zeni Alexandra Sergejevice PuSkina (Brno
1999). Konal se seminat Ustavu vychodoev-
ropskych studii filozofické fakulty UK a ve-
ger Literarndvédné spolecnosti AV CR.
V fijnu se chystd tfidenni mezinarodni kon-
ference Ustavu slavistiky brnénské filozofic-
ké fakulty. TéSime se, Ze v prazské Viole vy-
slechneme ukazky z ¢eskych prekladi Evze-
na Onégina, jejichZ série byla k letoSnimu
jubileu obohacena novym piekladem M.
Dvoraka, a budou dalsi akce. To vSe bude
zhodnoceno ve svij Cas.

Dnes jsme se soustiedili na nékolik hla-
st z puskinologie zahrani¢ni.

A

Ze ¢tenarského deniku

Michal Viewegh:
Povidky
o manzelstvi a sexu,
Petrov, Brno 1999

Vy se v tej Praze vSici zndte, toZ feknéte
tomu Vieweghovi, Ze moZe byt spisovatel,
jaky chce, ale manzelstvi mi rozbijat nesmi.
Rozrazim mu pysk a bude! Tu jeho knizku
jsem si kupil rad a dobrovolné, vSak o néj -
jesté nez vysla - psaly vSecky noviny, aj
v rozhlase a televizi o néj vykladali. A navic
méla tak ldkavy nazev, toz jsem si ju kapil -
aj za ty nekfestanské penize. Ale uz cestu
dom, kdyZ jsem v ni trochu listoval, jsem zji-
stil, Ze si ten Viewegh chce z nds asi délat pr-
Cu, Ze ten eroticky titul byl jen takovy ob-
chodni trik, aby Sel kSeft s kniht, a ty povid-
ky st docela normélni. Takova ta literatura
o lasce a milovéni a navic - jak se fik4 u nés
na Slovacku - prili§ soft. To kdyZz si kiupim



Uvahy nad sbornikem

Bitov '98

(Stanéikova neznalost, anebo Stradického podvod?)

Tentokrate jiZ po pul roce, na jafe 1999,
vySel v nakladatelstvi Petrov sbornik Bitov
‘08 s podtitulem obou témat, o nichZ se na
loniském setkéani basniku (a literarnich kriti-
ka, nakladateld a knihkupcil) na zndmém ji-
homoravském hradé diskutovalo. Nazvy té-
mat byly ur€eny takto - Poezie: svét a domov
a Kdo je autor poezie?

Ve sborniku je oddil Pfednasky. O prv-
nim tématu prednaseli Bogdan Trojak, Lud-
vik Kundera a Norbert Holub, Martin Pluha-
Cek precetl upravenou verzi uvodu k antolo-
gii soucasné Ceské poezie pro belgickou re-
vui Sources (Namur) od Petra Krale; o téma-
tu druhém referovali Lubor Kasal, Petr Hr-
bac, Petr Stancik, jenz své texty podepisuje
vétsSinou pseudonymem Petr Odillo Stradic-
ky ze Strdic, a Martin Pluhacek, pseudony-
mem Martin Reiner. Nasleduji dva texty za-
slané po bitovském setkani (od Milana Hra-
bala, ktery litoval a pak zase nelitoval, Ze si
svij ptispévek nepripravil, a Ivana Slavika),
dale bohata fotodokumentace a oddil Ohlasy
v tisku.

Toto setkdavani jako kdyby navazovalo
na akce z 2. poloviny 40. let: akce literarnich
a uméleckych skupin v roce 1947 nebo kon-
ferenci mladych ceskych spisovatell v roce
1948. Rozdil je vSak v tom, Ze tehdy hrali
dalezitou roli teoretici, literarni védci. Do ja-
ké miry je absence osobnosti typu Jindficha
Chalupeckého ¢i Jana Grossmana zatéZujici,
je tézko fici. Asi by to nebyl takovy pro-
blém, kdyby zejména mladi basnici znali.
Mam tim na mysli znalost literarnich déjin -
aby neopakovali to, co tady jiz bylo, v tak
nepiijemné shod€, znalost vztaht, souvislos-
ti, literarni teorie i zakladnich textt zédklad-
nich osobnosti ¢eské literarni kritiky. DalSim
rozdilem je jist€ i to, Ze na bitovska setkani
nejsou zvani jen mladi basnici, nybrz autofi
vSech generaci. Referat méli jak k osmdesat-
ce se blizici Ludvik Kundera, tak i mladicky,
dnes ctyfiadvacetilety Bogdan Trojak. Oba
jsou ve sborniku zastoupeni krasnymi eseje-
mi. Zatimco Kundertv je vystavén ze zkuse-

nosti a vzpominek, Trojakiv - tiebaze jeho
autor vychazi v mnohém z paméti svého dé-
da - je ukotven v pritomnosti. Zejména Tro-
jakav text mne poteSil svou metaforikou
a autorovym citem pro jazyk.

Druhé téma (Kdo je autor poezie?) moh-
lo byt pro slovesné umeélce relativné jedno-
O basnickém slovu se vyjadfovali mnozi
tvlrci. V moderni Ceské literatuie existuji
uvahy ¢i verse, v nichZ se tomuto tématu vé-
novali Brfezina, Deml, Hora, Halas, Holan,
Weiner, ZahradniCek, Nezval, Orten, Divis,
Siktanc, Holub, Sidon. Uplny vycet by byl
velmi dlouhy. Nejblize - alespon vékem au-
torky i dobou vzniku - snad budou soucas-
nym mladym basnikiim tvahy o slovu v ro-
méanu Zuzany Brabcové Daleko od stromu.
Zda se mi vSak, Ze dnes$ni mladi béasnici jsou
prili§ uhranuti svymi texty. Tim nechci fici,
Ze ¢tou pouze svou vlastni tvorbu; chcei tim
fici, Ze Ctou predevsim sami sebe navzajem
a Ze tu chybi - pokolikaté uz v tomto 20. sto-
leti! - vztahy s predeslou basnickou generaci
i generacemi jeSté starSimi.

Z prednasek k druhému bitovskému té-
matu mne zaujal pfispévek Petra Odillo Stra-
dického ze Strdic. Po jeho precteni se mi vy-
bavila véta Jakuba Demla: ,, Clovék by ani
nevéril, jak mdlo je na svété bdsnikii! “ Podle
Stradického vsak spise plati opak: Text pied-
nasky totiZz navozuje dojem, Ze za basnika je
povazovan (se povazuje) prosté kazdy clo-
veék, ktery vydal knihu versi.

Neni to nic nového, uz Jaroslav Seifert
napsal do své prvni bésnické sbirky Mésto
v slzéch tyto verSe: ,,Na hore vysoké a klo-
nici se k méstu / stoje s rukama rozpjatyma,
/ jsem jako prorok, ktery ukazuje cestu /
a chudym vésti slavny zitiek jejich, / jsem
mudrc, ktery radi v beznadéjich, /v své ruce
drie kvet, jenZ nikdy neuvadne, / jsem ten,
jenZ v revoluci streli prvni, / jsem ale také
ten, jenZ prvni padne / a ktery prvni priklek-
ne, by vdzal ranénym rdny, / zdzracny jako
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bith / a mocny jako biih, / jsem vic, / jsem jes-
té mnohem vic.” JenZze na rozdil od Stradic-
kého bitovské prednasky konci Seifertova
basen takto: ,,a prece nejsem nic / neZ milos-
ti zdstupii pokorné odevzdany / bdsnik / Ja-
roslav Seifert*. Posledni baseni Seifertovy
druhé sbirky Sama laska je zas ukoncena
versi: ,, VZdyt vétsi pravdu md i tento motyl
maly, / jenZ 7 kukly, kterd knihu bdsni hloda-
la, se k slunci zvedd, / neZ bdsnikovy verSe,
jeZ jsou v knize psdny. // A to je fakt, ktery se
popfit nedd.“ (Jsou to verSe z pocéatku 20.
let, proto ten emblém revoluce a motivy
vSednosti.)

Pocity spasitele ma i Stradicky ze Strdic:
., Bdsnikem se stdvd, kdoZ se vydd tam, kudy
ostatni jesté nesli. Kdo cestu ne slape, ale
vyslapdvd. Bdseri pak vznikd samovolné -
tim, Ze rytmus jeho krokii zhmotni, odéji slo-
va.“ Jde tedy o samovolné plozeni basni?
Vskutku jinak neZ ,,samovolnym vznika-
nim“ nelze vysvétlit, Ze Stradicky v novi-
nach klidné uvefejni basen, v niZ jsou i tako-
véhle verse: ,,kdybych t¢ na vterinu prestal
libat udusim se / Umriu kdybych nevédel, Ze
Jjsi / a Ze jsi md“. Snad by tyto verSe mély
smysl, kdyby byly pubertalni rukou vyryty
do desky Skolni lavice nebo byly napsany na
papiru vytrzeném ze seSitu. Ale co si s nimi
pocit u autora, ktery na bitovském setkani
velkohubé& prohlaSuje: ,,my, bdsnici“? MoZz-
na by to rozdivocelé sebevédomi trochu
zkrotlo, kdyby si Stradicky precetl tfeba kni-
hu od Viclava Cerného Uvod do literdrni
historie, aby poznal nazor tohoto literarniho
védce na to, co je to umélecka literatura a co
nikoli. VSe, co je fixovdno pismem - i kdyZ
je to zaznamenano v kratkych fadcich - pre-
ce nemusi byt poezie.

Jinde zase Stradicky fika: , Kdykoliv
v minulosti lidstvo »tvofilo« novy rozmeér,
poesie byla (a bila) u toho. Bdsnici $li vZidy
napred, ne snad proto, Ze by je poesie néjak
popostrkovala, nebo jim dokonce doddvala
odvahy. Presné naopak: jen ten, kdo jde prv-
ni, rozeznivd dosud némou a nehybnou bld-

za deset nebo dvacet korun v trafice takovu
tu broZiru, toZ toho sexu tam je vic, naplno
a aj s obrazkami. Ale co, fikal jsem si, vez-
mes ju dom a v klidu si ju prectes, at mas
o ¢em plkat s déckama v hospodé po fotba-
le. JenZe... Jak ju uvidéla Burdova, jako mo-
je Zena, hned mné ju zabavila a hned do loz-
nice, Ze si to mosi precist prvni. To, Ze kvi-
li tomu neudélala vecertu, to by mi ani tak ne-
vadilo, su uz zvykly a s détma jsme si cosi
namazali, ale Ze nevylezla ani na televizu,
tiebaze tam byl Novotny - ne ten, co ho tisk-
nete Vy a vSici mu nadavajud, ale ten, co
vzdycky déla tu hroznd srandu - to uz mé
prekvapilo. Sel jsem se na fiu podivat, leZela
tam v posteli jen tak v kosili, Cetla a méla na
tvafi takovy hlupy vyraz. ToZ jsem se zeptal,
jaké to je, a ona fekla, Ze pekné, takové chyt-
ré a vtipné a dobrie se to Cte, ale Ze je to vlast-
né plytké, Zadny Hrabal, a ten Viewegh Ze je
hrozny narcis. A abych ju nechal, Ze to mosi
docist.

Abyste rozuméli, bylo to v patek, a to
my mdame po televizi vZdycky ty manZelské
radosti. No, kdybyste znali Burdovd, mozna
byste se divili, Ze tak Casto, ale ja uz jsem si
za ty roky na to zvykl a ona taky, tak co. Jen-
Ze ten vecCer ona furt Cetla a ja mosel Cekat
az na konec, kdy byla, jak fikala, konecné
rada, Ze si ten Vieweghav Oskar nasel tako-
vu peknu a hodnd mladicu, snad devatenéc-
ku. Doufal jsem, Ze ji to ¢teni rozhicuje, jen-
Ze Burdova se prevalila na bok ke zdi a Ze
bude spat a Ze pry si nechce kazit dojem.
A toz to mé€ rozcililo. Povidam klidné€: ,,Ja-

ky dojem, kdyz jsi sama fikala, Ze je to plyt-
ké a Ze ten Viewegh je narcis, co se rad vy-
tahuje babama!?*“ A ona kficela: ,,J4 jsem si-
ce fikala, Ze je to plytké, ale taky jsem fika-
la, Ze je to upfimné a Ze se to dobie Cte a tak
hezky dnes uZ umi psit malokdo. A ten Vie-
wegh je narcis taky jenom trochu a ty roby
si moze dovolit, protoze je to neSCastny
a upfimny chlapec, kdyZ pofad nemoze najit
tu pravi a mosi spat se vSema.* A ja klidné
povidam: ,,.Dyt nemosi, a viibec, kdo vi, jest-
li si to nevymysla a nevytahuje se na nds, co
mosime chodit do prace. VSak aj on sam
v tvodu fik4, Ze to nejsi »pravdivé piihody«
ze Zivota?!* A ona jeCela: ,,To se pfece po-
zn, co je pravdivé, ale kdyby se to aj nesta-
lo, dobfe se to cte a tak hezky dnes uz umi
psat malokdo, a on je citlivy a upfimny a ja
mu véfim, jak t€Zko nese tu svoju populari-
tu, kdyZ se vSecky roby na néj lepi, co ma
délat...“ A ja klidné povidam: ,,Hovno! To
by dokazal kazdy, kdyby mél ty jeho pra-
chy...I" A ona huldkala: ,,TozZ je vydélej, ty
amatére, zkus psat jako on.“ A ja klidné po-
vidam: ,,Prdlajs! Takovy sracky bych ani ne-
chtél psat! J4, ctenar Juicova Ulisea, se k ta-
kovému braku nebudu sniZovat!*“ A ona fva-
la: ,,Jak moZe§ takto mluvit o nécem, co jsi
ani necetl? A ja klidné povidam: ,,To ani
nemusim Cist, abych fekl, Ze je to sracka, to
prece dnes uZ vi kazdy, Ze Viewegh piSe
sraCky! Ostatné ja se v tom vyznam, ja piSu
do predniho prazského literdrniho obtydeni-
ku a uvidi§, co budu o tom psat ostatni kriti-
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ci a taky to ani nebudu ¢ist a hned poznaju,

Ze to je sracka.” A ona jeCela: ,,Na to se mo-
Zu tob€ 1 tém ostatnim kritikiim vysrat, tak
jako vy serete na to, co se nam obycejnym
¢tenarm 1ibi...*“ A ja klidné povidam: ,,Pra-
vé to, Ze se vam to libi, je nejlepsi dikaz, Ze
to je sracka, protoZe vy se nad tim dojiméate
a proZivate to a to pofddny kritik nesmi.*
A ona kficela: ,,To v§echno jenom proto, Ze
jsi chudy impotent a on je skute¢ny chlap
a ty mu zavidis ty roby, na které se nikdy ne-
zmozes, a tu popularitu a Ze je dspésny, za-
timco on mé z toho vSeho jen trapeni a jeSté
mosi o tom psét. A pfitom by potieboval na-
jit pofadnu Zenu, kterd by se o néj postarala,
vsak on je takové velké décko.” A to uz mé
trochu roz¢ililo, toz velmi klidné povidam:
,,No, na tebe ¢eka!!! Ty by jsi mu chybéla!!!
Jed si do tej Prahy, at o tobé taky néco napi-
se!ll“ A ona jeCela: ,,To vi§, Ze pojedu,
a hned zitra, protoZe jak tady moZu Zit
s chlapem, ktery ani nepozna, co je to dobra
literatura. A déla scény jenom kvuli tomu,
Ze mu jeden patek nechcu dat!“ A sundala si
kosilu a roztahla nohy a fekla: ,,TozZ délej, ty
impotente, at to mame za sebt!*

Ale ja za téchto okolnosti jaksi nemohl,
vSak kdybyste ju znali, tak byste to pocho-
pili. ToZ jsem si vzal deku a Sel spat do
obyvaku. A rdno se mnd nemluvila ani kli-
ka u zachoda, coz trva uz tii dni. ToZ fek-
néte tomu Vieweghovi, at radsSi nejezdi
k ndm do HradiSta, nebo dostane po papuli
a bude.

A o tej jeho kniZce, jakd je, Vam napisi

oy

az pristé, az si ju prectu.
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nu svym rytmem, ktery se pak stdvd bdsni.
Ti, kdo jdou za nim, uZ jenom resonuji.“
Vzapéti to vSechno zase popird. Smicha do-
hromady jedno s druhym, vSe plati a oka-
mzité to uz neplati. Ale jisté, jsou to piece
jenom slova, s nimiz lze nakladat libovolné,
jak se komu zIibi - mdme tady postmodernu,
tak o co jde? Stradicky prosté klade vedle se-
be jakdsi slova, ktera jaksi znéji. Smysl sice
moc neddavaji, ale to nevadi, vzdyt je napsal
prece bdsnik. Cela fec je nabubrela, patetic-
ka a hned zase Zovidlni - a misto inspirativ-
niho mySlenkového svéta nabizi jen exhibi-
cionismus.

U P. O. Stradického ze Strdic se proje-
vuje nejvyraznéji to, ¢im podle mého soudu
trpi mnozi mladi CeSti basnici: neznalost za-
kladnich texta, které se k urcitému tématu
vztahuji, ¢i povysSena ignorance téchto textu.
Stradického pseudoproblémy a pseudoefek-
ty by mohly okamZit¢ odpadnout, kdyby
znal (nebo vzal v dvahu) napf. Boje o zitfek
(pfedevsim studie Spisovatel, umélec, bds-
nik, Osobnost a dilo, tolik by potfeboval na-
studovat Hrdinny zrak, ale i stati Novd krd-
sa: jeji genese a charakter, Umélecky para-
dox nebo Tviirci ¢iny a dale Saldovy studie
o jednotlivych bésnicich, Méachovi, Nerudo-
vi, Bfezinovi, Horovi atd.). Dovoluji si pre-
nést na tuto zéleZitost slova Jiftho Travnicka
z rozhovoru pro Tvar €. 6 z letosniho roku
o zkuSenosti soucasnych mladych basnika
s vazanym verSem: jestliZe napt. Saldu hod-
laji ponechat ve svych textech bez povsim-
nuti, jestlize se s nim nechtéji konfrontovat,
museji jej nejprve poznat; vyjasnit si, cim mi
nevyhovuje, a pak teprve se vydat viastni
cestou, jak fikd TravniCek. JenZe kdyZ ono
se to Stradickému pfi psani prispévku tak
,.krasné rozepsalo®.

Pripadd mi zasadni vyrovnat se pravé
s Saldovym pojimanim toho, kdo je to spiso-
vatel, kdo umélec a kdo basnik. Pritom né-
které Stradického formulace pripominaji do-
bu pred sto lety, jiné dokonce dobu nérodni-
svou neodpovédnosti ke slovim se misto do
role obroditele dostava do role sebeobdivo-
vatele.

Samoziejmost, s niz Stradicky uziva slo-
va bdsnik, je udivujici i komicka. Kdovi, zda
ji vice zptisobila nevédomost, nebo domysli-
v4 sebestfednost, anebo podcefiovani ¢tena-
ra?

Salda o basnicich #ika: ,,Neni pro né
Jjména, ponévadz jméno jejich snad ve vSech
jazycich je jen obrazem. Nékde znamend
tviirce, néekde snivce. Lidé vZdy citili, Ze je tu
cosi nevyslovitelného a nesmirného, a ddva-
li splyvat tmdm jiZ kolem jména.,, A jinde:
“Po smrti jejich pozndte je. Ano, ta jedind
Jjest stdle jesté - a bude snad jesté dlouho za
tohoto ustrojeni svétového - jejich znakem
a soudem i smutnou vysadou. Nebot poesie
byla posud a jest posud uménim velikého
a vyznamného osudu. Bdsnikem v nejvyssi
potenci slova jest ten, kdo vSecko ndhodné
preméiiuje v osud, to znamend v cosi hlubo-
ce nutného a zdkonného. Proto u pravého
bdsnika jest i smrt osudem, jest i Cinem:
a snad stejné velkym jako nejlepsi jeho bd-
seni: kaZdd smrt vCas jest ¢inem.

Ovsem clovek, ktery je schopen publiko-
vat verSovanky typu ,,Jsem slaby jako plys,
kdyZ mé nehladis“, neni basnikem. Vzit tuz-
ku - to jeSté neni ¢in. Zapnout pocita¢ - ani
to neni ¢in. Bésen nevznika pouhou gramot-
nosti ¢lovéka, tim, Ze zna abecedu. Basni-
kem neni ten, kdo ovlada pocitacovy pro-
gram Windows a na internetu je jako doma.

A naposledy Salda: ,, VSecka mystika jest
posud na zemi v tomto: aby bdsnik mrel sto-
Jje na slavném bojisti, pod ndrazem velikého
osudu - zatim co jini doutnaji stejnomérné
a hospoddrné cadivym plaminkem z jakési
sprostoty zvyku a mrou prosté jen proto, Ze
kteréhosi dne cosi doslo, at knot, at olej.
V tom smyslu jest smrt bdsnikova cinem -
u ostatnich byvd jen jakousi ndhodou a ne-
hodou. “

Petr Odillo Stradicky ze Strdic uvadi na
zélozkéach svych knih datum své smrti, coZ
je jen dalSim potvrzenim jeho plytkého exhi-
bicionismu. Nechépe, Ze Seifertovo byti bds-
nikem neni mysleno tak, Ze smyslem Zivota
je tikat my, bdsnici ¢i jd, bdsnik. Poezie je
pro Stradického cilem, nikoli cestou: jde mu
o to, aby mohl fikat, Ze je basnikem. I to je
exhibicionismus. Petru Stancikovi proto pre-
ji co nejdelsi knot a co nejvice oleje.
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Ana Adamovicova se narodila v roce

1959 v Bélehradé, vystudovala bohemis-
tiku a polonistiku na FF UK, od roku
1979 zije v Praze. Pracuje jako odborna
asistentka v Ustavu bohemistickych stu-
dii FF UK, je autorkou piekladu romanu
Dragana Velikiée Astrachan a rady povi-
dek jugoslavskych autori.

Prekladate ze své mateistiny do jazy-
ka cCeského, tj. nauceného - coz je asi
v prekladatelské praxi neobvyklé...

Prekladam ze srbStiny a chorvatstiny.
Opacnym smérem, tedy z ceStiny do srbsti-
ny, v soucasné dobé prekladam témér den-
né, ale jde spise o polemiky a aktudlni ¢lan-
ky, do literarnich preklada z cestiny jsem se
kromé nékolika esejt, naptiklad Ivana Kli-
my nebo Karla Kosika, zatim nepustila.

Jaky je mezi srbstinou a chorvatsti-
nou rozdil?

Témér zadny. V jazykové stavbé se tyto
dva jazyky liSi nepatrné, existuji i drobné
rozdily lexikalni a ty jsou menSi neZ mezi
cestinou a slovenstinou. V posledni dobé
jsou na obou straniach snahy odliSnosti pro-
hloubit (chorvatska snaha je o néco vyraz-
né€jsi nez srbskd) - je mozné, Ze pokud bu-
dou tyto tendence pokracovat, vzniknou za
nékolik let dva skutecné odlisSné jazyky.
V Chorvatsku je patrny pokus o navrat do
minulosti, ktery by mél navazat na obroze-
necké tradice, nebot chorvatsina prosla po-
dobnym vyvojem jako CeStina, zatimco srb-
Stina toto za sebou nema... Vyskytuji se nej-
riznéjsi novotvary, z kterych si lidé nejdriv
délaji legraci, ale kdyZ to slovo slysi po
dvacaté, uz o ném nepiemysleji a zacnou ho
pouzivat. V Bosné se zase vyskytla bosen-
Stina... TéZko n€ékomu upirat, aby si svou
matefStinu nazyval jak chce - 1ze to jen sle-
dovat, ptipadné popisovat.

Pred vélkou existoval jeden jediny kniz-
ni trh - naklady knih byly obrovské, proto-
Ze kniha, kterd vysla v Zahiebu, se Cetla
v Sarajevu i v Bélehradé a samoziejmé ob-
racené. Naptiklad Veliki¢uv Astrachan kri-
tika oznacila za posledni jugoslavsky ro-
man (,,jugoslavsky* v tom pavodnim slova
smyslu), vySel v roce 1991 v Zihtebu, ale
do Bélehradu se uz kvuli valce nedostala
(presto, Ze autor z Bélehradu pochazi). Po-
tom se vice neZ rok c¢ekalo na bélehradské
vydéni... Veliki¢ sdm stravil zna¢nou cést
Zivota v chorvatské Pule a obsdhl i mistni
mluvu - coZ je vZdy obohaceni jak pro lite-
raturu, tak pro srbské ctenare. Tim chei fici,
Ze zminéné ,,separatistické tendence* v ja-
zyce fe¢ dosti ochuzuji, spisovateli se zuzu-
je moznost vybéru konkrétniho vyrazu,
kdyZ vi, Ze néktera slova by nemél pouZi-
vat, ackoliv by se mu v dané situaci hodila
1épe.

Jak to vypada s grafickym zapisem
obou jazykua?

Premyslet vlastnijd BN

Rozhovor R @:Nia
AdamoviCovou

V Zihtebu se knizky tisknou pouze la-
tinkou, cyrilice se tam nikdy nepouzivala,
v Bosné a v Srbsku se tiskly tak i tak, na
tom opravdu nezdlezi, béZnému Ctenafi je
skute¢né jedno, zda bude ¢ist v latince nebo
v cyrilici.

Naucila jste se ¢esky ve dvaceti letech,
jaké bylo to prvni setkani s ¢estinou? Co
vam na ni pripadalo pékné, piipadné ne-
pékné? Je to skutecné tak bohaty a pro
cizince extrémné slozity jazyk, jak si tady
o ni radi myslime?

To jisté mate pravdu. Prvni kroky jsou
nesmirn¢ tézké, vse je podobné, a pritom
tak zradné€ jiné. Hlubsi ponofeni se do jazy-
ka vyjadfuje stale zvySenou miru koncent-
race, kterd ¢lovéka mysliciho ve dvou jazy-
cich vlastn¢ nikdy neopousti. Stile je tak
trochu ve stfehu. Nikdy nezapomenu na
Sok, ktery jsem zaZila, kdyZ jsem se po
dvou letech studia ocitla v umélecké un-
dergroundové spolecnosti a téméf niCemu
nerozuméla. Chodila jsem pak stile se za-
pisnickem a Zasla nad bohatstvim, které
jsem objevovala. Pofdd je co objevovat -
cestina je jazyk nesmirné vyzyvavy a nene-
cha vés jen tak na pokoji.

Co se vam libi z Ceské literatury?

Radu Ceskych autorfl jsem znala uz ze
srbochorvatskych preklada. Prvni velky ob-
jev v &esting byl pro mé Sotola a jeho To-
varysstvo JeZiSovo. Proto se mi asi i ted vy-
bavil jako prvni.

Vratme s k vasi ,,obousmérnosti‘‘. Po-
citujete néjaky rozdil mezi piekladanim
do CeStiny a prekladanim z ceStiny?

KdyzZ se jeden jazyk stane ,,agresivnéj-
§im*, tzn. kdyZ se do ného clovék snazi
proniknout hodné hluboko, ten druhy jazyk
jako by se daval na ustup. Je to vlastné Zi-
vot na dvou bfezich, ¢i spiSe v proudu me-
zi dvéma brehy - Cloveék se pfibliZzuje tu
k jednomu, tu k druhému. V jednom oka-
mziku jsem pocitila potfebu vykrocit vice
smérem k srbstin€, méla jsem dojem, Ze ji
trochu ztracim z dohledu. Ono takové pfi-
bliZzeni ma zasadni vliv na prekladéni, ¢lo-
vék je pak k tomu jazyku mnohem citlivéj-
§1 - pak uzZ nemusi tolik premyslet o jazyce,
vénuje se spiSe obraztim. Oslovi-li mé né-
jaka knizka natolik, Ze se pfimo citim vta-
Zenéd do centra déni, kamsi za pouhy vy-
znam slov, stava se mi, Ze slova obou jazy-
ka zacnou prystit jako z né&jakého gejziru.
Jsou to vzacné okamziky, kdy nehledam,
jen si vybirdm a obcas se mi stane, Ze obje-
vim i to, po ¢em jsem nepatrala. Prichazi
pak samoziejmé i druha faze - dlouhé pro-
Cesavani, dopilovavani, ale odvazim se tvr-
dit, Ze na intenzité prvniho zazitku zavisi
i celkovy lepsi ¢i horSi vysledek celého
prekladu. Posledni udélosti v Jugosldvii
mne vSak denné zahanéji stile vice od ces-
tiny k srbsting.

Dal by se literarni Zivot v Jugoslavii
néjak srovnat s tim zdejSim? Nejen po-
kud jde o kniZni trh, o kterém jsme uZ
trochu mluvili, ale zajem lidi o literaturu,
literarni casopisy apod.?

Literarni Zivot v Jugoslavii (pfed vél-
kou) fungoval téméf zdzrané. Nejvetsi
zkuSenost mam s bélehradskym nakladatel-
stvim Sloupy kultury, tak budu mluvit
o ném: Bylo zaloZeno v dob¢ nejvétsi infla-
ce, v roce 1993, a vytklo si za cil vydavat
predevSim soucasnou jugosldvskou literatu-
ru. Béhem péti let se jim podafilo vydat té-
méf 300 titulG - coZ vlastné znamena nej-
méné jednu knizku tydné. A kupodivu vy-
placeji i honorére. Loni v fijnu jsem byla na
kniznim veletrhu v Bélehradé a novych ti-
tuld bylo tolik, Ze se mi z toho zatocila hla-
va. Jak to délali, kde na to shanéli penize, to
mi zUstdvd zdhadou. Kromé toho toto na-
kladatelstvi vyvijelo jesté spoustu dalSich
aktivit, v centru Bélehradu otevielo pred ro-
kem obrovské knihkupectvi, které funguje
téméf ve dne v noci (pracovni dobu pro-
dlouZili po zah4djeni naletll), poradaji se tam
literarni vecery (nyni kvali naletdim odpo-
ledne) - jen na zahdjeni provozu byly asi
Ctyfi tisice lidi - coZ je v Praze naprosto ne-
predstavitelné. TakZe jak je vidét, o du-
chovni hodnoty je (nebo byl) zdjem oprav-
du veliky. Navic toto nakladatelstvi od roku
1994 provozovalo takovou témér misionar-
skou ¢innost - s kazdym spisovatelem, je-
hoZ knizku vydalo, objizZdélo vSechna més-
ta v Srbsku a Cerné Hote (Kosovo nevyji-
maje), prosté vSechna mista, kde je knihov-
na nebo néjaky prostor, kde by se mohli se-
jit s Ctenafi (ujeli takto Ctvrt milionu kilo-
metrtl). Jedné akce jsem se také zucastnila
a to, co jsem zaZila, mne skute¢né vyvedlo
z miry - ¢lovék ma dojem, Ze kulturni Zivot
se odehravd v metropoli a v nékolika mélo
vétSich méstech. Ale neni to pravda - mnoh-
dy lidé z vesnic nebo z malych mést pre-
mysleji mnohem hloubéji. To, co se déje
dnes - to niceni mostd, silnic a cest - pova-
Zuji 1 z tohoto didvodu za niceni kultury.

Vratme se trochu dale do historie:
v ¢eskych zemich je - pokud jde o literar-
ni Zivot - meznikem rok 1989 ¢i 1990, kdy
bylo najednou zpristupnéno velké mnoz-
stvi textd dfive zakazanych, vydavanych
do té doby jen v samizdatu ¢i viibec. Rok
nebo dva nato zacal masovy zajem verej-
nosti o literaturu upadat - nebot veskeré
mimoestetické funkce literatury (zejmé-
na ta politicka) se vytratily. Zazila néja-
ky takovy zlom i Jugoslavie?

Tuto zkuSenost Jugosldvie nemd. Sa-
mizdatova literatura také existovala, ale roz-
sahem se vibec nedala srovnat s tim, co by-
lo tady. Touha dozvédét se, jak to bylo, ane-
bo dohnat to, co se nesmélo vydavat, tam
v takové mife nebyla a neni. V Jugoslavii
vlastné vychazelo tplné vSechno - kromé
nékolika mélo tituld, které pfimo utocily na

TitGv rezim - to bylo vlastné jediné tabu, je-
diné, co se zakazovalo. Ale svétova literatu-
ra vychazela takika okamzité.

Jak je to nyni?

Situace ve vydavatelstvi se podstatné
nezménila. Svoboda slova byla velmi ome-
zend v médiich, ale vydavani knizek se to
témér nedotykalo. Myslim si vSak, Ze uply-
nulo jesté pfili§ malo vody na to, aby se ne-
davné udalosti objevily néjak literarné zpra-
cované.

Mam dojem, Ze béhem poslednich dva-
ceti tficeti let tam vznikd skute¢né hodnot-
nd literatura - 1idé maji co fici, a jesté dosti
dlouho budou, o tom vSem, co se déje nyni.
Kdyz Zivot plyne ,mimo déjiny* a nirod
nezaziva prevraty, okupace, valky, je Clo-
vék sice uSetfen urcitého bremene - které
ovSem obsahuje i jakési jadérko dotykajici
se zékladnich otdzek samotného jsoucna.
Pak je i literatura z takové doby nosné;jsi.

Nékolikrat jsme se dotkli valky v Ju-
goslavii. Jak ji vnimate?

Jestlize jsem si poslednich nékolik let
pfipadala jako seviend mezi dvéma mlyn-
skymi kameny, béhem bombardovani se to
proménilo ve svéraci kazajku. Otiela fraze
o tom, Ze nasili plodi nasili a zlo jen dalsi
zlo, se stdva smutnou pravdou. Zlo je ne-
méfitelné, ale stfet dvou zel je vyslovené
désivy - mam pocit, Ze praveé o ten ted v Ju-
goslavii jde. Nalety utaly veskeré zarodky
demokracie v Srbsku a uvrhly zem doslova
do tmy - priemz zasily semeno dalSich
konfliktd. Andri¢c o tom pékné piSe ve
svych romanech, které napsal béhem druhé
svétové valky ve svém bélehradském byte.
V jeho dile je vlastné kli¢ k pochopeni toho,
co se na Balkéné délo a co se tam déje do-
dnes.

A sice?

On psal o Balkané jako o ,,tfetim svété®,
o svété na hranici, na pomezi dvou kultur.
Clovék Zijici na hranici je doma zde i tam,
ale vlastné nikde, neni si jist svym domo-
vem, protoZe jeho domov kaZdou chvili
vzplane.

Mam velky strach z toho, co pfijde. Bo-
jechtiva povysenost strjct ,,nového porad-
ku* se snoubi s podobnymi snahami mensi-
ny a s lhostejnosti vétsiny lidi, ktefi ddvaji
prednost iluzi domnélé jistoty, Ze se nic ne-
déje, dokud je boty nezacnou tlacit, a proto
tihnou k zjednoduSovani. Kdyz se podivate
na medidlni kampan, jsou to samé nalepky,
s kterymi se bohuzel leckdo spokoji a dal uz
nepatrd. Malokdo si uvédomuje, Ze tim, co
se déje, se svet dostal na kiiZzovatku a sklouz-
nuti do slepé ulicky je velmi snadné.

Bomby mély zastavit MiloSevice, ale
padaji na nevinné obyvatelstvo. JistéZe kaz-
dy nese jistou miru odpovédnosti za zem,
ve které Zije, ale nelze prece kolektivné
trestat celé narody. Navic ten konflikt, kte-
ry ma spletité historické koreny (a neexistu-
je tudiz pro néj snadné feseni), nevybocoval
z celé fady konfliktd, které se déji po celém
svété - zadny jiny se vSak takto nefesil. Na
to se da namitnout, Ze néco se udélat muse-
lo, a zacalo se tedy pravé zde. Ale bylo to
velmi nestastné. Malo se tfeba mluvilo o sa-
motné dohod€ z Rambouillet, jejiz skuteny
obsah se vlastné do médii viibec nedostal.
Jako prvni se zde o ni, pokud vim, zminil
Bélohradsky, ktery fikal, ze by Zadny stat
takovouto dohodu pfijmout nemohl - proto-
Ze to byl diktat.

Treba se konflikt v Jugoslavii resil
timto zpisobem proto, Ze po zkuSenos-
tech z doby pred druhou svétovou valkou
je jasné, Ze neni mozné v Evropé nechat
néjakého diktatora, aby si délal, co chce.
Diktatori jsou sice mozni (viz tieba
Chorvatsko), ale je urcita mez, za kterou
je nelze pustit. Je tato interpretace podle
vas spravna?

Pochybuji. KdyZ uz jste zminili Chor-
vatsko, jak je mozné, Ze v jeho pripadé jsou
chorvatsti vedouci ¢initelé mirné pokarani
za svUj postoj a praktiky vici etnickym
mensSindm? (Mdm na mysli vyhnani nékoli-
kasettisicové srbské menSiny z Krajiny.)
A Srbsko je za totéZ vystaveno zbésilému
bombardovani. Nesmime ale zapominat na
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Turecko, které je dokonce ¢lenem NATO,
a na Kurdy; na Bulharsko, které vystéhova-
lo spousty Turkd, na Kypr - to v§echno jsou
podobné lokalni konflikty, jako je ten ko-
sovsky. Nevzpominam si, Ze by n¢kdo fekl,
Ze tam vladne néjaky diktator. Lze tudiz
predpokladat, Ze jde o zcela tcelovou se-
lekci. Bombardovani takzvané slouZzi k za-
staveni diktatora, ale bojim se, Ze v sazce je
mnohem vic véci. Nejen Ze se tim nic nevy-
fesi, ale otevielo se tim mnoho dalSich tra-
gickych problémii, o kterych viibec nevime,
jak se budou dal fesit - nemluvé o zniceni
celé zemé, o nevinnych mrtvych, o ekolo-
gické katastrof€, ktera postihne i ty, ktefi se
jesté nenarodili. Jesté prvnich Ctrnéct dni
jsem byla ochotna uvéfit tomu, Ze mezina-
rodni spolecenstvi md néjaky politicko-stra-
tegicky plan, ale zahy se ukézalo, Ze tomu
tak neni a Ze se jedna o brutdlni demonstra-
ci sily. Spolecenstvi se ocitlo v pasti a nikdo
nevi, jak z toho ven, spirdla nésili a Silenstvi
je roztoCena a dilo se musi dokonat - to je to
tragické a stra$né.

Lze slySet nazory, Ze i bomby obcas
nékoho k nécemu donutily. Némecko by-
lo po valce rozmlacené na padrt a nako-
nec se z ného stala docela stabilni a spo-
Ffadana zemé. Ale trvalo to par desetile-
ti... Jisty precedens tu tedy je, prestoze
bychom jisté vSichni byli radi, kdyby
zadné bomby nepadaly, pokud by to by-
lo mozné jinak.

Ne POKUD, ale JEDINE to bylo mo%-
né jinak - dlouhodobym hledanim vychodi-
sek vyhodnych pro oba nérody, dalSim
spravedlivym a trpélivym jednanim, kdy
vSechny strany musi byt pripraveny k ro-
zumnym kompromisiim, to snad mohlo
k néfemu vést. Srovnani s Némeckem zde
absolutné nesedi, jelikoZ némecky nacis-
mus usiloval o svétovladu. Zde bych se
chtéla zminit i o pravdivém svédectvi béle-
hradského dopisovatele BBC Johna Simp-
sona, ktery prohlasil, Ze nicivé letecké ude-
ry Aliance v prvé fadé zasahly demokratic-
ké smysleni prozapadné orientované srbské
vefejnosti, s kterou denn¢ komunikoval.
Vzdyt timto zdsahem Zdpad ni¢i hodnoty,
na nichZ se tato kultura zaklada! Chci fict
zaroven, Ze se dnes poprvé setkavame s ta-
kovymi slovnimi novotvary jako humani-
tdrni bombardovdni, etickd vdlka, vedlejst

Skody (mrtvi civilisté), legitimni vojensky
cil (civilni objekt), Ze si ¢lovek klade otdz-
ku, maji-1i slova jesté néjaky vyznam. Vét-
$i cynismus uz si nedokazu predstavit.

To samoziejmé nastve, je to soucast
propagandistické vyzbroje, kterou s se-
bou nese kazda valka. Presto: Je mozné
tuto valku interpretovat jako obranu té
Casti kultury, ktera ma sice své neprijem-
né stranky, ale vylucuje napriklad exi-
stenci diktatorskych rezima?

Protikladem diktatury je demokracie,
jejimz vtélenim je nyni Severoatlanticka
aliance. O jejich demokratickych princi-
pech nikdo doposud nepochyboval. Ale je
skutecné tak demokratickd, kdyz i kanclér
Schroder musi ostfe protestovat, Ze USA
a Britdnie naprosto bezohledné ignoruji
ostatni své spojence pfi vybéru ,Jegitimnich
cili“ leteckych udera?

Jakou souvislost vidite mezi desitkami
zbotenych mostd, které jsou stovky kilomet-
ri vzdaleny od oblasti konfliktu, a osudem
Albénch, ktery je naprosto tragicky? Tém se
nepomahd, nikdo o né nema zajem, a pfitom
se v zajmu ochrany lidskych prav cela akce
vede. A hlavné se upira vSem obcanim Ju-
goslavie zakladni pravo - pravo na Zivot a na
budoucnost. Zem je zpustoSend a zlistane to-
lik utrpeni a bolesti na obou strandch, Ze
souziti - o néz Aliance udajné usiluje - bude
uz skutecné nemozné. Nutné si cloveék musi
polozit otazku, jaky to mé4 smysl. Nejen po-
kud jde o feSeni tohoto konkrétniho konflik-
tu, ale celkové. Bylo ucinéno tolik prece-
denttl, které bofi nebo aspoil narusuji vSech-
no, na ¢em se zakladal tento svét po druhé
svétové valce - Ze je skutecné na misté¢ mlu-
vit 0 ,,novém poradku‘. Jak dal?

Z historie lze usuzovat, Ze néjaky po-
liticky a ekonomicky koncept mozny je,
situace v zpustoSeném Némecku po valce
se také vyresila...

KdyZz zminujete Némecko, vSichni vi-
me, jak zacCala druhd svétova vélka, co ji
predchazelo a jak skoncila. Ale toto je re-
giondlni etnicky konflikt v rdmci jedné ze-
mé. Takovych regiondlnich konfliktd - ne-
jen existujicich, ale potencialnich, jsou de-
sitky - i v Evropé. Jde o ZPUSOB, jak ta-
kovéto konflikty feSit. A tato valka je sig-
nédlem nejen pro diktétory, ale také pro sku-
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piny lidi, ktefi tthnou k odtrZeni. A pravé
snad toho se chce Evropa dnes zbavit.

I kdyby zasahem Aliance Srbsko Ko-
sovo definitivné ztratilo, co by se stalo?
Podstatné prece je, aby v té kazdoden-
nosti byl Zivot v zemi jakZtakZ snesitelny
- jestli bude Gzemi spojené, anebo rozdé-
lené na dvé tfi ¢tyri ¢asti, to snad neni zas
tak dilezité...

To je tézké. Kazdy primérny Srb vam
fekne, Ze se nikdy Kosova neziekne, proto-
7e je jadrem atd. atd. - a vytvafeji se na to-
to téma stile nové a nové myty. Z tohoto
hlediska prokazala Aliance Srbsku skutecné
medvédi sluzbu. Srbsky historicky mytus
vychdzi ze vzdoru proti vnéjSimu ohroZeni,
kdyz $lo o skute¢né preZiti naroda. Je moz-
né po ném nyni zadat kritickou sebereflexi,
kterd je jisté nezbytna, kdyzZ je vystaven ta-
kovému tlaku nejvétSich mocnosti svéta?

Dalo se néceho podle vas dosahnout
jen za pomoci ekonomickych sankei?

Sankce se nejen v Jugoslavii, ale i v ji-
nych castech svéta, kde je mocnosti uplat-
fovaly, ukdzaly nejen jako neucinné, ale
primo kontraproduktivni.

Nejsem zadny analytik, ale jsem pfre-
svédcCena, Ze dfive nebo pozdéji by ke zmé-
nam doslo. Demokratické alternativy, byt
oslabené roztfisténosti, mély nadéji na us-
péch. Béhem poslednich deseti let probehla
v Srbsku celd fada demonstraci (nejmohut-
néjsi, v zim€ roku 1996-97, trvaly celé tii
meésice). Kupodivu tyto demonstrace nemé-
ly na Zapadé Zadny ohlas. Vite, kolik mili-
ard dolart stoji bombardovani? Kdyby jen
nepatrna Cast téchto penéz byla nabidnuta
demokratickym silam ¢i jinak rozumné in-
vestovana, nemuselo to snad skoncit takto
tragicky.

Ale chtéla jsem fici néco jiného: posta-
vit se na jednu ¢i na druhou stranu a hledat
pro to argumenty, to vzdy ponékud oslepu-
je. Pfimlouvala bych se spis za to, aby se li-
dé nenechali opit jednoduchymi hesly, kte-
rymi obé€ strany Sermuji, a snaZzili se ziskat
co nejvice informaci. A o téch pak vlastni
hlavou premyslet.

Dékujeme za rozhovor.
Pripravili LUBOR KASAL
a BOZENA SPRAVCOVA

Mosty

Ze vseho, co cloveék ve svém Zivotnim
usili buduje a stavi, jsou v mych ocich nej-
lepsi a nejhodnotnéjsi mosty. Jsou duleZi-
téjSi nez domy, jsou posvatnéjsi - nebot
obecnéjsi - nez chramy. Patii vSem a jsou
vici vSem stejné, uzitecné, vzdy postavené
s rozmyslem na misté, kde se kiiZi nejvic
lidskych potfeb, vydrzi déle neZ jiné stavby,
jelikoz neslouzi zadnym tajnym ¢i zlym
umyslim.

Velké kamenné mosty, svédkové zanik-
Iych epoch, v nichZ se jinak Zilo, myslelo
a stavélo, Sedé nebo znachovélé od vétra
a dest, Casto odiené na ostfe zahnutych ro-
zich. V jejich spojich a nepatrnych pukli-
nach roste trdva nebo hnizdi ptaci. Tenké
Zelezni¢ni mosty, napnuté od jednoho bre-
hu k druhému jako drat; chvéji se a roze-
znivaji po kazdém ujizdéjicim vlaku, jako
by stéle jesté cekaly na svlij konecny tvar
a dokonalost - celou krasu jejich kiivek ob-
jevi aZ o€i naSich vnukd. Drevéné mistky
u vstupu do bosenskych méstecek, jejichz
vyhlodané tramy tanci a zvoni pod kopyty
vesnickych koni jako desticky xylofonu.
A nakonec uplné malé horské mustky, ve
skuteCnosti jediné vétsi prkno nebo dvé
brevna pfitlu¢end k sobé, prehozena pres
néjaky horsky poticek, ktery se neda pre-
brodit. Dvakrét do roka je horsky prival od-
nasi a vesnicané, slepé vytrvali jako mra-
venci, kaceji, tesaji a pokladaji nova. Proto
jsou na brezich horskych potucki, v zato-
kach mezi jejich skalami cCasto vidét stopy

byvalych mostl: lezi a trouchnivéji jako
ostatni dievo, které sem privalila ndhoda.
Ale ta vytesand brevna, odsouzena k ohni
nebo k trouchnivéni, vynikaji mezi ostat-
nim nanosem a neustdle pfipominaji ucel,
jemuz slouzila.

Vsechny v podstaté tvoii jeden celek
a jsou stejné hodny nasi pozornosti, nebot
ukazuji na misto, kde ¢lovék narazil na pre-
kazku, a aniZ se pted ni zastavil, pfekonal ji
a premostil, jak nejlépe podle vlastniho
chédpani, vkusu a obklopujicich jej pomért
dokézal.

Kdyz pfemyslim o mostech, vybavuji si
v paméti nikoli ty, pies které jsem nejvice
prechazel, ale ty, které nejvice pfitdhly mou
pozornost a uchvétily mého ducha.

Jsou to predevs§im sarajevské mosty.
Mosty pres Miljacku, jejiz koryto je pateri
Sarajeva, jsou jako kamenné obratle. Zre-
telné je vidim a pocitdim je jeden po dru-
hém. Znadm jejich oblouky, pamatuji si je-
jich zabradli. Mezi nimi je jeden nesouci
osudové jméno jednoho mladika, maly, ale
pevny, staZeny do sebe jako dobra a mlcen-
liva tvrz neznajici porazku ani zradu. Pak
mosty, které jsem na cestach vidal v noci
z vlaku, tenké a bilé jako pfizraky. Kamen-
né mosty ve Spanélsku, zarostlé bie¢tanem,
zamySlené nad vlastnim obrazem v tem-
nych vodich. Dfevéné mosty ve Svycarsku,
prikryté stfechou kvuli velkym snéhtim,
pripominaji dlouhé sypky, jejichZ vnitiek je
vyzdobeny obrazy svatych nebo podivnych

udalosti, jako kaple. Neskute¢né mosty
v Turecku, vybudované nazdatbih, které
chréni a udrzuje osud. Rimské mosty v jiz-
ni Itdlii z bilého kamene, kterym cas vzal
vse, co se dalo vzit, vedle nichz se jiZ celé
stoleti tyCi néjaky novy most. Ony vSak sta-
le stoji, jako kostlivci na strazi.

Tak vSude na svéte, kamkoli se ma mysl
vyda a kdekoli se zastavi, potkdva vérné
a mlcenlivé mosty jako vécnou a vécné ne-
ukojenou lidskou touhu po spojeni a usmi-
feni vSeho, co se pred nasim duchem, o¢ima
a nohama objevi, aby nebylo dé€leni, rozpo-
i a louceni.

Jako ve snech a v libovolné hi'e fantazie.
Pti poslechu nejtrpCi a nejkrasnéjsi hudby,
jiz jsem kdy slySel, najednou se ptfede mnou
vynoii kamenny most, pietaty v pilce. Zlo-
mené strany preruseného oblouku se bolest-
né natahuji jedna k druhé a poslednim usi-
lim zobrazuji jedinou pomyslnou linii zbo-
feného oblouku. Je to vérnost a vzneSend
nesmifitelnost krasna, jezZ vedle sebe pri-
pousti jedinou mozZnost: neexistenci.

Nakonec vse, ¢im se tento nas Zivot pro-
jevuje - myslenky, snazeni, pohledy, ismeé-
vy, slova, vzdechy - vSe tihne a mifi k jiné-
mu brfehu jako k cili a teprve tam ziskdva
svij skuteCny smysl. VSe musi cosi preko-
nat a premostit: neporadek, smrt nebo ne-
smysl. Nebot vSe je prechod, most, jehoz
kraje mizi v nekone¢nu. Ve srovnani s nim
jsou vSechny pozemni mosty pouhymi dét-
skymi hrackami a bledymi symboly. Ves-
kera naSe nadéje je na druhé strané.

Z knihy Stezky, tvdre, kraje jugosldvské-
ho prozaika Iva Andrice (1892-1975), lau-
redta Nobelovy ceny za literaturu 7 roku
1961.

Prelozila
ANA ADAMOVICOVA
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Hard VAR (60)

Af si hlavu ldmeme jak chceme, na vy-
mluvnéjsi charakteristiku neZ stokrdte otre-
pané ,laik Zasne, odbornik se divi“ nad
publikaci s ndzvem Cesk4 literatura 20. sto-
leti (Cetba ke studiu), vydanou Filozofickou
Jakultou Univerzity Karlovy, asi nepripad-
neme. Zddnlivé by se o ni patrilo psdt v dii-
stojnéjsim kontextu neZ v tomto sloupku:
JenZe jeho autori si tropi Sprymy i ze sebe.

Kdybychom aspori védéli, kdopak jsou ti
Zertéri! MiiZeme jisté polemizovat tieba
s Michaelem Spiritem, ziejmé hlavnim
stritjcem této legrdcky, ten vSak broZurku
sestavil (?) s bezejmennym ,.kolektivem cle-
ni Katedry Ceské literatury a literarni vé-
dy*, a to uZ jsou nejapné Zerty. Md jit tedy
0 ,,vybérovy soupis textd doporucenych
k cetbé M. Spiritem a jeho kolektivem?

Znalost titulii v broZure podtrienych je
pro studenty povinnd; téchto titulii je 90
z prvni poloviny 20. stoleti a 60 z druhé po-
loviny. Jako nepovinné se ke cteni doporu-
Cuji i dalsi knihy, pameéti a tzv. sekunddrni
literatura. Lec tento bohuliby oucel stdti se
zdvaznym voditkem pro Cetbu studentii bo-
hemistiky na FF UK se odhaluje coby uci-
nénd pedagogickd SaSkdrna uz na samém
zacdtku. Ac jde o Ceskou literaturu 20. sto-
leti, chrli coby povinny (!) jeden titul z mi-
nulého véku za druhym, pocinaje Macharo-
vym Confiteor (z roku 1887!), nechybi tu ja-
ko povinnd cetba B. Vikovd-Kunétickd (!)
a dokonce i Karel Hlavdcek. Ten, jak moz-
nd méné ambiciozni nezndmi jedinci ze
,Spiritova* kolektivu tusi pFi nocnich mui-
rdch, se 20. stoleti vitbec nedoZil.

Snad se predeviim v Ceské literatuie
a v Kritické pfiloze RR dockdme zevrubné-
ho kritického vyprasku tohoto soupisu. Na-
mdtkou: v sekunddrni literature je povinnou
Cetbou M. Jungmann (pro¢ ne téZ Opelik
nebo Vohryzek?), nejsou tu monografie A.
Hamana, F. Kautmana, V. Papouska ani
tfeba Putnova faktografickd kniha o ceské
katolické literature nebo Mediiv soubor sta-
ti Spisovatelé ve stinu. Zato je uveden kata-
log strahovské vystavy Ztraty a nélezy
(z lofiského podzimu), byt je u ného uvede-
no vroceni 1988. Z celé tvorby Jiriho Brab-
ce byl jako povinnd cCetba vybrdn jediny ba-
datelitv ,,separat dostupny ve Slovanském
seminafi® (/), zato kuprikladu o Machalové
Prvodci po novych jménech anonymni vti-
pdlci z FF UK (natruc?) vitbec nevédi. Si-
tem ,,Spiritova* kolektivu neprosli a nejsou
tu jedinym slivkem zminéni mj. Ivan Jeli-
nek, Zdenék Lorenc, Vladimir Vokolek,
Ivan Slavik, Jiri Mucha, Ludvik Askenazy,
Adolf Branald, Jan Kresadlo, Ota Filip, Ja-
na Stroblovd, Jan Trefulka, Zdena Saliva-
rovd, Hana Bélohradskd, Jiri Gold, Véro-
slav Mertl, Milo§ Vodicka, Miroslav Cer-
venka (pise i bdsné!), Jaroslav Vejvoda.
O jejich existenci ziejmé nemusi studenti
FF UK nic védet - ani o existenci napr. Srp-
novskych pant nebo Kulhavého Orfea.

Co se tyce textil ze soucasnosti (od kon-
ce 80. let), v povinné Cetbé je pouze Kunde-
rova Nesmrtelnost, NIC VIC. A v nepovin-
né? Jedind kniha Hodrové, povidky Ajvaze,
dvakrdt Tresridk a trikrdt Kratochvil, pre-
klad anglicky psaného (!) romdnu J. Novd-
ka, J. H. Krchovsky, Topolovy bdsné a ro-
mdn Sestra - a proza Vita Kremlicky, ktery
musi byt, jak se zdd, s kolektivem tuze za-
dobre, nebot v soupisu chybi Macura, Vo-
kolek, Rulf, MatousSek, Drasnar, Berkovd,
Szpuk, Pelc, Martinek, Hrbdc, Viewegh,
Kahuda atd., o mladsich ani nemluvé. K po-
pukdni.

Co k té Svandé rici zdvérem? Laik necht
Zasne, ale odbornik at se nedivi.

VLADIMIR NOVOTNY

Konkurz

Ustav pro &eskou literaturu AV CR vy-
pisuje konkurz na odbornd mista pro
obor déjiny Ceské literatury po roce 1945
a rovnéZ na odborné misto do knihovny.

Pfihlasky se Zivotopisem a osobni bib-
liografii za3lete na adresu: CL UCL AV
CR, box 14, posta 015, 110 15 Praha.
Informace na tel. cisle (02) 24 81 09 82.
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Ve

v transakcéni

Transakéni analyza (déle TA) je:

- psychoterapeuticky smér vychazejici
z dynamickych principl a vyuZivajici téZ né-
kterych prvka teorie uceni, sméfujici k riistu
osobnosti a dosaZeni jeji autonomie a zlep-
Seni mezilidskych vztahil,

- teorie osobnosti,

- teorie komunikace, pouzitelna pro ne-
mocné i zdravé jedince, mensi i vétsi social-
ni skupiny.

Zakladatelem transakéni analyzy byl
americky psychiatr Eric Berne (1910-1970),
puvodné psychoanalytik, posléze (1958)
tviirce vlastni teorie. K prfednostem TA patii
skutecnost, Ze kromé nékolika nezbytnych
pojmu shrnujicich urcité teoretické koncepty
pouziva béZny hovorovy jazyk a objasiuje
vyznamné a podstatné principy na vSeobec-
né znamych a transkulturalné sdilenych pii-
kladech. A tak jednim z obecnych i terapeu-
tickych vychodisek je prohlaSeni, Ze lidé se
rodi jako princové a princezny. Okolnosti je
nékdy dovedou k tomu, Ze se stanou Zabdky
nebo Zabami a cilem 1é¢by je navratit jim je-
jich pfirozeny stav.

Pokud jde o teorii osobnosti, vénuje se
TA té casti, které jsme bézné zvykli fikat na-
e JA (jde tedy o tzv. ego-analyzu). TA vy-
chazi z predpokladu, Ze nase JA ma kromé
Zivotnich roli (muZz/Zena, syn, manzel, otec,
zaméstnanec, pfitel atd.) tfi svébytné vnitini
stavy, které se v jednotlivych rolich mohou
uplatiiovat. V téchto zasadnich tfech stavech
oznadenych zkricené jako RODIC, DOSPE-
LY a DITE proZivame a vystupujeme. Zkra-
cené muzeme fici, Ze kazdy z nas ma v sobé
kus svého JA, které bude citit, vnimat, mys-
let a reagovat zptsobem, ktery v ném zustal
z doby, kdy byl ditétem. Déle je v nas ¢ast,
ktera bude vyhodnocovat i vystupovat racio-
nalné a dospéle, a konecné ¢ast, kterd se hla-
si k tradi¢nim rodi¢ovskym odkaziim, zaka-
zum a piikaztim a kterd zaznamenala, co mu
poskytli jeho pecujici a soucasné trestajici
a kriti¢ti rodice a ktera to bude reproduko-
vat. Pro strucnost miZzeme tyto tfi nezavislé
stavy nasi psychiky oznac¢ovat RODIC, DO-
SPELY a DITE.

Po narozeni tvofi nase JA pouze a pouze
¢ast zvana DITE - je to ¢4st primarné poci-
tova s mnoha biologickymi i psychosocidlni-
mi potfebami, s bezprostfednimi reakcemi,
kterymi jsou tsmév na prijemné a pla¢ na
nepifjemné podnéty. DITE si od pocatku (ba
jiz prenataln€) vytvari zaklady citovych va-
zeb, zprvu postavené na silném citovém
svazku mezi nim a matkou, pozdéji se rozsi-
fujici na vyznamné osoby v rodiné a nejbliz-
§im okoli. DITE je uvolnéné a v jistém
smyslu sobecky orientované, bez zdbran
a bez logiky a zcela zavislé na svém okoli.
Jeho poznani svéta se rozsifuje jednak samo-
statnym hledanim, které je moZné metodicky
oznacit za metodu ,,pokus/omyl®, jednak vy-
Vychovné vlivy vedou k poznani, Ze nékteré
chovéni je prfijimano, jiné odmitano, nebo
dokonce trestano.

Tak se seznamujeme s pravidly a poza-
davky okolniho svéta, ktery v nejranéjSich
dobéch je predstavovan bezvyhradné a pouze

vlastni rodinou. Naugi-li se DITE v tomto
vyvojovém stadiu, Ze nejjistéjsi zpiisob, jak
si ziskat pozornost, je plakat, bude mit v bu-
doucnu tendenci pouZzivat Castéji tohoto zpi-
sobu jako ,,ovéfeného* ve srovnani s jinymi.
Nauci-li se, Ze dspésnou cestou je ,,zlobeni*,
predvadéni se, nebo naopak ,,sluSné chova-
ni*, stanou se tyto postupy vyznamnym za-
kladem k budoucim projeviim také.

Je nutné védét, Zze malé dité potiebuje
lasku, bezpeci, jistotu a urcitou velkou dav-
ku télesného kontaktu, ktery je nejlépe vyja-
dfen hlazenim, mazlenim a muchlovanim.
Tato détskd - ne vSak détinska - potfeba nim
zUstava v transformované podobé po cely Zi-
vot, DITE v nés chce byt stale hlazeno.

DITE v nas pak po cely Zivot zajistuje
predevsim pocitovou a citovou stranku Ziti,
je to ta ¢ast naseho JA, ktera se raduje, ale
také boji, kterd se sméje nebo place, kterd
proZiva blizkost druhého nebo nedostatek té-
to blizkosti. DITE m4 v sob& prvky zavislos-
ti, nejistoty, zkratového pristupu a magické-
ho mysleni, hravosti a zvidavosti, ale téz
hnévu, zavisti, frustrace i manipulacnich
technik.

Jednou z podstatnych vlastnosti ditéte do
6 let véku (a tedy pretrvavajiciho DITETE
v nds) je az do maturace mozkové kury kva-
litativné odliSny zptasob mysleni. Pétileté di-
té nemysli v dospélych dimenzich (pouze
s omezenim mnozstvi informaci). Dité¢ mys-
Ili ve srovnani s logickym mySlenim iracio-
nalné - ,,magicky®, tj. myty a pohadky i ma-
gické praktiky ve své psychické realité bere
za dané.

Logickou strukturu do naseho postupu
vnasi DOSPELY. Pracuje trochu jako logic-
ky stroj, hodnoti objektivné dana fakta a se-
stavuje z nich zavéry. Uvazuje viceméné bez
emoci, ale také bez predsudkt. Na rozdil od
détskych ,,pro¢?* je jeho nejéastéjsi pracov-
ni otazkou ,jak?.

Clovék ve svém DOSPELEM stavu je
schopen zpracovavat i n€kolik programi
soucasné a na zakladé dostupnych dat, vlast-
nich i ziskanych znalosti a logického tsudku
délat predpovéd nékterych dé&ji. DETSKY
svét pouziva misto logiky magické pohadko-
vé mysleni, v némz je mozné vse na zakladé
dostate¢né silného pfani a znalosti toho
spravného zatikadla, DOSPELY se #idi ové-
fenymi skute¢nostmi.

Hodnotovy systém, etiku, morélku a tra-
dici v sob& obsahuje ta ¢ast naseho JA, které
fikéme RODIC. Shrnuje postoje, nazory
a schémata, ktera jsme od détstvi nevédomé
prebirali od rodi¢t a dalSich dileZitych osob
naseho Zivota. Vystupuje rezolutné, z pozic
jistoty, ktera se tvari neochvéjné, i kdyz zda-
leka nemusi byt v souladu s objektivni sku-
tecnosti, ale je posilovana prave rodiCovskou
pfevahou nad ditétem. ,,Maminka a pan reZi-
sér maji vzdycky pravdu,* fikaval velky he-
rec Zdenék Stépanek.

Nasi rodice jist¢ chtéli, abychom byli
Stastni, a vStépovali ndm zasady, podle kte-
rych mame zit, abychom tohoto cile doséhli.
Tyto zasady jsou soucasti praktické, hodno-
tové i etické tradice a v tom je jak jejich vy-
hoda, tak nevyhoda. Uchylujeme se k nim
totiZ velmi Casto, kdyZ se dostaneme do tis-
né (a to je Castéji, nez si uvédomujeme), a fi-
dime se pak jimi jako zdvaznym programem
bez ohledu na to, zda je to pfiméfené situaci.

Soucésti predaného RODICOVSKEHO
poselstvi jsou i nevyslovené, ale v praxi
uplatfiované nazory, postoje a stanoviska
(napf. styl jedndni), které dité prebira a inter-
nalizuje ve dvou odlinych podobéch: pecuji-
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ci a starajici se, nebo kritickou, omezujici az
trestajici. I nase RODICOVSKE piistupy se
vyznacuji t€émito odliSnymi polohami. Stavy
rodi¢ovsky, dospély a détsky, zkracené pak
RODIC, DOSPELY a DITE (ps4no velkymi
pismeny pro odliSeni od redlnych rodict ¢i
déti), tvoii dohromady celek naseho JA. Jed-
notlivé stavy se lisi jak zasadnim pfistupem
ke svétu, tak zevnim projevem slovnim i mi-
moslovnim. Mizeme tedy vétSinou se znac-
nou presnosti urcit, ve kterém z nich se jak
my, tak lidé okolo nds nachézeji.

DETSKY projev se vyznauje uvolng-
nym nebo naopak rozpacitym az schliplym
chovanim, nekontrolovatelnymi Zivymi ges-
ty, slovnikem obsahujicim hojné citoslovci.
Obecné fe¢eno, DITE v nas je vidét dobfe na
zabavach, pfi hie (kdy manzelky vazenych
obcanu fikaji: ,,Podivejte se na néj, vzdyt on
je jak malé dité*), na druhé strané ve chvilich
uleku, nouze a tisné, kdy dochazi k regresi na
méné¢ zrala stadia. To miiZeme pozorovat vel-
mi Casto pfi onemocnéni, ale také v jinych
ohrozujicich a omezujicich situacich.

DOSPELY se dostavé ke slovu hlavng
pfi pracovnich ¢innostech, vyznacuje se sou-
sttedénym klidem bez vétSich afektivnich
vykyvi, cilevédomosti a logikou, kterd ma-
Ze byt hodnocena az jako ,,studena nebo bez-
citna“. Zatimco DETSKOU nejcastéjsi otéz-
kou je ,,Pro¢?*, taze se DOSPELY vétSinou
,Jak?*. Jeho gesta jsou tspornd a jakoby do-
pliyjici a ilustrujici logické pochody. RO-
DIC vystupuje bud v ochranitelské a pod-
purné, nebo naopak kritické, karatelské az
mentorské poloze. Jeho typicka gesta nazna-
¢uji bud rozevienou a pfijimajici naruc, ne-
bo naopak zdviZzeny ukazovak. Projev Casto
prechdzi do kazatelskych promluv shrnuji-
cich obecnou, ale v kazdém individualnim
pripadé specificky zizZenou zivotni zkuse-
nost, kterd je nékdy podavana ve formé
,svatych pravd®.

Na ukdzkovém ptikladu stejné situace
tykajici se moZné putijcky RODIC fekne:
Slusny clovék si nikdy nepiijcuje penize, za-
timco DOSPELY prohlasi: Vim, Ze bych mél
problémy se spldcenim dluhu, proto si nyni
penize piijcovat nebudu. DITE (s nevyice-
nym heslem ,,chci to vSechno ted a hned!*)
naopak rozhodne: Penize si klidné piijcim,
ono to pak uz néjak dopadne.

Kdyby ¢lovek vystupoval jen v roli DO-
SPELEHO, $el by svétem bez vétsich psy-
chologickych problémi, ale také bez vétsich
radosti a byl by svym okolim hodnocen jako
morous, v hor§im piipadé jako vypocitavy,
vychytraly a cynicky jedinec. Cisty RODIC
by byl kuriézni kombinaci stfedovékého ka-
zatele a pani ucitelky z matet'ské skoly, za-
timco nekorigované a ni¢im nebrzdéné DI-
TE by v redlném svété plisobilo dojmem ne-
odpovédného blazna.

Nase dobré vztahy ke svétu jsou podmi-
nény pravé tim, Ze jednotlivé slozky jsou ve
vzdjemné rovnovaze a stiidavé se podle po-
tieby dostavaji ke slovu. Ne vzdy je vSak di-
rigentem DOSPELY a ne vZdy je jejich roz-
loZzeny trojhlas harmonicky. Disharmonie
nastdva zejména v téch pripadech, kdy jsme
se v détstvi naudili hledat jistoty bud na tkor
druhych, nebo (¢astéji) na tkor sebe samych.
Tyto zplsoby (spiSe ,,nezptisoby®) jednani
a nevyhodné postupy a vzorce se vynoruji
zv14sté ochotné ve chvilich, kdy je nejméné
potiebujeme, tedy ve chvilich nasSich nejis-
tot.

Jednotlivé stavy naseho JA a jejich roz-
liSeni

RODIC OCHRANUIJE, VI, PECUIJE,
KARA, TRESTA, NABADA,
ZAKAZUJE, HLASA PRAV-
DY, HODNOTI, KRITIZUJE,

NESE TRADICI

DOSPELY |PRACUIJE, DELA DOHODY,
MYSLI, RESI, ZARIZUJE,
UMI, JEDNA, PREDVIDA
NA ZAKLADE ZNALOSTI

POCITUJE, RADUJE SE,
ZLOBI, TRUCUJE, PLACE,
BOIJI SE, TRPI NEJISTOTOU,
NEMYSLI, CHCE, MANIPU-
LUIE, PROZIVA, CARUIE

Podle TA existuji tfi zakladni psycholo-
gické potieby; mizeme je vnimat jako psy-
chologické ,,hlady*, a to

- hlad po podnétech,

- hlad po uznéni,

- hlad po strukture.

Lidské pocinani obecné smétuje k zajiste-
ni bezpeci a jistoty a v psychologické roviné
mame potiebu hledat tyto hodnoty v potvrze-
ni vlastnich Zivotnich pravd. Tyto ,,pravdy*
jsou vysostné individualni a vychazeji prede-
v§im ze zkuSenosti malého ditéte s okolnim
svétem, tedy v piedani ,,RODICOVSKYCH*
hodnot. Dal§im prvkem ve zpracovani vidéni
svéta je jakasi osobni mytologie, kterd vycha-
zi z narativni oblasti nejoblibenéjsich (a tedy
také nejcastéji opakovanych) pohadek, pribé-
hd, komikst ¢i televiznich seridld. Hodnoty
i zpisoby jednani hrdind dit€ neuvédoméle
internalizuje do svého hodnotového systému,
také vSak ndpodobou prebird jednotlivé do-
vednosti a celé vzorce chovéni. Hra je tak
predstupném budouciho jednéni.

Jednim z nosnych konceptl je sledovani
»zivotniho scénare”, ktery podle TA dité se-
piSe do Sesti let svého v&ku. V té dobé, na za-
kladé svych Zivotnich zkuSenosti, svého hod-
notového schématu a s pomoci pohadkovych
a dalSich hrdint a hrdinek své osobni mytolo-
gie vytvori rozhodnuti o svém misté a 0 svém
dal$im pocinani ve svété, které s Casto proble-
matickou duslednosti sleduje ve smyslu poci-
tacového programu. V této dobé se podle TA
rozhodne, bude-li v Zivoté tim, cemu se fikd
,Vitéz", ¢i naopak ,,porazeny*, bude-li zit ve
stylu princezny nebo spokojené ¢i nestastné
zaby.

Pfi analyze Zivotniho scénéfe se proto te-
rapeut ¢i poradce taZe nejen po nejranéjsich
vzpominkach, po rodinnych zkazkach tykaji-
cich se predpoklddaného ocekdvéani piistiho
osudu zrozence, po puvodu jeho kiestniho
jména a po jeho prezdivkach, ale také po ob-
libenych hrdinech pohéadek a pribéhd.

Asi pred patndcti roky jsem se v rodinné
poradné sesel s chlapcem, ktery nezviddl sld-
vu své filmové kariéry, byl pro jeji pokraco-
vdni (které v té dobé jiz nebylo realistické)
ochoten obétovat dosavadni iisili, pravda ne-
velké, vénované stiedoskolskému studiu. Ma-
turita se bliZila, mlddenec nestihal navzdory
Cetnym intervencim a protekcim, repardt po
prdzdnindch si zkomplikoval dalsimi pokusy
zustat v pozldtkovém svété Barrandova, vy-
slovil také ndzor, Ze muiZe odejit z domova,
eventudlné emigrovat a ddt se k cizinecké le-
gii. To se zddlo jeho rodicuim ji7 prehnané
a vyhledali tedy krizovou pomoc. Béhem roz-
hovoru jsem se zeptal také na mladikovu obli-
benou pohddku z detstvi. Byla o mazaném
krejcikovi, ktery mél vysito na Serpé: 7 jednou
ranou zabil. K tomu mu rodinny mytus, a to
od doby obrozeni, odkdy se tradice rodiny od-
vijela, uklddal proslavit se. Splnil oboji: pro-
slavil se jako rodinny vyvrhel a po nékolika
letech po restitucich usoudil, Ze vzdéldni by
mu bylo v podnikdni stejné jen na prekdzku.

Pohédka nejen syti vySe zminéné psycho-
logické ,hlady* po struktufe (pomaha struk-
turovat okolni svét, osobni cas ditéte), po
podnétech (pribéh s prvky napéti, prekvapeni)
i po uznani (identifikace s nékterym z hrdint),
spoluvytvaii také zasadni moralni hodnoty
(dobro vs. zlo) a nabizi ndvod k dspésnému ¢i
netspéSnému jednani. Pohadka je mytologii
pro dité, tak jako romany pro sluzky i seria-
ly typu Dallas jsou mytologii nemalé ¢asti do-
spélych. A ti dospéli, ktefi nerezonuji s myto-
logii TV hrdinti, podléhaji mytologii védy
(Merkur).

Stejné jako ve starovéké mytologii byli
bohové doslova preplnéni Clovécimi vlast-
nostmi, touhami a skutky, je také pohadka od-
razem mnoha naSich iracionédlnich kouski,
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pokust Svindlovat, neurotickych taht a dal-
Sich slabosti, které nam nezfidka ztéZuji po-
byt zde ve svéte.

Podivejme se na vSeobecné zndmou po-
hadku o Cervené Karkulce o¢ima ,,Martana“
- tvora s absolutné logickym a bezchybnym
myslenim, ktery pfijel na Zemi, byl sezndmen
se vSemi pravidly spravného a Cestného mezi-
lidského jednéani, které je predpokladem
vstficného vztahu dvou autentickych a auto-
nomnich lidskych bytosti, a kterému je nyni
predloZen nasledujici pribéh:

Maminka posild Karkulku za babickou,
protoZe babicka md dnes svdtek. Maminka
Karkulce sveri onen pamdny kosicek, v némzZ
Je bdabovka a vino, a nabddd ji, aby se nikde
necourala. V lese potkd Karkulka vika, daji se
do eci, vlk se vyptdvd po cili a azimutu Kar-
kulciny cesty, a kdyZ se to dozvi, zdrii Kar-
kulku tim, Ze ji doporuci, aby babicce natrha-
la jesté kytku. Zatimco hodné dévce tak cint,
vik béZi do chaloupky a babicku slupne. Na-
sadi si jeji kokrhel a bryle a ulehne do poste-
le. Karkulka prichdzi, klade své tri pitomouc-
ké provokace a je nakonec také slupnuta (bez
vykdni). Po dobrém obédeé vik usne. Myslivec
prochdzejici kolem se podivi: ,,coZe ta babic-
ka dnes tak divné chrdpe*, vstoupi do cha-
loupky, na rozdil od Karkulky okamzité poznd
vlka, rozpdre mu bricho, obé poslintané a Za-
ludecni stdvou oblemtané obéti vyskoct, na-
cpou vikovi do bricha kameni a jdou se scho-
vat a zlomysné pozorovat, co se bude dit. Vlk
vstane, jde zapit téZké sousto a padd do stud-
né, ¢imz pdchd ekologickou skodu. Zbyvajict
se raduji a Ziji §tastné, a pokud nezemreli, Zi-
Ji dosud (ujistuji ctendre, Ze nezemreli a po-
hybuji se mezi ndmi - viz dramaticky trojiihel-
nik).

Martan pohadku se zdjmem vyslechne
a zaCne klést ,,pitomé* otazky (uc¢im své stu-
denty systematicky, Ze neexistuji pitomé
otazky, pouze pitomé odpovédi; ¢im pitomej-

§i otazka, tim zajimavéjsi mize prinést odpo-
véd):

Otazky pro maminku: Pro¢ maminka
posila Karkulku do lesa plného vlki? Pro¢ ji
dusledné pred vlky nevaruje, pro¢ ji nefekne,
kdyz uz néjakého potka, at se s nim nebavi,
sebere se a pelasi domd? Pro¢ nebydli rodina
s babickou pohromadé? Kde je tatinek?

Otéazky pro Karkulku: Pro¢ se Karkulka
bavi s vlkem? Pro¢ si s nim de facto dava
schiizku u babic¢ky? Pro¢ se u babicky tvari,
jako by ho nepoznala, a pro¢ tam s nim las-
kuje? Pro¢, kdyz si dost zalaSkovala, mu cpe
kameny do bficha? Kdo bude jeji dalsi po-
dobné potrefeny partner?

Otazky pro babicku: Pro¢ se babicka ne-
zamyka (kdyz davno vi, Ze uz by se méla bat)?
Proc babicka nebydli se zbytkem rodiny?

Otazky pro vlka: Pro¢ se neZivi tak, jak
se slusi, a pro¢ se rozhodne zvladnout béhem
jednoho dne dvé Zeny (navic z jedné rodiny)?
Je jeho heslem HAZARDNIM ZIVOTEM
K SLAVNE SMRTI? Jestlize ANO, kde k to-
mu pfisel? (V TA se tomu fikd ,Sibeni¢ni
smich; kdyz byt padouchem, tak tim slav-
nym!)

Otazka pro myslivee: Odkud myslivec
vi, jak babicka chrape jindy? Jen z toho, Ze
chodi okolo otevienych dveti?

V tomto okamziku se miZeme podivat na
Karkulku také jako na pifibéh sexudlni: ma-
minka mize mezi svymi pritelkynémi jedno-
ho dne prohlasit: ,,To je strasné, dneska nemd-
Zete poslat dceru do parku pred Willsonovo
nadrazi, aby se ji tam nepokousel néjaky otra-
pa (vIk) znasilnit. Karkulka, seduktivni provo-
kujici dévce, si nejdiiv zacne fetézec taht
s vlkem, aby vzapéti ve stylu filma ,,POD-
RAZ* uzavrela cely déj svym vlastnim trium-
fem na tkor naletév§ich milenct (predstava,
Ze zkuSenost s vlkem ji nenamlsala, je naivni).
Je také jasné, Ze babicka ma pletky s mysliv-
cem. A vlk je hazardér, ktery precenil své sily
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a podcenil své spoluhrace v Zivoté. V tomto
pojeti nevyzniva pohddka o Karkulce jiz jako
varovani mladym divkam, aby nechodily do
lesa, ale varovani mladym (i starym) vlkiim.

Karkulek, V1ku, Babicek, Myslivet i Ma-
minek Ize potkat okolo sebe desitky a stovky.
Cely jejich pohddkovy piibéh (stejné jako pii-
béhy nase a nasich bliznich) 1ze schematicky
redukovat na tzv. dramaticky trojiihelnik, kte-
ry najdeme v pozadi vSech dramatickych dé-
ju (jeZ soucasné uspokojuji uvedené ,,psycho-
logické hlady*). Dramaticky trojihelnik ob-
sahuje tfi role: PERZEKUTORA, SPASITE-
LE a OBET. V rolich se jednotlivi aktéi dy-
namicky stiidaji a tim zajiStuji potfebnou
strukturalizaci, napéti, podnéty a cestou zto-
toznéni i mozZnost sebeocenéni.

Karkulka zacina jako SPASITELKA, kte-
rd nese ubohé babicce babovku a vino, pokra-
¢uje v roli OBETI a konéi jako PERZEKU-
TORKA. Maminka, zdanlivé neutrdlni, je ve
skute¢nosti PERZEKUTORKA, déle je na ni,
bude-li se chovat jako OBET nebo jako SPA-
SITELKA, ma vsak Sanci vratit se do role
PERZEKUTORKY (,,cos to provedla?!).
Vik se v roli PERZEKUTORA ani neohtal
a je z n&j OBET. Babicka putuje z role OBE-
TI do role PERZEKUTORKY, jediny trvan-
livy SPASITEL je myslivec, ale buhvi, jak
dopadne...

Zivoty, které Zijeme, a hry, které v nich
hrajeme, jsou do zna¢né miry stereotypni,
a jak jsem jiz uvedl, naprogramované. Roz-
lusténi schématu Zivotniho piibéhu na pod-
kladé pohadky nebo mytu je méné bolestivé
nezZ pitva vlastnich pocitl, vede ¢asto k ,,aha-
momentu‘ bleskového nahledu, véetné abre-
akce, a umoziuje prestavéni celého déje ve
smyslu svobodného jednani. Podle mého sou-
du nejsou pohddky ,,odvarem velké mytolo-
gie, jsou mytologii nasi doby. Nevéiime sice
v aktivity olympskych boht, véfime ale, ur-
putné, kazdy podle svého zaloZeni, Ze pravda
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zvitézi nebo Ze chleba pada zdsadné namaza-
nou stranou na nejdrazsi koberec, coZ je asi
stejna zabednénost.

V autenticky proZitém Zivoté nejde o pro-
gram sestaveny, byt v dobré vili, amatéry, ale
o skute¢né svobodné jedndni. Oidipos m¢l
predepsano, aby se setkal se svym otcem na
osudné kfiZovatce, jeho svoboda vSak spociva
v tom, Ze ho tam nemusi zabit. Jak by se vyvi-
jela nejslavnéjsi freudovska tragédie, kdyby
Oidipos, misto aby fungoval jako vlk-perze-
kutor, naopak jako slusny ¢lovek fekl: ,,Racte
prvni, starej pane, jedete zprava, a méte tedy
prednost“? Nebylo by patrné dramatu. Ale ne-
bylo by lidskych nestésti a nebylo by tragické-
ho pokraCovani do nékolika dalSich generaci.

Vyuziti pohadkového syZetu vSak timto
nekonci. MiZeme se také ptat, smérem k bu-
doucnosti: Jak (ve shodé s oblibenou pohad-
kou) bude pokracovat Zivot jedince? Co bude
délat Popelka, kterd si vzala pitomce ne-
schopného ji dohnat, kdyZ pajdala o jednom
vysokém kramfleku a druhou bosou nohou po
schodisti a zdmeckym parkem, neschopného
ji najit, ochotného ji nechat hledat dvéma Sle-
chtici (z nichz se jednou za stoleti nevykluba-
li paséci)? Co bude délat na zamku plném int-
rik, dvorni etikety a dalSich zvyka a rekvizit?
Jak (otazka DOSPELE) se ji podaii vyfesit
dalsi Zivot po happy andu ,,a vzali se“?

Kazdé schéma v sobé obsahuje simplifi-
kaci; rozhodné bych nechtél vehnat pohadko-
vy pribéh do finise, ktery mi predestiel jeden
z pacientl, kdyZ se o mé zalibé v patrani po
détskych hrdinech dozvédél. Nabidl mi (spise
vsak nabidl si) vysvétleni: nikdy by necoural
po nocich, kdyby mu v détstvi necetli Karafi-
atovy Broucky, jejichZ prvni véta zni: ,,Slun-
ko bylo u samého zapadu a svatojansti brouc-
ci vstavali.“ Mam na mysli jiné zakonceni.
Klademe si nékdy otazku: Kdo jsem, odkud
prichdzim a kam jdu? Mozna Ze by bylo uzi-
tecné pripojit: a z které je to pohadky?
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Asi nejprijemnéjsi kariérou pro nds emi-
granty je stdt se kantorem na americké uni-
verzité. Nds cizi, neodstranitelny prizvuk
tam nevadi, navic pak byvdme obdareni tzv.
tenure cili definitivou, existencni jistotou, na
Jjakou jsme byli zvykli v socialismu, ale kterd
ve skutecné kapitalistickych podminkdch by-
vd k nenalezent.

Vdék za prijemné vylepSeni osudu nds za-
¢al odlisovat od domdcich kolegii, neziidka
presvédcenych, Ze intelektudl hodny toho slo-
va prece musi nemilosrdné kritizovat, ba opo-
vrhovat systémem, ktery mu zarucuje tak po-
hodlny Zivot. A soucasné pokud mozno horo-
vat pro socialistické utopie. VSak lahodné vi-
diny marxismu-leninismu nejspis ucaruji tém,
kdo maji dostatek stésti byt bezpecné vzddleni
od jeho aplikaci v praxi. Zejména v dobé pred
rozpadem Sovétského svazu se veleprisni
soudcové zdpadni reality, na ni nenechali
chlup dobrého, promériovali v prostdacky plné
viry v komunistické vize. Ted uZ nelze denné
potkat ucence mdvajiciho srpem a kladivem.
Dosud vsak zdi naseho oddéleni politologie
zdobi dva portréty Lenina a jeden veliky pla-
kdt s hitimajicim Viadimirem Iljicem a u toho
v azbuce vyvedené hriizné Majakovského tvr-
zeni Lenin 7il, Zije, bude Zit!

K dispozici je prebohatd tradice s védci,
kteri omlouvali, obhajovali Stalina, pochva-
lovali si jeho Tizné pocindni v tricdtych le-
tech, za vdlky i po vdlce. I naddle se tu vy-
skytuji zastdnci dinosaurich receptii na pre-
deldvdni sveta. TéZ na predéldvdni historie
véetné naseho konciciho dvacdtého stolett,
které se zaslouZilo o rekordni hory mrtvol ve
jménu té ¢i oné spasitelské kauzy. William
Appleton Williams, prosluly profesor na uni-
verzité ve Wisconsinu, produkoval dila, do-
kazujici, Ze Stalin byl donucen k expanzi do
vychodni Evropy pod vydéracskym diktdtem
nukledrné vybavené Ameriky. Profesor Neill
Cameron v dobé jiZ pobreZnévovské vydal
dilo, v némz dokazoval, Ze Sovétsky svaz je
modelem té sprdvné, spravedlivé, efektivné
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Sfungujict spolecnosti. Za vzor vlddnuti ddval
také Husdkovo Ceskoslovensko a Albdnii.
Knihu priznive prijali recenzenti v prednich
americkych casopisech. Richard J. Barnet,
Jeden z teditelii superpokrokového Institute
of Political Studies, podporovaného miliony
dolarii voriavkdrského giganta Fabergé, ob-
hajoval sovétské pocindni jako vZdy zdsadné
obranné - i v Afghdnistdnu. Rovné? cCesko-
slovensky tinor 1948 byl oprdvnénou reakci
na provokativné agresivni Marshallitv pldn.
Reditel Barnet je obklopen neméné zakale-
nymi kddry, napriklad Garethem Porterem,
velkym fanouskem Severni Koreje, vyjddriv-
Sitm ndzor, Ze demokraté na severu odmitaji
Jjednat s fasisty na jihu proto, aby tak protes-
tovali proti nedostatku jihokorejskych ob-
canskych prdv. Porter napsal té7 knihu na
obhajobu Pol Pota.

Zel toto se nedozviddme jen ze spolec-
nosti margindlnich posukii. Vidda ve Wa-
shingtonu dala popud k sepsdni tzv. Ameri-
can history standards, jakéhosi kompasu, jak
by se ditkdam mély ve Skole prezentovat déji-
ny jejich zemé. Odpovédny iikol byl svéren
vyznamnym hlavdm, jeZ vyprodukovaly pas-
kvil s vyslednym pedagogickym dojmem, Ze
takovou zemi mozno jen zatratit... Nikoliv
Abraham Lincoln, ale Kukluxklan, nikoliv li-
beralismus, moZnosti svobodného uplatnént,
pritahujici miliony zdjemcii ze zdmori, ale
despotickd hriiza, charakterizovand bldzni-
vym, pdr rokii Fadicim McCarthym. ,Zadny
slusny ¢lovék nemohl byt antikomunistou,*
takovd byla zdvérecnd message.

V roce 1996 vysila kniha s titulem Life
and Terror in Stalin’s Russia, 1931-1941.
Napsal ji Robert W. Thurston, pedagog na
Miami University ve stdté Ohio. Dokazuje
v ni, Ze Stalin v téch zvérstvech byl vlastné
dost nevinné. Pocindni viddy bylo mimo jeho
dosah a pokud tedy k néjakému teroru doslo,
ten si rddil sdm o sobé (almost a will of its
own). Sovétskd tajnd policie se vyznacovala
mimorddnou, pozoruhodou (remarkable) pé-

&1 o ditkazni prostredky, gulagy nebyly nic
zas tak moc neprijemného. Nepiijemnd své-
dectvi tento autor-profesor odvrhl s odkazem
na studenovdlecnické prehdnéni ¢i na tidajné
burZoazni, a proto nespolehlivé svedky. ,,Sta-
lin vrazdami vinen nebyl. Napriklad Katyn
se tedy nekonal. Nejen to: ,Stalinismus vy-
tvoril podminky pro vznik perestrojky.* Ten-
demickych nakladatelstvi (Yale University
Press) a navic se mu dostalo ndramného oce-
néni, po némZ marné dychti jini autori. Vy-
bral si ho totiz History Book Club.

Na univerzité v Amherstu, stdit Massa-
chusetts, se v listopadu 1992 konal sjezd
marxistit-leninistii a sjelo se tam nékolik tisic
vyznavacu. Vyslechli analyzu profesora Ri-
charda Wolffa, ktery zditraziioval Stalinovy
obrovské zdsluhy (enormous achievements).
Prvni zemi socialismu nicméné vytkl, Ze aZ
na vybudovdni kolchozit mnoho socialismu
vlastné nevybudovala. Veliké prednosti cent-
rdlniho pldnovdni opévoval profesor Bertell
Ollman. MARXISMUS ZIJE A ZREJME BU-
DE PROSPEROVAT! (Marxism Alive and,
Apparently, Thriving!), jdasaly titulky v mist-
nich novindch. Ani Grebenicek s Ransdor-
fem a dalsi Cesti védecti socialisté by to ne-
dovedli jdsavéji vyjddrit.

Proc¢ se rozcilovat, Amerika je prece zemi
neomezenych moznosti a tedy i neomezenych
pitomosti. VSak i jinde ve svété se ted objevuji
spisky dokazujici, Ze Osvetim byla rekreace,
holocaust se nekonal, a kdyby se byl konal,
Hitler o ném nemél zddni. Vdinéjsi je skutec-
nost, Ze takovi intelektudlové maji k dispozici
univerzity, sdélovaci prostredky, nakladatel-
stvi, nadace. Jejich profesiondlni presti ne-
zriidka zdvisi na vehemenci, s jakou zatracuji
systém, poskytujici jim solidni existencni zajis-
teni. Je v tom také pocit mordlni superiority,
vzpominka na mlddi, kdyZ vSichni byli zdatni
a treba i krdsni, kaZdopddné mravné rozho-
F¢ent, zatracujici viddu, své utlacovatele, kteri
Jjim ovSem vZdy vse dovolili.

Churchillovi se pricitd rceni, Ze ,kdo ve
svych dvaceti letech nebyl socialista, nikdy
nebyl mlady, a kdo ve svych ctyficeti letech
socialistou zustal, tak nikdy nedospél“. Jen-
Ze ona generace, jeZ rozum méla brdt v Se-
desdtych letech, jako by véru prilis nedospé-
la. Brilantni esejista Lance Morrow ji pri-
rovnal (v tydeniku Time z 6. 5. 1996) k zlo-
véstnému sibirskému knéZourovi Rasputino-
vi. Skupina spiklencii méla s jeho zavraZde-
nim plno prdce. Jed v jidle a vinu nezabiral.
Napumpovali do néj néekolik kult, coz zlodu-
cha jen cdstecné zpomalilo. Odtdhli ho k za-
mrzlé rece Névé a dirou v ledu strcili do hlu-
bin, odkud jesté nekolikrdt vyplul a lapal po
vzduchu. Stejné tak dekdda Sedesdtych let ne
a ne ndm ddt pokoj, komentuje Morrow. Po-
té, co se Sovetsky svaz rozsypal a tak se
umensila prileZitost k zdiiraziiovdni jeho
nddher, o to vic pribylo kanonddy do ame-
rického politického systému bezprikladného
utlacovdni, vykoristovdni Zen, mensin, ho-
mosexudlii, zvitat, niceni planety, ozonu,
vod, luk a strdni. Takovd rasputinovstvi na-
byvaji premnoho podob - vcetné zarostlého
matematika, posléze poustevnika jménem
Theodore J. Kaczyriski, explozivné resiciho
své problémy s modernim vékem.

Podobnymi priklady zdiivodrioval své
frustrace nasinec u mé na ndvstéve.

Oponoval jsem optimistickou novinkou,
Ze ndzory této generace Sedesdtnikii pramd-
lo sdili dnesSni americkd mlddeZ, nedestruk-
tivni, v podstaté patriotickd. Pro ni je vdlka
ve Vietnamu minulosti tak ddvnou jako pro
nds staresiny vdlka krymskd. K akademické-
mu radikalismu jesté tihnou nékteri sociolo-
gové, filozofové, véddtori srovndvacich lite-
ratur, ¢lenové Modern Languages Associati-
on, postmodernisté, dekonstruktivisté...

A co ti Leninové na zdi u vas v oddéle-
ni?* prerusil mé nasinec.

,» 10 uZ je jen nostalgicka ozdoba, kterou
nikdo doopravdy nevnimd. Nikdo z nich
beztoho ani neumi azbuku,” opdcil jsem
a dodal, Ze doma v pracovné mdm na zdi ve-
likého Stalina, na hedvdbi, made in China.
Kdykoliv se mi zachce, jen se dotknu a gene-
ralissimus se poslusné svine.

.1 kdyZ je to uz jen menSina, jak 1ikas -
kolik lidi mi m4 plivnout do polivky, aby mi
uz nechutnala? zeptal se.

,»Odvykni si jist polivky,” doporucil
Jjsem.

OTA ULC
Binghamton, USA



Helena
Koskova

Franz Kafka byl prvni, ,,kdo provedl al-
chymistické sloucent snu a skutecnosti (dri-
ve, nez je surrealisté stacili postulovat), kdo
vytvoril autonomni universum, kde skutecné
Jje fantastické a kde fantastické demaskuje
skutecné. Za objev této alchymie vdéci mo-
derni uméni Franzi Kafkovi a jeho praZské-
mu dédictvi,“ napsal v roce 1980 Milan
Kundera. A pravé podobné prostoupeni
mystifikujici skutecnosti a hmatatelné ima-
ginace je charakteristickym rysem trilogie
Tryznivé mésto, ktera se zasluhou naklada-
telstvi Hynek nyni dostavé ke Ctenafi popr-
vé jako celek.

Ve své knize Hleddni romdnu uvadi
Hodrova Kafkiav Zdmek jako piiklad roma-
nu, ktery uz svym nazvem odkazuje k tradi-
ci inicia¢niho roméanu, ve kterém ale ,,jeden
prostor nepozorované prechdzi v druhy*“,
zamek splyvd se vsi, vSichni zasvétitelé
jsou nepravi, a konstatuje, Ze prostupovani
dfive zcela zfetelné odd€lenych prostort se
jevi jako charakteristicka tendence ve vyvo-
ji inicia¢niho romanu dvacatého stoleti. Sti-
rd se hranice mezi prostorem a predmétem
jakozto jeho esenci. ,, Prostorocas se v téch-
to objektech zakukluje, zvécriuje, zvnitiiiu-
Jje.“ Ve vnitfnim prostoru se uz obvykle ne-
naléza Buh, ale skryvé se tam mnohoznac-
ny a nikdy zcela deSifrovatelny smysl své-
ta. Podle Hodrové se iniciatni romdn ve
dvacatém stoleti ,,stdle vic vzdaluje od ob-
fadu a mytu k literature, k ambivalentni sé-
mantice romdnu, k romdnu jako textu“.

V casoprostoru roméanu Daniely Hodro-
vé jsou disledné rozruSeny hranice mezi
fantazii a skutecnosti, mezi svétem Zivych
a mrtvych, mezi ¢asem lidského Zivota a Ca-
sem kosmickym, mezi duchem a hmotou,
mezi signifiant a signifié, mezi historii
a mytem. Pamét mésta, osudy jeho obyvatel
se prolinaji s paméti déjin evropského ro-
manu, motivy mytd a pohddek s motivy
biblickymi, kod a postupy ,,romanu skutec-
nosti“ s kédem a postupy ,,romanu smys-
lenky*. Jak vystizné fikd Vladimir Macura
v doslovu ke knize Podoboji: ,, UvnitF ro-
mdnu tak vlddne neustdle jakdsi epickd
smrst, kterd nedovoli nicemu ziistat treba
Jjen v zddnlivém klidu, jednotlivé osudy lidi
pulsuji pozadim a popredim, kaZdy zlomek
pribéhu, slovo, gesto se odrdZi v jinych
zlomcich pribéhu, slovech a gestech. UZ
z tohoto ditvodu je tu sled spise sumou, sou-
hrnem. Zrcadleni jednoho prvku v ostat-
nich, které je dileZitym tvdrnym principem
dila, vlastné oslabuje diileZitost retézeni
epizod (...) kaZdd kapitolka romdnu v sobé
po vzoru leibnizovské monddy obsahuje ce-
ly svet.

NejvyraznéjSim kompozi¢nim princi-
pem celé trilogie je opusténi tradi¢niho sy-
Zetu, postupného rozvijeni roménové za-
pletky, a jeho nahrazeni sérii drobnych ka-
pitol, které jsou fetézeny tak, aby zrcadlily
jednotlivé detailni zdbéry historickych
a souCasnych pfibéhd a mist v kolektivni

lidské zkuSenosti obsazené v mytech, nabo-
Zenstvi a v neposledni fadé v roménu. Te-
matizace ,,genia loci“ Prahy je tak vyjadre-
na prolinanim motivl reality v jejim gro-
tesknim detailu lidskych vlastnosti a postav
iv tragice jejich osudil s motivy mytickymi,
biblickymi, literarnimi aluzemi, které se
v textu méni v mnohoznacné Sifry.

Podoboji

Pravé tento ambivalentni charakter ro-
manové promluvy, ktery je vyrazem po-
chyb soudobého clovéka o identité skutec-
nosti samotné, je jednim z mnoha moZnych
klic¢t ke smyslu textu. Sémantickd mnoho-
znacnost je charakteristickd uZ pro vrstvu
lexikdlni. Dobrym piikladem jsou samotné
nazvy jednotlivych dilt trilogie: Podoboyji,
Kukly a Théta. K vystiZeni presného vyzna-
mu téchto slov, v jakém ho pouziva Hodro-
v, je nutno precist cely text romanu. Za-
stavme se alespoil na chvili u nutné zuzuji-
ci interpretace prvniho z t&chto nazvi. Ces-
ky ¢tendr asociuje nejdrive k ceské historii
a reformaci, také v Pravidlech ceského pra-
vopisu (Academia 1993) je pfipojen nabo-
zensky vyklad souslovi prijimat podoboyji.

V postavé Jana Paskala, v jeho prestupu
od katolicismu k protestantstvi, v motivech
bartoloméjské noci, se tento naboZensky
obsah aktualizuje. JenZe pfijeti protestant-
ské viry neni u Jana Paskala motivovano
nabozenskymi, ale Cisté svétskymi divody:
chce se oZenit. Symptomaticky je také vyli-
¢eno v kapitole pod nazvem Chléb a kdva.
Groteskné svétskou rovinu ma slovo pod-
oboji i v kapitole Revoluce, v proméné ko-
laboranta ve vlastence: ,, Hle télo (trochu
tucné) a krev pdané Kocka. Jesté vcera (...)
a dnes, i s tim koukolim jménem, podstupu-
je pan Kock (nebo uz pan Koukol?) nejvét-
8T zdzrak revolucniho prevtéleni. A ndrod
prijimd télo a krev pdné Kocka, nebot vy-
zndvd viru podoboji.

Abstraktn€jSi vyznam, pifimo spojeny
s romanovou poetikou Hodrové, dostava
slovo podoboji v kapitole Duch Hagiboru:
., Kazdy prostor md mista zld a mista dobrd,
mista zatraceni a mista vyvolend. A krom
toho existuji jesté mista pomezni, mista
dvojznacnosti a vdhdni mezi dobrem
a zlem, na nichZ nepozorované jedno pre-
chdzi v druhé, obraci se ve sviij protiklad.
Je radno vystiihat se podobnych mist, kde
Pavel se méni v Savla a Savel v Pavla. Jsou
to mista podoboji.

Casoprostor romanu Hodrové je situo-
van pravé do takového mista, kde ,,Zivot je
rozpjaty mezi dvéma krajnostmi, Zivot pod-
oboji“. Neustéle osciluje mezi pascalovskou
propasti nekone¢né malého a nekonecné
velkého, mezi svétem zZivych a mrtvych,
svétem ducha a hmoty, véci a Zivych tvort.

V Kabale pana Turka ¢teme: ,,Je-li jed-
notka podle ciselné kabaly Agrippy z Net-
tesheimu ziidlem a piivodem vSech cisel,
vylucuje jakoukoli mnohost, je vidy tdz
a nepromeénnd, ndsobena sama sebou ddvd
opét jen samu sebe, je bez zacdtku a vzta-
huje se k Bohu, pak dvojka, kterd ndsleduje
hned po ni, je Cislem stvoreni, projevem
prvniho pohybu, ze dvojky vyplyvd veSkeré
ztélesnéni, dvojka je principem délent, mno-
hosti a rozdilu, hmoty a promény, je cislem
vedy, paméti a svéta, Cislem clovéka, cislem
svdru a necistoty. A pan Turek dodava:
. Dva jsou brehy, na kterych je moZno stdt,
dvé hlavni viry, které je moZno vyzndvat,
dvoji je prirozenost Zivocicha v komore ba-
bicky Davidovicové, ptaci a krysi, dva jsou
Paskalové, dva jsou horolezci, které naver-
bovali k bartoloméjskym pacholkiim, a dva
Jjsou také ti, kteri prijdou po nich. Dva jsou
svéty - predolSansky a olSansky - a dvoji je
pohyb, ktery je ovlddd - vystup a sestup.“

Text Hodrové mé podobu sité, jejiz jed-
notliva vlakna sptadaji jeji osobni zkuSenost
a historickou zkuSenost naroda s paméti ev-
ropského roménu. Jiz jeji prvni prace, véno-
vana teorii romanu Hleddni romdnu, hovori
o neustalé oscilaci mezi ,,romanem-skutec-
nosti a ,romanem-smyslenkou®, pficemz
roman-skutecnost je definovan jako pokus
inscenovat syzet realny, roman-smyslenka
zdlraziuje syzet fiktivni, neseny irealnymi
silami. V pribéhu vyvoje prvniho roméno-
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vého typu syzet zfetelné tihne k nastoleni
a zachovani mnohoznacnosti, ve vyvoji dru-
hého sméfuje syzet k odstranéni pocatecni
dvojznacnosti (déje, postav).

V romanu Podoboji se postupy obou
téchto romant prolinaji. V jedné poloze, ve
svété Zivych i mrtvych se v urcitych epizo-
dach teleskopickym zabérem detailu obje-
vuji postavy a lidské vlastnosti v jakési ob-
dobé realistické drobnokresby: babicka Da-
vidovi¢ova, spravce Sipek, pan Klecka
a pan Turek, stejn¢ jako celd fada dalSich,
jsou figurky autorce i jejim vrstevnikim dua-
vérné zndmé, vykreslené s humorem v celé
groteskni pifizemnosti svych kazdodennich
starosti a predsudki. Stejné€ tak historické
udalosti druhé svétové vilky, némecké oku-
pace, osvobozeni, tinora, prazského jara, so-
vétské okupace, konsolidace sedmdesétych
let jsou v detailu ironizovéany, zlidStovany,
vyjadieny zkratkou. Prazské jaro v kapitole
Obrodny proces je charakterizovano vétou:
., Ndrod si Cechrd své cervenomodrobilé pe-
7i na Hradcanech a cechrd si ho i u Olsan*
a ma svij zrcadlovy obraz v kapitole Nd-
rodni obrozeni, kdyZ pan Sabina prcha, ne-
bot si neni jist, ,,jestli se tenhle obrodny pro-
ces tykd také konfidentii a v jakém slova
smyslu“. Palachova obét se symptomaticky
odehrava mezi Muzeem a Domem potravin,
,protoZe ndrod se obéma svatostdnkiim
stejné klani“. Casoprostor roménu je zakot-
ven v realit¢ domu naproti hibitovu, ,,v byté
po Zidech a Némcich*, kde se vystiida rodi-
na Davidovic¢ovych, Hergesellovych a Pas-
kalovych, a v prostoru OlSanského hibitova.
Spojuje tak autobiografické prvky a kon-
krétni mista s mytickou perspektivou Casu,
ve které se prostupuje minulost, pfitomnost
a budoucnost.

Od prvnich stranek jsou kéd a postupy
romanu-skutecnosti prostoupeny kdédem,
postupy a symbolikou romédnu-smyslenky:
podsvéti, motivy ndboZenské a mytické, ka-
bala ¢isla dvé, motiv panny, prvky roméanu
zasvéceni, rozruSeni hranic mezi svétem Zzi-
vych a mrtvych. Jsme v prostoru ,,podobo-
ji“, kde nastavd symbiéza obou romano-
vych typu, kterd zdiraziuje, Ze skutecnost
zcela v duchu postmoderni doby je vytvare-
na textem, diktovdna fantazii autorky, ve
které se neustéle stfida zorny thel autorské
vypravécky s jinymi subjekty vypravéni,
aby zachytil rlizné moZnosti a varianty byti.
Jednotliva slova, jména, motivy, symboly
rozehravaji Ctenafovy asociace motiva bib-
lickych, mytickych, pohadkovych, aby
z ruznych whld osvétlily neuchopitelnou
skutecnost, pamét historie i pamét sn, ,, Zi-
vot rozpjaty mezi dvéma krajnostmi, Zivot
podoboji“.

Dusledné prolindni roviny groteskni
a mytické souvisi s tim, Ze kazda doba pfi-
zpusobuje staré archetypy a myty své podo-
bé. Pacholci katovi, svlékaci z kize, maji
v kazdé dobé€ svou podobu. Mortier a Sang-
lier bartoloméjské noci se méni v Mozdite
a Divocéka, pozdéji v Rohacka a Bohacka,
ktefi jsou posléze v Bartoloméjské ulici vy-
stfidani Briinou a RubeSem.

Stejné tak jako slova, i véci se stavaji
subjektem vypravéni, Sifrou podoboji, ktera
je na pomezi vyznamu redlného a symbo-
lického. V textu je moZno najit bezpocet
prikladt, za vSechny alespon jeden, ktery
prochazi celou trilogii: Stucl Alice Davido-
vicové. V oblasti redlii, véetné germanismu
v pojmenovani rukavniku, je vniméan jako
néco divérné znamého z doby tficitych let
a druhé svétové vilky. Jeho dalsi pout z ru-
kou domovnika Sipka k obchodnikovi
Hamzovi a zpét k Jurovi je v realistické ro-
viné typické pout Zidovského majetku. Na-
vic je epizoda, kdy spravce Sipek v oka-
mZiku sebevrazdy Alice krade a ukryv4 ru-
kévnik pod svym Sedym mySim plastém,
paralelou i protikladem ,,zloCinu“ pana
Klecky, ktery pod svym plastém ukryva jid-
lo pro pana Turka, Zida, ktery se pfed trans-
portem ukryva na OlSanském hibitové.

Soucasné je Stucl, 1 v jazykové roviné
uvadény v pokleslé roviné hovorové feci,
povySen do roviny symbolické. Nenaroze-
ny beranek persky, ktery byl stazen z ktze,
ma svou obdobu v nenarozeném synu Alice
Davidovic¢ové, Benjaminovi, jehoZ postava
v textu otvird biblickou symboliku staro-
i novozakonniho spasitele, Mesiase a Kris-

ta. Navic v textu romanu zrcadli i motiv ka-
Ze, toho, co odd€luje, vymezuje hmotu téla.
Zatimco Jan Paskal ,,se dokonce ani nesty-
di, kdyZ pred nimi stoji ve své bartoloméjské
nahoté, s kuZi prehozenou pres ruku, jako
by to byl néjaky pldstik* , Jan Palach (ne-
jmenovany, ale lehce identifikovatelny) le-
Zi jako ,,télo bez kiiZe (...) v olejové ldzni*
a reprezentuje ,,ndrod ponoreny v olejové
ldzni, ndrod staZeny z kiize“, kterému ,,ni-
kdo (...) nemiize pomoci, ani zdzracny pro-
fesor KoZiSek ne“.

Kukly

Motiv kiZe spojuje postavu doktora
Koziska s postavou jazykozpytce Sysla
z druhého dilu trilogie. ,, Rozdil mezi nimi je
vlastné nepatrny - doktor KoZiSek se zabyvd
kuZi (...), hlavné kiizi rozpadajici se, a dok-
tor Sysel se zabyvd jazykem, hledd koreny
slov v prajazyku, rekonstruuje jejich piivod-
ni, vnitini formu. Pana Sysla zajimd prede-
v§im proces deetymologizace, (...) kterym
jsou slova vytrhovdna z jejich piivodnich
etymologickych hnizd a lexikdlnich souvis-
losti (svlékd slova z kutikul, do kterych se
postupné zakuklila (...).

A opét jako v Podoboji je uz sam nazev
klicem k textu. Kukla je pfedevs$im stadiem
promény a ne ndhodou je vypravécka, Sofie
Syslova, v jejimz védomi se odvijeji zivé
obrazy, spojena literarni aluzi s nymfou
Meloe z Ovidiovych Metamorfoz.

Proména ¢lovéka v loutku, zakukleni do
spolecenské role, Casto reprezentované ves-
timentdrnimi prvky, pfevleky, prevtéleni
z jedné podoby do druhé a predevsim zdvo-
jovéni postav a déju je jednim z hlavnich
motivit knihy. Autorka sama o tom fika:
wJe to jedna z mych obsedantnich metafor,
Ze se lidé meni v loutky, a souvisi s pojetim
Zivota a skutecnosti jako snu nebo jako di-
vadelniho predstaveni. Také tomuto pred-
staveni prihlizim, kdyZ pisu, ze zdkulisi, ale
zdroverni i jd v ném hraji - sama rovnéz lout-
ka nebo prelud.“ (Stanislava Pradna: Sestu-
povdni do nitra mésta. Rozhovor se spiso-
vatelkou Danielou Hodrovou, Prostor, roC.
VI, prosinec 1992, ¢is. 22.)

Neékteti recenzenti upozornili také na
okolnost, Ze slovo kukla v rustin€ znamena
panenka, ¢ehoz si pravdépodobné byla au-
torka dobfe védoma. Motiv loutky je zdu-
raznén také tim, Ze vypravécka je ,, Svadlen-
ka v Risi loutek*, a pozdg&ji v Thété dava au-
torka motivu loutky i dobové politické ko-
notace: ,,A prece citim, Ze uZ mam k romd-
nové iluzi, ke skutecnosti nerozrusované
pohledem ze zdkulisi jiny vztah (...) neZ pred
péti lety, kdy jsem dokoncovala Kukly,
v nichZ déj fungoval jako stroj, ktery ze své
vnitini, formdlni podstaty a nutnosti posou-
val postavami jako orlojovymi figurami. Za
touto formdlni nutnosti stdla ov§em nutnost
vyznamovd, vZdyt mésto, které je mym do-
movem a moZnd nejdileZitéjsi postavou
mych romdnii, bylo v téch letech skutecné
718 loutek. *“ (Kukly)

Nejdulezitéjsi asociaci nad slovem kuk-
la je vSak fakt, Ze v jednom slové, obrazu,
postavé, bytosti se skryva a zrcadli neko-
necny pocet moznych bytosti dalSich. Toto
zrcadleni, které zarovenl znejistuje a zmno-
hovyznamnuje identitu postav i skutecnosti,
je v Kukldch tematizovano daleko vyrazné-
ji nez v prvni Casti trilogie. Jednotlivé po-
stavy jsou pravidelné zaménovany svymi
dvojniky: Sofie Syslova Alici Davidovico-
vou, Hynek Machovec jednak K. H. Ma-
chou, za druhé Pavlem Santnerem, Pazou-
rek a Provaznik Rohidckem a Bohackem.
Lidska identita je jak v komunikaci s dru-
hymi, tak ve vnitfnim pfebirani roli, v pre-
chodu z postavy do postavy neustile zpo-
chybnovéna. ,, Lidé, véci, ale i slova jsou tu
etuje, ve kterych se skryvaji dalsi lidé a do-
cela jiné véci a jind slova,“ piSe Vladimir
Macura ve své recenzi (Tvar 32/1991).

Podtitul Zivé obrazy oznacuje kompozi-
ci knihy, kterd je sledem 126 Zivych obrazi,
a zddraznuje tak nemoZnost zachytit kom-
plexnost Zivotni skutecnosti. Polyfonni
struktura, sloZend z vétsiho poctu vzajemné
prokomponovanych obrazil, je formalnim
zdiraznénim v textu zminéné Pascalovy
myslenky, Ze ¢im vic se ¢lovék kruhovym
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pohybem nofi do ¢asu a prostoru, tim neod-
vratnéji nardzi na hranice lidského poznani.

Zatimco v Podoboji byl prostor Hodro-
vé romanu az na malé vyjimky omezen na
¢inzovni dim u Olsanského hibitova a hibi-
tov sam, v Kukldch je jednoticim prvkem
osud ¢lent rodiny Syslovy v nékolika gene-
racich. UZ v dvodni pasdZzi romanu vypra-
vécka otvird dvete na dvir, aby tam zastihla
svoji minulost, sestupuje do svého détstvi,
jako pozdéji sestupuje do paméti rodu
a mésta.

V rozhovoru pro Prostor Hodrova fika:
»Dvir pro mne predstavuje svého druhu
rajskou zahradu, Ize v ném hledat deformo-
vané znaky »rdje« - misto stromu je tu kle-
padlo, misto pramene kandl. Dviir jako mis-
to her a »obradii«, ba svého druhu mysterii,
v kterych jsme jako déti intuitivné navazo-
valy vztah s minulosti lidstva a s mytem, je
podle mne ryze mytickym prostorem. Také
dviir - dviir domu, v némzZ jsem vyriistala
v tésném sousedstvi hibitova a do néhoZ se
ve svych prozdch stdle znovu vracim - v so-
bé tak jako byt obsahuje mésto, minulost
mésta i minulost mou.

Forma zivého obrazu stejné tak jako
ostatni slova a metafory ma v textu mnoho-
znacny vyznam. Stoji na pomezi mezi lite-
raturou a vytvarnym uménim a je vyrazné
alegoricka a antiiluzivni. Pfipomind, Ze jed-
nim z dileZitych inspira¢nich zdroji Hod-
rové je stiredoveka estetika, ve které alego-
ricky zpusob zobrazeni vyjadfoval, Ze
vSechno smyslové, lidské ukazuje jen po-
vrch a odkazuje k tomu, co je skryté, k ta-
jemstvi, k Bohu. V romanu je to vhled do
minulosti, kterou v§ak mizZeme zachytit jen
ve zlomcich, jako obraz, ikonu, Sifru bez
kauzélni spojitosti. Jeji hlubsi vyznam mu-
sime hledat az v sloZité tkani textu, jejimz
je vldknem. V pozornosti k detailnimu za-
béru zachycené chvile, epizody se zrcadli
i vliv francouzského nového roméanu, zdu-
raznujici naptiklad v préze Robbe-Grilleto-
vé perspektivu divdka, popisujici povrch,
jehoz hlubsi smysl mu unikd. La jalousie je
ve francouzstiné homonymem Zarlivosti
a zaluzie, oznacenim véci, kterd je obdobou
dvefi na dvir Daniely Hodrové. Obraz mi-
nulosti, ktery tam zastihneme, je ndm stejné
nesrozumitelny, jeho hlubsi vrstvy a kono-
tace nam unikaji a jako celek je metaforou
naseho vniméni skutecnosti.

Soucasné je v textu Zivy obraz alegorii,
oblibenou v dobé obrozenské a v dobé se-
cese, do které se vraci nékteré epizody. Pfi-
kladem takto pojatého Zivého obrazu a sou-
¢asné jednim z kli¢ovych motivil je obraz,
ve kterém Helena Orionova, hracka na lout-
nu, vystupuje jako DusSe naroda na sokolské
slavnosti. Tento obraz ma paralelu v Zivém
obraze Nové pokoleni, ve kterém vypraveéc-
ka spolu se spoluzdky predstavuje bitvy
druhé svétové valky a pokoleni, které z ni
vzkli¢ilo. Oba tyto obrazy znazormuji fales-
né narodni myty. Obrozenecky mytus o Du-
§i naroda, v sokolském pojeti rodiny Sysld,
do kterého se babicka Orionova se svou lds-
kou k harf€ a k hudbé pfili§ nehodila, a so-
cialisticky obraz Nového pokoleni maji na-
padné podobnou rétoriku. Oba maji vedle
vazné roviny i svou panoptikalné komickou
rovinu danou autor¢inym ironickym odstu-
pem. Oba svou zvyraznénou divadelnosti
udavaji ton i dal§im obrazim. Zivi i mrtvi
radi vystupuji v divadelnich kostymech, od
Hynka Machovce v kulatém cerném plasti,
Cervené podsitém, zdiraziujicim jeho po-
dobu s Méchou, po dédecka Sysla v mod-
rém plySovém kabétku se saténovym lim-
cem, ktery vyménuje za sokolsky kroj
a Capku se sokolim perem, jakmile je sdm
doma. Pfevlek je v textu prvnim stupném
promény, kterou postavy piechazeji z jedné
podoby do druhé, vyménuji si identitu.

Veéci a mista maji magickou moc vyvo-
lavat v Zivot minulost, vzpominku na osud
svych byvalych majiteld. Cerny lestény
a perleti vykladany nabytek v pracovné ja-
zykozpytce Sysla prinési s sebou i osud ro-
diny jeho tchyné, Heleny Miillerové, a je
Cetnymi asociacemi svdzan s motivem pro-
meény: ,, Pan Turek (...) tvrdi, Ze je pan Sy-
sel chrostik, Sericostome personatum. Ale-
sport by tomu nasvédcoval jeho znacné vy-
stupujici spodni ret, typicky nejen pro habs-
bursky rod, ale i pro 7dd chrostikii. A kromé

rtu - haustellu - jsou tu jesté dalsi podob-
nosti s tim hmyzem, treba viiné vanilky a ko-
pulace v poloze s odvrdcenymi hlavami.
A také ta cizi perletovd schrdanka, v niZ
chrobdk preZival jako larva a do niZ vidkal
i archeoloZku Jarmilu Schovdnkovou.
Asociacni fada vede az k perleti musle, ze
které se, podle Teilharda de Chardina, ozy-
va hukot svéta.

Basnicka schopnost Hodrové evokovat
Zivé obrazy, ve kterych se uskuteciiuje Nie-
tzschova myslenka vééného nédvratu, vsech-
no zUstava, jen se pozvolna proménuje, evo-
kuje soucasné i klicové momenty narodni
historie. Neni to jen literarni konstrukce, je
to zaroven ztvarnéni vlastniho zazitku, vyja-
dfené pomoci jungovskych archetypd a my-
th. Teoretické dilo Daniely Hodrové poma-
ha nalézt kli¢ k jejim metafordm a symbo-
Iim. Jung, Bachelard, Bachtin, egyptska
mytologie, hinduistické, buddhistické a tao-
istické uceni, pohdadkové a mytické motivy
jsou pouZity jako inspirace sloZité sité¢ sym-
bolt. Hodrova zde sleduje na konci sedmde-
satych let, kdy vznika prvni verze Podoboji,
a na pocatku osmdeséatych let, kdy piSe Kuk-
Iy (od ledna 1981 do listopadu 1983), zno-
vuzrozenou vlnu zdjmu o vychodni filozofii
a naboZenstvi, o mystiku a do jisté¢ miry
o romantismus a ezoterickou literaturu. Ne
ndhodou jsou nejcastéj$imi literarnimi alu-
zemi v textu aluze méachovské. Jeji styl ma
sty¢né body nejen s Borghesem, ale i s ma-
gickym realismem Fuentesovym.

Motiv dvojnika se zrcadli v podvojnos-
ti slovnich vyznami, jména, svlékana jako
kize, odpovidaji proméné kukly v larvu,
lidské prevtélovani ma Cetné analogie ve
svété¢ hmyzu a zvifat; véci jako nositelé au-
ry, fluida, pfipominaji osudy svych majite-
14; v kazdé jednotlivosti se zrcadli celek.

Uhel pohledu uréuje, v jakych obrazech
se nam jevi minulost. Promeskame-li pfile-
Zitost, obraz nam unikne. Minulost se zje-
vuje zase jen jako staticky obraz nebo ze
souvislosti vytrZzena déjova epizoda, ode-
hravajici se ve svét€ Zivych ¢i mrtvych. Je
to zhmotnény, zachyceny, ztvarnény do-
jem, blizky fantazii, snu, pohddce. Zhmot-
néni toho, co mozno uchopit a vyjadrit pou-
ze uméleckou fantazii.

Rada obraz@i ma nepochybné kofeny
v autor¢iné zdzitkové sfére, fadu redlii po-
znavame: scény ve Skolce, véetné Vitko-
vych backtirek a spacich rousek; Syslovo
koZenkové kieslo, které nepatii do perleti
vykladaného nabytku z pozistalosti ob-
chodnika a pozdéji vojdka wehrmachtu
Miillera; jachymovsky pobyt babicky Miil-
lerové; chlebové figurky Krista; Cerné se-
misové sako, visici na vésaku, ktery se mé-
ni v Ka jazykozpytce Sysla; vypravécka,
$vadlenka z RiSe loutek, soudoba obdoba
Ovidiovy nymfy Meloe; osudy studentd,
zavrazdénych Némci, které vypravécka ozi-
vuje v pohddkou inspirovanych obrazech.
Motiv prostupovani dvou tél, dvou vyzna-
mu jedné metafory dsti v centrdlni motiv
prostupovani pfitomnosti a minulosti: ,, Ale
co kdy? prostor je sice tyZ, ale cas pokaZdé
Jjiny? A moznd Ze kdyby Sofie postupné pro-
chdzela dvory svého Zivota, leZicimi ve std-
le vétsi hloubce... sestoupila by tak posléze
az na dviir svého zrozeni, ktery by byl zdro-
veri dvorem jeji smrti. Klepadlo by se stalo
kolébkou, v které by leZelo novorozené po-
krtené jménem znacicim moudrost, a zdro-
ven by se stalo rakvi, v které by leZela sta-
Fena s prijmenim malého hlodavce (...).
A konecné je ta, jejiZ jméno je rozpjato me-
zi nebem a zemi, zase nahore. Sedi na kle-
padle a prudce oddychuje po namdhavém
vystupu (v jednom okamZiku se jicen kand-
lu stdhl kreci, télo jako sousto uvizlo na
okamZik, ktery se zddl vécnosti, mezi dvojim
prostorem a casem).

Théta

Théta je nejosobnéjsi a zaroven i nejab-
straktnéjsi ¢asti trilogie, kterd soucasné da-
va celku konecny tvar. Je to autoreflexivni
metaroman, text o vzniku textu. Na rozdil
od tradice francouzského nového romanu,
na kterou navazuje, neni predmétem reflexe
roman jako zanr, ale jako nastroj intenziv-
niho hledani smyslu byti. A ptedevsim, do-
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savadni vyvoj neni pro Hodrovou nécim
pfekonanym, co nutno opustit ve jménu
modernismu, ale naopak zdrojem inspirace.
Jak spravné ve Tvaru (¢. 32/1991) pise Vla-
dimir Macura: ,,(...) romdn je pro Hodro-
vou ze samé podstaty Zdanru predevsim litva-
rem, ktery usiluje o novy rozvrh skutecnos-
ti, a proto soucasné nemiiZe nebyt pokusem
0 novy rozvrh sebe sama.* Jako v prvnich
dvou ¢astech je rozrusena hranice Casu, mi-
nulost, pfitomnost a budoucnost se prolina-
ji. Oproti nim je jeSté¢ vyraznéji naruSena
identita postav: Daniela Hodrova ptechazi
v postavu a vypravécku romanu, Elisku Be-
rankovou, Karel Milota ve Vladislava Hra-
cha, do pribéhu vstupuji postavy i déje
z prvnich dvou knih a zmnohondsobiuji tak
techniku zrcadleni. Za jednim obrazem pro-
lina obraz jiny, za jednou postavou postava
jind, za soucasnosti minulost a budoucnost,
za textem romanu déjiny svétového roma-
nu, za romanem skutec¢nost a pravda.
archetypicky pfibéh orfeovského mytu o se-
stupu do podsvéti, ktery vyuziva jednotli-
vych prvki struktury a motivli romanu za-
svéceni, kterému Hodrova vénovala pozor-
nost uz ve své dizertacni praci na pocatku
sedmdesatych let: sestup do podsvéti, kata-
baze, smrt, motiv krale Rybare, Percevala,
romanu o gralu, Kafkovo podobenstvi
o dvernikovi, scény popravy a smrti z Pro-
cesu, motiv divociny, hory, divadla.

Zaroven s tim, jak se postupné ohnisko
trilogie zuZuje a zniteriuje, od historie a pa-
méti naroda a mésta v Podoboji, ptes histo-
rii a pamét rodu v Kukldch k hledani vlast-
ni identity, roz§ifuje i zabstraktiuje se text
v pamét romanu. Do Tryznivého mésta
vstupujeme tentokrit branou slov Dantovy
BoZské komedie a v zavéreCné Casti propu-
k4 vypravécka v metafyzicky smich nad
tim, Ze ,,divina commedia /je/ sehrand jako
fraska ze Zivota Svdba!*“. ,, Prdvé takhle se
totiz odehrdvaji déjiny na tomto ndmésti,
v tomto mésté - jako lidovd fraska se zpévy,
zazni v ni moznd i piseri Kde domov miij.
Jaké vsak mdam prdvo soudit ten karnevalo-
vy dav ze své visuté pozice, 7 odstupu, ktery
si od vSech uddlosti neustdle zachovdvdm,
z ohrddky textu? Romdnem Ze zdpasim - zd-
pasem o text, verejnou anatomii své bytosti
Ze bojuji za osud tryznivého mésta? Visim
ve smycce slov hlavou dolii, krev pomalu
odkapdvd. Slova! Slova!*

Smysl romdnu je opét mozno odvijet,
jeho tajemstvi je zakukleno v nizvu, jehoZ
vyznam je v textu romanu postupné rozkry-
vén, nikdy vSak neni beze zbytku vysvétlen.
Je ponechéno na ¢tenafi, aby sdm hledal no-
vé variace moznych vyklada. Théta je fec-
ké pismeno, pouzivané jako korektorska
znaCka deleatur, odstranit. Jeho graficka
podoba je v romanu parafrazovana chodbou
ve tvaru U v zdkulisi Vinohradského diva-
dla. Toto divadlo je piisobistém otce vypra-
vécky i autorky, tedy redlnym autobiogra-
fickym prvkem. Soucasné je mnohondsob-
né vyuZzito jako metafora: alegorické sochy
Pravdy a Skutecnosti z jeho stfechy napa-
daji vypravécku a aktualizuji otazku, kdo
vypravi roméan: ,, Fiktivni romdnovd posta-
va, sloZend z liter a slov, nebo Zivy clovek?
Nebo je to bytost z pomezi dvou stavii - Sev,
kde se iluze stykd se skutecnosti, je stdle
méné zretelny.” Motiv divadla, dtlezity
v celé trilogii, je dan do souvislosti s neu-
stale zddrazniovanou antiiluzivnosti textu:
vypravécka znd obé perspektivy divaka, po-
hled z hledisté i ze zédkulisi, kde je iluze
o jednoté hry a skuteCnosti porusena.

Dalsi vizualni asociaci k tvaru pismena
théta je schodist¢ domu naproti olSanskému
hibitovu, jimZ vypravécka prochdzi do mi-
nulosti a do textu prvnich dvou roméanu:
»(-..) schodisté ramuje ve tvaru U obrovsky
prdzdny prostor ve stiedu domu. Uprostred
neni nic, prdzdny prostor tu zeje moznd jen
proto, aby do Zivota obyvatel domu vndsel
védomi propasti, nicoty s nasedlym mramo-
rovym dnem. “

V dalsi variaci je pfipominkou pismene
théta ulice, do které je svym zaméstnavate-
lem ,,odsunut Karel Milota: ,,ta ulice vede
do kopce a zase z kopce jako chodba kolem
Jjevisté Vinohradského divadla. V nejvyssim
bodé tohoto oblouku stdvala kdysi Sibenice,
nez ji odtamtud prenesli na vrch Svatého
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kize ¢i Sibenicni vrch, a potom jesté dal,
na Zidovské pece.

Pismeno théta je asociovano k podobé
L, nymfy Svdba obecného, Blatta orientalis,
¢i rusa domdctho, Blattela germanica... Né-
co mi pripomind - uz vim - recké pismeno
/théta/... MoZnd je to podobenstvi mého ale-
gorického putovdni. Vejdu-li jednoho dne
tou branou, kterd vede ke krdli Rybdri (...)
sestoupim-li jeSté o néco hloubéji do pro-
pasti slov, nebudu se uZ moci vrdtit... utonu
v jezeru na dné propasti jako brouk (...)
(Théta) - rytir slepy jako litera.

Théta je tzce spjata s jednim z hlavnich
témat romanu, tématem sestupu k mrtvym.
Ve stfedovéku toto pismeno pripisovali ke
jménim mrtvych mnichii, znamenalo tha-
natos-smrt, mrtvy: ,,(...) rvtir Thanatos (...)
znamend sestup k mrtvému, k mrtvym toho-
to mésta (...). Kromé tohoto vyznamu je tu
ovSem jesté vyznam dalsi, jen zddnlivé pro-
tikladny (...) zvldstni vinéni spjaté v orga-
nismu s jeho Zivotem. ““ Jako Proustiv kola-
¢ek madeleine ma pismeno théta v romanu
zvlastni moc rozpoutat hru asociaci, z niz
postupné vystupuje obrys minulosti. Asoci-
acni fetéz Tvor - théta - Thanatos - tita sva-
zuje polohu osobni a polohu literdrnich alu-
zi. Tvor, text, kterym se Véra Linhartova
louci s Ceskou literaturou; théta, odstranéni
dila Milady Souckové, které tvofi navratny
motiv textu a variaci osudu dila Karla Mi-
loty, i trilogie Daniely Hodrové v dobé jeji-
ho vzniku; Thanatos, motiv smycky, spoje-
ny s motivem ,,popra-provazisté*, smrti Mi-
lady Hordkové, Zavise Kalandry a Cetnych
dalSich obéti. Smycka je nejen smyckou
opratky katovy, je zaroven ¢asti provazu, na
kterém jsou zavéSeny loutky, vydané na po-
spas vngjSim silam. Motiv loutky spojuje
Thétu s druhym dilem trilogie a soucasné
navozuje i hlubsi filozoficky obsah.

Motiv divadla se vraci, zcela v duchu
stiedoevropské literarni tradice, ve které se
tragédie Casto misi s groteskou. Mistem vy-
pravécCiny hry s loutkami je vana, , kde se
in diminuendo, jako loutkohra opakuji déji-
ny této zemé*“. ,, Vana se méni ve svét ¢i spis
v jevisté svéta, theatrum mundi. Neni to je-
visté vyvySené, ale naopak vyhloubené, di-
vdk se do néj musi hluboko naklonit. Je to
propast svéta, do niz nikdo nemiiZe vstoupit
Jjinak, nez kdyz je spustén, a kterou nikdo
nemiiZe opustit jinak, neZ kdyz je vytaZen,
vzat na nebesa, zavéSen na prddelni $iii-
ru.

., Pisu romdn, abych zachrdnila Zivé, ale
také abych vyvedla z nepaméti minulost, své
mrtvé, abych z ni vyvedla sama sebe.
V zavérecné sekvenci romanu: ,,AZ dopluje
na kraj textu, promeni se ve znak smrti i Zi-
vota, v recké pismeno /théta/“, v , souhrn
myslenek, jejichZ predmeét je tajemstvim ro-
zeni neboli smrti, souhrn mySlenek zhusté-
nych v by...“

Pro Hodrovou je roman médiem, kte-
rym se jako teoretik i umélec dostava do
kontaktu s vy$$imi hodnotami a ve kterém
hleda predev§im ty stranky, které mohou
tvofit protivahu k raciondlné materialistic-
kému piistupu ke skutecnosti.

Pamét mésta, ve kterém v trilogii mizi
hranice mezi svétem Zivych a mrtvych, me-
zi Zivotem a literaturou, je amalgdmem au-
tor¢iny Zivotni zkuSenosti a umélecké ima-
ginace. Amalgdmem detailné, konkrétné
vymezeného mista, vidéného perspektivou
jakési Ctvrté Casové dimenze, ve které ko-
existuje minulost, pfitomnost a budoucnost.
Dimenze mystického a mytického vidéni
skute¢nosti, které je zdroven prostoupeno
ironicky ambivalentnim charakterem roma-
nové promluvy, je pro autorku nastrojem
hledani hlubsich poloh byti.

,, Hleddni je pro mne opravdu klicovym
slovem - v teorii i v romdnu... Hleddni jako
duchovni putovdni, bloudéni, pri kterém se
hledajici nezridka ocitd na hranici Silenstvi
a smrti, kdy je identita jeho bytosti zpo-
chybnéna mnoZstvim promén a zdvojeni...
Na konci cesty (ve 20. stoleti ziidka dosaZe-
ném) je hledajici zasvécen do nejvyssiho ta-
jemstvi, za nimZ se nékdy skryvd Biih, jindy
pozndni sebe sama. Tehdy také objevuje
Cas, v némz se prostupuje minulost s bu-
doucnosti, vzpominka s véstbou.“ (Luba
Svobodova: Hleddni Daniely Hodrové. In-
terview, Tvar 45/1991.)
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Jméno Oldry Sedlmayerové (1886 az
1954) asociuje jméno Tomase G. Masa-
ryka a jejich dlouhodoby vztah, v urcité
dobé diavérny. Osobnost Sedlmayerové,
ktera by si zaslouzila pozornost pro bo-
haty, aktivni Zivot, je vnimana okleSténé.
Viz nedavné diskuze na strankach Lido-
vych novin, Literarnich novin, zajem te-
levize Nova. Jejim kladnym vyusténim
by mohlo byt podniceni divéryhodného
badani véci. Texty zde editované by moh-
ly ztstat nepoznané a neuZité, rozsiruji
prameny pro mozny vyzkum. Kéz by se
ho erudovany ¢lovék ujal.

Jaké byly vztahy Oldrisky Sedlmaye-
rové s Pavlou Mocovou (? - ?), je zjevné
z vybranych dryvku. - Texty, ve kterych
prevladaji vzpominkové pasaze, Mocova
adresovala tieti osobé. Nékteré vypovédi
byly psany pii bezprostfednim kontaktu
dotcenych, nékteré s odstupem desitek
let. I zde jsou ovSem liceny déje, u nichz
méla autorka primou ucast. Stylizace
u obou typu textu se zda minimalni, spi-
Se charakterizuji autorcin pohled na
svét. Texty jsou kvalitnim pramenem.
O to vice podstatnym, Ze vzajemna ko-
respondence obou Zen se nedochovala.

Vzpominky jsou vybrany z korespon-
dence Pavliny Mocové s Jarmilou Glaza-
rovou (1901 - 1977), kterou uchovava
osobni fond Glazarové v literarnim ar-
chiva Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Obé Zeny si v prubéhu padesatych a Se-
desatych let vyménily desitky dopisi.
V pozistalosti neni korespondence do-
chovana v uplnosti, z mnohych dopist se
zachovaly jen fragmenty. Stupen ztrat
nelze urcit presné, nebot osobni fond
Mocové neexistuje viabec. (Neni ani
v Méstském muzeu Chotébor - misto jeji-
ho bydlisté, ani ve Statnim okresnim ar-
chivu Havlickiv Brod; institucim nejsou
znama ani blizsi biograficka data.) Zde
uZzité dopisy jsou psany v Chotébori, pe-
rem, na papiry rizného formatu (nékdy
i v pripadé jednoho celku).

Respektovana spisovatelka Glazaro-
va byla v doty¢né dobé proteZzovanou au-
torkou. Nebyla ale v establishmentu uza-
viena zcela, méla i styky s lidmi odlis-
nych nazord, vychazely napf. z jejiho za-
jmu o hudbu, malirstvi. Mocova - star-
nouci, osaméla profesorka na malém
mésté - hledala v kontaktu jistotu, uZiva-
la ho k Zadostem o pomoc v aktuilnich
problémech. (Pfikladem miize byt dopis
predsedy okresniho narodniho vyboru
Vladimira Peska Glazarové z 30. prosin-
ce 1954, jimz odpovida na dotaz ve véci
bytovych zalezZitosti Mocové.) V dopisech
ovSem prevazuji rysy intelektualniho
pratelstvi - iivahy o hudbé a literature,
zaznamy a hodnoceni okolniho Zivota
a vztahi s okruhem znamych a pratel. Ve
vzpominkovych ohlédnutich projde ko-
respondenci plejada osobnosti: napf. Gi-
sa Dobienskd, Razena Svobodova, Jan
Zrzavy. Zejména tyto pasaze, jak je
z ukazek zjevné, jsou dost zajimavé.

O vztahu Sedlmayerova - Glazarova
miZeme uvazovat jen podle zminek
v editovanych textech. Z jejich pozista-
losti (i osobni fond Sedlmayerové je ulo-
Zen v LA PNP) nelze kontakt dolozit.

Uryvky sedmi dopisti nefadime chro-
nologicky (jsou ale tak ocislovany):
Uvodni vyiiatek z roku 1950 je ziejmé
prvni dochovana zminka. Poté zaclenuje-
me vzpominkové pasaZze (na roky 1906,

Idra Sedlmayerova

ve vzpominkach Pavly Mocové

l'i

1912), pak aktualni pasaze. Dale ,,nekro-
log a zpravy o pohibu a o pozustalosti
(na dokresleni téz prislusnou pasaz o po-
zustalosti v dopisu z 5. 6. 1956). Zavér
prihodné tvori ziejmé posledni zminka
k tématu v korespondenci.

¢. 1, 20. ledna 1950
Zeny] jsem méla hodné prétel, ale nenahra-
ditelnou pritelkyni mi zistala pani Oldra
Sedlmayerova - (ktera vlastné byla pritelky-
ni moji sestry). Na pani Sedlmayerovou
mam nejkrasnéjsi vzpominky jiz hned
z mych studentskych let. Ona to byla, ktera
mne uvedla do rodiny pani spisovatelky Ra-
Zeny Svobodové, kam jsem kazdy tyden by-
la zvana (po dobu mych studii) do jeji umé-
lecké, intelektudlni domécnosti, kde jsem se
seznamila s mnoha vynikajicimi lidmi. [...]

Také pani Sedlmayerové psala [K Va-
nocim] velmi presmutné. Je churava (sr-
decni astma), vice pry lezi, nezli chodi, ne-
miZe pracovat a velkd nedokoncend price
ji ¢ekd. - Svoji spoleCnost md na psacim
stole, dvé mlcenlivé popelnice (manZela
a jediného syna) a plno bolestnych vzpomi-
nek. Tolik prétel ztratila a dnes se citi tak
osifeld a opusténd a prosi mne, abych ji
v pratelstvi neopoustéla a zlstala ji vérna.
Jak bych mohla na ni zapomenout! Musi to
byti pro Oldfisku velmi bolestné, Ziti tak
opusténé, ona, kterd byvala obklopena vy-
branou spolecnosti, jesté za doby velkého
T[oméase] Glarrigue] M[asaryka], kterému
byla divérnici a jesté vice nezli pritelkyni -
a zila v jeho vzacné spolecnosti. Komu ta-
kové stésti bylo dopfano? Vse je na svété
pomijejici - to je vécna pravda. -

¢. 6, 29. Cervence 1956

S jakou radosti jsem jela [1906] z Prahy
do Pfibyslavi, bych slovy sotva vylicila -
jen vim, Ze pies varovani sestry BoZenky
jsem z vlaku vylitla pfimo do naruce pani
Oldrisky, kterd nds ocekdvala na nadrazi.
Prvni moje sdéleni bylo, Ze po prazdninich
ptjdu na konzervatot a OldfiSka hned mi
slibovala, Ze Casto bude za mnou jezdit do
Prahy a kam vSude spolu pijdeme a koho
navstivime [...].

0. Sedlmayerovd, foto G. Dvofak

Druhd vzpominka na rok 1906 byly
oslavy Havli¢kovy v jeho rodisti v Borové.
Jako budouci studentka jsem jela na slav-
nost do Borové v ovénceném voze se stu-
dentskou mladezi. Ulast obecenstva byla
ohromna. Pfijelo mnoho vynikajicich osob-
nosti, spisovatell, redaktor, umélcta. -
U sochy Havlicka mél krasnou fe¢ profesor
Masaryk. Po ukonceni slavnosti jsem byla
se sestrou BoZenkou a Oldriskou ve spolec-
nosti MJarie] Gebauerové, Plaminkové,
s pani Karlou Zatkovou (pfibuzna Havlic-
ka) v hostinské zahradé u Stranskych. Pani
Zatkova predstavila pani Oldfisku a sestru
BoZenku a i mne pani Masarykové a p. Ma-
saryk[ovi].- To bylo prvni seznameni Old-
riSky a BoZenky s Masarykem a jeho pani.
Dosud mém v Zivé paméti, jaky sympaticky
dojem na mne udélala vazna pani Mas|ary-
kovd].- Oldriska neopomnéla pani Masary-
kové sdéliti, Ze budu studovat na konzerva-
tofi a pani M[asarykova] projevila o moje
studie veliky zdjem a tizala se mne, které
skladatele nejradéji hraji.

¢.5,5. Cervna 1956

Poznala jsem Machara a jeho pani
i dcerky v Luhacovicich v roce 1912 - teh-
dy téz tam byl Herben s rodinou a to se prv-
né seznamila Oldfiska i moje sestra BoZen-
ka s Herbenem. T¢€Z si vzpominam, Ze kdyZz
vystoupil J[osef] S[vatopluk] Machar
z cirkve, tusim Ze to bylo asi r. 1913, vy-
stoupila OldfiSka téZ z cirkve (aby nebyla
v zadné vystfednosti pozadu, jak fikdval je-
ji manZzel). To byl tehdy velky poplach. Za
Oldfisku, ktera byla mrtva pro cirkev, ne-
chal pan dékan zvonit umirackem, jeji man-
Zel se chtél dat s Oldfiskou rozvést, coz by
neomylny papeZ dovolil - a jeji maly synek
Oldfich, tehdy chodil do 1. tiidy, si zabalil
svoje véci (Citanku a 2 kapesniky) a chtél jit
od maminky pry¢. To jesuita katecheta na
néj tak pusobil.

¢. 2, 13. dubna 1953

K pani OldfiSce by nds svezl autem So-
fér Sobotka [...]. Nevim, co se s pani Sedl-
mayerovou déje, dlouho mi nepsala, mdm
obavu, jestli neni nemocna.

Jestli si nékdy pani Aufednickova vzpo-
mene na Oldrisku? Ona to byla, ktera se jiz

v prvni republice starala o jeji stafi (o pen-
zi). Dam Vam, pani spisovatelko, precist
broZuru, kterou Oldfiska psala o pani Au-
fedni¢[kové] k jejim 65. narozenindm. -

¢. 3, 14. Cervna 1954

A tak kdyZz jsem se chystala Vam ode-
psati a vSechnu svoji radost Vam projeviti,
prisla neocekavana telegraficka zprava, ze
moje pfedrahd pani Oldra Sedlmayerova ze-
miela.[6. cervna 1954] Ach, ma draha pani
spisovatelko, téZko bych Vam vylicila, jak
bolestné se mne dotkla zprava, Ze Oldrfiska
dotrpéla, a kdo mi v zesnulé odchazi. - Kus
krasné minulosti, spole¢né prozitého mladi
a pratelstvi, az do jejiho skonceni. Vzpomin-
ky na moji drahou Oldfisku hluboko tkvi
v moji paméti a naSe pratelstvi, pfes odstup
Casu a i pres nékdy nase odmlceni, nikdy ne-
zachazelo. Zv14ste asi v poslednich 15 letech
pfimo Oldriska Ipéla na mém pratelstvi, Zel,
Ze jeji dopisy byly stale smutnéjsi a smutnéj-
§i. BohuZel netusila jsem, Ze jeji zdravotni
stav byl tak Spatny - ackoliv ten posledni je-
ji dopis, roztfesené pismo, jeji bolestny
stesk, byly predpovédi néceho smutného
a jeji ,,objima Vas Vase opusténa Oldra“ byl
posledni projev jejiho pratelstvi. Tak Casto
mi psdvala neopoustéjte mne, Pavlinko, a za-
tim j4 ji neopustila, ale ona opustila mne.

Bylo mi 15 rokd, kdy jsem prvné po-
znala pani Sedlmayerovou jako mladou pa-
ni, kratce po jejim snatku. Tehdy mé ptimo
okouzlila svoji jemnosti a svym zajimavym
a pusobivym zjevem. - Byla pfitelkyni mé
sestry BoZenky, ktera byla star$i nezli Old-
fiSka, a ja jsem tehdy jako pfiZivniCek s ni-
mi chodila a jejich debaty a literarni rozho-
vory jen poslouchavala, ale béhem dalsich
let jsem zacinala i ja byti jeji pritelkyni -
zvlaste kdyz jsem pusobila v Olomouci, se
naSe pratelstvi vice upeviiovalo, Ze jsme se
Castéji vzajemné navstévovaly a schazivaly
se v Brné na schazi Z[enské] N[arodni]
R[ady], kde byla Oldfiska predsedkyni, a na
ruznych oslavéach a tryznach atd... Také do
Prahy jsem casto s Oldfiskou jezdivala
a i do Pafize, LuhaCovic atd.- OvSem v té
dobé byla Oldfiska jedna z prvnich dam Re-
publiky, byla velmi vlivnou osobnosti, o je-
lo, mezi nimi byl téZ pan Z. N. [Zden¢k Ne-
jedly?] Zila jistou dobu krasnym, plnym Zi-
votem, ale jak uZ to v Zivoté byva, pfisla
tragedie jejiho jediného syna, ovdovéla, pfi-
$la nemoc, stafi a to ostatni. - (OldfisSce by-
lo 69 let, kdyZ zemrela.)

Oldriska byla velmi dobra, prejici, usle-
chtild a mnoha lidem pomohla a zachranila
existenci - ale svét zapomina.- Nejkrasnéjsi
vzpominky moje na Oldfisku byly v dobé
studii, vlastné mladi. Nezapomenutelnou
byla moje prvni ndvstéva u pani spisovatel-
ky R[GZeny] Svobodové [...]. A tak jsem
pomalu prestavala byti holcickou, dévcat-
kem, u pani Rizeny Svob[odové] Spulin-
kou, a tak uz jen u Oldfisky jsem jesté zu-
stala Pavlou, Pavlinkou. - UZ nikdo mne tak
nepojmenuje a nenapise - pro kazdého jsem
dnes jen pani profesorkou a k tomu jeSté
starou vyslouZilou.

Chtéla jsem jeti na kremaci do Brna
s Fanynkou [hospodyné], ale pan doktor
Kratochvil mi to neradil, jsem pry jeSté ner-
voveé velmi zeslabla a Ze to roz¢ileni by mné
uskodilo, a tak jsem ztistala doma a vzpomi-
nala a plakala pro moji drahou nezapomenu-
telnou Oldrisku. Nescislnékrat jsem si fekla:
»Oldfisky jiZ neni a jiZ mné€ nikdy nenapiSe
dobrého,laskavého slova a ja ji také ne - uz
nikdy, nikdy -« Hrozna to slova a tolikrate
jsem je jiz v Zivoté pronesla - a tolikrate opa-
kovala. - Jak smutny je Zivot. - Odpustte,
draha pani spisovatelko, Ze jsem se tak roze-
psala o Oldfisce, ale mné se tim ulehcilo, ko-
mu bych to mohla psét nebo fici. Té mladsi
generaci? Ta se jiZ vibec Zadnym pratel-
stvim nezabyva. A téch starSich uz neni. -

C. 4, 24. Cervence 1954

Jak pekné jste se rozepsala o pani Old-
fiSce. Ona Vs, pani spisovatelko, méla ta-
ké rdda a vzdy projevovala o Vs veliky za-
jem. Psala mi pani Paskuszovd z Brna
o smrti a pohibu pani Oldfisky, kterd ze-
mfela v Podébradech. Jeji smrt pry byla vte-
finova, které si nebyla Oldriska jiz védoma
- takZe jeji smrt byla pro ni spaseni. - Moje



L

posledni zésilka pry byla jeji posledni rado-
sti. Z Podébrad byla prevezena do Brna,
kde prece jen byla stile jest€¢ populédrni
osobnosti. Kremace pry byla velmi dustoj-
nd a navstéva velikd. Proslov méla jedna
z dam z driv[&jsi] Zenské rady, kterd sice
presla na druhou stranu, ale Oldfisce zGsta-
la vérna. Proslov pry byl velmi krasny a na
konci ji pfirovnavala k BoZzené¢ Némcové
a zakondila basni Maminginy ruce. Re&i by-
lo pripraveno pry vice - ale...

Také psala pani Paskuszové (vdova po
byvalém vicepresidentu polit[ické] spravy),
Ze Oldriska neud¢lala asi poradek ve svych
vécech a Ze, aC o tom nerozhoduje, rada by
mné poskytla néjakou pamétku na drahou
Oldfisku - a Ze vi, Ze by jednala jen v duchu
Oldfisky. Mam pry-li néjaké ptéani, abych
jej projevila, Ze by se podle toho zafidila.
Mné sta¢i krdsnd vzpominka na OldfiSku
a véci jsem od ni také dostala dost v dobg,
kdy mohla Oldfiska je vénovat. - OvSem ja
jsem ji také oplacela a co jsem v poslednich
letech, kdy OldfiSka stradala, pro ni udéla-
la, bylo moji pratelskou povinnosti, vidte,
pani spisovatelko. -

¢. 5, 5. Cervna 1956

Pani Paskuszova z Brna mi poslala po
pani Oldfisce n&kolik dopisti od F. X. Sal-
dy, a kdyz ted tak postondvam, tak jsem
zv1asté jeden dopis vzala si k srdci. Z dopi-
su 10/X1I 1922, to bylo Saldovi 55 let, kdyz
psal Oldfisce toto: ,,Pravé jsem vstal z 10z-
ka, na némz jsem se bavil s néjakou zajima-
vou chorobou, kterd, kdyZ jsem Vam psal,
mé pravé pocala objimati. Inu, to jsou nase
milenky, kdyZ tihnem k Sedesatce, a véru Ze
jako pro ty lasky z mladi zapomindme na
vSe a zanedbavame i nejmilejsi praci, i nej-
blizsi a nejmilejsi lidi. Nez dosti o tom.

¢. 7, 7. tnora 1960
V poslednim dopise ze dne 8/I 1954
mné psala Oldfiska, Ze obé potiebujeme
pratelstvi vice nezli vzduch k dychani,
1kdyzZ ¢asem vycitime, Ze neni tak neziStné,
prece jej nechceme ztratit. Pies to, Ze jsem
netusila, Ze konec Oldfisky je tak blizky
a Ze sama jsem tehdy byla nemocnd, piece
si délam vycitky, ze Oldfisce na jeji posled-
ni dlouhy dopis i na listek (ktery soucasné
prikldddm), ve kterém mé vice méné upo-
mind, pfisla moje odpovéd i Kytice od Zr-
zavého i knihy, které si prala, jiz pozdé. Mé
drahé opusténé a zapomenuté Oldfisky jiz

nebylo vice.

Pripavili JANA BARTOVA
a JAN BILEK

Jak se déla antologie 11

VdZend redakce,

v reakci na text Norberta Holuba Jan
Zabrana - Jak se déla antologie (Tvar ¢
5/1999) bychom rddi uvedli na pravou miru
informace tykajici se nového vyddni soubo-
ru Jak se déla basen pripravovaného nakla-
datelstvim Mladd fronta.

K Zdbranovym pozndmkdm a tivahdm
tykajicim se pripadného dalsiho vyddni kni-
hy jsme béhem pripravy druhého vyddnit
prirozené prihlédli; jiz ze samotnych formu-
laci pozndmek je vSak patrny jejich ,pra-
covni* rdz a o konecném stanovisku edito-
ra k myslenkdam, které by béhem uplynulych
dvaceti let bezpochyby prosly dalsim vyvo-
jem, se dnes miiZeme bohuZel jen dohado-
vat. Po zvdZeni vSech okolnosti a v dohodé
s deédici autorskych prdv Jana Zdbrany
jsme se proto rozhodli jen k nékolika men-
Sim zméndm, jez podrobné popisuje edicni
pozndmka k novému vyddni.

Pokud by se pan Holub, jehoZ kritické
stanovisko se opird pouze o krdtky informa-
tivni text 7 letdku Klubu prdtel poezie, nebo
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redakce Tvaru na nakladatelstvi pred zve-
Fejnenim cldanku obrdtili, byli bychom priro-
zené celou situaci i diivody, které nds k ta-
kovému rozhodnuti vedly, rddi vysvetlili.
Pokud jde o zdvérecnou pozndmku tyka-
Jjici se piivodni poezie Jana Zdbrany, dovo-
lujeme si pripomenout, Ze podstatnd cdst
Zdbranova bdsnického dila byla shrnuta
a nové vyddna ve svazku Basné (Mladd
fronta a Torst, 1993).
S pozdravem
MILAN MACHACEK,
vedouci redaktor
nakladatelstvi Mlada fronta

Editorsky pfistup k Zabranové odkazu
je podrobné popsan v edi¢ni pozndmce Jana
Sulce, ktera uzavira vybor z denikti Cely Zi-
vot a nastinuje koncepci desetidilného vy-
dani souborného a kritického. Tyto plano-
vané svazky sice nezahrnuji preklady ani
pociny editorské, ale jednoznacné pocitaji
se znaénym mnoZstvim korekci a doplnéni
vzhledem ke vSem dosavadnim, tj. - s jedi-
nou vyjimkou - ¢tendiskym vydanim. Onou
vyjimkou je svazek Bdsné, ktery zahrnuje
definitivni (tzn. korigované) verze tii bas-
nickych sbirek vyslych jiz v Sedesétych le-
tech. Kniha sice neni pfimo oznacena jako
prvni dil sebranych spist, ale jeji disledny
a inven¢ni editor Jifi Travnicek postupoval
presné podle intenci cticich autorovy po-
zd&jsi tdpravy. Slo pfitom nejen o bé&ziné
opravy tiskovych chyb, prizpsobeni sou-
dobému gramatickému tzu apod., ale editor
akceptoval i tak zdvaZnou zménu, jakou je
prejmenovani sbirky, uc¢inéné basnikem ex
post, ¢i v pripadé jednapadesati ,,soneti
Strdanek 7z deniku pridani dalSich tfinacti
basni, napsanych vsak s dvacetiletym az tfi-
cetiletym odstupem.

Vychodiskem k t€émto zménam byly
editorovi jednak pfipisy ucinéné autorem
do sbirek samotnych, jednak pozndmky na-
lezené ve sloze se souborem nazvanym
Strdnky z deniku 2; editor se opiral také
o indikaci nalezenou v denicich: , Patii
k tém dalSim deseti nebo dvandcti »sone-
tium«, které mdm z pozdéjsich let v papirech
a které - budu-li Ziv - bych chtél ke Strdn-
kdm z deniku pripojit (...), ponévad? na do-
deldni dalsi knizky - Strdnky z deniku 2 - uZ
sotva budu mit silu, i kdyZ nékolik desitek
textii je v nahozenych verzich nebo vicemé-
né nedokoncenych zlomcich v riiznych des-
kdch a notesech.* (1980) Tyz zapis legiti-
mizuje i prifazeni normalizaci predjimajici
basné Bési.
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Je az zarazejici, Ze naléhava presnost
téchto zapist (vCetné existencialni vsuvky)
je v podstaté totozna s presnosti zapisu ty-
kajicich se antologie Jak se déld badseri: ,,Za
situace, ve které Ziju a podle vieho doZiju,
nemdm moc Sanct, Ze by se mi nékdy poda-
filo udélat (realizovat) druhé vyddni, ale
kdyby se to prece jenom povedlo, zaradil
bych do kniZky navic: (...).“ (1982)

O eventudlnim doplnéni antologie
o uryvky z prézy (jez by bylo opravdu jen
jakymsi bonbonkem) lze jisté¢ diskutovat.
Tti zmeény jsou vsak indikovany absolutné,
nebot jsou diktovany nejen vyslovnym pra-
nim, tedy jistou formou posledni vile, ale
také logikou vyplyvajici z koncepce antolo-
gie jako takové:

1) vyména Aragonovy basné, aby
opravdu patfila ke své vykladové eseji,

2) otiSténi kompletniho Ginsbergova
Kvileni, jez zifejmé v roce 1970 nemohlo
projit cenzurou, mj. pro svou ,,0bscénnost®,

3) vyhledani adekvatni Ceské eseje, ma-
né mne napada napf. Jifi Suchy (Jak vzni-
kaly pisnicky).

Opravdové potiZe ale teprve editory asi
Cekaji, a to v souvislosti s usporddanim po-
zdnich Zabranovych basni a zejména s jeho
bazélni skladbou Havran, jejiz tii dosavad-
ni parciélni publikace zdaleka nevycerpava-
ji nabidnuty potencidl textu.

Jako by bylo pfili§ mnoho ,,ntzek zasi-
tych pod kuzi*“: causa Prezydent Krokadylii,
double-denunciace Hany Voisine-Jechové,
coz samoziejmé neni nijaké specifikum, ale
spiSe dusledek ztraty nasi orientace v texto-
vé predimenzovaném prostfedi. Do doby,
nezZ budeme mit alespon zdkladni klasiky
ulozené v elektronickych médiich na CD
ROMech nebo v internetové siti (kde uz je
toho Casu napriklad cely Shakespeare a kde
se slibné€ rozjizdi i projekt svétové virtualni
knihovny), budeme jako ctenafi, autofi
i editofi odkdzani jenom na plaménkové
blikotajici odlesky vzpominek naSich una-
venych hemisférek a papirové Susténi po-
mackanych bibliografii.

A do toho mrS§tn€ bit ocasem machov-
sky prodlouzZené Michy!

NORBERT HOLUB

P.S.

Vsechna excerpta, oti§ténd v biezno-
vém Tvaru €. 5/1999, jsem nejdfive (tj. 8.
unora) doporucené odeslal do nakladatel-
stvi Mlada fronta - a to spolu s informaci, Ze
texty chystam predat Casopisu Tvar ke zve-
fejnéni; z nakladatelstvi nepfisla ani na mo-
ji adresu, ani na adresu Tvaru Zadna reakce.

Z VERNI

Stale vice mne pfekvapuje nezajem lidi
o vystavy. V sobotu dopoledne by se vam
napfiklad nemohlo stit, abyste v nékteré
z vyznamnych mnichovskych, videtiskych
nebo pafizskych galerii byli sami. To, co
neni u nasich zdpadnich sousedi mozné, je
v Praze bézné. Stane se vam to v Obecnim
domé na vystavé Cesta na jih stejné jako
v Mainesu, kde probihd autorskd vystava
Jakuba Strettiho OBRAZY OBRAZY.

Pavilon Ménes uz divno neni predni
scénou, jak tomu bylo ve tficatych letech.
Mizete si zde najmout halu horniho ¢i
spodniho patra a vystavit tfeba obsah svého
sklepa. Majitelé a provozovatelé budovy by
se méli stydét za nekompetentni vyuZivani
téchto skvélych prostor. Porusuji tradici
a kazi jméno, za nimzZ se skryva prace mi-
nulych generaci. Spolecnost pro vystavni
cinnost ,,Mdnes* zfejmé nechdpe své po-
slani. Jde-li jen o to, vydélavat, necht pro-
méni budovu Ménesa v ndkupni stfedisko ¢i
autosalon. Kavarna Manes je rovnéZz ukaz-
kou cCeské nekulturnosti - ceny premrsténé,
obsluha mizerna.

Vratme se vSak na vystavu. Stretti je
znamé jméno. Vzpomeime na grafika Vik-
tora Strettiho ¢i Strettiho-Zamponiho, to
jsou legendy. Jakub Stretti se narodil v roce
1967 v Praze a absolvoval Akademii v kra-
jinafském ateliéru profesora FrantiSka Ho-
donského. Soucasna vystava je jeho prvnim
samostatnym pokusem vyznamnéji vysta-

SAZNIKU

vovat. Strettiho malba nezapre Hodonského
geometrii a barevnou silu plochy, Ize v ni
nalézt i souvislosti s dilem Marka Rothka.
Stretti se ve svych krajinach jesté hleda. Po-
kousi se vnimani divaka nastavit na toninu
odlisnou od zabéhnutych vizuélnich zvyka.
Horizonty krajin vystuptiované ¢i naopak
vytésnéné mimo prostor platna vyznivaji
ponékud epicky, zatimco celek vystavy pa-
sobi $imovsky a malichovsky rozvlacné.
Myslim, Ze Jakub Stretti nds v budoucnu
jesté prekvapi svym osobitym vidénim
a schopnosti syntézy.
LN

Ve spodnim patie budovy Manesa ¢eka
na divdka nepfijemné prekvapeni - prekva-
peni z kontrastu. Vystava MAXISKLAD je
presné z toho druhu pokusi, které ukazuji,
kudy cesta nevede. Chce Sokovat, ale vysle-
dek se nedostavi. Navstévnik bloudi potem-
nélym skladiStém starych krabic, televizo-
ra, lednicek a telefonii a mezi tim jsou
umistény fragmenty dvefi a spousty jiného
harampéadi. Atmosféra je doplnéna repro-
dukci otfelych $lagri z radii a televize, né-
kde vzadu jest€ projektor promitd jakysi
nesrozumitelny napis. Né&jaké viko lednice
¢i rozpadlé dvere jsou pomalovany barev-
nym fixem, coZ ma snad naznacit amentni
sklony svého autora. Tuto skrumaz predmé-
th ze skladek by rada skupina nékolika
umélcii povysila na varujici memento, na
proklamaci, jezZ upozoriiuje na svét pieplné-
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ny odpadem, konzumem a barbarstvim.
Mozna Ze to neni tak Spatny népad, ale jeho
realizace se nepovedla.

To, Ze do vystavni siné pronikaji odpad-
ky, neni nic neobvyklého. Na pozadi ne-
davné vystavy Perplex (kde se naopak né-
kolik umélct snazilo vyprazdnénym opako-
vanim duchampovskych gest povysit od-
padky na umélecky artefakt) se zda nynéjsi
MAXISKLAD akci znacné podezrelou -
vedouci jen k pouhému zviditelnéni téch,
ktefi by vSak méli umeéni vytvéret, a nikoli
parazitovat na ddvnych objevech. Nechapu,
pro¢ se Jisper Jave Alver, Josef Bolf, Jan
Mancuska, Stépanka Simlov4, Tom4s Va-
nék a Ivan Vosecky pod to haraburdi hrdé
podepsali.

Galerie hlavniho mésta Prahy se cilevé-
domé soustieduje na prezentaci nejvyraz-
néjSich mladych ceskych umélcii. Tato stat-
ni instituce vlastné supluje to, co by mély
délat galerie soukromé, tzn. stard se o urci-
ty okruh umélcu a jejich dila prezentuje do-
ma i v zahrani¢i. GHMP v tomto ohledu
zvlada vSe uspésné - jen s tim rozdilem, Ze
za to nema zadny financni zisk, avsak zaro-
ven nepodstupuje existencni rizika a rizika
vyplyvajici ze §patné volby. Ostatné zkuste
hledat v Cechach & na Moravé galerii, kte-
rd by mohla opravdu fungovat v profilova-
né rezii a neméla byt pritom od zacatku od-
souzena k zaniku. V ceské, tj. rané fazi ka-

SIMONA

pitalismu je situace zkritka zcela jind nez
na Zapadé. U nés neexistuje zadny sbératel-
sky trh, kde by se obchodovalo s dily Ziji-
cich, natoZ mladych umélct. Neni zde jedi-
ny obchodnik, ktery by dokézal ve spolu-
préaci s fundovanymi kritiky a kuratory vy-
tvorit prosperujici podnik, protoZe u nas ni-
kdo z téch, ktefi vydé€lavaji penize, neni
ochoten pravidelné investovat do soucasné-
ho vytvarného uméni. Musime si proto va-
zit kazdého, kdo alespoil jednou v Zivoté
pomuze umélci prezit.

Katefina Vincourova vystavuje na
Staroméstské radnici své opét gumové in-
stalace. Poznate ji sice podle materidlu, ale
vystava je spi§ zklamdnim. Jeji nafukovaci
,-mobilni maxitelefon® ¢i plazici se onoZic-
kovany tvor z kafkovské Promény jako
symboly nadnarodnich sil a mocnosti odka-
zuji sice k elementarnim pravddm o nasi
dobé, nejsou vSak vypovédi o ataku dnesni-
ho svéta na clovéka a jeho dusi. Neni to pra-
vé Vincourova, kdo podlehl klamu?

LN

Zoja Villalobos obdrzela za svou lito-
grafii cenu GRAND PRIX u pfileZitosti
200. vyroci vzniku této grafické techniky.
Villalobos pracuje v Cechich a jeji Zed
skute¢né vypovidd o Zivoté v nasi zemi. Je
obZzalobou toho, jak nas zdi rozdé€luji, jak
jsme ukamenovavani ¢asem a tihou dé&jin.
Je to zed, ktera vyrostla také na tradici Ces-
kého informelu, a jeji padnost dési.
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Karel Paulik

Tohle je mimoradné ,,blbej* nazev ¢lanku,
ale ono se to Casem poddd. Nekdy je tieba
umysIné pouZit hloupy ndzev, aby mohly ty
chytré na sebe pritadhnout pozornost (Hal¢ ta-
dy! Tady, k nam pozvedni o¢i, k ndm dobrym,
chytrym ndzviim); kdyby byly vSechny nazvy
¢lankd vytecné, jak bychom pak mezi nimi
hledali ten nejvytecnéjsi. A podobné je to i me-
zi knihami...

Ve dnech 20.-23. kvétna se konal v Praze
jiZ 5. mezinarodni kniZzni veletrh Svét knihy,
kterého se zdcastnilo skoro 600 vystavovatel
z takika 20 zemi (nebo jinak: kterého se zu-
Castnilo necelych 600 vystavovatelli z méné
nez 20 zemi). Vyber si kazdy, kdo jak potre-
bujes. [ kdyz pred veletrhem nakladatel Primus
.apeloval® na ziacastnéné nakladatele, aby ne-
proménili stanky na pobocky Maivaldovy fir-
my Levné knihy KMa, tedy aby neprodavali
svoji produkci, svoje novinky se slevou, nebyl
samozrejmé oslySen. Ono to ani neni mozné.
Nas knizni trh je maly, vSichni se navzajem
hlidaji a vi o sobé, obchody uz jsou davno upe-
ceny a karty rozdany. Veletrh Svét knihy je
spiSe z rodu ,,vystavek tspéchti* - ale to neni
hanlivé oznaceni. Je to jakysi fest, doZinky,
valna hromada, prehlidky pavd, ,,jeste jsme ta-
dy* nebo ,,uz jsme tady*. Praha asi nikdy ne-
bude hlavnim kniznim veletrhem regionu - to
maji zapykované VarSava a Lipsko. Ale pres
vSechnu ,,psotu‘ ve staté piislo lidi dost a méli
se na co koukat.

Zemi, kterd je vZdy jakymsi hlavnim pili-
fem zahrani¢ni Ucasti, byla letos Francie; ta do-

vezla do Prahy zajimavé knihy i autory. (Na-
priklad i veletrZni ptiloha Novych knih stfida-
la jednotlivé edi¢ni plany naSich nakladatelt
s ,francouzskymi informacemi‘ - pfedstavila
francouzské autory na Svétu knihy, prinesla
rozhovor se Z. Lorencem o ¢esko-francouzské
symbidze a jeho preklady francouzskych bas-
nika, historii Francouzského institutu v Praze,
nabidla ¢tenafim test z francouzskeé literatury
atd.) Nicméné mam dojem, Ze ac véleji ,,Fran-
couzové* sudy po letisti, kde pfistavaji ,,ame-
ricky bombardaky*, pfesto jim to uz né&jaky
patek neni u nds co platné. Pro¢ je tomu tak?
Treba protoZe Sanson neni bigbeat a Proust ne-
ni Hemingway.

Co mé opét na veletrhu nastvalo? Néktefi
novicové branzZe, nadseni z Cetby priblblych
pfirucek, se domnivaji, ze nabizet knihy je né-
co podobného jako prodavat hrnce Zepter. Sot-
va uchopite ,,jejich* knihu, aniz byste o ni zbla
veédéli, za¢nou vam hned nutit dalsich 123 knih
z téZe edice a dalSich 321 knih od téhoz auto-
ra. Pokladam knihu a prchdm pry¢ sprosté na-
davaje.

Mam dojem, Ze vyvrcholenim veletrhu, je-
ho potvrzenim, glajchou ,,celé stavby* je vyda-
ni Almanachu Labyrint 1999 (Rocenka revue
Labyrint). Parta kolem J. Dvoréka to jesté ne-
poloZzila, naopak, opét pfipravila pro vSechny
knihkupce, nakladatele, distributory, knihovni-
ky a vSechny knihami postizené jednotlivce
zasadni seznam knih vydanych v lofiském roce
a pripravovanych letos. Od minulého vydani,
které mélo 664 stranek, ma to letoSni poprvé
méné - 624 stranek, ale nejsou v ném uvedeny
galerie a nektefi nakladatelé, jako napr. R. N¢é-
mec z Pragmy, a¢ patif k ,,Velkym Matkdm®
¢eského knizniho trhu, neprozradil podle fuci-
kovského vzoru na sebe viibec nic (jini zase
uvadéji dokonce i obdlky svych knih - viz na-
kladatelstvi BBart). Pfi letmém listovani kni-
hou jsme si ihned jisti, Ze kniZni byznys se za
rok nepolozil, naopak néktefi nakladatelé chrli
knihy jako premiér vlady bonmoty. Dobrou
zpravou také je (jak fikaji naSi chlapici ve
funkcich), Ze podstatnd ¢ast Almanachu by
meéla byt béhem letoska uvedena na Internetu
(www.kosmas.cz/almanach).

Co nés tedy ceka v roce 19997 Obecné je
mozno fici, Ze bude vychézet sekundarni, ,,od-
vozend* svétova literatura, malo pivodni Ces-
ké tvorby, nova vydani knih, které vysly v 80.
letech i v prvnich griinderskych letech po roce
1989. No a samoziejmé - jak se propada eko-
nomicky, politicky, ale predev§im ,lidsky*
rozmér nasi spole¢nosti ,,v ernou rit*, o to vi-
ce vychazeji rizné ,,béckové™ knizky o mysti-
ce a esoterice, samé panc¢ované opium! Alma-
nach je napinavé Cteni, které jsem ,,sjel* ihned
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v prvni veletrZni den a druhy den si dal repete.
Co jsem si vypsal?

- Co si koupim! Kone¢né vychazi Lexikon
Ceské literatury. Dil Ill/1, 2 (M-R), 1400 s.,
Academia, ved. autor. kolektivu J. Opelik.

- Co uZ mam, ale je dobre, Ze vychazi!
V Argu nové vydani knihy F. Rachlika - Ko-
balty; tuhle knizku drZzim uz dlouho, a porad
0 ni nic nevim... je sviidné nepochopitelna.

- Nejvétsi veproknedlo! Kalendare z pro-
dukce BBart. Ddle bez komentre.

- Co si urcité nekoupim! Duchovni slovnik
vodndrského véku od J. A. Zentricha (celoZi-
votni autorovo dilo ukazuje, kudy se bude ubi-
rat duchovni poznani tisicileti) z Fontany. Jak
je néjakému rozumbradovi takhle jasno a kdyz
nabizi z toho jasna vykompilované pravdy,
hned s nim pod sprchu a omyt vlaznou vodou.
Vsude.

- Co jsem si nemél kupovat! Texty Karla
Hynka S vyloucenim verejnosti (kniha ma sice
uvedeny rok vydani 1998, ale na trhu se obje-
vila az letos). Jednak se ukazuje, Ze kolujici
tora (u toho mého jsem byl uprostred drahy Sa-
Sa Berkova - Igor Fic) a Ze snaha ukazat vse je
nékdy kontraproduktivni (spolecné texty Hyn-
ka s Effenbergrem jsou k uzoufani blekotavé),
jednak kniha je tak typograficky zpanchartéla,
Ze uz ji asi nikdy neoteviu (patkové titulky,
bezpatkovy text, vSe v tuéném provedeni; kéz
by aspori nékdo pochopil, Ze kazdy text by mél
mit sobé odpovidajici pismo).

- Co mné pripadd smé$né! KdyZ naklada-
telstvi Eminent nazve samo sebe, Ze je v bran-
7Zi prezdivané jako ,,nakladatelsky Blitzkrieg®.

- Co budu letos davat k vyro¢im a svét-
kam! Lege artis: Velky slovnik sprostych slov
(300 s.).

- Kdo je ,,dobrej*! Nakladatelstvi Prameny
vydava basnické sbirky V. Brandejse. Letos 6
kousk, vloni jenom 3.

No a nakonec, v Casopise K revue jsem se
docetl, Ze distribu¢ni spolecnost Skylla distri-
buuje knihu Lou Fananka Hagena a dr. Vladi-
mira Helmhackera - Fandnkova dieta. Zdravy
korinek (prosté Lou Fandnek nam zhubnul, tak
pro¢ se o tu radost nepodélit). Kolik nds jesté

Jesté k veletrhu: ¢as od ¢asu si musim pie-
Cist LET LET od J. HirSala a B. Grogrové. To
proto, kdybych nahodou zase trp€l komple-
xem, Ze i ja se necham ukfizovat mezi vakaty.
Staci si nalistovat HirSalovo setkani s Hostov-
skym v Kodani, a hned jsem zpatky na zemi.

V sobotu 22. kvétna se v Manesu seslo val-
né shromazdéni Spolku ceskych bibliofili. Uz
od dopoledne zde antikvariat ProSek draZil kni-

hy, nékteré sumy byly svym poctem nul doce-
la zajimavé. Z 486 ¢lent se seslo vice nez 100,
coZ je vysoké Cislo.

I v SCB se cosi pomalu méni. Je3té si pa-
matuju na vzrusené debaty o tom, jak si mohlo
vedeni SCB dovolit vydat ,revizionistickou*
studii o B. Némcové od H. Sobkové. Letos
bibliofilové ,,dohonili d&jiny* - 19. svazek Pu-
pilly (¢. 19), bibliofilské edice vydavané vzdy
k spolecnému setkdni, je vybérem z nepubli-
kované tvorby Andreje Stankovice (1979 az
1999) s nazvem Obskurnik a s ilustraci V. Kar-
lika. (No... uZ je to hodné prebrana tvorba a au-
tor J. Certem zhubnéné Kfistalové studanky
napsal lepsi véci. Presto tahle je povedena - Jak
dél po Foglarovi: Nejvétsi problém dneska / je
udrzet v kleci jezka). Nebo ve Zpravach SCB
(1-2/1999) je kréatka zprava o smrti basnika Te-
da Hughese, manzela neméné slavné Sylvie
Plathové.

Na valném shromazdéni se dala zakoupit
i kniha Karel Kryl s ndmi 1944-1999 k pétile-
tému vyroci smrti K. Kryla a k jeho nedozitym
petapadesatindm s ilustracemi J. Kristoforiho.
Ohlasenou prémii na rok 1999 je pak knizka
prof. Jaromira Tesafe Moli€re a medicina s li-
tografiemi A. Borna.

Pred zahajenim vystoupil malif J. Jira (le-
tos sedmdesatnik) a Cestnymi ¢leny SCB se
stali umélecti knihati Jindfich Svoboda a Ladi-
slav Hodny st. U¢astnikiim valného shromaz-
déni vénoval u prileZitosti Zivotniho jubilea
Jan Sucharda grafiku Vladimira Komarka
(kdyz jsem si ji pak uloZil doma mezi dal§ich
20 Komérkd, napadla mé hiiSnd myslenka: 21
komarku - smrt placacky, nebo jinak - Koma-
rek to je jako Lustig, pofad plnou parou vpred
a porad na stejném miste).

Vyboru SCB se letos podafilo dohnat
skluz ve vydavani Zprav: béhem pullroku vysel
v jednom svazku rok minuly (1-4/1998)
a v Mdénesu jsme dostali Zpravy 1-2/1999.
V ro¢niku 1998 je zajimavy vybér z korespon-
dence prekladatelky Z. Pavlouskové s J. Sei-
fertem a ,,zprava“ P. Ladmana o péti predva-
nocnich kniznich aukcich 1998. Ve dvojcisle
1-2/1999 pokracuje vybér korespondence Z.
Pavlouskové (s J. Palivcem, B. Fucikem, J.
Heydukem a B. Novdkem) a jsou zde uverej-
nény ,,nezndmé* basné Jitiho Karaska ze Lvo-
vic a samoziejmé zpravy spolkové. Soucasti
obou svazkti Zprav jsou grafické listy (J. So-
lovjevové, B. Kopecky).

PS:

Kdyby byly vSechny nazvy ¢lanki vytec-
né, jak bychom pak mezi nimi hledali ten nej-
vytecnéjsi. A podobné je to i mezi knihami...
(Ale tomu pfece sami nevéfite!)

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Vlhnuti dusi

Vlhnutim dusi nazyvala starorecka tra-
dice ty duSevni pochody, které korenily
v temnych spodnich proudech duse na roz-
dil od apollonskych, svételnou metaforikou
popsatelnych pochodi ,,suchych®, které
méla obecné za lepsi, pro clovéka typictéjsi
a vice péce hodné. Zaroven vsak zdirazio-
vala veliky vyznam katarze, ,,vnitiniho
oCiSténi*, probihajici v typickém pripadé
napr. pii sledovani klasické tragédie.

Oba fenomény spolu na Sirsi bazi velmi
souviseji a cela fada zamérné privozova-
nych zazitki ma podobu tdmyslného psy-
chického rozdrazdéni a vyvedeni z rovno-
vahy, nasledné erupce a opétovného uklid-
néni v jaksi ,,0¢iSténé* ¢i ,,uspokojené‘ for-
mé. Do této kategorie konani patii sex stej-
né jako hudba, divadlo a film, konzumace
nejriuznéjSich drog, zejména halucinogen-
nich (nikoli drog ,,rozjasnujicich* mysl ty-
pu kofeinu ¢i nikotinu), cetba Klasickych
a upadkovych romani, dervisské seance
a nejruznéjsi dalsi praktiky.

Je zcela typické, Ze kazda kultura si vy-
bira z tohoto spektra jen nékteré a jiné
,,Snizuje na distojnosti‘ ¢i zcela zakazuje

(napf. sex nelze vzhledem k povaze lidské-
ho rozmnozovani zakazat zcela, ale kazda
kultura jej néjakym zpisobem reguluje,
zapovida nékteré ze spektra moZnych
praktik a fenoménu pohlavnich konani pri-
suzuje nejruznéjsi vyznamy - od zcela ne-
gativnich po zcela sakralni; o tomto feno-
ménu bylo ostatné napsano dost a v zasadé
je vSeobecné znam). Evropa, adorujici v 19.
stoleti hudbu a divadlo na cinnosti témér
bozské (oboje bylo v té dobé relativné velmi
uméiené, hudba téméi matematicky pravi-
delna), si malo uvédomovala, ze usudek
o téchto ¢innostech miiZze byt v jinych kul-
turach jiny. Islimské zemé na rozdil od Ci-
ny, Japonska ¢i tfeba i Tahiti divadlo viitbec
neznaly, ostatné jeSté Evropa alzbétinské
doby chapala herce (dnes nejvétsi medialni
hrdiny) jako okrajové vyvrhele, komedian-
ty postavené na rovein nomadium, medvéda-
fam a polyka¢im ohné, se sluSnymi lidmi
zcela nesouméritelné.

Nejinak tomu bylo i s hudbou. Cela ra-
da orientalnich mudrct (napi. Buddha) ji
svym zakam vyslovné zakazovala (i Plato-
nova nevule vici piStcim byla z tohoto kad-
lubu). Rovnéz v islamském Orienté (na roz-
dil nap¥. od Indie) se hudba nedostala do or-

todoxnich bohosluzeb (pouzivaji ji pouze
stfijska bratrstva, v zasadé heterodoxni)
a celkové se zde jevila ¢imsi nehodnym za-
znamenavani ¢i prestize, asi jako kejklifstvi
na trzisti (uménim majicim srovnatelnou
prestiz s hudbou v novovéké Evropé zde by-
la nap¥. kaligrafie). Evropska hudba ostat-
né zazila ve 20. stoleti neobycejné zesileni
svych chténickych proudid, pocinaje vtrh-
nutim jazzu, oznacovaného zpocatku jako
,,negersky‘, po vSechny ostatni zmény maji-
ci k harmonizaci duSevnich procest velmi
daleko. To poukazuje k tomu, proc¢ slovo va-
Sent v mnoha jazycich etymologicky souvisi
s utrpenim (ném. Leidenschaft, rus. strast).

Nékteré typy ,,rozvasnovacich proce-
dur* (nap¥. muceni a zabijeni zajatcti) byly
béZzné napr. u severoamerickych indianu
prérijniho okruhu), zatimco u jinych kul-
tur byly bud’ regulované do podoby obéti
(Aztékové), nebo zcela zakazané. Presto
jesté Rim je znal v transformované podobé
gladiatorskych zapast a posléze alespon
Stvanic na divou zvér v cirku. Tato krato-
chvile byla u nas zapovézena az Marii Te-
rezii.

Vsechny typy ,,vlhnuti dusi* (od sexual-
niho pres drogova az po hollywoodské fil-
my) jsou svym zptisobem navykové a témér
vSechny své nositele néjakym zptsobem po-
skozuji, byt u heroinu je tento fakt podstat-
né rychlejsi, ziejméjsi a hlubsi nez u Wag-
nerovych oper. Rovnéz je u vSech pritomen
faktor, u tvrdych drog mimoiadné mar-
kantni, Ze jsou tim, co vlastné svého nosite-
le udrzuje v dobré mire (¢i dokonce pri Zi-
voté), a zaroven tim, co nepiimo piisobi ce-
lou radu jeho Zivotnich komplikaci.

Archaické a klasické formy ,,vlhnuti
dusi“ se od modernich lisily jednak tim, Ze
se dély v néjakém sakralnim ramci a regu-
lované, nikoli ,,pro zabavu‘ (asi tak jako

nebyva zvykem se ,,pro zabavu‘‘ navzajem
operovat), jednak tim, Ze stavély svého
ucastnika pred narok sebepromény (ktery
novodobé formy neznaji, a tim se teprve
stavaji pravymi ,,0pii lidu‘‘). Odedavna ta-
ké existuji sméry, hlasajici cestu k Stastné-
mu Zivotu nikoli cyklickou kombinaci na-
vlhnuti, dletu a po ném nasledujici katarze
(i za cenu rozmanitych typu kocovin), ale
snahou do duse vzdy integrovat obé polari-
ty raznych potencialit, a tim toto cyklovani,
chténické viry a tresténi i nasledujici ocistu
minimalizovat. L.ze to Fici nejen o buddhis-
mu a z néj derivovanych myslenkovych
smérech, ale do urcité miry i o Jungové
myslenkovém odkazu, byt se tu nalezita pé-
¢e o nevédomé slozky psychy vidy zdiraz-
nuje. I klasicka naboZenstvi vZdy smérova-
la k neextati¢nosti a prrenechavala ji po-
strannim proudim, nékdy lépe a dlouhou
tradici vybalancovanym (derviSska bratr-
stva), jindy podivnéjSim (patrno zejména
v evropském protestantismu - kvejkri, Sej-
kri, plactivi bratfi, ,,voda Zivota“ atd.).
V nasi literatuie se témito tématy davno
pred explozi drog a chténi¢na v pokrocilej-
$im dvacitém stoleti zabyval K. Capek, at
uz v Tovarné na absolutno ¢i podrobnym
rozborem ,,mlo¢ich mési¢nich tanci‘ - pa-
rasexualné-extatického chovani a jediné
iracionalni radosti romanovych mloki.

Cela rada lidi ve spolecnosti se néjakym
zpusobem profesionalné zabyva a vétSinou
i Zivi zprostiredkovavanim duSevnich ovlh-
nuti, rozboureni a katarzi (ziskat je lze za-
jisté i svépomoci). A jen na kulturnim kon-
textu zalezi, kdo ze spektra herec, drogovy
dealer, rezisér, hudebnik, sektarsky vadce,
prostitutka, Senky¥, literat bude svétcem ci
posvatnou osobou, kdo idolem mas a vaze-
nym obc¢anem a kdo trpénym parazitem ci
podsvétnim psancem.



Vaclava

Pouze na postizeném terénu lidské psy-
chiky, v prarvach, lze zahlédnout spodni
patra lidského mysleni. Je ironii osudu, Ze
k poznani mysli chceme pouZivat samu
mysl. Je smutné, Ze z pohledu do téch rok-
lin existence, jeZ nabizi nAm nemocna my-
sl druhého ¢lovéka, se nepoucime. Protoze
stavba duse, samotna krystalizace mysleni,
probiha v soukromém, zarode¢ném tichu,
na pocatku Zivota. A nejhlubSi rany
a strast jsou ukryty v diskrétnim mlceni
détské postylky. Nepoucime se, ne Ze by-
chom nevédéli, co je pro dité, pro mlady Zi-
vot dobré. Ale protoZe pres vSechnu inteli-
genci a proklamovanou humanitu jsme
pouhé jednoduché organismy, jejichzZ jedi-
nou hybnou silou je touha Zit. Biologicka
samota. Nemilosrdna slepa Zizen. Bolest,
jez se retézi skrz zivoty. Mame vypéstova-
né mimikry, vime, jak obelstit sami sebe,
jak sami pred sebou ukryt ohyzdnou,
hriiznou podstatu. Jsme bestie...

V. K.

Maria Fiirst:
Psychologie
(preklad Jifi Horak)

Schizofrenie

Porucha mysleni

Mysleni se projevuje jako nesouvislé,
nelogické, rozte¢kané. Dochdzi k myslenkové
blokadé. Véty jsou nakousnuty a nedokonce-
ny. Tuto utrzkovitost mySlenek postizeny
nékdy bludné interpretuje tak, Ze obvitiuje ji-
né osoby, Ze ho zbavuji myslenek (kradeze
mySlenek). Pojmy ztraceji sviij exaktni vy-
znam (rozpad pojmil) nebo jsou pouziviny
v preneseném vyznamu (presouvani pojmi).
Dvé myslenky jsou shrnuty do jednoho po-
jmu (kontaminace), ¢imZ dochdzi k vytvare-
ni novotvarQ (neologismil), napr. ,.elektricka
jatka® (manipulacni postel pro elektrosoky),
u mnohych schizofrenikli je napadna fec,
ktera plsobi Casto nabubfele a nepfirozené.
Volba slov je posunuta, artikulace afektova-
nd. Styl je nepfirozeny, pfehnany a nabubfe-
ly.

Porucha vnimani

Prevahy nabyva charakter a vyraz vni-
maného predmétu. Pozorovani ulpivda mnoh-
dy na detailu a pomiji celkovy vjem. Zda se,
Ze nepodstatné aspekty ziskaji subjektivné
velky vyznam. Charakteristickd pro mnohé
schizofreniky je domnénka, Ze jsou stfedem
vnimani jinych; neustdle maji pocit, Ze je né-
kdo pozoruje. To, Ze jsou pfedmétem neu-
stalého pozorovani, vyvolava v nich pocit
ohrozeni prostiedim. Prostfedi miZe byt vni-
mano dale jako cizi, deformované nebo
schematické (derealizace).

Ale jako cizi je proZivano nejen prostie-
di, nybrz i vlastni osoba (depersonalizace).
Tak je napt. jako cizi vniména vlastni paZze,
oblicej je pocitovan jako strnuld maska.

Porucha afektivity

Citové projevy jsou mnohotvarné a stii-
davé. Objevuje se rozladénost nejriznéjsiho
druhu. Charakteristickd je nestabilita nalady.
U velké casti schizofrenikii je v popredi
strach, ktery v nejextrémnéjSich piipadech
vyvolava bludné zazitky (napt. halucinace
nebo stithomam). I ve stavu relativniho vnéj-
Siho klidu panuje velké vnitini napéti. Pocity
se zdaji velmi chudé, na mrtvém bodé, nebo
jsou omezeny na malou oblast. Schizofrenik
je vuci svému prostiedi bez zajmu. Toto cho-
vani je ale obranné opatfeni, protoZe se pod
maskou lhostejnosti skryvé zvlastni senzibi-
lita, kterd ma chranit pfed emociondlnim
pretizenim p#i kontaktu s lidmi. Unik do
vlastniho nitra muaZe jit tak daleko, Ze schi-
zofrenik jiz vibec nemluvi (mutismus) a ne-
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projevuje se Zadnymi gesty jako reakci na
prostiedi. Je to ,,predstirani smrti*, pokus jiZ
viibec zde nebyt - je to ,,schizofrenicka sebe-
vrazda®. Existuji ale i jiné formy schizofre-
nie, které jsou charakterizovany nadnesenou,
rozpustilou, uvolnénou néladou (,lepicka
afektivita®). Uvadéné symptomy se omezuji
na vnéjsi obraz; zdsadni pro diagnézu schi-
zofrenie jsou tyto symptomy: autismus, am-
bivalence a porucha ja.

Autismus

Autistické stadium je charakterizovdno
uzavienim se v sob€ bez vztahu k vnéjsimu
svétu. Dochazi ke ztraté vztaht k realité. Au-
tismus neni formou autonomie. Autonomni
je osoba, kterd neni zavisla na jinych, ktera je
schopna vytvaret soudy o sobé i prostiedi
a ktera dokdZe snaset samotu.

Schizofrenik jako neautonomni osoba Zi-
je uzavfen mezi samotou a zavislosti na ji-
nych. Zavislost vyplyvd ze skuteCnosti, Ze
neni schopen ohranicit své ja a rozliSovat
mezi sebou a jinymi. Druhy je tedy pouzivan
k tomu, aby potvrzoval jeho vlastni legitimi-
tu. UrCuji ho predevsim osoby dilezité pro
jeho citovy zivot. Neni schopen osobné se
rozhodnout nebo rozvijet vlastni myslenky
a pocity. Druhy ¢lovek predstavuje ohrozeni.
Proto se chrani tinikem do sebe.

Ambivalence

Uzavreni do sebe znamena izolaci a sa-
motu. Schizofrenik velice trpi touto samotou
a nepfeje si nic touZebné&ji neZ vztah k ostat-
nim. Toho se vSak zdroven nejvice obava.
Rozporné usili nazyvame ambivalenci. Je
divodem casto neprirozeného, strojeného
postoje, stejné jako nejistého, rozporného
a mnohdy nepfiméfeného a premrSténého
chovéni. Autistické individuum se skryva za
maskou, nepocind si volné, neukazuje své
pocity a postrada zcela spontaneitu. Zije ve
stalé uzkosti, Ze by mohl byt odhalen a ostat-
nimi lidmi poznén.

V diagnostickém klici WHO (World
Health Organisation - Svétova zdravotnicka
organizace) se uvadi deset podskupin schi-
zofrenie. Zde se zminime o Ctyfech nejdule-
Zitéjsich:

Hebefrenickd schizofrenie: Tato porucha
se objevuje nejcastéji mezi 15. a 25. rokem
Zivota a je charakterizovana povrchnim, vy-
hybavym, infantilnim, casto vzrusenym,
zdéanlivé nesouvislym chovanim. Lepicka
nélada, afektivni zjednoduSovani a nespouta-
nost jsou nejnapadnéjsimi symptomatickymi
znaky.

Schizophrenia simplex: Nemoc nastupu-
je témér nepozorované, prubéh ziistiva ne-
dramaticky. Bez patrnych symptomt doché-
zi k pomalému, postupnému ubyvéni vykon-
nosti a k vzdalovani se afektivnimu Zivotu
a realité. V popredi je ztrita kontaktu a vy-
konnosti.

Katatonie: Dochazi k té¢Zkym porucham
pohybd, pfi nichZ se objevuje bud nepohyb-
livost (postiZeni zaujimaji na dlouhou dobu
postoje, které v normélnim stavu jsou nesne-
sitelné a bolestivé), nebo prevlada prudka
pohyblivost (stav neovladatelné zufivosti
a nesmyslného mldaceni kolem dokola).
V kazdém piipadé dochazi k napjatosti, kie-
Covitosti a vzruSeni. Proto se hovoii o stavu
katatonniho stuporu nebo vzruSeni.

Paranoidné-halucinatorni forma: V po-
predi jsou poruchy vniméani, halucinace
a preludy, doprovazené vzruSenim nebo roz-
héranosti. V tomto stavu nemiZe pacient
rozliSovat mezi skuteCnym a neskute¢nym.
Prevlada u néj vZdy pocit, Ze je ovliviiovan,
v extrémnim piipad€ pronasledovan.

Posouzeni pripadu:

Priklad: Pan E., 32 let, svobodny, Zije
s matkou; provdana starsi sestra Zije v jiném
mésté. Pana E. doprovazi matka, kterd se
obavé, Ze ji napadne. Opakované se uzamkl

a mumlal nesrozumitelné véty, vecer pred
spanim se zabarikddoval. Je-li pfi tom vyru-
Sen, reaguje velmi podrazdéné. Dosud to jes-
té §lo, protozZe zustaval ve svém pokoji, ale
nyni si toho vsSimli spolubydlici. Pan E. je
napjaty, soucasné pratelsky. Pri své cesté na
dovolenou pred tfemi tydny poznal pry Spio-
nézni strukturu Vychod-Zapad. JiZ pred ces-
tou mél kontakt s kontraspiondzi, ale od té
cesty je udajné agentem; je presvédcen, Ze je
sledovan. Ve dne to jeste jde, ale vecer se po-
city neklidu a napéti stupnuji. Provadi bez-
pecnostni opatfeni tim, Ze svlij pokoj zabari-
kaduje. Nyni pry vSak slySel na chodbé
zvlastni zvuky, takZe jiz ani jeho pokoj neni
bezpe¢ny. Témér vilbec nemize spat. Silné
zhubl, coz lze ¢astecné pricist tomu, Ze se ta-
ké obava, Ze bude otraven, ¢aste¢n€ i silné-
mu napéti a snaze pana E. se chranit. Dosud
se na pracovisti citil klidny, obava se vsak,
Ze ho vyslidi, takZe ani jeho pracovni misto
nebude jiz bezpecné. Kvili svému bludu
prondsledovani byl jiz vicekrat lécen, cel-
kem Sestkrat. Dfive neZ nemoc propukla,
kdyZ mu bylo 22 let, studoval. Nikdy vSak
nedokoncil zadné profesni vzdélavani, pra-
cuje jako pomocny délnik. S mistem a piij-
mem je spokojen, protoze ma klid a protoze
kolegové jsou mili. Matka mu dé€la casto vy-
Citky. Nikdy nemél kontakt se Zenami. Ma
pritelkyni, ktera bydli u ného. S ni by chtél
vSechno prohovofit a chtél by si ji také vzit.
Nevi vSak kdy, protoZe si neni jist, zda ho
rozvédka uvolni. O budoucnosti nema Zadné
jiné predstavy. Zatimco pan E. hovoii
o svych kontaktech s kontra$piondZzi, stiva
se neklidnéjsi a napjatéjsi, pohlizi Casto ke
dvetim, hovori tiseji. (K. Dorner, U. Plog
1987)

.Schizofrenie” je konvenc¢ni vyraz, jimz
jsou klasifikovany osoby, které maji jisté
zpusoby chovani, jez - podle minéni nékte-
rych - maji pfi¢inu v hypotetické nemoci,
pravé v schizofrenii. V tom, které formy
chovéni jsou pro ,schizofrenika piiznacné,
neexistuje Zadna jistota a Zadna shoda mezi
riznymi psychiatrickymi Skolami®. (G. Jer-
vis 1978)

Podminky vzniku

Na zdkladé Freudova uceni zabyvali se
nejdiive Eugen Bleuler a C. G. Jung psycho-
dynamikou schizofrenie; silnéji zvyraznili
psychologicky aspekt zpisobu chovéni.

V poslednich letech se podstatné rozsifi-
lo zkoumdni rodinnych faktord, které jsou
podstatné pro vznik schizofrenie. Zkoumani
rodiny pfispiva podstatné k vysvétleni vzni-
ku a vyvoje schizofrenniho jednéni.

Vyvojovy proces neautonomni 0sobnos-
ti nejsilné€ji uruje postoj rodict - od prvnich
rokud Zivota. Tato osobnost je neschopna se
definovat jako subjekt, fidi se ocekavanim
rodi¢. Rizeni chovani se nedosahuije ze stra-
ny dospélych nésilim a viditelnym podmané-
nim, nybrZ neustilym jemnym shazovanim
jejich hodnoty, jejich schopnosti, navrha,
projevli protestu a iniciativ. Casto se jednd
0 jesté subtilngjsi, ale o to Ucinngjsi zpisob
potlacovani, které je navenek maskovano
laskou. Dité se ucini objektem vychovy, pii
které je mu odebrdana veskerd moznost, aby
se stalo osobnosti.

Dité je pod tlakem podmariujici laskavé
vychovy. Kazdy projev vile je fizen a kori-
govan rodici. Zptisoby chovani osoby se pii-
zpusobuji ocekdvanim prostredi, aby dosahla
jeho naklonnosti. Stava se osobou, kterd ma
svou definici od jinych. Tak se vyviji v pri-
béhu jejiho Zivota jastvi, které neni vlastni,
nybrz falesné, které neustale usiluje jit kon-
formné s intencemi nebo ocekavanimi jinych
0sob, jez se tykaji vlastniho jastvi.

To sméfuje obvykle k excesivnimu ,,byt
dobry*, ,,nebyt nikdy obtizny*, neprosazovat
nikdy vlastni vili nebo ukézat rozpor. Byt
dobry nevychazi vsak z pozitivniho préani in-

17

dividua dé€lat véci, o nichZ lze fict, Ze jsou
dobré, nybrz z negativni komformity se stan-
dardem, ktery je standardem jinych, ale ni-
koliv vlastnim, a ktery je vnuknutim vlastni-
ho strachu, co by se asi stalo, kdyby byl sku-
tecn€ sam sebou. Tato podlézavost je Castec-
né zradou vlastnich pravych moznosti, ale
i technikou skryvat a uchovéavat skutecné
vlastni moznosti, které se nikdy nevystavi ri-
ziku, aby se pfenesly do skutecnosti, kdyz
jsou zkoncentrovany ve vnitfnim jéstvi, pro
které jsou mozné vSechny véci v imaginaci,
avSak nikoliv ve skutecnosti. (R. D. Laing
1976)

Podstatnym znakem konformni kompo-
nenty faleSného jastvi je byt ,,reakci* na to,
¢im je Cloveék v ,,0¢ich jinych lidi“. Jedna
pak tak, jak to ocekévaji druzi, ale nikoliv
podle vlastniho pfani (které vétSinou viibec
neni védomé). Neautonomni osoby naraZeji
ale pravidelné na spolecenské reakce, které
jejich téZkosti a obavy potvrzuji. Dostavaji
se tak do bludného kruhu, ktery jejich pro-
blémy vyostiuje a jejich situaci ¢ini netnos-
néjsi a neudrZzitelnou. Néhle vystoupivsi psy-
choza je cCasto jen zlomem, odpadnutim
systému falesného jastvi, které slouzilo k to-
mu, aby udrzovalo vnéjSi normalitu. To je
ale také pocatek pro mozné odpoutani se od
osoby nebo osob, s niZ - nebo s nimiz - §lo
konformné po celd ta 1éta faleSné ja; obrati
svou nenavist proti tém osobam, které je
uvedly do jejich zavislosti. Pfi skute¢ném
zpracovani to muze dojit tak daleko, Ze schi-
zofrenik udava, Ze ony osoby (otec, matka,
manzel, manzelka) ho chtély zabit nebo
ukrast jeho dusi ¢i ducha.

Personifikace predstavuje zvlastni druh
prizptisobeni; zde se podfizuje osoba vili
druhého. Personifikace je tendence falesné-
ho ja prijimat vice a vice charakteristik oso-
by nebo osob, na kterych spociva tato podri-
zenost. Toto pfizpusobovéni se urcité osobé
muiZe vést az k totdlni identifikaci s ni.

Do ptivodni podoby dokonalé normal-
nosti a prizpasobeni se vkrada jista zv1ast-
nost, urcitd vnucujici se vystiednost ne-
obvyklého sméru, ktera se proménuje v kari-
katuru, ale jindy vyvolava urcity neklid
a stisnénost a dokonce nenavist.

James se naptiklad ,,vyvedl“ v jistém
ohledu ,,po* otci. Jeden z iritujicich charak-
teristickych ryst jeho otce bylo to, Ze se ptal
lidi u stolu, zda se dosyta najedli, a Ze mél
tendenci nutit je k jidlu, i kdyZ jasné prohla-
sili, Ze maji dost. James se v tom ,,potatil®.
Bylo pro néj velmi dileZité, aby hosty u sto-
lu zdvorile nutil k jidlu. Nejdfive se to zdalo
byt jen zdvorilostnim gestem, aby se vSichni
dosyta najedli. Ale jeho vyzvy byly tak do-
térné a tak nesnesitelné, Ze se staly trdpenim
a vyvolavaly vSeobecny podiv. Navazoval
tim na to, co pocitoval u svého otce jako
agresivni obsahy v jednéni, a odhaloval tyto
obsahy tim, Ze je prehanél az k vSeobecné
smésnosti a nevoli. Vyvolaval u ostatnich
vskutku ty pocity, které mél sam vici svému
otci, které mu vSak nebyl schopen dat naje-
vo. Misto toho vytvéfel néco, co se touto
vnucujici se karikaturou stdvalo satirickym
komentarem jeho otce.

Mnoho vystrednosti a zvlaStnosti schi-
zoidniho chovani spociva na tomto zakladé.
Individuum zacind s otrockou konformitou
a podlézavosti a konci touz konformitou
a podlézavosti, aby projevilo svou negativni
vili a nendvist.

Konformita faleSného systému jastvi
s vuli jinych dosahuje své nejextrémnéjsi
formy v automatické poslusnosti, echopra-
xii, napodobovani pohybi, echolalii, opako-
vani slov a ve flexibilitas cerea, voskové
tvarnosti, v houzevnatém odporu pasivniho
pohybu koncetin katatonniho pacienta. Zde
je poslusnost, imitace a kopirovani tak exce-
sivni, Ze groteskni parodie, kterd tim vznik4,
se stava neptimou obZalobou manipulujiciho
vySetfovatele. Hebefrenni pacient pouZziva
Casto grimasy a mimikry osob, které nenavi-
di a kterych se obdva, jako jediné pouzitel-
nych a vyhodnych prostfedka k ttoku. MaZze
to byt jeden z jeho soukromych Zerta.

Vétsina nendvidénych aspekti osoby,
kterd je objektem identifikace, dostavé se do
popredi tim, Ze jsou vydany na pospas vy-
sméchu, nebo jsou nendvidénou personifika-
ci. (Tamtéz)



18
I

Daniel II.

Hnédy posuv

Tak nizko pii zemi

svym sluncim drdhu klenu

reZnymi prizemi vplétam se do goblénu

tak nizko pfi zemi uZ 1étdm - kam se Zenu
nez na kamennou sténu mne osud zaveési...
Jak ptaci pred desti uz vyhybam se vysim
hlava uz netfesti

jen prilis ticha sly$im

seviené do klesti stesku, co neutiSim

jdou dny v kozisku mysim v prosebném procesi...
Muj svét byl hiisné Cisty

chladny jak ametysty

barvami prizracnymi hral

krehky jak pavucina, jak oblouk, co se vzpina
v oknech gotickych katedral

Ted davno zlatne okrem, chouli se v listi mokrém
barokni $tit ma nakfivo

dést z ného barvy smyva a z provlhlého zdiva
splyvé to hrubé predivo

Tak malo, malo zbyva...

Tak nizko pfi zemi

pri pudé, ktera voni

a ve své tize my Cas pecetime do ni

své stopy, nadéje, svij hlas, kroky svych koni
a jen ten, kdo se skloni ta slova precte si...
Tak nizko pfi prachu a pfi vS§em poslapaném
bez pychy rozmachu

sraZzeni hvézdnym vanem

bez moci bez dechu a viry mozné vstanem

v tom prachu oplakaném mizou i nebesy...
Byval svét hiisné Cisty, chladny jak ametysty
barvami prizracnymi hral

kiehky jak pavucina, jak oblouk, co se spind
v oknech gotickych katedral

Ted déavno zlatne okrem

chouli se v listi mokrém

barokni §tit mé nakfivo

dést z ného barvy smyva...

a z provlhlého zdiva

splyva jen hrubé predivo

a tolik, tolik toho zbyva...

Stefan Svec

Motto
,»Beéda, uz neni tak, jak byvalo!*

kfic¢i nejstarsi basnik svéta svou kamennou destickou

a my vSichni dalsi basnici kiicime totéz,

protoZe je ptl hodiny pfed ptlnoci a ona uz odesla.

Neni proc¢ sedét v dobie osvétleném pokoji a Cist si,

neni pro¢ zavirat oci a spat a

neni pro¢ o tom vSem psat, nebo snad radsi psat o tom
vSem, aby se to nerymovalo.

Postel je stale jesté nerozestlana a nés bavi divat se na
jeji nerozestlanost neb nam pfipomina divoké chvile v ni
prozité, jakkoliv uz trosku minulé.

Cim vice pi§eme, tim vice se bojime psat, abychom hez-
kym zavérem neposkodili tu slataninu vpredu, kterou snad
nespasi ani to, Ze je na pijaku.

Presto piSeme dal, nebot uz od véku je udélem muzl, Ze
vSe, co maji, zda se jim nedosti dlouhé.

Pro¢ ne? fikdme si a neCinime tak ani tak, protoze ko-
neckoncu Pro¢ také ano, ze?

Oplakavame vSechny k nezrozeni odsouzené basné, kte-
ré nam blyskaji hlavou pii pohledu na dva do vody namo-
¢ené kapesniky, a vime, Ze tohle je asi vSechno, co jsme
chtéli dneskem svétu fici.

Starenka
CO uZ se ani

neusadi
v tramvaji tfesouci se hulkou prosi

1 (@
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TVAR=12

0 misto

Zebra

o $petku soucitu
za svét a za ustrky
od déti...
Jedubaba.

Oda na berle, bryle a falesné eso

Veni, vidi, vici.

Jaky to symbol!

Kocka

(- ta hledajici,

- ta, co marné bloudi
zahradou...)

olizuje ruku

(tu, kterd potdpéla,
tu, co se neslitovala
nad klubicky...)

- Jaky to symbol!

- Jest€ neumély miloukat!
- Jaky to symbol!
Huehehé...

Drz hubu!

prikazal mu
povysené
A on

z revolty

z hrdosti
na truc

a

ze sebeucty
drzel.

Mily Jeroféjeve.

AngaZzovand poezie je mozna vychodiskem
KdyZ neni

naméti

Neni

podnéti

Neni

syzetll

Které by byly Rebelii

- Tou jedinou pravou

plavou

hravou

jé!

- neni vzpoury z niz by uz ddvno nebyla
zasobarna tlustocht

Zpét tedy k angazované poezii
Nezabijejte precliky!

Hymna

My, co jen vidét smime
My, co uz nevéfime

My, ve snech slavni prosti
My, boufe uctivosti

My, rebelové strachu

My, slzy z vlastnich krachid
My, velkym tolik mali
My, jesté neskonali

My, ¢isla pro déjiny

My, kazdy stejné jiny
My, nikdy sami sebou
My, jejichz lasky zebou
My,

Ne tohleto neni ta tolik ocekdvand generacni basen
jakkoliv jste si to mozna mysleli

a vsadili na to dvé az tfi kariéry

literarnich kritika

Prvni fadek by mozZn4 stacil

napsano vSechno vypada jednoduseji

nikdo by ale potom nevédél

Ze 1 negeneracni basné mluvi o strachu

o pohrdéni chechtotem ktery prameni z nejistoty

nlky

o lasce bourané partami postmodernisti

(Skrtnout to mizu vzdycky)

a o spoust¢ jinych nicnefikajicich frazi
které jsou min nez klisé
totiZ skutecnost

Nechte nas byt

(kdyZ uZ nés nenechavite byt)

milZete sami za to Ze ni¢emu neveéiime

ani tomuhle

natozpak tomu Ze neni emu véfit

Zkuste si zit

pul hodiny po ptlnoci

mlatit hlavou do popelnice

a jeste to potom napsat nerymované

Zkuste si to a nepiste laskave inteligentni pointy!

F. J. Chinzelle

Peklo piklu

V pikla pekle
mihotaji
zhavé kvéty
co nam taji?

Kvéty zhnou

a zase taji
kdyz se Certim
z1€ sny zdaji

Sebevrah

Ve svém mokrém plasti
podobam se desti

prochdzim se Budapesti
slunce zatim kapky lesti

Myslim stdle zas a znovu
na tu lesklou hracku z kovu
jediného svédka miti - sovu
moji smrti z mého krovu

Vltava

Voda dava kapfim pisnim zvuk
to jak tony Splouchaji o sebe
a nechdvaji se vinkami unaset
unylou melodii

nez do dynamiky vétru
vyvrcholenim vnitini skladby
vypétim kapftiho téla
Splouchne se-dum

kruht tu-dum tu-dum

pod sedmi palkruhy mostu
aby uchvatné zakoncena

tato symphonie hlubin
kaskadami klouzacek
mokrych s Supinami

které zari hradem

nez se nad vézi Splouchil
zavre fev trub

Utopenec

V pixlech si nalezni
svljj jemny labyrint
chtize v prostoru
uzavieném
Nebudes polykat
pocity kament

na krku visi
pfiduSeném

A v letmych dotycich
s rybami

Supiny ztratily

a jsou

vylekané
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12. ochranna d4vka historického optimismu

:"J'i

Ve vyhaslé tavirné rud g== h
a modrych obzori ~
prazdnymi dilky strusky .

hledél jsem nahoru

Capi ach ¢api jak vam zavidim

Zatimco mohutna kridla

Nejsem-li kovem kéZ jsem aspori dym

-

(Z bdsné Vladimira Janovice Krajina otcit)

1999

nad lesy rozvésuji stin
", upaty kominu stojim
_ vas zavrZeny syn
Slunecni hodiny stihlych nohou
otocit zemi nazpét mohou
Vidyt cifernik ko¢arového kola
je témér necitelny zdola

>Q
Nqe

=
T

Petr

V holeSovické hospodé
(P. Kratochvilovi - Kahudovi)

Hospody, stoly ve vas tvrdnou,

stale vlh¢i a vIhei!

Nohy pod pillitry, lidské i stolové,

za okny panuje vyfukovy pych,

tady cigaretovy.

Zachod je velmi dalezity,

svymi okraji smrdi nejvic,

musle v pisodrové ¢asti vylizaly svétlo

ze zaludu, ano, dokonce i tam je ho dost,

a je velice zvlastni, jemné,

koufi se z ného do maminciny polivky,

mo¢ zurci, ten odporny zapach

by se mi libil jediné,

kdybych mél misto nosu praseci zdsuvku

anebo kdybych byl pouhé byli,

které Zivi ztuciovany dusik!

Vzdycky musim mit v§echno na dalku,

na dlouhé lokty, dokonce i facku

zfejmé dostanu s neodpustitelnym
zpozdénim,

takZe se moznd zméni v polibek,

pravda, tak utrpny, Ze se zastydim,

ale jsem uz koneckoncii docela stary,

a kdyz jsem obhlizel betonovy parcik

na Vltavské, studeni lidé se choulili

za své psy.

Zda se mi, Ze do sebe liju jedno za druhym,

ty mé rozvazné dohdnis,

jako bys vymétoval olovnici

spravny sklon hibitovni zdi.

Zapésti

Tistény spoj ropuchy

si vyvolal v paméti drny,

nebot dim postavili na vrcholu svahu

a noci byly kilouravé,

takZe ani tvrda voda v podhorském potoce

nestacila odplavit samotu holicky

s jejimi brylemi v komofe v prvnim patie,
kdyz pozdéji hrala na klavir

a pedal volal tak dlouze soboly,

ktefi zde nikdy nezili,

Ze zaCala myslet rusky

a praskalo ji v brisku,

které se podobalo pefince pro panenky,
tento hlasity, jemny zvuk podrazdil strop
do predjarni kopfivky

a Smouhy otcll a naCervenalé skvrny matek
za ploty taly se snéhuldky.

Jak jsi, Zivote, tajemny v predjafi,

kdyZ souhvézdi Sumi v pytlech vétrnych
a klevetnych...

Proto se chlapecek probudil

a na zapésti mél vyrazku.

Tvaroh nechci jist.
Pomyslel si a nevédél,
Ze Cloveék se méni tehdy,
kdyZ umiraji psi.

Dira v lednu

Strbouly chrastavct na budoucich
a minulych strnistich
jsou nyni rozpadlé a také snih vsakl béhem
své Spinavé zteplalé promény
mezi kofinky rusé a Sustivé travy,
je ale Cistéjsi nez ve méste,
vzdyt mezi polem a lesem vykfikuji
vzduchy bleskové
do absolutna bozi mordy,
roztrhlé ismévem zvifat
a nekone¢nym sdnim.
Pres vesmir do tzkostného trupu holé
svétnicky
na smradlavé backory téhlo by,
kdyby se stard dobrd minulost davala
poznat,
jenze ona se v roztfesené rychlosti
hali do mlhy budoucnosti,
vSe ovlada tikot vodnich hodin
jako bludny a prece trestni stin.
Ano, pfirodo, ty carodéjko s hnilobné
rozpadlymi rty,
na kterych se tipyti zbytky slané pomady
z kompostovanych ryngli,
to je nehluény stavéci ryk,
jimz kycelni setr
upozoriiuje na neustalou a nahodilou
podobu smrti
nesmirné zfedéné v nasich
nedokonalych ocich.
Ale smrt potfebuje Zivot,
aby vlibec mohla byt.

Ejhle
Cclovék!

JaresS

chal

o vt
2 Pocit

dulezitosti

Marek Kalous - obycejné a fadni jméno,
navic zcela pachnouci po divokém ptactvu,
tedy toto jméno si neslo svého majitele ra-
no do préace. Pal sedmé, urad, jenz vie a Ka-
lous, Kalousek, ten drobny nendpadny ne-
zajimavy nudny proplesatély urednicek ik-
stého okrsku. Chize pfilis vratka pro ¢love-
ka, ale jesté nesouci stop lidstvi, §lapne-li
nestastnou ndhodou do psich vymeésku.
Raglén, to jediné je tim pravym stinem ji-
nak nendpadného svétélka, kterym Marek
Kalous urcité je. Tedy ten raglanek je tro-
chu extravagantni, ale kdo si v§imne na uli-
ci takové drobnosti, kterd se v1aci pri zdi,
malicka a prasna.

Vice nez dva mésice uz NATO bombar-
duje Svazovou republiku Jugoslavie a porad
si velka cast ceskych politruka mysli, ze se
,.asi tak néjak* méla nasadit jakasi ¢idly pros-
pikovana forma neutronové bomby, ktera by
automaticky vyhleddvala a neutralizovala
pouze veleni srbské armady a Cleny vedeni
zemé (a to jen nékteré). Inu - stale jesté tvlr-
¢im zpusobem rozpracovavame myslenku
jednoho byvalého dramatika: Chyt zajice, at
ho méas! Kdyby byl M. Zeman skute¢né krea-
tivnim politikem, nabidl by Bruselu (pouze
k zaptjceni) humanitirni neutronovou bom-
bu sloZenou z nékolika Ceskych bankéra
a top-manazerd. Ti by byli jisté¢ schopni roz-
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Utad je misto, kde je ziejm& Marek Ka-
lous nestastny. Tvéfe se mu lesknou potem
a vyhlasky, o nichZ doposud nevédél, mu
o hlavu omléti i ten nejméné zatvrzely ob-
¢anek. Co proti nému je nebozik Marek
Kalous? Co zmuze? A tak je vystaven na
milost i nemilost vSech téch drapkd, které
ho ni¢i. Diistojnost se tu nenajde ani v tom
zapraseném Sanonu. Kolega Dormacek po-
vysil, a Marek Kalous mozna trochu zavidi,
ale jen tou svou malinkou, hnévivou zavis-
ti, kterd neboli nikoho jiného, nezli tuzku
a blocek na poznamky.

Ze byl nestastny? Moznd. Kdo vi. Utad
je uz takové misto. Ridici $éf Kalousova
oddéleni méd nékdy mozna Spatnou néladu,
ale k Markovi Kalousovi se chovd vzdy
stejné = prehlizi ho. Jako tvorecka v prachu
cesty, jako pinozici se $aseil lodni, jako me-
zirku mezi pismeny. Sila pfehliZeni je piiliS
okdzald, nez aby se s ni dalo vyrovnat. Du-
si a svird. Boli. Pohledy z okna nic nefesi,
sebevrazda je pro néj, pro Marka Kalouse,
moc vysoké uméni. Marek Kalous se ale
smi divat ven na stfechu a holuby jen v ur-
¢ité minuty. Holubi se na néj divat nesmi.
Hlida to specidlni tfednik, o dva stupinky
pinky vy$§i neZ nejposlednéjsi Marek Ka-
lous. Ufednik stahuje oponku, holubi vidi
jen sklo. Nikdo preci nesmi vidét trednika
v praci!!l A po ni teprve ne. Jsi-li afednic-
kem, skryj se do své Zalostné kuchynky
a vylez az na druhy den. Navstévam neotvi-
rej a hostinec neni dobrym spolecnikem.

Marku Kalousi! ozyva se obcas cizi hlas
jesté dilezity?

A Marek Kalous nevi. Spati nemuZze.
Upi v pefiné jako snih na parapetu a zkaza
ho Zere. Dulezity? Jsem dilezity? piSe si
tajné do vypoctih mezd a faktur, které jdou
jinam, k jinym dfednikdm, ktefi Ziji daleko
a tajny vzkaz o dileZitosti nectou, fec ¢isel
je jim blizsi, at se tfeba pominou, Cert je
vem, jsou daleko od Tebe, Marku! Kalousi!

Ale nejen v tfadé je pocitu duleZitosti
potieba. Jednou za ¢as jde Marek Kalous do
restaurace, vrchni ¢iSnik hodinu kolem néj
chodi a nevidi jeho hlad. Skrze sodovku
a dym nevidi Marka Kalouse, toho posled-
niho. Mas hlad? Starej se, pla¢ své slzicky
ufedni kapaliny, mokra, které je bezvy-
znamné.

Marek Kalous venku chiadne, ale preci
jen jeden pocit dileZitosti md, to je jeho
malé tajemstvi, o kterém se nemluvi. Ro-
dinny domek a v ném tajna mistnost. Lék,
ktery se smi uZivat jen obcas. Je zde ticho,
jez rusi jen sem tam probublavajici akvari-
um. Marek Kalous, kdyZ uZ je opravdu zle,
useda do kiesla. Do uSaku, v ruce sklenicku
s domacim moStem. V zelené vodé blikd
svetélko. Tricet akvarii na zdi proti Marku
Kalousovi. Tticet po pravé a tficet po levé
stran€. Akvéaria nad sebou i pod sebou.
Mistnost plna akvarii, malickych, ale zapl-
nénych vodou az po okraj. Akvdria, to je
kouzlo sympatie. Marek Kalous sedi ve
svém usdku a chvéje se blahem.

V kazdém z akvarii je po jednom axo-
lotlovi. Nehybné visi mezi dnem a stropem
vody télicka prisvitnych devadesati axolot-
0. Tticet na zdi proti Marku Kalousovi.
Tfticet po pravé a tficet po levé strané. Tem-
né o¢ni bulvi¢ky. Rasnéni, tlapky. Bila t&-
licka. A to jejich nehnuté sledovani muZe
s moStem, ktery sedi v uSdku. Ten pokorny
vyraz axolotli naplni vzdy pocitem uspoko-
jeni. Tolik. Tolik duleZity...

26. 4. 1998

vrétit jugoslavskou ekonomiku bez vystielu
(jediny vystiel, ktery by se pfitom ozval, by
byl uméle prodluZovanou ozvénou déla z Au-
rory). Nikdo by nezahynul, budovy by staly,
mosty by se klenuly - jenom ,Skvara“ by
zmizela. Ale vazné... Zatimco jiz v prvni den
bombardovani zacaly tymy odbornikil z vét-
Siny evropskych zemi pfipravovat plany na
obnovu zniené zemé, nas prislusny ministr
misto toho den co den objizdi ve vysoko-
zdvizném voziku na jaderny pohon poStovni
urady, jestli mu ndhodou nepfiSlo psani
z RVHP. Namoudusi!

Ejhle ¢lovék! Za 827 200 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Ctrnacté Slépéje
Jakuba Demla

V nakladatelstvi Vetus Via vysel dalsi
svazek edice Dilo Jakuba Demla - Slépéje
XIV. Opét v hezké tpraveé a opét s doslo-
vem Mojmira Travnicka.

Tento ttly svazecek je zaplnén z vétsi
Casti dopisy, které byly adresovany Jakubu
Demlovi a Pavle Kytlicové a které obsahu-
ji pfedevsim vzpominky na Otokara Bfezi-
nu a hodnoceni knihy Rodice a déti. Je-li
ovSem fe¢ o slavnych a inspirativnich osob-
nostech, museji zde byt zminéna jesté dalsi
jména. V knize je otiStén ¢lanek F. V. Mok-
rého o dile Felixe Jeneweina, o nedocenéni
tohoto vytvarného umélce tehdejsimi histo-
riky ¢eského uméni, a kratka souhlasna po-
znamka Jakuba Demla. Kromé toho vyjad-
fil Deml nadSeni ze spisu s ndzvem Zivot
presvaté Panny Marie podle vidéni ctih.
Anny Katefiny Emmerichové - napsal Kle-
ment Brentano. ,,Tot kniha, kterou by mél
bez vyjimky znat kazdy katolik nasi zemé-
pisné Sitky.” (s. 18) Druhé vydani této kni-
hy v cestiné (Ladislavem Kuncifem v roce
1929) vedlo Jakuba Demla k napsani roz-
sahlejsiho textu, z néhoZ je patrné, Ze zmin-
ka o knize je pouze vychozim bodem; aso-
ciacemi Deml pfechdzi k vyznamu této vi-
zionatky pro jeho Zivot, nazory a dilo:
Stupnice hodnot mé duse: na prvnim mis-
t€ Bible, na druhém Breviar, na tfetim Mis-
sal, na ¢tvrtém Anna Katefina Emmericho-
vd, na patém Otokar Bfezina nebo Rainer
Maria Rilke, prosté: basnici. Breviar a Mis-
sal u mne jedno jsou. Tedy: Na prvnim mis-
té Bible, na druhém knihy Liturgické, na
tfetim Visionafi, na ¢tvrtém bdsnici, ale ne
ti, o kterych dnes mluvi Salda nebo Goetz!
Také nikoli ti, kterym se u nas dostava stat-
nich cen! Bh uchovej! Také ne ti, ktefi
jsou ¢leny Ceské Akademie! Clovék by ani
nevéfil, jak malo je na svété basnikd! Ale
kdo necti ctihodnou Annu Katefinu Emme-
richovou, neni vibec kritikem, tim méné
basnikem a Clovékem!“ (s. 19) Deml zmi-
fiuje souvislost mezi vidénim pfirody Anny
Katefiny Emmerichové, které mu zpro-
sttedkoval Otokar Bfezina, a svou knihou
Moji pratelé. Poté piSe o vyznamu této vizi-
onarky pro ¢eské uméni a znovu pro n¢ho
samého: ,,Paddm-li mezi nebem a zemi, sta-
¢i, abych si vzpomnél na Annu Katefinu
Emmerichovou a utkvim v prostoru a pevné
stanu tam, kde pravé jsem. Bez této zkuSe-
nosti nerozumél bych vystraham, jaké v na-
rodnich pohddkach davaji duchové, lidé
a zvifata: ,AZ ti bude nejhuf, vzpomen si
na mne!‘ Stac¢i vzpomenout. Meminisse ju-
vabit.”“ (s. 20) Odtud se dostiva Deml az
k dvaham o katolické cirkvi, o vife, o JeZi-
Sovi, Brezinovi, Masarykovi, Zidech i so-
kolstvi.

Slép&je XIV vysly ptivodné v Tasové
v bfeznu 1930, jsou tedy ve znameni prvni-
ho vyro¢i amrti Otokara Bfeziny - zavérec-
ny Demluv text je vyzvou k modlitbé za to-
hoto velkého basnika: ,,Letos 25. bfezna, na
Zvéstovani Panny Marie, bude tomu zrovna
rok, co zemiel OTOKAR BREZINA. Prosi-
me vSechny jeho pratele, aby na ten Svatek,
anebo v oktavé toho Svitku obétovali za
zvécnélého bdsnika msSe svaté, almuZny
a modlitby. Duse odloucena od t€la nezizni
po Zadné jiné vdécnosti. Chce jen véci Bo-
Zil“ (s. 45) Texty, jez se vztahuji k Bfezi-
novi, jsou dopisy ¢i knizni Gryvky se vzpo-
minkami na setkani s timto basnikem - od
Miloslava Hapla, studenta prav, Marie a Jo-
sefa Krulovych nebo Jana Rambouska, z je-
ho knihy Hrst vzpominek na basnika Bfezi-
nu.

Ve stejném roce 1930 prochazela Pavla
Kytlicova tézkou nemoci, ktera ji znemoz-
novala soustfedénou préaci na knize Rodice
a déti. V dobé vzniku &trnactych S1épéji by-
ly vydéany jeji prvni tii Casti; Ctvrtd vysla
jesté v roce 1930 a posledni, patd cast v ro-
ce 1931 (Pavla Kytlicova zemfela v lednu
1932). Deml piepsal do svych Slépé&ji ob-
divna slova Waltra Marase adresovana au-

torce Rodicl a déti i dopisy prof. Antonina
Prokse, MUDr. Aloise Moucky a prof. Kar-
la Judy, které vznikly pod dojmem cetby
knihy Pavly Kytlicové.

Deml opét uplatnil své kiiZzeni pompéz-
niho s obycejnym, slavného s nezndmym,
exkluzivniho s viednim. Ve ¢trnactych Slé-
pé&jich jsou nositeli tohoto kiiZeni zejména
texty jinych autori. Neznamy student Hapl
¢i literarni historii neakceptovani Marie
a Josef Krulovi ¢i Alois Moucka a dalsi se
vyskytuji vedle Breziny, Bilka, Jeneweina
nebo Kytlicové, kterou (i) takto Deml po-
vySoval na jednu z nejvétSich ceskych spi-
sovatelek (vzpomenme ostatné srovnavani
jejich Rodict a déti a Babicky od BoZeny
Némcové). Deml dokaze nabidnout vysvét-
leni pro otisténi dopist od lidi, ktefi se lite-
raturou nezabyvali soustavné ¢i odborné -
a tak je zarazuje mezi ,,zndmé", ,slavné*:
,,Otokar Bfezina fikdval, Ze my dnes nema-
me zadné literarni a umélecké kritiky, je-
nom pry referaty a ani ty pry nejsou pocti-
vé, podle porekadla: ¢i chleba jis, toho pi-
seil zpivej; proto pry délam dobie, kdyz
otiskuji v S1épéjich ty soukromé listy, dnes
pry neliterat spiSe pozndva krasu neZ najaty
nebo diplomovany odbornik a mimo to: at
se jen lidé uci milovat! Tak néjak fikal mi
Otokar Bfezina, dej mu Bih slavu vé¢nou!*
(s. 43) Ve stejném textu Deml sdéluje dalsi
davod: ,,Po smrti je téZky vandr a ja, nema-
je Zeny, ani déti, nemohu védéti, co se sta-
ne s mou korespondenci, proto radéji sam
sobé délam hrobare. (s. 42)

V centru bude ovSem vzdy stat JAKUB
DEML. Ten Deml, ktery se zdanlivé uchy-
luje do ustrani, ktery se tak casto naoko po-
niZuje, ktery tolik zdlraziiuje svou bezvy-
znamnost, ktery je zdanlivé nedilezity, ne-
podstatny, nebot, ,.kde jest firma Jakub De-
ml a spol., tam se s penézi nechodi®. (s. 41)
Je to ten Deml, ktery saim sobé dél4 hroba-
fe. To vSe se déje v Demlovych kratkych
poznamkéch i jeho delSich textech, zatim-
co dopisy a ¢lanky jinych autort jsou
v tomto étrnactém svazku Slépéji k dilu
i osob€ Jakuba Demla naplnény vyhradné
obdivem: ,,Ze posilam ¢lanek Vam, distoj-
ny pane, mé tento divod: Je tieba, aby né-
kdo povolany posoudil, zda v rozmluvé
jsou slova rozhodujicitho vyznamu pro po-
znani Breziny anebo alespon takového, Ze
by bylo Skoda, aby zapadla. Vy, basnik-
knéz a pfitel Bfezinliv, méte privo o tom
rozhodnout. Vy znéte zajisté vice vyroki
Bfezinovych; (...) uznate-li, Ze neni tfeba
nic z toho uveftejnit, spokojim se s tim rad,
jen feknete-li to Vy.” (s. 11) Nebo jinde:
,Distojny pane! Cetl jsem posledni Vase
»Slépéje«. Je to kniha hlubok4, okno do Zi-
vota Brezinova i Vaseho.” (s. 17) V dopise
Karla Judy Pavle Kytlicové zase stoji:
A ponévadz vime, jak Vase vzicna duse,
vzdcnd pani, srostla s dusi Vaseho patriar-
chy Jakuba, pfejeme i jemu vSecko totéz
a co si jesté preje, protoze je to také kus
vzéacnosti, zase v oboru muzském.* (s. 32)
V ¢lanku F. V. Mokrého je uvedeno: ,,Po
souborné vystavé Jeneweinova dila v AlSo-
vé sini U. B. dopliiuje Vytvarny odbor
Umélecké besedy svij krasny ukol. Vydal
velkou obrazovou monografii Jeneweino-
vu, le¢ co vice - vydal ji s tekstem Jakuba
Demla! CoZ znamena, Ze k dilu Jeneweino-
vu napsal pfekrasny doprovod umélec, kte-
ry vytvortil basnickou knihu, vzécné jedno-
tnou a s obrazovym pokladem: Deml, knéz
a basnik, vzacné ryzi Cesky a pokrokovy
Clovék, ve smélém a bohatém pojeti ve
skvélé parafrazi zamyslil se nad kazdym
Jeneweinovym obrazem, nad jeho cykly,
aby si odpovédél na naléhavé otazky, polo-
Zené malifem v kazdé jeho crté.” (s. 41)
Demlovy odpovédi ukazuji, Ze tyto po-
chvaly piijimal velmi vstiicng. Slépgje
XIV se tak stavaji i jakymsi dikuvzdanim
Demlovi za jeho dilo, za jeho pratelstvi
s Bfezinou (i hodnota tohoto pratelstvi je
prezentovéna tak, Ze je hodna tcty), za je-
ho vliv na Kytlicovou - nebot v§im, co De-
ml ¢ini, se podepisuje pod onen veécny kiiz,
k némuz zdaleka putuji lidé a zaroven si
pripamatuji jeho, basnika, jako basnika kii-
Ze.

Ponékud zvl4$tni misto zaujima ve S1é-
p&jich XIV Demluv text o tom, Ze bolSevic-
ka vlada zabiji predstavitele pravoslavné

cirkve - metropolitu, biskupy, farafe, fehol-
ni sestry, mnichy. Demliv ¢ldnek vznikl na
zakladé novinové zpravy z 16. prosince
1928, v némz byly uvedeny pouze obéti
z tfad pravoslavné cirkve. Zpravou je evo-
kovéana antisemitska dvaha, v jejimZ jadru
se Deml dovoldva - koho jiného neZ Bfezi-
ny: ,,.Dobfe mi fekl jednou Otokar Bfezina:
»Kdy? se jednomu Zidovi v Polsku $ldpne
na palec, boufi se pro to vSechna svétova
zurnalistika!« Af je dnes v CSR kurs jiZ ja-
kykoliv, jedna véc, aspoil pro budoucnost,
je jista: Ze za udélosti v Rusku a za vSechny
ty fysické i mordlni vrazdy pred niarodem
Ceskym jsou plné spoluzodpovédni také
Zidé &esti! Tim, Ze maji v rukou vladni
tisk, ¢eskou mentalitu a Ze pracuji v Soko-
le, odpovédnosti za dnesni udalosti v Rusku
nepozbyvaji a dne$ni své mlCeni museji
jednou nérodu ceskému (resp. polskému)
zaplatit i se Zidovskymi uroky! Bih se ne-
nechd vécné vysmivat (nejrouhavéjsim
a nejdrzej$im smichem je mlceni jako toto),
a proto: vrazdéte, miCte a vrazdéte, vSak ex-
surget ex ossibus ultor! MIcte jen, mlcte,
vSak budete ptinuceni k Slovu!* (s. 23-24)
Deml ttoci na ¢eskoslovenskou vladu a Bo-
humira Smerala, kterému do Moskvy posi-
lala poslaneckou gazi, utoCi na né za to, Ze
proti vrazdéni knézi i fadovych sester nic
neucinila, Ze ani neprotestovala. Deml iro-
nizuje ateistickou vychovu v Rusku a pfi-
pomind, Ze pouze papeZ Pius XI. mél odva-
hu ,,proti dne$nim ruskym Bésam® vystou-
pit; a jeho text vrcholi zavére¢nym parado-
xem: ,,Rim (...) jediny mél odvahu a silu
zieteln€ a slavnostné zastati se vrazdénych
Slovana!* (s. 26)

Tak se leitmotivem &trnactych S1épéji
stava motiv smrti: jeho konkretizace ma po-
dobu prvniho vyro¢i amrti Otokara Biezi-
ny, Demlova ucitele a pfitele, a podobu ma-
sové smrti biskupti, knézi, fadovych sester,
mnichtt v Rusku, smrti obéti, Demlovych
bratfi a sester. V tomto kontextu pak zné&ji
téz slova, Ze sam sobé déla hrobare. Nebot
tim zéaroven tesa kiiZ véCnosti. Ostatné
vztyCoval kiiz vécnosti také pro Otokara
Biezinu a knéZi v bol§evickém Rusku. Jim
- ale i sam sob¢ - obétoval své texty a mod-
litby. Své Slovo.

MICHAL BAUER

Trvala nezakotvenost
Lubomira Martinka

Jesté dlouho bude doznivat nenormali-
ta nékdejSich Ctyr desitek tzv. socialistic-
kych let. Jednim z dodnes viditelné posko-
zenych spolecensko-kulturnich prostort je
oblast literdrni. Typickym piikladem vy-
rovnavani starych dluhii (v tomto pfipadé
ohledné literatury, kterd méla z donuceni
privlastek exilovd) je pomérné intenzivni
vydavani prozaického a esejistického dila
spisovatele Lubomira Martinka (1954),
ktery jiz pres dvacet let Zije v PafiZi (neni-
li zrovna na nékteré ze svych Castych cest
po svEte).

Jeho knihy u nds zacaly vychazet aZz
v roce 1992 (Linka ¢. 2) a vzhledem k pro-
dleni jak jinak nez chaoticky. Presto 1ze fi-
ci, ze jsou autorovi nakladatelé naklonéni,
a kdyZ zapocteme i bratislavské vydani pro-
zy Persona non grata z roku 1993, vysla
pred par tydny Martinkovi ,,doma® jiZ se-
dma kniha. S luxusné pusobici stiibfitou
obdlkou a v tradi¢né kvalitni decentni gra-
fické tpravé vydalo nakladatelstvi Torst
soubor tii Martinkovych textd (Sine loco -
sine anno, Palubni nocturnal, Errata; dato-
véany Pafiz-Londyn-PatiZ, leden 1989 - kvé-
ten 1990), a to pod souhrnnym nazvem Si-
ne loco/sine anno. Poprvé vysly jednotlivé
Casti oddélené, v roce 1990 v Parizi.

Po neddvném vydéani autorovy knihy
Quiproquo v Prostoru udélal Torst novym
svazkem dalsi potfebny krok zpét, ¢imz do-
Slo ke zmapovani chronologicky zhruba
stfedni oblasti Martinkovy tvorby. Ve vni-
mani jeho dila by tim mohla zacit nad ese-
jistikou (Nomad’s Land, Prostor 1994 a Pa-
limpsest, Prostor 1996) prevazovat prozaic-
t&jsi linie. Jeji recepce je vSak jiz ovlivnéna
dvéma knihami dvah a navic je nutno fici,

Ze vzhledem k profilu Martinkova literarni-
ho dila je d€leni na prézu i esejistiku ze-
jména v pfipadé pozdéji vydanych knih
(snad vyjma relativné beletristického Mysu
dobré beznadéje) nedostacujici a veelku za-
vad¢jici. Takové kategorie Martinkova
tvorba hravé prekracuje.

Trojice textd knihy Sine locolsine anno
na sebe sice v tradicnim smyslu pfili§ ne-
navazuje, avSak z hlediska nejen formalni-
ho tvorti dokonale si odpovidajici a dokon-
ce gradujici soubor - vSechny mohou byt
dokladem vrcholného provedeni autorovy
snahy o rozruSovani az destrukci nejen
béZznych pribéhovych, ale i komplikova-
nych postmodernich (meta)narativnich po-
stupt. Podarilo se mu prekonat vSechny.
Dospél k jakémusi taktka maximalné frag-
mentarnimu ,,toku® zdznamu okamzika,
myslenek, pocitii, (pseudo)dialogl... Do-
stava se az k pouhym izolovanym vjemim
¢i naznaktim nalad nebo myslenek a nako-
nec i ke Ctenafsky zcela neuchopitelnym
a nezakontextovatelnym utrzkiim, které
odtrzeny prostorem a ¢asem od svého né-
kdejSiho totdlné aktudlniho a prchavého
vyznamu dnes zcela pravdépodobné ne-
vzbuzuji nic ani v mysli autora samotného.
Koneckonct je to tak trochu ziznam
a Martinek dnes neni onim Martinkem pied
deseti lety.

Texty na sebe jistym zplisobem navazu-
jikdesi v hloubi, kam vidi skrze svou pamét
a tvlrcovstvi jen autor. Navenek lze zachy-
tit preruSované chaotické vireni mezi povr-
chem a niternosti zableski paméti, které je
ale nutné prendseno skrze autorovu psy-
chicky integrovanou osobu a vypovida
(a snad i mé vypovidat) tudiZ pochopitelné
primérné spiSe o ném a jeho vztahu ke své-
tu a zivotu nez o néjakém pribeéhu, ktery by
k nému byl vnéjsi. Trist postiehli, pozna-
mek, reakci a citaci ¢i parafrazi z Cetby
apod. se zachycuje v odstavcich, souvétich,
vétach, slovech. Vyvoj v tomto smyslu do-
konavaji Errata se svymi dvaadvaceti oddi-
ly jednotlivych souvéti a vét.

V prvnich dvou ,,¢astech se v roli jaké-
hosi témér anonymniho antihrdiny vyskytu-
je s autorem sptiznény Ltd (ve vSech tfech
textech ,,postavu‘ zachycuje er-forma).
V knize titulni sledujeme jisty prifez jeho
Zivotem, nejasnou mozaiku jednotlivé ost-
rych momentek a posttehll. Palubni noctur-
nal se pak vénuje literatufe, tizivosti
a smyslu tvorby, ale i medidlnimu obrazu
svéta, osobnosti autora obecné atd. Zde ony
hranice mezi beletrii a esejem zfetelné pod-
1éhaji zkéaze. Pfi snaze o specifikaci by text
zustal viset mezi nékolika kategoriemi. Er-
rata jsou bublajicim kotlem nejrozdrobe-
néjSich vyjadreni, jeZ jako by se stile pre-
souvala a vyznamové obménovala a kterd
uz fetézi a obdivuje Ci zavrhuje kazdy Cte-
naf zcela individudlné. Neni k nim moZny
jiny nez ryze subjektivni pristup. Je to sta-
vebnice nasypana na stranky a v podstaté je
Skoda, Ze kniha jako tiSténé médium pred-
klad4 neménnou variaci skladby. Je to ale
otazka pristupu k Cetbé.

Pokus Cist souvisle konc¢i rychlym vy-
cerpanim a dojmem téméf bezvyhradné ba-
nality. Text se zuby nehty brani tomu, aby
byl Cten jako béZnd kniha a aby se Ctendr
uvelebil a nechal se vlacet krajinami auto-
rovych fantazii a fabulacnich schopnosti.
Pfi letmych dotycich z knizky ciSela neotie-
lost, kontrastni obrazy, strohé obsazné vy-
povédi. Pfi snaze k nim proniknout se ale
obsah zacal nesmifitelné branit a vystrcil
odrazujici bodliny. Ndhodné otevfit, precist
par vét, zalistovat... Jediné tenhle zdanlivé
nesmyslny chaoticky pristup (at uz se to au-
torovi libi nebo ne) prolomil obranu a v do-
konale zamichané sklddacce se zacaly kon-
struovat variace na témata, ktera Martinka
trvale provazeji.

Zasadni zkuSenost exilu. Zakotvenost
v nezakotvenosti a trvaly pocit ztraty pev-
ného bodu, kterym je pro clovéka obycejné
domov. Stialé a neprekonatelné odcizeni
v hledani novych a novych mist a moZnos-
ti, nekonecné nomdadské putovani vSemi
sméry. Ten zakladni bod byl bez vlastni vi-
ny ztracen a bezhranicny prostor je nejlépe
vyznacit vlastnimi stopami. Kiizem kra-
Zem, v neurcitosti se postupné vynofuji ry-
sy, pevné body, i kdyZ jen jako majaky
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v prostoru hledacstvi. Podobné snad Ize
obestfit ¢tenafskou aktivitou i texty Martin-
kovy knihy Sine loco/sine anno. 1 kdyz ¢lo-
vék nenavstivi vSechna mista na zemi, néco
snad pfece pochopi. Urcit€ jsem tim podiv-
nym zpiisobem cetby také do mozaiky ne-
vlozil vSechny ¢ésti, ale snad i tak jsem po-
chopil néco ze zkuSenosti toho, ktery nav-
Stivil Mys dobré beznadéje.

MICHAL SCHINDLER

Vzpominky kolegu,
pratel a zaka

Knizkou Josef Vachek v dopisech
a vzpominkach (vydala Masarykova uni-
verzita ve spolupraci s Prazskym lingvistic-
kym krouzkem a Ceskou asociaci anglistd,
redigovali Josef Hladky a TomdaS Hosko-
vec, Brno 1998) uctila brnénska univerzita
pamétku vynikajiciho anglisty a bohemisty
profesora Josefa Vachka (1. 3. 1909 - 31. 3.
1996), znamého také fadou praci z oblasti
obecné jazykovédy. Vachek byl zakladate-
lem lingvistické anglistiky na Masarykové
univerzité a celnym c¢lenem Prazského ling-
vistického krouzku. Nazory prazské jazy-
kovédné skoly velmi tspésné propagoval
v zahrani¢i (pfednaskami, knihou A Prague
School Reader in Linguistics, 1964, aj.).
PrestoZe své prvni vyznamné stati publiko-
val v Listech filologickych jiz v roce 1933,
pattil jeSté po roce 1989 mezi inicidtory ob-
noveni aktivity PLK.

V Brné Vachek putisobil v letech 1945 -
1962 (externé az do roku 1965). Z Masary-
kovy univerzity odeSel z politickych davo-
da, mj. proto, Ze se oteviené prihlasil ke
svému naboZenskému svétovému ndzoru.
Definitivné¢ v Brné kon¢il az v ponckud
priznivéjsi atmosféie poloviny Sedeséatych
let, a tak se s nim kolegové z katedry ang-
listiky mohli rozloucit vielym dopisem,
ktery je v knize rovnéz pretistén. Vachek
pak diky zastit¢ svého pritele akademika
Bohuslava Havrdnka pracoval jako starsi
védecky pracovnik v prazském Ustavu pro
jazyk cesky. Jako profesor pisobil vedle
Karlovy univerzity (tam prednasSel i ve
svych brnénskych letech) také na univerzi-
tach v Leidenu, Bratislavé a PreSové. Patfil
k nevelkému poctu naSich védci humanit-
nich obord, ktefi byli mezinarodné Siroce
uznavani a zarovei byli i skvélymi vysoko-
Skolskymi pedagogy, na néZ vzpominaji
stovky jejich zaka.

V kniZce jsou pretistény jednak projevy
ze vzpominkového vecera v Prazském ling-
vistickém krouzku 6. kvétna 1996 (Oldfich
Leska, Jan Firbas, Libuse Duskova, Eva
Hajicova, Petr Sgall, Milo§ Dokulil, Jaro-
slav Peprnik, Oldfich Svarny a Igor Né&-
mec), jednak vzpominkové stati Vachko-
vych 74kl a kolegii (mj. Antonina Barton-
ka, Josefa Filipce, FrantiSka Frohlicha, Jo-
sefa Hladkého, Jana Chloupka, Gabriely
Knutové, Ljubov Lizalové a Lidmily Pan-
tackové). Vzpominky prindseji zajimava
svédectvi o Vachkovych lidskych vlastnos-
tech i odbornych kvalitach, cennd tim, Ze
zachycuji konkrétni udélosti davnych let
i leccos z Vachkova soukromého Zivota,
napf. jeho zajem o sport (byl hra¢em a priz-
nivcem fotbalového muzstva CAFC Vino-
hrady a v roce 1948, kdyz se hralo slavné
hokejové utkdni CSR - Kanada, umistil na
dvere pracovny listek se sdélenim, Ze jeho
prosemindf odpada vzhledem k rozhlasové-
mu pienosu z olympiddy ve Svatém Mofi-
ci).

Druhou ¢ést knihy tvofi pretisk dopisd,
které posilal Vachkovi ze svého kolinského
tuskula v letech nacistické okupace (1941 -
1944) do Prahy jeho ucitel Vilém Mathesi-
us (1882 - 1945). Dopisy zajimavé ilustruji
kulturni atmosféru let okupace a posledni
usek Mathesiova Zivota, kdy Mathesius
vedle své davné o¢ni choroby trpél i Cetny-
mi dal§imi zdravotnimi potiZemi, stale vSak
velmi aktivné pracoval. Vachek mu v té do-
bé obétavé pomahal s revizi a korekturami
jeho rukopist a vyfizoval mu v Praze i fadu
jinych zéleZitosti. Vachkovy listy Mathesi-
ovi se bohuZel nedochovaly, pretistén je
pouze jediny z roku 1938. Vachek pecoval

o pamatku svého ucitele i po Mathesiové
smrti - mj. vydal reedici Mathesiovy studie
Re¢ a sloh (1966), k niZ napsal cenny do-
slov, a rozsahly soubor Jazyk, kultura a slo-
vesnost (s Emanuelem Mackem, 1982).
V roce 1970 vydal a rozsahlou studii do-
provodil publikaci U zakladl prazské jazy-
kovédné skoly, v niz je spolu se znamymi
Tezemi z roku 1929 pretiSténa Mathesiova
rand stat O potencidlnosti jevl jazykovych
z roku 1911.
V rejstiiku doslo u nékterych udaji
k posunu stran a pozndmkovy aparat knihy
mohl snad byt poné¢kud obsirnéjsi - neni na-
pr. uveden nazev knihy, jejiz korektury
a stylistickou revizi Vachek pro Mathesia
provadél - byly to eseje MoZnosti, které ce-
kaji, vydané v r. 1944 v Laichtrové nakla-
datelstvi. Na str. 132 jde zfejmé o nardzku
na nic¢ivy nalet na Brno 20. listopadu 1944.
Cennd pietni knizka vySla bohuZel pou-
ze v poctu 130 vytiskd, a jeji znalost zdsta-
ne proto omezena jen na uzky kruh odbor-
nikll a Vachkovych pratel.
JIRI RAMBOUSEK

Ivan Slavik:
...kéZ i my!

Koneéné! Basné Ivana Slavika, proni-
kajici v poslednim desetileti ke Ctenafim
soubézné z nékolika nakladatelskych do-
mdu, dostavaji pevnou podobu v dvousvaz-
kovém shrnuti posavadni tvorby: Basnické
dilo I, II, Host, Brno 1998 a 1999, 400 +
536 stran, 258 a 299 K¢&. Obnasi celkem 15
sbirek a zdvére¢ny oddil texti do nich ne-
zafazenych nebo prvné publikovanych.
Vychézi-li Slavik péci brnénského Hosta,
je to i neutajitelné uznani generacni: Host
tvofi totiZ literdrni komunita vesmes tficat-
nikl, ktefi timto edi¢nim pocinem vypra-
vuji do svéta inspirativni vlajkovou lod.
Teprve nyni, kdyZ mame témér Sest stovek
basni viazenych, uvédomujeme si v plné
mife, s jak sugestivni osobnosti se miiZzeme
setkat. Slavikova cesta k Bohu, jak by se
mohl noeticky kofen jeho tvorby zhutnit
a lapidarné interpretovat, ma totiz i svlij ne-
zaménitelny casoprostorovy rozmér. Jeji
basnické ustrojenstvi reaguje velice citlivé
a s uvazenim na vSechny hriizy i nadéje po-
sledniho ptlstoleti, které se pravé u nds
v Cechach dotykaji zejména kategorie své-
domi, nebot jen milokomu bylo ddno vy-
rovnat se s nastrahami Casu po této strance
beze zbytku. Ivan Slavik patii k t€m, jizZ se
v kazdé vtefiné své lidské existence doma-
hali i vertikdlni existencidlni pravdy, svého
duchovniho tvaru. Pfibéh jeho dila 1ze od-
tud snadno odecist. Je bohaté zalidnéno
plebejci i svétci, osudy rozehrdvanymi
pred tvari vécnosti, znéji v ném vsak pre-
devsim struny casu lidské samoty, té kra-
lovské materie, s niZ je nam dano nakladat
od okamZiku narozeni aZ po chvili, kdy bu-
deme opoustét tento svét. Ma-li mit tento
fad smysl, je nutno jej naplnit. Slavik vi
jak: Bohem...

Ale po poradku: Slavikova basnickd ini-
ciace je stigmatizovédna zdsadnim setkdnim
s magickou literdrni osobnosti: Richard
Weiner jako by ptedal Zezlo své zaumné
expresivity prvni trojici Slavikovych sbi-
rek. V tryznach, Snimani s kfize a Hotkém
javorovém listu je tento osvit ,,mrtvého la-
zebnika* transponovén do priznacné Serych
krajin let vale¢nych, jejichZ kolorit basnik
posiluje lokalitami hibitovu, periferii, po-
koji s loucicimi se milenci, i proménlivych
podob prirody, kde se i ¢lovek stava spolu-
aktérem zdéanlivé neviditelnych peripetii.
Svédivé pocitové viny nechava Slavik vli-
nat i do fetézcl basni v proze, které presa-
huji z jedné sbirky do druhé. Hutny jazyk,
kadence verSt, sémantickd propojenost
umociujici i n€kolik variant jediného moti-
vu Ci celé basné, toto vSechno konstruuje
naprosto origindlni poetiku, ktera v kontex-
tu 40. let nema v &eské poezii obdoby. Sko-
da jen, Ze se ji nedostalo regulérniho prava
publikace, nebot déjiny se ubiraly jiny fe-
¢istém.

Tento jev paradoxné prispél k prenosu
Slavikova svéta do jiného fddu komunikace
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a ke zrozeni persondlni transformace v Ar-
nosta Jence, kterd - méfeno poctem bdsni -
tvoti jednu z nejvétvitéjSich domén jeho di-
la. Pod timto jmennym erbem Zije nejen
Slavikovo alter ego, ale i obecnéjsi bytost:
obcan, soused, bratr, spolustolovnik, cho-
dec po stejnych stezkach a ulicich, obyvatel
Casu, jenZ je ndm dén spoluprozit... V jen-
Covskych cyklech jako by basnikuv jazyk
zklidnél a zcivilnél, kontrastni expresivita
je vsublimovana do celé skaly pocitové em-
patie, srozuméni s udélem, v némzZ je pii-
tomnost BoZi zjevovana byt jen nepatrnym
naznakem. Neni to svét pasivni odevzda-
nosti, le¢ kreativniho vidéni aZ na dno osu-
du, od néhoz se odrazi duhové spektrum
krestanskych hodnot - Viry, Nadéje a Las-
ky. Je to tektonicky presun spirituality, v je-
jimz stfedu je Buh jiZ nalezeny, a prece
dennodenné dobyvany z nespoctu podob Zi-
vota. Jednou je i manZelstvi chdpané v tom-
to fadu jako ,,dvé nesmrtelné dusSe ustavic-
né vedle sebe®, jako ,.cesta svatosti stejné
snadnd i stejn€ strma”, nebot ,,neni to lehké
vidét druhého jist spat potit se v noci A star-
nout a zrat k smrti...*

Nezapomenime, Ze stle kfiZujeme nad
Casem uplynulého pilstoleti. A tu si pojed-
nou uvédomujeme, Ze poezie Ivana Slavika
se vynofuje z hrizného vinobiti totalitni éry
jako majdk, jehoz svétlo nds obdarovava
a skytd novou rozmérnost hodnoté nejvyssi
- lidského svédomi. Mluvili jsme o této
kvalit¢ vyrovnani s dobou u kfestanskych
autorti nejednou, odecitali jeho vysostnou
razbu v poezii Jana Zahradnicka, Zdenka
Rotrekla a dalSich, sbirkou Ke komu pfi-
fadme Ivana Slavika bliZe k nim: stejné ja-
ko u Zahradni¢kova Znameni moci jde za-
rovenl o panoramatické vidéni svéta i niter-
nou soustiednost k jistoté nejveétsi, nejbliz-
§i, byt jen tusSitelné v oné kruté jevové bazi
50. let. Basné jako On (reflexe nad Stalino-
vym koncem), Vy (misto basnikovo v tota-
litnim fadu) nebo Raj (smysl utrpeni), to
jsou otisky udélu, v némz kiestanska vize
ma svij nesporny diivod k odpovédi nejen
na dé&jinné, ale i vSednodenni otdzky po
smyslu toho, co délat, s kym se spriznit, ko-
ho nevpustit, KE KOMU se obritit...

Excerpoval jsem zatim myslenkové kli-
ma prvnich dvou etap Slavikovy tvorby
z ivodniho svazku. Je obdivuhodné, jak cit-
livé rozvrhl editor i dil druhy. Jako by cht¢l
navazat na lyrické spodni proudy jenCov-
skych sbirek, pfedznamenavd sled dalSich
osmi polozek Slavikovy tvorby Stinem titi-
ny, versi z let 1945-49, které (v cenzurova-
né podob¢) mohly vyjit az o 15 let pozdéji
a byly pfedehrou dals$im rychle nésleduji-
cim edicim Ostnu (1965) a Hlohového vét-
ru (1968). Tyto podoby dalSiho z basniko-
vych trojakordl nesou pochopitelné i pecet
neklidem rozvichfenych let Sedesatych. Di-
kazem navigace k pdlum tak zvané experi-
mentalni poezie jsou oddily Presyp a Nic
neoSali z Ostnu: nové lexikdlni struktury
utvareji sémantické celky nezvyklych gra-
fickych tvarti, aniZ ubiraji razanci vypove-
di. Polemik, apologetik i hotky komentétor,
to je Slavik v Ostnu, jedné z nejpozoruhod-
néjSich basnickych esencialit nejvypjatéjsi-
ho Casu naseho pulstoleti. Nicméné i zde
zistava basnikovo svédectvi nezménéno:
»-.. mluvim vzdy stejné: Je pfemozena smrt
Umiraje Ziju Na smrt poranén krvacim las-
kou.* (Osten, Odpovéd po Passiflofe, str.
242)

Také dalsi tfi basnické kompozice vy-
kazuji souznéni v jedné téniné, rezonujici
na zduSené poméry normalizacnich let,
kdy opét na regulérni publikaci sbirek ne-
bylo ani pomysSleni. Zafikavani nadéje
(verse z let 1968-1977), Ulomky dnii a no-
ci (1986) a Kral Lir (verSe z druhé tretiny
80. let) vychazeji takto pojmenovany
a viazeny do kontinuity tvorby v Dile II
vlastné poprvé. Mylil by se, kdo by tento
zatim zavérecny dialog s dobou povazoval
za cosi jenom dotvrzujiciho predchozi do-
byté pozice, i kdyZ soubéZné s postupujici-
mi 1éty u Slavika prozafuje z versi zvlast-
ni procisténi, zjasnéni, oprosSténi, uméeni
v detailu portrétovat celek, vidét svoji sa-
motu jiZ uspofddanu: ,,..Jsem tedy uplné
sam samotou v které je vSechno,” piSe na
konci Zivotopisu v Krali Lirovi (str. 447)
a na jiném misté opét: ,,...co zbyva z hfis-
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nika? Pomiji sladkost svéta v§echno zani-
k4 jen laska nikdy nepfestava.” (434) Etos
téchto slov 1ze v jeho dile snadno dokazat,
nejpronikavéji v§ak svétlem mnohoramen-
ného svicnu jedné z jeho sbirek nejerbov-
néjSich.

V tzkostné atmosfére let padesatych za-
¢iné Slavik komponovat opus pozoruhodné
originalni basnické katecheze - Lux sancto-
rum. V udobi citelného ohroZeni nasi kul-
turni kontinuity vyvoldvd ze staleti historic-
ky odlehlych i z let neddvno minulych ka-
nonizované i beatifikacnim procesem zatim
nedotCené a zhusta i neobjevené osobnosti-
svétce a vede s nimi - a soubéZné i sim se
sebou i nami, soucasniky - dialog o smyslu
jejich vkladu do duchovnich déjin naroda.
Jsme pfimo tcastni modelovani této podi-
vuhodné galerie lidského soucitu, odfikanti,
utrpeni, bolestné proZivané a hlavné usku-
tecnované lasky k clovéku, proméiujici
precasto lidsky udél v pozemské martyri-
um. Kondni tohoto rodu je vSak osmysleno
poslanim vyss$im, o néz jde i v kazdé pfi-
tomné hodin¢ kazdého z nas. Muze byt di-
stojnéjsiho spojeni s vécnosti? Slavikiv
panteon martyra objevuje i takové osobnos-
ti, jako je Ctihodna Piibyslava, sestra svaté-
ho Vaclava, Andéla Premyslovna, prvni
Ceska karmelitka, krdlovska dcera. Jezuita
P. Adalbertus Bohemus, ,,svétecek a blaho-
slavenec... v pokofe a v posluSnosti prvni,
protoZe zustal tam, kde ho Buh chtél®.
A Slavik dodava: ,Pane kéz i my!*. Znéji
uvédomime jejich ¢asovou spojitost s pro-
cesy, pronasledovanim cirkevnich rada
a zalafovanim vyznavacl Ducha nejen
v padesatych letech. Lidickému farafi Jose-
fu Stemberkovi doslova vytesal pomnik
nejtrvalejSi v basni Faraf, v niZ zve tohoto
sluzebnika svych farnikli mezi patrony ze-
meé Ceské. Svétlem Ducha zafi 1 ti, kdoz
»chodi ml¢ky pracuji kdekoli na misté kte-
ré si nezvolili... Nikdy je neudola ta strasna
bezutésnost dni nemoudie naplanovanych...
Nemaji ctizddost, aby si jich kdokoli v§iml
leda and¢l ptfi modlitbé... Uprostied strasli-
vého nepofddku udrZuji poradek vnitfniho
mlceni... Miluji pro nic a zadarmo jako se
bude milovat v rdji...*“ Tak portrétuje nena-
padné spolubratry-mucedniky vSednich
dnt, o nichz tolik nevime, ale jejichZ exi-
stence dava nadéji prezit v tomto nelaska-
vém Case.

Dilo jednoho z nejvétsich bésnickych
soucasnikid mame tedy pred sebou uspora-
dané editorem Mojmirem Travnickem
i zpfehlednéné faktograficky a rejstiikové.
Svym zptsobem je to hold k basnikovu Zi-
votnimu jubileu v pfiStim roce. To, Ze jeho
krestanskd duse nam darovala tolik potieb-
ného, Ze dotvrdila Zivotem i dilem jev
v tomto narodé¢ tak vzacny - nezpronevérit
se ani verSem, ani slovem v Case tolika va-
beni a nastrah, fadi samotného autora-by-
tost mezi ty, o nichZ ¥ika v Svétle svatych:
,»...Je tfeba nékoho kdo prosté€ jest v pravdé
a spravedlnosti a to kdekoli... Kdyz se
vSichni boji je tfeba Clovéka stateCného.
Ale stateCny je neZz Cisty...

MIREK KOVARIK

Sarlat

Mladéd fronta se v sezoné 1998/1999
rozhodla obnovit Klub ptatel poezie. Spe-
kulace proc€ je zamérné mozno nechat mimo
hru, respektive je krasné prijmout za svou
vizi, Zze jde o konzervativni pokracovani
v tradici, ktera desetitisicovymi (rozebrany-
mi) ndklady svou (kladnou) roli rozhodné
sehrdla. Ze KPP (neodmyslitelng) patii do
kulturni historie a téméf tficet let jeho exi-
stence je (skoro) tfetina uspéchaného dva-
catého stoleti. Je cosi nejen konzervativni-
ho, ale i konzervatorského. Ucta k dobrym
hodnotdm minula. Obé fady se Gpravou po-
dobaji svym star§im sestram, maji spolecné
geny, presto vSak jemny naznak odliSnosti
nevtiraveé a zfetelné¢ dava najevo jejich vé-
kovy odstup.

Pro vybérovou fadu Sesti tituld naklada-
telsky dim vybral dva autory cizi, z némec-
ké jazykové oblasti, Rilkeho a Jandla, aby
jimi zmapoval viceméné cely oblouk dva-
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catého stoleti, a tfi domaéci, ktefi predstavu-
ji svoji soucasnou tvorbu, ,,Zzhavé novinky*.
CimZ nemam na mysli, Ze u posledni basn&
vCera oschl inkoust a dnes se rozezpivala
rotacka. Mladsi generaci zastupuje Petr
Borkovec, tu star$i pak Miroslav Holub
a Karel Siktanc. Pro tiplnost snad dodat, Ze
Sestym titulem je Jak se dél baseii, aby po-
Cty souhlasily.

Siktancova sbirka ma vroeni 1995 -
1998 a je sympatickym dikazem, Ze na
knizku zdaleka neni zapotiebi nashromazdit
obrovskou haldu materialu, ale oddilu Tupa
radost staci k naplnéni basni ptltucet a Me-
nazérii necely tucet, presnéji jen o jednu
min.

S predfazenou basni titulni a erbovni
nenalezneme ani o fous vic neZ osmnact
basni, ekologicky Setficich nase lesy a spo-
tfebovavajicich plochu pouhych tfiapadesa-
ti stran. Pro nékoho moZzna vic ¢isel a prv-
fackovské matematiky, zdlraziiuji zdmérné
a slovni spojeni ,,ekologicky Setficich nase
lesy* opakuji vazné a znovu, aby pozorny
pronikl do skutecnosti, Ze dnes pii snaze
udrzitelného rozvoje pii myslence na nase
deéti a déti jejich déti je potieba ne fecnit, ale
jednat skromné, neokdzale. Toto védomi
a jistota zcela urcCit¢ autora provazely pri
kterémkoliv aktu sestavovani sbirky. Je
v tom jesté archetyp zaZzitého predvélecné-
ho détstvi s nekonzumnim vidénim svéta.
Stejné tak jako raciondlni askeze dospélého
muzZe s jeho svobodnym rozhodnutim.
Spravnym.

Paradoxné dsudek o vnitini ustrojenos-
ti basnikové 1ze ucinit jesté pred tim, nez
dojde k vlastni konzumaci, vnimani a emo-
ciondlni a raciondlni interpretaci textu Cte-
nafem. Pouze z nahlédnuti do obsahu a je-
ho kratkého, ne vSak mechanického nacte-
ni. Pocituji osobné velmi intenzivné kon-
cepci sbirky za prikaznéjsi material pro
portrét a odraz Karla Siktance ve mné ne?
jednotlivé basné. Nebof ty uz vlastné ma-
me v sobé ulozeny z dfivéjsich Cteni pred-
chozich Siktancovych sbirek. Pfi znovuna-
¢itani se jakoby vynofuji z Ctendfovych
uloZnych prostor nitra. OZivuji samy sebe,
prolinaji se zpét v Heinovské noci i Neboz-
ku smrt i Hrad Kost. Jsou v§im a byly vzdy
v§im jednoznaéné Karlem Siktancem a ni-
kym jinym a ni¢im jinym. Jsou Siktanco-
vou konstantou. Dikci, slovnikem, topo-
grafii.

Lze kdekoliv oteviit. Vybrat namatkou:
Naprdhni Nékde / v okné / v treskutych
tfdsnich placha studem zohyzdénd / tvar rty
horkym noZem kosti zusmivané / némotou
a blizko u sebe // priviené mineralni oci.

Jak je to gestické, jak se zacind pove-
lem: Naprahni, jak je to gesto prudké
a snad i hnévivé, ale nepripoustéjici od-
mluvy, to je plamenny cherubliv me¢ a bra-
na z rdje ven a cézura. Nékde jasné odsko-
¢ené, aby bylo vzdalenégjsi, pfesto nasledu-
je, aliteraci, aby ver§ se zlomil v ztiSeni:
v okné: a znovu zlomil jakoby do nového
ztiSeni. JenZe to ztiSeni je i1 neni ztiSeni,
ono prida mrazivost vystielu, zaaliteruje si.
V tieskutych tfasnich placha, je to ztiSeni?!
A odskok: studem zohyzdéna. Zlomeni
verse: tvar. Odskok: rty horkym nozem.
Odskok: kosti zusmivané. Kosti zusmiva-
né. Kosti zusmivané tu stoji vedle sebe,
existuji naprosto svébytné: jaké jsou?! Zus-
mivané kosti! Ale ona k nim patii i némota
o ver$ niz, kosti zusmivané némotou. Od-
skok: a blizko u sebe. Kosti zusmivané né-
motou a blizko u sebe. Jenomze blizko
u sebe jsou priviené mineralni oci, vers no-
vé odsazeny. Chybi slovesa. VerSe jsou
tvofeny zakladem podstatnych jmen, kost-
mi, jen tence a usporné obalenymi hube-
nym masem piivlastkd a rozhybany §lacha-
mi jednopismennych spojek.

Ale je to cely déj, celé antické drama,
i tady je traktovan Zivot od pocatku do kon-
ce. Naprahni. Nékde v okné v tfeskutych
tfdsnich plachd studem zohyzdénd tvér rty
horkym noZem kosti zusmivané a blizko
u sebe priviené mineralni oci.

A Karel Siktanc dokazuje svou hlubo-
kou znalost feci a jejtho ovladani a kouzle-
ni s ni, Ze formalné dosdhne mnohem inten-
zivnéjsiho ucinku a vypoveédi a plastictejsi-
ho a presnéjsiho obrazu nez obsahove. Citi-
me, Ze jde o zdznam lidské pouté od Casii

détstvi pres mladi a zrani do mezniho Casu
mozného ukonceni. VEéfim, Ze mnoho bdés-
nika Zije kazdy usek svého Casu jako moz-
ny posledni, ale piece jen mnoZstvi let na-
sobi nesenou tiZi. Drzime v ruce sbirku bi-
lan¢ni.

SARLAT.

To kralovské na ramenou kata.

JIRI STANEK

Ktera asi je ta Stastna?

Pravé do poetického mdajového casu
téchto dnt prichazi basnicka sbirka Antoni-
na MareSe Nix verstehen (Vetus Via, Br-
no 1999). Jejim zakladnim ladénim neni
ovSem jen touha eroticka, ale také nostalgie
po ztraceném domové, podivuhodné kon-
kretizovand autorovym osudem azylanta.
Od sedmndcti let Zije Antonin Mare§ v N¢-
mecku, kde se Zivi jako prekladatel.

Nakladadtel a basnik Jaroslav Erik Fri¢
presné¢ pojmenovavd v doslovu zakladni
zkuSenost MareSovy poezie, kterou dokla-
daji i citace z jeho korespondence. Azylant
je clovek, ktery nepatfi ani do vlastniho
prostfedi, ani do ciziho, protoZe stéle ,,by-
tuje mezi vlastnim a cizim, existuje ve vy-
mezené oblasti pojmu ted“. Jak postupné
upiji z pohdru Zivota, zjiStuje basnik, Ze nej-
vlastnéjsi jsou mu vzpominky, minulé véci
a udalosti vSedni, prchavé. Cizi je mu na-
opak vSe budouci, neznamé, jiné, to, co je
pfed nim a kam nedohlédne. MareSovy bés-
né jsou z tohoto pohledu Zivou a pavodni
mezni zkuSenosti, probuzenym steskem du-
Se, jez neklidné hleda spocinuti.

Mnohé z MareSovych basni vybizeji ke
srovndni s basnémi Fricovymi. Sméfovani
od civilnosti k vidéni jiného smyslu, ke kra-
se vsednosti povysené na symbol v béhu Zi-
ti a v ném pak k nékolika proZitkiim,
z nichZ se stava prosté u cesty stojici po-
mnik Casu. U Frice vSak vice prevlada me-
lodi¢nost a zpé€vni patos. Jde o jistou tuse-
nou vzdalenou pribuznost, kterd t€émto dvé-
ma basnikiim umozZnila se setkat.

Fragmenty, vycet véci a jejich spojeni
s osobami, zbytky piibéht, denikovost a za-
blesky paméti, snad je to riznoroda smes
zakladniho pocitu vyjadfeného nazvem
sbirky. Nic nevédét, a piesto zit, sméfovat,
ze dna onoho poharu vidét stopy nadéje,
ubirat se dal s oCistnym poznanim, Ze pravé
v tom letmém momentu se pro mne zjevila
krasa.

Jsou pojmy a stavy, ve kterych asi nikdy
nebudeme mit na tomto svété tplné jasno.
Kde je nas skute¢ny domov, kde mame Zit
a kam se vracet ¢i kterd laska je ta nejStast-
né¢jsi? Kterd asi je ta Stastna? Snad je to las-
ka tragickd, snad je domov tam, kde ,,pres
vétrnou vodu u Dolnich Véstonic / pldsty
voriavého koure / si tdhnou*, anebo tfeba
Berlin, Korea ¢i Olmiitz... Putovani ¢asem
a prostorem zustava osudem basnika.

PETR CEKOTA

Svejk de la Mancha

Nabidka nakladatelstvi Sulc a spol. pfi-
méla Jiftho Zacka k uspofadani vybéru
z dosavadni vic neZ dvacetileté satiricko-
humoristické tvorby a soucasné k zamysle-
ni nad jejim sméfovanim. KniZka nazvana
podle refrénu Balady mizantropické Vy
mné taky! se skladbou blizi nékdejsim sou-
borim J. R. Picka (parodie, epigramy, fi-
kanky, novinarsky aktudlni castusky), obsa-
hem osciluje kolem nazort stylizované fi-
gurky ,,obycejného muZe z lidu®, autorova
soucasnika. Spolu s nim starne, chcete-li
zraje, proziva udalosti a zmény, jeZ pfinasi
doba, a pretasa je i komentuje jeho stolni
spole¢nost nad napénényn pullitrem. S pfi-
byvajicim vékem a hlavné dik spolecenské
proméné se jeho zajmy odsunuji od erotiky
k politice, avSak v podstaté zékladni polo-
hou zlstava tyz.

Jifi Zacek je pohotovy Zurnalista, jenZ
na letmo zachyceny, ve vzduchu poletujici
akord - napf. to muze byt opakované klisé -
no comment - dokdze vytvofit skupinovy
portrét alibistd: ,,...Ta véta fika je to tak /

a zaroven i naopak...“ Podobné zareaguje
treba na televizni Guméky /...jsme jesté
skute¢ni, nebo uz gumovi?../, na E 55
u Dubi, vyroky politickych osobnosti, kel-
tomanii atd. BohuZel jen vzacné se objevu-
ji - Casto formou sonett ¢i literarnich paro-
dii - texty alesponi obecnéjsi platnosti. (Na-
pt. Aprilovy sonet o tuzemskych mudrcich:
.....Co Cech, to vievéd. Je to nase hobby...
tot Cesky udél - vSemu rozumét...”“ nebo
v Baladé o blbosti: ,,...Svét ze mé porad dé-
14 vola, muzi i Zeny, tisk i stat, a ja se bra-
nim, uz jsem zpola, brzy to budu muset
vzdat...©).

Satirikovy okamzité napady sklddaji
tfpytnou povrchni mozaiku stiipki plynou-
cich vednich rokii a dni. Zackovu Sirokou
Ctenarskou popularitu (v doslovném vyzna-
mu) mu fada umélecky ambiciéznich basni-
kt nepokryté zavidi. Je mimo jiné navoze-
na a podporovdna ténem, jejZ mnozi cha-
rakterizuji jako hospodsky poklesly, ale on
vlastné obsahuje zna¢nou davku autorské
sebeironie ve zvolené formé a vysméch
v poslani: viz napiiklad Castugku o praotci
Svejkovi a jeho potomcich ze sbirky Rymy
pro ko¢ku a pod psa (1987) - ,,Cesi nikdy
nevyhynou, to uZ vime na tuty. Ani ohném,
ani mrazem, dokud stoji hora Rip. Rikdme
si s Dikobrazem: S dsmévem jde vSechno
lip. Lip se IZe a lip se §idi, lip se krade, vem
kde vem, lip se zdima duSe z lidi, lip se
chcipa s tsmévem.*

IRENA ZITKOVA

Prostor
basnické imaginace

Véna a Zdenék Hrdlickovi jsou autory
publikace Uméni ¢inskych zahrad, kterou
vydalo nakladatelstvi Argo v roce 1997.
Kniha ma 151 stran textu vcetné 309 vyob-
razeni (fotografie Zdenék Thoma a Véna
a Zdenék Hrdlickovi), poutavy prebal a na
to, jak je zevrubnd, nemd nijak zastraSujici
velikost (A 4) ani vahu.

Ma-li ¢esky Ctenaf, pro néhoz byla kni-
ha napsana, - ale potéSila by i jinojazycné
srdce - stravit nad knihou vecer, podle po-
hybu mésice moZna i noc, mél by se napit
¢aje v Orchidejovém pavilonu, kam v roce
353 basnik a kaligraf Wang Si-¢ pozval své
pratele. Bylo jich jedenactyficet a soutézili
ve skladani verst u poticku, po némz pluly
na lotosovych listech poharky s vinem. Mu-
zejni replika je dodnes zachovana. Ctend
projde pavilonem na biehu Zapadniho jeze-
ra s velikymi listy lotost a zrcadlem stro-
mu, v§imne si doskového pavilonu basnika
Tu Fua v bambusovém Seru a s kamennymi
sedatky (str. 63 vpravo dole), dal najde pa-
vilon v jiho¢inském stylu se zdvizenymi ro-
hy nad vodni hladinou jezera, v némz se od-
rdzi vnimani prazdnoty i plnosti. Podle za-
sady - skryt, co ma byt skryto, a oddélit, co
ma byt odd€leno -, zahlédne v dilce nad
rozsochatymi skalisky a rozmanitymi stro-
my i kefi $tihly pavilon s rustikalni stfiskou,
na jehoZ jméno se ani nepta.

Doporucuji ctenafi dat si opét ¢aj, ne-
bot je teprve v poloviné namatkové cesty
bohatym materidlem textu i obrazll. V pla-
nu Zahrady mistra rybarskych siti posoudi
pak ctenaf umisténi Pavilonu studeného
pramene, Pavilonu vychazejiciho mésice
a zvedajiciho se vanku, Verandu naklonéné
bambusové vétve a pred pozoruhodnou
aleji starych platanti (strana 91 vpravo na-
hote) zaznamena jesté Sal naleZejici dvoj-
nasobné vonné krasavici v zahradé Lvi héj
v Su-Cou.

Ctenaf nedb4 tnavy a kra¢i ddl kolem
pavilonu s dvojitou stiechou a barevnymi
sloupy v cisatfské zahradé Chua-Cching,
ktery spociva v jezirku a je lemovan zavoji
vrbovych vétvi. V rychlosti vypije dalsi ¢aj,
protoZe ma projit jesté¢ kolem Péti Zlutych
pavilont v Hubeném jezere (str. 103) a od-
dechne si az pod azurovou skédlou na poza-
di syté Cervené zdi v Cisarské zahrad¢ (str.
131). Zastavi se nad poucenim proslulého
znalce zahrad Wen Ceng Chenga, ...aby za-
hrady mély atmosféru tajemnosti (jou), do
niz se lze ponofit, takze ti, kdo v ni Ziji, za-

vz

pomenou na stafi, ti, kdo v ni pobyvaji do-

Casné, zapomenou na navrat a nahodni néa-
v§tévnici ztrati pocit inavy. Dovoluji si ha-
dat, Ze evropsky Ctendf uz znaven je, ani ne
tak popsanou cestou jako mnoZzstvim nad-
herného materidlu.

Podle dobrého evropského zvyku se
Ctendr vrati do Pavilonu starého bumbalisty
(str. 91), v némz basnik Ou-jang Siou, kte-
ry byl v roce 1046 z trestu preloZen do ma-
1ého méstecka, travil své dny meditaci a po-
pijenim s prateli v horském pavilonku s Cer-
venou slivoni a potickem. Misto je dodnes
zachovano.

Dlouhé cesta kolem nékolika zahrad-
nich paviloni méa své opravnéni, protoze
v Cinském zahradnim uméni plati zasada:
Kdo ma pavilon, m4 zahradu. A pokud za-
hradu nemd, muze si vytvorit zahradni sce-
nerii na mise.

Umeéni téchto miniaturnich krajin, hor,
jezer, Clunl i zahradnich teras je popsdno
v posledni kapitole nazvané Doteky vesmi-
ru. Misy se jmenuji podle tradice rizné
a maji specificky ¢inské pojeti scenerii pod
vlivem taoistického mysleni. Kameny dlou-
hého véku, umélé hory ze dreva, bajné ost-
rovy nesmrtelnych, vynalézava jezirka, vo-
dopady, miniaturni stromky, pfedpéstované
v bonsajich. Scenerie na misich byly Casto
oblibenymi diplomatickymi dary.

Zahrady se staly v Ciné souasti mysle-
ni 1 zivota lidi v mife, kterd zustala ve své-
té ojedinélou.

Kniha Uméni ¢inskych zahrad je sama
jednou velkou zahradou. Je protkana vy-
mluvnymi fotografiemi, poezii, filozofii,
historii, ndboZenstvim, vzbuzuje prani me-
ditace a neobvyklych prozitki. Dosvédcuji
to 1 ndzvy kapitol, vytvorené spiS duchem
volnosti nez pranim katalogizovat: Svét zr-
cadleni - Zdroje poznani - Plynout s vétrem
- Mohutny proud - Prostor basnické imagi-
nace - Zahrady literatd - Uméni amatéri
i profesionalli - Rad v rozmanitosti - Inspi-
race cisaiii - Doteky vesmiru.

Autori snimku i textd vytvorili dilo in-
formativni, navic s bohatym vnitinim nabo-
jem. Promlouva z néj znalost prostiedi a po-
chopeni pro vylucnost ¢inského zplisobu Zi-
vota.

Zahrada mistra rybérskych siti, Zahrada
hoi¢icného seminka, Zahrada osamélych
radosti, Zahrada skromného politika, Za-
hrada uvolnéného touldni... vé¢ného jara...
vzajemného zamysleni... a dal$i.

Vystupuje zde na povrch alternativni
svét, ktery je v Evropé nahloucen v méstech
a v docasné volnych umensovanych plo-
chach, zatimco ve velkém prostoru Ciny
nachazi uplatnéni i trvani. Tento svét ma al-
ternativu v jiném postoji k Zivotu, prede-
v§im v navratu k pfirodé, v sebepoznani,
meditaci, hledani pravdy a vzijemnosti.
Kniha Uméni ¢inskych zahrad je proto pro
Evopana pfitazliva. ProtoZe je v§ak Evropa-
nem, po chvili snéni vstane a jde nakupo-
vat.

MARIE HORINKOVA

Lyotardova Rozepre
v ¢eském prekladu

Filozoficky ustav se v poslednich letech
pokousi zaplnit mezeru v zéakladni prekla-
dové filozofické literatuie - to je také, zda
se, hlavni poslini edice vystiZzné nazvané
Zdkladni filosofické texty. V té nyni vycha-
zi stéZejni dilo pfed rokem zesnulého fran-
couzského myslitele Jeana Francoise Lyo-
tarda s nizvem Rozepre (Le différend)
v prekladu kolektivu Filozofického ustavu
pod vedenim Jiftho Pechara. Lyotard patfil
spolecné s Jacquesem Derridou, Michelem
Foucaultem, Gillesem Deleuzem ¢i Miche-
lem Serresem k autordm, kteti v poslednich
nékolika desetiletich velice zvyraznili fran-
couzskou filozofii. Ostatn€ ani u nds neni
myslitelem nezndmym - jiZ pfed drahnou
dobou vysla jeho snad viibec prvni publiko-
vana prace, Gtl4, nicméné velice inspirativ-
ni kniZecka s prostym ndzvem Fenomeno-
logie a v roce 1993 se (rovnéz v edici Za-
kladni filosofické texty) v CeStiné objevily
v prekladu Jifiho Pechara hned dvé Lyotar-
dovy knihy: Postmoderno vysvétlované de-
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tem a Postmoderni situace - Cesky vysly
v jednom svazku pod ndzvem O postmo-
dernismu.

Postmoderni  situace (francouzsky
1979) je zkoumanim ,,situace védéni v nej-
vyvinutéjsich spolecnostech®, situace, kte-
rou Lyotard (jak napovida jiZ nazev) ozna-
Cuje terminem ,,postmoderni““. Volba toho-
to pojmu rozhodné neni nahodila - v té do-
bé, pise Lyotard, jej totiz velice Casto po-
uZzivala zapadni sociologie a kulturni kriti-
ka, se kterou se francouzsky filozof pousti
do debaty a proti které se zdsadnim zpuso-
bem vymezuje. Velice silné se ohrazuje ze-
jména proti koncepci Jencksové, jenZ ve
své knize Jazyk postmoderni architektury
prosazuje uméni oznacované ,,postmoder-
ni* v protikladu k avantgardé, kterou odmi-
ta4 a kritizuje za jisty mravni relativismus.
Oproti tomu dilo Lyotardovo lze chapat ni-
koli snad jako pfitakani a bezvyhradny pfi-
klon k avantgardnim tendencim, nybrz jako
jisty korektiv bipolarniho vidéni Jenckso-
va. Vzhledem k avantgardé tak jde u Lyo-
tarda o jisté navazani na vychodiska avant-
gardy, aniZ by vSak pfijimal cely dalsi vy-
VOj.

Kniha Postmoderni situace obsahuje
zna¢né mnozstvi sociologického materidlu
- Lyotard piSe o stavu ekonomiky, o vzni-
ku informacni spolecnosti apod. - aniZ by
vSak byla pouhou sociologickou studii ne-
bo kulturni kritikou. Jeji dosah jde mno-
hem dale a i pfi zbéZném pohledu je patrna
snaha o vysostné filozofické uchopeni po-
pisovanych fenoménd. Co znamena kritic-
ké uchopeni téchto fenoménti? Predevsim
se filozof tyto fenomény pokousi vymanit
z ramce ,,velkych pribéhad®, nejriznéjSich
filozofii historie®, vytvorenych moderni-
tou, které maji jednotlivé ,,malé* ¢i indivi-
dudlni pribéhy sjednocovat v néjakou tota-
litu a které, jak se ukazuje, v postmoderni
situaci jiz nefunguji. Kritické uchopeni
soudobych fenomént se tak pro Lyotarda
stava predevsim kritikou jazyka, nebot, jak
piSe v Postmoderni situaci, modernita si
privlastnila jisty jazyk, jista vypravéni (na-
priklad o ,,pokroku*), s nimz poté naklada
jako s komoditou.

A na analyzy z Postmoderni situace Ly-
otard navazuje v knize Rozepre, kterd vysla
o Ctyfi roky pozd¢ji a v niZ se autor do znac-
né miry vénuje pravé kritice jazyka - tuto
praci Lyotard také oznacoval za své dilo
nejfilozofictéjsi. Vychazi zde ze zdsadniho
rozdilu mezi pojmy ,,rozepie” (ve francouz-
stiné différend) a ,,spor* (litige): ,,Na rozdil
od pre by rozepie byla pripadem konfliktu
mezi (pfinejmensim) dvéma stranami, ktery
by nemohl byt rozfesen spravedlivé, proto-
Ze chybi pravidlo souzeni aplikovatelné na
obé argumentace® (str. 19). To znamena4,
jak piSe o n€co nize, Ze v rozepii chybi pra-
vidlo souzeni mezi riznorodymi Zanry, pfi-
¢emz tyto zanry pochopitelné nejsou pievo-
ditelné na néjakou totalizujici jednotu. To,
Ze v pripadé ,rozepie* postradame pravi-
dlo, jak a v ¢i prospéch rozhodnout, do celé
knihy vnasi eticky ohled, a to velice vyraz-
nym zpusobem - ten jeSté umociiuji Lyotar-
dovy odkazy k tém nejvétSim kfivdam na-
Seho stoleti, jmenovité holocaustu, kiivdé
trvalé. Navic se Lyotard explicitné odvola-
va na primarné eticky zamétfené mysleni
Emmanuela Lévinase, s nimZ ma spolecné
i to, Ze do navysost filozofického diskurzu
vnasi pojmy z na prvni pohled diametralné
odlisnych oblasti.

Kfivda, jak jiz bylo naznaceno, vznika
z Ujmy - Gjmu lze napravit v souladu s pra-
vidly diskurzivniho Zéanru, kfivdu takto na-
pravit nelze, nebot zde Zadna takova pravi-
dla neexistuji. Jak pise Lyotard, ,,to, co ma
byt prevedeno do vét, jesté pirevedeno byt
nemuze“. Proto je vlastnim ukolem filozo-
fie a kritického mysleni snaha po odstrané-
ni takovych situaci, tzn. hleddni novych
,idiomt“, s jejichZ pomoci by bylo mozné
podat svédectvi o rozepiich.

Rozepre je kniha velice inspirativni
a myslenkové bohatd, otevirajici nova té-
mata a problémy. Filozofickému ustavu
(a Jifimu Pecharovi, ktery je kromé prekla-
du i autorem doslovu) patfi proto dik
a uznani, Ze toto dilo zprostredkovali Ceské-
mu Ctenafi.

LADISLAV NAGY

Mezi otazkou
a odpovédi

,»Vypravét svij pribéh sdm* a oznacit
tak tvircéi existenci rozepjatou ,,mezi otiz-
kou a odpovédi® - takovy je zhruba rozvrh
knihy vytvarnika Miloslava Mouchy Zi-
votabéh (nakl. Arbor vitae ve spolupraci
s nakl. Dauphin a galerii Bayer & Bayer,
1999). Do jisté miry predstavuje privodce
dilem i svébytny kli¢, nikoli nutné jedno-
znacny nebo jediny, k umélcovym vysta-
vam, které se letos v ¢eskych krajich pora-
daji.

Pojeti a zpracovéni publikace jsou hned
na prvni pohled osobité, mimoradné. Misto
obvyklych vstupnich pojednéni, ucelenych
analyz Ci zafazeni (do proudii, sméru atp.
soucasného uméni) z pera historikii nebo
kritiki uméni si tady bez rozpaku bere slo-
vo sam Miloslav Moucha (nar. 1942; od ro-
ku 1990 Zije stfidavé ve Francii a v Ce-
chéch), aby vypravél svilij Zivotabeh a vytkl
v ném silo¢ary predkladané k uvaze nebo
posouzeni. Ctendf je totiz soub&Zn& nebo
vzapéti muze konfrontovat s tim, co se ko-
neckoncli osamostatiiuje a samo se nabizi
jako svét vytvoreny, svét o sobé - tedy s di-
lem. Je-li umélecké dilo vzdy zvlastni enti-
tou, pojimajici a vyjadiujici v uzavieném
(definitivnim) prostoru své moznosti a otaz-
ky, vystavuje se tim pfijeti, odmitnuti nebo
dialogu (ponechme stranou nejhorsi vysle-
dek: rozpaky). K tomuto obecnému faktu je
vSak nutno dodat, Ze Mouchova dila z po-
sledniho desetileti nds neuvrhavaji do situa-
ce, kdy by nam i pres své archaické symbo-
ly a elementy rtizného druhu (geometrické,
nabozenské, lyrické), které patii k jejich na-
padnym tématim i instrumentiim, vnucova-
la koncepty, agresivné vybizela ke koncep-
tualizaci nebo vtahovala do jakési rozpra-
Vy...
Uméleckd monografie o M. Mouchovi
se tedy sklada z nékolika ,,jazykd*: z auto-
rova vlastniho textu a objemné obrazové
Casti; nasleduje nékolik vybranych hlast
umélecké kritiky, vysvétlujicich, zarazuji-
cich, ale i experimentujicich, vezmeme-li
v tvahu prvni reflexi z dilny francouzského
kritika, jenz, jakoby inspirovan jazykem
Mouchova vytvarného dila, vytvari az prilis
odvédznou paralelu ve filozofujicim diskur-
zu. Knihu (vedle obvyklych soucasti po-
dobnych publikaci - vystavy, bibliografie)
uzavird nékolik fotografii. - Nutno znovu
zdlraznit, Ze stéZejni tloha mezi texty pfi-
padd autorskému hlasu, ktery promlouva
o souvislostech nebo posloupnostech Zivo-
ta-tvorby, pficemz naznacuje také literarni
ambice. Do popredi tu vyrazné vystupuje
vytvarnikovo sepéti s vlastni praci, které
pochopitelné nelze zpochybnovat, at uz jde
o reflektovanou naslednost period, ,,po-
krok* ¢i - a to pfedev§im - o permanentni
proces tvorby jakoZto sebezdokonalovani.
A pravé sam tento proces s vyzyvavou pfi-
rozenosti presahuje vSechny kategorie, ji-
miZz Ize dilo zpétné Clenit, klasifikovat, ne-
bot v tvorbé se, tvrdi M. Moucha, ,,pracuje
s tim, co vime, i s tim, co nevime*.

Robustni az drsny akcent se od pocatku
prolind s meditativnimi useky. Timto dvoj-
jedinym psanim vyvstava zakladni scenerie
Mouchova détstvi a mladi - rodny Litvinov,
tristni, neskutecné prostfedi zabydlené no-
vymi osidlenci a opilymi délniky. Vysledna
vzpominka: ,,sychravo, blato a tma“, proti
niZ na opac¢ném polu stoji tehdy jesté exis-
tujici lesy Krusnohofi, kam M. Moucha,
postupné se stavajici ,,zndmou firmou®, uti-
kal od ,pitomého Skolniho Sikanovani®.
Malifovy reminiscence byvaji tvrdé vécné,
stejné tak jako hodnoceni dnesniho i tehdej-
§iho mésta: ,,Co zacali rozjareni blbci ko-
munismu, to dokoncily déti sametové revo-
luce.” Nésleduji cesty Zivota: Skoly, vyha-
zovy, rizna zaméstnani, ale predevsim za-
sadni, iniciani setkani. S knihami, umeé-
nim, osobnostmi (spisovatel Josef Jedlicka
ho pfivedl k poznéni, Ze ,,uméni nelze délat
jako hru, Ze je to zodpovédna prace, zdleZi-
tost osudovd a véc viry*), s fascinujicimi
basniky (I. Divis).

Cteme véty, v nichz aforisti¢nost a ob-
Casny, ale nedojimavy patos jasnych vyzna-
ni tvofi soucast svéta tvrdohlavé vytvarené
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a obhajované vnitini svobody. (Pfiroda je
svobodna svou podstatou, zatimco u indivi-
duality je to postoj i vira; v tomto smyslu by
se M. Moucha, ostatné Casto se dovolavaji-
ci romantismu jako postoje, mohl ztotozZnit
s vyrokem V. Cerného: ,,...n€kdy je roman-
tismus véci Zivotné nejpozitivnéjsi.“) Tak
se mnohostrannymi doteky - galerie, litera-
tura, diskuze, naslouchdni, vidéni - rysuje
»priprava osudu“ autodidakta Miloslava
Mouchy a ve vzpomince k ndm doléhaji sil-
né, osudové zazitky (napf. obrazy J. Simy
ze Sedesatych let jako zjeveni svétla a geo-
metrie). - Pfichazi rok 68 a s nim i zacatek,
,bez penéz a bez znalosti francouzstiny®,
témer Ctvrt stoleti trvajiciho exilu ve Fran-
cii, k jejimuz uméleckému Zivotu se M.
Moucha uZ jako pamétnik toho, co Pafiz
byla a je nyni, miZe vyjadfit bez myta a ilu-
zi. Tady se nacas primyka k tvorbé avant-
gardnich skupin; fotografuje, vytvari insta-
lace, pracuje s prirodnim materidlem
i vlastnim télem, kresli, maluje, ale pozvol-
na, s narustajicimi pochybnostmi o téchto
aktivitich, zacind prozkoumdavat moznosti
vytvarného materidlu, objevovat vyznamy
esencidlnich forem: bodu, linie, plochy. Jak
sam fika, ,,pozvolna jsem se pribliZzoval ke
klasické malbé“. Tomuto vyvoji odpovida
nejen cesta k zakladnim zdrojim a konfigu-
racim malby, ale také k jejim duchovnim
potencim. K ni se také druzi iniciacni, oCist-
né cesty prostorem (do Bretané a hlavné do
Santiaga de Compostela). Na nich se spojo-
vala dimenze fyzickd a spiritudlni jako
predzvést nebo analogie prostoru malifo-
vych obrazi.

Tak jak se Mouchovo vypravéni pribli-
Zuje soucasnosti, tak zacind v promluvé
prevazovat obecnéjsi reflexe tvorby, jejiho
fadu a s nim bezprostfedné souvisejicich
véci. Vyroky i zavéry sentencni nebo gno-
mické povahy (napf.: tvorba je touha, niko-
li chténi) pfitom vibec neobchdzeji para-
doxni momenty. Na svych cestidch-sméfo-
vanich subjekt prece nardzi na necekané,
protismyslné... Véty se vyraznéji prolinaji
s kondenzovanymi zdznamy vjemu a pro-
zitka zachycenych malifovymi Zapisky, az
posléze, ke konci, text v tyto literarni Za-
pisky pfimo vyusti. A v nich se zjevné pro-
sazuje Mouchtv smysl pro tvarnost i Cas at-
mosféry, pro prirodni detail a miniaturni
pribeéh ¢i udélost prirozeného svéta, jehoz
byti subjekt obklopuje a do néhoZ tento
subjekt také neprestavd vstupovat, jakoby
vzdalen PariZi 1 Praze, umé€leckému svétu.

Obrazovd priloha, jejiZ ¢asti jsou uvo-
zeny opét sevienymi reflexemi a vyroky,
zahrnuje jednotlivd obdobi-orientace tvor-
by od 60. let aZ po soucasnost. AniZ by-
chom je chtéli dopodrobna popisovat, natoz
pak vykladat, zmiime asponl v hrubych ob-
rysech ta nejvyraznéjsi. Zacinaji Moucho-
vym navratem k malbé na konci sedmdesa-
tych let. Jeji ustfedni tematiku vyznacuji
plocha a bod, absolutni pfitomnost tvaru
i prostoru, jejich energie. - Soustedény, ja-
koby krajné oCiStény prostor obrazu stoji na
pocatku meditativniho pfistupu k malifstvi,
ktery se bude tzce prolinat s navrhy for-
malnich interpretaci a konfrontaci (linie
a kfivka, plocha a bod aj.) v barevné se vy-
hratiujicich obrazech (napt. Spanélsky cy-
klus). Zaujeti pro geometrii i symboly, pro
spojovani jejich tvarovych a vyznamovych
moZznosti si M. Moucha uchova také v dal-
Sich cyklech, mj. inspirovanych Starym z&-
konem. - Zda se, Ze v nejsoucasnéjsi etape
malifovy tvorby nardstd kontemplativni ly-
rismus, v némZ je symbolizace bezprostied-
niho svéta spjata s ndvratem ,.krasné mal-
by* na pléatnech, kde se transformuji a zhod-
nocuji rizné prvky predchozich cykla vcet-
né meditaci provéazejicich Zivotab¢h.

V knize pochopitelné nechybi nutny,
i kdyz vlastné konvencni zdvér, ktery
ovSem u takovych monografii ocekdvame
nebo vyZadujeme. Tim nemdme na mysli
pouze vybérovy seznam vystav a vybér
z bibliografie. Soucésti zavéru je rovnéZ ne-
velky korpus kritik, které jsme v tvodu
zminili jako onen tieti ,,jazyk* knihy, jimz
se ndm odborné doklad4 vyznam vytvarni-
ka Miloslava Mouchy. - Opravdovym ,,z4-
vérem* Zivotabéhu je viak autorova senten-
ce na konci obrazové pfilohy: ,,Otizka zi-
stdva oteviend a kazdy ma to kruté pravo si
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na ni odpovédét sim.“ Zavérem je de facto
otevieni. Malifova tvorba i Zivot pokracuji
arealizované dilo déle ,,realizuje” piijemce.
Nejen to, P. Ricoeur by k tomu mohl dodal:
Vse je feCeno, vse je zahadou.

ZDENEK HRBATA

Libor Fara

,»Vymezil si vlastni prostfedi v polarité
intelektu a fantazie, improvizace a fadu, au-
tomatismu a piesné definované formy... Od
poc¢itku je pozndvacim znamenim jeho
tvorby smysl pro rytmus a rytmicka organi-
zace v jednotlivych prvcich a celku. (Eva
Petrova)

Soubornd vystava Libora Fary (1925-
1988), ktera byla k vidéni v Jizdarné Praz-
ského hradu od 4. biezna do 2. kvétna, byla
pfipomenutim mnohostranné osobnosti:
malif, grafik, scénograf, afiSista, knizni
a Casopisovy typograf, autor kolazi
a asamblazi - a také milovnik a znalec jaz-
zu, tvirce nezameénitelnych uslovi a meta-
for... Spole¢nost Gema Art a Sprava Praz-
ského hradu dokumentovaly Fartv vklad do
zminénych oblasti ceského uméni druhé po-
loviny tohoto stoleti bohaté - krom toho by-
la k vystavé vydana monografie (148 stran,
format 23 x 32,5 cm, typografie M. Balcar),
pojaté ,,ve Farové duchu jako montaz dule-
zitych dobovych studii doplnénych o staté
zcela nové®, jak v tvodu knihy piSe A. Fa-
rova. Knihu otevird studie L. Novéka, Faro-
va pfitele z okruhu protektordtnich spofi-
lovskych surrealisti, napsand v roce 1970
pro umélcovu monografii, chystanou nakla-
datelstvim Obelisk. Nakladatelstvi bylo
zruseno, kniha nevysla... Posledni studii, za
niz nasleduje uz jen Farav Zivotopis a sou-
pis dila, je text E. Petrové Souvislost 1944
- 1988, reflektujici hlavni rysy Farovy poe-
tiky, jeji konstanty a proménné. DalSich
Sest prispévkil je mezi timto zaCitkem
a koncem: V. Lahoda, L. Vachtova a F.
Smejkal se soustfeduji na Farovu tvorbu
volnou, zejména na malbu a asamblaze, J.
Rous ozfejmuje vyznam grafického designu
v celku umélcova dila a v kontextu doby,
zejména 60. let, V. Velemanova zhodnocu-
je Farovu praci pro divadlo; V. Havel, Fa-
rav pritel (a také kolega z Divadla Na za-
bradli) od Sedesatych let, je zde zastoupen
charakteristikou jeho osobnosti napsanou
pro vystavu v prazské Spalové galerii v ro-
ce 1969.

Prace L. Fary spolutvofila kontext doby
i generace (pfipomeinime jen par jmen: J.
Balcar, A. Bélocvétov, R. Fremund, J. Ko-
linskd, Z. Palcr, R. Piesen, J. Rathousky, T.
Pisték) velmi vyrazné a jak uz fe¢eno mno-
hostranné. Autenti¢nost a vnitini logiku té-
to mnohostrannosti ukazaly vystava a mo-
nografie jasné, poutavé a presvédcCive.

B. HOLY

Kratka poznamka
o literarni estradé

Nova kniha Mariana Pally S chloup-
kem na jazyku aneb Sto pripadi detekti-
va Wlapra, kterou vydalo nakladatelstvi
Petrov, vzbuzuje velké rozpaky. Je to
opravdu humor? Anebo snad parodie? Je
postava detektiva Wlapra komicka figurka,
¢i smésny tvrdak? Neni ceho se chytit. Kni-
ha pfipomina sto kolecek na velmi ploché
draze, za kterou vSak uZ neni nic dalSiho -
krom dutych zvuku a kieCovitosti. Ten nija-
ky detektiv Wlapr prosté jen fesi jeden ra-
dobyhumorny pfipad za druhym.

Tyto pribéhy by snad mohly byt dobré
leda do néjaké sobotni prilohy ¢i pro zkra-
ceni chvile v tramvaji a v metru nebo ke
¢teni na velircich, kam chodi lidé, kteri
ovladaji pravidla bontonu, a ktefi tedy védi,
Ze 1 Spatnému vtipu je slusné se zasmat.
Rekl bych, Ze se jedna o prozaickou obdo-
bu toho, co Jiii Travnicek nazval ,, vpddem
estrddy do ceské poezie“. Touto knihou si
nakladatelstvi Petrov svou prestiZ opravdu
nepozvedlo.

ONDREJ HORAK



Duchovni atmosféra, z niZ v Némecku Cerpaly
modernistické literdrni proudy, byla ovliviiovana
protipozitivistickymi a protiracionalistickymi filo-
zofickymi myslenkami, antropocentrickou filozofii
Wilhelma Diltheye, Bergsonovym intuitivismem
a Nietzschovym kulturnim pesimismem a radikalis-
mem. Nietzschovo filozofické dilo se stavélo proti
dosavadnim spolecenskym normdm a idedlum, je-
ho tstfednim pojmem byl Zivot, v jeho jménu zavr-
hoval dobovou méstanskou kulturu a moralku. Je-
ho sen o nad¢lovéku ve smyslu svobodného ¢loveé-
ka budoucnosti, jeho aristokraticky kult génia, od-
por k primérnosti a diraz na individualitu, odmita-
ni veskerého tradicionalismu, vile ,,pfehodnotit
hodnoty* ovlivnily na pfelomu stoleti nejen némec-
kou, ale i evropskou literaturu a uméni. Také v Ces-
ké literatufe jsou stopy Nietzscheho filozofie patrné
v tvorbé autorti prelomu stoleti. Rozeznavame je
napiiklad v Macharové kultu antiky, Bfezinové
symbolistickém vizionafstvi, Dykové moralismu
a duchovnim aristokratismu Karaskové, Prochaz-
kové a Hlavackové. V Ceském piekladu F. V. Krej-
¢iho se pod ndzvem Tak mluvil Zarathustra objevi-
ly v roce 1896 vybrané kapitoly jednoho ze zasad-
nich Nietzschovych spisti. Na po¢atku nového sto-
leti, v roce 1902, vysly v Krejciho prekladu Nietz-
schovy Necasové iivahy a v roce 1905 v prekladu
Leopolda Pudlace Nietzschav Antikrist.

Od druhé poloviny 80. let mizeme v Ceské li-
teratufe sledovat nartistani kriticnosti spojené
s uméleckym hledanim predstavitelt realismu, im-
presionismu, dekadence a symbolismu. Jejim za-
kladem bylo poznani, Ze postoj k Zivotu a realité jiz
nelze zakladat na nadindividudlnich hodnotich
spolecnosti, ale v rozporu s nimi ¢i mimo né. Mezi
ménicim se charakterem doby a ménici se povahou
literatury existovala pevnd vazba. S prosazovinim
riznorodych predstav o realismu souviselo i spo-
lecné taZeni riznych proudd mladé literarni a kri-
tické generace proti prekladatelské metodé domi-
nujici v poslednich dvou desetiletich v literarnim
prekladu do ceStiny a predstavované predevSim
prekladatelskym dilem Jaroslava Vrchlického. Jed-
noticim pozadavkem se nyni stala zasada vérnosti
ve smyslu zachovani vyznamu a stylistické indivi-
duality originalu'. Do diskuzi o piekladu se zapojil
také F. X. Salda a roku 1893 ve stati Preklad v na-
rodni literatufe polozil zéklady dobové filozofie
prekladu a formuloval principidlni teze prekladatel-
ské estetiky moderny”. Cilem prekladu podle néj
nebylo sblizovani cizi literatury s nasi literaturou
narodni, ale ucelem bylo zachovani kulturni dife-
renciace, individuality vlastniho naroda originalu.
Predpokladem spravné interpretace dila je pak psy-
chicka spiiznénost Ceského Ctenare s cizim auto-
rem.

V nasledujicim &tvrtstoleti viak Salda zasadng
zménil svij nazor na estetiku prekladu a v roce
1922 v ¢lanku Nad starym Homérem neboli o svo-
bodé bésnické i lidské obhajuje prekladatelskou
volnost a v souhlasu s Otokarem Fischerem také je-
ho substitucni teorii.

Saldova literarnévédna prace se vyrazné podi-
lela na vyvoji ¢eské literatury 90. let a jeho stat
Syntetismus v novém uméni (1892) mimo jiné vy-
jadrila ambivalentni vztah mladé literarni generace
k uméleckému realismu. Obhdjci realismu znali
protinaturalistické reakce v evropskych literaturach
a uvédomovali si rostouci smysl pro subjekt a indi-
vidualitu. Dobovy a odborné fundovany pohled na
problematiku realismu podal ve své studii O realis-
mu uméleckém (1890) Otakar Hostinsky. A v lite-
rarni praxi se zdjem o evropsky realismus projevo-
val i ve vybéru titult pro preklad.

V roce 1898 prelozil dramatik a divadelni kri-
tik z okruhu ceské dekadence Karel Kaminek tra-
gédii o 5 déjstvich Judita od némeckého dramatika
a spisovatele Christiana Friedricha Hebbela (1813-
1863). V biblickém dramatu zde autor ztvarnil do-
bovy problém emancipace Zen. Podobnym téma-
tem se zabyvala i Hebbelova prozaickd méstanska
tragédie Marie Magdalena, kterou tentyZ preklada-
tel uvedl do Ceského literarniho kontextu v roce
1902. O dva roky pozdéji, 1904, prelozil Jaroslav
Sutnar verSovanou tragédii Gyges a jeho prsten
a roku 1911 prelozil pohddkovou komedii Rubin
Alfons Breska. Krat$i Hebbelovy prozy vysly v ro-
ce 1913 pod nazvem Povidky a novelky, preklada-
tel nebyl uveden. Hebbelovym dilem, v némz autor
zobrazuje protiklad mezi jedincem a spole¢nosti
a uplatiiuje ideu pantragismu, tragického obecného
zakona, ktery ovladd svét a uvrha cloveéka do nevy-
hnutelnych a nepiekonatelnych konfliktd, se z hle-
diska literdrni kritiky zabyval také F. X. Salda.

Svycarskou literdrni realistickou tvorbu repre-
zentovanou predev§sim dilem Gottfrieda Kellera
(1819-1890) k nam v roce 1900 uvedl rovnéz Karel
Kaminek prekladem sbirky novel Lidé Seldwylsti
a druhou Kellerovu sbirku novel Sedm legend na
motivy nejriznéjSich podob lasky preloZila roku
1904 Teréza Novakova. Formalné nové a myslen-
koveé bohatéji je téma Sedmi legend zpracovano ve
sbirce uzavirajici soubor Kellerovych novelistic-
kych cykli. V roce 1911 ji do éestiny pielozil J. Re-
ichmann pod nazvem Epigram.

Také dalsi Svycarsky realisticky spisovatel
Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898) byl na po-
Catku stoleti v Ceské literatufe recipovan. V roce
1905 vysel z pera Karla Kaminka preklad novely
Pokuseni Pescarovo, ktera nas uvadi do renesan¢ni
Itdlie a v niZ jsou ztvarnéna nékterd autorova zd-
sadni témata jako protiklad zrady a vérnosti, vile

a ndhody, vasné a ovladani. Ta jsou modifikovana
i v dalsi rovnéz do Cestiny preloZené novele, ktera
se opét odehrava v Itdlii a jejimZ ramcovym vypra-
vécem je Dante. Pod ndzvem Mnichova svatba ji
v roce 1912 preloZil Josef Fischer. Ve stejném roce
byl také ve Fischerové prekladu vydén piibéh lasky
a smrti statecné divky Pdze Gustava Adolfa. A jes-
té v roce 1912 prelozila Hedvika Pacovska uz zmi-
nénou Meyerovu novelu, tentokrat s ndzvem Svat-
ba mnichova, a ve stejném svazku vysla v prekladu
Pacovské i novela Vystrel z kazatelny.

Dvé desetileti ceského kulturniho, spolecen-
ského a politického Zivota pfed vypuknutim prvni
svétové valky byla naplnéna stfetdvanim a prolind-
nim zajmu narodné politickych a socialnich. To se
samoziejmé projevovalo také v oblasti pivodni
a prekladané tvorby. I nadale v literatufe pretrvaval
realisticky proud, jehoZ autofi a stoupenci se nedi-
vaji na svét prizmatem uznavanych a pfedem da-
nych hodnot, ale uprostied konkrétni skutecnosti
vnimaji svét v jeho roztiisténosti a rozpornosti. Sfé-
rou jejich ziti a pasobeni je vSednost, z ni Cerpaji
pfibéhy, situace a postavy svych dél. Dulezitym té-
matem se stava také Sosacka mentalita, lidska ma-
lost a dusledky, které z ni pro jednotlivce i spolec-
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s dennim, realnym Zivotem. Podobné romantické
prvky se na prelomu stoleti a v prvnich letech sto-
leti dvacatého objevovaly u fady némeckych auto-
ri. Zminén uz byl v této souvislosti Gerhard Haupt-
mann, uvedme jesté alespon pozdéjsiho nositele
Nobelovy ceny za literaturu, prozaika a basnika
Hermanna Hesseho. Jeho vyvojovy roméan o bez-
vychodném konfliktu umélce a spolecnosti Peter
Camenzind prelozil roku 1911 Karel Vit.

Kolem roku 1900 se v Némecku zacal uplatiio-
vat smér, jehoZ tematika i styl byly ovladany vy-
pjatym citem, vasni, melancholi¢nosti, esteticis-
mem a smyslem pro historicnost, myti¢nost, po-
hadkovost, snovost a exoti¢nost. UZ svym oznace-
nim - novoromantismus - se hlasil k ndvaznosti na
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romantismus diivéjsi, ,,pavodni®, rozsifeny v ev-

Déjiny prekladu z némecky
psanych literatur od 2. poloviny

19. stoleti do roku 1918

Ivana Vizdalova

nost vyplyvaji. Do kontextu realistické literatury
pieloZené do Cestiny se roku 1906 zaclenila i bala-
dicka novela Theodora Storma Jezdec na bilém ko-
ni 0 boji osamoceného jedince proti silam prirody
a lidské zlovali. Prelozil ji J. Satransky. Zptisobem
ztvarnéni odlisné, myslenkové vSak spiiznéné jsou
prozy realistického vypravéce Wilhelma Raaba
(1831-1910). Neprikraslené zobrazovani osudd
a charaktert lidi je vSak u Raaba vétSinou vylehce-
no humorem a stopami sentimentalismu. V dobé,
kdy politika kancléfe Bismarcka neprdla rozvoji
uméni a orientovala se na podporu militarismu
a politické i ekonomické rozpinavosti Némecka, se
Raabe uchylil ke psani humornych kratSich proz.
V roce 1912 prelozila Marie Majerova jeho prézu
U ,,Divého muZe* a opatfila vydani i predmluvou.
V roce 1914 vysla v prekladu Slavy Prihody préza
Bezovy kvet, v niz se zrcadli Raabtiv pobyt v Praze.

Tercem realisticky ladéné satiry se leckdy sta-
vala i cirkev. Bylo tomu tak i u basnika, satirika
a kreslife Wilhelma Busche (1832-1908). Jeho do-
bova kritika se vztahovala na pokrytectvi, malo-
méstackou pretvarku a klerikalismus. Do CeStiny
preloZil Jan Vratislav Capek roku 1902 satirické
proticirkevni verSe Svaty Antonius Padudnsky.
Buschovy zndmé versiky pro déti byly preloZeny az
o nekolik desetileti pozdé;ji.

Moderni némecké literatufe z pocatku stoleti je
spolecna koncepce ¢lovéka jako osamocené bytos-
ti. Takové pojiméni jedince vychédzi z romantismu
a moderni autofi je ztvariuji v postavach, které
zhoubné osamélosti podlehnou, ¢i se ji snazi vlast-
nimi silami, bez socidlni a moralni opory okoli, pre-
konat. Diulezitd tloha je prikladdna funkci uméni
a bohémskému postoji k Zivotu. Ve svém dile do-
kézali néktefi umélci stmelit romanticky prvek s re-
alistickou tradici a se Skdlou modernistickych nazo-
1t sahajici od naturalistickych po impresionistické
fenomény. Vznikala tak pozoruhodné a originalni,
leckdy experimentalni literarni dila, ktera byla reci-
povéna i v jinondrodnich literaturdch. Rané prace
Heinricha Manna (1871-1950) a Thomase Manna
(1875-1955) patfi k vrcholnym tvar¢im pociniim
tohoto obdobi.

V roce 1914 prelozila BoZzena Bohmova do
Cestiny vybor z kratSich préz Heinricha Manna pod
nazvem Novelly. Tyto prézy vznikaly na prelomu
stoleti a jsou poznamendny jednak vlivem cetby
francouzskych romanopiscti druhé poloviny 19.
stoleti, jednak dobovou zélibou v psychoanalyze.
Romén Heinricha Manna satiricky zobrazujici
vztah maloméstactvi k uméni byl v roce 1909 pre-
lozen do Cestiny pod titulem V zemi vSehojnosti.
Prekladatel je uveden pouze inicidlami K.M. Stejny
roman, tentokrate s nazvem V zemi blahobytu, zno-
vu v roce 1912 prelozila Eliska z Purkyiii. Novely
Heinricha Manna vysly v ceském prekladu i za
prvni svétové valky. Jejich vybor s ndzvem Pippo
Spano a jiné novely prelozil roku 1915 Frantisek
Holecek a hned téhoZz roku vysel stejny novelistic-
ky soubor v prekladu Zdenky Hostinské. Hostin-
skd, manzelka ¢eského estetika Otakara Hostinské-
ho, prelozila v roce 1912 také svazek Novelly od
Thomase Manna. Jeho romén Krdlovskd vysost
prelozil v roce 1910 J. Hanousek a pfipomnél tak
Ceskym Ctenafim téma rozporu umélce a spolec-
nosti. V tvorbé Thomase Manna predstavuje typ
umélce romanticky pol, ktery ostfe kontrastuje

ropskych literaturdch v prvni poloviné 19. stoleti.
Némecky novoromantismus nasel i svou teoretic-
kou reflexi, napfiklad v kulturnéhistorickych pra-
cich némecké autorky Ricardy Huchové (1864-
1947) o romantismu, jeho vyvoji a idejich. Z jeji li-
terdrni tvorby preloZila Zdenka Hostinskd v roce
1909 socidlné romanticky ladény roman Z vitézné
ulice.

Dila novoromantickych autorii i néktera dila
némeckého vrcholného a pozdniho romantismu by-
la v Ceské literatuie recipovana na Siroce pojatém
pozadi symbolismu a dekadence. Zakladni principy
symbolistné dekadentni literatury tvofily tniky au-
tort od skute¢nosti do niterného svéta, opozice vi-
¢i vSem stavajicim hodnotam a vyostfeny individu-
alisticky postoj. Prostedi, v némz umélci Zili, bylo
poznamenano krizi soudobé ceské spolecnosti,
v niz se prohlubovaly rozpory mezi hlasanymi ide-
aly a prozivanou skutecnosti, vyhrocovaly se soci-
alni otazky a spolecnost se ndazorové, politicky
a kulturné diferencovala. V umélecké roviné se
smySleni symbolistné dekadentnich autort promi-
talo do odmiténi realismu a naturalismu a do oce-
novani duchovnich dimenzi ¢loveka.’ Subjektivita
ovladala vSechny jejich projevy a realita se stavala
jen preludem. Symbolismus se ji snaZil objevit pod
povrchem jevi a vyjadrit ji pravé pomoci symbold,
dekadence se od skutecnosti odvracela Gplné a pro-
gramove. Jifi Kardsek ze Lvovic na zdkladé princi-
pa symbolistné dekadentni estetiky reflektoval
i otdzku prekladatelské metody. V ¢lanku K otaz-
ce, jak prekladati’ klade nejvétsi diiraz na ,,ptivod-
ni expresi autorovu‘, na ,,zptisob, jakym tento vni-
ma a reprodukuje”. Umélclv vyraz je mu vysled-
kem ,,ndrazu vnéjsku na jeho nitro®, na jeho ,,psy-
chickou dispozici“. Z Karaskovych kritickych po-
znamek k Vrchlického prekladiim a z jeho navrhi
vyplyvé pozadavek zachovat v prekladu predevsim
basnikovu expresi. Moderna v nasledujicich prekla-
datelskych reflexich svych teoretikti pouZivala po-
jmu kongenidlnost ve smyslu dusevni spfiznéni
prekladatele s autorem. Pojem pozdéji prevzala
a rozsifila tzv. Fischerova Skola.®

V prvnim desetileti 20. stoleti byl piekladan
vyznamny némecky romantik Joseph von Eichen-
dorff (1788-1857). Rovnéz romanticka linie tvorby
Jeana Paula (1763-1825), autora velkych romant
i rozmérem drobnéjSich idyl, zaujala v kontextu
Ceské literatury pravé druhym zminénym Zénrem.
Karel Franta ptelozil v roce 1917 ukdzku z prézy
Jeana Paula pod nazvem Dvé idyly.

Predstavitele proudu tzv. heidelberské roman-
tiky Clemense Brentana (1778-1842) uvadéli ve
druhém desetileti 20. stol. mezi Ceské ctendre hned
tii prekladatelé. Roku 1912 to byl P. Mat¢j Fencl
s eseji Zivot presvaté Panny Marie a ve stejném ro-
ce Marie, §l. z LeSehradu prelozila prézu z vesnic-
kého prostredi Pribéh o hodném Kaspdrkovi a hez-
ké Anicce. V roce 1918 uvedl Viktor Schwing
v ¢estiné Pohddku o myrtové panné.

Z dalich vyznamnych némeckych autort, v je-
jichz dile se zrcadlil romantismus, byl v druhém de-
cenniu 20. stoleti prekladan napiiklad Heinrich von
Kleist (1777-1811). Roku 1909 prelozil Ladislav
Quis Kleistovu komedii Rozbity dZbdn a v roce
1911 Jaroslava Votrubova novelu Michael Kohl-
haas o sporu mezi individuem a statem. TutéZ no-
velu prelozil v roce 1915 O. Mikovsky. Tragédie

Penthesilea o konfliktu mezi zakonem a citem vy-
Sla v prekladu Otokara Fischera v roce 1912.

Také romanticka poezie Nikolause Lenaua na-
Sla na zacatku stoleti své prekladatele. Roku 1909
vysla v prekladu V. Martinka epicko-dramaticka
basnicka skladba o proslulé postavé italskych déjin
Savonarola a v roce 1917 prelozil K. Dvorék titul
Miska.

Stfetdvani individua a reality, kritickosatiricky
pohled na spolecnost a forma lidové pisné oblibena
v romantismu, tragédie osamélého jedince a pfirod-
ni lyrika, to jsou rysy basnické tvorby Heinricha
Heina, které korespondovaly s horizontem ceskych
¢tenafi v obou prvnich desetiletich 20. stoleti. Pro-
to se objevila celd fada prekladu jeho dél. V roce
1900 byla podruhé preloZena Kniha pisni, tentokrat
byl autorem prekladu A. Pikhart. Roku 1906 pielo-
7il tragédii Almansor Josef Emr, basnicka sbirka
Bimini vysla roku 1910 v piekladu Alfreda Fuchse.
Prozy Florencké noci (Fragment) a Listy z Helgo-
landu prelozil roku 1910 Josef Mach. Sbirku basni
Hebrejské melodie prevedl v roce 1911 opét novi-
nar a spisovatel Alfred Fuchs. Ve stejném roce pre-
lozil R. Karika Heinovy Pameéti. Roku 1913 vysla
v prekladu Jaroslava Novaka uméleckd cestopisna
¢rta Cesta Harcem a v roce 1914 uvedl F. Linhart
do ¢eského povédomi tragédii Vilém Ratcliff.

Novoromantické zalibé v dobrodruznosti od-
povidal i rozsahly roman barokniho autora Hanse
Jacoba Grimmelshausena (1621/22-1676). V za-
jmu vetsi Ctivosti ho ,,upravil* prekladatel Jifi Vicar
avydal v roce 1916 pod nazvem Dobrodruhovy pa-
meti.

Do pocitového kontextu novoromantické ceské
literatury se zacletioval i pieklad Goethova roménu
v dopisech Utrpeni mladého Werthera, ktery v ro-
ce 1901 vytvoril Emanuel Mifiovsky. Také v desa-
tych letech se ke Goethovi vracela fada prekladate-
4. Alois Tvrdek pielozil v roce 1911 drama Tor-
quato Tasso, roku 1912 vysly Goethovy Ballady
v prekladu J. Kamenéfe a ve stejném roce komorné
ladény a klasicky komponovany roman s nepfilis
Stastné preloZenym titulem Vybérové pribuznosti
preloZzen Jindfichem Fleischnerem. V roce 1914
preloZil Jaroslav Stastny Goethovu uméleckou au-
tobiografii Z mého Zivota. Bdseri a pravda. Roku
1916 vydal Otokar Fischer ve vlastnim prekladu
vybor pod ndzvem Z Goethova odkazu.

Opravdovosti citu spojenou s humanistickymi
idedly, kritickym duchem a osvicenosti rozumu
zaujalo v prvnich dvaceti letech 20. stoleti dilo né-
meckého osvicence Gottholda Ephraima Lessinga
(1729-1781). V roce 1905 prelozil Josef Kratochvil
jeho komedii Mina z Barnhelmu nebo Stésti vojen-
ské, o rok pozdéji ,,Dle Lessinga upravil* Petr Zajic
drama Milady ucenec. Roku 1912 prelozil Otakar
Smrcka basnické drama Moudry Nathan a o rok po-
zd&ji, 1913, vysel v piekladu Alfonse Breska vybor
Z hamburské dramaturgie. TéhoZ roku ,,zCestil*
Karol Warski, vlastnim jménem Ladislav Tichy,
text Ernst a Falk. (Rozhovory pro zedndre).

S novoromantickym proudem v némecké i Ces-
ké literatufe souviselo i posileni zajmu o pohadku,
a to pohadku urcenou nejen détem, ale i dospélym.
Préza némeckého romantika Adelberta von Cha-
misso (1781-1838), ktera vyslaroku 1911 v ceském
prekladu Jaroslavy Votrubové pod titulem Podivnd
historie Petra Schlemihla, v sobé organicky spoju-
je rysy romantické pohadky a realistické novely.
Byla prelozena do mnoha jazykt a svého autora
proslavila.

Autorem mnohdy excentrickych préz, v nichz
se uplatiiovaly pozdné romantické prvky a prolinal
skutecny svét s i fantazie, a téZ autorem fady po-
hadek pro déti byl spisovatel, hudebni skladatel, di-
rigent a malif Ernst Theodor Amadeus Hoffmann
(1776-1822). Nejprve, v prvnich letech 20. stoleti,
byly do cestiny prekladany pravé jeho pohadky.
Roku 1901 ,,zcestil” pohadku Maly Zaches zvany
Cinobr Louis 1. Arleth, o pét let pozdé&ji, 1906, pre-
lozil Karel Svanda ze Sem¢ic ,,Pohddku z nové do-
by* Zlaty hrnec. Roku 1910 nésledovala povidka
Cizi dité v prekladu J. Fischera a téhoZ roku vybor
Fantastické prozy, ktery prelozila Marie, Sl. z LeSe-
hradu. O rok pozdégji, 1911, prelozil Karel Masek
novelu s kriminalni zapletkou Slecna de Scuderi
a roku 1914 vysla povidka Signor Formica, kde
jméno prekladatele nebylo uvedeno.

Poznamky

Jiti Levy, Ceské teorie prekladu (1), Praha
1996

*Tamtéz

3Srov. Jaroslav Med, Ceska symbolistné deka-
dentni literatura, in: Cesk4 literatura na pielomu
stoleti, Praha 1991

4Jiri Karasek, K otazce, jak prekladati, 1895,
cit. podle Jifi Levy, Ceské teorie prekladu (2), Pra-
ha 1996

sSrov. Jiii Levy, Ceské teorie prekladu (1), c. d.
s. 195
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