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K posledni knize

Karla Capka

Zatnu pfipomenutim véci dobfe znd-
mych. Dochovany tvar Zivota a dila sklada-
tele Foltyna, Capkovy posledni, nedokonce-
né knihy, ukazuje Zivot ustfedni postavy ve
sledu svédectvi jeho soucasnikii: v deviti za-
stavenich se postupné odhaluje Foltynav
imaginarni svét, v némz si svou redlnou ne-
ohrabanost vynahrazuje smyslenymi uspé-
chy spolecenskymi, milostnymi a umélec-
kymi (I); objevuje se prvni umélecka kradez
a vyvstavaji pochyby o existenci proklamo-
vanych tvarcich schopnosti a problémi (I);
hrané svétactvi ma ziejmée silackymi fecmi
a improvizaci prisprostlych valcika zakryt
jisty pocit ménécennosti (III); z okazalého
umélectvi postupné vyrastd doZivotni po-
sedlost touhou napsat operu, vede vSak pou-
ze k postupnému chatrani Foltynovy osob-
nosti, pochybnym penéznim machinacim,
rozvodu a nakonec smrti v blazinci (IV), ac-
koli Foltyn pro ,,svou* operu oteviené Ci
pod maskou mecenése nakupuje napady od
literatd (V, VI) i hudebnika (VII, IX). Pora-
datel vzpominek dopliiuje podrobnosti
o jednom z dfive letmo zminénych hudebni-
ka, zpustlém slepci Ladislavu Kannerovi
(VIII); Capktiv rukopis konéi uprostied me-
ditace o etice tvorby, jiZ skladatel Jan Trojan
navazuje na své li¢eni spoluprice s Folty-
nem (IX).

Uvaha zachova zorny uhel i zaostieni,
které jsou, jak alespori doufam, patrny uz
z tohoto prvniho pohledu. Co tu vypadlo, z{-
stane stranou i naddle, a ptijde o to, co tu vy-
stoupilo ostfe a jasné; tedy o pribéh Bedficha
Foltyna, nakolik je svidzan s hudbou, o to,
¢im je v této vazb€ urCovan, a o vyznam, ja-
ky v ném maji setkdni s dal§imi hudebniky.
Mimo zlistanou souvislosti s ostatnim Cap-
kovym dilem, s jeho dobou, s jeho jazykem,
vSechno, co Foltyntv ptibéh vypovida o své
dobg, spojnice k Rollandovi, Mannovi, Hes-
semu, vztah k Sabinovym pamétem a mnoho
dalsiho, o ¢em psali jini. I ti zistanou mimo,

Jan Frei

nebot toto slovo chce glosovat posledni kni-
hu Karla Capka, ne komentovat jeji dosa-
vadni vyklady. Chce pouze rozvinout rozu-
méni - jedno z mozZnych.

Takto zacileny pohled muzikologa, usi-
lujiciho najit cestu k porozuméni piibéhu,
poutaji tfi postavy: skladatel Bedfich Foltyn
alias Beda Folten, skladatel Jan Trojan a mu-
zikant Ladislav Kanner; pohledu muzikolo-
ga usilujictho proniknout za bezprostiedni
pfi¢iny a tucely hudby je pak Foltynova po-
stava skoro zakryta ostatnimi dvéma. Folty-
novy snahy a touhy totiZ nemifi k Zivé, zné-
jici hudebni strukture, takiikajic k hudbé sa-
mé, nybrZ k tomu, co ji v jednom stadiu ev-
ropské kultury obklopuje: Je poradatelem
soukromych hudebnich produkci, je ziejmé
mecenasem, chce byt hudebnikem a sklada-
telem - a neni-li, chce za néj byt povazovan;
umélecky pseudonym, gesta doprovazejici
improvizaci, grimasy pii poslechu, vizaz
a povést bohéma, pocty, které jeho doba pro-
kazuje velkym hudebnikim a skladatelim -
to vSe pro néj ocividné ma vétsi vyznam nez
samotnd hudba. Jako redlnd postava by byl
bezpochyby pfedmétem zajmu hudebni soci-
ologie (hudebni historiografie jej vskutku za-
znamenava praveé v souvislosti s profesiona-
lizaci a komercializaci hudebniho Zivota
v druhé poloviné devatenictého a prvni po-
loviné dvacatého stoleti); pro hudebni psy-
chologii by snad mohl byt piikladem krajné
nerovnomérného rozvinuti hudebnich schop-
nosti (pfestoze je schopen klavirni hry, snad
dokonce z orchestralnich partitur, a prestoze
je ve styku s hudbou vcetné soudobé tvorby,
neni s to zkomponovat ani jeden nékolika-
taktovy prechod, mé-li z fady cizich scén,
arii a sboru poskladat ,,svou‘ operu). Ve Fol-
tynovych setkanich a rozchodech s ostatnimi
dvéma postavami vSak muzikolog tusi svér
odliSnych, mozna neslucitelnych koncepti
hudby - a hlavni hrdina mu nenabizi téméft

nic, ¢im by se pfi sledovani tohoto stietu roz-
vrhit mohl nechat vést.

Ne tak Trojan, ne tak Kanner. Je znamo,
jaky ucinek ma Kannerova klavirni improvi-
zace na slavného dirigenta:

Poslouchal tak napjaté a horecné, Ze deé-
lal grimasy jako bldzen. ,, Clovéce, “ chraptél
a mackal mi ruku, ,,ten chlap je genidlni! Je-
Zismarjd, to zvire ani nevi, co hraje! Pockej-
te,“ a zas mu to béhalo po tvdri jako kreco-
vity tik, ,,pockejte, co to hraje? - - Kristepa-
ne, to je prase! Slysite, ted - ted - (109)

Spontaneita, ano nekontrolovanost diri-
gentovy bezprostfedni reakce charakterizuji
Kannerovu hudbu 1épe nez sebevystiznéjsi
popis; v tom, co je vysloveno, piesnéji v jad-
ru vyznamovych poli pronesenych slov, vSak
ukazuje dal nez k jedné, v podstaté ndhodné
vyslechnuté improvizaci, ba dél nez k jejimu
tvircei, opile balancujicimu mezi $ilenstvim
a genialitou. Véta ,,(...) to zvite ani nevi, co
hraje“ zajisté je projevem strhujiciho proZit-
ku a odtud vypovédi o hudbé, ktera jej vyvo-
lala, a je zajisté vyrazem uzasu nad schop-
nostmi zchatralého alkoholika; hudebni his-
torik v ni vSak navic zaslechne ozvénu troj-
ver$i, které snad uz v sedmém stoleti vyslo-
vil Beda Venerabilis a které bylo v hudebné
teoretickém mysSleni Zivé jeSté nékolik dal-
Sich stoleti:

Musicorum et cantorum magna est di-
stantia:

Mezi musiky (musicus), pravymi hudeb-
niky, a cantory, zp€vaky, je velky odstup:

Isti dicunt, illi sciunt, quae componit
musica;

zpévéci (jen) fikaji, pravi hudebnici
(vSak) védi, co zahrnuje hudba;

nam qui canit, quod non sapit, defini-
tur bestia

nebot kdo zpiva, ¢emu nerozumi, co ne-
Zn4, je nazyvan zviretem -

- to zviTe ani nevi, co hraje.

Rozliseni, které je tu s pojmy musicus
a cantor vtazeno do svéta obklopujiciho a ne-
souciho Capkiv piib&h, pochopiteln& neni
pouze zaleZitosti stfedov€ku. Uvedené stie-
doveéké vyrazy mu ani neposkytuji nejpres-
néjsi vyjadieni; mohou vSak vést dalsi krok
této tvahy: Jako cantora oznacovalo stredo-
véké hudebné teoretické pisemnictvi toho,
jehoz vztah k hudbé je ve znameni zvyku,
kdo hudbu provozuje per usum, na rozdil od
pravého hudebnika (musicus), jehoZ jednani
spociva na skutecném uméni (ars) a ktery
hudbu provozuje per scientiam; a Ladislav
Kanner je pravé takovymto cantorem: V mi-
fe, jaké mlZe dosdhnout jen literdrni posta-

va, ztélesrniuje typus hudebnika, ktery hudbé
(Pokracovani na strané 4)
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Nekamenujte
prekladatele!

V poslednich letech jsou na podzim vSichni
Cesti prekladatelé napjati, oc¢ekavaji, komu bude
udélena hlavni Cena Josefa Jungmanna. Pokazdé
je rozhodovani poroty svizelné, protoze, jak je
znamo, nase prekladatelstvi ma mimotadnou
droveti, vybér je proto obtizny a jednéni v poro-
té je dlouhé a dramatické. Letos poslala naklada-
telstvi 43 navrhy a po terminu pfibyly jesté dalsi
tii. Po nékolika jednanich se pochopitelné pocet
ndvrhl zazil. Vzhledem k popsané situaci bylo
rozhodnuto udélit jesté tfi mimoradné tvurci od-
mény a vedle toho tfinact odmén. JelikoZ slav-
nostni vyhlaseni vysledkt a pfedani ceny a od-
mén se kona dnes, bylo by nevhodné piedcasné
prozradit vysledky soutéZe, proto o nich poml-
¢im.

Zda se mi vsak, Ze o jedné tvar¢i odmeéné se
zminit mohu, nebot to nic neovlivni a pfitom je
to svym zpusobem prilom do Jungmannovy ce-
ny. Je mezi nimi totiz poprvé pieklad ze sloven-
Stiny, ktery ov§em nemohl pofidit nikdo jiny nez
osvédceny a obétavy slovakista Emil Charous.
Kdyz jsem tento roman poprvé Cetl - jmenuje se
Tabor padlych Zen a napsal ho u nas zatim prak-
ticky neznamy spisovatel Anton Balaz a vydalo
ho nakladatelstvi Ivo Zelezny - nemohl jsem se
ubranit nadSeni. Déj se odehrava tésné po ,,vitéz-
ném unoru®, kdy horlivi komunisti¢ti funkciona-
fi byli presvédceni, Ze je otazkou kratkého Casu,
kdy zméni nejen hospodarské a socialni poméry,
ale Ze bude hracka zménit i ¢lovéka k obrazu so-
vétského budovatele pfistiho Stésti celého svéta.
Zacali svazet lehké, padlé Zeny, které se Zivily
prostituci, do tdbora u jedné Sachty a domnivali
se, Ze je prevychovaji v poctivé, ba nadSené pra-
covnice. Balaz bez hrubozrnné satiry ukazuje tu-
post vychovateli i to, Ze ¢lovék neni propocita-
telny, ze ma v sobé proklinanou dusi. I nejpo-
slednéjsi prostitutka ma v sobé bohatstvi citd,
které nelze beztrestné poSlapdvat a urdZet. Autor
méa k ,padlym zendm“ zfetelné humanisticky
vztah.

Je ovSem samozrejmé, Ze tyto sexudlné ne-
své slasti. To jsou scény plné humoru a pocho-
peni pro lidské slabosti, predevs§im pro sexudlni
pud a svéd¢i o tom, Ze ¢loveéka nelze nasilnym
zpusobem prejinacit. Nékteré z padlych Zen ma-
ji v bratislavskych rodinach décko a snazi se i za
ztizenych podminek se o né starat. Je to proste ji-
mavy romdn, pii kterém se ov§em od srdce za-
sméjeme a dozvime se cosi o zdhadach lidské
podstaty.

Tato kniha se na ¢eském kniznim trhu obje-
vila nepochybné jen proto, Ze Emil Charous slo-
venskou literaturu dokonale zna a stéle ji sledu-
je, zatimco vétsina nas, Ceskych Ctenari, jsme se
o ni po rozdéleni republiky prestala zajimat, ne-
ni-li pfeloZzena do nasi matefstiny: ,,...intenzita
vzdjemnych vazeb obou literatur byla pred roz-
délenim republiky nesrovnatelné vétsi a sit spoj-
nic mnohem hustsi nez dnes, “ konstatuje E. Cha-
rous ve své monografii Druhy domov. Balaziv
vynikajici roman netrci v slovenské literature za-
jisté jako ojedinély zjev, vyrusta patrné z §irSiho
zazemi. Na nas je, abychom si toto zazemi obje-
vili a poznali ho, nebot kazdy vyjimecny umé-
lecky ¢in ve slovenském kontextu mize pomoci,
inspirovat, méfit se, provokovat a tematicky roz-
Sifovat i nasi slovesnost.

Cena Josefa Jungmanna tak splnila i jiny cil
nez bézny. Upozornila nas, Ze uzavfeni do sebe
neni cestou k rozsifeni své pusobnosti. Je sa-
moziejmé, Ze i jiné odménéné pieklady maji
stejnou funkci a vyznam, v ¢emzZ ostatné tkvi
kulturnépoliticky vyznam této skromné, nena-
padné a ,neprestizni* ceny. Od obrozenskych
dob je pro nés preklad dobré knihy nezbytnosti,
udrZuje nas na trovni vyspélé slovesné produk-
ce.

Dne 23. zafi budou jungmannovské ceny
predany. Znovu nam to pfipomene, Ze mame vy-
spélou prekladatelskou $kolu, ktera navic plni
funkci znalce cizich kulturnich pohybi, je to nas
nenahraditelny prostfednik se svétem a jeho tren-
dy, se stylistickymi proménami, jimiz je tak bo-
haté tzv. postmoderni doba. Nikdo a nic nemtize
tuto kulturni silu nahradit, proto ,,nekamenujte
prekladatele” hodné toho jména. Spésni, praci
odbyvajici a nekvalifikovani tlumocitelé, kte-
rych se v posledni dobé Zel vyrojilo vic, nez je
zdravo, dostanou tak rychle cejch femeslnych
Slejtira, které nakladatelé - doufejme - prestanou
proteZovat.

MILAN JUNGMANN

Detail figurdlni konzoly

(arkyf radni¢ni kjaple v Olomouci - r. 1488).
Z vystavy od gotiky k renesanci,

kterou muzete vidét v Moravské galerii

1999

Foto Jan Smit

TGM bude na Hradc¢anech

Pres Sedesat let se v Praze diskutuje, kam umis-
tit pomnik prezidenta Osvoboditele T. G. Masaryka.
V roce 1937 byla vypsédna soutéZ na Masarykovu so-
chu. VzeSel z ni jako vitéz navrh Vincence Makov-
ského, jenze jeho realizaci odsunuly déjiny, které se
podepsaly i na Zivoté Prahy. V roce 1938 po mni-
chovské konferenci a hned nato po bieznové okupa-
ciiv celé dobé protektoratu bylo nemozné uvazovat
0 Masarykové pomniku. V kratkém obdobi let 1945-
48 se rovnéz nepodafilo rozhodnout, kde by mél
v Praze tento pomnik stat. Pfirozené Ze ani potinoro-
va totalita neprala obnoveni masarykovskych ideala
- vzpomeinime kampané proti tzv. masarykismu v pa-
desatych letech. V roce 1968 pak myslenku Masary-
kova pomniku zamezily srpnovy vpad a nasledujici
Iéta normalizace podle sovétského diktatu, a tak se
Makovského socha umisténa ve zbraslavském depo-
zitafi Narodni galerie dockala v listopadu 1989 na-
déje, Ze ji Prazané konecné spatii ve svém méste.

Jak se ukazalo, byla to iluze. Hodné se kolem to-
ho pomniku namluvilo, nicméné ,,skutek utek*, a tak
teprve po roce 1994 z iniciativy Masarykova demo-
kratického hnuti a Nadace pro postaveni pomniku
zacalo vazné jedndni, kde by mé¢l Masaryk stat. Prv-
ni myslenku, Ze by to mélo byt na nékterém nadvori
Hradu, hradni prezidentska kancelaf zamitla, protoze
pry architektonicky je jiz cely aredl definitivné uza-
vien poslednimi navrhy architekta Ple¢nika.

Proto zacala maketa Makovského navrhu putovat
po Praze po osmi rtiznych mistech, Zadné z nich se
vSak neukazalo jako vhodné. Nakonec byla vybrana
Snémovni ulice na Malé Strané a rozhodnuto, Ze tam
bude socha stat - pry blizko mista, kde byl v roce
1918 Masaryk zvolen prezidentem. Proti tomu se po-
stavila jak nadace, tak vefejnost, i kdyz ta ne v tako-
vé mife z4jmu, jak se pfedpokladalo. V posledni fazi
se prosadil nazor, aby byl pomnik umistén na spodni
¢asti Hrad¢anského namésti. Tento navrh nadace byl
schvilen zastupitelskym orgdnem Prahy 17. 11.
1998. Avsak ani tehdy diskuze neskoncila. Skupina
architekti zacala na tinorové schiizi 1999 pamatkové
rady magistratu navrhovat jind, zcela nevhodna mis-
ta. Napfiklad: Masaryk jako demokrat patfi na sidlis-
t&. Nebo: Pomnik umistéme na straii na Ujezdg...
O celou problematiku se zacal zajimat tisk (zv1asté
Pravo a Lidové noviny), své nazory proti témto navr-
hiam a pro Hrad¢anské namésti vyjadfili predstavite-
1é nadace a Masarykova demokratického hnuti i dalsi
instituce (napf. spole¢nost TGM). 4. kvétna 1999 ko-
necné rozhodla rada zastupitelstvi, Ze socha bude
umisténa na spodnim ndroZi Salmovského paldce na
Hrad¢anském nam. a Ze to bude pomnik Otakara Spa-
niela, ktery je v Pantheonu Narodniho muzea, a niko-
li pdvodni socha Makovského.

7. brezna roku 2000 si pfipomeneme 150. vyro-
¢i narozeni TGM.

JAROMIR HOREC,
predseda Nadace pro postaveni pomniku TGM

Ceska biblicka
spole¢nost

Nejstarsi biblickda spolec¢nost pro vydavani

3. Prace musi byt napsdna na psacim stroji
(pocitac) ob fadek v ceském jazyce a zaslana ve
3 kopiich, nesmi mit vic nez 150 stran textu.

4. Autofi musi zajistit daslednou korekturu
textu.

5. SoutéZ je anonymni. Kazda prace musi

ro¢né je i letos vyhlaseno zakladni téma. Leto$ni
zni: Ach, to byla dovolena.

Prace spole¢né s pisemnou piihlaskou obsa-
hujici zakladni tdaje o Gcastnici soutéZe (jméno,
adresa, profese, datum narozeni) posilejte do 31.
fijna 1999 na adresu: Méstské kulturni stfedisko,
nam. Republiky 119, 347 01 Tachov (telefon
0184 /72 35 34, nebo 72 27 11).

(-fs-)

Oznamili TVRu

» Textappealy poezie pod tradi¢nim nazvem
Zelené peri v rezii Mirka Kovdrika porada 8. 10.
v 19.30 Divadlo Husa na provazku (Brno) a 30.
10. v 18.00 Divadlo Rokoko (Praha) v novém
klubovém prostoru Bédjna zebra.

¢ Kruh piatel knizni kultury v Plzni pota-
da 29. 9. v 19.00 ptrednasku Mgr. llony Grubero-
vé Cézar v antické literature.

* Muzeum TéSinska - Karvina ma vystavu
Tradice hornictvi na Karvinsku - od 3. 9. do 30.
11.

* Sprava Prazského hradu pod zastitou
prezidenta republiky a s podporou Ceské komise
UNESCO porada od 6. 10. do 27. 2. 2000 vysta-
vu Stavitelé katedrdly. Bude tak vzpomenuto
600. vyroc¢i umrti Petra Parléfe a 100. vyroci
umrti Josefa Mockera.

¢ Moravska galerie hosti vystavu Od goti-
ky k renesanci - od 14. 10. do 27. 2. 2000.

e Nérodni divadlo - Divadlo Kolowrat
ohlasuje premiéru hry Arnosta Goldflama
Smlouva - na dny 14., 15, 25. a 29. 10.

Vyslo v Hradci

Ustav Ceského jazyka a literatury PdF VSP
v Hradci Kralové upozornuje na publikace vyda-
né v nakladatelstvi Gaudeamus, Hradec Kralové:

Bohumil Dejmek: Historie a soucasnost
Hradce Krdlové ve jménech ulic. Prvni souborné
dilo o jménech kralovéhradeckych ulic, namésti,
nabrezi, sadt, schodli a mosti v minulosti i sou-
Casnosti.

Oldrich Uli¢ny - Jan Hordk: Prostor pro ja-
zyk a styl. Lingvostylistické analyzy ¢eské prozy
pro déti a mladez let Sedesatych azZ osmdesatych
s teoretickym tvodem.

Nella Mlsovd: Byli a jsou... Komentovana
antologie ceské poezie a prézy piinasi soubor
ucelenych uméleckych texttli, programovych pro-
hlaseni, kritickych vystoupeni, jez vypovidaji
o charakteru ceské literatury 90. let 19. stol. a 1.
pol. 20. stol.

Jiri Kucera - Jiri Zeman: Vyslovnost a sklo-
flovdni cizich osobnich jmen v Cestiné. Cdst I:
Anglickd osobni jména. Zpracovan soucasny
stav Ceské vyslovnosti, sklonovani a tvofeni pfi-
davnych jmen pfivlastiiovacich. V 2. ¢asti se pra-
ce zabyva anglickymi jmény spisovateli.

Jan Dvordk a kol.: Psani jako sebevyjddre-
ni. Soubor studii zabyvajicich se aktuélni proble-

bible vznikla v Anglii r. 1804 pod nizvem Brit-
skd a zahrani¢ni biblickd spolecnost a v roce
1946 byla zaloZena United Bible Societies. Dnes
je ve svéteé celkem 130 narodnich biblickych
spole¢nosti. Ceska biblicka spole¢nost vznikla r.
1920, i kdyz jeji pocatky nachazime uz v polovi-
né minulého stoleti. V roce 1953 byla zakdzana
a ¢innost obnovila aZ r. 1990. U néas je nejzna-
méj$im prekladem Bible kralicka a Bible svato-
vaclavskd, z modernich pak ekumenicky pre-
klad. Prvni ti§téna bible, Bible prazska, byla vy-
tiSténa roku 1488. K 1. 1. 1997 byla bible nebo
jeji casti prelozeny celkem do 2167 jazyka. Na
moderni ¢esky ekumenicky pieklad bible ma au-
torské prava Cesk4 biblicka spole¢nost.

CBS vydala v posledni dob& taky nap¥. kni-
hu M. Bice a P. Pokorného Co nevis o bibli, ang-
licky Novy zakon na audiokazetich, Biblické
pribéhy na videokazetich, Novotného Biblicky
slovnik, Velky biblicky atlas, Obrazky z bible,
knihu Jon4s pro déti aj. Pripravuje Recko-Gesky
slovnik k Novému zakonu a revidované vydani
Ceského ekumenického prekladu bible.

Zajemci o Clenstvi v Biblické spolecnosti,
pfip. o sponzorské dary, necht se pfihlasi na ad-
rese Soukenickd 15, 110 00, Praha 1. Clenové
plati prispévek 110.- K¢ ro¢né, studenti a di-
chodci 60.- K&. Ziskaji narok na ¢lensky bulletin
zdarma a 10% slevu u nakladatelské produkce.

Celostatni soutéz
Hlavnice A. C. Nora

Sdruzeni A. C. Nora vyhlaSuje pod zastitou
Obce moravskoslezskych spisovatelii v Ostrave
a Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-
prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opa-
vé Celostatni soutéz prozy na libovolné téma.

1. Soutéz je urcena lidem do 30 let (rozho-
duje vek v r. 2000).

2. Prace musi byt zaslany do 31. 1. 2000 na
adresu: Hlavnice A. C. Nora, ¢p. 24, 74752
Hlavnice.

mit v zahlavi nazev, pseudonym a rok narozeni
autora. Na priloZené a zalepené obélce musi byt
uveden shodné se soutézni praci nazev, pseudo-
nym a rok narozeni. Uvnitf zalepené obélky opét
shodné tudaje uvedené na prispévku a obalce
a dale jméno, prijmeni, titul, r. ¢., povolani
a bydlisté se smérovacim Cislem.

6. Prevzetim soutézni prace ziskava porada-
tel souhlas autora na pfipadné zvefejnéni bez na-
roku na autorsky honoraf v almanachu.

7. Origindl soutézni prace zustane uloZen
v archivu obce Hlavnice, kopie se nevraceji.

8. Prace bude hodnotit péti¢lennd porota,
slozend ze zastupci Obce moravskoslezskych
spisovateli v Ostrave, Ustavu bohemistiky a kni-
hovnictvi FPF Slezské univerzity v Opavé
a Sdruzeni Hlavnice A. C. Nora.

9. Utastnici obdrZi v srpnu 2000 zprivu
o pribéhu soutéZe a pozvani na slavnostni vy-
hlaseni vysledkt soutéze v mésici zari 2000 do
Hlavnice.

10. Prvni cena je stanovena ve vysi 5000.-
K¢, druhd cena 4000.- K¢, teti 3000.- K¢, ¢tvrta
2000.- K¢ a pata 1000.- K¢. Dalsich pét praci bu-
de ocenéno Cestnym uzndnim.

Tachovska reneta 1999

Mestské kulturni stfedisko v Tachové, vyda-
vatelstvi Zapadoceskych novin a redakce Ta-
chovské jiskry vyhlaSuji jiz VI. ro¢nik literarni
soutéze O tachovskou renetu. SoutéZ je vypsana
pouze pro Zeny (autorky). SoutéZi se ve Ctyfech
kategoriich: préza autorek od 15 do 35 let, préza
nad 35 let, poezie od 15 do 35 let a poezie nad 35
let. SoutéZz je anonymni (kazda prace bude pora-
dateli oznacena pouze znackou). V kategorii pro-
za soutézici piedloZi jeden nebo vice prispévku
v rozsahu maximalné 5 stran normovaného stro-
jopisu A4. V Kkategorii poezie mohou predloZit
prace v rozsahu maximalné 3 stran normovaného
strojopisu A4. Od kazdého prispévku je tfeba za-
slat 5 kopii. Soutéz hodnoti porota slozend ze
¢lenu Strediska zdpadoceskych spisovateli. Vy-
hodnoceni probéhne v bieznu 2000. Jako kazdo-

matikou ,,tvir¢iho psani®.

PRAHA
= Tvar uz ve ¢tvrtek ! =
Academia, Nérodni 7
Academia,
Viclavské nam. 34
Fiser, Kaprova 10
Fortuna, Ostrovni
Jan Kanzelsberger,
Narodni 11
Knihkupectvi na FFUK,
ndm. J. Palacha 2
Knihkupectvi na Mistku,
Na Prikopé 390/3
Prospektrum
Na Pofici 7
Mata - Aurora,
Opletalova 8
Paseka, Ibsenova 3
Samsa, Pasdz u Novika
V Jimé 3
Seidl, Stépanska 26
Svoboda, Na Florenci 3
Tabak (Cesrea),
Kaprova (u FF UK)
U knihomola,
Manesova 79
Volvox globator,
Opatovicka 26
Zvon, Jindfisska 23
Redakce Tvaru,
Na Florenci 3 (3. patro)
BRNO
Cesky spisovatel,
Kapucinské ndm. 11
Barvi¢-Novotny, Ceské 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
ZeniSek, Kvétindiska 1
CESKE BUDEJOVICE
Omikron, nim. Pfemysla
Otakarall.¢.25
FRANT. LAZNE
s. f. »od Frantiska,
Nérodni 13

Kde dostanete VIR

FRYDEK-MISTEK
Wembley tabak,
Rizovy pahorek 508
HODONIN
Knihkupectvi,
Narodni tf. 21
JIHLAVA
Knihkupectvi Otava,
Komenského 33
LITOMYSL
Paseka, Smetanovo ndm.
NACHOD
Knihkupectvi Milena
Hasov4, Palackého 26
OLOMOUC
Studentcentrum,
Kfizkovského 14
OSTRAVA
Fiducia, Mlynska ul.
Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
PLZEN
Knihkupectvi Fraus,
Goethova 8
PRACHATICE
Knihkupectvi Nahote,
Kfistanova 11 B
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni nam. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa
a ostatnich distributora

Tvar distribuuji firmy

A.L.L. Production, Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS a redakce.
Objednavky do zahraniéi pfijima redakce.
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Spisovatelé Chrudimska - 1. dil: A-CH. 56
medailont spisovateltl a kulturnich pracovniki
chrudimského kraje.

Sborniky:

Prameny dila, dilo pramenem. Sbornik stati
z konference o Zivoté a dile B. Némcové ke 130.
vyroci jejiho amrti v Hradci Kralové.

Hlavni téma: Psychologickd proza. Sbornik
ptispévku z prvni literarni laboratofe, ktera byla
zaméfena na problematiku psychologické prozy.
Pozornost vénovana Jaroslavu Havlickovi a Ego-
nu Hostovskému. Zahrnuto i posledni vystoupe-
ni spisovatele Miroslava Hanuse.

Bloudeéni ¢asem a prostorem - Jaroslav Du-
rych zndmy i nezndmy. Sbornik prispévku z 2. li-
terarni laboratore.

Nezndmi autori - nezndmé texty. Soubor
prispévku z 3. literarni laboratofe, vyjasiujici
pojem ,,neznama literatura® ze vSech dhla.

Periodika:

Cestindr - Casopis vénovany jazykové a lite-
rarni problematice, prinasi zdsadni studie, pole-
miky, recenze. 5 X ro¢né.

Viselec - prevazné studentsky casopis, kro-
mé prozaickych a basnickych ptispévku publiku-
je i eseje, dotyka se i problému kulturnich v Sir-
$im smyslu, filozofickych a obecné komunika-
tivnich.

Knihovna Viselce:

1. sv.) Dana Nyvltovd: KdyZ nechces, nejez -
bésnicka prvotina.

2. sv.) Martin Stépdnek: Andél Kocka - bas-
nické a prozaické texty mladého autora.

O sbérateli sedmi holi

Predevsim - pozor! Nezamériovat slovo sbéra-
tel za sbérac. Sbéracem je ten, kdo se zaméstndvd
sbirdnim - lesnich plodin, starého papiru ¢i teniso-
vych mickii. Naproti tomu sbératel shromaZduje
cenné, umélecké nebo jinak vyznamné predméty.

V pravéku Zeny sbiraly a muZi lovili. Dnesni
sbératelé nejsou pokracovateli sbéracek, nybrz
lovcii. Dokldda to iisili, s jakym vystopuji a uchvd-
ti kofist - novy kousek do sbirky. To neni pokornd,
timornd prdce, to je vdSer. Atavismus zdédeny po
ulitaném frajerovi s ostépem, ktery prindsel do
Jeskyné vyhublé krdlicky, zatimco jeho druzka sbi-
rala plody, mlela mouku, ryla policko, Zvykala kui-
Ze, peskovala deti a streZila ohnisté... Nekdy,
pravda, priviekl ten jeji dokonce jelena a pak se
chlubil paroZim. Hle, zdklad prvni sbirky!

Snad kaZdy kluk projde sbératelskym obdo-
bim: byvaji to zacasté zndamky, rozmanité ndlep-
ky, miniaturni auticka, reklamni pitominky - Skd-
la neprebernd. Je to muzskd zdleZitost.

Ackoli nemdm sbératelské srdce, fascinuje
mne muz, ktery sbird sedm holi. Sedm Spacirek,
Jimiz §vihdci jesté na pocdtku stoleti Svihali, jen
to svistélo. Pro svou sbirku si stanovil ddbelskou
podminku: Ze totiZ nebude hamounit a nezasvihd
si Spacirkami diim, ziistane u sedmi kouskit. Za-
hori-li pro dalsi expondt, musi jednu hiil ze sbir-
ky vyradit. Ta muka pri rozhodovdni, bezesné
noci, tryzen louceni, zoufalstvi, ta posedlost! Ja-
ky to must byt kousek, aby byl hoden nahradit to,
co sbérateli k srdci prirostlo. Jakd je to vnitini
kdzerl - nezpronevérit se pravidlium, kterd sdm
sobé stanovil! Jakd viile! Takovy ¢lovek je hodny
obdivu. Oceni kvalitu, umi se ovlddat a dokdZe se
vyrovnat se ztrdtou. Do jeho rukou bych bez roz-
pakit vioZil sviij osud.

IVAN BINAR
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Pét odpovédi --------

_________ Jana Kruty

»\Nejéern€jsi prognozy se nevyplnily“

Jak dnes Zije kdysi popularni dét-

« sky casopis Slunic¢ko?

Sluni¢ko vychazi od roku 1967 ve vy-
davatelstvi Mlada fronta. Pochopitelné Ze
Zije trochu jinak nez pred rokem 1989. Teh-
dy mélo téméf monopol na predSkolni déti,
v mnoha Skolkach ho pani ucitelky odebira-
ly pro kazdé dité jako ucebni pomicku
a pochopitelné i cena byla na tehdy obvyklé
vyS$i, dnes by se dalo fict spi§ niZi.

Po roce 89 se na cesky trh vevalily dét-
ské Casopisy americké a némecké proveni-
ence a jako reakce na desetileti trvajici je-
jich absenci na Ceském trhu zacaly se veli-
ce prosazovat. Pokles postihl snad kazdy
domaci ¢asopis. Nicméné nenaplnily se nej-
gerng&j§i prognézy. Casopis Slunicko pieZil
par let ¢tenarského poklesu a zacal opét ve-
lice dobfe prosperovat. Pochopitelné Ze na-
klad nedosahuje uz diivéjsich statisici, ale
drzi se stabilné na 65 000 vytiscich mésic-
né€, coZ je pri rapidnim poklesu narozenych
déti a v soucasné ekonomické situaci pro
détsky Casopis skvély vysledek.

Slunicko doznalo zmén, je tam mé-

« né textu, vice obrazki. Jde o snahu
konkurovat vizualnim médiim?

Slunicko dostalo kdysi do vinku fantas-
tické kmotry. Adolf Born, Josef Palecek,
Radek Pilat, Josef Kalousek, Miloslav Jagr,
Olga Cechova, Kvéta Pacovska, Milena Lu-
keSova, Jifi Havel a hodné dalSich, vSechny
tu nemohu vyjmenovat. To byly pilife, s ni-
miZ se dal dlouhodobé pfipravovat Casopis,
za ktery jsme se urcité nemuseli stydét ani
ve svétové konkurenci. Aby umélecké Spic-
ky vénujici se tvorbé pro déti pracovaly
pravidelné pro jeden détsky casopis, to se
hned tak nékde nevidélo. Nejednalo se o lu-
krativni zakdzky, ale o emociondlni vztah,
ktery za desetileti nevyprchal. Za generaci
klasikl vyrostla dost silna stfedni generace

autort a vytvarnikd Slunicka - Jifi Kahoun,
Jifi Balik, Jifi Zacek, Michal Cernik, Gabri-
el Filcik, Marie Ticha, Eva Sediva, Pavla
Merglové, Jifi Fixl a mnoho dalSich. I tito
nejblizsi mladsi spolupracovnici Slunicka
berou onu spolupréci jako poslani. Zaklada-
me si na tom, Ze jsme dobry Cesky Casopis
pro malé a vétsi, Ze jsme jako jiz tradicné
Casopis - hracka, Ze se snazime vychovavat
krasou, jak mi po 1éta uz od fakulty vstépo-
val muj Zivotni panbth pies détskou litera-
turu - dr. Jan Cervenka.

Pochopitelné i Sluni¢ko je Casopi-
sem, a tedy se s Casem méni. Ubylo lite-
ratury, coZ nesu velice téZce, neubylo po-
znavacich materilt, pribylo soutézi, ukold,
vystiihovanek. Ubyli redaktori. Koneckon-
cu pribyla i nutnost sponzort a reklam. Ne-
zijeme ve vzduchoprdzdnu. Nadale pocita-
me s interakci rodi¢ - dité, pani ucitelka -
dité. Ve skolkach se Slunickem pracuji mé-
né, vétsSinou se do tfidy kupuje jedno cislo
a to se kopiruje. Nesnazime se konkurovat
vizudlnim médiim, to je jiny kandl, ktery
neovlivnime. Naopak v tuto chvili pfipra-
vujeme své internetové stranky. NemlZeme
vizualnim médiim konkurovat, ale nechce-
me jim ani podléhat. Chceme soub€Zné s ni-
mi existovat, respektovat nase i jejich jedi-
ne¢né moznosti a vyuZit jich.

Jak se na vaSich strankach promé-

« nila ilustrace?

Slunicko se diky vyvoji poslednich let
presunulo od knizni ilustrace k ¢asopisecké
ilustraci pro déti. Kvitovano je stravitelné
mnozstvi literatury, jen polehounku podsu-
nujeme Ctendfi experimentdlnéjsi literarni
ttvary (Sptirovd, LukeSovd), protoZe dte-
narska obliba literatury i v naSem Casopise
jde dolti. ,,Ctendie a jejich rodice evident-
né daleko vic zajimaji seridly, tkoly a en-
cyklopedické utvary.
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Co chcete soudobému ditéti posky-

. tovat?

Systematicky a dlouhodobé koncepcné
pfipravovany krdsny casopis. Dokonce
bych rdd napsal krasny cesky Casopis, aniz
bych tim chtél hrat na nacionalistickou no-
tu. Tradice Ceské literatury pro déti a Ceské
ilustrace je totiZ v rodi¢ich stdle zapuSténa
a podle navratu k tradi¢nim ¢eskym Casopi-
sim a knizkam predpokladam, Ze né&jaky
Cas jeSt¢ zustane. Ale jisté tu zistane
i $kvar. Skvér zistane $kvarem, at pochézi
odkudkoliv. I u nas vychazeji ¢asopisy, kte-
ré se servilné€ uchézeji o détskou a rodicov-
skou pfizen, téZi ze slaboduché navaznosti
na slaboduché détské televizni porady. My
spoléhame na pfirozenou inteligenci nasich
lidi, ktefi si kvalitu najdou.

V osmdesatych letech jste byl znam

. jako spisovatel a textar, pozdéji
i jako nakladatel. Jak dnes dopada tahle
vaSe ¢innost?

Na vlastni psani zbylo po revoluci mélo
Casu. Spoluzakladal jsem na jate 1989 Bon-
ton, byl jsem jednim z jeho prvnich fediteli
a dodnes Bonton zastupuji v predstavenstvu
Albatrosu, pracoval jsem asi pét let ve vybo-
ru a v komisich Ochranného svazu autorské-
ho a pomdhal tam uvést vSe do stavu, ktery
by se dal nazvat ,,normélni“. Sluni¢ko v nasi
rodiné ov§em bylo a je pordd milovanym
a piplanym ditétem. Roku 1992 jsem zaloZil
reklamni agenturu a nakladatelstvi Arcadia,
které vydavalo krasné knihy pro déti i do-
spélé. Dostavali jsme ceny, ale neprosadili
jsme se na trhu tak, abychom preZzili. Dnes
firma Arcadia Praha pracuje jako reklamni
aumélecka agentura, ma solidni klienty a za-
stupuje Spickové umélce. Nakladatelstvi je
v utlumu. Slunicko je radost a starost mych
noci. Od podzimu se chystam uvolnit z orga-
nizacni ¢innosti v agentufe a vrétit se k psa-
ni, které mi bytostné schazi. Kone¢né snad
dokoncim pres deset let staré rukopisy, které
jsem zatim nemél Cas dokoncit, té§im se, Ze
si v sobé udélam poradek a necham véci vol-
né plynout.

Otazky j. ¢.

Na Hrad!

Mimotadna tiskova konference umélec-
kych rad Ministerstva kultury probéhla 16. zafi
1999 v klubu Maénes. ,,Zatim pouze upozornu-
jeme, pochod na Hrad by byl v této chvili pred-
Casny,” odpovédél jeden ze zéastupcti umélec-
kych rad na novinafsky dotaz, zda po této tis-
kové konferenci bude nasledovat néjaka akce,
nebot o tom, Ze nebudou penize na kulturu se
pry v médiich mluvi a piSe uz ,,dlouhou dobu*,
vzdy se jen ,,sejde néjakd rada, vyda prohlaseni,
které do médii bud pronikne anebo ne* a vse se
rozplyne.

Zastupci uméleckych rad tedy upozornili
Ceské novinafe, Ze penize, které se kazdorocné
vyclenuji na Zivou kulturu - na granty (tj. zejmé-

na na nezdvislé umélecké aktivity, festivaly,
publikace a casopisy - vytvarné, hudebni diva-
delni a literarni) se v navrhovaném rozpoctu pro
rok 2000 zkrati na sumy tu o 66, onde o 100 pro-
cent niz8i. Nulova ¢dstka vyhrazend na granty
hrozi predevsim literatufe - na vydavani pu-
vodni Ceské prozy a poezie nehodla stat letos da-
ti nic, stejné jako literarnim casopisim.

Neni snad tfeba opakovat, ze finanéni ne-
podpofeni ze strany statu znamena pro kulturni
Casopisy likvidaci. Sponzofi, ochotni neziStné fi-
nancovat ¢asopisy, v této zemi neexistuji, o re-
klamé jako o mozném zdroji obzivy muze snit
jediné ten, kdo v Zivoté nezkusil ziskat placeny
inzerdt pro Casopis, ktery vychazi v nakladu
3000 vytiski a ¢tou ho vesmés sami podvyZive-
ni a mizerné placeni intelektudlové. Pokud tuto
razii néktery z Casopisl preZije (tak, Ze ziska bo-

hatého sponzora), je otdzka, jak to bude s jeho
nezévislosti.

Neni snad tfeba opakovat ani to, Ze odstra-
nénim kulturnich ¢asopisii ze scény utichne jaka-
koliv komunikace o uméni, kritika, vymeéna a tfi-
beni nazord, a v neposledni fadé i informovanost
o tom, co se kde komu i za téchto podminek pre-
ce jen podafilo vydat, usporadat ¢i vystavit.
V pondéli 20. zafi se o jednotlivych rozpocto-
vych kapitolach bude znovu jednat ve vladé. Az
tento ¢lanek vyjde, budeme uz patrné davno znat
vysledek tohoto jednani. V kazdém piipadé za-
tim podékujme Bohu nebo komu, Ze jsme celych
10 let méli vSechny mozné literarni, hudebni, vy-
tvarné a divadelni ¢asopisy. Pristi rok nejspis ne-
bude nic. Vlastné pfece néco bude: Praha, més-
to kultury 2000!

BOZENA SPRAVCOVA

SLOVENSTKE D

Oslavy pitdesiateho piateho vyrocia
Slovenského narodného povstania na rozdi-
el od predchadzajtcich gulatych ¢i polgula-
tych vyroci prebehli v Prahe prostejsie, ale
o to viac sa mi zdali dostojnejSie. Tradicne;j
plavby po Vltave, spojenej s vatrou na Ci-
sarskej luke, sa zacastnilo uzZ malo skutoc-
nych Gcastnikov odboja; 55 rokov je dlha
doba a vicSina odbojarov uz ukoncila svoju
pozemsku put. Z tridsiatich plavieb, ktoré
slovenské spolky za tie roky pripravili, som
absolvoval viac neZ polovicu, a preto mi
chvilami prisli nostalgické spomienky na
Tudi, ktorych som mal rad a ktori tu uZ nie
si. Za vSetkych spomeniem pani Jarmilu
Golianovu, stato¢nd Zenu, vdovu po vojen-
skom velitelkovi SNP, ktord si v pofebrua-
rovom obdobi odsedela roky za to, Ze (ako
jej povedali) ,,védé€la a nerekla“. Vzdy bola
plné optimizmu a nikdy si na svoj udel nes-
tazovala. Patrila k pravidelnym ucastnikom
slovenskych programov a nie raz mi vrave-
la, Ze najkrajSie roky svojho Zivota prezila
na Slovensku, kam sa rada k priatelom vra-
cala. Folklérna hudba zo Slovenska spestri-
la sldvnostné prejavy, z ktorych ako vzdy
najprecitenejsie hovoril Jakub Cermin. Bolo
krasne pocasie, a ked som sa dival na mesi-
ac nad VySehradom, premyslal som o slo-
vach panej, s ktorou som sa na lodi zozna-
mil. Nedavno prisla z Bratislavy za detmi
a vnukmi do Prahy stravit jesen Zivota a po-

vedala, Ze jej muz v Povstani padol a ostala
s dvomi defmi sama. Nehovorila o tom viac,
ale dokazali sme si ocenit obete Tudi, ktori
bojovali za Ceskoslovensku republiku, kto-
rej sa politickd garnitdra, neschopna po vo-
Ibach roku 1992 nijst velkorysé rieSenie,
tak Tahko dokazala vzdat. Mrazi ma, ked
s odstupom Casu sa dozveddm o pohntitkach
a charakterovych rysoch tych Tudi, ktori tak
ovplyvnili naSe osudy do budicnosti.

V Slovenskom inSitite k vyrociu Po-
vstania pripravili koncert. Magdaléna Ha-
jossyova a Roman Jandl v doprovode Mari-
ana LapSanského zaspievali piesne Jana Le-
voslava Bellu a Eugena Suchona. V dalsej
Casti programu zazneli Dvordkové Milostné
pisné, ktorych pani Hajossyova je skutocne
majstrovskou interprétkou. Roman Janal
predniesol niekolko piesni Roberta Schu-
manna. Program zakoncil dvojspev z Dona
Giovanniho. Treti program k vyrociu SNP
bola diskusia so slovenskymi historikmi Jo-
zefom Jablonickym a Ivanom Kamencom
(pripravil Klub slovenskej kultury). Necaka-
nym hostom bol tcastnik oslav Povstania na
Slovensku Rudolf Vrba, ktory dnes Zije
v Kanade. Spolu s dalSim slovenskym viz-
nom Alfredom Wetzlerom alisa Jurajom La-
nikom utiekli 7. aprila 1944 z Osvien¢imu.
Sprava o koncentracnom tabore, ktord po
svojom uteku napisali, mala varovat pred
dal$imi transportami a informovat, ¢o sa
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v Osvienc¢ime deje. Minuly rok v Cestine vy-
§li Vrbove spomienky Utekl jsem z Osvéti-
mi. Dohovoril som s nim, Ze pri jeho budu-
coroc¢nej navsteve Prahy usporiadame s nim
besedu, aby ¢o najviac Tudi malo prilezitost
poznat jeho osudy.

Jozef Jablonicky, jediny slovensky disi-
dentsky historik, ktorého celoZivotnou té-
mou je historia SNP, hovoril o deformova-
nom vyklade dejin. Spomenul, Ze po febru-
ari 1948 najprv zacali odchadzat do exilu
predstavitelia Demokratickej strany a inych
nekomunistickych politickych stran. Pozor-
nost vo svojej predniske venoval osudom
mnohych povstalcov, ktorych kruto pozna-
Cili represie (ako boli Fedor Thurzo, Viliam
Zingor, Jozef Trojan, Ernest Otto, Karol
Koch a dalsi). V diskusii boli zaujimavé na-
zory o ulohe Laca Mnacku na Zingoridde.
Miiacko zaciatkom Sestdesiatych rokov svoj
podiel viny na pamflete proti Zingorovi
priznal a snaZil sa ho od¢init. Jablonického
vysledky Stddii maja byt publikované v kni-
he pre vydavatelstvo Kalligram. TieZ bola
polozend otdzka, preco sa zucastiiuje oslav
SNP na Slovensku vyznacny sovietsky od-
bojar, ktorého podiel na protifasistickom
boji je nespochybniteiny, ale po roku 1968
v diplomatickej funkcii na sovietskom ve-
Ivyslanectve v Prahe sa mordlne diskvalifi-
koval. Ze by to nikomu nevadilo, alebo sa
urobila hruba Ciara? Zaujimava je skutoc-
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nost, Ze na represalidch ucastnikov SNP sa
podielali Casto aj byvali spolubojovnici, kto-
ri v tom Case mali funkcie v Statnej bezpec-
nosti. Ivan Kamenec hovoril o SNP z pohla-
du vSedného dna. Na povstaleckom Sloven-
sku sa nielen bojovalo, alebo diskutovalo,
ale odohraval sa mnohorozmerny kazdoden-
ny obciansky Zivot. Ten bol ovplyvneny mi-
moriadnymi podmienkami, ale zdroven mal
svojku vSednt, tak povediac civilnd podo-
bu, ktord je pomerne mélo zndma a v histo-
riografii i publicistike dost obchddzan4.

Na zaver Letnych shakespearovskych
slavnosti na PraZskom hrade zavital ¢inoher-
ny stbor Slovenského nirodného divadla
s Veselymi panickami windsorskymi. Vtipny
a nestarnuci preklad Jana Boora, v ktorom
boli pouZité nare¢ové prvky, bol asi pre mno-
hych divdkov ndroc¢ny na pochopenie, ale od-
menou im boli vyborné vykony Jana Kréne-
ra, Michala Doc¢olomanského, Olda Hlavac-
ka, Zdeny Studenkovej, Diany Moérovej a da-
Sich hercov. Napadita bola scéna Jozefa Cil-
lera, ktord ako by bola stvorenda pre priestor
Najvyssieho purkrabstvi. Aj ked reZisér Emil
Horvith je viac znamy ako herec, zhostil sa
dobre svojej tlohy. Len pantomimicky a pi-
estiovy doprovod pdsobil rusivo. Pri vecer-
nych predstaveniach a zime, ktord v den
predstavenia bola, by nemala byt prestavka,
a ked, tak potom mysliet na dostatok grogu.

VOJTECH CELKO
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K posledni knize

Karla Capka

(PokraCovani ze strany 1)

rozumi - a tieba velmi dobfe - v tom smyslu,
jaky v tomto slové postiehl Heidegger, tedy
je ji mocen, schopen, ,,staci na ni, ale které-
mu zcela chybi explicitni, slovy projevitelné
védéni, ona scientia.

Pravé zde se slusi pfipomenout dobie
znamy fakt, Ze Kanner sim az na n€kolik ne-
souvislych vét nemluvi. Vedle Jana Trojana
je jediny, kdo by mohl pronést zasadni slovo
o Foltynovi jako hudebnikovi, jenZe pravé
schopnost pronést slovo, vysvétlit, popsat,
pojmenovat, je mu jakoZto cantorovi uptena;
na misté, kde by mél vydat svédectvi o svém
setkani s Foltynem, proto musi vystoupit
sam poradatel Foltynova Zivotopisu: on mu-
si vylic¢it vztah mezi Kannerem a Foltynem,
jelikoz Kanner jakoZto zosobnéni pojmu
cantora muZe byt definovan jediné svou hud-
bou, a o ni sdm nemdZe fici vliibec nic - vzdyt
to zvite ani nevi, co hraje. Neni nakonec lid-
skou troskou neschopnou jakékoli souvislé
promluvy pravé proto, aby viibec mohl zté-
lesnit ideu hudebnika pouze praktického,
k jehoz tzu se nevaze ani naznak teoretické-
ho, diskurzivniho védéni? (A znovu stfedo-
vék: nepfirovnal Johannes Affligemensis ko-
lem roku 1000 cantora pravé k opilci, ktery
,.sice naléza svij vlastni diim, nevi vSak, kte-
rou cestou se domii dostal“?)

Je-li ve hie vyznamd, které se muzikolog
snazi z ptibéhu vycist, Kannerovym ukolem
hrét, je-li charakterizovéan tim, Ze, co a jak
hraje, je Jan Trojan stejnym zpiisobem cha-
rakterizovan tim, Ze a co o hudbé vi a co o ni
fiké. Jeho pfistup k hudbé je veden védénim;
Hudba, pane, musi byt tak presnd jako véde-
ni. Vy musite védeét, co tam md byt. (121) On
je pravy hudebnik, musicus, ktery hudbu pé-
stuje per scientiam, a to takika vylucné: Je
sice operni korepetitor, zfejmé docasné,
a pry znamenity hudebnik (59), jak dodava
pani Foltynova; z jejitho popisu vSak vystu-
puje jako postava nezapadajici do bézného
obrazu hudebnika: (...) to vdm jako by ani
nebyl umélec: dlouhy a hubeny, s brejlemi
na nose, spis jako néjaky veddtor (59).

Jak ostatné pani Foltynova li¢i Trojano-
vu spolupréci s Foltynem? (...) seddval s pa-
nem Foltynem po celd odpoledne a jen tam
tak potichu mluvili a tukali na klavir (59) -
porfadi, v némzZ jsou jmenovdny slySitelné
ozvény jejich prace - mluvili a tukali na kla-
vir - je stejné priznacné jako jediny - vizual-
ni - dojem urcujici jejich pracovni prostiedi,
vSude bylo nastldno notovych papirii (59),
nebot teprve pisemné zachyceni, jehoZ je no-
tovy papir nastrojem, otevira hudb€ moznost
pfijmout pevny tvar schopny dalSiho opraco-
vavéni a ocistovani, moznost, jeZ je odepre-
na Kannerovym improvizacim, jiZ v okamzi-
ku vytrysknuti mizejicim v nevyvolatelné
minulosti. Snad i toto symbolizuje Kannero-
va slepota.

Hrajiciho Trojana zastihne déj kromé
zminéného fukani na klavir jiz jen jednou:
Nerad improvizuju, ale prehrdl jsem heroic-
kou variaci na jeho motiv. (120) Prvni slova
této epizody ukazuji stejnym smérem jako
notové papiry rozhdzené po Foltynové pra-
covné - a nemohou jinak, vZdyt tim, o¢ usi-
luje vSechno Trojanovo tvofeni, je davat
pevny tvar: Tvoris jen potud, pokud ddvas
ldtce tvar; tvorit je rozcleriovat a pordd, po-
rdd vytvdret konecné a pevné meze v ldtce,
jeZ je nekonecnd a pustd. Oddeéluj, oddeluj!
(124) Odtud jeho nechuf ¢i nedlvéra k im-
provizaci jako vysledku pouhé inspirace, ne-
zpracovanému, nezuslechténému tvarci pra-
ci, kterd jeding nakonec rozhoduje: Zddné
takové city, pane Foltene. Uméni je prdce.
Tvoreni je jen a jen prdce. (120) Vy nesmite
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mit Zddnou inspiraci (...) Zddnd inspirace.
Jen prdce. (121) Odtud i odpor ke vS§emu na-
hodnému, ne-nutnému, ¢i 1épe ne-zdivodné-
nému, odtud udsili 0 maximalni a daslednou
presnost, které z jadra vlastni kompozi¢ni
préace, z onoho vytvdreni konecnych a pev-
nych mezi v ldtce, vyzatuje i do vSech sou-
sednich oblasti: Usili o pfesnost ve vyjadio-
vani o hudbg, s nimZ pferusuje Foltyna mlu-
viciho o ,technickych, femeslnych znalos-
tech®, (...) napriklad v orchestraci - ,,Pro-
mirite, pane,“ rekl jsem mu, ,,v uméni nent
nic remesiného (...) Takhle se nesmi mluvit,
pane (...) Orchestrace neni Zddné femeslo
(...) To nejde, prosim; takhle bychom spolu
nemohli viibec mluvit.*“ (116); usili o pres-
nost v déji opery ,,(...) Je rdano, a divka Judi-
ta jde se dZbdnem pro vodu.“ , Pred brd-
ny?*“ rekl jsem. ,,Tak to je chyba. V opevné-
nych méstech musely byt studny uvniti’ hra-
deb, pane. To nejde. (118) a nakonec pres-
nost, s niz Trojan uzavird popis predehry
k ,.,Foltynové*“ opete slovy To celé trvalo
osmndct minut. (118) (Doba, kterd uz prak-
ticky neznd hudbu bez minutaZe, t€Zko na-
hlédne, jaka kazen musela byt tehdy v této
veéte soustiedéna.)

Rekl jsem viak, Ze rozliSeni, jehoZ po-
lim Capkuv pribéh propijéuje tvafe zpustlé-
ho hospodského muzikanta a asketického
operniho korepetitora, nenachazi v pojmech
musicus a cantor nejpresnéjsi vyjadreni; tam,
kde zdroje jednani obou postav lezi mimo
obsah téchto pojmil, je Gvaha musi opustit.
Ma ji k tomu zejména nékolik nejasnych na-
razek v Kannerové rozhovoru se slavnym di-
rigentem, které naznacuji, Ze Kanner snad
kdysi byval musicus, z né¢hoZ se cantor stal
teprve postupnym upadkem. Ladislav Kan-
ner ostatné pres vSechno, co bylo feceno, ne-
ni ,.chemicky Cisty* cantor; personifikuje
spise ten tvarci typ, ktery C. G. Jung nazval
extrovertnim. Na rozdil od stfedovékého
cantora miZe byt extrovertni hudebnik - ne-
bo 1épe: extrovertné tvorici hudebnik, nebot
jde vice o zpusob tvorby nez o lidskou pova-
hu - soucasné teoretikem schopnym kritické
reflexe; jeho vlastni dilo vsak, a to je pod-
statné, z néj proudi takiikajic vlastni silou,
aniZ on sam vi jak a aniZ je mu ddna moZnost
do ristu dila podstatn€ zasahovat. Kanner je
v jisté mife schopen analytického, teoretic-
kého pristupu k hudbé - jediné tak je mozné,
aby vztekle a posmésné parodoval skladby
., pdnii hudebnikii“ (108), avsak podle vS§eho
neni s to, alespon ne v okamziku tvorby, fici
proc pravé tento ton pravé na tomto miste;
7dd jeho hudby, zdiivodriujici kazdou jedno-
tlivost z celku a smyslu dila, je mu pfinej-
mensim pro tuto chvili skryt. Opac¢né u Tro-
jana, v Jungové typologii tviirce introvertni-
ho, jehoz kazdy tvirci krok je zdavodnén,
a to prave ohledem na celek dila; jehoz tvor-
ba je neustilym kladenim otazky ,,proc*
a odstraiiovanim vseho, co ji nemlze svym
vztahem k celku zodpovédét.

[ kdyz? tvé dilo je z tebe, musi se zacinat
i koncit samo v sobé; jeho tvar musi byt tak
dokonale uzavien, Ze uz v ném neni mista
pro nic jiného (124, zvyraznil J. F.). Je pii-
znacné, Ze ackoli Trojan v celém zazname-
naném rozhovoru s Foltynem ani jednou ne-
pouZzije slovo ,,protoZe* - a jeho promluva
tim napadné ziskd na vaze, vyslovovéna ja-
koby z pozice autority, jeZ nemusi zdivod-
novat - dalo by se mezi jeho véty vsunout ne-
jméné na jedendcti mistech.

Ladislav Kanner a Jan Trojan zde tedy
stoji jako dvé protikladné postavy. O jaky
protiklad jde, by snad nejlépe ukdzalo se-
tkani obou hudebniki; k tomu ovSem nedo-
chézi a jeho pribéh Ize vytusit jen z polovi-
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ny: Kanner opovrhoval ,,uenymi pany hu-
debniky*; staCilo mu nékoho ukazat, Ze je to
,pan z konzervatore®, a uz ho div nezaskrtil
v zachvatu zufivosti (107 n.) - a Trojan bez-
pochyby je ,,uceny pan hudebnik“ (je jen
otdzka, zda by jej za takového povaZoval
i sdm Kanner); jak by se ke Kannerové hud-
bé postavil Trojan, nevime.

Zahlédnuv takto ostie ob¢ krajnosti, mu-
si se nicméné muzikolog pokusit obsdhnout
pohledem i prostor mezi nimi, onu magna di-
stantia mezi cantorem a pravym hudebni-
kem; to, co maji extrovert Kanner a introvert
Trojan spolecné. Nebot stojice v nejvetsi
mozné vzdélenosti od sebe vymezuji jediny
rozvrh nebo snad fad hudby, v némz maji
vSichni tvurci - cantores i musici, introverti
i extroverti - totéZ misto a tentyZ tikol. A jak
pred Trojanem, tak pfed Kannerem stoji tvo-
feni jako tukol, ktery si nevoli, ktery je jim
uloZen: Trojan si je tohoto ukolu jasné vé-
dom: neni ti uloZeno tvé dilo, aby ses jim
projevil, ale aby ses jim ocistil (127, zvyraz-
nil J. F.) a Kanner jej plni nevédomky, nebo
nanejvys s temnym tuSenim: (...) kdyZ byl
opily, chodil vZdy hrdt, jako jini chodi na zd-
chod; bylo to u ného jako neiikojné, nutkavé
a necisté vymésovdni. (108)

V neodbytnosti, s niZ si Kannerova hud-
ba vynucuje na svém autorovi, aby ji pfivedl
k zaznéni, se ohlaSuje nedisponovatelnost to-
ho, s ¢im maji oba tvirci vposledku co do
¢inéni, nedisponovatelnost vzdalenéjSich
pficin a ptivodnéjsich zdroju jejich dila. Opét
zcela jasné védomi u Trojana, pro né&jZ tvorit
znamend pokouset se krdcet ve stopdch Bo-
Zich (124) a ktery o lidském tvoreni nemtize
mluvit bez odvolani na stvoreni biblické,
a opét neuvédomované svédectvi Kannero-
vo: KdyZ mu nékdo rekl, Kannere, zahrej mi
valcik 7z Rosenkavaliera nebo co, skripal
stripky svych hnédych zubu a sipal: ,, Kanner
nehraje!“ To se mu muselo ¥ici: ,, Kannere,
Kannere, zahrej mi tohle: Ze kaslu na cely
svet. Kannere, zahrej mi treba, Ze musim od-
krouhnout svou holku, tu flundru zkurvenou.
Kannere, zahrej néco désné sprostého.“
A Kanner hned zacal hrdt. (108 n.)

Tim spole¢nym, co tu probleskuje ne-
souméfitelnosti tvorbu zaZehujicich impul-
70, je prave jejich nedisponovatelnost: S roz-
polozenim, v némz kaslu na cely svét, mohu
volné manipulovat podobné mélo jako s Bo-
Zim stvoritelskym aktem; rozpoloZeni,
v némz musim odkrouhnout svou holku, lezi
podobné daleko za hranicemi mého svobod-
ného rozhodovéni jako BoZi stopy, v nichz
se pokousim kracet. Je to pravé védomi této
nedisponovatelnosti, ano nedosaZitelnosti
zdrojt - a jemu odpovidajici védomi princi-
pidlni, nezrusSitelné nedostatecnosti vlastnich
tvarcich sil a moznosti, védomi nepiekroci-
telného rozdilu mezi tim, co miiZe byt vyslo-
veno a tim, co vysloveno byt md - co se ne
zcela zfeteln€ ohlasuje v Trojanove: Jd jsem
se pokouSel o Zalmy, pane, a vim, co to je.
Tezké. Ukrutné tézké. (117), a co se jasné
ozyvé ve vykficich: Nejsem hoden! (110 n.),
jimiz Kanner reaguje na hudbu velkych
mistr. Jakkoli vzdaleny moznostem lidské-
ho ,,moci®, dotykaji se vSechny tyto kofeny
hudebni tvorby - a to velmi citelné - lidské-
ho ,,byt*, nebot to je umoznéno jediné Bo-
Zim stvoritelskym ¢inem a zniceno sebevraz-
dou, jedinym moznym pokracovanim uvede-
ného rozpoloZeni. Toto lidské ,,moci*
a byt pfitom zjevn¢ nemini lidskou exi-
stenci obecné, nybrz zcela konkrétni ja - tak
je vyjadfena i ona nemanipulovatelnd nala-
dénost: jd kaSlu, jd musim - ja tvoriciho hu-
debnika, ktery je v ukolu privést dilo na svét,
umoznit, aby se ztélesnilo, nezastupitelny
a nenahraditelny a kterému soucasné neni
uloZeno nic mensiho nez tento tkol; proto
Kanner odmitd hrat cizi skladby, to jest pou-
ze opakovat jizZ vytvorené, proto Trojan na
Foltynovo (...) nejsem si jist, je-li v mém dile
ten pravy a cisty rad (117), odpovida Ten
musite mit v sobé (...) nemohu vds naucit né-
Cemu, co ve vds neni. Lituju, prosim, ale to
naprosto nemohu. (117)

Je paradoxni, Ze pravé pii pokusu za-
hlédnout to spolecné a sjednocujici vystoupi
protiklady se vsi ostrosti; svédci to nicméné
o tom, Ze jde stdle o krajni polohy jednoho
konceptu, ktery bylo nutno ukazat, aby vi-
bec mohla byt fe¢ o Bedfichu Foltynovi. Re-

kl jsem, Ze Foltyn sdm nenabizi témé¥ nic,
¢im by se mohlo nechat vést sledovéni, o néz
se tato uvaha pokousi; toto ,,téméi‘ muze
prijit ke slovu teprve na pozadi toho, co zté-
lestiuji ostatni dva protagonisté. Foltyn totiz
ztélesniuje rozvrh, ktery se v evropském uva-
Zovani o hudbé vynoruje n€kdy na sklonku
tiindctého stoleti a ktery vrcholi v romantic-
kém pojeti génia, rozvrh, jehoZ svornikem je
predstava skladatele jako suverénniho, auto-
nomniho tvurce svého dila, které ma v auto-
roveé osobé posledni zalozZeni, ospravedlnéni
a miru.

Zde se uvaha ocita v misté, kde proti so-
bé stoji Ladislav Kanner a Jan Trojan na
strané jedné a Bedtich Foltyn na strané dru-
hé a kde se v nich stietavaji dva obrazy své-
ta hudby. Je zajisté mozno a nutno mluvit
o tom, ze Foltyn ma vyrazné blize ke Kan-
nerovi nez k Trojanovi, protoZe i on je hu-
debnik extrovertni (i v fadu, ktery predstavu-
je, jsou samozrfejmé extroverti i introverti,
cantores i musici): proto se pravé s Kanne-
rem porve o hudebni nipady, odtud naopak
zdtvodnéni jeho odmitavého postoje k intro-
vertu Trojanovi (...) nemd za mdk fantazie
(...) kdepak Trojan, to je takovy umeélecky fa-
kir, vyschly jako troud (...) Umélec prece ne-
muZe byt Ziv jako mnich (60) a nedostatek
pochopeni pro introverta konzervatoristu
Fattyho, jehoZz skladby pravé Trojan nejvice
oceiiuje; to vSe se ale odehrava na scéné, je-
jimz stalym prospektem je ono stfetnuti per-
spektiv: Kanner a Foltyn spolu mohou stat
na opa¢ném konci Sachovnice neZ Trojan,
Kanner a Trojan vSak jsou kameny téZe bar-
vy.

Dovést zminénou sklenujici predstavu
autora jako svézdkonného piivodce do jejich
nejzazsich dasledkl - samoziejmé jen jako
cvi¢ny manévr, nebot nutn¢ za cenu jejiho
podstatného zkresleni, ba zkarikovéni - zna-
mend pochopit, Ze Foltyn mize tento kon-
cept (nebo Iépe: karikaturu tohoto konceptu)
zosobnit ne presto, Ze neni vilbec schopen
tvorby, ale prdvé proto. Nebot skladatel je tu
prior, o néj jde predev§sim; k nému hudba
vposledku odkazuje jako ke svému zdroji
a od néj odvozuje sva urceni, k nému se vra-
ceji vSechny odezvy, které hudba v poslu-
cha¢i vyvolavd; nemozné vyhroceni zpri-
tomnéné postavou hlavniho hrdiny pak stavi
hudbu na misto prostfedku, jehoZ jedinym
poslanim je umoZnit autorovi ,,byt skladate-
lem* a strhnout na sebe obdiv a nadseni pub-
lika a jejich ,,institucionalizované* projevy -
ovace, osloveni Mistie, toleranci k poruSova-
ni spolecenskych i etickych norem. A pro
Foltyna, zda se, je komponovani prostred-
kem nikoli nutnym; propagace umeéleckého
pseudonymu, okdzalé bohémstvi, avantyra
se slavnou exprimadonou a umélecké krade-
Ze maji splnit s mensimi ndklady tentyZ ucel:
K tomu, aby byl Foltyn skladatelem - a o to
mu jde - neni tfeba, aby skladal.

Pravé zde - ne v samotném autorstvi mo-
derniho typu, které samo o sobé& neni plodné
o nic méné nez autorstvi typu tradi¢niho, jak
to nedavno nazval Studeny - leZi prvni kofen
jeho ztroskotani: Chce byt skladatel - coZ ale
znamena ukéazat vSem, kdo je to Beda Folten,
Maitre Beda Folten (srv. 57, 76), nikoli to,
co jeding je na existenci skladatele jakoZto
skladatele podstatné a co ji jediné zdivodiiu-
je, totiz dopomoci dilu, aby se uskutecnilo;
dilo ma naopak jemu dopomoci k... - je
v podstaté jedno k ¢emu: zhoubnost implicit-
niho non serviam v pozadi této zdmény pro-
stfedku a cile trva nezavisle na rekvizitach.
Foltyn by ovSem jako skutecny skladatel
zifejmé nebyl s to ovladnout své tvarci sily
natolik, aby je dokdzal odchylit od jejich
vlastniho tihnuti a nasmérovat k n¢jakému -
jakémukoli - tcelu: Stylizuje se sice vytrva-
le jako extrovertni umélec, jehoZz dilo - zno-
vu pfipomindm - se prodird ven takika nezé-
visle na jeho vili - Nemohu za to, ale pri kaz-
dé scéné, kterou jsem psal, pri kaZdém dialo-
gu, ktery jsem hnétl, se mi sam od sebe, ne-
odbytné a vitézné protlacoval do védomi hu-
debni vyraz. Zpivalo mi to samo, kde to me-
lo jen mluvit. (115) - jenze pravé to by viibec
nebyl ochoten pfipustit. Je dobfe znamo vy-
usténi ,,vzpoury domestiki, kdy tfi konzer-
vatoristé na okamzik vypadnou z ptidélené
role placenych dodavatelit hudby pro ,,Folty-
novu‘ operu a torpéduji jeho soirée musica-
le kavarenskym Sramlem: (...) uZ tu byl pan



Folten a zabouchl za sebou dvere. Byl bledy
a trdsl se vztekem. ,,Zbldznili jste se, vy - vy
-“ (...) Za pil minuty jsme stdli na ulici
(102); tvofivé impulzy, které zamifi jinam,
nez kam Foltyn chce, nejsou ovladnuty
a usmérnény, nybrz odvrZeny - a je myslim
jedno, zda vychazeji od najatych skladatelii
nebo z vnitinich zdroju tvorby. Hudebni vy-
raz, ktery by se sam od sebe, neodbytné a vi-
tézné protlacoval Foltynovi do védomi, by
pravdépodobné také za pll minuty skoncil
na ulici. Foltyn chce - to za druhé - by skla-
datel, nechce se jim vSak stdt. Chce jim byt,
Iépe: chce jim uZ byt; to znamend doufa, sni,
predstird, Ze jim je, avSak pro to, aby se jim
skute¢né stal, vibec nic nedéla - a ani délat
nemuiZze, nebot vSechny cesty k tomu, aby se
stal skladatelem, zacCinaji pfiznanim, Ze jim
dosud neni, pfiznanim, jez je zifejmée nad je-
ho sily. A to od zacatku: v Sestnicti letech
prohlaSuje (...) jsem umeélec (11, zvyraznil J.
F.) a na neproblematizujici otazku A jak
dlouho Vi§, Ze jsi umélec? (12, zvyraznil J.
F.) odpovida UZ ddvno. Pred dvéma léty
Jjsem se dostal na koncert (...) to ti bylo uZas-
né! Ten clovek hrdl, aZ mu vlasy spadaly na
kldvesy (...) Tam jsem to pochopil. (12) Tam
jsem se nerozhodl, tam jsem pochopil véc jiZ
hotovou; prace netieba, jistotu, Ze to v umé-
ni nékam pfivedu (12, kurziva pavodni), do-
state¢né zakladaji vypouklé spanky a do-
hmat prstl, danosti pretrvavajici z minulosti,
k nimZ zbyva jen pridat umélecké jméno.
Foltynova spoluprace s tvoficimi hudebniky
vychdzi nutné naplano, nakolik hledi k jiz
danym jistotdm a tim se odvraci od budou-
cich mozZnosti: Ted ukdZu vsem (...) co ve
mné je! (...) budete koukat, kdo je to Beda
Folten, vy v§ichni! (57, zvyraznil J. F.) - to je
vysledek, ktery ma pfinést setkani s Kanne-
rem. Z véty MiiZete to zahodit a zacit znovu
(119), kterou Trojan hodnoti predehru ,,je-
ho* opery, Foltyn ziejmé slysi jen zdrcujici
odsudek, destrukci jiz hotového, o néz se
opird jeho potreba jistoty; pozitivni mozZnost
zacit znovu se zda leZet zcela mimo jeho zor-
né pole.

Zminénym dvojim nepochopenim toho,
co znamena byt skladatel, nepochopenim, je-
hoz pramenem je, zda se, touha viasmit, je
Foltyntiv pfibéh osudové poznamenan.
Z jednotlivych selhani se postupné sklada
toho slova - ztroskotani ¢lovéka zjiStujiciho
v poslednim bdélém okamziku, Ze utratil Zi-
vot honbou za néfim, o co nakonec vibec
neslo; Ze jej posedlost chimérickymi Sance-
mi Mistra Bedy Foltena pfipravila o vSechny
skute¢né moznosti Bedficha Foltyna. Pravy
vyznam Vv podstaté¢ bandlniho zjisténi, Ze
Foltyn propasl své moznosti, vSak odhali az
pohled do prostoru, v némz lezely a v némz
mély a mohly byt objeveny a uchopeny; po-
hled do prostoru hudby mezi rozvrhem, kte-
ry symbolizoval saim Foltyn, a rozvrhem, na
jehoz protilehlych vyspach se svych moz-
nosti zmocnili Ladislav Kanner a Jan Trojan.
Capek t&mto postavdm - a jen jim - vénoval
pomérné dlouhé pasaze, které s Foltynem
ptimo nijak nesouviseji; snad je skutecné je-
jich dkolem symbolizovat meze moznosti,
které Foltyn nenaplnil, kdyZ cely vyméreny
Cas prenechal snu o svété, na jehoZ prahu
stal, ale do néjz nemél odvahu vstoupit.

Poznamky:

Nejnovéjsi publikovany text o Zivotd
a dile skladatele Foltyna je z pera Petra Ha-
nusky (Tvar 9, 1998, ¢. 15 a 16) a kromé ji-
ného shrnuje snad vSechnu star$i foltynov-
skou literaturu; dluzno jen doplnit fec¢ Jifiho
Fukace otisténou v Opus Musicum 1994, s.
225 nn. Zminka o Foltynové vstupu do hu-
debniho dé€jepisectvi se vztahuje k 384.
strance druhého vydani (1989) Hudby v Ces-
kych déjinach; Jungovo rozliSeni mam z je-
ho prednasky Analytische Psychologie und
dichterisches Kunstwerk (ale najde se i jin-
de) a odvoldnim na Studeného minim jeho
text Eticky kontext soudobého uméni, zve-
fejnény v pifloze Tvaru 10, 1999, &. 1. Uva-
ha se samoziejmé vydatné napéji z dalsi lite-
ratury, kterd s Foltynem nesouvisi, a proto ji
neuvadim.

Strankovani a pravopis uveden podle po-
sledniho, patnictého vydani (pfipravil Jifi
Opelik, Akcent 1998).
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Konec

lyrického

Ptivlastek basnicky ¢i poeticky je v po-
sledni dobé ponékud naduZivany. Z piivod-
ni oblasti literarni teorie si jej stile Casté&ji
pUjcuji jiné uménovédné obory a vytvareji
kréatkd spojeni typu basnické drama ¢i poe-
ticky film. Vyznamové urceni slov se vSak
v téchto novych spojenich Casto posunuje
a vzdaluje od svého zakladu. Jako béasnické,
poetické i lyrické se potom oznacuje dilo,
které ve vysledku nemusi mit s poezii mno-
ho spolecného. Zpravidla to jsou jen vnéjsi
a ryze konvencni rysy - naladovost, prokla-
mativni a Casto fale$na citovost, uméla ar-
chaicnost, patos ¢i naivita hranicici s hlou-
posti -, které by v pripadné basni samotné
byly hodnotou zapornou. Divadelni a fil-
movy kritik vSak tyto vlastnosti ve svém
oboru poklada za dukaz kvality dila, za
ctnost a osobitost autora. VUci divakovi se
pak takové dramatické dilo vyznacuje po-
vrchnosti, nenaro¢nosti a snadnou konzu-
maci a jeSté se pritom umi tvafit jako velké
uméni. Nedostatky, které by v psaném tex-
tu vysly okamzité najevo po prvnim piecte-
ni, na platn€ ¢i na jevisti ustupuji do poza-
di. Ale i dobré literarni predloha se v da-
sledku dramatizace, scénické nebo filmové
adaptace muze zménit do takové pseudo-
basnické podoby.

Zda se mi, ze vétsSinovy divak, ktery po-
stupné odvyka cteni poezie ¢i krasné litera-
tury, hleda na konci tohoto stoleti ndhradu
v produktech audiovizudlni kultury. Je jisté
dobfe, Ze citi alespon potiebu néjaké basni-
vosti ¢i poeti¢nosti, jeho zkreslené rozliso-
véani hodnot v8ak bohuZel zplisobuje, Ze tu-
to svou potiebu uz téméf nedokaze naplnit
a skute¢nou poezii nalézt. A v této situaci
nestoji jen divék, ale i divadelni a filmovy
kritik. Zaméfim se na jeden konkrétni pfi-
klad nedavné divadelni inscenace, kterd
vznikla dramatizaci basnické predlohy.

LN

Nemohu se zbavit dojmu, Ze oficidlni
Ceskd divadelni kritika je v posledni dobé
bud infantilné zpozdil4, nebo jednoduse
uplatnd. Tento dojem ve mné jesté zesilil po
ucasti na letoSnim druhém ro¢niku festivalu
ostravskych cinohernich divadel. Festival
probéhl na konci tnora a obsdhle se o ném
referovalo v divadelnim i literarnim tisku,
zejména pak v Divadelnich novinach ¢. 7
z 30. bfezna. Je s podivem, Ze namisto véc-
né analyzy konkrétnich inscenaci prevlada-
ly spiSe jakési novobudovatelské 6dy na
Ostravu spojené s pocitovymi vylevy hod-
nymi objevitell mimozemskych civilizaci.
Poradatelé ostravského divadelniho festiva-
lu zfejmé dobie védi, Ze hostit prazské di-
vadelni odborniky v hotelovém piepychu se
bohat¢ vyplati.

Jedenact divadelnich kritikd pfisoudilo
v kritickém hodnoceni zverejnéném v Diva-
delnich novinach témét shodné nejveétsi po-
¢et bodl inscenaci Narodniho divadla mo-
ravskoslezského Romance pro kiidlovku
v rezii Radovana Lipuse a v dramatizaci
Marka Pivovara. Hovorfi se o ,,mazickém
divadle®, o ,,zjeveni, které vyrostlo z védo-
mi divadelni kultury svého mista a ¢asu “

(Josef Herman), o ,,basni v divadelni podo-
bé*“ (Jaroslav Vostry), zdlraziuje se ade-
kvéatni pfevod Hrubinovy lyriky na jevisté,
mluvi se o poeticnosti, kterd vybizi k emo-
ciondlnim navratim do vlastnich zaZzitkl
a vlastni minulosti etc. Kdyz se v podstaté
stejnymi privlastky hodnotila filmova adap-
tace Hrubinovy skladby Otakarem Vévrou,
psal se rok 1966. V daném kulturnim, spo-
lecenském i politickém kontextu byly Vav-
rovy adaptace Romance pro kiidlovku ¢i
Zlaté renety (stejné jako samotné Hrubino-
vy dramatické, prozaické i basnické texty)
skute¢né néfim prevratnym a zdsadnim.
O ftricet let pozdéji vSak takové hodnoceni
zni pfinejmensim anachronicky a dokazuje,
Ze mysleni divadelnich kritiki a jejich ori-
entace v literatufe a v poezii ustrnula hlu-
boko ve vyvoji.

Na jeviSti ostravského Divadla Jifiho
Myrona jsme svédky lyri¢nosti a poeti¢nos-
ti v tom nejkonvencnéjSim pojeti. Jakkoli
muiZeme ocenit napaditost femeslné tech-
nické stranky inscenace, zejména jejiho
scénického feseni v podobé otacejici se toc-
ny, na niz sedi divaci, nepiekvapi nas dra-
matizace Hrubinovy basné nic¢im. Kolem
nas se odehravd vzpominkovy, jimavy, ale
veskrze bandlni pribéh mladé nestastné las-
ky, ktery ve svém lyrickém primitivismu
plsobi misty vykonstruované, misty naivné
pateticky a celkové navysost kycovité. Li-
pusova inscenace pripomind spiSe nez Vav-
rovu Romanci (jejiz filmova povidka je za-
kladem Pivovarova scénare) filmy Viaclava
Kriky ze Ctyficatych a padesatych let, pro
které slovo poeticky musime chapat jako
oznaceni pejorativni. Je snad vskutku poe-
zii vzletna deklamativnost stairnouciho Bas-
nika, ktery v rozmazaném barvotisku kolo-
to¢ovych maringotek vzpomind na uplynu-
1é Casy, na koupéni v fece ¢i na cvrlikdni
ptakti nékde v noci za okny chalupy?
V tomto pojeti se z Hrubinovy skladby vy-
tratilo to nejpodstatnéjsi, co také Cini basen
nécim vice nez dojemnymi slovy: symbo-
li¢nost, mnohovyznamovost, nedofecenost.
Interpretace hlavnich postav (FrantiSek, Te-
rina, Tonka, Viktor, Dédecek) by z tohoto
pohledu mohla byt zcela jind, nez jak je
v trapné kycovité nevérohodnosti pfedvedla
Lipusova ostravskd inscenace. Mohla by
snad vice sméfovat k obecnému podoben-
stvi lidského udélu. Poukaz na scénickou
kompozici reziséra J. A. Pitinského Sestra
tizkost s vyuZitim motivd z dila Jana Cepa
a Jakuba Demla je tu jist€ na misté. Stejny
rezisér ovSem také prevedl na jevisté lyric-
koepickou skladbu Ivana Slavika Denik Ar-
nosta Jence, skladbu s nékterymi tematic-
kymi i ¢asovymi podobnostmi, v niZ vSak
na rozdil od Romance nejde jen o prvopla-
novou konfrontaci lasky a smrti, ale také
o metafyzicky a existencidlné dileZitou
otazku krize viry.

Kromé nékolika zdkladnich lekci z poe-
tiky by divadelnim autor@m i kritikiim ne-
uskodilo také doplnéni védomosti z déjin
Ceské literatury a zvlasté poezie naseho sto-
leti. Naskyta se totiz otdzka, je-li v soucas-
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Petr Cekota

nosti, na konci 20. stoleti, pravé Hrubinova
lyrika tou poezii, kterd by méla byt zakla-
dem dramatické stavby vypovidajici néco
podstatného o ¢lovéku této doby i o Clove-
ku vibec. Znaji cesti divadelni odbornici
kromé& Hrubina, Sramka a Jirdska (o némz
se na letoSnim ostravském festivalu také
obfadné diskutovalo) také tfeba Demla,
Reynka, Zahradnicka, Slavika? Dovedl by
nékdo odkryt drama ¢eské malosti, provin¢-
nosti, slabosti i jinak nez lyrickou ubrece-
nosti? 7. dubna zemiel Cesky basnik Ivan
Divis. Znal ho nékdo z obyvatel zatuchlych
bazin soucasného ceského divadla?

Pravé tento basnik hovofil pred dvéma
lety na literarnim setkdni na Bitové o pi-
vodnim vztahu poezie a divadla. Divi§ zde
v hradnim bitovském Divadelnim sale fekl,
Ze se asi jiZz nikdy nepodafi obnovit véc
poezie v jeji prvotni socidlni funkci, jako
tomu bylo v pripadé recké tragédie, tedy
kdy jeste byly divadelni formy soucésti bas-
nického uméni a kdy divadlo bylo zaroveni
spolecenskou i statni instituci. ,,Lidé se po-
znavali ve slovech basnika,” pokracoval
Ivan Divi§, ,,a §lo o tragédii. To se miZe
stat i nam, fikali. Jde o nas. To jsme my...*
(,,Co se zde predvadi, tim vSichni zaroven
jsou,” fika souhlasné o smyslu fecké tragé-
die Jan Patocka.) Vztah poezie a divadla byl
od zacitku zaloZen na néem velmi odlis-
ném od ploché dekorativnosti poufovych
stfelnic, od nasladlé vizualizace citovych
prozitkl. Byl to vice krok k poznani toho,
co urcuje nase misto zde a v tuto chvili.

V soucasném divadle snad jeSté vice
nez v literature doziva duch jedné ztracené
generace. Stale je zde jakési dédictvi Sede-
satych let, kdy vétSinovy kulturni proud
v sob€ udrzoval nad€ji na svétlé zitiky a by-
la to jesté iluze, ve kterou bylo mozZné véfit.
Lyrika, basnivost a poeti¢nost byly zastup-
nymi pojmy pro tento pocit a jejich uplat-
néni v divadle, filmu ¢i literatufe mohlo byt
vérohodné. Téma, jazyk i styl této doby
vSak uz vymizel, byl natolik podminén ca-
sem, ze uz generaci nasledujici nemuze fici
nic kromé historické informace. Stejné to-
mu jednou bude i s nasi dobou pfitomnou,
ktera se s odstupem a v jiném svétle bude ji-
nym jevit (tfeba v knihdch Michala Vie-
wegha) neuvéritelné hluse a prostoduse.
Teprve tehdy, po tomto poznani, se muze-
me vratit k tomu, kdo svym dilem, slovem,
obrazem ¢i zvukem svou dobu prekracuje,
kdo ji opousti a zanechdva daleko za sebou
jako jev nepodstatny a kdo se otevira sku-
tecnosti, jeZ je univerzalni, autenticka stej-
né v zablesku okamziku jako v perspektivé
vécnosti. Pouzivam k oznaceni tohoto ko-
nini, k pojmenovédni dila, slova poezie
a k pojmenovani osobnosti jeho tvirce slo-
va basnik.

Snad bychom mohli i k oblasti divadla
a filmu vztdhnout toto slovo s védomim
hodnoty, kterd vysledné umélecké dilo Cini
nad¢asovym a nadgeneracnim. Nebylo ta-
kovych dél v Zadném stoleti priliS mnoho,
ale stdlo za to je hledat a poznavat.
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Setk

- .
aS/éclavem Cernym

nad Spanélskou literaturou

Knizni vydéani univerzitnich prednasek
profesora Vaclava Cerného - Soustavny pie-
hled obecnych déjin literatury nasi vzdéla-
nosti (sv. 1, Stredovék, Praha 1996; sv. 2,
Podzim stfedovéku a renesance, Praha
1998) mé pfimélo, abych se vratil k dvéma
setkanim (nikoli osobnim) s véhlasnym pied-
stavitelem ceské intelektualni kultury nad li-
teraturou, kterd me upoutala uz v mladi a kte-
rou se pres pul stoleti zabyvam profesionalné.
Pii prvnim $lo o romance a o Cida, pti dru-
hém o Dona Quijota. To prvni bylo ve sku-
tecnosti (Casové) az druhé; ale protoze jde
o literarni problematiku historicky starsi, po-
dam zpravu nejprve o ném.

Bude to v podstat¢ opoZdénd recenze
knizky, kterou V. Cerny vydal r. 1957 pod
nazvem Kytice ze Spanélskych romanci
(SNKLHU, Praha), piesnéji feceno predmlu-
vy, kterou knizku uvédi, a poznamek, ktery-
mi ji doprovazi. Pro¢ opozdéna? V dobé, kdy
knizka vysla, byl V. Cerny v situaci, kterd
moralné vylucovala moznost ho kritizovat
(smél sice publikovat, smél pracovat v Ces-
koslovenské akademii véd, nesmél vsak pu-
sobit na vysokych Skolach; byl perzekvovén).
Proto jsem od recenze upustil. A pozdé&ji
jsem se k véci uz nechtél vracet. Po pfecteni
prvnich dvou svazkii Soustavného pi‘ehledu
jsem zménil Gmysl.

Hned na zacitku predmluvy (Kytice...,
str. 7) hovoii V. Cerny o $panélskych Zidech,
které ndboZenskd nesndSenlivost madrid-
skych Habsburkii vypudila pred staletimi
zviasti... “ Zidé, jak znamo, byli ze Spanélska
vypuzeni roku 1492. A to je jedno z velkych
dat Spanélskych déjin. Toho roku Kolumbus
objevil Ameriku. Byl dovrSen témér osm set
let trvajici zapas s Maury (reconquista). [ vy-
puzeni Zidi byl fakt mimof4dné zavazny. To
vse se stalo v t€mZ roce a za téze vlady. Za
vlady madridskych Habsburka? Udalosti,
které jsme uvedli (abychom nezdrZovali, ne-
uvedeme dalsi), jsou spjaty s panovanim Isa-
bely Kastilské a Ferdinanda Aragonského.
Byli to Habsburkové? Oba (kazdy jinak) na-
lezeli k dynastii Trastdmara. Prvnim Habs-
burkem na Spanélském trtiné byl Karel I
(1517 - 1556; jako cisar némecky od r. 1519
Karel V.). Habsburkové vladli ve Spanélsku
témér dvé sté let, a to v dobé pro tuto zemi
historicky svrchované dulezité. Jejich pri-
chod je tedy rovnéz jednim z velkych dat Spa-
nélskych déjin.

Podivejme se jesté jednou na dvé slova
z citovaného vyroku: ,,madridsti Habsburko-
vé*. A poznamenejme, Ze kdyz Habsburkové
(onoho roku 1517) pisli do Spanélska, neby-
li automaticky a ihned madridsti. V procesu
reconquisty se tam totiZ vytvorila instituce
tzv. Corte andariega - ,putovniho dvora®;
hlavniho mésta v dne$nim smyslu nebylo,
dvir podle potreby kréle - vladare a vojevid-
ce - ménil misto pobytu. A prvni Habsburk
na Spanélském triiné, Karel I., tento historic-
ky obycej zachoval (i kdyZ nejcastéji preby-
val ve Valladolidu). Do Madridu premistil
dvar natrvalo teprve r. 1561 jeho syn Filip II.
(predtim byl po jistou dobu v Toledu). Ale on
sam prodléval rad&ji v Escorialu (ktery byl
dostavén r. 1584). Roku 1601 jeho nastupce
Filip III. pfenesl dvir do Valladolidu - defi-
nitivné se vratil do Madridu azZ r. 1606.

Shriime tedy: $panélské Zidy nevypoveé-
dé€li ze zemé Habsburkové, r. 1492 ve Spa—
nélsku nebyli; a kdyz tam r. 1517 piisli, ne-
byli madridst.

Na 11. str. pfedmluvy je zminka o ka-
stilském hrabéti Fernanu Gonzilezovi, ,,za-
kladateli Kastilského krdlovstvi odtrZenim od
Leonského*. Fakta jsou tato: Fernin Gonza-
lez se narodil nékdy na zacatku 10. stoleti, ze-
miel pravdépodobné v ¢ervnu r. 970. Nebyl
tvircem Kastilského krdlovstvi a neodtrhl
Kastilii od Leonu. Jeho historicka role spoci-
vala v tom, Ze spojil nékolik mensich tzemi
v jednotné Kastilské hrabstvi. Kralovstvim se
Kastilie stala r. 1037.

Predmluva, str. 12: ,....posledni povstdni
poraZenych, ale nezkrocenych andaluskych

Oldrich Béli¢
Arabii (1501 - 1502).“ Historicka skute¢nost:
r. 1578 vypuklo dalsi maurské povstani (vedl
je Abén Humeya), jehoZ potlaceni trvalo tfi
roky.

Kiytice str. 200 (pozn. ke str. 115): ,,Ara-
gonie, aZ do r. 1469, kdy spojena sriatkem
s Kastilii, samostatné krdlovstvi.* Historicka
fakta: R. 1469 kastilskd princezna Isabela
uzavrela snatek s aragonskym princem Ferdi-
nandem. Z4dny z nich tehdy ve své zemi ne-
vladl, takZe nemohlo dojit ke spojeni korun,
kralovstvi. Kromé toho ani jako perspektiva
nebyla pro Kastilii aragonskd ,,varianta“ jedi-
nd. Byla také ,,varianta“ portugalskd a soupe-
feni mezi nimi se neobeslo bez boje. Teprve
bitva u Toro r. 1476 rozhodla ve prospéch
aragonské (nebyla to pouhd Sarvatka, na kaz-
dé strané stalo 40 000 muzir). Kdyz r. 1504
Isabela zemfela, Ferdinand po ni nezdédil
kastilskou korunu. Tu zdédila jeji dcera Jua-
na. Drzitelem obou korun, kastilské i aragon-
ské, se mél stat az jeji a Ferdinandiv vnuk
Karel. To se pak, jak zndmo, stalo. Ale moh-
lo se to zvrtnout. Ovdovély Ferdinand se to-
tiZ, usiluje o korunu navarskou, ozenil s Ger-
maine de Foix, netefi francouzského krale
Ludvika XII. a s tim r. 1505 uzavfel dohodu,
podle niZ mélo byt dynastické spojeni Arago-
nu s Kastilii zruSeno, kdyby z tohoto manzel-
stvi vzeSlo potomstvo. Pozndmka ke str. 115
tedy neodpovidd historické skutecnosti.
A jesté na okraj: I kdyZ se v rukou Karla I.
(V.) a jeho habsburskych nasledniki soustie-
dily vSechny tfi Spanélské koruny (kastilska,
aragonskd, navarska), nedoslo k opravdové-
mu splynuti v jednotny stit a narod. Srovna-
ni s Francii by bylo velice poucné, ale zde se
do ného nelze poustét. Jisté je, Ze r. 1469 ne-
doslo ke spojeni Kastilie a Aragonu.

Shriime: historické udaje, které jsme re-
produkovali z predmluvy Kytice a poznamek
ke Kiytici, jsou dilem nepresné, dilem ne-
spravné. Nelze se na né spolehnout.

Podivejme se nyni, po odstranéni preka-
zek, které nam tarasily cestu k literature, na
romance a na Cida. Nejprve na Cida, nebot
ten je ustfedni postavou nejen velké hrdinské
basné, nybrz i bohatého cyklu romanci.
V predmluvé ke Kytici se o ném hovoii jako
o0 ,.kastilském hrabéti (str. 11). Rodrigo Di-
az de Bivar vSak nebyl hrabé. Byl pouhy in-
Jfanzon. Vyklad tohoto pojmu, dnes neuZiva-
ného, by nds zbytecné zdrzel, snad postaci,
kdyz uvedeme, Ze byl méné neZ hrabé. Kdy-
by byl hrabé, Pisen by nebyla sloZzena nebo
by byla podstatné jind. Velky konflikt, ktery
vypliiuje téeti (a zavéreCny) zpév Pisné, je
konfliktem mezi méné neZ hrabétem Cidem
a mladymi hrabaty (infanty) z Carriénu, jimz
hrdina, aby vyhovél kréli (nerad: kdyZ se do-
zvi ve 2. zpévu o kralové prani, fika: ,.Z veli-
ce vzneSeného rodu jsou infanti carrionsti,
Jsou velice pysni a ndleZi ke dvoru / z takové
svatby bych radost nemél; / ale kdyz k ni ra-
di ten, kdo je vic nez my, / mluvme o tom, jen
to podrime v tajnosti.“ v. 1837-1841), da za
Zeny své dcery, jez nejsou z rodu hrabéciho.
KdyzZ carriénské hrabétka, vyldkavse na tcha-
Carriénu, v dubiné zvané Corpes surove zty-
raji své Zeny a ponechaji je polomrtvé svému
osudu. A hovoii o nich takto: ,, Neméli jsme si
Jje brdt ani za kubény..., / nebot ndm nebyly
rovné, aby mohly byt v naSem objeti* (v.
2769-70). Ocitoval jsem tyto dva verse proto,
abych ukazal s maximalni strucnosti podstatu
konfliktu mezi infanzénem Cidem a zpupny-
mi, chamtivymi a zbab&lymi hrabaty carrion-
skymi. Musim dodat dilezitou véc: Pisen
o Cidovi je historicky pomérné vérna. Ale
vSe, co se tyka Carriénskych a jejich konflik-
tu s Cidem i pojeti tohoto konfliktu, je vy-
mySleno. Je tedy soucasti autorova zameéru.
Bez tohoto socialné pojatého konfliktu by Pi-
sen nebyla tim, ¢im je. A kdyby Cid byl hra-
bé (nebo ovsem také kdyby Carrionsti nebyli
z rodu tak vysokého), nebylo by konfliktu.

V poznamce ke str. 76 stoji: ,, Biskup Ge-
ronimo, knéz vojdk, stdly vicasmik Cidovych
vdlek, Spanélsky protéjsek biskupa Turpina
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starofrancouzské hrdinské epiky.“ Zde jsou
fakta: Cid byl vypovézen z Kastilie r. 1081
azemiel r. 1099. Celkem tedy bojoval s Mau-
ry (a nejen s nimi) osmnéct let. Dona Geroni-
ma (v Pisni se jmenuje Jerome) k sob& povo-
lal aZ po dobyti Valencie, kdyZ se v ni - r.
1084 - usadil jako vladce a rozhodl se tam
ziidit biskupstvi. Vojak - biskup s nim stravil
pét let z téch osmnacti. To, co se fikd v cito-
vané poznamce, je tedy velice nepresné. Lze
namitnout, Ze biskup Jerome nepatii k hlav-
nim postavam, a Ze tedy na této véci prilis ne-
zalezi. A ja sam si kladu otazku, pro¢ vlastné
nepredkladat ctenafi jen overend a spolehliva
- pravdiva - fakta. Predstavme si chirurga,
ktery by pracoval nepfesné.

A nyni jsme jiZ u romanci. Posta¢i ndm
tii poznamky:

1. V. Cerny se v predmluvé nevyjadiuje
k nazoru, dnes (od ¢ast R. Menéndeze Pida-
la) obecné sdilenému, Ze romance vznikly
v pozdni fazi existence velké hrdinské epiky
- cantares de gesta - a to tak, Ze se vydélily
pasaze zvlast dynamické, dramatické, zaji-
mavé, které utkvély v paméti publika, a zaca-
ly zit vlastnim Zivotem. A pak se zacaly skla-
dat i romance nové, na cantares geneticky
nezavislé.

2. Pokud jde o urceni asové, jsou v Cer-
ného predmluvé dva rozporné vyroky: a) ,, Po
cely stredovéek zpivd romance profesiondl -
Zakér...“ (str. 9) b) ,, Jsou stredovékého piivo-
du, nejstarsi z nich pravdépodobné ze ctrndc-
tého véku* (str. 11). V. Cerny sém vymezuje
sttedovék priblizné dvéma krajnimi body:
koncem stoleti 4. a stoletim 15. (Soustavny
prehled L, str. 15). Podle jeho druhého vyro-
ku tedy zakér zpival romance v malém zlom-
ku tohoto vymezeni. A zase se ptam sam se-
be: neni to hnidopisstvi? Nejde tu proste o ne-
dopatieni, prehlédnuti? To jisté nelze vylou-
Cit, ale vyvstava zavazny problém: Vznikly-li
romance az ve ¢trnactém stoleti, plati o jejich
piivodu to, co bylo feceno v pfedchozi po-
znadmce. Zpival-li je vSak Zakér po cely stie-
dovék, nevznikly z cantares, nybrz byly stej-
né staré jako ony. Nebo dokonce starsi: pro-
ces geneze byl opacny. Tu musime pfipome-
nout teorii kantilén, kterou na sklonku minu-
1ého stoleti hlasal francouzsky medievalista
Gaston Paris, a také teorii aglutinacni, kterou
vypracovali uzZ medievalisté romanticti. Po-
dle téchto teorii vznikly velké epické skladby

typu chansons de geste a cantares de gesta
svodem skladeb krdtkych, jeZ byly nutng star-
§i. To je opravdu zavazny problém. Tim za-
vazngjsi, e Spanélsko je jednou z mala zemi,
kde se v cantares de gesta a v romancich do-
chovaly obé€ podoby stfedovéké hrdinské epi-
ky. Je to tedy problém mezinarodniho vyzna-
mu. A poukazat na néj snad neni hnidopis-
Stvi.

3. Co se tvaru tyce, romance se ,,sklddaji
z osmislabicnych versii, z nichZ sudé asonuji™
(pfedmluva, str. 8). Co do rytmu pak je vers
romanci podle V. Cerného ,,ctyistopy tro-
chej“ (str. 18). Toto je nazor z r. 1957 (Kyti-
ce...). R. 1941 v pfedmluvé k ¢eskému pre-
kladu Calderénovy hry Dama skritek vsak
V. Cerny zddraziiuje jako samoziejmost, Ze
na rozdil od trochejemilovné Cestiny je to ve
Spanélstiné jamb (Pedro Calderdn de la Bar-
ca, Dama skf¥itek, prel. Jindfich Hofejsi, Pra-
ha 1941, str. 14).

Zde konci naSe zprdva o prvnim setkani.
Nyni se pokusime konfrontovat to, co jsme
pii ném zjistili, s tim, ¢eho jsme se docetli
v prvnim a druhém svazku Soustavného
prehledu.

Otevime tedy 1. svazek a divejme se po
Cidovi. Setkavame se s nim na str. 115, kde
je fe¢ o cantares de gesta a predevsim o Pis-
ni, jeZ opévuje jeho hrdinské Ciny. Podle V.
Cerného ,, Cantar zacind prdvé vyjevem doja-
tého Cidova louceni s rodinou pri odchodu
do exilu* (str. 116). Ale to neni pravda. Ten,
kdo Pisen Cetl, vi, Ze k louceni doslo az poté,
co Cid projel Burgosem, kde mu z obavy
pred krutym kralovskym trestem nikdo nepo-
skytl ubytovani, proto se i s druzinou utdboril
za méstem a v prubéhu rusné noci ziskal Isti
od zZidovskych lichvait pocatecni ,,provozni
kapital* za truhlice naplnéné piskem. V dnes-
nich vydénich zacina epizoda louceni verSem
235. Zacatek Pisné, jak znamo, se ztratil,
chybi jeden list; na tom bylo (podle fotogra-
fie dochovaného opisu) asi 25 versd, ty je tre-
ba pficist. KdyZ to u¢inime, dostaneme se né-
kam na konec prvni ¢tvrtiny prvniho zpévu.
A pak teprve prijde louceni. Je to bezvy-
znamné? V kazdém piipadé je udaj V. Cer-
ného nepfesny, nepravdivy.

Podivejme se na to blize. Ve vypravéni
je jisty pfirozeny fad véci. Na samém zacat-
ku Pisné (ztraceny list) se Cid nejspiSe roz-

Jaroslav Vrchlicky, Galerie osobnosti J. Langhase, 1898
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loucil s Bivarem, pak projel Burgosem, pak
se utaboril atd., jak uz vime. Mimoradné dua-
lezité je, Ze si pred odchodem z Kastilie do
vyhnanstvi musel opatfit penize na vydrzo-
vani druZiny (neZ se mu podafi zmocnit se
néjaké kofisti) a také na thradu pobytu Zeny
a dcer v klastere San Pedro de Cardena, kte-
ry jim poskytne ttulek za jeho exilu. Ty pe-
nize ziskané od lichvar, to je conditio sine
qua non. Teprve potom miiZe prijit epizoda
louceni. To je logika pfib&hu, na ni nelze nic
ménit.

Na str. 116 se V. Cerny zmitiuje o infan-
tech z Carriénu a dava jim privlastek haneb-
ni. Proc? Nezminuje se ani slovem o tom, Ce-
ho se dopustili na Cidovych dcerach i na Ci-
dovi samém a o velké pri, kterd se pak fesi
pred krdlem na kortesich (vypravéni o tom
zabird valnou ¢ast 3. zpévu). Pro¢ jsou tedy
infanti hanebni? Ale nejde jen o né: nedozvi-
li se ¢tenai’ Soustavného prehledu, pro¢ jsou
hanebni, je mu zaml¢eno déjové, dramatické
a mordlni jadro Pisné.

Pojdme dile. Poté, co byli infanti Carri-
onsti obdafeni citovanym privlastkem, text
Soustavného prehledu pokracuje: ,, Cantar
se tak nabizi jako oslavny zpév rodinny a ro-
dovy, ba bylo feceno, Ze ve svém piivodnim
mozZném stavu byl svatebnim epithalamem*
(str. 116). Zastavme se u této véty. Podle
dnes obecné sdileného ndzoru jediny docho-
vany exemplaf Pisné (v opisu z r. 1307) ob-
sahuje verzi sloZenou kolem r. 1140, tj. nece-
lych padesit let po hrdinové smrti. Menéndez
Pidal predpoklada existenci verze starsi. Lze
vsak povazovat za mozné, ze v té kratické do-
bé doslo k proméné plivodniho epithalamu
v opak, v nelitostnou obzalobu? Nedostali
bychom se do oblasti zcela nezdvaznych do-
hada?

Metrika Pisné o Cidovi je podle V. Cer-
ného ,,vratkd a nejasnd, (...) o metrickém roz-
méru cantaru de gesta soudime, Ze vznikl ja-
ko imitace pomérné delsiho verSe starofran-
couzskych chanson de geste...” (str. 117).
Kdybychom se na tu véc prestali divat fran-
couzskymi brylemi, moznd by se ndm uzdé-
lo, Ze vers Spanélskych cantares by mohl byt
tonicky (tato myslenka se jiz po jistou dobu
prosazuje). A metrika cantares by prestala
byt vratkd a nejasnd; a nebyla by imitaci fran-
couzské. Ostatné: zaleZi metrika jen na poctu
slabik ve versi? Ten je rozhodujici v sylabic-
kém versi francouzském. Ale vers tonicky je
jiny.

Vers cantares de gesta piivadi V. Cerné-
ho k romancim. Jejich sylabicky rozmér, ok-
tosylabus, ,,prapiivodni, jakdsi forma peren-
nis, Spanélského bdsnického génia, jenZ k né-
mu prirozené tihne...“ (str. 116). A ver§ can-
tares de gesta vznikl ,, zdvojenim rozméru ro-
mancového (str. 117). To se V. Cerny dost4-
va do rozporu s vysledky dosavadniho bada-
ni a dnes obecné piijimanym nizorem, podle
néhoz pravé naopak vers romanci vznikl roz-

loZenim Sestnéctislabi¢ného verSe - fazeného
do nestejné dlouhych sérii spjatych touz ne-
pretrZité opakovanou asonanci - k némuZ do-
spély pozdni cantares, na dva osmislabicné
poloverSe. Asonance na sudych verSich se
takto piirozeng a logicky vysvétluje. V. Cer-
ny ji nevysvétluje. Maze ji vysvétlit? (str.
116) Pokud jde o pivod oktosylabu, V. Cer-
ny fika: ,,...mdme za to, Ze vznikl 7 trochej-
ského metra, liturgickych latinskych pisni cir-
kevnich*“ (str. 116 - 117). Je mozZné, Ze tako-
vy je jeho prapiivod. Ale piicina jeho mimo-
radné produktivity v pribéhu celého historic-
kého vyvoje Spanélské poezie tkvi nejspise
v tom, Ze ve Spané€lském jazyce jsou nejcas-
t&jSi intonacni useky osmislabi¢né (spolu se
sedmislabi¢nymi). Oktosylabus tedy z tohoto
hlediska vyZaduje nejmensi miru stylizace.

V souvislosti s tim, co bylo feceno
v predchozim odstavci, vyvstavé otazka rela-
tivni chronologie cantares a romanci. V této
véci jsme u V. Cerného pfi recenzi predmlu-
vy Kytice zjistili rozpor: romance zpiva Za-
kér po cely stiedovek, ale nejstarsi jsou prav-
dépodobné az ze ¢trnactého véku. O tom na
svém mist¢ byla fec. Jak je tomu v Soustav-
ném prehledu? Tu se musime uchylit k del-
$imu citatu:

,,...mdme za to, Ze nejstarsi vrstva ro-
manci (...) vznikla rozpadem cantarii na lais-
sy ¢i epizody (ndzor Menéndeze y Palayo
i Menéndeze Pidala). Nikoli tedy epos je
amalgamem pisni epizodickych (kantilén),
nybr? naopak bdser epizodickd, romance,
vznikla roztristenim velkych epopeji** (str.
117). Z toho by se dalo usuzovat, Ze cantares
jsou star§i, romance mladii. Ale: ,, Zdnr ro-
manci je stejné stary” (tamtéz). A ,, piivodné
existovaly cantares vedle sebe, cantares jako
Zdnr prostredi urozeného, romance kolovaly
spis v lidu“. A konecné piipometime, Ze me-
tricky rozmér cantaru vznikl ,.zdvojenim roz-
méru romancového® (tamtéz). Byly tedy ro-
mance star§i? Podivejme se jeSte, co se pise
o romancich ve 2. svazku Soustavného pre-
hledu: ,.K puvodni vrstvé romanci (...) pri-
stupuje nyni, od 13. véku, vrstva dalsi...* (str.
77). Jak se v tom orientovat?

Na 257. str. 2. svazku Soustavného pie-
hledu hovoii V. Cerny o ,.svodech a shorni-
cich dosavadnich romanci - Cancioneros
(Zpévnicich). Uvadi Cancionero de Baena
(1445), Cancionero de Stifiiga (po r. 1448),
Cancionero General (...) de Hernando del
Castillo (1511) a Cancionero General Gar-
cii de Resende (1516). Jaka je skuteCnost?
Zpévnik Baenilv je sbornik dvorské poezie,
vétsSinou uz pokleslé, ,,mnoho verst a velice
malo poezie“. Ve Zpévniku Stifiigove je né-
kolik malo romanci. Ne¢kolik je jich i u Her-
nanda del Castillo. Sbornikem romanci neni
ani Zpévnik Garcii de Resende. Uvadénim
skute¢nych sbornikli se nebudeme zdrzovat.

Zde kon¢im poznamky o Cidovi a o ro-
mancich v Soustavném prehledu. Tykaly se
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vesmés jednotlivych udélosti, faktl, jevu.
Nyni bych chtél vyslovit dvé poznamky
obecnéjSiho dosahu na okraj prvnich dvou
svazkli Soustavného piehledu.

V. Cerny se nékolikrét vyjadiuje o Spa-
nélské ndrodni povaze. Povazuji za potfebné
stru¢né komentovat tento jeho vyrok: ,, Stale-
ty proces reconquisty vtiskl Spanélské ndrod-
ni spolecnosti, ba samé ndrodni povaze, né-
které rysy: za prvé, militantni, bojovny, aske-
ticky katolicismus sroste na stoleti s ndrod-
nim védomim, Spanél bude fanatickym kato-
likem, bude se citit vojdkem Kristovym, pove-
Fenym zdpasem s nevéricim a kacirem; mo-
censky i kulturné se to vyjadri znovu v baro-
ku, jistymi zpiisoby to trvd dosud* (str. 113 -
114).

Vyjadri-li se to znovu v baroku, vyjadro-
valo se to nepochybné uz ve stiedoveku
(pfesnéji: tim spisSe ve stfedovéku, ktery byl
s podminujicimi okolnostmi bezprostiedné
spjat). Podivejme se tedy aspoii letmo, do ja-
ké miry se uvedeny rys Spanélské spolecnos-
ti a Spanélské narodni povahy projevuje v li-
teratufe; a o tu v Soustavném prehledu jde.

MEéI by se jist€ projevovat v Pisni o Ci-
dovi: tam se pfece vypravi o bojich s nevéfi-
cim. Ve skuteCnosti se neustile opakuje, Ze
hlavnim cilem Cidova bojovani je ganar -
,»vydélat (si)“, ganancia - ,,vydélek*. Téchto
vyrazu jsem v Pisni napodital pétaosmdesat
a moznd mi né&jaké unikly. O této véci by se
dalo hovorit obsirné, ale omezim se na dva
citaty.

V jedné z nejvypjatéjSich valecnickych
situaci, pred velkou (a mozna rozhodujici)
bitvou s Maury, Cid vyvede svou chot a své
dcery na cimbufii valencijskych hradeb s tim,
Ze se ,,vynadivaji dosyta na vlastni oci, jak se
vydeéldvd na chléb“ (v. 1643).

K Cidovi se na jeho tspéSném exilovém
taZeni (poznamenejme, Ze nebojoval vylu¢né
s Maury, ale také s kiestanem, hrabétem bar-
celonskym) pridavaji dalsi a dalsi bojovnici.
Neznamy basnik fika o diivodu jejich pocina-
ni toto: ,, Po viini vydeélku, nechtéji to zmes-
kat, sbihaji se k nému / veliké houfy lidi ze
v§eho milého krestanstva® (v. 1198 - 1199).
U Pisné o Cidovi jsme chvilku prodleli, ne-
bot pravé tam bychom mohli o¢ekéavat fana-
ticky kiestansky zdpal. Nyni uZ budeme
strucni.

Byl naboZenskym fanatikem kral Alfons
X., ktery na svém dvorte shromazdoval ucen-
ce arabské, Zidovské a Spanélské? Z jeho kul-
turni dilny vySel pro nas problém mimoradné
dilezity zakonik Sedmero cdsti, v némz se se
snasenlivosti na tu dobu obdivuhodnou a ne-
¢ekanou upravuji vztahy mezi vyznavaci riz-
nych nabozenstvi. Byl naboZenskym fanati-
kem Juan Ruiz, bujary arciknéz z Hity? A Ju-
an Manuel, ktery v Hrabéti Lukanorovi pred-
klada moralku prostou jakéhokoli naboZen-
ského zaujeti? Nebo Jorge Manrique, jehoz
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mySleni uZz presahuje obzor stfedovékého
ktestanstvi a ukazuje k renesanci? Nezapo-
menme na romance s jejich mimotradnym te-
matickym a mySlenkovym rozpétim. Je
v nich misto pro naboZensky fanatismus?
A co Fernando de Rdjas, autor Celestiny, fe-
Sici tragickou situaci zplisobem vymykajicim
se kiestanstvi? Co si pocit s presvédenym
erasmistou Gilem Vicentem? Dal by se vysto-
povat ndbozensky fanatismus u renesan¢niho
basnika Garcilasa de la Vega? Musime se
zminit i o Lazarillovi z Tormesu; byl z hle-
diska ndboZenského tak nebezpecny, Ze saim
kral Filip z ného dal ufedné vymytit neuctiva
a podvratnd mista. A konecné velky rene-
sancni ¢loveék a umélec Miguel de Cervantes:
mohli bychom v souvislosti s nim byt i jen
nadhodit slovo ,,fanatismus‘?

Jména a nazvy, které jsme uvedli, samo-
zfejmé nezahrnuji celou Spanélskou literatu-
ru. Ale jde nepochybné o osobnosti a dila re-
prezentativni. A mohli bychom uvadét dalsi
jména, tituly a ,,proudy‘* ad libitum: Milostnd
prihoda (13. stol.), Elena a Marie (13. stol.),
dvorskd poezie (stol. 12. - 15.), Rytit* Cifar
(14. stol.), Zpév o Rodrigovi (14. nebo 15.
stol.), Fernan Pérez de Guzman (15. stol.),
Arciknéz z Talavery, rytirsky romdn (16.
stol.), Juan del Encina (16. stol.), Juan de
Valdés (16. stol.), Bartolomé de las Casas
(16. stol.) sv. Terezie JeziSova (16. stol.), Lu-
is de Ledn (16. stol.) sv. Jan z Kiize (16.
stol.), Alonso de Ercilla (16. stol.), pastyrsky
romdn (16. stol.), maursky romdn (16. stol.),
Lope de Rueda (16. stol.) atd.

Obzor prvnich dvou svazki Soustavné-
ho prehledu (dile jen SP) konc¢i Cervante-
sem, ddl tedy neptjdeme. Ale snad i tak ma-
Zeme uzaviit, Ze pro vyrok V. Cerného o $pa-
nélské narodni povaze bychom v literature
dost t€zko shanéli doklady. O narodni pova-
ze se snadno mluvi, snadno se prilepuji etike-
ty.

V. Cerny se také nejednou vyjadiuje
o historicko-spolecenské situaci, o pomérech
ve stiedovékém a renesanénim Spanélsku.
Aspon dva vyroky, oba o téze véci: ,,Stdt se
pevné konstituuje ve Spanélsku, proces sjed-
noceni je zde podporovdn chronickym stavem
vdlek s nevéricim, jenZ posiluje krestanskou
Jjednotu* (SP 1, str. 70). ,,...tikol reconquisty
leZel predevsim na krdlovskych rodech, jeZ
nepustily nikdy z rukou otéZe moci, odstredi-
vy anachronismus aristokracie nikdy zde ne-
prisel k silnéjsimu slovu. “ (str. 114) Nebude-
me s timto ndzorem polemizovat. K prvnimu
vyroku jen otdzku: Pro¢ se vlastné Kastilie
chtéla vymanit ze zavislosti na Leonu; v za-
jmu kiestanské jednoty? Pokud jde o vyrok
druhy, kazda pfirucka Spanélskych déjin na-
bizi dostatek informaci o frekvenci a intenzi-
t¢ feudalnich rozbrojt, jez ohroZovaly kra-
lovskou moc.

(Dokoncent priste)

VA

Ze ¢tenarského deniku

Pavel Svanda:
Vécny nedostatek
vécnosti.
Atlantis, Brno 1999

Toz to Vam mosim hned v zacatku na-
psat, Ze jsem Vam chtél napsat, ze Vam v¢il
nic nenapiSu, protoze nevim co. Ne Ze bych
nic neptecétl, precétl jsem cely takovy su-
bor kratkych i delSich eseju a fejetont od
Pavla Svandy a fakt se mi to libilo, kdyZ
jsem to Cetl, celych sto Ctyficet Ctyfi stran
teho bylo, jak to bylo napsané a docela
chytré, aj veselé a sem tam i néjaka ta ma-
dra mySlenka. KdyZ jsem si ale sednul k po-
¢itaCu, abysem to napsal, to, co si myslim,
zjistil jsem, Ze si vlastné nic nemyslim, Ze

mnd ten Svanda a jeho vypravéni jen tak
protéklo, aniz to zanechalo stopy, jako kdyz
pijete slivovicu s mimozemstanem. Ale
abych si nepripadal tak pritrubly, opruboval
jsem to jesté jednu. Znovu jsem si to pre-
Cétl, stranku po strance, aj poznamkKy jsem
si robil, co se mé libilo, kdyZ jsem pak ale
sed€l u kompjutera, stalo se zase to samé:
ac¢ jsem se snaZil sebevic, Zddny nizor se mi
neudélal a neudélal... VSak jsem se uz chy-
stal, Ze Vam vzkazu, Ze to poSlu az priste,
ale Burdova fekla, Ze to mosim napsat, pro-
toze jak bych pred Ctendfi vypadal, pred té-
mi, co na mné ¢ekaju, a ona si chce navic za
téch deset tisic, co mam od vas za kazdu
stddiu, kupit sukfiu a aj néco do domacnos-
ti. Toz jsem ji fekl, at si to napiSe sama,
kdyz je tak chytra, a ona, Ze ano, Ze napise.
JenZe pak, kdyzZ si to precetla, fekla, Ze ten
Svanda bude asi slusny, inteligentni a aj
kultivovany clovék, kdyZ to ma v téch ese-
jich tak hezky sesumirované, ale ona, jako
Burdova, Ze nic psat nebude, protozZe je to
milj dZob a ona mosi prit a vafit vecefu
a nema Cas si hrat s hlipostma.

Jeste Stésti, Ze jsem tu nedélu Sel po fot-
bale do hospody. Staré mésto vyhrdlo tfi
nula a gély daval ten Malar, co ho zaplat-
panbu nekupila Slavia, takZe jsme byli radi
a bylo aj veselo. A zanedliho, kdyZ uZ jsme
byli hodné napiti, se zacalo kecat aj o tom

Svandovi. Prekvapilo mé, kolik lidi to cet-
lo, jen jsem mél strach, aby se ta debata pii-
li§ nerozjela, jak uz u nés byva, kdyz se ha-
daju postmodernisti s katoliky. Prvni se
rozpovidal Jura Jurdna, ktery rekl, Ze ten
Svanda je v podstaté taky postmodernista,
jen se za to stydi a nechce byt postmoderni-
sti a chce ten relativismus v sobé utldict.
A proto pry chytfe popisuje a analyzuje, ale
kdyZ se chce opfit o néjakd opravdovi hod-
notu, tak nardz nevi kudy kam a uteCe se
k Bohu a z boZského nadhledu pak moZzZe
snadno moralizovat a karat lidi za jejich pfi-
zemnost. A vymysla si pry - tvrdi, Ze kdy-
bychom my Cesi a Moravici neméli ty své
myty, kdybychom si neidealizovali pordzky
a vitézstvi, jako Bild horu a Mnichov, tak
bychom dnes méli hez¢i nejenom minulost,
ale aj buducnost, a oprostili bychom se od
vSeho hmotarstva. Idealizuje si pry minu-
lost, fikal Jura, jakoZe to bylo tenkrat vSec-
ko krasné, kdyz lidé jesté vérili a misto mo-
nologti byl v§ude jenom dialog a lidé spolu
doopravdy mluvili, zatimco dnes nic a kaz-
dy je sam, protoZe nevériju a nemaji Boha.
Jeho argunentace - jako Svandova - se - tvr-
dil Jura - tak to¢i v typicky postmodernim
kruhu, kdy vychodisko vypovédi je zaroven
jejim cilem.

To rozéililo Juru Kuceru, co je v Jalubi
kostelnikem, a fekl Jurovi, Ze Bih je a byl

nejvyssi hodnoti a e Svanda, Ze neni Z4d-
ny panbickar a moralista, ale ¢lovék, co umi
odpustat a ma pochopeni, ale nemoze za to,
Ze tizi po absolutnich a vécnych jistotach,
zatimco dneska je vSechno v relativistické
fiti. A z tej fiti se moZeme dostat, jen kdyz
budeme jako ten Svanda rozumem hledat
opravdovy smysl toho, co se déje kolem nds
a v nds, a ten smysl je pfece Bih a od toho
méme rozum, abychom to pochopili.

,,Odpustat, to Svanda umi,* zacal kiicel
Jura Dvorak, co maji autospravkarnu, ,,vSak
taky chvali katoliky, jak p€kné poctivé se
po Mnichovu vyrovnévali s prvni republi-
ka! A nejhorsi je, co mu nemoZu odpustit,
7e nema rad Svejka, Ze tvrdi, Ze Svejk je zo-
sobnénim ceského a moravského pozitkar-
stvi, jak on pry fik4, jako ten Svanda, Ces-
kého redukcionalismu, ktery se stard jenom
o zradlo a suloZeni a vyssi cile mu su ukra-
dené.”

,»Vsak taky jo,”“ zafval na Juru Jura,
a prastil do stolu, ,,jenom o bachor se stara-
te a na vyssi, vécné cile nemyslite!*

A Jura prastil Juru pullitrem. A Jura mu
to vratil a uz byli v sobé. Celd hospoda se
rvala, aZ moseli volat policiju, nastésti pfi-
jel Jura Pochyly, co je u SNB uz tficet let,
a tak nds uZ zn4 a tak se to urovnalo.

P. S. Burdova vzkazuje, 7e pan Svanda
ma pravdu.
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Nestdal vyvojl v cesté

Rozhovoer s jazykoyéde€m Petrem Sgallem

Petr Sgall (nar. 27. 5. 1926) vystudo-
val lingvistiku na Filozofické fakulté UK
v letech 1945 - 49, pracuje jako emeritni
profesor na Matematicko-fyzikalni fa-
kulté UK, zabyva se komputacni a teore-
tickou lingvistikou a problémy cesStiny.

Tvar €. 5/1999 otiskl Bartoskuv ¢la-
nek Perspektivy cestiny, ktery byl konci-
povan jako dlouha rada otazek, vyjadiu-
jicich znepokojeni nad stavem a budouc-
nosti ceského jazyka. Vy si o Bartoskové
¢lanku také myslite (jako Eva Hajicova
ve Tvaru ¢. 8/1999), Ze je prilis poplasny
a priliS emotivni?

Do urcité miry ano. Vétsina téch otazek
je tam trochu posunutd, ne snad poplasnd,
ale nékteré formulace jsou polozené dosti
jednostranné, a mohou byt proto zavadéjici.

To, co Jaroslav Bartosek napsal, jsem
chapal jako urcitou hyperbolu - nékteré
problémy podle mne zamérné vyhrotil,
aby vzbudil diskuzi. (Zda CeStina preZije,
nebo nepreZije - o tom snad ani pan Bar-
tosek nepochybuje.) Presto - napr. jedna
z otazek, ktera mne velmi zaujala, zni:
Ktera kritéria by méla spisovny jazyk
definovat?

To je pravé jedna z otazek, které potie-
buji zcela novy pohled, nejen novou formu-
laci méfitek. Dnes uz je potieba soustiedo-
vat se nejen na problém spisovnosti, kterd
nevytycuje néjakou cernobilou hranici,
dnes je potieba vidét, Ze je tu cela Skala pre-
chodnych jev. Takové tvary jako
velkej/velky, bysme/bychom v Cechéch ode-
davna bézné uzivame a nemaji nic spolec-
ného s nedbalosti ¢i pokleslosti jazyka. Na
jedné strané tedy mame kulturu vyjadiova-
ni, kterd mze byt vysokd i s témito kon-
covkami, na druhé strané stoji otdzky ne-
vaznosti jazyka - to je potieba odliSovat.

Miyslite si, Ze by spisovny jazyk mél
byt kodifikovan? Kdybych nap¥. redigo-
val ¢lanek, v némz by se vyskytovala slo-
va jako velkej, dobrej, tak je budu opra-
vovat.

Jisté, nemluvim o Clanku, ale o mluve-
ném projevu. Pro psané a oficialni projevy
kodifikace existuje, funguje dlouho a jen
obcas se drobné zméni... Presto si myslim,
Ze by se otdzkdm kodifikace neméla vénovat
tak soustfedénd pozornost - predevSim ve

Skole. Naopak, méli bychom se soustiedit na
kulturu vyjadfovani (jak dat dohromady veé-
tu, jak se branit proti nepatficnym vlivim ci-
zich jazykt)). Zatim to vypada tak, Ze ve
vSech pisemkéch - od obecné Skoly az po
vysokou - zéleZi na pravopisu, a to podstat-
né - uméni vyjadfovat se - je zanedbavano.

Jistéze pravopis na jazykovém proje-
vu neni to nejpodstatnéjsi, prresto je po-
tfeba jej umét a déti ve Skole pravopisu
udit.

Ale skola to déla. Je mozné diskutovat
o tom, na jaké trovni, ale podstatné je, aby
Skola dé€lala i ty hlubsi véci, aby neustrnula
pouze u pravopisu.

Vratme se jesté ke kodifikaci. Jak
probiha, resp. jak by méla probihat?

Zatim to délala Akademie, piipadné
Akademie ve spoluprdci s ministerstvem
Skolstvi - to je, myslim, v poradku; také na
dosavadnim vyvoji je vidét, jak kodifikace
probiha: Nékteré tvary, které nebyly pova-
Zovany za spisovné ve tficatych nebo jesté
v padesatych letech, postupné do kodifika-
ce pronikaji (napt. bez néj, dékuju, miiZu),
coZ je pro CeStinu naprosto nutny proces -
v cestiné tkvi problém pravé v tom, Ze ta
kodifikovana podoba je prili§ uzka. Chce-
me-li, aby spisovna cestina byla trochu
oteviengjsi, je tfeba na to myslet a nestat
vyvoji v cesté. To, Ze se o nékterych pro-
blémech mezi lingvisty Casto diskutuje, ne-
ni nedostatkem péce o CeStinu, naopak - je
tfeba rozlisit, které tvary uz jsou viceméné
prijatelné i pro psanou formu a které jesté
ne. Je zkratka nutné sledovat, jak skute¢ny
Uzus vypad4, a reagovat na néj - to plati ze-
jména pro autory Pravidel a ucebnic.

Mam pocit, Ze soucasni lingvisté pii-
li$ neprihliZeji k beletrii a obraceji svou
pozornost predev§im k jazyku novinar-
skému. Ja jsem se ve Skole jesté ucil, Ze
spisovny jazyk urc¢uji dobii soudobi spi-
sovatelé. Zda se mi, Ze tento trend se
v soucasnosti opousti.

Myslim si, Ze neopousti. Prézy se -
hlavné pro pocitacovy korpus textl - excer-
puje dost (i kdyZ nevim, zda t€ nejsoucas-
néjsi, ostatné spoluprace s nakladateli také
neni vzdy snadnd). Podstatnéjsi nez excerp-
ta jsou vSak postoje autor soucasné belet-
rie - v jejich textech se fada nespisovnych
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tvari objevuje a pak se jich zacne vefejné
volngji uzivat. V Cestiné je tento problém
velky, ale néco podobného se najde i v ji-
nych jazycich, napf. ve francouzstinég.
V kodifikaci zkratka problém nevidim,
podstatné je, jaky vztah k jazyku da lidem
Skola - ta je podle mého nazoru jesté stile
priliS konzervativni. Nového pohledu je
mozno dosdhnout az ve chvili, kdy se déti
ve Skole dozvédi, jak jazykova situace sku-
tecné vypada. To znamena: napiiklad v Ce-
chéch je jind neZ na Moravé...

Z toho, co rikate (a Bartosek to
v svém ¢lanku také zminuje), vyplyva, ze
nejde ani tak o striktni dodrzovani ,,spi-
sovnosti‘, nybrz o celkovou jazykovou
kulturu. Jazykova kultura vsak na sebe
miuzZe brat rizné podoby; osobné vni-
mam nékteré jazykové jevy dosti ikorné
- napriklad si pustim zpravy a kazda jed-
notliva zprava zacina slovem Tak, pri-
padné Tak si predstavte, co se stalo... Ten-
to jev souvisi pravé s loajalitou k jazyku
(o niz Bartosek také piSe): naucim se, Ze
v urcité situaci se nékteré véci rikaji a né-
které nerikaji, a podle toho se pak cho-
vam. Jde asi o problém obecnéjsi, nebot
na jakoukoliv loajalitu se v ¢eskych ze-
mich nabalila spousta negativnich vyzna-
mi; zda se mi, jako bychom si u nas neu-
védomovali, Ze loajalita miize byt i néco
velmi pozitivniho.

Loajalita je jisté dobr4, ale zaleZi na tom
k ¢emu: ja bych byl pro loajalitu k Cestinég,
jak ji zname. JistéZe nékteré obraty plisobi
u profesiondlti (napf. u televiznich modera-
torll) nepatficné, ale jsou situace, kdy spiso-
vnou CeStinu dodrZovat nemohu, nechci-li
vypadat prkenné - a to se tyka i kontaktu
s publikem. Priklad, ktery jste uvedl, je
ukazkou toho, Ze moderator svou snahu
o kontakt s publikem zbytecné piehdni, ale
i v ramci televize ¢i rozhlasu je tfeba rozli-
Sovat rizné jazykové vrstvy. Pro tyto vrstvy
a situace je tfeba mit vypéstovany urcity cit,
ktery by méla kultivovat Skola.

Vy tedy dnes, v tom veiejném komu-
nika¢nim prostoru, nevnimate urcitou
jazykovou Kkrizi tak, jak to ve zminova-
ném ¢lanku misty naznacuje pan Barto-
Sek?

Ja bych se té ,krize* tolik nebdl. Velka
vétsina jevd, o nichz Bartosek piSe, je spise
véci zdravého vyvoje, ktery mozna z mo-
ravského hlediska nevypada nijak piiznivée,
protoZe tam je postoj k psanému tizu mno-
hem vstiicn&jsi nez v Cechach. Pokud jde
o ty nezadouci jevy, je samoziejmé nutné
pecovat o CeStinu, ale neni zapotiebi klast
nejveétsi diiraz na dodrZovani spisovnosti.

Kdyz ¢tu nékteré projevy komercni
kultury (napf. popularni casopisy) ¢i
kdyZ posloucham nékteré rozhlasové sta-
nice, mivam dojem, jako by ta snaha za-
vedla k tomu, Ze tato média prizptusobuji
jazyk vibec tomu nejniz§imu a nejne-
vzdélanéjSimu patru spolecnosti.

Tady je potfeba rozliSovat: na jedné
strané ty koncovky, o kterych jsem mluvil,
jsou v Cechach pomé&mé pfijatelné, a na
druhé nevéaznost k jazyku - to jest rizné je-
vy nepotiebné prejaté z cizich jazykau,
prazdnd klisé, obhroublosti aj., ty vhodné
nejsou.

Pokud se shodneme v tom, Ze zakazy
nic nevyresi, je vilbec néjaka moznost ja-
zykovou situaci ovliviiovat?

Z. dlouhodobého hlediska situaci miZze-
me ovliviiovat ve $kole, ale i soucasny stav
do jisté miry ovliviiovat lze. Je potieba
o tom psat, mluvit, upozoriovat. Ja sdm se
napiiklad snazim upozoriiovat na vysledky
vyzkumt - které tvary se uZivaji a které
jsou na dstupu. Kdyby se s témito vyzkumy
seznamovali jednak prekladatelé, jednak re-
daktofi, to by myslim pomohlo.

Co rikate tendencim nékterych ¢aso-
pist prehnat tu ,,spisovnost* zase na dru-
hou stranu, napi. psat nejen filosofie, ale
i katharse?

To je véc pravopisu, tedy toho nejpo-
vrchnéjsiho jazykového jevu, ktery odvraci

pozornost od véci daleko podstatnéjsich -
od kultury vyjadifovéani. Kdyz uZ jsme si na-
vykli psat katarze, tak bych to nechal. Na
druhé strané mi nevadi ani to, kdyz toto slo-
vo nékdo tvrdosijné pise katarse, ¢i dokon-
ce katharse.

Obavam se, Ze pravopis byva nékte-
rymi lidmi dosti ¢asto vniman jako vy-
znamny indikator nejen inteligence, ale
i ,,spravnych* postoja autora.

Ale to jsou pravé indikatory nejméné
spolehlivé - nevim, které chyby zpusobil
autor, redaktor ¢i korektofi - o drovni pisa-
tele pravopis svédci, ale jen do jisté miry.
Naucit se y a i, to prece neni tak tézké.

Je zajimavé, Ze jak Clanek pana Bar-
toska, tak reakce na néj od pani Hajico-
vé prilis velkou pozornost nevzbudily.
Obec spisovatelt sice mozna inspirovaly
k usporadani jazykovédné konference,
ale z ¢tenaru literatury ¢i ze spisovateli
nezareagoval v podstaté nikdo. Jak byste
to hodnotil?

Myslim, Ze je to Skoda, oCekdval jsem
Sirsi diskuzi. Ale je to asi tim, Ze mnoho li-
di je unaveno - pred par lety jsme absolvo-
vali diskuzi o pravopisu a zfejmé neni chut
v tom pokracovat. Pokud jde o ty dosavad-
ni ¢lanky, myslim si, Ze Bartoskova odpo-
véd (Tvar €. 10/1999) nepravem podsouva,
Ze pry byl napaden osobné.
nych jazycich, ma ¢asté kolisani tvard, pro-
toZze mluveny projev nemuze byt dasledné
spisovny. O téchto vécech se diskutuje uz
dlouho, i kdyZ ne vzdycky na hlavnich ling-
vistickych pracovistich. Hodné si toho vsi-
maji zahrani¢ni odbornici - mezi nimi
vznikl nazor, Ze v béZném hovoru pouZiva-
ji spisovnych tvard hlavné polovzdélanci,
ktefi chtéji plisobit vzdélané, to vede k tém
hyperkorektnim jeviim. Polovzdélanec, kte-
ry si naptiklad neosvojil vzory prosi, trpi
a sdzi a neumi mezi nimi rozliSovat, ma po-
cit, Ze bude znit spisovnéji, kdyZ fekne oni
sdzi. Timto zpGsobem pak pronikaji ptivod-
né nespravné tvary do spisovné Cestiny a to-
mu je tfeba se branit. To bychom za chvili
museli tolerovat, ale snad i ucit se a prede-
pisovat takové véci jako obémi ocimi ¢i
ojensky odojem apod. A vedle toho existuji
véci, které se nedaji predepsat, ale které
kulturu jazyka velmi ovliviiuji.

Shodou okolnosti v dobé, kdy Bartos-
kiv ¢lanek vysel, byli u nas v redakci na
praxi dva studenti z vyssi odborné skoly
tvarciho psani. KdyZ jsem jim dal precist
Tvar, rikali, Ze se jim zda jazyk, jimZ je
Tvar psan, priliS archaicky. Spisovna
CeStina na pozadi komerénich médii vy-
pada najednou archaicky.

To je zase jiny problém - dne$ni mlddez
(anejen u nés, ale na celém svété) malo Cte.
Divaji se misto toho na televizi, pracuji
s pocitacem a literarni kultura se dostava
trochu do pozadi. To je $koda, ale je to pro-
ces, ktery se sice miizeme snazit brzdit (na-
pr. i pomoci Casopist jako Tvar, Literarni
noviny atd.), ale nezastavime ho, je pfiroze-
ny a s jeho disledky musime pocitat. Dnes-
ni absolventi gymnazii a mozZnd i vysokych
Skol maji ne snad mensi loajalnost k spi-
sovnému jazyku, ale CeStinu nemaji tolik
zazitou. V dobé, kdy jsem chodil do $koly
j4, se nemusela tolik ucit vyjmenovana slo-
va, protoZe kdo Cetl, mél je zaZita a sezna-
my slov pro néj byly nadbyte¢né. Dnes ani
ty seznamy nestaci.

Myslim, Ze je docela hezké srovnani
jazykové kultury s kulturou oblékani.
Samoziejmé Ze se nékdy nékdo miiZe ob-
léci jako strasak do zeli, a miZe to byt
dokonce hezké nebo alespon pozoruhod-
né. Ale jestlize chodi vsichni jako strasa-
ci do zeli a uZ si ani své strasactvi neuvé-
domuji, kultura tim utrpi.

Ano, to je tfeba ptipad téch Casto zmi-
novanych soukromych rozhlasovych stanic.
Naopak (vyuZzijeme-li pfimér s oblékdnim)
byly doby, kdy se nosily vyhradné jen dlou-
hé sukné, to byla norma. Ale tyto doby jsou
nenavratné pry¢ a nikdo nepomysli na ja-
koukoli kodifikaci.

Pripravil LUBOR KASAL
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V prvni poloviné letoSniho roku se
v DéCiné uskutecnil tfeti ro¢nik Literarni
ceny Vladimira Vokolka. SoutéZ konajici
se ve jménu vyznamného basnika a esejisty
si klade za cil nejen objevovat nové basnic-
ké talenty, ale i pfipomenout nepravem
opomijeného autora.

Vladimir Vokolek se narodil v Pardubi-
cich, kde Zil do svych tfiatficeti let. V roce
1946 se prest¢hoval do Décina. Jednim
z divodu této zmény byla moZnost pracov-
niho uplatnéni na misté feditele Okresni li-
dové knihovny. Stal se jim na doporuceni
Frantiska Halase. (Nyni tato knihovna spo-
le¢né s méstem Dé&Cin vyhlaSuje Literdrni
cenu.) Presto, Ze se mu tam narodil syn
Viclav, jsou prvni roky pobytu v DéEciné
spojeny i s pocity neradostnymi. Vladimir

Vokolek se s Décinem téZko szival. Zname-
nal pro néj ztratu bezprostfedniho kontaktu
s prateli a prazskym kulturnim centrem. Byl
pro néj méstem s cizi tradici i atmosférou.
Cizi pro néj byla i doba, ve které Zil. Do
dvou let musel z politickych divodi opustit
misto feditele a v roce 1954 byl z knihovny
zcela propustén. ObZivu mu zajistilo misto
ucitele na pomocné Skole.

V tomto ,,vyprodaném cCase® si Vladi-
mir Vokolek vytvofil azyl ve svétle lampy,
po nocich, kdy neustdle psal. Pfepracovaval
ztraceny rukopis své snad nejkrasnéjsi bas-
nické skladby Atlantis. Vznikaly verSe, jez
pozdéji zaradil do knizniho vydani pod na-
zvem Mezi rybou a ptakem. Psal Absurdan-
da - kratké prozy, v nichZ bezprostiedné re-
agoval na atmosféru totalitniho systému.

Béhem cCtyficeti décinskych let vzniklo
rozsahlé dilo, jez se zamysli i apelativné
oslovuje Ctendre. Zaroven v sobé skryva
hluboké znepokojeni nad Zivotem, ktery se
pres své hektické déni neustile vyprazdiiu-
je. (., Kdo md jesté cas se zamyslit - a za-
myslit se v Case znamena opfit se Casu - do-
jde k paradoxu: Cas je nabity udalostmi,
a prece se nic nedéje.”) Nenalezneme zde
poeticka klisé, ale presnost mysleni a jas-
nost slov.

Smutnym faktem je, Ze dilo zGstava
i naddle v dstrani. Jako by nepravem sdile-
lo osud ,,odsunutého* kraje, v némz vznika-
lo, jehoZz prostor vSak zcela prekrocilo. M-
Zeme povazovat za symbolickou nadéji, Ze
pravé odsud byl vyslan impulz k dalSimu
pripomenuti tvorby basnika Vladimira Vo-
kolka.

Druhou ¢ervnovou sobotu (12. 6.) pro-
béhlo v Méstské knihovné DéCin vyhlaseni
vysledku tfetiho ro¢niku Literarni ceny. Do
soutéZe se prihlasilo celkem 80 ucastnikl
z celé CR. V Kkategorii A - do jednadvaceti
let véetné - 53 a v kategorii B - od dvaa-
dvaceti do tficeti let v€etné - 27 ucastnika.
VSichni soutézici byli pozvani na slavnost-
ni vyhlaseni. Pred Sestou hodinou vecerni
se v sdle Méstské knihovny, jeZ je nazyva-
na podle barevného ladéni modrou lagunou,
shromazdilo okolo Ctyficeti lidi. Po kratké
predehie housli a piana se ujal slova feditel
knihovny Mgr. Ladislav Zoubek. Podélil se
s pfitomnymi o informace pocetniho cha-
rakteru a predstavil porotu - pfedsedu Véc-
lava Vokolka a ¢leny Radka Fridricha, Vla-
dimira Novotného, Tomase Rezni¢ka, Véru
Sowinskou. Slova se ujal Véaclav Vokolek
a povzbudivé promluvil o skryté nadéji,
kterd ospravedliiuje kaZdou tvorbu a dava
smysl zdanlivé nesmyslnému. Nezbylo nez
vyhlasit vysledky.

V kategorii A zvitézil Jan Kacena z Mo-
stu (16 let) s krysim basnénim, jehoZ po-
dobnost s poezii Miloslava Topinky je isté
néhodna.

krysi noha

z nebe visi krysi noha

po ndvsi se roznasi

Zlukly ropuch do vSech port
a hlasa nam o krysich nozich
Ze to visi paneboziv ocas
mezi mraky

Druhym mistem byla ocenéna poezie
Miroslava Klimese z Biliny (19 let).

Nédherny holky v tepldkach
Cestou ze svy, jako
vzdycky zasrany Skoly,

jdu kolem gymnazialniho
dvora, na kterym

maj pravé hodinu télocviku
septimanky.

Ty normdalné nadherny,
navonény a napudrovany holky.
Jsou dneska uplné jiny,

v hnusnejch tepldkach,

se zpocenym oblicejem bez
mejkapu a rténky,

na sobé rolaky, trika a

dvé nejhezci teplakovou bundu
znacky SPARTAKUS.
Stara profesorka ,,Bestie*
tyhle slecinky honi jak

na vojenskym buzeraku.
Koukam pfes draténej plot,
dokufuju startku a
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TVAR

mavam na Lucinku
,.Dneska v osm!*

Treti misto ndlezi Marii Kantirkové
z Prahy (19 let).

Stojim nehybné

uprostred poli

a nedosahnu na svétlo.

Sero tu s ptaky useda.

A ja.

Zapomnéla jsem jména vSech lidi.

V kategorii A ziskal ocenéni poroty Sta-
nislav Beran z Jindfichova Hradce /21 let/
za uryvek ze svého basnického roménu
Mouchy.

V kategorii B se nejlépe umistila Beata
Reimanova z Teplic (24 let).

Ona a on

Zidle.

A na ni stoji
ona.

Kyprych tvari

a stfednich let.
Zufive utird
prach

na skiini.
Kfeslo.

A v ném sedi
on.

Bez vlasi.

Cte noviny

a po ocku sleduje
ty kypré tvary.
Je to chvile plna
prachu a napéti.

Na druhém misté a zajimavé je, Ze stej-
né jako v loriském ro¢niku skoncil Jan Pa-
vel z Prahy (25 let). Ukdzka z cyklu.

Cesta

Dvé postavy na bilé plani. VEtsi pujde
tézkopadnym krokem unaveného muze
a men$i vedle ni bude cupitat drobnymi
kricky mladéte. Jen dvé postavy v celém
okoli, které pohlti tizivé ticho. Pijdou vedle
sebe mlcky, protoze uz budou dlouhou do-
bu na cesté.

Otec a syn. Pijdou dal a ddl, aZ se pied
nimi otevie nekonec¢né bila plan.

»Tak a co ted?* zeptd se syn. ,,A co po-
tom?*

,Pljdeme dal a dal,” odpovi vadhavé
otec. A syn vezme po chvili vahajiciho otce
za ruku a udéld rozhodny krok. Ve snéhu se
objevi prvni stopa.

Jakmile otec a syn zastavi uprostied ne-
konecné bilé plané, syn se podiva na otce
a povida: ,,Je mi zima.*“

,Ja vim,” fekne otec smutné a naposle-
dy se podiva na stopy za nimi. ,,Tudy cesta
nikdy nevedla...

,,Ja vim,* prohlasi syn, aniZ by se napo-
sledy podival na stopy za nimi. ,,Za chvili
zacne snéZit.

Za chvili zacne snéZit.

Treti misto nalezi Vitu Jarolimovi z Dé-
¢ina (24 let).

Zamzik ¢. 35

Sem jen silueta,
sem jen strach,

na hnojenych polich
sbirdm prasné cesty
po stovkédch
Nevedou nikam,
jen se staci,

staci jen jit,
zabloudit,
zamknout.

Ocenéni porota udélila Katefiné Rud-
¢enkové z Prahy (23 let) za béseil Hostina
v hodiné ryby (10. 10. 1998). Katefina Rud-
¢enkovd v loniském rocniku ziskala druhé
misto v kategorii A (coZ znamenalo do tfia-
dvaceti let v¢etng). V leto$nim lété vysla je-
ji basnicka prvotina Ludwig.

Basné vySe zminénych autorl a nékteré
dalsi vybrané byly zatfazeny do literarniho
sborniku. Pfi této prileZitosti jej vydala
Mestské knihovna v DéCin€ jako druhy sva-
zek edice Nomisterion. Prvnim svazkem je
Almanach autortl vecerti poezie v décinské
knihovné 1994-1999.
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Hard VAR (62)

Slavné Sokratovo (v médiich rci a pis
zdsadné: Sokratesovo) rceni, podle néhoZ
filozof pry vi, Ze nic nevi, pravdépodobné
vytrysklo z pozndni, Ze mnohokrdt jest lépe
neveédeti. Prizndm se, Ze nevim, jak je tato
zprdva stard a kdy presné ke vsemu doslo,
vskutku je vSak lépe netusiti a neznati, co-
pak se ptihodilo na brnénském Ustiednim
hrbitovée. MiiZeme se o tom docist v posled-
nim cisle plzeriského kulturniho obcasniku
Spektrum v zamysleni bohemisty Viktora
Viktory, diky némuz od léta bohuZel vime
toto: v Brné zmizela médénd urna s pope-
lem Aloise Mrstika, klasika ceské literatury
a arciklasika moravského pisemnictvi (na-
priklad jeho romdnovd kronika Rok na vsi
Jje vrcholnym dilem své doby, jistéZe mnoha
nasimi neumeételi opomijenym a prehliZe-
nym). Pry tato médénd urna skoncila ve
sbéru (za méd vdam ve sbérné surovin ¢ili po
hrabalovsku ve sbérné surovosti zaplati)
a popel se jednoduse vysypal. Co k tomu 7i-
ci: snad jen tolik, Ze nad tim ziistdvd rozum
stdt a radost 7 toho nemiiZe mit ani Spolek
prdtel Zehu, natoZ spolecenstvi pridtel ceské
a moravské a slezské literatury. Z hlediska
funerdlii by se Aloisu Mrstikovi mel v mo-
ravské metropoli zridit aspori symbolicky
pomnik, z hlediska historie ovsem plati, Ze
povoldni vykradacii hrobii (zde jde vseho-
vSudy o jejich novodobou podobu) je stejné
staré jako prostituce. V jiném kontextu doc.
Viktora ve zmineéné tivaze mluvi o ,,skotdc-
kém kousku duchovnich nedochudcat*:
dobre Feceno a plné to plati i na brnénskou
pakulturni hnusnost. Le¢ nejenom pro ni.

Abych totiZ nebyl obZalovdn z iikladné
a zdludné moravofobie, radéji honem zpét
k naSim praZskym vygumovanym myslim.
V neddvné nejmenované volebni kampani
prisla nejmenovand politickd strana pod ku-
ratelou nejmenovaného obrpolitika s velice
vehementnim tvrzenim, Ze do Fimského se-
ndtu byl zvolen kiini. A zhola nikdo se proti
tomu neohradil, a to ani pred volbami, ani
po volbdch, ni politologové, ni historikové,
ni publicisté, ni prdtelé zvitat, ni prdtelé se-
ndtu, ni politicti poskoci, ni politicti rivalo-
vé. Srovndvat tento Splecht Ci plk s roztomi-
Iymi zkazkami Vdclava Hdjka 7 Liboc¢an by
bylo prilis lichotivé, takZe k véci: do Zddné-
ho Fimského sendtu nici kiri nebyl nikdy
zvolen. Kdysi ddvno - tvrdi se - se cisar Ca-
ligula, panovnik choré a temné mysli, neta-
Jil imyslem, Ze by mohl nikoli snad ddt zvo-
lit sendtorem, ale jmenovat konzulem (¢ili
nejvyssim vykonnym iirednikem rise) svého
oblibeného klusdka Bucefala (v médiich:
Bucefaluse). Dospél k tomu ostatné na zd-
kladée nikoli nerozumného presvédceni
o ,,celkové bezvyznamnosti instituce “ zvané
sendt neboli Senatus Populusque Romanus.
Neucinil tak vsak, zato dal svému Bucefalo-
vi pripsat cely diim i s Celedi. NuZe, v nast
parlamentni komore je takovych shiiry obli-
benych a pricinlivé u Zlabu porehtdvajicich
komoriii véru povicero, neozvali se vsak:
bezpochyby ani oni nikdy neméli v ruce Su-
etoniovy Zivotopisy dvandcti cisaiii, nékdej-
ST Cetbu vsech vzdeélancii. Mistni volby odsu-
mély a zbyla po nich jedind otdzka: Které-
pak prepldcené nedochiidce nejmenované-
mu obrpolitikovi tento ignorantsky Zvdst na-
mluvilo? Lépe nevédéti.

VLADIMIR NOVOTNY

Karel Viclav Rais, Galerie osobnosti J. Langhase, 1926



Vy blaZené oci,
Co zrely jste kdy,
Necht bylo jak bylo,
Prec nddherné vZdy.
J. W. Goethe,
Pisen véznika z knihy Faust,
preklad Otokar Fischer

Svétovy literarn€historicky vyznam Jo-
hanna Wolfganga von Goethe (ktery si zno-
vu pfipomindme u pfilezitosti Ctvrttisici vy-
ro¢i jeho narozeni 28. srpna) stale zatlacuje
do pozadi i neméné dilezity a oborové pod-
nétny zasah do oblasti kresby, estetiky, kla-
sické archeologie a d€jin vytvarnych umé-
ni, jeZ se prave v jeho dobé zacaly formovat
jako samostatna védni disciplina.

Pov§imnéme si tu kapitoly u nas snad
nejméné zndmé a Ceskou literaturou jesté
ani nezaznamenané, jiz zustiva basnikovo
uméni kresby. I kdyz je to v tomto obrov-
ském dile kapitola dost specidlni, ma dile-
zity dosah pro hlubsi pochopeni celkového
pisemného odkazu tviirce, jenZ byl vyhra-
nény zrakovy typ a svét vizudlnich jevi pro
ného neprestdaval byt zakladnim inspirac-
nim zdrojem. Jak sdm poznamenal: ,, Oko
bylo predevsim ndstroj, jimZ jsem uchopo-
val svét. Kam jsem dosdhl, spatroval jsem
obraz a co mne napadlo, co mne potésilo,
chtel jsem uchovat.“ A pravé vyrazovy
zpusob kresby mu to plné umoznoval.

Dochovany pocet téchto zaznami dosa-
huje ¢isla 2700 listd, které byly v letech
1958-73 zkatalogizovany G. Femmelem do
sedmidilného seznamu. Je to podrobny sou-
pis, nemajici u Zadného jiného svétového
spisovatele, jenzZ se tomuto projevu rovnéz
vénoval (Puskin, Mécha, Hugo, Kafka, Ka-
rel Capek, Diirenmatt, Grass), v takovém
mnoZzstvi obdoby. Pivodné jich autor vy-
tvoril mnohem vic, ale celou fadu jiz v mla-
di znicil a hodné kreseb se v pribéhu celych
desetileti ztratilo. Soustfedény predevs$im
v Goethové Narodnim muzeu a v Schillero-
vé archivu ve Vymaru zlstdvaji dokladem
podivuhodné dvojdomosti basnikova talen-
tu, v némz se slozka vytvarna od samého
zacatku harmonicky vyrovnavala s prvky li-
terarnimi, jeZ nakonec prevazily.

Goethe kreslil jiz od détstvi, podporo-
van odbornou vyukou a proziravym, kultur-
né zaloZenym otcem, ktery byl presvédcen,
Ze také tyto kresebné schopnosti patii ne-
zbytné k vSeobecnému vzdélani. Velka ro-
dinnd knihovna Goethovi poskytovala bo-
hatou piilezitost ke kopirovéani ilustraci
a domadci grafickd sbirka davala moZznost
ucit se na predlohach nizozemskych kraji-
nart a holandskych mistrai 17. stoleti (vcet-
né¢ Rembrandta). Seznamil se s technikou
olejomalby, pokousel se také o plastické
modelovani a o lept (neopatrné zachdzeni
s chemikaliemi mu zpuisobilo vaZné one-
mocnéni a dlouhodobé zdravotni potiZe).

J. W. Goethe: ,,Zimni krajina“, uhel, kolem let 1777-8

Béhem pravnickych studii v Lipsku (1765-
68) bral soukromé lekce u pozdné barokni-
ho figuralisty A. F. Oesera, feditele tamé;jsi
Zeichnungsakademie.

Jesté intenzivnéji se Goethe do kreslii-
ské &innosti ponofil po ndvratu ze Strasbur-
ku roku 1771 (inspirovan nejen hlubokym
dojmem z gotické katedrdly, ale snad i sou-
borem deseti monumentalnich Raffaelo-
vych gobelintll, vystavenych u prileZitosti
navstévy francouzské kralovny Marie An-
toinetty) a zacal se vice zajimat i o dé&jiny
vytvarnych uméni.

Pod vlivem nové obnoveného smyslu
pro pfirodu v rdmci uméleckého hnuti
Sturm und Drang (jehoz hlavnim pfedstavi-
telem se zatim stal) soustfedil pozornost
zv1asté k ndmétu krajiny. Tvéri k prirodé
opoustél tradicni vzory i vSechny poucky
o nezbytnosti dosahovani krdsné formy
a smétoval ke stale vice zdlirazitované este-
tické autonomnosti osobniho vytvarného
vyrazu.

Pravé na pocatku 70. let zacal Goethe
prohlubovat princip tvorivého pohledu,
jimz se pak neprestaval fidit po cely Zivot.
V uméleckém dile spatioval ,, Naturwerk“,
pfimy produkt pfirody, jejiz podobou vse
poméroval. Odmitl kazdou slohovou nor-
mativnost a snazil se o dosaZeni jemné cité-
né ,,vnitini formy*, projevujici se kresebné
v Carové plynulé, nebot rychle nahozené
skice.

5. 12. 1772 psal Herderovi: ,, Ted jsem
uZ zcela kreslit, mdm odvahu a Stésti.*
Vedle krajin kreslil ¢asto i podobizny, jeZz
ho zvlasté pritahovaly. ,,Stdle mysli na to
byt malitem a my ho k tomu velmi povzbu-
zujeme, “ sdélovala Herderovi jedna ze spo-
le¢nych pfitelkynl. Na jednom listu zobrazil
s nezvyklou jistotou svou pracovnu ve
frankfurtském otcové domé, projevuje pfi-
tom schopnost kompozi¢né zvladnout uza-
vieny architektonicky prostor a jeho detai-
ly.

Presto vSak se nemohl zbavit tiZivého
pocitu a zneklidiiujicich pochyb, je-li povo-
lan byt spiSe vytvarnikem nebo basnikem.
Stéle vic tusil, Ze ptes vnéjsi uspéchy v za-
chézeni s tuzkou je pro ného slovo prece jen
siln€j§i a plsobivéj$i neZz iluzivni tvar.
V duchu teorie ,,génia“, kterou v ramci
Sturm und Drang pomahal rozhodujicim
zpusobem prosazovat, pokladal vytvarnic-
tvi i basnictvi za stejné mocny vyraz slozité
tvarci energie. Uvédomoval si vSak rozpor
mezi diletantismem a mistrovstvim, jehoz
prekonéni se mu ve vytvarné oblasti ukazo-
valo byt mnohem naro¢néjsi. Odrazem
téchto pochyb je situace, do niz se dostava
mlady Werther, kdyZ se pokousi kreslit kra-
jiny, avSak bez vétSich ispéchi a osobniho
uspokojeni. Také Goethe si jednou postéZo-
val: ,,KdyZ chci psdt slova, tak mi vidy pred
ocima vyvstanou obrazy iirodné zemé, vol-
ného more, vonnych ostrovi, Sumici hory,
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ale mné chybi tstroji to vSechno zndzor-
nit.

Aby tuto skepsi v sob¢€ potlacil, vzal si
ku pomoci znovu zkuSeného ucitele v nadé-
ji, Ze si vylepsi své odborné technické pred-
poklady. A vskutku - pii cesté do Svycarska
v roce 1775 zahajil nové, ted jiz druhé ob-
dobi kreslifského vyvoje, jeZ pfineslo cenné
vysledky. Alpské scenerie ho uchvitila, ale
zéaroven opét vyvolala obavy, zda skutecné
ma takovy talent, aby si mohl z vytvarného
projevu ucinit sviij hlavni a jediny umélec-
ky vyraz. Jeho listy z té doby jsou podnes
pusobivé diky energickému kreslifskému
duktu, jenz prekonal diivéjsi suchost i neur-
Citost a stal se prostiedkem plné linedrni so-
béstacnosti. Na rozdil od dobové veduty
s jeji optickou popisnosti jsou Goethovy
horské zaznamy prostoupeny vyhranénosti
osobniho vidéni na podkladé formovych
zkratek nékdy az expresivné umocnénych.
Jsou to kresby plné zrakového tZasu pred
monumentidlnimi panoramaty, jez autora
uchvitily a rozeznély v ném strunu basnic-
kého nadSeni.

Prvého tvarc¢iho vrcholu dosdhla Goe-
thova kresebnost po prichodu do Vymaru
v listopadu 1775. Zatimco nové ufedni po-
vinnosti ve dvornich sluzbach jeho literarni
tvorbu casto velmi zdrZovaly, kreslit mohl
na pravidelnych cestach spojenych s funkci
spravce dilnich praci a silnic. Béhem dese-
ti let poznal podrobné cely durynsky kraj -
280 dochovanych listi sveédci o silné inten-
zit¢ optickych vjemu, s nimiZ zachycoval
nejen vnéjsi podobu piirodniho terénu, ale
i vzduSnou a svételnou atmosféru v pribé-
hu stfiddni dennich dob. Zvlast pisobiva
jsou jeho ,,nokturna“, no¢ni zabéry ze za-
hrady domu, kde bydlel. Zahradou protéka-
la ficka Ilm, v niZ se rad koupal za mésic¢ni-
ho svitu, a na listech poetickym zptisobem
vystihoval lyri¢nost temnosvitného osvétle-
ni, zmékcujiciho pevné tvary strom ¢i silu-
ety domu. Jsou to kresby podivuhodného
vyrazu, zaloZzeného na usporné jednodu-
chosti grafického podani, az jakéhosi tésno-
pisného pojeti. Casté pouZivani barevného
papiru (zvlasté Sedomodrého ténovani)
umociuje ,,moderni charakter krajinarské-
ho citéni se silnym, pfimo impresivnim Gci-
nem. Goethe ,, kresli plné, jako kdyZ bdsni
nebo pise“, sdéloval jeden z pratel, jimz
Goethe tyto kresby s vénovanim prikladal
do dopisi.

V té dobé Goethe zacal rozvijet i pfiro-
dovédecka studia a jejich vysledky si za-
znamenavat také kresebné. Kolem roku
1779 to byly geologické naméty a z téhoZz
Casu pochazi i prva meteorologicka skica,
po niz nasledovaly nacrty anatomické
(1780) a botanické (1785). Tyto zajmy mé-
ly zasadni vliv na celkové vytvarné-umé-
lecké pojeti: Zpfesnily a vyostfily Goethliv
stale soustfedénéjsi pohled na vSechny de-
taily pfirodni reality, kterou zdroven poji-
mal jako nedilny celek ve vzajemné propo-
jené struktufe zrakové postizitelnych fakta.

Pritom si vSak uvédomoval, Ze mu stale
jesté chybi mnoho zakladnich technickych
schopnosti a chtél je rozvijet kopirovanim
grafickych reprodukci krajin nizozemskych
malift 17. stoleti. Velkym vzorem se mu
stal Allaert van Everdingen (1621-75)
z Amsterodamu, dlouho Cinny ve Svédsku
a Norsku, jenZ s oblibou zachycoval zvlas-
té horské krajiny s divokymi bystfinami
a vodopady. Vedle olejii vytvoril na puldru-
hé stovky leptd, z nichZ nékteré Goethe sam
vlastnil. Prace, jiZ vénoval mnoho Casu i pi-
le, byla velmi ndro¢nd a nepiinaSela mu ta-
kové vysledky, jaké ocekdval. Opét zapo-
chyboval, ma-li viibec k vytvarné ¢innosti
dostatek talentu. Kone¢nou odpovéd méla
prinést cesta do Itélie.

Nastoupil ji v Karlovych Varech 3. 9.
1786, odkud zamifil do Rakous a pres Bren-
ner do Verony, Padovy, Benatek, Boloné
a z Florencie do Rima, kam dorazil 29. fij-
na. Témér osmnactimesicni pobyt v zemi,
o niZ slySel od détstvi nadSené vypravét,
v ném zanechal hluboky dojem. Mél zde
moznost poznat antické uméni i malifskou
tvorbu renezance, podnikl vylet na Sicilii.
Nejvice ho vSak zasahl pohled na italskou
krajinu, do niZ se pfimo zamiloval. Vice
neZ osm set dochovanych kreseb (vibec
nejvétsi celek z jednoho casového tdobi

v jeho vytvarném dile) dokumentuje inten-
zitu z4zitka 1 silu obdivu k jizni scenerii, je-
jiz obrazové zdznamy tuzkou, perem, bare-
vnou kfidou ¢i uhlem a Casto i za pomoci
lavirovani nebo kolorovani patfi k tomu
nejcennéjSimu v basnikové tvofeni tohoto
druhu.

Jsou to listy bystrého analytického po-
hledu a Siroce obziravého zébéru, velkoryse
objimajici rozlehly jizni horizont v jednoté
zemé i nebe, naplnéné mediterdnnim svét-
lem i vzduchem. Zachycuji venkovskou
krajinu i méstské historické ¢asti, mapuji
topografické vyseky se stavebnimi pamat-
kami a ozivuji je figurdlnimi stafdzemi.

Goethe kreslil denné, ale presto nebyl
spokojen. Ve spolecnosti némeckych mali-
i, s nimiZ se v Rimé& stykal a jejichZ &in-
nost s kritickou pozornosti sledoval, si stale
vice uvédomoval, Ze jeho vlastnim odbor-
nym predpokladiim cosi chybi. Porovnava-

J. W. Goethe: ,,Zjeveni ducha zemé*,
vyjev z Fausta, tuzka, po roce 1819

je moZznosti svého talentu musil déat pred-
nost prevazujicim slozkdm literarnim a na-
konec se pfipadné a dlouho uvaZované dra-
hy vytvarnika definitivné vzdal. Stalo se tak
na konci italského pobytu v Rimé&, kdy toto
rozhodnuti sdélil pisemné i svym pratelim
v Némecku.

To ovSem neznamenalo, Ze by byl kres-
lit prestal, byt na Cas podstatné polevil.
KdyzZ po letech bilancoval toto své tvirci
obdobi v knize ,,Italienische Reise* (1816
a 1829), s radosti vzpominal, Ze pravé v Ri-
mé se citil jakoby ,,znovu narozen®, nebot
tam shromdzdil i obnovil ,souhrn svych
sil, v¢etné kresebnych.

Poznani Itélie, jeji pfirody, krajiny
a kulturni tradice mu uc¢inné pomohlo v no-
vé estetické orientaci. Uméni zacal chapat
jako ,,zweite Natur®, tedy jako néco pfiro-
zeného a plné zakonitého, jako jediny vzor,
k némuz je tfeba neustdle se vracet a po-
drobné studovat vse, co ve své organické je-
dinecnosti vytvafi. Znovu si tak ozfejmil
moudrost holandského filozofa 17. stoleti
B. Spinozy, jehoz uceni o panteismu jako
Bozi vSudypfitomnosti ho od mladi pritaho-
valo. Pfi Castych prochdzkach botanickou
zahradou v Palermu se v ném zrodila mys-
lenka o ,,prarostliné®, kterou chtél aplikovat
ina tezi o ,,pratvaru®, vlastnim kazdé véci.

Prostfedkem takového detailniho hleda-
ni zakonitych souvislosti mu zdstdvala pra-
vé kresba. Byt si vzal s sebou na Apeninsky
poloostrov rozpracované rukopisy Egmon-
ta, Ifigenie, Tassa, Wilhelma Meistera i pr-
vé verze Fausta a neprerusené v nich pokra-
Coval, kresleni, fizené nezten¢enou la¢nosti
oka, neprestavalo byt jeho tvirci zélohou.

V letech 1789 az 1832 vytvoril vic nez
jeden a pul tisice nacrta, kreseb, skic a rtiz-
nych grafickych pozndmek, mezi nimiz
jsou téZ podobizny a cenné zaznamy, doty-
kajici se (zvlasté v prvém patnactileti 19.
stol.) tehdejsich dramatickych udélosti na-
poleonskych valek.

Pro nés jsou tu stile zajimavé listy, in-
spirované jeho &astymi pobyty v Cechach.
Goethe navstivil Cechy (v letech 1785-
1823) celkem sedmnéctkrat a pobyl tu
v celkovém souctu tfi a pil roku a jedenact
dntl, tedy mnohem déle nez v Itdlii. Nazy-
vaje naSi zemi ,,pevninou uprostied pevni-
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ny*, dosti si ji oblibil a dokonce se zacal
ucit Cesky, nebof tu mél mnoho dobrych
pratel (J. Dobrovsky, J. E. Purkyné, hrabé
Stenberk i dalsi). Ze zdravotnich divodi
jezdil do zapadoceskych lazni, ale jiz roku
1790 stravil nékolik dnd také u Broumova
a tehdy vystoupil i na SnéZku. Sdm prohla-
Soval, Ze by chtél Zit pouze na tfech mistech
Evropy: ve Vymaru, v Rimé& a v Karlovych
Varech. Poznal téZ Teplice, FrantiSkovy
i Marianské Lazné a téSil se téZ do Prahy
(na vedutach obdivoval jeji ,,eminente Ma-
jestidt), kam se vsak, Zel, nedostal, zane-
prazdnén trednimi povinnostmi doma.

P1i svych toulkach za pfirodnimi zv14st-
nostmi, zvlasté geologickymi, navstivil téz
Cheb, Loket, Bilinu, mista v Ceském stie-
dohoii a dostal se aZ do Stiekova u Usti nad
Labem. VSude kreslil a konal rizna studia
(rovnéZ meteorologickd), sbiral mineraly
a pripravoval si materidl ke svym pfirodo-
védnym pojednanim. I citové ziistaval hlu-
boce zaujat okolni krajinou, coZ se projevi-
lo nejen kresebné, ale i v dopisech prate-
Iam, ve vlastnich denikovych poznamkach,
v mnoha basnich i v préze. Prvni historio-

graf této kapitoly v umélcové Zivoté a dile,
prazsky némecky spisovatel Johannes Urzi-
dil doSel dokonce k zavéru, Ze se Goethe
touto Cinnosti stal ,,objevitelem ceské kraji-
ny* pro kulturni vetfejnost své doby, a to ne-
jen némeckou.

I po roce 1823, kdy jiZ pro stafi nemohl
cestovat, pral si ,,zistat vzdy ve vnitinim
spojeni s milymi Cechami*, jak napsal v li-
stu jednomu priteli. Dokladem tohoto vzta-
hu nepfestavaji byt tvodni slova k ¢lanku
,.Ke znalosti ¢eskych hor*, umisténa tam ja-
ko motto:

Co jsem tady poznal, proZil
co mi odsud vniklo do Zil,
co jsem blaha prijal vdécné,
moh’ bych li¢it nekonecné.
Stejny dik necht kaZdy povi,
co tu byl jiZ, i ti novi.

Preklad Jarmily Urbankové
Radu kreseb vyhotovil pro své dvou-

svazkové dilo ,,Zur Farbenlehre®, na némz
pracoval mnoho let a které vyslo knizné

1999

v roce 1810. Je to zakladni pojednéni o bar-
vé nejen z hlediska chemie a fyziky, ale ta-
ké z aspektu fyziologie, psychologie, d&jin
uméni i z pohledu kazdodenniho Zivota.
Spis vznikl jako polemika s Newtonem a je-
ho tvrzenim, Ze barvy jsou prizmatem bi-
lych svételnych paprskd. Proti tomu Goethe
postavil svou teorii o vzdjemném plisobeni
svétla a tmy pifi vzniku nebeskych barev
skrze slunecni svit, jenz je rozklada do fady
primarnich tént. Ve spolupraci se Schille-
rem, s nimz tento nazor v dopisech podrob-
né konzultoval, sestavil barevny kruh, jenz
mél tyto odstiny usporddat a prevést do
osnovy jednoduchych poucek. Cilem bylo
vypracovani nauky o harmonii barev, cha-
panych coby pfirodni fenomény, sefazené
dle zakont o polarité a optickém stoupani.
Do vseobecného povédomi piesly tyto teze
v dnes uz béznych poznatcich, zZe zlutd
a modréa davé v jednoduché smési zelenou
barvu a dal§imi kombinacemi lze stupriova-
nim dosdhnout zesilovaného vyrazu kazdé-
ho barevného valéru. Teoretickou Cast spisu
podeprely jeho historické exkurze, podnes
platné zvlasté v charakteristice jednotlivych
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malifskych zjevi pfedevSim z obdobi rene-
zance.

Po roce 1810 se Goethe znovu vzepjal
ke kreslifské ¢innosti, spojené také s jeho
uredni funkci feditele vévodského Dvorni-
ho divadla ve Vymaru. Uz dfive, r. 1794,
navrhl dekorace k inscenaci Mozartovy
Kouzelné flétny a v tomto obdobi az do ro-
ku 1812 pracoval na né€kolika ideovych ski-
cach k Faustovi.

AC ve stari az prili§ sebekriticky a s bo-
lavou skepsi tvrdil, Ze kreslifské zaujeti pat-
filo k ,,nespravnym tendencim* jeho Zivota
a tvofeni, o vytvarném talentu basnika ne-
1ze pochybovat. Smysl pro tvar a barvu ur-
¢oval samotné predpoklady i jeho basnické
tvorby, vyznacujici se pevnosti kompozi¢ni
struktury i jemnym citem pro nuancované
odstinéni slovniho vyjadfeni. Sam zlstaval
pevné presvédcCen, Ze vytvarné uméni i bas-
nictvi maze byt navzdjem v prospésné
a ucinné souhte. Pravé kresleni mu bylo da-
lezitym prostfedkem smyslové konkrétniho
vnimdni reality jevového svéta a moZnosti
k obohacovani zasobnice vlastni obrazové
i obrazné paméti, jejiZ presnosti i obsahlos-
ti vynikal. Kresba (ani v dobach doc¢asného
pracovniho utlumu) nepfestdvala byt trva-
lou soucésti jeho intelektudlni vybavy, na-
strojem k osobni kontemplaci i k emocio-
nalnimu sdélovani, vhodnou pfilezitosti
k sebereflexi a k odreagovani si svych
vlastnich, ne vZdy jednoduchych dusevnich
stavill a pocitd.

Goethe, nazvany ,,Augenmensch* (W.
Humboldt), byl vskutku ¢lovékem oka, stej-
né jako byl muZem citu i rozumu. Byl-li
,praktickym basnikem* (dle charakteristiky
Novalise), je mozno ho nazvat i ,,praktic-
kym vytvarnikem®, jenZ pomoci svého
uméni kresby uskutecioval sviij zakladni
princip ,.Cistého” nazirdni (Anschaung)
skutecnosti jako Sirokého a vSeobsdhlého
kosmu.

Rizika prevtélovani

Za pobytu v Indii jsem byl poucovdn,
jak je to s tou reinkarnaci: nutno absolvo-
vat fadu pozemskych pouti, nez Ize splynout
s VSemstvem. Pocindni v jednom Zivoté roz-
hodne o kvalité Zivota ndsledujiciho. Budu-
li se chovat hanebné, pristé se stanu malo-
mocnym Zebrdkem, treba dopadnu jako mi-
zerny cerv k zasldpnuti. MiiZeme ale téZ byt
povySovdni. Zené, absolvujici sedm ctnost-
nych Zivotii, se dostane ocenéni, Ze se pak
narodi jako chlapecek.

V pristim Zivoté bych chtel byt moc pék-
nd Zenskd, treba i nemravnd samice, zatouZil
jsem. V Indii bych si ale prilis nepolepsil. Ne
Ze by mé v pripadé ovdovéni updlili zaZiva
spolu s neboZtikem, byt i to se obcas jesté
nevésty jejim zZivym chotém. Poleje ji petro-
lejem, Skrtne sirkou a vysledek vysvétli jako
nestésti v kuchyni“. Cini tak vylucné ze zist-
nych diivodii: zmocnit se véna a novym sriat-
kem znovu inkasovat. Vldda prizndvd tisice
takovych pripadii rok co rok, ale dosud jsem
se nedozvédel, Ze by néktery z téchto novo-
vdovcii byl skoncil za mrizemi.

V Africe Zendm zabiti nehrozi, vZdyt ma-
Ji cenu (a sdili téZ idél) tazného zvirete. Dle
zpravy OSN tam Zeny zastanou 75 % vSech
praci. 'V Keni a Tanzanii, kde to troSku
zndm, trdavi cas nékdejsi vdlecnici kmene
Masai pouhym poseddvdnim a popijenim.
KdyZ néco neni' v domdcnosti v pordadku, na-
priklad zacne zatékat do chatrée, manZel
zbije manZelku, protoZe kdyby tak neucinil,
stal by se zdrojem verejného posméchu. Ze-
ny jsou ke koupi jako kaZdé jiné zboZi. Ne-
vésta prijde aZ na dvacet kusit dobytka, coZ
neni malickost, a o frustrace stdrnoucich
nedobrovolnych mlddencii je tak postardno.

zenou Zenou, hrozila by mi neprijemnost,
ohleduplné pojmenovand jako ,,Zenskd ob-
Fizka* (female circumcision). Bli7 pravdé
Je ale spis pojmenovdni genital mutilation -
mrzaceni pohlavnich orgdnii, divkdm v pu-
berté nebo i diiv je uriznut postévdcek a né-
co stydkych pyskii k tomu. Ucelem operace
Jje dosaZeni zdniku pohlavniho chtice, udé-
lat 7 obéti mrtvy predmét k potrebé majite-
le. Proceduru casto vykondvaji Spinavé ba-
by s rezivymi Ziletkami a krvdcejici rdany za-
lepuji pavucinami a podobnym svinstvem.
Leckterd kandiddtka budouciho manZelské-
ho §tésti se ho tudiz ani nedoZije. Mdm pred
sebou statistiky s udaji, kde a kolik se toho
vykondvd: Somdlsko 99 %, Etiopie 90 %,
v Libérii jen 70 %. Celkovy odhad poctu
zmrzacenych: 126 milionii. Ozyvaji se po-
pudlivé africké hlasy, Ze ndamitky proti tako-
Vvé tradici jsou nepripustnym vméSovdnim
se do vnitinich zdleZitosti a tedy dalsim dii-
kazem neokolonialistickych zdluski zdpad-
niho svéta.

I kdyby mi nikdo neminil ukrajovat styd-
ké partie, jako reinkarnované Zenské stvo-
Feni bych téZ nevalné dopadal v isldmskych
krajindch. Svédectvi Zeny tam vdZi presné
polovinu svédectvi muZe, takZe si lze snad-
no domyslet, jak to u soudii dopadd. Pd-
kistdnsky soud shledal Sestndctiletou slepou
divku vinnou spdchdnim cizoloZstvi poté, co
byla zndsilnéna svym zaméstnavatelem a je-
ho synem. PritiZilo ji, Ze v rdmci své slepo-
ty nebyla schopna ony dva ndsilniky v soud-
ni sini identifikovat.

V zemich Ddlného vychodu bych na tom
byl(a) lip, ale i tam, jako napriklad v Kore-
Jji, dominuje muz a jeho pést. ,,Zeny nutno
bit asponi jednou za tii dny,” doporucuje
Jjedno ndrodni porekadlo, zatimco druhé

pravi, Ze ,,susené ryby a Zeny chutnaji lip,
kdyz se napted poradné proklepou*.

Americké feministky by mély mini pro-
testovat a rozbésriovat se kviili svym, ne-
ziidka pofidérnim, iitlakiim a radéji se po-
divat do svéta na skutecny stav véci, kviili
nimZ prece jen ddvdam prednost ziistat nere-
inkarnovdn.

Homosexualni,
lesbicka a bisexualni
literarni Zen

Z nékdejSich podivnosti se stala mdda,
hnuti, ba i véda a priimyslové odvétvi, jak
potvrzuje i mohutnici kniZni trh. Na nast
Skole jsme pred nekolika lety zacali s novin-
kou, oborem Zenskych studii (Woman’Stu-
dies), v knihovné uz mdme tuny prislusnych
materidlii véetné slovnikii, sbornikii, encyk-
lopedii, biografickych, bibliografickych
a statistickych kompendii. Neni to jen zdleZi-
tost s vylucné americkou tematikou, ale
i s globdlnim dopadem. Prestizni naklada-
telstvi Columbia University Press napriklad
vydalo dilo profesorky J. Ann Ticknerové
s ndzvem Pohlavi v mezinarodnich vztazich:
Feministické perspektivy v dosaZeni svéto-
vé bezpecnosti. Studentiim se nabizi takovd
specializace, i kdyZ treba s problematickym
vyhledem vynosné kariéry.

Tato véda se ndam rozkosatila o Gay, Les-
bian and Bisexual Studies. V #zv. Reference
Library mdme k dispozici Lesbian Periodical
Index, jenz ndm pomiiZe orientovat se v caso-
pisech tohoto zaméreni. V oddéleni slovnikii,
encyklopedii a almanachii chovdme skvosty
Jjako treba Cassell’s Queer Companion: En-
cyclopedia of Homosexuality; A Dictionary

of Lesbian and Gay Life and Culture; The
Gay Decade: From Stonewall to the Present;
Lesbian Lists; a dokonce i The Ultimate Gui-
de to Lesbian and Gay Film and Video. Bib-
liografickd sekce obsahuje Bibliography and
Supplements, 3 svazky s udaji o vice neZ
10 000 opusech v anglické reci. V oddélent
biografickych zdrojii zdjemce potési dila
Contemporary Gay Novelists a Contempora-
ry Lesbian Writers. V pripadé potreby pora-
dy prdvni Ize konzultovat Legal Guide for
Lesbian and Gay Couples nebo dilo Lesbi-
ans, Gay Men and the Law, obsahujici mate-
ridly, jeZ jsou soucdsti vyuky na prdvnické fa-
kulté americké nejstarsi a nejslavnéjsi Har-
vardovy univerzity. Na Internetu se doporu-
cuje vyhledat webové strdanky vytukdnim
vstupu http://www.ginh.org nebo uk.gay-les-
bian-bi nebo soc.women. lesbian-and-bi ci
alt.politics.homosexuality. A kdyby ani tako-
véto zdplavy nestacily, zdjemce necht zalistu-
Jje v Directory of the International Associati-
on of Lesbian and Gay Archives and Librari-
es, svazek oznaceny RefZ675.148M55 1987,
ktery pomiiZe vyhledat potrebny zdroj v lépe
vybavenych knihovndch.

Dal jsem si prdci s novou knizni Zni' v ob-
dobi jara 1998. Napocital jsem 77 naklada-
datelstvi, mezi nimi prestizni domy jako Bea-
con, HarperColins, Houghton Mifflin, Little
Brown, Penguin, Random House, St. Mar-
tin’s, Simon and Schuster, Viking, Westview.
Kromé téchto komercnich zdrojui se témuz
Zdnru vénovalo 6 nakladatelstvi univerzit-
nich (Chicago, Georgia, Wisconsin, Johns
Hopkins, New York University a Columbia).

Mezi novinkami je k mdni poezie, proza,
deniky, memodry, autobiografie, véda a Si-
roké spektrum ndvodii a prirucek: Jak na-
vazovat trvalé lesbické svazky (Begin-
nings), etiketa a ceremonidly (Recognizing
Ourselves: Ceremonies of Lesbian and Gay
Commitment nebo Rules on Lesbian Da-
ting), Lesbou snadno a rychle (Lesbianism
Made Easy) ¢i Blaho souloZeni do konecni-
ku (Anal Pleasure, 75 000 vytiskii jiZ prodd-
no). Z pocestného nakladatelstvi St. Mar-
tin’s té7 vzesla rukovet pro homosexudly
k snazSimu pozoruméni divnych obycejit he-
terosexudlii (The Gay Man’s Guide to He-
terosexuality).

OTA ULC, Binghamton, USA
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Prezila jsem

IVAR

Hasizume Bun

Hirosimu

Sestého srpna 1945 jsem $la jako obvykle
do hiroSimské postovni spofitelny, kde jsme
byli zaméstnani my, valecné nasazeni studenti.
Tou dobou byli totiz vSichni zdravi muZi v Ja-
ponsku odveleni do armady, zatimco Zeny
a studenti museli pracovat na jejich mistech.
Bylo mi ¢trnéct.

Dorazila jsem do prace pravé po osmé
a zastavila se u okna ve druhém patfe nasi bu-
dovy, kdyZ tu ndhle zaslehl blesk tak jasny, Ze
mé napadlo, jestli mi snad slunce nepadé k no-
ham. Jako by mi tisice duh najednou explodo-
valo v o¢ich. V tu chvili jsem ztratila védomi.

Kdyz jsem pfisla k sobé, sedéla jsem upro-
stfed mistnosti proti hlavnimu sloupu. Vzdyc-
ky nas ucili, Ze v pripad€ naletu si mame leh-
nout na bficho, abychom predesli vnitinimu
zranéni, chrénit si oci palci a uSni bubinky za-
tlacit ukazovackem a prostfednikem. Zkusila
jsem to, ale byla najednou tma jako v pytli. Ci-
tila jsem, Ze mi po pravé strané hlavy bézi co-
si teplého a vlhkého a usoudila, Ze to maZe byt
olej, co kape z hotflavé bomby, kterd jisté za-
pélila nasi budovu. Ke konci valky vSechna
velka japonskd mésta byla zasaZena americky-
mi zépalnymi bombami.

Tak jsem sed€la, tfasla se a chranila si oci
a usi rukama a délala si starosti o studenty ve
tietim poschodi, ktefi pfece musi uniknout
z toho mofe ohné.

KdyZ jsem zacinala prichazet k sobé, opa-
trné jsem odsunula ruce z hlavy - byly sama
krev. Vzpomnéla jsem si na balicek prvni po-
moci ve svém stole a dokazala se postavit.
K mému tzasu stoly, Zidle a policky na knihy
byly rozmetiny po celé mistnosti a leZely po-

valené na podlaze. Docela nahodou jsem v té
hromadé presto sviij stlll nasla a pokousela se
zavézat si hlavu, kdyz nékdo kficel: ,,VSichni
ven, rychle!*

Jeden za druhym moji spolupracovnici vy-
skakovali na nohy a razili si cestu k vychodu
tou tmou plnou koute. Na podlaze lezZely v ko-
toucich urvané konce dratti vysokého napéti,
které dfive vedlo podle naSich oken. Jednoho
z mych kamaradu - byl velice oblibeny, kazdy
ho oslovoval prezdivkou - to do nich srazilo
a byl zasazen proudem. LeZel tu mrtev. Jeho
popelavé bild tvar mé zmrazila hrizou. Ale to
byl jen zacétek, co jsem zazila pozdéji, bylo
prosté Zivé peklo.

Snesla se na mne sprcha skelnych dlomku
a téZce jsem krvacela od hlavy k paté. Ve
chvilce jsem byla obklopena bazénem krve.
Sle¢na Tomoyanagi, jedna z mych spolupra-
covnic, nade mnou zacala hlasité narikat
a prakticky mé odnesla do blizké nemocnice
Cerveného kiiZe. Cestou jsem vidéla, jak pla-
meny olizuji holou zem.

Nemocnice byla preplnénd lidmi pokryty-
mi Skvarky, jejich obliceje mokvaly a napu-
chovaly jako dyné a sloupana kiiZe se jim tahla
po nohéch nebo visela v cuckach z oZehlych
pazi. Lidmi, ktefi se beznadéjné snazili zatlacit
nazpét oi vypadlé z dilkl ¢i vyhiezlé vniti-
nosti, nebo kdyZ toho nebyli schopni, s visici-
mi vnitinostmi jen zoufale pobihali. Lidmi
spalenymi docerna a do Zivého masa tak, Ze
nebylo ani mozné urcit jejich vé€k a pohlavi.
Pravé takhle jsem si predstavovala peklo.

Pry¢ bylo pokojné mésto, jimZ jsem pro-
chazela rano, ted tu nezbyla nezli sut. ,,Co se to
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na zemi stalo? Tohle pfece musi byt zly sen,*
napadlo mé zcela zmatené a ztratila jsem vé-
domi znovu.

Sle¢na Tomoyanagi musela sehnat dokto-
ra. ,,Ztratila spoustu krve, nesmite ji nechat
spat, nebo zemfe.” SlySela jsem vzdalujici se
kroky. Sle¢na Tomoyanagi zacala hlasité volat
mé jméno. Lahodny polospdnek mé pifemohl,
citila jsem, jako by mé cosi tdhlo nékam do
tmy a daleko odtud, ale zvuk toho hlasu mé
pfivadél nazpatek. Vibec nevim, jak dlouho
jsem se tak potdcela mezi védomim a bezvé-
domim. Velmi nejasné si vzpomindm na tézky
rachot desté a nepratelskych letadel, kterd nad
nami letéla.

Zd4a se mi, Ze jsem chtéla prezit. Slecnu
Tomoyanagi vystiidali, aby se mohla postarat
o své rodice. Po jejim odchodu byla nemocni-
ce pohlcend plameny. Mne prisel zachrénit
Sestnéctilety YoSinaki.

Yosinaki byl doma se svoji mladsi sestrou
prave to rano, kdyz spadla bomba. Dokazal se
vyprostit ven z pobofeného domu, ale jeho
sestra uhofela v troskach. SlySel jeji narek,
a nemohl k ni. Diim uz stél v plamenech.

»A-ach, tady je tak stra$né horko, nafika-
la. ,,Nalej na mé vodu, prosim t&! Do mist, od-
kud pfichazel jeji hlas, vylival vodu védro za
védrem. Ohen mu to nakonec znemoznil.

,.DEkuju, YosSinaki. Ted utikej a zachran
se, volala jest¢. Oheni ho uz obklopoval ze
vsech stran, nemél na vybranou, musel opustit
svou sestru a utikat.

Bylo ji ¢trnéct jako mné. MoZnd jsem mu
ji pfipomnéla, proto se mé ujal a postaral se
o mne, kdyz kazdy, kdo mél nohy, uz z ne-
mocnice utekl.

Cely den a noc HiroSima hotela. V nemoc-
nici se uz ohent vymkl kontrole, jeho Zhavé ja-
zyky Slehaly z oken. Kdo mohl chodit, zmizel
uz davno, kdo se dokazal aspoi plazit, plazil se
pry¢, aby se zachranil. Jen smrt a umirani zad-
stalo na mist¢é. Lezeli jsme na zemi, zcela osl-
néni, zatimco horky popel prsel odshora jako
zlaty prach. Moje vlasy hotely a praskaly. Bé-
hem noci YoSinaki obchézel a ddval umiraji-

cim hlt vody. Byl jediny z nés, kdo mohl stat ¢i
chodit...

Patniactého srpna: Beznadéjné spalené
mésto smrti. V. mém okoli bylo asi jen deset
téch, kdo prezili. Stavéli jsme pristénky ze za-
chovalych oharki dfeva a vlnitého plechu,
abychom v noci ziistali v suchu. VSichni jsme
hladovéli a byli zle poranéni, ale nase podmin-
ky byly tak mimotadné, Ze jsme znecitlivéli
vici hladu a bolesti. Nepfichazela zZadna po-
moc: potrava, obleceni ¢i 1éky. Pozdé€ji jsem
objevila, Ze zkéza, kterou pfinesla atomova
bomba, byla tak obrovska, Ze americka i ja-
ponska vlada skryvaly pravdu pred ostatnim
svétem: ze strachu pred mezindrodni kritikou
ze strany americké, a vefejnym Sokem a dez-
iluzi ze strany japonské.

15. srpna. Uprostied zhavého léta jsem
bezmocné premitala, naptil osInéna, kdyZ jsem
néhle zahlédla cosi bilého a svétélkujiciho, co
se snaselo dolu z bilych mrakd nahorte, které
hnal vitr od vzdalenych kopcti. Divala jsem se
prekvapené a spatfila i letadlo. Poté co shodilo
letaky, zmizelo. Sebrala jsem letdk, ktery se
snesl na zem blizko mne: Byla to zprava ozna-
mujici konec valky. Télesné i citové vycerpa-
n4, nepocitovala jsem v tu chvili jakékoli emo-
ce. Odhodila jsem tu zpravu na zem a pokra-
Covala po cesté spalenymi poli. Nikdo z ostat-
nich mala preZivsich, kdo tabofili na kraji, ji
ani nepostrehl.

V noci jsme udélali taborak z neshorelych
kousku dieva, kr¢ili se okolo ohné, smali se
a povidali aZ do pozdniho vecera. Ztratili jsme
své domovy a postaveni a byli zbaveni vSech
nadéji a ambici, ale v tu chvili kazdého z nas
a vSechny dohromady pfemohla radost z toho,
Ze jsme zlstali naZivu.

Jednou pozdéji, kdyZ se Zivot uz vracel ke
své normalni podobé, zaslechla jsem, pamatu-
ji se, Ze skrz Zivy plot z vinné révy, Ze sle¢na
Tomoyanagi zemiela na radiaci. I YoSinaki za-
hynul, pfi dopravni nehodé.

Kazdym rokem, kdyz priSel zase 6. srpen,
jsem vZzdycky znovu pocitila velkou tihu a stra-
vila den v hluboké depresi. Ub¢hlo tficet, pak
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Istok je malé mésto v Kosovu. Od fady
« podobnych mést v této ¢asti zeme se lisi
pouze tim, Ze je v ném velikd véznice. Nyni se
tato véznice, po nékolikadennim vytrvalém
bombardovéni letadly NATO, zménila v hro-
madu sutin a v misto nezmérného utrpeni. Pfi
bombardovani véznice bylo zabito vice nez sto
vézil, mnozi byli zranéni a na cely Zivot téZce
poznamenani. Vézeniské zdi je nechréanily pred
bombami, ony jim jen branily v tom zachranit
se pred jistou smrti. Kdyz s témito vézni pro-
bihal proces, s kazdym z raznych diavodu, né-
ktefi byli odsouzeni na nékolik mésicd, jini na
nékolik let. Ukdzalo se, Ze vétsina byla odsou-
zena k smrti, néktefi z nich na Zivot bez asti
svého téla. V okamziku rozsudku to nevédéli
ani ti, kteff jej vynaseli, ani odsouzeni.
Véznice je civilnim cilem bez ohledu na
to, Ze v ni pobyvaji ti, ktefi se v né€em proti
,civilnimu* chovani prohtesili. Clovék nemu-
si byt vievédoucim vypravécem, staci kdyz zi-
je v bombardované Jugoslavii nebo na nékte-
rém jiném nestastném misté na zeméekouli, aby
pochopil, jak se citili ti, ktefi umirali mezi
zdmi véznice a védéli, Ze prijdou o své Zivoty,
az se tyto zdi zfiti pod bombami. Véznice v Is-
toku jiZ neni véznici. Trosky nemohou byt véz-
nici, jsou ale metaforou. Bombardovéani celou
Jugoslavii proménilo ve véznici, kterou obklo-
puji vnitini a vnéjsi zdi. Zatimco bomby pada-
ji, zdi jsou pevnou zdrukou, Ze se z této vézni-
ce nikdo nedostane ven.
Béhem druhé svétové vélky byla Podgo-
« rica, hlavni m&sto Cerné Hory, bombar-
dovana sedmasedesétkrat. Tento idaj se vzdy
uvadi jako priklad toho, jak jsou déjiny s to
prekonat fantazii. Mésto zpocatku bombardo-
valy sily némeckého wehrmachtu, v posled-
nich mésicich vélky tak ¢inili zapadni spojen-
ci, protoze v Podgorici byly v té dobé umisté-
ny némecké jednotky. Kdyz valka skondila,
mésto jiZ prakticky neexistovalo. Na jeho mis-
té zlistaly beztvaré trosky. Pak nastoupila soc-
realistickd architektura. Poc¢tu bombardovani

Podgorice, ktery se mi doneddvna jevil jako
fantastické Cislo, se nyni pribliZzily Bélehrad,
Novi Sad, Ni§, Sombor, Vranje, UZice, Kragu-
jevac, Valjevo a mésta v Kosovu.
3 Jednou z klicovych zkuSenosti z této

« valky je otdzka ¢asu. Béhem dvou mési-
¢l bombardovani bylo zniceno tolik, kolik bé-
hem ¢tyt let za druhé svétové valky v Jugosla-
vii. Technologické prevaha ukazuje, Ze stejné-
ho niceni - (kdyby zde ovSem nebyly divody
psychologické vélky: jednodenni niceni by by-
lo spektakularnéjsi, obané by je vSak snesli 1é-
pe neZ niceni na splatky) - by se dalo docilit
i béhem jediného dne, nanejvys béhem nékoli-
ka dnii. Cas houstne. D4 se zmanipulovat stej-
né snadno jako lidi. Tato vélka nejenze relati-
vizuje pojem Casu, nybrz také ukazuje, jak se
v moderni dobé vojenskd moc méni v moc nad
¢asem. Kdo ma vice zbrani, tomu Cas patii vi-
ce. Cilem vojenské moci neni jen porazit pro-
tivnika, ale také ukazat, Ze je mozné porazenou
zem vrhnout nazpatek o 50 az 100 let. Tyto ho-
diny, néchylné k zneuiiti Casu a bla.hosklonné
ni Vyzkousenych v této valce.

Béhem poslednich deseti let nebylo

o Vv Jugoslavii postaveno téméf nic. Bé-
hem poslednich deseti let stat chatral. To, co se
ni¢i béhem dvoumési¢niho bombardovani,
vznikalo za uplynulych padesat nebo sto let.
Jak se z tohoto systematického niceni zotavi
zemé, v niZ jsou jeSté patrné stopy po prvni
a druhé svétové vélce?

V téchto dnech Casto cestuji z Bélehradu

« do Vojvodiny. To jiz neni béZné cesto-
véani vlidnou rovinou a nékterymi z nejkrasnéj-
Sich oblasti vychodni Evropy. Myslel jsem si,
Ze Vojvodinu zndm dobre, nékterymi z jejich
cest projizdim v8ak nyni poprvé. Cestuji jedi-
nou zbylou silnici mezi Bélehradem a Vojvo-
dinou, pres pancevacky most, nékdy i béhem
leteckého poplachu, ¢lovék si uz nemtize vybi-
rat, pak pfes Pancevo, mésto, v némz bomby
znic€ily rafinerii, petrochemicky priimysl a du-
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sikdrnu, coZ zpusobilo ekologickou katastrofu
hrozici i okolnim statim. Pancevo je mésto,
z néhoZz lidé utikaji, alespon ti, ktefi mohou,
nebot byla zni¢ena i nadrazi, pficemz obyvate-
1é nemaji benzin v disledku embarga, zatimco
zbylé rezervy shotely. Cesta do Nového Sadu
jesté nedavno trvala hodinu, nékdy dokonce
méné. Nyni se klickuje po riznych cestickach
a trva to pres dvé hodiny. Nekdejsi silnice pre-
taly trosky vSech mostii u Nového Sadu. Bom-
by napted znicily stary Varadinsky most, ktery
spojoval ob¢ Casti mésta. Pak pfisel na fadu
Kamenicky most, jeden z nejkrasnéjsich a nej-
impresivnéjSich mostil na celém Dunaji. Nej-
déle odoldval ZeZeljiv most, ktery chodci
a auta pouzivali, i kdyZ byl bombardovanim
vazné poskozen. Pri jedné ze svych vojvodin-
skych cest jsem pres ten most také presel. Pak
nékolik dni bombardéry NATO tento most vy-
trvale ostelovaly, neZ jeho konstrukci neroz-
tiistily napadrt. Pak byl vazné poskozen velky
dunajsky most u Besky, kousek od Nového Sa-
du, a bez tohoto, dva tisice metri dlouhého
mostu uz neexistuji zadné cesty vedouci k to-
muto stiedoevropskému meéstu. Nebyly vsak
preruseny jen silnice pies Dunaj, ale i plavba
Dunajem. Na fece jiZ nelze spatfit obrysy lodi,
ale jen zlomené siluety mostu. ,,Staty se zakla-
daji na predsevzetich, ale to, Ze Dunaj tece,
a to, Ze na jeho brezich prebyvaji rizné naro-
dy, je jisté vice nez predsevzetim,* piSe v jed-
né ze svych eseji pocatkem devadesatych let
Gyorgy Konrad. Po zbofeni mosti muzZete
v Srbsku slyset otazku: ,,Ktera feka tece pres
novosadské mosty?*

Mezi Srbskem a Cernou Horou byly zbo-
feny vSechny dtlezit¢j$i mosty, trat Beograd-
Bar i ta, kterda spojuje Subotici s Kosovem
a dale s Reckem, byly na vice mistech preruse-
ny. Po vilce zistanou tyto traté bez cizi eko-
nomické pomoci celd 1éta mrtvé. Doprava me-
zi Srbskem a Cernou Horou stéle jesté fungu-
je, cestovani se vSak prodlouzilo o nékolik ho-
din. Namisto dosavadnich cest, které beztak

nebyly prili§ pohodlné, se nyni cestuje po Spat-
nych a nebezpecnych silnicich pies krkolomna
horska sedla.

Cesta centrdlnim Srbskem je cestou mezi
troskami a zni¢enymi moZnostmi.

Smérem ke Kosovu se necestuje. Nejen
proto, Ze byly zbofeny mosty, silnice a traté.
Na Kosovo nékdy béhem jediné hodiny do-
padne vice nez sto nicivych strel, letecky po-
plach trva nepretrzit¢ i nékolik dni. Kosovo
bylo proménéno v prazdny prostor, odkud pr-
cha kazdy, kdo mtize a kam nesmi ani ten, kdo
by chtél.

Nejsou cesty, neni letecka doprava. Letisté
v Bélehradé, stejné jako v Podgorici, Tivatu,
UZicu, Nisi, Pristiné jsou vazné poskozena.

UZ nejsou mosty, mohou ale skoncit nase
cesty? Copak bez mostil anebo ve stinu jejich
trosek - na trosky se nelze divat, aniz se clové-
ku vybavi nékdejsi celek - se da premyslet
o Evropé instituci a integraci? Pokud demo-
kracie neni obecnym blahem a patii-li jen jed-
notlivym zemim, zatimco jsou ob¢ané jinych
zemi zajatci historickych a politickych vrto-
cht, jak se pak da uvazovat o stabilité a porad-
ku?

Pracuji v soukromém vydavatelstvi

o ,.Sloupy kultury®. Rediguji knihy srb-
skych a evropskych spisovatelti. Délal jsem to,
neZ zacala valka. Nevim, kdy se znovu budu
moci vénovat své praci, kterou jsem si zvolil,
kdyz jsem si myslel, Ze Zadnou jinou délat ne-
budu. ,,Sloupy kultury* jsou vydavatelstvim
bez dotaci, Zivi se vydavanim vazné literatury.
Od doby svého vzniku (1993) se toto naklada-
telstvi vénuje knihdm a spisovatelim, soukro-
mému vlastnictvi a dal§im hodnotdm obcanské
spole¢nosti. KdyZ zacala valka, nakladatelstvi
zahdjilo protivdlecnou akci s heslem ,,Vyda-
vejte knihy, nevyhlaSujte valky“. V zbotrené
zemi malokdo bude mit dost prostfedkil na na-
kup knih. Nasi ¢tendfi, stejné jako v jinych kul-
turach, pochazeji ze stfedni vrstvy, a ta je ted
ekonomicky znicend na dlouhou fadu let. Ne-
jsou-li ¢tenéfi, nebudou ani nase knizky, nebu-
de soukromé vlastnictvi, ani kulturni iniciati-
vy, ani pravo na volbu zaméstnani. Co vibec
bude? Kli¢ové poselstvi naseho nakladatelstvi
znf: ,,Cteni je soukromd véc.“ Nam byla tato
privatnost bez milosti vzata a nevim, kdy a jak
ji dostaneme zpét. Jednou z poslednich knih,
jejiz vydani jsem pfipravoval, které vSak valka
odsunula na neurcito, byly Haskovy povidky
Velitelem mésta Bugulmy. Nelze v tomto vy-
nikajicim Haskové obrazu nelitostnych voja-
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Styficet rokd. Ziju, ale ti dva, kteif m& zachra-
nili, ne. Myslim na to, Ze bych pfece méla né-
co udélat, ale nemohu se dostat pres to trauma
v mé zkusSenosti, kdy byla shozena atomova
bomba na HiroSimu. Ta bolestna vzpominka
mé napliiovala no¢nim désem.

Asi pred deseti roky méla americka ponor-
ka, podeziivana z toho, Ze veze nukledrni zbra-
né, navstivit pfistav Yokosuku, nedaleko od
Kamakury, kde nyni Ziji. Jeden z mych synti
mi fekl, Ze i on se hodla zucastnit demonstrace
vsedé, kterd byla planovana na protest proti
vstupu ponorky. Bylo mu Sestnéct, pravé jako
tehdy YoSinakimu, kdyZ mé zachranil. A jindy
mé udivil znovu, kdyZ byla fe¢ o tom, co ja
mohu udélat jako ta, ktera prezila. Byla jsem
bésnitka. Zacala jsem psat basné o naletu na
HiroSimu. Tiha, pod niZ jsem Ctyficet let trpé-
la, byla na mych zadech leh¢i. Kracek za kric-
kem jsem zacinala mluvit a psat o svém trau-
matu, byla jsem najednou schopna promluvit
i o smrti svého mladsiho bratra.

Bylo mu v ten den sedm. Onoho réna si
hral na Skolnim hfiSti a ndraz ho zasahl zezadu.
Kdy?z utikal domd, Saty se mu proménily v ho-
fici balon.

Ptes své vlastni rany ho matka vzala na za-
da a letéla s nim k fece, kde se seb¢hl ohrom-
ny dav lidi, ktery se tu vZdycky shromazdoval.
Sedla si na bfeh a houpala bratra v naruci.
Unmiral a stéle nafikal, Ze chce vodu. Lidi si vo-
du predavali jeden druhému v dlanich, po chvi-
li se dostala az k matce, zbyla ji sotva troSinka,
ale ona mu ji dala do posledni kapicky.

,Ja se bojim,* plakal bratr, kdyz prisla noc,
a prosil o néco, co by pfikrylo jeho nahé t€lo.
Zida mél zle spdlend a kiZe na jeho rukich
a chodidlech se loupala a kroutila jako velka,
dozlatova grilovand pecené.

Bylo rozhodnuto, Ze se budeme evakuovat
do zakladni $koly v Tozace, Ctyfi kilometry na
sever od HiroSimy. Vysli jsme hned pfisti den
a cestu si museli razit sami. Ty, kdo byli moc
zle popaleni, transportovali na ¢lunu, ostatni §li
pésky. Pro své vazné postizeni byl mij bratr
evakuovdn Clunem, ale zbytek rodiny, bez

ohledu na zranéni, se musel prodirat ohném
a koufem po svych. Kdyz jsme dorazili, mij
bratr uZ se vznasel k nebi.

Maminka k nému béZela a mlady muz,
ktery u néj sedél, osklivé poranény, na ni nalé-
hal: ,,Volejte na néj, odeSel pravé v tuhle mi-
nutu!* Kdyz matka drZela bratra v naruci a ro-
nila slzy, tenhle mladik se pokojné odebral na
vécnost.

Jestlize jsem se nékde zminila o svych za-
zitcich, lidé tikali: ,,Ach, tak vy jste obét ato-
mové bomby.“ Ale ja si pfesto uvédomuji, Ze
to, co musim fici, nema nic spolecného se slo-
vy obét nebo dtocnik. Toho dne jsem byla kon-
frontovana se Zivotnim nazorem.

Vilka - dvacité stoleti bylo stoletim valky

Vilka obritila lidskost v Silenstvi

Vilka - neprominutelny zlo¢in

V HiroSimé je maly pomnik postaveny do
tvaru ¢lunu. Jsou na ném slova: ,,Nikdy nebu-
du opakovat stejnou chybu.” Tato slova jsou
zastitou lidskosti dnesnich generaci vici zloci-
nu vélky proti bliZznim. Jsou zdroven vykfi-
kem, aby se uz nikdy neopakovala takova
zvracenost.

Pred nékolika roky, kdyZ jsem méla pfile-
Zitost navstivit Havaj, Sla jsem se podivat do
Pearl Harbor. Dél od pobiezi, mimo zaliv, je
bily pomnik, vztyceny na pamatku téch, kdo tu
zemieli pfi povéstném ttoku za téZe valky. Ne-
Zli jsme ho navstivili, ukazali nam fotografie
udatné japonské armady, nakonec japonského
cisate na koni a film o piekvapivém utoku na
Pearl Harbor. Nektefi tvrdi, Ze to prekvapeni
nebylo, a ja pro to vidim mocny dikaz. Je zna-
mou skutecnosti, Ze napf. Americané ziskali
tajny kod japonské armady a byli informovani
o jejich pohybech. V kazdém piipadé Wa-
shington uZ evakuoval vojenské letectvo na
pevninu. Ale Havaj byla drZena ve tmé. To by
nasvédcovalo, Ze Havaj si americka vlada Set-
fila pro vyznamnéjsi politické konce...

Pak nas prevezli na Clunech po dvaceti-
tficetilennych skupinach k onomu bilému po-
mniku. Ty¢il se nad véle¢nou lodi Arizona
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a skytal tak vynikajici pohled na potapéjici se
lod. Olej jesté plynul po vodé okolo velkého
lodniho kominu, ktery vykukoval nad mot-
skou hladinu, a nam fekli, Ze t€la mrtvych na-
morniki byla ponechana uvniti potopené lodi,
uz tam leZela pil stoleti. OStipovana a okuso-
véana rybami po celé ty roky davno ztratila
svou ptivodni podobu. Prislo mi na mysl, Ze to
mohli byt moji vlastni synové, Ze leZi tam do-
le a divi se, pro¢ zanechali sva téla na lodi, le-
zici v tak mélké vodé tak blizko u brehu.
Vsechno, co jsem mohla vidét, bylo Silenstvi
uzurpatort moci, ktefi ospravedliuji valku
a podnécuji lidi k bitvdm. Vidéla jsem to Spat-
né?

Pomnik zdobily nadherné kvétiny. Stila
jsem pred nim dlouho, slabikovala si jména
téch mrtvych a v duchu k nim hovofila, hovo-
fila jako Clovék a pritel. I pomnik v HiroSimé
krasli kvétiny. Nejsou jako ty umné vazané
vénce pro americké namoiniky na Havaji.
Tohle jsou malé kyticky, kterymi tam obycejni
lidé pfisli projevit lasku a soucit.

Mam takovou latku, kterou bych chtéla
nékdy literarné zpracovat: Po valce americké
okupacni sily dévaji dohromady Komisi pro
ztraty za atomového bombardovéni - déje se
to na kopci, z néhoZ Ize vidét Hiro§imu, més-
to smrti - a zacina vyzkum dusledkd radiace.
Vétsina Japonct si dokonce neni védoma to-
ho, Ze se jich co takového tyka. Ti z nas, kdo
nélet prezili a ted museli bojovat o existenci,
zustali bez jakychkoli 1éku. Péce o nas spoci-
vala jen ve vSelijakych vyzkumnych testech.
Fotografovali nase rany a jizvy po spaleni-
nach, méfili, kolik jsme ztratili krve, nebo sle-
dovali vyvoj ochlupeni a prst u déti, které do-
sahly puberty. Kdykoli nékdo z obéti zemfel,
jeho organy byly vynaty na vyzkum. Zachaze-
li s ndmi ne jako s lidmi, ale jako s pokusnymi
objekty.

Aby si veskery vyzkum néslednych efektt
atomového bombardovani monopolizovali,
Americ¢ané nevarovali nikoho pred vstupem do
HiroSimy a Nagasaki a zakazali vSechny zpra-
vy tykajici se téchto dvou mést.

13

Tak jsme byli ponechani bez jakékoli po-
moci. Ti z nés, kdo pfezili, tisili Zizeti a hlad
sbirdnim destové vody a poZivatelnych rostlin
a hojeni ran ponechali prirod€. Je obtizné uvé-
fit, Ze tohle se délo uz po ukonéeni valky.

Nuklearni zbrané jsou hrozbou nejen pro
celé lidstvo, ale i zvifata, rostliny a vSechny
ostatni formy Zivota na Zemi. Radiace ohrozu-
je nasi planetu i do budoucna. A tedy pouZiti
nukledrnich zbrani musi byt povazovano za
nejvetsi zloCin na tvorstvu - zloCin, ktery by ni-
kdy nemél byt spachan.

Padesat let uplynulo od Charty Spojenych
nérodd, ktera nastolila lidskou rovnost, presto
vSak pokracuji valky z divoda diskriminace
a touhy po moci. A vzdor v§emu védéni o je-
jich straslivé nicici sile vira v nuklearni zbrané
je u velkych narodii dosud silna - pokracuje se
v jadernych zkouskach a diskutuje o Sifeni Ci
neSifeni atomovych zbrani. Jsou takovi, kdo
chtéji citit jistotu a bezpeci pod nuklearnim
destnikem. Jak Silené!

Jeden kazdy z téch, kdo piezil, musel Zit
s bolestnou zkusenosti ve své mysli cely zby-
tek Zivota. Mné€ to trvalo néjakych Ctyficet ro-
kd, nez jsem o tomto zazitku dokazala mluvit,
ale dodnes nejsem schopna, tfebaze tohle pisu,
slovy plné vyjadfit hrtizu té zkuSenosti. Jestli-
Ze ale pomyslim na tu spoustu obéti a na novou
hrozbu nukledrnich zbrani soucasnému a bu-
doucimu svétu, citim, Ze jako ta, ktera prezila,
mam poslani mluvit.

KdyZ jsem se tenkrat poticela domu pres
mésto, nikde nebylo zndmky Zivota a smrtelné
ticho viselo nad HiroSimou. HiroSima byla
méstem smrti. Ale ve zCernalé zemi kofenily
rostliny a z nich povstal Zivot nanovo. V dnes-
ni dobé€ nesrovnatelné mocnéjsich a vyvinutéj-
Sich zbrani nevéiim, Ze by byla jesté nadéje na
obnoveni Zivota.

Chtéla bych uvéfit v lidskou lasku a moud-
rost. A trochu navzdory pomdhat vytvéret
dnesni uspésnou generaci, ktera si je védoma
vzacnosti Zivota. Bude to opraviiovat mou exi-
stenci ¢lovéka, ktery prezil HiroSimu.

Pielozila JANA CERVENKOVA

ka, cynickych napravovateld svéta a tyrand ne-
premyslejicich o lidskych Zivotech spatfit pro-
jev kazdé, i této valky?
Proti MiloSevicovi v Bélehradé a v ji-
o nych méstech Srbska jiz nékolikrat
zvedlo svij hlas vice lidi neZ kdekoli ve vy-
chodni Evropé€ v obdobi soumraku komunis-
mu. Opozi¢ni strany v Srbsku vznikly v roce
1989 na vIné zfetelného nekomunistického za-
méfeni a od té doby se porada fada demonstra-
ci, v nichZ se obcané Casto stietavaji s policii.
V demonstracich za zménu politického uspora-
déni, které byly organizovany v Srbsku, zahy-
nulo dost lidi. Béhem té doby Zapad o MiloSe-
vicovi, ktery se dnes stal zdminkou pro svefe-
py postup proti obyvatelim Jugoslavie, mluvi
jako o silném cloveku, faktoru miru a stability
na Balkdné. Pfed volbami na podzim 1996,
kvili jejichz zfalSovani doslo k tfimési¢nim
milionovym demonstracim pod heslem ,,Béle-
hrad je svét“, navStévovali mnozi zapadni
chargé d’ affaires v Bélehrad€, predevs§im ame-
ricky diplomat Richard Miles, s funkcionafi
Milosevicovy strany statni socialistické podni-
ky, coz srbska vefejnost chapala jako jejich
Ucast ve volebni kampani reZimu a jako jasny
signal, koho v zemi podporuji. Jesté jeden pii-
klad: kdyz zacala ,,Poustni bouie, Vojislav
Seselj, dnesni mistopiedseda vlady Srbska, or-
ganizoval demonstrace, na nichZ nabidl USA
dobrovolniky ze své strany pro pozemni ope-
race proti Irdku.
Bombardovani, jenZ se stalo univerzal-
« nim alibi pro neomezenou vojenskou
akci, postihlo preciznim zdsahem odptirce reZi-
mu. Opozice, média, pravo na nezavisly nazor,
to vSe se stalo kolaterdlni obéti této valky. Mla-
di lidé, ktefi byli mobilizovani kvili valce do
jugoslavské armady nebo shodou okolnosti
vykondvali povinnou vojenskou sluzbu (po-
vinnych 12 mésicti se pro mnohé v disledku
véilky prodlouZilo na prozatim neurcitou do-
bu), nejsou zZadnymi fanatiky reZimu. Jsou to
titiz lidé, ktefi po dobu tff mésict bez jediného
dne prestavky od podzimu 1996 do jara 1997
demonstrovali proti reZimu a nejednou se stiet-
li s represivnimi policejnimi jednotkami, kdyz
pozadovali svobodu a demokracii pro vSechny
v této zemi, tim padem i pro Albance. Tehdy je
obdivoval cely zdpadni svét, a nyni na né ten-
tyZ svét, bez ohledu na to, zda jsou v armadé
anebo v nejistém civilnim zivoté, posila viech-
ny druhy bomb, pocinaje takzvané humannimi
az po ty, pro néZ sam pouziva prezdivky ,,hlou-
pé*“. Tito mladi lidé, na néZ nyni vSichni zapo-

mnéli, tfimali béhem demonstraci vlajky pravé
téch statl, jez nyni nici jejich zem, jejich viru
a hodnoty, dokonce jejich Zivoty. Na téchto de-
monstracich se neobjevila Zadna ¢inskd, ruska
¢i béloruska vlajka. To, Ze méli v rukou ame-
rické vlajky a vlajky zapadoevropskych zemi,
samoziejmé neznamenalo, Ze demonstrujici
jsou ndrodnimi zradci nebo nesvédomitymi
lidmi, jak se o nich vyjadfovala ani trochu pfi-
jemnd a néZnd reZimni propaganda. Témito
vlajkami vyjadfovali svou oddanost ideji ev-
ropskych integraci, sviij poZadavek porozumeé-
ni svétovym udédlostem a svou divéru v insti-
tuce a zéklady, na nichz vznikla zdpadoevrop-
skd demokracie. Je tato valka odpovédi Zapa-
du na viru téchto mladych 1idi? Pokud tomu
tak je, co jesté po takovéto odpoveédi lze fici?
Ma Zapad jesté néjaké slovo? Pro¢ Zapad nici
zem, v niz tradi¢né panuje vstiicnost vuci jeho
hodnotdm?
9 Je chybou ztotoziiovat budovy s lidmi,
« ktefi v nich Ziji nebo pracuji, anebo je
zaménovat za ucel, jemuz slouzi. V rezidenc-
nim centru Bélehradu, pobliZ nékolika amba-
sad, stala budova ministerstva vnitra, ktera se
pak stala nékolikrat zasaZzenou troskou. Budo-
va ministerstva, stejné jako ostatni zasazené
spravni budovy, byla vyklizena jiZ pred zacat-
kem vélky: v okamziku ttoku se tedy v ni ne-
nachazeli ani lidi, ani dokumentace, ktera byla
povazovéna za dileZitou To bylo obecné zna-
mé. Budova vSak nebyla Gplné prazdna. Zista-
la v ni dokumentace, bez niZ bude velmi na-
ro¢né, bude-li to vibec mozné, rekonstruovat
historiograficky obraz politickych udalosti bé-
hem poslednich desetileti v Jugoslavii. Pokud
je ndm znamo, tato dokumentace se proménila
v popel, mélo chybélo, aby stejny osud postihl
i nedalekou budovu jednoho z historickych ar-
chivi. Pro¢ byly historické dokumenty umisté-
ny v budové policie? Pravé proto, aby byly da-
leko od vetejnosti, dokonce i té¢ odborné. Za
komunismu se nedalo mluvit o kliovych té-
matech déjin XX. stoleti a novéjsi déjiny byly
proménény v déjiny komunistickych ideji
a postav. Proto se i to, co by mélo byt v archi-
vech, nachazelo v budové policie. Bombardo-
vani mimo jiné znicilo dokumenty o praci Srb-
ského kulturniho klubu, organizace, kterou
pred druhou svétovou valkou zalozili predni
srbsti intelektualové té doby. To, co pul stoleti
znemoziovala a skryvala politickd policie,
zcela zniCily bomby NATO. Tato valka ne-
zmafila jen mnohé nadéje jugoslavskych obca-
nd, ale znicila i jejich ocekavani, Ze se v brzké

dobé doberou vysvétleni historickych zahad,
jez obsedantné pronasledovaly jejich Zivoty.
Na misté historickych dokumentti badatelé na-
razi na prach a popel déjin. Minulost tim ne-
konci, pouze se stiva nevysvétlitelnou moci.
S ironii v déjinach se Zije sndz, jak si ale pora-
dit s ironii d&jin, jeZ ze zakdzanych hodnot dé-
14 hodnoty spalené a znicené.
1 O V nékolika vétsich srbskych méstech
o (Beograd, Kragujevac, Krusevac)
byly zniceny teplarny. Pak se pfistoupilo k ni-
Ceni elektroenergetického systému, coz mélo
za nasledek Zivot bez proudu, vody a bez vyta-
péni v nadchazejici zimé€. Je v urbannim pro-
stfedi moZny jen trochu normélni Zivot bez vo-
dy a proudu? Srbsko je nyni zemi ukrytt a za-
temnénych mést. Lidé zatemiuji sva okna ze
strachu pred bombardovanim, vétSinou je to
ale naprosto marné pocinani, nebot bombardo-
véni jiz zniCilo pravo méstského ¢loveéka mit
ve svém byté elektiinu a vodu. Pred néjakym
Casem vlddy zapadoevroskych zemi obvinily
srbsky rezim z nepfiméreného pouZziti represe
proti povstalym Albancim v Kosovu. Proti
Srbsku nyni val¢i sila, ktera je nikoli nepfimé-
fend, je mnohem vice - nesrovnatelnd. Jeden
Cerstvy priklad: bombardéry NATO nékolikrat
za sebou specidlnimi grafitovymi bombami
znemoznovaly provoz elektroenergetického
systému v Srbsku. Tyto bomby zafizeni nenici,
ony pouze docasné brani obcantim, napriklad
mné, pouZivat televizi, mrazak, svétlo, vytah,
pocitac, spordk. Bomby vyvolévajici poruchy
vystiidaly vSak bomby nechavajici po sobé
trosky. Zasazené elektrarny jiZ neexistuji, ob-
cané Jugoslavie ¢im dal Castéji nemaji proud.
I kdyZ valka skonci, Srbsko bude zemi zatem-
nénych mést. Je to kone¢nym vysledkem ,,hu-
manitarni akce* NATO?
1 Pobliz Sremské Mitrovice, jednoho
o 7 veétSich mést ve Vojvodiné, bom-
bardovani znicilo mistni vodovod. Nevim nic
o armadg, napadlo mé ale, Ze by pro jakoukoli
armddu utoky na vodovod a energetickou roz-
vodnou sit, obchody a kiosky mély byt poni-
Zujicim nafizenim. DoloZme to Cisly. V da-
sledku niceni rezerv, které existovaly v zemi,
a v dasledku naftového embarga je obCanim
Srbska povoleno koupit 20 litrii benzinu mé-
sicné. V dusledku niceni elektroenergetického
systému, bez néhoZ neni mozny provoz vodo-
vodni sité, byly rezervy vody v Bélehradé zre-
dukovény na 8 procent.
1 Vélka neodstranila Zadné utrpeni, na-
« opak jen zndsobila straddni. Vyhlasi-

la v Evropé kolektivni vinu a vykonava kolek-
tivni odvetu. Ti, ktefi byli chudi, se stanou jes-
t€ chudsimi. Stradani vsech trpicich je nyni jes-
t¢ zfetelnéjsi. Jak se na vypélenou kosovskou
zem, kde jiZ neexistuje ani infrastruktura, ani
pribytky, vrati albansti uprchlici - které vetej-
nost alespon zmifuje -, a co se stane s dal$imi
uprchliky, ktefi utikaji po vybombardovaném
Srbsku a o nichZ se nikdo nikde nezmiiuje?
Premyslel viibec nékdo o tom, kolik ztrauma-
tizovanych lidi vzejde z valky, kterou NATO
,hevede proti srbskému narodu*“? Ve vybor-
ném romanu soucasného anglického spisova-
tele Tana McEwana Cerni psi nevnima hlavni
hrdina vélku jako ,historicky, geopoliticky
fakt”, ale jako ,téméf nekonecné mnozstvi
osobnich smutki, jako bezmezny Zal, nezmen-
Senou silou rozdrobeny mezi jednotlivce po-
kryvajici pevninu jako prach, jako vytrusy, je-
jichz oddélené totoznosti ziistanou anonymni,
jejichz tihrn vsak projevuje vice smutku, nez je
kdokoli s to kdykoli obsdhnout; je to smutek,
ktery tiSe nesou stovky tisicti, miliont lidi, ja-
ko Zena drzici smutek po muZi a po dvou bra-
trech, smutek, v némz je kazdy Zal osobitym,
spletitym, silnym milostnym piibéhem, jenz
mohl byt tplné jiny.*
1 V Bélehradé se nékolikrat konaly
o milionové demonstrace. PoZadav-
kiim demonstranti Milosevi¢ nevyhovél, je-
jich Zivotd si nevazi ani vlady zemi zépadni
demokracie. KdyZ pfemyslim o poslednich de-
seti letech svého Zivota - pfitom vim, Ze ne-
mluvim jen o sobé -, stravil jsem je nésleduji-
cim zpisobem: dva mésice roku 1992 v stu-
dentskych demonstracich, tfi mésice v demon-
stracich roku 1996-1997, ¢as straveny v jinych
protestech, dva mésice valky. Dohromady - je-
den cely ztraceny rok. Z deseti zmatenych let.
1 Zacatek valky je ¢im dal vzdalengjsi,
« jeho konec piili§ vzdaleny pro utra-
pené obyvatelstvo, dokonce i kdyby prisel jiz
zitra. Rikiam-li obyvatel, je v jugoslavském pfi-
padé zbyte¢né pridavat Srb nebo Albénec.
Psdno koncem kvétna 1999 v Bélehradé

Gojko Bozovié¢ (1972), bdsnik, literdrni
kritik a Séfredaktor bélehradského vydavatel-
stvi ,,Sloupy kultury*. Vydal t7i bdsnické sbir-
ky (Podzemni kino, 1991, DuSe Selem, 1993,
Bdsné o vécech, 1996), pripravuje knihu esejii
o srbské proze druhé poloviny 20. stoleti. Je
lauredtem dvou prestiZnich literdrnich cen.

Prelozila ANA ADAMOVICOVA
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7. literarniho

Protoze nase pravidelna rubrika vy-
chazi z konkrétniho poziistalostniho mate-
rialu, uved'me rovnou jméno spisovatele,
respektive lingvisty, jehoZ jednokartonova
pozustalost, doposud nedotcena, je uloZe-
na v LA PNP: FrantiSek Rebec. Hlavnim
problémem této pozustalosti zistava iden-
tifikace osoby. V matrice fondii je pouze
nékolik dat ndkupu a poznamka ,,pavod
neznam‘. V kartotéce Ceskych publicisti
od Jaroslava Kunce nachazime nékolik
Rebci, je zde veden pod heslem Adolf Re-
bec (1897-1920), dekadentni basnik; Josef
B. Rebec (1842-1906); spisovatel, pedagog,
Tomas Rebec (1844-1921); pravnik a re-
daktor, kromé toho ovSem i FrantiSek Re-
bec (pouze datum narozeni 29. prosince
1863), nakladatel a majitel grafického za-
vodu. Zda se tedy, Ze Rebcové jsou jednou
z literarnich dynastii s kofeny hluboko
v XIX. stoleti. Totoznost F. Rebce, autora
nékolika obsaznych jazykovédné-historic-
kych stati o Dacich, Skythech, Sarmatech,
fixuje pouze daj v titulu jedné z archiva-
lif: ,,Rec, pronesend pri slavnostnim aktu 9.
cervna 1884 v budové Simferopolského
muZského gymnasia profesorem starych ja-
zykii F. Ja. Rjabcem.*

Tim se dostavame na padu, ktera neni
ani pro bohemisty bez zajimavosti. Krym,
klicovy bod, k némuz se sbihaly kulturné
historické silocary ve starém, stiednim
i novém véku, byl intenzivné prozkouma-
van celym tymem jazykovédcu, historiki,
archeologi a numizmatikii zejména od
dob krymské valky 1853-1856, a mezi nimi
Cestné misto zaujali také dva Cechové,
Alois KasSpar, pritel a taméjsi hostitel Julia
Zeyera, a dale Vladislav Vjaceslavovi¢
Skorpil, prislusnik znamé archeologické
dynastie Skorpili. Kdo vsak byl F. Ja.
Rjabec, resp. FrantiSek J. Rebec? Krestni
jméno FrantiSek poukazuje na nerusky
puvod, tfebaZe své stati psal rusky. Pozi-
stalost obsahuje pouze rukopisy vlastni.
Urdita cast jsou pripravné texty k dilu
O jazyké skithov, sarmatov, dakov i rusov.
Rus, sostavil F. Ja. Rjabec (Rebecz). Je to
studie nikoliv jen lingvisticka, nybrz téz
historicka. Je doplnéna dvéma rucné kres-
lenymi mapami, z nichz jedna obsahuje ja-
zykovou topografii Skythie, je tedy mapou
Cisté lingvistickou, druha zachycuje Skyt-
hii v predstavé Herodotové ve I'V. knize je-
ho Mis (Déjin) v souvislosti s vylicenim
Dareiova taZeni proti Skythiim v severnim
Cernomofri.

Citujme nékter4 zajimava mista z Reci,
pronesené pri slavnostnim aktu 9. Cervna
1884 v Simferopolském muZském gymnasiu:

,,VaSe Eminence, VasSe Excelence, mili
péanové!

Pedagogickou radou mné bylo uloZeno
soustiedit Vasi laskavou pozornost k otazce
o vlivu Krymu na kulturu Slovant ve staro-
véku a ve stfedoveéku. Je ovSem obtizné, ba
nemozné vtésnat rozbor a feSeni tak vaZného
ukolu do ramce slavnostniho proslovu, a tedy
se omlouvam za pfipadnou nepiesnost a neu-
plnost.

Rimané se setkali s hellénsko-skythskou
kulturou, kdyZ se po smrti Mithridata ucinili
vladci nad Cernym i Azovskym motem, a to
po celé délce pobiezi jizniho Ruska, od Du-
naje po Kuban. Stredem této hellénsko-
skythské kultury byl pravé Krym, a to prede-
v§im krélovstvi ker¢sko-tamaiiské ( Bospor-
ské krélovstvi podle moderniho nazvoslovi,
pozn. prekl.). Rimané posunuli svou moc

Poziistalost Frantitka Rebee a Krym

pres Dunaj a prenesli svou vladu mezi slo-
vanské, venetské a skythské narody tim, Ze
proménili Décii v ohromnou predsunutou
pevnost, v obavanou tvrz, ze které hodlali
podfidit svému vlivu veSkeré narody od Du-
naje po Dnépr, ba a7 po Don, od Cerného
morte po Vislu. Stalo se to roku 106 po Kris-
tu a Rim tuto velikou udalost oslavil svéatkem,
ktery trval 4 pIné mésice. Décie se stala v né-
kolika desetiletich skute¢nou Romanii. Po
164 let utocily okolni narody na tuto DAcii
s takovou urputnosti, e ani mocny Rim ne-
byl s to ndpor zadrZet a byl nucen ustoupit.
S odchodem fimskych legii mizi za Dunajem
veskery vliv fimského obcCanstvi.

Avsak jaké byly aspéchy v pronikani fec-
ké kultury? Rekové ¢inili nasemu domorodé-
mu obyvatelstvu dstupek za ustupkem, jak
v Zivotnim stylu, tak v uméni, v jazyce.
V okoli Olbie, na limanu feky Bugu, se Re-
kové podle Herodotovych slov proménuji
v Poloskythy. Azoviti Rekové zanechdvaji
na Donu veliké mésto Gelon a rovnéZ se jiz
za doby Herodotovy stavaji Poloskythy.
V Kerc¢i (Pantikapaion) se mistni Skythové
stavaji vladnouci tiidou. OvSem az do vnitro-
zemi nepronika fecky ndboZensky a obcan-
sko-mravni vliv.

Pripisovat tyto jevy charakteru klasické
kultury, charakteru vlady u Rimand, zptisobu
Zivota u Rekll anebo precetiovat setrvacnost,
pfipadn€ divokost, nezkrotnost skythskych
kment prave tak nelze, vZdyt vidime, Ze pa-
novnici Kerc¢e radi hovorili fecky, citili se byt
Reky, v dobé hladu ochotné otevreli Athé-
nam své bohaté sypky, podfizovali se nazo-
rim Rekd, pokud jde o politické usporadéni
obce, nazyvajice se skromné archonty Kerce
a Tamané. AvSak zarover ctili bohy Skythd,
nosili skythské ozdoby, déavali se pohibivat
po skythském obyceji, nikoliv tedy v mauzo-
leich feckého stylu, ale ve svych skythskych
kurhanech, ackoliv moznd navrSenych také
Reky.

Skythové Paralatové se vyskytuji v fec-
kych osadach na Bugu a Dnépru, kral Skylés
(po matce Rek) si postavil v Olbii velkolepy
dvorec, ale vyzdobil ho po skythsku gryfy.

Svédeéi to spiSe o odolnosti narodniho
charakteru, Skythou po matce byl naopak na-
priklad Demosthenes, o vife ve vlastni sily

Stiibrna vaza ze Skythie

a moZnosti rozvoje, o obCanské, mravni, stat-
ni samostatnosti. Lze potvrdit, Ze Skythové-
Rusové i Slované kladli urcity odpor latinis-
mu i graecismu v kultufe, praveé tak ale jsme
svédky, Ze skutecné osvéte se nikdy nebrani-
L. (iryvek, preloZeno 7 rustiny)

Smyslem Rebcova lingvistického bada-
ni bylo dokazat autochtonnost slovanské
kultury v jiZznim Rusku a na Krymu. Pred-
pokladal, Ze Skythové, Dakové, Venetové
a Sarmaté hovorili jakymsi zakladnim
stejnorodym dialektem, jehoZ zbytky jsou
stopovatelné i v kavkazskych jazycich
a z néhoZ pak se béhem stredovéku vyvi-
nula rustina. Vztahuje zakladni pojem
Rus Kk starSimu tvaru Urusové, Ur-Sakové,
pricemz predpoklada totoZnost Skythu
a Sakid. Vyraz Skythai pochazi z Fecké
transkripce jména, Saka(i) je oznaceni
perské a vztahuje se na vychodni vétev na-
roda v okoli Aralského jezera a v Kazach-
stanu, kam kdysi zasahovala perska rise,
obyvana Saky. Na obrovskych rozlohach
stepniho a ¢astecné lesniho pasu Vychodu,
mezi Kazachstanem a Karpatami, se pro-
stirala fada kmenu (Skythi-Saki, Daki-
Dahii, Getli-Massagetli, Sarmatii, Vene-
tl), z nichzZ se formovaly jednotlivé narody
(Rusové, Polaci, Srbové, Cechové, Luzica-
né, Bulharové aj.) poté, co se usadili ve
svych stfedovékych sidlech. Klasické
oznaceni Scythia bylo ve stiedovéku apli-
kovano na Rusko, Sarmatia na Polsko
a okolni zemé, Sarmatské hory Ptolemaio-
vy jsou zapadni Karpaty. Posun smérem
k Baltskému mori, k Dunaji a na Balkan-
sky poloostrov, tedy smérem na Zapad, se
odehral teprve pod tlakem Hunti, naroda
severné od Ciny, jenz svym vypadem mezi
II. a V. stoletim n. 1. zménil mapu celého
Vychodu. Cely pohyb mél charakter osad-
nictvi s hledanim novych sidel v civilizac-
nim vakuu, cum grano salis jej 1ze prirov-
nat s postupem osadnikii v Americe na za-
pad. Pritom ovSem uvedené severoiranské
kmeny jiz ve starovéku vytvarely statni
ttvary, s ohrani¢enym tzemim, instituci
panovnika a ¢asto s pomérné vyspélou kul-
turou. Dile studiem kavkazskych jazyki,
zejména gruzinstiny (kartvelStiny), pouka-

zal lingvista F. Rebec na fakt, Ze stovky na-
rodi a narodnosti Kavkazu vykrystalizo-
valy jako odstépky vétSich etnickych cel-
ki, kdyZ zde vyhledaly ttocisté pied pro-
nasledovateli. Zminované starovéké staty,
vystavené silnému vlivu vzdélanosti Reki
nebo PerSani, ovSem zanikly jesté pied
vtrhnutim Huni na zapad a pred padem
FiSe zapadorimské.

F. Rebec vénuje jednu ze svych ruko-
pisnych praci skythskému pantheonu,
analyzuje jména boiZstev, Tabiti je boz-
stvem ohné, Apia znamena zemi, Oitosy-
ros Slunce, Papaios nebe, Thamimasadas
more, Artimpasa byla Afroditou, meci bo-
ha valky obétovali na hranici navrSené
z dievénych polen. Déjiny téchto autochto-
nt stepniho a primorského pasma starove-
kého Vychodu jsou nacrtnuty jiz ve IV.
knize Herodotovych Mus-Déjin, kde jsou
jmenovani Skythové Oraci, Skythové
Pastyri a Skythové Kralovsti. Ktesias
z Knidu k nim pridava v Persikach a v In-
dikach zpravy o kmenech Sakii a Massa-
get (predka Getid-Daku), o velikych kra-
lovnach, Tomyridé, Sparetfe a Zariné,
o brannosti Zen, jejiZ stopy nachazime pak
jak v povéstech slovanskych narodi, Ce-
chi, Polakd, Rust, tak na ¢ernomorskych
vazach.

Rebcova pozustalost neni jedinym ma-
teriallem o starovéké Skythii a Feckych
osadach v jiznim Rusku a na Krymu ve
sbirkach PNP. Ve vystrizkovém archivu se
nachazi zvlasté veliky soubor vystfizka
a tisk@ pod heslem Josef Holecek (1853-
1929). Spisovatel Holecek byl totiZ ¢lenem
Svazu slovanskych novinaia. Shromazdo-
val zajimavé kulturné historické clanky
zejména z ruského tisku. Vynikl prede-
vsim jako balkanolog a valeény zpravodaj.
V Rusku byl roku 1887, cestoval vsak jes-
té dale do Carihradu a do Malé Asie
(1889). Odtud pramenil jeho zajem o cer-
nomoiské déjiny. Téma Krymu je v slo-
vanskych literaturach pomérné frekvento-
vané. Okolo tohoto bourlivého, dramatic-
kého poloostrova se toci déjiny Vychodu.
V literarni topografii ¢teme jména dvou
velikych slovanskych klasikii A. Mickie-
wicze a A. S. Puskina, ktefi vénovali klico-
va dila tomuto mistu. Lze k nim prFicist
i Josefa Svatopluka Machara, kromé sbir-
ky Vylet na Krym z roku 1898-1899 ma
prozaickou skicu Vylet na Krym s politic-
kymi referencemi ke Karlu Kraméarovi.
V roce 1900 se vydal Machar podruhé tim-
to smérem, prres Odésu docestoval do vily
Barbo Nadézdy Nikolajevny Chljudakové,
snoubenky Karla Kramare. Zde byl prito-
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men na sklonku zari jejich svatbé.

Krym mél své dominanty, ve vnitroze-
mi spolecenskou Simferopol, na vychodni
vyspé Ker¢, antické Pantikapaion, hlavni
mésto Bosporského kralovstvi, zaloZzeného
ovSem na Bosporu Kimmerijském, jenz
sviral dvéma vyspami Maiotské jezero, tj.
zaliv Azova. Sevastopol na jihozapadnim
mysu, tam zaloZili Hellénové kdysi mésto
Chersonésos, Korsun, ktera pretrvala az
do rané ruské historie. Krestanské pamat-
ky, spjaté nejen s pobytem apostola Ruska
a patrona Skotska svatého Ondreje Pro-
tokleta, ale i s navs§tévou vérozvésta Kon-
stantina-Cyrila u chana Chazaru. Kerc se
stala slavnou vykopavkami antického
mésta ve svych zakladech (v Kercském
historicko-archeologickém muzeu byl
kdysi reditelem Cech Vladislav Skorpil
[1853-1918]).

Krymské legendy Ceskym Ctenartm
zprostiedkoval prekladem a vyborem Cti-
rad Kucera (Lidové nakladatelstvi 1975).
Tato kniha vSak bohuzZel doklada zkreslu-
jici chudokrevnost literatury o vychodnich
narodech v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Zkomoleny byly predevsim pohad-
ky a baje. Pritom predloha - Rylského Le-
gendy Krymu, vydané v Simferopoli v r.
1961 - je velice rozmanita, epicky kosata
a s vyraznym antickym akcentem.

Zminujeme se o tomto jednom pripa-
du, nebot dobie dokumentuje, Ze pozoru-
hodna historie a kultura Vychodu je u nas
$irsi kulturni vefejnosti prakticky nezna-
ma.

Pripravila HELENA MIKULOVA



Je demokracie
artefakt géniu?

Vaclav Baran

JelikoZ je nyni ve vSech modernich spo-
le¢nostech demokracie povaZovana za nej-
lepsi feseni ze vSech Spatnych, je na misté
otazka, jak se ta ,,dokonalost” demokracie
vlastné vytvofila. Paul Johnson ve své mo-
nografii Zrozeni moderni doby. Devatendc-
té stoleti (Academia, Praha 1998) doklada,
Ze se fidila - podobné jako pfiroda - dosa-
Zenymi zkuSenostmi, to jest viastni paméti.
Byl to spontdnni a nevyhnutelny produkt
moderni doby, kdy se prohlubovalo lidské
poznani, a tim i véda a technika (hlavné do-
prava a spoje), narlstala vzdélanost lidi,
rozvijelo se uméni atd. To vSe se zurocilo
v politice, ktera se - zcela obdobné, jako je
tomu v piirodé - rozvijela cestou pokusil
a omylq, to jest dosazZenou zkuSenosti, jez
se odrazila v kolektivnim rozumu lidstva.
Tyto zkuSenosti maji pro spolec¢nost obdob-
ny (neurcity, vzdyt jsou to jen dispozice,
byt zdsadni) ucinek jako geny pro pfirodu.

Rozvojem poznani podminénd demo-
kracie nastolila i zcela nové otdzky, jako je
rovnopravnost Zen, ekologie atd. Podrobné
je tento vyvoj popsdn v posledni kapitole
(Démos nastupuje) Johnsonovy knihy. Cte-
me tam: ,,Ne Ze by tato velkd republika
[Spojené staty] byla koncipovdna jako de-
mokracie - spiSe naopak. (...) Solidni a vliv-
ni muzové (Washington, Jefferson) uvazo-
vali v pojmech uslechtilé oligarchie zakld-
dajici se na viastnictvi pudy.“ V1ada prezi-
dentli Monroea a Adamse byla prvni velkou
érou korupce v americkych déjinich (Slo
nejen o uplatky, ale i o to, co dnes nazyva-
me stfetem z&jml ¢i tunelovdnim), jenZe
prave to byl silny impulz pro odstranéni ne-
duhll. Andrew Jackson byl prvni prezident,
ktery byl pfiznivé naklonén tovéarni vyrobg,
hlasal o€istu od darebaku (srov. pred nasimi
poslednimi volbami proklamovanou akci
,,Cisté ruce”) a mél i demokratické instink-
ty; jaky div, Ze zalozil i Demokratickou
stranu, jeZ funguje dodnes. Jeho prezident-
skd kampati proti Adamsovi v r. 1828 je
oznaCena jako do té doby nejvulgarnéjsi
a nejzuiivéjsi. Jackson v ni zvitézil, protoZe
ztotoznil Adamse se stavajicim porddkem,
s majetkem, privilegii, oligarchii a protoze
v onom case (20. 1éta 19. stoleti) ,,duch do-
by* neprdl viastnikiim, a to ani v Americe,
ani v Britanii. Pfi Jacksonové inauguraci
dav vérnych zpustosil Bily dim pod heslem
Korist patri vitéziim. Pritom Jacksonem
jmenovany vybeérci dani se dopustil obrov-
skych kradezi (,,horsi neZ vSechny defrau-

dace Adamsovy stdtni sprdvy dohromady*),
a uprchl proto do Evropy. Jackson vytvoril
vladu ze svych osobnich pfatel a ,,podepsal
smlouvu s demokracii®, tj. s tiskem, z néhoz
si udélal vlastni nastroj.

Johnson piSe, Ze ,, koristny systém, [kte-
ry] se zac¢inal ve Spojenych stdtech zmocrio-
vat vlddy, v Britdnii zmizel “, tzn. Ze britska
demokracie méla urcity naskok pred ame-
rickou. V Briténii se od politického radika-
lizmu preslo k obchodu a védam, coz nako-
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nec znamenalo i voldni po politickych re-
forméch; byla to doba vzniku dvou politic-
kych stran. Soucasné lze statisticky doloZit
presun centra Anglie z jihovychodu do
sttedni Anglie a na sever. Britdnie pfispéla
k rozvoji demokracie i nesrovnalostmi ko-
lem zachovani kralovskych vysad pro kra-
lovnu Caroline po jejim rozvodu s Jifim I'V.
,Poprvé se v anglickych déjindch vyskytl
problém, ktery se emociondlné dotykal celé
zemé, a kaZdy mél pocit, Ze md prdvo mit na
néj néjaky ndzor. Svym zpiisobem to byl vy-
znacny meznik na cesté k demokracii a zd-
roveri poklona nové mocnosti - tisku, ktery
licast celého ndroda umoZnil. (...) Byl to
skutecné vdziny predél ve vyvoji ndroda,
ktery otevrel dvere vldde whigii, systému
dvou stran a zdsadni reformé volebniho
prdva a sloZeni Dolni snémovny. “ V r. 1804
byla hlasovanim v Dolni snémovné poprvé

Eduard Vojan, Galerie osobnosti J. Langhase, kolem 1907
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svrzena vlada. ,,Moderni doba tedy i v Bri-
tdnii zacala radou dvojznacnosti, paradoxii
a protireceni.

Lze povaZovat za charakteristické, Ze
nejcitlivéji reagovali na situaci umélci: Ber-
lioz tyto zmény pfijimal s radosti, Rossini
je prudce odmital, nechal komponovani té-
méf nadobro, tak odporny se mu zdél rodi-
ci se svét.

Pro Paula Johnsona je typické, ze své
zavéry hali do dlouhé fady nepodstatnych,
vzdy ale zdokumentovanych detailll. Zacat-
ky jim probiranych otdzek jsou jednoznac-
né, ne vzdy to vSak plati o jejich ukonce-
nich, v nichZ se zpravidla proplétaji s otdz-
kami jinymi. V kaZdém pfipad€ vSak budi
obdiv nejen jeho intelektudlni vykon, ale
i pracovni metoda, kterou se pokousi zvlad-
nout tak obrovsky tkol.

Pro¢ tedy ma demokratické zfizeni ta-
kovou stabilitu oproti jinym? ProtoZe ne-
predstavuje zadny genidlni lidsky artefakt,
nybrz je to dovrSeni komplexniho vyvoje
celé spolecnosti; demokracie je stabilni,
protoZe se vyviji postupnym prekonavanim
svych nedostatk, jez ptsobi jako vyvojové
podnéty. Obrazné vyjadieno, vSechny arte-
fakty (napf. socialismus) predstavuji kon-
strukce z tuhych tramt, které se proto pod
niporem reality ldmou; aby asponi docasné
vydrZely, musi se podepfit silou. Demokra-
cie misto nich disponuje trdmy pruznymi,
proto se jejich konstrukce pod naporem
skutecnosti nehrouti, ale pouze se ji ptizpi-
sobuje. Odtud plyne jeji stabilita.

Nepochybné je demokracie lidsky vy-
mysl. O tom jednoznacné svéd¢i rovnost
volebnich hlasd vsech lidi (s vyjimkou
téch, ktefi jsou tohoto prava zbaveni soud-
né, tj. opét lidskym uradkem), protoze ja-
koukoliv rovnost naprosto nenajdeme v pii-
rodé, jejiz soucasti je i ¢lovék. V ni naopak
univerzalné pro vSechny vlastnosti, a to jak
fyzické, tak i intelektualni, plati nerovnost;
kvantity jejich vzajemného uspotfadani po-
pisuje Gaussova kfivka; kdyby méla byt
pouzita pro vyjadreni rovnosti hlasti v de-
mokratickém systému, zménila by se
v ptimku rovnobéznou s osou x. Spole¢nost
a ptiroda se tedy lisi kvalitativné. Na feSeni
jakychkoliv svych dozralych problémii ma
volby, jimiZ Ize dosdhnout mocenské zme-
ny bez nasili a krveprolévani. Je tedy de-
mokracie nejen zfizeni stabilni, ale i nedefi-
nitivni, do jisté miry riskantni (i Hitler se
dostal k moci volbami) a v neustalém vyvo-
ji.

Nyni, po desetiletich diktatur (nacistic-
ké a komunistické), které nés jist€ né¢jak po-
znamenaly a kdy se znovu snaZime o de-
mokracii, je dobré si pfipomenout, Ze i ti,
ktefi jsou ndm dnes vzorem, museli pieko-
nat podobné problémy jako my nyni. Jiny-
mi slovy - Ze demokracie je rovnéz véci
zrani, a tedy i vyvoje.

Z VERNI

Je zfejmé, Ze v Case nivelizace hodnot,
kterou proZivame, intimni prestavd byt in-
timnim a véci, které se zdaji byt tabu, se do-
konce stavaji vefejné pfistupnou podivanou.
Vytvarné uméni 20. stoleti ziistava ve své
podstaté avantgardni i v jeho zavéru. OvSem
avantgarda bez etiky postrada svlij smysl.
Posledni dobou umélci pochopili, Ze lidské
mohou zaménit za intimni a soukromé a 7Ze
to zabere. Prvnimi ov§em nebyli umélci v
Cechach, nybrz asocidlni postavy v USA
a zdpadni Evropé na pfelomu 50. a 60. let.,
které nalezly pochopeni pro svoji perverz-
nost u nékterych bohatych galeristl. Ti jsou
schopni proddvat renesancni dila stejné dob-
fe jako barevnou fotografii, na které se zmi-
ta dvojice obnaZenych tél.

Na pozvince do galerie Mala Spalovka
stilo Marie Birchler Suchankova -
Oplodnéni-Befruchtung. Na barevné foto-
grafii na druhé strané pozvanky se na nis
z podhledu s vysméSnym dsmévem diva Ze-
na, kterd v ruce drzi rozkrojeny plod avoka-
da, jehoZ obrysy pripominaji Zenské pohla-
vi. Pozvénka se stylizovanym pismem
upouta strojenou vyzyvavosti. Pokud se roz-
hodnete jit na vystavu jindy neZ v den ver-

nisdZe, mate jistotu, Ze budete opravdu sa-
mi, bez ruSivych divakt, kunsthistorika
a denikovych recenzentd, ktefi na vernisa-
zich zpravidla nevnimaji umélecka dila,
nybrz pouze sami sebe. Marie Birchler Su-
chénkova predstavila instalaci, kde v hlavni
roli uc¢inkuje interakce videa a konkrétnich
predmétd. Mezi regdly plnymi kompotl
a zavarenin jsou umistény tii obrazovky, na
nichZ se promitd piibéh - pfipustime-li
ovSem, Ze piibéhem muzZe byt bily neatrak-
tivni chlap, poloZeny do oranice, jemuZz jsou
na bfichu rozemildny nazralé tfeSné. V ome-
zené optice videa to vyvolava pocit hnusu
a zaroven zvlastni radosti. Promitany natu-
ralisticky déj v konstelaci s kompotovymi
pfirodninami provokuje a ve svém vysledku
vzbuzuje zklaméani ze Zivota, z toho, jak byl
stvoren, i z toho, jak je vniman. Je pozoru-
hodné, ze ackoli na videu vidime zivé télo,
nejsme v rozpacich a podvédomé ocekava-
me, Ze neustale se opakujici obraz poskvr-
néni, které Cini Zenské prsty na muzském
bfiSe, nebude mit své vulgarni vyusténi.
Celé instalaci bohuZel schazi napéti. AZ
priliS civilni svét zavarenin a Zenska ruka
a zsinalé télo muze-zvifete vyvolavaji roz-

SAZNIKU PATRIKA

paky, které zastiraji onu elementarni sym-
boliku vypovédi, o niz autorka snad usilo-
vala. Neni to americky biograf typu Billa
Violy, ale chaby cesky odvar inspirovany
na Zapadé zrozenym uménim instalace.

V horni &ésti Galerie Véclava Spaly se
pfedstavuje dalsi Zena. Ludmila Padrtova,
jak v uvodni eseji pise Jifi Valoch, ,,ukonci-
la svou praci v mladém véku, ale jeji dilo
bylo vyzralé... Mozna je 1épe prestat, nez se
opakovat, neZ pouze estetizovat problém,
ktery byl na pocatku.” Padrtovd vystavuje
své kresby a obrazy z let 1955-1960, v nichz
ponékud Zensky reaguje na tendence v umeé-
ni prelomu 50. a 60. let. Jeji informel je vSak
ponékud rozbredly, nepevny. Autorka poda-
la ve své dobé vykon jist¢ neobvykly, v in-
formacnim vakuu vytvafela odvazné for-
malni abstrakci a je tedy $koda, Ze si nedo-
kazala zodpovédét otazku svého budouciho
uméleckého sméfovani, jako by pochybova-
la o vlastni presvédCivosti. Tak ma vystava
Ludmily Padrtové v sobé zvlastni tihu zaml-
¢eného Casu, nebot na konci devadeséatych
let jeji pokusy o solitérnost (navzdory poci-
tam samotné autorky) vyhlizeji pfilis zbrkle.

SIMONA

Myslim, Ze vystava v ponékud nevyrovna-
ném vybéru a koncepci autorce spise ublizu-
je. Vystava neni o jednom obraze, ale o ob-
raze celku a to se, domnivam se, v tento mo-
ment nepodaiilo presvédcivé vyvzdorovat
skrze uplynuly cas.
LN

V Letohradku krdlovny Anny na Praz-
ském hradé miZeme spatfit vystavu s poné-
kud patetickym nazvem - Prolindni védo-
mi v case, vystavu AleSe Hnizdila. Kov,
dfevo a opét kov v minimalistickém podéni
a naopak tézkopadné falické a zviteci men-
hiry poukazuji spi§ na neschopnost nez na
védomi umélce. Katalog, ktery k vystavé
vydal autor a Hrad, ptisobi témér jako novi-
nova reportdz - prili§ mnoho portrétii auto-
ra; fotografie jako by zastiovaly onu pu-
vodni myslenku ukazat nikoli sebe, ale pfe-
devsim svoje dilo. Ono védomi a jeho pro-
lindni pak vyhlizeji jako karikatura ¢i ne-
zdafeny pokus. Petr Spielmann napsal pek-
ny text s péknymi citaty, které se ovSem ne-
potkavaji s motivem vystavniho zaméru.

Zklaman tak chabou nabidkou vystav
a puvodnich myslenek radéji o¢ekdvam né-
jaky zézrak.
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Jaroslav Dewetter

Pointa
pro nenarozené dité

Neékteré dny pozdniho podzimu se zdaji
neskute¢né, nemaji uZz charakter Zadného
z ro¢nich obdobi, v podivném osvétleni se
Praha pfesouvd na uzemi davnych smutkl
a ranni hodiny splyvaji s podvecerem v jaké-
si bezCasi bez slunce a bez zavanu vétru. Bez
zjevné piiciny se listy stroml spoustéji doli
k zemi, nahle a neodvolatelné jako smirt.

Bez zjevné priciny jsme se s Janem Weri-
chem oba zpozdili oproti domluvé, asi tim
divnym Casem. Zastihl jsem ho ve chvili, kdy
pred domem vystupoval z auta, pomohl jsem
mu vytdhnout a odnést domii tak puldruha
metru vysokého Johdnka z Nepomuku
a dvoukilovou svici. Na toho Johanka mél uz
dlouho policeno a svicky i svice kupoval sta-
le a rad, snad i proto, Ze byly tak neuvéfitelné
laciné. , Predstavte si, kilo za dvacet korun!*
Nekteré véci byly tehdy opravdu laciné, za ji-
né jsme velmi draze zaplatili.

Pres dvir a zahradu jsme vesli do domu.
V klenuté sini pod schodistém, do niz vedly
i dvefe z prizemniho bytu, jsme se potkali
s Vladimirem Holanem. Pozdravil jsem, Ho-
lan mlc¢ky pokynul hlavou, ale vzapéti se od-
vratil a zdstal stat zady k nam, tvéii ke zdi.
Werich nereagoval, zamifil po dfevénych
schodech nahoru a ja za nim. Stacil jsem se
ohlédnout, Holan tam potad tiSe stél jak u Zdi
narka.

,.Je to divnej clovek,* povzdychl si We-
rich, kdyz zastrkoval svici do tézkého stoja-
nového svicnu a Johdnka stavél se zlomysl-
nym zableskem v pohledu na jednu komodu
hned vedle svicnu sedmiramenného, jehoz
masivni stfibro budilo respekt. I to byla
dlouho ziskavana akvizice, nakonec se mu-

sel zapfisahat, Ze nedopusti, aby zmizela
v cizing.

,.Znate ho?

,,Irochu.*

Hospodyné Marka nam donesla ¢aj, usa-
dili jsme se a Werich loudil cigaretu, lékari
mu dovolovali tabak uZ jen Silupat a sem tam
doutnik.

,.Zpocatku jsme spolu vychdzeli, chodil si
sem nahoru odpocinout od trabll s rodinou,
ale to tedy znate; neni ukecanej, to mi vyho-
vuje. OvSem jeho nalady byly nékdy nesnesi-
telny. Jednou na podzim, asi touhle dobou,
mne piisel pozadat, abych vyhnal ze zahrady
ty cizi lidi, co tam hrabou spadany listi a od-
vazej ho pryC. Ale pane Holane, dyk ja ty lidi
prave za to draze platim, povidim mu. Zatva-
fil se nevéficné, copak vam neni lito ty nad-
herny ving hniloby! A uZz v tom lital, vedl fe-
¢i, Ze se mi z nich délalo Spatné. Za néjakou
chvili preSel na piijatelnéjsi notu, zacal povi-
dat o nasi Jané a jakd je to radost, kdyZ ji po-
tka. Janicka je slunicko, kdykoli ji vidim, tfe-
ba jak jde ze Skoly, vZdycky si zpiva. Ale stej-
né jednou shnije!

A uz v tom zase lital. M€l jsem ho v ty
chvili akorat, nechte toho, povidam, nebo
vam dam pres drzku. Né&jak se ho to dotklo,
vyskocil, a co si to dovoluju. Takhle proti
mné stdl a takhle mé zacal dloubat do bficha.*
Werich mi to piedved! a bylo to opravdu ne-
prijemné.

,,Takhle mé dloubal, ja pred nim ustupo-
val, no - jako ted vy. Nechte toho, varuju ho
znova, nebo vam dam pres drzku. Zacal se
smat. Vy? Nedate, nedate! Vite, kdo ja jsem?
Ja jsem Vladimir Holan! Nedate, nedate a zas
mé dloubal a zase: J4 jsem Vladimir Holan.
Uz jsem toho mél dost a jednu jsem mu vra-
zil. Sebral se ze zemé jesté dotcenéjsi a zacal
mi vyhroZovat, co jsem si to dovolil a Ze si
bude stéZovat. Tak jsem mu poradil: Pane
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Holane, vite, kam muZete jit s tou stiZnosti?
Na vasem misté bych si Sel stéZovat k Rudy
armadeé, kdyz jste o ni tak krasné psal. Chvili
zustal bez hnuti, a pak se néjak celej scvrknul,
sklopil hlavu a rukama si zakryl tvari v tragic-
kym gestu. Tak tohle jste nemél fikat. To jste
mi fikat nemél! OdpliZil se ke dvefim a od ty
doby uz na mne nepromluvil, sdm jste to vi-
dél. Kdyz se potkdme, odvréti se a koukd do
zdi.”

Dodnes nevim, jak vztah téch dvou po-
jmenovat. Ale kam s logikou, v fidu absurdi-
ty dvé nespojité partikule ve spojitém poli.
Kdysi jsem si to zapsal v staromddnim stylu:
velky klaun iimorné truchlohry / a velky tra-
géd trapné taskarice / oba v jednom domé /
oba v jednom propaddku / oba spravedlivym
smutkem navztekdni / nad zlovolnym osudem
/! KdyZ hrkavymi sanitkami / odejeli mezi sti-
ny /v prisprostlé hre se zapocalo / nové déj-
stvi // ale ziistaly tu jejich role / urdZeny ndrod
/a jeho maly diim / kde oprdtka velikosti / std-
le vist.

,,Kouka do zdi a ml¢éi.«

,,ITeba ¢eka na omluvu, hlavn€, Ze vam to
nechce vratit.*

,,Pane Dewettre, na mne prece nedosdhne
a vibec - nebude to rvac.”

,,Asi ne, Hrubin mi ovSem fikal, Ze spo-
le¢né tahy casto koncily rvackou.*

,,Hrubin, Hrubin... A jestlipak vdm nékdy
tekl, kdo ho odnaucil pit? Ne? No prece ja!*

,Jak jste to dokazal ?*

,Dal jsem mu tady taky trochu pfes drz-
ku.*

Dal uz necham Jana Wericha vypravovat
onu kratochvilnou historii bez preruSeni stej-
né jako tenkrat, kdyZz jsme sed¢li u stolku z ra-
Zového dfeva a upijeli pikvika, kazdy ze zce-
la jiného Salku, muj byl evidentné z Misné,
kobalt a zlato.

-Muselo to byt uz nékdy v prosinci a po-
zd¢ vecer, chystali jsme se spat, néjak mi pri-
Slo podivat se jest¢ oknem do zahrady, asi
jestli nezacalo padat, a v troSe svétla od lucer-
ny vidim na travniku leZi chlap. Pfece ho tam
nenechdme zmrznout, fekla pani, a tak jsme
sesli dolt, chvili s nim cloumali, aZ se posta-
vil na nohy - byl to Hrubin. Vzali jsme ho
sem, rozumna fe¢ s nim nebyla, nemél zdéni,
jak se tu ocitnul, byl namol, snad, mozn4, si to
zamifil k Holanovi, ale nevim. Byli jsme bez-
radni, dozadoval se dalSiho piti, a kdyZ jsem
mu odmitl nalejt, zacal se chovat hrubé a ura-
Zet i mou pani. Bylo mi jasny, Ze po dobrym
s nim nic nesvedu. Dostanete kafe a budete se
chovat slusné, nebo vam dam pies drzku. Ne-
pomohlo to, tak jsem mu jednu vlepil. Pak z0-
stal sedét tadyhle na podlaze a koukal kolem
sebe, jako by nevédél, kdo je a kde je. Kdyz

se trochu vzpamatoval, zacal si osahavat tvar
a zkoumat, jestli mu netece krev. Pani hned
k nému, ne, nic to neni, posadte se, pfinesu
kafe, znate Zensky, to uZ pfibéhla i Jana, v py-
Zamu, a zacaly ho utéSovat a obskakovat.

Probiral se, probiral, az se najednou
zvedl, podal mi ruku a pohnutym hlasem mi
zaCal dékovat. Do smrti vam budu zavazan,
v této chvili, tak to fekl, v této chvili jste Ces-
ky poezii zachranil basnika a rodiné otce.
Koukam, co se to s nim déje, ale on to mysli
vazné. Méte mé slovo, zitra rdno nastupuju 1é-
Ceni. To jsme mu samozrejmé schvilili, je-
nomze mél dost nepithodnou podminku. Ne
7e mu zavolame taxika, ale Ze ho osobné do-
vezeme az dom, aby ndhodou nékde neklo-
pytnul o hospodu, a Ze s ndmi pojede taky Ja-
na. Nakonec, chtéli jsme ho uz mit z krku,
jsme mu vyhovéli, Jana si vzala jen tak pres
pyzamo kozich a vyrazili jsme do HoleSovic
k svatymu Antoninu. Ten cirkus bych vam
prél vidét, vSechno se to opakovalo, jeho pani
si musela vyslechnout, jak jsem ji zachranil
manzela, a nakonec Hrubin vzbudil 1 déti
a ity musely tady panu Werichovi podékovat,
Ze jim zachranil tatu. Uz jsem nevédél, jestli
se mam smat nebo brecet, odjiZdéli jsme do-
mil s presvédcenim, Ze do rdna stejn€ vSechno
zaspi a o svém slibu nebude védet.

JenomZe rano zazvonil telefon a ozvala se
pani Hrubinov4, aby splnila manZelovo prani
a informovala nas, Ze podle jeho prikazu ho
v Sest vzbudila a doprovodila do sanatoria,
kde presné v osm nastoupil léceni. Jesté jsem
trochu pochyboval, buhvi, jak dlouho mu to
predsevzeti vydrzi. Ale vydrzelo! A mél ke
mné od ty doby takovej zvlastni vztah, kdy-
koliv jsme se potkali, tfeba v Repre, kam jsme
oba provazivali dcery do tanecnich, vZdycky
pripomnél tu historii a vzdycky mi za tu fac-
ku dékoval. Vy jste mij zachrance, takovej
mj fousatej svatej Mikulas, fikaval. A o pil-
noci mi na chodniku jesté¢ vnutil svyho taxi-
ka.

Soudim, Ze u Wericha i facka z jeho ruky
byla instituce kulturné politicka (jak by sam
asi fekl) a patii do historie. Ale kdyZ jsme
s Vaclavem Trojanem v lezavém predjaii
sedmdesétého roku, plném rozbredlého snéhu
a v§i té ostatni mizerie, v promacenych stievi-
cich stali u otevieného Hrubinova hrobu,
mysleli jsme na néco jiného. Na tragicky
vzneSend kiidla jeho poezie, znovu a znovu
z kazdé knizky vzlétajici jako tony kiidlovky,
kterd se s nim vysoko nad Vysehradem louci-
la. Navzdory t&m, ktefi tehdy prisli do Cech,
aby se nenarodilo dité. Ta kiidla jsem zapsal
v staromédnim stylu do jeho imrtniho ozna-
meni, s tim ostatnim se v té chvili nedalo nic
délat.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Pramen noci

Nietzsche podle vykladu Z. Neubauera
darmo nespatiuje vili (ktera je primarné
vili k moci) jakoZto zpétnou reinterpretaci
zapasu pudi v nas, kterda dodateéné necha
vyvstat pritomny stav véci jako vysledek
naSeho ziméru v minulosti. Kazda inter-
pretace je pochopitelné vynaloZenou praci
a namahou, a to nemalou. Pascal tuto za-
vislost kdysi vyjadril sentenci o tom, Ze ka-
men vyhozeny do vzduchu, pokud by mél
védomi, by jisté rekl: ,,Letim, protoZe chci
letét!* (Téz instrumentalni pouZiti je véci
relativni - sekera ze svého pohledu ,,nami*
Stipe drivi - 1épe cela véc vynikne, jedna-li
se o instrumentalni vyuziti lidi - v optimal-
nim pripadé maji obé€ strany pocit radost-
né prevahy, jak toho druhého ,,instrumen-
talné pouzily*, teprve jednostrannost toho-
to pocitu ¢ini takovouto situaci pro toho
druhého nesnesitelnou.)

Hezkym prikladem je prabéh listopa-
dové revoluce roku 1989, kdy se cela rada

skupin ve spolecnosti relativné dlouho (po
fadu dni) domnivala, Ze jeji prubéh ridi a
maji pod kontrolou. Teprve v okamziku,
kdy jejich interpretacni schopnosti uz ne-
stacily k tomu, aby prubéh udalosti byly
jesté s to interpretovat jako vyraz vlastni
viile a vlastnich vradki, tento systém uva-
Zovani nahle zkolaboval. Obrazy svéta du-
Sevné chorych pouze ukazuji nékteré bi-
zarni a malo obvyklé interpretacni apara-
ty, které umoznuji v nékterych pripadech
napr. vnimat Zivelni ¢i kosmické katastro-
fy jako chténé a zamyslené ¢i naopak vlast-
ni ¢iny a podnéty k nim jako cizi a imple-
mentované (i kdyzZ jsou tyto jevy zajisté ab-
normalni ¢i alespon v nasi kultufe statistic-
ky necetné, jasné z nich vyplyva velika
,tvoriva‘ funkce interpretacniho aparatu i
ve ,,zdravé‘ mysli, kterou poznime, jako
kazdou dysfunkci, teprve kdyz ,,ujede).
Pocit jastvi, ,,komplex Ja*, jak rika
Jung, se objevuje teprve tehdy, kdyz lidsky
interpretacni aparat je schopen vyloZit né-
které déje ve svété jako vysledky vlastni

vile (predtim ,,se déje* skrze dité a je to
tak jim i komentovano v 3. osobé - ,,Jiricek
chce vlacek!). Neni vubec nahodou, Ze
v experimentech s klasickymi vyrazy svo-
bodné vile, napf. ,,svévolnym* zvedanim
levé ¢i pravé ruky, se v case nejdrive pro-
jevuji prislusné mozkové proudy, piedcha-
zejici tenktery pohyb, a poté se teprve
,zachce®, kdyZ uz je cela akce v zasadé
v pohybu a jeji prodromalni faze uz probi-
haji.

Z. predchazejiciho by vyplyvalo, a
Nietzschiiv text to také misty naznacuje, Ze
tyto interpretace chodu svéta jako projevu
vlastni viile jsou v zisadé sebeohlupova-
nim, pomahajicim nam ,subjektivné
unést tihu svétabéhu, na nas nezavislého.
To samoziejmé predpoklada, a novovék to
v zasadé ani nikdy jinak nevidél, Ze existu-
ji urcité ,objektivni‘ zakonitosti chodu
svéta, na nas zcela nezavislé, jejichz urad-
ky nevédomky napliiujeme a zaroven pired
sebou samymi zamlZujeme. Jen pokud se
tyka clovéka, Ize zaznamenat za poslednich
sto padesat let minimalné ¢tyri vyrazné
koncepce tohoto typu - lidské ¢iny a vztahy
jsou podle Marxe epifenoménem rozvoje
vyrobnich a penéznich vztahi, podle Freu-
da zapasu mezi principem (sexualni) slasti
a pudu k smrti, podle Rosenberga a dalsich
zapasu cennych a ménécennych ras mezi
sebou a podle neodarwinistii a sociobiologti
snahy genti 0 maximalni rozsireni sebe sa-
mych v co nejvétsim poctu kopii. Viditelna
stranka svéta se pak jevi jako ohlas jakési
transcendentalni gigantomachie, jako ta-
kovou ji ovSsem nahlédnou jen zasvéceni -

pro ,laiky‘ pochopitelné zbyva jen naivni
a prvoplanova dezinterpretace svéta i sebe
samych, zcasti milosrdné sebeklamava,
z¢asti cynicky ohlupovacska ze strany téch,
ktefi sice prohlédli, ,,jak to je*, ale namis-
to ,,vSeobecné uvédomovaci osvéty* vyuzi-
vaji svého védéni k vlastnim zajmim, tj.
k dokonalému naplnéni transcendentalni-
ho dradku toho ¢i onoho typu skrze sebe
samé. Pro kaZdou z téchto i dalSich inter-
pretaci, odhalujicich zakladni zakonitosti
vSehomira, 1ze samozi'ejmé najit dostatek
priléhavych i méné priléhavych indicii
(skutec¢nost je kupodivu velmi vstiicna a
vzdy nam potvrdi to, co od ni o¢ekavame),
znepokojujici je pouze jejich pocet a vza-
jemna neprevoditelnost napovidajici, Ze
pevného bodu v interpretacich svéta, ktery
by umoznil odlisit skutecnost ,,tak, jak je*
od rafinovanych sebeklamu, zfejmé neni.
Vsechny vySe zminéné koncepce se vsak
shoduji v jednom pozoruhodném detailu.
Sice v tom, Ze cile (minimalné Zivych) jsou-
cen vcetné clovéka by bylo lze opsat slovy
jako moc, slava, bohatstvi, nadhera, plod-
nost, expanze, vitézstvi, rast atd., byt kaz-
da koncepce uprednostiiuje jiny z téchto
aspektii. Uhrnem dostivame to, co si lze
pod pojmem ,,moci* prredstavit, nikoli ne-
duzivého aparatniho manipulatora typu
Heinricha Himmlera ¢i Genricha Jagody
(pravé oni jsou vyrazem bezmoci, jakKkoli
straslivé a zhoubné), ale jsoucno néjakym
zpasobem Kypici, Zivelné a neodolatelné,
mocné nikoli prostiednictvim mechanis-
mu, ale svou vlastni vahou a strhujicnosti
(lidova tradice mluvila tfeba o ,,mocném
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Vaclava Kahudy

V Lisabonu, kde feka Tejo se rozlé-
va do Siroka a bere na sebe podobu bliz-
kého more, zde, za jistych teplych noci,
kdy nebe je zakryto mraky plnymi Ce-
kajiciho desté, ...zde, osamély chodec na
pobieZi mizZe najit v tom vlahém, tem-
ném prostoru, jenZ protéka mu hlavou,
miiZe vyhledat véty, ba dokonce celé za-
husténiny myslenek, jeZ okamzité se mu
vykrystalizuji v slova, a na nékterych
z nich je poznat, jsou jesté teplé, ...ze se
jich dotykala mysl skute¢ného ¢lovéka.
Mohlo to byt nedavno, co to je, takika
jedno stoleti! Co to je proti védomi,
proti jistoté, Ze clovék neni sam. Ten
rozhovor osamélcu Seveli po staletich.
A vubec neni jisté, kdo prvni se otocil
tvari k zamzené, neznamé budoucnosti
a poprvé promluvil.

V.K.

Fernando Pessoa:
Kniha neklidu
(preklad Pavla Lidmilova)

7

7 dnesniho dne nakonec zistane to, co
zustalo ze vCerejSka a co zlstane ze zitfka:
neukojitelnd a nezmérna touha byt stile
tyZ a jiny.

8

Cas pocifuji s ohromnou bolesti. A%
pfilis§ mé dojima, kdyZ mam cokoli opus-
tit. Ubohy pronajaty pokojik, kde jsem
stravil par mésict, stil ve venkovském
hotelu, kde jsem pobyl Sest dni, ba i tu
smutnou ¢ekarnu na nadrazi, kde jsem dvé
hodiny ¢ekal na vlak - ano, kdyZ ale opou-
$tim to, co je v Zivoté dobrého, a se vsi

byku*, jiné aspekty této moci lépe zohled-
nuji adjektiva typu lat. superbus ¢i ném.
gewaltig). Moc neni ani tak schopnost ovla-
dat druhé, jako spiSe schopnost interpreto-
vat sebe samé a sviij svét (protoZe je nas,
nejlépe mu rozumime, ostatné sami jsme si
jej vytvorili, nasi interpretacni cinnosti
v zasadé povstal - i vzhled Zivych organis-
mi Ize chapat jako vysledek interpretacni-
ho usili, tentokrat vlastniho genomu).

Sebeinterpretace, takto tvarcéi vykon i
vykon moci, nas ¢ini svobodnymi v minu-
losti. Moc je moci nad minulosti, kterou
teprve vykupuje, osmysliiuje a ospravedl-
nuje (plati i pro Zivé tvory jako v zasadé
,sebeinterpretacni* - vytvory na bazi mi-
nulého genetického odkazu), a nad inter-
pretacemi, je to kategorie nadhery, plnosti
v sobé samé a jen sebou samou pusobi (te-
dy nikoli represivné). Moc v tomto smyslu
nejlépe vznikne a vynikne védomym
,Kklouzanim po osudoéarach®, jednanim
,»P0 srsti byti“ (skuteéné mocni tohoto sveé-
ta z fad politika a finan¢nika ostatné ne-
vladnou represi, ale jsou spiSe ,,cititeli bu-
doucich trendu, jejichZ proudu nastavi své
plachty). Svobodna viile je sice pochope-
nou nutnosti, ale nutnost neni samoziejmé
ona jednosmérna, mechanicka, arabsko-
kartezianska, ale cosi jako pole ¢i prostor
moznosti, plna bifurkacnich boda (plati
nejen pro lidské jednani, ale do jisté miry i
pro embryogenezi). Nebylo by lze pravé
predstavu ,,jednosmérné* nutnosti oznacit
v intencich vySe pojednanych ,,celostnich‘
vykladii svéta jako mimoradné zotrocujici
formu klamu ¢i sebeklamu?
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citlivosti svych nervl si pomyslim, Ze uz
to nikdy neuvidim a nebudu mit, pfinej-
mensSim pravé v tom okamziku, boli mé to
prfimo metafyzicky. V dusi se mi rozevre
propast a ledovy zavan Bozi hodiny se mi
zlehka dotkne sinalé tvare.

Ten ¢as! Ta minulost! To, co jsem byl
a uz nikdy nebudu! To, co jsem mél a vic-
krat mit nebudu! Ti Mrtvi! Mrtvi, ktefi mé
milovali v détstvi. KdyZ si je pfipomenu,
celd duse mi zledovi, jako bych byl vy-
hostén z jejich srdci, a sdim ve své vlastni
noci jako Zebrak oplakdvam hluboké ml-
¢eni vSech dvefi.

9

Svoboda je moznost osamoceni. Jsi
svobodny, pokud se muzes odloudit od li-
di a netdhne t€ k nim potieba penéz nebo
stddni pud, laska, sldva nebo zvédavost,
které se v tichu a samoté nemaji ¢im Zivit.
Pokud nedokazes zit sam, narodil ses jako
otrok. MiZe§ mit veskerou velikost ducha
i duse: jsi vzneSeny otrok nebo inteligent-
ni sluha: nejsi svobodny. A nemas v sobé
tragédii, protoZe ta tragédie, Ze ses uZz ta-
kovy narodil, se netykd tebe, ale pouze
Osudu. Béda vsak, jestli sam tlak Zivota té
pfinuti byt otrokem. Béda ti, jestliZe ses
narodil svobodny a schopny si vystacit
a izolovat se, a nouze té prinuti k souziti.
To pak je tvoje tragédie a tu si neses v so-
bé.

Narodit se svobodny je nejvétsi veli-
kost clovéka, povySuje to pokorného
poustevnika nad krale, ba i nad bohy, jimz
je vlastni sila, nikoli vSak to, Ze by ji po-
hrdali. Smrt je osvobozeni, protoZe zemfit
znamend nikoho nepotiebovat. Ubohy ot-
rok je nasilim osvobozen od svych slasti
a strasti, od vytouzZeného nepftetrzitého Zi-
vota. Krdl je osvobozen od svych panstvi,
kterych se nechtél zbyti. Ty, jeZ rozdava-
ly lasku, jsou osvobozeny od triumfd, kte-
ré zboznovaly. Ti, kdoZz vitézili, jsou
osvobozeni od vitézstvi, jez jim byla v Zi-
voté souzena.

Proto smrt povznési, odivd ubohé ab-
surdni télo nevidanou nadherou. V ni je
totiz Clovék svobodny, i kdyby nechtél.
Neni totiZ otrokem, i kdyby otroctvi opla-
kal. Stejné jako krél, jehoz nejvétsi slavou
je jeho kralovské jméno a jenZ jako clovék
muze byt sméSny, ale jako krél je svrcho-
vany, nebot smrt ho osvobodila.

Zavirdam unavené okenice, vylucuji
svét a na néjaky ¢as mam svobodu. Zitra
budu znova otrokem; nyni vSak, kdyZz
jsem sam a nikoho nepotfebuji a bojim se
jen, aby mé nevyrusil néc¢i hlas nebo néci
pfitomnost, mdm svou malou svobodu,
své chvile na vysostech.

Opftu se o opéradlo Zidle a zapomenu
na zZivot, ktery mé tizi. Boli mé jen to, Ze
mé bolel.
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Ani rozkos, ani slavu, ani moc: svobo-
du, jedin¢ svobodu.

Prejit od preludi viry k pfizrakiim ro-
zumu znamend pouze vymeénit celu. Zato
uméni nds osvobozuje jak od konvencnich
a zastaralych idoll, tak od uslechtilych
ideji a socidlnich problému - coZ jsou rov-
néz idoly.
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Patfim ke generaci, ktera zdédila nevi-
ru v kiestanskou viru a v sobé si vytvorila
neviru ve vSechny ostatni viry. Nasi otco-
vé jesté méli puzeni k vite, které z kies-

tanstvi prenesli na jiné formy iluze. Jedni
se nadchli pro socidlni rovnost, druzi se
zamilovali vylu¢né do krasy, jini vérili ve
védu a v jeji uzitek a néktefi jesté kiestan-
$téj$i se vydali na Vychod i na Zapad hle-
dat jiné nédboZenské formy jako napln vé-
domi, jemuZz pouhé Ziti pfipadalo prazdné.

To vSe my jsme ztratili, vS§echny tyto
utéchy nam byly odepteny. Kazda civili-
zace sleduje svou vlastni ndboZenskou li-
nii, kterd ji reprezentuje: prejit k jinému
naboZenstvi znamend ztratit to diivéjsi
a nakonec je ztratit vSechna.

My ztratili to diivéjsi a ostatni také.

Kazdy z nas tedy zistal odkdzan sam
na sebe v bezutésném pocitu ziti. Lod se
zda byt urCena k tomu, aby plula; jejim
ur¢enim vSak neni plout, nybrz dospét do
pristavu. My jsme se octli v situaci, Ze
plujeme, aniz bychom méli ponéti o pfi-
stavu, do néhoz bychom se méli uchylit.
Bolestné tak napodobujeme dobrodruzné
heslo argonautt: plout je nutné, Zit nikoli.

Zbaveni iluzi Zijeme jen ze snu, coZ je
iluze cloveka, ktery iluze mit nemiZe.
A Zijice ze sebe samych, umenSujeme se,
protoZe uplny Clovek je ten, ktery se ne-
zna. Bez viry nemame nad¢ji a bez nad¢je
v podstaté nezijeme. JelikoZ nemdame
predstavu o budoucnosti, nemame ji ani
o dneSku, protoZe pro ¢innost ¢lovéka je
dnesek jen tvodem k budoucnosti. Ener-
gie k boji se v nds narodila mrtva, protoze
my jsme se narodili bez nadSeni pro boj.

Néktefi se nedostali dil nez k tupému
dobyvani kazdodennosti, k ubohé starosti
o chléb vezdejsi, ktery vSak chtéji mit bez
veétsi namahy, bez uvédomélého usili, bez
uSlechtilosti zdaru.

Ti lepsi z nas se ziekli véci verejnych;
nic nechceme a nic si nepiejeme a ten kiiz
prosté existence se snazime donést aZ na
kalvérii zapomnéni. Marné usili, neni-li si
ten, kdo KfiZ nese, védom bozZského pu-
vodu.

Jini zase, zaméstndni vnéj§imi vécmi,
oddali se kultu zmatku a hluku a domni-
vaji se, Ze ziji, kdyz se slysi, véfi, Ze mi-
luji, kdyZz se stietavaji s vné&jsi strankou
lasky. Zit nas bolelo, protoze jsme védéli,
Ze jsme zivi; umfit nds nedésilo, protoze
jsme ztratili normalni pojem smrti.

Jini vSak, P1émé Konce, duchovni mez
Mrtvé Hodiny, nenasli ani odvahu k nega-
ci a uchyleni se do sebe sama. Jejich Zivot
spo¢ival v popfeni, v nespokojenosti
a v beznadéji. Prozili jsme to vSak zevnitr,
bez gest, neustale zavieni - alespoti co se
zpUsobu Zivota tyCe - mezi Ctyfmi sténami
pokoje a mezi ¢tyfmi zdmi neschopnosti
jednat.
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Jen jedenkrat jsem byl doopravdy mi-
lovan. Sympatie jsem vzbuzoval vZdycky,
u vSech. Ani pro ndhodné znamé nebylo
snadné chovat se ke mné hrubé nebo po-
drazdéné nebo dokonce chladné. Kdybych
se byl snazil, byl bych mohl - moZna - né-
které ty sympatie proménit v lasku nebo
prichylnost. Nikdy jsem nemél tu trpéli-
vost nebo pozornost ducha, abych si byl
takové usili vibec pral vynalozit.

KdyZ jsem to u sebe zjistil, myslel
jsem si nejdfiv - tak méalo sami sebe zna-
me -, Ze v tomto pfipad¢ jde u mé duse
o nesmélost. Pak jsem ale objevil, Ze ni-
koliv; §lo tu o omrzelost city, odliSnou od
omrzelosti zivotem, o nedostatek trpéli-
vosti pripoutat se k jakémukoli nepretrzi-
tému citu, zvIast bylo-li by tfeba vyvijet
k tomu urcité usili. K ¢emu? myslelo ve
mné to, co nemysli. Mam dost davtipu,
dost psychologického taktu, abych védél
»jak®, ale ,jak to jak* mi vzdycky unika-
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lo. M4 slabost vile zacinala vZdycky tim,
Ze to byla slabost vile mit vili. To se mi
stejné tak stadvalo u emoci, jako se mi to
stava u rozumu a u samotné vule, a vibec
u vSeho, co znamena Zivot.

Tenkrat vSak, kdyZ mé zlomyslna pfi-
lezitost privedla k presvédceni, Ze miluji,
a k zjisténi, Ze jsem opravdu milovan, byl
jsem nejdiiv tpln€ ohromeny a zmateny,
jako by na mé pfipadla hlavni vyhra v ne-
konvertibilni méné. Pak, protoze neni ¢lo-
veka, ktery by tomu odolal, jsem se citil
lehce polichocen; tento cit vSak, napohled
velice prirozeny, rychle pominul. Nasle-
doval jiny, tézko definovatelny pocit,
v némZ nepfijemné vystupovala omrze-
lost, poniZeni a Gnava.

Omrzelost, jako by mi byl Osud vnutil
jakysi kol mimo program. Omrzelost, ja-
ko by mi jakasi nova povinnost - désivé
reciprocity - byla ironicky uloZena jako
vysada, kterou bych musel strpét a jesté za
ni Osudu dékovat. Omrzelost, jako by ne-
stacila uZ sama nesoustavna jednotvarnost
Zivota, k nizZ by se ted ptfidala povinna jed-
notvarnost Zivota, k niZ by se ted pridala
povinnd jednotvérnost urcitého citu.

A poniZeni, ano, poniZeni. Trvalo mi,
nez jsem pochopil, kde se vzal pocit zdan-
livé tak malo zdtvodnény. Méla se u mé
objevit laska, byl-li jsem milovan. M¢lo
mi lichotit, Ze si nékdo pozorné vS§iml mé
existence jako milovdni hodné bytosti.
Avsak kromé nedlouhého okamziku sku-
te¢ného polichoceni, v némzZ mozna vétsi
podil mél tzas neZ sama jeSitnost, se ve
mné zvedl pocit poniZeni. Pocitil jsem, Ze
se mi dostalo jakési odmény urcéené néko-
mu jinému - ano, odmény, kterd ma cenu
pro toho, kdo si ji pfirozené zaslouZi.

Hlavné vsSak tnava - Gnava presahujici
omrzelost. Tehdy jsem porozumél, co
chtél Chateaubriand fici vétou, kterou
jsem z nedostatku vlastni zkuSenosti do-
sud chapal mylné. Pravi totiZ usty své po-
stavy Reného, Ze ,.,ho unavovalo, kdyz ho
milovali - on le fatiguait en [’aimant.
S uzasem jsem poznal, Ze ta véta predsta-
vuje stejnou zkusSenost, jakou mam ja, a Ze
tedy nemam pravo popirat jeji platnost.

Unava z toho, Ze je ¢lovék milovén, 7e
je opravdu milovan! Unava z toho, Ze se
na nas klade bremeno cizich cit! Obtizit
toho, kdo chtél byt volny, vZdycky volny,
odpovédnosti oplacet, slusnosti neodtaho-
vat se, aby se nemyslelo, Ze jsme povzne-
seni nad city a zfikdme se toho nejvétsiho,
co lidska duse maze dat. Unava z toho, Ze
nasi existenci bude zcela podminiovat
vztah zaloZeny na citu nékoho jiného!
Unava z toho, Ze v kazdém piipadé bude-
me nevyhnutelné muset citit, Ze budeme
nevyhnutelné muset - tfebas neopétované
- také trochu milovat!

Tahle epizoda minula stejné nendpad-
né, jako priSla. Dnes z ni nezbyva nic ani
v mé mysli, ani v mém srdci. Nepfinesla
mi Zadnou zkuSenost, kterou bych byl ne-
mohl odvodit ze zdkoni lidského Zivota,
jejichz znalost jakoZto Clovék v sobé in-
stinktivné chovam. Nezpusobila mi ani
potéseni, po némz bych tesknil, ani bolest,
kterd by mé rovnéz napliiovala smutkem.
Maiam dojem, jako by to bylo néco, co jsem
kdesi Cetl, pfihoda, kterd se stala komusi
jinému, novela prectend jen zpoloviny, je-
likoZ druha polovina chybéla, coZ mi ale
nevadilo, protoZe az tam, kam jsem doce-
tl, to odpovidalo, a prestoZe to nedavalo
smysl, ani ta chybéjici ¢ast by tomu smysl
nemohla dodat, at uz by byla zapletka ja-
kakoli.

Zbyva mi jen vdécnost tomu, kdo mé
miloval. Je to vSak vdécCnost abstraktni,
uZzasla, vyvérajici spi§ z rozumu nez z né-
jakého citu. Je mi lito, Ze se nékdo kvuli
mné trapil; toho je mi lito, a ni¢eho jiné-
ho.

Nemyslim, Ze mi Zivot pfinese dalsi
setkdni s pfirozenymi city. Skoro bych si
pral, aby k tomu doslo, jen abych vidél,
jak bych citil, poté, co jsem prosel celym
tim Sirokym rozborem prvni zkuSenosti.
Je mozné, Ze bych citil méné; je ale také
mozné, ze bych citil vic. Chce-li to Osud,
necht se stane. Na city jsem zvédavy. Na
fakta, at jsou jakdkoli, nejsem zvédavy
vibec.
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Josef Prokop

citanie

domov civilizace a jazyka trubaduru

Ucitanio (Occitania) je kulturné, jazy-
kové a historicky svébytné uzemi zaujima-
jici priblizné jizni tfetinu dne$ni Francouz-
ské republiky zhruba od linie Bordéu (ucit.
Bordéu, fr. Bordeaux) - Montlugon (vyslov-
te: Muntliisun) - Clarmont-Ferrand (vyslov-
te: Klarmunt-ferrand) - Valenga (vyslovte:
Valénso). Ucitanio je moderni termin,
i kdyzZ jeho pivod je starSiho data, pouZiva-
ny jako zastfeSujici pojmenovani pro uze-
mi, na némz Zije obyvatelstvo hovofici jed-
nou z péti spisovnych variant ucitdnského
jazyka (occitan, la lenga occitana): lemu-
zinstinou, auvernstinou, pruvencalStinou,
lengodoctinou a gaskoinstinou v jednom
z ucitanskych regionii: Lemosin, Alvérnha,
Provenca, LengadOc a Gasconha. Je obtizné
stanovit pfesny pocet obyvatel, ktefi se po-
vazuji za Ucitance a ktefi svym jazykem
kazdodenné mluvi ¢i ucitansky alespon ro-
zumi. Jednd se totiZz o politicky problém
a ostré spory, které ve Francii vyvolala ev-
ropskd Charta regiondlnich (minoritnich)
Jjazykii v tomto roce, jasné ukazuji, Ze uZi-
vani tzv. regiondlnich jazyku je stile jesté
vniméno jako utok na primat francouzstiny.
Pro vykresleni situace vSak budiZ feceno,
Ze stiizlivé odhady poctu ucitanskych
mluvcich se pohybuji okolo 2 miliond osob
(které jazykem aktivné mluvi) a priblizné 5
miliond osob, které ucitanstiné pasivné ro-
zumi, z celkovych 13 miliénd Zijicich na
tomto tizemi. Uzemi Ucitanio se rozklada
ve 32 francouzskych departmentech a jazy-
kové zasahuje také do 12 alpskych uddoli
v Piemontu a udoli Val d’Aran v Katalan-
sku (paradoxné pouze tam, pro nékolik de-
sitek tisic gaskoniskych mluvcich, ma status
oficidlniho jazyka a je v ném vedena vyuka
na zékladnich a nékterych stfednich Sko-
lach). Nikdy v historii netvorilo jeden statni
atvar, ale jeho jednota je déna predev§im
spole¢nym jazykem a kulturou.

Nejprve nékolik poznamek o jazyku
a pouzivaném nazvoslovi. Nazev Ucitanio
(Occitania) je odvozen z afirmativni ¢éstice
oc = ano (z latinského HOC = to, ono, tak,
timto zpiisobem; pro zajimavost uvadim, Ze
dnesni vyslovnost psaného oc ¢i Oc je uz jen
samohlaska [o]). Jak je patrno, ucitanStina
je romansky jazyk, jenZ se vyvinul z mlu-
vené latiny romanizovaného obyvatelstva,

a je také, vedle napf. sardStiny, rumunstiny
¢i dal§ich, jednim z vyvojové nejblizsich la-
tiné. (Na rozdil od francouzstiny, tedy
vlastn€ pafizské varianty skupiny jazykl
oil, z lat. HOC ILLE, dnesni oui, ktera se
latiné vzdalila asi nejvice.) Nazev Ucitanio
pouziva uz Vaclav Cerny (ovSem v podobg
Occitanie, napt. ve své predmluveé k vyboru
z prekladu trubadurské lyriky Vzddleny sla-
vikitv zpev, SNKLU, Praha 1963) nebo Vla-
dimir Mike§ (ve formé Okcitanie v pred-
mluvé ke svym prekladiim z portugalskych
trubadurt: Pisné portugalskych trobadorii,
MEF, Praha 1983). Ja bych ovSem rad razil
formu: Ucitanio vytvofenou na zakladé
stitedni lengodocké vyslovnosti. Zda se mi
také ne pfili§ vhodné uzivat toponyma od-
vozend z francouzstiny jako: Provence,
Languedoc, Auvergne, Toulouse, Avignon,
Bordeaux a pouzivam jejich ucitanské ekvi-
valenty, opét prejaté pifimo z vyslovnosti:
Pruvenco, Lengodok, Auvériio, Tulizo,
Avintn, Bordéu. Jesté napr. Vladimir Bu-
ben (Déjiny spisovné provencalstiny, Praha
1931) ale ucitanstinu oznacoval terminem
provencalstina, tedy pojmenovinim jen
jedné varianty ucitanského jazyka. Je pro to
nékolik divodi. Tato praxe snad vychazi
z oznaCeni PROVINCIA, které velka cast
Ucitanio nesla v dobé fimské kolonizace, ¢i
z faktu, Ze kupfikladu v Italii byla vzdy jiz-
ni Galie nazyvana PROVINCIA ROMANA
(Charles Camproux, Histoire de la Littéra-
ture Occitane, Payot, Paris 1971, str. 20).
Ackoli tfeba Dante jako prvni pouZzival pro
jazyk nazev lingua d’ocha (Vita Nuova,
XXV). A jisté velkou roli sehrdla i skutec-
nost, Ze to byla v poloviné minulého stoleti
skupina pravé pruvencalskych félibrii, kteti
se rozhodli znovu pozvednout sviij upadaji-
ci jazyk a v osobé Frederika Mistrala do-
sahli svétového uznani (ziskal v roce 1904
spole¢né se Span&lem J. Echegarayem No-
belovu cenu za literaturu).

Jist¢ asi nejznaméjsi epochou rozsifeni
ucitanské kultury byla doba trubadura. Teh-
dy ucitanstina, vlastné jeji vybrousena, lite-
rarni forma, srozumitelnd ve vsech regio-
nech (tzv. trubadurska koiné) zn€la na dvo-
rech vSech mocnych magnati kiestanské
Evropy. Trubadufi, mezi nimiZ bylo mnoho
vzneSenych aristokratd, kralt, jeden budou-
ci papez, ale také mnoho poddanych slu-

15. ochranna davka historického optimismu

Jsme s predky mrtvymi spojeni v jedno télo,
nas smich se s bolesti budoucich vnuki Zeni,
naklonnost k lidem znas, na nichz mi zalezelo,
tva plachost skryvala hluboké souciténi. f

Jsi dédic zemé své, jsi pripraven vzdy k dilu,
krev padlych poskytla tu nejvzacnéjsi vlahu;
mam v srdci pokoru a ta mi dava silu,

jednou mne nebudou brat na tak lehkou vahu.

(Z bdsné FrantiSka Nechvdtala Lehkd viha )illi W
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Zebnikil nizkého plivodu, skladali své pisné
a zakéri (ucitansky: joglar) s nimi putovali
od dvora ke dvoru, ¢asto také po trzisStich ¢i
meéStanskych domech a za doprovodu nej-
Castéji drnkacich nastroji je zpivali. Namé-
tem pisni byla kurtoazni laska ve vSech je-
jich podobach (a v rliznych Zanrovych for-
mach, napt.: cansd, alba, planh), ale také
diskuse na stanovené téma (tensd, partimen
¢i joc partit), vysméch adresatu skladby, ale
tteba i vyzyvani ke kiiZové vypravé (for-
mou obou poslednich byl sirventés) a mno-
hé dalsi (viz zminovana predmluva Vaclava
Cerného k vyboru Vzddleny slavikiiv zpév).
Korpus trubadirskych textli je obrovsky,
rozmanity a mél obrovsky vliv na prvni ne-
latinskou evropskou poezii. Trubadirskou
lyrikou se inspirovala rodici se italska poe-
zie v lidovém jazyce: Dante, Petrarka, dol-
ce stil nuovo. Poezie trubadurii stoji u po-
catkl portugalské lyriky. Na némeckych
dvorech podnitila vznik staronémecké pisné
o lasce: Minnesangu, jehoZ prostfednictvim
se ohlas této kultury dostal az k nam.
A v neposledni fadé byla vzorem pro tvor-
bu severofrancouzskych truvéra, ktefi v ja-
zyce 0il kultivovali podobna témata a jejich
poezie zahy vydala vyjimecna dila z pera
Chrétiena de Troyes.

Avsak toto vrcholné obdobi civilizace
trubadurt trvalo jen neceld dvé stoleti, od
pocétkil 12. zhruba do prvni poloviny 13.
stoleti. Kfizova vyprava proti albigenskym
v letech 1209-1229, porazka Raimonda,
Sestého hrabéte Tuluzského, i s jeho spojen-
cem Pedrem II. Aragonskym u Muretu roku
1213 Simonem de Montfort a pozd¢jsi per-
sondlni pfidruzeni tultizského a pruvenské-
ho hrabstvi k francouzské koruné (roku
1271 se francouzsky krél stava tulizskym
hrabétem) znamenalo konec rafinovanych
ucitanskych aristokratickych dvort - publi-
ka a ochranct trubadurt a Zakéra. S vazal-
skym pomérem k francouzské koruné se ale
jesté nezménilo postaveni ucitanStiny jako
oficidlniho jazyka té€chto tizemi. V Avintinu
(Avinhon), patficimu ovSem do Svaté fiSe
fimské, kde v letech 1309-1409 sidlila pa-
pezska stolice, byla dokonce, vedle latiny,
jazykem papezského dvora. Tato sitauce se
vSak na tzemich néleZejicich Francii zmé-
nila uz v 16. stoleti. Vynosem francouzské-
ho krale Frantiska 1. z Villers-Cotteréts
z roku 1539 bylo zakdzano pouZzivani ji-
nych jazyka neZ francouzstiny pti vyhoto-
vovani dfednich dokumenttl. A tim byla, az
na nékteré vyjimky, ucitanStina vyloucena
jako oficidlni jazyk a klesla tim samoziejmé
i jeji prestiz. (Na tizemich nepatficich fran-
couzskému krali se ovSem i nadéle udrze-
la.)

Ucitdnsky jazyk ale ve vSech svych va-
riantach Zil dal a s nim i jeho literatura (viz
napt. epickd hrdinska epopej Girard de
Rosselhon nebo verSovany kurtoazni roméan
Flamenca; viz také pozdni trubadury, ktefi
zpivali uZ o sublimované lasce k Panné Ma-
rii).

Roku 1323 nékolik tuliizskych méstant
zaloZilo Consistori del Gai Saber (Spolek
krasného uméni), ktery kaZzdorocné organi-
zoval basnické soutéZe. Zanedlouho se
o slovo prihlasila gaskorska a pruvencalska
renesance, prvni souvisejici s politickym
vzestupem Navarského kralovstvi, kde byla
gaskonstina tfednim jazykem (Jindfich Na-
varsky se posléze stal francouzskym kralem
a zakladatelem dynastie Bourbonil), a druha
vazana na nezavislou moc obchodnické ,,re-
publiky* Marsélo (Marselha). Do dé&jin lite-
ratury se zapsaly v osobdch Gaskoiict Pey
de Garrose ¢i Guillauma Salluste du Barta-
se (ktery se ovSem proslavil i poezii ve
francouzském jazyce) ¢i Pruvencélce Bel-
lauda de Bellaudiére. (Z obdobi, které na-
sledovalo, jsou dvé z predstavenych basni:
sonet Gaskonice André du Prého a elegickd
skladba Lengodo¢ana Piére Godolina.)

Francouzska revoluce byla svym cent-
ralismem nepratelskd jinym jazykim, coZ
bylo zapficinéno Casto i protirevolucni akti-
vitou obyvatel téchto regiont (napf. Breta-
né, Alsaska, Baskicka). Dikazem toho je
Barrérav projev z I pluviosu druhého roku
Republiky: ,,...federalismus a povércivost
hovori dolni bretonStinou, emigrace a ne-
ndvist k Republice némecky, kontrarevoluce

italsky, fanatismus baskicky...“ (viz P. Bec,
La langue occitane, Que sais-je? ¢. 1059,
bylo zavedeni povinného S$kolniho vyuco-
vani ve francouzstiné. Tento fakt v konec-
ném disledku znamenal definitivni dpadek
ucitanstiny jako jazyka kultury. Napfisté uz
byla povaZovdna jen za nesrozumitelnou,
hrubou mluvu ucitanskych venkovand, tzv.
patois. Az neuvéfitelné zni Casto uvadénd
zminka o ,,znameni“, tabulce vé$ené na krk
zdka, jenz ve Skole promluvil jinak neZ
francouzsky. (Je tieba dodat, Ze tato metoda
byla pouZivéna jeSté v nasem stoleti, v do-
bé, kdy F. Mistral byl jako drzitel Nobelo-
vy ceny za své dilo v pruvencdlstiné osla-
vovan po celé Francii.)

Pak nastavd epocha tzv. pracujicich
bdsnikii, nejcastéji mestanskych Zivnostni-
ku, ktefi si ale jako basnici vydobyli slavu.
Jmenujme alespoil Jeana Reboula (1796-
1864), pekare z Nimes (ucitdnskd vyslov-
nost: nime/s/) nebo Jacquea Boéa, holice
z Agen, sklddajiciho poezii pod jménem
Jasmin (1798-1864), ktery své verSe v pru-
vencalstiné prednasel i ve Francouzské aka-
demii.

V poloviné 19. stoleti, jak uz bylo fece-
no, nastupuje celd generace talentovanych
literatd a obnoviteld ucitinského jazyka,
v jejich pfipadé rodné pruvencélstiny, se-
skupend do hnuti félibrii. Vedle Mistrala se
jako vyznacni literati zapsali do povédomi
také Joseph Roumanille, Théodore Auba-
nel, Paul Giera, Alphonse Tavan a mnozi
dalsi. Na konci minulého a na zacatku toho-
to stoleti je ndsledovali Antonin Perbosc
a Prosper Estieu, basnici a reformatofi uci-
tanského pravopisu, ktefi pfispéli zdsadni
mérou k vytvoreni soucasné formy zapisu
tohoto jazyka.

V naSem stoleti ucitansky jazyk, kultura
a literatura snad dosahly svého plného ob-
rozeni a rozvijeji se v mnoha proudech. Jis-
té k tomu prispélo i zaloZeni Institutu uci-
tdanskych studii (Institut d’Estudis Occitans)
v roce 1945, vydavani velkého mnozstvi
kulturnich, ale i na jiné oblasti zamétenych
Gasopisti, napt. Oc (Ano) ¢&i Viure (Zit)
a dalsi aktivity. Na poli literatury se vedle
poezie zacala silné rozvijet i pr6za a roma-
ny La vida de Joan Larsinhac (Zivot Joana
Larsinhaca) Roberta Lafonta a Verd Para-
dis (Zeleny raj) Maxe Roquety jsou ozna-
Covany za zlomové pro celou ucitanskou li-
teraturu. A pravé z naseho stoleti jsme, jako
dukaz stalé vitality ucitinského jazyka
a kultury, vybrali zbylé ukazky: sonet Giul-
héma de Nauroza (vyslovte: naurtizo), kon-
templativni basné Joana Larzaca a predsta-
vime i ukdzku poezie jizZ zminiovaného Ma-
xe Roquety.

Nasledujici ukazky poezie jsou zapsany
v modernim pravopise, na jehoZ vypracova-
ni se podileli zmifiovani Antonin Perbosc
a Prosper Estieu. Jeho vyhodou je, Ze je sro-
zumitelny mluvéim ze vSech ucitdnskych
regiontl. Byl vytvoren na zdkladé trubadur-
ského pravopisu a umoziuje proto Cist je-
jich az osm set let staré texty v originale.

K ziskani podrobnéjsich informaci od-
kazuji kromé literatury zminéné v textu na
nésledujici tituly (star$i z nich jsou Iépe do-
sazitelné):

Pierre Bec: La langue occitan. Que sais-
je? €. 1059, Paris 1963.

Pierre Bec: Anthologie de la prose occi-
tane du Moyen-Age (XII-XV s.). Editions
Aubanel, Paris 1977.

René Nelli: La poésie occitane. Seg-
hers, Paris 1972.

Charles Camproux: Histoire de la Litté-
rature Occitane. Payot, Paris 1971.

R. Lafont, Ch. Anatole, Nouvelle histoi-
re de la littérature occitane. (2 svazky), Pa-
ris 1970.

R. Lafont, Ph. Gardy, Ph. Martel, Ch.
Torreilles: Histoire et Anthologie de la Lit-
térature Occitane, Presses du Languedoc.
Montpellier 1997.

Linda M. Paterson: The World of the
Troubadours. Cambridge University Press,
Cambridge 1993.

Vice informaci najdete také na interne-
tovych strankdch http://mujweb.cz/www/
okcitanie/index.htm
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Max Roqueta

Sbirka: La Pietat dau matin. (1963).
Text: René Nelli, La poésie occitane,
Seghers, Paris 1972, str. 226.

CO que cerque, Senhor, en fora
de tas flors e de tos aucéls

es lo desert, es la mar granda
enaugada encar de ta man,

es lo monde nud de tas aubas
quora de tos dets es tombat
lis coma una filha sens rauba.
Deus lo desért ai caminat

e deus la mar e dins la nudch
onte lo monde se despuélha
e dins la claror de tos fudcs

a ta flatinga s’abandona.

To, co hleddm, Pane, daleko

od viiné tvych kvétii a zpévu tvych ptdkii
Jje poust, §iré more

jesté rozhybané tvou rukou,

je to svet, jenZ ti, obnaZen od tvych svitdni,
vypadl 7 dlane,

hebky jako divka bez Satu.

Putoval jsem na poust,

k mori a do noci,

v niZ se onen sveét sviékd,

a v niz se, v jasu tvych ohiiii,

odevzdd tvému laskdni.

Piere Godolin

(1580-1649)
Text: Encyclopaedia Universalis, Paris 1992,
heslo: Occitanes (langue et littérature), str. 681.

En vesent cOs un camarada
damb qui sovent avem rigut,

tot I’esprit se m’es esmaugut

e ma gaietat retirada;

més, qui ne se trebola pas

sus la pensada d’aquel pas

que n’a plus de retorn al monde,
quand I’0me dins I’atge plus foOrt
n’a pas d’amic que le segonde
al duél d’el e de la mort.

Nad mrtvym télem kamardda,

s nimZ jsme se smdli tolikrdt,

z té rdny divny smutek na mé spad

a radost mi ukdzala zdda;

ale ty by ses neotrds,

kdyZ svéta vidda, jiZ Fidi cas,

ti bere to, co bylo a plyne ddl,

kdyZ muz, na néjz svét mohl byti hrd,
nemd druha, co by pri ném stdl,
kdyz na souboj vyzvala ho smrt.

André du Pré
)

René Nelli cituje I. Girarda, ktery piSe ve své
antologii: ,,Jeho jméno bylo naprosto nezndmé az do
okamZiku, kdy byl v roce 1929 ¢i 1930 nalezen svazek
nazvany Les Feuilles Sibyllines, v némz, mezi velkym
poctem francouzskych a latinskych versu, figurovalo
Sestnéct sonetd a dvé pisné v gaskonisting. Svazek by
datovan v Lectoure 22. fijna 1620. (cit. dilo, str. 115)*

Les Feuilles Sibyllines, Lectoure, 1620
(v antologii I. Girarda, Anthologie des poétes gascons
d’Armagnac, d’Astarac..., Auch, 1942, str. 13-15),
cituji z René Nelli, La po€sie occitane,
Seghers, Paris 1972, str. 114.

Qui véu saber qu’es aquéd que d’aimar
venga entd mi hér son aprentissatge:
jo li diré qu’aqué n’es qu’ua mar
calma tantdst, tantést plea d’auratge.

Aqué’s un mau qu’ém non gausa blasmar,
ni se faschar que’ns apdrte daumatge;
aqud’s quaucom qu’6m non pot exprimar
que salh daus uelhs de quauque beth visatge.

Si tu’n vos donc éste plan avertit
(lo bon Abat es qui monge a patit),
I’amor no’s p6t pintrar per poesias,

o, per lo mens, de las colors qu’i cau;
mes, per coneishe’o son ben e son mau,
cau qu’amoros coma jo som, tu sias.
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Kdo 7z vds védet chce, jak se miluje

at prijde ke mné, jd sdam radu ddm mu
Feknu mu, Ze ldska, jak more je

hned klidné, hned uprostred hurakdnu.

Ac tolik zld, proklit se ji neodvaZujem’

Jjen cekdme, kdy ustédri ndm dalsi rdnu,

nejistd, nestdld jak viny priboje

a prece kazdd hezkd tvdr nds ziskd na jeji stranu.

Abys tedy o ni védél vse, co ddl rekl bych,
(to dobry Opat trpél jako mnich),
neni kdo by v bdsni ldsku vykreslil,

alespori ve vSech barvdch, v nichZ se hledd,
a chces-li jeji dobro i zlo poznat, je treba,
aby zamilovany, jak jd jsem, tys také byl.

Giulhem de Nauroza

(* 1898-?)
Pravym jménem Guilhem Lévefaude, je prikladem
,Jrolnického, vesnického* basnika, nebot az na dva
roky vojenské sluzby v Maroku Zije a pracuje
ve své rodné vesnici po boku svého otce.
Sbirky: Cants d’un grilh, Castelnaudary, 1925;
Gabela de cants, Castelnaudary, 1954.
Text: René Nelli, La po€sie occitane,
Seghers, Paris 1972, str. 208.

Tres joventas sul camin

Non luénh d’Avinhonet, anant cap a Naurosa,
croséri iér tres flors d’amor e de beutat

a l’ora ont lo solelh era a pena colcat:
landrejavan amb gaug sul camin de Tolosa.

Avian quinze o setze ans, temps de la vida urosa
ont I’érnha e la dolor encara an pas trucat...
espandint lo perfum del primiér fen copat,
jogava dins lor pel I’aureta amistadosa.

Trufandiéras un pauc de mon aire rustic
passeron, e los grilhs mesclavan lor cantic
a lor rire tindant dusc’ al cel de desaire...

Blosas mainadas que’ls galants volon aver
e que me veiretz plus auretz, sens Oc voler,
un renadiu remembre en mon cOr de trobaire.

T7i divky na cesté

U Avirtunetu smérem k Nauriizo

potkal jsem vcera t¥i kveéty ldsky a krdsy
tehdy, kdyz uZ slunce zakrylo své vlasy
ony Sly radostné po cesté k Tuliizo.

Patndct ¢i Sestndct let mely, Zivota hriizo,
jesté nedalas jim poznat teZké casy

a zatim vdnek provonény leZicimi klasy

v jejich vlasech hrdl si a ty s nim, md miizo.

Rozveselil je trochu miij vesnicky zjev
kdyz mé mijely a s jejich smichem cvrckit zpév
se misil ve smutek, jenz nebe se dotykal,

cisté divky, k nimZ milence vold touhy hlas,

uz mé nikdy nespatrite, ale vzpominka na vds
se vidy znovu zrodi v mém srdci bdsnika.

Joan Larzac

Sbirka: En I’Oc,
éast: 7.- Silenci de mOrt paraula de vida (1976).

JOgui pas pus ambé la mort
ma placa es d’aqueste band de la vida
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e 1 te menarai

P0di pas éstre la mitat aici

I’autra mitat ambé tu

coma p0di pas estre a I’encOp

ara e dins mon passat

Te p0Odi ben accordar d’éstre deman nOstre futur
onte voldras

mas ara puéi que me vOIs aici

veni-ié

UZ si nehraji se smrti
mé misto je na téhle strané Zivota
a sem t¢ zavedu
nemiZu byt napiil zde
a napiil s tebou
Jjako nemiiZu byt soucasné
ted' i v mé minulosti.
Ano, vim, Ze zitra budes nase budoucnost,
kdekoliv budes chtit,
ale nyni, jelikoZ chces, abych byl tady,
prijd sem i ty.
Joan Larzac, Obra Poética,
Institut d’Estudis Occitans, 1986, str. 407

Bon. Metém que vau morir

M’engani pas jamai que de quauquas annadas
Parli. A qual p0di plan parlar?

Aig0 pOt pas jamai &stre que mon testament
d’un mort s’o vOli plan dire a d’autres morts.
E de dequé parlar? Del ben que ié daissi?

de la mOrt pusléu ont nos retrobarem

dins lo silenci d’abans ma paraula

d’onte sortiguéri mos mots

e d’onte lo bon Dieu coma del fons del potz
tira son aiga en plen cél

sens mancar pas de ne quitar tombar

totjorn quauque pauc a la susfacia.

Dobie. Reknéme, Ze zemiu.
Nikdy si nenamlouvdm, Ze uZ néjaky ten rok
Mluvim. Ke komu Ize tak mluvit?
Tohle nikdy nemiiZe byt nic nez md zdvet
od jedné smrti k jinym smrtim, chci-li byt presny.
O cem mluvit? O hodnotdch, jeZ jsem tam zanechal?
Ci spise o smrti, v niZ se shleddme,
v tichu, pred mym slovem,
z niZ plyne md rec,
z niZ dobry Biih jako 7 hloubi studné
vyzveddvd vodu k otevienému nebi
a nezapomene 7 ni vidy
trochu vylit na povrch.
Joan Larzac, Obra Poética,
Institut d’Estudis Occitans, 1986, str. 407

Ajas pas paur de tot aquel fum de monde

que son passats jos aquela nuOch

qu’an espiat tot aquel estelum

e manjat aquela érba de longa renascuda

e begut al riu unic incambiat

ajas pas paur d’aquela soletat

d’aquela multiplicacion de ton pas res de tot

t’an mes aquel camin jols pés e ara es tiu

e coma per totes quand tOcas de paraulas s’envOlan

que te menan pus ludnh sempre pus ludnh cap a aquel lum

Neboj se toho davu lidi,
kteri prosli okolo tu noc,
téch, co hledéli na vsechny ty hvézdy
a jedli znovuzrozenou trdvu
a pili z jedné nezmeénéné reky,
neméj strach z té samoty
ze zndsobeni tvého absolutniho nic
dali ti tuhle cestu pod nohy a ted je tvd
Jjako je vsech dotykanych tvymi slovy, jeZ se obraceji,
a vedou té ddl, stdle ddl k onomu svétlu.
Joan Larzac, Obra Poética,
Institut d’Estudis Occitans, 1986, str. 411

Prelozil jp

. Posledni dva tydny prazdnin jsem prozil je pfece nakrok k solidni herezi. Znejistilo mé
Ej h Ie v Italii kousek od mésta Rodi Garganico. Cist to: Ze by Pegas uZ natihl kopyta? Ze by se

pladZe patfila nasi ,,vesnicce*; prochazelo se i tento podivuhodny svét sim pro sebe, svét

Clovék!

k ni pres maly bar, kde vécné sedélo 4-5 Itald  utkany ze slov, proménil v roj létavic? Chodil
popijejicich kdvu a kouficich jako o zZivot. jsem kazdy den dvakrit kolem té omamné

A za nimi, na sténé, vedle srovnanych sklenic, reklamy a bojoval se svou nikdy nedoZranou
muj ty BoZe, visel Cesky napsany plakatek: touhou védét véci. A vrhal jsem se do moi-
Cetba na dobré 1éto! Prodej Ceskych a ital- skych vln plny pochybnosti. Ale vzdycky ve
skych knih poezii! Fakt, Ze na pomérné zapo- mné zvitézil smysl pro tajemno a metafyzikou
menutém kousku Apeninského poloostrova stale jeSté vyvlozkovand duSe zabranila klast
kdosi nabizi jeden z nejhife proddvanych otdzky, které by to vSechno znicily. Tak jsem
vyrobki, ktery se viibec na Zemi kdy objevil, se na ty knihy nezeptal... a dal tapu ... z téch
mé zase az tak neohromil (v globalizovaném poezii...

svété je mozné cokoliv). Ale ty ,.knihy poezii®,

Ejhle ¢lovék! Za 676 000 minut zac¢ina 21.

ty mné daly. Psat o poezii v mnozném ¢isle - to ~ stoleti.
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Knihy

Ponékud neStastny
zpusob romanového léta

Kdyz natolik zkuSeny romanopisec jako
Jifi Kratochvil (nar. 1940), chrlici nyni
jednu knihu za druhou a halici se do roucha
prestizniho autora Ceské literatury devade-
satych let (srov. jeho neddvny medialné ha-
lasny odchod z Atlantisu Jitky Uhdeové do
jiného brnénského nakladatelstvi, tj. do Pet-
rova Martina Pluhécka), vyda knihu s nd-
zvem NOCNI TANGO (vydanou jiZ pravé
v Petrové), ktera je obrazné feceno o néko-
lik hodnotovych tfid horsi nez jeho diivé;jsi
knizni tituly, da se tento kormutlivy fakt
komentovat vselijak. Kupiikladu byva zvy-
kem prohlasovat, Ze jde o nepodstatné vy-
boceni z koSaté autorovy tvir¢i drahy. Ane-
bo, aby se Ctendr vydatné nasytil a pisatel
presto zustal nepozien, Ze vyspélé a vyhra-
néné literdtovo vypravécské uméni se tento-
kréat v plné mife projevilo i v posuzovaném
dile, které dozajista nepatii k vrcholkim je-
ho dosavadni spisovatelské drahy. Nebo ta-
ké, jak si kupfikladu zafantaziroval Josef
Chuchma v jinak nemalo kritické a prede-
v§im tuze rozpacité a pochybovacné recen-
zi nové Kratochvilovy knihy (otiSténé letos
v Cervnu v Mladé fronté Dnes), Ze umélec
,.,do pedali Slape z plnych sil, efektné funi,
ale presvédcuje nas jen o tom, co jiz vime -
Ze totiz disponuje epickou muskulaturou ja-
ko Zadny jiny soucasny Cesky prozaik®.

Hlubinné duchovni souvislosti mezi ob-
jemem epické muskulatury pané prozaiko-
vy a mezi jeho zdiraziiovanym efektnim
funénim a Slapanim do pedalt (tim se mini
nejspiSe né¢jaky pomyslny domaci rotoped)
mladofrontovni recenzent nikterak zevrub-
néji nerozebird, a proto ndm téz jaksi unika-
ji. KdyZ posléze Chuchma rutinované vy-
chvaluje Kratochvilovu epi¢nost, davd tim
Zel najevo, Ze v Zurnalistickém poblouznéni
svym okamzitym usudkem udplné pustil
z hlavy namatkou takového Jifiho DraSnara
nebo Jachyma Topola. Autor Medvédiho
roméanu a Nocniho tanga se pfitom pifimo
posedle prohlasuje za postmodernistu, tak-
Ze hovorit v jeho pripadé o néjakém obdivu
si zasluhujicim prostinkém epickém sva-
lovci nebo svalnatci je prinejmensim pose-
tilé, ne-li zcela pochybené az diletantské.
Koneckoncti onen vskutku kontroverzni
postieh o takiecené vrcholné epicnosti Kra-
tochvilovych praci a zv1ast jeho nejnovéjsi
prézy zahy totalné rozmeéliiuje, ne-li abso-
lutn€ vyvraci v téZe recenzi sim Chuchma
v jiné své recenzni formulaci, jiZ by mu do-
zajista mohla zavidét dokonce i bohyné
plodnosti: Ze pry totiz spisovatel ,,roztaci
kola své imaginace aZ k samoplodivosti*.

Odhodldme-li se autorovo ,,samoplodi-
vé*“ Nocni tango nicméné vychutnat nebo
alespoil pozorné precist, zanedlouho se uji-
stime, ze v tomto dile rozhodné nejsme
svédky zadného typu dominovani epického
principu, nybrZz pravé naopak. Smyslem ce-
1é romanové kompozice je zde jeji soubéz-
né nepretrzité dekomponovani, tj. usili
0 vzajemné provazanou a propojenou tiist
epizodickych vjemt, které maji podle
umélcova zaméru jako celek vytvéfet ¢i
mozné v prvé fadé modelovat jakousi arci-
skute¢nou nebo fiktivni postmodernistic-
kou scenerii souc¢asnosti nejsoucasnéjsi. Je-
ji alfou a omegou je vSudypfitomné gro-
teskno, projevujici se taktéZ v rozmarnych
Casoprostorovych kotrmelcich nebo v kom-
binovani aZ prekombinovavani nékterych
leitmotivi, jakoZ i v zvoleném typu dcinko-
vani n€kolika nastinénych figurek. JenZe
zpravidla tady staciva tkrok pouhy a ocita-
me se po pleskavém padu ponofeni po usi
nikoli v oné grotesknosti, ale v rujném bur-
lesknu, v nechténé panoptikalnosti, v divé
samoucelném pohravani si s kone¢nym tva-
rem dila, a to bez sebemensiho ohledu na
zpusobilost ¢i naopak nezpusobilost vlast-
niho estetického vyznéni.

Jiri Kratochvil ve své nové romanové
novele vsadil pfedev§im na vypravécskou
machu, s niZ bezpochyby dokédze nadmiru
profesiondlné (v tom se skryva oSidnost je-
ho textll) zromanovat nebo zromdnovét
skoro cokoli, kdekterou literarni latku, jed-
nou zpusobem hodnym uznani, podruhé
zpusobem volajicim po nekone¢né Ctenér-

ské trpélivosti (zCasti pravé v jeho cyklu
,nhekonecnych piibéht*), jenom aby tim
jakZ takZ ucinil zadost svym obsedantnim
(kvazi?)predstavam o postmoderni literarni
estetice. Pokud on sdm v proze pouZije
slovniho spojeni, podle néhoZ ten a ten pro-
zaicky subjekt ,,vymrskava své libido*“, je-
ho zjevné naduZivani viry v psani pro psani
se stava nejenom podobné naruzivym vy-
mrskdvanim vypravécského talentu, ale
i masochistickym vymitinim kyZeného
prozatérského daru z jeho vlastnich texti -
jako tfeba zrovna z nejnovéjsiho Nocniho
tanga.

Tato préza ma pritazlivy podtitul
,»...aneb Roman jednoho 1éta z konce stole-
ti“, ¢imZ se tu mini hektické politické 1éto
1998 (Nocni tango bylo podle autorovy da-
tace dopsano 19. biezna 1999) a z ¢ehoz ne-
jen mezi fadky, ale pfimo do struktury dila
vstupuje znacné aktudlni, nicméné nijak ne-
retusovany prvek publicisticky. Kdovi:
mozna prave tyto srSaté publicistické pasa-
Ze budou v dané préze vibec nejzivotnéjsi
a moznd pravé zde jsme svédky nové faze
Kratochvilovy romanové publicistiky. Jeho
tirdady o naSich politicich (tj. o téch z léta
1998, le¢ obecné to plati rovnéZ o mnoha
dalSich) si skute¢né zaslouzi odcitovani:
»Zlomyslni, zli, prolhani, jeden druhého
podraZzi a z toho zas jako kdyZ masla ukra-
juje, t€éma samyma rukama se navzdjem
Skrti a zaroven si jima Zehnaji! Ti vasi poli-
tici, fialovej hnus! Vzdyt se podivej, neni
v nich $petka opravdovosti! Jen jeSitni ma-
nekyni a jeSitni pandci v Sik oblecich! A jen
ukdjeji svy mocichtivé libido vSema pro-
sttedkama, ordlné€ 1 analné, individualné
i hromadné.*

Potom sice spisovatel slozi poklonu ny-
néjSimu prezidentovi jako jediné bytosti,
kterd doposud neni zasaZena zasmradlou
a republikdnskymi moresami prolezlou Ces-
kou politikou (¢imZ nepfimo pfitakd krédu
tzv. nepolitické politiky), vzapéti v§ak po-
kracuje ve stejné znechuceném duchu: ,,Bo-
huZel samotna podstata politiky je vzdycky
jen ta, Ze na jeji nejvyssi posty se mohou
dostat a trvaleji se tam usadit pouze indivi-
dua posedld moci, pfimo nemocnd moci,
ptikladni psychopati a arogantni domysliv-
ci, vZdycky jen ti, jimZ chybi ta nejzaklad-
tit se do osudu druhych a pochybovat o so-
bé samych.” Nacez Kratochvil trpce kon-
statuje, Ze ,,béh lidskych déjin urcuji pravé
jen megalomani, obludné sebevédoma lid-
ska hovadka a egoistické mrchy a zacasto
i masovi vrazi na tranech...” (Srov. str. 60-
61.) Cili vgichni ti, kdo v historii zpfisobuji
onen groteskni rozmér, tolik reflektovany
v postmoderné, kolikrdt ovSem zplanély
a zparchantély do prachobycejné frasky ne-
bo o to bezutésnéjsiho paskvilu.

Lec toto jsou publicistické exkurzy, kte-
ré dotvareji ovzdusi dila i jeho psychologic-
ké podhoubi. Ale co dilo samo, co Krato-
chvilovo Noc¢ni tango samo o sobé? Jiz
jsme naznacili, Ze se tu spisovatel jako by
az rozpoustél ve féerii vlastniho vypraveéni,
az se z n¢ho do urcité miry vytraci a ztraci
pritom svou osobitost. To samozrejmé neni
priklad né&jaké vypravécské virtuozity,
nybr7z prfiznak sebezhliZivého prozatérské-
ho manyrismu, jenZ miize vést a tady moz-
nd také vede k rozmanitym literarnim alu-
zim a paralelam, nikoli k epické dimenzi
vypravéni. Pri ¢etbé Noc¢niho tanga se ku-
prikladu vicekrat rozpomeneme na postmo-
derni romanové grotesky Jana Kresadla: na
jeho multilinedrni Fugu trium, fantaskni
Obétinu nebo tfeba na autorovu prazskou
tragikomediii La calle Neruda. Celd rada
kiesadlovskych motivil a zejména burlesk-
nich obrazii v nové Kratochvilové knize
podstupuje svébytnou literarni reanimaci
a vstupuje do atmosféry Brna v 1ét€ 1998
s naprostou pfirozenosti postmoderniho
gesta. Krasnou kfesadlovskou parodickou
aluzi je napriklad spisovatelova televizni
sentence, v niZ tfi teroristé z Kavkazu, ob-
leceni jak emeritni sendtofi, kraceji stfedem
Svratky!

MoZna vSak ani sdm spisovatel nepfi-
kladal svému poslednimu romdnu veétsi
smysl nez literdrni momentce, jiz se celé
vypravéni de facto zacind a posléze také
kondi, tj. zfetelné slySitelnému mlasknuti
jezka hltajictho rumovou pralinku. Ano,
skute¢né jde o jezka, o alkoholické vypary
z jez¢i tlamy (kéz by prozaik napsal: tla-
micky!), které zpusobi ucinény rumovy
dést a ten pak opoji a omami celické nocni

letni Brno. Kéz by ale totéz platilo i pro
Nocni tango, pro soudobé Kratochvilovo
romanové cviceni na postmoderni notu,
peclivé promyslené a usilovné vymyslené!
Problém vSak spociva v tom, Ze ani citova-
né jez¢i mlasknuti, ani jiné epizody, situa-
ce, linie nebo témata vskutku jen stézi bu-
dou moci ¢tenare opojit nebo omamit: na to
jsou prespiili§ vyspekulovand, prespfilis
ukombinovanad, presprili§ neptivodni a kro-
meé toho tézZ presprili§ spisovatelsky ambici-
Ozni.

Zhola marné bychom v No¢nim tangu
hledali to, o ¢em Josef Chuchma v jiZ zmi-
néné recenzi nabubiele mluvi jako o ,.epic-
kém koncertu®. Kdyby totiz v tomto roma-
nu skutecné §lo o epicky koncert, potom by
z celého Noc¢niho tanga k ndm tak ¢i onak
beztak nedolehlo pranic jiného nez pouze
ono uvedené mlasknuti jezka hltajiciho pra-
linku. K ni¢emu jinému tudiZ esteticky
efekt nové spisovatelovy prozy nejde pri-
rovnat a jeji manyristicky zptisob ztvarnéni
jednoho léta z konce tisicileti vskutku zda
se pon¢kud nestastnym. Pokud se tu ovSem
odvoldvame na témér jiz zlidovély vyrok
z VancCurova Rozmarného 1éta, nad Krato-
chvilovym laboratornim No¢nim tangem se
vSak slusi ddle jeSté dirazné a datklive pfi-
pomenout, jak tato véhlasnd VanCurova
sentence prorocky pokracuje: ,Je chladno
a muj dech, jakkoliv jsem nepoziel vody, je
mrazivy.*

VLADIMIR NOVOTNY

Zména barvy
a tvaru hvézdy

V loniském roce vysla (ve Votobii) kni-
ha nazvana Literatura s hvézdou Davido-
vou. V podtitulu je napsano, Ze je to slovni-
kovd prirucka k déjindm cesko-Zidovskych
a cesko-Zidovsko-némeckych literdrnich
vztahii 19. a 20. stoleti. Ve skutecnosti to
znamena, Ze do této knihy byli vybrani spi-
sovatelé, ktefi jsou Zidovského piivodu ne-
bo se ve svém dile zabyvaji Zidovskou te-
matikou, popf. zminili néjakou postavu Zi-
dovského piivodu.

Pojeti autorského kolektivu je velmi Si-
roké, takZe ma clovék pocit, ze v Ceské
a némecké literatuie z naSeho uzemi v ob-
dobi 19. a 20. stoleti neni snad Zadny spiso-
vatel, ktery by téma Zidovstvi nezachytil.
Do jedné knihy se tak dostali Franz Kafka,
Karel Capek, Arnost Lustig, Karel Sys
a tfeba Jaroslav Vrchlicky. Co maji spolec-
ného, buhsud. Toto absurdni spojenectvi
vychézi zhruba z tohoto principu: ,,V pi-
vodnim znéni panychidy za Edisona Signal
Casu (1931) byl zid dvakrat - poprvé (...),
podruhé (...)* Ha, objev: zde se mihl Zzid.
(Navic Antonin B. Schulz v oddilu Biblio-
grafie vypsal jen nékterd Nezvalova dila,
takZe napf. po knize Most nasleduje Zidov-
sky hibitov, a tak Nezval 6 let nic nevytvo-
fil atd., odborna literatura o Nezvalovi je
minimélni a kromé povinné doplnénych
jmen Julius Firt a Jaroslav Dresler - ale pro¢
zrovna ti? - jsou tu Serlaimova, Taufer
a Blahynka.)

Ctenai se dozvi spoustu prekvapivych
informaci, napf. o Sysovi: ,,Zidovstvi pro-
stupuje celou jeho tvorbou.“ Dale autor to-
hoto hesla Jan Glockschein hodnoti Syse
takto: ,,Jedna z prednich osobnosti Ceské li-
teratury druhé poloviny 20. stoleti.” A hod-
noceni Sysovy tvorby v knize je vskutku
znacné obdivné. Ale u pouhého obdivu zi-
stavd, argumenty schazeji. Pohled do sezna-
mu autorského kolektivu a na obalku knihy
poskytuje ihned vysvétleni. Nékterymi au-
tory hesel totiz jsou byvali (?) Rzounkovi
studenti, chranénci a vyznavaci. ,,Koordina-
ce autorského kolektivu* a ,,vedeni redak-
ce* byla v rukou Alexeje Mikulaska. Néko-
lik hesel s nim, né€kolik sam, nékolik ve
spolupraci s Mikulovou a Mikustidkovou
napsal Milo§ Zelenka, dal$i rzounkovec.
Netvrdim, Ze vSichni autofi jsou byvalymi
marxisty, ale nepochopim, proc se ti, ktefi
nebyli v minulosti zastdnci a predstaviteli
oficidlni literdrni védy normalizacni éry,
neostychali vstoupit do pracovniho kolekti-
vu, jemuz vévodi Alexej Mikulasek, které-
mu sekunduje Milo§ Zelenka.

Je prekvapivé, kolik ,,odbornik‘ na Z7i-
dovskou problematiku se mezi byvalymi
rzounkovskymi normalizatory objevilo. Je
to ovS§em ponékud narychlo stvofend odbor-

nost. Antonin B. Schulz se neobtéZoval tim,
aby zjistil, kde presné zemfel Jifi Vosko-
vec. Lustig napsal udajné, podle Zelenky,
knihu s ndzvem Viné horkych mandli, ac-
koli ve vykladové pasdzi je titul knihy uve-
den spravné, tedy Horkd viné mandli: to
svéd¢i o Zelenkové skutecné ,,peclivém®
a ,,odborném* pfistupu. Zelenka je také
zfejmé jediny Clovék na svété, ktery mél
v rukou Lustigovu knihu Krédl promluvil,
nefekl nic, ktera podle n¢ho vysla v Toron-
tu v roce 1991. Ze dosud nebyla nikde vy-
déna, asi nevadi. Nelze se tomu divit: nor-
maliza¢ni literarni védci si museli narychlo
dopliiovat své znalosti o exilové a samizda-
tové tvorbé, takZe v té rychlosti ledacos pre-
hlédli. Kniha Nemilovana, ov§em pod na-
zvem Z deniku sedmnéctileté Perly Sch.,
vySla v Torontu podle Zelenky v roce 1973.
Tehdy jesté vibec nebyla napsana. Ale to
by autor hesla musel Lustigovy knihy cist:
kdyZ uz nemél v ruce exilové vydani z roku
1979, mohl si vzit alesponi domaci vydéani
z roku 1991, v némz Lustig v doslovu cas
vzniku knihy zmifuje. Ale proc? Je lepsi
napsat heslo do slovniku a nic od ,,interpre-
tovaného* spisovatele necist. Zelenka od-
kazuje v oddilu Literatura ke dvéma rozho-
voriim s Lustigem ve slovenskych Casopi-
sech Kultirny Zivot a Smena v roce 1992.
Uniklo mu patrné, Ze Lustig poskytl mnoho
rozhovord ¢eskym novindm. Ono je asi
snazsi hledat interview v novinach sloven-
skych nez ceskych - pro Ceského Ctenare.
Zelenka ma, zda se, lepsi vazby na sloven-
skou literarni védu nez na ¢eskou, necht se
vSak také nékdy porozhlédne po ceskych li-
terarnich Casopisech. DalSim prikladem Ze-
lenkova ,,peclivého a odborného piistupu‘
je nazev knihy Modlitba pro Katefinu Ho-
rovitzovou na strané¢ 237 a Modlitba za Ka-
tefinu Horowitzovou na strané 105 (u hesla
Fuks, Ladislav). V prvnim pfipadé uvadi ja-
ko rok vydani 1964, v druhém rok 1963. UZ
opravdu nevim, kdy ta kniha vlastné vysla
a jak se jmenuje. Tajuplny Zelenka!

U Franze Kafky uniklo Josefu Pefinovi
i redakci, ze Topi¢ vySel Cesky, Ze knihu
Kafkovych préz vydal Josef Florian, Ze
Wagenbachova kniha o Kafkovi vysla
i v Cestiné (dokonce dvakrat). Novymi od-
borniky na Hostovského se stali Blanka Ja-
nackové, Alexej Mikulasek a Milos§ Zelen-
ka (vSichni jsou podepsani pod heslem Ho-
stovsky, Egon), ovSem obéti té novosti
a pristupu vsech tii autora se stal - Hostov-
sky. Heslo je odbyto povrchnim a stru¢nym
hodnocenim, které nepiinasi nic nového.
Na konci se uz jenom objevi vycet Hostov-
ského knih: ,,Vydava dile romany (...).
V roce 1966 vysla v Kanadé (...). V 60. le-
tech také vychazeji (...).“ Autorm hesla
nevadi, Ze roman Nezvéstny nevySel popr-
vé anglicky v New Yorku v roce 1952, ale
dansky o rok dfive, Ze Palnoc¢ni pacient vy-
Sel v New Yorku Cesky v roce 1958, nikoli
v roce 1959, Ze Dobrocinny vecirek vysel
nejprve anglicky v Londyné v roce 1957, Ze
Osvoboditel se vraci vySel v Koliné¢ nad
Rynem, ktery se némecky piSe Koln am
Rhein: jestlize neznaji sprdvny némecky
tvar, at to radéji uvadéji Cesky... Vypisovat
dalsi chyby by znamenalo popsat nékolik
stran a to nema smysl.

Kupodivu se ze Zelenky a Mikuldska
stali odbornici i na Masaryka. O jejich od-
bornosti ovSem svéd¢i minimalni znalost
zdkladni literatury o T. G. M. V textu se pak
vyskytuji fraze a formulace, které ukazuji,
Ze tito novi odbornici na T. G. M. svému
noveé nalezenému vzoru nerozuméji. ,,Svij
vztah k sionismu M. pozdé€ji dokumentoval
statni navstévou Palestiny v roce 1927. Pfi
této prilezitosti vymezil sionismus jako
hnuti déjinné, dlouhodobé, na néz je nutné
hledét realisticky; M. si totiZ uvédomil po-
tize politického souZiti s arabskym svétem
i vzrist narodniho citéni ostatnich narodi
v palestinské oblasti.“ To je opravdu obrov-
sky objev. Marxistické formulace a Zurna-
listické fraze neprekvapi. Tak se ve slovni-
kové prirucce objevuje ,,vzrast narodniho
citéni ostatnich naroda“, ,,dusné prostredi
terezinského ghetta®, ,,pfirozena touha c¢lo-
véka harmonicky a plnohodnotné Zit* apod.
Sifra -jdv- (v seznamu ¢lenti autorského ko-
lektivu se tato Sifra nevyskytuje - zda se, Ze
Mikulasek skryva néjaké mrtvé duse) v hes-
le Fischer, Otokar uziva ve dvou odstavcich
jdoucich hned po sobé formulace: ,,Pro po-
chopeni autorovy osobnosti je zavazna sbir-
ka Kruhy (...). Neméné zdvazna pro pocho-
peni basnikovy tviréi osobnosti je sbirka
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Hlasy (...).” Pak neprekvapi, Ze ,,F. se ne-
jednou vraci k palcivé otdazce™ atd. (Jsou
zde 1 jini zdhadni autofi: napt. o Vrchlickém
psala Sifra -stc-, kterd se v seznamu Clenil
autorského kolektivu také nevyskytuje.)
Mnohdy se v jednotlivych heslech nejedna
o interpretace, ale ¢asto jen o sdélovani dé-
jové slozky dila. Pristup je nejednotny,
z tohoto hlediska organizacni role Alexeje
Mikulaska rovnéz selhala. Nekde jsou vy-
hleddvany pouze motivy souvisejici s Zi-
dovskou tematikou (Gellner), jinde je jaky-
si pokus postihnout celé spisovatelovo dilo
(Orten). Nékde je pokus uvadét kompletni
knizni bibliografii (Hostovsky, Lustig -
u obou prikladi vsak s velikym mnoZstvim
chyb), nékde je naprosto diletantsky soupis
knih (Mécha, Nezval aj.).

Jestlize tato slovnikova piirucka, jak
formace o osobnostech a proudech, které
podstatnou mérou zasdhly do cesko-zZidov-
sko-némeckych literarnich vztahu (...) a sta-
vély mosty mezi témito kulturami®, pak je
zajimavé, ze pro Mikulaska a dalsi byl K.
H. Mécha takovou osobnosti z toho davo-
du, Ze je autorem roméanu Cikani, ,,v jehoz
ideji a vyznéni se vyrazné uplatiiuje Zidov-
ska tematika“. Je znamo, Ze Macha psal
basné v némciné, ale to zde asi nic neplati.
Pak je zdhadou, do jaké miry jde o pfirucku
sledujici vztahy cesko-zZidovské a do jaké
miry je ddlezitd vazba na némecké jazyko-
vé a umélecké prostiedi. V knize schazi De-
mlovo jméno. V jeho dilech se prece Zidov-
ska tematika také objevuje, psal i némecky.
Tradi¢ni venkovsky antisemitismus mnoha
autorti Ceské literatury 19. a 20. stoleti je
opomijen.
prirucky u jmen z 19. stoleti, ale co zde pfi-
nést objevného, zvlast kdyZ je zvolen tak
struény a uzce vybérovy pristup (ktery ale
neni uzivan jednotné¢). Naopak nejvice chyb
je u tvurcl spjatych s exilem a samizdatem.
U spisovatelti normalizacnich se omezili na
obdivné véty o jejich dile. Kniha Literatura
s hvézdou Davidovou (nézev je také zavé-
déjici) je pro Ctenafe v drtivé vétsing zby-
tecnd a mate ho: za precteni stoji jen par he-
sel. OvSem zfejmé neni zbytecnd pro ex-
rzounkovské autory, protoZe potiebuji uka-
zat, kde dnes stoji (ale co s tim Sysem?);
snad si potfebovali i pfivydélat. Jejich pro-
meéna je jen formdlni: misto rudé péticipé
hvézdy se ted priklonili k Zluté Sesticipé
hvézde. Takze se déje pouze zména barvy
a tvaru, nikoli mysleni, slovniku a pfistupu,
jehoz zakladem jsou diletantstvi a fraze.
V soucasné literarni védé tak jejich zaslu-
hou existuje nadale jeden -ismus: diletantis-
mus. ~ i

VOJTECH SUCHY

Knizka o knizce

V mnoha ohledech je Seifertova Svét-
lem odéna (s podtitulem ,,Interpretace: po-
kus a vyzva®“, Argo 1998), knizni studie
Alexandra Sticha, brilantni. Jeji autor se
opird o motivickou analyzu. Rozkryvaje
predevsim dva vyznamové trsy dané jiZ na-
zvem sbirky (,,svétlo™ a ,,0déni*), dostava
se k Sirokym kulturnim a historickym sou-
vislostem. Seifertovi nachdzi skryté zdroje
predev§im v poezii J. Vrchlického, dost
pfekvapivé téZz u Petra Chelcického
a v men§i mife i v baroku. Jak vypada Sti-
chova analyza? Autor si vezme motiv - na-
pr. mésto - a sleduje jeho vyvoj, tzn. vSech-
ny jeho podstatné promény, do doby, nez se
ho zmocnil J. Seifert ve svych protektorat-
nich verSich. Tim se mu dafi postihnout
u jednotlivého motivu jednak jeho vyzna-
mové rozpéti, jednak to vede k presnéjSimu
urCeni Seifertova mista, tedy k tomu, v cem
basnikovo uchopeni bylo osobité, v cem
v sobé nechdvalo znit echo tradice (a jaké).
- D4 se rict, ze Stich si ve své analyze vy-
staci s nadpisem Seifertovy sbirky. To, co
jde za vyznamovy ramec danych dvou slov,
jsou kontexty, v nichz Stich Seifertiiv nad-
pis provéfuje, a to jak ,,vnitini“ (souvislosti
sbirky, resp. valecného diptychu Svétlem
odénd a Kamenny most), tak ,,vnéjsi“ (his-
torické, diachronni). Nejpresveédcivejsi jsou
Stichovy rozbory tam, kde ,,vnitfni* (texto-
vé) a,,vn&jsi“ (historické) se protind. Takto
napf. autor objevuje v Seifertové basnic-
kém zemépisu (osa feky a ji protinajici osa
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Hrad - Tyn) kiiz. Ten je podle néj pfitomen

i v motivice jinych Seifertovych bdsni. Sdm
navic predstavuje znak dostate¢né nasyceny
vyznamy, které zietelné prokresluje i doba
protektoratu (Praha pribitd na kiizi). Pod
jednotlivymi vrcholy Seifertova kiize pak
Stich nachézi i méné zjevné souvislosti, na-
pf. tu, Ze v obraze Hradu se Seifert uchylu-
je k ptivodnim zdrojiim svatovéclavské tra-
dice; a tim odmita jeji ,,rozsdahlé mystifikac-
ni zneuZiti [...] v duchu nacistickém a kola-
borantském*.

Samotnd predstava ,svétlem odéné*,
kterd patii u Seiferta Praze a Panné Marii
(ostatné maridanskd motivika tvori jedno
z nejbohatsich hnizd protektoratni poezie),
vede Sticha k Zalmu ¢. 104. Odtud Stichova
tivaha sméfuje k tomu, jak byly Zalmy roz-
Siteny v bratrskych a luteranskych kancio-
nalech; dlouhé zastaveni Cini Stich v 19.
stoleti (u F. Susila, F. Vacka Kamenické-
ho). Motiv zaficiho svétla pak sleduje u bra-
tff Mrstikd, O. Bfeziny, J. Nerudy, J. Vrch-
lického, V. B. Trebizského, J. S. Machara
aj. Seifert je na chvili ob&tovan historické-
mu piehledu, ale ne bez jistého vytézku: po-
zorovanim Sirokého roz$ifeni svételnych
predstav Stich zjiStuje, jak silné je Seifert
zakofenén jednak v symbolice biblické,
jednak v tradici narodni.

Je zfejmé, Ze Stichovi se nejvice za-
mlouva pofddéani historickych fad, tj. Ze si
muZe jednotlivé vyskyty stejného motivu
davat za sebe a zfetézovat do vyvojovych
souvislosti. Tvrdi-li na jednom misté své
studie, Ze zatimco dosud sledoval plan syn-
tagmaticky, nyni se musi také vénovat pla-
nu paradigmatickému, tak docela to nesedi.
I autorova syntagmatickd analyza je jen
pramétem vyvojovych fad. VZdy kdyZ jen
trochu miize, vypomaha si Stich i pfi moti-
vické probirce Seifertovy sbirky Vrchlic-
kym, Jiraskem, Méchou aj. MozZn4 je to tim,
Ze je pfedevsim historikem, coZ v jeho pfi-
padé znamend, Ze basnicka slova a motivy
jsou mu uz vzdy ¢leny fad. Funkce basnic-
kych slov a motivi - tot u Sticha predevsim
zaujeti mista v déjindch. Mozna je to vSak
dano i autorovou neortodoxii. Presné rozli-
Seni synchronii diachronie ctil predevsim
strukturalismus. A uz Pavel Trost, sdm Clen
Prazského lingvistického krouzku, se stavél
proti nému. Bud jak bud: na syntagma, tj.
na pravou strukturni analyzu (jazykové-sty-
listickou) Seifertovy poetiky, u Sticha té-
méf nedochazi. Tam, kde autor prece jen
setrvava v hranicich Svétlem odéné, se jed-
na vesmeés o popis a vyjmenovavani jedno-
tlivych motivi.

Na Stichovi 1ze ocenit §ifi a hlavné his-
torickou hloubku jeho rezonancnich desek,
jez umi prikladat k jednotlivym modernim
textim. Svého Ctendre tak stavi do pozice
zasnouciho svédka: tak tohle vSechno je te-
dy Seifert! Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze
autortiv pristup je spiSe filologicky nez
strukturni a pred interpretaci u néj dostava
prednost ,,deSifrace jednotlivych motivi.

JIRI TRAVNICEK

Bestseller stredovéku

Legenda, jeden z klicovych zZanru stfe-
doveké literatury, se nyni prekvapivé Casto
uchdzi o pozornost soucasného Ctenare.
V posledni dobé se ji vénovalo né€kolik
edi¢nich pocinl zaméfenych na $irSi vefej-
nost. V fadé Ceska kniZnice (nakladatelstvi
Lidové noviny) byly otiStény zakladni texty
Ceské legendistiky, a to v souboru Stredové-
ké legendy o ceskych svétcich (srov. Tvar
¢. 19,1998 a &. 2, 1999) a ve vydani Zivota
svaté Kateriny. Doméci fond je doplnén
Ceskym vyborem z nejslavnéjsi sbirky latin-
sky psanych legend evropského stfedovéku,
kterou sestavil v 60. letech 13. stoleti ital-
sky dominikdn Jakub de Voragine a kterd
pozdéji dostala jméno Legenda aurea (Zla-
ta legenda).

Tento obsahly svazek, vydany v typo-
graficky pritazlivé podobé v roce 1998 na-
kladatelstvim VysSehrad, je novou dpravou
Ctenarsky prekvapivé velmi tspé$ného prv-
ntho vydani z roku 1984. Na prekladech,
jez nebyly vzhledem k specifi¢nosti italské
stfedovéké latiny jednoduchym tkolem,
pracoval pfedev§im Viaclav Bahnik, ale po-
dilely se téZ Irena Zachovd a Anezka Vid-
manova, specialistka na latinskou stfedové-
kou literaturu, kterd knihu sestavila, ko-
mentovala a opatfila pfedmluvou. Vybrala
sedmasedesat texti, mezi néZ zaradila i né-
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kolik ¢lanka z tzv. Dodatkt k dilu (je zde
napf. vypravéni o Karlu Velikém) a samo-
statné i legendy o Ceskych svétcich, zpraco-
vané podle rliznych ceskych redakci Zlaté
legendy (pozoruhodna je predevsim ludmil-
skd legenda s vloZenymi protihusitskymi
utoky).

Legenda aurea se ve stfedovéku docka-
la nebyvalého ohlasu, jejimu rychlému
a mohutnému rozsifeni se nevyrovna snad
zadné z tehdejsich dél. Dukazem je udivuji-
ci mnozstvi stfedoveékych opist (redakci)
dila v evropskych knihovnach, kde je evi-
dovéno pfes tisic rukopisa. Také v Ceskych
zemich se Zlaté legenda setkala s nemalym
z4jmem, podle Vidmanové je v naSich sbir-
kach celkem 54 rukopist. Jak si vysvétlit
tuto popularitu? Autorka predmluvy cituje
nékolik nazort, které tento fakt zdavodiuji.
Sama je toho minéni, Ze pricinou uspésnos-
ti Zlaté legendy byl ,,jeji vypravny charak-
ter, vytvareny pfemirou jejich rozmanitych
historek* (s.11). Upozoriiuje také na sou-
vislost legend s postupy helénistického do-
brodruzného romanu, ktery patfil ve stiedo-
veéku k zadané a do narodnich jazyka casto
prekladané oddechové cetbg.

Atraktivni pribéh nebyl jisté pro stfedo-
vékého Ctenare zanedbatelny, Ize ov§em na-
jit v tehdejSim literdrnim Zivoté dila, ktera
se pres svou mnohdy jesté vyraznéjsi pribé-
hovost neprosadila a nedockala se tak neob-
vyklé popularity. Vyrazné epicky a zabav-
ny prvek neni navic ve Zlaté legendé sou-
Casti vSech textd, neni vZdy uplatnén ve
stejné mirfe. V mnoha Céstech je znacné
oslaben na tkor jinych sloZek - mravnévy-
chovné, naucné, teologické apod. Text né-
kdy prechazi z legendistické epiky v traktat
(srov. pasdze o podstaté filozofie a jejim
rozdéleni ve svatokatetinském pribéhu) ne-
bo v fe¢ vystavénou na cititech z nejvy-
znamnéjSich myslitelskych autorit stfedo-
véku (Rehot Veliky, Augustin, Jan Zlato-
usty, Eusebius aj.). Nékdy ma charakter ka-
zani, jez komentuje jednotliva obdobi litur-
gického kalendare, i rozpravy, v niZ se
prehledné shrnuji zasady kiestanské etiky.
Pravé toto slouceni riznych zanrovych ko-
da bylo, myslim, pfi¢inou popularity. Spo-
jeni Zanru, ostatné ve stfedovéku nijak pev-
né ohranicenych, predurcovalo dilo k tomu,
aby mohlo byt vyuzito k riznym potifebam
soudobého kulturniho a ndboZenského Zi-
vota. Stfedovéky clovék nasel v tomto
svazku prehledné usporddanou univerzalni
prirucku, ktera shrnovala soudobou vérou-
ku a etiku a plnila i jeho estetické pozadav-
ky a touhu po uvolnéni a zébavé.

Fabula¢ni bohatost vynikd predevSim
v ¢lancich o mucednicich. ZvIasté piibéhy
Zen trpicich pro kiestanskou viru paisobi dé-
jovou dramatic¢nosti i citovou naléhavosti,
kterda muze byt dodnes ucinnd. Texty o Zi-
voté cirkevnich uciteld naopak spojuji Zivo-
topis s uvahovou slozkou. Jestlize pribéhy
mucednic jsou Casto budovany na ustile-
nych legendistickych kli$é a jsou si navza-
jem velmi podobné (srov. sv. Markétu, sv.
Lucii a sv. Dorotu), tyto slozitéji kompono-
vané skladby ze stereotypii nejednou vybo-
Cuji. Pozoruhodny je rozsahly text o sv. Au-
gustinovi, kde jsou do liceni Zivota vplete-
ny tryvky z jeho slavné autobiografie Vy-
znani. Obecné lze fici, Ze Jakub de Voragi-
ne upeviuje stavbu legendy v jeji podobé
typické pro vrcholny stfedovék, ale mnoh-
dy i pro pozdé&jsi obdobi. Prvni ¢dst zobra-
zuje vzdy Zivot svétce, druhd se vénuje jeho
posmrtnému puasobeni, tedy predevsim jeho
zézrakim, o néZ neni v knize nouze (i to
ziejmé prispélo k jeji popularité).

Legenda aurea miiZze dobre poslouZit ja-
ko ucebnicova ukéazka typickych stfedové-
kych literarnich metod a slohovych postu-
pt. K nim patfi napiiklad jiZ zminéné slu-
Covani riznych funkci a Zanrovych vzorct
dila, ale i Casté uvadeéni citatli nebo odkazii
na uctivané autority. Tyto prvky souvisi ta-
ké s kompozi¢ni uvolnénosti, v rdmci niz se
podle stredovékého poetického kanonu do-
porucovalo uzivat umélé rozsifovani a opi-
sovani tématu i nejraznéjsi digrese. Jistym
pravidlem, jimZ je urCovéna vystavba textu,
je Ciselny princip. Kli¢ovou roli zde hraje
triadické schéma, je kompozi¢nim (trojdil-
na stavba textovych tdseki) i stylistickym
prostiedkem (trojclenné formulace): ,, Byla
cestou slepych, protoZe ddvala dobry pri-
klad, nebem, protoZe ustavicné rozjimala,
véelkou, protoZe stdle pracovala. Nebo se
nazyvd nebem z toho diivodu, Ze nebe se
otdct, je kulaté a hori.* (o sv. Cecilii, s.
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328) Ciselny princip mél pochopitelné svou
symboliku, trojka odkazovala k sv. Trojici,
ke tfem stupniim mravni dokonalosti apod.
K dal$im rystim patii Casté etymologizova-
ni, které prameni z predstavy, Ze ze jména
osoby lze vycist jeji podstatu: , Mikulds -
Nicolaus se nazyvd podle nikos, coZ je rec-
ky vitezstvi, a laos, coZ je recky lid, jakoby
vitézstvi nad lidem, to jest nad nerestmi,
které jsou lidové a hodné opovrieni...
(s. 40) Naopak k neobvyklym postupim
sttedovékého literdta patii pochybnosti
o pravdivosti pfedkladanych tdajii a epi-
zod. Jakub de Voragine komentuje nékteré
motivy legend napt. takto: ,, Toto se Cte ve
vySe jmenovaném Apokryfnim vyprdveéni.
Zda se slusi opakovat to nahlas, to necht si
rozhodne ctendr - spis je tfeba nechat to byt
neZ prohldsit to za pravdu. “ (s. 104)

Obsahla pfedmluva Anezky Vidmano-
vé se vice neZ otazkdm poetiky vénuje vy-
voji textu dila ve stifedovékych rukopisech.
Je to pochopitelné, pii textologické spleti-
tosti, kterou Legenda aurea pfinasi, jde
o prvorady problém. Vidmanova je navic
badatelkou, ktera programové pojima stie-
doveké literarni déjepisectvi jako disciplinu
uzce spojenou s kodikologii, jako obor
zkoumajici ,,rukopisné podani kazdého tex-
tu a jeho zmény v prabéhu veka* (srov. au-
tor¢inu knihu Laborintus, Praha 1994). Ze-
vrubnd pojednani o jednotlivych rukopi-
sech mohou v8ak misty nezasvécenému Cte-
nafi, jemuz je podle autorky kniha také ur-
¢ena, znesnadnovat orientaci v tomto dule-
zitém tvodnim pouceni; svou funkci by 1é-
pe plnila v edi¢ni poznamce. Vidmanov4 se
soustfedi predevS§im na recepci dila v ces-
kém prostiedi. Zvlastni pozornost vénuje
staroCeskému Passiondlu, prekladu Legen-
dy zlaté z poloviny 14. stoleti, ktery stoji na
pocatku zdvratného vyvoje Cesky psané
prozy v dobé lucemburské. Presné vystihu-
je, Ze nejde o preklad v pravém slova smys-
lu, ale o volné, velmi samostatné zpracova-
ni prfedlohy, v némzZ je poloZen dlraz na vy-
pravné slozky. Lze fici, zZe estetickymi kva-
litami Cesky autor svij vzor prekonal. Au-
torka se také pokousi predlozit hypotézy
o autorstvi Passiondlu, tviirce hleda pfiroze-
né v okruhu ¢eskych dominikanu.

Na zavér zminuje jednu z ostud Ceské
literarni historie, skute¢nost, Ze dilo takové
ddlezitosti, jakym je staroCesky Passional,
nebylo dosud edi¢né zpfistupnéno. To je,
myslim, obecnéjsi problém. Tituly, které
jsem uvedl na pocatku, ale i recenzovand
Legenda aurea jsou vlastné jen novymi edi-
cemi jiz diive vydanych texti (n€kdy do-
konce n€kolikrat). VSechny jsou nové uspo-
fadany, komentovany a obohaceny o sou-
Casné poznatky, ale dluh, ktery mame v po-
znéani Ceské legendistiky, vlastné nijak pod-
statné nezmensuji. Ten totiZ spo¢iva v né-
kolika vyznamnych ceskych i latinskych,
verSovanych i prozaickych dilech v moder-
nich edicich dosud nepublikovanych nebo
skrytych v dnes jiz nedostupnych a nevyho-
vujicich vydanich. Plati to zejména pro le-
gendistiku 17. stoleti.

JAN MALURA

Rasa a déjiny

Prestoze je Lévi-Straussuv esej nazvan
Rasa a déjiny (prel. Petr Hordk, 1. vyd. Br-
no, Atlantis 1999 71 s.) a pfestoZe jej autor
sdm v tvodni ¢asti charakterizuje jako bro-
Zuru o prispévku lidskych ras ke svétové ci-
vilizaci (s. 7), dalo by se v ném slovo ,,rasa*
spocitat na prstech. Lévi-Strauss tento po-
jem hned na zacatku vykazuje do oblasti
biologické (,,Cisté biologicky pojem rasa®
[s. 8]) a o jeho zdméné za ,;sociologické
a psychologické vytvory lidskych kultur*
(s. 8) hovofi jako o ,,prvotnim hfichu antro-
pologie® (s. 7) Originalita kulturnich pfino-
st Asie, Afriky, Evropy nebo Ameriky vy-
plyvd z geografickych, historickych a socio-
logickych okolnosti, nikoli z odlisnych vioh,
vdzanych na anatomickou nebo fyziologic-
kou konstituci lidi cerné, Zluté nebo bilé
pleti. (s. 8) Lévi-Strauss se snazi ukdzat, Ze
jde o problém nerovnosti - nebo rozmani-
tosti - lidskych kultur, ktery se obvykle
k problému iidajné nerovnosti lidskych ras
sice neprdvem, avsak fakticky tizce vdZe. (s.
9) Expanzi a pokrok zdpadni civilizace pak
bude vysvétlovat nikoli jako zasluhu bilé
rasy, ale jako vysledek vlivii mezi kultura-
mi, jeZ prislusi riznym rasam a skupinam.
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Klicovou predstavou pro pochopeni Lé-
vi-Straussova vykladu vztahi mezi kultura-
mi je predstava jakéhosi ,,optima rozmani-
tosti*, které lidské spolecnosti nemohou
prekrocit, pod které vsak nemohou bez ne-
bezpeci ani klesnout. UvaZované optimum
by kolisalo v zdvislosti na poctu spolecnos-
ti, na poctu jejich prislusnikii, na geografic-
ké vzddlenosti mezi nimi a na prostredcich
komunikace (hmotnych a intelektudlnich),
JimiZ disponuji. (s.12-13)

Optimum rozmanitosti v sob¢ zahrnuje
dva aspekty: 1. optimum rozmanitosti nelze
prekrocit. Vyzkum jednotlivych kultur ne-
zavisle na sob& je tedy bezcenny, nebot
ukazuje kultury jako izolované, a skute¢na
rozmanitost plyne vic ze vztahii sjednocuji-
cich tyto skupiny neZ z jejich izolace. (s.14)
Védomi optima rozmanitosti ndm tedy na
jedné strané brani vytvorit rozdily i tam,
kde nejsou. 2. Na druhé strané je optimum
rozmanitosti obranou pred svedenim rozdil-
ného na stejnou osu, nebot pod optimum
rozmanitosti nelze bez nebezpeci ani kles-
nout. Tento druhy aspekt popird vSechny
pokusy povazovat riizné stavy, v nichZ se
nachdzeji lidské spolecnosti, a to jak ddvné,
tak vzddlené, pouze za stadia nebo za etapy
Jjediného vyvoje (s.18; Lévi-Strauss tyto po-
kusy nazyva ,,faleSnym evolucionismem®).

Védomi dvou aspektli optima rozmani-
tosti pak ovlivni i naSe vnimani rozdilné
kultury (a rozmanitosti kultur vibec): Po
uznani jistych spole¢nych ryst uz ziejmé
nebudeme v odlisné kultute vidét cosi spise
zriidného nebo skanddlniho. (s.15) Rozpty-
lime iluzi o jeji zriidnosti ¢i skanddlnosti ve
prospéch néjakého presnéjsiho nazirdni,
které i rozdilné ukédze jako prirozené a Za-
douci (ne jen nanejvys trpné uznavané).

,.Presnéjsi nazirdni“, nezaujaty popis,
zkoumani, snaha rozumét (a zaroven i vé-
domi nemozZnosti tplné€ pochopit) - tudy ve-
de Lévi-Straussova cesta k vymyceni rasis-
mu ve vsech jeho podobéach.

Pro pfislusnika zdpadni civilizace jsou
Lévi-Straussovy uvahy zaroven popudem,
aby se zamyslel nad Casto zdUraziiovanou
pokrokovosti, nadfazenosti a témef univer-
zalnosti spolecnosti, ve které Zije. Expanze
zapadni civilizace je sice jev, ktery nelze
prehlédnout, ale obecny priklon k zdpadni-
mu zpiisobu Zivota neni zdaleka tak spon-
tdnni, jak by lidé ze Zdpadu rddi vérili. Ve-
de k nému spise nedostatek jiné volby nez
svobodné rozhodnuti. Zdpadni civilizace
usadila svoje vojdky, svoje obchodni skla-
disté, své plantdZe a své misiondre po celém
svete; primo nebo neprimo zasdhla do Zivo-
ta barevnych obyvatel; zvrdtila od zdkladu
Jjejich tradicni zpiisob existence - bud jim
vautila zpiisob sviij, nebo zavedla podmin-
ky, které vyvolaly zhrouceni stdvajiciho
prostredi, aniZ je nahradila nécim jinym. (s.
40) A co se pokroku tykd, nesmime zapo-
menout, ze: Lidstvo [a také kterdkoli spo-
le¢nost, kultura] se nevyviji jednosmerné.
A jestlize ndm jednou pripadd staciondrni,
nebo Ze se dokonce vraci zpdtky, pak to jes-
té neznamend, Ze vidéno z jiného hlediska
neprodéldvd vyznamné zmény. (...) kdyZ se
zajimdme o urcity typ pokroku, vyhrazuje-
me zdsluhu kulturdm, které ho dovrsily
v nejvyssi mite, a jsme lhostejni viici ostat-
nim. Pokrok tedy je vZdy jen maximem po-
kroku ve smyslu, ktery je predem determi-
novdn vkusem lidi. (s. 50) A kumulativnost
(progresivnost, histori¢nost, déjovost) jako
takova neni uz ze své podstaty zdsluhou ani
vysadou zdpadni civilizace. Izolovana kul-
tura nikdy nemiZe dosdhnout vysokého
stupné kumulativnosti: nejkumulativnéjsi
historické formy nebyly nikdy dilem izolo-
vanych kultur, ale naopak dilem kultur
kombinujicich své vzdjemné hry, at dobro-
volné, nebo nedobrovolné (...). A prdvé zde
poukazujeme na to, jak je absurdni prohla-
Sovat jednu kulturu za vyssi, nez je druhd.
(s. 51); Sance néjaké kultury, Ze ji bude do-
prdno totalizovat komplexni celek vyndlezii
vSeho rddu, jez nazyvdame civilizaci, pred-
stavuje funkci poctu a rozmanitosti kultur,
s nimiZ se podili - nejcastéji nedobrovolné -
na vypracovdni spolecné strategie. (s. 53)...

- Podnétt k zamyslenim rtizného druhu
je v tomto Sedesatistrankovém eseji oprav-
du dost a vyvolavaji je i zdanlivé okrajové
poznamky. Ctenaf se s timto textem, navic
¢tivym, prehlednym a srozumitelnym, asi
nebude nudit. Moznd dostane chut precist si
od francouzského etnologa a antropologa
Clauda Lévi-Strausse néco vic. Cesky jsou
bohuzel k dispozici pouze Ctyfi dalsi tituly:

Smutné tropy (C. prekl. 1966), Pfibéh Rysa
(¢. prekl. 1995), Cesta masek (¢. prekl.
1996), Mysleni ptirodnich naroda (€. prekl.
1971, I1. vyd. 1996). Je vsak vidét, Ze zajem
o Lévi-Straussovo dilo vzrista - tii ze Ctyr
prekladd vySly v poslednich letech. Snad se
tedy Cesky Ctenaf v blizké budoucnosti do-
¢ka také napf. ,.Elementarnich struktur pii-
buzenstvi®“ (Les Structures élémentaires de
la parenté; 1949, 1967), ,,Strukturalni antro-
pologie* (Anthropologie structurale; 1958
I. dil, 1973 II. dil) ¢i ,,Totemismu dnes®
(Les Totémisme aujourd hui; 1962).
JANA JANOUSKOVA

Drama
jako basnické dilo

Zasluhou brnénského nakladatelstvi
Host se kone¢né muze o dile Jifiho Vel-
truského hovorit s relativné ucelenou pred-
stavou o jeho podobé a vyznamu, pfesnéji
o té jeho Casti, ktera se tyka literarni a diva-
delni védy. V roce 1994 vydal Divadelni
ustav v Praze soubor Veltruského teatrolo-
gickych studii Pfispévky k teorii divadla,
ktery pfinesl sumu cenného materidlu do
oblasti divadelni sémiotiky. V edi¢ni po-
znamce tohoto kniZniho souboru tehdy edi-
tofi upozornili na to, Ze v ném neni zastou-
pena Veltruského prace zakladni, jiz se pod
nazvem Drama jako basnické dilo etablo-
val ve Ctyficatych letech na domaci odbor-
né scéné a ktera se také stala jeho dizertac-
ni praci. Zik Jana Mukafovského, &len
Prazského lingvistického krouzku, emi-
grant Zijici po roce 1948 pievazné v Pafizi,
si pral samostatné ¢eské vydani této studie.
Drama jako basnické dilo tedy vychazi pét
let po autorové smrti v ramci projektu
Strukturalisticka knihovna.

Je nad ramec této recenze provést po-
drobny rozbor Veltruského metody, ktera
vychdzi a navazuje na poznatky Jana Mu-
katovského a rozviji je pravé v oblasti, kte-
rd stoji pon€kud stranou literarnévédného
badani - v oblasti dramatu. To je ostatné na-
plni doprovodné studie odbornika nad jiné
povolaného, Iva Osolsobé, ktery knihu
edicné pripravil. Zakladni vychodisko, Ze
vyhradnim materidlem basnického uméni je
jazyk, Veltrusky dale rozsifuje a pojednava
zakladni vlastnosti a strukturni rysy drama-
tu jako basnického druhu. Dusledné se drzi
vychozi teze, Ze drama je druh ,,integralné
basnicky* (s. 9) a jako takovy zasluhuje po-
zornost. V tomto pfistupu je drama pojima-
no izolované, bez ohledu na uzky vztah
k divadlu, lze fici, Ze jde ve své dobé -
a ostatné i dnes - o velmi aktualni literdrni
rehabilitaci dramatu. Jak v dobé Ctyficatych
let, tak i dnes je drama chdpédno jako pouha
textové slozka divadla. V tomto sméru se
stale pokladé za kanonicky a nezpochybni-
telny studijni material Estetika dramatické-
ho uméni Otakara Zicha. Prestoze Zich
v mnoha ohledech strukturdlni a sémiotic-
kou metodu predjimal, pojmem ,,dramatic-
ké uméni* ptisné oznacoval to, ,,co vidime
a slySime po dobu predstaveni na jevisti.
Veltrusky naproti tomu fika, Ze dramaticky
text miZe divadlu slouZit stejné, jako mu
muize slouZit dilo lyrické ¢i epické. A za-
timco ,,divadlo se od lyriky a epiky lisi
svym materidlem (stejné jako od dramatu),
je tedy jinym uménim, rdzné druhy basnic-
ké se navzdjem liSi jen rdznou organizaci
téhoZ materialu, totiZ jazyka®. (s.10)

Dale se uz Veltrusky vénuje tomu, co je
pro zkoumani dramatu jako basnického dru-
hu nejdilezitéjsi, totiz znaklim a povaze je-
ho jazyka. Se znalosti vyzkumd, jeZ v oblas-
ti strukturni estetiky jazyka vykonal Jan
Mukarovsky, pfistupuje Veltrusky k jednot-
livym problémiim, jakymi je celkovy vztah
dramatického jazyka ke skutecCnosti, zkou-
mani znakt spoleénych basnickému druhu
a toho, co dava jednotlivym slozkdm vyzna-
mové sjednoceni. Zajimaji ho zakladni
vlastnosti dramatického dialogu, jeho vztah
k mimojazykové situaci, k ¢asu a prostoru,
antinomie jeho vyznamovych kontextl i je-
ho vyznamové sjednoceni. Analyzuje po-
jmenovani v dramatickém dialogu s doku-
mentujicim odkazem k dramatickym textim
Gogolovym nebo Ibsenovym. Samostatnou
pozornost vénuje vystavbé vyznamovych
kontextti v dialogu, které se vztahuji k téma-
tu a utvareji situaci. Dramaticky dialog po-
tom podrobuje srovnani s jeho vyuZitim

v lyrice a epice. K otdzce piitomnosti sub-
jektu v dramatu se dostava v kapitole o dra-
matické osobé a s tim pak souvisi i povaha
jednéni, situace a dramatického déje. Pri-
tomnost subjektu v dramatu souvisi i s otaz-
kou Casu. Zatimco souvislé plynuti drama-
tického déje je dano jeho uzavienosti v Case
minulém, je dramatickému dialogu vlastni
naopak Cas pritomny. ,,Dramaticky Cas je te-
dy syntézou pritomného ¢asu, neseného dia-
logem, s Casem minulym, ktery je nesen dé-
jem.” (s. 91) Tento poznatek Veltrusky do-
vadi do disledku v zavéru, kdy se vraci
k zakladni otdzce filozofie jazyka. Vztah ja-
zykového projevu ke skutecnosti je dan jed-
nak skrze urcitou situaci, jednak skrze téma.
Tim je dan pomér vyznamové statiky a vy-
znamové dynamiky v dialogu a tim se také
oteviraji jeho moznosti v uméleckém dile ve
vztahu k jeho predmétu (,,LeZi tedy v sa-
mych kofenech druhového rozliSeni basnic-
tvi dvé zdkladni rediné lidské schopnosti
a ¢innosti: jednani a uvazovani.* - s. 97)
Zéavér studie tedy vyzniva stiizliveé
a vécné, stejné jako celd strukturalni a sé-
miotickd metoda vykladu, nejen v piipadé
Jifiho Veltruského. Je to Cetba poucna, zaji-
mava, podnétnd, vedouci k dikladnému te-
oretickému rozboru dané uménovédné pro-
blematiky s ¢etnymi mezioborovymi piesa-
hy. Veltruského studie je jakymsi mostem
mezi literdrni a divadelni védou a méla by
se stat vedle vzpominaného Zicha dalSim
zékladnim studijnim materidlem danych
obort. JistéZe neni ani ve svém zabéru vy-
Cerpéavajici, na coz ostatné Veltrusky sam
upozornuje, kdyz nakonec vyteny cil
oznacuje jako ,,ivod do problematiky dru-
hu*. (s. 97)
PETR CEKOTA

Psani domova

Ctyticatym svazkem Edice poesie Host
uz zac¢ina brnénské nakladatelstvi dychat na
zada prvni pilstovcee titulll, coZ je fada do-
cela dctyhodna a jenom véime, Ze vnéjsi
tlaky nepriméji nakladatelstvi k néjaké vy-
raznéjsi redukci jeho plant. A lokalitou
moravsky, neni Host vyraznéji vazan ke
svym regiondlnim autordm, Sifi spektra se
prostird nejen po markrabstvi, ale také
mnozi z kralovstvi radi zadavaji své rukopi-
sy pravé zde. Postupem doby jisté vyniknou
kontury urcitych souvislosti poetik dél vy-
danych v Hostu a znaly literarnévédny his-
torik spole¢ny jmenovatel nepochybné na-
lezne a vyslovi. Ale Edice poesie zatim do
pulstovky nedobéhla, takZe ji doprejme od-
dechovy cas.

Ctyficatym svazkem je V zahradé Bre-
dovskych Radka Fridricha. Jedenatficeti-
lety autor se narodil v Dé&Ciné, Zije v ném
dosud a uci ceskou a svétovou literaturu na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyng& v Usti
nad Labem. Tolik spolu s uvedenim biblio-
grafie a okruhu spfiznéni (skupina Demi-
Monde, casopisy Spirdla, Okruh, Weles)
zadni zélozka obalky. Na pfedni, anotujici
sbirku v stru¢né charakteristice, jsem dva-
krate nalezl ,jako by*: ,Pravé ve sbirce
V zahradé Bredovskych jako by totiZ nasel
Fridrich »své« téma a basnicky vyraz. (...)
Basnik jako by se rozpominal na sudetské
Némce, ktefi zde Zili, snaZi se hledat jejich
stopy a budovat svou osobni historii.“ Mys-
lim, Ze obé ,,jako by* uz trochu dopredu sta-
vi vSe, Fridrichem nabizené, na vazky. A je-
li nakladatel presvédcen, Ze autor nalezl své
téma a basnicky vyraz, mél by své minéni
dat najevo jist€jsi dikci, tedy: nasel. Ja osob-
né jsem piesvédcen, Ze ano, Ze je tu vice
koncizniho neZ hledacéského, vic konkrétni-
ho neZ abstraktniho, vic jasného nez zaml-
Zeného, mlhavé a mlZziciho. Druhé ,,jako by*
vztahujici se k sudetskym Némcim muze
byt tolerovdno mnohem spiSe, Ze predstavu-
je jednu z moznych variant vykladu. Dnesek
totiZ je patrné daleko vice spjat s identifika-
ci se s krz, nez tomu bylo diive. Vzpo-
menme na velmi ¢astou, snad az mdodni a ne
vzdy niternou identifikaci se s keltstvim. Ve
Fridrichové piipadé vSak o mddnost nejde,
coZ pfi Cteni samoziejme vycitujeme, urcitd
vroucnost ¢i hloubka ponoru tento napad
spolehlivé vyvraci. Bohuzel nemam o auto-
roveé biografii k dispozici tolik faktl, abych
dokézal posoudit, neni-li to sepéti dokonce
pokrevni jako napriklad u prozaika Zdeiika
Smida. A je tfeba podotknout, Ze ve specifi-
ce pohrani¢nich oblasti nejde jen o mono-

log, ale vZdy svym zptisobem o dialog, o na-
vazovani pfetrhaného a vytvéareni platformy
budouci koexistence dvou etnik ve vizi sjed-
nocené Evropy pfiStiho tisicileti.

Toto téma V zahradé¢ Bredovskych
ovSem neni zdaleka tak primarni jako Frid-
richovo ne snad hledani, ale kodifikovani
a vyslovovani domova. Zahrada Bredov-
skych totiZ neni vymezena pouhymi Sude-
tami, jeji plot se tdhne az k obzorim vzda-
lenéj$im, napriklad k beskydské Vendryni,
jez je rodistém Bogdana Trojaka, potazmo
Welesu, spriznénosti uzivani basnického
vyrazu k pojmenovavani a stvareni. Domov
Radka Fridricha v konecné fazi je tedy pre-
dev§im v poezii samotné. Nebo v psa-
ni domova. Snad i ve fikci o domové. Bas-
né jsou starosvétské, idylické ¢i idylizujici.
Je v nich ohei, pes, ptaci, andélé, stromy,
hlina. Jsou odpoutdvanim se od reality aut,
asfaltu, neonu, zarivek, marketd. Pro¢ ne?
Hledét do plament je v nds vSech geneticky
zakofenéno mnohem déle neZ hled&t na
modravy svit obrazovky. A je to fyziologic-
t&jsi. Snad je tedy adekvdtni i autortv kon-
zervativni tvarci pfistup a tézko by se jeho
domov stvéfel jinak, jinymi slovy, jinymi
vazbami.

Ale stejné tak vzbuzuje pochybnost ne-
klidu i Fridrichovo obcanské povolani a ne-
mohu si pomoci, ,,zeleny vitr patii Lorco-
vi a ,,bukova kiidla“ Nad¢ji Jana Skacela.

A pravé skdcelovskd cernozem asi nej-
vice Zivi kofinky trav zahrady Bredov-
skych, jednotlivych strnulych, statickych
ikon, bréanicich se ¢asu. Jeho neomalenému
plynuti. Jako ctendfi je mi to svym zpulso-
bem blizké, moci pokleknout a zadumané
prosit, aby to tak bylo. Opravdu.

JIRI STANEK

O dvou literaturach:
jedné Ceské
a jedné slovinské

Ceskému &tenéfi se po roce dostava do
rukou dalsi autorskd prace zndmého prekla-
datele ze slovinstiny FrantiSka Benharta
Jedna a jedna, kterou vydalo nakladatel-
stvi H+H. Po autobiografické knize Zarivy
den u feky vychazi vybor kritik, esejl a re-
cenzi vénovanych soucasné ceské a slovin-
ské literature. Je chvalyhodné, Ze odpovéd-
ny redaktor Jan Suk vybral pro kniZni vy-
déni vesmeés Casopisecké piispévky. U tex-
th sledujicich ceskou literaturu zejména ze
Sedesétych let miizeme znovu pocitit atmo-
sféru té doby i pres jistou mozaikovitost
prispévki vytuSit mnohé souvislosti. Do-
mnivam se, Ze po precteni literarnévédnych
textl mize ¢tenar sahnout po hodnocenych
autorech a znovuobjevit ono kouzlo ceské
literatury, kterd duchovné pripravovala na-
rod na Prazské jaro, ¢i témuZz narodu neda-
la zcela zabrednout do marasmu nasledné
totality. Pfi Cetbé eseju, kritik a recenzi vé-
novanych slovinské literatuie se mnoha cte-
nafim dostane prvni ucelengjsi informace
o blizké slovanské literature, bude ohromen
neuvéfitelné velkym tvar¢im potencidlem
malého Slovinska. Pro bohemisty a slove-
nisty predstavuje tato publikace skute¢nou
lahidku, studenti slovenistiky ji oceni jisté
nejvice.

Uvodni studii Jan Suk velmi impresiv-
né, ackoli v maximalni zkratce uvadi ¢tena-
fe do bohatstvi slovinské literatury i do
Benhartova disponovani pro literdrnékritic-
kou ¢innost, pro pfeklady uméleckych texti
i pro plivodni tvorbu. Texty zafazené do vy-
boru charakterizuje takto: ,,... nic suchopar-
ného, ale také nic Saldovsky patetického.
Znalost detaild, chut odhalovat méné zni-
mé véci, humorna nadlehcenost (...), literar-
ni Slovinsko vidéné ceskym zrakem a lite-
rarni Cechy piibliZzené Slovinciim bez oté#
provin¢nich chorob a herderovskych nostal-
gii...”

F. Benhart je jiz po nékolik desetileti
nejvyraznéjSim prekladatelem slovinské li-
teratury v Cechach. Dobrovolné prevzal na
své bedra ukol predchozich generaci sezna-
movat ¢eskou verejnost se slovinskou lite-
rarni Zni. Na stavbé duchovniho mostu mezi
Cechy a Slovinci se béhem uplynulého sto-
leti vystfidala fada vyznamnych osobnosti,
z nichz Josip Plecnik je asi nejznaméjsi.
V oblasti vzdjemnych literarnich styka se
stejné vyrazné jako Plecnik v architekture
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zapsal Oton Berkopec, Slovinec dlouhodobé
Zijici v Cechdch. Své krajany ve Slovinsku
informoval o Ceské literatufe a Cechiim
zprostiedkoval to nejlepsi ze slovinské poe-
zie, kdyZ pro preklady ziskal renomované
Ceské basniky. U F. Benharta doslo k vzac-
né syntéze. Slovinstinu si osvojil jako svij
druhy rodny jazyk, coZ mu umoznilo nejen
prekladat z ni do CeStiny, ale v ni také tvofit,
a to stejné originalné jako v ¢estin€. Benhart
je hledac¢em skrytych vyznami slov, vzrusu-
ji ho mozZnosti rodné Cestiny a je vasnivym
odhalovatelem tajemstvi slovinstiny, s niz
pracuje s podobnou zaujatosti a provokativ-
nosti jako britsky bohemista R. Pynsent
s CeStinou. Zéliba v jazykovych hratkach
privedla Benharta k tvorbé aforismu i k ji-
nym literdrnim nevéazanostem, ¢i jak sam {i-
ké nepfiméfenostem.

Jako redaktor literdarniho mési¢niku Pla-
men se v Sedesatych letech vénoval kritic-
kému sledovéni Ceské literatury. Neochota
podridit se zdkontiim normalizace dala pod-
nét k Benhartové duchovni emigraci do
Slovinska. A¢ Prahu fyzicky neopustil,
v sedmdesatych a osmdesatych letech refe-
roval o Ceské i slovinské literature v lublan-
ské kulturni revui Sodobnost (Soucasnost).
V osmdesatych letech uvetejiioval literarni
eseje také ve Svétové literatuie a v letech
devadesatych pilné pokracoval v literarni
kritice v obou zemich. Pfedev§im z téchto
tfi zminénych Casopisi je pofizen vybor
kritickych textd. Publikace mé dvé proporc-
né vyvazené Casti, prvni se vénuje ceské li-
teratufe a druha slovinské. V obou literatu-
rach Benhart sleduje knizni vydani poezie,
prézy i divadelnich her a celkem vénuje po-
zornost 86 autorim, proto Ctendi uvita
jmenny rejstiik pripojeny k textm. O vétsi-
né autorl zatfazenych do vyboru lze fici, Ze
jsou spfiznéni s Benhartovymi estetickymi
kritérii, filozofickymi ndzory ¢i lidskymi
postoji. U textd, od nichZ nas déli vice neZ
tficetilety odstup, se miZeme presvédcit, Ze
Benhart dokézal v okamziku vydéani dila
odhadnout trvalou kvalitu literdrniho textu.
S fadou uvedenych slovinskych autorti nés
Benhart seznamil také ve svych ceskych
prekladech. Je tfeba uvést, Ze do vyboru ne-
jsou zarazeny zdaleka vSechny kritické tex-
ty. Ve Slovinsku vysly knizné jiz dva vybo-
ry z Benhartovy kritické tvorby, pfed krat-
kym casem je doplnila kniha, kterou lze
Cesky nazvat Slova v privanu s podtitulem
Kolaz témér veskrze nevaznych textd.
Knizka obsahuje humorné i ironické tvahy
o smyslu tvar¢i prace, o absurdnostech nasi
doby, o politickych krkolomnostech i o so-
bé samém. Tyto texty jsou pravidelné pro-
kladany aforismy, nékteré jsou z rodu Ro-
chefoucauldovych intelektudlnich ostni, ji-
né vyuZivaji slovnich hficek, dokonce me-
zijazykovych (napt. Koutek pro slovinské
bohemisty). Benhart zde také prozrazuje
svlij pseudonym, ktery do té chvile tajil.
Bylo by uzite¢né, aby se také tato vazné ne-
vazna knizka objevila v cestiné.

Benhart v jedné nedavné umélecké in-
ventufe uvadi datum svého prvniho ¢asopi-
secky uvetejnéného prekladu slovinské bas-
né (24. 9. 1946), pocet poradi ze slovinské
tvorby pro prazsky rozhlas dospél k sedm-
desatce a pocet kniznich prekladu jiz pre-
sahl padesatku. LetoSni pétasedmdesatnik
vydéava bohaty pocet ze svych htiven, které
rozmnozil vice nez mnozi jini. Je potésuji-
ci, Ze stéle pracuje na novych prekladech.

MILADA K. NEDVEDOVA

Ten, kdo vypravi

Po zaniku Svétové literatury a naklada-
telstvi Odeon jsem ziskal pocit, Ze ¢eska li-
teratura zvolna ztraci kontakt se soucasnou
literaturou svétovou, poptipadé Ze sdm po-
jem svétova literatura se zvolna scvrkdva na
literatury zemi prevazné anglofonnich a né-
mecky mluvicich. Chybéla zde knizni fada,
ktera by navazala na edici Soudoba svétova
préza. Nyni se zda, Ze prazdné misto by
mohlo byt zaplnéno novou knizni fadou
Soucasna svétova proza nakladatelstvi Ar-
go. Alespon tomu nasveédcuji prvé, doposud
vydané svazky tady. Jednim z nich je ro-
man soucasné¢ho Spanélského prekladatele
a romanopisce Javiera Mariase.

Romén Vzpominej na mé zitra pri bit-
vé v prekladu Marie Jungmannové Ctenafri
prinési zdanlivé jednoduchou zépletku. Hr-
dina romanu, spisovatel, scendrista televiz-

nich seridll a pisatel slavnostnich projevd,
se jednoho vecera ocita v byté spolu s cizi
Zenou. Tu se chysta svést i pres pritomnost
jejiho malého ditéte. Nez vSak k planované
nevére dojde, milenka necekané umira.

Od tohoto okamZziku jsme svédky neje-
nom udalosti nasledujicich, ale predevs$im
mame mozZnost na takika tfech stech stra-
nach sledovat az detektivni patrani, které se
snazi odhalit udalosti veceru predchazejici.
Jsme svédky aZ obsesivni touhy po odhale-
ni souvislosti. Avsak pres postupy pouZiva-
né v detektivnich romanech nelze Mariaso-
vu knihu oznacit za detektivku, nebot ta by
se napriklad snazila odhalit pfi¢inu Zeniny
smrti. Ctenafi vSak odhalena neni. Namisto
toho sledujeme, podobné jako u Kunderovy
Nesmrtelnosti, kde sled uddlosti a vypravé-
ni je vyvolan zdanlivé bandlnim gestem
jedné z postav, sloZitou a jemnou romano-
vou konstrukci, jeZ do pohybu uvedla jedna
necekana situace. V textu jsou patrny Casté
navraty, znovu je citovano jiz fecené, asto
jsou opakované, avsak z nového thlu po-
hledu pfevypravény celé odstavce. Avsak
rozhodné tato konstrukce neptisobi nésil-
nym a kfeCovitym dojmem, ptednost je da-
na radosti z vypravéni, radosti z pribéhu.

Sledujeme, jak se hrdina, snad trapen
mySlenkami na dité, které ponechal
v prazdném byté s télem mrtvé matky,
ucastni pohibu, jak se inkognito nechava
najmout otcem mrtvé jako pisatel slavnost-
niho projevu. Dostavé se do blizkosti pfi-
buznych, je zaroven pozorovatelem i ucast-
nikem piibéhu, ale hlavné jeho vypravé-
¢em. Nebot, podle slov knihy, pravé ten,
kdo vypravi, divd moZnost promluvit jinym
(viz str. 216, 235). Jeho vytrvalost je nako-
nec odménéna a klubko udélosti rozpleteno.

Je radost octnout se v umné¢ napsaném
pfibéhu, v némZ neni Ctendf vlacen pouze
autorovou libovili a jeho momentdlnimi
napady, octnout se v textu, kde pficina sou-
visi s nasledkem a kde postavy plisobi do-
state¢né plasticky a realné, abychom mohli
uvéfit, ze jejich problémy mohou byt sku-
te¢né. Piijemna je také skutecnost, Ze knize,
potazmo celé edi¢ni fad€, byla vénovana
nalezita grafickd a typograficka pozornost.
A tak snad jedinou poznamku na okraj,
i kdyZ zalozky knihy obsahuji zdkladni in-
formace o autorovi i jeho dile, pfipadna pfi-
tomnost doslovu by nebyla na Skodu.

PAVEL KOTRLA

Cas, iluze... a Zivot

Proc¢ se teditel banky Catani, profesor
némciny Gasparini, architekt Prosperi, ma-
tematik Aldani - mohli bychom jmenovat
dalsi vazené pany i damy ve vyznamnych
postavenich s naro¢nou profesi - vénuji ve
svém vziacném volném Case psani science
fiction? Zene je potieba odpoutat se od &i-
sel, tvard, povinnosti a misto toho se rozle-
tét do vzdaleného Casoprostoru, v némz se
smi odehravat téméf cokoli? A to i pfesto,
Ze jejich myslenky a tuzby se od svazujici
je skutecnosti nedokazou tak tplné vzdalit?

V nepiili§ rozsihlé antologii italskych
povidek sci-fi, kterou sestavila a pielozila
Ludmila Freiova a pod nazvem jedné ze
zafazenych pr6z Doporuceno Velkym
bratrem ji vydalo plzenské nakladatelstvi
Laser, mne totiZ zaujal pravé vztah mezi
uméleckou imaginaci a realitou, zfetelny
ne-li ve vSech, pak urcité v naprosté vétSiné
z nich. Nebot tyto texty nepsali profici, Zi-
votné zavisli na honorifi.

Samoziejmé se zde pouZiva osvédcCe-
nych instrument - stroje Casu, hlubin kos-
mu, ale pod otfelou skofdpkou se nahle uké-
Ze citlivy nerv. Nékdy napiiklad ve vztahu
rodice-déti, obsah plny viry, lasky a obéta-
vosti (Altomare - Srdce z ledu, Scarpelli -
St&dry veder, Leveghi - Agnesin pfibéh,
Piegaiova - Pribéh pro ztraceného syna),
jindy jako sen o lasce, ktera by snad mohla
hrdinu zbavit pocitu vnitini osamélosti ¢i
dokonce mucivé bisexuality, avSak zahy se
rozplyne jako kazdy ptelud (Pestriniero -
V noci podél kanald, Aldani - Pravé ruso-
vlaska, Catani - Tfi pro jednoho). Z politiky
pronikl do nékterych pacifismus a do mno-
hych skepse, tykajici se dalSiho vyvoje
techniky, hvézdné invaze, prelidnéni zemé-
koule a vibec vidiny zéaniku lidstva jako
druhu, ktery sim sebe vyhubil.

A jesté néco: nejméné u tii z patnacti za-
stoupenych autor zaujme kresba prostredi:
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neturisticky zamlZené zimni Bendtky, Flo-
rencie starousedlikii, severoafrickd poust.
U jinych dvou - Rinonapoliové a Barbestiho
- zase satiricky ton naostfeny proti povéstné
italské uredni byrokracii a v druhém pripadé
stylizovany jako pocta Orwellovi.

Tato antologie je kukatkem pfiblizuji-
cim naSim o¢im malo zndmou scénu v ji-
nych Zanrech naopak pomérné peclivé ma-
pované literdrni tvorby. Zajimavé ladi
s Ceskou sci-fi: Zivé problémy, obCas smysl
pro humor. Vyhranény Laser by mél na ten-
to pokus navdzat - uz pro zpestfeni svého
edi¢niho programu a pro zvySeni obecné in-
formovanosti - dalSimi stejné objevnymi
svazky evropské science fiction, popfipadé
uvazovat o prekladech nékterych, v autor-
skych medailonech citovanych italskych
védeckofantastickych romant.

IRENA ZITKOVA

Bez bodu varu

Jen maloktera zemé na svété se opira
o tradici tak vyspé€lou a tak starou jako Ja-
ponsko. Z pohledu Stfedoevropana se nim
muZe zdat trochu svazujici, Ze pii psani do-
pistt musime opakované pouZzivat ustilené
fraze typu: ,.Nejsladsi lotosovy kvéte na
hladiné vankem mirné zvinéné feky,* ale na
druhou stranu nese tato spjatost s tradici
i plody v podobé vypravénych pribéhi
a pohadek, dédicich se z generace na gene-
raci. A tak zatimco u nds je po prastkach
davno veta a pohddky zname dvé az tfi,
o povéstech ani nemluvé, Japonci si vesele
vypravéji i dnes v uspéchaném Tokiu podi-
vuhodné piibéhy z dob davno proslych.
Ustni podani ov§em &as od ¢asu preroste do
touhy zachytit ten ¢i onen piib&h na list pa-
piru, aby se tradice nemohla ztratit. Jednim
z takovych zdaznamu je i knizka Krabi zje-
veni. Podivné pribéhy ze starého Japon-
ska autora Kétaré Tanaky. I kdyzZ se podle
zvoleného podtitulu da cekat, Ze nakladatel-
stvi vsadilo na atraktivnost nimétu, obsah
knihy tomu neodpovidd. Jedna se o vybor
devatendacti povidek, takzvanych kaidand,
obsahujicich tu vice a tu méné straSidelnych
prvki. U nds jsou kaidany znamé jiz od za-
Catku stoleti v prevypravéni Angli¢ana Laf-
cadio Hearna nebo z filmového zpracovani
nejznaméjsich z nich reZisérem Masaki Ko-
bajasim (Kaidan, 1964). Dluzno vsak podo-
tknout, Ze Hearnovu prevypravéni se Tana-
kova kniha nemiiZe rovnat. Je to ddno sa-
mozrejme tim, Ze Hearn jako Evropan tusil,
co vzru$i Ctenafe v daleké ciziné. Tanaka
a jeho pomalu vypravéné piibéhy mohou
odradit ¢tenare, ktery by hledal jen povrch-
ni, hrazostrasnou ¢etbu na zkraceni dlouhé
chvile. Typickym hororem jsou snad jen
povidky Kdyz kvetly sakury a Zdpisky o zje-
venich. V prvni z nich pfijde k samurajovi
divka, se kterou stravi noc, aby pak zjistil,
Ze §lo o popravenou kurtizdnu, a ve druhé
trdpi duchové vdovu a jeji dceru. Ostatni
ptibéhy balancuji nékde na pomezi reality
a nereality bez vétSiho efektu - vzruSuje vas
to, Zze ve mésté Midora byl rénin, ktery do-
vedl plivat jehly na ryby pod hladinou?
(Povidka Plivac jehel)

JenZe to je praveé ten rozdil mezi naSim
vnimanim piibéhu a ve vnimani obyvateli
Ri%e vychézejiciho slunce: pro né neni dd-
lezit4 nafouknutd pointa, ale celkova atmo-
sféra povidky. Proto se nam muze zdat, Ze
to Cteni je néjaké nedopecené, bez uvareni.
Vsechno tam, zda se, bubla uz kolem 85
stupiiti Celsia. JenZe v hlubiné piibéhu je
vSechno mnohem teplejsi, ackoliv to na po-
vrchu vypada chladné. U které z naSich po-
vésti a povidek miZete fict, Ze jeji nevyvr-
choleni ve vés zpusobi tolik otazek typu -
Opravdu to bylo takhle? Neprehlédl jsem se
nékde? - a po kterych prijdou otazky daleko
zavaznéjsi, pro¢ to tak bylo a co tim mélo
byt feceno. Nechci tvrdit, Ze zrovna podiv-
né piihody ze starého Japonska jsou totéz
co Sintoistické modlitby, ale oteviraji - nebo
jen ukazuji jak otevfit - nové cesty k piibé-
hu jako takovému. A to je velka Skola jak
Cteni, tak i psani.

Kotar6 Tanaka, ktery neni Zddnym mni-
chem z davnych staleti, zemfel roku 1941,
do jednotlivych pribéht pridal i néco svého
nebo soudobého - asi tézko by se totiz ve
starych japonskych textech objevilo pfirov-
nani, Ze nékdo vypadal jako ,,oblacek ciga-
retového koure®. Jenze tyhle ozdibky mo-
hou znervéziiovat az po nékolikerém pre-
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¢teni, az kdyZ zplsob vypravéni ovladne
a zklidni evropskou krev. AZ pfijdeme na
to, Ze ptibeh o Skretich ocich se ve skutec-
nosti tyka jen toho, Ze samuraj TandZi spat-
fil muZzicka, jenz na né&j pohlédl tak, Ze to
TandZi nezapomnél do konce svého Zivota,
tak potom daleko 1épe pochopime naptiklad
povidky Villierse de I'Isle Adama, které
podobné neuvarenou atmosféru maji také.
Nakladatelstvi Vysehrad ma ve vydava-
ni japonskych autori mnohaletou tradici,
takZe vydat svazeCek Tanakovych povidek
v prekladu Petra Holého a Denisy Vostré,
ktefi pridali i kratkou pfedmluvu a drobné
vysvétlivky, nebylo proti jejich edi¢nim
planiim a zaroven se spolu s vydavatelstvim
Brody zatadilo k t€m, kterym se angloame-
ricka jasnost pfibéhi zda byt preplnéna.
MICHAL JARES

Archiv osobnosti
ateliéru Langhans:
udalost roku,
nejen fotograficka

Fotograficky ateliér Jana Langhanse
v prazské Vodickové ulici patfil od konce
80. let minulého stoleti k nejvyhledavanéj-
§im v Praze, a to zejména jako ateliér por-
trétni. Ve chvili, kdy byl ateliér Langhans
znarodnén, bylo v jeho archivu uloZeno na
dva a pll milionu (!) sklenénych negativi -
ty pak vyvezeny na skladku v Kyjich u Pra-
hy a rozbity. Prace Sedesati let se proméni-
la v bezcenné strepy...

A pfece ne uplné: dim ¢islo 37 ve Vo-
dickové ulici byl v roce 1991 vracen rodiné
a pfi prizkumu budovy kvili zamyslené re-
konstrukci byla vloni na podzim v kiilné na
uhli nalezena skifilka na Sest tisic sklené-
nych negativll formatu 18 x 24 centimetri.
Taktka Uplny archiv osobnosti, jak o ném
svédci desetistrankovy soupis zachovany
mezi rodinnymi vzpominkovymi pfedméty,
spatfil po Sedesiti letech svétlo svéta. Byl
totiZ v roce 1938 majiteli firmy proziravé -
z obavy pred némeckou agresi - vyclenén
z hlavniho archivu (jsa evidentné povazo-
véan za jeho nejvyznamné&jsi soucast) a tak
pfinejmensim jednou zachranén pred znice-
nim.

Nalez obsahuje portréty asi dvanécti set
osobnosti ¢eského kulturniho, politického,
védeckého a uméleckého svéta; asi polovi-
na snimku vznikla do roku 1918, ostatni
v dobé prvni republiky. Takika vSichni ,,za-
kaznici“ pfisli do Langhansova ateliéru
v prubéhu let vickrat, coZ hodnotu archivu
samoziejmé zvysuje.

Zuzana Meisnerova-Wismerova, pra-
vnucka zakladatele firmy, kterd daim Lang-
hanst restituovala a usiluje o jeho rekon-
strukci, sezndmila verejnost (zejména novi-
narskou) s timto nilezem na tiskové konfe-
renci 18. kvétna v Galerii Jifiho Svestky
v Jungmannové ulici. Historik fotografie
Pavel Scheufler, mj. autor neddvno vydané
monografie Stard Praha Jana Langhanse,
oznacil nélez za fotografickou udalost roku.
Ti, ktefi méli moZnost vidét ve Svestkové
galerii na tficet kopii z archivnich negativa,
mu jist¢ dali za pravdu. Ostatni si budou
moci ovéfit opravnénost tohoto hodnoceni
na vystave asi sto padesati vybranych por-
trétl, jez ma byt v Praze pfisti rok.

Skute¢nost nalezu a jeho nesporny vy-
znam vyvolavaji ovSem jeSté také otazky
sméfujici do minulosti i soucasnosti.

Totalismus utocici na déjinnou pamét
a usilyjici ji vymazat ¢i aspon zménit - to
neni nic prekvapivého. Ale: Kdo tak horli-
vé a barbarsky nicil vysledky prace (té Mat-
ky Pokroku) svych profesnich predchtudci
a kolegi? Kdo mu to prikazal ¢i kdo mu to
shovivavé nebo ustrasené toleroval? (Nety-
ka se bohuzel zdaleka jen firmy Langhans.)
Snad bychom také méli alesponi znat jména
téchto zloCinctl, niciteld hmotnych statkl
a zaroven kulturni a mravni integrity spo-
lec¢nosti.

A ted k dnesku: ProkaZe se, Ze prece jen
nejsme chorobné lhostejni ke své historii,
a najdou se finan¢ni prostfedky, nezbytné
k restaurovéni nalezu a jeho zpiistupnéni ke
studijnim a medidlnim G¢eliim a potiebdm?
Doufam, Ze alespon tato otizka bude zod-
povézena kladné. A brzy.

B. HOLY



Nastup ,,dvacetiletych*
v polské poezii

Vidime, Ze skupina ceskych autorti ko-
lem Kvétna svym ndstupem odpovidd t€m
polskym bésnikdm, ktefi v dobé knizZniho
debutu méli zhruba od dvaceti do tficeti let
(v této souvislosti uvedme, Ze mezi jinymi
debutanty té doby najdeme kupiikladu Er-
nesta Brylla, ro¢nik 1935, ktery jiz v roce
1958 vydal svou prvotinu Wigilie wariata).
Kromé Brylla sem patfi Roman Sliwonik
(nar. 1930), Andrzej Bursa (nar. 1932), Jerzy
Stanislaw Sito (nar. 1934), Halina Poswia-
towska (nar. 1935), Slawomir Kryska (nar.
1935), ktefi si odbyli debut v roce 1958.
Rovnéz jejich filozofickd a estetickd vycho-
diska jsou si vzdjemné podobna. Kdyz byly
po roce 1956 nastoleny prfiznivé€jsi poméry
ke generacnimu seskupovani, jeZ by jisté by-
lo v klidnych vyvojovych dobach diferenco-
vanéjsi, pfibrala, podobné jako u ns, i tato
prvni vina mladé polské literatury dalsi auto-
ry, jako Witolda Dabrowského (nar. 1933),
Tadeusze Kijonku (nar. 1936), Ireneusze Ire-
dyniského (nar. 1939), Mariana GrzeSczaka
(nar. 1934), Mieczyslawa Michala Szargana
(nar. 1933), ktefi si sviij basnicky debut od-
byli v 1étech 1959-1961. Charakteristické je
také to, Ze kazdy z nich se ve svém pozdéj-
Sim vyvoji ubiral vlastni cestou (napiiklad
katovicky basnik Tadeusz Kijonka sméfoval
ve své tvorbé ke kiestanskému humanismu).
O rok pozdéji, jiZ za hranici tohoto tifleti, se
nachdzeji prvni ¢asopisecké publikace Wie-
stawa Malického.

Opozdény debut
Wiestawa Malického

Wieslaw Malicki vstupuje do literatury
v roce 1962, to jest ve svych sedmadvaceti
letech. Nepochybné Slo o debut opozdény,
nebof Malicki (narozeny stejné jako Ernest
Bryll v roce 1935) by spadal jesté do gene-
race ,,dvacetiletych®. Mohlo to byt zptiso-
beno vnéjSimi, mimoliterdarnimi okolnost-
mi, napiiklad odsunem jeho rodiny ze So-
véty obsazeného Lvova (v noci z 8. na 9.
unora 1940 zacal prvni odsun Poldkt ze
Lvova a zabor, ktery si vyzadal 220 tisic
obéti, v dubnu 1940 nasledoval druhy od-
sun a Katyn, v Cervnu tfeti) a poté riiznymi
povéaleCnymi vlivy. Teprve v roce 1967
Malicki knizné vydava prvotinu Kamenné
ryby.

Postaveni Wiestawa Malického v pol-
ském literarnim kontextu je dané tim, Ze se
nezkompromitoval v dobé estetického sche-
matismu, kdy byl petrifikovdan model poli-
tické poezie a vypracovany vzory socialis-
ticko-realistické metody (pfikladem byli
,;okleStény** Vladimir Majakovsky anebo za
normu povazované primérné milostné verse
Stepana Petrovi¢e S&ipacova). Mohl byt
obeznamen s bohatou tradici polské meziva-
lecné avantgardy i s formalnimi vyboji
svych soucasnikd a jeho start se odbyl jiz
v ,,norméalnich* literarnich pomérech 60. let.

Generacni aspekt v literarni historii je
zalezitost obtizné uchopitelnd, nebot ,,Sedi-
vé je kazda teorie a vé¢né zeleny strom Zi-
vota“, proto se dale soustfedim na vyvoj
Malického poezie.

Nejprve si vSak polozme otdzku, zda
prece jen lze z generacniho hlediska vyvo-
dit cosi podstatného pro autorskou poetiku
Wiestawa Malického?

Kontury poezie
Wiestawa Malického

V tvodu k almanachu mladé poezie
Prog (1967) piSe basnik, esejista a preklada-
tel Zbigniew Bienikowski (nar. 1913): ,,Dila
Marka Jodlowského, Tadeusze Soroczyii-
ského, Wiestawa Malického zaujmou pro-
gramovou predmétnosti, konkrétnosti. Bés-
nici se neboji navracet k prosté metodé po-
pisu.*“ Vidime, Ze poetika téchto polskych

autord (rocniky 1935-1942) se do znacné
miry shoduje s naSimi kvétinaky. Pro ty je ty-
pickd pravé konkrétnost vidéni, predmét-
nost, racionalisticky postoj ke skutecnosti
a racionalistickd kompozice. Mohli bychom
jit jesté hloubéji a zkoumat, zda se v poeti-
kach kvétnaka a ,,dvacatniki* najdou jesté
jiné shodné invarianty a podobné inspiracni
zdroje. Napriklad v basnich navazujicich na
mezivaleCnou avantgardni tradici vidime
jednak jeji logické pokracovani a jednak je-
ji rozklad, naptiklad v kompozi¢nim utvaru
apollinairovského ,,pdsma“.

Basnik a kritik Boguslaw Zurakowski
hodnotil Malického tvorbu z poloviny 60.
let takto: ,,ProSel skolou polské mezivalec-
né avantgardy. Jeho verSe nesou stopu
avantgardni slovni discipliny (,co nejméné
slov®, ,stud za city®), postulatu umélecké
originality (,poezie - uméni krasnych vét®)
a ocisténi poezie od lyrického extraktu
(,poezie - lyrika®). Jazyk Malického verst
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radox - zasazuje basenl do soucasnosti (to-
pografické a jiné redlie), ale souCasné se
snazi prekonat Casoprostor. Ve versifikac-
nim planu zase osciluje mezi emocionalnim
(postavantgardnim) verSem a regulérni tra-
di¢ni basni stichicky nebo stroficky uspora-
danou. Cesta, kterou si W. Malicki vybral,
neni lehkd, avSak obtiZnosti tady maji etic-
ky smysl.*?

Jinym invariantem by byla aforisti¢nost
nebo gnémicnost v poezii kvétnaka a ,,dva-
cetiletych® jako element pfijaty z dédictvi
mezivaleCné avantgardy (v zanru aforismu

Wiestaw Malicki v kontextu
Ceské literatury

Libor Martinek

WIESEAW MALICKI

Obchazeni nadéje

Stale sméfujeme na riizné strany
téhoZ svéta
kam nevede jedna cesta k témuz cili
a kde 14kaji necesty

Spéchajici davy zadupavaji mySlenky
Svédomi tvrdne z nedostatku predstavivosti
Tvare odchazeji do zapomenuti
Kazda epocha je epos

Jak mam uvéfit tragédiim
kdyZ nejradéji vypravéji o sobé
Jak mam davéfovat neovérenym sloviim
kdyZz ani kfivddm neni dovoleno mlcet nahlas

Ctnostna slova
jsou uZ jako staré panny
stale vystavena posméchu
a nikdo se s nimi neoZeni

Pottebujeme pytle
zradla
sexu
krve
A masky
barevné masky
pro kaZzdou pfileZitost

Prelozil Im

je Cisty a hutny, obsah reflexivni, citové
podloZeny, individualni...!

V roce 1989 tentyz kritik zjistuje, jak se
proménila basnikova poetika za uplynulych
pétadvacet let: ,,Poezie Wieslawa Malické-
ho byla neustale tvarovdna a ,brousena‘, az
dostala Cistou formu. Jejimi hlavnimi umé-
leckymi pfednostmi je ekvivalentizace po-
citli, kreacionismus, myslenkova strucnost
(elipsa). Basnik skrze pfijmuti avantgardni-
ho kédnonu dosdhl vlastni tvar, mimo jiné
diky zklasic¢téni avantgardniho verSe. Jako
avantgardni klasicista - pfijméme tento pa-

reprezentovanou v Polsku Stanislawem Jer-
zy Lecem). Nebylo to nic neobvyklého, au-
tofi startujici po roce 1956 sahali bud po
drivéjsich poetikach jako celku, nebo dova-
deéli do extrému jednu z vlastnosti poezie je-
jich ptredchidct. Naptiklad Tadeusz Mo-
carski Cerpal z prvkil vypracovanych jesté
Konstantym Ildefonsem Galczyiiskym
a skamandryty; Ryszard Krynicki se odvo-
laval na Tadeusze Peipera a Juliana Przy-
bosze; Krzysztof Gasiorowski na basniky
skupiny ,,SiN* (pfedvalecné uskupeni hla-
sajici ideologii univerzalismu jako tieti ces-

ty mezi demokracii a totalitarismem); spo-
jovéani polské a francouzské avantgardy
v Orientacji dalo vzniknout rozméchlé
a basnickymi obrazy osliiujici poezii Ma-
cieje Zenona Bordowicze atd.

V Ceské poezii basniki ,,v§edniho dne*
nachazime jednoznacné aforistické vyroky,
které prokdzaly svou opravnénou piftom-
nost v poezii, pokud se pro né¢ s vynaloZe-
nim znacné stylotvorné energie podatilo na-
jit specidlni kompozi¢ni motivaci. V poezii
Wiestawa Malického se pravidelné a zcela
logicky setkdvame s prostupovanim aforis-
tického stylu. Jacek Lukaszewicz v roce
1967 konstatuje, ze ,,Malického sklon
k basnické hre, ke konceptu, se u ného poji
se vzrusujici vizi. Zda se, Ze basnik prilis
nerozliSuje katastrofické pasmo od raciona-
listické, velmi francouzské hry.*® Na rozdil
od basnikl Orientacje vsak Malického ne-
vede spojovani polské a francouzské avant-
gardni tradice k jednostrannému kultu me-
tafory, ale zlstava i nadéle ,,konkrétistou®,
aviak méni se (jak ukazal B. Zurakovsky)
v té dobé jiz pfekonany rudiment avant-
gardni poetiky.

Z rozhovoru autora s kritikem Stanisla-
wem Nyczajem se ndm k tomuto jevu dosta-
va komentare, z néhoz vyplyva, ze Malické-
ho odstup od glorifikovaného avantgardniho
vzorce byl ovlivnén prozitkem urcité Cetby,
hlavné poezie a aforismi Rabindranatha Tha-
kura a pr6z Romaina Rollanda. Pak to byl po-
zadavek nalezeni vlastniho vyjadieni, objevu
pro sebe sama. Nikoliv forma, ale obsah sdé-
leni se pro néj stavaly stile dileZit&jSimi.
Vlivnymi uddlostmi na Malického poetické
reflexe byly prozitky z doby vilky, vyjezd
z rodného Lvova, obtiZzna adaptace na pova-
lecné reélie. Podstatné byly pro n¢ho rovnéz
rodinné vazby - na otce, matku, déti, coZ po-
sléze vedlo béasnika k potrebé jiného typu zo-
becnéni, pojici obrazovou metaforickou
zkratku s aforistickou pointou. To na autoro-
vi pozZadovalo prohlubujici se etické a este-
tické hodnoceni osobnich zélezitosti i osudu
Cloveka ve filozofickém kontextu. Mimo jiné
pfijimani a pozdéji odvrhovani riznych zale-
Zitosti Sartrem a jinymi existencialisty. Stile
Castéji se v basnikovi uklddal ,,prométheov-
sky** vztah ke svétu jako by proti podezienim
o jeho nesmyslnosti. Aforisticka tvorba méla
také vliv na to, Ze Wiestaw Malicki zacal pfi-
kladat, pri sméfovani v basnich ke strucnosti,
velkou vahu pointé.*

Dodejme, Ze se od poloviny Sedesatych
let v Ceské poezii provétfuje odstup od naba-
davych moralit a uslechtilych point ve pro-
spéch samotné duse basnického tvaru. Miro-
slav Cervenka spatfuje tuto tendenci ve ver-
Sich, ,které na zédkladé promyslenych kom-
binaci romantickych a scientistickych moti-
vl a oslabeni sémantické ndpadnosti praveé
v uzlovych bodech kompozice davaji pocitit
pfitomnost tajemstvi, nekonecnosti a nevy-
zpytatelného zazraku prave v oblastech, kde
racionalita zdanlivé triumfuje®.

A na tomto misté by nase komparace ja-
ko hledani pribuznosti, afinit, paralelnosti,
ale zaroven odkryvani jinakosti a rozdilnos-
ti mohla skoncit, nebot ji ohrani¢ujeme vy-
Cerpanim stylotvorné energie dvou generac-
né si blizkych literarnich skupin.

Konec
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