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Digitalni narativita
aneb PiSici ¢tenar

100101010101 1101101101101 101111101 100111011011001010001010000101 1100101010101 1101101101 1

0110111110110011

10110111110110011101

Petr Szczepanik

Déjiny vzajemnych fuzi, setkdni
a oboustranného ovliviiovani ¢i vyménova-
ni pozic mezi literaturou a soucasnymi au-
diovizualnimi médii (mezi psanym slovem
a technickou audiovizualitou) zacinaji
v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se v praxi
rozsifil vynalez fotografie. Pod vlivem no-
vych komunikacnich technik a technik z4-
znamu, stejné jako dilem uméleckého expe-
rimentovani (vizudlni poezie, abstraktni
a konceptudlni umeéni) dochazelo k postup-
né dynamizaci vztahu slova a obrazu,
k zproblematizovani d€lby jejich funkci (ve
fazi statického vztahu obraz vzdy znazoriio-
val a slovo oznacovalo). Verbdlni typ kultu-
ry, ovladany ,typografickou percepci‘
a ,,verbalni vizualitou®, se nejprve (v prv-
nich fazich vyvoje kinematografie) zménil
v typ audiovizudlni s ,.filmovou percepci®,
pozdéji (pod vlivem vyvoje filmového jazy-
ka a televize) v audiovizudlni kulturu s plné
-audiovizudlni percepci® a nakonec pak di-
ky nové generaci osobnich pocitacti v mul-
timedialni kulturu s ,.elektronickou percep-
ci“ . Pravé v této zavérecné fazi, kdy se po-
¢ita¢e vymanily z dominance psaného slova
a oteviely se i obrazu a zvuku, je literatura
vtahovéna do nového svéta elektronickych
siti, hypermedidlniho hypertextu.

Téma , Literatura v médiich® se nutné
néjakym zpusobem tyka otazky, nakolik
muaze byt dané druhé médium prazracné
a nakolik naopak samo plisobi vyznamo-
tvorné. Ve svém prispévku se nebudu zaby-
vat problémy prepisu, adaptace nebo vizua-
lizace, protoZe médium pro mé bude pted-
stavovat nejen konkrétni typ zapisu, ale
rovnéZ urcity reZim recepce, ktery vyvolava
a jimz je soucasné toto médium konstituo-
vano. Od doby filozofickych obratl k jazy-
ku a v uz§im smyslu od doby Waltera Ben-
jamina a predevS§im Marshalla McLuhana
se v teoriich psané i audiovizudlni kultury
médium povazuje za zakalené, ¢ili za posel-

stvi samo o sobé. V pripadé digitalizované
literatury z toho plynou dvé otazky: Co
vzniklo navrstvenim média pisma (a formy
tohoto média’® - literatury) do média interne-
tu nebo napi. CD-ROMU a co vzniklo z po-
kust psat literaturu jiz pfimo v téchto no-
vych médiich. Cili hleddni moZnosti litera-
tury na internetu a literatury internetové.
Predpoklad priizracnosti je chybny v obou
pripadech.

V prvnim piipadé€ se zména odehraje na
urovni recepce, piijmu. UZivatel internetu
proméni svymi aktivnimi navyky predmét
textu, a to i kdybychom dany romén pienes-
li na webovou stranku v relativné nepozmé-
néném stavu. Zmeéna je dilem jiné komuni-
kacéni situace, ktera interaktivitu obraceni
stranek méni v interaktivitu danou taktilnim
kontaktem s klavesnici, mysi a obrazovkou,
stejné jako kontextem, Cili moZnostmi da-
nymi pocitatem a siti v jejich celku.

V druhém pripadé se navic dostdvame
k otizce hypertextu. Je mozné vypravét
prostfednictvim hypertextu? Nejprve je tie-
ba fici, co se mini pojmem vyprdvét a co
pojmem hypertext.

Podle jedné definice syntetizujici kla-
sicka naratologicka pojednani je vypravéni
vyli¢enim (popisem) dvou nebo vice udé-
losti (nebo situace a udalosti), které logicky
souviseji, jsou situovany v case a jsou spo-
jeny konzistentnim tématem v celek’. Jiné
definice pridavaji jesté faktor postav a mis-
ta, s nimiZ jsou uddlosti spojeny: narace se
pak muiZe vice nebo méné bliZit popisu
(kdyZ v ni hraje roli prostfedi); nebo orien-
taci na cil a smysl pro uzavienost a celek.
Kromé toho je narativni jev moZné rozdélit
do tii podkategorii: pribéh, ¢ili fiktivni svét
vypravéni; text sim o sobé, Cili forma vy-
pravéni; a narativni akt, tvar¢i akt vyprave-
ni*. Nékdo vypravi a produkuje tak sled
znakd, na jejichz zakladé si Ctenar buduje
predstavu néjakého souvislého fiktivniho

svéta. KdyZ to shrneme, mame pted sebou
tyto prvky: dvé a vice vylicenych udélosti,
jejich Casovou, logickou a pripadné i pro-
storovou spojitost, jejich zavrSeni do tema-
tického celku; z formalniho hlediska pak
vypravéni jako akt, jako text a jako pribéh.

Hypertext je pojmem, ktery v roce 1965
zavedl pocitacovy teoretik Theodor Holm
Nelson pro koncepci textu psaného v pro-
stiedi pocitace. Jeho hlavnimi vlastnostmi
jsou neposloupnost, sloZitd provazanost, re-
verzibilita a otevienost. Misto ukoncenosti,
linearity a pevnych hranic (hmatatelnost
knihy vystavené v regéle knihkupectvi, di-
stance mezi tviircem a piijemcem) se hy-
pertext vyznacuje procesualitou (je to text
ve stavu zrodu) a prolinkovanim: je proSpi-
kovén odkazy, které z uzlovych bodii vedou
k paralelnim moZnostem pokracovéni. Tyto
odkazy jsou jak vnitini, tak vnéjsi, Cili sa-
hajici za relativni hranice jednoho textu. Na
rozdil od poznamkového aparatu modelové
védecké prace neodkazuje k bibliografic-
kym tdajim nebo citacim, ale piimo k pu-
vodnim zdrojim. Nové vkladané linky a ji-
né prirtstky neprepisuji definitivné pred-
chozi cesty, nybrz pouze rozeviraji nové
sméry a dopliiuji dal§i vrstvy. Na tvarci
a uzivatelské urovni hypertext piinasi revo-
luci v ukladani a spravovani informaci, ji-
nak feceno pfiblizuji se v ném az k neroze-
znani aktivity psani a ¢teni, rusi se odpor,
ktery nam kladly knihovny, a nedostupnost
zdroji. Méni se predstavy originality, au-
torstvi, Zanra a hranice mezi tvircem a Cte-
nafem. Ve své hypermedidlni podobé pak
hypertext propojuje nejen raznorodé texto-
vé bloky, ale i text s audiovizudlnimi za-
znamy.

Jak si tedy predstavit hypertextové vy-
pravéni? Z prvka, které byly v souvislosti
s narativitou zminény vyse, dojdou promeé-
ny predevsim faktory prostorové, ¢asové
a logické souvislosti. Na tkor pfibéhu se
naopak zviditelni textualita vypravéni
a stopy vypravécich aktivit (v extrémnim
pfipadé v realtimové podobé¢). Vypravéni
se stane roztfiSténym a zdroven proviza-
nym paradoxnim prostorem s rdznymi Ca-
sy a se stopami riznych narativnich nebo
Ctenarskych aktd. Text nebude mozné hltat
jakoZto prlzrac¢ny nastroj pro vstup do fik-
tivniho svéta diegeze. Uzlové body a otev-
fenost ndm budou pfipominat naSe tvirci
moznosti a heterogenitu textu samotného,
materialitu znakid a nesamoziejmost jejich
fazeni. Ctenéfska pasivita a &tenf jako den-
ni snéni ndm budou pfimo technicky zne-
moznovany, budeme nuceni pfijmout roli

aktivnéjSi a vyrovnat se s ponékud zne-
(Pokracovani na strané 4)
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...tak néjak by bylo mozné nazvat mé poci-
ty po velmi kratkém casovém useku, ktery
jsem jako chvilkovy Jizan stravil na Bitové
’99; tak néjak bych mohl stopovat vlastni
nepatrny bitovsky stin, kdyZ jsem se v noci
vracel misty poetickou a misty chaotickou
¢eskou krajinou domu.

JelikoZ jsem prozil-vyslechl pouze so-
botni moderovanou rozpravu s pozvanymi
hosty na téma Interpretace bdsnické sklad-
by, vyklad poezie, t€¢zko je mi nyni hodnotit
uroven prednasek, kdyZ jsem osobné ani
jednu neslysel, kdyZ jsem jen obcas nékde
néco zaslechl, téZko je mi proto nyni posu-
zovat sobotni reakce na to, co pod bitov-
skym nebem zaznélo. Co vSak bez rozpakl
nazirat mohu, je ndlada, literarni klima,
opar priblizovéni, do kterého jsem na chvi-
li vstoupil a byl tam rad. Bitov je - mimo ji-
né uslechtilé zaméry - prilezitosti k vystou-
peni z rychlovlaku vSednosti a spocinuti
v néaruci nékdy trpélivé a laskavé, jindy zne-
klidnéné a roztrpéené damy s bitovskymi
kaméliemi. Bitov je prochazka s prateli
rozkvetlym sadem spole¢nych zajmi, Bitov
je to, Ze se setkdvame, i kdyZ si nékdy v né-
¢em nerozumime, neladime. Bitov je také
uméni naslouchat, tady se poznavame, tady
se riznymi cestami vracime ke kofeniim
psani, a tim i (jak doufim) k prameniim
uzdravujici pokory. Bitov jako 1é¢ebna me-
toda, i takové bylo letosni zastaveni vné
i uvnitf moravského hradu.

V roce 1996 zahdjili panové Paukert
(Kubéna) a Pluhacek (Reiner) v bitovském
prostoru literarni misi, ktera v nasich krajich
a podminkdch nekopiruje Zadny predobraz,
neponiZuje a nezndsililuje zadného piipad-
ného konkurenta, nésilné nevytvaii podobu
novodobého spasitele, jenom zklidiiuje nebo
rozruSuje, a to tak, jak je komu milé nebo
nemilé. Preji si a véfim, Ze oni dva state¢ni
z Moravy (odkaz na sedm state¢nych je na
misté) jsou obtézkani dal§imi Bitovy, setka-
nimi béasnikl, prozaikt, kritikd, teoretikd,
védci, publicistd, prosté vsech, kterym ne-
prestalo vonét SLOVO, setkdnimi poméha-
jicimi zvladat trzni trhani Casu, setkanimi,
kterd neumoZziuji zanik jedné z nejkrdsnéj-
Sich lidskych aktivit, totiZ - BYT SPOLU
A HOVORIT. A to neni malo.

Nevim, zda se nasel mezi ucastniky né-
kdo, kdo vySe jmenovanym organiztorim
podékoval, ale predpokladam, Ze ano. Ze
sebe pak tedy lehce dostdvam dvé slova:
,Panové, diky.*

MILAN KORAL

Pozn. red.: K setkdni na Bitové, které se ko-
nalo ve dnech 23. 9. - 26. 9. 1999, se jesté
vrdtime.
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Tyden jako stvoreny
pro déti

,,V pohadkovém mésté se nesmi na uli-
ci koufit. Kdo si chce zapdlit, musi kouf
foukat do kanalu,” zni jeden ze sedmi po-
hadkovych zdkont platnych pouze jeden ty-
den v roce, letos od 13. 9. do 19. 9. V této
dobé se konal 9. ro¢nik festivalu Ji¢in -
meésto pohadky, ktery mél podtitul Kniha -
listy poselstvi. Organizatori zvolili knihu
jako hlavni téma proto, aby pred nadchaze-
jicim druhym tisiciletim pomohli navstév-
niklim zapremyslet a zaméfit se vice na du-
chovni stranky Zivota.

Hned prvni kniha, se kterou se navstév-
nik festivalu mohl setkat a dokonce se na ni
i podilet, byla Kniha vzkazi. Kazdy, kdo
prisel na Arkddové nadvori Jicinského zam-
ku, mohl pfidat svij list se vzkazem, prapo-
vidkou ¢i obrdzkem. Na konci tisicileti bu-
de tento spolecny vytvor svazan, archivo-
véan a uchovén jako vzkaz pro pfisti genera-
ce. Dalsi vzkazy se také ryly do hlinénych
desticek po vzoru starych Sumert. Tyto
desticky se potom vypdlily a rozmistily po
krajiné, aby byly necekan¢ objeveny jako
vzkazy néjakym budoucim objevitelem.
A kdyby ani tento zpiisob poselstvi nevysel,
mohly ndvstévnici vyzkouset kipu - uzlové
pismo Indiant, které vSak nikdy nebylo
rozlusténo. Poselstvi se vdZe na provazek
pomoci nejriznéjSich uzliki. V dilné Gu-
tenberg si déti vyzkousely vyrobu ru¢niho
papiru, mohly si svdzat vlastni knihu nebo
seSit a uCily se vyrabét inkoust. Také se psa-
lo brkem a sézely se litery.

Po celou dobu festivalu se zpivaly po-
hadkové pisnicky. Pro ty nejmensi byly na
nameéstich kosticky, z nichz se stavély hra-
dy, uprostied Valdstejnského ndmésti bylo
zase velké piskoviSté. Festival byl urcen jak
tém nejmensim, tak i trochu odrostlejSim,
pro které byla pfipravena soutéZ vénovana
literatim pusobici na ji¢insku - Pocta ji¢in-
skym spisovatelim aneb minisympozium.
Snad i star$i studenti se nemuseli citit o né-
co ochuzeni, nebot posledni pohadkovy za-
kon znél: ,,V pohdadkovém tydnu se nesmé-
ji ve skolach davat pétky, pozndmky ani do-
maci ukoly.*

Organizétori také pripravili program
pro odbornou vetejnost, a tak se z celé re-
publiky sjeli knihovnice a knihovnici z dét-
skych oddéleni, aby se zucastnili Knihov-
nické dilny 1999. Ta byla zahajena semina-
fem na téma Jak vést déti k rozumnému uzi-
vani médii aneb Krotime obrazovku. Kro-
mé jinych pfednesl Bohuslav BlaZek svou
prednasku Jak zkrotit obrazovku, v niz vy-
zdvihoval vyznam pocitaci a obzvlasté
email, které jsou podle jeho nazoru duleZi-
té pro kvalitni vyvoj ditéte ve vSech smé-
rech. ,,Televize je pro pasivni pfijemce, ne-
ni tu dialog, ale i ten sebepitoméjsi pocita-
covy program umoZiiuje volby.* Blazkovy
nazory na vliv pocitaci jsou ale Casto zpo-
chybriovany kvuli nedostatku fyzickych
kontaktl, o které je dité pocitatem ochuzo-
vano a nasledné neni schopno navazovat
pfirozené vztahy v redlném Zivoté. Po tom-
to semindfi nasledovala navstéva Pohadko-
vych novin, které tvoii samy déti pod vede-
nim Aleny PospiSilové. Podle jejich slov
nejde o to, aby noviny obsahovaly konkrét-
ni informace o festivalu, jako spiSe pocity
a nazory déti.

VétSina festivalil je pofadana tak, Ze di-
vak muze jen prihliZet, co pro néj bylo pfi-
praveno. Jinak to ale bylo na tom ji¢inském,
ktery byl pfimo zavisly na reakci, dialogu
a spolupraci malych divédkd, coz se porada-
telim skute¢né podafilo. Vzdyt uz na jeho
pocitku ulozila jedna ze tii sudicek tuto
sudbu: ,,Aby se tu ani tak moc nedivalo, ne-
poslouchalo a nasledné netleskalo, jako spi-
Se tvorilo, a kazdy tu mél prilezitost ukézat,
co dovede.

OLGA MASKOVA

Ze sborniku (Ne)¢tou...
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Ze sborniku (Ne)ctou...

Tou cestou klikatou...

Dva tisice lounskych $kolaka odpovidaly
loni na nékolik otazek, které se tykaly jejich
vztahu Kk literature, ¢teni a knihovné. Lounské
knihovné se z nich podarilo vydat pavabné
vypravenou, détskymi kresbami ilustrovanou
knizku s nazvem (Ne)ctou, (ne)ctou, (ne)ctou,
Jdou cestou klikatou, kterou jeji vydavatel Ivo
Markvart oznacil jako ,,amatérskou sociolo-
gickou sondu do nitra skoldkovy duse*. Cena
knizky je predevSim v tom, Ze byt vedena
amatéry, neporusila zdkladni pravidlo pro so-
ciologa: nesnazi se vysledky zkreslovat, at uz
se snahou sebenevinnéjsi, jako tieba poskyt-
nout humorné a poetické ¢teni ¢i o néco opti-
misti¢téjsi pohled na vysledky vlastni prace.
Stavaji se vzhledem k tomu vaZnym materia-
lem k naSemu zamysleni.

Kdybych byla spisovatelkou, psala bych
0 klukdch. Ndvod, jak pozvat kluka na rande, jak
se chovat s klukem v kiné, mé prvni libdni. Psal
bych o tom, jak nds na Skoldch nutéji byt stejni.
Psal bych néco napinavého, drastického, krve-
lacného. Nejspis o upirech, vikodlacich atd. Psa-
la bych o drogach, sexu, alkoholu a jinych pro-
blémech, které zajimaji dneSni mladez. Psala
bych o bezpecném sexu. protoZe vétsina lidi na to
dopldci a jsou nakaZeny nemocemi. Ma knizka
by byla o nasi skole, rodiné€ a hlavné o nasi pani
ucitelce, jak nés hezky uci. Psal bych o budouc-
nosti. V méstech by byl chaos. Ve mésté by vldd-
li zZlo¢inci. Zlocin by byl na kazdém rohu. Lidé by
nechodili ven ze strachu o sviij Zivot. Policie by
byla bezmocnd. Domy by byly rozpadlé, neudr-
Zované, pomalované grafiti, mosty spadlé, pa-
mdtky zdevastované. Potom by se lidé vzbourili,
sehnali si zbrané a vyrazili do ulic. Postupné by
nicili malé dealery, aZ nakonec by dostali i jejich
viidce. Psal bych o lidech, ktefi tfeba nedokazou
chodit, ale jsou stejni jako my a dokazou zas né-
co jiného, napriklad davat lasku jinym. Psal bych
o zivot¢ s mym stylem, ktery Ziju kazdy den.
O tom, jak je to byt pordd s kaimoSema, s ktery-
mi si rozumim, protoze kazdy z nas vyznava stej-
ny styl a protoZe jsou jako moje druhd rodina.
Nejlepsi je, kdyz se vSichni sejdeme na néjakém
dobrém koncerté. Prosté bych psal pfibéh podle
skutenosti o béznym zivoté clovéka, kterej se
zabyva skejtackyma trikama a jezdénim na SK 8.
O Zivoté plném anarchie a pronasledovani skin-
heady, pted kteryma musime zdrhat skoro kazdy
den. - Ja ¢tu jenom program TV a brutalni ko-
miksy, nic vic. Moznd tak noviny nebo néjake;j
Casdk. U7 jsem dokonce napsala horor a pak si
ho hrdla s barbinama. Mdm to natoceny. Jednu
pisefi vam napiSu na papir: Laska kolem nds.
V ttulku jsou psi bez pana, bez lasky, bez do-
mova, vezmem si je k nam, ty a ja, ale kam, ale
kam, ale kam! Bez kniZek jsem nula. Kde néco
nemiiZu najit, tam mi pomiiZou. Knihovna je bd-
Jjecny vyndlez. Nechodim do knihovny ani v pon-
déli. ani v ttery, ani ve stfedu, ani ve ctvrtek, ani
v patek, ani v sobotu, ani v nedéli. Zcela mé vy-
siluji mé vedlejsi aktivity. Do knihovny necho-
dim, protoZe mdm doma svoji, a nez ji prectu, bu-
du u? ddvno starej dédecek. Casto si predstavuju
hlavniho hrdinu knizky jako svého kamarada.
Nekdy si myslim, Ze to jsem ja. Moje nejoblibe-
néjsi knizka je o vylécovdni riiznych nemoci, na-
pr. rakoviny, Zaludku a Sedého zdkalu. Psala
bych asi o tom, jak lidé ublizuji pfirodé a jak jsou
porad zapliiovany psi a kocici utulky. Asi bych
psala néco pro zamilované a téZce zamilované
divky. Urcité bych nepsala divéi romany. Mam
rada knizky s porfddnym déjem (Victor Hugo -
Bidnici).
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Nejsou Literarky
preekologizované?

Na svatek svatého Viclava se seSla Spolec-
nost pro Literdrni noviny, kterd mj. podékovala
byvalému $éfredaktorovi Vladimiru Karfikovi
s ohlédnutim na uplynulych deset rokd. Po
zpravé Jakuba Patocky - nového $éfredaktora,
ktery pracuje s témér vyménénou redakci a sha-
ni si spolupracovniky - hodnotila souc¢asnou po-
dobu Literarek, ktera se rozebiha k nové kon-
cepci.

1999

Trebaze se vSichni shodli na tom, Ze jeden
mésic pro tydenik neni ta prava doba, kdy by
mohla byt redakce kritizovana, vyskytl se zde
okruh otazek, jez lze vyjadrit slovy: Nejsou ted
Literarky preekologizované? Opak obhdjil nejen
jejich novy predstavitel, ale i ¢lenové vyboru
Spolecnosti: Sila Literdrek byla vzdy pfedevsim
v jejich publicistice - v dobé, kdy mély vyrazné-
ho nepfitele. Mladd generace, kterd se dnes std-
va jejich dédicem, si svého nepfitele rovnéz na-
Sla - pravé v téch, kdo nici Zivotni prostiedi.
Proto se noviny chtéji i nadale dotykat problému
ekologie a vSech problému ostatnich, které s tim
souviseji, jako je globalizace, tolerance aj. Jak
veéfi novy $éfredaktor, toto téma pfinese Literar-
kam nové Ctenare ze skupiny, kterou dosud neo-
slovovaly.

Svym piispévkem zaujal i Jifi Brabec, ktery
zdaraznoval, Ze si ,,musime stale znovu klast
otazku po smyslu vSeho, co nam az dosud bylo
jasné, ptat se proc tam, kde jsme po cely Zivot
nezapochybovali. Pro¢ chceme propagovat kul-
turu? Proc psat o literatufe?...*

Castd namitka, zda nové pojata publicistika
nebude pokusem o suplovani ¢asopisu Respekt,
byla zamitnuta s poukazem na to, Ze Literarky
chtéji prece jen zistat vérny kultufe a literatufe,
a tedy pravé ve vztahu k nim se bude celé jejich
snazeni ubirat. Zménit se ma i dosavadni rubrika
kritickd, kde by mélo byt vice drobnych, infor-
macnich recenzi - jak bylo vSak konstatovano,
ani Tvar nebudou noviny suplovat.

Na diskusni urovni zustala zatim otazka, zda
zvefejilovat pouze povidky vynikajici, a tedy ob-
Cas trpét nouzi a bidou, ¢i ,,nastavovat soucasné
povidce zrcadlo®, a tedy onu bidu s nouzi tisk-
nout naporad, ptijde-li.

Predseda Spolecnosti Ludvik Vaculik kon-
statoval, Ze se uspésné podarilo predat noviny
mladym, dokonce mlad§im o dvé generace,
a praveé od toho si 1ze hodné slibovat. Zavére¢né
prani Jakuba Patocky pak bylo schvaleno potles-
kem: AZ zaCnou byt Literarky ziskové, chce mit
i on z toho néjaké procento.

JANA CERVENKOVA

Prvni dtery zdarma

Galerie Hlavniho mésta Prahy, pod niZ spa-
da Dim U Zlatého prstenu, Zamek Troja, Bilko-
va vila, Bilkav dim v Chynové, Dim U Kamen-
ného zvonu, Méstska knihovna a Staroméstska
radnice (2.p.) pfipomina, Ze prvni ttery v mésici
je do vSech expozic vstup zdarma. Lektorské od-
déleni nabizi prohlidky s vykladem na objednav-
ku a specialni pofady pro zajmové a Skolni sku-
piny ve stalych expozicich a na vybranych vy-
stavach. Téma a termin sjednavejte 14 dni pfe-
dem. Détem do 15 let a pedagogickému dozoru
jsou tyto sluzby poskytovany zdarma. Prvni tte-
ry v mésici se vyklady na objednavku nekonaji.

Mimorddnd nabidka na rijen:

-Pravidelné prohlidky s vykladem vc expozi-
ci Ceského uméni 20. stol. v domé U Zlatého
prstenu kazdou stfedu ve 14 a 16 hodin a kazdy
ctvrtek v 10.30 a ve 12.30.

-Pravidelné prohlidky pro Skoly v expozici
Ceského uméni 20. stol. v domé U Zlatého prste-
nu, kde se nachazi také nové otevreny ateliér pro
tvarci aktivity déti a mladeze, a to kazdou stfedu
od 10 do 13 hodin a kazdy ¢tvrtek od 14 do 17
hodin.

Kontakt: Oddéleni pro styk s vefejnosti Ga-
lerie HI. m. Prahy, Dim U Kamenného zvonu,
Staroméstské nam. 13, Praha 1, tel.: 24 82 82 45,
fax: 232 76 93, e-mail: lec-ghmp@anet.cz

Ctyrikrat mimo Prahu

O cestovatelich a misionarich se fikava, zZe
dokéazali objevit necekané na nejriznéjsich mis-
tech a mnohdy za nejpozoruhodnéjsich okolnos-
ti. A byli to Casto pravé oni, kdo bofili myty
o nadfazenosti a povySenosti riznych center.

AC¢ nejsem ani cestovatelem ani misionarem,
ale Ziju pfechodné na venkové, mam moznost vi-
dét, ze i tady, mimo znama a stale omilana cent-
ra, kvete kultura nebyvalymi kvéty a Ze stoji za
to neustale to znovu pfipominat.

Zazil jsem v 1été Ctyfi vystavy, za které by se
nemusela stydét Praha ani Brno ani Zadné jiné
statisicové mésto. Prvni byla vynikajici vystava
Jittho a Bély Kolarovych u pfileZitosti 85. naro-
zenin protivinského rodaka, kterého dnes zna ce-
ly svét, v Galerii Pracheriského muzea v Pisku.
Uz dlouho jsem se tolik nepotésil, nejen vysta-
vovanymi expondty, ale i napaditym a profesio-
nalné vynikajicim uspofadanim. V soucasné do-
bé se muze pochlubit i Pisek uz tfetim mezina-
rodnim bienale kresleného humoru, které je
svym zpusobem jedine¢nou expozici tohoto Zan-
ru a dobylo si uZ ve svété své misto a opravnéné
uznani.

Treti expozici, kterd potvrzuje vysokou kul-
turnost nasich mensich mést a mist, byla vystava
Cernobilych fotografii olomouckého Jindficha
Streita na téma Zivota na vesnici v obnovené tvr-
zi v poSumavské Dobrsi, o coZ ma zésluhu ne-
vSedni spolecenstvi lidi, usilujicich nejen o ob-
noveni zchatralé dobrSské tvrze, ale i o celkové
povzneseni obce. Navstévnici tu mohli vidét rea-
listické, nikterak nearanzovamné snimky, za néz

byl Streit za totality dokonce odveden v poutech
a odsouzen.

Posledni vystavu, ktera jesté trva, tvori dilo
Josefa Vichala a Muzeu Sumavy v KaSperskych
Horach. Milovnici tohoto svérazného spisovate-
le, vytvarnika a osobitého myslitele si ji mohou
prohlédnout jesté do konce fijna.

V dobé, kdy se pravem strachujeme o eko-
nomicky ohrozenou budoucnost nasi kultury, mé
skutecnost, Ze i tak u nas nechybi nadseni, orga-
nizacni talent a profesionalni znalosti, nesmirné
potésily. O to vic, Ze se tak stalo pravé i mimo
velka kulturni centra.

ZDENEK JANIK

Dalsi v rodiné
Goethe - Institutu

Ve dnech 2. - 4. fijna se v Praze setkali fedi-
telé Goethe - Instituti z Bélehradu, Bratislavy,
Budapesti, Bukuresti, Krakova, Sarajeva, VarSa-
vy a Zahfebu na své kazdoroc¢ni koordinacni
schtizce. Sarajevsky zastupce prisel poprvé, jeho
institut zahajil svou ¢innost teprve 1. 10. tohoto
roku, zatimco ostatni instituty ve stfedni Evropé
existuji az na nékolik vyjimek uz od politického
prevratu konce 80. let. Do naplné jejich prace
patii budovani mezinarodniho kulturniho doro-
zuméni a dialogu mezi védci, intelektudly, umél-
ci, pedagogy, uciteli némciny, politiky, novinafi
a zastupci hospodarské stéry.

Goethe Institut hraje dilezitou roli v zahra-
niéni politice své zemé. Svou ¢innost chape jako
prispévek k budovani demokracie, zachovani
lidskych prav a vytvoreni vicejazycné sjednoce-
né Evropy.

U prilezitosti oficialni navstévy spolkového
kancléfe Gerharda Schrodera v Praze byla 30.
74t podepsana nova kulturni dohoda mezi Ces-
kou republikou a SRN.

Oznamili TVRu

¢ Méstska knihovna ve Volyni poridala
v ramci Roku seniort autorské Cteni a pratelské
posezeni s basnikem a aforistou Zderikem Jani-
kem.

e Studio Paméf hostilo v rezii Josefa
Milejnka literarni vecer Jirtho Olice: Zivot neni
tak uplnd nuda.

¢ Velvyslanectvi Republiky Slovinsko,
MF a nakl. FrantiSek Racek pofadaly vecer
Zrdna zpivaji ptdci - pti vydani knih Alese De-
beljaka a Lely Njatinové.

¢ Galerie JednoroZec s harfou méla autor-
ské cteni s chystanych sbirek Jarmily Hanah
Cermdkoveé.

¢ Velvyslanectvi Bulharské republiky
usporadalo Folklorni koncert k pfilezitosti dne
vlastni nezavislosti.

¢ Rakousky kulturni institut a Naklada-
telstvi Prostor prezentovaly knihu Brigitte Ha-

Kde dostanete VIR
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mannové Hitlerova Videri. V Rakouské literarni
kavarné ve Viole vystoupil Frederic Morton Zi-
jici v New Yorku.

* Literarni kavarna GG predstavila knihu

Eseje o neddvné minulosti a blizké budoucnosti
autoru Vdclava Bélohradského, Jana Kellera,
Miroslava Petricka, Jiriho Pribdné a Jana Go-
goly - (nakl. GG).
_* Pamitnik nir. pisemnictvi, Nakl. Ivo
Zelezny, Vyssi odborné Skola a Gymnazium
Josefa Skvoreckého zvou 18. 10. v 17.00 v Sa-
le B. N. v PNP na Besedu s Josefem Skvoreckym
(oslavil 75. narozeniny) a Zdenou Salivarovou
pod nazvem Vecer otdzek a odpovédi.

* Goethe Institut poidda prehlidku novych
némeckych filmi z Bavorska pod nazvem Hele -
film a pivo z Bavorska! - v ném¢iné s ¢eskym pre-
kladem od 6. 10. do 13. 10. v kinech Aero, Art,
Evald. Bliz8i informace ve vSech prazskych ki-
nech a v Goethe - Institutu, Masarykovo nébt. 32,
tel.: 21 96 22 13, fax: 29 94 21.

* Ndrodni muzeum zve na fotografickou
vystavu J. Michdlka na téma verSa A. Sovy Jes-
té jednou se vrdtime - do ledna 2000.

* The Edgar Allan Poe Society uvadi
Prazsky symfonicky komorni orchestr v predsta-
veni evropské premiéry dél Russella Currieho
Pdd domu Usherii a Sud vina Amontilladského
na Prazském hradé (Stary kralovsky palac)
7.a8.10. v 19.30.

* Kruh pritel kniZni kultury Plzen pokra-
Cuje 13. 10. dal$im dilem z cyklu Okrajové Zan-
ry: Fantasy (Mgr. 1. Gruberovd) a 20. 10. vece-
rem o znamkach s literarnimi ukazkami a pred-
naskou doc. V. Viktory Ty malé zoubkované ob-
rdzky - G¢inkuji S. Bofik, B. Hejtmankova a J.
Hlobil. Vzdy v 19.00.

e Narodni divadlo ohlauje premiéru ba-
rokni opery Castor a Pollux a ¢inohry Michaila
Bulgakova Mistr a Markétka, Divadlo v Dlouhé
Sama Sheparda Mdmeni mysli, Divadlo Na za-
bradli Strycka Vdriu v rezii Petra Lébla.

e Sprava Prazského hradu zve v ramci
cyklu Struny podzimu 12. 10. v 19.30 (Micovna)
na Budapest Strings a Pétera Samodariho (vio-
loncello) a 16. 10. na Koncert klasického indic-
kého tance (Ketaki Narain, hudba: G. Elango-
van, G. Raghuraman, Kesavan) pod nazvem
Bharatanatyam. Spoluporada Velvyslanectvi In-
dické republiky.

* Galerie Rudolfinum otevira vystavu Pet-
ra Meinera Viek lesa lesii. (Kuratofi Petr Nedo-
ma a Ludvik Hlavacek.) Prohlidky s odbornym
vykladem pro vefejnost vzdy ve ¢tvrtek v 16.00:
14.221.10., 11.a 18. 11.

* Muzeum TéSinska poradalo Dny evrop-
ského dédictvi.

Napsali do ViRu

VidZend redakce,

snad kaZdy prekladatel se po case divd
s hriizou na své prvni pokusy, a teprve postup-
S uZitkem jsem si proto precetl ¢ldnek pana
Franczyka o chybdch ve Vohryzkové prekladu
Strindberga (Tvar 11/99), jich? se dopustil
i pFesto, Ze mlddi proZil ve Svédsku.

Pripadd mi vsak, Ze v prekladech (zejména
z prirodovédecké literatury, kde jsem schopen
to posoudit) bézné nachdzim chyby daleko vét-
$i. A vitbec uz nechdpu, proc¢ je Josef Vohryzek
oznacovdn za konformniho clovéka, ktery neni
schopen Strindbergovi porozumét. Zddny z do-
kladii uvedenych v ¢ldanku nesvédci o neporo-
zuméni tohoto druhu. V torontském slovniku se
o Vohryzkovi docitdm, Ze upadl do nemilosti
spojené se ztrdtou zaméstndni uz koncem poa-
desdtych let a za normalizace se Zivil jako pos-
tovni dorucovatel, skladnik a nocni hlidac. Jin-
de nachdzim, Ze byl v prvni skupiné signatdrii
Charty 77 a stal se i jejim mluvcim. Je-li i toto
konformita, kdo byl potom nekonformni?

Podotykdm jeste, Ze vynechdni cdsti textu,
které md pan Franczyk Vohryzkovi zvldsté za
zlé, byvd obvykle spiSe chybou vydavatele nez
prekladatele.

Pozdravuje

JAN NOVOTNY, Brno

ViZenti,

docetl jsem se v Tvaru mj., Ze Tvar je pub-
likacni alternativou. Tykd se to i satiry? Ale
pro¢ bych nad tim meditoval, kdyZ se clovek
miiZe presvédcit. Proto prikldddm ndsledujict
epigramy:

Dnesni knihomolové. K rymu, rytmu, meta-
fore / ziistavaji chladni./ Kniha md byt strucnd,
vécnd./ Priklad: Knizka vkladni.// Fotbalovy
Sampionat. Zdivoceli pravicdci/ proZili si mu-
ka./ Vidyt zdpasy ridil sudi/ a ne trini ruka.//
Restrukturalizace. I cirkevni profese/ prodélaly
zlomy./ Misto otcii misijnich/ cti dnes ekono-
my.// Nechdpavym politikim. Marné se Certite,
kohoutci./ ZkuSenost, ta zld potvora,/ uz na vds
kyvla: Holoubci,/ schody se myji odshora!/

(Z dopisu ALOISE REICHA, Brno)

Pét odpovédi

216

-—-- Tani Fischerové

»,Je nékdy problematické vydavat svédectvi.

T. F. se narodila 1947 v Praze, studovala
herectvi na JAMU v Brné. Soubézné tocila
své prvni fimy (Bloudéni, Hotel pro cizince,
ZlocCin v divCi skole /Antonin Masa, Jifi
Menzel/). Po nabidce, aby hostovala v Ci-
nohernim klubu, opustila Skolu. V r. 1973
byla donucena z C.K. odejit. Hrala jesté tfi
sezoény v divadle pro déti J. Wolkera. Po
narozeni syna opustila toto angazma

a odesla se starat o dité. Po nékolika le-
tech se postupné zacala vracet, natocila
film Prodlouzeny ¢as (Jaromil JireS), mode-
rovala Cernobilé perliéky, atd. . Psat zadala
v r. 1987. Prvni knizka Lydiiny dvefe vySla
jako humanitarni vytisk, druha, jez obsahu-
je ¢ast povidek z prvni a ¢ast novych praci,
vySla pravé ted pod nazvem Bily den.

1 Dosud jste byla znama pouze jako
« herecka a podporovatelka humani-
tarnich akci. Pro¢ jste se ted rozhodla
vydat knihu?

Musim se vratit malicko dozadu v Case,
abych to vysvétlila. Pomahalo mi to tehdy
odstoupit od vlastnich problému a vidét je
z veétsi vzdalenosti. Po Case jsme s Vérou Ga-
latikovou délaly porad pro rodice postiZe-
nych déti ,,Laska je silnéjsi neZ bolest” a Vé-
ra tam zkusmo precetla dvé povidky. ProtoZe
mély dobry ohlas, vydala je posléze Marta
Duskova a jeji manzel Pavel humanitarné
(nebyly v prodeji) pod nazvem Lydiiny dve-
fe. Na zdklad¢ toho mé oslovil Pavel Poldk
z Orbisu, kdybych chtéla néco vydat, Ze ma-
Zu u nich. Dala jsem dohromady dalSich de-
set povidek, jenZe se to rok vleklo, neméli
dost financi a nakonec Orbis zanikl cely.
KdyZ jsem si fekla, Ze to tedy asi nema byt
a Ze se nebudu nikam cpat, ozval se pan Sulc
z nakladatelstvi Troja (dozvédél se o kniZce
pres nékteré jeji pfiznivce) a nakonec jsme
spole¢né zvolili kompromis. Cast povidek
z Lydiinych dvefi a ¢ast novych. Néco jsem
jesté trochu prepracovala a to bylo asi dobre.
Ten odstup mi nakonec i prospél.

Vzpominky herca byvaji zpravidla
o jakymisi pravodci po jejich slavé
-ty vasSe se vyznamé liSi. Hraje v nich

podstatnou roli vas syn, ktery se narodil
se zdravotnim postiZenim. Co to zname-
nalo pro mladou Zenu na poc¢atku herec-
ké kariéry, a co to pro vas znamena
dnes?

Predevsim bych chtéla fici, Ze to ne-
jsou vzpominky. Ja vlastné nevim, co to
je. Crty? Povidky? Eseje? Asi n&co do-
hromady. PokouS$ela jsem se dat jim tvar
a také pointu. A jsou to také dvahy nad bé-
hem vSedniho Zivota. KdyZ se mij syn na-
rodil, pfece jen jsem nebyla na pocatku
herecké kariéry. Bylo mi 29 let a méla
jsem leccos za sebou. Nekolik filma, pt-
sobeni a vyhazov z Cinoherniho klubu
a angazma v divadle J. Wolkera. A byla
tvrdd normalizace. Nebylo az tak tézké se
angazmd vzdat a vénovat se ditéti. Ale
prisly také pochopitelné chvile moc t€Zké.
Propady z jeho postiZeni i z toho, Ze jsem
se ocitla iplné¢ mimo svou préci a vypada-
lo to, Ze uZ se nikdy nevriatim. Ty doby
bylo nutné prekondvat kazdy den. Ale
i diky tomu jsem dnes $tastnd. Mij syn
pro mne znamend kaZdodenni radost
a pramen sily. K vife jsem doSla pravé bé-
hem téch strastiplnych let. OvSem nejsem
¢lenkou Zadné cirkve a ma vira, byt silna,
je zcela soukroma.

Postradate néco ve vztahu verej-

« nosti k postiZenym détem a jejich
rodindm?

Mnohé se zlepSilo od roku 1989 a sta-
le se méni. Verejnost uz si zvykla, Ze po-
stizeni lidé jsou jeji soucdsti, nicméné ta
cesta nikdy nekonci. Problémau je tolik, Ze
feSeni je na dlouha 1éta. Naptiklad stile tu
neni zakon o socidlni pomoci, ktery by dal
konecné lidem s postizenim pravo rozho-
dovat o sobé sami. Napft. o tom, jaké sluz-
by konkrétné potrebuji a jak si je vybrat
a zaplatit. Neni dobré zachovavat velké
ustavy, kde ¢lovék neznamena nic a je ta-
ké vetejnosti ukryt ve zdech, kam neni vi-
dét.

Nemate v umyslu organizovat si
« Zivot tak, abyste se mohla vénovat
divadelnimu herectvi?

3

Ne. Tyto ambice uZ mé davno opustily.
V dobg, kdy jsem tolik touZila hrat (v Cino-
hernim klubu) to neslo. A dnes uZ jsem to
trochu prekonala. Navic — ty neopakovatel-
né doby, kdy jsme hrali ve starém sloZeni
v Cinohernim klubu, jsou pry&. A potom,
dnes to ani nejde. Pokud mam syna doma,
a to je — nepocitam-li dva mésice letni — asi
tak devét tydnl, musim ho uhlidat, dit mu
veceri i 1éky. Mam jesté otce, kterému je 78
a ktery mi alesponi trochu miZe pomoci.
I proto jsem se letos prvné vratila k divadlu
na jeden projekt. Je to adaptace roméanu H.
Bauchaua ,,Oidipova cesta® a hrajeme to
v Gongu. Ale vic ani nechci ani neméam cas,
protoZe nejen dité, ale i vSechna dalsi, at uz
moje herecka ¢i humanitarni prace mé brz-
di v pfijeti dalSich uvazkl. A popravdé fe-
¢eno, dnes ji pro sebe povazuji témér za da-

vvvvvv

Vase kniha byla dobie prijata,

« pokusite se o dalsi? (Jak vidite
svoji budoucnost?)

Vlastné zatim ani nevim, jak byla pfi-
jata, protoZe jen co vysla, odjela jsem na
dva mésice z Prahy (jsem v tuto chvili jes-
té stile mimo Prahu) a nic tedy nevim. Ale
pokud bude pfijeti podobné reakci na prv-
ni knizku, budu rdda. Nemam ambice stit
se spisovatelkou uz proto, Ze si vazim
téch, kdo jsou skute¢nymi umélci v tomto
oboru. Proto jsem na této pudé velmi pla-
cha a nerozptrahuji se. Na dalsi knizku ne-
pomyslim, alesponl zatim ne. V té dobé,
o které jsem se zminiovala, Ze jsem zacala
psét, vzniklo dost textd. Mam tedy kam
séhnout a obCas néco dopisu nebo prepisu.
Ale nemyslim si, Ze bych méla zahrnovat
svét svymi texty a Ze na to nékdo cekd.
Navic mé vidéni je velmi osobni, vypra-
vim o lidech, ktefi jsou tady, a to je nékdy
problematické, vydavat svédectvi, které
se muze druhého dotknout, i kdyZ se vel-
mi snazim o objektivitu. Proto na nic ne-
spécham a necham véci jejich vyvoji.

A jak vidim svou budoucnost? Diky
svému ditéti, ale snad i vSemu, co jsem za-
zila (a Céastecné zpracovala) se divam do-
pfedu beze strachu. Naucila jsem se neu-
Ipivat na kariéfe ani na svétské slavé. Co
délam, to mé tési, a proto se nebojim, Ze
to ztratim. Proto vim, Ze bude dobre, at
bude jakkoli.

Otazky -j¢-

SLOVENS

Kazdoro¢na septembrova exkurzia Klubu
slovenskej kultiry tento rok viedla do oblasti
Zamaguria. Stard Luboviia, z ktorej hradu sa
vladlo Sestnastim spiSskym mestdm, od roku
1412 zélohovanym kralom Zigmundom za 37.
tisic kop Ceskych grosov polskému kralovi
Vladislavovi II. Jagellonskému. Zalohované
uzemie bolo pripojené spit k Uhorsku az na
prikaz Marie Terézie v roku 1772. Podolinec,
Vy¥né Ruzbachy, Haligovské skaly, Cerveny
Kléstor, plavba na goralskych pltiach po Du-
najci, ¢o je hlavnou atrakciou Pienin a celého
Zamaguria, vSetko by to stdlo za samostatné
rozpravanie. Ja ostanem len pri navsteve kas-
tiela v Strazkach, kde ma Slovenska narodna
galéria svoju stilu expoziciu. Vystavuje tu his-
toricky ndbytok, interiérove doplnky, vyrobky
umeleckych remesiel a sakralne pamiatky zo
17-19. storocia. V kastieli popri historickej
kniZnici je ojedineld galéria historického por-
trétu 17.-19. storocia na Slovensku s portrétmi
rodin majitelov kastiela Horvéth-Stansithov-
cov, Szirmayovcov, Mednyanszkych a Czé-
belovcov. Posledni kastiel uZivali aZ do roku
1945. Medzi obrazmi visi aj povabné Dievcat-
ko s babkou od Juliusa Bencira, obraz, ktoré-
ho reprodukcia je na stene v takmer kazdej
slovenskej Skole. Obraz je tieZ zndmy z niek-
dajSich sérii umenia na ceskoslovenskej
znamke. V kastieli je vystavena kolekcia jed-
ného z najvyznamnejsich, ako sa dnes hovori,
,-hornouhorskych maliarov* Ladislava Med-
nyanského (1852- 1919). Obrazy uchovavala
jeho neter, maliarka, barénka Margita Cz6be-
lova (1891-1972), posledna zo svojho rodu.
Studovala maliarstvo v Mnichove, malovala
tiez v ateliéri svojho stryka v Strazkach. Po
vojne Zila skromne a nendpadne vdaka pomo-
ci dedincanov v Strazkach v kastieli, ktory bol
vo velmi zanedbanom stave. V historickej
kniZnici sustredila podstatni cast rodinnej
portrétnej galérie a malovanych miniatur.
Mednyanszkého dielo sa po jeho smrti stalo
predmetom zaujmu obchodnikov, hoci rodina
obrazy nepredavala a on sam priamych dedi-
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¢ov nemal, lebo sa neoZenil. Cast rozptyle-
nych diel na Slovensku sa podarilo Slovenskej
narodnej galérii zakupit. Vdaka Margite Cz6-
belovej a umenovedcovi Tonovi Glatzovi boli
diela zo StraZok skatalogizované a vystavené.
Po barénkinej smrti ziskala Slovenska narod-
nd galéria so spravou kastiela do svojich zbie-
rok takmer stovku malieb a niekolko stoviek
kresieb a Stadii. Mednyanszkého obrazy sa
vzdy teSili velkému zaujmu zberatelov. Na-
chadzaju sa v rdznych eurépskych mestich,
velku zbierku vlastni Narodna galéria v Buda-
pesti, ale nastastie sa dost Mednyanszkého ob-
razov nachddza aj v slovenskych galériach
a sikromnych zbierkach. Mednyanszky Stu-
doval v Mnichove a v Parizi, kde bol ovplyv-
neny Courbetom, Th. Rousseauom, barbizon-
skymi a neskor impresionistami. Patri medzi
skvelych krajindrov, ale prejavovali sa u neho
aj vyrazné socidlne motivy. Maloval najma ci-
ganov, tuldkov, Zobrdkov. V rokoch prvej sve-
tovej vojny, ktord napriek vysokému veku
a chorobe prezival na ruskom, srbskom a tali-
anskom fronte, vrcholi a zaroveni konci jeho
maliarske dielo. Zomrel vo Viedni, ale v roku
1966 bol exhumovany a pochovany v Buda-
pesti. Jeho tvorba je porovnatelna s jeho ve-
Tkymi sic¢asnikmi, ako boli van Gogh, Daumi-
er, Sisley a ini. Bol to vyborny napad opravit
kastiel, ktory je v krasnom romantickom par-
ku, cez ktory tecie rieka Poprad, pre galérijné
tucely. Navstevnik tychto koncin by urcite ne-
mal kastiel v Strazkach s jeho zbierkami obist.

ESte jeden dobry dojem som mal na spia-
tocnej ceste v KeZmarku. V nedelu bolo otvo-
rené knihkupectvo so skvelou ponukou. Na-
priklad z ceskej spolocenskovedne;j literatiry
mali taky vyber, s ktorym mnohé prazské
knihkupectvo sa nemdZe porovnavat.

Po vlanajsej jednodennej, v Slovenskom
instittte pred¢asne ukoncenej vystave fotogra-
fii Roberta Vana ,.Inventdra®, mdZeme foto-
grafie vidiet do konca oktébra v dvoch sietiach
galérie Miro v Prahe. Vzhladom na to, Ze je to
inventura, rekapitulacia tridsatrocnej tvorby,
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medzi dvesto vystavenymi fotografiami su
rozne témy, ktorym sa fotograf venuje. Portré-
ty, mody, zéhrady, krajiny, zatiSia a muzské
akty. Tymi poslednymi Vano najviac oslovil
a u niektorych vyvolal prekvapenie, odmieta-
nie ¢i udiv. [ ked dnesna reklama ¢im dalej pri
ilustracii vyuziva muzsky akt, treba si na to
zvyknut. V rozhovore, ktory k tejto vystave
autor poskytol deniku Sme, povedal, Ze ,,ma
pocit, Ze najvnutornejSie tajomnstva este stale
neukazuje“. Tak mame prislub byt v budtc-
nosti este nie¢im od Roberta Vana prekvape-
ny. Len jedna vec je mi zéhadou, kde sa stratil
z pozvanok, kvézikatalégu, cesko-slovensky
klub Dotyky, ktory vystavu s galériou Miro
ako spoluorganizator pripravoval.

Zaverecny koncert deviateho ro¢niku fes-
tivalu Prazky podzim mal prvi Cast koncertu
tradi¢nd - Dvordkov violoncellovy koncert
h moll. Pre violoncellistov sa stidva ucast na
tomto festivale prestiznou, a ako viem od Pav-
la Spirocha, je ¢im dalej tym viac zaujemcov
o vystipenie v Prahe na tomto festivale. Ten-
to rok bol vybornym interpretom Alban Ger-
hardt. V Dvorékovej sieni ho sprevadzala Slo-
venska filharmoénia pod taktovkou Ameri¢ana
Jamesa Judda. V druhej Casti zéverecného
koncertu bolo prijemné prekvapenie Puccini-
ho Messa di Gloria. Popri spominanej Sloven-
skej filharmonii sa predstavil aj Slovensky fil-
harmonicky zbor pod vedenim Jana Rozehna-
la a solisti Jon Garrison a Gustav Belacek.
Obaja solisti boli vynikajici. Zo slovenskych
umelcov v ramci Prazského festivalu vystipil
este ako vzdy spolahlivy Marian LapSansky.
Zicil by som dramaturgii, aby pri vybere
umelcov hladala aj dalSie men4, pretoZe mno-
hi slovenski umelci cestu do sveta vykrocili
cez Prahu. Tyzdiiové posunutie Prazského
podzimu podla slov jeho riaditela umoziuje
lepSiu dramaturgicka sihru i s Bratislavskymi
hudobnymi slavnostami. V takomto pripade,
a v naSich podmienkach nejde len o kolegiali-
tu, to treba patri¢ne kvitovat.

VOJTECH CELKO



4

Digitalni narativita
aneb PiSici ¢tenar

Petr Szczepanik

(Pokracovani ze strany 1)

klidiiujicim faktem neukoncenosti, nedefi-
nitivnosti a radikalni riiznorodosti. Vypra-
véni nebude oknem do jiného svéta, ale
spiSe hmatatelnym procesem, praci, kterd
nds ¢ekd, vyzvou k participaci a sdileni.
Negativné vidéno se hypertextovy ctenar
barbarsky vzdaluje idedlnimu soustifedéni
naladénému na porozumeéni jinakosti v jeji
puvodni originalité, jinak feCeno boufi se
proti starému autorovi. Dalsi zneklidnéni
nam prinese prostupnost médii: psaného
slova se zvukem, obrazem, videozazna-
mem nebo 3D grafikou: prostupnymi se

stanou nejen hranice dila a hranice mezi
Ctenafem a pisatelem, ale také hranice lite-
ratury.

Digitalni interaktivni vypravéni si ma-
Zeme predstavit jako otevieny a oddenkovi-
ty virtudlni prostor, do néhoZ je mozné
vstupovat z riznych mist, prochazet jim
riznymi cestami a sdilet rGznd points of
view. Je mozné simultanné sledovat vice
uddlosti najednou, vselijak preskakovat
a pricné pronikat podle rtznych klich
a systému vyhledavéni. Zcela jinou kapito-
lou by pak bylo vypravéni jako internetova
hra a dialogi¢nost s prvky umélé inteligen-
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ce a simultdnniho napojeni riznych uZiva-
teltl s fiktivnimi identitami.

Pro upfesnéni bych chtél zminit alespoil
dva priklady z ceského internetovského
prostiedi. Jde o projekt HyperHomer Petra
Odillona Stradického, ktery nese podtitul
,multimedialni dilo nekonecné v Case
a prostoru®. Je to ukazka toho, jak realizace
hypertextovych uméleckych instalaci nara-
Zi na technickd omezeni rizného typu a zi-
stava proto u konceptl (zde: projekt kolek-
tivniho dila, jehoZz skute¢na a Zivelna kolek-
tivnost za¢ina a kon¢i v tivodnim prohlase-
ni ,stvoritele”). Na HyperHomerovi je zaji-
mavy napad (ve svétovém kontextu ovSem
nijak novy - byl realizovén napf. projekt ko-
lektivné psané detektivky, participaci na
svych projektech umoznoval David Bo-
wie), samotné dilo ale myslim neni ,,psdno
a mySleno v siti“, se skute¢nym citénim no-
vého média. Hypertextualita je zde negova-
na centrdlni pozici tvodniho textu, z néjz
vychazi nékolik vétvi a odkaza, které Ctena-
te zahy zavedou do slepé ulicky, navic chy-
bi opravdu multimedidlni rozmér dila.
Z hypertextu si inicidtor vybral pouze
aspekty nového autorstvi, neukoncitelnosti
a volné participace.

Technicky a audiovizudlné rozvinutéjsi
je internetové dilo Mésto.html, uvetejnéné

na strankach prazské AVU. Markéta Barii-
kovd se jiz pokousela ,,psat pomoci sité*,
a ne pouze umistovat na sit. Jeji instalace
sice vyvolala opravnénou kritiku ze strany
pocitacovych grafiki, ve svétovém méfitku
by neobstala estetickd a funk¢ni droveinl po-
hyblivého obrazu a zvuku, ani rovina tema-
tickd a stylistickd, jde rovnéz spise o kon-
cept neZ o zivy hypertext, ale da se myslim
fici, ze vyS$§i kvantita linek se zde
stava kvalitativni zménou: mame pocit, Ze
vypravéni se vtéluje do paradoxniho prosto-
ru s volitelnymi hledisky, s riznymi ,,své-
ty*, s reverzibilitou ¢asu a vyvoje. Zanrova
paleta se rozpind od sebeprezentace pres
paradokument a stylizovanou fikci azZ po
parodii narcistniho sebe-zviditeliiovani, hry
s fiktivnimi identitami autorky; autorka se
také snazi o rozriznéni ,,jazyka odkazi*.
Osobné si myslim, Ze elektronicka sito-
vost je bliz§i Zivlu romdnovému neZ basnic-
kému. Narazim zde predevsim na koncepci
mnohohlasosti, dialogi¢nosti jazykové roz-
riznénosti M. M. Bachtina. Bachtin vidél
jeden z rozdili mezi jazykem romdnu
a poezie v tom, Ze basen (predevsim lyric-
kd) sméfuje k totalizujicimu, jednotnému
hlasu nitra, zatimco roman je neredukova-
telné heterogenni. TéZko si asi predstavime,
jak takovy niterny lyricky monolog spolec-

., Pozemskeé**

a ,,nebeské*
v Ceské poezii

Vladimir Krivanek

Uvazujeme-li o proménach Ceské pova-
le¢né poezie, narazime na fadu slozitych
a obtizné feSitelnych problémul. Jednim
z nich je vztah mezi skute¢nou poezii, niko-
liv jejimi ideologizujicimi napodobeninami,
a d¢jinami, historickym Casem, jeho poza-
davky a iluzemi. Lze pfijmout tvrzeni J.
Travnicka, ze ,,déjiny nejsou pro ceského
bdsnika poslednich zhruba padesdti let mé-
diem spolupracujicim. Jako by se to podstat-
né deélo spise proti jejich »Zeleznym zdkoni-
tostem« a »vyvojovym logikdm«.* - Ceskou
lyriku mezi Ctyficatymi a devadesatymi lety
neodvodime z politickych udalosti.'

V dnes$ni dobé se historicka véda zaby-
vajici se povédlecnou dobou ocitla ve stavu
nejistoty, v ideologii vyprazdnéném prosto-
ru, ktery ji vedle védecké volnosti pfinesl
zaroven i pocity nedivéry ve své schopnos-
ti ,,pfesnéji urcit a popsat posloupnost
a vztahy ideologickych a duchovnich prou-
da, které charakterizuji celou epochu nebo
jeji useky“.? V téchto souvislostech se ho-
vorii o rozpadu Casu, o ,,zastaveném case‘ i
,ne-case déjin“ a historicka véda, uvédo-
mujic si rizika spojena s predstavou univer-
zalniho, jednotnou ideologii a z jednoho
bodu vysvétlovaného a prehledné strukturo-
vaného svéta, ztrdci pevna metodologicka
vychodiska a relativizuje sim pojem vyvo-
je. V literdrni véd¢ se prosazuji stdle vyraz-
néji hlasy, Ze tradi¢ni literarni historii nelze
zachranit jinak neZ cestou nové interpretace
textd i jejich déjinného podloZi v nich za-

kédovaného, tedy hermeneutickou meto-
dou, ale zarove s tim i souvisejici znacnou
rezignaci na védomi historickych souvislos-
ti literarnich jevi. Jako zpisob, jak ocistit
,.cas textu™ od ,,necasu déjin®, nabizi napfi-
klad J. Travnicek cestu reinterpretace bas-
nickych texti: ,, Literdrnimu historikovi po-
slednich padesdti let (...), pokud chce za-
chrdnit svou disciplinu, nezbyvd tedy nic ji-
ného, neZ aby se stal interpretem.
Pokusme se vSak nikoliv o interpreci
basnickych textl, jak v souboru svych ana-
lyz v knize Poezie posledni moznosti pted-
klada jako feSeni J. Travnicek, nybrz
o osvétleni nékterych literarnéhistorickych
postojl, ¢i cheete-li setrvalych paradigmat
nebo modeld, dobové priznacnych a ideolo-
gicky zacilenych. O to plasti¢téji se nam to-
tiz ozfejmi situace, v jaké se ocitala tehdej-
§i Ceska poezie, zietelnéji se nam vyjevi do-
bova trovei mysleni o literatufe, ale hlavné
si uvédomime recepcni moZznosti a limity
téchto velmi problematickych feSeni i jejich
dnes$ni disledky. Ptjdeme tedy cestou
opacnou - od dobovych ,historickych* po-
zadavkl kladenych na poezii, jeji funkci
a roli basnika, k moZnostem integrity bas-
nické osobnosti definujici se dilem. Bude-
me-li se vracet k nékterym ddvno ptrekona-
nym ideologickym bludim z padesatych ¢i
sedmdesatych let, nechceme tim prokazo-
vat mylnost a $kodlivost Stollovy predstavy
vyvoje socialistické poezie ¢i Petrmichlova
déjinného konstruktu nebo Blahynkova po-

jmu ,,pozemstanstvi®, to by bylo dnes zby-
te¢né a posetilé. Pijde nam predevsim o to,
co mimo jiné tyto koncepce v soudobé lite-
ratufe i v mySleni o ni zplsobily.

Neblaze prosluly referat L. Stolla Tticet
let bojii za ceskou socialistickou poezii,
predneseny zprvu na interni konferenci
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt, pfi-
nesl poprvé v poinorové dobé jednoznacné
vymezeni toho, jaky basnicky rodokmen
ma socialisticky orientovand poezie, jakou
ma mit spoleCenskou funkci i jaké atributy
mé spliiovat basnik nové doby. Stoll zde
vytvoril pfiznaény soubor ideologickych
pozadavkd, urcil vyvojové kontury doby
minulé a naznacil logiku budouciho vyvoje.
Vymezil tim kulturné politické horizonty
a pochopil roli poezie jako specifického vy-
razu ideologického boje. Neni dnes sloZité
podrobit jeho ahistorickou konstrukei kriti-
ce, vzdyt v pribéhu Sedesétych let to vécné
a fundované udinili jini. Stoll se v referatu
predstavil ,,jako historicky kritik, snaZici se
odhalit onen Zivy svdr zdkladnich vyvojo-
vych tendenci v poetické oblasti naseho
spolecenského védomi“.> NaSel v basnic-
kém dile S. K. Neumanna ,, pdter vyvoje
Ceské poezie za posledni pulstoleti“.* Vedle
Neumanna ocenil Wolkra, Nezvala a Bieb-
la. Odmitl naopak zcela vétSinu mezivalec-
né poezie, predevsim poezii smrti, Casu a ti-
cha, celou sféru meditativni reflexivni poe-
zie: ,,Hora stejné jako Horejsi, Seifert a po-
zdéji Halas maji zcela viditelné jiny koren
neZ Neumann a neZ rani devétsildci Wolker,
Nezval, Biebl. (...) V poméru k socidlni rea-
lité jsou rozkolisani a casto bezradni a uti-
kaji se proto stdle k nadcasovosti a k meta-
fyzice, a subjektivisticky se zavijeji. “” Nega-
tivnim prikladem odstrasujiciho spiritualis-
mu se mu stal Halas: ,,Subjektivisticky ro-
mantik, spiritualista, plny vnitinich hypo-
chondrickych iizkosti, nejistoty a neviry,
vnitiné se ironicky rozdirajict, kiecovity,
propadajici formalismu. “* Stoll vymezil
pfimocare v Ceské poezii dvé tendence Ci
vyvojové linie - materialistickou, spjatou
s vizi komunismu, optimistickou, opfenou
o senzualisticky radostné prozZivani svéta
(Neumann, Wolker, Nezval), a spiritualis-
tickou poezii existencidlni uzkosti s mucivé
prozivajici neduivérou ve svét smysli
a moznosti basnického slova. Nezminil se
o Neumannovych dekadentnich pocatcich,
opomenul kfestansky pokornou poezii
Wolkrova Hosta do domu, omluvil Nezva-
lovo poetistické a hlavné surrealistické ob-
dobi. Naopak dokazoval fale$nost Halasovy
politické poezie v obdobi Mnichova i po
valce. Bylo jasné, zZe do takovéto vyvojové
,historické* geometrie se mnohotvarné dilo
jakéhokoliv vyznamného basnika nevtésna,
vzdy presdhne tuto ideologickou redukci
alesponi Casti své tvorby. Pripravil ceské po-
ezii takové ideologické Prokrustovo loZe,
jehoz dusledky pocituje dodnes. Negoval

témer cely vyvoj moderni ceské a svétové
poezie od devadesitych let - dekadenci,
symbolismus, avantgardu, poezii Apollina-
irovu, Rilkovu, Valeryho, Palivcovu, ale
i mladsi basniky existencidlniho zaméfent,
K. Bednare, dynamoarchisty (napt. Listo-
pada ¢i Horce), vyznamné teoretiky a kriti-
ky J. Grosmanna, V. Cerného a B. Fudika.
Za cenu ahistorické redukce a fady zamér-
nych dezinterpretaci dospél Stoll ke svému
nebezpecnému dip6élovému modelu vyvoje
poezie. Na nékterych peclivé vybranych
protagonistech tohoto literdrniho dramatu
dokazoval, Ze materialisticka linie poezie,
zastupovand Neumannem, Wolkrem a Ne-
zvalem, je onou ozdravujici silou budujici
novy svét, kdezto spiritualisticka ¢i metafy-
zicka linie (Halas, Hora, Palivec, existenci-
alisté, Valery...) je odkdzana k zaniku jako
relikt starého svéta.

Stoll po celou svou dalsi literarné ideo-
logickou kariéru tuto predstavu neopustil,
ustavi¢né ji pouze varioval a hledal dalsi ar-
gumenty pro jeji platnost. Z jeho dip6lové-
ho konstruktu vychéazela i koncepce Petr-
michlova, pozdé€ji Rzounkova, a v sedmde-
satych letech se timto pristupem snaZivé in-
spiroval i M. Blahynka, ktery ho rozvinul
v terminu ,,pozemstanstvi®, jenZ byl v mno-
hém jen zastupnou a liberdlnéjsi podobou
vychozi Stollovy piedstavy materialisticky
orientované socialistické poezie.

Po padu komunistického rezimu a kra-
chu marxistické ideologie vSak nastavé dal-
§1 pokraCovani onoho Stollem rozehraného
basnického zdpasu mezi materialismem
a spiritualismem. Pochopiteln4 snaha reha-
bilitovat a ¢tenarsky zpfistupnit dila mnoha
vyznamnych bésnikll spiritudlni orientace
a Casto tragickych osudl vedla obcas k to-
mu vymezovat poezii znovu podle ideolo-
gického klice, prokazovat, , Ze spiritudlné
krestanskd vétev avantgardy dvacdtych let
nasla na sklonku 2. svétové vdlky a hned po
ni, viceméné vskrytu tictyhodny pocet po-
kracovdni v tzv. rozptylené generaci (vétsi-
nou) katolickych bdsniki, jejichZ dilo tepr-
ve za nasich dnii md Sanci dostat se na svét-
lo BoZi a zcdsti se zacind uZ objevovat“’
Aby dokazal platnost této své teze, s kterou
I1ze jen souhlasit, vydal Ivan Slavik spolu
s Jifim Hauberem antologii ¢eské duchovni
lyriky XX. stoleti s nazvem Krajiny milos-
ti, v nizZ soustfedil ukdzky ze sto osmi spiri-
tudlnich basnikd prevazné katolického ide-
ového zaméreni. Ve védomé polemice s re-
dukujicim pojetim Stollovym a jeho Zaki
viazuje Slavik do této antologie nejen Wol-
kra, ale 1 Nezvala, Antonina Macka, Horu,
Skacela, Zavadu a pochopitelné¢ i Halase
s Holanem. Dochazi ke zvlastnimu parado-
xu: Wolker a Nezval tedy jednou poslouZi-
1i Stollovi jako modelovi basnici materialis-
tické orientace, podruhé Slavikovi jako au-
tofi spiritualnich basni. Editor si byl védom
v ptipadé Mackové, Horové, Halasové i ji-
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né tvofi parta internetovych literatll (i kdyz
ani to neni vylouceno). Bylo by ale nasnadé
si predstavit moznosti, které skytd propoje-
ni lyrického verSe napf. s pohyblivym obra-
zem. Nékteré vlastnosti hypertextu také by-
vaji povaZovany za specifické materializace
literarnéteoretickych koncepci poststruktu-
ralistd, napf. intertextuality a sitovosti
v Derridové pojeti nebo pisatelného textu
a Cetby chipané jako prace s textovymi blo-
ky (lexiemi) z Barthesovy studie S/Z°.

Na zavér bych dodal, Ze dynamicka
spojeni literatury s digitdlnimi médii ne-
vznikaji jen prostiednictvim instalace textl
na internet, ale také diky prenosu dialogic-
kych recepcnich ndvykl z novych médii na
staré. To plati nejen pro literaturu, ale také
a hlavné pro film promitany v kinosale, kde
byl klasicky modelovy divdk dfive vykre-
slovan jako motoricky a komunika¢né
ochromeny snilek vS$ity do imagindrniho
prostoru a denniho snéni, a pro televizi, kte-
rd se stava stale interaktivnéjsi.

Ve svém prispévku jsem prezentoval
velmi obecny pohled na moznosti dané in-
termedidlnimi praniky literatury. Chtél
jsem poskytnout spiSe jednostranné a vy-
hranéné vychodisko pro debatu, a proto
jsem sledoval optimisticky pohled na véc
i zpusob vykladu, ktery je v této oblasti za-

vedeny. V Zadném pfipadé tedy nechci vy-
stupovat jako zastance zaniku knizni litera-
tury a auratického umeéni (v Benjaminové
smyslu) vibec nebo tradi¢niho zpisobu
soustfedéné a empatické Cetby literarniho
dila.

Text byl piivodné pripraven jako cCteny
prispévek do semindre Literatura v médiich
(Bysttice pod Hostynem, 20. - 22. 8. 1999).

Poznadmky

' Déjiny postupné dynamizace ve vztahu obraz-
slovo a periodizaci geneze elektronické audiovizu-
alni kultury pfejimam z knihy polské teoreticky Ma-
ryly Hopfingerové Kultura audiowizualna u progu
XXI wieku (Warszawa 1997).

* Pojmové rozliSeni na formy médii (kniha, ma-
litstvi, film) a média formy (pro film: kinematogra-
fie, televize, video, pocitac) zavedl do teorie médii
Némec Joachim Paech a ve filmové teorii je apliko-
val Noel Carroll.

* Algirdas Julien Greimas, Gerald Prince.

* Uvadim zde zjednodusenou podobu teoretic-
kého modelu vypravéni Gérarda Genetta (Discours
du récit, 1972). Ve slovensting 1ze nalézt komentar
ke Genettové koncepci v Uvodu do Strukturalizmu
a poststrukturalizmu (Peter Michalovi¢ a Pavol Mi-
nér, Bratislava 1997).

* O paralelach mezi poststrukturalistickou teorii
textu a hypertextem pojedndva kniha Georga P.
Landowa Hypertext. The Convergence of Contem-
porary Critical Theory & Technology (kde 1ze najit
také informace o védeckych hypertextovych projek-
tech, o teoretickych pfedchiidcich apod.).

nych autorti onoho ,,rozdvojeni“ basnické
osobnosti, jak tento jev nazyva v predmlu-
ve.

I v tomto pripadé dochdzi k interpretac-
ni redukci vedené snahou dokézat pocetnost
zastupu spiritudlnich basnikd a neochudit
tento mnohohlasy chér o nékteré krasné
basné vyznamnych basniki jiného naturelu
i zaméreni. Kritériem pro takovéto vymeze-
ni ,,Sirokého* pojeti katolické literatury je
znovu ideologie, poté hledisko tematické.
Martin C. Putna definuje toto Slavikovo,
Rotreklovo ¢i Kratochvilovo pojeti takto:
., Katolickd literatura je autonomni, ale ne-
dilnou cdsti uvnitr celku ndrodnf literatury;
vydeluje ji nikoliv styl, ale ideovd pozice
autora a pripadné tematika. “" Putna si je
uskali takto definované katolické literatury
a vyboril z ni védom: ,, Bdsnik hldsici se ke
katolicismu se v takovychto antologiich oci-
td takika automaticky, s menSim ¢i vitbec
Zddnym ohledem editora na umélecké kvali-
ty, a ocitd se tak nékdy v konfrontaci s tex-
ty autorit mnohem vyznamnéjSich, zaraze-
nych s poukazem »hledte, kdo vSechno
z velkych slavnych psal duchovné ladéné
bdsné«.“"" Ze Ctyf konceptll vymezujicich
pojem ,katolickd literatura“ tfi z nich ,,de-
finuji katolickou literaturu podle kritérii
evidentné mimoliterdrnich: knéZskd profese
autorii; plnd mordlni identifikace s katoli-
cismem; zdjem, byt maly, o duchovni otdz-
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Bohudik vyvoj poezie neni ur¢ovan bo-
jem syni svétla se syny tmy, pozemského
s nebeskym, docasného s véénym, radost-
ného s tragickym, materialistického se spi-
ritudlnim, apollonského s dionyskym. Tyto
opozitni kategorie jsou pfili§ hrubymi na-
stroji pro presnéjSi pojmenovavani jedinec-
nosti, mnohotvarnosti a specificnosti svéta
poezie i tajemstvi basnické tvorby, prili§
abstraktnim a aprioristickym modelem ne-
postihujicim promény vyvoje bdasnickych
osobnosti ¢i celych vyvojovych etap poe-
zie.

Poezii nelze beztrestné sevfit v tako-
vychto ideologickych konstrukcich jakéko-
liv ideové provenience; v nich nelze totiz
zachovat ani integritu jednotlivych sloZi-
tych basnickych osobnosti, ani polyfonni
charakter poezie. V kazdé néarodni literatu-
fe, v kazdé literarni generaci, v jednotlivych
smérech, skupindch ¢i basnickych Skolach
vedle sebe koexistovaly a vZdy budou exi-
stovat vyhranéné tvlrci osobnosti Casto vel-
mi rozdilného basnického naturelu, vidéni
svéta i poetiky: vedle slunného staroc¢inské-
ho basnika Li Po stal hnévivy, tragicky Tu
Fu, vedle spolecensky vasnivé revoltujiciho
titinského gesta fady romantikd Zila tradice
elegického introspektivniho melancholic-
kého romantismu, vedle sladkého spontan-
niho improvizatora Halka stdl nedavérivy,
skepticky Neruda, vedle radostné naladéné-
ho robustniho Nezvala tragiku lidské exi-

stence muciveé prozivajici Halas. Tyto zdan-
livé ¢i skutecné typologicky rozdilné osob-
nosti, basnické naturely, moZnosti poezie,
vytrzeny z historickych souvislosti doby
a postaveny do vyhranénych antitezi, na se-
be strhavaji pozornost recipientl, zatlacuji
ostatni vyznamné osobnosti dobové poezie,
takZe misto celé polyfonni $kaly dobovych
mozZnosti basnického slova se na§ obraz za-
Zi na dip6lovy typologicky antagonismus.

Nasi znalost déni v ¢eské poezii je tfeba
zaloZit na védomi riznych osobitych moz-
nosti poezie, mnoha nezaménitelnych bdas-
nickych hlast rznych tradic, ideovych po-
zic, poetik. Budme radi, Ze nasilné a litera-
tufe zvenci vnucené rozdéleni na tfi pomér-
né samostatné se rozvijejici vétve se stalo
viceméné jiZ jen nepfijemnou a nenormalni
historickou zkuSenosti nirodni literatury,
neusilujme proto ani nyni, vedeni tieba se-
belep§imi dimysly, znovu rozdélovat podle
mimouméleckého kli¢e literaturu na nové,
vice ¢i méné privilegované reprezentativni
skupiny.

Literarni historie zkoumajici déni v lite-
ratufe povale¢né doby se nemiiZe zbavit od-
povédnosti neinterpretovat dobové historic-
ké milieu, v némz literatura Zila. Nelze se
spokojit pouze interpretaci jednotlivych
dél, vyzkumem ,,Casu textu“, nelze vylozit
pohyby v nérodni literatufe pouze z pozice
té ¢i oné ideologie, nelze také zpresinovat
a ustavi¢né dokreslovat mapu narodni lite-
ratury o skryté tvare Ci tvare ve stinu, aniz
bychom neurcili hodnoty, poméry, vztahy
a souvislosti. Pravé zasadni, nova interpre-
tace ,,Casu déjin“ se vSemi jeho sloZitostmi,
omyly, iluzemi a peripetiemi je nezbytnou
podminkou k tomu, abychom neopakovali,
tfeba i v zrcadlové pfevraceném smyslu, ja-
kykoliv ideologicky konstrukt.

PoznamKky a citace:

" Travnicek, Jifi: Poezie posledni moznosti,
Torst, Praha 1996, s. 11

> Marek, Jaroslav: Kontury soudobého mysleni
o d&jinach, CCH 88/1990, s. 93; citovéno podle kni-
hy J. Travnic¢ka: Poezie posledni mozZnosti, Torst,
Praha 1996, s. 17-18

* Travnicek, Jifi: Poezie posledni moZznosti,
Torst, Praha 1996, s. 13

* Travnicek, Jifi: Poezie posledni moZnosti,
Torst, Praha 1996, s. 14

5 Stoll, Ladislav: T¥icet let boju za ¢eskou soci-
alistickou poezii, Orbis, Praha 1950, s. 11

¢ Stoll, Ladislav: T¥icet let boji za Ceskou soci-
alistickou poezii, Orbis, Praha 1950, s. 17

7 Stoll, Ladislav: Tticet let bojti za eskou soci-
alistickou poezii, Orbis, Praha 1950, s. 35

s Stoll, Ladislav: Tticet let bojt za ¢eskou soci-
alistickou poezii, Orbis, Praha 1950, s. 73

° Krajiny milosti. Antologie ¢eské duchovni ly-
riky XX. stoleti. Karmelitanské nakladatelstvi Kos-
telni Vydii 1994, Editofi Ivan Slavik a Jifi Hauber,
s. 9 ( Pfedmluva I. Slavika)

' Krajiny milosti. Antologie ¢eské duchovni ly-
riky XX. stoleti. Karmelitanské nakladatelstvi Kos-
telni Vydii 1994, s. 7 (Pfedmluva I. Slavika)

"' Putna, Martin, C.: Ceska katolicka literatura
1848-1918, Torst, Praha 1998, s. 21

2 Putna, Martin, C.: Ceska katolicka literatura
1848-1918, Torst, Praha 1998, s. 26
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_Pres reky,
_pres mosty,
fes mrtvoly...

BoZovi¢iv ¢lanek Reka pies mosty (vy-
Sel v minulém Tvaru) jsem cetl v tentyz
den, kdy ho prekladatelka donesla do Tva-
ru. Néco se mi na ném nezdélo, a tak jsem
mrucel, Ze ,,ja bych to netiskl®“. Nevédél
jsem pfesné, co mi vadi na pochopitelné,
emocionalni a umélecké reakci clovéka,
kterému bombarduji vlast, kterému ,,berou
Zivot, kterého trestaji, anizZ by cokoliv pro-
vedl - to v§e v zajmu téch slastnych slov;
jen jsem mél takovy pocit. Séfredaktor fekl,
abych tedy, kdyZ ,,mru¢im®, o tom néco na-
psal. Jesté ten vecCer jsem Cetl znovu. A po-
fad jsem jeSté neveédel...

Po skoro tfech mésicich obchazeni tex-
tu jsem do néj musel chté nechté vejit.

Vstupuji do vét: UZ nejsou mosty, mo-
hou ale skoncit nase cesty? Copak bez mos-
tii, anebo ve stinu jejich trosek - trosky ne-
Ize spatrit, aniZ se ¢loveku nevybavi nékdej-
87 celek - se dd premyslet o Evropé instituct
a integraci? Pokud demokracie neni obec-
nym blahem a patri-li jen jednotlivym ze-
mim, zatimco jsou obcané jinych zemi za-
Jjatci historickych a politickych vrtochii, co-
pak se potom dd uvaZovat o stabilité a po-
rdadku?

Vstupuji do véty: Pred néjakym casem
viddy zdpadoevropskych zemi obvinily srb-
sky rezim z nepriméreného poufiti represe
proti povstalym Albdnciim v Kosovu.

Mam v knihovné modrou knizku (pfi-
pomindm: modrd knizka do knihovny kaz-
dého intelektuala!) a neminim se poustét do
loveni marSalského bobriika v tornistre. Ne-
vim, zda vojensky zasah v Jugoslavii byl za
pét minut dvanict nebo pét minut po dva-
nicté (ostatné to nevi naprostd vétSina
vSech téch, ktefi se k udalostem u nés vy-
jadfovali, v mnoha piipadech Kosovo z&-
stupné fesilo vztahy Cesko-Ceské, jak trefné
napsal v Reflexu tandem Pecinka-Fajmon;
Ceskd produkce ¢lankt by vydala na sebra-
né spisy a stalo by za to, aby je nékdo di-
kladné zpracoval). Nevim, které je nejlepsi
feSeni ze vSech Spatnych. Moc toho vlastné
nevim...

Krajné znepokojujici mi vSak pfipada,
kdyz se intelektudl cely zakukli do pfizi
z kolektivni viny a z vyc¢itani a ze vzteku,
aniz by se v textu jedinkrat zminil o tom, Ze
se jeho spoluobcané, tfebas jen jejich nepa-
trna ¢ast, chovali k jinym spoluobcanim ji-
né narodnosti jako ,,Ubermensch®, jako do-
bytek, jako ne-lidé. Ani jediné slavko
omluvy, litosti, odpusSténi nema BoZovic,
ani naznak. Jako by ,princovo kamenné
srdce zkamenélo*!

Jestlize vlada té které zemé provadi ge-
nocidium (v Evropé nejvétsi od 2. svétové
véalky) na svém tzemi, na Casti svych oby-
vatel, miiZe ,,intelektudl” z té které zemé

Rozhovory:

Jana Nechutova (Utécha z literatury)
Jifi Travni¢ek (Ceska literatura jisté
nezanikne)

Jaroslav Med (Literarni déjiny jako
kritickd a interpretacni fikce)

Portrét Prima Leviho

Literarni Kkritika:

M. Travnicek: Jak hromady pobitych
Ptaka (Ladislav Dvorak)

P. Bubenicek: Nejtemnéjsi stin noci
(Elie Wiesel)

M. Szymanowski: Polsky casopis
Fronda

J. Holzer: O ,,posedlosti“ a odkryva-
ni zakazanych témat

J. TravniCek: Tango - val¢ik postmo-
derni doby (Jifi Kratochvil)

Pavel Svanda: Cesky underground
od 50. let do dneska (Martin Pilar)

Filozofie:

L. Kolakowski: O v§ech moznych ja-
zycich

D. Spelda: Clovék mezi dobrem
a zlem

mlcet? Pokud neni autorovi z jakychkoliv
dtvoda ,,Kosovo* blizké (a na tom nemusi
byt nic divného, Ze neni), mlze tragické
udalosti vypustit, preskocit, jen tak zapo-
menout? Je vibec mozné, aby jimi nebyl
zasazen? Je mozné, aby se nestyd¢l - ne ja-
ko Srb, ne jako spisovatel, ale jako ¢lovek?
Copak se potom dd uvaZovat o stabilité
a porddku? Anebo jde o porfadek a stabilitu
vypélené zemé? Ach ano, lidska prava se
nejlépe nadéluji mrtvolam, s mrtvymi jsme
vSichni solidarni...

Vadi mi, Ze se sudetsti Némci ve svych
provolanich neomlouvaji za ¢iny jinych
Némct (a soucasné si myslim, Ze jejich vy-
hndni je naSi Cernou strankou historie),
a bude mi vadit, pokud se kosovsti Albanci
nebudou schopni omluvit za svoje zloCiny
provadéné v soucasném Kosovu na Srbech
(ac je chapu). A Ze Ceskym komunistim ne-
jde pres pysky jediné sliivko omluvy (odvo-
lavaji se, Ze se kdysi nékdo z nich nékde
omluvil, a tim je tato kauza vycerpana; oni
z Aurory nestfileli), to je v fadu ,,jejich Zi-
vota“. Smésny Jaspers, smesna jeho slova...

Vadi mi (méla by ndm vSem vadit) ona
lidska zatvrzelost, ktera nechce nebo neumi
vydat okoli zpravu: ano, vim, stalo se néco
$patného. Uvédomuji si to. Je mi to lito...
Bez této oCisty (a neni to Zadny nakdzany
ritudl, musi vychazet ze svobodného roz-
hodnuti) neni pfece mozné mluvit o pravu,
demokracii a svobodé€ - pokud jsme jesté
schopni véfit, Ze vime, co ta slova zname-
naji.

Mozna Ze je BoZovi¢ uz omluvami zna-
veny, protoZe omlouvat se - to unavi, moz-
nd Ze uZ jim ani nevéri, ale to by pak nemél
snad radéji ani psat...

Nakonec mam takovy nepfijemny pocit,
Ze jugoslavska opozice (a jsou tim mysleni
MilosSevicovi protivnici, v jiném smyslu
snad pocetnéjsi opozice v SRJ neni) nema
(neméla nebo nebude mit) pro Albédnce
v Kosovu ,,pochopeni a misto v srdci.
MozZna se mylim, ale tohle je takovy klasic-
ky doublethink podle Orwella (otoceny
o 180 stupnit).

PS: Podle CTK zacal §kolni rok v Srb-
sku lekci o podstaté ,,bestidlni agrese NA-
TO* proti Jugoslavii. Aliance je obvilova-
na, Ze v Jugoslavii ,,nezasdhla ve prospéch
demokracie a humanity, ale proto, aby pfi-
nutila Srbsko vzdat se Kosova* a aby ,,zni-
C¢ila identitu ndroda“. Prost¢ Ministerstvo
Lasky vyhlésilo 2 minuty nendvisti... A je-
den kazdy Winston Smith zaSeptal: VSech-
no je v poradku, boj skoncil. Zvitézil jsem
sdm nad sebou. Miluju Velkého bratra...

JAKUB SOFAR

Literatura a filozofie

vV revul

pro politiku a kulturu

PROGLAS

(€. 4, 5-6,7/99)

Predplatné nebo zaslani ukdzkového ¢isla zdarma
Zadejte na adrese:
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603 00 Brno

tel. (05) 4321 3160
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e-mail: cdk@iol.cz




6
Setk

Dokonceni z minulého cisla

Vratme se ale k literatufe. Pfi Cetbé
Soustavného piehledu V. Cerného jsem
mél nejednou dojem, Ze pasdZe vénované
Spanélské literature jsou neptresné, povsech-
né, ploché, Ze nevystihuji podstatu a osobi-
tost pojednavanych jevi, autord, dél. Do-
mnivam se, Ze i tak Siroce pojaty a strucny
prehled by si mél klast jisté niaroky na vy-
stiznost informaci. Komentovat budu jen
Ctyfi pripady.

Gonzalo de Berceo ,,zversoval cetné Zi-
voty svatych, a zvldsté pétadvacet Milagros
de Nuestra Sefora, skutecné more tvrdych
versii, nebot pocdtky Spanélské knizni lite-
ratury nepostrddaji ucenosti, ale jisté ele-
ganci* (SP 1, str. 222 - 223). Berceovy ver-
Se jsou mozné tnavné, kdyz v jednom ze
svych dél podava obsirny vyklad liturgic-
kych obradd, ale jsou tvrdé, tj. toporné, ne-
umélé? Berceo byl skutecny bdsnik, plné
vladnouci vS§emi tvarnymi prostiedky svého
uméni (v. Carmelo Gariano, Analisis esti-
listico de los ,,Milagros de Nuestra Sefiora®,
Madrid, Gredos, 1965). V. Cerny by svij
nézor t€Zko obhajoval na odborném féru.

Ve 2. svazku SP, na str. 85, pojedndva
V. Cerny o Juanu Manuelovi a jeho hlav-
nim dile, Hrabéti Lukanorovi. To, co fika,
je za prvé nepiesné: nejde o otazky a odpo-
védi: hrabé Lukanor se na svého rddce Pa-
tronia obraci s dotazy o problémech, na kte-
ré narazi ve své vladarské Cinnosti, a Patro-
nio na kazdy dotaz odpovi ptibéhem, z né-
hoZ pak vyvodi nauceni, pokyn pro feSeni.
Ale je tu - za druhé - véc mnohem zavaz-
néjsi: osobitost (a to velmi vyraznou) dila
i jeho autora v dobovém kontextu nelze vy-
stihnout bez zminky o moréalce, na nizZ jsou
pfibéhy zaloZeny. A ta zminka v textu SP
chybi. Neni to idedlni mordlka kiestanska,
neni to ani idedlni moralka rytifskd, neni to
vibec moralka odpovidajici néjakému apri-
orné danému etickému idedlu. Je to prag-
maticka morélka, vyvozovana z ptiklada Zi-
votni praxe.

V SP (sv. 2, str. 239) neni po mém sou-
du vystizena ani osobitost VerSi na smrt
otcovu. Je ziejmé v tom, Ze Jorge Manrique
v duchu kiestanském sice chape pozemsky
Zivot jen jako strastiplnou cestu k vyssi for-
me existence, k Zivotu posmrtnému, ale
prece jen Ipi na této zemi, a kdyZ uZ ji mu-
si opustit, chce po sobé zanechat aspon sla-
vu, jez jako by Zivot ¢lovéka prodluzovala,
jako by byla novou formou Zivota na tomto
svété; tim ukazuje jiz k renesanci, jeho Zi-
votni pocit uz neni v plném slova smyslu Zi-
votnim pocitem stfedovékého krestana.

Milo vystizna se mi zda pasdz, jejimz
predmétem je Garcilaso de la Vega (SP 2,
239 - 240). Podle mého minéni by v ni pfi
osobni charakteristice mélo byt feceno, Ze
prvni uz v plném slova smyslu renesan¢ni
basnik Spanélsky témét dokonale ztélesiio-
val novy idedl Slechtice, jak jej kodifikoval
Ital Baldassare Castiglione ve svém Dvora-
nu. Pro ndzornost trochu zpfesnim: patfil
k staré a vysoké kastilské Slechté; byl vSe-
stranné vzdélany, znal italsky, francouzsky,
latinsky a fecky a skrze tyto jazyky si plné
osvojil humanistickou kulturu své doby;
pfipoCte-li se k tomu nadani bdsnické,
schopnosti hudebnické, uhlazenost mravi,
fyzickd krasa a vytfibeny smysl pro elegan-
ci, pak neudivi, Ze byl na cisarském dvore
Karla V. stfedem pozornosti; Garcilaso
vsak nebyl jen zjemnély dvoran, byl to i sta-
teCny vojék; a jako vojdk nalezl predCasnou
smrt za boju cisarskych vojsk v jizni Fran-
cii. Garcilaso mnoho cestoval, a to nejen ve
sluzbéch vojenskych, ale i diplomatickych.
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nad Span€lskou literaturou
Oldiich B&li¢

L..provandrovav tdbory i mésta Itdlie,* pi-
Se se o tom v SP (2, 239). A zde je charak-
teristika jeho tvorby bésnické: ,....tfi eklogy,
peét canzon (...) a sedmatficet sonetl UZasné
ryziho dila, prizracné feci, prostého, vSak
pfejemného citu, hudebni intonace a plné
prchavého elegického kouzla® (2, 240).

Co je ,,uzasné ryzi dilo“? Neni to ozna-
Ceni tak obecné, Ze by bylo mozZno pouZit
pro mnoho jinych basnika? Prizracnd tec
Garcilasova opravdu je: jazyk u ného nikdy
neztéZuje pristup k obsahu, neupoutava sty-
listickymi exhibicemi pozornost sim na se-
be a basnik je za nim diskrétné skryt. Lze
pfijmout i zbytek Cerného charakteristiky.
Ale chybi smysl pro miru (zdrZenlivost,
cudnost) ve vyrazu citll. Delikdtnost. Abso-
lutni technickd virtuozita, nikdy samoucel-
nd. Dokonalé sepéti formy a obsahu.
Hloubka a vselidsky dosah vyjadrovanych
citii i mySlenek. A diistojné sebevédomy Zi-
votni postoj renesancniho clovéka. Vyzvu
casu v poslednim versi Garcilasova slavné-
ho XXIII. sonetu nevyslovuje pokorny stre-
dovéky krestan: tuSime v ni uz Descartovo
,cogito* a Pascalovo ,,clovék je jen trtina,
ale trtina myslici“. Poznamenejme jeste jen
mimochodem, Ze pro postiZzeni Garcilasovy
osobitosti by bylo velice uzite¢né srovnani
citovaného sonetu se znimym Ronsardo-
vym Sonetem Helené, v némz francouzsky
renesan¢ni basnik rovnéZ zpracovava hora-
tiovsky topos Carpe diem.

Rojasova Celestina by méla stat pred
dilem Garcilasovym, protoze je star$i. Do
zavéru této kapitolky o nedostatecné vystiz-
nosti Cerného informaci jsem ji dal proto,
abych na ni soustfedil pozornost. Zda se mi
totiz, Ze pravé v ni se nedostatek vystiZnos-
ti projevuje nejzietelnéji.

V. Cern)’/: e 1o 1499 je prvni tisténé
vyddni proslulé Celestiny (...), skladby ne-
urcitého tvaru, nejspise romdnu v dialozich
a scéndch (...), kde je realisticky zpodoben
milostny pribéh se zlym koncem, rozepjaty
od jemné pesimistické psychologie ldsky,

pocitované jako osud, aZ po cynickém zali-
beni v lidovém prostiedi sluhii a kuplirek*
(SP 2, 269).

Podivejme se nejdfive na ten ,,neurcity
tvar®. Existuje nazor, Ze Celestina je auten-
tické dramatické dilo, uréené vsSak nikoli
k verfejnému provadéni na scéné, nybrz ke
skupinové cCetbé podle zvyku rozsifeného
ve Skolském prostiedi na sklonku stfedoveé-
ku a za renesance; zda se, Ze tak si konkre-
tizaci svého dila predstavoval sam autor.

Zbytek citatu ze SP se mi jevi spiSe ja-
ko rezignace nebo tunik nez jako pokus
o vystiznou formulaci. O Rojasové dile to-
ho fika velice mdlo a to, co fika, je (aspoil
zCasti) zavadéjici. Jde v Celestiné opravdu
o cynické zalibeni v lidovém prostiedi slu-
ht a kuplitek? A ¢&i zalibeni? Rojasovo?
A je to prostfedi sluht (schopnych z lac¢-
nosti penéz vrazdit) a kuplifek (a prostitu-
tek a povalect) opravdu lidové? Lze ztotoz-
novat lid a spodinu? Zde je, pokud se ne-
mylim, z4sadni interpretacni omyl V. Cer-
ného, ktery mu zahradil cestu k pochopeni
dila. Nezbytng& se vtira otazka: &etl V. Cer-
ny Celestinu? A druha: je moZno o ni od-
povédné psat bez piimé znalosti z vlastni
Cetby?

Celestina je dilo po vSech strdnkidch
mimoradné bohaté a slozité. V téchto struc-
nych poznamkéch se nemtZeme pokusit ani
o naznak rozboru, z néhoz by bylo lze vy-
vodit adekvatni charakteristiku. MZeme
pouze vrhnout na papir nékolik heslovité
formulovanych podnéta.

Laska, absolutni cit, jehoZ ztroskotini
nelze prezit. Cit renesancni, idedlni, ale vy-
Zadujici smyslové naplnéni, nikoli platonic-
ky. Deklarované mimokftestansky, pohan-
sky charakter Kalistovy lasky k Melibeji.
Mimokiestansky charakter Melibejina feSe-
ni po Kalistové nenadalé smrti - sebevraz-
da. Tragicky konec lasky - projev neupro-
sné zakonitosti lidského udélu.

Rozpad starého, stfedovékého svéta
a jeho jistot. Osamoceni ¢lovéka, vyclené-

Jan Kiesadlo, ,,Kosmicka konference*

ného z organickych vztaht stfedovékych,
ale nenachazejiciho moznost zaclenit se do
vztahil novych, nebot vSe, co souvisi s vy-
tvarejicim se novym svétem, je nepratelské.
Zivot ¢lovéka se stiva nepfetrZitym bojem
vSech proti vSem.

Vsevladnd moc penéz a vibec hmot-
nych vztahi, zasahujicich i do nejniternéj-
Sich lidskych citll. Laska Kalista a Melibeji
by se neuskutecnila bez prostfednictvi kup-
litky, jejiz jedinou pohnutkou je hmotny
prospéch. Detail zvlast charakteristicky:
pro otce Pleberia je Melibea i ve chvili nej-
drasavéjsiho zalu predevsim dédickou.

Kontrast, prostupujici celé dilo, mezi
vzneSenym (laska Kalista a Melibeji a je-
jich svét) a nizkym (vrazdici sluhové, pro-
stitutky a kuplitky, spodina). A vznesené je
zavislé na nizkém: zasahem nizkého bylo
umoznéno a zasahem nizkého je zniceno.

Vysledek toho v§eho: totdlni, zcela bez-
vychodny pesimismus. V této davérivé do-
bé pocétka renesance piekvapuje, ale lze
v ném vidét odraz specifickych rozport, jez
neblaze predznamendvaly osudy Spanélska
na samém prahu nového véku.

A jesté dvé poznamky, jedna o pojeti
postav, druha o jazyce dila.

Generické pojeti postav. Rojas usiluje
o vystizeni podstaty, nikoli o anekdotickou
a nahodilou jednotlivinu. Postavy jsou zo-
brazeny v roviné malo konkrétni, zato vSak
s takovou psychologickou hloubkou, jakou
Spanélska literatura do té doby nepoznala.

Kontrast vysokého stylu humanistické-
ho, pfiznacného pro tehdejsi intelektudlni
elity, a jadrné hovorové feci vSedniho dne.

P1i Cetbeé SP jsem mél nejednou pocit, Ze
V. Cerny zaujima vi¢i $panélské literatute
postoj trochu preziravy. Je spiSe latentni,
pfimo nevyjadieny, ale tu a tam se objevi
i v podobé explicitni. Uvedu dva pripady,
oba uz citované v jiné souvislosti: 1. metric-
ky rozmér Spanélskych cantares de gesta
,vznikl jako imitace verSe starofrancouz-
skych chanson de geste* (1, 117). Ctenéi, at
chce nebo nechce, vytane na mysli imitace
uherského saldmu. 2. ,,...pocdtky spanélské
knizni literatury nepostrddaji ucenosti, ale
Jisté eleganci* (1, 223). Zdrzim se komenta-
fe, moZna jde jen o milj zcela osobni pocit.

V SP se opakuje jeden Spanélsky jazy-
kovy prvek, ktery mé ptfimél polozit si otaz-
ku, do jaké miry V. Cerny umél $panélsky.
Aby bylo jasné, o jde: pfi studiu cizich ja-
zykl ndm po jistou dobu plisobi potize gra-
matické kategorie, které v naSem jazyce ne-
mame. Nyni mam na mysli ¢len, ktery je
v germanskych a roménskych jazycich, tedy
i ve Spanélsting, ale v Cestiné nikoli (necht
mi jazykovédci prominou toto zjednoduso-
véani véci). V textu SP je dost pfipadd (ne-
pocital jsem je), kdy V. Cerny uZiva ¢lenu
tam, kde ho Spanélstina neklade. Jde o na-
zvy dél. Priklady: El cantar de Mio Cid, El
poema del Cid (1,115); Spané&lé: Cantar de
Mio Cid, Poema del Cid. Pero Lépez de Ay-
ala, El Rimado de Palacio (2, 60); Spanélé:
Rimado de Palacio atd. V. Cerny, jak se zda,
,hecitil” bezpecné Spanélsky Clen.

P1i ¢etbé SP jsem si samoziejmé nemohl
nevsimat Ceského jazyka, jimZ je psan. V.
Cerny je vynikajici znalec ¢eského jazyka
a vynikajici stylista. Ale mému vrozenému
pedantstvi nemohlo uniknout nékolik od-
chylek od spisovné normy (,,pokleskt’, ,,ka-
z0“?). Nepfipadaly mi vyznamné, proto
jsem si je nepoznamenal. Ale uvedu jen jed-
nu, protoze mé u V. Cerného piekvapila:
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. Mluvice o chronickém stavu vdlecném, ne-
bude nemistné zminit se o povaze vdlek pod-
zimu stfedovéku* (2, 21). V minulosti bylo
takové uzivani prechodniku mozné, setka-
vame se s nim napiiklad u Bozeny Némco-
vé. Dnesni spisovna norma ani kultivovany
uzus je nepfipoustéji (Havranek - Jedlicka,
Ceska mluvnice, Praha 1981, str. 386 - 387;
Danes - Grepl - Hlavsa, Mluvnice cestiny, 3,
Praha 1987, str. 112).

Mym poznamkam by mozna nékdo vy-
tkl, Ze se upinaji pfili§ na faktografii, Ze si
pocindm jako hnidopich a Ze jsou véci da-
poveédel:

1. Ano, vZdy jsem bedlivé dbal fakt. Je
mozné udélat néco poradného bez dikladné
znalosti fakt a bez pevného zakotveni ve
faktech? Nedbame-li fakt, na co se 1ze spo-
lehnout? A ma smysl psat véci nespolehli-
vé? Dodejme, Ze kdyzZ v n€jaké praci najde-
me nékolik nespolehlivych fakt, pojmeme
nedivéru k uvadénym faktim vsem a k ce-
1€ préci.

2. Pisi o tom, k ¢emu mé vybidl komen-
tovany text; a Soustavny prehled mé vy-
bidl, abych se zabyval fakty. Predevs$im
fakty. Nezabyvam se jen jimi.

3. V. Cerny sdm neznalost a nedbdni
fakt vzdy piisné vytykal. Vzpomindm si na
jeho kritiku Kozikova romanu Nejvétsi z Pi-
erotii (to uz je mnoho let). Vzpomindm si
i na jeho nesmlouvavé polemiky s Oldfi-
chem Kralikem a Otakarem Levym (i to uz
je davno).

4. A odpovédél bych zejména, Ze pro li-
terarniho historika fakta nejsou velicinou
an sich. Postoj k faktim, zachazeni s nimi
je uz po mém soudu véc metodologicka.

Zbyva mi podat zpravu o setkdni nad
Donem Quijotem. Doslo k nému r. 1931,
kdy V. Cerny vydal v Melantrichové kniZ-
nici svij preklad Cervantesova vrcholného
dila. ,,Melantriska“ - nemohu to nefici - je
jedna z véci, pro které stile s vdécnosti
a dojetim vzpominame na prvni republiku.
Ridil ji F. X. Salda a byla to dlouhd fada
nadhernych knih, které nam otviraly brany
k svétové literatufe. Dodnes je chovame ja-
ko poklady ve svych knihovnach.

Byl jsem tehdy zacinajici gymnazista
a vnimal jsem Cervantesovo dilo imérné
moznostem svého véku jako vypravéni
o dobrodruZstvi. Ale zcela jasné si pamatu-
ji, Ze jsem je Cetl s rostoucim zdjmem a Ze
mé uchvacovala a dojimala neochvéjna
uslechtilost Spanélského rytife. A s velkym
zdjmem - aC jsem ji také vnimal Gmérné
svému véku - jsem si precetl i pfedmluvu,
kterou V. Cerny sviij preklad uvadi, a natr-
valo mi utkvéla v paméti podstata mysle-
nek, jez jsou v ni vyjadreny: ,,Cervantesiiv
Don Quijote neni jen parodii rytifskych ro-

mani, ale je sdm nejkrasnéjSim rytifskym
romanem, jenz byl stvoren. Cervantes neza-
bil rytif'stvi, ale povznesl je a ocistil. A uci-
nil z néj idedl platny pro vSechny casy. Don
Quijote je tedy rytifsky roman definitivni.*

Po druhé svétové vilce jsem dokoncil
univerzitni studia a zacal jsem se propraco-
vavat k hispanistice. Jako samouk; tento
obor na naSich vysokych Skolach neexisto-
val a bylo tfeba jej zakladat. Musim fici, co
mé k tomu vedlo. Za stfedoSkolskych studii
(1936 - 1938) v jihofrancouzském mésté
Nimes jsem se dostal do relativni blizkosti
Spanélské obcanské valky. Vidél jsem, byt
jen z nepatrné Casti, jeden z velkych a tra-
gickych exodu, které zazila Evropa ve 20.
stoleti. A Spanélsko mé zaujalo tak hlubo-
ce, Ze jsem se rozhodl vénovat se mu svym
povolanim; snad by bylo spravnéjsi fici, ze
jsem se rozhodl vénovat mu sviij Zivot. Ve-
lice se omlouvam, zni-li to pateticky.

Pfi tom propracovavani se k hispanisti-
ce jsem si precetl studii Cultura literaria
de Cervantes, kterou napsal r. 1905 Mar-
celino Menéndez Pelayo k tfistému vyroci
prvniho vydéni prvniho dilu Dona Quijota.
A bylo pro mne velkym pfekvapenim, kdyZ
jsem v ni nalezl mySlenky, které jsem mél
vryty do paméti od r. 1931.

Zalistoval jsem tedy v predmluvé V.
Cerného a ovéfil si, Ze ty mySlenky tam
opravdu jsou, vyjadieny nékdy tymiz slovy,
nékdy jinymi (Miguel de Cervantes Saave-
dra, Dimyslny rytii Don Quijote de la
Mancha, piel. a predmluvu napsal V. Cer-
ny, Praha 1931, sv. 1, str. 18 - 19). Jméno
Menéndeze Pelaya tam neni. Ale hned nato
se ukdzalo, 7e V. Cerny jeho jméno znal
a Ze znal i jeho studii. Na str. 19 se o ni vy-
jadfuje: ,,Ale (...) uz r. 1905 v kratické své
Cultura literaria de Cervantes Menéndez
Pelayo odkryvé, trochu ovSem végné, ono
vysoce lidské a aristokratické duchovni za-
loZent, jeZ méli vsichni velci muZové rene-
sancni* V. Cerny tedy studii Menéndeze
Pelaya znal. Aby si ¢tendi mohl ucinit vlast-
ni pfedstavu a nazor, ocituji pro porovnani
to, co fikd Menéndez Pelayo a to, co fika V.
Cerny.

Pro usnadnéni orientace v porovnava-
nych textech musim predeslat nékolik vy-
svétlujicich poznamek.

1. To, co je v pfedmluvé V. Cerného
soustfedéno do jednoho souvislého sdéleni,
je ve studii Menéndeze Pelaya rozptyleno
do nékolika dil¢ich.

2. Tuéné uvadim mista, kde jsou stejné
vyznamy vyjadfeny stejnymi slovy, a vy-
znacuji kurzivou mista, kde jsou stejné ne-
bo obdobné vyznamy vyjadieny slovy od-
liSnymi. U mist totoznych neni tfeba ilus-
trujicich prikladii, u mist vyznacenych kur-
zivou ano. Zde jsou:

a, V. Cern}’/: »Cervantes nezabil rytiFstvi...*.
Menéndez Pelayo: ,,Cervantesovo dilo ne-
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chtélo zabit idedl* / ,.La obra de Cervantes
no vino a matar un ideal...

b, V. Cerny: ,.Don Quijote (...) je nejkrds-
néjsim rytirskym romdnem, jenZ byl stvo-
Fen.“ Menéndez Pelayo: ,, Don Quijote tedy
byl (...) rytirskym  romdnem (...)
dokonalym* | ,, Fue de este modo el Quijote
(...) de los libros de caballeria (...) el (...)
perfecto.” Vyklad: slovo dokonaly v sobé
obsahuje implicitné i vyznam nejkrdsnéjsi -
dokonaly co do krasy; a obsahuje i vyznam,
JjenZ byl vytvoren: je-li dokonaly/ nejkras-
néjsi, nemize byt vytvoren takovy, jenZ by
stdl jeSté nad nim. Jde tedy o nékolikaslov-
né explicitni vyjadfeni (rozvedeni, amplifi-
kaci) vyznamu, ktery je v jednom slové ob-
saZen implicitné.

3. Ani to, co neni vyznaceno tu¢né nebo
kurzivou, nevybocuje z dané vyznamové
roviny, je to v podstaté také explicitni vyja-
dfeni (rozvedeni, amplifikace) zakladni
myslenkové fady: nezabil - povznesl - ide-
al schopny Zit véky - rytifsky roméan de-
finitivni.

A nyni uZ miizeme citovat.

M. Menéndez Pelayo, Cultura literaria
de Cervantes, ve svazku San Isidro, Cer-
vantes y otros estudios, Madrid 1942, str.
79 - 119:

,,El Quijote es en parte antitesis, en par-
te parodia, en parte prologacion y cople-
mento de ellos (los libros de caballeria)“
(str. 101).

,La obra de Cervantes (...) no fué de
antitesis, ni de seca y prosaica negacion, si-
no de purificacion y complemento. No vi-
no a matar un ideal, sino a transformarle
y enaltecerle. Cuanto habia de poético,
noble y hermoso en la caballeria, se incor-
poro en la obra nueva con mds alto sentido.
Lo que habia de quimérico, inmoral, falso,
no precisamente en el ideal caballeresco, si-
no en las degeneraciones de él, se disipo
como por encanto ante la clasica serenidad
y la benévola ironia del mds sano y equili-
brado de los ingenios del Renacimiento.
Fué de este modo el Quijote el Gltimo de los
libros de caballeria, el definitivo y perfec-
to* (str. 111 - 112).

,En Don Quijote revive Amadis, pero
destruyéndose a si mismo en lo que tiene de
convencional, afirmandose, en lo que tiene
de eterno. Queda incélume la alta idea que
pone el brazo armado al servicio del orden
moral y de la justicia, pero desaparecesu en-
voltoria transitoria (...)* (str. 114).

Zde je miij pracovni pieklad:

~Don Quijote je zCdsti antitezi, zéasti
parodii, z¢asti pokratovanim a dovrSenim
rytitskych romanu.*

., Cervantesovo dilo (...) nebylo protipd-
lem ani strohym a suchoparnym popfenim,
nybrz o€iSténim a dovrSenim. Nechtélo za-
bit idedl, chtélo jej pretvorit a povznést. Co
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bylo v rytiFstvi poetické, vznesené a krasné,
veslo do nového dila a nabylo v ném vyssiho
smyslu. Co bylo Salebné, nemravné a vylha-
né, ne snad v rytiftském idedlu samém, ale
v jeho tipadkovych projevech, rozplynulo se
jako kouzlem pred klasickou vyrovnanosti
a shovivavou ironii nejchapavéjsiho a nejjas-
néjSiho z ducht renesancnich. A diky tomu je
Don Quijote rytifskym romanem posled-
nim, definitivnim a dokonalym.*

,»V donu Quijotovi ozivd Amadis, ale
tak, Ze sam v sobé znici to, co je v ném kon-
ven¢niho, a stvrdi to, co je v ném vécné.
NeporuSena zlstdvd vzneSend mySlenka,
jez dava ozbrojenou pazi do sluZeb mravni-
ho tadu a spravedlnosti, ale mizi jeji docas-
nd slupka.*

V. Cerny, ptedmluva k prekladu Dona
Quijota, cit. vyd., str. 7 - 32.

»Cervantesiiv Don Quijote neni tedy
jen parodii rytifskych romant, ale je sdam
nejkrdsnéjsim rytirskym romdnem, jenZ byl
stvoren. Cervantes nezabil rytirstvi, ale po-
vznesl je a ofistil. Zbavil ideu rytirstvi vie-
ho preZilého a papirového: rincivosti, okd-
zalosti, touhy po neuvéritelnych dobrodruz-
stvich, zdzrakii, milostného fiiukdni. Zacho-
val vse, co v ni bylo vzneseného a poetic-
kého: hledani pravdy, mySlenka sebeobéto-
vani pravdé a lasce, stateCnost, Cestnost,
cudnost citd. Vypracoval ji znovu v novy
idedl, tentokrdt ne uZ vdazany na jedinou do-
bu a jedinou formu spolecenskou, ale schop-
ny Zit v€Ky a byt idedlem jesté v dvacdtém
stoleti. Je tedy Dimyslny rytit don Quijote
rytifskym roméanem definitivnim!“

Toto je zprava o setkani nad Donem
Quijotem. Zbyva uz jen kratky citit ze
Soustavného prehledu (2, 274), ktery uka-
zuje, Ze vztah mezi obéma texty trva: ,,...po-
hrbivaje dozily rytifsky roman starého typu
posméchem, Cervantes dal zaroveil roman
rytifstvi definitivniho a nad¢asového...”

Nechtél jsem své poznamky zatéZovat
prfemirou odkazl. Proto az nyni uvadim
souborné prameny, z nichZ jsem cerpal ne-
bo si v nich ovéfoval informace.

Altamira, Rafael: Manual de Historia
de Espafia, Barcelona 1946.

Calmette, Joseph: Histoire de I’Espa-
gne, Paris 1947.

Enciclopedia de la cultura espafiola,
5 sv., Editora Nacional, Madrid 1963.

Ubieto, Antonio - Regld, Juan - Jover,
José Maria - Seco, Carlos: Introduccion a la
historia de Espafia, Barcelona 1967.

Bleiberg, German - Marias, Julian: Dic-
cionario de literatura espafola, 4. vyd.,
Madrid 1972.

Valbuena Prat, Angel: Historia de la li-
teratura espafiola, 3 sv., Barcelona 1953.

Diaz-Plaja, Guillermo a spoluautofi,
Historia general de las literaturas hispdni-
cas, sv. III, Barcelona 1951.
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Ze ctenarského deniku

Martin Vopénka:
Hotel uprostred Zivota,
Nakladatelstvi Lidové
noviny, Knizni klub,
Praha 1999

Kdybysem si precétl jen takovy ten text,
co ho vzdycky pisi na obélku, toz to bych
tuto Vopénkovu knihu snad ani necétl.
V tom textu jsem se totiZ docétl, Ze tato kni-
ha je alegoriju ,,vnitfniho prerodu osobnos-
ti, kterou musi projit kazdy, kdo usiluje stat
se skute¢né nezdvislou osobnosti”. Coz
o to, skutecné nezavisli osobnosti bych se
stal rad, vSak uz je mi bezmadla padesat, jen-
Ze alegorije, to na mé moc neni, zvlasté
kdyZ se na obdlce jesce tvrdilo, Ze se to ce-

1é odehrava ,uprostied nepochopitelného,
v posledni chvili vZdy znovu unikajiciho
prostoru® a Ze ,,sugestivni vypravéni nastu-
pujiciho autora nas privadi do svéta na hra-
nici normality a Silenstvi, snu a skutecnosti,
zarmutku a $tésti, pritom vSak vzdy zlstava
vérnym obrazem toho, co miZe proZit kaz-
dy*.

Toz toto ja nemam rad, kdyZ mi nékdo,
aby se mi ta kniha libila, sugeruje, Ze napfi-
klad aj j4 mosim byt magor, abych byl jako
kazdy. A taky jsem se bdl, Ze je to celé jen
takova ta modelova kafkérna, co uz jsem
jich ¢étl hodné, jak potrad nékdo kdesi bludi
a na cosi ¢ekd a nemoze tam dojit a nemo-
Ze to najit, ani sebe sama, ani ty druhé, co
mu nerozumiju, a oni s nim porad tak néjak
manipulujd, ale ke Cteni to neni, jen samé
naznaky a mlhy a stejné ten hrdina nikam
nedojde, a kdyZ dojde, tak tam to neni.

V8ak ta kniha aj tak zacinala a pokra-
Covala, jako by se to vSecko odehrdvalo
v tom neuchopitelnom prostoru a ten nadr-
Zeny Lukas, co furt jenom myslel na roby,
jebéni a onanyju, jako by stale po celd kni-
hu bladil a nemohl to najit a ti druzi na néj
skutecné byli zli a zachazeli s nim stéle har
a zavirali ho. NaScesti jsem vSak po par
strankédch poznal, Ze ono to zase tak mode-
lové neni, Ze si jen nékdo na obélce vyta-
hoval tricko (jak fika moja netet z Kolina),

ale ze je to celé o takovém nescastnikovi,
co ho zavfeli do blédzinca, jako u nas Miru
Bulascika.

Na tej obélce je napsané, Ze ten Vo-
pénka pracoval ve Vyzkumném ustavu
psychiatrickém, ale je to tak autenticky na-
psané, jako by tam byl skutecné jako po-
matenec. Ten hotel uprostied Zivota, to je
tedy takova psychiatrickd 1écebna, jako je
u nas v Krométizu, ale protoze ten Vopén-
ka je asi Prazdk, toZ si myslim, Ze to asi
bude néjaky prazsky blazinec, ale v Boh-
nicich jsem nikdy zavfety nebyl, takZe ne-
vim. ToZ by mé zajimalo, zda by bylo
mozné, aby si v tom bldzincu ten bldzen
Lukas mohl nabalit babu, a to jesté Svata-
vu, kterd byla Svagrovu jednoho z doktor,
a takhle si uZivat nejenom s fu, ale aj
s dalsi tlustd robu, i kdyZ s i se mu to vu-
bec nelibilo, anebo si to ten spisovatel jen
tak vymysl4, aby to bylo zajimavéjsi. Ale
ono je to povyklddané fakt dobfe, takze
jsem se do toho zac¢étl, ani jsem se odtrhn-
ut nemohl, jen abych se dovédél, jak to s ti
jeho laska dopadne, no dopadlo to Spatné,
ona ho sice milovala, ale pak uz ho ne-
chtéla, nebot nechtéla opustit svojeho
manZzela. A eS¢e vic neZ ta Svatava se mi
libila postava magora Mirecka, toZ to vim
je takovy maly muz, ale ve skutecnosti
velké décko, co je tam zaviené, protoze je

debilni, a navic mu ani nestoji, ale ten Lu-
kas ho ma rad a chtél by se o ného starat,
aby se mél ten Mirecek dobre, a predsta-
vuje si, Ze by jako mohl Zit s tim Mirec-
kem a hodnu sestri Alenu. JenZe na konci,
kdyZ uz pustija toho LukaSa dom, jako Ze
uZ je zdravy a on seZene MireCkovi misto
u jeptisek, které by se o ného starali 1épe
nez v tom blazincu, Mirecek Alenu zabije
a je pysny, Ze to dokézal, protoZe je to ma-
gor a navic autor uz potiebuje, aby ta kni-
ha skoncila a nic lepc¢iho a efektnéj$iho ho
uz nenapadlo.

A to mdm nejvic tomu Vopénkovi za
zI€, Ze to celé ukoncil tak rychle. Cely ten
konec je takovy odbyty - jestlize si Vopén-
ka zpocatku daval zéleZet na tom, aby to
vSecko pékné vylicil, co Lukas prozivd, jak
furt klesd a klesa a oni ho zaviraji a nutiju
Zit za stale horSich podminek, az ho zaviu
do takového hrozného pokoja, kde mu uz
nezbyva neZ umfit, a nahle se vSecko obra-
ti a Sup Sup Lukasa pustiji nejen z tohoto
pokoja, ale aj dom a hned Ze je zdravy a Ze
doslo k tomu vnifnimu prerodu, kterym
mosi projit kazdy, kdo chce byt skutecné
nezavisld osobnosti... Jako by to Vopénka
uz uz mél odnést do tiskarny. Nicméné
knizka je to pékna, a kdyby ten Vopénka
napsal aj druhy dil, zase bych si ho rad pre-
cétl.
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Kaspari a umelci sh
vzdycky spolu

Rozhovor
s Petrem Stancikem

Narodil se 9. 6. 1968 v Rychnové nad
Knéznou. Pracuje jako reklamni textar.
Pod pseudonymem Petr Odillo Stradicky
ze Strdic vydal tyto knihy: Oboji pramen
(NPDN, Olomouc 1992), Admiral caje
(Cesky spisovatel, Praha 1996), Zlomena
nadkova (Petrov, Brno 1997), Prvni kost
boziho téla (Petrov, Brno 1998), Zpév
motyla (Petrov, Brno 1999). Je autorem
internetového projektu HyperHomér.
Jeho internetovou stranku najdete na

adrese http://www.angelfire.com/az/ar-
dor/ardor4W.html.

Co ty sam od literatury ocekavas jako
Ctenar?

Na to je asi vice odpovédi. Kdyz ctu li-
teraturu, ocekavdm od ni néjaky esteticky
ucinek, tj. aby ta slova ve mné rezonovala
néjaké myslenky, aby mne inspirovala
a aby mné sdélila néjaké poselstvi. Takto
bych se to odvazil i hierarchizovat: Zaklad-
nim pfedpokladem tedy je, Ze se mi text
musi libit a nesmi mne nudit. Pak je n¢jaka
katarze a je idedlni, kdyZ nastane, a tplné
nejvy$ fadim takovou literaturu, které se
podafi predat mi néjaké autorovo poselstvi,
vyburcovat ve mné né¢jaké nové myslenky.

A jako autor?

Jako autor ocekdvam totéZ - od ostat-
nich lidi. Uvédomuji si, Ze vétSina Ctenar
na ty vyssi véci rezignuje - to znamend, Ze
pokud chci, aby mé Cetlo co nejvice lidi,
musim splnit to zakladni ocekavani, které
snad mame vSichni spolecné: tedy hezka
slova. Tém, ktefi o to stoji, rad pfedam i své
myslenky o vesmiru, o lidech, o bohu.
A u téch hypotetickych, nejhyckanéjsich
Ctendfd, pokud existuji, budu rad, kdyz
vzbudim néjaké jejich vlastni mySlenky.
Nejsem ochoten brit uméni a literaturu jako
néco, co je uzaviené samo v sobé. Pokud
souhlasime s tim, co fekl Cocteau a mnozi
jini o tom, Ze dilo poté, co je vytvoreno, si
Zije svym vlastnim Zivotem, byl bych stras-
né rad, kdyby to, co pisu, si zilo svym vlast-
nim Zivotem v tom smyslu, Ze by pfinaselo
lidem i néco vic, nez jsem ja sam do n¢j
vlozil. Ale to je zboZné prani, jehoZ splnéni
tézko mohu ovlivnit.

Jsi velkym zastancem a propagato-
rem literatury psané pfimo pro internet.
Co to je? Jak se takova literatura lisi od
literatury psané ,,pro papir‘?

Zacénu ponékud zeSiroka - domnivam se
totiz, Ze internet jako médium nepfinasi do
komunikace mezi autorem a vnimatelem
viibec nic nového, naopak: je to spi§ ndvrat
k prapiivodu tvorby. Vyndlezem knihtisku
se mezi autorem a Ctenafem vytvorfila me-
zera - dfive sice existovala literatura rucné
opisovand, jeji t€zisté vSak bylo v tom, Ze
ten, kdo ji tvofil, ji zarovei i interpretoval
v redlném Case a prostoru. Bard nebo truba-
dur pfijel na néjaky dvir, zarecitoval basen,
zazpival pisen za doprovodu loutny, zatan-
¢il. KdyZ ale v renesanci pfislo do mody
vzdélani, zjistilo se, Ze trubaddrd je malo
a Ze to vSechno nestihnou objet. Pomoci tis-
ku pak bylo moZné text zakonzervovat
a dodat vSem, ktefi o néj stali. Internet je ta-
kovy technicky prostfedek, ktery umoziiuje

péstovat i onen pivodni zpusob tvorby.
KdyZ néco napisu do internetu, mohou si to
Ctendfi po celém svété v redlném Case pre-
¢ist, mohou se mnou o tom komunikovat
a sdélovat mi své imprese, mohou mne pfi-
tom vidét, miiZe to byt dokonce takovy pfi-
my pfenos psani. Dilo na internetu neni za-
konzervované tak, jako kdyZz vyjde tiskem.
V tisténé knize nemohu nic zménit, leda si
pockat na dalsi vydani... JestliZe se rozhod-
nu zménit néco v dile na internetu (tfeba po
konzultaci s ¢tenafi), nemusim nic znovu
tisknout - danou vétu jednoduse prepisu
a ona se automaticky zméni na vSech obra-
zovkéch svéta.

TakZe abych to shrnul, dvé véci, které
mne na literatufe pro internet lakaji, jsou ty-
to: jednak sice zprostfedkovany, ale pfesto
okamzity kontakt se ctenaiem (pokud o n¢j
Ctendr stoji, samozrejmé), jednak to, Ze dilo
je Zivé, a to nejen v zdavislosti na mné, ale
i na ostatnich: kdyZ se v ném nékdo roz-
hodne pokracovat, klidné¢ muiiZe, v podstaté
tak dlouho, dokud bude internet existovat.
Internet neni duhova kulicka nebo gramo-
fon, nemuZe se ztratit nebo pokazit, a mél
by preckat i jakoukoliv katastrofu, aniz by
prestal fungovat. V zasadé se velmi blizi
idedlu vécného média, protoze co do inter-
netu jednou das, zlistane tam uz navéky.

Mluvil jsi o vyhodach, které internet
literatui‘e nabizi - existuji podle tebe také
néjaké nevyhody?

Nevyhod je také dost, ale jde spise
o malickosti technického razu. Naptiklad
vétSina lidi neni zvykla Cist text z obrazov-
ky. Neni ovSem problém si text vytisknout.
Tuto chybu miZe odstranit technicky vyvoj
- za deset let mohou byt obrazovky tak do-
konalé, Ze se od papiru nebudou pfilis odli-
Sovat. Dalsi namitky, které jsem proti inter-
netu slySel - napf. Ze je to zahlceni netfidé-
nymi informacemi, to jsou spiSe namitky
pramenici z nepochopeni tohoto média:
kazda stranka ma sva klicova slova, ktera
zad4 pfimo jeji autor, a podle téchto klico-
vych slov se da tato stranka nebo informace
velice snadno vyhledat. Dalsi namitka, kte-
rou jsou naposledy slySel od Jana Trefulky
na setkdni v Bystfici pod Hostynem, Ze in-
ternet prinese né&jaké nové elitaistvi... To
asi ano, ale myslim si zarover, Ze toto ,.eli-
tarstvi‘ nikoho nezbidaci, Zadného zednika
asi nikdo nevyhodi z prace proto, Ze neumi
pracovat s internetem. Ti, ktefi ke své praci
budou internet potfebovat, zajisté budou
schopni se to naucit - ono to zase neni nic
tak tézkého.

V podstaté tedy vidim na internetu samé
vyhody. Mimochodem, posledni dobou mé
dosti fascinuje myslenka internetu jako po-
litické alternativy. Mluvil jsem o tom i ve
svém referatu v Bystfici pod Hostynem (viz
Salon, literdrni priloha Prdva, 7 9. 9. 1999 -
pozn. red.). Internet totizZ podle mého néazo-
ru ukézal, Ze je mozné vybudovat spolecen-
stvi lidi, které neni centralizované, nemusi
vybirat dané (protoZe internet je zadarmo -
plati se pouze telekomunikacni poplatky,
a to jen proto, Ze lidé, ktefi o tom u nés roz-
hodovali, se zfejmé nechali podplatit a slibi-
li jakémusi Telecomu monopol az do tfetiho
tisicileti). Ale internet sdm je zadarmo

a v tom je UZasné demokraticky, ukazuje, Ze
je mozné dat dohromady mnohamilionové
spolecenstvi lidi, které se obejde bez dani,
bez armady a policie - a funguje!

Pokud jde o policii, bez které se udaj-
né internet obejde, to je otazka. Posledni
dobou se zacina rozsifovat i loupeZnictvi
po internetu, a patrné bude asi nutné i ty-
to véci resit.

To je vSechno otdzka ochrany dat. Né&-
ktefi lidé jsou zli a pachaji zloCiny. Ale uka-
zuje se, Ze na ochranu dat v internetu neni
potfeba budovat Zadnou centralni policii -
centrdlni policie ma vzdy sklony k udplat-
nosti atd. Tady staci, kdyz si kazdy spravce
ochrani sviij server. Samoziejmé statni or-
gany by velice rady vybudovaly né&jakou
sttni ,,internetovou policii®, ale internet
témto snaham zatim zdarné Celi. Z hlediska
ochrany dat je na internetu mnohem bez-
pecnéji nez tfeba na statnich sitich. Stejné
kvalitni je i ochrana proti virim - zatim se
mi jesté nestalo, Ze by se mi na mij pocitac
dostaly viry z internetu.

Ty rikas, ze kdyz si kazdy spravce bu-
de chranit svij server, véc je vyreSena.
Ale neni, jde prece také o sankce (pokud
tedy uz uvaZujeme o internetu jako poli-
tické alternativé). Pokud mi nékdo pro-
nikne na server a néco tam vyvede, tak
by prece nemélo byt na mé liboviili, jak
ho potrestat?

Nezpochybiiuji, Ze by mély platit pro
vSechny stejné zakony. Jen si myslim, Ze tu
vykonnou moc by nemél mit stit; protoze
ti, ktefi jsou v Cele toho statu, mivaji vetsi-
nou tendence zneuZivat vykonnou moc
k svému prospéchu. Nevidim divod, pro¢
by policie nemohla byt soukroma - byla by
pak mozna lacingjsi a zarovenh méné uplat-
nd, resp. méné nachylna, aby sama pachala
trestnou ¢innost, ale to jsme uZ dost odboci-
li. Ja tvrdim, Ze internet zatim funguje 1épe,
nez kdyby ho spravoval byrokratickou mo-
ci néjaky statni organ.

Vratme se k namitkam, které se pro-
ti internetu i proti literatui‘e na internetu
mohou vynorit. Leckdo pri svych kon-
taktech s internetem pocituje néco, co by
se dalo nazvat nedostatkem osobniho ru-
¢eni. Mnohé internetové adresy jsou po-
dobné neosobni, jako kdyZz firma ne-
uvede adresu svého sidla, ale pouze cislo
postovniho boxu. Pak je mnohem tézsi
daného clovéka, jenz by mél byt odpo-
védny za informace, které do sité pousti,
fyzicky najit a bojim se, Ze leckdo na to
hresi.

V internetu se nic neztrati, pocitace
ukladaji informace o vSem: co, kdy, s kym
a jak jsi na internetu délal... MaZeS si sice
zalozit takzvanou anonymni e-mailovou ad-
resu i anonymni webovou stranku, pak ale
riskujes, Ze tomu, co obsahuje, nebudou li-
dé vérit. I ma osobni stranka je z hlediska
internetu ,,anonymni‘ - to ov§em proto, Ze
takova stranka nestoji Zadné penize.

Dobie - to, o ¢em jsme ted mluvili,
bylo zajimavé spis z hlediska obchodnich
styku ¢i zlo¢innosti, ale mnohem castéjsi
jsou situace, kdy uzivatel hleda néjaké
informace (dejme tomu z oboru, ktery je
mu vzdaleny), a proto nevi, které stran-
Ky, resp. instituce ¢i osoby jsou v daném
oboru autoritou. Samoziejmé Ze plné
jméno, akademické tituly, pripadné dalsi
tudaje o puvodci stranek jesté serioznost
nezaruci, piesto navozuji dojem, Ze autor
odvedl praci, za kterou si stoji a nestydi
se pod ni podepsat. Ani novinarské Sifry
nebyvaji zcela anonymni, presto by se
mély pouZzivat predevS§im v pripadech,
kdy jméno neni dulezité (tj. tehdy, kdyz
je informace cisté vécna, bez piimési ja-
kéhokoli osobniho nazoru). Pokud jde
o internetové adresy, absence zachytnych
bodu, podle nichZz by se dala odhadnout
seriéznost informace, je dosti znepokoju-
jici.

Ja si myslim, Ze tento problém je pouze
problémem vyhleddvéni. Pouzijeme-li ana-
logii s knihami, kdyZ hled4§ prameny k né-
jakému odbornému ¢lanku, mizes sdhnout
bud po n¢jakém nezndmém autorovi, a pak

také nevis, zda jeho informace jsou hodnot-
né nebo ovérené, anebo sahnes po autorovi,
ktery ma jméno, ¢i po n&jaké instituci.
A stejné je to na internetu: pokud chce$
udaje o astronomii, které jsou zarucené, za-
jdes si asi na server NASA, nebot za tyto
udaje NASA ruc¢i svym jménem. Pokud jde
o humanitni obory, vyhledas server néjaké
univerzity. Neni to tedy problém principu,
ale vyhledavani. Pochopitelné spojis-li se
s néjakou strankou, o které nevis, kdo ji na-
psal, vystavujes se riziku, Ze naleti§ na mys-
tifikaci anebo Ze najdes néco halabala opsa-
ného... Ale dnes jiZ existuji stranky vSech
moznych instituci z riznych obort, na je-
jichz data se lze spolehnout.

Tim se ovSem trochu popira ona de-
mokrati¢nost, kterou jsi na internetu to-
lik chvalil... PouZijeme-li dile analogii
s tiSténou knihou, za knihu svym jménem
ruci nejen autor, ktery byva na zalozce
predstaven a popsan, ale i nakladatelstvi.
Na internetu tedy autor, pokud se ne-
uchyli na stranky vazené instituce, ma
vlastné velice malou Sanci na to, aby byl
bran vazné.

Jisté, ale internet davd kazdému moz-
nost. Kdokoli se klidné¢ muze rozhodnout
napf. konkurovat sorbonnské knihovné
v zpfistupiiovani antické literatury. Zpocat-
ku lidé budou patrné vice véfit Sorbonné,
ale kdyz bude clovék peclivy a vytrvaly,
zvyknou si ty konkuren¢ni (na Zadnou insti-
tuci nenapojené) stranky navstévovat. A ma
to tu vyhodu, Ze k tomu neni potfeba zadné
nakladatelstvi, které samoziejmé musi mit
zisk, zadné financni vstupy navic, staci
pouze vlastni price. V tom je internet
opravdu vyrazné demokrati¢téjsi nez tisténa
podoba knihy, kde jedinec skute¢né nemii-
Ze konkurovat institucim.

Vratme se k literature psané pro in-
ternet. V ,,ivodniku‘ svého literarné-in-
ternetového projektu HyperHomér piSes,
Ze internet konecné dava uméni mozZnost
sjednotit zpét rizné umélecké discipliny,
které byly kdysi od sebe oddéleny. O toto
sjednoceni se ¢as od ¢asu nékdo pokousi
(viz nap¥. konkrétni poezie, rizné insta-
lace ¢i happeningy), ale vysledkem je cas-
to pouha Kkuriozita anebo néco, co uZ
s uménim nema vibec nic spoleéného.
7. ukazek ,,internetového sjednocovani‘
I1ze nabyt dojmu, Ze si pouZzité umélecké
discipliny navzajem spiSe Skodi a odpou-
tavaji pozornost jedna od druhé...

J4 to beru spi§ jako vyhled. Ono je to
hodné ovlivnéno stavem technologie a také
dostupnosti té sluzby. Ale véfim, Ze béhem
nékolika let to bude tplné jiné - jednou ze
zvlastnosti pocitacové techniky je ta, Ze se
vyviji neuvéfitelné rychle - jak co do vy-
konnosti a schopnosti, tak v snizovéni cen,
tj. dostupnosti. TakZe pokud vyvoj ptjde
timto tempem dal, bude mit zakritko doma
pocita¢ dplné kazdy a ten pocita¢ bude
schopen poskytnout nejen vjem vizudlni
a zvukovy, ale i hapticky - neddvno jsem
dokonce Cetl v odborném tisku, Ze se pracu-
je ina syntéze vini a jejich pfenosu pres in-
ternet... Uznavam, Ze na HyperHoméru je
vSechno zatim jenom v pocétcich a pocatky
jsou to skromné a mnohdy rozpacité, ale
dovedu si predstavit, Ze v budoucnu by to
mohlo fungovat a Ze pocita¢ bude schopen
poskytnout vjem vSem smyslam. Jako tako-
vé divadlo, kde si navic ty herce bude§ mo-
ci osahat, oni budou moci sdhnout na tebe,
ucitis jejich pach, uslysi§ moznd nejen usi-
ma, ale tfeba nékde uvnitf lebky. Zni to ja-
ko sci-fi, ale vyvoj k tomu sméfuje.

Dobre, to jsou néjaké smyslové vje-
my. Ty ale pri trose dobré viile dovede
(alespon virtualné) zpritomnit dobra ba-
se, dobry film, dobry obraz. Pomoci
technologie se naSe Ctenaiské (divacké)
predstavy sice zhmotni, ale tim vlastné
budou méné nase, protoze budou strikt-
néji predepsiany autorem. Neni to spis
omezeni neZ rozsireni prostoru pro ¢te-
nare?

Zdanlivé ano, avSak internetova litera-
tura Ctenafi nabidne jeSté néco, co tiSténa
kniha nemtiZe - moZnost aktivné zasahovat
do textu.
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S tim souvisi pravdépodobné dosti za-
sadni problém: dilo na internetu, pokud
do néj muze ¢tenar aktivné zasahovat,
ztraci tvar. Stava se pouhym prostorem.
Neni to malo? Neni predpokladem jaké-
hokoliv uméleckého dila pravé tvar?

To samoziejmé je problém, to uznavam.
Ale véfim, Ze zde bude hodné zaleZet na
osobnosti a sile autora. Pokud bude dosta-
tecné inspirativni a silny, dilo rozpliznout
nenechd, nechd je pouze dotvaret. Nabidl
bych jednu, byt moZna neobratnou, parale-
Iu s mym oblibenym trubadirem: ten pra-
coval v podstaté také interaktivné a necha-
val se inspirovat publikem; nemam na mys-
li néjaké podbizeni se obecnému vkusu, ale
kdyZ tfeba vidél v publiku krasnou ddmu
s dlouhymi tmavymi vlasy, nechal se inspi-
rovat a pronesl basen o krasnych dlouhych
vlasech. A pfitom ziistal sim sebou. Mohl
také okamzité reagovat na naladu publika:
kdyZ bylo smutné, nasadil néjakou elegic-
kou notu, a kdyz bylo veselé, pridal Sprym.
Nejde o princip, ale o toho tvirce. Pokud to
bude kaspar, ktery se bude podbizet, aby
sklidil co nejvice dukatd, podle toho to bu-
de vypadat. Pokud to bude tvirce, kterému
se podati udrzet to dilo jako svoje, bude to
umélec. KaSpati a umélci $li spolu vzdycky,
v kazdé kulture.

Mluvis tedy o schopnosti improviza-
ce?

V podstaté ano, ale asi se shodneme, Ze
dobra improvizace neni absolutni improvi-
zaci, vychazi z néjakého pevné daného za-
kladu, ktery je urCen tvlircem a ktery se ne-
meéni; umélec do né&j projikuje svou osob-
nost. Samotnd improvizace pak znamena
jen udélat par krok smérem k vnimateli.
A to je moznost, kterd mne osobné velmi la-
ka - rdd bych délal literaturu pro konkrétni
lidi, protoze kdybych ji chtél délat pro sebe,
nepotiebuji ani tisknout, nepotfebuji ji psat
do internetu, koneckoncti nepotiebuji ani
psat na papir, protoze ji mam v sobg.

Pro¢ literaturu psanou pro internet
stavét tak kategoricky proti tisténé lite-
rature - jak obcas v diskuzich i v refera-
tech ¢iniS?

Na to jsou dvé odpovédi: Nebrojim pro-
ti knihdm, mluvim za sebe. Libi se mi pred-
stava, ze kdyZ néco napiSu, okamzité si to
mohou desitky lidi precist. Zatim to tak ne-
ni, protoZze 90 % Ctendfl poezie neni zvy-
klych pracovat s internetem, ale to se brzy
zméni. Druhd odpovéd je ta, Ze si myslim,
Ze vyvoj sméfuje od tisténé knihy k inter-
netu: internet bude jednak pro lidi dostup-
néjsi a pohodInéjsi, jednak jim pfinese i no-
vou kvalitu. KdyZ naptiklad nyni sestavuji
antologii ¢eské poezie, vydam ji jak v tiSte-
né, tak v elektronické podobég. Elektronicka
podoba navic umoziiuje napiiklad jedinym
kliknutim mysi zjistit, kolikrat urcity autor
pouZil tfeba slovo andél. V tisténé podobé
se to da vypatrat rovnéz, ale ztrati§ nékolik
dnt uZ jen listovanim.

Piirucky a slovniky nechme byt, zde
neni sporu, Ze jejich elektronicka podoba
je velmi vyhodna. Tys ale mluvil o inter-
netové literatuie jako o Zanru - o vinich,
o tom, Ze do textu se da zaradit tFeba film
nebo autoriiv vlastni prednes a navic Ze
do takového textu bude moci zasahovat
i vnimatel. To vSak prece jesté nezname-
na, ze by mél tento novy zanr odsunout
,Kklasicky psané‘ literarni texty na ved-
lejsi kolej.

K tomu neni co dodat, s tim souhlasim,
tecka.

Jesté porad si myslis, Ze publikovani
po internetu (respektive pripojené rekla-
my) se miiZe stat pro autory beletrie
zdrojem obzivy (jak ses pred ¢asem vy-
jadril v rozhlasové besedé)?

Myslim si, Ze ano. Jsem strasné rad, Ze
reklama mi umoziuje divat se zdarma na
televizi. Internet funguje zdarma diky re-
klamé. Reklama je sice vlezla, muze dilo
rusit, to uznavam, ale umoziuje, aby si ho
Ctendr zdarma precetl, a navic i to, Ze autor
dostane honoréf. Vidim v tom idealni kom-
promis. Samoziejmé Ze Ctenéjsi autori bu-
dou mit vyS$s$i honoréfe, ale tak to bylo

vzdycky bez ohledu na internet. Rozdil bu-
de v tom, Ze se znemozni veskeré podvody:
kolik ctenaiti si dané dilo precte, tolikrat
dostane urcity autor uréitou malou sumu ja-
ko honoréf. Je to dokonale priizracné, Cisté
a spravedlivé. Protoze kdyZ nékdo nepiSe
pro penize (ja samoziejmé také nepisSu pro
penize), nestane se, Ze néjaka grantova ko-
mise zvyhodni nékteré tituly na dkor ji-
nych, aby vibec mohly vyjit. Tyto ruSivé
vlivy zkritka odpadnou. Nepochybuji, Ze
tim vznikne prostor pro lidi, ktefi budou
psat literaturu jen proto, aby si ji precetlo co
nejvice lidi. A co?

Také do toho vstupuje dalSi problém -
uvedu svij vlastni priklad: Mou knihu Ad-
mirdl ¢aje vydalo t€sné pred svym zanikem
nakladatelstvi Cesky spisovatel. Velka &ast
nédkladu pak byla nekolik let v néjakém skla-
du a nikdo si tu knihu nemohl koupit. Ne-
davno se objevila za dvacet korun v jednom
knihkupectvi v Hradci Krdlové - tak jsem
koupil cely balik, abych tu knihu mohl roz-
dat alespon pratelim. Tim chci fict, Ze jak-
mile autor umisti své dilo na internet, odpad-
nou problémy s distribuci, nemuiiZe se stat, Ze
dilo z néjakych iraciondlnich diivodl zmizi.
Na internetu bude k dispozici porad, a jestli-
Ze zapadne, nebude to proto, Ze nakladatel
odflakl distribuci anebo Ze knihkupci nemaji
naladu zamorovat si krdm poezii.

Dobie, to bude samoziejmé izasné.
Ale porad mluvime o internetu jako
o technickém prostredku, ktery néjakym
Vratme se k moznosti vzniku nového ,,in-
ternetového‘‘ uméni...

To uz je skoro filozoficky problém, ne-
vim, zda méa smysl zkousSet ho nyni né&jak
definovat. Jsem presvédcen, Ze jde o kvan-
titu, kterd muze prerst v novou kvalitu.
Myslim si, Ze ¢lovek ze své podstaty po né-
jakém takovém multiuméleckém zazitku
touZi a chce ho. V takovém pripadé€ po této
moZznosti sdhne a nové kvalita miZe vznik-
nout. Ale jestli se tak opravdu stane, to pro-
kéZe az praxe. Ja o tom zatim mdZu mluvit
spiSe vizionarsky... Mne tfeba vZdycky la-
kalo pracovat s textem v prostoru. To v tis-
téné knize neni mozné - tam se daji udélat
néjaké experimenty s grafickou poezii (kte-
rd se mi mimochodem vZdy ukrutné hnusi-
la) - ale chtél jsem zkusit napf. poezii na
Mobiové pésce, v tisténé knize to neni
uskutecnitelné, ale elektronicky to nasimu-
lovat Ize. Cili je to moZnost, kterd miZe, ale
nemusi byt naplnéna.

Fascinuje mé porad mozZnost vytvorit na
internetu néjaky piibéh, ktery by se rozvét-
voval - kde by sis vybrala jednu vétev pribé-
hu, po které bys $la, a navic, aby se nemohlo
podvadét, v okamziku tvé volby by se pro te-

1999

be jako pro Ctendfe vSechny ostatni vétve
smazaly. TakZe z ,,Cteni* urcitého dila by si
kazdy odnasel uplné jiny zazitek. Tento po-
stup se uz pouziva u nékterych pocitacovych
her. Je to obrovska prace, protoze jako autor
misto jednoho pribéhu musis napsat pribéhii
tfeba deset, ale velmi mne to l1aka.

Zatim se ale zda, Ze sou¢asna techno-
logie je jesté prilis primitivni pro néjaky
opravdu novy druh uméni, pro jakési
,multiuméni*, které by umoznilo, aby se
napr. vnimatel stal aktivni soucasti pri-
béhu. I nejinteligentnéjsi pocitacové hry
(zaloZené tireba na dialozich) ukazuji, jak
velmi omezené moznosti maji i ty nejno-
véjsi pocitace.

Zijeme v dobg, kdy se technologie tepr-
ve konstituuje. A to je na tom pravé pékné.
KdyZ dnes nékdo toci film, nemtze k tomu
prinést nic nového, vSechno ve filmu uz by-
lo vynalezeno: stfih, barva atd. Mne laka
byt tviircem nejen nového dila, ale i nového
Zanru.

NapiSe$ misto jednoho pribéhu deset
a tak néjak je placnes na sebe. To ale po-
Fad neni nic obzvlast nového. Jestli to
omezeni nevyplyva pravé z primitivnosti
principu pocitace: z toho rozcestniku -
bud’ ano, anebo ne. Pocita¢ sam zatim ne-
ni schopen nic vymyslet, ale ani domyslet.

Abychom nebyli piekvapeni! Pocitac
sam ne, ale pravé ta sit internetu uz se ne-
bezpecné zacind podobat struktuie mozku.
Jsou to miliony propojenych pocitaci a od-
bornici pfes pocitace a pres sité ti feknou,
Ze v praxi naraZeji na jevy, které se nedaji
vysvétlit technicky. Internetova sit zkratka
zacind mit urcité priznaky svébytnosti a in-
teligence...

Fuj!

Je to priSernd predstava, mozna jsme
stvorili boha. A mozna ten bih nebude hod-
ny.

Mize$ uvést néjaky priklad inteli-
gentniho chovani pocitacové sité?
Samotny pocitac je docela snadné zkro-
tit, ale jakmile jich spojis vic do sité, je zle.
Stroje jsou zatim nastésti jesté déti a i jejich
inteligence se projevuje détsky - vzdorem.
Kazda sit zpocatku nefunguje. Odbornici
kontroluji jeden pocita¢ za druhym, i draty,
které je propojuji. VSechno je v poradku,
ale sit porfad nefunguje. Pak zbyva jen jed-
no: celou sit nékolikrat za sebou vypnout
a zapnout. To pro pocitate znamend smrt
a znovuzrozeni. Reinkarnaci do stejného té-
la. A sit z niceho nic fungovat zacne...
Pripravili BOZENA SPRAVCOVA
a LUBOR KASAL

Casopis pro literaturu, filosofii a jiné

Ve 2. Cisle letosniho ro¢niku na vas ¢eka na 300 stranach:

Poezie Michala JareSe, dosud nepublikované povidky Jana Kre-

sadla, dokonceni vzpominek Vac
rem V. Zimou, studie Jifiho Chocholouska o Janu Kamenikovi,
filmovd Jizda v podani Jakuba Grombite, preklad Luc Ferryho o
tfech epochdch moderni filozofie, blok recenzi, glosa Ivana Sla-
vika o prekladech Jana Cepa a v archiva
ky 0 soucasné Ceské literature.
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Televizni kulaty stiil kvarteta diskuté-
rii se sice v duchu svého ndzvu Katovna
propadd ve vysilacich casech stdle hlou-
béji, literature vSak (nastésti?) nevénuje
vetsi pozornost, pokud ovsem jeho licast-
nici nepokyvuji starostlivé hlavami pri
ndhodné zmince o Tvaru anebo se tuhle
nezacnou prit nad novymi prozami Vie-
wegha a Kratochvila. Obrkatem je zndmy
divadelni historik a kritik, v iiloze vér-
nych katovskych pohiinkii vystupuji hu-
debni publicista a postmoderni filozof,
roli katovskych elévii tu hraje (namdt-
kou) treba filmovy kritik, jindy néjaky na-
mySleny Zurnalista. Co se tam vSak takri-
kajic na okraj povi o knize, to je pouze
hovor ctendri, jejich? hlavni argumenty
zni toliko libi &i nelibi.

Prvorady badatelsky vykon vSak
uskutecnil ceskobudéjovicky bohemista
Michal Bauer, ktery v letosni Ceské lite-
rature ¢. 3 (Zel skoro nectené) vytdhl na
svétlo boZi jinaci katovnu, totiz inkvizicni
projev Jirtho Taufra na pracovni konfe-
renci Svazu Cs. spisovatelii 22. ledna
1950. Hlavni referdt mél L. Stoll a na
Taufra se uz zapomnélo; jeho text nebyl
otistén, ackoli de facto zpiisobil publi-
kacni likvidaci J. Koldre, J. Horce, J.
Grossmana, J. Mordka a dalsich. Konfe-
rovalo se totif o , zdsadnich otdzkdch
Ceské poezie“ a byl pri tom rada velvy-
slanectvi SSSR, jakoZ i bulharsti a ru-
munsti (!) kulturni pridélenci; oba s rus-
kymi jmény. Konference trvala deset ho-
din a Fecnici 7ddili jak kati. Pékné to ten-
krdt napsal v Tvorbé Jan Stern: ,,Byla to
kritika, které slo jen a jen o pravdu. Byla
to proto kritika spravedlivd, konkrétni
a nebojdcnd. Takovd, po jaké se neustdle
volalo. Takovd, na niZ se musime ucit.

Ze zaprdSenych archivii Bauerem vy-
taZeny Taufriiv proslov brojil proti du-
chovnimu svétu sklepit ze slonoviny, své-
tu Kritickych mésicnikii (orgdnu estetické
bezideovosti), svétu estetizovaného cy-
nismu, propagandé andrégidovstiny
a predevsim proti zlovolné propagandé
neviry ve veliky Sovétsky svaz. MuZi
dnesni Katovny by mohli jen s udésem
naslouchat, kdy? Taufer pénil, Ze pry
., Cerni a jejich spolustolovnici vnesli do
kritiky podivnou hantyrku skldnéjici se
v obdivu pred kdejakou mlhovinou, pred
kdejakou kieci“ a Ze diky tomu nenahlo-
dani a nerozpolceni mladi bdsnici ,,byli
nuceni predstirat domnélou hloubku vSe-
lijakych depresi a vizkosti, které fakticky
neméli“. Do ceského svéta byly podle
Taufra ,,jako kandlovou rourou svdadeny
v§echny kosmopolitni splasky zahnivaji-
ctho zdpadniho burZoazniho svéta“. Od-
nesl to zvldsté Koldr anebo Horvec, jemuZ
Fecnik inkvizitor neodpustil obraz ,,mésta
s lacinymi kliny“ nebo srovndni zemé
a ,, kusu Zensky libovy“. To nejsou dévca-
ta Wolkerovych rekrutii, hromuje Taufer!
A v souvislosti s Janem Vladislavem ¢i
Jindrichem Chalupeckym mluvi o spolec-
nosti chuligdnit z kulturnich smetist, kte-
Fi se v jakémsi nestreZeném okamZiku
vloupali do literatury.

Kat md byt vlidny k potencidlnim obé-
tem, a proto Taufer chvdli Skdlu (,,zdpas
s hradiskem uméni vyhrdl*, nebot si ,,Zi-
vot vynutil mluvu verSe bez tryznivého,
rzivého skripotu zrezivélych verSovych
rekvizit“), napiSe, Ze ,z halasovského
starobylého roucha velmi brzy lezou lok-
ty Skolaudyho* (!), a uctivé mluvi o Ne-
zvalovi. Lec¢ i autor Stalina a Velikého
orloje se podle ného musi medle vypord-
dat s astrologickou vetesi, kterd je cizo-
pasnikem na jeho materialistickém po-
zemStanstvi, zbavit se naturalistické ero-
tiky, kterd je zbytecnym balastem jeho
v jddre zdravé, jasavé a cisté smyslovos-
ti, a necht téz odhodi coby pritéZ obrazy
prebirané z bible a vselijakych starych
legend.

To nebyla Zddnd televizni Katovna,
ale smolnd kniha naruby...

VLADIMIR NOVOTNY
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Mili pratelé, vazeni kolegové!

Meésto Passau-Pasov ud€luje kazdy rok
ceny za regiondlni umeéni ve vysi 20 000 DM
za literaturu, vytvarné uméni a za zasluhy
o rozvoj regiondlniho lidového uméni. Pro
Vs nejsou jména letos ocenénych umélcii
zajimava, protoZe je nezndte. Ostatné: ne-
znam je ani ja (za literaturu dostane cenu, tak
rozhodla kulturni rada mésta, basnik, ktery
piSe v pasovském nareci, za vytvarné uméni
jakysi malif z bavorské ¢asti Sumavy a za
hudbu dechovéd hudba jednoho lazeriského
mésteCka), ackoli 13. listopadu budu pii udé-
leni cen drZet slavnostni fe¢. Samoziejmé Ze
se vyhnu hodnoceni dél 3 odménénych a vy-
znamenanych regiondlnich umélcti (hodno-
ceni pfenechdm velmi rad méstské radé, kte-
ra téch 60 000 DM uz deset let rozd€luje), ale
protoze se ocekava, ze cosi aktudlniho nebo
néco, co ma k Pasovskému kraji vztah, feknu,
rozhodl jsem se zabyvat se otdzkou regiona-
lismu v uméni a roli regiondlni literatury, coZ
je v Némecku, i ve sjednoceném, predmét za-
nedbavany, protoze tady neni ani moc aktual-
ni.

Se zdjmem jsem si znovu precetl publika-
ce Literatura a region, sbornik z ostravské
konference v roce 1994, a sborniky Filozo-
fické fakulty Ostravské univerzity Cis. 170
a 171 z roku 1997 (Slezsko a severovychod-
ni Morava jako specificky region a Region
a jeho reflexe v literature).

V mé pasovské slavnostni feci si dovolim
nékteré autory zastoupené ve shora uvede-
nych publikacich citovat (predevsim Suléfe,
Svobodu, Petra, Macuru, Zelinského), proto-
Ze se mi zda, Ze podporuji mou tezi o od Ces-
tiny a od Ceské interpretace pojmu regionalis-
mus zcela rozdilném chéapani némeckého re-
gionalismu, pakliZe viibec némecky regiona-
lismus ve smyslu, jak jej vykladd Morava
(v€etné ostravského regionu) existuje.

I nyni sjednocené Némecko a jeho pre-
cetné regiondlni oblasti s nespocetnymi dia-
lekty, rozdilné naboZensky (coZ tady hraje
velkou roli), s rozdilnymi déjinami atd., netr-
pi (a netrpéla jim do roku 1990 ani Spolkova
republika Némecko) regiondlnimi komplexy
a uz viibec ne jakymsi, pro némecké umélce
nepochopitelnym ,,centralismem*, dejme to-
mu bonnskym nebo ted berlinskym.

Pasovsti regiondlni umélci nemaji odveé-
kého nepfitele v jakémsi kulturné-mocen-
ském centru (jako tfeba odjakziva centralis-
ticky organizovana Francie v PaiiZi nebo po
vzoru Francie dosud organizovana Ceska re-
publika v Praze), protoZe jejich kulturni cent-
rum, v pripadé Pasovskych Mnichov, neu-
platiiovalo ve svych tisiciletych vévodsko-
kralovskych déjindch a ani po roce 1918 (Hit-
lerovu strasnou epizodu muzZeme v téchto
souvislostech zapomenout) Zadny mocensko-
centralisticky princip. Mnichov, jeho vévod-
sky a potom kralovsky dvur, samoziejmé ne-
odolal pokuSeni zmocnit se tfeba Pasova a ji-
nych bavorskych kulturné-regiondlnich cen-
ter jako Rezna, Norimberku, Augsburku ne-
bo podalpskych regionti s vlivnymi benedik-
tinskymi klastery, stfedisky regionalniho
uméni a pisemnictvi, jmenuji jen alpsky Et-

tal, Andechs, Benediktbeuren, Steingaden.
Ale ani kralovsky Mnichov nemél nikdy San-
ci anidostatek sil prosadit se proti mocnym
patricitim a hlavné proti pfemocné katolické
cirkvi a klasterim, v Bavorsku odjakziva
podperovateliim’ (dnes bychom fekli) regio-
ndlniho uméni.

Uvedu jen dva priklady, u nds zndmé
a slavné: stavitele Christopha a Kilidna Igna-
ce Dientzenhoferovy a Cosmase Damiana
Asama, malife, ktefi v 18. stoleti podstatné
ovlivnili ¢eské baroko. Ani jeden, ani druhy
nejsou némecti umélci z jakéhosi centra,
nybrz umélci ryze bavorsko-regiondlni, po-
chézejici z bavorského Podalpi.

Do roku 1871 nikdy ne sjednocené nebo
jednotné Némecko byla sice oblast (vcetné
Rakouska a &asti Svycarska) pisici literaturu
vice nebo méné jednotnym némeckym jazy-
kem, ale kromé jazyka nemélo nejednotné
Némecko nic nebo malo spole¢ného. Od po-
Catku déjin nemélo tfeba katolické Bavorsko,
pozdéji Bavorské kralovstvi, azZ do Bismarc-
kova nedobrovolného sjednoceni v roce
1871, nikdy nic spole¢ného s protestantskym
Pruskem, luteranskym Saskem nebo s Ba-
den-Wiirttemberskym kréalovstvim ¢i s desit-
kami mensich nebo malych vévodstvi.

Rozdrobeni Némecka mélo jednu vyho-
du: v oblasti, kterd se dnes jmenuje Némec-
ko, se nikdy nevytvofilo jediné (i) kulturné-
mocenské centrum, jako je tfeba PafiZ nebo
Praha. I ve sjednoceném Némecku mame
dnes - zaplat Pan Buh! - n€kolik v pribéhu
staletych déjin nejednotného Némecka vy-
rostlych a sebevédomych kulturnich center,
vzdy tzce spjatych se svymi regiony: Mni-
chov je spjat s Bavorskem, Stuttgart s Baden-
Wiirttemberskem, Frankfurt s Hesenskem,
Diisseldorf a Koln s Porynim, Hamburk se
severnim Némeckem, Hannover s Nieder-
sachsen (Dolni Sasko), Lipsko s Durynskem,
Drazdany se Saskem, Rostok s pobiezim
Baltu a Berlin, a¢ zase hlavni mésto, zustane
stfedem pruského regionu a doufejme, Ze za-
se, jako pred prvni svétovou valkou a ve ,,zla-
tych* dvacatych letech, ,,magnetem* pfitahu-
jicim talenty a schopné lidi z vychodu, hlav-
né z Polska. (Jest¢ dnes je telefonni seznam
Berlina z jedné tfetiny soupisem polskych
jmen...) A jak se Némecko uspésné brani kul-
turné-mocenské centralizaci, dokazuje pri-
klad Bonnu. Bonn byl pil stoleti mocenskym
centrem jedné ze tii svétovych hospodar-
skych velmoci, ale v kultufe nehral Zadnou
roli, a kdyz, tak jen podiadnou.

Decentralizovana stfediska némecké (re-
giondlni - bavorské, baden-wiirttenberské,
hesenské, severonémecké, saské atd.) kultu-
ry, hlavné Mnichov, Stuttgart, Frankfurt,
Hamburk a ted uz i Drazdany a Lipsko, vi-
bec nikdy netrpéla a netrpi ,,berlinskym kom-
plexem*. Jsou svymi tradicemi, svou kultu-
rou a déjinami tak pevné zakofenéna ve
svych regionech, Ze Berlin, pokud jde o kul-
tury, jim ,,nepiekazi*, protoZe ani podle dnes-
ni dstavy nemd a nebude mit obnovené hlav-
ni mésto Némecka pravo jinym kulturnim
stfediskiim cosi nafizovat, dirigovat je atd.
V NSR neméme centralni ministerstvo kultu-
ry. Kultura je, jako tfeba i skolstvi a jiné re-
zorty, v pravomoci jednotlivych spolkovych
republik. V Némecku nemame ,,Narodni di-
vadlo®, ale hned nékolik narodnich divadel:
bavorské, hesenské, saské, pruské a jesté dal-
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§i. Nemame Ceskou filharmonii, ale bavor-
skou, berlinskou - dnes $pickové téleso, asi
nejlepsi na svéte - stuttgartskou, hamburskou,
vynikajici lipsky Gewandhaus, drazdanskou
filharmonii, vynikajici bambersky symfonic-
ky orchestr atd. A to nepocitim rozhlasové
symfonické orchestry decentralizovanych né-
meckych zemskych rozhlasu; je jich celkem
12...

Tady vSe je zdravé decentralizované
a vlastné regiondlni... Nejlepsi a rozhodujici
nakladatelstvi taky nejsou v Berling, ale pre-
devsim v Mnichové (ktery je dnes v produk-
ci knih prvnim nakladatelskym méstem na
svéte), ve Frankfurtu, Hamburku a v Lipsku.
Hlavnim méstem némeckého tisku a televize
neni a nebude Berlin, ale zdstane jim Ham-
burk, aspoil v dohledné dobé tficeti let, jak
jsem Cetl. TakZe: tradic¢ni némeckd decentra-
lizace, neexistence jednotného némeckého
statu s jednim v§emocnym centrem znemoz-
nila vznik vzdy ponékud zavistivych regiont
nebo regiondlnich literatur ve smyslu, jak se
o nich v Ostravé diskutovalo. Jeden priklad:
kladatelstvi sou¢asné némecké a svétové lyri-
ky, Pongratz-Verlag, sidli ve vesnici u Paso-
va; vedle basnikil vSech svétovych jazyki
vydava také basnické sbirky v némeckych di-
Sumavy. Druhé, Amann-Verlag, stejné vy-
znamné, sidli v Curychu a ma tfi zaméstnan-
ce pii rocni produkci 15 az 20 basnickych
sbirek: Egona Amanna, majitele, jeho man-
Zelku a kvalifikovanou sekretarku.

(Jen pro informaci: oblast literatury vcet-
né nakladatelstvi a vSe, co s literarnim provo-
zem v Bavorsku souvisi, spravuje v bavor-
ském ministerstvu kultury, tedy v zemi s 13
miliony obyvatel a roénim objemem vyroby
na jednoho obyvatele asi 8x vySS§im nez
v Ceské republice, jeden vladni rada a jedna
sekretarka, a ta jen na pul tvazku...)

KdyzZ jsem pred nékolika lety (myslim,
v roce 1996 nebo 97) psal ve zdejsSim velkém
deniku na zikladé rozhovoru s Trefulkou
o moravskych direktivach, tak mi kolegové
z némeckého P.E.N. klubu (neznali ¢eskych
pomért) nepochopili viibec, o co Trefulkovi
jde, a ptali se: ,,Tak pro€ se literati, spisova-
telé a basnici v Brn€ a na Moravé, na Prahu
nevykaslou?*

A kdyz uvazim svary rakouskych literatt
hlavné o statni subvence, tedy o ,,prachy*, ale
nikdy ne o literaturu, at uz celorakouskou ne-
bo regiondlni, ty Zabi valky mezi Vidni
a Salzburgem, mezi Vidni se Salzburgem
proti Grazu (Styrsky Hradec) a Salzburgem
a Linzem proti v§em, tak mi nezbyva asi nic
jiného nez 13. listopadu zapét v Pasové oslav-
nou 6du na pres tisic let nesjednocené Ng-
mecko, které nemohlo vytvorit zadné kultur-
né-mocenské centrum, jakymi jsou tfeba Pa-
fiz, Praha, Viden, Budapest atd., ale dnes do-
cela sympatické a i literarné produktivni regi-
ony s vlastnimi kulturnimi stfedisky hned za
humny.

Nasim spolecnym, evropsko-svétovym
problémem je ted globalizace i v oblasti lite-
ratury; doufam, Ze se ji ubrdnime. A v tom
obranném boji proti globalizacnim zaplavam
sehraji regionalni kultury asi velkou roli.

Zdravim a preji hezky zbytek 1éta!

) OTA FILIP

(Uryvek dopisu, ktery zaslal Ota Filip
Oldrichu Sulérovi)

Basnické
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AleSe Debeljaka

(jednoho z nejvyraznéjSich
slovinskych autort)

Je tézké s vétsi mirou objektivnosti roz-
hodnout, je-li Ale§ Debeljak vic basnik ne-
bo vic esejista. Esejistickych knih vydal
vic, ale basnické sbirky mu - jak se na bas-
nika slusi - zacaly vychazet dfiv neZ knihy
esejistické: jeho prvnim dvéma kniham ese-
ju predchazely tfi basnické sbirky - tfi, pro-
toZe i jeho debutantsky prispévek v Basnic-
kém almanachu mladych (1981) musime
vlastné povazovat za ucelenou sbirku.
A ted jsme u podstaty véci. Tou neni otdz-
ka, ¢im je Debeljak vic, basnikem nebo ese-
jistou, tou je mnohem spis§ konstatovani, Ze
se Debeljakova poezie od samych pocatkl
jevi - ale to neni to pravé slovo, protoze jde
o vic nez o pouhé jeveni - jako ¢innost by-
tostné, existencidlné podminénd a plné si
védoma svych vlastnich, vyslovné umélec-
kych zakonitosti. U vyrazné esejistického
talentu, jakym Debeljak je, je jist¢ namisté
tdzani po mife pripadného Castecného pre-
kryvéani obojiho, basné a eseje, jako byva
u modernich prozaikii bézné (a mnohem
praktickd nerozliSitelnost jejich projevi Cis-
té prozaickych a esejistickych (pro ptiklad
neni daleko: Drago Jancar).

K zakladnim rysim Debeljakovy poezie
patii, Ze vznikd jako ryzi dokument Casu
a prostoru a smétuje k radu, ktery ji je vlast-
ni. Pro podloZeni tohoto tvrzeni uvedu, Ze
Debeljak, autor pro Slovince de facto zakla-
dajiciho dila o postmodernismu (Postmo-
derni sfinga, 1989), ve své basnické tvorbé
nikdy nezavdal pfic¢inu k tomu, aby se v ni
daly shledavat néjaké postmodernistické
prvky. Sméfovani k fadu - coz je jisté uz sa-
mo o sobé v rozporu s poc¢indnim postmo-
dernistd vSech kalibrt - se v Debeljakovych
basnickych sbirkach projevuje uz po Cisté
formdlni strdnce: vSechny jsou komponové-
ny ¢i pfimo architektonicky feSeny v urci-
tych pravidelnych, numericky vyjadritel-
nych vzorcich. V prvotiné nazvané St7idd-
ni, striddni to bylo Sest cykld po sedmi bas-
nich, ve Jménech smrti Ctyii cykly o deviti
sonetech, ale: v patém cyklu jen pét sonetd,
ve Slovniku ticha Sest cykli o sedmi bas-
nich, vZdy o tfech CtyfverSovych strofach,
ale: posledni basen se se svymi deviti versi
opé€t vymyka, v knize basni v préze Minuty
strachu Sest cykla po Sesti Cislech, ale: se-
dmy cyklus je ztencen na ¢isla Ctyfi. VSech-
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no toto zavérecné ,,porusovani radu* ma ne-
pochybné své vnitini zdivodnéni. A miZe-
me jit dal. Ve tech ze svych péti dosavad-
nich sbirek voli Debeljak formu sonetu -
ovsem o sonetech své ,,nejsonetoveéjsi sbir-
ky Jména smrti mluvi zpétné jako o ,,sone-
toidech®, tj. jako o Cemsi, co se vymyka.
Jsou psdny volnym verSem, ale bliZ§i po-
hled nés presvédci, ze to neni ,,pravy* vol-
ny vers, protoZe se v ném dé vysledovat ji-
sty metricky fad. Nebo rym. V prvotiné ho
zCasti pouzil, v dalSich tfech sbirkach uz ne.
Signalizovany odvrat, zejména po knize
basni v préze, ktera jako by napovidala dal-
§i prozaizaci. A to prekvapeni v zatim po-
sledni knize: tvarové zkdznéni, sedm cykll
po Sesti sonetech, a navic rym, byt ,,jenom*
vnitini!

Debeljakovo ano i ne ve vécech formy
ma urCité hlubsi kofeny. A nejenom v ob-
lasti tvaru. Vypada to, jako by basnik za-
mérné ,klamal télem“, jako by Ctenare
schvélné znejistoval, jako by v ném chtél
vyvolat podezieni - a podezfeni opravnéné

- Ze leckteré z jeho pocinl jsou pociny
pouze zdanlivymi. Relativizuje. Pfipo-
mefime na tomto misté jeden ver§ ze Jmen
smrti: Metafora je jen vytaZek. A to Spatny.
Ode dnesSka ani ne do zitrka. Uplatiovani
radu ve své basnické tvorbé vysvétluje De-
beljak v jednom svém rozhovoru tim, Ze se
mu zda pfili§ jednoduché odpovidat na vy-
zvu chaosu moderniho svéta chaosem
v basni. Sdm povazuje za kli¢ ke své poe-
tice dialektiku soucasného pfijimani i od-
mitani tradice, jinak by se dalo fici jeho
slovy kombinaci repetice a inovace - a in-
ovace podle jeho presvédceni potiebuje
pozadi silné tradice. Vnitini napéti, vyvo-
lavané jeho novym a novym porusovac-
stvim a znejistovaCstvim, je u Debeljaka
znamenim vérohodnosti basné: imanentni
omezeni musi jit ruku v ruce se svobodou
imaginace. Estetismem posvécend auto-
nomnost jazyka se postupné vyviji ke
zprostiedkovanému na-védomi-brani mi-
mojazykové reality, tedy k jisté podobé
»angazovanosti, kdy se vice méné bez-
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décné navazuji spis jen tusené kontakty se
svétem vSedni lidské zkuSenosti. Sam na-
zev Debeljakovy sbirky Mésto a dité nejlip
naznacuje rozlehlost basnikovy soucasné
wreferencni sféry* z oblasti §ife socidlné-
politické i té nejosobnéjsi, nejintimnéjsi,
rodinné.

Pfitomna sbirka - az na n€kolik malo
vyjimek, jako je napt. prozitky v mladi mo-
tivovany zdjem o balkanskou problematiku
- postradd konkrétni odkazy na spolecen-
skohistorickou realitu, avSak za fe¢i meta-
for je v kazdé basni citit jeji Zivy dech se
vSemi tzkostmi, bolestmi a sny, kterymi ta-
to realita prekypuje. U Debeljaka je tomu
ovSem tak, Ze kazda baseil nevypovida jen
sama za sebe, protoZe je vZdy, a ne pouze
formalné, soucasti néjakého tvarové zkaz-
néného cyklu, v jehoz celku se jeji vypoved
znasobuje. CimZ neminim odrazovat od
jednotlivého Cteni: to ve Ctendfi muize vy-
volat jen vétsi miru zneklidiiujiciho, tusivé
prohlédavého rozpoloZeni.

FRANTISEK BENHART

ATLA
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Chvala ropovodu,'

toho aljasského. Cinim tak, védom si ne-
stesti, k nemuz doslo na Velky pdtek pamdit-
ného roku 1989, kdy? cisternovd 300 metrii
dlouhd lod EXXON VALDEZ - navigovand
pomocnikem, zatimco kapitdn, jakkoliv neo-
pily, dlel v podpalubi - iidajné ve snaze vy-
hnout se plovoucimu kusu ledu narazila na
iites. Z utrob se vyvalilo 11 milionii galonii
ropy, zasdhnuvsich plno vod, ryb, dva tisice
kilometrii pobreZi, s nespocitatelnymi Sko-
dami téZ mezi ptactvem a pozemni zvitenou.
Spolecnost Exxon méla na krku 29 tisic Za-
lob, zaplatila dve miliardy dolari, uZitecné
tak posilivsich mistni ekonomiku.

Valdez, konecnd stanice ropovodu,
s obyvatelstvem jen néco mdlo pres 4000, je
nejsevernéjsi, leduprosty, nezamrzdvajici
pristav. Pred sebou tedy md vody a za zddy
vysoké hory, jimiZ nevede ani silnice, ani
Zeleznice. Lze tam jen letadlem ¢i lodi. Zvo-
lil jsem lod, kterd mé pak ddl vezla fjordy,
v blizkosti ledovcii cdstecné jakoby uspiné-
nych, cdstecné bélostnych aZ do modra.
S moznosti nahlédnout na jiné zastdavky -
Juneau, nynéjsi hlavni mésto stdtu, Sitka,
scénicky pristav s tradici vyhldSeného pro-
vozu dvou tuctit nevéstinci, tehdy zndmych
pod eufemismem ,,obchody s doutniky*
a obsluhujicich zdjemce jakékoliv ndrod-
nosti ¢i politické orientace.

Objev oleje se stal pro AljaSku velikdn-
skym poZehndnim. VSak aZ do roku 1959
nebyla stdatem, ale nesvéprdvnym, z Wa-
shingtonu spravovanym teritoriem, veli-
kdnskym rozlohou (547krdt vetsi neZ stdt
Rhode Island), ale pramalym vyznamem.
Je to jen z jedné dvacetiny jednoho procen-
ta osidlend prdzdnota. Dlouhé kruté zimy,
80 procent terénu je permafrost, piida roz-
mrzne do hloubky jen pdr centimetrii, vylu-
cuje moznost uzitecného zemédélského po-
¢indni. Ani ony premnohé miliony stromii
neldkaji drevarsky priimysl: jednak tam nic
porddné nevyroste, jednak ty nekonecné
vzddlenosti.

Washington dokonce odmital poskyt-
nout fondy na vystavbu aspori jedné silnice,
kterd by AljaSku ucinila dostupnou. Lodnt
spojeni pry postaci. O zménu ndzoru se za-
slouZili Japonci itokem na Pearl Harbor.
Druhd svétovd vdlka, nebezpeci japonskych
ponorek zpuisobily, Ze americkd armdda se
pustila do kvapného budovdni. V rekordnim
case vznikla Alaska Highway, 7 kanadské-
ho Yukonu aZ do aljaSského vnitrozemi.
Koncila ve Fairbanks, po Anchorage nej-
vetsim mésté. Ddl se uz miize jen letadlem,
pripadné po rFece Ci se psim spreZenim.
V roce 1959 na taméjsi univerzité - té nej-

severnéjsi, zaméstndvajici té7 ceské ucitele
- se seSlo tisic delegdtii, dohodli se na tista-
vé, Washington souhlasil a Aljasku prijal
Jjako 49. stdt Unie. (Po ném ndsledovala uZ
jen Havaj. Proto mdme padesdt hvézdicek
na americké vlajce a vic uZ jich, doufejme,
nebude.)

Po priznivém vyvoji politickém ale do-
Slo ke krutym Slehiim prirody. V roce 1964,
rovnéZ na Velky pdtek, se dostavilo ze-
métieseni o rekordni intenzité 9,2 stupné na
Richterové Skdle. Trvalo 4,5 minuty - ne te-
dy jen pdr vterin, a ditkladné zdevastovalo
ono nejvétsi mésto Anchorage. Nicivé viny
tsunami aZ do vyse 30 metrii smetly pobrez-
ni usedlosti. Tri roky poté, 1967, vnitrozem-
sky Fairbanks postihly rovné? diikladné ni-
¢ivé zdplavy. Kdy? totiz hodné naprsi, per-
mafrost udrZi nadnormativni pridél vody na
povrchu, s vysledkem, Ze podstatnd cdst
mésta musela byt evakuovdna.

A pak po téchto kalamitdch vitany ndlez
ropy uplné na severu kontinentu, v misté
Jjménem Prudhoe Bay, tam, kde zacind mo-
Fe Beaufort a kde dva tri mésice v roce
slunce viibec nevychdzi. Od objevu v roce
1968 k jeho zuZitkovdni vedla ale cesta tr-
nitd. Ekonomiim neddvala smysl: moc dale-
ko, prilis nevlidné klima a téZ prilis namitek
ze strany vdajnych ochrdncii prirody. Tepr-
ve Yom Kippur vdlka v roce 1973 a ndsled-
nd arabskd odpovéd v podobé kartelu
OPEC, zmnohondsobeni ceny oleje, dodalo
potrebnou injekci k rozhodnuti néco pod-
niknout. ALYESKA PIPELINE SERVICE
COMPANY, konsorcium sedmi olejdrskych
spolecnosti, se pustilo do nejvétsiho projek-
tu na svété bez ucasti stdtu.

PrekdZek se vyskytlo poZehnané: batali-
ony byrokratii vyZadovaly vic neZ 500 fede-
rdlnich a vic neZ 800 stdtnich povoleni. A¢-
koliv Slo o projekt bez pouZiti jediného ha-
léfe dariovych poplatnikii, Washington vd-
hal se schvdlenim. Pri hlasovdni v Sendté
doslo k patové situaci - padesdt proti pade-
sdti hlasum - a zustdvd historickou ironii,
Ze rozhodny hlas ve prospéch ropovodu vy-
slovil predsedajici, posléze diskreditovany,
k rezignaci donuceny viceprezident Spiro
Agnew, za prezidentstvi posléze rovnéZ re-
zignujictho Richarda Nixona.

Projekt prisel na 8 miliard dolarii a byl
realizovdn v rekordnim case 1974 - 1977.
Pdr tdajii: 70 000 lidi se pustilo do prdce
na 29 mistech soucasné a o Zivot jich prislo
31. Materidl a zdsoby jim privdZelo 15 000
velkych ndkladnich vozii. To vyZadovalo
zbudovdni silnice v délce 360 mil (580 km)
od teky Yukonu do Prudhoe Bay. (Z mapy
se dozviddm, Ze poslednich 10 mil z mista
Jjménem Head Horse [Mrtvy kiiri] je verej-
nosti nepristupno. Bezpecnostni ohledy pa-
trné.)
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Délka ropovodu je 800 mil (1280 km),
z toho témér polovina pod zemi, vede pres
34 vetsich a 800 mensSich rek a pres tri po-
hori. Ona polovina nad zemi dli na nosni-
cich 20 metrii od sebe vzddlenych v zigzag
pattern, s pruznosti pohybu 3 metrii kterym-
koliv smérem, schopnosti preZit zemétreseni
o sile 8,2 R.

Nase lod’ se bliZi k pristavu Valdez, kte-
ry byl za zemétreseni s ndslednou tsunami
v roce 1964 dokonale znicen. Zemé se pro-
padla o vic neZ metr (4 stopy), sland voda
znehodnotila, co se jen dalo. Podél brehu,
tizkého pruhu, vede pdr kilometrii silnice.
Za zddy ona horskd bariéra. Autobusem se
vyddvdme na objiZdku a prohlidku termind-
lu, kde ropa konci svou pout. PoSmourné
pocasi jako nékde ve Skotsku v tuto letni do-
bu.

Napred diikladny security check jako
pri vstupu do letadla. Sdilny Sofér informu-
Jje: podél silnice, v pruhu pro cyklisty, jezdi
mldde? do Skoly. Zrovna viera se jim do
cesty pripletl medvéd. Prijezd k obrovské-
mu industridlnimu komplexu, dalSi bezpec-
nostni kontrola. Zaméstnanci pracuji dva-
ndctihodinové smény po dobu c¢trndcti dnii.
Pak maji volno, rovnéz ¢trndct dni. Po roz-
sdhlém termindlu nesméji chodit pésky,
kvili medvédum. V pristavu zrovha napdje-
Ji dvé cisternové lodé (tanker). Proces trvd
22 hodin a takto obslouZeno je 70 tankerii
za mésic. Z Prudhoe, kde je navrtdno 1300
der aZ do hloubky péti kilometrii, ropa o po-
rddné vysoké teploté 170 stupriti Fahrenhei-
ta ropovodem o rozméru 48 coulii (1 coul =
2,54 ¢m) pluje Sest dni do Valdezu, kam do-
pluje o teploté 90 stuprii F (cili pres 30
stupriti C). 80 000 barelii za hodinu, maxi-
mum produkce 2,5 milionu barelii za den.

V lété krdci hlidky podél roury a kon-
troluji. Kule z pusky neudéld diru, ale po-
Skodi povrch a vznikne nebezpeli koroze.
Existuje zdzrak jménem smart pig (chytry
vepr), kompjitr, okamZité zjistivsi sebemen-
ST defekt na ropovodu v celé jeho délce.
A co bezpecnostni opatreni v pristave, kde
po nékdejsim ekologickém nestésti uz nent
ani stopy, kde je cisty vzduch, ani v nejmen-
Sim nepripominajici zdZitky z Litvinova?
Pohotovostni Cety jsou pripraveny zasdh-
nout v kterykoliv okamZik. V blizkosti tanke-
rii vidim jakysi cerny okruh, bariéru. To
v pripadé, Ze by néco ropy uniklo. Takto po-
nicend voda pak putuje do rezervodrii, kde
se o ocisteni postaraji hladové mikroby.
Technicky pro mé prilis komplikovany refe-
rdt jsem zaznamendval s nedostatecnou
ddvkou soustredeni. Lodé s plnym ndkla-
dem opoustéji pristav za doprovodu pobreZ-
ni sluzby (U. S. Coast Guard) aZ do vzddle-
nosti 60 mil, majici zajistit, aby se urcité nic
nemilého neprihodilo.

Piivodni odhad zdsob v Prudhoe Bay
byl 9 miliard barelii ropy. Zdsluhou vylep-
Sené technologie se jiz ale vytéZilo 12 mili-
ard barelii. Zdsoby jeste vydrii 30 let.
V mezidobi uz doslo k objevu dalSich nale-
ZiSt v taméjsim nehostinném sousedstvi bez
zndmky habitace.

Konsorcium hradi 85 % vsech vydajii
statu. Na AljaSce neexistuje ani stdtni darn
z prijmu (state income tax), ani dari z obra-
tu (sales tax). Na rozdil tfeba od arabskych
Sejkii, kteri bohatstvi shrabuji zejména do
vlastnich kufrii (o jednom emirovi je zndmo,
Ze nediivétuje zahranicnim bankdm a dola-
rové bankovky skladuje ve sklepé, kde mu je
lispésné ohloddvaji mysi), vidda zridila tzv.
Alaska Permanent Fund, ktery nesmi byt
pouZit pro potreby stdtu. Jde o platby kon-
zorcia, jiz dosdahnuvsi mnohamiliardové vy-
Se. Byt tento fond na seznamu spolecnosti
Fortune 500, zdril by mezi 5 procenty téch
nejbohatsich. Je to rovnéZ jediny fond
v USA, ktery vypldct dividendy za pouhou
ochotu v prislusném stdté pobyvat. KaZdy
z obyvatel, od kojencii po pradédecky, ob-
drZi rocné pomldzku néco pres tisic dolarii.
(Navic kazdy senior po dosaZeni 65 let do-
stavd 250 dolarii mésicné, tzv. longevity bo-
nus.) Sice Zddné velké jméni, ale v mnoha-
clenné rodiné se takovy prispévek uZ poznd.
V Anchorage mé vezl taxikdr, pristéhovalec
7z Makedonie. Kazdy rok s rodinou za tyto
penize létd do piivodni vilasti. Pres severni
pol, za osm hodin je v Evropé.

Obyvatelstva nepribyvd zdvratnym tem-
pem. Dosud se nenapliiuji prognozy pesi-
mistii, Ze stdt kromé pravidelné platby svym
obyvateliim by musel zacit platit i prespol-
ale mohl zkomplikovat ndpad z ceské hlavy:
z nasich koncin pochdzejici dilni inZenyr
a naturalizovany American George Kou-
mal, prezident firmy Engineering Technolo-
gy International, sidlem v Tucsonu, poust-
nim stdté Arizoné, se totiZ zabyvd predsta-
vou spojit Aljasku 50 mil dlouhym tunelem
se Sibiri, Ameriku s Asit. JiZ i ted bez tune-
lu tam pribyvd Rusii pro miij vkus nepri-
Jjemné moc.

A co se stane, aZ dojde k vycerpdni ro-
py? Nic se nestane, ponévad? fond natolik
zddrné zainvestoval, Ze uZ ted Sestkrdt vic
zisku plyne z jinych zdrojii nez z piivodniho
blahoddrného zdroje.

,,Permanent fund stands out as the main
achievement of the oil era,” docitdm se.
Nejznamenitéjsi iispéch této éry. Co ale pri-
roda, jak ta na to doplatila? Bude to mit
zkdzonosny dopad na zvér, zejména chudd-
ky karibu (caribou), predvidali ekologové.
Tak jako v jinych pripadech, i tentokrdt se
porddne mylili. Zvirata si zdsluhou ropovo-
du dokonce libuji. Zejména zacdtkem léta je
totiZ hodné trdpi hmyz, triliony havéti. Jen-
Ze ropovod, v némZ se vali jeho obsah o vy-
soké teploté, vyddvd zvuk, syci a toto syceni
hmyz odpuzuje. A trdpend zver vyhleddvd
ropovod, tam se k nému tuli. Od doby usku-
tecneéni tohoto projektu mnoZstvi téch kari-
bu, jimZ ekologové predpovidali zdnik, se
ztrojndsobilo.

OTA ULC,
Binghampton, USA
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Zacénu exemplem: Kdyz se na nedavnou
konferenci o literatute, kultufe a spole¢nos-
ti Sedesatych let (,,Zlatd Sedesata™; Praha
16.- 18. 6. 1999; uspotadal UCL AV CR)
prihlasil Vladimir Just s referdtem, dalo se
ocekavat, ze o divadelni a kulturni legendé
jménem Semafor promluvi tak, jak to odpo-
vida jeho postaveni vyznavaCe a obhdjce
poetiky revudlni a kabaretni linie divadelni
tvorby a tzv. divadel malych forem. Vladi-
mir Just vSak vétSinu pritomnych prekvapil
a s razanci sobé€ vlastni pronesl piikry odsu-
dek pocatkli Semaforu a zejména hry Clo-
vek z piidy. Z odstupu ¢asu se mu totiZ tyto
pocétky (az do Jondse a tinglu tanglu) ne-
¢ekané zjevily jako aZ pfili§ poznamenané
komunistickou ideologii, prostoupené di-
dakti¢nosti a tehdejSi dobovou adoraci
,mladych®“. Nalezl v nich také vysméch
avantgard¢ - tfebaZe pripustil, Ze §lo mozna
jen o Suchého lest, jak prostfednictvim
,-zavrzenihodné* postavy spisovatele Som-
ra dostat poetistickou hravost na jevisté.
Z prikrosti Justovych slov, z jeho snahy de-
mystifikovat nepravem zboZzstélé, bylo pii-
tom zfetelné, Ze jde vlastné o kritikav stiet
se sebou samym, o jeho utkéni s ,bldho-
vym* mladickem, ktery byl kdysi Semafo-
rem nadSen - natolik nadSen, Ze se Semafor
stal soucasti jeho rodokmenu jako teatrolo-
ga i herce. Razanci Justova odsudku zjevné
zndsobily rozpaky z ndvratu k sobé samé-
mu. Po letech postupné blednoucich piet-
nich vzpominek na osobni divicky zézitek,
na to, co tehdy Semafor znamenal, se Just
vratil k plivodnim textim a byl Sokovén
tim, jak se nejen jemu, ale celé jeho genera-
ci nékdy viibec mohlo libit néco tak poplat-
ného rezimu. Zaujal tedy pozici ,,zmoudfe-
1ého* kritika, ktery si je jisty svou neomyl-
nosti a pravosti soucasnych hodnotovych
kritérii a chce provokativné rozbit mytus
Semaforu tim, Ze jej konfrontuje s dnesnimi
hodnotovymi méfitky.

Podobny $ok a podobné rozpaky prozi-
vé asi kazdy, kdo se dnes vraci k ceské lite-
ratuie, kultufe a spole¢nosti obdobi ,,budo-
vani* socialismu a dneSnima oc¢ima proveé-
fuje trvalost hodnot, pseudohodnot a pa-
hodnot, které tehdy vznikaly. Spolecnym
jmenovatelem téchto rozpaki je pocit, Ze se
vracime do doby abnormdlni, doby plné ab-
surdity, ktera je téZko pochopitelna a vylo-
zitelnd, nebot vyrasté z filozofického, eko-
nomického a lidského omylu, z téZko po-
chopitelné chyby. Predstava, Ze 1ze vykon-
struovat ideélni spolecnost, v niz zajmy jed-
notlivell splynou se zdjmy kolektivu, vize,
Ze k této spoleCnosti 1ze dospét zestatnénim
vyrobnich prostfedkd, a presvédceni, Ze
velky ucel svéti vSechny prostfedky a Ze
blaho komunismu je nutno lidstvu poskyt-
nout i proti jeho vili, daly vzniknout totalit-
nimu spolecenskému systému a v jeho ram-
ci také specifickému typu kulturniho dis-
kurzu, ve kterém platila jina, zvlastni logika
a kauzalita hodnot a lidé hovofili podivnym
jazykem, v némz slova sice znéla stejné, ale
méla jiny vyznam, jiny hodnotovy rozmér
a jinak se vzdjemné vazala.

Pfikladi je mnoho, za vSechny jeden
ekologicky. Ekologa, ale urcité i ekonoma,
uvazujiciho o pfic¢indch extenzivniho zbyt-
néni naseho hospodarstvi, jisté¢ potési véta
pochazejici z jedné varianty Bublikova
a Fialova dramatu Velkd tavba: ,Stavte,
soudruzi, nové pece, téch se nasi neprdtelé
nejvic boji. Stavte nové pece, a postavte jich
tolik, aby pres né nevidéli kousek modré ob-
lohy.“ (V tiskem vydaném textu hry tato
véta chybi, snad se jiz tehdy zdala nevhod-
né nebo piilis explicitni. Dochovala se pou-
ze v predmluvé S. PapeZe, kde je vyzdvize-
na jako samo jeji poselstvi. [Stanislav Pa-
pez: Uvodem. In: Ladislav Bublik-Milan
Fiala, Velka tavba, Uméni lidu, Praha
1949.])

Zpusobd, jak na tuto abnormalitu reago-
vat, je nékolik. Pomérné lehce ze svych roz-
pakt vyvéazne ten, kdo - obdobné jako Vla-

dimir Just - zvoli gesto kritika-kazatele
a ponechd stranou dobovy rozmér slov
a vyvojovou hodnotu ¢int a svlij soud nad
historickymi a kulturnimi jevy pfimocare
opre o jejich dnesni ,,Cteni®. Pfirozenou ten-
denci zaujimat takovéto stanovisko mivaji
nepamétnici, tedy ti, kterym chybi osobni
zkuSenost s komunistickym newspeakem
a se socidlni situaci, v niZ nase spolecnost
desitky let zila. Zakonité takovyto postoj
zaujimaji také mnozi z téch, ktefi se jiz teh-
dy z vlastniho rozhodnuti snaZzili diktdtu so-
cidlni situace a newspeaku vymknout nebo
byli osudem zahnani do situace, kdy jim ne-
zbyvalo nic jiného nez se postavit do opozi-
ce. A konec¢né s oblibou takovyto postoj ka-
zatele zaujimaji i1 ti, ktefi byli soucasti
systému a pravidla diskurzu perfektné ovla-
dali.

Gesto kritika a kazatele totiZ ddva moz-
nost pfimocare se distancovat, dit najevo
svou ndzorovou i mordlni pfevahu, nadhled
toho, kdo zna konce komunistickych snil
a zloc¢int, tedy vi, jak se tehdy lidé méli
chovat, co méli délat, fikat a psat. Zbavuje
mluvciho viny, nebot mu nabizi pfileZitost
zapomenout na vlastni minulost, nevidét ji
jako problém muij ¢i nds, ale jako problém
Jjejich. Umoziiuje globalizovat, povaZovat
za diskvalifikujici vSechny formy spolu-
Ucasti na totalitnim systému, a neni pritom
dilezité, jakou modalitu v jeho rdmci mély,
zda jej pomdhaly utvéret a upeviiovat, nebo
naopak v jeho ramci pusobily destrukcné.
Mluv¢i se oprostuje od povinnosti diferen-
covat a snazit se pochopit a vylozit kauzali-
tu jevl a ¢ind, predmétem jeho zdjmu neni
zkoumani mista a funkce jednotlivych prv-
k@ uvnitf analyzovaného systému. Signifi-
kantnim, diskvalifikujicim se stdva samotna
spoludcast, pritomnost, uziti urcitych mys-
lenek, slov, vét, jmen bez ohledu na to, s ja-
kym cilem byly pronaseny a jakého rozmé-
ru v dobovém kontextu nabyvaly.
postoj ziskdvd podobu priikazniho fizeni,
jehoz cilem je dolozit samotnou pfislusnost
urcitého jevu (Clovéka, dila, ¢inu) k totalit-
nimu diskurzu, tedy: kdo vSechno a kdo ta-
ké se na tom podilel. (Takovy kriticky roz-
mér maji mnohdy - jinak materidlové velmi
cenné - studie Michala Bauera, napt. v jeho
autorském cisle Tvaru ¢. 14/1998.) Za mo-
ralni se pfitom v zdsadé povazuje pouze po-
zice mimo diskurz, to ostatni stoji za pozor-
nost vyhradné nebo predevsim jako usvéd-
Cujici material. Z tohoto zorného uhlu je tu-
diz také jedno, zda urcita slova ¢i Ciny byly
vyrazem jedincova presvédceni nebo sou-
Casti dobovych her a strategii, a ztraci se
rovnéz cit pro tak béznou soucdst Zivota
v totalitni spoleCnosti, jako je smysl pro
druhy rozmér slov, jinotaje a ezopsky ja-
zyk.
S typickym pfikladem téchto her jsme
se setkdvali pfi psani Slovniku spisovatelii
od r. 1945, kdyZ jsme v dotaznicich spiso-
vateld a pfipadné i v jinych zdrojich naléza-
li informace typu ,,absolvoval doktorskou
praci o Bergsonovi®, zatimco presny titul
prace znél napt. Rozbor a kritika Bergsono-
vy ideje vyvoje a jejich diisledkii pro mrav-
ni vychovu z hlediska marxistické dialektiky
(titul doktorské prace, kterou roku 1949 ob-
hajil Ladislav Fuks). Sémantickéd odliSnost
obou formulaci je zjevnad. Teprve analyzou
textu by vSak bylo mozné dojit k ndzoru,
zda dany autor napsal skutecné ,kritiku
Bergsona® nebo ,,praci o Bergsonovi®, tedy
zda volba titulu (ale i Zanru kritického od-
sudku) nebyla jen jedinou mozZnosti, jak
psat o tabuizovaném jevu. Jednani, kdy je-
dinec v nadé&ji, Ze se mu podafi realizovat
alespon Cast svych zaméri a idedld, pristou-
pi na absurdni pravidla absurdniho systé-
mu, tedy jednani, které jesté pred deseti le-
ty kazdodenné praktikovala naprostd vetsi-
na z nas, je vsak pro kritika-kazatele velmi
malo pfijatelné, nebot Slo prece de facto
o védomé amorélni posluhovani nécemu,

&emu Elovek nevétil. Slo tedy o Einnost mo-
raln€ snad jesSté méné ospravedlnitelnou nez
¢iny konané ve svaté komunistické vife.

ProtoZe vsak neni mnoho lidi, ktefi by
hru na socialismus nehrdli a ktefi by sku-
te¢né a za vSech okolnosti stali mimo, hod-
notova $kala, jejiz dva mezni pdly tvori
dobro a zlo, tj. prislusnost k rezimu a opo-
zice vici nému, umoZznuje kritiku-kazateli
volné a individuadlné a mnohdy i tcelové
nastavovat raznou hladinu kriti¢nosti, a te-
dy i rizné hodnoceni. Exemplum z dne$ni
televizni, rozhlasové i novinové publicisti-
ky, ve které se interpretace minulosti stala
soucasti boje o senatorské kieslo: Herecka
Jirina Jirdskovd za komunismu trpéla, pro-
toZe z politickych ditvodii nesméla hrdt ve
filmu. - Jirina Jirdskovd za normalizace ne-
strddala, hrdla ve vice neZ dvandcti fil-
mech. - Jirina Jirdskovd nesméla hrdt od
roku 1970 devét let, ,,coZ byla dozajista pro
tuto velkou herecku, navic v nejlepsim véku,
pohroma. Ov§em po podpisu Anticharty se
barrandovské ledy prece jenom prolomily
a Jirina Jirdskovd se vrdtila na pldtna roli
Zeny polykajici mece (...) v »lyrické poemé«
Oty Kovala Julek o détstvi Julia Fucika“
(jednotlivé véty jsou parafrdzemi vyrokd,
které byly vysloveny v ramci volebni agita-
ce ODS a také v reakci na ni; autorem cita-
tu je Jan Rejzek, noviny Metro 2. 8. 1999).
., Chtél bych pripomenout, Ze to byl reZim,
ktery ona sama jako clenka komunistické
strany aktivné spoluvytvdrela“ (protikandi-
dat Véclav Fiser v rozhovoru pro Metro 18.
8. 1999).

TeEZs1 situaci nez kritik-kazatel mé ten
historik ¢i v nasem ptipadé literarni histo-
rik, ktery si je védom, Ze jeho povinnosti je
minulost nepouZzivat jako nastroj, nybrz ji
poznévat a interpretovat. Literarni historik
musi analyzovat dobovy diskurz, rozliSovat
mezi jeho ucastniky, zvazovat, kdo jaka
slova myslel, co jimi chtél fici, a docilit, co
v téchto slovech byla pouze taktika, co se
v dané chvili vnimalo jako nepiiznakové
a co naopak mélo plnou vahu. Z pohledu
kritika-kazatele se mtze zdat, Ze takovyto
pristup k minulosti relativizuje a smyva vi-
nu, nebot vysvétluje a omlouva zavrZeni-
hodné. Jsem vSak presvédcen, Ze adekvatné
se s minulosti nevyrovndme vné&jSim ges-
tem, odsudkem téch druhych, hloupych
a zlo¢innych, nybrZ pouze tehdy, pokud ji
pochopime jako minulost vlastni (v osob-
nim i nadosobnim smyslu slova), pokud do-
kazeme nalézt a vylozit logiku déji, pokud
se pokusime pojmenovat skryté vazby mezi
pfi¢inami a disledky. Na rozdil od kritikil
tudiz literarni historik nemtze méfit pouze
dnes$nimi kritérii, ale musi predmét svého
poznavani vsazovat do kontextu dobovych
mechanismil, norem a hodnotovych kritérii.
Teprve na jejich pozadi totiz miiZe ,,precist™
skutecny vyznam jednotlivych osob, dél, ¢i-
nd a slov.

Konstatovani, Ze literarni historie ma
vedle funkce recepcné-aktualizacni, tj. ve-
dle aktualizace dél a ¢ind, které l1ze v dané
chvili povazovat za velké, i povinnost re-
konstruovat kauzalitu déjinného vyvoje, je
samoziejmé bandlni. Ve vztahu k literatufe
let budovani socialismu vSak prinasi rfadu
otazek. Tou prvni je otdzka, zda vibec
v povélecnych desetiletich miiZeme hovofit
0 vyvoji a o procesu. Marxisticka teorie po-
vazovala sama sebe i komunistickou spo-
le¢nost, kterou postulovala, za vrchol vyvo-
je, resp. pokroku. Konstrukt ,,svétlych ziti-
ka* pritom vytvarel oficidlni paradigma vy-
vojové cesty, po niZ je nutno jit, a toto pa-
radigma pronikalo i do mysleni o literatufe,
kterda dostdvala od politrukd jasné cile
a ukoly (viz napf. vysnény idedl spolecen-
ského romanu). Toto paradigma se promita-
lo - zejména zpocatku (v 50. letech, kdy se
systém utvarel) - rovnéz do slovniku a sty-
lu literarnich kritika, ktefi na sebe vzali ro-
li ucitelt, jejichZ povinnosti je literature
i jednotlivym spisovatelim ukazovat cestu

vpred. Teze o neustdlém pokroku, o cesté
za kyZenou dokonalosti, po niZ socialisticka
literatura pres dil¢i pochybeni a zrady stale
kraci, vSak byla zdvazna také pro vSechny
navraty zpét, at uz $lo o vzpominky zaan-
gazovanych (napf. paméti Jana Pilafe) nebo
o rizné literarnéhistorické prace a pfirucky
(pfehledy Pertmichlovy ¢i Rzounkovy).

Oficidlni paradigma cesty vpred vSak
indukovalo i sviij protipdl, totiZ paradigma
,boje spisovateli” se schématy, dogmaty
a cenzurou. Z pohledu tohoto paradigmatu
Sel pokrok cestou uvédomovani si slozitos-
ti véci, osobni odvahy, vzdoru, tematickych
i formalnich vyboji postupné rozbijejicich
prilis uzké normy. Typickym nositelem
smérovdni vpred tu byl spisovatel (spisova-
telka), ktery po valce ¢i na pocatku 50. let
vstoupil do literatury jako bojovnik oddany
komunistické strané, spolutvirce jeji kul-
turni politiky a ideologie. V naslednych de-
setiletich pak prosel deziluzi z rozporu me-
zi idedly a realitou a pres snahu o revizi vy-
chozich axiomii dospél az k pochybam
o své rodné strané a jejich cilech. Svou bo-
jovnost tak obrétil nejprve vuaci jejimu
,konzervativnimu* kiidlu a poté, co se uka-
zala komunisticka strana nereformovatel-
nou a jeji idedly nerealizovatelné, i vaci ce-
Iému systému, coZ jej za normalizace pfi-
vedlo do exilu, disentu, pfipadné do Sedé
z6ny. Pres vSechny omyly byla tudiz i jeho
cesta vitéznd, nebot ji urcoval neustily vy-
voj, dynamika, pokrok, proces prekondvani
sebe sama - staré chyby byly smyvany no-
véjsimi Ciny a postoji. Obé paradigmata -
oficidlni i neoficidlni - se pritom v riznych
dobach rdzné prostupovala a dopliiovala,
nebot to oficidlni bylo schopno pojmout vse
shora povolené. Jen tak mohlo byt dilo, kte-
ré bylo na sklonku 50. let politicky odsou-
zeno jako odbojné a Skodlivé (Skvoreckého
Zbabélci), po nékolika letech prezentovano
jako jeden z dspéchu socialistické kultury,
aby pak v letech sedmdesatych bylo opét
zcela zatraceno a odsouzeno ,.k zapomenu-
ti*, a tim paradoxné glorifikovano.

V devadesatych letech se obé vyvojova
paradigmata rozlozila. Uvedu dalsi exem-
plum. Kdyz se na sklonku 80. let Jaromir
Slomek jako pracovnik Ustavu pro &eskou
a svétovou literaturu chystal napsat praci
o Kvétnu, zjevné jej na tomto tématu lakala
fada jmen tabuizovanych spisovateld a kri-
tikil, jakoZ i opozi¢ni postaveni tohoto ca-
sopisu uvnitt ¢eského literdrniho Zivota let
padesétych - opozicni postaveni Kvétna by-
lo ostatn¢ stvrzeno jeho zruSenim. Tento
zdjem jej také v roce 1991 privedl k piipra-
vé materidld o Kvétnu pro Casopis Inicidly
(€. 14-15/1991). V roce 1994 si vsak Slo-
mek jiZ polozil jasnou otazku Co zbylo
z Kvétna? a ihned si na ni také strucné od-
poveédel: Nic! ,(...) troufdam si tvrdit, Ze bu-
de Kvéten zajimavy pouze pro (literdrni)
historiky, a to jako casopis, ktery publiko-
val rané texty budouciho prezidenta repub-
liky“ (Sbornik materidlt z literarnévédné
konference 36. BezruCovy Opavy). Jakko-
liv jsem presvédcen, Zze Kvéten bude pro li-
terarni historiky zajimavy vzdy nejen tim,
Ze tam publikoval Vaclav Havel, ale i jako
jedna z pozoruhodnych etap navratu od ab-
surdity k normalité, Slomkiiv kazatelsky
postoj ukazuje obecnéjSi posun hodnoto-
vych kritérii.

Péad komunistické utopie definitivné po-
tvrdil, Ze vitéznd cesta vpred byla cestou do
slepé ulicky. Postava odbojného stranika
byla nové konfrontovéana s Zivotem a tvor-
bou téch, ktefi svodim komunismu nikdy
nepodlehli. Proces stranikova osvobozova-
ni se z pout dogmatu tak pro mnohé ztratil
svou vyvojovou dynamiku, zdZil se pouze
na pocatek a konec, jednotlivé etapy této
promény ztratily svou prfitazlivost. Samo
paradigma odboje proti reZimu ovsem na-
bylo na vyznamu. Literarni scénu ovladl za-
jem o disent, o tvorbu exilovych a nonkon-
formnich spisovatell, o nekomunistickou
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opozici vici rezimu a jeho literature (tak,
jak ji predstavoval napiiklad Casopis 7Tvdr)
a v neposledni rfadé také zajem o katolickou
linii literatury. Uvolnila-li se moZnost o to-
to paradigma oprit literarnéhistorické pra-
ce, bylo to dano i skutecnosti, Ze naprosta
vétSina dél, kterd jsou dnes vniména jako
kvalitni, vznikala v opozici. Pro¢ tedy psat
o malych spisovatelich a o ,.dilech®, kterd
byla Spatnd uz v okamziku svého vzniku?
Pro¢ se zabyvat pinoZenim funkcionait
prapodivnych spisovatelskych organizaci?

Tato perspektiva se ukdzala uZitecna ze-
jména pri psani Skolnich prirucek, v nichz
dtiraz na hodnoty ma vzdy dulezitou funkci
(dokladem toho je zajimava Skolni piirucka
Jittho Holého). Uskali této perspektivy tkvi
ovSem v tom, Ze opét odvozuje hodnotu di-
la zejména od okolnosti jeho vzniku a vy-
tvari obraz literarni minulosti jako pfimoca-
ré cesty a sledu tspéchd. To by pri psani dé-
jin mohlo vést napf. k tomu, Ze by padesata
léta mohla byt interpretovdna jako Stastnd
1éta Ceské literatury - vZdyt tehdy prece své
nejlepsi texty psali Kola¥, Hrabal, Skvorec-
ky, Bondy...

Znovu se tak vracim k povinnosti lite-
rarni historie zkoumat, interpretovat a vzta-
hovat, diferencovat, usilovat o prinik do
dobovych kontextu a také predpoklddat exi-
stenci jisté logiky a kontinuity vyvojovych
procesu. Druhy a zékladni okruh problémd,
ktery takovy piistup pfinsi, je dan otazkou,
zda vibec jsme schopni do téchto procest
proniknout, zda jsme schopni adekvatné
vnimat souvislosti jevl a pravidla dobové-
ho diskurzu. Uvedu dal$i exemplum: Ale-
xej Kusak ve své knize Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-56 (Praha 1999) ro-
zebird pripad, kdy se Z. K. Slaby v roce
1950 vzeprel diktatu revolucnich sektarl
a v Nejedlého Varu zadtocil na basnickou
knihu Ivana Skédly Mdj zemé. Kusdk piSe:
,, Tenorem Slabého kritiky bylo tvrzeni, Ze
Skdlova poezie je plnd novindrskych frdzi
a Ze za témito frdazemi se skryvd abstraktni
nebo mechanicky vztah autora k spolecen-
ské skutecnosti. DoloZil toto své tvrzeni Cet-
nymi presvédcivymi priklady a navic je ak-
centoval vyrazy, které levicdckd komunis-
tickd kritika znala v té dobé jen jako ndbo-
Jje, jimiZ sama strilela na své protivniky. (...)
Skdla musel snést, Ze jeho prvni dvé bdsnic-
ké sbirky byly oznaceny za »Spatné a rozbi-
té«, za »halasovstinu«, za plné »formalistic-
kych kieci«, »neviry, vyzyvani mrtvych
a mar«.

Nahlizeno dne$nima ocima je opravdu
tézké porozumét tomu, v ¢em by mél byt
klad recenze, ktera osoCuje nékoho z ,,hala-
sovstiny* a ,,formalistickych kieci* (acko-
liv ta druhd znevazujici ndlepka je dnes
moznd pro mnohé uz opét pfijatelnd). Sa-
motna kritikova volba slov a zpisob argu-
mentace jsou totiZ natolik priznakové, Ze
zcela prehlusuji nasi schopnost vnimat je-
jich pfipadnou dobovou progresivnost (by-
la-li viibec néjakd). Nicméné podle citova-
né interpretace $lo o vystoupeni velmi od-
vazné, zapadajici do Kusdkova vykladu
Ceské kulturni politiky prvni poloviny 50.
let jako souboje mezi dvéma proudy
L, uvnitr intelektudlni levice, jednoho, ktery
reprezentoval koncept svéta vytvoreny me-
zivdlecnou uméleckou avantgardou, a dru-
hého, ktery navazoval na koncepce anar-
chisticko-proletdrské a dostal se po vdlce
do zajeti sektdrskolevicdckych tendenci®.
Prvni, de facto pozitivni proud Kusakovi
reprezentuje zejména Nezval; pfifazuje
k nému ale i Stolla, Taufra a Vaclava Ko-
peckého a pro diraz na tradice i NejedIého,
druhy proud je predstavovan mladymi levi-
¢aky typu Reimana, Pelikdna, BareSe
a Sterna. V této perspektivé se Kusdkovi za-
&al jako mnohoznac¢ny jevit rovnéZ Stolliv
prosluly protihalasovsky referdt Tricet let
bojii za socialistickou poezii. Motivace, kte-
ré Stolla k tomuto ttoku vedly, totiz Kusak
nalezl nejen ve Stollové snaze upevnit si

osobni vratkou politickou pozici, ale i ve
snaze ,,prostrednictvim titoku na mrtvého
bdsnika ochrdnit pred dogmatickou kriti-
kou skupinku Zivych bdsnikii (Nezvala,
Biebla, Zavadu a Branislava) a dat ,, vystra-
hu mladym radikdliim, kteri vétSinou byli
Halasovymi ucedniky a na jejichZ poezii by-
lo moZné mnoho ze Stollovy kritiky vztdh-
nout“. Jestlize se tedy podle Kusaka T¥icet
let bojii nakonec stalo ,,litokem na budouc-
nost ceské literatury a pokusem zlikvidovat
vse, co v ni slibovalo plodny vyvoj“, bylo to
de facto dano dezinterpretaci: ,, pouzitelnost
Stollova referdtu pro »pravé« i »levé«“ by-
la zptisobena ,, hybridnosti jeho kritické me-
tody*“, nebot dogmatici pochopili, ,,Ze stact
provést ve Stollové projevu jen posun v ak-
centech, aby dostal jiny smysl a jinou funk-

.

Cl

Potize pfi interpretaci mnoharozmér-
nych lidskych ¢intl, otevirajicich se mnoha
riznorodym vykladim, patfi k historické-
mu badéani. V pripadé literatury let ,,budo-
vani socialismu® vSak maji svou specific-
nost, urenou charakterem totalitni spolec-
nosti. MoZnost poznat a vyloZit v§echny di-
menze dobové atmosféry a vSechna ,,pravi-
dla®, podle nichZ se literarni Zivot na pocat-
ku 50. let fidil, predevsim silné ztézuje fakt,
Ze obvyklé zdroje uménovédného vyzkumu
tu ve zna¢né mife ztraceji svou vypovédni
schopnost. Zv1asté ve srovnani s literaturou
mezivalecného obdobi, jejiz Zivot se v pod-
statné mife odehraval v novinach a casopi-
sech, je patrné, jak se na prelomu 40. a 50.
let vSe podstatné odsunulo spise do kuloart
a v lepSim piipadé na schiize, porady a kon-
ference. Do tisku pronikaly nanejvys pouze
ohlasy, nadosobné formulované projevy
a usneseni. Po vzoru ekonomiky tak byl
i umélecky Zivot z trzniho modelu nabidky
a poptavky preveden na administrativné fi-
zeny model, v némZ jsou individuélni osob-
ni nazory povaZovany za nepodstatné, po-
kud ovSem nejsou prohldSeny za zdvazny
ndzor centra - coZ ,,postihlo* i Stollav refe-
rat, at uz jeho osobni motivace byly jakéko-
liv.

Jesté podstatn&jSim zdrojem potiZi je
skutecnost, Ze v totalitnim modelu spolec-
nosti je literatura (a nejen literatura) chapa-
na jako uzavreny prostor, vymezeny aktudl-
nimi ideologickymi a politickymi instruk-
cemi, natlakem moci. Tento zesileny natlak
neosobni moci pocituji vSichni - vcetné
téch, ktefi se na této moci podileji a aktivné
spoluutvareji jeji ideologické normy.
VSichni tak mohou mit vétsi ¢i mensi pocit,
Ze jsou utlacovéani a Ze pravé oni jsou bo-
jovniky proti dogmatu. Obrazné feceno:
vSichni tu vice ¢i méné drzi ruku na klice
,otevirajici prostor, pro historika je vSak
velmi nesnadné poznat a ocenit, kdo, kdy,
jakou silou a zejména na jakou stranu vlast-
né tlaci. Sila moci a ideologické zuZeni dis-
kurzu pouze na ,,spravné véty a myslenky*
pritom vytvorily situaci, kdy se za stejnymi
slovy mnohdy skryvaly v podstaté proti-
chiidné ndzory. Typickym prikladem z let
padesatych je obvyklé prosazovani vlastni-
ho nézoru pomoci ,,sovétského vzoru®. Vét-
Sina pisemnych projevu tak nevyjadfovala
nazory svych nositeld pfimo, nybrz byla
psana v dobovém ideologickém ,kodu* -
ato i v pripadé, Ze se jejich autofi pokouse-
li vést s oficidlné zdvaznym dogmatem
skrytou polemiku. Nepochybné tu plati to,
co jiz v roce 1956 formuloval Jan Gross-
man: ,,Mdm za to, Ze budouct literdrni his-
torik nasich deseti povdlecnych let zjisti po-
divnou skutecnost: jak malou roli v tomto
iseku ceského pisemnictvi hrdla osobnost;
Ze jeho vyvoj neurcovali vynikajici jedinci,
tvorivé spjati s Zivotem, jejich dila, zdsady,
konflikty a pochyby - ale prdvé tyto obecné
tendence. Tento budouci historik nepochopi
nic, dokud nepronikne spleti usneseni, kam-
pani, akci a konferenci; dokud nebude s to
deSifrovat skutecny vyznam formdlnich tezi

a deklaract; dokud nepoznd historii pojmii
a vyznamii, které stridavé znamenaly vSech-
no a nic; dokud neporozumi tragickym roz-
porum mezi patosem vSeobecnych zdsad
a jejich zkreslenim v praxi.

Popsana informacni uzavienost literar-
niho diskurzu komplikuje moznost poznani
adekvatniho mista urcitého jevu - spisova-
tele, dila ¢i akce - v procesu konstituovani,
udrZovani ¢i naopak rozbijeni mechanismu
totalitniho systému a soubéZné otevird moz-
nost velkych spekulaci a manipulaci. Ve
zmitiované knize Alexeje Kusdka preristaji
tyto spekulace napf. v autorovo ponékud
krkolomné usili vylozit v Nezvaliv pro-
spéch i aféru zptsobenou zndmou parodii
Socialistickd ldska. Kusak ji oznaCuje za
pamflet, ktery mél Nezvala zlikvidovat a je-
hoz ,,intelektudlnimi piivodci byli protine-
zvalovsky naladeéni funkciondri kulturné-
propagacniho oddéleni UV KSC, ziejmé in-
spirovdni a kryti svymi spojenimi v moskev-
ském apardtu komunistické centrdly“. Fakt,
7Ze tato ,,protistatni* aféra tvrdé dopadla na
autory textu a ty, ktef{ jej distribuovali, a ni-
koli na Nezvala, pak vysvétluje tim, Ze se
ve verSich objevilo ,,Gottwaldovo jméno
a dalst tabuizované redlie”. (Patrné omy-
lem? Jenze jakym omylem, kdyZ §lo o fize-
nou akci?) Jiny pamétnik, Milan Jungmann,
tutéz aféru vyklada (v knize Literdrky - miij
osud, vydané letos) o néco prirozenéji, neni
mu vysledkem spiknuti proti komukoli,
nybrZz projevem karnevalové svobody ne-
spoutaného veseli, které jako ,,svatokrdde?
a zneucteni vSeho, co mélo byt adorovdno,
vyvolalo nejvy$si poboureni mracnopozor-
nych nedovzdélancii typu Ladislava Stol-
la*“.

Alexej Kusak v jiz nékolikrat citované
préaci posunul svou vypovéd do kulturné-
historické roviny, tedy do roviny, v niz je
subjekt autora potlacen a dominuje analyza
materiala a kriticky odstup od kulturni poli-
tiky 50. let. Jeho pripadna spoluticast na
udalostech ponékud prosvitd skrze zjevné
marxistické skoleni, zpisob kladeni a feSe-
ni otdzek. Zcela pak na povrch vyplave
v uvodu, kde autor konstatuje: ,, Ostatné
bych mohl citovat i nékolik svych naivnich
versikii z té doby nebo se zminit o antologii
z literdrnich praci o Gottwaldovi, kterou
Jjsem tehdy jako vojdk zdkladni sluZby redi-
goval. “ Pfes tuto neosobni rovinu vypovédi
vSak tato kniha plsobi také jako svédectvi
pamétnika.

K pamétnikiim se prirozené obraci ba-
datel, jenZ se nemiiZe opfit o osobni znalos-
ti redlii, dobové atmosféry a vSech souvis-
losti, ptipadné badatel, jehoZ osobni zkuSe-
nost se jiz v toku casu rozpousti. Vzpomin-
ky a memodary jsou vSak jako zdroj historic-
kého poznani limitované proZitky, stanovis-
ky a autostylizaci vzpominajiciho: tim, na
co je schopen a ochoten si vzpomenout
a kam svymi vzpominkami mifi. Je jisté za-
sadni rozdil v emocionalnim a hodnotovém
zacileni Clovéka, ktery byl v opozici vici
komunistickému rezimu (napf. Vaclava
Cerného), a ¢lovéka, ktery patfil k jeho
opordm (napf. Jana Pilafe). K nejzajima-
véj§im pro literdrniho historika by proto
mohly patfit vzpominky z pera téch, ktefi se
na budovani socialistické literatury od
sklonku 40. let podileli a jako takovi mohli
dobovy diskurz pozndvat zevnitf, nicméné
posléze vystrizlivéli a dospéli tfeba az
k exilu ¢i disentu. Bohuzel takovych me-
modri nemame mnoho, nebot jen mélo pa-
métnikti najde v sobé dostatek velikosti
k nelitostnému ndvratu k sobé samému,
k vlastnim chybam, k vlastnimu podilu
a vlastni malosti.

Pred nékolika lety jsem pfii studiu bu-
dovatelské literatury narazil na jakési zase-
dani jedné z komisi Svazu spisovateld,
a protoze z dochovanych doklad nebylo
mozno rekonstruovat, o co vlastné pfi tom-
to jednani $lo, pozadal jsem jednoho z jeho

ucastnikd, dnes vysoce vazeného literarni-
ho védce, o objasnéni. Usmal se na mé
a pravil: ,,Nezlobte se, ale do roku 1958 si
vilbec nic nepamatuji.“ Obdobné svou mi-
nulost vygumoval i Milan Kundera, kdyZz
»zrusil®, zakazal publikovat vSe, co napsal
pred Smésnymi ldskami. Sergej Machonin
v memoarové knize Pribéh se zdvorkami
vynesl nad svym piasobenim v 50. letech
tvrdy emociondlni soud, celé obdobi vSak
preskocil.

Milan Jungmann v knize Literdrky -
miij osud soustiedil své vzpominky prede-
v§im k Sedesatym letdm, tedy k obdobi, kdy
stal v Cele Literdrnich novin a Literdrni no-
viny sehravaly vyznamnou roli v Cele spole-
censkych pohybl. Nevyhnul se vSak ani
pfedchozimu desetileti. Je pfitom zjevné, Ze
nejde o klasické memodry, spiSe o setkani
dvou zcela odlisSnych osobnosti se zcela
rozdilnymi nédzory. Jako by autor, dne$ni
Milan Jungmann procital staré noviny
a potkdval se se sebou samym Ci spiSe se
svétem a nazory, kterym uz Casto ani nero-
zumi, natoZ aby je mohl obhajovat. Od
svych davnych omyld, chyb, bldhovosti
a vin se pfitom Jungmann nedistancuje,
prosté je konstatuje a dlistojné bere na sebe
(je slusny i k davnym spolubojovnikiim,
ktefi se v béhu dé&jin dostali ,,na opacnou
stranu barikady*). Navraceje se k dobovym
polemikam a aféram, (napt. k bojim o cha-
rakter socialistického realismu), dochaziva
casto ke skepsi, kterd je vlastni i dneSnimu
literarnimu historikovi: ,, Kolik energie se
vyplytvalo na tyhle Zabomysi vojny, které li-
terature neprinesly absolutné Zddny pro-
spéch!“

Zaroven se v§ak Jungmann pokousi této
skepse zbavit a hledd odpovéd na otdzku,
zda snaZeni jeho i jeho souputnikii mélo vi-
bec néjaky smysl. Potvrzeni tohoto smyslu
pak nachazi v argumentaci Josefa Vohryz-
ka, kritika, ktery se védomé stal divakem,
nebot se odmitl zdcastnit ,.kulturniho pro-
vozu, zaloZeného na soustavé faleSnych
axiomat, nic neznamenajicich pojmi, pseu-
doproblémii “. Tésné pted sovétskou okupa-
ci (15. 8. 1968) vsak Vohryzek s uzasem
v tvodniku O divdctvi zjistuje, Ze ti, ktefi
mu difve vy¢itali jeho ,,divactvi®, ,.ted pro-
ndseji pravdy, které on zastdvd deset nebo
dvacet let. A zmaten Zjistuje, jak tém prav-
ddm propiijcuji vyraznost a realitu, kterou
on jim propiijcit nemiiZe. A ziistdvd divd-
kem. A tak zbyvd jenom poznamenat - ale
bez ironie! - Ze ta nejpitoméjsi zaklinadla ze
zacdtku padesdtych let, ta nejperverznéjsi
anatémata sovétské publicistiky nad témi,
kdo nesli v jednom Siku se svym lidem, se
dockala groteskniho potvrzeni. (...) V dii-
sledku skryté logiky nasi situace. Ale kdo tu
logiku odkryje?“

Jako uznani faktu, Ze lidé, ktefi uvnitf
systému pii svém usili o jeho zménu nedé-
lali zbytecnou praci, Jungmann cituje i dal-
§i pasaZ z Vohryzkova tvodniku: ,,(...) uza-
vieny systém se nerozpadl ndsledkem toho,
Ze neobstdl pri konfrontacich s lepsimi al-
ternativami, ale protoZe se rozdrolil zevnitr.
A prdvé v tomto procesu se objevil zvldstni
Jev: Iniciativni otdzky mohl nastolovat jen
ten, kdo se k nim prodiral prostiednictvim
spolecné reci. Objevoval ddvno objevené -
ale hodnota jeho pseudoobjevu byla v tom,
Ze tak ucinil jako homo politicus, to zname-
nd v pravou chvili. A to mohl udélat jediné
proto, Ze byl v tom uzavieném, drolicim se
systému zabydlen.

Je jist¢ mozné diskutovat o pficinach
rozkladu totalitniho systému, nicméné Vo-
hryzkliv poukaz na roli, kterou hrila znalost
»spolecné feci“ a pohyby, stfety a boje
uvnitf literarniho diskurzu, je i odpovédi na
otazku, zda ma vibec smysl vracet se
k onomu prapodivnému bloudéni, které vi-
ce nez Ctyficet let ve jménu socialismu
a komunismu provozovali ¢esti spisovatelé
a Ceska literatura, a zda ma smysl analyzo-
vat, zkoumat a rozliSovat.
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7. literarniho

Hned po vzniku Svazu ceskosloven-
skych spisovateli v bieznu 1949 byly
ustaveny jeho jednotlivé casti. Jednou
z nich se stala éeska sekce SCSS, jehoZ vy-
bor se schazel na schuzich od 1. dubna
1949. Vybor se zabyval ¢lenskymi zalezi-
tostmi, tedy provadél revizi ¢leni, navr-
hoval, kdo bude prijat do Svazu a kdo ni-
Kkoli, staral se o zajistovani raznych akci,
napr. plenarnich schizi, ,,komandyro-
vek, Skoleni spisovateli atd., resil udélo-
vani stipendii, rekreacni pobyty apod.
Usneseni Ceské sekce podléhala schvale-
nim predsednictva ¢eské sekce, nad nimi
pak byl tdsti‘edni vybor s prezidiem.

Ve druhé poloviné roku 1950 resSila
Ceska sekce tzv. pripad K. J. Benese a Ji-
fiho Weila. Nejprve vyvolal negativni
ohlas Benesav roman Ohnivé pismo. Brzy
bylo k nému pripojeno jednani o Weilové
rukopisu Drevéna lZice. Oba autori byli
pozvani na schuzi ceské sekce - pozvani
méla vsak spiSe podobu pohovori, jezZ mé-
ly primét oba problémové autory k odmit-
nuti zminénych knih i k tehdy propagova-
né sebekritice, k odmitnuti vlastnich po-
stoju.

Zapis o 10. schizi prezidia ¢eské sekce
Svazu konané dne 29. listopadu 1950 v 9
hod. dop. v Klubu ceskoslovenskych spi-
sovateld, Praha I, Narodni 11:

P¥itomni: Marie Pujmanova, V. Rezag,
dr. Jan Pilaf, Fr. Necasek, Vilém Zavada.
Omluveni: Marie Majerova. Za kancelar
SCSS: Pavel Bojar, dr. K. Jiroudkova, D.
Steinova, dr. E. Kolar a L. Sprongerova.
Predseda: Marie Pujmanova.

Na zakladé usneseni vyboru Ceské sekce
z 10. XL. t. r. zabyvala se schiize predsednic-
tva otazkou vylouceni dra Jifiho Weila. S.
Pilaf' upozoriiuje na to, Ze podle stanov Sva-
zu miZe o vylouceni rozhodnout pouze
ustfedni vybor a Ze je tedy tfeba pokladat
usneseni vyboru cCeské sekce za navrh
ustfedniho vyboru.

S. Reza¢ vysvétluje na dotaz s. Ne¢aska,
Ze Jiti Weil nikdy nemluvil o rukopisu Dre-
véné 1Zice ve Svazu a Ze se na tento rukopis
prislo letos ndhodou pri provérkach. Tento
rukopis byl odevzdian do ELKu koncem led-
na 1939, v dobé, kdy se zdalo, Ze druha re-
publika je utvar definitivni. Pak prisli Ném-
ci, Weil byl nezadouci a roman nevysel. Pro¢
Weil rukopis po prevratu neodstranil, neni
jasné, moznd Ze original romanu ma u sebe
a na rukopis z ELKu, ktery je psan na pra-
klepu, zapomnél.

Soudruzi dr. Pilar a Nec¢asek konstatu-
ji, Ze dr. Weil se nezminil o rukopisu Dreve-
né 1Zice ani letos na jare, kdy byl ve Svazu
projednavan jeho spor o zaplaceni honorare
za knizku Mir a kdy dr. Weil pfinesl prohlé-
Seni o své loajalité k lidové demokracii.

S. Necasek se domniva, Ze usneseni vy-
boru Ceské sekce navrhujici Weilovo vylou-
Ceni je opravnéné vzhledem k tomu, Ze se
snazil roméan Dievénd lZice zatajit.

Nato usnési se schiize pozvat dra Jifiho
Weila. Po jeho pfichodu dotazuje se ho s.
Rez4¢ na romédn Drevéni zice.

Dr. Weil uvadi, Ze jde o Spatnou knihu,
kterou zadal pred Mnichovem do soutéze
ELKu. Tam dostala asi sedmou cenu. Dr.
Weil sam s ohledem na jeji Spatnou kvalitu
se vSak zasadil o to, aby kniha v ELKu ne-
vysla, a to presto, Zze ELK na vydani naléhal.
Na namitku, Ze rukopis nese datum dodani
do ELKu z konce ledna 1939, uvadi dr.
Weil, Ze to je asi datum, kdy kniha do ELKu

el a K.

J. Benes,

dva problémovi spisovatelé

dosla ze soutéZe. Rukopisy z ELKu neod-
nesl, ponévadZ mu na nich (preskrmuto a ru-
kou nadepsdno: ném, pozn. M. B.) nezéleze-
lo a predpokladal, Ze se tam kniha vyhodi.
Po vélce dal prikaz, aby se kniha vyhodila do
starého papiru a tim vysvétluje, Ze o knize
nikdo z redaktort nevédél, ale védéli o ni za-
méstnanci, jak uvadi s. Rezag.

S. Necasek namita dru Weilovi, Ze neslo
jen o stary papir, nybrz o zavadnou véc a Ze
dr. Weil mél knihu znicit, aby ji nedostali
Neémci do rukou. Je prekvapen i tim, Ze ji ne-
znicil ani po roce 1945. Pfedevsim by se vSak
bylo ¢ekalo, Ze dr. Weil o véci bude mluvit.

K tomu uvadi dr. Weil, Ze zabranil v ro-
ce 1939, aby kniha nevysla (logicky sem pat-
7i: vysla, pozn. M. B.), pak uZ nemél moznost
s ni néco délat. Véc nezatajil, mluvilo se o ni
v ELKu, kde mu byla vycitina.

S. Rezaé upozoriiuje na to, Ze dr. Weil si
musel uvédomit, Ze jde o knihu nebezpecnou
uZ proto, Ze je misty psdna znacné sugestiv-
né. Kniha zfejmé v ELKu kolovala, o ¢emz
svédci i to, Ze v ni schazi jedna stranka.

Dr. Weil opakuje, Ze o knihu nemél za-
jem. Zadal viak s. Stolovského, aby knihu
dal do starého papiru. Knihy se v§ak zmoc-
nila osoba, ktera chtéla ji vyuzit jako dikazu
proti Weilovi. Skute¢né knihy také proti né-
mu bylo pouzito, kdyZ bylo naléhéno na je-
ho odchod z ELKu. Stolovsky drZitele knihy
zadal, aby mu knihu vydal, ten vSak odmitl.
V roce 1939 si knihu zpét vyzadat nemohl,
ponévadz byla zaslana do soutéZe. V roce
1945 se pak o to nestaral z lajdactvi.

S. Necasek vycita dru Weilovi, Ze nepfi-
Sel do Svazu a nepfiznal sebekriticky svou
chybu. Nesmélo mu byt lhostejné, co se
s knihou dé&je, a muselo mu zaleZet na tom,
aby Svaz védél, Ze své chyby lituje.
celou tuto véc stydél, a proto o ni nemluvil.
Nechtél véc zakryvat a diikaz toho je praveé
v tom, Ze knihu v ELKu ponechal po pfevra-
tu, ackoliv by mu bylo byvalo jen prospélo,
kdyby rukopis byl zmizel.

S. Neéasek se domniva, Ze J. Weil chtél
jen co nejméné zvifovat hladinu. Podobny
poklesek 1ze likvidovat jen upifimnym do-
zndnim véci, zatim vSak Weil pfes vSechna
prohlaSeni k této knize stanovisko nezaujal.
S. Necasek pfipomina dile Weilovi, Ze Ju-
lius Fugik dostal Saldovu zavét odménou za
svou kritiku knihy Moskva-hranice. Weil né-
kolikrate po vélce vefejné vystupoval jako
Fucikav pfitel, nikdy se vSak o této kritice
nezminil, ac by se tu byla naskytla dobra pri-
leZitost k sebekritice. Ddle Weil vydal knihu
Mir s pfedmluvou Grossmanovou, kterd je
namifena proti SSSR a zafazuje toto dilo do
linie londynské emigrace.

Dr. Weil uznava tyto své chyby, pripo-
mina vSak, Ze tyto chyby jsou také vyvaZeny
urcitymi zdsluhami. Vedl na piiklad od roku
1945 na strankach KP ostry boj proti narod-
nim socialistim a socidlnim demokratiim.
Upozoriiuje, Ze v roce 1945 mluvil o knize
Moskva-hranice se soudruhy Davidem a Ko-
peckym. Svou oddanost k lidové demokra-
tickému zfizeni projevuje i jako clen lidos-
pravy, kterouzto funkci vykonaval (rukou
opraveno na: vykondvd, pozn. M. B.) s védo-
mim strany, ackoliv stran€ je zndmo, Ze byl
v roce 1935 z ni vyloucen pro poruseni stra-
nické kdzné. Kdyby strana rozhodla o jeho
vySkrtnuti ze Svazu, podridil by se, zatim
vSak strana chovala se k nému vzdy velmi
velkomyslné. - Pak se brani dr. Weil vytce,
Ze by o véci mluvil s cynismem, jeho tén
plyne z toho, Ze se za ni stydi. Jiz nékolikra-
te mél v imyslu ucinit prohlaSeni o knize
Moskva-hranice.

Na to mu s. Necéasek pfipomind, Ze mél
dost prilezitosti k tomu, Ze vSak ve svazo-
vém archivu zatim zadné takovéto prohlase-
ni neni. Dale s. Necasek konstatuje, ze Weil
stykaje se se spolecnosti Chalupeckého
a Grossmana musel prece jasné pochopit, Ze
se styka s linii trockistickou.

Dr. Weil namita, Ze souhlasil-li s nimi
v nékterych otazkach tykajicich se kultury,
nedopoustél se nikdy Zadnych uchylek poli-
tickych. Kulturni otazky nebyly dost vykrys-
talisovdany a vymeénoval si s touto skupinou
o nich jen nézor.

S. Necasek vycita J. Weilovi i to, Ze po-
mahal desorientovat mlddez, a lituje, Ze Svaz
se musi jeho osobou znovu zabyvat, ackoliv
mél za to, Ze po prohldseni dra Weila z led-
na t. r. k tomu jiZ nebude daivodu.

S. dr. Pilaf je pfesvédcen, Zze obrat
u Weila nastal aZ na jate 1950, kdy pochopil,
Ze je vazné existencné ohroZen. Ve svém
prohlaseni dotkl se Weil sice svého vztahu
k lidové demokracii, nikterak vSak své mi-
nulosti.

Dr. Weil namitd, Ze chtél takovéto pro-
hlaseni ucinit, Ze se vS§ak domnival, Ze by ne-
bylo prospésné, ponévadz by se mélo za to,
Ze bylo na ném vynuceno. Domnival se, Ze
nic nezatajuje, jestliZze strana o vSem védeéla.
Prohlaseni na jare letoSniho roku nebylo dik-
tovano diivody existencnimi, ale tehdy si
ujasnil, Ze se musi rozhodnout bud pro for-
mu socialismu, nebo kapitalismu i ve vécech
kulturnich, ackoliv politicky mu to bylo jas-
no jiz od roku 1945; to Ize sledovat i v jeho
Clancich. - Déle uvadi dr. Weil, ze jeho po-
vidka z knihy Mir Vézen chillonsky byla
preloZena do mnoha jazyku a vysla takika ve
vSech komunistickych ¢asopisech svéta. (Po-
vidka je namifena proti zpusobu Zivota
v Americe.) Pfipomind, Ze i v beletristické
sekci SCS hajil vzdy linii strany.

S. RezA¢ konstatuje, 7e Dievéna lZice je
autobiograficky roman, ktery vznikl v roce
1936, v dobé, kdy byl u nas jesté ohlas krise,
kdy byly boje o narodni jednotu a nejlepsi li-
dé odchézeli do Spanélska. V tuto dobu Jii{
Weil pise knihy o svém osobnim sporu
s SSSR, ackoliv si musel uvédomit, Ze jeho
pusobeni bude mit objektivni dasledky. M€l
i po vélce moznost psit, ale i v této povalec-
né literatuie jako by vSechny uddilosti byly
$ly mimo ného.

S. Pilar je presvédCen, Zze prohlaseni
Weilovo z jara tohoto roku bylo alibistické,;
nemluvilo o minulosti. Je dile presvédcen,
Ze mladi lidé se seskupovali kolem Weila
pravé proto, Ze byl autorem Moskvy-hrani-
ce.

Dr. Weil opakuje, Ze vse, co fekl o Dre-
véné 1zici, je mozno si v ELKu ovérit. Pfi-
znava chyby své dosavadni literdrni prace.
Ale chce upfimné a Cestné psat svij roman
o Terezinu a touto praci chce dokézat upfim-
nost svého postoje. Doznava, 7Ze kolisal a Ze
z osobni tragedie a z osobnich divodl vyvo-
dil Spatné disledky. Zdélo se mu také, Ze je
zneuznavan, a proto se spojoval s lidmi, kte-
i1 ho chvilili. Ale v rozhodujicich okamZi-
cich se vZdycky postavil za politiku strany.

S. Necasek konstatuje, Ze fakta kolem
Drevéné 1zZice, tak jak se jevi, vedou k pre-
svédCeni, ze Jifi Weil neni hoden byti Cle-
nem Svazu, a Ze proto bude dan ustfednimu
vyboru navrh na jeho vylouceni.

S. Pujmanova konstatuje, Ze nelze véci
vyhlazovat. Na Dievénou lzZici se pfiSlo, aniZ
by byl Weil o ni mluvil. Nevédélo se o ni,
kdyz byl pfijiman do Svazu.

Jifi Weil je presvédcen, Ze jeho vylou-
¢eni ze Svazu bude mit za nésledek i ztratu
vefejnych funkci, a doZaduje se toho, aby
o ném rozhodla strana. Krom toho chce mit
moznost dile publikovat. Jeho vylouceni ze
Svazu ho cejchuje jako vefejného nepfitele.
Drevénd lZice, o niz predpokladal, Ze ji proti
nému bude pouZito z diivodd nepratelskych,
neni fakt novy. Zakladem jeho provinéni je
Moskva-hranice.

Na to mu clenové piedsednictva vysvét-
Iuji, Ze otazku jeho vefejnych funkci musi
vyfesit si organy, ve kterych funkce zastava,
samy. Vylouceni, na némz jako na navrhu
pro ustfedni vybor se usnesl vybor Ceské
sekce, neznamena, ze by byl vefejnym nepri-
telem, nybrz pravé Ze neni hoden byti Cle-

nem Svazu. Na tomto rozhodnuti dneSni
schiize predsednictva nemlZe nic zménit.
Ale Jifi Weil ma moZnost podat k dstfedni-
mu vyboru rozklad, ve kterém by celou véc
Drevéné 1Zice vysvétlil. Je sméSné domnivat
se, ze by fizeni proti Weilovi bylo motivové-
no osobnimi davody, kdyz se tak usilovné
vyhledava kazdy novy literarni talent.

S. dr. Pila¥ zada dale dra Weila, aby az
do vyfizeni véci v tstfednim vyboru se zdr-
Zel vSech akci plynoucich z jeho ¢Elenstvi ve
Svazu, jako funkce patronské a pod.

S. Pujmanova vybizi dra Weila, aby na-
psal poctivou zpovéd a pak novou knihu,
kterou pripravuje, a ubezpecuje, Ze mu
vsichni budou ndpomocni.

Dr. Weil pfipomind, Ze v jeho ¢innosti
jsou také jisté zasluhy. Byl na pfiklad prv-
nim, kdo prekladal u nas Majakovského. Li-
tuje, Ze se mu nepodafilo dnes ¢leny pred-
sednictva presvédcit, a obava se, Ze pise-
mnym rozkladem ustfednimu vyboru se mu
to podaii jesté méné. Dotazuje se, neni-li
mozno usneseni vyboru zménit alesponi na
vyskrtnuti.

S. Necasek konstatuje, Ze ke Svazu mu-
si mit lid a ndrod dlvéru a Ze Jifi Weil musi
uznat, Ze nemuze se pokladat za mluvciho li-
du.

S. Reza¢ vybizi Weila, aby napsal své
pfiznani upfimné a oteviené, pak Ze snad bu-
de schopen vzbudit ve Clenech ustfedniho
vyboru vétsi diveéru.

S. Necasek pripomina jesté Jifimu Wei-
lovi pfipad Achmatovové a Zoscenka, ktefi
pul roku po svém vylouceni ze Svazu opét
psali, a dr. Pilaf mu pfipomina, Ze na pfi-
klad Miloslav Kroh, ze Svazu vylouceny
z neCestnych diivodd, v minulych dnech byl
odménén cenou za povidku uverejnénou
v novinich v armdadni soutézi.

Po odchodu Jifiho Weila konstatuje schil-
ze, Ze rozhovor s nim neprinesl nic nového,
co by véc objasnilo, a Ze svym chovanim Jiii
Weil potvrdil spravnost usneseni vyboru Ces-
ké sekce, kterym je navrZeno ustfednimu vy-
boru jeho vylouceni podle § 10 odst. 2b sta-
nov, ponévadz poskodil zajmy socialistické-
ho budovani a tkoly Svazu Cs. spisovatelt.

Na 9. schiizi vyboru ¢eské sekce (usta-
vujici schiize nového vyboru) dne 10. li-
stopadu 1950 v 15 hod. v Klubu ¢s. spiso-
vatel po diskusi t¢astnici odhlasovali na-
vrh na vylouceni J. Weila ze Svazu ¢s. spi-
sovatelfi a zaroven byl prijat Reza¢iv na-
vrh, Ze pripad K. J. BeneSe bude reSen na
pristi schuzi vyboru ¢eské sekce jako prv-
ni bod programu.

Na 10. schiizi vyboru ceské sekce se
skutec¢né jednalo o Benesové romanu Oh-
nivé pismo. I kdyz byla tato kniha kritizo-
vana celkové, jedno jeji misto bylo pova-
Zovano za zvlast problematické, a sice to-
to:

Dobfe jsi bojoval, od Volhy az do tohoto
c¢eského meésta jsi masiroval, Germance
hnals pred sebou, molodéc jsi, i tuhle zemi
jsi osvobodil, tuhle malou zemi, jejiz fec, tie-
baze ji tuze té¢Zko rozumis, zni ti jaksi spfiz-
néné, tuhle zvlastni zemi, kde je vSudy bliz-
ko, co bys kamenem dohodil, kde policka se
na sebe tlaci, div se neumackaji, a kde ma-
lem kazdy ¢lovék nosi na zapésti takové mi-
lounké, milouc¢ké hodinecky, Ze radost po-
hledét a radost se dotknout, a kde vibec je
plno véci, které tebe, Sibirjaku od Pecory,
a tebe, hrdino od Stalingradu a Kerce, od Br-
janska a Varsavy, privadéji do vytrZeni.

Zapis 10. schiize vyboru ceské sekce
konané dne 15. prosince 1950 v Klubu spi-
sovateld v Praze I, Narodni 11, v 15 hod.

Pritomni: M. Majerovd, M. Pujmanova,
V. Rezag, Fr. Branislav, Jiii Hajek, J. Kainar,
J. Marek, S. Machonin, St. Neumann, V. Pe-
karek, dr. J. Pilaf, J. V. Pleva, J. Rybak, J.
Sekera, I. Skala, dr. V. Zavada, J. Drda, dr. 1.
Kftiz. Hosté: dr. K. J. BeneS. Omluveni: Fr.
Necasek, V. Nezval, K. Novy, E. A. Saudek.
Za kancelar: J. Havel, J. Hil¢r, dr. K. Jiroud-
kové, D. Steinova, P. Bojar, Fr. Watzke (za-
pisoval).

Pohovor s K. J. Benesem o ideovych
nedostatcich romanu Ohnivé pismo:

S. V. Rez4¢ seznamuje vybor, jak doglo
k vydani tohoto romanu. Pfi lektorovani byl
vracen s. Smetanou autorovi k pfepracovani
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fady vadnych formulaci. Potom byl lektoro-
véan znovu s kladnym posudkem. Piesto vSak
zstalo hned na zacatku druhé ¢asti zavadné
misto, v némz li¢i K. J. Benes piijezd Rudé
armady. S. Reza¢ vyzyva K. J. BeneSe, aby
vysvétlil, jak k tomuto nespravnému postoji
mohl dojit.

S. Benes: Nejsem pripraven na to, abych
pohovoril celkové a souhrnné o své kniZce.
Predstavoval jsem si ten rozhovor tak, Ze od-
povim na vaSe otazky a ne, Ze budu souhrn-
né referovat. Nevédél jsem konkretné, o cem
vsem se zde bude okolo mého roménu jed-
nat. Rekl bych piedeviim, e vam srde¢né
dékuji, Ze jste me pozvali. Tato véc s roma-
nem je mi velmi krajné nepfijemnd, trapna
a bolestna. V&fim, Ze z tohoto rozhovoru
vzejde pro mne velky prospéch, Ze mi vydat-
né pomuZete, abych piekonal ty véci, ve kte-
rych jsem pochybil proti své nejlepsi vuli,
a Ze to bude mit zdarny vliv na moji dalsi li-
terarni praci. Prosil bych vds, abyste mi po-
mohli, protoZe konec koncii neni nikdy zad-
ny spisovatel dokonaly, aby se nemusel ucit,
az do posledniho dechu.

S. Rez4é: To neni otdzka té jedné strdn-
ky, kterd tam nakonec v té knize zlstala. Je
to kniha pfelomu, ale zéroven neptfekonatel-
nych residui z minulosti.

S. Drda: Tady se lze odvolat i k instanci
velmi vyznamné a velmi moudré, k samot-
nému Stalinovi, ktery ve svych tfech dopi-
sech velmi vyjasnil pomér komunistické
strany a literatury marxistické k literature
nemarxistické. Ukazal, Ze komunisticka stra-
na a predstavitelé sovétské vlady nezadaji po
spisovatelich néjakou striktni marxistickou
literaturu. Rozhodujici pfi tom je, je-li nese-
na pratelskym ténem nebo nesena ténem ne-
pratelskym, a jenom v takovém piipadé, kdy
je nesena tonem nepratelskym nebo kdy toto
nepratelstvi vyvre, je mozno pfikrociti k ta-
kovému zavaznému zdsahu, jako je pozasta-
veni. Nepredpokladame, Ze spisovatelé od
25. tnora 1948 zacnou psét literaturu jenom
socialisticky-realistickou a marxisticky fun-
dovanou. Pro nds pro vSechny pfichod Rudé
armady do Ceskoslovenska neni prazdny.
Byla to otazka Zivota a smrti, at v Praze ne-
bo na venkové, a ten den, kdy jsme uvidéli
prvniho krasnoarméjce a prvni krasnoarméj-
ské tanky, zadrel se vsem do srdce a do moz-
ku a do konce svého Zivota na n&j nezapo-
menou. Proto je piekvapujici a zdrcujici,
kdyz v kniZce ceského spisovatele najdeme
takovy pohled, ktery budi dojem na jedné
strané pofouchly a na druhé strané nechépa-
jici, co to byla Rud4 arméda. Benes, ktery
sdm byl politickym vézném, zaZil osvoboze-
ni z koncentra¢niho tabora, jako kdyby na-
jednou ztratil vSechny tyto atributy a trakto-
val pohled néjakého, klepim podléhajiciho
méstika, ktery se z tiidnich diivodi boji pfi-
chodu Rudé armady a mluvi potouchle o pri-
mitivech od Volhy, kterym imponuji zlaté
hodinky. To je ten moment, kdy to opravdu
preslo do toént nepratelskych. Proto byla tato
knizka pravem pozastavena. Znam tebe (ob-
raci se k autorovi), tvou préci, vim i to, jak se
aktivné ucastni§ mirového hnuti - jsi predse-

dou okresniho, ne-li dokonce krajského vy-
boru obrancii miru -, mam nejvetsi zdjem
prohovofit s tebou tyto véci. Nejde o discip-
lin4rni napomenuti.

S. Benes: Dovol mi, soudruhu Drdo,
abych mluvil stejné oteviené. Kdyz uzivas
slova potouchly, neptatelsky, necitis, Ze to je
pro mne hrozné urdzka? Priznavas, Ze znas
moji praci, a na druhé stran€ mi vmetesS do
tvére tuto tak t€zkou urazku. Podivej se do té
knihy. Hned nékolik strdnek nato a pred tim
je pfimo apotheosa Rudé armady, ktera
i u nas bydlela. Denné jsem se s nimi stykal,
mluvil jsem s nimi. Prosli pres pul Evropy za
straSnych okolnosti. Byl to urcity pochod
smrti. Sli ziiceninami, poZary a pofad nepf-
telskymi zemémi a ted najednou prisli do té-
to zemé a octli se mezi prateli. Jak je moZno,
Ze bych je chtél urazet? Oni se tady raduji,
hubickuji s nasSimi dévcaty - a Ze jsem se
zminil o téch hodinkdch? Oni se skutecné
t€m hodinkdm obdivovali. Pro¢? Ponévadz -
predstav si: Sovétsky svaz mél pétiletku va-
le¢nou, musel se pripravovat na vélku...

S. Drda: Znam to vSechno. A nefikam,
Ze tys to udélal z potouchlosti. Znélo to tak.
Byl jsem na tyto fadky upozornén deseti aZ
patnacti lidmi. VSichni se shodovali v tom,
jaké je tam potouchlost. Proto jsem také to-
ho slova pouzil.

S. Majerova: Kdyz jsem Cetla tu stran-
ku, bylo mi, jako kdyZ mé n€ékdo udefi do pr-
sou. Rud4 armada byla pro mne predstavou
¢ehosi nedotknutelného, nebot vim, Ze bez ni
bychom tady dneska viibec nebyli ani jako
nérod, ani jako jednotlivci. V ¢em to je - fi-
kala jsem si, kdyz jsem to Cetla, nejen j4, ale
jak s. Drda, i velmi mnoho jinych lidi -, Ze
nas to vsechny tplné zarazilo. Plakala jsem
pfi tom.

S. Pujmanova: Musite si pfedstavit cely
vyvoj s. BeneSe a viibec spisovatele. Ty jsi
byvaly socidlni demokrat? (Vstoupil jsem do
socidlni demokracie v r. 1945, pted tim jsem
nebyl organisovan - vysvétluje tdzany.) Pro
stranika jsou urcité véci nedotknutelné. Jsou
urCité véci, se kterymi se neZertuje. Jsem
presvédCena stejné jako s. Majerova, Ze se
tak nestalo z néjaké potouchlosti, ale z nedo-
statku umélecké zodpovédnosti.

S. Skala: Domnivam se, Ze je naprosto
jasné, Ze nepodkladame s. BeneSovi néjaky
umysl. Kdybychom podkladali, pak by to
patfilo do kategorie jinych zélezitosti. Mys-
lim, Ze je to skutecné otdzka odpovédnosti
nejen umélecké, ale i politické a konec kon-
cu i lidské. Na mne to pusobilo jako ,,pe-
routkovstina®. Na zédkladé nékolika ndhod-
nych malickosti byl poddn obraz Rudé arma-
dy dplné faleSny a nepratelsky. Primitivové
otviraji o¢i na nasi velkou civilisaci - tohleto
je zbytek staré méstacké propagandy, ktera
se snazila ukazovat Sovétsky svaz po celou
prvni republiku jako zemi nekulturni. Benes
mluvi o hodinkach a fik4, Ze je to otdzka pro-
sté socialistické industrialisace v Sovétském
svazu. VZzdyt ta knizka neni publikaci o soci-
alistické industrialisaci v Sovétském svazu.
Romdn, ktery vySel nékolik let po roce 1945,
ten prece mohl jiZ ozfejmit tyto véci.
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S. Rybak: Solochov napsal knizku ,,Slo-
vo o vlasti“. Tam jsou véty, pfi nichZ vas
uplné zamrazi, kdyZ piSe o sovétské armadé:
,Mily priteli, kamkoliv pohlédnes, po celé
§ifi nasi vlasti, vidi§ hroby...*“ a tam s GZas-
nou presvédcivosti a silou vzpomina téch,
ktefi padli za vlast. A my vidime ty krasno-
arméjce, co byli u nds. Benes byl za okupace
v koncentratnim tabore. Kdyz se Ruda ar-
mada blizila na naSe tzemi, psali v kolabo-
rantskych casopisech Koziskové a Wernero-
vé: Rudd armada krade, znasiliuje... Tehdy
stacilo fici jenom dva pojmy: Krasnoarméjec
a hodiny - a maloméstak nepotfeboval jiny
komentar. K. J. Bene§ vyzdvihl bezvyznam-
né momenty literarni formou, podepfel to, co
byl diive zbézny pohled na Rudou armadu
z tdbora Wernerl, KoZiSkl a vSech téch da-
rebaki.

S. Benes: To sly$im po prvé. Absolutné
nezndm tyto véci. Od r. 1941 byl jsem v kdz-
nici. Sledovali jsme tygii skoky Rudé arma-
dy, zili jsme tUplné s vdmi. Na mnoha mis-
tech svého roménu jsem zdiraznil, Ze za-
chrana svéta a nas prichazi z vychodu. Kdyz
jsem tuto neStastnou stranku psal, vibec
jsem si neuvédomil, Ze to takhle mizZe puiso-
bit. Nejsem hrdy, jak fiké s. Skéla, na néja-
kou ¢eskou civilisaci. Rusko dneSni neznam.
Ale znam Rusko, kdyZ jsem tam byl jako vo-
jék za prvni svétové valky. Sovétsky svaz je
z nejcharakteristictéjSich zemi na svété, tpl-
né néco jiného nez u nas.

Se mnou mluvilo plno ¢tenafdi - plno
vézil - a fikali: Cetl jsem tvoji knihu, ale ani
jeden nefekl - mimo okruh Svazu -, co jsi to
tam napsal. Psali mi i soudruzi ze Skodovky
(cituje pripis zavodni rady, v némz mu jedi-
né vytykaji pfiliSny idealismus a romantis-
mus u Heberleina a Suka).

S. Rezaé¢: Neni rozhodujici dopis téch,
ktef{ si toho nepovsimli. Toto misto plisobi-
lo i na mne tak, jak to soudruzi reproduko-
vali. Neni sporu, Ze cela tvoje Zivotni zkuse-
nost je praci pokrokového méstického inte-
ligenta. Nikdo ti neupira tvoji bojovnost, tviij
absolutné charakterni postoj v dobé okupace.
Spolecnost, se kterou ses po vélce stykal, ne-
byla spolecnost délnicka, ani téch intelektua-
14, ktefi jiz tehdy ofensivné bojovali pro unor
1948.

Druhd slozka je v naprostém selhdni
uméleckych prostiedkt. U tebe dostavuje se
specielné tam, kde se zabyvas charakteristi-
kou.

S. Benes: Jsem clovék Cestny a chlap.
A kdyz vsichni tvrdite, Ze to objektivné tak-
hle ptisobi, musim vam véfit, je mi to hlubo-
ce lito, a v této véci citim, Ze jsem se provi-
nil tim, Ze jsem nebyl dost proziravy. Po pre-
vratu jsem se se Zadnou reak¢ni spolecnosti
nestykal. Ze néco takového v ovzdusi bylo,
to plné priznavam. Prosim, jako kamarad,
abyste to vzali na védomi.

Vzniklo to tak, Zze ELK vypsal tehdy sou-
téZ na roman ze soucasné doby. Bylo vyzva-
no asi 40 a7 50 autort. Ucast slibilo zdvazné
asi 15, ale dosly nakonec tfi romédny. Abych
splnil lhatu, psal jsem druhou pilku ve spé-
chu.
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S. Pilai: S. Benes by si odnesl z dnesni-
ho rozhovoru piili§ malo, kdyby jen zjistil,
Ze byl malo proziravy. Kofeny musi hledat
mnohem hloubé&ji v sobé€, v ideovém uvédo-
meéni. JiZ nekrolog na Eduarda BeneSe, ktery
byl otistén v syndikatnich zpravach, ukazo-
val, jak rozkolisan politicky je s. Benes. Byl
psan tak, Ze si z ného mohla vybrat reakce,
co sama chtéla vidét.

S. Benes: Potiebuji se ideologicky pro-
hloubit. Prodélal jsem Skoleni v marx-lenin-
ském krouzku, a to s ispéchem, a jsem navr-
Zen na vecerni Skoleni. Studuji literaturu, na
pt. ,,O realistickém boji v uméni“ a knihu
,,O sovétské literarni védeé*.

S. Hajek: BohuZel, znam literarni dilo s.
Benese méné, nez bych si pral. Ale jeho
zndm s trochu jiné strany - z popist soudru-
ha, ktefi byli zavieni s nim. Pravda, nebyl
schopen vstoupit do komunistické strany pfi-
mo. V tehdejsi dobé nebyl mu jasny ani po-
mér k presidentu BeneSovi. Ale tehdy $lo
o zcela neumyslny a neuvédomély prohie-
Sek. Dnes jsme vSichni v situaci ostfe bojo-
vé. Kazdé naSe slovo miZe byti zbrani na-
Sich nejhorsich nepfatel. Bylo by velkd §ko-
da, kdyby K. J. Benes si odnesl z této roz-
mluvy pocity, které by mohly jeho dalsi vy-
voj, a ten neni maly - poukazuji na jeho po-
sledni film -, porusit. Chtél bych, aby z této
debaty ziskal diavéru nejen k tomuto vyboru,
ale i ve stranu, Ze strana tu chce pomahat
v jeho dal§im vyvoji.

S. Rybak: Jaké pouceni miiZze mit s. Be-
nes z této diskuse? Shodli jsme se na tom, Ze
to udélal neumyslné. Pied chvili v§ak pozna-
menal, Ze priSté bude psat s vetsi proziravo-
sti. Ta tu nepadd v uvahu. Musi prohloubiti
pravdivost.

S. Pujmanova: Nejde o proziravost, ale
o hlubsi poznani, o spravny prednes.

S. Reza¢: Spravny prednes dava jistota
pravdy a horoucnost. Nelze miti spravny
prednes, aniZ jsme prostoupeni pravdou,
aniZ vime, co milujeme a co nendvidime.

Zavérecna slova K. J. Benese: Dékuji,
Ze se skutecné splnilo to, co jsem fekl na za-
¢atku, a Ze jste mi velmi pomohli. J4 to po-
tiebuji. Zavidim mladi soudruhim Skalovi
a Neumannovi, jemuZ je komunisticka stra-
na stranou rodnou. Vy to mate mnohem leh-
¢i nezli pfisluSnik mé generace. Jiz za valky
se mne ptali komunisté: ,,Co budesS délat,
kdyZ po valce bude Ceskoslovensko soucas-
ti Sovétského svazu a kdyz komunisticka
strana bude vedouci stranou?* Odpovédél
jsem: Vzdycky jdu s vuli lidu. V tom oka-
mziku jdu vZdycky s domovem - nejsem Clo-
vék negativni, poznali jste to i z ,,Ohnivého
pisma‘“. Svéd¢i o tom i sbornik Kultura na
prahu zitika, vyd. vr. 1945, i piispévky k VI-
I sjezdu KSC, kde vyslovné pisi, Ze miij po-
mér ke KSC tehdy, kdyZ jsem byl jesté v soc.
demokracii, byl naprosto kladny. Dnesni ve-
cer meé skutecné povznesl. Neodchazim od-
sud se Zadnymi residui, ale s povzneSenim,
citim, Ze mi pomahate, a jsem vdécen. Dalsi-
mi pracemi vam ukazi, Ze vaSe nimaha ne-
bude marna.

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNI

VeletrZni paldc v soucasné chvili procha-
zi nezavidénihodnou situaci. Na prahu oslav
Prahy jako mezinarodniho kulturniho centra
se chystaji zdsadni zmény nejen ve strukture
sbirek souc¢asného a moderniho uméni, ale ta-
ké v celé Narodni galerii v Praze. Sbirka XIX.
stoleti se m4 prest¢hovat do VeletrZniho palé-
ce a na jeji misto, do klastera Sv. AneZKy, pfi-
jde Ceské gotické a barokni uméni z Jitského
klastera. Ten pak bude slouzit jako jedna
z restituovanych poloZek diecéznimu muzeu.
To vSechno pripada na rok 2000, kdy by mé-
ly brany prazskych galerii ziistat otevieny.
U védomi tak kratkého Casu, v jakém se ma to
vSechno presouvani typu ,Skatule, hejbejte
se* uskutecnit, vznika otdzka: S jakou kvali-
tou 1ze v konecném vysledku pocitat? Dési
mé predstava, Ze se spoji sbirky XIX. a XX.
stoleti pod jednou stfechou, navic v tak kom-
plikovaném prostoru, jakym Veletrzni palic
bezesporu je. Nechci zde rozvadét to, co jsem
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ve Vernisazniku jiZ napsal, ale pro uspéchané

SAZNIKU

koncepce je typické (a v Ceskych zemich to
plati dvojnasob), Ze se utrati mnoho penéz
a vysledkem je zoufaly lapsus stilé expozice.
Uz samotna piitomnost francouzského uméni
XIX. a XX. stoleti ve Veletrznim paléci pri-
nasi spise rozpaky: Predevsim je to jistd ne-
sourodost a neschopnost upozornit na jedno-
znacné dominanty, kterych md nastésti Né-
rodni galerie dostatek. Zcela se v onom nena-
paditém architektonickém clenéni vytraci to-
lik potfebna komornost a intimita.
L )

Ivan Vosecky dostal prilezitost zaplnit
svymi nebohymi vétami - zvétSenym textem
v riznych barevnych velikostech - malou
dvoranu Veletrzniho paldce. Tento bomba-
sticky nacasovany atak uz pozbyl snad vseho,
co lze dnes vnimat jako pozitivum u koncep-
tudlniho umeéni - vyprazdnéné véty maji pii-
mét divdka, aby se ztotoznil s tim, Ze je na-
prostym idiotem, Ze nic nema cenu, Ze za
vSechno muZe ozonova dira apod. Je to nebe-

PATRIKA

ty¢né nezdafilé... Vzdyt i text Radka Vani
v prebarevném a kycCovitém katalogu je tex-
tem o ni¢em, je jakymsi nahodilym breptanim
bez radosti ze psani, je to rezignace umocné-
na rezignaci. Vystava je pouhym vyCpélym
odvarem z toho, co pred dvaceti let provozo-
val pan Kossuth mnohem razantnéji, v jiném
prostiedi a za zcela odliSnych podminek. Co
bylo kdysi revolucni, napodobovéano ted a ta-
dy, stava se viedem Ci parazitujici tasemnici.
LN ]

Jakymsi bez€asovym pnutim je provize-
na retrospektivni vystava z dila Milana Gry-
gara. Svédectvi mrtvych kreseb a opuSténych
Car prinasi objevy srovnatelné s objevovanim
nezivé a prastaré kultury. Vysledek vypovida
o naprostém chladu a prapodivné racionalité
vyostiené do absurdnich geometrickych tva-
ri. Prostorové partitury z Sedesatych let
v dneSnim computerovém svété pisobi ana-
chronicky - jako rucni prace. Maji mnoho
spole¢ného s pocitacovou grafikou, ke které

SIMONA

se ovem lze dobrat béhem nékolika vtefin
a v bezpoctu variant. U Grygara jsou tyto vel-
koformatové kresby mementem kazdodenni
klauzury, jako by byly modlitbou ¢i ikonou.

Byt celek vystavy plsobi mohutnym
a t€Zkym dojmem, zaujmou velmi lehké de-
taily, které se vraceji jako leitmotivy. Nejvét-
$i emoce lze spatfit v cyklu Kreseb diivkem
z roku 1966. Dale jako bychom prochazeli
kralovstvim ticha a mlceni. Velké bilé plo-
chy, tu a tam kouzelnikiv ¢erny cylindr pre-
plnény plechovymi vrabci - hrackami na kli-
¢ek. Svét infantility prudce kontrastuje s ja-
kousi elementérni pravdou

Ve vypravném katalogu je na samém
konci reprodukovéan barevny akvarel V pro-
storu zvuku datovany rokem 1996. Vypadd
témér jako krajina pfi rozbresku slunce i pri
cervancich - nevinné poselstvi, v némz se
prolind vzpominka s bezbfehou a zdanlivé
nekontrolovatelnou nahodou. Je to skutec-
nost utkvéld a zatajena v abstraktnim vzorci.
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Dvacet let po francouzském vydani vy-
$la loni i v CeStiné kniha Gorgese Pereka
Zivot navod k pouziti. Chtélo by se fici
,,az* - Ceskym Ctenafim se dostava do ru-
kou dvacet let po svém vzniku, nikoliv
ovSem pozdé. Tento roméan totiZ nema zad-
ny davod byt netrp€livy, nemusi chytat pro
sebe prihodnou dobu. Dvacet let dopfedu,
dvacet let dozadu - to na néj neplati. Neni to
romén do néjaké doby. Je to roman pro kaz-
dou dobu, respektive romdn, ktery se o né-
co takového, jako je doba, nemusi zajimat.

Je to roman, ktery se pfifazuje k oném
velkym romdniim z prvni poloviny tohoto
stoleti, jako je Joyceuv Odysseus, Musilav
Muz bez vlastnosti, Haskovy Osudy dobré-
ho vojaka Svejka za svétové vilky, Prou-
stovo Hleddni ztraceného Casu a romdany
Virginie Woolfové. Prifazuje se k nim (tedy
neodsouva je na vedlejsi kolej) a zaroven
snima latentni mindrak, ze ,,tenkrat* to snad
néjak bylo ve vzduchu, protoZe ,,to psalo*
plno autorim a kazdému nadto tGplné jinak.

Perec v Zivotu ndvodu k pouZiti pokra-
Cuje ve fascinaci jednim dnem, kterd se ob-
jevuje jak v dile Virginie Woolfové, tak
hlavné v dile Jamese Joyce. Divodem této
snahy miiZe byt presvédceni, Ze je zbytecné
pro pifibéh ,otevirat vétsi casové rozmezi,
které potom neni piibéhem plné vyuZito.
Dal§im divodem miZe byt to, Ze autorovi
jde o zdlraznéni kontinuity pribéhu, ktera by
byla noci (tedy spankem) pferusena, nebot
kazdé rano je svét prece jen trochu jiny. Ci-
14, kterymi je vedena snaha o to, aby Cas pfi-
béhu byl jeden den, mtize byt vice, ovsem ty-
to dva uvedené pokladam za piihodné zminit
pravé v souvislosti s Perekovym roménem.

Jakymsi partnerem minimalniho Caso-
vého pohybu je dim, v kterém se cely ro-
man odehrava. VypravéC se totiZ pohybuje
pouze po mistnostech tohoto domu, kde se
nic zvlastniho nedéje (kde se ale nachazeji
lidé, v kterych jsou ukryté pribéhy). Na za-
kladech této Casové i prostorové uzavienos-
ti je ovSem Ctenafi vypravéno to, co se uda-
lo v rozpéti vice nez sta let na nejriznéjsich
mistech ve svété. Ctenaf tedy v klidu aZ ne-
hybnosti pafizského ¢inzéku vyslechne nej-
roztodivnéjsi pribehy. To je dulezité. Pribé-
hy se neodehrdvaji, ale jsou vypravény.
Ctenaf se tak netrmaci s postavami ¢asem
a prostorem. Vypravéni totiz ukojuje Ctena-
fovu (posluchatovu) zvédavost, pfitom jej
vSak ponechavd, aby byl sam sebou. (Na-
proti tomu piibéh, ktery ¢tenéii sugeruje, Ze
se odehrava tady a ted, jej nuti, aby se své-
ho ega vzdal a vZival se do postav pfibéhu,
¢emuz se ego pochopitelné brani.)

Kontrast vypravénych piibéht a pokli-
du domu vytvaii dojem, Ze v téch Casech,
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kdy se vypravéné piibéhy odehraly, se toho
jeste plno délo, kdezto nyni by se uz nic ta-
kového stat nemohlo, Ze ted uz se vlastné
nedé€je vibec nic. Tuto nostalgii potvrzuje
i stav najemniki: ,,Leon Marcia - stejné ja-
ko nékolik dalsich obyvatel domu - uz néko-
lik tydnii nevySel ze svého pokoje; Zivi se uz
jen mlékem, mdslovymi suSenkami a pisko-
ty s rozinkami; poslouchd rddio, ¢te nebo
predstird, Ze Cte staré casopisy o umeéni... "
A k tomu je tieba pridat jesté zivot financ-
né zabezpeceného Bartlebootha, ktery byl
jednou velkou kratochvili, utrdcenim casu,
a tedy zfetelnou ukazkou nesmyslnosti lid-
ského zivota, ktera je ¢lovéku financné€ ne-
zabezpecenému zakryvana praveé za ono ob-
staravani financ¢nich prostfedkd - i kdyz,
¢im jinym je toto obstardvani neZ stejnou
kratochvili, jakou jsou Bartleboothovy
akvarely a vSe kolem nich, pouze obracené.
Bartlebooth mé penize a tedy i Cas. Obycej-
ny ¢lovék nema penize a tedy ani Cas, pro-
toZe musi pracovat. Pak tedy ma penize, ale
nemd Cas. A kdyZ nepracuje, ma cCas, ale ne-
mé penize. VSechny Ctyfi moZnosti jsou
stejné, stejné Spatné.

Za &eské vydani Zivota navodu k pouZi-
ti patfi nakladatelstvi Mlad4 fronta a pre-
kladatelce Katefiné VinSové dik, nebot je
opravdu velkou udélosti, coz potvrzuje i to,
Ze tuto knihu uZ v knihkupectvich neseZe-
nete. (Dobra literatura se prodava!!!) Snad
se doc¢kame dotisku, nebot Perectiv romén
je jednou z té€ch knih, s kterou se ¢tendt mi-
Ze vyporadavat cely Zivot znovu a znovu
a pri jejimZz (do)cteni md chut vyslovit:
Tenhle autor nenapsal nikdy nic lep$iho.
Nikdo nenapsal nikdy nic lepsiho.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Jako pisku v mofri...

K malokteré zalezitosti byl a je tak
ambivalentni pomér jako k rozmnozova-
ni. Samo slovo (tj. rozhojnovani stavaji-
ciho) nevystihuje presné podstatu celého
procesu. Jesté méné to vystihuje prejaty
vyraz ,reprodukce, sugerujici, Ze se
jedna o opakovani stavajiciho. To je po-
chopitelné predstava zcela zavadéjici,
byt velmi rozsirena, a pojmenovavani sy-
ni po otcich s projekci vSech osobnich
ocekavani na né je nejtrivialnéjsi z prak-
tickych vystupu (v extrému vede tak nej-
spi$ k barokni teorii preformace - neko-
ne¢nému mechanickému opakovani uz
jsouciho z preformovanych zarodku,
svét, kde vibec nic nového nevznika).
Skutecné situaci nejlépe odpovida archa-
icky Cesky vyraz plozeni, kofenici v dav-
no prednovovékém substratu.

Je celkem neprekvapivé, ze u drtivé
vétsSiny Kkultur patfilo rozmnoZovani
k centralnim tématim, a zda se, Ze uZ
v paleolitu a neolitu predstavovalo za-
kladni mysterium a predmét soustiedéni
pozornosti. Pro narody nevérici v po-
smrtny Zivot (stafi Zidé) bylo jedinou
formou transcendence jedince a Abraha-
mova zkouska v pripadé obétovani Izaka
byla z tohoto hlediska zcela krajni. Ne-
plodnost byla tradi¢né pojimana jako ne-
Stésti, stigma, ne-li trest shiry. V kres-
tanstvi bylo plozeni pojimano jako zno-
vuzpritomnéni aktu stvoreni (teprve
v okamziku spojeni obou pohlavi je clo-
vék ,,cely a blizsi boZskému a dokonalé-
mu, tudiz této participace vibec scho-
pen), byt jaksi ,,delegované*“ na lidsky
par.

Z hlediska dnesni biologie je sice dob-
Ie pochopitelna vyhoda pohlavniho roz-
mnoZzovani - chromozomy se vZdy znovu
zamichaji a povstanou bytosti s novou
kombinaci vloh, dfive zde nepFitomnou -

to jejich rizika i Sance podstatné zvySuje,
byt mnohé druhy dobie Ziji bez pohlav-
niho rozmnoZovani uz dlouho; pro¢ vsak
doslo k oddéleni pohlavi ptivodné ziejmé
hermafroditnich organismi, tak jasné
neni - k tomuto tématu sice existuji stohy
literatury, nicméné nekiecovité vysvétle-
ni neznam - pro nepiedpojatého pozoro-
vatele je toto rozdéleni vysSich Zivocichu
do dvou pohlavnich fazi, které se k roz-
mnoZovani museji setkat a pouze dohro-
mady jaksi tvori tvora ,,celého*, zahadné
a predmétem podivu.

Ostatné i vétSina romanu trivialni lite-
ratury, jak trefné poznameniva K. Ca-
pek, koncivala narozenim ,,rozkoSného
détatka‘‘, zatimco na strané zla byla pozo-
ruhodna neplodnost (ostatné s oblibou se
hovoii i o jalovosti, sterilité¢ mySlenkové).

Obecné vzato se vSak uZ pomeérné
davno objevuje v lidském mysleni i proti-
proud, ktery v opakovani lidského udélu
v dalSich a dalSich generacich vidi pokra-
Covani uvéznéni dusi v kriminalech tél,
neustalé protaceni rozmnoZovaciho cyklu
bez mozZnosti z néj vystoupit chape jako
prokleti (napr. Fecka tradice, patrné pod
orfickym vlivem, vidéla v homosexual-
nich vztazich vyss$i typ sexuality pravé
proto, Ze k plozeni nevede). Cela rada na-
bozZenstvi svym ¢inovnikiim, nékdy pouze
tém ,,prisné observance*, plozeni zakazo-
vala (buddhismus, katolictvi, pravoslavi,
manicheismus, nékteré osoby antickych
kultid atd.) u nékterych gnostickych vétvi
byla tato povinnost rozsiiena i na laiky
s cilem prervat vposledku prokleti lidské
existence uplné (i v kiestanstvi se podob-
né extrémni nazory obcas vyskytovaly,
pomysleme tieba na predstavu ,,vSeobec-
ného mnisstvi‘“ v posledni fazi vyvoje lid-
stva podle Joachima del Fiore).

Je pravda, Ze rozmnoZovani je ne-
zFidka vyrazem bezradnosti, jestlize je
individualni vyvoj (,,individuace* v Jun-

gové smyslu) néjak zvnéjsku ¢i zvnitiku
zablokovan a zaroven nepanuje naprosta
nouze (tak tomu bylo u nas tieba v sedm-
desatych letech). Naopak v dobach, kdy
tento proces u vétsSiny lidi prudce pokra-
Cuje, rozmnoZovani vazne (u nas v deva-
desatych letech). VétSina osobnich oceka-
vani a sni, které nejsou momentalné spl-
nitelné, se deleguje na priSti generaci
(a protoze je dosud v kolébkach, da se
s jistou vérohodnosti ocekavat, ze je spl-
ni - kazdé malé dité je ¢imsi omnipotent-
nim, budoucim MesiaSem, kterému se
klanéji magové - ostatné i dospély Kris-
tus stavi doprostied apostola opét dité).
Ostatné dosti druhti rostlin kvete pouze
tehdy, kdyZ se podminky vyrazné zhorsi,
aby ve stavu semen lépe preckaly oceka-
vanou pohromu.

RozmnoZovani puasobi u rodi¢u
v mnoha pripadech cosi jako ukonéeni
vyvoje (u matek primo i télesného - za-
staveni rastu dlouhych kosti, pokud by
snad jesté nebyl ukoncen), nutnost stat se
,»dospélymi‘‘ s témi duSevnimi potenciali-
tami, které jsou nyni zde a ke kterym uz
kromé ,,dospélé* struktury duse maloco
pribude. MozZnost dokondit ,,putovani
duse* ma tedy zase az dalsi generace, pro
kterou se predchozi ,,obétovala‘® a na-
konzervovala se v ,,détinsky dospélém*
stavu. Rada naboZenstvi si povsimla, 7e
to zcela védomé a ,,osvicené* je zaroven
zcela neproduktivni, v zasadé pomiji,
,vyvane‘. Kreativita, at uz télesné ploze-
ni ¢i kupodivu i kreativita dusevni, miize
vychazet pouze z nevédomych sil, zaro-
venn bujnych i skrytych pred svétlem
i pied sebou samymi. Z tohoto diivodu je
neduvéra nékterych nabozenskych systé-
mu (véetné tieba moderniho konzume-
rismu, ktery mu zasadil nejvétSi ranu)
viaci rozmnozovani pochopitelna, byt je
to jako obvykle pravdy pouze polovina.
Pokud stav ,,osviceni‘ doprovazi vyhas-
nuti plodivé a proliferativni ¢innosti na
vSech rovinach, nelze tuto zavislost obra-
tit a jejich zakazem osviceni ,,privodit*
(tyto procedury uZ nemaji tak daleko
k primému télesnému mrzaceni, jako by-
ly tieba kastrace knézi bohyné Kybelé ¢i
nékterych mexickych kulti - ostatné eu-
nuchové hrali dalezitou dlohu i ve stat-
nich aparatech a panovnickych dvorech
staré Persie - a posléze i Byzance a Tu-
recka - a Ciny). Druhou polovinou prav-
dy je Casty vyrok matek, Ze malé déti ma-
ji jaksi ,,k nebi bliz*.

Bylo to v téch zkrencelych dobach,
v poloviné sedmdesatych let. Bomby-
runk nudy fest utahnul umakartovou
skutecnost. Zdalo se, Ze mrdka dni je jiz
slizana. O4aza hlubokého autismu se na-
bizela byt jedinou zachranou. Obklicen
ze vSech stran, Skolou, uzkosti, obavami,
zmatkem z cizoty mezi druhymi, nena-
chazeje nikde tiniku od krutého poznani
metafyzické Spiny vSech véci, neznaje
moznost, jak se vzdalit od mozkoZerné
centrifugy, ktera se uvedla do chodu
v okamzZiku, kdy jsem na vlastni kiiZi po-
¢al zakousSet proklatou soubéznost utr-
peni a Stésti, tu ohavnou dvojznacnost,
ambivalentni charakter vSeho lidského
konani, ...tu v trojrozmérném svété otev-
Iel se rozmér dalsi, ¢tvrty nebo kurva ja
nevim jaky. Rozmér vnitini. Pocal jsem
se borit sam do sebe. A tam v hloubce,
daleko od zvuku a bordelu Zivota, jsem
se regeneroval, obristal jsem krunyiem,
vypucela ze mne razna kusadla, dlata
a nastroje, mnozstvi tykadel a nozek,
opicich rucicek, tisice ¢uracka a kundi-
¢ek. Dychal jsem v polospanku, v té pri-
svitné nore, na rozhrani snu a skutec-
nosti. Vyrostly mi gorili tesaky, ale pro-
toze vSe na tomto svété podléha zakonu
o zachovani rovnovahy, zistala mi zra-
nitelna paviani prdel. Takto vybaven, ja-
ko placha zruda, plouzil jsem se za slun-
nych odpoledni bytem, v Seru za zatazZe-
nymi roletami. Do omdleni onanoval. Do
omdleni procital spousty knih z otcovy
knihovny. A v téch zavéjich mrtvych vét,
tu a tam, obcas, oteviel se prihled do
krajin, a ja, po jistém neduvérivém va-
hani, jsem do nich vstupoval... Dalo se tu
chvili Zit, a - to bylo nejdilezitéjsi - dalo
se tam vracet, tieba jen v myslenkach...
Obcas mi z téch povaleénych vizi bylo
mdlo, ale vydejchal jsem to, a opét ne-
chal putovat své védomi vesmirnym pro-
storem, vznasel jsem se v no¢nim povét-
i nad svételnymi gejziry budoucich
méstskych aglomeraci. Bylo to nékdy az
k zbliti stejné, ale k jistym misttm, k ur-
¢itym pasazim, jsem byl pokazdé taZen
magnetickou silou. A tak, v téch dobach,
kdy jsem po prichodu ze Skoly okamzité
uléhal do postele, potazen studenym po-
tem ustaviéné uzkosti, ...stacilo rozvirit
stranky davérné znamych evangelii Kli-
du, kanonickych knih mé osobni nadéje.
A tak, kdyz jsem treba nechal své roz-
trousené Ja toulat se elektronkovym své-
tem gigantického Turingova computeru,
tehdy, pri zakouSeni téch barvotisko-
vych svétu, jsem se nevédomky hojil, zi-
staval ¢lovékem...
V.K.

Stanislaw Lem:
K mrakam

Magellanovym
(preklad Jaroslav Simonides)

ALS.0.6

Ameta naposledy zapnul deceleratory.
Pres bledy plamen, ktery Slehal ze $picky,
bylo vidét ubihajici pismena:

U-N-I-T-E-D S-T-A-T-E-S

V okné se mihlo mfiZované rameno je-
fabu a objevila se dalsi slova:

I-N-T-E-R-S-T-E-L-L-A-R-F-O-R-C-E

Projela mimo prazdnd Cast bortu, tak
pomalu a tak blizko, Ze bylo vidét zesilena
mista svari. Pak se mihla velkd péticipa
hvézda a opét pismena:
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A.1S.0.6. U-N-I-T-E-D- - -

Napis se opakoval. Opsali jsme uplny
kruh.

,,Co znamenaji ta slova?* ptal jsem se
Amety.

.Nevim,* odpovédél, aniz odvrétil hla-
vu.

Raketou probéhl otfes. Zustali jsme stat
tésné vedle druhé rakety. To, co vypadalo
jako skvrna, byl vlastné velky otvor prora-
Zeny v plasti prstence. Druhy jsem nevidél,
jisté uz vstoupili do druZice. Ameta oteviel
zadni dvere, zavolal mechanoautomaty,
odepjal pasy a vysel ven.

Druhové upevnili na povrchu prstence
lano, napjaté mezi provizornimi zachyty.
Pevné jsme se ho pridrzeli, protoZe se umé-
1a druzice otacCela, a odstfediva sila, ktera
vznikala, lehce nis mohla vymrstit do
prazdného prostoru. Stdli jsme na velkém
stiibrném kole. Otacelo se lenivé i s nami.
Méli jsme pocit, Ze druZice nehybné stoji
pod majestitné se otacejici Cernou polokou-
1i hvézd. Daleko nad nami, jako plamenna
koule, krouzil Sarlatovy trpaslik. Plogina
ustfedniho letiSté, vyvySena nad droven
prstence, vrhala v jeho svétle dlouhy stin,
ktery nas hned pohlcoval, hned opoustél.
Jesté jsem chtél vyhledat pohledem GEU,
jisté byla nékde na pozadi hvézdného mra-
ku Stielce, ale Ameta jiZ zmizel v otvoru.
Sel jsem za nim.

Octli jsme se v chodbé, kterd vedla
v prstencovité trubici. Velky otvor udélal
nepochybné néjaky meteor, ktery prorazil
trubici skrz naskrz. V okoli diry byly stény
silné pokiiveny. Roztrhané plechy krytu
ukazovaly zkroucené Zebrovani a podlaha,
smacknutd jak harmonika, tvofila vysoké
zédhyby, které jsme museli prekracovat.
Rozsah Skod byl dikazem Spatné jakosti
konstrukéniho materidlu.

Dosli jsme k prvnim dvefim ve svislé
ploché mezisténé. Plocha dvefi byla do kii-
Ze husté pobita cvocky leZicimi vedle sebe.
InZenyfi mi pak fekli, Ze to byly tak zvané
nyty, jimiZ kdysi byvaly spojovany kovové
platy.

Dvefe byly pooteviené. Ctyfi ryhy na
povrchu svédcily, Zze pravé tudy predtim
pronikly do vnittku druZice automaty vysla-
né z GEY. Uzkou chodbi¢kou jsme se do-
stali do jakési Ctvercové predsiné. Ve sténé
byly dalsi dvefe dokofdn oteviené. Ameta
tam vstoupil prvni. Pfes jeho rameno jsem
uvidél druhy.

Stali uprostied dlouhé, dosti prostorné
mistnosti; vSichni rozzali naramenni reflek-
tory skafandrt, takZe tam bylo dost svétla:
Na sté€nach byly skiinky, nékteré pootvira-
né; uvniti se lesklo sklo. Na dvou fadach
stoll lezely hromady porceldnovych a skle-
nénych banék, destilacnich pfistroji a kadi-
nek; pod stoly se valely v hromadéch kera-
mikovych stfepti ampulky kapkovitého tva-
ru. V jednom kouté stél jakysi odsavac kou-
fe, v druhém byl ctverhranny otvor; nékdo
z druht vrhl dovnitf proud svétla; odrazilo
se na obrovskych banatych nadobach napl-
nénych cervenohnédou ztuhlou kasi. S uza-
sem jsem zjistil, Ze strop, stény i podlahu
této mistnosti pokryva olovény pancéf. Na
stieping skla tréici z hromady jinych stiept
zahlédl jsem néjakd pismena: chtél jsem ji
vzit do ruky, vtom fik4 Grotrian zvySenym
hlasem:

,Niceho se nedotykat! Jdéte rovné, tu-
dy,* ukézal na ulicku mezi stoly.

,,Co je to?* zeptal jsem se. Uteneut ma-
nipuloval s mechanoautomatem.

,»To jsou bakteriové kultury,” odpové-
dél Grotrian. ,,Mohly vydrZet v nizké teplo-
te.

,,Kosmické zafeni je prece muselo dav-
no zahubit,” zacal jsem, ale nedokoncil,
protoZe jsem najednou nad slunce jasnéji
pochopil vyznam olovéného filtru.

Grotrian vrhl proud svétla na Sedavé ob-
kladani stén.

,Ten pancéf bakterie chranil, ale my
hned vSechno vysterilizujeme.“ Mechano-
automat zvedl hlavici vyzatujici paprsky;
vrhal snopy ultrafialovych paprskd, které
nic¢ily mikroorganismy. Astrogator nafidil,
aby ucinku paprska byly vystaveny i nase
skafandry, pak jsme $li dal.

Tak zacCala nase prochazka umélou dru-
zici. Temnd, stale stoupajici chodba byla
zaplavena absolutnim, vSe pohlcujicim ti-
chem kosmického prostoru, v némz nase
kroky bez ozvény zanikaly. S podlahy vzlé-
tal pfi kazdém kroku v chvéjivych oblacich
lehounky prach a halil nds aZ po ramena; li-
né se vlnil, hned se zaleskl stfibrné v papr-
scich naramennich reflektort, hned krvavé
Servenal ve svétle Sarlatového trpaslika,
které padalo shora kulatymi iluminatory ve
stropé. Prihledné pfilby téch, kdo $li prede
mnou, rubinové se v ném rozhoftivaly. Z po-
loprizra¢nych chomaci prachu nebo mlhy
se vynorovaly stény a pfedméty, vSechny
pokryty Sedym povlakem, husté namacka-
ny, stojici na dosah ruky. Vypadalo to, jako
by vnitfek tohoto prstencového kola zasta-
véli néjaci liliputani, tak se tisnily pfistroje
a prepdzky, tak nizko jsme museli sklanét
hlavy ve dvefich. Prosli jsme jakymsi skla-
diStém zavalenym ocelovymi lahvemi; dal
zase pokracovala chodba s kruhy rudého
svétla, které se rozplyvaly v mracnech pra-
chu. Koncila dvermi vétSimi neZ ostatni.
Prvni z navstévnikua setfel rukavici bilou ji-
novatku s tabulky upevnéné nad nimi. Byl
tam népis:

WELCOME BOYS IN THE AMERI-
CAN UNIVERSE!

Grotrian str¢il do dveii a zkamenél na
prahu, zahrazuje nam dalsi cestu. Pres ra-
meno jsem nahlédl dovnitf. Dva snopy
svétla z naSich svitilen osvétlily vysokou
mistnost, z obou stran zastavénou leSenim,
které jsem povaZoval za klece - ve skutec-
nosti to vSak byly kdje, umisténé nad sebou.
Piimo u Grotrianovych nohou obutych do
stiibrného kovu leZelo néco zkrouceného
jako polovysypany pytel z nazelenalého
stanového platna. Avsak tento pytel se na
jedné strané rozdéloval a ¢ést blizsi astro-
gatorovi koncila kulovitym zbytnénim. Za-
chvél jsem se.

Byl to ¢lovek.

LeZel naznak se skréenyma nohama, ru-
ce primacknuty télem. Na hlavé mél koze-
nou helmu. Byl mrtev uz véky. Méli jsme
predpokladat, Ze néco takového objevime.
Ze by to tak ohromilo Grotriana? Astrogé-
tor upiral zrak, nikoli na leZiciho, ale na
protéjsi sténu. Divala se odtamtud naha Ze-
na. Sedic nohu pfes nohu na hibeté obrov-
ské zelvy, dotykala se kvétem, ktery drZela
v ruce, nahého prsu a usmivala se. Na no-
hou méla podivné stfevicky s podpatky ve
tvaru ostrého zobdku. Nehty byly cervené
jako krev. Cervené byly také rty, roztaZené
v ismévu, ktery odhaloval napadné bilé zu-
by. V tomto tismévu bylo néco nevyslovné
odpuzujiciho.

Otocil jsem hlavu. Hned za mnou stél
Ter Haar. Jeho tvar za sklem prilby byla
piisnd a bled4.

,,Co to znamena?* zeptal jsem se, sniZu-
je bezdécné hlas.

Nikdo neodpovédéel.

Grotrian pfekroc¢il mrtvého a vstoupil
dovniti. Sli jsme za nim tizkou ulickou me-
zi lazky podobnymi klecim. Astrogétor se
marné pokousel otevfit dalsi dvere. Zavolal
mechanoautomat, ktery kratkym rozma-
chem udefil do jejich stiedu. Dvete povoli-
ly.

Obraz nahé Zeny pfipichnuty na stén¢ se
po narazu svezl a spadl, jak ve vzducho-
prazdnu padaji i nejlehci predméty: jako ka-
men. Mracna prachu vifictho mezi mnou

a opancéfovanymi zddy nejbliz§iho druha
houstla, ¢im hloubé&ji jsme vnikali do mist-
nosti bez oken. Svétlo naSich lamp se pfi
chuizi pravidelné pohupovalo: kam dopadlo,
objevovali se mrtvi a nad jejich tély, plo-
chymi, hnédymi jako vyschlé mury, se di-
valy se zdi nahé Zeny. Tep ve spancich bu-
§il jako chod strasidelnych hodin a hrdlo se
sviralo.

MéI jsem jednou sen, Ze po dlouhé pou-
ti tmavou, pustou krajinou jsem potkal ¢lo-
véka, ktery ke mné pristoupil a srdecné mi
podal ruku. KdyZ jsem se zblizka dival do
jeho usmévavé, vlidné tvare, udélal jsem
ndhle straslivy objev: Nebyl to clovék.
V uméle navlecené kiizi se skryvala néjaka
bytost, kterd ji zevnit pohybovala. Rozta-
hovala dsta do préatelského asmévu a pfitom
mé pozorovala skulinami mezi vicky chlad-
nym, tupym a zarovein triumfalnim pohle-
dem. Stejné i ted, kdyZ jsem Sel mracny
prachu, v n€jZ se zménil vzduch zmrzly ve
vzduchoprazdnu, octl jsem se ve sféfe po-
dobného strasidelného tikazu.

VétSina predméta, které svétla reflekto-
ri vysvobozovala ze tmy, byla mi nezndma.
V jejich zmatené smési, ve shluku nabytku,
v zafizeni, lezely, klecCely, sed€ly mumie,
zabalené do svinutych plachet a pokryvek,
po dvou, po tfech, s rukama kfeCovité pro-
pletenyma, s tvafemi piitisknutymi k podla-
ze, zvracenymi dozadu, s oima proméné-
nyma v kousky ledu, s kosténym leskem
zubl. VSechny popraseny bilym prachem
bez nejmensiho zbytku lidského vyrazu -
a prece to byly pozlstatky lidi; k takovym
katastrofam pted veéky dochazelo, to jsem
dovedl pochopit.

Ale ty obrazy na sténach? Ty nahé Zeny
se Stihlymi, bilymi prsty zakonCenymi neh-
ty tvaru Spicatych kapek, upfené po nas Sil-
hajici koutky pfimhoufenych o¢i, v pézach,
které lhaly vSe, co je bezbrannym tajem-
stvim a ml¢enim nahoty - to byli také lidé?

V dutém tichu jsme prochazeli jednu
kajutu za druhou, prosli jsme kuchyiskymi
mistnostmi, kde se na bilych kachlicich po-
valovaly hromady plechovek a holych kos-
ti a z lesklych kohoutkt visely ledové ram-
pouchy. Dalsi oddil chodby: také zde se po
podlaze plazily kruhy rudého svétla z ilu-
minétord. Dalsi dvefe. KdyZ jsem piekraco-
val prah, uvidél jsem, Ze z druhé strany
vstupuje osm vysokych stfibrnych postav:
byly to naSe odrazy v zrcadle, které pokry-
valo celou sténu. V pokoji byl chaos. Mezi
rozhazenymi tfinohymi stolickami, potaze-
nymi Cervenou kuzi, na zmrzlych krysta-
lech barevnych napoji a stfepech lahvi le-
Zely mumie. Nejbliz§i méla hlavu opfenou
o soudek, z n¢hoz vytekla tekutina promeé-
nénd v zelenavy led. Jednou rukou si zacla-
néla tvar, v druhé tiskla kratkou, na modro
kalenou trubici. V ploSe zrcadla se Cernalo
mnoho direk, z nichZ se paprskovité rozbi-
haly trhlinky. Ve stropé byly oteviené pa-
daci dvefe. Vedl k nim Zebiik. Z jeho nej-
nizsiho pficle visela doli dvé téla, zlomena
témer vejpul. Pohlédl jsem za sebe. Sténu
zakryval velky obraz. Na modrém pozadi se
vznasela mezi pénovitymi bilymi mraky ra-
Zova téla Zen.

,Co je to?* zeptal jsem se, nepoznavaje
vlastni hlas.

»To jsou Atlantidané,” odpovédel Ter
Haar, a jako kdyby tato slova vysvétlovala
vse, proSel okolo mne, odstrcil téla visici
z zebtiku a zacal se Splhat nahoru. Mumie
lehly na bok. Mély hlavy omotany pruhy
z roztrhanych pokryvek.

NEéCi slitovna ruka je prikryla plachtou
z tuhého platna. Vylezli jsme nahoru a za-
padli do tmy uzké Sachty, kterd vedla do
ustfedni komory. Museli jsme se zde pohy-
bovat pomoci tenkych kovovych lanek,
upevnénych ke sténdm. Odstfediva sila,
ktera vytvafi na obvodu umélou gravitaci,

17

¢im dal tim vic slabla. Chodbu uzaviraly
neobycejné masivni pancérové dvete. Kdyz
jsme odstranili vrzavou vrstvicku jinovat-
ky, objevil se Cerveny népis:

ATOMIC POWER SECTION - RADI-
ATION DANGER

Dlata a probijaky byly by zde musely
dlouho pracovat. Grotrian zavolal automat,
vyzbrojeny horfdkem na atomovy plamen.
Modravy hrot se zakousl do desky, kterd
nam branila ve vstupu. Ocel zrudla, ve
vzduchoprazdnu zakrouZily Supinky zuhel-
natélého natéru, Cara fezu se mirné prohy-
bala; konecné byl pancét po celé délce roz-
fezan, dva automaty se do nc¢ho napied
oprely, pak si jej pritdhly k sobé a velky plat
ocele se pomalu naklonil a byl vylomen.

Prvni vesel dovniti Grotrian. Bylo tam
tma; paprsky reflektorti bloudily po jakych-
si koutech a vyklencich: orientaci ztéZoval
beztizny stav. Magnetické podrazky umoz-
novaly chizi, ale docela gravitaci nahradit
nemohly. Ve vzduchoprdzdném prostoru se
vznéSely a liné mezi ndmi proplouvaly ja-
kési velké nadoby, podobné bfichatym ry-
bam; hned ta, hned ona odrdzela svym les-
ténym povrchem zablesk svétla, ktery na ni
dopadl. Teprve aZ mechanoautomaty stihly
dolt tato poletujici télesa, prozatimné je
upevnily a rozsvitily velky reflektor, uvidél
jsem, Ze stojim v kopulovité zaklenuté
mistnosti. Se stropu viselo rameno jefdbu,
které sviralo asi Ctyfi metry dlouhou raketu
s nemotornymi kfidélky. KdyZz reflektor
v hlavici automatu opsal cely kruh, zpozo-
roval jsem, Ze v temnych vyklencich stoji
hruskovité nadoby; bylo jich vice nez tficet.
Z kazdého vyklenku vybihaly uzké drazky,
které koncily u tocnice pod jefabem. Grot-
rian ekl Ter Haarovi:

,Bomby, vidte?*

,»Ano, uranové,” odpoveédél historik.

Grotrian zavolal jeden mechanoautomat
a porucil mu, aby jednu hruskovitou nado-
bu prosvitil Roentgenovymi paprsky. Presli
jsme na druhou stranu, abychom vidéli vy-
sledek prosviceni na pristavené fluoreskuji-
ci matnici. VSiml jsem si, Ze pod jefabem je
v podlaze prohluben. Byl tam mélky trych-
tyt s nedovienym piiklopem. Naklonil jsem
se a nahlédl otevienou skulinou: v bezedné
propasti tam zafily hvézdy.

Mechanoautomat zapnul proud. Na ze-
lené zaficim stinitku se objevil stin vnitfni
konstrukce nadoby. Netusil jsem jeji vy-
znam, vidé€l jsem, Ze se uvnitt sbihaji trubi-
ce v poctu Ctrnacti nebo Sestndcti (stiny se
mohly prekryvat). Nahote byly vyvody tru-
bic spojeny s kabely, které se sbihaly v jed-
nom misté. Uteneut je naSel na povrchu na-
doby. Byl tam maly kloboucek na pruZing,
pod nim packa vypinace, vice nic.

Grotrian nam zakézal, abychom se Ce-
hokoli dotykali. Odesli jsme otvorem, ktery
v pancéfovych dvefich vyfezaly automaty,
a vratili jsme se do velké zrcadlové mist-
nosti na obvodu druZice; odtud vedla cesta
chodbou do malé kabiny. Pod stropem se
kiizovaly svazky kabell v obalech pokry-
tych jinim. Na sténdch byly mramorové
rozvodné desky s fadami kontaktd: byl to
typ prastarého vakuového pocitaciho stroje.
Pred tabulkami staly trojnohé Zidle, na nich
- Ctyfi zkrouceni lidé se sluchétky na usich:
na sluchatkach - helmy. Tvére zakryty ko-
Zenymi maskami. Ctvrty visel doll ze se-
datka, pfilba mu spadla s hlavy a vlasy ost-
fibfené krystalky vzduchu se dotykaly pod-
lahy. O¢i se proménily jako u vSech ostat-
nich v kousky kalného ledu.

Dalsi oddéleni chodby bylo pokryto vy-
sokym, mékkym kobercem. Nové dvefe, na
nich mala stfibrna pismenka:

Commander in Chief Lt General John
McMurphy

I will do my best

Dvéma kulatymi iluminatory ve stropé
padaly dovnitf paprsky Proximy. Jeji Cer-
veil se pfi naSem prichodu smisila s bilym
svétlem naramennich reflektord. V tomto
silném jasu se objevil velky pokoj. Staly
tam velké zasklené skiin€ se staroZitnymi
knihami, velkd kfesla, na jedné sténé visela
mapa Zemé v pradavné projekci Mercatoro-
vé. Eurasii oddé€lovala tlusta Cervend Cara.
Celé byla preskrtnuta napisem: COMMU-
NIST SPHERE. Na zbytku svéta leZela Cer-
nd pismena: FREE WORLD SPHERE.
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Katerina
Rudcenkova

*

Noc plna strasnych sni:
Vzbudit se jeSté v tmavém ranu.

Obveselit t&: ¢im
nez obnazenim vlastni slabosti.

A hysterickym narkem ve tmé.
*

Odpovidas jen pokynem
Satu jenZ sviji se

kolem stehen. Bud
zachovana chvile odpoledni
v niz visi slunce

znavené jak nalité klisté
zahryzI€ na vnitini strané.

Bujici, napdjené
¢istou a prudkou krvi
tvé neochvéjné mladosti.

k

Neprobouzet se

do vleklych zdmlk

a prevraceni

Rikat si ,, je to tak* a ono neni.
Vzpominky uschlé lamy

za hibety svéSené

a zde i tam neZ neutulnost.

1999

Neprobouzet se

do Saleb pfislibl

odkud mé vSichni opousté;ji

a sleduji mé instinktivni pohyby.

Rvouci slova pod rukama viou.

To okno vede nikam.

k

A marnost ve vSech slovech.
Zase mé mijeji. Jsou Zivi. Nezkrotni
a slepi.

*
Ustavicné hledani.
Propadani se z palct na paty

a hloubgji.

Dr7et se faktt. Usmévy.
Bezstarostnost.

Sny. Tlachani a tipyt.

A sladka touha po setmélém.

Zde kvici pavi

tot narky boht sotva zrozenych
¢tvrt mého mladi

a tuzeb sotva zralych

S

Hlavné neprerusit ten proud.

Vzdy smocit, husté rozpit a psat dal
az do vycerpani, do tenké linky
sotva vidéné...

Bastard

Jindra Ticha

Vicki a Ben se vritili tplné zméceni po
nékolika hodinach. V udoli pry prselo jen se
lilo a Vicki nebyla nijak nadSena ani vodopa-
dem, ani horkym pramenem, ktery ji Ben
ukazal. Teprve ted, vida podivné pohledy
mych spolucestujicich, mné doslo, Ze bylo
neproziravé nechat mou dceru samotnou ve
spolecnosti mladého Araba. KdyZ uz kvuli
ni¢emu jinému, tak kvili jeji povésti. VSimla
jsem si, Ze jeden z Némc udélal o tom po-
znamku. Kdyz to Némci shledavaji nepristoj-
né, coz teprve Arabové, co Ben sim? Nastés-
ti pro Vicki se strhla obrovska hadka mezi
Hitlerem a Benem, takZe se na jeji maly vy-
let okamzité zapomnélo. Hitler fekl Benovi,
at da dvefe dzipu na misté spravit, jinak Ze on
dél nepojede. Ben odpovédél, Ze v osadé zad-
ny mechanik neni, Ze musime zajet do nej-
bliz§itho mésta. Hitler se zeptal, jak je to dale-
ko, a kdyZ se ukazalo, Ze skoro dvé sté kilo-
metrt, zacal kiicet, Ze by dalsi jizdu v racho-
ticim vozidle jeho ubohé nervy nevydrZely,
at Ben dojede pro mechanika, zatimco my tu
na néj pockdme. To znamenalo, Ze bychom
se stéZi ten den dostali zpatky do Hamametu
a uz vibec bychom neméli ¢as na navstévu
Kairounu, ktera byla planovana na odpoled-
ne. VSichni pasazéfi z druhého dZipu se tedy
snazili Hitlera pfemluvit, at od svého blazni-
vého pozadavku upusti. Coz mélo jen jeden
nasledek, Hitler se rozvzteklil, da se rici, Ze
se rozpalil do béla a zacal nepficetné na Bena
fvat. Nakonec se posadil na lavici pred ka-
véarnou a fekl, Ze nikam dél nejede. Ben nikdy
neztratil svou chladnokrevnost, jednal s Hit-
lerem nadale zdvorile, byl ale pobledly a by-
lo vidét, Ze je s rozumem v koncich. Nemohl
odjet bez Hitlera, na druhé strané nds ostatni

nemohl pfipravit o navstévu Kairounu, ktera
byla soucasti zaplaceného programu. Pokud
na néj bude poddna stiznost, mohl by ztratit
své zaméstnani.

Uplynula hodina, vSichni jsme davno se-
déli v dzipech aZ na Hitlera, ktery stal venku
a chrlil siru. Nakonec Ben k sobé zavolal oba
Soféry a ti po kratké porad€ nastartovali mo-
tor. Ben fekl chladné Hitlerovi, Ze odjizdime.
,»A co ja, co zdjezd, ktery jsem si zaplatil, bu-
du se soudit s vasi spolecnosti a prvni, o co se
postaram, bude, aby t€ propustili.“ Po celou
hadku Benovi tykal. Ben fekl, Ze ma odpo-
védnost za ostatni pasazéry, Ze déle uz cekat
nemuZeme, ostatné neni na co ¢ekat, protoze
auto tady nikdo nespravi. My jsme svédci to-
ho, Ze se snazil Hitlerovi podle moZnosti vy-
hovét, nemozné ovSem délat nemize. Zapad-
ni Némci, ktefi prvni Benovi radili, aby tu
Hitlera nechal, zatim psali pro Benovu spo-
lecnost dobrozdani, které jsme vSichni pode-
psali, aZ na Holandana a Arafata.

KdyZz Mohamed signalizoval, Ze vyjizdi,
Hitler se nahle objevil v dZipu a chtél dovnitf.
Nakonec nevydrzel s nervy. Ujeli jsme dvé
st€ kilometri do nejbliz§iho mésta a tam Sel
Ben na policii incident ohldsit. Policisté se-
psali protokol s nim i s Hitlerem, my k tomu
pfipojili nase dobrozdani. Netfeba fici, Ze
jsme vsichni méli naladu zkaZenou.

Hitler se vratil k dzipu a zacal znenadani
kficet na Vicki velmi Spatnou anglictinou,
aby si sedla dozadu, on Ze ten hluk nevydrzi,
Ze je to jako americké bombardovani Draz-
dan. Vicki byla nejdiiv v Soku, ale ndsledoval
vybuch vzteku. ,,Valku jste zacali vy, kfice-
la na Hitlera anglicky, ,,co Osvétim, co Bu-
chenwald, co Sest milioni zavrazdénych Zi-
da!* Hitler zat'val v odpovéd, Ze cela jeho ro-
dina byli antifaSisté, a dodal némecky:
,,O tom takovahle mlada krdva nemtze mit
ani ponéti, co jsme vytrpéli.“ Mluvil némec-
ky, aby mu nerozuméla, netuse, Ze Vicki, kte-
rd prozila rok v Berliné, mluvi némecky
plynné. Obé jsme dosud predstiraly, Ze né-
mecky nerozumime vubec. Pfi slové krdva
Vicki zapomnéla, Ze nerozumi némecky,
a zakficela: ,,Nefikej mné krava, ty bastarde.*

Hitler se zarazil a zamumlal: ,,SlySeli jste to,
ta mlada holka mé nazyva bastardem. Jedi-
né Arafat mu projevil politovani. Dan, ktery
byl Hitlerem natolik otraven, Ze podepsal na-
§i chartu proti nému, mu hrubé fekl, aby drzel
usta, aby se tak moc nedivil, co miZe cekat
od divky, kterou pravé nazval kravou. Holan-
dan zaryté mlcel, coZ ndm pro jednou bylo ku
prospechu.

Zastavili jsme brzy u jakési vyhlidky,
a zatimco se ostatni Splhali po ttesech, ja vy-
svétlila Benovi, k jaké scéné mezi ndmi a Hit-
lerem doslo. Je pravda, Ze Hitler sedé€l po ce-
lou cestu do tohoto kationu jako opareny. Ni-
kdo mu ziejmé v Zivoté nefekl, co si o ném
mysli. Ale atmosféra v auté byla tak husta, Ze
by se dala krdjet. Ben projevil porozuméni.
Rekl, Ze presednout k nému si Vicki rozhod-
né nemuze, i kdyz, a to dodal s dsmévem, by
si osobné nepral nic lepsiho. Ten dsmév mé
trochu zarazil, nebyl uplné namisté. ,,Kvili
pojisténi, pokracoval, ,,musi kazdy z pasazé-
rl zastat v tom dzipu, do kterého byl ptivod-
né napsan.* On si ale miiZe presednout k nam
a dohlédnout na to, aby si Hitler nedovolil
zadné dalsi urdzky. Bylo to feCeno ténem,
ktery mé znovu zarazil, jako by si tenhle
mlady Arab délal nahle narok na to byt Vic-
kinym ochrancem.

Prichodem Bena se atmosféra v naSem
dZipu nezlepsila, spiSe naopak. Hitler nenavi-
dél Bena neméné nez Vicki. KdyZ Ben po-
zval Vicki, aby s nim sedéla na nejlepSim
prednim sedadle, jak Hitler, tak Arafat vy-
kiikli, Ze to neni fair, Ze na Vicki dnes neni
fada. Ben pravil klidné, Ze predni sedadlo je
vyhrazeno priivodci a on mé pravo si k sobé
doptedu pozvat koho chce. Kr¢ila jsem se na
zadnim sedadle jako ukropek, zatimco kolem
mne létaly jizlivé usklebky. Hitler neustile
opakoval potichu i nahlas, jaké urdzky se na
ném Vicki dopustila. Aby mné nic z toho ne-
uniklo, ekl nahlas velmi Spatnou anglicti-
nou: ,,Az se vratim domu, feknu své vnucce -
vis, kdo je tvij dédecek? Bastard.”

(Ukézka z romdnu, ktery pfipravuje na-
kladatelstvi Akropolis)

Eva
Koskova

Fiktivni rozhovor s Ladislavem Kli-
mou, filozofem, ktery svému svétonazoru
(kde ja = Buh, takzvanému egodeismu),
obétoval Zivot, a spisovatelem, jehoZ ne-
usporadana pozustalost, obsahujici
zvlastni fantaskni beletristické fragmen-
ty, by mohla zavdat podnét k mnoha dis-
kuzim o tom, zda vydavat ¢i nevydavat
dilo po autorové smrti. A jesté dal. Co
s texty, které jisté k publikaci ani nazna-
kem urceny byt nemély? Co s dopisy, de-
niky, starymi ucty...? Jakého Ladislava
Klimu v nich objevime?

V soucasné dobé se o vas mluvi jako
o vystiednim filozofovi a originalnim
mysliteli, ktery svou beletristickou tvor-
bou opovrhuje. Je to pravda?

,,...vychrlil jsem pro svou zdbavu a zo-
taveni fiiru ,bel‘letrie desetkrdt realistictéj-

8T a hnusnéjsi nez Zola, 10krdt obscénnéjst
neZ Casanova, 10krdt perversnéjsi neZ Bau-
delaire, 10x cynictéjsi neZ Grabbe, 10x pa-
radoxnéjsi neZ Wilde, 10x hrubsi neZ Havli-
Cek, 10x ucinnéjsi prostredek k zvraceni nez
,Labyr. svéta a r. s.*, krdtce non plus ultra
nemravnosti, zlotrilosti a bldznovstvi.

Jak to, Ze se nam tedy dochovalo tolik
z vaseho dila? To prece nesvédéi o tom,
Ze by se vam vase mySlenky zdaly nevy-
zralé?!

,, Ucinil jsem si v 20. roce pravidlem nic
nepublikovat - leda aZ ve stdri jedinou veli-
kou knihu (,predsokratovsti* filosofové - po
nich se stalo spisovatelstvi femeslem). Ale
Spatné hmotné pomeéry nutily k jinému.

Jakym je Ladislav Klima ve skutec-
nosti filozofem?

,, Uminil si, Ze sviij Zivot vénuje myslent
a tvofeni a pritom tak trochu s mirou si uZi-
vat Zivota. Ale tato dvojice se nikdy spolu
nesndsti, nebot kazdé vyssi snaZeni je aske-
tismem.

Daly by se néjak shrnout vase zasa-
dy?

., Zvitézit! jinak nazyvdno téZ Véc! nebo
silnéji S! S! - vSe! jen toho se drzet...“

Mohl byste to rozvést, tieba do ja-
kychsi pravidel?

2. Instinktivné myslit...

3. Praktickd filosofie...

4. DuSevni zdravi

585-0¢

Zajimalo by nas také, jak vznikala
vaSe beletrie. Mate i na to néjaky systém?
Jak se jmenuje?

., O rychlém tvoreni

KaZdou volnou chvili tvoreni vénovat
Snéni prenechat chvilim odpocinku
nedbat na zimu, nechut, otupélost atd.
Zacit hned po probuzeni*

Co vy a Zeny?

., Chtéla bys byt od libezného strasidla
za rannich Cervdnkit rdouSena a libdna,
mrskdna a oplodnéna...? Nemds-li k tomu
odvahu - nebo nenajdes-li ji, nehodime se
dosud dobre k sobé...

Nechtéla, dékuji E. K.

Jakub

Grombir

Verse

PRINCEZNA A ZAHRADNIK

ProtoZe nejsi samosprasna,
zna$ v parku Cetnd zdkouti.
Rychleji ani stara kasna

nez tva pycha se nehrouti...

Princové nejsou jaksi k méni,
na travnik musi ndhradnik -
Slechtu vic bavi kruta klani,
tak ti zbyl jenom zahradnik.

Kdyz zruéné stiihd zimostrazy,
pozoruje$ ho s obdivem.

Ze moralka je sniiska frazi,
¢teS v jeho zraku ohnivém.

A& mivé prsty od kompostu,
rada jsi jimi hnétena,

do vlasi se ti misto skvostil
zapletla lu¢ni kvétena.

Kral nevychazi ze svych komnat,
uZ ani tobé nevladne...

Ztracena léta touziS dohnat,
utrhnout kvét, nez povadne.

Az k zemi visi vétve tisu,

vzadu, kam nikdo nechodi.
Nedbas na moudrost starych spisi,
na to, Ze se to nehodi.

VleZe na pytli od substratu
uvédomis si kratince,

Ze v dusi citi§ dosud ztratu,
Ze tajné€ ¢ekds na prince...

KONEC HRY

Hadi si brousi svoje zuby
pilnikem z $védské oceli,
vecer vymackas pastu z tuby
a nad ranem t& odstfeli.

Zustane nedocten
Sex kontakt magazin
leZici na palandé -
radami nedotcen,

Ze jednou narazim

a bude konec srandé

Tak vida, ted uz je to tady,
vyhasly svi¢ky na dortu

vymackam pastu, bilé hady
a pockdm na svou eskortu...



Bodlak
ve vetru

Petr Hrbac

Jeden cloveék se jmenoval Nahrdelnik,
coz je neobvyklé jméno. ProtoZe to nebyl
indidn, mél s tim jménem jenom samé poti-
Ze, pfitom se zajimal o benziinové zapachy
a dost Casto dlel ve své gardzi.

Pochopitelné uz ve Skole se mu ostatni
déti posmivaly, proto zufil, Ze rodice jej tak
pojmenovali.

Kdyz si to chtél jednou s rodici vyfidit,
uz nezili, pretrvali jen ve formé dvou ple-
chovek na polici.

Nahrdelnik zufil jesté vic. S plechovka-
mi se nedomluvi§! Uchylil se tedy do gara-
Ze, aby se uklidnil ¢ichdnim benzinovych
pacht. To bylo jeho. Sedl do auta a jel k le-
su a zase zpatky. Trochu se vyladil, po na-
vratu pohladil plechovky v polici, kde vy-
padaly opravdu smutné - rodice si nevybi-
rame! - a Sel sledovat televizi. Bylo to kon-
cem zaii. Porad ale myslel na to, Ze n¢jaka
divka se mu den predtim velice kruté smala
a diivodem bylo jeho jméno. Jako obycejné.

Sero vnikalo do pokoje s televizi, ktera
tiSe sycela. Nahrdelnik se podrbal na zadku
a postavil se. Zdédlo se mu, Ze v zahradé se
néco hybe. Vzal dalekohled a pozorné pat-
ral, co to je, a byl to bodldk ve vétru. Néhr-
delnik z toho dplné pozbyl rovnovahu. Jak
to, Ze bodldk se na jeho zahrad¢ hybe ve
vétru tolik, Ze je to vidét na dalku?

Udélal néco, co uz dlouho ne. Sel p&sky
do meésta. Napted ke hracim automatiim,
kde sami dosti mali chlapci prohravali slus-
né sumy. Barevné Smouhy se kmitaly po
détskych oblicejich. Nahrdelnik si odkaslal,
jako kdyZ meci koza nebo jako kdyZ se po-
kazila limondda, a odeSel jinam, totiz do
kostela. Ten byl hned vedle té€ budovy s hra-
cimi automaty a mezi obéma stavbami vedl
podzemni spojovaci kandl, v némz potkani
sami sobé pro potéSeni predvadéli striptyz
a jeden zvlasté divoky potkan to délal za-
sadné jen s rezavé hnédou, feknéme bron-
zovou stonozkou v zubech, ktera se pritom
zivé kroutila. Ke svému prekvapeni potkal
Néhrdelnik v kostele kamarada, kterého by
tam vibec necekal, ale ani kamarad by ne-
véfil, Ze Nahrdelnik nékdy vleze do kostela,
byl totiz zndmy svym odporem k baroknim
obrazim.

,.To jsi ty?* divili se souhlasné oba ka-
maradi.

Aby se nefeklo, chvili v kostele ml¢ky
postéli a pak §li k nadrazi.

,,Co porad délas?* ptal se kamarad s na-
usnici a jednou botou Zlutou Néhrdelnika.

(Vsimnéte si, Ze skoro nikdo se neodva-
Zi chodit v botach lisicich se jedna od druhé
barvou!)

,,Ja ti jsem né&jak Spatn€ naloZenej,* po-
znamenal Nahrdelnik. ,,Chtél jsem si napla-
cat hodné keCupu na omeletu, ale zhasla mi
telka, znicehonic, tak se divim do zahrady
a v té mam bodldk. Hybe se.*

,,No to ti povim,* fehtl kamarad. ,,Chces
pujcit?”

,.Nepotiebuji penize.” Odpovédel Nahr-
delnik. ,,Potiebuju se n¢jak dat dohromady.
Ale vod ty doby, co se z naSich staly dvé
plechovky, je to t€zké.

,,Vis, ja si myslim, Ze ti neméli davat to
jméno.*

,.To poslouchdm porad! Jsou i horsi pfi-
pady. Treba Danovi rodi¢e udélali Dana
Spatné a misto zadku ma betonovej kvadr.
Malej, ale tézkej. Nebo Lida. Vezmi si Li-
du. Lida ma jedno oko modry, druhy razo-
vy a svétélkujici bradavici na pravém bolt-
ci! Pfitom umi hebrejsky a rozumi feci ha-
Senyho vapna!*

,,Lida myslim §la délat tlumocnici.*

A divis se ji?*

,,INo a kam jdes?*

,,J4 mam namifeno do noci.*

,,Pjdu kousek s tebou. Ja uz dlouho ne-
Sel do noci. Ale vo pul devaty musim byt
u Karla. Je tam néjakej mejdan nebo co a ja
slibil, Ze tam pfijdu.*

,Pozdravuj ho ode mé.*

Jesté chvili §li vstfic noci, kterd na né
Sislala vodnimi rolnickami a Sustila vykalo-
vym blatem. Pfitom minuli jakousi zhrou-
cenou postavu drzici svého dédecka. Déde-
Cek byl skoro tplné lysy, ale tu a tam na
ném vyrazely malické keficky, moznd Za-
havé.

»Nechce$ pujcit? zeptal se kamarad
pro jistotu zhroucené postavy. Ale ta po
ném plivla.

,»Tak moment, co po ném plive§?* kiikl
Nahrdelnik. ,,My na tebe sluSné a ty tak-
hle?*

Dédecek zabucel, coz necekali, protoze
byl drobny, a chtél je porfadné popadnout.

,Fuj! Lehni!” zafvala postava. Byl to
udé€lany, ale zanedbany mladik, asi parkovy
student nebo vecerni holi¢. Zacal narikat, Ze
s dédeckem je nevdécnd price, Ze chce kaz-
dého kousnout a Ze chce 1ézt po zdi, to ma
pak strasnou paru a velikd, blanita krfidla
popsana ¢lanky z denniho tisku starého pét
let. Na ta slova na dédeckovi skutecné za-
Cala nabihat az do krvava zminéna kfidla,
voditko se napjalo a dédecek skocil na zed
a rychle po ni vylezl asi pét metr.

VSichni viseli, bylo to hrozné. Kamarad
chtél totiz mladikovi pomoci s dédeckem,
chytl voditko taky a Nahrdelnik zase kama-
rada, kdyz vidél, Ze ani on to nezvladne.
Nyni byli na zdi a nevédélo se, co dédecek
zamysli, protoZe byl pfitisknuty k omitce
a odporné, pisklavé funél.

,Doprdeleprace!* huldkal mladik.
,Myslel jsem, Ze néco vyZebram a ted to-
hle! Ja chtél jet pfisti tyden do Spanélska!*

,,Co kdyz spadneme?* zeptal se opatrné
Nahrdelnik.

,,Tak spadneme, no
mladik.

To se také stalo, ale kdyZ se postavili
s nékolika odfeninami a boulemi na nohy,
mladik ani dédecek nebyli vidét ani citit,
jen ve tmé nahofe na zdi snad néco pipalo.

Kamarad klel. ,,Tudy nepiijdu hezky
dlouho! Ned¢la to ta feka?*

,,Co ja vim.*

» 1y, ja uz vim, kdo to byl. UZ jsem si
vzpomnél.*

,,Kdo?*

,To byl ten ze tfetdku, co studuje reli-
gionistiku.*

»Ale co ten dédecek, to jsem jesté nevi-
del.

,,Asi néco sezral nebo co. Nebo ho vy-
rusili od televize, zna$ to. Mohl tim zdivo-
cet.”

Nahrdelnik se citil skute¢né pod psa. AZ
k fece jit nechtél, navrhl kamaradovi, Ze po-
stoji nahofe na terasich a budou hledét
vstfic pfichdzejici noci a jejimu rodnému
¢islu s vyfim chmyftim.

,.No, to bude rozumnéjsi,* souhlasil ka-
mardad. ,,Chtél bych to jesté stihnout k tomu
Karlovi.*

Stali a civéli do vin temného vzduchu,
jakasi mrakota skomiravé bublala na tpati
skaly a zapomenuty opilec tichounce mocil
jako tchofi mnich tam dole u feky mezi
bednami.

,,UZ se blizi,* tvrdil Nahrdelnik o noci,
myslel si, Ze je na to specialista, proto se
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16. ochranna dévka historického optimismu

a ne moje narozeni

zkazu HiroSimy

Roberta Oppenheimera

veliké sucho v ¢tyFicatém sedmém
dvouletku a Unor

popravu manzeli Rosenbergovych
smrt Stalina a smrt Gottwalda
studenou valku v Koreji

a vzdavam hold celému svétu
Na radiovce mi zlaté zari
mala péticipa hvézda

e
Netusil jsem Ze si historie ze dne mého narozeni \

zapamatuje vitézstvi stalingradské bitvy

Ze si zapamatuje konec druhé svétové valky

Stojim v pozoru svych osmi let a salutuji

(Z bdsné Michala Cernika Z vyletu na Karlstejn)

—
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mu na rozdil od ostatnich Zvykacky zdély
byt slané.

,»,Mysli§ tamhle?* patral kamarad.

,J0, jak je ten rozmazanej pelikan, vidi$
ho?*

»Ten vojak, jak saha na tu nahou drtibe-
Zarnu?*

,,Ne, vedle!*

,UZ to vidim.*

Ozvalo se papezské lupnuti, jak si mé-
sic ndhle vyménil misto se sluncem a oblo-
ha zménila barevny odstin podle prani Kis-
singera Ci Brzezinského, takZe oba kamara-
di méli obliceje ztlumené do skvrn stiidaji-
cich fénovani s liseji.

»Tak jdeme, uz tady za¢ind moc pichat
bludicka do usi,” fekl netrpélivé kamarad
a Nahrdelnik, a¢ by jesté docela rad postal,
se prizpusobil a odesli. V posledni chvili se
mu zdélo, Ze vidél mihnout se psy s oranzo-
vymi Siifirami na vpadlych bocich.

Vraceli se oklikou, protoZe co kdyby na
né dédecek se studentem religionistiky
chtéli skocit?

Mluvili: ,,Predstavuji si, jak to divn€ zni
- cizi dédecek!*

,,Mysli§, Ze to zni divnéji neZli cizi tati-
nek?*

-Myslim, Ze o trochu divnéji.*

L0 je tim, co jsme s nim zaZili, to neni
tim, Ze to byl dédecek.*

Pofukoval nakysly vitr, z néhoZz se déla-
la sametova vyrazka, kterd pozdéji pfirasta-
la k ohromné rozsifenému mozku sahajici-
mu z hlavy do rukou, na prsa, do koneckli
prsti a hlavné do nosu mezi skluzné oci.
Soply teplaly.

Nahrdelnik se jesté nechtél vratit domu.
Ale kamarad musel na ten mejdan, kam Na-
hrdelnik nebyl pozvén. Z toho plynulo jedi-
né. Jit si sednout do hospody.

Nahrdelnik se ocitl v hospodé naroZni,
ktera se ale nejmenovala Na razku, nybrz
Na Stolpé. Tahlo tam. Sedél u dvefi na ta-
kové divné zidli a tdhlo mu na zada. Pil pi-

Podzim to uZ roztici, a proto keine legrace.
Pliziva deprese zacind zase napadat nasi mysl.
Bodejt by nenapadala. Zena predsedy vlidy
prohldsila, Ze asi bude muset emigrovat.
Ukradli ji oryngle. J4 bych sice musel v tom pii-
padé emigrovat na Venusi (béhem mésice mé
v ramci ak¢niho prerozdélovani okradli néjaci
potrebni tfikrat, ale nejsem z tak dobré adresy),

musel bych emigrovat® (to je dobré, to si musim
zapamatovat). A podhoubi se nim dosud neza-
pafilo - takZe s bratry hfiby nepodiskutuji
a nozik neprovétram. A u FiSera prodavaji
knihu pana Ryce, doktora, ktery sekretafoval na
Hradg - to je definitivni zprava o konci knizni-
ho svéta. U Fisera Ryc! To je rana. A kamarad,

vo. V pillitru plavalo pivo, které vypadalo
jako hnéd4 voda s pénou a jako matrace po-
tulného dracka. Houpavé vonélo. Soused
rekl:

,,Bez penéz do hospody nelez.*

Dédek duchaplna! Vibec Nahrdelnika
neodhadl. Krvavymi bélmy pokukoval po
okoli a venku uZ nastala dokonald tma, za
jejthoz panovani vylézaji z dér mzdovi
ucetni. Fuj!

Naéhrdelnik si uminil, Ze nevypije vic
nez dvé piva. Obsluhoval jakysi rodak.
Vzdycky, kdyz obsluhuji rodéci, kouka
z toho néjaka ostuda. Tento mél po operaci
kyly a to uz byl uplny vrchol. Jeho vyties-
tény pohled nevéstil nic knizniho. Znic¢eho-
nic upadl a pak zase vstal, v§ude rozlité pi-
vo, zdpach myslenkovych drntl, sucha piso-
arova trnka. Nahrdelnik se vytratil bez pla-
ceni, coz udélal teprve podruhé v Zivoté.
I kdyZ nemohl byt opily, cesta se pod nim
divné kyvala.

»-Maminko,” nafikal, ,,pro¢ je z tebe
konzerva?*

Pfisel domd. Naskytl se mu priserny po-
hled. Rodice, aby mu udélali radost, se roz-
mnozili v celkovy pocet dvaaosmdesati
konzerv, které staly vSude. Na televizoru,
na lednicce, na pracce v koupelné, samo-
ziejmé v polici a na polici, na koberci, na
botniku, na skfinich, na knihovné. Zachod
mél taky s Ndhrdelnikem soucit a neustale
se hlu¢né splachoval, aby mu ud€lal radost,
az uz nemohl a jenom chréel, jako kdyz
chce zvracet a tak divné, nahnédle fihal,
chybéla uz jenom moucha-dirigentka, bzu-
c¢ilka o jedné utrzené nozicce, sukynka Cer-
tika Susilka ¢i tak podobné.

Zniceny Nahrdelnik, nyni jiZ skoro ma-
tematik a sviidce svétce, sedl opét k televi-
zi, snazil se nevnimat konzervy a s hrizou
¢ekal, kdy se bodlak na zahradé opét v dal-
ce pohne.

A to byl teprve zacatek! Osud nékterych

lidi je smutny.

ktery kazdy mésic jiz dvacet let naklada do stej-
ného dzbanu utopence podle stejného receptu,
upejpaveé oznamil, Ze zatimco jesté v roce 1996
se dzban naplnil 33 bufty, dnes to spravi buitl
38. To je situace. To je krize buiti. Krize bufti
- to je krize lidi! Co ndm vibec jediného zbyva?
Radovat se z mali¢kosti. V inzerci MF Dnes,
v rubrice ,,Koupim®, byl otistén inzerat: Les,
drivi na pni. To krasa je! Hned béZim do slovni-
ku: pen, pnik, pni¢ek! A deprese... kam se ztra-
tila deprese?

PS: Ale neni to podivné, Ze musim Cist
kvali krase inzeraty?

Ejhle ¢lovék! Za 655 840 minut zac¢ina 21.
stoleti.
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Vidét véci takove,

o Ve o

jake jsou,
bylo v case exaltované ndboZenské viry
a prostoduchych povér, tmorné dfiny pro
pouhou obzivu a vytfibenych scholastic-
kych sofismat celoZivotni devizou a cilem
Friedricha (Federica) II. Staufského (1194 -
1250), cisafe Svaté fiSe fimské a vnuka
Friedricha I. Barbarossy.

Il granco Federico®, ktery se do Ces-
kych déjin zapsal udélenim Zlaté buly sicil-
ské Premyslu 1. (1212), byl dosud v Ceské
i evropské historii osobnosti nedocenénou -
zvlasteé v téch svych povahovych rysech
a mySlenkovych vybojich, které z néj Cinily
panovnika presahujiciho horizont nejen
své, ale v urcitych ohledech i nasi doby.

Pravé tohoto vladare si za protagonistu
svého roménu Rozlet cisai'ské orlice (Mla-
da fronta) zvolila Jana Svobodova, spiso-
vatelka a historicka, jejimz krédem - a v ro-
manu naplnénym zamérem - bylo také vidét
udélosti Federicova détstvi a pocatkt vlady
i atmosféru 1. poloviny 13. stoleti takové,
jaké byly.

V roli vypravéce (kronikare) vystupuje
v roméanu Giacomo Ruggieri, zprvu ucitel,
pozdéji cisafiv spolehlivy pfitel a pomoc-
nik, z jehoz liceni prozafuje, Ze vypravy za
poznanim a cesty duchovniho ristu mohou
byt stejné dramatické a nebezpecné jako
dobrodruZstvi boji a stfetli s rozmary pii-
rody, hrozbou morové rany a uklady pa-
novnikovych otevienych i skrytych protiv-
nikd. S upfimnosti aZ bezohlednou li¢i
Ruggieri dramatické momenty cisafova
i vlastniho Zivota a také vzacné chvile po-
hody na Federicové dvore, vyhleddvaném
kiestanskymi ucenci, rytifi i umélci. Hra-
dy, rozseté v némeckych zemich, Laterdn
za pontifikdtu Inocence III. vile¢nd pole
a zahrady, provonélé dechem kvéta i lasky
(oprosténé pritom od nanosu romantiky),
skladaji obraz stfedovékého svéta, v némz
prevazuji temné a renezanci predjimajici
Serosvitné tony.

V tomto svété pak Federico (autor vyro-
ku, Ze ,,M0jzi§, Kristus a Mohamed byli tfi
nejvétsi podvodnici déjin*) dochdzi az
k popfeni Boha a smyslu viry, Ruggieri se
méni, stizeny ztratou své lasky - prvni cisa-
fovy choti - v rezignovaného starnouciho
velmoZze, jemuZ zbyva jen s rostouci tzkos-
ti sledovat Federicovy promyslené a hazar-
dérsky odvazné Ciny a smér, k némuz se ob-
raci cisafova touha a citova naklonnost.

Za Inocencova nastupce, ktery ,,nikdy
nevyzral do moudrosti, jen jak se slupka
vra$téla, hotkl do jadra®, je Federicova ro-
zumnd a nekonvenc¢ni vladni koncepce vy-
stavena dalSimu ohroZeni, kterému po tra-
gické smrti Ruggieriho musi jiz Federico
celit sam.

Fenomén samoty, jeji existencialni pod-
staty a neprekrocitelnych hranic prolina ja-
ko spodni proud déjem, zalidnénym posta-
vami, které se (byt zachyceny jen ve vystiz-
né zkratce) nikdy nestdvaji pouhymi ilustra-
tivnimi figurkami doby, ale dotvéfeji jeji
pevné stmelenou mozaiku.

Roman, vychazejici z autentickych, do-
sud nepublikovanych prament a z podrob-
né znalosti dobovych redlii, obohacuje nasi
historickou beletrii nejen poutavym déjem
a myslenkami, jeZ pro jejich nadCasovost
musi kazda doba sama pro sebe znovu ob-
jevovat, ale i stylistickou vytiibenosti, ktera
doklada, jak autorka dokazala premostit
Ctendfi propast mezi dvéma vzdalenymi
etapami déjin i mezi prézou a poezii.

MIROSLAV VANEK

Rozlet a ...co?

Po dvou sbirkach poezie - Cty¥procent-
ni drok (1993) a Samota sloupovi (1997) -
vydal letos Jan Pavel v brnénském nakla-
datelstvi Host knizku povidek Na pouti...

Prvni ¢tyfi povidky (Lov aneb o mysich
a lidech; Housle; Kradez; Ucitel) maji fadu
vyrazné spolecnych rysu, jimiz se 1isi od
téch zbylych. Jsou nevelkého rozsahu,
s prostou, sporou fabuli a s prekvapivou

pointou (Ci jeji absenci). Neukvapené, otéli-
vé digresivni vypravéni (jeZ misty pfipomi-
na Hrabala) si pohrava s prelivanim motivil
¢i motivickym paralelizmem, pricemz leit-
motivem je mezilidsky vztah anebo osamé-
lost, smrt; a vypravéce charakterizuje dét-
sky laskavy, zvédavy a naivni pohled. Jako
by si tu autortiv talent pripravoval prostor
pro vétsi rozlet.

Povidka Na pouti (v poradi patd) tvori
zlom, a to nejen svym veétSim rozsahem:
Vyrazny je posun v oné motivické pieliva-
vosti, ta zde totiZ do znacné miry ustupuje
vykonstruovanym Cachriim s poutavymi
motivy (jako je slepota Ci tfinacta komnata
anebo vibec pout), jsou to motivy natolik
vratké, Ze nesklouznout ke ky¢i - jak vlast-
né? Autor se zjevné zaCina potykat s pro-
blémem, jak vétsi rozsah vypravécsky
zvladnout. Misto necekanym rozuzlenim
a odhalenim kulminuje povidka predvida-
telnou pointou, k niz s okazalym mavanim
na Ctenare spéje. K tomu stoji poukazat na
to, Ze ndzev knizky je - na rozdil od nazvu
povidky - zakonleny tfemi teCkami, coz
zna¢i celkovy d@raz na neukoncenost
a hlavné apel na ¢tenarfovu schopnost pre-
myslet dal neZ jen k pointé. To vSak zac¢ina
byt pro Ctenafe dost velky problém v mo-
menté, kdy je pro autora samotného problé-
mem pointa. Jest¢ okdzalejsi tah na pointu
(ovSem nezdafilou) je v povidkach Karty
(echo predeslé povidky Na pouti) a Loutka
(echo piedeslé povidky Reka). Ustiednim
motivem Loutky je viselec FrantiSek a je
hodna pozornosti snad jen kvili tomu, jak
autorovi totalné chybélo vciténi do Zenské
psychiky (vypravéckou je Zena - ovSem to-
liko podle gramatické shody) a jak si se
svym oblibenym motivem, totiZ motivem
smrti, najednou vlastné nevédél rady. Ze-
jména v povidkéch Reka a Bade je citit sna-
ha vyvézit diive nasazeny détsky udiveny
pohled optikou urcité melancholie a skepse,
tim se vSak jen laskavé podivovani svétu
meéni v samoucelnou Zvanivost a zapecnic-
ké mudrovani nad Zivotem, smrti a chuti pi-
va. Ve vyctu ,,nezdafilosti®, tak jak jsem to
nastinil, tedy na pozadi prvnich Ctyf povi-
dek, by nebylo obtizné pokracovat, ovsem
vznikl by tim klamny (!) dojem, Ze prvni
Ctyfi povidky jsou prosté povedené a ty
zbylé jim to kazi...

Oproti sbirce neopubertdlnich ver$i
Ctyfprocentni arok, kde se doslova neni Ce-
ho ptvodniho chytit a kde jen precist téch
asi tficet stranek sice upifimného, le¢ ¢irého
kyce je ¢tenarska obét, byla Samota sloupo-
vi vyraznym posunem k osobitosti. Knizku
Na pouti... zase 1ze nahliZet jakoZto pokus
o prekondni vyrazu nalezeného v Samoté
sloupovi. Jan Pavel se do urcité miry ,,na-
vraci* ke stylizaci ze Ctyfprocentniho tiro-
ku, kde pise uvodem tyto verSe: Kam spéje
/ dnesni poezie / jestli ji pisou takovi / jako
jd. Rozuméj: Ja vlastn€ nechci délat Zadnou
literaturu, ja jenom tak piSu. Formou pro tu-
to stylizaci uz vSak neni bései, ale - povid-
ka. JenZe autor se k této stylizaci nevraci
proto, aby z ni jako prozatér vyté€Zil néco
nového, spis se zda, jako by se ji - jakoZto
toho, co uz ,,umi* - chytal tam, kde ztraci
prvotni jistotu rozletu a kde se potaci mezi
davérou ve svij prosty talent a nedlivérou,
zda ma co fict.

ADAM GEBERT

Zastavim se u srdce

Na pocatku roku oslavila Jifina Hau-
kova osmdesatiny, takZe by bylo mozné na-
zvat jeji nyni vychazejici sbirku Dira skrz
(Kloko¢i a Knihovna Jana Drdy, Praha
a Pfibram) jubilejni a bilan¢ni. Hned z prv-
nich basni (Lhostejnost, Ke konci dvacaté-
ho stoleti, Ruce, které piSou mé verse) vSak
na Ctendre dychne spiSe ,,ictovani“ s kon-
cem tisicileti, se stoletim, které nékde krat-
ce po druhé svétové vélce otfeseno nabralo
novy dech, ale po dobrych padesati letech
se zaprodalo politikiim a sloviim bez obsa-
hu, zasti a otupélosti. Prili§ povzbudivé se
nectou ani takovéto verSe: ,,Lituji, Ze jsem
se narodila / na této zemi fezané napfic, /
lepsi je vyvarit si kofen kozliku, / nez néko-
mu cedit vztek mezi zuby. / Lidi se hadaji,
rvou, kradou, val¢i a ja nemohu neZ se hajit
slovy. / Chalupecky vzdycky fikal: / Ma to
Pan Buh celadku.” (Ruce, které piSou mé
verse)

Neni ani prili§ jasné, jestli tu basnitka
uvazuje jaksi ,,globalné* nebo zda tu vétsi
dil neschytava primo vlast, okoli, domov
a doméci politika. KaZzdopadné vsak autor-
ka projevila velky kus odvahy pfijit s tako-
vymi basnémi pravé nyni (byt nevypliuji
celou sbirku). Odvahy feknéme lidské ci
spoleCenské (od stafi ocekdvame spise
zmoudfeni, smifeni a vzpominani nezZ gene-
ralizovanou uto¢nost a vize) 1 umélecké,
protoZe svym zpusobem politické verSe se
nepisi snadno a naopak prestoZe se basniika
snazi vazit kazdé slovo, i kdyz né€kolikrat za
zaklad svych umeéleckych a Zivotnich po-
stoji povazuje poznani, pro nepozorného
Ctendfe se snadno vytrati kontext verSt
a pfevladnou kusé proklamace.

Podobné verse, ale jeSté¢ vyhrocenéjsi
a pfimocare;jsi (a bohuZel svého Casu jen ta-
kové a zZadné jiné) psaval okolo roku 1992
Egon Bondy, ale Haukova se zfetelné pfi-
nejmensim od druhé tfetiny sbirky brani od-
osobnéni, tryzen svéta se méni v tryzei tvo-
feni a pribyva také radosti, rovnovéhy, fe-
¢eno slovy jedné jeji diivéjsi sbirky, k ,,mo-
tylu a smrti* se nyni pfidavaji ,,neviditelni
andg&lé. / Uzkost se méni v posilu / a mam
klid od té€ch tluc¢hubl a Splhouni.” (basen
Muj byt). Zaroven se otvird prostor pro
drobné reflexe, uz neni tfeba obhlizet z vy-
S§in a medidlnich dalek, uz staci kvétina po-
dél plotu, impulzivni pes v boudé, obycejna
chize, rozhovor dvou blizkych lidi. Stesk
a samotu jen tak neptehlusis, ale basné jako
Zastavim se u srdce, Tajenka nebo Kdybys
nékdy otevrel dvete jsou - jak se dnes hojné
fiké - ,,0 né€em jiném*. O vitalité, hrdosti,
kterd by mohla byt pfikladem mnohem
mlads$im (basnitkdm i Zenam: ,,Neumim byt
kazdou, / a proto jsem sama sebou* - Ta-
jenka), o ironii, kterd neznatelné prechazi
v zavidénihodny optimismus (,,Prazdnota
neni nic jiného / neZ pouhd vzdilenost me-
zi jistotami® - Poetiv Dim Ushert, nebo:
,,NEkdy jsem tak hluboce sama, / sama, ale
se sebou.” - Znovu nadechnu a vydechnu).
A je tu zavér sbirky, chvilku tény jak ze
Sramka (Divenka, ktera ¢ekd prvni mésic-
ky, Vecer na pasece), chvilku temné hala-
sovské chvéni z pfiznacné a prizracné bas-
né Nervozita a pak jest¢ nékolik ,,zlomki
poezie* na samy konec, z nichZ vybirdm je-
den aforismus (?): ,,Muzi m¢ ve stafi chva-
I, jak se drzim / a Zensky mé zasti sjedou.*

Veéru, Haukové to nejenom obdivuhod-
né ,,pise”, ale také ma obrovsky cit pro
kompozici sbirky. Razantné, vesmés ra-
zantnéji nez diive (pocinaje naptiklad civi-
listni sbirkou Cizi pokoj z roku 1946, po-
kracuje Mezi lidmi a havrany z Sedesatych
let a konCe nékterymi pivodné samizdato-
vymi texty, napiiklad Spodni proudy a ne-
pfijemné nyni v autor¢iné bibliografii na
zaloZce této knihy vynechanou sbirkou
Svétlo v zari) vytvaii Jifina Haukova moza-
iku svéta, pfirody a Zivota stvofenych a fun-
gujicich podle jistého fadu a smyslu a jeji
poselstvi zni mimo jiné asi takto: basnik ne-
ni ani v osmdesatce, ani v roce 1999 bez-
mocny.

VLADIMIR PISA

Prach na podrazkach
byl vesely

Zraly v€k miZe pfinaSet schopnost vi-
dét nejen véci (propana, to je slovo), ale
i souvislosti (jesté krutéjsi pokus o Zivot po
odZziti) mezi nimi ve vzdcné vyrovnanosti,
kterd je samozrfejmé jen zdanliva. Ale také
poezie a tim spiSe Poezie prece patii do tfi-
dy iluzi, ne? Zminénou schopnost, kterou
jsem se pokusil tak pohnuté zkompromito-
vat, nema kaZzdy basnik, a bohuZel ani
v tom obdobi Zivota, které uzZ se automatic-
ky poklad4 za dostate¢né ,,vysledkové®.

Josef Hruby, vydavajici v zapadocCes-
kém nakladatelstvi Perseus svou jedenéc-
tou ,,fddnou” basnickou sbirku nazvanou
Znameni byka, asi onou kyZenou schop-
nosti oplyva. Je podle mne prosté Clové-
kem, ktery nejen basni, ale také bez ohledu
na kalendarni a biologicky vék (sedmasede-
sat neni vlastné jeSté tak moc) vidi!

A ja vidim s nim a diky nému: ,,Ze vrat
vybihé skolak Jifi Trnka/ uZ ma hlavu po-
hadkové podebranou/ a naproti mu do kro-
ku bubnuje/ bednaf na pivni sud.” Ale také:
»Pan K./ nejradéji vypravuje/ o détstvi/

Kousl ho pes/ Bolely ho zuby/ Porazila ho
motorka.”“ Konecné i: ,,Pres temny prijezd
ke psu pribiha dité¢/ Za Chvojkovymi lomy
je Tichy ocedn/ ktery rozboufil jména lodé
¢as/ Cas v némZ lampér zavésuje/ souhvéz-
di do ulic/ v nichZ béha heraldicky chrt/
a na velbloudu mezi dvéma hrby basné/ tfi-
ma jezdec klic.” (Uf, Kamile Lhotaku, ¢i
snad celniku Rousseau?)

O Plzni toho moc nevim, kdysi jsem
vezl psychiatrického Roma do Plzné, aby-
chom se 1épe rychlikové odrazili az k Me-
dzilaborcim, bloumal jsem akorit po na-
drazni hale, mladik si Sel koupit cigarety
nebo tak néco a ja se modlil, aby mi neute-
kl, jen tak, pro poezii, feknéme socidlni, ku-
podivu to neudélal, to byl ovSem nejdelsi
interval, ktery jsem na tzemi Plzné kdy
odzil, tehdy pouhy cetat z vimperského mo-
tostieleckého pluku, ackoliv jsem to poslé-
ze dotahl na velmi pochybného zialoZzniho
dustojnika, zatimco kolega z vojny, skutec-
ny Plzenak, patolog a doktor od sousedniho
utvaru, dostal podporucika uz béhem toho
naseho vynuceného pobytu, nemusel cekat
na néjaké ,,posléze”, ale nestél o to, ach, ani
o to ,,posléze*, a ja stal bihvi o co. Bésnici
jsou zkratka podivni ptaci, nemaji rozum,
a kdyZ ho maji, tak s nim hodné zkusi.

Josef Hruby Zije v Plzni nebo se alesponi
tvrdi, Ze je basnikem plzenskym. A ja mam
takovou utkvélou myslenku, Ze Plzen je
jaksi jeSté vécnéjsi nez Praha. Zatimco my
na Moravé, znama predstava, jsme uzlicky
a rance vasni, smérem na zdpad to vécni,
aby v Plzni a Chebu (a co to v Rokyca-
nech?) lidé chodili co samy nos a samé o¢i
a na ostatni organy se nedostavd. Nevim,
kde jsem to vzal, jsem asi pfili§ darwinistic-
ky (davny cesko-némecky chvat ¢i zdchvat)
predpodebrany.

Ve Znameni byka tudiZ nachazim (pro-
toZe hleddm?) doklady vécnosti, jako bych
necekal nic jiného a jako bych - tim hir -
nehledal viibec nic. Je to jisté posetile zkra-
tovité mysleni, na které jsem nékdy zvrhle
hrdy, ale tim vétsi prekvapeni mne ceka,
kdyz ctu: ,,Zalozim oheri/ V levém kouté
pro poezii/ V pravém nahote pro lepty/ Do-
le vzadu pro tuzky a propisky/ Ve sklepé
pro panenska jablka/ a v mezipatie pro neh-
ty/ ZaloZim oheii/ a zbudou nehoftlavi pa-
vouci® (Paleni basni). Josef Hruby sice ne-
ni ani prvni, ani prostfedni z téch poetd,
ktefi kdy palili své basné nebo na to alesponl
dostali chut, ale citované verSe dokazuji, Ze
poezie nas ,,dostava“ (rozuméj ,,usvédcu-
je*!) predevsim slasti a utrpenim z pfesnos-
ti, az bouflivé se tedy podobd koitu, je to
obcovani nikoliv s vé¢nosti, ale zato s véc-
nosti a se schvalnosti, se schvalnosti, ktera
ndm upird pravo na pravdu.

MEéI bych dodat, kdyZ uz tak nemotorné
pisi, Ze ta podoba s koitem je pouze kvalita-
tivni (chci prestat, ale stidle vdham, nebot co
kdyby to bylo dokonce jesté lepsi?!!), ale
koneckonci pro¢ cokoliv dal§itho dodéavat?

Protoze recenzent je dnes jenom jednim
z téch mnoha smutnych literarnich Saskd, tu
a tam dokonce Saskl dobrovolnych, nepro-
fesiondlnich?

Zjistuje, Ze nebude tak zle: Kniha je
rozvrzZena ve tfi ¢asti. Prvou jsou Portréty,
ony dabelské strojecky vécnosti, asi nejza-
jimavéjsi z celé knihy, 1 kdyZ ,,jen* kvuli to-
mu, Ze je ¢lovék domysli témér vyhradné
prozaicky. Druhou nazval basnik Pét druhi
ticha. (Mezi spanky mu protékas/ v obnoSe-
ny mozek/ Malem vySplichla krev/ Malem
by prodal dusi/ ale dabel ji nekoupil/ Mezi
spanky mu protékas/ tak prudce/ Ze se chtél
znovu narodit/ Ale nevédél komu.) Treti je
Salve. (To jsou mé lasky:/ motordk z Voly-
né do Strakonic./ To jsou mé lasky:/ dést
ktery prsi/ na hovory dédka a bab/./ Také
jsme zaklonili hlavy vzhtru/ Jako pes/
v srsti mozek plny desté/ a mokrych hvézd.)

Jesté Ze je Ceho se chytit. Pfizndm se,
a nejsem jist¢ sam, Ze nectu basnické sbirky
od zacatku do konce, a to dokonce ani teh-
dy ne, kdyZ jsou Clenény v oddily a pobizi
mé to k dodrZeni jakéhosi vorschriftu i
spise ordnungu. Zijeme v dobé instantni,
néktefi tvrdi, Ze postmoderni, mné je milej-
§i fikat poeinsteinovské, rychlosti v raz-
nych inercialnich soustavich jsou jen
,,zVI1a§tné* porovnatelné, a dopteji-li si na-
pred toho ¢i onoho, nezavisi koneckonct na
néjakém mém primitivnim animu, nybrZ na
slozitém nastaveni a momentalni ,,moud-
rosti soustavy ja-svét. (KteraZto moudrost
muZe byt nelidska, a pak spas, boZe, mou
dusi.) Zélezi na tom, jak v ¢asové tisni do-
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kazi okamZité (i descarteovsky) byt, a lo-
gicky obcas nejsem, i kdyZ to vypada jinak.
Zkratka ¢tu, co mé zrovna napadne, co
se mi libi, a teprve poté, co jsem ukojil svou
momentalni rozharanost, stivaim se nékym
jinym a vyhledavam v knize to, co pro mne
pripadné muZe byt cennéjsi nezli jen potvr-
zeni vlastnich predsudka nebo choutek. Tu-
diZ 1 poezii Josefa Hrubého jsem pfijimal
a prijimam nejdiive timto zplisobem a do-
stdvam se témef paradoxné do extrému, kdy
jsem schopen vazit si i ,,Zlu¢nikového lesa
svitictho na zimni mak*. No ale on je to za-
jimavy vers i bez toho, Ze bych se prosté jen
vboril napred zadkem a teprve poté hlavou
(jak to rad ¢inim i v obCanském Zivote).
Suma sumarum: Pocinaje p€knou gra-
fickou podobou knizky, pies svadivou lako-
ni¢nost prvniho oddilu az k symfonické
rozméachlosti Salve uvozeného Nezvalo-
vym tvrzenim, Ze Plzen je mésto strasidel,
citim, Ze dilo se naramné povedlo.
PETR HRBAC

Nezoufejte! a jiné basné

Ceskych autord, ktefi se proslavili pre-
dev§im prozaickymi dily, ale publikovali
vedle proz i verSe, je pékna fadka - od Bo-
Zeny Némcové az tfeba po Milana Kunde-
ru. Patii k nim i Josef Skvorecky: soubor-
né vydani jeho versu vyslo letos jako dva-
nicty svazek Spisi Josefa Skvoreckého
v nakladatelstvi Ivo Zelezny pod nazvem
Na tuhle bolest nejsou prasky (je to citat
z jedné rané basn¢). Svazek pfipravil k vy-
dani brnénsky literarni védec Michal Pri-
ban, zndmy mj. pracemi o exilovych caso-
pisech.

Uspotéddani je dilem editora, ktery mél
k dispozici vice neZ tisic Skvoreckého bas-
nickych skladeb a basni, z nichZ nékteré by-
ly soucasti rukopisnych sbirek. Z tohoto
materidlu potidil Priban dostate¢né Siroky
a reprezentativni vybor (kniha ma s edi¢ni-
mi poznamkami a kratkym autorovym do-
slovem 255 stran). Skvorecky si vyhradil
pravo do svych star§ich texti zasahovat
drobnymi Upravami, kratit je a tu a tam i né-
co pozménit. O této véci hovoril Priban pri
pfipravé svazku s autorem a redaktorem
Spistt Vladimirem Justlem; vyznamny po-
radni hlas méla i Zdena Salivarova. Pribai
i Salivarovd puvodné soudili, Ze by mélo
zlistat zachovano autentické zn&ni Skvorec-
kého mladistvych zpovédi, ale nakonec pfi-
jali ndzor, Ze autor ma na drobné tpravy
pravo - zejména jde-li o basné jesté nikdy
netiSténé. Podstatnéjsi zasahy zaznamenava
Pfibar v edi¢nich pozndmkéch, v nichz bud
cituje vynechand mista, nebo alesponi upo-
zorfiuje, kolik versu autor z rukopisné verze
vynechal a co zménil. V nékterych pripa-
dech se editor ve srovnani s vyborem Divka
z Chicaga a jiné hfichy mladi (Mnichov
1981, Praha 1990) vraci k plivodnimu zné-
ni. Cini to zejména tam, kde nabyl dojmu,
Ze autor ,,nékterymi tpravami prili§ posilo-
val sebeironickd zrnka ve svych casto beze-
Istnych teenagerovskych textech®.

Nejvyznamnéj$im podnétem pro psani
basni byla Skvoreckému laska, néZny obdiv
ke krasnym divkdm a Zendm a frustrace
z nenaplnéného nebo zrazeného citu. (,, Co-
pak je na sveété esté néjakej jinej divod
k psani nez holky? Nebo néjakd jind inspi-
race?* fika v jedné ze Skvoreckého ranych
préz Danny Smificky.) Po roce 1945 se
vSak objevuje dal$i, neméné vyznamné té-
ma - snaha vyjadrit Zivotni pocit své gene-
race poznamenané vélkou a rozvratem své-
ta, odpovédét si na otdzky, zda existuje svo-
bodna vile, jaky ma Zivot smysl a jak je tfe-
ba se k nému postavit. Toto existencialni ta-
pani a tdzani, nezatiZené ideologickymi
apriorismy, sblizuje Skvoreckého - pies
vSechny rozdily v dil¢ich motivech a formé
- s povéle¢nou tvorbou nejvyznamnéjsich
predstavitelt Ortenovy generace - Kolarem,
Kainarem, Blatnym, Bednafem, HirSalem
a dal§imi.

Vcelku Ize Skvoreckého bésnické dilo
rozdélit do tii etap. UZ v té prvni, v letech
1939 - 1945, mél Skvorecky vtipnych napa-
dd na rozdavéni, formalné jsou vsak jeho
basné vétsinou epigonské a svédCi o tom,
které autory student a pomocny délnik
Skvorecky v té dobé etl a miloval. Byli to
zejména Gellner, Apollinaire, Nezval a Sei-
fert (basen Seifertidda napt. obméniuje ver-

Sovou techniku Svétlem odéné). Mnohé
basné z tohoto obdobi jsou jakymsi panda-
nem ke Skvoreckého povidkdm a romanu
Zbabélci - objevuji se v nich taZ jména, ty-
téZ city a nékdy i doslovné textové shody.

Druhé obdobi tvori tvorba zhruba péti
povéleénych let, kdy Skvorecky studoval
na filozofické fakulté a kdy jesté pretrvava
vliv Apollinairova Pasma a tvorby Nezva-
lovy - zejména z obdobi mezi poetismem
a surrealismem. Vrcholem této etapy je
Ctyfdilna, volnym verSem napsand skladba
Nezoufejte!, jejiz prvni zpév poprvé vysel
v roce 1980 v Mnichové a po listopadu
i v Praze (1990). Ostatni zpévy vychazeji
tiskem poprvé. Formdlni kli¢ poskytla
Skvoreckému ¢etba Walta Whitmana, ktery
je v ni také v anglickém origindle citovdn
a od n¢hoZ autor pfebird ¢lenéni do nestej-
né¢ dlouhych strof a zalibu v enumeracich.
Baseti poslal Skvorecky v roce 1946 do
soutéze Druzstevni prace, soutéZ vSak ne-
vyhrél - odménéna byla vcelku tradicni Pe-
tiSkova sbirka Prazské orchestry. Poema
vSak vzbudila pozornost porotce soutéze
FrantiSka Halase, ktery si pozval autora
k sobé a nabidl mu pomoc. Dojmy z Cetby
si také poznamenal do svého zdpisniku,
v némz je po Halasové smrti nasel Jindfich
Chalupecky.

Nazory vyjadrené ve skladbé Nezoufej-
te! sdilelo v prvnich povale¢nych letech
mnoho mladych a dospivajicich. Dominuje
v nich skepse viic¢i agitaci politickych stran
véetné komunistl a touha Zit kone¢né svo-
bodné, naplno prozivat své lasky a samo-
statné premyslet o svété. Pokud jde o inspi-
racni zdroje, prevladaji vzpominky z valec-
nych let, milostné motivy, dojmy z toulek
Prahou, v niz znély z kavarny Lloyd ,, syn-
kopy Karla Vlacha*, a zazitky fakultni
a studijni - v basni se objevuji jména profe-
sort Stejskala, Cerného a Kozéka, autor ci-
tuje tehdejStho rektora Bélehradka atp.
V této dob€ vznikly i dalSi zdafilé basné
(zejména Mamincina smrt), jiné, stejné
upiimné (Rok Zivota, Jizera, Summa amo-
ris, O smyslu, Véci) jsou pfili§ rozbihavé,
bez sevfenosti a vyznamové osy.

V dalSich letech (zhruba do roku 1963 -
pozdéji uz autor Zbabélcti verse nepise) na-
psal Skvorecky jen mdlo basni, ale jsou to
basné osobité a zralé. Vedle n€kolika po-
ruznu otiSténych blues je to zejména znama
Oda na Evu Fitz-Pilarovou, evokujici gene-
racni fascinaci swingovym jazzem.

Posledni oddil knihy tvoii preklady
americké lidové poezie (vétSina z nich
vznikla ve spolupraci s Lubomirem Dortz-
kou) a nékolika basni angloamerickych au-
tortl. Nékteré preklady vznikly jiz za valky
a vySly v roce 1945 v Casopise Slovo ma
mlady severovychod, ktery Skvorecky pred
nastupem na fakultu redigoval, dalsi jsou
z padesatych a zaCatku Sedesatych let.

JIRI RAMBOUSEK

Snebevzeti slova podle
Marie Langerové

Uz nékolik tisicileti je Clovék uhranut
slovem. Jeho patrné nejintenzivngjsi vni-
mani je umoznéno prostiednictvim umeéni,
prostfednictvim basné. Mezi vykladace
smyslu poezie v Ceské literarni védeé patii
i Marie Langerova. Soucasny stav jejiho
vykladu poezie vybranych Ceskych basnikil
poslednich sedmdesati let je obsaZen v kni-
ze Fragmenty pohybu - mé podtitul Eseje
o Ceské poezii -, ktera vysla v nakladatelstvi
Univerzity Karlovy Karolinum. (Je $koda,
Ze odpovédna redaktorka Jana Minovska
odvedla svou préaci nezodpovédné - s mnoz-
stvim preklept a interpunk¢nich chyb, kte-
ré znacné rusi pri ¢teni.)

O smyslu porozumeéni basnickému tex-
tu, o vykladu eliotovské ,,nové véci* jako
poezie pise v tvodu Milan Jankovic¢: ,,Po-
Catkem rozuméni basnikovi je nerozumeéni,
anebo alesponi pofadné napéti mezi obojim.
ProtoZe ta novd véc, jesté ani ne spolehlivy
vyznam, ba Casto ani ne hned rozpoznatel-
nd nesouci konstrukce, kterd je v textu pfi-
pravena formovat naSi béZnou zkuSenost
s feCi tak, aby se stala zkuSenosti koncent-
rovanou, ta nova véc se musi teprve zrodit
v nasem rozuméni. V probuzeném rozumé-
ni pro néco, co dosud nebylo ni¢im. Musi se
teprve zrodit pro védomi, které s tou novou
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véci do té doby nepocitalo. Ale jak by to
bylo viibec mozné? Jenom tak, Ze na ni pre-
ce jen Cekalo.”“ Poezie podle Jankovice
ohlaSuje pfichod smyslu, basnik otevird ne-
zastavujici se transcendenci moznosti feci.
Bésnik Weiner vyjadril toto tajemstvi v po-
ezii: ,,Slovo bdici / s prstem na rtech vyhli-
Zi si / o¢i o¢i jejichZ pohled / zii dal nez
kam cloveék dohléd / S prstem na rtech tim
chci fici / Ze to je slovo mlCici. A tyto
moznosti fe¢i zkouma Marie Langerova.

V Ceské poezii existuje zdiraziiovana
tradice basnického zkoumdani mozZnosti ja-
zyka: jsou to autofi sd€lujici a dokazujici,
7e slovo basnikovi pomdhd, a zarovenl ho
zrazuje, Ze slovo umoziuje komunikaci,
a zaroven ji znesnadiiuje, komplikuje.
Vztah basnikl ke slovu tak osciluje mezi
pokorou a nendvisti: a tato nendvistna po-
kora pred slovem prochazi jejich basnémi.
Je to tradice ukazovana i upeviiovana tvor-
bou Richarda Weinera a jeho neologismy,
sblizovanim vyznamové nesourodych slov
i zvukovymi kombinacemi, basnémi Josefa
Hory, v nichZ vedle sebe klade konkrétni
a abstraktni pojmenovani, poezii Vladimira
Holana, ve které jeji tvlirce pouziva kiiZzeni
slov a tim dava vzniknout origindlnim a téz-
ko rozSifrovatelnym spojenim, bdsnémi
FrantiSka Halase, v nichZ je vyrazné vyuZi-
vana kakofonie a nabizeji se rizna slovni
spojeni ve verSich bez interpunkce, podob-
né¢ zde mlze byt jmenovan Bohuslav Rey-
nek nebo Jan Zahradnicek, jejichZ price se
zvukovou strankou verSe je dobfe zndma.
To jsou namatkou jen néktera jména basni-
ka vytvérejicich tendenci vétsiho ¢i mensi-
ho ohledavani moZnosti jazyka.

Marie Langerovd je autorkou desitek
doslovil, studii a ¢lankd o Ceské literature
20. stoleti. Svou fundovanost dokazuje i ka-
pitolami knihy Fragmenty pohybu. Tvorbu
basnikd, jejichZ dilo (nebo Cast jejich dila)
interpretuje, vklada do SirSich souvislosti.
Uvody jednotlivych studii predstavuji kon-
text - autorsky, dobovy, ur¢itého umélecké-
ho sméru apod. - basnikovy tvorby. U Wei-
nera je to kontext remeSskych simplisti
a skupiny Le Grand Jeu, ale i kontext celé-
ho basnického dila tohoto tvirce, tedy od
jeho prvnich sbirek. Kromé toho se Lange-
rova vyrovnava s Chalupeckého interpreta-
ci Weinera. Ve svém vykladu se pak sou-
stiedila na druhé obdobi Weinerovy basnic-
ké tvorby - sbirky vers$it Mnoho noci, Zatisi
s kulichem, herbarem a kostkami a Mezo-
potamie. Pfipomind rovnéz pozdéjsi kon-
text Weinerova dila - tvorbu Skupiny 42.
Weiner sviij vztah ke slovu naznacil basnic-
kym obrazem: ,Rozuméti slovam / muze
jen kdo znov a znovu / klne padu Adamo-
vu.

Odtud povede cesta k dalsi kapitole,
ktera je vénovana poezii Jifiho Kolare. Tak
se ukazuje, Ze z fragmentii sklada interpret-
ka obraz, ktery je védomim souvislosti v li-
nii ¢eské poezie, jiZ si Marie Langerova vy-
brala. O tom svéd¢i odkazy na jednotlivé
basniky: Weinerovo jméno musi zaznit ve
studii o Kolarovi, stejné jako jméno Ladi-
slava Klimy a Vladimira Holana, po nich
téZ Ivana DiviSe ¢i Karla Siktance. Kromé
toho je Kolarovo dilo naptf. vsazovano do
kontextu civiliza¢ni vSednosti a konfronto-
vano s jejim odliSnym pojimanim, v tomto
piipad€ se zac¢ind n€kde u S. K. Neumanna.
Jméno Richarda Weinera se objevi v kapi-
tole o tvorbé Veéry Linhartové, poezie
Zbyika Havlicka je zase pfipomenuta ve
vztahu k basnim Koldfovym (k Prométheo-
vym jatrim) a Holanovym (k jeho Pfibé-
him). Tak bychom mohli pokracovat
o kontextech dila Milana Népravnika, Petra
KabeSe, Miloslava Topinky, Antonina
Brouska, Karla Maryska, Jifitho Grusi a Iva-
na Wernische.

Tim se dostdvdme k otdzce sekundarni
literatury. Langerova je sezndmena s publi-
kacemi filozofickymi a literarnéteoreticky-
mi vcetné literatury francouzské v origindle
(Bachelard, Derrida, Genette, Kundera, Ri-
coeur) - jeji kulturni frankofilstvi, jeZ je pro
ni znacné inspirativni, je zndmé. Stejné tak
sopisecké, resp. podnétné postiehy i zave-
ry jejich autort -, které se tykaji tvorby in-
terpretovanych basnikt (Cervenkovy, Hod-
rové, JankoviCovy, Karfikovy, Lopatkovy,
Pesatovy apod.).

Jak uz bylo feceno: jednotlivé kapitoly
predstavuji ve skuteCnosti celistvy text, je-
hoz C¢asti na sebe navazuji. Sem je mozno
prenést slova samotné Marie Langerové
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(kterd jsou vyslovena v souvislosti s dilem
Wernischovym): ,,Z veskeré drivéjsi dispa-
ratnosti je tu totdlni spjatost...” (str. 174).
Interpretacni napady a zavéry Marie Lange-
rové k sobé odkazuji, dopliiuji se, jeden pfi-
pomind druhy. Jeji kniha tak evokuje sou-
drzny, celistvy proud v ¢eské poezii nejmé-
né od Weinerovych Mnoha noci az k Wer-
nischove knize Proslycha se.

Zaroven plati, Ze Langerova v sobé po-
drzela uctu k tajemstvi basnického slova.
Spolu s ni je zde pfitomna téZ az jakasi ne-
jistota - spiSe by snad mélo byt feceno, Ze je
to moznost, vyjadfeni moznosti pravé tako-
vého vykladu -, zda jeji interpretace, tedy
ono probuzené rozuméni, je cestou Spra-
vnou, neni-li scestim. Mimo jiné proto se
setkime ve Fragmentech pohybu tolikrat
s formulaci - jako by, ktera se stupiuje ze-
jména v posledni ¢asti, o poezii Ivana Wer-
nische.

Marie Langerova prechédzi od vykladu
vyznamu jednotlivych slov k dal§im vaz-
bam: ,,I cyklus Mezopotamie jako by byl
rezignaci na hledani trhlin, jimiZ se vyjevu-
ji podstaty nasSich zZivott, »velka hra« svéta.
Slovo je tu scelujicim elementem snéné vi-
ze, stoupajici k harmonii tvaru, je dstupem
od svaru vynucujiciho si vyssi poznani. Ve
formdlni neutralizaci Mezopotamie se ze
slova - dobyvatele stava prostfedek, pro je-
hoZ potieby jako by bylo irelevantni hovo-
fit o »kleci jazyka, stejné jako o rozdilu
opisu a popisu. Prostor jazyka (slovo, jmé-
no, fec) je tu uz ve vstupni skladbé vyslov-
né ohlasen jako védoma zakladna, jakési
plavidlo vypovédi. Ta totizZ velmi pfipomi-
nd automaticky text, pohybujici se na hrani-
ci spanku a bdéni (podporovany rytmickou
vystavbou skladby), ktery do sebe pohlcuje
veskeré promény véci v jejich jména. Za
touto »ospalou« bazi mélkych vod zvanych
Jjméno existuje vSak slovo micici: Uchvdce-
ny rouhac kleci: / - Promluv Slovo promluv
reci! Existencidlni situace vrZzenosti do ja-
zyka, s jejimz obdobnym popisem se setka-
me v proze Véry Linhartové Co nejvic Se-
dé.“ (str. 30) Langerova odkryva vazby slo-
va, vztahy k okoli, vztahy v pfedmétné pa-
méti véci, ukazuje konkrétnost mist, osob
i udalosti vyjadfenou slovy basné, déle po-
dobu denikového zdznamu, tvar slova v po-
dobé ironického odstupu, ale i slovo-para-
frazi. Objevnost tohoto prostoru jazyka,
ktery predklada, se zda byt nekonecna, pro-
toZze nekonec¢né mohou byt vztahy, které
naléz4, at uz jde o jednotliva spojeni (Ka-
besovy Cepele destt napriklad) nebo o sé-
mantiku celych sbirek versu ¢i veskeré bas-
nické tvorby zvoleného autora. Je to tedy
také pohyb od probouzeni rozuméni k poro-
zuméni. Langerové analyza jazyka casti
ceské poezie od 20. let 20. stoleti je velmi
podnétna. Rozhodné pro ni neplati Weine-
rovo: ,,padne-li na Slovo Slovo ho srazi®.
Jestlize basnik, jak fikd Milan Jankovic,
otevird transcendenci moznosti feci, pak
Marie Langerova jde ve stopach basniki
a podobné jako oni se pokousi ji otevirat -
a to moznosti interpretace.

MICHAL BAUER

Zar tavicich peci

Nakladatelstvi Mlada fronta v edici
Kvéty poezie vydava jako jiz dvéstésedm-
nacty svazek Nebe mi pokryvkou a zemé
polstarem basnika Li Po.

Prekladatel Ferdinand Stoces si jiZ pred
casem ziejmé Mladou frontu ziskal konvo-
lutem starocinské lyriky, vydanym ve stej-
nojmenné edici pod titulem Perlovy zaveés,
a tak neni divu, Ze se stdva kmenovym au-
torem pravé pro tuto poetickou oblast. Za-
chovalo-li se ze zlatého obdobi ¢inské poe-
zie dynastie tchangské (618-906) ,takika
padesat tisic basni od dvou tisic basnik®,
jde o studnici doslova nevycerpatelnou, na-
bizejici nepreberné jmen i nepreberné dél.
Samoziejmé je jisté, ze i tehdy existovaly
kvalitativni rozdily jak mezi tvirci, tak je-
jich dily a Ze urcité traktace tychZ jmen ne-
ni podminéna jen néjakou libustkou ¢i mo-
dou, ale obraZi vyznam postaveni jejich no-
sitel mezi kolegy, pro nés, Ceské Ctenare,
anonymnimi. Jist€ ne ndhodou se Ferdinand
Stoces rozhodl pravé pro usporadani repre-
zentativniho vybéru z Li Po, ktery - pokud
mé védomosti dovoluji usuzovat - doposud
nema u nds obdobu. Li Po byvé povaZovan
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za symbol a prototyp starocinského lyrika
a jeho popularita je jaksi obecnéjsi a Sirsi
nez dejme tomu Tu Fu, jeho soucasnika
a pritele.

Sedmdesat Sest basni ¢ita tato kniha a to
uZ je pocet, dovolujici prece jen hlubsi po-
nor a také rezonanci s autorem neZ dosa-
vadni zastoupeni v antologiich.

Poezie je navic doplnéna velmi obsah-
lym a podrobnym Zivotopisem basnikovym
na sedmnacti stranach, z nichzZ pouhé dvé se
zabyvaji obecnégjsi tvahou o historickém
obdobi, dalsi jsou uz nabity fakty, pricemz
jde o li¢eni suché a nikoliv beletrizujici.
S udivem si nad doslovem uvédomime, ko-
lik podrobnosti se zachovalo po dvanécti
stech letech a jak zfejmé ufedni Siml
v tchangské 1isi spokojené fehtal. Kdyz se
zapisovalo a archivovalo zfejmé vse. Stoces
navic uvadi za svlj pramen dilo britského
sinologa, samo staré pulstoleti.

Ponékud mne mrzi, Ze v rdmci onéch
sedmndcti stran je hojné mista vénovano
basnikovu Zivotu a velmi malo je zmifiovan
osud jeho texti, takZe je sic mozno vycist,
kdy poprvé vyslo dilo tiskem a Ze nejméné
tfi stoleti muselo kolovat v opisech a tstni
tradici, ale ne o mnoho navic. Chépu sic, Ze
Kvéty poezie jsou urceny vice laické vetej-
nosti nezZ odbornym pracovnikim a Ze laic-
kou vefejnost zaujme spiSe pohnuty a plny
osud Li Po, pfesto vsak prekladatel mohl
zminit zdroje, z nichZ konkrétné vychézel,
a lisi-li se vydani, dejme tomu, dvacatého
stoleti vyrazné od prvotisku z roku 1080.
Jsem si jist, Ze skutecny zdjemce si tyto
udaje muze vyhledat sim v odbornych kni-
hovnéch ¢i internetové siti, ale i tak bych
vice textologickych momentii osobné uvi-
tal.

Zaujal mne prekladateliiv jazyk: pracu-
je s Cestinou znéjici podivuhodné ambiva-
lentné v duetu moderni feci i feci archaické.
Prostotou se pribliZuje rytmizované proze,
je tu patrnd cilena snaha o przrac¢nou jed-
noduchou kiehkost, pod niZ je matecna tvr-
da hornina ptib€hu, oproSténa o zbytecné
metafory, vyumélkovanosti a ,,veSkeré atri-
buty basné“.

Dotyké se tak velmi presné a kopiruje
Li Po v jeho Zivotnim ja horolezce, milov-
nika pfirody, asketického samotéte, pouze
p6zujiciho na dvorech vladart. Prenasi sta-
ro¢insky origindl pres propast Casu az
k ndm, na sklonek milénia, a s uspokojenim
zjistujeme, Ze Zivot ve své esencidlni pod-
staté je vlastné stéle tyz: ,,Zaf tavicich peci/
osvécuje nebe i zemi./ Roj jisker protkava/
purpurovy dym./ Mladi tavici/ rozpalené
tvafe nastavuji/ do mési¢ni noci./ Jejich
zpév/ roz&efil hladinu/ ledovych vod.*

Nemohla by to byt Ostrava? Dnes v no-
ci?!

JIRI STANEK

Jit s kuzi na trh

Roménem Néco z ktiZze se ¢eskym Cte-
narim vibec poprvé predstavuje skotsky
vytvarnik a spisovatel Alasdair Gray (na-
rodil se v Glasgowe 28. prosince 1934 a li-
terarn¢ debutoval az po Ctyfricitce), ktery je
fazen mezi nejuznavanéjsi soucasné britské
prozaiky. Déj této knihy se to¢i okolo dvo-
jice kuplifek, které vlastné ndhodou zpro-
stiedkuji sadomasochistické orgie, jichZ se
zucCastni inteligentni a pivabnd, le¢ Zivo-
tem unavena urednice June a svétové pro-
slula sochatka Harry, kterd je mimocho-
dem piibuzensky spjata s krdlovskou rodi-
nou. Teprve fyzické utrpeni a poniZeni pa-
radoxné pomuze June k tomu, aby nalezla
Zivotni vyrovnanost a stala se kone¢né sa-
ma sebou. Vznikd svérdzny ctyithelnik,
z néhoz budou nakonec - pravdépodobné -
vytésnény ty nejméné majetné Clenky. ,,7a-
kovému konci nemusite vérit, ale ve Velké
Britdnii to tak déldme béZné, “ glosuje sam
autor. Tato hlavni déjova linie je naruSova-
na ¢etnymi retrospektivami, ¢tenaf je infor-
movan o minulosti hlavnich postav, inter-
pretace dila je pfitom zdmérné zkompliko-
vana, nabizi se n€kolik moZnych variant
rozuzleni. Autor si prohliZi souc¢asnou brit-
skou spolecnost skrze klicovou dirku
a zjistuje, co se skryva za pokryteckou fa-
sadou. Grayova kniha pfesto prvoplanové
neSokuje ani vypravécskou rafinovanosti,
ani sexudlni otevienosti - na konci milénia
jsme uz vidéli vSelicos a dneSniho Ctenére

hned tak néco nerozhazi. Pozoruhodni je
vSak autorova didvérnd znalost vSech vrstev
soucasné britské spolecnosti, projevujici se
na strankach knihy, jeZ nas zavede mezi
aristokracii i do chudinskych brlohu.
V jedné epizodé dokonce mezi svoje bizar-
ni postavy vstupuje sam autor, oznacujici
se (snad po vzoru Hemingwayové, jak na-
znacuji Cetné narazky na sex a alkohol) pfi-
zviskem Tatka, a dava tak Ctendfi najevo,
Ze mu nic lidského neni cizi a Ze on sdm je
v podstaté taky pékné Cislo. Gray dokazal
vyuzit i svoji davérnou znalost vytvarnic-
kého prostiedi, kdyZ ironicky li¢i zdatné
obchodniky s kulturou, ktefi jsou zpravidla
pologramotni, ovSem na jejich schopnos-
tech zavisi osud nepraktickych umélcu. Ta-
kové jsou holt zédkony trhu, na ktery nese
Gray kaZe svych postav, stazenych az na
zédkladni instinkty.

V Grayové roménu slouzi sadismus ja-
ko metafora celé moderni spolecnosti, v niz
nejde o nic jiného nez o ponizovani a ovla-
dani. Autor to demonstruje na prikladu roz-
déleni britské spolecnosti do tfid, mezi ni-
miz existuji obtizné prekonatelné bariéry
(,Moznd to neni tak docela logické, Ze by
se dobre obleceni Britové méli bdt pracuji-
cich, ale kdy? jsou v takové hrozné presile,
clovek se jim radeji vyhne.*). Tento vikto-
ridnsky prezitek se ostatné vyskytuje prak-
ticky ve vSech knihdch soucasnych brit-
skych prozaikd, a ackoli je soustavné ironi-
zovan (viz napf. montypythonovsky film
Vyber si svoji tFidu), ptesto vykazuje znac-
nou houZevnatost. Za vlady Margaret That-
cherové se mnohé z téchto antagonismil
vyhrotily - v Grayové pripadé k tomu pfi-
stupuje fakt, Ze pochdzi pravé z industrial-
niho Glasgowa, a Skotové ostatné tradicné
nemaji Anglicany prili§ v lasce. D&j knihy
Néco z kiiZze se odehrdava v roce 1989. Za
deset let se jisté ledacos zménilo, radikalni
levice vySla za Blairovy vlady ponékud
z mody a ustavenim skotského parlamentu
pfisli nacionalisté o jeden z hlavnich argu-
menttl.

Grayova kniha je analyzou mnoha kom-
plexi britské spolecnosti, z nichZ nékteré se
datuji uz od druhé svétové valky. V nécem
je autor trochu neptvodni: sarkasticky po-
hled na britské elitni Skoly s jejich pokry-
tectvim a nepfirozenosti (groteskni jsou
scény, v nichz pétileté holCicky konverzuji
afektovanym a duchaplnym stylem hodnym
lady Windermereové) podal napt. Witold
Gombrowicz v knize Ferdydurke nebo
Lindsay Anderson ve filmu If. Gray charak-
terizuje deformujici vliv téchto instituci:
»Tém nejbohatsim lidem po odchodu ze
Skoly miiZe délat potiZe brdt vdiné druhé,
protoZe konecné mohou vyménit nebo od-
vrhnout kaZdého, kdo jim dokonale nevyho-
vuje. “ Naproti tomu naturalistické, le¢ sou-
citné liceni proletarského prostfedi mé tra-
dici uZz od cast ,rozhnévanych mladych
muzi* apod. K patficné davce starych do-
brych ostrovnich tradic vSak Alasdair Gray
pridava také cetné postmodernistické hric-
ky. Jednou z nich je epilog, pojmenovany
»Sousto pro kritiky*, kde autor podrobné
rekonstruuje zrod svého dila, naznacuje
mozné pristi osudy svych postav, svéfuje se
také s tim, Ze kdyz nevédél, jak dal, klidné
do knihy zaradil dialogy ze svych starSich
divadelnich her - ov§em nelze vyloucit, Ze
i tento necekany zachvat upfimnosti je jen
jednou z mnoha Grayovych mystifikaci.
Tvurce se ostatné vyznava: ,,Pri psani jsem
zakousel vytrvalé, chladnokrevné sexudlni
vzruseni, jaké zaZivaji nékteri spisovatelé
a vsichni plazi.

Nakladatelstvi Argo uz tradi¢né vénuje
své edici anglo-americkych autorli znacnou
pozornost, také kniha Néco z kiiZe se co do
prekladu i grafické upravy vydafila, ocenit
Ize i fundovany doslov Ladislava Nagye,
ktery obsahuje kromé prehlednych digestil
z ostatnich Grayovych knih i pfiblizny na-
vod, kolika zplsoby 1ze roman Néco z kuze
vlastné viibec Cist. Zavedenou praxi odbor-
nych doslovll uz vétSina naSich editorti
opustila: vedle ekonomickych diavodu k to-
mu prispéla i reakce na praxi z dob totality,
kdy bylo nutno knihu kazdého nekonform-
niho, obzvlasté pak anglosaského spisova-
tele zastitit doslovem, kde se za pomoci ide-
ologickych frazi pracné dokazovalo, Ze ,,on
se sice na prvni pohled nezda, ale je to nas
¢loveék™. Nagyuv doslov je vSak pro ¢tenaie
pfinosny, jsou zde citovany i nazory pted-
nich britskych kritika, ktefi svedeni June
interpretuji bud jako osvobozeni jeji sku-

tecné prirozenosti, nebo naopak takovy vy-
klad problematizuji a pochybuji o jeji sku-
te¢né vnitini proméné (coZ se mi osobné
zda bliz8i). Nagy ptirovnava Graylv autor-
sky typ k Nabokovovi - a tato aluze je pro
cteni Néceho z kiZe prinejmenSim stejné
dalezita jako linie britské satiry, reprezen-
tovana v priblizné a neuplné historické radé
jmény jako Chaucer, Swift, Fielding, Wil-
de, Waugh, Amis, Townsendova. Podobné
jako v jiz klasické Lolit¢ i tady vystupuje
spisovatel v roli demiurga a manipuldtora,
ktery napred upoutd pozornost napinavym
a drazdivym déjem, aby nakonec Ctenafe
vSemozné matl a predvadél svoje jazykové
a metatextové hratky.

Leccos z Grayova zpusobu psani mize
na prvni pohled zavanét médnosti a kalku-
lem, jsou zde exploatovédna aktualné pritaz-
liva témata: homosexualita, feminismus,
traumata z détstvi, skandalizovani spole-
Censké elity. Neni divu, Ze je dnes Gray
oznacovéan za kultovniho autora. Ziroveri
osvédCuje schopnost sebepropagace, doka-
Ze pracovat na svém image. Jeho hlavni
prednosti je Ctivy styl a brilantni fabulétor-
stvi, stejné jako schopnost zasadit svoje po-
stavy do konkrétniho spolecenského kon-
textu. Kniha Néco z kiiZe se da Cist jednim
dechem, aniz by proto prestavala byt inte-
lektudlni zéleZitosti. Vlastné je to paradox:
Cetba romdnu je zdZitkem docela piijem-
nym, Cili zapfisdhli masochisté budou asi
zklamani.

Tato kniha ma silna mista, jako je roz-
hovor mezi hotelovym topicem a policis-
tou, kde se na pozadi zdanlivé banalnich
historek rozkryvaji pozoruhodné uvahy
o sméfovani soucasné spolecnosti. Vystizné
jsou i portréty ,,uspéSnych mladych muzia®,
jejichz okéazaly pragmatismus a necitelnost
se lehce zhrouti v konfrontaci se zlomovou
situaci. Naopak tam, kde se Gray pokousi
Sokovat za kazdou cenu, upadé do jisté pre-
pjatosti. Presto zde mame co do cinéni
s knihou, kterd ma nepopiratelné kvality
a urCité nezaujme pouze milovniky lesklé
kaze a rakosek.

JAKUB GROMBIR

Irské bajeslovi

V nakladatelstvi Apsida vychazi Kniha
irskych mytl a legend s hlavnim titulem Za
deviti vinami. Autorkou tohoto celkem po-
drobné prevypravéného irského bajeslovi je
ulsterska rodacka Marie Heaneyova, pre-
klad do cestiny pofidili Zden€ék Hron a Ivan
Rycovsky.

To, Ze existuje irskd literatura psana
anglicky, je celkem znamo, avSak vzdorovi-
té ,,jesté-byti* irsky psané literatury je do-
sud, a to v celosvétovém méfitku, ponékud
opomijeno. Ano, jedna z ,nejstarSich mo-
dernich literatur* Evropy jesté Zije a malo-
kdo vibec tusi, k jak staré a bohaté tradici
ndlezi. K jejimu celkovému hodnoceni
opravdu nendlezi pfivlastek ,regiondlni,
ale spiSe ,,doznivajici“. Kdo si dnes vibec
uvédomuje, jak velky méla, tieba zprostied-
kované, irska (kfestanska) tradice vliv na
celou Evropu.

Bez jisté znalosti irsky psané literatury
také neni mozné plné pochopit nékteré od-
stiny a nepfimé odkazy v jeji nevlastni ang-
licky psané sestfe. Tato mladsi pribuzna je
znama, to, z ¢eho vyrostla, nikoli. Snad pro-
to zni mnohym jeji tény tak novatorsky
a prukopnicky. Pro hodnoceni autort, jako
jsou William Butler Yeats, James Joyce,
Flann O’Brien ¢i Seamus Heaney, je Cas-
tecnd znalost irskych mytd a legend pfimo
nezbytna.

Irské bdjeslovné pfibéhy seznamuji Cte-
néfe (ktery je nutné nepfipraven na to, co ho
ocekava) se svétem starého Irska, jeho eu-
hemerizovanymi bohy, hrdiny a prednimi
svétci. Heaneyova rozdélila knihu do Ctyt
hlavnich ¢asti.

Prvni oddil, vénovany mytologii, pojed-
nava o prichodu bozského kmene Tiiatha
Dé Danann do Irska, o valkach s nepratel-
skymi Fomory a o dobyti Irska hispanskymi
Mily (davnymi pfedky dnesnich Irti). Obraz
zarodecného osidlovani zemé dopliiuje roz-
marny pfibéh lasky Midira a Etain, ktery je
v ramci ,,metempsycho6zy* rozprostien v §i-
roké Casové roviné. V ptibéhu o tragickém
osudu Lirovych déti se 1ze dozvédet, jak to
bylo ,,doopravdy* s détmi nebohého kréle

Leara, jeZ jsou zde zaklety do podoby labu-
ti Lirovou druhou Zenou. Oddil uzavira pfi-
béh Brana, syna Febalova, ktery se vydal na
more hledat Zemi vééného mladi a prosel
vSelikymi ndstrahami Onoho svéta, az do-
spél do Zemé Zen. Kniha je vénovana dé-
tem, takze nékteré zajimavé okolnosti Bra-
nova pobytu na ostrové Zen nejsou uvede-
ny.
Druhy oddil predvadi rizné dovednosti
a ,slabosti* ddvnych hrdind provincie Ul-
ster. Osou je Zivotni piibéh vyznamné po-
stavy staroirské literatury, ,.enfant terrible*
ulsterského vélecnictva, syna boha Lugha,
véle¢nika Cuchulainna. Tento oddil je pfi-
nosny tim, Ze tu jsme svédky prechodovych
ritudld starého svéta, které se nas dotykaji
jen v té nejupadlejsi formé anebo je nezna-
me vibec. Liceny jsou okolnosti narozeni
tohoto titdna, vydobyti jména slavnym c¢i-
nem, jeho prvni pozdviZeni zbrané v sedmi
letech, ubiti muZe v souboji, hrdinské na-
mluvy, zplozeni syna a jeho pozdé&jsi ubiti
(ptfipomina Hildebrandslied), prestizni sou-
pefeni s ostatnimi vale¢niky, zkouska odva-
hy (pfipomina artuSovskou epizodu Sir Ga-
wain and Green Knight), obrana celého Ul-
steru ve sporu o byka z Cuailnge v sedm-
ndcti letech a kone¢né jeho osudem fizené
ukonceni Zivota v sedmadvaceti letech skr-
ze poruseni svych tabu.

Treti oddil pojednava o vale¢niku Fin-
novi, synu Cumbhallové, ktery se literarné
proslavil skrze svého syna, pévce otcovy
druziny, Ossiana, a to pred vice neZ dvéma
sty lety, kdyz jejich ptibéhy vtrhly ve formeé
falzifikatu Skota Jamese Macphersona do
literarnich salont na kontinenté a podpofily
tak rst romantického hnuti. ,,Truchlivé ga-
elské zpévy* se staly oblibenou cetbou Jo-
hanna Wolfganga Goetha ¢i Napoleona.
Pfibéhy fenianské druZiny ovlivnily (pfes
rusky preklad) také tvirce naseho narodni-
ho testu inteligence, zndmého pod zkratkou
RKZ. Podobné jako v pfipad€ Cuchulainna
miZeme sledovat Finnovu kariéru od utlého
détstvi az po stafi. V pribézich jeho druZiny
(Fianna) se seznamujeme s klanovou reali-
tou Irska a s formdlni centrdlni spravou,
opirajici se prave o Fiannu, jezZ méla za tkol
ochranovat celou zemi. Tato druZina lovcl
a vale¢nikil je vybavena zvlaStnimi pravo-
mocemi a Casto se chova znacné svévolné.
Tyto héroiské Casy jsou zpritomnény navra-
tem Oisina (Ossiana) z bezstarostného Zivo-
ta v Zemi mladosti zpét do Irska. Zde je pak
poskytnut prostor men$i komparaci ,,sta-
rych zlatych Casi* a nové doby.

Posledni, ¢tvrty oddil obsahuje polole-
gendické Zivotopisy sv. Patrika, sv. Brigity
a sv. Columby. Z téchto tii postav odpovi-
da zanru svétce nejlépe Patrik, jenz usku-
teCnil jakousi osobni, silné emotivni chris-
tianizaci Irska, kterd byla daleko uspésnéj-
§i neZ ta, kterou provadél povétreny papez-
sky legét Pelagius. Svata Brigita, vychova-
vand v domé druida, je uZ svym jménem
»planouci $ip“ znacné podezield. Trojici
doplnuje sv. Columba, ktery rozpouta bit-
vu, jiZ padne za obé&t tii tisice lidi, a potom
odchézi do Skotska, aby napravil, ,,co zpi-
sobil*“ v Irsku, ,,zachranou dusi* v drsném
Albionu.

Prevypravéni je forma, jeZ se dnes jiZ
nenosi. ,,Prekladat je tfeba z origindlu
a s velkou znalosti sekundérni literatury.*
Jak ale zpfistupnit znacné rozsahlé a jazy-
kové komplikované skladby irského stiedo-
véku, které mohou byt ve své plivodni ver-
zi a s pozndmkovym aparatem pro dne$niho

Jan Kfesadlo, ,,Neurony*
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,liného a neochotného Ctenafe” znacéné
komplikované a tedy odpuzujici? Jde-li
o mytologii a béjeslovi, tedy o pfibéhy tra-
dované lidovou slovesnosti, je snad forma
prevypravéni obhajitelna. Vzdyt texty v pt-
vodni podobé ,stile proménlivy mytus‘
vlastné zabijeji, a to prosté tim, Ze jsou pre-
lozeny, nikoliv ,,pfevedeny*. Mnohym Cte-
nartim se pak opravnéné zda, Ze takovy pre-
cizni preklad nelze ,,studovat* vice nez dva
tydny (vZdyt Zivot béZi déle), nebo je jim
nesnesitelné ,,nechat se poniZovat znalostmi
prekladatele® a dostat se pIné do jeho moci
(vleku). A mozna maji i pravdu.

Vzhledem k tomu, Ze tato kniha jako
prevypravéni nema vyssi prekladatelské
ani umélecké ambice (co se autorky tyce)
je tfeba pohliZet na nékteré nedostatky ob-
sazené v této knize se shovivavosti, a to
i navzdory vyctu poradci, ktery knihu za-
Stituje. Hronliv a RycCovského preklad je
vSak velmi dobry, obzvlastni potéchu sky-
taji terminy starého svéta, jez Ctenar
v mnoha pfipadech uslysi poprvé. Nektera
jména jednajicich osob (v ptibézich) a edi-
tor (v bibliografii) ovSem nejsou uvedena
v obvyklé reprezentativni formé& (napt. Fer-
gus mac Roich, Tuatha Dé Danann, R. A.
S. Macalister, Eoin MacNeil). Za zavazn¢j-
§i nedorozumeni je tieba povazovat termin
,hlavice teslic* v citované basni prorokuji-
ci pfichod kiestanské misie do Irska. Hlava
teslice (Talcenn) je totiz prezdivkou sv.
Patrika a oznacenim klerikt se stala az po-
zdgji.

K celkovému tematickému rozsahu kni-
hy je tfeba podotknout, Ze mytické zdbory
Irska jsou v knize omezeny pouze na po-
sledni dva. Nejednd se vSak o chybné roz-
hodnuti, protoze zabory Cesairy, Parthalo-
novctl ¢i Nemeda jsou obecné povazovany
za vyplod stfedovekych ucenci, tiebaZe ne-
zanedbatelné prispivaji k literarni hodnoté
origindlniho dila Lebor Gabdla na nErend
(Kniha o zdborech Irska). Podobné je vy-
pravén ustfedni piibéh ulsterského cyklu,
tzv. Tdin bo Ciiailnge (Odehndni dobytka
z Cuailnge), ktery je svym rozsahem roven
prozaickému eposu, a proto by mozna za-
slouZzil samostatnou kapitolu.

Podobnych prevyprdvéni, mnohdy
zna¢né nekvalitnich, jiZ bylo na nas trh uve-
deno hodné. Z nich nelze opomenout skvé-
lou knihu ,,pro mladez* z roku 1985 s na-
zvem Ossianiv navrat od Vladimira Hul-
pacha, kterd je s Deviti vinami co do zna-
losti plné souméfitelna, a to vCetné pozna-
mek a rejstiiku vyslovnosti. Upozornéni na
staroirské piibéhy formou prevypravéni by-
lo tedy uskute¢néno jiZ nékolikrat a je tfeba
doufat, Ze se ,,pfekladatelska obec* bude to-
muto tématu vénovat i nadale, nebot téma
neni timto poc¢inem zdaleka vycerpano.

DANIEL SAMEK

Ohrady pro zvirata

Nakladatelstvi Argo vydalo roku 1999
v edici anglo-americkych autorti knihu
Magnuse Millse v prekladu Jifiho Popela
Ohrady pro zviiata. Jde o prvotinu brit-
ského fidi¢e autobusu, ktera byla zahy po
svém vyjiti (1998) navrZena na kniZni cenu.

Zda se, Ze takova obycejnd prace, jakou
je stavéni ohrad pro zvifata, se nemuizZe stat
ndmétem knihy. Ale svét, do kterého nds
zavadi hlavni postava - vypravée, je nepre-
hledny a bizarni. Vypravéc je v ném cizin-
cem. Popisuje povrch udélosti. Jako by mu
stdle unikalo to sprdvné pozorovatelské
misto. Skrz povrch se dobird vnitiku.
V dennim provozu firmy rozpoznava v kan-
celafi jejiho majitele Donalda mistnost pro
vyslechy nebo k jinému druhu psychického
natlaku, ke kterému uZiv4 topeni, pro provi-
nilce ma pfipraveny navic tvrdé Zidle. Déle
sundava stropni kryt lampy a stowattovou
zarovku méni za mnohem silnéjsi. Potrubi
ustfedniho topeni vede pod podlahou, takze
se vyslychajicim pfilepuji holinky k lino-
leu.

Ale nejenom jednotlivd prostiedi, ale
i postavy jako by mély nejméné jesté jednu
tvar. PrestoZe jsou vyliCeny jako stabilni
charaktery, nemaji ostré hranice. Zakaznik
pan McCriendl kromé toho, Ze je ,,mlika-
fem®, je také Donaldovou prodlouZenou
rukou, okem nebo kukatkem. Morag Pater-
sonova je jak ¢iSnici v baru Hotel Koruna,
tak i1 propagétorkou Hallovy firmy. Vice-

znacné nejsou pouze postavy, prostiedi, ale
také nékteré druhy naradi. Takové objekty
jako by upozornovaly na néjaké, nezasve-
cenému pohledu ukryté poslani. Jako by
vyCnivaly a hlésily se o slovo, dfive neZ na
né piijde fada. KdyZ poprvé uvidi vypravéc
hromadu néradi, kterd se podobd hromadé
Srotu, zaujme jej velika Zelezna palice, kte-
rd byla jakz takZ v porddku. Stejné jako je
,mlikafstvi“ pana McCriendla pouhou fa-
sadou, za kterou se skryva vSevidouci oko
pana Donalda, je také ucel Zelezné palice
(zatloukani kualt) pouhou fasddou jejiho
hlubsiho urceni (vypravé¢ s ni nesStastnou
nahodou zabije spolumajitele spolecnosti
Roberta). Vypravéc je nezasvéceny do
hlubsiho pohybu stavby ohrad. Tam a Ri-
chi, kterym déla partdka, jej do toho svéta
teprve uvadi. Kdyz poprvé nestastnou na-
hodou zabije Tam pana McCriendla (zabiti
interpretuje vypraveé¢ jako nestastnou nd-
hodu). AvSak nejenom tato interpretace,
ale veskeré definitivni vyklady jsou zpo-
chybnény. Ve chvili, kdy jim dojde, Ze pan
McCriendl nebude moci zaplatit fakturu
a Donald jim tedy nedd Zadné penize, Tam
komentuje situaci slovy: Na to jsem nepo-
myslel. Jako by onu nestastnou ndhodu
predem promyslel. Dvojznacné je i smrt.
Pan McCriendl je tichy, bez vlady, prohla-
si jej za mrtvého, ale nezkoumaji, zdali ne-
byl pouze omraceny. Partdk se rozhodne,
Ze jej pohibi. D4l se iniciativy chopi Tam,
z nas$i trojice je sluZzebné nejstarSim za-
meéstnancem firmy. Richi zrucné vykope
jamu. (Podle Tama je na to machr. Nyni to
vSak vypadd, Ze je machr na pohtbivani
protivnych zdkaznikid.) Tam nakonec na-
vrhne, aby zasadili do jamy navic kal. Nd-
hodou je k dispozici jediny kil (prestozZe
podle pravidel provozu podniku tam byt
nemohl). Smrt je liena jako pointa pii
stavbé plotli. Ani vypravéc se nad ni nepo-
zastavi. Jako by k préci pattila. Dulezité je,
Ze plot spliiuje predepsané parametry, a te-
dy Ze krdvy budou v pohodé. Tato situace
se v obméndach jesté dvakrat opakuje. Kaz-
dy z trojice se nakonec stane piivodcem ne-
Stastné ndhody.

Zda se, Zze roman muZe pokracovat do-
nekonecna. Ale cely romdnovy svét, ktery
je prostoupen podivnou dvojznacnosti (ves-
kera viditelna ¢innost je pouhou fasiddou),
obepinaji jako pfizrak bratti Hallové (jsou
prezentovani jako moc, které nelze unik-
nout). VSude, kam se hnou vypravéc, Richi
a Tam, na né€ narazi. Funguji jako vSudypfi-
tomné fatum. Po celé Anglii se nachazi plo-
ty se stifbrnym $titkem BRATRI HALLO-
VI, které vSak nikdy nepostavili, pouze si
na stavbu vzdy nékoho najali. Ale kam se
pak jejich plotafi podéli? Stejné jako se
ukazuje, Ze osamocené brany (¢i kily, na
které se teprve zavési) spiSe ukryvaji ve
svych zdkladech svého majitele, nez Ze by
$lo o nedokoncenou préci, ukazuje se nako-
nec i provoz masokombinati brati Hallo-
vych jako fasada néjaké zdvaznéjsi Cinnos-
ti. Pro jaka zvitata potiebuji dvoumetrové
ploty, které jsou, po zlepSovaku pana Do-
nalda, napojeny elektrickym proudem a za-
konceny Ctyfmi linkami ostnatého dratu?
Navic se bratfi Hallové spoji s panem Do-
naldem. Kam pak mohou prchnout nasi plo-
tafi?

Vzhledem k zvolené narativni strategii
by nemohl byt roman nikdy ukoncen (nepo-
Citame-li smrt vypravéce). Ale pravym vy-
pravécem neni bezejmenny partdk Richiho
a Tama. Naopak, skrytym vypravécem je
nékdo jiny, kdo zaruci autorovi a Ctenafi
pointu a definitivni te¢ku aZ posledni vétou
romanu.

JAKUB CESKA

Casopis

Aluze 2/99

Na konci srpna vyslo druhé cislo tieti-
ho roéniku &asopisu Aluze (,,Casopis pro
literaturu, filozofii a jiné*, vydavany kated-
rou bohemistiky FF UP v Olomouci). A za
precteni v ném stoji skoro vSechno - od
tvorby pavodni (rubriky Poezie a Proza /+
Vzpominky a Rozhovor/) pres texty o lite-
ratufe, filozofii a ,,jiném* (rubriky Studie,
Preklad, Recenze /Knihy, Film/, Glosaf,
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Archivélie) az po pozndmku Aleny Dvo-
fackové k vytvarnému doprovodu (v tomto
Cisle jde o tfindct kreseb Petry PSenciko-
vé).

Mezi pivodni tvorbou (poezie Michala
JareSe, Lubora Kasala, Tadeusze Miciriské-
ho, prozy Jana Kresadla, dokonceni vzpo-
minek Véclava Vokolka, rozhovor s Petrem
V. Zimou) asi nejvic zaujmou dvé povidky
Jana Kfesadla , Kdesi v Africe” a ,,Kdesi
v Praze®, které rozvijeji emigrantské téma.
Prvni z nich je pribéhem cizince - Ceského
emigranta Jana, pivodné nadéjného literar-
niho a divadelniho kritika, nyni obchodnika
s kakaovymi boby ,kdesi v Africe”. Pocit
nezakotvenosti, nepatfi¢nosti, ktery Jan za-
kousi v exotickém prostiedi: ,,Podivny po-
cit melancholického neskutecna se zmocnil
znaveného Jana.// Afrika k nému promlou-
vala tisicerymi hlasy cikad, rosnicek a vSe-
moznych dalSich potvor a sdélovala mu, Ze
je jeji a Ze uz ho nehodla pustit z drapt, ze
nikdy nebylo 74dné Ceskoslovensko a Z4d-
ny divadelni kritik Jan, Ze to se mu vSechno
jenom zdalo a Ze skutecnosti je pouze vlhké
horko, smrady, moskyti, kakaové plantaze
a jiné exotické neprijemnosti.” (s. 27), zna-
sobi kuriézni eroticky zazitek s dcerou né-
Celnika afrického kmene, s nimz Jan obcho-
duje. Divka totiZ na Janovi obdivuje jeho
domnélou revolucionafskou minulost:
,»Ale vy - ale vy! - vy jste revolucionar -
Cechoslovik!« Septala s roziifenyma oCi-
ma. - »Vy jste svrhli nacismus a kapitalis-
mus a nastolili vladu lidu!«* (s. 30) a zada
ho, aby do ni ,,vdechl tu revolu¢ni dusi®. Ja-
novi se tak paradoxné vraci ta podoba do-
mova, kterou za domov nepovazuje a kte-
rou byl nucen opustit, z niZ je vyfazen. Ve
druhé povidce je hlavni hrdina, emigrant
Pyrrhula, také ,.cizincem® - tentokrdt vSak
ve své vlasti, kam pfijizdi (jiZ po Sesté ,,vod
plySovky®) na oslavu pétactyficatého vyro-
¢i maturity: Emigraci vytrzen z Zivotniho
prostoru svych spoluzdki a kamaradii vni-
ma absurditu a tragikomic¢nost celého setka-
ni a jeho vzpominky na minulé véci plynou
témér bez citového zaujeti: ,,»Tak jaky to
tam bylo?« tdzala se veCer Zena Pyrrhuly.//
»Ale, takovy jako postmortdlni,« fikal.
»VSechno to tam bylo jen jako jakési stiny
bych ti to vysvétlil.// VSechno pomiji,
vSechno, i nenavist a laska - ¢as ¢i vé¢nost
vSechno pohlcuje a zanechdvd jen stiny.
A i ty asi jen doCasné.// Nemél bych na to
zapominat, aZ se budu chtit v budoucnu
kormoutit nebo vztekat.«* (s. 52-53) Jan
Kfesadlo si vybral v soucasnosti tolik omi-
lané téma emigrace a nespravedlnosti minu-
Iého rezimu. Balancuje tak na hranici, kdy
se ze skute¢nosti mtze stat klisé a kdy Cte-
nar odklada knihu, znechucen na odiv sta-
vénou ubliZzenosti a nenavisti Cisici z jejich
stranek.

Ackoliv v obou prézach najdeme obra-
ty jako ,,pitomé nadSené svazacky a partaj-
nice (...) lektorky, asistentky, docentky
a profesorky pitomého, bigotniho, minule-
stoletntho marxismu® (s. 31), ,,soudruzi
chtéli sadistické orgie a krev* (s. 26), okra-
jovy obraz studentl, zpivajicich pred filo-
zofickou fakultou castusku, zatimco je
hlavni hrdina Pyrrhula poniZovéan byvalym
spoluzdkem, nyni svym ucitelem z fakulty,
apod., balancuje Jan Kiesadlo prozatim
uspésné a sdéluje na pozadi snad az prilis
Casto zpracovavaného tématu nové, osobité
skutecnosti. S napétim miZeme ocekivat
Kfresadliv tanec mezi vejci v ostatnich po-
vidkéach, které hodla vydat nakladatelstvi
Periplum pod ndzvem ,,Kdesi aneb pét po-
videk o emigrantech a jedna navic jako pfi-
vazek®.

V oddile Studie jsou ,,Fatalismus Litic*
Ondreje Cakla a ,,Démonologie a Carodéj-
nictvi v kronikafskych dilech Marka By-
dZovského z Florentina® Jana KaSpara za-
méfeny na uzsi okruh Ctendrl, vyZaduji to-
tiz pomérné dobrou pfedbéZnou znalost to-
ho, o ¢em se v nich piSe. To plati zejména
o studii Caklové, kterd vyzaduje od ¢tenéie
maximalni soustiedénost, aby mu bylo da-
no proniknout komplikovanym Caklovym
jazykem k podstaté neméné komplikova-
nych Weinerovych textd. Je ovSem na mis-
té fici, Ze ndmaha je pfimo umérnd vysled-
ku.

Ctivéjsi jsou souhrnné studie Jifiho
Chocholouska ,,Basnické dilo Jana Kame-
nika* a ,,Jizda“ Jakuba Grombife.

Jiti Chocholousek se pokousi presvédcit
o pfistupnosti Kamenikovy poezie zajima-
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vou interpretaci, kterd vyzdvihuje jisty inte-
lektualismus Kamenikovy poezie, projevu-
jici se zejména formadlni propracovanosti
verSu. Nad tradi¢niho Kamenika-mystika je
postaven Kamenik-tvirce, basnik. ,,...vy-
razné Kamenikovy tendence prezentovat
duchovni skute¢nost ne jako néco, co je
zcela mimo oblast pfistupnosti a pochopeni
bézného smrtelnika, ale jako realitu, kterou
lze prinejmensim priblizit... (...) Kamenik
skute¢né nebyl extatikem, ale i v oblasti
mystiky kladl daraz na individualni vali
a usili a v pribliZeni se presahujicimu v je-
ho pojeti hraje vyznamnou roli intelekt.* (s.
119)

Jakub Grombif se zamysli nad osobnos-
ti a tvorbou Jana Svérdka. Nejvétsi pozor-
nosti se pritom dostava filmu Jizda, v némz
Grombir sleduje jednotlivé motivy, kon-
frontuje je s obdobnymi motivy v zahranic-
nich road-movies, pfipadné vyzdvihuje je-
jich specifi¢nost. Pozornym ,,étenim* filmu
pak dospivé k nazoru, Ze celd na prvni po-
hled lehka a hravi jizda, cesta, je ,,pojima-
na jako moznost vymanit se z kazdodenni-
ho stereotypu a provéfit v nezvyklych pod-
minkéch sebe sama a sviij systém hodnot™.
(s. 154) Grombirovi se tak podafilo do Své-
rakova filmu zaclenit i ,,Sokujici findle, kte-
ré vyvolalo odmitavé reakce kritiky* (s.
153) - tj. tragickou smrt Ani a jejtho milen-
ce pii autohavdrii, kterou pojal jako ,,zave-
recné drastické pfipomenuti existence »pra-
videl hry«“, obecné minénou vystrahu
egocentrické lehkomyslnosti povySené na
svétondzor, zastdvany nejen hrdiny tohoto
filmu®. (s.153)

Prekladem stati Petera Brookse ,,Esteti-
ka, ideologie a role poetiky* (prelozil O.
Luk4$) ndm Aluze mj. nabizi zase jeden na-
vod, jak (odkud) na text - tentokrat studium
literatury ,,musi zakotvit ve studiu poetiky,
tedy na tom zdkladé, kde text ma smysl
a kde tento smysl 1ze pochopit“ (s.176) a je
vyhlaSena nutnost ,,pozi¢niho védéni*
(s.185), tj. ,respekt vaci tradici®, coZ je
»povédomi o tom, Ze neuzividme urcita slo-
va ¢i koncepty jako prvni, protoZe uz jich
pouzili pfede mnou jini, Ze slova i koncep-
ty jsou zatiZené implikacemi z minula, Ze
ma originalita je vzdy utlumena jinakosti‘.
(s.184) ,,Humanitni védy jsou zaloZeny na
uchovéavani a opétovném predavani textd
a artefaktd minulosti; humanitni vzdélani se
neda oprostit od tradice bez toho, aniz by se
stalo autistickym.” (s.184) Velmi (!) zjed-
nodusené: jde tedy o jakysi formalismus
(strukturalismus) s védomim (proménlivé-
ho!) historického kontextu.

Z recenzi v Aluzi zminim jen Chocho-
louskovu ,,Creo, quia absurdum® o bésnic-
ké sbirce Banalita Jifiho Tomaska. Tézko
bychom totiz hledali néco, co této recenzi
chybi - je v ni informace o vzniku knihy,
reflexe kritickych ohlasi, témata a motivy
sbirky (spolu s naznaky interpretace), po-
znamka o formalni strdnce basni a trochu
opatrny, ale brilantni, hodnotici zavér:
,Nepochybuji o basnické kvalité dila, které
Banalita zavrSuje. (...) Netroufim si ale
presto predpovédét jeho Zivotnost. Je otaz-
ka, nakolik je vazba na redlie onoho »casu
tichych heydrichidd«, které s takovou tle-
vou co nejrychleji zapomindme, zasadni
a bude-li (pfipadné z jaké Casti, je-li vybér
mozny) toto dilo za néjakou dobu jesté Si-
feji srozumitelné. (...) Jedine¢na a silné pfi-
znacéna / prizracna situace, z nizZ tato poezie
vyrasta, ji stavi do zvlastni pozice. Nejde
samoziejmé zdaleka jen o Tomaskiv pro-
blém. (...) Jako basnik si Tomasek neza-
slouzi skoncit jako pouhd demonstrace do-
bovych postoji a historickych schémat.*
(s. 194) Pteju Aluzi (a nejen ji) co nejvic
takovych vécnych, peclivych a obsaznych
recenzi!

A co déle najdeme v Aluzi 2/99? Napf.
studii Marka Petrti o nové francouzské filo-
zofii ,,Brany barbarstvi (Luc Ferry a Alain
Renaut)“, pteklad Ferryho ,,Tti epoch mo-
derni filosofie* (pfelozil M. Petrt), v Glo-
safi pak studii Ivana Slavika o Cepovych
prekladech a literarnich laskach (s. 247)
,,Cep, Baring a ti druzi®, v Archivaliich tex-
ty Jana Patocky ,,Svét Ivana Vyskocila®,
,,Vaculik a Kundera (nacrt)“, mezi recenze-
mi tvahy o Ecové ,,Uméni a krase ve stie-
dovéké estetice®, Descartovych ,,Principech
filosofie®, Fischlovu ,,Zatisi s houpacim ko-
ném*, o ,Brance z panti“ B. Grogerové,
o filmech Pelisky a Navrat idiota a mnoho
dalsiho. ~ )

JANA JANOUSKOVA



Tradi¢ni poetika nedokazala reflektovat
plné rtst vlivu roménu ve 20. stoleti jako nej-
rozsifenéjsiho a nejétenéjsiho literarniho tex-
tu ani jeho vzestup k typické formé moderni
literatury.' Nejvyznamnéjsi dila teorie roméa-
nu naseho stoleti vznikla mimo oblast tradic-
ni poetiky, kterd az do obdobi romantismu
povazovala romanopisce za suspektniho ,,ne-
vlastniho bratra® basnikova a dramatikova.
Lukdacsova Teorie romédnu vychdzi z proble-
matiky duchovédné filozofie pocatku stoleti,
Sklovského Teorie prozy vznikd na piidé rus-
kého formalismu, tésné spjatého s ruskou
uméleckou avantgardou, a Bachtinova kon-
cepce ,,polyfonniho romanu* ziistala po dese-
tileti nepov§imnuta a nepochopena v usili
o syntézu analytického a duchovédného pfi-
stupu. Ani prazsky strukturalismus nerozvi-
nul ucelenou teorii romanu: Mukarovského
analyzy romanového dila Capkova a Vanéu-
rova zustaly torzem a Vodickovy Pocatky
krésné prézy novoceské byly vénovany rané
etapé vyvoje Ceské prozy, kdy otazky roméa-
nu nebyly dosud na jejim horizontu.”

Teprve ve své francouzské verzi inspiro-
valo strukturdlni mysleni rozvoj moderni na-
ratologie, chapajici vypravéni jako fenomén
prekracujici hranice literatury a spojujici je
s oblasti mytologie, oralniho vypravéni a na-
rativnimi strukturami historiografie. Je ziej-
mé, Ze naratologie a teorie romanu nemaji to-
tozny predmét, i kdyz se v radé hledisek sty-
kaji. Fenomén vypravéni je Sirsi nez fenomén
romanu a literatury viibec a naopak roman
nelze redukovat na naraci: obsahuje i prvky
meditace, romanového eseje, prvky lyriky
i dramatiky a predevsim vlastni imanentni ro-
ménovou fenomenologii. - Nejcennéjsi pod-
néty naratologii, zaloZené na strukturnich
a sémiotickych principech, prinesly prace Al-
girdase J. Greimase a Gérarda Genetta. Grei-
masova koncepce byla inspirovana Proppo-
vou analyzou d&jovych schémat pohddek
a vychazi ze zkouméni izotopie ndvratu ne-
jmensich identickych déjovych prvki v textu.
Rozlisuje nékolik typt akantd, tj. roli postav
v textu a typu funkci, tj. opakujicich se prvki
jednani.* Navrhovany sémanticky ctverec
jednani v textu se Greimas pokusil konkreti-
zovat v rozboru prozy Maupassantovy.* - Gé-
rard Genette rozvinul své pojeti naratologie
pri analyze dila Proustova ve svém dvojim
Discours du récit.’” Rozlisuje tii aspekty vy-
pravéni: 1. Vypravéci vypovéd, tj. Gstni nebo
pisemnou promluvu (discurs, récit). 2. Urcity
sled udalosti, ktery je predmétem této vypo-
védi (pribéh, ,.histoire*). 3. Udalost, Ze nékdo
néco vypravi (vypraveéni, ,narration®). Vzta-
hy téchto tii aspektl vypravéni jsou urCovany
¢asem, modem a hlasem vypravéni. Modus je
zpusob vypravécské reprezentace pribchu
(udalosti) ve vypravéni. Hlas je narativni in-
stanci fidici vztah mezi diskurzem a naraci.
Cas se tyké rozdilu mezi ¢asem vypravéni
a Casem pribéhu (Casem, o némz se vypravi).
Anachronie jsou ¢asové rozdily mezi vypra-
vénim a piibéhem, realizované pomoci ana-
lepsi (pohledi zpét) a prolepsi (pohledt do
budoucnosti). Ddle mohou byt pfi vypravéni
pouZity prestavky, scény, souhrny a vyne-
chavky. Fokalizace oznacuje vztah vypravé-
¢e k postavam pribéhu, jeho pohled na né
a odliSuje hlas vypravéce (externi rovinu vy-
pravéni) od hlasu postavy (interni rovinu vy-
pravéni). - Genettiv dvoji Discours predsta-
vuje nesporné vyznamny piispévek francouz-
ské naratologii, na jejimZ rozvoji se dale po-
dileli 1 Roland Barthes, Tzvetan Todorov
a Julia Kristeva.®

Teorie romanu je zfidka prosta hodnoto-
vych momentt a vychazi zpravidla z favori-
zovani ur¢itého typu romdanu, pfipadné z ur-
cité faze jeho vyvoje jako vychodiska své ar-
gumentace. Tak Lukdcsova Teorie romanu
rozviji Hegelovu tezi o romanu jako ,.epope-
ji moderni doby* a chiape novodoby roman
jako biografii zproblematizovaného indivi-
dua v epose transcendentdlni bezpiistfeSnos-
ti. Roman je pro Lukécse pribéhem duse, kte-
rd se vydava na cestu svétem, aby lépe po-
znala samu sebe: ironie moderni romédnové
formy spociva v tom, Ze misto vytouZené to-
tality svéta dosahuje romanovy hrdina pouze
prohloubeni bludného kruhu vlastni niternos-
ti. Lukacsovou typicky filozoficky ,,obsaho-
vou*‘ koncepci romanu prosvitd zjevné tema-

tika Goethova Viléma Meistera, Kellerova
Zeleného Jindficha a némeckého ,,romanu
vychovy*“, reprezentovaného v moderni dobé
zejména Mannovym Kouzelnym vrchem.”

Teorie prozy Viktora Sklovského je sbir-
kou analytickych studii, vénovanych rozboru
uméleckych postupt ,,0zvlastnéni* v proze,
zejména postupu retardovani vypravéni
a rozboru souvislosti syZetu vystavby vypra-
véni se stylovymi prvky. Jeji uzké souvislost
s tviir¢i poetikou ornamentalni prozy a prozy
vné syZetu je nepochybnd. U Borise Eichen-
bauma k tomu pfistupuje pronikavéd analyza
ordlni narace v proze, pokus o vymezeni tex-
tového typu ,,skazu“. Zajem ruskych forma-
listhh je soustfedén na to, jak je ,,ud€lan®, tj.
narativné konstituovan Gogolav Plast, Cer-
vantesiiv Don Quijote a dals$i romany a po-
vidky autor(i ornamentélni prézy od Lawren-
ce Sterna po Andreje Bélého.?

Michail Bachtin rozvinul své pojeti poly-
fonniho romanu v polemice jak s ruskymi
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bokova zdsadné odmita. - Pfes jeho konzer-
vativni moralismus, z jehoz pozic zavrhuje
vétSinu moderni roménové literatury, ktery
nezmirnil ani v revidujicim doslovu k druhé-
mu vydani své knihy z roku 1938, zlstavaji
jeho analyzy narativnich kategorii, jako jsou
implicitni autor, nespolehlivy vypravéc, po-
stava-reflektor, postulovany Ctendf a jiné, sta-
le podnétné.

Némecky pfinos teorii romdnu se neome-
zuje na vliv dila madarského filozofa a este-
tika George Lukécse, jehoz Teorie romanu
z roku 1916 Cerpa nepochybné z tradic né-

Sleni

nad teorii romanu

Kvétoslav Chvatik

formalisty, tak s Georgem Lukéicsem a vybu-
doval je na rozliSeni estetiky eposu a estetiky
romanu a dale na rozliSeni jazyka poezie a ja-
zyka romanu. Svou argumentaci zaloZil pre-
devSim na analyze dila Dostojevského v mo-
nografii Problémy tvorby Dostojevského
z konce dvacatych let.” V tom spocivé nejzra-
nitelnéjsi bod jeho koncepce: Dostojevskij je
Bachtinem prezentovan jako objevitel nové
formy romanu, jako ,,vynalezce* polyfonie,
nahrazujici dosavadni formu monografickou.
- Romaén je v§ak mnohohlasy jiZ od svych po-
¢atka a Cervantestiv Don Quijote a Tolstého
Anna Karenina nejsou méné mnohohlasé nez
Dostojevského Zlocin a trest.

S empirickym pristupem k literatuie je
spjat pfinos anglosaské teorie romanu, vy-
chézejici zejména z podnétd Henry Jamese,
Percy Lubbocka a Edwarda M. Forstera. Pro
Lubocka se koncentruje problematika prozy
do otézky ,,Point of view* - do otazky hledis-
ka vypravéce, do jeho vztahu k latce, o niz
vypravi. Vypravé¢ muZe byt ,,vSevédouci®,
muze vidét udélosti z hlediska jedné nebo vi-
ce postav pribéhu, miZe se sam ucastnit déja,
o nichZ vypravi, nebo miize podavat zpravu
pouze o pohybech svého védomi a podvédo-
mi - realizovanou vypravécsky formou
,vnitfniho monologu* nebo ,,proudu védo-
mi“. To vSechno zahrnuje problematika
,Point of view* a komplexu otazek z n¢ho
vyplyvajicich, ktera se rozrostla v diferenco-
vanou oblast anglosaské teorie romanu, spja-
té s dily a ivahami romanopiscti Jamese, For-
stera a dalSich."” - Vyznamné podnéty prine-
sla naratologii i kniha Wyne C. Bootha The
Rhetoric of Fiction." Jeji autor haji presvéd-
Ceni o nezbytné piitomnosti hlasu autora
v textu romanu a odmita se smifit s ,,mizenim
autora® z textu fady modernich romént cha-
rakterizujicich vyvoj romanu jiz od doby
Flaubertovy. ,,Implicitni autor®, jakdsi verze
sebe sama, ma byt podle ného ztélesnénim
moralnich norem a hodnotovych soudil ro-
manopisce, nutné pritomnych v textu jeho di-
la. Auktoridlni komentaf, dramatizované vy-
pravéni a ,postava - reflektor, osvétlujici
smysl pfibéhu, jsou konkrétnimi projevy hla-
su autora. Booth analyzuje rizné techniky
neosobniho vypravéni jako charakteristicky
znak moderny, odmitd je vSak akceptovat,
nebot narusuji vztah uméni a moralky, na je-
jichz jednoté rigorézné trva. Podle jeho nazo-
ru je autor zavazan vyjadfit v romanu své
mravni hodnoceni piibéhu a postav tak jasné
a jednoznacné, jak jen je to mozné. ,,Nepiimé
hodnoceni®, ,nespolehlivého vypravéce*
a ,,postavu-reflektor u Jamese, Célina a Na-

mecké romantiky a némecké duchovédné fi-
lozofie. Po prvni svétové vélce se Lukdcs pri-
klonil k radikdlnimu marxismu a ve tficatych
letech a po druhé svétové vélce se pokusil
program socialistického realismu posunout
na vyssi teoretickou trovei orientaci na tra-
dici klasického realistického romanu Balza-
ka, Tolstého, Gottfrieda Kellera a jednostran-
né interpretovaného dila Thomase Manna."

Jiz v roce 1883 vydal Friedrich Spielha-
gen své Beitrdge zur Theorie und Technik
des Romans, v nichz oduvodinoval nadvladu
,objektivniho®, neosobniho pojeti romanu
a ,,zmizeni* vypravéce rostoucim vlivem vé-
deckého mysleni pozitivistického typu na li-
teraturu. - Kéte Friedmannova reagovala na
toto pojeti roku 1910 praci Die Rolle des Er-
zihlers in der Epik, v niZ obhajovala vyznam
vypravécského hlasu v textu roménu odka-
zem na zdkladni Kantiv filozoficky pozna-
tek, Ze svét nepoznidvame sdm o sobé¢, nybrz
pouze prostfednictvim naSeho nazirajiciho
védomi. Vypraveé€ jako individualné vidici,
citici a hodnotici subjekt je tedy instanci
v textu romanu nutné piitomnou. - Pro Kite
Hamburgerovou je zprostiedkovanost vypra-
véni znakem, rozlisujicim techniku vyprave-
ni v prvni osobé (ja-forma) od vlastniho epic-
kého vypravéni ve treti osobé a v epickém
préteritu.” Hamburgerova nahrazuje roli vy-
pravéce pojmem vypraveci funkce a vypra-
véni v prvni osobé (ja-formu) vysouvad za
hranice vlastni mimetické epické fikce. -
S tim Ize stéZi souhlasit: vZdyt epika se ani ve
tieti osob€ nevypravi ,,sama“ a ja-formu ne-
1ze rozhodné z epiky vylucovat.

Znacnou pozornost vzbudilo rozliSeni z4-
kladnich vypravécich situaci, podané Fran-
zem K. Stanzelem pfi rozboru romant Tom
Jones, Moby Dick, The Ambassadors, Ulys-
ses aj. v praci Die typische Erzihlsituationen
im Roman (1955). Po knize Typische For-
men des Romans (1964) rozvinul Stanzel své
pojeti typickych vypravécich situaci v knize
Theorie des Erzéhlens (1979), prelozené i do
CeStiny." I Stanzelovo rozliSeni vypravécich
situaci je zaloZeno na faktu zprostredkovani
vypravéni: V ja-formé (vypravéni v prvni
osobé jednotného ¢isla) je vypravécskeé ja po-
stavou téhoZ fiktivniho svéta jako ostatni po-
stavy roménu. Pro autorskou vypravéci situa-
ci je charakteristické, Ze vypravec stoji ontic-
ky mimo romanovy svét postav. V personal-
ni vypravécské situaci zaujima roli vyprave-
¢e romanova postava - reflektor, ktera jedna,
citi, mysli, ale nemluvi ke ¢tenafi; vznika tak
iluze bezprostrednosti epického podant, ,,ob-
jektivnosti“ vypravéni. Zprostfedkovanost

vypravéni odliSuje Stanzelovu analyzu vy-
pravécich situaci od francouzské naratologie,
zaméfené na hloubkovou déjovou strukturu
textu a inspirovanou predevsim Morfologii
pohadky V. Proppa a MySlenim piirodnich
narodi C. Lévi-Strausse. Literarni ztvarnéni
zprostrfedkovanosti aktu vypravéni posiluje
Hliterdrnost textu romanu, jeho estetické
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,,0zv1astnéni®, charakteristické pro narocnou
roméanovou formu od Dona Quijota a Tristra-
ma Shandyho po Odyssea; postavu autorské-
ho vypravéce nelze pii tom v Zadném pripa-
dé ztotoZnovat s redlnou osobou autora. -
Stanzel diferencoval své plvodni triadické
déleni vypravécich ich-situaci do kruhového
diagramu, ktery se rozrostl do zakladni verze
(srovnej s. 75 Ceského vydani) do neptehled-
né slozitosti (s. 280-281). Zakladni triadické
déleni vypraveécich situaci - vypravéni v prv-
ni osobé, autorska a persondlni vypravéci si-
tuace - vSak i jeho kruhové schéma podrzuje.
Pfes snahu o dynamizaci a diferenciaci cel-
kového pojeti nepiekonava jeho déleni nékte-
rd neujasnénd vychodiska a znaCnou static-
nost.

(Pokracovdnt pristé)

Poznamky

' Teorie romanu vznikaji zfidka nezavisle na ur-
Cité tvarci poetice romanu. I mé poznamky byly in-
spirovany konkrétnimi analyzami Kunderovych ro-
mant v knize Svét romant Milana Kundery, Brno
1992 (prelozené i do némciny, francouzstiny, Spanél-
Stiny a jihokorejstiny), z jejichZ nékterych pasazi vy-
chazeji a déle je rozvijeji. Jejich prvni verze byla otis-
téna némecky in: Prager Schule: Kontinuitit und
Wandel, hg. von W. F. Schwarz, Frankfurt/M 1997, s.
331 - 346. Ceské znéni jsem podstatn& rozsifil a pre-
pracoval.

? Lubomir DoleZel upozornil v ¢lanku Struktural-
ni tematologie a sémantika moznych svéta, Ceska li-
teratura 39, 1991 ¢.1, na to, Ze proti rozvinuté verso-
logii prazské Skoly stoji opomijend tematologie, bez
niz je st€Zi mozny rozvoj teorie romanu. Spojuje te-
matologii se sémantikou moznych svéti a zdlraziuje,
Ze témata je tfeba zkoumat jako slozky celkové vy-
znamové a tvarné struktury dila a nevytrhavat je z je-
jich souvislosti a sledovat izolované jejich filiaci v dé-
jindch literatury, jak to déla tradi¢ni ,,vybérova™ te-
matologie. - PrehliZi vSak souvislost problematiky té-
matu s celkovou koncepci vyznamu u Mukafovského
a jeho 74k, rozvinutou zejména Miroslavem Cerven-
kou v praci Vyznamova vystavba literarniho dila, Pra-
ha 1992. Nedoceriuje také dulezitost kategorie ,,sé-
mantického gesta“ pro vyklad tématu v rdmci celkové
vyznamové struktury dila.

* A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris
1966.

* A. J. Greimas, Maupassant. La sémiotique du
text, Paris 1976.

° G. Genette, Discours du récit, in: Figures III.,
Paris 1972 a Nouveau discours du récit, Paris 1983,
dt.; souborné: Die Erzéhlung, Miinchen 1994.

¢ R. Barthes, Einfiihrung in die strukturelle Ana-
lyse von Erzihlungen, in: Das semantische Aben-
teuer, Frankfurt/M 1988; T. Todorov, Poetik der Pro-
sa, Frankfurt/M 1972 a J. Kristeva, Le texte du roman,
The Hague 1970.

7 G. Lukacs, Theorie des Romans. Ein Ge-
schichtsphilosophischer Versuch iiber die Form der
grossen Epik (1920), Frankfurt/M 1988; ¢esky Teorie
romanu, in Metafysika tragedie, Praha 1967.

¢ V. Sklovskij, Teorie prozy (1925, 2., rozsirené
vydani 1929), ¢esky Praha 1933, 2.vyd. 1948.

° M. M. Bachtin, Dostojevskij umélec (1929, 2.
vyd. 1963), ¢esky Praha 1971 a M. M. Bachtin, Ro-
man jako dialog, Praha 1980.

" N. Friedman, Point of View in Fiction: The
Development of Cricital Concept, PMLA 70, 1955,
dt. in: B. Hillebrand (H), Zur Struktur des Romans,
Darmstadt 1978; W. Both, Distance and Point of
View: An Essay in Classification a M. A. Leaska, The
Concept of Point of View, in: Essentials of the Theo-
ry of Fiction, Ed. by M. Hoffman and P. Murphy,
Durham and London 1988. - Z hlediska ruského for-
malismu interpretoval tuto problematiku B. A. Uspen-
skij, Poetika Kompozicii (1970), dt. Poetik der Kom-
position, Frankfurt/M 1974, z perspektivy struktural-
ni stylistiky L. DoleZel, The Typology of the Narrati-
on: Point of View in Fiction, in: To Honor Roman Ja-
kobson 1., Den Haag 1967.

" W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago
1961, dt. Die Rhetorik der Erzdhlung, Heidelberg
1974.

"> G. Lukécs, Essays tiber Realismus, Neuwied
1971.

" K. Hamburger, Logik der Dichtung, Stuttgart
1957.

“F. K. Stanzel, Teorie vypravéni, Praha 1988.

IVARES

Roénik X. Vydéava Klub pratel Tvaru. Vychdzi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky. Séfredaktor Lubor Kasal. Zastupkyné $éfredaktora BoZena Spravcova. Redaktofi: Jana Cervenkova, Ondfej Hordk,
Véra Paskovd, Jakub Sofar. Tajemnice Blanka Davidova. Korektorka Hana RiZi¢kova. Predseda Klubu piatel Tvaru Pavel Janousek. Spravni vybor Klubu pfitel Tvaru: Michal Bauer, Daniela Hodrovd, Jaroslava
Janackova, Lubor Kasal, Mirek Koviaiik, Zden¢k Lorenc, Zdenék Mathauser, Alena Sobotkova, Jifi Travnicek, Ale§ Zach. Revizni komise Klubu pratel Tvaru: Vladimir Novotny, BoZena Spravcova, Miroslav
Zelinsky. Adresa redakce: 112 86 Praha 1, Na Florenci 3, telefon 228 28 399, 228 28 398, fax 228 28 397. Redakci nevyZddané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Graficka dprava Jakub Tayari. Tiskne Ceska
typografie, a. s., Praha. RozSifuje A. L. L. production spol. s r. 0., PNS, Transpress, spol. s . 0., Mediaprint-Kapa a redakce. PFedplatné CR: A. L. L. production spol. s r. 0., Pod&bradska 24, 190 00 Praha 9, tel.:
(02) 66 31 06 58, fax: (02) 684 77 31, e-mail: allpro@mbox.vol.cz; http://www.allpro.cz; redakce Tvaru, tel.: (02) 228 28 399 a PNS. Piedplatné SR: L. K. Permanent s. r. 0., P. P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel./fax.:
(07) 5253709, (07) 5253710, (07) 5253711, (07) 5253712. Objednavky do zahrani¢i: A.L.L. production spol. s r. o., PNS, Hvozdanska 3-5, Praha 4 a redakce. Pfedplatné muZe byt hrazeno ve valutich. Podavani
novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p. oditépny zavod Pieprava &j. 3728/96 ze dne 4. 11. 1996., 0ZSeC Usti nad Labem, dne 21. 1. 1998, j. zn. P-326/98.

*ISSN 0862-657 X *F5151 46771

*20.- K¢

+7. fijna 1999



