(o))

Jak peniz tise poloZeny slepci,
Jsi tu, miij podzime.
In memoriam béasnika 1949-99

Vymezeni tématu

K poezii Fr. Halase mne vaze zvlastni
pouto. Je to pouto fascinace, kterou jsem ja-
ko mladik proZzival nad jeho basnémi, prede-
v§im nad sbirkou Kohout plasi smrt. Tento
resentiment je také diivodem, pro¢ jsem pro
bitovské kolokvium pfijal halasovské téma,
ackoli se nabizela i témata jind, asové méné
narocna a schudnéjsi. Vzhledem k tematic-
kému zadani Bitova *99 (,Problém interpre-
tace®) je pritom chapu ve tfech rovinach: 1)
jde o pripomenuti osobnosti velkého ceské-
ho bésnika, od jehoZ smrti letos na podzim
uplyne padesat let; 2) jde o problém inter-
pretace jeho poezie; 3) jde o problém inter-
pretace jako takovy. Nad bodem 3 jsem po-
ne¢kud vahal... Mam vychéazet na verejnost
s tim, co rado zlstava skryto, totiz s postupy,
jimiz kritik dospiva k svym nahledim?
Vzhledem k tomu, Ze v mych kritikdch ve
Tvaru (,Dvoji svét Jakuba Demla‘, ,Slepa
skvrna metafory - metafora slepé skvrny*
a nékteré dalsi) uz bylo mnohé napovédéno,
rozhodl jsem se, Ze ano... Vychazim tedy pri
své interpretaci Halase na svétlo s tim, co
v béznych kritikdch neni tematizovano: to je
také diivodem znacné rozsdhlosti textu. Po-
kud bych tak neucinil, text by byl vlidné
kratky, problém interpretace by vSak zustal
skryt a jako takovy i nesrozumitelny. Dru-
hym divodem, pro¢ postupuju tak, jak po-
stupuju, je skuteCnost, Ze nase metakritika
rada vycité kritice neujasnénost, konfiznost,
pfip. uplnou absenci metodického vychodis-
ka. Ptjde tedy také o pohled pod poklicku, se
vSemi riziky, kterd takové pocindni nese.
Problém interpretace Halasovy poezie pri-
tom vzhledem k rozsdhlosti takto pojatého

m< a interpretacni

metoda
Milan Exner

tématu ziZim na jednu sbirku a vlastné jedi-
nou basen, kterd bude nasim vychodiskem
i cilem nasich tvah a od nizZ ptijdou urcité si-
lo¢éry k jinym basnim, naznakové i k jinym
sbirkdm. Zvolena basen zvlastnim zptisobem
souzni s pietou, danou pulstoletim basnikova
bezzivoti. Jmenuje se SMRT a je (prave) ze
sbirky Kohout plasi smrt. Opravnénost ta-
kové redukce vidim v tom, Ze pravé v této
sbirce uz je pritomen Halas ,se v§im vSudy‘:
se svym existentnim nihilismem i revoluc-
nim gestem. FrantiSek Halas je vskutku po-
stavou kontroverzni. Rekneme-li, Ze ze
vSech nekdejsich Ceskych basnikil nese nej-
hlubsi pecet rozporné doby, znamena to, Ze
je stejnou mérou obéti jako vinikem. ,Ne
vrah, zavrazdény je vinen.‘ NaSe metoda je
hlubinnd, coz znamend, Ze nebudeme vycha-
zet ze socidlnich faktl (vrah jako agens), ale
z toho, ¢im psychologicky subjekt (zavraz-
dény, patiens) k sobé€ 1dkd a pouta svého (po-
tencidlniho) vraha. MoZzna si misty nebudu
pocinat prilis pietné. Kritik si vSak pietn€ po-
¢inat nemusi. A basnik? Ten vyZaduje po-
chopeni, ne pietnost. Pietnost je druhou smr-
ti basnika. Zde je text vzpominané basné...

Smrt

Vysmdt se stinu kdy? za zddy se krct
strachy bez sebe

smrt rychle zhasi tvdr

a novou hvézdu rozzehne

Naslouchejte néZnému praskotu jejich
cistych kroku
ten praskot slychdvali jsme pri cCesdni
dlouhych vlasii Zen

za umirdni ldsek

V kameni hliné zasuto je Ziti nase

pro ztrdtu hadi koruny své hlavy
neplacte

ta zemé nds uZ neciti

Tisickrdt polykajice Stésti polkli jsme
jen smrt

ndpadnici hrobii hlas vold

pres bdélost kohoutii za kuropéni

V dutiné noci nepovsimnut leZi roh
hojnosti
smrt jej vysypdvd a umrlec
v tistech hvezdu
milosti spdnku se dovoldvd

Hrbitov je nasdt jedy nebesa nikdy
Jje neprijmou
Kristus rozeZrany médénkou dotrpél
prizraky shrbenych stinii znovu
proddvaji jej

[Dobdsnit a nemyslet jiZ na to]

Fascinace, odpor
a psychodramaticky
substrat

Posledni ver§ Halas ve druhém vydani
vynechal. Uvadim ho, protoZe je svym zpu-
sobem symptomaticky. Obsahuje totiz dvé
vyznamna slovesa, dva imperativy a dvé ne-
gace: dobdsnit a nemyslet (nemyslet ,na to),
jejichz mozny vztah lze vnimat rGzné; po-
zdéji se k nim vratime. Takova baseri, jakou
je Halasova SMRT, muze fascinovat, ale
muze také odpuzovat; oboji jsem na vlastni
kazi prozil. Dohodnéme se s G. BACHE-
LARDEM, Ze oboji je projevem nevédomé
valorizace textu. Klasickym pfipadem nevé-
domé valorizace urcitého faktu je vyt€snéna
ziliba ve $pin€ u lidi chorobné Cistotnych.
Jejich terapie zahrnuje analyzu nevédomi
a privykani na normalni stav Cistotnosti. Ha-
lasova bései a nékteré obrazy zvlast mohou
vskutku vzbudit spontdnni odpor. ,Hibitov
nasaty jedy®, ktery ,nebesa nepiijmou‘, nebo
obraz ,polkli jsme jen smrt‘ k takovym asi
patii. Otazkou je, co v nds na takovy obraz
reaguje. Nase reakce prece neni plodem tva-
hy, jejimz vysledkem je: fascinace (pozitivni
valorizace antropologické hodnoty obrazu)
nebo odpor (jeji negativni valorizace). E.
HENNEQUIN véc modeloval tak, Ze basnik
je vlastnikem urcitého ,duSevniho ustrojeni*
a pochopi ho pouze ten Ctenarf, ktery vlastni
,ustrojeni‘ podobné, kdyZ ,rezonance‘ mezi
nimi musi projit procesem ,vyladovani‘
(vSechny terminy v uvozovkach jsou Henne-
quinovy). Psychoanalytickd literdrni véda,
z jejichz postuldtd nase interpretace Halaso-
vy basné vychazi (a jejimZ hegemonem jsou

(Pokracovani na strané 4)
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Tak bude vzdy
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Tak bude vzdy

Za vraty naSich fek
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kopyty rozryta

je zem
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Mezinarodni
spisovatelska Levoca

Asociacia slovenskych spisovatelov
usporadala Mezinarodni diskusni setkdni na
téma 90. Iéta v literaturdch stfedni Evropy.
Pdd komunistického totalitarismu pro stre-
doevropské literatury znamenal predevsim
osvobozeni od direktivniho Fizeni literatury
a uméni stdtostranou, zruSeni cenzury, Zna-
menal vznik novych, nezdvislych vydavatel-
stvi a Casopisii, vstup nové generace do li-
terdrniho Zivota, uvedl predseda AOSS spi-
sovatel Lajos Grendel. Zdd se, Ze typ spiso-
vatele, kterého - af uz prdvem ci nikoli -
oznacovali za svédomi ndroda, patii uZ de-
finitivné do minulosti, do moZnd slavnych
kapitol dejin literatury. Takovémuto Zjed-
nodusSeni soucasného postu spisovatele
v§ak odporuje zapdlend publicistickd tvor-
ba téch spisovatelii, kteri se pred pddem to-
tality tomuto Zdnru vénovali okrajové. Ko-
sovskd krize, balkdnskd vdlka polarizovaly
verejné minéni i v zemich V4, nevyjimajice
ani rizné spisovatelské kruhy a spolky.

Ulohou setkani bylo hledat odpovédi na
otazku, do jaké miry zistal spisovatel zod-
povédny za formovéni vefejného minéni
v podminkidch demokratickych pomért
a pravniho statu. Jak to pfi podobnych pfi-
lezitostech byvé, jednotlivé spisovatelské
organizace vyslaly autory, jejichZ tvorba
angazovana je - a tedy odpovéd byla dana
jaksi uz predem. Bylo i konstatovano, zZe
rovnéz Nobelova cena vyzdvihuje ty, jimz
na podobé svéta zaleZzi.

Za Slovensko to byli mj. Irena BreZzna,
Rudolf Chmel, Stanislava Chrobakova, Sta-
nislav Rakus, Milan Resutik, Laszl6 Szige-
ti, z nasi deseti¢lenné delegace (Eva Kan-
tdrkova, Antonin Bajaja, Vlad. Karfik, Petr
Kovarik aj.) promluvili napf. Ant. Jelinek
a Daniela Fischerova, kterd byla mimocho-
citovana.

Spolecenskou angazZovanost piinesl sa-
moziejmé kazdy odjinud. Jana Stroblova ji
pojala v oboru Zivotniho prostfedi a zaby-
vala se kritikou té literatury, kterd se snazi
v tomhle smyslu pfispét - takové pribchy
vidi jako laciné, prvopldnové, moralistni.

Casto byla angaZovanost chapéna ve
smyslu zachovéani kultury malych narodu:
Vitazoslav Hronec mluvil o nestravitelnosti
Srbii ¢i Baskii pro svét. Krzystof Czyzewski
(Polsko) vyjadfil nazor, Ze nase zemé jsou
second hand. Aby byly first hand, musi pro-
mluvit viastnim hlasem. Mluvil o zkuSenos-
ti ,,malych domovin* v Polsku, o zajimavé
literature gdaiiské a o tom, Ze byt stredoev-
ropsky v Polsku je téZsi neZ byt Evropanem,
protoZe stredoevropanstvi tam znamend od-
povédnost za nejriznéjsi ndrody, které se tu
stretdvaji, kultura je pak jednim z prvkii,
které mohou umocnit Zddouct decentraliza-
ci.

V téchto souvislostech byly zminiovany
i finan¢ni prostfedky vénované na kulturu,
kdy jsme se opét dovédéli, Ze s nasim 0,5
% patiime k nejchudsim, a tedy lze tézko
poukazovat na to, Ze i jinde tyto Castky kle-
saji: Dana Mestekovd (Némecko) pozna-
menala, Ze i v jeji zemi se zacina Setfit -
maji se zavirat Goethe Instituty, které déla-
ly doposud v Evropé tak dobrou kulturni
sluzbu. Ferenc Mezo (Madarsko) mluvil
s obavami o osudech svého kulturniho ¢a-
sopisu, nebot ani Sorosova nadace neni ne-
vycerpatelna...

Konference mne vSak prece jen ¢imsi
zklamala: K prilezitosti desatého vyroci tak
vyznamného mezniku by se dalo ocekavat
predev§im shomdaZzdéni literarnich histori-
kd, ktefi ono slozité a neptehledné rojeni
porevolu¢ni literatury, o niZ pfehled dnes
ma jenom malokdo, pojmenuji a utfidi po-
dle prekryvajicich se generaci, pohled na
svét, uméleckych nazorti a smérovani. S no-
stalgii vzpomindm na ,,zlatd Sedesatd®, kdy
jsem si vychazejici knizky stacila kupovat,
Cist je a diskutovat o nich, byla jsrm infor-
movana, méla prehled. Nechci ndvrat sta-
rych, jednoduchych casi, jenom odborné
fundovanou konferenci, kde by neslo pouze
o spisovatelské pocity, ale o literarnékritic-
ky rozbor a vyklad celého déni od téch, kte-
i toto déni deset let sledovali. Stile véfim,
Ze takovi jsou, tfebaZe ja k nim ve ,,zlatych
devadesatych® uz nepatfim...

JANA CERVENKOVA

IVAR

1999

Podzimni dny uméni

Dnes filidlni kostel sv Viclava v Moravské Os-
trave, zalozeny r. 1297 na romdnskych zdkladech,
Jje unikdtni gotickou pamdtkou z dob, kdy veskery
primysl v kraji predstavovaly kovdrské hamry.
Stal se tehdy spolecenskym stredem této oblasti,
vse, co se tu délo ddle, se délo kolem ného. Délo se
hodné, ,,s krajem se nikdo nemazlil“. V diisledku
toho byla pred dvéma lety tato pamdtka uzavrena.
Poddolovdni, Spatné podloZi, nevhodné stavebni
tpravy v minulosti, nevyhovujici stav okolni do-
pravy i stdri. Predpoklddané ndklady na nezbytnou
sanaci jsou pres 50 mil. K¢.

Ti, jimZ leZi na srdci historickd pamét kraje

® 1 kieri v sobé nasli postoj odpovédnych kajicnikit

viici ni, zaloZili spolecnost Svaty Vidclav, usilujici
o zdchranu kostela. V tom smyslu probihaly letos
od 30. 9. v Ostravé na riiznych mistech POD-
ZIMNI DNY UMENI (sponzoring Open Society
Fund, Upgrade, Artforum, SME, Graphic House,
Innovatio), které konci v pdtek 22. 10. ve 20.00

v Hudebnim bazaru koncertem ,,At se kostel nevybuli! “, na némz iic¢inkuji Getthoswingers, Pro
babalu aye, Das Psychedelische Ostrau. V prosinci se pfipravuje koncert ukrajinské zpévacky

Kateriny Koucové, Norské trojky a prezentace plastiky M. PraZdka.
Cislo konta, na néz lze prispét (povoleno MV) Rimskokatolické farnosti jako vilastniku (ke dni
31. 3. 2000 je vyiictuje magistrdtu) je 156270736/5100, IPB a.s., Nadraznmi 10, Ostrava.

Ohlédnuti
po osobitém prozaikovi

Koncem zaii probéhla tiskem zprava, ze 13.
zaii zemfel v jihoCeskych rodnych Prachaticich
spisovatel Jifi Fried ve v€ku 76 let. Nic blizsiho
zprava neuvadéla a sdélovaci prostfedky ji také
prakticky nevénovaly Z&dnou pozornost. Casto se
v obecné poloze zabyvame vztahem vefejnosti
k tvircim uméleckych hodnost a kritizujeme jeji
laxnost, leckdy piechazejici v preziravost a netctu.
Smirt Jitiho Frieda a jeji nepatrny ohlas jako by tu-
to obecnou kritiku zkonkretizovaly zptisobem, kte-
ry nelze oznacit jinak neZz jako nekulturnost. Jifi
Fried celym svym Zivotem predstavoval typ spiso-
vatele, kterému neslo o vefejné pocty, ktery se ve-
fejné prili§ neprojevoval. Jeho zdjem o spolecen-
ské problémy byl neokézaly, nespocival v patetic-
kych slovech, ale v umélecké praci. Basnicka pr-
votina Rozsvicena okna (1954) neméla sice pre-
vratny vyznam, ale i z dneSniho odstupu zaujme
svou nepateticnosti a zfejmou snahou vratit do ces-
ké poezie wolkerovskou pokoru k Zivotu. Takika
po dvacetiletém odmlceni se Fried obratil k proze
a novelou Casova tiseti (1961) prekvapil jeji pro-
myslenou koncepci. V dobg, jez neméla v lasce in-
telektudlské slozitosti, fikd, Ze odpovédny vztah
k duchovni ¢innosti - zde jde konkrétné o Sachistu
- si vyzaduje i plné nasazeni charakterovych sil.
Novelu piijala kritika s jednoznacnymi sympatie-
mi. Také dalsi Friedovy novely (Abel, 1966, Po-
vést, 1966, Hobby, 1969) svédcily o tom, Ze jejich
tvarce vnitiné hluboce proziva dobovou krizi. Jeho
vzrustajici uméleckou autoritu prokazalo i to, Ze
byl na vzruseném 4. sjezdu Cs. spisovatell zvolen
za ¢lena UV SCSS. Také jeho obcanské osudy ob-
razeji bouiliva 60. 1éta: V roce 1970 byl propustén
z nakladatelstvi Cs. spisovatel, ackoli patfil k jeho
nejschopnéj$im pracovnikiim. Svou tvirc¢i drahu
uzaviel tento spisovatel novelou pro mladez Léto
v Altamife (1992) o pratelstvi ¢eského a némecké-
ho chlapce v ¢eském pohranici té€sné pred vypuk-
nutim valky. Jifi Fried byl znalcem dila Thomase
Manna, jehoZ spisy redigoval. Jeho vefejnosti ne-
znamé posudky rukopisti prozrazuji velkou erudi-
ci a kriticky talent.

MILAN JUNGMANN

Vyhlaseni soutéze
o Drazdanskou cenu

Drazdanska cena za lyriku se bude v Cervnu
pristiho roku udélovat jiz potieti. Cena je dotovana
¢astkou 10 000 DM a je ur¢ena autorim z némec-
kojazy&nych zemi a z Ceské republiky. Kandidati
na cenu mohou byt navrzeni nakladatelstvimi, re-
dakcemi literarnich Casopisi, autorskymi svazy ¢i
literarnimi sdruzenimi. Mozné jsou rovnéz prihlas-
ky uchazect samotnych.

Od jednoho autora by mélo byt podano nej-
méné Sest a nanejvys deset lyrickych texti v péti
vyhotovenich psanych na stroji (pocitaci) a stru¢na
biografie a bibliografie. Na textech se nesmi na-
chazet jméno autora a vSechny textové stranky
musi byt opatfeny heslem; porotci totiz nesméji
byt seznameni se jmény uchazecu. Biografie a bib-
liografie musi byt napsédny oddélené na samostat-
nych listech a rovnéz opatieny heslem.

Kazdy uchaze¢ by mél byt ptipraven na to, Ze
pokud jej porota nominuje, bude v den predani ce-
ny predCitat své texty pred publikem v Drazda-
nech.

Predporoty vyberou deset autort pro soutéz
v ramci verejného prednesu. Z nich pak hlavni po-
rota nevefejnou volbou zvoli nositele ceny. Pred-
porota pro uchazece piSici Cesky se sklada vyhrad-
né z Ceskych literarnich védct a kritika. Ti navrh-
nou pét (pro né¢ nadale anonymnich) autorti pro
soutéz s prednesem. Texty péti vybranych ceskych
autord budou piebasnény do némciny, aby hlavni
poroté, v niz zasedaji jak némecti, tak c¢esti odbor-
nici, byly pfistupné v obou jazycich.

Texty je tieba zaslat do 15. ledna 2000 na ad-
resu: Dresdener Literaturbiiro e. V., Freiberger
Str. 31, D-01067 Dresden, BRD. Zaslané rukopi-
sy nebudou vraceny.

Drdzdanskd cena za lyriku ma slouZit podpo-
fe soucasné bdsnické tvorby. V roce 1996 byla
udélena lipskému basnikovi Thomasi Kunstovi,
v roce 1998 pripadla stejnym dilem Petru Hrusko-
vi z Ostravy a Christianu Lehnertovi z Drazdan.
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Oznamili [VARu

o Statni pedagogicka knihovna v Praze
oslavila v minulém tydnu své 80. vyroci. Blaho-
prejeme!

* Fara v Hornim Olovi pofiddala v rdmci
pouté s koloto¢i a vuity Crvrté olovské dny du-
chovni meditace.

» Katedra autorské tvorby a pedagogiky
DAMU usporadala konferenci Psychosomaticky
zdklad verejného vystupovdni, jeho studium a vy-
zkum.

* Literarni kavarna GG ohlasuje: 21. 10.
Kocka po hvézddch - Autorsky recital Tdani Tobo-
lové (zpév, piano) (20.00). 25.10. anglicko-Cesky
kulturni vecirek Casopisu Optimism (19.00). 26.
10. Dominik Tatarka - Pisacky (19.00). 27. 10. 14.
Mezindrodni literdrni vecirek (18.00).

* Obec spisovatel oznamuje nova Cisla: tel.
a fax 22 22 01 06, nova Cisla ustfedny 22 22 17 62
az 67, 1. 247, 248. Tel. ¢islo 9000 4344 se neméni.

* Studio Pamét zve 27. 10 na porad poezie
Les pred Podivicemi, les za Podivicemi Milose
DoleZala (19.30), rezie Josef Mlejnek.

* Bulharské kulturni a informacni stiedis-
ko poradalo 20. 10. Literdrnmi vecer k zahajeni
vystavy bulharského spisovatele a vytvarnika Jor-
dana Radickova.

* Knihkupectvi Seidl mélo autogramiadu
CD-ROM Josefa Skvoreckého - Zivot a dilo. na-
kladatelstvi ACADEMIA prezentovalo knihu /va-
na Divise Bud' Stasten! - pét basnickych skladeb
k nedozZitym 75. narozenindm.

* Polsky institut porada 25. 10. diskusi za
ucasti Olgy Tokrczuk a Andrzeje Stasiuka Polskd
literatura devadesdtych let v Madarském stiedisku
v 17.30 a 26.-27. 10. VII. ceskopolské literdrni
sympozium Literatura 90. let (mj. Jacek Baluch, J.
Jarzebski, M. Wyka, M. Stala) - pro zvanou odbor-
nou vefejnost.

* Narodni divadlo ohlaSuje premiéru hry
bratii Mrstikit MarySa v nastudovéani Jana Antoni-
na Pitinského na 11. a 12. 11.

 Divadlo Komedie oslavilo paté narozeniny.
29. 10. hraje 100. repriza Hamleta. 17. 10. hostilo
Bohnickou divadelni spolecnost s inscenaci Véra,
Marie tanct!

* Bruntalska Galerie V kapli (Jesenicka 43)
zve na vystavu fotografii Pavla Mdry Madony (do
6. 11.) - uvadi Jindfich Streit.

¢ Muzeum TéS$inska, Musaion, Havifov zve
na vystavu Co jsou mokrady? - do 21. 11.

 Divadlo Archa hosti 25. - 27. 10. brnénské
HaDivadlo se Sofoklovym Krdlem Oidipem (rez.
J. A. Pitinsky).

¢ Kruh pratel knizni kultury Plzen porada
26. 10. Prekvapeni Ondreje Suchého a 27. 10.
krest plzefiské literarni rocenky Kalenddr plzerisky
- vzdy od 19.00.

* Semafor zve na premiéru Zuzana se vraci -
30. 11. v 19.30.

Podzimni knizni trh

22. a 23. 10. se v Havlickové Brodé kond jiz
devaty Podzimni knizni trh, setkani nakladateld,
knihkupct, knihvnikt, prekladatelti, spisovateld
a Ctenart, k némuz patii i kulturni a vzdélavaci
programy pro odbornou i ¢tenafskou verejnost.

Pri té prilezitosti udili mésto i nakladatelskou
cenu, od roku 1998 i cenu za Nejkrasnéjsi knihu
Podzimniho kniZniho trhu a letos prvné udéli i ce-
nu za Nejpiinosnéjsi preklad (dotuje Jednota tlu-
mocnikt a prekladatel). O cenach rozhoduje od-
borna porota, jejimiz ¢leny jsou mj. literarni kritik
Daniel Anyz, prekladatel Libor Dvorak, knihku-
pec Bohumil FiSer, grafik a typograf Pavel Hrach,
literarni védec Jaroslav Med, pfedseda Jednoty tlu-
mocniktl a prekladateld Andrej Rady, redaktorka
Petra Riegrové, spisovatel a prezident Ceského
centra PEN klubu Jiif Strdnsky, akademicky malif
Jaroslav Serych aj.

Od r. 1993 je soucasti kniZniho trhu i vystava
souCasné cCeské ilustrace v Galerii vytvarného
uméni v Havlickové Brodé.

K tcasti na 9. Podzimnim kniZnim trhu se pfi-
hlasilo 99 vystavovatelii z celé Ceské republiky.
Vice nez tietina prfihlaSenych nakladatelt vydava
odbornou literaturu. Vyrazné je také zastoupena
détska literatura. V letoSnim roce pribylo vydava-
telt soucasné Ceské prozy a poezie, kulturnich ca-
sopistl a almanacht a dalSich nekomercnich inici-
ativ. Do soutéZe o Nejkrasnéjsi knihu piihlasilo 18
nakladatelii celkem 44 tituly, do soutéZe o Nejpri-
Ceské ilustrace predstavi celkem 28 vytvarniki.

Soucasti knizniho trhu jsou dva odborné semi-
nare. Seminaf Nakladatelstvi a internet, vedeny
nakladatelkou a lektorkou multimedidlni laborato-
fe Vysoké skoly umélecko-primyslové v Helsin-
kach Marjo Méenpid, se bude vénovat pifipravé
webovych stranek nakladatelstvi, knihkupectvi,
knihoven aj. a také finskym zkuSenostem s inter-
netem. Semindi' Jak poznat dobry/Spatny pieklad
povede prekladatel Libor Dvordk a pokusi se
v ném poskytnout odborné i laické vefejnosti na-
vod, jak co nejrychleji a nejspolehlivéji poznat
kvalitu prekladu (ve spolupdrci s Obci prekladate-
1a).

V literarni kavarné na podzimnim kniznim tr-
hu se budou konat autogramiddy Jifiho Stranské-
ho, Ludmily Varikové, Pavla Frybor[a, UrSuly
Klukové, Jindficha Krause, LeoSe Siménka a dal-
Sich autorti. Budou zde odménéni i vitézové stu-
dentské literarni soutéze, kterou u prilezitosti 9.
podzimniho kniZniho trhu vyhlasil tydenik Cesta
Vysociny a nakladatelstvi Hejkal.

Podzimni knizni trh kaZzdoro¢né navstivi cca
5000 navstévnikl, zejména z Havlickova Brodu
a okoli, mj. i knihkupci a knihovnici z celé Ceské
republiky.

Hlavnim sponzorem jsou letos Tiskarny Hav-
lickav Brod, a. s.

MARKETA HEJKALOVA

Osud hrdiny

V Zitném poli spal pasdcek ovci a pres tvdr mél
déravy slameny klobouk, aby mu slunko nespdlilo
nos. Ndhle ho vzbudily tajemné hlasy:

,,Nebe té vybralo pro veliky iikol. Spinis-li ho,
zachrdnis bezpoctu lidi. Tviij cil je vzddlend sever-
ni rise. Nemeskej a jdi!

Vylekany hoch si protiel oci. Spatril uZ jen
kridla mizejici v mracich. Vstal, nasadil si roztrha-
ny slamdk a statecné se vydal na sever.

Prosel cestu plnou dobrodruZstvi a proZil Zivot
hodny hrdiny. Bojoval s draky a premdhal zlé du-
chy, naSel poklad a vedl svaté vidlky, zachrdnil
princeznu a stal se krdlem a vlddl Fadu poZehna-
nych let.

Pak zemrel a predlouho dlel v Fisi smrti.
O soudném dnu vstal z mrtvych a putoval k nebes-
ké brdné.

wHle, to je ten muz, ktery tak dobre splnil
tikol! ““ vitaly ho zddlky sbory andelii.

Ano, splnil!* prohldsil krdl hrdé. ,,Bojoval
jsem s draky, premdhal zlé duchy, nasel poklad,
vedl svaté vdlky...

Zadrz! To po tobé prece nikdo nechtél!“ vy-
buchli andélé smichy.

A co tedy?* zarazil se krdl.

., Vzpominds na ten roztrhany slamdk? Kdyz
Jsi ho odhodil cestou, vypadla z néj hrstka Zitnych
zrnek. Ujala se v nehostinné zemi, kde dosud nikdo
neznal obili. Jen diky tomu preZila severni rise hla-
domory pristich tisicileti. To byl ten iikol, ktery
Jsme ti dali! A jestli jsi bojoval s draky, jestli jsi byl
hrdinou a krdlem, co na tom dneska komu sejde?
Jaky to md vyznam proti jedinému zrnku z tvého
klobouku?*

(Z knizky Daniely Fischerové Jiskra ve sn¢hu,
kterou vyda v pristich dnech Knizni klub.)
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»Mo0Zna mam nepriznany hlad po sledovanosti...

Pravé vam vychazi v Kniznim klubu

« knizka Jiskra ve snéhu. Je to sbirka
kratkych povidek. Co maji spolecného?

Spolecného? Nic. Miij pohled na véc,
ovsem, ale to neni nijak ohrani¢ené a fixni ku-
kétko. Je to osmaSedesat malych ptibeht - plus
minus rukopisnd stranka - které se hemzi an-
dély, buzky, démony a jinou mytologickou
zouZzeli. Nemaji zadny spolecny ptivod. Nékte-
ré se tvari spis biblicky, jiné orientalné a dalsi
jaksi neur¢ité folklorné. Ale to si jen pujéu;ji
kulisy a rekvizity, které se jim praveé hodi nej-
lip. Nestoji za nimi Z4dna jednotnd vira ani
mravouka. A naboZenstvi uz viibec ne!

PopiSu pracovni postup. Nikdy jsem moc
nevérila na jakysi ,,vnéjsi reliéf* nasich Zivoto-
pist, na sled obecné uznanych velkych udalos-
ti, které - zda se - tvori déjiny. Vlastni zkuse-
nost mi iikd, Ze mnohem vic Zivotniho smyslu
sedimentuje v tak drobnohlednych zdZitcich
a Cinech, Ze se o nich zvnéjsku dokonale nevi
a kauzalita jimi proudi jako Punkva, na povr-
chu jevl neviditelna.

JenZe jak ten pocit vyjadfit dvaceti-tficeti
fadky? Mozna bachorkou o dvou permoni-
cich? Dialogem mezi vychodnim mudrcem
a zakem? Nebo co kdyby byl protagonistou
sam Pambu? - Napad béhal jako mys v bludis-
ti a bral na sebe ruzné kostymy a masky. Po
tydnu pokusniceni a Skrtdi vznikla pohddka
Osud hrdiny.

Pro¢ se v posledni dobé tak rada vé-

« nujete pravé této v nasi soucasné lite-
rature dost neobvyklé formé moralitky, spi-
ritualni anekdoty - nebo jsou to doopravdy
pohadky?

Pro¢? A pro¢ to mam veédét zrovna ja? -
Ale ne, nechci ze sebe délat naivni debutantku,
ktera piSe jako v transu a nema tueni, co déla.
To by mi stejné neproslo. Ale presto - pod vrst-
vou jisté reflexe - ta hlubsi pravda je, Ze sku-
tecné nevim, pro¢ jsem prave ted, kolem pade-
satky, tak umanutd na tenhle specificky Zanr.
Kdyby mi to nékdo predpovédél v mladi, vel-
mi bych se tomu divila.

Mozné protoZe jsem stard moralistka a po-
hadka uZ je v postmoderni mlze hodnot jediny
utvar, ktery si mize dovolit fict dobro bez uvo-
zovek. Smésné je, Ze piSic takhle, teCu sama so-
bé proti proudu, hladim svij vkus proti srsti.

Vzdycky jsem si rdda hrala s formou, s intelek-
tudlni zaumnosti textu. Tyhle historky nejsou
o nic zaumnéjsi nezli Stafle. Zkusenost mé po-
ucila, Ze nejlépe vyznéji stylem ,,Slunko sviti,
kocka mnouka.” Véty holé, slova prosta. Kaz-
da formélni schvalnost by se obrétila proti nim.

Nebo proto, Ze mam rada piibéh a nejradé-
ji pribéh s pointou. Kdysi, kdyZ jsem skladala
zkouSky na FAMU, obor scénaristika, se mé
piijimaci komise ptala, jestli ndhodou nechci
studovat filmovou védu, Ze mam ,takové
exaktni mysleni“. A just ne! To se vi, Ze mam
exaktni mysleni, a kdybych tenkrat vysla tou-
hle cestou - cestou dérskou - ddvno ze mé by-
la obdvand, jedovata literarni kriticka. Dikybo-
hu mé to nezldkalo. Vykrocila jsem cestou i6n-
skou, Zenskou, dala jsem piednost pravé hemi-
stéfe a pisu pohadky.

Ale je tu jeste verze teti! Moznd mam ne-
pfiznany hlad po sledovanosti a dobfe tuSim,
Ze ji neurvu. Tieba tajné touzim byt lidovym
vypravécem, kterému visi nedockavé davy na
rtech. KdyZ napiSu knizku, jak jen umim nej-
lip, docte ji sotva pér podivind, ale daviim ne-
bude stat za prolistovani. Tyhle povidky ucte
prakticky kazdy. Kocka miloukd, slunko sviti
a dite si Cte.

Jednotlivé texty jsou velmi kratké. Vy

o piSete i minidramata, takze asi mate
ke kratkym tvaram blizko. Jaké vyhody
a nevyhody ma pro autora kratky text?

Cim krat$i, tim naro¢n&j§i - to vi kazdy
profesional. Mij bézny zptisob psani vypada
tak, Ze zkusim néco napsat, jak to pravé svedu.
To je zhruba jedna polovina prace. Druha spo-
¢iva v nekone¢ném zmizikovani a pleni balas-
tu. Celé dny jen Skrtam. Obcas pfi tom ztracim
soudnost a uz mi v textu vadi kazd4 spojka.
Musim se krotit, aby mi nakonec nezlstala
v ruce ohlodana kost.

A vyhody? Netrpélivost doby, jakkoli je
mi to neprijemné, jde kratkym tvarim vstiic.
Kolik dramat se na nds denné fine z obrazov-
ky, kazdé v délce par desitek vtefin! Kdo dnes-
ka mame sicflaj$ na Vojnu a mir?

Rada téch pribéhii budi dojem, Ze je

« inspirovana buddhismem. O vis se vi,

Ze mate Kk jeho filosofii blizko. Cim vas zau-
jal pravé buddhismus?

Popravdé feceno, nejvic praxi. Teorie pfi-
Sla az jako druha a porad se drZi trochu v po-
zadi. Buddhismus mi nejdiiv nabidl jeden typ
meditace, ktery na mé udélal naramny dojem.
Aby bylo spravné rozuméno: meditace je zce-
la obecny pojem jako naptiklad slovo sport. Je-
ji rizné metody a cile se 1isi jako se 1isi kotoul
nazad, krasobrusleni a jogging, i kdyZ i to jsou
samé druhy sportu. Ja jsem v Zivoté ozkousela
meditaci fadu a tahle buddhisticka (zvana vi-
passand, coz v jazyce pali znamena prokouk-
nuti, prihled) se mi zdéla tak u¢inna a chytra,
tak dobfe metodicky postavena, Ze jsem si s ni
dost dikladné zacla - a vSechno ostatni prislo
az pak.

Recdi o duchovnich cestich budi podrazdg-
ni. Casto z nich vane jista povysenost, jakési
nanejvy$ protivné, podivinské he¢. Tak jen
v sebeobrané jest¢ dodam, Ze vSechno, co mé
s buddhismem poji, je - pfi v§i ucté - velmi
obycejné, vsedni, redlné, mnohdy i nudné. Je
to mnohem vic prakticky privodce od pondél-
ka do nedéle nezli vira. Blouznéni ¢i fanatismu
se tam nedohledéte.

Co dal? Bude dalsi knizka navazovat,

« nebo se vratite ke psani ,,pro par po-
divind“*?

Ani tak, ani tak. NepiSu knizku, ale po
dlouhé dobé zase hru. I to bude pohadka, ale
uplné jiného rodu: prava, ¢istokrevna pohadka
pro déti. Potykdm se s obtizemi z opa¢ného
konce, s trablemi dlouhého tvaru: jak udrzet
pozornost téch neklidnych a rozt€ékanych mla-
dat? Déti jsou dnes prekrmené dojmy. Jsou
horsi nez stary blazeovany estét: vSechno uz
vidély, nic je neprekvapi. Co jim mam vykla-
dat hodinu a pul?

Ale jestli si jesté nékdy troufnu na skutec-
nou knizku, uZz nepdjdu témihle drobnymi
kracky fantasmagorickych piibéht. Uz se mi
zase chce zkusit to néjak jinak, néjakou méné
obycejnou feci, mnohem méné srozumitelnou
a ¢tivou. Sledovanost z toho Zadna nekouka.

Mimochodem: neddvno mi jisty seridézni
prirodovédny porad pfinesl uZasné pouceni.
Co je naprosto nejrozsifenéjsi druh komunika-
ce mezi tvory této planety? Myslite zvuky?
Chyba! Pohyb? Chyba! Pachy? Chyba! Je to
bioluminiscence! Tuny a tuny Zivé hmoty
v hloubi moii nemaji jiny prostiedek domluvy.
Zvuk se tam nesiii, ani pohyb neni vidét ve
tmach. Bytostem nezbyva nez svétélkovat. Ne-
nf to nadhera? Ziju z ¢ informace uZ dlouhou
fadu dni.

(Otazky j. ¢.)

SLOVENS

V Slovenskom institdte vystdpili s ¢echo-
vovskymi varidciami pod ndzvom Romain
o base Bozidara Turzonovova, Viera Strnisko-
va a Vlado Durdik. Ako hlavny motiv podve-
Cera bola poviedka Roman o base, ¢o umoZzni-
lo manZelom Danke a Radoslavovi Sagino-
vym hudobny doprovod skladbami pre basu
a klavir. Nebol to zly ndpad, ale Sasinovci by
si v tomto pripade zasluzili samostatny kon-
cert, lebo hudbu, ktord vybrali - S. Kusevicky,
R. Glier, G. Bottesini a F. Schubert ako do-
provod boli pridlhé. Otazkou zostdva, kto
z pritomnych by bol priSiel na samostatny ko-
morny koncert tejto dvojice, tak potom vzni-
kol trochu nesurody program. Okrem spome-
nutej poviedky boli i dalSie - Tatus, Po diva-
dle, Rozpravka o repe a Pavel Vasilievi¢. Po-
viedky boli ¢itané, ¢o bolo vopred v progra-
moch uvedené. Pani Turzonovové by kludne
mobhla ¢itat aj telefonny zoznam a mala by pri-
tom nabitt salu, pretoZe tu ma stale obdivova-
telov nielen z hosfovani Slovenského narod-
ného divadla, alebo legendarnych televiznych
inscendcii, ale v spomienkach tunajSich diva-
kov zakotvila ako Emma Destinova z filmovej
varianty Bozskd Emma. Viera Strniskova ten-
to mesiac sa doZiva vyznamného Zivotného
jubilea. Po programe pri gratuldcii sa ani ne-
spominali rdzne tlohy, ktoré od dob svojich
nitrianskych dc¢inkovani, SND az po priekop-
ni¢ku v naStudovani monodram na Slovensku
zahrala, ale pripomenul sa jej vyznamny orga-
niza¢ny podiel vo vybore Kruhu priatelov Ces-
kej kultiry v Bratislave, v ktorom dlhé roky
neziStne zasadala a pomdhala pri organizova-
ni ¢eskych divadelnych vystipeni. Madm obe
damy rad, preto si neodpustim poznamku, Ze
by bolo lepsie, keby pripraveny program bol
zdramatizovany a nie Citany. Viem, Ze v ich
pripade nejde o vystiipenie na kseft, to by isli
inde a nie na otocku do slovenského spolku
v Prahe, ale z tcty k ich inym kre4ciam by
som pre budicnost uvazil takéto vystipenie,
aj ked viem, Ze vSetky tie tetky Milky, ktoré
v preplnenej sile Slovenského inStitdtu tak

KE DROBNICE

burlivo a Stastne tlieskali mali na vec iste iny
ndzor.

Predstavenim dvoch poviedok zo zbierky
Triumf zla Arthura Breiskeho, autora druhej
generacie Ceskej dekadencie a motivami Knihy
neklidu lisabonského basnika Fernanda Pessoa
zacala ¢innost Cesko-Slovenskd Scéna v Re-
dute. Peter Serge Butka ma cielov vela, mimo
iné umoznit viac zazniet slovencine na praz-
skej divadelnej scéne z tst slovenskych tu Zi-
jucich hercov, pokial som dobre porozumel je-
ho programovym planom v letdku rozddvanom
v divadle. Je to iste odvaha siahnut po Breis-
kom, o diele ktorého aj v povedomi scitanej
verejnosti sa vela nevie. Niet divu, nebol vy-
davany, jeho prézy az do devidesiatych ro-
koch boli tazko pristupné. Zmena nastala us-
pesnou vystavou o Modernej revue pred nie-
kolkymi rokmi v AneZskom klaStore, z ktorej
zostal krasny katal6g, vydanie Breiskeho tex-
tov pred siedmymi rokmi a pred dvomi rokmi
trojzvidzkové vydanie vo vydavatelstve Thyr-
sus. MoZe aj toto napravit, aj ked mam o tom
velké pochybnosti. Skor by som veril, Ze Peter
Serge Butko skiisa, ¢i jeho obltibené texty une-
st nielen dramatizéciu, ale aj zaujem verejnos-
ti. Drzim mu palec, aby to, ¢o slubuje - insce-
nacie P. Mankoveckého a P. Lancari¢a ,Na
koho to slovo padne* a ,,Dvaja“ sme v Prahe
videli. Hercom Triumfu zla dlohy, ktoré by asi
viac odpovedali ich naturelu, lebo ma svojimi
vykonmi nepresvedcili. Aby som bol spravod-
livy, bol som prijemne prekvapeny Ondrejom
Brouskom, jeho vSestrannosfou. VZzdy rad vi-
tam nie¢o nového, ¢o mdZe rozsirit oblast po-
znania, tak pockajme, ¢o prinesi dalSie insce-
nécie tejto novej scény v Redute.

Zilinsky rodék Jindfich Pazdera, Ziak prof.
Leonida Kogana na moskovskom Cajkovské-
ho konzervatériu, dlhé roky posobil v Bratisla-
ve. Od roku 1991 pedagogicky posobi na praz-
skej AMU, kde je docentom huslovej hry.
V ramci abonentného koncertu Sdruzeni pro
soudobou hudbu Pfitomnost ma prijemne pre-
kvapil volbou poslednej skladby svojho reper-
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toaru, Poetickou suitou zakladatelskej postavy
slovenskej hudby, Alexandra Moyzesa (1806-
1984). Nebyva Casto zvykom pocut na tunaj-
Sich pddiach skladby slvoenskych skladatelov.
V skladbe, ktord patri k najlepsSim dielam pre
husle a klavir v slovenskej hudobnej tvorbe
spoluti¢inkovala klaviristka Sylvia Cipova-
Vizvaryova. TieZ ta uz ddvno v Prahe nekon-
certovala. Rad spominam na jej interperatciu
franctzskych klavirnych koncertov, ktort som
si Casto na gramoplatni prehrdval. Zaplnena
Martintiova sala, v ktorej som videl vela mla-
dych tvari ma ubezpecila, Ze to s prijimanim
hudby dvadsiateho strocia nie je tak zIé.

V Klube slovenskej kultury predstavila na
videu s komentdrom vystavu k storocnici A.
M. Bazovského riaditelka galérie z Trencina
Danica Loviskova. Vystava po uspechu
v Trencine pokracovala v Martine, v Bratisla-
ve a teraz je v Dolnom Kubine. Jediny rozdiel
je, Zze zaklad exponatov je doplneny zo su-
kromnych zbierok v tom ktorom regiéne. Aj
ked nemali sme moZnost vystavu vidiet in na-
tura, aj tento spdsob splnil svoju tlohu. V tejto
suvislosti ma napadlo, Ze kedysi prof. Kotalik,
ked pripravoval Veltrzny paldc, usporiadal
U Hybernu cely rad vystav, kde vystavil vset-
ko, ¢o od toho ktorého maliara vlastnila Na-
rodna galéria v umysle, aby bol ¢o najlepsi vy-
ber pre planovanu stdlu expoziciu. Spominal,
Ze by jeden sél venoval slovenskym maliarom.
Je pravda, Ze bola ind doba, spolo¢ny $tat, ale
Nérodnd galéria vlastni velké mnoZstvo obra-
zov slovenskych maliarov, ktori tu Studovali
a mnohi na dlhé roky zakotvili.Taki zbierku
povedzme Cypriana Majernika nema Ziadna
slovenska galéria a to nespominam dalSie me-
na. Mozno by stélo za uvdZenie dneSnému ve-
deniu Narodnej galérie jednu miestnost veno-
vat slovenskému umeniu, mohla by sa kazdy
rok obmertiovat. Navstevnicky zaujem by urci-
te bol, svedectvom st aj ceny na prazskych
aukciach, kde sa predava slovenské medzivoj-
nové umenie.

VOJTECH CELKO

Jit po svejch

Tak jako se bulvarni tisk s neziizenou roz-
kosi rad patla v exkrementech slavnych, tak se-
riozni publicistika a kritika pfinasi cas od Casu
devalvujici postiehy, tykajici se moralnich po-
kleskii vyznamnych umélca.

Tak ozvucil do neddvna némou barikadu
Zivota a tvorby herce Rudolfa HruSinského
Adam Drda ¢i kritik Josef Mlejnek v mladof-
rontovém zenchuceni nad basnikem Jifim Ve-
selskym.

Po irsku zarputily Jan RejZek snad uZ po-
sté odhalil narodu pravou tvar cerstvého Sede-
satnika Karla Gotta.

Propojeni mravnich principt s kreativnimi
vysledky bude jisté stile vzruSujicim tématem
pro rizné diskuse... ale...

Budeme brat Richarda Wagnera jako zavi-
Iého antisemitu, nebo genialniho hudebniho
skladatele?

Mame posuzovat G. K. Chestertona jako
velkého obdivovatele Mussoliniho nebo V.
Nezvala podle jeho obZernych navstév u prezi-
denta Gottwalda?

Co vycita stylem ,,Search and Destroy*
Adam Drda HruSinskému? To, Ze hral v ideo-
logicky silné kontaminovanych kusech?

Lze fici o Radovanu Lukavském, chrab-
rém distojnikovi z Krile Sumavy, Ze jde o ¢lo-
véka pochybnych mravnich pohnutek?

Ocekaval snad Rejzek od uhlazeného, ve-
letspésného populdrniho zpévdka typu K.
Gotta undergroundové postoje k normalizaci?
Nahlédl nékdy RejZek do seznamu vSelijakych
téch zapadnich hvézd a hvézdicek, které vese-
le vyhravaly v J. A. R., apartheid sem, apar-
theid tam? Byl RejZek tak naivni a u dobre vy-
délavajici instituce jménem Karel Gott predpo-
kladal v téch letech poucenou slusnost?

Nejvice mne ale zkrusila recenze a nazory
Josefa Mlejnka, jeho hodnoceni basnika Ve-
selského. V Kyjove Zijici a Zivofici basnik Ve-
selsky je, troufam si tvrdit, jednim z posled-
nich lyrickych ¢eskych basnikil, vyznamové
srovnatelny s mnohem popularnéjsim Skéce-
lem. Basnik obdafeny obrovskou prostotou
otevienosti, s jakou rozuzluje vécné tajemstvi
sexuality bez tyranie predsudki. Ignorovat Za-
dostivost a touhu u sotva zletilych divek je po-
pirani divci integrity, a podsouvat Veselskému
jeho poezii jako pasaz k uvolnéni urcité zvra-
cenosti je nepochopenim a nesmyslem. Vesel-
sky je basnikem, kterého samoziejmé nelze
brét bez vyhrad. Cum grano salis potfebuje ze-
jména jeho naduzivani zdrobnélin, které muizZe
drazdit. - Ale snaha zprotivit basnika politicky,
jako ¢loveéka, ktery vital nadSené bratrskou po-
moc v roce 1968, mi pfisla od kritika Mlejnko-
va formatu jako potouchly kidp z nevydélané
kaze.

Domnivdm se, Ze velmoZové kritiky
a publicistiky by méli jizZ konecné vzhlédnout
od upatlanych pseudoproblémi a pojmenovat
nahlas skutecné alarmujici perverzity.

Co naptiklad? Té€Sim se na dobu zmoudre-
ni, kdy 1idé kritizujici soupefivou a kofistnic-
kou povahu soucasného svéta nebo oznacujici
bombardovani Jugosldvie za hru s nulovym
souctem, nebudou prvoplanové cejchovéni za
komunistické pohrobky ¢i dokonce stalinisty.

Te&sim se na dobu, kdy moje generace, hlu-
boce zodpovédna a ve valné vétSiné tucné po-
depsana na tristni podobé mysleni v zemi, pre-
stane délat z mladeZe idioty tim, Ze jim bude
vysvétlovat majora Zemana.

Jednotvarné temno ustarané a naiikajici
spolecnosti potiebuje skrze pluralitu nazora
odlozit ¢ernobilé vidéni skutecnosti.

Nejvétsim poteésenim clovéka je totiz - jit
po ,.svejch®.

KAREL NECAS
Videni

Narodni muzeum v Praze zve na vystavu
Ostrovy Richild Holtové - do 30. 1. 2000
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(Pokracovani ze strany 1)

od sedmdesétych let némecky mluvici ze-
mé), vytvari podobny model pro nevédomou
stéru: P. VON MATT oznacil tuto strukturu
jako psychodramaticky substrdt. V psychod-
ramatickém substritu jsou uloZeny vSechny
(nevédomé) symbolické vyznamy a afekty,
dilezité pro konkrétni osobu; podle von
Matta tvofi ,armatury‘ textu, zdkladni vy-
znamové pilife, které text nesou a vybavuji
jej predbéZznym smyslem. V jungovské vari-
aci (viz k tomu: Archetyp a psychodramatic-
ky substrdt. ESTETIKA 4/1998) je tato
struktura chdpédna jako dvoutroviiova, ¢lené-
na na osobni a kolektivni (psychodramatic-
ky) substrat, pficemz obsahy hlubsi vrstvy
(kolektivni substrat) prochdzeji a zbarvuji se
nevédomymi obsahy vrstvy vysSi (osobni
substrat). Muze se stat, Ze nad basnémi, jako
je SMRT, stojime bezradni. Jsme optimalné
vyladéni, basefl nds moznd i strhne do svého
viru, nahle se vSak vynoii otdzka: co se ndm
vlastné ,libi‘? Tedy: co se nam /ibi na téma-
tu smrti! Pro¢ se mlady basnik (symbolicky)
kr¢i ve stinu stranou lidi, ochromeny meta-
fyzickym strachem? Jsme tou véci uchvace-
ni proto, Ze basen je ,krasné napsana‘, tedy
v jeji ,formé‘, jak se domnivala starsi esteti-
ka? Abychom nebyli podeziivani, Ze umé-
leckou stranku véci pomijime, uvedme uzZ na
tomto misté, Ze rozliSujeme troven estetic-
kou, danou nevédomymi valorizacemi
ustfednich symbolt (v nasem piipadé prede-
v§im ,smrt‘), a uroven umeéleckou, kterou L.
Fiedler oznacil jako rukopis; iroven umélec-
kého rukopisu pfitom budeme modelovat
rovnéZ ve dvou drovnich (metaforické a sty-
listické); o tom vSak pozdé&ji. Zjisténi, Ze ,ru-
kopis‘ je zavisly na svém nevédomém pod-
loZi (v némz jsou podle von Matta uloZeny
také literdrni vzory a vzorce), ndm pomuZe
pochopit, proc je tak t€¢zké se autorsky origi-
nalizovat a pro€ je zcela nemozné se origina-
lizovat védomeé... Védomé, jak tika Bache-
lard, nevytvori nikdo jedinou metaforu, kdyz
totéZ plati pro proces jejiho pfijmu. Problém
vnimatelovy distance od uméleckého textu
(BALLOUGH) je ze své podstaty vztahem
jeho védomi a nevédomi: ztotoZnit se s kte-
rymkoli z té€chto poll rusi esteticky postoj.
Pro nas text to znamena neupadnout do stry-
covského zatracovani (takového) ,morbidni-
ho* artefaktu, jakym je Halasova basen, ani
do morbidniho podlehnuti témuz, které by
bylo obdobnym konzumnim ptistupem
k uméni. Je zfejmé, Ze obhajoba Halasova
textu se ukazuje vzhledem k moZnym nedo-
rozuménim jako nutnd. Pokud se spokojime
s rukopisnym rozborem a ukdzeme, Ze ,to je
krasné napsano‘, fikdme zaroven, Ze literatu-
ra je ,jen literatura‘, a omlouvame implicitné
nezdjem demokratizovanych mas o skutecné
uméni, kdyZz kazdy recipient d4 vZdy spon-
tanné prednost tomu, ¢im je ,zasaZen‘. Chce-
me-li v§ak poezii valorizovat a revalorizovat
jako bytostnou zalezitost, nezbude nam, nez
se ,podivat’ do jeji ,bytosti‘ a pokusit se
identifikovat jeji ,bytnost‘, vyznamovy fun-
dament, na némz ,stoji‘ a z kterého ,vyrusta*
ijeji umélecky rukopis. V nasem ptipadé jde
o bytnost Halasovy basné SMRT, sbirky Ko-
hout plasi smrt a nékterych dalSich texta.

Univerzalni symbol
a ,nevédomi‘ textu

Pokud se mi neékdy stane, Ze jsem nad
néjakym textem bezradny, zkusim se orien-
tovat podle jeho univerzdlnich symbolu (E.
FROMM). V Halasové textu SMRT jich je

metoda
Milan Exner

cela fada. Typologicky jde o symboly, které
jsou na drovni nevédomi pro viechny recipi-
enty dané kultury srozumitelné (coZ nezna-
mena, Ze jde o jednoduchy vyznam, libovol-
né explikovatelny a definovatelny). Fromm
pfitom uvadi zajimavou skute¢nost, Ze oso-
by, uvedené do hypnotického spanku, byly
schopny smyslupIné deSifrovat symbolické
obsahy svych snd, zatimco po probuzeni je
(opét) hodnotily jako zmatené a beze smys-
lu; paradigma snu jako fenoménu analogic-
kého uméleckému textu pfitom zdstava od
FREUDOVYCH dob pilitem psychoanaly-
ticky orientované literarni védy. Podivejme
se na hlubinné symboly Halasovy béasné... Je
jich cela fada a jsou to vlastné vSechna jeji
substantiva. Jinak feCeno: Halasova basen je
zatizena (a moZna pretiZena) symbolickou
univerzalitou, univerzdlnim symbolismem.
Tyto symboly tvoii pozitivni, manifestni ,ne-
védomi textu‘. Ontologicky tvorfi jeho ,mate-
ridlni‘ dno, pod nimz se (modelov¢) naléza
uz jen Cisty svét afekti. Nevédomi textu je
déle tvoteno metonymickymi posuny a meta-
Sorickymi zhusténimi (o kterych pojednava
LACANOVA synkréze Freudovy psychoa-
nalyzy s lingvistikou F. DE SAUSSURA).
Metafory jsou uz znacné rozostfenym vy-
znamem, ktery (na rozdil od symbolu) ne-
mame v piimém ndzoru. Nejméné ndzorné
znaky ,nevédomi dila‘ se projevuji v jeho
syntaxi, totiz v tom, co ,fe¢* jaksi vyjevuje
ve svych sparach a selhdnich védomé kon-
troly. Jsou to mista nedourcenosti (R. IN-
GARDEN) a tzv. ,slepé skvrny* textu (Wels-
chova ,an-estetika‘), vyznamové zlomy, vy-
pustky, ambigvita, diraz a bagatelizace, po-
preni, vedlejsi ucinky, mozZn4 asociace k ob-
razu, homonymie slov, sousedstvi dvou mo-
tivi, kontrast, ndznak atp. Podle W. WELS-
CHE je nevyhodné zabyvat se vylu¢né tim,
co literarni dilo vypovida: casto je uzitecné
zabyvat se pravé tim, o ¢em nemluvi, coz je
v rozporu se strukturalistickou pozici, jak ji
definoval Mukarovsky... To, co je v literar-
nim dile (takto) ,anestezovano‘, se stava vy-
chodiskem ,estetiky odliSného‘. Dodejme
jesté s T. REICHEM, Ze ,estetika nevédo-
mého* (Asthetik des UnbewuBten) je vlastné
jedinym metadiskurzem, ktery pfistupuje
k textu ,zevniti‘ a vyhyba se tedy pokud
mozno (Habermasovym) ,aporiim moci®,
které v sobé kazdy metadiskurz nutné obsa-
huje.

Symbol a archetyp

Nas rozbor se zabyvd téméf vylucné
symbolickou rovinou Halasovy sbirky.
bolim basné SMRT patii: smrt (opakuje se
3x v¢. nazvu), stin (2X), noc, hrob, zemé, ko-
hout, hvézda (2X), roh hojnosti, nebesa,
Kristus, had a koruna (hadi koruna) - uni-
verzélni platnost v§ak maji i dal$i substanti-
va: tvdr, ldska, Zena, $tésti, kameni, hlina,
dutina, hibitov, spdnek, umirdni, strach,
umrlec. Vidime, Ze jde o podstatnd jména
zvlaStnim zptisobem vybrana a sladéna, je-
jichZ vyznamové nakupeni a stetézeni neda-
vé ani naznak néjaké radosti ze Zivota. Pozi-
tivni valorizace textu vSak Ctenafi (a také
autorovi) ur€itou ,radostnost‘ prinasi. Proc?
Je to proto, Ze jsme oba (Ctendr i jeho autor)
,masochisticky vyladéni‘? Vibec ne, a po-
kud snad ano, na véci to neméni nic nebo
velmi mélo: pfipadny ,masochismus‘ neni
pro nés vysvétlenim, nybrz musi byt sam
vysvétlen. Tedy: pro¢ néco tak tryznivého
jako Halasova baseni muze skytat estetickou
libost?
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Odpovéd v rdmci naseho vykladového
modelu zni: proto, Ze pod Halasovymi sym-
boly se ukryvé kolektivni nevédomé podlo-
Zi, které je ambivalentni, coZ v naSem piipa-
dé znamend, Ze jeho pozitivni dimenze za-
stava (viceméné) skrytd. Nase teze tedy zni:
stinohra Halasovy basné SMRT ma svou
(skrytou) pozitivni dimenzi, ktera se ukryva
v ,nevédomi textu‘. Abychom néco takové-
ho pochopili, musime (v intencich jungov-
ské derivace psychoanalyzy) ,sestoupit’ na
uroven ,archetypu‘ (tvorici podle Fiedlera
modelovy protipdl ,rukopisu‘), kdyz klasic-
ké Freudovo schéma by hovofilo o ,prototy-
pech® a ,prototypickych symbolech®. Arche-
typ tvoii nendzorné vyznamové a emocni
podlozi univerzalnich symbolil. Spravnéjsi
je hovofit o ,archetypech® (v mnozném cis-
le), coz znamena, Ze ,nendzorné nevédomé
podlozi® je vnitin€ strukturovdno (v nasem
pojeti tvofeno Sesti archetypy). Archetyp
,0 sob&‘ (an sich) neni Zadnym zpiisobem
primo pfistupny védomi, tzn. Ze za normal-
nich okolnosti s nim nemdme Zadny kon-
takt; tzv. ,invaze archetypickych obsaht‘
zpusobuje psychotickou ataku. Archetyp
o sobé vSak vzdy a stle plisobi, a pokud je
aktualizovan, dochazi k tzv. ,zobrazeni
afektu‘ (das Be-bildern der Affekte), z nevé-
domi se vynofuje archetypicky (prototypic-
ky, univerzalni) symbol. Univerzalni sym-
boly Ziji v psychickém nevédomi a Ziji sa-
moziejmé také v literarnich textech. Jestlize
v jinych bésnich sbirky Kohout plasi smrt
najdeme vlivy némecké poezie (srdce jako
,obraz Sebestidna‘ ukazuje k Traklovi, slepa
lani bloudici lesem aZ k Holderlinovi), nevy-
IuCuje to primdrnost hlubinné psychické
slozky: urcité literarni symboly jsou ,nasvi-
ceny‘ z archetypického podloZi a dotvoreny
autorskym nevédomim. Jde o vliv magicky,
stejné€ jako u ctenare (kritika) Halasovy bas-
né SMRT.

Konflikt
dvou archetypu

Abychom nas vykladovy model mohli
dobre sledovat ve vSech (Ctyfech) trovnich,
vezméme pro zacitek jako ilustraci jediny
vers, a to (kratky) verS ,smrt rychle zhasi
tvdr‘. Vidime, Ze obsahuje dva univerzalni
symboly, ,smrt‘ a ,tvai‘. Ty tvoii ony vy-
znamové ,armatury‘ textu (von Matt), CH.
MORRIS by hovoril o ,ikonickych zna-
cich’, které se poji se znaky ,neikonickymi*
(adjektivum a sloveso) v ,celkovy ikén*
(v tomto piipad€ jednoho verSe). Mezi iko-
nickymi znaky tohoto verSe je nastolen
zvlastni vztah, kdyZ prvni (smrt) rusi, negu-
je druhy (tvar). Tento vztah mizeme valori-
zovat v ryze empirické roviné: kazdy z nds
se boji smrti a Halasova béseil vyjadfuje tu-
to antropologickou konstantu; pak je i po-
sledni, v druhém vydani vypuStény vers
(,Dobésnit a nemyslet jiz na to) ptanim do-
cela dobte pochopitelnym (i kdyZ nikoli leh-
ko splnitelnym); tento pristup je moZny
a s hlubinnym pristupem se nevylucuje.
Psychoanalyticka literarni véda vSak nepo-
vazuje ,antropologickou konstantu‘ za do-
statecny ,divod‘ basné. V Halasové (a také
v Traklové a Holderlinové) pripadé muselo
jit o urc¢ity neuralgicky bod duse, ktera spus-
tila tento ,lyricky horror‘. SMRT je baseil
traumatu, traumatickd a traumatizujici: urci-
ty typ (citové plnohodnotného) Ctenére si ta-
kovou cetbu jednoduse ,nemutze dovolit,
protoZe to je nad jeho ,fantazijni toleranci‘.
Resi-li viak kritik tento problém, fesi tim za-

rovei i problém svuj: je totiz jaksi ,vyladén®
na vlnu ,poetického horroru‘.

Pochopit, o¢ se v takovém bésnickém
traumatu jednd, ndim pomuze teorie (jungov-
ského) archetypu. Symbol ,smrt* je pak ,zo-
brazenim*® afektu, vychazejiciho z hlubinné-
ho psychického podlozi, jehoZz pfisluSnou
¢ast oznaCujeme jako ,archetyp matky".
Symbol ,tvar® je ,zobrazenim® afektu, vy-
chézejiciho z hlubinného psychického pod-
loZi, jehoZ pfislu§nou ¢ast oznacujeme jako
,Self* (archetyp Selbst), jehoz cesky preklad
zni ,bytostné Ja‘ nebo (v nominativu) ,Se-
be‘. Zdlraznili jsme uz ambivalentni pova-
hu archetypu. Archetyp matky obsahuje
dvoji aspekt: matefstvi téslivé & pecujici
a matefstvi stinové, zatracujici & usmrcuji-
ci. Vysvétlovat podrobnéji povahu matet-
skych symboll by znamenalo predCitat zde
Jungovy spisy. Pro ilustraci uvedme jen to-
lik, ze dité (v jehoZ dusi je plivod nevédo-
mych archetypickych obsahtl) je vydano na
milost a nemilost ldsce a neldsce matky;
téch jednoznacné zlych piipadl znime de-
sitky z vysilani vselijakych televizi. Bézna
détska duse pritom prijimé tyto manipulace
iraciondlné¢ a mytologicky, aby je pozdéji
,zapomnéla‘: odtud imago zabijejici, pohl-
cujici matky, jak je zname z mytd, ale také
ze zlomka Ceskych legend z pocatku 14. sto-
leti... Archetyp oznaCovany jako ,Self*, by-
tostné J4, md rovnéZ dva aspekty. Hovoiime
o ,svételném’, vposledku grandiéznim Self,
a o Self ,stinovém‘, v némz jsou koncentro-
vany inferiorni rysy nasi duse. Je-li svételna
stranka Self naddimenzovana, je jeho stran-
ka stinovd poddimenzovand, nebo spiSe
naddimenzovana zdporné. Nase bytostné Ja
(nejniternéjsi jadro kazdé osoby) predstavu-
je néco jako nas skryty poklad: jen diky né-
mu Zijeme a prezivame. Self je to, co kazdy
z nds sam v sobé& citi jako Sebe, jako evi-
dentni a pravdivé vlastni byti. Je zfejmé, Ze
bez ,svétla‘ se neda trvale Zit: také o tom je
Halasova bdsen, predevsim jeji posledni
ver§ z prvniho vydani... Tam, kde ,svételné
Self* téméf nebo zcela chybi, madme velmi
omezené moznosti: bud vabeni ,stinu‘ pod-
lehneme, coz byl pripad Holderlintv a Trak-
Itv, nebo nedostatek ,svétla‘ néjak kompen-
zujeme, coZ byl Halastv pfipad. Halasovy
basné LENIN a EVROPA ze sbirky Kohout
plasi smrt jsou vyrazem takové bytostné po-
treby pfimknout se k nadosobnim hodno-
tam, odvadéjicim ,dusi‘ ze ,stinu‘ do ,svét-
la®, se vSemi riziky, kterd takova identifika-
ce s sebou nese... Druha cesta, jak uniknout
stinu, je cesta intimni a neni ndhoda, Ze sbir-
ka Halasova milostného Stésti nese titul
Tvar, coz znamena asi tolik, Ze bytostné Ja
se (kompenzacné) realizuje v heterosexudl-
nim protéjSku, tedy (opét) jaksi ,mimo se-
be‘. Vratkost této pozice je zfejmd a Halas
na ni mnohonasobné doplatil.

Vratme se vSak ke vztahu obou symbo-
1t verSe ,smrt rychle zhasi tvdi*. Rekli jsme,
Ze prvni neguje druhy. Psychologicky to
znamena, Ze archetyp matky pisobi proti ar-
chetypu bytostného J4, jehoZ je v normdl-
nim pripad¢ zdrojem: détské Self se tvori
postupnym odliSovanim se od matky, s niz
je ve fazi ,protoexistence‘ plné identické.
Vysvétlovat Halasovu bézlivost tim, zZe do
osmi let spal v mistnosti, kde ,po 1éta po-
zvolna umirala‘ (L. Kundera) jeho matka, je
sice mozné, neprekracuje to vSak horizont
empirismu... DuleZity totiZ neni sam fakt
smrti (kterou dité nechépe, resp. chidpe me-
tonymicky), ale atmosféra, v niz dité Zije.
Je-li v Halasové basni (a vlastné celé sbirce)
atmosféra piili§ ,nasycena‘ smrti a umird-
nim, jde o permanentni symbolickou pritom-
nost mozné ztraty, z nizZ rezultuje ne tzkost,
ktera by se pojila k faktu smrti, ale tGzkost-
nost (anxieta), spojena se symbolem smrti;
ztrata matky se pro malé dit€ rovnd ztraté
sebe. Narustaji-li u Halase basnické symbo-
ly smrti do grandiéznich rozmérd, napovida
(nikoli vypovidd) to o jeho matce vic nez
prostou skutecnost, Ze byla nemocné a umi-
rala. Pozd¢jsi obraz ,maminky* z basné D¢l-
nice je nutné cenzurovany a stylizovany.
Umime si dobte predstavit matku, ktera by
za podobnych podminek uméla dité vitalizo-
vat: nesméla by ho vSak k sobé a své choro-
bé pripoutdvat. Pravé to patrné Cinila Hala-
sova matka: dikazem je spani ve spolecné
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jakkoli silny... Jsou-li spanek a noc (infantil-
nim) symbolem smrti, je tim feceno: chci si
té vzit s sebou! To je imperativ, ktery maly
Frantisek spolehlivé ,pochopi: nemd totiz
jinou moznost, nez chipat nevédomé (a)
v intencich matky. Halasova matka tak po-
Skozuje sotva rozvinuté bytostné Ja svého
syna a poSkodi ho natolik, Ze si dospély muz
a basnik toto dédictvi ponese az k horkému
konci. VSimnéme si zaroven: stfetnuti obou
symbold, ,matky‘ a ,Self*, je stfetnutim sti-
novych stranek obou archetypii. Na strané
,materfské‘ nesviti jediny denni paprsek, je
to samé nocni pableskovani a luminiscen-
ce... Totéz plati pro Self Halasovy sbirky.
Stinové Self je vSak na rozdil od (vS§emocné)
,stinové matky* slabé: ona muze vSechno,
ono samo nic... Jinak by situace vypadala,
kdyby se s tymZ rodicovskym vlivem stietlo
uz utvorené, grandiézni Ja: v takovém boji
by dit¢ mélo Sance a patrné by nad svym
,stinem‘ i zvitézilo. Stin se stinem vSak bo-
jovat nemuZze. Stiny se scitaji.

Jevy estetické
a jevy umélecké

Sledovali jsme na elementarnim prikla-
du dvé hlubinné Grovné textu: rovinu uni-
verzalnich symbola (smrt, tvar) a rovinu ne-
nazornych archetypt (matka, Self). Modelo-
vé si tento vztah predstavujeme jako verti-
kalni: archetyp tvori (emocni a vyznamové)
podloZi univerzdlnich symbolti. Nad obéma
vrstvami se pak nachazeji dvé vrstvy vyssi:
uroven metafory a droven stylistickd. Muze-
me je pro nazornost oznacit Cisly 0-3: 0)
droveil archetypu; 1) droven symbolu, kterd
se $tépi na dvé ,podirovné‘, totiz: a) sub-
systém univerzdlnich symbolli, b) sub-
systém osobnich symboli (Fromm je ozna-
Cuje jako symboly ,ndhodné‘); 2) troven
metafory; 3) trovef stylisticka. Urovei ar-
chetypu je oznacena jako -0- vzhledem k ry-
zi predpokladovosti, nevédomosti, zaobzo-
rovosti a nenazornosti. Smérem ke ,dnu‘ na-
§i fady (-0-) roste determinace, smérem k je-
ji ,hladiné‘ svoboda projevu. ,Hladina‘ tex-
tu predstavuje jeho (znakovy, diskontinuit-
ni) ¢asovy pribeh, jeho ,dno‘ zastaveni ¢a-
su: archetyp je podle Junga bezCasovy, pro-
to také produkuje ,nadCasové archetypické
symboly, identifikovatelné v mytu stejn¢ ja-
ko v moderni poezii. Podle N. HARTMAN-
NA je uméni az v druhé fadé tvorbou: v pr-
vé fadé je ,projevenim’, které je pro psycho-
analytickou literdrni védu nutkavym tlakem
archetypickych obsahi, které se ,zobrazuji
(be-bildern sich) ve védomi; tyto obsahy
chidpeme (s R. BAYEREM) jako operativni
aspekt tvorby, vrstvy vyssi (metafora, stylis-
tika) jsou jejim produktem, vysledkem. Ima-
ginace je tak pro nds s M. DUFRENNEM
,integraci redlna‘, nikoli iredlna (jak se do-
mnival Sartre). Archetypovy substrat pro-
ptjcuje uméleckému dilu jeho ontologickou
(ne ovSem ontickou) relevanci, ontologic-
kou ve smyslu Heideggerova Da-sein. Ze je
vztah téchto ,vrstev* textu vertikalni jen mo-
delové, je myslim zifejmé. Ve skutecnosti
jsou do sebe vSechny tyto elementy horizon-
talné zapfedeny, asi jako Casti ornamentu.
U ornamentu (napf. priniku dvou kruZnic)
si predstavme ,vrstvu‘ univerzdlnich sym-
bolu (1) jako jeho zékladni tvar (tedy geo-
metrickou strukturu praniku), archetyp
,0 sobé‘ (0) jako ,nitro* téchto kruzZnic
(,prazdné‘ kruhy jako ,symbol‘ nendzornos-
ti, modelujici ,tvar* symbolu ,zevniti). Ro-
vinu metaforickou (2) si miZeme predstavit
jako dal$i ornamentélni struktury, tedy ,rou-
cho‘ zédkladniho tvaru, rovinu stylistickou
(3) jako zptisob a techniku provedeni (napf.
fresku, sgrafito ap.). ,Kresba“ vétSinou pro-
bihd celostné, tedy: technikou (3) tvorené
konkrétni tvary (2) zformuji bazalni struktu-
ru (1), pod nizZ plsobi centralni nevédoma
motivace (0). Ze je struktura v piipadé lite-
kvalitativné odli$na, neni tfeba prili§ zdu-
raznovat. Jako priklad vSak srovnéni s orna-
mentem vyhovuje. Kdyz se takto ,nardz‘ na-
plni vSechny ,vrstvy‘ jednoho verse, otvira
se prostor versi dal§imu. Stejnym zplisobem
bychom mohli pokracovat od verSe k versi,
celou basen.

U verSe, ktery jsme zvolili jako vykla-
dové vychodisko, je uroven metafory (2)
tvofena personifikujicim slovesem (zhasit)
a kvalifikujicim adjektivem (rychle). Sub-
stantivai rovina symbolii je tim metaforizo-
vdna, vznika specifickd predstava déje a je-
ho plivodce, obraznd a v naSem piipadé i ne-
send (zpola védomou) personifikaci smrti.
Urovet stylistickd (3) je tvofena témito kva-
litami: kratky versS jambického spadu, tsec-
nost; absence rymu a interpunkce; kakofo-
nie. Cten4f by viak jisté mohl jmenovat sty-
listické a formalni kvality dalsi. Chceme-li
od stylistiky prejit ke stylu basné, pak tyto
kvality do sebe modelové pojimaji i vrstvy
hlubsi, tj. metaforickou a symbolickou. Styl
(na rozdil od stylistiky) zahrnuje také tako-
vé kvality, jako je volba vyrazi a jejich tvir-
& aktualizace. Uhrnna, absolutni umélecka
hodnota textu je pak dana ,souctem‘ umeé-
leckych hodnot v uzsim, relativnim smyslu
(vrstvy -3- a -2-) a hodnot estetickych (-1-
a -0-). Bylo by vsak chybou formulovat véc
tak, ze estetické kvality jsou ,jen‘ pred-po-
kladem uméni. Jsou ve skutecnosti jejich
po-kladem (tim, co je po-loZeno, prostieno
k dobrému uziti), pokladem, ktery basnik
umi zurocit (a pak je umélcem) nebo to ne-
umi (a pak zistava ,pouhym bdsnikem®).
Totéz plati pro oblast préozy (umélec a ,pou-
hy spisovatel®). Je zfejmé, Ze prace kritika
musi sméfovat k relevanci vysSich vrstev
(-3- a -2-), tedy k tomu, jak bylo specificky
,estetické umélecky zhodnoceno. Achillo-
vou patou kritiky je a vlastné vzdy bylo to,
Ze podléhala estetickym kvalitdm textu, coz
je svym zpisobem pochopitelné, protoze to
je jejich vitalni jadro... Pak ovSem kritik ne-
ni uméleckym kritikem. Uroveti stylistickou
(3) povazujeme v souladu s tizem za ,vnéjsi
formu* textu (jeho ,pokozku‘, Sprachhaut),
uroven metaforickou (2) a symbolickou (1)
za jeho vnitfni formu (fecové ,télo, Sprach-
korper); obé jsou pfitom uZ jeho formou
hlubinnou. Jako umélecky ,rukopis‘ (Fied-
ler) chapeme vrstvy 3) a 2), ,rukopisné zbar-
vena‘ muiZe byt vrstva osobnich symbola
(1b). U kolektivniho symbolu musime cel-
kovou ikonu rozloZit na jeho univerzalni
a metaforickou, event. osobni slozku
(1a+1b)+2). Symboly ,osobni‘ se v naSem
modelu nachézeji ve vrstvé (1), a to na jeji
vnéjsi hranici smérem k vrstvé (2). Prikaz-
nost takové motivace je vSak obtiZznd a jeji
hranice jsou obéma sméry (vzhledem k me-
tafore a ryzimu kolektivnimu nevédomi)
konfuzni. RozliSit totiZ, co je u osobniho
symbolu, vyZadujiciho zprostfedkujici nara-
ci, ,rukopis a stylistika‘, a co je ptivodnim,
hlubinnym obsahem, by vyZadovalo sloZi-
tou komparaci, kde bychom méli k dospozi-
ci néjaky srovnavaci materidl. Klonime se
tedy k tomu, pficitat osobni symboly (které
jsou v moderni poezii fidSi, neZ by se na
prvni pohled mohlo zdat) spise k estetickym
nez uméleckym jevim. Nam tu vSak nejde
o presné rozhraniceni za kazdou cenu. Jde
o modelovou topografii, kterd by umoznila
,pochopit‘ basen, kterd je na prvni pohled
tak excentricka. Excentrick4 je pak proto, Ze
jeji rovnovaha je vyrazné decentrovand.
Ostatni archetypy zbytnély (nebo spiSe: za-
chovaly svou pavodni ,bytelnost‘) na tkor
toho, ktery je pro kazdého z nds nejdilezi-
t&j81, na tkor bytostného Ja.

Archetypovy
substrat basné Smrt

Které archetypy jsou témito ,dal$imi‘,
a kterymi symboly jsou vyjadfovany? Za-
chovame-li vykladovy ramec jediné basné,
SMRTI, mtizeme je dosti prehledné klasifi-
kovat. Geneticky stoji archetypu matky nej-
bliZze ,archetyp ditéte‘, ktery vznika zéroven
se ,Self* Stépenim ze spole¢ného, ,pre-sub-
jektivniho* zékladu, topograficky (ve svém
vysledku) je nejbliZze archetypu matky ,ani-
ma‘, ktera vznikd rozs§tépenim pivodné ce-
lostniho ,Zenského archetypu‘ na dvé sloz-
ky. Anima je nevédoma Zenskd duse kazdé-
ho muZe (a tim i basnika). Pfipocteme-li do
naSeho prehledu ,archetyp otce‘ a archetyp,
ktery je (komplementarné k animé) oznaco-
vén jako ,animus‘, dostadvame tplnou mno-
Zinu Sesti archetypt nasi modifikace Jungo-
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va (takto dosti konfuzniho) archetypického
schématu. Posledni polozkou se vSak dosta-
vame na uroveil basnikova védomi. Animus
(duch) je u muZe védomy, resp. predvédo-
my (v daseinanalytické terminologii ,okraj
svétliny‘), anima (duSe) je nevédoma (pfi-
¢emZ u Zeny a basnitky je tomu naopak).
Proto muze byt ,duchovni stranka‘ Halaso-
vych ,poetickych horrorii‘ tak dokonale pod
kontrolou. Jejich ,duSevni‘ dimenze je vSak
vysoce rizikova.

Archetyp matky
a jeho symboly

K archetypu matky se v nasi basni vzta-
huji tyto substantivni symboly: zemé, hlina,
kament, noc, dutina, hrbitov a jiZ zmiiova-
na smrt. Jako takové jsou to (snad aZ na dva
posledni) vyrazy neutrdlni a kazdy z pfi-
tomnych basnikll by z tohoto materialu vy-
tvofil basei jinou nejen umélecky, ale také
(a predev§im) mentdlné: Nerudovo Hibi-
tovni kviti je kupf. exemplarnim piikladem
vysoké vnitini rezistence na téma lidské po-
mijivosti. Signifikantni na Halasové basni
SMRT a celé sbirce, do niz patfi, je ta sku-
teCnost, Ze se v ni nevyskytuje jedina Cisté
pozitivni ikona symbolického komplexu
matky; prehled téch nejpodstatnéjsich sym-
bolii vSech archetypt Halasovy sbirky bude
podan v Dodatku naSi studie. Zmylit nas
pritom nesmi ta prosta skutecnost, Ze
vSechny vyrazy matetfského archetypu jaksi
,tdhnou dolt°‘, Ze jsou to vyrazy ,chtonic-
ké*, at uz jde o ,hlinu‘ nebo ,hibitov* (ja-
koZto ,zahradu smrti‘, ktera je protikladem
,zahrady Eden‘). ChtoniCnost patii bytostné
k archetypu matky: matka (a také kazda
symbolicka matka, napt. Cirkev) nds ,drzi
dole‘, v dosahu své péce. Rozdil v§ak maze
nastat (a zpravidla nastavd) v tom, zda jde
o stimulujici, vitalizujici a individualizujici
péci, nebo o péci pervertovanou, pripouta-
vajici a bradnici samostatnému rozletu.
V druhém piipadé prevazi negativni emoce
k matce, které jsou u basnika zdrojem ,sti-
novych* ikon. To je zd4 se ptipad F. Hala-
se, at uz konkrétni vztah k matce vypadal
empiricky jakkoli. Z versi, které nasleduji
po naSem exemplarnim versi, je patrné, ja-
ky je basnikiiv vztah k archetypickému ma-
tefstvi:

(smrt rychle zhasi tvdr)
a novou hvézdu rozzehne

Naslouchejte néZnému praskotu jejich
cistych kroki

Kroky smrti tu jsou charakterizovany
adjektivy ,nézny‘ a ,Cisty‘. To by (v roviné
osobniho nevédomi) mohlo znamenat kla-
sicky ,Todeswunsch‘, pfdni smrti, coZ ostat-
né nemiZeme vyloucit: potfeba setfast tryz-
nivou situaci musela byt u malého chlapce
velikd. Odtud by pak pramenily pocity viny
a fixace na jaderné trauma. Proti jednostran-
né interpretaci vSak hovofi predchozi vers,
v némZ ,smrt‘ rozzehne ,novou hvézdu‘,
a (pravé) ver§ dalsi, hovofici o ,néznych’
krocich smrti... Na trovni kolektivniho ne-
védomi vyjadfuji oba verSe pozitivni stran-
ku, Cistotu a né¢hu materského imaga. Hvéz-
da je ovSem symbolem Self. To, Ze ,smrt
rozzehne novou hvézdu‘, mize byt (prave i)
vyjadfenim nevédomé nadéje, ktera se poji
k smrti matky, a s tim by také korespondo-
val plivodni posledni ver§ (,nemyslet jiZ na
to*). Protoze vztah kolektivniho a osobniho
nevédomi je takovy, Ze hlubsi vrstva ,prosa-
kuje‘, vyjevuje se na folii vrstvy vyssi, tedy
ve vzajemné ,horizontalité‘, miZeme zkus-
mo uzaviit, Ze Halastv vztah k matce mohl
byt néZny i zavrhujici, pozitivni i negativni,
pri¢emz pozitivita pochdzi z vrstvy hlubsi,
velmi rané, to druhé z vrstvy ,mél¢i (blize
védomi). Ambivalence je tu evidentni
a zfejmé silnd: Halas patrné choval k matce
tryznivé nézné city. Je to ten typ ambivalen-
ce, v némz oba pdly pasobi soucasné, ne
v rychlém sledu za sebou. Ze je matefsky
pol silnéjsi, pokusili jsme se uz dolozit. Vy-
znamna je i skutecnost, Ze Halas o matce ani
matefském imagu pfimo vibec nehovori,
pfi¢emz (nesymetricky) najdeme v tézZe sbir-
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ce verSe vénované (velmi nézné) ,Tatinko-
vi‘. To je motivovano zmifiovanou uZ topo-
grafickou zvlasStnosti muzského modelu
psyché (totiz tim, Ze ,animus‘ je u muze vé-
domy). Archetyp otce (z néjZ derivuje ar-
chetyp ,ducha‘) sice védomy neni, v piipadé
Halasové vSak jsou v ném aktualizovany
i jiné nez nevédomé stranky. Ty ukazuji
smérem k racionalité¢ a moznému vitalnimu
vzmachu. V Halasové sbirce tedy miZeme
hovorit o archetypu i postavé otce, v jeho
Zenském protéjSku vSak jen o holém arche-
typu. Postava matky tvofi ,slepou skvrnu‘
(Welsch) Halasovy sbirky. Vlastni vypové-
di basné SMRT neni vypovéd o osobni mat-
ce, ale o archetypickém, archaickém matet-
stvi. To zde zlstava plné nevédomé.

Self a jeho symboly

Druhym nejpocetnéji zastoupenym sym-
bolickym komplexem basné SMRT je Self.
To odpovidd i frekvenci symbolii obou
komplexl v celé sbirce: jde vlastné o jejich
nepretrzity zdpas, vzdjemné precerpavani
energie, prelévani vitality z jednoho kom-
plexu do druhého, pii¢emz vitézici silou zl-
stavd archetyp matetsky. V absolutnim vy-
skytu také symboly matefské nad symboly
bytostného Ja v basni SMRT prevazuji.
Vezmeme-li vSak v potaz celou sbirku Ko-
hout plasi smrt, je tomu naopak. To svédci
o naléhavosti Halasova niterného ,boje o ne-
zavislost® (ktery je ze strany otcovské modi-
fikovan jako ,boj za nezavislost*), o aktudl-
nim boji s minulosti (ktery se symetricky
modifikuje v boj ,proti minulosti‘). K sym-
boliim komplexu Self patii tyto: tvdr, hvéz-
da, koruna (kontaminace archetypem otce),
ldska, Stesti, Kristus a dvakrat vyraz stin, na-
kolik ho miizeme povazovat za symbol (sti-
nového) Self a ne za symbol Sirstho (stino-
vého) kolektivniho nevédomi. Prvnich pét
symbolil je pozitivnich, ,stin‘ je (dvakrate)
negativni, ,Kristus‘ je syntézou obojiho: utr-
peni i duchovni cesty vzhiru (a jen v této
,krucifixové‘ modulaci je podle Junga sym-
bolem uplného, komplexniho Self). Vidime
vSak, Ze ,pozitivita‘ symboli Self je naruSo-
vana: ,tvar‘ je ,zhasnuta‘, a také Kristus je
zbaven své vitalni dimenze (vertikalni rame-
no kiize): ,Kristus rozezrany médénkou do-
trpél‘... Tam, kde (teo-logicky) ,dotrpél*
buh, vSak zistava utrpeni (,ukfizovaného®)
Clovéka. Obraz Krista, ktery dotrpél, tak pa-
radoxné predstavuje svij (antropologicky)
opak. Nabozenska vertikdla je Halasovym
tabu: nedokéze ji vyuzit ani ,nekonverzné®,
jako ryzi duchovni symbol; misto Krista za-
ujme jiny ,pomazany‘ (masiah / mesids§ -
christos), totiZ Lenin, a rovnéz v pozdéjSich
knihéch se objevi kristovska ikona jen jako
vyraz ryze pozemského, dokonce politické-
ho stradani. Také to je (pfedevsim) otcov-
skym dédictvim. Anxieta je tak odsouzena
k neustilému ,horizontdlnimu‘ ptelévani
a pohybu, bude se modifikovat v ramci so-
cidlni dimenze. Silné vychyleni v rovnovéze
bazélniho archetypového triangula (matka-
Self-otec) naznacuje, Ze to bude dost kieco-
vitd sociabilita, kterd se sice bude sympatic-
ky identifikovat s chudymi a poniZenymi to-
hoto svéta (projekce Self), kterd vSak bude
poslusna ,hlasu sily* (podfizenost Self rodi-
¢ovskému archetypu, pfip. animu). Pokud
jde o boj s extrémné chtonickym matefskym
archetypem, je pro né¢j pfiznacna posledni
basenn sbirky, kterd nese symbolicky vy-
znamny nizev RANO. Cteme v ni takova
slova a spojenti jako: opilé a propadlé prdzd-
no paméti, zdavet ddavného rozednéni, zesed-
Iy prach rozpominky s krvi, a slovesa blou-
dit, dusit, vybrat si. Posledni sloveso tvori
spolecné s nazvem basné ,kontra-félii & -
fobii‘ ,horrorového* korpusu basné: z no¢ni-
ho désu (pavor nocturnus) si basnik ,vybere*
jen ticho (ne tedy temno), pozitivitu ztiSeni
rozboufené fantazie ve svétle nastdvajiciho
dne. ,Vybrat® si je ovSem sloveso dvojvy-
znamové: znamend ,dat néemu prednost
pfed nécim*, pak basnik voli alternativu dne,
ktera ho vyvadi z duchovni noci... Znamena
vSak také ,vybrat néco odnékud®, vytézit,
a pak je tisici ticho vybirdno z noci samotné,
z ,lna mate¥ského*. Ze bude silné kontami-
novéano svym puvodem, je evidentni.

Dokonceni priste
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Martin Reiner

Driive neZ se budu vénovat Ivanu Blat-
nému a jeho poezii, rad bych fekl par vét
o interpretaci a jejim smyslu obecné. Po-
noukd mé k tomu predevsim fakt, Ze vétsi-
na basnikd, které osobné znam, se interpre-
taci poezie vzpird a povazuje ji za nesmysl,
zvlasté pokud jde o interpretaci jejich vlast-
nich basni. Jako spoluorganizitora Bitova
a spoluzadavatele letoSniho namétu mé pfi-
rozené zajim4, pro¢ tomu tak je.

V kratickém ohlédnuti do minulosti bu-
du mluvit o poezii umélé, nikoli lidové,
a zajimat mne budou obecné, prevazujici
trendy v ni, jakkoli vyjimky pfipouStim
a dokonce nepochybuji, Ze vétSinou asi pat-
fily k tomu nejzajimavéjSimu. Shodneme
se, myslim, i bez rozsahlych citaci z Borec-
kého Antické kultury, Ze predkrestanska he-
roicka ¢i 6dicka poezie interpretaci ¢ili vy-
svétleni, jako tvorba zcela apodikticka ne-
potiebovala a ani ji nezadala, stejné jako ji
nevyzaduji kupiikladu soucasné pisiiové
texty. Premisy poezie kiestanské nejsou
o nic méné ucelové nez ty, které jsme na-
chazeli u jeji pfedchiidkyné, a je-li zde co
k interpretaci, pak snad texty apokryfni, te-
dy Sifry, jejichZz kéd byl vSeobecné zndm
a jejichz vyklad je viceméné zavazny.

Problémy nastdvaji aZz s mohutnym na-
stupem sekularizovaného uméni.

V tomto Case se véc komplikuje spolu
s tim, jak se vytraci plivodni, namnoze pre-
devsim informativni ¢i didakticky tcel poe-
zie. Sirdi spolecenské objednavka po dotyc-
ném zanru klesd, coZ poezii takzvané osvo-
bozuje. Slovy J. O. Fischera z pfedmluvy
k Francouzskému symbolismu: ,,...poezie,
které je odmitnuto misto v kaZdodennim Zi-
voté, objevuje pro sebe nové prostory, coZ
vede ke zcela nové bdsnické noetice, k no-
vym tvariim, sugescim a evokacim...“ Na-
staiva zlaty vek interpretace Ci presnéji:
teprve nyni nastava vék interpretace. Nahle
totiZ mame co do ¢inéni s poezii postave-
nou piimo na hlavu: jestlize dfive béasen vy-
svétlovala, nyni musi byt naopak vysvétlo-
véana.

Celym svétem zni nova, brzy okiidlena
véta: Co tim chtél basnik fici?

Od této chvile také basnici stale vylep-
Suji své komické Cislo urcené pro ndhodné
kolemjdouci, pfi némz se jejich prava a le-
va noha vydavaji neustale pfesné opacnym
smérem, jedna dopredu, druha dozadu.
V kazdém jednom basniku i v celych skupi-
nach, ba generacich probihd urputny boj
o to, zda se pokusit poezii znovu zaangazo-
vat, neboli slouzit poezii né¢jakému tcelu, ¢i
dokoncit proces jejiho osvobozeni.

Lze myslim predpokladat, Ze v difevnich
¢asech moderniho, tedy pokiestanského
uméni pracovali basnici pod daleko silnéj-
Sim vlivem tzv. tradice - a Ze je to pfi psani
svadélo k vytvareni novych ikon, novych
jednoznaénych symbold a jejich samozrej-
mych vykladi. Ti, ktefi to délali, vedli pte-
dem prohrany boj. Jejich pokusy navic brzy
provazi smich riznych liberdl rozvoliuji-
cich basnicka schémata postupné az k sur-
realistickému automatismu, ktefi jakykoli
zamér - a tedy i Sifru co skryvani uminéné-
ho vyznamu - z bdsné vylucuji pfimo pro-
gramné. A v tomto ponékud amébovitém
tvaru nalézdme v louZi svéta poezii co Zanr
i my, bitovsti soucasnici.

Na konci druhého milénia si ovSem
poezie uz muze dovolit daleko pohodIné&jsi
stoj spatny. Marnost vSech pokust vratit ji
nékdejsi postaveni je zcela zjevna... a po-
kud se tyce procesu opacného, tedy jejiho
osvobozovani? Tak tady uz zbyva pouze
skute¢né basnické satori - a tim je nepo-
chybné mlceni.
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Princip rymového

Miame za sebou vpravdé heroické Casy:
Kfrepceni avantgard na strané jedné a déjin-
né Strapace sehravajici roli retardacnich pa-
sem na té druhé. S dojetim obracime zrak
na naSe poetisty, surrealisty, lettristy a dalsi
,;osvobozovace®, ktefi v jinych Casech a ze
zdanlivé odlisnych pricin, le¢ v dusledku
zcela stejné piiméli svd pera k sluzbé
vpravdé evangelijni. Sta¢i jmenny seznam:
Halas, Zahradnicek, Biebl, Holan, Kolar...
velikdni.

Cili souhlasim s vami, odpircové inter-
pretace: Dobrou soucasnou poezii skutecné
neni tfeba vysvétlovat. Tu je moZno pouze
po libosti pfimo ¢tenim dotvéret.

A myslim si, ze kvalitni ,,interpretace*
moderni poezie ani ni¢im jinym neZ indivi-
dudlnim dotvafenim bésni nikdy nebyly.
Zijeme v dobg, kdy vétsina autorii totiZ ne-
chcee poezii ani tak vymyslet jako prosté na-
psat, a nelze se jim divit, Ze vcelku nestoji
o oficidlni vyklad vlastnich basni. Basnik
totiZ nikdy nechce malo - a submisivni Cte-
naf, ktery se spokoji s vykladem dodanym
zvnéj§ku co ndvodem k pouZiti basné, ho
pfili§ nezajimi. Nehled¢ k tomu, Ze nej-
vlastnéjsi poeticky dopad béasné, s nimz do-
bry autor - jak doufdm - pocitd, Zzadné vy-
svétleni neumocni. Souzvuky, slovni kon-
trasty, reje asociaci, syntaktické tanecni
kreace, zadrZované pruniky, necekana $ko-
brtnuti, gramlavé pady uprostied labutich
jezer vét... to vSe pusobi a v dobré basni
musi pasobit pfimo. Takzvand interpretace,
ktera se dnes nutné méni na ,,pouhé* rozsi-
fovani ¢i nasobeni kontexti basné€, ovSem
na druhé strané miZe stuptiovat proZitek za-
pojenim a stimulaci intelektualnich slozek
Ctendre.

Soucasni kritici si vSak botky moderni
basné vétSinou nazouvaji postaru, podobni
technicky zaloZenym chlapeckiim, kterym
nikdy nestacilo tlacit nové auticko jen tak
po koberci. Takové chlapce totiZ vZdy néco
nutkd krasné auticko neprodlené a totalné
demontovat, aby se védélo, jak vlastné fun-
guje... a pro¢ ne?! Vzdyft jediny hacek tako-
vého pocindni tkvi zpravidla v tom, Ze pu-
vodni korpus plastové sanitky uz nebude ni-
kdy obnoven. Béhem procesu auticko jako
takové zmizelo. A i pod rukama kritického
interpreta basné mizi, zatimco v rukou kre-
ativniho perfektizatora, basiiového dokona-
vace se odehraje maly zdzrak - auticko je
veétsi, nez bylo pivodné. Nebudu nikomu
vanucovat, Ze takovy vysledek je lepsi...
Mné ovSem vyhovuje, protoZe sam se sna-
Zim psat takové basné, které jsou (spiSe nez
plastikovymi sanitkami vhodnymi k de-
strukci) malymi nafukovacimi auticky,
abych setrval u plivodni metafory. Staci jen
védét, jak se s nimi zachdzi.

Dfive nez budu pokracovat, musim fict,
Ze neékteré zavery tohoto kratkého zastaveni
u tématu interpretace bdsni mize - poné-
kud pfekvapive - popfit uz dalsi ¢ast mé sta-
ti vénovana Ivanu Blatnému. Vydal jsem se
tu totiZ na dva rizné pochody, v jiny Cas
a jinym smérem, a dozndvam rovnou, Ze
jsem se ani nepokusil dojit v obou pftipa-
dech na stejné misto. Pokud se tedy rozpo-
ry vyskytnou, je mozné chapat je jako prv-
ni polemickou reakci na vySe fecené.

Ivan Blatny se narodil 21. prosince
1919 - a kdyby neskonal v noci ze ctvrtého
na patého srpna roku 1990 na rozedmu plic
v anglickém Colchesteru, slavil by letos
osmdesatiny.

Vzdor tomu, co jsem prave fekl o inter-
pretaci, chtél bych nasledné Ivana Blatného

arambolu v pozdni
lyrice Ivana Blatn€ho

spiSe vysvétlovat nez dotvaret, ostatné
i proto, Ze budu mluvit vice o jeho basnéni
nez o samotnych basnich.

Blatného basné vydavané v zahranici
u nas v 90. letech vysly - a vySly i basné
pfedemigracni, dfive nepublikované. Mi-
motadné zajimavou neznamou tudiZ zUsta-
va pouze tvirci obdobi let 1983, 84 az
1990, kdy Blatny umird. Vedle souboru 26
bésnicek otiSt€nych v tnoru 1990 v Progla-
su je totiZz jedinou kniZni publikaci basni
z té doby bibliofilsky tisk obsahujici 33
basni, ktery pod nazvem Jsem nyni se vSemi
vysel koncem loniského roku v nakladatel-
stvi Petrov. Dfive nez budu vénovat pozor-
nost této knize, rad bych fekl par slov k pro-
ménam Blatného poetiky, které lze vysle-
dovat v pribéhu let jeho emigrace.

Bésnik se nevriti v bfeznu 1948 z cesty
do Anglie a v Cechéch jako jeho posledni
ave zUstava basnicka sbirka Hleddni pri-
tomného casu, jejiz - nejen - stylova rozpa-
Citost mnohé predznamendava. Po Melan-
cholickych prochdzkdch a protektoratnim
Tomto veceru jako by Blatny v Hleddni pte-
devsim hledal novy poeticky modus. Je zde
prili§ mnoho slov, ktera pfili§ ¢asto jen jako
vecerni vinky, jako rytmicky samopohyb
olizuji breh, vynasejice pfitom ode dna
jemna zrnka pisku, jeZ nikde pfili§ nedrh-
nou. Ale jakdpak vytka zrovna Blatnému:
rytmus a rym mu prece slouZzily jako na-
stroje jemného, takiikajic kinetického na-
tlaku na Ctenare.

Prvni basné emigracni spatii svétlo své-
ta az v roce 1955, je jich pét a vychazeji
v Demetzové vyboru nazvaném Neviditelny
domov.

V prudkém kontrastu k predemigracni
mnohomluvnosti tvoii téchto pét basni do-
hromady pouhych 64 verst. Uzkost nové
reality jako by zuiZzila i Blatného basnicky
proud na utly praminek: a lze to fict také
tak, Ze napriklad Kubénovo zoufalé basnic-
ké odmlceni z prvni poloviny sedmdesétych
let prekonal zoufaly Blatny o rovnych 64
verSu... Neni dokonce ani nutné zjistovat
a dozvédét se, kolik dalSich basni v té dobé
napsal a jak byl daleko s tdajné chystanou
basnickou sbirkou. I z basni, které zname,
je zfejmé, Ze mlceni v Case Melancholic-
kych prochdzek Casto apartné proklamova-
né se v exilu zvolna ménilo v mlceni faktic-
ké.

Nasleduje priblizné Ctrnéct let, z nichZ
veétsinu travi basnik v londynském psychia-
trickém udstavu Clayburry Hospital. Sdm
pozdéji tvrdi, Ze v té dobé nepsal vibec.
Toto je nejzdhadnéjsi obdobi jeho emigra-
ce. Blatnému se v té dobé podatilo zmizet
z oCi skute¢né vSem - coz korunuje (z po-
hledu terapeuta veletispésné) fakt, Ze nako-
nec dokazal ,,zmizet” i sam sobé&. Kolikrat
jsem se pokusil nahlédnout do temné jamy
té vice nez desetileté, prakticky naprosté
osamélosti. Ten pohled byl minci, ktera ni-
kdy nezazvonila o dno. Musel bych se v ta-
kové situaci zblaznit, myslel jsem a vzapéti
si uvédomoval, Ze tady se hodi pouZzit sice
identického, ale v dané situaci presnéjSiho
vyrazu: tedy ne ,,musel bych se zblaznit*,
ale musel bych ,,naprosto zménit stav svého
védomi*“.

Hodi se pfipomenout, Ze uzZ na pocatku
této hrozné ¢asové proluky stl Blatny s 1é-
karskou diagn6zou paranoidni schizofrenie.
Jestlize o néjakych tficet let pozdéji fika
Blatného oSetfujici doktor v ipswichské ne-
mocnici St. Clement Hospital, Ze basnik je
zdrav a Ze jde spiSe o socidlni pfipad, musi-
me si poloZit otdzku, co se vlastné v Blat-
ného Zivoté stalo.

Chytré knihy odpovéd nabizeji: Nelze-
li se s realitou vyrovnat a neni-li zaroven
mozné realitu zménit, vyvstdvd potieba
zménit sebe. To je jednak hybny princip de-
mence praecox Cili schizofrenie - jednak
mozny smér terapie. Jestlize je schizofrenik
dvojjedinou osobou, z nichZ ,ta druhd® je
ztélesnénym tprkem nebo také kompenzac-
nim modulem, pak tkolem terapie je zabra-
nit pacientovi v téchto prestupech. V piipa-
du Ivana Blatného se to povedlo tak, Ze byl
cele ptestthovian do oné druhé, druhdy
kompenzacni figury. Ta se stala jeho no-
vym habitem, jeho novym - a to je duleZité
- opét samojedinym ja. Doslo k definitivni-
mu prestupu do nového svéta vnéjsiho, kde
neexistuji zadné existencialni tlaky, spoje-
nému s prestupem do nového svéta vnitini-
ho, do nového J4, které je zbaveno prede-
v§im minulosti a také zbytkl aktivni vile.

Takovy je Ivan Blatny ve chvili, kdy se
s nim setkava nejdiive Jan Smarda a potom
téZ Vladimir Bafina. Takovy je Ivan Blatny
ve chvili, kdy koncem 60. let zacind znovu
psat. Snazil-li se svého Casu predev§im
Blatného brnénsky synovec opakovanym
tvrzenim vyvolat zdani, Ze na Blatného exi-
lovou poezii je tfeba pohlizet jako na auto-
terapické psani schizofrenika, pak musim
znovu zopakovat, Ze Blatny byl jiz koncem
Sedesdtych let z hlediska lékarského zdrav,
pficemZ navrhuji, abychom se alespoii pro
tentokrat vyhnuli spekulovani o pojmu nor-
mality v obecnéjsi roviné.

Rekl jsem, Ze ,,vylé¢eny* Ivan Blatny je
muZem bez minulosti. Jak to ale obhgjit ve
svétle jeho dalsi tvorby, kterd je proSpiko-
véana vzpominkami skrz naskrz?

Véc se méa prosté tak, Ze tam, kde pise
Blatny o minulosti, stava se sdm Casti jaké-
hosi objektivniho obsahu zmizelého Casu.
V tom ostatné tkvi prirazna sila jeho nové
poezie, tak jako v objektivaci jevl tkvi jed-
na z velkych mohoucnosti poezie obecné.
Blatny své basnické vzpominani nevylep-
Suje demonstrativni omackou osobnich po-
citl - a to, Ze mocna emotivni hnuti vyvola-
va v nas, je Cisté véci naseho kontinualniho
vnimani. Tam, kde se naSe minulost v poci-
tech a prozitcich protind néjakym zptso-
bem s minulosti Blatného, tam si uzivame
nejlépe. A tady se také vyjevuje néco, co
bude dobré vztdhnout na tvorbu obecné
a v co nejSirsi roving: Basnik nemusi mit
(a vétSinou ani nema) zaméry, basnik mu-
si mit zvlastni - a fikejme jim tieba ,,bas-
nické® - schopnosti.

Cigareta
Klementu Bochordkovi

Kdy? clovek zapdli po prdci cigaretu,
tilevny lehky smich se vkrddd do iidii.
Ulevny lehky smich, a kurdk ddvd svétu
prizndni dobrych chvil, dobrého osudu.

Bzukote nddrazi a telegrafnich drdti,
posli mi jesté tam, kde Halas kourival,
posli mi pozdravy k Breziniim

do Kunstdtu,
na nizky Anaberk, jen o kousicek ddl.

Vydech jsem modry kour a modry kour
se nese
do vasich Pisdrek. Myslim si,
Ze jsem v lese,
vracim se zpdtky zas brnénskou
tramvaji.

Jedeme do remiz a kolem vystaviste,

kde vzadu za véZi je fotbalové hriste,
Jjedeme na hibitov a divky mdvaji.

Bez zajimavosti snad neni ani fakt, Ze
Blatny zacal znovu psat ani ne tak pod vli-
vem Smardova a Bafinova apelovéni na je-
ho zanedbavané béasnické J4, které takjak-
tak zdstalo zafiznuto nékde v Clayburry
Hospital, ale pfedevsim diky nahlému zau-
jeti sonetovou formou v basnich Klementa
Bochoridka, o nichZ mu v ¢ervnu 1969 vy-
pravél Barina. Zpatky k poezii ho nepfived-
la viile psat, ale chut psat.

Ostatné Blatného viile, vZdy spise mdla,
se pozdégji v Clacton on Sea stala pasivnim
predmétem dnes uz legendarnich historek.
Jestlize nam Blatny v jedné ze svych basni
rika:
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mdm k $tésti Zivota velikou, mocnou viili

pak se pravdépodobné chlubi tim, jak
snadno a vesele dychd, budi se a usina. Pfi-
znacnéjsi je vSak reakce na Kolafovu na-
bidku, ktery mu pfi jedné ze svych navstév
slibil pfivézt radio, takfeceny tranzistordk.
Blatny rychle odmitl s tim, Ze by to byla
stra§nd prace ,,porad to zapinat a vypinat®.
Sém jsem zaZzil podobnou situaci v fijnu ro-
ku 1989, kdy se pii mé navstévé mirné roz-
trpcil nad prazdnou krabickou od zapalek,
takZe jsem se nabidl, Ze mu koupim zapalo-
vac: ,,Ne, ne, ne,” znéla okamziti odpovéd,
,to by bylo moc prace, to bych musel pl-
nit.* Nestastné jsem zacal tvrdit, Ze vyberu
zapalovac ,,na jedno pouZiti“, aniZ bych vé-
dél, co to znamena - a basnik svolil.

Jsme zvykli vnimat Blatného osud jako
tragicky a nenechejme si to brat, protoZe je
nam pfitom moc hezky. PiSe-li ovSem bds-
nik tak Casto o svém Sté€sti, véfme mu na
slovo. Blatny byl totiZ skutecné Stasten ra-
nem, kdy se mohl chopit pera, byl blazeny
odpolednim ¢ajem a obc¢as ho rmoutila jen
vecerka, kterd mu nelitostn¢ pretinala roze-
psanou basen. Slova 1ékari si vzal nalezité
k srdci a dotérnou banalitou Zivota, jaky my
povazujeme za normalni, se skutecné ne-
hodlal nechat obtéZovat. V tomto svétle je
celkem pochopitelnych nékolik desitek tisic
versi z dosud nezpracované pozustalosti:
Blatny se na poslednich témér deset let své-
ho Zivota definitivné prestéhoval do $kol-
nich sesita, které mu nosila Frances Mea-
chamovd, a vSechny zbyvajici turbulence
a vzruchy Zivota si odkroutil na papife.

Ale vratme se jeSté jednou proti proudu
Casu. Setkame se znovu s Jifim Kolafem,
ktery Blatného poprvé navstivil krétce poté,
co Josef Skvorecky vydal v Torontu Stard
bydlisté. Psal se rok 1979. Nemusime po-
chybovat o tom, Ze pratelsky ocenil Blatné-
ho vysostné poetické obraceni do minulos-
ti, ale zdroveil mu pfipomnél (at uz expli-
citné nebo prosté jen tim, Ze pfijel) basnic-
ké principy Skupiny 42. Druhd Blatného
exilové sbirka, Pomocnd Skola Bixley, je
bezprostiedni reakci na tuto Kolafovu na-
v§tévu a vznikla pravdépodobné za nékolik
dni, nejvys tydnu.

Dramaticky zvrat v poetice zde v pod-
staté kopiruje situaci z pocatku protektora-
tu, kdy se Blatny Melancholickych prochd-
zek proméni v Blatného Tohoto vecera. Dél
se ale situace uz tolik nepodobd. Na rozdil
od let ¢tyficatych, kdy se Blatného pfiroze-
ny mélos zasnoubi se skupinovou anti-poe-
tickou poetikou v nékolika moZnd vibec
nejkrasnéjSich basnich, které kdy napsal,
tentokrat sestupuje po svahu Chalupeckého
doktriny az k téméf denikovym zdznamiim
z let 1980-1984, aby po nékolika letech
marného Cekani na dalSi sbirku (Pomocnd
Skola Bixley totiz vychazi v Torontu aZ osm
let po svém vzniku, v roce 1987) prudce

stocil kormidlo zpétky. Do konce svého Zi-
vota pak uz basnik kotvi ve vysostnych vo-
dach poezie mélické.

Neptichazeji vSak ani nové Melancho-
lické prochdzky, ani se nenavracime do Sta-
rych bydlist.

Zcela ,,odpoutany* Blatny totiZ stavi
vétsinu svych novych bésni na zcela novém
principu, ktery bych nazval principem ,,ry-
mového karambolu®, a stava se tak - dosud
v podstaté utajenym - avantgardistou, jehoz
teoreticky pfinos musi byt teprve zhodno-
cen a docenén.

Neni to prvni ,teoretickd* novinka, kte-
rou v Blatného emigrantské poezii nachazi-
me. Princip michani jazykt je dostatecné
zndm predev§im z Pomocné Skoly Bixley
a za zminku v této souvislosti stoji snad jen
Blatného slova pronesend v rozhovoru s Ja-
nem Smardou v srpnu roku 1978: , Myslim,
Ze michani jazyku je dobra véc, ponévadz
jesté to nebylo moc délany, tak je to prece
trochu novy.“ Ta zfeteln€ potvrzuji, Ze ma-
karénsky nezacal Blatny psat proto, Ze by si
nemohl tu ¢i onde vzpomenout na Ceska
slova (coZ jsem jeden Cas taky slychal), ale
proto, Ze mu to ptipadalo zajimavé.

Princip ,,rymového karambolu® je pro
nds ovSem novum pravé proto, Ze posledni
obdobi Blatného tvorby zlstiva dosud ne-
znamé.

Je-li pfic¢inou pomérné castych kritic-
kych vytek, Ze ,,potfeba rymu si vynutila“
takovy ¢i jiny obsah, pak Blatny si z pred-
métu této vytky ucinil nejvlastnéjsi metodu
svého psani... Jde-li ovSem skutecné o za-
mér, o metodu, je na misté se ptat, co uZi-
te¢ného jeho poezii pfinasi.

A tady uZ se ocitdm v zavérecné fazi své
prednasky, ktera je zaroven zaCatkem roz-
sahlejsiho celku, na némZ priibézné pracuji.
Neékolika fragmenty z n&j pochopitelné ne-
mohu plné doloZit ani obhdjit svou tezi, ale
jiny zpisob konce se vlastné ani nenabizi.

U Blatného posledniho obdobi plati to,
co Ize o rymované a rytmizované poezii fi-
ci obecné: intuitivni slozku nasi mysli uva-
di freneticky rytmus i valivé rymovani do
pohybu, rozkomiha ji, rozkmité, vyvede ji
z klidu. Basnik nas chvili koléb4, ale kdyz
uz predeme jako kotata, pfichdzi zdsah.

Podivejme se na jednu z basni nasi bib-
liofilské sbirky:

Proud mléka naplni tvé kocky mélkou
misku

a konec seSitu se zatvepotd vblizku,

Jjako by nékdo chytal motyly.

A kdci-li se les, na kaZdou myslim
trisku,

Jje svobodny i ten, kdo pise o Hovnisku,

Jsa krdasou vykalii své Zemé opily.

Nikdo jist¢ nebude starého melancholi-
ka Blatného podezirat z touhy Zivit nas filo-
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zofickymi axiomy, ale kdyZ pravé ona od-
suzovana ,,potieba rymu® nahle pfivede na
svét ver§ kdci-li se les, na kaZdou myslim
trisku, musi nas zamrazit v zadech. Hle, jak
zcela uvolnény proud asociaci diktovany
pravé jen potfebou rymu ddvd vzniknout
neocekdvanym kontextim. Rytmus a rym
uvadi nasi mysl do pohybu - a obsah urcuje
smér plavby, jejiho letu. A protoZze Blatny
je ve svém poslednim obdobi ptimo chrli-
¢em prekvapivych asociaci, je mistrem téch
nejsvidnéjsich kontrasti, neni divu, Ze zmi-
nény smér nasich myslenek se meéni v prud-
ky vir, jimZ jsme vynaSeni do zdvratnych
vySek jako Chagallovi svatebcané.
Podivejme se na dalsi baseri:

Rytmus je nyni setrvacnost,
Zaludkii zdravych zdravd lacnost,
6 anglickd md slanina!

Babicka mysli na domdcnost,
vylouct z bdsni v§echnu pracnost,
Li Tai Pe sedi u vina.

Bésen ma jesté druhou sloku, ale nim
tahle prozatim postaci. Provedeme s ni tfi
klasicka kouzla. Nejdrive si odpovime na
otazku, co tim basnik chtél fici, potom se
pokusime zrekonstruovat situaci vzniku
basné - a nakonec pfiddme Ctenarsky, spe-
kulativni vyklad.

Tedy, citovanou slokou chtél béasnik fi-
ci asi tohle:

PiSu tady cely den a obéd, jehoz vini
jsem pravé ucitil, bude skvély. Vzpomnél
jsem si pritom na podobnou situaci z Casi
svého mladi, kdy jsem taky mohl psat v kli-
du celé dopoledne diky babicce, kterd se
starala o domécnost. KdyzZ ma clovék na
psani klid, miZe napsat podobné lehounké
basné, jaké psaval Li Tai Pe.

Situace vzniku béasné:

Blatny od réna piSe prakticky bez preru-
Seni své sloky do Skolniho seSitu, zacina
pravé novou basen. Jeho rytmus je uz nyni
po nékolika hodinach psani pouha setrvac-
nost, blizi se poledne a penzionem se zaci-
na §ifit viné obéda, kterd na chvili navigu-
je jeho mysl novym smérem. To se nové
vznikajici basni perfektné hodi, pravdépo-
dobné ta viné basen, zacinajici fakticky az
druhym verSem, dokonce vyvold na svét.
Kdo by ve chvili, kdy svétem zavoni, 4,
opékand anglickd slanina, nezacal lacnit.
Zminka o zdravosti zaludku je odrazem
Blatného ptijemné udiveného pomysleni na
to, Ze ani ¢lovék s odoperovanymi viedy na
dvanécterniku neni v tomto ohledu imunni.
A je to tak podobné tolika dopolednim na
Obilnim trhu, kdy Blatny ve svém pokoji
piSe basen, zatimco babicka chystd v ku-
chyni obéd. Po smrti rodici se stard
o vSechno. Babicka prosté mysli na domdc-
nost a diky ni nemusi Blatny doma pracovat
na ni¢em jiném neZ na poezii. Potfeba rymu
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ovSem zmutuje klicovy vyraz do podoby
pracnost a nasledujici sémanticky kotrme-
lec, pfi némZ babicka nevylucuje pracnost
jen z Blatného Zivota, ale také z jeho basni,
privabi zcela pochopitelné do basné starého
¢inského Mistra lehce ¢rtané, neupachténé
a neupracované poezie, ktery - jako ostatné
vSichni ¢insti Mistfi - se dobird své lehkos-
ti s diskrétni pomoci ryZzového vina.

Rytmus je nyni setrvacnost,
Zaludkii zdravych zdravd lacnost,
0 anglickd md slanina!

Babicka mysli na domdcnost,
vylouct z bdsni v§echnu pracnost,
Li Tai Pe sedi u vina.

Vyklad, ¢ili interpretace basné.

Prostého ctenare, ktery o basnikové pii-
tomnosti ani minulosti nevi nic a poezie je
pro n€j nepochopitelné slozity a zapeklity
zpusob vyjadfovani, souzit nebudeme a ve
vlastnim z4jmu poprosime o interpretaci ra-
déji Ctenare, ktery vi o moderni poezii
v podstaté vSe, nebot studoval na né&jaké
univerzité strukturalismus. Zde je:

Rytmus Zivota, to vécné opakovani.
Mladici, lacni vS§eho nového, se derou ku-
predu a nenasytné konzumuji vse, co jim Zi-
vot nabidne. K stiru jsme pak zase jeden ja-
ko druhy. Osud Zeny je obecné vzato tiZi-
vé&jsi nez idél muzd, a proto basnik ve chvi-
li, kdy chce vyjadrit vitézstvi tizivé Zivotni
reality nad nékdejsimi idedly, sahd pochopi-
telné po obrazu staré Zeny. Ve tfetim versi
basnik akcentuje vlastni tiZivou realitu, kte-
rd ho po tnorovém puci privedla do Anglie,
kde se nakonec zblaznil. Potfeba rymu vy-
volala na svét zbytecné verSe vylouci z bds-
ni vSechnu pracnost a Li Tai Pe sedi u vina,
které s obsahem basné nijak nesouvisi.

Posledni odstavec:

Zatimco mé liceni zdzraku jménem poe-
zie bylo zdlouhavé a téZkopadné, cetba ro-
zebrané sloky zabere jen par vtefin. Ohno-
stroj predstav, ktery bdsnik béhem onéch
nékolika vtefin v nasi mysli spusti, je
ovSem fascinujici a u¢inkuje pravée diky té-
to kumulaci do kritkého Casového tseku.
Byl jsem kdysi v Monte Carlu svédkem fi-
néle neoficidlniho mistrovstvi svéta v ohio-
strojich. O par let pozdéji slavilo mé rodné
meésto Brno 750. let uplynuvsich od svého
vzniku. Na obou akcich vylétlo pfiblizné
stejné mnoZstvi petard a rachejtli. Predsta-
veni, které trvalo v Monte Carlu necelych
pe€t minut, roztahli ovSem Setrni brnénsti
radni na pul hodiny, aby si to lidi vic uzili.
V Monte Carlu jsme jeceli nadSenim, v Br-
né divaci zklamané huceli.

Potiebuje tato metafora interpretaci?

(Predneseno 25. zdri 1999 na 4. celo-
stdtnim setkdni ceskych a moravskych bds-
nikit a literdrnich kritikii Bitov ‘99)
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Ze ctenarského deniku

Petr ,,Hrabos*
Hrabalik:

Vidéno Sudem,
Mata, Praha 1999

,Toz tuto knihu mosi§ moc vychvalit,*
fekl mné Jura Juranl, kdyZ mné ju predd-
val, ,,aby vSici védéli, Ze je to ta nejlepsi
kniha, co u nas v poslednich rokach vysla.
On ten jeji autor bude sice asi ménicka
a opily bigbiték, co kuafi tu marihujanu a vi-
no fedi vodd, ale co, vSak v Praze se vino ji-
ndac pit ani neda a slivovicu oni nemaju, a ty
si taky mival dlihé vlasy, dokavad si je jes-
¢e mél, a pijes a kufis té€Z. A mosis to napsat
tak, aby kazdy vidé€l, Ze nejsi Zadny Chu-
chma, ktery o tej kniZce napsal vcera do

Mladé fronty Dnes, Ze je hlup4, ale sdm pfi-
tom neni buhvijaky, nebot nepoznal, Ze je
moc pékné napsand, a jen se rozculil, Ze
tam o ném ten Hrabo§ napsal, jako o tom
Oldoj Chuchmoj, Ze je natribly, kdyz piSe
takové hlipé komentéare o fotbale a fotbalo-
vych komentatorech, jako napsal ten Chu-
chma Chuchmoj.“ A déle ten Jura Jurami
rekl: ,,A mél bys to napsat tak, aby si to pre-
¢étli aj v tej Praze. To je sice pekné, Ze pi-
$e$ po naSom, ale oni tomu pak moc nero-
zumiju a ta kniha si to nezasldZzi. Ostatni, aj
mnozi Moravaci, jako tfeba ten doktor Ku-
béna, se diviju, jak to pises, a ptaju se, jest-
li to s ti nasua fecd neprehanas! A nékteti si
skoro myslijd, Ze si z teho robi§ néjakd pr-
¢u, a to by nebylo dobré, kdyby si to mys-
leli.*“ A protoZe Jura Juraniu je mudry chlap,
tak jsem na ného dal a fekl jsem si, Ze na
ného dam a tentokrit vam to napisu tak, aby
mné rozuméli aj v Praze, aj jinde a pékné
ucené a mudre to napisu, abyste vidéli, Ze aj
j4 umim psat tak, jak piSu opravdovi kriti-
kové, kdyZ uz je to ta HraboSova kniha, a je
o fotbale. Toz, to vam to tak piSu:

Préza, roman Ci spisSe novela Petra Hra-
balika, feceného Hrabos, jest autentickym
vyjadfenim vnitifniho byti pfislusnika jedné
z téch generaci, kterym se rovnéz plnym

pravem fika generace ztracend. Jeho tizZiva
vypovéd o krizi dnesniho Ceského svéta je
prostoupena grotesknim smichem, nebot
vyristd z esencidlniho emociondlniho pro-
zitku, ze zazitku tak silného, jakym jest pro
kazdého moderniho clovéka sledovani
mistrovstvi svéta v kopané neboli fotbale,
napriklad toho, které bylo pted ¢asem kona-
no ve Francii. HraboSovy postavy, jeho hr-
dinové v pravém slova smyslu, vyznavaci
fotbalové hry, jsou zde uzavieni do situace,
kdy jednu z mala adekvétnich seberealizaci
nachazeji ve sledovani pfimych televiznich
prenostl. Proza jest pak konstruovéana tak,
Ze jeji fabulacni a syZetovou osu formuji
jednotliva dil¢i utkdni Sampiondtu, presnéji
feCeno: ty existencidlni situace, které tato
utkani utvareji pro ty, kterym pozorovani
kopané supluje to, co lze oznacit jako Zziti
v akci a v pravdé nebo néjak jinak. Pro-
stfednictvim konfrontace obrazu modelové-
ho svéta kopané s galerii rozmanitych figu-
rek, vstupujicich v dané chvili do ¢asopros-
toru prazské vinarny U sudu, kde mél styli-
zovany autorsky subjekt v ich-formé piile-
zitost medidlnim prostfednictvim televize
spoluprozivat byti protagonistli mistrovstvi
svéta, autor vykresluje kruty obraz svéta
zbaveného Boha a védomi existence vySsi-
ho mravniho fadu - svéta, kde se jedinou

hodnotnou kvalitou stidva alkohol, lehké
drogy a tézky fotbal. K pfednostem Hrabo-
Sova pohledu patii zejména jeho spontanni
vasen pro fotbal, schopnost nevyvysovat se
nad postavy a evokovat jejich prostiedi ze-
vnitf, jakoZ i jeho schopnost inteligentni ja-
zykové a mysSlenkové hry s jednotlivymi
stylovymi rovinami, kterd promluvu casto
graduje az do groteskné stylizovanych a au-
toreflexivnich poloh, ve kterych se tvari
v tvar kopané na televizni obrazovce ztraci
rozdil nejen mezi jednotlivymi narodnost-
mi, ale i mezi pozemstany a martany. Rea-
listicka - mnohdy téméf naturalisticka - ba-
ze jeho subjektivni optimistické vypovédi
o dekadentnim spolecenstvi fotbalovych fa-
nouskl je tak umociovana impresionistic-
ko-symbolickymi postupy, které ji davaji
expresionisticky vyraz poetistické hravosti,
a surrealistickymi automatismy, pracujici-
mi rovnéZ s motivickymi a ideovymi zdroji
existencialismu a soucasné také s technika-
mi kultivované science fiction tak, jak ji
psala beat-generation. Vysledkem jest jed-
na z nejlepsich knih na naSem kniZnim trhu,
postmoderni mytus o vS§ech modernich my-
tech.

Toz a pristé budu zase psét tak, jak mi
zobak narost.
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Vladislav Zadrobilek, majitel nakla-
datelstvi Trigon a $éfredaktor Casopisu
LOGOS, se narodil v roce 1932 v Praze,
do roku 1945 zil v Hradci Kralové. Pra-
coval jako zahradnik, délnik u vysoké
pece v Ostravé, kulisak, strojnik v Cistir-
né plynu, vytvarnik, propagaéni pracov-
nik... V letech 1970-1989 byl muZem
,,v domacnosti‘, vénoval se samizdatim,
praci kniharské a restauratorské.

Je autorem a organizitorem vystavy
o Zivoté a dile F. A. hrabéte Sporka, kte-
ra je az do 3. listopadu k vidéni v Ryti¥-
ském sale a K¥iZové chodbé Staromést-
ské radnice v Praze.

FrantiSek Antonin hrabé Spork byl
mecenas, iniciator neuvéritelnych umé-
leckych projekti, vzdélanec, estét, nakla-
datel, sudic, lovec, karbanik... To je na
jednoho clovéka tézko predstavitelna
smésice privlastkii a vlastnosti. Mohl
byste jeho osobnost trochu priblizit?

Asi to nebude jednoduché, Spork byl
clovék velmi zvlastni a rozporuplny. Nepat-
il ke staré rodové Slechté, do Slechtického
stavu byl povySen teprve jeho tatinek - ge-
nerdl Jan Spork. Mlady Spork, ktery mél
choutky vladare, se citil byt starou rodovou
Slechtou odstrkovany, navic tato S$lechta
v Cechich jiz davno sidlila, zatimco on byl
pristéhovalec. Mam pocit, Ze i to formova-
lo jeho psychiku a bylo jednou z pficin jeho
zufivych obrannych postoji a sudiCstvi.
NaruZivost (tfeba pravé k lovu) v ném byla
také. A pokud jde o hazardni hru v karty -
asi rad riskoval a véfil ve svou Stastnou
hvézdu, stejné jako v ni véfil jeho otec v bi-
tvach. MéI $tésti a vyhry, ¢asto znacné, roz-
déaval zchudlym S$lechticndm; za jednu vy-
hru dokonce dal vystavét na maleSovickém
panstvi tzv. Belveder. Domnivam se vSak,
Ze to mohl byt ¢lovék i dosti ZluCovity
a v ur¢itych situacich nevahal napf. vyplatit
své poddané holi.

MEI vSak Cich na jistd zvlastni mista,
ktera mnoho lidi prejde a nevSimne si jich -
dnes by se mozna mluvilo o geomagnetic-
kych zénach nebo nécem takovém. Na
téchto mistech na svych panstvich nechaval
stavét urcity typ staveb, vyvadél prameny
na povrch, budoval fontany... To bylo néco,
co nemd kazdy od boha dino. Spork mél
a dovedl toho vyuZit - dokédzal s krajinou
pracovat a dokdzal se s ni szit. KdyZ se na-
priklad rozhodl prizpisobit lesy na svém
panstvi parforsnimu lovu (ktery u nas tepr-
ve on zavedl), musel sice rozdélit les na ur-
Cité useky, vybudovat shromazdisté atd.,
ale zéroveri ctil piivodni krajinu a déle do ni
nezasahoval. Byla v tom krdsnd shoda
arovnovaha, o kterou jsme pfisli, a tézko se
k ni miZeme vracet - vime, jaké mame dnes

problémy tieba jen s ochranci piirody, ktefi
sice chtéji néco ochranlovat, ale sami si ne-
mohou byt jisti, zda jde skute¢né o ochranu,
anebo o vytrucovavani si néceho, o cem se
pouze oni domnivaji, Ze to krajiné pomuze.
Bojim se, Ze dnes uz neumime pochopit pfi-
rodu, velice jsme se od ni vzdalili.

Meél Spork smysl pro humor?

Pokud ano, jisté velice zvlastni. Byl vel-
ky moralista, urcité zlucovity jak Voltaire,
ale urcity druh humoru u néj nachazim. Je-
ho komornik Rakovsky zaznamenal nékteré
zdbavné Sporkovské historky - ironické,
sarkastické, coZ s humorem pfimo souviset
nemusi, ale svéd¢i to o urcitém pristupu
k situacim, které ho potkévaly a pfi kterych
dovedl i zazertovat. Ale nezapomeiite, Ze
on byl pan. A kdyZ Zertuji pani, je to néco
jiného, nez kdyz Zertuji kméni.

,,Deklaroval své mySlenky nejen kniz-
n&,“ piSe o ném D. Z. Bor v katalogu
k vystavé. Platil si za tim tcelem umélce,
a ne ledajaké - existuji také néjaké do-
klady toho, Ze by se on sam, ,,vlastnoruc-
né“, pokousel néco psat, malovat apod.?

Neexistuji. Péstoval ovSem obSirnou
korespondenci - dalo by se fici, Ze jeho Zi-
vot se odehrdvd v dopisech pratelim do
Wroclawi a do Némecka. Jiny jeho Zivot se
zase odehrava v soudnich sporech, o nichz
existuji zapisy, které pak vydal kniZné
a kterych je nesmirné mnoZstvi. Popisuje
v nich soudnictvi ze svého hlediska, mluvi
o jednotlivych sporech a hlavné o tom, jak
se citi byt nespravedlivé postihovan a poni-
Zovan. To byly véci, kterymi zil. O tom, Ze
by se sam poustel do umélecké tvorby, neni
nikde ani zminka.

MEI1 vsak onen Cich, o némz jiz byla fec,
a to i v tom sméru, Ze kdyz si vybiral lidi,
ktefi méli umélecky tvofit za néj, vzdy se
trefil - a to jak v osobdach, tak v Case: Darilo
se mu privést k sobé nejen vynikajici umél-
ce, ale dokonce vynikajici umélce na vrcho-
lu tvarcich sil. Pak je tfeba zaméstnaval ni-
cotnostmi, coZ jim asi nepusobilo velikou
radost - to je jind véc. (Vrcholi to tim, Ze po-
véii MatyaSe Bernarda Brauna, aby vytesal
obrovské posmésné sochy.) Ale pro Sporka,
kdyZ mél pocit, Ze je mu kiivdéno, bylo v tu
chvili dilezité zesméSnit svého nepritele
v kameni na véky véki. Ne vzdy to skonci-
lo sochou nebo malbou, nékdy mu stacily
i napisy (napriklad na Domé filozofl).

Séam cosi napsal jenom jednou, a to teh-
dy, kdyz sedél ve vézeni proto, Ze odmitl
proplatit pravnikovi Neumannovi sménku:
OkamZité pokryl zdi svého vézeni hanlivy-
mi napisy a vykfiky a snad i obrazky - opét
aby vSem dokazal, Ze je mu kfivdéno a zZe
byla uraZena jeho Slechticka cest...

Bylo to zvlastni sepéti umélcl a mece-
nise. Spork daval umélcim zna¢nou vol-
nost v tom, co maji délat, ale potom je pfi-
vazal k néjakému ukolu, ktery byl pod je-
jich troveni. Oni to sice odbyli, ale museli
to udélat, aby se pak zas mohli vénovat
ukolim povznasejicim. Nelze opominout,
Ze naptiklad Matyas Bernard Braun v Kuk-
su vytvoril dilo, které skutecné¢ v Evropé
nema obdoby.

Bohuzel - a to se mi jevi jako pfiznacné
- Spork viechno budoval jakoby jen sam pro
sebe. Kuks, to byla predtim malickd osada
v labském udoli - a on tam vytvofil Gizasny
mikrosvét, ktery mél prikaznou logiku,
snad by se dalo fici barokni: memento mori,
rozdvojenost - Zivot a smrt a jejich spojeni,
Zijes, ale mysli na to, Ze umiras. Toto citéni
tehdy bylo silné obecné, ale u né&j dostalo
i podobu formalni, geometricky dotazenou.
Na jednom biehu Labe postavil hospital, na
druhém lazné a zamek. Na pfimé ose (sever-
jih) leZelo vSechno v jedné linii: poustevna,
kostel, divadlo, lazné, radovanky, muzika,
tanec, a kdyZ se po mosté preslo na druhy
breh - radovanky jesté chvili pokraCovaly:
rejdiste, biliar... a kousek vy§ Dim filozoftl
(40 000 knih, kde se zdjemci mohou néco
dovédét, zmoudret), pak jesté bludisté, a na-
sleduje $pital (stafi), rodinna hrobka a vzadu
- hbitov. Navic dal Spork tidolni r4j ohradit,
aby mu tam nelezla divoka zvér, ale uvnitf
ohrady mél pro okrasu zvéf polodivokou -
byl to zkritka uzavieny prostor, kde bylo
porad co délat. Ne Ze by on sam nikam ne-

vyjizdél, ale bylo to tak vymyS$leno. Mne na
tom fascinuje ta promyslenost do posledni-
ho detailu - okno jeho svétnice bylo pfesné
tak vysoko jako na druhé strané feky v kapli
rudé vécné svétlo, které mu mélo piipomi-
nat: Pomysli na smrt! Dnes to vnimdme ja-
ko morbidni, ale v té dobé to tak citéno ne-
bylo...

Prece jen - neni ta koncentrace kost-
livei na Kuksu neobvykla i na barokni
poméry? A modlit se k lebce své matky,
kterou mél ve specialni pirenosné skrirce,
to asi také nebylo zcela bézné...

V souvislosti s horizontdlni osou na
Kuksu je tfeba zminit, Z¢ Spork vymyslel
také osy vertikdlni, a dokonce osy v Case.
V hrobce jsou naptiklad dva svicny, jejichz
podstavec tvori lebka se zkfizenymi hnaty.
Na ni jsou umistény presypaci hodiny a do
nich se shora zasouva svice. Svicka hofi
a ubyvd, pisek se presypd, ¢lovék umird, az
z néj zbude jen ta lebka s hnaty... U Sporka
to §lo tak daleko, Ze mél dokonce pouzdro
na hodinky ve tvaru lebky - u néj to byla
skutecné velka posedlost. Patfi to pravdé-
podobné k jeho moralizovani - cil, kterého
clovék v zivoté dosahuje, je smrt, coZ k mo-
ralizovani vede: Pomni, Ze dnes musi$ udé-
lat to, co mas, protoZe zitra uZ mozna nebu-
des. To je vzkaz skoro az prijemny v dnes-
ni dobé€, kdy nikdo na smrt myslet nechce,
smrt se vypovida ze dveri, pfibuzni neumi-
raji doma... Bohuzel takhle zase Zijeme my.
Vzdyt i to starnuti, které nam leze na nervy,
vyhanéji vSechny ty salony krasy z tvari
a vytvareji misto obliceji jakési masky.
Kdyz ¢lovek vidi hodné filmt za sebou (ze-
jména americkych), tak uz ani nevi, kdo je
kdo, protoze vSichni herci maji podobné
vyzehlené masky s dokonalymi, zafivymi
zuby... Tenkrat ty zuby chybély, lidé méli
vrasky a ve tvéfich vepsany osud. Zakryvat
starnuti, to vypovida také néco o nas, o tom,
7e jsme méné¢ dospéli, nez byli lidé tenkrit,
kdy smrt pfiznavali a brali za vlastni, fikali
ji kmotiicka®, Zili s ni a dovedli si z ni
i udélat legraci.

Jak to bylo (resp. je) s 1é¢ivymi pra-
meny na Kuksu?
prameny a také se Casem proménily. Byla
v nich sice sira a nékolik dalSich minerala,
ale co do 1éCivych ucinka kvalita prament
nebyla piili§ vyznamnd. To ovSem nijak
zvlast nevadilo, spolec¢nost, ktera se schaze-
la v Kuksu, se tam spi§ jezdila bavit a uZi-
vat si zivota. Koupele tam byly, to ano, ale
nebyly tim nejdiileZit&jsim. Spork nebyl
troskat a chtél z Kuksu udé€lat nejveétsi 1az-
né v Evropé, a protoZze dotahoval véci do
disledku, také se mu to podafilo - v jeho
dobé to byly daleko vyznamnéjsi lazn€ nez
Karlovy Vary.

Vratme se jeSté k oném posméSnym
socham. Existuje v evropské kulture né-
jaky podobny pripad?

J4 myslim, Ze to byla specialita pravé
hrabéte Sporka, ktery uméni potfeboval vy-
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M. D. Rentz a J. D. Montalegre, ,,Hrobka v Kuksu®, médirit



uzit ve vSech smérech a takovymto piilezi-
tostem nikdy neodolal. PosméSnych soch
bylo pravdépodobné vic nez jen dvé, jenze
vétSina z nich zmizela. Nékteré sochy byly
vytéZeny spolu s kamenem na stavbu vo-
jenské pevnosti Josefov, nékteré, ty z udoli,
zmizely také pti povodnich a pravdépodob-
né by se jesté dnes daly najit pod né&jakym
nanosem v korytu Labe, mozna v lese. So-
cha nazyvana Fitzli-Putzli, kterou pak
Spork musel nechat rozbit, urcité nékde je,
pochybuji, Ze by ji nékdo rozbil na prasek.
Terén se za tu dobu zvysil - moZna se Casti
této sochy nékde vykopou a budeme mit
doklady, jak vypadala. (Zatim mame jen ry-
tinu, ktera ji zachycuje.)

To je dosti lakavé... Nikdo to zatim
nezkousel?

Urcité by se v okoli Kuksu mél poradny
prizkum udé€lat, neddvno jsem hovoril
s jednim mladym muzem, ktery chtél pro-
vést letecky prizkum, zamérit a presnéji
oznacit mista, kde ptivodné staly jednotlivé
stavby, a tam potom zacit hledat.

Ale jak uZ jsem fikal, Spork nemél 74d-
ného muzského potomka a vSechno budo-
val spi§ jen sdm pro sebe. Co bude po jeho
smrti s Kuksem a v§emi uméleckymi dily,
ho pfilis nezajimalo. Ani svou rodinu nevy-
bavil velkym finan¢nim odkazem, naopak -
komplex hospitalu vénoval Milosrdnym sa-
maritdinim a pfipsal nadaci dostatek penéz
na to, aby jeho prestérli poddani a vojensti
vyslouzZilci mohli v klidu doZit zbytek Zivo-
ta. (Mimochodem velice striktné vymezil,
kolik penéz na co se kdy pouZije - mnohé
dnes$ni nadace by si z néj mohly vzit pii-
klad.) Rod Sporki na Kuksu doZival uZ jen
jako spravce nadace.

I vy ,,deklarujete své myslenky nejen
knizné*, ale napriklad i vystavami. Které
to byly a budou?

Téch vystav zatim bylo malo - snazim se,
aby to nebyla jen vystava, ale aby spolecné
s vystavou vznikla také kniha. Kromé malé
vystavy samizdatt a prvnich knizek Trigonu
u Topicu (1990) byla asi nejvyznamnéjsi vy-
stava o alchymii Opus magnum v domé
U kamenného zvonu. V knize, kterou jsem
pri této prilezitosti vydal, jsou pretiStény
ukédzky mnoha do té doby neznamych ruko-
pist, snazil jsem se také co nejpiesnéji uvést,
kde, v kterém archivu ¢i zdmecké knihovné
je ktery rukopis uchovavan, aby se kazdy
pripadny zdjemce mohl vydat po stopach
a na vlastni o€i se presvédcit, co mame v na-
§i republice za poklady.

Vystava o Sporkovi je mnohem mensi,
ale kniha bude stejné velikd diky lidem, kte-
fi pracuji na textech - je jich zatim Sestnéct.
KaZdy z nich pise o tom, co ho na Sporko-

M. Braun, ,,Bl. Garinus* pied jeskyni v Betlémé u Kuksu, foto Z. Pykalova, Pamatkovy tstav v Pardubicich

vi nejvice zajima a co znd. Poridili jsme ko-
lem Ctyf set fotografii, které v§echno, o cem
se mluvi v textech, dokladuji, pripadné i do-
pliiuji. Mou snahou bylo pfipravit knizku
bohaté obrazové vybavenou, protoZe tako-
vé zatim k dispozici neni. Pamatky po Spor-
kovi jsou roztrousené po Cechach a pravdg-
podobné i jinde. Na vystavu jsme je vSech-
ny privézt nemohli, ale v knize budou. Bu-
de tam rovnéZ popsano, v jaké sbirce se ten
ktery pfedmét naléza a - pokud nepfijde né-
jaky bolsevicky prevrat, ktery by to znovu
pomichal - nalézat bude. Velmi bych si
pral, aby v pravém kiidle hospitalu, které
dodnes neni revitalizované, jednou vzniklo
Sporkovo muzeum a viechny tyto véci tam
byly trvale vystaveny. Kdybych byl milio-
naf, nechal bych znovu postavit podle do-
bové dokumentace zamek - myslim si, Ze
jako protivdha k hospitalu skutecné chybi.

Je dobre, Ze pripominka Sporka-me-
cenase barokni kultury prichazi ve chvi-
li, kdy se chysta snad nejposkrtanéjsi
rozpocet ministerstva kultury za posled-
nich deset let a mecenasu nevidét. Jaké je
podle vaseho nazoru jeho poselstvi pro
konec 20. stoleti?

Hrab& Spork ur¢ité nemél v dmyslu za-
nechévat néjaka poselstvi do budoucnosti,
ale my si z jeho odkazu mizZeme leccos
vzit, to je pravda. UZ jsme o tom Castecné
mluvili: Krajinotvorba, jeho citlivé zacha-
zeni s prirodou je krasnym piikladem, jak
byt spravcem pfirody a brét ji jako véc ve-
fejnou. S tim mlZe souviset i ono memento
mori, poselstvi pro nds varovné v tom
smyslu, Ze na své nedislednosti bychom
mohli jednou zahynout. To, jak se dnes
chovame k pfirodé, je velmi riskantni.

A nejen to, pamatovat na smrt znamena
také nezit jen ze dne na den ¢i pro vidinu

néjakého uUspéchu - vidina smrti by méla
naSe konani podtrhnout a dat Zivotu smysl.
Vsichni jsme na cesté, nevime, jak daleko
dojdeme, ale cil je v podstaté... smrt. Netvr-
dil bych, Ze je to konec¢na, ale je to pfinej-
mens$im prestupni stanice, kde se véci hod-
noti. A to Spork dobie védél.

Dalsi pfipominkou je instituce mece-
nasstvi, ktera dnes mizi. M¢li bychom chtit
podgdit také Sporktv vztah k uméni - ted
nemyslim piipady, kdy Spork uméni témé&f
zneuzival, ale ty, kdy daval umélci volnou
ruku a také ho pomérné slu$né zaplatil. Ne-
bot hoden je délnik mzdy své, neda se nic
délat.

Dokonce i Sporkiv konceptudlni pri-
stup k uméni, kdy pocital s Casem, ktery di-
lo bude hubit. Mdm na mysli aleje buk, do
nichZ nechal vyfezat stovky postav a oma-
lovat je, a pocital s tim, Ze stromy budou
rust a starnout, sochy se budou proménovat
a nakonec spolu se stromy zemfou. I to je
velmi inspirativni a ma to (na rozdil od
mnohych dnesnich produkti konceptualni-
ho uméni) hluboky smysl...

Na Sporkovi se mi libi i to, Ze jeho ro-
dina pékné fungovala - ob& dcery pro tatin-
ka prekladaly, to je ptece skvélé!

Nevim, co by nam jesté Spork mohl fi-
kat, on ndm to tfeba jednou fekne sam. Za-
tim jsme ho jeSté¢ asi nedokdzali docenit.
Mél tu smilu, 7e¢ pro Cechy byl Némec
a pro Némce Cech, co ho nadlouho vyt&s-
nilo z povédomi obou ndrodi. Pravé tak byl
nadlouho vytésnén ze svétového uméni Ma-
tyaS Braun a uplné grafik-rytec Heinrich
Rentz (ktery ve slovnicich svétového umé-
ni chybivd). To jsou lidé, ktefi jsou cizi ve
svém byté, ve své domoviné. A to by ne-
mélo byt.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA
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Zatimco se Ceskd poezie chystala na
dalsi Bitov, prestizni Cenu Jaroslava Sei-
ferta a ctvrt milionu korun po Brouskovi,
Kabesovi, Hejdovi, Haukové, Milotovi
a Linhartové ziskal Jiri Kratochvil. Nic
proti tomu, budi? brnénskému tviirci onen
vavrin i obolus srdecné prdn. KdyZ? vsak je-
dendcticlennd porota sloZend ze samych
ictyhodnych lidi oznacila autorovo Nocni
tango aneb Romdn jednoho léta z konce
stoleti za ,,vynikajici () beletristické dilo*,
zustdvd rozum stdt. Znovu tak byl pominut
(vskutku vynikajici) romdn Ivana Matouska
Ego, dobrd vsak: kazdy md své gusto. Po-
kud je vSak Nocni tango onim vynikajicim
Kratochvilova dila genidlni, ba supergeni-
dlni a autor mél Cenu J. Seiferta dostat uz
mnohokrdt! Z mladsich c¢lenii poroty tomu-
to bizarnimu zdiivodnéni verdiktu pritakali
taktéZ M. Topinka, J. Rulf a M. Langerovd:
ach ouvej.

Za pdr let se nad podobnym kamarddic-
kovstvim ceny pridélujicim (postihlo to
v poroté i jindy tolik nekompromisniho Iva-
na Wernische) dozajista mdvne nedbale ru-
kou a zhola nikdo si uz nevzpomene, za co
a skrzevd které své dilo byl Jiri Kratochvil
takto vyvoldn jménem. V téZe dobé vsak
v Ceské literdrni scenerii doslo k iikonu
moznd jesté podivuhodnéjSimu: v vistrani Zi-
Jjici Josef Rumler, jenZ se sdam oznacuje za
obnoveného bdsnika , selského Zivobyti
v Cechdch®, preloZil do esperanta nikoli jiZ
riizné verse klasickych ¢i soudobych poetii,
nybr? nejvysostnéjsi skladbu ceské poezie,
totiz Mdchiiv Mdj, dlouho poklddany za ne-
preloZitelny. Kdysi se esperantisté tésili Zi-
vému zdjmu NKVD a posléze musel Stalin
esperantské krouzky vyhladit, nebot to byla
semenisté jeho (zrddnych?) agentii. Nyni se
esperantisté nepropijcuji k vyzvédacstvi
a o to vic holduji prekldddni poezie: v na-
Sem regionu md na tom velkou zdsluhu prd-
vé€ Rumler.

Esperanto ovSiemZe neni klasickym své-
tovym jazykem a milovniky ceStiny moznd
aZ zamrazi, kdyZ? zjisti, Ze Mdchovo libo-
ZVUCHé ,,zmeénivse se v jiskry hasnouci* zni
v Rumlerové prekladu , sangigante al fajre-
roj estingigantaj . Clovék esperanta nezna-
Iy miiZe toliko hddat, jak asi Mdj ¢ili Majo
zni v této umélé veci: zdkladni dojem je ten,
Ze verSe jsou delst, nekdy aZ ndpadné delsi,
Ze v poctu slabik esperantsky Mdj pribral
a nabobtnal: napt. ,,bilych ptdkii rod“ se tu
roztahuje na ,la blankan birdraron hej-
mnaskitan“. Jinak to ziejmé neslo, navic
jde pochopitelné o bdsnické pretlumocenti,
a tak treba teskné a strohé ,,jd truchlorous-
ky obstardm“ zni esperantsky ,,funebraj vu-
aletoj - el mia tualeto“.

Maximalista by si asi nenechal pro se-
be, Ze Mdj v esperantu neni na rozdil od
origindlu vitbec zpévny, melodicky, pokud
ovSem pro preludovdni esperantské nejsou
vldstni pravidla. Proslulé ,,ztrhané striiny
vuk® zato zni v esperantu morytdtove:
, krak-krako de kordo krevinta“. A v této
divnoreci naseho véku ku ldsce zve hrdlic-
¢in hlas piivabnym zvoldnim: ,,Ho Hynek!“
Na tvdri mejme lehky smich, ale Josef Rum-
ler si zaslouZi za své pretlumoceni Mdje
hluboké uzndni. Mélo by se o ném aspoii vé-
det.

VLADIMIR NOVOTNY
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Velka kukska veduta, olejomalba na platné. Vyfez kopie z roku 1886 sig. A. Fiedler.
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Tajemstvi basne

v zrcadlech interpretaci

Léta se zabyvam ceskou poezii, pisi
o sbirkdach basnikti riznych generaci, basni-
ki davno mrtvych i nebezpecné Zivych.
Sam se pokousim psat basnég, takZze mam ji-
stou moznost poméfovat onen prastary za-
pas mezi kritiky ¢i interprety poezie a bas-
niky.

Jako autor basni jsem dospél k presvéd-
ceni, Ze napsat basefi, ktera je zaroven poe-
zii, je skute¢nost mnohdy nezavisla na vili
samotného autora. VSichni, kdoZ hloubéji
uvazuji o vztahu mezi poezii a basni, védi
totiz, Ze poezie se muiZe objevit, a také
mnohdy objevuje, i mimo basen, a naopak,
mnozstvi basni, moZnd jejich publikovana
vétSina, neobsahuje nic poetického. Jsou to
jen shluky slov, vice ¢i méné umné spléta-
nych do tvaru, ktery nedojimd, nevyzatuje,
prosté neobsahuje skutecnou poezii. Autor
basni se miZe cely Zivot UspéSné zabyvat
jejich psanim a publikovdnim, a presto ne-
mé zaruku, Ze v jeho textech bude ukryta
skute¢na poetickd potence.

Pokud si toto autor basné neuvédomi,
dostdva se na troven femeslnika, ktery vy-
rabi podle osvédcenych vzort konvenéni
verSe nebo si je tak sdm sebou jisty, Ze ztra-
ci schopnost nutné sebereflexe i zcela ne-
zbytnych pochyb o smyslu a trovni své po-
divné ¢innosti. MiZeme napsat nebo publi-
kovat stovky bésni, desitky sbirek, ziskat
vSemozné bdsnické pocty, ale je jiz mimo
nas, z kterych nasich basni poezie vyzaruje
a které jsou stopeny v poetické hluchoté. Ty
chvile, kdy mame letmy a krasny pocit, Ze
se naSe basenl proménila v poezii, jsou pr-
chavé a nevypocitatelné, znacné¢ ndhodné
a stojici jaksi mimo nés. I proto jsem pre-
svédcen spolu s Valérym, Ze byti basnikem
znamena predevsim cekat, cekat pokorné
a v hlubokych pochybach na tuto proménu
basné v poezii.

Jako literarni kritik a historik jsem zase
presvédcen, Ze cesty poezie jsou nevycerpa-
telné mnohotvarné a nevyzpytatelné, Ze Cte-
nar i interpret v piipadé skute¢né poezie
vzdy stoji pfed hlubokym tajemstvim, které
se vzpird raciondlnimu uchopeni a védecké
definici. Prestoze existuje mnoZstvi definic
o tom, co je poezie, zistava nam jeji tajem-
stvi skryto. A pokousime-li se o to, poodha-
lit rousku tohoto tajemstvi, porozumét skry-
tym vyznamim basnickych obrazl, smyslu
basni, které jsou svébytnymi existencidlnimi
Siframi podmanivého emocionélniho zéreni,
méli bychom si byt védomi nedefinitivnosti
a omezenosti naseho usili, védomi toho, ze
na téchto cestich za poezii v nejlepSim pii-
padé nalezneme pouze sami sebe jako po-
korné hosty v krajinich basnické imaginace.
Velikost basnika podle mého soudu spociva
predevsim v hloubce pochyb o svém bésnic-
kém udélu, velikost kritika pak ve schop-
nosti veiténi se do svéta basnikova.

Pro mne, aniz bych se chtél blahové po-
kouset o néjaké védecké definovéani basné,
je skutecna bései textem s tajemstvim, tex-
tem, v kterém jsou né&jakym zplsobem
ukryty ¢i zakdédovany moZnosti, které Cte-
nar ¢i interpret vyvolava k zZivotu. Potence
poeti¢na muze byt ukryta i v jinych textech,
nez jsou texty, které samy sebe vyhlasuji za
poezii, v préze, dramatu, poeti¢no muze vy-

zafovat z Zivotnich pifibehtli, hospodskych
anekdot, intimnich deniki, z atrzka hovora
lidi, z dopisi, poeti¢nem je prostoupeno vse
v nds 1 kolem nés. Jde pouze o to, znovu ob-
jevovat skrytou tvar reality a tieba i stary-
mi, obyc¢ejnymi slovy.

Zamyslime-li se v§ak nad tim, v ¢em je
skryto ono tajemstvi basné, hloubka prosto-
ru, ktery nam poskytuje pro naSe porozu-
meéni, dospéjeme k nékolika moZnostem.
Jednou je toto tajemstvi skryto v jazyce,
v tom, Ze vezmeme béZnad a mnohdy prasta-
ra slova, vytrhneme je z konvenc¢nich sou-
vislosti a sefadime je tak, Ze maji moZnost
promlouvat poeticky, vyvoldvat dalsi a dal-
§i jejich skryté vyznamy. Touto interpretac-
ni cestou $la ruskd formalni Skola, poté lite-
rarnévédny strukturalismus a dalsi interpre-
tacni zplsoby, které se opiraji o autonomii
a specifi¢nost slova a jazykového znakové-
ho systému. Vychozi predstava této inter-
pretacni strategie spocivala v myslence
ozvlastnéni jazyka. OvSem basent miiZe byt
stejné tak deformaci jazykového materidlu,
jeho poetickym ozvlastnénim ¢i rozbitim,
jako i hledanim skryté harmonie jazyka, do-
myslenim vyss§iho fadu klenouciho se nad
moznostmi jazyka. Kdyz pristoupime na to,
Ze basnické slovo je pouze vyjmutim béZné
fungujiciho slova a jeho prenesenim a vlo-
Zenim do svéta basné, pak se nam celé ta-
jemstvi poezie ocitd pouze v roviné jazyko-
vého znakového systému. Moderni poezie
ve snaze osvobodit slovo z konven¢nich
a zavedenych vyznami postupovala cestou

rozkladu béasné na jeji jednotlivé segmenty,
verSe, motivy ¢i slova, rozkladala i soudrz-
nost slova az na zvukové, grafické, morfo-
logické prvky. Tato rozbita a tim osvoboze-
na slova se pokousela podle pfedem danych
principt znovu spojit do nové basné.

Bésenn mizeme vsak také chapat jako
vyraz osobnosti autora, jako do slov odény
vysledek jeho Zivota a duchovniho postoje,
jeho existencialni tryzné i tvar¢iho usili.
V tomto pripadé jiz nam bude jazykovy
systém slouzit pouze jako notovy zapis au-
tentické a neopakovatelné Zivotni situace.
Jako interpreti budeme spoluproZzivat tryzen
i slast basnikova osudu, jeho vSednost i vy-
jimecnost. Touto interpretacni strategii po-
stupuji vétsinou vSechny Skoly, které Cerpa-
ji z duchovnich kofent existencialismu.

Zivot basné viak neni omezen jen Zivo-
tem basnikovym, faktem publikace ¢i jiné-
ho jakéhokoliv ctendiského nebo poslu-
chacského zptistupnéni se jiz basen autoro-
vi zcizuje a Zije si pak dal svij vlastni Zivot.
Mnohdy byva i svédectvim, které je obrace-
no proti pvodnim autorovym pfedstavim
a zaméram. Bésen se tak stivd majetkem
interpretd, ¢tenail, posluchaci, kritiku, sta-
va se prvkem literarni komunikace lidské
spolecnosti. Vstupuje do fadu tradice, do
svéta literatury, viazuje se do fetézce dél
hluboce zakotvenych v minulosti a mificich
k budoucnosti. A my jako interpreti, pfi-
jemci oné autentické vychozi basnické Sif-
ry, ze zkuSenosti vime, Ze co svého do bas-
né nevlozime, to v ni nenajdeme.

Exegeze Bitova '99

Mame se radi, nemdme se radi. Bitov je unaven, starne trochu. Nefikat dobry den.

Nerikat na shledanou.

A zatim na hradé€ svitici oci. Krystaly vina razuji komnatami dokola, dokolecka:
Cvak. Odrazi se, ¢elem vzad - razuji opaénym smérem. Dokola, dokolecka.

Cvak. Balkon, kufarna nadhernd, vypousti mlhy na mésic, na blata baskervillska.
Mrtvy cerny pes bloudi povétiim, Cerny pes, duSe draha. V tlamé Lyru, mrtvymi packa-

mi na ni drnkd, na Apollénovu. Mélos?

A zatim v podhradi. Zlatoocka pochoduje po stinidle lampy, zlato

a-jepice, do-

kola, dokolecka. Odrazi se od zdblesku zubu chechtdka rozchechtaného - rozchechtané-
ho tak jako vZdycky. Tak jako vzdycky, ale trochu vic TAK, tak trochu vic NEZ
VZDYCKY, ¢elem vzad. Cvak. A jeji obrovsky stin provazi to po sténich utulku, Ses-
tinohy poutnik s berlou, s nusi putuje pies plané vSech Ctyf stén, pres rohy, vyklenky,
pfes vodni hladiny oken a pfes duny zdvést. Cha chd, kdopak mi upece hudrovadlo?

A zatim na hradé€ co smyslu prekaZi, to dalsi vyznamy otvird. Hlavné se neporvat na
Sancich, na Andélskych: Figurant krasny je krasn€jsi, nez cemu figuruje.

A zatim v podhradi obrovita hospoda, hospoda Vitime Vas: Nadupané muchomety.
Nevykonny spéch. Nemdme, a zaplatte to hned. Kavovar zemfel, zemielo pivo, zemfel
Cas: Ticho. Pusto. Nabito ostrymi: MuZolapka bloudiva srn¢i o¢i maZe po sténich, apo-
loget musi vady sméje se sam sobé, chachacha, dokolecka dokola - dekadentni rozhou-
pany kan.

A zatim v podhradi, nad prdzdnou hospodou. Tak jako vZdycky na kominé muezin:
Rve. Tak jako vZdycky ive nad vodu, nad planinu, nad lesy, nad viecko, NAD VSEC-
KO. My ho tu zndme, je to NAS muezin. (AZ se rano probudime, pfistavime Zebiik a da-
me ho spat.) DZekylové, patroni plasi, lesti si nehtiky o sklinky, zatimco Hé4jdové cva-
laji po lesich. Cvalaji, hranicafi. Hlidaji hranice svych tajnych ohavnych mnohouhelni-
kd, cvak. Doleze mlha sem, z baskervillskych blat?

A zatim po hradni zdi, ve svétle svic, do kruhu leze to téz. Leze to tak trochu vic.
A jesté dychaji: J4. Ja. J4, no prece JA... Bitov je unaven, stirne trochu. Exegeze poe-
zie?

U hradni zdi. Rozdava zadarmo rozumy sokolnik: Nejvétsi pévec je, pane, krkavec.
Krkavec!

BOZENA SPRAVCOVA

Vratme se k samotnému pojmu inter-
pretace, ktery ma dva zdkladni vyznamy.
Interpretace je jak vysvétlenim ¢i vykladem
textu, tak vlastnim podanim ¢i provedenim
dila (napf. dramatického ¢i hudebniho).
Pravé toto rozpéti vyznami mezi vykladem
a vlastnim osobitym poddnim vychoziho
textu zduraziuje nutnost osobniho pfistupu
i aspekt komunikativni. Prvni ¢ast latinské-
ho kompozita - slovicko ,,inter* ma vyznam
»mezi‘“ a zdroven i ,,uvnitf navzajem*. Jiz
v etymologii tohoto pojmu je tedy zvyraz-
nén moment prostifednika, média urcitého
specifického druhu komunikace. Jako inter-
preti jsme tedy uvnitf textu a zaroven i mi-
mo néj jako mluvci jeho skrytych vyznamd.
Vyznam slova interpretace je rozpjat mezi
vykladem a subjektivnim pfistupem, mezi
interpretaci jako védeckou disciplinou a in-
terpretaci jako uménim. Kazda literarné-
védna Skola v rdmci svého zaméreni inter-
pretuje z riznych dhli konkrétni literarni
dilo, do nichZ se promitly, materializovaly
a soustfedily rizné skuteCnosti podstatné
pro literarni proces.

Existuji Skoly ¢i metodologie, které na-
Sly v interpretaci literarniho dila své hlavni
naplnéni. Sama hermeneutika je pon¢kud
zjednoduSené feceno vlastné metodologii
interpretovani, technikou spravného vykla-
du mluveného nebo psaného textu a termin
,porozuméni* se stal jeji zdkladni kategorii.
Hermeneutika se v pribéhu svého staletého
vyvoje odpoutala od vykladu pouze sakral-
nich kultovnich textd a postupné se vyvinu-
la ve filozofickou teorii porozuméni a do-
spéla az v Heideggerové pojeti v disciplinu
vykléadajici samu podstatu byti.

Chépejme tedy pojem ,interpretace
v Sirokém slova smyslu jako zptisob vykla-
du, objasnéni a vyvozovani smyslu kon-
krétniho literarniho dila. Neusilujme o defi-
nitivnost soudu, o univerzalnost a norma-
tivnost poznani, ale pokouSejme se postih-
nout formou rtznych dil¢ich metod a pri-
stuptl co nekomplexnéji zrod, tvar i dalsi Zi-
vot literarniho dila, jeho souvislosti histo-
rické 1 kulturni, jeho vztahy uvnitf literarni
tradice i mimo ni. Toto Siroké pojeti inter-
pretace je podminkou pro to, aby nebyla
ztotoznovana s jedinou metodou, literarné-
védnou Skolou ¢i s urcitym specifickym pfi-
stupem a aby méla dostateCny prostor pro
mnohost pohled a metod. Takovéto pojeti
umoziuje do procesu interpretace zahrnout
nejen osobnost autora dila, ale i samotny
text v jeho vnitfni tektonice a vyznamovém
bohatstvi a zaroveil i Zivot a promény dila
vzhledem k jeho pfijemci.

Naznacil jsem tfi daleZité interpretacni
motivy, které hledaji tajemstvi basné. Jed-
nou je toto tajemstvi chdpéano jako vyraz ja-
zykového systému, jeho potenci a skrytych
a stale znovu vytvarenych vyznamu. Jindy
muZe byt hleddno tajemstvi basné v zachy-
ceni autentické Zivotni situace a jejim umeé-
leckém vyjadreni. Posléze mlizeme shleda-
vat netuSeny interpretacni prostor v moz-
nostech komunikace, v Zivoté dila nezavis-
le na autorovi. Existuje i fada jinych inter-
pretacnich pfistupt, ale v nich vétSinou
slouzi dilo jako argument tvah presahuji-
cich estetické, existencialni a komunikativ-
ni okruhy autonomie vlastniho dila. Basen
muZe byt chidpana jako Zivotopisny, histo-
ricky ¢i psychologicky dokument, jako své-
dectvi o mordlce a stavu spolecnosti. Lite-
rarni dilo neni pouze vyrazem tvir¢i osob-
nosti ani neni jen sloZité organizovanou ja-
zykovou autonomni strukturou, nybrz se
v ném zrcadli i konkrétni dobové spolecen-
ské souvislosti, historické, kulturni i social-
ni jevy.

Kazdy bésnik by si mél byt védom, Ze
pouze v interpretaci jeho dilo Zije, promé-
fluje se a ma Sanci promlouvat a otevirat se
novym vyznamum. Jako praktikujici basni-
ci vime, Ze jazyk, ktery je ndm dan tradici,
kulturou i vlastni identitou, se ndm nékdy
jevi jako vézeni, jako néco, co ndm nepo-
skytuje dostatek prostoru, co mnohdy za
nds basni samo. Jindy mame pocit, Ze ndm
jazyk dava suverénni svobodu, prostor, kte-
ry zabydlujeme svym Zivotem. Mezi témito
extrémy je ndm dano se neustile pohybo-
vat, aniZ bychom nalézali viru, Ze naSe usi-
li nebude marné.

Predneseno na Bitovée ‘99
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Rijen aneb Globalizace
Nového Zélandu

V zdri zacind na Novém Zélandé jaro.
Rododendrony a narcisy na mé zahradé
poslusny kalenddre uZ rozkvetly a teplo-
mér vyskocil do neuvéritelné vysky 18
stupnii Celsia. Do jarni atmosféry byla
svoldna do Aucklandu schiizka APEC
(Asijsko-pacifickd ekonomickd spoluprd-
kdni na nejvyssi virovni, které Novy Zéland
za celou svou existenci bude hostit. Sjedou
se na ni delegace a vedouci predstavitelé
21 &lenskych stdtii véetné prezidenta Clin-
tona. Jeho delegace je nejpocetnéjsi (tisic
¢lenit), nejmensi (dvaceticlennou) delegaci
posild Papua-Novd Guinea. Celd ta legra-
ce bude stdt novozélandského poplatnika
asi dvacet milionit dolarii, ale predsedkyné
viddy tvrdi, Ze za to Novy Zéland ziskd
ekonomické a obchodni vyhody ve vysi mi-
liardy dolarii. Schiizka md na programu
otdzku zlepSeni volného obchodu mezi
clenskymi zemémi. Nepredvidané se na
programu ocitla také otdzka Vychodniho
Timoru, byvalé portugalské kolonie, z niZ
se pod sprdavou Indonésie vyvinulo Kosovo
jizntho Pacifiku.

Kuchari v nejlepsim aucklandském ho-
telu uzZ po mésice pripravuji menu, které
md ohromit hlavy stdtii a dokdzat jim, Ze
Jjak novozélandské jehnéci, smetana a syry,
tak novozélandskd vina jsou dnes z nejlep-
Sich na svété. Zvldstni péce je vénovdna
golfovému hristi v Queenstownu, v srdci
pohori Jiznich Alp, kde si pry Clinton chce
zahrdt golf, obklopen neprekonatelnou
scenerii masivnich horskych Stitit a ledov-
covych jezer. Ze prdvé Novy Zéland byl vy-
brdn pro toto diileZité setkdni, je ditkazem
jeho rostouct iilohy v asijsko-pacifické ob-
lasti stejné jako svédectvim promény, kte-
rd se s ndrodem uddla.

Od chvile, kdy Britdnie vstoupila do
Evropské unie a pretala své svazky k ze-
mim Britského spolecenstvi ndrodii (Com-
monwealth), musel si Novy Zéland hledat
novou identitu. Pivodné to byl predevsim
ndrod emigrantii, pristéhovalcii z Brit-
skych ostrovii, ktery prejal od své materské
zemé vSe aZ na zemépisnou polohu. Maori,
kteri pripluli pribliZné pred tisici lety z Po-
lynésie, tvorili jen zlomek obyvatelstva
a prijali suverenitu anglické koruny stejné
lické civilizace.

Po néjakych sto dvacet let své existence
byl Novy Zéland jakdsi miniaturni Anglie
vrZend do Tichého ocednu, prehliZejici jak
v kulturnim, tak v ekonomickém ohledu nd-
rody, které mu byly zemépisné blizké. Az do
Sedesdtych let tohoto stoleti Novy Zéland
obchodoval predevsim s Britdnii a jeho ze-
médeélstvi se orientovalo vyhradné na to, co
materskd zemé potiebovala - na vyrobu
madsla, mléka, syri, ovciho masa a viny.
Jesté na zacdtku padesdtych let Novy Zé-
votni vrovni na svété. Koncem Sedesdtych
let nastal kruty zlom, kdy se ze dne na den
z prosperujici kolonie stala mald vzddlend
zemé bojujici o hospoddrské preZiti. Dnes
je Novy Zéland pevné vklinén do svazku ze-
mi australo-asijskych a zaméfuje se ve
v§ech ohledech na své sousedy. K tém se
pocitd nejen Austrdlie (jejiZ historie je ob-
dobnd historii novozélandské), ale vedle
Malajska, Indonésie a Singapuru také dva
giganti - Japonsko a Cina. Soucdsti premé-
ny novozélandského hospoddrstvi bylo pé-
stovdni novych plodin, vhodnéjsich pro
asijské trhy. Velkym tispéchem bylo ovoce
kiwi, jehoZ export vydéldvd dnes vic nez
obchod s vinou, v minulosti jednim z hlav-
nich vyvoznich produktii. Rozviji se také

primyslovd vyroba, takZe Novy Zéland uZ
neni jednoznacné zemédélskou velmoci.
Ackoli to bude jeSté néjakou dobu trvat, nez
se Novému Zélandu vrdti ctvrté misto na
svete, v nekterych ukazatelich Zivotni tirov-
né je uZ ted na misté prvnim. K tém patri
predevsim Zivot v nddherné a nezkaZené
prirodé, cisté ovzdusi, mald lidnatost. Clo-
vek se musi obdivovat této malé zemi, hou-
Zevnatosti, s kterou si vydobyla novy hos-
poddrsky zdzrak navzdory okolnostem.
V ocich svych sousedit nabyla na vdznosti,
kterd je netimérnd jeji velikosti.

Zdrovenl s ekonomickou transformaci
probéhla také duchovni zména. Vzriistd re-
publikdnské hnuti, jeho? preddci chtéji
pretnout tradicni svazky s britskou koru-
nou. Novozélandské univerzity zaviraji ka-
tedry evropskych jazykit a zaklddaji vyuku
asijskych jazykii, predevsim japonstiny
a c¢instiny.

Nejvétsi zména je patrnd v imigracni
politice. Dvacdté stoleti je stoletim emi-
grantii. Vic neZ sto milioni lidi se v jeho
pritbéhu nucené nebo dobrovolné presté-
hovalo. Tomuto stéhovdni ndrodii se neu-
brdnil ani Novy Zéland. Ale brdny drive
oteviené emigrantiim z Britskych ostrovii
se dnes pevné zaviely. Novi emigranti pri-
chdzeji predevsim z pacifickych ostrovii,
Samoy, Tonga, FidZi, ale také 7 Asie a Jiz-
ni Afriky. Pro Evropana je dnes velmi téZ-
ké dostat povoleni k trvalému pobytu. Imi-
gracni politika je také cdstecné diktovdna
politickymi zménami v oblasti. Novy Zé-
land ted’ skytd iitocisté uprchlikiim z repre-
sivnich reZimii. Jakmile v Jihoafrické re-
publice prevzal viddu Africky ndrodni kon-
gres, organizace se silnymi komunisticky-
mi prvky, zacal priliv uprchlikii, a to nejen
bélochii, ale také barevnych (oznacent pro
miSence) a Indii, kteri od minulého stoleti
tvori jednu z velkych etnickych skupin
v Jizni Africe. Byli to povoldnim predevsim
farmdri, a také intelektudlové. Jizni Afri-
ka, doneddvna nejbohatsi africkd zemé,
bohuZel pokracuje presné po té cesté, na
kterou vykrocilo Zimbabwe (drive prospe-
rujici Rhodesie) pod viddou Mugabeho.
Ekonomika se hrouti stejné jako verejny
porddek pod vlddou nekompetentnich
a zkorumpovanych urednikii.

Dalsi vinu emigrantii predstavuji Ciiia-
né z Hongkongu. Kdy? v roce 1997 toto
mésto, nejvice se rozvijejici v celé Asii,
prestalo byt britskou kolonii a viddu nad
nim prevzala Cina, snaZilo se mnoho jeho
obyvatel emigrovat ze strachu pred totali-
tdrnim reZimem. Jejich obavy se ukdzaly
byt oprdvnéné. V Hongkongu, pres sliby
cinské viddy, dochdzi k pomalé erozi ob-
canskych svobod. Ale predevsim se okamZi-
t€ zhorsila ekonomickd situace. Nezamést-
nanost, drive nezndmy pojem, ted' stoupd.
Firmy bankrotuji diky viddni politice a bu-
doucnost nevypadd riiZové, ale rudé.

Nékolik tisic emigrantii z Hongkongu
dostalo povoleni k pobytu a usidlili se pre-
devsim v Aucklandu, nejvétsim mésté No-
vého Zélandu, kde v soucasnosti Zije celd
tretina Novozélandanii. KaZdd vina emi-
grantii prindsi pro viddu problémy. Jed-
nim z hlavnich a predem nevypocitatel-
nych rizik je reakce piivodniho obyvatel-
stva. S emigranty z Jizni Afriky nebyly
veelku Zddné problémy, integrovali se dob-
Fe do novozélandské spolecnosti, patrné
diky spolecné anglosaské tradici a spolec-
nému jazyku. Jinak se to md s pristéhoval-
ci z Hongkongu. Podle nejnovéjsich demo-
grafickych vyzkumii bélosi vymiraji. Je te-
dy nutno emigranty peclivé vybirat, proto-
Ze na nich miiZe zdleZet preZiti ndroda, je-
ho kultury a Zivotniho stylu v daleké bu-
doucnosti.

Ciitané patii ke kvalitnim emigrantiim.
Jsou nadmiru pracoviti, svédomiti a fi-
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nancné uspésni. Vsude, kam se pristéhova-
li, dosdhli neobycejnych uspéchii. Napri-
klad v Indonésii tvori Ciiiané jen pét pro-
cent obyvatelstva, ale kontroluji 70 % sou-
kromého kapitdlu v zemi a t7i ctvrtiny nej-
vétsich podnikii jsou Fizeny Ciiiany. Po-
dobné v Thajsku, kde Ciiiané tvori jen 10
% obyvatelstva, kontroluji vSechny ctyri
nejvétsi soukromé banky. V Indonésii
a Thajsku je jen pét miliarddrii a vSech pét
je cinského piivodu. Podle statistik ze za-
Cdtku devadesdtych let Ciitané Zijici v za-
hranici, kteri predstavuji jen zlomek oby-
vatelstva Zijictho v materské zemi, nashro-
mdzdili tolik majetku jako celd Cina do-
hromady.

Citiané jsou financné velmi iispésni
i na Novém Zélandu. Nepoznala jsem tu
chudého Citiana - zdd se mi, Ze takovd ka-
tegorie neexistuje ani u téch, kteri sem pii-
vodné prisli bez prostiedkii. Jejich lispéch
md vSak svou zdpornou strdnku - budi zd-
vist. Tak pri neddvnych nepokojich v Indo-
nésii to byli predevsim Citiané, proti nimZ
liza zamé¥ila sviij hnév. Jejich obchody
byly vyrabovdny a zapdleny, mnoho Ciiia-
nu zabito nebo zmldceno, jejich Zeny znd-
silnény.

Citiané také budi zdvist u méné iispés-
nych Novozélandanii, at uz bilého ¢i maor-
ského puvodu. Tato zdvist je brzdou jejich
uspésné integrace do zdejsi spolecnosti.
Nékdy ji napomdhd neblahé chovdni sa-
motnych Cifianii, kteri si nepotrpi na
skromnost a své bohatstvi rddi vystavuji na
odiv. Pristéhovalci 7 Hongkongu si privez-
li s sebou spoustu penéz a koupili si ihned
ta nejdrazsi auta a luxusni domy v nejdraz-
Sich aucklandskych predméstich. Stéhuji se
i do jinych mést predevsim v honbé za kva-
litnim vzdéldnim pro své déti. ProtoZe Du-
nedin md jak dobré stredni skoly, tak vy-
bornou univerzitu, zaznamenal velky priliv
cinskych studentit. Z vlastni zkuSenosti vim,
Je Citiané patii k nejpilnéjsim studentiim.
Jsou obycejné také velmi nadani, ale vitézi
nad bilymi hlavné diky své houZevnatosti.
Jsou prvni rdno v univerzitni knihovné
a posledni z ni vecer odchdzeji. Dochdzeji
pravidelné na vsechny predndsSky. Pokud
nejsou v knihovné, jsou v télocvicné, aby
cvicenim ziskali potfebnou energii.

Kdyz jsem se pred pdr mésici vracela
z Evropy, byla v letadle ze Singapuru mou
sousedkou mladickd cinskd divenka. Mys-
lela jsem si, Ze ji nemiiZe byt vic neZ dva-
ndct let, tak byla iitld a nevyspéld. Cesto-
vala sama a po celou dobu dlouhého letu
méla Zaludecni potiZe. Bylo ndm ji s letus-
kou lito a snaZily jsme se o ni starat. Lete-
la tak jako jd do Dunedinu, kde navstévuje
drahou elitni stfedni Skolu pro divky. Ze-
ptala jsem se, do které chodi tiidy, a trochu
se podivila nad jeji odpovédi. Vidéla miij
div a zeptala se: , Kolik myslite, Ze je mné
let? ,,Ctrndct,“ zalhala jsem. ,,Ale kde-
pak, patndct,* fekla hrdé. Méla na kliné
tlustou knizku popsanou cinskymi klikyhd-
ky, ale jeji anglictina byla bezchybnd. Pta-
la jsem se, zda jeji rodina Zije v Dunedinu,
a ona odpovédéla zdaporné. Oba jeji rodice
i sourozenci Ziji v Hongkongu. Ona sama
studuje v Dunedinu u? druhym rokem
a bydli u sprdtelené cinské rodiny. Vypo-
Cetla jsem si, Ze ji bylo sotva ¢trndct, kdyZ
se sama vydala na dalekou cestu do Dune-
dinu, a podivila se jeji odvaze. Anebo ji ke
studiu na Novéem Zélandu nuti rodice? Ne,
to ona sama chtéla jet studovat na Novy
Zéland, aby se naucila porddné anglicky
a ziskala kvalitni vzdéldni pro budoucnost.
A to se ji viibec nestyskd? A proc leti sama
tak dlouhou cestu, to s ni nemohl letét né-
kdo z rodicii? Rikdm si v duchu, Ze jd bych
umirala strachy, kdyby md patndctiletd
dcera musela letét na druhy konec svéta
sama samotinkd. Liu fekne okamZite, Ze ani
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Jjeden z rodicii nemél cas na to, aby ji do-
provdzel. Tatinek pracuje pro néjakou ve-
levdZenou obchodni spolecnost, ten nemd
¢as vitbec na nic, a maminka je sekretdrka
v jiné velevdZené spolecnosti, a taky nemd
vitbec cas. Ale dvakrdt rocné ji plati cestu
domit do Hongkongu, vidy o hlavnich
prdzdnindch. Vidim, Ze takovy stav véci po-
vazuje za zcela normdlni, neocekdvd, Ze by
Jji nékdo doprovdzel, naopak, je vdécnd za
to, Ze ji rodice studium umoziiuji. Nesenti-
mentdlni lidé, tihle Ciiiané, presné védi, co
od Zivota chtéji, a tvrdé za tim jdou. Pre-
myslim, zda je to individudlni schopnost,
anebo schopnost rasy, tak téZce v minulos-
ti zkousené. Ale Liu neni tak tvrdd, jak se
na prvni pohled zdd. Priznala se, Ze se ji po
rodiné styskd stejné jako po rodném mésté.
Nejhorsi to pry bylo prvni rok, ted uz je to
lepsi. Jd si v duchu tikdm, zda tato ndhld
Zaludecni nevolnost nent jen diisledek stre-
su, zdchvatu touhy po domové. A mamince
se nestyskd? Ano, té také. Ale maminka
chce, aby Liu dostala to nejlepsi vzdéldni.
Zacnu se divat na malou postavicku s ji-
stym obdivem. Kdyz bylo mé dceri ctrndct
let, poslali jsme ji na mésic do némecké ro-
diny, aby se porddné naucila némecky.
Ona mné dodnes vycitd, Ze jsme ji opustili,
zanechali uprostied cizich lidi, ackoli jsme
bydleli ve vedlejsi dédiné a vidali ji kaZdy
vikend. Jd tenkrdt po ni tesknila neméné
nez ona po mné. Némecky se sice naucila,
ale tikala jsem si, Ze ta znalost nestdla za
muka, kterd jsme obé ten mésic proZily. Ze
bych ji poslala samotnou na druhy konec
sveta, do zemé s iplné odlisnou kulturou,
na celého piil roku, by bylo pro nds obé ne-
prijatelné. Tato mladd divenka nese své
brimé samoty jako samoziejmost, ani by
to povaZovala za hrdinstvi. Jen podotkne,
Ze vedle své rodiny postrddd také rusny Zi-
vot Hongkongu. Dunedin je prilis poklidné
mésto, rikd. Ale prdvé proto si ho ona i ro-
dice vybrali. Rodice uz koupili na Novém
Zélande diim, a aZ piijdou do penze, chtéji
se sem prestéhovat.

Uvédomim si, Ze Liu uZ ted, ve véku
patndcti let, dorazila k cili, ktery jd dosti-
hla aZ ve ctyFiceti, byt doma ve dvou dia-
metrdlné odlisSnych civilizacich. Svymi
znalostmi mé uz ted prevySuje aspon v jed-
nom ohledu - mluvi perfektné dvéma jazy-
ky, které dnes patii k nejZddanéjsim na
svété. Pritom pro Ciilana je stejné téZké
naucit se anglicky jako pro Evropana nau-
cit se cinsky. Zndm mnoho Evropanii Ziji-
cich v Ciné, kte¥i to nezvlddli za cely Zivot.
AZ Liu za dva roky vychodi stredni skolu,
md nadéji ihned dostat dobre placené mis-
to bud' v Hongkongu, Tchaj-wanu a Ciné,
anebo kdekoli v anglosaském svété. Ptdm
se ji, zda chce studovat na univerzité,
a ona rekne, ov§em. Chce studovat bussi-
ness management a k tomu némdcinu, ve
které je pry uZ ted zbéhld.

Nds dvandctihodinovy let je u konce.
V Christchurchi obé preseddme na letadlo
do Dunedinu. LetuSka ji pomdhd vybavit
Sformality, ptdm se, jestli je ji uZ lépe. Je
stdle jeSté pobledld, ale rekne pevné, Ze ji
uz nic neboli. Pochopim, Ze sebrala vSech-
nu odvahu, aby mohla celit dalSimu obtiz-
nému roku daleko od své rodiny.

JINDRA TICHA
Dunedin, Novy Zéland

P. S. Sobota 11. 9. byla slunnym, lec
rusnym dnem. Ministerskd predsedkyné
Jenny Shipleyovd nabidla indonéskému
prezidentovi pomoc novozélandskych vo-
Jjenskych jednotek pri nastolent porddku ve
Vychodnim Timoru. V piil desdté rdno pri-
stalo v Aucklandu zvldstni letadlo s prezi-
dentem Clintonem, jeho dcerou Chelsea
a jeji babickou, matkou Hillary. O pdr ho-
din pozdéji priletél prezident Ciny. Obéma
se dostalo tradicniho maorského uvitdni,
hongi neboli treni nosii.

Ve 12 hodin v poledne porota vynesla
svidj rozsudek nad Scottem Watsonem.
Proces s nim trval trindct tydnii a byl to
nejdelsi proces Nového Zélandu. Porota se
radila po tri dny za zavienymi dvermi.
Scott Watson byl shleddn vinnym z vraZdy
Olivie Hopové a Bena Smarta a odsouzen
k doZivotnimu vézeni, vykon trestu nastou-
pil ihned.
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Literarnéhistorické uvaZovani o tvorbé
z Casu existence totalitniho systému se ¢asto
ocitd v zacarovaném kruhu ilustrované his-
torie, v niZ literatura je kauzalné svazana
s déjinnym dénim. Je pochopitelné, Ze naSe
pozornost musi byt upnuta k pfimym stie-
tim moci a umélce, k zdkaziim dél, k pro-
méndm, jimiZ systém prochdazel a které se
bezprostiedné dotykaly vnéjsich podminek
tvorby. Skute¢né nelze opomenout cenzurni
a perzekucni opatfeni, mocenské zasahy, jez
mnohdy likvidovaly jakékoli moZnosti tvir-
¢i prace jednotlived nebo celych skupin.
Prostfednictvim - pro nas signifikantnich -
dél vypravime o dé&jinach, jez dila obkruzu-
ji a interpretuji. Casto se zde ozyvé naSe
Ucastenstvi na téchto zapasech, osobni zku-
Senost anebo prijata zkuSenost jinych, s ni-
miZ jsme ochotni se identifikovat. Proto se
k ndm dila obraceji spiSe svymi vnéjS$imi
osudy, které jim zdanlive i skutecné vtisku-
ji historicky vyznam a hodnotu. Literatura je
ovsem specificky fenomén, ktery neilustruje
déjiny, neni vné&jSim sildm vydéna vSanc,
ma svou vlastni energii. Intervencni povaha
uméni v totalitnich spolecenstvich nespoci-
va pouze v tom, jak se zmociiuje tabuizova-
nych témat ¢i jak je polemicky vyhrocena
proti rezimu. Literatura piSe svidj hloubé&ji
strukturovany vlastni pfibéh a nikterak ne-
tvori ilustraci historie promén systému.
Vztah moci a uméni ma hlubsi dimenze, je-
jichZ analyza umoziluje spatfit literarni pro-
ces jako staly konflikt mezi normativnimi
tendencemi, sméfujicimi k vytvofeni nové-
ho modelu literatury, a strukturou literarni-
ho projevu, ktery se témto snaham - diky to-
mu, Ze chce zachovat, navzdory jakymkoli
pozadavkim, svoji specifi¢nost - pfimo ne-
bo nepiimo brani. M¢li bychom proto ome-
zit tolik zd@raziiovanou roli politickych
opatfeni a obratit pozornost k zvlastnim ro-
lim, jeZ na sebe brala literatura v ideologi-
zovaném duchovnim kontextu socialistické-
ho systému. Kazdy totalitni reZim usiluje
o hierarchii norem, které obkrouZzi kazdého
jednotlivce a budou plsobit na jeho ,,usmér-
néni*. To se tyka vSech oblasti lidského pii-
sobeni. Proto problém normy ma pro nds
univerzalni vyznam. Pravé v oblasti uméni
je vsak toto usili jiz od pocatku vnitin€ roz-
porné. Tendence mocensky uplatnit normu,
jez smétuje - jako kazda norma - k vSeobec-
né platnosti, se jiZz od pocatku dostava do
rozporu se specifi¢nosti estetického projevu,
opreného o normu platnosti jedine¢né. Nut-
né se vsak objevuje otdzka, pro¢ tolik vy-
znamnych umélcti a prednich badatelt vy-
chézelo témto tendencim vstfic, pro¢ vstu-
povali do sluZeb téchto pozadavka.

Problém normy byl v predvale¢né védé
velmi frekventovany. Jednu z odpovédi na
otazku, pro¢ tomu tak bylo, poddva Jan Mu-
karovsky, kdyZ piSe o stale trvajicim obdobi
axiologického relativismu, které mé za na-
sledek snahy zavést ,,ideu hodnoty pevné,
schopné odoldvati prdvé tak rozmanitym
postojum osobnim jako proméndm smysleni
kolektivniho“ (Mize mit estetickd hodnota
v uméni platnost v§eobecnou?, 1939, in Stu-
die z estetiky, 1966, s. 78). Podobnou pasaz
bychom snadno nalezli také u Durkheima.
Mukarovského tvahy o trojim aspektu este-
ticna, tj. o estetické funkci, normé a hodno-
té, se zrodily v obdobné vymezeném prosto-
ru, v némz je hledana pevna ptda ,,objekti-
vismu* proti relativismu a subjektivismu.
Mukarovsky se zdvidénihodnou preciznosti
a jemnosti odliSuje zvlastnosti estetické nor-
my, kterd je stdle vytvarend a poruSovand,
kterd ,, gravituje spis k polu pohybu“, od no-

rem ostatnich, jez se chovaji namnoze pravé
opacné. Nicméné v jeho uvahach, zacile-
nych k hledani rovnovdhy mezi individualni
aktivitou a nadosobnim korektivem, se nut-
né musi objevit pojem ,, kolektivni védomi “,
ktery sam Mukatovsky poklada za ,, neprilis
Stastny*, ptesto pro jeho védecky systém
naprosto nezbytny. Toto ,,kolektivni védo-
mi“ projevuje silu normujici. Podobné
u Karla EngliSe v pojednani o teleologii (Te-
leologie jako forma védeckého poznani,
1930) a normé (napi. v Malé logice, 1947)
nachazime obdobnou argumentaci, jak se
uchrénit pred subjektivismem a proménli-
vym hodnocenim jednotlivcd. Obé jména -
Durkheim a Engli§ - se zde neobjevuji na-
hodou; chci pfipomenout, Ze jde o duchovni
kontext, v némz Mukafovského analyzy
vznikly. Ostatné k EngliSovi - k jeho teleo-
logii, ktera je provdzana s problémem nor-
my - se piihlasil jiz na zlomu dvacatych
a tficatych let Roman Jakobson.

Engli§ i Mukatovsky rozliSuji mezi nor-
mou a jeji kodifikaci, zdraziuji - a pro nas
vyklad je to dileZité -, Ze norma nemuZe byt
ztotoZnovana s vyslovnym nebo i jen vyslo-
vitelnym pravidlem. ,, Zdkladnim predpokla-
dem normy neni té7 jeji vyjadritelnost, ale
obecny konsenzus, spontdnni souhlas pri-
slusnikii jistého spolecenstvi* (Estetika jazy-
ka, 1940, in Kapitoly z ceské poetiky I,
1948, s. 53). Co vSak znamena tento ,,sou-
hlas*“? Obecny konsenzus nepadé z nebe, je
vytvaren zapasem spoleCenskych sil a sou-
hlas toho ¢i onoho individua ¢i skupiny ma-
Ze byt negujici nebo mit ambivalentni pova-
hu a usiluje porusit onu zdvaznost pro vsech-
ny. Jsou ovSem okamziky v déjinach, kdy se
konsenzus projevi jako zrozeny historii, to
jest kdy se ocitdme ve spoleCnosti, kterd ak-
centuje zavaznost obecné platnych nadosob-
nich hodnot, jiZ ma byt individuum podfize-
no. Déje se tak v Case, kdy je hledana cesta
k eliminaci krize hodnot, k hledani nadosob-
niho, ,,objektivniho* korektivu. Pochopitel-
né, Ze zde neni zakomponovan dulezity mo-
ment - tj. Zivé individuum jako protest proti
vSemu, co omezuje jeho svébytnost. Naopak
toto individuum je poklddéno za jeden du-
vod oné krize. Paraleln€ s timto uvaZovanim
o normich a hodnotich prochdzi moderni
uméni krizi, pramenici ¢asto z izolovanosti
od SirStho okruhu konzumentl, kdy sama
svoboda tvorby nese s sebou vnitini rozpor,
ktery vede u mnohych tvirci k touze po
identifikaci s nadosobnimi ideami.

Chci tim naznacit, Ze vnéjsi tlak, omezu-
jici ¢i podrizujici individudlni aktivity, ne-
musi vZdy u umélce i teoretika zptisobovat
odpor. Téma omezeni labilni individualni
sféry, téma normy, usmérnéni je zakotveno
do jedné vétve moderniho mysleni a jako
pokuSeni je pfitomno i v samotném moder-
nim uméni. V kontextu prelomové doby je
interpretovéano jako optimalni feSeni palcivé
pocitovaného problému. Zvlast kdyz toto
vychodisko nabizeji zdanlivé samotné déji-
ny, z kterych jako by vyristal novy typ ob-
jektivity a které manifestacné uzaviraji cas
izolovanosti, samoty moderniho umélce.
Hovorfim tu o mezidobi let 1945-1948, které
otevird dalekosdhlé mozZnosti vzniku no-
vych norem, nebot v ¢ase zlomu se vzdy set-
kava staré a nové a objevuje se tedy, co by-
ti m4, musi a co byti nemd, nesmi. Vzpo-
menme napiiklad Hrubintiv a Zahradnickav
obraz ,staré zemi“. Pro nas$ vyklad neni
podstatné, Ze jde o naprosto odliSnou vizi,
protoze chci jen podtrhnout ono védomi ra-
dikalniho historického prelomu. Novd zemé
prichazi s kontrastnim odliSenim, tj. s no-
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vym souborem norem. Pokusim se nékteré
naznacit s poukazem na souvislost s norma-
mi estetickymi. Velmi rozsifeny koncept
predstavoval déjiny jako vysledek transpa-
rentni ,logiky vyvoje“. Sama historie pry
dokumentuje, Ze musel pfijit vék nadosob-
nich hodnot, nové kolektivity, sama historie
je nositelem pravdy. Poznédni se mize opfit
o odhaleny smysl déjin.

Dalsi bézné pfijimany piibéh se tykal
uméni. Diky tomu, Ze je navzdy vyvazané
z teroru penéz, z pekunidrnich vztahi, otevi-
raji se moznosti dosud nezndmé. Uméni a lid
- téma vitané a pritazlivé pro osobnosti nej-
riznéj$i orientace vyudstuje v ndvrzich
a smérnicich, jeZ maji normativni povahu.
Sugestivni vize, konfrontované s nedavnym
vélecnym bésnénim, spocivaly v utopistic-
kém perspektivismu, v obrazu spolecnosti,
opfené o pevny fad hodnot. Zdalo se, Ze zde
neni mista k tvorbé jinych norem nez téch,
které pramenily ze stile omilaného schéma-
tu, jeZ nicméné bylo - vzhledem k pal¢ivym
problémim moderni védy a uméni - v oblas-
ti uméni pritazlivé. Zahy vSak také se stejnou
intenzitou odpuzovalo, zejména u osobnosti
zarlivé strezicich svou svobodu. Uvedme
pripad Halastiv a Holantv, Cerného a Patoc-
ky. Pojem svobody se pochopitelné objevo-
val Casto a velmi tzce souvisel s tendencemi
vytvofit zdvazny rdmec pro vSechny aktivity.
Proti svobodé vSak byla stavéna ,,pravda®.
Pravda déjin pry nemtiZze byt ni¢im omezo-
vana, ani svobodou a ani mravnosti. Utilitar-
ni interpretace déjinnych promén byla posta-
vena proti individuu, které nema jinou volbu
nez ,,svobodné* prijmout poselstvi historie.
Jiz tehdy se setkdvame s polemikami basni-
ka, které budou aktualizovany po celou dobu
totalitniho rezimu. ,,Nechce se mi halekat
ano a halekat ne | podle toho jen, odkud vitr
foukd, “ cteme v Zahradnickové La Salleté.
., Nechci byt masem vzduchu okolo / jak se to
libt jim / nechci byt kiilem vyhldSek / verej-
nym minénim, “ pise Halas v basni A co bds-
nik?, v niz slovo ,,svoboda“ s sebou nese do-
bové - polemicky vyhrocené - konotace. Ve
stejné dobé se obraci, pii prileZitosti prazské
vystavy Mezindrodniho surrealismu, André
Breton k ¢eskym umélctm: ,, Uméni nesmi
dbdt rozkazii, nikdy, déj se co déj! Strezme se
zapomenout, Ze v predvdlecnych letech taZe-
ni proti svobodnému umeéni bylo shodné ve-
deno i reZimy prosazujicimi protichiidné ide-
ologické cile.“ Umélcim vSech sméra hrozi
tdz pohroma a néktefi, ktefi se propu;jci k té-
to hie, se dockaji ,,vlastniho masakru®, pise
Breton.

Problém vSak nelze redukovat pouze na
vnéjsi mocensky tlak, ale tfeba téz upozornit
na vnitini predpoklady pfijeti normotvor-
nych tendenci. Cas po tnoru 1948 jen dovr-
§il, tentokrdt jiz bez pfimych konfrontaci,
sméfovani k radikalni proméné celého Ces-
kého Zivota. Upozornil jsem, Ze totalitni re-
zim obklopuje kazdého jedince a vSechny je-
ho aktivity systémem norem, nebot prave je-
jich prostfednictvim uplatiiuje svij totalni
narok na ¢lovéka. VSe musi byt usmérnova-
no, pro vse existuji obecné formulované ne-
bo predpokladané ramcové normy. Na tom-
to poli se také pohybuje mocensky prosazo-
vana estetickd norma, ktera podobné, jako je
tomu v jinych oblastech, je sice urcovana
vladnouci ideologii, nemtze vSak jit o pou-
hou aplikaci bez zietele k zvlaStnostem
a k tradicim umélecké tvorby. (Toto normo-
tvorné usili bychom neméli ztotoZnovat
s perzeku¢nim nebo s cenzurnim opatienim.)
Norma nemuZe byt - jak jsem uvedl - zredu-
kovana na urcité pravidlo. Proto musi oscilo-

vat mezi obecnymi pozadavky a ,,vzoro-
vym* individualnim projevem. Hitler v pro-
jevu proti modernimu uméni hovofil o ,,pre-
vladajicim sméru®, v Sovétském svazu vzni-
ka koncept socialistického realismu, ktery
ma byt v uméni dominantni. Je pfiznacné, Ze
toto pojeti hlavniho proudu a okrajovych
projevt se udrzelo v Ceské oficidlni literatu-
fe az do konce osmdesétych let.

Konflikt mezi normotvornym usilim a si-
lou umélecké tradice 1ze postihnout i v ob-
dobi, kdy byl kontext siln¢ deformovan. Za-
hy po Unoru se objevila basnicka dila, ktera
aspirovala nikoli pouze na uznani, ale usilo-
vala - jak o tom svédci jejich vzajemna pole-
micnost - stit se dominantnimi, vzorovymi,
jinymi slovy - zdkladni normou. Mam na
mysli Kainarovu Velikou lasku, pfinasejici
invektivy na adresu avantgardy (Zustali vza-
du) a demonstrativné se hlasici k dédictvi
Majakovského. Déle basné Stanislava Neu-
manna a dalSich autort, oponujicich moder-
nimu basnictvi s jeho kultem metafory a vra-
cejicich se k nerudovské tradici. A za treti
Bieblovy basné - zejména v oddilu Pred tto-
kem sbirky Bez obav -, obrana i utok zéro-
ven, oprené o bohatou obraznost, odkazujici
k tradicim poetismu, ov§em zna¢né zreduko-
vanym a prizpiisobenym soudobym poza-
davkim. Do téchto souvislosti ovSem patii
i zndmy protinezvalovsky pamflet, destruuji-
ci urcitou poetiku, s niZ latentné konfrontuje
odlisny model. Nezajimd mne vyusténi téch-
to prfimych konfrontaci, ale skuteCnost, Ze
tehdy byla ndazorné demonstrovand nemoz-
nost seviit razné poetiky do ramce ideolo-
gické normy. A pravé riiznost téchto poetik,
jez jsou spjaty s ruzné interpretovanymi vi-
zemi svéta, jiZz na pocatku oteviela problémy
onoho normotvorného procesu v oblasti lite-
ratury, nemoznost stanovit nebo dokonce
aplikovat tu ¢i onu normu. Samozfejmé Ze
jmenovand dila pfipomindm pro jejich
symptomati¢nost, a ne pro jejich hodnotu.
Nicméné tyto procesy pusobily také na pro-
meény Ceské literatury, ktera vznikala mimo
oficialni svét (Holan, Kolar, Zahradnicek,
Hrubin aj.) nebo v zahranici.

Kazdé dilo je normou a samotné toto in-
klinovéni k jedinecnosti je v zdsadnim roz-
poru se zakladnimi tendencemi totalitnich
systémil. Proto se musely zrodit konstrukty,
pokousejici se stanovit normu jako vyusténi
predchézejicich literdrnich déjin. Pfipomnél
jsem jiz, Ze po skonceni vélky se objevily
obrazy déjinného vyvoje, ktery bezprostred-
né vyustuje do pfitomnosti. Citankovy pii-
klad predstavuje Nejedlého prace Komu-
nisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda.
Nejedly byl také nejaktivnéjsi pri sestavova-
ni ,,smérnic* a ,,ukold* literatury, hudby, fil-
mu a vytvarnictvi. Jeho vylety do historie
kon¢i v pfitomnosti, o niZ se Nejedly domni-
V4, 7e ,,md vSechny znaky obrozenské doby“.
Co prichazi po narodnim obrozeni, ma zna-
ky dekadence a dpadku. Proto také normy
platné pro 19. stoleti maji byt uplatiiovany
i v pritomnosti. OdliSny konstrukt vytvoril
ve své predndSce Tticet let bojii za Ceskou
socialistickou poezii Ladislav Stoll, ktery
nachézi ,péatef vyvoje” v tradici poezie
smysli a socidlniho, tfidniho akcentu. Také
zde jde o ,, veliké historické vyusteni umélec-
kych tviircich sil“, avSak bezprostiedné spja-
tych s nedavnou historii. Normy se zde vy-
tvéareji odkazem na urcity typ poetiky (Wol-
ker, Neumann). U Nejedlého i u Stolla se
setkdvame s kontrastnim obrazem nositel
pravdy a sktdct, kladnych a zapornych hod-
not. Jako by autofi byli inspirovani pokles-
lou literaturou, opirajici se o efektni polari-
zaci vypravéni o dobru a zlu. Takovym zpa-
sobem Nejedly pracoval jiZ na zacatku stole-
ti, coz uvadim jako ptiklad, jak minulost vy-
tvaii rezervodr postupl, které mohou byt
v jinych kontextech aktualizovany.

Oba autofi se ovSem shoduji, Ze zaklad-
nimi normami jsou lidovost a realismus, ale
ty byly pfili§ vagni, nez aby se mohly stat re-
alizovatelnou smérnici. Zavaznéjsi bylo pu-
sobeni norem nekodifikovanych, avSak in-
tenzivné pusobicich. Pozname to na promé-
nach poetik (napf. Oldficha Mikulaska), na
pokusech vytvorit dilo, jez splituje konkrétni
pozadavky autorit moci (Rezadiv Nastup),
nebo na tvorbé zanrt pokladanych za ideolo-
gicky nejzavaznéjsi (tzv. budovatelsky ro-
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mife podilel na jistém ustrnuti urcitych poe-
tik (napt. Maminka a Chlapec a hvézdy Sei-
ferta nebo sbirky Nezvalovy). Pravé pro-
sttednictvim téchto d€l se vSak Ctenafi doty-
kali zakazované tvorby minulosti, kterd vy-
bocovala z ramce pritomného normotvorné-
ho usili. Téchto nékolik mélo prikladd chee
dokumentovat, Ze literatura, vCetn€ sluzebné
vétve, vnasela i v padesatych letech do mo-
censkych opatfeni rozpory, které znemozio-
valy kodifikaci norem a odkryvaly vnitini
rozpornost projevu, jeZ vychazely normam
vstiic. Jako pfiklad mohu pfipomenout dis-
kuzi, k niZ dala podnét Branislavova sbirka
Vecer u studny.

Tato aktivni role literatury se na zlomu
padesétych a Sedesatych let zvysuje. Nenti to-
mu tak pouze v téch dilech, kterd upoutaa
pozornost tematizaci tabuizovanych okruhit
nebo pojetim pritomné ¢i minulé historie,
ktera neodpovidala oficidlni verzi. Mam na
mysli promény, které jsou irelevantni vici
kterém literatura manifestuje svou svobodu.
Preferovany zanr tzv. budovatelského roma-
nu stilym opakovianim schématu konflikt-
nich stfetnuti reprezentantli spolecenskych
vrstev a tiid, kterd vyustuji v obraz perspek-
tivisticky interpretované harmonie, se ocitl
na periferii ¢tendiského zajmu (viz napf. tri-
logii K. F. Sedlacka). Normativni tendence
budou dél spatiovat v tomto Zanru domi-
nantni projev socialistického realismu, ale
ktera - diky svému Zanru - nemaZe aspirovat
na zachyceni Sirokého spektra socidlniho
procesu. S timto Zdnrem, ktery v jedné vétvi
degeneroval na prostoduché agitky (Kubka,
Marek), pfichdzi novy hrdina meznich situa-
ci (Lustig) ¢i zézratného svéta détstvi (AS-
kenazy). Tento pohyb, vzdalujici se norma-
tivnim tendencim, mizeme sledovat také na-
pt. v presunech vypravéce. Objektivni vy-
pravé¢ ma jiné moznosti neZ vypraveéc pohy-
bujici se v horizontu subjektu. Promény lite-
ratury a znovuobnovovani Siroké skaly vyra-
zovych prostredkll nastoluji otazku, pro¢ vi-
bec néco musi byt. Jinymi slovy: O co je nor-
ma, aplikovana na literaturu, optfena? Nor-
mologicky divod platnosti normy sméfuje
k zakotveni vSech norem. Pro€ plati A? Pro-
toze plati B? Atd. Jestlize tato fada je naru-
Sena, netykd se tato kolize jen jedné sféry,
ale poznamena cely systém norem. Cim vice
se diferencovala literatura, zejména v Sede-
satych letech, tim vice se ukazovaly snahy
pracovat i na tomto tseku pomoci norem ja-
ko voluntarni a nerealizovatelné. Je také pri-
znacné, Ze moc posléze rezignovala na nor-
mativni usmérniovani a spokojuje se funkci
regulativni bez systémovych postupt. Piesto
literaturu, kterd unikd oném unifikujicim
snahdm normotvorného usili, tyto tendence
poznamendvaji, Zije v nich, a kazdy jeji po-
hyb proto nabyva intenzivni spolecenské
odezvy. Kritické interpretace, které vyrastaji
ze stejného duchovniho kontextu, jen podtr-
huji ¢asovy vyznam fenoménu, jenz se stéle
zfetelnéji vymyka zdkladnim trendlim systé-
mu. Spolecnost snadno rozpoznava nejen
moc, ale také bezmoc totalitniho systému.

Sedesatd 1éta vyrtstaji z predchazejicich
procest, jsou do nich pevné zaklinéna, kaz-
da tehdejsi promluva o literatufe se opira
o védomi emancipa¢niho smyslu dosavadni-
ho vyvoje, kazdé vyznamnéjsi dilo znovu
poukazuje na socidlni vyjimecnost tohoto fe-
noménu. Zietelnou artikulaci umoznila také
vznikla, bohaté diferencovand scéna, kdy
nova dila i tvorba, zakazovand v minulych
letech, pfindseji hodnoty, které - i kdyZ jsou
vzdaleny jakékoli politi¢nosti - nelze inte-
grovat do prosazovaného systému norem.
Pribeh o stretnuti literatury s normotvornym
usilim presouvd nasi pozornost od konkrét-
nich privodnich znaki, od vnéjSich udélosti
k proménam poetik, které v té ¢i oné miie
jsou vyrazem onoho emancipa¢niho procesu
od vnéjsich mocenskych tlakid. Nase fascina-
ce konkrétnimi praktikami, které rezim pou-
Zival, miZe snadno sklouznout k predsta-
vam, Ze je mozno odd¢€lovat tii vétve literar-
ni tvorby a ignorovat, Ze k témto proménam
dochézi v celé rozloze literatury. At jiz jde
o primé reakce na normotvorné snahy, o je-
jich ignorovani nebo oZivovani tradic, jeZ
presouvaji dobovy konflikt do SirSich histo-
rickych perspektiv.
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V dobé, kdy neustdle klesaji naklady
knih a kdy se okruh ¢tendit umélecké lite-
ratury déle a dale zuZuje, je tfeba vitat kaz-
dy pocin opreny o donkichotskou viru, Ze
uvedenym trendiim lze tspésné Celit. Tim
spiSe, jedna-li se o pocin zaméteny k nové-
mu zpfistupnéni a k aktualizaci hodnot kla-
sickych, jez byly kdysi doménou téch nej-
vétsich nakladatelskych domid - Odeonu
a Cs. spisovatele. Ceskd kniZnice, zpo&atku
jesté vydavana v Cs. spisovateli, dnes edic-
ni chlouba Nakladatelstvi Lidové noviny, je
jednim z nemnoha piikladd toho, Ze ani li-
terarni klasika nemusi byt z vydavatelského
hlediska popelkou, kr¢ici se v koutku, Ze se
ji mtze i dnes dostat maximalni péce edi-
torské, literdrnéhistorické a interpretacni,
jakoz i grafické a vytvarné. Uréeni kniZnice
je predevsim ¢tenarské, edic¢ni pripravou
a komentafem se vSak jednotlivé svazky
blizi vydanim kritickym. Zastita a finan¢ni
podpora dvou nadaci a ministerstva kultury
(a také dosti vysoka cena knih, kterd bohu-
Zel znacné omezuje jejich dostupnost),
pravdépodobné rizika nakladatelstvi znacné
snizuje, ale nepochybuji o tom, Ze by se na-
$lo hned nékolik nakladatelskych oficin ko-
meréné Uspé$né€jSich, jeZ by se pfesto do
podobného edi¢niho podniku nikdy nepus-
tily. Je tedy na povaZenou, dostdvd-li se
¢innosti natolik pozoruhodné a zasluzné jen
minima medialni a recenzentské pozornos-
ti.

Chtél bych se v tomto zamysleni zasta-
vit u ¢tyf knih vyS$lych v loniském a letos-
nim roce a reprezentujicich v Ceské kniz-
nici novéjsi, a prece jiz klasickou ceskou
prozu. Jsou to svazky Josef Skvorecky:
Zbabélci (1998, editor a autor komentare
Michael Spirit), Karel Capek: Hordubal -
Povétron - Obycejny zivot (1998, editor-
ka Jarmila Viskovd, komentar Jiri Holy a J.
Viskovd), Jiri Weil: Zivot s hvézdou - Na
stfeSe je Mendelssohn - Zalozpév za
77 297 obéti (1999, usporadal J. Holy,
edié. ptiprava J. Viskovd, komentar J. Holy
a J. Viskovd) a Karel Klostermann: Ze
svéta lesnich samot (1999, edi¢ni pfiprava
a komentét Vdclav Vanék). Jen pro uplnost
dodavam, Ze edice zacinala basnickymi
soubory Karla Hynka Machy a Karla To-
mana, Ze od té doby v ni vysly také Neru-
dovy bésné a Sladkovy fejetony a vedle to-
ho Legendy o &eskych svétcich, Zivot sva-
té Katefiny, Komenského Labyrint a Ze se
pro letosek chystd jesté¢ Babicka BoZeny
Némcové, Adam Michna z Otradovic
a svazek bésnickych dramat z prelomu 19.
a 20. stoleti.

Jak zfejmo, misi se v Ceské kniZnici li-
teratura nejstarsi s literaturou vzniklou po-
mérné nedavno, kritériim vybéru dominuje
hledisko kulturni a umélecké hodnoty a jiz
ta hromadka knih, které zatim vysly, dava
tusit, Ze odbératel kompletni fady by si
mohl vybudovat knihovnic¢ku, z niZ bude
mozno rekonstruovat uméleckou ,,pater
Ceské literatury od stfedovéku po soucas-
nost. Vybér pfitom neni nijak tzkoprsy, pfi-
hlizi také k tomu, které dilo daného autora
schézi na trhu jiz delsi dobu, pokousi se ob-
jevit i texty malo znamé, t€zko dostupné,
a pfece hodné pfipomenuti; to je pfipad
Weilova Zalozpévu za 77 297 obéti, ktery
predtim vySel jen jako bibliofilsky tisk
(1958). Primlouvam se za to, aby se podob-
nych ,,obnovenych premiér konalo v ram-
ci edi¢ni fady vice a aby nebyly jen skrom-
nym piivazkem k zndméjSim textm: jen
namétkou pfipomindm z povalecné doby
romén Jaromira Johna Pampovanek, ktery

Blahoslav Dokoupil

vySel dvakrat na sklonku 40. let a od té do-
by uz se reedice nedockal.

Necitim se povolan posuzovat troven
edi¢ni pfipravy jednotlivych svazki, sou-
sttedim se tedy na komentéfe, jimZ se
v Ceské kniznici prikladd pokazdé velky
vyznam a kterym se také dostdva zna¢ného,
jinde nevidaného prostoru. Ve Ctvefici vy-
branych kniZzek predstavuji komentafe troji
mozny zpusob, jak dand dila prezentovat
soucasnému Ctendfi, jak jej uvést do Sirsich
okolnosti jejich vzniku, dobového ohlasu
a trvalejsiho pasobeni. Zajimavé - a vlastné
i pfiznacné - je, Ze vSechny tii varianty ko-
mentare si velmi podrobné vsimaji kritické-
ho ohlasu dila a jeho postupnych promén.
Souvisi to zfejmé s relativistickymi sklony
doby, s dirazem, jaky se dnes klade na vi-
cerozmérnost, vnitni sloZitost a enigmatic-
nost uméleckych dé€l, i s vlivnym pusobe-
nim recepCni estetiky na literarni historii,
ale je to i zakonita reakce na ne tak davny
stav, kdy nejeden doslov usiloval vylozit to
¢i ono dilo udajné jedinym moZnym (ve
skutecnosti jedinym piipustnym a z hledis-
ka vladnoucich norem Zidoucim) zpiiso-
bem. Ziejmé nejtradi¢néjsi z onéch ti typt
komentare je ten, ktery zvolil Véclav Va-
nék v edici Klostermanna. Vanék vychazi
z pojeti Klostermanna jako objevitele pfi-
rodniho i lidského svérazu §umavy, zminu-
je se o jeho literarnich predchiidcich, popi-
suje autorovu cestu od némeckych fejetont
k Ceské literatufe, v explikaci vydavaného
dila zdlraziiuje momenty spjaté s vyjimec-
nym pfirodnim dé&jistém, komentuje hlasy
dobové kritiky a stru¢né se dotyka i dalSiho
autorova vyvoje; po této Casti komentare,
ktera ma podobu obvyklého doslovu, nésle-
duje relativné podrobna, pritom vsak tspor-
nd edi¢ni zprava.

Uplné jinak postupoval v edici Zbabgl-
ctt Michael Spirit: jeho komentéf je vlastn&
cely edi¢ni zpravou, do niZ jsou ovSem pii-
mo zaclenény i Cetné pasaZze literarnéhisto-
rické. Spirit sleduje - v souladu se sloZitymi
osudy dila - promény textu od jeho vzniku
na sklonku 40. let pres prvni vydani a kam-
pati, kterd tehdy byla proti Skvoreckému in-
scenovana, k autorskym tpravam v druhém
vydani a jeho radikalné odliSnému kritické-
mu ohlasu, a nakonec rekapituluje principy,
jimiz se ridil pfi edi¢ni pfipravé textu, a za-
sahy, jimiZ se nové vydani lisi od predcho-
ziho (tim bylo vydani sedmé z r. 1991, jez
vy§lo ve Skvoreckého Spisech spole¢ng
s Prima sezonou a Koncem nylonového vé-
ku a poprvé po mnoha letech se vritilo jako
ke svému vychodisku k textu vydani prvni-
ho). Spiritdv komenta# vynika vécnou pre-
ciznosti, uplnosti, dokonalym zvladnutim
rozsdhlého materidlu a v neposledni fadé
i prehlednym uspofaddnim, které Ctenafi
umoziuje, aby se i pfi nadbytku uvadénych
detaild dokazal v textu snadno orientovat.
V pasazich, které popisuji kritické piijeti
romanu a jeho postupné promény, se autor
uzkostlivé vyhyba explicitnimu hodnoceni
jednotlivych aktérd, zachovava objektivné
popisny toén a plastického vystiZeni kultur-
népolitickych konfliktd dosahuje prede-
v§im uvédzlivym fazenim informaci, vystiz-
nou volbou uspornych, ale o to ilustrativ-
néjsich citath a vzdjemnou konfrontaci roz-
dilnych nebo protikladnych hlasti ve sporu
o dilo a jeho interpretaci. Vcelku je tento
komentar velmi podstatnym prispévkem
k lep$imu poznani Skvoreckého dila, 1épe
feceno recepce a textového vyvoje Zbabél-
cl. Zatimco ovSem ostatni komentare zauji-
maji zhruba mezi 25 a 35 stranami textu,
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Spirit potfeboval prostor vice neZ dvojna-
sobny. Pravé proto mé nad takto pojatym
komentarem prepadaji urCité pochybnosti.
Kladu si otazku, zda je dmérny proklamo-
vanému ¢tenai'skému urceni edice a zda by
nebylo vhodnéjsi zv1asté pasdzim detailné
pojednavajicim o rozdilech mezi 1. a 2. vy-
danim dat spiSe podobu casopisecké nebo
sbornikové studie. Na druhé strané editor
zlstal Ctendfim dluZen svij vlastni inter-
pretacni pohled na Zbabélce, v rekapitulaci
kritického ohlasu zdstava jen na roviné me-
takritické; ale jestlize zpochybnil opravné-
nost vétsSiny dosavadnich ¢teni Zbabéleu,
jestlize pravem upozornil na meze ideologi-
zujicich a sociologizujicich vykladu, cekal
bych, Ze se vzapéti pokusi nabidnout cteni
vlastni nebo alespoti naznacit smér, jakym
by se dalsi interpreti méli ubirat.

Treti typ komentife se objevuje ve
svazcich vénovanych Capkovi a Weilovi. J.
Holy napsal v obou pfipadech ¢ast, kterd
ma charakter doslovu, a J. Viskova doplni-
la komentar viceméné samostatnou edi¢ni
zpravou. Vychodiskem obou ,.doslovi‘ je
opét kriticky ohlas editovanych dél, Holy se
vsak nespokojuje jeho sumarizaci a popi-
sem ani zapojenim editovanych dél do Sirsi-
ho kulturnépolitického kontextu doby. To
vSe, ale také probirka celé - dnes jiz zv1asté
v Capkové pripadé dosti obsahlé - odborné
literatury mu jen napomaha pfi hledani no-
vé interpretacni perspektivy, kterd vSak ne-
ni negaci vSech vykladi drivéjsich, nybrz
pokousi se jejich dil¢i inspirativni prvky in-
tegrovat a vyuzit. Obdivoval jsem uZ pred
lety Holého schopnost pohlédnout na dila
mnohokrat rozpitvana a zdanlivé bezezbyt-
ku ,,zinterpretovana™ po svém, najit novy,
oZzivujici pfistup. V takovych pripadech, ja-
ko byl tfeba jeho doslov k Markété Lazaro-
vé (1986) v nedokoncenych Vancurovych
spisech, jako by se analyza autorovy poeti-
ky stavala ,,8émem®, ktery kfisi k Zivotu
Skolskymi vyklady zmrtvélého golema kla-
siky. Myslim, Ze zvlasté v capkovském
svazku se Holému podafilo tento literarné-
historicky a zaroven interpretacni vykon za-
se jednou zopakovat. ,,Odrazit se* od Cap-
kem iniciované diskuze o kritice z roku
1933 se ukézalo jako velmi vyhodné zejmé-
na proto, Ze to Holému umoznilo zcela ne-
nasilné€ propojit prehled kritického ohlasu
jednotlivych dilt trilogie s pohledem jed-
nak na vnitfni strukturdlni usporadani dila,
jednak na vnéjsi kulturni a politické souvis-
losti.

Obdobny vykladovy kli¢ nachdzi Holy
i pro J. Weila: v§ima si zejména rozporu
mezi politizujicimi kritickymi interpretace-
mi jeho dél a jeho vlastni koncepci literatu-
ry, kterd ponechavala stranou tzv. velké dé-
jiny a soustfedovala se k lidem Zijicim pre-
dev§im sviij maly, vSedni Zivot. Hlavné
z tohoto rozporu pak vyvozuje tragicka ne-
dorozuméni, k nimZ doslo nad Moskvou-
hranici i Zivotem s hvézdou. Vzhledem
k tomu, Ze ve svazku byla editovana tfi sa-
mostatnd dila, bylo ovSem v doslovu t€z§i
zachovat tu miru ucelenosti, kterd charakte-
rizuje komentat k Capkovi. Presto oba Ho-
Iého texty usvédcuji z premrsSténosti pretr-
vavajici nazor o tom, zZe doslovy jsou pre-
zitkem a zbytecnosti, Ze ma byt ponechano
na Ctendfi, aby si utvoftil nazor na dilo sam.
Doslovy, jako jsou tyto, ¢tendfi rozhodné
jeho svobodu nazoru neberou. Jen otviraji
jednu z mnoha cest vedoucich k lepSimu
pochopeni daného dila, ddvaji mu poznat
metody a nastroje, jeZ miZe - uznd-li to za
vhodné - kdykoliv vyuzZit sim a podle vlast-
niho uvaZeni.

Po vsi chvale nakonec jednu poznamku,
kterou v tomto piipadé nepovazuji za okra-
jovou. KniZnici natolik prestizni a ambici-
6zni by se nemélo stdvat (tim spiSe, ma-li
kazdy svazek jesté svého védeckého redak-
tora), Ze editorka se v komentari zapomene
zminit o tfech z péti vydani Zivota s hvéz-
dou a o jednom ze tfi vydani Mendelssohna
(vzpiram se uvérit, Ze by snad o jejich exi-
stenci vibec nevédéla) nebo Ze leva ruka
nevi, co &ini prava (v Capkové svazku se na
str. 435 uvadi, Ze po vélce vychézela trilo-
gie aZ na jedinou vyjimku, jiz je vydani
Hordubala z r. 1968, vzdy jako celek; na str.
457 se vSak mluvi o samostatném vydani
Povétroné z let 1979 a 1987).
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Rad pat¥il mezi periodika, ktera byla
tzv. ocistnou komisi Syndikatu ceskych
spisovatelii v roce 1945 odsouzena jako
,»poSkozujici narodni a statni zijem a ne-
slucitelna se cti ceského spisovatele*‘.

Rad, revue pro kulturu a Zivot, mél
v tiraZzi za okupace uvedeno: majitel Ru-
dolf Vorisek, odpovédny redaktor Vac-
lav René, ridi FrantiSek Lazecky s re-
dak¢énim kruhem, vydava nakladatelstvi
VySehrad - do 7. ¢isla 9. ro¢niku 1943; od
8. cisla 9. roc¢niku 1943 je jako majitel
uvadén Frantisek Lazecky. K dalSi zmé-
né doslo od 3. ¢isla 10. roéniku 1944, kdy
se stal Lazecky misto Renc¢e odpovédnym
redaktorem.

Rad byl ¢asopisem, v némz byla otis-
kovana beletrie ceska (predevsim kies-
tansky orientovanych autort - napfr.
Vaclava Rence, FrantiSka Lazeckého,
Josefa Kostohryze, Bohuslava Reynka,
Jana Zahradni¢ka, Jana Cepa, Jana Ry-
by, k nim méli blizko FrantiSek Hrubin
a JiFi Sotola, zastoupeni byli vyrazné i ji-
ni mladi ¢eSti basnici - Ivan Andrenik,
Oldrich Krystofek, FrantiSek Listopad,
Jan Pilar a dalsi; velky prostor byl véno-
van autorum a diliim ze starsi Ceské lite-
ratury vcetné téch, ktera byla psana la-
tinsky - od Jana z JensStejna ¢i Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic), i beletrie
preloZena (ruska, némecka, polska, fran-
couzska, italska, anglickd, Spanélska),
byly zde otiskovany recenze, studie, eseje
a poznamky o filozofii, literature, diva-
dle, hudbé, vytvarném uméni.

V LA PNP se nachazeji dopisy, které
se tykaji ¢asopisu Rad a z nichZ dva otis-
kujeme. Ren¢ v dopise vysvétluje piede-
vSim svou ¢innost. Dopis napsal v dobé,
kdy jesté nebyly ocistnou komisi Syndi-
katu ceskych spisovatelii odsouzeny né-
které Ceské Casopisy (mezi nimi rovnéz
Rad). René byl od poéatku s Radem spo-
jovan a naopak i tento ¢asopis byl spojo-
van s nim. V povalecném tisku se objevi-
ly atoky smérované proti Rencovi, jeho
jméno bylo zminovano vétSinou s dalSimi
kiestansky orientovanymi autory. Na-
priklad Vaclav Béhounek se v Kulturni
politice ¢. 8 ze dne 1. 12. 1945 nazvem
svého ¢lanku pta: Co hledaji v Ceské kul-
ture? Psal zde o Janu Zahradnickovi,
Vaclavu Rencovi a Vojtéchu Roznerovi.
Béhounek vytykal Rencovi jeho reakci
na smrt Karla Capka a nesouhlasil s tim,
Ze ,,Vdclav Renc je dneska $éfem cinohry
olomouckého divadla‘. Ren¢ pusobil v té
dobé jako dramaturg v Olomouci. Proti
tomu protestoval také Jindiich Chalu-
pecky ve 2. Cisle 1. ro¢niku c¢asopisu Lis-
ty, které vyslo v cervnu 1946. Zde v ¢lan-
ku Basnik, charakter, politika Chalupec-
ky vystoupil rovnéz proti Durychovi, Ce-
povi, Zahradni¢kovi, Kostohryzovi, ¢aso-
pis Obnova oznacil za hlavni stan pravi-
covych literatd, naSel zde ,autenticky
a nicim nezakryvany fasismus, okopirova-
ny presné podle némeckého vzoru‘.

Na jednom misté vysvétluje Renc di-
vody, jez ho vedly k vypadiam proti Kar-
lu Capkovi na konci roku 1938 a na po-
¢atku roku 1939. Vychazi ze stejného za-
kladu, jako tomu bylo i u dalSich katolic-
kych autori.

V Rudém pravu se v listopadu 1945
objevil pozadavek, aby redaktori a vyda-
vatelé odsouzenych casopisi byli po-
trestani. Rad sice v Rudém pravu jmeno-
van nebyl, ale v ¢lanku se psalo: ,,Zajimd

‘asopis Rdd a jeho obhajoba

v roce 1945
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nds také, jak je to s témi tak zvanymi kato-
liky (...).“ Uvedeni byli jmenovité mj. V.
Renc¢ a F. Lazecky. Poznamka kon¢i po-
zadavkem trestu pro tyto ,,ndrodu neZd-
douct Zivly“. Ren¢ byl o¢istnou komisi
Syndikatu odsouzen k dvouleté distanci.
FrantiSek Lazecky se ve svém dopise
vénuje spiSe obhajobé ¢asopisu Rad.
Zminuje jedinou basen, jejimz autorem
je Baldur von Schirach, ktera by mohla
byt podle jeho nazoru divodem vytek
vidi Radu. Ve 2. &sle 7. roéniku 1941
jsou otiStény vedle sebe tfi basné némec-
ky piSicich autori (jsou jimi Rainer Ma-
ria Rilke, Baldur von Schirach a Johan-
nes Kirschweng, v prekladu Bohumila
Penky a Jana Pilare) a ¢tyFi basné auto-
ru ruskych (tfi jsou od Fedora Ivanovice
Tutéeva v prekladu Milose Matuly a jed-
na od Anny Achmatovové, prelozil ji Ja-
roslav Teichmann). Von Schirachova ba-
sen se jmenuje Horska a je jakousi invo-
kaci hory, sily, velikosti a viile Tvurce.
Lazecky byl po valce zvolen do pred-
sednictva Kola moravskych spisovateli,
coZ vzbudilo v nékterych kruzich neli-
bost, takze se napr. objevilo udani,
v némz se psalo, Ze ,,tento vytecnik byl od
roku 1938 aZ do konce vydavatelem a ma-
Jitelem Ndrodni obnovy, hnusného listu,
(...) myslil jsem si, Ze alespoii vydavatel to-
hoto pldtku by mél byt zajistén, aviak mis-
to zajisteni dostane se mu nejspise zajisteé-
ného postaveni“. V Rudém pravu byla
v prosinci 1945 otiSténa poznamka, v niz
anonymni autor napsal, Ze Lazecky se
stal za druhé republiky majitelem a vy-
davatelem periodika Obnova a Ze v tom-
to periodiku lze ,,prdavem spatrovat pred-
chidce Arijského boje a Viajky*“. 1 zde je
vyjadren poZadavek, aby Lazecky odesel

z ¢eského kulturniho Zivota. V poznamce
otisténé v Narodnim osvobozeni v listo-
padu 1945 je téz vysloven pozadavek po-
trestani redaktora spjatych s odsouzeny-
mi ¢asopisy: ,,Ci byli vylouéeni na uréitou
dobu z verejného kulturniho Zivota? V tom
pripadé volby vyboru Moravského kola
spisovatelii, funkce reZiséra Ndr. divadla
v Olomouci by tomu nenasvédcovaly.“ To
je narazka na Lazeckého i Rence. Jména
obou autori se objevila rovnéz v Rudém
pravu (23. 11. 1945) v souvislosti s od-
sudkem Prohlaseni Mladé jednotné fron-
ty ze dne 7. 11. 1938, v némz je vysloven
poZadavek bezodkladné volby preziden-
ta, ktera by vedla ke sjednoceni zbytku
Ceskoslovenska po mnichovské dohodé
a ktera by byla dukazem statni existence
i pro zahraniéi. Mezi tyto iniciatory pat-
fila i skupina Radu. Tato snaha ovsem
byla po valce v Rudém pravu odsouzena.

Syndikatu Ceskych spisovatelt v Praze

Laskavosti p. Dr. Scheinpfluga vim, Ze
dnes ma byt v Syndikaté pojedndno o mné,
a uz predem jsem si vyzadal moznost, podat
v pfipadé potieby vysvétleni k nékterym,
ostatné obecné zndmym bodim. Ponévadz
bych vSak pri formé vyslechu téZko nesl,
muset obhajovat svou narodni i osobni Cest,
prosim, aby byla vénovédna pozornost této
souvislé pisemné zpravé o mé Cinnosti.

Ma myslenkova orientace byla a je ka-
tolickd. S ni jsem od prvopocitku spojoval
i své zaméfeni literarné a kulturné filosofic-
ké a stavél se kladné k vécem a zjeviim, kte-
ré byly nebo se mi jevily blizké katolické-
mu mysleni. Jako jsem vSak nebyl ¢lenem
a politickym sluZebnikem Zadné strany, tak
- a tim méné - jsem byl orientovén fasistic-
ky. I v mé praci lze pro to najit vice dokla-

da; tak uvadim uZ satirickou ,,Odu na Jifi-
ho* (t. j. Stitbrného) v Réadu z r. 1933, pub-
lika¢ni ¢innost v ramci akce Svazu naklada-
telt nazvané ,Kultura v plamenech* v 1été
1933 (proti pédleni knih v Némecku), svijj
¢lanek ,,Uméni zvrhlé nebo viibec ne umé-
ni“ z Obnovy v r. asi 1937 proti barbarské
propagandistické vystavé t. zv. ,;zvrhlého
uméni* v Némecku a pod. Zaporny postoj
k jakémukoliv duchovnimu nésilnictvi jevil
se mi totiZ a dosud jevi jako pfirozeny di-
sledek pojeti svobody, jak je urCovala ma
naboZenska orientace.

V mésicich roztrpcenosti a zjitfenosti
nasledujicich po Mnichovu domnival jsem
se vidét zachranu nasi kultury v tim tésnéj-
$im semknuti mySlenky nirodni s ndboZen-
skou tradici katolickou. Timto hlediskem
byly vedeny i mé pfispévky v Obnové,
vzdy podepsané jménem nebo prthlednou
Sifrou. Byly ov§em poznamenény vseobec-
nou tehdejsi nervositou a vSeobecnou ttoc-
nosti; nejvyslovnéji v nekrologické po-
znamce o Karlu Capkovi jako - tak se mi to
tehdy jevilo - zosobniteli protikatolického
kulturniho boje ohroZujiciho kofeny naroda
a jeho odolnosti. Jen nedostatek proziravos-
ti a nepoliti¢nost zavinily, Ze jsem v kritic-
kém mezidobi t. zv. druhé republiky nevi-
dél, ze takovato utocna kritika je zas jen
s druhé strany pokracovanim v tfisténi du-
chovni sily naroda.

Tento omyl mi ukazal s konec¢nou plat-
nosti 15. brezen, ktery zménil i mnohé dal-
§i domnéle logické dusledky z mého za-
kladniho nézoru filosofického. Proto jsem
od té doby nikde publicisticky neprojevoval
své nékdejsi myslenky; naopak, pokud jsem
viibec byl publicisticky ¢inny (jen v Radu),
vyhledaval jsem co nejvic styénych bodi
mezi riznymi tdbory ¢eskych vaznych kul-
turnich tvircu a jako piilezitostny recensent
vénoval nejvétsi pozornost pravé vyznam-
nym tvofivym zjevim orientovanym kul-
turné jinak, ba opacné neZ ja. V novinach
jsem pak béhem protektordtu nepublikoval
vibec.

Knizné jsem uverejnil jen jedinou sbir-
ku basni, Trojzpévy (1940), jeZ mohla vyjit
jen dik pomérné shovivavosti censury, teh-
dy jesté v ceskych rukédch. Dél jsem - aZ na
velmi ¥idké vyjimky v Radu - v publikova-
ni lyriky ustal viibec. Zato jsem hlavni za-
jem obratil k dramatu, ale dlouho bez vidi-
telnych vysledka. Nebot prvni drama, ,,Mi-
renza“, bylo v zimé 40-41 zamitnuto censu-
rou, uZ némeckou. A dal v r. 41 zamitnuty
dvé adaptace Spanélskych klasika: Caldero-
niv Divotvorny kouzelnik a Alarcontv Ot-
covrah (pro Narodni a Mést. divadlo), patr-
né proto, Ze jsem do obou her vsunul silny
ton protidiktatorsky a nékteré provokativni
nardzky. (Ze loni prosel censurou Cisaitiv
mim pfi svém mySlenkovém obsahu, bylo
mnohym i mné nepochopitelnou nadhodou.)

Zaméstnan jsem byl tou dobou jako re-
daktor nakladatelstvi Novina. V tomto na-
kladatelstvi, pokud jsem jen viibec mél vliv
na edi¢ni program, nevysla ani jedina kniha
Ceska ani preloZend, kterd by byla jakkoliv
slouzila ideologii protektoratni nebo fi§ské.
I z beletrie némecké a italské byly voleny
zéasadné knihy nenesouci stop ideologie, ba
namnoze pravé naopak (Mechow, Kirsch-
weng, Rendl, Wenter-Tombari, Bacchelli
a j.). V r. 38 na podzim vydén i autor Zi-
dovsky (Herman de Man), a jeSté pocatkem
valky polské Poldk Andrzejewski. Pres to
vsak, Ze Novina dost dlouho uhybala tlaku
provadénému na edi¢ni programy, snaZzil
jsem se aspon po 1 1/2 roku - od 1940 - na-
jit moznost odchodu z Noviny a hledal jsem
i misto mimo obor nakladatelsky (tak jesté
v 42 prostiednictvim Dr O. Srbové v pri-
myslovém podniku). Soustavné netspéchy
u censury mi totiz zabrafiovaly opustit za-
méstnani vibec. Ale kdyZ se v 1ét€ 42 méla
dostat Novina do némeckych rukou, vy-
stoupil jsem pfes to, ackoliv jsme tou dobou
v rodiné ¢ekali druhé décko. Existenci pak
mi dévalo hlavné divadelni prekladatelstvi;
mecké autory (s vyjimkou Hauptmanna).

Jakousi existencni nadéji jsem mél ve
spolupréci s filmem, kterou jsem navazal
toho jara 1942 tGcasti na ndmétové soutézi.
Vyhlidka na zakoupeni ndmétu zdala se mi
zajisténim pro prvni Cas. Ulast v soutdZi
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vynesla mi vSak hlavné néco jiného: nalé-
havé vyzvani k revisi scenaria filmu
o ,,KniZeti Vaclavu®. Tato vyzva vysla od
filmového $éfa ing. Zankla.

Zde se pro vysvétleni vratim o léta zpat-
ky. S ing. Zanklem jsem se seznamil prile-
zitostné ve vindrenské spoleCnosti jesté
davno za republiky. Zvédél jsem o ném, Ze
je zemédé€lsky odbornik ze skupiny némec-
kych selskych demokrati v CSR. Mluvil
Cesky, znal hodné z nasi kultury a hlavné
zpival s nami Ceské lidové pisnicky. A vse-
obecné se projevoval spontanné pratelsky.
Uvidél jsem se s nim jeSté asi jednou za po-
dobné pfileZitosti. AZ nahle v bieznu 39 se
vynofil jako vysoky stitni funkcionar
a ohlésil se sdm i se svym zdlraziované
pratelskym ténem. Zprvu jsem této zna-
mosti uhybal; ale jen ji jsem si vysvétlil, Ze
jsem v r. 40 byl dopisem z Protektoratu
,»pozvan® k cesté kulturnich pracovnikt do
Némecka, a to ve spolecnosti stejné promi-
nentni (Hora, Durych, Talich, Pfihoda) jako
obskurni (Kozisek, Krychtalek, Kiiz, Ré-
link a j.). O zdjezdu jsem pak povinné refe-
roval zptisobem co nejméné tcinnym, a to
Clankem v tydeniku Brazda, vychazejicim
v Noviné, jenZ se specidlné a mezi fadky
posmésné zabyval jen vystavou v Mnicho-
ve.

Poté jsem jako vSichni ¢lenové zajezdu
dostaval vselijaké pozvanky na slavnosti,
prednasky a pod., které jsem s vyjimkou
jednoho koncertu soustavné ignoroval. Ing.
Zankl se vSak hldsival diirazné telefonicky,
a vzdy ténem co nejpratelstéjSim. V osobni
styk s nim jsem vSak opét vesel aZ teprv
u pfilezitosti filmu, o némz byla fec.

Upozornén z filmové soutéZze na mij
zapocCaty zdjem o film, povolal mé a infor-
moval o nataceném filmu ,,Knize Vaclav®,
jehoz hotové hektografované scenario mi
predlozil. Sdélil, Ze do tohoto filmu se ,,sva-
tovaclavskou* myslenkou bylo uz investo-
vadno mnoho miliond, Ze vSak s nim stale
jesté neni spokojen. Vybidl mé ke konecné
revisi scenaria (kdo v§echno uZz provadél ta-
kovou revisi predtim, neni mi zndmo, a ani
jsem se nesnazil dovédeét). Po stalém odkla-
dani zautocil na mne ing. Zankl pohriZzkou,
Ze mé odmitnuti bude mit dusledky. A to
i pro cely Cesky film, ba pro veskeré ceské

divadlo. Této pohriZce jsem podlehl a po
otaleni fesil véc kompromisem: revisi sce-
naria jsem pfijal, ale zdiiraziiovanim nacio-
nalniho a naboZenského momentu jsem hle-
dél docilit, aby ani tato ,,konecna revise*
nebyla pfijatelna. Vysledek byl ten, Ze natd-
Ceni filmu pres vSechny investice bylo za-
staveno, protoze film ani nadale neodpovi-
dal predstavdm ing. Zankla.

Tim se skoncily veskeré pokusy, zaan-
gazovat mé do jakékoliv aktivistické spolu-
prace. AvSak styku s ing. Zanklem, vSe-
obecné znamého, jsem se naddle pokousel
vyuzitkovéavat a uZivat jen za jedinym uce-
lem: V prosinci 42 jsem byl totiZ pozadan
pi Podvalovou, abych ji néjak pomohl pro-
stfednictvim ing. Zankla v zachrané bratra,
odsouzeného praveé lidovym soudem k smr-
ti. ProtoZe jsem mél prileZitost, sledovat
a popohanét tuto akci az do samého zavéru,
znam jeji relativné Stastny vysledek (p. Jifi
Podval dostal milost a pozdéji byl dokonce
propustén, ac téZce nemocny). Nemél jsem
bohuzel tutéz prilezitost, kdyZ jsem prona-
sledoval ing. Zankla naléhavymi prosbami
v jinych pfipadech (uvddim ze znamych
jmen jen Jaroslava Kvapila, dirigenta M.
Vymetala, syna Jakuba Obrovského, Dra
Zavadila z Olomouce a j.), protoZe jsem
pak uZ nebyl natrvalo v Praze a nemohl te-
dy sledovat vSechny faze téchto zachran-
nych pokust.

O ing. Zanklovi samém mohu povédét
velmi malo, protoZe jsem znal kromé jeho
oficidlniho postaveni z jeho Cinnosti pravé
jen to, co zde uvadim. O ni¢em dél jsem od
né¢ho nebyl informovén, aniZ jsem mu sam
jaké informace poskytoval, udrzuje stile
jen onen zevné pratelsky ton a strané€ se ja-
kychkoliv dalsich styki jak politickych, tak
i spolecenskych, ve vefejnych mistnostech
i v soukromi. Svédectvi o tom by pravdépo-
dobn& podal redaktor Cernovsky (jenZ mi
soustavné prinasel latku k akcim uvedeného
razu) a pi M. Podvalova. S jinymi Némci
ani aktivistickymi Ciniteli, zejména s min.
Moravcem, jsem stykli nemél.

V zavéru dodavam jako samoziejmost,
Ze jsem se neucastnil ani v nejchoulostivéj-
Sich situacich zadné ankety ani prispévatel-
stvi ve Vlajce, Arijském boji, v Pfitomnos-
ti a pod. a Ze jsem nebyl ¢lenem zadného

1999

aktivistického sdruZeni jako Svazu pro spo-
lupraci nebo Ligy proti bolSevismu, ackoliv
jsem - jako jisté mnozi jini - dostal evido-
vanou ¢islovanou pfihlasku.

Tim je snad podéan tplny referdt o mé
¢innosti za poslednich 10 let, pokud neni
vefejné znama a kontrolovatelna z mych li-
terarnich praci. ZkuSenosti 6 let protektora-
tu a velkého svétového déni nezménily sice
mé presvédceni ndbozenské, ale ukazaly mi
jasné mylnost mnohych mych nékdejsich
detailnich nazort, z nichZ vétsina podlehla
zméné ihned po 15. breznu. I pfipravoval
jsem se védomé po tato 1éta k tomu, abych
nejen umélecky a technicky, nybrz i mys-
lenkové mohl byt prav novym konstruktiv-
nim dkoliim (k nimZ jsem mifil hlavné ve
svych studiich dramatickych) a byl schopen
zaradit se rovné a poctivé do nové prace.
Doufam, Ze mé Cestné vysvétleni bude do té
miry vzato v ivahu, abych této programové
chystané prace mohl byt se cti ucasten
a i naddle udrZovat svou 5-Clennou rodinu
svou nejvlastnéjsi praci spisovatelskou.

V Praze 2. Cervence 1945
Dr Vaclav Ren¢

Syndikatu ceskych spisovatelt a hudeb-
nich skladatelti v Praze

V minulych dnech bylo v dennim tisku
a pry i v rozhlase spolu s jinymi listy publi-
kovano odsouzeni ¢asopisu Rad za druhé
republiky a za okupace. Ridil jsem v té do-
bé s nékolikaclennou redakéni radou Rad
a tak pochopite, Ze se mé moralni odsouze-
ni ¢asopisu bolestné dotklo. Bolestné proto,
Ze si nejsem védom ani subjektivné, Ze
bych se dopustil p¥i vedeni Radu né&&eho, co
by zasluhovalo takového vetejného odsou-
zeni, ani objektivné pri zpétném pohledu,
Ze bych v ném napsal nebo v ném pfipustil,
pokud to bylo v mé moci, psani ,,nesrovna-
vajici se se cti ¢eského spisovatele®. Na-
opak jsem presvédcen, Ze oboji jsem konal
jako povinnou sluzbu ndrodu v jeho boji
proti nepratelskému ndsili a mohl bych to
prokazat fadou ¢lanka a citatd pfimo, a ne-
piimo celym duchem revue Rad. Ale mys-
lim, Ze se neslusi, abych se hajil proti obvi-
nénim tim, Ze ukazuji na své zasluhy. Pro-
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sim vas proto, abyste mné uvedli ¢lanky
z obdobi druhé republiky a okupace, jimiZ
se Rad podle vaseho rozhodnuti prohfesil.
Jen proti konkretnimu obvinéni se mohu
hajit, na coz mam, doufam, pravo.

Podotykdm predem, Ze byla-li podkla-
dem pro odsouzeni jedind véc, kterou jsem
v Radu propustil po dlouhém vahéni a uva-
Zovani - mam na mysli preklad mné dodané
a obsahové zcela nezavadné basné Baldura
von Schirach, ktera byla otisténa, tusim téz
v Lidovych novindch - stalo se tak proto, Ze
v té dob€ byl na redakci ¢inén prudky na-
tlak, aby otiskovala ¢lanky politické v du-
chu okupantském. Natlak vypadal jako ne-
odolatelny, takZe jsme uvazovali o zastave-
ni revue. Bylo ndm vSak ozndmeno, Ze re-
vue dobrovolné byt zastavena nemiZze, ale
Ze dostane jinou redakci, nemluvic ani o ji-
nych krocich, nebude-li dosavadni redakce
dost povolna. Za této situace, chtéjice se
vyhnouti hor§imu zlu, jeZ hrozilo zdiskredi-
tovanim revue a zmafenim jejiho poslani,
rozhodl jsem se pro pokus otiSt€énim ne-
Skodné a slabé basnicky odvratit pozornost
od pozadavkd, jez ve svych disledcich - jak
se skutecné projevily u jinych, tehdy vycha-
zejicich a dnes neodsouzenych Casopisu -
mohly byt a byly mnohem horsi. Tolik na
vysvétlenou k jediné vaznéjsi vytce, jeZ by
za ono obdobi mohla byt po mém soudu
vznesena proti Radu. Proti tomu stoji velké
mnozstvi ¢lankd, basni a dvah, které védo-
mé a zamérné posilovaly ducha odporu
v nasem narod¢, jak mohu kdykoliv proka-
zat.

Ze jsem v Radu vzdy uplatiioval sviij
nesmlouvavé protiokupantsky a protinacis-
ticky postoj, mohou dosvédcit téz prispiva-
telé Casopisu, zaméstnanci nakladatelstvi
Vysehrad, sazeci a faktori Ceskoslovenské
akciové tiskdrny i tiskarny Vlast, ktefi védi
o mém smysleni a o mych bojich i o stdlém
odporu proti natlaku, ktery byl na Casopis
namifen a jemuZ jsem ani za nejvétsiho
osobniho nebezpeci nepovolil.

Prosim, abyste tyto okolnosti vzali
v tvahu a zistavam

v dcté

Frant. Lazecky

V Praze 10. prosince 1945

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNI

Akademie vytvarnych uméni ve své
skromné galerii jiz nékolik let poskytuje
prostor pro vystavy studentti. Nastupujici
umélecka generace tak dostdvd mozZnost
jesté v ochranném vakuu Skoly ovéfit si
nosnost vytvarného sdéleni a zaZit alespon
naznakem vytvarny provoz, ktery nebyva
v kaZzdodennim lomozu na$i soucasné scé-
ny prili§ idylicky. Prostor jedné velké ate-
liérové mistnosti v téchto dnech vitd ma-
litsky dialog dvou studentt klasické mal-
by profesora Zdeilkka Berana. Jednad se
vesmés o malby posledniho data Pavla
Holase a Daniela Pitina. Co tyto dva
umélce spojuje na vystavé obrazii a ob-
razovek? Odpovéd nehledejme v koncep-
ci vystavy. Pravé dvé televizni obrazovky,
na nichZ se z videa promitaji dvé smycky,
nejsou pravé podnétem pro vétsi kontem-
placi. Jedna kazeta predvadi katastrofu
kosmické rakety, druhd zabird pohybujici
se ryby. Dialog obrazovek s malifsky zaji-
mavymi, nikoli vSak zcela presvédcivymi
dily vyzniva ponékud naprazdno. Obra-
zovky jsou spisSe jakymsi komentafem na
okraji stranky, ba co vic - bez nich by
mozna nebyla rozptylovdna divacka po-
zornost. Jsou tu prosté navic a kromé to-
ho, Ze trapné vychézeji vstfic médnosti,
nemaji opodstatnéni.

Vratme se vSak k obraziim. Jsou vel-
ké a zobrazuji zcela redlné vyseky sku-
teCnosti. Pitin je uz nékolik let vérny té-
matu andéla. Jednou se dokonce sam na-
maloval jako andél s kiidly v caravaggi-
ovské stylizaci. Nyni ndm predvadi andé-
la, ktery ve fiissliovsky klasicistni pdze
doseda ke spicimu télu divky a pokousi
se ji v jejim slastném spanku dotknout.
Divka je obklopena hebkymi motyly -
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zcela redlné velikosti, ktefi ji maji chra-
nit. Anebo jsou naopak symbolem onoho
nevinného spanku, ktery mize ve své
kiehkosti byt narusen pfichodem tajem-
ného incuba? Obraz neztraci onu smyslo-
vou rétoriku tolik pfizna¢nou pro obdobi
nastupujiciho 19. stoleti, v némZ se usta-
lily vSechny motivy hojné uZivané ve
stoleti dvacatém. AvSak malifsky plsobi
tento obraz ponékud véigné. Pozadi je
rozostiené podivnou kulisou oken. Cela
scéna pripomind létajici koberec s nepev-
nymi body, ackoli se ma podle vSeho
odehravat v interiéru.

Jiné dva Pitinovy obrazy, jez stoji za
pozornost, jsou opét andélské. Andél, kte-
ry sedi na pracce v koupelné ozarené svét-
lem tak mocnym, Ze se taji dech. Civilni
andél s ponozkami, ale jakousi mramoro-
vou a necasovou tvari. PitinGv obraz je
pfeexponovany namétem andéla a v dru-
hém fezu zatiSim - nature morte. Tyto
konfrontace vyvoldvaji samoziejmé urci-
tou davku emoce, avSak jsou na muj vkus
jesté prili§ zatizeny popisnosti, jakousi li-
terarnosti, né¢im, co rusi onen kontempla-
tivni moment v uméni.

Nejlepsim dilem celé vystavy je bez-
pochyby zfetovana divka leZici na podla-
ze koupelny. Na jeji tvar dopada z mezery
dvefti svétlo. Kolem jejiho subtilniho téla
poletuji opét malinkati motyli, ktefi mo-
hou byt symboly injekénich stiikacek,
zhmotnélou halucinaci, nebo také starové-
kou aluzi, v niZ motyl vynofujici se z kuk-
ly symbolizoval dusi opoustéjici ve smrti
télo. V kiestanské Evropé vSak motyl
symbolizuje vzkiiSeni lidské duSe. Obraz
naznacuje, kterak Ize dnes uchopit klasic-
kou malbu... Malifsky sice ptsobi poné-
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kud nemotorné, ale svou barevnosti smé-
fuje jinam, za hranice starodavnych lazur
a galerijnich omacek. Je to predehra pred
velkym koncertem? Pitin rozhodné patii
mezi neinavné hledace, a to je velmi dob-
ré znameni.

Obrazy Pavla Holase variuji jiZ tfetim
rokem totéz: Zabéry na tiné a kruhy opa-
kujici se v soustfednych kruZznicich prove-
dené opét klasickou malbou maji jisty
sklon k abstrakci. Holas si vychutnava na-
lady a zlstava v romantickém zajeti jaké-
si mardkovské doktriny. Jeho hravost vSak
neni razantné experimentujici. Jako by mu
chybélo téma, jehoZ by se dovedl s odva-
hou zhostit. Moznd, Ze pravé onen ele-
ment obrazovky, na jejimz cernobilém ob-
raze pluji liné téla podivné otupélych ryb,
maji navodit atmosféru téch kniipferov-
skych marin, zbavenych salonni rétoriky.
Zustava jen zivel liné a temné rybni¢ni
vody. Z zivlu se stalo postupnou permuta-
ci néco stalého, tkvicicho, neschopného
promeény.

Véifme jen, Ze pokracovatelé Beranovy
Skoly dokdazou potlacit vliv nékterych
moédnich ndzor na uméni a uchovaji si na
cesté za svymi sny to nejcennéjsi, co umé-
lec miZe mit: osobitost a svobodomysl-
nost.

Price absolventi FAMU, katedry fo-
tografie, se v komornim vydéani predsta-
vuji ve vstupnich arealech Veletrzniho pa-
lace. Nejvetsi pozornost poutd fotografic-
ké dilo LibuSe Rudinské, jejiz snimky
z polskych pouti zaujmou bressonovskou
inspiraci i schopnosti démonizovat oka-
mzik redlné chvile. Fotografie cirkevniho
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hodnostare oto¢eného zddy v mystickém
plasti a kracejiciho lesni dZlabinou, ktery
nese biskupskou berlu, vypravi o magii,
kterou nelze naplanovat. Vybér fotografii
autorky je pfesné vyvazenou sondou do
slozité psychologie kaZdodenni skutec-
nosti obycejnych lidi, dobrovolné kraceji-
cich po cesté své viry a svého utrpeni. Ja-
kymsi protéjskem k tomuto polskému
cyklu jsou fotografie zachycujici Zizkov
a jeho stéle se vytracejici intimitu - pozo-
rovanou na osudech lidi, ktefi jsou na sa-
mém dné spole¢nosti. Protagonisté z Ziz-
kovskych lokéli a ulic jsou pfesné tim, co
z naseho svéta postupné odchazi. Fotogra-
fie Rudinské zachycuji okamziky zmizelé
a mizejici Prahy s jejimi hrdiny na okraji,
témi, které uz nestihne pohltit stddnost
a uniformita civiliza¢ni anonymity. Tento
fotograficky cyklus nds uvadi do svéta
padlych and€li a podivnych existenci,
k nimZ jisté nebylo jednoduché najit ces-
tu.

I banka Credit Lyonnais potrada portz-
nu ve svych interiérech palice Myslbek
vystavy Ceskych malifd. Tentokrat jsem
mél mozZnost vidét jakousi retrospektivni
sondu do tvorby Karla Kovarika - jedno-
ho z téch, ktefi vystoupili na pocatku osm-
desatych let jako generacné nezatiZeni
umélci s origindlnim vidénim svéta
a uméni. Jeho vyrazné barevné malby s re-
pertodrem vzorl a ornamentd maji dvé
polohy. Jednu z let osmdesatych a tu dru-
hou - dnes$ni. Rozdil neni ani tak v odva-
ze, ta zaplatbth zdstava. Méni se styl, mé-
ni se pojeti, tvar linii a kfivek se zjedno-
dusuje. V jednoduchosti je krasa i sila.
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Jaroslav Dewetter

Pointa pro
nereformovatelné
snézné muze

Nevim, kdo pfivolal tu pomstu bohd,
ktera zménila jedno letni SnéZeni v takové
drama; na obrazovce Ceské televize ozil dé-
mon, prindsejici kdysi zkazu thébskym kra-
lim, vidél jsem civilni postavy, ale pro-
mlouvat jsem slySel hrdiny antickych tragé-
dii. SlySel jsem zoufalstvi Oidipovo, slysel
jsem bezedny smutek opusténého Leara
i hnév Medey. Slysel jsem jejich tusty pro-
mlouvat démona, ktery je moZznd v beze-
snych nocich rdousi, strasi a shazuje z po-
stele.

O tom, jak bychom se méli vyrovnavat
a jak se ve skutecnosti vyrovnavame s mi-
nulosti, besedovali lidé, shromazdéni do ja-
kéhosi nedefinovaného vzorku. Lidé z fad
nékdejsi emigrace, politickych vézii, char-
tistl, katolické cirkve, nedavného vedeni
ministerstva vnitra, dfadu dokumentace
a vySetfovani zfizeného pro zkoumani zlo-
¢inl komunismu. A pfiSel mezi né i byvaly
$éf tajné sluzby. Re¢ se vedla o silici pozici
komunisti - pro€ to a co s tim. VSechny ty
stesky pominu, jsou jich plné noviny. Pfici-
na se besedujicim zdé jasna: nedtslednost
v boji s pozistatky minulého rezimu, ne-
schopnost pravné postihnout jeho proti-
pravnost, neucinny lustracni zakon, legali-
zace KSCM, Grebenicek a Ransdorf v tele-
vizi. Ale co s tim? Co s tim, ptd se jeden
druhého. A tu se Martin Schulz vSem pfe-
dem omluvi, ale rozhoduje se zeptat, ac ne-
rad: ,,Povazovali byste opravdu za mozné,
aby v demokratickém staté¢ méla tfeti nebo
moznd druhd nejsilngjsi politicka strana za-
kazan vstup do televize?*

V ten okamzik se rozvasnil dosud jen
remcajici démon a ovladl scénu duchem
beznadéje. Jeho kiik a proklinani by se pro-
tahlo snad az pres pilnoc; nepomohlo, Ze
Martin Schulz uZ ddvno vystoupil na nebesa
a snéZzil, nepomohlo ani, kdyZ slezl dolii a uz
nesnézil, nepomohlo, kdyZ ziejmé blafoval
a tvrdil, Ze uZ se nenataci, dal usty civilnich
postav promlouval démon, ktery kdysi pfi-
nasel zkazu thébskym kralim, a mlel svou
dal, i kdyZ uz davno byl vypnut zvuk a pies
obraz béZely titulky. Sugestivné to pfipo-
mnélo kdysi skvéle vymysleny posledni vy-
stup Revizora, kterym se dramatické posta-
vy razem proménuji v onémélé figurky. Ta-
ké tam, jako ve vSech velkych dramatech,
triumfuje povéstny démon nevédomosti.
A drama se jakoby vraci ke své genezi,
k anekdoté kdysi vypravéné pry Puskinem.

Nevim, zda pouhd fecnickd otdzka vy-
volala ten zlom, spi§ tam vyustily pochyby,
uloZené kdesi hluboko ve védomi tcastnikli
diskuze. Nikoli pochyby o sobé, o svych
vlastnich nazorech, jak bych vzdy ocekaval
u premyslejicich lidi, ale pochyby o vlast-
nim narod€, o stidu kolaborantu, které ve
volbach davalo téch udajnych devétadeva-
desdt procent hlast rezimu, které vstupova-
lo do masové komunistické strany, do od-
borli a jinych kolaborantskych organizaci
a tak dale a tak dale. Od takového moralné
nalomeného naroda nelze pry ocekavat po-
litickou podporu v boji s minulosti.

Uvédomil jsem si, Ze snad jen v prvnich
potnorovych létech jsem slysel tak sektai-
ské pohrdani spoluobcany. Tenkrat
ovSem pro jejich maloburzoazni méstactvi,

které jim znemozinovalo pochopit velikost
doby a svétodéjné historické poslani socia-
lismu. Démon nevédomosti zabranil teh-
dejSim pomazanym hlavam seznat, Ze to,
k ¢emu se usiluji podle receptu sovétskych
soudruhli dohrabat, neni socialismus, ale
statni kapitalismus. Inteligentni narod to
pochopil. (Lenin ostatné svédc¢i uz v roce
1918: Veskerd suma socialismu je némeckd
velkokapitalistickd technika a pldnovitd or-
ganizace, avSak misto némeckym junker-
skym stdtem rizend stdtem sovétskym.) Na-
rod pobavené pozoroval kaspareni teoreti-
ka, ktefi transformovali burZoazni ekono-
mii v ekonomii socialistickou tim, Ze pre-
jmenovavali kapital na fondy, zisk na aku-
mulaci, nadhodnotu na nadvyrobek, vyko-
fistovani malem na vymozZenost a nesvo-
bodnou préci na poznanou nutnost. Tyz dé-
mon v devadesatych létech poradil novym,
debutujicim hlavdm transformovat tento
statni kapitalismus, hluboko v dobé globali-
zace nadndrodnich kapitidlovych trh a mo-
nopold, zpatky na soukromokapitalisticky
systém anno dazumal bez existujiciho sou-
kromého kapitalu. Pokud se to podafilo,
statni kapitalismus byl odstatnén i odka-
pitalizovan. A statni kasa zacas zela prazd-
notou, transformovdna na snédeny kram.
Inteligentnimu nérodu se to nezamlouva.

Nemdm vyzyvavy, pysny zptsob chiize,
radéji se vozim, nemdm kiivou, nevzhled-
nou postavu ani vyboulené oci s t€¢kavym,
podeziravym pohledem, nepodobdm se tu-
diZ ani trochu Sokratovi, jak ho vyli¢il Aris-
tofanes, ale nevlastnim ani jeho daimonion,
které ho pronasledovalo po cely zZivot. Dé-
moni si pry ostatné nejlépe zaradi na schi-
zoidnim genetickém terénu. Napriklad na
snéznych muzich. Takovy yetti libovolného
pohlavi, kdyZ spadne z Himalaje do Ceské
kotliny, na Moravu nebo do televize, nejen-
Ze stéle nevi, jako nevédél tam v horach, je-
li pouhy ¢lovék nebo vysoko postavend opi-
ce, ale ted je navic rozpolcen dilematem, je-
li Cech, anebo si s tim ksindlem nema zadi-
nat. Své poslani tu podobné jako Sokrates
v Athénach ,,vidi v tom, dokazovat vSem,
kdo se povazovali za znalé v tom ¢i onom,
Ze znali nejsou, anizZ by sam byl znalcem
¢ehokoli* (svédci Platon). Ne Ze by sn¢hu-
lak Cetl Platona, to jen intuice rozdvojené
osobnosti vede jeho mysl archetypdlnimi
cestami jeho druhu. Pfitom je svymi démo-
ny zcela dezorientovan, az se zdej$im lidem
zd4, 7e spadl z viSné.

Neni divu, kdyz télem ¢i duchem nepfi-
tomny nezaznamenal po celd ta desetileti, Ze
,.proti komunistim* tady byli i komunisté,
jak znepokojen shrnul situaci sedmdesatych
let jeden z tehdejSich ministrd, Ze politbyro
tu bylo na hovno, jak opétované a hlasité
konstatoval Gustdv Husdk, kdyZ napiiklad
zjistil, Ze pfes vyslovny zdkaz se na Barran-
dové dal vesele toci Amadeus, Ze malicky
Miiller malem povyrostl vzteky, kdyZ Diva-
dlo za branou ptl roku po svém zavieni hra-
lo dal v nové sezoné, ze nesmlouvava dikta-
tura byla ve skutecnosti pomatenou nefun-
gujici byrokraturou, chrlici stovky vladnich
i partajnich smérnic a usneseni, kterd se vi-
bec nezacala plnit, Ze jiz kdysi ddvno ve sta-
rych PTP byly stranické organizace s poli-
ticky nespolehlivymi cleny strany (écky)
a pozdéji na ministerstvech stranické orga-
nizace, které odmitaly pfijmout lidi, o nichZ
se proslychalo, Ze jsou informatory Stétni
bezpecnosti, Ze prezidenti i jini vyznamni
predstavitelé rezimu tu byli Smahem vybira-
ni z fad byvalych vézii (nacistickych i ko-
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munistickych kriminal®). Zili jsme v trochu
slozitém svété, nazvaném kdysi piihodné
Absurdistinem, jehoZ vSechna pomatend
déni byla nastartovana v absurdnich politic-
kych pletkdch na Olympu svétové politiky
a ve valecnych i povalecnych mytech, které
se z nich zrodily.

Se spolehlivym kamarddem Karlem
Friedrichem, odjizdéjicim v osmasSedesa-
tém s manzelkou i s jejich namyslenou koc-
kou Novédkovou do emigrace, jsme se louci-
li v duchu dobového rceni, Ze jedni dobro-
druzi odchazeji, jini zGstavaji. To se jesté
i komentatofi Svobodné Evropy, kde Karlik
pozdéji zakotvil, prefikavali: NasSe komu-
nistickd strana. Podivna strana, jejiz ¢leno-
vé méli sice pravo, ale Zidnou moznost vo-
lit ani byt voleni; spi$ oligarchie kamaradi
a pribuznych a jejich kamaradu a jejich pfi-
buznych atd. A presto se v osmasedesatém
najednou policie, armada, strana i s milice-
mi pfidaly k lidem v ulicich. A extrako-
mando tajné sluzby v noci doslova uneslo
protestujiciho Wericha do Rakouska i s ro-
dinou. A pak se to zase zvrtlo a Hoger vy-
hlasi v televizi pateticky pohrdani nésilim
a Hrusinsky vyvola strasny skandal né¢kde
v Kazachstanu, kdyZ hodi jist¢ nevinnym
kazasskym vitacim jejich darky pod nohy
a vynada jim okupanti. Komunistickd stra-
na Ceskoslovenska je decimovana, statisice
slusnych komunistd, statisice exkomunistl
a statisice nestranikd ustavuji jakysi nepsa-
ny, ale v zdsadé dodrzovany kodex preziti
v podminkach zastirané okupace. Smrtelné
uraZeny narod nesdhne k nésili, od Lipan uz
nedopustil obcanskou vélku a od Mnichova
si o velmocenské politice nemysli nic licho-
tivého. Tusi vSak spravné, Ze pravé tam se
musi néco stét, aby se tady néco odestilo.
Alternativa néjaké treti svétové valky a ja-
derného konfliktu je neprijatelna.

Sedmdesata 1éta postupné vyusti v Hel-
sinky, deklaraci lidskych prav a Chartu, ale
skute¢ny, viditelny a hmatatelny pohyb
v chovéni vefejnosti v osmdesatych létech
iniciuje teprve papeZ a Moskva. Katolicka
cirkev dosahuje jakéhosi vrcholu své popu-
larity navzdory tomu, Ze podle pozdé&jsiho
vykazovéani méla byt v té dobé proSpikové-
na agenty StB od venkovskych far az po
kardinalsky klobouk. A v Praze se na jed-
nom sympoziu mezi ndmi znovu a neceka-
né objevuje v moskevské delegaci védecka
pracovnice, pied Casem vyloucend z KSSS
za protest proti vpadu do Ceskoslovenska.
Je to prvni signdl perestrojky, proti niz je
pozdéji marné mobilizovdna cenzura
a vSechna propaganda. Sovétsky tisk se na
stancich ani neohfeje a Moskva postupné
dostava své nékdejsi chranénce v Praze do
bezmocné izolace. Nechapu, pro¢ Petr Pit-
hart neddvno s tak pohrdlivym despektem
nazval sametovou revoluci pouhym domlu-
venym pfedanim moci. To jsme snad my
v Ceskoslovensku méli byt takovi pitomci,
Ze bychom se mezi sebou nedomluvili ani
v situaci, kdy se uz viibec nebylo o ¢em do-
mlouvat? M¢li se snad podle Pitharta Pra-
zané na Letné zacit fackovat, misto aby se
pomodlili Otéenas? (Odpust ndm nase viny,
JjakoZ i my odpoustime nasim vinikiim.)

Nekdy je tézké Sokratovi porozumét,
napfiklad kdyZ v Obrané s odkazem na své
daimonion tvrdi, Ze ,,kdo vskutku bojuje za
pravo a chce jen na kratky Cas zlstat bez
pohromy, nezbytné musi Zit v soukromi,
a ne byt ¢lovékem vefejné ¢innym*. Rozu-
méjme mu jako zndmému odpurci politiky:
Soukromi znamend nezavislost napiiklad
filozofa, verejna ¢innost ohroZeni a zavis-
lost politika. Cim se asi nejvic citi ohroZeni
sne¢hulaci? Asi jarnim tdnim. V tomto smé-
ru jsou nereformovatelni. A kruti snéhobili
démoni oslepili jejich nendvist k ,,socialis-
mu®, aby nepoznala a neSetfila otce ani
matku a svatd a spravedlivd se vrhla se
straSnymi kletbami do otcovrazd a bratro-
vraZedného boje proti reliktim - statniho
kapitalismu. Stile Castéji se na vefejnosti
objevuji jména juniort, jako napiiklad Dr-
da, Komarek, Machonin, Mlynaf nebo Ru-
ml a pfipominaji mi, nevim ¢im, na postavu
antickych dramat aspirujictho Pavlika Mo-
rozova. Asi fiktivniho, ale o néj nejde. Fajn
si snad vedou Hoffmeistrovi kluci, néjak si
to spojuji s kovbojskymi détskymi oblecky,
v nichz jsem je kdysi zastihl nebojicné ta-

dit v tatové pracovné, tatovo jméno si ted
nebojicné napsali rovnou na bardk.

Ale na tom vSem neshleddvam nic nepo-
chopitelného, rozsah lidstvi je neuvéritelny,
zahrnuje, ba presahuje kazdou myslitelnou
velikost, ale také kazdou ubohou a podlou
nizkost, zahrnuje odvahu transcendence
i animdlni strach. Nepochopitelnym se mi
vSak vzdy zdalo do podivné jednoty zmrza-
¢ené védomi lidi, ktefi publikuji své nazory
v tisku 1 jinde. Pfes padesat let mi zlstaval
utajen pivod toho tajemného souznéni, té
kreténské harmonie, kterd je ovlada. Té sily,
kterd je pfinuti potlacit pfirozenou snahu byt
sami sebou a misto toho jen drZet krok, vy-
trubovat stejny ndzor stejnymi slovy a stej-
nymi frazemi... Byla to sila cenzury? Pozdé-
ji uZ jen strach z $éfu a jesté pozdéji strach
$éfu? Prijatelné vysvétleni jsem nasel aZ mi-
modek pri feseni jiného problému: Je vse-
obecné znamo, Ze v USA zaméstnavaji
prakticky vSichni prominenti takzvané
ghostwritery (Caropsace Ci psaci strasidla),
ktefi za né pisi jejich ¢lanky, projevy i kni-
hy. Prostou kybernetickou analogii s Whee-
lerovou teorii elektront jsem dosel k zavéru,
Ze kromé jediného pra-elektronu existuje
v paté dimenzi také jakysi jediny pra-
ghostwriter, ktery se k nam stejné jako onen
elektron promita coby vSudypfitomny a véc-
ny. Toto kosmické strasidlo z paté dimenze
je jedinym skute¢nym grafomanskym malo-
vyrobcem a jedinym skutecnym autorem
vSeho toho nesnesitelného a nesnasenlivého
unifikovaného, zglajchSaltovaného kecani.
Nebo snad mate dojem, Ze tomu tak neni?
Kupte si noviny. Které? Ale to je prece jed-
no, jak uz kdysi postiehl Jan Werich.

Ze KSCM ma ponékud nejasny pro-
gram, v némZ se patrné sama dvakrét nevy-
zn4, to by nebylo takové nestésti. Kterdpak
z ostatnich stran ma v téchhle vécech jasno,
kterapak z nich m4 viibec néjakého teoretika.
Obecné prevlada ziejmé nazor, Ze teorii je
nejlépe opisovat z osvédéenych tahaku. Je-
nomze to opisovani jde tak pomalu, Ze z ta-
hdku se mezitim stava nepouZzitelny trapas.
Vic mi vadi, Ze tahle strana se po listopadu
ustélila jako utocisté aparatCikt, kadrovakda,
policajtli, ohrozenych nebo ztracenych exi-
stenci. Pfesto se domnivam, Ze mozna pozi-
tivné ovliviiuje nas politicky Zivot. Jeji exi-
stence je pro ostatni strany jistym memen-
tem, aby se navzdjem neseZraly.

Bez ohledu na svuj existujici ¢i neexis-
tujici program pusobi, mozna nechtic, do-
konce pozitivné i v jiném smyslu, a to jako
prvek upeviiyjici homeostdzu politického
pole. Vysvétlim to na Voltairovi: Ten odmi-
ta nazor, podle néhoz je v monarchii vice cti
a v republice zase vice ctnosti. Na fimské re-
publice pak ukazuje spekulativni charakter
takového rozliSovani. Rimsk4 republika
a ,republika viibec®, ¢imZ miZeme rozumeét
kazdy demokraticky systém vlady, ,,nespo-
¢iva ve ctnosti. Spociva na ctizadosti kazdé-
ho obcana, jez udrZuje v urCitych mezich
ctizadost ostatnich; na pyse, kterd potlacuje
pychu; na touze po prevaze, kterd nedovolu-
je, aby mél prevahu nekdo jiny. Na tomto
zakladg jsou vytvéareny zakony, které zacho-
vavaji rovnost, pokud je to mozné.*

I snézni muzici a snéhozenky by méli
z Voltairovych slov vyrozumét, ze demo-
kracie muze fungovat jako samoridici
systém jen na principu lidské pfirozenosti,
zasahovat do ného moralizovdnim nebo na-
davkami je zbyte¢né a dokonce nebezpec-
né, hrozi destrukce systému. Pro ndzornost
necht si predstavi, jak by asi dopadl T. G.
Masaryk, kdyby se po navratu domuti obklo-
pil nevelkym kruhem svych spolubojovni-
ka, elitou legii, pripadné Sokola a vSem
ostatnim Cecham, Slovaktm, Némcim,
Madariim, Rusiniim a Poldkiim nadal raku-
Sackych kolaborantt, cernoZlutych odrodil-
cu, vlastizradcu, klerikéla, dratenik, vaser-
polokt a jiz tehdy populdrnich bolSevic-
kych zlo€inct, fadné je prolustroval a vyha-
zel je ze statni sluzby a vefejného Zivota.
Dopadl by jako kaZdy netalentovany Skrho-
la, ktery neumi vycitit rozdil mezi tragickou
a komedidlni strankou historie. Nikdy by
nebylo Ceskoslovenska a polistopadova po-
litick4 reprezentace by si nemohla pfipsat
zasluhy na jeho elegantnim rozbiti. A boho-
vé, ti zZlomyslni previti, i démoni by se sma-
li a smali.



Vaclava

Je to dodatek k Tibetské knize mrt-
vych. Technologicka prirucka, bestiai
karmickych vizi. Je to vlidna néha
k stvorenim. Ucebnice pro bourani hra-
nic. Terorismus blaZenych. Je to posel-
stvi kosmonautim dneSka, jeZ vznasi se
v tom vyjedeném, zbésilém svété. V ne-
snesitelné lehkosti byti. Je to pilotni pri-
kaz samotného sv. FrantiSka z Assisi.
Nejlepsi ceskoslovensky malif uposlechl
intenci. Naslouchal tkajicim se kavanam
ohnivého ticha. KdyZ nevyslysiS, nepri-
jmes zvést. Tu priprav se a zpevni svou
zatvrzelou mysl. Piichazeji k tobé pred-
smrtné ikazy: ...Désivy OKkres na severu,
..Strasliva Zena za pultem, ...Nelitostna
Poudava baba Futér. ...Pan Kotr¢ z vel-
kého domu a tlusty pes HerSpic. Ve vétru
Susti stranky pekelnych knih: ...Dévcat-
ko, na slovicko! ..Dospivate v muze.
...Pohlavni hygiena v manzelstvi. Hrizny
rev se ozyva za horami: ,,...Jak se mate,
Vondrovi?“ a vriskavé vyti: ,,...Pozor, za-
kruta!*

V.K.

Josef Lada: Mikes
Mikes se ztratil

Milé déti! S kocourkem MikeSem se
stala velkd zména. Dfive se prece dal obCas
zlakat k néjakému ctveractvi, ale od té do-
by, co byl ve Skole a co ho pani ucitelka
pred celou tfidou pochvilila, stal se vaznym
a moudrym kocourkem. Hned druhy den
chodil po dvofe se zaloZenymi paci¢kami
na zadech a hledél pfitom tak moudie a za-
myslené do svéta jako néjaky pan doktor!
Také vystaral kdesi na pudé stary kalendar
a s tim kalendafem pod paZi si tak vazZné
vykracoval po dvore, Ze se Pepik div nepo-
trhal smichy. Obcas se zastavil, rozevrel ka-
lendér a dlouho se dival na tiSténa pismena
a pfitom pohyboval hubickou, jako by cetl.
A s tim starym kalendafem chodil i spat!

nka
ahudy
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Ale to neni vSechno, milé déti! On si na
to ¢teni poridil také bryle, aby vypadal jes-
t& ucengjsi a moudtejii. V uli¢ce mezi Sob-
rovym a Frantdkovym bardkem naSel kus
dratu z rozbitého zdratovaného hrnce a z to-
ho dritu si udé€lal malé bryle. Ale skla
v nich nemél. Potom uZ jinak ve starém ka-
lendéfi necetl nez s brylemi na nose. A to
vam byla, milé déti, na néj podivana! Ka-
lendéf drZzel vzhiru nohama a hledél do né-
ho tak pozorné, jako by opravdu umél Cist.

,Aby t&€ husa kopla!“ myslil si Pepik.
,,Byl ve Skole jedno ptildne a uz nosi hlavu
vzhiiru! Ja tuhle chodim uZ tak dlouho do
Skoly a zlistavam Casto ve $kole i po vyuco-
vani a nechlubim se tim! Ale pycha pired-
chazi pad!”

,-Mikesi, volal na néj, ,,nech uz téch ta-
trmani a pojd radéji Klaémeroviim na hrus-
ky!*“ Ale Mike§ méavl jen pacickou, jako by
nékoho od sebe odhanél, a zabrucel: ,,Na ta-
kové klukoviny jsem uZ trochu moc stary!*
A dival se dale do starého kalendare.

Cely tyden chodil Mike§ s brylemi
a s kalendafem a neomrzelo ho to délat
moudrého a rozumného kocourka. Pepik
meél na ného zlost, Ze s nim uz nechce cho-
dit na cizi hrusky, a prfal mu, aby ho stihl
trest za tu jeho povysenost. Pepikovo prani
se znenadani brzy vyplnilo, ale potom dlou-
ho a dlouho litoval, Ze snad to neStésti na
Mikese privolal. A sliboval si, Ze uz nikdy
nikomu nic zl€ho prati nebude. Také potom
dobfe chépal, ze Mike$ nenosil bryle a ka-
lendar z néjaké pychy, ale Ze tak délal jen
z Cisté radosti, Ze byl aspoi jedno ptldne ve
Skole!

A ted uZ vdm musim konecné povédét,
co se prihodilo. Babicka pekla livance a po-
slala MikeSe do sklepa pro smetanu. Je vam
to jisté, milé déti, divné, Ze se babicka ne-
bala poslat pro smetanu kocourka, ale Mi-
kes§ nikdy smetanu ani mléko nemlsal. Také
ho to ani nenapadlo délat, protoze mu ba-
bicka vzdycky dala trochu mléka nebo sme-
tany, kdyZ na to dostal chut.

Tak Sel tedy pro tu smetanu. Nasadil si
na nos ty své bryle a moudfe si to vykraco-

val pfes dvir, pres lavku a pres cestu, kde
byl ve strani vyzdény maly sklipek. A kozel
vi, co se v té jeho cerné hlavicce délo, Ze si
jako jindy nevzal s sebou sbéracku ani hr-
nek, ale vzal ve sklipku do pacicek plny kra-
jac smetany a nesl ho doma. Pres cestu pre-
Sel Stastné, ale kdyz prisel na lavku, svezly
se mu pojednou bryle s nosu a Mikes, jak je
chtél zachytit, zapomnél, ze drzi v pacic-
kach kraja¢, hmatl pacickou po brylich, ale
v tom okamZiku ztratil na tzké lavce rovno-
véahu a spadl i s kraja¢em do strouhy!

Mrstny kocourek se sice rychle postavil
zase na nohy, ale krajac, déticky, krajac byl
rozbit na kusy a smetana se rozlévala po
kalné vodé. MikesS na to chvili hledél, jako
by nechéapal, co se to vlastné stalo, ale po-
tom sebou mrskl jako blesk a zmizel na pu-
dé. Tam se schoval za hromadu slamy a za
tou slamou ubohy kocourek uvazoval, co to
provedl a co bude délat. Mél rad babicku,
moc ji mél rad, a velmi ho to mrzelo, Ze ji
zpusobil $kodu a zairmutek. A snad bude ta-
ké bit - on, moudry a rozumny kocour Mi-
kes, o kterém se fikalo, Ze by mohl byt hned
v Turkovicich starostou! Bude bit kostétem
jako Pepik, kdyZ néco rozpustilého provedl,
a kazdy nezbedny kluk, ktery by zaslouzil
kostétem tiikrat denné€, bude se mu pro to
po cely Zivot posmivat!

Ted vSak MikeSovi néco blesklo hlavou.
Hola! Vzdyt mé usetfeno hromadu krejcarti
a muZe babicce ten kraja¢ a tu smetanu za-
platit! Rychle vyskocil a spéchal k lomenici,
kde za krovem mél svij poklad ukryty. Sahl
za krov, vytahl krabicku, v které mél penize
schovany, ale sotva se do ni podival, vy-
tryskly mu z ocek slzicky! Posledni nadéje
na zachranu dobré povésti zmizela! Krabic-
ka byla prazdna! A ted si teprve vzpomnél,
Ze pred n€kolika dny pujcil vSechny penize
Pepikovi na papir a na barvicky! A ubohy,
dobry Mikes zaplakal, kdyZ vidél, zZe babic-
ce Skodu nahradit nemutze!

Jest€ chvili hledél strnule do prazdné
krabicky a pojednou se na nécem rozhodl.
Strcil krabicku zase za krov a vytdhl z té
své skryse Satek a kabatek, ktery mu, jak vi-
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te, usil krej¢i Matocha za to, Ze mu chytil
uprchlého kanédrka. Kabatek si svazal do
Satku a motouzem prevazal Satek nadvakrat
tak, Ze si z ného udélal takovy maly tlumok,
jaky nosi svétem jdouci. Potom si piehodil
motouz od tlumoku pfes rameno, nasadil si
Cepici na hlavu a pokynul pacickou ke
schodiim, jako by nékomu daval sbohem.
Pak proklouzl otvorem pod stfechou na za-
hradku a zmizel.

Kdyz Mikes§ dlouho se smetanou nepfi-
chézel, §la se babicka podivat, co kde tako-
vou dobu dél4, ale po MikeSovi nebylo ni-
kde ani pamatky. Babicce to bylo divné. Ve
sklepé uz nemohl byt, protoze dvefe byly
zaviené. Vtom babicka uvidéla pod lavkou
ve strouze rozbity krajac a tu se ji v jeji sta-
ré hlavé razem rozbresklo.

Mikes rozbil krajac¢ se smetanou a utekl!

Ale nechépala, pro¢ nesl Mikes veliky
krajac, kdyz ho prece poslala pro smetanu
s malym hrnickem! Proto zavolala nékoli-
krat MikeSe, a kdyZ se neozval, §la klidné
domt. Vsak on prijde a povi sam podle
pravdy, co se mu s tim kraji¢em piihodilo.

Ale Mikes se neukazoval.

Krajac rozbil v poledne a ani kveceru
nebyl nikde spatien. Pepik prohledal celé
staveni i okoli, ale MikeSe nenasel. Kazdou
chvili na néj zavolal, Bobe§ ho hledal a Pa-
Sik v chlivku vzdychal, Ze uz snad Mikese
nikdy neuvidi.

Jesté nékolikrat Pepik na MikeSe zavo-
val, ale tu mu kolemjdouci babicka Sebko-
va povidala: ,,Hledas MikeSe, Pepiku? Mné
se vSecko zda, Ze uz ho, milej hochu, neu-
vidi§! KdyZ jsem Sla odpoledne z lesa, vi-
déla jsem vaseho Mikese s holi a s ranec-
kem na zadech, jak jde po p&Sing nad Siro-
kou strani k Myslinu. Volal na mne, abych
vas vSecky nastokrat pozdravovala a abyste
mu vSichni odpustili v§echno, ¢im vam kdy
ublizil. A potom zmizel v lese.*

Babicka Sebkovd zakyvala smutné hla-
vou. A kdyz vidéla, Ze se dali vSichni do
place, povidala: ,,I dyt von snad zas prijde!
Kde by co ve svété délal, a dyt snad nic tak
zlého nevyved?* Potom odesla.

Pepik to honem bézel povédét babicce
a také ona zistala nad tou ztratou zaraZené
stat! Byla také smutn4, ale utéSovala Pepika
1 sebe, ze se snad MikeS zase vrati.

Potom sedél Pepik s BobeSem a Pasikem
dlouho do noci pred chlivkem a mluvili sta-
le jen o MikeSovi, kam $el, co bude chudak
v Sirém svété délat a jestli ho jeSt€ nekdy
v Zivoté uvidi. A tu noc, milé déti, spal Pepik
na svém lizku za kamny sam a sam.

Z. bitovského
galakoncertu |

1 - rap (Ivan Slavik), 2 - jam session (s6lo Vladimir Kundrét), 3 - swing (Martin David, Jifi Zizler), 4 - $anson (Jaroslav Pizl), 5 - vokalni duo (Jifi Kubé&na, Bohuslav Van&k-Uvalsky), 6 - fanfary (Pavel Hrugka), 7 - blues (Véra Jirousova)
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Nespokojenosti

Nejprve a dplné na pocatku byl totiz
pouze bod jménem PINK, existovala pouha
tecka, a ten bod vSak stéle trpél pocitem ne-
hybnosti, aZ posléze i bezvyznamnosti
a zbytec¢nosti.

Po dlouhé dobé se PINK piece jen od-
hodlal a opustil své zdanlivé dosmrtné mis-
to. Dal se na pochod, udiven svou vlastni
odvahou a inteligenci. Vypravil se, zkratka,
rovnou za nosem.

AniZ s tim zprvu pocital, stala se z ného
okamZité &ara TVUIIL, krasn4, stile delsi
a delSi ¢dra. Vida, jak se ta odvaha nakonec
vypléci.

Ale ani ¢ara TVUIII nebyla po né&jaké do-
bé spokojena se svym tdélem a svymi moz-
nostmi, tfebaze byla tak krasné dlouhd. Stale
jen a jen se protahovat a natahovat? A pouze
jednim smérem? Vzdyt je to nudné. (Dodej-
me, 7e TVUIII uZ je nyni Zenského rodu!)

Pivodné byla ¢ara dlouha asi decimetr, to
bylo milé, potom metr, to bylo zajimavé, sto
metrti, nakonec kilometr a potom... a potom...

Co tak se konecné zastavit v tom rozbé-
hu, ktery uz se stal nejen nudnym, ale i sa-
moucelnym, pokraCujicim vlastné jen ze
zvyku - pritom vpravo a vlevo, nahote i do-
le, ac-li viibec ty sméry existovaly, je jen
pouhd prazdnota.

A tak néahle: Zastavit kone¢né ten roz-
beh! Zastavit se ve sméru, kterym se kdy-
si vydal ubohy nespokojeny bod. Spoci-
nout, ano, to je spravné. A co tak se posu-
nout trochu stranou? Zména je pfece Zi-
vot.

Vyborné - to je napad! Dokonce svym
zpusobem napad nadgenidlni: vZdyt ¢are se
dostalo predstavy dalSiho rozméru.

Posouvala se, posouvala ze strany na
stranu, zvolna a rozkosnicky, aZ z ni byla
nakonec plocha jména MULNALNA. (Div-
né to zni, ano, jako kdyby se vlnila néjaka
stara vojenska odrend deka.)

Jenze MULNALNA si pfipadala po né-
jakém cCase opét nespokojena. Zdalo se ji,
Ze je prizemni a plochd. Ostatné vzdyt po-
kazdé zni ponckud Spatné, je-li néco ,,plo-
chého™.

Plocha zemé - pustd zemé. A coz plo-
choj v jednom z bratrskych jazykd neznaci
Spatny, ubohy, mizerny, ni¢emny, titérny,
nezplsobily atakddle? To si prece MU-
LNALNA nemuZe nechat libit!

Navic, nase plocha zatouzila i po vys-
kach, chtéla nahle vzlétnout k vySinam. Ne-
bo alesponi se pozdvihnout, o trochu se po-
zdvihnout, dostat se o néco vyse. I plose se

dostalo népadu ziejmé nad jeji limity: touha
po tieti dimenzi.

Sebrala vSechny své sily a kupodivu, po
velkém vypéti, nakonec se podafilo! A ej-
hle, mame tu téleso. A uz to také neni mar-
niva a ufiilukana MULNALNA, nybrz zdat-
ny TRUHOL. Dokonce TRUHOOL.
(A ¢im delsi, O, tim 1épe.)

Kam se ovSem hrabe Zenska marnivost
na muzskou samolibost! TRUHOL si totiz
zakrétko pfipadal prili§ hmotny a téZkopad-
ny. Ta touha jej posedla mnohem dfive, nez
se zrodil v byvalé MULNALNE népad, do-
stat se jesté vySe. Inu, d&jiny se jakoby zry-
chluji.

TRUHOL stile vice touZil, pfimo prahl,
po ¢emsi vyS$§im, po néem dalSim, ba po
zazsim, ano, zaz§im (jeSté pred nejzazs$im).
Pritom mu neslo o vysku ,,fyzickou®, vzdyt
uz byl vyssi neZ nejvyssi z budoucich lid-
skych vézi, ale zachtélo se mu duchovna,

néeho Duchovné vyssiho. Zkratka, mél
pocit, Ze se mu nedostava Ducha.

Ze ten pojem duchovna nemohlo znit
pouhé téleso? Ano, ty vyznamy mu zajisté
unikaly, ale my si takto symbolizujeme ono
truholné chténi a touzeni, byt Truholnu sa-
mému pojmové celkem asi neujasnéné.
Ostatné, coZ neni jiz sama tuzba, takovéto

chténi po stale vyssim, vlastné i chvalyhod-
né?

Ale Duch ne a ne se dostavit. A tak se
TRUHOL alespoti stile vice nafukuje, ros-
te do vysky, ale i do Sifky, aZ se z n¢ho po-
sléze stava obludny BANGLAS.

AvSak i BANGLAS se jesté dale nady-
ma, pry hleda, stale jeSt¢ bezmérné touZi,
cosi o¢ekava - a nema to konce - az se z né-
ho nakonec stavda BLUFNO. Ale to jesté ne-
ni vSechno.

~Z BLUFNA je kone¢né PANBALA-
BON, ktery uZ vSe zapliiuje, zahrnuje celé
Veskerenstvo...

AZ tu ndhle pukl, praskl. Je z ného
vmziku - PUKLO! A diale PUKLO plasklo,
az docela zmizelo: Splada...

A zlstava znovu jen prazdno. Dokonce
i ta ptivodni tecka zmizela.

Ale co kdyby se ten bod PINK byl kdy-
si, v samych pocitcich vyvoje, pohyboval
ve spirdle? Ale to bylo asi nad jeho predsta-
vivost a omezené moznosti. A na to by ne-
mél ani odvahu.

Anebo, jesté 1épe, pohybovat se tak ve
stoupajici spirdle, stile vzhiru a vyse -
a pritom by bod ziistaval, jestlize by to by-
lo viibec mozné, pouhym stile jen pokor-
nym bodem.

Tteba by pak ten pribéh dopadl tplné ji-
nak a nemuselo by se jednou zacinat znovu,
tplné od zacatku.

Opét nekdy dalsi vystavba Vesmiru?
Anebo spiSe - Starecek a Zlatd rybka...

A tak dobrou noc. Anebo pékny den.

Viktor Spadek

Projekt na Ctyr1i

Milacku

Ma draha4, oslepl jsem.

olovéné trubky

knoflik jen pro mne m4 oci
a tak v mirném obcovéani

Tobé vénuji tuto myslenku
vzdyt kdo jiny mne ma rad.
VSichni kolem mne vrasti ta cela
ale at si jen maji to své

ty své chalupy! Ja

do samého stfedu zndmého svéta
zatknu Ctyfi olovéné trubky.

Draha

Jako by se vse vzpiralo
prijmout do radu velkych véci
mé Ctyfi trubky.

Zapasim se skicami na né
jak s lidmi kolem sebe. A ty penize.

A ta slévarna,
ta prokleta slévarna neni ni¢eho schopna!

VZzdy se néco pokazi.

Ma holcicko

Odjel jsem do Kantabrie vyhledat stied svéta
kam zatknu Ctyfi trubky.

Je to vSechno veselejsi.

Casto si je predstavuji, kam az dosahnou

a vytahuji se na Spicky a naprahuji ruce

a jsem pro smich. Ale oni nic nevi

letuji a montuji své

a pfitom se smé&ji, bozZe, jsou tplné hloupi, nic nevi
smat se mi!

Vim, nejsem velky, jsem trpaslik.
Ale mé trubky budou, budou

a az budou

néco se zmeni.

Nikdy nebudu mit trubky

a zoufalstvi je vic neZ ja.

Navic jsem propadl presvédceni
Ze stfed svéta neni v Kantabrii.

Ale na to nic. VZdyt se vSechno zménilo
uz tehdy, kdyZ jsem vynalezl svij cil

a od té doby klobe ve mné jak veselost
nebo nahle vzrista a drzi mne zpiima
a ja se dovnitt obracim k té veliké krase

Vis, ze trhy s kizi trpaslika jsou kruté.
Ale ze ve mné trvaji mé velké trubky

to mé pohdni, je to muj

jen maj smysl

a z ného urcuji sebe a nepotiebuju nikoho.

Knoflik

A nékdy se stava

Ze nerozeznavam vyznam knofliku.
Tehdy vypuka soustfedénost na knoflik
ramus zavirdm za stény

a s nim vSechny ty takzvané

Zeny

A co je smrt? Pro sebe se usmivavam.

A ke knofliku vaZu provazek
Jak by mi mohli ubliZit smrti
trpaslici v tramvaji dole
kdyz ted polknu toto jojo
Skub a sam, sam k sobé
privinu se

A malé mudrlantstvi je knoflik.

Zatimco v tramvajich
hlava proti hlavé bere podoby

uzkost ponechavame zdim

Latka

Stalo se to, Ze jsem uvéfil v kalhotky.

A tikdm Ze smysl je jen v rozSiteni lasky
myslenka andéla je tak péknd. Podpofi.

Proto jsem uvéfil v kalhotky

snad je to jediny pevny bod v celém tom nesmyslu

a nedam na vycitky!

Nehodlam se nikdy, nikdy obhajovat

pred kratkodechostmi trpaslika.

Vzdyt kazd4 by obcas vystiidala to vécné
misiondrstvi

ha, ale jak mize byt misionéfstvi vééné?

Semo tamo rozkos, ctizadost ostiihanych muza

VECNOST je, kdy? se laska ustrne

a usebrdni pevny bod v celém tom nesmyslu
vim, myslenka boha je pékna. Ale nevéfim
uvéril jsem v kalhotky.

A nevadi mi lhostejnost!

Vy nikdo nevite jak mocné miluji

beru-li pradlo zlehynka do rtl

mam vaSe kalhotky a mé je ochutndvani mimo cas
cenu ma jediné rozsifit lasku

aby pohltila kredenc a cely byt.

A tak si zpivam.

,.Kalhotky mé

je ve vés vic dér nez hedvabu
rizové prosvitate nesete-li oblost
ale mam-li vas na hlavé

na dvofte je straSidlo strasidlo*

cho



Zuzana Bubnova

Véjir se zpivajici
sykorkou

(iiryvek z realistického romdnu z vySsi spo-
lecnosti)

,.Zdali je néco nového?

,.Ne, ne, vse pii starém.*

,,To jsem rad. Tak to ma byt.

Pokynula mu, aby vstoupil dal. Ucinil
tak a vidél pred sebou dlouhou chodbu. Na
zemi Cerveny béhoun, v prostfedku jiz po-
nékud proslapany. Asi po dvou metrech, tfi-
ceti osmi centimetrech a Sesti milimetrech
vylézala z levé strany koberce tenka Cerve-
nd nitka. Vedle ni sedéla moucha. Na pravé
strané nebyla ani nitka, ani moucha. Na le-
vé sténé asi dva metry od vchodu visel ob-
raz Vincenta van Gogha Vlastni podobizna
se stojanem, olejova malba na platné, Sede-
sat pét krat padesat centimetrti, kopie.
V pravé casti chodby blize ke vchodu do
pfijimaciho salonku visel ozdobny porceld-
novy talif. Jeho obrubu lemovaly drobné
modré kvitky, ve stfedu se skvél narocny
ornament téZe barvy. Na pravé sténé asi
v polovicce haly visel pavouk. Sapal se
zrovna po mouse se zvlastné nazelenalou
hlavickou.

No to je skandal! Je to tatdZ moucha, ja-
ka se jeSté vc€era prochazela po Goghové
podobizné! A ta Zenska si dovoli tvrdit, Ze
je vse pfti starém! A pfitom se toho tolik to-
lik od v&erejska zménilo. Clovék tu deset
hodin neni a uz takové nepfistojnosti! -
A povazte! Ten obraz je nejméné o pét
stupnid vychyleny doprava! To uZ prestiva

ni de Belaireiaisumenyeis si okamzité
v§imla toho stra§ného faux pas. Nohy se ji
podlomily, tiSe zasténala a jen s ndmahou
a celd bila se dovlekla do manzelovy pra-
covny, odkud si ze stolku z ebenového dfe-
va vypujcila dhlomér. Pak jiz rychle spé-
chala, aby vSe presné vymeéfila a alespoii to
hrozné znemoznéni trochu odc¢inila, nebot
napravit se uz nedd, ode dneska Ipi na jejim
rod¢ nesmazatelny hrich. Vrativsi se zpét
do chodby, spatfila pana de Tramenixio-
nais, kterak znechucené hledi kamsi na pra-
vou sténu. Zprvu se vydésila, Ze se snad
o ni neopatrné otfela svou napudrovanou
ruckou, a Ze tedy smitecko z toho pudru
velmi nehygienicky ulpélo na oné Casti sté-
ny, kam pravé pan de Tramenixionais hledi.
Vzapéti si vSak s tlevou oddechla, nebot
uvidéla jejich domaciho milacka pro Stésti,
pavoucka de Kromonie- L’ pasent Felimina-
is Cabrielais Sougevanties Antablachier.
Pan de Tramenixionais vypadal ovSem sta-
le vice pohorSené a jeho zsinalé rty nazna-
Covaly, Ze mu neni zrovna nejlépe, ba co
vic, Ze vyslovené trpi. Podivala se tedy bli-
Ze a jeji Saty jen zaSumély, jak se porouce-
la k zemi. Za chvili se probrala, ale setrva-
vala dosud na zemi, nemohouc stale uverit
té hrozné tragédii. - Marné kazdy den déva-
la kiizackovi cely sacek specidlni vyZivné
stravy pro pavouky z vyssich kruhi a siti! -
Pfece mu to bylo méalo a nasel si neméné
oblibeného ¢lena rodiny, musku, kterou si
sem na pamatku pfed dvéma roky pfinesla.
To se tehdy v kocare vypravila na kolosalni
dobrodruznou dvacetiminutovou vypravu
do pfirody, plnych sto metri za mésto! Jsou
to teprve dva roky, a uz snad aby se tam ko-
drcala znovu! Clovék se nalitd a7 béda!
Kdyz se alespoii CasteCné vzpamatovala,
vyndala chuddcka mouchu Antoanettu de
Mavligenier Cymonivier Trochinemé Ge-
minefasien de la Crocheais Debuysinimair
Ronefoucauld Maniers ze sité¢ pavouka de
Kromonie Loopasent Feliminais Cabrielais
Sougevanties Antablachier a pustila se do
ozivovacich procesu. Jak pumpovala s kon-
Cetinami nebohé Antoanetty de Mavligeni-
er Cymonivier Trochinemé Geminefasien
de la Crocheais Debuysinimair Ronefou-
cauld Maniers, jednu z nich, a sice tu pra-
vou, ano, tu vyvinutéjsi a hezci, ji, samo-
ziejmé Ze omylem a nejvétSim nedopatre-
nim, utrhla.

Skrapéla slzami amputovanou noZzku,
obraz uz byl zase o pét stupii vychyleny,
pavouk na ni zlostné gestikuloval a pan de
Tramenixionais si nejvyse rozzloben a po-
horSen bral sviij vychazkovy modry kabat.
Nezapomnél si ho ndhradnimi rukavickami
radné ocistit, vzdyt plnych pét minut spoci-
val v odporn€ obycejném Satniku ze slono-
viny, vyklddaném rudym, jisté zableSenym
sametem. PryC z této necestné rodiny, pry¢
od té hniloby, pry¢ od toho smrdutého roz-
kladu! Posunul si klobouk vice do cela
a doufal, Ze odsud proklouzne jinymi lidmi
nepoznan a neuskodi tak své povésti, poSra-
mocené dost uddlosti samou.

Pani de Belaireiaisumenyeis si sedla do
velkého tmavémodrého kiesla ozdobeného
Sesti v praméru asi péticentimetrovymi
knofliky. Vytdhla vé&jif, na némz byl obra-
zek zpivajici sykorky na rozkvetlé jabloni.

KdyZ druhy den v obvyklou odpoledni
hodinu pfisel pan de Tramenixionais, v§iml
si zvlaStni véci. Za sykorkou na jabloni se
rysovala malebna vesnicka. Jak zvlaStni.
Kolikrat jiz byl znechucen, kolikrdt ona
z toho rozrusena, kolikrét se tedy nepfetrzi-
té ovivala timto véjifem az do jeho dalSiho
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Bezpecné vim Ze nejsem sam
dokud ceska Fec zije

dal instinktivné popiram
konecnost poezie

bezpecné vim Ze nejsem sam
Ctu zietelné stopy svych sni
v bezelstnych ocich batolat
téch andéla komunismu
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1'7. ochranna davka historického optimismu

(Z bdsné Josefa Simona Bezpecné /Matce/)

bezpetné vim Ze osudy
nejsou jen zrnka pisku
ktera jen co se probudi
mizeji bez otisku

bezpe¢né vim Ze svitani
prichazi z nitra noci

vSak nékdy mam pocit sviravy
o smilovani prosim

prichodu, ale té vesnicky si tam nikdy ne-
v&iml! Clov&k stile poznivd nové a nové
véci! - Dnes vecer si konecné bude moci
fict: Prozil jsem krasny a dobrodruzny den!
- Celou udalost si hned podrobné zazname-
nal do svého poznamkového bloku.

Muzi v akci

Zdtoka u mésta M., ctvrtek odpoledne:
Letél. Metal premety. Zavratnou rychlosti
se blizil k studené vodni hladin€. Nebal se,
nekficel, nepanikaril. Modra plocha se ne-
zadrZiteln€ blizila. Nemyslel vibec na nic.
Mel co délat s poryvy vétru, které s nim
smykaly ze strany na stranu. Pan B. se spo-
kojené usmival.

Pristav mésta M., ctvrtek odpoledne:
Kdekdo se otacel a pohlizel jesté na pobre-
7i. Pan K. nikoli. Na néjaké dojemnosti si
tedy rozhodné nepotrpél. V klidu smétoval
po molu k oné lodi. A uZ tu byly schiidky.
A za nimi? Za nimi uZ jen ta zrddnd paluba
a pod ni tolik oSidné more. Ne, ani ted se
neohlédne. Dobie vi, Ze ho za par okamZi-
kG pohlti utroby plavidla. A pak? To se
teprve uvidi. Ted se mu na to nechce mys-
let. Jedno je jisté. Na téhle lodi se neboji, at
je mote seberozboufenéjsi. - VZdyt ji zna
jako své boty. Véfi ji.

Ctvrt hriizy ve mésté M., ¢tvrtek odpo-
ledne: Tomuhle prisernému koutu mésta M.
se fikalo Ctvrt hriizy. MoZna jesté slabé po-
jmenovéani. Byl to rajéon podsvéti. Misto
schizek vSech nejobdvanéj$ich mafidn-
skych bossti. VSichni normélni a pocestni
lidé se odtud davno odstéhovali a v jejich
domech se nyni odehravaly nekalé rejdy
a bésnéni rozzlobenych $éft. Kazdy spora-
dany obcan obchazel tyhle strasidelné ulice
a nepravostmi prohnild zékouti velkym ob-
loukem. A ti méné spotfadani, kdyZ zrovna
nepotfebovali heroin nebo ndjemného vra-
ha, vyhnuli se Ctvrti hrtizy rovnéz. Sprave-
dlnosti by se tu ¢lovék nedovolal. - Policie
se sem uZ také boji. Jen pan V. ne. Neni ani
mafidn, ani dealer, ani vrah, je to slusny,
bezihonny clovék. Presto se tu prochazi,
a to pekné sméle. Miji krému U Umirlce,
kilnu Tasend dyka, Brloh $éfi. Je tplné
v klidu. Ve tvari se mu nepohne jediny rys,
kdyz kraci kolem chlapika, jenZ zufivé ma-
vé nabitou pistoli. I ti velmi zkuSeni a otrli
radsi lezou nékam dovnitt, aby to neschyta-

li. Védi, Ze Kajman je schopny nasit to do
kohokoli. Ulice se proto brzy vyprazdni.
Stoji tam jen obdavany Kajman a on. Kaj-
man v UZasu pousti pistoli na zem a nevé-
ficné zird na néj. On si opoddl naprosto ne-
rusené zapaluje cigaretu. Pak pokracuje
v chiizi. Ne, tenhle ¢lovék neni zvykly néco
nebo nékoho obchazet. Ten chodi rovnou
a kam se mu zachce.

U pani L. ve mésté M., ctvrtek odpoled-
ne: Pani L. je vyhlaSend kraska v Sirokém
okoli. Je jiz pét let Stastné vdana. Svému
manzelovi je naprosto vérnd. Tim je také
dost znama. I ti nejvetsi borci proto jeji do-
byvani uz ddvno vzdali. O to pikantné&jsi si-
tuace. Pan J. tu totiZ pfed ni stoji jen velmi
spofe odény. Ona se na néj sladce usmiva.
On také. Na okna pada prijemné Sero. Staci
si vyménit jen par slov a par vymluvnych
pohledu a jde se na véc. Ladnym a vSefika-
jicim pohybem své jemné ruky mu ukazuje
smérem na pohodIlnou bilou postel. Rad po-
slechne a uléha. Ona mifi vzapéti za nim...

V Domové diichodcii ve mésté M., still
pdnii B., K., V. a J., ctvrtek vecer:

,Dneska to dost foukalo. Krmil jsem
racky a ten chleba, co jsem jim hazel,
vzdycky nejdiiv dlouho poletoval vzdu-
chem, co poletoval, von vam tplné metal
premety, a pak se konecné snesl na hladi-
nu.

,,NO jo, racci, ty jsou tim vé¢nym krme-
nim vochoc¢eny a maji tolik drzosti, Ze vam
vlezou do tasky s jidlem. To ja radsi chodim
do té mé kavarnicky na hausbétu. Prijemné
si tam posedim, jsem mezi lidma, uZ tam
mam takové svoje mistecko...*

,,Prosimvas, vo tom hausbotu mi ani ne-
mluvte! To je nejhors$i misto v pfistavu. -
Hromadi se tam stovky turistli, protoZe je
odtamtud nejlip vidét na katedrdlu. A tu uz
mam vokoukanou a turisty nemizu vystat.
J& chodim rads$i nékam, kde je min lidi
a klid.*

,,Jo mi teda fekni kam!*

,,Jo ti kamarade holt nemuiZzu slouZit.
Vi jak blbé vidim. Ale slySim dobte. Podle
vseho je to blizko lomu. - Porad je tam sly-
Set strelbu, supéni a fev lidi. Chodniky tam
nejsou. Cejtim jen pisek a pravé kusy na-
kejch kamena. Ale jinak je to tam fajn.*

,»NO jo, blbé vidis! - Ale kam se az do-
stanes! - Ten lom musi bejt pékné daleko,
protoZe ve mésté bude asi sotva! Co ja bych
za to dal! - Dneska mné zase bylo mizerné.
- Sotva jsem se dovlekl na oSetfovnu. Pani
doktorka L. mé prohlidla a dala mné proji-
madlo.*

V minulém ,,Ejhle” vypadlo pfed slovem
predsedy* slovo ,,byvalého®, protoze Profesor,
tedy V. K., uzZ neni bohudikbohuzel premiérem.
Ale abych zachoval bipolaritu, tak néco o tom
soucasném. Je o ném znamo, Ze ma chaloupku
ve Veseli u Zd4ru nad Sazavou a 7e tam chodi
do lesa objimat stromy a Cerpat z nich pirodni
energii. Je to dobre, Ze se premiér prihlaSuje ke

tak pribyva chfadnoucich stromu a nékteré ¢asti
reviru pomalu zacinaji plesatét. Ale nebyly by
to hordcké hlavy: MO CSSD na popud skautti
vymyslela zptsob, jak nasmérovat M. Z., aby
Skody byly minimalni - protoZe vladnout se
musi dl, to holt jinak nejde. Komise vzdy vyti-
puje v oblasti stromy neduZivé a nejrychle;jsi
skaut vybéhne tésné pred vstupem M. Z. do
lesa. Pfes hlavu ma nasunutou gumovou masku
prasete (tedy jednotkového novinéfe), s rypa-
kem na tylu, a navadi objekt ke stromu, ktery je
pomazan vepfovym sadlem. Pak mize M. Z.
drasat... A uZ je to hotovy.

Ejhle ¢lovék! Za 635 680 minut zac¢ina 21.
stoleti.

viechno. Ceho se tady jesté dock4?! Viecek
rozruseny vytdhl si z pravé kapsy svého
modrého vychazkového kabdtu bily, fialové
vySivany kapesnik a otiral si hrizou orose-
né &elo. Ze se mu toto piihodi zrovna v do-
macnosti pani de Belaireiaisumenyeis, to
vskutku necekal. Takova pocestnd rodina,
a je schopnd klesnout az na samotné spole-
¢enské dno. Ano, dno! Bahnité dno! Nemél
nejmensi chut zamazat si o tu hnusnou $pi-
nu svij dosud neposkvrnény $tit, Stitil se to-
ho marastu kolem. Pfesto sebral v§echny si-
ly, ovladl se a nasledoval pani de Belaireia-
isumenyeis. KdyZ dospél k obrazu vychyle-
nému o pét stupiil, vyznamné zakaslal. Pa-

starému slovanskému obyceji. Co vSak bohuZzel
neni znamo? At se vydate z Veseli do lesa na
houby kterym smérem, vSude umiraji stromy -
at jedete na Bohdalov, na Bfezi, na Sirakov
nebo na Budec. Pri objimani totiz M. Z. zuii
a drasa stromam kuru. Skoro jako medvéd brt-
nik. No a protoze vladnuti je stle zatrachtilejsi,




A7 TUR

Knihy

Cila Mlada fronta

Kazdy narod se stard o své kulturni dé-
dictvi. Nejde ale jen o to, aby leZelo n¢kde
zakonzervovano a nikdo k nému nemél pii-
stup, abychom se o ném dozvidali jen
z uCebnic a masmédii, které by vytvareli li-
dé, ktefi se o ném dozvédéli z ucebnic
a masmédii. O dédictvi si nestaci vypravet.
Je potieba ho vlastnit, mit moznost ho uzi-
vat a pouzivat.

A musime tedy za né€j nejprve zaplatit
dédickou dail. V osobnim Zivoté ndm to
velké problémy ned€la, i kdyZ si mozZna ob-
¢as trochu zanadavame, jde-li v§ak o obec-
ny majetek, byvd situace hor$i. Tu se
mnohdy tvafime, Ze o takové dédictvi
vlastné€ ani zas tak moc nestojime, Ze je to
stary Smejd, ktery jenom zabira misto. Ne-
chme ho leZet nékde ve skladu.

Naptiklad - texty. Skute¢né neni ani
snadné, ani levné mnohé z nich zpfistupnit
vefejnosti, tedy vydat je. Proto se to obcas
prosté nepodafi. Mame v Cerstvé paméti,
jak neslavné skoncilo vydavéni Dila Bedfi-
cha Fucika. Blamaz pro verejnost, kterd si
ho odmitla koupit, blamaz pro vydavatele.
Existuji nastésti i jiné pripady. Naptiklad
v nakladatelstvi Atlantis po Blatného Ver-
Sich letos splnili slib a navazali jeho Texty.
Domnivam se ov§em, Ze zv1astni uzndni si
zaslouZi nakladatelstvi Mlada fronta. UZ
pred ¢tyfmi lety zachréanilo Dilo Jifiho Ko-
lafe tim, Ze se ho ujalo po Odeonu. Letos
pievzalo od Ceského spisovatele vydavani
Spisi Jifiho Ortena. Zda se, Ze kone¢né bu-
deme mit po ruce kompletni soubor jeho
textd.

Badani o jednom z naSich nejvyznam-
néjsich autordi valecné generace dosud tr-
pélo neznalosti velké ¢asti jeho tvorby. Di-
lo Jiriho Ortena, jeZ editoval pro naklada-
telstvi V. Petr v roce 1947 Viclav Cerny,
obsahovalo pouze autorovy verSe a nedo-
ckalo se zaddného pokracovéni. AZ po jede-
nécti letech se objevil vybor z Ortenovych
Knih a pomalu, nesystematicky zacinaly
byt znovu - a Casto poprvé - zvetfejnovany
dalsi texty. I pak ale doslo k novému vyda-
vatelskému vakuu mezi lety 1970 a 1982.

Spisy Jifiho Ortena, editované Marii
Rut K¥izkovou, které od svazku Prézy I do-
pliiuje Karel Svitek, tuto citlivou mezeru
zapliiuji. Jsou promyslené koncipované od
,.denikovych* Modré, Zihané a Cervené
knihy, pro poznani a pochopeni autora Or-
tenova typu nezbytnych, pfes nejzndméjsi
slozku jeho dila Knih verSt a na né nava-
zujici dva svazky Préz (za ten letosni Pré-
zy 1II jsem pravé Mladou frontu pochvilil),
které jsou sice doposud nedocenéné, ale
tvoii integrilni soucast Ortenova dila, az
po Dramata, recenze, ¢lanky, Korespon-
denci a Juvenilie, o nichz si tsudek teprve
budeme muset ucinit.

Ortenovy povidky a romany ndm nejen
pomahaji poznat jeho autorsky vyvoj, ale
také proniknout hloub€ji do samotné pod-
staty jeho tvorby a tajemstvi jejiho tspé-
chu. Jan Vojtéch Sedldk kdysi napsal:
,,Basnik ma nejen zazitky vlastni... Basni-
ku je dano, aby intensivné Zil i za jiné, aby
se plné vcitoval do jejich vnéjsii vnitini si-
tuace, tak muze vedle zazitka Cisté indivi-
duélnich, osobnich miti i zazitky kolektiv-
ni.“ Ortenova tvorba byla skute¢né Casto
konkretizovana, jak se nabizelo, coby vyja-
dreni generac¢niho pocitu. UZ pfi ¢etbé jeho
basni v§ak muze zarazit, nakolik maji ves-
keré subjekty v nich, at jiz se jedna o lidi,
zvirata nebo dokonce véci, vlastné neusta-
le jednu a tutéZ podobu - podobu implicit-
niho autora. Charakterizuje-li se mluvci,
pak stejnymi ¢i podobnymi slovy, kterd
pouziva pro objekty ,,vnéjSiho* svéta, jenz
tak nabyva charakteru pouhé projekce au-
torova nitra. V prézach je tento prvek jesté
vyraznéjsi, nebot je umocnén tim, Ze si ho
autor uvédomuje a pfiznava. Pro déti -
Knizka naslouchajicim: Orten je vypravee
i jeho dvé& dé&ti. Mala vira: Orten je Amos,
Mambert, Zlatousty, FrantiSek, Odon. Ve
vSech postaviach neustdle jeden jediny
muZ: Orten stokrat jinak, vzdy smutny, tra-
gicky, nepochopeny. Protihri¢em, nékym
jinym, mu miZe byt pouze Zena, jediny za-
sah odnékud zvné (sexualita je sexualita, té
se ani takto vypjaté egocentricka bytost ne-

ubrani), Zena, u niZ je sice mozné pochopit,
ale ne odpustit, Ze se dobrovolné nepodro-
buje bohatému vnitfnimu Zivotu k ni se
skldnéjiciho muZe. Skutecné, byl-li Orten
nékdy chapén jako typicky predstavitel ge-
nerace zklamané a ubijené spolecenskym
vyvojem, zacind byt ¢im dal tim vice patr-
né, Ze se ve skutecnosti jedna o zdani zpl-
sobené pro uméni Stastnou, ackoli jinak ne-
Stastnou ndhodou. Tato az patologicky int-
rovertni osobnost by nikdy nebyla schopna
vnimat svét jinak, neZ jak nam ho prezen-
tuje ve svém dile, ani kdyby se narodila
v rdji. Bih, ktery by z néj Jiftho Ohrenste-
ina vyhnal, by se jmenoval Jifi Orten. Ne-
bo naopak? A potom by spachal sebevraz-
du, coZ se v pripadé Boha rovna konci své-
ta. V daném historickém okamZiku vSak
tento Zivotni pocit dany vnitini dispozici
vyjimeéné souznél s pocitem, ktery jini za-
zivali v dusledku tizivé spolecenské situa-
ce. Ale to nevadi. My si Ortenova slova
stejné budeme neustéle Cist, nebot jsou ne-
smirné pékna.

ZDENEK SMOLKA

Prozaické obrazy
Ivana Matouska

Povidkovy soubor prazského spisova-
tele a malife Ivana Matouska Mezi stary-
mi obrazy, ktery pred nékolika tydny vySel
v olomouckém nakladatelstvi Votobia, je
autorem revidovanou verzi pivodniho sa-
mizdatového vydani (Edice Expedice, Pra-
ha 1980) nazvaného Mezi obrazy. Devét
kratkych préz vznikalo v letech 1975 az
1977, pro nové vydani je autor prehlédl
v letech 1991 a 1992.

Hned na tvod odbo¢im k redakénim
nalezitostem knihy, které jsou (z hlediska
autorského paradoxné) vétSinou tim prv-
nim, s ¢im pfijde potencidlni ctenar do sty-
ku. Uvodni dojem ze spisovatelova dila za-
visi na préci nakladatelstvi a Ivan Matou-
Sek ziejmé Votobii za mnoho péce nestal.
Petru Palarcikovi se ,,podarila® dalsi vyji-
mecné odpudiva knizni obdlka (predevsim
se k textim hodi asi jako samopal na slabi-
kar) a jediny knihu provazejici redakcni
text (mél by ziejmé byt z pera redaktora
svazecku Vladimira Foreta) na jeji zadni
strané se ani trochu nesnaZzi zpochybnit do-
jem, Ze je vyjma aktualizace takika do slo-
va a do pismene opsan ze zaloZky torstov-
ského vydani MatouSkova romanu Ego
(Praha 1997). BohuZel ani to ve Votobii
nezvladli bez chyb. Samotny chvalyhodny
¢in vydani dalSiho antikomerc¢niho dila ne-
miZe slouZit jako omluva redak¢ni laxnos-
t1.

Matouskovy texty jsou snad s mirnou
vyjimkou zejména détem sméfované nove-
ly Autobus a Andromeda (Kdo je kdo, Pra-
ha 1995) diky osobitému autorskému poje-
ti znacné seviené a mirn€ neproniknutelné.
Mnohocetnymi svazky vldken souvislosti
vSak pronikaji zdblesky nahlého projasnéni
a usouvztaznéni, které pozorného Ctenére
vtahuji dovnitf utazenych, ale pro spoluci-
tici mysl velice presné profilovanych
prozaickych zdmotkl. Na lihnuti kone¢né-
ho emotivniho a myslenkového tvaru (tvo-
ra) se tak pomérné vyrazné podili i sdm
Ctendf se svou individudlni Zivotni zkuSe-
nosti a specifickou dusevni strukturou.

Autor nevypravi souvislé ptibéhy s po-
naucenim nebo pointou, ale snovd spiSe
hustou pavucinu déjovych, psychologic-
kych a inter- i metatextovych naznaki
a odkazti. Ta pak pfi proniknuti udivuje
krystalicky presnou vypovédi, postihujici
skryté silové body béznych, ale v Matous-
kové podéni jedinecné neopakovatelnych
lidskych situaci, jez jsou vSak navic obda-
feny obecné uchopitelnou pfiznacnosti. Pri
zbéZném Cteni jsou texty nepochopitelnou
ned€jovou spleti nesouvislych monologo-
dialogli, minucidznich popisii ¢i dusevnich
analyz. Casto neni ziejmé, kolik je vlastn&
postav, které z nich existuji ve svété redl-
ném a které jiZz jen ve vzpominkach bliz-
kych... Casto to pro hlavni myslenkové-
emotivni linii text neni viibec podstatné.

Dtlezitou slozkou Matouskovych préz
jsou vzpominky a vliv déji minulych vi-
bec (plati to nejen pro dany soubor, ale ta-
ké obecnéji - viz predevSim Album [MF,
Praha 1991]). Nechci zde ale operovat
s ustavujici se interpretacni paralelou

1999

17

k Proustovu Hleddni ztraceného ¢asu, ne-
bot ji povazuji za zkreslujici. Lze zminit
podobné zakladni autorské impulzy ¢i né-
které blizké Ctenarské dojmy, jinak je vSak
recenzentska zkratka pres etablovaného
Francouze pouze malo tcelnym efektem.
Matousek nerekapituluje, nesnazi se syste-
maticky vzpominky mapovat, ale prede-
v§im je v jakychsi kruhovych névratech
znovu a znovu svym dilem i tviréim Zivo-
tem pretvari, spojuje do novych kontexti
a nechdva jimi ovliviiovat svou dosud nik-
terak neuzavienou budoucnost. Je vyjimec-
nym ¢eskym autorem pro své prozy zachy-
cujici niterné prozivani soucasnosti, jiZ se
skrze rozrustajici se pamét stale intenziv-
néji propléta minulost, a ne proto, Ze se pfi
jeho cetbé tfeba vybavuje Proust. Mohl
bych Matouskovi pres hlavu pretdhnout
masku Roberta Musila, Witolda Gombro-
wicze nebo i Gertrudy Steinové ¢i Nathalie
Sarrautové a vzdy by se to dalo né¢jak oda-
vodnit. K tvaze o Matouskové tvorbé bych
se tak ale nedostal.

V souboru se v celkovém kontextu re-
flexivni prace s minulosti zjevuji motivy
pro Matouskovu tvorbu pfiznacné. Vypra-
veé€ jedné z povidek tika: ,,Jako bumerang
se mi vrdtila sila prekonat vSechno, co bu-
de, tim, co uZ bylo,* a tak priléhavé vysti-
huje podstatu zminénych autorovych cyk-
lickych navrati, které do kazdého dalSiho
jeho tvirciho projevu prindseji bohatsi
a obtiZenéjsi latku rozsdhlejsi oblasti minu-
Iého. V jakychsi nerozvitych tvarech pfina-
Seji povidky situace Ci uvahy, které se po-
zdéji v dokonalejSich formulacich, kosatéji
a propracovanégji vraci v autorovych roz-
sahlejsich textech. Upozoriiuji na sebe mo-
tivy smrti blizké osoby, moZné duSevni
choroby, obav z odpovédnosti za dité ¢i ne-
jasné naznaky vné&jsiho nebezpeci (hloubé-
ji rozpracované v totalitné hrozivych No-
vych ldznich).

Role vypravéce prechazi mezi postava-
mi, situace jsou nahliZzeny z mnoha udhlu,
chronologie a realita ustupuji do pozadi.
Zakladnim lidskym rdmcem textl je rodi-
na. Vyznamnou ulohu hraji vzajemna set-
kani postav, béhem nichZ autor rozkryva
skute¢nou podobu jejich vztahtd. Rodinné
debaty misty prostupuje chladné neporozu-
méni, rozhovor blizkych lidi se muZe stat
vystupem absurdniho divadla: ,, Tak jsme
pochovali syna.* [...] ,,Jd myslela, Ze mné
nese$ ty hodinky.*“ Vecirky a podobna
spontanni‘‘ zdbava jsou pak pro Matouska
symbolem povrchniho ,,pratelstvi‘ naplné-
ného tajenou zasti. Vyziva se v banalnich
dialozich, které vyjevuji absenci predstira-
nych vztahd. Hrozbu anonymity prekryva-
jici cizost strojenou blizkosti vSak autor
vnima i v reprezentativnéjsich formach lid-
ského setkavani. , OvSem nejhorsi pocit
mdm tam, kde si musej nezndmi lidé podd-
vat ruce.* Tisnivost simulované blizkosti
pozdéji autor intenzivnéji rozpracoval
v Egu.

Vyznamnou rovinou povidek jsou pro
Matouska pfiznacné odkazy k jeho vytvar-
né tvorbeé. V souboru se objevuji nejen v te-
matizaci niternych problémd malife skrze
duchovni siluetu jedné z postav, ale zejmé-
na v prolindni autorovych obrazli a jeho
prozy. Metaforické 1 konkrétnéjsi vyznamy
textd pronikaji do obrazii, motivy z nich
pak svou symboli¢téjsi feci zase v pfimych
motivovanych pasazich zasahuji do povi-
dek (pribliznym ptfikladem muZze byt v kni-
ze reprodukovany obraz Utrpeni sv. Sebe-
stidna, ktery je ovsem z roku 1985). Celym
komplexem textl se také prolind Matous-
kav subtilni a obtizné postizitelny humor,
vystavény z<¢asti pravé na zminovanych
béznych (prdzdnych) dialozich. Pravé ba-
nalni vSednost té tuposti mrazi.

Prézy Ivana Matouska vyzaduji spriz-
néné intelektudlné ladéného ctenare. Jeho
povidky nejsou ostfe ohranicenymi useky
¢asu nebo prostoru, ale skrze individualni
autorskou perspektivu spiSe kratkymi né-
hledy do nekonec¢né proménlivého uplyva-
jiciho déni kolem lidskych bytosti. Postavy
jsou jedinecné i symbolické zaroven, po-
dobné jako jejich emoce a myslenky, jejich
lehce vyznacené pribéhy. Za dvacet let se
na povrchu zménilo mnohé, povidkovy
soubor Mezi starymi obrazy ale naznacuje,
Ze uvnitf nds jsou jakési zakladni, autorem
predevs§im negativné chdpané rysy, s nimiz
ani mnohem delsi doba nic moc zvlastniho
neud¢ld.

MICHAL SCHINDLER

Surrealistovy
realistické hry

Spisy Ludvika Kundery zacalo vyda-
vat dnes jiZ neexistujici prachatické nakla-
datelstvi PROSTOR-multimédia. Vysly
v ném dva svazky spisd: svazek 1 Bez na-
zvu v roce 1994 (obsahuje autorovu poezii
z let 1939-1945) a svazek 4 Uhledna
dZungle v roce 1995 (s podtitulem texty
1973-1993). Od roku 1997 vydéava spisy
Ludvika Kundery brnénské nakladatelstvi
Atlantis. Zde byl vydan 6. svazek Ve vani-
ci (dramatické texty 1961-1970) a v letos-
nim roce (vro¢eni v knize uvadi rok 1998)
7. svazek Kralové zloc¢inci magové, ktery
obsahuje dramatické texty z let 1967-1989.
Je dobrte, ze Atlantis pokracuje v projektu,
ktery byl sice v Prachaticich zapocat, ale
byl nad sily taméj$iho nakladatelstvi.

V centru vSech tfindcti her svazku
Kralové zlocinci magové jsou historické
osobnosti - Pfemysl Otakar I., kralovna
Dagmar, Karel IV., Joseph Fouché, Hein-
rich Himmler, Joseph Goebbels, Georg
Biichner, Leos Janacek, Karel Hynek Ma-
cha, FrantiSek Gellner a Rudolf Tésnohli-
dek. Spolu s nimi zde vystupuji desitky
dalSich postav, které je doprovézely Zivo-
tem nebo néjakym zptisobem do jejich Zi-
ti zasahly.

Pristup Ludvika Kundery je zde realis-
ticky. Napsani hry predchdzelo studium
(Casto mnohaleté) osudli jednotlivych
osobnosti. Nezfidka autora pfivedl zdjem
o jeho postavy do archivu, procital beletrii
i odbornou literaturu, monografie, studoval
i korespondenci spisovateld a basniku, kte-
rym urcil hlavni party ve svych hrach.

S tim souvisi problém, ktery muze Cet-
ba jeho her dnes vyvolat. V dobé vzniku
mély texty jisté smysl také tim, Ze predsta-
vovaly nékteré neznamé ¢i malo znamé
udalosti ze Zivota vybranych panovniku,
politikti ¢i umélca. Dnes jsou tyto piihody
pomérné znamé. Pozornost 1ze ovsem nyni
soustfedit na slovo - pomérné. Nedélam si
iluze, Ze by tato zndmost nebyla omezena
na dosti omezeny okruh historiku, literar-
nich historiki ¢i zkritka odbornikd, je te-
dy takika zasvécenosti. Sdm Kundera se
tohoto problému znalosti dotkl v ¢lanku ke
gellnerovské hie Radosti Zivota: ,,Svizel
byla s autentickymi jmény budoucich kla-
sikll. Shodli jsme se s rezisérem, Ze se po-
stavy nebudou kiecovité oslovovat pfijme-
nimi, nybrZ kfestnimi jmény ¢i prezdivka-
mi. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze hrst
odbornikll pozna ihned skute¢né predlohy,
nékolik set zasvécenéjsich divakt se bude
chvili dohadovat »kdo je kdo«, drtiva vét-
Sina publika vSak, ktera zna stézi Gellne-
rovo jméno, pochopi hru jako ztvarnéni
osudu zajimavého a vSestranného umélce
z pocitku stoleti, umélce obklopeného
osobnostmi neméné¢ zajimavymi, a leckde
sahne po knizkach té€chto autord. Ukazalo
se, ze tento predpoklad chybny nebyl.”
(str. 588)

Tim je zaroven vyslovena podstata
Kunderovych her pfitomného souboru. Au-
tortv pristup je vskutku realisticky, a to na-
tolik, Ze napf. pro text Naprosto lhostejné,
o Heinrichu Himmlerovi, pouZije oznaceni
,Jrozhlasova nehra‘“: ,,Autenticka fakta, ob-
sazend v tomto materidlu, se pfimo brénila
bézné »beletrizaci« zivota velkych stvur.
(...) Povaha materidlu i tivahy o publiku si
posléze vynutily tvar »nehry« (hry fakti).*
(str. 583)

Za podobnou nehru - autorem je ozna-
¢ena jako ,text k nejasnému ucelu® - lze
povazovat Hru o Janackovi. Jako by se v ni
objevil ionescovsky ozvuk: je to vlastné
hra o vzniku hry, hra o psani hry; mimo ji-
né v ni vystupuje dramatik. Tim ionescov-
skym ozvukem minim hru Improvizace Al-
my neboli Pastyiiv chameleon. (Myslim,
Ze by bylo moZno hledat paralely napf. téZ
mezi lonescovou hrou Kral umird a Kunde-
rovym Vrtkavym kralem, byt Ionesco vpi-
suje do zivotnich osudil svych kralovskych
postav prece jen vice tragiky nez ironie.)

Dramati¢nost téchto textt tedy tkvi uz
v dramatic¢nosti Zivota postav. U nékoho je
tak podan cely Zivot (Chameleon aneb Jo-
seph Fouché nebo Briany do podsvéti
o Rudolfu Tésnohlidkovi), nékde se Kun-
dera soustiedil na nékolik poslednich let,
predevsim pak na posledni okamZiky Zivo-
ta zvoleného umélce (Pokus o Machu, Ra-
dosti Zivota o FrantiSku Gellnerovi), jinde
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nabidl zejména néjakou dileZitou uddlost
ze Zivota vladare (Vrtkavy kral o Pfemys-
Iu Otakarovi I. nebo Kralovna Dagmar
o Premyslové dcefi Markété, ktera se stala
danskou kralovnou Dagmar). Nejstatictéj-
§1 je z tohoto hlediska tvodni rozhlasovy
monolog Sny Karla Ctvrtého a rovnéZ na-
sledujici hi¢ka o lasce a snézeni Ctyii Ze-
ny Karla Ctvrtého. Naopak posledni hra
o Rudolfu Tésnohlidkovi Briany do pod-
svéti predvadi jednu dramatickou situaci
za druhou - je to hra nesmirné dynamickd,
v niz se Kunderovi podafilo opravdu na-
psat dilo ztvarfujici osud zajimavého
a vSestranného umélce, hru ztvariujici
osud jedine¢né osobnosti, jedinecného ¢lo-
véka.

Kunderovy hry jsou napsany kultivova-
nym jazykem, autor se neostychd pouZit
nerymovany pétistopy ver$ jambicky, na-
vic vytvoreny z Goebbelsovych projevi.
Vedle sebe tak stoji autentické zdznamy
a jazyk bésnicky. Autorskd poznamka ke
hre Krdsné Zeny neboli Joseph Goebbels
toto sepéti pripomina: ,,Hra probiha ve zre-
telné rozliSenych tfech rovinach. Prvni ro-
vina je psana viceméné blankversem a jeji
zvukovou kulisou je kanonada. Text se opi-
rd z velké Casti o Goebbelsovy posledni
projevy. Druhd rovina je melodramaticka.
A7 na nékolik mélo slov ¢i »8vi« je text
smontovdn z autentického Goebbelsova
deniku z let 1925-1926. Prednes i hudba by
mély byt na trvalém pomezi sentimentalni-
ho kyce. Treti rovinu tvori nékolik suSe
vécnych komentait, jimiZ je na nemnoha
mistech pferuSovian melodramaticky tok.*
(str. 584) Ze je takto zvyraznéna dramatic-
nost textu a zaroven podtrZen odstup od
postavy, jez je nositelem zla v lidské histo-
rii, je zfejmé.

V tom okamZiku, kdy se Ludvik Kun-
dera opird o dramatické udalosti v Zivoté
zajimavych lidi, umélcti, politika ¢i krald,
dokaze napsat ptisobivou hru, dokdze vy-
stavét napéti ze stietu ega s okolim, z mar-
né touhy po uskutecnéni predstav, jeZ mo-
hou byt motivovany kladné i zdporné - te-
dy jeho nositelem je dobro ¢i zlo -, ale vZdy
se tyto predstavy dostavaji do konfliktu se
z4ajmy jinych jedinct, vétsi skupiny lidi ne-
bo spolecnosti. Z téchto konfliktli vyristaji
osobni tragédie Kunderovych postav. Je-
jich jedinecnost dokaZe autor zobrazit, ze-
jména v dramaticky stupiiovanych hrach,
velmi ptsobiveé - a zaroven se mu dafi na-
bidnout tuto jedine¢nost jako moZnost
obecné existence.

MICHAL BAUER

Potapény Lodni denik

Nejenom proto, Ze Lodni denik zabira
v knize Vita Kremlicky Zemsky povidky
(Hynek, Praha 1999) sto Ctyfi stranky opro-
ti zbylym Sedesdti - zahrnujicim sbirku
drobnych préz Ona fekla jméno plus po-
vidku Vysoky nebe nad Berlinem - mu zde
bude vénovano nejvice pozornosti.

Je obtizné vytdhnout z Lodniho deniku
né&jaky logicky (anebo vibec jakykoli sta-
ticky) ramec, kterym bychom ho celkové
uchopili (jako tfeba stru¢nd rekonstrukce
fabule). Vypravé¢ nechava vystupovat no-
vé postavy, aby se s nimi mohl chvilkové
identifikovat, a stejné snadno, jako je ne-
chal vystoupit, je zase rozpousti, unikaje
v novych surrealisticky vyvstavajicich po-
stavach a prostredich, jez tdhnou Ctenéfe
dal svou mocnou imaginativnosti a humo-
rem. TuSime-li snad nékdy v pozadi stin
autobiografického, pak se to pfed ndmi roz-
vird hutné pestré, asociativné zvrstvené
a zdeformované svérdznou vypravécskou
poetikou.

K samotnému vydéani: pominu-li levac-
kou odbyty Obsah na konci knihy, nemiiZzu
nechat bez povSimnuti to, Ze jsem marné
hledal edi¢ni poznamku, ackoli pravé ta by
zde neméla chybét. Ctenaf se tak nedozvi,
Ze vydéani Lodniho deniku v Zemskejch po-
vidkach se na spousté mist pomérné citelné
1is1 od svého prvniho vydani (v edici RR,
Praha 1991). Vypisu proto ramcové néko-
lik postieht, které by pfi existenci edi¢ni
poznamky nebylo nutné uvadet.

Dveé kapitoly z prvniho vydani jsou vy-
pusténé: V. (jeZ by se v novém vyddni na-
chazela mezi kapitolami ctvrty den a V)
a XVI. (mezi XIII a XIV), vzhledem k vy-
pustkam jsou kapitoly precislované, nékte-

ré prejmenované: metafyzickd obru¢ > pod
medonosnou liskou, ze zdchoda jsou slySet
ptdci > ze svetliku jsou slySet ptdci a XI. >
pecdrky. Pivodni samostatné kapitoly, jez
nemaji ¢islo, ale nazev, jsou graficky vra-
zeny jako podkapitoly k jednotlivym kapi-
tolam cislovanym: zjevnd snaha o vétsi
prehlednost oproti piivodni fragmentérnos-
ti. Samotny text je dale jeste¢ Cetné€ upravo-
van, vesmés ve snaze po veétsi explicitnos-
ti, to vSak neplati vzdy; autor nahrazuje
vulgarizmy: ,,...naSe holka je vam tak lina,
Ze neZ aby rano udélala téch par krokd na
hajzl, pusti to radsi do postele* > ,,...do ka-
dibudky, pusti...”“ atd.; prepisovany jsou
i narazky na alkohol: Clov&k v kocoviné
nemd oCi bystfej§i neZ tato chodici pev-
nost* > ,Prejedeny clovék...“, ,,Mofe té
nejjemnéjsi kotalky - to byl pro mé dar!* >
»More toho nejjemnéjsiho mostu...* atd.
Neékteré tpravy zjemiluji, oslabuji svéraz
vypravécovy rétoriky: ,,Mam vztek a béda
tomu, kdo zaklepe na dvefe mé garsonky,
aby mé rusil z posvatné prace; nebot nyni
jsem svaty a zemskou pakaz drtim Slovem.
Svaty, svaty. svaty!* (podtrZené je v no-
vém vydani vypusténo). Anebo: ,,...vzapéti
byl odstren jinym, je§té¢ ohavnéjSim chla-
pem, ktery zas bezostySné nabizel svou
matku, pry je$té pannu.* > ,,...rostlinny vy-
tazek ke zhubnuti a cukruprosté
Zzvykacky.“ S postupujicim textem uprav
ubyva.

V ,,prohlaseni autora* k prvnimu vyda-
ni Lodniho deniku se krom dalSiho pise:
,Laskavé Ctenafe ubezpecuji, Ze pii pri-
padném pfisté budu ve vybéru slov ostra-
VVVVVV “ Pokud onim pifipadnym piisté
myslel autor pfisti vydani Lodniho deniku,
pak tedy svému ubezpeceni dostél. Otazka
je, zda tyto zasahy (byt pfedem hlasené?)
textu neubraly vice, nez pridaly. Kremlic-
ka prepisuje, vypousti a upravuje, jako by
se puvodniho textu zalekl, v Zadném pri-
padé mu tim vSak nepfiddva na aktudlnos-
ti. Aktualnost Lodniho deniku tkvi v neo-
tfelé, genidlni hie s ozvlastiovanim vypra-
vééskych formulaci a postupi, t€mito za-
sahy je vSak ozvlastiovani jenom ulamo-
vén hrot.

Neékolik minipovidek pod souhrnnym
nazvem Ona fekla jméno nepfesahuje ob-
zor schopnych slohovych cviceni. A to
i tehdy, pokud v nich citim moZny prislib
néceho nového, které autor zjevné hleda.
Kupfikladu parafrdze novozakonnich Skut-
ka (respektive jejich druhé ¢asti vénované
Pavlovi), povidka - dopis Gaius Manliovi.
Vedle tohoto se zde setkdme tieba s para-
frazi recenze (Stielec) anebo s parodii in-
spirovanou reklamou (Come to the Marl-
boro country). To uZ neni pozoruhodni
hravost, jeZ svadi dohromady odpuzujici se
poly, ale svédivd bezradnost. Jediné, co
spaji tyto kratické povidky v celek, je tou-
ha nalézt si v nich novy vyraz, novou vy-
pravécskou polohu.

Povidka Vysoky nebe nad Berlinem je
pak zjevnou protichiidkyni Lodniho deni-
ku: v obecné ceStiné psany, nefantazijni,
strohy, stfizlivy popis cesty stopem do Ber-
lina a Hamburku.

Ona fekla jméno i Vysoky nebe nad
Berlinem zachycuji stav, kdy autor opustil
poetiku Lodniho deniku, ale novou pro se-
be teprve jesté hleda (ponechavam stranou
Kremlickovu poezii). Je vSak pouze ke
Skodé véci, pokud v rdmci tohoto hledéani
takzvané opravuje i Lodni denik.

A jesté néco: Nesland a nemastna gra-
ficka dprava spolu s fadni obalkou je do oci
zv14a3t bijici pro toho, kdo zna vydani Lod-
niho deniku v edici RR.

ADAM GEBERT

Slovy strhanymi z briz

Hovofi-li se o Zenské poezii, je docela
mozné, Ze to muze kohosi urazit. A kdo vi,
mozna opravnéné. Jisté (fekli by odptrci
terminu), o Zenské literatute jako zvIaStnim
fenoménu lze hovofit snad v devatenactém
stoleti, kdy bylo socidlni postaveni Zeny ji-
né nez dnes. Tehdy bylo zjeveni prvni pro-
fesiondlni autorky v postavé BoZeny Ném-
cové jevem jist€ pozoruhodnym - ostatné
stejn¢ jako cela ta ,,velkd trojice*: B. N.,
Karolina Svétla a Teréza Novakova. Tehdy
se Zenskost autorky mohla vyzvedavat. Ale
jakapak Zenska literatura dnes? Vzdyt dnes
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jiz Zenské ruka vmackavajici nézné litery
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do vrtosivé paméti pocitace neni nic neob-
vyklého.

Snad leda védci: ti zase zjistili, Ze Zeny
pry maji jinak (a snad i dokonaleji) vyvi-
nuty mozek neZ muzi. Leda to ospravedl-
nuje onen nepotlacitelny pocit, Ze Zenska
poezie se znacné odliSuje od poezie muz-
ské. A Ze naopak Zenské basnifky tieba
protichiidného snaZeni a rizné natury cosi
spojuje.

Nakladatelstvi Host ve spolupraci
s Welesem vydalo knizku basni velmi na-
dané Zeny-basnitky Véry Rosi - Holy bily
kmen.

Je to kniZka neobycejné citlivé lyriky,
jez osobité zaznamenava proud Casu, ktery
vSak neni tak dynamicky, jak se zd4. Déni
v ném je spiSe nehybné, snad bezvychodné.
,.Zas dalSi noc, zase kofenéna smichem, /
ktery hazi§ proti kiehkému zrcadlu.” Za-
znam roc¢nich obdobi s jejich specifickymi
atributy (havran, vitr, jarni slunce atd.) nas
provazi celou sbirkou, a tak sbirka pfipo-
mind jakysi citovy denik. ,,Shybas se pod
ranami / beziho slunce. / Nikde ani havra-
ni pirko. / Mas§ vSechnu cerni v sobé...
(Predjafi), ,,Za ploty rostou ostré travy.*
(Jaro), ,,Kulhavé léto sem, znaveni, vle-
¢ou* (Jaro), ,,Vitr hra v zelenych klasech,
hré*“ (Vina), ,,Tr¢i / holy bily kmen jak ml-
¢eni.” (Podzimni Brno), ,,Podzim potopeny
v fekach® (Vyhled), ,,Bramborova nat...
Lesy, / doutnik, / z kterého podzim bafd.*
(Vzpominka), ,,Pali listi“ (Pfed destém),
,»Vidle podzimu propichuji oblohu* (Pred
destém), ,,Na fasach oken / ledové jehly. /
Stehy kiidel... Usily ticho, / které ted kréji
tvrdy ranni chléb. / Selesti jen brousky zi-
momfeni...“ (Neklid), ,,V havranim pefi
vykli¢ila tma*“ (Vanocni svatky), ,,Havrani
hriizou zhriznatéli novorocnim zvéstova-
nim.“ (Konec roku), ,,Co ted / s jablky,
zbylymi jesté po St&drém dnu ?/ (Byl $t&d-
ry porodni bolesti Marie / a schovavanim
bujné ocni vody pod masle.)* (Konec dal-
$iho roku).

V téchto dokladech zajisté nalezneme
zpusob vytvareni emblémil ro¢nich obdobi,
ktery ma hluboké kofeny. Vyrazné tieba
i v Tomanovych M¢sicich. UZivani leitmo-
tiva vSak miZeme sledovat i na jiné vyzna-
mové roving.

Dulezité jsou napt. motivy milosti. Ty
ostatné souviseji s barokné estetizujicimi
prvky kiestanskymi: ,,UslySiS / klapnuti
kliky / nebo aspori / ider z milosti?*, ,,Kde,
Boze, kde je zem, / kde némy mezi némy-
mi / odpousti matce?* Déle motivy kiidel:
Do zavienych oken tlucou ptaci kiidla. /
Andél si svoje para“, ,Stehy kiidel...,
Zase si mavnes kostrou kiidla.“ Stejné tak
motivy ptaku, nejcastéji havranu, ktefi - jak
vyse patrno - symbolizuji zimu a jeji me-
lancholii: ,,a jen holdtka havranti, / chrom4,
/ derou se na papir.“ A pravé tito havrani
nekontrastuji jen s bilou barvou snéhu
(kdyz ,derou se na papir”), ale také s
uhranc¢ivym symbolem holého bilého kme-
nu bfizy.

Kontrast ¢erné a bilé barvy se ve sbirce
opakuje na vice mistech a ma to jisté své
opodstatnéni: ,,Bily plamen vytryskl ze za-
prasené tmy*, ,,Tma. / Mésic, bily vytreste-
ny talif, / hladové poZirany nocemi.,
A potom je tu kdosi, / Cerny stin na zdi
Cerné, / (...) A tusiS padat na zem Cajové
listky, bilé stfepy / ze svych rukou.” Kon-
trast ¢erné a bilé naznacuji pfece i motivy
svateb a pohtbi: ,,uz je jen skvrnka na sva-
tebni vlecce roku...“, ,Hlas pohiebniho
recnika / vIni se jak ntz, / ktery kraji smu-
tecni hosty / na chlebicky / oblozZené ja-
kousi vazkou pomadou.*

Cern4 barva symbolizuje i cosi nebez-
pecného cCerného v cClovéku, snad ,,Cerné
/ mysli, s cernym pasaZérem utkvélé pred-
stavy®, ,,Zadné z tvych ernych jader ne-
vzkli¢i.“, ,,Zbyl ti Cerny Petr.* Tento svét
zvlastni uzkosti, valky bilych a cernych
mist v lidské dusi a v kiehkém lidském Zi-
voté je situovan predevsim do brnénského
prostedi. Svym sepétim s Brnem se ovSem
Véra Rosi fadi k prekvapivé velké casti
mladych basnikt. Ned4 se nic délat, je tam
v Brné asi néjaky basnim priznivy éter,
snad v tom ma prsty to poetické jiskieni
trolejbusi: ,,Nadech - vydech / nervzniho
dne Brna.*, ,,Talifem mésta, / nahle rozto-
¢enym jak ruleta, / rozlilo se zas viestici
moravské slunce®, ,,Trolejbus doskftipal /
a oteviel hubu.” V bésnich i to vySe zminé-
né krestanské napéti, které v hitech Bogda-
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na Trojaka plisobi trochu jako biedermeie-
rovska ozdiibka, docela dobie funguje.

AC jsme nepfiSli na to, v ¢em spociva
Zenskost jeji poezie, je mozno fici, Ze o Vé-
fe Rosi jesté urcité mnoho uslySime.

ONDREJ MACURA

Ludwig zhloubi
Rudcéenkové

Je vzdy sympatické, spoji-li vice sub-
jektl své sily, aby pomohly na svét dobré
véci. V daném piipadé€ jde o nakladatelstvi
Kloko¢i, Knihovnu Jana Drdy v Pfibrami
a Ludwiga Katefiny Rudcenkové.

Pribramska knihovna se pustila nepo-
chybné do ambiciézniho projektu, ktery by
délal Cest leckterému nakladatelstvi, nota
bene Ze edic¢ni Cinnost zajisté neni hlavni
naplni v jejim ,,popisu prace*. Ludwig je
uz Sestym svazkem Edice soucasné poezie
a pokud vim, vysli v ni i autofi natolik re-
nomovani jako Josef HirSal. Zda se tedy, Ze
v Pfibrami vsadili na hodnoty a pominuli
suplovani nakladatelstvi, jez by slouZilo
vyhradné pro ukdjeni druhofadych autort
regionu. Lze jen spekulovat, jak silnd osob-
nost za projektem stoji, nakolik je Edice
soucasné Ceské poezie na tomto faktoru ne-
zavisla a jaky bude jeji dalSi vyvoj a profi-
lace.

Piibramskou Knihovnu Jana Drdy nut-
no chvalit i za snahu vydavat prvotiny
a velmi ,,dobry cich®, protoze uvedenim
Rudcéenkové do kniZzniho literarniho Zivota
si ziskava cenné body i za odvahu vstupo-
vat do vod neznamych.

Triadvacetiletd studentka Ceské zemé-
délské univerzity (a Konzervatofe Jarosla-
va Jezka) totiZ nabizi Ctenafi dilo vyvazené
zralé, a prece Siroce mapujici jeji bésnic-
kou femeslnou dovednost a um.

Bohaté by stacila komponovand sklad-
ba Ludwig, knizku uvozujici, ,,vzdalené in-
spirovdna postavou Ludwiga ze hry Ritter,
Dene, Voss rakouského dramatika Thoma-
se Bernharda® se svymi dvaadvaceti basné-
mi. Jsou vlastné jakymisi fazemi (¢i difd-
zemi nebo konfizemi) autoréina soukro-
mého dramatu, béhu jejich dni se skutec-
nym (pfesto divadelnim) ztvarnénim dra-
matu jiného. Ztotoziiovanim a pomérova-
nim se dosahuje jakéhosi rovnovazného
stavu, zklidnéni nutného pro dychani a ko-
nani v dalSich dnech. Patrné také proto
skladbu zakoncuje Elegie usmifeni (Byla
to jedna z mnoha cest / jedinym moZnym
smérem).

Nasleduje oddil Zjevy, sedm momen-
tek - portrétd, které miZeme stejné tak dob-
fe vnimat jako zkrdcené a redukované pri-
béhy, varirujicich od hiicky OkamZzik (Pan
Adolf Nevrle pojida hrach bezdéky vrhaje /
volnou rukou po stole kostky. Hraji se vrh-
caby. / Jeho spole¢nik vazné pokyvuje hla-
vou. Je poledne.) az po téZkou véaznost
(a Zena odpovédéla: ano dévka chcete-li /
na prodej k sluzbam lechtivé uhli od kamen
/ t€Zky ten unaveny loket zasekla do mého
Pojdte) v Setkani 3. 3. 97. Datum téméf pa-
radoxni k vyrazivu verSe, pod nimz lze
spatfovat i muze, poezii proletdiskou,
vSedniho dne, Kunderu (Milana), Kolafe,
Siktance.

Ubledla je oddil milostny nebo erotic-
ky, oddil tajemny, nejednoznacny, dvoj-
zna¢ny, mnohovrstevny a mnohovyznamo-
vy, téZko uchopitelny, proklouzavajici me-
zi prsty. Rafinovany! VSECHNO v ném
sméfuje, magneticky vtahovano silnym
zdrojem, k jedinému bodu: vdham: RUZ-
NYM podobam lasky?

Ustfi¢na, Sémé, Svitky, Jezero (I, II
a III), Pocta Sfinze, Bérénice Abbot, Rybi
blues, Sfinga, Studny, Jsi ¢ernd. Pablesku-
jici nejasnost je viak SCHVALNA, a &tu-li
verSe opakované, maji onu nejasnost jasné
postulovanou a pregnantné vyslovovanou
(Ach jeji oci. // VSak pomni: jedinkrat po-
hlédla by / ta sklicka rozpadnou se v tfist /
a jeSté marnéji bys prosil // chlapce, fikal
bys, andéli / u opony kle¢im / tys bild ne-
vinna // a chlipnd) Bérénice Abbot.

Treti ¢ast Ludwiga nazvala Katefina
Rudcéenkova Haiku a predvadi v nich, co
vSechno a jak v haiku umi napsat. Ale ne-
¢teme stylistické cviceni ¢i Zonglérskou
ekvilibristiku. Maéloslovnost umociiuje
mnohovyklad: ,,Vlak duni noci / dva zadu-
mani pani / v ném hraji dimu.* Proboha ja-
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kou? Opravdu tdhnou bilymi a ¢ernymi ka-
meny po Sachovnici nebo prijimaji Zenskou
roli? Ci vyklad piili§ fantasticky? ,,Pod le-
dem zmizel / ndhodny bruslat. Do tmy / ti-
Se padd snih* (Zimni haiku). A ja se ptam
nad onim pfesné brueghelovskym ZAN-
ROVYM OBRAZKEM: to nebyl NA-
HODNY bruslaf#, ten led byl na Havole,
ze?

A potom je tu Breh, oddil paty, Katefi-
na Rudcenkova dokazuje, Ze umi psat jako
jiné tfiadvacetileté basnirky: ,Jemné pras-
kani uhofivajicich cigaret. / Zhavy popel,
co nahle zhasne. / Tyhle cigdra smrdé&j jak
mysi, / ale uhasinaj pozvolna. / Pozvolna se
mi kazi o€i. / Pozvolna se propaddm do bi-
1é tmy.* (Pozvolna), ale to je hra se Ctend-
fem, protoZe Rudc¢enkova tak trochu klame
télem, zkousi psat jako jiné tfiadvacetileté
basnirky, ale protoZe uZ predestiela Ctyfi
oddily predchozi, bude ¢tena jako Katefina
Rudcéenkova a uz nikdy ne jako jiné tfia-
dvacetileté basnirky.

Ludwiga uzavirda Z tustrani do zavéetii,
Sest basni, jeZ mozna mohly ziistat na Bre-
hu, nicméné Z udstrani do zavétii je tak mi-
1€, napadité a hezké, Ze asi uz kvili nazvu
stdlo za to vyclenit je.

Na prvotinu silné: velmi. I v hrbitku.
Ne, tim nic nezesmé$iiuji, jen jsem chtél fi-
ci, ze Sedesat Ctyfi bdsni povétSinou ve
sbirkach vidét zvykem nebyva. A tak tro-
chu prece jen chtél shodit: silné. O prvoti-
nich se vétSinou povidd, Ze teprve treti
knihou autor prokaZe... Nespekulujme
u Ludwiga takto.

JIRI STANEK

Ja dekadentu car

Dekadenty se to v naSich poetickych
koncindch v soucasnosti jen hemzi. Je pre-
ce konec devadesatych let, proroci a vizio-
néii biji na poplach a bdsnici kajicné ze
svych dusi vylévaji proudy cerné Zluci. Tak
pro¢ k vSeobecné viavé svéta nepfipojit ta-
ké hlas dekadenta, o némz jeSté nikdo nic
nevi a jehoZ mytus je na Case vzkiisit?
Z tohoto popudu vydalo nakladatelstvi Pet-
rov objemny bésnicky soubor Dekadentiv
16s.

Autorem tohoto opusu je muZz, jenZ si
fikal Car Osten, doopravdy se vSak jme-
noval, jak se docteme v pfedmluvé Mudr.
Jana Hyska, Jan Luke$ a zemfel jiZ pfed vi-
ce neZ dvaceti lety. Stejné jako pseudony-
mi mél i mnoho uméleckych zajmi, které
ani nejsou vSechny pfesné zmapovany.
Tézko lze urcit i jeho diagnézu, na jejimz
zékladé se ocitl v blazinci, ackoliv sdm byl
Iékar. Vynalezl idajné také 16 novych ja-
zykl, byl hudebnim skladatelem, basni-
kem, prozaikem, vytvarnikem, matemati-
kem atd., to v§e a mnoho dalSich biografic-
kych a bibliografickych pozoruhodnosti se
v tvodu této knihy miZeme docist. Je-li to
vSe pravda anebo pouhd fikce, na tom de
facto nezalezi. Se zavérem, Ze Ostenovo
basnické dilo by mohlo vyrazné ¢nit na pi-
edestalu obskurnosti, muZeme souhlasit,
basné si precist a cely mytus exhumované-
ho dekadentniho cara klidné¢ zapomenout.

Co vycteme z téchto basni? Kromé Cet-
nych jazykovych zvlastnosti, novotvari,
neologismd, vyrazii slangovych i vulgar-
nich, i slov pfejatych a ve své dobé& jisté
v poezii nezvyklych, jimiz autor své texty
vySperkoval, predev§im upornou snahu
egomana potvrzovat svou existenci psa-
nim. To patrné koresponduje s pfipomenu-
tym psychickym vySinutim, ale vlastné to
neni v soucasné poezii tohoto druhu nijak
vyjimecné. Z déjin literatury vSak vime, Ze
dekadence neni jen zmar, rozklad a liceni
vlastnich depresi, ale také velky kulturni
a kulturné historicky rozhled, snaha o po-
meérovani s minulosti, s velikosti, s estetic-
kym idedlem, s krasou.

V Ostenovi vSak kromé zableskt vice
¢i méné podarfenych milostnych motivi
(basné vénované ,.komtesse Julii Gucciar-
dové®) a dobové a spolecensky aktudlné
politickych opozi¢nich proklamaci nena-
lezneme mnoho mist, kterd by znamenala
pfekroceni hranic sebezahledénosti. A tak
prestoZe se Osten neustdle pasuje na krale
¢i cara vSech dekandentd, je svou poetikou
jejich tvorbé hodné vzdélen. Obcas se mu
podaii pékny rym, obcas dovede navodit
zvlastni atmosféru, obc¢as vystoupi na po-
vrch paradox, vtip, pointa, ale v zaplavé

narcistniho bldbolu to k ptivodnimu zazitku
z poezie nestaci.

Osobitost, bizarnost, vySinuti z norma-
lity 1 pfekracovani spolecenskych pravidel
jist€ k uméleckym duchim patii, ospra-
vedliiuje-li je velikost touhy, viry ¢i mys-
lenky. Zasadou ,,Cim vétsi cvok, tim veétsi
literarni génius“ bychom se vSak v nakla-
datelském podnikani pfesto fidit neméli.

PETR CEKOTA

Jak se déla reedice

Nové vydavani basnickych opust Ja-
na Zabrany, jeho paméti, ohromného dila
prekladatelského, vynikajiciho predevsim
na poli ruské a angloamerické prozy
a poezie, i pocind esejistickych a editor-
skych jako by v poslednim desetileti chté-
lo splatit dluh celému Zéabranovu literarni-
mu snaZeni, vyrastajicimu z vynuceného
vyhnanstvi jeho Zivota, jen velmi ne-
ochotné.

Nakladatelstvi Mlada fronta pokracuje
ve svém rozhodnuti vyddvat v obnoveném
Klubu pritel poezie v reedicich ty svazky,
které jsou dnes jen tézko dostupné a pri-
tom stdle Zddané. Jednim z nich je pravé
Zabranova antologie Jak se déla basen
vydana jiz jednou Ceskoslovenskym spi-
sovatelem roku 1970 pro ¢leny Klubu pia-
tel poezie jako neprodejna ¢lenskd prémie.
Hlavni zasluhu na tehdej$im vydani mél
podle J. Zabrany hlavné J. Brukner. Na
prvni pohled se tehdejsi vydani od reedice
lisi pfedevSim tim, Ze jméno Zéibranovo
coby poradatele antologie a autora doslovu
uvadi na titulu stejnym typem pisma i ve-
likosti fontu jako slavné autory eseji Poea,
Aragona, Spendera, Kolare, Ginsberga
a Enzensbergera. Knizky vydavané ve
sjednoceném formatu vybérové fady KPP
jsou identifikovatelné svym lahiadkové
Zlutym formatem a nutno fici, Ze jde o pro-
jekt velmi ambiciézni a odvazny, vzdyt
pravé Zabranova antologie je mezi Ctenar-
stvem rozseta v poctu nékolika desitek ti-
sic vytiskd. Pro vydavatele poezie v dnes-
ni jiné dobé, tak nepodobné cCtenafskému
hladomoru let Sedesatych a sedmdesatych,
by to byl myslim naklad nevratny (dnes-
nim zvykem je pocet vytiskd v tiraZi neu-
vadét; koneckonct to, zdali se naklady ale-
spoil vrati, je véc Cisté jenom Mladé fron-
ty).

Ted vSak jiz k samotnému obsahu
knizky, o kterém bylo fe¢eno mnohé jiz na
zacatku let sedmdesétych (v prvé a nepo-
sledni fadé doslov Jana Zabrany). J4 si do-
volim tuto recenzi spiSe neZ na rozbor ese-
ju samotnych soustiedovat kolem zamys-
leni nad praci editorskou a nakladatelskou
(¢tenafi Tvaru si jist€ pamatuji na reakci
N. Holuba s odpovédi M. Machacka - Tvar
5/1999 a 12/1999, jez se této véci tykaly).
Také bych se odvazil, se vS§im respektem
k Janu Zabranovi, navrhnout vlastni, kom-
promisni feseni.

Na zacétku byla myslenka, kterou Jan
Zabrana uvadi v doslovu: Popudem
k uspordddni této knizky bylo védomi, Ze
takové eseje existuji, Ze je bdsnici napsali.
(...) A konecné presvédcent, Ze by pro zmé-
nu méli jednou o poezii promluvit ti, kteri
Ji pisi, nikoli ti, kteri pisi o ni. Zakladnim
kritériem, fikd Zabrana, bylo doloZeni vy-
kladu na vlastni, pokud moZno jedné bés-
ni. Okruh se tim zuZil pravé na téchto né-
kolik autorti. Pro druhé vydani planoval J.
Zabrana roz§ifeni tohoto okruhu. Jak vi-
me, byl vybér autori diktovdn predevsim
formatem bezplatné prémie KPP, a proto
musel Zabrana svij zdmér redukovat (v re-
edici se uz setkavame s pretisténim celé
basné Ginsbergovy - v prvnim vydani byl
zafazen pro nedostatek mista jen uryvek).
V jeho denicich se docitame, Ze by rozsifil
antologii pfedevsim jesté o Valéryho esej
Na okraj Hrbitova u more, o Majakovské-
ho zdsadni text Jak psdt verSe a jmenuje
jesté neékolik jmen (Dickey, Lowell, Heis-
senbiitel), o kterych by bylo moZzno v rdm-
ci knihy pfipadné uvazovat. Zamér zaradit
do antologie i jakousi prilohu obsahujici
texty z beletrie, kde autofi popisuji ¢i li¢i
vznik basné, kterou piSe jejich fiktivni hr-
dina, se zda také velmi zajimavy, avSak
koncepci knihy by dle mého nazoru poné-
kud pretézoval.

Ze Zabranovych poznamek také vyply-
v4, ze si byl védom jisté vynucenosti zafa-

zeni textu Jiftho Kolare K problematice
basnické skladby (o tom svéd¢i i ochota
nahradit jej esejem Zavadovym, o némz
tvrdi, Ze je sice dost ubohy a Spatny, ale
kritériim vymezenym pro antologii odpo-
vida Iépe nez text Kolaruv). Jisté by neby-
lo na Skodu poohlédnout se po Ceské lite-
ratufe a pokusit se najit text pithodné&;si.

Bohuzel se vydavatelé této reedice ba-
li jakkoliv zasdhnout do koncepce pivod-
niho - a patrné provizorniho - Zabranova
vybéru a vzit v tivahu zfejmou vuli pora-
datele antologie pro dalsi vydani. V edic-
ni pozndmce je tento alibisticky postup
omlouvan tim, Ze vzhledem k tomu, Ze Jan
Zdbrana ji7 neZije a nemiiZe se vyjddrit ke
konecné podobé jejiho nového vyddni (je
pravdépodobné, Ze podnéty zaznamenané
v deniku by ddle ménil a rozvijel), rozhod-
li jsme se po dohodé s dédici do privodni
knihy zasdhnout jen v jediném pripadé
(...). J& se ovSem domnivam, Ze pfinej-
menSim Valéryho a Majakovského pfi-
spévky by nejenze byly v souladu se Za-
branovym zamérem, ale také by koncepci
antologie vyvazily, upevnily kompozi¢né
a doplnily vyznéni v celek, v jakousi pole-
mickou konferenci, kde by reakce ucastni-
kt neproudily bezucelné do vesmiru, ale
presné tak, aby thel odrazu odpovidal th-
Iu dopadu a rozzafil tak vSechny spektral-
ni barvy. Pak by proti linii Kolafr, Valéry
a Majakovskij (ktefi rozvijeji poeovsky
zpusob - pficemz Majakovskij zde docha-
zi nejdéle, hovori-li o Femesle a o priimys-
lu dobré basnické prace) stalo pojeti Spen-
derovo, spocivajici v zimérném vytvoreni
basnické situace - soustfedéni, které vy-
tvari podminky inspiraci, asocia¢ni meto-
da Aragonova, byt s védomou korekei, vi-
zionaiské andélské bésnéni Ginsbergovo
a syntetizujici postup Enzensbergeriv.
A pravé tyto dva texty, na které je odka-
zovano v eseji Enzensbergerové - ktery
Valéryho a Majakovského stavi do jedné
linie s Poem (této linie si v8ima i T. S.
Eliot v eseji Od Poea k Valérymu, ptibuz-
nost vidi v tom, Ze poezie je jak u Poea,
tak u Valéryho vniména jako volni akt
konstruovany jasnym duchem), jejich
princip vidi v  zddraznéni technologie
basné a v kladeni otdzek po vzniku - pra-
vé tyto texty v kompozici sborniku vyraz-
né postradam.

I kdyby se editor druhého vydani roz-
hodl pro postup, ktery jsem zde naznacil
a ktery je jen jednou z nékolika moZnych
variant, stejné by se nevyhnul jistému
ustupku, kterym je bezesporu i navrh miuj,
paradoxné by to vSak byl myslim krok ku-
predu. Nicméné zvolil tu variantu, kterou
zvolil, i s nevyhodami a riziky, které tato
volba obnasi.

Za prvé je to ona torzovitost a neupl-
nost, kterd je po precteni knizky jako cel-
ku pocitovana. O domnénce, Ze trh je uz
v tomto pripadé nasycen, jsem se uzZ zmi-
nil a skutecnost ji potvrdi, nebo vyvrati. Za
nestoji fronty na cokoliv, co je na pultech,
ale Ze vyzaduje kvalitu a erudici, kterou
prvni vydani pravdépodobné dilem hofici-
ho terminu a limitovaného rozsahu nemoh-
lo v plné mife zarucit, o diivodech politic-
kych ani nemluvé.

Myslim, Ze tento nakladatelsky pocin
je charakterizovan spiSe pohodlnosti nez
snahou predstavit literatufe néco nového
(velmi souhlasim s vyhradami N. Holuba,
ktery odkazuje na Zabranovy plany i na to,
Ze v policich ¢eka jesté spousta nerealizo-
vanych projektt antologii a vybord, a ni-
kde jsem neslySel, Ze by se k jejich vydani
nékdo mél). Jen dobra vile nestaci, neni-li
podepiena poctivou praci a dikladnosti.
Jisté by nebylo na Skodu vénovat reedici
vice snahy a vybavit ji alespoii pozndmko-
vym apardtem ¢i vysvétlivkami. Ale pre-
devsim se mi zda neuvéfitelné a skandalni,
a to tim spis, Ze vydavatelem je velky na-
kladatelsky vlak, uZ notné rozjety, a niko-
li n¢jaky nakolenéfungujici podnik party
nadSenct, Ze se za témér tficet let ,,nepo-
darilo* najit Aragonuv text basné, o niz je-
ho vyklad pojedndva. Pavodni basen zara-
zend v prvnim vydani totizZ vykladu neod-
povidd! A jak vysvétluje toto nedopatieni
editor knihy: Oba Aragonovy texty pone-
chdvdme v piivodni podobé, protoZe se do-
sud nepodarilo objasnit problém, o némz
se Zdbrana v deniku zmiriuje. Opravdu?
Nechci nikomu sahat do svédomi, jen se
ptam: Bylo to tak moc obtizné?

Tem, ktefi se zajimaji o poezii a vse,
co s jejim vznikem souvisi, nezbyva nez
knizku doporucit (samoziejmé pokud ji
z dfivéjska nevlastni). Pevné vSak véfim,
Ze se problému tohoto dilka, ktery mladof-
rontovni vydani bohuzel netesi (o splaceni
dluht nemize byt fec€), zhosti nékdo ku-
razné€jsi a proziraveéjsi.

MILAN DEZINSKY

Usneme v némé vézi
zapomnéni?

Malé nakladatelstvi Opus vydalo vybor
z basni némeckého expresionistického bas-
nika Georga Heyma, ktery spolu s Trak-
nikdm tohoto proudu. O pfeklad se postaral
- jako ostatné u obou ostatnich autort -
Ludvik Kundera, zde vSak s drobnou po-
moci Ivana Slavika. Oba zkuSeni preklada-
telé tedy znamenaji jistou zaruku, nehledé
na to, ze Kunderova zivotni laska k némec-
kému expresionismu je zndma jiz dobrych
tficet let. V Némecku objevili Ctenéii Hey-
ma az pul stoleti po jeho tragické smrti -
utopil se v roce 1912 pii zachrafiovani své-
ho pfitele Ernsta Balckeho. U nds je tento
dluh splacen aZ nyni, i kdyZ pfedstava, Ze
by nékdy v sedmdesatych letech vysly ver-
Se typu: ,Posmrtné krajiny kdo otevre
ndm? / Kdo otevie ndm branu hrizné runy?
/ Co vidi umirajici, Ze strasné tak / osleplé
bélmo oci vyvraceji? (s. 44), je trochu ne-
mistnd.

Georg Heym, roddk z Jelenie Gory
v dne$nim Polsku, po nékolika kazetiskych
prestupcich na gymnaziu zacal studovat
prava, coz ale byla jen ulitba rodi¢im. Po
studiich v roce 1910 se stal nejen soudnim
urfednikem, ale i ¢lenem literarniho kruhu
,Novy klub* a jejtho Neopatetického kaba-
retu. Toto hnuti patfilo k dplnym pocatkim
literdrniho expresionismu. Jeho ¢leny byli
spolu s Heymem i Jakob van Hoddis nebo
Else Lasker-Schlerovd. V roce 1912 po He-
ymove smrti kabaret zanikl. Za svého Zivo-
ta vydal jedinou basnickou sbirku Vécny
den (1911), po jeho smrti pak vysly sbirky
Umbra Vitae (1912) nebo soubor dvanacti
sonetd Maraton (1914). To, Ze Heym psal
mnoZzstvi basni v klasické formé sonetu, je
v pfimém rozporu s obsahem, ktery jeho
béasné maji. Tim svoji poezii napliiuje ry-
zim expresionistickym stfetem mezi Cistym
a necistym. Ale nejen tim je Heym expresi-
onistou - tematicky se neustéle vraci k po-
pisu mésta (nebo jeho predmésti, periferie
obyvané Zebriky). Mésto jako kontrast Zi-
vota - Zivelnosti a strojovosti - neZivotnos-
ti. Heymdv Berlin je téméf méstem mrt-
vych, prach a asfalt, jen nékde vysoko leti
podivnd, modré oblaka.

Vybor Umbra Vitae ¢ili Stin Zivota se
sklada ze tfi casti, rok, ve kterych Heym
tvofil svou poezii: prvnim z nich je rok
1910. Heym vedle podivné lyrickych ne-
impresionistickych béasni, kde ,feky jak
strnuly by v olovo®, vyvolava stiny Zivotl
Robespierra a ostatnich hrdintt Francouz-
ské revoluce nebo fascinované sleduje uto-
penou Ofélii plujici po hladiné. VSudypfi-
tomna zelena voda podezrele ¢eka na kofist
a vytvari tim dalSi expresionisticky kon-
trast. Nemluvé o tom, Ze se voda, jak bylo
pséno vyse, stala Heymovi osudnou.

Druha ¢ast - rok 1911 - hloubéji roz-
pracovava onu zlolajnou lyriku, kterd caka
barvy na vSechny strany. K ni se pridavaji
samoziejmé utopenci, tentokrat z ulice
Morgue, kde byvali vystaveni vSichni ti
,~heznadmi ze Seiny“, a ozyvaji se tu i mod-
litby k bohu vélky, aby ,,vSechno szehl ra-
nou morovou‘ (s. 51). Vizionarstvi nebo
jen vykfik ze zoufalstvi? Kdo vi...

Posledni a nejkratsi ¢ast knihy zabira
rok 1912, kde Heymova poezie pomalicku
ukazuje prechod od cilevédomého ,,ja*
k vétsimu a mohutnéjsimu clovécenstvi,
k ,,my*, pohyb k novosti, k novému clové-
ku. Neni ovSem jasné, jestli timto nadclo-
vékem ma byt arijec nebo rudy udernik -
sam bych se pfiklanél k tomu, Ze jde jen
0 vysnény postup, o teoreticky pokrok lid-
stva. Expresionisté byli mistry v mapovani
kalnosti Zivota, které mélo povznést, diky
némuz mél byt clovék vys. Od literarni pa-
pirovosti se pieslo k ¢intim a prvni svétova
valka je tedy zafnym dikazem, Ze expresi-
onismus nebyl jen némeckou vysadou.
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Georg Heym, i kdyz byl vlastné prvnim
zemfelym expresionistou - a¢ se nazev
sméru zacal pouzivat azZ pozdéji -, nepre-
stane svym nedokonfenym dilem, které
kromé basni tvori i divadelni hry, povidky
a vysoce cenéné deniky, ukazovat, co to
vlastné ryzi expresionismus byl. A mozna
diky nému mtzeme dal nachézet proud, ve-
douci az ke kofentim Ceské poezie existen-
cidlni. Ptd-li se v bdsni Morgue, jestli
,Lusneme v némé veézi zapomnéni?*, musi-
me fict, Ze diky Ludviku Kunderovi niko-
liv.

MICHAL JARES

Nasledujici pribéh

Zatimco slovenskym Ctendfim se pre-
klad roméanu Nasledujici piibéh Ceese
Nootebooma dostal do rukou jiZ pfed Ctyt-
mi lety, my jsme si museli pockat azZ na le-
to$ni pocin nakladatelstvi Mlad4 fronta
a jeji edi¢ni fady Moderni svétova proza.
Diky prekladatelce Olze Krijtové tak ma-
me poprvé moznost knizné se sezndmit
z jednim z nejprekladané€jsich autorti sou-
Casné nizozemské literatury. Je az s podi-
vem, Ze Ceska literatura tohoto autora pisni,
cestopist, fejetont, literarniho kritika, bas-
nika, romanopisce a drzitele nékolika vy-
znamnych literdrnich cen doposud obché-
zela. Pfipomefime jenom, Ze od autora, co
do véhlasu srovnadvaného s Milanem Kun-
derou, mame moZznost precist si v Lettre In-
ternationalle 7/1992 jeho rozhovor s Um-
bertem Ecem.

Nasledujici ptibéh, ktery poprvé v Ho-
landsku vySel roku 1991, je pfibéhem by-
valého stfedoSkolského ucitele latiny a sta-
rého mladence Hermanna Musserta, zaky
prezdivaného Sokrates, jehoZ nejvétsi vas-
ni je studium klasickych textl a jazyku.
Prvni odstavce romanu nés prendseji do Li-
sabonu, kde se jednoho rana hrdina pro-
bouzi jako autor cestopisnych pruvodcu,
vydavanych pod pseudonymem dr. Strab.
Prostiednictvim jeho vypravéni se pak re-
trospektivné seznamujeme s pribéhem, kte-
ry tomuto probuzeni v ,mésté Pessoové‘
predchazel.

Odehrava se v dobé vypravécova uci-
telského pasobeni na gymnaziu, kdy se me-
zi nim a jeho vdanou kolegyni, profesorkou
biologie, rozviji milostny vztah. Ten je vi-
ceméné jednostranny, nebot spise nez o ne-
véru se jednd o pomstu manZzelovi, basni-
kovi a taktéZ gymnazidlnimu profesorovi
Arendu Herfstovi, ktery udrZuje pomér
s jednou z zacek, krasnou a genialni Lisou
d’India. Do té je zamilovana celd Skola,
vcetné profesord. Latinaftiv vztah k ni je
vSak odliSny. Lze ho nazvat vztahem umél-
ce k zboznované bozské muze, ktera ma
vSechny vlastnosti antické krasy, tolik lati-
nafem obdivované. Pomoci tohoto Ctyru-
helniku je nacrtnut zaklad k tragédii, ktera
se nemuze neuskutecnit. Po konfliktu mezi
basnikem a latindfem Lisa umird pii do-
pravni nehodé. ManZelé Herfstovi odjiZdi
vyucovat do zahrani¢i a vypravec je nucen
své milované povoldni opustit. A tak se
stava spisovatelem popularnich cestopis-
nych piirucek, jehoZ pfibéh si miZeme vy-
slechnout, pfecist, pfi jeho opakované na-
v§téveé Lisabonu, ktery navstivil jiz kdysi
s Marii.

Nooteboomuv pribéh je pres svou
zdéanlivé nendrocnou déjovou osu peclivé
konstruovan, Zadny detail neni ponechan
nahodé€, pocinaje umisténim do Lisabonu,
posledni vyspy zemé pied nekoneénym
prostorem mofe. V celém textu je zvIast
patrno autorovo uhranuti asem. Po cely
pribéh jsou spolu navzijem proplétany
vSechny tfi kategorie Casu: minulost, sou-
Casnost i budoucnost spolecné s okamZi-
kem smrti, v némz se potkdvaji. VSe smé-
fuje pravé k tomuto okamziku, a tak dé&j ro-
manu konci na lodni palubé, kde vypravéc
tento okamzik ocekdvd. Ten mu zaroven
umozni vypravét piibéh jeho zemielé zac-
ce, ,,divce tak mladé, Ze jen s ni se da ho-
vofit o nesmrtelnosti®.

PAVEL KOTRLA

Zivot jednoho z nas

Jihlavskou autorku Ludmilu Kluka-
novou znaji ¢tenafi predevsim jako kulti-

vovanou vypravécku pisici o zdpadomo-
ravském venkové a pfirodé¢ a zdlraznujici
vyznam mravnich hodnot v Zivoté jednot-
livce i spolecnosti (Na $titu bylo vytesano
kolo; Remonta). Klukanova vsSak napsala
také romédn o povalecném Zivoté v diive
pfevazné némeckém mésté (Prvni genera-
ce mésta) a pokusila se i o autorské po-
hadky. Nyni se vydala novym smérem -
v knize Napriklad jeden Zivot (PARO-
LAART, Jihlava 1998) zaznamenala
vzpominky vyznamného Clena lidové stra-
ny a vézné padesitych let Antonina Sté-
panka.

Antonin Stépa’mek, rodak z Hlohovce
u Bfeclavi, byl za valky jako mlady zemé-
deélsky odbornik spravcem na riznych vel-
kostatcich na jizni Moravé a v rakouském
pohrani¢i. Po osvobozeni aktivné pusobil
v mlédezi lidové strany a posléze byl jako
zemédélsky tajemnik vyslan do Jihlavy,
kde spolupracoval zejména s poslancem
Janackem, pozdéji také 1éta véznénym. Za-
staval i funkce v ustfednich orgdnech mla-
dych lidovct. Osudnym se mu stal rok
1948, kdy se odmitl pridat ke kolaborant-
skému plojharovskému kiidlu své strany.
Jiz v fijnu 1948 byl zatCen a zac¢dtkem roku
1949 na zdklad¢ smySlenych obvinéni od-
souzen k sedmi letiim vézeni. Téchto sedm
let - s vyjimkou doby, kdy byl odvezen
k vyslechim zpét do Jihlavy, a také Casu
straveného v nemocnici - proZil prevazné
v pracovnich taborech na Jichymovsku.

Stépanek 1i¢i cely svij Zivot, nejvice
pozornosti vSak pochopitelné vénuje dobé
stravené ve vézeni - zmifnuje se o zachéze-
ni s vézni a uUtécich z jachymovskych dold,
dotyka se svych zdravotnich problémi
a charakterizuje spoluvézné, s nimiZ se za
drity tabort spratelil. Literdrni historiky
zaujme ,,muklovskd® parafrize jedné ze
slok Fischerova prekladu znamé Kiplingo-
vy basné Kdyz, kterou napsal Stépankiv
spoluvézei Véclav Smejkal. Skli¢ujicim
dokladem nelidskosti stalinistického reZi-
mu jsou popisy navstév - vézen si nesmél
pfi navstéve vzit pomeranc, ktery mu chtél
dat jeho maly synek, a nesmél dokonce
manZelce ani podat ruku. Ve vézeni se Sté-
panek snazil prili§ na sebe neupozoriiovat,
ale presto se odvazné vzeprel, kdyz méli
véznové jit na ned€lni sménu ve prospéch
bojujici Koreje. Po tii roky jej pak nesmél
nikdo z rodiny navstivit.

Lehky Zivot nemé&l St&panek ani po na-
vratu domi. Pracoval za maly plat u podni-
ku Silnice Jihlava jako zdvoznik, délnik
v lomu a fidi¢. KdyZ chtél ziskat v Jihlaveé
byt, musel se pfihlasit na dvé ro¢ni brigady
- do Ostravy a Rozinky. Jeho nadany syn se
zprvu nedostal na stfedni Skolu a nakonec
v roce 1969 emigroval. Dnes je Stépanek
¢lenem vrcholnych organti Konfederace
politickych vézna a stale kriticky sleduje
vSe, co se u nas déje.

Klukanovi zapisuje Stépankovo vypra-
véni tak, jak se mluvi v nenuceném sou-
kromém rozhovoru. Zakladni rovinou textu
je obecna ceStina okofenéna obcasnymi
moravismy - se vSemi znaky hovorové
mluvy - véetné opakovani nékterych mys-
lenek, odbocek od hlavni linie a tzv. para-
zitnich slov (Stépénkovo opakované ,, cojd-
vim*). Tato stylizace priblizuje Ctenafi
osobnost mluvciho, a jak je zfejmé z krat-
ké ukazky, stupniuje dojem autenticity vy-
pravéni: ,, Bydleli jsme ve Vykmanové,
v bardcich, prachstarych. Tam bylo 20 - 30
lidi na tom bardku. Po ldgru ste se mohla
pohybovat, tam byly akordt rdno a vecer ty
sCitaci ndstupy, ty apely, ldgr ohraZeny
drdtama... Dvojityma. Na kaZdym rohu véz,
na ni pistolnik. To byl krimindl. To byl
ldgr. No a tam vybirali znov na dalsi Sach-
tu a jd prisel na Svornost.

Na téch Sachtdch délali Némci - zajat-
ci. My sme je stridali, protoZe prislo k né-
Jjaké dohodé a oni je pousteli domii. Proto
oni zacali zavirat, protoZe jim schdzely
pracovni sily tam, a tak sme prisli my. Nd-
cci jednéma vratama odchdzeli a my dru-
hyma prichdzeli.

Slo se tam po schodech, vice jak dvé st&
Jjich bylo... tvrdili, Ze je to stejnej pocet, ja-
ko byl v tabore Mauthausenu do lomu.

(...) Tam vdm, co se stravy tyce, to ne-
bylo nejhorsi. (...) Diilni dozorci a to
vSechno byli Rusové. A oni prece jenom
chtéli prdci, tak ddvali stravu.

Pred jednotlivé kapitoly klade Kluka-
nova kratkd, spisovnym jazykem napsana
a kurzivou vytiSténd motta, v nichZ se sna-
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Zi zobecnit nebo metaforicky transponovat
to, k ¢emu St&pdnek dospivd ve svém vy-
pravéni. Bohuzel, jen malokdy se ji to dafi
- prevladaji nasilnd a nékdy i nesmyslnd
obrazna spojeni jako ,, utajované heslo mi-
chalo usedlou krvi“, , rozprostielo se ne-
véricno*, ,,mozek nataZeny na Zivot mukla
brni ze svobody*, , klima je oteklé mezi lid-
mi a za okny*“ aj.

Peclivéjsi redakeni prace mohla snadno
opravit nékolik pravopisnych a vécnych
chyb, napf. chybné psani jména Pirandello,
ndzvu amerického mésta Seattle a omyly
tykajici se rakouského politika Bruna Krei-
ského a novinarky Heleny KozZeluhové
(Kreisky nebyl ptedsedou SPD, ale SPO,
univerzitnim profesorem nebyl otec, ale
manzel Heleny KoZeluhové).

Vcelku vsak jsou memoary Napiiklad
jeden zZivot dobra a potfebnd kniha, ktera
muze budoucimu ¢tenéafi fict hodné o tom,
jak se u nas ve druhé polovin¢ dvacatého
stoleti Zilo lidem, ktefi se chtéli drzet svych
zasad a ocitli se proto v opozici vici ko-
munistického rezimu.

JIRI RAMBOUSEK

Nejen ke cti papiru

Na hranicich zdjmu literarné, umélec-
ky, kulturné historickych a ,,papirenskych*
se pohybuji ¢rty o komunikaci svéfované
po cela stoleti az dosud papiru a s jeho po-
moci uchovavané. Richard Khel shrnul
v knize Poselstvi papiru ¢lanky, jimizZ po
desetileti pfispival do casopisti vénovanych
papiru a tisku, do periodik knihovnickych
a knihovédnych a obohacoval jejich obzo-
ry a zabér. Knihu vydalo nakladatelstvi Ka-
rolinum (je vénovana 650. vyroc¢i zaloZeni
Univerzity Karlovy) a diky lidem z krélov-
stvi papiru je vytiSténa, jak citime, kdyZ ji
bereme do rukou a kdyZ v ni zalistujeme,
na papiru nevSednim. TirdZ prozrazuje, Ze
jde o ekologicky papir z jednoletych rostlin
(bavlny, Inu, konopi), ofsetovy karton
a voluminézni papir EDITA, ktery dodala
MORPA, a. s.

Stovka nedlouhych kapitolek je utiidé-
na do oddilt Knihy, Dopisy, Deniky, Pamé-
ti, Vzpominky, Obrdzky, Casopisy a noviny,
Knihovny, je opatfena seznamem literatury,
jmennym rejstifkem a peclivé vybranou
obrazovou dokumentaci. Snad kazdé kul-
turné¢ komunikacni situace zprostfedkova-
né papirem se Richard Khel dotkl aspoi je-
dinym medailonkem. Tak v jeho knize na-
jdeme kapitolky Razitka, KniZzni znacky,
Papir a pisnicky, Vizitky v kultufe, Papiry
v orchestru, Papir v zabavach, Zndmky, Pa-
piry na posté - zadny vycet vSak nemuze
nahradit pouhé nahlédnuti do obsahu,
v némz si specializovany zdjemce vybere
podle svého, zvédavy Ctenar pak bude zla-
kén oCekdvanim kuriozit a pfekvapeni, a ke
knize se bude vracet.

Pozornym c¢tenim té domnélé mozaiky
ovsem shledame, kde jsou domény Khelo-
va zdjmu. Jsou to jednak knihovny vy-
znamnych osobnosti (J. V. Frice, Emy De-
stinové a mnoha dalSich), charakterizované
jako svébytny statek a jako soucdst osob-
nostniho odkazu. Z nakladatelll se pak Ri-
chard Khel nejcastéji vraci k Josefu R. Vi-
limkovi, jmenovité k jeho jedndnim s fran-
couzskymi autory (J. Vernem a dal§imi),
vydavateli knih a casopist.

Frankofonni orientaci vykazuje i po-
sledni stat Poselstvi papiru nazvana Papiry
v knihovné. PresvédCuje o tom, Ze Fran-
couzska knihovna, soucast Francouzského
institutu v Praze ve St&panské ulici, je jedi-
necnd pro nas i tim, Ze jeji fondy vypovi-
daji o ,,kultufe papiru® ve Francii a franko-
fonnim svéte - o specifické distribuci dru-
ht papiru a vazeb pro rozlicné okruhy knih
(pro poezii, nau¢né slovniky, knihy doku-
mentl atd.).

Poselstvi papiru predstavuje Richarda
Khela nejen jako vtipného publicistu se
znalosti prostord, kam malo vidime a jimZz
jsme zatim - mluvim za historiky literatury
- vénovali minimdlni pozornost. Je to po-
tencidlni autor knihy o nakladateli Vilim-
kovi, znalec pfipraveny podilet se na vy-
zkumu literarniho Zivota, jen co se na tato
pole, lezici od Casu pozitivistl ladem, vy-
dame. Do tietice pak znalec literdrnich
kontaktti ¢esko-francouzskych ve specific-
kych sférach komunikace mezi nakladateli
a nakladateli s beletristy. Vyzkum literar-
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niho Zivota nové doby je bez téchto relaci
nemyslitelny. . )
JAROSLAVA JANACKOVA

Casopis

Box ¢. 7

Zatim posledni ¢islo brnénského Caso-
pisu ,,Box pro slovo-obraz-zvuk-pohyb-Zi-
vot v redakci Jifiho Kubény“ je vénovano
ttem velkym tématim, kterd spolu pfili$
nesouvisi: evropskému a ceskému roman-
tismu, problematické osobnosti arcibisku-
pa Lefebvra a jedné ze stédlic Boxu, Jakubu
Demlovi. Romantickou ¢ést otevird infor-
mativni esej Ludvika Kundery o jenské
a heidelberské romantice, pfinasejici pékny
prehled literarni epochy, ve které se u nas
malokdo pofadné vyzna. Francouzsti ro-
mantikové jsou zastoupeni Chateaubrian-
dem a Gérardem Nervalem, pfic¢emZ prvni
je predstaven jako ,,Basnik a politik v Zi-
votopisné stati M. Novakové-Skalické, di-
lo druhého z nich pak interpretuje Petr Kral
v prvni Casti seridlu nazvaného ,,Mansar-
dy*. Cesky romantismus se nejprve pied-
stavuje ve svém katolickém zabarveni
v ¢lanku M. C. Putny, pfedbéZné verzi pfi-
slusné pasaze v jeho dnes jiz na knizni trh
uvedené knize. Vynechidn nemohl byt
ovSem autor Midje, jimZ se zabyva Milan
Exner v ¢lanku ,,Mytus a realita Machova
slova®.

Maéchou konc¢i romantickd ¢ast Boxu
a zaCina Cast neliterarni, naboZenska. Jako
bychom oto¢enim stranky otevieli Gplné ji-
ny Casopis, snad katolické ultrakonzerva-
tivni Svétlo nebo Immaculatu. Arcibiskup
Marcel Lefebvre, odptrce reforem II. vati-
kanského koncilu a zastiance predkoncil-
nich cirkevnich tradic, exkomunikovany
v roce 1988, je zde obhajovan a oslavovan
jako ,mucednik pravovérnosti“ - tak jej
pfimo nazyvé editorial Jiftho Kubény. To
je samo o sobé véc ndzoru a viry, avSak
texty zabyvajici se touto nejednoznacnou
osobnosti, které pochazeji z okruhu jejich
stoupencd, jsou velice Cernobilé a nékteré
formulace budou asi bez ohledu na nase
sympatie Ci antipatie k druhému Vatikanu
a k Lefebvrovi puasobit dost podivné. Po-
sudte sami: ,,.Dnesni Zidé nejenze nejsou
naSimi star§imi bratry, ... nybrz rozhodné
spiSe spoluviniky Kristovy smrti, a to do té
doby, dokud se nedistancuji od viny svych
predkit uznanim Kristova BozZstvi a pfije-
tim kitu.“ (s. 70 n.)

Otocime par stranek a zase Cteme lite-
rarni Casopis. Rozsahly, vice nez tficeti-
strankovy demlovsky blok je sestaven ze
dvou delSich ¢lanka (studie o vztahu De-
mla a Jaroslava Durycha od Viaclava Dury-
cha a basnikova Zivotopisu od Radovana
Zejdy) a z fady menSich textl - vzpominek
a raznych kritickych a biografickych po-
znamek vcetné dvah Mojmira Travnicka
nad Demlovym poslednim zédpisnikem.

Trojici hlavnich tematickych okruhti
uzavird Trojjedind anketa, odpovédi pat-
nécti literarnich kritikii a spisovatelil na tfi
otazky tykajici se romantismu, Jakuba De-
mla a Msgr. Lefebvra. Z ankety pry vyply-
nul jak Zivy zdjem o prvni dvé témata, tak
neznalost problematiky kontroverzniho ar-
cibiskupa a tento vysledek tedy ospravedl-
fuje vybér témat pro toto Cislo (odpovédi
zaslali mj. E. Bondy, M. Holub, 1. Divis,
M. C. Putna, M. Blahynka a d.).

Pokud nepocitdime dvé Kubénovy bas-
né (,,Prvni Bitovsky Oheil pro Basnika“
a jiz dfive vydany ,,Sonet Erétav*), je pu-
vodni tvorba zastoupena pouze ,,Zaznamy*
Zdeiika Gaby, dosud nezvefejnénymi, ale
péknymi kratkymi prézami z 60. aZ 90. let.
Ani recenzi neni mnoho - v ¢isle najdeme
vlastné jedinou, ale zato obsahlou recenzi
Bésni Josefa Topola. V souvislosti s ro-
mantismem jsou také oti§tény ¢aste¢né ne-
znamé Zahradnickovy preklady Holderli-
na, Morika a Norwida a Kubénovy prekla-
dy Novalise.

Cislo je bohaté ilustrovano a doprova-
zeji je ukdzky modliteb kiestanského vy-
chodu, které reprezentuji kiestansky roz-
mér Casopisu mnohem lépe nez bojovné le-
febvrovské polemiky.

ZDENEK OPAVA



Pokracovdni z minulého Cisla

Stanzelova koncepce tii zakladnich vy-
pravécich situaci vyvolala fadu diskusi,
kritik a revizi, na které zCasti reagoval ve
své Teorii vypraveéni. Za nejproduktivngjsi
povazuji neddvnou kritiku Jiirgena H. Pe-
tersena. Ve své knize Erzidhlsysteme" vy-
tykd Stanzelové trojici vypravécich situaci
pravem, Ze srovnava nesrovnatelné, kdyz
proti sobé stavi ,auktoridlni vypravéni*
a ,,vypravéni v prvni osobé“, nebot v ro-
manech se Casto setkdvame pravé s aukto-
ridlnim vyprdvénim v prvni osobé. Navr-
huje na misto trojice vypravécich situaci,
ktera spojuje kategorie z odliSnych ontic-
kych rovin, odliSovani ,,Erzdhlverhalten®,
zachycujiciho flexibilitu hlediska, zorného
uhlu a perspektivy vypravéni. Akt vypra-
véni miZe byt auktoridlni, personalni nebo
neutralni. Forma vypravéni mize byt reali-
zovdna v 1. nebo ve 3. osobé; vypraved
v prvni osobé muZe vypravét i o vlastnim
jednéni, pozorovanich a myslenkéch, za-
timco vypravéc ve 3. osobé mize vypovi-
dat zdsadné jen o jinych. - AniZ bych chtél
zabihat do podrobnosti, povaZzuji toto dife-
rencovanéjsi rozliSeni za smysluplné.

I Petersenovo vychozi rozliseni vypo-
védi o skute¢nosti a fikciondlnich vét (vy-
tvarejicich text romdnu) bylo jiZ kritizo-
vano jako ontologizace odliseni, které ma
jen pragmatickou platnost. Matthias Bau-
er upozornil pravem ve své knize Ro-
mantheorie’ na to, Ze vypovédi o skutec-
nosti podavaji urCitou verzi skutecnosti
pouze v ramci bliZze vymezeného diskursu
a naopak, i fikciondlni text romanu se
rovnéZz vztahuje nikoliv k néfemu zcela
iredlnému, nybrz k urcité verzi skute¢nos-
ti a k moznostem v ni obsaZenym. - Bau-
erova kniha Romantheorie podava sou-
¢asné promyslené utfidény prehled novéj-
§ich konceptil teorie romanu a vysledki
soudobé naratologie. - Pokud jde o pro-
meény tvirci poetiky romanopiscti od sta-
rovéku po dneSek s téZiSt€ém v némecké
jazykové oblasti, pfindsi jejich nejobsaz-
néjSi vyklad kniha Bruno Hillebranda
Theorie des Romans."” - Je zajimavé, Ze
jeji tfeti, podstatné rozsitené vydani uza-
vira souhlasné interpretace poetiky roma-
nu Milana Kundery v knize L’art du ro-
man, vyzvedajici jeho pojeti romanu jako
hry s vypravénim a jeho smysl pro hra-
vost a lehkost romanového textu, které
tak Casto chybi pravé némeckym romano-
piscim posledni doby.

Pojeti romanu u Jana Mukarovského je
uzce spjato s jeho analyzami vyznamové
vystavby romant Karla Capka a Vladisla-
va Vancury. Hled4 ,,bod, ve kterém se sku-
tecnost prepodstatiiuje ve slovo®, a v sou-
ladu s autorskou intenci obou romanopiscti
hledé ,,déj velkych obrysi, d¢j, ktery by
byl s to pojmout bez ztrity své epické dy-
namicénosti zavaznou filozofickou (meta-
fyzickou a noetickou) problematiku®. Vy-
zveda axiologickou funkci roménu, nese-
nou jeho dominantni funkci estetickou:
,,Kazda velka a opravdova epika je vic nez
pouhd zprava o uddlostech - je zaroven
soudem nad vécmi a udalostmi.” Podobné
jako Felixu Vodickovi nebylo ani Janu
Mukarovskému vlivem politického vyvoje
dopféno rozvinout jeho analyzy v ucele-
nou teorii romanu. - Novou etapu Ceské te-
orie romanu zahdjila kniha Daniely Hodro-
vé Hledédni romanu z roku 1989 a jeji dal-
§i prace na ni navazujici.

Obtiznost teoretické poetiky romanu
spociva v tom, Ze jeho druhova podoba ne-
ni ustdlena, jako je tomu u klasické poezie
a dramatu, a Ze se roman ve své podstaté
kazdému Zanrovému kanonu vzpird. Snad
i proto se stal roman typickym uménim
moderni doby, odmitajici normativnost
i v ostatnich umeéleckych druzich a Zan-
rech. Proteovska, neustdle se ménici podo-
ba romdnu je dana jeho tésnym vztahem
k intelektudlnimu obsahu doby. Roman je
nejen zrcadlem duchovniho vyvoje moder-
niho lidstva, ale i vyznamnou aktivni ener-
gii, kterd obraz svéta urcité epochy spolu-
utvari. Romany Balzaka, Dickense, Dosto-

jevského a Tolstého vyrazné ovlivnily cha-
pani Clovéka a jeho vztahu ke svétu. Ro-
manopisci Musil a Broch vyzvedli pozna-
vaci funkci roménu, i kdyZ si byli védomi
obtizi ,,uchopitelnosti* skutecnosti v dobé
rozkladu hodnot a krize evropské védy,
analyzované pronikavé Husserlem. Refle-
xe o hranicich poznatelnosti svéta, o de-
valvaci tradi¢nich hodnot evropské kultury
a 0 bezmoci ¢lovéka tvéii v tvar neuchopi-
telnosti reality se stavaji centralnimi téma-
ty moderni romanové literatury.

Krize pribéhu, krize vypravéni v jeho
tradi¢ni podobé, prohlubujici se po druhé
svétové valce, jejimz projevem byl i fran-
couzsky ,,nouveau roman*, byla vystrida-
na navratem k ptibéhu a vypravéni na iro-
nické roviné postmoderny. Vse jiz bylo
vypravéno a zda se, jako by zbyvala jen
moznost ironické hry nardzek, citaci a no-
vych variaci starych ptibéhu.

Zamy
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odrazem reality, s ,.typi¢nosti charakte-
ra*, s ,,psychologickou hloubkou* a dalsi-
mi tradi¢nimi kategoriemi realistického
a psychologického roménu 19. stoleti. Po-
znani, které prostfedkuje romén, nelezi ho-
tové pred jeho vznikem a mimo jeho kon-
krétni jazykovy tvar; nelze je transformo-
vat na rovinu jiného diskursu. Poznéani ob-
sazené v romanovém tvaru nelze tlumocit
v jazyce filozofie, sociologie nebo kritic-
kého eseje. Kritickd interpretace smyslu
urc¢itého romanového dila zastava vzdy jen
osobnim ndvodem k urcité Cetbé dila. -

Sleni

nad teorii romanu

Kvétoslav Chvatik

Reflexe o moZnosti ¢i nemoZnosti ro-
manu se stava stile Castéji soucasti tema-
tické struktury soudobého romanu. - Od
doby Cervantese prispivaji romanopisci
svymi dvahami o vlastni tviréi poetice
k zamySleni nad teorii romdnu a v nové
dobé pisi i vyznamné esejistické prispévky
k uméni roménu.

Vezméme jako piiklad Kunderovu
koncepci roménu, podanou v jeho dvou
francouzsky psanych esejistickych kni-
hach L’art du roman a Les testaments tra-
his." - Kunderovo pojeti ,,;omanu bez pfi-
vlastkd* spociva na dvou zakladnich pre-
miséach: Prvni je pfesvédCeni, Ze poznani,
odhaleni nového aspektu lidské existence
je fundamentalni funkci romanové formy,
jedinou platnou moralkou romanu. Na prv-
ni misto v dynamické struktufe funkci ro-
ménu klade tedy Kundera funkci noetic-
kou. AvSak poznani, které prostredkuje ro-
man, je velmi specifické povahy. Romén
nepodava historicky vérny obraz doby ani
kritickou analyzu jeji socidlni struktury -
i kdyz k poznani obojiho miZe na svij
zpusob pfispivat - ; neni vSak systematic-
kym poznanim historiografie ani sociolo-
gie.

Romanopisec se tdze po povaze lidské
existence urcité doby, po podobé lidského
byti a jeho konflikti uprostfed urcité spo-
le¢nosti. Nesupluje tim do urcité miry po-
znani filozofie nebo antropologie Ci psy-
chologie? - Nikoliv, nebot jeho jazykovy
diskurs je zasadné odlisné povahy: Je to
diskurs romanové narace, ktery nepracuje
prostfedky diskursivni, logicky argumen-
tujici analyzy, nybrz prostiedky intuitivni
evokace, vytvarejici fiktivni svét literarni-
ho uméleckého dila. Nastrojem poznéani
romanopisce neni raciondlni logika, nybrz
imaginace; je to umélecky experiment
s lidskou existenci v ,,mozném svété* lite-
rarniho dila, konstituovaného uméleckymi
prostiedky literdrniho jazyka. Vysledkem
neni jednoznacnost logicko-racionalni pre-
zentace, nybrZz mnohozna¢nost umélecké
evokace.

Druhou zékladni tezi Kunderovy poeti-
ky romanu je pfesvédceni o autonomii ro-
manu jako svébytné slovesné umélecké
formy. Svét literarniho uméleckého dila je
fiktivni svét, stvofeny romanopiscem ja-
zykovymi prostedky, a jeho vystavba ne-
ma nic spolecného s takzvanym ,,vérnym

Umélecky smysl roménu nelze ztotoZiio-
vat ani s idejemi a nazory autora, které vy-
jadfuje ve svych esejich, ¢lancich a rozho-
vorech, korespondenci atp. - Romanopisec
nesleduje ve svém dile vlastni teorie jako
filozof nebo esejista ani neni fascinovin
vlastnim subjektivnim proZitkem a vlastni
jazykovou tvorivosti jako lyrik, nybrz da-
va se vést logikou svych postav a jejich
ptibéhu, logikou romdnové formy. Roméan
je vzdy o stupen ,,moudfejsi* nez jeho au-
tor. Romanopisec intuitivnég, tdpavé odha-
luje a ztvariuje krok za krokem nové
aspekty lidské existence veden pouze logi-
kou romanové formy.

Dilraz na vyznam roménové formy
souvisi s Kunderovym trvalym zijmem
o hudbu. Branou, jiZ Kundera vstupoval do
svéta uméni, byla pravé hudba. Od svych
patnécti let studoval u Pavla Haase a Vic-
lava Kapréla hudebni kompozici a hra na
klavir byla samoziejmou soucasti jeho
mladi: hudba byla prvni uméleckou feci,
kterou bezpec¢né ovladal. Hudba, rozvijeji-
ci svlyj ,,jazyk* na bazi logiky formy, niko-
liv racionalniho oznacovani, poucila Kun-
deru o tom, Ze ,,v uméni je forma vzdy né-
¢im vic nez formou®, Ze forma je soucasné
sama dynamickym utvafenim smyslu umé-
leckého dila.

Pohlédneme-li bliZe na Kunderovu
osobni poetiku romanu, zejména na cent-
ralni kategorie kompozi¢ni vystavby jeho
romanovych text, shledime, Ze byly
z velké Casti inspirovany hudebni kompo-
zici. Tyka se to polyfonni architektoniky
témat, jejich paralelniho rozvijeni, kontra-
punktického usporadani motivii a jejich
rozvijeni ve formé mnohonasobnych vari-
aci stejné jako rozdilné instrumentace té-
mat a motivd, stfidani temp vypravéni
a jasného a prehledného Clenéni celku tex-
tu romanu zpravidla do sedmi dild a do fa-
dy nestejné rozsdhlych kapitol. - V tomto
smyslu povazuje Kundera lekci, kterou
hudba poskytuje romanu, za zdaleka niko-
liv vyCerpanou. - I ve Francii pokracuje ve
svych tvahach o vztahu hudby a romanu
a piSe eseje o svych hudebnich mistrech,
Leosi Jandckovi a Igoru Stravinském.

V L’art du roman ¢teme v eseji o Fran-
zi Kafkovi: ,,Kafkologové diskutovali dfi-
ve mnoho o tom, zda nam jejich autor po-
nechdva néjakou nadé€ji. Ne, Zddna nadéje.
Ale néco jiného. I v té€ch nejnesnesitelnéj-
Sich situacich odhaluje Kafka vzacnou,
temnou krasu. Krasu, posledni moznost vi-
tézstvi ¢lovéka, kdyz jiZ nemd Zadnou na-

déji. Krdsa v uméni, okamZité vzplanuti
svétla dosud nevyiféeného.“ Podobnou
mySlenku vyjadfil Kundera i v podobé
obecné sentence: ,,VSechny aspekty exi-
stence, které objevuje roman, objevuje ja-
ko krasu.*

Noeticka funkce romanu se tedy reali-
zuje prostiednictvim jeho estetické funkce.
Roman jako literarni umélecké dilo pro-
sttedkuje poznani novych aspekti lidské
existence na vlné estetického uc¢inu. - Kun-
derova poetika romdnu se zde vyrazné
sbliZzuje s estetikou prazské strukturalni
Skoly.

V romédnu jako velké epické formé
a vedoucim literdrnim druhu novovéku
hraje na rozdil od lyriky téma centralni
vyznamotvornou a umélecky strukturujici
roli.” - Romén provézi duchovni vyvoj no-
vodobého evropského ¢lovéka jako neza-
stupitelnd soucast hleddni nového obrazu
svéta, nového chdpani lidské existence ve
svété moderni védy a technické civilizace.
Promény tematické struktury romanu doby
Cervantese, Balzaka, Flauberta, Tolstého
a Dostojevského spoluformovaly tvarnost
existencidlni problematiky evropského
Clovéka. Soucasné vsak - spolu s dily Ster-
novymi, Diderotovymi a Gogolovymi
a v nasem stoleti Proustovymi, Joyceovy-
mi a Kafkovymi - proménily radikdlné
i uméleckou strukturu roménu.

Struktura romdnu je nejdynamictéjsi,
nejvariabilnéjSi a nejotevienéjsi formou
moderny a je schopna integrovat do sebe
vedle epické narace i prvky dramatické,
lyrické, esejistické a rétorické. Tento pro-
teovsky a synteticky charakter roménu pi-
sobi ov§em nepfekonatelné potiZe norma-
tivni a tradicni poetice. Jeho poetologicka
deskripce a interpretace se musi proto stat
stejné¢ dynamickou a vnitin¢ diferencova-
nou jako uméleckd forma roméanu samot-
ného. Pfedevsim vSak musi rozliSovat prv-
ky programové, které se tykaji jen indivi-
dudlnich tvarcich poetik, od prvka teore-
tické deskripce, kterd si v ur¢itém vyvojo-
vém stadiu miZe Cinit ndrok na jistou zo-
beciiujici platnost.

Pokracovdni pristé
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" K vyznamu tematiky pro strukturalni
poetiku srovnej J. Mukarovsky, Machtv
Mij, in: Kapitoly z Ceské poetiky, dil III.,
Praha 1948, s. 10-11 a F. Vodicka, Literar-
ni historie, jeji problémy a ukoly, in:
Struktura vyvoje, Praha 1969, s. 29-30. -
Felix Vodicka zduraznil, Ze ,,...tematika je
pravé tou vrstvou literdrni struktury, je-
jimZ prostfednictvim obsah Zivotnich za-
jmu a dobovych problémi urcitého kolek-
tivu vykondvéa nejmocnéjsi napor na ima-
nentni vyvoj literarni struktury.” - F. Vo-
dicka, Pocatky krasné prézy novoceské,
Praha 1948, s. 168.
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