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Nad poei

severovychodni Moravy
a Ceského Slezska 60. let

Chceme-li se pokusit zachytit a pojme-
novat sméfovani poezie v regionu severo-
vychodni Moravy a ¢eského Slezska v pra-
béhu Sedesatych let naseho stoleti, je ne-
zbytné vratit se i do druhé poloviny let pa-
deséatych, abychom pochopili rytmus kul-
turniho déni. Ve sledovaném obdobi vstu-
puje do poezie severovychodni Moravy
a Slezska cela fada autort. Nékterym se po-
darilo vydat basnickou sbirku, jini se dosta-
vaji ke slovu pouze na strankach novin, ¢a-
sopistl a almanachti.

Ostravské deniky poskytovaly do prvni
tietiny let Sedesatych plivodni tvorbé mini-
malni prostor. Verse se v tisku objevuji vy-
jimecné a maji prileZitostny charakter: (...)
mds dobré vojdaky kdyZ pusky rozdileji / si
mezi sebou u fabrickych vrat / Ktefipak
chrabri bohatyri z déjin / mohou se jim
v gestu vyrovnat // kdyZ poSoupnou si tma-
vou brigadyrku (...). (Savrda) Nejcast&jsimi
tématy tiSténych verSt jsou tnorové vitéz-
stvi, osvobozeni a jejich oslavy, nova péti-
letka, ispéchy huti a dolti, regulace fek pre-
hradami atd. Pozornost je zaméfena na slo-
vesnost ve sluzbach spolec¢nosti. Z podob-
nych pozic je pozorné sledovén i literarni
,dorost®. Za zdroj nové tvorby jsou pova-
Zovany SoutéZe tvofivosti mladdeze. Proto
se v novinach pfelomu patého a Sestého de-
setileti komentuje s velkou nevoli slaba
Ucast na literdrni Casti SoutéZe tvorivosti
mladeze a jeji nekvalitni obsazeni.

Na postupné zméné literarniho klimatu
mé podil i zaloZeni Casopisu Cerveny kvét
v roce 1955 a vznik Krajského nakladatel-
stvi v Ostravé (1957). Oboji prinasi literatu-
fe nezbytné publikacni moznosti. Pokud
vSak sledujeme autorsky okruh a skladbu
piispévki v Cerveném kvétu, je ziejmé, Ze
v prvnich letech existence dava casopis pri-
lezitost pouze autorim z regionu nebo tém,
ktefi jsou s Ostravskem spojeni pracovnim
pobytem. AZ od roku 1962 pozorujeme v li-
terarni ¢asti periodika (v oblasti vytvarného

uméni uz od konce 50. let), Ze se Cerven}’/
kvét vymailuje z provincidlnosti. Je stéile
matiuje z mocenské struktury. Cerveny kvét
se vyznamné podili (zvlasté od roku 1967
pod $éfredaktorskym vedenim Vénceslava
Jufiny) na oZivovani kulturniho Zivota, na
ozdravéni pozice literarni védy a kritiky
v severomoravském regionu.

Postupné se rozSituje i jeho autorské za-
zemi. Zacind se vyvazovat pouze z krajové-
ho omezeni. Své verSe zde otiskuji napf. Pa-
vel Srut, Josef Hanzlik, ale také Vladimir
Holan. Ten se dostéva na stranky Cerveného
kvétu také diky vazb& Vladimira Justla na
osobnosti regionu v oblastech védy, kritiky
a literarni historie. Diky tomu také Krajské
nakladatelstvi vydava v ostravském prostoru
legendarizovanou sbirku Vladimira Holana
Bez nazvu (1963). Na konci Sedesatych let
déavéa Cerveny kvét své stranky k dispozici
i nejmladsi tvirc¢i generaci: napt. Ludku Ne-
kudovi, Petru Paprsteinovi, Vladimiru Ma-
curovi. Pravé zacinajici autofti utvareji skupi-
nu kolem Miroslava StoniSe. Spolecenstvi
Autorti v povijanu vnimdme (vedle silného
divadelniho podnétu: dramaturgie Divadla
Petra Bezrule, vystupy kabaretu Stafle a di-
vadel malych forem - zvl. Pod okapem
a Waterloo) jako druhy intenzivni tvarci im-
pulz v regionu na sklonku 60. let. Od roku
1970 je vSak ve svém pohybu zadrzen.

Dalsi vyuzivanou formou pro prezentaci
textd basnickych, prozaickych i literdrné-te-
oretickych se stdvaji almanachy. Nejznamé;-
§i a zanrové ,,nejCistsi* jsou dva basnické
sborniky. Vychazeji v roce 1958 a 1960 pod
nazvy Nova Ostrava a Nova Ostrava I
Sborniky pfipravil k vydani Drahomir Sajtar
a shromézdil v nich texty autort, ktefi se pre-
zentuji také na strankdch Nové svobody
a Cerveného kvétu. Za predstavitele ,,basnic-
ké renezance na Ostravsku‘ povazuje mimo
jiné Karla Kol4sku, Bohumila Pavloka, Dag-
mar Telingerovou a Véru Bajnarovou.

Utvoreny vydavatelsky prostor, v némz
podle Oldricha Rafaje jde o ,,neustalé obno-
vovani basnického dila Petra Bezruce a Vilé-
ma Zavady®, vyuzili mj. Dusan Cvek, Vén-
ceslav Jufina, Leopold Kanok, Miroslav Ku-
bicek, Jaroslav Maza¢. Za nejtalentovanéjsi
autory téchto Cast jsou pak povazovani Pavel
Tobias a Jifi Veselsky, jejichz poezie se obje-
vila také na strankach Hosta do domu (Vesel-
sky), Kvétna a Nového Zivota (Tobias).

Jaromir Nohavica na pocéitku Sedesa-
tych let svou basnickou tvorbu uzavira. Vy-
Cerpava vlastni basnické prostiedky ve
vztahu k ménici se skutecnosti i k promé-
nam dobové poetiky. Vracime-li se k recen-
zim Velkého kruhu (1960), zietelné citime,
Ze na prelomu 50. a 60. let jsou nidzory na
hodnotu Nohavicova bdasnického textu
znaéné rozkolisané. A¢ se mnozi soucasni-
ci vyjadfovali o Nohavicové poezii jako
o prostoduché a malo basnické, povazuje ji
Oldfich Rafaj za jednoznacnou hodnotu,
protoze autortiv ,,prosty hlas vskutku po-
znamenava ostravskou soucasnost®. Rafaj,
ktery sledoval ostravskou povéalecnou tvor-
bu vzdy v uzké vazbé k politickému déni
v Ceskoslovensku, vyzdvihuje Nohaviciv
neslozity vyraz, aktualnost tématu a srozu-
mitelnost. Drahomir Sajtar sice nachazel ve
sbirce i ,,fadu ¢isel opravdové, nehrané, ni-
koli chudické, nybrz vskutku bezprostredni,
oteviené, okouzlujici prostoty®, nicméné
prave verse, které opévoval Rafaj, povazuje
za schematické, laciné lidové v negativnim
smyslu slova a ovSem zédkonité bez citové-
ho nédboje, sentimentalni, bez myslenkové
naplné, konvencni. Cteni Nohavicovy sbir-
ky s odstupem témér Ctyficeti let dava za
pravdu Sajtarové dobové recepci. Snad jen
prvni ¢ast sbirky obsahuje basné, ,.kaminky
paméti®, vyjevujici latkove tradi¢ni adély
matef'ské, synovské, horalské, a mize za-
vdat tvahy o piislusnosti textd k poezii. Na-
chazime v ni tesklivé, stfidmé verSe, zazna-
menavaji citové vypjaté okamziky pozem-
ského pachténi, pfipominajici dédictvi lido-
vé slovesnosti. (...) Rozdélim jablko / tobé -
pro mne. / Kdybych tak mohla uz, / chlapce
mily, / rozkrojit jablko / na tri dily. (Ptani)

Nasledujici ¢asti Nohavicovy sbirky ne-
zapiraji tendenci vytvofit v déni basné mo-
dely rovnych vztaht a ojedinélych ¢int. Po-
stupné se utvéii velky kruh, zachranny pés
pro svét. Délni lidé svyma rukama obepina-
ji, podpiraji planetu. Sbirku urcuje jedno-
znacnost kazdého a vSeho. VerSe vykresluji
idedlni obrazy budovéni, obsahuji presvéd-
Ceni, Ze lze rozlisit dobro a zlo. Nejvypjatéj-
§i casti sbirky tlumoci presvédceni, Ze pfi-

(Pokracovani na strané 4)
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Stalo se uz tradici, Ze jedno ¢islo Tvaru
ro¢né je Casti svych prispévki néjakym zpi-
sobem sméfovano na sever Moravy, do
Ostravy. Bud' je zde Ostrava jako téma, nebo
se na skladbé cisla podstatné podileji ostrav-
$ti a - Sifeji - severomoravsti autori. Finan¢ni
podporu uZ potreti zajistii Odbor kultury
a Skolstvi méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz. Dékujeme za ni a véiime, Ze
neni nadlouho posledni. r

Rok 2000
v Narodni knihovné

Blizici se magicky rok 2000 a v ném pfipra-
vovany projekt Praha - evropské mésto kultury pri-
mély Nérodni knihovnu CR, aby seznimila vefej-
nost se svymi plany, jimiZ chce k tomuto projektu
prispét. Jejim prispévkem md byt vystava s pra-
covnim ndzvem Z tiSténych pamatek, ktera by
ukdzala na revolu¢ni zlom ve vyvoji spolecnosti,
vyvolany vynalezem knihtisku. Ten chce doku-
mentovat vybranymi tituly doméci provenience,
vydanymi od konce 15. do poloviny 17. stoleti, fa-
zenymi do tématickych okruhii tak, aby bylo patr-
né sepéti nasi kultury se svétem. Vystava by méla
byt instalovana po cely listopad 2000 v Zrcadlové
kapli Klementina a vedle exponatt by tu mély byt
i pocitace, prezentujici digitalizované vzacné do-
kumenty z fond Nérodni knihovny. To vSe budou
predchdzet mensi vystavky v 8-10 regionech, kde
se predstavi i regiondlné vyznamné vzacné tisky
mistni. Akce bude financovana ze sdruzenych pro-
stfedkit MK CR, generdlniho sponzora - Ceskoslo-
venské obchodni banky a sponzort dalsich, jako
Ericsson, spolecnost Praha - evropské mésto,
MARFA, Euro, AWK a Rencar. Technickou
stranku zajisti spolecnost C. H. Expo. Medidlnimi
partnery budou Ceska televize, Cesky rozhlas, Li-
dové noviny a Hospodérské noviny. Bude vydan
i katalog, spot pro CT a plakaty. K uvedenym nej-
vzicnéjSim exponatiim patfi dila z doby reformace
(napf. spisy Martina Luthera, Lukéase Prazského),
vzéacné publikace védecké) napt. dila TadeaSe H4j-
ka z Hajku, Georgia Agricoly, Mathioliho Herbér
nebo spisy Jana Jesenského), spisy humanistl (na-
pr. Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic, Pavla
Stranského, Daniela Adama z Veleslavina, Erasma
Rotterdamského, Jana Amose Komenského, Cti-
bora Tovacovského z Cimburka), spisy pravnické
(napt. Mikulas Suda ze Semanina), dila umélecka
(Bedrich Bridel, Adam Vaclav Michna z Otrado-
vic, Jifi Tranovsky) i dila encyklopedicka (Cara-
muel z Lobkovic). Cilem piipravné vystavy je
ukazat na piinos naSich zemi do spolecné poklad-
nice evropské a svétové kultury v dobé ndstupu
knihtisku, ktery umoznil nebyvaly rozmach vza-
jemného dialogu a vymény informaci. -7)-

Krasné cizinky
a francouzska média

V ramci programu ,,Belles étrangeres™ (Kras-
né cizinky), organizovaného kazdoro¢né francouz-
skym ministerstvem kultury spolu s Narodnim
centrem knihy a seznamujictho Francii se zahra-
nicnimi spisovateli, se letos az do 27. listopadu
predstavili spisovatelé cesti. Po celé Francii, cel-
kem ve Ctyficeti veCerech, vystupovali Michal Aj-
vaz, Petr Borkovec, Daniela Fischerova, Zbyn¢k
Hejda, Daniela Hodrova, Ivan Matousek, Sylvie
Richterova, Josef Skvorecky, Jachym Topol, Jan
Trefulka, Vlastimil Tres$nak, Ludvik Vaculik a Mi-
chal Viewegh. Francouzska média vénovala této
akci obrovskou pozornost. Nakladatelstvi 1’ Aube
pii té prilezitosti vydalo sbornik s ukdzkami praci
hostujicich spisovatelti. Televizni stanice ARTE
predstavila Ceské spisovatele v téméf hodinovém
poradu. Radio France Internationale, které si moh-
li naladit i ¢eSti posluchaci, prinaselo reportaze
z jednotlivych besed a nekomer¢ni frankofonni te-
levize TVS5, kterou sleduji i Cesti divaci kabelo-
vych televizi, uvedla v poradu Otizky TVS5 rozho-
vor se Sylvii Richterovou a v poradu Kazdy den
jedna kniha, pfevzatém z francouzské France 3,
byly od 22. 11. do 4. 12. pfinaSeny portréty ces-
kych autort prelozenych do francouzstiny i dila
autort francouzskych, vztahujicich se k Praze ne-
bo Ceské republice. Porad Kazdy den kniha je vy-
silan az pétkrat denné, a vzhledem k tomu, ze TV5
ma v soucasnosti po celém svété moznost sledovat
vice nez 100 milionii divéakd, se jednd o vyznam-
nou propagaci eské kultury. S¢

Blahop¥4ni [iRu

Michalu Ldzriovskému, ktery za soubor Povid-
ky z Prahy a okoli obdrzel Cenu Frantiska Lan-
gera. V téze soutézi ziskali prémie Petr Motyl (Zd-
béry ze Zlicina), Inna Rottovd (Zprdva o utajova-
né svatbé), Pavel Verner (NovopraZskd romaneta).

Cenu Robert Bosch - Stiftung pro ceské po-
fekladatele némecké literatury obdrzely Alena Bld-
hovd za pteklad knihy Dopisy od Karla Krause Si-
donii Ndadherné z Borutina a Véra Koubovd za pre-
klad Friedricha Nietzsche Genealogie mordlky.

Tvar blahopteje.
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Vypusténim symbolickych 176 balénki pied Spalitkem v rohu Vaclavského namésti Zadali 15. listopadu
v Den véznénych spisovateli ¢lenové ceského PEN klubu propusténi stejného poctu kolegt,
ktefi jsou dnes ve svété pronasledovani za své svobodné vyjadfeni. (Foto D. MojZiSova.)

Pronasledovani
knihovniku na Kubé

Kuba je jedinou zemi na svété, kde jsou kni-
hovnici sytematicky prondsledovani. Mezinarodni
federace knihovnickych sdruzeni (IFLA) vydala
po tfimésicnim zkoumani pétistrankovou zpravu,
konstatujici, Ze na Kubé v soucasné dobé existuje
vladni kampari proti nezavislym knihovnam, spo-
Civajici ve vyhrizkach, zastraSovani, utocich, vy-
st€hovavani, kratkodobém véznéni a konfiskacich
kniznich dart. Vybor pro svobodny pfistup k in-
formacim a svobodu vyjadreni, znamy jako FAI-
FE, detailné rozebral pripad od pfipadu, aby pre-
Setfil situaci, o niZ byl informovan skupinou Pfé-
telé kubanskych knihoven (FCL), sidlici v USA.
Byly ovéfeny zde uvadéné pripady Berty Mexido-
rové, Ramona Colas, Manuela Jereze, Mirny Ri-
veronové, Rolanda Bestarta a Alfreda Dennise
Campse. Na nich vybor potvrdil v§eobecnou nee-
xistenci svobody mysleni na Kubé, jak dokumen-
tuje i Amnesty International, Reportéfi bez hranic
a jiné organizace za lidska prava.

Alex Byrne, predseda vyboru IFLA, poslal
Otevieny dopis presidentu Fidelu Castrovi,
v némz se mj. fika: ,,Jak jste informovan, kuban-
$ti obcané vybudovali po celé zemi 18 knihoven
za ucelem pfistupu ke knihdm, ¢asopisiim, doku-
mentiim a jinym publikacim nedosazitelnym ve
statnich institucich. Je smutné, Ze serie incidentu
ukazuje na statem vedené a podporované utoky
na tyto nezavislé kubanské knihovny (...) Dlraz-
né vas zadame, abyste tyto utoky zastavil a pfijal
instituci nezavislach knihoven jako podporu in-
telektudlnich svobod pro vSechny. (...) Zaroven
zadame kubénskou vladu, kubanské knihovny
a knihovniky, aby trvali na principech svobodné-
ho pristupu k informacim a svobod¢ slova.*

PIné znéni textu zpravy IFLA i dopisu jejiho
predsedy Alexe Byrna Fidelu Castrovi jakoz
i vSechnu dokumentaci lze najit na adrese
(www.faife.dk) v oddilu ,,news and events*.

Sdruzeni Prételé kubanskych knihoven zada
knihovniky z celého svéta o podporu, v souhlase
s rezoluci IFLA 1983, kde se pravi: ,,V souladu
s lidskymi pravy, knihovnici musi z vlastni pro-
fese vyjadrit solidaritu s kolegy, ktefi jsou kde-
koli pronasledovani za své nazory.*

Pratelé kubanskych knihoven doufaji, Ze ta-
to zadost nebude oslySena. Za ucinné kroky by
povazovali dopisy kubdnskym statnim institu-
cim, zadosti o protest vladam vlastnich statl, za-
dosti vlastnim diplomatim v Havané, aby nav-
Stévovali nezdvislé knihovny, zasilani kniZnich
darti, papiru na psani, propisovacich tuzek a po-
dobného vybaveni po lidech cestujicich na Ku-
bu, kteri by dary mohli osobné predat. Uvitaji,
budeme-li publikovat a rozSifovat tuto zpravu
v tisku, Casopisech, bulletinech i elektronicky.

Zajemci o dalsi podrobnosti mohou kontak-
tovat Pratele kubanskych knihoven - Robert
Kent, e-mail: rkent20551@cs.com nebo
fcl68 @hotmail.com, tel.: (USA) 718-340-8494,
nebo psat na adresu: 474 48th Avenue, Apt. 3-C,
Long Island City, NY 11109 USA.

Sdruzeni Prételé kubdnskych knihoven, za-
lozené v Cervenci 1999, je nazavisla, nebojovna,
neziskova skupina pro podporu kubanskych ne-
zavislych knihoven. Je proti cenzufe a ostatnim
druhtim nétlaku vaci kubanskym nezavislym
knihovnam a svobodé mysleni na Kubg, a to ve
shodé& s Vieobecnou deklaraci lidskych prav. Zi-
je pouze z darti svych ¢lenti a nehleda ani nebe-
re finan¢ni prostfedky odjinud.

WIP

Odesel Josef Galik

Treti listopadovy den roku 1999 byl posled-
nim v Zivoté Josefa Galika. Zemfel po kratké t¢z-
ké nemoci ve veéku 67 let. Docent Filozofické fa-
kulty Univerzity Palackého, literarni historik, kri-
tik a spisovatel, rodak z Rackové u Zlina, vystu-
doval v letech 1952-57 na své domovské fakulté
CeStinu a rustinu. Patfil k zakim zakladatele olo-

moucké bohemistiky Oldficha Kralika. Jeho od-
borny zdjem se soustfedil na ¢eskou literaturu 20.
stoleti, pfedevsim pak na problematiku historické
prozy. Po nékolikaletém plsobeni na riznych
stfednich skolach nastoupil v roce 1963 jako od-
borny asistent na fakultu, které ztstal vérny az do
konce, prestoze na ni zazival chvile zdaleka nejen
pékné. Normalizaci sice prezil, ale podepsala se
na jeho zdravotnim stavu. Pomyslet na akademic-
ky postup vSak nesmél: teprve listopad 1989 mu
oteviel cestu k habilitaci. Byl jednim z nemnoha,
ktefi ani v letech nejtéZsich studentim nic neza-
mlcovali. Za to ho mnozi ctili, ale néktefi se mu
odvdécovali udanim na piislusnych mistech. Svo-
bodny prostor hledal na neoficidlnich bytovych
seminafich, které organizoval. Zde padaly posled-
ni prekazky ve svobodné komunikaci.

Byl vasnivy Ctendr a Cteni literatury pro néj
bylo na prvnim misté. Literaturou zil snad étyfi-
advacet hodin denné. Jeho vztah k ni byl vnitiné
proZzity, a proto také vasnivy a opravdovy. Psal
o ni spiSe méné, védel, Ze hranice vnucené rezi-
mem jsou prili§ tésné. Jeho skripta, zachycujici
déni v Ceské literatufe po roce 1945, kterd byla
vyvzdorovana na dobé¢, byla na prvnim misté
sluzbou studentim. V nich se z praktickych di-
vodu orientoval spiSe na faktografickou stranku
(zatimco on sam, ktery byl svym zaloZenim spi-
Se interpretem, ustoupil do pozadi).

Josef Galik vSak nasel v literatute také jazyk,
jimz mohl reflektovat tizivou skute¢nost, kterou
prozival. Zacinal jako basnik, dvé prézy, které
vydal (Zkouska pred terminem a Soud i odpusté-
ni), se prostiednictvim latky z univerzitniho pro-
stfedi a historického tématu reformace a protire-
formace vraceji k neuralgickému bodu jeho
vlastniho Zivota: k roku 1968 a normalizaci.

Odesel tak, jak zil: tiSe a skromné, uprostied
rozectené knihy. Nezapomeneme.

JAN SCHNEIDER

Sborniky

Béhem poslednich tydnu se objevily dva sbor-
niky, jejichz vzdjemna odli$nost je diametralni.

Prvnim je sbornik, ktery vydala postdamska
univerzita ve spoluprici s Ustavem pro &eskou
literaturu AV CR a jenz nese nazev Jan Muka-
Fovsky and the Prague School / und die Pra-
ger Schule. Editorem byl Vladimir Macura
a vétSina prispévki (v anglictiné ¢i némciné) po-
chézi od Ceskych autorti. Najdeme zde text Ale-
Se Hamana, Lubomira DoleZela, Petera V. Zimy,
Mojmira Grygara, Zdetika PeSata, Milana Janko-
vi¢e, Mojmira Otruby, Zdetika Starého, Oldficha
Lesky, Zdetika KoZminy, Miroslava Cervenky,
Kvétoslava Chvatika a dalSich.

Druhym sbornikem je Scarabeus 1999 vy-
dany nakladatelstvim Primus s podtitulem Ro-
¢enka studentd Ceské literatury PF UK. Narozdil
od vySe zminéného sborniku, nejsou v této ro-
Cence prispévky provazany shodnym tématem,
dokonce ne vsechny se tykaji Ceské literatury,
a z nékterych jasné prosvitd, zZe autorim jesté
chybi lepsi stylisticka praprava. To ovSem mélo
byt spravné feceno az po tomto - je vyborné, Ze
tato roc¢enka vznikla, a bude skvélé, kdyz se tak
stane rovnéZ v roce pristim.

hrk

Oznamili TVRu

* 16. 11. se konal v Prazské dopravé DEN
POEZIE PRO CESTUJICI za podpory Magis-
tratu, Ministerstva kultury, Open Society fun-
du, Rencar Praha a. s., nakladatelstvi Cherm
a Literarnich novin.

¢ Ekologické sduzeni Jihoc¢eské matky nam
zaslalo fijnové Cislo svého Casopisu Ztuha. Zaby-
vé se v ném predevs§im alternativnimi zdroji ener-
gie v praxi, sluncem jako zdrojem energie, fosil-
nimi palivy a zménou klimatu, a hlavné praktic-

kymi radami, jak uSetfit doma teplo. (Cesk4 13. C.
Budgjovice 37001, tel. 038-27091).

¢ Centrum Franze Kafky a UK poradaly
mezindrodni interdisciplindrni konferenci Christi-
an Heinrich Spiess a jeho doba.

¢ Nada¢ni fond FrantiSka Langera vyhla-
Suje 5. ro¢nik soutéze o Cenu Frantiska Lange-
ra. Podminky soutéze obdrzi zajemci v Muzeu
hl. m. Prahy, Kozna 1, Praha 1. Uzavérka je 15.
4. 2000.

e Pamatnik narodniho pisemnictvi zve
v ramci 7. Literdarntho mikulaSského festivalu 6.
12. na Adventni a vdnocni cas v rodiné a obci
(Pavel Jurkovic, Tatdna Medveckd, 9. 12. na Vd-
noce s Cak Vocalem (Pavel Srut) (vzdy v 17.00).
13. 12. v 10.30 na Malou vdnocni hru a vdanocni
Fikadla (Détské divadelni studio), 14. 12. v 18.00
na Umeéni ¢tyF ndpojii - meditace Il (Bondy,
Boudnik, Divi§, Hampl, Hirsal, Jirous, Jirousova,
Kokolia, Kolar, Kubicek, Medek, Moucha, Né-
mec, Pliskova, Slavik, Stehlik, Simotovd). Cte
Radim Vasinka.

» Nakladatelstvi Slon uvitalo knihy Thorste-
ina Veblena Teorie zahdlcivé tridy a Marcela
Mausse Esej o daru. Brana, Argo a Barrister
a Principal prezentovaly v Rakouském kultur-
nim institutu knizku Jana Havrdnka Cisar Josef
I1. 7 pohledu ceského historického zkoumdni, di-
vadelni agentura Prazskd scéna uvedla knihu
Jany Machalické Karel KriZ, Nicodom knizku
Jirtho Rybky Jesté trochu vys, pane! a Petrov
prezentoval v Praze knihy Vdclava Kahudy Hou-
Stina, Bohuslava Varika - Uvalského Zabrisky,
Mariana Pally S chloupkem na jazyku. Milleni-
um uvedl knizni vydéni britskych listii Jana Cu-
lika, Carpio knizku Miroslava Huleho Rikali mu
Vydra

¢ Obec spisovatelii vzpomnéla svého desa-
tého vyroci - byla zaloZena 3. 12. 1989 na spiso-
vatelském shromazdéni v tehdejsim Realistic-
kém divadle.

¢ Sdruzeni DZeno - obnova a rozvoj tradic¢-
nich romskych hodnot poradalo konferenci na
téma Romskd tematika v Ceskych médiich, na je-
jimZ programu byl i tento problém v jinych ze-
mich.

* Narodni muzeum zve na vystavu Viastimil
Rada détem k 105. umélcovu vyroci - do 17. 2.

¢ Francouzsky institut potradal konferenci
Cesko-francouzskd audiovizudlni setkdni.

¢ Nadac¢ni fond Mali¢kych Olomouc vy-
dal publikaci OTAZKY, kter4 zahrnuje nizo-
ry spolecensky znamych osobnosti na pro-
blém, zda zachovat Zivot déti, které se rodi se
zuavaznou zdravotni ¢i mentilni vadou. Pro-
mlouvaji zde napf. Zdenék Matéjcek, Marek
Eben, Igor Chaun, Viclav Maly, Stanislav
Komarek, Ludvik Vaculik, Tana Fischerova,
Milan Uhde, Helena Haskovcova, Daniela Fis-
cherova, Michal Viewegh, Ilja Racek ml., Ar-
nost Goldflam.

¢ Festival spisovatelid Praha zve na veler
Ludvika Vaculika a Michaela Marche , Bohyné
ldsky ‘- vdanocni ¢teni a Beach Party ve Viole 9.
12. v 19.00.

¢ Knihomolova literarni kavarna poradala
vecer Lubomira Martinka.

e Literdrni a kulturni klub 8 porada v res-
tauraci ,,Na Slamniku* literdrni vecery: 5. 12.
Certi se Zeni (R. Fridrich, T. Reznicek, R. Uhliy),
12. 12. Dada vecer ( R. Lahoda, V. Poslisil, V.
Shock, L. JirouSovd), 19. 12. Vecer z plnych plic
(P. Kriisa, Sajkedelik S'rgml Band).

 Spolecnost F. X. Saldy zahdjila pfednasko-
vy cyklus K otdzkdm literdrni historie dvéma ve-
Cery Jana Lehdra: Ceskd stredovékd literatura:
definice pojmu a struktura vyvoje a Co dal Roman
Jakobson ceské literature. V prosinci pokracuje 7.
12. Jaromir Linda tématem Kristoslavova cesta,
Mdchova pout (barokni kontury Mdchovy Pouti
krkono§ské) a 14. 12. Hana Smahelovd K histori-
ografickym problémiim literatury XIX. stoleti.
Vzdy od 18.20 do 20.00 v poslucharné ¢. 200 na
FF UK, nam. J. Palacha 2.

* AHOY, casopis Ceského centra v New
Yorku, prezentuje preklad knizky Ivana Klimy
Milenci na jednu noc (Lovers for a Day), kterd
v prekladu Geralda Turnera vychazi v nakladatel-
stvi Grave Press.

* Méstské kino v Novém Boru poridalo ve-
Cer s autogramiddou knizky Tdni Fischerové Bily
den. Ucinkovala Véra Galatikova, promital se
americky film Max a Kevin o dvou chlapcich, kte-
ré spole¢nost nedovedla pfijmout. 3

¢ Galerie Fr. Kafky a nakladatelstvi UMUN
zvou na vystavu postizenych umélcti Ne ruka, to
duSe maluje - do 9. 1. 2000.

¢ Institut vytvarné kultury UJEP a Stfedo-
ceské muzeum zahdjily vystavu IVK SEDM ve
Sti¢. muzeu v Roztokach - do 20. 2. 2000. Sou-
Casti vernisaze byla performance ak. m. Svatoplu-
ka Klimese.

* Ceska filharmonie - Galerie Rudolfinum
vystavuji pod ndzvem Kupka - Waldes Kupkovo
dilo zachované slavnym sbératelem - do 9. 1.
2000.

¢ Uméleckoprumyslové muzeum v Praze
zve na vystavu Padova - Mésto a jeho muzea - do
27.2.

¢ Obecni diim a Moravska galerie zvou na
vystavu Jirtho Streita Zabavené fotografie - do 2.
1. 2000.

e Mistni kultura ¢. 11 se tentokrat mj. zaby-
va grantovymi konkurzy pro rok 2000.

* Obec spisovateli, Ustav pro ¢eskou lite-
raturu AV CR a Spolecnost Franze Kafky po-
fadaly konferenci Jak reflektujeme literaturu
vzniklou v zahranici.
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* Spolecnost pro Sifeni vlamské a nizozem-
ské kultury NE-BE zve na ¢teni z prekladu Cee-
se Noote Booma Ritudly 7. 12. v 19.00 ,,U Kniho-
mola‘“.

» Nakladatelstvi Hynek porada 9. 12. v 19.00
,,U Knihomola* literarni veCer Ivana Klimy a Edy
Kriseové.

e PEN Kklub zve na Mikuldssky literdrni fes-
tival v 17.00: 7. 12. vrty do muzikantovy duse (1l-
Jja Hurnik), 8. 12. nové ndpady laskavého ctendre
(M. Wievegh), 9. 12. Zachrdnci samoty (Roman
RdZ). 16.12. na programu Moravské adventni pe-
novdni: J. Kratochvil, Z. Rotrekl, J. Trefulka, Z.
Kaprdl, J. Jarab aj.

V novych prostordch PEN-klubu prezentoval
Pavel Verner svou knihu David a Golidska

Poznamka VARu

V pondéli 1. 11. jsem na prvnim programu
Ceské televize shlédla talkshow Haliny Pawlov-
ské Bananové rybicky. Do poradu byli pozvani
basnik a prekladatel Eugen Brikcius a muzikant
Petr Janda, aby povidali o tom, jak preZit depre-
se a stres. Eugen Brikcius je velmi vzdélany c¢lo-
vék, po jeho vypravéni o Salvatoru Dalim a Sv.
Frantisku z Assisi Janda poznamenal, Ze takovy-
hle stres jesté nikdy nezazil, protoZe ,,pan basnik
mluvil sice Cesky, ale rozumét mu stejné neby-
lo*“. Halina Pawlovska nechtéla v poradu ztratit
svou vtipnost, a tedy, byt rovnéZ v rozpacich,
udrzovala si balanc pozndmkami jako: ,ted se
tak trochu chytam®, ,tomu bych rozuméla®, ne-
bo se jen ml¢ky usmivala.

A tak Brikcius jako dosud jediny dokazal
skoro nemozné. Dovedl si vybojovat souvislou
odpovéd a neprerusené vypravéni, aniz by mu
Pawlovska skocila do feci a zacala mluvit sama
0 sobé a svych Zivotem zklamanych pratelich.

OLGA MASKOVA

Pét odpovédi
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_______ Edy Kriseové

,,Uméni se nema dopoustét presvédcovani‘

1 Déj knizky Misericordia umistujete
« do Toskanska. Jaky mate k tomu kra-
ji vztah a jak jste prisla k nimétu?

Kdysi, nékdy na zacatku devadesatych let,
jsem se v Praze sezndmila s Gregorem von
Rezzori, vybornym spisovatelem, od kterého,
jako od mnohych jinych u nas nic nevyslo. Byl
to pfedevsim Evropan, narodil se v Bukoving,
odkud jeho rodinu vyhnala sovétska armada,
pak zil veVidni a nakonec si koupil dim v To-
skansku. Byl hrabé, ale pro mne byl a je kniZe-
tem ducha. Mluvili jsme tenkrat spolu o tom,
Ze kazdy spisovatel by mél mit sviij prostor,
kde piSe a kam nikdo jiny nesmi vkroc€it. Povi-
dali jsme si o domku, ktery si postavil Arthur
Miller vlastnima rukama, o véZi, kterou si po-
stavil Robinson Jeffers na bfehu Atlantiku atd.
Grisa se tenkrat zeptal: Chces vézZ? Mam jednu
v Toskansku. Psal v ni Bruce Chatwin svij ro-
mén Na ¢erném vrchu. Ta véZ stoji mezi Flo-
rencii a Arezzem a ja jsem se tam skute¢né vy-
pravila. Tam, mezi nebem a zemi, v Toskan-
sku, kde mne nic nerozCilovalo, protoze se
mne tam nic netykalo, jsem po dlouhé prestav-
ce zacala zase psat. Byla to novela Misericor-
dia a ta véZ a Toskansko vSude kolem, dim
Beatrice a GriSi Rezzori, to vSechno hraje v té
novele svou roli. Hostitelé mne také seznamili
s krajem a s italskou Slechtou. Piibéhy se staly
lidem, které zndm a mam rada, ale postavy
jsou, jak uZ to byva, sloZeny vzdycky z nékoli-
ka lidi a také ze mne. V roce 1993 jsem napsa-
la v poslednim patfe té¢ véZe vToskdnsku ru-
kou, jakousi dlouhou povidku, pak jsem ji po-
fad prepisovala az do podzimu lotiského roku.
Mezitim jsem jaksi v jednom tahu napsala ro-
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V kniZce jde o vééné napéti mezi mu-

o Zem a Zenou. Zménilo se v ném néco
vyrazné béhem vaseho Zivota?

Laska hlavni hrdinky, Cesky Aleny a Itala
Rafaela ze zacatku Sedesatych let, se mozna
nékomu bude zdat archaicka. Ostatné je to jen
vzpominka a v kniZce se bolestné rozchazeji
kvili jiné, soucasnéjsi lasce. Jejich déti uzavi-
raji smiSend manzelstvi, dcera s HabeSanem
a syn s divkou z Keni. Atributy jsou rozdilné,
zvyky se proménily, svét je jiny. Ale laska je
porad stejna. A vzdycky byla. Dnes si mozna
lidé pletou lasku se sexem. To bylo ostatné ta-
ké vzdycky stejné, jenom ted je sex odtabuizo-

vany se zneuziva se. Laska se zneuZit neda.
V mé kniZce se erotickd a vasniva laska pre-
transformuje v misericordia, neboli vselasku,
soucit, milosrdenstvi. Vlastné v lasku v pra-
vém smyslu slova. Proces je bolestny, ale
osvobozeni mtiZze prozit kazdy, pokud o to sto-
ji. A to je také vécné téma a vécny tkol. Lidé
jsou bohudik i bohuZel porad stejni a vzdycky,
kdyZ je nékdo chtél zasadné predélat, Spatné to
dopadlo. Zvlasté, kdyz ta prevychova byla za-
loZena na strachu.

Na vaSem psani upouta jeho pocito-

« vost, silna smyslovost, hluboké prozi-
vani. Myslite, Ze je to sou¢asnému klipové-
mu ¢lovéku blizké?

Co mé uméni délat jiného, nez rozsifovat,
anebo prohlubovat vniméni. Je to obrana proti
zpovrchiovani Zivota, proti lhostejnosti a stej-
nosti, k cemuz lidstvo masivné zpracovava te-
levize a media. Kdy?Z si tfeba rano prectu jed-
nu elegii z Duina od Rilka, naladim se na Sirsi
bohatsi a barevnéjsi proZivéani dne. Je to jako
skok do vody, kde se kazdy den znovu u¢im
plavat. Takto naladéna samoziejmé vic riskuji,
neZ Clovek, ktery se ladi televizi. Ale jinak by
mne to nebavilo. Nikoho o tom nechci pre-
svédCovat, protoZe presvédcovani, anebo mo-
ralizovani se uméni uz viibec nema dopoustet.

Vas pribéh se dotyka problému mul-

« tietnicnosti. Povazujete namitky proti
partnerstvi Evropanky a Afri¢ana za pouhé
predsudky, nebo jde i 0 néco jiného?

Moje novela je multietnickd, protoZe nas
svét je takovy. V Sededeséatych letech, kdyz
vznikla mezera a mohlo se cestovat, jsem po-
znala kus tfetiho svéta, pracovala jsem v ruz-
nych doborovolnych sluzbach v méné vyvinu-
tych zemich. Od té doby jsem se léta budila
v noci hrtizou, jak se to jednou srovnd, jak se ta
nespravedlivost, které se bild rasa po staleti do-
poustéla na lidech s jinou barvou pleti, od¢ini.
Bala jsem se, Ze se to stane valkou a novym
prerozdélenim. A hle, ono se to promichdvd,
Pan Buh zaplat, docela jinak. Zapadoevropska
mésta jsou ¢im dal barevnéjsi: v Amsteroda-
mu, v PaifZi, v Londyng, v Rimé& a jinde pot-
kéava ¢lovék ¢im dal vic smisenych part, které
maji neobycejné krasné déti. Pokud se i my bu-
deme civilizovat, bude to tady také. Kdyz ale
zustaneme zavieni v naSi zasmrdéné kotlin€,
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mozna se tu udusimemezi sebou. Svét je jiny,
otevieny, zbaveny predsudkt. Nefikdm, Ze si
mnozi lidé, tfeba ve Spojenych stitech nemys-
li, Ze Cernosi nebo Indidnijsou horsi nez oni,
ale nikdoby si to netroufl bez nasledki verej-
névyslovit. Prosté, nehodi se to a takovy clo-
vék by byl veslusnéspolecnosti povazovan za-
kfupana. Rasismus propaguji jen extrémisté
a ti jsou za to velmi tvrd€ kritizovani. Naopak,
kdyz se hlasi na universitu dva a maji stejné
vysledky testtl, vezmou ¢erného, nebo Zlutého,
nebo rudého, protoze ten je kvalitn€jsi nez bi-
lyuZ proto, Ze se musel vic snaZzit , aby sepo-
vznesl ze svého milieu.Mam nékolik blizkych
pratel, ktefi zili anebo Ziji ve smiSenych part-
nerstvich a manzelstvich. Je to namahavéjsi,
vyZaduje to velikou toleranci, diivéru a asi i sil-
néjsi lasku. Néco nebo nékoho cizokrajného
nemuZetevlastnit ani ovladnout, protoZe mu
nemuiZzete nikdy uplné porozumét.Je tézképo-
rozumét prece i nékomu, kdo vyrostl ve ved-
lejsi vesnici. NaSe zapadni touha nékoho vlast-
nit, vychovat, predélat, nase proZivani casu ja-
ko stresu, tcelovost naseho jednani, ekonomi-
zace soukromého Zivota, naSe ctizadostivost,
to vSechno postupné zni¢i jakékoliv partnerské
vztahy, natoZ pak ty exotické. Pokud se nékdo
odvézi vstoupit do smiSeného partnerstvi, mu-
si pocitat sopravdovouahlubokoujinakostitoho
druhého. M4 to i své vyhody, je to spontannéj-
81, Ziveéjsi, smyslovéjsi. Ale hlavné, pokud svét
svétem stoji, vZdycky se promichdval a bude
se promichdvat porad rychleji. To souvisi se
zkracovanim vzdalenosti, telekomunikacemi,
pocitaci, s medializaci atd. O tom ma kniha ta-
ké je. Ptam se, co si pocneme , kdyZ je nas uz
Sest miliard a vSichni, navedeni barvotiskovou,
stupidni televizi, se chceme mit dobre jako se
maji lidé v zdpadni Evropé , v USA a nakonec
iu nds.

Tradicni rodina dosahla za posledni

« stoleti velkych zmén. Cim je rodina
pro vas, jak vidite jeji budoucnost?

Rodina je, a myslim, Ze potad bude, dobra
véc. KdyZ nékdo rodinu nema, muiZe si vytvo-
fit umélou z prétel. Domnivam se, Ze malokdo,
kdo je snesitelny a ochotny délat néco pro dru-
hé, je opustény. Mame velkou rodinu a drzime
spolu. Ocenuji to zvlasté v kritickych obdo-
bich, kdyZ je nékdo nemocny apod. Neumim si
predstavit, Ze bych mamincinu dlouhému umi-
rani a smrti Celila sama. Zatim jsem se mohla
vzdycky na své sourozence, na svého muZze
ana své déti spolehnout. Neméli a nemaji to se
mnou lehké, i moje psani je pro rodinu obtiz-
né, ale nikdy mi nic nevycetli, diky.

Ptala se JANA CERVENKOVA

S LOVENSTKE D

Klub slovenskej kultiry uviedol v pries-
toroch Slovenského inStititu spomienkovi
knihu Laca Kalinu ,,Obzri sa s tsmevom*.
Jana Kalinu, vlastnym menom Ladislava
Schwarza (1913-1981) v tvode programu
priblizil jeho priatel historik Vilém Precan.
Detstvo aZ po maturitu preZil v PreSove,
Aténach nad Torysou, ako sa hovorilo Pre-
Sovu pre jeho kultivované prostredie a tradi-
ciu. Po maturite odiSiel Studovat do Prahy.
Vystudoval pravo, ziskal z neho doktorat,
ale nikdy sa mu nevenoval. Na Slovensku
v tych rokov bolo pravnické Stidium casto
len odrazom pre iné profesie, ¢i uZ to bola
zurnalistika, podnikanie, politika, alebo ako
v pripade Laca Kalinu umenie. Stal sa asi-
stentom réZie na Barrandove, prispieval do
Casopisov, spolupracoval s rozhlasom. Po-
¢as vojny ho pred deportaciou zachranili
pracovnici bratislavského rozhlasu a umoz-
nili mu pracovat pod ré6znymi pseudonyma-
mi. Po vojne bol umeleckym $éfom filmovej
vyroby, neskdr dramaturgom Tatra revue,
zalo%il a viedol katedru dramaturgie na VS-
MU, napisal niekolko knih z oblasti filmu
a humoru. Spolupracoval s rozhlasom a te-
leviziou, a divadlom. Neobyc€ajne zndmy sa
stal svojou knihou Tisic a jeden vtip, vyda-
nou v roku 1969, ¢o bola ucebnica v-tipol6-
gie a Z-artizmu. V8ak mu ju aj normalizacny
rezim spocital. Okridleny bol z nej najkratsi
vitp: ,,ODISLI*. Laco Kalina aj so svojou
Zenou AgneSou, zndmou novinarkou, ktord
roky viedla rubriku o filme v tyZdenniku
Kultirny Zivot mali v Bratislave tak povedi-
ac ,,otvoreny dom*. Z ich bytu na Kiipelnej
ulici sa stal vyhlaseny sal6n, kde sa stretd-
vala umeleckd a intelektudlna spolo¢nost.
Nielen preto sa stal normalizatorom tffiom
v oku a v byte Kalinovcov bolo namontova-
né odpocuvacie zariadenie. Informacie z ne-

ho neskor posluzili k priprave obzaloby
a zneprijemnili Zivot dal$im desiatkam na-
v§tevnikov tejto pohostinnej domadacnosti.
V roku 1972 Laca Kalinu aj s manZelkou za-
tkli a odsudili ho na dva roky. Po roku v deii
svojej Sestdesiatky bol z vizenia prepuste-
ny. PretoZe neustdle jemu i jeho rodine strp-
Covali Zivot, dcéru Julku, ktora asi Sesf krat
urobila uspesne pohovory na vysoku skolu
a nikdy ju neprijali, tak sa rozhodol k emig-
ricii. On taky milovnik Bratislavy, kde po-
znal kazdu ulicu ¢i dom a krasne historky sa
rozhodol vo veku, kedy uZ sa nezacinaji no-
vé kapitoly v roku 1979 k odchodu do emig-
racie. Ako vtipne napisal, ale s takym smut-
nym humorom v ozndmeniach priateflom na
rozlucku, ,,odchiddza v ramci akcie za kraj-
$iu Bratislavu®. V Mnichove este stacil vy-
dat zbierku vtipov zo sovietského bloku
,.Nichts zum lachen® a v roku 1981 zomrel.
Vilém Precan, ¢ital v rdmci programu nie-
kolko listov zo svojej koreSpodencie s Mila-
nom Simec¢kom, ktoré sa viazali na tito kau-
zu. Milan Simecka sa totiZ obritil v roku
1972 listom na vtedajSich vedtcich sloven-
skych predstavitelov - predsedu vlady Petra
Colotku, prvého tajomnika komunistickej
strany Jozefa Lendrta a predsedu Sloven-
skehj ndrodnej rady Ondreja Klokoca, v kto-
rom poukdzal na nezmyselnost a vykonstru-
ovanost obvinenia. Je to zvl4stne a mohlo sa
to udiat v ¢ase normalizacie len na Sloven-
sku, Ondrej Kloko¢ z poverenia dalSich
dvoch oslovenych poskytol Milanovi Si-
meckovi prijatie, pri ktorom sa otvorene ho-
vorilo o pripade Laca Kalinu. Kloko¢ ubez-
pecil Simecku, Ze politické miesta nemaji
zaujem na procese s Kalinom a hovoril o je-
ho blizkom prepusteni. Ako po vyneseni
rozsudku konstatoval Simecka v liste Preca-
novi, moc ,,politickych miest* bola ohrani-
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end len na ich pracovne. Statna bezpe¢nost
pracovala bez ohladu na politické miesta
a Laco Kalina bol odsudeny. Vtip, intelie-
gencia, odvaha a Styl sa v totalite neodpus-
taji a Kalina musel byt exemplarne potre-
stany za svoju knihu. Pre pritomnych, ktori
st dnes zvykli len na telefénny ¢i e-mailovy
kontakt a pomaly uZ nikto nevie pisat listy
bolo zézitkom pocivat koreSpodenciu Mila-
na Simec¢ku. Vilém Precan, ktory je zndmy
nielen ako historik modernych dejin Cesko-
slovenska, ale aj vybudovanim jedinecného
Ceskoslovenského dokumentarne strediska
by mal vydat svoju koreSpodenciu s Mila-
nom Simeékom. Mal som moZnost pri nie-
kolkych prileZitostiach z nej pocut tryvky
a bola by skvelym prikladom nielen umenia
epistolarnej literatiry, ale svedectvom
dvoch intelektuélov, ktori vedd boj proti Ta-
hostajnosti, zbabelosti, kariérizmu v dobe,
na ktord by dnes mnohi najradsej zabudli.
Neddavno vydala bratislavskd Nadécia Mila-
na Simec¢ku jeho Listy z viizenia. Je na $ko-
du, Ze sa tu zatial velmi nerozsirili. V sep-
tembri bude desat rokov od Simeckovej na-
hlej smrti a nebol by to iba pietny ¢in k ucte-
niu pamiatky vyznamného disidenta, keby
niektoré tunajsie nakladatelstvo vydalo ko-
reSpodenciu Simec¢ka- Pre¢an. Pred siedmy-
mi rokmi v tychto samych priestoroch uvad-
zal Milan Sime¢ka mladsi s Agnesou Kali-
novou druhé vydanie knihy Tisic a jeden
vtip, ktoré vydal vo vydavatelstve Archa.
Pri tejto prilezitosti Agnesa Kalinova, ktora
roky pracovala v slovenskej redakcii radia
Slobodna Eurépa ukdzala tri hrubé pisanky
spomienok svojho manzela preplnené foto-
grafiami a novinovymi vystrizkami. Hovori-
la hromadu starych fotografii a zopar sta-
rych Casopisov, ktoré nasiel doma a tak sa
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rozhodol oblozil ich textom. Zdalo sa mi
vtedy neskuto¢né, Ze by bolo moZzné ich pre-
menit v knihu. Som rad, Ze som sa mylil, le-
bo prvy diel je na svete vdaka nakladatelst-
vu Pristrojova technika. Lacovi Kalinovi sa
v knihe Obrzri sa s ismevom, podarilo vy-
Carif prostredie dvadsiatych rokov v Preso-
ve, v ktorom sa prelinali vplyvy vsetkych
narodnosti tam Zijucich. Zotrvavajici vplyv
Budapesti v niektorych oblastiach, ked sa
nosili posledné modely zo salénu Klary
Rotschildovej z Viciho ulice v Budapesti
a oblibenou témou pohorSenych glos v slo-
venskych novinach boli ,,panic¢ky, ¢o si do
PreSova paSuji Saty z Madarska®. Cela ka-
pitola v knihe je venovand priprave prvého
predstavenia Vest Pocket revue mimo Prahu
a je vyznanim obdivu k Oslobozenému di-
vadlu Voskovca a Wericha. Najlepsie obsah
knihy charakterizuje dlhoro¢ny priatel Laca
Kalinu Albert Marencin starsi, ktory hovori
o0 ,,kalinovskej zmesi‘ staromddneho rakus-
ko-uhorského a moderného cesko-sloven-
ského hnuoru, humoru stredoeurépskeho
v podstate medzinarodného, aky sa v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch pestoval v bu-
dapestianskych, viedeiiskych a prazskych
kabaretoch a v humoristickych ¢asopisoch,
ktoré zas niesli vyrazni pecat humoru Zi-
dovského,,. Okrem stdle Sarmantnej Agnesi
Kalinovej boli na uvedeni knihy pritomni aj
mnohi priatelia Laca Kalinu. Zuzka Mina-
¢ova dala k dobru historku, Ze sa vyhla pro-
cesu s Kalinom len tym, Ze bola v tom Case
na festivale v Karlovych Varoch a inStinkt
jej napovedal a jedno rdno sa vybrala na ne-
jaki nezmyselnu, organizovani exkurziu,
kam by inak nikdy nesla. V ten den ju pri-
sluSnici nevedeli n4jst, aby ju odviezli vcas
do Bratislavy.
VOJTECH CELKO
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Iva Malkova

Nad poi

severovychodni Moravy
a Ceského Slezska 60. let

(Pokracovani ze strany 1)
kladné postoje musi kazdy pfijmout za své,

i kdyby k tomu mél byt prinucen. Nohavica
vyuziva tradicni basnicky rejstiik, ktery vy-
chyluje aZ k propagandistickému heslu na
stran€ jedné a k pamatnikovému verSovani
(ale s politickym kontextem!) na strané dru-
hé: (...) setidsl jsem okovy / a zas je stiesu,
zas budu Zit / a budu se bit. / VASE JMENO?
/ Lid. (Vyslech v imperialistické kolonii)
(...) Nebojte se, / udrZime smér, / md dobrou
znacku: / SSSR. (Zpravy z hvézd)

Autorem, ktery si na debut pockal, byl
Vénceslav Jufina. Svdj vstup do poezie
pred prvotinou Dést hleda zelen (1961) avi-
zoval Casopisecky. Zustal pevné svazan
s Ostravou (s teritoriem prace, revoluce,
predvoje), s jejim kulturnim dénim. KdyZz

se k prvotiné v Hostu do domu vyslovoval
Drahomir Sajtar, kterému vZdy $lo o zata-
zovani regiondlnich autorti do celonédrodni-
ho literarniho kontextu, vyzdvihl zvlasté
Jufinovu schopnost soustiedit ,,na malou
plosku lyrické stiipky, tu rozvinuté v obraz,
ktery sam ze sebe jako by se rozristal v ba-
seii*“. Ale jeho hodnoceni obsahovalo i fadu
kritickych vytek. Radil knihu do predhisto-
rie dne$ni mladé poezie a odhaloval vazby
na poezii Kunderovu a Florianovu.

Uz od prvniho oddilu debutu je ziejmé,
Ze se Jufina pokou$i zaznamendvat jevy,
které jsou spolecensky, politicky, historic-
ky aktudlni. Chce zachytit Zivot ¢loveéka
tak, jak koresponduje s prirodnim déjem.
Cerpa z ndméti pfirodni lyriky, ale do natu-
ralnitho prostoru zasazuje civilizaci, pru-
mysl: (...) drozd jako siréna hvizdd. (Letni)

IVAR

Do domovské krajiny se mu i obcas vloudi
exotika, tématy se sbirka vraci také k vilce.
Otazky a odpovédi vyslovované v basnich
nesméfuji k poetickému, ale dobové aktual-
nimu, k politickému.

Jednou za letni prochdzky jsem potkal

les.
Poviddm: ,,Co tady déldte?
, Mdm tady sluzbu, “ vydechne zpod
vousi.
(...)
LA codal?*

,,Mdm tovdrnu na kyslik.

., Jste tedy kapitalista!

,,Nikoli, md tovdrna prece slouZi vSemu
lidstvu. “

wJaky je vds ndzor na vdlku? “

(...)

(Interview s lesem)

Kazdodenni skutecnost ma povahu bu-
dovatelské préce a je pripodobiiovéana k po-
hadkové, bajetvorné Cinnosti. Mj. v basni
Jetéb objevujeme az détské okouzleni vel-
kym pracovnim strojem, ale také skryté
heslo: Md néco z touhy dravych ptdkii: /
uchopit korist do zobdku / a zvednout do vy-
Se. / Je jako nosi¢ - md zavazadla velikd, /
md néco 7 kouzla bdsnika: / 7 cihel a ce-
mentu vam bdser napiSe. / (...) vypadd jako
pohddkovy drak, / je ale napul ¢lovék, na-
piil ptdk: / md touhu stavét hnizda.

Zena, matka, manzelka zosobnuji ve
sbirce tirodné pole a nasyceni: (...) kdyZ li-

bdm tvé celo, / jako bych libal chléb, (...).
(Dobrota) Jaro je znamenim lasky a miru,
oddanosti osvoboditelim: Od rdna jsem se
hddal / s agitdtorem jara - kosem, // aby
ztich. / Nakonec mé vSak presvédcil, (...).
(Jarni ptibéh)

Pro mnoha4 sdéleni zvolil Jufina znélko-
vou formu. Bésné neuplatiiujici tradi¢ni
strofickou podobu pak vyjadruji i tzkosti,
ale soucasné obsahuji i vychodiska, kterymi
1ze dojit k odstranéni nedtslednosti a chyb
[Chvéji se vSak o vSechno to pristi, / (...).
Dival jsem se oknem do dvora - / a tam le-
Zel krajic v popelisti. (Chléb)], ke zkvalit-
néni pfedsevzeti v budoucnu [Zdvidim mu
Jjeho vnitini svdr, / (...) zdvidim mu pevnost
jeho nitra, / (...). Zdvidim mu to, ¢im ode
mne se nejvic lisi: / hnéte Zivot, o némZ jd
Jen pisi. (Muj pritel havit)].

Mezihrou mezi debutem a druhou sbir-
kou Vénceslava Jufiny se stala skladba Od-
kud se vzal oheri (1961) s podtitulem Bésen
o Petru Cingrovi. Pferyvany rym, nepravi-
delné dlouhé sloky, ale zvlast¢ kompozice
vnitiniho ramovani zdurazniuji vyrazné, ale
nejobycejnéjsi rysy subjektu i objektu. Ob-
razy sleduji cestu hornika, socidlné demo-
kratického Cinitele, k postu organizitora
velké hornické stivky na Ostravsku
a k symbolu opravdovosti, poctivosti. Text
usti do souznéni a prostoupeni minulosti
a soucasnosti, do védomi trvalé pfitomnosti
historické postavy, ktera profilovala cha-
rakter Ostravy uZ v nesocialistické éfe.

(...)

Elementy

romantismu

Drahomir Sajtar

,Jsme Sestou generaci romantickou -
jsme Zivi z romantismu ve vSech oblastech
svych duchovnich hodnot,” konstatuje Véc-
lav Cerny v Ideovych kofenech soucasného
uméni (s podtitulem ,,ideologie soucasného
romantismu®)." Futurismus, dada, poetismus,
surrealismus - avantgarda mezivilecna vy-
ristd z romantickych korent. Kolikdtou ge-
neraci romantickou je pak ¢eska moderna de-
vadesatych let a z prelomu stoleti - syntetis-
mus, symbolismus, dekadence, modernis-
mus? Ze je romantickd, neni pochyb. Zapo-
minany - nepravem - Jan Machal ve své mi-
moradné cenné a kli¢ové knize Boje o nové
sméry v Ceské literature’ nejenze vydéluje
prostiedky povytce romantické, priznacné
pro ony nové sméry, nybrZ sumarné dovozu-
je, Ze ,,nové uméni Cerpalo své podnéty v prv-
ni fadé¢ z romantismu. Mezi romantismem
a modernim uménim jest celd fada analogii
zcela zfetelnych®.’ Napt. Oldfich Kralik ve
své obsdhlé monografii Otokar Biezina
(1892 - 1907)* dovozuje, Ze ,,pro generaci let
devadesatych je Novalis zjev velevyznam-
ny*“. Recepce klasickych romantikt a kon-
kretizace jejich dila v letech devadesatych
vyzadala by si podrobného studia, nicméné
zcela zietelny je fakt, Ze klasicky romantis-
mus jako literarné historicka entita pronikl
hluboce do duchovnich a basnickych vrstev
a rozhodnym zptsobem ovlivnil proces pri-
mo Zivotni, pro ¢eskou poezii osudovy.

Je-li tedy generace symbolistii a deka-
dentl Ctvrtou ¢i patou generaci romantic-
kou, nepochybné nejen ve vztahu k roman-
tismu svétovému, ale zvlast€ v kontextu
Ceském vyvstane jeji podstata plasticky
a hmatatelné.

Pokud jde o Brezinu, Pavel Fraenkl ho-
vofi o ,,vzruSené intonaci machovské®,

o ,,machovské intonaci metafory*, o ,,mé-
chovském désu“ a o ,,machovskych ohla-
sech ubledlych lici, kletych kroceji, vzde-
chu a lkani“ ¢i o ,,machovskych kadencich
litosti a smrti*...* Také Salda v Dusi a dile
spojuje Brezinu s Machou.” Ostatné€ o rela-
cich mdachovsko-Saldovskych mohli by-
chom hovofit do nekonecna... Do blizkosti
Karla Hlavacka stavi Machu Jiti Karasek ze
Lvovic - fekl bych jaksi nezdvazné.® Zatim-
co Kriélik orientuje Bfezinu erbenovsky,’
u Sovy spatfuje Salda jisté souvislosti
s francouzskymi romantiky, ale také se
symbolisty - coz je pochopitelné.”” Dost
miélo samoziejmy se zd4 Saldiv poznatek
o baladach Antonina Sovy: Sova ,,musil se
upinati ke starému mytu..., k mytu pfirodné
romantickému, jak jej zndme z balad Cela-
kovského a Erbenovych“." Tedy Maicha
a Erben, zv14st kdyZ vzpomeneme Bezruce:
uz Hysek upozornil na méchovsky raz mla-
distvych basni Bezrucovych."”” Po ném pak
J. V. Sedldk” a pochopitelné Oldfich Kré-
lik: poukdzal ,,;na shody mezi vlastenecky-
mi basnémi Machovymi, zvlasté hrobkou
kralti a knizat ¢eskych a Snem o Praze, a ly-
rikou BezruCovou... Nesmi nas mylit vlast-
ni dementi Bezru¢ovo: Machiv Maj mi byl
uz trosku cizi, basnik byl Machovi neoby-
¢ejné blizko... ve svych prvnich basnich®."
O Erbenové vlivu na Petra Bezruce, o tom,
jak zapusobil na Bezruce bytostny romantik
Erben, zminil se uz J. V. Sedlédk, zvlast pak
rozvedl tento poznatek Artur Zavodsky: ten
potvrzuje bezrucovské relace s preceptory,
jako byl Macha stejné jako Erben, ve své
knize V blizkosti basnika.” Tedy Maicha
snivec a bufic¢'® a Karel Jaromir Erben - dva
sloupy romantické nasi poezie - poslouZzili
k tomu, abychom je prezentovali jako ak-

tivni, moZno fici radikalni ¢initele v proce-
su literarné historickém na konci minulého
stoleti - v dob€, kdy se konstituovala ¢eska
poezie v celém slozitém kontextu evrop-
ském.

Krélik tika, Ze Bezru¢ predstavuje ro-
manticky typ tvofeni.”” Co je zv1ast pfiznac-
né pro celého Bezruce, je romanticky ideal
barda." A pokud jde o BezruCovu vizionar-
skou mystiku, je ,blizkd mesianismu
a exaltaci Mickiewiczl a Krasinskych®."”

Co je signifikantni pro Bezruce jako ta-
kového, je romanticky neklid, zptsobujici
variabilitu nikoli jako kolisavost, ale jako
proménlivost. A to ve vSech vrstvach Bez-
rucova projevu - napéti, které Cini z kazdé
basné prostor pro vnitini tajemstvi. Vnéj-
§im znakem je poutnictvi, tulactvi a s nimi
spojend fantasti¢nost az exoti¢nost, jakkoli
jde o pozemskou trasu navenek znamou:
z Prahy pfes Opavu, ToSonovice, Domaslo-
vice, z Ostravy do Té&Sina aZ po preludné
a priznacné Blendovice. Ne tichy poutnik,
ale revoltujici, nenavistny, konfliktni Ahas-
ver - vécny tuldk Lenautiv, Byrontv, ktery
neuderil JeziSe v domé Pilatové, ale toho,
s nimz se setkal na své pouti, markyze Gé-
ra... Koneckoncl nejen markyz Géro, ale
hned fada postav vyrista u Bezruce v my-
tus. I to je rezultat romanticky, zv1asté kdyz
ty postavy maji vSechny znaky romantické-
ho titanismu, jak jej Cerny definoval ve
svém habilitacnim spisu Essai sur le titanis-
me”, nebo démonismu podle Lermontova,
tedy jako konstituantu Cerného Meditace
o romantickém neklidu.”® Skaredy zjev,
Kovkop, Ondras a také Bezrucovo Ja jsou
aZ monstrézni jedinci, opfeni o patos prav-
dy stejné jako o individudlni, osobni
a vnitini prozitky Bezrucovy - basnika, je-
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hoz poezie je k nepoznani prolnuta objekti-
vitou stejné jako subjektivitou. Takto ostat-
né je podminén i Bezructv konflikt se spo-
lecnosti, tj. s konkrétnimi predstaviteli té
spolecnosti, jakkoli vyrostli v mytus, at uz
jsou pojati zaporné i kladné, a zcela hmata-
telnym zptsobem prostoupili i nejvlastnéjsi
basnikiv svét snovy, jako fantazijni, subtil-
ni, snové predstavy o porobeném narod¢,
o zivoté lidu, o nédrodnich déjinich a per-
spektivach Casto velmi chmurnych... S tim
ovSem, jak se promitly zejména do Bezru-
¢ovych balad... Ostatné jen stézi 1ze oddélit
od v§i Bezrucovy poezie sféru intimni lyri-
ky. I ta je prolnuta v mife spiSe mensi svou
nadosobnosti - nicméné spjatost s baladami
je evidentni. UZ v nich prosakuji kazdym
verSem nevycCerpatelné, intimni a citové
prameny, které potom zaplavily vlastni
Bezru€ovu intimni lyriku. UZ ta romantickd
formule ,,jen jedenkrat” ve Zkazce, v Huci-
nu, v Chyceném drozdu, ve Vrbici - kotvi
v onom zcela romantickém svétobolu, roze-
rvanosti, v oné milostnosti, v senzibilité
a subtilité citové - zcela neukojena do té mi-
ry, Ze bychom pravem mohli hovofit o orto-
doxnim romantismu piimo klasickém. Je
jen logické, Ze z této atmosféry vyrostla
i Hrabyn, dokumentujici Bezruclv navrat
k Bohu a k mystice...

,Zil jsem jak stepni kiiti svobody,* pra-
vi basnik na zavér svych Pisni. Avsak tato
svobodnd reflexivita, absolutni svoboda
a odtud plynouci svobodna imaginace, tvlr-
¢i aktivita, originalita, spontaneita a emoci-
ondlni angaZovanost - tot konstanty stejné
tak romantické jako nadcasové. Nebot mo-
numentalni symbolika poetické vize, na
jedné stran€ vzdor a jeho mytizace a zoufa-
14, autostylizovana rezignace na druhé stra-



A tak jsme vsichni spriznéni:
V srdci rudou hvézdu - rodné znameni.

Nékdy si myslim u obéda,

Ze s ndmi Petr Cingr sedd.

Mad starou IZici.

Nez ji zvedne,

jak chteél by rici:

,Nezapomen,

odkud se vzal ve tvém krbu ohen.*

Druhou sbirkou se pro Jufinu stava
Proud (1963). Zalozka predesil4, Ze ani ta-
to sbirka ,,nevybocuje ze sméru dosavadni-
ho usili mladého basnika délného Ostrav-
ska®, a zpfesnuje: ,,Jufinovo basnikovo
usili se stava soucasti proudu dnesniho Zi-
vota, samo vyslovujic Zivel proudu v jeho
krasnych lidskych rysech. A v tom je aktu-
alnost a podnétnost jeho nové poezie.* Jak
je zfejmé z citace, Jufina neopustil vyraz,
ktery uréoval prvotinu. Remeslnym ver$o-
vanim napliiuje stereotypni a propagandi-
stickou predstavu o Ostravé, o prostoru,
ktery urcuje délnost a revolucnost. Podpo-
ruje obraz Ostravy jako centra, které ku-
muluje dostfedivé a umi fidit odstfedivé
sily. Presto, stejn¢ jako v prvoting, nacha-
zime v tomto souboru tematicky vérohod-
néjsi, byt formalné nevybocujici linii Jufi-
novych verSt. Prindseji vyznani vytvar-
nym osobnostem a krajiné Beskyd a Jese-
nikad.

(Uryvek z rozsdhlejsi studie)

né, patos a jeho monumentalita, pfizra¢nost
fantastické krajiny a titdnsky duch vzpoury
i sociabilita se smyslem pro Zivot, pro narod
- to vSe spjato syntézou nejvyznamnéjsiho
moderniho basnického proudu, ktery se lety
devadesatymi dovrSuje nejen jako reminis-
cence na romantismus klasicky, ale také ja-
ko novy tvorivy bésnicky pocin - nese tytéz
znaky nadcasovosti. Jaké jsou to znaky, ji-
miZ se navic 1i§ novoromantismus z konce
stoleti od romantismu z jeho pocatki a jeZz
klasicky romantismus presahuji, to prezen-
tovali zvlasté Miloslav Hysek, Jan V. Sed-
lak, Oldfich Kralik a pri vSi skromnosti
i moje mali¢kost v Pramenech Slezskych
pisni.”? V Zadném piipadé€ tedy neni moder-
nismus pouhym opakovanim romantismu,
jak by se mohlo zdéat - nybrz jeho presa-
hem...

Jesté par slov o romantismu naddavkem:
je-1i uz re¢ o nadcasovosti, zda se, Ze jisté
elementy tzv. romantismu jsou vécné pri-
tomny ve vrstvach uloZenych po tisicileti ve
staré poezii od Egypta po Cinu a Evropu,
prosté odnepaméti.
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Maly
dekret

Andrea Lnénic¢kova
Jakub Chrobak

OSTRAVA
VLY

V loniském roce vysla kniha Mecislava
Boraka SpravedInost podle dekretu, ktera za-
méfuje svou pozornost na problémy povéa-
le¢ného soudnictvi v osvobozené CSR. Z ce-
1é skaly retribucnich dekretd vénuje Borak
nejvice energie vykladu tzv. velkého retri-
bucniho dekretu ¢. 16/1945 Sb. ze dne 19.
Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlo-
¢incl, zradel a jejich pomahacii a o mimo-
radnych lidovych soudech. Je viibec prvnim
autorem, ktery k této problematice prozkou-
mal dostupné prameny a uvedl naSe retribuc-
ni soudnictvi do mezindrodnich souvislosti.

Ve své studii bychom radi zviditelnili ji-
ny dekret z retribu¢niho celku, ktery je ne-
méné dilezity a o to zajimavéjsi, Ze jeho na-
fizeni zasdhlo obcany Ceskoslovenska
v mnohem SirSich souvislostech nez dekret
velky. Ten se zabyval nejtézSimi zlociny
a dovoloval pro né€ vynaset i tresty nejvyssi -
tresty smrti. Zjednodusené lze fici, Ze mél na
starosti kolaborantskou elitu, ale existovalo
i kolaborantstvi drobné, v narodé masové
rozsifené a o to vice pobutujici. Proto vznikl
jako dodatek k velkému dekretu dekret ma-
ly, presnéji dekret €. 138/1945 Sb. o trestani
nékterych provinéni proti narodni cti. Dtile-
7ité je slovitko NEKTERYCH. To ho
opraviiovalo k trestani provinéni, ktera neby-
la tak tézkd, aby mohla byt potrestana podle
velkého dekretu, ale dostate¢né pohorSujici,
aby jejich potrestani bylo z hlediska sprave-
dInosti nutné. Maly dekret tato néktera pro-
vinéni presné popisuje. V praxi se nejvice li-
di muselo pfed komisemi ONV, povéfenymi
vykonavanim malého dekretu, zodpovidat za
hlaseni se k némecké narodnosti (popf. ma-
darské), spolecenskému styku s Némci,
Clenstvi ve faSistickych organizacich (funk-
ciondfi téchto organizaci uz ale patfili pod
velky dekret), schvalovani nacistického rezi-
mu a nacistickych ¢&inti, slovnich urazek Ce-
chii, pohlavniho styku ¢i souziti s rodilym
Némcem, posilani déti do némeckych skol,
zdraveni nacistickym pozdravem a dalsi.
K postaveni provinilci pred komise bylo
nutné, aby na né nékdo podal udani. Nemu-
sel to byt ani konkrétni svédek ¢inu. Dnes se
ukazuje, Ze maly dekret daval Siroky prostor
»pavlatovému udavacstvi“ posilenému na-
vic skute¢nosti, Ze za nepodloZené, prekrou-
cené Ci zcela smyslené udani se udavac ne-
musel zodpovidat. Byl také vdéénym prosto-
rem pro vyfizovani osobnich konfliktl (nej-
Castéji mezi nadfizenym a podfizenymi, roz-
vedenymi ¢i rozvadéjicimi se manzely a sou-
sedy).

Nicméné podzim 1945 byl nabit udalost-
mi a na vybruSovani detaild nezbyval cas.
Spéch, s jakym byl dekret vyhldsen
(27.10.1945), je dikazem, Ze prezidentu Be-
nesovi zédleZelo na tom, aby dekret nabyl ih-
ned platnosti jako zakonné ustanoveni a uve-
dl se co nejrychleji do praxe. JiZ nésledujici
den (28.10.1945) se seslo Prozatimni narod-
ni shromazdéni a jeho prvni povalecné zase-
dani ukoncilo trvani BeneSovych obrov-
skych pravomoci, mimo jiné i zdkonodar-
nych.

Komise pracujici s malym dekretem by-
la volena ¢leny okresniho narodniho vyboru,
méla Ctyfi ¢leny, z nichZ alespon jeden mu-
sel mit pravni vzdélani.

Odmitnuti ¢lenstvi v komisi bylo trestné.
Vynasela tfi druhy trestl, bud samostatné,
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nebo v kombinacich. Nejtézsi predstavoval
trest vézeni (maximalni vySe do jednoho ro-
ku), déle penézitd pokuta (maximum jeden
milion korun) a nejlehci vefejné pokarani
uskuteciiované vefejnou pisemnou vyhlas-
kou na vefejném prostranstvi v misté spa-
chéni ¢inu nebo trvalého bydlisté odsouze-
ného. Pripoustéla se i forma vybubnovani
nebo vyhlaSeni mistnim rozhlasem. Ve sku-
tecnosti penéZita pokuta obvykle nepresahla
20 000 K&, nejcastéji se jeji vyse pohybova-
la mezi 1000 az 5000 K¢, a ani trest vézeni
nebyl udélovan tak vysoky, jak dekret umoz-
noval. Maly dekret se vztahoval na Ciny spa-
chané od 21. 5. 1938, promlceci lhiita byla
Sest mésicli od vyhlaseni dekretu, postupné
byla jesté nékolikrat prodlouZena.

Obvinéni podle malého dekretu v sobé
skryvalo i jiné nebezpeci: stacilo k tomu, aby
udajny ¢i skutecny provinilec byl po dobu fi-
zeni zbaven volebniho prava. Jako klasicky
priklad se Casto udava skutecnost, Ze jen di-
ky tomu vyhrala KSC v roce 1946 volby do
UNS, i kdyZ v tomto piipadé je to pongkud
nadsazené. Nicméné pravdou zlstavd, ze to
byla jedna z cest, jak se mohli komunisté
zbavit ¢asti svych odptrct v predvecer vo-
leb. Stacilo pouze, kdyz jejich nepratelé ob-
drzeli predvolani k trestni nalézaci komisi.

Socidlni skladba udavact castecné na-
znacuje charakter udani. Nejvétsi procento
zastupuji délnici, hornici, femeslnici, ufedni-
ci a Zeny v domdcnosti. Objevuji se i (ale
pouze v nepatrném mnozstvi) 1ékafi, pravni-
ci, novindfi a jini. D4 se fici, Ze maly dekret
mél narod vratit zpét do urc¢itych moralnich
hranic po prestdlé okupaci, ktera narusila je-
ho vnitfni hodnoty, a posilit jeho otfesené
védomi, Ze zlo nemiZe zistat nepotrestano.
Ve skutecnosti ale pfipustil, aby se pavlaco-
vé splasky propiraly vefejné, a dodal jim
punc oficidlnosti tim, Ze je zaStifoval, misto
aby se od nich distancoval (nehled€ na to, Ze
uz je dnes snad dostatecné prokazano, Ze
soudit moralku dekrety nebo véstniky zdko-
nd je scestné).

Jednim z piiznacnych rysi, kterymi se
tato ,,pavlacovost vyznacuje, je bezpochyby
jazyk, presnéji: jazykové (pro nami zvolené
priklady mizeme UZeji pouzit terminu nara-
tivni) zpracovani udélosti v zavislosti na
vztahu obvinény - udavac. V kratkém zasta-
veni nad svého druhu osobitym typem nara-
ce u n¢kterych udani si samoziejmé nemuZe-
me klast poZzadavek dokoncenosti a iplnosti.
Snazili jsme se vybrat priklady, které jsou
nécim pro dany korpus udani pfiznac¢né a ne-
vyskytuji se ojedinéle, ale v obménach pro-
chézeji celym obdobim.

Prvni zvlastnosti je skutecnost, Ze udani
jako takova jsou vlastné dopisy. Z hlediska
jazyka tak mame co délat s jazykovou styli-
zaci. Navic takova stylizace nebyla pouze di-
lem jedné osoby, Casté jsou ,;rezoluce* sku-
piny byvalych podfizenych, ale i spolupra-
covnikll (zde je nutno pripomenout, Ze sa-
mostatnou kapitolou tohoto problému by
mohlo byt srovnani texti dopisti s texty pro-
tokoli o vyslechu). Jednim z takovych pri-
padt je rezoluce délnika, ktefi Zadaji po-
trestani byvalého feditele. Uz tematicky je
cela véc jaksi ,,vySinutd®. Autofi rezoluce 7a-
daji trest pro nékoho, kdo jim nezafidil kou-
pelnu, Zil si nad poméry, mél pokoj pro psa
a nazval prezidenta BeneSe neblahym. Dale-
ko zajimavé;jsi je ale struktura této rezoluce.
Jednotlivé odstavce se kryji s dlouhymi sou-
vétimi, ve kterych je urcujicim principem
opakovéni a zdiraziiovéani zvlast zavrzeni-
hodnych detaild. Jednim z nich je onen pes:
,»(...) sam bydlel v pfepychovém byté se Ctyi-
mi pokoji, kde zéroveit mél pokoj pro svého
psa, ktery mél vzdy vétsi cenu nez délnik,
ktery musel za mizerny gro§ se na feditele
Kouckého diiti! (AMO, UNV-TNK, inv. ¢.
565, spis €. 1226/46) Vedle opakovani a de-
tailu je i na této ukazce patrné, jak se text
rozviji od jedné hlavni myslenky, od jadra,
kterym (z hlediska pravniho) by mohl byt
fakt, Ze Zil v pfepychovém domé, k detailim
z pravniho hlediska zcela vdgnim, Ze pes m¢l
vetsi cenu nez délnik, ktery se musel dfit. Ta-
to skutecnost vypovida o autorech udani né-
co podstatného, totiz: tito lidé nebyli schop-
ni promyslenych a cilenych komploti za
ucelem likvidace konkrétnich osob, jen
strach, bida a posléze osvobozeni z nich udé-
lali muZe spravedlnosti, ktefi se chtéli mstit,
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ale nebyli toho schopni. Namisto toho, aby
domysleli dalsi osudy potravin pro feditele
Kouckého, spokoji se s narkem a konfronta-
ci: ,,(...) Koucky Zil nad poméry blahobytné,
nebot po dlouhou dobu vilky se svazela ze
vSech stran do zdvodu kufata, husy, kachny,
maslo, mouka a poZzivatiny vseho druhu, coz
vSe zkonzumoval sam feditel Koucky, zatim
co délnictvo trpélo hlad a bidu. (ibid.)

Dalsim specifikem téchto projevi jsou
urcité ustdlené typy vyroki ,.kolaborantti®,
které jsou udavaci povazovany za zvlast
podlé. Je zajimavé, Ze vétSinu takovych vy-
roku cituji ve svych dopisech spise Zeny. I to
byl jeden z diivodi, pro¢ se ndm také nej-
vhodnéjsi jevilo pojmenovéni ,,pavlaco-
vost®. Tyto damské dopisy se vyznacuji po-
mérné prostou syntaxi, kdy véty jsou sice
spojovany v souvéti, ale spi§ formdlné nez
myslenkovym spojem. Pokud se souvéti né-
jak vétvi, je to dano pritomnosti (v nejriz-
néjsi formé) promluvy: ,,(...) pficemz jsem ji
dala na jevo jak si to vlastné predstavuje to
ceSstvi Ze je hanbou nechat se vozit nacistic-
kym preddkem v autu, pohrozila me Ze mé to
bude mrzet.“ (AMO, UNV-TNK, inv. &
565, spis €. 1428/46) Timto citatem se zaro-
ven dostdvame k prvnimu vyroku: bude to
nékoho mrzet. Tento vyrok je vZdy chapan
jako jasna znamka prinalezitosti autora tako-
vého vyroku k okupacni sile. Nikdy se nevy-
skytuje (samoziejmé nejde-li o piipady po
roce 1945, kdy se tento vyrok také objevuje,
ale uZ v onom ptvodnim vyznamu jako da-
kaz fyzické nadvlady) v jiném smyslu. Ve
veétsing pripadl se z tohoto vyroku (nebo je-
ho riznych gramatickych podob) odvozuje
udani na gestapu nebo néco podobného. Me-
zi dalsi takové vyroky patii rizné (i velmi
peprné) urdzky, souvisejici s narodnosti ne-
bo zdravotnim stavem: ,,Vy Ceskd sviné, hy-
eno! (..) drze mné proklinala déti (...).”
(ibid.) Anebo z jiného spisu: ,,(...) 0 sobé
vzdy tvrdila, Ze je némka bila se v prsa, Ze
ma dojce blut. (...) Na Cechy jinak nefekla
jen - hromsti BeneSovci. (ibid., spis ¢.
1473/46) KdyzZ si odmyslime tento posledni
vyrok, musi nas napadnout jedna podstatna,
ale nesmirné smutna véc: i po takovém ob-
dobi, jakym byla druhd svétova valka, ztsta-
lo dost mista pro vylévani splasek na hlavy
jinych zezadu, pro pomluvy, které se tak jed-
noduse nechdvaji poznat pravé v jazyce téch-
to udani.

Poslednim (a ponékud odliSnym) typem
se zdaji byt takova udéni, ve kterych pisatel
velice vyrazné zdUraziiuje svou c¢innost
v kontrastu k ¢innosti vinéného. Jazyk téch-
to dopist je podstatné stylizovanéjsi, text ma
pomérné vyraznou koherenci a je proloZen
mnoha citovymi vylevy. Také je tu ale pod-
statné konkrétnéji vyloZen diivod takového
udani a jeho skutkova podstata: ,,Timto mo-
jim obvinénim (§lo o ozndmeni némeckym
uradtim, Ze doty¢ny rusil privod elektrického
proudu v domé tim, Ze pouZival vysilacku,
pozn. A. L.) dokazali, Ze chtéji napoméhat
ne nam, ktefi jsme se pustili do boje proti
germanské presile s holyma rukama, ale do-
kazali, Ze chtéji spolupracovat s okupanty,
ktefi byli u moci, a ze kterézto spoluprace
s nimi mohli téZiti, ziskati si vyhody, kterych
se jim dfive nedostdvalo.“ (ibid., spis. ¢.
1473/46) Mnohdy takové dopisy prechdzi az
v licitace s velice silnou mirou expresivity,
ukazuje se, Ze tyto typy udani jako by vzni-
kaly jesté drive nez maly dekret, jako by pro-
st¢ musely byt ohlaSeny: ,,.Dile nevim ¢im
povysena pani Strnistova minila vzkaz, at ji
prijde odprosit (doslo k hadce v domé, pozn.
A. L)) jinak, Ze toho bude Skaredé litovat.
CO TOUTO VYHRUZKOU MINILA?
NASE UDANI? PAK NASE ZATCENI?
PAK VYKRIKY? ZE MUSIME V KRIMI-
NALE ZDECHNOUT?* (ibid.)

Tento nas skromny exkurz do jazyka vy-
Se zminénych udéni nemél byt samoucelny.
Mél se pokusit zmapovat veérohodnost
a opravnénost myslenky ,,ndpravy moralky
naroda“ po prestalé katastrofé. Jak se ukazu-
je, zadny dekret, tim méné pak tento narych-
lo uvedeny v Zivot, neni niceho podobného
schopen. Toto své tvrzeni jsme se pokusili
prokézat i na konkrétnim jazykovém materi-
alu, protoZe kde jinde a jasnéji by se méla
vyjevit neuvdzenost takovych krok neZ
v jazyce jejich vysledka?

(Uryvek z del5i prdce)
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Pozorny ctendr si jisté vzpomene, Ze
Jjsme zde pred casem publikovali semindrni
tivahy studentit Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity nad sbirkou Petra Hrusky
Meésice. Pokracujeme na stejné Skole, s ji-
nymi studenty a nad jinym textem. Tento-
krdt je to Vecere BoZeny Sprdvcové.

Pfi prvnim Cteni toho, upiimné, ¢lovéku
v hlav€ moc neutkvi. Snad jen podivné
a v né¢em magické slovo tdhnouci se celou
sbirkou, slovo ,,vecefadlo®. Ale pravé toto
slovo je zde v tolika situacich a tolika sou-
vislostech, Ze ¢lovék - Ctenaf vlastné nevi,
co si 0 ném ma myslet.

Mame ho povaZovat za misto, kde se po-
davé vecere, za samotny pokrm, za nadoby
na jidlo ¢i za néco uplné jiného? Kdyz se ¢lo-
vék zacte podruhé, vybere si urcité feSeni,
které mu nejvice sedi. Je také mozné, Ze slo-
vo vecetadlo pokazdé znamend néco jiného.

Ale abych byla upfimnd, pfi druhém
¢teni jsem ani tak nepfemy$lela o vyznamu
toho slova. Spi§ jsem se soustiedila na to,
do jaké miry se BoZena Spravcové nechala
ovlivnit a inspirovat basnickou sbirkou své-
ho kolegy Lubora Kasala Jam. Néktera slo-
va a slovni spojeni jako by Jamu z oka vy-
padla. (Napf. s. 25: ,,Hochy, co nesmrdi sy-
rovym masem / Hochy co smrti voni.) Ale
moznd je to podobnost Cisté ndhodna. A ja
nechci byt viici Spradvcové nijak zaujatd.

Tak tedy, co se mi ve sbirce nejvice li-
bilo? Nebo co mé alesponi zaujalo? Hodné
to byla hra se slovy a pismeny, kterd se tu
velmi Casto vyskytuje. (Napft. s. 8: ,,Za pa-
sem pasy a lasa a losy a lyry.) Také mé za-
ujalo to, Ze BoZena Spravcova by rada byla
chovatelkou béji. Ale to dost dobfe nejde,
a tak je alespon koci¢i damou, koci¢i ma-
mou, chovatelkou kocek. A kdyz se na tuto
skute¢nost podivame i trochu jinak, zjisti-
me, ze s t€émi koCkami netrefila aZz tak ve-
dle. Vezméme si béje. Jsou téméf posvatné,
uchované pres mnoho staleti. A kocka? Je
prece také v nékterych kulturdch posvatné
a nedotknutelné zvife. Tak prece to spolu
néjak souvisi.

Ale pokud se na sbirku podivam celko-
vé, jeji smysl jako celku mi naprosto unika.
Mozna bych si ji méla precist jesté nékoli-
krat a pak bych ji vice pochopila. Ale jak
jsem jiz napsala, nekteré véci mi v hlavé
utkvély, a to je dobie. Nékteré pasize sbir-
ky prosté stoji za to a mozna Ze vSechny, ale
vSem prosté nerozumim, ztraci se mi ten
pravy smysl.

X. X.

Mylka

,.Jen aby nakonec nedoslo k néjaké myl-
ce.” Tot zavéreCna slova rozsihlé basné
Vecefe BoZeny Spravcové. Naprosto stej-
nymi slovy miZzeme také zah4jit polemiku
o celé basni. Je totiZ naplnéna fadou nejriz-
né&jSich motiva a detaild, které se v toku
verSt rozmanité proménuji, rozviji a posou-
vaji do zcela jinych parametrii. Otazkou je,
zda jde o pouhou hru, mystifikaci, ¢i maji-
li posuny hlubsi smysl.

Uzita kakofonie, nahromadéni hrubych,
drsnych vyrazi (pafaty, Cifikavé pizdy, zva-
dlé brukve, chciply stfevic, mastnota, mrs-
kavost, Sakali, Zrani, haluz...) navozuji po-
city nicoty, nechuti ke svétu, negace. Vedle
toho stoji vecefe jako motiv nekonecného
¢ekani na néco ¢i na nékoho. Autorka pfi-
tom vecefi chysta, tési se na ni, zaroven se
viak ogekavani nenapliiuje. Cim maé tedy
vecete byt? Vyvrcholenim? Spasenim? Ne-
bo jen obyCejnym procesem jedeni? (VZdyt
autorka nakonec seZere vSechno - mésic,
barak, haluze...)

A jak si teprve vysvétlit kurzivou oddé-
leny ,,m0j mily posledni/ riZovy aZ skoro/
bézovy*.

Kdo je onen zahadny ,,autobus*? Muze-
me si tipnout mésic, miZeme si tipnout ko-

coura, miZeme si tipnout...! Vedle sester,
které on - nezndmy - m4, se zde objevuji
bratii, kterych se nemiZe dockat. Pficemz
motiv bratra-bratr(i se opét posunuje do jiné
pozice bratr-manzel-syn.

Je na misté Spravcové otazka ,.kdo je
kdo®, jez se pozdé€ji detailizuje na dotaz
,kdo jsem®. Celd bésenl totiz nuti Ctenare
k vyjadfovani pochybnosti a nejistoty. Pres-
toZe v zavéru prece jen nékdo nebo néco
prichézi, opét nevime, zda je to tedy pro au-
torku pozitivni, ¢i nikoliv. Proto radéji ne-
Ciime zadné zavery, aby nakonec nedoslo
k néjaké mylce.

K. D.
LN ]

Nazev této basné, nebo snad lyricko-
epického pasma, v nas muze evokovat ve-
Cefi rodinnou, pratelskou anebo velice
vzdalené i posledni vecefi. AvSak ani jedna
z predstav neni tou spravnou, protoZe baserni
je neustalym chystinim se k nécemu
a chystanim se k chystani néceho velice da-
lezitého. Zéaroven je pritomen i strach, aby
se vSe nepokazilo a aby nedoslo ndhodou
k omylu.

Nejednd se o kontinudlni pripravy, ale
neustdle jsme vraceni, anebo naopak odda-
lovéani riznym opakovanim a rozvijenim
motiva.

Postupné se pted ndmi rozprostird na
prvni pohled absurdni svét, ktery existuje
podle vlastnich pravidel a ma svij kéod.

Jestli rozlustime vSechna roztodivna po-
jmenovani (nebo jen Cast) a pfijmeme jejich
platnost, pak se nam tento svét bude poma-
Iu otevirat a stavat se Castecné srozumitel-
nym. Mozné vSak vSechny vyrazy jako sle-
piceni, vétve, choboty, tasit sestry jsou jen
zamérnym a ndhodnym spojenim nékolika
pismen v slovo a maji jen Sokovat a byt ori-
ginalnimi.

Dal§im absurdnim jevem je poZirdni
mésice, dubu, domu, obraz, kdy nékdo uva-
di vystavu salama.

Pritomny je i eroticky prvek, ktery na-
opak neni nijak zaSifrovdvan (autorka ma
asi velice viely vztah ke kofile).

B. S. v této bésni rozbiji automatismus
slov, nebo uvoliuje jejich sémantiku. Do
tohoto zaSifrovaného svéta slov vstupuje
i prevraceny svét na zakladé vztahu lidé-
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zvifata, vyjmeme-li podivny vztah k bratru-
synu-manzelovi-traktoru-zabijiku.

,»(...) v okénku je chovana chycena ba-
ba-sud

(...) maj bratr (...) ma pasti na holky*

V této dualité svétu hleda i ona sama,
kam vlastné patii a kym je (,,Kdo jsem? To
uz tézko zjistim.”) Zaroven hledd i své bra-
try, ktefi jiz jsou Sedymi vlky, koniky, lu-
miky.

Tato baseni tedy miZe byt i hledanim
identity v realité-absurdité.

K. C.

Kruh ¢ekani

Vecefe jako Cas prijimani potravy je
momentem, kdy se ¢lovék zbavuje zakladni
lidské tryzné - hladu a kdy ukoji zdkladni
lidské potieby - jist a pit. BoZena Spravco-
va chce ve své skladbé Vecere utisit hlad
stejné palcivy - hlad po tom lidském. Vece-
fe je pro ni dotykem spfiznéni, blizkosti,
v basni tolikrat vzyvaného bratrstvi.

KrouzZeni, ve kterém se text pohybuje,
soustfedi se kolem osy nékolika vyznamo-
vych center, vyndsi na povrch stédle jen né-
kolik motivickych okruhti a nékolik klico-
vych slov.

I vyznamové se zda prizna¢na podob-
nost kruznici. Také ale pfimce. Tak je totiz
zdiraznéna nekoncici kontinuita, ze které
jsou silné vytaZeny usecka ¢i oblouk sklad-
by. Vniméame ale i ono pred a po.

Vychozim bodem této usecky je akt
chystani a o¢ekdvani. Zdiraznéno je tu opét
trvéani, presahujici prostor basné: ,,(...) bez-
pocet hodin a let budu tak cekat (...)

Pfitom ani to, na co se ¢ekd, ono ,,prate-
lit“ a ,,pfitulit® se, neni bezproblémovou
vyhrou. Stile je upozorfiovano na kiehkost
situace. ,,Uzka jsou veceradla®, neni snadné
jich dosici. Navic tu stoji bariéra moZného
lidského neporozuméni. V kontrastu s ni-
kdy nekonc¢icim cekdnim je tu konecnost
a docasnost lidského setkani. Odejdou, ,,ve
vzduchu jsou jeSté diry / po jejich télech,
(...) prazdnyma rukama odndsim prazdné
talife a vSe se otaci dal.

Kolem takovych vyznamovych center
obihaji ,,mastné* motivy saze - samoty, ci-
zoty, prazdnoty.

Hrdinka basné se tporné snazi o presna
pojmenovani. Hledd tak také Sifru vlastni
existence. MnoZi se otazky typu Kdo jsem?
A odpovédi na né, které zastieSuje ta ivod-
ni - ,,JJsem améba* (ménavka). Pozdéji pfi-
chézi i rezignace na jakoukoliv odpovéd:
,Kdo jsem? To uZ tézko zjistim. (...) Kdo
jsem? To uZ je jedno.*

S touhou co nejtésnéji pojmenovat sou-
visi 1 mnoZstvi novotvari ¢i poetismi, diky
svym zvukovym vlastnostem nebo pomér-
né jasné slovotvorné motivaci v§ak snadno
interpretovatelnych.

Skladba je na péti mistech proloZena
refrény. Prvni tfi jsou pomérné presnymi
vlastnimi variacemi, posledni dva se spolu
se zrychlujicim se tempem a vyS$$i drama-
ti€nosti tfisti na fragmenty.

I pfes ,,Cerné* motivy, kterymi je sklad-
ba sycena, neni jeji prostor bezitéSny. Od-
lehcuje ho jednak vynalézava hra se slovy,
jednak stédle pfitomny podprahovy optimis-
mus pohledu, jehoZ zdroj snad ani nemuze
byt vystopovan.

Zavér je plny nadéje. Po dlouhém ceka-
ni ,,uz je tu mame, uz jdou*. Kompozi¢né
jsme opét v pocatecnim bodé oblouku,
v tvodu textu. UZ tehdy S$li, ale misto pii-
chodu nasledovalo jen preklopeni pomysl-
nych presypacich hodin, jen dalsi nédklad
¢ekani. To, zda dosli cile nyni, zda se rota-
ce zastavi, anebo se cely proces ¢ekéni zo-
pakuje, zlstalo za hranici textu.

0. M.
o0 0

Prvni obhlédnuti Vecete bylo provaze-
no stiidavé se snizujicim a zvySujicim obo-
¢im. Veclere, tof neupravend, nepestra -
strohd, nepfitahujici, témét nelibiva obraz-
nost (,,manzel - traktor®, ,,tukan - renegat®,
,.krasny jak autobus‘), az obsedantné se va-
riujici repertoar motivli a promluv (,,stro-
my, choboty, kofila, komih, housle, samota
- matka/ddma, saze, mily posledni, rizovy
az skoro bézovy*“ etc.) A kde nic tu nic.

Le¢ krmé nelibivé byvaji neziidka lepsi
nez ty nacancané. Jen okusit. Ou, zpét! Nej-
prve je tieba se prichystat! Prichystat se -
presnéji feceno zacit se chystat (vid nedo-
konavy!). Lyrické hrdinka se chysta, chysta
se k chystani, chysta vina, lesti veceradla,
vyhliZi hosty, a to ne ledajaké! Vyhlizi bra-
try své, vlky Sedé, Sakaly, pfimo z mytolo-
gického nitra pochazejici. VyhliZi, a oni
snad uZ jdou, ale - ono stéle nic, tak se zno-
vu chystdme jako jiZ tolikrat predtim a kon-
ce to nema. Motiv ,,chystdni* k vecefi se
tdhne celou skladbou, le¢ - k objektu
chystani se nedochazi. Akt veCefe se nena-
pliiuje. Nenapliiuje se, pfestoZe nic nestoji
v cesté, lyricka hrdinka je dokonale pfipra-
vena, aby UZ KONECNE. Ano, pratelé, to
je ono, ze svéta jen tak nevystoupime, exi-
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stencidlni bezvychodnost tusim, Ze? Nezby-
vé nez trpélivost! (,,Sedim zde, na vefetad-
le, / priklopena lavici, takovym né&jakym
vérnym / svym deklem. Uzk4 jsou podpéra-
dla, / saze v nich honi a masti své ¢muchy.
Nechte mé, mladenci, / mam tady préci, /
chovéam a stfeZim zde vecefi, / bezpocet ho-
din a let budu tak cekat - vyztuZena ocelo-
vou trubkou, vyztuZena nerozbitnym mo-
torkem. / Bezpocet hodin a let budu zde, /
bezedna, trpéliva.*)

Z vys$e uvedenych radek mize vyply-
nout, Zze Vecete je skladbou zcela negativ-
ni. O ne! Kolik je v ni zdkladniho, fyzické-
ho aZ rozkosnického prozivani. Prvotni pfi-
rodni a instinktivni zpsob vnimani - to je
podlozi, z kterého se formuje basnicky vy-
raz Spravcové. Mit a nemit hlad, Skubat se,
vrhat se, utocit, podrbat, fezat kruté, zabit -
témito akty se nam dava lyrické Ja znét.
Surové? Ale kdeZze. DuSi misty nadleh¢i
jemna pohadkovost [,,(...) blizko se schaze-
ji popelnice. / Co chtéji as? Chtéji jist, po-
louskat, poZuZzlat viky, / v plechovych pan-
dérech zakleta kotatka. / MySatka. / Zvirat-
ka.”], az pitoreskni grotesknost [,,Strom
padl a zpterazel si vSechny choboty / o ve-
Cefadlo. / Malé mrtvé vecefe popobéhly
parkem, / Zahtata babizna ocdkla pot /
a privolala tak roje dalSich stejnych / babi-
zen. / Rujné se Stouchaly, huldkaly. (Hnus)
/ Jako jeden muz zasedly nam vSecko vece-
fadlo.”]

Ochutnani Vecere predcilo ocekavani.
Vecefi od Spravcové doporucuji viele vsem
Ctenafm!

L. B.

,Dlouho uz chystam se k veceri.
Dlouho uz chystam se k chystani.*

V tom jsme s BoZenou Spravcovou za-
jedno. Jenze Vecefe uz mi vystydla a za
téch mnoho tydnt zteplalo i vino. Ale hlav-
né - nic z toho se nezkazilo, takze listuju
menu stranek a pro pocit k tomu chladim
vino.

Pofad jsem néjak plavala na té Vecefi.
,,Vymluva“ byla jako obrovsky rybnik (spi$
bazina) a Ctenar se mize kdekoliv ponofit
a pléacat, zase zalapat po dechu a skocit
zpét. Do fantastickych obrazl, pohadek,
vztahil. Nebo jenom do slov. A v té Vecefi
porad vidim ,,Spinavy talif*, ,,0lizané hrnic¢-
ky* a ,fiSe salamu“. Jidlo jako fada motivil
mi na prvni pfecteni pfipadalo natolik jako
jidlo, svacina, Ze jsem je tedy zkonzumova-
la, a jak se po jidla stava - usnula. O jidle to
nebude - ale i tak, chybéla chut se zakous-
nout.

Tak jsem tedy Cekala a chystala se a pfi-
pravovala a pak znovu Cetla a zjistila, Ze
jsem &ist nikdy ani nepiestala. Ze je to celé
vlastné ¢ekani a ocekavani, chystani a pri-
prava. Treba na hosty, co pfijdou k vecefi.
Cela ta vlastné jedna dlouha basen je frag-
ment, uUsek toho chystini (,,Dlouho uz
chystim se.). A my cekdme, co z toho
chystani bude, a ono pofdd jenom pokracu-
je. ,,UZ je tu mame, uZ jdou.* Ze bychom se
doc¢kali? Ze by k té vedeii kone¢né n&kdo
zasedl, kdyz je vSechno tak dlouho trpélivé
pfipravované? MozZnad za néjakou dobu -
vzdyt ,,bezpocet hodin a let budu tak cekat.
Bezedna, trpéliva®.

Neni to tedy vecefe, ktera se jednoho
dne uvafi, za chvili sni, za chvili zapomene
a hned je rdno. Je to vecere - pomnik. Osla-
vovand, velkd a vyznamna. Pomnik ,,noc-
ni*, ,;ranni, ,,odpoledni, dlouholety. Hos-
titelka je opravdu zodpovédna (,Jen aby
nakonec nedoslo k néjaké mylce. Jen aby se
nic nepokazilo.“). Na vecefi opravdu zdleZi.
Je prece pro pritele, pro bratry. Je to oprav-
du uslechtila ¢innost.

Chystani je dlouhé a zbyva spousta Ca-
su. A hostitelka si nehraje jen s pfipravou
vecefe, ale také nesmirné se slovy. Zvuko-
vé stranka sbirky - ndpadna a napadita - je
interpretacnim lakadlem. Neékterda slova
jsou vloZena jakoby pravé pro zvukovy
efekt, spiSe eufonicky, ale kdyZ je tolik ca-
su, vyplnéni nejsou navic. Na malém utseku
nema vyznam tyto hritky se slovem a jeho
zvukem zatézovat jejich literarnévédnym
oznaCenim. Kazdy jev by potfebovat svij
prostor, a pfitom spoustu prostoru by zabral
uz jen jejich vycet, s jakym jsem se mockrat
nesetkala. Od zvuku a druhti verst pfes ko-
147 lexikdlnich vrstev a troptl. Zvolila bych
oznaceni pestrost.

Nebudu se tedy ,,vymlouvat®“. Ponofto-
vat se a rochnit lze tedy i ve Vecefi. Kdyz
se v tom Clovék jen neponimra a neodlozi
na kraj stolu. Kdo se ale alesponi obCas sim
snazi néco uvafit, musi snahu, chystani
a pfipravu hostitelky ocenit.

L.V.
LN

Sbirka Vecete prazské basnirky Bozeny
Spravcové vysla roku 1998 v nakladatelstvi
Host. Jeji autorka zve prostfednictvim ni
Ctenafe k nahlédnuti do svého privatniho
svéta samoty, obav, rozpord, sni a ¢ekani.

Sbirka zacina i kon¢i ve stejném bodé,
mezi nimZ uplyne spousta ¢asu, myslenek
a déji. Nenechme se ovSem zmast, zde ne-
jde o casto uzivanou kruhovou kompozici.
Spravcova v poc¢étku jako kdyby zbrzdila ¢i
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spiSe zastavila plynuti Casu v ur¢itém oka-
mziku, a pravé tento okamzik nasledné roz-
mélituje na miniaturni jednotky, v nichzZ se
odehravaji vzpominky, sny a jimiz proléta-
vaji a vzdjemné si kiizi drahy letu rtzné
myslenky. Tim v§im je naplnéna témér cela
sbirka a my si az v zavéru uvédomime, Ze
Cas stoji, Ze jsme stile v jednom a tomtéz
okamZiku a Ze vSe, ¢eho jsme byli svédky,
se odehrdlo ve zlomku vtefiny kdesi v po-
zadi naseho (ale i autor¢ina!) vnimani. Ny-
ni jsme tedy na konci a netuSime, zda se
Spravcova rozhodne nechat ¢as béZet opét
svym pravidelnym rytmem ¢i nikoli.

JiZ samotny nazev ndm napovida, co
bude jednoticim tématem sbirky. Od pocat-
ku jsme svédky chystani se na vecefi (moZz-
na spise hostinu?), kterd je pripravovana
pro manzela a pro pratele. Citime velkou
polaritu - osvobozujici radost z piipravy ve-
Cefe a oCekavani samotného aktu vecefe,
ktera se ma stat vytrZzenim ze samoty a nu-
dy, tu stoji proti neustalym obavam lyrické-
ho subjektu (,,Oni uz jdou. Jen aby proboha
/ radost je nesrazila. Jen aby.“) nebo jinde
(,,Jen aby nakonec dobfe rozuméli. / Jen
abych nakonec radost jim nezkazila. / Jen
aby nakonec / nedoSlo k né&jaké mylce.*).
Pravé tyto obavy jsou neustile se vraceji-
cim motivem. Plurdlovy tvar slova obavy je
zde zcela na misté, nebof tu nefiguruje
strach z jedné konkrétni véci, nybrZ strach
z velké mnoziny véci, které spojuje, byt
mnohdy vzdélené, téma vecere.

Sbirka Vecete je knihou zaloZenou na
nékolika neustile se opakujicich motivech.
Tyto motivy se ovSem objevuji pokazdé
v jiném nebo alesponi pozménéném kontex-
tu, coZ je nasvécuje pokazdé jinym svétlem.
Naprtiklad motiv vecefe je variovan jednou
jako pratelské posezeni, podruhé jako my-
ticka hostina a jindy tfebas jako tragicky
udél. Velmi podstatnou dlohu hraje postava
partnera. I jeho role se v pribéhu sbirky
proméiuje, takZe v ramci jedné myslenky
je pro lyricky subjekt manzelem, v ramci
dalsi myslenky je bratrem a nakonec i sy-
nem. Stejné jako s motivy pohrava si Sprav-
cova i se svym basnickym jazykem. VyuZi-
va spodoby znélosti urcitych slov, hraje si
s kakofonii a eufonii, snazi se, aby jazyk
mél v zastaveném Case rychly spad.

Bylo by moZno dlouze rozebirat séman-
tiku jednotlivych motivt i funkci konkrétni
formalni konstrukce textu, ov§em omezeny
prostor mi takovouto zevrubnou analyzu
nedovoluje. Na zavér tedy pouze suché
konstatovani, zZe a¢ se Spravcova snazi na-
1ézt odpovéd na otazky po své vlastni iden-
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tit¢ a otdzky o smyslu komunikace, pfesto
se k odpovédi nedostava.
D. V.
LN

Vétsinou se na texty, které vzdoruji ry-
chlé interpretaci, pohlizi jako na néco vyji-
mecného, co stoji za hluboké zkoumani.
Hranice, kdy lze text odsoudit jako nesdél-
ny, jsou tézko stanovitelné. V ptipadé Ve-
Cefe B. S. si nejsem jista cestou, kterou
jsem zvolila pro jeji straveni. BoZena
Spravcova vytvari poezii, kterd nabizi mno-
ho kli¢t k jejimu uchopeni. Neni to poezie
spontdnni, je jisté dobfe promyslena a pfi-
mo provokuje vnimatele, aby odhaloval jeji
zakonitosti.

Velefe nabizi hru Ctendf verzus text,
pravidla jsou pfitom jednoducha: ctenari,
uhodni ,,kdo je kdo* (s. 15). Hra ma néko-
lik podob, autorka si hraje se zvukovou po-
dobou slov [,,Za pasem pasy a lasa a losy
a lyry” (s. 8)], hraje si s vyznamy slov
[,,Dlouho uz chystam se k vecefi / Dlouho
uz chystam se odhalit pomnik* (s. 10)]. Hra
probiha hlavné na trovni versu: ,,Rozkozle-
ny angrest privadi sim sebe do rozpaki (...)
Rozkozlend zem privadi kavky a parkové
psiky do rozpakt (...) Rozkozleny rozpak
privadi sam sebe do angresta‘.

Na prvni pohled zaujme mnoZstvi slo-
ves, kterd se hemZi celym textem. Vecefe
neni staticky obfad, ma svou vnitini dyna-
miku. VSechno se v textu hemZi a teteli. Za-
meérné volim tato slova hodici se spi§ pro
popis Zivocichl nebo néjaké hmoty. Klico-
vym slovem basnické skladby je pro mé to-
tiz slovo améba. Ze slovniku jsem zjistila,
7e se jedna o ménavku, jednobunéény orga-
nismus bez pevné bunééné blany, mohouci
proto ménit svij tvar.

Tvarem, ktery se méni v textu, jsou po-
jmenovani pro skutecnost. Proto ta hra se
slovy, verSi. Nic neni stalé, vS§echno méni
svou podobu. Lyrickd hrdinka si sebe uvé-
domuje ve vztahu k okoli. Tento vztah neni
také staly a je preveden na princip fyzicna
a animélna. Nazyva se amébou, fika: mé
jméno je Hlad, mé jméno je Poroba. Jeji po-
jmenovavani chapu jako hledani pravé pod-
staty existence. Existence m4 riiznou podo-
bu, ale rozhodné se neméni jeji podstata.
Myslim, Ze to si Spravcova dobie uvédo-
muje a nechavd Ctendfe, aby si nasel své
chiapani smyslu a podstaty za slovy. Kla-
dem (ale mozna i zdporem) skladby je pak
jeji otevrenost.

P.R.

Pripravil mz
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Ze ¢tenarského deniku

Roman Ludva:
Jezdci pod slune¢nikem,
Nakladatelstvi Host,
Brno 1999

ToZ toto vdm mosim napsat: Difv miva-
li spisovatelé sama fajnova jména, jako na-
priklad Vrchlicky, Lysohorsky nebo Bohu-
slavova, ale v¢il je to hriiza: samy Krchov-
sky, Magor, Marx, Ludva nebo Spravcova.
To musi byt prece na kvalité tej literatury
vidét, kdyz se jeji autofi takto divné me-
nuju. Vsak tfeba ten Ludva, ten si klidné
mohl zvolit aj jiny pseudonym neZ takové
Ludva, kdyZ uZ piSe tak pékné a je z Olo-
muca. Vzdyt on totiZ umi to, co jsem si
myslél, Ze u nas uz neumi nikdo.

U nas ted vsici pisu tak, aby to byla prav-
da, jako sam Zivot, aby to bylo mordlni,
a pritom nevySpekulované a aby to fesilo ty
zavazné problémy stucasnosti a aby tam ne-
byl Zadny piibéh, protoZe vSecky piib&hy s
prolhané. Ale on, tedy ten Ludva, ne. On to
ma nadhodu v tej préze o jezdcoch pod slu-
necnikom vySpekulované moc pékné

a vSechno mu tam tak pékné pasuje do sebe:
ty jednotlivé postavy a jejich déje, aj ty rz-
né motivy se festovné sklddaji do celkového
toho vyznamu, a kdyZ to nékde nepasuje, tak
to umi zase tak pékné okecat, Ze to Ctenar ani
nepoznd! A jeSté se to dobie Cte, vSak je to
detektivka. TozZ to se pak nikdo nemoze di-
vit, Ze je to celé takova kniha svétova, ten be-
stceler, jak to bylo napsané na tej pasce na
prebalu, jen Skoda, Ze o tom ve svété zatim
nevédiju, o co prichazajui, kdyz to neznaju.
Ze je to svétové, toz to pozni kazdy.
Vsak aj hlavnim hrdinom tej knihy je Spa-
nélsky policajt a po celém glébusu patra po
takovém tom Sakalovi, najemném vrahovi,
co zabija na celom svété. Jeho, jako toho
vraha, matka byla Ceska a otec zase Spanél-
meteorolog, takZe aj ten vrah je Spanél
a navic taky aj meteorolog, jak ho nazyva
ten policajt, co po ném jde. A ta meteorolo-
gia je tam moc dulezitd, nebot st tam na
mnoha strandch opsané rtizné meteorolo-
gické pfirucky, ale tak zajimavé, ne jenom,
Ze aby bylo vic stranek texta, ale aj jako Ze
ten vrah miluje pocasi. Ale jinac je ten vrah
slusny ¢lovék, co ma vrazdéni jen jako pré-
cu a nezabija Zeny a déti a z muZzu toliko ty,
co mu nesediji, protoZze Skodiju lidstvu,
protoZe su to mafidni nebo bohaci. Ale je-
ho, toho meteorologa, to zabijeni ani moc
nebavi, on radsi vymysla takové ty sklddac-
ky pro déti, ty pucle, co do sebe tak zakla-
pavaju, az je z toho cely obrazek. Ale on ty
pucle nesklada pro déti, ale pro dospélé,
a tak je moZe délat moc rafinované, jako Ze
tam neni, kdyZ se to slozi, obrazek jeden,
ale jeSté aj jeden: takovy ten holograficky,
co je a neni. Ale aj tak si, ten, co to slozi,

nemoze byt jisty, Ze to slozil spravné, pro-
toze kazdé to pucle se d4 poskladat pokaz-
dé jinak a vzdy je to spravné. A v tom je
pravé ten kumst a vtip celé knihy, Ze ten
Spanélsky policajt ma jako Zenu, co je moc
mudr4, ale nechce se ji robit, toz radsi sedi
na Islandu a celé dny sklada ty pucle. A to-
ho vraha napadne, Ze vyrobi néjaké pucle
pro 1iu a skryje do ného néjaké tajemstvi, ja-
ko pro tu policajtovu Zenu, a vymysli jich
rovnu sedm spojenych, které se prodavaji
po celom svété, a ona si je vSecky kupi, pro-
toZe neni hlipa a pozn4, Ze je to jen pro iu
a furt to sklada znovu, jen aby pfiSla na ty
utajené vyznamy, co tam ten vrah schoval,
at uz do jednotlivych slov na téch obraz-
kach, nebo aj do citatid z Apokalypsy, co je
z Bible. Aby jste tomu rozuméli, ono se to
celé odehrava nadvakrat, pokazdé v jinom
Case: na jedné strané je to o tom, jak ten po-
licajt nékolik roku trpélivé patra, na druhej,
jak ten vrah vrazdi a vymysla ty pucle. A na
koncu se oba ty Casy urCité protnd a ten
vrah bude skrzeva to pucle zateny a vSec-
ko se to objasni, aj to, pro¢ to pucle pro tu
policajtovu Zenu udélal, aj jiné.

JenZe to ja uZ nevim, nebot az sem jsem
tu knihu nedoc¢étl. Nejsu totiZ vcerejsi a hned
jsem poznal, Ze kdyZ je to vSecko tak rafino-
vané a aj dobfe poskladané, nemoze to skon-
¢it tak hldpo, jako Ze ho zatknd a nic. A téz
Jura Juranu tvrdil, Ze Ludva je dobry umélec,
a tam tedy mosi byt aj jiny skryty vyznam za
témi jeho slovy, Ze ta kniha mosi byt, jak on
fikd, mnohovyznamova a je jen na mné,
abych to odhalil. A toZ jsem to tedy zacal Cist
znovu a jina¢ a ted uz sem jasné vidél, Ze to
neni kniha a proéza, ale slozity hlavolam ur-

¢eny k lusténi a Ze ja su ten jediny, kdo to
moZe dokazat a poskladat, i kdyby to mélo
trvat mnoho rokd. Pochopil jsem, Ze to poca-
si a to pucle a ta Apokalypsa, ti nebesti jezd-
ci, co s aj v titulu, tam urCité maji néjaky
velky vyznam. Jen jsem zatim nepfiSel na to
jaky. Az pak, kdyZ jsem si na obdlce precétl,
7e jde o ,,poukaz k transcendentnu®, mi to
doslo, ale stejné jsem nicemu nerozumél. Ja
mam hlavolamy rad a nejvic ty fakt mudré,
co daju pracu, a tudiz jsem zkusil jit na to ji-
nac, objevit to tajemstvi. VSak aj ta policaj-
tova Zena kazdé to pucle rozhdzala, tfebaze
uz vypadalo sloZené, zacala je skladat znovu,
jen aby to odhalila. Roztrhal jsem tedy tu
knihu na jednotlivé stranky, rozhazal je a po-
kusal se ju poskladat znovu a v¢il spravné.
Tak jsem teprve poznal, jak je ten text hlu-
boky, a jeho - jak fika Jura Jurand - hluboké
vyznamové roviny, ale stile to stejné nesta-
¢ilo a ja tomu furt nerozumél. Teprve az
jsem dosel k mensim a menSim segmentiim,
az jsem to celé rozkuskoval na véty, toz tepr-
ve pak mi zacalo svitat a dafilo se mi to lep-
§i poskladat.

KdyZ jsem to popasoval poprvé, mohl
jsem byt spokojeny: vylipl se z toho Vo-
jensky tad délostrelectva z roku 1921; na-
podruhé mi vysla pornograficka povidka ze
zivota kanadskych Eskymakl a napotieti
kus jakési basné o kitu Svatého Vladimira
¢i koho. Ale to ja jsem uz poznal, Ze doka-
Zu jeste vic, a rozstiihal jsem to na jednotli-
va slova, aj na slabiky a v¢il to davam do-
hromady. Budu na tom robit tak dliho, tre-
ba i roky, dokavad to nesloZim spravné
a nepochopim, o ¢em to je.

Jen aby to neslozil diive kdosi jiny!
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Grafika se mu stala velkou vasni

Lauredtem Ceny Vladimira Boudnika
za lorisky rok, kterou tradicné udéluje Ces-
kému vytvarnikovi za vynikajici vykon nebo
za vyznamny prinos moderni grafice Nada-
ce Inter-Kontakt Grafik, se stal profesor
Eduard Ovdcdcek, piisobici na katedre vy-
tvarné tvorby Ostravské univerzity.

Tento akademicky malit a grafik, tri-
necky roddk, oslavil vloni pétaSedesdtiny.
Je absolventem Vysoké skoly vytvarnych
umeni v Bratislavé (u prof. Petra Matejky),
na Vysoké Skole uméleckopriimyslové
v Praze jej vedl prof. Antonin Kybal. Ovid-
cek se zabyvd predevsim malbou, grafikou,
koldZi, plastikou, vizudIni poezii a lettristic-
kou fotografii. V poslednich letech se vénu-
Jje stdle intenzivnéji téZ instalacim a akcim
s ohnivymi lany. Jeho tvorba je zastoupena
ve verejnych i soukromych sbirkdch u nds,
ale také jinde ve svété. Md na svém konté
Fadu prestiznich domdcich i zahranicnich
ocenéni v oboru volné grafiky. To zatim po-
sledni ziskal neddvno v belgickém mésté
Namuru na mezindrodni vystavé u prileZi-
tosti 100. vyroci tmrti Féliciena Ropse. Od
roku 1993 je clenem S. V. U. Mdnes v Pra-
ze. V roce 1995 vydal v nakladatelstvi Tri-
gon v Praze antologii své konkrétni a vizu-
dlni poezie, kterou odbornym textem dopro-
vodili Arsén Pohribny a Jiri Valoch.

Jak se vyvijela vaSe umélecké cesta
od pocatku Sedesatych let, tedy po vyso-
koskolskych studiich? Pro¢ se pravé gra-
fika stala dominantni ve vasem vytvar-
ném projevu?

Davodem, pro¢ se mi grafika stala pr-
votnim vyjadfovacim prostiedkem, je jeji
medidlni komunikativnost mezi lidmi
i umélci. Na pocatku Sedesatych let jsme
s grafikem MiloSem Urbaskem zaloZili
v Bratislavé nezavislou skupinu Konfronta-
ce, kterd prosazovala abstraktni uméni na

foto F. Reznitek

Slovensku. V roce 1967 jsem také spoluza-
kladal Klub konkretistii a zacal se vénovat
prevazné serigrafii, kterd tak vyrazné ovliv-
nila nastupujici generace pop-artu i op-artu
v USA a zdpadni Evropé. Za vSechny jme-
nujme A. Warhola ¢i V. Vasarelyho. Seri-
grafii se vénuji dodnes, kdy do svych kom-
pozic - v kontextu pisma a staronovych zna-
ki - zafazuji také figuru.

Cena Vladimira Boudnika je udélo-
vana za celozivotni prinos tradici Ceské-
ho grafického umeéni ¢i za vyjimecné dilo.
S jakymi pocity jste prebiral toto prestiz-
ni ocenéni?

Grafika dnes neni na vysluni zijmu.
Proc¢ ji mam rad? Je to vytvarné médium,
které provazi a prostupuje mou dosavadni
tvorbou. V prvni poloviné Sedesatych let se
pro nasi generaci stala pravé ona jakymsi
informac¢nim komunikativnim mostem, kte-
rym jsme se chtéli dostat za hranice Cesko-
slovenska. Dodnes vzpomindm na pratelska
setkani s polskymi tvirci Marianem Bogu-
szem, Janem Lenicou a jinymi. Posléze
jsme kontaktovali generacni druhy v zapad-
nim Némecku, Madarsku a dalSich zemich.
Grafika byla urcitym velvyslancem védy.
O tom také dobfe védél nas kolega i pritel
Vladimir Boudnik. Posilal do ciziny doslo-
va baliky strukturdlnich grafik. Osobné
mam doma nékolik stovek grafickych lista,
které pii prohliZeni vyvolavaji u mé nostal-
gii, ale i nddherné vzpominky na setkani
s blizkymi lidmi. Z Ceny Vladimira Boud-
nika mam velkou radost.

Jak byste zhodnotil vlastni tvarci ak-
tivity po roce 1989?

Pochopitelné Ze po listopadu 1989 pro
nas, ktefi jsme byli na dlouha léta normali-
zaénim rezimem téméf vyrazeni z vystavni
¢innosti, se opét oteviely moznosti svobod-

Rozhovor
s Eduardem

Ovcackem

né a bez cenzury vystavovat, publikovat,
cestovat, navazovat kontakty s kolegy ve
svété, pusobit pedagogicky na Skolach -
zkratka vSe, co lze ve svobodném staté
vlastni vili a schopnostmi uskutecnit. Po
deseti letech se jevi mnoha lidem tyto moz-
nosti jako bandlni samoziejmost. Rychle
zapomnéli na totalitni reZim a nesvobodu
rozhodovat sami za sebe. V devadesatych
letech jsem se zdcCastnil fady autorskych
a spole¢nych vystav u nds i v zahranici. Je-
jich vycet by byl dlouhy a obsahly...

Byl jste jmenovan vysokoskolskym
profesorem. Co vaSe pedagogicka prace?

Po ukonceni Vysoké Skoly vytvarnych
umeéni v Bratislavé jsem nastoupil jako asi-
stent grafickych technik na katedfe vytvar-
né vychovy Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, kam mne pozval
Viclav Zykmund, ktery jiZz dfive odesel
z bratislavské VSVU a v roce 1960 byl jme-
novén vedoucim katedry vytvarné vychovy
FFUP v Olomouci. S Viclavem Zykmun-
dem mne spojovaly prételské vztahy a stej-
ny ndzor na situaci v naSem vytvarném
uméni a rozhodné usili mnohé véci zmeénit
k lepSimu. Byla to doba, kdy se ¢astecné za-
¢al zmiriovat totalitni tlak v kultufe a mno-
hé zaméry a akce se daly snadnéji prosadit
nezli v Case predeslém. Toto pomérné priz-
nivé obdobi vyvrcholilo katarzi v roce 1968
a pak jiz nésledovalo rychlé vyvrcholeni
d&je v podobé obsazeni Ceskoslovenska ci-
zimi vojsky. Nasledovala takzvana norma-
lizace a na§ odchod z katedry vytvarné vy-
chovy. K pedagogické ¢innosti jsem se opét
vratil az za Ctyfiadvacet let, kdy se podarilo
na Ostravské univerzit€ ustavit, za spontan-
ni pomoci dalSich koleg, katedru vytvarné
tvorby, kterd, jak se domnivam, nese zaro-
dek budouci samostatné fakulty, kterd by
byla pro Ostravsko bezesporu piinosem.

Myslim, Ze tento cil, ktery jsem pfi nastupu
na Ostravskou univerzitu k nelibosti nékte-
rych kolegti proklamativné vyjadfil, zacina
byt jiz realnéjsi nez pred deviti lety. V sou-
Casné dobé vedu na katedfe vytvarné tvorby
ateliér volné a uzité grafiky. Pedagogickou
¢innost povazuji za dileZitou soucast svého
usili a chapu ji jako otevieny dialog o limi-
tech, kterych jednotlivi studenti mohou do-
sdhnout nebo je dokonce piekrocit. Z Sirsi-
i dobré vysledky tam, kde na$i studenti po
absolutoriu plsobi.

Jste uznavanym vytvarnym umélcem.
Jaky je vas vztah k literature, divadlu, fil-
mu, hudbé a dal§Sim druhim uméni?

Paralelné s intenzivnim zajmem o Ceské
a svétové vytvarné uméni jsem se chtél
hodné dovédét i o ostatnich uméleckych
médiich, jakymi jsou literatura, hudba, di-
vadlo a dalsi obory. Autentické tvirc¢i Ciny
se uskuteCniuji nejen na bazi sebereflexe
a v souvislosti s filozofii ¢i ndboZenskou vi-
rou, ale v kontaktu s novymi objevy, vy-
zkumy v nejriiznéjsich oborech lidské Cin-
nosti. Na zakladé téchto aspekti se formuje
i mij evidentni zdjem o moderni beletrii,
ale predevsSim intenzivni zdjem o moderni,
soucasnou a experimentalni poezii. Dovolil
bych si z mnoha pro mne duleZitych osob-
nosti nékolik jmenovat: Mallarmé, Rim-
baud, Lewis, Jarry, Tzara, Hausmann, Ma-
rinetti, Ginsberg, Jandl, Mon, Kolaf.
V uméni téchto osobnosti jsou pozoruhodné
nejen bézné souvislosti a vztahy, ale i naho-
dila setkani a kratkd spojeni, zkraty, kde,
jak se zd4, je jiskfeni vzdy intenzivnéjsi
a ku prospéchu nového vidéni. I kdyZ v sou-
Casné dobé jsme zahlceni informacemi
z pohotovéjSich sdélovacich médii, nez je
tiSténé slovo, dobra kniha prece jenom po-
skytuje vétsi a intimné&jsi prostor ke kon-
templaci neZ dotérna sdélovadla. Pfesto ne-
jsem nepritel modernich elektronickych
technologii a sdm vyuZivam jejich vyhod.
Je tfeba si uvédomit imperativ Casu.

Dalsi velkou inspirativni oblasti lidské
tvorivosti je vazna hudba. Pro mé jsou du-
lezité hlavné jeji nové experimentalni podo-
by. Mam na mysli elektronickou hudbu,
elektroakustickou hudbu, téZ zvanou kon-
krétni, a dal$i multimedidlni ttvary a presa-
hy do jinych médii. Je zde rozséhla oblast
muziky volnéjsiho Zanru, ktera nasi genera-
ci silné oslovila a kterou jsme my oznaco-
vali slovem bigbit. Je zde divadlo, film, mé-
dia, bez nichz si nedovedu predstavit umeé-
leckou reflexi soucasného svéta.

A co plany a prani do budoucna?

Zadné velké plany do budoucna neéi-
nim a nemam uZ velkych pidni. Cas ne-
Uprosné a bezohledné bézi. Proto jsem
vdécny za kazdy dobry den, ktery ucelné
a v pohodé vyuZiji.

Ptal se BRETISLAV UHLAR

Eduard Ovc¢acek

VARIANTY KONSPIRACE

Novy vladce Na opratce

Konspirace At spi sladce
Zradny radce Vse jde hladce
Na oprétce Novy vladce
At spi sladce Konspirace
Vse jde hladce Zradny radce
Konspirace At spi sladce
Zradny radce Vse jde hladce
Na oprétce Novy vladce
At spi sladce Konspirace

Vse jde hladce
Novy vladce

Zradny radce
Na opratce

Zradny vladce Vse jde hladce

Na oprétce Novy vladce

At spi sladce Konspirace

Ve jde hladce Zradny radce

Novy vladce Na opratce

Konspirace At spi sladce
(1960)

JAK TO DELAM

A kdyZ nedélam to
Tak délam tam to
A kdyZ nedélam tam to
Tak délam to co by mohlo byt tim
A kdyZ nedélam to co by mohlo byt tim
Tak délam to co by mohlo byt tam tim
A kdyZ nedélam to co by mohlo byt tam tim
Tak to délam tak aby to tak trochu bylo tim i tak trochu tim
A kdyZ to nedélam tak aby to tak trochu bylo tim i tam tim
Tak to délam tak aby to tak trochu bylo tim a tak trochu tim
nebylo i kdyZ to v podstaté trochu je
A kdyZ to nedélam tak aby to tak trochu bylo tim a tak trochu

tim nebylo i kdyZ to v podstaté trochu je

Tak to délam tak aby to tak trochu bylo tim a tak trochu tim
nebylo i kdyZ to v podstaté trochu je vic tim neZ onim
Ovsem kdyZ to nedélam tak aby to tak trochu bylo tim a tak
trochu tim nebylo i kdyZz to v podstaté trochu je vic tam tim nezZ onim
tak je to myslim to co by mohlo tim byt
Pak by to mélo byt to co délam
I kdyZ zrovna nedélam
Tak to délam nejvic
KdyZ nedélam

nic vic

(1960)

PERMUTACE PRISLOVI

Syty hladovému nevéii
Sytému hladovy nevéri
Nevéti syty hladovému
Nevéti hladovy sytému

Hladovy sytému uveéri
Az hlad sytého provéri
Syty hladovému s péatefi
Hladovému syty naméfi

Systému hladovy nevéri
Hladovému systém neveri
Nevéri hladovému systém
Nevéii systému hladovy

Systému hladovy uvéri

AZ chlad systém proveri
Systém chladnému s patefi
Chladnému systém naméri

Systém chladnému nevéri
Systému chladny nevéri
Nevéti chladnému systém
Nevéri systému chladny

Chladny systému uveri
A7 klad systém proveri
Systém kladnému s pateri
Kladnému systém naméfi

Systému kladny nevéri
Kladnému systém nevéri
Nevéii systém kladnému

Yy

Nevéti systému kladny

Kladny systému uvéri
A7 hlad sytého provéri
Sytému hladovy s péteri
Hladovy sytému naméfi
Sl Hladovy v sytého se proméni
A pfislovi se pranic nezméni

Syty hladovému nevéri
Sytému hladovy nevéfi

Nevéii syty hladovému
Nevéii hladovy sytému

(1961)



Jakub Chrobak

SEPOTY, NEBO HLASY?
Sepoty tigsi

nez plamen:

svicka.

Na hrob pisi:
Josef... a kdimen
si to jméno hycka.

ZLY STRACH: NAHLAS
Poklidné huci klidny potok.
Na jazyku mam temné¢.
Ten druhy (vétsi)

k moji skodé

(Totiz:)

Andrejka (dfevo,
co zaclo dychat)
ted tone v modré.

STRACH DOOPRAVDY
Pozdni 1éto

prsty spalené

od opékanych jablek.

A najednou to vim:
NEBUDU...
(a dopovi to rym?)

TVAR

se hlu¢né boji ve mné.

NOCI, NOCI, BASNICKE NOCI
Bohumilu Hrabalovi

Mési¢ni noci
nalhal do ¢lovéka,
coz bylo dobré.

MALE DARY

Teplo v chalupé
obzvlastni letni chlad:

,,Vycurat, umyt, spat.*
Umfeli, protoZe byli stary.
JenomZe ja jsem ho mél rad.

Ze zemé zvlhlé
dfevem natichlym
po kapkéch vzlina strach.

A obraz
proc¢ se nebojim:
je to jak déda na mardach.

KdyZ mluvis ze spani,

alespon je to ke mné:

O tom, co pred chvili
jsme (dohromady) Zili.

A venku rozhani
mocnymi slovy zemé
1éto. Otavu zkosili

A proti zimé pili.

Cas jako by se propojil
a pred ocima stoji
(poodesli jsme T¢€)

Sami, le¢ dfevo v pokoji
hrklo ve zndmém spoji
(bliz k Zubaté).

Bohumil P

Pied
Velkym patkem

Po celé zemi ¢ihaji hroby
Zralo¢i tlamy
Je doba postt

Pust lidskosti
od lasky pust
pust pravdy
prisla na buben

Mravnost je ve psi
a psi se neposti
rvou se o kost
Posti se chudi
arvou se o nic

A je tu masovy
pust od prace
chutny jak popelec

Pust od rodict
opusténych déti

pust stafenek
odloZenych v starobinci
honosnych domovu
Pust trvale nemocnych
amputovanych od Zivota

Pust od pristfesi tepla
opilct a bezdomovci
pust poctivosti

za tficet stfibrnych

Cely svét v postu
v proudu je bicovan
rozumu i citu

a predevs§im ducha
Pust nikdy nekoncici
zadné aleluja

Nérodtim v bfichu
ukrutné kruci

pust od Boha

pust od rodiny
Slintajici dogy

za ploty zahrad
rtzovi pudlici

v mraznickach domu

Pust od Zivota
Rehtacky kulomettt
karabace macet
fizené stiely traskaji
do slavy pohfebist
Pust spravedlnosti
Spinavého hadru

na ¢isténi podlah
zbrocenych krvi
teroru a vélek
Rozskubané vlajky
na stadionech svalovct
cirkust prave ted

Puist od krasy

Zenské duse i téla
Kf¥izové cesty

na Skarpach délnic
uplnék hrichu

na stoletém marasmu
Nikdy Mea culpa

Pust od ticha
fev megatlampact

foto Martin Smékal

Silené kiepceni songil
slavici na gulas

Pist od védy

s kandidaty veéd

krkéni hmotarské hydry

Past od ¢lovéka
osviceného
,jenz nad
prostorem vitéz*
Pust od ¢lovéka

v zralocich Celistich

Buh s nim
se sirotkem
k ukfizovani

Michal

Superhity

Lecktery politik mini:

Melou bozi mlyny

do korytek svini.

O Dni Santa Clause:

Volby i skandaly mame v suchu
dik frajerin¢ sexy-kravat

a pusince od ucha k uchu.

Po ,,Mobilizaci*

Zde Sarajevo! - Tady Praha.
Vysoka hra se rozehrava!
Vysledek? Pred¢i vsechny hity:
Cervenomodry pes kockovity!
Odpustili si audit a finan¢ni skandaly.
I Bamberk! - A nedélaji bubu.

Uz je nic, vlibec nic nepdli.

Jen - jak tém ostatnim zavfit hubu.
Politik z krokodyli kize,

pod ptdkem prekrmena riiZe.

Ale co po kratké pauze?

Ein Volk, ein Reich Santa Clause.
Politik pocura i patnik.

Tak ho to nuti.

Velici byvaji hodné mali

a mali zase velici dost,

pravé tak - k zaSlapnuti.

A ¢im ted

prastime volic¢e po palici?

No prece zcela genidlné:
Superkoalici.
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Hard VAR (64)

V literdrnim listu by se mélo reagovat
na texty uverejiiované v nasich denicich jen
vyjimecné, ale cldanek zndmého brnénského
badatele Jiriho Trdvnicka Ceskd poezie 90.
let. Cas smifovdni... a kniZek (Lidové novi-
ny, 10. listopadu) patii k tém, kterym by slu-
Sela spise publikace v literdrnim periodiku.
Kuprikladu v Hostu, kde ty7 kritik zjara
1997 otiskl stat Bdsnické pokoleni 90. let.
Nyni mdme co délat s materidlem z denniho
tisku, Cili i s alternativou necitlivych Skrtit
bez védomi autora, anebo Zel charakteris-
tickych tiskarskych Sotkii.

Ergo: Moravsky kritik veskerou nynéjsi
Ceskou poezii rozdéluje do nékolika gene-
racnich seskupeni (Ci: vrstev) od nejstar-
Sich k relativné nejmladsim. Tato metoda je
JjistéZe kvasnd a opird se o fakt konkrétniho
generacniho povédomi, byt prindsi urcitd
uskali a takovy Pavel Jandcek ji pred lety
pravé v Tvaru zavrhl jako zhola nepripust-
nou a (jemu) nepochopitelnou: zdalipak si
nyni troufne s podobnou vehemenci a kurd-
Zi taktéz i na Trdvnicka?

Ten ovSem své generacni Siky nomino-
val nadmiru velkoryse. Proto mu v katego-
rii ,, Patriarchii“ figuruje napriklad 1. Jeli-
nek a o devatendct let mladsi K. Siktanc,
u ,,Mistrii“ tfeba J. Kubéna a o jedendct let
mladsi J. Rulf, u ,,Mistrii Cekatelii* je Hu-
ptych také znacné starsi nez Krchovsky ¢i
Topol, konecné ve ctvrtém kosi ,,Adeptii“
skoncil P. HruSka i vyrazné mladsi B. Tro-
jak. Asi pro Trdvnicka neni Zddné generac-
ni méfitko podstatné: sestavil Ctyri tymy
bdsnikit podle dat narozeni, a my mudruj-
me, co s tim.

Skoro by se zddlo, Ze hlavnim kritériem
zde byla od pocdtku jakdsi rosenkrucidnskd
¢ kvazizedndrskd terminologie Mistrii aZ
Adeptii, o Zddné vysostné zasvéceni vsak
vitbec nejde. Podle Trdvnicka se staci pou-
ze doZit néjakého véku a vyvoleny nasinec
rovnou postoupi do vyssi bdsnické ligy, po-
kud ho tam ovsem badatel zaradi. Na po-
dobny vybeér md kaZdy prdvo a proti gustu
Zddny disputdt, miZeme vSak i Zasnouti.
Patriarchou je kritikovi téZ J. Vladislav a F.
Listopad, nejsou tu ale E. Bondy, Z. Hejda,
J. Hirsal ani zesnuli Z. Lorenc, F. D. Merth
a L. Novdk. Mezi tzv. Mistry najdeme i Syse
a Veselského (!?), zato nikoli J. E. Frice, J.
Golda, J. Grusu, J. Mlejnka, P. Rejchrta
nebo J. Zelenku; 7 vyctu Mistrii mu asi vi-
nou diletantismu v redakci tiplné vypadl
Ivan Wernisch, toho vsak objevime aspori
kdesi v zdvorce. KdyZ mezi tzv. Mistry ceka-
tele autor zarazuje i L. Markse a M. Reine-
ra, potom by tu pri vsi victé k nim véru ne-
méli chybét ani S. Antosovd, P. Kolmacka,
V. Krivdnek, P. Motyl ¢i F. VaSek atp.

Nejmladsi poezie je v autorové shrnuti
zastoupena chudicce: chybi tu i tak vyrazni
kandiddti bdsnického Femesla jako mj. M.
DeéZinsky, P. Madéra, Odillo... nebo K.
Rudcenkovd. Na strdnkdch Tvaru se nepri-
slusi lamentovat, Ze Jirimu Trdvnickovi ne-
stdla za sebemensi zminku dokonce ani B.
Sprdvcovd, o niZ s uzndnim psal v zminéné
studii v Hostu: kdyZ nestdla, tak nestdla,
aneb kdeZe predloriské snéhy jsou. Lec ruku
na srdce: kdyZ tu uvddi skoro ctyficet let
nepisiciho J. Koldre, zato nikoli kdysi kul-
tovniho M. Topinku, je viibec mozné tyto
kritikovy krdlikdrny brdt vdzne?

VLADIMIR NOVOTNY

foto Martin Smékal
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Brust?l
plggmzikﬁm

(Zprava skoro pravdiva)

Pred Sesti lety majitelé lest a hor, sedla-
ci a hajni, jakoz i horsti myslivci zjistili, Ze
v Alpach se ndm premnozili kamzici. Tu-
risté je krmi, kamzici nékde dokonce Zerou
lidem z ruky, nejradéji ofiSkovou ¢okoladu,
suchy chléb nebo i housky s maslem odmi-
taji. Na pfistupovych cestich k ledovci
v Zillertalu ¢ihd v letni sezoné stddo kamzi-
ki na horolezce; kdo neda cosi sladkého, to-
ho nepusti nahoru. Vlci, medvédi a pytlaci,
ktefi se kdysi postarali, aby se kamzici pfili§
nerozmnozili, uz v Alpach nejsou. Posledni
medvéd byl v Bavorskych Alpach zastfelen
v roce 1856, posledni dva vlky v Alpéach,
pry prebéhliky z Karpat, zastrelil u rakous-
kého Ischlu v roce 1912 sam cisar pan Franz
Josef. ZIi jazykové vSak tvrdi, ze ty dva vl-
ky privezli cisar$ti hajni odnékud od Barde-
jova v kleci, nakrmili je zalkoholizovanym
zradlem a vypustili je Habsburkovi pfimo
pred flintu. Pytlacit se v Alpach uz také ne-
vyplati, protoZe divocinu dovazime na Za-
pad za dumpingové ceny z Ceska, ze Slo-
venska, z Bulharska a hlavné z Rumunska.

Pro nas pribéh je vSak dilezity Brusel,
mocenské stfedisko Evropy.

Zpréava o tom, Ze se v Alpach pfemnoZzi-
li kamzici, dorazila do kancelére celoevrop-
skych bruselskych byrokrati, ktefi maji na
starosti lesni zver, uz na jafe roku 1993.
A tim padem vyvstal v Bruselu aktudlné na-
1éhavy problém. Zemédélska komise EHS
ustanovila dvanécticlennou podkomisi, kterd
dostala za tikol problém pfemnoZenych kam-
zikll v Alpach svizné a bez prodleni vyresit.
Po dvou letech usilovné prace shromazdila
kamzikovska podkomise v Bruselu v zdlezi-
tosti premnoZenych kamzika Sestnact odbor-
nych posudkil a dobrozdani prednich svéto-
vych kapacit a univerzit a fadné vykdzala, Ze
jako honorére za posudky vyplatila celkem
350 000 marek. Cestovni vylohy dvandcti
¢lent kamzikovské podkomise do Alp, kde

hlavné v elegantnich a nekiestansky drahych
lyzat'skych a horolezeckych stediscich, jako
tfeba v Kitzbiihlu, v Garmisch-Partenkirche-
nu, v Mittenwaldu, v Seefeldu, ve Sv. Anto-
nu atd., sledovali i se svymi rodinami nejmé-
né dvakrét za dva roky vZdy ¢trnict dni mno-
Zeni kamziku, stilo bruselskou celoevrop-
skou kasu necely milion marek.

Dva roky se pak komise prela, které ze
Sestnacti predlozenych posudkl a dobro-
zdani ve véci alpské kamzikové kalamity
postoupi komisarim ke schvaleni.

Kamzici se mezitim mnozili déle, jako
by Brusel neexistoval.

AZ v lednu 1997 se panové v Bruselu
shodli a vydali na 1300 svazanych stranach,
dalSimi tfemi odbornymi posudky v cené
180 000 DM podloZenou smérnici, v niz
presné urcili, co si s premnozenymi alpsky-
mi kamziky, ktefi se bez ohledu na brusel-
skou kamzikovskou komisi neustdle mnoZi-
li, maji v alpskych obcich pocit. Potom se
vSak prihodil malér: 1300 stranek tlusté,
vSemi bruselskymi komisafi schvilené
kamzikovské nafizeni se ztratilo, takZe ne-
mohlo byt v celkovém nédkladu 1800 exem-
plafd rozmnoZeno a rozeslano do vSech alp-
skych okrest a obci, aby se horalé dozvéde-
li, co a jak zapadni Evropa v Bruselu ve vé-
ci neustale se mnozicich kamzikt rozhodla.

Az letos na jafe se po Sesti letech usi-
lovné préace dostalo bruselské kamzikovské
nafizeni do nasi podalpské obce Murau.
Z nafizeni z Bruselu nas starosta vycetl, Ze
obec Murau musi, aby se stavy kamziki
zredukovaly na ekologicky unosnou miru -
tak to byrokraté v Bruselu vypoditali - do
konce roku 1999 odstrelit Sedesat pét do-
spélych zvirat, jinak, psali z Bruselu, bude
zle a obci, kterd planovany odstfel nesplni,
hrozi velka pokuta.

Starosta ihned svolal obecni radni; na
programu zasedani byl jen jeden bod: kde
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vezme v Murau Sedesat pét dospélych kam-
zikd, kdyZ v Sirokém okoli obce, na kopcich
zvanych Hornle, Aufakker, Piirschling,
Sonnekopf a Hennenkopf, které sice patii
do Alp, se kamzici nikdy nevyskytovali?
Kazdy prece vi, Ze tato zvirata Ziji vysoko
ve skalnatém terénu, nikoliv vSak v zales-
nénych horach, jen asi 1800 metri vyso-
kych, které patii do katastru obce.

Nékteti radni navrhovali zaplatit Bruse-
lu za nevyskytujici se, tedy nezastfelené
kamziky pokutu a bude pokoj. JenZe pan
starosta, koumadk, vypocital, Ze pokuta za
nezastielené kamziky by stila vice nez Se-
desat pét zivych kamzikl, které by obec
mohla, vzhledem k pfemnozeni, koupit la-
cino v nékteré rakouské nebo italské vyso-
kohorské vesnici, pfivézt je do Murau, vy-
pustit zvifata v naSich horach a tam je mist-
nimi myslivci, samozfejmé za tuny popla-
tek, nechat postfilet. A vSichni budou spo-
kojeni, obec, mistni myslivci i bruselska
byrokracie.

Napad se obecni radé zamlouval. Mist-
ni hajny, zastupce starosty a pokladnik byli
tedy povéreni vyrazit autem do vysokohor-
skych obci v Rakousku nebo i v severni
v Itélii a porozhlédnout se po laciném stadu
kamzikl. Ale nez vyrazili, mél starosta,
koumdak a Sprymaf, dals$i napad: posilnén
bavorskych pivem a palenkou z jablek sedl
doma k pocitaci a napsal bruselskym pa-
nim dopis asi tohoto znéni:

ProtoZe v obci Murau, a¢ v Alpich, se
kamzici nikdy nevyskytovali a protoZe obec
respektuje natfizeni nejvy$Sich komisafl
EHS, rozhodla se obecni rada koupit stado
kamzikii v poctu 65 dospélych zvifat v né-
které vysokohorské alpské vesnici, kde
kamzik(l maji habadgj, pfivézt je do Murau
a v nedéli po msi svaté je pred obecnim tra-
dem mistnimi myslivci slavnostné postiilet.
Pfi vefejném odstrelu kamzikt hodla obec
Murau usporadat lidovou veselici, na kte-
rou srde¢né zve celou kamzikovskou komi-
si. Clenové bruselské podkomise mohou
obci jmenovat libovolnou nedéli, kdy bu-
dou mit Cas na cestu do Bavorskych Alp;
Murau se pfizptsobi.

Pristi den obéhl starosta s dopisem do
Bruselu obecni radni; vSichni, i levicak,
ktery v Murau byl a je vzdycky proti, dopis
podepsali. Cesta na ndkup kamzikd byla
prozatim odloZena do doby, nez z Bruselu
odpovédi.

Brusel ml¢i. Uz pul roku.

Kdyz jsme letos volili nase zastupce do
evropského parlamentu, zicastnilo se voleb
jen asi 35 % obcant nasi obce. Ani se nedi-
vim.

OTA FILIP

foto Martin Smékal

Sémiotika
AL/ eEDerElac]

A s

Jak kongres Deutsche Gesellschaft fiir
Semiotik, tak kongres International Associ-
ation for Semiotic Studie, které se konaly
letos na podzim v Drazdanech, mély cha-
rakter velkych kongrest. Kongres DGS mél
asi 200 ucastnikd, fadu hostil a 19 sekci: je-
ho hlavnim tématem byly stroje v déjinach.
Kongres TASS/AIS mél vice nez 600 ucast-
nikdl a v deviti sekcich jesté¢ 64 subsekce:
tematické zaméfeni bylo ddno sémiotikou
systému. K jednani tohoto kongresu dale
patrily kulaté stoly. Na obou kongresech
zaznély déle pfednasky pro plénum.

V piipad€ DGS nejvétsi pozornost vzbu-
dila prednéska Josihiro Ikegami o tom, proc¢
pravé Japonci byli s to 1épe a rychleji nez
ostatni vychodoasijské ndarody pfijmout
a zpracovat po svém podnéty piichédzejici
z Evropy. Na kongresu IASS/AIS prednéase-
li: Umberto Eco, Roland Posner a dale za-
stupci Jizni Ameriky, Austrilie, jakoZz
i arabské a Zidovské komunity - jinymi slo-
vy: 0 evropocentrismu nebylo mozné v zZad-
ném piipadé hovoftit. Ecova prednéska patfi-
la jiz k tradi¢nim reklamnim poutac¢tm (Sé-
miotika 21. stoleti), pfednaska R. Posnera
(Sémiotika jako fyzika 21. stoleti) vzbudila
zdjem i pochybnosti o funkci ,,jednotné vé-
dy*, nejvétsi pozornost vyvolala prednaska
z oblasti sémiotiky a bioinZenyrstvi tif pred-
nasejicich z Danska, USA a Holandska.

Kdybychom porovnali projekt a realiza-
ci Morrisovy sémiotické encyklopedie, poci-
najici jeho Foundations z r. 1938 a obsahuyji-
ci takové odborné hity jako tieba Kuhnovu
kniZni rozvahu o védeckych revolucich, a na
druhou stranu srovnani dosadili obé vydani
sémiotické encyklopedie (1985 a 1997), ne-
mohli bychom neZ konstatovat vskutku ob-
rovské rozsifeni, jehoZ se sémiotickym ide-
jim dostalo. Znak, znakova situace, vyznam
a smysl, paradigma-syntagma a dalsi nalezy
vyvoje oboru plni svoji terminologickou roli
ve spolecenskovédnich, prirodovédnych
i technickych oborech. Zda se, Ze nejvagné;j-
§i pozici ma sémiotika tam, kde se stava
»aplikaci® - tj. spiSe povrchnim prenesenim
sémiotické terminologie bez zaméfeni na
vztahy a procesy jako zédkladu uvaZovani.
Tam, kde kraluji pfedméty a pozitivisticky
nahliZzena metoda rozkladu a skladu, jakoZz
i neochota (neschopnost) odkryvat pod povr-
chem tradi¢nich kategorii oboru jen historic-
ky omezené odpovédi na Zivé a problémové
otazky, vznika informacni Sum: nezbytnost
se vytraci. Vice ¢i méné mddni nalepkovani
ma pak spiSe socidlni charakter (,,jit s prou-
dem®). Snad i v predtuSe ¢ehosi podobného
organizatori doporucili vedoucim sekci vy-
loucit jak vSechny projevy, které nejsou za-
méfené k tématu konference, tak projevy
koncici ,,za formou* - tj. nikoli ve vymeze-
ném Case. Jako vZdy bylo obtizné takova do-
poruceni respektovat, nebot bylo tfeba vzit
v Givahu individudlni moZznosti referentt a je-
jich profesiondlni schopnosti. Vzdor rizno-
rodosti referatd a referentl byly oba kongre-
sy nejenom sniiSkou mnohého, ale mnohdy
i objevem stejnorodého: bylo mozné nacha-
zet obdobné uvazujici jednotlivce ¢i obdob-
nd témata a sledovat odborny styl a troven
zpracovani. Kultura jako projev kazdoden-
nosti vyplyvala na povrch na kazdém misté
a kazdym cinem.

Jesté dalsi povytce sémiotickd spolec-
nost se zde vyjevovala: jsme lidmi rizné
vybavenymi, s riznymi genetickymi kody
a kulturnimi zvyklostmi, mame odliSné
mozZnosti ziskdvani védomosti a vytvéareni
znalostnich map, ale presto mdme mnoho
spole¢ného. Predev§im: jsme s celou svou
bohatosti védéni i zplsobt, kterymi je do-
sahujeme (vCetné computerové extenze ¢lo-
veéka), stdle atakovani svymi neznalostmi.
Ty nas nuti hledat, vytvéret hypotézy, ové-
fovat nebo falzifikovat je, pochybovat o do-
sazené urovni znalosti a znovu vstupovat do
nejistot byti. Jsme to vSak my (nikoli stro-
je), ktefi stojime vzdy znovu ve stfedu pro-
cesu Castecného nabyvani jistot o nejistém
svété a v nejistém svété. NaSe kompetence
rozhoduje o drovni nasSich vysledku. Je to
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opét nase kultura (kulturnost), ktera roz-
hodne o mife sebeuspokojeni nebo znepo-
kojeni po cCastecné dosazenych dil¢ich ci-
lech. Hranice mezi t€mi, ktefi védi, co ne-
védi, a témi, ktefi védi vSechno o nicem, je
velmi nepropustna.

Kongres DGS byl jiZz devatym mezind-
rodnim kongresem, pfisti se bude konat za
tfi roky.

LN

Nahlédneme-li nyni z Sirokého hlediska
poznéni napfiklad déjiny sémiotiky, nemu-
Zeme si nepoloZit otdzku, zda ty osobnosti,
0 néz se opirdme a jichz se dovoldvame, by-
ly ¢i jsou skutecné témi nejveétSimi a nejsil-
né&jsimi ¢i zda mizZzeme predpokladat skryty
,,sémioticky proud* (volny pohyb sémiotic-
kych informaci a invenci), ktery vyplyva na
povrch ve viceméné nahodné vybranych
jménech, spiSe populdrnich nez takovych,
kterd by patfila skutecnym inventoriim,
tém, ktefi pomohli (umoznili) klast nové
otazky, hledat nové odpovédi, pochybovat

a nachazet. Umberto Eco je jist€ nesmirné
popularnim sémiotikem vskutku svétového
jména, ale je jeho sémiotika opravdu tak
nova a objevna?

Nehodlam na tuto otazku hledat odpo-
véd, myslim vsak, Ze je nutné poloZit si ji
a zodpovédét ,,pro domo sua“. Jak se budou
utvéret déjiny oboru, se stézi d4 predpokla-
dat. Velké rozsifeni vede nutné k povrch-
nosti. Pak vSak zbyvé jediné kritérium: sou-
vislost vychodisek a final, charakterizujici
jednotlivé vskutku velké osobnosti. Lze ji
konstatovat u Ch. S. Peirce, Ch. W. Morri-
se a nékterych dalsich autorii. Velké osob-
nosti jist€ znamenaji silné vlivy. Snad se da
mluvit o $koldch, mohlo by to byt uZitecné
pro rozpoznani odliSnosti ohnisek a kon-
cepci, s nimiz veétsi society pracuji. Domni-
vam se vsak, Ze stale budou velké vykony
podminény pfisné individudlné, zatimco
kolektivné se muize bud sniZovat, anebo
zvySovat celkova uroven (napf. odborného
Skolstvi, oboru apod.).
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Skolstvi a $koly jsou silné rozvinuty na-
pf. v némecky mluvicich zemich Evropy,
ale také napf. ve skandindvskych zemich,
jakoZz i - zda se - v Jizni Americe. Pokud se
tykd naSich zemi, je jist¢ mozné mluvit
o pokracovatelich Prazské Skoly, jak to
ostatné jiz ucinil Ivo Osolsobé v sémiotické
encyklopedii z 80. let. Lze ovSem rovnéz
hovorit o Tondloveé sémiotické Skole, a to
navzdory zdkazu Tondlova ptisobeni v hu-
manitnich oborech: vizualni sémiotika, lo-
gika a teorie komunikace jsou oblastmi, pé-
stovanymi Tondlovymi pfimymi i nepfimy-
mi zZaky - témi, ktefi méli moZnost se v 60.
letech sezndmit s jeho Problémy sémantiky
(Praha, Academia 1966), tiCastnit se ¢innos-
ti sémiotické skupiny p#i Cs. kybernetické
spolecnosti a poté sledovat vskutku boufli-
vy vyvoj autora v 90. letech (prakticky kaz-
dy rok napsal jednu knihu). Nosné myslen-
ky tak zvitézily nad dobovou klatbou.

Bourlivy rozvoj jihoamerického konti-
nentu ukazuje na to, Ze obecnd metoda
umoznuje artikulovat mnohé z toho, co tim-
to kontinentem vskutku hybe: tj. predevsim
socidlni a politické vztahy. Tlak Jihoameri-
¢anti byl na kongresech vskutku masivni,
a to nejen co do poctu zastoupeni, ale i co
do ambici v fidicich orgdnech spolecnosti.
Volby nového vykonného vyboru se tak
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staly zkouSkou jak evropské demokracie,
tak evropské kultury. Vedle mne sedici
Australanka a African z Kapského Mésta
komentovali volby, trvajici aZz do noc¢nich
hodin a provdzené nesCetnymi intervence-
mi, ndvrhy a protindvrhy, takto: , Ta vase
evropskd demokracie neni k nicemu. Nema
pevnd pravidla!“ Tvrda kritika prili§ mek-
kého vedeni byla opravnéna. Némci a Fran-
couzi, ktefi volby vedli, chtéli ukdzat miru
své demokrati¢nosti. Avsak byla tak prilis
vysoka, ze doslo az k chaosu.

V tomto sméru byl sémioticky kongres
IASS/AIS teknéme ,,modelovy“. V ostat-
nich smérech byl zajimavy, jedndnimi od
osmi do osmi unavny, moznosti kontakti
s novymi kolegy piinosny, moznosti kon-
taktd se starymi prateli obohacujici a jako
udélost nezapomenutelny. Pozitiva a nega-
tiva byla pro kazdého ze zicastnénych jin4,
nebof o tom, co si odneseme, si rozhoduje-
me kazdy sam: vSechno své pfece nosime
s sebou a ,,moje téma - ja sam" (Montaig-
ne).

Dalsi kongres se bude konat nékde ve
Francii (asi v Lyonu) nebo Holandsku (asi
v Groningenu), ale mozZnd Ze v Japonsku.
Sedmy kongres je za ndmi. Budiz vitan dal-
8i!

JARMILA DOUBRAVOVA

ATLANTIC

_— ﬂ:"" -

Snahy o bezpracné
ziskavani kolacu
Pokuseni obohacovat se i za cenu jmy

nékoho jiného patri k dost univerzdlnim pu-
dum. Ve vSemoZnych koncindch svéta lze

potkat skordpkdre ¢i rulickdre, nabizejici

mimorddné vyhodny valutovy kurz - a vidy
se najde takto oSkubatelnd obét. Jako by
neplatilo pravidlo, anglicky vyjddrené slovy
too good to be true. Jestlize néco vypadd
prilis dobre, dobré to ziejmé viibec nebude.

S pddem Zelezné opony doslo k vpddu

vSelijakych Sejdirskych novinek. Znamenité

si pocinaji podvodnici 7 Nigérie. Na adresy
ted uz nejen v zdpadnim, ale i ve vychodnim
svete prijde dopis s hlavickou ministerstva,
banky, nadace i jiné instituce - jakd to cest
pro prijemce sdélent - dostdvd se mu vyni-
kajici prileZitosti zainvestovat a rychle zbo-
hatnout v Nigérii, zemi bdjnych zdroji, jen
at Stastny zdjemce prijede s fondy a na mis-
té se presvédci. Nachytat se dali America-
né, Némci, leckdo. Vsichni se stali obéti té-
hoZ triku: po priletu byl jejich pas zkonfis-
kovdn, jako rukojmi vydéracii se museli vy-
platit a byt rddi, Ze ze zemé mohli uniknout
s holym Zivotem, byt tedy i s prdzdnou ka-
sickou. Osudy téch, kteri neunikli, nezndam.
[ Cesti poSetilci se uZ dali zldkat k takovému
vyletu. Ne Ze by Nigerijci méli na podvodné
machinace monopol. Na Slovensko prijel
americky indidn, pry ndcelnik, pry reditel
(neexistujici) banky. Udélal ohromny dojem
na vysokého cinitele v Bratislavé, ktery mu
proplatil osobni - samozrejmé Ze nekryty -
Sek a rudokoZec s poskytnutymi miliony
upldchl do nezndma.

Ve dvacdtych letech italsky pristéhova-
lec Ponzi vymyslel trik v podobé pyramidy:
mdmit penize se slibem obrovského iiroku,
placeného z penéz dalsich vkladatelii, a?
pak bublina nevyhnutelné praskla. Toto tzv.
Ponzi scheme se v poslednich letech tispés-
né rozkoSatilo. Banka v Bélehradu slibova-
la majiteliim valut stoprocentni tirok, mésic
co mésic, zdjemci se hrnuli a bankéri s hro-
madou penéz zmizeli v nezndmu. Na tento
druh globalizace ve velkém doplatil albdn-
sky ndrod, vidda padla a padlo i dost Zivo-
tii pri ndsledném vybuchu nevole.

Cesi maji své zkuSenosti s harvardskymi
fondy. Harvard University, to zni hrdé.
Snad jesté ndramnéjsi prestiZi se t€si uni-
verzita v anglickém Oxfordu. PouZitim

a zneuZitim jejiho jména sedla na lep rfada
Americanu, prislusnikit ndroda, v némz uz
po mnoho generaci kvetou podvody ve vse-
lijakych podobdch. Jakdsi Warnborough
College, prezentujici se jako The American
College in Oxford, inzerovala svou ¢innost,
rozesilala atraktivni broZury s fotografiemi
gotické architektury staroslavného uceni.
Rocni Skolné ve vysi 21 000 dolarii, rodiny
se zadluZily v touze poskytnout svym rato-
lestem tak vynikajici prileZitost. Navic téZ
vylohy za smokingy a toalety, které mély byt
pouzivdny pri pravidelnych spolecenskych
vecircich. Po priletu dychtivi studenti zjisti-
li, Ze jejich college je mile vzddlend od Ox-
fordu, Ze se staroslavnym ucenim nemd nic

spolecného. Misto gotické nddhery na né

Cekaly maringotky s vyukou, jejiz kvalitu
neuzndvd americké ministerstvo skolstvi,
a je tedy bezcennd pro potreby dalSiho
uplatnéni.

Ceskd mldde? unikla tomuto podtrhu,
ale hrozi ji jiny. Z Prahy jsem obdrZel dopis
s dotazem, co si myslim o agenture, kterd -
za porddny poplatek - slibuje studijni pobyt
v USA spolu se zarukou ziskéani pracovniho
povoleni. Pokud v posledni dobé nedoslo
k radikdlni zméné zdkonnych predpisii, kte-
rou bych byl prehlédl, jde tu o podvod. Na
to jsou zdejsi urady znacné hdklivé a nejed-

nou se stalo, Ze se mi studenti ze zahranici

ocitli za mriZemi prdvé proto, Ze si tu na
cerno vydéldvali.

V Ceském zahranicnim tisku jsem se do-
cetl o rozhorcenych protestech bulharské
rodiny, tvrdici, Ze v Americe vyhrdla milio-
ny dolarii a zdsluhou jakychsi tajemnych
machinact je neni schopna inkasovat. Rodi-
na se ovSem myli. Nic nevyhrdla, pouze
uverila komercnimu triku, na ktery na-
prostd vétsina adresdtit nenaleti, ale pordd
Jje dost vyjimek, aby se organizdtoriim inici-
ativa vyplatila. UZ mnohokrdt jsem obdrZel
takovy tzv. voucher (poukaz, stvrzenku)
v tidajné velkorysé soutéZi, zvané sweepsta-
kes, Ze jsem vyhrdl milion nebo milionii de-
set. Mé tchyni bylo takto gratulovdno, Ze se
dostala do zdvérecného kola soutéZe o mili-
onii dvacet pét. Z Cetby jdasavého sdélent dii-
VeTivy prijemce ziskd dojem, Ze si ndkupem
zboZi vylepsi pravdépodobnost kolosdlniho
uspéchu, nebot nékdo doopravdy vyhrdt
musi. Nejcastejsim zdrojem Salebnych inici-
ativ jsou tri firmy: American Family Pub-
lishers, Publishers Clearing House a Rea-
der’s Digest Association. Podstatou jejich
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byznysu ovSem neni pohddkové rozhazovd-
ni penéz, ale ziskdvdni predplatitelii casopi-
sii, knih a videokazet. Casopis Consumer
Report, objektivni hodnotitel stavu véci,
v neddvné zprdvé uvedl, Ze , statisice spo-
trebitelii, velmi casto starsich lidi, je pri-
praveno asporni o desitky milionit dolarii rok
co rok*. Jeden penzista (dle tydeniku Time,
22. brezna 1999) si ve snaze vylepsit své
Sance predplatil casopisy az do roku 2086.

VySetrovaci podvybor Sendtu se v brez-
nu 1999 zacal zdleZitosti zabyvat. Byla sly-
Sena rada svédkii véetné lkajiciho cernocha
Eustace Halla, utrativ§iho 15 000 dolarii
v nadéji na vyhru, kterd by jeho dceri za-
platila studie na prdvnické fakulté. Poné-
vad? USA jsou tzv. litigatious society, kde

temer kaZdy se soudi s kaZdym (v USA Ziji

neceld 4 % pozemstani, ale 70 % prdvni-
ki), uz se vyrojily soudni Zaloby na Floride,
ve stdatech Maryland, Connecticut a India-
na. Prvni takovou Zalobu podal advokdt

Frank Jakes, doufejme, Ze bude vyrecnéjsi

nez jeho cesky jmenovec Milous.

Zalované strany se brdni, Ze v jejich ko-
mercnich iniciativdch neni viitbec nic ma-
touciho, zavddéjiciho. Nékterd jejich kores-
pondence vypadd doopravdy vérohodné.
Napriklad od jakési ACG Independent Jud-
ging Organization, adresou v Kalifornii,
jsem obdrZel dopis s blahoprdnim k vyhre
a s priloZzenym Sekem na 7500 dolarii, vy-
stavenym na mé jméno. U toho stdlo, Ze se
mi viitbec nic nesnazi prodat - pouze Ze mi

poslou kupony se slevou na zboZi v hodnoté

100 dolari. Vibeni jsem odolal.
L

Cesky parlament neddvno novelizoval
Bruselem kritizovany zdkon o loteriich. Po-
kud tomu rozumim, horni hranice vyher by-
la sniZena a provozovdni kasin zahranicnim
podnikateliim zakdzdno. Jesté za totality se
u mne v Americe zastavil ndavstévnik z Cech.
Dlouho se nezdrZel: vybaven iidajné doko-
nalou metodou, vymyslenou prednim mate-
matikem, spéchal totiZ do Las Vegas vyhrdt
plno penéz - nejen pro sebe, ale i pro néko-
lik neméné optimistickych investorii.

Hazardnimi hrami jsou posedli zejmé-

na Citiané, jak jsem mél dosti p¥ileZitosti

osobné si ovérit. Posledni dobou je ale do-
hdnéji Americané. V roce 1997 na tomto
Spdsu utratili 638 miliard dolari. S vydaji
roste prijem kasin. Pred dvaceti lety legdl-
né existovala jen v Nevadé a v Atlantic Ci-
ty (stat New Jersey). Ted uZ funguji ve

vSech stdtech s dvéma vyjimkami: Utah,
adresa zboznych mormoni, a Hawai, di-
vod nezndm. Po rece Mississippi pluji
a prosperujz’ lodé za’sluhou tohoto druhu
ty. Sdzet se dd na internetu a také v rostou-
cim poctu indidnskych rezervaci. Foxwood
kasino v rezervaci ve stdté Connecticut se
stalo tim nejvétsim na celé zdpadni polo-
kouli. V roce 2000, tedy uz za pdr tydnii,
bude mit 90 % Americanii stanky této ne-
Testi k dispozici ve vzddlenosti nanejvys
200 mil, coZ je na mistni poméry skoro za
rohem. Roste také popularita slot machi-
nes, tzv. jednorukych banditi, automatii
nenasytné polykajicich mince. Psychologo-
vé vysvetluji tento trend dychtivosti ticast-
nikii zndt okamZity vysledek jejich pocinu,
ceho? se jim nedostdvd u pokeru, baccara-
tu a vlastné i u rulety. Automaty s nékdejsi
plebejskou povesti se jiZ prestéhovaly
z vedlejsich mistnosti do centra kasin, k po-
tése managementu, nebot to ted' je hlavni
(70 %) zdroj zisku.

Loriského roku lékarskd fakulta Harvar-
dovy univerzity uverejnila studii se zdvery,
Ze 1 % dospélé populace a 6 % teenagerii
spadd do kategorie compulsive gamblers,
tvoru vdsni propadlych. Na rozdil od profe-
siondlnich karbanikii, jejich? um jim zajis-
tuje ictyhodné prijmy, jsou tito gambleri
predem odsouzeni k bankrotu.

Unikdtnim pripadem je jiZ témeér Sede-
sdtiletd vdova Sheila Kingovd z Los Ange-
les. Ta, na rozdil od majitelii bystrého moz-
ku, si k velkym penézitm pomohla pravidel-
nym Stéstim pri obsluze automatit. Do né-
kterych z nich lze strkat jen pétniky, deset-
niky, ctvrtdolary, dolary, nebo pak hrdt
s Zetony, specidlnim kovovym koldckem
v hodnoté 25 ¢i vice dolari. Pani Kingovd
v Caesar’s Palace v Las Vegas presedlala
7 25- na 500dolarové. Pét pokusii naprdzd-
no, ale Sesty vySel a vysly i dalsi. Celkovy
vydélek za vecer: ctvrt milionu.

Nezasvécend osoba by se domnivala, Ze
pro management kasina osoba s tak stast-
nou rukou nabude piivabu dyméjového mo-
ru. Kdepak, naopak! Reditelstvi ji obsypalo
velkou sldvou, stala se celebritou, limuzi-
nou ji vozili z Nevady do Kalifornie, tam ji
pozvali na luxusni veceri a pri odchodu
z restaurace dostala klicky k mercedesu
(85 000 USD), ddrecek od kasina, které tak
pravidelné oskubdvd. Zbldznil se snad né-
kdo? Nikoliv. Takovym extravagancim
predchdzi chladnokrevny kalkul. S celebri-
tou jde publicita, jesté vic zdjemcii prijede
do Las Vegas, jesté vic se utrati a herny vy-
délajt.

Dluzno dodat, Ze stésti vdovy zacalo vy-
sychat a v roce 1995 jeji vyhra nepresdhla
pro ni potupnou sumu pul milionu dolarii.
Zatrpkla a pustila se do soudnich Zalob, ne-
boft takovd uz je Amerika.

OTA ULC
Binghamton, USA



Novodobé myty

Pod slovem ,,mytus® si vétSinou vybavi-
me néco takového, jako je pohadka, sen, ne-
pravda, ¢i jak to formuloval jeden némecky
filozof minulého stoleti: polosen ducha.
Zkratka mytus je nepochopitelné vysvétleni
néceho nepochopitelného, které pouzivali ti
stafi a prastafi pfed ndmi. A my si se samo-
zfejmosti moZnd vlastni jenom ndm samym
myslime, Ze naSe vysvétleni jsou konecné
ta prava.

Problém ovSem spociva v tom, Ze i my
Zijeme v mnoha mytech, které ovsem, stej-
né jako ti pfed nami, povazujeme za néco
tak samoziejmého, Ze nema ani smysl se
tim zabyvat. Dokonce jsou ndm takovéto
myty natolik blizké, Ze jim nerozumime
pravé z toho divodu, Ze jsou tak blizké.
Kdybych to chtél prehnat, a obavam se, Ze
nepfehdnim, vSichni mdme mnohem vic
jasno v tom, jak tfeba vznikl ndS vesmir,
nez v tom, kdo vlastné jsem, jinak feceno,
jak je usporadan vnitini vesmir kazdého
z nas samotného. Existuji vSak i jiné nové
myty.

Treba narodni. Napiiklad. VSichni vi-
me, ze uz v okamziku, kdy cast obyvatel
Prahy zevlovala na pozar Néarodniho diva-
dla, zacali mezi sebou vybirat na novou bu-
dovu Narodniho divadla. Narod se takto pry
podruhé vzchopil a znovu vybral na Zlatou
kaplicku. Problém ovSem spociva v tom, Ze
novou Zlatou kaplicku zaplatila pojistovna,
a to Prvni Ceskd vzdjemnd pojistovna.
A castkou na tehdejSi dobu ne zrovna ma-
lou - 297 869 zlatymi. MoZna by na onom
misté, dasledné vzato, nemélo byt ,,Narod
sob&*, ale ,,Pojistovna narodu®“. Dokonce
mam pocit, Ze by to adekvatnéji odpovidalo
urcitému rysu nasi narodni povahy. A ne-
myslim tim samotny fakt, Ze Narodni diva-
dlo bylo pojisténo...

Ale zlistanme na Moravé. Traduje se, Ze
témér jedinymi a urcité poslednimi, kdo se
branil a byl téméf beze zbytku vybit v bitvé
na Bilé hote, byl pluk Moravakd. Pravdou
vSak je, Ze to nebyli Moravici, ale vétSinou
holandsti ndmezdni Zoldnéfi (konkrétné rej-
tafi), placeni za penize moravskych stava.
A velmi mizerné placeni, coz byl divod,
pro€ se vcas stahli za zed obory kralovské-
ho letohradku na Bilé hofe. A jejich ztraty
ziejmé podle historickych vyzkumu Cinily
celych Sest muzi. Ve Vojenském historic-
kém ustavu do dne$nich dnll existuje vy-
platni listina tohoto pluku, na které kazdy
z vojaki potvrzuje vyplatu tak dlouho zadr-
Zovaného zoldu. (A protoZe neuméli psat, je
proto vZdy na misté podpisu otisk palce.)
Vyplatni listina je datovdna zhruba o tii
tydny pozdéji v Ceskych Budg&jovicich,
kam se cely ,,moravsky*“ pluk stdhnul,
a zold byl vyplacen teprve poté, kdy pohro-
zili, ze kvuli zadrzovanému Zoldu vypleni
mésto... KdyZ uz jsme u toho, traduje se, Ze
bitva na Bilé hote byla zdrcujici porazkou
s mnoha mrtvymi na obou strandch. Avsak
i na tehdejsi poméry to byla bezvyznamna
srazka Ci snad 1épe feceno ptitka, pravé pro-
to, Ze obé armady nedostaly uz nékolik mé-
sict zold, a Zoldnéfi bez vyplaty, stejné ja-
ko vétSina ostatnich lidi, odmitaji vykona-
vat svoji praci. Jind véc je ovSem to, Ze pro
stranu, kterd prohrala, méla tato putka zdr-
cujici historické nasledky. (To, Ze byly zdr-
cujici, je vSak mozné dalsi novy mytus...)

Takto bychom mohli pokracovat dost
dlouho a netykalo by se to pochopitelné je-

nom naSeho ndroda. Existuji vSak i myty,
které jsou vlastni ne jenom urcitému néro-
du, ale i urcité dobé, takové, které jdou na-
pfi¢ a pfes mnoho nérodu, tfeba tim, co se
nazyvéa evropskym (¢i zdpadnim, ¢i racio-
nalnim) duchem.

Napriklad presvédceni, Ze existuje cosi
takového jako pokrok, ktery zplsobuje, Ze
se naim vede mnohem lépe nez kdykoli pred
tim v dé&jinach celé civilizace. Anebo pre-
svédceni o tom, Ze byt v obraze, ¢ili jak se
fikd byt ,,in“, a proto ,,top“, je dulezité samo
o sobé. Predstava, Ze prace je néco duleZi-
tého. PresvédcCeni, Ze Cas je zapotiebi beze
zbytku zuzitkovat a vyuzit. Samoziejmost
toho, Ze cestovani nam otevira nové obzory.
Jistota, Ze jenom nepietrZity rist ekonomi-
ky nam muze zarucit stile vyssi blahobyt
a cestou k nému, ¢ili zalezitosti ekonomiky,
jsou penize. A tak dal. Téchto novych myti
by bylo Ize nalézt mnoho.

Domnivam se, Ze pravé takovéto blizké
samoziejmosti se v urCitém okamziku mo-
hou a musi zpochybiiovat. Cest k problema-
tizaci toho tplné jasného a nezpochybnitel-
ného je mnoho. Vim tieba, k ¢emu je néja-
ka véc. Co se s ni ale stane v okamziku, kdy
se poroucha? Najednou je nééim jinym,
ukéaze se mi z jiné své stranky, uz neni tim,
¢im kdysi byla...

Dalsi typicky ptiklad, ktery kazdy z nas
urcité ve svém okoli zazil. Nékomu se pfi-
hodi néco, co ho ptivede do blizkosti smrti.
Casto se pak stdva, e ¢lovék se poté vraci
do normélniho Zivota s tzv. zménénym Zeb-
fickem hodnot, jak tomu fikaji sociologové.
Vsechno je jinak.

Anebo tieba, staci konfrontace s minu-
losti (Casto ani ne tak vzdalenou), aby se
ukdzala nesamoziejmost samoziejmého.
Vezméte tfeba to, jak se kdysi a nyni uka-
zovalo, 7e je nékdo bohaty. Od pradavna
byl znakem bohatstvi nadity méSec dukati
¢i jak se spravné Cesky fika: plna Srajtofle.
Zatimco ted je znakem bohatstvi jakasi pla-
stova karticka, kdeZto ten, kdo se pohybuje
po svété s hotovosti uloZenou v penézZence,
je evidentné chudy, dokonce do té miry, Ze
v nékterych zemich samotny tento fakt ban-
kovek v penéZence okamZit¢ vyvolava po-
dezfeni o jeho sluSnosti...

V nasledujici kratké sérii fejetont, Ci
jak to nazvat, bych se o nékterych tako-
vychto nesamozifejmych samoziejmostech
chtél zminit. Bude jich jenom nékolik a vi-
bec si nekladu za cil je beze zbytku odhalit
a prinést néjakou pravou a jedinou pravdu.
Koneckoncti saim se nachdzim ve stavu
kontinualniho prekvapeni a je moZné, Ze
v okamziku, kdy néktery z fejetond, ¢i jak
to nazvat, budete Cist, bude vSechno jinak.
Zkratka muj setrvaly stav lze popsat citaci
z krasné knihy od Peta Dextera nazvané
,Deadwood*: ,,Cumi, jak kdyby zmercil
hada.*

Prirozeny neprirozeny
svét anebo neprirozeny
prirozeny svét?

Neni tomu ddvno, co za humny jedné
vesnice u Brna spadlo letadlo. Mistni oby-
vatelé, ¢i snad spravnéji domorodci, se o té-
to havarii dozvédéli az z televizniho vysila-
ni. Pochopitelné Ze nemohli nic zahlédnout
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- bylo to v noci, a tfeba také nemuseli ani
nic zaslechnout - nepochybné byli zalezli
pravé u televize. O to vSak nejde.

Tato udalost, ¢i spise zvlastni zptsob
jejiho proziti je znakem velkého posunu,
ktery se pfihodil s naSim svétem. Kdybych
to mél piisluSnym zpsobem vyhrotit ad ab-
surdum, o tom, Ze na mé napiiklad nékdo
stfili, mé presveédci a ujisti jiné médium nez
onen prosty fakt, Ze kolem mé zacnou cva-
kat kulky. Tento posun je dan proménou za-
kouseni, zkuSenosti. Svét uz prestal byt
mistem, kde rozhodujicim pro mne samot-
ného je moje zakousSeni, ale to podstatné se
odehrava v urcité zvlastni zprostiedkova-
nosti, kterou uz ddvno nazyvame hromad-
nymi sdélovacimi prostfedky a kterou, snad
1épe vzhledem k tomu, o¢ mi jde, za¢iname
postmoderné nazyvat virtualni realitou. Ne-
mam ani tak na mysli to, Ze uz nastala do-
ba, kdy se pomoci pocitace a prislusnych
senzori mohu pomilovat, pokud se mi
zachce, tfeba s Marilyn Monroe. Dokonce
nemam ani na mysli vize prislusné zblblych
pocitaCovych futuristi, ktefi prorokuji bliz-
kou budoucnost jako ,spolecenstvi® li-
di/mondad, uzavfenych v jejich brlozich
a komunikujicich mezi sebou a svétem je-
nom prostiednictvim pocitaci. I kdyZz toto
muze vést k naprosto nefuturistickym kon-
ctim ¢ili konci jakékoli budoucnosti (futu-
ra).

(Maléd odbocka stranou. Predstavuji si
situaci, kdy potkdm nékoho, s kym komu-
nikuji pres internet uz delsi dobu, a jako ta-
kového ho uz tfeba povazuji za svého pfi-
tele. Co kdyZ pfi osobnim kontaktu tfeba
zjistim, Ze pfiSerné pachne. Nezabili byste
takového Cloveéka? Tento priklad sice spise
patii do oblasti budoucich nové vzniklych
patologickych stavl, a proto jej neberme
vazné. [I kdyZ nepochybuji, Ze k tomu do-
jde.])

Ale uz ted s sebou virtudlni realita pfi-
nasi pozoruhodné paradoxy. Jednou z jejich
nejdulezitéjSich a dokonce témér ustavuji-
cich soucasti je internet. Pokud je mi zné-
mo, internet piivodné vznikl jako médium
umoznujici jednodu$si a rychlejsi pristup
k informacim... Vysledkem je vSak fakt, Ze
se zacind formovat nova védni disciplina,
jejimz smyslem a cilem je odpovédét na
otazku, jak na internetu co nejjednoduseji
a nejrychleji hledat informace, jak se v ném
viibec vyznat. Jak na této informa¢ni mega-
dalnici najit onoho trabanta, o ktery nam
zrovna jde?!

To, o¢ mi jde, je ale néco jiného a v ji-
stém smyslu, ve srovnini s predchozimi
i soucasnymi pochmurnymi vizemi, i témér
naprosto béZného. S prichodem virtudlni re-
ality mizi to, cemu se nékdy fikd prirozeny
svét. (Je otdzkou, jestli mohu fict ,,s pricho-
dem virtudlni reality, protoZe ,,pfichod*
patii pravé do sféry, kterou virtudlni realita
rusi!) Pfirozeny svét je svétem nezprostied-
kované zkuSenosti, kdy zakouSim svét, véci
v ném, vztahy, druhé lidi tak, jak se mi uka-
zuji, v tom, ¢im jsou ted a tady. Vyznam-
nou ulohu v zakouSeni prirozeného svéta
tak hraji nase smysly (i kdyZ nejen ony -
pochopitelné). Tvrdim vsak, Ze ve virtuali-
zovaném sveéte svoje smysly pomalu, ale ji-
st€ ztracime. Udalosti, které v umélém své-
té zakouSime, pak maji vici udélostem pfi-
rozeného svéta charakter pseudoudélosti.
Lze s tim néco udélat?

Mozna jenom staci byt pozorny. Sou-
Casti svéta jsou také napriklad véci.
A vSichni pfece vime, k ¢emu se vétSinou
pouzivaji. K ¢emu je stil, k ¢emu je auto,
k ¢emu je zidle... Ono ,,k Cemu* je definuje
a vic nas véci prece nemuseji zajimat. Jind
situace vSak nastane, kdyZ se naptiklad véc
poroucha ¢i objevi v jiné souvislosti. Popr-
vé jsem si to uvédomil, kdyZ jsem sedél tam
u nias doma, na Luhacovickém Zalesi,
v hospodé a vypukla prava, nefalSovana
vSeobecnd rvacka. Najednou zjistite, Ze zid-
le se d4 pouZit jeSté k néfemu jinému neZ
jenom k sezeni. Od té doby jsou mi uZ na-
dosmrti Zidle néCim jinym, dokonce si jich
vazim, protoze jsem diky nim nedostal pies
Cunu, jak se u nas fikd. Anebo kdyz se véc
tzv. poroucha. Najednou uz neni né¢im mrt-
vym a némym, né¢im, s ¢im si mohu délat,
cokoli se mi zachce, ale stiva se né¢im, do
¢ehoz i kopneme a co bychom nejradéji -

lidsky feceno - zabili. Véc se stdvd partne-
rem. Né¢im, co je uz jiné a navic - Zivé. Né-
kdy az prilis...

Malé technickd pozndmka na zévér:
Vzhledem k tomu, Ze tento prispévek byl
napsdn na pocitac¢i (podotykdm vSak, Ze
v archaickém programu t602), a tento piece
jenom patii do vySe zminéné virtualni reali-
ty, musi mé nakonec stejné napadnout, zda-
li muj problém s pseudoudalostmi neni na-
hodou pouze mym pseudoproblémem?

O realité aneb
0 proZrani se
k prirozenému svétu

Navrat do néjakého idedlniho priroze-
ného stavu neni mozny - ostatné nikdy ne-
existoval. Svét byl vzdycky ,,zalidnén* po-
mysly, kterym na drovni nasich smysli nic
neodpovidalo. At uZ to byly pomysly, za
kterymi se skryvaly prirodni sily, rzni bo-
hové ¢i co, anebo zrovna virtualni Marilyn
Monroe. Ptesto snad by bylo lze vrétit na-
Sim otupélym smysliim, co jejich jest. Jaké-
si malé radosti, na které zapomindme.

Treba chut, chutnani. Ma se za to, Ze ev-
ropsky zpusob mys$leni je odvozen od
smyslu vidéného. (Na rozdil tfeba od Zidov-
ské tradice, kde se ma za to, Ze model toho,
jak se véci a svét myslivé uchopuji, je od-
vozen od slySeného.) Vidét - znamena urco-
vat tvary, rozliSovat roviny; - a mysleni,
které je na vidéni zavislé, pak vytvari hie-
rarchicka pofadi. Ale v chuti se mi pfece
svét dava ponékud jinak. V okamziku, kdy
néco rozzvykam, rusim tvary - vzpomenime
evropské stolovaci tradice, kterd je podstat-
né zaloZena na vizudlnim uc¢inku jidla
tihledné poskladaného na talifi, na rozdil od
napfiklad takového vychodnéjsiho pilafu.
Chutndm a ru$im tim tvary, skutecnost chu-
ti je tedy zruSenim tvaru. Jidla jsme se
zmocnili a pozreli je, zaclenili do svého té-
la a tim na prvni pohled zrusili jeho Jina-
kost. Ale ve skutecnosti se v okamzZiku
chutnini déje néco velmi dilleZitého: ono
Jiné se mi poddvd ve tvrdosti své jinakosti,
uz to neni tak zprostiedkované a usporada-
né jako vidéné ¢i potazmo tplné umélé ja-
ko virtudlni realita. Na Moravé se pro to
pouZiva terminu, ktery souvisi s jednim
z velmi specifickych a zdroven nesmirné
oblibenych objektil chutnani - vina. Rika se
tomu ,,sméska“.

Chutnani je tajemstvim davani se svéta
jinak, které az nékdy potom, kdy citime po-
ttebu to prvotni néjak institucionalizovat,
teprve, se slabosti a nesvobodou ndm vlast-
ni, nazveme tieba jinak - ,tvary*. (A to ne-
mluvim o pojmenovavani chutnani jinych
»objekti®, které vSak radé€ji ponechme na
soukromé zkuSenosti kazdého samotného!)

Dalsi moZznou cestou by mohlo byt to,
co délaji déti. Nejenom zZe se pokouseji
vSechno seZrat, ale pokouseji se vSechno
ohmatat a prohmatat, popfipadé olizat, coz
vSak neni nic jiného neZ zvlastni zplsob
ohmatavéani. Zkuste nékdy na chvili tieba
oslepnout a ejhle, jak jinak se ndm dava
svét! A jak boli! UZ to neni ono prehledné
policko naSich zajm a strategii, ale cosi ne-
znamého a dokonce, troufam si fict, désivé-
ho.

Zkratka: jeden némecky filozof minulé-
ho stoleti, kdyZ upozoriioval na to, jak si
udrzet pfirozeny svét v jeho neotfelosti
a nezasutosti, napsal: ,,M¢€li bychom byt ja-
ko déti.*

J4 dopliuji a konkretizuji. Navrhuji
proto: a) zrusSit tzv. pracovni obédy ¢i vece-
fe - v ramci kterych nejde o chutnani; b) se-
Zrat internet a virtudlni Marilyn Monroe; c)
pojmenovat tuto autentickou cestu proziva-
ni prirozeného svéta v nepfirozené dobé
»prozranim se k Byti*; a kone¢né d) obcas
néco rozbit, rozlozit, porouchat tak, jak to
délaji déti!

JAN KRIST

(Ze seridlu, ktery byl napsdn pro lite-
rdrné-publicisticky magazin Aleny BlaZe-
Jjovské ,,Zelny rynk“, ktery kaZdou sobotu
od 17 do 18 hodin vysild Cesky rozhlas Br-
no. Autor je uméleckym Séfem HaDivadla.)



Vynucené lakomstvi zapisku

Tento nadpis jsem vynal ze Slavikova
textu na sedmasedmdesaté strané deniku
ozna¢eného nidzvem Hory roka (Triada
1999). Kniha ptedstavuje zdznamy z obdobi
normalizace, kdy byl Ivan Slavik jako autor
a prekladatel zbaven publika¢nich mozZnosti.
Situace nezavidénihodna, ale v té dobé nijak
neobvykla pro ¢lovéka s pevnym tmyslem
nepodlehnout a neprznit se, kdyZ uZ je nutno
mezi przniteli Zit. Nemusim zv1ast zdlraziio-
vat, Ze prave zit znamend v takovych pod-
minkach minimalné dvoji prokleti: neustéle
se smifovat s tibytkem sil a neustale je dopl-
fovat ve vynucené samoté. Prezit pak zpra-
vidla znamend pochopit, ze kazda samota je
vynucena.

Teézko fict, do jaké miry si tuto skutec-
nost uvédomoval Ivan Slavik, kdyZ zacinal
psat denikové zaznamy, jist€ vSak o mno-
hém, tedy i o sobé, pochyboval. Tim by se
vysvétlovalo i pokraovani textu na uz zmi-
néné strané 77: ,, Vypadd to jako shromaZdo-
vdni zrna sysliho nebo kreckova, bez dalsi
sdélnosti a komunikace. Kandly, kterymi by
slovo mohlo obcovat, byly ucpdny. Ale snad
by mélo byt moiné preddvat slovo aspori
v kruhu rodiny, jako to délal Stimy. V zd-
kladnich nezbymostech se o to snaZim: jinak
bychom ani nebyli kiestanskou rodinou. Ale
v nejsubtilnéjsich a nejhlubsich vécech na
irovni bdsné nebo tohoto vnitiniho rozhovo-
ru je dalsi komunikace nesnadnd.“ To je
zfejmé bida vSech denikil - a Ze jich bylo
v poslednich letech vydano.

K denikovému zdznamu ostatné nemél
Ivan Slavik nikdy daleko, jak potvrzuje jeho
nedavno vydané basnické dilo (Host, 1. sv.
1998, 2. sv. 1999). Ale denik je pfece jen né-
co jiného. Konkrétnéji, doslovnéji a zcela
adresné odkazuje k intimitdm lidského Zivo-
ta, jez zvefejnénim prestavaji byt intimitami,
mnohdy se méni v perverzi sebeprezentace
a nejsou jiz dokladem sebevydani. To vyza-
duje pokoru a pokorni musime byt urcité
pred tim, co je intimni. Nemyslim, Ze Ivan
Slavik nékde hranici intimity vyrazné pre-
krocil, a uz viibec se tak nestalo v pfipadé,
kdy li¢i détské, mladické ¢i jiné Zivotni ero-
tické pribéhy. Ale tyto intimity nejsou zdale-
ka témi nejdilezitéjSimi. Podstatné jsou t&z-
ko specifikovatelné vztahy vnitini - jak to
fict - zpronevéra neni prekroceni tabu kon-
vencnich, ale osobnich.

To jsou vsak velmi citlivé charakteristi-
ky, jimz pfi hodnoceni denikii vénujeme jen
malou pozornost. Zpravidla totiZ fikame, Ze
se autorovy zivotni osudy zrcadli ¢i krystali-
zuji na pozadi doby a podavaji o ni svédec-
tvi. Snad proto Casto hovoiime o svédectvi
denikovych zdznamd.

Nez se podivame, o ¢em sveédci Slaviko-
va kniha, chci upozornit na pasaz, ktera se
k danému problému vztahuje. Slavik se pta,
zda maji takové zdznamy vibec smysl,
a o tom, co se udalo ve vztahu k paméti, fi-
ka: ,, Ty véci nezemrely. Jsou. V jistém smys-
lu snad na véky. (...) Tedy jsou, jsou ve mné,
i kdybych na né nevzpominal, jsou jako léta
v kmeni stromu a pomdhaly vytvorit mou
tvdr, fyzickou i duchovni, i kdyZ treba v ni ne-
tvori jeden z vnimatelnych rysii, jsou tieba
vespod a pomohly ji posunout do té a nejiné
podoby, anebo jesté - tvori jeji spodni, ne-
ZFenou tvdrnost jako obldzky na dné vody,
které budou viditelné, aZ se voda zklidni, tj.
v okamZiku smrti, nebo ani tehdy ne, az na
Poslednim soudu.* To lze prijmout bez vy-
hrad a véfim, Ze k jejich sepséni i vydani va-
bec nemuselo dojit. Ten akt ,,vydani“ je
vlastné symbolickym zavrSenim literarniho
dila a je aktem zase jen povytce literarnim.
V tomto smyslu je literatura a vlastné vsech-
no uméni predevsim svédectvim a deniky,
které by mohly byt vic nez literaturou, se ji
zcela nepochybné stavaji (nechci tu fesit ji-
nou otazku: byly s timto zdmérem psany?).
Paradoxné pravé zde je nejpodstatnéjsi mis-
to Slavikovych zdznamu z hlediska literarni-
ho, nebot je ukdzdna hroznd nahota a bez-
déc¢na odevzdanost literatury, odevzdanost
plynouci z faktu, Ze literatura je dilo lidské
a v jisttm ohledu smyslu zbavené, jelikoz
tvrdime, Ze smysl mu dava zase jen Clovek,
i kdyZ jsme presvédCeni, Ze tomu tak neni.
Budiz tedy jednou Ivanu Slavikovi pficteno
k dobru, Ze o svém pocinani pochyboval a ze
to védél, kdyZ o svych denikovych textech
hovotil jako o ,,rybé vytaZené z vody“. Tepr-
ve kdyZ si toto uvédomil, piijal i skutecnost,
Ze mohou svédcit pro nas i proti nim uZz jen
tim, Ze jsou. A Ze jako literatura nejsou nic
vic nez ,,priseznym svédkem tohoto casu*“
a ,,svédkem lidskeho osudu®. O Cem tedy
svédci?

Svédci predevsim o tom, Ze je nutné vy-
dat a prijmout svédectvi, a to tvaii v tvar Bo-
Zimu zjeveni. Takové svédectvi je garantem
puivodu. Proto se Slavik vraci az do détstvi
a vybérovym zplsobem zatéZuje svou pa-
mét, aniZ by Ctendfe zbytecné ujistoval, Ze
cokoli zamlCel. A tak musi - coZ je druha
strana mince - svédcit kazdé basnické dilo.
A zase - proto je tu neustdle fe¢ o podstaté
poezie. Nemohu pominout basnikovy tvahy
o tomto fenoménu: Spatnd poezie neni poe-
zie. Poezie je ,,7ec do ticha, slySeného dusi
v jeji samoté, ale uZ v té samoté je napojena
na podstatu byti“. Garantem poezie je tedy
individudlni byti, a to byti ve své totalité tak,
jak je muze vidét jen Buh. Jen takova poezie

Igor Fic

je pravdiva, ovSem ne jen ve smyslu ovéfi-
telnosti, jak pravdivost Casto chapeme (na to
by vystacil pravé poezie prosty balast inte-
lektudlnich hficek a poetickych ,,objevii),
ale ve smyslu plnosti, stalosti a vérnosti, za
néz se ruci. A abychom nenabyli pocitu své-
volnosti, pravé ony zaruky ukotvené v indi-
vidudlnim byti autora i Ctendfe podléhaji
bézné verifikaci. Slavik pak tu ,,poezii*, kte-
ra nedosahuje poezie, déli na poezii zfalSo-
vanou a zmylenou. Tyto pasdZe na str. 41 je
dobré Cist.

Nicméné musim se jeSté vratit k tomu, co
jsem pred chvili napsal o moznostech verifi-
kace v poezii. Je to dilezité, protoze Slavik
vi o zlehCovani a denunciaci poezie zakotve-
né v tradici a sméfujici k pravdé. Vibec
mam dojem, Ze je malo autort, ktefi se od-
vazi vyrknout slovo pravda v souvislosti
s poezii, a Ze pravdivost je nahrazovéana a za-
meénovana za originalitu, tedy samostatnost
a puvodnost vidéni svéta. To jsou ale dvé
zcela odlisné véci, pri¢emz ta druhd, oznaci-
telnd jako piivodnost, mize byt fakultativni.
V dile se v§ak musi vyskytovat, anizZ by jed-
na veli¢ina ohroZovala nebo nahrazovala
druhou. A hlavné pravdivost nebo pocit
pravdivosti stoji i na strané percipienta, v je-
ho védomi a zkuSenosti. A jen tehdy, kdyz
i na strané ctenafe (nebo kritika) je stejné
sdileny pocit tajemstvi presahujictho indivi-
dudlni byti, ma dilo smysl, jenZ je navic jen
st€Zi manipulovatelny a zkreslitelny. Jde to-
tiz mimo pouhé ovéfovani. Smysl se odehré-
va na bazi pravdivosti Zivotnich zkuSenosti
autora a Ctendre, vnitini tajemné zkusenosti,
a ne jen uvnitf zkuSenosti textové, zaloZené
na schopnosti desifrovat komunikét. DileZi-
t&jSi a mnohdy zasadnéjsi nez analyza textu
je nalezeni podobnosti v intencich dvou ji-
nak rozdilnych Zivott. To jsem musel vylo-
Zit, aby bylo ziejmé, jak lze tyto dvahy Cist.

Jak bylo feceno, datace jednotlivych zaz-
nami kopiruje obdobi normalizace. Autor
zacind popisem vSednich véci, k nimz ¢lovék
ulpiva, kdyZ se chouli do samoty. Vénuje po-
zornost blizkému okoli, mistu, ale i ubyvaji-
cimu Casu, jenZ prestava mit podobu neosob-
niho pohybu, plynuti, ale ¢lenén uvnitf vzpo-
minkami a zvenci napliiovan svatky liturgic-
kého roku vnucuje pocit ulpivani na osudech
a Cinech, prohfescich a ctnostech. Je fesena
paléiva otazka blizkd i duchu Mertlovych
zaznamu (Kruhy pod oc¢ima, Arca JiMfa,
1995): ¢lovék je zahnan do ustrani, v némz
¢iha pokuseni pasivity a vyraz bezmocnosti.
Neschopnost ¢inu usvédcuje cloveéka z letar-
gie, kterd je mu hrozbou, daleko vic vSak vy-
tvari zhoubnou atmosféru bezmoci, v niz ne-
zbyvé nez Cekat na znameni a vzdorovat kru-
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tym pochybnostem, smyslu vSeho dosavad-
niho usilovéni i smyslu viry. Nastava oka-
mzik, kdy daleko vice Ineme ke vzoru a pre-
stivame odvozovat svou existenci od pfi-
tomné denni skuteCnosti, jiZ vnimame jako
prchavou a té€Zko zachytitelnou.

Slavik tak ze svych vzpominek a prozitk
odvozuje jeden z impulzi nutnych k napsani
téchto zaznamu: ,,Sen i skutecnost vzdoruji
nasim schopnostem: jsou nezachytitelné. //
Kdyz? piseme, stdile a stdle opakujeme jen
svou touhu.* Je to impulz literarni (a tento
zaznam vznikl deset let pfed tim, nez byl
vlastni denik zapocat; jeho kontext navic od-
kazuje spiSe ke Slavikovu béasnickému dilu,
¢imz Castecné odpoviddm na otazku, kterou
jsem nechtél polozit). A naSe touhy provoku-
ji obraznost, jitii city a oteviraji prostor sno-
vosti a iluzim. Ostatné kazd4 samota a komu-
nikace zbavena situace maji blizko k vidéni,
at uz si pod nim predstavime zdsah inspirace
nebo silnou projekci vlastnich tuzeb. Proto
i zde nalézam, co jsem nedokazal ptesné po-
jmenovat v piipadé Mertlovych zépiski
a uvah: latentné pritomna snovost v téchto
zaznamech je sekunddrnim projevem usilo-
vani k vzdalenému a tajemnému pocitu svr-
chované harmonie, ktera se nam rozevira
v okamziku smrti. Tyto i Mertlovy zdznamy
maji eschatologicky charakter a ve své pod-
staté resumuji. Tyto a podobné deniky vlast-
né neodkazuji ke konkrétnim dennim udélos-
tem a nejsou klasifikaci okolniho svéta. Jsou
ohleddvanim osobni zralosti, s niZ je Ctenar
konfrontovdn, ba muize svou zkuSenost do
téchto zdznami prenaSet. Tak se svédectvi
o dobé méni ve svédectvi o niternosti proZit-
ku své situace, kterd nemuze byt stejna, ale
v obecnych rysech je vzdy podobnd, jelikoz
je vymezena tihnutim k Bohu, védomim
zmaru, vlastni nedostatecnosti, ale pravé z to-
hoto tfesku uvnitf srdce, z lasek a nelasek
prosvitd podstata uméni. A tak i pfes suvere-
nitu vit€zstvi a neobhajitelnost porazek tu ni-
jak zvlast nenachazim sebestiednost, ktera
kazdou opravdovou lidskost zahubi.

Je to pocit pospolitosti ¢i obecenstvi, co
si jako ¢tenaf mohu odnést z Cetby natolik
soukromé a tak vyzyvajici, tfebaze bych roz-
hodné neprecetl vic nez jednu knihu za ty-
den, nevzpomnél svou konverzi, neracionali-
zoval své prozitky a nehledal tutociSt¢ mimo
krutosti svého zZivota, nekladl otazky v bliz-
kosti jejich odpovédi. Stydél bych se zazna-
menat, co vyzniva spiSe fecnicky, bal bych
se své neupiimnosti a v popisu nejniternéj-
Sich uzkosti bych se hrozil znesvéceni toho,
co mi bylo dano, uvazoval bych o malovér-
nosti, sobectvi, pokrytectvi i zradé na sobé
a svych blizkych. Obdval bych se, Ze z véci
intimni se stane faleSny zdroj poznani a Ze
bude otupena Clovéku vlastni bazen pred
vécmi svatymi, coZ znamend jejich ztrétu,
proménu jejich vidéni ve cviceni pozornosti,
jejich nahrazeni pouhym kulturnim a nabo-
Zenskym rozhledem. A asi bych nelil do ces-
ticek travex a nezabil zmiji. Toho jsem se bal
uz jako dité.



(S
N

IVAR

1999

20

/. literarniho
archivu

V materialech, které se tykaji ocisty
Syndikatu ceskych spisovateli, se v LA
PNP nachazeji dokumenty pojednavajici
o Vladislavu Eduardu Coufalovi.

Se jménem Vladislava Eduarda Cou-
fala, ktery ovSem nebyl ¢lenem Syndika-
tu - jak bylo zdraznéno pri projednava-
ni jeho pripadu - je spojen casopis Mezi-
akti, jenZ byl odsouzen Syndikatem ces-
kych spisovateli v roce 1945 , jakoZto na-
rodni a statni zajem poSkozujici“. Kromé
toho byl Coufal vedouci postavou Edice
mladych narodnich autori (EMNA), jez
byla chapana jako literarni skupina,
a vydaval dila ¢lent této skupiny ve stej-
nojmenném nakladatelstvi. Skupina po-
radala rovnéz literarni vecery, na nichz
vystupovali jeji clenové. EMNA méla sid-
lo v Praze II, Karlovo nam. 24, coz je ad-
resa Coufalova bydliste.

Edici mladych narodnich autori vy-
daval V. E. Coufal od roku 1939 a vyslo
v ni nékolik desitek knih (napf. basnicka
sbirka Josefa Hriasi Kytice, ktera byla
vydana v roce 1943, ovSem s vrocenim
1944, méla oznaceni 57. svazek této Edi-
ce). Vétsina knih Edice vychazela bez
dalsiho rozdéleni do jinych rad, nékteré
byly vsak jesté prirazeny do dalSich edic-
nich ¥ad, napi. Zena v poesii (zde byla
tifeba vydana basnicka sbirka ve 40. le-
tech velmi plodné autorky Sasy Lorenzo-
vé Vykvetlo z kamene, 1942), Zlata edice
narodnich klasika (sem byl zarazen bas-
nik Antonin Bebr svou milostnou poezii
Motyl z Mantovy a jiné basné, ktera vy-
sla v roce 1940, nebo epickou basni Tri-
stan a Isolda, jeZ ma vroceni 1941, byla
ale vytisténa v roce 1940, je to rozsirené
vydani basné poprvé vydané v roce
1925). Kromé téchto autori zde publiko-
vali verSe FrantiSek Hrbek (sbirka Obla-
ka nad krajinami, 1940, Zemi milova-
né..., vroceni 1942, vyslo v roce predcha-
zejicim), Eva Nonfriedova (sbirka Mary-
Sa zpiva, 1941, Na konci cesty kriz, 1942),
Karel Kaplianek (sbirka Na strunach
zvroucnélych, 1942), Ladislav Dymes
(sbirka Motyl ve vétru, 1941; Dymes mél
blizko i k literarnimu uméleckému kru-
hu Aktivisté, v jehoz knihovné Uboje
U nas vydal v roce 1940 knihu Chramy),
Vitézslav Skala (vlastnim jménem Jaro-
slav Tichy, sbirka Cervené eso, 1941),
FrantiSek Rozsypal (sbirka Hlas, 1941),
Leon Rosol (lyricko-epicka basen Trilo-
gie, 1940), Josef Danda (sbirka Trni
a bodlaci, 1940) a samoziejmé Vladislav
Eduard Coufal (sbirka Raj srdce, 1940).
Kromé dvou jiZz zminénych Bebrovych
basnickych knih vysly mimo Zlatou edici
narodnich klasiku jeho sbirky Pochodné
a zrcadla! (1939), Promény (1940)
a Z modliteb basnikovych (1940). Bebr
a Coufal byli hlavnimi basniky této sku-
piny EMNA.

Vychazely zde i prézy: FrantiSek Ja-
kubiiv (kniha povidek Cern a bil4, 1942,
spravné 1941), A. J. Alex (vlastnim jmé-
nem Adolf Jelinek, podepisoval své knihy
téz Adolf J. Alex, novely Svétlo a stin,
1941), opét V. E. Coufal (povidky Advo-
kati nejsou tak zli..., 1940, tzv. sportovni
roman Stoprocentni champion, 1940,
kriminalni roman Navrat dobrodruhuyv,
vroceni 1941, spravné 1940). Divadelni
hry psal Marcel Hudec (napi. Don Juan
hledajici, 1943). Knihy obvykle tiskly
Grafické zavody (resp. knihtiskarna) V.
& A. Janata v Novém Bydzové, vedle

E"‘ Soudni fizeni s V. E. Coufalem

a skupinou EMNA

nich E. Sprongl v Pelhiimové nebo J.
Neumann v Chodovci. Jako vydavatel je
uvadén Coufal a EMNA, mistem vydani
byla Praha. Cast nakladu byvala pode-
psana autorem a ,,Juxusné vypravena‘.
Knihy byly opatfeny raznymi podtituly,
napr. ,,Osma sbirka poesie“ (Coufaliv
R4j srdce), ,,Nova kniha veselych povi-
dek a novel* (Coufalova kniha Advokati
nejsou tak zli...), ,,Mlada lyricka poesie
Ceského debutujiciho basnika-samouka‘
(Dandova sbirka Trni a bodlaéi), ,,Bas-
nickd drobna lyricko-epicka symfonie
o zivoté, smrti a lasce* (Rosolova Trilo-
gie), ,,Epicka basen s epilogem od naseho
predniho ceského narodniho basnika,
pritele a rostence Viktora Dyka‘ (Bebro-
va kniha Tristan a Isolda) atd. Coufal byl
za svou ¢innost za valky souzen mimo-
fadnym lidovym soudem, jehoZ soudce
JUDr. Jan Vaviik se obratil dne 10. led-
na 1946 na Syndikat ¢eskych spisovateli
s touto Zadosti: ,,V trestni véci proti Vladi-
slavu Eduardu Coufalovi pro retr. dekr. za-
dam o sdéleni, jaké cile sledoval a jaké Cle-
ny sdruzoval EMNA (V. E. Coufal) a zda
za valky byly na vecircich spolku EMNA
poradany projevy spisovateld (LeSehrad,
Weber, Vesely).*

Dne 26. ledna 1946 JUDr. Jan Vavrik
tuto véc urgoval, nebot nedostal ze Syn-
dikatu odpovéd. ,,Jde o nutnou véc a 7a-
dam proto nyni o urychlené vyfizeni.*

Dalsi dopis v této zaleZitosti je ze dne
5. birezna 1946 a nasledujici ze dne 25.
brezna 1946 s poznamkou: ,,Poznamena-
vam, Ze nedojde-li do 8 dnt odpovéd, bude
soud miti za to, Ze o véci tam neni nic zna-
mo.*

AZ poté priSla odpovéd ze Syndikatu
Ceskych spisovateli, a to 27. bi‘ezna 1946:
,.K VaSemu dopisu ze dne 25. bfezna t. r.
Vam sdélujeme, Ze o véci V. E. Coufala
muZe podat informace pouze spisovatel Jan
Drda, Praha VIL, U Pergamenky 2, ktery je
vSak toho ¢asu v Norimberku.*

VySetrovani ¢innosti V. E. Coufala za
okupace se protahovalo. Jiny soudce mi-
moradného lidového soudu v Praze XIV.,
JUDr. Otakar Herat, dne 7. zari 1946 za-
dal opétovné o podani zpravy v této véci:
.,V trestni véci proti Vladislavu Eduardovi
Coufalovi zadam bud o zaslani spist ocist-
né komise Vaseho syndikatu, tykajici se ob-
Zalovaného, a neni-li jich, o podani zpravy,
jakého druhu bylo sdruzeni neb Edice »Em-
ma« (spravné ma byt EMNA - pozn. M. B.)
po strance narodni - postoj tohoto sdruzeni
za okupace. Rovnéz podejte zpravu o ¢aso-
pisu Meziakti.*

Syndikat odpovédél mimoradnému
lidovému soudu v Praze XIV. dne 13. za-
Fi 1946. V LA PNP se nachazeji kopie
dvou dopist, které se liSi pouze minimal-
né. Na jednom misté je v druhé verzi
zminka o tom, 7e ,MEZIAKTI pfinaselo
Cetné kolaborantské ¢lanky®, coZ je nejdi-
lezitéjsi rozdil mezi obéma dopisy:

K tamnimu dotazu ve véci Vladislava
Eduarda Coufala oznamuje toto:

Coufal nikdy nebyl ¢lenem Syndikatu
Ceskych spisovatelil, ktery ho odmitl pfi-
jmout. Z toho divodu nebylo proti Coufalo-
vi zavedeno zadné disciplinarni fizeni a dis-
ciplindrni spisy tedy nejsou.

Coufal je spisovatelem pochybnych
kvalit, ktery mél za vélky také nakladatel-
stvi a vydaval v ném edici EMNA (edice
mladych ndrodnich autoril) a casopis ME-
ZIAKTI. Oba tyto podniky byly podniky
aktivistickymi a jejich icelem bylo sdruZo-
vati mladé basniky, utiskované drivéjSim
Zidozednarskym reZimem Masarykovym
a BeneSovym, ktefi chtéji pracovat »v ram-
ci prani projevenych pravé ministrem Dr.
Gobelsem (spravné ma byt Goebbelsem -
pozn. M. B.), t. j. v rdmci loyality, a Cestné

spolehlivé mladé spolupriace mezi ceskym
kulturnim mladym Zivlem a vSemocnym
silnym chranicim nds protektorem: Risi
Velkonémeckou«.

Jako ukazku ducha, jimZ vedena byla
EMNA, zasildme opis pozvanky na schiizi,
jejiz origindl se nachéazi v naSich spisech
a v niz uvodni slovo pojednava o zidoze-
dnérskych metodéach na poli kulturnim.

Priloha:

Opis.

EMNA, edice mladych narodnich auto-
ra,

Praha II., Karlovo nam. 24 n.

Vazeny pane redaktore,

aktivisticka liter. skupina za spoluprace
min. komisare a zdstupce ministerstva lido-
vé osvéty J. ALEXE porad4 dalsi, v poradi
XXIV. literarni velky vecer novodobych
bésnikd.

Prikladajice dvé Cestné vstupenky, dou-
fam, Ze pfiloZenou noticku uvefejnite, jeli-
koz tak jako tak dtok a invektiva A. boje, je
Zalovana, a to pfimo po vySetieni a z prika-
zu nadfizenych uarada literarné-kulturnich
a statnich, které se pfesvédcily o nepravdi-
vosti a neopravnénosti utoku proti nidm
a nasi skupiné.

Té&sime se, Ze Vas uvidime mezi Cestny-
mi hosty, a sim se presvédcite, Ze naSe ve-
cery maji navstévy a maji trover.

24, liter. veCer basnikt ze skupiny EM-
NA je porddan klubem ptatel EMNA, edice
ndr. autord, tento ctvrtek 19. IT1. 1942 o pil
8. vecerni v Obecnim domé za osobni ucas-
ti basniku Viktora Hanka, L. O. Kleinera, F.
R. Rozsypala, V. E. Coufala, Evy Nonfrie-
dové, J. Klickové, D. Vitézné a j., a j.
Uvodni slovo o Zidozedndiskych metho-
dach na poli kulturnim pronese KP Novot-
ny. Vlozky obstaraji konc. pé¢vkyné Marta
Hlavéackova a Mistr housli L. Zamec¢nik.

Z opisu to nevyplyva, avsak na origi-
nalu této pozvanky jsou uvedeni autori
spjati s Edici mladych narodnich autorti.
Uvadi se tu oznaceni “na$i autofi,,, jimiz
byli minéni Jifi Karasek ze Lvovic, Anto-
nin Bebr, Adolf Vesely, Viktor Hanek,
Fr. Hrbek, V. E. Coufal, Marcel Hudec,
J. Kli¢kova, Eva Nonfriedova, FrantiSek
Zavrel, Jar. Rudolf, A. J. Alex, S. Loren-
zova, Fr. Jakubiiv, Milo§ Ki'enovsky, La-
dislav DymeS a Karel Kaplanek, dvé
jména byla na seznamu zacernéna.

Jinym dokumentem je nedatovany
Coufaliv dopis podobného charakteru,
jako byla pozvanka na 24. literarni vecer
skupiny EMNA.

Vazeny pane redaktore

prosime do tterniho, resp. stiedecniho
Cisla o zarazeni priloZené noticky. Pp. dr.
Zavriel, Adolf Vesely a fada j. domnivaji se
pak, Ze imysIné sabotujete (pfes nesporné
nejvétsi navstévy) nase literarni vecery a Ze
umyslné o nich pomlcujete.

Doufam, Ze laskavé zaradite priloZenou
noticku a trvdm upfimné a zcela kolegidlné

V. E. Coufal

Dnes ve stiedu

je 0 8. vederni ve velkém sale Zenského
klubu liter. vecer skupiny EMNA, edice na-
rodnich autorl, ve kterém ptectou osobné
ukdzky z chystanych podzimnich novinek
basnici Ladislav Dymes, Adolf Vesely, J.
Klickova, Frant. Rozsypal, V. E. Coufal,
dramatik Frant. Zavfel a nékolik mladSich
autor. Uvodni slovo pronese liter. kritik
dr. Frant. Jakubiv, ktery s A. J. Alexem bu-
dou Ccisti i ukazky z nové vlastni prozy.

Tyto dokumenty se staly diikaznim
materidlem pri soudnim preliceni s Vla-

dislavem Eduardem Coufalem, které se
konalo dne 18. listopadu 1946. Rozsudek,
v némz je shrnut pribéh causy, pretisku-
jeme:

Jménem republiky!

Mimofadny lidovy soud v Praze, XIIL
sendt uznal po provedeném hlavnim preli-
¢eni dne 18. listopadu 1946

takto prdavem:

Obzalovany Viadislav Eduard Coufal,
nar. 4. IV. 1910 v Praze, Zenaty, ¢eské nar.,
spisovatel, nakladatel a redaktor, bytem
Praha II. Karlovo nam. 24,

Jjest vinen,

Ze v letech 1939 az 1942, tedy v dobé
zvySeného ohroZeni republiky v Praze, pod-
poroval nacistické a faSistické hnuti svou li-
terarni ¢innosti a uverejiovanim aktivistic-
kych ¢lanka v literarnim Ctrnactidenniku
»Meziakti®,

¢imZ spdchal

zloCin proti stitu podle §u 3/1 dekretu
presidenta republiky ze dne 19. VI. 1945
¢islo 16 Sb., ve znéni zak. ¢. 22/46

a odsuzuje se za to:

podle prvé sazby §u 3/1 téhoz zak.
s pouzitim ust. § 16/2 r. z. k trestu té¢zkého
zalate v trvani 2 (dvou) let, zostfeného jed-
nim tvrdym lizkem Ctvrtletnim, a podle
§u 389 tr. f. k ndhrad€ nakladu fizeni trest-
niho a vykonu svého trestu.

Do trestu na svobodé zapocitava se ob-
zalovanému zajistovaci a fadna soudni vaz-
ba od 18. VI. 1945 10 hod. do 1. XII. 1945
11.40 hod.

Dile soud vyslovuje, Ze obzalovany po-
zbyva na dobu 8mi let obCanské cti a cely
trest na svobodé odpykd si ve zvlaStnich
pracovnich oddilech.

Diivody.

Obzalovany doznal, Ze byl vlastnikem,
vydavatelem a odpovédnym redaktorem li-
terarniho Ctrnactidenniku ,,Meziakti*, do
kterého napsal a uvefejnil nékolik ¢lanki
aktivistického rdzu a v némz i od jinych vy-
Sla fada aktivistickych ¢lanka za okupace,
doznal, Ze byl vlastnikem edice Emna, a ha-
ji se tim, Ze skute¢nym redaktorem byl An-
tonin Bébr (spravné ma byt Bebr, podobné
i déle - pozn. M. B.) a Ze ¢lanky, které na-
psal, psal proto, Ze byl jednak 2. X. t. j. v ro-
ce 1939 a v roce 1940 vySetfovan gestapem
pro ¢lanky uvefejnéné proti nému v Lido-
vych novinach, protoZe pry je ve styku se
sovétskymi Ciniteli a Ze je prili§ narodni.
Clanky, 7e psati musel, protoZze pry byl
skandalisovan Casopisy Prazsky list, Arij-
sky boj a pod. a aby zakryl odbojovou lite-
rarni skupinu, kterou zaloZil.

Obhajoba obzalovaného byla provede-
nymi dikazy zcela vyvracena.

Z vypovédi svédkt Jana Drdy, Vladimi-
ra Thieleho, Anny Cechové, Jindficha Cer-
ného, Marie Obrdové, z predlozenych vy-
tiskii Casopisu Maziakti, Prazského listu,
Arijského boje, z obsahu korespondence
zjistil soud, Ze pfedevsim neni pravdivé tvr-
zeni obzalovaného, Ze byl vySetfovan ges-
tapem pro Clanky Lidovych novin. Zacalo
to tim, Ze dnes jiZ zemfely redaktor Lidovek
K. Z. Klima obdrZel od obZalovaného 2.
biezna 1939 prosebny dopis (pfil. M.) s Za-
dosti o uverejnéni nékterych basni obzalo-
vaného spolu s letidkem velmi bombasticky
opévujicim obzalovaného, a Klima povéril
Drdu, aby véc vySetfil, a ten napsal dne 13.
bfezna 1939 o obZalovaném v Lidovkach
Clanek s nazvem ,,Zadkem na Parnas‘ (pfil.
b), v ném po vécné strance obzalovaného
zdeptal, aniZ dle obsahu c¢lanku obZalova-
ného se né¢jak dotkl politicky neb narod-
nostné. Obzalovany na to reagoval tak, Ze
v Meziakti dne 8. II. 1940 ucinil o Drdovi
pozndmku, Ze div ,,nezdravil vzty¢enim za-
taté pravice”. Tedy nardZel uZ politicky,
a to jiz za okupace, kdy, jak je znamo,
Némci nejvice $li po marxistech.

Drda napsal jesté jeden c¢lanek o obza-
lovaném, a to dne 17. 9. 1940 v Lidovkach
pod nazvem ,,Poesie jako lepsSi Zebrota“,
kde zase pouze vécné napadd obZalované-
ho, aniZ by mu toto mohlo politicky neb vi-
bec za okupace ubliziti (pfil. b 1).

Pro toto nemohl byti viibec obzalovany
voldn na gestapo.

Charakterisuje vSak obzalovaného, 7Ze
na vécné kritiky, a jak dnes soud klidné ma-
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Ze zjistiti kritiky zcela opravnéné - kdyZ ob-
Zalovany stavi v bésnictvi Jana Bébra pred
Antonina Horu (zde musi jit o chybu
v kffestnich jménech, spravné patii Antonin
Bebr a Josef Hora - pozn. M. B.) a zatracu-
je Karla Capka - o Drdovi napsal ¢ldnek
dne 1. X. 1940 v Meziakti, v némZ ho ozna-
Cuje jako zida, milce Zida Stranského, ¢la-
nek, v némz o Lidovkach fik4, Ze jsou Zido-
marxistické, o Capkovi mluvi jako moru,
vychvaluje Goebelse (spravné ma byt Go-
ebbels - pozn. M. B.) a Hitlera a pod. Tako-
vyto ¢lanek za okupace napsany, to bylo
velmi nebezpecné denunciantstvi a jen dik
tomu, Ze t. zv. casopis Meziakti byl zndm
jen ve velmi tzkém kruhu lidi. (Zde chybi
konec véty, v této podobé€ vyzniva ponc¢kud
komicky - pozn. M. B.)

ObZalovany, ktery tvrdi, Ze byl napadan
Vlajkari, napsal v Cisle 1 ro¢. III. Meziakti
z 25. 8. 1940 oslavny c¢lanek na Karla Ré-
linka a pretiskuje ,,se souhlasem® cely Cla-
nek casopisu Vlajka o Rélinkovi, v némz
Rélink je oslavovédn jako bojovnik arijské
myslenky proti pochopim Masarykova
a BeneSova rezimu. Obsah tohoto ¢lanku se
vyrovna ¢lankim Arijského boje.

Aktivisticky rdz tvodniku ¢isla 3 roc.
III., vysly dne 1. X. 1940, je nesporny. Ob-
Zalovany Casopis vlastnil a byl jeho zodpo-
védnym redaktorem. Nemuze se ukryvati
za Ant. Bébra, ktery byl pry skute¢nym re-
daktorem, kdyZ Bébr - dnes je mrtev - byl,
jak je soudu notoricky znamo, jiz davno
pred r. 1939 v ustavé pro choromyslné pro
nadmérné poZivani alkoholu.

V cisle 7 Meziakti ze dne 15. VI. 1940
piSe obZalovany opét aktivisticky tvodnik,
prave tak jako v Cisle 5 ze dne 1. XII. 1940
napadd pres. BeneSe a je presvédcen o ,.Ces-
ko-némecké intelektudlni spoluprici ve
smyslu Nové Evropy*. Ostatni ¢isla ¢asopi-
su Meziakti jsou stejné tak aktivisticka a je
pfiznacné, Ze mezi jeho spolupracovniky
byl Leon Rosol, funkciondi Vlajky (jiz od-
souzeny lid. soudem), Vlajkat Alexa
(spravné Alex - pozn. M. B.), Zdena Inne-
mannova (odsouzend jiz lidovym soudem).

Proto ttok Prazského listu v Cisle 78, roc.
XIV z222.1V. 1942 - kde o obzalovaném se
piSe jako o cizopasniku, ktery dnes se po-
klada ,,za jediné opravnéného tutocit proti
zidim, plutokratim a zednarim®, a utok
Arijského boje z 12. IX. 1942, kde o obZa-
lovaném pisi jako o mystifikatoru s tim, Ze
Coufal nabizel pisemné svého ¢asu své spo-
lupracovnictvi Arijskému boji - nutno cha-
pat.

ObZalovany byl cesky faSista, politicky
zcela omezeny, prave tak jako ta masa Vlaj-
kart a faSisth. Ti Vlajkarfi a ten Arijsky boj
také méli hesla jen narodni a ti nesnaseli
konkurenci. Je notorické ze spisi proti
Vlajkartm, Ze i mezi nimi byly rozmisky,
a ponejvice osobni, a zcela predstavitelné,
7Ze faSisté cesti soustredéni kolem Poledniho
a Prazského listu a zase kolem Arijského
boje z konkurence zautocili proti dalSimu
novému samostatnému ,,bojovniku® za
,»vlast™ a proti Zidim, Coufalovi. Nebylo to
tedy pricinou, pro¢ obzalovany byl témito
Casopisy napaddn - jak dnes hledi zmdst
a ze sebe dé¢lat pronasledovaného illegalni-
ho literarniho pracovnika - nybrz nasled-
kem.

Obzalovany je zodpovédny i za ty akti-
vistické ¢lanky, které sdm nepsal, ale které
jeho Casopis uvefejiioval, a to proto, Ze byl
vlastnikem, vydavatelem a odpovédnym re-
daktorem Casopisu Meziakti.

Nemohl-li Casopis zastavit - a¢ mohl,
kdyby skute¢né chtél, vzdyt mohl fici, Ze
nema penéz, ze Casopis je bezvyznamny;
tim skutecné byl - anebo se vymluviti na
nemoc a pod. - anebo nepsat sdm, a obZalo-
vany nemusel undsen poranénou jeSitnosti
psati clanky osobné zabarvené tak denunci-
antsky, jak cinil proti Drdovi, Thielemu
a PiSovi. K tomu ho nikdo nenutil.

Pfiznacné je rovnéZz, Ze jeho podnik
»edice Emna“ je doporucovéna v Casopise
,.Fasistické hlasy* ¢islo 4, ro€. 1. ze dne 27.
II. 1940 (vide ¢l. 47).

Ze zpravy Syndikatu (sic!) Ceskych spi-
sovatelll ze dne 13. IX. 1946 ¢. j. 7639 zjis-
téno pak, Ze edice Emna a Casopis Meziak-
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ti byly aktivistickymi podniky, Ze Coufal
nebyl nikdy ¢lenem Syndikétu a Ze jest po-
kladén za spisovatele pochybnych kvalit. Je
charakteristické, Ze edice Emna zve na svij
vecer tak, Ze se nazyva aktivistickou literar-
ni skupinou (¢l. 44), za spoluprace min. li-
dové osvéty, a Ze uvadgjic svij program pi-
Se, ze ,javodni slovo o Zidozednafskych
methodach na poli kulturnim pronese K. P.
Novotny*“. Tento K. P. Novotny jest nyni
nabizen obhajobou.

Obzalovany dale doznal, Ze do Vecerni-
ho ceského slova poslal, a byla dne 4. IV.
1942 uvefejnéna aktivistickd baseni ,,Novy
svét pod nadpisem: Basnik jde s dobou
(pril. a).

Z vypovédi svédkyné Anny Cechové
zjisténo, ze obZzalovany byl ve styku s re-
dakci Vlajky.

Svédkyni Marii Orlové se obzalovany
vychloubal styky s Vlajkafi a znamostmi
na prazském gestapu. Z vypovédi svédka
Vlad. Thieleho zjiSténo, Ze obzalovany
prohlaSoval, Ze jeho literdrni skupina bude
uplné spolupracovat s némeckym reZi-
mem.

Z celého tohoto zjisténi dosel soud
k presvédceni, Ze obzalovany dopustil se Ci-
nu trestného za vinu mu kladeného, jeho
jednani zaklada skutkovou podstatu zlo¢inu
proti statu podle §u 3/1 r. z. po strance ob.
i subj. a byl proto uznan vinnym.

Subj. strdnka je dokumentovédna zachy-
cenym dopisem z 5. III. 1943, v némZ% ob-
Zalovany piSe jakési Danusce - dnes nejap-
né tika, Ze nevi jiz, kdo to byl - velmi sr-
dec¢ny dopis, kde se chlubi svou praci pro
nirod ,,v rdmci RiSe, jako nasi Protektor-
ky*.

JiZz z horejSiho plyne jasné, Ze mnoho-
mluvné tvrzeni obZalovaného o illegalni li-
terarni skupiné slusi odkazat do fiSe fanta-
sie.

Z prohlaseni pisemnych obhajobou
predloZenych zjiSténo, Ze obZalovany po
zastaveni Casopisu Meziakti poradal t. zv.
literarni vecery, kvality snad nevalné, ale
pfece jen v duchu nidrodnim a protinémec-
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kém, hlavné dik publiku, které dovedlo ro-
zuméti narazkam. Protinémecka tendence
téchto vecerl stoupala imérné s poklesem
véale¢nych dspéchii némeckych vojsk a ob-
zalovany se vzil do role illegalné literarné
pracujiciho. Lec¢ nutno spravedlivé hodnoti-
ti, Ze i tyto vecCery mély své klady v tom, Ze
posluchac si na nich vybral to, co si sam
prél, a Ze tedy dodaly mu odvahy v té t€7ké
okupa¢ni dobg, kdy Cech byl skromny
nu bez némciny. Jest to zejména prohlaseni
prof. Dr. Alberta Prazika, ktery na jednom
veceru byl a potvrdil, Ze byl veden v narod-
nim duchu.

V tom soud spatfuje divod k pouziti
ustanoveni §u 16/2 r. z., Ze obzalovany po-
zdéji snazil se o zmenSeni zla nepfitelem
zpusobeného a trest mu sniZil hluboko i pod
dolni hranici sazby.

Trest vyméren podle prvé sazby §u 3/1
citovaného retribu¢niho zak.

Pri vymére trestu obzalovanému poleh-
¢ovalo maly okruh lidi, ktery ¢asopis Mezi-
akti Cetlo, politicky nerozum a dvody, pro
které uzito §u 16/2 r. z., dvé malé déti, pfi-
tézovalo pak, Ze ¢lanky adresované povétsi-
né mladym lidem byly schopny rozvraceti
mravni védomi ceskoslovenské mladeZe, Ze
napadal urcité osoby, ¢imz tyto uvadél v ne-
bezpeci.

Zostreni trestu podle §u 19 tr. z. odi-
vodnéno jest ustanovenim §u 3 zdk. z 15. li-
stopadu 1867 cCislo 131 f. z.

Vyrok o zapocteni vazby do trestu - po
nazoru soudu nezavinéné - opird se o usta-
noveni §u 55 a tr. z.

Vyrok o nahradé nékladd fizeni trestni-
ho odivodnén jest predpisem §u 389 tr. 1.

Vyrok o pozbyti obcanské cti, odpykani
si celého trestu ve zvlastnich nucenych pra-
covnich oddilech jest odivodnén predpi-
sem §u 14 lit. a, b retribu¢niho zak.

V Praze dne 18. listopadu 1946

Zapisovatel: Antonie Jilmova v. r.

Predseda: Dr. Otakar Heraf, kr. s. v. r.

Pripravil MICHAL BAUER

Z VERNI

Dlouho ocekéavana byla aukce vytvarné-
ho uméni poradana 21. listopadu aukénim
domem MEISSNER-NEUMANN jiz tra-
dicné v prostorach hotelu Inter-continental.
BéZnou praxi je, Ze drazba trva okolo Sesti
hodin a za tu dobu se draZi nékolik set polo-
zek. Tato aukce byla vyjimecna: Za prvé tr-
vala jen hodinu, nebot exponatl se zde dra-
Zilo pouze padesat, zato §lo o Spickové pra-
ce. Tomu také odpovidaly jednotlivé vyvola-
vaci ceny, jejichZ vySe se pohybovala mezi
500 000 K¢ az milionem korun. Za druhé ta-
to aukce odstartovala velmi zajimavy trend,
totiZ umoznila aukénim domim shromazdo-
vat po cely rok $pickové umeéni a odvézit se
naddimenzovat jejich vyvoldvaci cenu opro-
ti bézné praxi, kdy se vyvolavaci cena snizu-
je, aby motivovala sbératele i obchodniky.

V obchodé uménim se v Cechach zaci-
na ujimat pravé forma aukce jako okamzi-
tého prodeje, v némz se nejlépe urci aktudl-
ni cena prodavaného zboZi. Ne vSechno je
vSak mozné aukci vyresit. Aukce ma sice
pfesnd obchodni pravidla, ale je provdzena
naprosto extrémnimi cenovymi vykyvy,
proménlivym zdjmem rlznych klientd
a v neposledni fadé byva publikum zmitano
nesourodymi vasnémi movitych sbératelil
a investord.

Konec naseho stoleti je také ve zname-
ni konce velkych restituovanych sbirek.
Tou nejvétsi, kterd se donedavna nachézela
v Narodni galerii v Praze, je kolekce prvo-
republikového sbératele a tovarnika Jindfi-
cha Waldese, ktery za svého Zivota shro-
mazdil téméf sedm tisic uméleckych dél
a jehoz dédicové se rozhodli sbirku prodat
zejména formou aukci. Hned za nim nésle-
duje sbirka tovarnika Morawetze, ktery se
specializoval na staré uméni, zejména na
nizozemskou $kolu 17. stoleti.

Vratme se vSak k nedélnimu odpoledni,
v jehoZ jedné hodiné dosahl soucet vyvolava-
cich cen ¢astku 16 601 000 K¢&. Z drazenych
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padeséti poloZek bylo vydraZzeno celkem 36
polozek za celkovou sumu 18 030 000 K¢&.
K této cené prictéte 10% priplatek aukcni
spolecnosti a ziskate celkovou obratovou
¢astku vydraZenou na séle. | s dani z ptidané
hodnoty ziskal dim slusny obrat Citajici 20
miliont korun.

Nejlevnéjsi polozkou aukce byla kresba
krajiny od Antonina Ménesa. Byla prodana
za tfindct tisic korun a jeji majitel tak ziskal
jednu z typickych praci Ceské klasicistni
krajinomalby. Devatenécté stoleti md na
Ceském trhu pred sebou jesté pomérné vel-
kou budoucnost. Ceny obdobnych kreseb
v sousednim Rakousku a Némecku jsou
mnohondsobné vyssi a tento trend nds sa-
obraz neznamého holandského autora 17.
stoleti predstavujici JidaSe vracejiciho peni-
ze knézim. Tento metrovy obraz restituova-
ny z Morawetzovy sbirky Nérodni galerie
v Praze je vynikajici praci z Rembrandtova
okruhu a stejnojmennou jeho praci, kterd
vznikla v roce 1629 a nachazi se ve sbirce
Normandby v Anglii. Dlouhou dobu pfisu-
zoval tento obraz nas predni historik uméni
V. V. Stech Rembrandtovu zdku Isaaku
Jondervillovi. Historik uméni FrantiSek
Dvorédk je presvédcen, Ze sdm Rembrandt
na dilo alespon polozil ruku, coZ znamena,
ze mohl dilo malifsky korigovat. Tento po-
znatek samoziejmé neméni nic na véci, ze
se jednalo jisté o jednu z nejzajimavéjsich
poloZek aukce, vZdyt za ni novy nezndmy
majitel zaplatil vice neZ tfi miliony korun.
Dramaticky boj o kvalitni olej byl sveden
pres telefon a v séle ziskal zaslouZeny po-
tlesk. Za vyvolavaci cenu odesel také done-
davna za dilo Jana van Goyena povazovany
obraz Pohled na Overschie, ktery visel
dlouhd desetileti ve Sternberském palaci.
Podobizna pana od Michiela van Mierevel-
da zustala nevydraZena, totéZ potkalo také
velmi zajimavy soubor dfevénych gotic-
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kych plastik. Ze tii nabizenych dfevorezeb
se vydrazila za 450 000 korun velice kvalit-
ni fezba neznamého sochare 2. poloviny 15.
stoleti zndzornujici postavu sv. Katefiny.
Nédhernd a uSlechtile probrand draperie,
smyslny obli¢ej a pozoruhodny detail ruky
s rozevienou knihou ucinil z dilka chef
d’ouvre, ktery se dokonce ocitl na obdlce
aukéniho katalogu. Misto nezndmého kup-
ce jej méla koupit Nérodni galerie v Praze
zpatky do svych sbirek, jako to ucinila u pé-
ti poloZek, které byly predem z aukce staze-
ny. Jednalo se o dvé protéjskové barokni
krajiny Johanna Rudolfa Byse, dile pak
o malou plivabnou olejovou studii Place de
la Concorde Viktora Barvitia, Podobiznu
slecny Kubesové od Karla Purkyné (misto
toho mél byt zakoupen Sobéslav Pinkas
Stafec a smrt) a bravurni a presvédcivy ob-
raz od Vojtécha Hynaise, portrét choti pa-
fizského stavitele.

Pozoruhodny narast bylo mozné zazna-
menat u Stursovy akvarelované tuzky Sedi-
ci Zeny ovlivnéné Edvardem Munchem,
kterd byla z deseti tisic vydraZena na tficet
Sest. Emil Filla byl v aukci sice zastoupen
dvéma obrazy z pozdniho obdobi a jednou
koldZovanou kresbou, a tfebaze se vSechny
véci prodaly, bylo zfejmé, Ze se nejedna
o zcela Spickova Fillova dila. U té kresby
bych si dokonce dovolil mit jisté pochyb-
nosti o pravosti. Zrzavého kresba Pole na
Ile de Sein odesla do majetku jednoho vy-
znamného prazského galeristy za vyvolava-
ci cenu 28 000 korun, coz ukazuje, Ze né-
kdy i pohotova reakce na aukci mize byt
vitézstvim proti spicimu davu, ktery ne
vzdy reaguje naprosto logicky. Bilkiiv mo-
sazny protéjSkovy reliéf zlstal neprodan,
zato z bronzovych plastik si nasla kupce
krasnd socha Emanuela Juliana Kodeta Sto-
jici Zensky akt. Gutfreundova kubisticka
Hlava ze Ctyficeti tisic vySplhala na 210 000
korun, zatimco Gutfreundovo socialni téma
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Soupefi zistalo na vyvoldvaci cené 80 000
korun. Dvé velmi kvalitni Hartmannovy ba-
rokni krajiny ztstaly nevydraZeny, coz do-
kazuje, Ze Cesky trh neni jeSté stale pripra-
ven absorbovat Spickovd dila prvotfidni
kvality zejména starych mistri. Krasné za-
tiSi Vanitas Jana Vojtécha Angermayera
ziskal kupec za 750 000 korun. Ve svété by
se obdobné prace vydraZily jist¢ za nékoli-
kandsobek. Pon¢kud nezajimavy Norbert
Greund svymi jehlicovymi a miniaturnimi
malbami nenasel zadného kupce. Jako ob-
vykle byl zijem o Augusta Piepenhagena.
Oskliva krajina od Ferdinanda Lepié byla
prodéna za sto deset tisic snad jen kvili
jménu autora. Prvotfidni Pinkas Stafec
a smrt zustal nevydraZzen. Adolf Kosarek
byl nahrazen jinym Kosarkem a prodan za
1,2 milionu korun. Majitele zménil téZ Ha-
nu§ Schwaiger - jeho Ahasver byl vydraZen
na 350 000. Mnich Jakuba Schikanedera
o padesat tisic drazsi byl vracen zpét.

Relativnost vSech obdobnych ndkupt
a investic lze ilustrovat na dile Jaroslava
Krile. Zena s draperii, pomérn& zajimava
kompozice, byla nabizena na predchozi
aukci stejného aukéniho domu. Tehdy byla
pfiklepnuta po ukrutném boji nékolika z4-
jemct za ¢astku 3 miliony korun, jenZe na-
byvatel utekl a nezaplatil. Dnes byl stejny
obraz drazen za vyvolavaci cenu tii set tisic
a byl prodén za trojnasobek, tedy devét set
tisic korun ceskych.

Velky dspéch zaznamenal Josef Capek,
jeho Toaleta byla prodana za dva miliony
korun. Za 2,25 milionu byl vydrazen i ma-
litsky zvlastni, ale jinak nezajimavy obraz
Jana Zrzavého Moulin Rouge. Jeden Bauch
se prodal za pul milionu, jiny za 1,05 mili-
onu, coz svéd¢i o skute¢ném cenovém cha-
osu. Aukénimu domu lze gratulovat za jed-
noznac¢ny uspéch, zdjemclim lze jen dopo-
rucit pii ndkupech vétsi rozhled a schopnost
rozliSovat kvalitu od ceny.
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Jaroslav Dewetter

Pointa
pro ambrové jablko

Pdvodné to mohla byt predikce, Jifimu
Trnkovi se to velmi téZce fikalo a napsat to
tehdy neslo viibec. V rozpacich si kroutil
premyslovskym knirem, nerad by se dotkl
kohokoli, nebo dokonce vzbudil dojem, Ze
na nékoho pred tvafi mocnych nasazuje.
Dnes to neni ordkulum, dnes je to ovéfitelna
historie od téch Sedesatych let do dneska.

,.Predstavuji si, co by se asi délo, kdyby
se Hendrych a Koutsky zblaznili a od zitrtka
vyhlasili absolutni svobodu uméni. Co by
asi délali lidé, vysedavajici v cernych rola-
cich a tmavych brylich kolem stolki ve Sla-
vii a dlouhé hodiny debatujici o tom, co
vSechno by mohli, kdyby se to smélo. Jsem
si jist, Ze by délali zas jen to, co délaji do-
sud, nikdo prece nedokdze jit programové
pod své maximum, védomé kazit dilo,
s nimz se vzdycky néjak ztotoziiuje, délat
ho huf, nez dovede. To je nesmysl, a proto
by se nic prevratného nestalo, ov§em nerad
bych o tom piesvédcoval nékoho v Slavii,
chapu, Ze by mi nevéfili.* Ub&hlo néco ro-
kd, pfisla ta vytouZend svoboda uméni, né-
co vyskocilo z trezori, néco ze Suplat, néco
tam zase zalezlo, ale v sumé nic nového
pod sluncem nevzniklo. Bohuzel Trnka
mél pravdu; pfizndvam, Ze jsem mu tehdy
véfil jen tak napolovic, a to mozna preha-
nim.

Cas proméiiuje svét divnym zplisobem.
Neni to zas tak davno, co Prazanim nevadi-
ly na magické hrbolaté dlazbé koiiské kob-
lizky, ba ani prileZitostné kravince, dnes
jim vadi uZ i psi hovinka na asfaltu; pocitac
mé opravuje a nabizi ovinka, holinka, Ho-
finka a hoSinka - jako kdyz se blbej (blbec,
blbem, blbe) da na surrealismus nebo na ab-
straktni poezii. Nejen Casy se méni, kdysi
po Wallstreetu honili stada prasat a Dickens

se tam po kotniky brodil v hnoji, dnes tam
az do ozonové diry smrdi nablyskana auta.
Kdysi vydavala porevoluéni Mlada fronta
prvni ¢eské voriavé noviny (My 47), DNES
voni hif nez ta nevinna psi hovinka s auty
dohromady.

Nekdy Cas svétu ublizuje a sveét se pra-
vem brani. SnaZi udrZet se v tifrozmérném
prostoru a v zmapovatelné dispozici. CozZ se
pomérné dobie dafilo predvalecné Praze.
Zejména Praze basnikli a kumstyit vSeho
druhu a vSech vyznani. Jisté bylo velice
uklidfiujici jiz védomi, Ze pokud nékoho
z nich hledate, najdete ho kolem poledne
v Bulvérce, odpoledne v Metru a vecer ob-
vykle v Ménesu, o néco pozdéji patrné u vi-
na nahore v Atelieru. VSichni se tu schazi-
vali jako ptatelé, diskutovali, vedli nékdy
dost ostré spory, ale zlstavali prateli.

Diky té intenzité spolecenského souziti
si rozuméli, kdyz bylo tieba, i beze slov.
Kdosi napfiklad jednou hledal Seiferta
a dostihl ho pravé v Atelieru, jak tam tpor-
n¢ debatuje s Horou. Prisedl si, naslouchal
a 7Zasl. Debatovali ziejmé jiZ drahnou dobu
a vypili pfitom dost vina, protoZe jim zcela
ztuhly brady, visely jim méalem az na stil
a branily jim artikulovat. Oba vydavali ja-
kési, komukoliv jinému zcela nesrozumitel-
né zvuky, ale protoZe se tak dobfe znali,
mohli i za této situace komunikovat a vy-
métovat si ndzory. Zle ovSem bylo, kdyZ se
objevil provokatér a zacal zpivat faSistickou
Giovinezzu, zpravidla z toho vznikla rvac-
ka, tehdy se politika na dne$ni méfitka bra-
la pfili§ vazné. Aby ne, pro nazornost si
predstavme 1éta 1969-99, nacpéme tam dvé
pekné horké svétové valky s valeCnymi in-
termezzy ve Spanélsku, Habesi nebo Ciné
a pridejme k tomu exploziva tehdejsi svéto-
vé politiky, jako byl Lenin, Mussolini, Sta-
lin a Hitler.

Z té dramatické a vdzné i zvesela se
druZici (¢i perouci se) doby se vynofuje po-
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stava dnes zapomenuta: Svétovy dandy Ma-
cek. Praha jej znala jako dosti bizarni po-
stavu, objevujici se v ulicich ¢i ve spolec-
nosti zpravidla v ponékud neobvyklém
a napadném ustrojeni. Nosil klobouky se
stuhou v barvach trikolory, na civilnich kal-
hotdch napadné lampasy, na oku modré
sklicko monoklu a v ruce vzdy elegantni
halku. Patfil mezi pravidelné navstévniky
Décka (divadlo pro intelektualy a snoby -
podle Osvobozenych), na kazdé premiéie
sedaval na nékterém krajnim sedadle podél
ulicky (mezi intelektudly a snoby) a tou
hilkou si béhem predstaveni v ulicce tocil.
V zadném pfipadé ho vSak nelze zaradit
mezi néjaké populdrni prazské figurky, pfi-
sluSel do upln€ jiné sorty. Oblékal se u nej-
lepsich krejcich, vSe na ném bylo sladéno
dokonce i s barvou jeho zeleného sportaku
znacky Wikov. A vibec to nebyl néjaky ho-
gofogo si Zijici, le¢ v dluzich vézici hochs-
tapler, mél zavidénihodné zdzemi bohace
a povést znalce, milovnika a sbératele umé-
ni. Sdm vlastné nic nevytvofil, jen kdysi vy-
dal vlastnim nédkladem knizku verSu, ale
o to neslo.

Na Vinohradech mél veliky ateliér
s krasné, vkusné a napadité instalovanymi
uméleckymi dily, tfeba Zensky akt mél na
prsu posazeného motyla. Také velmi cen-
nou knihovnu po svém otci, 0 némz jesté
bude fe¢. Mnoho obrazii od svétoznamych
autord, osobné se znal s Cocteauem, ktery
ho portrétoval; ten obraz tam také visel
i s osobni autorovou dedikaci A mon ami.
Asi to nebyl Spatny ¢lovék, nic zl€ého netizi
jeho pamatku, mél prosté spoustu penéz
a bohulibé kulturni zaliby. Vzacné umélec-
ké predméty nosil s okdzalou nonSalanci
i po kapséch, vytahl z kapsy hodinky a byl
to brilianty posdzeny chronometr z Bona-
partovy Sperkovnice. Jindy si jen tak z dlou-
hé chvile hral s nduSnicemi carevny Katefi-
ny. Logicky se mohlo ptfedpokliddat, Ze
s tim i trochu obchoduje. Byl zndm nejen
v Praze. Ve francouzskych novindch se na
prvni strané soucasné s titulkem jako Chur-
chill ve Francii objevoval i titulek Svétovy
Dandy Macek v Parizi.

V hloubi kiivoklatskych lest si nechal
postavit okazaly landhaus, fikal tomu bun-
galov, ve skutecnosti sidlo zdmeckého cha-
rakteru, pruceli se sloupovim a reprezenta-
tivnim schodistém, na némZ vystupoval,
kdyz se seSla vetsi spolecnost, tfeba balet
a solisté Narodniho divadla, pokud povést
nelze. Byl to dim plny bizarnosti, dim, kde
pro potéseni velké spolecnosti byla ve
vstupni hale provozovédna fontdna na mi-
chani koktejlt, kde cajovy salonek misto
obrazy byl vyzdoben zardmovanymi okny
a okénky s prihledy do vybranych partii
okolni prirody (inspirace Liberova vila Ma-

laparte na Capri?), kde loZnice pana domu
méla podobu lodni kabiny (inspirace postu-
pimsky Cecilienhof?), ktery vsak byl také
plny uméleckych dé€l a vzacnych predmétd,
byl tam k vidéni i pravy sarkofag.

Podobné byl zaplaven Macklv prazsky
byt smési uméleckych predméta a kuriozit.
MEéIl doma i podvazkovy tad, vzacnou sbir-
ku exotickych buzka pod sklenénymi Stur-
ci, jinde ze zdi vystupovala ruka, na jejiz
dlani spocivala takovd zvlastni koule. ,,To
je ambrové jablko,” vysvétloval svétovy
dandy (bandy, fandy, mandy, Jandy, nandy)
a popisoval, jak slozitym zpisobem domo-
rodci na ostrovech toto jablko vyrabéji za
zvlasStnich obfadii a ze zvlastnich latek. Je-
ho vlastnosti je, Ze kdyZ ma dojit k né¢jaké
vyznamné udalosti, jablko za¢ne pronikavé
vonét. Domorodci, vétSinou rybafi, se tim
fidi a v takovém pfipadé nevyjedou na mo-
fe, obdvajice se boure. ,,Jednou jsem prisel
domu,” vypravél rad Macek, ,,a komorna
mé upozoriuje, ze v pokojich néco silné
voni, jestli jsem snad nékde nerozlil kolin-
skou. Jdu po byté, citim vini, hledim pa-
vod té viné a dojdu k ambrovému jablku.
V noci se mi narodil syn.*

Jifi Trnka uZ neprozradi nic o budouc-
nosti, kterd nas ¢eka. Z jediného duvodu,
jenz je nasnadé - ale i kdyby Ziv byl a kniry
si ukroutil, nevymyslil by asi budoucnost
ani lepsi, ani horsi, nez je chvile pritomna.
Co by se asi tak délo, kdyby se nékdo zblaz-
nil a vyhlasil od zittka absolutni osvoboze-
ni kultury od nadvlady penéz, svrzeni smé-
ny jako vlady nad hodnotami nesménnymi?
Odluku kultury od nekulturniho stitu ve
spravé vandali? Jak by reagovala néjaka
dnesni Slavie? Trnka by mozna opét usou-
dil, Ze by se nic moc nedélo. Tentokrat bych
mu Véfil vic neZ napolovic.

Presto a navzdory vSemu chovejme na-
déji, ze ambrové jablko nezmizelo sezrdno
hamiznou tlamou casu, prebyva nepoznino
nékde mezi nami a jednou snad zaplavi Pra-
hu svou vini, ohlaSujic se pfedem alespon
jednémi sluSné vonicimi novinami. Cesty
historie byvaji nepfedvidatelné. Doklada to
i zivotni pfibéh svétového dandyho Macka;
ta knihovna v jeho vinohradském ateliéru
totiZz byla pivodné knihovnou zvécnélého
revolu¢niho basnika Antonina Macka, jeho
vlastniho otce. Ale on byl zarovei nevlast-
nim, le¢ zfejmé milovanym a hyc¢kanym sy-
nem guvernéra Narodni banky, druhého
manzela své matky. Takovéhle prekvapivé
skladanky se objevuji v historii zpravidla
jako dilo Zeny.

Podle dostupnych svédectvi dandy Ma-
cek zil v Praze i v povélecnych létech, za-
méstndn kdesi v nakladatelstvi, snad v Aca-
demii. Ale asi jen jeho nejblizs$i by mohli
ten pfibéh dovypravét.

Nes

Helena Mikulovéd otiskla v Tvaru ¢.
18/1999 reakci na mou recenzi knihy Lite-
ratura s hvézdou Davidovou. Zda se, Ze se
ji libi obrazné vyjadfovani, kdyZ se chce
s problémem ,.Cesko-zidovskych a cesko-
Zidovsko-némeckych vztaht 19. a 20. stole-
ti“, jak uvadi, ,vyporadat (...) domécim
muzstvem®. Nabidnu ji taky obrazné vyja-
dfeni. Jeji pozndmka mi pfipomina situaci,
kdy si spolu hraji déti na honénou a jedno
z nich, to dohanéné, které nevi uz kudy
kam, zvedne ruce, spoji nad hlavou své prs-
ty a kfici: ,,Domecek!* Stoji v klidu a je si-
ce mimo nebezpeci, ale také mimo hru. Do-
meckem Heleny Mikulové se rozléha vy-
krik: ,,Oni mi ubliZili. A nespravedlivé!*

Psal jsem v recenzi o diletantismu. Jest-
lize nemusela byt zadana hesla zpracovana
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specialisty, je to pro mé€ nepochopitelné, ale
potvrzuje to mou domnénku. Nebo si chodi
Helena Mikulova nakupovat chléb a rohliky
ke kominikovi (ktery pfece ma také néco
spole¢ného s pecemi) ¢i si nechava boty
opravovat od tapetari (ktefi rovnéZz pouzi-
vaji lepidlo jako Svec)? Potom tedy asi ne-
vadi, Ze slavisté se zabyvaji germanistikou,
Ze pisi o némecké literatufe na naSem uze-
mi.

Mikulova se sice zastava ,,hlavniho au-
tora slovniku Alexeje Mikulaska* (kdo je to
hlavni autor, ma jim byt editor, vedouci au-
torského kolektivu?), ale nevyvratila ani
nevysvétlila jedinou chybu, kterych je ve
slovnikové pfiru¢ce mnoho. Jen na entuzi-
asmu nelze odbornou praci postavit. Ostat-
né¢ myslim, Ze entuziasmus se nevylucuje

s exaktnosti. Co je ,faktograficky sucha
pfirucka®, rovnéZ nevim. Z takovéto obha-
joby vychazi, Ze slavisté pod vedenim don-
kichotského Alexeje MikulaSka bojuji (Mi-
kulova voli dost militantni slovnik) proti
ostatnim literarnim védctim.

Uz zcela nesmyslné je toto vyjadieni
Heleny Mikulové: ,, Pokud jde o politické
argumenty proti nékolika podilnikiim na
slovniku, je pozoruhodné, Ze se vypad tykd
osob blizkych Pamdtniku ndrodniho pi-
semnictvi. Z toho Cisi zaujatost, nespornd
adresnost. ProtoZe se vSak s takovou cile-
nou diskreditaci instituce setkdvdme kaZ-
dodenné, tento maly detail nds neprekvapi
a nezarazi.* Moje vytky jsou vskutku ad-
resné. Jmenuji pfedevsim Zelenku a Miku-
l48ka. Je vSak pro mne novinka, Ze tyto
osoby jsou ,blizké Pamatniku narodniho
pisemnictvi* - nevim, v jakém smyslu (ta-
kovou osobou by pak mohl byt kazdy, kdo
v PNP bad4). Uvital bych, kdyby Mikulo-
va uvedla ty ,,politické argumenty*. Nikde
neuvadim politické argumenty, psal jsem
o metodé literarnévédné prace Vitézslava
Rzounka a jeho Zakl a obdivovateld. To
patrné Mikulova nechéape, protoze je zvy-
kla vnimat literaturu a jeji interpretaci jako
politickou zélezitost. Pfiznacné je uziti
plurdlu na konci citatu. Ani jedenkrat jsem
se nezminil negativné o Pamatniku nérod-
niho pisemnictvi a jeho pracovnicich. Vy-
vozuje-li si Mikulova tento zavér, pak si
ho predem dala, chtéla k nému dojit a muj

text ani nepotiebovala. Kde jsem napsal
néco proti instituci Pamétnik narodniho pi-
semnictvi? Mikulova si vyvodila takovy
zaveér, jaky potfebuje, tiebaZe je sebene-
smysInéjsi a nemd s plivodnim textem nic
spolecného. Nikde jsem cilené nediskredi-
toval instituci, jak uvadi. Kdyz si to Miku-
lova mysli, pak trpi stihomamem. Psal
jsem o Spatné praci jednotlivych lidi. Bylo
by dobré, kdyby se Helena Mikulova ne-
schovévala za instituci.

Podobné emocionalni zkratovité mysle-
ni je predstaveno v obhajobé slovnikové
priruc¢ky: nemé byt idajné ozdobou regald
védeckych knihoven (zda se tedy, Ze napf.
Lexikon ceské literatury takovou ozdobou
je), Ze je to knizka do tramvaje, ,.knizka
vSedniho dne®, v niZ je pfesto ,,hluboké za-
ryvéani do existencidlnich, socidlnich a eo
ipso literarnich tkani studovaného namétu®.
To je odborna argumentace? Predstavuji si
toho Ctendfe v tramvaji, jak se zaryva do
existencialnich, socialnich a literarnich tka-
ni...

Mikulové ve své obhajobé netekla nic
jiného, nez Ze slovnikova prirucka Literatu-
ra s hvézdou Davidovou je dobrou priruc-
kou (do tramvaje i na zaryvani), kterd byla
nespravedlivé tvrdé zkritizovdna. V cem
tkvi ta nespravedlnost, stale nevim. Co vim,
je, ze si Mikulova stale plete politiku
a uméni a Ze emociondlné brani odborné
$patné odvedenou praci.

VOJTECH SUCHY



Vaclava

Ty pojizdné voziky parkara, ty ple-
chové hot-dogy na koleckach, ...ty dodnes
brazdi ulice New Orleansu. Dél, vSude ve
svété, ziji zakleti kralové, velikani ducha,
které nenavidi a nechape svét prizemnich
geometrie a teologie, doba, jez prisaha
prumérnosti, je chce dostat za zed. Kaz-
dému preji tu vécné potrhlou vysokosko-
lacku, jejiz pizmové ttroby spolehlivé roz-
poznaji v davu konformistt toho pravého,
tajného krale. Dal putuje hromadné védo-
mi ¢asem. KlouZe jak rejnok v teplych vo-
dach védy a v chladnych vodach uméni.
Dal umiraji zneuznani autori, pokazdé
stejné nasadi zahradni hadici na vyfuk
a zavedou ji okénkem dovnitf auta. ...Ale
cosi zde zustava. Néjaky sloZeny, myslen-
kovy kontinent, kazda doba do néj prida-
la. A on se ted’ vznasi nizko, nizoucko nad
zemi, a je k dispozici tém, ktefi trpi.

V. K.

John Kennedy Toole:
Spolceni hlupci
(pteklad Jaroslav Kotén)

,,Po zhrouceni stfedoveékého systému na-
byli vrchu bohové Zmatku, Silenstvi a Ne-
vkusu,* psal Ignacius do Sirokych linek blo-
ku znacky Velky nacelnik.

Po obdobi, v némz se zapadni svét tesil
poradku, pohodé, jednoté a jedinecnosti
v souladu se svym Pravym Bohem a Nejsvé-
t&j8i Trojici, zdvihly se vétry zmény, véstici
dobrého. Jasem prozarena léta Abélarda,
Thomase Becketta a Clovéka vyhasla ve
Skvaru; kolo St&stény se obritilo proti lid-
stvu a drtilo mu kli¢ni kosti, rozbijelo lebku,
Zdimalo trup, 1dmalo panev, krusilo dusi. Jak
vysoko se druhdy lidstvo vzepjalo, tak hlu-
boko opét kleslo. Co bylo druhdy zasvéceno
dusi, bylo nyni zasvéceno kupceni.

,»To zni docela dobre,” fekl si Ignacius
a pokraCoval ve svém spé$ném psani.

Vlady nad Evropou se chopili kupcici
a Sarlatani nazyvajici své obmyslné evange-
lium ,,Osvicenim*. Den kobylek byl na do-
sah, ale Zadny Fénix se nevznesl z popele
lidstva. Pokorny a zbozZny rolnik Petr Orac
odesel do mésta a prodal sva ditka vladciim
Nového Ridu z diivodd, jeZ miizeme pfi nej-
lepsi vili zvéti pochybnymi. (Viz Reilly, Ig-
nécius J., Krev na rukou jejich aneb VSeo-
becny zlocin - studie o jistych vybranych ne-
pravostech Evropy Sestndctého stoleti, mo-
nografie, 2 str., 1950, oddéleni vzacnych tis-
ka, treti patro, leva chodba Knihovny Ho-
warda-Tiltona, Tulane University, New Or-

nka
ahudy
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leans 18, Louisiana. Pozndmka: zaslal jsem
tuto vynikajici monografii knihovné darem,
nicméné si nejsem zcela jist, zda byla piija-
ta. Mohlo se stat, Ze ji vyhodili, nebot byla
psana pouze tuzkou na linkovaném papifte.)
Gyrus se rozsifil; Velky Retéz Byti se pretr-
hl jako had z piili§ mnoha kanceldfskych
sponek pospojovanych uslintanym idiotem;
jeho pristi sudbou se mély stat smrt, zkaza,
anarchie, pokrok, ctizadost a sebezdokonalo-
vani. A byla to sudba véru zavidénihodna:
Petr stdl pfed zridnou nezbytnosti ZACIT
PRACOVAT.

Ignéciova vidina toku déjin docasné po-
bledla a Ignicius namaloval na spodek stran-
ky oprétku. Potom prikreslil revolver a ma-
lou budku, na kterou uhledné napsal PLY-
NOVA KOMORA. Potom ¢&4ral tuzkou sem
tam po papife a opatfil to hlavickou APO-
KALYPSA. Kdy?z stranku dotvoril, hodil pa-
pir na zem k mnozstvi dalSich, které tam by-
ly roztrouseny. To bylo docela produktivni
dopoledne, pomyslel si. Tolik nedokazal za
celé tydny. Zahledél se na desitky listd Vel-
kého nécelnika, tvoficich kolem jeho postele
hustou vystylku, a samolibé rozjimal, Ze se
na jejich zazloutlych strankach a v Sirokych
linkach nachézeji zarodky dZasné srovnava-
ci historické studie. Jisté, zatim velice neutfi-
déné. Ale jednoho dne se podujme tkolu se-
stavit ze vSech téchto utrzkd své mentality
velkolepou skladacku, kterd po svém slozeni
odhali vzdélanym jedincim zlovéstny kurs,
jimZ se d&jiny posledni Ctyfi stoleti ubiraji.
Po celych pét let, kterd uZ této praci vénoval,
produkoval priimérné pouhych Sest odstavcil
mésicné. Ani si nevzpominal, co na nékteré
listy napsal, a uvédomoval si, Ze nékolik je
jich pokryto takika samymi ¢4ranicemi. Rim
vsak také nepovstal za jediny den, pfemital
klidné Ignécius.

Vysoukal si flanelovou no¢ni kosili a za-
hled€l se na své nafouklé biicho. Trpél Casto
nadymanim, kdyz tak po ranu lezel v posteli
a dumal nad neS$tastnym zvratem véci v ob-
dobi po reformaci. Jesté rapidnéjsi expanzi
jeho centrédlni krajiny vyvolavalo pomysleni
na Doris Dayovou nebo na vyhlidkové grey-
houndy. Avsak od toho dne, kdy doslo k po-
kusu o jeho zatCeni a oné dopravni nehodé,
se nadymal témér bezdivodné; jeho pyloric-
ka zaklopka se uzavirala zcela nevypocitatel-
né a vzdouvala mu bficho polapenym ply-
nem, ktery byl obdafen vlastnim Zivotem
a povahou a kterému se jeho uvéznéni proti-
vilo. Uvazoval, zda se mu jeho pylorickd za-
klopka nesnazi néco sdélit, zda neni jeho Ka-
sandrou. Jako badatel v oboru stfedoveéku
byl Ignacius prodchnut virou v rota Fortunae
&ili kolo St&stény, tstfedni pojem Filozofie
utésitelkou, filozofického dila, jez polozilo
zaklady stfedovékého mysleni. Boéthius, po-
sledni Riman, ktery svou Ut&Sitelku sepsal,
kdyz byl nespravedlivé uvéznén kralem The-
oderichem, prohlasoval, Ze slepa bohyn¢ na-
mi otd¢i na kole, Ze naSe S$tésti prichazi
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v cyklech. Byl snad smé$ny pokus o Ignici-
ovo zatceni pocitkem nepiiznivého cyklu?
Snéselo ho snad kolo prudce dola? Ten ka-
rambol byl také Spatnym znamenim. Ignéci-
ovi to délalo starosti. Boéthius byl vzdor své
filozofii nakonec ztyran a popraven. Potom
se zdklopka opét uzaviela a Ignacius se pre-
valil na bok, aby ji zase otevrel.

,Ach, St&sténo, ty slep4, lhostejna bohy-
né, jsem prfipoutan k tvému kolu,* fihal Ig-
nécius. ,,Nedrt mé pod svymi loukotémi. Po-
zdvihni mé vzhiaru k nebesum, bozska mo-
ci.*

,,Co si to tam mumlas, synku?* zeptala
se pres zaviené dvere jeho matka.

»Modlim se,” odpovédél nakvasené Ig-
nécius.

,Prijde za mnou dneska vobchizkar
Mancuso kvuli ty havirce. Mél bys taky
vodiikat Zdravas Maria za mé, milacku.*

»Ach, boze,” zabrucel Ignécius.

,»T0 je vod tebe hezky, Ze se modlis, di-
té. UzZ jsem si fikala, pro¢ se tam potad za-
mykas.*

,Jdi pry€, prosim té!*“ zatrval Ignacius.
,,RuSi§ mé v ndbozném vytrzeni.

Rozhopsal se razné na boku, az konecné
ucitil, jak mu hrdlem stoupa fihnuti, ale kdyz
pak v jeho ocekavani otevrel usta, vySel
z nich jen nanicovaty pSouk. Hopsani nicmé-
né ptivodilo jiny fyziologicky efekt. Ignicius
si osahal lehké ztopotreni sméfujici k prosté-
radlu, podrZel na ném ruku a zdstal nehybné
leZet, rozvazuje, co dal. V téhle pozici, s Cer-
venou flanelovou noc¢ni kosili vykasanou na
prsa a mohutnym bfichem zabofenym do
matrace, uvazoval s jistym smutkem nad tim,
jak se jeho nékdejsi konicek po osmnécti le-
tech proménil v pouhy mechanicky fyzicky
tikon prosty vSeho vzletu fantazie a vynaléza-
vosti, jeZ mu svého Casu dokazal vdechnout.
V jednu dobu povznesl svého konicka takika
do vysin uméni, kdyZ jej péstil s dovednosti
a zépalem umélce a filozofa, ucence a gentle-
mana. Dodneska mél v pokoji schovano né-
kolik pomicek, jichZ tehdy pouZzival; gumo-
vou rukavici, kousek hedvdbného potahu ze
starého destniku, kelimek lubrika¢niho kré-
mu. Jejich ukryvani, kdyZ bylo po vSem, se
vsak posléze stalo prilis skliCujicim.

Ignacius pumpoval a koncentroval se.
Konecné se dostavila kyzend vidina, divérné
znamy zjev velké a oddané kolie, kterou do-
stal, kdyZ chodil na stfedni Skolu. ,,Huf!* Ig-
néacius malem slySel Rexuv hlas. ,,Huf! Huf!
Grrh!“ Rex byl docista jako Zivy. Jedno ucho
mél svésené. Hlasité funél. Prizrak preskocil
plot a hnal se za klacikem, ktery ¢irou naho-
dou pristal uprostied Igniciovy proSivané
deky. Kdyz k nému zrzavobily kozich do-
skakal, Igniciovy zraky se rozsifily, zaSvid-
raly a zavrely se a Ignécius padl vysilené do
svych Ctyr polstait, doufaje, Ze ma v pokoji
néjaké papirové kapesniky.

()

Kdy? vis kolo St&stény un4si dold, jdéte
do kina a povyraZte se trochu. Ignacius si to
pravé hodlal fict, kdyz tu si uvédomil, Ze
chodi do kina skoro kazdy vecer, af toci
St&sténa kolem kterymkoli smérem.

Sedé€l napjaté v temnoté bia Prytania pou-
ze nékolik fad od platna, vypliuje svym té-
lem celé sedadlo a presahuje jest€¢ do dvou
sousednich. Na sedadlo po pravici odlozil ka-
bat a tfi pInéné cokolady své oblibené znacky
MIlécna draha a dva podptrné sacky s praze-
nou kukufici, oba nahore p¢kné zarolované,
aby kukufici uchoval teplou a kiupavou. Ku-
kufici z tetiho se lddoval po celych hrstech
a uchvacené ziral na ukdzky z pripravova-
nych filmi. Jeden z nich sliboval dostate¢né
odpudivou podivanou, aby ho za nékolik dnti
primél k dalsi navstéve Prytanie. Potom se §i-
rokouhlé plitno rozzafilo jasnymi barvami,
zatval lev a pred Ignaciovyma zdzra¢né mod-
rozlutyma ocima zapldl ndzev té nepristoj-
nosti. Tvar mu ztuhla a sacek s kukufici se ro-
zechvél. Kdyz vstoupil do kina, peclivé pii-
pnul obé klapky nahote k Cepici a viiskava
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muzikdlova melodie ted zadtocCila na jeho
obnazené usi z mnoZstvi vykonnych repro-
duktorii. Naslouchal hudbé a rychle v ni roz-
poznal dva Slagry, které si obzvlast protivil,
a pozorné patral v titulcich po jménech,
z nichZ se mu obvykle zdvihal Zaludek.

Kdyz titulky skoncily a Ignicius za-
znamenal, Ze nékolik herci, autor hudby, re-
7Zisér, kadernik a druhy produkcni jsou lidé,
jejichz vykony ho pfi raznych pfilezitostech
poboufily jiZ v minulosti, objevilo se na plat-
né¢ technikolorové hemzeni nespocetnych
statistd kolem cirkusového stanu. La¢né pro-
sival dav o¢ima, az naSel hrdinku, ana posté-
va u maringotky.

,»Ach, boze!* zarval. ,,Tamhle je.“

Déti z prednich fad se na ného otocily,
ale Ignacius je nevnimal. ModrozZluté oci sle-
dovaly heroinu, kterd zvesela nesla kybl
s vodou jakémusi zvifeti, z néhoz se vzapéti
vyklubal slon.

,»To bude jeste¢ horsi, nez jsem cekal,
pronesl Ignacius, kdyZ spatfil slona.

Ptilozil prazdny pytlik od kukufice ke
rtim, nafoukl ho a ¢ekal, o¢i rozjasnéné od-
raZenymi barvami. Uder kotld a ze zvukové
stopy zazn€ly smycce. Hrdinka a Ignacius
otevieli Usta soucasné, ona ke zpévu, on
k zatpéni. Dvé rozechvélych rukou se ve
tmé prudce spojilo. Pytlik od kukufice hluc-
né vybuchl. Ditka se rozkvicela.

,,Co je to za rambajs?* zeptala se Zena za
bufetem spravce kina.

,UZ je tady zas,” fekl spravce a ukdzal
sdlem k nakynuté silueté na spodnim okraji
platna. Spravce prosel ulickou k pfednim fa-
dam, odkud se ozyvalo jeceni stile divocej-
§i. KdyZ prvni tlek pominul, uspofadaly dé-
ti soutéz v jekotu. Ignacius naslouchal hra-
zostraSnym skiektim a pohihnavani malych
divaki a blazené se ve tmé svého pelechu ra-
doval. Spravce nékolika mirnymi hrozbami
prvni fady utiSil a pak vrhl pohled k mistu,
kde se jako obludné monstrum tycila mezi
détskymi hlavickami Igniciova osamocena
postava. Dostalo se mu vSak pouze odulého
profilu. Rozzarené oci pod zelenym Stitkem
sledovaly hrdinku a jejiho slona, kracejici
pfes celou §ifi platna do cirkusového stanu.

Chvili byl Ignacius relativn¢ pokojny
a komentoval odvijejici se d&j pouze obcas-
nym tlumenym zafrkdnim. Potom se snad
celé herecké obsazeni preneslo do kopule
cirku. V popredi se vznisela hrdinka na léta-
jici hrazdé. Houpala se v rytmu valciku. Vel-
ky detail vytahl jeji usmév. Ignécius zapatral
v jejich zubech po dirach a plombéch. Nata-
hla jednu nohu. Ignacius preletél o¢ima po
jejich obrysech, hledaje skrytou télesnou va-
du. Zacala zpivat o tom, Ze uspéchu lze do-
séhnout jen vytrvalym, nikdy nekoncicim
usilovanim. Kdy?Z se filozofie pistiového tex-
tu pln€ ozfejmila, Ignicius se roztfasl. Sle-
doval jeji ruce svirajici hrazdu a kochal se
nadéji, Ze kamera zaznamend jeji smrtelny
pad do pilin hluboko dole.

Pfi druhém refrénu se pridal cely ansam-
bl a s vilnymi tsmévy péli vSichni o vrchol-
ném Uspéchu, pfi ¢emZ se houpali, véSeli
hlavou dold, klatili nohama a Iétali z hrazdy
na hrazdu.

,,Pro Kristovy rany!* zatval Ignécius, ne-
schopen se jiz déle mirnit. Kukufice se mu
rozsypala po kosili a navrsila se v zdhybech
kalhot. ,,Ktery zvrhlik tenhle potrat reziro-
val?

,,Drz hubu,* fekl nékdo za nim.

LPodivejte na ty rozkfenéné pitomce!
Kdyby se jim tak ty hrazdy chtély utrhnout!*
Igndacius zachrastil hrstkou kukufi¢nych zrn
v poslednim sacku. ,,Diky bohu, Ze je ta se-
kvence u konce.*

KdyZ se pocala rozvijet milostna scéna,
vyskocil ze sedadla a produsal ulickou k bu-
fetu pro dalsi kukufici, ale kdyZ se vratil na
své misto, dvé velké riZové postavy na plat-
né se pravé chystaly k polibku.

,,UrCité€ jim pachne z tst,” ozndmil Igna-
cius pres détské hlavy.

,,Hnusi se mi pomyslet, k jakym nemrav-
nostem se uz tahle dsta propujcila!*

»Musite néco udelat,” fekla lakonicky
Zena za bufetem spravci kina. ,,Bere ho to
¢im dal vic.”

Spravce povzdychl a vykrocil uli¢kou
k mistu, kde Ignicius mumlal: ,,Ach, boze,
ted si ke vSemu po téch svych okorunkova-
nych a hnijicich zubech pfejizdéji jazyky.*
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Mirg

Nevéstina svatozar

Jesté dopoledne, kdy vystupovaly z vozd,
vonély Zeny ranni koupeli. Vznésela se ko-
lem nich viiné morskych soli, parfémi a my-
del, ale uz brzy po poledni je obklopuje draz-
divy pach potu z podpazi a muZi jej vzrusené
zachytéavaji do svych nozder, stivaji se vznét-
livymi a hrabou kopyty. Saka zacinaji plan-
davé zdobit opéradla Zidli a brzy na nich
splyvaveé visi i vazanky, Zeny si malickem
nadzvedavaji raminka podprsenek a pod sto-
lem si vysoko nad kolena nafasuji sukné
a protiepavaji je. Zizel svateb&any pobizi,
aby brali do rukou lahve vina a rozlévali je do
sklenicek vratce stojicich na Stihlych noz-
kéch, z lahvi piv odskakuji korunkové uzave-
ry a zlaty ndpoj péni v podsaditych sklenicich
z tézkého skla.

Apolena vstane ze svého mista v Cele sto-
lu, proplete se mezi svatebCany a vybéhne
pfes dvir na zahradu. Jeji bilé Saty zdobené
krajkou a lesknouci se perletovymi knoflicky
splyvaji s korunami rozkvetlych jabloni, pro-
tahuji se kolem tmavych kmeni a rozhazuji
své bilé svétlo po syt€ tmavé traveé. Ackoli
trava a mékka hlina je dusi do neslySitelnos-
ti, vytusi Apolena za sebou kroky. V nejmen-
$im nepochybuje, kdo se to k ni blizi. Zachy-
ti se vétve nad sebou, protahne se az k prask-
nuti a ceka.

Ceka.

Zezadu ji zachyti Petrovy dlané. Jakmile
ji stisknou bricho, vydechne a skousne ret.
Dlan¢ hned postupuji vyse, aby polapily fad-
ra a zmuchlovaly je. Apolena se protdhne jes-
t€ vyse a zalomi se.

. Tak ty ses mi chtéla schovat,” pokara ji
Petr Voznica a pfitiskne se k ni tak tésné, Ze
Apolena na zadnicce uciti, jak do ni trka roh
nilského nosoroZce.

Zenichu, e uhiddnu,“ zasméje se, ,7e
uhadnu, na€ pravé myslis a co se ti honi hla-
vou?

,~Apolenko, nejsem uZ spiSe manZzel nez
Zenich?* zasepta ji za ucho. ,,A co se mi honi
hlavou, to viabec neni t€zké uhodnout.

Apolena se kvapné obrati a dosdhne toho,
Ze roh nilského nosoroZce ji zacne probodé-
vat bricho a podbfisek. Zvédavost ji piiméje,
aby ho prozkoumala v dlani, ale jen se ho
pres latku kalhot dotkne, Petr s ni nedockavé
a neurvale smykne. Vlece ji za sebou ke ke-
fam Cerného bezu, které divoce obristaji na-
pul uz zpuchrely plot a blyskaji té¢zkymi tali-
fi svych snézné bilych kvéti. NeZ si staci
Apolena pomyslet, Ze Zenich by mél svou ne-
véstu nést na svatebni loze v narudi, uz se
pred ni lamou kiehké vétve a ona pada do ze-
lenavého Sera. LeZi na vlhké ¢erné hlin€ a za-
timco Petr s bradou v jeji kli¢ni jamce ji netr-
pélivé vykasava sukni, Apolena zavird oCi
a nechava na sebe padat téZkou vini bezo-
vych kvéti. Aby mu pomohla, nadzvedne se
v bocich. Petr s vlasy pres oci ji stahuje kal-
hotky ke kolentim a potom je netrp€livé po-
Skubava az ke kotnikiim.

,”Ze bych si zrovna takhle piedstavovala
svatebni noc?* sméje se Apolena. Odkopava
kalhotky nékam vzhlru na vétev a vyvesuje
je tam jako vlajecku manZzelskych slasti.

,,Pouhé svatebni odpoledne, Apolenko,*
opravuje ji. ,,To hlavni mdme teprve pred se-
bou.*

Poskubne opaskem, Apolena si to vSak
neda vzit a rozepne si ho sama. ,,Tak uz pojd,
Zenichu,* pobidne ho a na spancich se ji roz-
leji Cervené skvrny. ,,Pojd, na co ¢ekas, az za-
himi?* Potom uchopi jeho roh do obou dlani.
Ponékud neurvale mu naznaci, kudy vede
cesticka, a ohne nohy v kolenou.

KdyzZ tehdy vysli z hospody a nahorkle
vonéli pivem, po ni¢em tak netouzili, jako
skoncit spolu v posteli, ostychali se to vSak
pfiznat, aby néco nepokazili. Trvalo to jesté
celych pét dnti, nez Apolena do toho skocila
po hlavé a zeptala se:
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,,Co bys tomu fekl, mij porad jesté ne-
znamy priteli, kdybych té pozvala domu? Sa-
moziejmé zatim jenom na kavu!“ zdtraznila
a pozvedala prst. ,,Chtéla bych zkusit, jestli
umim lepsi neZ sekretarky u vas v podniku.*

Kdyby slo jen o kévu, byla by to tehdy
prohrala na celé ¢are. Pripravila ji slabou a ke
vSemu jeSté pfevrhla cukfenku s piskovym
cukrem, ale to jenom proto, Ze jeji porad jes-
té neznamy pritel ji ndhle zezadu objal a tak
tésné se k ni pritiskl, Ze v nejmensim nemoh-
la pochybovat, co ji to zezadu trka. Konvice
se ji v ruce rozkyvala a kdva se v dlouhé ka-
luzi rozlila po desce stolu.

Ani nestacila ustlat valendu, jak spéchali.
Uprostied noci, kdy mu ho opét chytila do
dlani a jen si s nim tak chvili hrala, az vyrostl
a ztvrdl, vyprskla tichym smichem a fekla:

,»-Mas ho jako... jako nilsky nosorozZec
roh!*

Po pravdé feceno o vyluéné nilském no-
sorozci Petr nikdy neslysel, ale nevidél da-
vod, pro¢ by mél Apolené néco vymlouvat.
Ostatné ta noc byla pamatna i nécim jinym:
Apolena poslala Petra do kuchyné pro mine-
ralku, a jak tapal tmou k lednicce, uklouzl na
rozsypaném cukru a zlomil si ruku.

~Zmrzacila jsi mé, tak si mé bude$ muset
vzit.”

Bdéla u ného a sledovala s pocitem viny,
jak mu ruka natékd a modrd. Nevyckala prv-
ni tramvaje a odvezla svého milého do ne-
mocnice taxikem. Ze by méla jit do préce, to
ji ani nenapadlo - pfechdzela po chodniku tak
dlouho, dokud se neobjevil v bran¢ a nepo-
zdravil ji zafivé bilou sadrou.

Pravé ve chvili, kdy Apolena na sobé uci-
tila vahu celého jeho téla, ozval se hlahol
mnoha hrdel. Nikomu se v tak krasny Cas ne-
chtélo sedét mezi sténami, a tak stoly a zidle
se stehuji mezi stromy. Holcicky nesou misy
kolacu, chlebicku a zakuskd, kluci dilezité
naslapuji s lahvemi vina i koralek a kucharky
se lopoti s koSem plnym talift a pfibora.

Petr se rozhodne, Ze bude pokraCovat dgj
se co déj, ale Apolena s nim svede kratky za-
pas a odstr¢i ho, i kdy?Z si nic tak nepfeje, nez
aby mohl dokoncit, co uz jednou zacal.

,,Mor na né na vSecky!“ hnéva se Petr.

Stile jeSté mame to hlavni pred sebou,
sam jsi to fekl,” hledd Apolena udtéchu, ale
prili§ to nepoméha.

Petr opatrné povyhliZi zpoza haluzi a na-
vIéka se do kalhot, coz se mu pfili§ nedaf,
protoZe nosorozcuv roh, abychom se pridrZe-
li Apolenina prirovnani, nemini zalézt. Ne-
vésta povzdechne a rozladéné udefi dlani
o zem. Zvedne se na kolena a z haluzky strh-
ne vlajecku manzelskych slasti, které se Zel
nenaplnily.

,Mor na né,” souhlasi se svym manze-
lem. Stoji vratce na jedné noze a natahuje si
kalhotky.

- Tady jste!* volaji na né svatebCané, bli-
Zi se k nim jako honci a obklicuji je. ,,Utéct
jste nam chtéli! ““ Postrkem je Zenou do Cela
stolu a sami pak spokojené padaji na zidle.

Vojtéch Voznica drzi v ruce sklenku sva-
tovaviineckého a zaklani se, aby lépe vidél...
Aby Iépe vidél kam? Hledi nevésté do po-
otevieného vystiihu a z bochankd jejich na-
der ho chyta fantas. V koruné jabloni huci
véely, plné i pilné zaujaty svou praci, tu se
vSak jedna z nich splasi a pred jablofiovymi
kvéty da prednost Apoleninym vlastm.
Vznasi se nad nimi kratkymi kmitavymi po-
hyby, prelétavd zleva doprava a tka nad ne-
véstinou hlavou svatozar.

Nikdo tu vcelu nevidi, jen Vojtéch. Pred
Ctyficeti lety, kdy si bral vitkovickou Karoli-
nu, nebyly jabloné€, ozyvajici se dnes vcela-
mi, jeSté na svété. Zatimco faraf v zapadlé
pohrani¢ni vesnici, kam odjeli ¢asné rano au-
tobusem, predvadél pred oltafem prastaré ri-
tudlni pohyby, stala Karolina s pochylenou
hlavou na hibitové a zavojicek, ktery ji padal
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pres tvar, se lehce zachvival jejim dechem.
Jeste dnes, kdyz na to Vojtéch Voznica po-
mysli, musi si pfipomenout, jak se tehdy sty-
dél za tu klerikalni ceremonii a jak litoval, Ze
se dal pfemluvit a ustoupil od svatby ve sva-
zackych kosilich.

Vitkovickd Karolina pozorné piehliZi
stoly pied sebou a ujistuje se, Ze ji nikdo ne-
muze vycitat, Ze na néco zapomnéla. Kdyby
vedle ni sedéla jind nevésta, nic by nerusilo
jeji spokojenost. Slibila si, Ze uZ proti snase
nezvedne hlas, ale kdyZ si rano Apolena ob-
Iékla svatebni Saty, aniZ by si pod né vzala
podprsenku, to uz nemohla mlcet, takovou
nestydatost nemohla jen tak prejit. Cozpak se
neslusi, aby nevésta ptsobila cudné a nevin-
né, i kdyz v tomto pfipadé uz urcit€ nevinna
neni? Apoleniny prsy se pfi kazdém kroku
rozvlnily a vystiih se ji rozkyval jako u né&ja-
ké... Skoda mluvit!

A Zenich, misto aby stal pfi matce, se je-
nom smal.

~Maminko, to nevi§, Ze podprsenka je
moderni vynalez a Ze se v ddmské garderobé
objevila az nékdy v minulém stoleti? Kdyz to
Slo tak dlouho bez ni, pro¢ by to neslo zase?
Zkréatka podprsenka, smif se s tim, odchézi
z historické scény, co ti na tom vadi?*

Vsecko mi na tom vadi, chtélo se ji od-
povédét, vsecko, ale nejvice mi vadi Apolena
samotnd. Nevésta se pfi tom tvarila ponékud
nejisté, a jestlize tchyni nakonec nevyhovéla,
tak pouze proto, Ze si s sebou do mlyna zad-
nou podprsenku prosté nepiivezla.

I kdyby hned nechtéla, musela si v§im-
nout, ze jeji Vojtéch jako zkamenély hledi
Apolen€ na ramena. Co jen na té holce vidi?
No tak hezka je, to by ji ¢loveék sotva mohl
uprit, ale olizuje se jako mlsné koza v jeteli-
né a az Petrovi nasadi parohy, nic se nebudu
divit... Anebo proboha se ji ten muj diva ro-
vnou do vystiithu? Kdyz se zkusmo postavi
za manzelovu Zidli, musi si pfiznat, Ze by pro
ného marné hledala omluvu, jelikoZ jeho oci
padaji stremhlav pfimo mezi nevéstina fiadra,
o tom nemuZe byt nejmensich pochyb.

,.Karolinko,*“ ozve se Vojtéch necekané
a zvedne k ni tvar, ,,Karolinko, ani se mi to-
mu nechce vefit.*

Cemu?*

,Ze také my jsme kdysi byli tak mladi.
Tak mladi!*

Co mu ma na to odpovédét? Zlobi se na
ného, Ze se znovu ohlizi k Apoleniné vystfi-
hu, ale kdyZ mu polozi dlafi na rameno, nahle
se v ni rozsviti zapomenuty a jen ziidkakdy
se z temnoty paméti vynofujici obraz. Vidi
Vojtéchovy ruce, jak se blizi k jeji tvafi, aby
zvedly zavojicek, a také vidi jeho piibliZujici
se rty a slySi varhany. Bude$ mi vérnd, Karo-
linko? Septaji ty rty téméf neslySné.

Ustoupi hloubéji do zahrady, aby byla na
chvili sama, a ramenem se opie o kmen. Bu-
du, odpovédéla mu tehdy vazné a uprimné.
Budu. I pres propast Casu citi chut jeho polib-
ku, ktery zavonél trochu tabdkem a trochu
kadidlem. Budu, Vojtisku, stvrdila v slzéch
pred Panem Bohem a svijj slib dodrZela, ac-
koli v Boha nevérila a neveéfi.

Karolina projde sifikou, vystoupi po né-
kolika seSlapanych schodech a zastavi se
u dvefi, opatfenych tézkou starobylou Zelez-
nou klikou a kovanym zamkem, z né¢hoZ trci
veliky kli¢. Otoci jim a otevie se pied ni jiz-
bicka, jejiz jediné tzké a vysoké okno vede
do temné zeleného stinu starého javoru. Jeji
tchén ji hledi do oc¢i. Svétlo z javoru se mu
zelenavé tipyti ve snéhobilych vlasech, ostfi-
hanych na jeZka, a jeho ptedlouhé kniry mu
zeSiroka tr¢i do stran. Opird se lokty o vydrh-
nutou desku stolu, nahle mu vsSak paze uje-
dou a Metodé€j Voznica prepadne dopredu.

,,Oho6!* vyktikne a vystreli proti Karoliné
prst.

,»Tatinku, nepotfebujes néco?* predejde
ho. ,,Nemas hlad? Nebo Zizeri? Kdybys chtél,
prinesla bych ti hlt piva.*

Metodéj vstane, pricemz se hlavou ma-
lem dotkne stropniho trdmu, znovu sekne
prstem a varovné jej rozkmitd. Kniry se mu
probudi k Zivotu a po zpiisobu ptacich kiidel
se zvolna rozkyvaji.

,Koruna moudrych jest jejich bohat-
stvim, avSak bldznovstvi blaznivych zistava
blaznovstvim,* provold slavnostné a usmiva
se, jako by na oslu pfijizdél pred chramové
schody.

,»Tak co, tatinku, das si to pivo?*

,Malicko pospis, malicko zdfimnes, ma-
licko sloZis ruce, abys polezel, vtom pfijde ja-
ko pocestny chudoba tva a nouze tva jako
muZz zbrojny,” pokracuje Metod€j a v jeho
hlase se sbird hnév a jeho t€Zké pésti dopada-
jinastul. ,,Zkéza ozyva se hlasem nakiaplych
trub! Prsty osudu lamou néZn4 volatka bilych
holubic! Oho!*

Vitkovicka Karolina vi, Ze ji nezbude nez
pockat.

,Co mi vzkazuje prezident Harry Tru-
man, jenz uz zaziva sedi v oblaku slavy po
pravici Hospodinové? ptd se Metod¢j dy-
chtivé. ,,Mluv, ty nehodnd, jez jsi prolezla
hfichy! ZdaliZ prezident Harry Truman vidi
vSecku tu bidu a nepravost svéta? A poveéz,
tifma-li ve své pravici atomovou bombu?*

,,KdyZ mi slibis, tatinku, Ze nebudes troj-
Cit a stiilet po lidech, vezmu t€ na zahradu.
Vis, Petr se dnes Zeni!*

,Nestrpim, aby se mlyn proménil v Zum-
pu pachnouci smilstvem! A taktéZ nepfipus-
tim, aby nevéstky s podkasanymi suknémi
a jen v krajkach béhaly Mlynskym ddolim!*
Klepne hlavou o dubovy tram a rameny pre-
hradi jizbicku. ,,Nebot kdo se pritovarySuje
k nevéstkdm, mrha statek! Cozpak jsem tak-
to stokrat nevaroval svého nehodného bratra
Ludvika, jenz lehdval v klin¢ smilné Zdenic-
ky z olomouckého hotelu Brioni? Avsak on
mne neslySel.* Schova tvér v dlanich a pro-
mne si ji, jako by ji chtél svymi prsty pretvo-
fit do jiné podoby. Po chvili opét vrhne po-
hled na Karolinu, avsak nikoli ji, nybrZ toho
na nebesich oslovuje. ,,Ty to sledujes, dobro-
tivy, ale téZ hrozny Boze, ty to sledujes...
Dalsi nevéstka v naSem tolik zkouSeném
mlyné! Kdyby to vSecko vidéla ma babicka
Anezka, hotce by ji oblely slzy a plakala by.*
Zhrouti se zpatky za stll a bradu si podepie
pésti. Odfoukne zplihlé kniry do stran a zepta
se: ,,Jak se tentokrite jmenuje ta nevéstka
hfisnych stehen?*

~Apolena.*

Za Karolinou zapadnou dvefe a v zdmku
zarachoti kli¢. Metodéj zistava usebran do
sebe, ndhle se vSak probere, priskoci k oknu
a divoce je rozrazi. Vykloni se aZ po bficho
ven a zahledi se pres polorozpadlé mlynské
kolo, jehoz dubova htidel je napolo shnild
a jehoZ lopatky uz davno prorostly cernym
bezem. Prelétne patravym zrakem od koruny
jasanu az k pribfeznim vrbam, vykloni se jes-
t€ hloubéji a zvola jasnym hlasem:

,,Pojd ke mné, vodnicku! U7 jsi slysel, Ze
k nam prisla nova nevéstka? Pojd, budu ti
o ni vypravét hanbaté historky, ve kterych si
tolik libujes!*

Z javorovych haluzi vylétavaji ptéci
a z jejich pefi se zveda vitr. Metod¢j se ohli-
Zi za jejich kiidly a ddva na védomi netoliko
vodnikovi, nybrz také stromim, oblakiim
a vodé:

,.Slyste, Apolena kra¢i na vratkych pod-
patcich jako Zdenicka z hotelu Brioni a tak-
téZ jeji sukné hofi stejnym ohném nefesti!*

Kdyz se nedocké odpovédi, zahledi se do
tiimetrové hlubiny pod sebou a pifemysli,
zdali se nema spustit doli.

Z rukopisu romdnu Postel plnd nevést

Té posledni noci
v Sodomé

Egyptanka Hagar vypravuje, jak po
vSechna léta vodila Abrama za nos a jak mu
nasazovala parohy. Slzy smichu ji zalévaji
stale vice a ona, jezto vino ji uz stouplo do
hlavy, nic nezakryva a nazyva véci tak, jak je
jmenuji hrubi pastevci. Dokonce se nerozpa-
kuje naznaCovat necudnymi pohyby, jak
zdatn€ si se vSemi t€mi pacholky, tuldky
a kupci vedla! Kdozvi, snad si i vymysli
a prehani, protoze ji t€si, Ze ji vSichni naslou-
chaji, a déla z Abrama vétSiho hlupdka, nezli
je tieba. To uZ tak byvé, Ze najde-li vypraveéc
dobré posluchace, nevi, kdy skoncit. Je vSak
také mozné, pripustme to, Ze tak prekotné
a barvité¢ vypravi jen proto, aby zaplaSila
stesk po Izmaelovi a vymluvila se ze strachu
o jeho osud.

Ze sin¢ se ozvou kroky a do veceradla
vchazeji dva pocestni. S jejich piichodem ja-
ko by se kolem stén protahl horky vitr. Ne-
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slusi se, aby hosty vitala Zena, avSak v tomto
domé uz panuje takovy mrav, Ze Lot slovem
nenamita, kdyZ Noéma bere pocestné za lok-
ty a vede je ke stolu.

Stalo se, ze Hagar, pradlenka od Nilu
a Abramova souloZnice, pohlédla pocestnym
do tvari pozdéji nez ostatni, avSak jen k nim
pozvedla oci, vydral se ji z hrdla temny vy-
kiik. Zveda ruce a jeji hlas se podoba kiiku
husy, vyplasené z nilského rakosi mladymi
Slechtici s luky. Z tvéafe se ji odlévd krev
a ona prepadava na kolena a pada brichem na
dlazdice. Satra rukama v préazdnu, dokud se
nedotkne jednoho z pocestnych. Kiecovite se
pfichyti jeho nohou a pfitiskne se k nim.
S o¢ima obracenyma v sloup liba jeho nérty
a tfe se o né tvafemi. Potom udefi Celem
o dlazdice a zvola:

,,Vzneseny pane! Zachran mého synacka
Izmaela, ktery bloudi svétem sam a bez po-
moci! Ty milosrdny, obdat ho opét onou lah-
vici vody, z niZ neubyva!*

Tak a podobné prosi, nafika a vzlykd, az
pocestny vlozi dlafi na jeji hlavu a pfikéze,
aby vstala. Rada by poslechla, avSak nema
k tomu dostatek sil. Vysouka se pouze na ko-
lena a hustymi vlasy utird z pocestného no-
hou své slzy a sliny.

,-T'y milosrdny, milosrdny...*

Pocestny, ktery pfistoupil k Lotovi a No-
émé, je plavovlasy, coz v téchto koncinach je
velikd vzacnost, ale ten, pred nimz kle¢i Ha-
gar, je Cernovlasy a jeho kadefe jsou jako as-
falt, vyvérajici za Jordanem.

,,Odpovéz, ty nehodnd, proc t€ nalézdm
v tomto mésté!* prikazuje Cernovlasy a jeho
hlas je studeny a britky. ,,Pro¢ ses neusidlila
na pokraji pousté, jak jsem ti prikazal?*

,ITéasla jsem se tam strachem! priznava
Hagar a jeji slova jsou takova: ,.Bila jsem se
Ivii a toho, Ze zemé tam rodi jen bodl4ci a tr-
nité kere. Pane, musim ti fict, Ze ona pustina
je dobré leda pro divoké kozy! Toho sis ni-
kdy nevsiml?*

,Jsi hif§na.”

,,Ano, ano, jsem hii$na, jsem tolik hfi$na,
ja neposlusnéd a nehodnd,” lamentuje a opét
se vrha na pocestného nohy a tiskne k nim
rty. ,,Avsak ty bud milosrdny!*

,Jak jsi ve svém neuptimném kvileni od-
porna!* pravi pocestny a kraka nafikajici Ha-
gar za vlasy. ,,Vi§, Ze pro svou vzpurnou po-
vahu jsi ted v Elohimovych ocich dokonce
méné neZ ta divoka koza?*

Pane, za BeerSebou nikdy nezaprsi!
A tak kdyZ jsem si vzpomnéla, Ze Abramiv
synovec Lot sidli v Sodomé, nevédhala jsem
opustit bodlaci a kameni. Tomu se nemuzes
divit! Utikali jsme s Izmaelem, jako by za na-
mi horelo, a nezastavili jsme se, dokud jsme
nedostihli sodomskych hradeb a nesmocili
nohy v zurcici kasné.“ A potom jesté¢ doda:
,.Sodoma je odza uprostied vyprahlé pousté
svéta a Lot pak je palma uprosted té odzy.

»-Sodoma!“ V hrdle ¢ernovlasého pocest-
ného to hr¢i a syci jako v leopardové chitanu.
,.Sodoma!* znovu vyslovuje to jméno s od-
porem. ,,Sodoma nosi svou hlavu sebevédo-
mé a pysné jako krdlovna, je to v§ak pouhd
nevéstka, jejiz Sat je potiisnén semenem hfi-
chu!*

Obraci se k Lotovi a chce k nému vykro-
Cit, avsak Hagar opét obejme jeho nohy a ja-
ko kamenna kotva ho pridrzi na misté.

,,Co Sodomu tak povysilo nad vSechna
ostatni mésta?" pta se Cernovlasy upiraje na
Lota hnévivé oci. ,,Odpovéz!“

,.onad je Sodoma vskutku vylucnd,* pfi-
pousti Lot. ,,Chces-li o té véci slySet mé mi-
néni, zde je: Egypt se v§i svou moci a se v§i
svou nadherou slouZzi toliko faraonovi, ktery
je bohem na zemi. Kazdy Egyptan se zrodil
na svét jen proto, aby dodaval lesku jeho tri-
nu, a ovSem také proto, aby se pfipravoval na
svou smrt, coZ je dosti kormutlivé. KdeZto
my v Sodomé dbame o jediné - abychom cas
mezi zrozenim a smrti proZili $tastné a vy-
hnuli se nenavisti. Mohu to fici prosté, mj
vzéacny hoste - na vSechno piikldddme pouze
méfitka, ktera se fidi rozmérem lidského ca-
su.

,,Lidsky cas, lidské méfitko... Jak jsi po-
myleny, Lote!* odmita pocestny jeho slova.

,,Pak mne tedy oprav.*

,Clovék, ubohy ¢lovék neni hoden, aby
cokoli méfil a hodnotil sdm sebou! Tuto py-
chu a troufalost jste pfevzali leda od Satana,
od toho odpadlika a bufice. Nikdy t¢ dosud

,,,,,

a Ze za nim nestoji Elohim, nybrz Satan?*

Cernovlasy pocestny se pokousi vytrh-
nout ze sevieni Egyptancinych pazi a kyméaci
se pfitom ze strany na stranu, jako by prekra-
Coval prudky tok feky.

,,Mé Stésti Ze je jen zdanlivé? A tvrdis, Ze
za nim stoji Satan?“ ptd se Lot pobavené
a sméje se. ,,Myslim-li na Elohima malokdy,
na Satana nikdy. Nebot kdo je to Satan?
Kdo?*

Satan se vysmekl z Elohimovych rukou,
je nepostfehnutelny a za plast i za podusku
mu slouZi prazdny prostor, jenZ se nazyva ni-
cota. Sidli vSude a nikde.*

Ve veceradle je ticho jako na pousti o po-
ledndch, kdy se nad pisky teteli vzduch,
a zn&ji v ném pouze dva hlasy, hlas andéla
a hlas clovéka.

,,Kdo z téch dvou je mocnéjsi - Elohim,
nebo Satan?* chce védét Lot, avSak mozna,
Ze si pocestného jen dobird. ,,Kdo z nich je
prvni?*

Hagar na dlazdicich sténa a obracejic
k Lotovi oci prosebné k nému zveda ruce.
,.Lote! Mijj pane a laskavy ochrance, zadrZ!
CoZzpak nevi§, Ze rozmlouvas se samotnym
andélem?*

,Jak bych to nevédél!” prisvédci Lot.
,»Ale kdyZ uz mi radis, také ja ti dam jednu ra-
du. Vstan, Hagar, nebot se neslusi, aby ses
vélela u nécich nohou jako zbita psice.*

Noéma pohlizi andélim do tvafe a ve
zmatku se na n€ usmiva, nakonec vSak vSech-
nu svou pozornost obrati jen k plavovlasému.
Nebot muZze tak zvlastniho zjevu, soucasné
drsného i navysost jemného, dosud nikdy ne-
spatfila. Cizinec zachyti jeji pohled a odpovi
na néj hlubokym zajiskienim ve svych moi-
sky modrych ocich.

,,Lote, rozumél jsem ti spravné?* ujistuje
se Cernovlasy a Stitivé ukazuje na Hagar.
,.ChceS podrZet tuto neposlusnou Zenu ve
svém domé?*

,,Chci,” odpovi, aniZ by na okamzik za-
véhal. ,,Setrva pod mou stfechou tak dlouho,
dokud sama bude chtit anebo dokud pro ni
neprijde Izmael, jeji prudky synacek.*

»Ale ja ti pravim a opakuji, Ze Elohim,
jenz je panem nés vSech, prikdzal, aby Zila na
pousti!“

,,Pro¢ nam bohové rozkazuji a pro¢ tak
urputné chtéji, abychom se jim kofili? Nevé-
fim, Ze Elohim potfebuje, aby Hagar zila
v pustiné a hryzla pisek.” Potom pohodi hla-
vou a s pohdrem v ruce fekne: ,,Pro¢ jsem vas
pozval, ne-li proto, abyste se napili? Misto to-
ho se s vdmi hadam a piu o bohy!*

Snad by si dal plavovlasy fici. Vahavé
natdhne k Lotovi ruku, avSak cernovlasy mu
ji razné odstr¢i.

,,Nic, co konaji lidé, neslusi se konat an-
délim!* pfipomind popuzené.

,.KdyZ buih opravdu chce, abych zila jako
ubohd koza a sytila se bodlac¢im, odejdu do
pousté bez reptdni, nejdiive bych vsak rada
védéla, ¢im vznesenému Elohimovi ubliZuji,
kdyz prebyvam v Lotové domé?** Hagar po-
vzdechne a rozhodi paZze. Chtéla by se napit,
ale ndhle si netroufd. ,,Odpovi§ mi, mocny
andéli?™

,,UbliZujes mu svou neposluSnosti a ne-
hodnymi skutky!““ udefi na ni ¢ernovlasy ne-
slitovné a nelitostné.

,Cim mi to hrozi§, ty vzneSeny!* vold
Hagar a znovu bije ¢elem o dlazdice. ,,Vzdyt
jsem jako ovce, ktera je poslusna kazdého za-
St€knuti ovcackého psa. Nikdy jsem svého
péana - nejdrive spravce pisaiit v Amenemhe-
tové kancelafi a potom Abrama - nezradila
jedinou myslenkou! A nehodnym skutkem?

Ejhle
Cclovék!
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20. ochranna davka historického optimismu

uz je nacase navéky skoncit

s kuplifi lidské davérivosti

s kupliti lidské svobody

s kupliti Stastnych lidskych oci
s kuplifi sladkych détskych her
s kupliii materskych srdci
ktera se po staleti

otiasaji uzkosti

ktera po cela staleti tlukou

(Z poémy Viclava Honse Unor)

(6 jak je slySim

jak je po cely svuj zivet slysim)
tizkostné i na prach rozdrcena
a spalena v jicnech hrobu

i ptam se-ale taky pravim

JiZ jsme se my lidé
na této planeté az prili§ naplakali

To uz vlibec ne! Jak bych se tedy mohla od-
véazit odpirat posluSnost panovi nejvyssimu
a ze vSech nejmocnéj$imu?*

A tu uz mé toho Cernovlasy andél dost!

»-Mam ti pfipomenout vSechny kupce
a pastevce, které jsi ldkala necudnymi posun-
ky, aby se na tebe svalili? zlosti se a jeho
slova jsou takovd: ,,Roztahovala jsi své nohy
ve chlévé i v ohradé, do niZ veler zahnal
pastyt ovce, lehavala jsi mezi fadky melount
svadéjic nevinného zelindfova syna, jemuZz
jesté ani vousy nerasily, zrazovala jsi svého
pana téZ na trziStich, kde ses schovavala se
svou hanbou pod plachtu kupcova stanu. Na-
bizela jsi své télo stejné, jako hrncitky nabi-
zeji své nadoby! Mam jesté¢ mluvit dale, Ha-
gar?“ ptd se, avSak hned pokracuje: ,,Jsi smil-
n4, ostatné jako vSechny Egyptanky! Télesné
obcovani je vam nadevse a v tom se podoba-
te svym zvifecim egyptskym bohtim.*

Zda se, ze Hagar propukne v novy nérek,
avsSak misto toho nahle odsedne od andélo-
vych nohou a zavrti hlavou. Celd se proméni
a takova jsou jeji slova:

.y tomu tak rozumis, andéli! Nic nevis,
jak je touha po splynuti tél a po odevzdani
krasna. Jsi z masa a kosti? Sotva! Trebaze
umim pocitat leda do deseti, mohu ti s jisto-
tou fict, Ze Abram za vSechna ta 1éta ke mné
nevesel vice -*

»-vice nez patndctkrat, vim,* prerusi ji
cernovlasy andél netrpélivé. ,,A to se ti zda
malo? To je divod k nespokojenosti? Abra-
mova mira je jind neZ tvoje.”

,,Na to ti mohu odpovédét leda tak, pra-
vi Hagar vice nez popuzené, ,,Ze i velbloud,
mé-li ziistat naZivu, musi obCas dostat napit.*

Hagar opirajic se o dlan vstava a uzZ o an-
déla nedba a uzZ na néj ani nepohlédne. Potom
podé ruku Noémé, ktera ji obejme kolem kr-
ku, privine se k ni a na znameni pratelstvi ji
polibi.

»Nepustim t€ z domu a bude$ mou di-
vérnici,” fikd Noéma a rty se ji rozeviraji
v usmévu. ,,SluZebnice Libana je uz pfilis sta-
rd a nerozumi nez kuchyni a tomu, jak drZet
celadku na uzdé, ty vSak ulehnes vedle mé
loZnice a budeS mne doprovazet na trzisté
i do chrdmu.*

»Svlj sedd k svému,” mini Cernovlasy
andél. Padne o¢ima na Noému, jeZ pod tim
pohledem prudce zCervend a zbrkle sdhne po
pohéru, az jej prevrhne.

,,Vy dvé si budete mit véru o ¢em vypra-

vét!* dodava andél vyhriznég, jako by se uz

Néco se déje. Znovu vychazi Necenzuro-
vané noviny a P. Cibulka si to rozdava s nami
a za nas. Hned na prvni strdnce seznamu je
vedeny milj spoluzdk z VS jako agent. Pak el
na faréfe... Cas stihomamu... UZ mé& nic nepfe-
kvapi. UZ mé nic nepiekvapi? Bydlim v pane-
laku, kde se po deseti letech nikdo s nikym
neznd. Samofim ve své sklepni kéji. Pojistky
odchod. Jdu nahodit jistic. Vracim se a kou-
kam - v jednom z postrannich koridort chlapi-
¢ek vyrovnava vedle sebe Dikobraz, Rudé
pravo, Tribunu, Novou mysl, Svét socialismu.
Jdu se podivat na tu vystavku a muzicek prede:
Vono to nebylo tak $patny, vite, nebylo to tak
$patny. A protoZe ja uz o téchto vécech davno

uz chystal vyzvonit v§echna Noémina milost-
né tajemstvi.

»Nedovedu si predstavit, jak 1épe velebit
Stvofitele neZ konanim, jeZ opét vede k no-
vému stvoreni, pfemysli Lot nahlas a nataci
si vousy na prst. ,,Vypravi se, Ze Elohim stvo-
fil ¢lovéka z hliny, pokud ho ovSem nestvoril
jiny biih, a ty snad chces, andéli, aby taktéz
¢lovek hnétl hlinu a ¢ekal, az se z ni zrodi no-
vy zivot? To by se nacekal! Znam lepsi zpa-
sob, zplsob plny slasti, ktery se hodi pro
vSechny tvory na zemi. A véf mi, Ze svét je
krasny pravé jen skrze toto konani lasky.
A nazyvas-li to vSechno nefesti, pak prizna-
vam, Ze 1 ja jsem nefestny. Pojd ke mné, Ha-
gar,” naprahne ruce, ,,piilef ke mné pres ten-
to polity stlll, ty nefestny ptacku z nilskych
houstin, nebot nejen Noéma, nybrz i ja se t&
zastavam.*

,Pysni§ se svymi hiichy, Lote, blaznivé
se jimi pySniS a vystavujes je na odiv!®

,,PySnim se svymi radostmi, andéli,* od-
povida Lot a bere do dlani ruce své pani i je-
ji sluzebnice Hagar. A jeho slova jsou takova:
,,Pro¢ bych mél své radosti skryvat? Nikomu
jsem je neukradl! Skryva snad ptak sva krid-
la? Zritil by se k zemi! Skryva ryba své plout-
ve? Proud by ji vyvrhl na mél¢inu! Skryva
slunce svou tvar? Bylo by veta po v§em Zi-
vém!“

Naslouchd sluZebnd ¢elddka tomuto roz-
hovoru? S velikou dychtivosti! VSichni sice
vyznavaji jiné bohy neZ Elohima, jeZto nepo-
chézeji z pasteveckého lidu, avSak co naplat,
andélé jim uhranuli. Vzdyt jsou to také jen
sluzebnici! Co na tom, Ze slouzi rovnou u bo-
ha? Péan jako pan! Bez svého boha by nebyli
nic, stejné jako oni by zase nebyli nic bez
svého Lota.

Klesténec Enar rozléva svou olivovou
nabérackou do poharti vino a protoze si uz
notné svlazil hrdlo (jak jinak by se mohl
zhostit svého dila u mésidla?), promlouva
k andélim volné, bez bazné a ostychu. A je-
ho slova jsou takova:

,,Chci se vés zeptat, bratfi ve sluzbé, zda-
li pracujete u svého pana Elohima za mzdu,
anebo mu slouZite jako otroci bez naroku na
odménu? A kdyz uz se vés tak ptam, feknéte
mi - jaky je vas pan? Je nespravedlivy, prch-
livy a tluCe vas holi? Anebo je to s nim k vy-
drZeni?

Z rukopisu romdnu Zvést o vécném mésté
Sodomé

nediskutuji, optimisticky jej pferusuji a fikdm:
Vy tady vedete depozitdif Muzea délnického
hnuti? Né, vytahuje se kmotr. Soudruzi mi
nosi nas stary tisk a my po ho podle grafikonu
roznaSime kazdy ve svém ur¢eném sektoru.
Kam ho roznasite, paneboze? No davame ho
do odpadkovych kost, nechdvame na lavic-
kach, v metru a tramvaji, v hospodach. Protoze
nasi odbornici na UV podle néjakych vyzku-
mu zjistili, ze velka vétSina nemajetnych neku-
puje noviny. A my jim takhle pfipomindme,
jak to zase bude u nas jednou lepsi. Nemate,
nahodou, taky ve sklepé néjaky stranicky tisk?

Ejhle ¢lovék! Za 575 200 minut za¢ind 21.
stoleti.
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Lednacek neodlétd a Nelidsky kin se
jmenovaly dvé sbirky povidek, které Ladi-
slav Dvorak (1920 - 1983) stihl vydat v Se-
desdtych letech (v roce 1962 a 1966). Byla
to pro ného ziejmé plodna a dspésna léta -
poté, co mu v roce 1958 vysla basnicka
sbirka Kaintv uték (sazba skutecné prvoti-
ny vsak byla o deset let diive rozmetdna)
a do roku 1969 nésledovaly tfi dalsi (Vyna-
Seni smrti, Obrys bolesti a Srden), prosadil
se mezitim také jako autor fady détskych
knizek a navic se literatuie vénoval také ja-
ko redaktor, i kdyZ jen nékolik let do pocat-
ku roku 1970. V nasledujicim obdobi uz
vychdzely jen sporadicky jeho texty pro dé-
ti a po podepsani Charty 77 Dvorék piiSel
o zaméstnani ve Slovanské knihovné. Chvi-
li pracoval jako délnik (zaZil to ve vétsi mi-
fe uz v padesatych letech po vyhazovu ze
studii) a pak jako korektor. V Case okolo
své Sedesatky dokoncil knihu povidek Sa-
vle mece a posledni basnickou sbirku Hle
nyni. Rok po jeho smrti vySlo samizdatové
trojdilné Dilo (Basné, Prézy a Verse a pro-
zy pro déti), nicméné po roce 1989 se cte-
nari dockali uz jen souhrnného vydani péti
basnickych sbirek v roce 1994 a teprve ny-
ni pod niazvem Jak hromady pobitych
ptaku (Torst) kompletu povidek pro dospé-
1é. Nepocitame-li riznd vydani vybori
a soubort v edicich typu Petlice a jedno za-
hrani¢ni (Rozmluvy 1986), dostava se Sirsi
vefejnosti znovu Dvordkovo prozaické dilo
tedy vic nez tfi desetileti po prvnich vyda-
nich a patnict let po jeho smrti, pficemz
zminény soubor Savle mede je takto oti§tén
vibec poprvé...

Nakonec zaplnily tii povidkové sbirky
spolu s Dodatky, Edi¢nim komentdfem
a oddily vénovanymi Dvofdkovu Zivotu
a dilu a literatufe o ném skoro piesné Sest
set stran a nakladatelstvi Torst tak opét
predvedlo ukazku zasluzné edi¢ni price -
editor Robert Krumphanzl se sice mohl
opfit o predchozi praci Jana Lopatky, Véry
Dvorakové a dalSich, nicméné€ na ,,Ctenar-
ském vydani kriticky ovéfeného textu* byla
zfejmé prace jako na kostele. A bylo tieba
i zna¢né davky velkorysosti a odvahy, pro-
toZe mohlo padnout i celkem logické roz-
hodnuti vydat jen Savle mede. Jako hlavni
argument ke spojeni tii knih do jednoho
svazku uvadi Edi¢ni komentar ,.kromé ne-
obycejné integrity namétové, tematické
a motivické* zejména ,,vzacnou jazykovou
celistvost® opfenou ,,0 bohatstvi vyrazo-
vych prostfedk jak pivodem kniZnich, tak
hovorovych, narecnich a slangovych®, nic-
méné ona vSestrannd integrita uz neni blize
rozebirana. Snad proto, Ze by zajisté vydala
na mnoho dal§ich stranek a urcit€ i na pfi-
padnou diplomovou praci, snad proto, Ze ta-
kova analyza mohla a méla byt obsaZena
v doslovu, ktery vSak chybi. Ale nejde jen
o problém ¢i spiSe hodnotu ,,integrity: uz
po vydani prvnich dvou sbirek soudoba kri-
tika pravem chédpala Dvorakovy povidky ja-
ko obohaceni tehdejsi prozy (uz tak relativ-
né plné novych jmen, niméth a styla). Ne-
bylo totiZ zas tak neobvyklé nechat se in-
spirovat moravskym venkovem, vzpomin-
kami na détstvi a mladi a tfeba i rodovymi
historkami, jak to udélal Dvordk v knize
Lednacek neodlétd, ale jen malokomu se
podafilo zaujmout od prvni stranky propo-
jenim realistického vypravéni se snové ma-
gickou atmosférou snii, pfesahl, naznakd
a symbolt. Promluvil spiSe basnik a experi-
mentator neZ kronikdr a vypravéc a vedle
pfimocarejsich ¢rt a Zanrovych obrazki pfi-
nesl teskné vize smyslu Zivota a smrti, dra-
mata podivini a odstrkovanych, zastiené
i hlasité otazky, jaky vyznam maji v Zivoté
ndhody a znameni, ale i obyCejné véci
a predméty. Motiv tragikomického snazeni
drobného lediidcka konecné vzlétnout kon-
trastoval s dirazem na vSednodennost.
A ukazuje se i dnes, Ze onen feknéme ,,ma-
gicky realismus®“ prvnich povidek, ostatné
psanych ziejmé dobrych deset let pred vy-
danim, stile oslovuje a pfitahuje. Snad jen
nejrozsahlejsi povidka z Lednacka Lavice
je zelena ziskala prece jen nové konotace,
ovSem vice kvili zprofanovanému ndmétu
(boje na barikddach v kvétnové Praze roku
1945) nez vlastnimu zpracovani.

Dvortdk se v ndsledujici sbirce Nelidsky
kan ,,presunul® znatelné z vesnice a minu-
losti do mésta a pritomnosti, ale z asi tuctu
prispévki je vétSina zlovéstné symbolistni-
mi miniaturami, jak uZ zcela zdmérné na-
znacuji nazvy: vedle titulni povidky Smrt
zdivocelé kocky, Zaklepat na listky rizi,
Hvézdy na dné Sachty, Posledni host a dal-
§i. Na méstské periferii, ve vecernich po-
temnélych zakoutich a zaplivanych hospo-
dach, casto za vytrvalého nepfijemného
deste se déje cosi absurdniho, ¢lovék je po-
doben svym dvojnikiim, zvifata se personi-
fikuji a lidé trpi jako zvitata. Teprve v po-
sledni povidce Zralo¢im okem (zabira sko-
ro polovinu sbirky) se ¢tenai docké skutec-
né rozvedeného pribéhu, vlastné dopodrob-
na rozvedené a snad autentické anekdoty
pochézejici pivodné ze zazitka Franty Sau-
era - dnes bychom fekli o tom, jak se dvoji-
ce bezdomovct aspon na chvilku ,,naboura-
la* do nového bytu, ale jak diky tomu na-
konec i o ptivodni $pelunku pfisla.

Pribéh vystfizeny skoro jako z HaSka
a jesté spis z Hrabala, fekli bychom. A sku-
tecné, uz o par let pozdéji, v dobé, kdy za-
¢ala kolovat prvni &st knihy Savle mece,
bylo jasné, Ze Dvorak nejvice rozumi Zivot-
nim outsiderim, které semlela doba vy-
mknuta z kloubi a pfivedla je na méstskou
- rozuméj spoleCenskou - periferii. Ostatné
Dvorédk byl sam jednim z nich a tak neni di-
vu, Ze v povidkach (pozdéji dostaly podtitul
,prozy z padesatych let*) zpracovava své
zazitky z fakultnich provérkovych komisi,
z tovéren, ufadll a dilen, kde nyni pracuji
byvali 1ékafi, intelektudlové i Zivnostnici.
Nékterymi povidkami vcetné té, kterd dala
nazev nynéjsimu soubornému dilu (v anti-
kvariatnim sklepé délnici trhaji zakdzané
knihy a berou je ,,jak z hromady pobitych
ptaka*), prochédzi podivuhodnd postava
Doktora Dochtora, pregnantnéji je vSak vy-
kreslena postava jiného ,,doktora“ - v po-
vidce Lékar gaucu skutecné nediplomovany
1ékar ,,operuje‘ potahy a pera skalpely vcet-
né prupovidek nevrlych profesort vici ne-
Sikovnému instrumentalistovi. O lidech,
ktefi v nedéli pendluji mezi Prahou a Plzni
ve dvou kolonédch aut mezi dvéma farnost-
mi, ale hlavné o relativnosti ¢asu a d&ji vy-
pravi dalsi povidka plna symbolti Chronos
a kairos. DalSich pét povidek je otiSténo
z pozistalosti viibec poprvé.

Shodny osud Dvotdkovych a Hrabalo-
vych hrdinti, podobné prostiedi hal, hospod
a ulic, obnazend absurdita - to a mnohé ji-
né vede k celkem jednoznacnému zavéru,
7e Ladislav Dvordk, byt na mensi ploSe
a v poslednim - a nejlepSim! - obdobi své
tvorby bohuZel pouze ineditné, zachytil ve
svém dile obdobné intenzivné a neptehléd-
nutelné marasmus dlouhého obdobi pova-
le¢né Ceské spolecnosti a politiky. Jeho po-
hled byl v8ak zasmusilejsi a vétSinou vaz-
néj$i nez Hraballv, ndvraty do pfedvalec-
ného détstvi mély podstatné jiné, snad po-
niZen&j$i a zamlklejsi hrdiny, neZ byl Hra-
ballv stryc Pepin, jazyk se blizil z jedné
strany dialektu (a to i v poslednich pra-
cich), z druhé strany autorovym vlastnim
basnickym sbirkam, ostatné znalec Dvora-
kova dila Bedfich Fuc¢ik pfimo oznacil fa-
du prispévki ze vsech jeho knih jako basné
v proze nezfidka apokalyptického raZeni.
MozZna je pfili§ nadsazené a neurcité tvrze-
ni, e vedle Hrabala, Skvoreckého ¢&i Kun-
dery méla Ceské literatura Sedesatych a se-
dmdesatych let také Ladislava Dvoraka,
mozna by bylo pfesnéjsi zaradit ho do ka-
tegorie s prominutim ,,malych* jmen teh-
dejSich debutantt, kterym rovnéZ nebylo
dopiano vydat vice nez jednu dvé knihy
a ktefi dnes uZ neZiji (naptiklad Josef Jed-
licka), zajimavé by urcité bylo jesté jednou
pfipomenout a rozebrat zejména Dvorako-
vu prvotinu v souvislosti s povéalecnou
a mozna i predvalecnou venkovskou pro-
zou. Nakonec kromé pokusu B. Fucika zre-
telné chybi rozsdhlejsi srovnani Dvorika
basnika a prozaika, natoz pak vyznamného
autora détské literatury hned nékolika zan-
i (tam je dluh edi¢ni a kriticky patrné nej-
vétsi...). Ale budme optimisty a spolu
s opétovnym ocenénim mimotadné zasluz-
ného edi¢niho ¢inu chci vyjadrit presvéd-
¢eni (abych mluvil i sdm za sebe), Ze kniha
Jak hromady pobitych ptakii je a bude
z téch, na které se dlouho nezapomina
a o kterych je nutno pfemySslet vic, nez je
v dne$ni dobé zvykem, i kdyZ se moZna
pravé proto o ni tak té€Zce pise...

VLADIMIR PISA

Stand Clear
of the Gates
podle Ivana Jelinka

Spolupraci dvou brnénskych nakladatel-
stvi Vétrné mlyny a Petrov vysla kniha Iva-
na Jelinka Daleko od brany. Nazev je alu-
zi na zvuk elektronického hlasu, ktery opa-
kuje stale dokola ,,Stand clear of the gates*
u zdvizi v londynském metru.

V zékladu této utlé kniZky je banalni pii-
béh. Hlavni muzskd postava Mario odesel
to vztah nemiZe dojiti Stastného naplnéni.
Banalita a obehranost tohoto piibéhu se sta-
va zélezitosti, jiz si autor klade hned na za-
catku velké prekdzky. Bude tedy muset
ozvlastnit svou knihu nécim jinym: avsak
ani zde neni pfili§ originalni.

Dochazi tak k prolindni nékolika caso-
vych rovin, coZ je véc ve svétové i Ceské li-
teratufe jiz mnohokrate uzita, a tedy ztrace-
jici do zna¢né miry sviij esteticky ucinek.
Podobné je tomu s prostupovanim vnitiniho
monologu a dialogu, které se déje spolecné
se zminénym prolindnim pfitomnosti a uda-
losti z roku 1969 a z roku 1971 a také spo-
le¢né s prolindnim ich-formy a er-formy -
rozdil mezi feci vypravéce a feci postavy se
tedy ztraci.

Tak se dé€j vrstvi do dvou zékladnich ca-
sovych pasem, jez jsou charakterizovana
chronologicky plynoucim ¢asem a retrospek-
tivami, které byvaji fazeny bud opét chrono-
logicky (nejprve z roku 1969 a potom z roku
1971), nebo opacné (prvné z roku 1971 a az
poté z roku 1969). Navic dochdzi i k dvojimu
Casovému prolnuti, napt. v priabéhu XI. kapi-
tolky Sicilie (na stranach 96 az 103).

Ivan Jelinek vytvaii nekonecné dlouhd
souvéti. Jejich ¢asti k sobé€ prifazuje pomoci
stiedniku, pfi uZziti ich-formy byva nékdy to-
to oddéleni, jeZ ma mit funkci spojovatele,
naznaceno tfemi teCkami. ,,Devadesatka ob-
krouzila namésti a zastavila; mél Zizen; byl
hladov; od rana nemél v ustech; ted uz bylo
po siesté; za dvacet minut mé byt uveden ke
kardindlovi; védél, Ze kardindl je chory; ne-
védél, kolik toho kardinal o ném vi; ale co
na tom; jenomze, proto pravé mé odmitne
pfijmout; vstoupil do baru blizko koleje Ne-
pomuceno, kde kardindl zil svij exil.” (str.
61) Prikladt by bylo nespocet.

Na nékterych mistech jsou uplatnény oba
zpusoby, navic je uzita rovnéZ obvykld syn-
tax a interpunkce. ,,Plisnila jej, rdda, Ze ma
prilezitost; plisnila s nejvétsi néhou, jiZ byla
schopna; vyménovali si polibky; pripravil ji
Stastny den... je Stastna, ale napsala v pfistim
dopisu; Ted ale nebldzni, nevyhazuj penize...
a... a... ona jisté neprijede... jak by mohla?
Nerikej mné, Ze nemiizes; fekni Ze nechces;
nelZzi mné a sobé.* (str. 58) Ne¢kde ovsem nel-
ze poznat, kdy jde o autordv zamér a kdy se
jedna o tiskovou chybu - jako napt. absence
interpunk¢niho znaménka ve véte ,.fekni Ze
nechces®. V tomto dryvku se navic prolinaji
perspektivy dvou postav, muzské a Zenské.

Na druhé strané zahlcuje autor stranky
knizky popisy pfirody a mist, kde se pohy-
buji jeho postavy. V tom okamZziku ma text
az reportazni ¢i cestopisnou podobu. A tak
nejucinnéjsi se zdaji Casti, v nichz se vedou
uvahy, v nichZ prevlad4 meditativni poloha,
ktera dokdze n€kdy vyrast pravé z popis-
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nych pasdzi. ,,Staroba vSude kolem; svras-
kla; hrubé nepratelska; z14; a prec tolik po-
roby zestédrlé na duchovni podstatu, hledici
s pochopenim a ironii z hnédych oci staré¢ho
muze v sepraném odévu; staroba, zaruka
moudrosti? Nezlomnosti; sily, a prec tak
kfehka; nadhera, jeZ zlstava po ztratich,
vétrani; nedohlednych privodech podzimi;
staroba; hniti; smrt.* (str. 114)

Zde je Jelinek nejsilnéjsi. Musi ovSem
prekonat svou upovidanost, kterou se po-
kousi ukryt za formou lakonické vypovédi.

MICHAL BAUER

4 yd
Chaunovo casné
. Vd S o0
literarni jitro

Devatenact povidek, které ze své dosa-
vadni beletristické tvorby vybral rezisér
a scendrista Igor Chaun, ptinasi svézi za-
van v soucasné mladé Ceské proze, jiz snad
nejvice Skodi, Ze bere sama sebe s tak ur-
putnou vaznosti.

Igor Chaun ve svych povidkach nemora-
lizuje, nepoucuje, nenaiikd a nestéZuje si,
zato se filmem cvicenym okem rozhliZi po
svété, plném lakavych lahtidek: romantiky
i dobrodruzstvi, ptihod i mySlenek, napéti
i ztiSeni v kontemplaci. Nekritizuje, jen zpo-
chybriuje rozsirena klisé a tradic¢ni hodnoty:
,,L.idé (...) misto aby svou mysl osvobozova-
li, hledaji dalSiho clovéka, dalsi zmatek. Ri-
kaji tomu laska. Véri, Ze budou silnéjsi - ale
chradnou, protoZe slabost a chaos se ve
svazku lasky nédsobi‘ (tim spis, zamiluje-li
se hrdina do jedné, lhostejno které - z pu-
vabnych sester, jeZ jsou diky osudu, ¢i spiSe
autorovy imaginace siamskymi dvojcaty!).

Ani objektivni, smysly uchopitelna rea-
lita nepredstavuje pro Chauna hranici, kte-
rou by neumél nebo se neodvazoval prekro-
¢it. Posila svého hrdinu hledat Rajskou za-
hradu, kde ,,lidé nevrhaji stin a koné maji
hrby* a kde je mozné, aby si poutnik vymeé-
nil svoji identitu a misto ve svété se zralym
pomerancem... s tim rizikem, Ze po této
proméné dostane nékdejsi pomeranc Zizen
a poutnika oloupe a sni.

Vtipné, ironizujici a neocekdvané para-
doxy, jimiz Igor Chaun pointuje vétSinu
svych povidek, nejsou vSak samoucelné.
I kdyZ je autor Vecefe u maharadzi ,,homo
Iudens®, nejsou jeho piibéhy, ani postavy,
které v nich - Casto jen lehce nacrtnuté - vy-
stupuji, pouhymi figurkami a kulisami ve
hfe, jez by chtéla pouze zaujmout napadem
nebo provokovat bofenim starych a tvorbou
novych mytd. Redlny svét i vSechny své
fiktivni svéty Rajskych zahrad a prament
Hory pojima autor jako prostfedi, v némz se
muZe odehrat tragédie i fraska, kde ale ne-
zadatelné prezivd moznost vlastniho roz-
hodnuti, moznost volby. Dosazeni ptivodni-
ho cile mize byt pro hrdinu naplnénim
i motivem, aby se vydal hledat znovu, mi-
moradny jev nebo zazitek mize protagonis-
ta odsoudit jako podvod nebo pfijmout jako
zazrak. Svoboda rozhodovani je bez hranic,
avSak akt volby nezlstiva bez nasledku:
Odhodlé-1i se rybét, Ze prestane ryby lovit
aradéji se stane jednou z nich, maze se vrh-
nout do mote, ale pak jeho poslednim vje-
mem zlistane, Ze ,,je po radosti*. Skute¢nou
radost, uspokojeni a naplnéni nachazi nako-
nec Chaun v participaci na okolnim déni, ve
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sdileni potéSeni i trampot s nejblizsimi, v té
lasce, kterou nejdiive usty profesora Jegora
Trofimovice Trauta oznacil za ,,permanent-
né roztocené laso, kterym ¢lovek krouZi po
svém okoli a hleda vSestranné ochotnou by-
tost k pfijmu svého uslzeného ja*.

Navzdory tematické §ifi povidek, zacle-
nénych do souboru, svadéji nékteré z nich
k domnénce, Ze autor pfizpusobil jejich vy-
bér soucasnym modnim trendim (rdzné
sméry a formy meditace, zenbuddhismus,
prelom tisicileti). I zde vSak zlstava Ctenari
moznost svobodné volby, bude-li hledat jiz
existujici paralely k jednotlivym motiviim
(pfipadné jejich odvozenost, porovna-li na-
priklad Rekviem za mySiho krale s Orwel-
lovou Farmou zvifat), nebo zda oceni pro-
myslenou kompozici celého souboru, kterd
se obloukem o vSech barvach spektra klene
od vzdoru a skepse k pritakdni zakladnim
hodnotdm humanity a mezilidskych vztaha.

DalS$im sympatickym rysem povidek,
které vznikaly v pribéhu poslednich pat-
nacti let - a uZ proto snad nemohou byt
vSechny stejné zvladnuté kompozicné a sty-
listicky - je, Ze Igor Chaun dokéze precizné
vylicit své pocity, postiehy a soudy, aniz by
prosazoval vlastni ego nebo zatiZil své po-
stavy premirou skryt¢ autobiografickych
prozitkl a zkuSenosti.

V dnes vzacném souladu zdméri autora,
vytvarnika (Martina FiSera, jehoz kolaZe cit-
livé dopliiuji to, co se v textu ukryva mezi
fadky) a nakladatele (Viléma Smidta, ktery
publikaci vydal s péci, jez je ke cti jak této
knize, tak Nakladatelstvi krasnych knih) se
podaftilo pfinést Ctenéii dilo, které po stran-
ce obsahové i technické nejen vynika nad
pramér soucasné Ceské beletrie, ale zaslouZi
si oznaceni ,,primus inter pares i mezi kni-
hami nasi plivodni prézy, jejichZz mySlenky
ani listy nezeZloutnou s pfiStim podzimem.

JANA SVOBODOVA

Basic Czech

,Jsem vlastné rozhovor,” pise v jedné
ze svych osudové nejbilancnéjSich basni
Zdenék Rotrekl v Basic Czech, loni vyda-
né péci autorovou v zatim definitivnim zné-
ni v nakladatelstvi Atlantis v Brné s pozo-
ruhodnym doslovem Jifiho Kratochvila.
Ten slouzi zaroven jako strucny tvod k te-
orii znakd Cili sémiotiky. Jisté 1ze takto ode-
¢itat Rotreklovu sbirku s urcitym védeckym
odstupem, objevovat zejména v prvnim od-
dilu piivaby této nevSedni kombinatoriky
a konfrontovat ji s dobou vzniku. Jde o ver-
Se z let sedmdesatych se zfetelnym presa-
hem na ptedchozi liché desetileti, které pro-
zil autor v prostiedi, v némz byla slovni ko-
munikace neuvéfitelné dehumanizovéana
a deformovana a jazyk staval se zhusta na-
strojem preziti. Pravé tato mimoliterarni de-
terminace vydéluje Basic Czech z kontextu
bézné ineditni poezie 70. let (vySla v edi-
cich Petlice a Expedice, jakoZ i v mnichov-
ském nakladatelstvi Opus bonum - vZdy
vSak v nedplné podob¢) a prifazuje ji do do-
mény padesatych let v naSem literdarnim
kontextu jen sporadicky zabydlené: kolik
basniku se az do té doby mohlo vykézat po-
dobnou vézeniskou iniciaci svych textt?

Vracim se k tvodni citaci Rotreklova
metatextu Prvni dopis piiteli. Komunikativ-
nim pfesahem miZe slouZit co basnikova
konfese i odkaz, svym zplsobem sbirku
prerastd, tvori epicentrum celé jedné bas-
nické erupce, aby v nékolika formalné pfi-
buznych textech naznacila, Ze toto ,,dozna-
ni* stale pokracuje... A jesté dalsi kontextu-
alni nuanci porozumime: kusé nominativni
a infinitivni tvary obnaseji vnitini pravidla
svéta kruté uzavieného, a pfece presahujici-
ho z cel véznic do celého ¢eského klimatu
duchovniho. Jak jinak neZli slovni materii
tohle viechno demonstrovat? Cestina hesel,
sloganti, rezimniho newspeaku leZzi nékde
na dné Rotreklovych basic-infinitivd, sklo-
novanych jmen a souslovi, celé té svérazné
komponované gramatické soustavy, jejiz
sémantika obnasi druhy, neméné vyznamny
objem této poetiky. V Ceské poezii jde
o prvni pocin svého druhu, ¢imZ minim po-
stizeni funkce jazyka jako obrany i utocné
zbran€. Rotreklovo novum tkvi i v tom, Ze
tento verbalistni atribut se nabizi v Case
treskuté normalizace (jadro knizky vzniklo
na konci sedmdesatych let) a vydava své-
dectvi o stavu mysleni v dobé, ktera byla
donedévna interpretovana vice méné cerno-
bile. Na strané jedné autofi nezakryté prore-

zimni - prototypem urcitého udobi mohl
slouzit Nezval Zpévem miru, protikladem
pak vézeiniskd produkce Zahradni¢kova
s pfedznamendnim La Saletty a Znamenim
moci, mezi tim jen nevyraznd opatrnicka
mezivrstva vyhybajici se pfimému kontaktu
s politickou a duchovni realitou bez dotyku
s néjakou ,,socidlni lingvistikou* této razby.
Tento rozmér odcitatelné dvojakosti Casem
zkorodoval postupnym vynofovanim dal-
$ich basnickych pevnin, prikladné dila Hav-
lickova, jehoz Stalinska epocha zafi tu jako
majak prosvétlujici fatalni dobu temna Ces-
ké kultury, zatim nesrovnatelnou v dhrnu
lidskych béd, poniZeni, ortelil, ano i zmare-
nych Zivotil. Koneckoncill sim Zdenék Rot-
rekl byl trestem nejvys$$im stizen hned na
pocétku svého vézenského bytovani a jeho
Basic Czech z tohoto pocitového podloZi
zcela pfirozené vyrlstd a reaguje na né.
Ostatné nebude mnoho eufemismu v tvrze-
ni, Ze toto je basnikovo téma nejbytostnéjsi
a vétvité prorastajici kazdou jeho sbirkou.
Fenomén utrpeni nevinnych, ktefi nepozo-
rované mizeli z kruhu nejbliZSich, aniz byla
moznost zvednout byt jen symbolicky na-
stroj fyzického odporu. Zustalo tedy na
slovni pfi - nebo 1épe, na boj materializova-
ny jazykem. V nekone¢ném souspieZi nor-
malizaCnich let ovSem i tento vzdor zlstd-
val za humny z4jmovych poli vétSiny, jiZ
jmenujeme ndrodnim spoleCenstvim, jeZ
dlouho o tomto jevu, ktery tak neodmysli-
telné uz velnul do naSich dusi, nechtélo ani
slySet a zacpavalo si pred nim usi, coz
symptomaticky neseme podnes jako soubor
charakterovych atributdi CeSstvi.

Jifi Kratochvil v doslovu mluvi o sou-
vislosti s tvorbou Jifiho Kolafe z oné éry,
pripustme, Ze tu jde spiSe o vytvarnou nez
literarni pribuznost, kde Kolaf neni tak do-
cela vzdalen deklina¢nim a konjugacnim
sémiotickym variabilitdim Rotreklovym.

Stavba sbirky neni jednoducha. Druhy
oddil, Dodatky k Basic Czech pro pokroci-
1é, i Basic Latin, dil tfeti, jsou psany spise
jako vysvétlujici texty nebo cviceni pro po-
krocilé, zasadni esencialitu prvni Casti, po
niZ je tato kniZka pojmenovana, vSak nikte-
rak neméni, ba, zejména v latinském texto-
vém dodatku, konstruuji pro jazyka nezna-
1ého témér neprekrocitelnou bariéru.

,,Odmitam souhlas s moci neprodal jsem
jediny krok za osobni diichod a klidné pole-
Zeni v travé Divam-li se na ten zacatek sebe
zpatky zacal bych do pismene znovu vsech-
no stejné ale z hiicha bych se vyznal s prv-
ni potuchou o nich pfed nimi* - cituji opét
z Prvniho dopisu. Tento konfesijni model
neni v Ceské poezii posledniho pulstoleti
vzéacnosti - vzpomenme Halasova A co bas-
nik, Kainarova Klavirniho koncertu nebo
Pekingského hematomu Zbynika Havlicka
a DiviSovych Moje oc¢i musely vidét. Rot-
reklovo vyznéni je do urcité miry klicem
k pochopeni Basic Czech: ,,Vézeni je jinde
a vylamat se z ného znamena vyldmat se
k Cislicim skrze Cislice a jest¢ NECO...“
a o nekolik verSu dal: ,,S déjinami paméti
odpovidas za minulé pfitomné budouci / jsi
sam jako pfi porodu / zkus to / neni to za-
darmo nadarmo / Cesta t€ vytesava...*

Na konci desetileti, které nas vSechny
naléhavé stavi pred vlastni bilan¢ni dozna-
ni, podava ndm Zdenék Rotrekl navod i po-
mocnou ruku. V jednot€ této vpravdé lidské
sluzby cenim tuto kniZku nad jiné. Ziistane
stale aktudlni nejen jako varovné pfipome-
nuti, ale i dikaz moznosti poezie.

MIREK KOVARIK

Psat basné
je vrazdit labuté

Procpak jste zménil obalku, pane Stoi-
love? A z Edice poezie, jiz se fikalo tak
hezky modré fada a byla pfijemna pro oci,
je Edice poezie zevné tpln¢ jind?

Prosté: Zbynék Benysek a jeho Diag-
no6za a jiné basné (sv. 44) se predchozimu
alespon zevné€ vymykd a udivil mne na prv-
ni pohled.

Jde o autorsky vybor z bdsni psanych
v letech 1977-1997, jak udava BenySek sdm
ve své edicni poznamce na zaveér, v niz jes-
té zpresiuje zarazeni jednotlivych basni
v drivéjSich, vesmés samizdatovych vyda-
nich nebo porevoluc¢nich periodikach.

Benysek, ro¢nik 1949, je muz mnoha
Zivotnich zkuSenosti, absolvoval stfedni
Skolu vytvarného zaméfeni, Palackého uni-
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verzitu v Olomouci nedokoncil a pak hned
pfesedlal na univerzitu Zivota, o niZ usou-
dil, Ze jedin€ ona je tou pravou Skolou pro
praxi a jediné ona vydava diplomy hned
a okamzité. Deset let zil mimo, ve Vidni.

Benysek je jist¢ muz devatera femesel
a miladcek vicera miz a mam predstavu, Ze
nejvice mu ucarovala volnost a svoboda,
jez pro néj budou zédkladni a nejdulezitéjsi
zivotni hodnotou. Z fotky na predni zalozce
ostatné na nas koukd vousaty a vlasaty muz
energického pohledu, ktery se mi zda, Ze je
permanentné on the road.

Chce-li byt basnik nebo nechce, vi je-
nom on sdm a uvnitf a mozna Ze néco jiné-
ho vypravi a néco jiného citi. Ale kdyZ uz
vezme pero do ruky (predstavuji si ho
opravdu s perem nebo fixem nebo propis-
kou, nepredstavuji si ho u psaciho stroje ne-
bo PC), tak citi potiebu cosi zapsat, néjaky
napad, néco drobnéjsiho, co zrovna odkud-
si priletélo a zabzucelo v hlavé nebo bylo
vybuzeno vyskocivsi jiskérkou pisnicky
z juke boxu ¢i radia za barmanem, rozhod-
né ne basen, nic vzneSeného, poeticky text.

Je-li BenySkova tvorba definovana jako
basné-zapisy, pak je definovana velice
presné, jsou to zapisy, sdéleni, momentky,
klipy, poznamky, samy o sob& poetické
a jeste¢ navic psané ve formé basné, coz je
rozmar autorav.

Benyska je asi nutno pfijimat bez néja-
kych zbytecnych spekulaci a literarnich
rozbort Jemného ranniho pokynuti (,,Lysou
hlavu / a pak spanek!“ / hlesl basnik / Fan-
da Panek.), jisté by se nasli zaprisdhli na-
dSenci i skepti¢ti vysmévacci.

Prijimat znamenad Cist si a zakousSet zto-
toZznéni s napsanym textem, které bude
snazs§i moZna pro generace zazivajici si sva
,nejlepsi 1éta dospivani v obdobi normali-
zace a poznavajici se podle rekvizit, Sonetu
Duo, svicek ,,ddvno pohaslych svédki na-
Sich vecirka®, podle Jahodovych pastvin...
nez pro ty, ktefi zdkladku vysli nékdy po ro-
ce 1990 a vSechno bylo jinak.

Cist si Benyska miiZze byt pravé pro at-
mosféru, kterou vyvoldvd, navozenim si
vlastniho vzpominani, toku vlastnich nena-
psanych a jenom zpétné vyvolavanych tex-
t, které budou ryze soukromé a vlastné je-
nom béZet na platné sitnice. A o nichZ nas
viibec nenapadne uvaZovat, ¢im jsou, zda
TAKE poezii.

Soukromé, sam pro sebe jsem si Diag-
nézu a jiné basné nacital takto, pristoupily
ke mné a nenabidly Zadnou jinou variantu,
proto se mi libi a proto je nebudu hnidopis-
né pitvat. Své misto v mnohohlasu, jimz se
vyznacuje soucasné psani, maji zcela nepo-
chybné.

JIRI STANEK

Basnik vzdaleny
miluje a prosi

Z Sesti vydanych sbirek od roku 1990
uz o Pavlu Petrovi vime mnohé. Zname
davérné jeho gesto hrdého Moravana, ktery
se vymanil z genera¢nich i ndzorovych lite-
rarnich vazeb a dospél k naprosto vyjimec-
né osobitosti svého vyrazu, stylu, jazyka
a poetiky. Svou sedmou knihou, ktera
v téchto dnech vychazi v nakladatelstvi Vé-
trné mlyny pod nizvem Andéliim vino, do-
kazuje opét, Ze o jeho spriznénosti s Jifim
Kubénou, Zbyinkem Hejdou, casopisem
Box ¢i literdrnim okruhem Hosta miZeme
hovorit jen jako o zastavenich na cesté, kte-
rd je ryze svébytna a v kontextu soucasné
Ceské poezie nikym nezastupitelna.

Od sbirky Za svitaini Morava se vnéjsi
podoba nové knihy li§i jen nepatrné: tma-
véjSim odstinem fialové obalky a o malo
men$im rozsahem. Format, graficka a typo-
grafickd tprava, na niZ se podilel Zdenék
Machacek, se neliSi. A neli$i se ani vnitini
struktura, vyzrdld kompozice dila ustdlena
do trojdilného celku. UZ od pfelomové sbir-
ky Trojlodi Jakuba podfizuje se autor této
kézni, v niZ jeho slovo a dech srazi se pod
touto trojicni klenbou v orchestralni sklad-
bu obéti i dikiivzdani.

V dobg, kdy se vétSina autord navzijem
svou tvorbou utvrzuje v nevérohodnosti, po-
jmenovéva tento basnik pfimo své city, ho-
vori o viné, pokéni, o touze, kterd se naplni
na vécnosti, o lasce, ktera neumira v srdci
cistém. A jaka je vlastné krajina jeho domo-
va, jeho za svétla temnych stezek? Jesté
v predchozi sbirce se zdalo mistopisné urce-
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ni neklamné obsazené jiz v ndzvu, ale dvé
finalni skladby nové sbirky (Bohdan a Jab-
lecny domov) jiz rozsituji obzor na cely ves-
mir (a jind jsou uhrancivd svétla, | a jiné
nejprudsi jsou pereje, a na tolik vina lesni
cesty uZ nestaci...). Krajina domova muze
byt stejn& mezi Kostelcem a Stipou &i na Ja-
roslavickych pasekdch jako kdekoli jinde,
je-li krajinou vérnosti srdce. Pravé odtud
vSak béasnika vyhanéji, a on se na obranu uci
mit oteviené dlané, jak to v lyrickém napéti
jeho poezie mizeme sledovat od prvnich
sbirek a zejména ve Zlych brusech noze.

Z drobnych detailti, kradmych pohybd,
netplnych poznamek vytvaii Pavel Petr
prisnou stavbu svého verse, ktery mize byt
vznosnou prosbou, naléhavou otdzkou,
ozvénou refrénu, pfdnim, snové utvrzenym
poznanim, pohledem do dna odkrytym. Ob-
jevuji se slova citové zabarvena, zdrobnéli-
ny, opakovani, narecni prvky, kontrastni
spojeni, jez dodavaji pevnost jazykovému
vyrazu a podfizuji se jednotné melodii bas-
nické skladby. Tak jako ve zkratce a sevre-
nosti ivodnich textd duse primo lapa po de-
chu, tak se rytmus v posledni ¢asti uvoliu-
je a splyva jako feka, kterd z hor sestupuje
do nizin. Tusime uZ, kde je basnikovo mis-
to na této zemi a kde sotva najde spocinuti
(...v jakém martyriu / mé polibky zahnal jsi
do iidoli, / kde neni jak krdsné spdt).

Za svétlusky, za svétlo pro temné stezky
piSe Pavel Petr svou poezii, vzacnou, jiskii-
vé mocnou jako vino, kterého neubyva, ta-
zavé tesknou jako Zenich, kterého na svatbé
uz necekali (On plakal?).

PETR CEKOTA

Rozanovuv
,,yoman bez motivace**

Aktudlnost knih je déna nikoli datem je-
jich vzniku, ale jejich vypovédi. Pfed Casem
u nas vySly zdpisky, vzpominky a tvahy
jednoho z autort ,,stfibrného veéku* ruské li-
teratury Vasilije Rozanova pod nizvem
Spadané listy. (Pro nakl. Triadda je z rusti-
ny preloZili Ludmila Duskova a Ladislav
Zadrazil.)

Pojmenovani Spadané listy (rusky
Opavsije listja) mame podle autorova navo-
du vnimat i jako listi padajici ze stromd,
ijako listy popsaného papiru spadlé do ,,ko-
$u‘“: prvniho z roku 1913, druhého z roku
1915.

Nenaplnily se autorovy obavy, Ze jeho
tak neobvykla vypovéd, sloZend z nesouro-
dych prvkii osobnich vzpominek, politic-
kych polemik i ndboZenskych uvah, ohrozi
existenci literatury. (,,N€kdy mi pfipada, Ze
pfispivim k rozkladu literatury, samé jeji
podstaty.”) Naopak, dobovd literatura se
ubirala pravé timto smérem. Marcel Proust
psal v letech 1913-1927 Hledani ztraceného
Casu, filozofie mluvila o plynulosti dusevni-
ho Zivota jako o proudu mysleni, Bergson
oznacil intuici za nejlépe povolanou pro
zdznam déni jako souvislého proudu. For-
malistickd literarni teorie v Rusku brzy po-
chopila Rozanovovo sméfovani k autentici-
té. Jeho nezastfenou chaoti¢nost pii zdzna-
mech proudu mysleni nazvala obnaZenim
metody a celé dilo oznacila za ,,roman bez
motivace®, za literaturu ,,vné¢ syZetu“. Po-
zd&jSimu existencialismu vychdzeji vstfic
Rozanovovy tdaje o situaci a dobé, ve které
nas pocity existence prepadaji (,,pfi ¢ekani
na zpovéd, pfi nacpavani dutinek tabakem,
na pouZzité poStovni kvitanci®). Tvar Roza-
novova ,,romanu®, jeho zrovnopravnéni za-
sadniho a nahodného a vylouceni syZetové
kauzality snad dokonce mtizeme pomérovat
soucasnymi postmodernimi manifesty.

Rozanovovo uvolnéné zachycovani
myslenek zpusobuje, Ze je nelze skladat do
rozvinutych programii. Myslenky se vyno-
fuji voln¢ a plati tématim jako lidé, vina,
smrt, panenstvi, univerzitni fad, vira, Buh.
Zabéry téchto myslenkovych udélosti byva-
ji Casto jakoby bez tivodu a bez konce, zby-
vaji jen zablesky, trest, o niZ nevime, od ko-
ho pochazi a komu je urcena, stopa néceho,
co pravé unikd. Volné vynorovani mysle-
nek umoziuje, aby si nékterd feSeni navza-
jem odporovala.

K nejrozpornéjsim patii Rozanovovy
nazory vztahujici se k dobovému spolecen-
skému déni. Ve vyhranéné opozici k social-
nimu vieni pocatku dvacétého stoleti vyslo-
vuje Vasilij Rozanov v roce 1912 jednu ze
svych zdkladnich sentenci: ,,Spolecnosti,
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témi, kdo nas obklopuji, je ndm duse ubira-
no, nikoli pfidavéano.*

Jedind véta prozrazuje autorovu prislus-
nost k dobovému proudu ruské ndboZzenské
filozofie, k té linii, ktera v soustfedéni na
nejjemnéjsi zachvévy psychicna hleda spa-
su pred negativnimi dtsledky socidlnich
utopii. Rozanov vyhlaSuje odchod od evi-
dence vnéjsich vztahti mezi lidmi a prokla-
muje tak sblizeni s duchovnimi vidci pra-
voslavné teologie, jakym byl Pavel Floren-
skij a jini.

V polemice s nékterymi autory (M.
Gorkym a L. Andrejevem, &ist S¢edrina mu
ani ,,neprislo na mysl“) a také se soudoby-
mi politiky, zvlasté s jejich diskuzemi
o ,,principidlnich* otazkdch, nazyvaje sam
sebe ,,my, nabozensti filozofové, v kazdém
ptipadé€ lidé jiného, vyssiho poschodi®, od-
mita diskurz politikd a nabizi sviij: o princi-
pech je moZzno zavadét fe€ jedin€ s veéstir-
nou, s veleknézi a pred tou zazracnou iko-
nou, kterou ,,vyhodil do povétii vas nero-
zumny Savva...*

Ackoli sam nikoli apoliticky, Rozanov
odmita politiku jako nebezpecnou lidskou
aktivitu: ,,Je tfeba rozkotat politiku. Bohu
se uz protivi politika, kterd zalila zem kr-
vi..., klamem... a krutosti.“ A Rozanovuv
navod? Poplést celé politické mysleni, uha-
sit politické plameny tim, Ze by najednou
nikdo ni¢emu nerozumél a Ze by se mu
vsechno jevilo jako popletené... Zda se, Ze
za témito argumenty je dobfe Citelny ruko-
pis jednoho z cirkevnich otc, totiZ Athana-
se Alexandrijského. Tento vyrazny autor
patristické literatury v Reci proti pohantim
podobné vykreslil Skodlivost pohanskych
filozoft i jejich samozanik: tak dlouho spo-
lu diskutovali, aZ si navzdjem argumenty
vyvrétili, a tak sami sebe zrusili.

Rozanov vsak neni publicista, ktery by
vstupoval do literatury jen proto, aby horo-
val pro vitézstvi dil¢i myslenky nebo proti
ni, pro cirkev nebo proti ni. K otevienosti
jeho dila patfi, Ze svét vidi nezaujaté jako
vé&tec: Recko zahubili sofisté a Rim parazi-
ti u stold moci, evropskou civilizaci zahubi
nikoli soucit, ale 1Zisoucit. Naptiklad: vrah
podreZe babicku a jeji vnucku - nikoho to
nezajimd, netyka se ho to. A najednou uho-
di nékdo vraha do tvare - a vSichni kfici:
,,Zhanobil lidskou tvar!*

Civilizace hynou na zvracenost lid-
skych ctnosti, ,,rodovych* hodnot: v Recku
to byl rozum, v Rimé& vtle a u kifestant to
bude laska transformovanad ve IZisoucit. Ev-
ropska humannost je ,,ledova laska®, ledovy
rampouch, ktery se tipyti v zafivém slunci
a budi dojem diamantu. Na tyto ,,diamanty*
zahyne evropska civilizace...

Rozanovovym nédzorim nepfikyvujeme
mechanicky. Pfi né€kterych jeho tvahach -
a nemusi byt jen véstecké - Ctenare zamra-
zi. Nebot: ,, Tesknota je totéZ co nekonec-
no...“ (u soudu pfi ¢ekdni na soudniho dred-
nika).

SVETLA MATHAUSEROVA

Z. Aurory vystrelil
alzbétinsky dvoran!

Sir Walter Ralegh se do historie zapsal
mnoha jmény. Jejich vycet 1ze v uplnosti
nalézt v Zivotopisném doslovu k Oceanové
lasce k Cynthii, kterou letos vydalo nakla-
datelstvi Aurora. Bdsné vybral, pieloZil
a doslov napsal Zdenék Hron.

Jsou bésnické osobnosti, které se pro
budoucnost v paméti uchovaly hlavné jako
basnici, jejichZ nejslavnéjsi text napsal
vlastni zivot. Dnes nejsou jejich dila prilis
¢tend, ale ve Skolnich lavicich hltaji zacci
jejich Zivotopisy jako beletrii. Basnikav
osud jim slouZi jako navod ke cteni, i kdyz
je louskéani textu mnohdy mnohem méné
zajimavé nez fakt, ze Villon byl zlod¢j
a vrah, Puskin padl v souboji, Rimbaud na-
stfikal kamaradovi kyselinu sirovou do pi-
va, kdyZ ten byl na toaleté, Wilde byl ho-
mosexudl, a Jesenin? Bezcitny mladik, kte-
ry zneuZival naivity pocestnych divek! Jen
vice autenticity! Za&ci si néco Septaji, kdyz
ucitel zmini nevyfeSenou zdhadu Gellnero-
va zmizeni ¢i kuriézni odchody ze Zivota,
pokud moZzno jesté s vtipnou replikou, jako
je tomu i v pfipadé dvorana, kavalira, Zold-
néfe, namornika, organizatora zamotskych
vyprav, favorita krdlovny Alzbéty, kapitana
jeji télesné straze, mecenaSe umeéni (podpo-
roval ze svého majetku naptriklad Edmunda

Spencera), poslance, amatérského 1ékare,
vézné, botanika a nakonec i autora historic-
kych a politickych spist (velmi populdrni
byly jeho D¢jiny svéta, The History of the
World - vydavany od r. 1614). Byl bezpo-
chyby zosobnénim vrcholné renesance,
vpravdé rozporuplnd postava stejné jako
doba, kterd vyznavala myslenky humanis-
mu a pfitom své nepohodIné popravovala.
Vzdyt i dnes patii nejen do déjin Spojeného
kralovstvi, ale prdvo na néj si vyhrazuji
i Severoameric¢ané pro jeho zéasluhy o osid-
leni Virginie. Jeho melodram Zivota, to je
rychly vzestup a o to prudsi pad. Az k obvi-
néni ze spiknuti a velezrady a dovrSujici
slavné scéné na popravisti. Doma byl milo-
van i nendvidén, obavan i trpén, ale dodnes
je pri zpétném pohledu na Shakespearovu
dobu balvanem nepfehlédnutelnym, presto-
Ze jeho dilo basnické je co do kvantity vel-
mi skromné (zachovalo se jen néco pres tfi-
cet basnickych textll a fragmenty z delsi
basné, po které je nazvan i nas vybor).

Basnikem byl sir Walter Ralegh jen jak-
si mimochodem (stejné jako Wyatt, Sidney
a mnozi jini z jeho soucasniki), tedy jen
tak, jak se sluSelo na dvofana a kavalira,
ktery ovladal dokonale pravidla spolecen-
ského bontonu, vZdyt pravé o ném se tradu-
je historka, Ze rozprostiel sviij drahy plast
pres kaluZz, aby si krdlovna Alzbéta neuspi-
nila svou vysostnou nozku. Své verSe psal
jen vzacné ve chvilich emociondlnich
vzplanuti, ve vyjimecnych Zivotnich situa-
cich (basenl s ndzvem Nasledujici verSe na-
psal sir Walter Ralegh v noci pred popravou
a zanechal je ve vé€Zi, v niZ byl véznén),
kdyz potieboval reagovat na pritelovu ba-
senl (If all the world and love were young,
s ¢eskym nazvem Nymfa odpovidd zamilo-
vanému pastyfi, reakce na Marlowovy pas-
toralni verSe) nebo se snazil ziskat si oblibu
kralovny (Sir Walter Ralegh to the Queen,
Cesky Své kralovné). Pokud maji literarni
historikové hodnotit Raleghovu bésnickou
tvorbu, shoduji se nejcastéji na privlastku
muzny. A muznost jeho poezie, nékdy az
sarkastickd, Casto horka, se spoustou vtip-
nych nardzek a odkazl, ne vSak akademic-
k4, a nikdy ne sentimentdlni a plactiva, jiz
nechdva zaznit ve svych verSich: KéZ ne-
stihne tvé pohrddni / vdSen, jiZ pokousim se
skryt: / Ranén je ten, kdo skryvd rdny / a ne-
prosi se o soucit, nemizZe mit sice ctizadost
slavy sonetd Shakespearovych, ani véhlas-
ného talentu Christophera Marlowa, ale Ra-
legh nas okouzli basnémi nekomplikovany-
mi a upfimnymi.

Strategie, kterou Aurora k vystieleni Ra-
leghova vyboru na knizni trh zvolila, zda se
zdarild. Knizka pusobi v darkovém baleni
vkusné a sympaticky. Basné jsou predstave-
ny k porovnidni v anglickém origindle
i v ¢eském prekladu. Sbirka je tak dalSim
prispévkem do sklddanky anglické prekla-
dové poezie obdobi renesance, jak uvedeno
i v edi¢ni pozndmce, a méla by tvofit celek
s jiz dfive vydanymi antologiemi a vybory
(Skola noci, Fénixovo hnizdo, Shakespearo-
vy sonety ¢i Komu zvoni hrana, vybor
z poezie Johna Donna). V doslovu se toho
0 poezii samotné moc nedovime, jeho autor
zvolil, koneckonct stejné jako autor této re-
cenze, snaz$i variantu a podrZel se Ralegho-
vy legendy. Nevim, mozna svou roli hrala
i obava, Ze by basnické texty bez podpory
zajimavych Zivotnich osudll jedné z nejvét-
Sich osobnosti anglické dvorské renesance
ztratily na véaze. Ale co, vZdyt prvni, na co si
kazdy Skoldk vzpomene, kdyZ padne zmin-
ka o Sokratovi, je to, Ze vypil ¢iSi bolehlavu!

MILAN DEZINSKY

Stale stejné dynamicky
kapitalismus

Francouzsky historik Fernand Braudel
(1902-1985), vadci predstavitel povalecné
Skoly Annales a jedna z nejvyznamnéjSich
osobnosti francouzské historiografie 20. sto-
leti, kupodivu dosud unikd pozornosti na-
Sich nakladateld. Na trh se dostdvaji spise
dila historikd mlads$i generace, ktefi na
Braudela navézali (jmenujme tfeba Jacque-
se Le Goffa). Nyni se ndm dostava do rukou
prvni preklad jedné z jeho praci; neni to ni-
jak zvlast znamy text, natoz pak hlavni dilo.
Dynamika kapitalismu vznikla na zakladé
prednasek pronesenych v roce 1976 na Uni-
verzité¢ Johna Hopkinse v USA a knizné vy-
Sla v roce 1979 jako jakysi uvod k tehdy pri-

pravované knize Hmotna civilizace. Je jejim
shrnutim a zéroven teoretickym prohloube-
nim, poddva nam pfehled o zdkladnich mys-
lenkdch a metodach tohoto rozsahlého dila
a v kratké a vystizné syntéze nds uvadi do
Braudelova védeckého mysleni. Je to teore-
ticky prohloubeny néstin ekonomickych dé-
jin svéta a uvaha nad zdkladnimi pojmy,
sméry a silami ekonomického vyvoje. Cha-
rakteristické je, Ze na pocatku studie citi au-
tor potfebu nejprve obhdjit ekonomické dé-
jiny jako rovnopravny smér historického ba-
dani - d€jiny chapané ne jako dil¢i oblast dé-
jinného vyvoje, nybrz jako ,,celé lidské déji-
ny vidéné z urcitého pohledu.

Tématem je hospodéisky vyvoj svéta
v 15 - 18. stoleti a osou vykladu je vznik
a rozSifovani toho, co lze nazyvat kapitalis-
mus. Braudel se od tohoto pojmu nejprve
trochu distancuje, nemiize si ale pomoci
a vraci se k nému zpét, aby si ho definoval
po svém.

Kromé tohoto terminu pracuje Braudel
jesté se dvéma centralnimi pojmy, které si
musi rovnéz presné definovat: materialni ci-
vilizace a trzni hospodarstvi. Pod pojmem
materialni zivot se rozumi kazdodenni, ne-
reflektovana stranka Zivota lidi, Siroky a t€z-
ko popsatelny proud tvofeny hmotnymi po-
trebami, vzory jedndni, celou siti zvykl
a tradice. Materidlni Zivot je zdkladna, ze
které vyrusta veskerd ekonomika, Zivi ji a na
ném zavisi jeji vzestup a upadek. Trzni hos-
podéfstvi pak neni pro Braudela totéZ co ka-
pitalismus - naopak, rozliSeni téchto dvou
pojmu, které jak v béZném uzivani, tak
mnohdy i v odborném jazyce splyvaji, je
jednou z ustfednich myslenek studie. TrZzni
hospodéfstvi, ,hospodétstvi trhi®, je pravi-
delna a predvidatelnd sména zajistujici béz-
né potieby obyvatel; kapitalistické hospo-
darstvi je naproti tomu vybocenim z této pe-
riodicity, nepravidelné podnikdni bez kon-
troly a pruhlednosti dosahujici obrovskych
ziskd, ziskanych €asto za pomoci monopolil
- v minulosti zejména dalkovy obchod. Tak-
to definovany kapitalismus uz nemutze byt
stupném Zebficku otrokarstvi - feudalismus
- kapitalismus, jak se domnival Marx, ani
produktem protestantismu Sestnactého sto-
leti v pojeti Maxe Webera, nybrZ existoval
tu jiz od stfedovéku jako tenka vrstva na
hladiné¢ hospodarského Zivota. Netprosna
pravidla trhu, jeho povéstna neviditelna ru-
ka a konkurence jsou sice zdkony trZzniho
hospodarstvi, ale ne kapitalismu - ten si pra-
vidla prizpisobuje a v§emozné je obchazi.
Pro néj je typicky monopol.

Braudel navic upira kapitalismu jeho je-
dinec¢nou tlohu motoru ekonomického roz-
voje: ,,Ve skuteCnosti vSechno nese na
svych ohromnych bedrech materidlni Zivot:
kdyz se rozbuji, vse se vyviji kupfedu; z néj
tézi 1 samo trzni hospodéfstvi a na jeho tukor
rozsifuje své vztahy. A z tohoto rozsifovani
vzdy tézi kapitalismus.*

Patrné nebylo autorovym zamérem
smérovat svij vyklad k vyrazné pointé. Pre-
¢teme-li si vSak posledni kapitolu vénujici
se dneSnimu kapitalismu ve svétle predcho-
ziho vykladu, dostaneme do rukou svornik,
kterym spojime Braudeldv vyklad ve velice
aktualni zavér. ,,Nemyslim si, Ze by se za-
sadné zménila podstata kapitalismu,” piSe
Braudel. Kapitalismus totiZ ani dnes nepo-
kryva celou ekonomiku, ale nachézi se pou-
ze na hornich prickach hierarchie ekono-
mickych vztaht a i dnes se opird prfedevs§im
o monopoly. ,,Troji rozdéleni, o némz jsem
mluvil - materidlni Zivot, trzni hospodafstvi
a kapitalistické hospodafstvi... si dodnes
uchovalo pozoruhodnou rozliSovaci a expli-
kativni hodnotu.*

Je citit, Ze tento kapitalismus neni Brau-
delovi moc sympaticky a toto osobni zauje-
ti dava kniZce zvlaStni vyznéni. Znamena
trzni hospodéistvi automaticky i rozvoj ka-
pitalismu, tohoto ziStného piiZivnika na
rovnych ekonomickych vztazich? Braudel
se domnivd, Ze ne: ,,Tém, kdo na Zapadé
kritizuji zlofady kapitalismu, politikové
a ekonomové odpovidaji, Ze jde o mensi
zlo, o nevyhnutelny rub svobodného podni-
kani a trzniho hospodarstvi. Tomu ja nevé-
fim.”“ Nyni ¢ekdme s napétim, zda se autor
odvézi formulovat svou vizi lepsiho svéta -
jsme vSak zklamani: ,,MuiZe existovat spo-
le¢nost, kterou bych povazoval za idealni?
Rozhodné si nemyslim, Ze by méla ve své-
t€ mnoho pfivrZzenca!*

Je snad pravé svidnd moznost explika-
ce historie do soucasnosti opravdovym
kouzlem této historie, kterd se nezabyva po-

litikou a diplomacii, nybrz hospodarstvim,
hmotnym Zivotem a kazdodennosti? V kaz-
dém okamziku pocifujeme nutkdni srovna-
vat tehdy a dnes a hledat rozdily a analogie
v materialnich starostech lidi, v zakladnich
konstantach Zivota, jakymi je narozeni, ro-
dina, smrt. ,,Nejsou to snad,* piSe Braudel,
Ltémata stejné fascinujici jako osudy fiSe
Karla V. nebo pomijiva a spornd nadhera
toho, ¢emu se fika francouzsky primat za
doby Ludvika XIV.?*

Dalo by se polemizovat o tom, jaky ma
smysl seznamovat ¢tendfe s timto autorem
prostfednictvim jedné kratké a nutné zkrat-
kovité studie, kterd navic dzce souvisi s ji-
nym autorovym dilem (v textu je na toto di-
lo mnoho odkazi), jehoZ vydani zfejmé se
dosud nechystd. Je ale samoziejmé lepsi,
aby od Fernanda Braudela byla k dispozici
tato kniha nez viibec Zadna.

ZDENEK OPAVA

Fotografie
zpritomnujici?

.1 kdyZ uZ nepropadneme nad fotogra-
fiemi z listopadu 1989 tehdejsi euforii, né-
co z tehdejSich pocitd ndm ta kniha urcité
zpiitomni.“ Touto vétou konci prezident
Viclav Havel dvodni slovo k fotografické
publikaci Udalosti 1989-1999 s podtitulem
Deset let ve fotografii MF Dnes, kterd pra-
vé vysla v nakladatelstvi Argo.

Musim se priznat, Ze tato slova mé pou-
ze utvrdila v pochybnostech, které ve mné
zanechala fotografie na frontispisu. Jedna
se o fotografii nékolika set hlav, nad ktery-
mi se vzpind prostoduse vyhliZejici divka,
jez v ocekavani navratu naSich chlapci
z Nagana za zady roztahuje ceskou vlajku.

Ne, k zpfitomnéni nedoslo, ale budu
spravedlivy a pfizndm, Ze ani nemohlo, pro-
toze jsem tehdy Zadnou euforii neproZzival.
Moje pochybnosti ov§em nebyly nad kvali-
tou jednotlivych snimki, ale obecné nad
smyslem kniZnfho publikovani fotografii,
tedy fotografii, které se jeden den nafoti
a druhy by se mély objevit, v mén¢ Stast-
ném pripadé neobjevit, v novinach.

Pfi listovani publikaci tohoto druhu mo-
hou tedy nastat dvé situace. Prvni je ta, Ze
¢tenaf narazi na fotografii, kterd néjakym
zpusobem souvisi s jeho osobnim prozit-
kem, a dochédzi k onomu kyZenému zpfi-
tomnéni oné situace. Pravda, to je ta lepsi
varianta. Ale co je jejim diisledkem? Ctenaf
si s jistou davkou sentimentu zavzpomind
na néco krasného nebo naopak sklicujiciho
ze své minulosti, tedy proces srovnatelny
s prohlizenim rodinného alba, kde ho
ovsem fotografie oslovi daleko vic.

Druha varianta je ta, Ze ho neoslovi nic,
polituje utrpeni rwandskych uprchlikti a kni-
hu prosté odloZi. Proto se domnivam, Ze pe-
nize vloZené do tohoto dozajista ndkladného
projektu by bylo 1épe pouZzit napfiklad na
monografii Jaromira Funkeho nebo na pub-
likaci o ceské fotografické avantgardé, které
u nés opravdu Zalostné chybi.

Fotoreportér Herbert Slavik, zakladatel
agentury MAFA a autor celého projektu, fi-
ka, Ze potiebuje pracovat rychle, ¢im déle je
pritomen urcité udalosti, tim vice klesa jeho
schopnost ji vystihnout. Myslim si tedy, Ze
zkuSeny fotoreportér, kterym bezpochyby
Slavik je, musi mit v hlavé jakousi kartoté-
ku Zivotnich situaci a ke kazdé z téchto si-
tuaci mit pfifazeny kompozi¢ni a jiné pro-
sttedky, pomoci kterych danou atmosféru
nejlépe vyjadii. S touto kartotékou pak pra-
cuje rychlosti pocitace pravé ve chvili, kdy
hekticky macka spoust svého fotoaparatu.
Jedna se tedy o jakysi druh podminéného
reflexu. Slavikova slova si potom vykladam
tak, Ze kdyby mohl zastavit ¢as a ztvarnéni
dané situace si promyslet, nic by nevymys-
lel. Coz ovSem neni mySleno jako néco ne-
gativniho, ale jako pfirozeny dusledek leti-
té praxe v tomto oboru. Pravé diky tomuto
druhu automatismu nemiiZeme u reportazni
fotografie v Zzddném pfipad€é mluvit o auto-
rové specifickém vyrazu, jako je tomu sa-
moziejmé u fotografie vytvarné, ale i doku-
mentaristické a humanistické (H. Cartier-
Bresson, D. Seymour, W. E. Smith, ...), kte-
rd byva chybné s reportdzni slucovana nebo
zaménovana.

Na knize se podileli fotoreportéii agen-
tury MAFA, ktefi patii ke Spicce Ceské re-
portazni fotografie (jiz jmenovany H. Sla-
vik, D. Neff, J. Nosekova-Richterova, M.
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Rizicka a dalsi). Rici ovsem, ktery z foto-
grafii zastoupenych v této knize se mi jevi
pravé z vySe uvedenych divoda dost dobie
mozné. Snad z hlediska kvantitativniho za-
stoupeni, pak by jim byl pravé Slavik.
A mozna plati i obecné, Ze méfitkem kvalit
kazdého fotoreportéra je mnoZstvi a rozsah
udalosti, u kterych je schopen byt pfitomen.

Logickym disledkem, a v tomto pfipa-
dé samoziejmé i zimérem, je potom fazeni
chronologické a nikoli podle jednotlivych
autort. Jednd se tedy o jakousi fotografic-
kou kroniku posledniho desetileti, a to ne-
jen v Cechach, ale i ve svété. Zachycuje
nejvyznamnéjsi udalosti z oblasti politiky,
sportu, ale i povodné na Moravé, prazské
koncerty skupin jako Rolling Stones nebo
R. E. M., navstévy vyznamnych osobnosti -
princezny Diany, tibetského dalajlamy, pa-
peze Jana Pavla II., Michaela Douglase a ji-
nych. Relativné velky pocet fotografii je ta-
ké vénovan listopadovému obdobi roku
1989. Ze zahrani¢nich udalosti stoji bezpo-
chyby za zminku sjednoceni Némecka nebo
boje na Balkanég.

Co dodat? Rekl bych, Ze knihu Udalos-
ti 1989-1999 lze zaradit do skupiny knih ur-
¢enych predevSim jako dédrecky. Knihu po
obdrzeni letmo prolistujete, ohodnotite ji
jako péknou a zajimavou a posléze zaujme
Cestné misto ve va$i knihovné, na kterém
nadéle setrva.

ONDREJ SLABY

Casopisy

Host7 a 8

Host, ,,mésicnik pro literaturu a Ctena-
fe”, vénuje také - skrze specidlni rubriku -
prostor vytvarnému uméni. I kvili nému
zménil svij formdt. NetuSim, kam se tato
pivodné barevnd rubrika vytratila. Zapo-
mnéli snad v redakci na slova M. Balastika
z editorialu (Host 1/99) tykajici se vétsiho
formatu, ,.ktery umoZziiuje zajimavéjsi gra-
fické feSeni a praci s vytvarnymi materialy
(...)“? Ty jsou ted pouze volné roztrouseny
po strankdch Casopisu (rubrika se omezila
na rozhovor s vytvarnikem ¢i informaci
o ném, jez nasla své misto ,,kdesi* u konce
Casopisu) a jejich prehledna koncentrace na
jednom misté znatelné chybi.

Velmi rozpacité také vyzniva jakysi no-
vy utvar, feknéme ,,basent v komiksu* - sta-
va se tak urcitou interpretaci basné samé -
pusobi vSak dojmem nepodaieného Zertu.
Kdo by hledal ilustrovanou basen
i v osmém cisle, bude zklaméan. Na jejim
misté je série fotografii (nazvana ,,Pfib¢h
bryli Olega Suse*) - doufejme, Ze komik-
sim odzvonilo. Sedmé cislo doprovodily
fotografie plastik Jana Koblasy (a rozhovor
s nim), v osmém Cisle najdeme jemné a pro-
st¢ malby Jana Knapa (rovnéZ doplnéné
rozhovorem) a kresby Bruna Schulze. Vétsi
format a grafické feSeni vSak Hostu skutec-
né ocividné prospélo - tedy co do piehled-
nosti. Vznik novych rubrik s sebou vSak
pfinesl i otdzku po jejich smyslu. Rubrika
Nejmilejsi basen se stala jakymsi ,,obnazo-
véanim srdci i dusi* vypovidajicich. Myslet
esejem, konkrétn& Zidé a literatura od Oto-
kara Fischera v sedmém C¢isle, ze které mu-
seli redaktofi jisté ,,sfouknout* velkou vrst-
vu prachu, jiZ pozbyla své aktudlnosti a jeji
zafazeni tak budi rozpaky. Naopak velmi
slibné si zatim vedou rubriky Téma a Kriti-
ka - nepostradaji napaditost a jako nosné se
ukazuji i rubriky Beletrie a Osobnost. To se
tyka téZ Hostu 7 a 8/99.

V zéifijové sedmicce se v rozhovoru
s Ludvikem Kunderou docteme, Ze pracuje
v noci, a jak uz vime, v noci pracuji (pre-
vazné€) basnici. Kundera rozvla¢né vypravi
o své velké zalibé a droze - ¢aji a samoziej-
mé také o literatuie. Karel Komarek podro-
bil kritice Dé&jiny kfestanstvi Paula Johnso-
na. V§ima si, jak autor s danym tématem
pracoval, a tak mlzZe na zavér konstatovat:
,»OpiSe nez dé&jiny kiestanstvi vypravuje
Johnsonova kniha dé€jiny kfestanstva: autor
se jako historik pochopitelné vice zabyva
déjinnym pohybem lidi neZ vyvojem kies-
tanské ideje.*

Jak jsme si jiz u Hosta navykli, do po-
predi jeho zdjmu vystupuje poezie (prede-
v§im ta ,;mlada®). Proto takové rubriky, ja-

ko je Dilna, Jedna bésen, Nejmilejsi basen,
coz je dale obohaceno rozhovory a v nepo-
sledni fadé také studiemi a kritikami. V rub-
rice Kritika se apologet mladé Ceské poezie
Michael Hauser svym kritickym pfispév-
kem Mimésis a poezie bez manifestll ocita
na tenkém led€ hleddni doposud neovére-
nych hodnot a vynasSeni soudt nad mladou
Ceskou poezii (Borkovec, Kasal, Kremlic¢-
ka, Krchovsky, Reiner, Spravcové aj.) - coz
je prace jist¢ potiebna, nebot se dnes situa-
ce v této oblasti jevi jako znacné neprehled-
na. Autorovi vSak nejde o nové tiidéni mla-
dé poezie: ,,(...) protoze se mi jednd jen
o zaostfeni nového dojmu z mladé poezie®.
Presto hleda urcity jednotici princip této
tvorby: ,, Tato poezie, pocitujici svou t€zkou
hodinu a zpochybiiujici vyznam poetiky, se
dostava do nulového bodu psani, a to pro ni
znamena, ze u kazdé basné musi zacinat na-
novo bez tradi¢nich basnickych opor.” To,
co mlada poezie postradd, si zuzil na ,,dvé
tradi¢ni podpéry* - ,,pocit pomazani ze stra-
ny ur¢ité komunity* a ,,vyznamné manifes-
ty, kréda, hnuti, basnické Skoly*“, z ¢ehoz
vyvozuje: ,,V manifestovém vakuu ma poe-
zie cestu k zdkladdm otevienou.

Dalo by se fici, ze rozhovor s basnikem
Ivanem M. Jirousem se jeho autoriim vy-
mkl z rukou. Jirous je Casto nepfipusti ke
slovu, zato vSak davd bezprostfedné na-
hlédnout do své ,.tviir¢i dilny*. Rubrika Té-
ma se tentokrdt zaméfila na A. SolZenicyna
uryvkem z jeho nové knihy Rusko v tros-
kach. Ten je doplnén erudovanym prispév-
kem Vladimira Svatoné, ,,recenzi se zavor-
kami* FrantiSka Drablika (ktery upozoriu-
je: ,,Ma ale SolZenicyn vskutku vSude mit
své posledni slovo? - a v zdvorkdch doda-
véa posledni slovo vlastni) a komparativni
studii SolZenicyn - Pecka od Jana Zrzavé-
ho. Na semindf literdrniho mistopisu zve
prispévek Wolkerova ,,Bellevue Jana Sla-
votinka (v nové rubrice Host do domu), po-
kud ovsem pfi jeho téméf pohadkové dikci
neusnete: ,,Byli to dédecek a babicka Jifiho
Wolkera. KiiZ dali vystavét v roce jeho na-
rozeni, z radosti nad prvnim vnukem, a vi-
bec z vdécnosti, Ze je jim bohaté doprino
dart Zivota.”

Rijnova osmicka piin4si rozhovor s Eu-
genem Brikciem a novym S$éfredaktorem
Literarnich novin Jakubem Patockou, ktery
odeSel do jejich redakce z hnuti Duha:
,Uméni odchézet je disciplina, kterd se
u nas neprovozuje, a spolec¢nost tim podle
mne hodné trpi.“ Patocka mé celkem jasno
o nové koncepci svych novin - mj. klade
velky diraz na vytvareni prostoru k disku-
zi. Na literaturu ma nézor dosti vyhranény.
Zaleknout by se tak méli vSichni experi-
mentétofi: ,,Co se tyce literatury, jsem asi
ponékud konzervativni, protoZe hodnotou
pro mé neni néjaky formdalni experiment,
ale dobfe vystavény a silny pribéh.* Patoc-
ka klade velky diraz na morélku a vSe vzdy
K dalSimu tazani (napf. jak dalece spolu
uméni a mordlka souviseji) vyprovokovalo
Miroslava Balastika Patockovo tvrzeni:
»Myslim si, Ze nelze odhliZzet od obsahu
sdéleni a osoby toho, kdo je piSe.” OZehava
otazka tykajici se jeho literarni erudice, kte-
rd by v souvislosti s jeho nastupem na post
$éfredaktora Literarnich novin byla na mis-
té mozna ze vsech nejvic, v§ak bohuzel po-
loZena nebyla.

Také v osmém Ccisle najdeme kritiku
soucasné poezie, tentokriat z pera Jifiho
Travnicka Vystup na druhohory, vénova-
nou srovnani basnickych druhotin, kterych
se v posledni dob¢ ,,seslo” vétsi mnoZstvi
(Spravcova, Hruska, Chlibec, Kolmacka,
Trojak aj.). Nékterym formulacim rozhodné
nelze upfit jistou davku neotfelosti: ,,Prvo-
tina Petra Hrusky Obyvaci nepokoje (1995)
byla velice prijemnd na dotek; Ctendi v ni
byl hned doma: obsazZen v basnikovych ¢in-
Zovnich prostorach a ujistovan, Ze hodnota
svéta vezdejSiho je néco, na Cem se jeSté
stile da postavit basnické domlouvéni.*

Dilem u nas stile je$té ne piili§ znamé
Libuse Monikové se zabyva Kvéta Horac-
kova. Tématem a soucasné t€ZiStém osmé-
ho ¢isla je Bruno Schulz (nejen jako literat,
rovnéz jako grafik). Studie dopliiuje kores-
pondence Schulz - Gombrowicz a Schulzo-
va povidka Cervencova noc.

VéEfim, Ze jakési napéti mezi literarnimi
Casopisy jisté vifi vody literarniho déni,
rovnéz vSak ale musim politovat ty ¢tenafe,
ktefi se v téchto partyzanskych bojavkach
jen velmi Spatné orientuji. Mam chut se ze-
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ptat, zda je to vibec zajima. Zdalipak plati,
Ze ten, kdo touzi po pomsté, ublizi prede-
v§im a nejvic sob&? VéE&fim, Ze polemika
Roberta Krumphanzla bude v tomto ohledu
svitanim na lepsi ¢asy. Krumphanzl se sna-
Zi véci pojmenovat. V uvodu tvrdi: ,,(...) po-
lemiky vedené s tsilim usvédcit ¢i znemoz-
nit toho, kdo je vnimén jako protivnik, kon-
¢i nekone¢nym spildnim, démonizaci toho-
to ,protivnika‘ (...) a Casto zasahuji nové
a nové lidi. Divodem, pro¢ piSu tento Cla-
nek, neni nic ze shora jmenovaného.” Ale
ani on se vSak nezbavil potfeby hledani vi-
nika: ,,Samu povahu ,antagonismu mezi KP
RR a Tvarem®, jak ji konstruuji zvlasté V.
Novotny, P. Janousek a J. Sofar, je treba
odmitnout, nepfistupovat na ni.*“ Ano, ,,an-
tagonismus mezi KP RR a Tvarem* je tieba
odmitnout, stejné tak ovsem i Krumphanz-
lovo ukazovani prstem. Kdo touZis po poin-
té, vyhledej rubriku Misto tecky (Host
7/99).

ALES MECIR

Casopistbrani

Dnes posbirdm na Casopisecké vinici
nékolik hroznt ,,presahovych®. (Nemyslim
ale zrovna ty, kde se honi v fadcich slova
teaser, copywriterovské femeslo, headline,
brief, advertorial®, takové jesté stle nece-
Su.)

Uz 7 let vychazi casopis PRINT &
PUBLISHING a z nazvu je patrné, ¢im se
zabyva: je predevsim o tisku - o tiskdrnach,
o tiskdrenskych zafizenich a strojich, o me-
todach, technologiich a trendech, o tiska-
fich. Mimo to, Ze je kvalitné tiStén a kvalit-
né redigovan, prinasi v kazdém cisle mate-
ridly presahujici pouze tiskarensky rank.
V cisle 4/99 je to napft. ¢lanek o archivu
a knihovné tepelského klaStera, putovani
(bez zbrojniho pasu) po stopich Casopisu
Revolver Revue (rozhovor s T. Pokornou
a V. Karlikem) nebo povidéani s generdlnim
feditelem PNS o zasadnich zménach ve fir-
mé (ing. Ondraschek ,,vyhroZuje*: Od roku
2001 by trover nasich sluZeb a cen méla
byt na tirovni zdpadoevropskych standardii.
No, snad se doZijeme...).

Brnénské Sklenéné louce se letos poda-
filo vyprodukovat jedenactku TICHA
(soucasnika hudby). Dvojjazy¢né Ccislo
(z jedné strany Ceské / a do toho jesté slo-
venstina / a z druhé némecké - je to ulitba
sponzorum, ,,podnikatelsky* zamér nebo
naopak jedna z akci ,,vaZného* sklenéno-
louckého humoru?) je zase nabité podiv-
nostmi, o kterych nevite, z které do které,
jak fikavaly mé babicky. Nicméné, zaplat
Buh (¢i dosad dle svého svétonazoru) za ta-
kové pociny. Pro cCtendfe zaznamendvam
aspoii vzpominku P. Rezni¢ka na okruh de-
miurga Jana Novéka (hvézdy kvelbu) a J.
Veselského na jednoho z nich, basnika A.
Konec¢ného, ktery vydal v roce 1984 v Mni-
chové basnickou sbirku ,,Sklenénd louka“.
Mimo z Tvaru znamého L. Vlacha tu najde-
te 1 napf. ,.kousky* J. Valocha (iiplnd struk-
tura netiplné informace - jestlize nékdo né-
co, tedy nékdo néco / jestlize nékdo nic, te-
dy nékdo néco / jestlize nikdo nic, tedy ne-
kdo néco / jestlize nékdo néco, tedy nékdo
nic / jestliZe nékdo nic, tedy nékdo nic / jest-
lie nikdo nic, tedy nékdo nic / jestlize né-
kdo néco, tedy nikdo nic / jestlize nékdo nic,
tedy nikdo nic / jestliZe nikdo nic, tedy nikdo
nic). Jestlize tohle neni angaZovand, nadca-
sova poezie, pak uz ni¢emu nerozumim!

MASURKOVSKE PODZEMNE, ¢&is-
lo 22, s podtitulem ,,Radé&ji 22 hlav, nez jed-
nu hlavu 22%. To mné P. Kominek ze ,,slav-
nych® Troubek a jeho chlapci udélali ra-
dost. MasSurky jsou opét plné nesmirné zaji-
mavého materidlu. Hned prvni velky ¢lanek
o ¢eskokrumlovské skupiné Bratfi Karama-
zovi dokazuje, Ze ,,andro§* se zas tak lehce
nevzdava (Modlitba - Sed a miI¢ / DrZ hubu
a mluv). Mejk ldv not vor je ndzev povidani
o tom, jak Zzili ¢eskoslovensti hippies. Roz-
hovor s P. Krassnerem, editorem magazinu
The Realist (Mdm copyright na 60. léta,
takZe kdykoliv jsou zminéna, automaticky
dostdvdm autorské poplatky). Dalsi rozho-
vor s J. Rauvolfem, prekladatelem Bur-
roughse, o prekladani, o Jazzové sekci,
o Burroughsovych knihdch, o recepci beat-
nik® u nds (Myslim, Ze kdybychom vytvorili
Klub opisovacii Kvileni, to by byla celd jed-
na politickd strana, predstav si toho popsa-
nyho papiru... Taky bych se do takové stra-
ny hrnul, je$t¢ mam toho Allena nékde
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schovanyho). A tfeti rozhovor, tentokrat
s Miroslavem Skalickym, Skaldkem, jed-
nou z Celnych postav ¢eského undergro-
undu, jehoZ baseni Délnikitv den, znamou
z Magorova podéni, jsme si ,navzdory*
ubijejicim Nedélnim chvilkdm poezie pred-
néseli a je to jedna z mala véci, kterou do-
dnes umim nazpamét (Ve ¢tyri drnci budik
/ méli bysme vstdvat / aby jsme stihli pich-
nout / nez bude velkej ndval / musime se
rvdt). A houbarské okénko ve stylu - Lyso-
hlavky vSech zemi, spojte se! Ale vibec
nejvetsi ranu mi MP nadé€lilo pri nakupu.
Dvaadvacitka je totiz zatavena do celofanu,
nebot obsahuje jako bonus CD ROM skupi-
ny Elektrické sviné. Cely nedockavy zac¢nes
rozbalovat booklet, ktery je vybaven vSim,
¢im mé - a ¢u¢ na soba! Uvnitf je papunde-
klovy kolecko (a misto klasického loga
OSA je zde v ramecku FUCK OSA). To je
elegantni Sprtouchle ze vSech téch mistnich
sveétovych Casopist, které uz nevédi, na co
by mély nebohé ctenare nachytat.

Velice ambiciéznim projektem se zda
vydavani exkluzivniho casopisu COUR
D’HONNEUR /hrady, zamky, palace/. Je-
ho tieti ¢islo ma dstfedni téma zamek Be-
chyné a rody Bechinill z LaZan a Paart. Po-
nékud kontroverzniho soucasného majitele
zamku J. Stavu zpovida J. Svoboda, M.
Mzykové ($éfredaktorka) nds napf. sezna-
muje s historickymi sbirkami Paard a s je-
jich zameckou knihovnou P. Magek. O de-
nicich jako diileZitém historickém pramenu
se zamysli M. Lenderovd - seznamuje nds
s intimni ,,tvorbou* nap¥. Eleonory Zofie ze
Schwarzenbergu a Pavliny ze Schwarzen-
bergu (Po msi jsem s Pavlinou a jejimi dce-
rami obesla Palais Royal, jedla jsem tam
znamenité pasticky a koupila néjaké drob-
nosti, obchody kolem jsou vyzdobené, ko-
lem celého paldce se chodi pod podloubim,
coZ je krdsné a itichvatné; a) pasticky pro
mé byly vZzdy symbolem Slechtické mena-
Ze, zda se, Ze tomu je tak, b) taky to mohla
napsat néjaka soucasna pani poslancova ¢i
senatorova, no né?). Docela mé zaujal i Cla-
nek B. Salandy o fenoménu bilych pani na
hradech a zamcich (zdalipak nékdo bude
v budoucich ptibézich potkdvat v paneldko-
vych chodbéch tieba zeleného Sileného pro-
gnostika?). Snad se podafi tomuto soukro-
mému ¢inéni (o tak nepodstatnych vécech,
jako jsou ,,ndky stary stavby*) vejit do tre-
tiho tisicileti s nevyteklou baterii.

Ze 3. Cisla Casopisu UNIVERSITAS,
revue Masarykovy univerzity v Brné, si do-
voluji citovat ¢ast ¢lanku Pavod ceského
naroda D. Soudka z rubriky Jak to vidim ja:
»Prislusnici slovanskych ndrodii - s vyjim-
kou Cechii a cdstecné Poldkii - nebyli
schopni ani pred vdlkou, ani v postkomu-
nistickém obdobi zridit reZimy podobné re-
Zimiim Zdpadu. Zdd se, Ze pokracuji ve své
drimoté. Jak ruské impérium, tak i byvald
Jugosldvie nevytvorily ani samotny funguji-
ci stdt. Zvldsté je tragicky osud Ruska (ono-
ho ,dubiska, o které se mdme oprit‘ podle
Kolldra): Z iirovné jedné ze dvou supervel-
moci zakrdtko pokleslo na iiroven Zebrdka
Zdpadu.“ (TIME) MuZeme byt rddi, Ze po-
dil slovanstvi u Cechii je pomérné nevelky
a omezen pouze na jazykovou oblast. Bum
prask ratata. Ne Ze by mé netéSilo, jako pri-
slusnika porobeného naroda Horakd, ktery
trpi dtlakem jak ze Zapadu (Cesi), tak z Vy-
chodu (Moravané), kdyZ si na iplném kon-
ci 20. stoleti pfectu ,takovyhle flaky*, ale
Ze je uverejiuje akademické médium, to meé
mirné znejistuje. ProtoZe lidskd mysl je ne-
ohranicitelna, bude vibec dost koliku na
kétovani novych tzemi védy?

A uplné nakonec - kdyz veSlo ve zna-
most, Ze Ceskou mutaci Casopisu ROL-
LING STONE bude koucovat jiz vyse
zminény J. Rauvolf, daval jsem mu cas tak
na tfi ¢isla. Ne Ze by nevydrzel on, spiSe
jsem se domnival, Ze vydavatelé mu do to-
ho budou kafrat a Rauvolf, jako jeden z ma-
la svobodnych ducht v naSem hajicku, si to
nenecha libit a vezme ,kramle”. Ukazalo
se, ze Séfové mu dali volnou ruku, aspon to
tak pfipada ndm, ¢tenafim, a ja musim pro-
hlasit, Ze na tom vesnickém kacaku porost-
1ém Zabincem, jak mi pripada ceska Casopi-
seckd scéna, brazdi RS elegantnim stylem
a Ze si i ¢tenafi Literarnich novin, Hosta,
Neonu, Aluze, Kritické pfilohy, Souvislos-
ti, Revolver Revue, Labyrintu, Prostoru,
Analogonu ¢i Kritického sborniku pfijdou
na své. A Ctendfi Tvaru taky. A neméjte bl-
bou ndladu - je Cas opisu.

JAKUB SOFAR



V roce 1940 vysla s podtitulem Sbornik
mladé prace Chvala slova®. Sbornik uspora-
dali Josef Sedivy, Alena Vrbovi a Jan Ko-
pecky. Byl rozdélen do nékolika Ccasti,
z nichZ prvnich pét, odhlédneme-li od tivodu,
je zaplnéno beletristickymi piispévky znacné
rozli¢ného zaméreni a rovnéZ nestejné trov-
né. Na pocatku Ludvik Binovsky sd€luje, Ze
,.1 mladi chtéji spolutvorit fad okoli podle ob-
razu své duse‘?’; jinak je vSak uvod zaméfen
obecné a dosti emocionalné.

Mezi autory basni, kratkych proz, tvah ¢i
vyznani 14sky k Praze, zemi i matef'skému ja-
zyku cteme jména Pavel Bojar, Jifi Hajek,
Ivan Skala, Vitézslav Kocourek, Vlastimil
Skolaudy, Josef Hirsal, Zdenék Seiik, Oto-
mar Krejca, Josef Rumler, Ladislav Fikar
a samozrejme jména sestavovateltl sborniku.
Jde tedy o sbornik autoril narozenych kolem
roku 1920, ktefi publikovali ve Studentském
Casopise.” Nejzajimavejsi je zavereCnd Cast
Devét grosu, ktera zabird témér polovinu kni-
hy. Najdeme zde prace literarnévédné, ves-
més esejistické, z nichZ za zminku stoji studie
Jana Herberta Otokar Bfezina, prorok a dél-
nik (s podtitulem O vyvoji pozndni a védomi
v jeho poesii), dale studie o baroknim uméni
od Jaroslava Hlaviacka Zpytujme svédomi
baroka, vzhledem k politické situaci (rozdé-
leni Ceskoslovenska) rovnéZ je zaznamena-
nihodnd stat o kulturnim Zivoté na Slovensku
ve 30. a 40. letech 19. stoleti od Josefa Sedi-
vého Studentsky almanach pred 100 lety, da-
le studie Ethika narodniho obrozeni od Jaro-
slava Cervinky nebo rozsihla stat o vyvoji
moderni Ceské literarni kritiky Prikopnici
a hledaci cest od Jifiho Kotalika. Zavérecny
prispévek je opét vénovan dilu Bfezinovu -
jde o esej Duchova krajina Hudby pramenii
od Aleny Vrbové.

Autory, ktefi pfispéli do sborniku Chvala
slova, spojovaly spiSe vék a touha vyslovit se
- tieba motivovana divody, jez vyjadrovaly
dusnou okupacni atmosféru - neZ néjaké
pregnantni programové vyjadfeni: to je na-
opak slabinou tohoto seskupeni autord v al-
manachu Chvaéla slova.

Dobova kritika pfijala sbornik jako ¢in
sympaticky a potfebny, nicméné zaroven po-
mérné stroze hodnotila troven jednotlivych
pfispévki. Tak napt. Josef Novotny v Kritic-
kém mésicniku poddva charakteristické
vlastnosti mladych autorti a zmitiuje ,,mno-
host, snahu a ucenlivost. Zastavme se u lyri-
ky: jako by vSichni debutanti spoléhali na
kouzelniceni slovem, jako by shluk ne pravé
obvyklych vyrazii smél podepfit basen. Neu-
prosné se jevi panika a nekdzen vétného
Zonglérstvi v proze. (...) Kritické a essayistic-
ké nabéhy jsou dokladem o poucenosti, zna-
losti pramentl. Zasadovy, i kdyZ mylny, soud
¢i nesouhlas vesmés chybi. Obavaji se nej-
mladsi kritici zdpasu?*®

Ve stejném roce, na jate 1940, vysel také
sbornik Novy realismus, ktery redigoval Fe-
dor Soldan*. V tirazi stdlo, Ze se jedna o ,.klu-
bovni sbornik skupiny novych realisti, sdru-
Zenych kolem Casopisu Kultura doby*.

Soldan zde piSe o existenci skute¢né sku-
piny, jejiz pocatky klade do roku 1936. Toto
vystoupeni se liSilo od vyse zminéné Chvaly
slova pravé darazem na teoreticky zédklad
propagovaného ,,nového* typu uméni, a to
totiZ stati vénované realismu v préze, drama-
tu, hudbe, filozofii, architekture, vytvarném
uméni i ve vyslovnosti, pfi¢emzZ autorka stati
Klementina Rektorisova vysvétlovala, zZe
Lterminu »vyslovnost« uzZivame v SirSim
smyslu, nez byva zvykem, jako hlasité vyjad-
Fovdni myslenky, nikoliv jen foneticky tvar
slova™®.

Novi realisté, pri neopomenutelné vyraz-
nosti a obtizné viaditelnosti nékterych indivi-
dualit, se jevili byt druZinou levicovou, coz
mohou dokladovat uzZ jenom jména prispéva-
teld. Sbornik obsahuje ve své druhé ¢asti bas-
né. Jejich troven je rozdilnd, nebot tvilrci
patiili jak k nejlepSim naSim basnikiim, tak
i k autorim druhorfadym. Béasnémi jsou za-
stoupeni napf. Jaroslav Seifert, FrantiSek Ha-
las (od Seiferta je tu basenn Az bude§ o nas
Cist a od Halase Praha®), Zdenek Kriebel (je
zastoupen rovnéZ v Jarnim almanachu bas-
nickém 1940), FrantiSek Kozik, Jaroslav Za-
tloukal (oba byli fazeni téZ k aktivistim), Mi-

roslav Haller nebo Miloslav Bures. Prevlada
ptirodni lyrika, piip. se objevuje lyrika mi-
lostna, vétSinou velmi chabé umélecké urov-
né, s vyjimkou basné Seifertovy, Halasovy
a Krieblovy. V ¢asti treti jsou prozy - povid-
ky nebo udryvky z pfipravovanych romant,
nepomérné zdarilejSi neZ basné, coz dokazu-
ji jména nékterych z prozaiki: Jaroslav Hav-
licek, Jarmila Glazarovd, T. Svatopluk, Géza
Vcelicka, Miloslav Bures, Jaroslav J. Paulik,
Frantiek NeuZil a Jan Drda. Uvodni partie
predstavuji jiz vySe pfipomenuté teoretické
stati. Zlstane-li naSe pozornost soustfedéna
na ¢lanky, které se tykaji literatury, ¢teme zde
trojici autori - Soldana, Vaclavka a PiSu.
Nejobecnéji formulovany - a také nejrozséh-
lejsi - je prispévek Soldaniyv, jenZ se pokousi
o vytvoreni nového sméru, ktery nazyva kri-
ticky realismus.

Zde dochézi k terminologickym nejas-
nostem, a proto Soldan zddraziiuje, Ze s pred-
chézejicim uméleckym smérem oznaCova-
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tosti. (...) Jde nyni o to, aby literatura i uméni
vyjadiovaly svilij vztah k soucasnym pomé-
rim co mozn4 presné a co mozna srozumitel-
né. (...) Ma-li byt literatufe a uméni vibec
vracen nékdejsi spolecensky vyznam, je nut-
no objasnit a zpfistupnit vztah mezi uménim
a spolecnosti.**

Prosazovany smér potom Soldan definu-
je nasledujicim zptsobem: ,Kriticky realis-
mus je umélecky smér, ktery chce v uméni,
a to jak v nazoru, tak i v pracovnim postupu
vychazet od skute¢nosti, reality. Nespokojuje
se vSak pouhym pfiblizovanim ke skute¢nos-

Almanachy roku 1940
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nym stejnym terminem nema témér nic spo-
le¢ného. Jeho pojeti se ma stat opozici vuci
novym umeéleckym smériim (Soldan ma patr-
né na mysli zejména surrealismus, ovsem je
nutno fici, Ze ho nikde nejmenuje piimo)
a predevsim navodem pro umélce: ,,Za dnes-
nich pomérii naprosto neni lhostejné, jaky
umélecky smér bude urovat a vést tvorbu
soucasnych ¢eskych spisovateltl. Sbornik kri-
tického realismu neznamend jenom novinku,
sensaci, nybrz spravnéj$i pracovni postup
a uvédomélejsi nazor na svét u fady ceskych
umélct.*” Toto direktivni pojeti umén u Sol-
dana prili§ neprekvapi. Nadto pfisuzuje umé-
ni tlohu spolecenskou, kterd se mu projevuje
angazovanosti umélcll a zapojenim do spole-
Cenského Zivota, resp. prizpisobeni se jeho
potifebam. To muZe byt napliiovano jediné
priklonem k pfitomnosti. V uméni jde tedy
podle Soldana o odklon od problému soukro-
mych k angaZovanosti. Soldan mimo jiné
uvadi: ,,Cesky kulturni Zivot byl za posled-
nich sto let ur€ovan predevsim potfebami né-
rodniho Zivota a postupoval uvédoméle v po-
krokové ideové smérnici jako vyznamnd
slozka celkového vyvoje spolecnosti. Nedav-
nym politickym vyvojem byla tato vyznamna
uloha ¢eského uméni a zejména Ceské litera-
tury jen utvrzena. Tvurci Cinnost Ceskych
umélct a spisovateld neni soukromou zéleZi-

ti, k tomu svétu véci a vztahd, ktery nas ob-
klopuje; chce jej také kriticky posuzovat, vy-
kladat a podle svych sil i ménit. (...) Dnes ne-
jde o pouhy popis, 0 zaznam véci, o pouhé
obkreslovéani prirody; dnes jde o vyjadreni
néceho daleko slozit€jstho a dulezitéjsiho:
o vztah nynéj$iho socidlné uvédomélého
umélce k souasnym pomérim.“* Soldanovo
pojeti uméni se velice bliZi socialistickému
realismu. Na jednom misté napf. piSe: ,,Ci-
lem kritického realismu neni samotcelné
pésténi jednotlivcovy fantasie, ani puntickai-
ské hledani osobnich formalistickych problé-
mu stylistickych. Kriticky realismus touZzi po
kritice dneS$ni spolecnosti a po zobrazeni
predstavy o novém fadu, teprve se tvori-
cim.** Pfed uméni stavi tikoly, jeZ musi plnit.
7da se, Ze esteticka funkce se zde dostava do
astrani. ,,Jediné takové kritické uméni, které
jasné vidi skuteCnost a svédomité ji zobrazu-
je a soudi, af s laskou, at s nendvisti, mize pl-
nit vznesSeny tkol ceského umeéni, ustileny
od dob obrozeni: vést a vychovédvat narod
kritikou spolecnosti k mySlence socidlni i na-
rodni spravedlnosti.*®’ Konkretizaci obec-
nych pozadavki (pracovnim postupem kupt.
maji byt uvédomélost a kriticnost, dale je tu
stanoven pozadavek objektivace a typizace
apod.) Soldan doklad4, Ze jeho pojeti uméni
je vskutku blizké socialistickému realismu.

Podobnym smérem vedou i myslenky
Viaclavkovy, ktery pro zménu srovnava pro-
klamovany novy realismus s naturalismem
a shledava nutnost vyslovovéni celé pravdy,
coZ se ma dafit praveé pojeti novému. Rozdil-
nost nového realismu oproti pivodnimu, tzv.
starému a popisnému, realismu a naturalismu
je, podle Véaclavka, v tom, Ze nyni jsou a mu-
si byt pfitomny spolecenskd perspektiva
a optimismus.”

Sbornik Novy realismus nemél ve dvou
beletristickych ¢astech nic, co by tvorbu jed-
notlivych autort né&jak sjednocovalo ¢i bylo
nositelem néjaké souvztaznosti. Levicové za-
méfeni teoretiki bylo prohloubeno u Pisi
i Soldana jejich povalecnou a predevsim po-
unorovou cinnosti literarnékritickou. Za
zminku stoji i to, Ze Fedor Soldan sestavil
sbornicek ,,vyslovujici obdiv a citovy vztah*
k Leninovi - Lenin u ¢eskych basnikil. V do-
slovu Soldan napsal: ,,VSichni oslavuji v Le-
ninovi silu revoluce a prevratny rozmach so-
cialismu, vSichni vyjadiuji v basnich vénova-
nych Leninové pamatce velikou socidlni viru
a nadéji, z niz vyrostla v malém Ceskoslo-
vensku, obklopeném imperialistickymi ne-
prateli, jiz za dob vlady burzoasie druha nej-
veétsi komunistickd strana na svété. (...)
Vsechny ty basné vychazeji z jedné lasky
a z jednoho nadSeni. Daleko dulezitéjsi je
vS§imnout si, jak se celd basen rozzafi a jak
basnikiv vyraz zvroucni, kdyZ se mezi ostat-
nimi versi objevi tiebas jen jeden vers se jmé-
nem Leninovym. Nebot Lenin, to je revolu-
ce, socialismus, vysvobozeni a S$tésti lid-
stva.**

(Pokracovdni pristé)
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