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Mytus vecné
pritomnosti

Vladimir Papousek

Pritomnym miiZe se tedy nazvati jen ten
okamZik casu, ktery jiZ nemiiZe byti rozdé-
len v Zddné, ani ty nejmensi cdsti. Tento
okamZik vSak spéchd tak rychle 7 budouc-
nosti do minulosti, Ze ani chvilky netrvd,
nebot kdyby trval, nutné by se rozdélil na
minuly a budouci.

Augustin: Vyznani

Sekularizovany a industrializovany ¢lo-
vék dvacatého stoleti vnima tuto bezednou
propast pfitomnosti bolestnéji nez kdokoliv
pred nim, nebot vic nez kdykoliv pfed tim
se veéci ,,propadaji do lhostejnosti a jedno-
stejnosti“ (Heidegger, M.: Co je metafyzi-
ka, Listy 1, 1947). A tento stav pak navozu-
je uzkost a ,,zizkost vyjevuje nic* (tamtéz).
Toto ,,nic* tam, kde se ¢lovék vzdal hleda-
ni skrytého a ve své podstaté neodhalitelné-
ho smyslu za jevovsti véci, neustédle hrozi.
A je stale obtiznéjsi se pred nim skryt, pro-
toZe dalsi a dalsi struktury stidle méné sro-
zumitelnych véci a jevil v naSem okoli od-
kryvaji svou ml¢enlivou prazdnotu.

Re¢ reklamy, fe¢ politiky &i Zurnalistiky
odsuzuji ¢lovéka k vécnému prezentismu,
nebot pravda dneska neni uz pravdou ziti-
ka. Ackoliv se v téchto agresivnich diskur-
zech operuje s pojmy minulost ¢i budouc-
nost, nikdy tato oznaceni neodkazuji k né-
¢emu skute¢né budoucimu nebo minulému,
ale slouZi pouze jako nastroje strategie pfi-
tomnosti. Objevi-li se reklamni slogan
dnes meénime budoucnost“, jeho vyznam
spocivd v aktudlni prezentaci mluvciho
(v tomto pripadé néjaké firmy), nikoliv v je-
ho starosti o néco, co jeSté nenastalo.
V tvahach politiki se Casto objevuje tcelo-
vé polovzdé€lanecka interpretace pragmatis-
mu jako néceho slouZziciho aktualnimu pro-
spéchu toho, kdo se pragmatikem nazval.

A tak je moZné jeden den Cemusi pfitakat
a druhy den byt ostfe proti, aniZ to vzbudi
néjakou zvlastni pozornost. Tato politicka
a zurnalisticka praxe se pak preléva do vé-
dy, uméni i do prava, nebot dileZité je pou-
ze to, co je pravé pritomné. ,, Mohu psdt
»0 baru« i »proti baru«, “ vyznaval se kdy-
si modernista Nezval a anticipoval tak ne-
védomky kult dneska. Platna je pouze aktu-
alni interpretace svéta, o niZ je nutné pre-
svédcit okoli. I d€jiny, pfed nimiz je, jak se
ukazuje, clovék bezmocny, lze alespon pre-
Istit pro potfeby pritomnosti - napiiklad tak,
Ze za inicidtora jistych spolecenskych pohy-
bi je aktudlné oznacen nékdo jiny nez ten,
o némz se to doposud predpokladalo (niko-
liv Lenin, ale Trockij je hybatelem bolSevic-
ké revoluce), ptipadné 1ze zaménit jeden jev
za jiny (nikoliv strategie vojsk v bitvé u Wa-
gramu nds pribliZi k pochopeni uddlosti,
ale znalost jejich vystroje a podrobnd ana-
lyza jejich denniho reZimu). Historik stojici
bezmocné pred nesrozumitelnym proudem
déjin odmitd pfiznat svou nemohoucnost.
Aby nepropadl prilisné uzkosti, nahrazuje
jednu koncepci druhou - pfitomnéjsi, aby
odkryvajici se prazdnotu nécim zakryl. Ta-
to strategie v sob& nese obecnéjsi rysy po-
mahajici pochopit pro soucasnou epochu
pfizna¢ny mytus vécné pritomnosti.

Stale rychlejsi spotieba zbozi v podobé
véci, ale i pribéht, historickych, filozofic-
kych ¢i naboZenskych koncepci chece utés-
nit v§echny otvory, jimiZ se do Zivota dere
,hic*. Vice prectenych knih neznamena
veétsi kvalitu védéni ¢i hlubsi citovost, jen
praveé vetsi spotiebu. A tato spotfeba obtiz-
né zakryva svou principidlni vyprazdénost
od okamziku, kdy pfestala byt spjata
s uchovanim lidské existence a kdy rychlost
jejiho rastu prestala byt umérna jejimu po-

dilu na rozvoji lidskych duSevnich sil
a strukturaci kultury. Smysl jeji existence
jako by byl obsazen pouze v ni samé. Stéle
rychlejsi spotieba se vSak podili na lidské
iluzi vécné piitomného nehybného horizon-
tu, na némz stojime. Paradoxné tu zrychlu-
jici se pohyb implikuje nehybnost. Nebot
pfitomny horizont, ktery by mohl byt roz-
vracen védomim plynouciho Casu, je ritudl-
né udrzovan. Uzkostnd pfitomnost je tak
proménovana v mladého pfitaZlivého boha,
v jehoz svatyni jsou vZdy k nalezeni Cerstvé
kvéty. Jeho jménem bylo pfirozené mijeni
Casu, v némZ se tak ¢i onak promité limito-
vanost lidské existence, vytésnéno za hrani-
ce védomi jednotlivce i spolecnosti.
* % %

Zijeme v jakési nepfirozené enklavé
,veCné pritomnosti®. Zurnalistika posedla
nejcerstvEjsi informaci ve sluzbach neko-
nec¢ného dneska, marketingové strategie vy-
tésnujici vlastni vyrobek novéjsim ve jmé-
nu pfitomnéjsi pfitomnosti a nepochybné
perpetudlni opakovani piibéhovych sché-
mat ve filmu ¢i v knih4ch jsou nejemble-
matictéjSimi symptomy tohoto fenoménu.
Smrt je zapomenuta. Plasticka chirurgie za-
prazena do boje proti plynoucimu ¢asu pro-
Zivd boom. Ve Spojenych statech je slovo
stafi uz témér povazovano za neslu$né
a sedmdesétileté Zeny se nechavaji fotit do
pornomagazindg.

Touha po udrzZeni pfitomnosti se proje-
vuje i v dobovém slovniku. Uz slovo mo-
derni implikovalo pfitomnost - to ovSem
dnes, zprofanovano dvahami o epose post-
moderny, ponékud ustoupilo do pozadi, aby
bylo nahrazeno anglismy ,,up to date* nebo
,byt in*“. Oba vyrazy signuji aktualitu - byt
pritomen, byt pii tom. Toto neustalé pach-
téni za mytem pfitomnosti zachranuje zi-
Castnéné subjekty pred jejimi skutecnymi
vlastnostmi, které uz popsal Augustin; totiz
pfed onim rozpaddvanim se pritomného do
stdle mensich neuchopitelnych segmentd,
jez nelze podrzet. Bezmocnost pred cCaso-
vym plynutim otevira ¢lovéku propast be-
zedné pfitomnosti. Pokud fad onoho plynu-
ti ma byt popien a bezmoc nema byt uzna-
na, je nutné promenit pritomnost v cosi, co
Ize podrZet a co ma pro Cloveéka zakladni
smysl. Permanentni umélé udrZovani pfi-
tomnosti, zda se, je v euroamerické civili-
zaci principidlni obecnosti. Ta vSak byva
Cas od Casu naruSena. Lze vypozorovat ne-
jméné dva zpisoby, kterymi se to déje.

Prvnim je smrt medidlniho idolu. Nedav-
nd tragédie britské princezny je v tomto smé-
ru navic piikladem velmi nidzornym. Perpe-
tualni ndvrat zprav z jejiho Zivota do vSedni-

(Pokracovani na strané 4)
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Petrohradské
postrehy

Petrohrad odjakZiva konkuroval Mosk-
vé. Citil se uraZen tim, Ze prestal byt hlav-
nim méstem Ruska. Po revoluci mu sebrali
jméno a udélali z néj Leningrad. Petrohra-
dané se vzdy pokladali za kulturnéjsi a ev-
ropstéjsi nez Moskvici. Moskva pro né by-
la a je velkou vesnici, kupeckym jarmar-
kem dfevénych domkil, mezi nimiz se blou-
di kfivolakymi uli¢kami (dnes vesmés za-
ménénymi chrus€ovovskymi vézaky), za-
timco v centru Petrohradu nezabloudis: uli-
ce jsou bud paralelni, nebo kolmé jako ave-
nue a street v New Yorku.

Byl jsem tu naposled pred péti 1éty: uli-
ce byly rozbité, obchody prazdné a na vse se
stala fronta. Dnes se tu hodné€ stavi, ale stav
vozovek je lepsi. Pfibylo mnoho napisi la-
tinskym pismem a reklam. Upravené vy-
kladni skiiné témér neexistuji, ale zbozi je
dost. Kupujicich malo. V restauracich, ka-
varnach a jidelnach jsou po cely den obsa-
zeny jeden dva stoly. Ziejmé se vyplati stra-
vovat se doma. Posoudit kupni silu zdejSich
penéz je t€Zké: primérnd mzda ¢ini 350 tisic
rubld, dichody se pohybuji v rozmezi 200-
-300 tisic. 1000 rublti = 5 K¢&. 1 kg bananl
stoji 4500, 1 a 1/2 litru vody 5000, 1 citron
2000, mala konzerva ¢erveného kaviaru 35
tisic. V Domé druzby zaplatite za toaletu
1000 rubltl, ale za dva tisice jsem si v Mu-
zeu Dostojevského koupil v roce 1991 vy-
danou knihu A. KaSinové-Jevreinové Pod-
zemi génia, psychoanalytickou studii o Do-
stojevském z roku 1921. Za drobné v hod-
noté 1, 5 a 10 rubld se ned4 koupit nic.

VSude zapasi Leningrad s Petrohradem
- a to nejen v nazvech ulic, namésti a na-
brezi. Sankt Petérburg lezi v Leningradské
oblasti. Na Spalerné ulici na vds pochmur-
né zird Felix DzerZinskij, ale t¢émér vSechny
sochy carti na Névském prospektu uz stoji
na svych mistech. Osmého listopadu jsem
rano u Smolného uvidél tise jedouci konvoj
evidentné ,,vladnich® vozi. Zastavil. Z aut
vylezlo n€kolik vojenskych hodnostart, par
civili a skupinka cizincd, kterd v rychlosti
nalozila kvétiny u Leninova pomniku. Cely
akt trval asi pét minut. Byla to pry delegace
z kubédnského konzulatu. Smolny je restau-
rovan patrné za francouzské penize. Fran-
couzové také ,,nasvitili* Zimni paldc - nej-
jasnéjsi bod no¢niho Petrohradu. Za penize
ze zahrani¢i je zrenovovédna Falconetova
jezdeckd socha Petra I. RakuSané upravili
Rakouské namésti. Petrohrad si to zaslouZi
- stavéli ho nejlepsi architekti Evropy.

Na Robespierrové nédbiezi proti byvalé
véznici je vybudovin pamétnik obétem so-
vétskych represi: dvé sfingy proti sobé,
kazda z nich méa polovinu obliceje lidskou,
druhd polovina je lebkou. Na podstavcich
¢teme na bronzovych tabulkach citaty z dél
A. Solzenicyna, O. MandelStama, A.
Achmatovové, V. Bukovského, J. Brodské-
ho a jinych disidentt.

Dvaadvacet kilometrt severné od Petro-
hradu v obci Levasevo najdete svébytny
hibitov: za vysokym prkennym plotem leZi
kus lesa, v némz mezi stromy hromadné za-
hrabavali lidi postfilené v dobé procest.
Vozili je sem v nakladacich a zakopavali po
deseti, patnacti, dvaceti ,,kusech*. Véziiové,
ktefi je zakopali, byli pozdéji rovnéz zlikvi-
dovéani a zahrabani dalS§imi vézni. Jedina
zdejsi vétsi budova, patrn€ strazny domek,
se zménila v improvizované muzeum. Jsou
tu seznamy popravenych, jejich rozsudky,
fotografie, kvitance o jejich poctu: Zeny,
muzi, stafi, mladi. Sami pozistali, déti,
vnuci ,.likvidovanych® tu zfidili tento hibi-
tov. Tam, kde byla sondami zjiSt€éna po-
hibena tela (vykopdvat pozistatky mrtvych
na mistech za ta léta prorostlych kofeny
stromil je nemozné), stavi pozustali malé
pomnicky s kovovymi, dfevénymi Ci ka-
mennymi deskami se jmény a podobenkami
zavrazdénych. Nékde jsou jen v prihled-
nych igelitovych obalech na stromech pfi-
pevnéné fotografie se jmény a daty. ZvIast-
ni spolecné pomniky tu maji Finové, Loty-
§i, Polaci a Zidé. Lezi tu pres 40 tisic lidi,
Jlikvidovanych® pfevazné v letech 1936-
-1938.

Na Litéjném prospektu se zastavuji u ta-
bule s vylepenymi novinami. Sankt-Petér-
burské védomosti svymi titulky prozrazuji

(Pokracovani na strané 3)
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Oznameni [VARu

Pfi nedavném udéleni Ceny FrantiSka Lan-
gera za rok 1997 (obdrZel ji Emil Charous za ru-
kopis o cesko-slovenskych vztazich Druhy do-
mov, ktery vyjde knizn€ na jafe 1998) a dvou
prémii (prace Zory Berakové a herce Karla Ur-
béanka) byl Nadaci Frantiska Langera pod patro-
naci Magistratu hl. m. Prahy vyhlasen III. roc¢-
nik této soutéze. Tyka se rukopisu vSech literar-
nich zanra s tématem Prahy. Uzavérka III. rocni-
ku je 10. dubna 1998, slavnostni vyhlaseni pak
na zlomu fijna a listopadu opét v reprezentacnich
prostorach Magistratu hl. m. Prahy. Podminky
soutéZze a jeji administrace jsou k dispozici
v Muzeu hl. mésta Prahy, Kozna 1, Praha 1.

Josef Vohryzek

zastupce

Doc. PhDr. Vladimir Justl
predseda Nadace F. L.

Mésto Varnsdorf a Méstskd knihovna ve
Varnsdorfu vyhlasuji IIL. ro¢nik soutéze Lite-
rarni Varnsdorf 1998 v téchto Zanrech: poezie,
proza, publicistika.

VeEk soutézicich neni limitovan, tematika
pfispévki muiZe byt libovolna. Piispévky musi
byt pivodni, dosud nepublikované. Soutéz je
anonymni. Autor k soutéZnim pracim prilozi za-
lepenou obélku, v niZ budou tyto tdaje: jméno
autora, vék, adresa. Porota obdlky otevie aZ po
vyhodnoceni prispévki. Maximdlni pocet pris-
pévku: poezie - pét, proza a publicistika - dva.
U praci v rozsahu nad 10 stran prosime zaslat
pouze dryvek.

Soutézni prispévky se zasilaji ve Ctyfech
strojopisnych vyhotovenich. Text je tfeba psat
pouze po jedné strané formatu A4. Prispévky ne-
budou autoriim vraceny.

Tii nejlepsi prace ve vSech kategoriich bu-
dou odménény cenami. Porota ma pravo nékte-
rou z cen neudélit, pfipadné udélit Cestna uznani.
Poradatelé si vyhrazuji pravo soutézni piispévky
publikovat bez naroku na honoréf.

U prilezitosti vyhlaSeni vysledkd soutéze
(Cerven 1998) se uskutecni setkdni nejispésnéj-
Sich autort soutéZe. Literdrni prace zasilejte na
adresu: Méstska knihovna, Karlova 1746, 407 47
Varnsdorf. Uzavérka je 28. anora 1998.

Napsali do ViR u

Jeste k Jiraskovské akci (stat Michala Baue-
ra, Tvar ¢. 16/1997): s hodnocenim Aloise Jirds-
ka ve vefejnosti to prece jen nebude tak zlé. Po
roce 1945 je (nebo doneddvna byl) Alois Jirdsek
nejvydavanéjsim ceskym spisovatelem, jeho spi-
sy v té dobé dosahovaly tficatych i vyssich vy-
dani s naklady az stotisicovymi - i bez Jiraskov-
ské akce. A ty knihy se nejen vydavaly, ale také
kupovaly - proto, aby se Cetly. A kdyz v fijnu
1968 provedl Ustav pro vyzkum vefejného mi-
néni priizkum o vztahu Cecht a Slovakt k dg&ji-
nam, v némz polozil i otazku, ktera kniha narod-
niho autora pro Ceské Ctenafe nejvice znamena,
pak 54 % dotazanych uvedlo Aloise Jirdska
(pfed Karlem Capkem a BoZenou Némcovou)
a z jeho knih predev§im Temno, Proti vSem
a Staré povésti ceské. Tento podil byl vyssi nez
pfi obdobném prizkumu v roce 1946. Jirdskovo
dilo vSak bohuZel mladSim Ctenadfm stile zne-
chucuji néktefi ucitelé, ktefi je nedovedou za-
kam pfiblizit jinak nezli jako Skolni ¢etbu povin-
nou. PhDr. JAN FIALA, CSc.

Vladimir Novotny onehdy v Tvaru (¢.
19/97) s rozhotrcenim odhalil, Ze rodokapsové
romény nakladatelstvi 1Z pi%i Ceiti autofi, mj.
i odpovédny redaktor této edice. Dokonce k to-
mu, povazte, uzivd exotického pseudonymu. Je
to zjisténi podobné tomu, Ze Babicku napsala
BoZena Némcova. Jde totiZ o skutecnost chro-
nicky zndmou a jiz nékolikrat zvefejnénou, byt
fada tituldl je prokazatelné¢ némeckého plvodu.
Nuze: Pouzivani pseudonymu k této produkci
neodmyslitelné (a uz tradi¢né) patii; je véci tiché

umluvy mezi autory a Ctendfi, kterym takova
jména lépe znéji, a odpovida to stylizovanému
svétu, ktery se nam v této produkci predstavuje.
Uz pred osmdesati lety se populdrni cliftonky
vydavaly za autentické zdpisky neexistujiciho
amerického detektiva, byt je psal ucitel Jaroslav
Pokorny, uzivajici asi desitky rtznych pseudo-
nymu - James Parker, Ch. P. White, Petr Kalina,
Rex Carey aj. Na jedné cliftonce (viz Vecery
u krbu) se podilel Vladimir Neff.

Pan Novotny se dopustil zdsadniho omylu.
Otviraje rodokaps, ocekaval vazné literarni dilo,
patrné razu Nesmrtelnosti ¢i Nesnesitelné leh-
kosti byti. Tim ovSem rodokaps se vSemi svymi
ptibuznymi (Dodokaps, Divoky zapad, Vikend)
neni a nikdy byt nechtél. Je dobrodruznym cte-
nim. Uplatiovat na né tataz kritéria jako na pu-
vodni tvorbu vazného charakteru je asi totéz ja-
ko pomeéfovat Danielu Steelovou a ostatni plod-
né, romanticky zaloZené ddmy Cartlandovou,
Collinsovou a jim podobné stejnymi méritky ja-
ko Updika, Williamse ¢i Faulknera. Jde prosté
o jiny zZanr. Ani skutecnost, Ze autor vaznych
proz se pii psani dobrodruzného cteni rozhodne
pouzivat pseudonymu, neni u nds novinkou;
s tou vyjimkou, Ze v piipadé Rostlek-Drndk byl
zvolen obrdceny postup. Notoricky zndmy je
i pripad Evana Huntera, u nds mnohem znaméj-
§iho pod jménem Ed McBain. Koneckonci,
i Eduard Fiker jako redaktor Rozruchu nepostu-
poval jinak; byl nejen Thomasem Poulterem, ale
i mnoha jinymi. I Graham Greene, jak znamo,
délil sva dila na ,,novels* a ,,entertainments®“. Ro-
dokapsy psaval svého Casu nejen Jan Drda, ale
i autor dost vazné mysleného a cténého romanu
Kamen a bolest a ndbozensky orientovanych
préz Karel Schulz.

Posuzovat Schwarzeneggera Olivierem -
abychom pouzili pfikladu z jiné umélecké kate-
gorie - je podobnym nesmyslem.

Ze soucasné Ceské rodokapsy pisi i lidé dost
vazni, dokonce védecti pracovnici a autofi od-
bornych dél, odhalila obsahla reportaZ casopisu
Tyden (¢. 52/96) uz v prosinci 1996.

Nejde tedy v pfipadé odhaleni p. Novotného
ani o novinku, ani o senzaci. O tomto ¢tivu ko-
neckonct napsal uz v roce 1924 (Marsyas) Karel
Capek: ,,N&kdy toho &lovék potiebuje; nékdy po-
cifuje, Ze veskera vazna a vysoka literatura je ne-
jen krutd, smutna a sedmibolestna, nebot mu fa-
talné pripomina jeho vlastni Zivot. A tu sahne po
nécem jiném, co by ho dobrodruzné provedlo
temnym lesem hodin.* Lépe se to snad ani napsat
neda.

Pokud p. Novotny, oteviraje rodokaps, ¢ekal
néco jiného nez dobrodruznou prochazku ,,tem-
nym lesem hodin®, usvédcuje sam sebe z naivi-
ty. A tak spustil povyk. Mnoho povyku pro ne-
mnoho. V nakladatelskych luzich by se naslo da-
leko vic a bolestivéjSich problémi, o kterych by
bylo zédhodno kriticky psat. Tfeba o tom, pro¢
nakladatelé, distributofi a knihkupci tolik nepie-
ji ptivodni Ceské proze. Pak by se mozna misto
romant z Divokého zdpadu dostalo i na romany
a povidky z neméné divokého vychodu.

PETER GOLDBERG

Nejdiiv bych chtél uvést na pravou miru jed-
nu chybu, jiz byl vystaven Lubor Kasal v ¢ldnku
Jak napsat bdsert o hnoji (Tvar ¢. 21/1997).
Kdyz Literarni noviny otiskly mou stat Poezie
Jjako vymluva, na niz Kasal reaguje, vypadlo bo-
huZel na jednom misté z textu duleZité slovo;
Kasalem citované misto md ve skutecnosti znit:
[Zdrojem Kremlickovy tvorby] , neni preciozni
imaginace, ale vlastni zjitené videni*“. To snad
ukazuje, Ze samozfejmé neodmitim imaginaci
jako takovou, jak vyvozuje Kasal, ale jen urcity
druh na sebe soustfedéné, své vlastni gesto
uprednostiujici imaginace - na rozdil od imagi-
nace schopné odhalit vztah, spojitost Ci stfet,
imaginace, jiZ je artikulovan vjem anebo poznd-
ni. Tuto imaginaci u vétSiny mladé poezie, o kte-
ré jsem mluvil, postraddm. Naopak je tieba zie-
telnd v Kasalem zminéném oxyméoronu ,, ztrhané
striiny zvuk “; tady je v imaginaci obsazena i dav-
ka poznani a nazyvani, obraz funguje esteticky
prave proto, Ze je schopen cosi rozliSovat a po-
stihovat, Ze pfedstava ma svou presnost a prilé-
havost a nepovlava ve vdgnim esteticnu o sobg.
K tomu, abych tohle v&dél, nepotiebuji zadné pa-
tafyzické literarn€kritické zkoumadni, jehoZz se
obava Kasal. KdyZ jsme vSak u toho, napadd mé,
Ze zatimco Mécha mohl pfirozené zachdzet s evi-
dentnimi (symetrickymi) obsahy, v dne$nim své-

t¢ se evidentni spolehlivé relativizuje, vrstvi
a znejistuje; kdyZ to - s dovolenim - pfezenu:
I ztrhana strtina koneckonct néjak zni a je tieba
detailniho naslouchéni, abychom s tim pazvu-
kem, s tou asymetrii mohli vyzit.

JAN STOLBA

Vazeny Tvare,

v nasi rodiné je tradici abonovat literarni no-
viny. KdyZ byly v nechvalné zndmém obdobi
vSechny literarni redakce zlikvidovany, uvital
jsem, kdyz se objevila v tydeniku Tvorba piiloha
Kmen. (Tvorbu musel odebirat mij synek na
gymndéziu, byl totiz vylosovan!) Pékné se ten
Kmen rozkosatél a po Case jsem nalezl ve
schrance Tvar. Mam z néj radost. Je to Cilé
a tvarné dité.

Bohuzel opét Zijeme v nemravném staté.
Bolsevik zavfel usta psavetim restrikci. Totéz Ci-
ni soucasny, do sebe zahledény rezim, jen si zvo-
lil jiny zpusob. K zebravym dopisim méam silné
pozitivni vztah. Cinim v riZovém totéZ co Ty.
Mam malou soukromou $kolicku zfizenou rodi-
¢i, a jelikoz chci byt a hodné chci, jako Ty, Zeb-
ram. Nemuzes se napiiklad jako ja postavit pred
byvalého feditele Uhelnych skladii, dnes uhloba-
rona Obchod uhlim, a fici mu: ,,Dej.” Nedal, vy-
hodil mé, pry nema, lotr (ODS).

Soucitim s Tebou. Chci, abych T¢€ nalézal
obtyden ve své schrince s védomim, Ze Ziji
v mravném staté, ktery je schopen pfispét na exi-
stenci literarniho Casopisu bez zavislosti na vsu-
dypfitomné a vlezlé reklamé.

Stydim se za tuto vladu, Ze musim ¢ist po-
dobné stesky v jediném ceském literarnim obty-

deniku.
Tvtj

KAREL SUCHANEK, Dééin

(19. 11. 1997)

Napsali o ViRu

Baésnik pokaslaval, vrhal na mé zamilované
pohledy, a kdyZ jsem nechala ruku lezet vycka-
vavé na jeho pefiné v dosahu jeho dlané, skoro
pokazdé ji stiskl a zmoulal horkymi prsty, jako
by ji chtél dat jiny, vhodn&jsi WM{.

(Vladimir Macura: Guvernantka, Mlada
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Pét odpovédi ----------- Petra Matouska

,,Gutenberg musel knihtisk také obhajovat*‘

Petr Matou$ek (nar. 1968) vystudoval
Fakultu socialnich véd UK. Drahu literar-
niho publicisty nastoupil v Novych kni-
hach, odkud si na dva roky odsko¢il do
kulturni rubriky Lidovych novin. V sou-
Casnosti je zastupcem Séfredaktora No-
vych knih. Jako recenzent a zpravodaj
se vénuje pfedevsim angloamerické be-
letrii, elektronickym kniham a nakladatel-
skému podnikani.

Jako ¢tenari mi u nas chybi pomér-

. né drahy casopis (feknéme - troj-
nasobek ceny jednoho deniku), ktery by
jednou za tyden ¢i za dva tydny prinasel
na takovych dvaceti tiskovych stranach
rozsahlé, fundované recenze knih z hu-
manitni a spolecenskovédni oblasti spolu
s referaty o beletrii. Jsou Nové knihy ve
své dnesni podobé optimalnim recenz-
nim casopisem, jaky si redakce dovede
predstavit? Anebo jde o kompromis ide-
alu s praktickou kapacitou publika i au-
torského okruhu? A které omezeni je ti-
Zivéjsi - malé literarni publikum, jemuz
odpovida naklad ¢asopisu, nebo uzké au-
torské zazemi, které nestaci zaplnit vlast-
né ani ty literarni casopisy, které uz exis-
tuji?

Redalné rozméry autorského zazemi bu-
dou faktorem vedlejSim, protoZe pro nas
hovori skutecnost, ze jsme - diky roli, kte-
rou informacni ¢asti listu zadal zdkon o ne-
periodickych publikacich - zdaleka nejlépe
zasobeni novymi tituly, a tudiZ pro recen-
zenta piitazlivi. Kapacita publika mé uz ko-
fen hlubsi, riskantnéji se s ni zachazi, acko-
li ani ta neni v procentech nezkorigovatel-
né. Limituji nds vSak jednoznacné finan¢ni
mozZnosti. Stdvajici podoba Novych knih
neni tedy nic jiného nez kompromis, jenz
ma k vysnéné predstavé jeSté daleko, ale
v soucasnosti velmi vdZné pracujeme na
tom, abychom se ji aspori priblizili. Kdyby-
chom si byli jisti, Ze zadjem publika zlstane
vzdor vylepSenim neménny, bylo by asi
zbytecné o ni vilbec premyslet.

Jsou Nové knihy ekonomicky mys-
« litelné bez bibliografické rubriky,
ktera dnes pokryva minimalné tretinu je-
jich rozsahu a jejimz prostrednictvim pl-
ni nakladatelé oznamovaci povinnost vi-
¢i knihovnam?
Rozhodujici zdroj pfijmd tato rubrika
netvori, ale ma pro casopis klicovy vy-

znam: poskytuje mu v jeho komunikacni
kategorii unikum, které na sebe vidze nema-
lou cast ctendrského kmene, jez s ni déle
pracuje. Bez ni by nds mohl potkat osud
mikrondkladovych literarnich periodik, kte-
rd jsou odkizdna na ministerské dotace,
a tedy na makroekonomickou stabilitu. Bib-
liografickd databaze, kterou lze dnes uz
zcela béZné vyuzivat i v elektronické for-
mé, ma navic Sir$i platnost, protoZe je na-
pojena na rozsahly projekt, ktery hodla latat
mezery v oblasti kvality a dostupnosti obo-
rovych informaci.

S jakymi zahrani¢nimi tituly Nové

o knihy srovnavate? Jak si podle
subjektivniho pocitu stojite ve srovnani
s kulturnimi rubrikami deniku a s ostat-
nimi literarnimi ¢asopisy, které prinaseji
recenze?

Mnoho piilezitosti ke srovnéani se pravé
nenabizi, jelikoZ Nové knihy jsou svého
druhu hybridem - tim, jak slucuji dva pfi-
stupy: obecné oborovy a hodnotici. Je to d4-
no vyvojem listu, nebot az do poloviny mi-
nulé dekady byl pojimén jako informacni
nastroj monopolu Knizniho velkoobchodu
a esejisticky odstin vybudoval dodatecné.
Ve svété jsou obé funkce striktné oddéleny,
takZe tu vedle sebe stoji periodika literarni
(obvykle velmi Stastné jako tlusté vikendo-
vé prilohy téch nejvétsich denikd) a dzce
specializované Casopisy typu Borsenblattu
¢i Livres Hebdo. Kolegy z European Book-
selleru jsme byli pred Casem upozornéni, Ze
nase dvojjedinost je na kontinentu vyjimec-
nd a Ze bychom od ni neméli ustupovat -
i kdyZ loni jsem se v Polsku setkal s mla-
dym mési¢nikem Nowe ksiazki, ktery se
tvaii obdobné. V Ceské konkurenci se nyni
subjektivné citime dobre, mame signaly, Ze
se uroveti listu dosti zvedla: vici dvéma
smyslupInéj§im kulturnim rubrikdm si sto-
jime lépe, vic¢i obéma zbyvajicim literar-
nim periodikdm srovnatelné. Byt se naSe
role a typicky ¢tenat odlisuji, princip nasa-
zeni zUstava tyz.

Nové knihy svého ¢asu upiednost-

. Tovaly, alespoin na své prvni stran-
ce, pavodni ¢eskou beletrii. Je pravda, ze
dnes se tento akcent méni ve prospéch
prekladové, do zna¢né miry angloame-
rické produkce? Je ono déleni na ,hlav-
ni“‘-domaci a ,,vedlejsi‘“~-preloZenou lite-
raturu umélé a zastaralé, neodpovida ani
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rozloZeni hodnot v knizni produkci, ani
realné situaci ¢teni (vZdyt na konci dva-
catého stoleti je vskutku jen slaby divod
Cist néjakou knihu proto, Ze byla napsa-
na Cesky)?

Smysl ochranéiské tendence je jisté
chvalyhodny, avSak nevede literaturou (ni-
razna dominance urcitého prvku sice v né-
kterych situacich dava novinam fiz, jenzZe
periodikum s univerzdlnim zdbérem by
ovladnout neméla. Koncepce recenzni ¢asti
je nyni takova, Ze titulni strana bez ohledu
na Zanr a zemi pivodu dila sleduje pociny
beletrii. Prostor pro tucet reflexi mensiho
a stiedniho rozsahu tydné je urcité nedosta-
néni. Stavajici moznosti nas tak nuti k ma-
névrovani mezi pravy textld neopominutel-
nych a textl povahy minoritni, na néz by
ale bylo dobré upozornit, takZe soucet je za-
se krutou selekci.

Nové knihy se pravidelné vénuji

o détskym kniham (coZz je oblast,
kam literarni kritika odedavna p¥ilis ne-
zasahuje) a novym formam elektronické
knihy na CD-ROM. Jaky ohlas ma re-
dakce na obé tyto iniciativy? Neni to tak,
Ze o détskych knizkach toho nakonec do-
spéli stejné moc nefeknou a Ze na pocitac¢
schopny cist elektronické knihy ma u nas
zatim penize malokdo, alespon v ramci
literarniho publika?

Uleva z toho, 7e aspoit Nové knihy zii-
stavaji jedinou vefejné dostupnou platfor-
mou pro kritické obcovani ve sfére dét-
skych zanru, je u specialistl patrnd uz pro-
to, Ze Zlaty mdj po letech finan¢ni agonie
definitivné konci. Ponévadz si vSak mysli-
me, Ze i za katastrofalni situace by se k této
praci mélo metodicky pristupovat bez gest
a amatérstvi, chceme syntetizovat a vyuZit
nazory z ankety, kterou jsme na toto téma
zacali otiskovat. Na novou cyklickou rubri-
ku elektronickych knih existuji uZ v odbor-
né literatufe priznivé reference a Cas od Ca-
su feSivame i telefonat, ktery se s ndmi radi
o tom, zda si doopravdy pofidit ten ¢i onen
CD-ROM. Ur¢ité bychom se shodli na tom,
Ze Cast disk je vzhledem k dattim, ktera ne-
sou, anebo jen konvertuji z predloh, nesmy-
slné pfedraZzena. Nés zajimaji vyhradné mé-
dia se vzdélavacim pfesahem a nevidim di-
vod, pro¢ je opomijet, kdyZ k tomu nepo-
uzijeme utilitdrni novofeci Casopisu Level.
Gutenberg musel svého Casu také obhajovat
novou technologii.

Otazky polozil
PAVEL JANACEK

POUTNIK KRAJEM SRDCE

V Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze byla uloZena rozséhla literarni po-
zustalost basnika Josefa Marcela Sedldka
(1895-1964). Pochiazel z Nové Rise na
Moravé, inspiroval se osobnosti Otokara
Breziny, ktery se stal jeho literdrnim vzo-
rem a byl jeho pfitelem. Udrzoval pisem-
ny styk také s Jakubem Demlem. Byl od-
bornym ucitelem, procestoval fadu evrop-

skych zemi, prozil prvni svétovou valku.
Pocatkem Ctyficatych let zakotvil v Olo-
mouci. Vydal vice nez deset publikaci vé-
novanych dilu O. Bfeziny a basnické sbir-
ky. Nyni literarni historicka a vlastivédna
pracovnice Milada Piskova zvefejnila vy-
bor jeho ver$t pod ndzvem Svaty Kope-
¢ek. Jsou to poetické vzpominky na vérné
zbozné Moravany a vyznam Svatého Ko-

pecku, znamého poutniho mista na Mora-
vé. Vytvarnd uprava a ilustrace jsou dilem
olomoucké graficky Jany Krej¢ové. Publi-
kace, jejiz moto zni: ,,V bolestech srdce
Zije$/ a vitézis toliko modlitbou®, vysla ve
Zliné. Doslov o autorovi (nékteré své pra-
ce publikoval jako Poutnik) napsala edi-
torka.
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(PokraCovani ze strany 2)

protiamerické nalady. Paradoxné se list pra-
voslavné-kozackych nacionalisti jmenuje
Zitra. Jeden z titulkli jeho stati: Rusové
vSech zemi, spojte se! Za nejserioznéjsi de-
mokraticky list je povaZovana Névska do-
ba.

Muj davny pfitel D. Granin mi vénoval
svou posledni knihu ¢rt, povidek a stati, na-
zvanou Strach (vyS$la v nakladatelstvi Blic
v nakladu 5000 kust). Nahlédl jsem do re-
klamni ¢asti, kde mé zaujaly nazvy anonco-
vanych knih. M. Kurav: Cesta z Leningradu
do Petrohradu, J. Stemler: Zvonek do
prazdného bytu, A. Arkanov: Od Iljice do
lampicky - Ucebnice d€jin sovétské moci
pro zaostalé déti, V. Sosnora: Kniha prazd-
not.

Na televizi jsem se nedival, ale pry se
v ni soulozi neméné neZ u nas, a to i v do-
polednich hodinach. Uroveii politickych
komentart a debat je podle svédectvi lidi,
ktefi mohou srovnavat, vyS$i neZ u nés.
V restauracich, redakcich, kancelafich, ho-
telovych recepcich je mnoho velmi hezkych
divek. Ale sex-Sopy a erotické salony na
hlavnich ulicich jsem nevidél. Pry by je li-
dé vytloukli.

Prijel jsem na dvé mezinarodni konfe-
rence. Muzeum Dostojevského usporadalo
sympozium na téma Dostojevskij a svétova
kultura (pfednesl jsem tam referat T. G.
Masaryk a F. M. Dostojevskij). Spolecnost
bratii Capkii v Petrohradé spolu s dal$imi
organizacemi usporadala mezinarodni kon-
ferenci s ndzvem T. G. Masaryk a Rusko.
Druha konference vzbudila urcitou senzaci.
Kdo je to ten Masaryk? Mladez o ném ni-
kdy neslySela. Reportérka z rozhlasu mi pfi
interview sdélila, Ze prohlédla vSechny
slovniky a pfirucky, které tam maji k dispo-
zici, ale Masarykovo jméno nenasla. Staré
encyklopedie z dob sovétské moci Masary-
kovi vesmés nadévaly, ale prece jen jeho
jméno zafazovaly. I vzdélani lidé stfedniho
veéku si jméno T. G. Masaryka pletou se
jménem jeho syna Jana.

Na trnité cesté Ruska k demokracii je
Masaryk Rusim vic nez potiebny - viibec
ne jako soucast historie, ale jako Ziva sku-
tecnost. Profesor J. Firsov z Moskevské
univerzity o ném letos v Moskvé vydal kni-
hu. Prvni masarykovska konference v Rus-
ku se vSak ne nahodou konala v chladném,
snad trochu zdrZenlivém a aristokratickém,
ale nesporné tradicné evropstéjSim Sankt
Petérburgu. FRANTISEK KAUTMAN

Oprava ViR u

Omlouvame se za zkomoleni béloruskych
jmen ve Tvaru €. 19/1997 na str. 11: Carascatava
ma byt spravné CeracSatava a Mladzis mé byt
spravné Maldzis. RovnéZ jména jako Bykau, Ar-
lou jsme piepsali v rozporu s normou upravujici
prepis béloruskych jmen z cyrilice do ceStiny -
spravné ma byt Bykav, Arlov. r

Napiisté v [iRu

¢ Obsah Tvaru 1997

S LOVENSTKE D

Vyznamnému Ceskému slovakistovi do-
centovi Ludvikovi Paterovi odovzdali k jeho
nedavnym sedemdesiatinam Poctu sloven-
ského ministra kultiry. Na slavnosti v budo-
ve Slovenského instititu v Prahe v pritom-
nosti slovakistov a zastupcov slovenskych
spolkov bol oceneny jeho ,.celozivotny ne-
ziStny zaujem o slovensku literattiru a o jej
zaradovanie do $irSieho kontextu modernej
europskej literatiry*. Ludvik Patera je auto-
rom desiatok Stadii, niekolkych monografii
a vySe tridsat rokov pdsobil ako vysokoskol-
sky ucitel na FF UK v Prahe. Pocet Studen-
tov, ktori chodili za tie roky na jeho prednds-
ky o slovenskej literatire, sa da tazko od-
hadnuit. Stéle este pdsobi v Kabinete sloven-
skej literatdry, pri zdkladoch ktorého stal.
V osobe Ludvika Pateru boli oceneni aj dal-
§i Ceski slovakisti, ktori ¢i uz za katedrou,
alebo v nakladatelskych redakciach urobili
velky kus prace pre poznanie a propagaciu
slovenske;j literatdry v ¢eskych krajinach.

Ako darcek k Vianociam moZno nazvat
dve vystavy, ktoré v adventnom case z diela
Albina Brunovského usporiadali v galérii
Hollar a vo vystavnej sieni Slovenského in-
Stitutu. Obidve majui spolo¢ného menovate-
la v postave kuratora Ivana Panenku, ktory
bol nielen dobrym priatelom zosnulého
umelca, ale aj znalcom jeho diela. Sam vsak
priznava, Ze akykolvek vyklad jednotlivych
nametov, celkov ¢i detailov je nasilny a ne-
podstatny. Hollar oslavuje tento rok svoje
osemdesiate vyrocie od vzniku a Brunovsky
patril medzi tych niekolko slovenskych
umelcov, ktori boli, alebo su jeho ¢lenmi. Je
potesitelné, Ze dramaturgia jubilejného roku
Hollaru nezabudla na svojho slovenského
Clena.

Vo vystavnej sieni Slovenského instititu
su vystavené Brunovského ex libris a plaga-
ty. Vystava je zostavend z Panenkovej zbier-
ky ex libris, ktord je skuto¢ne obsiahla. Moz-
no si niekto z vas spomina na objavnu vysta-
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vu slovenského ex libris zo zbierky Ivana
Panenku, ktora bola predstavena pred nieko-
Tkymi rokmi v niekdajSej Galérii D na Smi-
chove. Pre mnohych prazskych zberatelov
bolo objavom, kto vSetko zo slovenskych
umelcov, ktori Studovali ¢i posobili v Prahe,
tvorili ex libris. Aj sim Brunovsky v suvis-
losti s ex libris po rokoch o Panenkovi napi-
sal: ,,Bol jednym z tych zberatelov ex libri-
su, ktori vtedy o mia prejavovali zaujem.
Neda sa povedat, Ze by bol v tej dobe ex lib-
ris mojim prvoradym vytvarnym zaujmom.
Ale tento pan ma nie¢im zaujal. Ivan Panen-
ka prisiel ako zberatel, postupne uZ zostal
ako priatel, dovernik, radca a obetavy po-
mocnik.” Vystava z Brunovského ex libris je
doplnend grafikami jeho priatelov, projek-
tom Spolo¢nd pamét-Grafika 98, ktory pri-
pravili k osemdesiatemu vyro¢iu vzniku Ce-
skoslovenska.

Predviano¢néd atmosféra sa prejavila aj
v prazskom koncertnom Zivote. Vianocnych
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koncertov bolo ako hrozienok na vianocke
a tazko bolo vybrat, ktory je zaujimavejsi.
Navstivil som slavnostny benefi¢ny koncert
Gabriely Benackovej, ktord si ako svojich
hosti pozvala Ivana Kusnjera, Radovana Lu-
kavského a Maridana LapSanského. Umelky-
na je stale krasna nielen hlasom, ale aj zja-
vom. V repertodri prevladal Dvorak, Janacek
a vianocné koledy. Pri viano¢nom stromce-
ku, za svitu troch adventnych sviecok a nad
viano¢nym pecivom sa vytvorila nélada, Ze
takmer kazdy zo srdca a dprimne prispel na
obnovu rodného domu Gustava Mahlera
v Kalistich. Pani Benackova povedala, Ze
spievala ¢asto Mahlerove piesne a symfonie
a bolo jej ldto, Ze vo svete Mahlera napriek
jeho rodisku povazuju za rakiskeho umelca.
Preto je jej Zelanim, aby aspon posmrtne ob-
novenim jeho rodného domku sa spojil s Ces-
kou krajinou.

VOJTECH CELKO
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Mytus vecné
pritomnosti

Vladimir PapouSek

(Pokracovani ze strany 1)

ho dne konzumenta nédhle skoncil. Symbol
spjaty s opakujici se vSednosti kazdodenniho
Zivota jednotlivce se rozpadl, a mnohé reak-
ce pak byly vice neZ hysterické. NeSlo vétsi-
nou o empatii, ale o tzkost z padu nesmrtel-
ného idolu. Divédk byl okraden o ocekdvany
happy end, ktery by hrdinovi proptjcil veéc-
ny Zivot. Podobné asi reagovali lidé v Rusku
na smrt Stalina. Mytus pfitomnosti se nahle
rozpadl, aby se zjevilo prirozené plynuti Ca-
su implikujici limitovanost existence, tizkost
z budoucnosti a nejistotu minulosti.

Zatimco tento zpiisob naruSeni piitom-
nosti 1ze nazvat Zivelnym, pak druhy, ktery
mame na mysli, je spiSe zimérnym gestem
znejisténého subjektu, ktery tzkostné prozi-
va svou uzavienost v kolobéhu vSednosti.
Toto gesto je patrné v fadé textd literatury
dvacatého stoleti. Jde o tu ¢4st literatury, kte-
rd se témér programoveé vyrovnava s problé-
mem piitomnosti a pokousi se ji analyzovat.

V ceském kontextu lze za jednoho z prv-
nich objeviteli problému rozpadajiciho se
pritomného Casu povazovat spisovatelku Mi-
ladu Souckovou. UZ v jejich romédnech vy-
danych u nds béhem ctyficatych let, prede-
v§im pak v dilogii Odkaz a Zakladatelé, se
odhaluje Cas jako entita ohroZujici postavy
1 vypravéce. Zaroveii tu je né¢im permanent-
né zapominanym v ,nehybném pohybu
vSednosti jednotlivych aktérd. V préze Ne-
znamy Cloveék, kterd rovnéZ vznikla béhem
let Ctyficatych, ale poprvé byla publikovana
teprve béhem autorcina exilu v roce 1962, je
postavena individualni historie vypravéjici-
ho subjektu vici mytu ,,velkych dé&jin®.
V planu déjin se objevuji zlomové udalosti
stoleti, které svou ndvaznosti vytvareji
v mysli subjektu konstrukt velikého proudu
,;objektivniho Casu“. Ten se vSak odhaluje
jako vici  individuu odcizeny ne-
srozumitelny fenomén. Dominuje mu totiz
fada znehybnélych momentek vypravécovy
kaZdodennosti. Schemati¢nosti vzpominky
saturovana minulost je pfevadéna do pritom-
ného Casu: ,, Nutim se k pozornosti, divdam se,
kolik stranek mdm dnes precist. “ (Souckova,
M.: Neznamy clovek, Lund 1962) Znehyb-
nélé a zpiitomnélé obrazy subjektivni histo-
rie, odvijené Casto od evokace konkrétniho
objektu ¢i prostorového usporadani objektd,
v porovnani se stejné mlcenlivé nehybnou
prehlidkou déjinnych udélosti, které ovSem
v jiné interpretaci mohou pusobit jako smrst,
implikuji predstavu ¢lovéka uzavieného jed-
nou provzdy ve své vlastni stdle pritomné
vSednosti. Neni velkych déjin s proudem
dramatickych udalosti. Existuje pouze per-
manentné obnovovand a méalo srozumitelna
pritomnost jedince. Pravé u Souckové je pa-
trnd pozornost vypraveéce (nebo pozdéji v je-
ji poezii i basnického subjektu) k nejnepatr-
néj$im partim uplyvajici pfitomnosti, v je-
jichz struktufe je hledana odpovéd na neu-
stale dotirajici uzkost individua. Ohled4dvani
znehybnélych utvarii vlastnich vzpominek
ma odhalit smysl téchto existencidlné vy-
znamnych segmentll v§edniho Zivota, které
v mysli ¢lovéka dominuji nad obsahlymi
konstrukty historie.

Milada Souc¢kova se fadou svych umé-
leckych experimentu pfibliZila béhem Ctyfi-
catych let nékterym vychodiskiim Skupiny
42. S Jindfichem Chalupeckym udrZovala
korespondencni vztah i béhem svého exilu.
Pravé ve Skupiné 42 najdeme dalSi osob-
nosti pokousejici se o analyzu pfitomnosti.

Kolemjdouci z textu Ivana Blatného

P

Hra (Kriticky mési¢nik 8, 1947) symbolizu-

je odcizenost, ale zdroven i mijeni. Textu
dominuje predstava neautenticnosti Zivota
subjektu rozkladaného permanentnim prou-
dem bandlnich udalosti, ktery ho odd€luje
od jakékoliv ucelenéjsi predstavy svéta: Nic
vic neZ nosit svét / jak bludny balvan v hla-
vé / jsem tady neumél a to je asi mdlo.
Rozpad 7Zivota do proudu bandlnich
udalosti, kterych je ov§em nutno tazat se po
jejich smyslu, je tématem dél Jifiho Kolare
¢i Jana Hance. Pravé HancCovy seSity Uda-
losti dokladuji, jak se vypravécska ponore-
nost do pfitomnosti stdvd cestou k jejimu
pfekondni. Volnym zdznamem mysSlenek,
postfehi, utrzkd hovorl je vytvafena nova
celistvost, v niZ jednotlivosti pritomnosti
vypovidaji o architektufe vnitiniho univer-
za vnimajiciho subjektu. Hancovo gesto
psani“ znamend vzpouru proti rozpadlé
banalit¢ vSednosti. Je existencidlné zasad-
nim C¢inem k potvrzeni vlastni svobody:
wJediné v seSitku za dvacet halérii miiZe byt
clovek skutecnym spisovatelem, naprosto
svobodnym, pravdivym a neistupnym,
rvoucim se bez studu se Zivotem, koktavos-
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pro rozptyleni. Nudi mé k smrti a jejich au-
tory pokldddam za darmoslapy. (...) Nic jiné-
ho nezbyvd nez literatura.“ (Han¢, J.: Uda-
losti, Praha 1995)

K ok osk

Abychom se vyhnuli podezieni, Ze pra-
cujeme s priklady specificky svazanymi s ur-
¢itou dobou, pokusime se prinést dalsi dika-
zy alespori co do doby vzniku disparatni. Za
pokus vypravéce uniknout banalité pfitom-
nosti 1ze pokladat napriklad Vaculikovu pré-
zu Jak se déla chlapec. V knize dochazi k po-
zoruhodnému experimentu s piitomnosti.
Text jako by odkazuje ve vSem vSudy k non-
fiktivni roviné, k tomu, co nékdy nékde bylo
Zito a co ztotoZnénim postav s Zijicimi lidmi
Ize povazovat za aktudlné pfitomné, ale na-
psdnim knihy vznikl novy vyznamovy celek,
ktery je zcela vyvazéan z vazby k piitomnos-
ti. Neni pfitomnému ni¢im povinovan, pfi-
¢emzZ vSak k nému odkazuje. Vybizi pii tom
k otazce, jak transcendovat vlastni vSednost,
co v proudu udélosti se konstituuje jako nad-
¢asova hodnota. Napéti mezi dvojim odka-
zovanim textu - k non-fiktivni roviné a k pfi-
béhu - 1ze pokladat za nejvyznamnéjsi sjed-
nocujici princip textu.

V novele Kristidna Sudy Roch je ne-
ukoncenost vypravéni, absence piibéhu,
signem nenaplnéné existence. Novela pra-
cuje s technikou nalezeného rukopisu. Im-
plikuje se tedy predstava jistého poselstvi,
které bude mit zasadni vyznam pro Ctenaie
v tom, ze cosi klicového odhali, Ze bude
fungovat jako podobenstvi. Bloudéni hrdi-
ny Rocha rozostfenym prostorem vypraveé-
ni vSak nikam netsti. Obsahem textu pak je
predevsim obraz hrdinovy bezvychodné
pfitomnosti. Jeho tuniky vyjadfované na
konci fady oddilti vétami typu ,,A chlapec
skocil“. ,,Otocil se, zavrel oc¢i a vyklouzl
ven. “ predstavuji jen zdanlivé uniky. Pohyb
postavy piibéhem je jakoby pohybem na

ti, nepochopitelnem, bdzni i nadéjemi.
(Hang, J.: Udalosti, Praha 1995)

Hanctv zptisob psani, stejné jako Kola-
fav v Oc¢itém svédkovi, Rocich v dnech ¢i
Prométheovych jatrech nebo Blatného ve
Hre, je pfes zdanlivou absenci vzestupu
a padu postavy ¢i lyrického subjektu para-
doxné pokusem o rekonstituci tragic¢nosti
vytracejici se z non-fiktivni skutecnosti di-
ky programovému popirdni existencidlnich
limitd c¢lovéka odsuzovaného soucasnou
spolecnosti k vé¢né nenaplnénosti a k stale
se navracejici pfitomnosti. Denikové zapisy
prozkoumavajici vnitfni vesmir subjektu
jsou zaznamem permanentniho boje ¢lové-
ka o porozuméni. Patos a tragika tohoto
stietu jsou dany stfiddnim euforie a tragé-
die, momenti svobody a bezvychodného
zoufalstvi. V celistvosti HanCovych seSitd
se pak pred ¢tenafem odkryva tragicky udeél
literarni postavy (analogie Camusova Sisy-
fa), kterd v nemilosti bohi bojuje o vlastni
svobodu. Touha po svobodném rozuméni
sama sobé vyrazuje postavu z enklavy véc-
n& pfitomného. Cas postavy se ztotoZfiuje
s pfirozenym Casem existence. Jeji gesto,
jimZ se pokousi uchranit vlastni svobodu,
vsak zaroven predpoklada prijeti trestu sa-
moty a neustalé uzkosti rezultujici z jeji od-
vahy ohledavat hranice mezi bytim a nico-
tou. Han¢ i Kolar ve svém dile mnohokrat
reflektuji zasadni existencidlni vyznam psa-
ni. Byt spisovatelem neni hra ani spolecen-
ska role: ,, Nendvidim knihy, které se ctou

Libuse Rudinsk4, z cyklu Rusko 1996

misté. Kazdy pfesun v prostoru znamena
navrat do vychozi pozice. Na strané ¢trnact
se objevuje véta emblematizujici tento po-
hyb: ,JenZe kdyZ clovek preslapuje tak
dlouho stdle na misté, stejné nemd Zddnou
minulost ani budoucnost. “ (Suda, K.: Roch,
Praha 1994) I posledni naznacovany hrdi-
nuv Unik v zavéru textu je spojen s existen-
cidlné regresivnim pohybem k obrazu vlast-
nfho pocatku. Sudova utld novela predsta-
vuje jeden z nejvyraznéjSich soucasnych
pokust o analyzu vézeni pritomnosti. Suda
odkazuje fadou uZitych technik i pfimych
aluzi k literarnim vzortim, mezi né€Z nepo-
chybné patii vedle Joyce Milada Souckova.
1 jeji ,,neznamy clovék* podobné jako Roch
je odsouzen k bloudéni v nekonecné se re-
konstituujici pritomnosti, z niZ je obtizZné
uniknout a v nizZ nelze hledat naplnéni
smyslu lidského Zivota.

Paralela mezi Sudou a Souckovou pre-
svédCuje, Ze pokus o unik z mytického pro-
storu vécné pritomného je stile aktudlnim
tématem. Vedle uZ zmiilovanych autort je
mozné se s nim setkat i u mnoha dalSich -
Linhartové, Richterové, Topola. Jestlize je
soucasnd literatura ob¢as obvinovéna z for-
malni zaumnosti, z exkluzivity odrazujici
Ctenafe, pak Ize uvaZzovat i o tom, zda tato
vylu¢nost neni mnohdy podminiovana praveé
mirou autorovy odvahy postavit se tieba
i gestem na prvni pohled kieCovitym tlaku
uméle obnovované pfitomnosti vzpirajici se
prirozenému casu lidské existence.

FrantiSek Zenisek,
Oldrich a Bozena,
O
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O udanlivém
mnohozZenstvi

u starych Cechu
a Moravanu

E%ta{rvé

Ré4d bych se v tomto ¢lanku zamyslil
nad otdzkami, jimz se v historiografii obvy-
kle vénuje relativné mélo pozornosti. Vy-
chodiskem budiZ mi zde zpusob, jimZ své
téma uchopil FrantiSek Zeni3ek, autor pro-
slulého platna Oldrich a BoZena, takiikajic
vyvésniho Stitu vlastenectvi tolika méstan-
skych domdcnosti 19. stoleti. Kypré vnady
atraktivné poodhalené pradleny, jimiz se si-
ce obraci k divdkovi z pravého profilu, kte-
ré ma vSak knize, pfijizdéjici z pravé strany
obrazu, moznost obdivovat z plného ¢elniho
pohledu, nenechaji nds, myslim, na pochy-
bich, %e Zenisek pfipisoval prvotni motiva-
ci Oldfichovy volby partnerky motiviim
erotickym. Cinil tak ostatn& zcela v souladu
s udaji Kosmovy kroniky, nejstar§iho a patr-
né nejpuvodnéjSiho pramene, jednajiciho
o udélosti, ba dokonce i podle kronikafova
popisu BozZenina pavabu.

Netroufam si odhadovat, do jaké miry
mohlo samo téma v prudérnim devatenac-
tém stoleti spolecensky umoziiovat vytvar-
nym umélcim vyjadreni formou aktu, nejsa
ani Skolenym uménovédcem, ani odborni-
kem v oblasti méstanské kultury doby na-
rodniho obrozeni. Dovolim si proto piedlo-
zit prehled informaci, které jsou mi v této
chvili o naSem udajném rané stredovékém
mnohoZenstvi, jehoZ je pravé piibéh Oldri-
chitv a BoZenin jednim z pon¢kud zndméj-
Sich dokladd, znamy. Problematika ma v dé-
jinach naSeho badéani dlouhodobou tradici,
pri¢emZz méné emotivné naladéni odbornici
se k celé véci jiz davno vyslovili se zdravou
skepsi (napf. R. F. Kaindl uZ v roce 1893).

Proberme nejprve letmo alesponi rdmco-
vé ovéfitelné pripady souZziti jednoho muze
s vice Zenami, jez definuje etnologie jako
polygynii, v raném stiedovéku ceskych ze-
mi. O pfipadném vyskytu polyandrie, souZi-
ti jedné Zeny s vice muzi, nevypovidaji nase
soudobé prameny, pokud vim, zhola ni¢eho.

1. Cesky knize Samo, ktery zplodil
s dvandcti slovanskymi Zenami 22 synlia 15
dcer. Vzhledem k neurcitosti vSech udajii
o této rané fazi vyvoje Ceské spolecnosti
a nasi neznalosti soudobych spolecenskych
struktur jde v podstaté o hapax legomenon.

2. Archeologicky, resp. antropologicky
dokladovy material ze tfetiho mikulCického
pohiebisté (u ctvrtého kostela), jehoz pova-
ha vedla zpracovatele paleodemografické
analyzy souboru k vysloveni hypotézy o po-
lygynii skupiny, kterd zde pohibivala své
zesnulé. Ani na tuto situaci nevrhaji dosud
pisemné prameny dostatecné svétlo, tfebaze
papezska instrukce legatovi pro vychodof-
ranskou fiSi a Panonii z pocatku roku 873
vyslovné nafizuje, aby byly propustény
manzelky, s nimiZ se jejich manZzelé oZenili
po zapuzeni svych druZek pivodnich, a prv-
ni choti prijaty zpét. Tento text tak potvrzu-
je z byzantské Eklogy prevzaté ustanoveni
moravského Zakona sudného ljudem. Tim
ovSem neni feceno, Ze by musilo jit o sou-
Casné souziti jednoho muZe s vice Zenami,
naopak posloupnost zde byla nejspise ¢aso-
va. Pozoruhodnou a dosud nejasnou kapito-
lu pfedstavuje néstupnicky princip dynastie
moravskych vladci. Rostislav i Svatopluk
nevstupovali totiz na trin jako synové,
nybrz jako synovci (nepotes) svych pred-
chidct. Teprve po Svatoplukovi usedaji na
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trdn jeho synové a tato zména ndstupnické-
ho fadu mohla vskutku pfivodit krizi vladni-
ho systému. Nevime naneStésti, zda byli
Rostislav a Svatopluk syny bratii Ci sester
jejich otcti. Vzesli-li z manzelstvi sester, by-
lo by moZno oznacit nastupnicky fad v mo-
ravské kniZeci dynastii jako matrilinedrni
(po otci nenastupuje syn, ale syn otcovy
sestry).

3. Cesky kniZe Viclav, ktery se podle
interpolace v II. staroslovénské legendé od-
loucil od své choti, s niZ byl oZenén spise
dle spolecenskych zvyklosti nez ze své
vlastni vile, a provdal ji za svého vlastniho
druzinika. DuSan TreStik se domniva, Ze Slo
o Viclavovu souloznici; pfi mlhavosti pra-
menné zdkladny jde vSak v podstaté opét
o hapax legomenon. Vykladové moZznosti
jsou prepestré, lze uvaZovat dokonce
1 o manzelstvi na zkousku, u Slovana dolo-
Zeném, pfi némzZ ma muZz vzneSeného pivo-
du prokazat svou fyzickou zpusobilost k po-
Ceti potomstva.

4. Udaj textu cestovni zpravy Ibrahima
ibn Ja’kuba z let 961-962 ¢i 965-966: ,, Mu-
Zi u nich [Slovant] mohou mit dvacet i vice
Zen.“ Tyka se ovSem Slovand obecné,
vzhledem k celkové vérohodnosti zpravoda-
jova textu vSak tuto informaci nelze pomi-
nout.

5. Libicky kniZe Slavnik, prosluly svymi
sedmi syny (Sobéslav, Vojtéch, Radim,
Spytimir, Pobraslav, Potej, Caslav), z nichZ
alesponi Radim nepochdazel ze stejné matky
jako Vojtéch. Zvlasté legenda ,Nascitur
purpureus flos* sv. Bruna z Querfurtu se na
vice mistech zmiiuje o ,,plures uxores unius
viri®, ,,multae uxores ¢i dokonce o hfeSeni
,cum feminarum turba®.

6. Cesky kniZe Oldfich, jeho bezejmen-
na neplodné chot a BoZena, ktera ,.erat Cres-
sinae“ a z niZ se Oldfichovi narodil syn Bfe-
tislav. Ten zastdval zjevné postaveni zcela
plnopravného Oldfichova potomka.

7. Dékan prazské kapituly a arcijadhen
Petr. Suspendovan trvale z Gfadd a zbaven
préava prisluhovat oltafnimi svatostmi po vi-
zitaci kardindlem Guidem roku 1143, ,,quia
trigamus erat®. Zbaveni dfadii a vylouceni
ze sluZeb oltarnich postihlo mimo to ,,in to-
ta eciam Bohemia et Morauia bigamos (...)
in clero inventos®. Sotva lze hdjit stanovis-
ko, Ze by pan Petr byl Zenat tfikrate za se-
bou. Klérogamie (manzelstvi knézi) sice
v Itélii samé, odkud papezsky legat pficha-
zel, ve 12. stoleti ustupuje, doklady jsou
vSak odtamtud zndmy az do doby papezské-
ho uradu Boniface VIII. Kardinil Guido,
,vir prudens et honestus®, byl jist¢ v zdjmu
upevnéni kiestanstvi v oblasti tehdy nepo-
chybné okrajové hotov k rozumnym kom-
promistim. Zjevné Petrovo souZiti se tfemi
manzelkami, jakoZ i obecny stav sexudlniho
Zivota naSeho soudobého kléru vSak evi-
dentné piesahovaly miru toho, co byl ocho-
ten strpét.

Co lIze vyvodit z téchto sedmi ptipadu,
zachycenych nasimi prameny alespori do ji-
sté miry podrobnéji, a do jaké miry je 1ze zo-
becnit? VSeobecné je rozsifen nazor, Ze na
zakladé takovychto doklada l1ze predpokla-
dat dosti volnou povahu manzelstvi u sta-
rych Cechli a nezavazny charakter manzel-
ského souziti. Proti takovému pojeti existuji
ovSem zdvazné namitky. Tak predevsim pfi-
buzenskd terminologie CesStiny do pocatku
15. stoleti ukazuje presvédcivé, Ze uzavie-
nim manzelstvi vstupovali muzi i Zeny do
novych siti kognatnich svazkid s pokrevnimi
pfibuznymi manZelskych partnerd. Dokla-
dovy materidl, shromazdény a zpristupnény
diky usili odborniki z Ustavu pro jazyk &es-
ky tehdejsi CSAV v 70. letech naseho stole-
ti, naznacuje mj., Ze po snatku nazyval man-
zel rodice své choti ,,svak™ a ,,svést”, man-
Zelka pak rodice svého choté ,test” a ,,ts¢e*.
Vznik manZelstvi zde tedy predstavoval
svym zpusobem socidlné konstitutivni akt,
kterym ziskavali oba partnefi (a to symetric-
ky, muz i Zena, coz zdaleka neni béZné) no-
vé spolecenské postaveni, opirajici se vedle
pfirozené vzniklych agnatnich piibuzen-
skych svazku o ,,vnéjsi okruh“ novych vzta-
ht kognétnich. Pfed zavedenim krestanskeé-
ho duchovniho piibuzenstvi vznikajiciho
kitem (kmotrovstvi) a v dobé vzniku a sta-
bilizace rané Ceské statnosti, kdy byly pribu-
zenské sit€¢ v podstaté jedinym dnes zné-

mym regulativem ,,vefejného* Zivota, musi-
ly podobné svazky nabyvat mimoradné spo-
lecenské zavazZnosti.

Jesté daleko dulezitéjsi sveédectvi pred-
stavuji ov§em po mém soudu skuteCnosti,
vyplyvajici z rozboru piibuzenskych termi-
nd pro bratry manZzela (,,devei*) a manzelky
(,,81r*) v Cestiné do pocatku 15. stoleti. Tyto
terminy musi totiZ byt velmi archaické, ne-
bot jevi zfetelny vztah k sémanticky totoz-
nym lexikdlnim jednotkdm v sanskrtu
a v pali. Jiz v fectin€ a latiné vymizel, zjev-
né ve spojitosti s prevladnutim patriarchalni
orientace téchto spolecnosti, termin pro
manzelCina bratra, ktery se ve staré cestiné
udrzel. Prezily-li tyto nazvy od doby, kdy se
uzivaly ve vychodnich indoevropskych ja-
zycich, tedy jisté z Cast predchézejicich po-
catek kiestanského letopoctu, v Cestiné ve
stejnych vyznamech az do pocatku 15. sto-
leti, musi to naopak svédc¢it o neobycejné
pevném charakteru manzelskych svazkd,
a to jak pro manZele, tak i pro manZelky.
Manzeliv bratr byl zde zjevné stejné dilezi-
ty jako bratr manzelCin. Tento argument po-
siluje jeSte zjisténi, Ze mezi témi nejbéznéj-
§imi pfibuzenskymi svazky ceskych zemi
v raném stfedoveku, tak obvyklymi, Ze je-
jich chybéni prislusnou osobu identifikova-
lo ve funkci vlastniho jména, se vedle nazvu
predka (,,déd*‘) nachdzi otciv bratr (,,stryj*),
ale i bratr matcin (,,uj*).

Tato zjiSténi tak svédc¢i zcela naopak
o velmi pevném, ba mozno fici konzervativ-
nim charakteru manzelskych svazki u sta-
rych Cechii. Po vice neZ dva tisice let pfipi-
sovala matetska spole¢nost Cechli manZel-
stvi takovy vyznam, Ze se nejblizsi agnatni
pribuzni (sourozenci) Zenicha i nevésty na-
zyvali stéle stejnymi piibuzenskymi termi-
ny. Navic se ziejmé po celé toto obdobi val-
né nesnizil vyznam S$irSich pribuzenskych
siti kognatnich svazki, do nichZ se manzelé
i manZelky po sfatku oboustranné zapojo-
vali. Kdyby byla vskutku manzelstvi naSich
slovanskych predkt tak volna, jak se do-
mnivaji nékteti z nds, musilo by dochazet
k neustdlym prfestavbam téchto spolecen-
skych siti a jejich socidlné konstitutivni
funkce by se za nastalého chaosu naprosto
zhroutila. Néco takového si 1ze sotva v pra-
xi predstavit.

Jak se vSak takové tvrzeni srovnava se
shora uvedenymi pramennymi ddaji o poly-
gynii v rané stiedovekych ceskych zemich?
Zde je zapotrebi jemnéji odliSovat. Ve vSech
popsanych pfipadech je zifejmé, Ze Slo
0 souZiti vysoce postavenych muzl se Zena-
mi, o jejichZ socidlni prestiZi neni v prame-
nech nic uvedeno, kterd vsak byla praveé
vzhledem k tomuto mlceni zifejmé nepiili§
vysokd. Pfedni muzové ceskych zemi rané-
ho stfedoveku tak nejspiSe nezili v mnoho-
Zenstvi - manZelku méli patrné vzdy jen jed-
nu -, nybrz v mnohondsobném konkubinatu,
souziti, kterd doprovazi manzelstvi ziejmé
od samého jeho vzniku. Zvlast pfiznacné
jsou podobné zvyklosti v obdobi vznikani
rané stitnosti a prestavby spolecenskych
vztaht, kdy se namisto oboustrannych gene-
alogii objevuje patrilinearita a kdy zacina
prevladat dédi¢nost po muzské linii. To ob-
vykle vede k tomu, Ze vSechny déti, které
uzna za své jeden otec, jsou pokladany za le-
gitimni. V takovychto pomérech se napft.
v anglosaské Anglii zacinaji ve ,,velkodo-
macnostech®, coz jsou uskupeni kolem rezi-
denci mocnych muzd zemé, ale také tfeba
klastery, soustfedovat vétsi poCty Zen, vyu-
Zivanych pany téchto velkodomdacnosti
k pracovnim i sexualnim sluzbam. MoZnost
soustfedit v jednéch rukou vétsi objem ma-
jetku totiz zvySuje duleZitost reprodukénich
strategii. Pan domu mé zajem na tom, aby
jej prezilo co nejvic muzskych (a tedy dédi-
cich) potomkii, aby mél své bohatstvi komu
odkézat. Zeny neelitniho postaveni mohou
naopak tim, Ze mu porodi dité, jen ziskat.
JestliZze ur¢i pdn domu svého definitivniho
syna a dédice, pak prestiZ jeho matky nepo-
chybné stoupne a jeji spoleCenska situace se
nesporné zlepsi.

Lze se domnivat, Ze se takova charakte-
ristika uvedeného spolecenského fenoménu
vztahuje i k naSim rané stfedovékym pomé-
rum? Domnivam se, ze lze. V Pamdtkdch
archeologickych jsem jiz predlozil svou ar-
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gumentaci, podle niZ k prechodu k dédic¢-
nosti pfedevs§im po muzské linii doslo u nas
nékdy v prvnich Sesti az sedmi desetiletich
11. stoleti, zfetelné patrilinearni zvyklosti
pak zjevné prevazuji v Kosmové kronice.
Ze jde o obdobi vzniku a upeviiovani rané
statnosti, netfeba zduraznovat, a dokonce
ani ,,velkodoméacnosti se soustfedénim pra-
covnic u nas nechybi (,,puellae operatrices*
Spytihnévovy zakladaci listiny litoméfické
kapituly).

Domnivam se proto, Ze lze hajit stano-
visko, Ze jev, ktery zde sledujeme, doprova-
zel jednu z fazi vyvoje rané ceské spolec-
nosti. Spolecenska polarizace, moznost na-
shromazdéni soukromého bohatstvi a snaha
0 jeho zachovéni a predani potomstvu vedly
tehdy zjevné predni muZe zemé k zavedeni
malo uslechtilé, ale Cetné praktické vyhody
nabizejici kombinace fadného manzelstvi
s konkubinaty, jejichZ cilem bylo predevsim
zplozeni co nejriiznorodéjsiho potomstva,
v jehoZz ramci si otec a majitel bohatstvi vy-
biral toho nejnadanéjsiho a nejschopnéjsiho
syna, jehoz by urcil svym dédicem.

Jak ukazuje vySe uvedena pribuzenska
terminologie, neni tento stav historicky pul-
vodni a nepochybné mu predchazela rfadné
uzavirana manzelstvi, kterd arci trvala, a to
ziejmé ve vetsiné praimérné a malo majet-
nych rodin, i soubézné s nim. Z prament
rovnéz vime, Ze tento stav vzal v Case i svij
konec, o néjz se nepochybné zaslouzily dva
faktory.

1. Brzy, zjevné jiz v 11. stoleti, se usta-
lila spolecenska elita ¢eskych zemi, v jejimz
ramci hraly siatkové strategie pomérné vy-
raznou roli. Pfedni osobnosti zemé, které
hledély vybudovat své postaveni i pomoci
snatkdt s Zenami z rodd obdobné spolecen-
ské prestize, by byly sotva snesly, aby byly
jejich dcery v manzelstvi poniZovany do-
konce mnohocetnymi nevérami, nemluvé jiz
o riziku pfili§ pocetného potomstva, které
by znamenalo pfiliSny rozptyl nashromaz-
déného bohatstvi.

2. Podobné praktiky byly rozhodné od-
suzovany katolickou cirkvi, ktera je hledéla
vsemi prostiedky vykotenit. Nepuasobily pak
prili§ divéryhodné ani vzhledem k zahra-
ni¢nim partneram. Ziejmé proto doslo
v téch nejvysSich kruzich k postupnému
opousténi takového konkubinatniho souziti,
a to jiz od 11. stoleti. Nelze opominout ani
lidsky aspekt podobnych situaci. Tak jedna
z bésni Exeterského sborniku staroanglické
poezie z 11. stoleti pfedstavuje podle po-
sledni interpretace narek Zeny, kterd z lasky
porodila dit€¢ muZi, s nimZ nebyla oddana,
a place nyni hofce nad svym osudem, jsouc
opusténa od otce ditéte a donucena vzdat se
nemluvnéte, které snad bylo prosté odloze-
no.

Jak vSak vysvétlime polygynii ¢eského
kléru ve 12. stoleti? Soudim, Ze zde své sto-
py zanechal tentyZ jev, ktery silou napodo-
beni zvyklosti elity Sirokymi vrstvami ob-
Canstva sestupuje do méné vznesenych vrs-
tev. Ve 12. stoleti se ¢eskym knéZim, z ni-
chZ ostatné fad€ chybélo fadné vysvéceni,
vedlo velmi dobfe, jak dokladaji tfeba texty
Opatovického homiliare nebo skutecnost, Ze
pocatkem 13. stoleti staCilo jméni Ctyf bra-
tfi, slouzicich v riznych cirkevnich hodnos-
tech, k vystavbe klastera. PrileZitost ke shro-
mazdovani bohatstvi tu tedy nechybéla
a Zbyhnévova tunéticka listina doklada, Ze
majetek a funkce nékterych cirkevnich hod-
nostari se téZ dédily po muzské linii. Pred-
stavitelé ceské cirkve se tedy zachovali stej-
né jako jejich pfedchiidci z nejvyssich laic-
kych kruht - hledé€li co nejvice rozmnozit
své potomstvo, aby méli komu odkézat ma-
jetek, jimz je obdafila milostiva Prozietel-
nost.

Nejde tu po mém soudu o nijak zv1ast
mimofadnou nemravnost a také erotickd
stranka problému byla, jak soudim, nepfi-
meétené zdiraziiovana. SouZiti jednoho mu-
Ze s vice Zenami, které se v pribéhu naseho
raného stfedovéku v urcitém historickém
okamziku objevilo a v jiném takovém oka-
mziku se masové vyskytovat prestalo, bylo
jen zvlastnim pripadem touhy, kterd od vé-
kt napliluje srdce muzil i Zen - touhy po
zplozeni potomstva, po presdhnuti individu-
alni lidské smrtelnosti i zabezpeceni lepsiho

tdélu piistim generacim.
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Soft VAR (37)

Ceskd spolecnost se v medidlnim roce
1997 dovarila do rozkvedlané bramborac-
ky. HaraSeni ¢i hartuseni nad posty a kres-
ly ponechme k anamnéze pristim politolo-
guim a spokojme se s konstatovdnim, Ze od
rtii hlavy stdtu konecné zaznélo to, co vzdé-
lany lid védel ddvno: Ze totiZ pri slovu kul-
tura (¢ti s patricné nadutym Sklebem: kultii-
ra!) vyvoleni ¢inovnici uZ drahny cas pro-
padaji divé pakulturnosti. Proto dochdzivd
i k tomu, Ze jisty zpupny nabob zaveli a cer-
ni Serifové natotata v pravé poledne rozeZe-
nou redakci deniku z Vdclavského ndmésti,
anebo Ze si clovék nemiiZe byt jist ani pred
branami Klementina, zda nebude vyddn na-
pospas sprostotdm z pusinek Zlucovitych
paranoikii pres literaturu.

V tomto Fevnivém bahénku naseho tu-
zemského svéta zato jako ocistnd ldzer ne-
zkaleného mysleni piisobi casopis Ldzerisky
host. Loni vstoupil jiz do svého dvacdtého
sedmého rocniku, k jednotlivym zdjemciim
v§ak putuje zdlouhavymi oklikami a jeho
periodicita nyni spocivd v pravidelném vy-
ddvdni sbornikii laického duchovniho rddu
Regula Pragensis, ktery je také (spolu se
sdruZenim prdtel casopisu) vydavatelem
Ldzeriského hosta. Rdd se zdmérné vénuje
toliko svému posldni, jeZ spocivd mj. v celo-
rocnim prikazu her; k nim potom zcela zd-
konité ndleZi téZ tradicni ¢i nezvyklé slav-
nosti, pouti, obrady nebo misie. K reholi
patii i pravidelnd obdobi samoty na odleh-
lych mistech - a v novém Ldzeriském hostu
se doviddme, Ze zjara 1996 si ¢lenové Re-
guly Pragensis vyvolili k naplnéni svého fi-
losofického kréda ,,Krajina hrou* prihra-
nicni Novohradsko. Rddné se tam ohldsili,
predstavili se jako ,,volné spolecenstvi priz-
nivcit hravosti“ - a zpiisobili Fddny po-
plach. Regiondlni Novohradsky zpravodaj
dokonce vyslovil podezreni, Ze pod touto
rouskou nelze vyloucit invazi narkomanii
a pedofilit - anebo pry v optimdlnim pripa-
dé do kraje zavitaji vytipovdvaci odcizitel-
nych pamdtek a staroZitnosti.

O konkrétnim priibéhu novohradské ak-
ce Krajina hrou nalezneme v nejnovéjsim
Ldzeriském hostu obsdhlé denikové zdzna-
my; ty zde figuruji jako doplnék k tzv. re-
holnim denikiim. Ty jsou ve sbornicich Re-
guly Pragensis nepretrfité uverejriovdny
a pravdépodobné tvori vyber ze zdpiskii vi-
cera anonymnich c¢lenii RP, kteri se k sou-
stavnému psani denikii (1j. k ustavicné refle-
xi okolniho vezdejsiho svéta, predevsim
krajiny a pocindni lidi v ni) zavdzali rehol-
nim slibem. Ba i uprostred vitavské metro-
pole jsou tyto trsovité zdznamy ukdzkou nd-
leZitého duchovniho usebrdni a predevsim
inspirativnim prikladem ,,myslenek zddy
k méstu“. Spolecné péstovdni denikii jakoZ-
to zpusob Zivotni filosofie logicky vede
k vnimavejsi obrazivosti ¢i k bystrejSimu
uplatnéni zvidavého intelektu, jemuz potom
neunikne to, co jinak ve shonu okamzikii ko-
likrdt viibec nepostrehneme. Proto jsou (ne-
Jjednou velice literdrni) , autentické“ rehol-
ni a krajinné denikové zdpisy z Ldzeriského
hosta mnohdy i hleddnim a nalézdnim poe-
ticna, objevovdnim vSednodenni slavnost-
nosti a magicnosti svéta, jakoZ i vyzvou k ti-
chym zadumdnim. Také proto (a nejen
dnes) stoji za to se do nich zacist. Se slibem

pozornosti. i
VLADIMIR NOVOTNY
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Casopis je zaméfen predev§im na
soucasnou Ceskou literaturu a lite-
rarni kritiku. Najdete zde vSak i kva-
litni preklady z literatury svétové
stejné jako prace z ostatnich huma-
nitnich obort.
Objedndavky s wuvedenim jména
a zpatecni adresy lze zasilat na adre-
su redakce:
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Theatrum
Mundi

jako
paradigmaticky
model jednoty
v mnohosti

(Vztahy literatury,
divadla a filmu
na konci stoleti)

Petr Cekota

Téma, jimZ je vymezeno toto setkani
,mladych teatrologii*' - kteréZto oznaceni
bych v mém piipad€ ponékud zmirnil v je-
ho akademicko-védecké dikci, nebot se
osobné pokladam spiSe za ¢loveka zajimayji-
ciho se hloubéji skrze své studijni odborné
zaméfeni také (nikoli vylu¢né a jednostran-
n¢) o rizné aspekty divadelniho uméni - ji-
st€ nebylo vybrano nahodné. Koresponduje
nejen s ¢asovou epochou konce stoleti i ti-
sicileti, v niZ se nachazime, ale rovnéz
s mnoha otdzkami, jez si klade uméni,
umélci, védei 1 uménovédci této pritomné
doby, ale které si kladli jisté i pred sto lety,
¢i pred tisici. Otazky jsou zpravidla soustie-
dény do dvou okruht: na to, co bylo, a na
to, co bude. Skrze minulost (podle hesla
,uCime z chyb®) se vysvétluje pritomnost
a potazmo planuje budoucnost, zatimco
spravnéjsi by bylo postupovat opacné. Skr-
ze pritomnost hodnotit minulost a budouc-
nosti nechat, at vysvétli ¢i zhodnoti nas
v na$i pfitomnosti. Ale to jsou problémy
obecné historické, které zde zmiuji jen ja-
ko problematické pozadi kazdého kladeni
otazek na konci stoleti a které ostatné vzdy
spojovalo nosné myslenkové vychodisko
nutici k sebereflexi, totiZ myslenka soumra-
ku déjin ¢i prahu apokalypsy. MySlenka Ca-
su otevieného k Veéc€nosti, jeZ provéfuje
z nejvyssi a nejsSirsi mozné perspektivy pra-
vé ty hodnoty myslenkové a vibec Zivotni,
o kterych se vedou v téchto vypjatych do-
bach zivé diskuse. A pravé v tomto okamzi-
ku se rodi divadlo jako metafora, obraz své-
ta, v okamziku, kdy si cloveék v této sebere-
flexi uvédomi sama sebe na scéné svéta
v celém spektru perspektiv, jimiZ je ode-
vSad nahliZen a pozorovén, a to i na dalku
skrze medidlni sité a viny. A v neprehled-
ném predivu vztahi, do nichZ je kazdoden-
né lapan, klade si otdzky po smyslu byti, ale
jeste spise (a to predevsim v dneSni media-
lizované dob€) o smyslu, povaze a podobé
skutec¢nosti. Kde je a co to je skute¢nost, co
mam délat, abych byl v ni, abych se ji stal,
abych byl skute¢ny a nikoli jen slovy Gab-
riela Marcela ,,souhrnem funkci®, abych byl
podle Heideggera zainteresovan na svém
byti. A abych znovu naSel - a to jsme jiz
u Viclava Havla - svou ztracenou identitu.
- Véfim, Ze divadlo jako specificky feno-
mén a princip lidského uskuteciovani se
mize Cloveku této epochy dat odpovéd na
jeho otazky. A ¢ini to mnoha zpUsoby, stej-
né jako jsou otazky povahy ontologické
i noetické, etické i estetické, ale Cini to pre-
devs$im svym zdkladnim rozmérem kosmo-
logickym, jimz muZe byt divadlo v disled-
ku své herni povahy, jak zdliraznuje Eugen
Fink, ,,zjastiujici i spekulativni metaforou
svéta®, Calderénovym Velkym divadlem
svéta.

Cim miZe byt divadlo této doby pro
¢lovéka vic neZ modelem jeho existence,
jeho Zivotnich roli a jeho jednani, s nimz je
za pritomnosti estetické distance bezpro-

sttedné konfrontovén, ted a tady, nikoliv
pfes elektronické ¢i jiné médium. Ale i tato
distance ¢asto mizi, jak zname z déjin expe-
rimentdlnich ¢i alternativnich divadelnich
tendenci pocinaje Antoninem Artaudem
a konce ndmi samotnymi, kdyZ sedime zde.
Clovek je vtahovén do hry a z divdka se sté-
va hercem. Vyplyva to z antropologické
podstaty divadla, a jak zduraziiuje Zdenck
Hofinek jiz na konci 60. let, herci by nemé-
li hrat pro nas, ale za nas. To implikuje pre-
chod a zruseni distance, o némz jsem pravé
mluvil. Ale jeSté né¢im vice by se divadlo
mélo stit a pro nds dnes, na konci stoleti
i tisicileti, je to zvlasté aktudlni a naléhaveé
potiebné. Mélo by samo obnovit védomi
skute¢nosti v nas. Mélo by nds mystagogic-
ky uvést v tajemstvi skutecnosti, kterd jedi-
na zaklada smysl naSeho pobytu zde. A kte-
ré nemizeme poznat jinak nezZ v umeéni ¢i
v mystice.

Téma loniského setkéani ceskych basnikil
na hrad¢ Bitové zné€lo pfiznacné Slovo na
konci milénia a v podtitulu se skryvala
otazka, lze-li obnovit vahu Slova v dneSni
dobé. Odpovéd, kterd vyplynula z tohoto
setkani, nebyla pfili§ optimistickd. Chce-li
basnik zlstat vérny Slovu, musi znovu vy-
tvorit skutecnost, aby do ni mohl uvadét
a aby mohl byt i sdm do ni uveden. Vytvo-
fit skutecnost znamena predevsim, jak piSe
Berdajev, vykroceni, extdzi, transcendenci,
ale hlavné uvédomeéni si vlastni svobody.
Neni to nic objektivné daného, nic, co pfi-
chazi z vnéjsiho objektivovaného svéta, je
to pouze to, Ze JSEM, cozZ v sobé zahrnuje
dalsi existencidlni vztahy (nikoli ,,myslim*®,
ale Miluji - tedy jsem), bez nichZ nemohu
byt. Nebot skutecnost se rodi z duchovni
zkuSenosti. O¢ jiného muze dnes usilovat
divadlo nez o znovunalezeni se ¢lovéka ve
skutecnosti, v jedné skuteCnosti, kterych
z prirozenosti nemuze byt vic, uprostfed
mnohosti kultur, smért ¢i styli. Myslim, Ze
toho muze docilit tim, Ze si uvédomi sebe
jako nejvhodnéjsi model této jednoty
v mnohosti, Ze se vrati ke svému baroknimu
védomi divadla svéta, jehoZ je kaZzdy Clo-
vék ucastnikem, Ze se stane alegorickym
principem, ktery zdokonaluje pluralitu tim,
Ze ji soustfeduje ke zdroji, z néhoz vychazi
a k némuz se vraci. Patrné je to utopie, ale
i utopie mély v déjinich uméni a mysleni
svou véhu, alesponi tim, Ze posunovaly,
kdyZ uzZ ne ménily, hranice mezi skute¢nym
a neskute¢nym, hranice, s jejichZ vyznace-
nim dnes v medidlnim svét¢ mame tolik
problému.

Je otazkou, lezi-li hlavni tiha této podo-
by a funkce divadla na divacich a jejich za-
stfeném ukolébaném védomi, z néhoz by je
mohlo probudit uz ani ne nové divadlo kru-
tosti, ale snad jen pfimo apokalypsa, nebo
na autorech a tvircich, ktefi také jesté ne-
jsou vétsinou ochotni ani v trZznim systému
vyjit tak jako kdysi Mastickar s vlastni ktzi
na trh. A co potom v této situaci ma Cinit di-
vadelni védec, teoretik, interpret, kritik?

Ve své bakalarské praci na nasi olo-
moucké katedfe teorie a déjin dramatickych
umeéni jsem se pokusil vysledovat a inter-
pretovat mezioborovym zpusobem prvky,
které v uméleckém dile vytvareji jeho roz-
mér univerzality, jednoty v mnohosti, jak se
skrze hru v téchto dilech vyjevuje celek
svéta i smysl byti a konecné jak se utvari
pomér mezi skutecnosti a fikci. Tento za-
mér bylo mozné uskutecnit prostfednictvim
motivu, ktery jsem pojmenoval motiv The-
atrum Mundi, sledovanim jeho podoby, po-
vahy, promény, podilu na utvareni syzetu
aZ po abstrahovani spole¢ného koncepéniho
principu v dramatickych uménich obecné.
Prikladem, na némz bylo mozné tento za-
mér uskutecnit, bylo pét celovecernich hra-
nych filma reZiséra Ewalda Schorma ze Se-
desatych let, velkého Ceského filmare i di-
vadelnika, v nichz divadlo jako fenomén
a princip Theatrum Mundi hraje tak dtlezi-
tou roli. - Nemusim jisté zvIasté zdlraziio-
vat, Ze pro vsechny Schormovy filmy z to-
hoto v ceské kultufe vibec prelomového
obdobi je pfiznacné to, co bezprostfedné
souvisi 1 s duchovni atmosférou ,,konce sto-
leti” - tedy skutecnost konce lidskych nebo
socidlnich vztaht, bod zlomu, rozpadu, hlu-
boké skepse, nenaplnénosti, soumracnosti
a vyprahlosti (stejnymi pojmy charakterizo-
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val F. X. Salda konec minulého stoleti), ne-
moznosti pekrocit vlastni stin - a dokonce,
v pripadé filmu Den sedmy, osma noc, i té-
ma samotného prahu Apokalypsy. Zkratka
jsme zde svédky tragického, ale ocistného
poznéni, Ze zadné ,Stastné zittky* nejsou
anebudou. (Dnes se né¢emu podobnému 1i-
ka v novinovych komentarich ,,blba nalada
ve spolecnosti“.) A do tohoto tematicky
a myslenkoveé vyznaceného ramce prichazi
Divadlo jako klicovy motiv a obraz, jako
model skutecné lidské pomijivé existence
mezi narozenim a smrti.

Pfi vykladu pojmu Theatrum Mundi
jsem samozifejmé vychéazel z jeho barok-
nich zdroju, predevsim z dila pfedniho au-
tora Spané€lského divadla zlatého véku Ped-
ro Calderdna de la Barky, v jehoZ tvorbé ma
tento motiv dominantni postaveni jako jisty
model univerzalniho vykladu svéta, ovSem
odtud se inspiracni vlivy odvijeji az ke stre-
doveékému liturgickému divadlu (jak dokla-
d4 Viclav Cerny a jini autofi) a je$té dile
do minulosti. Theatrum Mundi jako alego-
ricky dramaticky prvek se Casto objevuje
i v barokni a renesancni literatuie a je pfi-
znacny pro celé kulturni prostfedi barokni
doby. Ani Ewald Schorm ovSem neni jedi-
ny, kdo uvedeny motiv esteticky i vyzna-
move vyuZil pro film. Z nejvyznamnéjsich
filmovych rezisérd, u nichz by jej bylo
mozné hledat, jmenuji alesponi Bergmana,
Felliniho, Bufiuela a Sauru, Jancsda, v 90.
letech pak i Greenawaye. Vycet autort a dél
s uplatnénim uvedeného motivu by byl jisté
dlouhy a tykal by se rGznych kulturnich
epoch i riznych oblasti umélecké tvorby
(netfeba jisté pripominat v této souvislosti
dilo Hieronyma Bosche).

Funkce, kterou ve filmech Ewalda
Schorma plni motiv Theatrum Mundi, je
v zéasadé dvoji: Je to primarni noetickd
funkce, kterd vyznacuje problém poznini
hry a skutecnosti, jejich polaritu a proménu
téchto kategorii ve vztahu k jednajicim po-
stavam. A je to ontologicka funkce, ktera
vymezuje problém osobni ucasti, vlastni
existence postav v takto poznané skutec-
nosti skrze nalezeni role v ni. Motiv Theat-
rum Mundi se tak stava jednak nastrojem
tohoto poznani, jednak prostfedkem pfijeti
ucasti. V kone¢ném dusledku preklenuje fe-
nomén Theatrum Mundi protikladny vztah
skutecnosti a fikce, reality a snu jejich pro-
ménou v kvalitativné novou skute¢nost,
v niz skrze hru poznava clovék skutecnost
svého zZivota na divadle svéta! Vysvétleni
této neobvyklé promény je mozné s pouka-
zem na ontologickou povahu hry v duchu
filozofie Eugena Finka. Nebot hra je néco,
co zéarovei je i neni, je ontickym zdanim, je
vyjevovanim smyslu byti v magické dimen-
zi zdani. Ewald Schorm ucinil motiv Theat-
rum Mundi dilezitym néstrojem v pristupu
ke skutecnosti a v hledani jejiho smyslu
pravé pres rozmanity pomér hry a skutec-
nosti, reality a fikce az po finélni tuseni je-
jich jednoty. Stejnou otdzku po smyslu byti
pfi pohledu na vezdejsi realitu si ov§em kla-
dl uz Calder6n a ke smifeni a nalezeni jed-
noty dospél poznanim, které mizeme nalézt
pfi interpretaci jeho stéZejniho dramatu Zi-
vot je sen. Pojem sen zde ovSem plni poné-
kud jinou funkci nez v obecném smyslu
chdpany stav nevédomi a iracionality, tak-
téZ Casto vyuzivanou ve filmovém vyjadre-
ni, ale slouzi k objasnéni povahy poznané
skutecnosti jako hry (jako soustavy zvlast-
nich pravidel), je tedy chdpan jako noeticky
i ontologicky problém. Schorm sméfuje
k védomému postiZzeni a rozliSeni povahy
skuteCnosti a pfi dosaZeni tohoto cile pro-
chazeji postavy katarzi, ocistnym pozna-
nim, které se spojuje s prvkem osobni tcas-
ti v takto poznané nové skutecnosti. Redl-
nym casoprostorem, v némz k tomu dochéa-
zi, je divadlo. Vlastni dramaticky zdpas se
odehrava vzdy na divadle svéta, na divadle,
které odréazi skutecnost svéta jako pomijivé
zdéni i jako skute¢nou svrchovanou hodno-
tu Zivota v ném, ve hfe mezi Zivotem a smr-
ti. Prostfednictvim motivu Theatrum Mun-
di se stava v Schormovych filmech divadlo,
jehoz ontologickou i antropologickou pod-
statou je hra, specifickym obrazem a sym-
bolem svéta reprezentujicim v posledku ji-
sty univerzalni ¥ad, v jehoZ centru stoji ¢lo-
vék. Clovék na jevi§ti tohoto divadla

i v hledisti, které je v§ak samo jevistém v ji-
né perspektivé.

V soucasnosti pokracuji v tomto vyzku-
mu v diplomové praci, ktera se zabyva prin-
cipem Theatrum Mundi jako soucasti vniti-
ni struktury filmového a divadelniho dila se
zvlaStnim zaméfenim na jeho stfedoveké
a barokni zdroje a jejich nové vyuZiti
v uméni 2. poloviny 20. stoleti. Tento ni-
kterak jednoduchy myslenkovy postup hod-
lam v budoucnu rozsifit jesté vice v praci
s prozatim pracovnim podtitulem Od Gilga-
meSe k Milanu Kunderovi. - Jinymi slovy
domnivam se, Ze divadlo a divadelni prvky
jsou nosnym zdkladem pro zkoumani uni-
verzalni povahy uméleckého dila, v némz
se vyjevuje z kosmologické perspektivy
smysl byti i skute¢nost sama o sob¢, jiZ se
Clovék stava soucasti skrze poznéni a tGcast,
nalezeni sebe v ni. A to pravé zde a nyni, na
konci stoleti i tisicileti, kdy si ¢lovek vice
nez kdy jindy uvédomuje sebe na jevisti dé-
jin jako soucast hry, jiZ se snazi odvéky po-
rozumét. Divadlo - a véfim, Ze 1 divadelni
véda - mu tuto nezbytnou sebereflexi umoz-
fluje. Vstup do divadla mi totiZ sdéluje
pravdu o skutec¢nosti, jiz jsem takto soucds-
ti pti védomi, Ze se mohu kdykoliv z diva-
ka proménit v herce, Ze hra, ktera se hraje,
je skutecnosti mého Zivota. Teprve po této
katarzi pochopim smysl uméni. - Hofinko-
vu tezi z konce 60. let, Ze ,skrze fikci se
umoznuje divdkovi, aby presdhl saim sebe,
tedy mizeme dnes ve vySe uvedeném
smyslu rozvinout tak, Ze skrze fikci se
umoziuje divakovi, aby vstoupil ve skutec-
nost, respektive aby pravé tuto ,,fikci® po-
znal jako skutecnost svého Zivota na diva-
dle svéta. Myslim, Ze je to zaroven nejdule-
Zit€jsi funkce soucasného divadla, divadla
konce stoleti a tisicileti (coz plati ovSem
i pro sou¢asné uméni obecné, na néz muze-
me prenést tuto funkci divadlu nejvlastnéj-
§i).

Dovolte mi, abych se zdvérem opét vra-
til na Bitov, kde se citim piece jen vice do-
ma nez v kterémkoli divadelnim prostiedi
(kromé onoho Velkého divadla svéta, pakli-
Ze jim takové prostiedi je), kde se letos jiz
podruhé spojilo tak podivuhodnym zpiiso-
bem slovo basnika s gestem, pohybem, ob-
razem a zivotem a kde duch casu (svato-
vaclavského) vane véc¢nosti. - Nestor Ces-
kych basnikt Ivan Divi§ zde tekl, Ze se asi
jiz nikdy nepodafi obnovit véc poezie v jeji
prvotni socidlni funkci, jako tomu bylo
v pripadé fecké tragédie, tedy kdy jesté by-
ly divadelni formy soucasti basnického
uméni a kdy divadlo bylo zédroveni spole-
Censkou i statni instituci. ,,LLidé se poznava-
li ve slovech basnika,* pokracoval Ivan Di-
vis, ,,a §lo o tragédii. To se miZe stit i nam,
fikali. Jde o nas. To jsme my...“ (,,Co se zde
predvadi, tim vSichni zaroven jsou,* fika
souhlasné o smyslu fecké tragédie Jan Pa-
toCka.) Tento konsensus mezi basnikem
a posluchacem, kdy bdasnik oslovoval
vSechny, se jiZ nikdy nepodafilo obnovit,
ale jeho pozustatky vidime v nékterych li-
dovych, spiSe paradivadelnich forméach
v riznych zemich, napiiklad v Provenci.
Tento vysostny smysl uvadét do skutecnos-
ti poezie podle Ivana Divise ztratila. Kladu
si otazku, mtze-li se to podarit divadlu, ten
bezprostfedni kontakt, ktery je piece jeho
podstatou. Mam za to, Ze to muZe podafit
divadlu chdpanému v nejsirSich souvislos-
tech jako Theatrum Mundi, hledanému
a objevovanému ve vSech uméleckych dru-
zich a projevech jako princip, paradigma-
ticky model jednoty v mnohosti.

A propos - vechny zdsadni piednasky
o soucasné poezii se na Bitové konaly
v hradnim Divadelnim sile (a vecer byly
vzdy zakonceny divadelnim predstavenim).
Nikoliv ndhodou. Divadlo zde nevstoupilo
do chramu ¢i tvrze Slova jako cizi host, na-
opak - slovo bésnika obydlelo prostor, kte-
ry zde jiz byl prichystin jako aréna, kolbis-
té 1 jevisté, jako divadlo Slovem ozivené
a uvadejici do skutecnosti vSechny, kdo zde
prisli a ani si mozna neuvédomili, Ze se tak
stavaji (opét skrze divadlo) jeji soucasti.

Pozndmka:

! Prispévek vznikl a byl pfednesen jako ,,navod
k zamysleni* na 1. ro¢niku Sympozia studentd di-
vadelni védy v listopadu roku 1997 v Brné, jehoz
hlavnim tématem mélo byt Divadlo konce stoleti.
Prispévek vyvolal obsahlou diskusi.
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Diagnostika karmy

— diagnoza sveta bez Boha 1 nahrazky za néj
Vitézslav Cizek

S. N. Lazarev: Diagnostika karmy.
Prelozil Libor Dvorak. Synergia, a. s.,
Bratislava 1996 (1. kniha), Synergia, a. s.,
Bratislava 1997 (2. kniha).

L

Asi mam vyraznou auru nebo vyraz vi-
zionéare, 7e k sobé pritahuju proroky vSeho
druhu. Do vitézného listopadu méli na du-
chovni tdlety monopol jehovisté, ale pak od-
tajnény duchovni hlad pfildkal nabidku du-
chovniho zboZi, az ptechéazel zrak. Tenkrat
v listopadu a prosinci 1989 byla Praha po-
lepend politickymi plakéty a hesly, kam se
to jen veslo, a proto mé zarazilo, kdyZ jsem
uprostied deklaraci, pozadavkt a informaci,
kdo je fizl, spatfil nabidku kurzu transcen-
dentdlni meditace, ktery potadala jakasi
spolecnost Maharishiho Maheshe. Bral
jsem to jako recesi, ale ono se to objevilo na
vSech dulezitych mistech jako jediné nepo-
litické sdéleni v dobé prevratu. Paneboze,
koho ted mlze zajimat néjaka meditace, fi-
kal jsem si.

Ale zajimala, jak se ukdzalo za pil ro-
ku. Z transcendentalni meditace, jeZ méla
byt zkracenou cestou k absolutnu - pfitel
psychiatr tuto metodu pfirovnaval k nepo-
skvrnénému priillezu kominem plnym sazi -
se vyklubaly zloc¢inné pokusy s unitdrnim
polem. To je metoda, jak ovladnutim struk-
tury lidi ovladat spolecnost z jednoho cent-
ra. Maharishovci davali svym oveckdm od-
fikdvat poskozené mantry a vysledkem by-
lo asi pét tisic ptipadd poskozené psychiky.
Spousté lidi z toho takzvané uletél mozek.
Poté ulétli i maharishovci a vSe se néjak
ututlalo. A protoze Maharishil je vic, vSich-
ni, kdo maji néco spolecného s néjakym
Mabharishim, tvrdi, Ze oni nejsou ,tamti*
maharishovci. A ja si od té doby stile Cas-
t&ji pfipomindm jedno ne piili§ zndmé ces-
ké ptislovi: Jak uvidis spasitele, tak ho kop-
ni do prdele! - Posttotalitni obyvatelstvo je
totiZ rdj pro obluzovatele vSeho druhu, ne-
bot plno lidi je ochotno spatfovat osvoboze-
ni v pouhém vystfidani zpiisobu manipula-
ce.

TakZe pro¢ si myslim, Ze mam vyraz-
nou auru nebo vyraz viziondfe. Zapdleny §i-
ritel té jediné spasné pravdy na preplnéném
namésti vzdy neomylné dorazi az ke mné
a spusti: Pane, vy jste takovej premejslivej,
to se hned poznd. Nechtél byste si néco pre-
cist? 'V tomhle je toti pravda a vds Zivot
dostane Uplné jiny smysl, aZ tu pravdu pri-
Jmete...

Dotérného pojistovaka bych dokazal
srazit ze schodil jak Antonin Dvorak Zden-
ka Nejedlého s pugétem. Ale co si pocit
s nesStastnikem, ktery dal svlij mozek do
uschovy néjakému pékné vykutdlenému
guru, a ted tu stoji pfed vami s naruci knih,
odény v sanddly a prostéradlo, tiebas byl
prosinec, a presvédcen (= indoktrinovan,
ma prece mozek v tschovné), ze urazka
a ptipadna facka ho popostrci bliz ku spase
a svatoreCeni. Mam uz na to standardni pro-
titah: Poslyste, mlady muZi nebo slecno,
mné trvalo hrozné dlouho a dalo mi to
strasny prdce, ne; jsem se propremyslel
sdam k sobé. A ted uz jsem ddvno sdm sebou
a nikdy uZ nebudu ni¢im jinym, to radsi
chcipnu. - Jd vam taky néco poradim: za-
hodte ty prirucky a zkuste asporn jednou
v Zivoté myslet svou viastni hlavou. Je to
désné zajimavy.

Moment piekvapeni mi dopfeje Cas
k distojnému odchodu. Ale ted pfi psani si
uvédomuji, Ze tim zasivam do jejich mysli
simé pochybnosti, Ze nékteré simé asi vze-

jde a zZe nékdo z téch nebohych agentl spa-
sy se tfeba za¢ne v tschovné doméhat vra-
ceni svého mozku. Podle S. N. Lazareva
jsem tim zasdhl do informacnich struktur
onoho S$ifitele pravdy a ovlivnil jeho dalsi
Zivot.

Abych si precetl Diagnostiku karmy,
muselo mé par pratel z Carodéjnych kruhi
ukecat. Z vySe uvedeného je snad jasné, ja-
kou divéru mam k ndvodim na Zivot a za-
plavu duchovni literatury. Drzim se radéji
svych horoskopt, protoZze nemam nadpfiro-
zené schopnosti a musim si v§echno spoci-
tat a nakreslit. Hucet ,,aum* v nizkych vib-
racich nebo odfikavat asertivni poucky
»jsem hvézda, jsem superkanec a génius®
k tomu opravdu nepotiebuju.

Neopakovatelnost ¢lovéka, jenz pritom
neprestava byt organickou soucasti celého
vesmiru, vidime v horoskopu snad nejna-
zorngji. VétSina duchovnich a ndboZen-
skych proudu stavi na stadnosti, zfeknuti se
vlastni identity a splynuti s celkem, ktery
ovsem neni celkem univerza, ale jen jeho
eklektickou vyse¢i. Jde tedy o diktaturu
téch rovnéjsich mezi rovnymi. Nékteré mo-

delové situace se ironicky opakuji: Chce§

do komsomolu? - Ziekni se otce kulaka! —
Chces byt prijat na Univerzitu byti? - Zrek-
ni se pojiddni masa!

Vira je slovo opét povolené a toto slovo
nam pomuZe dostat se kone¢né k Lazarevo-
vi. Vira se dnes skloriuje ve vSech padech
a k vife v Boha se propracovala, a dokonce
to 1 vefejné pfiznava fada védci. Paradoxné
téch tzv. exaktnich, ktefi z principu popira-
ji vSe, co se nedd zméfit a zvaZzit, a nema te-
dy ndrok existovat. A najednou chodi do
kostela a pranic jim nevadi, Ze proménéné
télo Pané odporuje zdkonu o zachovani
hmoty a Ze nesmrtelnou dusi nelze rozpitvat
v laboratofi.

Je ovSem vira a vira a musime piisné
rozliSovat mezi virou jakoZto vysledkem
poznani a mezi virou - ndhrazkou za pozna-
ni. Bylo by samozfejmé idedlni, kdyby vira
a poznavani byly navzdjem propojeny, ale
to se nedé€je uz asi tii sta let, co upime pod
diktdtem védy. Procez diagnéza zni:

1L

,Lidstvo toti7 stoji pred nebezpecim
mnohem zdvaznéjsim, ne? je nebezpeli ja-
derné - pred rozpadem lidského ducha. (...)
V této chvili se zminény proces bliZi kritic-
ké hranici, protoZe to, co je dnes nasim du-
chem, bude ji7 zitra a pozitri télem nasich
deti a vnukii. To znamend, Ze ¢im postiZe-
néjsi je nds duch dnes, tim postiZenéjsi bu-
de zdravi - a to jak duchovni, tak fyzickeé -
nasich potomkii.

Tato varovna slova ¢teme v Gvodu po-
zoruhodné knihy petrohradského lékare
a lécitele S. N. Lazareva. V Diagnostice
karmy neni nic nesrozumitelného, ale pres-
to se necte lehko. Asi jako bible se neda
precist na jeden zditah jako novela. Autor
vysvétluje mnohd biblickd podobenstvi
a zazraky. Ty vSak muze ¢init jenom ten, je-
hoz karma je naprosto Cista a dokonal4, kdo
se na sviij ukol pripravoval po nékolik pred-
chozich Zivotd. Jezis Kristus tedy rozhodné
neni jenom trochu lepsi fadovy senzibil.

Svét je podle Lazareva zahlcovan nega-
tivni energii, kterd nikam nemizi (neb za-
kon o zachovéni energie plati i pro ty druhy
energie, které zatim nejsou védou uznava-
ny). Produkce dobra, které tuto negativni
energii mize neutralizovat, je nedostatecna.
Svét je energeticky zasvinén nasim chové-
nim, mySlenim, spotifebni kulturou, geno-

vym inZenyrstvim a dalS§imi zpupnostmi vé-
dy, pro kterou je svét jenom objektem zkou-
mani na pitevnim stole. Ztratili jsme nejen
kontakt, ale vliibec védomi néjakého vyssi-
ho principu. Nejen vzduch, ale predevsim
duch je k zivotu nezbytny. Z tohoto pohle-
du modlitba neni relaxacni technika, ale vy-
silani myslenkové energie do prostoru. Du-
chovni stiediska, napt. klastery, odjakziva
tvoftila logickou strukturu nebo informacni
pole, chcete-li podle Lazareva, takZe plené-
ni kostelt pri vdlkidch nebylo a neni jen
obycejné plundrovani, nybrZ ma mnohem
hlubsi a zavazné&jsi vyznam.

Doktor Lazarev se nenarodil jako svétec
a ani tak na vefejnosti nevystupuje. Lécil,
jak ho to naucili na fakulté, a lil do sebe
vodku jako ostatni Rusové. Sam se octl tva-
i v tvar smrti, véda byla bezmocna a on si
uvédomil, jak strasné malo 1ékari se zaby-
va souvztaznosti téla a ducha. Dnesni stole-
ti stavi na kultu technologie a medicinské
fakulty produkuji opravére lidskych tél.
Kult télesnosti je podle Lazareva jednou
z pfi¢in naruSené rovnovahy, protoZze duch
je prvotni a hmota druhotnd. Pfi¢inou kazdé
nemoci je tedy naruSend psyché a nemoc
sama se dostavuje ve tiech intenzitach: jako
varovani, jako zabrana destruktivni ¢innos-
ti a kone¢né jako zniceni destrukéniho me-
chanismu v ¢lovéku.

Vesmir si totiZ nenechd donekonecna
narusovat svij fad. Buiika miize vnutit svou
viali sousedni burice, ale nemize ji vnutit
organismu. Cini-li tak pfesto, vznika rako-
vina. Lazarev takto vysvétluje jeji princip.
Lidstvo je podle n&j nemocné, protoZe ne-
ma jasno v tom, kdo je burika a kdo orga-
nismus. ,,Nemoc neni smeti, které je treba
zamést a vyhodit, nemoc je mechanismus
pomoci.

Prvni kniha ma podtitul Soustava auto-
regulace pole a obsahuje hlavné praktické
navody a priklady. Autor vysvétluje zaklad-
ni pojmy a vSe demonstruje na ptipadech ze
své praxe. Kapitoly maji celkem vécné na-
zvy, tieba Koncepce soustavy autoregulace
pole a déjiny jejiho vzniku, Stabilni infor-
macni struktura zvand clovék, Kultura,
uméni a karmické struktury clovéka.

Druhé kniha, dvakrat tak tlustd, je vic
teoretickd a filozoficka. Kapitoly se jmenu-
ji napt. Jiné svéty, Vzestup na treti virover
pozemskosti, Rusko a lidstvo, Obrana du-
chovnich hodnot. Jeho tvahy o poslani
Ruska samoziejmé leckoho popudi, ale zde
se nejedna o agresivni mesianismus, jak ho
znéme od ruskych politikd. Kofeny jsou

Vira a nabozenstw jsou pro Lazareva
technikou udrZovaného spojeni s prazdkla-
dem Zivota, protoZe Zivot je kontinuita, a ne
pouhé trvani jedince. Biih je stfedem spoje-
ni a jiné komunikacni kanély prindseji zka-
zu. Proto musime dbét na spravné poradi
hodnot, abychom se nevymkli fadu vesmi-
ru. Vesmir je organismus a ¢lovék jenom
buiika. Nehodné buiiky metastazuji do ves-
miru a znehodnocuji jej. Ale vesmir je sil-
néjsi. Pustme tedy na chvili ke slovu auto-
ra:

, KdyZ jsme vystaveni jen nepriznivym
viiviim, Cekd nds smrt, zatimco jsme-li neu-
stdle chovdni jako v bavince, je to také smrt,
byt pomald. Pokud se vsak oba tyto stavy
stridaji, je to Zivot a vyvoj. To znamend, Ze
nase duchovni struktury je treba rozvijet
podle stejného principu. Dejme tomu omeze-
ni téla inspiruje k lepsi organizaci duchov-
nich struktur. Télesny stav na pomezi smrti
vede k mohutné expanzi aktivity pole.

,, Kdy? jsem zjistil, Ze potlacovdni kon-
taktu s boZskym principem postihuje prede-
v§im prdci zaZivaciho traktu, nemohl jsem
zpocdtku pochopit proc. Jak je mozné, Ze
stfeva souviseji s vesmirem bezprostiednéji
neZ mozek? (...) Zivot se prece vyvijel od
nejjednodussich organismii, které maji
prakticky jen zaZivdni, a zdkladni kontakt
s vesmirem se uskutectioval za pomoci to-
hoto elementdrniho mechanismu.

, Nase pristi télo a jeho zdkladni cha-
rakteristiky urcuje duchovni struktura pole.
Proto je otcem ten, koho Zena v okamZiku
poceti milovala ¢i jesté miluje. Kromé fyzic-
kého genotypu je tu jesté genotyp pole a ten
se formuje prdvé pocitem ldsky, nikoli fyzi-
ologickymi souvislostmi. Proto napriklad
na vnéjsi podobu mivd fyzicky otec casto
Jjen maly vliv. Prisné vzato neni stoprocent-
nim otcem svého ditéte ani jediny muZ na
svete.

, Zdpadni filozofie sméruje k absoluti-
zaci pozemskosti a do budoucna nent
schopna zajistit preZiti lidstva. Vychodni fi-
lozofie zase absolutizuje duchovnost a dnes
Jje tento zpiisob absolutizace stejné nebez-
pecny jako ten prvné jmenovany. Obé tyto
tendence, pokud by chtély fungovat samy
0 sobé, své moznosti vycerpaly.

,, ProtoZe informacni procesy ve vesmiru
Jsou ve vztahu k fyzikdlnim prvotnimi, pak
otdzky fyzické adaptace souviseji predevsim
s vlivem na informacni struktury clovéka.
Tim se také vysvétluje vSeobecny zdjem
0 magii, okultismus, jogu a riizné ndboZen-
ské proudy. Lidé nadsené vitaji kazdého no-
vodobého spasitele ¢i gurua, ktery jim slibu-
Je spdsu a novou pravdu. KaZdy ocekdvd ho-
tové FeSeni a zapomind pritom, Ze neodmys-
litelnym predpokladem zrodu je téZkd a mu-
¢ivd prdce, jejiZ podstata je lidstvu zndma: je
to snaha pochopit okolni svet, prozkoumat
Jjeho zdkonitosti a chovat se podle nich.

Povrchni ¢tenaf by ted mohl chytit La-
zareva za slovo a prohldasit, Ze i on je dalsi
novodoby spasitel. Jenze Sergej Nikolaje-
vi¢ neslibuje spasu ani novou pravdu. Jeho
dvé knihy jsou o tom, co jsme védéli uz
davno a co v déjinich periodicky zapomi-
name, abychom se pak, dopadnuvse po hu-
bé na drsnou realitu, rozpominali na své ko-
feny a souvislosti byti.

Nekdy se zd4, Ze autor pfili§ Casto opa-
kuje nékolik zdkladnich principd, které ve-
dou k ocisté duse, a tim k uzdraveni téla.
Ale neni to literdrni neumélost, nybrZ nalé-
havost, s jakou se snazi promlouvat k zastu-
pim. Mozna i ohled na ty, kdo maji delsi
vedeni a nechdpou hned napoprvé. Mezi hl-
touny duchovni literatury je takovych dost.
Zato autor peclivé vybral piiklady ze svého
archivu. Kazdy z nich totiZ predstavuje mo-
delovou situaci a ¢lovéka nékdy az zamra-
zi, Ze tohle taky prozil nebo tomu byl bliz-
ko ¢i Ze stejnym skutkem nebo pouhym slo-
vem spustil fetézovou reakci zla.

Rozhodné to neni cteni pro vyvolené
magy, z Diagnostiky karmy si odnese uZi-
tecné a stravitelné poznani i ten, kdo o vy-
chodni ani jiné filozofii jakZiv neslySel.
Onéch pét a pil sta stran obou knih se snad
dé shrnout do zakladni teze: cokoli ¢inime,
nikdy se to netykd jenom nds samotnych.
Karma neboli osud neni neménnd. Naopak
skyt4 nasemu rozhodovani vic prostoru, nez
kolik si ho dokdzeme predstavit a odpovéd-
né spravovat. Hodnota Lazarevova dila tkvi
predevsim v inspiraci, Ze se s tim vSim da
néco délat a Ze to neni zas tak velkd véda.
Zkréatka Ze monopol na karmu nemusi mit
jenom Karel Machacek z Ceského Brodu.
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Chci-11 slySet,

musim nejdiiv naslouchat tichu

Rozhovor

s Robertem Fajkusem

Robert Fajkus se narodil 6. tinora
1967 v Jindfichové Hradci, zatim vydal
jedinou sbirku Sivy kiik (Weles, Vendry-
né 1997). Patii do kolektivu souc¢asnych
¢eskych basnicich zdravotnika, prateli se
s ¢leny brnénské redakce Hosta a stéZuje
si, Ze mu nezbyva ¢as na toulani.

Uz dlouho jsem necetla basné tolik
smyslové, jako jsou vase. VyuZivate smy-
slovych obrazi cilené? Automaticky? Jak
to vlastné je?

Myslim, Ze své psani vztahuji pouze
k sob€, nepiSu ani pro anonymni Ctenare, ani
pro uz konkrétnéjsi okruh literatd. Z toho
hlediska o Zadné cilenosti nevim, vse je jen
vypovédi o mné pred sebou samym. Odmala
myslim v obrazech, ne v pojmech, jsem Clo-
vék spiSe pocitovy nez filozoficky. Pfi posle-
chu hudby zavfu oci, vidim obraz a dgj, stej-
né tak pfi poslechu poezie, stejné tak pfi psa-
ni. Petr Hrbac oznacil mé basnicky za scéné-
fe k videoklipim. Mozn4 je to tim, Ze mé ja-
ko dité¢ od pocatku zasahoval prostiednic-
tvim televize obraz a film, ¢ist jsem se nau-
¢il az v Sesti letech, a ta audiovizudlni zkuSe-
nost ma tedy hlubsi kofeny. VSak jsem také
asi intenzivnéji touzil tocit filmy nez je ,,jen*
psat.

Sledujete, kudy se ubira vase poetika?
Da se Fict, Ze je formovana narustajici Cte-
naiskou zkuSenosti? A co jiné vlivy?

Moje poetika se méni nezavisle na mé
vili, nékdy i k mé nelibosti, ale nemohu ji-
nak. Ve dvaceti jsem povazoval za hlavni
kritérium hustotu basné: co nejméné slovy
nejvic. To se trochu zménilo. Vim, svou po-
etikou i tématy se mohu dostat do slepé uli¢-
ky neustdlého opakovani, rozméliovani,
rozbahiiovani. Nikdy jsem ale necitil, Ze
bych mohl mit budoucnost ve svych rukéch,
ani tu spisovatelskou. A ctenarska zkuSe-
nost? Je to zkuSenost spiSe klesajici, ja totiz
uz skoro vibec nectu. Jak z diivoda Caso-
vych, tak psychickych. Vim, Ze je to zhoub-
né pro schopnost viibec dal pracovat s jazy-
kem...

Ktery z basniki vas nejsilnéji ovlivnil?

Vladimir Holan. Ten byl pro mé srdce
i dusi v Sestnacti letech zjevenim. A nepre-
stava byt, 1 kdyZ dnes vim vic neZ tenkrat.
Zustava nadidle mym ,bdsnickym patro-
nem*. Malic¢kou splatkou tohoto vztahu snad
mohl byt sbornicek HOLAN 90, ktery jsem
spolu s prateli sestavil a vydal. V dneSnim li-
terarnim Ceském svété, kieCovité posedlém
touhou po osobnosti, je vSak takové prihlé-
Seni se chapano spise negativné, sebedenun-
ciacné. Hodné pro mne znamenal Vit Sliva,
mtj ,,basnicky tatinek™, a to nejen literarné,
ale i lidsky. Proto je jeho jméno ve vénovani
Sivého kiiku s mymi rodic¢i v Trojici. Dale
Petr Hrbac, muj star$i a vzdélanéjsi ,,basnic-
ky bratr*. Texty obou a rozhovory s nimi se
staly soucdsti mého mysleni a vidéni, tedy
i psani. Nékdy i dosti zjevné - Petr, kdyz
opoznamkoval vybér basni pro mou knizku,
pripsal k Autobusovému bufetu: ,, 70 je Hr-
bdc, ale zjemnely!*

Jinak jsem proSel jako Ctenaf nejdiive
obdobim verneovek, pak detektivek (od Hol-
mese k Marlowovi), posléze obdobim kaf-
kovskym. Dél tfeba Deml, Halas, Blatny...

O filmu jsem jiz mluvil, myslim, Ze mé
ovlivnil vic nez literatura. Jsou snimky, kte-
ré napliiuji iZasem: Bergmanova Sedma pe-
cet, Tarkovského Andrej Rublev, Wunder-
sovo Nebe nad Berlinem, Jordanova Hra
v placi. Z vytvarného uméni mé nejvice za
srdce chytil Gogh, knizku s reprodukcemi je-
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ho obrazil jsem kdysi objevil v maminciné
polici ,,malifskych knih*, v hudbé mé zcela
strhl Leos Janacek. Tatinkova série nahravek
jeho oper se pro mne stala pokladem. Ne-
smazatelny byl také urcité otisk brnénské
art-rockové scény pocatku osmdesatych let:
Progresu 2, jeho Dialogu s vesmirem, a Syn-
kop s krasnymi texty Pavla Vrby.

Jakou funkci ma pro vase basné nad-
pis? A nazev sbirky? Je predznamena-
nim, zastreSenim, struénym synonymem
obsahu basné...

Nazev sbirky neni nahodily. Oznacuje
stav a naladu, ne konkrétni véc. Chtél jsem
nalézt jednoho z moZnych spolecnych jme-
novateld mych zépiskd, zachovat urcité ta-
jemstvi a nedotrecenost. Sivy kiik je mozno
i prekladat, tfeba jako Némy plac nebo jinak.
Potésil mé velice Jifi Stanék ve své ,tvaris-
tické* recenzi - podstoupil tuto cestu a po-
chopil mij zamér. V ndzvech jednotlivych
textd zachovavam jména mist, ke kterym
jsou vazany, stejné tak jména svatku, rocnich
¢i dennich dob, prirodnich déji. Mohou tedy
byt pfedznamendnim (nilada) nebo zastieSe-
nim (mistni ndzev). Velice dilezité je véno-
vani. Basné nejsou pouze nékomu pfipsané,
jsou tvofeny s mysSlenkou na konkrétniho
¢lovéka, jsou 0 ném, jsou mym ztotoZnénim
s nim.

Knizku jsem sestavil ze zapisti napsa-
nych v obdobi mezi sedmnactym a dvacitym
sedmym rokem Zivota. Zamérné jsem ne-
chtél ohranicovat oddily, cely text by mél
pusobit jako pribéh s motivy, které se ve vl-
nach vraceji.

Existuje NECO spole¢ného, co spojuje
vSechny vaSe basné (kromé toho, Ze jste
jejich autorem vy)?

Zivot je velmi nejednoznacny a sloZity,
a proto ani moje texty nenesou n¢jaké jedno-
znaéné poselstvi. To NECO si v nich asi mu-
si hledat piipadny ctenar podle sebe. V dopi-
sovych reakcich se psalo tfeba o ,,mékkosti
dikce* (Jiti Kubéna), ,,prirodeé - nevylécitel-
né tesknoté - smrti, trojithelniku, cdstecné
z plastiku, cdstecné z kosti*“ (Ivan Divis).

V téch basnich se opakuji urcité zéklad-
ni motivy, kterym lze pfifazovat rizné vy-
znamy: dést (vzkiiseni), snih (ztiSeni), samo-
ta (bolest), kan¢ (Andél strazny i Popravce),
noc (substrat, ze kterého vSe vznikd, barvy
a zvuky). Mozna je i znét, Ze mé na literatu-
fe (a uméni vSeobecné) zajima vzdy sdéleni,
jeho vielost, opravdovost, ne zptisob, forma,
technika.

Mam pocit, Ze vaSe basné jsou vice
»podzimni* a ,,zimni* nez ,,jarni* a ,,let-
ni*‘. Nebo se mylim?

Jaro a 1éto mam rad, je to doba davnych
détskych dobrodruZzstvi, doba ohnostroje pri-
rody, doba vyskytu mych milovanych Zab,
Colk, jestérek a hadkia. Na podzim a v zimé
se vSe ponoii v ticho, vSe se stava holé, ne-
rozptyluje tedy mnohosti, ale soustfeduje
k podstatnému, k meditaci. Ten tichy smutek
je bliz§i mému Zivotu, kde letni bourlivost je
vzacnd.

Kdyz ¢tu vasi poezii, obcas zaslechnu
z nékterych basni Bogdana Trojaka (nebo
vas hlas z versu Trojakovych). Je to moz-
né?

Basné sbirky Sivy kiik vznikly vSechny
v dobé, kdy jsem Bogdana Trojaka neznal
a nevédél o ném. My dva se zname asi dva
roky. Kdyz Bogdan pfinesl do hospody
U Hlouska strojopis prvni verze Kuniho Stét-
ce, byl jsem nadsen: i ty basné, které mne tak

foto Bohdan Holomicek

nevzaly za srdce, byly natolik dobré a kom-
paktni, Ze celek pusobil jak hotova knizka.
Kdyz jsem se ponofil do téch versu, ocitl
jsem se ve sveété, ktery je mi blizky: nostal-
gie, putovani, noc osifele pustd i Stédrove-
cerné svatecni, a predevsim détstvi, krajina
patriarchdlni jistoty a prvotniho tzasu. Bog-
dan jako by pfimo navazoval na svét poha-
dek, svét détskych myti. Na rozdil ode mne
prechdzi do dospélosti plynule, neni to tnuti
mece, které razem néco znic¢i. Na rozdil ode
mne se nepropada do deziluze, pocitu prazd-
na a zmaru. Bih i smrt nemaji u néj ten im-
perativné existencialni rozmér, zustavaji po-
hiadkovymi bytostmi. Pro Bogdana je také
velice typicky motiv prace, opracovavani
materidlu, chvala femesla. V tatinkové do-
maci diln€ nevyrista jen obraznost jeho bas-
ni, ale i jejich formdlni zpracovéni. Ruka,
kterd se dopracovala takové samozfejmosti
a pfirozenosti psani, se musela jist¢ dlouho
,Vypisovat®, cvicit na etudach...

Nékdy se mi pri ¢teni poezie zda, Ze
basen je basni tehdy, kdyz boli. Co je pod-
le vas TO nejpodstatnéjsi?

I Zivot je Zivotem, kdyZ boli. Nevéfim
v harmonii: teprve kdyZ jsme zmrzaceni,
miZeme jinde vice vnimat. Viz slepcav
sluch. (Holan: ,, Nejzranitelnéjsi misto srdce
Je zdrovert nejhlubsim mistem duse... ) Nej-
podstatnéjsi je pravda. Tady ji nalézt nelze,
jen hledat, snaZit se o pravdivost, o upfim-
nost. To jde lépe v psani nez v zivoté, kde
nejen ze ziStnych divoda bereme ohledy.

Cim je pro vas psani basné? Zivotni
nutnosti, navykem, relaxaci, sebereflexi,
sebezarazovanim, harmonizaci...

Asi tim vS§im, 1 kdyZ sefazeni by bylo tro-
chu jiné; udélem, poslanim a mnohym dal-
§im, tfeba i tim ,trojakovskym® koniCkem
nebo tieba dusevni masturbaci: vSak jsem pii
prvnich zkuSenostech tohoto druhu jesté za
vlhka bral do ruky plnici pero... Dnes uz to
ale obvykle neni zadny vyron, spi$ docela
ptijemné, i kdyZ trochu vetché pousténi Zi-
lou.

Jak byste nazval ¢innost, kterou pro-
vadite se slovem? Praci, hrou, kouzle-
nim...

Hra je mi podezield, protozZe je jen ,,ja-
ko*, i kdyZ samoziejmé potiebujeme relaxa-
ci. Kouzleni je mi podezielé, protoze podsta-
tou je - i pfi v§i Sikovnosti kouzelnika - ha-
badtra na lidi. Ja se jen snaZim popsat, co ci-
tim, co vidim, na co si vzpomindm, zvolit
pro to co nejadekvatnéjsi slova. Vzhledem
k sexudlnimu ptiméru v jedné z predchozich
otazek by se to nejvice podobalo préci v ne-
véstinci.

Vérite v silu slova? A jak je pro vas
dulezité ticho?

V silu slova véfim. Jako autor vim, Ze
pojmenovani mnohého v sobé mize 1éCit. Ja-
ko Ctenarf si pamatuji: kdyZ jsem byl nemo-
cen nebo mi bylo pod psa, sahal jsem po
knizkach nikoli oddechovych, ale bolest-
nych; pomohly! Na minulém Bitové odpoveé-
dél Ludvik Kundera na otizku, zda miZze po-
ezie zménit svét: ,,Svét ne. Zivot snad.*
V posledni vété posledniho Tarkovského fil-
mu se jeho némy filmovy syn, kdyz poprvé
promluvi, zeptd: ,Na pocdtku bylo Slovo.
Proc, tatinku?“ Ticho je pro mne, podobné
jako tma, zakladem, ze kterého vse teprv
vznika. Chci-li vidét, musim zavfit o¢i a zno-
vu vie z paméti stvofit. Chci-li slySet, musim
nejdiiv naslouchat tichu, teprve pak se obje-
vi hudba. Chci-li se néco dozvédét, musim

nejdiiv micet. Pomlka neni viici noté méné-
cennd!

Z.da se mi, Ze jednim z nejpodstatnéj-
Sich motiva (¢i dokonce témat) vaSich
basni je c¢as (vék). Co pro vas znamena
tento fenomén?

Cas je mym nepfitelem, rychlost ubyva-
ni mne nici - neodpovida dobé, kterou bych
potieboval k pfirozenému vyvoji v mnoha
smérech, a tak se napiiklad vzhledem ke
svym vrstevnikim citim ,,psychosocidlné*
nevyzraly. Nelze taky prozit ,,po Case“ to,
co mél Clovék prozit v urcité chvili, v urci-
tém véku. Z toho vyrusta zoufalstvi, ve kte-
rém piSu. Zbyvd pak vyrazit z domu ,,Zit",
coz ale vétsinou konci opilstvim. Anebo
vyvoldavat vzpominky, naslouchat jim, pro-
Zit je znovu v tichu a skepsi pritomnosti.
TeSit se témi stiipky, které teprve ted doka-
zuji, Ze jsi snad prece jen Zil (coz opét mu-
Ze skonCit opilstvim). A v budoucnu: stile
nadéje, ale i hrozba totalniho zhrouceni.

Nekdy ¢as znamena ten pocit, Ze Zijeme
néco, co jsme uz zazili, Ze Zijeme budouc-
nost minulého snu (v Sestndcti jsem si na-
psal: slysis, jak minulost jde do budoucna).

Dvé pevniny mych navrati: Détstvi -
,,samozrejmost zdzrakii“, ,,kdy v§echno by-
lo veliké“ (Holan), Cas objevovani, jistoty.
Chlapectvi - as obnaZeni, objevovani a ne-
jistoty, jen tuSeni! Potom jako bychom se
uZ jen blizili k smrti a snazili se z ¢asu jes-
t€ néco urvat. MoZna Ze se pro nds ve smrti
Cas vrati a povede nds pozpatku, v posled-
nim, velikém, ocistném placi!

Jak koresponduji abstraktno a kon-
krétno ve vaSich basnich? Co prinasi
konkrétni pojmenovani v krajiné? Jak
tyto dva prostory ,,spolufunguji‘ ve vasi
poezii? A jak byste si pral, aby fungova-
ly? Ve kterém z nich prebyva Bah?

Vztah mezi abstraktnem a konkrétnem
je véci miry, kterou néjak védomé nekon-
troluji. Nebranim se jednoduchému popisu
déjua, ale tam, kde by vyznély zcela banalné,
ackoliv jejich zakouSeni a zpétné prozivani
je az extatické, automaticky ,,metaforizuji
k vétsi abstrakcei. Pfikladem mohou byt ero-
tické motivy, které nemusi byt na prvni po-
hled zifejmé nebo se zdaji nepravdépodob-
né. S usmévem si vybavuji mihnuty vyraz
odporu ve tvafi Vita Slivy, kdyZ v hospodé
u piva rozebirdm néjaky svij zdpis a ab-
strakci strhnu nékam dold, k pohlavi.

Pouziti nazvl konkrétnich mist ma pro
mne az zaklinavy vyznam, ta mista jsou po-
svécena historii, zivoty lidi tudy proslych.
Snad i prostiednictvim téch mrtvych mi ty-
to ,,pustiny** jakoby pribliZuji Boha, jsou mi
pfirozenymi svatynémi a putovani jimi ob-
fadem. (Potstdt I11: ,,Jsou mista, kde Moc-
ny prichdzi ndhle bliz a témi misty odivd se,
kdyZ rozhodne se v tobé znovu vynorit. )
Biih se ale také ,,priblizuje v urcitych situ-
acich a stavech. (Prestupni stanice: , Tak
citime, kdyz voldme Boha k bolesti, nemoci,
strachu. ) Muze tedy, samoziejmé, preby-
vat v obou téchto prostorech.

Z konkrétnich prostorti jsou pro mne
nejdulezitéjsi dva: vojensky prostor Libava
v Oderskych vrsich, kde jsem stravil mimo-
fadné koncentrovany Cas své vojny (Potstat,
Kozlov), a didle mé rodné Jindfichohradec-
ko (Clunek, Rodvinov, StfiZovice, rybnik
Krvavy, diive Cervené blato, jesté diiv Zar-
mutek...!): je mi melancholickou jistotou,
tam bych snad mohl patfit.

Zivot viak prozivam jako jizdu vlakem
,tam ne¢kde za“ s obCasnym zastavenim ve
studené, i kdyz privétivé zaplivané prestup-
ni stanici. V détstvi jsem sedaval na peroné
jindfichohradeckého nadrazi, kde pracovala
moje babicka, a snil o dédlkach, ve kterych
se ztracely vlaky. Za noci jsem slychaval
otevienym oknem jejich tahlé houkani. Pfi-
jizdély od Cerekve, kde dfiv troubily smut-
ku Zbynka Hejdy. Hned u nadrazi stoji Ka-
salova pila, Cechy jsou malé.

Z mistnich nazvi je smysleny jen jeden,
klaster Na Kaliviedi v epilogu mé knizky:
misto Casové totozné se smrti, ve kterém
splyva nebe a peklo, Bith i Dabel. Zatim ale
sedim ve svém vlaku, nechavam se jim vézt
a kodrcat, v hlavé stile rozlévané slovo,
kterému se z ostychu snazim vyhybat, nej-
vy$si abstraktum: Laska.

Pripravila SARKA NEVIDALOVA
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Rozhovor s Janem Stolbou

Jan Stolba, nar. 1957, basnik, prozaik
a literarni kritik, vydal prézu Provazo-
chodciiv sen, roman Meésto za, basnickou
sbhirku Bez hnuti kridel. Pripravuje sou-
bor literarnich portréti Nedopadajici
dzban.

Na zacatku se vratme k Bitovu ‘97.
Tam jste se snazil udélat jakousi mapu
soucasné mladé ceské poezie - a vypada-
la dost nevabné.

Veétsina mladé Ceské poezie mne oprav-
du zklamava. Chybi mné v ni zdsadni véc,
a to je primknuti se k redlnému okamziku,
k redlnému prozitku, k néjaké skutecné
chvili. To neznamena, Ze bych v poezii hle-
dal realismus nebo otisk néceho. Zajima
mne bésen jako pruhled do skute¢na, do
skute¢né chvile; zajimd mne poezie, kterd
respektuje dialektiku textu a predtextového.
Ale u vétSiny mladych basnikd jsem to ne-
nasel.

Na zakladé ceho jiného nez textu lze
po poezii hmatat? Poezie se prece mani-
festuje skrze text. Da se viitbec néjak zjis-
tit, Zze basnik si ,,nevymysli¢, ale Ze za
textem je ona ,,skutecna chvile*?

Do zna¢né miry se to zjistit da. VSichni
jsme lidé a sdilime velky rozsah spolecné
zkuSenosti. Text je prece komunikace o né-
¢em. Mozna v sobé€ slovo poezie nese cosi
zavadéjiciho, jednou mame na mysli psany
text, jindy zas zajiskfeni nékde mimo. Tak
tedy pojdme mluvit ne o poezii, ale o svétg,
ktery se néjakym zpusobem zpfitomni
v textu. Neni pochyb o tom, Ze se zpritom-
ni skrz ¢lovéka a néasledné skrz text. Samo-
ziejmé Ze v basnich nehledam objektivizaci
¢i prisné zachyceni chvile - o fakticitu ne-
jde. Lze ale hledat stopy skute¢nosti, kterou
text propousti, stopy reality, kterou evoku-
je. V jakémkoli textu 1ze odhalit stupeti pfi-
léhavosti k tomu, o Cem text vypovida,
a naopak i stupen literarnosti, sebestylizace,
papirovosti.

Literatura se ale neda délat bez styli-
zace a autostylizace, protoZe jeji rekné-
me byti je ve slovech, v jazyce, ktery je
konvenci, dohodou mezi lidmi. Prece
i v nejdokumentarnéjSim deniku existuje
stylizace a autostylizace. A nemiZeme
zjistit, kdy autor jen ,,predstira* a kdy
pred textem bylo néjaké ,,skutecno*.

Odhadnout to urcité Ize, a nékdy dokon-
ce velmi snadno. Souhlasim, Ze jazyk je
umély instrument, ale jde pfece o miru to-
ho, jak se v ném urcité prvky uplatiuji
a projevuji. Samoziejmé nechci zjistovat,
co se opravdu za textem skryva, jde mi
o Ctenarsky zazitek. Stava se, Ze v basni na-
jdu pouze né&jaka slova, spojeni ¢i predstavy
zkroucené do sebe, které - kdovi - v dané
chvili basnikovi k néjaké skutecnosti jako
by pfiléhaly, jenZe ta priléhavost se nepre-
nesla do textu, basnik podlehl dojmu, Ze sa-
ma k sobé sloZena slova ze sebe nakonec
néjak ,,vyzari“ vsechny potiebné obsahy.
Z takového textu pak neni cesta k ni¢emu
nez zase k tomu textu, ktery s ni¢im jinym
prili§ nesouvisi.

To tedy predpoklada vyloucit mj. ten
typ poezie, ktery lze vyhrocené charakte-
rizovat napt. fikadlem, jez sice k Zadné
skutec¢nosti ,,nepriléha‘ (viz Enyky benyky
kliky bé...), ale zaroven mize pusobit es-
teticky.

Je to jen jedna z forem estetického za-
zitku, kterd jde trochu mimo mé.

Podle vas jde tedy o duvéryhodnost
slov, jde o to, aby basnik neztratil
schopnost domlouvani se. Vy se ptate po
obsahu stylizace a po tom, co stylizace
déla se ¢tenarem. Odmitate jakasi fan-
tasmata, neziavazné hry, libovili post-
modernich ,,tekutych pisku‘, v nichz lze
délat cokoli. Zadate po poezii zavaznost,
arcit ta zavaznost je zase vuci poezii.
Z vasich recenzi lze ostatné vysledovat,
Ze vam vadi urcita preciozita, sebestied-
né stylizovani, zavinuti do jazyka. Mys-
lite si, Ze tohle je viid¢im rysem soucas-
né mladé poezie?

Asi ano. Mozna to souvisi s tim, co by
méla psand poezie ddvat. U nds panuje
predstava, Ze poezie bude evokovana uZ jen
uzitim néjakého poetického modu, napft. je
to vidét u Petra Borkovce nebo u diivéjsiho
Karla Siktance, u néhoz mé& ale zase dnes
velmi pfitahuji takové ty velmi realn¢ poda-
né, potrhané, nahle se vynofujici obrazy.

V ceskych zemich se automaticky
predpoklada, Ze poezie musi vynaset
vzhiiru, musi nas zuslechtovat, nadnaset
na néjakém oblacku (viz pozdni Jana
Stroblov4). Kdo si zad4 néco s ,,realitou’,
s kazdodennosti, je povazovan za jakého-
si péSaka, a ne za basnika. Tradice vi-
nouci se od Sladka pies Seiferta je libe-
zna, belcantova. Zda se ale, Ze se v 90. le-
tech objevil dalsi typ basnika, o0 némz jste
psal v souvislosti s Tomasem Kafkou -
basnik ,,Jazo plazo‘, basnik ,,provozu‘,
tu citatek, tu parafrazicka, jako by neslo
o nic jiného nez o demonstraci, jak to
vSechno autor umi, jak je zbéhly, sectély,
inteligentni... To je fenomén novéjsi nez
Ceské basnické péknustkareni.

Tento fenomén je podle mne okrajovy.
Kdyz takovou poezii ¢tu, mam predstavu,
Ze je urCena pro prednes na néjaké party,
kde jeji duchaplnost miZe na okamZik zau-
jmout. Ale pochybuji, Ze by se mohl ¢lovék
k takovému textu vracet a hledat v ném to,
co je za nim, nebo zda obsahuje hlubsi sdé-
leni, které vydrzi i mimo ten text. Pokud
bych mél vSechny ty druhy poezie - at uz je
to typltovské chrleni, nebo ,,party* poezie,
anebo kiestanské mlzeni (napt. Pavel Petr)
- prevést na né&jaky spoleCny jmenovatel,
tak to bude zas a pofad neprithlednost textu
vucéi tomu, co se textem fika. Jde bud
o divtipnou hficku ¢i o jakoby nachrlenou
spontaneitu, nebo zas o mlhu navaznosti na
tradice, mlhu, v niz tiSe, ale vlastné tragic-
ky chybi néjaky obsah, filozofie, metafyzi-
ka - je tam jen esteticky dech.

Dal by se ten spole¢ny jmenovatel na-
zvat jako nedostatek vidéni nebo neocho-
ta k vidéni?

Ano, neochota k vidéni. Pro mne to nej-
spiS souvisti i s poniCenosti, kterd tu po ro-
ce 1989 zbyla. Jednim z ryst této ponice-
nosti je urcitd roztrZenost: u mnoha texti
mam pocit, Ze autor nevi, jak naloZit se
svou vlohou psit, jak s ni naloZit ve vztahu
k tomu, co proziva. Tviréi upfimnost a vy-
jadfovaci um ne a ne se spojit do celistvého,
prachodného vyrazu.

Je vSak mozno namitnout, Ze nevi,
a proto piSe.

Pak ale vysledek miZe byt nerovnou
srdzkou, kdy vjem, ktery by mél stat v jad-
ru toho napsaného, je prevalcovan schop-
nosti psat. Potom se stane, Ze schopnost za-
chazet se slovy naprosto pohlti schopnost
néco fici, néco zachytit z toho, jak basnik
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svét vnima, kam se ve svété posouva apod.
Proto také vystupuji proti slovnimu proudu,
ktery se zalibenim sam sebe vali vpied a Zi-
je v iluzi, Ze ted na to basnik ,,Sldpnul®,
a zcela ignoruje vidéni samotné. Kdyz ale
napf. autor chrli slova, ale pfitom zlistane
v kontaktu s vidénim, kdyz je schopen udr-
Zet pozornost i pfi tom chrleni, tak je to sa-
moziejmé v poradku.

Ale p¥i chrleni téZzko miiZe byt pozor-
ny. Chrleni je pravé odblokovani pozor-
nosti.

Mg¢l by tedy byt pozorny na néjaké jiné
roving, néjak spontdnné pozorny. Pozornost
nemusi vychdzet z néjakého rozumového ¢i
smyslového centra, ale odjinud, tfeba z né-
jaké az ,animdlni vnimavosti k celku
vlastni existence. Basnik by pfitom mél byt
pozorny k té hranici, kdy se necha sam chr-
lenim zahltit. VZdyt ona zminovana pfilé-
havost k prvotnimu vjemu se da zjistit
u riznych basnickych typu.

Vy jste nedavno vydal roman, pred-
tim basnickou sbirku. Nebojite se jakoz-
to kritik, Ze sam sebe ohrozite?

To, ze jsem kritikem, je mozné trochu
opticky klam. Do svych pétatficeti let jsem
zadnou kritiku nenapsal. Jsem spi§ kritik-
Ctendf, ktery ani nema ambici vytvaret néja-
ké Siroké kontexty ¢i historické posloup-
nosti apod. Kritizovat jsem zacCal spiSe
spontdnné na zdkladé Ctenarského zazitku
¢i souznéni s autorem. Proto je mi bliZsi kri-
tika pozitivni, kritika, v niZ mohu premode-
lovat to, co mé v textu nékoho jiného zaji-
ma. Nicméné pfi provozovani kritiky jsem
postupné zjistil, Ze od kritika se ocekavaji
kritéria, utvafeni hodnotovych zebficka.
V tom se necitim zas tak dobre. JesliZze vSak
kritika neni podpédsovd, Zzurnalisticky ze
stolu smetavajici, pak si myslim, Ze se jako
kritik mohu pohybovat i mezi lidmi, jejichZ
tvorbu odmitdm. Jde mi o véc, a nikoli o né-
jaké mezilidské srSeni. Vase otazka ale tro-
chu napovidd, Ze jistou davku nevraZeni
u nds asi nelze obejit.

Jisté, literatura ma i socialni rozmér.
Neni to rozmér podstatny, ale rozhodné
tady je a vSichni se s nim setkivame -
jsou zde skupiny, klany atd. Proto je asi
dobré vnaset do literarni Kkritiky pozi-
tivni energii. Kritik je skutecné prede-
vSim ¢tenar, at uz pochazi z Tvaru, ne-
bo Literarnich novin, anebo filozofické
fakulty. VSichni davame pocet z néja-
kych svych ¢étenarskych zazitka. Kdyz
kritik piSe o poezii, chté nechté musi byt
trochu basnikem. Empatie se neda zru-
Sit. A zda se, Ze to plati i opa¢né. U dnes-
nich basnika vsak kriticka slozka jejich
tvorby chybi.

To podle mne souvisi s tim, o ¢em jsme
jiz hovorili. U mnoha mladych basnikd jako
by chybél kontakt sama se sebou, kontakt
s vlastnim vidénim, coZ se pak projevuje
v tom, Ze to vidéni se nedokaZe projevit ani
kriticky, Ze basnik nedovede jasné a Cisté
napsat o poezii nékoho jiného nebo zformu-
lovat vlastni vizi toho, co psani znamen4,
jak k nému dochazi. Mné pripadd, Ze dnes-
ni mladi autori své psani serviruji z pozice:
tohle jsem vychrlil, je to dilo, jd k tomu ne-
musim nic Fikat. Na jakési vyznamy a vy-
kladani se, myslim, hledi skrz prsty. Bésen
je chdpana jako nedotknutelny tvar, s kte-
rym se neda zatiepat, ktery neni tfeba vylo-
zit, ktery se jenom predloZi a fekne se: tohle
neni redukovatelné na nic jiného.
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Basen jistéze lze vylozit, ale pak je to
vyklad basné, a ne basen sama, lze ji re-
dukovat, ale potom je to jen redukovana
basen. Co vy vlastné od poezie, od litera-
tury ocekavate?

Ocekavam priléhavost, samoziejmé ni-
koliv tfeba védeckou, ale pfiléhavost vyra-
zovou. Odmitam bésnicky obraz, ktery ne-
komunikuje s nécim, co je mimo né¢j, ktery
komunikuje vyhradné sim se sebou, se
svym gestem, ktery je vymyslenou maskou,
a nikoliv komunikaci s tim, co autor prozil
a vnimal.

Jako ¢tenar ale nevim, co autor sku-
tecné prozil a vnimal, mam k dispozici
jen jeho text, ten je podstatny.

Autor prece piSe a cosi sdéluje s urCitym
zaméfenim. Samozfejmé Ze se mu tam
spontdnné derou nejriznéjsi véci, ale on i tu
spontaneitu néjak sméruje. Pak jsou ale jes-
té obsahy, které se do basné proderou zcela
mimodécné, tieba i proti smyslu, proti ,.ka-
nalu“ daného dila. Pfiklad odjinud: kdyz
sleduji néjaky hollywoodsky film, vidim tu
machu, tu fabriku, ale mimo to se tam roji
vyznamy, které néco fikaji o spolecnosti, jez
tuhle machu produkuje, aniz by autofi filmu
na tom méli jakoukoli ucast. Podobné
u mladé poezie vidim, Ze icinek obrazu se
uda, uda-li se vibec, nékde zcela mimo to
skute¢né psani, jak bylo vytvoreno autorem.

To jsou nebezpecna slova - ,,skutec-
né*, co to je? To skutecné je pravé vyda-
no Gcinku, k tomu skute¢cnému nedospéji
jinak nez pres ucinek, pres slova, pies to,
jak jsou dina dohromady. Nemohu si
nadbéhnout, nemohu s autorem udélat
rozhovor o tom, jak to vlastné myslel.

Myslim, Ze mluvime kazdy o nécem ji-
ném. Podobny ,,rozhovor s autorem* by mi
nikdy nepfiSel na mysl, podobné patrani by
dokonce mohlo rozbit puvodni Ctenéisky
zazitek. Jde mi jen o to, Ze slova by méla byt
vniména vic jako médium, nikoli jako sebe-
stfedna konec¢na stanice.

Prejdéme tedy k rodokmenum mladé
Ceské poezie. Na co podle vas mlada poe-
zie navazuje?

Poezii tvori predevsim individuality,
které se mozna za nékolik let proméni. Kri-
térium mladosti je velmi svazujici, tohle kri-
térium se snazi sehnat do jednoho houfu né-
co, co v houfu byt snad ani nemiize. Na va-
$i otazku proto nedovedu odpovédét; jediné,
co stoji za sledovani, jsou zas jen individua-
lity: kam se posunuly z hlediska pozornosti
k vjem@m a prihlednosti textu. At uz trendy
budou jakékoliv, tohle hledisko bude platit.

Co z moderni Ceské poezie tvori kost-
ru, o kterou se ve svém usudku opirate?

Nejsem literarni historik. Ale chcete-li
slySet jména, tak Petr Kabes, I. M. Jirous,
Ivan Blatny pfedevs§im ze sbirky Tento ve-
cer, Petr Kral, u néhoz hodnotim jakousi do-
spélost, kterou postrddam u vétSiny mladé
Ceské poezie. Oceiiuji u ného pravé kontakt
sama se sebou, pozornost ke svému vlastni-
mu vnimani, ochotu vcitovat se, ohledavat
kosmos véci a prozitki, ktery ho obklopuje.
Podobna poezie na mé pusobi dospéle, pro-
toze nehiima a nepredtancuje, ale ohledava,
¢i zas - u Jirouse - jen mozolné spociva. Fas-
cinuji mé také civilni, lakonické zamlky Za-
branovy. A na pocitku vseho ovSem stoji
par basni Demlovych, které si pro sebe vy-
kladam az ,taoisticky*, a také zaSmodrcha-
né, ale ryzi dialektika Weinerova...

To, ze padlo KabeSovo jméno, je pie-
kvapivé. Kabes je basnik silné literarni,
jeho si bez literatury nelze predstavit.

Ta pozornost se u Kabese hodné usku-
teCtiuje pravé na trovni jazykové. Zachaze-
ni s jazykem je zde velmi dilezité, ve hiic-
kach, praradoxech a jinych jazykovych uda-
lostech se ale pravé odehrava ona zmiilova-
né pfiléhavost. Zivotni materie je u Kabese
modifikovana do néceho jiného, ale tiebas
ve zuZzeném - feknéme jazykovém, vyzna-
movém - ,.kandle* se u ného stale odehrava
nutnd pozornost ke svétu, o niz tu §lo.

Rozmlouvali
JIRI TRAVNICEK
a LUBOR KASAL



10

1998

IVAR

SpoleCné teministicke

Sarka Gjuri¢ova vystudovala psycho-
logii na FF UK v Praze, praktikuje a uci
rodinnou terapii. Marie Cermakova je
sociolozka, pracuje v Sociologickém
dstava CAV. Eva Vé&inova je preklada-
telka, u¢i amerikanistiku a preklad na
FF UK. Mirek Vodrazka je filozof chao-
su, nedavno vydal knihu Chaokracie
(Votobia 1997). Pied rokem 1989 byl edi-
torem samizdatového ¢asopisu VOKNO.
Vsichni se podileji na praci Nadace pro
Gender Studies. Béhem svych setkavani
a diskusi se rozhodli pro spole¢né femi-
nistické vystoupeni v tisku a dékuji caso-
pisu TVAR, Ze k nému poskytl své stran-
ky. Jednim z podstatnych impulst k to-
muto vystoupeni se stal diskusni poiad
,,Na hrané* o vztazich muzi a Zen, odvy-
silany dne 26. 7. 1997 na CT2. Porad mo-
deroval Martin Schulz. Mezi diskutujici-
mi byli Alexandra Berkova, Ondrej Neff,
Juraj Jakubisko a jeho Zena Deana Hor-
vathova, Peter Weiss, Jan Hausman a Ja-
roslav Zvérina. Posledni jmenovany se
do diskuse zapojil az ex post, ale o to vy-
raznéji. -vés-

SARKA GJURICOVA

Vztahy
muzu a Zen
v medialnich
procesech

Kdyz dozravaly okurky, pozvali si auto-
fi pofadu Na hrané k diskusi Zenu, ktera se
deklaruje jako Feministka. Dovidame se,
neni ta militantni americka, spiS ta nase. Ja-
ky ma tato identita obsah a vyznam pro
tvlrce poradu, se oziejmi sloZzenim ostat-
nich diskutujicich. VétsSina ucastnikt pred-
stavuje NaSi vefejnost - néco si o vztazich
muzl a Zen mysli, ale nijak zvlast je to ne-
zajimd, nejspis si pfisli jen tak popovidat.

Protip6l Feministky m4 zfejmé predsta-
vovat muz, jenZ vydal vlastnim ndkladem
prirucku o zdkladech muzského Sovinismu.
Moderator upozoriiuje, Ze autora cituje jen
proto, aby méla debata spad - prostor v de-
baté ma viak Sovinista zaji3tén. Pro seriéz-
nost je pfitomen odbornik, psycholog, kte-
rého podle vseho zajima determinace muz-
ského chovani hormony vice nez psycholo-
gie genderu. Déle je pozvana Tradi¢ni Sar-
mantni dvojice: (protoze) ona je krasnd, on
je moudry, jak to Zena vyjadfila. Zbyva uZz
jen Ostrileny novinar, dva Moderatofi, Mla-
di muZi a Mlada Zena.

Chci vénovat pozornost dvéma epizo-
dam potadu, které povazuji za piiznacné
vzorky procesti zkoumani zavaznych ota-
zek v médiich - a to i v tzv. ndrocnych mé-
diich.

Uvod: K ¢emu jsou ti Zensky dobry.
Scénka prvni: KdyZ Zena zistava Zenou.

Polohu, v niz se tato diskuse ma pohy-
bovat, lze tusit z otdzky Moderatorky k Fe-
ministce: Jsou ceské Zeny nesvobodné, pod-
manéné a nerovnoprdavné?

Moderatorka se snad snazila byt po zpt-
sobu soukromych programt provokativni,
ale néjak to nevyslo, Feministka spi§ zva-
dla. Tézko fict, zda tu méla vzplanout had-
ka nebo oc slo, jisté je, Ze takovad otdzka
sotva mlZe vytvofit prostor pro otevienou
komunikaci a dava také tusit, jak to pujde
dal.

Dalsi dotaz k Mladému muZi uz nastolil
polohu diskuse jednoznacné: K cemu jsou ti
Zeny dobry, potrebujes je?

Meél-li nékdo obavu, Ze tentokrat ptijde
o seridzni snahu o hledani, mohl si oddech-
nout: tento jazyk ji jist€é neumozni. Femi-
nistka, ktera snad naivné ¢ekala, Ze to bude
jiné, odpovédéla uz s davkou mrzuté netr-
pélivosti. Na to Moderator precetl ukazku
z Sovinistovy knihy. Podobna dilka produ-
kuji podivin$ti grafomani ndkladem vlast-
nim odnepaméti. V ramci stitni televize by
takovou postavu divdk poradi dvojky oce-
kaval spi§ v poradu o kuriéznich figurkach
tohoto svéta, tfeba jak bydli v domku z lah-
vi od piva, anebo by po citaci z jeho vyplo-
du o&ekaval humorny nadhled. Se Sovinis-
tou vSak Moderator zachazi seridzné, dava
mu Sanci - a tim jeho fe€ pfijimd jako moz-
ny nézor, ktery on sam, pravda, nehdji. Co
vSak Moderator haji, je poc¢atecni okurkova
poloha debaty, a pokracuje dotazem na Fe-
ministku: K cemu jsou dobry muzsky? Tu
zfejmé tento dotaz vyvadi z miry a také jeji
odpovéd vypadé podle toho.

Moderator se pak obrati k atraktivni tra-
di¢ni Damé a ta s vyzkouSenym Sarmem
oznami, Ze vlastné nevi, jak se v poradu
ocitla. Nésleduje vde¢ny smich, Dama neni
dnesni a dobfe vi, co se bude libit: hlavni je,
boduje dal, Ze Zena md ziistat Zenou. Divak
okamzité oZzije, hned rozumi, jak to safra
tahle pe¢kna pani mysli. Jeji manzel k tomu
prida glosu, ze které je zfejmé, Ze jeho Zena
ma v rodiné vlastné navrch. Atraktivni da-
ma, jista si uz tspéchem u Vefejnosti, zac-
ne filozofovat: Zena pry udriovala vidy
krb, to je prirozené dané. Pro muZe je zas
prirozené dand prdce, md se prirozené
umét postarat o rodinu. Ambiciozni Zeny,
které uprednostituji prdci pred rodinou, ne-
dovedou (oviem) najit podstatu svého Zen-
Stvi.

Atraktivni Dama sklizi od Nasi vefrej-
nosti potlesk. Feministka tentokrat kontruje
zajimavym komentitem: Znd Zeny, které
chodi na placené besedy o Zenskych otdz-
kdch, aby tam rekly, Ze maji muZe rddy.
Vlastné si tak predpldceji ocenéni od disku-
tujicich muZii, a tak si potvrzuji vlastni hod-
notu.

Déma ochotné potvrdi opradvnénost kri-
tiky: Ona md muZe rdda, citi se dobre v je-
Jjich spolecnosti. Feministka ji sdéli, Ze oso-
by se subordinacnim vnimdnim reaguji ur-
citym zpiisobem, k némuZ patii odmitdani
vlastniho pokoleni. To je pomérné zndmé
a zajimavé pozorovani, nezda se vsak, Ze by
padlo na turodnou pudu, nezda se, Ze je
vSem jasné, o ¢em se mluvi. Feministka to
netrpélivé komentuje a napadne chédpavost
Démy, ta hned osvédcené kontruje: Vy md-
te tiplné jiné problémy, pani. Netekne jaké,
ale davtipny divak si miize domyslet, Ze jde
o néco lechtivého kolem pojmu Zenstvi.
Alesponi smich v siale by tomu mohl na-
svédcovat.

Dama nakonec triumfuje vyrokem, Ze
pro ni znamend rovnoprdvnost byt takovd,
Jjakd je. To je konec prvni scény.

Scénka druha: KdyZ Zena nevi, co
znamena zistat Zenou

Mlada Zena ¢i divka poprvé vstoupi do
debaty, troufne si vyslovit osobni nézor.
Rekne, Ze pro ni znamend rovnoprdvnost
prdvo vyslovit nesouhlas se svétem, ktery
byl a je budovdn podle muZskych predstav.
Rovnoprdvnost vidi jako prdvo nesouhlasit
se zpiisobem Zivota, ktery pro ni uchystala
spolecnost. To, co je prirozenosti jeji, se
miiZe lisit od toho, co je jako Zenskd priro-
zenost oznacovdno dominantnim diskur-
sem. Ona se domnivd, Ze mnoho Zen nemd
odvahu tuto myslenku vyslovit, a nemd tedy
ani odvahu viitbec mluvit o emancipaci,
a proto je ji treba. Emancipace je zapotre-
bi, aby si Zeny uvédomily, Ze maji prdvo Zit
Zivot podle svého, jednak to rict nahlas, jed-
nak pro to néco udélat.

Holka nestastna, ta si nab&hla. Sovinis-
ta zautoCi prvni: Kdo ji bere prdvo stdt se

kdesi reditelkou? Divka kokta, Ze ji ho ni-
kdo nebere, ale... Na popletenou divku ny-
ni nastupuje Ostfileny novinar a zkuSené
dusi: Jste pripravena jasné vysveétlit vase
predstavy? Divka vic koktd, nasleduje
smich, potlesk.

No tak to zkuste, posmivd se Ostiileny
novindr, mdte asporn néjakou predstavu? Ji-
nak byste musela pripustit, Ze jste tady pld-
cala nesmysly... Divka se o to pokusi, ale
nema odezvu. Mlady muz se pfipojuje
k Stvanici: Jak by ta spolecnost méla vypa-
dat, presné! Co by se mélo zménit! Divka
pak do konce poradu ani nehlesne.

Porad Na hrané o vztazich muza a Zen
a o emancipaci lze chépat jako studii pfi-
zna¢ného medidlniho procesu: procesu
svedeni spolecensky naléhavého tématu do
osvédceného recisté banalizace a trivializa-
ce. V obecné roviné byl ukazkou, jak se
v naSich médiich nastoluji a zkoumaji za-
vazné otazky. Byl zdroveinl i ukazkou, ja-
kym zplisobem se v naSem prostiedi majo-
ritni ndzor vypofddava s minoritnim. Majo-
ritni predsudky jsou vyslovovany bez
vnitfni cenzury, kterd se u nds pii vefej-
nych vystoupenich zacala objevovat uz
v souvislosti s etnickou problematikou.
(Tam snad muZeme véfit opravdovosti sna-
hy o hledani odpovédi.) V poradu Na hra-

mluvit a chovat se jako atraktivni Dama,
staci zlstat Zenou. Je to vlastné jednodu-
ché.

MARIE CERMAKOVA

O dalsich
souvislostech
¢ervencového
balancovani

Na hrané

Zaviena v televiznim studiu ma mald
socidlni skupina, sloZend z muzl a Zen vy-
branych autory poradu, promluvit k tématu
vztahu muzd a Zen. Tito lidé se nemohou
hnout, odejit, kazdy vyraz tvafe mlze za-
chytit kamera. Pdsobi dojmem dobrovol-
nych trosecniki, ktefi védi, Ze nataceni
skon¢i. Nejsou na pustém ostrové, kde by
Slo o preZiti, nejsou v mezni situaci. Maji

ci Heinrich Boll Stiftung.

Nadace pro Gender Studies je nezdvisld neziskova organizace a byla zaloZena ro-
ku 1991 v byté sociolozky Jifiny Siklové. Jako cil si vytkla sbirat, zpracovévat a §ifit in-
formace spojené s problematikou gender - socidlniho rodu. Nadace usiluje o vyvolani ce-
lospolecenské diskuse o postaveni muZe a Zeny ve spolecnosti. Zkouma a reflektuje his-
toricky vyvoj vztahu muze a Zeny a modely jejich vzajemné komunikace. V Centru pro
Gender Studies (nyni sidlicim v Narodnim domé na Smichové) zfidila a rozviji unikatni
knihovnu s vice nez tfemi tisici svazky souvisejicimi s problematikou gender. Soucasti
knihovny je sbirka pisemnosti a textll Ceskych Zenskych aktivistek z 19. a zacatku 20.
stoleti a archiv soucasnych ¢lanka prevazné z Ceskych novin a Casopisu, tykajicich se
zenskych otazek. Nadace organizuje jiZ tfeti rok semestralni cyklus prednasek ,,Socidlni
problémy z aspektu gender®, ktery probiha na Karlové univerzité, Masarykove univerzi-
t€ v Brné a na Univerzitg J. E. Purkyn& v Usti nad Labem. V prostordch Centra probiha-
ji pravidelné ,,Uterky s gender®, cyklus prednasek na riiznd témata uréenych pro vefej-
nost. Mimo to pordda Centrum pro Gender Studies intenzivni pracovni seminare, jejichZ
tématy byly dosud napt. ,,Feminismus - proc¢ ne?, ,,Feminismus a postmoderna‘, ,Zena
a rasismus®, ,,Politika s Zenami & bez Zen?“ a ,,Zena a muZ v médiich. Sbornik z po-
sledniho jmenovaného semindre je jednou z pripravovanych publikaci Centra pro Gen-
der Studies; mezi realizované edi¢ni poCiny patii napriklad Alty a soprdny, adreséar Zen-
skych iniciativ (aktualizovana reedice vyjde po¢itkem roku 1998) a casopis ZenSen, kte-
ry vychdzi od roku 1996. Centrum pro Gender Studies je podporovano némeckou nada-

v

~

-VEs-

né o vztazich muzi a Zen nikomu o otevfe-
né hledani neslo, neslo o tvorbu prostoru
k naslouchani odliSnému hledisku. Scénar
diskuse modelovaly sdilené a nereflektova-
né predsudky vétsSiny pritomnych: modera-
tort i publika.

Feministka, hlavni pozvana, se dostava-
la v diskusi reaktivné do defenzivni pozice
obZalované, jejiz argumenty nikdo nepo-
slouchd. Brénila se, nerozumné, také utoky.
Je ovSem sporné, zda by rozvaznéjsi argu-
mentace cokoli zménila. Divdk potadu se
stal svédkem vetejného procesu, jehoz vy-
sledek byl predem dany: bylo predem jasné,
jaké vyroky povedou k odsouzeni porotou
Nasi verejnosti a k zesmésnéni jejich autor-
ky. Umlcovani a zesméSiovani nikdo neza-
razil, jako by nikdo nemél za nic zodpovéd-
nost. Vybér ucastnikil, poloha diskuse, kte-
rou moderdatofi navodili, i zpasob, jak dis-
kusi vedli, to vSe pfispélo k tomu, Ze priibéh
diskuse by byl v mnoha evropskych zemich
povazovan za nekorektni a neprijatelny. Di-
vak byl svédkem technik zastrasovani, kte-
ré nikdo nezastavil. VEfim, Ze autori poradu
toto v umyslu neméli, doufam, Ze dostali
lekci o zodpovédnosti pfi hledani oteviené
diskusni platformy.

Kladu si otazku, jakou lekci dostala div-
ka s netradicnim nazorem. Toho dne se jis-
té dozvédéla leccos o tom, jak ma diskuto-
vat o zdvaznych tématech tak, aby neméla
problémy, anebo aby si dokonce zajistila
uznani Vefejnosti. Ona i mnoho dalSich
u televize si mohly odnést pouceni: staci

zivotni kliku, jsou volni a svobodni. Volné
a svobodné diskutuji k véénému tématu:
muZi a Zeny. Jest& pred par lety by Sovinis-
ta Sovinil tak akorat u tdborového ohné. Po-
kud by chtél své myslenky reprodukovat,
jeho pocinu by se fikalo samizdat a mél by
na krku ne feministky, ale StB. Ostfileny
novinat by ve zcela jiné zemi, ve zcela ji-
ném jazyce fikal a psal zcela jiné véci, ve
zcela jiném kontextu. Bystrd Feministka by
byla zacinajici spisovatelkou, autorkou jed-
né knihy - napofdd. Atraktivni Déama
i moudry Umélec by ,,hrali* tak, jak strana
milostivé dovoli a povoli. A tak dale. Jak
smutné a deprimujici, ale skoro vcera. Pro¢
se k tomu vracet? ProtoZe to je dilezity his-
toricky a socidlni kontext debaty Na hrané.
Televizni debatu provozuji lidé, kterym se
sice oteviel svét, ale oni sami zlstavaji za-
vieni ve svém mikrosvété stereotyptl, obav
a banalit.

Jsou to lidé malo vzdélani v oblastech,
jako jsou: vzajemnd komunikace, schop-
nost naslouchat druhému, schopnost re-
spektovat cizi ¢i odliSné. Jsou stile v sebe-
obranném postoji. Jejich my§leni a chdpani
je plné stereotypl. Pfes svou individualni
odli$nost patii k archetypu ¢lovéka postko-
munistického obdobi. K tomuto archetypu
patii i medidlni kontext feministického
(genderového) diskursu u nés. Je stile ba-
ndlni, nejisty a neZddouci. Kdo o néj stoji?
Mladi muzi a Mladé Zeny?

Mocné médium CT2 s narfistajici pres-
tizi ,.kulturniho kanalu“ (nomen omen) od-
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vystoupeni v tisku

vedlo préci patfici do stoky. Co vSechno se
divak nedozvédél. Naptiklad:

- Svét, ke kterému snad chceme patfit,
vede feministicky diskurz. Jeho atributy
jsou nescetné. Patfi k nim rozmanitost, soli-
darita, odliSnost, citlivost, socialni a histo-
ricky kontext a ekonomicko-politické pod-
minky. Ale patfi k nému i nedorozuméni.
Nebylo by pfinejmensim zajimavé veédeét,
proc se tak déje? Pro¢ muzi a Zeny jinde ci-
ti potfebu mluvit o svych vzdjemnych vzta-
zich, ale u nas odmitaji i ndznaky podob-
nych snah?

- Ani bandlni debaty se nedéji jen tak.
Kdesi v pozadi programového schématu je
bud zdjem, nebo informace, Ze by se o tom
¢i onom mélo mluvit. Tedy Ze i snad ten fe-
minismus... Jenze jak na to?

- Televize nema schopné moderatory
pro zadny druh debat. (...) Prace programo-
vé skupiny, ktera zajistovala televizni deba-
tu o feminismu, byla nekvalitni, ale pozna
to divak? A kdyZ ano, co s tim? Zadna
hmotna odpovédnost, kterou nese kazda po-
kladni u prepazky v bance, tu neexistuje.
Nicméné moznosti tu jsou. Lze apelovat na
Ceskou televizi, aby jiz nikdy nevstoupila
do stejné feky ,,Televizni debaty Na hrané
26. 7. 1997%, ale aby Casto a profesiondlné
reagovala na otdzky postaveni Zen v Ceské

Chlgp & vzal =a suce o wynes] aa pavlal [Stana L)

ilustrace Fr. Hornik

spolecnosti. Také 1ze apelovat na to, aby di-
vakim zprostfedkovavala informace o tom,
pro¢ by je mély zajimat vztahy muzi a Zen
v moderni spolecnosti.

Zvladnuti oboru na profesionalni trovni
se neobejde bez intenzivni odborné pfipra-
vy a odpovédného pristupu k praci. Nemys-
lim si, Ze by televizni rutinéfi vSech odstini
nevédéli, o Cem je fec. Problém je v tom, Ze
Casto dé€laji praci, na kterou odborné nesta-
¢i. Nebylo by v tom pfipadé ale lepsi, aby
délali néco jiného?

EVA VESINOVA

Televizni feminismus
a antifeminismus:
post scriptum
o militantnosti

V Cervencové televizni diskusi Na hra-
né o vztazich mezi muzi a Zenami se jedina
pozvana Feministka distancovala hned
v uvodu od militantniho pojeti feminismu,
tedy, zjednoduSené feceno, od boje Zen pro-
ti muzam. Predstavila misto néj v podstaté

harmonickou vizi vyrovndni muzského
a zenského principu, kterd odmitd pojeti
svéta jako mocenského boje. Tézko hledat
divody, pro¢ takovou vizi odmitat. Piesto
se sama debata vyvinula do podoby velmi
konfrontacni az militantni. Proc?

Vize rovnovahy muZzského a Zenského -
at uz jde o princip, postoj, pristup, soubor
priorit ¢i jakoukoli jinou esenci - je samo-
zfejmé velmi vagni. Jinak to ani byt nema-
Ze - v historii zdpadni civilizace po Kristu
se tato vize nikdy nevtélila do spolecenské
reality. Lze-li tuto realitu vidét bipolarné,
sloZenou ze sféry soukromé a verejné (jak
je to jiz delSi dobu metodologicky ustaleno
v gender-studiich), pak ve sfére soukromé
jisté nachdzime Zenu i muze. Ve sféfe ve-
fejné vSak vZdy byla a je drtiva muZzsk4 pre-
vaha. Sama imagindrni vize rovnovahy
muzského a Zenského presto musi mit né-
kolik rGznych, provazanych rovin. Z nich
Feministka besedujici Na hrané zminila ro-
vinu individudlni (parafrdzovéano): , je tre-
ba svét vyrovnat smérem k tomu Zenskému,
a tim myslim i Zenskou cdst muzské duse,
protoZe jinak svét zahyne“. Zminila i rovi-
nu politickou - ve smyslu vétSiho zastoupe-
ni Zen, které by pfirozenou cestou politicky
tematizovalo ,,rodicovstvi, materstvi, péci
o mlddeZ (miiZeme dovodit, Ze i Skolstvi), Zi-
votné diilezité véci (tedy Zivot zachovdvaji-
ci) (...) a samoziejmé ekologii“. Zminky
obou druhti vyvolaly reakci mnohem hrub-
§i neZ nezdjem: bezednd nevédomost a ne-
pripravenost Moderatora na téma, které
pfedem implikovalo diskusi o smérech Zen-
ského a feministického uvaZovani, se uZ sa-
ma rovna ostentativnimu pohrdani feminis-
mem, potazmo likvidaci vécné trovné dis-
kuse. AvSak nevile poslouchat podnéty Fe-
ministky, reagovat na né&, rozvijet je, a tak
se alespoil snazit néco se dozvédet a nezné-
mé nazory zprostiedkovat publiku, se rovna
uz skoro sabotdzi moderatorské role a pii-
mému utoku na téma diskuse.

Nebylo by od véci, kdyby ceskd média
i kruhy odborné prestaly omilat klisé
o americkém feminismu, bagatelizujici déni
v podstaté uz historickych 70. let (pseudo-
popularizatoti vytrhuji reélie a ukazuji, jak
jsou ndm bytostné cizi, protoZe my si tady
zkratka vSichni potrpime na vice ¢i méné
upravené Zeny u spordku), a radéji se sku-
teCné zajimaly, kam se diky feminismu
americké citéni, mysleni a badani do dnesni
doby posunulo. Pak by kuptikladu cesky
Psycholog mél Na hrané vice co fici ke
svétové diskutovanému zjisténi, Ze Zenstvi
i muzstvi nejsou zdaleka zptsoby byti pied-
urcené biologicky, ale Ze jsou primarné for-
mované spolecenskymi vlivy a tlaky. Sluse-
lo by se od néj jako od odbornika ocekavat,
Ze bude znat vysledky socidlné psycholo-
gickych Zenskych studii, ale také stejné
rychle a nové se rozvijejicich muzskych
studii - dokazal by pak na zminku Femi-
nistky o ,,Zenské Cdsti muZské duse ale-
spon zareagovat.

Diskuse se totiz za ¢eskymi hranicemi
uz davno nevede jen o unosnosti spolecen-
ského konstruktu tradi¢ni Zenskosti (submi-
sivnost, zavislost, peCovatelska potieba, da-
raz na citovost oproti raciondlnosti), ale
i 0 obsahu muzské gender-role - a jeji inos-
nosti pro muze. Konkrétné naptiklad kniha
amerického psychoterapeuta Terrence Rea-
la I Don’t Want to Talk About It (1997, Ne-
chci o tom mluvit) analyzuje, jak vzorce so-
cidlné ocekavaného maskulinniho chovéani
nuti muze potlacovat emociondlni otevre-
nost, coz vyustuje ve specificky muzské de-
prese. Uzavfenost, nechut pfiznat opovrho-
vanou slabost se poji s bezradnosti v depre-
sich, ventilovanou Casto v podstaté zoufa-
leckou agresi. Tato agrese mize mifit ven,
utocit, nebo dovnitf, byt sebezranujici a se-
bevrazedna.

Jak je zndmo asi jen urcitému poctu
téch, ktefi v Soku z potadu Na hrané sledo-

vali i jeho ozvuky a dozvuky v tisku, Psy-
chologa, projevujiciho se v samotné dikusi
ponejvice mlcenim, ,,zastoupil® nasledné
v MF Dnes (5. 8. 1997) svym zbésilym uto-
kem na Feministku a ji podobné Sexuolog.
Smetl feminismus jako asocidlni protimuZz-
skou agresi. Ano, pravda, Feministka byla
Na hrané vyprovokovana k Cetbé z bojov-
ného az vyhlazovaciho feministického ma-
nifestu. Pribézné zdiraznujic, Ze se s nim
rozhodné neztotoZiiuje, odhodlala se k ta-
kovéto provokaci, protoZe jeji nekonfron-
tacni, harmonizacni pfistup narazil na abso-
lutni muzskou hluchotu. Skoda, Ze ji Sexu-
olog v klidu pred obrazovkou, vzdalen at-
mosféie autentické hadky, neposlouchal
pozornéji. Mohl soustfedénéji popremyslet
0 vyznamu ,Zenské cdsti muZské duse*.
Trikrat Skoda pro néj a predevsim jeho pa-
cienty (a domyslejme bez obalu, také pro
obéti zndsilnéni), Ze nesleduje vyvoj ve
svém oboru. Je dost dobfe mozné, Ze by mu
mj. i publikovand zjiSténi Terrence Reala
pomohla najit cestu, jak 1€¢it civiliza¢ni utr-
peni muzské populace: ve svém ttoku na
nehoraznost feminismu totiZz kontruje pre-
devsim dokazovéanim, Ze jsou to muzi, kdo
jsou socialn€ zranitelnéjsi. Ejhle, co nacha-
zi ve statistikich: ,,(...) Také proto muzi
s prevahou vedou nad Zenami mezi sebe-
vrahy, ale také mezi vrahy a jinymi zlocin-
ci. “ Co takhle k zdjmu o Zenu jako sexudl-
ni objekt (Zenou jako sexudlnim subjektem
se ve svém clanku nezabyva) pfibrat vili
inspirovat se Zenskou dusi a zkusit, jak se to
mé s onou ,,zZen§tilou* emociondlnosti?

JenZe vzorek spoleCenské diskuse Na
hrané, ktera se odvijela jako agresivni kon-
frontace i s pouhymi naznaky Zenské jina-
kosti, prokéazal, Ze oCekavat muzsky zajem
o hledani skute¢né a ,,netradi¢ni* muzsko-
Zenské rovnovahy je marné. Zminény pro-
gram Zenské politiky ¢i politiky Zenskych
témat, ktery by Feministka chapala jako
prirozeny obohacujici vysledek vétsiho po-
litického vlivu Zen, vzbudil u muzu nulo-
vou odezvu. Pardon, ne tak docela - ozval
se navrh, aby si Zeny sva témata prosadily
v regulérni konkurenci jako politicka stra-
na. Je tedy opravdu tfeba vybojovat vetsi
spoleCensky zdjem o rodinu, mliddez, $kol-
stvi... o podminky pro udrZitelny Zivot pro-
ti muzim? Vypada to tak. Komické i neho-
razné absurdity typu tydny trvajicich taha-
nic politické ,,Spicky* o prodej tanka T-72
do Alzirska po tom samy volaji.

Jestlipak mame alesponi rovnovazné
vztahy partnerské? Ve findle diskuse Na
hrané se i Sarmantni Umélec, vystupujici
jako spokojeny manzel krasné Damy, sku-
tecné rozhorlil. Rozrusil ho pripad, kdy od
feministickymi bludy nakaZenych manze-
lek prchla cela skupina taxikérd, aby zaloZi-
la muzskou komunu. Ne, nejsou to homose-
xualové, ale nemohli (nechtéli?) stravit ,,fe-
minismus® svych partnerek. Radsi se roz-
hodli varit si sami! VyliCena situace je do-
konalym kouzlem nechténého: sama o sobé
poskytuje bezprostfedni dikaz o soucasné
rostouci neudrZitelnosti Zenské i muzské
socialni role (Zena se proti své boufi; muz
se vzdava pozice hlavy rodiny, nesnazi se
Zenu ,,zpracovat®, ale ani se s ni dohodnout
a misto toho se utikd do spole¢nosti muzi,
v niZ je najednou schopen se ,,Zensky* sta-
rat).

Umélec je vSak osdlen proklamovanou
tradi¢nosti své manzelky, kterd, a¢ stejné
ambiciozni, tviréi a dspéSna jako manzel,
se fidi letitym Zenskym pravidlem: fikejme
muzim, co chtéji slySet - jeding tak ziska-
me, co chceme. Da se dokonce logicky
predpokladat, Ze magnetismus Umélcovy
velikosti diktoval toto pravidlo i spousté ji-
nych Zen, se kterymi se v Zivoté setkal.
Oteviend nespokojenost pani taxikarové
(kterd zfejmé neZije ve svété populdrnich
osobnosti) je pak ovSem pro néj nestravitel-
nym soustem. Umélec se domnivd, Ze kde-

si ztratila své Zenstvi (ne, jen si chce o jeho
podobé rozhodovat sama, vzdor tlakiim
spoleCenskym i uméleckym); Ze taxikar
moZnd, chudak, priSel o své muZstvi (ale
tfeba uz ho vidcovani nebavi?) - a tak se
ndm tu z nich a jim podobnych rodi néjaké
Htreti pohlavi®, muZské Zeny a Zen$ti muZzo-
vé... Priserné, dési se Moderator, takovy Zi-
vot po Zivoté, Ze? Nastésti se t€ém nestastni-
cim a ne$tastnikiim dd uZ pomoci chirurgic-
ky, uklidiiuje ho Umélec. Kdyz neuméji zit
ve svété starych dobrych patriarchdlnich
hodnot, at si to pékné biologicky ospravedI-
ni, miZe napadat posluchace. A hle, idea
dalsi svétové unikatni Cesko-slovenské ces-
ty k feSeni palc¢ivého problému soucasnosti
(nezadrzitelnd proménnost socidlnich roli)
je na svété! Pro¢ nezaloZit tfeti pohlavi vé-
decky a nepoopravit vSechny nespokojené
na transsexudlni obcany a obcanky?

MIREK VODRAZKA

Zeny, feminismus
a gender v Ceské
spolecnosti v obdobi
1989-1997
neortodoxni
historicka reflexe

Ke stému vyroci prvniho sjezdu ces-
koslovanskych Zen

Presné pred sto lety, na jafe roku 1897 se
ve velké zasedaci sini Staroméstské radnice
v Praze seSlo kolem tisice feministek, aby se
zucastnily prvniho setkani ceskoslovanskych
Zen. Tento sjezd, ktery byl vyrazem druhé
vilny ¢eského emancipac¢niho hnuti, ,,vyjad-
fujici jiz politické pozadavky*, mé inspiruje
k mozaikovité reflexi o povaze ,,zenské otaz-
ky* po roce 1989. Devadesatd 1éta, kterd by-
la charakteristicka obecnou snahou o rekon-
strukci demokratické spolecnosti, jsou z po-
hledu ,,stoleté” feministické historie vy-
znamna praveé tim, Ze béhem dvou totalitnich
rezimi se podafilo ,,Zenskou otazku* potlacit
tak zdsadnim zptsobem, Ze jeji absence je
obecné povazovana nejen za Zadouci, ale do-
konce jeji kontinudlni znevaZovéni je pova-
Zovano za projev vyspélého, dfive komunis-
tického, dnes obcanského politického uvédo-
meéni. Na rozdil od rekonstrukce tradicné
muzskych, aktualizované feceno, ,,NATOid-
nich® otazek ,,Zenska otazka“ se stale zaklina
v kontinudlnim piiSefi posttotalitnich diskur-
zivnich praktik. Pro¢ ji neni moZzno dosud
rekonstituovat s podobnou naléhavosti a so-
cidlni akceptovatelnosti jako ostatni otazky,
které po roce 1989 razantné nastolili povytce
muzi, je tématem nasledujicich poznamek.

Historie Zen je psana rukou diskonti-
nuity

Tento sloZity problém ma svoje struktu-
ralni pficiny, nebot tvafi v tvar hlubokému
historickému zlomu, ke kterému doSlo uz
po roce 1938, posléze po roce 1948 a v ji-
stém smyslu i po roce 1989, se obnova
~zenské otazky* ukazuje jako nesnadna
pravé proto, Ze samotny feministicky dis-
kurs je ponoren do ,,jiné* socidlni a kultur-
ni textury. Kazdé pretrZeni téchto ,,jinych*
Zivotnich souvislosti, historickych kofent
a socidlnich kontextl ukazuje kfehkost Zen-
skych spolecenskych struktur. Historie Ze-
ny je povytce psana rukou diskontinuity.

Jestlize z popela feministickych histo-
rickych diskontinuit Zaddny polistopadovy
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fénix nevzlétl, je tieba vzit skutecnost, Ze
po nékolikandsobném preruseni ,,Zenské
otazky“* nastalo hlubsi socidlni ticho, vaz-
néji prave proto, Ze za touto otazkou neveézi
Zadny ochranny fad virility. Naopak tato
otazka je spojena s typem lidské existence,
pro nizZ F. Nietzsche nasel podobenstvi pro-
vazolezce, jehoZ socidlni Zivot je napjat
mezi ,,pfechodem a zanikem*.

Ticha historie a hlasy zvenci

PrestoZze 1 v obdobi ,tiché historie*
k ndm z ciziny v devadesatych letech dolé-
haly rGzné hlasy o Zenské ,jinakosti®, na-
priklad o Ctvrté svétové konferenci o Ze-
nach (Peking 1995) nebo o prvnim Evrop-
ském synodu Zen (Videni 1996), a pfestoze
po roce 1989 u nés vzniklo hned né&kolik
desitek Zenskych sdruzeni a zrodila se cela
fada Zenskych projektii (dokonce byl uci-
nén ojedinély neuspésny pokus zaloZit i po-
litickou Zenskou stranu), samotna potieba
nékterych spolkll nebo jednotlivci se verej-
né vymezit napiiklad sloganem ,,ani femi-
nistky, ani kabrhelky* byla nejvymluvné;j-
§im svédectvim o pokracujicim propadu
Zenské identity a neautonomnosti. V tomto
obdobi se jen ojedinéle odvazily nékteré
Zenské organizace obratit na vladu s troufa-
lym dotazem, kdy kone¢né zacne napliiovat
zavery ze sveétové konference o Zenach.

JestliZe uz pred sto lety byla predpokla-
dem feministického pojeti svobody jednak
tvorba sebeidentity* a i snaha o vymanéni
se z podruci starych identit, které muzi vy-
uzivali podle svého prospéchu, je mozné
s jistym omezenim tvrdit, Ze o sto let po-
zdéji je Ceska spolecnost jako celek ,,méné*
svobodnd a autonomni neZ na jafe roku
1897. Nebot nejen po roce 1948, ale i po ro-
ce 1989 byla tvorba sebeidentity obétovana
na oltéfi socialni objednavky, ktera pozado-
vala sebeabdikaci samotného ,,Zenstvi®.

Vyrok, ktery signifikantnim zplisobem
charakterizuje ,tichou historii*, vySel z ust
nejpopularnéjsi ceské politicky, mistopred-
sedkyné CSSD Petry Buzkové. Na otdzku:
,.Cim si vysvétlujete, Ze Zeny v Ceské re-
publice nemaji potiebu byt politickym sub-
jektem? odpovédéla s politickou Zenskou
,nevinnosti“: ,,Nevim. Nikdy jsem o tom
nepiemyslela. Kdo si nechce komplikovat
politickou kariéru, nesmi moc premyslet.

Bezpohlavni demokracie

Kdyz jsem se v roce 1992 obratil na
mladou poslankyni ODS Hanu Marvano-
vou, kterou jsem znal z disentu, zdali by se
pro ¢asopis VOKNO nechtéla zdcastnit dis-
kuse na feministické téma, odmitla pozvani
se sebeabdika¢nim odivodnénim a presné
v duchu komunistické ,,humanistické* réto-
riky, Ze se na svét diva jako ¢lovék a ne ja-
ko Zena. Mladou polistopadovou politicku
ani ve snu nenapadlo, Ze by jeji ndzor mohl
byt nejen nedemokraticky, ale i anachronic-
ky s ohledem na ménici se evropské politic-
ké mysleni, které je prezentovano napriklad
pozadavkem, jejZ vznesl zastupce generdl-
niho tajemnika Rady Evropy Petr Leu-
precht: ,,Demokracie je tehdy opravdova,
jestlize zahrnuje lidské bytosti, jaké oprav-
du jsou, Zeny a muze, a nikoliv néjaké ab-
straktni bezpohlavni tvory.*

Machinace faleSného univerzalizovani

V souvislosti s polistopadovou doktri-
nou politické ,,bezpohlavnosti* je vhodné si
pripomenout, Ze i feministicka kritika, fece-
no slovy Patricie J. Huntingtonové, cilené
sleduje ,,machinace fale$ného univerzalizo-
vani“, a to nejen ,,Cloveka jako takového®,
ale i ,,Zeny jako takové®.

Zatimco v devadesitych letech doslo
v zépadni spole¢nosti ke konverzi feminis-
mu s postmodernismem, u nas ve stejné do-
bé stale preZival moderni pohled na Zenu
v duchu tradi¢niho humanismu jako ,,uni-
verzalni, ahistorické a uzaviené entity*.

1 kdyZ po roce 1989 nebyl intelektualni
propad ,,Zenské otazky* jiz diktovan tvrdou
ideologii jedné strany, pfetrvavajici ideolo-
gie asomatického humanismu jen prodluZo-
vala setrvacnosti kulturnich a politickych
genderovych predsudki a stereotypt.

Kazda kalendéini spolecnost, napiiklad
LIjnova®, ,,pounorova nebo ,,polistopado-

13

va“, politicky ocenlovala Zenu piedevSim na

zakladé jejiho asomatického soudruzstvi,
tedy na zédklad¢ jeji odvozené politicko-so-
cidlni ,,stvorenosti®, jako kdyz Hospodin
Biih stvofil Zenu z Adamova Zebra. Zena je
muZem uzndvéana pouze tehdy, je-1i takiika-
jic z jeho politického rodu, s biblickym
Adamem feceno, je-li ,kost z mych kosti
a télo z mého t€la*: tedy naptiklad jako
kfestanka, nacionalistka, komunistka, de-
mokratka atd. Smyslem nejriznéjsich ma-
chinaci fale§ného univerzalizovani je iden-
tita ,,muZeny*, nikoliv Zeny v plné&jSim slo-
va smyslu.

Pokud se vSak Zena pokusi vymanit
z odvozené, druhotné koncepce socialni
,stvorenosti“ a zac¢ne usilovat o ,,nederivat-
ni* koncepci kulturni, socidlni a politické
tvofenosti®, hrozi ji, Ze bude pfinejmensim
oznacena za neloajalniho tvora.

Tlustrujicim prikladem této derivatni
identity je napiiklad obava publicistky Te-
rezy Brdeckové, kterd ve vefejné diskusi
prohlésila, Ze kdyby se deklarovala jako fe-
ministka, ,,Zaddny muz by ji uZ nepozval na
pandka“. Mnohé popularni psychologické
knihy pro Zeny poukazuji na smutny fakt,
Ze zeny se dopoustéji té emocidlni a inte-
lektudlni chyby, Ze hledaji vztah k ,,mu-
Zum* dfiv, neZ nasly ,,dobry vztah samy
k sobé*.

Psychosocidlni misogynstvi

V polistopadovém obdobi se u nds obje-
vily i nové ekonomické diskrimina¢ni prak-
tiky tzv. neviditelné ,,bezpohlavni‘ ruky tr-
hu, ktera zcela cynicky a cilené znevyhod-
novala napfiklad svobodné matky. Tyto cy-
nické praktiky otevfené obhajovaly i nékte-
ré politicky, jako napiiklad poslankyné
za ODS Hana Marvanova, ktera v disku-
snim poradu Aréna verejné prohlasila: ,,Ja
chdpu obavy zaméstnavatele z toho, Ze Ze-
na, kterd ma malé dité, bude Castéji doma,
ale na tom neni nic divného, nic takového,
kdyz ma déti, co by neméla predpokladat.*
Tato politicka a navic pravnicka vyslala
vSem Zenam duleZity signal: diskrimina¢ni
praktiky jsou socidlnim tdélem a osudem
kazdé Zeny, kterd se rozhodne byt matkou.

Nebylo nahodné, Ze v polistopadové de-
kadé se pravé nejsiln€jsi a nejvyznamnéjsi
politickd strana, pfislovecnd mimo jiné
svou arogantnosti, vyznaCovala politicka-
mi, jejichZ loajalita k muZskému rodu hra-
nic¢ila aZ s psychosocidlnim misogynstvim.
Téméf citankovym piikladem byl naptiklad
projev poslankyné Anny Roschové, kterd
po setkani se zastupkynémi Evropské unie
Zen (EUW) na jejich adresu arogantné pro-
hlésila: ,,Abych pravdu fekla, nepochopila
jsem, co Evropskd unie Zen vlastné déla.”
A na dikaz svého politického ,,soudruzstvi
dodala: ,,U nas si na néjaké Zenské spolky
moc nepotrpime.“ Pro oZiveni historické
paméti je tfeba konstatovat, Ze pred rokem
1948 u nés existovalo 70 spolkd, nez je ko-
munisté s podobnym despektem zrusili, ne-
bot, jak prohlasil tehdejsi predni komunis-
ticky politik A. Zapotocky: ,,Spolkafeni pa-
ni a divek je méstacky prezitek.*

Treti cesta ¢eské politiky

I po listopadu 1989 zaujala vétSina poli-
ticek postoj jako loajalni soudruzky, které
mély za komunismu podobnou potiebu se
vefejné distancovat od feminismu. Pro Zeny
v politice plati stile jedno tabu: nesmi od-
kryvat genderova ,,ohniska mocenskych
vztahi* ve spoleCnosti, v praci a v rodiné.
V jejich strachu, ktery je Casto zakryvan
maskou sebejistoty a arogance, jim vSak
unika podstatna okolnost, Ze nebyt prave je-
jich feministickych, dnes zcela ,,bezejmen-
nych* predchtidkyn, je nanejvys pravdépo-
dobné, Ze by v devadesatych letech tohoto
stoleti vSechny Marvanové, Roschové, ale
i Buzkové sdilely osud, ktery by byl lemo-
van pouze zenskymi vySivkami. Pro ¢eskou
spole€nost, jejiz znacna cast se priklonila
k idedm zapadniho ,liberalismu‘ (tedy
i k principu individualismu a presvédceni,
Ze jednotlivec, bez ohledu na svoje pohlavi,
rasu a viru ma pravo na stejné zachazeni),
bylo i pfiznacné, Ze pravé v kritice ,,Zenské
otazky* se Casto pouZzival ,.,ekonomicky* ar-
gument proti feminismu: ,,cizorodé kulturni
zboZi importované ze Zapadu®. V kontrastu
s ideologickou liberdlni rétorikou se tak
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spolecnosti vlastné nabizela moznost vlast-
ni Ceské politické ,treti cesty®.

Politikyné a politicky

Anastazie Kudrnova, feministicka S$éf-
redaktorka Zenského casopisu Cosmopoli-
tan, zpochybnila preZivajici ndzor, Ze Zena
neni jazykovou tvirkyni, jazykovym bufi-
¢em nebo experimentitorem, nebot z pre-
tlaku ,,vnitiniho jazykového puzeni“ nad
antifeminismem ceskych politicek se roz-
hodla spontdnnim jazykovym pfechylovi-
nim ukazat, Ze ve verejné sféfe existuji dva
druhy Zen. Prvni druh nazvala ,,politikyné®,
coZ jsou Zeny, které na verejnosti vystupuji
jako chytré hordkyné, kdy na jedné strané
Zenami v politice sice jsou, na druhé strané
ale jimi zaroven nejsou, a to pravé z obav,
Ze by mohly byt povazovany za feministky,
tedy Zeny, které jsou si politicky védomé
své identity. Proto jsou nuceny k jakémusi
genderovému politikafeni, kdy uvnitf tra-
di¢né bez-Zenské politiky musi navic samy
vytvéret jesté ne-Zenskou politiku.

Ceska politicka kuchyné zna dosud pie-
devsim politické hokyné - ,,politikyné*, kte-
ré povytce sleduji jen drobné zisky a které do
vetejné sféry vstupuji jako do patriarchélni-
ho svazku, kde kazda Zena musi byt politic-
ky prechylend, respektive -ova. Jak v jazyce,
tak i v politice neni Zena kulturné, socidlné
a politicky ,,sva, pro sebe a za sebe, nybrz je
vzdy néci, vzdy je -ova*. Politikyné je vlast-
né sluzebnd hospodyné ,,jeho* vefejnych
statkl a jeji jméno je pani Politik-ova.

Zeny, které se neboji poukazovat na vy-
sady a moc pohlavi a které odmitaji tradic-
ni pokusy udrZet Zenskou otdzku mimo po-
litiku, teprve ty 1ze nazvat politiCkami.

Na pozadi jazykového rozliSeni Zeny na
politicky a politikyné se ukazuje nejen
dvojznacnost Lacanovy teze, Ze ¢lovék ne-
mluvi, ale je jim mluveno, ale i nezbytna
potfeba nového pro-Zenského jazyka.

Forum 2000 - intelektualni hostina
s Zenskym servisem

Jestlize se v zdpadoevropském mySleni
jiZ po mnoho desetileti tematizoval problém
»jinakosti“ a ,télesnosti“ a tato reflexe
v sedmdesatych letech ovlivnila i Zenské
hnuti a obohatila ho o nové podnéty s ohle-
dem na liberdlni feministicky proud vypra-
véjici v Sedesatych letech bouflivy ,,pfibéh
osvobozeni®, po roce 1989 nastoupil v Ces-
ké spolecnosti ve véci ,,zenské otazky* kurz
intelektudlni rezistence. Jak si néktefi pred-
ni Cestl intelektudlové a politici predstavuji
budoucnost ,,Zenské otazky“, naznacil na-
pfiklad uZ jen samotny vybér tcastnikd ne-
davné konference Forum 2000, ktera méla
prinést podle jeho poradatele Vaclava Hav-
la odpovéd na veskrze ideologickou otdz-
ku: zdali pri¢ina krize globalni odpovéd-
nosti spociva v absenci viry ve stvoreni.
Nastésti némecky teolog Norbert Greina-
cher namisto hledani néjakych metafyzic-
kych pfi¢in zcela ,,pfizemné* vycetl pora-
dateltim absenci Zen na kongresu. Zeny zde
byly ,,zastoupeny‘ jen proto, aby zajistova-
ly servis ,,duchovni* konference, mezi dis-
kutujicimi ale byly zastoupeny minimalné.

Jinakost - cesta do pekel?

Obecnou intelektudlni rezistenci nejvi-
ditelnéji zosobnuje v 90. letech pravé Vac-
lav Havel, ktery tvari v tvar postmoderni
chaotické ,,jinakosti“ se ,,zmuZzile* zavrtel
do intelektualniho bunkru tradi¢nich ,,du-
chovnich* otazek, z néhoz (jako naptiklad
z vySe jmenované konference) odstreloval
jinakost®, ktera je, jak doslova prohlasil,
,cestou do pekel®. JestliZe je ,,jinakost* su-
gestivné spolecnosti predkladana i prednim
politikem jako dilo dablovo, rozrusujici po-
svatnou univerzalitu ¢lovéka, je celkem po-
tom pochopitelné, pro¢ si mnohé Zeny mys-
1i, Ze jakykoliv diraz na ,,Zenstvi* ¢ini z Ze-
ny jakéhosi socidlniho ne-tvora ¢i minimal-
né ne-clovéka, a pro¢ samy nepovazuji pra-
va Zen za lidska prava.

Staronova logika muzskych vypravéni
NemozZnost oteviit svobodnou diskusi
na téma feminismu, gender a ,,Zenské otaz-
ky* je dusledkem toho, Ze i po listopadu
1989 je spolecnost ovlddana staronovou lo-
gikou muzského vypraveéni, které upied-

nostiiuje politiku ,,stejnosti* usilujici o vSe-
objimajici ,,totoZnost™. Toto vypravéni ndm
stale sugeruje, Ze ,,jinakost* je pouze dabel-
ska hrozba. Ve skutecnosti je to naopak vy-
zva k hlubsi a strukturovanéjsi sounaleZzi-
tosti s druhymi pravé jako jinymi. V muz-
ském povédomi prezivd predstava Zeny ja-
ko jakéhosi pfirucniho jsoucna, které ma
pouze zajiStovat vnitrosvétsky ,,servis‘
muzskym ,,supervizim®, vzeSlym z metafy-
zickych Hrad, jejichZ babylonské véZze du-
chovné obcuji se samotnym Nebem.

Selhani intelektuala v politice

Polistopadovy odvrat Vaclava Havla od
postmoderni situace a pfiklon k vulgarni
ideologické metafyzice a modernité je Za-
lostnym diikazem, Ze po roce 1989 se v Zad-
ném piipadé nedostavila jim proklamovana
existencidlni revoluce, ale pouze obecné
korumpujici ,,intelektudlni restaurace®.

Na pocatku devadesétych let pomérné
Casto diskutovana otazka o ,,selhani intelek-
tuald v politice” tak diky vytésiovanému
feministickému diskursu nabyla novou ak-
tudlni dimenzi, nebot Cesti intelektualové
selhali o to vice, jak napsala A. Wégnerova,
0 co se ,,odchylili od tradice dané pfinej-
mensSim jmény Naprstek a Masaryk*.

Neobnovené instituce a nenavracené
majetky

Zenské politické instituce, zrusené po
roce 1948, jako napiiklad Zenska nérodni
rada, kterd sdruZovala Zenské organizace
a byla ve své dob€ soucasti mezindrodnich
Zenskych organizaci, zistaly po roce 1989

Nekdy brhala do slijc & jezdila ae kenich juka clilapec .., (St 100
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neobnoveny a majetky, které po roce 1948
komunisté Zenskym spolkiim ,,ukradli, ja-
ko naptiklad objekt Zenského klubu &eské-
ho, ktery si Zeny ve tficatych letech posta-
vily z vlastnich sbirek, nebyly dosud Zendm
navraceny. Polistopadovd demokracie je
jen jinou formou politické androkracie.

Tisk - respekt bez respektu

Navzdory tomu, ze v odbornych nebo
specializovanych cCasopisech existovala
snaha o seridzni tematizaci ,,Zenské otazky*
prizmatem ,,Zenského psani®, ,,ekofeminis-
mu* nebo ,,feministické teologie®, obecné
se tiSténa média genderovou otazkou syste-
maticky vibec nezabyvala a novinarsky ja-
zyk pouze ritualizoval rodové stereotypy
a vypovidal o hlubokém nevédomi v oblas-
ti gender politiky. Do jazykovych mocen-
skych rodovych bazin tak mohl vyznamné
vstoupit Josef Skvorecky nejen svym zi-
mérné zavadejicim prekladem ,,sexudlniho
obtéZovani‘ na ,,sexudlni haraseni®, ale pfe-
dev§im publikovanim nékolika svych ¢lan-
ka, které na stejné téma prinesl Casopis Re-
spekt a jehoz titulky byly psany z pohledu
bulvarni dvojznacné sexistické ideologie:
Je moZny sex bez znésilnéni? Obecné niz-
kou novinaiskou uroven prezentovala i pe-
riodika, kterd se na vefejnosti deklarovala
jako ,,seri6zni*. Naptiklad letni ¢islo Caso-
pisu Respekt 28/1997 prineslo na tech stra-
nach pohled na ceské Zenské Casopisy od
Macieje Szymanowského. Tento publicista,
ktery se na jafe roku 1997 zucastnil konfe-
rence Zena a média, ve svém &lanku pouzil
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nejen nékolik pfispévki z konference bez
jakékoliv autorské citace, ale zcela ignoro-
val povytce feministicky zaméfenou konfe-
renci. Pfedstava, Ze by néjaky novinat pou-
zil napriklad diskusni prispévky a myslenky
z konference Férum 2000, aniz by uvedl re-
ferenty nebo pripomenul samotnou konfe-
renci, je v seridznim tisku nepredstavitelna.
V pfipadé konference, kterou vSak organi-
zuji Zeny na Zenské téma, si novinaf i vaz-
ného periodika nemusi vibec lamat hlavu
s etikou. Novinafi stdle nechapou, Ze nese-
riéznost vici ,,Zenské otdzce* je nejen nese-
riéznosti vici Zenam, ale predevSim vici
spolecnosti jako celku. Respekt bez respek-
tu, tot polistopadova historie feminismu.

Svét ,tiché historie* spoluutvarely i po-
listopadové Zenské casopisy, které feceno
s J. Baudrillardem pojimaly ,,Zenstvi* spise
v anatomické osudovosti.

Televize - kult primé akce

V devadesatych letech se v oblasti me-
didlni gender politiky zapsala vSak nejvy-
znamnéji televize, jejimZ prostfednictvim
se pred miliony divakt rozehravaly nejriz-
néjsi protizenské taktiky a antifeministické
strategie. Zatimco na pocatku devadesatych
let byla spolecnost ve feministickém dis-
kursu vedena nejen hlubokou neznalosti,
ale i urcitou mirou medidlni a intelektualni
zdrZenlivosti, v pribéhu dalsich let se uka-
zalo, 7ze ,Zenska otdzka™ Ci presnéji pro-
blém genderovych vztaht se stal medidlnim
rukojmim, na némz se demonstrovala poli-
tickd ignorance, kulturni banality, socialni
vulgarnost a sexisticka obscenita.

hry, jejiZ pravidla si vSak bohuZzel ur¢ili sa-
mi muZi, je evidentni, Ze otiazka ,,K ¢emu
jsou ndm Zeny dobry“ je ze stejného fasis-
toidniho rodu jako otizka: ,,K ¢emu jsou
nam Romové?*

Sexismus devadesatych let byl mnohdy
témér bezmezny, a proto nikoho nepohor-
Sovalo, Ze napriklad jesté v roce 1995 Ban-
kovni institut vzdélaval moderni sekretarky
podle podkladovych materiald PhDr. Véc-
lava Soldata na zéakladé ,,odbornych* pou-
ek typu: ,,Séf ziistdva $éfem dokonce na-
hy.*

Cas vyjiti k Zenské jinakosti

Zatimco mnohé feministické myslitelky
zduraznuji, Ze uznat rozdilnost a jinakost si-
tuace lidské bytosti je minimdlnim pfedpo-
kladem eliminovani rasovych nebo sexudl-
nich predpojatosti a diskriminacnich prak-
tik, vladnouci Ceské politické struktury stra-
tegicky po celd devadesata 1éta prehlizely
jakykoliv typ diskriminacnich rozdili. Na-
opak jako jeden ,muz* odmitli napriklad
prezident, premiér vlady i predseda parla-
mentu v roce 1995 vyro¢ni zpravu americ-
kého Kongresu, poukazujici nejen na dis-
kriminaci Rom, ale i na nedostate¢ny poli-
ticky zajem o ,,7enskou otazku“. Cesky se-
xismus a rasismus byl v devadesatych le-
tech urcen souhrou subkulturnich mediél-
nich praktik a postojem vladnoucich poli-
tickych struktur, které se k témto problé-
mum stavély s bohorovnym preziranim
a aroganci. Pro polistopadovou spole¢nost
romska ani Zenska otdzka neexistovala a je-
nom diky hromadnému odchodu Romu do
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Do strategického sexistického arzendlu
1ze zahrnout naptiklad medialni kult ,,pfimé
akce* soukromé televize Nova, kterd v po-
fadu Gumoviny jednu z nejvyznamnéjsich
Ceskych politicek 90. let P. Buzkovou né-
kolikrat zobrazovala jako prostitutku na
mezinarodni silnici E 55, nebo medialni
obscénnost vefejnopravni CT, kterd v pofa-
du o Zenské emancipaci prostfednictvim
moderdtora Martina Schulze bez skrupuli
poloZila nejen diskutujicim ve studiu v¢etné
spisovatelky Alexandry Berkové, ale vSem
divakam ,,zakladni diskusni® otazku:
,,K ¢emu jsou Zeny dobry?*

Polistopadovy sexismus a rasismus

Pravé tato média ndm nejndzornéji
predvadéla, Ze znehodnotit pfedem diskusi
je pouze otazkou strategického vybéru dis-
kutujicich. Ve vyse zminéném potadu Ces-
ké televize napriklad stacilo kromé popular-
nich osobnosti, jejichZ jedinou kompetenci
byla jejich medialnost, pozvat autora knihy,
ve které se ostentativné prezentuje primitiv-
ni a vulgdrni sexismus typu, jak zaznélo
z obrazovky: ,,Snoubenec by mél Zenu za-
dat o vaginu a nikoliv o ruku, protoZe jedi-
né vagina je na ni dileZitd.” Tento vefejno-
pravni porad navic ukdzal, Ze i pro novina-
fe, ktery zil dlouhou dobu v zépadni Evro-
pé a pusobi v tak renomovaném médiu, ja-
ko je Svobodna Evropa, je zcela ,,normalni*
¢i ,,pfirozeny* sexisticky zpiisob medidlni
performance ,,Zenské otazky*.

Jestlize se dehumanizujici ,,zobrazova-
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Kanady v roce 1997 se mohl demaskovat
politicky a kulturni cynismus ¢eské spolec-
nosti. Na demaskovani cynismu v ,,Zenské
otazce* si spoleCnost v§ak bude muset prav-
dépodobné jesté chvili pockat, nez prijde
¢as exodu k Zenské jinakosti.

Medialni lumpenproleteriat a para-
zitni formy diskuse

Bez jakékoliv literdrni nadsdzky lze
konstatovat, Ze po roce 1989 se otdzky gen-
derovych vztahti zmocnil ,,medialni lum-
penproletariat”, jehoZz charakteristickym
znakem je, Ze reprezentuje lidi, ktefi jsou
bez informaci a potfebnych znalosti, ale
ktefi maji vliv a moc vytvéaret medidlni ob-
raz Zeny. ,,Zenska otdzka“ tak stdle podléha
strategii muZzské mediokracie, ktera vSak
neznamena vladu médii, ale hodnotovou
nadvladu dehumanizujici prostfednosti,
v niZ prevazuje formotvornd orientace
a zdiraziiovani nejriznéjSich pokleslych
stereotypu ve vztahu Zeny a muze.

Polistopadové medialni barbarstvi spo-
¢iva nejen ve zptisobu, jak se prezentovaly
zavazné spoleCenské otazky a odpovédi, ale
déle v tom, Ze byly Casto strategicky kon-
struovany stylem faSistoidnich medidlnich
bojivek jako ,pfima akce“. Priznacnym
vzorem muze byt napiiklad samotny dis-
kusni porad TV Nova 7 ¢ili sedm dni, kde
je kazdy ucastnik (af uz muz nebo Zena, du-
chovni nebo politik) pfed kazdou otdzkou
pfedem bipoldrné ordmovan ikonami bo-
jovnych agresivnich boxerti nebo destruk-
tivnich srazek proti sobé se fiticich masin.

1998

Jestlize se byt pouze ikonicky diskuse pre-
dem prezentuje, jak fikd M. Foucault, para-
zitnim zptsobem, kdy néjaky abstrakné-
ideologicky symbolicky pravzor predchazi
samotné otdzce, diskuse se pak spiSe podo-
b4 mediokratickému tribunalu. Tato para-
zitni forma medidlni existence nim napovi-
da, ze televize ve svétle ,,zenské otazky*
neni postmoderni, ale spiSe ritualni sexplo-
atacni médium.

Prvni dima - feudalné-medialni feno-
mén a charitativni kolacky

Jestlize naptiklad Rada pro reklamu,
pracujici podle zédsad etické prace pro zvéc-
novani socidlnich symbolt, doporucila oka-
mzité stdhnout billboard s nahou Zenou na
kiizi, pak tvafi v tvar systému represivniho
zobrazovani, a tedy soustavnému medialni-
mu ukfizovavani ,,Zenstvi“, se nabizi ivaha,
Ze Radé€ pro reklamu vice vadil onen kon-
fliktni stfet ve hfe mocenské symboliky,
kdy obraz ukfizované nahé Zeny podryval
jedineCny genderovy mocensky stereotyp
ukfizovaného nahého muze. V devadesa-
tych letech se na ceské scéné také objevil,
jak upozornil predseda Rady Ceské televize
Jan Jirak, zcela jedine¢ny feuddlné-medial-
ni fenomén tzv. ,prvni dadmy*, ktery ve
svém dutsledku predstavuje ,,pfedobcansky,
feuddlni princip, signalizujici pfedem da-
nou, siatkem ¢i pivodem vytvorenou apri-
orni nerovnost™. Na tuto medidlné-feudalni
navnadu se okamzité chytila Dagmar Hav-
lov4, kterda po nékolika mésicich na Hradé
prohldsila, Ze postaveni manZzelky hlavy
statu je tfeba zménit, nebot kde jsou povin-
nosti, musi byt i prava: ,,V pfipadném pfis-
tim funkénim obdobi mého muZe bych
chtéla bojovat za to, aby budouci prvni da-
my nebyly hozeny do vody jako ji. (...)
Kdyz se podivim kolem sebe, vidim, Ze
prvni ddmy jsou pfedevSim oporou svych
muZzl. Reprezentuji po jejich boku sviij stat
a vénuji se dobrocinné préci.“ Prestoze jeji
vzdor, aby prvni dama si nepfipadala jako
hozena do vody, se stal pravé pro média
vdéénym soustem jejich sziravych kritik,
praveé jeji pokus o ,,zménu* prizna¢né uka-
zal, jak v tom nejen ,,prvni ddma®, ale Ces-
ka Zena vibec ,plave”, a to pravé diky
vlastnimu utdpéni se v genderovych stereo-
typech.

K danému problému se pregnantné vy-
jadfila Petra Buzkovd, kdyz v diskusnim
potadu TV Nova prohlasila: ,,Tady se né&ja-
kym zplsobem ocekdva, je to mozna Cas-
tecné tradice, Ze manzelka hlavy stitu, nebo
jak se fika prvni ddma stitu, se bude bud
vénovat dobroCinnym zdleZitostem, nebo
ptjdeme-li do krajnosti, bude poradat dob-
ro¢inné bazary nebo péct novoro¢ni kolac-
ky a cekat, Ze novinafi budou srovnavat,
zdali jeji kolacky jsou lepsi nebo horsi nez
jeji predchiadkyné. (...) Kdyby se takovato
,dama’ rozhodla vénovat své pivodni pro-
fesi, ja bych si takového rozhodnuti musela
véZzit, protoZe by to byla svym zpisobem od
ni statecnost.*

Co nam fikaji mezindrodni studie,
narodni zpravy a verejné vyzkumy

Sto let po feministickém sjezdu se po-
sledni dekada 20. stoleti jevi jako promar-
néni Sanci. Propad ,,Zenské otazky‘ navic
dokumentuji nejriznéjsi zpravy a studie.
Naptiklad Zavére¢na zprava Mity Castle-
Kanerové z roku 1996, kterad se tykd stej-
nych prileZitosti pro muZe a Zeny, pouze
potvrzuje neutéSujici stav véci: neexistuje
zadny celostatni organ - dnes existujici ve
vétSiné evropskych zemi - ktery by monito-
roval stejné prileZitosti, neexistuji praktické
pokyny pro odvolani v pfipadech diskrimi-
nace, legislativa neobsahuje zadny odkaz
na smérnice Evropské komise a nenabizi
dostate¢nou definici toho, co je pfimé a ne-
pfiméa diskriminace atd.

I Narodni zprava z roku 1994 o posta-
veni Zeny v Ceské republice konstatovala,
Ze v oblasti ,,Zenské otazky* panuje u nas
,bezradnost®. Je zfejmé, Ze obraz devadesé-
tych let nezméni ani rychlokvaskové roz-
hodnuti vlady z letoSniho roku, jimz bylo
povéteno tipajici ministerstvo prace a soci-
alnich véci, aby ustanovilo mezirezortni
Komisi pro rovné piilezitosti, ktera by mé-
la usilovat napfiklad o ,,odstranéni segrega-

ce trhu prace* nebo ,,ochranu distojnosti
Zen na pracovisti.

I kdyz jednotlivé vyzkumy vyvritily
mytus, ktery prezentoval i ¢esky oskarovy
film Kolja, Ze ,,Zeny chtéji byt obtéZovany*,
na druhé stran¢ Zeny stale dostatecné nevy-
uzivaji moZnosti dané zdkonem a dokonce
ani v pripadech, kdy se stanou obéti znasil-
néni, se neobraceji na policii. Podle vyzku-
mu Sexuologického tstavu z roku 1994
pouze 3 ze 100 znésilnénych Zen oznami
tento trestny ¢in.

Prizkumy potvrdily nejen liberdlni po-
stoj obCantl k pornografii, ale i k prostituci,
kterou provozuji v Ceské republice desetisi-
ce Zen a jejiz velky problém je spojen s tzv.
pasaky*, prodavajicimi si Zeny mezi sebou
jako zbozi. Redeno s postmodernim klasi-
kem, podlehli jsme terorismu viditelnosti
a produkce, ktera vymazava tvar jiného, ne-
bot nic neni ponechdno zdani.

Kdo obsazuje mista a kdo toky?

Odvazil-li jsem se generalizovat deva-
desata 1éta jako celek, pfestoZze do konce
druhého tisicileti zbyva jesté mnoho neleh-
kych mésictl, byl jsem motivovén stfizlivou
uvahou, Ze od stfedni a starSi generace mu-
Z0 a Zen prosté nelze ocekavat, ze by doka-
zali prekroCit svij genderovy stin. Navic,
a to je jeSté dualeZzit&jsi, se starSi generace
nesnazi porozumét strukturdlnim planetar-
nim zméndm, které na jedné strané sice
umoziuji, aby se Zeny stale vice dostavaly
na nejriznéjsi ,,mista*, ktera byla az done-
davna vysadou pouze muzi, kterd vSak na
druhou stranu muzi opustili jen proto, Ze se
do jejich mocenského zorného pole dostaly
strategické ,,toky* - informacni, financni,
medidlni, strategické atd. Zatimco po listo-
padu 1989 Zeny obsazuji pouze referentskd,
administrativni, manaZerska a ojedinéle
1 vedouci ,,mista”, muzi uz davno kontrolu-
ji ,,toky* Fondu narodniho majetku, Centra
kuponové privatizace nebo Centralni ban-
ky, aby v postkomunistické privatizacni bi-
lionové pétiletce polozili zéklady pro svij
krasny novy planetarni svét.

Sance pro 21. stoleti - feministické
osvobozeni muzi

Navzdory vSem vySe nepfiznivym je-
vlim se presto domnivam, Ze ,,Zenska otdz-
ka“ ¢i genderové otazky budou hriti v es-
ké spolecnosti stile vétsi roli a Ze diive ne-
bo pozdéji dojde k prolomeni ,.tiché histo-
rie“, a to z jednoho jediného davodu,
o némz se zminil pravé pred nadchazejicim
21. stoletim jeden z nejzajimavéjsich sou-
casnych americkych filozofd Richard Ror-
ty: ,,JJedini intelektudlové, ktefi v USA se-
hréli politickou roli, byli stoupenci feminis-
mu. Vidim v ném nejkonkrétnéjsi moznost
moralni obrody své zemé.*

Historik, jeden z teoretiki undergrou-
ndu a kritik muzského méstského zptisobu
mysleni, ktery vyhmatl bouilivy ,.,tep Ame-
riky Sedesétych let*, Theoder Rozsak, s in-
telektudlni empatii osvétloval, Ze feminis-
mus neznamena ani svrchovanost, ani vladu
nad svétem, ale pfedevsim ,,pravo Zen defi-
novat svoji totoZnost*. Pravé tohoto se vSak
Ceskd spolecnost obdva, a tak chté nechté se
pro ni feminismus stadva spolecenskou ruka-
vici upletenou Zenskou reflexi a hozenou do
jeji tvére, ktera je zdeformovéana rodovymi
stereotypy. Presto by bylo osudovou chy-
bou zaujimat muzsky bojovny postoj, nebot
tato socidlni vyzva ma vést predevSim
k uvédoméni, Ze muZi i Zeny maji ukazat
i svou ,,druhou ¢i jinou tvar.

Moznd Ze feminismus potiebuji vice
muzi, nebot zatimco Zeny se emancipuji jen
z kulturniho podruci svych existencidlnich
proher a nedispéchi Zenské historie, muZi se
navic musi emancipovat z podruc¢i svych
traumatickych rodovych vitézstvi, etablo-
vanych privilegii a socidlné natvrdlych vi-
rilnich koncept.

Jestlize je vSak dé&jinnost vdzana na ko-
necnost, pak se konec patriarchdlniho muz-
stvi ukazuje jako dostatecny divod k tomu,
aby se 21. stoleti, na rozdil od predchazeji-
cich, vyznacovalo zrozenim nového gende-
rového lidstvi.

Pozn.: Gender (angl. rod): Kulturou for-
movand skupina vlastnosti a chovéni spoje-
na s obrazem Zeny a muZe.
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/. literarniho
archivu

Jaromir Kuchar (11. 4. 1906 - 23. 1.
1993) pochazel ze Sobotky, kde byl jeho
otec obchodnikem a ¢lenem meéstské ra-
dy. Vystudoval gymnazium v Ji¢iné
a Mladé Boleslavi a prava v Praze, poté
pusobil jako ufednik na nékolika mis-
tech, od roku 1937 na ministerstvu skol-
stvi a narodni osvéty. Jeho poslednim pi-
sobistém byl Pamatnik narodniho pise-
mnictvi, kde vedl jeho hospodarskou
agendu. Psal vlastivédné ¢lanky, vyborné
fotografoval a stykal se s Fadou vyznam-
nych osobnosti. Svou pisemnou poziista-
lost po ¢astech vénoval literarnimu archi-
vu Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Jsou v ni i jeho paméti, které psal v 70.
a 80. letech. Nékteré kapitoly byly publi-
kovany ve Zpravodaji Sramkovy Sobotky
a ve sborniku Sobotka 1988, vétSina textu
vSak dosud neni vefejnosti znama.

Otiskujeme kapitolu Moje masary-
kovska setkani. Ta je zachovana ve stro-
jopisu z roku 1978 - mozna ale, Ze jde
0 pozdéjsi opis autoruv, psany v dobé,
kdy byl jiz téZce nemocen. Text je totiz pl-
ny preklepi, opakujicich se slov, chybné-
ho slovosledu apod. Tyto zjevné chyby,
které neméni smysl ani styl, opravujeme
stejné jako vyslovené omyly (napr. Her-
berta Masarykova ma v puvodnim textu
chybné krestni jméno Charlota). Osudy
Weignerovych se nam nepodarilo vypat-
rat.

Text otiskujeme s vynechanim nékoli-
ka pasazi opakujicich vSeobecné znamé
tudaje o T. G. Masarykovi, H. G. Schaue-
rovi, K. Capkovi, pate¢nicich aj.

Pravopis upravujeme podle dneSni
normy.

V prvnich dnech fijna 1925 jsem piijel
rannim vlakem ze Sobotky s ostatnimi, zku-
SenéjSimi jiz vysokoskolaky do Prahy a na-
st¢hoval jsem se do velmi skromného, tma-
vého domovnického bytu k své krajance
Barbote Drabové v Naprstkové ulici na Sta-
rém Mésté. Cely den jsem shanél rizné véci
pro svou budouci Skolu a k veceru jsem se
Sel porozhlédnout sdm po nejblizsim okoli
svého bytu. VySel jsem ze smutné, uzké
a tmavé ulicky na nabrezi a uzival v bliz-
kosti Novotného lavky krasného a pro mne
zcela nového pohledu na Malou Stranu
a Hrad. Tento pohled se mi jevi dodnes nej-
krasnéjsi praveé k veceru, kdy slunce zapada
za Strahovem. Podvecer byl jesté velmi pfi-
jemny, teply a kolemjdoucich bylo zde po-
fidku. V tom jsem zahlédl blizko sebe oso-
bu, kterou jsem zatim znal pouze z obrazko-
vych Casopist a filmového tydeniku. Byl to
prezident Masaryk. Kracel sviznym krokem
kolem mne, brzy vsak presel ulici k byvalé
kavéarné Bellevue a nahlédl do prostych vy-
kladt nakladatelstvi Koci, dale se podival
do vyklada starozitnosti a Sel dil smérem
k Néarodnimu divadlu, kde patrné n¢kde na-
stoupil do auta a vracel se néjak zase na
Hrad.

Vidél jsem cloveéka uslechtilého typu,
uslechtilého télem i duchem. Reprezentanta
tehdejsi svétové demokracie, ktery Zil tak,
jak hldsal. Béhem dalSich let a desitileti
jsem musel konstatovat, Ze ¢lovéka takové-
ho forméatu hlavné z fad ¢eského ndroda jiz
nepotkdm.

Od té doby uplynulo jiz pres padesat let
a velmi mnoho se pfihodilo kolem nas vSech
s celym Ceskym ndrodem a celym svétem.
Masaryk byl hlavnim tviircem obnoveného
ceskoslovenského statu. Je proto samoziej-

mé, Ze jeho osobou se musim mySlenkové
stale zabyvat. Myslenka obrody ¢eského na-
roda, jeho vzkfiSeni, vyustila za prvé svéto-
vé vélky u nékterych nasich vedoucich osob
v mySlenku obnoveni stitni samostatnosti.
Masaryk byl kromé ceskych spisovateld,
které vedl Jirasek a Kvapil, pro tplnou stat-
ni samostatnost. Patrné takto domyslel své
nazory o smyslu ¢eskych déjin. Vedle sku-
piny Ceskych spisovateld a skupiny Masary-
kovy byli zde pfed rokem 1918 politikové-
praktikové, ktefi nebyli téhoz smysleni
a ktefi se proto potom stali na dlouhy cas
malo popularnimi. Pro zachovani Rakous-
ko-Uherska byl také muZz zcela jiného poli-
tického sméru, totiz doktor Bohumir Sme-
ral, tfebi¢sky rodak, vedouci pracovnik soci-
alnédemokratické, dosud nerozstépené stra-
ny, pozdéji zatlateny do pozadi. Mastalka
studoval v mladi ve Svycarech také ekono-
mii a sdim byl v ni prakticky ¢inny. Mastél-
ka védél, Ze se ze zemi, tvoricich nyni Ra-
kousko-Uhersko, stal béhem nuceného sta-
letého spoluziti ekonomicky celek, ktery ve
znacné mife si sam pro sebe dostacoval, po-
névadz se jednotlivé zemé vhodné dopliio-
valy. Podobnymi diivody, ovSem z marxis-
tického hlediska, vidél tuto otazku Smeral.

Masaryk jako filozof vidél jako nejdule-
Zit€jsi jiné momenty, momenty filozofické.
Pocital s tim, Ze tehdy po prvni svétové val-
ce prorazi moudry a spravedlivy nazor tfeba
malého naroda ve spolecnosti ostatnich na-
rodd, Ze jej uznaji nirody tfeba mnohona-
sobné silné&jsi a Ze jej vezmou za svij. Pravé
tak véfil, Ze se narody o vSem dokazi do-
hodnout a Ze dohody budou dodrZovat.

To se ovSem nesplnilo. DalSich padesat
let ukazalo, Ze preceiioval zna¢né moralni
vlastnosti jednotlived a celych narodua, 7Ze
precenil mravni zaklady i svého vlastniho
naroda, ze mél prili§ dobré minéni o praktic-
ké politice, kterd nastoupi. Ze véfil v koneg-
né vitézstvi pravdy a spravedlnosti nad hru-
bou silou, nad 17i a neCestnosti. Tato krdasna
myslenka se stala po roce 1918 pozvolna ta-
ké nazorem a virou vétSiny obyvatelstva.

Republika jim vedena byla opravdu jako
veliké skola s miliony zéku. Je zcela nespor-
no, ze v letech 1918 az 1938 nastalo v na-
Sich zemich velmi zna¢né zlepSeni v otaz-
kéch osvétovych, rodinnych, mravnich a hy-
gienickych a doslo také k poklesu alkoholis-
mu. Tak vidél véc mij otec, ktery byl naro-
zen roku 1855, tedy jiZ mnoho poznal, pra-
coval v mistnich samospravnich orgénech.
Ten nebyl jist¢ Zadny nekriticky snilek, do-
vedl se divat na poméry nezaujaté a spra-
vedlivé. OvSem muj otec na druhé strané
musel pocitit téZce spravnost progndzy Jind-
ficha Mastilky, Ze hospodarské postaveni
nového statu nebude za Cas pfili§ priznivé.
Novy stat rozpadem Rakouska ztratil mno-
ho ze svych odbytist, kterd nyni byla v ji-
nych statech.

Kdyby byl ¢as dopral Masarykovu prou-
du jesté aspon tricet dalsich let, jak daleko
by byl dnes Cesky a slovensky nirod mys-
lenkové. Jaka to byla tehdy volnost a Sife
v celé kultufe, vSemi sméry! (...)

Podruhé jsem pfisel do styku s masary-
kovskymi zalezitostmi v nadacnim oddé€leni
zemského uradu, myslim tak nékdy kolem
roku 1935. Masaryk mél povéstné krasnou
a cennou knihovnu, neobycejného obsahu
arozsahu. Byla to prace celého jeho dlouhé-
ho Zivota. Byly to tisky velmi vzacné a by-
valy opatfeny pozndmkami svého majitele.
Knihovna je vZdy obrazem svého vlastnika
a tvirce. Masaryk se rozhodl zajistit této
knihovné existenci po své smrti. Nepial si
ani, aby knihovna pfisla po jeho smrti na ob-
tiz staitnimu rozpoctu, ale aby se dovedla sa-
ma udrZet nezdvisle a slouzit badateliim. Po-
staral se o to pouzitim formy nadace, jak je
to hodné zvykem ve Spojenych stitech. Na-
dace jsou u nas zruSeny od roku 1948. Byla
to majetkova podstata, kde vynosu jméni
(Groky z vkladi, vynosy nemovitosti apod.)

Moje masarykovska setkani
-7, paméti Jaromira Kuchare

se uziva trvale k takovému prospé$nému
ucelu, jak urcil zakladatel. Zékladni jméni
musi zastat stale zachovano. V Masarykové
pfipadé to bylo vydrZovani védecké knihov-
ny. K zfizeni nadace bylo tfeba sepsat véno-
vaci listinu o vénovani jméni, urceni ucelu.
Sepsanou nadacni listinu pak musel schvalit
Zemsky turad. Celé jedndni v tomto pfipadé
za knihovnu ved! doktor Vasil Skrach, ze
strany naSeho uradu kamarad Otakar Zelen-
ka, hoch velmi rozumny a pravnik znameni-
ty. VSichni v oddé€leni jsme se zdjmem sle-
dovali pribéh jednani az do konce (schvale-
ni Zemskym urfadem). Pak knihovna zacala
fungovat ve vlastni budové k tomu postave-
né v Dejvicich. Samoziejmé Ze jsem sledo-
val osudy knihovny celd 1éta dalsi, kdyz
jsem jiz dobrovolné a potom nedobrovolné
pracoval zcela jinde.

Masarykova knihovna S$tastné preZila
druhou svétovou valku a okupaci. Byla od-
stéhovana ze své budovy a dana do Univer-
zitni knihovny, kde dik porozuméni némec-
kého vedouciho piislého z Rise piezila. Po
kvétnu 1945 jsem nadaci za valky zruSenou
po pravni strance obnovil jako referent na-
dacniho oddéleni ministerstva Skolstvi
v ramci odstraiiovani opatieni z doby nesvo-
body. Tehdy ke mné chodil knihovnik dok-
tor Odstr¢il a uvazovali jsme o novém umis-
téni knihovny, ponévadzZ na staré misto se
knihovna vratit nemohla. UvaZovalo se teh-
dy o pouziti byvalé vily doktora Kramafe,
coz mélo byt i symbolické. Jak znamo, Kra-
mar a Masaryk §li v mladych letech jednu
dobu spolu. Pak se jejich cesty rozesly - vi-
nou Kramérovou, ktery nechdpal dobie do-
bu po roce 1918. Umisténi knihovny nyni
po roce 1945 by bylo jakymsi aktem po-
smrtného symbolického smifeni. Doba nas
v8ak jiz hnala nékam jinam.

Hnala nas jinam, nepokracovat dale od
roku 1945, kde nas Hitler prerusil, ale zcela
jinym smérem, ale my jsme to nepozorova-
li. Tehdy pred koncem vialky bylo daleko
a daleko od Prahy rozhodnuto udélat z nase-
ho staroddvného stitu zdpadoevropské kul-
tury néco zcela jiného. Podle tohoto rozhod-
nuti se jiZ nesmélo jednat ve sméru masary-
kovské demokracie, o tom nemohlo byt ani
fe¢, nemohlo se jiz ani jeho jméno vyslovit.

A tak ani nemohlo dojit po tnoru 1948
k néjakému rehabilitovani Masarykovy kni-
hovny a ta zistala déle pfi Univerzitni kni-
hovné. Ale tim nebyl dovrSen jeji osud.
Kdyby se asponi mohlo fici, Ze se Univerzit-
ni knihovna jako vrchol odbornosti ve svém
oboru postara o jeji normalni dobré a odbor-
né uloZeni a védecké vyuziti. Pro jeji opat-
rovani ustanovilo nové vedeni ,,odbornika®,
jimZ byl jakysi Jirkovsky. Ten sviij tkol
chtél nejlépe splnit tim, Ze se knihovna a tim
vSechno v jejich knihdch ,skodlivé, ne-
spravné a nezdravé mysleni* obsaZené jed-
nou provzdy nepiimo umrtvi. Jeho mysleni
se zcela krylo s postupem jezuitl po Bilé
hofe. Odbornik Jirkovsky dal knihovnu
uskladnit na oteviené chodbé u kotelny,
a tak topi¢i s knihami zatap€li. OvSem jen
tak dlouho, neZ pfisli na rozumnéjsi vyuZiti
toho, co jim bylo ddno na pospas. Zacali
knihy nosit do statem vedenych antikvaria-
t, kde za né dostavali slusné penize. Ani to
vSak netrvalo vécné. Prestali teprve tehdy,
kdyz se v antikvariaté zacali podivovat, jaké
velmi vzacné véci prinaseji, Ze si je antikva-
riat musel davat od znalce odhadovat. Tak
snad néjaké zbytky v Univerzitni knihovné
jesté jsou, nikdo se nedozvi, jak velké a jak
je o né postardno. V roce 1968 zacaly o tom
noviny psat, ale knihovna zaryt¢ mlcela
a ml¢i az dodnes. (...)

Na podzim roku 1945 jsem se setkal s ji-
nou zajimavou masarykovskou zaleZitosti,
kterd mi uz do smrti nevymizi z paméti. Né-
kdy v zéfi toho roku mne k sobé pozval mij
sek¢ni $éf Miroslav Havranek, bratr slovan-
ského filologa Bohuslava, a sdélil mi davér-
né néco, co se pravé dozvédél od ministra

Nejedlého, ktery si ho pozval k sobé. Nejed-
ly Havrankovi sdélil, Ze v rodiné né&jakého
némeckého advokata ve Varnsdorfu jsou
néjaké masarykovské pisemnosti, které tie-
ba nendpadnym zplsobem zachranit. Tak
abych se pry ja na véci podival.

Bylo to moc brzy po dlouhé vilce, mi-
nisterstvo jesté nebylo fadné vybaveno auty
a hlavné chybél benzin, takze jsem cestu
musel vykonat vlakem. Do Varnsdorfu to
byla cesta pies Ceskou Lipu nekonena.
VSude na nadrazich jsem vidé€l stat dlouhé
ndkladni vlaky, na nichZ rusti vojaci odva-
Zeli z nasi republiky ,,vale¢nou kofist*. Nasi
lidé to vidéli a nikdo nemohl pochopit, Ze si
jedna zemé od svého spojence milize odva-
Zet véci jako ,,valecnou korist“. Kazdy by to
pochopil, kdyby si odvézeli ,,kofist™ z vlast-
niho Némecka.

Prvni moje cesta vedla k predsedovi
mistniho nédrodniho vyboru, které tehdy
podle ruského vzoru a doporuceni byly vSu-
de zfizovany. Ocekéval jsem pravem, Ze ja-
ko zéstupce tustfedniho tfadu budu - podle
moznosti - ihned priijat. Ale to jsem se my-
lil. Pan pfedseda mne nechal naopak dlouho
Cekat, aby jako ukazal, Ze jdu navstivit vy-
sokého pana. Vstoupil jsem nakonec a vi-
dim pted sebou pomérné mladého, postavou
malého ucitele, ktery se sem vypravil za ka-
riérou a kofisti z vnitrozemi. Pfijal mne
s velkou bezradnosti a nezkuSenosti v jedna-
ni, avSak tim vétsi pychou. Snad se také bal,
Ze jako reprezentant ministerstva Skolstvi
budu s nim chtit mluvit o Skole. Odpovidal
mi velmi nejasné a pritom se zfejmé bal,
abych tam nechtél ,,Stourat* do néjaké véci.
Zde v pohrani¢i to bylo tzemi zcela bez z-
kont. Lidé nikym nezvoleni si tvofili revo-
luéni nérodni vybory, zabirali némecké
domky a rozprodévali si ,,zabaveny* némec-
ky majetek. Pan predseda mne tehdy odka-
zal na mistni policejni komisarstvi.

Za prvni republiky byla v pohrani¢i vSu-
de statni policie, komisafstvi a feditelstvi.

Tak jsem tedy na policii Sel a setkal se
s jejim tehdej$im vedoucim. Byl to muZz se
mnou tak stejného veku, ktery praveé prodé-
lal totéZ co ja. Jeho vedeni ho poslalo za
protektoratu do pracdku a pracak ho pridélil
nékam na manudlni praci. Nyni se vrétil na-
zpét do dfadu a ten ho vyslal sem. Snazil se
néco podnikat, aby to vypadalo jako v legél-
nim staté, ale ,lidové sily* byly siln&jsi.
ZAdny ho nedbal a kamaradsky se vse vyii-
zovalo, jako by zZadné zékony jakZivy vibec
neexistovaly. Priznal klidné svou bezmoc-
nost. Bahno naroda dovede vzdy vystihnout
pro sebe vhodnou dobu a pak doby vyuzit
pro své soukromé cile. Mohl mi ten kolega
podat nékolik informaci, ale svou autoritou
vic jiz nemohl dokazat. Povédél mi, co sam
veédél, coZ mi bylo velmi uZitecné.

Ten stary advokat, o kterého se mélo
jednat, se jmenoval doktor Weigner. Pry ma
rodinny domek na okraji mésta. Mistni sa-
mozvani vykonavatelé spravedlnosti ho pry
odvedli k soudu a odtud do sbérného tabora
v Ceské Lip& Ve Weignerové domku ted
pry zatim bydli jeho pfibuzny, tfednik po-
jistovny, ten pry toho vi vice. Mj kolega mi
pfed odchodem ukézal jesté obraz, ktery
mél ve své pracovné na sténé. Bylo to zatisi
s ovocem a vedle byl otevieny niz. Kolega
mne vybizel, abych si 1épe prohléd] ten ndz.
Uvidél jsem tam monogram TM. Obraz,
slu$né provedeny, maloval pry otec zat¢ené-
ho, akademicky malif téhoz jména.

Vydal jsem se do Weignerova domku
a zastihl toho pfibuzného nastésti doma. Po-
hovofili jsme. Vypravoval mi, Ze musi dim
neustéle hlidat, ponévadZ krajem jezdi s au-
tem lupicské bandy. Auto zastavi pred osa-
mélymi domky, kde pocitaji, Ze nikdo jiz
neni, ale kde védi, Ze dim je zafizen. Jeden
z bandy se dostane néjak do budovy a poda-
vé nebo i vyhazuje véci ven. Druzi skladaji
kofist a hlidaji. Jakmile se blizi nebezpeci,
rychle ujedou. Tak pry dokazi vykrast za
noc i nékolik domu. Ptal jsem se na ty do-
kumenty. Rekl mi, 7e doktor Weigner mél
néco u sebe, néco Ze ma u sebe jiny piibuz-
ny inZenyr Plessinger rodem z Prahy, ktery
zde pracuje. Doktor Weigner ma pry jen
jednu dceru, kterd byla primyslova malitka
po dédovi. Tu poslaly ceské organy délat
nékam do tovarny. Vidél jsem, Ze ten den jiz
vice nevyfidim. Tak jsem si naSel nocleh
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v mistnim hotelu s imyslem r4no jet do Ces-
ké Lipy. Hotel byl zanedbany jsa bez odbor-
né spravy clovéka, ktery by mél zajem o to,
aby vse nezpustlo. Ale takovy ¢loveék tam
nebyl. Brzy rano jsem jel vlakem do Ceské
Lipy.

Ceskoslovensky koncentraéni tabor byl
za méstem. Spousta dievénych bardkl pri
rozblacené silnici, vpredu stejné postavend
pfizemni spravni budova, zde byly straze
a kancelare spravy. V brané hlidali staii Ces-
ti Cetnici z doby prvni republiky, ktefi znovu
nastoupili a byli sem posldni. Jakymsi admi-
nistrativnim vedoucim byl néjaky pravnik
némecké ndrodnosti, ktery za dob prvni re-
publiky slouzival v ¢eské statni sluzbé, znal
dobie Cesky a rozumél uradovani. Nikdo
proti nému nic nemél, ale zatim sem musel,
ponévadz za protektordtu ho prevzala Zupa
Sudetenland. Ten mi slibil, Ze mi doktora
Weignera pfivede za chvili, a také to splnil.
Zatim nez se tak stalo, vratil jsem se do kan-
celdfe Cetnikl a u nich se informoval. Rekl
jsem jim také, Ze jsem kdysi jako zacatecnik
zaCinal na Zemském uradé v Praze, a to prv-
ni ¢as dokonce v oddé€leni 20, kam naleZely
zalezitosti kin, artistickych licenci, opravné-
ni taneCnich mistri, odvoliani ve vécech
zbrojnich pasti a cestovnich pasii, ale také
persondlni véci stétni policie v zemi Ceské,
coz znamenalo tehdy stitni policii ve més-
tech a na vesnici Cetnictvo, které mélo jiné
uniformy a jiné vedeni. KdyZ jsme se takto
bliZze seznamili a Cetnici védeli, s kym mluvi
- pred hodinou tam byl muj stary zndmy po-
licejni personalista Bohumil Gregor - tak mi
mili brasi zacinali vypravovat své poznatky.

Rikali, Ze jsou ze v§eho zde zoufali, 7e
nic podobného nepoznali, ackoliv proZili na
frontach celou prvni svétovou valku. Tabo-
rem pry vladne de facto jakasi garda, néjak
se ,revoluéné” utvorivsi z lidi, ktefi méli
predstavovat vladni vili, ale ktefi predsta-
vovali postrach kraje. Lidé bez znalosti za-

kontl a bez zajmu o né&, presvédceni, Ze ma-
ji pravo délat cokoliv. Tém Cetnickym déd-
kim se jeZzily vlasy na hlav€. Byl to ndvrat
do nejhorsiho stfedovéku. Pres den projiz-
déli krajinou a vecer se obycejné vraceli.
Pak hodovali a pili z hojnych zasob, které
pro sebe zabavovali pfi jizdé krajem. Kdyz
se v noci opili, tu vzbudili cely tabor, hlav-
né shromdzdili mladé Némky, porucili jim
svléknout se do naha, pak je honili dokola
karab4cem a délali dal§i nemravnosti. Mezi-
tim jiZ pfiSel doktor Weigner. Byl to ¢loveék
hned na prvni pohled nemocny a hodné se-
§ly, také tim véznénim. Vypravoval mi ce-
lou svou historii. Jeho otec pochézel z Ces-
ko-némecké rodiny v Ttebili a byval za stu-
dentskych let jednim z kamaradi Tomase
Masaryka a Jakuba VSetecky, ktery ucil po-
zdé&ji v Jicin€. Weigner vSak studoval na vi-
deiiské malitfské akademii. Pochézel z velmi
$patnych pomért, a proto se také na akade-
mii bidné protloukal. To souhlasi s udaji
Zdetika Nejedlého v jeho knize o Masaryko-
vi, ovSem nedokoncené, jako jsou vSechna
dila Nejedlého. Weigner vsak studia ukoncil
diive nezZ Masaryk. Jesté za studii namalo-
val také jeden obraz-zatiSi s ovocem, kam
také namaloval niZ, ktery si od Masaryka
vypujcil. To byl tedy onen obraz, ktery jsem
jiz den predtim vidél. Misto profesora kres-
leni ziskal ve Varnsdorfu, kde se pozdéji se-
znadmil s mistni némeckou divkou a oZenil.
Jeho syn pak vystudoval prdva a stal se
mistnim advokdtem. Také ten se oZenil
s mistni némeckou divkou. Rodina Weigne-
rova udrZovala s rodinou Masarykovou ob-
Casné styky. Mlady tehdy Weigner poskyto-
val mladému Tomasi Masarykovi, aby mohl
dokoncit studia, bez jakékoliv jistoty po-
ttebné penize. Z té doby byly do kvétna
1945 v rodiné o tom doklady, kromé kores-
pondence. Pak si pravali Weignerovi s Ma-
sarykovymi obvykle k vdnocnim svatkiim
a podobné. Korespondence obsahovala né-
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kolik dopisii z Masarykova mladi. Konecné
poslal TGM Weignerovym Capkovy Hovo-
ry s TGM. Béhem druhé svétové valky dok-
tor Weigner vSechny doklady peclivé
uschovéval, ackoliv by mu jejich nalezeni
tehdy zna¢né ublizilo. KdyZ ho nyni odva-
déli k soudu, vzal si je jako zkuSeny prav-
nik, pocitajici s obvyklymi soudnimi u nés
procedurami, s sebou. Ale aktovka mu byla
jiz ve Varnsdorfu odiata. Kam zmizela,
jsem nedokazal zjistit. Zadny se nechtél o to
zajimat a fikal mi mrzuté, Ze o tom nevi. Je
ky bez z4jmu a povSimnuti zahodil a aktov-
ku si nechal. Aktovky nebyly tehdy k dosta-
ni. Tak jsem vidél Ceské pohranic¢i v roce
1945 a byl jsem z toho velmi smutny. Ti,
kdoz takto jednali, nebyli rozhodné lidé,
ktefi by chtéli pokladat Masaryka za svého
ucitele. Znovu jsem poznal, Ze jsou na svété
pouze dva druhy lidi, Spatni a dobii - a to
zcela bez rozdilu narodnosti.

A opét zde byly jiné vzdalené souvislos-
ti s Masarykovou rodinou. Za svého dlouho-
letého malostranského pobytu a pisobeni
jsem se také stykal se svou spoluzaCkou
z mladoboleslavského gymnazia, kterd se do
této rodiny privdala. Moje spoluzacka Ljuba
Hubéckova, profesorka, si vzala Jifiho Sla-
vicka, mladsiho syna malife Antonina Sla-
vi¢ka. PonévadZ druhym manZelem Slavic-
kovy vdovy byl Herbert Masaryk, byli Sla-
vickovi spiiznéni s Masarykovymi. Z tohoto
druhého manzelstvi zde byly dvé dcery. Her-
berta byla prvni Zenou kunsthistorika Ema-
nuela Pocheho, druha dcera - kunsthistoricka
Anna Masarykovd - zistala neprovdana.
Obé bydlely puvodné ve Vsehrdové ulici;
pozdéji se Herberta s dcerou prestéhovala na
Maltézské namésti a Anna nékam do Cihel-
né ulice. Dcera Herberty chodila s naSimi ho-
chy na naboZenstvi a byla u Salvatora kon-
firmovéna. Pozdé&ji se provdala za syna ma-

life Pravoslava Kotika, povolanim muzikan-
ta. Pozdéji odjeli do USA. Synacek z tohoto
manzelstvi jest jediny Masarykdv pravnuk.
J4 jsem znal malife Pravoslava Kotika dobte
z Mladé Boleslavi, kdyZ tam za mych stu-
dentskych let ptsobil jako profesor kresleni
na redlce. Byl jsem také v naSem kostele,
kdyzZ se mlady Kotik Zenil. Kotik otec, hod-
né jiz vékovity, byl velmi dojat. (...)

Znal jsem jesté dalsi osoby, které se sty-
kaly bud pouze s TGM, nebo celou Masary-
kovou rodinou; a vSichni ti lidé podavali
svédectvi to nejkrasnéjsi. Byl to naptiklad
profesor architekt Rothmayer, ktery rozho-
doval o nébytkovych zaleZitostech na Hra-
dé, v Lanech i v Topol¢iankach.

Byl to dile pozdé&jsi zahradnik na Stra-
hové Pavel Oronin, kterého Masaryk poznal
v Topol¢iankéch jako chudého chlapce, kte-
rého dal podle jeho velké tuzby vyucit za-
hradnikem a potom absolvovat zahradnic-
kou skolu. Poslednim z této fady svédka by
byl doktor Vanécek, zubni lékai Masaryko-
vy rodiny, ovSem také mnoha vyznacnych
hercti a jinych kumstyia. Clovék noblesni,
taky studoval néjaky cas na boleslavském
gymnaziu, ovSem, néco diive. Chodival
jsem k doktorovi Vanéckovi do ordinace
v Jungmannové tfidé a tyto nivstévy se ob-
vykle protahovaly na kolik hodin, neZ jsme
si v§e vypovedeli.

Tyto vzpominky jsem psal koncem roku
1978. Koncem roku 1918, presnéji dne 21.
prosince 1918, Masaryk po ndvratu domil
fekl mimo jiné slova: ,,...osud naSeho naro-
da ptimo logicky je spjat se zdpadem a jeho
moderni demokracii.*

A to bude, myslim, stile platit, bude to
presvédcenim skutecné kulturnich naSich li-
di. Ceské zemé jsou spjaty se zapadem ce-
lou svou historii, svymi osudy a také svou
kulturou a zptisobem Zivota.

Pripravil KAROL BILEK

Z VERNI

Pred ¢asem obdrZela Libuse Rudinska
(studuje na FAMU obor fotografie) jednu
z prestiznich cen CZECH PRESS PHOTO
za svij cyklus Rusko 1996. Je to divod za-
myslet se nad dilem této autorky, kterou na-
prosta vétSina kritikd ignoruje.

Rudinska pred casem uvazovala o uspo-
radani vlastni samostatné vystavy Zvidsini
vibrace, kterd méla konfrontovat jeji dva
cykly vzniklé diky mezinarodnim grantiim,
ale kterd se nakonec nerealizovala. Téma-
tem prvniho cyklu bylo jiZ zminéné Rusko,
kam odjela na n¢kolik mésict, aby pfinesla
strhujici vypovéd o zemi smutku a lhostej-
nosti; druhy cyklus se tykal Japonska, kde
stravila vice nez tifi mésice a kde dospéla
k nazoru, Ze se v této pon¢kud exotické kra-
jiné ocitla v prostiedi, jez se nikterak neod-
liSuje od jeji ruské zkusenosti. Cyklus, kte-
ry vznikal v ostrovni zemi ve Fukuoce, To-
kiu a Okinawé, byl nazvan SUMIMASEN -
PROMINTE - PARDON. Omluva z nazvu
v sobé skryva nékolik vrstev tcty a opovr-
Zeni, vciténi i rozCarovani.

Libuse Rudinska se narodila roku 1974
v Uherském Hradisti. Po studiich oboru do-
kumentarni fotografie na Lidové konzerva-
tofi v Ostravé u Borka Sousedika pokraco-
vala ve studiich od roku 1993 na FAMU.
Nasledovalo né€kolik studijnich pobyti
(Anglie, 1995), zminéné Japonsko (1997)
a rok predtim Rusko. Ziskala grant od
OPEN SOCIETY FUND (1996) a je drzi-
telkou 3. ceny CZECH PRESS PHOTO
(1996) a CENY SYNDIKATU NOVINA-
RU (1996) a ceny EVROPSKE KULTUR-
NI NADACE AMSTERDAM (1996). Do-
sud samostatné nevystavovala. Vznikl o ni
film, natoceny Ceskou televizi. Svého &asu
vystavovala s Jindfichem Streitem (1994 -
MEDLOV A HORNI LODENICE OCIMA
JINDRICHA STREITA) a s Tomdsem Po-
spéchem (1994 - RUDINSKA,; jde o nazev
moravské vesnice). Dnes je studentkou
u fotografa Viktora Kolare, kde se opét za-
méfuje na dokumentarni fotografii.

Ocenény cyklus Rusko 1996 klade otdz-
ky, zda Rudinskou nasnimané prostiedi

SAZNIKU

uniklo z nasi minulosti, nebo zda je zahniz-
déno v pritomnosti - né¢kde hluboko v kaz-
dém clovéku. Vypovéd Libuse Rudinské
dokaZe odhalit rozmanité segmenty lidské
opusténosti a lhostejnosti. Na jejich zabé-
rech uchopujeme nezméfitelnou tihu kazdé-
ho okamZiku, jenZ je ndm divérné znadmy.
Stavi nds do role zacastnénych, jimZ nezby-
va nez domyslet pfibéhy. Jsou to piibehy
skladajici jediny velky prib&h, ktery vSak
nesmi byt vysloven, nebot pfibéh je dnes

PATRIKA

»zakéazan“, je roztrousen v chaosu. Vstupu-
jeme do realistickych a socidlnich dé&ja,
abychom rozpoznali, kde jsou hranice tizi-
vé imaginace, odkud prameni sila usinat, si-
la mlcet, urputné snaset udél zniceného
a zavrzeného. Na ose nékolika snimka spat-
fujeme rozpidhld ¢i sloZend kiidla holubiho
andéla: lezici Zena s holubem, zoufaly spa-
nek cestujicich ve vlaku, jejichZ cesta je
marné a zbyte¢na. Cekajici Zeny s ndkupni-
mi taskami nés usvédCuji o pravde, Ze bida

SIMONA

¢lovéka pochazi z n€j samotného. Jsou to
socidlni fotografie od divky, kterd zazna-
menala zmateny svét v zemi, kde zitra zna-
menalo vcera a kde vCera znamena zitra.

Diky fotografiim Libuse Rudinské se
svétové uddlosti stavaji o to tizivéj$§im po-
selstvim, nebot jedin€ subjektivni vypovéd
ma dnes cenu. Prostfedky na pobyt v Rusku
dal fotografce George Soros. Vypovéd
o utrpeni zaplacend bohatym filantropem se
proménila v Cirou entropii.

Libuse Rudinska, z cyklu Rusko 1996



Mezi osmnaécti
basnémi sbirky Ne-
rudovy jest deset,
jejichz latka jest nd-
bozenskou aneb as-
poni nabozenskych
pfedméti kfestan-
skych se dotyka.
NuZze kterak se
k nim zachoval basnik n4$? Velmi nestejné.
Nékteré podal v té milé, naivni prostoté,
kterd duchu kiestanskych legend zcela od-
povida, a proto jimaji nds pivabem pravé
poezie. To plati zejména o Baladé horské,
v niZ se vypravuje o ditku, jez sbird 1écivé
bylinky a potird jimi rany obrazu Spasitelo-
va na kiiZi, jez se také zazrakem zaceli.
Kratka ta basen jest pravou perlou sbirky.
Tak se ma i miZe péti obecenstvu jak nej-
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kazdy porozumi a povdécen bude. Nézna
jest i Balada détska, také Balada pasSijova
zdkladni mySlenkou mocné dojima. VSak
uz Romance italska o Ugonu Bassim, ,,mni-

: i Réni’k muzéjni
® Nerudovy Bala
B v palbé kritiky &
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dy a romance

N

chu a republikanu®, jemuz , katan knéz hru-
bou cihlou do krve drhne §iji a dlané“ po-
strada pravé poezie. Pointa jest velmi slaba.
Balada zimni a7 zardZzi svou pfiSernosti,
avsak sily a mocného dojmu nelze ji upfiti.
- Docela zavrhnouti vSak jest ndim zpiisob,
jakym libilo se basniku v Balad¢ tiikralové
uciniti z pribéhu biblického jiz o sobé tak
poetického satiru zrna dosti hrubého. Osoba
Spasitelova, sv. Matefe jeho jakoZ i vSech-
no co s velikym déjem naseho vykoupeni
souvisi, musi zajisté zlstati posvatnym noli
me tangere basniku, jenz péje nirodu kres-
tanskému. A to jest snad ndrod Cesky po-
sud; nebot hloucek Ceskych zidd a vétsi
ovsem hluk padafovskych filozofi prece
jesté nejsou Ceskym narodem a Narodni lis-
ty také jeSté nejsou Ceskym evandéliem. -
Z té pri¢iny také Romance Stédrovecerni
pusobi odporné. [...] A co mame fici o Ba-
ladé rajské? Marie potkd v rdji sv. Elizbétu
a tdze se ji po priciné smutného vzezfeni je-
jiho. Odpovida, Ze se uzira strasné dlouhou
chvili, ponévadz majic byti patronkou ,,vér-
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nych Zen™ nema jiz po 500 let, koho by
chranila. Jen v Cechach pry Zila kdysi jesté
,Zena vérna, ¢ista“

,»neZ vsak zrak muij sletél doli

na ochranu jeji ctnosti -

bylo uZ zas po vérnosti!*

Pamatujeme, Ze po odchodu Prusaki
z Cech r. 1866 projevovana v novinich na-
Sich velikd i opravnéna nevole, Ze se opo-
vazil jakysi vychlouba¢ny ni¢ema napsati
o Zenich ceskych, Ze se mély k pruskym
hostim - galantné. A hle nyni podobnou
poklonu ¢eskym Zenam sklad4 cesky basnik
ovSem hyperbolizovanou a v pékné verse
slozenou! Rekne se: Jest to Zert a nesmi se
brati doopravdy. AvSak tusime, Ze jsou vé-
ci, které Zertli nesnesou a Ze by lid, mravny,
zachovaly nas Cesky lid za takovéto Zerty
pévciim svym musil se podékovati. Tohle
francouzské byli bohda ani Zertem ,,z Ust li-
du naseho neroste*!

Anonym = A.V. Stastny?, in: Obzor
literdrni 6, 1883, 8, s. 126 - 127.

Ale meze tohoto zdravého, pfirozeného
humoru zd4 se ndm, Ze basnik ponékud pre-
krocil v Baladé Stédrovecerni a v Baladé
o svatbé v Kanaan (sic!). V obou téchto
basnich karikuje se posvatnd osoba Kristo-

% Matka na to mlcky hledi? -

S

va zpusobem neslusnym; tu pfestiva poe-
tickd pravda a s ni mizi téZ estetickd zaliba,
nehledic k neméné dulezitym momentim
etickym, jichz kazd4 baseinl, jmenovité ba-
sen ,,8irSim kruhtim®, tedy lidu urcen4, Set-
fiti povinna. Nepfirozeno jest zajisté, co se
vypravuje o novorozenatku Jeziskovi, k né-
muz pékna Andulicka pfisla koledovat:
Jak se sméje, jak ji hladi,
jak se k Andulince tuli - Y
sotva dostal polibeni,
% uZ zas znovu rtiky Spuli.
Petr sebou hazi, bruci,
jako medvéd kdyZ se brani:

je to pekné vychovani!*

V Baladé o svatbé v Kanaan Kristus po-
zyvé muzikanty, aby spustili tu§ a po¢ina si
vilbec jako néjaky selsky Sohaj u muziky.
Obé jest nepfirozeno, nepravdivo, a proto
i neestetické a nepoetické! Cena tohoto
skromného seSitku o 55 strankach, jichZ by
bylo sotva polovicku, kdyby byl tisk sporsi
- 40 krejcart - jest prili$nd a sotva bude na-
pomahati tomu, aby Poetické besedy vnikly

J. V. K., in: Literarni listy 4, 1883, 5,
s. 39.
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POKLESKY

Stanislav Komarek

Proces vétreni

Recky vyraz ,,ntis* pro mysl ¢ rozum
souvisi ne nahodou etymologicky s Ces-
kym nos. V archaické dobé souviselo
mysleni se spravnym ,,navétfenim* a ob-
raz dusi rejdicich a ¢enichajicich po svété
i v podsvéti se poriiznu vynoruje, napr.
u Herakleita. Tato slozka dusevniho Zivo-
ta podnes neztratila na vyznamu, a¢ by se
radéji tvrdil opak. Nejen Cikanky hadaji-
ci z ruky, ale i 1é¢itelé a 1ékari, financnici
a politici museji byt piredevsim vyznamni
,Heititelé’, ne tak myslitelé. ,,Ucitit* bu-
douci pohyb masy, budouci toky penéz,
sidlo nemoci atd. a zaridit se podle toho je
to podstatné (v zasadé tyto profese néjak
s predstihem napomahaji tomu, co ma
stejné vyplout na povrch, trochu jako
usmérnovatelé a trochu jako katalyzato-
ry - na neverbalni roviné to pripomina
Sokratovu ,,techné meieutiké pomahaji-
ci na svét deroucimu se logu).

Protoze obvykle nejdou ,,cititelské
a logizac¢ni schopnosti ruku v ruce a po-
vaha doby si zada pro kazdy pocin ,,lo-
gické* oduvodnéni, produkuji tyto osoby
vidy i néjaké ,,paralogické zdvodnéni
svych rozhodnuti, vétSinou svou absurdi-
tou piimo imérné jeho kvalité. Jsou cela
etnika, jejichZ prevazna orientace ve své-
té je této povahy - v naSem kulturnim
okruhu napi. Romové, v Orienté je tento
pristup rozSifeny obecné (Orient napfr.
nevnima jako podobnost dvou lidi jejich
shodnou morfologii obliceji, ale podob-
nost ,,vnitini podstaty ¢i povahy, jak
jsem se mél moznost mnohokrat presvéd-
cit).

Pro ryzi intuici leZi naprosta samo-
ziejmost a naprosté nepochopeni téhoz
tésné vedle sebe, stejné jako nejhlubsi
moudrost vedle nejvétsi banality. Je
ostatné zirejmé, Ze vétSina véci ¢i jejich
vztahii se k verbalizaci hodi jen Spatné
nebo vibec ne (C. G. Jung hezky rozvadi
jejich chapani a poukazovani k nim po-
moci symboli) a téch, které jsou k tomu
vhodné, je spiSe jen hrstka. Z nich se pak

zase jen Cast da Sitit regulérnim Skolnim
vyucovanim. ,,Tajné* nauky nejsou zas
tak tajné proto, Ze by jejich proniknuti
mezi ,nevédomy lid*, ,nezasvécené‘
mohlo mit néjaké neblahé wcinky, jako
spis proto, Ze v nich sdélované obsahy se
cestou klasického vyucovani (a v typic-
kém pripadé ani literatury) Sitit nedaji.
Novovéka véda je koneckonci produk-
tem pokusu ucinit z renesan¢niho herme-
tismu Skolni nauku. (Svét stoji pochopi-
telné na vécech neverbalizovatelnych uz
proto, Ze jsou ,,ve stinu‘“ a nemiZeme do
nich piimo intervenovat.) Studium je si-
ce ,,neprirozena zkratka k moudrosti®,
ale vSechno ma své jisté meze. Pri pro-
hrabavani hor literatury se zhusta uka-
zuje, Ze za jistou hranici se uz poznatky
a jednotlivosti beznadéjné opakuji a Ze
rychlejsi cestou k pochopeni véci nez hle-
dani néjaké zasuté zminky v knihach je
prijit na né sam (asi v tom smyslu, jako
matematikové tvrdi, Ze svét matematic-
kych jsoucen nevymysleji, ale nachazeji,
podobna je situace v religionistice s bo-
hy-archetypy).

Predstava, Ze vSechna moudra se Sifi
opisovanim z knihy do knihy ¢i Ze vSech-
ny kulturni jevy musi byt odnékud pie-
jaty, je vyrazem extrémni intelektualni
arogance - pri mySlenkovém zapluti do
prislusného koryta ¢i ponoreni se do po-
dobné duchovni atmosféry vznikaji po-
dobné myslenky ryze ,,konvergentné‘
a ,,knizni* moudrost, jakkoli nezastupi-
telna a velkolepa, je jen soucasti (relativ-
né malou) oné globalni, a to i v tak zdan-
livé jednoduchych pripadech, jako jsou
tieba technologické postupy. Je banalni
pravdou, Ze osobni zkuSenost a ,,oralni
tradici‘ muze literatura suplovat jen do
urcité miry. Nutkani k sepisovani ¢eho-
koliv je v zasadé zaleZitosti celkem tizké
vrstvy lidi, jak v roli autori, tak v roli
,,konzumentt*. Toto nutkani snad néjak
souvisi s touhou ,,sebrat* a ,,nakonzervo-
vat‘‘ to podstatné (je ostatné s podivem,
kolik oboru souvisejicich néjak se sbira-
nim a uchovavanim - sbératelské obory
biologické, archeologie, muzejnictvi

obecné, historie, literatura obecné - je
pres naprostou nezistnost a ,,idealismus‘
vykonavano lidmi podeziravymi a Zarli-
vymi; snad u nich jde o sublimaci stra-
chu a pocit ohrozeni ,,nahromadéného*‘).
Své nahledy na svét si ostatné zapisuje
prednostné ten, kdo se k nim probojova-
val tézko a po velkych vnitinich zapasech
béhem vétSiny Zivota (Jung je toho hez-
kym prikladem).

Existuje ovSem ve spolecnosti dosti li-
di, kteri dospéli pomérné velmi snadno
a zahy k hlubokym vhlediim do Zivota
a svéta, ale nikdy nic nenapiSou (zcasti
proto, Ze intuice a verbalizace se prilis
,nemaji rady*, zcasti proto, Ze to pocitu-
ji jako zbytecné). Ostatné relativné lehce
ziskané vhledy se zdaji mit povahu ba-
nalnich pravd typu, Ze salat se hodi jako
priloha k Fizku lépe nez tieba blin. Tak
vyrostou a zmizi, zajimavi, osvéZujici
a pravdivi, jako lilie v poli bez zasadnéj-
sich stop (vSe, co existuje, je néjakym
zpusobem pravdivé, napr. plzi v travni-
ku). Opakem lidi tohoto raZeni jsou lite-
rati, ochotni provést nékolikastrankovy
zevrubny popis vlastni defekace a ob-
Stastnit s nfm jiné - vidyt jsem to JA, JA!
Jako by to ilustrovalo svérazny Buddhuv
posticeh o tom, Ze pribliZeni se nirvané,
prekonani nevédomosti (v obojim slova
smyslu) pfinasi nejen tlevu, ale i zanik-
nuti vSeho bujeni a novotvoreni, télesné-
ho a duSevniho.

Skanzeny

Toto Ceské slovo pochazi ze Svédského
mistniho jména Skansen (asi po nékdej-
$im majiteli) oznacujiciho lokalitu na pe-
riferii Stockholmu, kde byl pozdéji zalo-
Zen park s ukazkami lidové architektury
tak, jak ve Svédské realné krajiné postup-
né mizela. Vyraz pak v mnoha jazycich
presel na nejraznéjsi rezervaty minulosti,
at uz doslovné lidové (architektonické)
nebo jakkoli pi‘enesené pojaté.

Podivame-li se na lidské spolecenstvi
v krajiné, okamzité nas uderi do oci exi-
stence mnoha takovychto refugii proslé-
ho kolem nas. V typickém pripadé se jed-
na o néjakou viceméné pevné zbudova-
nou instituci, ktera se s instrumentariem
nejruznéjSich véci na ni nabalenych
(stavby, pozemky atd.) protlouka ¢asem
jesté dlouho poté, co zacala piredstavovat
archaismus. Nepatfi sem pouze cirkev
a univerzita s podnes typicky stiedoveé-
kou strukturou se vSemi pivaby i dskali-
mi této déjinné periody nakonzervovany-
mi s jen mirnym repertoarem zmén, ale
i armada, Zeleznice, ruzné akademie
nauk, pramyslové podniky atd. I tak ar-

chaické a dnes uz v zasadé funkce ne-
schopné instituce, jako jsou napi. arma-
dy vétsiny evropskych zemi, maji v sobé
jesté starsi ,,skanzeny*, dnes pripomina-
jici tak nejvice rudimenty typu slepych
stiev a stejnou mérou i funkéni (pFivozo-
vani obtiZi) - napr. poradova cviceni, Zi-
votné dilezita v 18. stoleti, kdy na pres-
nych presunech, manévrovani a syn-
chronnim pohybu jednotek tispéch vo-
jenskych akci skutecné stil, se dodnes
uchovala v podobé absurdni produkce
budici dojem, Ze byla vymyslena pouze
k ducelim tyrani a lamani dusi.

Jednou dobie opouzdiena instituce
proplouva jako pevné téleso neurcitou
kaSi vSech spolecenskych zmén a vidy
najde dost prostiedki k tomu, aby se
uchovala pfi Zivoté, nehledé vibec na to,
zda jeSté prinasi v jakékoli roviné pro-
spéch ¢i jesté néc¢im pripomina pavodni
ucel, pro néjz byla zrizena (tento pro-
blém se samoziejmé netyka pouze Evro-
py - tifeba déjiny osmanské riSe prinaseji
bohatou plejadu podobnych prikladu -
viz janicarské oddily ¢i zbozné pozemko-
vé nadace). Napriklad Zeleznice predsta-
vuje tak personalné silny a krajinarsky
a folkloristicky vyznamny komplex, Ze ji
pres zna¢nou deficienci nelze nikde v Ev-
ropé zrusit a Zije ,,parazitné‘ na statnim
celku (na Zeleznici 1ze ostatné vidét i dal-
§i, dnes uzZ nezietelny symptom vyvoje
instituci - nadrazi musela byt zaloZena
mimo jiné proto tak daleko od méstskych
center, aby se formanské korporace, v té
dobé jesté silné, mohly udrzet p¥i Zivoté).

Nejen totalitni stat petrifikuje nejruz-
néjsi ,,skanzeny*, ale kupodivu i demo-
kraticky systém - snaha udrZet voli¢skou
zakladnu vede strany socidlnich orienta-
ci k udrzovani velkych pramyslovych
podnikti s ¢etnym délnictvem a strany
konzervativni k uchovavani selského sta-
vu (v zasadé by v Evropé bylo nesrovna-
telné levnéjsi nechat pole zarust a zemé-
délské produkty dovazet z Kanady ¢i Ar-
gentiny). Ze oboji snahy prispivaji k udr-
zovani navyklych krajinnych dominant,
je nabiledni - poezii dymajicich komini
dnes oceni malokdo, puvab policek
a pastvin je vSak mimo vSi pochybnost.
Je snad na case pramyslové provozy ¢i
armadni cvicaky odtajnit a zpristupnit
turistim chtivym zachytit néco z prchaji-
ci minulosti (i u gotickych katedral bylo
nutno koncem 18. stoleti teprve dokazo-
vat, Ze se jedna o vyznamnou pamatku,
nikoli o barabiznu na spadnuti)? Ostatné
nejen ve spolecnosti, ale i uvnitf bunky
jsou nékteré organely, tifeba mitochond-
rie ¢i chloroplasty, spiSe vzpominkou na
prekambrium, dobre zabudovanou do
mnohem mladsi struktury.
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Voda Sumi, nebe Sumi
hlasité mruci

Irena Vaclavikova
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Za krupici zéaclon:

ovélené v cukru stromky

chvilku se vracejici vcela

tiepe se - neleti - prestupuje

za ni hvizda pték - nevi kterym smérem
asi hudbickuje.

Stmivani

Uterni lampa uhyba
$ldpotdm mouchy.

Na barevné Spicce
nosu podchlazeny
mesic.

Pod tapetou pavuciny
zivlo Sero -

- slouziva neprodySné.

Podzimov

Asi nevolno bylo
listu

kdyZ zkroucen cely
na dné

keramické pachnouci
psi misky

vyl -

Zluty cely v horeckéch -
na prostoduchou
smrt.

Mostik Marian

kosk ok

V krajinich, kde se obouvat nesmi,

se vyzouvam.

V krajinach, kde se stfihat nehty nesmi,

si lakuji je.
V prostorach, kde se stfihat nehty
nesmi,
si je nestiihas.
V kralovstvich, kde se utikat
ve stromech nesmi,
utikat nesmis - neutikas.
Ve méstech, kde pichat vcelima
kifidlama nesmi
se véelima kfidlama pichame
lopatama hazime
plechovkama hazime
vlozkama z bot
se malujeme jako indidnské cizy.

R
Polozit se hlavou k zapalenému stohu
byt piejet tryskovym letadlem
splyvat s nohou od stolu

tfiskat se vytikovym plotem
ocichévat roztrousené vlocky

snidat vyzéablé kocky

byl vzdy muj sen.

k sk ok

Culturni BEAT

a promrhat se sklenénou vrstvou
najit si klid

kam sebou mrsknout.

Vplizit se do lahvicky od parfému
pozor Francie!

Nebo lahvicky spét ve vinu

box, box, box.

Mrskat sebou

prskat s tebou

a kdyz ne

tak sam se svou lahvickou.

k sk ook

Do znacek stfikdme polovodice
vytuSenych schranek dév

TVAR
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u a v plsti klouZou ndm prsty pohybem
vzhuru
dale
vytvofili jsme leteckou debatu
o rozhrani
mezi Eufratem a Cinskou zdi.

Jsme totiZ vysavacem papirovych
rucniku.

Petr KaSpar

(Posildm texty - bud' to uverejnéte - ne-
bo nékam odhodte. Petr KasSpar - ucitel,
Gymndzium Sokolov, 42 let. P. S.: Nikde
jsem nepublikoval. Jsem s pozdravem.)

Na cesté z Prohote - 1

Stravil jsem v Prohofi/ dvé opilé noci./
V prohotské restauraci jsem sedél 12 hodin/
a pfipadal jsem si tam jako v Narodnim di-
vadle./ V Prohofi na navstévé u Hastrdla/
jsem nic nehledal./ V Prohofi jsem si dva
dny uvédomoval,/ Ze svét existuje a Ze ja
existuji./ V Prohofi byla div¢ina krdsna, an-
jel padly, co amarant na jaro svadly./ V Pro-
hofi bylo plno much, ale j jsem tam slysel/
i kokrhani kohoutt./ V Prohofi jsem se sna-
Zil, abych byl alespoti trochu/ svtj./ V Pro-
hoti jsem fikal/ skoro jenom to, co jsem
chtél -/ skoro./ V Prohofi byli celedini/
s useknutymi prsty./ V Prohofi jsem pocito-
val, Ze dnes vecer/ by se mohlo/ umfit./
V Prohofi jedné madoné/ umiralo dité./
V Prohofi jsem té madoné fikal -/ hodina,
jez ti vSecko vzala, ptivabny zil i smutek
v tvou tvar psala./ V Prohofi jsem poznal,
jaky jsem jednoduchy/ Forest Gump./
V Prohofi jsme se s Hastrdlem radovali, Ze
jsme/ bez viny./ V Prohofi, tam jsem toho

milkd (. Inlenoasd, b,

W. Dobrovelal ad).

HAYRNA A.F.FA
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nakecal,/ a jeSté ted o tom pobytu v Proho-
fi poviddam./ V Prohofi jsem si vzpomnél/
na Frafu Sramka,/ na Viléma Mrstika,/ na
Platéna i Platonova,/ Andrejeva,/ Boticelli-
ho,/ Babela,/ Dostojevského,/ Jezise,/ And-
rejeva,/ Tolstého,/ Zenu Tolstého./ V Proho-
fi jsem si vzpomnél na Foucaulta,/ Deleu-
ze,/ Broda,/ na vSechny jsem si v Prohofi
vzpomnél, vSude je nosim/ s sebou./ V Pro-
hofi jsem poslouchal/ Daniela Landu/
a moc se mi to libilo./ Vid€l jsem film od
Davida Lynche,/ ale ten se mi nelibil./ Po-
Iévku jsem v Prohofi jedl/ s chlebem,/ ne
s rohlikem,/ jak jsem zvykly./ V Prohofi/
bylo plno studu./ Chtél jsem nebyt, zmizet,
uplné se vytratit./ Ale pfitom to vSechno/
vidét./ V Prohofti byl Becketiv chlapecek./
Sel po louce a na provazku si vedl/ kozu./
Chtél bys mu néco fict,/ nebo mu néco dat./
Kdyz uz je pryc¢, tak té napadne/ tahle véta:/
,Kampak jdes, bosy chlapecku, s tou svou
kozou.“/ To jsi mél fici v Prohofi./ Mél jsi
fici v Prohofi, Ze tahle véta/ o tom chlapec-
kovi,/ tam je celd nase fec./ S laskou a vdéc-
nosti jsme v Prohofi vzpominali/ na Jimma
Certa./ V Prohofi/ byla nuda./ Ta prava nu-
da,/ ktera plodi/ nové vyznamy./ V Prohofi
sis nemohl vzpomenout skoro na Zadné/
verSe z Machova Mdje./ V Prohofi jsi musel
pordd/ mluvit a myslel jsi pfitom/ na Ana-
xiména a jeho vzduch./ V Prohofi je krasna
priroda, vSude je daleko vidét./ V Prohofi je
ticho./ I ve mné je ticho./ Sedim ve vlaku.
Jedu pres/ Otro¢in./ Nechtél bych, aby to ve
mné/ umfielo,/ az dojedu z Prohote./ Slovo
,,Prohot* by mélo byt/ nesklonné./
Prohoft! Prohoft...!

Na cesté z Prohore - 2

Zase jsem na cesté z Prohore./ Dnes ne-
jedu pres Otrocin./ Svezu se autobusem
z Touzimi do Lokte./ Letos jsem se dozvé-
dél, ze Prohor neni/ nesklonné,/ ale Ze je to
sloZenina./ Pro - hot!/ Bud pro hot./ Je ho-
fe v Prohofi./ Loni jsem se zmylil./ Myslel
jsem, Ze v Prohofti/ se hoti./ KdyZ jsem vce-
ra ptijel do Prohote,/ fval jsem: ,,Prohot!*,
ve smyslu ,,shor*‘./ Takové hore se v zad-
ném Lokti/ nezlomi./ Div¢ina krasn4, anjel
padly, madona prohotska,/ snila o radosti./
Snila o smichu./ To Narodni divadlo ale
v Prohofi je./ V Prohofi zase byla nuda./
Zase ta prava nuda, kdy se borti/ cela kultu-
ra./ V Prohofi jsem byl prazdny./ I fysicky./
Porad jsem tam kélel, v Prohofi./ V Prohofti
bylo pivo, rum, becher, becher, pivo, rum,
becher, pivo, rum, becher, sparta, sparta,
sparta, pivo, rum, becher./ I dva brambora-
ky byly v Prohofti./ V Prohofi jsem si na ni-
koho nevzpomnél./ Na nikoho./ Mluvil
jsem v Prohofi casto o Platénovi, ale ne-
vzpomnél jsem si/ na né&j./ Mluvil jsem
o vSech, o téch Platénech 1 Platonovech,
Andrejevech, Heideggerech, Husserlech,
Marxech./ O vSech jsem mluvil./ Ale nic
jsem o nich nevédél./ Nebylo 1ze si kulturu
v Prohofti vybavit./ Ted jsem v Touzimi/
a touzim./ Vim, ze v Lokti/ se to zlomi./
Ten lov na vSechno/ zacne az/ v Sokol Lo-
vé./ Ani moc much letos v Prohofi nelétalo.
V Prohotfi byl krasny cikén./ Mél modré oci
a umél se smat./ Rikal, Ze lidé jsou smutni,/
Ze zveér je rada na svété./ Letos jsem tedy
vynechal cestu pfes Otro¢in./ Nechce se mi
za rok do Prohofe./ Jen vycitky a hote./
A slama,/ a brambory,/ a traktor,/ a pole,/
a dluhy,/ a setba. LetoSni Prohoi/ byla vy-
zva./ Kdyby tam nesili,/ tak bych pfijel./
Ale oni sejou./ Oni nehofi./ Oni sejou./ Se-
jou to hote./
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M. Huptych, ,,Cisafovna®, kolaz

Mty

Houbafil jsem
Vysoko zakficel dravec hlasem Zalmisty
Na vylamaném dné zarostlého kamenolomu
Moucha se zastavila na kfiZovatce dlané
Prednima nozkama Ot¢end$ zadnima Zdravas
Laskavost sochy ze skaly: Dej mi ruku svou...
-... vSichni t€ mezi sebe zvou...
Hoiko jak na Cerny patek
kdy popelnice se samy otviraji
Cisarskym fezem do Cedice
Co 1ikas chrlici - - - Abych se usmival
vyleti kostlivacek? - - - Usmivam se
a dirou v paméti nabirdm vodu
V torpédované chramové lodi
krystalizuji vyvreliny a rozsvécuji
nové souvislosti v pavucinich zkamenélin
S kiizky na zadech a po funusech
otvirdm zapraSené Skatulky
a nachdzim mouchy uz vycucané - - -
- - - Letos ve §lépéjich Antonina Sovy
rozkvetly lotosy
za nimi az na Blanik
V noci jsem se budil na kamenech
pred blyskavici skryt pod stfiSkou rozhledny
a myslel na vévodu
kterak ho vytesal Rolinek v piskovci - -
Zkamenéld bolest
Casem zvétra
sochy se vydroli
Tancujici majitel lapidaria
se stane zakladatelem piskovist
Jak je to neddavno jakZtakZ jsem se drZel lavicky
v srdci tali snéhuléci
A kde jsou mé sanky?
Na pudé prece fikd maminka
a objima ta mala dfevéna Zebra
Citim rozechvélé prazdno
ale to se tfese zem pod kopyty kniZeciho
Kun mluvi staroslovénsky Ale rozumime si - - -
Houbafil jsem Vysoko zakficel dravec hlasem Zalmisty
Na cest¢ domd sivé Zihané pero z kiidla
kdepak andéla

(Tarot a trakare, sbirku pripravuje k vyddni Mladd
fronta)
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BATRACHOMYOMACHIA

1998

(Zabomysi valka)

Pred padesati lety, v dobé€, kdy Jan Kiesadlo (1926-
1995, vlastnim jménem Viclav Pinkava) maturoval a potom
zacal na prazské filosofické fakulté¢ UK studovat filosofii a
anglistiku, vznikl jeho pieklad Zabomysi vélky ze starofed-
tiny. Rok nato byl ze studii vyloucen a na fakultu se smél
vratit az v roce 1951, ale na obor psychologie. Tento text
byl nalezen v archivu jeho spoluZacky a vydavatelky gym-
nazialniho Casopisu Sphaira D. Kebrdlové. V devadesatych
letech se Jan Kiesadlo ke svétu homérské epiky a jejich he-
xametr vratil ve svém monumentalnim cesko-feckém epo-
su Hvézdoplavba, vydaném v Cechich Zel a7 posmrtné.
Preklad uvefejiiujeme s laskavym svolenim spisovatelova
syna Vaclava Z. J. Pinkavy. (V. N.)

V patém stoleti pied Kristem vznikla v Recku parodie
na Homérovu Ilias, kterd se nazyvi BATRACHOMYO-
MACHIA, tj. Zabomysi vélka. Li¢{ utkani Zab a mysi, kte-
ré chtéji pomstit smrt Drobtobera, jehoz nechal utonout za-
bi krél Néfuka. Strhne se lity boj, ktery udivi samého vlad-
ce Olympu, Kronovce Dia, a ten spatfiv zkdzu vybizi bohy
k odchodu na bojisté. Hera vSak namitne, Ze je vSe marné a
Ze jediné jeho moc muze ukonditi tento krvavy boj. A tak
Stitovladny Zeus mrStiv plamennym bleskem otfese Olym-
pem, ale mysi vojsko se pousti jeSté do hroznéjsiho boje.
Proto posild syn Kronliv Zabimu vojsku na pomoc hrozné
obludy - kraby, ktefi ukon¢i krvavy boj. (Pozndmka prekla-
datele)

Musy spanilé vSechny nejdfiv, jeSté nez za¢nu
vzyvam, ze svého sidla by v moje sestoupily srdce,
kvuli pisni, jiZz jsem praveé zapocal skladat
psaci desticku maje na svych kolenou, dychtiv
vSechném smrtelnym usim povédét o hrozné bitve,
kterak mysi se chrabte s Zabami utkaly v boji
Gigantiim podobny ve skutcich, muzim zrozenym zemi.
Jaky byl pocétek boje, takova povést jde svétem:
Byla jedna kdys my$ka, ta velkou puzena Zizni
kruté kocce kdyZ prchla, k hladiné rybnika blizké
vlhky sklonila ¢enich a s rozkosi chladivou vodu
pila. A tu ji spatfil hlasny vymluvny fecnik,
slavna ozdoba bahna a takto slovy se ozval:
,.Cizince, kdo jsi a odkud prichazis, kdo je tviyj otec?
Po pravdé vypovéz vSechno, at nevidim, Ze bys snad
zalhal.
Jestli pozndm, Zes hoden prételstvi, vezmu t¢ domi,
dary pak odevzdam tobé hostinské, etné a vzacné.
Nafuka kral jsem ja a po vSem rybnice u Zab
velké pozivam udcty povzdy vladna jim mocné.
Bahnivec slul muj otec, ten s Vodnici v lasce se spojiv
pri brehu Eridanu zplodil mne, slavného proudu.
Avsak i na tob¢ vidim, ze's krasny a nad jiné statny,
mocny zajisté krdl a chrabry bojovnik v bitvach.
Nuz tedy, vypovéz rychle jméno a slavné své predky
Tomu v odpovéd zase Drobtober takto se ozval:
,.Procpak se, pfiteli, ptaS na rod mij, vS§echném je znamy.
Drobtober jest moje jméno, mne zplodil Chlebozer
chrabry,
Moukolizka, ma matka, jiZ Sunkohryz mocny byl otcem
v dife mé zrodila skryté a potom Zivila jidlem,
fiky a ofechy, také i jinou rozli¢nou krmi.
Jak ti mam pfitelem byti, kdyZ zcela se od tebe liSim.
Ty zijeS pékné ve vodé chladné, ja ale opét
zvyk mam rozhlodat vSechno, co jen se u lidi najde:
Pékny bélostny chléb, co lezi v kulatém kosi,
Siroké kolace kypré i sesamovy syr, také
z Sunky odrezek masa Ci pastiky odéné tukem
bélostnym, Cerstvy syr ze sladkého zrobeny mléka,
vyborny medovy kola¢, po jakém touZi i bozi,
zkratka vSechny ty véci, jez smrtelni kuchafi robi,
kdyz sva skladaji jidla z pfemnohych rozli¢nych krmi.
Redkvigek nechroustam v3ak viibec, zeli ani tykvi,
Cesnek také zeleny nejidam, téz ani celer.
Toto jsou pokrmy vasSe, co v rybniku sidlo své mate.
V odpovéd na tato slova Nafuka s ismévem pravil:
,.Cizince, mnoho se chlubi§ pozitky z pokrma, u nas
v rybnice, na zemi také mnoho za shlédnuti stoji.
Dvojiho Zivota tdél dal Zabam mocny syn Krondv:
Po zemi suché skakat i do vody potapét télo.
Jestli chce§ poznat i to, tu lehko je splnit tvé prani.
Vystup na moje zada a pevné se drZ, abys nespad,
abys tak krasné se dostal ke mné a do mého domu!*
Pravil a nastavil hrbet, nait mysak vystoupil hbité
tlapkami obejmuv lehce mékkou druhovu §iji.
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Zpocatku radostné jasal, dokud jen blizko byl biehu;
velmi t&§il jej pohled jak Nafuka plove.

Jakmile ale vlny ho zkropily, proléval slzy,

ohon na vodu spustiv a jako kormidlo vleka,

k bohiim vroucné se modlil, by dali mu na zem se vrétit,
zpozdilosti své Zelel, chlup vSechen se jezil mu hrizou,
nohy na bficho tiskl a srdce mu divoce tlouklo

v prsou tzkosti hroznou, jen na bieh touZzil se vratit,
hrozné sténal v tisni a idy tuhly mu strachem.

Tak jako na hibeté svém kdys nesl bremeno sladké
byk, kdyz Europu z Kréty unasel vinami more,

tak myS$ na svych zadech nyni unasel zabak,

zelenym brazdé télem bélavou rybnika vodu.

Nahle vodni had se vynofil, hrozny to pohled

obéma. Vysoko drzel nad vodou vzty¢enou hlavu.
Toho Nafuka spatfil a stfemhlav se potopil ke dnu,
zapomneév zcela, Ze druha ¢inem tim odsoudil k smrti.
Ke dnu rybnika klesl a prchl tak zahubé cerné.

Mysak, kterého zradil, vSak naznak do vody padl,
zoufale roztahl tlapky a zmiraje sténal a piStél,
mnohokrat pod vodu klesl a mnohokrat nad vodu zase
vyplul, prackami tluka, v§ak souzen nebyl mu unik.
Zmiraje neslavnou smrti takto slovy se ozval:
,.Nafuko, pfed nikym neskryje§ nikdy hrozny sviij zlocin,
Zes mne ze hibetu svrhl, jak ze skaly na pospas vlnam.
Jist¢ bys nade mnou nebyl zvitézil na zemi, bidny,

v prudkém zapase péstnim ni v béhu, ale ty zradné

do vody jsi mne svrhnul; v§ak boZstvo vSe vidi a pomsti.
Mysi ti odplati valkou a véru ti vyhnuti neni.”

Rekl a vypustil dusi ve vinach. To vie viak vidél
Miskoliz, ktery sedél na mékkém rybnika biehu,
hroznym zalkal narkem a béZel a zvéstoval mySim.
Kdy?z jich dosla ta zvést, tu mocny hnév pojal vSechny.
Vsechném kazatelim hned kézaly na pristi rdino
rozhlasit svolani rady do ChleboZerova sidla,

jehoZ synem byl Drobtober nestastny, ten nyni bezduch
v rybnice ploval naznak utopen, mrtvola chladna,
nikoliv pfi biehu blizko, v§ak vlny jim zmitaly vprostied.
KdyZ pak zrana ve spéchu sesli se, nejdiive povstal
ChleboZer pro syna hnéviv a takovou promlouval feci:
,,Pratelé, jestli ja sdm jsem mnoho vytrpél strasti

od zab, tento zly kousek se véru dotykd vSechnéch.
Jsem nyni nestasten velmi, neb tfi mi zhynuly déti.
Prvniho totiZ chytla a zabila ukrutna kocka,

z diry pfimo ven jej vytahla, druhého opét

lidé, ktefi litosti neznaji uvrhli v zhoubu

s novou chytrosti zase véc zdkeinou ze dfeva totiz
zrobivse, pasti jiz zovou, hroznou mysi to zkdzu.

Treti byl milackem mym i svoji rozmilé matky.

Toho zase Néfuka utopil v hluboké vode.

Nuz tedy, do zbrané vSichni a chrabie vyjdéme na né
svoje odévse téla v brnéni zdobend krasné.*

Takto pravil a vyzval do vélky zbrojit se vSechny.
Holené nejdriv oblékly do boje, zelené lusky,

které umné na dva rozetly kusy a z kterych

samy pred tim v noci vSechen vyZraly obsah.

Krunyfte vSechny mély z dokola sesité kuze,

kterou kocce kdys stdhly a zpracovaly pak umné.

Stit byl z lampy vicka prostiedek, ostra zas jehla

za dlouhé slouzila kopi, kovové Area dilo.

Prilbice okolo spankd byla pak z ofechu slupka.

Tak tedy mysi byly jiZ ve zbroji, hned jak to Zaby
seznaly, rychle z vody se vSechny pocaly nofit,

v jeden se sestouply sbor a v radu o valce kruté.
Zatim co vSechny zkoumaly pro¢ ten povyk a rozruch,
hlasatel blize k nim pfisel berlu ve svych tfimaje rukou,
Hrncolez, jemuZ otcem byl Syrohryz, hrdina statny,
valky zlou prindsel zvést, a takto promluvil k Zabam:
,,Zéby, mySi mé vyslaly s hrozivou zvésti,

abych véas vyzval obléci zbroj do vilky a boje,
Drobtobera totiz spatfily, kterého zabil

Néfuka, vas to kral, nuZ v boj se udatné dejte,

ktefi jen v Zabim rodu jste chrabii se zrodili reci.*
Pravil a ohlasil vyzvu; a fe€ ta do usi vSechnéch

vesla. Zvifila ihned mysl state¢nym Zabam.

K témto, jak reptaly vikol, Néafuka ozval se stanuv:
,Pratelé, ja jsem mySdka nezabil, nespatfil také
zmirat, utonul sam, kdyz hral si pfi biehu, asi
plavecké uméni zkousel. MySi vSak zradné

mné nyni zlofe¢i, a¢ jsem nevinny. Nuz tedy v radu
vejdéme, jak bychom nejlip zradné zni¢ili mysi!

Tedy, nyni vam feknu, co myslim, Ze nejlepsi bude.
Téla oblecme ve zbroj a vSichni si stoupnéme potom
k srdznym rybnika bfehtim, kde misto je nejvice prikré.
Odtud jisté na nas vyrazi, tam tedy také

kazdého za pfilbu chytnem, kdo jen by proti ndm vysel,
rychle vSechny do vody hluboké svrhnem i s tamtim.
AZ se nam podafi vSechny ty neplavce zahubit vodou,
vzty¢ime s veselou mysli pamatnik na mysi zhoubu.*
Takto pravil a vyzval do boje strojit se vSechny.
Nejdiiv holené své si pokryly lupeny slézu,

listy zelené fipy jim za Stit slouzily pevny,

z listi kapusty krunyf si obratné zrobily zase,

dlouhy, pteostry rakos kazdé za kopi slouZzil,

skorapka hlemyzdé¢ tenka jak prilba kryla jim lebku.
Te&sné se srazivse potom stanuly u prikrych biehi,
mavaly ostépy, kazda z zab byla odvahy plna.

Zeus tu ve hvézdné nebe svolal blaZzené bohy,

na hlu¢né pfipravy k vélce jim ukdzal, na bojovniky
silné, cetné a velké a nesouci predlouha kopi,

jako kdyz Kentaurd vojsko ¢i Gigantt do boje kraci,
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s veselym smichem pak pravil: ,,Kdo Zabam na pomoc
pujde,

myS$im kdo pomahat bude v tisni“ a Athéné rekl:

,,Dcero, ty jist€¢ mySim na pomoc vytdhnes, myslim.

Vzdyt ti po chramu vzdycky skaci cela jejich stada,

vzdy se tam olejem tési i jinou rozli¢nou krmi.*

Tak pravil Kronovec Zeus a Athéna jemu zas fekla:

,,OtCe, nikdy bych mysim tisnénym na pomoc nesla,

nebot mnoho zIého mi provedly, pro olej totiz

zkazily obétni vinky a lampy, ze vSeho nejvic

jedno vsak srdce mi uZird - to co mi provedly nyni.

Rozhlodaly mi roucho, které jsem utkala pracné

jemnou niti na velké osnové: velikou diru

do ngj vyzraly mysi. Ted krejc¢i zas doléha na mne

/na dluh totiz dal pfizi a ja ted nemam Cim splatit/

7ada ode mne splatky - tot kruté jest nesmrtnym bohtim!

Vsak ani tak bych nechtéla Zabam na pomoc prispét!

Vzdyt samy také nemaji ohled, - prevcéirem prave

kdyZ jsem se vrétila z valky znavena, dychtiva spanku,

ani trochu mi nedaly oka zamhoufit, fvouni,

do kuropéni jsem beze sna lezela s bolavou hlavou.

Avsak, bohové, zdrzme se vSichni pomoci v boji,

aby snad néktery z nds nebyl ostrym poranén kopim:

Jsou totiZ velci rvaci i buih, kdyby proti nim vySel!

Radéji vSichni z nebe se téSme pohledem na boj!*

Tak tedy fekla a blazeni bozi poslechli feci,

vSichni se ihned na jedno misto sestoupili ve sbor.

A tu jiz komafi zaduli na mocné trumpety. Z vySin

nebeskych Kronovec Zeus zI€ valky znameni zahfmél.

Nejdiive Rva¢ tu Lizouna zblizka probodl kopim,

ktery v predni stal fad¢, do dtrob do stfedu jater.

Na tvar zfitil se k zemi a prach mu potfisnil vlasy.

Doupiidk za nim na Bahnivce ostry naprahl ostép,

do prsou tézké kopi mu zabodl. K zemi se zfitil,

smrt ho chopila ¢ernd a duse vznesla se z téla.

Repiidk Hrncoleza pak zavrazdil, prokldv mu srdce,

Chlebojed Hlasivci potom ostépem ttroby probil.

Na tvar k zemi se zfitil a duSe vylétla z uda.

Bahnivec, jakmile spatfil Hlasivce, bidn€ Ze zmira,

Doupiidku v tdtoku rychlém mékké probodl hrdlo.

1998

Kousal na né¢ho zase blystivé zaméfil kopi,

mrstil a nechybil, zasahl do jater, kdyz ale vidél
Zelorada, jak prcha, z prikrého seskocil biehu,

vSak ani tady neustal v boji, le¢ prohnal ho kopim.
Klesl a nevzdechl vice, hned krvi rybnik se zbarvil
rudou, Zelorad sam tu pfi bfehu nataZen zmiral.
Syrojeda pak Rybnikar u biehu Zivota zbavil,
Sunkohryza, kdyZ spatiil Rakosnik, zd&seng prchl.
Vrhl se do vody spésné, §tit ve strachu odhodil na bieh.
HraboSe potom zabil bezvadny Blatoleh, velkym
kamenem prastil ho do ¢ela, vzapéti mozek

na zem z nozder se finul a krvi se zbarvila pida.
Bezvadny Blatoleh na to hned Miskolizem byl zabit,
ktery priskocil s kopim. Tu temno mu zastielo zraky.
Zelenka, kdy?Z to spatfil, hned vraha za nohu chytil

do vody hbité ho stahl a silnou utopil rukou.

Lizal vystoupil ihned na pomstu mrtvému druhu,
Zelenka ostépem do bricha zasdh, do stfedu jater.

Ziitil se pred nim k zemi, stin odeSel v Hadovu fisi.
Zelolez kdy?Z to spatfil, hrst bahna na ného hodil,
Lizala do tvare zaséh a mélem ho oslepil navzdy.

Onen se rozlitil velmi a zvedl svalnatou rukou

veliky kdmen, co leZel na plani, bfemeno zemské,
Zeloleza jim do nohou zasdhl. Roztfistil zcela

pravou zabdka holen. Ten na znak do prachu klesl.
Krékora na pomstu druhu hned proti Lizalu vysel,

bodl jej do stfedu bticha. Hrot cely pronikl dovnitf,

na zem vyhfezla stfeva od prudce vedené rany.
Chlebozer Néfuku zasah potom do palce nohy:

Po jedné hopsal z boje jsa hroznou bolesti tryznén.

Do ptikopu se vrhl by prchl tak zahubé rychlé.
ChleboZer, kdyZ ale spatfil, Ze skocil tam jeSté jsa Zivy,
probéehl prvni fadou a bfitkou nafn namifil titinu.

Avsak neprobil §tit. V ném Spicka zlstala vézet.

Na jeho bezvadnou pfilbu, co z obsahu byla ¢tyf hrneu,
Pelyiiak mrstil sviij ostép, jenz Areu samému roven
stale jediny z Zab tu vynikal ve valky viavé.

Hned se fitili na néj. Jak spatfil to, nevyckal viibec
statnych hrdini mysich, vSak do vodnich uprchl hlubin.
Byl pak Zbytkokrad jakys u mysi, nad jiné silny,

tuhy bojovnik zblizka a Chlebocichitv syn mily.

Tento hrozil, Ze zniCi Zabi plemeno vSechno.

Skotapku ofechu ihned na dva rozlomil dily,

obé tlapky jimi si pokryl. A jiZ tu stanul

blizko hotov zédpasit mocné. Lekly se velmi

vSechny zéby a rychle v rybniku hledaly spasu.

Jisté by hrozbu byl splnil, vzdyt velikou vynikal silou,
kdyby nebyl to spatfil otec lidi i bohd.

Nebot tu Kronovci nahle se sZelelo Zab v jejich tisni,
proto obratil hlavu a takovou ozval se feci:

,Béda! Tot velikd spoust, co na své vidim tu oci!

Véru nemélo radi Zbytkokrad, jenZ kolem biehu
divoce sem a tam zufi! VSak rychle Athénu poslem
véle¢ného téZ bijce Area, ktefi ho jisté zdrzi daliiho boje,
byt velmi byl ve vélce zdatny.*

Tak pravil Kronovec Zeus a jemu fekla zas Héré:

,Ani Athény, ani Area, Kronov¢e, sila

nestaci od Zab nyni rychlou odvratit zkazu.

Nuze, vyjdeme vSichni na pomoc! Nebo ty radéj

svoji pouZzij zbrané! Ta nejvetsi hrdiny zdol4.

Tak jako Kapanea jsi zabil kdys, mocného muze,
obriho Enkelada i divoké Gigantt plémé.*

Pravila: Krontv syn hned mrstil plamennym bleskem,
nejdriv zhluboka zahimél az velkym Olympem zatids
na to hned blesk, jenz vzdycky Dia jest nejlepsi zbrani,
hodil machnutim prudkym. Ten vyletél z vladcovy ruky.
Vsechny skutkem velmi tim podésil, mys$i i Zaby.

Vsak ani tak mysi vojsko nechtélo vzdati se boje,

ale jeste tim vice dav Zabi doufalo znidit,

kdyby tu nebyl se smiloval Zeus a Zabam neposlal pomoc.
P1isli ndhle s hibetem pevnym jak Zelezo, kiivoniizkafi,
bokochodci, Silhavci, na tstech majici klesté,
ostrokozci, kostnatci, placati na zaddech leskli,
kiivonoZzci, pyskati, o¢ima hledici s hrudi,

osminozci, dvourozi, bezruci, - ktefi se vSichni

zovou ,.krabi*; ti my$im ocasy zacali kousat

také ruce a nohy, vSak kopi se lamala na nich.

Téchto pfeci hrozné mysi se zhrozily, déle

nechtély zistat, v§ak prchly. - Tu pravé zapadlo slunce
jednodenni tak valky nastal kone¢né konec.

Eva Valkova .

POHADKY

Eva Valkova na sebe jeden cas upo-
zornila kuriéznim basnickym souznénim
s Karlem Sebkem (Viz Ani hlt motyla,
Edice Tvary 1/1995). Tri roky se oba na-
vzajem ovliviiovali tim, Ze spolu psali,
aniz by se z ni stala surrealistka a z Kar-
la Sebka lyrik.

Pti psani pohadek cerpa Eva Vilkova
nepiimo ze svych zkuSenosti v profesi
psychiatra i z vycvikového programu Ge-
stalt terapie a psychosyntézy, ktery ji
v poslednich letech pracovné nejvice zau-
jal. Psychosyntéza na rozdil od psycho-
analyzy vénuje pozornost nejen libidu,
komplexiim a instinktiim, ale piedevsim
dusi, imaginaci a vuli. Cilem terapeutic-
kého procesu je pak pomoci klientovi
v odhaleni skutecného ja, jeho pravé
identity. Terapeut duvéruje v klientovu
schopnost nalézt v sobé vSechny odpové-
di, které potrebuje. A pohadky, které
Eva Valkova v posledni dobé piSe, mo-
hou mozZna pomoci u nejednoho z ¢tena-
I tuto vnitini moudrost probudit.

_Vg_
O vézni

Jeden clovék v kobce trpél neustile
svym véznénim.

Kdyz udélal tfi kroky, narazil do zdi,
Sedé a chladné, a kdyz se otocil, vidél ok-
nem do mucirny nebo snad do pekla. Nafi-
kajici, slabi a nejisti, zddny hrdina, pevny
a mlcici, tam nebyl.

Vézeti busival ¢asto do kovovych dvefi,
rukama, hlavou a kficel: Za co? a Proc¢?, ale
odpovéd nikdy nepfisla.

Jednoho dne ho napadlo, Ze uZ nezbyva,
nez si rozbit hlavu o zed. Obritil se k Bohu
a pomyslil si: To uz musi$ uznat i Ty, Ze vi-
ce unést nemohu.

A tehdy poprvé se mu ukézala bytost
silnd a pevna, kterd fekla: Bolest je jen bo-
lest. Nejdou dvefe tvého vézeni oteviit na
opacnou stranu, nez je otviras?

Vézen priskocil ke dvefim a trhnul jimi
k sobé. Ony se rozlétly a rozbily to okno na
sténé.

Kdyz stiepy spadly na zem, poznal vé-
zeti, Ze to byly stiepy zrcadla.

O nejmladsi
a nejstarsi Zen€ na svété

Byla jedna divka a ta zranéna se §la uté-
Sit do lesa.

Tam se posadila pod mohutny strom, je-
hoZz kira byla Sedivéjsi nez kameny prave-
kych zficenin. Oprela se a raizem se z ni sta-
la ta nejstarsi Zena na svéete.

Rozplakala se.

Je to t€7Zké, byt tou nejstarsi, je to t€7ké,
byt tou nejmladsi, je to pretézké, byt tou
nejstarsi a nejmladsi zaroven, najednou citit
strach pfed prvnim polibkem i radost nad
pravnoucetem, oheni chvile splynuti i mec
rozlouceni, nevdék pro praci matky, poly-
kacky odpadkil i zboZiovani milenky jen
proto, Ze je takova, jaka je, citit nekonecné
Cekéni téhotenstvi i kratky okamzik smrti,
bolest 1 radost k neuneseni, more sblizeni...
a védét, Ze jako pramati uz jsem to proZila
a ted chranim vSechny své déti vétvemi, na
kterych nesu tu tihu...

Ta sotva dospéla divka plakala, protoze
to vSechno méla pied sebou a velikost pra-
mati ji pripadala nedosaZitelna.

Ale sila pramati, kolujici od kofent po
listy misto mizy, zacala proudit v krvi div-
ky a ona pochopila, Ze zmoudiet znamena
néco ztratit a nezlomit se.

Ejhle
Cclovék!

A tak se opfela o své zranéni a o tu ne-
obycejné jemnou a intenzivni silu pramati.

A my ostatni, my vSichni ostatni, touZzi-
me po pohlazeni jeji ruky, po utiSeni, po si-
le, po radosti nadéje, po tom nejvétsim daru
od nejmladsi a nejstarSi Zeny svéta.

O boji jezdce a koné

Byl jednou jezdec a kun, divoky kan
a jezdec, ktery to nezkrotné zvife rval
uzdou, ostruhami a celou svou vili. A tak
jejich jizda byla bitva, do které vkladali
vSechnu svou silu. Byla to rvacka, kde se
nepostupovalo doptedu, jen rozryvali cestu
a zmaceli ji bolesti a potem. Divoky vitr z4-
pasu do sebe vsal vSechno svétlo a teplo ko-
lem, bojovali ve tmé, jen obCas ozafené za-
bleskem jiskry, od kopyt ¢i ostruh.

Trvalo to dlouho. Postupné se unavili,
tma uZ nebyla tak ¢ernd, trochu zSedla. Ale
jejich umysl prosadit svou nepolevil ani
beznadé&ji.

A7 jednou kdosi prinesl lampu.

A v zéablesku okamziku vid€l kan, zZe
jsou to jeho ruce, které rvou uzdu, a jeho
hlava, ktera ho chce zkrotit. A jezdec vidél,
7e boda ostruhami do svého téla, Ze neni
jezdec a kun, Ze je jen kentaur, ktery ve tmé
bojoval sdm se sebou, uprostied cesty...

A tim snad mohou zacit nové pribéhy...

O horském potucku

Vysoko ve skaldch zpival poticek.
V ddoli plném mlhy znél jeho hlas jako sen.

Tak v novém roce o t¢ Americe. Taky jsou
vam neptijemné ty situace, kdyz potkate néko-
ho z ciziny a okamZité se chcete dobrat k néja-
kému zobecnéni a malatné prezvykujete Zoky
svych nesdélitelnych zkuSenosti? Tuhle jsem
narazil na jednoho amerického ¢izka, a abych
zkratil fazi nesmyslného vrkotu, tak jsem se
hned optal: Hele, zkus mné ukazat na néjakém
pripadé rozdil mezi Jenkijema a nama. On se
zamyslel a spustil: Kdyz t€ tady v Posrankové
tvij kdmo§ pozada, abys mu pomohl nanosit
a srovnat Zidle na vecerni schiizku zahradkari,
tak to udélaS a pak si spolu date pandka.
Kdyby se to stalo pravému Amikovi, tak ten si
napiSe do svého strukturovaného Zivotopisu
dalsi pocin: tehdy a tehdy jsem byl asistentem

Chladivé pisen tiSila kazdou horkost i bo-
lest, ale jen malo lidi zabloudilo do samoty
vysin.

A tak opravdu nikoho nenapadlo, Ze po-
ticek tece po Upati sopky a Ze se v jeho vo-
dé ukryva nékolik kaminkd.

Ten nejveétsi z nich a nejvielejsi nebyl
vlastn€ kaminek, bylo to zakleté srdce pri-
zracné horské vily a piseni poticku byla je-
ho pisei...

Zakleté srdce mize vysvobodit jen ten,
kdo uhodne jeho tajemstvi. Tajemstvi hor-
kého srdce v chladivé pisni a smutné mlze.
Dychtivého srdce, které pomalu klouze do-
It k lidem, aby jim mohlo poméhat svou
zazracnou silou.

O prameni a rece

Kdesi v jeskyni je ukryto krilovstvi
zhavé a hebké, krilovstvi sametu a sopek.
A v ném pramen mrtvé a Zivé vody. Ta vo-
da je mrtva a ziva podle toho, kdo k ni pfi-
jde, co ma v sobé a jestli $tésti pti ném sto-
ji nebo nestoji. Ten podivuhodny pramen
vznika misenim ohné a vody.

Predstavte si mé, prosticka na pastvi-
nach pismen, ktery se ndhle propadne pod
povrch. Barva plament ho oslni, citi Zar, zi-
mu, mékké teplo. A ten pramen! Riti se ja-
ko vodopad a pak plyne jako feka. Podzem-
ni feka plna zlatych rybek, planoucich cer-
venych krvinek. Reka, kterou je slyset i de-
set kilometra pod skalami.

A pramen, ktery jednou zchladi, jednou
popali, da radost nebo bolest, nebo radost
i bolest najednou, silu nebo beznad¢j,
vSechno nebo nic.

Ale ta feka Sumi, i kdyby $tésti pfi mné

nestalo.

hlavniho pofadatele vyro¢ni konference vy-
znamné instituce s odpovédnosti za vypraco-
vani zasedaciho porfadku. Ani jsem nestacil
fict hudry hudry a jenkijsky ¢izek pokracoval:
Nebo taky - kdyZ v Americe vyjede z mésta na
highway smérem ke hrbitovu kolona aut, tak
se doprava uplné zastavi a vSichni davaji
autim oznacenym cedulkou ,,pohfeb* pred-
nost. Pfi jizdé ze hibitova uz nikdo cedulku
samoziejmé nemd. V Praze by v podobném
pripadé do 14 dni jezdilo 50 % vSech aut per-
manentné oznacenych jako ,,pohfeb®, coz by
opticky vypadalo, jako Ze Praha je jeden veli-
ky hibitov. Hi hi (¢ti haj haj).

Ejhle ¢loveék! Za 1 581 720 minut zacind
21. stoleti.
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Knihy

Tam zZadny
— Zadny - Zadny cil

Jan Stolba, &erstvy ¢&tyficatnik, si po-
malu kompletuje své talenty: po hudebniko-
vi (mj. znamému z 80. let z okruhu kolem
Oldficha Janoty), literdirnim a filmovém
kritikovi (nejcastéji Literdrni noviny), pro-
zaikovi (Provazochodciiv sen, 1995, a letos
vydany roman Mésto za) dochdzi i na bas-
nika, jakkoli Stolbiiv debut na tomto poli se
jiz odehrél v roce 1988, a to v Kolarove pa-
iizské Edici K (Cistd vrdna).

Sbirka Bez hnuti k¥idel (Ivo Zelezny
1997) se zda byt vyborem z let 1988 - 1994,
pfipadné osobnim poctem z daného obdobi.
Ctyfi oddily sbirky zahrnuji vere a drobné
prézky (oddil posledni) sefazené chronolo-
gicky. Kazdy oddil - jina inspirace, odliSna
Zivotni zkuSenost. Z nich nejdsaznéjsi je
asi ta z let 1988-1990, kdy Stolba pobyval
v New Yorku. Cili ver§e okouzleného ce-
stovatele? Nasince ve velkém svété? Niko-
li. Stolba prijimd New York spie jako
zkousku vlastniho vnimani. Hleda si svij
pomér k tomuto méstu, snazi se do ného
vpit, ale soucasné mu nepodlehnout. Cti je-
ho svébytnost, to, ¢im je New York sim ze
sebe, ale pokousi se téZ najit i zcizujici
uhel, pod nimZ se dda do mésta dostat jaksi
mimo, ne tak zcela v souladu s tim, jak se
nabizi ocim. Jde o soub&Zné rozostrovani
a zaostfovani. Nejdiive se muselo rozbit pa-
norama, poté najit detail, jakoby libovolny,
a ten zrakem uchopit, podrzet a posléze ten-
to zaznam preexponovat na primeétné vlast-
niho védomi. A tim z faktu, z chvilkového
vjemu vyzvétSovat chvili, kterd uz nepatfi
¢asu svého zaznamendani: absolutni a do se-
be stocenou vtefinu.

Upomind to trochu na Kolére, na jeho
nezucastnénd pozorovani (zejména Dny
v roce), kdy mysl pouze prijimd zaznamy
z ulice. Stolba je v§ak proti Kolafovi piece
jen o néco ,,postmodernéjsi®, tj. vice literar-
né bdély. Vidéni je u néj soucasné uz i vé-
dénim. To, co se déje pred oima pozorova-
tele, je soubézné vyhodnocovéno. Jako by
neslo udélat destilat Cisté vtefiny, prazrac-
ného ,,poprvé®, pred kterym nic nestoji a za
nimZ nic nendsleduje. VZdy uZ tu je néjaka
souvislost, odkaz, predznamenani literatu-
rou ¢i vzpominkou, ovSem takovou, kterd
neni jen osobni. Kazdym novym vjemem se
jen a jen nékam vracime. Jevové a redlné je
tak zajato mytickym: ,,Jako bych to MES-
TO / uZ jednou predtim videél / Nic kolem
nepozndvdm / dva mosty jeden v druhém /
Jen najisto se vracim / stolisté slovo zatim /
spéchd zaviit mé vétve“. To, co je na Stol-
bovi koldrovské podstatnéji neZ vnimavost
vic¢i modernimu méstu, ma pivod v jeho
odvaze prijmout poezii jako védomy akt -
mimo dosah jakéhokoli tniku, at uz v po-
dobé utéslivé hudby slov (onoho sladkého
,belcanta®) ¢i fantazijnich erupci, tak svo-
bodné surredlnych. S tim souvisi i ,.kubis-
ticka* struktura Stolbovych bésni: jejich ne-
usporadanost, ¢asto i nevzruSiva plochost,
celek vedle detailu, pocit vedle zdznamu,
reflexe, vidéni, stfipek pribéhu, nahodily
zvukosled (,, BliZi se béZci*) - vSe pospolu.

Zda se, Ze tato poezie o nds vibec neu-
siluje; nezdolava nés zaujetim pro to ¢i ono.
Nikde Zadny néabéh k pevnéjsi organizaci.
Casto se ztraci i sam piivodce; misto néj ja-
ko by zlstala na misté jen kamera. A pokud
nam dava prece jen svou pritomnost pocitit,
to, ¢im tak ¢ini, nema vesmés Zadné ,,bas-
nické* posvéceni; neni to pékné, ani (obraz-
n¢ ¢i kompozicné) pfili§ origindlni, mimo
uchvéceni i napad: ,, Tak stojim na Laputé /
dole kocka kriuci jako dité / okno je dokotdn
/ a tajemstvi dne za mnou / pod brehem vla-
Jje trdva / nekonecny ldn trdvy . Odnikud se
doslo nikam; to vSe bez zjevné emoce. Sta-
lo to viibec za to? A stoji to venkoncem za
basen? A kde zustal onen New York? Sko-
ro se zda, Ze udinek Stolbovy poezie spoci-
va ve zklamanych ocekavénich, v tom, jak
nam autor svou poezii nic nefekl. Na opac-
né strané téhoZz se vSak nachazi prece i néco
jiného: odvaha utkat se se vSednosti nikoli
pouze jako s ndmétem; ucinit si z ni néco
jako zplisob samotné poezie, tj. zdivéry-
hodnit si ji vlastnim vidénim. Stahnout tak
plamen versu, az jak nejvic to jde, a nezmi-

zet pfitom poezii z dosahu reality. Stale vé-
doucné vidét - vidoucné védét, a to i v pri-
Sefi prazdna, v némz se uz nic nového ne-
dostavi.

Dalsi tifi Casti sbirky tohle zdkladni na-
ladéni pfili§ neméni. I kdyZ byl New York
vyménén za Prahu, basnikovo hledani
v prazdnu a nevzruSivosti pretrvava. I tady
je realita nahliZena jako lhostejnd a spise
negativné, prostiednictvim toho, co v ni
oneni“: , nikde nikdo / Zddné smysly ne-
chutnaji“. Nékde stale néco chybi; smysly
nedodavaji Zadné vzruchy; jen stiny a ticho;
stejné zrcadli dalsi stejné (,, Ve sklech budov
se odradzeji / skla budov dalsich*). Jako by
svét odeSel jinam a tim se rozpadly i pro-
storové a ¢asové souradnice: ,,vné se pro-
stoupilo s ,,uvniti’, ,pred” s ,,po*; vSe se
slilo dohromady do jednoho velkého ¢ekani
- nejspie na to, co stejn& nepfijde. - Ze by-
chom ve Stolbovi méli dal3iho z basnickych
pokusitelll nicoty?

JIRI TRAVNICEK

Basnik Josef Topol

Pravdépodobné kazdy, kdo pise o bas-
nich zndmého dramatika, by zacal tim, Ze se
jedna o basné znamého dramatika. Ja tak
neza¢nu a mam k tomu své divody. Basné
Josefa Topola totiz nejsou basnémi »zna-
mého dramatika«, ale neznamého basnika.
Podle svédectvi J. Kubény byl Topol ve vé-
cech zvefejiovani své basnické tvorby vel-
mi zdrZenlivy, a to 1 ve vztahu k nejblizZ§im
pratelim. Oproti Kubénovi, svému gene-
racnimu druhovi, ktery povaZzuje basnika za
»véc vefejnou«, mame tu pojeti tvorby jako
néceho pfisné soukromého a stfezeného.
Teprve s velkym odstupem chce byt baseni
odevzdana Ctenafi. Pro vétSinu z nés tedy
zustal J. Topol dobie utajenym basnikem,
coz opét neni slovni hiicka, ale soucast jeho
poetiky. Rikat o této poezii, Ze jde o basné
znamého dramatika, by znamenalo upirat ji,
co jeji jest: nejde totiz o lyrické glosy jaksi
na okraj (své vlastni) tvorby, ale o svébytny
zjev basnictvi, ktery musi byt hodnocen
z kontextu poezie, kam jako osobitd umé-
lecka hodnota patfi. Tim nechci tvrdit, Ze
srovnani Topolovych basnickych a drama-
tickych textdl neni mozné nebo Ze by neby-
lo uzitecné... Ob¢ oblasti bychom vSak mé-
li povaZovat za rovhomocné: mame tedy na
literarni scéné dva Josefy Topoly...

Prvni ineditni soubor uspotadal J. Topol
v roce 1958 (Basné a jejich torsa), v Sede-
satych letech vSak publikoval pouze jedno-
tlivé basné, Casopisecky ¢i ve sbornicich.
Mnoho jich nebylo. Po vice neZz dvacetile-
tém uplném mlceni v dobé komunistické
restaurace vychdzi vybor z prvni sbirky
v Kubénové Boxu (1993), o dva roky po-
zdé&ji pak celd prvotina v nakladatelstvi Bo-
naventura. Prindsi-li po dalSich dvou letech
nakladatelstvi TORST Ctyfsetstrankovy
soubor Topolova basnického dila Basné
(1997), nechce se témér veéfit, Ze nejde
o soubor definitivni... Podle edi¢ni poznam-
ky vSak autorovym kritickym sitem leccos
neproslo. Mluvit o vyboru by ov§em neby-
lo na misté: mame prosté k dispozici proza-
tim definitivni soubor Topolovy poezie.
Ten obsdhl Casové tdobi témér tficeti let.
Spocitame-li si, kolik stranek pfipada na je-
den rok, neni to zadna nadprodukce. V kaz-
dém pfipadé to je vytrvalost, dand védomim
udélu basnika. Tedy: Kdo je basnik Josef
Topol?

Nézev jeho prvni sbirky ldka k uvaze:
uz proto, Ze to je jediny skutecny titul, kte-
ry v fadé deseti oddili Torstova souboru
najdeme - jediné ihrnné pojmenovani,
vztahujici se k vyS§im vyznamovym cel-
kim, neZ jakymi jsou jednotlivé basné.
Jsou-li i ty Casto bez nazvu, musi to néco
znamenat. Nebo obracené: jediny Topolav
kniZni titul je vyznamové silné exponovan.
Riké-li J. Kubéna piipadné, Ze hledani titu-
lu je zdpasem o interpretaci basné, pak To-
pol na néco takového Casto rezignuje. Né-
které basné maji tituly popisné a signuji
prosté lyrickou situaci: Vytrvaly dést, Cer-
na hodinka, Divny den... Nékteré nazvy
jsou pleonastické: Krutost, Siroba ¢i Pouha
cesta amplifikuji to, co je v samotné basni
vyslovné feceno. Jiné jsou obecné aZ k ne-
uchopitelnosti: Jsouci, Plynouci, Promlco-
vani... At uz je Topolav titul jakykoli (pfi-
padné zZadny), basei ziistava jakoby zaviné-
nim lyrického dechu v proudu tekutého
bezc€asi. Také nazvy jednotlivych knih ml-
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¢i: tato lyrika chce byt anonymni. Nevycle-
fiuje jednotlivé situace a okamziky jako na-
svicenou scénu: nechdvi je slévat se, jako
by byla jen jedind bésen, jedina poezie...

Titul Bdsné a jejich torsa miZeme cha-
pat rizné. Nejsrozumitelnéjsi je interpreta-
ce basnikovou nedtvérou k vlastnimu dilu:
nékteré basné se prosté nepovedly tak, jak
by vyzadovala (jedind) Poezie... Titul To-
polovy sbirky miZe byt ¢ten i tak, Ze tor-
zem je nutné kazdd basen: pak jde o pokoru
tvari v tvar idealité poezie... Tam, kde lyri-
ka aspiruje na to, zachytit kontinudlni tok
byti, je torzovitost nutnym atributem dila,
prvotniho hiichu vydéleni z rdje nekonani.
R4j je konzumovan, nikoli tvofen. V oka-
mziku, kdy dit¢ Adam zacne pojmenovdvat
boZi dilo, je uz z raje vyhanén: had diskur-
zivity s nim ma snadnou praci... Pak je
ovSem sam Clovek torzem, at uz tomu rozu-
mime jakkoli, nebof to miZe znamenat né-
co pozitivniho i negativniho, pfipadné obo-
ji zéroven. U Topola takovou ambivalenci
vnimdme v kazdé basni. Potom jsou forzy
(so$nymi zkratkami) Topolovych basni
vSichni ti, které miloval ¢i nenavidél, pro
které ztratil svij prvotni rdj, lyricky raj byti
nevédomého... Méné soSnymi torzy jsou
nakonec Ctendfi sami, rozuméj: recipujici
lidstvi, které se k Poezii vztahuje. Titul
»Basné a jejich torza« chce byt oticen ve
svétle jako brouseny kamen, vrhajici nej-
riznéjsi pablesky...

PiSu-li na nékterych mistech Poezie
s velkym »P«, neznamena to, Ze Topol po-
ezii néjak adoruje: tento basnik vibec nepi-
Se o poezii... Je mu samoziejmym prostied-
kem, jimZ se zmoctiuje byti. Je tedy pro-
sttedkem vzneSenym, jako chrdmova nido-
ba napfiklad. Nadoba vSak tu je jakoZto exi-
stentni a pro to, co existuje: byti se potvr-
zuje, ale unika... Poezie jako prostfedek
(nddoba verSe a basn€) je nutné a bytostné
pokorna pied Poezii jako idealitou, zname-
najici celistvost pivodniho, nediskrétniho
Casu. V tomto smyslu je Topol basnikem je-
diného tématu, totizZ lomu byti do existence,
kontinuity do diskrétnosti okamZikd. Lom
neznamend zlom: pfece mu vSak jako nutny
doprovod nasleduje v patach smutek. Topol
je basnikem smutku existence: ne smutku
z jeji profannosti, nebot pravé v profannos-
ti citi to podstatné, ¢im je existence nesena,
¢im je Zivot sam nesen... Je v tom utrpeni,
ale utrpeni noblesni a cudné. Tak trpi muz:
neplace, nenafikd. Muz pfijima radost i bo-
lest, nebot: celosti nelze dosahnout obcha-
zenim nékteré své Casti.

V tomto silovém poli vidim smysl »slo-
va« Bih u Topola. Takova je jeho religiozi-
ta; tiSe fecend, pritakavajici... ,,Bratr Uzas
mne pokiti, / bratr Uchvat m& pojme...* Te-
dy: Zadna »smuténka«, péstujici melancho-
lii za ucelem inspirace, nybrZ jistota tvrdé-
ho, zaslého kovu, ktery je bozim darem...
Nebot: ,,Jsme pouha cesta k nebi.“ Na ni
vSak také krasa: krasa ptirody a krasa Zeny,
er6s jako vskutku opojna bolest, bolestné
opojeni, spocinuti. Topoliiv boj se Zivotem
neni bojem o radost, ale nepfetrZitym vyva-
Zovanim mezi nutnym a moznym, bolesti
a smyslem, touhou a pfitakanim. To je boj
o nadéji, ktery ma v sobé svou nekone¢nou
trpélivosti néco az heroického... ,,Stonkem
vytrZeni jsem pfipoutdn k bfehu nebe, / ale
mSice souZeni / zacaly po mné stoupat, / ze-
lend prithledna holétka, / neopefend, sval
a kozka, / zaCla sat mizu drahé radosti. / Di-
ve, kdy se zas pocnes diti? / Kdy z prahor
smutku, zkamenély hrizou, / se zvednu
z tmy na preslickovych loktech?* Basnik se
nerouhd. Bith neni Bohem skrytym nebo
unikajicim: je Bohem zjevujicim se v sa-
mozriejmosti stvofeného, nebot ono je dob-
ré... ,,MIcky kvetouci brambor / zve mne
v naprosty rdj.” Tak by hovofil sv. Franti-
Sek...

Vers se u Topola klade k versi jako stin
k stinu. Stin neni Zadna substance, ve své
potemnélosti ale drzi pevné obrys véci. Ma
v sobé celost, lehkost, neuchopitelnost.
A stejné jako jednotlivy stin vzdy podrzi
tvar celé véci (disproporce v sob& nese
hloubku prostoru), tak i Topolv vers pfiji-
ma elementarni vyznamy v jejich vazebné
komplexnosti: jakoZto podstatné vétné ori-
entovany je ve znameni celistvosti dikce.
VerSovy predél je posilen i »z druhé stra-
ny«, majuskuli na pocatku versu... Intonace
tak zadrhava na necekanych mistech, a zni
to dobfe se vSemi vyskovymi poklesy, kte-
ré si takovd grafika vynucuje: zda se do-
konce, Ze tam, kde Topol pozdéji od maju-

skuli ustupuje, jeho vers jako by néco ztra-
cel... Ztraci-li skutecné, pak je to intonacni
ozvlastnéni versa, které splyvaji s vétami
souvéti nebo (nejcasteji dvéma) castmi veé-
ty. Vyslednym dojmem zGstiva v kazdém
pripadé Cistota feci: neutrdlni véta dokdze
byt (zvlast ve versi) velmi znéla...

Velkou prednosti Topolova béasnického
uméni je stifidmost a neokdzalost. Preferuje
primé pojmenovani, tam vSak, kde se roz-
hodne metaforizovat, zni jako uder na hou-
slové dfevo: ,,Neumim to co mi bratfi /
KdyZ usindm krépniky hvézd / Citim stude-
né k zemi rusti.” Topolovy tekuté mramory
(vZdyt ani mramor neni pevny) nejsou lyri-
kou okamZiku: i ve chvilkovém utkvéni
jsou zilkovany tim, co okamZiky tvori, je-
jich (chtélo by se fici) substancidlnim pod-
lozim. Topol je vSak silny také tam (a moz-
na praveé tam), kde je Cistota byti narusena
rudimentarnim déjem; tak ve »Venkov-
skych balech« se pfimo poticime v oparu
opilého rause... At uz narazime na rozjare-
ného vojcla, blaznivou holku nebo nékoho,
koho m¢él rad (obraz tatinka na Umrtnim
lazku patfi k tém nezapomenutelnym),
vzdy je to existence civilni, nepatetickd. Ta-
dy Topol souzni s jinymi basniky své doby,
s Hejdou, Kainarem, Mikulaskem... Rele-
vantni lidstvi epochy komunismu je lid-
stvim ob¢ant druhého fadu. Je-1i vSak idea-
lita poezie svou podstatou vzneSena, dosta-
va se skutecné lidstvi do polohy tryznivé
nedosazitelného idedlu. To, ¢im je obklico-
vano, doslo u Topola symbolické personifi-
kace, podobné jako u zminovanych basni-
ka: Bledy pdn hostin (Smrt Erbenova) se
zafazuje do legendarni fady PraSivel, Laza-
rl a jinych mytickych zrid poezie nedavné
minulosti...

Ano, jsme civilni a jsme dole. Jsme
vsak civilni proto, Ze jsme dole, nebo jsme
dole z piiliSné civilnosti? VZdyt ani unifor-
ma Topolova tanc¢iciho vojaka neni vic nez
civilem v ponékud uniformovaném vyda-
ni... Harfa, to uz davno neni harfa eolska,
nybrz (jak basnik fikd) »eolka«... Pfedobraz
elektrickych kytar. Pravé tam, kde je Topol
opravdu monumentélni, si uvédomujeme
rozdil mezi monumentalitou kdysi a monu-
mentalitou dnes. »Legenda« (vénovana ni-
komu mensimu neZ Erbenovi) tvoii zvlast-
ni kontrapunkt k Weinerové »trojjediné
srostlici bratii z Remese«... Niel, posledni
z hrdini Weinerovych, vyrve v herojském
gestu z pudy kotvu, poslednimu z trojice
bratii u Topola vypadne z rukou loutka...
»Legenda« (ale i »Venkovské baly« ¢i
»Smrt Erbenova«) patii k tomu nejsilné;jsi-
mu, co u Topola ¢teme. Jeho vers, svou
podstatou vypravny, nasel v ndznakové epi-
ce nejpevnéjsi pudu: tak i tam, kde je bez-
déjové lyricky, vlastné vypravuje... Lyricka
zkratka, v niz okamzik sdm jakoby znehyb-
ni, je u Topola vyjimkou.

Topol neni primarné béasnikem polis,
a prece: »monumentalita dna«, které bylo
vnuceno lidstvi jeho doby, je u néj tak silna,
Ze ani nemusime narazit na politicky motiv,
abychom citili tihu valené klenby, kterou
toto lidstvi musi nést... Takovy pocit do
textu dilem zanasi ¢tendfovo historické vé-
domi, dilem je tam pfitomno ve formé nara-
zek: nékdy nendpadnych, jindy zfetelnych...
V dé&jinn€ vypjaté dob& (1968) vSak zazni
hlas kontemplativniho lyrika hnévivé a drs-
né: ,,Z Ruzyné z jesté vysSich vySin / k ndm
tvrdé dopada ten psi syn...“ Je to poezie ar-
chaicky vytryskld, dtocici zaryt€ na hranice
neumélosti, nebot jsou doby, kdy viibec ne-
jde o uméni... Jde o né viibec? Jen natolik,
nakolik ono samo zUstiva zpiisobem exi-
stence, ktery zprostiedkuje byti. Za rudé
restaurace se vSak pravé byti, jez v dobach
prvni sbirky ani pozdéji neodiikalo, stava
nécim tézko dosaZitelnym: sebesceleni je
stale t€Z8i, stile pracnéjsi. A tiha nartsta, az
k t¢ém Bohnicim: ,,Pichli do mne injekci
a usnul jsem...“ A tedy basnikem obce...

Tusime uz patrné, pro¢ J. Topol neopat-
fuje jednotlivé knihy svych Basni tituly...
Zustal jen jediny, ten ze vSech prvni, ktery
nemohl byt zapuzen: ktery by vSak také
mohl byt ndzvem celkovym... Topolova po-
ezie, to je ponor a vérnost. Co tady s poza-
davkem vyvoje? Topol se nasel hned v prv-
ni sbirce a mél tu odvahu, Ze se ziikd ino-
vaci (také v tom je Kubénovym protikla-
dem), coZ je v dobé, ktera je inovacemi sta-
le jesté posedld, vyznamné gesto. Nebo 1é-
pe: gesto obtizené vyznamem... Byti je ne-
ménné. To, co se méni, je existence: exi-
stencni vykyvy, at individualni nebo spole-
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Censké, tato lyrika stinuje na neménném po-
zadi a zdkladu, jimz je specificky pochope-
né Byti... Topoliv ver§ tedy (jen) modifiku-
je sebe sama. Ustoupi od majuskuli, zavede
interpukci. Pouzije rymu, vulgarismu, nebo
tfeba objevi humorny podtext. Jeho vyraz
vSak zlstane vzdy vyvazZeny a uvazlivy. Zni
prosté a temné, symbolizuje a vypravi; pri-
pady, kdy zazni otiele, by clovék spocital
na prstech jedné ruky... Topol tedy piSe sta-
le jednu knihu, kterd zlstane touz jedinou
knihou, i kdyby ji nevimjak rozsifil a pre-
komponoval. Titul asi nemohl byt jiny. Mé-
mu chdpéni by odpovidal nizev: »Baseii«...
Topolova jedind kniha je jedinou basni,
psanou vzdy znova, od zacatku do konce.
MILAN EXNER

Hory, skaly
a kameny spatrené

Poezii a basnikim slusi - byt ne vzdy
a kazdému - jistd velkorysost. A sbirka PI-
na slama, kterou basnik, vytvarny kritik
a televizni a filmovy scendrista a dramaturg
Jaroslav Vanca (1958) vydava jako svou
tfeti v poradi po sbirkdch Sarivari dirou
v plot¢ a Hrady spatfené, ma mnohé rysy
svérazné velkorysosti. Netypicky velky for-
mét a grafika Emanuela Ranného zaujmou
uz na prvni pohled ¢i kontakt, ale pro ty, co
zacinaji knihy Cist od tirdZe a doslovd, pfi-
chystal dalsi prekvapeni vydavatel. Je jim
zfejmé Dim mediciny Praha nebo s odka-
zem na doslov firma MUCOS Pharma CZ
s. 1. 0. PiSe se tu dokonce cosi dosti ucené-
ho o enzymech, nastésti snad hlavné o téch
pivnich, coz vydavatele uspé$né spojuje
s basnikem a basnika s ver$i. A verSe jsou
o krajiné, putovani, Zizni a nékdy také o pi-
vu - ,,Magie piva v Ceské krajiné“ je také
nazev zkracené verze prednasky, pronesené
v fijnu 1995 na konferenci s ndzvem ,,CoZz-
pak je hospoda néjakd Akademie?* a otiSté-
né v zavéru. (Aby toho nebylo mélo, zhru-
ba v téZe dobé se Vanca vénoval mimo jiné
dramaturgii ,,novackého serialu Hospo-
da...)

Pfes naznacené souvislosti a snad
i mystifikace témér haskovské a pres vy-
slednou neodolatelnou chut jit na pivo (hle,
¢eho je zdravotniky podpofend sbirka
schopna!) chci Vancovu sbirku brit vazné
a s uctou. Je spiSe neZ cestopisem po Stie-
dohofti a Machoveé kraji jakymsi mistopisem
duse starnouciho mladého muze a snilka, je
pribéhem osamoceného poutnika, ktery si
sice s nadsazkou a eleganci, ale prece jen
velmi smutné ,,povidd* s kameny, horami,
skdlami, ale po demlovsku také s kvétina-
mi, zvifaty a vSemi Zivymi tvory - je ,,pasty-
fem kament“, provazeji ho ,,svatebni pra-
vody skal®, ale tihu takové cesty nepiehlusi
sebeironické poznamky o vyhledech z hos-
podskych hajzlikl a sebezpytné psani o du-
$i bicované provazci slov. Chvilemi mame
dojem, Ze Vanca je basnikem alternativniho
svéta mytl a povésti spjatych s krajinou
a jejimi snad keltskymi praobyvateli, ale
naléhavd dikce a konkrétnost zejména
uvodnich béasni Ctenafe vice obraci k pfi-
tomnosti. Vanca je basnikem pomérné¢ sro-
zumitelné vizudlni obraznosti a prozZitku,
moznd i popisu, jeho basné jsou aZ rozma-
chlé, Casto své vytvory potiebuje jesté oko-
mentovat a nékdy to nebezpecné blizko pfi-
pomind jakysi ndvod k pouZiti, jindy se né-
které motivy opakuji a neni pfili§ jasné,
jestli kvili kontrastu nebo jako variace ¢i
,jen tak* - napfiklad pfevoznik Charon kor-
midluje dvéma basnémi (a neni to viibec
ponékud klisé?). ,,Dal dfivi do lesa / prinasi
komtesa* rymoval naproti tomu bésnik ve-
sele uz v roce 1978 v basni Tajni fauni - a¢-
koliv Plna sldma vznikala v letech 1993 aZ
1996, nékolik prispévki nese vroceni
z konce let sedmdesatych.

Jemné ironicky ndzev Vancovy tieti
sbirky je samoziejmé mozné vykladat a ro-
zebirat podle libosti a vétSina zavérd se
zfejmé bude shodovat v tom, Ze basnik vé-
ru nemlati prazdnou slamu, Ze sviij osobity
dialog s pfirodou vs§i Zivotnosti a také vSech
boZstev vede presvédCivé a pifvétivé. Jak
snadno by jeho pési putovani mohlo sklo-
uznout k epigonskému opévovani ceské
krajiny, jak snadno by se mohlo utopit v de-
presich ¢i bolestinstvi a jak nesnadno bylo
tuto sbirku vydat se v§im vSudy - i s tou sla-
mou v botech a troufalosti pivafe a enzy-
matika. Slovem - povedlo se: Vanca si vy-

Slapal v poezii 90. let dobrou a poctivou
cesticku a neni marné kracet aspon chvilic-
ku s nim.

VLADIMIR PISA

Pestra série

Cteme-li Litost Zdeifika Gaby (Vetus
via, 1997), méjme na paméti, Ze drzime
v ruce text, délici autorv Zivot na priblizné
poloviny. Bésnik jej psal kolem roku 1967,
kdy mu bylo dvacet osm let, a dnes je mu
o tficet vice. Povazuje-li jej za nutné nabid-
nout nakladateli k vydéani, znamena to, Ze se
k nému obloukem vraci jako k potvrzeni ur-
¢itého mezniku ¢i uzlového bodu Zivota,
ktery cas, navrSeny posléz, nedokézal ani
presadit, ani rozplést, tedy k jistoté, Ze opti-
ka pohledu, dozrald a vykrystalizovana ten-
krét, nese v sobé trvalou platnost.

Kompozi¢ni zamér vyplnit celou plochu
bilych stranek evokuje navaznost, kontinui-
tu, vyrastani, pokracovani, vrSeni. Ale sou-
Casné ne dovrSovani a konec¢nost. Pfipomi-
nd nadm to presné zobrazeni Zivota jako ta-
kového, jenz rovnéZ nema bilych mist, kde
jedno je podminéno druhym. Kazdy oka-
mzik jako kdyby byl ukoncenym definiti-
vem, platnym po dobu svého trvani, neza-
ménitelnym. Gdba samozfejmé zaznamena-
va zpétné proZité, stopuje s odstupem -
vzdy s nepatrnym zpozdénim a prodlevou -
pritomnost, kterd se okamzit€ proménuje
v minulost. Je si védom nemoznosti napsa-
nym zménit a zvratit proZité a nesnazi se
psanim proZitému vnutit jinou skutecnost.
Snad diky tomuto poznani neni nikde senti-
mentdlni a naivné sladkobolny, nepfipada
nam uctujici, vysveétlujici ¢i omluvny, zby-
va doopravdy jen litost za plynutim.

Kubéna nazval autora poutnikem. Ve
svém poutnictvi neni Zdenék Gaba nic¢im
vyluény a odlisSny od kterékoliv jiné lidské
bytosti, putujeme prece vSichni, neni zde
nikoho, jenZ by se dokézal zastavit a spoci-
nout. Ono putovani nemusi v konec¢né fazi
nutné byt putovanim aktivnim a védomym,
Ize jej s uspéchem také interpretovat jako
setrva¢ny posun hmoty diky ¢asu. Jako po-
hyb: ne nutné vzdy vpted, jako pohyb Sifici
se z jednoho bodu do bodu jinych. Gabovy
verse 1ze vykladat i jako odebrané vzorky,
jadra vrtl, slovy fixované a neménné uloze-
né. Svédky. Materiél, slouzici k samostudiu
byti, které se uz opakovat nebude. Nazval
bych je Sirokospektrymi glosami, vzdyt au-
tor nesazi na jednotnou a osvédcenou for-
mu, basné se stiidaji s basnémi v proze ne
v fadu, ale v nahodilém potadi. Otazky (Ne-
bot jak je mozné nelitovat 1éto, které sotva
zacalo?... Pro¢ si myslime, Ze za nejmodra-
vE&jsimi, nejvzdalenéjSimi horami jsou kras-
né svéty, kde se ndm vSechno vyplni?... -
A pfijdes dnes?“... A zahrady zdejsi... co
je vam?) jsou promiseny s odpovédmi, la-
konickymi, strohymi (Vim, nékdo je zfejmé
ni¢ema... To je jedno... - ,,JJa nevim.” ... -
,Na mné ted uz ne...“ ...), nalézame i impe-
rativy (Dité! Ach! Vyber si!).

Ve vSech moznostech, tdzanich, odpo-
védich i imperativech je vSak Zdenc¢k Gaba
velice strucny, aniZ by ona strucnost vSak
byla uzita na ikor celkového vyznéni verse.
Basné jsou oprostény od ornamentu a jed-
noduchou pfimou fe¢i e v o k u j i, na ba-
sefl mnoho jich netfeba, i proto se na plochu
tficeti Ctyf stran jich veSlo Ctyficet osm.
Vzali-li bychom skalpel a preparovali, do-
jdeme k zjednodusujicimu zjisténi, Ze v Li-
tosti jsou verSe milostné i lyrika pfirodni,
pouzijeme-li vSak jako pomucky dalekohle-
du a nikoliv mikroskopu, zjistime, Ze ,,7e
divka, kterd si kazdy den pere namotnické
tricko* Cini tak na brehu ,,Ostravice... ra-
no... kopce... mraky... oblazky.“ Laska neni
jen abstrakce a vzdy je vsazena presnym
vymezenim do redlna, vSechno souvisi se
v§im.

A v basni Ostravice je jeSté€ jedno er-
bovni slovo Zdenika Gaby, které k litosti
patii: Cistota. ProtoZe jedno podmitiuje dru-
hé.

JIRI STANEK

Necelistvé celistvy,
zapirané milujici
Pavel Srut, prestoZe basnickou sbirku

714 mila (1997) budou v jeho bibliografii
od Cervotocivého svétla (1969), posledni
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puvodni sbirky, délit témér tii desitky let,
nikdy z ceské literatury nezmizel beze sto-
py- V anonymité textate suploval basnickou
tvorbu zvl. 80. let (LP Kolej Yesterday,
1984, Nic ve zlym, nic v dobrym, 1987), ja-
ko pouceny a zaujaty prekladatel a vykla-
dac poezie Dylana Thomase (Svlékani tmy,
vybor versi, 1988) zprostiedkované udrzo-
val v Ceské poezii zapovidana témata, jako
dokonaly vypravéc anglickych, irskych,
skotskych a velSskych pohddek (Kocici
kréal, 1989), potadatel a editor basni, kde
dominuje nonsens, fantazie a humor (Ost-
rov, kde rostou housle, 1987, spolu s Jose-
fem Bruknerem) pripominal skutec¢nou
podstatu literatury v enkldvé slovesnosti
pro déti.

Z1a mila (TORST, 1997) je v dneSnim
basnickém kontextu skladbou vylu¢nou.
Podtitul - scénar basné - a celd vystavba
textu mohou znovu oZivit diskusi o Zanro-
vém ¢i mezidruhovém pohybu soucasné po-
ezie.

Predobraz mémilé a zIémilé nachazime
ve vyboru Prestupny duben z roku 1989.
V ném jsou jesté oba Zenské principy (za-
znamenavame dva samostatné oddily Zla
mild a Mamild) od sebe oddélitelné, jsou
vymezované vzdy ur¢itym vztahem k lyric-
kému ,,ja“. V novém cyklu probihd srstani
a prorustani dosud jednolitych Zenskych
subjektu.

Pravé byti subjektdi ve Srutové textu
patfi k urCujicim. ,,Ja* trva ve dvou zralost-
nich a zkuSenostnich stupnich, miZeme jej
také pozndvat v kontrastnich ¢asovych ob-
dobich. Ego i v alternativni roli Jeronyma -
(toho zde muzZeme identifikovat i jako Cas-
to nepfipominaného patrona a ochrance tlu-
mocnikd a prekladatell, coz, jak snad ukazi
dalsi odkazy, je vazba patficnd) - v Case
zméteni, hledani, rozvraceni, natlaku a opo-
mijeni hleda ve slovech a skutcich potvrze-
ni své existence. Svéhlavosti a vuli privola-
vd, aby nasel jistotu - nejistotu, povzbuzeni
- nepovzbuzeni, skute¢né tvlirce, s nimiz se
citi, ¢i chce byt, Ci je okolnostmi donucen
byt spfiznén. Tak nalézame v textu fadu od-
kazl, citaci, parafrazi mj. verSu Frantiska
Hrubina, Jana Zabrany, Karla Siktance
a z generacnich druhi zvlasté Ivana Wer-
nische. Tyto momenty, nachdzime je v pa-
sdzich textu odkazujicich k normalizacnim
1étim, odhaluji dal$i zvrstveni subjektu.
Zda se nam, Ze se subjekt kromé ,,Ja“ a ,,al-
ter - Ja* dale vydé€luje i na ,tvarci - Ja*
a vSechna tato ,,JJa“ v sob& rtuznou mérou
nesou stopy autobiografie skute¢ného bés-
nika Pavla Sruta.

Druha, na ¢asové lince vzdalena zhruba
Ctvrtstoletim, éra lyrického subjektu pred-
stavuje ,,Ja* celistvé, zbavené svych pred-
chozich rozkladi, ale pravé jimi zvrstvené.
Sledujeme-li pravé subjekt basné, je ziej-
ma, jak jsme se pokusili naznacit vyse, na
strané jedné silné odstfedivd a rozkladna
tendence a stejné svefepd snaha rozpoznat
a pojmenovat ukotvujici a spojovaci ele-
ment ¢i silu na strané druhé. Pravé schop-
nost ,,ja“ trvat v obou pomérech umoziiuje
vnimat kontinuitu jinak nespojitého, hranic-
niho, neprehlédnutelnou cézurou narusené-
ho lidského osudu.

I femme fatale existuje v dvojaké podo-
bé zI¢ milé a mé milé - jednou psané ve for-
mé shodného privlastku a substantiva, po-
druhé v ,,zahusténém®, s jedinym akcentem
jednoslovném tvaru. Z14 mild a m4 mil4 ne-
maji pfesné vymezeny kvalitativni pol své-
ho trvani, jsou shodné zdporné i kladné,
jsou shodné nejednoznacné pro vyklad,
znepokojivé, ale naznacuji jednotnou pod-
statu.

Dominantnimi pro déni v basni se sta-
vaji prostor a Cas, dokazuje to i frekvence
tituld Uzky diim a Stroj Casu ve skladbg.
Omezeny pocet nazva basni a jejich cyklic-
ké opakovani ve vsech péti Castech sbirky
spajeji sbirku krok za krokem, obklicuji,
svazuji a zabezpecCuji text implicitné kru-
hem, aby totéZ ucinil basnik pozorovanim
Jeronyma i konkrétnim slovem: vyjde z do-
mu / zakonny snimatel otiski // obehnal tz-
ky dim kiidovym kruhem.

Po obkrouzeni nasleduje vystoupeni
z dokonaného, dosloveného prostoru (Po-
hled z tzkého domu uzavira prvni cast, Po-
hled do tzkého domu pak celou skladbu).
Opusténi vystavéného uzemi pak provazi
jesté raciondlni tecka - ironizace dokonce-
ného, stejné ismévnd jako bolestnd, stejné
osvobodiva a ocistujici jako zavazujici
a kompromitujici. Dovolime si v zavéru

znovu opakovat, z nasSeho pohledu, urcujici
stavebni, subjektivni vyrazova a ontologic-
k4 vychodiska ZI¢ milé. Scénar basné pred-
stavuje torza, ktera piisobi kompaktné. Roz-
kladné skutecnosti neprfemahaji vili k do-
stfedivosti a schopnost trvat neparalyzova-
né, muzné, hrdé. Robustni, ale neagresivni,
protoZe nedefinovana slovem, touha vytr-
vale sméfuje k nalezeni spdjejiciho princi-
pu, i kdyz vSe zlstava v mezipozici: ale na
navrat neni nikdy pozdé // tedy pajdu // vé-
dél kudy / nevédél kam: uvizly mezi...

Ac Zlou milou podsouva basnik v prvni
rovin€ téma milostné, zda se nim vsak, Ze
je to pouze personifikovana podoba tématu
tvarciho; zlou milou, nenavidénou i milo-
vanou, odiikanou a neodfeknutelnou je tady
tvorba, tvlrci schopnost.

Kdyz se Miroslav Cervenka zamyslel
nad Prestupnym dubnem, napsal: ,.Silné,
bezelstné, ni¢im nezajisténé slovo o sobé
pronese Srut, aZ se k tomu odhodl4.“ Do-
mnivam se, Ze Z14 mil4 je pravé tou oceka-
vanou, vysostné basnickou promluvou.

IVA MALKOVA

Kniha o Cyranovi

Nakladatelstvi Mlada fronta se odhodla-
lo k narocnému a na dnes$ni dobu (asi) lu-
xusnimu edi¢nimu ¢inu. Na nadherné Kni-
ze o Cyranovi (vroceni 1996, 424 s. textu,
24 s. obrazové prilohy) se v jejim vysled-
ném tvaru podilela fada osobnosti, jejichZ
pfinos je nutno jmenovité zdlraznit. Pri-
vodni slovo a preklady préz podle rukopisu
A. Vantucha k vydani pfipravil a doplnil J.
Nasinec. Kapitolu o Rostandové hfe na Ces-
kych jevistich napsala T. Pokorna. Vybér
ilustraci je v konecné podobé zasluhou M.
Patikové. Osnovu celé knihy a jeji uspora-
dani koncipoval J. Pokorny. Ten také prelo-
zil verSe. (Pfebal a vazbu navrhl a knihu
graficky upravil M. Houba. K vysoké edic-
ni a vytvarné urovni objemné publikace ne-
pochybné prispéli redaktofi: tj. odpovédné
redaktorky Z. Smidova a V. Dufkova, vy-
tvarny redaktor B. Holy a technicky redak-
tor V1. Vicha). - Tento vycet povazuji v té-
to souvislosti nejen za povinnou soucast re-
cenze, protoZe i takto 1ze vzdat hold vysled-
né praci. Naznacuje také, kolik usili je Cas-
to tfeba spojit, aby vznikla kniha (i kdyZ vy-
sledek miZe byt rizny...), natoz kniha tako-
vé S§ife a takového zabéru. Kniha, ktera
ostatn€ splaci jisty dluh vzhledem k tomu,
co Rostandova hra od prvniho uvedeni
v Praze 1899 (patnict mésicti po parizské
premiéfe!) azZ po soucasné inscenace v ¢es-
kém kulturnim kontextu znamenala. - Na
zavér tohoto tvodu snad jesté jedna glosa:
zda se uz téméf nemozné vydat u nas -
a v obecné¢jsim méfitku se to samoziejme
netykd jenom autord a podpor z Francie -
umélce, filosofa, kritika atp.) bez pfispéni
vyznamnych francouzskych instituci nebo
jejich podpirnych programi. Jisté: fakt mi-
mo jiné svédci o velkorysosti a také prozi-
ravosti téchto povétSinou vladnich instituci.
Zacina to vSak také byt ponékud omseld
a stereotypni ,,vizitka* ¢eské kultury, ktera
prece tradi¢né, trvale a tak rada bere z po-
kladnice svétovych literatur. I tato skutec-
nost (¢im dal vice bandlni, samoziejma, ne-
komentovand) nemilosrdné oznacuje silo-
¢ary Ceskych kulturnich poméri, vici nimz
se jeden z ustfednich bodl cyranovského
mytu, velkorysost, i dnes zjevuje v jasné
vyzyvavém protikladu.

Ke struktutfe knihy. Elegantni, duchapl-
ny uvod A. Vantucha k celé publikaci nasti-
nuje otazky a pidorys cyranovského mytu,
tak jak jej vytvofil Edmond Rostand. Nésle-
duje Cyrano z Bergeraku, ,,hrdinska kome-
die ve versich o péti déjstvich®. A tento pre-
klad J. Pokorného vyplituje prvni ¢ast pub-
likace. Jeji druhd Cést je vénovana Rostan-
dovi, vzniku a premiéie hry, emocim a dis-
kusim, které vzbudila. Pochopitelné obsa-
huje autoriv Zivot, Rostandovu uméleckou
dréhu, v jejimZ stfedu stoji pravé Cyrano.
Avsak nejen to, ambice knihy jsou vyssi,
jakkoli je psdna Ctivé, vzdy na pomezi lite-
rarni nebo kulturni historie a esejistiky
s bezprostfednimi odkazy k faktim a pra-
menim. Koncepéni linie vypravéni a Gvah
napf. sméfuje k tomu, aby se ukazovaly
spojnice mezi Rostandovym vnitinim své-
tem a postavou, v Zivotnich postojich i v pe-
ripetiich hry. Vyrazné je také pojmenovan
vyznam Rostandova neoromantického ges-



2= TUR

ta vzhledem k soudobé divadelni tvorbé
a rozpoloZeni publika pfesyceného natura-
listickymi ,,kousky Zzivota“ a ,,skandinav-
skymi mlhami (Ibsen) - rozhodnuti drZet
se ,,prizracné jasnych véci“, vyhybat se
tézkym psychologickym zapletkdm a pfi-
tom nezapominat na onen ,,bily chochol®
(Cesky: ,,pero za kloboukem®) Jindficha
IV., jenZ jako symbol velkorysého pfistupu
k Zivotu, rytifskosti i fanfarénstvi pozname-
nal celou jednu linii francouzské literatury.
Text presné postihuje dobovy smysl posta-
vy i nadCasovy smysl mytu: vétSim a di-
stojn&jsim uménim je uméni davat nez brat
(bez naroku na vdék nebo reciprocitu, jimiz
se - jak by fekl E. Lévinas - podrobuje jina-
kost druhého mému j4), vnitini svoboda
kazdého je nedotknutelnd, je nutno stranit
krase, nikoli vypocitavosti, je lepsi potykat
se s vétrnymi mlyny neZ se poticet sem
a tam. Tim se postava Cyrana z Bergeraku
ocitd v tésné blizkosti patetickych stranek
a poselstvi Cervantesova slavného hidalga,
i kdyzZ je zaroven zjevné - jak vime -, Ze
vzneSeno a groteskno ptisobi ve hie takika
nedilnou mérou. Jejich zvratnost nejenze
dynamizuje osud dramatické postavy, ale
i v duchu ambiguity Dona Quijota vloZené
do samych pocatkli evropského novovekeé-
ho romanu odkazuje k uzounké hranici tra-
gi¢na a komicna, patosu a vysméchu, byt by
byl jeho zdrojem vnéjskovy element, onen
povéstny ,,velky nos“. - Myslenkové jadro
tohoto posledniho velkého verSovaného
dramatu ovSem na prvni pohled tvofi ne-
komplikované pravdy, obecniny, podfizuji-
ci se rytifskému kodu, pribéhu lasky a cti.
Prispély k proslulosti hry, ale vyvolaly také
jednoznacné odmitavé postoje uz v dobé
vzniku Cyrana (pfipomeiime jen striktni
odsouzeni v Moderni revui po ¢eské premi-
ére). Kniha o Cyranovi viak ukazuje na dal-
$i vykladové moZnosti a vyznamové vrstvy
textu hry, nehledé na samotné moZnosti
scénického provedeni, divadelni interpreta-
ce. Ty ostatné podrobné dokumentuje kapi-
tola ,,Cyrano z Bergeraku v Cech4ch® - a ja
si nemyslim, Ze by na tomto misté bylo nut-
né rozepisovat se 0 mimoraddném postaveni
Rostandovy hry v ¢eském repertodru a vy-
jmenovavat imponujici plejadu naSich her-
cu, ktefi Cyrana ztélesnili.

Velkym cilem publikace je konfrontace
mytického Cyrana a historického Cyrana.
Proto tfeti Cast nejprve prinasi zakladni
udaje o Francii 17. stoleti, jejich mravech,
0 zpusobu mysleni a citéni v Cyranové do-
bé, o tom, co v téchto Casech znamenaly di-
vadlo, filosofie a literatura. Tyto partie,
snazici se pojmout fadu dobovych fakt
a diskurzi z rGznych oblasti a skrze né co
nejvérohodnéji  rekonstruovat dobové
ovzdusi, naznacuji, o jaké mety muze usilo-
vat zanr spojujici tradi¢ni kulturni historii
s déjinami mentalit. Je to nutné vychodisko
k obsaznému ,,Pokusu o portrét* skutecné-
ho Cyrana z Bergeraku a ten je pak ,,sledo-
van* vskutku precizné a trpélivé: Cyranova
rodina, Cyrano a vzdélani, Cyrano a Zeny,
Cyrano Sermif, Cyrano filosof... Cyranova
smrt. A mezitim probihd srovnavani s Ro-
standovou postavou, aniz by editofi puntic-
karsky chytali autora za slovo. Vzdy totiZ
védi, Ze jeho text rozevira vlastni svét po-
stavy, vzhledem k niZ je historicka postava,
neméné svébytnd, jenom inspirativnim
predobrazem. V konfrontaci jde tedy ko-
neckonctl o to, aby jedna s druhou nesply-
vala, aby se jeden svét naivn€ neosvétloval
nebo nevyvracel druhym a naopak, pfi¢emz
ptfimé, ovéfitelné spoje mezi nimi jsou hod-
né zaznamenani.

Péta ¢ast je vénovana dilu historického
Cyrana z Bergeraku: dopisim, delsim ukaz-
kam z divadelnich her a jejich komentafim,
vykladu Cyranova filosofického romanu
(zde editofi nepovazovali za nutné zaradit
ani vynatky proto, Ze Cyranovy ,,utopické
cestopisy” vysly v estin€ v roce 1959 - po-
nékud se tim narusila kompozice ¢asti). Do-
dejme, Ze uvedeny vybér z pouzité literatu-
ry k celé publikaci se zastavuje zhruba na
konci 70. let (svédci to o genezi a peripeti-
ich Knihy o Cyranovi?).

A konecné prece jen jesté nekolik slov
k nékterym moznym vyznamim Rostando-
va dila (na okraji vyznami, které Kniha
o Cyranovi ptfinegjmenS$im sugeruje). Tyto
vyznamy lze v textu vyCist a miZzeme je do
n¢j také vepisovat. Spojme zndmou cyra-
novskou cest s neméné znamou duchapl-
nosti a fanfarénstvim, abychom naznacili
dalsi cesty k Cyranovi. Duchaplnost i vtip

ve hie tésné sousedi s bravurou, poezie se
Sermem, ale i s jidlem. Cukrar a pastikar
mistr Ragueneau, milovnik poezie, zosob-
fiuje kulindrni uméni, skoro stejné tak fan-
farénské a bravurni, jako je Cyranovo ges-
to, kdyz verS ve znamé Sermiiské baladé
splyne s krasnym tderem. Uméni Zit a tvo-
fit, povysit ,,nizké* na duchaplné nebo té-
met vzneSené (nelze nevidét, ze Cyranem
vrcholi mytus francouzské duchaplnosti, jiz
tu neunikne zadna oblast...) Casto vyZaduje,
aby tvorba balancovala na hrané Zivota
a smrti... anebo na hrané jazyka, kde z jed-
né strany jako by se otevirala hra i propast
osamostatnénych ,,0znacujicich®, samostat-
ného vireni textovych jednotek, které se za-
obiraji jen samy sebou, svym vlastnim
skutkem®... Pfesto Cyrano zustava predné
jevistém krasnych a chrabrych ¢inG, na
némZ kazda situace vyzaduje sourucenstvi
vtipu a zmuZilosti. Epizoda z obléhdni Ar-
rasu je piikladem par excellence, ostatné
svym zpisobem ,,prodluZuje” napf. ony
scény, kdy se Dumasovi musketyfi ucastni
obléhani La Rochelle: stejné fanfarénstvi
prokladané jidlem, stejnd smés namysle-
nosti a odvahy, tady i tam myticky Gasko-
néc, ten Rostandiv navic disponujici celym
oddilem gaskoriskych kadetd, nejpiihodné;j-
Sich rezonéra jeho gaskonad.

Muzeme se ptat, zda n¢jakou podobnou
postavu-mytus vytvorila i Ceskd kultura.
Prvni, prili§ rychld odpovéd by znéla za-
porné: prece pravé proto si ji dlouhodobé
vypujcuje a dotvaii na vlastni scéné. A co
Ceské furiantstvi, uvédomime-li si ptibuzné
vyznamy tohoto pojmu? Asi citime, Ze je
jakysi zédsadni rozdil mezi nim a gaskoii-
skym fanfaronstvim-bravurou, staci se za-
¢ist do Stroupeznického predlohy. Snad te-
dy trochu Mikulas Dacicky z Heslova... sa-
moziejmé ten filmovy.

ZDENEK HRBATA

Terezinsky sbornik

Maloktera tragédie 20. stoleti byvd tak
Casto reflektovédna jako tragédie, jiZ jsme si
zvykli oznacovat slovem holocaust. Za vice
nez pul stoleti, které nas od masového vy-
vrazdovéni evropského Zidovstva déli, vy-
Sly stovky knizek at uz odbornych ¢i be-
letristickych, byly natoCeny desitky filmui
dokumentéarnich i uméleckych, a vSechna
tato dila se snaZzi pribliZit ¢tenafi ¢i divako-
vi, ktefi jiz Ziji v jiné dobé, osudy obéti na-
cistického vyhlazovaciho systému.

Tomuto poslani se snazi dostat také Te-
rezinskd iniciativa, skupina odbornikd, kte-
i bud sami prosli osudovymi peripetiemi
rasové prondsledovanych, nebo se profesio-
nalné vénuji pravé déjindm holocaustu. Sta-
ti a studie, jeZ praci této skupiny vznikaji,
jsou pak souborné¢ publikovany ve sborni-
cich - jeden z nich, Terezinské studie a do-
kumenty 1997, vysel za soucinnosti nakla-
datelstvi Academia a pod odbornym vede-
nim Miroslava a Margity Karnych.

Na 334 stranach se zde predstavuje dva-
cet odbornych prispévkil zachycujicich osu-
dy zidovského obyvatelstva z nékdejSiho
Ceskoslovenska mezi lety 1938 - 1945; na
zavér je otiSténa povidka Otty Weisse, jed-
noho z terezinskych vézil, vyzdobend au-
tentickymi kresbami jeho tfinactileté dcery
Helgy, dnes znamé malifky. Pro usnadnéni
orientace je pfipojen jak jmenny rejstiik,
tak kratké medailonky prispévatelti sborni-
ku.

Zpracovavand témata jsou riznoroda,
ale prece je mozno vysledovat nékteré styc-
né body. Tak prvnich pét prispévki - J. Mi-
lotova: Ustfedna pro Zidovské vystéhova-
lectvi v Praze, S. Kokoska: Dvé neznamé
zpravy z okupované Prahy o postaveni Zi-
dovského obyvatelstva v protektoraté, A.
Hajkova: Evidence protektordtniho Zidov-
ského obyvatelstva, B. Cerny: Emigrace Zi-
di z Ceskych zemi v letech 1938 - 1941 a L.
Kocourek: Osud Zid&i v Sudetské Zupé
v obraze dochovanych prament - tvofi ja-
kousi predehru k vlastnimu pronasledovani
zidovského obyvatelstva, jeho oddé€leni od
¢eského narodniho spoleCenstvi a piipravu
k tak zvanému kone¢nému feSeni Zidovské
otazky.

Predstupném k tomuto ,.kone¢nému fe-
Seni* se stal Terezin, ktery byva v literatuie
oznaCovan za prestupni stanici na cesté ke
smrti. Problematice Zivota v Tereziné je vé-
novana prevazna Cast prispévkd, ktera se
snazi vysledovat podstatné stranky existen-
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ce tohoto prizra¢ného ghetta, predevsim ne-
obycejnou kulturni aktivitu, jeZ pomdahala
véznénym lidem alespoil na chvili zapome-
nout na osud psancti ve vlastni zemi. Musi-
me vSak konstatovat, ze néktefi autofi ve
sborniku prezentuji souhrn ze svych star-
Sich praci, které zminénému tématu véno-
vali, a tak neprinaseji Zadné nové pohledy,
napiiklad E. Sormova (Divadlo v Terezing)
nebo L. E. Vaclavek (Némecka literarni
tvorba v Terezin€). Naproti tomu objevné
jsou stati L. Rothkirchenové: Duchovni od-
por v Tereziné a F. Fuchse: CeskoZidovska
odbojova organizace v Terezing, které nas
seznamuji s nepfili§ frekventovanymi sku-
teCnostmi, jeZ se v dosavadni literature pri-
li§ nepfipominaly.

Na tyto stati pak navazuje studie o sku-
tecném, ozbrojeném odporu Zzidovskych
vézid, k némuZ doslo ve vyhlazovacim ta-
bote Treblinka; téma zpracoval R. Glazar
(Cesti Zidé a povstani v Treblince), ktery
sdm se povstani zucastnil a jakoby zazra-
kem pfezil i dobrodruzny uték z tohoto ta-
bora, stejné jako jiny ceskoZidovsky vézen
Vitézslav Lederer, jehoZ osudy zpracovava
stat M. Karného (Uték osvétimského vézné
V. Lederera a Cesky odboj).

Osudiim dvou vyznamnych Ceskych li-
teratd, Karla Polacka a Hanuse Bonna, jsou
vénovany stati J. Frarika (Otazniky kolem
Karla Polacka) a A. Frankové (Hanus
Bonn), které shrnuji dosavadni poznatky
o jejich tragickych osudech.

Ustfednimu tématu rasové perzekuce se
vymyka studie Z. Kukdnové a L. Matusiko-
vé Demograficka struktura Zidovskych na-
boZenskych obci v severnich Cechéch v le-
tech 1945 - 1949, kterd ukazuje, jak bylo
t€zké po valce obnovit alesponi minimalni
zivot druhdy kvetoucich zidovskych pospo-
litosti, Zivot, o n&jZ se na severu Cech po-
kouseli pfedevsim pristéhovalci z vychod-
nich oblasti republiky, ze Slovenska a Pod-
karpatské Rusi.

Recenzovany sbornik je tieba vyzdvih-
nout za podloZeny a na mnoha mistech ob-
jevny vyklad. Kazdy, kdo bude se sborni-
kem pracovat, pozna jeho prednosti sam,
nebot prinasi mnoZzstvi konkrétnich poznat-
ki o tragické, zdaleka ne jesté uzaviené ka-
pitole nejen naSich narodnich déjin, ale i dé-
jin svétovych.

HANA HOUSKOVA

Altenbergovy
destilované
stripky Zivota

Prestoze Peter Altenberg vydal za své-
ho Zivota pres deset kniznich tituld, piisobi
jeho dilo torzovité, 1épe feceno roztiisténg.
Snad je to dané tim, Ze se Altenberg nikdy
nepfinutil (¢i nepocitil potfebu) k tomu, aby
napsal prézu alespoii v rozsahu povidky ne-
bo novely, o roménu ani nemluvé. To se
v literarnich déjinidch nepromiji, a tak iro-
nicky glosator, tvirce bfitkych aforismu,
kriticky obdivovatel Zen a enfant terrible vi-
deniskych kavédren v prvnim planu rakous-
kych dé&jin literatury zanikd. Dominuji
v ném ale jeho pratelé: Karl Kraus, Arthur
Schnitzler, Hermann Bahr... A jestlize si
Altenberg dokazal ziskat pratelstvi Karla
Krause, vé¢ného polemika s kdekym (srov.
jen jeho neustalé prestielky s prazskymi né-
meckymi literdty), znamena to, Ze si pozor-
nost zaslouZi také. A to nejen literarnich
historiku, ale i ¢tenara.

Vybor Stiipky Zivota, sestaveny a pie-
lozeny Ivanou Vizdalovou a vydany nakla-
datelstvim Aurora (1997), nepredstavuje
Petera Altenberga v Cechach poprvé: jestli-
Ze ne v kulturnim povédomi, pak alespoil
v lexikonech a encyklopediich zlstal zare-
gistrovan vybor Ten bldzen Altenberg.

Po precteni 144 stranek formatu A6 no-
vého vyboru jsem vazil, ¢im mé pritahova-
ly a ¢im mé naopak unavovaly. Pritahovaly
mé autorovym smyslem pro paradox, vtip-
né vyjadreni, uménim zvratit tvrzeni v jeho
protiklad. Ocenioval jsem Altenbergav iro-
nicky nadhled, s nimZ pozoruje a ve zkratce
vystihuje ambivalentnost Zenské bytosti
i stejné¢ ambivalentni vztah mezi muZem
a Zenou (a protoze Altenberg je pfi v§i iro-
nii a skepsi ctitelem Zen, vychazeji v jeho
pohledu muzi podstatné huife). Vychutnaval
jsem také uméni kondenzace v kombinaci
s ndznakem - vznikaji tak jakasi minidra-

mata vSedniho dne (v Altenbergové pripadé
vétsinou manzelska), ktera svéd¢i o tom, Ze
jsou ditky stejné doby jako dila Ibsena ci
Cechova (viz napt. Vecerni prochdzka
v rozsahu jedné stranky nebo Uddlosti).

JestliZe je na textech tolik chvalyhodné-
ho, odkud se vzaly pocity tinavy? Mam za
to, Ze jsou vysledkem dvou okolnosti.

1) Altenberg byl virtuosem malé texto-
vé plochy, byl vsSak virtuosem viceméné
jednoho tématu: Zena, resp. Zena ve vzta-
zich k muZi a opacné. Jeho vidéni je dané,
neméni se, Ctendife miZze po Case prekvapit
leda obzvlasté vtipny postieh.

2) Zajisté tu hraje svou roli i povinnost
recenzenta dostit svému zavazku, a Cist
proto ,,v tahu*. U koncentrovanych destila-
td, jakymi jsou Altenbergovy texty, to mu-
Ze mit za nasledek brzké presyceni.

Doporuceni? Cist - neéist? Samozfejmé
Ze Cist! Ale uzivat s mirou, po kapkéch, ja-
ko dobry silny alkohol. Jinak bychom totiz
mohli dopadnout jako Altenbergovo autor-
ské ,,ja“, s nimZ se ovSem autor Altenberg
identifikoval i jako Clovék: ,,Alkohol je vy-
rovndni nasich nedostatkii. Cim dostatecné-
Jji se podobdme idedlnim BoZim pldniim, tim
méné alkoholu potrebujeme. Alkohol je me-
Fitko melancholie idealisty. Odplavuji to, Ze
Jjesté nemohu byt boZsky!“

VACLAV MAIDL

Prvosenka,
petrklic¢
¢ili kuri rit

Cesky jazykovy atlas je uréen predevsim
védcim - lingvistim, historiklim, etnogra-
fim ¢i sociologlim. Pfindsi mnozstvi narec-
niho materialu, ktery byl v fadé pripadu za-
chycen v posledni vyvojové fazi (potom
bud doslo k nivelizaci, nebo se pojmenova-
na skutecnost uz bézné€ nepouziva), takze
mé dnes uZ historickou hodnotu. Touto od-
bornou publikaci si v§ak miiZe s potéSenim
listovat kazdy, kdo alespoii trochu reflektu-
je jazykové vyjadrovani své i svého okoli.
Kazdy méame svij idiolekt, ktery se méné ¢i
vice odliSuje od idiolektt ostatnich lidi, tak-
Ze pii prohlizeni Ceského jazykového atlasu
zaujme kazdého pravdépodobné néco tplné
jiného.

Druhy dil (celkem jich ma byt pét)
Ceského jazykového atlasu (Academia
1997), ktery zpracoval dialektologicky ko-
lektiv Ustavu pro jazyk cesky AV CR, se
vénuje, stejné jako dil prvni, slovni zasobé
a slovotvorbé, tentokrat z tematickych
okruhu ,,zahrada®, ,,ZivociSstvo®, ,,rostlin-
stvo®, ,krajina®, ,,pocasi®, ,,vesnice diive
a nyni“, ,,zdbavy, zvyky a svatky*. Kazdé
z 228 hesel je opatfeno podrobnym komen-
tdfem a mapou, které ukazuji, jakého vyra-
zu se pro tu kterou skutecnost na riiznych
mistech Cech a Moravy uZivalo a uziva. At-
las zpracovéava vysledky rozsédhlého narec-
niho vyzkumu, ktery probéhl v letech 1964-
72 ve venkovskych lokalitach u staré gene-
race zemédélského obyvatelstva a v letech
1973-76 ve méstech, a to jednak u staré ge-
nerace z Temeslnické a délnické vrstvy
a jednak u 14-15letych zédkd. Pomérné hus-
tou nafecni sit na naSem uzemi dopliiuji
i vyzkumy nafeci nejstar§ich ceskych kolo-
nizaci v Polsku, byvalé Jugoslavii a Ru-
munsku.

Mapy ukazuji u kazdého hesla narecni
situaci na celém tizemi Cech a Moravy - po-
moci izoglos, napisu, Srafovani i jednotli-
vych grafickych znacek znazortiuji distribu-
ci jednotlivych variant, a to jak lexikélnich,
tak 1 slovotvornych, nékdy i hlaskoslov-
nych. Kromé toho mapy zachycuji postup
nivelizace, tedy skutec¢nost, Ze mnohé staré
tvary mizi a jsou, zejména ve méstech, na-
hrazovany tvarem interdialektickym nebo
spisovnym. Komentafe k mapam uvadéji:
1. uplny soupis vSech zachycenych podob
(i téch, které nebylo z technickych davoda
mozné do map zanést), 2. vymezuji vyznam
hesla (to je nutné zejména v pripadech, kdy
ani jedna varianta nepronikla do spisovného
jazyka, napt. u hesla doderky ¢i bouchor),
3. popisuji jazykové-zemépisnou situaci,
upozornuji na zakladni sledované problémy
a strucné je popisuji, 4. charakterizuji jed-
notlivé vyrazy (etymologie, motivace po-
jmenovani, vyskyt v ostatnich zdpadoslo-
vanskych jazycich), 5. uvadéji doklady ze
zahranicnich obci, 6. odkazuji na jiné jazy-
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kové atlasy, ptipadné 7. dopliiuji heslo bliz-
kou polozkou, kterd nema samostatné hes-
lo.

U nékterych hesel nas mizZe prekvapit
vynalézavost nasich predki pfi pojmenova-
vani. Kdo by mohl tusit, Ze méchounka,
chlupdc, kudlacka, jahiidka, cizrle, fafrnka,
turenka, vopriika, jakoubka, husi vino, kozi-
cdr, murika a mnoho dalsich jsou vSechno
nafeCni pojmenovani pro bobule trnitého
kefe, znaméjstho na Moravé jako srstka
(ale kupodivu také nesrstka) a v Cechach
a zaroven ve spisovné cestiné pod nazvem
angrest (ovsem s mnoha variantami, napf.
agrys, angresl, angrestka, engres). Nejvice
si vSak nasi predkové pohrali s pojmenova-
nim slunécka sedmitecného, které pro dany
druh hmyzu vyznivd vZdy kladné - ddvné
predstavy mu pfisuzovaly roli prostfednika
préani adresovanych Bohu: odtud nazvy slu-
nicko, pdmbickova ovecka, pdmbickova
kravicka, slepicka, ptipadné berunka (od
beran, srov. berdnek boZzi). Jinym motivac-
nim hnizdem jsou domdacké podoby zZen-
skych jmen: verunka, marunka, baruska,
petrunka, halinka, helenka; to nechdvame
stranou nescetné bdbrlinky, blaburiky, kan-
kalisky, popelinky nebo pelesticky. Tady se
z vynalézavosti naSich predki radujeme,
ale za n¢kterd jejich pojmenovani, zejména
skutecnosti s negativnimi konotacemi, by-
chom je dnes naikli z rasismu a dand po-
jmenovani oznacili za ,,politicky nekorekt-
ni“, napt. kdyz kryse tikali némkyné, nejed-
lou houbu nazyvali Ziddk a plody lopuchu
pro né byli Zidi.

Vnimavy uZivatel jazyka si nad mapami
muZe uvédomit, jak sim mluvi, které vyra-
zy uZiva v narecni a které ve spisovné vari-
anté, tedy do jaké miry se jeho samého do-
tykd nivelizace, které podoby jsou soucasti
jeho aktivni a které pasivni slovni zdsoby
a mnoho dalSich véci. Zde je hrst postiehli
jednoho konkrétniho mluv¢iho pochazejici-
ho ze stfedomoravské narecni oblasti: pro
sklizeni ovoce bezpecné znd obé synonyma
- trhat 1 Cesat, druhé z nich by vSak nikdy
neuZil; vyraz kél zna od babicky, sdim vSak
bézné tika kapusta; jisty druh hmyzu nazy-
va usdk a az nad narecni mapou se dozvé-
dél, Ze spisovné se tento druh jmenuje
Skvor, s babickou mluvi o suSeném ovoci
jako o krouZelkdch, kdezto s prételi jako
o kriZaldch; v nedéli dopoledne chodi na
hrubou a atlas ho prekvapil tim, Ze v Ce-
chach se hlavni nedélni msi rika velkd,; uvé-
domil si, Ze kromé jim uzivaného vyrazu
pro c¢ast palice Cesneku - stroucek je bézna
1 hlaskoslovna varianta strouzek; zarazi ho,
Ze podle mapy by mu mél byt zndm vyraz
pohrabdc pro pracovnika udrzujiciho silni-
ce, coz vsak nikdy neslysel, na rozdil od
cestdre, uzivaného pry pouze v Cechach.
Takova a podobnd jazykova dobrodruzstvi
je mozné zaZivat v Ceském jazykovém atla-
se na kazdé strance.

Listovani jazykovym atlasem vSak mize
byt pfinosné i pro uvazovani o spisovném
jazyce. Vynoruji se totiz otazky, jakou sty-
listickou hodnotu néktera slova maji a jaky
je rozsah jejich uziti. Prekvapi napftiklad
heslo sné7i, které ukaze, ze slovo v této po-
dobé je bézné pouze ve spisovném jazyce,
kdezto na vétsiné tzemi se uziva vyhradné
padd snih, ptipadné mete snih. Podobné se
muaZeme ptéat, pro¢ byla jako spisovnad po-
doba bézné rozsifeného botanického po-
jmenovani petrklic¢ zvolena prejimka z pol-
Stiny prvosenka. Navic kdyz se kromé pe-
trklice nabizi pfehrSel kouzelnych pojme-
novani jako bukvicka, husi smrt, jarnicek,
kadrlka, klepdcek, kohoutek, krompdcek,
kukacka, kuri dristek, kuri rit, kuri stopka
nebo rukavicka.

OLGA TRAVNICKOVA

Zprava o svété
pani prezidentové

Sam zamér napsat Zivotopisnou knihu
nékdy piinasi uskali, kterd miZeme pfirov-
nat pfinejmensim k pfislove¢nym Scylldm
a Charybdam. Musel si jich byt dobie vé-
dom i Pavel Kosatik, kdyz se pustil do své-
ho nového biografického dila, jemuz dal
faktograficky podtitul Zivot Olgy Havlové
a pro néz si vybral jako titul programové hr-
din¢ino réeni ,,Clovék ma délat to, na¢ ma
silu‘‘ (Mlada fronta).

Zivotopisna prace o prvni choti Vaclava
Havla je jiZ tieti autorovou publikaci toho-

to typu. Zahy ma nasledovat Zivotopisny
dokument o Janu Masarykovi, jehoZ je Pa-
vel Kosatik spolupisatelem - a pravé porov-
nani startovnich Car pfi psani téchto dvou ti-
tult demonstruje témét propastné odliSnos-
ti, s nimiZ se Zivotopisec ma, mize ¢i musi
vyrovnat. Ve srovnani s tragickym osudem
Jana Masaryka, ¢lovéka, jenz jako nadmiru
véci znaly svédek zazil rozkvét i pad masa-
rykovské republiky a jeji parlamentni de-
mokracie, je Zivotni piibéh Olgy Havlové
(1933-1996) pfilis nedavny a nezapadly,
v mnoha ohledech jesté aZ neCekan¢ bolest-
ny a doposud prespiili§ choulostivy. Prili§
velky pocet svédka ¢i aktéra jeji Zivotni
pouti dél Zije mezi nami, pfi¢emz jejich pa-
mét (bezedna nebo védomé mezerovitd) je
potad velice svézi, at jsou ¢i nejsou ochotni
se sveéfovat se svymi poznatky a zazitky.

PredevSim vSak musi kazdému Zivoto-
pisci konkrétnich osobnosti nynéjsiho ¢asu
chybét to, co muze Cinit z hajemstvi Zivo-
topist typ sugestivniho (a nejednou pfimo
didaktického, instruktdzZniho) vypraveéni:
totiz historicky, a tudiz i kriticky odstup.
Ani natolik citlivy a bystry vypravéc Zivot-
nich ptibéhd, jimz je bezesporu Pavel Ko-
satik, nesvede (nehodla-li byt v zanru Zivo-
topisné literatury faktu podvodnikem mezi
prognostiky ¢i prognostikem mezi podvod-
niky) do svého liceni vstiebat védomi peri-
petii budoucich desetileti, tj. onen odstup,
s nimZz muZe natolik suverénné operovat
pri svych biografickych ¢i dokumentaris-
tickych navratech k Janu Masarykovi nebo
Jaroslavu Preissovi. Zivotni pout Olgy
Havlové se uzavrela, le¢ historickd epocha,
do niz vstoupila jako prvni ddma polistopa-
dovych Cech, proZiva teprve své prvni,
mnohdy rozporuplna 1éta. VZdyt i Zivoto-
pisné knihy napf. o krdlovné AlZbété ¢i
o Zelezné lady Thatcherové se vSak stavaji
doli¢nym dikazem, Ze o charakteru nedav-
nych rokdi a o jejich bytostné tvarnosti
zpravidla nepfislusi referovat Zivotopis-
cim, nybrz publicistim.

Platnost a ucinnost tohoto zdkona, vy-
povidajiciho o nezbytnosti odstupu a o pre-
kérnosti ,,neodstupu®, zfetelné rozpoznava-
me i v ur€itém trojlomu, jenz charakterizu-
je Kosatikovu biografickou metodu pfi pra-
ci na aktudlni, s pfikladnou profesionalni
ambicidznosti napsané publikaci o Zivoté
Olgy Havlové. NejpresvédCivéjsi je coby
autor biografickych knih zcela pochopitelné
a pfirozené predevSim tam, kde ma pravé
jako Zivotopisec nejvice prostoru: totiz pti
vyli¢eni prvni kapitoly Zivotni drahy Olgy,
tehdy jesté divéim jménem Splichalové, tj.
jejiho proletaiského détstvi a mladi, strave-
ného v razovitém prostiedi délnického Ziz-
kova.

K tomuto svétu stejnou mérou patfily
kazdodenni starosti o holé preziti (Olgu
a jeji sourozence vychovéavala, feceno po-
zdé€jsi terminologii, matka samozivitelka),
jakoz i impulsy pfichazejici od pili protek-
toratu z legendarniho Milicova domu, jejz
pedagogicky a eticky vedl Premysl Pitter
a do néjz mladické dévce z délnické rodiny
néjaky Cas dochazelo. Snad i diky Pitterovi
se v ni posililo vnimani Zivota jako vitalni
symbidzy praktickych a moralnich hodnot -
a také jeji smysl pro bedlivé vnimani a na-
sledovani lidi kreativniho razeni. Ten ji ne-
zradil ani v dalSich letech, kdy pracovala
v obuvnickych provozovnach, v rychlo-
opravné puncoch anebo jako ucetni v baza-
ru v prazské Skofepce. Zrovna z ni nakonec
nasla jako milovnice divadla cestu do my-
tické kavéarny Slavie, v niZ se roku 1953 se-
zndmila s o tfi 1éta mlad$im Véclavem Ha-
vlem, charizmatickym mlddencem oslnivé-
ho intelektu, pochazejicim z prostiedi
zchudlé a proskribované milionarské fami-
lie, v niZ vSe Zizkovské bylo odjakZiva ni-
¢im.

Znamost ,,obycejného* Zizkovského
dévcete s intelektudlem z vltavského nabre-
Zi nakonec trvala bezmadla jedenact let
(,,chodili spolu“ o néco kratsi dobu), nez
byla korunovana siiatkem - a v té dobé se
také uzavird prvni poloha Kosatikova Zivo-
topisného vypravécstvi a pozvolna se pro-
ménuje v Zivotopisny dokument o dobg,
kterd od zrozeni inspirativni kulturni atmo-
sféry prazskych sixties (Olga Splichalova
a Viaclav Havel k tomu, kazdy z nich svym
rozdilnym zptsobem, vydatné pfispivali jiz
od casu schiizek ve Slavii) dospéla po srp-
nové invazi 1968 k patockovskému postula-
tu ,Zivota v pravdé®, tj. v jejich piipadé
k Zivotu v absurdni a groteskni spolecenské
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izolaci (mj. na Hradecku u Trutnova,
v némz manzelé Havlovi nalezli svérazny
azyl a druhy domov), a posléze k ofenzivé
politického liberalismu v osmdesatych le-
tech, dokonaného po listopadu 1989.

Tehdy se po pétadvaceti letech manzel-
stvi Olga Havlova stava onou fecenou prv-
ni damou zemé. O Case, jenZ tomu piedcha-
zel, Pavel Kosatik shromazdil velké mnoz-
stvi nejen faktickych informaci, ale i pozo-
ruhodnych a vystiznych postfeht o jejim
charakteru (s mnoha stabilnimi rysy a sklo-
ny jiz od let dospivani), o jejim vztahu k in-
telektudlsky smySlejicimu a podobné si
i v praxi pocinajicimu Véclavu Havlovi
v dobédch milostivych (konec let Sedesa-
tych, kdy se pry jeho prvni chot ,citila nej-
Havlova véznéni v Hefmanicich u Ostravy
na prelomu sedmdesitych a osmdesétych
let). Autor nds seznamuje i s psychologic-
kym ovzdusim, jezZ panovalo v ,pfedchar-
tistickém spisovatelském disentu* a v némz
v case, kdy ,zivot se utlumil, zpomalil,
ztichl* (byla to ale téz léta ,relativni tole-
rance), vznikaly specifické ritudly, mj. er-
bovni kult bytu, bytovych setkani, bytového
divadla...

Tato historickd perioda a jeji spolecen-
ska perspektiva je jistéZe jiz notoricky zna-
ma, nicméné ji Pavel Kosatik ve vyliceni
pribéhu Zivota Olgy Havlové ndpadit€ a ze-
vrubné rozhojiiuje o0 mnoho neznamych ¢i
mélo zndmych faktd a poznatkd. Je pfitom
natolik upoutdn politickou historii ceského
disentu ¢i kulturni opozice tak, jak se proje-
vovala v Zivoté¢ manzeli Havlovych (a jak
by také mohl pouhych pér let poté jeste ne-
byt?), ze se soustfeduje zejména na nova
fakta, na neznamé reélie, na prehliZzené ¢i
zamlCované momenty ¢i fenomény jednoho
manzelstvi (véetné lapidarni charakteristiky
jeho citovych vazeb, jeZ byly mnohem
komplikovanéjsi, neZ se povytce ma za to),
které se stle vic stavalo predevsim politic-
kou realitou. At byly pocity autobiografic-
kého hrdiny Havlova Larga desolata jaké-
koli, na konci desetileti uz zkratka a dobie
nepfipadalo v zdjmu budouciho politického
horizontu statu v Gvahu, aby se toto man-
Zelstvi rozpadlo, at se délo co se délo.

O tom vSem Pavel Kosatik vypovida ja-
ko zasvéceny dokumentarista tehdejsi doby
a zaméfuje se na pomérné nejméné znamou
epizodu ¢innosti Olgy Havlové - na jeji pa-
sobeni ¢i tc¢inkovéni v tzv. Hrobce, ve spo-
leCenstvi pivodné inspirovaném roztomi-
lou a neskodnou stupiditou brakovych ro-
manu a romankd. Toto pratelské seskupeni
vzniklo jako psychicky 1€k svého druhu, or-
dinovany v letech Havlova prvniho vézné-
ni; k prvnim protagonistim komorni un-
dergroundové komunity, mezi nimiz se Ol-
ga Havlova citila natolik uvolnéné a pfiro-
zeng, patfili Andrej (feceny Nikolaj) a Olga
Stankovicovi, Vlastimil Tresnak, Petruska
Sustrova, Jan Pato¢ka ml. a dali, napiiklad
budouci videiisky exulant a vydavatel revue
Paternoster Zbynék Benysek.

Siroky okruh nav§tévniki ¢i Stamgasti
Hrobky se vSak s léty vyrazné proménil
a obménil - a nakonec se Pavel Kosatik ne-
miZe ubranit sarkastické, le¢ faktograficky
korektni sentenci, Ze kolem roku 1989 jiz
seddvalo u jednoho stolu pfi volnych ¢i pfi-
pravovanych setkdnich c¢lenti Hrobky vic
konfidentl StB neZ nefalSovanych disiden-
tli. Zivotopisec by zde mél zelenou k vyne-
seni obecnych soudl, dokumentaristicky
vypravé¢ Pavel Kosatik nyni mize kvili
nedostatecnému odstupu tento klicovy mo-
ment situace v Ceské spoleCnosti pouze
konstatovat a nemd moznost zdliraznit jeho
symbolickou (¢i naopak epizodickou?) plat-
nost. Jeho hodnoceni postojt a povahovych
znakl Olgy Havlové by se dozajista nezmé-
nilo ani o pid, le¢ jeho verdikt nad tzv. do-
bou a jejimi vynalézavymi a v§ehoschopny-
mi aktéry by mozna byl mnohem, mnohem
sarkastiCtéjsi.

O poslednich, prezidentskych letech Zi-
vota Olgy Havlové vypravi Pavel Kosatik
tentokrat jiz pfedevsim jako reportér a pub-
licista. Podrobné informuje o jeji misi ve
Vyboru dobré vile, rekonstruuje prichod
zhoubné choroby a se ztajenym pohnutim
li¢i zavére¢né chvile jejiho Zivota. MoZzna
by mohly byt v dohledné dobé publikovéiny
kuprikladu dopisy, které pani prezidentové
kazdy mésic posilala na Hrad jeji pritelkyné
z disentu Jarmila Bélikova. Ta v nich ddaj-
né ironickym stylem, jejz si pry Olga Hav-
lovéa tolik oblibovala, vzdy komentovala

»situaci v podzamci®. Zbyva otazka, zda ty-
to analytické zvésti davala Cist aspon obcas
i svému choti a co z nich mohl vytéZit pro
sva Casta poselstvi Ceskému svétu on.
Nedovedeme si predstavit, Ze by se na-
Sel Ctendf, ktery by vzal Kosatikovu biogra-
fii Olgy Havlové do ruky a nedocetl ji s vel-
kym zdjmem aZ do konce, tfebaZe jeji autor
z nezbyti vystupuje pouze zpocatku jako zi-
votopisec s patficnym epickym nadhledem
a historickym odstupem - a pozd¢ji prevaz-
né jako dokumentarista, reportér a publicis-
ta. Je paradoxni, Ze touto vyjimkou potvr-
zujici pravidlo se zifejmé stal ¢i stane Vac-
lav Havel, ktery v srpnu 1997 vrétil Pavlu
Kosatikovi rukopis jeho knihy nepiecteny.
Pry by si ji precist nestihl a byl by pry asi
velmi komplikovanym posuzovacem; nic-
méné Havel nabyl z letmého nahlédnuti do-
jmu, Ze dilo je nepochybné seridzni. Ktery
prezident pfitom odold zanedlouho po no-
vém snatku pokuSeni poopravit v Zivotopi-
se své prvni manzelky aspon sliivko? Nej-
spiSe vSak Viclav Havel mél porad jesté
v povédomi slova Olgy Havlové; ta pry
svého muze méla rdda a neopustila by ho
predev§im kvili tomu, Ze nikdy neudélal
nic, za co by se musela stydeét.
VLADIMIR NOVOTNY

Déjiny biologického
mySleni

Knizka Stanislava Komarka Déjiny
biologického mysleni je autorovou druhou
praci vydanou nakladatelstvim Vesmir.
Prvni bylo Sto esejii o prirodé a spolecnos-
predstavuje jakysi hybrid mezi vysokoskol-
skymi skripty pro studenty humanitnich
obort a popularné nau¢nou priruckou.

Mame pifed sebou publikaci hutnéjsi
myslenkové nezli faktograficky. Autorova
invence, kterd se mohla ve Stech esejich
uplatnit misty zptsobem podobné puvab-
nym, jako je pohyb pfislusnikii pavouci
skupiny Salticidae, v Déjindch nardzi na li-
mity vlastni vSem prehledim. A tak jsou
zde pasaze trochu suchopéarnéjsi vedle ty-
picky komdrkovskych ¢i takovych, které
podle mého soudu priméji k uzite¢nému za-
mysleni. Za ty druhé bych uvedl napf. z ka-
pitoly o renesanci toto: ,,Je pozoruhodné,
Ze novd epocha se casto hldsi o slovo lidmi,
JjejichZ struktura osobnosti je i v dospélosti
Jjakoby juvenilni - Leonardo c¢imsi pripomi-
nd tak nejspise némeckého gymnazistu 19.
stoleti - zdjem o tajnd pisma, fantastické vy-
ndlezy, dobrodruznd opatrovdni mrtvol pro
sekce a dalsi. Dosti podobné byl konfiguro-
vdn (podtrhl P. H.) Giambattista de la Por-
ta...“ A zaty tfeti napriklad z kapitoly o né-
mecké biologii: ,, V soucasnosti, kdy je zna-
lost némciny na vstupu a iilohu komunikac-
niho jazyka prejala anglictina, se stdvd ce-
ld tato rozsdhld literatura prakticky zcela
nepristupnou a pro odlisnd paradigmatickd
vychodiska obtizné srozumitelnou i v né-
mecky mluvicich zemich. Zdd se, Ze tento
dnes témér »ztraceny« myslenkovy svet bu-
de v pomérné brzké dobé s podivem znovu-
objevovdn podobné jako tieba svét alexan-
drijské prirodovédy. Lze pouze doufat, Ze
k tomu dojde drive, neZli z jeho literdrnich
pamdtek zbudou stejné trosky jako z ale-
xandrijskych.

Myslim, Ze informace o nékterych pred-
stavitelich historické biologie jsou piece je-
nom prili§ telegrafické. Komarek se zmifu-
je o nazorovych odliSnostech i rozbrojich
(Linné vs. Buffon, Darwin ,,vs.” Virchow
etc.), ale z toho, co uvadi, neni zfejmé, proc¢
to uvadi. To pokladam za chybu, i kdyZz
jsem si védom toho, Ze mél zfejmé na zre-
teli hlavné prehlednost a nechtél ztratit
smysl pro ,,ekonomické proporce knizky.
Sam si je dobrym advokétem (snad ne i pro-
kuratorem): ,, Navzdory deklaracim o konti-
nuité pokroku znacnd cdst informaci, ac ve
své dobé zndmd a rddné publikovand, ca-
sem klesne pod obzor a namnoze nepreZije
dalsi preorganizovdni knihoven.

Jako apendix najdeme v kniZce tvod
k autorové habilitacni praci o kiidelnich
kresbach u motyld. Tato ¢ast knihy mé zau-
jala skoro vic nez vlastni Déjiny, ale jeji pfi-
pojeni do jednoho svazku na mé déla dojem
jistych autorovych rozpakti nad Déjinami.
Ovsem knizka se da ¢ist také jako ,,objekt™,
jako ready-made. Pro¢ ne? Zkusme to.

PETR HRBAC



Kde je Rodokapsii doba plnd sldvy?
Zanikli i jejich autori?
Kam se podél jejich talent dravy?
Ci snad ml&, & uZ netvoii?
Bohudiky jesté, jeste Ziji!
Vyddvaji revolucni poesii.
Karel Bradac:
Epigram, bohuzel, aktudlni, 1945

Romanové novinky, vydavané nakladatel-
stvim Prace v letech 1946 az 1991, byly prak-
ticky prvni a nepochybné i nejdéle souvisle
vychézejici ¢eskou populdrni edici povale¢né
éry. Popularni edici zde mame na mysli tako-
vou periodickou beletristickou fadu, kterd
zpusobem svého Sifeni prekracuje to, co Ro-
bert Escarpit identifikoval jako okruh kultivo-
vané ¢i elitni literdarni komunikace, a kterd
prostrednictvim predevs§im (pokud uvazujeme
o Ceském prostredi sledované doby) novinové
distribuce zasahuje i jiné tfidy publika nez
elitni kniha. Takova edice je typickym publi-
ka¢nim médiem populdrni literatury v tom
smyslu, Ze signalizuje jeji diskrétni téZisté uv-
nitf' celku literarniho prostoru: bod, kde je sa-
ma sebou. To alespoi byla role, jiz populdrni
edice hrala v ceské literatufe pred rokem
1944, v dobé, kdy nebylo myslitelné, aby ku-
prikladu Rezi¢ovo Cerné svétlo nebo Svédek
vysly v edici Romany do kapsy - kdy diferen-
ce mezi popularnim a uméleckym centrem
spoluutvarela literarni prostor.

Za pulstoleti své existence prosly Roma-
nové novinky nékolika proménami formatu,
vytvarného feSeni, periodicity i obsahové ori-
entace. Z hlediska vydavatelsko-polygrafické-
ho miZzeme mluvit o nékolika etapach precho-
du od roméanového sesitu tficatych a Ctyfica-
tych let, ktery se jako stéZejni podoba popu-
larni knihy prosadil u nas se vznikem Romant
do kapsy (1935), k viid¢imu typu zdpadni po-
pularni knihy druhé poloviny stoleti - k paper-
backu. Nds ovSem zajimd pouze vysek z déjin
Romanovych novinek, ohraniceny na jedné
strané prelomem listopadu a prosince 1946 ja-
ko datem vzniku a na druhé strané poslednim
¢islem roku 1951 (vySel v ném Jiraskav ro-
man Poklad). Jim edice definitivné opustila
formélni znaky Rodokapsu, k jehoZ nahrazeni
byla zfizena. Bude nds zajimat role Roméno-
vych novinek ve vyvoji popularni literatury po
roce 1944, bude nas zajimat, jaké pohyby lite-
rarniho prostoru mezi lety 1946-1951 promé-
ny Romanovych novinek znadi.

Kvéten 1945 ventiloval zlom ve vztahu
ceské kultury vici popularni literatuie, k né-
muz doslo v prvnim obdobi protektoritu, za
velké kampané proti tzv. literdrnimu braku.
Literarni brak (pojem pro popularni literaturu
jako zhoubnou cetbu) je okamZité po osvobo-
zeni symbolicky ztotoZnén s nacismem. ,,0Od
revolucnich kvétnovych dnt zmizely Rodo-
kapsy jako kouzlem spolu s nacisty i v§im, co
k nim patfilo,” zahajoval sviij ivodnik o nad-
chézejicich tkolech vefejného knihovnictvi
Jaroslav Frey [Knihy a ¢tenafi 1945, ¢. 1]. Pri
jiné pfilezitosti mél dokonce prohlasit, Ze
,.knihovnam neubliZila tolik ani okupace, jako
vydavani rizné morzakorové literatury* [srv.
MF 30. ledna 1947]. Vécna opora pro tyto
a podobné vyroky by se konstruovala tézko,
jejich logika vychazela z davnéjsich projekci
zhoubné Cetby (literarniho braku) jako nepfi-
tele narodni kultury, pasobil tu také Cerstvy
Sok z totalitni spolecnosti, jejiz vize byly od
sklonku ptedchoziho stoleti konsekventni sou-
c¢asti konzervativnich proudi kritiky masové
kultury. ,,Ky¢* - slovem ky¢ je v Mrkvickové
stati oznacovéana popularni kultura - ,,zrodil
faSismus a sdm je obsahové fasismem,* vyzy-
val ,,uvédomélé pracovniky rukou i ducha“
Otakar Mrkvicka. ,,Bojujte proti kyci. Budete
nejucinnéji bojovat a nicit zarodky faSismu!*
[Uméni a ky¢, Praha 1946, s. 22, 24]. UZiva-
telé prazské méstské knihovny se 15. zari
1945, v den znovuotevieni, setkali s vyvéska-
mi, oznamujicimi probihajici o€istu skladi od
,bezcenné a odpadkové literatury, ktera kazi
vkus a otravuje dusi®, od ,,bezduchych a suro-
vych krvakd nebo slabomyslnych zamilova-
nych limonad*: ,,Ctenafi, jisté s ndmi souhla-
site, Ze dnes uZ nepijcujeme brakovou litera-
turu (kyce, detektivky, cowboyky). Nevypis-
tuje si tedy knihy ze seznamt a nezadejte je.“
[Knihy a ¢tenafi 1945, ¢. 2.]

Popis ani analyza administrativnich opat-
feni a tlaku tisku, jez v obdobi 1945-1949
a poté v padesatych letech sméfovaly k ome-
zeni recepcniho i publika¢niho prostoru popu-
larnich Zanrt, nejsou cilem této stati. Je nic-
méné pro jeji ucely tfeba konstatovat, Ze tako-
va opatfeni i takovy tlak kulturni publicistiky
existoval hned od osvobozeni a Ze se z princi-

pu nemohl vyhnout synekdose tzv. literdrniho
braku - popularni edici, romanovému seSitu -
oném ,,pfeloZenym a spichnutym novindm se
¢tenim*, které, podle minéni jistého knihkup-
ce, mély zlstat jesté ,,na dlouho idedlnim do-
macim modelem spotfebni knihy* [DneSek
1947, €. 44]. Posledni takové edice (Romany
do kapsy, Romany vzrusené chvile, Vecery
pod lampou) zanikly v roce 1944 a po revolu-
ci se uz neobjevily. Nemame nesporné dokla-
dy pro to, Ze by se nakladatelstvi jako Kvadr
(Rodokaps) nebo Melantrich (Rozruch) viibec
pokusila po revoluci své edice obnovit nebo
na né alespoi pfimo navézat pod jinymi ndzvy
(nemluvé o Vecerech pod lampou, jejichZ vy-
davatel - Stiibrny - stdl pfed niarodnim sou-
dem). Nevime tedy, Ze by jim to bylo zakaza-
no, byt zejména v ptipadé Melantrichu pro to
mame jisté indicie. Je vSak nepochybné, Ze
v dobové publicistice mél roméanovy kvazi-ca-
sopis typu Rodokapsu statut tabuizované edic-
ni formy. (,,Je samoziejmé, konstatoval brzy
po osvobozeni Pavel Eisner, ,.Ze se nesmi jiz

AnLUICcIACT

VUV TI1JeVo

k némuz se ministerstvo informaci alespon do
jisté miry mohlo bliZit jiz v letech 1946-48 na
vratké a s obtiZzemi udrzované pravni bazi pfi-
délového hospodateni s papirem. Pro popis
povolovaci praxe ministerstva informaci ne-
jsou k dispozici archivni prameny. Dil¢i pfi-
pady stejné jako souhrnné formulace ured-
nich zprav, jakkoli nejednoznacnych, svédci
vsak o tom, Ze popularni texty z nakladatel-
skych programli mezi lety 1945-1948 vytés-
novalo, pfinejmensim néekteré autory a snad
iZanry.

To, Ze naptiklad Vlasta Javorickd od ro-
ku 1945 takika nepublikovala, nebylo zpuso-

Uromor

Operace nahrazeni: vylouceni naruby

PAVEL JANACEK

objeviti nic podobného oném nekrasnym
Krasnym romantim* [Kriticky mési¢nik 1945,
s. 186-7; Krasny roman byl nazev popularni
edice vydavané v Praze v letech 1937-44], Ka-
rel Poldk, jako i jini, uzil rigorézniho obratu
,zdkaz rodokapsu® [Knihy a ctenatfi 1947,

Zdenék Capek, obilka k RN &. 1

., Forma sesitii, s textem tisténym ve dvou sloupcich na mdlo
Jakostnim papite, kiiklavd a nevkusnd obdlka vypocitand
svou drsnou barevnosti, tvrdymi typy pismen a obrdzkem
divky, kterd je tvdri, grimasou i postojem typem otrlé
prostitutky, to vSe je typickd viprava ddvno odsouzenych
Rodokapsii, morzakorii a jim podobného literdrniho braku.*
Josef Poch, Ceské osvéta 1947, &. 1-2

¢. 5-6], Karel Jansky ironizoval ,,nékolik ro-
zumara®, ktefi si vymohli ,,ve jménu revoluce
uplné likvidovdni t. zv. rodokapsi* [Kytice
1947, s. 96] - zvyraznéni je nase.)
Ministerstvo informaci hned od cervence
1945 procedurdlné navazalo na predbéZnou
cenzuru knizni produkce, zavedenou protek-
toratnimi tfady. Na zakladé nedostatku papi-
ru rozhodoval publika¢ni odbor ministerstva
0 kazdém jednotlivém titulu, pficemZ povole-
ni k tisku mélo byt vazano na jeho ,,hodnotu,
dileZitost a naléhavost™. Navrh nového tisko-
vého zakona pfipraveny ministerstvem infor-
maci a projedndvany (nejprve ve formé prezi-
dentského dekretu) v obdobi 1945-1946 Sel
jesté dal, kdyz publika¢nimu odboru a jeho
poradni Statni publikac¢ni komisi ukladal re-
gulovat knizni trh tak, aby ,.do vydavatel-
skych programi byla zarazovéna dila hodnot-
nd a aby bylo zamezeno vydavani literarniho
braku“ [postupné verze osnovy viz SUA,
fond MI (1945-53), ¢. kart. 4]. Navrh prijat
nebyl, jeho vécny zdmér byl v jiné textaci vté-
len aZ do nakladatelského zakona z bifezna
1949. Osnova nicméné informuje o zaméru,

beno tim, Ze by prestala psat nebo Ze by na-
kladatelé ztratili zdjem. Jako reprezentantka
urcitého modelu Zenské Cetby, navic s kato-
lickymi licencemi, nebyla zifejmé minister-
stvem informaci povolovdna. Oporu pro ta-
kové tvrzeni nalézame v autor¢iné korespon-
denci. Nakladatel jejiho div¢iho romanu Pet-
ra (1944) Edvard Fastr v lednu 1947 Javofic-
kou informoval o nedspéchu svych snah vy-
moci povoleni pro jeji ,roméany a povidky
z Ceskomoravské vysociny*. Psal dokonce
o ,,prudkych vystupech®, pfi nichZ mél pre-
svédCovat prednostu povolovaciho oddéleni
publika¢niho odboru Bohumila Novéka, Ze
ministerstvo informaci nema pravo zabrario-
vat Javorické ve spisovatelské Cinnosti, ne-
bot jeji povidky nejsou ,,ani brak, ani porno-
grafie”. Novak mél odpovédét, Ze se mu kni-
hy Vlasty Javofické nelibi a Ze je nepovoli
[srv. VSe o Vlasté Javorické, Praha 1994].

KdyzZ v srpnu 1946 kulturni predstavitel
URO Valtr Feldstein shrnoval dosavadni pi-
sobeni Statni publika¢ni komise, jejimZ byl
mistopiedsedou, musel ke své litosti konsta-
tovat, Ze ,.k hlavnimu ukolu, k planovéni,
které by pfineslo do celé vydavatelské Cin-
nosti fadny systém, nebylo dosud mozno jes-
té pfistoupit™. To vSak, dopliioval vzapeéti,
neznamend, Ze price publikacniho odboru
ministerstva informaci byla neudspésna.
.l kdyZ positivné bylo vykondno dosud ma-
lo, preci alespori v negativnhim smyslu, t.j.
pokud jde o zamezeni vydavani literarniho
braku, je dnes situace na kniZnim trhu ne-
srovnatelné lepsi neZ v dobé pfedmnichovské
republiky...“ [Viz VSeodborovy archiv, fond
URO-KULT, ¢. kart. 9.] Na pielomu listopa-
du a prosince 1946, kdy vyslo prvni ¢islo Ro-
manovych novinek, zacinal tedy byt literarni
prostor fyzicky redukovan o své dosavadni
centrum populdrni: proces této redukce jsme
jiz dfive nazvali operaci vylouceni [srv. Bob
Hurikéan a K. H. Macha, Tvar 1996, ¢. 13].

Prvni sesit Romanovych novinek obsaho-
val pod titulem Zosia vyzvédacka roméanovy
debut francouzského spisovatele Romaina
Garyho, epizodické pasmo z prostiedi polské-
ho odboje. Déjovy oblouk nad koldzi detail-
nich, hojné dialogizovanych povidkovych crt
a alegorickych vyjevi tvoril milostny vztah
Ctrndctiletého Janka k titulni Zosii, patnactile-
tému dévceti, vysilanému partyzany prostituo-
vat se kvuli informacim mezi némeckymi vo-
jaky. Oproti soubéZnému kniznimu vydani té-
hoz ptekladu doznal Garyho romén urcitych
zmén: origindlni titul Evropska vychova byl
nahrazen Zosiou vyzvédackou a v textu doslo
k nerozsdhlym skrtim trojiho druhu.

Zaprvé vypadly eroticky nejexplicitnéjsi
pasdze a silnéjsi vulgarismy, zadruhé byl re-
dukovan makaronismus ptivodniho textu, uzi-
vajiciho polStinu, rustinu, anglictinu, némcinu
i dalsi jazyky, a nakonec byl text zjednodusen

tam, kde se jednotlivé stylistické roviny proli-
naly prili§ pfikie. Je nasnad€ ¢ist smysl téchto
zmén jako posun v modelovém Ctendfi textu:
Titul Evropska vychova nepochybné vyzadu-
je urcité povédomi o Flaubertovi, pokud nemé
v adresdtu vzbudit podezieni, Ze se za nim ta-
ji pedagogicky spis. Naproti tomu nazev Zosia
vyzvédacka jasné konotuje SpiondZni romadn,
ktery celosvétove stdl - také pod vlivem vélky
- v aktudlni Zanrové hierarchii popularni lite-
ratury tficatych a Ctyficatych let vysoko. Ze
konstrukce ndzvu vérné kopirovala urcity
uzus, doklada bibliografie Rodokapsu s tituly
jako Vyzvédac laonsky (autorem byl Grote
Bernd, vl. jm. Bernhard Grottrup), Krasna vy-
zvédacka (Josef Adler), Vyzvédac (Sydney
Horler) a Zahadny vyzvéda¢ (Francis Wan
Wyck Mason). Nazev Zosia vyzvédacka -
pres ono slovanské jméno, odkazujici jiz ku-
predu - hral tedy nepochybné roli se znalosti
véci formulované pozvanky pro Ctendfe téch
popularnich edic, jeZ vychézely do roku 1944.

K tomuto ctendii se Roméanové novinky
neomylné obracely celou svou vypravou: vy-
chazely ve formatu Romani do kapsy (a dal-
Sich roménovych sesitl), stejnym dvouslou-
pecnym tiskem s analogicky feSenou obélkou,
s podobnymi doprovodnymi rubrikami (kurio-
zity, kfizovky, knizni hlidka, fotoreportdZe na
vnitinich stranach obdlky). Mély dostate¢né
sviznou periodicitu (jako Rodokaps v letech
1942-1944, i Romanové novinky se objevova-
ly dvakrat do mésice). Stejny byl kliCovy re-
klamni slogan, jenZ se po Case stal soucasti lo-
ganové edice - ,,V kazdém cisle ukonceny ro-
méan!*“ Shoda $la postupné az do takovych de-
taild, jako byl tvar pravidelné anotace na dalsi
sesit, obdélnikovy stitek na konci textu. Vyda-
vatelsky formét Zosii vyzvédacky byl citaci
vSeobecné srozumitelnou. Jestlize se titulek
ironického sloupku ve Svobodném slovu [8.
prosince 1946], prvniho verejného komentare
k Romanovym novinkam, ptal: Vypada to ja-
ko Rodokaps, a neni to Rodokaps. Co je to?,
odpovédi mohly byt naprosto jednoznacné:
,,Povélecny rodokaps* (Robert Kvacek [MF 5.
ledna 1947]), ,,ndhrazka Rodokapsu* (Bohu-
mil Miiller [Dnesek 1947, ¢. 10]), ,,obnoveni
zhoubné rodokapsové formy* (Jan Pilai [ZN
18. ledna 1947]), respektive ,,zaporné neblahé
formy Rodokapsu‘ (Ivan Skala [RP 13. tinora
1947]).

Prvni svazek edice jako by mifil pfimo na
zlaty fez, na kiizovatku diskursti populérni li-
teratury, zhoubné Cetby a Ceské literarni kul-
tury let 1945-48, ,stojici,” jak tehdy napsal
budouci $éfredaktor Roméanovych novinek
Karel Brada¢ nad debutem svého budouciho
spolupracovnika FrantiSka Swidzinského,
,pred problematikou spojiti pozadavek lido-
vosti s poZzadavkem umeélecké hodnoty* [RP
7. ledna 1947]. Pribéh Zosii vyzvédacky byl
v nejptvodnéjsim slova smyslu pornografic-
ky (fecké porné = nevéstka), §lo v ném vsak
o prostituci svatou, neposkvrnénou (v zeml-
jance obou partyzédnskych déti pfichazi na
svét détatko), ukazujici k nejvaznéjsim mrav-
nim, intelektudlnim a politickym tématim
dne (jako naptiklad k otdzce némecké viny).
Slo o text s motivy napéti (intertextové vzta-
hovaného k chlapecké dobrodruzné cetbé -
k romantim Karla Maye), ktery vSak pro své
stylové charakteristiky zcela jasné nebyl tex-
tem popularni literatury, ktery se i skeptic-
kym recenzentim situoval do zavésu velkych
literarnich reakci na prvni svétovou valku
(Zweig, Hasek, dodejme Babela) a jenZ se -
na jedné strané svou koldZovitosti a na strané
druhé priklonem k surové, myticky umociio-
vané kazdodennosti - pohyboval na dohled
aktudlniho prevratu v poetice Ceského literar-
niho uméni. (Ivan Slavik vystoupil na okraj
ptipadu Romdnovych novinek s vystrahou,
aby se mordlni odsudek, jenZ je zcela na mis-
té v pripadé Zosii vyzvédacky, , literatury niz-
ké*, v niz ,,svinstvo zustava svinstvem®, ne-
prenasel na skute¢né basnicka dila jen pro je-
jich estetiku Skaredého, pficemz kromé Sart-
rova dila dal piikladem ,,brutdlni obrazy a vy-
razy nékterych naSich mladSich basnikd, ta-
kového Kainara, Kolafe ku pr.“ [VySehrad
1947, ¢. 5-6].)

Pokracovdni priste
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