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PREDS UD.

Kazdy z nas se jisté setkal s pojmem
predsudek, a tak nam snad neni neznamy
ani jeho obsah. Je ale mozné, Ze podobné
jako u vétsiny jazykovych oznaceni miji-
me také predsudek jako cosi znamého,
nad ¢im se neni tieba prili§ pozastavovat.
Jako néco, cemu neni tieba vénovat zad-
nou zvlastni pozornost, protoze jsou v Zi-
voté dulezitéjSi véci. A prece predsudek
miuZe byt jednou z nejvétSich brzd naseho
vyvoje, protoZe nas pouta stale k jednomu
bodu a nedovoli nam prekrocit jeho stin.
A také z toho duvodu jej mozna mijime
bez povsimnuti, moZna dokonce s pohrdli-
vym pokrcéenim ramen. A mozna Ze z té-
hoz duvodu zhstiva predsudek i nadile
tam, kde je mu nejlépe, totiz v Sedém pri-
tmi nasi psychiky.

Pracuje tam proti ndm, aniZ miiZeme co-
koli podniknout na svou obranu. Ale my
jsme prece nuceni zit svij Zivot ted a tady,
a proto nemiliZeme fesit své problémy tak, Ze
se budeme fidit predsudkem, ktery ndm pra-
halovat predsudky. Tak je jist€é mozZné celou
véc odbyt, jako to délavame s détmi, kdyz uz
nevime kudy kam. Prosté jim fekneme, Ze to-
mu a tomu jeSté nemohou rozumét, a mame
pocit, Ze tim je véc uzaviena. JenZe neni.
Stejné tak se mizeme pokouset odbyt celou
zalezitost s predsudky, ale realita nas nikdy
nenechdva dlouho na pochybéch o tom, kdo
je tu skute¢nym panem. Je tedy na nds, aby-
chom se k véci postavili pragmatictéjSim
zpusobem, pokud nechceme, aby nas predsu-
dek docela zbavil mozZnosti dale se vyvijet.

Slovo predsudek vyjadfuje, Ze se jedna
o pfedem pfipraveny soud, a proto souvisi se
slovem souhlas. Co se tyce souhlasu v obec-
néjSim smyslu, klademe diiraz na ony skutec-
nosti, které jsou spjaty s reflexi reality. Rea-
lita nabizi nekone¢né mnozstvi variant, které
se mohou pouze na povrchu podobat jedna
druhé. K tomu, aby souhlas byl skute¢né

platnym Ccinitelem, je tfeba, aby jeho vzniku
predchdzela diislednd analyza situace. Je tie-
ba, aby byly vzaty v dvahu vSechny okolnos-
ti; i takové, které mohou byt napt. dilezité
pro pozdéjsi vyvoj udalosti. Je také nutné,
abychom vzali v ivahu své zkuSenosti, které
nam pomohou pii vytvareni kone¢ného sou-
hlasu.

Neni tedy dost dobfe mozné, aby souhlas
mél néjaky skuteny vyznam, nebyla-li pfi
jeho vzniku reflektovana realita. Takovy
souhlas se stdva na realité nezavisly a ztraci
s ni kontakt. Zlstava izolovany a ztraci svij
skute¢ny smysl. Stava se elementem, ktery
existuje sim o sob€. Jakymsi bizarnim fak-
tem, jehoZ vztah k okolnimu svétu je bud mi-
zivy, anebo viubec Zadny.

Predsudek je specificky druh souhlasu,
k jehoZz utvoreni nebylo tfeba podrobné se se-
znamovat se skutecnostmi, ke kterym je vzta-
Zen. Ba dokonce nebylo Casto zapotiebi se
s nimi vibec seznamovat.

Z nasi denni praxe vime, jak je tézké se
mu vyhnout, protoZe pravé v ni ma pevné ko-
feny, a jak je tézké vést proti nému boj, pro-
toZze jakmile se o to pokouSime, zjiStujeme
najednou, Ze v nas samych je hluboka potie-
ba predsudku. MlzZeme najednou vidét, Ze
fada naSich souhlast jsou jiz pfedem pfipra-
vené predsudky. Casto mdme nazor dokonce
i na situaci, ve které jsme se dosud ani ne-
ocitli, na ¢lovéka, kterého viibec nezname.

Ovsem k tomu, aby byl predsudek sku-
tecnym piedsudkem, je nutno, aby v sob¢& ob-
sahoval nadmérnou generalizaci. MizZe se ty-
kat i velmi jemné véci, jakou miZe byt napt.
urcitd vyhranéna povahova vlastnost druhé
osoby nebo i vSech lidi na této planeté, v kaz-
dém pfipadé je to vSak praveé velkd mira ge-
neralizace, ktera Cini predsudek nevérohod-
nym, jakmile se nad nim jen na chvili za-
je vlastné docela nendpadny a snadno pre-
hlédnutelny pro zdani pravdépodobnosti,
které tak rad probouzi. Velice pfesné ukazu-

je praci s predsudky Schopenhauer ve své
Eristické dialektice. Ukazuje je jako triky,
kterych uZivdme, abychom druhého zesmés-
nili nebo aby to vypadalo, Ze mame pravdu.
Schopenhauer 1i¢i praci s témito triky jako
védomou, ale néds zajima predevSim podve-
domad. Lidé se Casto prou o své predsudky,
aniz by se dikladnéji zabyvali tim, co je k to-
mu vede. Snad je k tomu svadi zdanliva prav-
divost predsudkt a jejich snadnd dosazitel-
nost. Je jich totiZ po ruce vZdy dostatek. Snad
je to jejich nedikladnost, ktera si vynucuje
pohyb, aby se zakrylo, z jak chatrného mate-
ridlu jsou utvoreny.

Podivejme se na ptiklad:

MiZeme fici, Ze vSichni ¢ernosi jsou lini.
Pokud se budeme snaZzit toto neudrZitelné
tvrzeni dokazat, budeme poukazovat na to,
Ze v jejich piirozené vlasti Africe neni nutné
prilis pracovat, a pfesto je o obZivu postara-
no. Navic jsou tam celkové k Zivotu pfizni-
vé&j$i podminky. Kdo dobtfe nezna skutec-
nost, mohl by tomu uvéfit. Tato argumentace
navic mifi 1 k naSemu rasovému nevédomi,
tedy pfimo do archetypélni oblasti. Tam jsme
vsichni citlivi. Pokud toto tvrzeni ihned ne-
podrobime pfisné konfrontaci se skutecnosti
a nerozpozname v ném piedsudek, je pro nas
nebezpecné. To je také jedna z piicin, proc je
predsudek tak pevné zakofenén v nasi mysli.
Ackoli si to jen neradi pfipoustime, nase
mysl je z velké Césti archaickou zélezitosti.
Je tu s nami uz odpradavna a je velice tzce
spjata s nasim citem. MozZna Ze se dokonce
zacala artikulovat jako sublimat na$i iracio-
nality. Proto je neoddélitelna od naSeho cito-
vého Zzivota a proto je pravé predsudek jed-
nim z elementi, kterému se v ni dobre dafi.
Jednak neni béZnym jevem, abychom si uvé-
domovali, nakolik jsme v zajeti predsudku,
jednak predsudek, i kdyZ je odhalen, vzpird
se nasim pokustim usvédcit jej. (KdyZ ale oni
ti Cernosi jsou skutecné lini.) Proto je tak téz-
ké zbavit se ho dokonce jesté i v dobé&, kdy uz
vime, Ze je ndm na obtiZ. Navic je mnoho li-
di, ktefi si vibec nemysli, Ze by na predsud-
ku bylo néco nebezpecného. Zvanéni jim ne-
vadi. Sermuji vzajemn& svymi predsudky
a jsou vlastné spokojeni, i kdyz pravé sopti,
jak se rozohnili bojem o svou pravdu.

Nejsme prece naivni a vime, Ze predsu-
dek pfinasi také zisky, a to nemalé. Chrani
nas totiZ pred pravdivym obrazem skutecnos-
ti, ktery by pro mnohé z nas nemusel byt ni-
jak lichotivy. Dal§im kamenem trazu v na-
Sem boji s pfedsudkem je také to, Ze k jeho
verifikaci je tfeba jen minimalnich dikazu.
Navic ten, kdo se ohdni pfedsudky, bude se
spiSe vzpéfovat né€jakému dikladnéjSimu
zkoumani svych tvrzeni.

(Pokracovani na strané 4)
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Z konklavnich zrcadel jsou naSe koridory,
Ze plaste vlajici, se skel zdi odraZzené,
samy si vystaci, vic, coby déti chténé,
laskou nas zdrzuji a pokouseji z Tory.

To kajzr nezazil a Zebrajici nesnil,
odvahu vyjit ven a pfesto uvniti zlstat.
Ustali hradby mést i jejich ndvsi pustd
¢as mezi palposty, jen aby salvu zpresnil.

NeZz hnou se kameny té dlouhé chvile,

z pole,
kde dav byl rozptylil a bez pastyfe strada,
a kolik pfedaka tam, tolik po nich stida
sva spasla nahote ve¢ hladovéji dole.

Ta, z Inéné plachetky, jez ostie vytlacena
co pti horecce spac, tvar ovce ma a beka
kratkymi pohyby u ave, k némuz kleka,
zpozdila dleva; ndm uZ nic neznamena?

Z ofér stiep za stfepem se do mozaiky
sklada.
Lne aura vikol dél, tak jako voda, $ific
béZencii kruhi taj, ctnost, kterou kavalifi
rozhodi po studni kam Narcis listim pada.

Ze sbirky Plané palposty (Host 1998)
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Dvakrat podél
regionalnich edic

V Ceském pisemnictvi maji rizna regio-
nalni kniZni vydéani velkou tradici. Chlou-
bou mnohych mist byvala nakladatelstvi a
vydavatelstvi Casopisi. Téméf v kazdém
okresnim mésté vychazely tydeniky, nékde,
napiiklad v Piibrami, méli obyvatelé i Ctyfi
Casopisy zamétené podle svych vydavateli
- politickych stran. Tyto Casopisy, kdyZ jimi
dnes listujete, podavaly pres politické roz-
dily Zivy obraz mésta a okoli, otiskovaly se
v nich i odborné, predevsim vlastivédné a
historické clanky, Casto na pokraCovani.
Kromé toho vydavaly rizné instituce své
publikace zpracovavajici predevsim historii
mést a okrest. Stfedni §koly pokladaly za
svou samoziejmou povinnost kazdy rok vy-
davat vyroc¢ni zpravy, v nichZ se kromé
konkrétnich Skolnich udajt a prehledi otis-
kovaly staté a studie Cleni profesorského
sboru zpracovavajici nejriznéjsi odvétvi.

Od padesatych let se tato bohata tradice
bohuzZel prerusila. Cenzura okresnich dfadi
byla neuprosna. Se zvlastni nevoli hledéli
povolovaci zejména na rukopisy s historic-
kou tématikou, protoze chté nechté i v ru-
kopisech zpracovanych konformné vyraze-
la na povrch pravda o minulosti, kterd ne-
byla tak cernd, jak se to liCilo ve stranic-
kych brozurach pro vSeobecné Skoleni oby-
vatelstva. Kdyz se napiiklad pfipravila pra-
ce k 800. vyro¢i méstecka Kamyka nad VI-
tavou, okresni narodni vybor ji zakdzal vy-
dat, protoze usoudil, Ze se v ni ,,nevhodné
zdiraziiuje minulost a opomiji soucasnost™.

Pivodni zamitnuty text Déjin Kamyka
vySel knizné az v nedavné dob€. Prvni ze tii
¢asti podava obraz Kamycka v pravéku a na
pocatku déjin, jeji autor Karel Sklenar zpra-
coval i keltské osidleni. Toma$ Durdik je
autorem druhé stati o kralovském hradu Ka-
myk nad Vltavou. Provedl tu rekonstrukci
nékdejSiho premyslovského sidla, ktery je
nyni v troskdch a nikdo se o jeho stav bo-
huzel nestara. Ze sttedovéku k novovéku je
nazev zavérecné Casti z pera Jaromira Hoi-
ce, podavajici obraz osmisetletého vyvoje
obce. Nerozlehly, avSak faktograficky bo-
hatou praci provazeji Cetné reprodukce a
kresby ve slicné upravé Milana Albicha.

Bylo by dobfe, kdyby podobné rukopi-
sy pripravili ke kniznimu vydani kronikéfi,
ucitelé, studenti, stftedoskolsti profesofi, no-
vinafi a dalsi, ti, kdo maji hlubsi vztah
sobi. Podobnych edic by se jako vydavatelé
mohly ujmout i obecni tfady, dileZitou ro-
li mohou znovu sehrat téZ Skoly a obcanska
sdruZeni. Tradice, na néZ byvala naSe mi-
moprazskd mésta pravem hrda, stoji za ob-
novu. Z.D.
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Jubilejni desaty svazeCek sobotecké
Knihovnic¢ky Ceského rije piindsi student-
sky esej Zdeiika Svérdka Sramkova tvorba
povidkova ve srovnani s tvorbou bdsnic-
kou. Svérdk ho napsal jako diplomovou
préci na Vysoké skole pedagogické v Praze,
kterou ukon¢il 1958. Od konzultanta Vladi-
mira Stépanka ziskala tehdy stat vysoké
hodnoceni: autor téma ,,zvladl skute¢né
s porozuménim®, ,,vyspéle formuluje sloZzi-
té vztahy“. DneSni Ctendf oceiuje klidny
pozorovaci ton prace, poctivé shromazduji-
ci dil¢i zavéry a poznatky o obdobach i roz-
dilech Sramkovych praci ver§em a prézou,
jimZ nakonec nechybi ani syntetizujici za-
véry v duchu elementdrni sémantiky tvaru.
Svazecek mél za pfitomnosti autora premi-
éru 25. ledna v Sobotce. Desitka dosavad-
nich &isel Knihovnicky Ceského raje svédei
o vybrané koncepci této regiondlni edice,
jejiz kazdy svazecek ma svoji mistni tema-
tickou kotvu stejné jako celokulturni zaji-
mavost. apl

Napsali o TVARw

TR spoleenské a kulturni organizace je ted
dilezit&jsi nez boj o TRy jiné.

FrantiSek Halas: Hlasime se!, Rudé pravo
26. cervna 1945, cit. podle Jiri Stanék (ed.):
Antologie text s kulturné politickou proble-
matikou k obdobi 1945-1948, 1. dil, FP ZU, PI-
zen 1997, s. 60.

1998

NAKLADATELSTVI EMINENT PATRIK SIMON
oznamuje vydani nového knizniho titulu,
ktery zaujme soucasnou literarni vefejnost

_ IVANDIVIS 5
VERSE STAREHO MUZE

160 stran v exkluzivni upravé
[lustrace Emanuel Ranny

NA ZLATEM HREBCI
sedmkrat obejel vesmir
se stfibrnym dZbanem plnym vody,
ani kapku neuképl, neprolil
ze dZbanu ze stiibra
v sedle zlatého hfebce.

Objednavejte na adrese:
EMINENT - K louZi 4 - Praha 10 — 100 00
tel./fax: 720521 nebo tel./fax: 71720288
Cena knihy, v¢etné baleni na dobirku, ¢ini 185,- K&

placend inzerce

Nezapominejme
na samizdaty

Nase literarni historie vic neZ ¢asto zapomi-
na na obdobi samizdatt. PiSe-li se o polistopa-
dovych vydanich riznych dél ceskych autord,
neuvadéji se jejich predchozi samizdatové opi-
sy. Prikladem, ktery to potvrzuje, je vydani
Knapovych vzpominek a diskuse kolem nich
(viz Tvar 1997, &. 21). V samizdatové Ceské ex-
pedici byly jako paty svazek memodrové edice
Hlas prepsany v roce 1988 vzpominky na Jose-
fa Knapa, které napsal Zdenck Kalista a které
zde dostaly titul Muz z ¢asu kopfiv. (Tento Ka-
listav text byl pretistén jako doslov v novém vy-
dani Knapovych vzpominek v nakladatelstvi
Torst.)

Také o Knapové knize Vitr ve starych stro-
mech se piSe nepfesné. Rukopis byl opsan pro
tutéZ edici Hlas v Ceské expedici. Piivodng byl
tento soubor vydan knizné v fimské Krestanské
akademii v roce 1983 s nazvem Bez posledni
kapitoly. Autorem doslovu byl Zdenék Konak
(Co v svétle zistava), edicni poznamku napsal
redaktor Ceské expedice, kde také vznikl novy
nazev.

Bibliograficky oba tituly - Kalistovy i Kna-
povy vzpominky - zpracoval Jifi Gruntorad
v Kritickém sborniku 1993, ¢. 1, a ucinil to se
skutecnou védeckou diikladnosti. Oba tituly jsou
ptikladem toho, jak samizdatové knihy prechd-
zeji do nakladatelskych plant po listopadu 1989.
Jen jesté pro tuplnost: soubor povidek Josefa
Knapa Cas kopfiv s doslovem Zdeiika Kotiaka
byl vydan po listopadu 1989 z iniciativy Ceské
expedice v nakladatelstvi Aeterna.

Informace o samizdatovych edicich po listo-
padu 1989 nejsou utajeny a nejsou ani nedostup-
né. Lze je studovat jednak v Literarnim archivu
PNP, jednak v knihovné Libri prohibiti, ktera
shromaZduje samizdaty z let 1968-89. Nebylo to
lehké obdobi, kdy tyto svazky ptichazely na svét.
Pravé proto by se nemély piehliZet a jejich exi-
stenci by literarni historikové méli pravidelné za-
znamenavat. jh

Edice
ceského samizdatu

Exilova literatura je diky starSim pracim
Ludmily Seflové, Jana Culika a novym publika-
cim Jifiho Gruntorada (Katalog knih ceského
exilu), Frantiska Knoppa (Ceska literatura v exi-
lu 1948-89), Michala Piibdné (Ceské krajanské
a exilové noviny a ¢asopisy po roce 1945) a Ale-
Se Zacha (Kniha a ¢esky exil 1949-90) uspokoji-
vé bibliograficky podchycena. Ten, kdo se potre-
buje faktograficky vyrovnat se samizdatovou
kterych edic byly publikovany ¢asopisecky, exi-
stuje elektronicky katalog Gruntoradovy knihov-
ny a jako knizka vySel piehled samizdatovych
Casopist od Johanny Possetové.

Zménit tuto situaci k lepSimu prichdzi kni-
hopisna préce Jitky Handkové Edice ¢eského sa-
mizdatu 1972-91, kterou pravé vydava Narodni
knihovna. Pfinasi soupis dél, jez vysla v devéta-
padesati edicich, stru¢nou charakteristikou kaz-
dé z téchto edic, seznam edic nezarazenych, di-
lo uzaviraji rejstiiky (jmenny, pseudonymni, na-
zvovy). Zakladnim pramenem byly pro autorku
fondy Narodni knihovny, Ceskoslovenského do-
kumentacniho stfediska nezavislé literatury
v Scheinfeldu a knihovny Libri prohibiti, na né
odkazuji lokacni znacky. Bibliografické priruc-
ky, jako je tato prvni ,,samizdatova®, jsou nedo-
cenitelné, a nic na tom neméni, Ze si to uvédo-
muje pfedevsim uzky okruh zainteresované od-
borné vefejnosti. Ta zaroven vi, kolik se za ne-
napadnymi svazky, jako je tato Zlutd broz, taji
prace.

Mimochodem, Ceska expedice se v kniZce
Jitky Handkové dockala zevrubného rozpisu.
apl

Oznameno 1Ru

K datu 130. vyroc¢i narozeni Frantiska Xave-
ra Saldy (22. prosince 1997) vyhlaSuje Spole¢-
nost FXS spolu s katedrou &eské literatury FF
UK a Ustavem pro &eskou literaturu AV CR dru-
hy ro¢nik literarni soutéZe pro studenty stfednich
$kol Esej na téma FXS.

Vitézové prvniho ro¢niku byli vyhlaseni na
Saldovské konferenci Polemos 21. a 22. fijna
1997 v Liberci. Odborna porota hodnotila nejvy-
Se dilo Lucie Pargacové Pojem ironie a pojem
praizdna (Gymnazium Pernerova, Praha 8), na
druhém misté skoncil Krysaf Markéty Bockové
z Gymnazia Vitézslava Novdka v Jindfichové
Hradci a tfeti se umistila Irena Vitkovska z Gym-
nazia v Olomouci-Hej¢iné s ivahou Gymnazium
- zaklad Zivota?

Pro rok 1998 byly vybriny tematické okru-
hy:

1) Jak uci ¢ist poezii dnesni stfedni Skola:
tvaha nad citatem ,,Chci Ctenafe ucit Cist, Cist
poezii.” (FXS)

2) Osobnost a dilo F. X. Saldy: literarn& kri-
ticka, teoreticka Ci historicka studie o Zivoté, di-
le a kontextech tvorby F. X. Saldy.

3) Ve stopach F. X. Saldy: kriticky esej na
libovolné téma z oblasti literatury, uméni a kul-
tury.

Soutézni prispévky odesilejte do 15. ¢ervna
1998 na adresu: Daniela Fochovd, Gymnazium
Vodéradska 2, 100 00 Praha 10, tel. 02/7815054,
fax 02/7817655.

Tipy TARu

 Spanélské grafiky a ilustrované knihy
16.-19. stoleti z Ceskych sbirek predstavuje ex-
pozice v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi ve
Strahovském klastere (do 15. brezna).

e Premiéry inscenace své hry Arkadie
v prazském Divadle Komedie se ma 7. inora zd-
Castnit také britsky dramatik Tom Stoppard. Pre-
lozil Jaroslav Kofan, rezie Robert Russell, zaca-
tek v 19 hod.

* Eluma romane jakhenca, Svét o¢ima Ro-
md, je nazev vystavy dél neprofesiondlnich rom-
skych vytvarnikl, ktera v Lobkovickém palaci
na Prazském hrad¢ potrva do 1. bfezna. Pripravi-
lo Muzeum romské kultury v Brné.

Dotaz ARu

Dne 2. cervence 1997 v Literarnich novi-
nach €. 26 publikoval J. H. Krchovsky rozhovor,
nazvany ,,Jesté nejsem tak blbej, abych mohl byt
slavnej®, a v ném prohlasil: ,, KdyZz vidim nékoho
uz potreti v televizi, tak ho odepiSu prosté jako
medidlniho Curdka, a at uz pak od né&j ¢tu coko-
liv, mam na paméti, Ze to napsal medialni Cu-
rak.” Protoze od té doby byl Krchovsky vidén
v televizi spise vice nez trikrat, Tvar se jej pta:

Jde o promyslené sebezhnanobovdni, nebo
Jjenom chcete byt slavnej? Anebo Ze by vam v té
vasi rakvi uz bylo tésno?

Pozn. red.: Své dotazy nechape Tvar jako
fecnické, tj. takové, na néz by neocekaval odpo-
ved.

Prace na Déjinach Ceské literatury po ro-
ce 1945 (projekt GA CR ¢&. 405/97/S017),
soustfedéna kolem Ustavu pro ¢eskou li-
teraturu AV CR, vede jednotlivé autory

k prazkumu archivnich prament rdzného
druhu, nezfidka ponékud odlehlych od té
pramenné zakladny, o niz se literarni his-
torie opira ve starSich obdobich. Nékteré
z nalez(l u¢inénych pfi praci na Déjinach
- pfedevsim takové, které cosi vypovidaji
i bez rozsahlého komentére - méa zverej-
nit nepravidelny seridl, ktery na stran-
kach Tvaru timto ¢islem zahajujeme. pal

Dokumenty:

zadost

&

Tiskovyodbor €
ministerstva informaci N
v Praze

Brno 11. ledna 46.

Titl.

Véc: Zadost o povoleni k vy-
davani avantgardniho ca-
sopisu.

Skupina Gong Zad4 o povoleni k vyda-
vani avantgardniho levého mési¢niku.

1/ Jméno Casopisu: ,,G o n g - mésicnik
zvrhlé kultury*

2/ Ridi Jaroslav Dresler s redakénim kru-
hem Pavel Brazda, Bedrich Klein a Jifi Ve-
nera.

3/ Odpovédny redaktor Pavel Brazda.

4/ Deset Cisel do roka. Cena ¢isla 3.- az
4.- K&s podle poctu Stocka.

5/ Tisk A. Odehnal, Brno, Namésti svo-
body 13.

6/ Nakladatel Josef Budin, Brno - Zide-
nice, Taborska 120.

7/ Naklad 5.000 kust.

8/ Rozméry 16 stran kvartového forma-
tu.

9/ Papir tiskovy hlazeny. Celou spotfebu
180 kg na Cislo kryje tiskarna.

10/ Divody k vydavéni Casopisu:

Skupina levych avantgardnich pracovni-
ka, ktera hodla vydavati ¢asopis Gong, nava-
zuje na linii, kterou v CSR zahdjil Devétsil a
jeho Casopis Pasmo. V tomto programovém
Casopise budeme se zabyvati problémy funk-
ce uméni se stanoviska sociologického,
k nimz, na rozdil od vétSiny modernich smeé-
ri zépadnich, se stavime kladné a proto na-

vazujeme spiSe na Devétsil, neZ na pozdé&;jsi
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Surrealistickou skupinu. NebéZi ndm o umé-
ni ve véZi ze slonoviny, ale o Zivotni kulturu,
o zaclenéni uméni do pfebudovani svéta, bé-
Zi ndm o to, aby cesta smérem k socialismu
byla také na kulturni fronté vybojovana co
nejdfive a do vSech dusledku.

Dnes jsou jiz v Ceskoslovensku dva po-
dobné casopisy je to Kvart a Generace.
Kvart, 1 kdyZ se v ném tu a tam objevuji nej-
mlad$i a nejnovéjSi jména, je prece jen
v podstaté mluv¢im generace dnesnich péta-
Ctyricatnikl. Také jeho pomérné vysoka ce-
na je hodné madlo ,socialistickd* a je prili§
luxusni.

Generace, k niZ nas poji velké sympatie,
v§ima si malo konkretnich otdzek, problémut
pusobeni uméni na spole¢nost, vénuje se spi-
Se poesii neZ okrajovym oblastem uméni a
kultury, jako je film, architektura, plakéty,
jazz, kabaret, soucasné méstské lidové umé-
ni, tanec atd, kterym my hodldme vénovat
velkou pozornost. - Kromé toho je jisté, Ze
jediny Casopis, jimZ je zatim Generace, roz-
hodné nestaci k tomu, aby podchytil vSechny
mladé pracovniky, aby vznikla atmosféra,
v niz by se dafilo mladému uméni, aby do-
chézelo k soustavné vyméné nazort a zkuse-
nosti.

Gong se chce zabyvati problémy poesie,
divadla, vytvarného uméni, filmu, architek-
tury s hlediska bojovného socialismu a dia-
lektického materialismu a chce je feSit noveé
a pod zornym thlem nejmladsi nastupujici
generace. Kromé toho chce byti neoficielni
protivahou oficielniho socialistického a mar-
xistického tisku.

Gong bude na kulturni fronté bojovat pro
odstranéni zbytku fasismu a méstacké men-
tality. Jako kubisti a celd fada jinych avant-
gard prijali jako oznaceni své aktivity termi-
nu, ktery pavodné byl posméskem, prezdiv-
kou a nadavkou, tak také my prfijimame na-
cistickou nadavku ,.Entartete Kunst®, zvrhlé
uméni, zvrhla kultura, jako Cestny nazev,
ktery nds zavazuje.

Na&s pomér k sovétskému uméni je vyja-
dfen tim, Ze se domnivame, ze sovétské
uméni, které védomé bojovalo o dovrSeni
socialismu, miZe ndm byti vzorem spiSe,
nez francouzské avantgardy, které se zaby-
valy problémy formdlnimi. Je tfeba vyvratit
nechut k tendenci v sovétskych dilech, kte-
rd se projevuje u mésticky smyslejicich
vrstev. - Neznamena to ovSem, Ze bychom
chtéli napodobovat sovétské nebo kteréko-
liv jiné uméni, nebot jsme si védomi, Ze pri
kulturni aktivité je tfeba vychazet z dané si-
tuace, Ze neni mozno fesit problém socialis-
mu v uméni nezdvisle na konkretni skutec-
nosti, abstraktn¢ a Cisté teoreticky, nebot
umeélecké dilo, které piisobi v jednom pro-
stfedi progresivné, mizZe se v jiném prostie-
di prevratit ve svij dialekticky protiklad.

S duvérou ocekavame, Ze naSe zadost
bude brzy kladné vyfizena.
Za redakci

N

Jaroslav Dresler
odpovéd

Cj. 20347/46 T.

Véc: Periodicky tlskopls Gong - mésic-
nik zvrhlé kultury

Zamitnuti navrhu

Q@

Tit. Vyd. Cas. ,,Gong - mésicnik zvrhlé

kultury*“ . i ‘

Jaroslav Dresler

Brno 12, Chorvatska 44

Podle vyhlasky ministra informaci ze
dne 26. fijna 1945 ¢. 352 jste oznamil, Ze
hodlate po 1. prosinci 1945 vydavati perio-
dicky tiskopis Gong - mésicnik zvrhlé kul-
tury.

Ministerstvo informaci (tiskovy odbor)
prozkoumalo podle citované vyhlasky Vas
navrh a sdéluje Vam, Ze nemUze se zrete-
lem na situaci ve vyrobé papiru a v disled-
ku usneseni ucinénych na poradé zastupcii
politickych stran a zdjmovych organisaci
dne 28. listopadu 1945 Vase oznameni
zatim vziti na védomi a udéliti Vam ve
smyslu citované vyhlasky povoleni k tisku.

Toto opatfeni jest odivodnéno nutnosti
reorganisace periodického tisku v zdjmu
usporného hospodateni papirem; opatieni
tykajici se této reorganisace byla projedna-
na a jednomyslné schvédlena na zminéné po-
radé zastupct politickych stran a zdjmo-
vych organisaci.

Exp. L.

Exp. II. (Na opis exp. I.)

urad narodni bezpecnosti, Brno
1
Mﬂw? 0
Ministr:
Kopecky V.

na védomi a k dohledu.

V Praze 15. ledna 1946

Komentar: Periodicky tisk podléhal v le-
tech 1945-48 povolovacimu fizeni stejné
jako vydavani knih, brozur, letaka, plaka-
t0 a dalSich rozmnozenin. Povolovani
provadélo ministerstvo informaci, odbory
publikaéni a tiskovy, na zékladé pridélo-
vého hospodareni s papirem. Vlastni po-
drobna dokumentace k této fazi cenzury
se az na vyjimky nedochovala, z rliznych
pramend a indicii Ize nicméné dedukovat
jeji obecny profil: nebyla to - pokud jde o

literaturu a kulturni tisk - cenzura politic-
k&, omezovala (nepovolenim tisku, snize-
nim nakladu, odkladanim rozhodnuti) to,
co bylo z hlediska sou¢asného hlavniho
proudu literatury okrajové, tedy popularni
literaturu, regionalni (lokalni) autory a
mladou tvorbu. Pro tuto hypotézu svéd¢i
i jediné dvé dochované Zadosti kulturnich
periodik (SUA, fond Ministerstvo informa-
ci 1945-53, ¢. kart. 19, sign. Odb. Il, 6/4,
2, 1946-47), Dreslerova a Brazdova
Gongu a olomouckych Vyhledl. Divod
pro zamitnuti zadosti - nedostatek papiru
- je nutno pokladat za zastupny. Dresle-
rova zadost vyslovné uvadéla, ze spotre-
bu papiru kryje tiskarna, aniz by naroko-
vala pfidél z centrélniho skladu. V pfipa-
dé Vyhledll zase z dochované slozky
zjistujeme, Ze Sbor pro véci periodického
tisku oprel své zaporné stanovisko ,,0 na-
zor referenta pro cirkevné-politické infor-
mace” ministerstva. ,Regulacni“ (jak znél
dobovy pojem) ¢i ,cenzurni“ (jak bychom
fekli dnes) plsobeni ministerstva infor-
maci pfed unorem 1948 sledovalo jistou
predstavu efektivné pracujiciho literarni-
ho systému, v némz zadny obor, zadna
oblast ¢i zanr neni zcela potlacen, ale je
mu pfidélen prostor odpovidajici jeho vy-
znamu. Olomoucti dominikani nemonhli
své drive pozoruhodné (napfiklad stati
Oldficha Krélika) Vyhledy obnovit, nebot
- jak znélo ministerské rozhodnuti - ,,ob-
dobné poslani plni jiz fada jinych ¢asopi-
s (na pf. Revue Na hlubinu, Apostolat
sv. Cyrila a Metodéje, Casopis katol. du-
chovenstva, Logos, Véstnik jednot du-
chovenstva, VySehrad, Museum atp.),
takZe by povoleni nového ¢asopisu ne-
odpovidalo snaze po ucelné a hospodar-
né organisaci per. tisku“. Dreslerovu za-
dost o Gong mohly diskvalifikovat tfi vé-
ci: to, ze $lo o autory neznamych jmen,
ze s pfilisnou horlivosti deklarovali svoji
navaznost na avantgardu a Ze sv(j neofi-
cialni korektiv k levicové orientované kul-
turni publicistice slibovali prostfednictvim
mladistvé sebevédomych slovnich gest.
PAVEL JANACEK

Pavel Brazda (nar. 21. srpna 1926 v Brn¢), ma-
lit, ,,v letech 1943-44 zaklad4 s prateli Jaroslavem
Dreslerem a Sldvou Manc¢alem novy smér, jemuz na
navrh Josefa Palivce roku 1944 davaji nazev homi-
nismus. Ve stfedu zajmu hoministi stoji Zivot més-
ta a jeho obyvatel, periferie a velkoméstsky folkl6r
(z rozsédhlého materidlu v Revolver Revue €. 14).

Jaroslav Dresler (nar. 16. tnora 1925 v Brné),
kulturni publicista z potnorového exilu, redaktor
Svobodné Evropy.

Viclav Kopecky (nar. 27. srpna 1897 v Kos-
monosech, zemfel 5. srpna 1961 v Praze), komunis-
ticky politik a novinaf, 1945-53 ministr informaci.

SLOVENS

Deri otvorenych dveri usporiadal Klub
slovenskej kultiry v polovici janudra vo
svojich novych priestoroch v Panskej ulici
v Prahe. Tento najvicsi a najstarsi sloven-
sky spolok vznikol uz vo februdri 1969,
povodne ako Miestny odbor Matice sloven-
skej. Aj ked Matica nebola v Prahe legali-
zovand, miestny odbor bol mlcky trpeny
a vyvijal Cinnost, az kym nedo$lo v roku
1973 na Slovensku k novelizacii zdkona
o Matici slovenskej. Novy zdkon odstrario-
val mozZnosti zakladat miestne odbory a dal
jej iné tlohy. V Prahe bola silna koncentra-
cia obCanov slovenskej narodnosti a aj zau-
jem o slovensku kultdru, ¢o viedlo vybor
k rozhodnutiu pokracovat v ¢innosti, ale so
zmenenym nazvom. V roku 1977 sa vytvo-
ril Klub slovenskej kultiry, ktory organizac-
ne zakotvil pri niekdajSom Prazskom kulttr-
nom stredisku. UZ od zaciatkov Matice
v Prahe jej ¢lenovia i vybor programove usi-
lovali o vlastné priestory. To sa podarilo
v roku 1985 zriadenim Domu slovenskej
kultdry, ktory okrem iného vytvaral aj zaze-
mie pre c¢innost Klubu slovenskej kulttry.
V decembri 1993 zanikol Dom slovenske;j
kultdry a Klub, ktory od roku 1990 mal pra-
vnu subjektivitu, nasiel nové, aj ked stiesne-
né priestory v Lucerne. Napriek roznym taz-
kostiam, ktoré nastali pre ¢lenov a jeho Cin-
nost rozdelenim Statu, Klub prekazal svoju
vitalitu a priestory v Panskej ulici davaju
nové moznosti k ¢innosti.

Viac ako dvesto Clenov a hosti vyuzilo
prileZitost navstevy a prisli sa pozriet. Do-

KE DROBNICE

konca aj zastupcovia ostatnych slovenskych
spolkov, ktoré su tak pluralitné, ako je plura-
litna dnes$na slovenska spoloCnost, nevyne-
chali tito moZnost. V programe vystupil Pe-
ter Lipa + Mr. BAND. Dalej bolo uvedenie
publikdcie KTO JE KTO, ktort vydal Klub
slovenskej kulttry v nakladatelstve Marsyas.

Publikécia je vhodna orientaéné priruc-
ohlasom oslovenych. Eduard Svétlik, ktory
bol redaktorom publikdcie, v edicnej po-
znamke sa snaZi vysvetlit, preco asi niektori
z oslovenych nevyplnili dotaznik. Nechcem
opakovat jeho slovd, azda by som ich dopl-
nil len o to, Ze zatial na rozdiel od inych kra-
jin sa u nds nepovazuje za prestizne byt zve-
rejneny v takejto publikdcii. Prekvapili ma -
a dodnes som to nepochopil - pohntitky, pre-
¢o jeden z najvyznamnejSich organizitorov
filmového Zivota, UspeSny rezisér a produ-
cent slovenského povodu, napisal do redak-
cie, Ze v pripade zverejnenia jeho mena
v podobnej prirucke bude Zalovat. Ze by sa
hanbil za svoj slovensky povod? Na druhe;j
strane by som chépal, Ze niekto z podobné-
ho dévodu mdze byt zastraseny, alebo sa ne-
chece svojou narodnostou pripominat, ¢i uz
ma ekonomické alebo iné ambicie. Kto si
precital ¢lanok Druhda studend vélka v tyz-
denniku Tyden (¢. 22, 26. maja 1997), kde
st medzititulky ,,Riziko narodnostni mensi-
ny*, ,,Spioni na ministerstvu®, ,,Vime
o nich” a podobne, tak vidi, Ze to s tou ob-
&ianskou spolo¢nost ani v Cechéch nie je tak
sldvne. Zac¢ina to spochybiiovanim loajality

(24)

Slovakov, ktori maji ceské obcianstvo,
a nechcem vidiet tomu konce. Keby to napi-
sal bulvarny tyZdennik, mévol by som ru-
kou, ale mienkotvorny tyZzdennik Tyden!
Potesil ma staronovy prezident Vaclav Ha-
vel, ktory v rozhovore so svojim sloven-
skym partnerom Michalom Kova¢om pre
januarové Cislo mesacniku Slovenské doty-
ky povedal: ,,Mné osobné je milé, kdyz sly-
§im Slovaky, kteii Ziji v Ceské republice ho-
vorfit na vefejnosti nebo i v ufednim styku
slovensky. To souvisi s otdzkou pasivni bi-
lingvélnosti, oné samoziejmosti, s nizZ jsme
po generace spolu dvojjazy¢né komuniko-
vali, aniZ bychom si to uvédomovali. Kdyby
se tato schopnost méla v budoucich genera-
cich ztratit, byla by to nesporné skoda.*

Na uvod Roku slovenskej literatiry
predstavil v Slovenskom institite riaditel
Narodného literdrneho centra Drahoslav
Machala prvy diel Dejin slovenskej literatd-
ry Stanislava Smatldka. Autor prvé vydanie,
ktoré vyslo v roku 1988, prepracoval. Kniha
je chronologicky viazand na obdobie 9. - 18.
storocia. Machala hovoril o réznych aktivi-
tach v tomto roku, medzi ktoré patri Mesiac
slovenskej poézie v Moliérovom divadle
v PariZzi, Festival slovenskej kultiry v Lon-
dyne a Dni slovenskej literatiry v Stokhol-
me. Literdrno-hudobné pasmo Od Tatier
k Dunaju postupne uvedu v dvadsiatich slo-
venskych mestich a bude mat reprizu aj
v Prahe. Pocas celého roku budud prebiehat
semindre, vystavy, krsty knih a literarne ve-
cierky. VOJTECH CELKO
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Zapisky z udileni
Saldovy ceny

Za Milana Jungmanna a Vladimira Jus-
ta se v utery minulého tydne (27. ledna) za-
tadil Jifi Cieslar, kdyZ byl v prazské Viole
slavnostné dekorovan jako treti drzitel Ce-
ny F. X. Saldy. Cenu zavedla $aldovska
spole¢nost u védomi toho, Ze ve struktuie
domécich literarnich prémii schazi takova,
ktera by zdlraznovala zvlastni vykony na
poli umélecké kritiky. I kdyZ cena ani poro-
ta nejsou omezeny oblasti literatury, byl
tentokrat filmovy kritik Cieslar podle dikce
oficidlniho zdtvodnéni vyznamenan piede-
v§im za své stati v Kritické Pfiloze a v Re-
spektu, kde se vénuje prevazné tzv. auten-
tické literature, pripadné filozofické esejis-
tice.

Setkani ve Viole spojila Saldovska spo-
leCnost s rekapitulaci aktivit spojenych
s loiiskym dvojkulatym vyro¢im FXS.
K 130. vyroci jeho narozeni vydala spolec-
nost jako dalsi svazecek Zapisniku o Saldo-
vi pfepis magnetofonového zdznamu byto-
vé prednasky Bedficha Fuc¢ika Vzpominka
na F. X. Saldu z fijna 1983. Editor Vladimir
Binar v komentafi toto vypravéni charakte-
rizuje jako ,,origindlni variaci Saldovského
medailonu ze Ctrnictera zastaveni a tedy i
doklad, jak ,,téma Salda** Fugika celoZivot-
né ,,obkruzovalo®.

Slavnostni vernisaz si ve Viole odbyl
29. svazek Literarniho archivu, ktery vyda-
va Pamatnik narodniho pisemnictvi. Sbor-
nik byl pfipraven ve spoluprici se Spolec-
nosti FXS a v Gvodnim nejrozs4hlej$im od-
dile publikuji své Saldovské prace néktefi
jeji predni ¢lenové; druhd ¢ast shromdzdila
materidlové stati tykajici se Saldy z vlast-
nich autorskych i pramennych zdroju Lite-
rarniho archivu PNP. Emanuel Macek, kte-
ry pro sbornik - svoji zfejmé posledni edic-
ni praci - preloZil Cesky nikdy netiSténou
kritikovu studii, se vydani bohuZel nedozil.
Odpoledne ve Viole vyznélo tedy i jako
pocta tomuto obnoviteli Saldovské spolec-
nosti, editoru basnického svazku Saldovych
spistt vydaného v Torstu a autoru koncepce
loiiskych pamétnich akci viibec.

K dkolu pfednést na Jifiho Cieslara lau-
datio vybrala porota ze svého stiedu Jifiho
Peridse. Podafrilo se mu pfipomenout pod-
statné charakteristiky Cieslarova interpre-
tacniho talentu, jeho schopnost se smyslo-
vou konkrétnosti rezonovat souhru riiznych
skladebnych slozek filmu a zaroven trpéli-
vost dockat se vyznamovych uzll dila,
vstupovat do né&j jako by jedinou scénou,
analyzou jediného gesta. Vystihl okrajovou
Cieslarovu pozici vici sou¢asnému filmo-
vému recenzenstvi, které vznikd jako divéc-
ky servis a neni ani vzdélanostné vybaveno
na to, aby mohlo byt kinematografii partne-
rem v téch oblastech, kde je druhem uméni,
a nikoli populdrni kultury. Pokusil se také
odtvodnit Cieslarovo zaujeti tzv. autentic-
kou literaturou pravé kritikovou vasni pro
uméleckou opravdovost a pro dilo jako za-
uzlinu smyslu, projev existencidlni opra-
vdovosti.

Sam Jifi Cieslar podotkl, Ze cena k né-
mu ,,prlchaz"‘ ve chvili, kdy o svém psani
pochybuje ,,vic nez kdy jindy, takZe je to ta-
kova bizarni zvést“. M4 to znamenat, Ze do-
spél k axiomatickym mezim své kritiky?
Tak nebo tak, jako zaujati Ctenafi soucasné
Ceské kritiky musime dodat, Ze leto$ni roz-
hodnuti poroty zni zcela vhodné. Jifi Cies-
lar ztélesniuje ten typ kritiky, kterému by -
domnivame se - i Salda stéle jest& dobie ro-
zumél, dnes nejlépe a nejvice. Neni v deva-
desatych letech v cestiné lepSich kritickych
soubortl, nez jsou jeho Filmové zapisky 90-
93 (Gryf, Praha 1993) a Concettino ohléd-
nuti (NFA, Praha 1996). Zatimco v precho-
zich ro¢nicich Ceny F. X. Saldy byly od-
ménény vydrZ a nasazeni, tentokrit doSlo
na komplexni, bytostné zaujaty kriticky vy-
kon.

PAVEL VRSOVICKY

Napiisté v [iRu

¢ Rozhovor s Petrem Hruskou
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Petr Knotek

PREDS UD.

(PokraCovani ze strany 1)

Je zfejmé, Ze kdesi v nas je prirozena po-
tieba predsudky zivit. Ostatné neni se ¢emu
divit. VétSina z nds proziva svlj Zivot v ne-
pfiznané apatii k sobé samym a k tomuto ne-
obycejnému svétu. A pravé tato apatie, jak-
koli se to miZe zdat podivné, je dokonalou
lihni predsudku.

Na tomto misté je také tfeba se zminit
o tom, Ze nejsme zvykli vénovat péci odstra-
néni predsudku. Naopak. Cel4 ta Zivelna pra-
ce s nasSim kolektivnim védomim, ktera vsSu-
de probiha diky masmédiim, je také jeho do-
konalou lihni. VSude se to jen hemzi heslovi-
tymi ataky, které maji jediny cil, totizZ upou-
tat nasi pozornost. A vSechna ta dramaticka
prohlaseni, postradajici hlubsich souvislosti,
jen prohlubuji zmatek ve védomi primérné
informovaného obcana.

Jak bychom neméli byt plni predsudkd,
kdyz je sami vyrabime a zaplavujeme jimi je-
den druhého? Zadivejme se pozornéji do ob-
lasti politického Zivota a po chvili s iZzasem
zjistime, Ze projevy politikd jsou plné pre-
dem pfipravenych nazort a odkazli k neexis-
tujicim skutecnostem, které mohou byt
smysleny naprosto spontinnim zpusobem,
ale také zcela védomé. Ostatné neni tak do-
cela od véci otdzka, zda sama oblast politic-
kého Zivota neni pfirozenym vyusténim lid-
ské potieby predsudku. Je pfece nasim odvé-
kym nepfiznanym pfdnim byt klaméni. Ko-
necné kdyz se u Lorenze dozvidame cosi o ri-
tudlech zvirat, miZeme si také tady vSimnout
jistych souvislosti, kdyZ vidime usmévy poli-
tikll a jejich potfasani si rukama.

Jak jiZ bylo feceno, je smutnou skutec-
nosti, Ze v nasi dobé, kterou radi oznacujeme
jako moderni, ve véku, ktery nazyvame ato-
movym, v soucasnosti, pro kterou neSetfime
superlativy a kterd také skutecné prinasi lid-
stvu dosud ne zcela docenéné moznosti, ze
jesté i v této soucasnosti podléhdme své
vlastni iracionalité. Jednim z nejtrpCich plo-
da této iracionality je pravé predsudek, ktery
- ackoli neni obecné oznacovén jako patolo-
gicky (to bychom pak asi vSichni museli byt
oznaceni jako patologické bytosti) - brzdi nas
spole¢ny vyvoj a md k dispozici neuvéritel-
nou energii, nasobenou poc¢tem lidskych by-
tosti, jejichZ védomi ¢i podvédomi ovlada.

V individudlni psychice md predsudek
jeden zajimavy a ovSemZe negativni dopad.
Je totiz schopen zabarvit nase proZivani rea-
lity do tak nepfirozenych odstini, Ze nds od
ni miZe odtrhnout. Kolikrat uz nékdo mohl
zazit situaci, kdy se citil byt diskvalifikovan
nécim, ¢eho neni zase tak snadné si povS§im-
nout. A i tady jako by se naSe mysl, pokud
nejsme na strazi, priklanéla samovolné spise
na stranu predsudku.

Uvedme opét jednoduchy priklad. Nékdo
byl svym kolegou nebo nadfizenym zesmés-
nén. Byl naptiklad oznacen jako hlupak. Ce-
ly den mu to leZi v Zaludku a neni schopen se
od toho odpoutat. A vida. Cestou domu ze
zaméstnani se dvé Zeny v tramvaji bavi o né-
jakém hlupédkovi a jesté k tomu po ném vy-
znamné pokukuji. ManZelka doma prohlési,
Ze Clovék by musel byt dnes opravdovy hlu-
pak, aby si nekoupil takové pékné a levné
stfevicky, a pfi tom na néj mrkne tak, Ze si
najednou nenti jisty, jestli také ona v ném ne-
vidi hlupaka. Zkratka staci jedna takova cel-
kem drobnd véc, které bychom si za jinych
okolnosti nepovsimli, a celkem snadno se
muzeme dostat do situace, kdy mame pocit,
Ze cely svét na nas pohlizi jako na hlupdka.

V tomto bodé se ovsem od predsudku do-
stavame az pfili§ blizko k bludu. Takovyto
projev nasi psychiky se skutecné bludu pfi-
blizuje a nékdy neni tak snadné oba druhy
souhlasu od sebe odlisit. Z vySe uvedeného

vyplyvd, Ze predsudek z celkem logickych
pri¢in je jevem negativnhim pro nas vyvoj,
i kdyZ nam pfinasi psychické zisky, které ne-
jsou nepodstatné. Presto, Ze je ndm vlastné
prijemné Zivit v sobé néjaky predsudek, jeho
negativum spociva v tom, Ze nepotiebuje byt
vztazen k okolnostem, o nichZ jako by vypo-
vida. Vlastné by se dalo fici, Ze predsudek je
1zivé tvrzeni. A skute¢né tomu tak je. Proto-
Ze vSak pfi jeho vzniku nehraje témét Zadnou
roli to, co béZzné oznacujeme jako realitu,
ptame se, jak tedy predsudek vznikd, anebo
alespon odkud piichézi.

Na tuto otazku vsak neni jednoduché na-
1ézt adekvatni odpovéd. Snad je to tim, Ze
lidsky Zivot je plny paradoxu? Existence pfe-
ce spociva zejména ve vyvoji, a jelikoZ je
tento vyvoj nepfetrzity, je pro nas také ne-
predvidatelny. Ve skutecnosti nemtizeme vé-
dét, co nas Ceka zitra. DneSek muiZe byt jen
bodem na nasi cesté, a jakmile ho prekona-
me, uvidime teprve, jaké pfekvapeni nas oCe-
kava za nejbliz§im zakrutem.

Lidsk4 bytost ale nemd rdda nejistotu,
které je vystavena, a tak pokud nemd moz-
nost nalézt odpovéd, kterd by ji z vétsi ¢asti
uspokojila, spokoji se i s provizornim feSe-
nim. Navic subjektivné je moZzno i provizori-
um proZzivat jako pozitivni krok. A ono sku-
tecné muze byt pozitivnim krokem, pokud
jsme si dobi'e védomi toho, Ze se jedna o pou-
hé prozatimni a zkusmé teSeni. Vlastné feSe-
ni pomocné, majici ndm umoznit dalsi hypo-
tetické kroky, ze kterych by mohlo vzejit
skute¢né feSeni. Takovyto zplsob odstratio-
vani nejistoty je jisté mozny, jenZe od nas vy-
Zaduje vysoky stuperi bdélosti, protoZe se
musime mit na pozoru pravé pfed onim pro-
vizoriem. Pokud totiZ zapomeneme, Ze se od
zacétku jednalo o pouhy zkusmy krok, Ze se
pohybujeme de facto v oblasti zkusmo reali-
zovaného kondiciondlu, jsme v redlném ne-
bezpeci, Ze stojime u zrodu predsudku.

Tady mizeme také jasné vidét, pro¢ nas
predsudek stavi mimo realitu. Také je zretel-
nd jeho svidnost. Zdanlivé totiZ usnadiiuje
nasi cestu za poznanim. Zpocatku jsme si jes-
té mohli byt védomi toho, Ze jakmile objevi-
me spravné feSeni, dosadime je za provizorni
a budeme nuceni uskute¢nit vS§echny nasled-
né kroky znovu, protozZe jsme pivodné dosa-
dili jiné neZz pravdivé vychodisko. Je tedy
pravdépodobné, Ze nové vychodisko pozmé-
ni i naSe nasledné kroky.

Ovsem co kdyZ se pravé diky onomu pro-
vizoriu, které piece ted uz vypada tak véro-
hodné, rysuje snadné a lakavé teSeni celého
problému? Navic bez dalsi zdlouhavé a ris-
kantni prace.

Je o tolik jednodussi fici, Ze vSichni Cer-
nosi jsou lini, nezli dat si tu praci a prozkou-
mat skutecnost. Jednim ze ziskt s predsud-
kem spojenych je totiz také to, Ze nabizi rela-
tivné snadny a dostupny zpusob, jak nalézt
své misto a dosah neznamych fakt ve svété,
do néhoz si s sebou nepfinaSime Zadnou vé-
domou zkuSenost. Anebo v némZ7 traumata
nasledujici bezprostfedné po nasem ptichodu
na néj jsou natolik silnd, Ze vymaZzou z nasi
mysli (nebo alespoii ditkladné zatlaci) vSech-
ny vzpominky a snad i védomosti, které jsme
si s sebou pfinesli, a také to, co jsme beéhem
prvnich let prozivali. I kdyZ totiz fyziologie
prinasi fadu podstatnych poznatkii na tomto
poli, pfece jen neni uplné€ jasné, jak je moz-
né, 7e dit€¢ projevuje uz od narozeni fadu
funkci, které velice tzce souviseji s intelek-
tem, a presto naSe védomé vzpominky jen
malokdy mohou sahat do doby pfed tfetim
rokem. A pokud pfistoupime na neurofyzio-
logické vysvétleni, fesi to tuto otizku jen
v dob€ prvnich mésicl, maximalné let lid-
ského Zivota. A doba, do které spadaji prvni
presnéjsi vzpominky, je sice proménliva, ale
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radové se muze tykat aZz druhého ¢i tretiho
roku. A ke v§emu jsou to vzpominky ostriv-
kovité a nesouvislé. A to jesté viibec neni fec¢
o dobé, kterou musi ¢lovek prozit mezi lidmi
a vibec v této existenci, aby mohl védét, ze
to, co dél4, dél4 za sebe a je za to zodpovéd-
ny. Aby vystoupil z nevédomi a poznal, Ze
tato existence je jen prechodny stav trosecni-
ka plovouciho uprostied ocednu pouze po-
moci svych svali. A tady pravé nastupuje la-
kavost predsudku. Poméha nam totiz prezit
ve sveté, ktery je obestfen tajemstvim.

Tady si pfedsudek také netprosné vybira
svou dan. Prestaneme-li s nim bojovat, pod-
lehneme-li jeho sviidnosti a snadnosti, s ja-
kou nabizi zdanlivé pravdivé odpovédi i na
ty nejkomplikovanéjsi otdzky, nalezneme-li
v nich dokonce zalibeni, pak jsme na nejlep-
§i cesté ocitnout se zcela v jeho moci a stat se
nejmoudrejSimi na tomto zpropadeném své-
té. Snadno se nam totiZ muze stat, Ze zameé-
nime prefabrikované pravdy za skutecné hle-
déni a s nim nutné spojené pravdivé poznani.

Kone¢né pokud si uvédomime, ZzZe
v dnesni dobé, kdy o informovanost se stara-
ji masové komunikacni prostiedky, které ke
kazdé informaci jesté pridaji zasvéceny ko-
mentaf, takze spolu s informaci dostdvame
jesté i navod, jak ji pouZit, kam ji zaradit, ne-
bo dokonce co si o ni myslet; kdyZ si toto
vsechno uvédomime, pak jen téZko miZzeme
podlehnout iluzi, Ze predsudek jen tak beze
vseho zmizi.

Z toho, co bylo dosud feceno o predsud-
ku, vyplyva, Ze jej neni moZno povaZovat za
pozitivni jev. Jednak je to jeden z kotent blu-
dového onemocnéni, jednak ve své obecné
poloze funguje jako velice ucinnad brzda
obecného vyvoje.

Byva, zvlast€ v neodbornych kruzich,
které sebou nechaji snadno manipulovat, ¢as-
to ventilovanym predsudkem, Ze lidstvo jako
celek neucinilo za celou dobu svého vyvoje
téméf Zadny pokrok. Jesté i dnes v atomovém
véku nalézame Clovéka ovlddaného nejriz-
néj$imi druhy potupného strachu. Jesté i dnes
mnohdy nenalézdme lepsi feSeni konfliktu
neZ vélku, pfi niZ jeden ¢lovék usiluje o Zivot
druhého zcela beztrestn€, ackoli jinak je to
jsme zmitani prudkymi poryvy nasi iraciona-
lity, kterou bychom radi spoutali a ovladli,
a misto toho si ona Casto pohrdva s ndmi.

To vSechno jsou nespornd fakta a jejich
existence miZe jen malokoho naplnit radosti.
Je ale zfejmé, Ze myslet si vazné, Ze lidstvo
dosud nepokrocilo ve svém vyvoji, znamena
podléhat tomu nejlevnéjsimu predsudku, ja-
ky je mozZno si predstavit.

Tento ¢lanek si ale neklade za cil pouka-
zovat na mordlni hlediska, i kdyZ snad jisté
obecné moralni principy prosvitaji mezi jeho
fadky. Ostatné jevy jsou vzdjemné prostou-
peny, a pokud je zde nékdy licime jako od se-
be oddélené, jedna se jen o modelovéni.
Mnohem dilezitéjsi nez etické hledisko pro-
cesudlni, tedy to, jak mtize diskutovany feno-
mén vznikat a jak po svém vzniku funguje.

Proto se pokusime shrnout jiz fecené.
Predsudek je pfedem pfipraveny soud. Proto-
Ze je pfedem piipraveny (pfi jeho vzniku ne-
bylo tieba reflektovat realnou situaci, ke kte-
ré je jakoby vztaZen), miZe byt jeho souvis-
lost se skutecnosti jedin¢ ndhodna. Presto ne-
ni predsudek nasi mysli hodnocen jako pred-
sudek, nybrz jako pravoplatny souhlas. Jeho
zradnost spociva predevsim v jeho pfitazli-
vosti. Predsudek totiZ nabizi ve formé pre-
fabrikovanych tvrzeni jistd univerzdlni feSe-
ni. Pravé proto, Ze je svou nadmérnou (ale
tézko postfehnutelnou) generalizaci osvobo-
zen od jemnych detailti, hodi se na vice real-
nych situaci. Neni to tedy kli¢, je to paklic.
Zkusenost nds ovSem uci, Ze je mnoho zlodé-
ju, ktefi dovedou zachézet s timto paklicem
skute¢né mistrovsky.

Predsudek se da krom pakli¢e pripodob-
nit jesté ke konfekénimu obleceni. Ackoliv
ma kazdy c¢lovék jinou postavu, kterd je di-
lem individudlniho vyvoje, je mozno urcity
stupenn odchylky ucinit zanedbatelnym a Sit
obleceni, které se hodi na primérného obca-
na. Tedy bytost neexistujici. Pfesto kupodivu
pravé konfekéni obleCeni muze celkem bez
problému nosit vétsina obyvatelstva. Pfi in-
dividudlnim vybéru z nabidky konfekcnich
obleku je vSak teba prejit jisté zanedbatelné
nedostatky (napf. sako nam sedi, pouze je
trochu tésné v ramenou, vezmeme si tedy

o Cislo vétsi, které je nam dobfe v ramenou,
ale zase mé o néco delsi rukavy). S predsud-
kem je to podobné. JelikoZ se vztahuje k ne-
existujici skute¢nosti, hodi se na vice situaci.
K Zadné z nich se ale nehodi uplné presné.
Urcité detaily je zkratka tfeba pfejit, pfi-
mhoufit nad nimi oko, zanedbat je.

Ostatné predsudek stejné tak jako kon-
fekéni obleceni tvoii vlastné obecny styl.
ProtoZe je nejrozsitenéjsi, ptisobi nakonec ja-
ko standardni. Dokonce miZe tvofit i normy.
Pokud nékdy hovofime o takzvaném obec-
ném minéni, mdme na mysli kolektivni pred-
sudek, ktery tak ovSem nemiiZe byt nazvan.
Vytvaii totiz skute¢né obecné minéni, které
se muzZe jevit jako bezchybné, ba nejlepsi
z moznych.

Ten, kdo nevi nic o obleceni Sitém na mi-
ru, které respektuje naSe osobni zvlastnosti,
ba dokonce jich vyuZiva, tedy ten, kdo nema
zkusenost s takovym druhem obleceni, pova-
Zuje moznd konfekci za nejlep$i moZnost.
Nakonec je tu prece jeSté moda, kterd zajisti,
aby ani to vSedni nemohlo zevSednét. Stejné
tak ten, pro koho je smérodatné vefejné mi-
néni, bude je povazovat za idedlni, protoze
nema dosud zkuSenost s hledanim vlastniho
pohledu. Nema tedy ani zkuSenost s tim dru-
hem radosti, kterou jedinec miiZze proZit, zba-
vuje-li se svych odveékych predsudki, ktery-
mi ho zahrnuje spoleCnost, ale také svych
osobnich, které béhem zivota sam nasbiral ¢i
vytvortil.

Pokud se tedy probirdme negativnimi
strankami pfedsudku, méli bychom si uvédo-
mit, Ze predsudek neni tim, na¢ bychom
mohli ukazat a tak se toho zbavit. Zije s na-
mi odpraddvna a jeho misto je, jak jiz bylo
fe¢eno, v Sedém piitmi nasi psychiky. Je to
Sedd eminence. Je vzdy ukryt jaksi za tim,
nac je upfena nase pozornost. To je dano pre-
dev§im tim, Ze na svétle jsou az prili§ patrné
jeho nedostatky a z nich zejména jeho celko-
va chatrnost. Je podivuhodné, Ze pravé ze
svého piitmi dokdZe ovladat nase psychické
pochody jako skutecny Sedy knize.

Je znamou (ne vSak cCasto frekventova-
nou) skutecnosti, Ze velci diktatori pouzivali
a pouzivaji dosud pravé predem pfiprave-
nych souddl k manipulaci s masami. Hovofi
o tom jak Freud, tak i Lorenz. Clovék totiz na
to, aby podlehl davové psychéze, potiebuje
dostat se do stavu silného citového vzruseni.
Ma-li se zvysit jeho sugestibilita, je tfeba,
aby se propadl do kolektivniho nevédomi,
které je plné obrazt zvlastni sily. A pravé
diktatori dokdzi mistrnym zptsobem mani-
pulovat city svych posluchaci. Jejich proslo-
vy se hemzi takovymi basnickymi obraty ja-
ko: nepritel nds dusi, svird nds ve svych kles-
tich, nedovoli ndm zahlédnout slunecni svit,
bere ndm nase misto na slunci, musime roz-
bit tu klec, musime se nadechnout cerstvého
vzduchu apod. Takovymi tvrzenimi, v nichZ
nam jisté neni zatéZko rozeznat predsudek,
vyvola fe¢nik nejprve ve svych hypnabilnéj-
Sich posluchacich pocit tisné, jistého sevtent,
aby uzkost mohla pfinést své ucinky. Tuto
skutecnost konstatoval profesor Stanislav
Grof na jedné ze svych prazskych prednasek
a s nepfimymi odkazy se miZeme setkat
i v jeho knize Dobrodruzstvi sebeobjevovdni
(1989). Basnické obrazy v posluchacich po-
mohou oZivit jejich kolektivni nevédomi, je-
jich pocit soundleZitosti, ktery jisté nepocitu-
ji tak silng€, kdyz se spolu tlac¢i v dopravnim
prostfedku. Probudi se v nich povédomi
o spole¢ném nebezpeci, kterému musi spo-
lecné Celit. Nic prece lidi tak bezpecné ne-
spoji jako spole¢né nebezpeci. Tehdy i riva-
lové odkladaji své soupefeni, aby spolecné
Celili silnéj$imu ohroZeni. A jakmile jsou li-
dé takto spolu spojeni, jakmile se citové
vzruseni preneslo i na odolnéjsi jedince, jak-
mile je probuzena jejich tizkost, jde uz jen
o to, pfeménit ji v agresivitu a nasmérovat ji
kyZenym smérem - proti domnélému nepfite-
1i.

Vime, Ze nejvétsi obtiZi pii terapii tizkos-
ti je pravé to, Ze prameni jaksi sama ze sebe.
Nemd Zadny objekt, ke kterému by se sku-
tecné vztahovala. Proto sama po ¢ase vyvola
symptomy souvisejici i s objekty, ke kterym
ve skutecnosti nalezi jen velmi malo, anebo
dokonce viibec ne. Tady vidime, pro¢ je nut-
né dusledné bojovat proti predsudkiim a ne-
nechat je, aby zahltily na$ myslenkovy svét,
ackoli predsudky jist¢ budou vzdorovat na-
$im snaham.
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Tim jsme se dostali opét k dalSimu ze
styénych bodi predsudku a bludu. Nez se
ovSem budeme bludem zabyvat, podivejme
se na predsudek jesté z jiné, tentokrit poné-
kud necekané strany.

Dosud jsme se pokouseli o to, aby v na-
Sem pohledu prevladalo hledisko zachycujici
realitu vSedniho dne. Sledovali jsme, jak
predsudek negativné ptisobi na realitu zejmé-
na tim, Ze ji piiliS§ nebere v potaz, nebo si ji
pretvari podle své potfeby. To miZeme jen
tézko prozivat jako pozitivni jev. Existuje
vSak celd jedna velkd oblast lidské aktivity,
na kterou by se hodil nas popis predsudku
a kterou hodnotime jako vysoce pozitivni
jev. Touto oblasti je kralovstvi poezie.

Malokoho z nas by asi napadlo chtit, aby
poezie presné ilustrovala realitu tak, jak ji
zname z naSich vSednich Zivotd. Pravé poe-
zie nam prece umoziiuje podivat se na svét
kolem nés jinyma ocima a tento pohled nam
nabizi mnoh4 ptekvapeni. Realita o¢ima bds-
nika vypada jinak. Casto ani hned nevime,
o Cem to vlastn¢ basnici pisi. Nechdpeme
hned a beze vSeho, jakou zkuSenost nim
chtéji sdélit svou tvorbou, a prece jen, kdyZz
si ddme tu préci a pokusime se deSifrovat je-
jich Casto zdanlivé odtazita sd€leni, tu najed-
nou vidime, Ze za tim zavojem, kterym pre-
kryl basnik skutecnost, je pravé onen vSedni
den, na kterém my sami nenalézdme nic pfe-
kvapivého. Ono zdanlivé zkresleni - tento
zdanlivy zdvoj je ve skutecnosti vysledkem
nekonecné presnéjsiho pohledu, nez jakého
jsme schopni my i s celou nasi vSednosti
a ,,normalnosti*.

Nabizeji se dveé vysvétleni: Bud je poezie
oblasti, ve které je pfednosti to, co jinde citi-
me jako nedostatek, anebo prameni z néjaké
hlubsi skutecnosti, kterd nam neni bézné do-
stupnd, jejiz pravdivost vSak podvédomé citi-
me. Ve druhém piipadé by poezie neméla
s pfedsudkem nic spole¢ného. Naopak - re-
prezentovala by hluboce pravdivy a jen malo
zkresleny pohled do nitra nasi spolecné exi-
stence, pohled, ktery by vlastné mohl sestu-
povat az k samotnym jejim kofentim. Ale do-
konce i v ptipadé, Ze by poezie byla pouhym
vysledkem jakéhosi zajimavého zkresleni
(tedy z procesudlniho hlediska de facto pred-
sudkem), neni negativni, protoZe v tom pfi-
padé by se jednalo o zkresleni zimérné a pro-
gramové. Tady mliZzeme vidét, Ze nemusi byt
nutné Zaddnou vadou ponékud pominout redl-
né skutecnosti a zkusmo se od nich odchylit.
Ani predsudek by prece nebyl nebezpecny,
kdyby tak byl oznacovéan a prozivan. Bohu-
Zel tomu tak neni a bohudik jsme nalezli
alespoii jednu oblast (poezii a jeji kralovstvi),
kde pfiznané€ manipulujeme realitou. Jsme si
toho ovSem védomi a nase ambice se tyka
predevsim oné krasné fikce. Ostatné pokud si
jesté vzpomeneme na vyroky diktitort, ne-
bude pro nés jisté té€Zké objevit jejich poetic-
ky naboj. Ze zkusenosti také vime, Ze uméni
a politika spolu tzce souviseji. Hitler napfi-
klad chtél byt malifem. Sice jen malifem po-
koju, ale zndme ptece ty neukojené malife
pokojt. (Tuto vétu berme jako nadsazku
a poukaz k tomu, jak snadno jsou predsudky
po ruce.) Stalin zase chtél byt hercem. Kruty
osud mu v§ak umoznil, aby realizoval své ne-
naplnéné umélecké ambice na poli svétové
politiky. Ostatné neni tak daleko doba, kdy
pravé komunisté usilovali o to dostat poezii
pod svou kontrolu, ¢imzZ jeji podstatnou ¢ast
zcela zdevalvovali, protoze mnoho primér-
nych umélci se nechalo zkorumpovat.

Vratme tedy radéji poezii tam, kam patii
- do svéta neredlnych snu a fantazii, redlnéj-
§ich ovSem neZ sama realita. Radé&ji at nas
okouzluje svymi pohledy, které mohou byt
posunuté, nez aby nas désila realizovanymi
katastrofami. Ackoli jeS§t€¢ jednou musime
zdtiraznit, Ze mnohdy je to pravé poezie, kte-
ra dokaze vidét svét mnohem presnéji. Do-
konce se objevuji i tendence chédpat také vé-
du jako druh poezie, coz jisté neni nezajima-
vé.

Dalsim ze zdroju predsudku je kupodivu
samotné mysleni. Dosud vétSinou prevlada
tendence povaZzovat mySleni a mySlenky, ze-
jména ty realizované, za vrchol nasi lidské
¢innosti. Je to jisté v poradku, protoZe diky
mysleni je nas svét tak mnohotvarny a mys-
lenkdm vdécime za jednu ¢ast reality naSeho
vyvoje. Presto je to pravé mysleni, které nas
Casto spoutdva nejvice, protoze mysleni ma
tendenci vymezovat hranice, o jejichZ exi-

stenci nemusime byt realitou zdkonité pre-
svédCovani. Mysleni samo totiz predstavuje
urcity druh abstrakce od reality. Jeho neza-
stupitelnost spocivd v tom, Ze ndleZi ke kog-
nitivnim procestim. Podle Junga tvofi spolec-
né s vnimanim, citénim a intuici ¢tvetici kog-
nitivnich procesii, bez nichZz bychom se jen
tézko obesli a které spadaji do sféry indivi-
dudlni psychiky. V tom je vsak jisty zdroj je-
jich problemati¢nosti, protoZe jsou vlastné
lépe viditelné zevniti. Navenek miZeme po-
zorovat jen jejich projevy, které se od sebe
mohou mnohdy odliSovat, ackoli vyristaji ze
spole¢ného zdkladu. Sami pfece nemizZeme
dost dobre védét, jakym zkreslenim podléha-
ji, kdyZ spolu o nich komunikujeme. ProZitek
spojeny s vnimanim je navic tim, co s ¢asem
pomiji, co je svym zpisobem nezachytitelné
a co je tézké podrobit analyze. NeproZivime
vSak jen vnimani, nybrz i svijj cit, své mysle-
ni a také svou intuici. K prozivani tak patfi
cely komplex vjemu a psychologie byla nu-
cena sahnout k velké abstrakci od skutecnos-
ti a urcit jako jednotku vjemu pocitek, ktery
sice miZeme teoreticky vymezit, kterého
vSak prakticky nejsme schopni dosdhnout.
Proto gestaltisté sdhli k opa¢nému extrému
a vymezili jako zakladni jednotku tvar, ktery
je ovSem podobné problematicky. Oba tyto
pojmy si jesté dokazeme predstavit, ale pfi-
blizit se k nim prakticky je velice obtiZné.

Nyni si pfedstavme, Ze chceme néco tak
neuchopitelného a komplexniho, jako je
»vjem“ nebo ,,tvar* vymezit myslenkou. Jeli-
koZ to neni moZné, a prece se o to snazime,
muzZeme toho dosdhnout opét jen za cenu
zjednodusSeni, okleSténi, omezeni téchto po-
jmu. UZ tim, Ze svou myslenku vyslovujeme,
ji bereme téméf vse, co je s ni spojeno. Mys-
lenka, kterd nas ,,vjem® nebo ,tvar* oznaci,
se mu nebude ani vzdédlené podobat. Presto
jsme nuceni na tento zpusob redukce pfistu-
povat, abychom byli vitbec schopni spolu ko-
munikovat, abychom se mohli alespon z¢asti
spolu domlouvat.

Problém predsudkd, které prameni ze sa-
motného mysleni, je spojen predevsim s tim,
Ze budi zdani vysoké pravdivosti. Vétsina li-
di totiZ nema védomou zkuSenost s Zddnym
jinym zptisobem kognice, nez je mysleni, ci-
téni, vnimani ¢i intuice, a také v téchto mo-
mentech jsou lidé bud velmi omezeni, nebo
riznorodi. Podvédomé sice mizeme citit, Ze
existuje jesté jakasi oblast, kterd lezi za sa-
motnym myslenim, ale protoZe nedokaZeme
své mysleni zastavit, pfisoudime radgji vy-
sledkim svého mysleni absolutni hodnotu,
abychom se v tom celém neztratili. Dokéze-
me-li si ale uvédomit, Ze prozitek je jedna
véc a mysleni o tomto prozitku je jeho zako-
nitou redukci, muZeme si také uvédomit ne-
dokonalost mysleni jakoZto naseho zpisobu
pozndvani. Nase mysleni je totiz reduktivni,
at chceme nebo nechceme. Vytvafi hranice,
které prameni z omezenosti moZnosti samot-
ného mysleni. Jenze jestlize je mySleni tim
jedinym, s ¢im jsme obeznameni, pak nema-
me ani velkou moZnost vymanit se z vlivu
predsudku. V nejlep§im pfipadé v nas védo-
mi tohoto omezeni zptsobi neschopnost vy-
tvofit jakykoli tsudek. Tak bychom vSak jen
prekrocili z jednoho zhoubného extrému do
druhého.

Tim ovSem nemad byt feceno, Ze mySleni
je zakonité negativum a plodi jen predsudek.
Mysleni je zde uvedeno jen jako jeden ze
zdrojui predsudku nebo spise jako oblast, ve
které je predsudek artikulovan. Nikdo by pfe-
ce nemohl vazné tvrdit, Ze mysleni je zdkoni-
tym zdrojem piedsudku. Pokud se ovsem
chceme spolehnout jen na mysleni jako na
nastroj naSeho pozndvani, musime pocitat
s tim, Ze se jednak predsudku a jeho vlivu na
nds nevyhneme, jednak Ze naSe poznavéani
bude tak omezené, jak omezené je nase mys-
leni.

Predsudek z mysleni vznika asi tak, Ze
postupy naseho mysleni zmizi samy v sobé
a vznikaji vlastné tautologie: ,,Je tomu tak
prosté proto, Ze tomu tak je.“ Nebylo by na
tom jisté nic Spatného, kdybychom védéli, Ze
se jednd opét jen o ¢astecnost. Chatrnost na-
hliZzend jako chatrnost ni¢emu nevadi a ma
dokonce své podstatné misto v kosmu. Avsak
chatrnost, ktera se zaCne tvarit jako zakladna
tohoto svéta, uz je nebezpe¢nd. A bohuzel
pravé takovou tendenci predsudek vynika.

Dokonce je pravdépodobné, Ze pokud se
v¢as nenauc¢ime své mysleni zastavovat nebo
alesponl korigovat jeho tok, abychom mohli
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sledovat mysleni nékoho jiného nebo aby-
chom spocinuli v meditaci, abychom si zkrat-
ka od ného samotného odpocinuli, nepodaii
se nam od jistého okamziku uz Cerpat nové
zkusSenosti. Dobfe vime, Ze spankové poru-
chy vyplyvaji z neschopnosti pfestat myslet
na néco naléhavého, traumatického ¢i jinak
aktudlniho pro nasi mysl.

Nase spole¢nd lidskd zkuSenost je totiz
omezend. Je to logické a vyplyva to ze vSeho,
co bylo az dosud uvedeno. Lidstvo je schop-
no ur¢itého postupu, ov§em smér tohoto po-
stupu vymezuji jedinci, ktefi jsou schopni sa-
mostatného pohybu. Tedy jednotlivci neza-
visli na obecném minéni a na kolektivu. Tém
se potom dafi posouvat hranice naSich spo-
le¢nych lidskych mozZnosti. Je jen logické, Ze
vétsina je na nich zavisla. Jsou to objevitelé
jemnych struktur systému, jehoZ jsme sou-
Casti, a nepodléhaji skupinovym omezenim.

Na tomto misté pfipomefime Jungovu te-
orii druhé poloviny Zivota, kterou zminil na
svych Tavistockych pfednaskach. Primérny
clovék jako jednotlivec vstupuje do Zivota
nevybaven vibec Zadnymi zkuSenostmi.
A prece se v prvni poloviné svého Zivota na-
uci vSemu, co bude ke svému Zivotu potiebo-
vat. Naudi se spolecné feci. Nauc¢i se myslet.
Nauci se zdkladnim socidlnim dovednostem.
Zalozi rodinu a je schopen zabezpecit ji po
materidlni strance. To vSechno se kazdy z nés
v rizné mife nau¢i béhem prvni poloviny
svého Zivota. Mohlo by se na prvni pohled
zdat, Ze je to dostatené, a prece by se vyvoj
lidské zkuSenosti zastavil, kdyby vSem staci-
lo jen toto. Potom totiZ obvykle pfichézi kri-
ze, ktera individudlné muze mit zcela rozdil-
ny pribéh a je projevem toho, ze psychicky
zivot ¢lovéka inklinuje k jistému prohloube-
ni. Tuto krizi je mozno jisté zaplasit stan-
dardnim zptsobem Zivota. OvSem jsou také
lidé a naStésti jich vibec neni mélo (i kdyz
v poméru k ostatnim jsou v zanedbatelné
mensing), pro které je prvni polovina Zivota
pouhym zacatkem. Teprve jakmile zjisti, Ze
se od svého okoli uz nemaji ¢emu naucit, za-
¢ind pro né skutecny zZivot. Je to také Zivotni
obdobi, kdy se ¢lovék musi skute¢né vyrov-
navat s existenci. A pokud se mu podafi pra-
vé to, co na poc¢atku tohoto obdobi vypada ja-
ko skoro nemozné, tedy dostat se do jakési
rovnovahy, respektive nalézat rovnovahu
mezi pozitivnimi a negativnimi jevy spojeny-
mi zékonité s existenci, nastupuje skute¢né
tvotiva sila a spolu s ni také skute¢ny indivi-
dudlni Zivot. Takovi lidé, ktefi prosli timto
procesem, razi cestu lidskému poznani,
i kdyZ je to riskantni. Pravé oni se jen téZko
nechévaji spoutat néjakym predsudkem, ac-
koli vypada na prvni pohled jako nepiekroci-
telné tabu. Prdvé oni nemohou nésledovat
prikladu vétSiny jen z toho diivodu, Ze to je
nejrozsifenéjsi zpusob, jak obstat. To jsou li-
dé, nad nimiZ nema predsudek Zadnou moc.
Nejsou jim fascinovani, a tudiZ je ani neoslo-
vuje. Neni mozné svazat je Zadnou konvenci
ani konfekci. A pravé na jejich ptikladu je vi-
dét, jakou silou disponuje predsudek. Proto-
Ze takovi lidé nebyvaji svym okolim hodno-
ceni nijak pozitivné, dokud nejsou oficidlné
uznany jejich zasluhy. Teprve potom zapad-
nou do fadu obecného minéni. Jejich vyji-
mecnost je ocenéna jako kvalita a stanou se
hodnymi nasledovéni, coZ je jen dalsi projev
kolektivniho pfedsudku.

Ovsem jak je to s tim zapeklitym zasta-
vovanim mysleni?

Bylo jiz feceno, Ze od svého okoli se ¢lo-
vék muize ucit jen do urcité miry. Jakmile se
jiZz dokdZeme sami orientovat ve sdélenich,
kterych se ndm od okoli dostava, zjiStujeme
ke svému nemalému udivu, Ze kazdé sdéleni
je zabarveno subjektem, ktery je jeho zdro-
jem. Pokud se nenaucime zastavit (relativi-
zovat) své mySleni, staneme se brzy obéti to-
hoto zabarveni, protoZe Casto pravé ono je
zdrojem predsudku, ktery jsme potom nuceni
vytvofit si sami v sobé&, abychom byli viibec
schopni néjak zaradit nova fakta, ktera mize-
me Casto proZivat jako paradoxni. Pochopi-
telné nema ani prili§ veliky vyznam toto za-
stavovani preceniovat. Hladina, ktera je pfilis
stojatd, veslare vyCerpava. A prudky tok di-
voké feky jej stavi do Casto zbytecného ne-
bezpeci. Nepretrzité mysleni nam nedovoli
podivat se na nové skutecnosti s ndleZitym
odstupem a pravé tyto nové zkuSenosti se
mohou stit nesrozumitelnymi. Prili§ stojaté
mySleni inklinuje ke stupidité.
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Obloukem se nam vraci ona skute¢nost,
Ze ziskdvame nékdy své jistoty za cenu re-
dukce skutecnosti, dokonce Ze naSe mysleni
je samo urcitym druhem redukce. Je pro nas
tézké byt stale ve stfehu, abychom mohli
véas zachytit a prozkoumat zmény, kterymi
jsme zavalovani. Pokud nedokaZzeme relati-
vizovat své mySleni, nedokdZeme si ani od-
pocinout od né¢ho samotného. A samo toto
mysleni nds potom zazene jesté i k redukci
vysledki tohoto uvaZovani, az nakonec mu-
Zeme regradovat na samotny bindrni stupen,
tedy na jakési ano-ne, dobry-Spatny, Cerny-
bily atd. Zastavenim mysleni jako neustalého
komentovani prozivané skutecnosti se ndm
vSak podafi nacerpat nové a neznamé zkuSe-
nosti, které ndm poté samo mysleni pomuze
utfidit a pojmenovat. Takto je dokonce moz-
no do jisté miry regulovat svij osobni vyvoj.
Nejednat Zivelné, nybrz stat se svymi vlastni-
mi pany.

Ukazali jsme si tedy, jak se i mysleni (tj.
jev veskrze pozitivni) mize podilet na vzni-
ku predsudku. Abychom si mohli jesté 1épe
predstavit nebezpecnost predsudku, uvedme
jako ptiklad soudni proces. Vime, Ze Zadny
pfipad neni posuzovan na zaklad¢ jiného pii-
padu. Vime, Ze soudce peclivé zvazuje
vsechny svédecké vypovédi, aby se o prubé-
hu a specifice pfipadu dozvédeél co nejvice.
A také vime, Ze ackoli zlo¢iny mohou spadat
do stejné kategorie, pfesto nejsou stejné po-
suzovany, protoze rozhodujici jsou okolnos-
ti, za kterych k nim doslo. Vime, Ze existuji
polehcujici okolnosti, ale také okolnosti pfi-
tézujici. Také vymeéra trestd neni jednotna.
Soudni proces je mimotfadné komplikovana
zalezitost a je pfimou povinnosti soudce, aby
kazdou okolnost peclivé zvazil a presetfil.
Vysledkem soudniho procesu je rozsudek,
tedy platny soud. Pokud bychom chtéli sou-
dit na zéklad¢ predsudku, ur¢ime jednotné
prestupky a jednotné tresty.

Zde je dobfe vidét analogie: pokud se
chceme vyhnout predsudku, stoji nas to vzdy
jisté usili. Toto usili ale nikdy neni vynaloZe-
no nadarmo, protozZe jeho vysledkem je refle-
xe skutecné, a nikoli pouze domnélé reality.

(Pro Tvar upravend kapitola z delsi, do-
sud nepublikované prdce Souhlas... Ano? ¢i
Ne!!)

Poznamka:

Neni snad nijak prekvapujici, Ze jsem se zacal
zabyvat souhlasem po prevratu v roce 1989. Ten,
koho by to snad jesté i dnes prekvapovalo, at si
vzpomene na to, jak zanedbatelnou roli hrdl souhlas
v nasem Zivoté za totalitniho rezimu. A potom at se
rozpomene na uragdn nesouhlasi, ktery se rozpou-
tal v nasem verejném Zivote, jakmile jsme pricichli
k omamné svobodé, aniz bychom presné védéli, co
to ona svoboda viastné je. Vsude se to jen hemZi ost-
rymi protesty a nesouhlasy. Zejména tam, kde je po-
kojny obcan okrdddn o své pohodli. Vzpomnél jsem
si na obdobi negativismu, kterym malé déti potvrzu-
Ji svou identitu, a napadlo mne, zda neexistuje néja-
kd souvislost.

KdyZ jsem se pustil do studia souhlasu, byl jsem
udivovdn tim, jak mald pozornost je mu obecné vé-
novdna, a mdm za to, Ze pravé to svédci o jeho vy-
znamnosti. Zjevné totiz neunikl vytéstiujicim tenden-
cim, ackoli z parlamentu jej zatim nikdo nevytésnil
a také v nasi spolecné komunikaci je pro nds diile-
Zity.

Cestina sama Fikd, Ze souhlas je prifazovdni
hlasii k sobé navzdjem. O jaké hlasy se ale jednd?

Neddvno se vrdtila ze Spojenych stdtii jedna
divka, kterd mne Sokovala sdélenim, Ze tam jednim
Jejim studijnim oborem byl prdvé souhlas. Je to te-
dy fenomén, ktery neni diileZity jen pro postkomu-
nistické reZimy.

Co je na souhlasu tak diileZitého, Ze z néj v ko-
munikaci cinime jakési cisarovy nové Saty, zejména
kdyz se dotykd nasich klicovych zon? A nepodili se
primo na jejich tvorbé? Nechdpu souhlas pouze
v tom smyslu, Ze nékdo nékomu pritakd, ale hlavné
jako shodu (nebo neshodu) vnitinich uvaZovdni
o vnéjsich skutecnostech, a to v riiznych podobdch.
Mdm za to, Ze existuji souhlasy vzniklé néjakou de-
formaci, a to jsou predevSim: predsudek a blud.
Jsou to souhlasy, které za nasi béznou psychikou za-
ostdvaji, protoZe skutecnost nereflektuji v jejim slo-
zitém celku, nybrz si ji prizpiisobuji podle své potre-
by. Existuji souhlasy aktudlni, které tvori viastmé
nasi aktudlni nezkreslenou psychiku. (Pojem zkres-
leni je pochopitelné uZit v jeho relativnim smyslu.)
Jsou to postoje, ndzory, presvédceni, porozuméni.
Bylo by mozno vradit sem také konstatovdni, miné-
ni a podobnd jemnéjsi rozliseni. Posledni skupinou
souhlasii jsou takové souhlasy, které vnimdm jako
predsunuté, protoZe mi pripominaji jakdsi tykadla,
JimiZ naSe psychika zkoumd vzddlenéjsi terén, ktery
bud neni prilis zretelny, anebo spocivd v dosud ne-
projevené potencialité. Jsou to predporozuméni
avira.

PK
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riticka kapitola
ldricha Kralika

Jan Schneider

Oldrich Kralik (1907-1975), zaklada-
tel bohemistiky na obnovené olomoucké
univerzité, zastava v paméti predevsim
jako literarni historik origindlniho mys-
leni, ktery s vasnivym zaujetim hledal
netradi¢éni odpovédi na tradi¢ni literar-
néhistorické otazky, ktery s oblibou vy-
hledaval zahady, jimz se jini vyhybali.
Vedle Pavla Trosta a Josefa Hrabaka byl
jednim z poslednich, jejichz badatelska
¢innost obsahla historii Ceské literatury

vev s

od jejich pocatka aZ po dobu nejnovéjsi.

Krélik v roli literarniho kritika, ktery
komentuje aktudlni basnickou, prozaickou
i literarnévédnou tvorbu, zda se byt takika
zapomenut. Divodi nalezneme vice: jed-
nak nepatiil k tém, ktefi kritiku provozova-
li jako salonni Zivnost, jednak unor 1948
ucinil svobodné kritice, tedy 1 Krélikovu
kritickému psani, pfitrz (je pozoruhodné, Ze
s vyjimkou védeckych periodik Slova a slo-
vesnosti a Listd filologickych byly zastave-
ny vlastné veskeré noviny a Casopisy, do
nichz Krélik pfispival). Nadto dodnes ne-
mame k dispozici zadny vybor, ktery by
nam Krélikovu literarnékritickou tvorbu
prfipomnél a souhrnné predstavil - Jifim
Opelikem vybrand Osvobozend slova
(Torst 1995) jsou koncipovana Sifeji.

Pocatky Kralikova kritického psani spa-
daji jiz do obdobi studii na Masarykové
univerzité, taktka vSechny literarn¢kritické
prace pak vznikly v dobé jeho ucitelského
pusobeni na gymndziich vice ¢i méné dale-
ko od centra ceského literarniho déni -
v Piibore, Chustu a Olomouci. Spektrum
kritickych Zanrt, které Kralik péstoval, je
pestré: zahrnuje Zanry od téch nejdrobnéj-
Sich, jako je kritickd glosa, pfes klasickou
novinovou recenzi az po ty rozsahlejsi,
k nimz se fadi prehledové a srovnéavaci re-
cenze i rozsahlejsi kritické studie monogra-
fické. Do dialogu s jinymi vstupoval Kralik
nepfili§ Casto: polemické Sarvétky nevyhle-
déval, ale ani se jim nevyhybal (mezi pole-
mické protivniky ziskal i Véiclava Cerného,
s nimz se dohadoval predev§im o vyklad
Karla Hynka Machy).

Krélik nepatfil ke kritikiim-femeslni-
kdm, ktefi reaguji na vSe, co zrovna vychd-
zi. Probereme-li se hromadkou jeho kritic-
kych clanku, zjistime, Ze stéZejni Cast své
kritické tvorby zaméfil na tvorbu autord,
ktefi ho mimofadné zaujali. Mezi né patfili
Deml, Cep, Zahradni¢ek, Hora, Halas, Du-
rych, Holan, Karel Capek. K nim se pak
vracel i nékolikrat a nespokojoval se s béz-
nym recenzovanim, ale vénoval jim rozséh-
lejSi 1 analytictéjsi kritické prace, v nichz
kladl ddraz nikoli na axiologicky aspekt,
nybrz na aspekt interpretacni. Naopak u au-
tort, kteti ho svymi texty neoslovili, podfi-
zoval diskurz formulovani kritického soudu
(s tradi¢nim postiZenim slabin i prognézou
o spisovatelové perspektive).

Je ptiznacné, Ze prvni vétsi studii Kralik
vénoval dvéma osobnostem, které jeho po-
jeti literatury a kritiky inspirovaly nejsilné-
ji: F. X. Saldovi a Otokaru Bfezinovi. Uz
jako dvaadvacetilety otiskuje v Casopise
Tvar studii F. X. Salda jako kritik Otokara
Breziny, jejiz jadro tvoii analyza Saldovy
studie Vyvoj a integrace v poezii Otokara
Breziny. Kralik zde dikladné a kriticky pro-
chézi dosavadni literaturu o pfedmétu (jak
se pro néj stane pozdéji typické) a konfron-
tuje ji se Saldovymi zavéry. Jeho pronika-
vému &teni neujde nejedna Saldova vypuajé-
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7uje, 7e Salda i pfejaté nazory transformuje
do své vlastni originalni koncepce a prena-
% je do vyS§i, tj. (pro Saldu i Krélika) niter-
néjsi polohy. Kralik si prostfednictvim in-
terpretace Saldova biezinovského vykladu
ujasniuje a predbézné formuluje vlastni kon-
cepci literarni tvorby: ,, Postavil (Salda)
vuitini_integraci proti vyvojové nejistoté,
mamu, klamu i toku svéta ynéjsiho,“ pise
Kralik a pokracuje: , eliminuje realitu
a klade vse do nitra osobnosti.* Kralik si
uziejmuje vyznam spojeni, jeZ je postaveno
do titulu celého souboru eseji Duse a dilo.
Interpretuje: ,,Duse je asi to, co jsme na-
zvali v rozvoru eseje etikou, dilo odpovidd
noetice, duse je napéti, dilo je objektivizace
at' v knize, at jen v pouhé projekci duse na-
venek, antropomorfizaci svéta. Koncepce
»duse a dilo« je dosaZeni cile, k némuz Sal-
da jde od zacdtku své drdhy, totiZ vyreSeni
vstupu osobnosti k svétu a Zivotu.

Salda se Kralikovi stdva vzorem Kritic-
ké ¢innosti a pojeti literatury, Bfezina pak
prototypem Baésnika v Saldovském smyslu
(tedy v oné povéstné triddé spisovatel -
umélec - basnik). Oba jsou mu protagonisty
,.stylového absolutismu*: Salda jako jeho
kriticky inicidtor, Bfezina jako basnicky
myslitel.

Ve spolecné souvislosti komentuje Kra-
lik také knihu jejich korespondence Vzd-
jemné dopisy Otokara Bieziny a F. X. Sal-
dy. Saldovi zasvécuje do roku 1948 jesté
nékolik dalSich textd, z nichZ ¢elné misto
zaujimaji studie Zrozeni kritika z roku
1935, stat Saldiiv stylovy absolutismus
a studii O metodu Saldovych polemik. Poet
brezinovskych studii je v pfislusném obdo-
bi jest¢ mnohem vyssi, nebot doprovizel
vznik objemné monografické price, jez se
stala Kralikovym habilitacnim spisem: Oto-
kar Brezina, Logika jeho dila. Kralik ji do-
koncil uz v roce 1945, ale knizné vysla az
v roce 1948.

Prévé osa Salda - Bezina poskytla Kra-
likovi pevna a vlastné absolutni méritka
pro hodnoceni literarni tvorby. Dovedla ho
k tomu, Ze hledal v literatufe, v kazdém
jednotlivém slové, néco, co existuje pred
textem, co je do slov nepfeloZitelné. Jednu
ze zakladnich hodnot pro néj proto zname-
nala hudebnost béasnického dila. Proto vy-
zvedéaval takové texty, které vykazovaly
hudebni kvality. Navazuje tak na Saldu,
i kdyZ se svou rehabilitaci Vitézslava Hal-
ka, zaloZenou na vyzdviZeni hudebnosti je-
ho dila, obraci vlastné proti nému. Co vSak
hledal v literatufe nejintenzivnéji, byly Ziv-
ly a mezi nimi na prvnim misté ohen (Zar -
napf. v souvislosti s Demlovou Pupavou
hovoii o , Zdru bdsnikova vidéni“ nebo
v komentdfi k sméfovani Saldova vyvoje
pise: ,,zbavit osobnost poslednich strusek
naturalismu, rozezhavit duchové jdadro do
nejbélejsiho Zdru, aby tavilo posledni, nea-
nalyzovatelné struktury bdsnické“, o ,,zh-
nouct Zizni spiritudlni* mluvi v souvislosti
s Rozdrkou LukdSovou Jana Cepa), a pak
vodu (napft. ,,vodu prystici 7 ddvného pra-
mene“ nachdzi u Josefa Hory), jako néco
femeslem nedosazitelného, néco nezkon-
struovatelného, jako néco textu prazédklad-
niho, néco, co vystihuje niternou bezpro-
stfednost mezi osobnosti a dilem, co pouhy
text ¢ini metafyzickou bdsni, co strhava
svou nic¢ivou silou.

Dvojhvézdi Biezina - Salda nebylo osu-
dovou orienta¢ni osou pouze Krélikovi, ale
predstavovalo zdsadni inspiraci pro celou

katolicky orientovanou kritiku. Ta sice Sal-
du pfijimala s vyznamnymi kritickymi vy-
hradami, zato Bfezina, protoZe v ném spat-
fovala priklad basnika metafyzickych hod-
not (ale také Mécha), byl pro ni autorem er-
bovnim (za v§echny miZeme jmenovat Mi-
lose Dvorédka). Spolecny zajem praveé o tyto
osobnosti (a jesté o barokni literaturu), ale
predevsim pojeti literatury jako vyrazu me-
tafyzickych hodnot, cesty k Bohu, Kralika,
ktery postupem casu publikuje v katolicky
orientovanych periodikdch Akord, Rad,
Vyhledy, VySehrad a v lidoveckém NaSinci
a Osvobozeném NaSinci, zacleriuje do kato-
licky orientované literatury. Kralik je vSak
Saldovi ponékud vérngjsi, protoze - myslim
- prece jen mnohem Castéji neZ ostatni ka-
toli¢ti kritici hledd v textu jeho autonomni
hodnoty. Ne vZdy se Krélikovi podafi uvést
oba aspekty do rovnovihy, nékdy mu své-
tondzorova premisa zastini (nebo posili)
vlastni estetické hodnoty textu, nékdy ucini
text pro odliSnou svétondzorovou a filozo-
fickou podstatu dokonce nepfijatelnym.

Uvedl bych dva piiklady: v piehledové
recenzi Rok 1938 v Ceské lyrice (vySla sho-
dou okolnosti 15. bfezna 1939), kde inter-
pretuje a posuzuje Sestici basnickych knih
(Kolman-Cassius: Zelezni kosile, 1938;
Hora: Domov, 1938; Seifert: Zhasnéte svét-
la, 1938; Halas: Torzo nadéje, 1938; Renc:
Vinny list, 1938; Holan: Zafi 1938, 1938),
jez jsou basnickou reflexi tragického roku
1938, dava prekvapivé nejvyse Rencuv
Vinny list. Prekvapivé fikdm proto, Ze in-
terpretacni charakteristika jednotlivych au-
tord by napovidala, Ze za nejvyraznéjsi text
- pres jisté vyhrady - povazuje Kralik Hala-
sovo Torzo nadé&je (,Jeho verSe vypily
v§echno napéti vterin, slily rozvichrené
ovzdusi do mohutnych obrazii, vymodelova-
ly torzo nadéje ndrodni v kruté nahosti, se
zurdZenymi udy. (...) ziistdvd Torzo nadéje
richvatnym pomnikem ndrodniho dramatu
a také mezi knihami bdsnikovymi patii ji
predni misto sverepou pravdivosti obrazii,
bilym Zdrem fantazie a neiiprosnou tiplnos-
ti pohledu. ). Kralik, ktery bytostny prud-
ky, niterny svér kladl obvykle na misto nej-
vyss§i, o Rencovi pise: ,, Maji tu misto odda-
né prijimané dary prirody i hrdé trimany
odkaz duchovni, dité prestdvd tu byt dolem
infantilnich zdZitkii a je obtékdno milosti,
také Zena neni biologickym klubkem pudii,
nybrZ kvétem dlouhych pokoleni. A neni to
radost a jistota lacino ziskand: bdsnik vi, Ze
radost md svou reholi, opétovné mluvi
o veétru kruté rovnovdhy. V. Renc¢ po Za-
hradnickovi a Lazeckém obnovuje v mla-
dém pokoleni bdsnickém poezii z ducha
krestanského a katolického a tato obnova
se netykd jenom vnéjsich motivii, nybr? za-
sahuje samé zdklady ndzoru na Zivot
a smrt.“ Zavér formuluje takto: ,, V knihdch
drive charakterizovanych jsou jisté bdsné
umeélecky rafinovanéjsi, tieba i bdasné nalé-
havéji rytmované tragickou pritomné chvi-
le, ale v Rencové knize vitdme silny slib ra-
dostnéjsi duchovni budoucnosti naseho nd-
roda. Ne nadarmo se bdsnik tolikrdt skldni
nad kolébkou a zaposlouchdvd se do Zivota
nezrozeného.

Mimotadné poucné jsou rovnéz Krali-
kovy vyklady Karla Capka. V roce 1939,
t&sn& po smrti Capkové, vznikaji a vycha-
zeji stati, v nichZ Krélik formuluje sva prv-
ni hodnoceni vyznamu Capkovy tvorby.
Kriticka studie Svét Karla Capka, predbéz-
ny portrét Karel Capek (s podtitulem K per-

spektivam jeho vyvoje) a pak také recenze
Zivota a dila skladatele Foltyna dokl4daji,
Ze Kralikliv vztah k tomuto velkému ceské-
mu autorovi byl mimoradné ambivalentni.
Mohlo by se zdét, Ze je priliS ovlivnén Du-
rychovymi stanovisky k Capkovi, jichZ se
nejednou (dokonce i v pozdé€jSich letech)
dovolava. Zdaleka vSak nejde o jejich jed-
noduché prejimani. Kralik si k Capkovi hle-
da svou vlastni cestu. A neni to cesta poho-
dlnd a vySlapana. Zatimco k odmitnuti ji-
nych autor mu staci Casto par radkut, zami-
tavy verdikt, k jakému dospél na konci tfi-
catych let, zaklada v Capkové pfipadé na
velmi poctivé, peclivé a v ur€itém sméru
i mimofadné pronikavé argumentaci.

Je pfiznacné, Ze Kralikovo odmitini
Capka neni vyvolano motivy vnéj§imi, jeZ
byly tehdy ve hie. Naopak, hned na pocat-
ku svych capkovskych tvah jednoznacné
odsuzuje vyuzivani ,,Capka lidmi i strana-
mi k vlastnim politickym ciliim“. Vymluvné
je rovnéz, ze Kralik v této souvislosti kriti-
zuje - byt nejmenuje - dokonce nékteré ka-
toliky. Tim jenom potvrzuje, Ze neni aprior-
nim kritikem ideologickym ¢i politickym,
kterému je literatura pouhym prostiedkem,
nebo dokonce zaminkou k obecné kritice
spolecenskych ¢i pifimo politickych pomé-
ru. Literatura, pti védomi veskerych spole-
¢enskych souvislosti, je mu vychodiskem
i vlastnim cilem kritického aktu. (Proto ne-
lichotivé vytky Viaclava Cerného na Krali-
kovu adresu, jeZ vznesl ve svych Pamétech,
nejsou opravnéné: Kralik zustaval svym za-
méfenim vzdy kritikem literarnim, nikoliv
spolecenskym.)

Oldfich Krélik rovnéZ nesouhlasi se
zjednodusujicimi vyklady Capkovy tvorby,
jez vychézeji z biografickych fakti. Ve dru-
hé capkovské studii jasné formuluje:
., O kazdém umélci rozhoduje jediné jeho
dilo samo, to je prdvoplatnym svédectvim
o zamireni jeho ducha.“ A véren Saldov-
skému pojeti spatiuje ve stylu nikoliv tech-
né, nybrz bezprostfedni vyraz autorovy
osobnosti, vyraz jednoty osobnosti a dila,
jez je meritkem opravdovosti dila. Pravé
v ném spatiuje u Capka hluboky paradox,
ktery ho nakonec nuti, aby se k jeho dilu
vracel i v pozdéjsich letech: ,,Abychom po-
rozuméli Capkovu rozsdhlému dilu, musime
si uvédomit zvldstni jeho slohovy zpiisob:
Capek dovede vyslovit nejbolestnéjsi vniti-
ni zkuSenost lehkym a rozmarnym tonem,
dovede s nesrovnatelnym umenim rikat véci
nejpochmurnéjsi s iismévnym oblicejem.
Za vrchol Capkova dila povazuje Kralik ra-
nou povidkovou tvorbu, zatimco v pozdéj-
Sich textech spatfuje vyraz tpadku. Jadro
jeho vycitek je na jedné strané svétonazoro-
vé: nepfijima Capkav relativismus a prag-
matismus, jeho idajny odpor k ndboZenstvi,
cynismus, jeho udajné opojeni piitomnym
okamzikem a odmitani metafyziky. Vadi
mu (napf. v konfrontaci s Janem Cepem),
7e centrem Capkovy literatury je pouze &lo-
vek: ,, Nakonec tu zavlddne dusnd vSudypri-
tomnost clovéeka, jenom cloveka, vSechna
okna kosmickému privvanu jsou brutdlné
zahrazena.“ A dile tvrdi: ,, Nebezpeci Cap-
kova dila nespocivd jenom v hriizném nihi-
lismu, ktery se skryvd na dné, nybrz hlavné
v duchovni pasivité, ke které vede. Nahra-
zuje aktivni ndboZenstvi, které vyZaduje
osobni spdsu kazdé jednotlivé duse, slepym
a neproménnym mytem, ktery se prirodné
vztahuje na celé etnické skupiny nebo i na
lidstvo - riist do vécnosti je zaménén vteri-
novym pddem do pritomného okamZiku. Na
lidskou osobnost uci se Capek divat jako na
bitevni pole, kde slepé zdpast sily biologic-
ké nebo biologicky podminéné. Je nadmiru
charakteristické, Ze s postupem doby Cap-
kovi lidé maji stdle vétsi potiebu projevovat
se primo télesné, potéSené krkaji, mluvi na-
hrbenim zad, protaZenim nosu: je to nepo-
chybné odboj proti duchovni strdnce c¢love-
ka a jeste vice zoufalé tdpdni v prdzdnu.
Capkovo uméni slova a slohu je opravdu
nesmirné. Ale je zajimavé, jak i do oblasti
umeélecké zasazuji predpoklady duchovni.
Dovolava se dokonce ,,dialektického* Bed-
ficha Viclavka (chceme-li co nejpadnéji
zobjektivizovat vlastni tvrzeni, podepfeme
ho ndzorem duchovniho ,,nepritele). Nejen
filozoficka vychodiska, ale na stran¢ druhé
také tvarci metoda, zejména mladsich dél,
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neunikaji Kréalikové odsudku. Kralik neni
ochoten akceptovat jejich podtrhovanou
fiktivnost, jejich utopi¢nost (dnes bychom
fekli védeckofantasticky charakter, nebot
tehdejsi obsah pojmu utopi¢nost se poné-
kud odliSuje od dnesniho), detektivni postu-
py nebo hovorovy jazyk. To vSe povaZuje
za projev povrchnosti, za zkdzu pro metafy-
zicky rozmér dila. Tady se ukazuje dalsi rys
Krélikova mysleni o literatufe: Kralik cha-
pe skutecnou literaturu jako ,basnictvi,
,.Dichtung®, néco, co je pfimym vyrazem
duse (,,priciny, proc¢ z tohoto dila vane po-
chmurny smutek a tragickd nejistota, nelze
hledat ve vnéjsich vlivech, nybrz v nejhlub-
Sich vrstvdch bdsnikovy dusSe*), néco, kde
zakladni jednotkou je hlaska, slovo, slovni
spojeni, rytmus (coZ je charakteristické pro
poezii, pfedevs§im lyriku), zatimco jiny pro-
jev literarnosti, fiktivnost, na niZ jsou zalo-
Zeny epické (Ci prozaické) texty, odmita.
Proto si mezi texty psanymi prézou ceni
téch dél, jejichz ,,d&j* povazuje za ,,niter-
ny“, nikoliv vnéjSkovy, dél, kterd jsou
,zcela neliterdrni, prilis opravdovd, aby
uzZivala svidnych prostredkit uméni“, jak
piSe v Pozndmkdch k dilu Frantiska Lazec-
kého. (Cetné diskuse mezi kritiky, teoretiky
i autory dokazuji, Ze tento problém neni mr-
tev ani dnes.)

Nepochybné jednostranné, ale snad pra-
vé proto také o to pronikavéjsi vidéni Kra-
likovi umoznilo, aby objevné interpretoval
napf. dilo Jana Cepa nebo Richarda Weine-
ra. Dovolilo mu rovnéZ, aby pronikl za pr-
voplédnové interpretace Karla Capka, jeZ ho
vykladaly jako pouhého kritika odlidstujici
techniky ¢i bojovnika proti fasSismu (acko-
liv tyto vyznamy nelze z Capkova dila eli-
minovat), a dovedlo ho az k nejniternéjsim
motivacim jeho tvorby, do skrytych vrstev
textu. (I kdyz: ptdm se v této souvislosti
s Umbertem Ecem, kde jde jeSté o interpre-
taci a kde uZ o pouZziti textu.) V povéilecném
kontextu preideologizovanych vykladi

Capka, ale i literatury obecné, prave vile jit
do hlubsich vrstev textu dodava i pozdéjsim
Krélikovym pohledim na Capka, a prede-
v&im jeho knize Prvni Fada v dile K. Capka
(1972), mimoradnou inovativni silu.

Dalsi dikazy, ze Kralik nebyl povrch-
nim ideologickym kritikem a interpretem,
pfinasi vlastné veskera jeho kritickd tvorba.
Jako doklad Ize uvést jeho hodnoceni Vla-
dislava Vancury, jemuz by jisté mohl vyci-
tat myslenkovou orientaci. O Rodiné Hor-
vatové Krélik piSe: ,, Vancurovo proslulé
uméni slova, které mu zajistuje vyznacné
misto mezi péti, Sesti opravdovymi umélci
moderni prozy ceské, nemd nic spolecného
s bizarnosti a svévoli, nybr je podloZeno
nesmirné obsdhlou znalosti Zivotni a primo
duchovni.* Vancury se zastava i proti zna-
mym vypadim Peroutkovym, a myslim, Ze
podnétem neni ani tak Peroutkova politicka
orientace jako jeho ponékud pfizemné ché-
pand realistickd estetika.

Krélik v textech vcelku neomylné odha-
loval a nemilosrdné pranyfoval myslenko-
vou povrchnost, verbalnost literatury, slo-
vickateni nebo libivost, ptipadna popularita
dila ho nezaslepila a neodradila, aby je od-
mitl (jako napf. velmi populdrni romén
FrantiSka Kozika Nejvétsi z Pierott). Ta-
lentim adresoval varovani pred nebezpe-
¢im manyry (napf. Ivanu Blatnému v kriti-
ce jeho Pani Jitfenky). Nesnésel tvorbu,
kterou povazoval za zboZi.
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Vedle kritické interpretace a posuzova-
ni dél bésnickych i prozaickych péstoval
Krélik se stejnym osobnim nasazenim také
metakritiku, tedy kritiku kritiky, ale také
praci literarnéhistorickych a teoretickych.
Metakritika pro néj neznamenala pouhé
hodnoceni prace kolegi, ale jejim prostied-
nictvim si ujasfioval vlastni metodu a po-
moci nékdy az stratigrafického postupu
rovnéz interpretoval recepci toho kterého
autora (nejmarkantnéjsi je to v jeho uva-
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hach méachovskych i v hilkovské polemice
Zabijeci labuti). Vychodiskem téchto jeho
reflexi byla kritika pozitivismu (s jeho pri-
mitivni vlivologii - pfipominam napt. Kra-
likovo kritické zhodnoceni recepce Machy
nebo Hélka), tedy obecnéji nerespektovani
jedinec¢nosti bésnického textu, kritizoval
rovnéZ zjednodusujici biografismus, po-
vrchni sociologicky pfistup (napf. u Bedfi-
cha Viclavka, jehoz metodu napadl jak
v souvislosti s jeho portrétem S. K. Neu-
manna, tak v souvislosti s vykladem Ma-
chy) a s nim souvisejici dialektické mysle-
ni. V historické dialektice spatfoval zhoub-
ny relativismus, ktery negoval uznini me-
tafyzickych hodnot. Pfestoze Kralik uzna-
val - jak dokazuje jeho Saldovska orientace
- vyznamnou roli intuice v mysleni o lite-
ratufe, neznamenalo to, Ze by v literarni
historiografii i kritice toleroval svévolny
subjektivismus. Ve své recenzi Mohyl
a vaviini obvinuje jejiho autora Miroslava
Rutteho, 7e ,,nehledd skutecného Capka,
skutecného Dyka, ale svého Capka, svého
Dyka atd. “.

Naproti tomu Krélika silné inspiroval
strukturalismus (byt se z né¢ho postupem ca-
su stal jeho vyrazny kritik - postradal v ném
predevsim bésnicky subjekt, osobnost auto-
ra). Snad v tomto ohledu navazal na Arne
Novéka, ktery v interview pro Rozpravy
Aventina se studentem Oldfichem Krali-
kem hodnotil strukturalistické snahy v Ces-
ké literarni védeé pozitivne. Kralik si cenil
Mukarovského praci, a snad jesté vice Ja-
kobsona, nejednou se dovolaval nazora Cy-
zevského a René Wellka. Dokladaji to ne-
jen recenze napf. sborniku Torzo a tajem-
stvi Machova dila nebo prvniho dilu Muka-
fovského Kapitol z Ceské poetiky, ale i Kra-
likovy dikladné revize recepce mj. Macho-
va nebo Halkova dila, kde upfednostiioval
strukturdlné orientované vécné analyzy
pred interpretacnimi spekulacemi. Vérnost,
kterou strukturalisté zachovavali textu, mu
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imponovala, stejné¢ jako objektivita, kterou
pfi vykladani literatury Zadal i on. Nékdy ve
svych analyzach dokonce pojmu struktura
(i kdyZ ne zcela ve strukturalistickém smys-
lu) sdm pouzil: napf. v ndzvu studie
K strukture Josefa Hory.

Ackoliv vnéjsi hranice Kralikova piso-
beni jako literarniho kritika je ddana inorem
1948, divody jeho odklonu od vlastni lite-
rarnekritické praxe nejsou zdaleka pouze
vnéjsi. Jak dokazuji napt. uZz jeho studie
machovské, brezinovské nebo halkovské,
ale rovnéZ jeho minuciézni srovnavaci ana-
lyzy prekladi Rilkovy poezie, nebylo Kra-
likovo reflektovéani literatury ani v raném
obdobi spjato s tradi¢né pojimanou kritikou
(ve smyslu posuzovani soucasného literar-
niho dila pfed vefejnosti), ale promitalo se
vzdy i do ostatnich oblasti. Pravé perma-
nentni kriticismus, s nimZ provéfoval nejen
jednotlivé texty, prameny i sekundarni lite-
raturu, ho vedl k hledani i pochybovani (né-
kdy az paranoickému) o ryzosti kazdého
jednotlivého slova, a odtud k metodé lite-
rarnévédné stratigrafie. Permanentni kriti-
cismus vtiskl jeho mysleni o literatufe logi-
ku vyvoje, byl gestem jeho vasnivého vzta-
hu k literatufe i k praci. Presunul-li Krélik
postupem casu téZisko svych zajmi od ak-
tudlniho literarniho provozu do minulosti,
rozhodné to neznamenalo tplné odvraceni
od otdzek soucasnosti, ale o prekondvani
pouhé pritomnosti jeji konfrontaci s historii
i vé&nosti. Slo o vyraz jeho potieby vé&né-
ho hledéni pravdy o literature a pravdy lite-
ratury. Tak to koneckonci ukazuji i jeho
méfitka, jaka prikladal k hodnocenému lite-
rarnimu textu.

Krélikiv permanentni kriticismus zna-
menal vyraznou relativizaci u nds tradova-
nych hranic mezi kritikou literatury a lite-
rarni historii. Snad bychom mohli tvrdit, Ze
Kralik sméroval k tomu, co se pod pojmem
literarni kritika rozumi v angloamerickém
kontextu: k interpretacni literarni historii.

Poezie
Petra

KabesSe

Pavel Kotrla

Jednou z vyraznych osobnosti, jez je
spjata s Casopisem Sesity, je jejich Séfredak-
tor Petr Kabes. Jeho poezie se zprvu vydala
po stejné drize jako poezie Ivana Werni-
sche. Jeji nasledujici vyvoj byl ale tak od-
liSny, Ze, na rozdil od Wernischovy poezie,
tézko hledame KabeSova zdka ¢i ndstupce.
Pritom nelze tvrdit, Ze by KabeSova poezie
byla méné vyznamna a dualezita.

KabeSova prvotina Cdry na dlani
(1961) prinesla poezii protiintelektudlniho
zaméreni:

Jaro

Dolik po grandtu

JiZ zarostl trdvou tak,

Ze ses musel

otocit na paté,

aby se do ného vesly

vSechny ty barevné kulicky.

Svét této sbirky je sice jeSt¢ v mnohém
naivni a navenek poklidny, ale jiZ zde jsou
ukryty prvni rozpory.

., KabesSovi se libi neklid, obnova a stdld
proména a je primo posedly touhou nachd-
zet ji v objektech zddnlivé ddvno hotovych. “
(Cervenka)

UZ v basni Proutkar, ktera stoji mimo
oddily sbirky a sbirku uvadi, basnik se
smyslem pro dramaticnost ocekdvd, kde
v poklidné krajiné vytryskne chladnd

a distd voda, spodni pramen, a uvede ji
v pohyb. Musime zde zdlraznit smér, od-
kud je tato proména ocekdvana z hlubin, ne-
bot pravé on mé duleZity vliv na formovani
KabeSovy poezie.

Druha Kabesova sbirka Zahrady na bo-
so (1963) je jiz opusSténim protiintelektudl-
ni poetiky. Civilni rdz jazyka je doposud za-
chovén, ale vrstva symbolu je bohatsi a Sir-
§i. Je prevzat i motiv spodnich prameni,
ktery dostdva podobu ponornych fek:

Nezaschlym rukopisem vodnich kol

se ale vraci voda staletd

ta od ponornych rek.

Tento motiv s sebou pfinasi cykli¢nost.
Bésnikova krajina ted neexistuje pouze
v kontinudlnim ¢ase a v jednom okamziku,
ale vraci se k sobé a uvédomuje si svou pa-
méet.

Nové posuny v autorové poetice prine-
sla jeho treti sbirka Mrtvd sezona (1968).
Zde poprvé muzeme pozorovat, jak dosud
celistvy basniklv svét zacina prochazet me-
tamorf6zou. Zatimco v prvnich dvou sbir-
kéch lyricky mluv¢i jesté cekal na to, co
muze prinést zménu, zde jiz témto zménam
vychézi v ustrety. Citime zfetelny odstup
od minulé skutecnosti, ale pamét na ni ma
byt trvale zachovana. Vznikd novy sémio-
ticky svét, jenZ je budovan na torzu svéta

minulého, nebo jesté 1épe, je lepen z jeho
fragmentd. Vznikaji zcela nové vazby,
vznika zarodek alternativni skutecnosti,
kterda ma teprve vystoupit do popiedi v na-
sledujici KabeSové tvorbé. Zde jsme jeste
svédky stfetu obou prostort miziciho a pfi-
chazejiciho:

naposled sestoupim do kandlii

Jjesté mné podpatek prisldpne prsty

kterymi nad sebou zatahuju rost

(jako zip ve spacim pytli ho zatahuju
taky chci tady spdt

neminim viitbec mluvit o rakvi)

v kandle budu Stékat, vyt

desi to krysy a mate chodce

dobre jsem to vymyslel

(kdyZ jsem si prodluZoval léto

na pldZich maroka a ldznich krytych
pred snéhem

kdyZ jsem si Cetl ve zbytecnych knihdch)

ted' ti o tom jesté rikdm

ale naposled sestoupim do kandlii

bude tam ficet Stekot smich

Jak poznamendvd Marie Langerova:
,, Ocitdme se v prostoru signalizujicim, Ze
dochdzi k proméné kontextu, k proméné, kte-
rd zpretrhd vazby predchozich podobnosti,
kterou nelze zachytit pouze v ,lokdlnich par-
tiich®, na virovni slovnich jednotek, ale bude
se tykat i vyssich sémantickych celkii.

Tuto naznacenou tendenci potvrdila na-
sledujici KabeSova sbirka Odklad krajiny
(1970) shrnujici basné z let 1967 a 1969.
Sbirka sice jesté stacila vyjit v Mladé fron-
té, ale vzdpéti byl jeji ndklad znicen. JiZ
uvodni Mrtvd sezona (obsah) je dikazem
zmeén, které se odehrdly v basnikové poeti-
ce. To, co bylo v pfedchazejici sbirce obsa-
hem knihy, je nyni, bez zmén textu, pouze
rozdéleno do strof, prezentovino jako ba-
seni. Z fragmentl textd je vytvoren text no-
vy. Tento druh basni cento se stavé charak-
teristickym pro basnikovo vidéni svéta, ze
kterého ,,se vytratil scelujici rdd se svou
»objektivni« logikou a chronologii* (Lan-
gerovd). Za povSimnuti stoji i etymologie
basni. Zprvu to byly pouhé citaty pro pravi-
delnou rubriku Sesini ,,Vypisky z cetby®,

teprve pozdéji vypisky presly do sbirek
a staly se jejich organickou soucésti. Autor
v této Cinnosti pokraCoval i v letech po za-
niku Sesiti, kdy takto vznikajici texty uve-
fejioval v samizdatovych Obsazich.

Slovo v KabeSové poezii je vystaveno
stalému tlaku, jenZ vznikd sméSovanim nej-
raznéjsich kontextl. Na podkladé této kola-
Ze vzniklo néco, co sdm basnik v jiném tex-
tu nazyva pustajazykem, jazykem, ktery
nelze zaradit ani mezi mrtvé, ani mezi zivé
jazyky. Tato fe¢ je produktem krajiny, kte-
rd je ve stilém pohybu (Krajina, noha)
a kterd je ve své monolitnosti nepostizitel-
na. Pohyb se déje bez ohledu na Cas. Ten je
vedlejsi vlastnosti KabeSova prostoru, ne-
bot je utvdren hlavné hloubkou. Za kazdym
slovem téchto textl stoji slova textii ptivod-
nich, z nichZ byla vytrZena. Cim zdatng&jsi
Ctendf, tim vétsi hloubka. Kulturni pamét
kazdého ze Ctendit se stava spolutvircem
vznikajiciho obrazu svéta. Vznika tak mo-
nolit spjaty kfehkou nitkou napéti.

S pokracujici KabeSovou tvorbou doslo
k jeste dalSimu rozsiteni jiz tak bezbiehych
obzortl individudlniho basnikova svéta. Do
popredi vsak vystoupilo nebezpeci, Ze
,bdsnik neni s to rozeznat, kde prekracuje
mozZnosti pochopeni i u nejbdélejsiho ctend-
e svych versii a kde jeho vypovéd, sméruji-
ci k tomu, co je obecné lidské, uvdzne v par-
tikularité toho, co je pouze individudlni“
(Pechar). Zatimco ve sbirkdch Obyvatelnd
téla, Skanzeny a Pesi vec (1991, 1991,
1992) jeste Ctenari poskytovaly voditko pri-
marni autorovy texty (tj. nesloZené z cita-
tt), v jeho sbirce zatim posledni, TéZitka
(1994), zmizelo i to. Basnik odeSel sam
pied sebou do ilegality a je jen na jednot-
livei interpretu, zda ho v této ilegalité,
v tomto metaforickém svété obrazili, pro-
meén a her dokdze navstivit.

Nejedna se vSak o snadnou véc a svédei
o tom i pomérné mala recepce KabeSova di-
la ze strany teoretikli. NepocCitame-li kusé
recenze jednotlivych sbirek, existuji pouze
dva zavaznéjsi prispévky Dobravy Molda-
nové ze Sedesatych let a dva ze soucasnos-
ti: Marie Langerova K poezii Petra Kabese
(1996); Jiti Pechar Nad poezii Petra Kabe-
Se (1996).



Miroslav Huptych, basnik a tvirce
kolazi, se narodil 1952 ve Varnsdorfu, vy-
ucil se mechanikem, vystudoval stiedni
zdravotnickou Skolu, léta pracoval na
psychiatrické klinice. Absolvoval ¢tyrlety
psychoterapeuticky vycvik, nyni studuje
dalkové na Pedagogické fakulté Jihoces-
ké univerzity bakalarsky obor artetera-
pie. Pracuje jako terapeut v Krizovém
centru RIAPS Zachranna sluzba Praha.
Zatim vydal dvé basnické sbirky: Srdco-
vy sti‘elec (MF 1984) a Nazorny prirodo-
pis tajnok¥idlych (CS 1990). V téchto
dnech nakladatelstvi Mlada fronta vyda-
va jeho dalSi basnickou sbirku Tarot
a trakare.

Vénujes se jednak poezii, jednak ko-
1azim. Jak se spolu tyto dvé umélecké
¢innosti v tvém Zivoté snaseji?

S bésni¢kami je potiZ, potfebuji na né
mit vic klidu a soustfedéni. A samoty.
V béZzném provozu se kolaZzim daii mno-
hem Iépe, protoZe napady ziistanou leZet na
stole a nikam nemizi. U basnicek vSak sta-
¢i, kdyz zazvoni telefon nebo je vecere
a nalada je fuc. Psanim se rozkladam, vysi-
nuju z vyjezdénych koleji. Nemtzu byt za-
roven vySinutej a pfitom fungovat v realu
rodiny nebo zaméstnani.

Ale ptali jste se mne, jak se snaseji ko-
laze s poezii. Stfihani a lepeni je pro mne
pouze poklidnéjsi formou basnéni. TESi mé
rozkladat rizné materidly na fragmenty, né-
kde si ustfihnu oblohu, jinde louku, néjaky
bardky a k tomu zvifata a lidi, vyménim jim
hlavy, domy naskladam na sebe a nahoru
postavim chram, ktery sahd az do nebes.
Vznikaji podivné krajiny, kde je snih
i poust, bily den pod hvézdnym nebem. Tak
jako se v basnich mohou stiidat absurdni
a prekvapivé obrazy, tak si v koldZich vy-
tvafim nové svéty.

Prohrabuji se hromadami vystfizka
a hledam, co by se mi hodilo do kolaze. Je
to dobrodruzstvi ndhody, mohu mit néjakou
predstavu, ale pak mi pod ruku spadne néco
jiného, na co bych nepfisel ani po hodinach
vymysleni. Ale to setkdni je pfece jen tro-
chu pfipravené, jak diky nashromazdénému
materialu, tak kdesi ve mné. ZkouSim, co
vSechno se muze potkat, co spolu muze
utvorit piibéh, paradox, je to pootoceni rea-
lity do snu, do symbold. S vystiihovankami
se da vic hrat. Ve versich jsem klopotnéjsi.
Slovo je t€Z8i neZ vystiiZena postava. Moz-
nd i proto jsem v poslednich letech vic ko-
laZoval neZ basnil.

Dalo by se rici, Ze pri tvorbé Kkolazi
mnohem vic spolupracujes s nahodou?

Vic ne, jinak. K basnickam si délam ta-
ké ptipravy, mam desky, do kterych ukla-

Rozhovor
s Miroslavem Huptychem

dam rtzné napady, nacrtky, jednotlivé obra-
zy a metafory, které by se nékdy pfi psani
mohly hodit. Zrovna tak mdm plnou skfin
desek s roztfidénymi vystfizky. Pfi psani
posledni sbirky Tarot a trakare jsem prozi-
val tolik zvlaStnich synchronicit, Ze jsem
z toho byl pékn& mimo. Cim vic jsem proni-
kal do esoteriky tarotu, tim vic jsem byl roz-
jitten. Cim dal vic jsem si kolem sebe v§i-
mal nejriznéjSich znameni, v§echno se na-
jednou vztahovalo k tarotu a k basni, kterou
jsem zrovna psal. A vlastné v celé sbirce se
neustédle ptam, jak to s témi ndhodami je.

To, ze té pritahuji urcité hotové systé-
my, na kterych buduje$ své basnické
sbirky (posledné jmenovany tarot, ale
pred tim také zvérokruh ¢i inspirace
Brehmovym Svétem zvirat), je vyrazem
snahy usvéd¢it nahodu, Ze se jen jako na-
hoda tvari, a dopracovat se skrze tyto ta-
jemné, ale presto néjak popsané systémy
k néjakému vSevysvétlujicimu vysSsimu?
Anebo té na systémech pritahuje néco ji-
ného?

Docela mi pomdhd udélat si projekt,
predstavu, co chci napsat. To je moZna nej-

My

téz8i, téma pro novou knizku jsem hledal
nékolik let. Po ptacich z Brehma jsem mohl
docela dobfe psét tieba o rybach, ale hledal
jsem néjakou jinou cestu, jiny zplsob.
V poslednich letech jsem si na vlastni kaZzi
uzil v psychoterapeutickém vycviku, jaké
to je prosedét stovky hodin ve skupiné
a prohrabdvat se ve své minulosti, ve svém
détstvi. Postupné jako cibuli odlupovat lety
vystavéné obrany az k zranitelnému jadru,
tato cesta sebepoznani je velice podobna
cesté zasvécence v tarotu.

I kdyZ mam systém, nenechdvam se
spoutdvat, je pro mne jen odrazovym must-
kem, vizi, nechavam si naprostou volnost
imaginace v rdmci svobodné vymezenych
hranic. Nesnazim se cpat prejt do jelit, opla-
cavat kostru masem. Ale kdybych nemél
projekt, byl bych bezbiehy.

Mluvil jsi v iivodu o hie. Hra je ¢in-
nost, jejiz smysl je v ¢innosti samé. Je po-
ezie hra?

Nemyslim si, Ze smysl hry je pouze hra-
ni. Déti si hraji doopravdy az k slzam,
a zrovna tak herci. Stejné tak védci kolikrat
na néco prijdou prave, kdyz zkusi néco ne-

Oldrich Mikulasek
Tanec dervisSa
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Na protkavaném koberci plast kouzel v izkém kruhu
tak bez hnuti své oci v sloup jak had se znakem bryli
6 vérny kordon vojint tam v zemi hvézd a pruhii

Jak umrl¢i pecet své nohy v kiiz snad po¢nou pét
pod mrakem snéZnych turbant pied bouii byva klid
snad za chvili uz dervis kiepcit rytmem kastanét

Na protkdvaném koberci ples fauni v bilém khaki
ne sfingy ani mumie pod hvézdnou Sachovnici ne ach ne
ples kostlivet a plachych gejs$ nad méstem Nagasaki

Sest pérti noh tam umdléva kdyZ nahle tvéf viech Sesti
tvar v klepetech tvar Sesti v kleStich §ili pla tvar pla a tfesti
tvar Sesti buben pésti tlumen v kiecich fve vie fve a viesti

To uprostied jak bohyni nad minarety ¢nic
had obepjal hrud lesnich vil pod srdcem Zivot sal

az padla mrtva za obét ta hvézda tanec¢nic

Ze sbirky Cerny bily ano ne (1935)

smyslného. Hra vypada jako Zivot psany
nanecisto, na okraj - z této hry vSak muze
vylézt cosi podstatného, uz proto, Ze se pfi
ni tolik nekontrolujeme a nejsme zatati, ja-
ko kdyz jde o kdovico.

A co je v Zivoté podstatné?

Podstatné véci asi souviseji s tajem-
stvim. A tajemstvi je pro mne mimo jiné ta-
ké spojeno s poezii. Snazil jsem se pfijit na
to, co pro mne znamenaji archetypy skryté
v kartach Velké arkany. Vyraz arkana je od-
vozen z latinského slova arcanum, coZz
v Ceském prekladu znaci tajemstvi.

Nebal ses?

Jo, i kdyZ to byla spis tuzkost, obavy,
zda si nezahravam. D¢€ly se mi divny véci
a nechce se mi o nich mluvit. Kdybych je
zvetejiioval, mohlo by to vypadat, Ze jsem
Sahlej, coz by mi snad ani tolik nevadilo,
ale ty zaZitky byly spojeny s magii tarotu,
a kdybych je prevypravél, mozna bych je
tim devalvoval. Dokonce jsem musel kvuli
tém podivnostem, které se mi dély, na cas
psani prerusit. Nakonec mi pomohl kama-
rad starou buddhistickou moudrosti - fekl
mi: ti'eba je to tak, ale neulpivej na tom.

Takze podle toho, co Fikas, ma pro te-
be poezie dosti bezprostiredni vztah k re-
alité. Je ovSem zajimavé, Ze tva poetika
takova neni, pomérné vyrazna stylizace
ke kazdodennosti nijak primocaie neod-
kazuje.

Kdyby odkazovala, byla by to jind poe-
zie, nez jakou mam rad a jakou chci psat.
Imaginace je pro poezii v§im. TéZko miiZe-
me vymyslet néco fungl nového. Mam rad
tfeba zafikdvani a podobenstvi - je v nich
energie, kterd se uvolni, pravé kdyz smysl
basné jenom tuSime, setkdni s nim se musi
uskutecnit v jiném patfe.

Jak prozivas recenze na své knihy?

V recenci na prvni knizku jsem byl na-
ptl chvalen, naptll hanén. Tenkrat jsem si
myslel, ze délam diru do svéta a Ze kritik
sbirku Spatné precetl, Ze mi ubliZzuje. Chtél
jsem se brénit otevienym dopisem do no-
vin, ale nastésti jsem to neudélal. Jsem rad,
kdyz mé chvali nékdo, koho si vazim, od
néj jsem také schopny vzit kritiku vazné.
Nejradéji samozfejmé mam, kdyZ mé né-
kdo hladi po hlavicce, Simra za uSima a po-
placava po zadech. Radostné a milé je to jen
kdyz vam nékdo fundované, se zaujetim
pro napsané, vynada, to je jasné.

Tva prvotina, Srdcovy stielec, vysla
v roce 1984. To nebyla pravé urodna do-
ba pro poetické debuty.

Vydal jsem svou prvotinu ve dvaatfice-
ti letech, podobné jako nékolik mych kama-
radd. Sasa Berkovd o nés fikala, Ze jsme
jedni z nejstarSich mladych, zacinajicich
autori ve stfedni Evropé. V té dobé jsem
mél co do poctu napsano versii na deset sbi-
rek. Nékolikrat jsem dostal cenu v celostat-
ni literarni soutéZi Bieblovy Louny. Redak-
tor nakladatelstvi mé sam vybidl, abych
knizku pfinesl. M¢l jsem z ceho vybirat.
Vsichni lektofi a redaktofi tenkrat nebyli je-
nom rudi. Musel jsem sice vyskrtnout na-
priklad vers ,, rakev $itd na miru je nase pri-
tomnost“, ale spousta jinych, a ne horsich
versu ztstalo. Touha kone¢né vydat knizku
a ,,byti uzndn basnikem® byla takovd, Ze
jsem téch nékolik Skrtl preZil.

Tva dalsi kniha, Nazorny prirodopis
tajnokridlych, byla vydana za¢atkem de-
vadesatého roku. Nyni vySla kniha treti -
Tarot a trakare. Diky pomérné velkému
casovému rozestupu miuiZzeS jako autor
(ktery navic svou profesi neni do literar-
niho provozu nijak namocen) srovnavat
pristup nakladatelskych redaktor v jed-
notlivych, dosti odliSnych dobach. Jak ta-
kové srovnani dopada?

ProtoZe jsem toho tolik nevydal, moje
svédectvi neni pfili§ pouzitelné. Vzdycky
zélezi na okolnostech a jednotlivych redak-
torech i basnicich. Jifi Binek z Mladé fron-
ty, a zrovna tak i Ivo Smoldas z Ceskoslo-
venského spisovatele mi do knizek zasaho-
vali minimdlné. Teprve vlastné nyni, kdyz
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jsem piiSel do Mladé fronty s rukopisem
posledni kniZky, zavolal mi Séfredaktor
Vladimir Pistorius, Ze chce se mnou mluvit.
Rekl mi, 7e se mu kniZka zda pretiZzena ob-
razy, Ze pusobi mnohomluvné a abych se
pokusil ji proskrtat, zhutnit. Trochu mi tim
vyrazil dech. ProtoZe jsem kaZdou z dvaa-
dvaceti basni pfepisoval uz nejmin deset-
krét, myslel jsem si, Ze uz do rukopisu ne-
muzu sdhnout. Odvétil jsem, Ze to miZeme
také klidné odpiskat a Ze to néjak prodej-
cham, kdyZ kniZka nevyjde. Rekl, Ze ji mt-
Ze vydat tak, jak lezi, ale pak to bude kniz-
ka jako kaZda4 jina, kterou vyddvaji. Tim mi
naznacil, Ze si od ni slibuje vic. Tak jsem
Skrtal a trpél, jakych péknych obrazi se
zbavuji, ale ono to tomu opravdu prospélo,
projasnilo se to. Ted jsem mu za to vdécny.

nost. Cist Junga, Fromma, Lorenze, Frank-
la, Eliada... to jsou ,,basnici* psychologie,
filozofie, védy. Jejich knizky mé v soucas-
nosti vzrusuji vic nez ¢etba basni a romant.

Jak souvisi s poezii tva profese?

Mezi psychoterapeuty je spousta lidi,
ktefi jsou tvir¢i, néco piSou, malujou, vé-
nuji se hudbé€, hodné ¢tou. Psychoterapie se
hodné blizi uméni a filozofii. Pracovnim
nastrojem je slovo, ale hodné také k se-
bepoznani klientd pfispivd arteterapie.
V RIAPS fikdame klientim, Ze jejich krize je
velkd prileZitost ke zméné, k intenzivnéjsi-
mu proZivani vlastniho Zivota. V ¢instiné je
pry pro ,krizi“ a ,,novou cestu* identicky
znak. V jadru slova ,,nemoc* je skryto: Ne-
mam moc néco zménit. Jsem ne-mocny, za-
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nyni pfipomina vasi polemiku s basnikem
Kubénou. Po precteni jeho bitovského refe-
ratu jsem kroutil hlavou, div mi neupadla.
Rikal jsem si, co to hlas4 za bludy, Ze vol-
ny ver§ je hor$i nez vizany a Ze ta opra-
vdova poezie slouzi pouze k oslavé vseho-
mira. Asi ted zjednodusuji, ale to rozliSo-
vani na basniky a antibasniky, na pomaza-
né a zatracované, to uz tu nékolikrat bylo.
Pak jsem si to precetl jesté jednou a Kubé-
novi aspofi trochu porozumél. Pochopil
jsem, Ze uz je za vodou, jinde, nahlizi poe-
zii a svét z mist mné nedostupnych, a jeho
referat me prestal rozc¢ilovat. Co ja vim, ja-
ky zapas svedl, aby se dostal na druhy
breh. Ve mné se porad perou chlupati, pla-
cam se nékde v baZinach a deru se za slun-
cem. Basnik Kubéna se uz na tom slunci

Tak to je fajn, kdyZz redaktor takhle
knize pomiiZe, Ze?

Zvazoval jsem samoziejmé, nakolik je
vidéni svéta a literatury u Vladimira Pisto-
ria jiné. Vim, Ze esoterika a tarot ho zas tak
neberou. Ale nepsal jsem to jenom pro za-
svécence. Proto jsem do basni znovu vstu-
poval s imyslem tyhle dvé roviny vic vyva-
zit. Dokonce jsem snad dal vétsi prednost
roviné basnické, protoze je to sbirka versu,
a ne vyklad tarotu. Mifi ke Ctendfim poe-
zie.

Cim ty se zabyvas jako ¢tenar poezie?

Miam hodné rad Oldficha Mikulaska.
Pro edici Kvéty poezie jsem pred dvéma le-
ty pripravoval vybor. VSechny jeho sbirky
jsem si znovu precetl. Objevil jsem pfi tom
zajimavou véc: V prvni sbirce Cerny bily
ano ne je basen Tanec derviSt. Sbirka vysla
v roce 1935 a jsou v ni verSe: Na protkdva-
ném koberci ples faunii v bilém khaki / ne
sfingy ani mumie pod hvézdnou Sachovnici
ne ach ne / ples kostlivcii a plachych gejs
nad méstem Nagasaki. Tuto basei tedy vy-
dal patnact let pred vybuchem. Kdyz jsem
na ni upozoriioval pani MikulaSkovou, byl
u toho 1 Zdenék Drahos, basnikuv dlouhole-
ty editor. Ptal jsem se jich, zda o tom nékdy
pozdéji Oldfich MikulaSek mluvil. Pani Mi-
kulaskova fikala, Ze si nevzpomind, Ze se
k té sbirce nevracel, ale pry jak ho znala, ur-
cité by fekl: Jd to uZ tenkrdt védel...

Dobre, mas rad Mikulaska. To je uZ
provérena hodnota. A co ty ¢asem dosud
neprovéirené hodnoty? Sledujes také sou-
casnou poezii?

Cetl jsem Oteviit po mé smrti od Zbyii-
ka Havlicka, jehoz dilo vyslo teprv nedav-
no. Ten je tak dobry, Ze rovnou vstoupil
mezi klasiky. Cekam také, kdy u? kone¢ng
vyjde Karel Hynek. Soucasnou basnickou
produkci Ctu sporadicky, popravdé feceno
uz ne s takovym zdjmem jako dfiv.

Cim si vysvétlujes tuto zménu?

V poslednich letech vyslo mnoho tzZas-
nych knih, které tady dfiv nebyly. Hodné
jsem cetl odbornou literaturu kolem psy-
choterapie a dohanél tak svoji nedovzdéla-

visly, potfebuji po-moc, schizi mi sila,
energie. Ulohou terapeuta je navritit ,,ne-
mocnému‘ duvéru k vlastnim moznostem,
divéru ke svétu. Myslim, Ze poezie si poci-
na podobné. Obraz svéta je v basni duveér-
ny, niterny. Jak basnik, tak psychoterapeut
je privodcem. Nepfinaseji feSeni naSich
problému, ale mohou podpofit proces pro-
meény - od zéavislosti ke svobodé rozhodo-
vani, k prevzeti odpovédnosti za Zivot, kte-
ry Ziju. Kazdy ma v sobé kli¢ k feseni svych
problémi, miZeme byt prospésni jinym pri
hledéni tohoto kli¢e. Clovéka v krizi mzu
pripodobnit rybafi, ktery lovi rybu. Mizu
mu byt k uZitku, kdyZ spolu vyhrabeme né-
jaké Zizaly, ale zaseknout a tdhnout musi
sam. Napad4 mé souvislost s Hemingwayo-
vou novelou Stafec a mofe - po vysilujicim
zapase Cloveék svou rybu vylovi, ale uz ne-
ma silu ji vytdhnout do lodky, a neZ se vra-
ti do pristavu, oZerou mu ji Zraloci. Mozna
miZeme, kdyZ uZ je ryba na hdku, helfnout
a pomoci ji vytdhnout na palubu - ale i tak
to chodi, Ze o tlovek lze pfijit.

A kdyz ted tu tvou rybarskou meta-
foru vratime do poezie a misto ¢lovéka
v krizi si dosadime basnika, je tfeba si
polozit otazku o icelu celého lovu. Jestli
to celé basnik podnikal proto, aby dlovek
dotahl do pristavu a sezral ho jako prase,
nebo kviili loveni samotnému.

Na to si odpovézte sami, pro¢ basnik
potiebuje cosi tahat z nitra na svétlo, jaké
k tomu ma motivy...

Ne, jaké jsou tvé motivy? At uz jako
tviirce nebo ¢tenare.

V podstaté tahame ryby, které v nas uz
plavou a chtéji byt chyceny. Z literatury,
basni i z okolniho svéta tahdme ryby, na
které si délame chuté. Potfebujeme je k na-
plnéni, ted nemyslim na bficho. I kdyZz
v tom loveni muze byt taky poZivacnost,
hédonismus. Predpokldddm, Ze lovim ne
pro lov sdm, ale Ze jednou vytdhnu zlatou
rybku a ta mi fekne: Nahoda neexistuje,
vSechno souvisi se vs§im, vSe sméfuje
k vy$§imu smyslu, nebud blbej a zafid se
podle toho. V literatufe mé proto nejvic za-
jima zapas podobnych srdcervacia. Coz mi

opaluje. Schazi mi boZi milost, abych se
z toho vyhrabal. Jen si pfedstavuji, Ze kdy-
bych byl konecné osvicen, asi uZ nebudu
mit potfebu basnit. Budu si uZivat slunicka
a blih mé snad ochrani pred tim, abych pys-
né kdzal tém druhym.

Jak nahliZi§ na bitovské setkani bas-
nika?

Ja jsem sice tam nebyl, ale mysSlenka
pravidelného sletu basniki se mi libi. Ne-
muselo by to vSak byt zastfeSované néjaky-
mi manifesty a provolanimi. Setkani mlad-
Sich i starSich basnikd, ktefi maji razné po-
etiky a jsou majiteli rznych verzi svéta,
miZe byt prospésné pro obecnou kultivaci
soucasné literarni scény.

Vidél jsem v televizi dokument o Bito-
vé ‘96. Nevim, do jaké miry k tomu prispé-
la stylizace reziséra, ale mél jsem z proslo-
vl basniki dojem stéZovéani si: Bdsnické
slovo nemd tu vdahu, co mivalo... PfiSlo mi
to jako vyti na mésic. Myslim si, Ze slovo
ma vzdy takovou vahu, jakou mu sami da-
me. A Ze basnik nemtze konkurovat zpra-
vam ze svéta, politikim nebo medidlnim
hvézdam, je snad zfejmé uz z podstaty bas-
néni. Poezie je spojena spis s no¢ni lampou
nez s televizni obrazovkou. KdyZ si mou
knizku precte tisic Ctendfd, je to dost a mu-
Zu se z toho jen radovat, protoze jde o by-
tostnéjsi setkdni, nez kdyz néco preSumi
éterem.

Jsou basnici vic marnivi, kdyz chtéji,
aby je bylo vic slySet?

Marnivi jsou nejspi§ vSichni, co néco
tvori, protoze to chtéji jinym ukazovat, ale
kdyby to nedélali, k ¢emu by to uméni by-
lo? Bésnici mohou svymi versi oslovit,
v n¢jaké statistice jsem Cetl, Ze kazdy desa-
ty Ctendr Cte také poezii. To nemusi byt za-
nedbatelnd Cast spolecnosti. Vzdyt kolik
vyznamnych osobnosti se v rozhovorech
priznava k tomu, Ze psaly taky basniCky?
Znamena to tedy, ze snad i néco Cetly.
A moznd i n€jakd ma basen nebo verS né-
koho miZe ovlivnit, doufam, Ze k lepSimu.

Ptali se BOZENA SPRAVCOVA
a LUBOR KASAL
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Kazdého literdrniho casopisu je skoda
a téch, které jsou vyddvany viceméné autor-
skou svépomoct, mozind dokonce dvojnd-
sob. To plati i pro periodikum, prebyvajict
v ustrani literdrniho Zivota - toti brnén-
skou ,,revui pro literaturu, uméni a Zivot*
Akord. V loriském roce Casopis vstoupil pod
kuratelou své redaktorky a hlavni autorky,
tj. bdsnitky, prozaicky a kriticky Ivy Kotrlé,
do svého dvaadvacdtého rocniku - lec¢ na-
posledy vysSel v dubnu 1997. Do redakcni
kuchyné manZelii Ivy a Zderika Kotrlych
a do zdkulisi mésicniku (vychdzel od svého
znovuobnoveni roku 1990 desetkrdt rocné)
Ize 7 Prahy jen stéZi nahliZet, asi to ale byl
posledni akord tohoto periodika. Moznd
dosly nejen financni prostredky, jichZ nikdy
nebyvd dost, neZ i sily a trpélivost. Skoda!

Akord mél slavnou tradici: predevsim
onu durychovskou. Jaroslav Durych to byl,
kdo v roce 1928 zaloZil literdrni casopis to-
hoto jména a kdo ho od pocdtku koncipoval
Jjako casopis pro krestanskou literaturu. Od
ctyricdtych let periodikum nadlouho zmize-
lo ze svéta a za své zpocdtku ineditni zno-
vuzrozeni vdéci Zderiku Rotreklovi, ktery se
také stal Séfredaktorem a duchovnim inicid-
torem prvnich polistopadovych rocnikii.
Ndsledujict, s nejvetsi pravdépodobnosti
posledni (¢i prozatim posledni) tidobi exi-
stence Akordu je nebo bylo tudi? spjato
s pusobenim Ivy Kotrlé; v loriském tinoro-
vém Cisle znovu v tirdZi listu najdeme onu
svého casu prislovecnou, vskutku unikdtni
Sformulaci, podle niz casopis autorka ,,Fidi
s redakcnim okruhem svych deéti“.

Na Akord se mnozi divali shora a méli
v Praze i v Brné v mnoha smérech pravdu:
zejména sriatost redakcnich polemickych
glos byvala casto nejen neuvdZend a ne-
spravedlivd, ale nékdy vskutku ,,ponékud
nestastnd*“. 'V poslednim prispévku dubno-
vého Akordu najdeme prdvé v recenzi z pe-
ra redaktorky porddny lapsus: jméno bdsni-
ka a malive Styrského se tu tvrdosijné pise
coby ,,Styrsky*“. Pdr stran predtim je novi-
ndrka Agdta Pildtovd kviili svym pochyb-
nostem, zda jsou restitucni ndroky cirkve na
hrad Bouzov v porddku, lapiddrné charak-
terizovdna jako ,,Séfredaktorka, Zena v Ces-
kém udélu* - a vcil nad timto pojmenovd-
nim mudruj, verejnosti. Kotrld vse vysvetlu-
je striktné: neni Zddné stdtni posvdtnosti
v kulturnich potrebdch Cechii - a vSechny
problémy s cirkevnimi restitucemi jsou vse-
hovsudy vyplodem , neokolonialismu na-
mysleného ndroda nevéricich Cechii“. Lec
labuti rddky v dubnovém Akordu znéji pri-
mo prorocky: je tfeba odejit (7 tzv. ,,soulo-
Ze génia*“, v tomto pripadé V. Nezvala nebo
M. Formana) jiZ po Il. jedndni, aby se ne-
muselo ,,naslouchat potlesku téch ostat-
nich. Jako my.“

Akordu se potlesku dozajista nedostdva-
lo, a snad prdvé proto natolik rozkacené
navazoval a pokracoval v durychovském
a demlovském pranyrovdni nynéjSich i dri-
véjSich literdrnich clovickit bezboZnych
a oplzlych, lec potleskiim se téSicich. Nejed-
nou mél ve svém horleni svatosvatou prav-
du, nejednou se Skaredé mylil. Bude ndm
asi v spektru literdrnich periodik chybeét.

VLADIMIR NOVOTNY

Alois Bilek, ,,St&sti - pocit vzristajici...“, 1913,
© NG, Eminent
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Dragan Veliki¢ (Bélehrad, 1953), srb-
sky prozaik a esejista. Vydal sbirky povidek
Mylny pohyb (1983) a Sklenik (1985), ro-
mdny Via Pula (1988), Astrachan (1991),
Chamsin 51 (71993), Severni zed (1995),
Dantovo namésti (1997), sbirky esejii Yu-
tlantida (7993) a Smetisté (1994). V praz-
skem nakladatelstvi Tridda koncem tohoto
roku vyjde cCesky preklad jeho druhého ro-
mdnu Astrachén.

Z.da se, Ze je hlavnim tématem vasSich
knih vyhnanstvi, historické pozadi, proli-
nani vyhnanci fiktivnich, nasich soucas-
nikdi a osobnosti, které poznamenaly
epochu: Nabokov, Lenin, Joyce, Dante...

Hranice mé vlasti nejsou shodné se stat-
nimi hranicemi, jednoduse proto, Ze statni
hranice jsou proménlivou kategorii. Ja jsem
vyrastal na dvou biezich: v stfedomoiské
Pule a v kontinentdlnim Bélehradé€. Spiso-
vatel je jako hlemyzd, ktery cely svij pro-
stor nosi s sebou. Ve mné se rysuje mesto
skladajici se ze vSech mést, v nichZ jsem
Zil, kterymi jsem projiZzdél a kterd jsem si
jako Ctendr predstavoval. Proto je spisova-
tel vzdy vyhnancem. Musime se vSak zba-
vit oné nasladlosti, kterou je to slovo zati-
Zeno, jelikoZ slovo ,,vyhnanec* je jiZ opo-
tfebované, asponi v mé byvalé (Sirsi) a dnes-
ni (uzsi) vlasti.

V roméané Astrachdn vedle hlavniho
proudu a fiktivnich postav existuji dal$i dvé
reference: Nabokov a Lenin. V romané Se-
verni zed se soucCasny proud (Bélehrad
a Viden na pocatku devadesatych let) kiizi
s prvnim desetiletim naSeho stoleti, do né-
hoZz jsem umistil skute¢ného hrdinu Jamese
Joyce, jeho pobyty v Pule a v Terstu. Bo-
dem stfetu je Gavrilo Princip, sarajevsky
atentdtnik, jeho pozndmka na zdi Zzaldre
v Tereziné, kde stravil posledni léta svého
Zivota. (Preji si, abych mohl it i jiné Zivo-
ty. Prdl bych si byt namornikem na malé lo-
di plujici do Brazilie. Prdl bych si byt mu-
drcem v himdlajskych hordch, majitelem
baru v pristavu, kde by mé zrdna budily lod-
ni sirény a slunce nad vodou. Prdl bych si,
aby se mi ted rodilo dité.) V mém posled-
nim romdné Dantovo ndmésti, ktery je svou
jako reference objevuje Danilo Kis. Jsem
hluboce presvédcen o tom, Ze se historicka
osobnost neda zdafile ,,0zivit”, pokud spi-
sovatel neni s to si vysnit vSechny vrstvy
trividlniho svéta, coz je doménou fikce.

Jednou nacaty literarni svét se u spiso-
vatele, ktery neni ve vleku jakéhosi trendu,
v kazdé dalsi knize rozviji. VSe spojuji sto-
py prostupujici Zivot a literaturu. Banalné
feceno, kazdy lidsky Zivot je jeden roman.
JistéZe, jsou to miliony romdni, jeZ nikdy
nebudou sepsdny. V napsaném romané
vsak, stejné jako v Zivot€, nejsou dulezitd
jen setkani, ale také mijeni. Kazdy clovék
sehraje roli hmyzu, ktery bez zadného vé-
domého dmyslu spfada nité spojovani. ,.Ji-
ny* zije v kazdém clovéku. Kouzlo Zivota
je v hledani toho ,,jiného®, v nepredvidatel-
nosti setkani a mijeni.

,,Jiny*
Z1je

v
kazdém
¢lovéku

Rozhovor
s Draganem
Veliki¢em

foto Ingrid von Kruse

Vase knihy se odehravaji v Sirokém
prostoru, lehce zvladate vzdalené plochy,
vyznate se v ruznych Kkrajich. Balkan
a stiredni Evropa jsou nicméné dominant-
ni. Jak dnes vnimate stfedni Evropu?

Jako dité jsem se zabyval filatelii. S po-
svétnou dctou jsem vyslovoval ndzvy tehdy
JiZz neexistujicich statd, prohliZel si podo-
bizny jejich panovnikd a pozdé&ji jsem si
Casto kladl otazku, jaké to asi je, kdyZ Clo-
vék béhem svého Zivota opusti jeden stat
a prestoupi do jiného, jako z vlaku do vla-
ku. Ani jsem netusil, Ze ziskdm tuto zkusSe-
nost. Dnes vysvétluji svému jedenactileté-
mu synovi, Ze se ne tak davno dalo bez pa-
su cestovat ze Skopje do Lublané. Tim pou-
ze opakuji vétu stredoevropskych nostalgi-
ka, ktefi vzpominali na doby, kdyZ se bez
pasu cestovalo z Krakova do Terstu. Srov-
nani byvalé Jugoslavie s Rakousko-Uher-
skem neni nikterak nevhodné. I po potopé
bude tato zemé existovat jako prizrak, v at-
mosfére a vzpominkach.

Sttedoevropsky syndrom pied rozpadem
Jugoslavie jsem vzdy chépal jako potiebu
ducha urcit soufadnice v komunistickém
chaosu, jenZ kazdodenné se stejnou pravdé-
podobnosti predpovidal jak chumelenici, tak
tropickd vedra. Jisté je, Ze se k tomu pojmu
vazou mnohé sterilni situace a kliSé. AvSak
starost o ,,banality* je snad jedinou cestou
k zachovani lidské distojnosti. Stfedni Ev-
ropa je pro mé literarni vlasti.

Stfedni Evropa v mite, ve které se spo-
juje s c. a k. mocnéfstvim, predstavuje pou-
ze podmoiské kralovstvi. Za krasného po-
Casi lze v hlubinich spatfit nddherné stav-
by, k uSim doplouva i rozechvély zvuk zvo-
nice, avSak to vSechno je prece jen potope-
ny svét. Ze dna tohoto svéta si miizeme tie-
ba vzit i amforu a s pozitkem prevalovat
staré lahodné vino i olivovy olej po jazyce,
je nesmyslné v8ak pomyslet na vysuseni je-
zera prekryvajiciho tento potopeny svét.

Nové staty ex-Jugoslavie brzy zjisti, Ze
jsou amfory potopeného kralovstvi prazd-
né. Byt by se sebevic snazily o rekonstruk-
ci stiedni Evropy, predsedou vlady nikdy
nebude Robert Musil, ministrem kultury
Franz Kafka, urcité ne do té¢ doby, dokud
plati teorie Sigmunda Freuda. VSechny
vidcové revoluci jsou ze stejné hmoty, bez
ohledu na to, nosi-li kSiltovky a koZerdky,
nebo Borsalino klobouky a Bossovy oble-
ky. Policajt neni povoléni, ale charakter.

Jak se stavite k otazce autobiografic-
nosti v literarnim dile? Jak velky je jeji
podil ve vasi tvorbé?

Nemyslim si, Ze od autobiografického
Ize utéct. A taky proc? Jinou véci je, Ze
u nékterych spisovatelll hlife rozpoznavame
jeho obrysy. Mé jinak velmi zajimé podil
biografického v literarni tvorbé, a proto ne-
ni ndhodou, Ze mdj Parnas v tomto stoleti
tvoti: Italo Zvevo, James Joyce, Vladimir
Nabokov, Milo§ Crnjanski a Danilo Kis.
Jsou to pravé spisovatelé, v jejichz dile bio-
grafie nadherné vyplula na povrch.

Nabokov po cely sviij zivot psal variace
své mozné autobiografie, to vSak nikoho

nezatéZuje, nebot jsou jeho dila zbavena na-
sladlych vrstev zpovédi. Stejné tak jako ne-
véfim, Ze je moZzné autobiografickému
uniknout, nevéfim ani, Ze je mozné napsat
,poctivou‘* autobiografii, kterd bude fungo-
vat jako dobra literatura. Lehce sklouzneme
do néci postavy, at uz skutecné nebo roma-
nové, nebot skutecny Zivot spisovatele vib-
ruje mezi prectenym a prozitym, nékdy do-
jde k zdaméné mist a nakonec jiZ ani nevime,
nezijeme-li fragmenty néciho piibéhu, pri-
béhu, ktery jsme ani necetli.

Tluzi autobiografického v mych roma-
nech vytvéri fakt, Ze jsem hodné cestoval
a Ze mésta, kterymi prochazeji mi hrdinové,
znam velmi dobfe. TuSim, Ze dna vlastni
vertikdly 1ze dosdhnout jen v pfipadé, sta-
ne-li se spisovatel sim sob¢ tak trochu i hr-
dinou. Musim se vSak pfiznat, Ze citim od-
por vici oném omselym vytvorim, které
nafukuji jedno JA, které jinak nutng po ur-
¢itou dobu musi byt ,,zapomenuto®, aby po-
tom ozilo ve formé literarniho dila.

Nosite témata a hrdiny v sobé dlouho,
anebo jsou jejich cesty nepredvidatelné?

KdyZz se poustim do né&jakého rukopisu,
nikdy nemam hotovy piibéh. Pro mé je je-
diné dulezité vyvolat n€kolik hlubokych
vyjevi, které jsou jakousi maketou vznika-
jiciho roméanu. Hruby obrys pfibéhu na po-
¢atku samozfejmé méam, béhem psani se
vSak vZdy méni. Spi§ jdu za vini zamysle-
né knihy, za atmosférou, kterd se musi na-
vodit. Knizky, které ctu, stejné jako ty, kte-
ré piSu, se nikterak neradi k literature fek-
néme deskriptivni. VSe, co je mozné prevy-
pravét, nebylo tfeba podle mé psat.

Zda se, Ze je téma totoZnosti mym hlav-
nim tématem. Koneckoncu Astrachdn je
prave pribéh o zdmeéné identity, ktera probi-
hd mezi kulisami pikareskniho romanu
a politického thrilleru.

Kteri spisovatelé jsou vam svou men-
talitou nejblizsi?

Zvevo, Joyce, Nabokov, Crnjanski, Kis.
Rada zde viak nekon¢i. Mam rad Cervante-
se, Sterna, Borgese, Musila, Broha, Canetti-
ho. Cesti spisovatelé byli mou oblibenou
Cetbou. Mél jsem ,.fazi* Milana Kundery,
cetl jsem Capka, Skvoreckého, Sotolu. Sa-
moziejmé také Mnacka. Pokud bych vSak
vybér mél omezit pouze na jednoho spiso-
vatele, pak je to predev§im Hrabal.

Mohl byste vyzdvihnout néco, co ve
vasem literarnim zrani sehralo rozhodu-
jici roli?

Neékolik let jsem se aktivné zabyval
hudbou, a to ziejmé ovlivnilo mou literarni
praci, predevsim citem pro zvuk. VZdy se
snazim, aby cely roman mél formu symfo-
nie. Proto je pro mé velmi té¢Zké se na lite-
rarnich vecerech rozhodnout, ktery uryvek
by stalo za to precist. Mé romany funguji
jako celek. Pouze prectou-li se do konce,
zavéadéji novou skutecnost, Cili spiSe vyzni-
vaji jako pokus dostavét na papife skutec-
nost. Nikoli proto, aby v této skutecnosti
byly lepsi anebo aby nam bylo 1épe, ale
abychom se stfetli s tajemnymi svéty, v ni-
chZ my vsichni Zijeme a které jsou vlastné
nasi jedinou skutecnosti. Teprve kdyz cast
toho svéta rozpoznidme v uméleckém dile,
zaplavi nds poznani, Ze §tésti je pouhou ab-
strakci a Ze nejvic, co miiZzeme mit, je pl-
nost Zivota. Plnost je chemicka sloucenina,
v niZ je nejpritomnéjsi prvek - tragicno.

Patrite do literatury zemé, ktera bhé-
hem poslednich let prosla tragickym ob-
dobim. Odrazily se tyto udalosti v litera-
ture?

Predpoklad, Ze bych napsal jiné knihy
(samozfejmé ne v kvalitativnim smyslu),
kdyby nedoslo k rozpadu Jugoslavie, je
zcela logicky. Pravdépodobné bych nena-
psal dvé knihy politickych eseji, které jsem
psal predevS§im proto, abych si zachoval
mentalni hygienu pro své prézy. Takova
spekulace vSak daleko nevede. To, co se
udélo, je soucédsti mého Zivota. Dnes Ziji
v Bélehradé, kde jsem se pred Ctyfiactyrice-
ti lety narodil, détstvi a mladi jsem prozil
v Chorvatsku, které je nyni samostatnym
staitem. V mych knihéach existuje Pula, més-
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to na chorvatském pobfteZzi, jako jevisté, po

némz se pohybuji mi hrdinové. Oni by se ji-
st¢ pohybovali jinak, kdyby nebylo valky
a rozpadu Jugosldvie. JiZz samotny tento
fakt vypovidd hodné o uloze tragickych
udalosti, které ovlivnily mtj literarni svét.

Jak se divate na itlohu literatury ve
spolecnosti?

Véfim, zZe se literarni dilo pouze v oné
nejnizsi vrstvé projevuje a piijima skrz ob-
sahovou urovei a to je, dovolim si fici, pri-
mitivni pojeti, které v sobé obsahuje zhoub-
né ustupky této chvili. PiSe se pro Ctenare,
ktery v budoucnosti, byt uz v té nejblizsi, tu
obsahovou tdroven, ten soucasny okamzik
spisovatele, bude vnimat jako minulost,
0 niz bude védét vice neZ samotny autor.
Bude citit nadfazenost ve vztahu k té cCasti
cesty, kterou lidskd mysl bez jeho pric¢inéni
urazila. Kdyz tedy spisovatel piSe roman,
dokonce i posledni den dvacédtého stoleti,
stéle jesté trva den Sesty.

Ma zkuSenost je samoziejmé hluboce
uréena ,,geografii*. MoZnosti, které intelek-
tualim a umélcim nabizeji chmurnd obdo-
bi, jsou neuvéfitelné. Nemam na mysli pou-
ze mozny obsah jejich dél, ale také moZnost
zamény kostym a roli ve vefejném Zivote.
Vzdy mé omraci objev, jak jesté nedavny
aparatnik ziskdva na Zapadé aureolu disi-
denta. Tento fakt vSak vice vypovida o po-
tiebé Zapadu mit i takovy vzorek ve svém
katalogu neZ o naivité¢ svétovych médii. Je
na povdzenou, jaké moralni odpadky mo-
hou protéct sitem uddlosti, které prinaseji
prevraty.

Byt spisovatelem znamend mimo jiné
byt barometrem urcité spolecnosti. Barome-
tr pocasi neméni, nybrZ zaznamenava. Jinou
véci je, Ze podstatné jméno ,,spisovatel” ve
své obecnosti zahrnuje i takové barometry,
které dle potfeby ukazuji zZadany tlak. Kon-
statace, Ze je spisovatel bojovnikem za prav-
du, zni pateticky, nebot v takové formulaci
existuje védomy umysl, vnucend povinnost,
a to se ocenuje. Potfeba autentického spiso-
vatele fict pravdu m4 spis fyziologickou nez
etickou povahu. Za takovato hnuti mysli se
ocenéni nedostdva. Moralku spisovatele ur-
Cuje mira jeho talentu. Bez autonomie neexi-
stuje autenticky spisovatel. Tato autonomie
se neprohlaSuje ani nedaruje. Ona se dokon-
ce ani neziskava. Existuje jako magnetis-
mus, jako gravitace. Autonomie se vsak leh-
ce vytraci v doteku s moci. Starostlivost mo-
ci na Vychodé vuci spisovateli, v tomto pfi-
pad¢ barometru, je pouhym pokusem obvi-
nout kolem citlivé sklenéné trubicky vzac-
nou koZeSinu, nikoli proto, aby spisovateli -
barometru bylo tepleji, ale proto, aby Cerve-
nd nit rtuti ukazala kyZeny vysledek.

Jsi-li tedy spisovatel, musi§ se vzdalit
od soucasné historické situace, jelikoZ je to
jediny zptisob, jak muiZeS coby spisovatel
vibec obstdt a vytvaret svij obraz svéta.
Zacne-li ti pero klouzat po zadaném vzor-
ku, tkas misto origindlniho obrazu gobelin.
Mam samoziejmé na mysli spisovatele, je-
muz vlastni ,.fyziologie* nenabizi moznost
jakékoli volby.

Jak jste prozil rozpad Jugoslavie
vzhledem k tomu, Ze patiite k obéma
geografickym a kulturnim prostorim?

Byl jsem ,,korumpovan® svym vyrasta-
nim a zranim v té€chto prostorech a pochopi-
telné Ze jsem si nemohl pfat onu Cistotu kr-
ve, kterd je v zakladé€ kaZzdého nacionalismu.
Jeden prostor se vSemi svymi kvalitami, kte-
ré do néj rozlicné kultury vyryly, zkratka
vymizel. Béhem poslednich nékolika let
vznikla celd knihovna plna knih pokouseji-
cich se objasnit pfi¢iny tohoto zaniku. Kolik
pomatenych teorii slouZilo jako alibi pro to,
co se udalo na vSech znepftatelenych stra-
nach. Psali je jak cizi, tak domaci ,,experti®,
ktefi béhem vikendu straveného na bojisti
nebo v uprchlickém tébore nabizeli bihvija-
kou posetilou verzi jedné tragédie.

Po celou dobu vélky jsem se nachdzel
mezi t€mi, které by bylo moZné zaradit do
kategorie ,,rukojmi hlouposti“. Na vsech
vélcicich strandch se jako vudci vetfeli lidé
s pochybenou morélkou - kal, spodina. Co-
pak spodina miiZe byt nepfitelem? A mize
ZLO jiného poslouZit jako alibi pro vlastni
ZLO?

Pripravila ANA ADAMOVICOVA
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Nové
vydani
faksimile

romanu

Proces
alky

Hartmut
Binder

Historicko-kritické
vyddvdni vSech rukopisii,
tiskii a strojopisii Franze
Kafky, které na pocdtku
roku 1995 ohldsilo
nakladatelstvi Stroemfeld
se sidlem v Basileji a ve
Frankfurtu n. M., bylo
nyni zahdjeno vyddnim
romdnu Proces. Kniha se
vzhledem i zpiisobem
prezentace textu zdsadné
list od kritického vyddni
Kafkova romdnového
fragmentu z roku 1990

v nakladatelstvi

S. Fischer.

Chceme-li poznat a pochopit, pro¢ bylo
nové vydani nutné a proc si zaslouzi, aby
mu byla dana prednost pred jeho predchiid-
cem, je tfeba si uvédomit, v jaké podob¢ je
Proces zachovéan. Jedinym textovym své-
dectvim romanového fragmentu je prvopis
pochazejici z Katkovy ruky, ve kterém se
prirozené vyskytuji ¢etné opravy. Poté, co
Kafka daleko pred dokoncenim dila, z né-
hoz uvertejnil pouze kritkou parabolu ,,Pred
zakonem*, svou praci prerusil, pozdé€ji se
zfejmé znovu rukopisem zabyval. Uvolnil
totiz listy ze seSitd velkého formatu, do kte-
rych pivodné psal, a text, ktery se tak stal
hromadkou volnych, rukou popsanych ar-
chi, rozdélil na Sestnact ¢asti, z nichZ né-
které byly samostatnymi kapitolami, jiné
pokraovanim kapitol a jiné zase fragmenty
kapitol.

Pasleyuv predpoklad

Neékteré takto vzniklé tryvky opatfil
predsadkovym listem a na néj v podob¢ ti-
tulk®l poznamenal obsah nasledujicich lista.
Jiné konvoluty zase vlozil do dvojlistl a ty
popsal podobnym zpisobem. Skute¢nost,
Ze Casti textu opatfené titulnim listem jsou
uzaviené ¢i do znacné miry rozpracované
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kapitoly romanu, zatimco textové segmenty
ve dvojlistech nejsou tak objemné a je na
nich jasné patrny fragmentarni charakter,
vede Pasleye k predpokladu, Ze Kafka mél
timto rozdilnym zpisobem piechovavani
textd v imyslu rozdélit texty na dvé hodno-
tové odliSené kategorie. Tato domnénka ho
pak svedla k tomu, Ze ze stupné uzavienos-
ti ucinil kvalitativni kritérium a predloZil
dilo ve dvou ¢astech. V edici Procesu vyda-
né v nakladatelstvi S. Fischer nasleduje po
hlavnim oddilu s ndizvem Fragmenty, sesta-
vajicim z deseti kapitol, dodatek rozdéleny
na Sest usekd, ve kterém jsou otiStény Casti
textu vlozené do dvojlisti.

Tento zpiisob prezentace textu je z né-
kolika diivodii neopodstatnény. Pasleylv
postoj totiZ na jedné strané sugeruje mys-
lenku, Ze vSechny ¢asti romanu shroméazdeé-
né v hlavnim oddilu nejsou fragmentdrni
povahy, Ze jsou to tedy dokoncené kapitoly,
coz prokazatelné neni pravda, na druhé
stran€é vSak vlastné tvrdi, ze Kafka Cinil
kvalitativni rozdil mezi jednotlivymi kon-
voluty, Ze tedy Césti textu opatfené predsad-
kovymi listy povazoval za prfipravené;jsi
k publikovani neZ ¢asti ve dvojlistech. Ve
skutecnosti v§ak Kafka romén zavrhl jako
celek, takZe nelze usuzovat, co by prohlasil
za platné a co za neplatné, kdyby na ruko-
pisu pracoval déil a dal z ného uvefejiioval.
Kafka sdm se ke dvéma castem rukopisu
vyjadril a na zékladé jeho slov lze dospét
k nézoru, ktery je zcela protikladny Pasley-
ovu pojeti. Argument k nému poskytuje pri-
mo Pasley v tezich o vzniku romanu. Jestli-
Ze je totiz v Kafkové deniku psano, Ze zavér
jedné kapitoly se mu nepodafil, zatimco
o jiné véril, Ze ji ,,zacal hezky*, mini podle
Pasleyova evidentniho zdivodnéni v prv-
nim pfipadé komplex, ktery Kaftka nazval
,,Der Onkel/Leni*, v druhém pak maly frag-
ment ,,Zu Elsa®“. V jistém rozporu s tim
vSak Pasley otiskuje kapitolu ,.Der On-
kel/Leni* v hlavnim oddilu a text ,,Zu Elsa“
odkazuje do Dodatkt. Rovnéz piiznacény je
fakt, Ze text ,,Vor dem Gesetz* (Pfed zako-
nem) pochazi z konvolutu, ktery Kafka sice
opatfil predsadkovym listem, ktery vSak
zjevné zlstal nedokonceny.

Dokonce i kdyby bylo mozné v Pasley-
ové smyslu uznat vyznam predsadkovych
a obalovych listl, nebylo by mozné vyvo-
zovat z této okolnosti disledky pro urcity
zpusob prezentovani textu, nebot takova
domnénka by pouze znamenala, Ze Kaftka
roztfidil a oznacil konvoluty, na kterych
chtél pfednostné pracovat, zatimco praci na
pokrocilejsich ¢astech romanu zamyslel od-
lozit.

Ale i takova hypotéza je jen tézko sluci-
telna s rukopisnymi nélezy. Papiry, kterym
Pasley fika predsadkové listy, pochézeji ze
strojopisného exemplére povidky Topi¢ pro
Kafku uz nepotfebného a nejsou piilis
vhodné k tomu, aby mohly zastavat ulohu,
pfipisovanou jim timto oznacenim. Jsou to
rozptlené archy po jedné strané popsané
strojem, které nejenze jsou podstatné mensi
nez stranky seSitu, které by mély kryt, ale
jsou mnohdy tak potrhany a poSkozeny, Ze
bychom spiSe mluvili o utrzcich papiru.
Proto je tedy rozhodné nelze ztotoZnovat
s konvoluty, které by mély otevirat, a jen
stéZi mohou byt zarukou prislusného poradi
listd. A skutecné se také jeden z téchto pa-
pirkd Casem ztratil. Lze si tedy jen téZko
predstavit, Ze by si Kafka pro predmétné
usporadani svych konvolutti vymyslel nato-
lik neprakticky systém.

ZAdné systematické poradani

Kromé toho Pasleyova argumentace
predpoklada, ze Kafka potadal rukopis sys-
tematicky, ve zcela konkrétni urcité dobé.
Prohlédneme-li si vSak listy pozornéji - a to
je nyni mozné, protoZe ve vydani z nakla-
datelstvi Stroemfeld jsou v celém rozsahu
faksimilované - konstatujeme, Ze popis jed-
notlivych listl (velikost pisma, duktus
a forma pismen) jsou natolik rozdilné, Ze
1ze jen stéZzi zastavat predpoklad, Ze vznik-
ly v jedné jediné pracovni proceduie. To
plati zvlasté v pripadé, ma-li Pasley pravdu
se svym tvrzenim, jeZ mélo dalekosahlé da-
sledky pro jeho datace. Domniv4 se totiz, Ze
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rozdilny vzhled pisma v rukopisu Procesu
je dokladem rozdilnych casovych obdobi,
v nichZ text vznikal.

Rozd€lovani textd na Cast, kterd je do
urcité miry platnd, a ¢ast, kterd je odkdzana
do Dodatkli, neodpovida stavu dochova-
nych prament a v Pasleyové vydani se ob-
jevuje jesté jednou na jiné urovni. Jako text
je prezentovano to, co autor neskrtl, zavrze-
né varianty jsou vykdzany do separatné
publikovaného aparatu riznocteni. Moderni
textologie vSak uz davno dospéla k poznat-
ku, Ze takové déleni je pro texty z pozusta-
losti nevhodné a pro nedokoncena dila zce-
la nepfijatelné, nebot takto je sankcionovén
a prezentovan nahodny a rozhodné neauto-
rizovany okamzity stav dochovaného textu
dila.

Dokonce i nakladatelstvi S. Fischer uz
pred lety ukazalo, jak by mohlo vypadat na-
lezité vydani povidky, kterou Kafka sdm
pro tisk nepfipravil. Mdm na mysli vydani
Popisu jednoho zapasu (Beschreibung eines
Kampfes), které editoval Ludwig Dietz a ve
kterém byla mista Kafkou Skrtnuta integro-
véana pifimo do textu. Je to metoda, kterd ani
v pfipadé romdnu Proces nijak nepiipustné
nenarusuje ¢itelnost, protoZze Kafkovy Skrty
a jiné zmény se drzi v mezich, které nijak
vyznamné nezpochybiiuji pfehlednost vét-
né stavby.

Vedlejsi komercni zajmy

Lze predpokladat, Ze Pasley a jeho ko-
legové odpovédni za ostatni podobné kon-
cipované svazky vydani Kafkovych spist
v nakladatelstvi S. Fischer se orientuji
v soucasném stavu védecké textologie.
Kdyz se presto proti ni prohiesuji s tak za-
vaznymi dusledky, musi pro to byt divody,
které 1ze snadno identifikovat, jestlize se na
véci divame v souvislostech. Zjevné podiv-
né je snaha, aby vydani slouZici védeckym
ucelim bylo dodano na trh jako zboZi, kte-
ré pijde na odbyt a nabidne tedy plynuly,
koherentni, snadno konzumovatelny roma-
novy text. Ten pak bude mozné bez dalSich
finanCnich vydaji $ifit jako paperbackové
vydéni a v roce 1994 se také v této podobé
Sifilo. Vzhledem k tomu, Ze vydani v nakla-
datelstvi S. Fischer bylo podporovano znac-
nymi ¢astkami od DFG (Némecké spolec-
nost na podporu védy) a od zemského mi-
nisterstva pro védu v Severnim Poryni -
Vestfalsku, je to velmi pochybné poc¢inani.

Nové vydani roméanu Proces v naklada-
telstvi Stroemfeld odstrafiuje zminéné edi-
torské nesrovnalosti a nevhodné ohledy na
komer¢ni aspekty. Lze je proto oznacit jako
prvni priklad kafkovské edice vyhovujici
prisné védeckym poZadavkim. Musi byt
oslavena jako velkolepy editorsky pocin,
protoze byla realizovana - podotknéme, Ze
to je pfiznacné - bez statni subvence - aniz
by se musela obdvat cenového srovnani
s kritickym vydanim nakladatelstvi S. Fi-
scher, a je ostudou etablované germanisti-
ky, ze odpovédnymi editory byli lidé, ktefti
bez privilegovaného statutu ufednikti nemeé-
li moZnost sviij ¢as urceny pro védeckovy-
zkumnou praci vénovat pouze Kafkovi.

Roland Reuss a Peter Staengle konecné
nabizeji Kafkiiv Proces v podobé, v jaké byl
skute¢né¢ dochovén, totiz v jednotlivych
konvolutech, které nejsou ¢islovany, a pro-
to nemohou tvorit Zadny predem vykonstru-
ovany sled. Ze stejného diivodu chybi pra-
bézné paginovani. K rychlé orientaci
v sedmndcti seSitech - ke konvolutiim textii
patii jeSté zvlastni list, ktery mél ziejmé
otevirat jednu kapitolu - pfispivaji popisky
na jejich obalech, které Kafka zaznamenal
na pfislu§nych predsddkovych papirech
a obalovych dvojlistech.

Text je prezentovan dvakrat. Jednou ja-
ko faksimile v pivodni velikosti, coz zna-
mend format seSitu priblizné DIN A4.
Technickd kvalita faksimile je vyborna
a dle vlastni zkuSenosti daleko vyssi, nez
ma pfislusny mikrofilm, ktery je pro studij-
ni ucely k dispozici v Literarnim archivu
v Marbachu n. Neckarem, kde je uloZen
i rukopis Procesu. Ke kazdému faksimile je
na protéjsi strané€ seSitu prifazena transkrip-
ce, ktera jednak obsahuje vSechna rtiznocte-
ni a jednak s presnosti, v ramci filologické-
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ho zkouméni Kafkova dila dosud nevida-
nou, zobrazuje zpusobem typografického
usporadani prislusné rukopisné jevy. Poci-
tacové zachyceni textu totiZ umoznilo pied-
loZit nejen preSkrtané pasidZe jako takové,
aniz by byla znemoZnéna jejich citelnost,
ala navic ukazuje odkazovaci znaménka
a utrzky textu zaclenéné mezi radky v sou-
ladu s prostorovymi podminkami na stran-
kach rukopisu.

Srovname-li tuto prezentaci s dosud ob-
vyklymi mimofadné sloZitymi metodami
zachyceni autorovych rukopisii, okamZité
se projevi prevaha nového vydani, které by
proto mélo byt vzorem budouci editorské
prace. Tento zplsob prezentovani textu,
ktery dovoluje stidlé a objevné zkoumani
faksimilovaného a nastésti velmi snadno ¢i-
telného rukopisu, informuje Ctendre o Kaf-
kové textu obsirnéji, rychleji a bezpecnéji
nez jakykoli soupis riznocteni v aparatu.
Ten navic nikdy neni schopen jednoznacné
predlozit genezi zmén, které autor provadeél,
a predevs$im vzdy znovu a znovu ztroskota-
vé na tom, Ze nedokaZe s odpovidajici mno-
hoznacnosti zobrazit neidentifikovatelné
nebo mnohoznacné genetické procesy.

Navic CD-ROM

Obé textové verze jsou navic uloZeny
na jednom disku CD-ROM, ktery mimo ji-
né umoziiuje cilené na mitoru vyhledavat
jednotliva slova a formulace. Na konci kaz-
dého sesitu je detailni popis pouZitého psa-
ciho materidlu a obrazovymi symboly zna-
zornéna prezentace puvodu jednotlivych
lista ze sesith, které Kafka ptivodné pouZzi-
val.

Teprve takto diveérny pohled do autoro-
vy dilny jasné ukazuje, kolik zmén ve srov-
nani s origindlem je obsaZeno i v prezenta-
ci udajné do pismene presné, jako je pre-
zentace Pasleyova. Nebot ta obsahuje, zfej-
mé pro zvySeni komercnosti produktu, cet-
né emendace, které v kritickém vydani této
trovné vlastné nemaji co délat. Napiiklad
na prvni pohled vidime, Ze zplsob psani ti-
tulu romdnu, jaky zvolil Pasley (Der Pro-
zel3), nema v dochovaném textu oporu. Pfi-
pomeneme si, Ze nadpisy prvnich dvou ka-
pitol byly zachovany jen u Kafkova pfitele
Maxe Broda, a podivime se, Ze obchodnika
Blocka, se kterym se romdnovy hrdina
v jedné kapitole setkd, Kafka v dodatecné
doplilovaném titulovani oznacuje jako ob-
chodnika Becka.

Diky novému zplsobu prezentace se
nakonec také podafilo otisknout Kafkiv ro-
manovy fragment, aniZ se musi fesit pro-
blém, v jakém pofadi maji byt jednotlivé
kapitoly sefazeny. Kafka, ktery soucasné
pracoval na nékolika kapitolach a znicil ge-
netickou souvislost rukopisu tim, Ze rozdé-
lil své seSity do konvolutii, aby mohl mezi
uz existujici ¢asti vlozit kapitoly, které bylo
jesté nutno napsat, znemoznil jednoznac-
nou odpovéd na otdzku, v jakém poradi se
maji dochované Casti ¢ist. Edice vyhovujici
védeckym pozadavkim musi k této okol-
nosti prihlizet a nesmi predurcovat takto
podminénou otevienost dochovaného ruko-
pisu urcitym pofadim textll. A uZ vibec ne
na zéakladé malo presvéd¢ivych domnének,
jako je tomu v Pasleyové edici. Na druhé
strané je ovSem legitimni Usili literarniho
védce vytvorit sled kapitol tak, jak se mu to
jevi smysluplné. Edice nakladatelstvi
Stroemfeld to v pravém slova smyslu
umoziuje, nebot kazdy ¢tenar si muze sesi-
ty volné vloZené v deskach srovnat tak, Ze
ziska romanovy déj, jaky si preje.

Pielozila IVANA VIZDALOVA

Profesor Hartmut Binder, literdrni historik ze
SRN, se po desetileti zabyva osobnosti a dilem
Franze Kafky i dalSich némecky piSicich autort
z Ceskych zemi. Je autorem fady studii a monogra-
fii o tomto tématu, spoluvydavatelem ¢asti Kafkovy
korespondence - Kafkovy dopisy sestie Ottle a ro-
diné (Franz Kafka, Briefe an Ottla und die Familie).
Editoval také fadu textd dnes uz téméf zapomenu-
tych némecky pisicich autorti z Prahy.

Docent Malcolme Pasley puisobil jako docent
na univerzit¢ v Oxfordu, nyni je v dichodu. Spra-
voval a vydaval ¢ast Kafkovy pozistalosti, je auto-
rem fady kafkovskych studii a jednim z vydavatela
souborného kritického vydani dila Franze Kafky
v nakladatelstvi S. Fischer v SRN.
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Silenstvi v dile Karoliny Svétlé

Ve velice rozsahlém dile Karoliny Svétlé
nebylo téma Silenstvi rozhodné nijak ojedi-
nélé. Je zvlastni, Ze u hrdinek z tzv. ,,mést-
skych® povidek velice casto koncily stavy
zoufalstvi, deziluze, krize viry a lasky pravé
jakymsi dtékem z reality, ktery prechdzel az
do stinG Silenstvi. Necinily tak samy o své
vili, ale k témto utnikim byly donuceny
okolnostmi, které nebyly s to prekonat, pfejit,
obejit ve svém mravnim cilevédomém posto-
ji.

Pro¢ Svétld tak casto nechdvala d&j vy-
krystalizovat az k tomuto zoufalému stavu,
ktery nic nefesil, jen znemoznil dopadnout
svétlo skuteéného déni do vnimani takto trpi-
cich 1idi?

Jednim z hlavnich divoda byla znalost
tohoto stavu z vlastni zkuSenosti. Svétla zna-
la pocity typické pro duSevné nemocné. Je
obdivuhodné, Ze byla ochotna se k t¢émto mo-
mentim priznat, pojmenovat je, ¢asto i odu-
vodnit. Tak napt. ve své autobiografické kni-
ze Upominky se zminovala o momentech vy-
trZeni ¢i apatie v détstvi, které byly zptsobe-
ny nasilnym vyrvanim z prostfedi domova
a pfenechanim v némecké, ji zcela cizi skole,
kde nerozuméla jedinému slovu. Toto ne-
smirné citlivé dité trpélo nejen vykotfenénos-
ti, ale i pocity kfivdy, které mnohdy byly
opravnéné. A jsou i dal$si momenty. Poté, co
zacala celou svou dusi touZit po vzdélani, by-
la ji tato jedind touha odfiata pro neobvyklost
zen v roli intelektualek v minulém stoleti, ve
stoleti védecké revoluce. Nemluvé pak
o zoufalstvi nad smrti jediného ditéte, odlou-
¢enim od milovaného Nerudy atd.

Tato Zena po ztraté vSech jistot (i ztraté
viry, o které by se vSak dalo polemizovat)
hledala nadéji v usilovné praci, podobné jako
mnoho vzdélancti 19. stoleti. VSak heslem
minulého stoleti bylo: ,,V prdci a védeéni jest
nase spaseni.” A tuto ,spasu“ podsouvala
Svétla i svym hrdinkdm, které se v obrov-
ském vzepéti vile obétovaly pro druhé. Ale
ne vSechny. Skutecné se obétovat a vzepfit se
tzv. zlu dokazaly pouze ty, které Svétla vidé-
la nejvySe, v jakési opozici proti soudobé
mordlce, tedy hrdinky z Podjestédi. Ty udé-

laly potfebny krok dopfedu a timto exodem
prekonaly abstraktni zlo, které se projevova-
lo v jednotlivych pfibézich tu vice, tu méné
konkrétné.

Pres ,,neprizen osudu®, kterd na Svétlou
dopadala ze vSech stran jejiho Zivota a kterd
se stile znovu v riznych podobach odrazela
i v jejich dilech, nachadzela pouze vySe zmi-
néné vychodisko, které se ale feSenim v pra-
vém slova smyslu nestalo. Bylo vSak nadéji
(bohuzel falesnou, jak se pozdé€ji ukazalo),
kterd méla povznést a vysvobodit jednotliv-
ce, a tedy i celou spolecnost z pokiivenych
spoleCenskych zavislosti.

Ze k mnohym ,zlam* pfidavala dalsi,
kterda vyustila do stavu deziluze, vykofené-
nosti a falesné tolerance, to Svétla netusila.
Pavel Rejchrt tento stav velice krasné popi-
suje ve své knize Pozdni syn krdlovstvi: ,, Ni-
cota, kterd se svétem tdhla nejen v ukrutnos-
tech ndsili a vdlky, ale snad jesté nebezpec-
néji v prevlecich humanismu, ktery sebevé-
domé vstoupil na misto viry, zbavené spole-
Cenského vlivu, se projevovala ¢im ddl vic ja-
ko vSesmitujici nezdvaznost, které se rikalo
slovem, jeZ bylo v obecné iicte: tolerance. Za
chvili se uz ani nevédélo, koho a co kde tole-
rujeme, a zase od koho a vzhledem k cemu
svému bychom se rddi tolerance naddli. To-
lerance byla zcela abstraktni neurcitost, ba
primo zboZsténi této k nicemu nezavazujici
neurcitosti. Kacerovalo se prdavé jediné to, Ze
nékdo nebyl v tomto vSeobecné perverznim
smyslu tolerantni, Ze byl duchovné vyhrané-
ny, charakterové urcity. Rddo se pak rikalo,
Ze je sobecky.

Mohlo by se tedy zdat, Ze veskeré usili,
které Svétla vynaloZila s absolutnim nasaze-
nim, bylo zbyte¢né. Zde ocitujme Kierkega-
arda: ,,I kdyz se vysledek libi celému svétu,
pro hrdinu to neznamend nic, nebot vysledek
se dostavil, aZ kdyZ uz bylo po viem. Vysled-
kem se hrdinou nestal, stal se jim tim, Ze se
do toho pustil.

V ¢em hlavnim tedy Svétla vidéla zlo, je-
hoz byla tak zarputilym nepfitelem a které se
tak Casto prolinalo ze Zivota i do jejiho dila,
mnohdy az mravné nadneseného?

V prvni fadé je tfeba pfipomenout si prv-
ky zla, které nachazela a vidéla v nevzdéla-
nosti, v mnohdy neupiimné vife s cilem obo-
hatit se na cizi ucet a v bezmyslenkovitém
prijiméani kfestanskych dogmat, proti kterym
se boufila, ale kterd nikdy zcela nedokazala
odmitnout.

Obzvlaste v knize Skola mé $tésti zazni-
vala velice hlasité zdGraznéna jeji celoZivot-
ni touha po vzdélani: ,, Casto opakovala div-
kdm, sedic mezi nimi jako matka mezi dcera-
mi: »Budte pilné a pouZivejte prileZitosti vam
podané, abyste se nécemu priucily. Byla jsem
Jednou tak chudd a nevédomd jako vy, ale -
Skola stésti mé! Skola budiz i Stéstim va-
Sim!«“

I sama Svétld si pfipadala nevzdélana
a nikdy si nepfestavala vycitat jednak nezna-
lost ¢eského pravopisu, jednak nedokonalos-
ti, které pocitovala ze svych knih. Takto psa-
la v knize Z literdrniho soukromi: , Byvala
Jjsem se svymi pracemi vidy tak nespokojend,
Ze mi skutecné na tom nezdleZelo, nespatvi-li
podruhé svétla verejnosti. Vycitala jsem si
prudce jejich nedokonalosti umélecké, svou
nevédomost a nevzdeélanost na kaZdé strdnce
Jjejich, tismésné se na mne Sklebici.

Hned v druhé tadé $lo o zlo, jemuz sice
ani Svétla nebyla schopna Celit, kterému vsak
o to vice musely vzdorovat jeji hrdinky a kte-
ré se vztahovalo k védomi obecné platné ne-
zpusobilosti k ¢inu. Pro tyto hrdinky bylo di-
lezité dobro celku pred jejich osobnim §tés-
tim, zcela ve smyslu utopické filozofie kato-
lického knéze Bernarda Bolzana, ke kterému
se Svétla hlasila jako ke svému uciteli.

Hrdinky, pochézejici z Podjestédi, se
s psychickym ndporem pramenicim z nepiiz-
né osudu vyrovndvaly tim, Ze aktivné vykro-
Cily. Tento ¢in se sice mnohdy zdal byt po-
dobné Sileny jako zmény na psychice vétSiny
prazskych hrdinek, neznamenal ale odvrace-
ni se z redlného svéta, tfebaze ty nikdy ne-
prestaly trpét.

Primo proti sobé stoji Sylva z Vesnického
romdnu a FrantiSka z povidky Na koSatkdch.
Obé byly zahnany citem, jedndnim milova-
ného muze a vlastnim svédomim do podobné

krajni situace. Sylva volila zdanlivé nesmysl-
ny odchod do klastera, a tak teSila krizi své-
domi. Mohlo by se zdét, Ze opét zvitézila tra-
dice pokfivena, faleSna a bezmyslenkovita,
ale vysoko nad ni stdla Sylva se svym védo-
mim odpovédnosti a mravni Cistoty.

Jinak je tomu v povidce Na koSatkdch. Pti
poslednim rozhovoru ToméSe s FrantiSkou,
kde si vyznali lasku a kdy ona jej pfemlouva-
la, aby opustil vSe a odesli, se Tomas branil,
poukazoval na nemoznost prekroceni prikaza-
ni ,,Nepozadas Zeny blizniho svého!* A tu ona
odpovédéla: ,,Je-li muj cit k tobé hiichem, pak
Jjest hiichem kaZdé poupé, kaZdé stéblo, kaZdd
hvézda, cely svét a shledds-li preci v mém srd-
ci viny, pak neni viibec pred Bohem Zddné ne-
viny. “ Pod tihou tehdy panujici morélky a pod
bfemenem vlastniho svédomi nemohli najit
prijatelné vychodisko. Tomas u védomi hii-
chu odeSel do klastera, FrantiSka tento mo-
ment neunesla a po zbytek Zivota se jeji tak
nédhle zatemnéld duse nevyjasnila.

Kritika tehdejsitho mysleni, ktera vycha-
zela ze stéle pretrvavajici morélky, byla vyli-
¢ena obrazy matek obou hlavnich hrding, te-
dy jak matky Antose, tak Tomése. Obé byly
obrazem fundamentalisticky vyzndvané mo-
ralky.

Poslednim piikladem za mnohé miize byt
Frantina ze stejnojmenné knihy. KdyZ se do-
zvédéla, jakym nezakonnym zptsobem si je-
ji nastdvajici opatfoval penize, rozhodla se
jej zabit. AC se zdal byt tento ¢in nesmyslny,
prece bez néj by idedl, za ktery bojovala a na
ktery ukazovala ostatnim lidem, ztratil
smysl. Zradila by nejen své svédomi, ale i ji
samou hldsané pravdy.

Mohlo by se zdat, Ze romanticky nadech
véetné zodpovédného nazirdni na svét, ktery
byl Svétlé vlastni, je dnes zastaraly a preko-
nany. Ja osobné v§ak musim souhlasit s No-
emi Rejchrtovou, kterou si dovolim na zaveér
citovat: ,,Nemdm ducha vésteckého, ale
predpokldddm, Ze tento typ romantismu (so-
cidlné, eticky, metafyzicky odpovédného) bu-
de co nejdrive rehabilitovdn... AZ se vSichni
presvédcime o své duchovni prdzdnoté a bez-
moci, budeme hledat pevnou piidu pod noha-
ma. Pak prijdou ke slovu ti, kdo jsou dnes
zddnlivé nezajimavi. Budeme Spendlickem
hrabat. A ta Svétld za to stoji. Jisté vSechny
romantické manyry bude treba prisné oddélit
od toho, ¢im ta statecnd Zena vnitiné Zila
a ¢im obohatila vsechny, kteri ji Cetli - nad-
nesené receno sviij ndrod.

Katerina Cechova

Kralovsky

Vstoupit do dila témér kteréhokoli autora,
prochdzet se po prospektech jeho mystifikact,
dychtivé ohmatdvat rekvizity, vstiebdvat do
sebe dilo kaZdym porem kiiZe je mnohdy zd-
vratné krdsné a nekonecné okouzlujici, ale nic
nebyvd bez rizika a vstup na piidu literatury je
Jjen na vlastni nebezpeci. Zejména do téch ob-
lasti, kde do beletrie vriistd filozofie naroubo-
vand odkazy Nietzscheho a Berkeleyho.

A tak miiZeme spolecné s Ladislavem Kli-
mou ndsilné myslit o nemyslitelném, prochd-
zet tim nejniz§im, nejpudovéjsim, tim, co se
zmitd az na samém dné lidské psychiky, brd-
na sadismu se rozleti na kusy, zrovna jako
brdna satanismu, masochismu, nejodpornéj-
ST perverze, obscénnosti a hnusu, jen at vy-
béhnou na svétlo v§echny syndromy, tichylky
a psychozy.

Neni proto divu, Ze se v tomto dile tak ne-
byvale koncentruji démoni, obludy a priSery.
Svét zla je pro Klimu svétem z nejprirozenéj-
Sich, dennim chlebem, ze kterého ukusuje
stdle tvrdsi sousta. Bylo by vSak neodpusti-
telnym omylem, kdyby se nékdo domnival, Ze
Klimova beletrie je jen nesystematicky shluk
obscénnosti a iichylek.

KaZdd zvrhlost md toti v jeho prozdch
svou funkci, sviij specificky iikol prokrveny
tepnou filozofie. Vzpomerime, jak to dokazuje
Sternenhochova svatebni noc - presun hnusu
do téla Helgy, a teprve porod a ndsledné za-
biti ditete prindsi ocistu. Kazdd nestviira pak
dostdvd urcité posldni, které podvédomé plni.

Helga-démon je také jen ndstrojem po-
msty na tvoru z nejnizsich - na ¢lovéku, ovld-
daném nécim tak ubohym, jako jsou pudy.

gambit Ladislava Klimy

Jména postav velice casto napovidaji smysl
posldni svych nositelii. KaZdd Klimova po-
stava je tedy jen loutkou, figurou, mravenec-
kem tahajicim neprimérené velkou larvu, ze
které se pozdéji vyvine soucdst sloZitého or-
ganismu - filozofie cesty za egodeismem.

Toto filozofické jddro je vsak zastreno
ponékud hrubsim zdvojem; kdyZ ho Klima
sprddal, neziistalo pred nim nic svaté, divoce
prevracel stolky v kavdrnickdch nasich ule-
Zelych zkuSenosti, pred nasimi zraky se roz-
poutdvd surovy boj, ze kterého vede jen jedi-
nd cesta - smrt. Nikoliv vSak smrt jako pdd do
nicoty, prdavé z nicoty Klimu jimd hriiza dale-
ko vétsi nez ze vSech téch dadblikii, neustdle
ho obklopujicich. Klima vidi smrt jako slast-
ny prechod do nadtélesna, smrt poskytuje
prostor pro dokondni toho, co za Zivota zii-
stalo nedokonceno, smrt dodd silu a zdroveri
ulevi. V povidce Arta demonstroval toto po-
Jjeti primo tisty jedné z postav:

»Smrt je Zivot v nejplnéjsim rozkvétu,
jadro a pravé tajemstvi zivota! Vzhledem ke
smrti jsi vlastné ted mrtva!*

Duch, ktery je schopen se povznést nad
pozemsky Zivot, stane se vécnym, a je-li néco
vécného, md to velice blizko k nejvyssimu, te-
dy k Bohu. To je, byt ponékud necitlivé, zdii-
raziiovdno 1 v beletrii. Ano, v té beletrii, kte-
rou Klima ve svych denicich oznacuje jen ja-
ko hru a rozptyleni. Pak ale musime uznat, Ze
je-li Klimova beletrie hrou, je to hra vskutku
krdlovskd, hra aristokratit ducha - a krdlov-
skou hrou jsou prece Sachy.

Chceme-li si my, svym zpusobem stdle
jen konzumni ovce, zahrdt hru zvanou belet-

rie Ladislava Klimy, tu Sachovou partii me-
tafyzickych netvorii, musime do detailii pri-
stoupit na jeji pravidla, at jsou jakd jsou. My
Jjsme zasedli za bilé znetvorené figury posta-
vené na Sachovnici, na které jsou vyobrazena
vSechna utrpeni svéta, nebot Sachovnice je
svét a svet je utrpeni. Z denikii vime, Ze sys-
tematické se vzdpéti stane nesystematickym,
logika alogickou - proto nds ani v nejmensim
neprekvapi, Ze Sachovou partii otevird ten,
kdo md cerné. Klima zahdjil krdlovskym
gambitem - vysunul nekrytého pésce na krd-
lové strané o dvé pole napred a cekd, zda na
tento vzdcny tikaz pristoupime.

Spoléhd totiZ na nasi konzumnost, na to,
Jak nds pritahuje straSidelné, tajemné, féeric-
né na jedné strané a vSechny vichylky na stra-
né druhé. Sdm o sobé tvrdil, Ze neni z téch
spisovatelii, kteri by to nejlepsi vynechali.

A my po tom pésci sahneme, cimZ mu si-
ce zpusobime materidlni ztrdtu, ale zdrover
poskytneme prostor pro duchovni prevahu
pri dalsim rozmistént figur. Krdlovsky gam-
bit vZdy slibuje ostrou hru!

Nakonec jsme to my, kdo sklopi zrak
a naoko nechténé zavadi prstem o figuru
vilastniho krdle. Kymdceni. Pdd. Pochod na-
Sich myslenek byl prilis strizlivy na to, aby
dosel az tak daleko za hranice reality. Jsme
to my, kdo svrhne krdle, zaklapne knihu,
otfese se hnusem, a zdroven se ukloni obdi-
vem. Prohra..., ale co! VZdyt naposledy pry
remizoval s Nietzschem.

Ale teprve ted, kdyZ jsme dychali stejny
vzduch a byli si tak blizko, bezpochyby jsme si
v§imli, jak je Klima se Sachovnici srostly.

Dvakrdt Sestndct figur, které Ize jesté rozdelit
po osmi, stejné jako Ctyri strany Sachovnice
po osmi polich, to jsou ona ¢tyri obdobi, kte-
rd Klima strikiné definoval v Cholupickém
dni jako ctyri oktonia, Zivot rozdéleny vidy po
osmi letech. To je jen ditkaz, Ze Klima je ne-
oddélitelny od svého démonického dila a ja-
kékoli trhdni a déleni by bylo stejné kruté, ja-
ko kdyby chtel nékdo odtrhnout dité od matky.

Klimovy prozy jsou skutecné onou krd-
lovskou hrou, boj zlem proti zlu, utrpenim
proti utrpeni. A ti, kteri pristoupi na krdlov-
sky gambit Cernych figur, nechaji se tyrat ob-
ludami a ddbly, pohybuji se v prostordch
bezmezné  fantazie, otfeseni, zmateni
a schopni vseho, zdroverni vsak plni iicty
a uzndni pred Diogénem dvacdtého stoleti.
Klima sdam pak vyvoldvd dojem netvora, zté-
lesneného zla, toho, ceho se ndm v ceské lite-
rature nedostdvalo. Klima se do této pozice
dokonce sdm stavi, myslim, Ze pro takovouto
formu sugesce bychom asi jen téZko hledali
obdoby, a to nejen v literature nasi, ale i v li-
terature svétové. Klimova beletrie je proto
nedocenitelnd, je to vskutku poklad, ale
i s timto pojetim Klima pocital, kdyz tvrdil, Ze
»draci stfezi vchody ke vSem pokladim, tim
hroznéjsi, ¢cim poklady vetsi“.

Klima Sel dopredu vic, neZ byvd zdrdvo,
ne nadarmo si do svého deniku poznamenal
vétu z dila Friedricha Nietzscheho: ,,Tvé plo-
dy jsou zralé, Zarathustro, ale ty nejsi zraly
pro své plody.* Sel dopiedu o celd dvé pole,
aniZ by chrdnil svého pésce na krdlové stra-
né. Dodnes si s timto rychlym vypadem nikdo
nevi prilis rady, a tak jen hledaji analogie.
Proto Klimu stavi na predstuperi abstraktni
prozy, surrealismu, expresionismu, a dokon-
ce i dada. Néco vSak ziistdvd jisté - krdlovsky
gambit a pristoupent na néj se objevuje pou-
ze na mistrovskych turnajich, a to i dnes ve-
lice zridka, zrovna tak, jako mdlokde nalez-
neme takovou démonickou sugesci, jakou je
Klimiv svet zla.



Jiri Hrabal

Titul mého &lanku - Clovék v zajeti ob-
razu - je parafrazi na znamy Wittgensteiniiv
vyrok z Logicko-filozofického traktatu,
kterym Wittgenstein vyjadfil urcitou noe-
tickou krizi, ktera vedla ve filozofii k ,,ling-
vistickému obratu. Hovofi-li néktefi filo-
zofové a rovnéZ Milan Kundera ve své Ne-
smrtelnosti o tom, Ze jsme v zajeti obrazu,
ma to své dasledky ontologicko-etické. Po-
té, co Nietzsche ohlésil ,,smrt Boha®, pro-
blematika zla pozbyla metafyzického cha-
rakteru, ,,snesla se z nebe na zemi*“. Skonci-
ly dohady, zdali je zlo pouze nedostatkem
dobra nebo existuji-li dva principy, dobry
a zly, jak tvrdili gnostikové, ¢i je-1i Bih, jak
je mozné, Ze na svéte existuje zlo apod. Mi-
lan Kundera v Uméni romanu pise:

., Clovék touZi po svété, kde Ize snadno
rozlisit dobro a zlo, protoZe md vrozenou
a nepotlacitelnou touhu soudit drive, neZ
pochopi. NaboZenstvi a ideologie z této tou-
hy vychdzeji... PoZaduji, aby mél nékdo
pravdu: bud je Anna Kareninovd obéti iiz-
koprsého tyrana, nebo se Karenin stal obé-
ti nemordlni Zeny; bud je K. nevinny clovék
drceny nespravedlivym soudem, nebo soud
predstavuje BoZi spravedInost a K. je vinen.
- Toto »bud-anebo« v sobé zahrnuje ne-
schopnost tolerovat podstatnou relativitu
lidskych véci, neschopnost hledét prima
v nepritomnosti Nejvyssiho soudce.

Pokud bychom si prece jen ponechali
pojem zla v nasem slovniku, ovSem bez je-
ho metafyzického rozméru, pak jako jakési
,,zlo* v soucasném svété pocituje Kundera
ztratu ontologické nobility skutecnosti sa-
motné, jeji pohlceni vlastnim obrazem.

Jadro Kunderova romdnu tvoifi jedna
z esejistickych pasazi - Imagologie: ,,(...) to
slovo ndm konecné umozni spojit pod jed-

nou strechou to, co md tolik jmen: reklamni

kanceldre; poradce stdtnikii pro tak zvanou
komunikaci; designéry, kteri navrhuji tvar
aut i cvicebniho ndradi; tviirce odévni mo-

dy; holice; hvézdy show businessu diktujict

normu fyzické krdsy, jiZ se ridi vSechna od-
vétvi imagologie. (...) Skutecnost byla sil-
néjsi neZ ideologie. A prdvé v tom sméru ji
imagologie prekonala: imagologie je sil-
néjsi nez skutecnost (...). “

Kundera v Nesmrtelnosti upozoriuje
a nacrtava problémy soucasného véku mé-
dii a reflektuje je zcela po svém, to jest ro-
manove; podava kritiku zrychleného svéta,
medializace spolecnosti, poukazuje na ne-
bezpeci baudrillardovskych simulaci: zjed-
noduseny a zkresleny obraz se oddéluje od
véci, neustale kulminuje bez ohledu na zo-
brazované, aZ se nakonec stavi na jeho mis-
to a pohlcuje skutecCnost. Obrazy se opro-
$tuji od Zivota a nahrazuji jej. Gilles Deleu-
ze 1 Baudrillard uZivaji termin ,,simulak-
rum®. Clovék se jiZ nestietdvé s originaly,
ale se ,,simulakry“. Lidé odkladaji své Zivo-
ty a prijimaji zobrazované. Wolfgang
Welsch ve své praci nazvané Estetické
mysleni upozoriiuje, Ze sama skutec¢nost se
stava ¢im dal Castéji obrazem, je odstrario-
véana jejim simulacnim pfekrytim. Pro vét-
Sinu lidi jsou jiZ dnes origindly spiSe zkla-
manim v porovnani s jejich simulacemi.
Obraznost medidlniho svéta v sob& obsahu-
je drastické potencialy anestetického. Cim
vice jsme zahlceni obrazy, ¢im vice dosta-
vame smyslovych podnétd, tim méné jsme
schopni pocitovat. Prostfednictvim obrov-
ského mnoZzstvi obrazu je v clovéku ubijena

fantazie - ¢ini ho tak bezbrannym. Medialni
kultura nas zavalila obrazy zivota. Vytraci
se kontakt s autentickou skute¢nosti, ktera
v dusledku anestetizace poklesla na neau-
tentickou realitu. Jsme informovani o déni
na druhém konci svéta, a pritom tak vzdale-
ni bezprostiednimu okoli.

,(...) imagologie je silnéjsi nez skutec-
nost, jez ostatné uz ddavno neni pro clovéka
tim, ¢im byla pro moji babicku, kterd Zila
na moravské vesnici a znala jesté vSechno
z vlastni zkuSenosti: jak se pece chleba, sta-
vi diim, jak se zabiji vepr a déld se z ného

uzené, co se ddvd do perin, co si mysli

o0 svété pan fardr a pan ucitel, kaZdy den se
setkala s celou vesnici a védéla, kolik bylo
spdchdno v okoli za poslednich deset let
vraZd; méla, tak fFikajic, osobni kontrolu
nad skutecnosti, takZe ji nikdo nemohl na-
mluvit, Ze moravské zemédélstvi rozkvétd,
kdyz doma nebylo co jist. Miij soused v Pa-
FiZi travi sviij ¢as v kanceldri, kde sedi osm
hodin naproti jinému irednikovi, pak sedne
do auta, vrdti se domii, otevie televizi,
a kdyz ho hlasatel informuje o sonddzi ve-
rejného minéni, podle ného? vétsina Fran-

couzii rozhodla, Ze je v jejich vlasti nejveétsi

bezpecnost v Evropé (...), otevie samou ra-
dosti ldhev Sampariského a nikdy se nedovi,
Ze prdvé toho dne byly spdchdny v jeho uli-
ci tri loupeZe a dvé vraZdy.“

Kdyz Milan Kundera dopsal roku 1988
svou Nesmrtelnost, jisté netusil, Ze finsky
filozof Esa Saarinen o Sest let pozdé&ji vyda
knihu-slovnik nazvanou rovnéz Imagolo-
gie. Podobné jako Rorty zde Saarinen vy-
hlasuje valku vSem ,,Jovciim esenci a stopa-
fum ideji“: ,, Proc¢ by vSechno mélo mit vy-
znam? Vyznam je vézeni, které zatemriuje
stejné tolik, kolik vyjasriuje. Vzhiiru k ne-
srozumitelné pluralité.

Oznacuje veSkerou lidskou potiebu
dobrat se pivodniho v obrazech, pronik-
nout k hlubsi roviné skutecnosti za bez-
predmétnou, nebot jsme dospéli do situace,
v niz stinové obrazy (images) skutecnost
prekryvaji. Obrazy nic nereprezentuji.
V prostfedi ,,simulované kultury” nejde
0 nic vic neZ o uméni bavit se jimi ¢i poku-
sit se jejich prostfednictvim komunikovat.
TaktéZ Viaclav Bélohradsky néds nabada,
abychom se zbavili iluze, Ze slova a obrazy
jsou kryty realitou. Pouze kolem nds utva-
feji krunyf iluzivni reality.

,,Je to naivni iluze myslit si, Ze nds obraz
Jje jen zddni, za kterym je skryto nase jd jako
jedind pravd podstata, nezdvisld na ocich
svéta. Imagologové odhalili se vsi cynickou
radikdlnosti, Ze je to prdvé naopak: nase jd
Jje jen pouhé zddni, neuchopitelné, nepopsa-
telné, mlhavé, zatimco jedind skutecnost, aZ
prilis lehce uchopitelnd a popsatelnd, je nds
obraz v ocich jinych. A nejhorsi je, Ze nejsi
Jjeho pdnem. Nejdriv se ho snaZis sam malo-
vat, pak ho chces aspoii ovliviiovat a kon-
trolovat, ale marné: staci jedna zlomysind

formule a jsi navidy proménén v truchlivé

Jjednoduchou karikaturu.

Kunderovi hrdinové romanu neusiluji
o metafyzickou nesmrtelnost, o posmrtny
Zivot, ale o medialni nesmrtelnost. Bettina
ovliviluje obraz Goethiv, Beethoveniv
a Christidnin, aniZ by se tito mohli brénit:
,(...) Bettina poslala do svéta obraz Bee-
thovena krdcejictho vpred s kloboukem vra-
Zenym do cela a ten obraz uZ Sel pak sdm
staletimi.
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Paula vyhodili z rozhlasu, nebot ,,aniZ

to tusil, néco se musilo stdt s jeho obrazem.
Néco se musilo stdt a on nevi co, a nikdy se
to nedovi (...); nds vlastni obraz je pro nds
nejvetsim tajemstvim.

Velice blizky si je Kundera ve svych
mySlenkich s filozofem fotografie Vilé-
mem Flusserem ve svych kratkych expozé
o klamnosti fotografie, kterd se tvafi, Jako
by vérné odraZela objektivni skutecnost, i
v Gvaze o tom, Ze kamera nahradila Boha
a lidé se jiZ nechvéji pred bozi spravedl-
nosti, ale pred vSudypfitomnym objekti-
vem kamery. Flusser upozoriiuje, Ze kame-
ra puvodné vznikla pro to, aby snimala scé-
ny. Na déni samotném se nemélo nic mé-
nit. Obrazy byly zamysleny tak, Ze mély
oznacCovat svét. Dnes se vSak obraz stal ci-
lem dé&jin. Vse se déje z divodu touhy po
zachyceni, touhy po nesmrtelnosti. Obrazy
vytvareji déjiny, aby z nich vytvofily dalsi
obrazy. Diky této proméné vztahu déjin
a obrazu ziskaly déjiny svij cil - byt sni-
many a navzdy zachyceny. UZ neukazuji
obrazy na skutecnost, ale skutecnost na ob-
razy. Kundera je vSak jesté skeptiCtéjsi, ne-
bot se domniva, Ze lidé se chovali jako pred
objektivem jesté pred jeho vyndlezem, pro-
toze vzdy usilovali o medialni nesmrtel-
nost.

Sledujme nyni, jak se promitd do vztahu
dvou hlavnich postav rominu - Agnes
a Laury - dualita obrazu a skutecnosti. Ag-
nes je autorem stvorena z gesta starnouci
zeny. Je ,,mnoho lidi a mdlo gest*; ,,jsou to
spis gesta, kterd nds pouZivaji jako svych
ndstroju, nositelii, vteleni“. 1 zde mizeme
slySet Wittgensteina. VZdyt co jiného je
gesto nez zpusob jazyka.

Laura vznikla pouze z odlesku Agnes.
Laura-obraz se neustale Agnes pripodobiiu-
je, napodobuje jeji gesto, vymezuje se vUci
ni.

.,V tom krdtkém pribéhu gesta miiZeme
rozeznat mechanismus, jemuZ byly podro-
beny vztahy obou sester: mladsi napodobo-
vala starst, natahovala po ni ruku, ale Ag-
nes vdycky v posledni chvili unikla.

Agnes prestala pouZivat svého gesta,
kdyZ je pfevzala Laura, kterd si postupné
pfisvojuje obraz Agnes. Proto Laura lituje,
Ze se Agnes kvili manZelstvi zfekla slavy.
Chybi ji skuteCnost, k niz by vztahovala
svij obraz na cesté k ,,nesmrtelnosti*“. Me-
toda Agnes je ,,odpocitavani“. Neustdle re-
dukuje své ja, aby se priblizila své esenci,
1 za cenu, Ze nezbude nic. Blizkost s otcem,
jenz nicil své véci pred svou smrti a trhal
fotografie své Zeny po jejim umrti, je ziej-
ma. Laura voli opa¢nou metodu - ,,pfipoci-
tavani®. SnaZzi se zviditelnit své ja, obohatit
je o télesné atributy, které ji napomahaji bu-
dovat svilj obraz. Laura zmnoZuje svou té-
lesnost, za tim ucelem obdarovava Paula
a Agnes, subsumuje k ,,ja* i siamskou koc-
ku a vyzaduje od svého milence Bernarda,
aby se k ni podle toho choval: ,, Kocka se
stala obrazem jeji dusSe a milenec musil pri-
Jmout nejdriv jeji dusi, chtél-li mit jeji té-
lo.”

Laura povaZzuje své télo za metaforu
svych cit. Cerné bryle jsou ji zhmotn&nim
smutku, ndhrazkou slz. KdyZ dojde k roz-
kolu ve vztahu s Bernardem, chce mu Lau-
ra dat télo jako dar, zvraci, ztraci na vaze...
Agnes vi, Ze sebevraZzda by nebyla pro Lau-
ru zmizenim ze svéta, ale zptisobem, jak se

Alois Bilek, ,,Z mé filozofie zivota®, 1913-14, © NG, Eminent

navzdy zapsat do paméti zijicich lidi, utvo-
fenim nesmrtelného obrazu. Je pozoruhod-
né pozorovat, jaké vyrazivo autor sim
v tomto kontextu pouZziva: , ani gram sou-
citu“.

Pro Agnes je telo spise pfitéZi, mecha-
nismem, o n¢jZ musi pecovat. Jedinym oka-
mzikem, kdy se pro ni t€lo stava Zadoucim,
je chvile erotického vzruSeni, kterd ospra-
vedliiuje a vykupuje t€lo. Usiluje-li Laura
o vylepseni svého obrazu, Agnes se pokou-
§i vymanit se z néj, navratit se ke skutec-
nosti. Proto Laura kfi¢i na otce, kdyz nici
fotografie. Agnes se jej pochopitelné zasta-
va a poprvé miZeme pozorovat napéti, jez
se mezi obéma sestrami, mezi obrazem
a skuteCnosti, v pribéhu romanu vytvari.
Napéti vrcholi v situacni scéné, kdy Laura
zaujima plvodni pozici Agnes vedle Paula,
pfisvojuje si obraz Agnes. Zlom je suges-
tivné€ vygradovan motivem upusténych bry-
li, s nimZ jsme se uz setkali pfi excesu dvou
sokyni Bettiny a Christidny.

, Kdy? se rozbije sklenice, znamend to
stesti. Kdy? se rozbije zrcadlo, miiZete cekat
sedm let nestesti. A kdyZ se rozbiji bryle? To
Jje vdlka.

Agnes se rozhodne pfenechat misto
Laute, svému obrazu, opustit svét Pauliv
a Laufin, svét téla, a navratit se do otcova
svéta, do svéta cest. Kunderovo rozliSeni
cesty a silnice je dalS$im z inspirativnich
motivi, ktery ladi s myslenkovou struktu-
rou romanu a bude v centru autorovy po-
zornosti i v nasledujicim Kunderové roma-
nu - Pomalost. Kundera rozumi silnici pou-
ze nejkratsi moznou spojnici dvou bodd.
Pouze tyto dva body maji smysl, nikoli
spojnice mezi nimi. Clovék dnesni doby za-
pomnél Zit ,jen tak®, Zit ,,0 sobé", nedoka-
Ze se oprostit od nesmyslného shonu lid-
ského Zivota, v némz se pachti od bodu
k bodu, od cile k cili, avSak slovo cil, ,te
los*, uz ztratilo svtij ptivodni vyznam. Clo-
vek zije ¢im dal rychleji, hekticky, medial-
né, ,,ucelné*, podléha dimyslnym masine-
riim, v nichZ neni tfeba myslet, pouze bu-
dovat svij obraz. Podle Kundery se silnice
zaslouzila o devalvaci prostoru, ktery je
v soucasnosti ,, pouhou prekdazkou lidského
pohybu a ztrdtou casu“. V podobném
smyslu hovoii i Paul Virilio o ,,Sedé ekolo-
gii“, o ekologii vzdalenosti, nebot lidé
vzdalenost potfebuji, avSak se vzristajici
rychlosti se svét zmenSuje a stava se pro nas
prilis malym. Naproti tomu cesta je ,,chvd-
lou prostoru®, ma smysl v sobé samé, je
onim, pro ¢lovéka tolik potfebnym, zasta-
venim, jeZ nabizi moznost kontemplace,
ktera se ze svéta silnic vytratila. Proto, aby
Kundera absurditu zavrsil, nechava zemfit
Agnes na silnici, i kdyZ jako jedind touzi po
svété cest. Navic je jeji smrt paradoxné za-
vinéna mladou divkou - sebevrazedkyni.
Romén je ukoncen opét gestem, jejimZ no-
sitelem uZ neni Agnes, ale jeji obraz - Lau-
ra. Skutecnost byla zredukovana a zastou-
pena obrazem. Paul nazyvéa Lauru ,,Zenou
svého Zivota*“, ackoli je ,,stinem jeho mrtvé
Zeny, jejim napodobenim“.

Posléni: Pripada-li nékterym Ceskym li-
terarnim kritikim, Ze je Kunderova Nesmr-
telnost romanem piili§ povrchnim, nebot se
jaksi snadno cte, dovolil bych si s Milanem
Exnerem doporucit vyzkouSeny recept: ob-
ratit knihu vzhiru nohama.
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7. literarniho

V nedavné dobé ziskal literarni ar-
chiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
literarni pozistalost spisovatele Ladisla-
va Grosmana (4. 2. 1921 Humenné - 25.
1. 1981 Tel Aviv), ktery vstoupil do Siro-
kého kulturniho povédomi predevsim ja-
ko autor novely Obchod na korze a jako
scendrista stejnojmenného filmu, ocené-
ného v roce 1966 Oscarem. Darkyni
Grosmanovy cenné a bohaté pozustalos-
ti, pani Urwin Lewitové, patii za jeji ne-
ziStnou snahu obohatit sbirky archivu
PNP velky dik, nebot badatelim a lite-
rarnim historikiim se tak oteviel zdroj
zajimavych informaci nejen o samotné
osobnosti a tvorbé L. Grosmana, ale také
o kulturnich aktivitaich a vzajemnych
kontaktech ceskych a slovenskych umél-
cu v exilu, zejména v Izraeli, kam Gro-
sman emigroval v roce 1968.

Zivotni osudy Ladislava Grosmana,
pochazejiciho z zidovské slovenské rodi-
ny, byly jiz v détstvi a raném mladi téZce
poznamenany spolecenskymi udalostmi,
které postihly slovenské Zidovské obyva-
telstvo v dobé Slovenského Statu. Atmo-
sféra valecného obdobi, kdy ztratil pre-
vaznou cast svého pribuzenstva vcetné
rodicu a tii ze svych péti sourozenci, tvo-
Ii pozadi jeho prozaického dila, v némz
kromé romanu Z pekla Stésti (Cesky
1994) prevazuji drobnéjsi prozaické
utvary, novely a povidky (¢esky Obchod
na korze, 1965; soubor Nevésta, 1969;
sbirka kratSich préz Hlavou proti zdi,
vydana v Curychu 1976). PrestoZe Gros-
manova prozaicka tvorba tematicky cer-
pa ze slovenskych zazitki a zkuSenosti,
Ize Fici, Ze Grosman vice neZ dvacet let
patfil svym uméleckym pusobenim pre-
devsim do ceského literarniho kontextu.
V roce 1945 se prestéhoval do Prahy, kde
¢inorodé prispival do nejriaznéjsich ces-
kych i slovenskych literarnich casopist
a denikd, pricemz od roku 1958 psal uz
prevazné Cesky. V Praze Zil aZ do roku
1968, kdy s rodinou presidlil do Tel Avi-
vu. Publikoval v exilovych casopisech,
v izraelskych kulturnich periodikach,
psal scénare pro televizni filmy a rozhla-
sové dramatizace svych praci. Vedle
umeélecké Cinnosti prednasel az do své
predcasné smrti na univerzité Bar-Ilan
slovanské literatury a vedl seminare
tvarciho psani.

Z Grosmanovy pisemné pozistalosti,
obsahujici bohatou korespondenci a ru-
kopisy, jsme vybrali rukopis povidky
O ¢em mi cikdn Burky nevypravél, ktera
je typickou ukazkou grosmanovského
smyslu pro nepatetické zachyceni hlubo-
ké lidské tragiky.

Otevienym oknem zahlédl jsem obraz
dédy a babicky na zdi. Déda se tvaril blaze-
né jak po osvézujici koupeli a hledél spoko-
jené na svét, plny prijemnych vzruch.

Netak moje babicka.

Babicka se tvarila vazné, vlastné ani ne
az tak moc vazné, ale pfi usmévavém dédo-
vi vypadala zamracené.

Déda na ni uz zas pospichal: ,,Pridej,
babicko, pospés si, slibil jsem panu Baum-
haftovi, Ze tam budem pfesné ve dvé, a uz
je dvé za necelych deset minut.“ Vytahoval
hodinky z kapsy u vesty a pofad ji né¢im
znervozioval.

A pak cestou k fotografovi brucel a vy-
¢ital ji, ze se jakZiv neumi nacas nikam vy-

pravit, a vi bth, jaké jest¢ jiné nectnosti ji
predhazoval.

Babicka mlicela, nebude se s nim prece
na ulici hadat.

A déda, jako pokazdé, kdyz pfipustil, Ze
se mohl dotknout jeji cti, si ji hned zacal
udobrovat a vselijak podkufovat, Ze to tak
nemyslel a Ze ho za ta 1éta uZ pfece musi
znat, a fikal ji lichiitky, jakoZe ji nova nabi-
rand halenka z hedvabu s maslickou u krku
moc slusi a Ze udélal hloupost, Ze ji nekou-
pil hned dvé halenky.

Babicka neméla rada, kdyZ ji nékdo fi-
kal hezka slova. Mracila se, nebo se také
lehce usmivala, mlcela a cupitala v novych
stievicich rychle, jak mohla, a trochu se
udychala, jen aby mohla s dlouhonohym
dédou drzet krok.

A zatim fotograf, zrzavy pan Baumhaft,
pripravoval ateliér, odsunul zavésy a pane-
ly, sklenénym stropem vpustil co nejvice
svétla, prozpévoval si pisnicku a pfemyslel,
jakou kulisu by mél postavit do pozadi por-
trétu dvou starych lidi, zda feku s rdkosim
a s rybarem na lodicce, tanec na zZidovské
svatbé, kvétinovou zahradu s ozdobnymi
kvéty, zejména tulipany, nebo Ze by sloven-
ské tatranské velehory se snéhovymi Cepic-
kami na vrcholcich? Vybiral, pfemyslel,
prozpévoval si: ,,Mil4d moja recece, nechce-
la jésc perece,” a upevnil aparat na vysoké
drevéné trojnozce. Pihata tvar se zaleskla
krapéjemi potu; pokazdé se trochu zpotil,
kdyz fotografoval dité, babicku nebo dé-
decka.

,Irochu veselejsi tvéare, prosim, mild
pani,* oslovil babicku, kterou posadil prvni
na tak vysokou zidli, Ze ji nohy v novych
stievicich visely ve vzduchu; a babicka
z toho byla trochu nesvd. Nevédéla presné,
co od ni fotograf Baumhaft chce, kdyz ji
chytil tvar, otacel ji jemné hlavou sem
a tam, priskodil, upravil, odskocil, zmercil
z odstupu: ,, Tvaficku trochu vic doprava,
ne, ne, to uz je moc.*“ A opét ji napomenul,
aby se nemracila. ,,Opravdu,” souhlasil
déda s fotografem, ,,ja nevim, babicko, co
se s tebou dnes d€je, pro¢ se porad mracis
a scvrkavas tvar jak lednové jabko v nalo-
Zeném kyselém zeli.*

Babicka vic nepotiebovala. Urazila se;
vstala ze zidle a chtéla odejit, a oba, foto-
graf i déda, méli co délat, aby ji presvedci-
li, Ze to nijak $patn€ nemysleli.

Nakonec fotografie venkoncem nedo-
padly Spatné: Déda s tvrdaskem posazenym
na hlavé, s hrdé vypnutou hrudi, zdobenou
hodinovym fetizkem, budil dojem ctihod-
ného ucence a zaslouzilého harcovnika
v jedné osobé, a babicka s perfektné upra-
venym poschodovym tfesem prozrazovala
na prvni pohled vaZnost, citlivost a pedan-
terii az uzkostlivou.

Hezky pérek lidi. Kazdy z nich byl za-
ramovan ve zvlastnim ramu, naprosto nedo-
t¢eném CervotoCem, musim dodat, ve veli-
kém stfibrném ovalném ramu. Pfi v$i hra-
natosti a pichlavosti Zivota je témér vSech-
no na svété ovalné nebo kulaté. Kdyz se to
vezme kolem dokola, i zemé je kulata, i va-
jicko je ovalné i hrasek. Vzdyt i osud je ku-
laty, proménlivy, na misté nepostoji, kutali
se sem a tam. Zdalipak si napiiklad babicka
s dédou kdy pomysleli, Ze jejich obrazy bu-
dou viset na zdi zrovna tady, v této cizi cha-
lupe?

Nemél jsem co délat a kdybych mél, ne-
vim, zda bych mohl, nemél jsem pomysleni
na préci. Jen chodit, jen chodit! Pordd mé
néco popuzovalo vpred, jen kracet, pohybo-
vat se, nestit na misté, jit z ulice do ulice, ze
dvora do dvora, nezastavit se! Jako bych
néco hledal, néco nepopsatelné vzacného,
ackoliv jsem nevédeél, co presné hledam. Ja-
ko bych musel néco najit, néco ztraceného.
A ja opravdu nasel.

Babicka se nahle usmala. Usmala se ta-
kovym hezkym povzbudivym dsmévem, ja-
ko abych si to vSe nebral moc k srdci. Jako
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by mi fikala: nepla¢ nad rozlitym mlékem.
Ale copak, babicko, ty snad nevis, Ze ne
mléko bylo rozlito? Babicka zvedla prst,
polozila mi ho na usta. Neni tfeba, fekla.
Nechtéla, abych mluvil o krvi, ani ne o té
jeji, nebo dédovy, tak zbytecné, tak marni-
vé, tak tupé prolité.

Jesté pred chvili se tvarila tak mrzuté
a ja se blahové nazdaval, Ze to zavinil déda
a jeho dobromyslné vycitky, jimiz ji obcas
plisnil. Nyni, kdyZ se na mé usmala podru-
hé, uvéril jsem zcela vazné, Ze v mladém,
vyzablém muzovi v otrhanych hadrech, kte-
ry stal na dvofe a cumél oknem do pokoje,
osvétleném polednim sluncem, opravdu po-
znala své vnouce, totiZ mé, a bylo to, jako
by mi osvéZila srdce voriavym podmdslim,
které sama pfipravovala a které kdysi tak
peclivé ukladala, dzban vedle dzbanu, v ka-
menné pivnici. Co se ti, babicko, zas nelibi,
Ze jsi zas zesmutnéla?

Nic si z toho nedélej, synu, uslySel jsem
konejSivy déduav hlas. Pla¢ a smich u ni po-
rad visely na tomtéz hradélku jako dvé kla-
divka v tomtéZ malém zvonci. Pro bourku
v jeji hrudi stacilo malinko. To stacilo si za-
Zertovat a fict ji tfeba s vaznou tvafi, Ze je-
den z mnoha andé€lu - ochranct uklouzl na
zarosené pricce Jakubova snového febiiku
a vyvrkl si kotnik, a babi¢¢in zvonek v srd-
ci se rozezvucel obojim: slzou i smichem.

S hodinovym fetizkem na hrudi a tvr-
daskem rovné posazenym na hlavé hledél
na mne déda, jako by se zrovna nechal fo-
tografovat pro radost piiStich pokoleni. Ja
nejsem cocka, dédo, ja jsem Zivy Clovek, ja
jsem z toho vseho vyvazl se zdravou kuzi,
fekl jsem. Tak se béZ najist, poruci déda,
vypadas jako ohryzana kukufi¢na §iska. Co
to koufis za cigarety? chtél védét. Machor-
ka? preptal se. To slovo slySim prvné, po-
kracoval déda soustfedén na mou Cinnost.
A proc si ten tabdk ubaluje$ do novinového
papiru? Kde jsi zas ten nemrav odkoukal?
Od Rust, povidam. Od Tatart, Kirgizu,
Azerbejdzanct. Myslim na frontu. Ty, dé-
do, by sis pfiSel na své, jak t& tak Sacuji.
Kulky litaly vSemi sméry, svistély jako
bleskovi netopyfi, a ti hosi, myslim Rusi,
Kirgizi, Tatafi se mohli uchechtat, kdyz
jsem jak pstros str¢il hlavu do slamy na vo-
ze, ktery se zrovna zastavil na silnici upro-
sted vesnice. Na nebi bloudila némecka
stihacka, pdlila zmatené z masinkvert. Co
je ti souzeno, tomu stejné neuteces, pokle-
pal mé€ na ramenou Sikmooky Tatar, chla-
pec v zaprasené uniformé se samopalem na
zadech, a projel jazykem po papiru, aby si
zalepil ubalenou cigaretu; a dal i mné papir
a machorku, abych mél do foroty. Drza
messerschmidtka opsala jesté jeden kruh na
nebi, vlastné chtéla opsat, a najednou bum!
prask! a vzplanula ohném. Jak vidis, dédo,
jsem tady, jenze dosud nevim, které ze
dvou kladivek z babic¢Cina zvonku se ve
mné rozezvudi vic, zda to litostivé, nebo to,
které zvuci smichem. Asi to druhé, jak to
tak pozoruji. Slepice jesté porad snaseji va-
jicka. Hele, tady mas nejlepsi dikaz. Vidis
je, dédo, jak jsou hezky malovana? Myslim
vajicka tady na talifi na stole zrovna pod
tvym obrazem. To asi uZ budou Velikono-
ce. I my budeme mit Velikonoce.

Rozpovidal jsem se o nastavajicich
svatcich a tu vidim, Ze zatim co déda si
v sedé na obraze zdfiml, babicka cile priky-
vuje kazdému mému slovu, dokonce i tém
sloviim, kterd nemam v umyslu vyrknout.
Zrovna jako by cetla mé myslenky o tom,
jak se jeji uzkostlivost v téchto predsvatko-
vych dnech zménila na radostny neklid, pl-
ny vzruchd.

Ani jeden drobek nesmél ztstat nékde
za posteli, v Suplicich nebo za skiini. I dro-
bek chleba se miize zménit na hiich, pakli-
Ze nebude pred ptichodem svatkl nalezen,
uklizen a spalen.

Horici svicka se trochu chvéla pfi tom-
to obfadu, kdyZ se $lo z mistnosti do mist-

nosti, kde kazdy kout vonél Cistotou, musel
vonét svatkem, péci, zboznosti, ktera ne-
spociva ve slovech, ani ne tak v modlitbach,
ale v skutcich. Déda kracel v zastupu prvni
zrovna tak jak v pohadce, protoZe hned za
nim $la babicka a za babickou postupovala
vSechna vnoucata muzského i Zenského ro-
du, a ja v jejich Cele. U kraje velkého dubo-
vého stolu ve svétnici jsme se zastavili
a shlukli, abychom na vlastni oc¢i vidéli ko-
pecek drobkd, jako by to byly zrovna ty
chlebové drobky, které po tydennim pied-
svatkovém uklidu nasla babicka ve vSech
Skvirach vSech mistnosti, a nyni ¢ekaly po-
korné jak na oltafi, nez budou spéleny. Dé-
da v cvikru pouzil snéhobilého slepiciho
kfidla, aby opatrné drobek za drobkem
smetl do hluboké dievéné 1zice. Napéti v ti-
chu nartstalo az ke stropu. Kdyby nedejbuh
padl byt jen jediny drobek na podlahu a za-
kutalel se k nenalezeni, mohla by babicka
zacit s velikono¢nim tklidem znovu; a jak
by to mohla za tu kratkou dobu do zitrka do
vecera stacit? Takova véc se neméla stat.
Vzdyt je prece psdno: ,,Sedm dnd a sedm
noci nebude v tvém pribytku kysaného tés-
ta!l“ Kdyz to pii osvobozeni z otroctvi vydr-
Zeli tvi praotcové a po cely tyden se chleba
nedotkli, a na uprku pted faraonskym voza-
tajstvem jedli ve spéchu pouze placky upe-
¢ené na zhavych kamenech pousté, udélas
to nyni i ty, a to v tomtéZ tydnu v mésici
s iv an, ktery je mésicem svobody a svat-
kem. Déda dokoncil modlitbu, polibil mod-
litebni kniZku, a babicka se jesté shybla, po-
svitila na podlahu, a po ni tak udé¢lala
vSechna vnoucata vcetné mne. Drevéna
podlaha se leskla cistotou a vonéla mydlo-
vym praskem. Posledni drobky kysaného
tésta byly konecné uvéznény, protoze déda
ovinul prohlubent 1Zice bilym hadiikem,
omotal provazkem a privazal k 1Zici i bilé
slepici kiidlo, které poslouzilo smetdkem.
Konecn¢ se mohlo jit spat a ¢ekat na drob-
ného Samesa s vécné ustaranou vrascitou
tvari, ktery zitra rano cely uficeny prispé-
cha do domu se svou starou Zenou v Satech
po kotniky a v $atku do Cela, a kazdy z nich
bude mit s sebou veliky proutény kos... Do
jednoho kose ulozi nase babicka dievénou
1zici s drobky a slepic¢i kiidlo, které Sames
spali venku za méstem spolu se v§emi drob-
ky ze vSech domd, do druhého kosSe ulozi
babicka tucet vajec na pfilepSenou Sameso-
vi a dam bude pfipraven prijmout veliky
svatek.

Babicka na obraze v ovalném stiibrném
rdmu mi jesté jednou prikyvla, jako by po-
tvrdila vSechna ma slova, ale to bylo vse.
Opravdu vse, vic nefekla ani slovo. O ni-
¢em, ani ne o tom, jak a pro¢ se zatoulaly
jejich obrazy zrovna sem do této cizi chalu-
py.

Nevim, jak dlouho jsem tu stal u otevie-
ného okna a povidal si s babickou a dédou
v ovélnych stiibrnych ramech. Hezky se mi
s nimi povidalo o lecems, co bylo kdysi
davno, ale témér o nicem, co se s nimi sta-
lo jen neddvno. Bylo to asi proto, Ze co se
uz jednou stalo, se stejné neda odstat, a ba-
bicka neméla rada fe¢i o tom, co se neda
odstat, ani déda to nemél rad, a tak jsme
o tom radéji spolu pomlceli.

»ervus, Laci,” uslySel jsem za sebou.
Podivam se, a koho nevidim? Burkyho. Ci-
kan Burky stoji za mnou, bosy, vlasaty,
uSaty a usmivé se hezky jako batole v pe-
fince. ,,Jak se mas, Burky? Co potad délas?
OZenil ses? Dé&ti uz mas?* ptal jsem se.

Zavedl mé do pokoje. Byl to tedy Bur-
ky, kdo tu bydlel. Poohlédl jsem se po po-
koji bez skiini, bez posteli, bez ndbytku. Jen
stil tu stal uprostied svétnice a na ném hlu-
boky talif s malovanymi velikono¢nimi va-
jicky. Jinak uZ jen dvé zidle, a - malem
jsem zapomnél - obrazy mého dédy a ba-
bicky, které visely na zdi.

Jak nevyzpytatelné jsou cesty ovalnych
obrazll v stfibrnych ramech! Jak se sem do-
staly z loZnice téch, ktefi z nich nyni na nds
zvédave shlizeli?

Burky fekl, promifi, momenticek, a uz
tu nebyl. Asi skocil pro néjaké pohosténi.
Bud do kuchyné, do spizirny, nebo Ze by do
hospody? Vzdyt zatim jesté¢ zadny obchod
v mésté nefungoval. Mésto po viélce se jes-
té€ nevzpamatovalo. Opét jsem se podival na
dva obrazy na zdi. UZ mi starouSkové nic
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nefikali; jejich zkuSenost na Zadnou kloud-
nou vétu v tomto okamziku nestacila. ,,Bur-
ky, slysi§ mé&, Burky, kam ses pod¢l? J4 ne-
mam hlad,” ekl jsem.

Odjakziva byl Burky vtipalek, odjakZi-
va se mél k svétu. Ani nebyl o moc starsi,
snad o takovych Ctyfi pét let, ale znali jsme
se z détstvi, jak se znaji v takovém malém
mésté vSichni, ktefi se potkdvaji aspon jed-
nou tydné v mistnim biografu.

Najednou sedél Burky vedle mne. Mnul
si ruce nedockavosti, zubil se, radoval se ja-
ko malé dité. Zejména kdyZ davali Tomixa,
to se mohl Burky samou radosti zblaznit.
Tomix honil na volné prérii zloduchy, rajto-
val jak andél na koni a Burky se mohl ufvat
nadSenim, jak mu fandil, aby zloduchy od-
paliroval. ,,Do toho, Tomix, do toho!* volal
a celé kino oZilo a volalo s nim a skandova-
lo: ,,Do toho!* - nez zas Burky zvolal na
cvalajiciho hrdinu po cikansky: ,,Strilaj,
Tomykso§, Sak mas broning! - a uz to by-
lo. Tomix v kaubojském klobouku ho po-

slechl: ,,Puf - puf - puf!* a zloduch za zlo-
duchem se kacel z koné, ktery zarzél a pa-
dil, jen se mu pod kopytama prasilo. Burky
mé obejmul, libal, zvedal, vSelijak se mnou
cloumal, jako kdyby to byla moje a ne jeho
zasluha, ze kone¢né - kone¢né mohl Tomix
osvobodit dlouhovlasou krasavici ze zajeti,
celou umdlenou. ,,To nic, to nic,” utéSoval
Burky Tomixa, ,,to ona se vzpamatuje...
A opravdu. Jen co si ji Tomix posadil k so-
bé do kiesla, krasavice se vzpamatovala,
pooteviela o¢i dlouhych fas, zvedla hlavu
vy$ a Tomix sklonil hlavu niz, a libal, vas-
nivé libal krasavici na rty. Burky vzdychal
vzruSenim, hekal hlasité€ a tleskal a tleskal,
a vabec mu nevadilo, Ze obecenstvo se me-
zitim z biografu vytratilo, tedy skoro vsich-
ni odesli, vSichni kromé Burkyho a mne.
Najednou jsem ho z dalky zahlédl, jak
stoje ve voze Slehd bicem ve vzduchu. Jes-
té nez se priblizil, mohl jsem pfisahat, Ze je
to Burky. Uhdnél jako Tomix, cvalajici na
koni. To uz byvalo v podvecer, to uz Burky
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rozvezl led po domécnostech, kde méli dre-
véné lednicky, a hlavné po feznictvich
a uzendarstvich.

Nyni jsem ho potkal cestou ze dvora na
ulici. NeSel jsem dlouho, nemél jsem trpéli-
vost ¢ekat na né¢ho v pokoji. Burky se mé
zeptal, pro¢ odchazim. Rekl jsem mu, Ze on
odeSel dfiv a Ze nemdm cCas. Zazubil se
a pokrcil ramenem. M¢I jsem se ho zeptat,
jak se vlastné stalo, Ze se fotografie mych
prarodici octly v jeho chalupé? To by mné
musel vypravét o vélce a evakuaci a vilbec
o péti letech, ktera uplynula od té doby, co
jsme se videli naposledy. A kdyby jen to.
To by mi musel vypravét o tom, jak zas jed-
nou tloukli Zidy ve mésté, tedy oSoupané
pribehy, které nikdo nechce slySet, pribéhy
tfeba o tom, jak byli Zidé vyhnani ze svych
pribytka a jak se pak vynasely jejich svrsky
z pokojl na chodnik, kde se na vefejnych
drazbach a za policejni asistence vydrazo-
valy, a jak se sousedé mackali kolem svrs-

ku, aby si za babku (kdy se zas takova pri-
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lezitost vrati?!) pofidili kafémlynek, talite,
ubrusy, piibory, pefiny, zaclony, lustry,
skiing€, postele a co vlastné ne? I obrazy si
mohli pofidit za babku a mezi nimi malova-
né i gobelinové a také rodinné portréty
v stfibrnych ovalnych rdmech. No feknéte
sami, jak jsem mohl od Burkyho chtit, aby
mi o tom vypravél?

Od Burkyho jsem nemohl chtit nic. Od
nikoho jsem nemohl chtit nic. Vztekle
a s mocnym rozmachem strefil jsem se
pfesné do kmene staré slivy u okna. Dvir
zadunél tupym dievénym uderem. Burky se
ohlédl, usmal se bilymi zuby. Pak jsme oba
pfistoupili k holé koSaté slivé. Ocelova Ce-
pel zaseknutd do dfeva se zaleskla poled-
nim sluncem. Po jejim okraji stékala miza
starého stromu. Souhlasil jsem s Burkym.
Ta sekera mi opravdu nepatfila. Byla jeho,
jen ndhodou jsem o ni zakopl cestou ze
dvora.

Pripravila NADEZDA MACUROVA

Z VERNI

Galerie GEMA vydala knihu texti Ad-
rieny Simotové Hlava k listovani k jeji
stejnojmenné vystavé. Tato kniha jedné
z nejvyznamnéjSich naSich vytvarnych
umélkyn probouzi touhu dotknout se otaz-
ky, zdali je v sou¢asném Ceském uméni re-
prezentovan rozmér andélské tvorby a co to
znamend. Andél pro vétSinu zapadniho sou-
Casného uméni zlstal uloZen jen v textech,
o tom nejlépe vypovida konvolut katalogu
a textl vystavy Andél, Andel v Rudolfinu.

Je-li v ¢eském umeéni osobnost, v jejimz
dile by znély hlasy andé€lskych kart, pak
pro mne je to jeding Adriena Simotova.
V jejich objektech se sceluji davné frag-
menty altamirskych jeskyn. Je zde uvéznén
¢lovék v osvobozeni svého utrpeni. Zadny
jiny umeélec - snad kromé Viclava Bostika
s jeho lidskym pfistupem ke kosmickému
rozméru svéta - mne nenapadd. Chvilemi
jsem uvazoval o obrazech Jana Knapa, ale
jeho ,jednota krasy, pravdy a moralky* mi
prece jen pripada vzdélend ,,andélskému
poselstvi®. Na druhou misku vah 1ze poloZit
Zrzavého obraz Jaro (1929), jehoZ metafy-
zicky obsah disharmonuje s konkrétnosti
Ceské krajiny. Pak mne fascinovala predsta-
va Mertovych limci. Obrazy Jana Merty

SAZNIKU
z pocatku 90. let vytyCuji prostor; jak pise
Karel Srp: ,,svym pristupem se Merta ocitl
na hrané zobrazitelného, na které prechdzi
vnéjsi prostor ve vnitini a naopak“. V Mer-
tovych dilech pfitomnost sakralnosti nevy-
mizela. Schopnost oscilace mezi vnéjsim
a vnitfnim je pfece tak podobnd protikla-
dim dédbelského a andélského. Presto podle
mého nizoru Simotovd reprezentuje onu
tvorbu ,,andélskou* nejvyraznéji.

Od zacatku je ziejmé, Ze Adriena Simo-
tova dokdzala béhem své tvorby nékolikrat
proménit jazyk, aniz se ziekla svych nejni-
ternéjSich predstav a cild. Byla nucena pro-
pojit a vstiebat dvé Zivotni tragédie, a to vse
zprvu v nepfedstavitelné tzkém koridoru
vné&jsiho tdtlaku a pozdé€ji naopak v terénu
vSeobjimajici svobody. Kdyz jsme spolu
v roce 1992 pripravovali rozhovor, fekla, zZe
rozdil mezi muzem a Zenou je v cesté:
,, Cesta je jednoznacnd pro muZe. Vidi breh,
nevidi cestu. KdeZto u Zeny se mi zdd, Ze je
to spis ohleddvdni terénu, vic citovejsi a té-
lesnéjsi. ZkuSenosti svého téla buduje cestu,
po které v dobrém pripadé sméfuje k tomu
cilovému bodu. ““ O doteku takto plynoucich
zkuSenosti nds zpravuje Vladimir Holan:
., Pluje-li Zivot po proudu / a smrt proti
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proudu - / nemiiZem poznat tsti. // Pluje-li
Zivot proti proudu / a smrt po proudu - / ne-
miiZem poznat pramen.

Simotova se ve svém dile nedostala ptes
osobni tragédie do okamziku hluboké de-
prese. Naopak byla schopna vétsi obnaze-
nosti. Kdyby slovo pravda neznélo tak pa-
teticky, fekli bychom, Ze jeji cesta se stava-
pramenici z jazyka nesrozumitelnosti, se
stava soulad s okolim.

Simotova pracujici v ateliéru na Letné
vnima dzky pohled do dvora obemknutého
blokem c¢inzdkd jako tisnivou, a zaroven
osvobozujici samotu. Je to misto srovnatel-
né, feceno s Proustem, ,,s minulosti zataje-
né chuti piskotového koldcku . Je to misto,
kde se shleddva s andély, ale i s pfizraky
a s predzvéstmi tragédii svych blizkych.
Tentokrét jsou posly jeji imaginace i vasné
andélé smrti. V jednom ze svych davnych
textd okotovava tuto stale pritomnou sku-
teCnost: ,,Naproti mému oknu seddvd na
fimse zobdkem do rohu cernd holubice.
Proti pukajici, opaddvajici zdi, pokreslené
Jjakoby ritudlnimi kresbami vyrdzejici vlh-
kosti, seddvd hodiny, dny, tydny. Zmizela na
pdr dnii, snad aby milovala - nevim. Dnes
tam sedi opet. Vitdm ji s ldskou i litosti.
Opustila plamenné, svobodné nebe pro jis-
totu (tak nejistou) opryskané zdi? Ten roh,
do kterého nahliZi, je chrdnén jenom ze ti{
stran.

UZ material, s kterym Simotové pracu-
je, plejada papirG - rucnich, japonskych,
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hedvéabnych, kiidovych, filtracnich a kopi-
rovacich - vypovidé o kiehkosti a moZnos-
tech zanikédni. ,,Linie se drobi do tecek,
skvrn a bodi, “ pise J. Setlik a tato zakoni-
tost se ustali u Simotové i pfi praci s barev-
nymi pigmenty.

Pro jeji dilo mélo a ma silu takika an-
délského setkani shledani s hologramem.
Barvy zelend, modra a Cervend maji silu
svételného signélu. Jsou tplné jiné neZ bar-
vy pouZité v klasické malbé. (Anish Kapo-
ore, ktery posypéaval objekty a sochy pig-
mentem, byl - vedle prikopnika Yvese
Kleina - jednim z téch, kdo objevili onu ma-
gickou zativost.) Pastelovy pigment znaso-
beny dotykem a otiskem lidské tvafe na
hedvébny povrch papiru zjevuje minulost
lidi, okamziky, které podléhaji postupnému
rozkladu a zkéze.

Pro Simotovou je typické osvojovani
a soucasné ztrata: Dila PREPADNUTI
(1981) a o deset let mladsi SVECENI RE-
ALITY jsou si tak podobna, jako kdyby
cesta, po niZ se ubirala k tplnému dovyslo-
veni, byla manifestaci mystické vize Hilde-
gardy von Bingen: andélé v pdtém kiiru ,,uZ
neméli lidskou podobu a zdrili jako ranni
Cervdnky. Vic jsem z jejich podoby uZ ne-
mohla rozeznat (...), nebot tak se to ukazuje
Vv této vzneSené skrytosti, kterou nedokdZe
proniknout Zddny lidsky pohled, nybrz pou-
ze vnitini oko cloveka.* (Citovano podle
eseje Cathrin Pichlerové Andél, Andél, pre-
klad J. Straznicky, katalog Engel, Engel,
Springer Wien New York, 1997.)

Adriena Simotova, z publikace nakladatelstvi TRIGON
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Kultura v ohrozeni

Brnénsky filosof Josef Smajs je jiz na-
§i verejnosti znam jako autor, ktery se sna-
Zi nalézt odpovéd na naléhavou vyzvu, kte-
rou pred néds stavi narGstajici ekologicka
krize. Po knize Kultura proti prirodé (Brno
1994) vydal dalsi praci na toto téma. Kdyz
jsem pred lety recenzoval jmenovanou kni-
hu, poloZil jsem si otdzku, jak se budou
Smajsovy tivahy vyvijet dile.

Zda se, 7e k urcitému vyvoji skute¢né
doslo, jak o tom svéddi jiz nazev - Ohroze-
na Kkultura (vydano ve spolupraci dvou na-
kladatelstvi - Hynek a Dobromysl, Praha
1997; predmluvu napsal O. A. Funda). Prv-
ni, ¢eho si Ctendr jisté v§imne, jsou pozoru-
hodné ilustrace Zderika Hajného, korunuji-
ci celkové pékné provedeni knihy. Posun je
vSak patrny i z hlediska obsahu.

Smajsovym vychodiskem je pojeti ves-
miru, véetné pozemské prirody, jako vyvi-
jejiciho se systému. V této souvislosti upo-
zornuje na skutecnost, Ze piirodé byla dlou-
ho odpirana schopnost tvofit, tj. Ze byla po-
pirana jeji vlastni evoluce. V dusledku toho
se Clovek chépal jako bytost stojici mimo
pfirodu ¢i jako nékdo, kvili komu to tady
vSechno je. Na pfirodu pak pohliZel jako na
volny statek, jehoZ je mozné se bez omeze-
ni zmocnovat a vyuzivat ho. Tento pfistup
sdilela i novoveka véda, kterd vidéla svuj
cil v ristu poznani, jeZ ma nasledné vést
k riistu moci ¢lovéka nad prirodou. Naproti
tomu evolucni pristup chiape Cloveéka jako
vysledek vlastni ontické tvofivosti piirody,
tj. jeji schopnosti vytvaret nové fady sku-
teCnosti, jeji nové kvalitativni drovné.
V tomto pohledu se Zivé pfiroda i ¢lovék
sam nejevi jiz jako vzdjemné odd€lené své-
ty, ale jako jednotlivé vyvojové stupné ros-
touci postupné z ptivodniho zakladu, tj. pfi-
rody nezivé. VSechny tyto tfi ¢asti jsou tak-
to soucasti jednoho svéta, celku pfirody.
Sém cloveék se timto ,,vfazuje do pfirody®,
stava se jeji soucdsti a je schopen uvidét
svou existencni zavislost na prirodé.

Clovék jako pfirodni bytost je tedy vy-
sledkem pfirodniho vyvoje, coZz vsak sou-
casné znamend, Ze je vybaven prirodnimi
genetickymi programy zabezpecujicimi je-
ho pfreziti a reprodukci lidského rodu. Pfi
napliiovani tohoto cile ¢lovek sleduje, stej-
né jako kazdy jiny zivy tvor, tzv. ofenzivni
strategii. To znamend, Ze se snazi ziskat
z vnéjstho prostiedi prostiedky nezbytné
k jeho Zivotu a Ze pfi tom nutné méni i toto
prirodni prostfedi samé. Zde se, jako ostat-
né v celé knize, autor opird o nejnovejsi po-

znatky piirodnich véd, v tomto piipadé
konkrétné o Lovelockovu hypotézu Gaia,
podle niz Zivi tvorové nesdileji jen pasivné
urcité prirodni prostredi, ale aktivné je pre-
tvareji tak, aby bylo co nejptihodnéjsi pro
jejich Zivot (viz Lovelock: Gaia Zivouci
planeta, Praha 1994). Vlastni ekologicka
krize pak ovSem jiZ neni projevem néjaké-
ho lidského moralniho selhéni, ale priroze-
nym vysledkem pfirodniho vyvoje, v némz
se jeden zivociSny druh stal natolik repro-
dukéné aspéSnym, Ze zatlaCuje ostatni Casti
pfirody a zabird jejich misto v celku pfirod-
niho systému Zemé.

To je ale mozné predevsim diky tomu,
Ze lidé prestali byt bezprostiedné zavisli na
prirodnich regula¢nich mechanismech.
AvsSak ani to neni vysledkem néjaké jejich
protipfirodni orientace, ale pravé naprosto
pfirozené snahy preZit a rozmnoZit svij
druh. JenZe za timto Gcelem byli prili§ sla-
bé biologicky vybaveni. Pod silnym ekolo-
gickym tlakem, pod hrozbou zaniku, souvi-
sejici patrné se zménou puvodnich piirod-
nich podminek, vyvinuli techniku a kulturu
vibec (zahrnujici jak celek hmotné kultury
vcetné technologie, tak tzv. duchovni kultu-
ru), kterd nahradila jejich biologickou ne-
dostatecnost. Diky tomu se ale vydali na ce-
stu, na niZ jsou jednak stile méné bezpro-
stfedné zavisli na pfirodnich regulacnich
mechanismech (napfiklad na poctu dravci
a prirozené se vyskytujici potravy), jednak
ziskavaji stile vétsi systémovou pievahu
nad okolni pfirodou. To je mozné diky to-
mu, Ze mj. je vyvoj lidské kultury mnohem
rychlej$i neZ spontanni piirodni vyvoj. Ku-
mulovand zkusenost a poznani jsou totiz fi-
xovany a preddvany prostfednictvim tzv.
duchovni kultury, ktera je ,,vnitfni konstitu-
tivni informaci* celku lidské kultury. Opro-
ti genetické informaci ZivociSnych druhd je
tato duchovni kultura mnohem flexibilng&jsi
a rychleji ménitelna.

Dostavame tak predstavu dvou systé-
mu, ptirodniho a lidské kultury, soutéZicich
spolu o omezeny prostor a zdroje nasi Ze-
mé. V této soutézi je pfiroda tim slabsim
rovnéz proto, ze je slozitéjSim, a proto také
kieh¢im systémem. Dal§im zdrojem pieva-
hy lidské kultury je slaba zavislost techno-
logickych systémi na mistnich podmin-
kach. To ma dva divody. Jednim z nich je
vyuzivani a dalkovy transport neobnovitel-
nych, ale dosud rozsahlych energetickych
zdroju (fosilnich). Druhym divodem je
skute¢nost, Ze trh neni dosud schopen oce-
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nit pfirodni zdroje, a ty se proto jevi, jako
by byly zadarmo. Vysledkem je, Ze pfiroda
je zatlaCovéna, neboli Ze velice tspésna lid-
ska kultura zatlacuje, narusuje a globalné
ohrozuje prirodni systém, z né¢hoz se vyvi-
nula a bez néjZ neni mozna. Clovék totiz,
pres vSechen dosavadni vyvoj, nepiestal byt
pfirodni bytosti. OhroZuje-li existenci pfi-
rody, ohroZuje proto i existenci sebe sama.
Otazka, pred niZ nyni stojime, neni proto
ni¢im jinym neZ otdzkou o preziti ¢lovéka.

Protoze kultura tvofi vnitiné propojeny
systém, nemiize byt tézisté feSeni poloZeno
do sféry individualnich hodnot, tfebas mo-
ralnich. Ma-li dojit ke skutecné zmén¢, mu-
si dojit ke zméné systému, na kterém jsme
vSichni zavisli a ktery podstatné determinu-
je inaSe individualni chovani. Zména je pak
mozna jako zména vnitini informace, tj. du-
chovni kultury, v niZ pfevladnou biofilni
hodnoty, a nasledné jako proces zmény
spolecenské technologie provadény vysoce
kvalifikovanymi  odborniky (techniky
a védci). Cesta z krize totiZ neni realné
mozna néavratem k néjakému prostému ci
pfirodnimu Zivotu. Uvazme jen, Ze lovec
a sbérac potreboval ke své obZivé 10 km’.
Ale je mozna jen cestou ekologizace tech-
nickych systému jejich miniaturizaci a je-
jich zcitlivénim na mistni podminky.

To vSak bude vyzadovat i zmény
v systému fizeni lidské spolecnosti. Na jed-
né strané vznikajici globdlni systém vyza-
duje prijeti urcitych globalnich pravidel pro
regulaci lidského vztahu k pfirodé. Na dru-
hé strané pozadavek lokalni citlivosti, pfi-
zpusobovani se mistnim podminkam vyza-
duje pfesun rozhodovacich pravomoci co
nejnize, konkrétné pak rist prvkd pfimé de-
mokracie v dosavadnich politickych systé-
mech.

Pfi rozvijeni téchto myslenek se vSak
Smajs dopustil jisté nestastné formulace,
kdyz napsal, Ze tvafi v tvar ohroZeni exi-
stence lidské kultury prestavaji byt vy-
znamné i takové hodnoty, jako jsou demo-
kracie a lidska prava. JiZ jsme vidéli, Ze to-
to vyjadfeni nezapada do vlastniho Smajso-
va konceptu, a jedna se tedy spiSe o nedo-
patfeni uvadéné na spravnou miru na nésle-
dujicich strankéch.

Koncept, ktery jsme stru¢né nastinili,
shrnuje autor v pojmu neantropocentrické
evolucni ontologie. V ném se chce fici pre-
devsim to, Ze ¢lovék neni ani stfed, ani cil
vesmirného vyvoje, ale pfedevS§im jeho
soucast. Vlastni evolucni ontologii, zv1asté

jeji filosofické zaklady by vsak bylo tieba
jesté rozpracovat. Jisté vsak je, Ze musi vy-
chézet z ontologické plurality svéta, tj. z to-
ho, Ze svét nepovstal z néjakého jednoho
pocatku, ale je a vzdy byl proménujici se
mnohosti. Zajimavé by jisté bylo srovnani
s postmodernou, ktera pravé takovouto plu-
ralitu svéta zdaraziuje.

V rozporu s uvedenym pojetim ekolo-
gické krize jsou obCasné autorovy poukazy
na svébytnou hodnotu pfirody, pochyby
o pravu Clovéka ménit prirodu apod. Tyto
vyroky ponékud tfisti logiku argumentace,
a to predevsim proto, Ze vSechny vychazeji
ze zcela jiného pojeti svéta. To se stane
ziejmym, kdyZ se zeptame, co to vlastné je
¢i mize byt hodnota o sobé? Tento pojem
nas ma presvédcit, Ze néco, naptiklad pfiro-
du, mame respektovat, a to proto, Ze je hod-
notou o sobé. Hodnota o sobé ma tedy ur-
Covat naSe jednani. Jedind smysluplnéd od-
povéd na to, jak to maZe délat, je ta, Ze tato
hodnota ma nad nami moc. A pravé proto,
7e ma moc nad ndmi, neni zavisla na tom,
jestli ji uznavame ¢i nikoliv. Moc je totiz
pravé to, co nds podrobuje sobé samé,
i kdyz s tim nesouhlasime, i kdyZ se ji bra-
nime uznat. To je vlastni smysl onoho
,,0 sobé*. Existence takovéto moci je ovSem
naprosto neslucitelnd se Smajsovou kon-
cepci, nebot predpoklddd néjakou sebevé-
domim nadanou subjektivitu mimo pfirodu,
ktera tuto moc nad ndmi vykonava. V pied-
kladané knize se ale subjektivita rodi az na-
sledné jako vysledek spontinniho vyvoje
puvodné anorganické, ne-subjektivni pfiro-
dy.

Infekci (uhranuti - Popper) evropského
mysleni pojmem hodnota o sob& zplisobil
Platon, ktery si byl zfejmé velmi dobie vé-
dom jeho psychologického efektu. Jeho fi-
losof kral idajné nesilha po absolutni, tota-
litni moci nad ostatnimi lidmi ve jménu své
mocichtivosti, ale pravé ve jménu ,,dobra
0 sob&”. ,,Zde pred vami nestojim ja sdm za
sebe, ale skrze mne k vam hovoii néco
mnohem vzneSenéjsiho a mocnéjsiho nez
jsem ja, néco, co si ani neumite predstavit,
natoZ to pochopit,” asi takto hovorili a ho-
vori ke shromazdénym davim totalitafi
vSech dob a vyznani. Smajsova koncepce
neantropocentrické evolu¢ni ontologie je ve
skute¢nosti vyvracenim této platonské de-
magogie. Jen je tfeba se ji disledné drzet,
i kdyZ to miZe znamenat rozchod s dosud
prevladajici filosofickou tradici.

Pravé diky svému originalnimu piistupu
se Smajs dotyk4 celé fady dosud neiese-
nych problému. Je si jen prat, aby se nékte-
ry z nich stal ndmétem jeho dalsi prace. At
jiZ by to mélo byt podrobnéjsi rozpracovani
neantropocentrické evolu¢ni ontologie, po-
jeti techniky jako vzajemné vnitiné propo-
jeného systému nebo néktery z dalSich zde
otevienych.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Kdo na nase misto

Tak jako byly Saint-Exupéryho Ma-
Iému princi Kkli¢ici semenacky predzveésti
budouciho baobabu, 1ze se pozorovanim
dnesnich dvacetiletych pokusit odhad-
nout povahu doby, az se jako ¢tyricatnici
budou chapat moci (vzhledem k tomu, Ze
v tomto stoleti v této zemi zadna bezpie-
vratova perioda netrvala déle nez 21 let,
I1ze dalsi velké stiidani strazi ¢ekat nejpo-
zdéji v r. 2010). Jak asi bude vypadat no-
va elita nasi zemé?

I kdyz se pokusime odhlédnout od
tradi¢niho Stkani a cernych prognoz
vSech téch, ktefi ve vlastni generaci vzdy
vidéli vybuch vSech ctnosti, zda se pri-
chazejici obraz prinejmensim velmi své-

razny. Co se ze starorakouské tradice vy-
tratilo nadobro, je ideal ,,dobrého pri-
méru‘. V prichazejici generaci nic tako-
vého neni. Vyskytuji se v ni (jako na Ru-
si ¢i v JiZzni Americe) naprosté Spicky
v nejraznéjSich oborech vedle ceskych
obdob duchovnich muziki ¢i peonti. Na-
vic se rozvoliuje i klasické klastrovani
a kombinovani vlastnosti v tom smyslu,
jak jsme na né byli zvykli - v témze ¢lo-
véku, pouze v jeho rozdilnych oblastech,
se kombinuje kultivovanost a barbarstvi,
stydlivost a agresivita, utaZenost a roz-
vernost takovymi zpusoby, které byly do-
sud jen obtizné predstavitelné.

Toto celkové rozvolnéni vlastnosti
kdysi na sebe viceméné pevné vazanych
a nebyvalé zvySeni variability ve vSech

smérech se nékdy vyskytuje u druhu ¢i
skupin v pozdnich dobach jejich existen-
ce i v Zivé prirodé. U lidi jde s timto je-
vem ruku v ruce i rozpad rodiny v tra-
diénim slova smyslu, protoZe instinkty
a typy chovani s touto instituci spojené se
rovnéZz rozvolnily a rizné se permutativ-
né zkombinovaly do nezvyklych vzorci.
Po opusténi moderny a jeji vSeobjimajici
logické struktury, ktera je ji svéraci ka-
zajkou i opornym korzetem, je pro na-
stupujici generaci typické ignorovani lo-
gického zikona sporu - vedle sebe se mi-
Ze vyskytovat nejtuzsi konzervativismus
zaroven s nejvétsi odvazanosti a neprate-
lim je mozno vycist jednim dechem pru-
derii i nemravnost, bezbozZnost i pambic-
karstvi ¢i uSmudlanost i nadmérnou spo-
tfebu mydla.

Tento typ mySleni a jednani, ktery
s kontradikci nepocita, pasobi v praxi
v zasadé magicky: vede k nahlym neza-
slouZenym ziskim i rychlym rozpadém
vzdusnych zamku - neni obtizné vycaro-
vat truhlici zlatiaku, ale uhlidat, aby se
nam penize do rana nezménily v suché
listi (tuto schopnost ma naopak ve vrcho-
vaté mire irad, véda a dalsi ,,kontradik-
torické* obory ¢innosti). Vyrazné nekon-
tradiktorickym déjinnym obdobim byla
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tieba némecka treti riSe - neni tim rece-

no, Ze opét prichazi, pouze nékteré jeji
detailni aspekty se mohou znovu vynoro-
vat.

Je-li pro generaci dneSnich Sedesat-
niki a starSich typické rtizné metamor-
fované kadrovani podle stupné ideolo-
gického ¢i védeckého pravovéri, je zaji-
mavé se zeptat, co bude roziadovacim
kritériem spolecnosti za dvacet let. Koho
je kdo reinkarnaci? Je otazka, nebude-li
takovyto svét jeSté prizra¢néjsi nez ten
nedavno minuly. Reinkarna¢ni mytus je
prinosny pouze jako mytus, jako poukaz
k riznym paralelnim prostorim nasich
moznosti. V ,,zlidovélé* podobé kladouci
si otazky, zda Novak je skutecné rein-
karnaci habesského cisare, je to cosi na-
hanéjiciho husi kizi stejné jako otazka
po Novakové tiidnim a moralnim profi-
lu.

Dusevni svét dnesnich dvacetiletych
se lisi i od ,klasické* postmoderny s je-
jim dislednym relativismem. Jeden z ty-
pickych exemplaru lepsiho pristiho vy-
kazoval krom nékterych ,.fasistoidnich*
a krajné libertinistickych minéni i jeden
dalSi nazor stojici za zaznamenani - Ze
pravda neni az tak relativni, nicméné je
nezadouci. Na rozdil od jinych rozhodné
necekam apokalypsu, ale napjat jsem ve-
lice.
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When the Moon is in the seventh house
and Jupiter will lay to Mars... Zacatek
uvodni pisné muzikédlu Hair o pfichodu Vé-
ku Vodnare nepostrada astrologickou logi-
ku. Konjunkce Marta s Jupiterem je pfizni-
v4, vyvolava nadSeni a ¢inorodost. Promén-
liva Luna pak aktivuje sedmy dim - part-
nerstvi a vefejnost. Abychom mohli piesné
urcit zacatek éry, zbyva malickost: zjistit,
v horoskopu ¢eho se tato konstelace nacha-
zi. Ale jsou i jiné konstelace. Jednou z moz-
nosti je konjunkce Urana se Sluncem
a vstup Neptuna do Vodnafe 29. ledna
1998. Toto datum jako mozZny zacatek éry
uvadi némecky astrolog Herbert A. Lohlein
(1900 - 1987) a nyni je Zhavé aktualni.
Ovsem nauka o stfidani veéki neni v ast-
rologii zas tak prastard. Kdysi totiz bylo da-
sklidit nebo vyhlésit valku. Lidska prava
a precese jesté nebyly vynalezeny. Vzhledem
k tomu, Ze rotace zemské osy potiebuje
k opsani zvérokruhu zhruba 26 tisic let, jeden
hveézdar béhem svého Zivota, byt dlouhého,
téZko mohl pozorovat néjaké odchylky.
Prechod zemské osy z jednoho znameni
do druhého neni jako ptfechod statni hranice
- pasova kontrola a procleni v tomto ptipa-
dé trva asponi sto let. Zacatek vodnéiské éry
tedy neni presné stanoven a tézko nékdy
bude. Je to spis otdzka dohody, podobné ja-
ko tfeba datum objeveni Ameriky symboli-
zuje konec stfedovéku. Rozpéti je dano roz-
dilnym chéapanim astrologli a astrologic-
kych skol. Nékdo vychazi ze znameni, jiny
ze souhvézdi. Ta jsou rizné velikd a mezi
nimi je dost prostoru na spekulovani, kudy
vede hranice. U znameni je to jednodussi,
protoZe se jedna o symbolické rozdéleni ek-
liptiky na dvanact pravidelnych dilt o tfice-
ti stupnich. Kapitolu sui generis tvoii poku-
sy rozlustit Nostradama a jind proroctvi
a jasnozfeni, kdy Ze ten Vék Vodnaie na-
stane. Ona totiZ nova éra nemuze zacit za
ledajaké konstelace, podobné jako jeden
maj starsi a zkuSeny kolega mi vZdycky ra-
di, Ze horoskopy se maji sestavovat pouze
vyznaénym osobnostem. U obycejnych lidi
je to podle néj ztrata Casu, protoZe se na
nich stejné nic nepoznd a neprojevi.

Vydavéani efemerid (tabulek dennich
drah planet) od r. 1800 a zejména rozvoj vy-
pocetni techniky v poslednich desetiletich
umoznil sestavovat horoskopy na sebeab-
surdnéjsi datum béhem nékolika okamzika.
Stfedoveky ¢i rudolfinsky astrolog véru ne-
mél Cas na takové srandicky, horoskop tehdy
obnasel desitky hodin vypocti a také pozo-
rovani. Historik astrologie Wilhelm Knap-
cese ozivil roku 1922 Hans Kiinkel spisem
Veliky rok, a jednim dechem dodava, Ze jde
o spekulaci a ze daleko vétsi vyznam maji
planetarni cykly. Na nich totiZ miZeme dale-
ko 1épe sledovat déjinné udalosti.

Stiidani véki doprovazené zanikem At-
lantidy, prichodem Krista etc. popisuje na-
pf. Max Heindel v Poselstvi hvézd (vyslo
predloni cesky). Baigent, Campion a Harvy
v Mundan Astrology z roku 1984 sestavili
prehled zadatkii vodnétské éry. Cerpali z li-
teratury i pfimych kontaktd s astrology
a astrologickymi Skolami. Rozpéti je to
uctyhodné: od roku 1762 do roku 2813, te-
dy skoro polovina jedné éry. V nasem sto-
leti mohl Vék Vodnare nastat 1930, 1962,
1975, 1998 - a pak az 2200. TakZe pokud si
Vodnéare neodhlasujeme ted v lednu, bude-
me cekat hodné dlouho. Pfinejmensim do-
kud New Age Business neudéld bankrot,
ponévadZ komercni humbuk je v pfimém
protikladu s vy$8i duchovni kvalitou lid-
stva, kterou si od Vodnéfe slibujeme.

VétSina dat v Mundan Astrology se ku-
podivu nekryje s planetarnimi cykly. Ty
jsou rtizné dlouhé, proto se neptunsko-plu-
tonskému cyklu 1ikd svétovy horoskop. Od
jedné konjunkce Neptuna s Plutonem ke
druhé totiZ ub&hne asi pét set let (411, 905,
1398/99, 1891/92). Tou posledni bychom
mohli datovat tfeba audiovizudlni vék -
Edison zkonstruoval filmovou kameru.
Z nasich velikdnl v den posledni exaktni
konjunkce 30. dubna 1892 v regiondlnim
Casopise Ratibor profesor Jakub Hron Me-
tanovsky oznamuje svétu, zZe vynalezl bu-
fat. U nds tedy médme VEk butiatu.

Nejkratsi uvazovany cyklus je dvaceti-
lety jupitersko-saturnsky. Ovsem fikalo se
mu conjunctio magna, protoZe do objeveni
Urana a jeho zapojeni do astrologie delsi
cyklus neexistoval. M4 vSak dlouhodobéjsi
zakonitosti, které objevil mlady Kepler. Ju-
piter se setkdvd se Saturnem kazdych dva-
cet az jednadvacet let, ale 240 roka vzdy ve
znamenich stejného zivlu. Takze cely zvé-
rokruh opiSe conjunctio magna za 960 let.

Ke zméné zivla doslo napf. za vlady
Rudolfa II. - 1583 naposledy ve vodnim
znameni, 1603 poprvé v ohfiovém. Od vy-
dani Komunistického manifestu (jehoz au-
tofi se narodili v letech ptisobeni historické
konjunkce Urana s Neptunem - ta se zopa-
kovala az v roce 1993) dochazi k velké kon-
junkci ve znamenich zemskych (Byk, Pan-
na, Kozoroh). Do roku 2080 budeme pod
silnym vlivem materialismu, coZ vodnarské
symbolice také prili§ neodpovida.

29. ledna 1998 bylo ve Vodnafi pét
planet. Je to hodné, ale zddné unikum.
Nejzajimavéjsi datum v tomto stoleti je 5.
unor 1962. Tehdy bylo ve Vodnéfi vSech
sedm tradi¢nich planet (Slunce, Luna,
Merkur, Venuse, Mars, Jupiter a Saturn)
a bylo novoluni doprovazené zatménim
Slunce. To uz je jiny kalibr. Ale hlavné uz
nabihala historickd konjunkce Urana
s Plutonom (opakuje se cca po 120 letech
a vrcholila 1965/66). Ji pfedevSim vdéci-
me za zdzrak zvany Sedesatd 1éta, nebof ty-
to planety predstavuji originalitu, revoltu
a transformaci.

Na 5. tnor 1962 prisahaji hlavné esote-
ricky zaméfeni astrologové. Toho dne se
podle americké jasnovidky Jeanne Dixono-
vé mél v 7.17 kdesi na Blizkém vychodé
narodit novy spasitel. Pfi pohledu zpoza
velké louZe miZeme zakalkulovat vétsi roz-
ptyl, takZe pro¢ by se nemohl narodit zrov-
na v ¢eské kotliné? A protoZe Tvar ctou vy-
razné osobnosti, na jejichZ horoskopu je co
zkoumat, jist€ mezi nimi bude nékdo, kdo
se narodil pravé 5. 2. 1962 nebo tésné ko-
lem a netusi, jaké zavazné poslani ma v té-
to inkarnaci. Proto necht se dotycny nebo
dotyc¢na laskavé prihlasi v redakci Tvaru za
ucelem zevrubného prozkoumani svého ho-
roskopu.
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Vysvétluje nakladatel: Vyddvdni knih je
dneska normdlni otrocina, pokud nejses
v branZi prilis krdtko, a nemyslis si, Ze spa-
sis (nebo sprasis) svét. Vydat dobrou kniZku
neni tak tézkd véc, téZkd véc je nepoloZit se
diky tomu. Jd uZ nemdm Zddné iluze (ani
o liize, co tvori déjiny) a beru véci strizlive
a bez kreci. Presto si jednou za cas strihnu
néjakou radostnou Silenost - vloni prisel Li-
bor Dvordk, rusista, prekladatel a televizni
redaktor, zase s takovou ptdkovinou, se za-
Jimavymi citdty, mapujicimi rusky, sovétsky
a posléze zase ,,rusky kolorit, svérdz a snad
i kus dejin této nejvetsi zemé svéta“ (Dvo-
rdk). Koukl jsem do téch pdr strdnek, co za-
tim mél, vidél jsem slova jako S ndmi je
Biih, soudruzi! a iekl: Tak do toho jdu. To
teda jdeme do plnejch, Orle Orlovici!

Kniha, kterd potom dostala nizev Le-
nin je v Je¢ny (asi tak 60 % oslovenych li-
di viibec nepochopilo, co doty¢ny Lenin
v Jecné ulici délal, a divili se prevelice a la-
mali si pamét a téZce vzpominali na hodiny
VUMLu, 7e by tam mél mit ,Lodivod*
snad muzeum), zas takova velka legranda
nebyla, staci si precist napr. Pjatakoviv vy-
rok: Pokud mé strana pozada, abych bilé
povazoval za Cerné, ztotoZznim se s tim
a ucinim to vlastnim piesvédc¢enim (auto-
ra pak taky sejmuli). Cteni téhle kniZky je
vesele tragické (zv1asté, kdyZz vétSinu citat
autor opatfil vysvétlivkami); na malé ploSe
s malymi prostfedky se odvijeji velka dra-
mata velkych déjin velkého naroda (a taky,
bohuzel, téch ostatnich).

Vysvétluje nakladatel: Nékdo se odrea-
guje tim, Ze serfve Zenu, déti i ostatni domd-
ci zvitectvo, nékdo si lehne na pét hodin do
vany a ¢umi na dlaZdicku, na které objevu-
je erotické obrysy, a snaZi se problémy ze
sebe vymacerovat, jedna moje zndmd si jde
koupit tak 2-3 pdry boticek; to jd si pustim
do sluchdtek na plny koule bigbit a nechdm
ho do sebe napoustét, pri tom musim stdt
a vinét celym télem, aby se do mne ty tony
lip zasouvaly. Koncem listopadu 1997 jsem
jednou v noci poslouchal Roxy Music +
Bryana Ferryho: A Song For Europe (volu-
me tiplné doprava nadoraz) a napadlo mne
- vZdyt tém nesStastnym poslanciim a send-
torim jen vsichni naddvaji, nevidi na nich
nic dobrého, nikdo si jich nevdzi. Oni maji
kvali ndm, volicim, rozhdrany Zivot, pro-
bléemy s dariovym prizndnim a ozdrenou
hlavu z mobilii. Je tieba jit prikladem a ob-
darovat je, byt blbiistkou - dostanou Leni-
na!

Jak fekl, tak udé€lal. Nakladatel (zamést-
nanec) koupil jako soukromd osoba jesté
s jednim buditelem 281 knih a po t€Zkych
peripetiich je pfedal v poslanecké snémov-
né a v sendtu s osobnim dopisem - viz *).

Vysvétluje nakladatel: Jo, jak to bylo
ddl? Jestli se néco délo? Nekolik obdarova-
nych ndm pisemné podékovalo, nékdo do-
konce poslal penize. Jd jsem si mohl vybar-
vit ¢tverecky modrého Zivota tak na rok do-
predu a hlavne: nabyl jsem presvédcent, Ze
v Jecny, Ze v Jecny neni jen Lenin.

Néco mouder z knihy:

Vladimir Babiéev (vedouci iradu Cer-
nomyrdinovy vlddy) - Hodné se piSe o tom,
co si myslim, proto je pro mé v tuto chvi-
li tézké premyslet o tom, kdo to déla. Ja
to taky nevim, i kdyz to tusim.

Leonid Breznév (generdlni tajemnik
KSSS) - Vzorové komunistické meésto;,
Nova historicka pospolitost - sovétsky lid

Hoj, ty Stédry vecere, ty tajemny svatku,
coze komu dobrého neses na pamatku?

Hospodari stédrovku, kravam po vysluzce;

kohoutovi ¢esneku, hrachu jeho druzce.

[.enina!

Nikolaj Bucharin (pfislusnik staré
stranické gardy) - Popravy jako metoda
utvareni komunistického lidstva

Viktor Cernomyrdin (rusky premiér
Jelcinovy epochy) - Chtéli jsme to udélat
co nejlip, ale dopadlo to jako vzidycky!

Michail Gorbacov (posledni generdini
tajemnik KSSS) - Kdo je who

Maxim Gorkij (spisovatel a dramatik,
,otec socialistického realismu“) - S kym
kracite, mistri kultury?

Stanislav Govoruchin (filmovy reZi-
sér) - Nejsem ani schopen poradné vy-
svétlit, pro¢ tomu tak je a jak to je, ale
rekl bych, Ze je to spravna cesta. Sprav-
na. I kdyz dost beznadéjna.

Nikita Chruscov (byvaly prvni muz ve
strané sovétskych komunistii) - DoZeneme
Ameriku v mase, masle a mléce; Jeji Ve-
licenstvo délnicka trida

Anatolij Kulikov (rusky ministr vnitra)
- Ja se nefidim svym svédomim, ja se ¥i-
dim dokumenty.

Jekatérina Lachovova (poslankyné) -
Prezervativ - to je to, co nasi lidé v zasa-
dé potiebuji.

Alexandr LifSic (byvaly ministr finan-
ci) - Rikdm to, co mam.

Vladimir Lenin (zakladatel sovétského
stdtu) - Strana neni diskusni klub ; Inteli-
gence neni mozkem naroda, inteligence
je hovno.

Vladimir Solouchin (rusky bdsnik) -
Nas Rusy nic nespojuje. Podivejte se ti‘e-
ba na takové Gruziny nebo Ukrajince -
ty spojuje alespon vztah k nam.

Josif Stalin (po tricet let hlavni kormi-
delnik SSSR a KSSS) - Ktera tchylka je
horsi? Obé jsou horsi; Zivot je dnes lep-
§i, soudruzi. Zivot je dnes veselejsi; Jiné
spisovatele pro vas nemam.

Jevgenij Zamjatin (rusky spisovatel) -
Obéavam se, Ze ruska literatura ma jedi-
nou budoucnost - totiz svou minulost.

Gennadij Zjuganov (predseda ruskych
komunistit) - Kdyz budete v Komsomolu,
dévcata, tak budete porad vypadat pék-
né.

Vladimir Zirinovskij (5¢f liberdlni
strany) - Ma matka je Ruska, otec byl
pravnik.

*)
Praha, 18. prosince 1997

Vazené poslankyné,
vazeni poslanci!
Vazené senatorky,
vazeni senatofi!

My, nize podepsani ob¢ané Ceské
republiky, jsme se o vlastni vdli roz-
hodli vénovat Vam v téchto tézkych
Casech knihu Lenin je v JeCny.

Chapejte tuto publikaci jako va-
no¢ni darek a ,inspiraci“ do nového
roku 1998.
podpis, adresa podpis, adresa
PS: Pokud hodlate zanést knihu do
seznamu darl, jeji prodejni cena je
50,- K¢.
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Marian Vanac
(*22.3.1978)
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\¢ pd 9
Néma lod
(iryvek z delsi prozy
nazvané Jeronym)

., Jeronyme, vidis ten kordb? Pluje mo-
Fem tiplné sam. Vezmi jej.

Byla to prastard bdrka bendtskych kup-
cu. A oni? Pobihali po palubé, protoZe pre-
stal vdt vitr. Nevim, kde se ta lod vzala
v dnesni dobé, viastné o ni nevim skoro nic.
Jen hlas Septajici nad morem promlouval
ke mné - bidnému.

A jd: ,Vezmu ten kordb, priteli. Je
sdm.

Zaslechl jsem jenom své jméno, potom
Jjiz blesky krizovaly oblohu. Prestal jsem
vaimat, vSechno kolem ztratilo smysl, den
i noc. Ty chvile, kdy se clovék mént, oslove-
ny nezndmou touhou, miizou byt vzdcné, po-
kud je pevny.

Jeho himouci hlas mé objal: ,,Jsi slaby,
ta bdrka bere tebe a ti kupci, zamknou té
v podpalubi. Popluji daleko, jestli zavane
vitr. Budes cizi na celém svéte. Vidim to, ne-
Veris?

,, Vezmu ten kordb, priteli, je sam,“ od-
poviddm znovu s hrdosti, ,,a vitr prijde,
vim, Ze brzy prijde.” On na to:

,,Neprijde, prileti, ¢lovicku, a nebude
sdam.“ Udiv mi vstoupil do tvdrie, jemné pro-
tknul oboci a pronikl celym télem. Naléha-
Vvé jsem se ptal:

., Kdo vlastné jsi, Ze se mnou takhle roz-
mlouvds? Co se mi stalo? Na nic si nevzpo-
mindm. Hleddm prdtele a viru - pristav jis-
toty. Moudri prohlasuji, Ze neprichdzime na
svet pouze jednou. Jd nevim, hleddm sdm
sebe.  Sotva slysitelné odpoveédel:

,Nejsem tviij pritel, jen ten, ktery vidi.
Propast mezi ndmi je prilis velikd. Nedélej
si ndroky na prdtelstvi. Jsem tu, abych ti
pomohl v teZké chvili prekonat samotu. Mds
na vybér. Po kterych cestdch se dds.

Jaké cesty myslel? Smrt, nebo tu kupec-
kou lod. Musim se rychle rozhodnout. Na-
Jjednou ze mé vylétlo jako ve snu:

,, Vezmu ten kordb. Jsem sdm.* Sklopil
Jjsem zahanbené hlavou pod tihou nesmysl-
né pychy. On byl nade mnou. ,,Cizi tu, ane-
bo tam. Miluji nové.* Zeptal se:

,, Chces opravdu na tu nejistou bdrku? “

Nicemu jsem nerozumél. ,,Vi§s to mno-
hem lépe neZ jd a ptds se. Chces§ se mi vy-
smivat pro mou malost?*“ Odpovédel s ne-
Cekanou vdZnosti:

,,Ne, jenom hleddm tvoji silu, bud' s Bo-
hem, Jeronyme. “

Jak to myslel? Pronesl ta posledni slova
s takovou diistojnosti, aZ se mi zatajil dech.
Kdo byl onen hlas? Prekvapil mé. Nezmohl
jsem se ani na rozloucent.

Benditskd lod otevrela svd tista a prijala
bidného jako vlastni dité. Mé, ciziho na ce-
lém sveéte. Co asi Feknou kupci? Zacind svi-
tat.

Kalil se mi zrak, kdyzZ mé vytahl na pa-
lubu. Sed4 byla ta lod a chmurni starci na
ni. Ne namornici, ale mnohaleti kmeti. Bilé
vousy jim sahaly ke kolentim. Vrasky, tvr-
dil bych, Ze jejich Cela postihlo makedon-
ské vrasnéni. Bezzuby tiZas se prochédzel po
rtech. Ale oc¢i mluvily o muzich z uroze-
nych rodi. O laskach, které prozili, i cesté
v nekone¢nych dalkdch. Cary hader jim vi-
sely pfes ohnutd z4da, jeden se opiral o dru-
hého, ale méli svou hrdost.

,JPit, chei pit.* Septal jsem bezmocnymi
usty vyprahld slova o nadéji. Oni nepromlu-
vili, jen stali a zirali. Ty pohledy mnou pro-
nikaly jako ostfi. Co hledali? Potom se je-
den z nich obrétil a zasel do podpalubi. Po
chvili prinesl kozeny vak plny sladké vody.
Lehce mi navlh¢il rty. Citil jsem viini vody
a sdl jedinou kapku, kterou mi dopfdl, jako
bych s ni chtél smyt vS§echna minulé provi-
néni. Za hrobového ticha se rozesli po své
préci. Zustal jsem sam stejné, jako predtim
na mofi, a mozna jesSté vic.

Ptivrel jsem oci a v mziku usnul. I spa-
nek beze sni miZe byt slastny. Probudil
jsem se aZz na druhy den. Slunce stalo v nad-
hlavniku, a pfece sotva dosvitlo na palubu.
Zdésil jsem se pii pohledu na prohlodana
prkna. Nezadrzitelné se mi do mysli drala
otazka: ,Jak néco takového viibec miize
plout?* Ale jinak byla podlaha ¢ista a udr-
Zovana. Jeden z kupcii mé vzal za rukav
a vedl do podpalubi. Tam mi nabidl trochu
ovoce a ovesnou kasi. Na hlad jsem do této
chvile nepomyslel, ale ted se ozval s o to
vétsi silou. Lehce jsem sporadal maly dil
jidla a sklopil hlavu. Je$té potfad mi strasné
krucelo v bfise. Nepridali mi. AZ dnes cha-
pu pro¢. Vyhladovély Zaludek by stejné ne-
byl schopny pfijmout vic jidla a navic se br-
zy dostavila motskd nemoc.

Bylo mi tak Spatné, Ze jsem myslel na
smrt. Zel, v posledni dob& a7 piili§ Casto.
Vidél jsem kordb, jak se prodira pies mote
kos, které tu smrtky prichystaly. Ostii
chladnych nastroju leZelo tésné jedno vedle
druhého. Spicky se blyskaly a my jsme plu-
li pres né. Hrizostrasnd podivana, studeny
pot mi vyvstal na Cele. Ostii vryvalo hlubo-
ké stopy do boku lodé. Kazdou chvili jsme
se museli potopit... Padl jsem do bezvédo-
mi. Snad se to stalo pro nesmirné oslabeni,
které spanek predchozi noci nedokézal za-
plasit. Dodnes nesu hluboko ve své dusi ob-
razy straslivé vize.

Kdyz jsem se konecné probudil, jako
prvni mi bleskla hlavou vzpominka na ta-
jemny hlas. ,,A ti kupci zamknou t& v podpa-
lubi.“ Znovu jsem zacinal argumentovat:
,,VZdyt se zachovali tplné€ jinak. Dali mi pit
a jist. Nemluvi, ale to je prece jejich véc,
mozna jsou némi.”“ Potom jsem se ale roz-
hlédl. VSude kolem bylo neustéle Sero, mlha
se liné prevalovala a slunce ji neprosvitlo.
,,Je snad cely tento kordb pasti, na které jsem
zavieny? Nevim. Ten, jenzZ promlouval, stal
nade mnou a byl moudry. Véfim mu.*

Prochézel jsem se po palubé. Mlha byla
tak hustd, Ze jsem nedohlédl ani na vrchol
stézné. Najednou se do mé ta bila pfitelky-
n¢ zapomnéni zacala vlévat. Proudila mi
hrdlem, vplétala se do vlast a pfitom klad-
la v poklidu otdzky: ,,Kdo jsem? Za jakou
mé¢ mas, Jeronyme?“ Nikdy bych nepro-
mluvil na mlhu, kdyby nebyla tak Zziva
a uprostied osaméni. ,,Jsi moje samota, kaz-
dy zistal na svété sam, cizi vS§emu a vSem.*
Napul vazné a napil se smichem odpoveédé-
la: ,,Myli§ se! Ja jsem tva slepost ochocena
jako maly psik, ktery béZi za panem. Co vi-
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dis, je jen bila tma, neméam télo ani tvar, ale
ve své vérnosti jsem krasnd.*

Tenkrat se mi na kratky okamzik v hla-
vé rozbfesklo a vykiikl jsem: ,,Vzpomindm
na lokty malé Klary, myslim na né jako na
milost. Bil4 je krdsnd.“ Ale kdo byla ta Kla-
ra a jak vypadala, jsem nevédél. Ani mlha
mou otdzku nerozfesila.

Nadechl jsem se az do dna. Mlha do
mne rychle vlétla, v uSich mi hucelo a chla-
dem tekly slzy. Vzpominka na mé zaptso-
bila nepredvidatelné. Zacal jsem se tfast po
celém téle. Néco se odehrdlo. Padl jsem na
zem a prosil: ,,Hlase, Septajici nad mofem,
vezmi mé pryC, prosim. Trpim jako nikdy
doposud, jdu do kolen. Pomoz mi.*

,,Kdybys mél volit,” ozvalo se najed-
nou, ,,Zit ve sveté, na kterém prave jsi, chut-
nat samotu a doufat, Ze se vSechno zméni.
Anebo viibec nebyt. Co bys chtél?*

Hlas se mi chvél. ,,Chtél bych doufat.*
,Potom tedy doufej.” Odesel a nechal mé
tam, kde jsem byl pred chvili. Copak pro
mé neni Zivot jinde nezli zde? To mi nazna-
¢il? Vibec nebyt. Znovu se mi rozbiesklo.
I jinde se Zije, ale nejdiive musim proZit
svilj adél, ktery jsem si svobodné zvolil.
V usich mi doznivalo provinéni vcerejsi.
Provinéni? ,,Vezmu ten korab, jsem sam.*

Dal jsem se do prohlidky lodi. Kazdy
z kupct mél své presné misto. Mlceli, snad
jsou vazné némi, pomyslil jsem si zklamané.
Hluboky pohled jednoho ze starcii mé pfi-
poutal. Cetl jsem mu v tvéfi o nadgji: ,,Tou-
hy a sny se plni, za¢ni touZit, Jeronyme.*

Az tady by cloveék vychutnal slavnost
slunovratu, ale nemuze. Vim, Ze chténi
zmize hodné. Najednou jsem zacal vérit
v lepsi Casy, hledé€l jsem sam na sebe a ne-
¢ekal tu silu. Byl to pocit, ktery obraci mo-
fe naruby, ted se néco stane, slunce spali
mlhu, ocean ochutna tento opily korab, jako
kdyZ noc prohltne hvézdam oboci. ,, Ty silo,
jez nejsi ve mné, nezndm té, pfesto mi pro-
sim pomoz. Nevidim t&, jen tu$im nesmir-
nou moc, kterd tebou proudi k ndm smrtel-
nym*. A stalo se.

Milha stale visela nad lodi a lakala k mi-
lovani. Kupci mlceli. VSude kolem bylo Se-
ro, pfes které slunce neprosvitlo. Nic se
vlastné nezménilo aZ na jedno, ale podstat-
né. Pristoupil ke mné stafec. Nesl cernou
zapraSenou truhlici. DrZzel ji ve starych roz-
tfesenych rukou jako nejvétsi poklad.
Usmal se, jemné ji polozil na palubu a po-
malounku, jako by nemél sil, nadzvedaval
viko. Nepromluvil. Prach se vznesl nad pa-
Iubu a na chvili mi zabranil cokoli vidét.
Z oc¢i jsem ho vyhnal rukdvem. V truhlici
lezely Stihlé francouzské loutky na tenoun-
kych hialkach. Vztahl jsem k nim ruce, jed-
na z nich jako by se zachvéla, mozna ji ml-
ha zebe pod kosili, snad se rozplace. Pro-
sebné jsem pohlédl na kmeta, ,,mtzu?* Pri-
kyvl. Padla mi do dlané jako déland na za-
kazku. Prsty se mi tfepotaly jako kfidla
skfivana pfi prvnim jarnim zpévu. Zlehka
jsem ji rozechvival. Poslouchala na slovo.
Tak funguji principy mocnych, ale ja jsem
byl ten, koho ona ovladala. Poprvé se po-
hnula jeji tenk4 rucka. Pfinutil jsem ji udé-
lat nesmély krok. Mam nového pfitele.
,,Vi§, jak ti budu fikat? Gabor.* Ne, nemu-
Zu si ji vzit, probral jsem se z opojeni. Za-
hanbené jsem ji vracel kupci zpét s provini-
Iym pohledem. Zastavil mé jedinym pohy-
bem ruky a zaroveii dal najevo, Ze si ji mam
nechat. Nesmirné $tésti se mi rozlilo po ce-
Iém téle od kotinkd vlasti az ke Spickam
prstd na nohou. ,JJsme oba stejni, Gabore,
vitej na lodi.*

Uplynul tyden. N&s korab brazdil dal
viny ocednii. Kupci miceli. Mlha zmizela
jenom v noci, jako by méla strach. Za celou
dobu se témér nic nezménilo, jenom Gabor
aja.

Dnes mam uz dost ¢asu vSe podrobné
zapsat do deniku. Dlouhé vecery mi tak uti-
kaji mnohem rychleji. Snad je to marnost,
nebot ve vesmiru je zachycen kazdy dgj, fi-
kaji to moudri a ja jim véfim. Ale kdyZ cte-
te tyto fadky, nevidite zfejmé nad ramec ze-
mé a potom vdm muj piibéh mize hodné
prinést.

,,OZzivas v mé fantazii a vzpominkach,
Gabore, jako bych soucasné psal a pfitom ti
vedl ruce.” Casto jsem k mé malé loutce
rizné hovofil.

,,Pojd ¢lovicku, mas namodralé tvare, je
rano a prichdzi Cas cvicit. Za par dnii uka-
Zeme tém kupcim, co dokdZeme. Chvéjes
se? Tak je to spravné. Podivej se na mé prs-
ty, ucil jsem se hodiny kazdy den mistrov-
skym pohybim a stile délam chyby. Vim,
co mi chybi. Je to cit, ktery do tebe musim
vlozit, ale nevim, jestli to svedu. Nikdo se
tomu nemuZe naucit, bud jsme se s tim uz
narodili anebo se snazime marné. Udél gé-
nid uZ je takovy. Bud jim jsi, anebo... UZ
kvuli tobé se musim alespon pokusit. Gdbo-
re, oZij mi v rukou tak jako doposud zadna
loutka nikomu na svété. Ty to svedesS. Pro-
sim, jen kviili ndm a na$i samoté.*

Casto jsem k nému takhle mluvival. Ru-
ce jsou drahocenny poklad v naSem svété
a prsty jejich velci pratelé. Byl jsem hnin
touhou po néfem vyjimecném, kazdy den
jsem se svou loutkou hodiny cvicil. A jed-
nou pfisla ta chvile.

Po mésicich pile jsem poprvé vlozil ce-
lou dusi do Gabora. JiZ to nebyly pohyby
sekané a jednotvarné, ale plynuly Zivot.
Kdyz mél jit, tak opravdu Sel. Kdyz prosil,
nikdo by mu nedokézal odepfit, a jestlize
mél spat, nelezel nehybné, ale doslova se
vznaSel a vypravél nevédomky o svych
snech. Clovék piestal vnimat loutku a mis-
to ni spatfil Zivé déje. Nedd se s tim srov-
nat ¢teni knih, snad jenom nejzivéjsi sny.
Teprve tenkrét jsem pochopil, Ze cil je na
dosah. On byl mtj jediny pfitel, jedind za-
bava uprostfed samoty, a zaroveni bolest
i Stésti.

,,Gdabore, kazdy rano svita. Ted uz svi-
ta.”

Uplynul téméf rok od té doby, co jsem
se dostal na tuto lod. Nevim, kde vzali kup-
ci jidlo, jak to, Ze se voda nezkazila, ani jak
jsme mohli tak dlouho na mofi prezit. Snad
pristali tajné za chmurnych dni u biehu, na-
lozili potfebné zbozi a ja jsem mezitim le-
Zel v podpalubi. Byl jsem strasné zeslably.
KtZe nemohla snést neustdlou vlhkost
a slanou vodu, jidlo se mi pficilo v Zaludku
a myslil jsem znovu na smrt. ,,Copak jsem
s tebou marné stovky hodin drel, Gdbore?
Copak nikdo neuvidi nase uméni? Ne, ne-
boj se, my budeme hrét. Vis pro koho? Pro
kupce!*

Byl krasny den. Jemné vInky si pohra-
valy s pridi malé barky. Vitr prestal vat
a nase lod usnula na ztichlé hlading. Svolal
jsem starce a fekl jim, aby se posadili. Dva-
ndact part oc¢i nechapavé hledélo na Gabora.
Meéli jsme presné nacvicenou hru do po-
slednich detailti. Prvni ¢ast se jmenovala
Zrozeni. Schoulend loutka se zacinala pro-
bouzet k Zivotu, pohnula se nejprve velmi
zlehka, potom nastal nékolikavtetinovy klid
bez jediného zachvéni. Gabor udélal prvni
krok. Détsky nesmély dsmév mohl kazdy
citit z namodralych rtd. Vyjadfoval bolest
prvnich zoubki i lasku k Zivotu. A tak se
vse stupriovalo az k vrcholim pohybu na té-
to zemi. K letu ptakt, pohybu snd a moci
nejvyssich citd.

Dalsi casti jsem dal jméno Némy. Gé-
bor si lehce prejel rukou rty, potom dlani
ukdzal na jednu i na druhou stranu a zakryl
si tvar. Tak chvili setrval. Usnul a vznéSel
se ve svém snu. Kazdy védél, o ¢em se mu
zda. KdyZ se vzbudil, nebyl neStastny, ale
nové nad€je mu zafily z nitra. Potom zacal
promlouvat znakovou fe¢i. Nebyla to ta,
ktera se pouziva dnes, ale iplné jind. Kazdy
ji rozumél, alespon si to myslim. A nebylo
vice smutku nad ztratou jazyka.

Posledni ¢ast jsem nazval Domu. Byla
kraticka. Jedno jediné gesto, vybuch touhy,
~domu“. Gdbor se tak rozechvél, az jsem
mél strach, Ze se roztfisti a na palubu do-
padne pefi z kiidel rajky.

Oni pochopili. Kulaté slzy jim tekly po
tvafich a omyvaly ztrouchnivélou pfid. I ja
jsem plakal, mozna poprvé v Zivoté. Z je-
jich o¢i na mé zéfila obrovska pocta, citil
jsem, jak v skrytu duSe fikaji: ,,Stal ses
mistrem citd a vodi¢em loutek.“ A potom
ten, ktery mi dal Gabora, promluvil: ,,Ci-
zince, tva pouf na nasi lodi konci, zitra t&
vysadime.” ,,Vy miZete mluvit, nejste né-
mi?* Divil jsem se. ,,Ne, nejsme,” pronesl
jiny, ,;rok jsme drZeli slavnost mlceni, ale
ted jsme ji porusili. Mame pred sebou dlou-
hou pout a dostatek ¢asu pro splnéni slav-
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nosti.“ To mé ohromilo. Pochopil jsem, Ze
si fe€i nesmirné vazi. Rok nepromluvit. Tak
dlouhou dobu. Sed4 neni ta lod a chmurni
starci na ni, ne kmeti, ale mladi namornici,
i kdyZ ne vékem, alespoi nitrem. Clovék
méni své nazory a piatelim vénuje tictu. Zi-
vot ma svij Cas.

Druhy den nebyl stejny jako kazdy. Ci-
nova mracna tdhla nad morem, jako by se
bliZil konec svéta. Nemél jsem nikdy tako-
vy pocit, ale véfte, blizkost smrti chutna ji-
nak. A toho dne se pfihodilo néco neuvéfi-
telného. Na Gaborové zapésti jsem nahma-
tal tep. Docela nepatrné udery si pohravaly
s jeho Zivotem. Zvlastni.

Cely den jsme se blizili k pobieZzi, ale
dosédhli jsme ho az k veceru. Namornici
spustili na vodu Clun a ti, ktefi mé jiz ne-
mohli doprovodit, mi pfali Stastnou cestu.
Vytouzena chvile konec¢né pfisla. Najednou
mi zacalo byt smutno po téch prozranych
palubnich deskdch i po ml¢eni starcii. Taza-
vé jsem pohlédl na ndmotnika, ktery mi Ga-
bora daroval. Prikyvl. Mazu si ho nechat!
Dojaté mi zamzikaly oci, muZi to tak déla-
ji, aby nemuseli plakat.

Odrazili jsme. Clun kréjel vodni hladi-
nu, citil jsem jeho radost. Kdo vi, jak dlou-
ho byl pfipoutdn k boku kordbu a ted chut-
na svobodu stejné jako my. Za hodinu jsme
doséhli brehu. ,,Diky,” fekl jsem namoini-
ktm, ktefi se mnou pluli. ,,Dékuji za vSech-
no“. Neodpovédéli, jen se srdecné usmali,
mozna neméli radi louceni, anebo uz zase
drzeli slavnost mlceni. Odrazili od brehu
a Gédbor se mnou zlstal dplné sdim na nedo-
hledném pobreZi.

Zacalo se stmivat. Kousek stranou stédla
osaméla chatr¢. Sli jsme dél. Stragliva tma
se plazila po sténédch i po stropé. ,,Co zby-
va, nez touZzit po svétle?* Povzdechl jsem si
neslys$né. Na tuto nevyslovenou otdzku jako
by mi Gédbor odpovédél: ,,Svétlo hledat.”
,.Hledat, hledat, ale copak mam cas, Gabo-
re?* Zastydél jsem se. Je to podivné, rok se
plavim po mofi a najednou nemdm cas?
Tam nékde uvnitf jsem citil strach. A tohle
byla jen vymluva. Clovék ma vzdycky dost
¢asu na vse, co opravdu chce.

Vymetl jsem velkou pavucinu ve dve-
fich. Léta tudy nikdo neprosel. Podlaha by-
la z tvrdych prken, tu a tam néjaké chybélo,
ale od spanku uz nés nic nemohlo odradit.
Za rohem visel stary plast. PolozZil jsem ho
na zem. Gabor se uvelebil v déravém ruka-
vu, ale to uz jsem sotva vnimal. OC¢i se mi
zaviely a hned jsem usnul. Po néjaké dobé
mé néco probudilo. Ze tmy svitily dvé oci.
Straslivé oci, ukryté v protéjsim rohu svét-
nice. Divaly se tak zlostné, aZ mé strach po-
padl za ramena a donutil utéct. Klopytal
jsem po piscité plazi vystraseny a bez de-
chu. Po chvili jsem se zastavil, ruce zaboril
do pisku. ,,Gabor, on tam zlstal, musim
zpatky. Hanbou zemfu, jestli se mu néco
stalo. On je stejny jako ja, ma také strach
a nemohl utikat.

Vritil jsem se. ,,KéZ by ty oci zhasly,
snad Gébor jesté spi a o nicem nevi. Bylo
by to tak nejlepsi. Nic se mu nestalo, urcité
se mu nic nestalo!* Uklidiioval jsem se.
Vkrocil jsem dovnitf, marné doufani, oci
sviti stale, ale jdu! Smatram po zemi. ,,Kde
je ten zatraceny plast, tady pfece musi byt,
uz ho mam a Gébor spi v rukavu. Nic se mu
nestalo.” Kone¢né jsem ho nasel a schoval
v naruci. ,,Hlavné rychle pry¢.“ Vybéhl
jsem z chatrce, jak nejrychleji to Slo. Mij
puls se ztotoznil s jeho, jeho dech byl
i mym. Jen dal od té prokleté chyse. Zakopl
jsem a lezim bez hlesu, jen bezbrannost mi
1ét4 hlavou. TiSe oddechuji.

Najednou se ozval hlas: ,,Mas strach ze
smaragdovych oc¢i?* Udivené nadzveda-
vam vicka. Byl to Gabor, on mluvi. ,,Patii
vonicimu pardélovi, neni zly.* Zirdm na n¢j
a on, jako by se mnou rozmlouval odnepa-
méti, pokracoval: ,,Vy lidé jste zvI&stni, bo-
jite se tak Casto uplné zbyte¢né.“ Na nesko-
nale kratky okamzik zavladlo ticho. LA, uz
vim, ty jsi mél strach o mne.“ Rty se mi za-
chvély a jako ve snu jsem odpovédél: ,,Ano,
mel.*

Ten vecer jsme se dlouho divali na mo-
re. Kazda vlna prindSela nové nadéje. Mé-
sic osvétloval jejich hibety a svou nesmir-
nou silou je nadzvedl i o nékolik metra.
Muj pfitel mi tenkymi prstiky pohladil dlan

a slozil do ni utrmécenou hlavu. Spali jsme
dlouho.

Odpustte, Ze vypravuji tak prekotné
a mozna i nesrozumitelné. Zda se mi, Ze od
té doby uplynula vécnost. T€kdm proto Cas-
to z jedné myslenky na druhou, nejsem zad-
ny spisovatel. Slova se mi pletou a odlétaji
do délek. NemiZu je chytit ani vratit, proto-
Ze jsou uzZ u vas.

Réno, ta prastara tanecnice, nds pristihla
dospavat. Protdhl jsem se a prvni pohled
patfil Gaborovi. Nezdélo se mi vSe jenom?
Usmél se a fekl: ,,Dobré jitro.* Pojedli jsme
trochu jidla, které ndm kupci dali na cestu.
Zacal jsem uvaZzovat, co budeme délat:
,,Musime dal podél pobiezi. Mozna budeme
mit $tésti a najdeme né&jaky diim nebo lidi.*
Gabor mlcel, vysli jsme.

Slunce zacinalo vystupovat nad hori-
zont, protahovalo paprsky a hfdlo nas do
zad. Jemny pisek se tlacil mezi prsty na no-
hou. Rackové se predvadéli a zvédaveé po
nas pokukovali. Najednou je néco vystrasi-
lo. V blizké zatociné se mihla silueta ¢lové-
ka. ,,Co myslis, Gébore, je to potapec?* Od-
povédél s naprostou samoziejmosti. ,,Ty ho
nezna3? Ceka tu na nas.“ Udivené jsem po-
otevrel usta. ,Jak by na nas mohl cekat?
Pluli jsme rok na kupeckém korabu. Nikdo
nevédel, Ze sem prijdeme. Mohli nas vysa-
dit kdekoliv.* Neodpovédél, nechal mé ta-
pat v zoufalych tvahéch.

Pfisli jsme bliZ. Byl to vskutku potapéc.
vovou prilbici. Tu staroddvnou, se sklené-
nym okynkem. Brala mé zavrat, tak jako se
mnohym zatoc¢i hlava nad né¢im neuvéfitel-
nym. ,,V jaké jsem dobé? Kdo je ten muz?*
Nikdo z nds nepromluvil. Stali jsme si mi-
nuty tvari v tvar. Kolem se vSechno tocilo.
Mote vystoupilo ze svych bieht a objalo
nds v azurové naruci.

Drzel jsem se potapéce za ruku. Téahl
nas nékam dold, do bezedné hlubiny. Po
cesté jeSté ukdzal na kraba. Krasny tvor
udélal piruetu a zmizel i s klepety pod pis-
kem, jenom ocka mu kmitala. Potdp&¢ nds
vedl dal a dal. Slunecni paprsky zacaly
ustupovat. Zaklonil jsem hlavu a vidél slun-
ce jako maly, zéfici bod. Po chvili zmizelo
uplné, jen odstiny nad ndmi ukazovaly, kde
asi je. Ale kupodivu tu nebyla tma. Gabor
byl Stastny jako nikdy predtim. Kadefe se
mu vznasely ve vodé€, pripadal mi smésny
a7 k plagi. Krasng smé&ny. Rikam to viech-
no jenom proto, aby mi netekly slzy. Jsem
stejny jako on. Miluji nové.

V nitru mi taly ledy. Hlubina si nds za-
¢ala ovijet kolem prstu. UZ jsme jeji, uzZ ji
milujeme a ona nas. Modro se zhmotnilo do
Zivota, otéhotnélo laskou, bylo nepopsatel-
né. Snaze hluchému vysvétlim, co je hudba,
nez vam popisi hlubinu. Mohl bych psét ho-
diny o mofskych tvorech, o Suméni vin
a pocitu lehkosti. Byl by z toho dalsi pfibéh,
ale nikdo by jej necetl. Proto je to marnost.
Tocila se mi hlava a dochazel dech. Musel
jsem se vratit zpét na hladinu. Podival jsem
se na potapéce a védél jsem, Ze se uz nikdy
nesetkame. Mofe ustoupilo a my jsme zno-
vu stali na pobreZi.

Louceni je matka zrodu. Staré umird pro
nové. Bolest byva nezbytna. Citil jsem, Ze
se s potapécem nesmime loudit.

Sli jsme dél bez jediného ohlédnuti. Nic
od nas necekal, snad jen presné to, co jsme
udélali. Spousta véci ztratila vyznam. Dou-
fal jsem, Ze se pomalu pfiblizuji Gaborovi,
ale nebyli jsme uplné stejni. Kazdy ma byt
sam sebou.
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Patrik

Sin hladu

Jsem uZ v té basni
Bohaté feznice si mé chce koupit svym
usmévem
svédi mé
jako hejna parazitujicich laskavosti
humii laska
Prohdni mé to
Néjak jsem se zasedlil
Vlasy mam splavené tihou mlhy
Prichdzim, abyste mne pfipravila
Chcete pfece bankovky
Myslite, Ze mam kapsy plné Sustivé
krve
Rikéte, Ze hladovite
rozkrikujete se na mne vyzablou
Cerveni svych bilych tvari
a vyhazujete mne ze sedla
naslechu,
nebot jsem vas kamenoval dobrotou
Zahajit utok elementem kruhu
vuci hltavé nicoté
Jsem ni¢im
a proménuji zapas
v rafinovany ske¢ umné
umné vystavéné hry

Chci vlastnit

blankytné télo ve tvaru oblohy

Prostoupen vs§i nicotou

s virou sedliny

Mam v kapse vic drzosti nez vy své

smélé odvahy

poplivat hlad

Drzost spasy

Kdo z nis je vic hladovy?

Otviram viko monstrance

té, co se tipyti

a chti¢em oblizuji ohavnou smyslnost

Sedfu z vas kuzi

do vyhné zimy

Lisavi bazilisci tihnouci k pastvé
pratelstvi

Je to pro vés
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okamzité rozkvetla stran,
s davérou v Slépéj Sustivé krve
konand
stran dlan
kofentli vetchych

kovanych v Zelezech
jak nervozita pazete

Dobte vdm zaplatim za vaSe obrazy
Hlad vykoupi vS§echnu zoufalost
Zoufalstvi vykoupi vSechen hlad

S bfinkotem

ukaZzte nejdiiv

rozjivenou prazdnotu penéZenky
a pak vykasejte suknici

at pokochdm se pohledem

na tu Ziznivou vyspu

propadlou v zsinalé

jamé sypané vapnem.

Prazdno a vitr

Tma svétel trha vlas

Jste na udici, mé dité

uZ nepustim nikdy bolest
vzneSenou aZ hanba

Dotykejte se obludné siné hladu
Chci vidét zastupy,

jez svrhaji a vrhnou

jejich vlhké a oblizné kliny
lopotu bez konce

vztyCeny vzdor

zkratka bazlivost
sedmibolestnou

a plakajici nahou

klecici

Dosad tam kruté koho mas rad
a zpivej

kiikem vyzéablych

mdam hlad

nad hrobem matky létavice

Prazdno a vitr.

Frantisek

Uher

Podzim stavent
v plameni
pole jerabin
holé
a zitra snad
naha nézny stin
redné za komin
mlha
zrana v
vréna Rovnobézky

Pred zimou

uz pustne sad
do kroku stad
pada listopad

Ptali se mé synové, zda muzou klast vsetecné
otazky, kdyZz okolo panuje blba nilada. Vzdycky
se trochu bojim toho, co pfijde, protoZe ja tieba
nevim, proc¢ litaji rakety nebo pro¢ elektrika roz-
svécuje zarovky, prosté to nevim. (No - a taky mé
to zase tak moc nezajimd. Teda skoro vibec.)
Synové si sesedli dokola a pry: co je to krize!
Krize? No to neni snad tak t€Zkd otdzka - a zacal

jsem vykladat o krizi obecné, o krizi hospodar-
ské, krizi z hlediska mediciny, literatury, prasilo
se mi od ust, nebot je to téma, které se da pojmout
do sitky i do dalky (a do vysky i do hloubky) - je
to néjaké Téma. A najednou mné pfipadalo, Ze uz
to chlapce moc nezajima a necht&ji mne poslou-
chat, chtéji se spiSe na néco zeptat. A oba dva

néco nas spojuje

tma kterd za okny hraduje
listi navaté vétrem
chodnik po némz jdeme

kazdy jinym smérem

vyhrkli: Hele, a miZe bejt taky krize krize? MtiZe
mit krize svoji vlastni krizi? Rozumis, co mysli-
me? No, pfemitim nahlas, jestlize pocet krizi
stoupd, jestlize je ,prekrizovano®, pak pojem
krize se sam dostava do krize, a neni uz sam
sebou, uz se vycerpal - medializace ho znehodno-
tila, vykradla, vytunelovala, vydZusovala. V lid-
mi dohodnuté soustavé znakd, tedy v lidské ko-
munikaci, opravdu dochazi ke krizi krize, krize je
v krizi. A to, milé déti, pro nas, pozemstany, neni
prili§ dobré vizitka. Takze, abych vam odpové-
dél, fikam ,,miZe bejt*. Ale v duchu si myslim -
no to je teda krize...

Ejhle ¢cloveék! Za 1 541 400 minut za¢ina 21.
stoleti.
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Knihy

Navraty
nejen filmové

BliZici se konec stoleti, prelomova de-
vadesatd 1éta, nelze si ani predstavit bez za-
vanl dekadentné magického opojeni, vlast-
ni soumracné vylucnosti z perspektivy kon-
ce néjaké epochy, a tudiZ ani bez snahy es-
tetického vyjadieni duse clovéka i doby -
atmosféry fin de siécle. NaSe devadesata 1é-
ta ovSem vyznacuji zélezitosti ponékud od-
lisného charakteru, coZ je mozna také diivo-
dem jisté nostalgie a zvySeného zdjmu o no-
vé vnimani ¢asu vzdaleného o jedno stoleti
zpét. Brnénské nakladatelstvi Host, které
zatim zndme (kromé stejnojmenné literarni
revue) prevazné pro jeho z hlediska soucas-
né literatury jiz konstitutivni edici Poesie,
se vydalo pravé k témto sto let vzdilenym
zdrojiim ve své nové beletristické edici Chi-
méra. Jde o jakysi pokus, ktery spociva ve
snaze naplnit jisty ¢tenafsky zdjem v oblas-
ti méné narocné Cetby a zaroven znovu prfi-
pomenout ¢i obnovit poetiku, jeZ nam zase
nemusi byt tak vzdalend casové ani du-
chovné. Prvnim svazkem této fady je proza
Pierra Louyse Zena a loutka (Tajemny
predmét touhy) v novém piekladu Jarosla-
va Frycera. Knihu doprovazi nezvykle kla-
sicizujici vytvarné feSeni a grafickd dprava
Borise Myslivecka presné v intenci redakce
,nabidnout soucasnému Ctendfi pozitivni
déjavu“.

Text, ktery se ndm dostava timto ke Cte-
ni, je zatiZen prvotnim rozporem, Ze je
obecné zndmy a piijimany ve své adaptova-
né verzi jako film Luise Bufiuela (Tajemny
predmét touhy, 1977), jeho nové objeveni
jako rozsahem nevelké novely, vydané po-
prvé v roce 1898, pro nékoho tedy mize byt
stejné tak zklamanim jako prekvapenim, ale
vzdy ve srovnavacim poméru k filmu, ktery
Ceska televize uvadéla pred nékolika malo
lety. Vice Zadouci by bylo znat nejprve lite-
rarni text a s nim pak srovndvat verzi fil-
movou. Tento komplex postihuje fadu d¢l
svétové literatury, nejvice snad Mériméeo-
vu novelu Carmen, jejiz filmové, operni, ¢i-
noherni a jiné adaptace znaji vSichni mno-
hem lépe nez literarni predlohu. Na druhé
strané je tfeba pripustit, Ze pravée tyto adap-
tace mohou nékoho pfimét k tomu, aby si
toto literarni dilo pfecetl.

Vzpomenuta Carmen se zdd i v jiném
komparativnim pohledu Zené a loutce vel-
mi pfibuzna. Casovy posun je viak mezi ni-
mi prece jen patrny. Zatimco Prosper Méri-
mée piSe prvotné jakysi cestopis s dobro-
druznou zépletkou a Cetnymi etnograficky-
mi a jinymi odboc¢kami, Pierre Louys je ve-
den cilenou snahou vytvorit dekadentné
stylizovany pifibéh o eroticko-sexudlnim
vztahu, pro né&jZz Spanélskd krajina tvofi
pouze exoticky kolorit. Nejen prostiedi, ale
i stavba pribéhu, jeho dé€j s ponékud nevy-
rovnanou fabulac¢ni linii a banalnim zakon-
¢enim (ne tedy pfirozené tragickym, ale ko-
medialné naivnim spiSe ve stylu Georgese
Feydeaua) pusobi jako klisé. AZ na vzacné
pripady (s. 20, 28 - 30, 48), které cilenou
pojmovou abstrakci s vyuzitim ironie odka-
zuji k druhé vrstvé textu, k jakémusi tuse-
nému fatdlnimu dosahu ptibéhu, je celkovy
dojem z Cetby stylisticky i lexikdlné nevy-
razny; silny esteticky zaZitek z ni nemiZze-
me ziskat. Proklamovand ,,artistni zjemné-
lost* a neustéle traktovand erotika plisobi
v celkovém vyznéni strnule, zatuchle a jalo-
vé, protoZe samotny erds se v tomto pribé-
hu vibec nerozvine, ba neni v ném pfito-
men od zacatku do konce. Ctenaf, ktery na
néj ¢ekd, bude po docteni knihy nutné zkla-
man. Erés zde neni ani skrytym motivem,
ale pouze konvencni formuli, lesklym orna-
mentem, ktery po letech pfikryl prach. Jeho
nezivotnost kone¢né potvrzuje i vzpomenu-
ta Bufiuelova adaptace, v niz je ptibéh pre-
nesen do 70. let naSeho stoleti a jeho ram-
cem i mySlenkovym pozadim je aktudlni
svétovy problém terorismu. Samotny pii-
beh nemohl byt filmové nosny. Erds se
v tomto dile nemél do ¢eho vtélit, nemél jak

a z ¢eho Zzit, nemohl nalézt pro sebe SYM-
BOL, proto se méni v zileZitost nenaplnéné
sexuality, tim se ovSem stava cela kniha li-
terarné na vysost nezajimavou. Zena v tom-
to dile neni symbolem, ale pouhou rekvizi-
tou k demonstraci autorského postoje, ktery
vlastni esteticky vyraz hledal velmi obtizné
a v kontextu doby pouze sbiral drobty pod
stolem. Ani nékteré Karaskovy romany na
tom ovsem nebyly o mnoho 1épe, ani Oscar
Wilde a jini slavni autofi nebyli v tomto
sméru vzdy tak dspéSni, abychom dnes
v nékterych jejich dilech nalezli néco zaji-
mavého. Nanejvy§ latku k filmu, ktery
v hledédni a nové tvorbé SYMBOLU, bez je-
hoZ pfitomnosti se erds v uméleckém dile
nemuzZe projevit, mize byt nékdy tspeésnéj-
§i neZ autor predlohy (srovnejme pravé Mé-
riméeovu novelu s autorsky velmi zajima-
vymi filmy Carlose Saury a Jeana - Luca
Godarda z roku 1983). A pfitom jde o sym-
boly nevycerpatelné duchovni intenzity,
které v pribéhu dvacatého stoleti nabyly
novych netusenych forem (i jazykovych)
a jez nebylo divodu spojovat pouze s estét-
skou vyluénosti fin de siécle. Klimovo Utr-
peni kniZete Sternenhocha nebo Nabokovo-
va Lolita jsou toho krasnym ptikladem (i ja-
ko dél v podstaté nezfilmovatelnych).
Zamér Hosta vracet se k dobé prelomu
stoleti je dobry, protoZe umoziluje nejen
vracet se, ale nové hledat, provérovat a po-
mérovat. Ne vSe, co vzniklo pred sto lety, je
literarné zivé, nosné, fascinujici. Jako ,,po-
zitivni déja vu* mize, myslim, nova edice
ijeji prvni titul fungovat spolehlivé. Jde jen
o to, bude-li soucasny ¢tenat ochoten néco
takového akceptovat a nevrati se radéji ke
staré osvédcené Cervené knihovné.
PETR CEKOTA

Medorek
po dvanacti letech

KdyZ se v roce 1985 v samizdatu obje-
vila préza Petra Placdka Medorek (tehdy
bez uvedeni jména autora), vzbudila znac-
nou pozornost. Stejné tak tomu bylo i pfi
dalSich samizdatovych ,,vydanich“. V roce
1990 vysel roman oficidlné a na toto vyda-
ni reagovala v néasledujicim roce i o néco
pozdéji recenzemi fada literarnich kritika.
Objevil se i lingvisticky rozbor z pera Ond-
feje Hausenblase. (Vybérovd bibliografie
odkazova je otiSténa napf. v soupisu Fran-
tiska Knoppa, Jifiho Miky a Jana Wiendla
Ceska nezavisl4 literatura v ohlasech z roku
1994, v knize Cesky Parnas z roku 1993 ne-
bo ve Slovniku ceské prozy 1945-1994
z roku 1994.)

Koncem loniského roku Medorek vySel
znovu, tentokrate v nakladatelstvi Hynek ja-
ko 4. svazek edice mladé ceské literatury
NEON. Nyni ho doprovazi kratsi text Star-
covy zapisky, jenZ, myslim, nestoji za jaky-
koli rozbor.

Vzhledem k pomérné velké pozornosti,
ktera doprovazela samizdatova i prvni ofi-
cidlni vydéani Placdkova Medorka, nem4 asi
smyslu se néjakym rozsahlejSim rozborem
k této proze vracet. Pokusim se pfipojit jen
poznamku k Zivotu Placdkova romédnu po
dvanicti letech.

Placdkovo jméno se objevilo v Ceské
samizdatové literatufe kolem poloviny 80.
let, podobné jako jméno Jachyma Topola
nebo Zuzany Brabcové. Placdk, tehdy au-
tor z okruhu Casopisu Revolver Revue (kde
je mimochodem recenze jednoho ze samiz-
datovych vydani Medorka), piSe také poe-
zii a jeho verSe, kromé vlastnich rukopis-
nych ¢i samizdatovych basnickych ,,sbi-
rek®, byly uvefejnény téZ v almanachu Na
stfepech volnosti (samizdat 1987, exilové
vydani v Mnichové 1989, u nés oficidlné
1991).

Je nepochybné, Ze v poloviné 80. let zde
byl prostor i doba pro to, aby byla vyzveda-
vana Placdkova prace se strukturou textu;
a podobné je tomu i s tematikou. Umélecky
ucinnym se jevi ono spojovani, resp. propo-
jovani vysokého s nizkym. Fraze, klisé,
Zurnalismy se prolinaji s basnickymi pro-
sttedky, vulgarismy stoji vedle poetismd,
do reality vstupuje sen, ktery je hyperboli-

zovan fantasknimi predstavami, popisné
a tvahové pasdze jsou vedle stroze zazna-
menanych dialogl (Casto i bez autorskych
poznamek), vnitini monolog a nahlas pro-
slovené véty tvori symbidzu, stridaji se vy-
pravéci a vypraveécské perspektivy i styly,
velmi umné se pracuje s Casem a prostorem.
To vSe bylo v poloviné 80. let dulezité,;
vzhledem ke kontextu, a to hned dvakrat:
vznikd tu kontroverze s oficidlné vydava-
nou literaturou, kterd se k t€émto postuptim
a zejména tématiim nedostala (napf. v Ob-
sahu v roce 1988 Milan Jungmann srovna-
va s Medorkem Frybortova Veksldka, mys-
lim, Ze stejné ,,odvdaZnym objevitelem* je
i Radek John), a dile se navazuje kontinui-
ta se star§Simi obdobimi v ceské literature
(kromé toho se otevira cesta i pro uplatnéni
vlivl tzv. zapadni moderni literatury). Neni
pochyb o tom, Ze vSechny tyto postupy ne-
jsou vyndlezem ani Topola, ani Brabcové,
ani Placédka, ani jinych mladych autord po-
loviny 80. let. Ale to, Ze tyto formalni po-
stupy uz tady byly a Ze jsou nakumulovany
do prostoru jediného textu, je v této dobé
dalezité.

Prolinani vysokého s nizkym se stalo
podstatou poetik kvétinaka, Kolare, Holana,
ale i surrealistl, poetisti ¢i Gellnera a na-
konec i Nerudy. Stoji na tom znacna cast
Ceské prozy 60. let. VyuZivani snu v litera-
tufe je zdleZitosti uZ Demlovou, s jehoZ mo-
dernim pojetim spojuje Placdkovu prozu
i roztfiSténost kompozice. Fotbal do litera-
tury uvedl kouzelnym zpiisobem Poléacek,
sblizit kopanou s uménim chtéli i Zabrana
(ktery si v zafi 1955 pisSe do deniku, Ze by
byl rad, kdyby lidé Cetli basen jako reportaz
o fotbalovém zapase) nebo Holub (ktery
v kvétnu 1963 v rozhovoru pro Vecerni
Prahu fekl, Ze chce, aby lidé Cetli basen tak
samoziejmé, jako ¢tou noviny nebo chodi
na fotbal). Oteviené vysloveni vlastniho
pristupu ke svétu je soucasti Macharovy po-
ezie jiz v 80. letech 19. stoleti. Placikovo
vyznavani se tak mize Cist jako Machar po
sto letech: patficné pritvrzeny. Ale hlavné
obdareny pocitem ¢lovéka moderni doby:
pocitem osamoceni, vyvrzeni, neukotve-
nosti, nevclenitelnosti - nebot se zda, ze
spolecnost mu neposkytuje prostor k Zivotu
a nenachdzi ho ani v dniku z ni. (Jungmann
a Sternem.)

Placédkiiv Medorek neni dnes Zadnou
velkou udalosti (snad by u Hynka mohli
omezit bombastické reklamni upoutavky
celé edice na zadni strané pieballl; na Pla-
cakové knize je vidét, jak se vypuSténim
uvozovek, zkracenim a upravenim ptavodni
literarnékriticky soud zménil v reklamni
slogan). UZ ani neni tfeba zdlraziiovat Pla-
cakovo mladi (narodil se v roce 1964) v do-
bé napsani romanu; ostatné vék autora je
vzdy véc az druhotada. Tento romédn byl
nicméné obohacenim ceské prozy 2. polo-
viny 80. let, o emZ svédci i Cetnost samiz-
datovych ,,vydani“, a v edici NEON patii
stile k tomu nejlepSimu. Ze zminénych
skute¢nosti puisobi pravé sbliZzeni vysokého
a nizkého, reality a fikce i autorova prace
s vypravécem funkéné. Jakmile dochazi
k jejich permanentnimu stfetdvani, je napé-
ti udrzovano a kontrast je efektni. V tom
okamziku, kdy se nedati drZet polaritu vy-
sokého a nizkého, upada i umélecka urovein
textu do samoucelné vulgarni jednostrun-
nosti, kterd nema s beletrii mnoho spolec-
ného (to je piipad do knihy zafazenych
Starcovych zapiskd, ale i jinych proz
z Hynkovy edice mladé ceské literatury
NEON).

A velmi podstatnou je pfitomnost iro-
nie, sebeironie, humoru, nadsazky, sarkas-
mu. Placdk jimi svij text zpestfuje a oZivu-
je: jazyk stranickych funkcionait, skvély
uvodni odstavec o novém soudruhovi, ktery
kraci Stastné se usmivajici vstfic slunci
a milionim dobrotivych lidi, o nové natfe-
nych kombajnech, pfipomenuti do zachodu
déjin splachnuté Marie Kabrhelové, lampa-
sacti fandové fotbalového tymu Dukla Pra-
ha apod.

A jesté jeden klad ma Placdkiv roman
Medorek: na rozdil od ulizaného a servilni-
ho svazackovstvi Radka Johna vrazil ¢tena-
fi nos do reality.

MICHAL BAUER

Soudce a jeho autor

Po tech knizkéch viceméné publicistic-
kych (nékdejsi bestseller Polojasno, cesto-
pisna bibliofilie Cesta z Prahy do Prahy
a kniha o Zivoté v americkych ghettech Az
ti zastfeli brachu) pfichazi Vaclav Bartus-
ka (1968) s novelou Pochybnost (Torst
1997). Mizeme i nemizeme tedy hovorit
o prvotiné: autor sice mohl v Pochybnosti
uplatnit své bohaté publicistické zkuSenos-
ti, soucasné byl vSak konfrontovan s debu-
tantskym pozninim, Ze beletristova prace
s realitou je jina neZ reportérova.

Prestoze Bartuska nepiSe o sobé, je vy-
praveéc novely, jenz si fikd Soudce, autoro-
vou Zivotni zkusenosti poznamenan. Clen
parlamentni komise pro dohled nad vySet-
fovanim udélosti 17. listopadu 1989 Bartus-
ka se nejednou ziejmé dostal do podobné
situace jako jeho Soudce, ktery se stal po
revoluci pfisluSnikem nové tajné sluzby,
nez po roce pochopil, Ze pro takovou praci
nema predpoklady. Tak jako se Bartuska
z titulu své funkce setkaval ve vypjatém po-
listopadovém obdobi s bolSevickymi Spic-
kami, ztracejicimi ptidu pod nohama, dovi-
dadme se o Soudci, Ze onen rok v tajné sluz-
bé vénoval Generdlovi, $éfovi StB, jehoz
charakteristika i osudy nejvice pfipominaji
zcela redlnou postavu generdla Lorence
(i kdyz spiSe nez Lorence zastupuje General
tu nebezpecnéjsi, protoze méné viditelnou
garnituru bolSevickych elit, stejné tak jeho
beztrestny navrat do Jinozemé nemusime
chépat jen jako prosty popis skutecného Lo-
rencova uniku pfed spravedlnosti na rodné
Slovensko, ale tfeba také jako literarni zda-
vodnéni pravni nepostiZitelnosti komunis-
tickych Spicek).

JenomZe pravé s tim se Soudce nechce
smifit. Prilezitost k osobni msté se naskytne
ve chvili, kdy se na néj jako na znamého 1¢é-
citele po nékolika letech sdm General obra-
ti se Zadosti 0 pomoc pro svoji nemocnou
dceru. JelikoZ 1écitel umi lidem nejenom
pomahat, vyuZije Soudce kontaktu s Gene-
ralem k tomu, aby pravé jeho zdravi pokud
mozno nenapravitelné poznamenal. ,,Jsme
vyrovnani,* konstatuje vypravéc¢ v posledni
vété novely.

Kompozice celého textu je vcelku pre-
hledna. Sedm kapitol kopiruje kalendar od
pondéli do nedéle, i kdyZ posledni dvé ka-
pitoly zaznamenavaji pfibéh predchazejici-
ho vikendu: to je ndpad sice zdanlivé jed-
noduchy, avSak nepochybné dcinny napii-
klad vzhledem k potfebé udrzet ctenafovo
napéti (nebot i o né tu jde). V péti Odboc-
kach vypravéc vysvétluje nejen sviij 1écitel-
sky dar, ale také zdivodiiuje zptisob, jakym
s timto darem naklada. Taz charakteristika
plati i pro jeden ze tfi feknéme vloZenych
textd, jemuz vypravée fika Pamflet a ktery
predstavuje osobity a velmi zajimavy vy-
klad smyslu léCitelstvi ve vztahu k dobé,
spolecenskym potifebdm i tzv. seriézni lé-
karské veédé.

Soudce predstavuje jakousi ¢eskou poli-
stopadovou variantu Chandlerova Phila
Marlowa. Neplati to pro tu ¢ast Marlowovy
charakteristiky, kterd je pevné svazana
s americkymi redliemi, nybrz spiSe pro zpi-
sob, jakym hrdina reflektuje sdm sebe
i mnohé okolnosti svého ptibéhu. ,,Cesta do
predsiné mi zabrala snad pét minut. Soural
jsem se jak abstinent po mejdanu na za-
chytce. V hlavé jsem mél jesté jednu, o Cis-
lo vétsi, v krku poust a v Zaludku ZiZaly.*
(s. 17) Jenomze Bartuska tuto charakteristi-
ku svého hrdiny bohuZel nedokaze v celém
pribéhu udrzet. Dialogy, které Soudce vede,
jsou misty tsporné a lapidarni, jindy nao-
pak aZ rychlonozkovsky upovidané ¢i vtip-
né za kazdou cenu (,,SIusna zamé&stnani ne-
mam ani nehledam, ndjem platim vcas, do
kostela nechodim a v tramvaji poustim ba-
bicky sednout®, s. 68), jindy, to kdyZ je
Soudcova chladnokrevnost ta tam a on pod-
lehne argumenta¢nimu vzruseni, jsou jeho
promluvy nevérohodné proklamativni, ale
zejména bandlni (,,Jsme prece z masa a kr-
ve, ne z Gcetnich knih. Aspon doufam.* - s.
67; dale Soudcovy promluvy na str. 26, 58-
59 aj.). Obcas se ndm lapidarni vyjadieni
sejde dokonce v jediném odstavci s neskry-
vanym moralizovanim: Sel jsem do kou-
pelny a zkusil udélat ze sebe Clovéka. Prilis



jsem neuspél. Sprcha, holici strojek, karta-
¢ek na zuby. Civilizace v par slovech. Jen-
Ze jsme nevymysleli nic na Spinu, co pieby-
va uvnitf.”“ (s. 20)

7Zda se mi, Ze ne zcela zvladnuté uméni
dialogu je stejné zavaznym problémem Po-
chybnosti jako neptfesnd a nejednoznacna
charakteristika vypravéce, jehoZ typ pres-
nou charakteristiku prosté potiebuje: body,
mezi nimizZ zpusob Soudcova uvaZovani
osciluje, jsou prili§ vzdalené na to, aby-
chom jej mohli povaZzovat za vérohodnou
postavu. Spise se mi zd4, Ze Soudce je pre-
devSim autorovou rekvizitou, od niz se
misty téméf distancuje, s niZ se ale jindy
témér identifikuje (soudcovy vyklady padu
komunismu ¢i zasadnich problému soudo-
bého svéta jsou velmi podobné Bartusko-
vym vefejné publikovanym a ndpadné
skeptickym postojim). Nediislednost
v Soudcové charakteristice je bohuzel do-
loZitelnd pfimo v textu: na str. 29 o sobé
Soudce - byt pfi vyslechu tajnou sluzbou -
pravi, Ze turistice moc nedd, za bolSevika
nikam nemoh, po listopadu trochu jezdil,
ale u? pdr let nikde nebyl, zatimco v zave-
ru novely se zminuje spiSe o autorové nez
o své zkuSenosti, kdyZ popisuje své cesty
po zuboZenych zemich tretiho svéta (s.
209). Ze stejného diivodu povaZzuji za pro-
blematické zafazeni dvou dalSich vloZe-
nych textd, ivahy o vztahu Hilsnerovy afé-
ry s jednou Capkovou povidkou a pozoru-
hodné analyze cenzurnich paradoxt uply-
nulého desetileti (na prikladu Fucikovy Re-
portaze a prekladu Wyndhamova Dne trifi-
du) - oba texty jsou totiz zfetelné produk-
tem raciondlniho, analytického mysleni, te-
dy bezmala opacného, nez které vede
Soudcovy kroky v naértnuté hlavni déjové
linii novely. Ostatné osli mistky, jimiZ
jsou vlozZené texty k pribéhu prilepeny, tu-
Seni nendleZzitosti jen posiluji.

Uvahy o skute¢nych vinicich zlo&inu
zvaného komunismus, jakoZ i o jejich moz-
ném potrestani, dnes nejsou prili§ aktualni.
Bartuskuv hrdina uz také spiS nez o trestu
pro Generala uvazuje o msté, byt toto slovo
v novele moznd vibec nepotkite. Autor
ovsem tusi rozdil mezi podstatou a hodno-
tou trestu a msty a nakonec zanechava své-
ho Soudce ve stejné situaci, do které on
uvrhl Generdla: sice ne mrtvy, ale taky ne
Zivy. Novela Pochybnost prozrazuje mnohé
o BartuSkovych literarnich moZnostech. Je-
ho pristi pokusy vSak potfebuji peclivého
a trpélivého redaktora, ktery textu pomuZze
i jinak neZ aplikaci pravopisnych norem.
Vibec se zdd, Ze kdyby stejnou redakéni
praci, jakou v Torstu vénuji kritickym edi-
cim, dopftdli i prozaickym novinkam, jisté
by své skvélé povésti neubliZzili.

MICHAL PRIBAN

Alois Bilek, ,,Contemplation®, 1913-14, © NG, Eminent

Smutek
z vykorenénosti

Od roku 1984 aZ dodnes Zije prevazné
v Némecku basnik a prozaik Milan Cha-
roust (1941), v 60. letech znechuceny stu-
dent prav a zZurnalistiky na UK v Praze, po-
sléze po Casopiseckém publikovani do od-
chodu z republiky manudlné se Zivici pfi-
jemce zamitavych odpovédi z redakci. Az
v roce 1993 vydal sbirku bésni Silnice,
o rok pozdé¢ji dalsi sbirku Zpévy nevzdeélan-
ce. Na konci loniského roku vysel v edi¢ni
fadé¢ New Line brnénského nakladatelstvi
Petrov soubor jeho préz Ztiesténosti smut-
ku, ktery je vysledkem nékolikaleté pra-
bézné tvorby.

PrestoZe se cyklus jedenacti povidek
neodehrava vyhradné v exilu a jejich caso-
prostorové soufadnice se pohybuji v rozme-
71 50. az 90. let na Gzemi Ceském, némec-
kém a francouzském, pfislusi jim vSem ur-
Cita ,,ztracenecka* atmosféra fady préz mo-
tivovanych emigraci. Skrze nékolik vypra-
vécu a ich-formu predklada autor, Cerpajici
hojné také z pestré autobiografie, ptibéhy,
v nichz i retrospektivné je podklad tohoto
pocitu jiz pfitomen a neni tedy dan jen sa-
motnym pobytem hrdiny za hranicemi. Du-
chovni analogie Ize hledat naptiklad u Jifi-
ho Drasnara (Desperddos informa¢niho vé-
ku), Ivy Pekarkové (zejm. Kulaty svét) ¢i
zvlasté Vlastimila Tresnaka, k némuZ ma
Charoust blizko i vybérem a stavbou tfady
situaci a plynulym poetickym jazykem.
S Lubomirem Martinkem je pak spiiznén
predevsim sice méné zdsadnim, ale podob-
né nespoutanym osobnim nomadstvim.

Zakladnim pocitem autora-vypravéce je
zarmutek. Povidkami se proplétd , cerny
netopyr smutku “, ktery mu sedi na dusi pfi
préci ve starobinci (Dim smutku), po mat-
¢iné pohrbu (Dopis) atd. Tento stav pocha-
zi jak z jeho vlastniho nitra, tak z odcizené,
anonymni a v riznych zahranicnich azylech
vétSinou 1 nepratelské spolecnosti. Main-
streamovy kult konzumu jej deprimuje,
stejné jako zast zcela ndahodnych sousedu
a bezcitnost takika obecna. Smutek jej obe-
stird pfi Zivoté ve , spotrebnim faSismu*
Zapadu. Padne ale Zeleznd opona a vypra-
véC se takrka nerad (viz podobné pocity
v Tresnakové romanu KIi¢ je pod rohoz-
kou, Martinkové Mysu dobré beznadéje
atd.), totiZ v obavé z otdzek a zavisti, vyda-
va podivat domt. Zde potom vidi tricka
s idiotskymi népisy, ,, cvarihajici* tiskovi-
ny, kupciky...

Vrchni rovinou tesknoty je smutek z vy-
kofenénosti. Sdm sebe se autor-vypravec
pta, pro¢ u néj ,,nezaklepe na dvere ten po-
divny host, stesk po zemi“, v nizZ se narodil,
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a pfemita i o zle, které pfimo nezazil, o kru-
tosti k mnohdy nevinnym odsouvanym
Némctim, o komunistickych lagrech, své-
volnych popravéch... a citi z toho vSeho dal-
§i a dalsi davody k hlubokému smutku. Po-
slouchd svého stryce Bedficha, ktery kdysi
spolu s celym Pankriacem kficel: ,,Vrazi,
vrazi,“ kdyZ byl jako byvaly c¢len francouz-
ské cizinecké legie véznén v obdobi proce-
su s Miladou Horakovou.

JiZ vysSe uvedené naznacuje, Ze rovinu
povidek nelze shrnout jen do vystéhovalec-
kého Zzalozpévu, nebot tuto samu o sobé
krusnou zkuSenost autor jest¢ mnohokrét
prekracuje do daleko SirSich a depresivnéj-
Sich skutecnosti. Zasadni smutek z vykote-
nénosti (nepatiicnosti, nesouvislosti apod.)
totiZ vypravéc citi nejen ve vztahu k zemi,
ale i k svému okoli, svym blizkym, lidem
viibec. Tak je napfiklad s celkem propojen
i nejodli$néjsi a mozna castecné i nejméné
zavazny piibéh souboru - o zevSednujicim
se manzelstvi, v némzZ Zena predstird neve-
ru, jen aby muZe opét pripoutala k sob¢.

V kontextu tohoto smutku a pro vniknu-
ti do psychiky na drovni vypravéce je zcela
zasadni povidka Déti, v niZ desetilety chla-
pec sleduje otce-funkcionédre vydavajiciho
se s pistoli u opasku ,,na kulaky* a shodou
okolnosti pfi ndvratu z UspéSného zatceni
otce jednoho ze synovych spoluzikua preje-
de svym détem psa. Je k tomu lhostejny
stejné jako k muZi, kterého v poutech es-
kortuje. A chlapec nese chladnouci psi tor-
70 a jako by nesl ,,vSechnu tihu zIé a bezo-
hledné doby i doby pristi“, nebot pravé pri-
Sel nejen o psa, ale i o otce, jehoZ se uz ni-
kdy na nic neptal.

V tvahach o destruktivnim dopadu zla
na Clovéka jde ale vypraveéc jesté hloubéji.
Staficky a pomateny pravnik Teichman
zacne jedné noci v nékolika jazycich vykifi-
kovat cosi o ohni. ,Zddny oheii nevidim,
snad ho trdpi predstava jeho rodiny smaZi-
ci se v osvétimské peci,” piSe vypravec.
Kritce potom se osmdesatilety Zid zdéSeny
jakousi Silenou vzpominkou malem zabije
pfi utéku oknem z vlastniho bytu ve tfetim
patfe (Bistro). Jinde ale ohen vzplanul. Pak
uz neni dostatek slov, kterymi popsat ,,vra-
hy s vyholenymi lebkami a vymiSkovanymi
mozky“, ktefi upalili tureckou matku s dvé-
ma détmi v jejim vlastnim domé (Bohyné
vitézstvi Niké). To vSe a jeSt€¢ mnohem vic
se déje na okraji, mimo hlavni linie ptibéhd,
a presto tyto scény a zoufalstvi z nich patii
k tomu hlavnimu, co autor pfedklada. Od-
raz lhostejné reality, v nizZ jsou takové inci-
denty Casto také povaZzovany za margindlni,
vyzyva vice neZ jen k zamysleni.

Dle obalky knihy autor v soucasnosti Zi-
je v Offenbachu a i nadale se hodla Zivit pe-
c¢ovanim o ,,prestdrlé a vysinuté lidi“. Ta-
kové zaméstndni md i hrdina jiZ zminéné
povidky s pfiznaénym ndazvem Dim smut-
ku. Spojnice pak vede dale do jakési né-
mecké knihy, v niZ vypravé¢ nalezne por-
trét Ivana Blatného. Pres tficet let Zil v Ang-
lii v podobném ,,domé smutku a beznadéje
(psychiatrické 1écebné), kde dozorci vyha-
zovali drtivou vétSinu toho, co vytvofil.
Charoustovy rukopisy z doby, kdy u nas
marné obesilal redakce, zetlely v jednom
Ceském sklep€. ,, Dobre jim tak!,“ pise dnes
jejich autor. Mne té§i, Ze Ztiesténosti smut-
ku uz ve sklepé shnit nemusely.

MICHAL SCHINDLER

Cesta do Aschabadu
neboli
Pumpke a dalajlamové

Ivan Wernisch patii k basnikiim, ktefi
na vaviinech nespi (pfestoze by uz klidné
mohli) a ktefi svou publikacni pili vétévky
slavy neustdle rozhrabavaji - ve snaze bud
si z nich udélat jesté lepsi hnizdo, anebo je
definitivné nahazet kozdm. Na I. W. je sym-
patické, Ze se (aspon jak v Pekarové nocni
nasi prohlasuje) neboji rizika ,,byt blby*
a do roztrhani téla experimentovat. Otazka
je, zda to skute¢né déld, anebo zda se po
svych vlastnich starych stezkach pouze pro-
hani sem tam.
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Jisté je, Ze Wernischovy sbirky se uz
davno nedaji ohledavat tak jako vétSina
ostatnich: nejdfiv prvni basen, pak posled-
ni, ddle basen titulni (je-li), néco kratkého
zevnitt a néco dlouhého a pak se uvidi, co
se zbytkem. To ne, to bychom se asi rozzu-
fili a na Mistra zanevieli. Ivan Wernisch
patii k basnikiim, ktefi své sbirky kompo-
nuji s védomim (¢i nadéji?), Ze celek je vic
nez pouhy soucet jednotlivych ¢asti. A pra-
vé napéti roz§ifujici se propasti mezi sbir-
kou a jejimi ¢astmi (ne vSem Cdstem se jes-
té da rikat basn€) povazuji u Wernische za
podstatné. Zatimco jednotlivé ¢ésti jako by
se autor snazil od sbirky ke sbirce témér
metodicky vyprazdnit v nic, v ptipadé€ celku
jde naopak o to, zvratit ho v co nejvetsi ne-
co. Jako by se zde nafukoval pomyslny ba-
lonek tak, aby byl co nejvétsi, jako by se
zde s védomim rizika debaklu a hra¢skym
lechtanim zkousSelo, co jesté materidl vydr-
Zi a kde Ze je ta hranice nejposlednéjsi, tés-
né pred prasknutim.

Je to snaha odvéaznd a krasnd, pfiznava-
jici poezii (tj. uméni) jeho umélost. Je kras-
nd i proto, Ze pravé popsand propast, bubli-
na utiskované prazdnoty a stlaceného basni-
kova dechu je potencidlnim lapacem té nej-
Cistsi a nejpresnéjsi poezie - protoZe poezie
tvorené nikoli slovy napsanymi, ale chybé-
jicimi. A ty diry a viry po nenapsanych slo-
vech obtékd proud feci a tim jaksi vymezu-
je poezii negativné.

A z ¢eho jsou tyto sité na poezii uSity?
Stridaji se zde preklady a parafraze divos-
skych lidovych pisni, ironické - neironické
epizodky ze Zivota dvou mistrd, zdznamy
prchavych zenoidnich ulpéni a kone¢né na-
prosté hovadiny, podobajici se spiSe tape-
tdm neZ basnim (mam na mysli zejména ba-
sefi Toto a vSechny citace Hugo Balla).
Hlavni ,,maso* knihy tvofi prozaické zapis-
ky z rtznych bojist rozsekané do kratkych
fadkd. Velmi podobné (dokonce tak podob-
né, Ze 1ze jmenovat, co je nahrazeno ¢im) je
vSak namichany i predchazejici opus Pro-
slycha se. Zatimco sbirkou Proslychd se si
I. W. sladkobolné utahuje z ¢eského narod-
niho obrozeni, Pumpke a dalajlamové je
podle mne velmi vaZzné protivalecné dilo.
(K ovéreni této hypotézy jsem si ob€ knihy
znovu precetla a k mé radosti najednou by-
lo vSe na svém misté a ani jedno ,,zimzim
urullala“ neptebyvalo.)

A jesté jedna véc je ndpadna, drzime-li
v ruce Cestu do ASchabadu a zaroven Pro-
slycha se. TataZ graficka dprava (za kterou
patrné€ autor nemiiZze) a tentyZ text na za-
loZce (za ktery autor nejspi$ muze) svadi
k domnénce, zdali se zde nendpadné (avsak
zamérn€) nesnuje néjakd nadkompozice -
sbirka sbirek basni. Pokud tomu tak je,
jsem potéSena - divy typu pohdrd vitézi
pohard, anebo krabicku kakaa, kterou drzi
selka na obrazku na krabicce kakaa, kterou
drzi selka na obrazku na krabi¢ce kakaa,
kterou drzi selka na... jsem méla odjakZiva
rada.

BOZENA SPRAVCOVA

Svétla a stiny strun

Miroslav Matous, piekladatel duchov-
nich epigrami Angela Silesia, vydal sto
vlastnich epigramatickych prapoveédi ve
slicn€ vypravené knizce Svétla a stiny
strun (Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydti 1997). Je to pokracovani a do ji-
sté miry protéjSek prvni knizky autorovych
basnickych sentenci Uhel a krida (1995);
souvislost obou knih naznacuje jejich shod-
ny podtitul ,,moudrost paradoxu.

Duchovné didakticka poezie byla v no-
vé Ceské literatufe popelkou a dnes jako by
vymiela: bud vyhasla v naukovy suchopar
bez jiskry a v pouhé utilitarni katechetické
verSovani, nebo zanikla v pfemnozeni lyri-
zace. MatouSova pregnantni Ctyfversi jsou
svézim vyrazem ceského mysleni a zaroven
vyznamnym obohacenim poezie: rozmno-
Zuji jeji rozriiznénost, objevuji nové polohy
a moZznosti starych forem, pfitomnych vic
v teoretickych vykladech poetik neZ v bas-
nické praxi. Mordlni ndboj a nezastirané fi-
lozofujici poslani byva v dne$nim literar-
nim kontextu piijimédno zpravidla s nedave-
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rou. Ale neni divodu, pro¢ by mél byt
z krasného pisemnictvi vystrkovdn nebo
podcenovén jako druhotady Zanr, ktery pat-
i k nejstarSim a po celé epochy k nejvy-
znamné&jS$im proudim literatury. Gndmy,
duchovni epigramy, aforismy a sentence
Miroslava Matouse jsou skute¢né, nepted-
stirané bdsné, nesou znamky odpovédné
basnické prace. Autor je propojuje a kon-
frontuje s dvojicemi citatd z bible a z mys-
lenek svétovych osobnosti od starovéku po
dnesek. Neni v tom ani naznak autorské py-
chy, ktera by si rada tykala s génii, a nezna-
mend to ani, Ze pouze svymi slovy preklada
jejich myslenky do dnesniho jazyka a pfi-
zpusobuje je aktudlnimu chapéni. Jde spiSe
o pokorné pfiznani hodnot Zivého kulturni-
ho dédictvi, o hledani inspirace a opory.
Matou§ nevyhledava citity se zalibenim
estéta nebo poZitkem labuZnika, ale jako
onen biblicky hospodaf, ktery rozmnoZuje
sviyj statek, vynasi ze zasutého bohatstvi
hodnoty nové i staré. Casto pfitom nachazi
utajeny, nezndmy odstin a rozmér biblické-
ho slova nebo jeho ziejmy a tradi¢né pfiji-
many smysl nezvykle osvétli a jadro své
vlastni vypovédi vybrousi do perfektniho
rytmického tvaru. Spléta tak pevny a barvi-
ty koberec moudrosti i poezie, protivahu
nezdvazného t€kani a volného odpafovéani
fantazie, kterd vytvaii poetickou mlhu uté-
Sené¢ se mnozicich bibliografickych jedno-
tek v prihradkéch poezie. Kvalifikovanou
praci s metrikou, s paradoxy a paralelismy,
jimiz decentné navazuje na biblickou tradi-
ci, vytvari Matous vlastni vyhranénou poe-
tiku. Usazuje své maximy s citem pro pev-
né uchycené, neotielé a stiidmé slovo do
tvaru, ktery se jistou konzervativnosti vydé-
luje z rozvolnéného verSovani znacné ¢asti
soudobé poezie. Zrnka Zivotni moudrosti
i probolené osobni zkuSenosti na hranici ta-
jemstvi a nevyslovna predklada bez zboz-
nych exklamaci, bez pfemrsténé citovosti
a neurcitého pseudoduchovna, téch nejne-
prijemnéjSich prohfeskd primérného spiri-
tudlniho basnéni. Af uz hovofi o vécech
obecnych nebo o skutecnostech transcen-
dentnich nebo o jistotach ¢i pochybnostech
zcela niternych, usiluje o jasny, zfetelny
a nekonvenc¢ni vyraz. Ani nejzlomyslngjsi
pedant nenalezne v MatouSové malém bre-
viari moudrosti laciné truismy ¢i klisé.
MOJMIR TRAVNICEK

Klamané nalézani

V minulém roce vydal moravsky Petrov
knizku Fasety nebo spirala? Marka Stas-
ka, dramaturga, scendristy, prekladatele
a v poslednich letech podle vSeho téZ basni-
ka. PrestoZe StaSek patfi datem narozeni
mezi autory star$i generace, debutujici ve 2.
poloviné 60. let (Wernisch, Kral, Stanko-
vi¢, Rezniek aj.), vstupuje jako Sestapade-
satilety autor mezi ,,basnivou obec* teprve
nyni (prvni svou knizku vydal v r. 1991).
Tato jeho sbirka je v poradi uz treti; vSech-
ny vysly s podivnymi tituly, vSechny s po-
dobné ladénou tematikou, teprve tato vSak
v nakladatelstvi se zvuénym jménem, nadto
v edici, v niZ vychazeji sbirky jiz dobfe za-
vedenych bésnikd - Kubéna, Wernisch,
Stankovic a d.

Jadro této sbirky tvori dva typy bésni:
jednim jsou reflexivné meditativni minut-
ky, druhym pak jakési predreflexivni za-
blesky, zdznamy (povétSinou vSednich)
dramat, déji a uddlosti, jemné rozevieny
klin pfibéht, do né&jZ jako by Stasek vkladal
ty rozvazn€ vymySlené minutky, dvahy
a spocinuti. Jeho basnické JA je sevieno do
téchto okamziki, jakychsi hesel skute¢nos-
ti, stru¢nych a strohych. Pravé Cas je to, skr-
ze co se JA v této sbirce pohybuje. Cas je
hlavnim prostorem, kterym se ubird jeho
tivaha, vzduchem, jejz dycha. Cas se vraci:
vzpominky - Cas prichédzi: touhy a prani -
Cas tu prebyva, v nas, ve vécech, v krajiné:
pribéhy a minutové scény. Kterakoli z hla-
din ¢asu piebyva v lyrickém JA kdykoli
a jakkoli, v kterémkoli momentu se tu mi-
Ze s kterymkoli z nich protnout, mohou se
soucasné spolu milovat, jako jeden druhého
uhranout, nebo spolu anihilovat. Cas, jehoz
,.pritomnost utichd do prihledného bfitce

mnohosténného krystalu®, ¢as, ktery mava
az nékam do détstvi, prestoze prece ,,vzpo-
minky jsou pfili§ prithlednou léckou nastra-
Zenou Casu®, ¢as je hybnym divodem vse-
ho, at je zpodoben jen jako ,,Supak Chro-
nos* nebo odrazi ,sklicka hodinek kdysi
zdédénych®.

Vsechny ,,déje* Casu se vyskytuji vSu-
de, kdekoli v okolnim svété, ale jen skrze
JA je miZeme zahlédnout, jen tak se zjevu-
ji. A JA Staskovo si je védomo mnohého
z téchto véci - vi o stfetani Casll v sob& i mi-
mo sebe, vi, ze kazdy ,,minutovy déj*, oka-
mzik se dotykd zrovna tak nikoho jako
vSech. Je si védom absolutniho rozméru
svého Casu, nekonec€nosti, zrovna jako jeho
klamu, jeho nicotnosti, relativity jeho délky
a vahy. Cokoli mize kontrahovat, dilatovat,
mizet i rist do jakychkoli rozmérii. StaSek
naléza, a soucasné je klaman, ztraci a vi, Ze
vitézi.

Pravé takové védomi je pro Staskovo
JA charakteristické - moZnost skepse viii
¢asu sebe samého, vaci svym vzpominkam,
vici moznosti sebe samého zasahovat néjak
do procesu promitani ¢asu do svého nitra.
StaSek zaznamenava, vi to, ale ma-li zasa-
hovat, stava se velmi opatrnym, nebot vi, Ze
nezasahuje do néceho vnéjsiho, ale Ze jaka-
koli z téchto zmén bude v prvni fadé vrZzena
proti nému samému, Ze v jim vyvolaném vi-
feni hladin se utopi pfedev§im pravé on.

Stagkovo JA se basni nepohybuje, je
spiS stojici, vstiebavajici, je blizsi kolarov-
skému svédku ve chvili, kdy zaznamenava
vSedni déni, nez aktivné kamkoli cilicimu
JA, takovému JA, které jde nékam a proti
nécemu, které rozbiji nebo stavi, které mi-
luje nebo nenavidi. Cokoli z toho je-li v je-
ho bésnich pfitomno (jakozZe je), dostava se
tam prostfednictvim riznych Cast a déji
prochazejicich podél. Pravé slovo podél
(odtud mozna také ta spiréla jako prostoro-
vé smérovana charakteristika v nadzvu sbir-
ky) by mohlo byt jednim z kli¢ovych po-
jmenovani Staskova subjektu v interakci se
svétem. JA prochazi podél svéta (Iépe: svét
prochdzi podél lyrického JA), utkviva, vy-
voldvéd onen minutovych biograf nékterych
basni, obtéZkany meditacemi protkanymi
skepsi a mementem uplyvani v basnich dal-
Sich.

Toto JA je schopno velmi vnimavé od-
razet paprsky barev a odstinti tohoto svéta,
je velice pozorné k vnéjsimu okoli, ale ne-
ubranite se dojmu jakési distance mezi me-
lancholii Staskova JA na jedné strané a na
druhé strané svéta, jimZ se pohybuje a jimz
se pohybujete vy. Necitit tady palCivost, Zar
zkuSenosti, zazitku. Ani meditativni reflexe
jeho zazitkl ze svéta nepfindseji to, co pfi-
nasi podobné basné Kolafovy: drama svéta,
dynamiku, pnuti proti sobé pusobicich sil.
Svét a jeho rozpory a jizvy lze citit jen jak-
si v ozveéné, jejich plisobeni je oslabeno jed-
nak melancholii z pocitu ¢asu a promény,
jednak ztichlym vyrazem reflexivnich pasa-
Zi, které ne zcela presné odstifiuji naznaky
Crtané dramaty pribehli. MoZna moc zraly
postoj, stfidmé hodnoceni i bolestnych zku-
Senosti a pocitl oslabuji zajimavé rozvrze-
nou tematiku StaSkovy poezie.

Pres veskeré tyto vyhrady je vyraz Stas-
kovy poezie vzicné kultivovany, StaSek vi
o véze slova, sbirka nepostradd jisté miry
naléhavosti, ani dynamiky kompozi¢ni. T¢é
autor dociluje pravé stfidanim onéch dvou
rovin uchopovani skutecnosti, jez jedna bez
druhé by ve sbirce nepiezily, vzajemné se
prolinaji a proplétaji a hlavné doplnuji.
Tvofi jakési dva thly pohledu na svét, dvé
metody pfistupu k tématu, pfece vSak ani ve
svém preciznim provedeni neni sbirkou
zdaleka novou, kterou bych jako ¢tenar citil
jako palcivé aktudlni. Tak jako StaSek poji-
ma Cas v jeho obecnosti, nad¢asovosti, vSu-
dypfitomnosti, tak se také vzdaluje tomuto
okamziku, tomuto déni do mimocasi, ztraci
akutnost a bolestnost. A pravé z té vzdy po-
chazi naléhavé, nové a plodivé.

PETR TRNKA

Tak lehky beton

Co to ten Macha?! Aha: mrtvé milenky
dech. A musim na vés v jednom kuse mys-

let, chlapci basnici, protoze Kasel mé mi-
lenky (Host 1997) je prece trosicku, ale jen
trosicku jiny dech a milenky vlastné muse-
ji zemfit - nebo nebyt - nebo byt a zarovein
nebyt, aby se staly témi, které zapliuji
a prepliiuji tolik, Ze se z nich musite vyip-
sovat vypsat, chlapci basnici. Bih sud (ne-
bo: Cert vi), je-li to onim libeznym krajem
liného Labe, které u Litoméfic lovi ohar
Ohfe, bochnikem Ripu a homolemi Ceské-
ho stfedohofi, vinicemi natyc¢kovanymi
pod Ludmilinym Me¢élnikem, tou krajinou
to jisté je a jisté neni, vZdyt je to také valér
rumiStniho prechodu panelakovych okraji
mest, pozvolna se v krajinu teprve pieléva-
jici.

Kdyz se jde k fece, nékteré z fek, k vo-
dam, k hladinam, k chvéni zrcadleni, tiché-
mu plynuti, o cestach za fekami, za rybami,
krajinou. Tou krajinou to jisté je, to mésty
je a milenkami, zakaslanim, aby se véd€lo,
Ze jsou, Ze byly a tedy jsou, schovany do
slov. Navzdy uz. Psat verSe o v§em pro se-
be-rybu, mlcet je nejkrasnéjsi, a prece ne-
Ize. Tak alesponi: co nejmin. Jen naznacit,
nakousnout, renetu jablka s ostychem podat
dal, nabidnout, pfenechat, podélit se o ves-
kerenstvo dplné nahé Cisté (le€ ostie) voni-
ci rybinou rumem rékosim ostfici dymem
paleného pyru (erbovni podzim, pamatuji),
posledni cigaretou, koufenou naptl a zddna
zbytecnost, jehla niz lanko lih Zaludecni
Stavy hlad jsou ostré, vyhroti varem krev tu
milovéni vrati do biehu Zil zpét a potom po
TOM je jeden smutny a druhy zacne psit.
Vyprévét v pomlkach, aby zp&v rostl. Cas
mizi, je pred narozenim, jsou Sedesatd léta,
echo vSedniho dne, pozlacené listim a je
dobfe Cist a poslouchat. Je dobfe byt sam
a listovat a vdechovat a citit aroma mit prs-
ty trochu od hliny a knize Spinit rizky, byt
v tobé sam a skrze tebe s Machou a Jifim
H. (zil taky v Roudnici) byt s poezii, byt
v poezii, bunkru basnikd, které boli svét.
Dik za beton, ktery je tak lehky, Ze se ne-
vnima.

Milane Dézinsky.

JIRI STANEK

Slovnik
jako pribéh

Je to predevS§im smély pokus napsat
slovnik, ktery by poskytoval Ctenafi vice
nez jen tradi¢ni moZnost listovani a vyhle-
davéni pfedem zvoleného hesla, je to pokus
rehabilitovat slovnik jako kniZzni tdtvar
a zbavit jej omezeni pouhé praktické pfi-
ru¢ky urCené k objastiovani pojmi. Je to
svého druhu experiment, jehoZ cilem, rozu-
mim-li véci spravné, je dosahnout toho, aby
bylo mozno ¢ist slovnikovy ttvar také po-
nékud kontinudlné, jako knizku s jistym dé-
jem, napétim a vlastné i hrdiny, jako pfibéh.
Je to pokus stary tficet let, v roce 1968 vy-
Sel pod nazvem VEétSi poeticky slovnik
a dockal se také nepomérné vétsSiho ohlasu
a popularity, nez byva obvyklé u podob-
nych dél, zabyvajicich se pojmy z poetiky,

Alois Bilek, bez nazvu, 1913-14, © NG, Eminent

tedy basnickymi formami a prostfedky. Je-
ho autory jsou Josef Brukner a Jiri Filip.
Prvni - basnik, prekladatel a redaktor, autor
fady basnickych sbirek, psanych (pfinej-
menS$im z¢asti) détem, v nichZ namisto de-
votnich rymovanek o miSancich, vydava-
nych tak Casto za tzv. tvorbu pro déti, moz-
no nalézti néznou zdmlku skute¢né poezie.
Druhy - reportér, publicista a nakladatelsky
profesiondl, bohuzel v roce 1990 zesnuly.
V dile vyslém letos v nakladatelstvi Mlada
fronta pod ndzvem Poeticky slovnik a po-
depsaném obéma autory piSe Jifi Brukner
jakysi doslov k ptvodni pfedmluvé. Zde je
mozno Cist: ,JeSté za Zivota Jifiho Filipa
jsme premysleli o nékterych zménach pro
pripadné dalsi vydani, abychom vyhovéli
kritickym pfipominkdm teoretikil. Nakonec
vSak doslo na pouhych Sest hesel a nékolik
detailt, kterymi se dnesni Poeticky slovnik
lisi od Vétsiho poetického slovniku z roku
1968.*

Kniha tedy vychdzi v dpravach mini-
malnich a po tficeti letech plati stile za
onen smély pokus o slovnik s povahou
vzrusujiciho pribéhu. V jednotlivych hes-
lech - kapitolach tohoto dila, pojmenova-
nych podle basnickych forem a typt od ak-
rostichu po Zalozpév a podle basnickych
prostredki od aliterace po zvukomalbu, ne-
chavaji autofi Uspésné probihat ,,déj poe-
zie®. Je to ptibeh o tom, jak poezie vzdoru-
je a neni zachytitelna v pastech sebecitli-
véjsich teoretickych systému, jak ovSem
dobrovolné, ve chvili své absolutni svobo-
dy, pfijima rozli¢né podoby a vnitini fad,
jejZ je teprve zp€tné mozno nazirat a vyvo-
zovat z néj tzv. teoreticky aparat. Tady tk-
vi poselstvi toho slovnikového pribéhu -
v odkazu k nezavislosti poezie a jeji struk-
turace, vyrustajici teprve z vlastni nutnosti.
TakZe ona aliterace nebo epizeuxis jsou
predstavovéany spise jako jisty samovolny
projev poezie, nikoliv - jak je ¢asto sugero-
vano - jako chladné figury, urcené k napl-
néni slovni nadivkou a cCekajici na svého
dostateCné ,,femesIn€ zru¢ného* basnika.

To, co ¢tenare Poetického slovniku pa-
trné znovu uchvati, je vykladovy jazyk je-
ho autorti. Kazdé heslo je sice koncipovano
tak, aby ucinilo zadost opravnénému néro-
ku na seriozni definici jednotlivych pojmi
a aby zistalo heslem slovnikovym. Pod
graficky zvyraznénou a oddélenou definici
pojmu nésleduje vSak neméné dilezita in-
terpretace pojmu, uvaha o jeho estetickych
vyznamech a disledcich, a to se déje jazy-
kem védomé se branicim suché odborné
vécnosti a relativni nesrozumitelnosti vé-
decké terminologie. Populdarnénaucné rika
se nékdy podobnému zplsobu liceni,
v némz ptevlada Zurnalisticko-Zovialni ton,
ale v tomto pripadé jde o cosi jiného,
o onen obtizné skryvany entuziasmus, po-
zitek z basné, ktery prosakuje textem
a chce jej Cinit spiSe oslavou poezie nez je-
jim dikazem. Takovému pojeti odpovida
i pouziti nezvykle velkého mnoZstvi uka-
zek z tvorby dlouhého zastupu basnikd, od
antické minulosti po Ceské autory Sedesa-
tych let naseho stoleti. Ukazky pfitom opét
pusobi vice jako objekt k radosti z Cetby
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nez exaktni doklad tvrzeného. Ve vybéru
zatazenych ukdzek se obé vydani snad nej-
vice odliSuji (pomineme-li zcela pfepraco-
vané heslo Obraz basnicky). Dovedu si
predstavit jistd vnéjsi, uméla omezeni, li-
mitujici vydani z roku 1968; chce se mi je-
nom Vvérit, Ze autori byli pfi pripravé nové-
ho vydani vedeni pouze onim Cistym zauje-
tim pro basnicky text, kdyz ve verzi z roku
1997 znateln€ ubylo citovanych verSi
z Wolkera, Floriana ¢i Pilafe a pribylo Ska-
cela, Blatného, Siktance.

Jestlize se vSak ponékud proménila
skladba autort z hlediska feknéme momen-
talni spolecensko-politické pfijatelnosti,
nikterak se tato proména neprojevila v ro-
viné generacni, a tedy jak v prvnim, tak
i v druhém vydani po tficeti letech jsou nej-
mlad$imi autory uvetejnénych versia Kabes
¢i Wernisch. Pfiznavam, Ze jsem si nemohl
chvili nepohrat s myslenkou, jakpak by asi
vypadal Poeticky slovnik, v némZ by k po-
uziti pro ndzorné piiklady basnickych fo-
rem, postuplt a zpusobu byli k dispozici
pouze autofi dnes tficeti- a dvacetileti a Kr-
chovsky by navic odmitl Gcast...

PETR HRUSKA

Soumrak
kouzelnika

Koncem osmdesatych let tohoto stoleti
vysla kniha s naprosto stejnym ndzvem, ja-
ko je titulek mé tivahy. Vydalo ji naklada-
telstvi Socialistické akademie véd a pode-
psali se pod ni autofi Zdenék Kukal a Jaro-
slav Malina, recenzoval ji Dr. Jifi Grygar.
Tedy jména, kterd mizeme nalézt vedle
bdjného Sisyfa, jemuz pomahaji tlacit jeho
kdmen do strmého vrchu. V knize Soumrak
kouzelnikit bylo presné postulovano, co je
onim kamenem rozuméno. Je jim mySlena
tzv. pseudovéda. Do prihradky pseudovédy
si miZete zasadit cokoli.

V obdobi do roku 1989 to byly prede-
v§im nejriznéjsi fantastické napady a hy-
potézy, které se tykaly atomovych zbrani
ve staroveéku, UFO ¢i nejriznéjsich priser.
Souhrnné se tomu fikd zdhadologie a ne-
smrtelnou jednic¢kou tohoto oboru je stale
Ludvik Soucek, kterého si oba autofi zba-
béle deset let po jeho smrti brali na paskal.
Myslim, zZe literatura, ktera se snazila dru-
hoplanové poukazovat na ochvéjnost ne-
ochvéjnych materialistickych zavérd v nej-
riznéjsich védeckych odvétvich, méla pro
¢lovéka drceného normaliza¢nimi tlaky
a saldmovou politikou vétSinové Sedi ne-
smirny vyznam. Vzdyt to musel byt nad-
herny pocit precist si Jitro kouzelnikii, kte-
ré se kdysi ve Spatném samizdatovém vy-
dani prodavalo az za 1200 K¢s, a vykiik-
nout: VSechno je jinak! At Soucek nebo
Bergier, oba se snazili (byt se s nimi da po-
lemizovat) vychazet z argumentt, které jim
tak Ci tak dala k dispozici soudoba véda.
Nedovedu si vSak predstavit, co by se stalo
s knihou, kterd by pted deseti lety zcela se-
riozné pojednavala o magii, alchymii ¢i
astrologii. Smecka tzv. védct by dotycné-
ho roztrhala, alespoil na strankach tisku.
Alchymie byla odsunuta jako dcera omylu,
astrologie nebyla povazovana za védu ani
omylem, pod pojmem magie si kazdy vy-
bavil varietniho kouzelnika. VSechny skry-
té, tj. okultni nauky byly akceptovany ma-
ximdlné jako zajimavy kulturni ¢i historic-
ky fenomén a v tomto duchu vznikaly i nej-
ruznéjsi studie, ale Panbih za né zaplat
(mj. Vladimir Karpenko, Petr Vagner).
Dnes si miZete koupit Jitro kouzelnikii ve
vyprodeji za 5 K¢ - a lidi, ktefi se raciondl-
né vénuji okultnim disciplindm, stdle pfi-
byva.

Soumrak kouzelnik? Naprosty opak,
radoby zboZné prani obou védcii se nenapl-
nilo a Sisyfiv kdmen jako by byl stale t&Z-
§i a téz8i. Pfitom by ho stacilo pustit a ne-
chat skutdlet - a Sisyfos by se mohl pre-
svédcit, Ze véda sice malymi, ale pfece jen
kricky spéje k transcendentnu a spirituali-
t&. Myslim, Ze to byl sdm Einstein, ktery
fekl, Ze fyzika budoucnosti se bude stale
vic podobat mystice. Skute¢né to vypada,
Ze cesty oné védy, védy analyticky pracuji-

ciho rozumu rozkladajiciho celistvé, na-
vzajem propojené véci ve stile mensi Cas-
teCky, jejichZ mnohosti se pred neddvnem
tak podésil, védy, kterd vznikla spiSe z ini-
ciativy suflérd nez skuteénych adeptt, se
vraceji obloukem, odkud vysly, k myslen-
kam starobylé Védy, k jeji filosofii a vife
v Jedinost Jednoho. Predeslou vétou jsem
si dovolil parafrdzovat pana Vladislava Za-
drobilka, ktery md nemalou zasluhu na
tom, Ze loiiska letni Praha oZila duchem
mdgd, astrologll a alchymisti. Byl totiZ or-
ganizatorem vystavy Opus magnum, kterou
jsme méli moznost v té€ dobé zhlédnout.

Vystava skoncila - a jediné, co ndm
umozni znovu a znovu prochazet hiajem-
stvimi starobylych véd, je katalog nazvany
rovnéZz Opus magnum (Kol. autort, podti-
tul: Kniha o sakrdlni geometrii, alchymii,
magii, astrologii a tajnych spolecnostech
v Ceskych zemich, 259 str., vydalo nakl.
Trigon,1997). Je vSak vice neZ katalogem.
Touto velmi vypravnou, aZz luxusni knihou
se jako Cervena nit tdhne snaha neopakovat
notoricky znama fakta a doprovazet je no-
toricky zndmymi ilustracemi. Naopak.
V knize nalezneme mnoZstvi dosud nepub-
likovanych vyobrazeni uchovdvanych
v nejriznéj§ich knihovnach na dzemi Ces-
ké republiky. Jde predev§im o rukopisy
z 18. stoleti, které pravdépodobné vznikaly
v naSem historickém prostoru pfiblizné ve
stejnou dobu a ziejmé podle stejného vzo-
ru. To by naznacovalo, Ze zde po jistou do-
bu puisobila uzaviena skupina, jejiz ¢leno-
vé si vyménovali poznatky a pracovali na
téZe véci tymZ zpusobem. Pokud jsem
vzbudil touto informaci zvédavost laskavé-
ho Ctendre, necht obrati své zraky k oddilu
vénovanému kralovstvi alchymie, kde kro-
mé zminénych rukopist nalezne vyobraze-
ni natolik origindlni, Ze k nim neexistuje ve
vSech znamych alchymickych sbirkach
protéjSek. To jsem ale predbéhl kapitolu
o posvatné geometrii, v niZ je vymezen
sakralni prostor Cech jako ohromny magic-
ky kotel, ovliviiujici svym varem po staleti
generace.

I kdyz slovo magie plivodné pochézi od
déjepisce Hérodota, ktery jim oznacoval
kastu knézi starého médského nabozenstvi,
odedévna se v Cechach této v&d& dafilo.
Roger Bacon nazval magii praktickou me-
tafyzikou. Existuji desitky a desitky definic
tohoto uméni a po celém svété nalezneme
zna¢né mnozstvi dél vénujicich se tomuto
tématu. K nejpozoruhodnéjsim patii Klicky
Salamounovy, pripisované tietimu krali Iz-
raele. Salamoun byl ddajné do ¢arodgjnictvi
zasvécen dably Azou a Azaelem, a tak se
jedna o dilo ¢ernomagické. Velmi zasvéce-
ny komentar k nému podava v knize Opus
magnum Milan Nakone¢ny. Neméné zaji-
mavou se zd4 byt Sestd a sedma kniha Moj-
ZiSova, kterd je zde z vétsi Casti pretiSténa,
ovSem s komentdfem, ktery se mi jevi byt
vice neZ stru¢nym. Astrologie, kabala, mar-
tinismus, zednafstvi, magia naturalia, to
jsou jen dalsi okruhy tohoto rozsahlého di-
la, které (a¢ se nesnaZzi byt jednotnym cel-
kem) prekracuje rdmec bézného katalogu
a stava se poutavym pribéhem lidského sna-
Zeni a touhy po lep§im a dokonalej$im Ja.
Odbornou kvalitu knize zarucuji autofi jed-
notlivych piispévkd, ktefi jsou skutecné od-
borniky na slovo vzatymi (napf. Milan Na-
konecny, Vladimir Sadek, Ivo Pur§, Martin
Stejskal). S uspokojenim musim konstato-
vat, Ze kniha obsahuje vytecny autorsky rej-
stifk a uZitecny anglicky preklad. Kniha
Opus magnum je skute¢né velkym dilem,
jaké spatfi svétlo svéta jednou za generace.
Jsem rad, Ze moje generace méla tu prilezi-
tost.

ALES CESAL

Zamlcované
trendy politického
mySleni

Nakladatelstvi FILOSOFIA vydalo
publikaci Josefa Velka Spor o liberalis-
mus a komunitarismus. Jde o soubor péti
stati prelozenych z némciny, ktery editor
opatfil zasvécujicim dvodem. BroZura ma
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152 stranek a zahrnuje hojnost odkazl na
dalsi publikace, tykajici se daného tématu.
Odvolévaji se nejen na materidly v angli¢-
tiné a némcing, ale i na jejich ceské prekla-
dy uverejnéné bud jako monografie, nebo
ve Filosofickém ¢asopisu, Reflexich, Ces-
ké mysli aj. Recenzovana publikace je
vlastné pokusem v kniZni podobé tuto te-
matiku prezentovat mimo uzkou skupinu
specializovanych zasvécencu.

NaznaCend opozice proti liberalismu
puvodné vznikla ve Spojenych statech jako
odezva na chyby tamnich demokratizac-
nich snah ze 60. let. Velkav sbornik pfina-
§i prehled o tom, jak se s timto tématem vy-
rovnava némecké prostredi. Lze se ptat,
pro¢ nevydéava svédectvi pfimo o americké
scéné. Divod je nasnadé: téma chce Ceské-
mu Ctenafi zprostfedkovat jiz vidéné
a uchopené stfedoevropskyma ocima. Ten-
to postup, vyuzivajici sekundarni literatu-
ry, ma ovsem své nevyhody. Optimélni by
bylo zpracovat ptivodni ¢eskou monografii
o tomto americkém tématu. Zde piedlozené
dikladné némecké zmapovani vSech zain-
teresovanych autord a prament by takové-
mu projektu zajisté napomohlo. Jeho cas
mozna uZ nadesel.

Recenzovany sbornik je zna¢né redun-
dantni. O¢ v daném sporu vlastné jde a ja-
ké mize byt jeho vyusténi, by se mél ctenar
ovSem dozvidat postupné. Z tohoto hledis-
ka nevyhovuje fazeni pfispévki; zda se, Ze
prindsi vyhodu cist je v opacném poradi.
Zcela zakladni udaje a orientaci poskytuje
stat Hanse Joase, ktera se v nazvu pta: Ko-
munitarismus - nové ,,progresivni hnuti*?
Dozvime se tu, Ze podstatou komunitaris-
mu je snaha o navrat mordlky do politiky
(tento problém tedy neexistuje pouze
u nas). Komunitarismus tim odmita liberal-
ni tezi, Ze spravné je pouze sledovani vlast-
nich z4jml bez jakéhokoliv morélniho
hodnoceni. AvSak nevold po statni kontro-
le soukromého Zivota. Nédvrat k moralce
pouze znamend obnovenou orientaci na
obecné blaho a vefejny zdajem. Ddéle zde
ziskdme predstavu o konkrétnich politic-
kych pozadavcich komunitarismu. Patfi
k nim diraz na obnovu pfirozené lidské po-
spolitosti, obce jako komunity (odtud né-
zev ,,komunitarismus®). S tim souvisi du-
raz na rodinnou vychovu. Vefejna vychova
ma byt pfeddvanim hodnot, nejen védo-
mosti a dovednosti. Pozaduje se kontrola
kriminality, sexu (kvuli AIDS), drog a al-
koholismu. Kritizuje se vliv lobovani a ko-
rupce na americkou demokracii. Rovéz se
odmita asocidlni pfistup a fetiSizace trhu;
pozaduje se jeho smysluplnd regulace.
AvSak komunitarismus zavrhuje tzv. stat
blahobytu (Svédsko) a trva na osobni od-
povédnosti jednotlivce. V mezinidrodnim
méfitku odmita hegemonismus a prosazuje
globalni komunikaci mezi staty pii zacho-
vani jejich suverenity. Na titulni otazku Jo-
as odpovid4, Ze komunitarismus je pokus
nové formulovat idedl demokracie ve sloZi-
té spolecnosti a pfi védomi destruktivnich
ucinkd nespoutaného liberalniho individu-
alismu. Demokratizaci vidi v budovéni ob-
canské spolecnosti (viz V. Havel). Ve srov-
nani s hnutim 60. let akcentuje odpovéd-
nost. Neradi se k levici ani k pravici.

Martin Endress svou stat nazval Mezi
politickym a komunitaristickym liberalis-
mem. Poddva prehled vnimani dotycného
sporu v Némecku, respektive Evropé vi-
bec. Uvadi zdroje kritiky liberalismu a inte-
lektudlni minulost a vyvoj kumunitaristd.
Vsima si rozdilného chépani liberalismu,
komunity atd. v USA a v Evropé. Poukazu-
je na filosoficko-antropologické a historic-
ko-hermeneutické pozadi komunitaristické
kritiky liberalismu. V souvislosti s jejim
moznym vlivem na politickou praxi se do-
mnivd, Ze ma potencidl pfispét k obrozeni
liberdlni pozice.

Bert van den Brink svij prispévek na-
zval Spravedlnost a solidarita. Liberalismus
je zde prezentovan pojmem spravedlnosti,
jak jej koncipoval John Rawls. Spravedl-
nosti se tu (na rozdil od béZzného chipani)
mini pouze pravni svoboda a rovnost pfi
sledovéni individudlniho prospéchu. Stat je
pouze instrumentem a garantem tohoto in-
dividualismu. Jedinym spole¢nym dobrem
je toto abstraktni pravo na uskutec¢iiovani
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individudlni pfedstavy o dobrém Zivoté.
Naproti tomu komunitarismus vidi zéklad
ve spolecném pojeti (obsahové konkrétni-
ho) dobra v urcité realné pospolitosti, re-
spektive kultufe. Aby mohlo byt uskutecio-
vano, je tfeba urcité solidarity, zde chdpané
jako sdileni spolecné uzndvanych hodnot.
Autor vyslovuje ndzor, Ze oba pfistupy se
navzdjem nevylucuji, jsou to dvé strany
jedné mince. Liberalismus z komunitaris-
tické kritiky téZi tim, Ze prohlubuje své zda-
vodnéni. Avsak oba pfistupy spolu nesply-
vaji ani po intenzivni diskusi. Navrh na pre-
konani individualistického liberalismu vola
po participacni demokracii a obcanské spo-
le¢nosti. Na potad se vraci pojem obcanské
ctnosti. Jednotlivec ma jit svou cestou, ale
v mezich mozZnosti, uznanych spolecnou
predstavou dobra.

Rainer Forst podrobné li¢i prubéh titul-
ni diskuse. Jeji prvni faze napliiuje antro-
pologicka kritika Rawlsova liberdlniho po-
jmu abstraktniho subjektu. Ego ma totiz
vzdy puvod v né&jaké konkrétni pospolitos-
ti. Podle Forsta se kritika miji s cilem, pro-
toze Rawls mluvi o pravnické osobé, niko-
liv o Zivoucim ¢lovéku. Jde mu také o mo-
ralku ve statopravnim smyslu, nikoliv
o lidskou etiku jako jeho kritikim. (Ame-
rické chapani etiky, morélky a jejich vzta-
hu se 1isi od evropského.) Druhé stadium
diskuse se toci pravé okolo vztahu formal-
ni moralky prdva a hodnotové etiky. Ko-
munitaristé argumentuji parafrazi, Ze libe-
ralni principy nanejvys vytvareji raimec pro
studenou obcanskou valku pouze vedenou
jinymi prostfedky. Ptaji se: jak se spolec-
nost mize skladat jen z pravnickych osob
a nikoliv spiSe predevs§im z obcCanu, ktefi
jsou eticky sjednoceni na urcité predstaveé
dobra? Ve tfetim stadiu diskuse jde o otdz-
ku, co a jak umoZiuje étos a solidaritu ve
spolecenstvi. Podle komunitaristické kriti-
ky individualisticky liberalismus vlastné
ohroZuje demokracii, nebot odmita spolec-
né dobro a nezruSitelnou vzajemnou zavis-
lost ¢lend pospolitosti. V poslednim stadiu
diskuse komunitarismus zavddi hermeneu-
ticky princip jako politicky. Znamena to,
Ze univerzédlni hodnoty obcan uzndva ze
svého individudlniho hlediska. Autorita
plati, jen kdyZ ji dobrovolné uznd. Naproti
tomu liberalismus (Rawls) se zase hlasi
k ohledu na zakladni principy socialni koo-
perace individui (kontextualismus). Disku-
se usti do objevu, Ze se vZdy musime ptat:
jaka osoba, jaka pospolitost?

Axel Honneth se ve své stati vyjadiuje
patrn€ nejrozhodnéji. Kdyz znovu zhodno-
ti diskusi obou sméra politické filosofie,
dospiva k zavéru, ze liberalismus nedovo-
luje porozumét tomu, co ho viibec umoz-
fiuje, totiZ spole¢nosti, uznavajici individu-
alni svobody jako sdilenou hodnotu. Na-
proti tomu komunitaristd je podle néj tieba
se ptat, jaka normativni kritéria je tieba
uZzivat pro urceni toho, ktery zplsob Zivota
je dobry. Jako nadéjné feSeni Honneth na-
vrhuje tzv. diskursivni etiku. Tento postup
v dialogu hled4, jaké jedndni je v daném
kontextu dobré. Navazuje na Kantiv kate-
goricky imperativ, ktery by zde bylo moz-
né parafrazovat asi nasledovné: jednej tak,
aby se v daném kontextu kazdy mohl za-
chovat stejné. Takové individualni jednani
by i pfi zachovani konkurence neSlo na
ukor pospolitosti.

Uvedena publikace prichazi pravé vcas,
aby vyslo najevo, Ze neexistuje pouze al-
ternativa mezi liberalismem a socialismem.
Fanatické liberalistické vykiiky o ,tfetich
cestach® se v jejim svétle ukazuji bud jako
vyplod nevédomosti, nebo §patného cha-
rakteru. V pripadé specifické podoby Ces-
kého liberalismu jde o aroganci naivity.
Jedna se o liberalismus postmodernisticky,
ktery toto politické mysleni odfezava od je-
ho solidnich tradic a sebeusmériujicich
zkugenosti. Ceska republika se (pod vlivem
jistych ,statnich® filosofl) jiz od svého
vzniku stala pokusnou kralikarnou postmo-
derniho liberalismu a vysledky tohoto ex-
perimentu nyni pocitfujeme na vlastni kizi.
Je tfeba prekonat ideologické omezenectvi
a SirSim vrstvdm angaZované vefejnosti
(v€etné médii) zprostiedkovat osvicené
trendy politického mysleni.

OLDRICH CALEK



Monopol na Romédnové novinky musela
zaroven dostat do rukou korporace zastupuji-
ci vefejny zajem. Jednotné odbory mély pro
tuto roli velmi dobrou kvalifikaci - jako ne-
jmasovéjsi organizace v dobovém pohledu
sjednocovaly narod, reprezentovaly zdjem li-
du jako spotiebitele kultury na vlastnim zdra-
vém vyvoji, a odstranéni literdrniho braku
mély navic od svého vzniku explicitné v pro-
gramu. Vedouci povolovaciho pracovisté mi-
nisterstva informaci Bohumil Novék tuto mo-
tivaci viceméné potvrdil, kdyZz prohlasil, Ze
.Prace dostala monopol, protoZe patii
k URO*.

StéZejni otdazka monopolu, ktery zname-
nal moZnost do jisté miry fidit Cetbu rozsah-
Iého segmentu publika, prolinala téZ spolec-
nou schizi vyboru beletristické sekce
a ustfedniho vyboru Syndikatu ceskych spi-
sovateli. Konala se 12. tnora 1947 za vzru-
Sené atmosféry, jiZz zndme ze zdpisu Karla
Scheinpfluga (Karel Horky: ,,...kniha ma sva-
té pravo na svoji formu. Autofi jako Jirdsek
atd. nedali by jisté svoleni, aby vysli v této
formé.* - Jan Mukarovsky: ,Jirdsek by nedal
souhlas proto, Ze to byla jind doba.“) ,,Neob-
racime se k bibliofilim, nybrz k vrstvam, kte-
ré Cetly cowboyky,* hdjil populdrni edici no-
vého typu Pavel Nauman. ,,Program RN je
pokrok. Trh tim neni poskozovan, nebot ob-
raceji se k lidem, ktefi nectou a nekupuji kni-
hy. Kdyby RN vydéavala fada jinych naklada-
teld, bylo by to ovSem nebezpeci, jemuZ je
nutno zabrénit.” ,Je dost jiz diskusi o Zosii.
Vyznam mé obsah dal$ich svazki, které jsou
ziskem. Nejdfive je nutno naucit lidi Cist.
Vkus lidu se nekazi seSitovou formou. Roz-
hodujici je obsah,* argumentoval proti Noro-
vé skupiné Jan Mukarovsky. ,,Nejenom kniha
vede ke knize, ale i Cetba k Cetbé.“ K otazce
monopolu Mukarovsky podotkl, Ze ,,nékdo
zacit musel. JestliZe mame fizeny trh, pak né-
které nakladatelstvi muselo byt urceno. (...) Je
ovSem nutno zakrocit, aby dalsi edice toho
druhu nevychézely.“ Adolf Hoffmeister
shodné poZzadal, ,,aby ministerstvo informaci
zabranilo zaplavé takovych edici®, a navrhl
konec debaty.

Prevahu tedy na schlizi méli zastanci no-
vé populdrni edice, na jejichZ strané bylo i cit-
livéjsi posouzeni Garyho Zosii vyzvédacky
jako literarniho textu. Paradoxné zarover in-
klinovali k instrumentalnimu pojeti literatury,
k tomu, Ze kvalifikovanym fizenim literar-
nich procest (v daném piipadé: komunikacni-
ho kanalu popularni edice) lze celek sloves-
nosti planovité zformovat a dosahnout jeho
prostfednictvim vytéenych socidlné kultur-
nich cili. V daném pfipadé byl cil formulo-
véan v roviné estetické vychovy, jako zvySeni
literarni gramotnosti obyvatelstva (Novak).
Vasnivy odpor proti Romdnovym novinkdm
tlumili ovSem i dalsi ucastnici schuze, ktefi -
tak jako Aloys Skoumal - reflektovali paper-
backovou demokratizaci knihy v Evropé
a Americe a vyvozovali z ni, Ze ani ¢eska kul-
tura se obdobnému trendu nemtze vyhnout.

Celym vysledkem Norova snazeni bylo,
Ze Syndikat ulozil ministerstvu informaci
stiezit vyhradni pravo Romanovych novinek
na formu populdrni edice (a také hodnotnost
obsahu a ,,nezkracenou povahu dél). Publi-
kac¢ni odbor bral toto poslani vazné. Zasazo-
val se napiiklad proti pokustim slovenskych
nakladatelt obsadit uvolnény Cesky trh. Stat-
ni publikacni komise tak zmafila zdmér nit-
ranského nakladatele seSitové edice Pallaso-
vy romany vydavat ,,detektivky, literaturu do-
brodruznou a cowboyky* také cesky [srv.
Knihkupec a nakladatel 1947, €. 41]. Vyklad
monopolu Roméanovych novinek na trafiky
byl soucasné pruzny a tam, kde - jak lze usu-
zovat - mély ministerstvo informaci a Statni
publikacni komise divéru v to, Ze vydavatel
neklesne k textim dnikového a relaxac¢niho
typu, pripoustél nedogmatickd feSeni. A tak
beletrie vychézela i v kapesni Knihovné Ru-
dého prava, odkud v pozdéjsim obdobi, poci-
naje rokem 1949, Romanové novinky dokon-
ce nezfidka prebiraly.

A. C. Nor a dalsi oponenti edice tedy
v Syndikdtu neuspéli. Se svou argumentaci
ani nemohli - probojovavali operaci vylouce-
ni v okamZiku, kdy uZ o jeji nutnosti nikdo
nepochyboval a kdy zacinalo jeji rutinni
uskuteciiovani. ZaloZeni Roméanovych novi-
nek nemélo ovSem byt popienim, ale naopak
soucasti, lépe feCeno druhou z modalit této
operace na celku literatury. Pokud jsme se
v tvodu ptali na misto Romanovych novinek
ve vyvoji populdrni literatury po roce 1945,
pak je jim pravé toto: polemika, kterou vyvo-
laly, oznacuje moment, kdy se operace jejiho
vylouceni prevraci naruby - v operaci nahra-
zeni.

Cim byla vyluCovana tiida text nahrazo-
vana? Konkrétné feceno, v ¢em se obsah po-
puldrni edice nového typu, Romanovych no-
vinek, liSil od obsahu popularni edice typu
dosavadniho, od Romént do kapsy? Re¢ je tu
veelku o 507 titulech (407 v Rodokapsu, 100
v Roménovych novinkdch 1946-1951). Po-
kusme se nad nimi alesponi o dvé véci: 1.
schematicky nacrtnout vektory posunu
a prudké zlomy v Zanrové, autorské a tema-
tické skladbé edice, 2. postihnout na textové
mikrotdrovni pozvolné procesy modifikace
a rozpousténi populdrnich Zanrt, na jejichz
zlomcich vyrostla popularni kultura nového
typu - kultura budovatelskd, respektive socia-
listicka literatura jako jeji soucast.

Pak musime ov§em mluvit o Romano-
vych novinkach dvou etap, jejichZ profily se
od sebe vyznamné lisily.

Prvni je ohranicena roky 1946-1948, kdy
edici fidila redak¢ni rada ve sloZeni Pavel
Eisner, Valtr Feldstein a Jaroslav Seifert.
Jmenovana byla v sedmém cisle v dubnu
1947, po kritice Zosii, zjevné jako zdruka
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tastickd a western. Fantastické motivy nezmi-
zely uplné, prosazovaly se v titulnich roma-
nech SpionaZnich a v doprovodné Cetbé na
pokracovani. K westernu, ktery se po osvobo-
zeni pohyboval jen na samém okraji knizni
produkce, se edice vratila pon¢kud piekvapi-
vé v bieznu 1948 piekladem mladého americ-
kého autora tohoto zZanru D. B. Newtona (Po-
sledni vystfel, RN ¢. 25). Socidlni motiv Po-
sledniho vystfelu, jehoz zaporny protagonista
zneuZiva pro své plany na opanovéani udoli
antipatie mezi bohatymi ranCery a nové used-
Iymi chudymi farmari, pfitom nikterak nevy-
boc¢oval z Zanrového kénonu. V poslednim
romanu ,,seifertovského” obdobi Romaéano-

Uromor

Operace nahrazeni: vylouceni naruby
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hodnovérnosti podniku. (K analogickému ge-
stu, jimZ byla popularni edice pfinejmenSim
symbolicky podfizena reprezentativnim
osobnostem elitni kultury, doslo v Roménech
do kapsy roku 1940. Do redak¢éni rady Rodo-
kapsu tehdy vstoupili mj. Josef Becka, Bohu-
slav Koutnik, Albert Vyskocil.) Odpovédnou
redaktorkou ,,seifertovského obdobi byla
Ema Rezicova, ve vykonné redakci se vystii-
dali FrantiSek Pilaf, FrantiSek Markup a Mi-
lo§ Svacha. Projekt Roménovych novinek
tak, jak byl s koncem léta 1946 zadan do po-
volovaciho fizeni, sliboval kontrolni kapacitu
i bez redakéni rady - v Cele seSitové kniZnice
mél stit A. M. PiSa. [Viz. K. J. Benes§, Nase
doba 1947, s. 294-8.]

Na rozdil od Rodokapsu vychazely v Ro-
manovych novinkédch pravidelné reedice ane-
bo vySel romén sice poprvé, ale zaroven s vy-
danim kniZnim. Poselstvi takového gesta by-
lo dvoji: jednak smétovalo proti soldanovské
teorii, podle niZ popularni edice pauperizuje
knihu, a jednak se tak davalo na védomi, Ze
text, jenZ zde vychazi v podobé nepravé kni-
hy, jiz prokézal, Ze je hoden i knihy pravé.
Zaroven Roméanové novinky v prvni dvoulet-
ce jesté do znacné miry respektovaly Zanro-
vou skladbu nékdejSiho Rodokapsu, 1épe te-
¢eno - urcitého vybéru z ni. Nejfrekventova-
néj§im romdnovym typem ,seifertovského*
obdobi byla detektivka (Emil Vachek: Zla
minuta, RN ¢. 5, Muz a stin, RN ¢. 17; Milo$
V. Kratochvil: Rokokova smrt, RN C. 8; Josef
Trojan: Stopa v desti, RN ¢.15; Rufus King:
Zahada lodi Eastern Bay, RN ¢. 18; Emil F.
Misek: Sedm kfizi, RN ¢. 21; Helena Eusti-
sovd: Vrahem proti své vili, RN ¢. 24; Josef
Barchanek: Malajska dyka, RN ¢. 27; John
Dickson Carr: Vrazda po desti, RN €. 29; Dr-
tilek-Mozny: Severni ulice ¢. 26; RN €. 33;
Milo§ Kosina: Setkdni o ptlnoci, RN ¢&. 35).
Viceméné to odpovidalo poslednim protekto-
ratnim ro¢nikim Rodokapsu a jednoznacné
preferencim soucasného publika, jak je nad
prvnimi péti romany zjistila ¢tenarska anketa
[RN ¢&. 7]. Detektivku nasledoval roman hu-
moristicky a SpiondZni. Roméanové novinky
se tedy zpocatku kmenové optely o ty popu-
larni Zanry, jimZ byl obecné pfisuzovan nej-
vétsi umélecky potencidl, schopnost presdh-
nout ze zasvéti zhoubné Cetby do prostoru se-
riézni literatury. To jisté nebyl pfipad $pio-
nazniho roménu - pro néj vsak mluvil zase je-
ho vlastenecky aspekt, to, Ze je jako Zanr kon-
stituovan motivem obrany naroda a narod-
nich zajmu pred ohrozenim zvnéjsku. V mife
pomérné hojnéjsi, nez by odpovidalo Rodo-
kapsu, pfinaSela populdrni edice Price texty
na pomezi milostné romance a socidlniho me-
lodramatu, jako bylo Bromfieldovo Co se sta-
lo s Annou Boltonovou (RN ¢&. 9) nebo Jed-
nou se vratim Dalibora Janka (RN ¢. 30).

Ceho se v Romdnovych novinkach oproti
Rodokapsu nedostdvalo, byla literatura fan-

vych novinek, v Zlatokopech A. J. Kopa (RN
¢. 43), se jiz setkdvame se zfetelnym poku-
sem prenést konstrukci epického svéta wes-
ternu i jeho étos (obrana zakonné drzby proti
uzurpatorovi) na severni ceské pohranici,
znovudobyvané na némeckém Zivlu. Na roz-
dil od pozdé€jsiho koloniza¢niho budovatel-
ského romanu (Reza¢v Nastup) se v Romi-
novych novinkach tento transfer omezil pravé
jen na krajné panelovy text Kopiv (,,Z jed-
néch z Cetnych vysokych dvefi se vyfitila po-
stava vytdhlého mladika v cowboyském tbo-
ru a opét zmizela. Jindra mél pravé Cas za-
hlédnout mohutnou pistoli, pohupujici se po
jeho boku. ,Kdo to je? zeptal se zvédavé.
,Partyzan Pepek. )

Tak jako Rodokaps, i Romanové novinky
zatazovaly klasiku dobrodruzné literatury -
v ,seifertovské® etapé predevsim R. L. Ste-
vensona. Zcela bezprecedentni byla ovSem
préce s ruskou, a nejen ruskou klasikou, ktera
méla predevsim v zavadéci fazi Romanovych
novinek systematicky a manifestacni raz.
Edice v enormnich nédkladech $ifila Puskina
(Kapitanova dcerka, RN ¢. 4), Gogola (Taras
Bulba, RN ¢&. 16), Cechova (Drama na lovu,
RN ¢. 26), déle prekladatele - jak bylo ¢tena-
fim zdaraznéno - vynikajicich ruskych auto-
i své doby Prospera Mériméa (Colomba, RN
¢. 6) a nakonec Balzaka (Vévodkyné de Lan-
geais, RN ¢. 39). S nimi se obsah nové popu-
larni edice zacal obracet na slovansky vychod
a jihovychod (Rodokaps byl v piekladech
a latkach orientovan na americkou, anglic-
kou, némeckou, rakouskou a francouzskou
populdrni literaturu; slovanského autora
a vlastné ani déjisté v ném - piirozené s vy-
hradou Cech - prakticky nenajdeme).

Ke geograficko-kulturnimu ptlobratu
edice pfispély ovSem zejména zmény v tema-
tické struktufe dobrodruznych roméant. Zde
se vyrazné prosazovaly latky spjaté s neda-
vnou valkou a bojem proti nacismu a fasismu:
boj jihoslovanskych, bulharskych, polskych,
ruskych a samoziejmé i Ceskych partyzant
nélskd obcanskd valka. Postaveni téchto latek
bylo v kontextu soudobé populdrni beletrie
prominentni. Symptomatické je uz to, Ze se
na né specializovaly jediné dvé dalsi seSitové
edice, Bojovnici (Orbis, 1945-47) a Polnice
(Touzimsky a Moravec, 1946-48). Obé mély
mensi rozsah, Sifily se béZnou knizni, nikoli
novinovou siti a po tematické strance (vojen-
ské ptibéhy rliznych zbrani, objevitelé a vy-
nélezci) bezprostfedné navazovaly na Kniho-
vnu pro mladez, jiz 1943-44 v Orbisu vyda-
valo Kuratorium pro vychovu mladeZze.

Pokud jde o autorské zdzemi Romano-
vych novinek, z n¢kdejsich popularnich edic
sem pronikla (pokud zndme jejich pseudony-
my pred rokem 1945 i po ném) jen hrstka au-
tort a prekladatelii. Nékdy $lo o autora vy-
znacujictho se schopnosti adaptace dobro-

druznych Zanr na nové historicko-politické
latky (Eduard Kirchberger). Jindy (pfipad
MiloSe Kosiny a jeho komisafe Bludicky,
ktery ,tam, kde jini policisté ztroskotali na
zatvrzelém zapirani, (...) zkuSené rozmotaval
nitky, oddéloval pravé od nepravych, az smo-
tal Cisté klubicko* - zvyraznéni je naSe) nabi-
dl detektivni roman toho typu, ktery Roma-
nové novinky upiednostiiovaly. Slo o klasic-
kou detektivku, v niZ ma zapletka povahu lo-
gického problému, v podstaté nezdvislého na
socidlnim kontextu. Krystalickou variantou
tohoto typu kriminalniho roménu jsou tzv. za-
hady zamcenych pokoji - neni jisté nadhoda,
Ze jedno ¢islo Romadnovych novinek obsadil
roman Johna Dicksona Carra, ktery patfil
k poslednim péstitelim této odnoze detektiv-
ni prézy, vytlacované v celosvétovém méfit-
ku z jedné strany takfecenou tvrdou Skolou
a ze strany druhé nejnovéjsi inovaci Zanru,
romanem policejniho aparatu. Roméanové no-
vinky se ovSem drZely modelu Cisté detekce,
detektivové, kteti vystupovali na jejich stran-
kach, bud patfili k policejnimu sboru, nebo
s nim i jako soukromnici spolupracovali;
v obou pfipadech nezavdavali divod k po-
chybnostem o souladu mezi fddem spravedl-
nosti a fadem spolecenskych instituci. At uz
byli profesionély, nebo amatéry, vzdy nesli
jisté charakteristiky stfedostavovského, ex-
centrického patrace z pocatkt detektivni po-
vidky, k némuz vétev Cisté detekce obecné ti-
hla. Normou pro ¢eské autory, navozenou re-
edicemi Vachkovych detektivek s inspekto-
rem Klubic¢kem, bylo v Romanovych novin-
kéch doméci prostiedi a stylova piimés hu-
moristického Zanrismu.

Z uvedené polohy se v ,seifertovském*
obdobi vymkl jediny titul: Severni ulice ¢. 26
Miloslava Drtilka a Lubomira MoZného. Pad
stavitelova asistenta Berdnka do svétliku se
v ném komisar Zouplna snazi vylozit v duchu
staré rutiny - jako zlocin z vasné. Tato strate-
gie ovSem selhdva a s opravdovym roziese-
nim pripadu prichdzi az zastupce nové krimi-
nalistické generace Sebor. Ten si povSimne
souvislosti mezi Berdnkovym pddem a Smeli-
narskou aférou v jisté cihelné a vraha odhali
ve staviteli Weinerovi. Misto bytl pro lidi
stavél ze zaSmelenych cihel vily pro zbohatli-
ky, asistent Berdnek mu na to pfisel a chtél
firmu zdruZstevnit. Prislusné doklady by
,,v rukou policie znamenaly nejen ztratu kon-
cese, ale i nékolikalety Zalar podle zakona na
ochranu dvouletého planu®. Drtilkiiv a Moz-
ného roman nejen predjal redefinici zlo¢inu
jako ekonomicko-tfidné motivované sabotize
celospolecenského snazeni, ale také zpusob,
jimZz se mél v pristim obdobi do struktury
zéanru vtiskovat sam proces této redefinice -
zdvojeni detektivniho syZzetu, konfrontujiciho
dvé souperici vySetfovaci strategie, prezilou,
literarni (,,jako ze Spatné detektivky*) a plat-
nou, realistickou (,,jako ze Zivota®, pfipadné
,Jjako z hodnotné detektivky®).

Roménové novinky ,.seifertovského ob-
dobi* tedy svym profilem pomérné tésné na-
vazovaly na Zanrovou $kdlu Rodokapsu. Za-
roven usilovaly o vys$si ideovost ve smyslu
prosazovani ¢asovych politickych hodnot ne-
bo (pripadné soucasné) o rozsifeni poetického
standardu popularni edice. V ptvodni beletrii
uprednostiiovaly - pfinejmensim zpocatku -
autory se zkuSenosti v kontextech umélecké
literatury nebo jejiho eklektického okoli
a stfidaly je s lidovymi beletristy konzerva-
tivnéjSich Zanrovych poloh. Mnozi jejich au-
tofi v minulosti byli rozkro¢eni mezi vaznou
(v sirokém pojeti) tvorbou a popularni belet-
rii tak jako Emil Vachek, ktery navic po osvo-
bozeni své detektivni romany jinou formou
nevydaval a soustfedoval se predevsim na
monumentdlni praci v Zanru historicko-poli-
tického dokumentu - osmisvazkovou Némec-
kou valku. Doménou jinych autorti bylo pres-
né rozhrani populdrni a elitni literatury. Tak
Frantisek Pilat, vykonny redaktor prvnich pé-
ti ¢isel edice a autor jednoho ze slovanskych
odbojovych roménii (Hodinu pred usvitem,
RN ¢. 3), se v literatute do té doby prezento-
val détskou parodii dobrodruzného piibéhu
namotnického, tedy textem toho druhu (paro-
die popularniho Zanru), ktery je ptfimo produ-
kovén spole¢nou hranici obou literarnich své-
tu.

Pokracovdni priste
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