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Mrchopévci

— prozaicky debut

Jana Kresadla

Pozndmky k interpretaci romdnu
Petr Hanuska

Rukopis témér dvousetstrankového
romanu s bizarnim titulem Mrchopévci
napsal Jan Kresadlo mezi 21. cervencem
a 15. srpnem roku 1980 v prostiedi svého
pracovisté na provinéni psychiatrické
klinice Severalls Hospital v essexském
Colchesteru. KniZni podoby se mu dosta-
lo o étyri roky pozdéji v exilovém nakla-
datelstvi 68 Publishers. V dobé vzniku
textu autor dovrsSil témér ctyriapadesat
let, Ctenarské verejnosti se predstavil co-
by bezmala osmapadesatilety opozZdény
debutant.

Ze vzajemné korespondence se svym
objevitelem, nakladatelem a pfitelem Jose-
fem Skvoreckym vyplyvé, Ze romanu ne-
predchazel zadny jiny prozaicky pokus (od-
kazuji zde ke své studii v Ceské literatute
6/1996). Ve stejném roce publikoval pouze
Ctyfi anglicky psané basné€ v Partisan Re-
view, v rodinném archivu byly uloZeny star-
§i verSe (pozdé€ji prezentované ve sbirce
Sedmihldsek). V rozhovoru pro exilové pe-
riodikum Zdpad (iijen 1985) v reakci na do-
taz po dosavadnim tvir¢im mlceni vSak po-
davé korigovanou informaci o existenci ,,fi-
losofického romdnu*, ktery koloval v sa-
mizdatu a o jehoZ osudech neni autorovi nic
znamo. Podle pozdéjsiho autorova svédec-
tvi jde o prozatim ztraceny roman Matéj
Houska.

Opomeneme-li Kfesadlovu symptoma-
tickou tendenci zlehCovat charakter vlastni-
ho literarniho usili (roman coby produkt
,;,okurkové sezony* béhem lékar'ské praxe),
muiZeme uvaZzovat o dvou zakladnich im-
pulzech, které staly u zrodu autorova prvni-
ho romédnového textu.

Tim prvotnim se stalo polemické gesto

literdrnéaluzivniho charakteru a narativni

maska prevrdcené perspektivy. Prislovecna
kresadlovskd polemicnost nabyva své
funk¢nosti i v souvislosti s pozdéjSimi tex-

ty. V romanu Josefa Skvoreckého Mirdkl se
Ctendr dopracuje k epizodé, v niZ se Danny
Smificky ve spolecnosti chirurga setkava se
Zenou ponékud slabomyslného katolického
basnika. Ten je zaméstnan jako umyvac
mrtvol. Tato jinak epizodicka situace pfi-
vedla Kresadla na napad obratit thel snima-
ného pohledu. Stvofit postavu, kterd by na-
hliZzela mechanismy totalitniho establish-
mentu z pozice vydédéného lidského outsi-
dera. Tedy obéti, se kterou bude nemilosrd-
né smykdano a pred niZ nebude Zadna alter-
nativa zachrany.

Zdénlivé prostou zaménu se vSak Kre-
sadlo rozhodl zkomplikovat. Casté nardzky
¢i odvolani v textu na osobnost a uceni
Friedricha Nietzscheho primarné signalizu-
ji jeho myslenkové vychodisko. Autor vyu-
Ziva nejen filozofovy nazorové argumenta-
ce, ale pfedevsim pretransformuje osobnost
samotného myslitele do literdrni postavy
a obétuje ji vlastnimu antinietzscheovskému
pojeti silné osobnosti. Svého protagonistu
sice obdafi vysokym intelektudlnim poten-
cidlem, estetickym citénim, uméleckymi
schopnostmi, jazykovymi dovednostmi,
avsak degraduje jeho schopnosti spolecen-
skym ztroskotdnim, potazmo lidskym selhd-
nim.

Prvotni koncepci antigesta vSak Kiesad-
lo zahy opustil. Nahradila ji vnitini potieba
zkonkrétnit a vypodobnit stile zivé reflekto-
vany subjektivni kod historické situace 50.
ce. Kresadla se mtelne dotykaly udery, kte-
ré byly vedeny proti t7idné neodpovidajicim
elementiim. Na ptelomu 40. a 50. let ho Ce-
kalo vylouceni z Filosofické fakulty UK,
jen diky ndhodé unikl nasledkiim vykon-
struovaného obvinéni z organizovani proti-
statniho prevratu. Poté se navraci na studia
ve spolecensky neperspektivnim oboru psy-
chologie, posléze praktikuje na ambulant-
nim oddéleni v Apolinafské ulici. Nemoz-

nost koexistence s dobovou ideologii
a praktikami pfivadi Kfesadla do prostfedi
semiundergroundu. Stava se Clenem polo-
ilegalniho uméleckého sdruzeni SPOMA-
KO (Spojené malostranské kostely), kde pu-
sobi ve spolecnosti dirigenta Josefa Hercla,
shakespearovského prekladatele Bfetislava
Hodka, Viaclava Vytvara a dalSich, ktefi se
stali Zivymi modely pro romanové postavy.

Kftesadlo vSak nezamyslel vytvofit se-
belitostnou litanii ani introvertni stylizova-
ny kronikdrsky zdznam. Cilil k modelaci
mimoradné situace, v niZ se nachazel silou
zndsilnény celek stredoevropského ndroda.
Zamérné nastavil provokativni zrcadlo etic-
ky pokrivenému spolecenstvi, které své mo-
rdlni vySinuti postupné absorbuje jako da-
nou prirozenost. K problematice potnoro-
vého vyvoje se pozdéji vratil v romanu Zd-
mecky pdn aneb Antikuro, jehoz déj se od-
viji v 60. letech, ale jak tikal, , u nds je
vSechno casové podivné posunuto .

Na pocatku 90. let planoval svou typic-
kou prozaickou odpovéd na tezi Milana
Kundery o tom, ,,Ze po iinoru 1948 stdla
lepsi pilka naSeho ndroda za komunistic-
kou stranou*“. ZamySleny roman s pracov-
nim nazvem Piilky mél byt zaloZen opét na
polemickém gestu a prevracené perspekti-
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Pivodni rukopis roméanu doznal v pri-
béhu redakcnich piiprav do tisku nékolika
dil¢ich zmén v roviné kompozi¢ni struktury
a v oblasti lexikdlni. Inspirovany byly po-
znamkami, které k textu uéinil Josef Skvo-
recky. Nakladatel ocenoval ,, origindlni po-
hled na téZce opracovanou ldtku padesd-
tych let (...) origindlni pribéh, diisledné po-
dvojné videni postav (ostry na Cirkev, a pri-
tom sympaticky portrét archetypdlniho fa-
rdre, Zderad uraZeny a poniZeny, ale pri-
tom s dostatecnou ddvkou perverze, aby mu
buliznictvi obludy nebylo absolutné proti
mysli atd.), prekrdsné pasdze o muzice,
dobrd atmosféra, dobre vykreslené vedlejst
postavy, jako ten realitou cpici Fidici, tusim
Burda, stdarnouci hosan - pévec atd.“ Vy-
hrady viak Skvorecky formuloval jiZ v sou-
vislosti se samotnym titulem. Pluralova for-
ma navozuje u ¢tenafe ocekavani Sirsi per-
spektivy zdbéru nez jen evokaci Zderadova
intimniho Zivotniho extremismu.

¢jSi pochybnost vzbudil ve
Skvoreckém pocit latentné piitomného roz-
poru. Jeden plan textu totiZ reprezentuji
,vysoce literdtské a intelektudlské (jd tyhle
slova, prosim, nepouZivdm jako pejorativa)
komentdre, analyzy, pozndmky, a uZ samo

uZiti reckého textu jako tstredniho foru, od-
(Pokracovani na strané 4)
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Podél tretiho
kralovéhradeckého
laboratoreni

7Zda se, 7ze ve vychodoceské metropoli
se ustavila z iniciativy spisovatele, literarni-
ho a filmového kritika Jana Dvoraka nanej-
vyS sympatickd a povzbudiva tradice: pora-
dat kazdy sudy rok takiecenou ,literarni la-
boratoi“. Neznamena to, Ze by v Hradci
Kralové touZili vytvofit slovni ulicky lite-
rarnich alchymikd a v nich rozpoutat pro-
stiednictvim pedagogl a badatelti ucinéné
vynélezy zkazy: ono tajuplné ,laboratofe-
ni* totiZ predstavuje specificky typ temato-
logického rokovani, zacileného vzdy na je-
den komorni nebo naopak mnohostupniovy
problémovy okruh. Takto se pred ctyimi le-
ty krilovéhradeéti organizitofi (z Ustavu
Ceského jazyka a literatury Pedagogické fa-
kulty Vysoké Skoly pedagogické) zamérili
na fenomén ceské psychologické prozy
a predloni na osobnost Jaroslava Durycha.
V poslednich lednovych dnech letosniho
roku se v Hradci Krélové v tomto duchu ¢a-
rovalo jiZ potfeti, tentokrat na téma Neznd-
mi autofi - neznamé texty.

Rovnéz III. literarni laboratot probihala
(stejné jako obé drivéjsi) pod pratelskou pa-
tronaci Obce spisovatelll - a naopak krélo-
véhradeCti bohemisté toto vstficné gesto
opléceji porddanim pravidelnych literarnich
vecerl za Ucasti tvircl, a tak se zde pred
nekolika lety snad viibec naposledy na ve-
fejnosti objevil Miroslav Hanus. Letos se
hvézdou setkani autorti a odbornikl stala
prozaicka Marie Kubdtova, zatimco béhem
konference byl stfedem vlidné pozornosti
basnik a prekladatel Ivan Slavik. Delegaci
Obce predstavovali literarni historikové
Antonin Jelinek, Milan Suchomel a Viktor
Viktora: vSichni tfi mohli nezavisle na sobé
kolikrat Zasnout, nakolik pestry koktejl re-
feratd a vystoupeni jim v ramci fecené la-
boratofe jednotlivi pfednasejici namichali.

Vpravdé a vskutku nelze klast za vinu
obétavym organizatorim, Ze se néktefi cti-
hodni (anebo elévsti) prednaseci zapomnéli
podivat na téma konference! Pravé tak pla-
ti, Ze kuptikladu rujné chvalofeceni a bla-
hoteceni textl Irmy Geisslové, které pro
vzdélané publikum nepredstavuji pranic no-
vého jiz nékolik desetileti, bylo spiSe meto-
dickou ukazkou postupli a pristupd, jimiz
by se literarni bohemistika neméla kompro-
mitovat.

Zejména z tohoto diivodu na konferenci
zaujaly (mj. kromé inspirativniho kompara-
tistického zamysleni Petra Posledniho) pre-
devsim ty pfispévky, které referovaly o tex-
tech neznamych nebo zapomenutych: ku-
ptikladu o davnych basnickych ptekladech
Milana Kundery (Michal Bauer) anebo
o exilovych knihdch Zdenika Némecka
(Vladimir Papousek). Jako ilustraci k sé-
miotickym sloupkiim Vladimira Macury
(kdysi uverejiiovanym v Tvaru) predlozil
Libor Martinek bystrou analyzu jednoho to-
posu nasi agitacni poezie z ¢ast stalinismu.
Aplaus patii i Nelle Mlsové, ktera pfipo-
mnéla skandalni skutecnost, Ze doposud ne-
byla vydana roméanova groteska Jaroslava
Havlicka Dim u sedmi sester, piibéh ,,vel-
kého dila“ dfednitka Emila Skvora, jenz
pocal potomky se sedmi sestrami a poté se
(pry pii placi sedmi nemluviat) rezignova-
né obésil na provaze spleteném ze sedmi
partt dimskych puncoch...

Koneckoncti pravé vzhledem i k tomu,
7e v arcikulturnich Cechéch nejsme schop-
ni vydat ani nezndmad dila naSich modernich
klasikt, slusi se kralovéhradeckym literar-
nim laboratofim vzdat uznaly hold. Nepro-
zradime, co bude obsahem jejich ktivuli
v roce 2000; Irma Geisslova uz urcité€ ne.
Rozhodné by se vSak v této tradici (pokaz-
dé s novymi akcenty) mélo pokracovat.

VLADIMIR NOVOTNY

Napiisté v [VRu

¢ V. Macura: Pfibéh encyklopedie dam
* Polemika s feminismem
¢ Rozhovor s V. Cizkem
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Odbyvani

I sporé divani se na televizi ndm pfinese bé-
hem kratké doby opravdové prekladatelské ,,per-
ly*.

Tak vrchni inspektor Navarro (CT2 - 11. led-
na 1998, 23.50 - Navarro II, Bili Stihaci) se do-
zvi od soudniho lékare, Ze zavrazdény muz ,,ur-
cité slouzil v Africe, protoZze mél v téle vlasovce,
bahenni parazity a ve stfevé améby*. Kdyz pre-
kladateli odpustime, Ze mame pro ,,améby** Ces-
ky ndzev ,ménavky*, protoZe ani ony asi divd-
kim pfili§ nefeknou, co jsou to ti straslivi ,,ba-
henni paraziti“? Zavrazdény mél prosté ,,mald-
rii*, kterd se francouzsky fekne ,,paludisme®.
Podle latinského ,,palus* neboli ,,bazina®, a od-
tud kdysi i pro tuto nemoc ¢esky nazev ,,bahenni
zimnice®. Kéz by alespon tak. Preklad toho je
v kazdém dikladnéjsim slovniku, ale to by se do
néj suverénni prekladatel(ka) musil(a) mit ocho-
tu podivat.

Horgi je, Ze pfimo v piirodopisném filmu
(CT1 - 4. tnora 1998, 20.00 - Ziva planeta,
2. dil) kazdému trochu znalému pfirody znidmi
hmyzové chvostoskoci ¢i roztoci pancitnici jsou
vydavani za ,korySe“! Seridl je zaloZen na tak
vysoké odborné trovni, Ze se nezd4, Ze by tam ti
angli¢ti ,.crustaceans” byli. Prekladatelku
omlouva, Ze méla k ruce tfi ,,odborné* poradce.
Kterypak z nich ji to asi poradil?

Vibec ale nejhorsi je, kdyz na zacatku hod-
notného filmu (CT2 - 5. tnora 1998, 20.00 - Vin-
cent) musi pan Kacer jimavé Cist, Ze Vincent van
Gogh mél byt ,,evangelistou®, ale dal se na ma-
lovani. K mluvenému slovu béZel na zacatku
i psany anglicky text, kde ten ,evangelist™ byl.
Takze Vincent van Gogh se mél stét prosté ,ka-
zatelem®. Kdo tomu asi béZné rozumél, kdyz ne
ani prekladajici?

Nedbalost a podcefiovani nas, ktefi to vse
mame bez hlesu stravit, nezna u nékterych pre-
kladatell mezi. A zfejmé nejen u nich.

Jch

Napsali o [VRu

Nebot tato kufata nejsou Casti, ale komple-
xem a synthesou pohybu, z néhoz se sklada ziva
podoba véci, nejsou stvorena pro pohled s jedné
strany, ktery by v sobé pro pamét shrnoval jeden
z vyznaénych momentt piirodniho zjevu. Jsou
stvorena pro pohled se vSech stran, nebot jejich
bytnost se podava védomi jako uhrnny celek.
Jsou svym absolutnim TVAR em, svym vlastnim
kusem zivota a organi¢nosti, neni tfeba ocim
a mysli nic na nich pficifiovati.

Josef Capek: Nejskromnéjsi uméni, Pra-
ha, Fr. Borovy 1948 (4. vydani), s. 119.

Napsali do VAR

Sedmisetstrankovou knihu Karla Pacnera
Osudové okamZiky Ceskoslovenska povaZuje
Lubo§ Velek [Popularizace d&jin Ceskosloven-
ska?, Tvar 1998, ¢. 2] za nezralou, s faktografic-
kymi chybami a obcas i zkreslenou tendenci vy-
kladu. Zvlasté se rozhoicuje nad Cisly a pocty
mrtvych, které Pacnerovi ,,délaji potize. Lituje
studenty, ktefi v dobré vife sdhnou po ucené se
tvaricim tlustospise, a pak zplaci nad vydélkem,
protoze i datum bitvy na Bilé hofe je tu uvedeno
chybné.

Obdobné ¢lanky jsou podle mého nézoru vy-
bornym dokladem potfeby kontinudlniho dialo-
gu a usili o pravdivé poznani déjin. Mnozi rezig-
novali. Napiiklad v dostatecné kompetentnim di-
le Cesky jazyk na pielomu tisicileti (Academia,
Praha 1997) jsou materidly Karla Pacnera uvadé-
ny v kapitole Jazyk Zurnalistiky jako priklad ana-
lytického novinafstvi uzivajiciho racionalni du-
kazy, fakta a argumenty. Autor kapitoly J. Bar-
toska upozornuje zvlasté na ,,presna ¢isla® v poc-
tech obéti ,,valecnych situaci* na obou stranach

a na ,,divéryhodné pasobeni* vyctu obéti komu-
nistického teroru...

V této souvislosti se slusi podékovat Tvaru
za ¢lanky, které ukazuji, nakolik je ve svété krat-
kozrakého pragmatismu provoradou... sluzba
moci, coZ se tyka i rozsahlé ukazky z pfipravené
knihy Milana Valacha Svét na predélu uvedené
pod ndzvem Kam to jdeme (tamtéz).

JANA VACKOVA, Praha

Oznameno 1Ru

Sedmy roc¢nik literarni soutéze v oboru blaz-
nivé fantazie - Prasiliady - vyhlaSuje novopacky
organizacni vybor. Jediné univerzdlni kategorie
o titul Prasivého barona se kazdy soutézici muze
zucastnit nejvySe dvéma dosud nepublikovany-
mi a origindlnimi pracemi. Prijata bude pouze
poezie a proza psand na stroji a zasland ve dvou
exemplarich do 31. bfezna 1998 na adresu poro-
ty: PaedDr. Stanislav Bendl, Gymnazium Nova
Paka, Kumburska 740, 509 01. Celostatni findle
probéhne v Pace, za zvlast originalni prispévky
budou udéleni tradi¢ni Cervi. Privodni dopis
k zadané praci by mél obsahovat kromé adresy
také vék a udaje o kandidatové dosavadni literar-
ni ¢innosti.

tvr

Blahopiani TWiRu

Tvar dnes blahopieje Jifimu Kratochvilovi,
jemuz byla zatim literarni kritika naklonéna vice
nez poroty literdrnich cen. O vyrovnani vah se
zasadil PEN klub svou Cenou Karla Capka, jiz
romanopisec prevzal v nedéli za dva posledni ti-
tuly své romanové Stafety v kruhu: Siamsky pri-
béh a Nesmrtelny piibéh (Atlantis).

Doporuéeno [VilRem

Nakladatelstvi Thyrsus je dosud schopno vy-
fidit ze svého skladu pisemné objedniavky na
tfisvazkovy komplet Spisi Arthura Breiského
(V kralovstvi chimér, 1997; Stfepy zrcadel,
1996; Triumf zla, Dvé novely, 1997). Kontakt:
Thyrsus, Nad ostrovem 8, 147 00 Praha 4, tel.
02/61213874.

Tipy VAR u

e Katedra ceské literatury FF UK porada
prednaskovy cyklus o literature a kultufe strfedo-
véku Speculum medii aevi - Zrcadlo stfedovéku.
Od 5. brezna kazdy ¢tvrtek v 16.30 na FF UK na-
stavi zrcadlo stfedovékému svétu knihy a litera-
tury jeden z prednich Ceskych medievisti. Po-
drobny program otiskneme priste.

¢ Nedavny ambasador Ceské republiky v Ke-
ni a Albanii Jan Drabek podepisuje sviij humo-
risticky roman Nahle ¢eskym velvyslancem (Na-
kladatelstvi Ivo Zelezny) v dtery 3. biezna od 16
hod. v prazském knihkupectvi FiSer (Kaprova
10).

* Expozici o zivoté a dile autora ¢eské hym-
ny Frantiska Skroupa (1801-1862) pfipravilo
Narodni muzeum v Praze (do 26. dubna). Kabi-
net knizni kultury NM vystavuje do kvétna pod
titulem Hvézda zahrobni hermetickd bohemikal-
ni periodika.

e Literarné divadelni kabarety ...byly horsi
rize navnadou (Jan Pavel, Jaromir Strahovsky
a hosté) uvede 25. tnora, 22. dubna a 24. Cervna

P-klub v Trojické 10 (Praha 2). Zacatek vzdy
v 19.30.

* Rakovnické okresni muzeum porada 24.
biezna prednasku historicky Ivany Cornejové
Prazska pobélohorskd univerzita a Rakovnicko
(sal dr. Spalové, 16.30). Expozice Zikmunda
Wintra je tamtéZ k vidéni stdle kromé pondéli,

vzdy od 9 do 17 hod.

¢ Ve Vlastivédném muzeu v Olomouci jsou
do 8. bfezna vystaveny malby, kresby, grafické
i plastické prace klientd psychiatrickych léCeben

Kresba z vystavy klient psychiatrickych 1éceben

,,Cihani na svétlo“

PRAHA

w« Tvar uz ve ¢tvrtek ! =
Academia, Narodni 7
Fiser, Kaprova 10
Fortuna, Ostrovni
Jan Kanzelsberger,
Nérodni 11
Knihkupectvi na FFUK,
nam. J. Palacha 2
Knihkupectvi na Mastku,
Na Prikopé 390/3
Mata - Aurora,
Opletalova 8
Paseka, Ibsenova 3
Primus,
Betlémské n. 14
Samsa, Pasdz u Novika
V Jamé 3
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Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stéZejni poznatky literarnévédné bohe-
mistiky zabavnou formou celoro€niho
kvizu. Poc¢inaje dneSnim &islem nalez-
nete na této nebo vedlejsi strané vzdy
jednu otazku; spravné rozlusténi vyjde
pokazdé az v dalSim cisle. Kazdy, kdo
v priibéhu kvizu posle odpovéd na nej-
novéji otisténou otazku, je automaticky
pfijat za studenta koresponden¢ni aka-
demie Tvaru. Jeho ukolem je zodpoveé-
dét co nejvice z otazek, které budou na-
sledovat. Odpovéd muze mit strohou
formu (pfiklad: ,Na otazku €. 7 odpovi-
dam a).”). Ten student, ktery odpovéd
rozvede Uvahovou formou, mize pocitat

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

s dopisem-pisemnou konzultaci odbor-
ného lektora akademie, a to pfirozené

i tehdy, bude-li se mylit. Kviz m& sou-
tézni charakter, premianti akademie bu-
dou slavnostné vyhlaeni v poslednim
Cisle ro€niku 1998. Vitézem se stane
ten, kdo bude mit nejvice spravnych od-
povédi. Kazdy student, ktery odpovi
alespon jednou a trefi se, dostane na
zaver oficialni certifikat o absolutoriu
akademie, opatfeny razitkem Tvaru. Na
vitéze Ceka samohyb; o znacce rozhod-
ne jednani se sponzory z fad domécich
i svétovych vyrobcl automobilli. Stfibr-
ny a bronzovy ucastnik dostanou po
jednom zaruc¢ené hybném Pegasu.

1998

Které tvrzeni je sprdavné?

« a) Celakovsky i Tyl méli za manZel-
ku Rajskou a Celakovsky a Tyl méli s Raj-
skou déti.

b) Celakovsky mél za manZelku Raj-
skou, Tyl nikoliv, ale Celakovsky i Tyl mé-
li s Rajskou déti.

¢) Celakovsky mél za manZelku Raj-
skou a Tyl nikoliv, Celakovsky mél s Raj-
skou déti a Tyl nikoliv.

Své odpovédi zasilejte poStou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci
3, 112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akcep-
tovdna bude pouze zasilka podana ¢i ode-
sland nejpozdéji v den, ktery predchazi dni
vydani nésledujiciho ¢isla Tvaru. Odpovéd
nezapomeliite opatfit svym jménem, podpi-
sem, adresou, pfipadné telefonnim cislem;
na obdlku, poStovni listek ¢i faxovou zpra-
vu Citelné pripiste heslo soutéze: AKADE-
MIE’98.

Ceny nejsou prdvné vymahatelné!!!

SLOVENS

Galéria Vaclava Spédlu patri medzi tie
nemnohé prazské galérie, ktoré pravidelne
VO svojej programovej ¢innosti venuji po-
zornost slovenskym vytvarnikom. V Malej
Spalovke sa predstavil Zilinsky rodak Ro-
man Ondak (1966), absolvent bratislavskej
VSVU, vystavou Nezrovnalosti. Vystava
obsahuje Styri nepravidelne umiestnené fa-
rebné fotografie dveri v rdznych polohéch -
padajuce, slepé, ponorené a ustupujiice.
Druhé Cast Ondakovej vystavy je inStalacia.
V prvom momente, ked som videl tolko za-
suviek, ¢cudoval som sa, Ze som si ich nikdy
predtym nevsimol. AZ pozornejSia prehliad-
ka miestnosti ukazala dalSie interiérové su-
Casti: vetracie dvierka, telefonnu zasuvku,
vodovodné potrubie. Tieto veci st udrZané
vdaka kovovym tyckdm niekolko centimet-
rovou vzdialenostou za stenou. Nebol som
na vernisazi, ani som nemal moznost hovo-
rit s autorom, tak o interpreticii autora som
sa mohol iba docitat. ,,Tieto predmety st po-
slednym pojitkom a klIticom k tomu, ¢o je za
stenou. Také skryté creva, v ktorych pulzu-
je energia, ktord ndm dovoluje fungovat
s okolitym svetom.* Prizndm sa, Ze na to
moja predstavivost bez vykladu nestaci. Je
velka §koda, a to nie je vec len Spalovej ga-
Iérie, Ze pri vystavach nie st katalégy, alebo
tlacené listy o autorovi, tvorbe, potazne aj
par zasvicujicich slov. Vystavy nie su len
pre rovnako tvoriacich kolegov, ale mali by
aj kultivovat navstevnika, pre ktorého krat-
ky tvod bol by vhodnym voditkom.

Casopis Slovenské dotyky a Slovensko-
Cesky klub predstavili v Slovenskom insti-
tite vystavu fotografii Juraja Sajmovica,
,Vecnost v prchavom, pominutelnost tr-
vanlivého®. Piestansky roddk (1932), od
Cias svojich stadii na FAMU naturalizova-
ny PraZan je §irSej verejnosti zndmy ako ka-

KE DROBNICE

meraman desiatok ceskych a slovenskych
filmov. Za kameru v Zeno Dostdlovom fil-
me Golet v tidoli dostal prestiznu cenu Ces-
ky lev. Fotografia, s ktorou zacinal, bola pre
neho intimnou zaleZitostou a do neddvna
len malo [udi z okruhu jeho blizkych o tej-
to jeho zalube vedeli. Aj ked po ukonceni
studii vela fotografoval, vystavoval, pisal
odborné ¢lanky, nakoniec na dlhé roky ka-
mera prevladla. AZ pred par rokmi z popu-
du retrospektivnych vystav sa k tejto svojej
starej laske vratil. Na vystave su fotografie
z rozmedzia Styridsiatich rokov. Tie naj-
starSie obrazky slovenskej krajiny a ludi
maju dnes uz aj etnografickd hodnotu. Kon-
trasty z moskovskych ulic st vedla praz-
skych zéberov, ruiny soch poukazuji na po-
mijavost sveta. Z poslednych rokov su
povabné diev&enské akty. Akoby Sajmovic¢
chcel fotografiou dovidiet to, ¢o mu kame-
ra neumoziuje.

Vystipenie slovenskych vokalistov
v Serate musicali Gioacchina Rossiniho
v Prazskom saléne Nosického paldca bolo
skutocne bonbénikom. Skladby, ktoré Ros-
sini skladal v zaverecnej etape svojej kom-
pozi¢nej tvorby, charakterizuje lahkost,
hravost, melodickost. Najma tie pre tenoro-
vy part, ktoré takmer zludoveli. Pekny ve-
Cer pripravili mezzosopranistka Eva Blaho-
v4, sopranistka Simona Saturova, tenorista
Alojz Harant a basista Gustidv Belacek. Je
Skoda, Ze tie najznamejSie piesne v Haran-
tovom drsnom podani nedosahovali espritu,
aky vyZzaduje interpretdcia Rossiniho. Kras-
ne zaznelo duo Blahovej so Saturovou. Vy-
borného Beldcka sme neddvno poculi
v Berliozovom Detstve JeziSovom. Verim,
7e reci o jeho hostovani v Stitnej opere sa
stanu skuto¢nostou. Stile vybornd Eva Bla-
hova ziskava aj vyrazné pedagogické uspe-
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chy. Medzi jej ziakov patri Magdaléna Ko-
Zend i Gustav Belacek. Pekny hlas i zjav Si-
mony Saturovej mdzeme obdivovat v Stét-
nej opere. Vokalistov spolahlivo sprevadzal
Karol Toperczer, niekdajsi Ziak Jana Pa-
nenku na AMU. Len Prazsky salén by si za-
slazil nové kridlo, lebo ani velky umelec na
stdvajicom nastroji neurobi zazraky.

Obec Slovakov pripravila literarny ve-
Cer Vincovi Sikulovi. Dnesny predseda
Spolku slovenskych spisovatelov prisiel do
Prahy po dlhom case. Ako hovoril, uSiel
hrobérovi z lopaty, ale pritomnych potesil
svojou dobrou formou. Jeho verny prekla-
datel a moderator vecera Emil Charous ho-
voril o iom ako o muzickom basnikovi pré-
zy. Ved muzikantom je vlastne rodom,
vzdelanim a pdvodnym povolanim. Jeho di-
elo dnes rata uz 26 zvizkov. Popri velkej
trilogii - Majstri, Muskat, Vilma - Sest po-
viedkovych knih, knihy pre deti, esejistika,
poézia. Aj ked pochadza z dvanastich deti
a rodiCia to nemali lahké, zdoraznoval, Ze
byvali blizko krémy a potom neskdr sam
byval na private u krémarky, preto rad mu
verim, Ze sa drzal toho ,radSej viac zjest,
ako menej vypit“! Popri Zartovnych pribe-
hoch zo Zivota a re¢iam o dobrom vine a je-
ho vinctirskej skisenosti doslo i na vaZnej-
Sie témy, dneSnd polarizdciu slovenského
kultirneho Zivota. Podla Sikulu v spisova-
telskej obci najviac vodu mutia jej menej
vyrazni ¢lenovia. Vincova priatelskost a to-
lerantnost mi akosi napovedaji, Ze by mo-
hol byt tym, ktory by ti pomyslent hranicu
medzi narodne citiacimi spisovatelmi, ako
sa jedni nazyvaju, a janiciarmi, ako sd pr-
vymi nazyvani druhi, mohlo dojst viac nez
k dialogu. Ved sa netreba milovat, staci res-
pektovat.

VOJTECH CELKO

Za Zubejdu,

Nedd mi to, abych zde nevyjddril sviij
udiv z kritické pasti, do niZ je Zdenék Své-
rdk v posledni dobé lapdn coby filmovy
ekvivalent literdrniho Viewegha. Nejnovéji
Markéta KriZovd Zjistila [ Pohddka rodinnd,
Literdrni noviny 1998, ¢. 6, s. 14], Ze Své-
rdkuv (a Smyczkiiv) Lotrando a Zubejda ne-
prinesl ,,nic nového, nic objevného*, pri-
béh se ,,Sine kupredu s dlouhymi prodleva-
mi, jednotlivd déjstvi spojuje ‘mluvené slo-
vo’ za scénou, zdpletek i akcnich scén je
skutecné minimdlné (nepocitame-li za nohy
povéseného obchodniho cestujiciho Lusti-
ga)“, do sprdavné pohddky chybi filmu zd-
pornd postava, aby bylo koho potrestat, pis-
nicky nejsou nejpresvédcivéjsi (o jejich kva-
litdch md casem rozhodnout to, zda zlidovi,
anebo ne...), v dialozich zni nevhodnd slova
(flanddk*). A navic Svérdk do filmu ve-
psal nékolik adresdtii: nékteré nardzky jsou
pro dité, nékteré pro rodice - prosté aby
jich do kina chodilo co nejvic. V tomto vr-
cholném misté své kritické pozndmky srov-
ndvd Markéta KriZovd Lotranda s jinymi
rodinnymi filmy*“: doslova ni¢im se pry
nelisi od takového Sdm doma 3 nebo od
Vorlickova Ptdka Ohnivdka.

Tak to ovSem pozor, Ptdka Ohnivdka
Jjsem vidél a od Lotranda a Zubejdy se list
zhruba tak jako Kdja Marik od Bylo nds

za Lotranda

peét. Ptdk Ohnivdk, to je takovy ten film, na
kteréem mé bavi pozorovat, jak ho pozoruji
mé déti, ale jinak se po piil hodiné nemiiZu
na sedadle dovrtét konce. Chodte pak do ki-
na s détmi, kdy? to - prozrazuji recenzentce
- aZ do rané puberty samy neumi a z riiz-
nych diivodii ani nemohou. Na Zubejdé mé
bavilo sledovat uZ jen to, jak film rytmicky
oslovuje vékové riiznorodé publikum, které
Jje prosté osudem filmu tohoto druhu. TakzZe
- jd to mnohé kodovdni pro mnohé publi-
kum nechdpu jako kaz, ale jako konstitutiv-
ni sloZku filmu. Nejde pritom jen o to, Ze
Svérdk (a ostatni) mysleli na dité, na velké
dit¢ a na dospélého - on (oni) také mysleli
na riizné dospélé a riizné déti. Markéta Kri-
Zovd cituje jako priklad komundlnich nard-
Zek pro dospélé Lotrandovo moudro o prd-
ci v zahranici, kterd byvd dobre placend...
Dobre, i mé vic bavi vypravécovo ,,podrek-
nuti“, Ze ne kaZdd rada rodicii byvd moud-
rd. Ale zdroveri pocituji jisté zvldstni uspo-
kojeni nad tim, Ze mé spontdnné potési film,
ktery potési i mé jinak zaloZené bliZni.
Myslim, Ze nelze vystihnout ani zvdZit
sverdkovsky svét, pokud prosté neprijmeme,
Ze je to svet ,,semioticky*, v némzZ se pracu-
Jje, Casto opakované, s riznymi kulturnimi
elementy, se znaky zevniti’ i zvnéjsku ndrod-
ni tradice. Je to prdce uvédoméld, v téch ci-

tacich a aluzich je proto bytostnd ironie ve
smyslu odstupu, je to zachdzeni se symboly
a topoi, Zddné zneuZivdani ve smyslu prisvo-
Jjovdni. I to opakovdni je reflektované: vez-
méte si cimrmanovské hry - to je v posledni
instanci parodie série jako zdkladniho iitva-
ru populdrni (nejen dramatické) kultury.
Zdenék Sveérdk md zdroveri zvldsini dar pro
organizaci tohoto jiného, ,,citovaného*
svéta. Z toho, co jako jisté spolecenstvi sdi-
lime a co pritom tvori nepalcivou, nostalgi-
zovanou vrstvu této zkuSenosti (v Lotrando-
vi do toho patri barvotiskovd vidina exotic-
na, ceskd chaloupka s Mdriou, Zidovsky ku-
pec, cestovatel plouZici se pousti atd. atd.)
sestavi krasohled, ktery kaZdému ukdZe ne-
co, nékomu vic, nekomu mir, ale nikoho ne-
posle pry¢ a nikomu neukdzZe vSechno jen
tak zadarmo, pokud viibec nékomu ukdze
vSechno; vyznamy se tedy nabaluji a vrstvi,
nejen prosté sildZuji a zneuZivaji. V nazna-
ceném smyslu pokldddm Svérdka za génia
spolec¢ného a Lotranda a Zubejdu za
povedeny kousek takto zaloZeného talentu.
Na zdveér pripojuji seznam pisnicek, kte-
ré mé dcery (pét a devét let) zpivaji a hraji
ze Zubejdy nejradéji: Pod dubem (insceno-
vdno s loupeZnickym rozkyvdnim trupu), Lo-
tr intelektudl (pokldddno za sprosté slovo),
Bez legrace, bez legrace, jde k ndm cizi de-
legace, Seznamte se, Ndm se stalo, Mnisi
Jjsou tisi. Nechci konkurovat casu - ale toto
Jjsou pisné, které u nds doma lid vzal za své.
PAVEL JANACEK
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Zapisky z Cetby
,,2lebskych Casu*

Literarni Casopisy nemivaji na razich
ustlano, a tak nakonec neni divu, Ze se s po-
dobnymi trampotami potykd i mostecky
Okruh. Netieba si vSak lamat hlavu nad tim,
pro¢ moviti sponzofi z Panenskych ostrovii
a jinych nepanenskych finan¢nich mocnos-
ti neposilaji vydatné sumicky naSim nad-
Sencum pres literaturu (o Tvaru nemluve):
naléhavéji je zapotfebi pripomenout, co
dobrého se mize zrodit z toho mala, co pfi-
pada v uvahu.

Z nedlouhého odstupu Casu je ziejmé,
Ze jestlize néeho nebylo asi malo, potom
»Zzlebskych setkani mladych a mladsich,
prevazné severoCeskych basniki z autor-
ského zdzemi Okruhu, ktera se konala nej-
prve v zafi 1995 (rok pred mnohem ambici-
6zné&jsim bitovskym festivalem poezie), po-
tom v dubnu 1996 a naposledy v kvétnu
1997. Neprobihala na Zzddném zamku,
nybrz pokazdé po tfi dny v jedné vesnicce
nedaleko Dé&Eina, totiz v Dolnim Zlebg,
v némZ nova ¢i méné zndma jména z Ceské
poezie nalezla moZnost piespani v horole-
zecké ubytovné. Podle vyjadreni jednoho
z iniciatora ,.Zleba“, Radka Sarkoziho,
v téchto pripadech vzdy Slo o ,.takovy dru-
hy Bitov, i kdyz Bitov je pozdé€jsi a vice
medidlni a literarnékriticky...

Bitov ma tudiZ sympatickou konkurenci
- a Ucastnici onéch Zlebskych setkdni se ny-
ni rozhodli z prostiedki, které méli k dispo-
zici, pfipravit sbornik s nazvem Zleby 97
a s podtitulem Literarni setkdni (vydala ho
nadace Juno ve spolupréci s redakci Okru-
hu). Basnik Radek Fridrich z DécCina, ktery
je spolueditorem tohoto sli¢cného almana-
chu, konstatuje v Givodnim slovu, Ze tento
sbornik ,,m4 byt malym pfipomenutim Zleb-
skych Cast* Cili téZ ,,prostorem, z n¢hoz
byste méli opét ucitit viini Labe, lest a pis-
kovce®. Proto tu jsou predstaveni ,ti, kdo
tam byli“ a kdo Cetli na minulych setkdnich
své texty.

Dohromady tu predloZilo své basnické
vizitky jedenadvacet autord, z nichZ nékte-
ré dobfe zndme jiz ze zakladatelskych Cast
Moderniho analfabeta nebo Skupiny XX VI,
jiné z Inicidl, dalsi z kniZek ceskobudé&jo-
vického Velaria: predevs§im FrantiSka Vas-
ka, Romana Szpuka ¢i Milana DéZinského.
U nékolika basnik bohuzel nejsou uvede-
ny zadné biografické nebo bibliografické
udaje, coZ je nemild edi¢ni vada na krése,
trebaZze zde vSichni promlouvaji svou poe-
zii. Skoda, tieba piisté uz budeme védét,
kdo je Jakub Chavalka nebo Martin Da-
vid... V dobach, kdy se diskutuje, zda viibec
existoval ¢esko-slovensky literarni kontext,
v tomto sborniku zcela pfirozené figuruje
tiiadvacetilety slovensky bésnik Patrik Rol-
ko. A ze zapomnéni se tu vynotuje prozaik
Karel Rada, trpce se charakterizujici jako
aktér ,,znamé causy Pindicialy...

UZ podruhé necht v souvislosti se sbor-
nikem Zleby 97 padniZ jméno Radka Sar-
koziho, tentokrat jako autora trpkého dovét-
ku k almanachu, nazvaného Dozleboslovi.
Lamentuje v ném (pravem, ¢i nikoli?), Ze
Jliterarni kritika v Cechdch uZz vlastn& ne-
existuje” a Ze se ,,piSi jen recenze na knihy
znamych autor”, takze vysledkem je ,,uza-
vieni do sebe a nulovy kontakt s publikem*.
Jedinym vychodiskem mohou byt podobna
miz se ,,otviraji zadni vratka, kterymi se da
vstoupit do literatury*. Pry takova setkéni
»zatim zUstavaji skryta pred literarnimi
védci® - a snad i proto m4 tento sbornik vy-
znivat jaho ,,hold zazracné atmosfére, ktera
Cidi z kazdého koutu Dolniho Zlebu*.

KéZ by se podobné zazraky dély ddl...

vin

Oprava WiRu

Hned v dvodu mého ¢&lanku Cloveék
v zajeti obrazu [Tvar 1998, €. 3] se mi z ne-
pozornosti vloudila faktickd chyba. Nazev
mého prispévku je sice parafrazi na Wit-
tgensteintiv vyrok, nikoli vSak z Logicko-
filozofického traktatu, ale z Filozofickych
zkouméni. JIRI HRABAL
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Mrchopévci

— prozaicky debut

Jana Kresadla

Pozndmky k interpretaci romdnu
Petr Hanuska

(PokraCovani ze strany 1)

kazy na latinské klasiky v latiné, na katolic-
ké svétce v latiné, prekrdsnd pasdz o prove-
deni JeremidSova pldce a Palestriny atd...
Na opa¢ném polu pak figuruji ,, vSemoZné
slovni forky, syntaktické obraty a polopatic-
kd ironie namirend hlavné proti komunis-
mu“. Zvlasté¢ posledni vytka vyvolava
v krajanském klimatu 80. let opacny ucinek
- antipatie vaci zlu nahrazuje sympatizujici
pritakani.

Skvorecky radi k defamiliarizaci proje-
vu. ,,Nelibi se mi napr. vSelijaké rddoby-
vtipné neologismy, frdze prilis origindlni,
uzivané sice moznd v néjakych tizkych kru-
zich, ale pro vétsinu ctendrii asi tréict z tex-
tu (»o co mrzne«).“ Stejné tak zavadéjici se
posuzovateli jevil Kfesadliv mylny pred-
poklad identické Ctenafské baze, se kterou
pocitd v Cetnych aluzivné ladénych naraz-
kéch.

Viazna vyhrada sméfovala i vaci kulmi-
nujici scéné v krypté, kterouzto oznacil za
antiklimax. Postupné budované napéti v ni
neni nalezité ziroceno. ,, Nevim, v ¢em to je
- mdm dojem, Ze Cisté v tom, jak je napsa-
nd.“ Nasledujici pasdZ exodu Zderadovy
rodiny do ciziny zas trpi ptfehlcenosti vy-
pravécovych doprovodnych komentara.
Ani epizoda - intermezzo s Buckelhaneso-
vou likvidaci psa - nenachdzi podle Skvo-
reckého minéni svého naplnéni.

Nakladatelovy vécné emendace vedly
k nékolika dil¢im zasahim do rukopisu.
Kftesadlo sviij sloh ,,odbizarnel, i kdyz
uplné neschvaloval vytykany esteticky roz-
por: ,,Chtél jsem se pokusit o takovou jako
trochu formalisovanou, zdmérné trochu pi-
tvornou prosu...“ Omezil také , invektivy
proti strané a vldde*, kdyz uznal, Ze , se
z toho stdvd néco jako Pecirkiv kalenddr*.

Emblematickou scénu likvidace profe-
sora Skomelného ,,namastil“ ve stylu pfi-
slove¢ného hororového zanru. Proti plivod-
nimu konceptu autor doplnil pasdz, v niz je
situace snimédna o¢ima Obludy (liceni poci-
t slasti i neodbytnosti neoc¢ekavané smrti).
Nové vlozZeny byly i nasledujici scény - po-
pis Skomelného mrtvoly, leZici na podlaze,
Zderadova uvaha nad prostotou zmaru lid-
ského Zivota (je to ,jako rozmdcknout
hmyz, jak by clovek cekal kdovi co a za-
tim*), obraz , barbarského Triumfu*, pri
némz se nechaji Zderad a Sylva strhnout
k ,,souloZi na rakvi, pri cemz se ozyvaji rd-
ny“. Vesmés jde o momenty, jeZ pozdéji
tak rozladily ¢ast puritanské kritiky i stejné
uzkostlivé ctenarské obce.

Kfesadlo tudiz odstoupil od ptivodniho
umyslu nechat vyustit sviij ptibéh v duchu
tzv. ,,homérského klidu. V mnohych homér-
skych bdsnich je licen drasticky déj, ale ja-
kymsi klidnym a odtaZitym zpiisobem.“
Chtél tak predejit tomu, aby findle ne-
sklouzlo ,,v tplnou pornografii, coz by se

pri vetsi subjektivité vzhledem k dané scéné

mohlo snadno stdt*“.

VloZené intermezzo s mrzdkem Buckel-
hanesem a zamordovéanim psa v emfézi roz-
kose, o jehoZz smysluplnosti pochyboval
Skvorecky a &asteéné i samotny tviirce (pa-
saz ,,byla prilepena [...] jako vata*), vSak
posléze obhdjil coby ,,predobraz v quasi-
biblickém smyslu“. (VSechny citity pocha-
zeji ze vzajemné korespondence Kiesadla
a Skvoreckého.)

Romén Mrchopévci nabizi ve svém prv-
nim planu zdanlivé jednoduchou a ptehled-
nou fabuli. Pfibéh se odehrdva na pocatku
50. let v kulisach fiktivniho Mésta, v némz
Ctenal bez obtiZi rozeznava diavérné zna-
mou siluetu Prahy. Hlavni protagonista, de-

gradovany intelektudl Zderad, i vétSina
vedlejSich postav, jejichZ osudové cesty se
né&jakym zpliisobem vazi i protinaji se Zde-
radovymi, se ocitaji vinou svého tfidniho
pivodu na nejnizs§im stupinku spolecenské
hierarchie. Hrdina zabezpecuje sebe i svou
rodinu predev§im nevynosnou efemérni
¢innosti - ,,mrchopénim*, tedy zpévem na
pohibech. Socidlni vydédénost svého hrdi-
ny autor navic umociiuje i jeho mravnim se-
lhanim. Zderad se stane ter¢em perverznich
choutek rouskou tajemstvi zahaleného indi-
vidua, jeZ ma v drzeni jeho parodicky ladé-
nou Odu na Stalina, kterou napsal v feéting
coby septiman. Permanentni strach z udani,
hrozba vlastni likvidace a ohroZeni nejbliz-
Sich (Zeny Sylvy, syna Zavise) vSak nepfi-
naseji dostatené alibi pro skutky, jejichZ
aktivnim Gcastnikem se stdvd. OZiveni do-
posud ukrytych zvracenych sklonti Zderada
v podstaté ukoléba a pfinasi mu docasny
materidlni prospéch a oddéleni vyfeSeni
vlastni extrémni situace. Teprve poznéni, Ze
na konci télesné a dusSevni prostituce stoji
jistota smrti (nebot tak skoncily i predchozi
muzské i Zenské obéti demystifikovaného
profesora marxismu Skomelného, Zderado-
va spoluzdka - knéz Brva, nezletilé prosti-
tutky, v blazinci k smrti odsouzena sestra
Jenifka), jej pohnou k radikalnimu kroku.
Odstranén je piivodce vSeho zla a Zderad
prché se svou rodinou do zahranici.

HIubsi analyticko-interpretacni pohled
vSak prozrazuje, jak zdanliva fabulacni pro-
stota nic nevypovidd o polysémni vyzna-
mové komunikativnosti textu. Plati to
zvlasté o roviné alegorického pojeti celého
pribéhu, o uplatnéné narativni masce, moti-
vické bohatosti a vystavbé origindlniho sy-
Zetového plotu.

Alegoric¢nost predpokladd permanentni

kontakt mezi dvéma patry textu - patrem
konkrétniho materializovaného piibéhu
a jeho abstraktni nadstavbou. Od samotné-
ho pocatku Kiesadlliv roman postupné od-
kryva svij ambivalentni rdz. Zderadovo
privdtni melodrama, stojici ztetelné v cent-
ru vypravécovy pozornosti, neni cilené se-
bestfedné. Posouva se svym charakterem
k vypovédi o situaci a mordlnim stavu jed-
né stiedoevropské society. Pritom se pova-
hou svych reflexi neuzavird do hranic lo-
kalni zkuSenosti a platnosti. Navic provoka-
tivnosti aplikovaného myslenkového svéta
vybizi receptora ke kontemplacim o smyslu
veskerého lidského usilovdni a existence.

Alegorizaci signalizuje paralela mezi
Zderadovou prohlubujici se etickou denun-
ciaci a obrazem zmrzaceného ndroda, ktery
je znasiliovan fotalitni moci, personifiko-
vanou v kreatufe marxistického profesora
Skomelného. Avsak jako neni Zderad jed-
noznacnou obéti zvrhlosti svého tryznitele,
nebot sdm v sobé nosi problematické geny,
stejné tak Kresadlo neinterpretuje historic-
ky obraz invaze komunismu jako lacinou,
Cernobile vidénou znasilitujici doktrinu.
Kfesadlova specifi¢nost pohledu tkvi v po-
sunuti pribéhu do roviny, v niz je lidské jed-
nani a konani do velké miry formovano vi-
ce ¢i méné uvédomélymi animdlnimi pudy,
zde prevazné sexudInimi. Ty nejsou nazira-
ny ve své konvencni podobé, nybrz v devi-
antni varianté. Autor nechce jejich aplikaci
pribéh ctenarsky zatraktivnit, i kdyz podob-
nou interpretaci od mnohych ctenaii oceka-
va. Umocnéna zvracenost vtéleného zla, ale
i netuSené sklony jeho obéti maji posilit me-
taforicky kod.

Mrchopévce lze vnimat jako kompaktni
metaforu. Jeji podstata tkvi v nahlizeni na
dil¢i vyznamové prvky romanové struktury
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(psychologii déje, raz a atmosféru prostiedi,
budovani vnéjSich i vnitinich kontur po-
stav) optikou animdlniho pretransformovd-
ni.

Z hlediska animdlniho pojeti postav se
nabizi jako signifikantni Zderadiv sen, pii
némz je ucasten ,cirkevni slavnosti, snad
maridnské, avSak snad ne katolické, nybrz
néjaké pravoslavné, arménské ¢i co, proto-
Ze podrobnosti obrazii, rouch atd. byly exo-
tické . Podstatné pro nds neni, co se zde
odehrdlo, ale kdo tvori protagonisty i do-
provodny kompars ritualniho ceremonialu.
Nejsou to normalni lidské bytosti, ale krea-
tury ve stylu pfibéhu z ostrova doktora Mo-
reaua. , Neiliplné poclovécend zvirata*“,
,malicct lidé krecci a krysi, drobni lidé ko-
Cich, lidé psi, od malickych aZ po mirné nad-
Zivotni, vzniklé zrejmé z bernardynii a dog,
a konecné lidé obri, povstali z koni, krav
a velbloudii...“ (tento i nasledujici citaty
pochézeji z vydani Mrchopévell z roku
1990 v nakladatelstvi Ivo Zelezného).

Kfiesadlem zosnovany piibéh neapliku-
je variantu hypotetické promény do dtsled-
ku. Jddrem jeho pohledu je presvédceni, Ze
kazdy clovek (...) v sobé nosi stddo nejriiz-
néjsich osobnosti“. Ty, které se Casto nad
nim ujimaji vlady, nachdzeji své kofeny
v pudové animdlnosti. Svij ndhled neabso-
lutizuje. Nechédva prostor pro duchovni vy-
kony, prostfednictvim kterych clovék svou
animalni podstatu setfasa, prekracuje.

Totalitni duch doby, ,,importované pri-
Sery“ s rysy animéalni zvracenosti, a jejich
figurek-obéti viak Kiesadlovi nahrava svou
bizarnosti. Animalismus prostupuje celou
spolecenskou hierachii. Diktatori moci ne-
jenom zotroCuji, ale sami musi byt v neu-
stdlém stiehu pfi existenénim boji o preZziti.
Siln€jsi pozte slabsiho, nebot ,, vransupové
trhaji streva za Ziva i jeden druhému a mu-
si se pordd pojistovat a zajistovat i pred
zddnlive nejbliZsimi“.

Funkci nositele praktikujici moci plni
v pifibéhu postava zvriceného profesora
Skomelného (s pridomky Obluda, Obludka,
Pitvorka, PriSerka, Netviirek). Nejprve pied
Ctenafe predstupuje jako bytost nevyraznd,
,,§ vodovyma oc¢ima*“. Po blizsim ohledani
vSak vykazuje vyrazné rysy fyziognomie
zvitete: ,, Hubu mél Sirokou, mékkou, jako-
by Zabdckou... Nejndpadnéjsi vSak na ném
byly oci. Oc¢i tohoto druhu md urcitd kate-
gorie strakatych psit a krdliki... TéZ oci né-
kterych ryb maji podobny rdz. Také albino-
tické kavky a kdiata maji podobné oci. By-
ly to oci vodové, Sedomodré, tvarem poné-
kud Zabi a jakoby slepé. Clovék se drel jak-
si shrbené, pliZive, trochu jako bdzlivy pes,
ale v jeho postoji bylo i néco hrozivého. Ja-
ko hyena.“

Paradoxnost rozméru jeho osobnosti
umociiuje ,,nobl“ obleceni,
kultivovanost (zbéhly knéz, prednasejici
profesor na univerzité i v rozhlasovych re-
lacich, znaly cizich jazykd, s estetickym za-
loZzenim) v kontrastu s jeho pudovou zvrh-
losti. Ovladnut chtiCem nemilosrdné zne-
uziva a likviduje své obéti. Vladne tak cizi-
mi lidskymi Zivoty, aby vSak po aktu ukoje-
ni (,,chrochtal a vzlykal ) ztrécel svou ,,lid-
skou diistojnost a odchdzel jesté sprdskané-
Ji, neZ chodil jindy“. Nymbus velikosti jeho
moci v8ak mizi stejné rychle, jako pfichdzi
smrt ze Zderadovych rukou. Smrt, kterd ne-
ni vic nez ,,zaskrceni kurete, jen jako roz-
Sldpnuti $vdba“. Ptiznacné symbolizuje
hodnotu Skomelného existence ,,rybenka,
Lepisma sacharina®, kterd probéhne na
podlaze krypty kolem jeho mrtvoly. Zdera-
dova likvidace Skomelného nabyla charak-
teru dkonu fzv. sympatické magie, pti némz
predchazi pred zabitim skute¢ného ¢lovéka
ritudlni akt zniceni voltu, loutky nebo zvire-
te, reprezentujiciho Zivou osobu.

I konstituce samotné Zderadovy posta-
vy v sobé skryva disharmonické prvky. Li-
tost nad udélem ztroskotance Kiesadlo
obrusuje diskrepanci mezi jeho duSevnimi
vykony (hudebni dispozice, schopnost mys-
teriézniho zazitku) a pasivitou vici pudo-
vym animélnim projevim. Hrdina totiz
oplyva ,,mirnymi sadistickymi sklony “ (pti-
kladem vyvolani erotického vzruSeni
z predstavy obnaZené Nadi tyrané Hamou-
zem, nadmérnd aktivita pifi Skomelného
perverzitach), kdy jedinou reakci je ,, zurivy

intelektudlni

vztek na tuto svou zhovadilost, kterou si ne-
objednal“. Odvracenou stranu Zderadova
mravniho padu reprezentuje ne¢ekané uvol-
novana fyzickd agresivita. Obludovo téles-
né trestani coby invariant sexudlniho ukoje-
ni, ztlueni Hamouze (,,boj dvou kocourii
[...] vyddvaji tdahlé miioukdni, rev miniatur-
nich tygrikii“) vsak nelze vnimat jako pro-
jev protagonistova heroismu. SpiSe pfipo-
mind nahly vzestup zavrhované havranice
po spafeni s dominantnim samcem. Svou
animalni télesnost dokaze presdhnout jen ve
stavech vytrZent, resp. pii odmlce raciondil-
niho faktoru lidského védomi. Tehdy i pfi-
pousti, ,, Ze snad prece jen md (jeho byti) ja-
kysi smysluplny tok, byt nepochopitelny pro
omezenou lidskou inteligenci“.

Kfesadlova romanovéa stavba neni kon-
struovdna pouze na béazi pusobeni mecha-
nismua animdlni kauzality. Pronika i do dil-
¢ich architektonickych jednotek. Ukdzali
jsme to na popisu Skomelného zjevu i pro-
jevech jeho chovani. Pfi charakteristice
Zderadova hlasu si vypravé¢ vybavuje
whlednou sovicku“. Pri liceni uzkostnych
stava ,,Zderad slySel busit své srdce jako
doprovod ke zvukiim ptdkii a hmyzu*. Mys-
lenka vytanula ,,z mentdlniho balvanu iiz-
kosti““ pripomind ,,obrovské ohavné piskle
z gigantického vejce “.

I dalsi vystupujici postavy prokazuji
spfiznénost se svymi zvifecimi ekvivalenty.
Clen mrchopéveckého kvarteta ,,s papous-
¢im hlasem* Turgo nosi na své hlave s ob-
libou klobouk, ktery se ,,podobal vykalu
ddvno vyhynulého obrovského zvitete, na-
priklad Dinotheria“. Kritovo vzezieni by-
lo hodno svého jména - ,, hubeny*, , kostna-
ty“ a s ,,obrovskym ohryzkem, vyvstdvaji-
cim na Slachovitém krku“. Sylvin otec zase
pfipominal ,, kostnatého berana“ s odpovi-
dajici povahou. Sylva kdysi Zderada
okouzlila jako , tajemnd najdda, kterd se
vynorovala za teplych noci z hlubin jeze-

a*“, Kukulav hlas ,,se leskl jako ryba*“, ar-
chetypalni farar Plicka promlouval ke Zde-
radovi s ,,nosovym hlasem (...) jako kdyby
¢inskd husa s bouli na zobdku, cygnopsis
cygnoides*, Zderad uzival své bohatstvi
v hospodském doupéti mezi ,, vicicemi* atd.

Dominujici atmosféru bizarni ponurosti
umoctuje temnota dZungle ,, kolonie slamo-
vych doupat®, , hrbitovniho more*, , nej-
krdsnéjstho krchovisté*, do nichz autor lo-
kalizuje Zderadiv byt ve ,tvaru rakve*
a prevaznou cast vlastni déjové linie.
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Kfesadlovu obrazu svéta, se kterym se
stfetdme v jeho romanu, odpovida fyzikdlni
proces smrStovdni a rozpindni hmoty. Né-
zorné to predvadi koexistence dvou obrazi,
které jsou zarazeny do Hlavy XV. Vedle
minuciozniho portrétu pozemského mikro-
kosmu se vypind grandiézni barokné pojaté
panorama vesmirného makrokosmu. Zatim-
co se ve vcelich ulech farare Plicky roztacel
absurdni kolobéh cizopasnické existence
roztoCe vSivky hmyzi pfi védomi nespoctu
podobnych procest na Zemi i ve vesmiru,
., Propast nocni oblohy se otvirala jako ne-
smirnd tlama Pvouct rozkoSi a mukami vse-
ho jsoucna, které se v Sirém vesmiru svijelo
krutou slasti byti. VSemoznd bizarnost oby-
vala zemi a andélé nad ni trnuli Silenou roz-
kost...«

Nabizeného pnuti Kiesadlo vyuziva ke
kratkym reflexim na témata ¢lovék - osud -
zivot - smrt: ,,Co je clovék, aby se protivil
svému osudu? A je-li néjaky biih, jevi se na-
Semu omezenému zoru témér jako Silenec.
Nebot vse, i to nejdivocejsi, co si miiZete
myslit, zdd se, Ze nékde a néjak je.// ProceZ
nds Zivot je jesté velice krotky a sporddany,
i kdyby se podobal Zivotu obludy ¢i Zdera-
da.// Smrt je jen pauzou mezi dvéma tony
nesmirnych varhan jsoucna a vesmir se zdd
Sileti rozkosi byti. “ Na ucinnosti metaforic-
kého ptesahu se podilely i dalSi uplatnéné
struktury. K tém dominantnim pfinalezi vy-
pravécské gesto. Uplatnénd narace konta-
minuje vicero perspektiv - od tzv. auktori-
dlniho vyprdveéni pres vyprdveéni persondlni
az po epizodickou aplikaci ich-formy (na-
priklad pfi liceni stavil slasti a prichazejici
smrti, které je prostfedkovano narativni
perspektivou Skomelného). Autor neni
v romanu ztotoZnén s protagonistou ani
s Zadnou z epizodnich postav. Vice nez po-
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staveni demiurga pribéhu plni ve vSech de-
vatenacti hlavdch knihy, vstupnim pozna-
mendni 1 ve vloZeném intermezzu funkci
pozorovatele, komentdtora Ci glosdtora.

Imanentni komunikativnosti oplyva jiz
introdukcni motto z Puskinova Cara Nikity.
~Mnozi mi tu také laji // a ted, bohuZel, se
ptaji // proc ten blbej for, bith sud? // Co
vdm po tom? Mél jsem chut!* Ze zatazeni
motta vyplyva jeho dvoji adresnost. Smé-
rem k autorovi registrujeme hlasité demon-
strovanou lehkovaZnost vici seriéznimu fe-
noménu, za ktery plati literatura v ¢eském
prostiedi (i diky tradici pfibirdni mimoeste-
tickych funkci). Smérem ke Ctenafi pak cili
tviirct akt zrodu vypravéce. Ten definitivné
prebird dstfedni slovo v poznamendani. Svou
referencni funkci supluje postmoderni ten-
denci k zapojeni autentického autora do dé-
ni textu. Jak dale ukdZzeme, ma tato funkce
mnoho modifikovanych podob.

Vypravée oslovenim Ctenare (k némuZz
sméfuji organizacni instrukce spojené s per-
spektivou vypravéného) navozuje bezpro-
stiedni skazovou situaci. Ta nepopird svou
herni povahu, zdaroven vSak nevyluCuje
v jedné ze svych interpretaci zdvaZnost
predvadéného. Pohyb romanu automaticky
predpoklada architekturu fiktivniho svéta.
Kfesadliv narator vSak nekalkuluje s tra-
di¢nim popfenim vSeho autentického ¢i do-
kumentarniho, nebot takovy pfistup je vé-
domou 17i na ¢tenéii. Konstruované posta-
vy jsou vzdy amalgdmem, ktery v sobé ab-
sorbuje psychofyzické vlastnosti realné zi-
vych predobrazi.

»Maji rovnéZ hlavu, ruce a dalsi cdsti
téla. Maji rovnéz... obdobnd dusevni hnuti,
doufdm. Jsou vystaveny vlivu prostiedi, kte-
ré piisobilo na néjakych patndct milionii
skutecnych lidi. (...) Co se tyce postavy ,clo-
veka', je ovSem fiktivni, ale podobné typy
v prirodé existuji, vérte si to nebo ne. Nda§
»Clovek« md jako marxismus tri zdroje: Je-
ho povoldni, osud, zdjmy atd. “

Vypravéc osvétluje i prohfesky, kterych
se dopusti proti jevim dokumentdrniho pu-
vodu. Déava najevo, Ze mnohé bude zamér-
né posouvdno Ci hyperbolizovdno - ,,jako
kdybychom deélali 7z kocky tygra® - (Sko-
melného soukromé zaliby, misto mesalian-
ce, kriminalistickd ¢innost popeldfe Dome-
ho), nebo vice ¢i méné zakamuflovdno
(zvlaste postavy ,,celosvétového a celostdt-
niho dosahu*). V posledni pozndmce pak
sméfuje k potencidlnimu estetickému zhr-
zeni Ctendre v partiich, které jej budou pro-
vokovat svou ,, hnusotou*: ,,To nese s se-
bou jednak duch doby, jednak doufdm, Ze
tato hnusota neni samoucelnd.

V postmoderni préze Casto pouzivana
metoda komentovaného psani nenabyva
v Kiesadlové textu jesté svou Cistou podo-
bu. Vypravéce sice nelze oteviené ztotoznit
s autorem dila, jeho pocinani se vSak v ni-
¢em od takto osnovanych préz nelisi.
I v dalSim prabéhu reflektuje charakter vy-
pravéného. Ve Hlavé II odmitd zbytecné
exkurzy do rodokmenu postav: ,, Nesouhla-
sime s tlustymi romdny, kde se podrobné li-
¢i celd historie hlavnich postav, casto i po
nekolik generaci, pocinaje dédeckem, naceZ
vilastni akce je smrsknuta na posledni treti-
ny ¢i pétiny. Kromé toho, Ze je tim konzu-
ment vzat na hiil, pokldddme tento druh li-
terdrni produkce za ponékud unavujici.*
Komentar pripojuje i k pasazi, v niZ tusi po-
tencidlni obvinéni z plagiatorstvi (aluze na
romén Zdeny Salivarové Honzlovd - Hlava
XII): ,, Prakticky ve v§ech romdnech se na-
pr. souloZi vice ¢i méné explicitné, protoze
se to déld v Zivoté a autori o tom rddi pisi
a Ctendri rddi ¢tou. Nikoho nenapadne, aby
v tom vidél plagidty.“ Svou reflexi rozviji
v porovnani s Zanrem westernu, ktery také
vykazuje znaky navracejicich se typickych
motivu. Takze i v easternu ,,se musi zdko-
nité vyskytovat fizlové, vydeéraci, kurvy a ji-
ni typicti rysové. V tomto obecném rdmci se
pak vytvdreji déje dle stupné originality pi-
sateli.

Tluzi stile ozivovaného kontaktu se Cte-
nifem autor buduje i na Castém glosovdni
roméanového déni. Prostfednictvim jedno-
i vicevétnych konstatovani je glosovéan pre-
devs§im odvijejici se déj. ,,V Poznamendni
jsme poznamenali, Ze tato kniha bude v né-
kterych partiich ponékud hnusnd, a nyni se

to zacind plnit. Chcete-li, miiZete tento pa-
ragraf s klidem preskocit, aniz by chdpdni
deje doznalo tijmy.“ |, To jen tak mimocho-
dem, nebot Kukula neni diileZitou postavou
nasi vyprdvénky, i kdyZ se musi naddle vy-
skytovat.“ ,,To se tak stdvd velice zhusta
a doufdm, Ze vds to neprekvapuje.* , Ale,
mily konzumente, neanalyzujme to. Nemd-
me k tomu jaksi prdvo, je to jejich soukro-
md véc (...) a po Spickdch odstupme. “ Kie-
sadlitv vypravec do jisté miry se Ctenafem
manipuluje, ale poukazuje tim na liberdini
postmoderni rys prozy - na moznost jejiho
riiznocteni v jednotlivych patrech.

Esejisticky ladéné glosy demonstruji
vypravécovo bohaté intelektualni zazemi.
Znalosti z oblasti psychologie, psychiatrie
¢i psychopatologie automaticky predpokla-
da zvoleny tvarci princip zalozeny na apli-
kaci pudové vySinutosti postav. V textu se
Casto autor dovolava podpory zavérl z pro-
fesni literatury, kterou vsak predstavuje
svym typicky popularizujicim podanim.
., Existuje ostatné kniha, napsand jakymsi
Svycarskym psychiatrickym budulinkem,
kterd pod nendpadnym ndzvem Trieb und
Kultur nepojedndvd o nicem jiném nez o té-
to nechutné, avsak existujici strance lidské
psychy. Uverejiiuje téZ, pod zdminkou védy,
radu curacich pornografickych obrdzku.

Pozoruhodnou se ukazuje predevsim
vypravéCova lingvistickd a literdrnéteore-
tickd kompetence. Bravurné¢ analyzuje fra-
zeologické spojeni ,,Mdm s vdami mluvit“,
opakované zkouma etymologii pro architek-
turu vypraveéni dilezitych slov (napt. buliz-
nik, obludovo prfijmeni Skomelny). Lingvis-
tické hratky pfindlezi k nardtorovym
Castym epizodickym odbockam. Cikén,
ktery se prateli se Zderadem, je nositelem
provokativniho jména - Basno Pal. Basno
znamena v cikanstin€ kohout, madarské Pal
nachazi svij ekvivalent v ceském Pavlovi.

Jazykovou erudici vypravec, stejn€ jako
dvojice udstfednich protagonistd, ve svém
pasmu nesetii. Centralni motiv zcizeného
textu je ozvlastnén a umocnén tim, Ze je
psan recky. Ve stejném jazyce autor demas-
kuje ¢tenafi napis na Brvové hrobé (,, Svatd
Marie egyptskd, patronka prostitutek*).
Vlastni komentare a vstupy proklada klasic-
kymi i nové stvofenymi latinskymi citaty.
Obdobné predvadi své vyboje do francouz-
Stiny a némciny. Paralelné Ctenéfi tlumodi
dialogy, které hrdinové mezi sebou vedou
v cikdnském jazyce. Samostatnou kapitolu
tvoti parodické uplatnéni rusismii (,,viibec
suScestvovat“, ruské syntax pri konstrukci
Ceské véty).

Za pozornost stoji téZ jev, ktery bychom
mohli vnimat jako rafinovanou intelektuali-
zaci jazykového projevu pasma vypravéce
i postav. Do této sféry prinalezi kromé zmi-
Hované lingvistické prace s cizimi jazyky
i to, co vnimame i v intencich Skvoreck)’lm
avizovaného , estetického rozporu®. Vy-
praveéc tenduje ve svém projevu k archaic-
kym konstrukcim (,,bylo lze srovnati“
wjsouc sloZena* | zde (...) jest mu bydliti*),
Casto zahlcuje svého Ctenate profesionalis-
my (,,extrasenzorickd percepce* , hipofo-
bie*) 1 jinymi cizimi slovy (,,flatulence*,
,desekvace “). Druhy p6l pak tvoii zdmérna
vulgarizace projevu (, kddkal po sborech*
., hubu mél jakoby Zabdckou“, ,, komunistic-
kd drzka“).

Koneckoncu sviij jazykovy cit vypraved
prokazuje i v pobavenych reakcich nad to-
pornostmi tuzemské prekladatelské praxe:
,Je prece rozdil, pravi-li prekladatel detek-
tivky, Ze plaz »pozvedl svou hlavu démanto-
vého tvaru«, a kdyZ premoudrely novotdr se
stdtnici 7 anglictiny prozaicky pldcne, Ze
»had zvedl kosoctvercovou hlavu«. Zatimco
prvni plaz jest plazem pohddkovym, tajem-
nym a hodnym usStknouti lady Beryl, je dru-
hd, sprdvné preloZend potvora naprosto
obycejnskd a nudnd. To je prece jasné.*

Orientaci na poli poetiky pak predvadi,
kdyZ napf. v poznamce pod ¢arou do po-
drobnosti odkryva kvintesenci tzv. villonské
balady. Dopliuje tak jeden ze Zderadovych
praktickych basnickych vykonu (Villonskd
balada o univerzdlnosti prostituce, kterou
Zderad recituje kurvdm a individuim).

Kfesadlova vypravéce vsak nelze redu-
kovat na obraz raciondlné kalkulujiciho ele-
mentu. Neni jen tim, kdo se chce blysknout
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renesancné bohatym rejstitkem schopnosti
a dovednosti. Kromé nemilosrdné atakuji-
cich gest ironického az sarkastického razu,
vedle sklont k parodizaci a perzifldzi étena-
fe okouzli hloubkou vlastni senzitivnosti.
Otevird se spolecné se Zderadem mystickeé-
mu zdZitku, vyvolanému recepci nikdy pred
tim neslySené hudby, nastupuje cestu do
kosmu uméleckého tviirciho aktu. Tedy tam,
kde snaha o verbalni zhmotnéni proZivané-
ho narédzi na limitujici moZnosti jazyka. Své
rozpaky pak sdéluje Ctendri svymi usty pri-
mo autor. ,,To ovSem, ctendri mily, jsou
vSechno jen slova a obrazy a autor se pri-
zndvd, Ze se snad nikdy necitil tak neschop-
ny vyjddriti to, co by chtél sdélit.
LU ]

Navlékl-li Kfesadlo svému romanu la-
tentni i explicitni masku vlddy vsudypritom-
né animality, zahalujici vSechna pasma vy-
pravéného flérem bizarnosti (atmosféru
prostiedi, tvar postav a jejich projevy, nazi-
rani nardtora atd.), neuzavird svij romano-
vy svét pred kouzlem pozitivniho prvku.
Ten mu reprezentuje motiv hudby (muziky),
klasické i lidové.

Teritorium hudby pfindsi mrchopévciim
nejen moznost sic skromného materidlniho
zabezpeceni, ale predevsim poskytuje du-
chovni asyl. Tém, ktefi se izoluji v herme-
ticky uzavieném duchovnim ghettu, i tém,
JiZ ,,maji dokonce na sobé i modré kosilky,
které cudné skryvaji pod saky (...), (coz) je
viastné kurvdrna“, ale maji tak ,,zdbavu za
mirnou cenu zcela roztomilého a nevinného
pokrytectvi .

Zderad, jenz ,,si potrpél na bizarni Zi-
votni situace“ a jehoZ osobnost pozname-
navaji stigmata ,, inteligence“, ,, prakticnos-
ti“ 1, vystiednosti“, v sobé nosi i kod muzi-
kdlniho citu. Bavi sebe i naslouchajici jim
zharmonizovanou verzi Masarykovy obli-
bené pisné Ach, synku, synku ve stylu ,,dra-
matické parodie*. , Cim wdgnerovstéjsi
a minule-stoletnéjsi, tim socialisticky rea-
listictejsi a lidovejsi bylo tehdy vsechno, co
znélo a pélo“, nebot tak si to zadal ,,de-
Sfunktni hudebni vkus starého podagristy
(Nejedlého) na ministerském kresle “. Hud-
ba Zderadovi neposkytuje jen prchavy oka-
mzik prevahy nad zotroCitelem, $anci vy-
smat se mu bez ndsledk pfimo do oci.
Hudba jej dokaze i probudit z ,, posmrtného
stavu*, 7 ,klidu Zivouct smrti*, jak vnima
invazi zla do vlastniho osudu.

V Ccase, ktery ,,nebyl uzZ ani sladce, po-
smrtné podrimly“, kdy se Skomelny ozyva
po del8i odmlce, kdy se ,,bliZilo také dalsi
vyroci Vitézného vinora“ a Zderad dokonce
lepi na okno své ,,rakve“ vlajky a ,,rozcu-
chaného rousridka, zvaného Picassova ho-
lubice miru*, a kdy vladne ,,mrazivé zimni
pocasi (...) (a) mrazivost vzbuzuje horkost“,
tedy na kraji propasti, za niZ se uZ nachazi
jen bezedna Cernota nicoty, tehdy se Zderad
obraci k muzice. Otevird své nitro proudu
., neslySené, nehmotné a hojivé hudby*, aby
byl uveden do stavu extatického vytrZeni

Kfesadliv hrob na Vinohradském hibitové v Praze

a nadhledu nad bidou svého pozemského
lopoceni. Hudba k nému nesestupuje jen
v talaru osvoboditelky z pozemskych pout.
Potkéva ji i tehdy, kdyZ duSe nestrada. Ne-
sly$i ji uSima, ale ,, spis ji zas tak jako nazi-
ral, podobné jako matematik své mnoZiny
a relace. A tajné, aby nikdo nevédel, zacal
si ji obcas zapisovat.

Pocina chapat, co je to akt tvorby. Vni-
ma nahlé osviceni, proud, ktery k ¢lovéku
necekané prichdzi, fine se jeho védomim
a podrizuje se aktérové pokuseni ,, pozmeé-
fiovat a modifikovat“. Chvile vytrZeni se
vSak vytraci, inspira¢ni proud mizi na drize
k zapisu do notového papiru. ,, Dobry skla-
datel je asi ten, kterému se proud neztrdct. “
Zderad prozije alespon zlomkem S$tésti, kdy
,se mu podarilo zapsat kousek zatracené
dobré muziky“. Tehdy , pukla na chvili
temnd vnitini klenba jeho primérné muzi-
kantské mysli a Proud vytryskl Cisté a zre-
telné... Obcas sedne $tésti i na vola a Duch,
ktery obvykle ceri vyhradné vodu rybnika
Bethesda, se nékdy nepochopitelné snese
i do husi louZe na obskurni ndvsi.

Nejsugestivnéjsi a nejpodmanivéjsi po-
doby dosahuje motiv hudby v Hlavé X.
Kresadlo koncipuje proud vypravéni na
principu stiidani fragmenti textu ke sklad-
bé Giovanni Pierluiho da Palestriny Oratio
Jeremiae, z vypravécovy apotedzy grandi-
6znosti Mistrova nesmrtelného hudebniho
uméni a jeho reflexi nad paralelnosti lid-
skych mizerii pres hranice Casu. Palestrino-
va sila tkvi ve schopnosti vyjevit své ,, city
a ztvarnit ,, beznadéj radostné skutecnosti“,
jako kdyby se v ni topil vcera jako dnes. Po-
tvrzuje tak starou pravdu, Ze existuji pocity,
situace, stavy, které svou podstatu neméni.
Stridaji pouze svlij kostym, méni sva jevis-
té. ,,... nase mizérie je vselidskd, nic zvldst-
niho, a Ze snad nékdy zase prejde. PreZije-
me-li to ovSem. Ale tento svét urcité neni
nejhorsi ze vSech mozZnych svetii.

Clovék setidsa diky hudbg sviij potupny
krunyt animality. ,, ProtoZe jakmile se sbor
rozezni podle jeho Ctyri sta let starych in-
strukci, precaruje nds Palestrina viechny
do beztizného, odhmotnéného prostoru.
Zde, vtéleni pouze ve své hlasy, se vzndsi-
me, proZivajice jakési docasné nanebe-
vstoupeni a zanechavSe svoje duse a téla
kdesi hluboko dole. V takové chvili je moZ-
no - ne nutno! - vérit, Ze nase animdlni pod-
stata vymésujici exkrementy a pohlavni
produkty je pouze docasnym vézenim.

A kdyZ pak, znovu sestoupivse, se tomu
sami cynicky sméjeme, prece v nds ziistdvd
cosi jako nadéje.

A nejstrasnéjsi kletbou jest, kdyZ Biih
odejme zpévy.*

PredloZend zamysleni chtéla ve formé
dil¢ich poznamek upozornit na nékteré rysy
romanové prvotiny Jana Kiesadla, které
bezprostiedné nezaznamenala literarni kri-
tika ¢i je nenajdeme v pracich slovnikového

typu.
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Intimita je davérny vztah. Jeho hloubka
i pocet osob, které na ném berou podil, mo-
hou byt razné. Tento text pouziva pojmil
parova intimita, intimita skupinové a kolek-
tivni. Nejmensi skupinou je tridda, pratel-
stvi tvoii neparovou diddu béZného typu.
Kolektivni intimita je extrémni pojem
a predstavuje ideovy vykon védomi, ztotoz-
nujiciho se s §irsi a nejSirsi vetfejnosti. V na-
Sem piipadé je to Ceska vlasteneckd spolec-
nost. Individudlni ¢lovék je monéda. Intimi-
zovani brani tomu, aby se mondda octla
v izolaci.

Predstava o davérném je podminéna in-
dividudlné. Neshoda pritom bude tim vétsi,
¢im vétsi je generacni rozdil téch, ktefi o in-
timité hovorti; v krajnim pripadé se muze
jednat o komunikaci dvou rozdilnych
epoch. V takové situaci vystupuje do popre-
di historickd podminénost naseho soudu.
Komunikaci sui generis predstavuje badani
zaméfené historicky. Zde je tfeba vybavit
se co nejvetsi trpélivosti a pochopenim.
Jednosmérna komunikace, jakou historické
badani je, svadi k jednostrannym soudiim.

Rozmér hloubky intimniho se snadno
miiZe stat zdrojem nedorozumeéni. Je napft.
Hintimni osvétleni“ v kavarné vskutku in-
timni? Vzdyt tyZ kuZel svétla, ktery tém
dvéma pod lampou odcloni cely svét, je Ci-
ni z kteréhokoli mista jasné viditelnymi!
Diva-li se nékdo do loZnice milenct, je ,,po-
dilnikem® jejich intimity, nebo ji rusi?
A v jaké situaci je v tomto smyslu ¢tenar?
Literatura se pohybuje na zvlastnim rozhra-
ni. Jako akt komunikace mezi textem a Cte-
nifem je vztahem ddvérnym, piedstavuje
vSak zaroven spolecensky fakt. Intimita
v diddovém smyslu tu souvisi s intimitou ve
vyznamu $ir§im.

Duivérny vztah je hodnota. Umélecké li-
terdrni dilo pfitom miZeme (podle Muka-
fovského) posuzovat ze stanoviska kteréko-
li z hodnot v ném obsazenych. Zdrojem es-
tetického ucinku vsak neni (podle Ingarde-
na) jen to, co autor popisuje, nybrz i tzv.
mista nedouréenosti. Utinek téchto ,,sle-
pych skvrn* je Casto vétsi nez ucinek toho,
co se popisuje, nebot ¢tenar do nich vklada
své nejosobné&jsi predstavy. Mame tedy
dobré divody uvaZovat nejen o tom, co
(umélecké) literarni dilo tematizuje, nybrz
také o tom, co ,,v ném* jaksi zGstava skry-
to. Otazkou je, jak daleko miZeme z kon-
krétniho dila vykrocit.

Setrvame-li na pud¢ strukturalismu, ne-
méli bychom opustit co nejSife pojaty ra-
mec, vytyCeny konkrétnim dilem. Mazeme
badat o ,mistech nedourcenosti®, ne vSak
uZ o tom, co autor do svého dila (ani v na-
znaku) nepojal. Jednim z teoretiki, ktefi tu-
to hranici pfekrocili, protoZze se ukazuje ja-
ko metodicky nevyhodnd, je W. Welsch.
Proti estetice klade jako jeji dialekticky
protiklad tzv. anestetiku. An-estetika neni
negativisticka: odrdzi nasi necitlivost vaci
urcitym jevam jako existujici stav. Aneste-
zujeme z pozitivnich davodu, totiz proto,
abychom netrpéli. Anestetika nds podle
Welsche ¢ini chapavymi viuci odlisnostem

nejriznéjsiho druhu. V nasem pripadé vaci
odlisnému v chapdni intimniho.

Podivame-li se na dilo F. J. RubesSe nej-
prve anestetickymi brylemi, ukdZe se nam
jako velmi dulezité pravé to, o ¢em nehovo-
fi. V predbfeznové spolecnosti jisté existu-
je celd fada jevi, o nichZ Rube§ nehovofi.
Nejnapadnéjsi je vSak jedna, totiZ ta, Ze ne-
hovorii o Vidni a ni¢em, co s ni souvisi. Vi-
den, cisaf a Rakousko jsou slova, ktera se
u Rubese nevyskytuji. Nejde o apoliticnost
v pozitivnim smyslu, nybrz o politi¢nost ve
smyslu negativnim. Rubes Zije v Rakousku
bez Rakouska a v cisafstvi bez cisare.

S Vidni mizi RubeSovu Prazanovi nejen
velky svét dvora s jeho plesy a operami, ale
i nejvétsi vied na tvari Svaté aliance, totiz
svét zbytnélé prostituce. Videnn méa po r.
1815 vic prostitutek nez Pafiz. Jsou rizné-
ho druhu, od pouli¢nich §lapek az po kurti-
zany vysokého stylu. Jen malo z toho do-
lehne do Prahy a do RubeSovy Prahy lite-
rarni témér nic. Narazka na blazny, ktefi se
zaprahaji misto koni do kocarti slavnych
herecek, je u RubeSe jedina svého druhu.
O nocnich podnicich pak biedermeierovsky
autor viibec nepiSe. Rubesiv hrdina navste-
vuje svou hospiidku a po zaviraci dobé jde
domi. Télesnost Zeny je vzdy zastfena.
NejndpadnéjSimi aspekty Zenstvi jsou ices
a Sat, jeho ohniskem je vSak pohled. Nej-
kréasnéjsi barvou vlast je blond, nejkrasnéj-
§i barvou o¢i modra. Svétlé barvy jsou bar-
vami denni stranky Zivota.

Proklamovanym cilem zemi Svaté alian-
ce byla restaurace kfestanské mordlky. Byl
uskute¢nén? Pokud restauraci minime poli-
ticky cil, pak patrn€ ano. Pokud v§ak mame
na mysli mordlku soukromou, je problém
slozit€jsi. Ve Vidni tvoii denni a nocni
strdnka Zivota dva velmi riizné svéty. Ambi-
valentnost takové situace se stdvd Zivhou
pidou puritdnstvi. To miZe byt predstirané
nebo skutecné: prvni pifipad je pfiznacny
spiSe pro vysoké, druhy spiS pro stfedni vrst-
vy. Jde o reaktivni stav spolecnosti, ktera se
dostala do mravniho konfliktu sama se se-
bou. Puritanstvi bez projevl zhyralosti ztra-
ci svou zZivnou ptdu a s ni i smysl. Otdzkou
zUstava, zda skryty dualismus netvoii samo
jadro kiestanské moralky...

Praha vlastn€ puritanska nebyla, pfinej-
mensim v silném vyznamu toho slova niko-
li. Pro puritanstvi tu chybélo potebné silné
,-podhoubi: Praha spiSe obrusovala hrany
nez potlaCovala. S centrem fiSe, af uzZ o tom
mluvi nebo ne, vSak zustava spojena. Také
do ni dolehne horky dech tane¢ni vasné,
kdyz slovo ,,vasen* podrZzi svuj eroticky
podtext. Dvorni ples ovSem neni stylem
Prahy. Vyhovuje ji béZny bal a miZe byt
i doméci. Jejim tancem neni valcik, ale pol-
ka. Slova bal a tanec patii v RubeSové tvor-
bé k nejfrekventovanéjsSim. Jeho Stolety ka-
lenddr je rdimcovan plesovou sezonou letos-
ni a sezonou piiSttho roku. Vysledkem
uspésné plesové sezony neni romantické
dobrodruZzstvi, nybrz zasnuby.

Rubes Zije v dobé, kdy je kontrola nad
komunikaci mezi pohlavimi jesté velmi sil-
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ni. Pokud se u néj vyskytne motiv tajné
schiizky, slouzi k zesmésnéni ,,romantické-
ho milovnika®. Ten je (automaticky) zto-
toziovan s chuanskym typem. Mladi se
kontaktuji jaksi ,,pod svicnem®: mse nebo
prochazka s rodici slouzi jako prileZitost
k vyméné pohledi, nékdy i psanicek. Zv1ast
roztomilé jevisté lasky je okno. Divka zalé-
vajici muskaty predstavuje pro korzujiciho
mladika vzruSujici obraz, ktery staci k to-
mu, aby se zamiloval. Vzhledem k nevin-
nosti takovych projevl neni divu, Ze si dru-
ha strana nemusi byt ni¢eho védoma. I tyto
situace byvaji u RubeSe zdrojem komické-
ho ucinku.

Priznacnou figurou Rubesova literarni-
ho svéta je gardedama. O divéro svatd, 30
slecinek a jen jedna strdzni pani, raduje se
vyprav&¢ v Putovdni Sdrkou... Na plesech
bylo gardedam nepomérné vic. Ples nebyl
zasvécen Erotovi jen tancem jako takovym.
Pokud nebyla divka zasnoubena ,,studenou
cestou”, méla jedinou mozZnost, jak se se-
znamit cestou ,,horkou, totiz bal. Neni-li
napadnik odmrstén ihned, stava se doba od
seznameni do zasnoubeni obdobim vzijem-
ného proveérovani. Pokud neni Zenichiv
majetek podle predstav rodicu, jsou sliby
vetovany. Ob€ strany vSak mohou kamuflo-
vat: i takové situace u Rubese najdeme. Ne-
jde vzdy o humorné scény. V sentimentdlni
povidce Harfenice ma plesova intrika vazné
nasledky.

Svatba je, jak Rube§ s ismévem dokla-
da, povazovana za vitézstvi snoubenct. Co
bude pak, o tom se nehovoii... Charakter Zi-
vota v manZzelstvi patfi do oblasti slepé
skvrny. ManZelstvi jako takové nepatii
k stéZejnim motiviim starého mladence Ru-
beSe. VSechno déni vSak k nému sméfuje
a happy end je vyrazem takto zabsolutizo-
vané Zivotni hranice. Jeho magicky ucin
spo¢ivd v nedourcenosti. Chceme-li pro-
blém vidét na SirSim historickém pozadi,
muaZeme happy end povazovat za sekulari-
zovanou figuru spasy. Vyznam spdsy je
pravé absolutni.

Prochazime-li s RubeSem bytovymi in-
teriéry, octneme se v salonu, pracovné Ci
kuchyni, nikdy vSak v loZnici. A vic nez to:
o loZnici se ani nehovofi... Byty RubeSovy
Prahy jsou jaksi ,,bez loznice*. Neni-li loz-
nice, nemiZe byt prfirozené¢ ani svatebni
noc. Vypravéci perspektiva v povidce Pan
Trouba je pro tento svét pfiznacna: svateb-
ni noc a libanky se odehraji v misté nedour-
¢enosti mezi VI. a VII. kapitolou. Aneste-
tické bryle nds mohou upozornit na takovou
,proldklinu® v textu, do tmy vSak ani ony
nevidi. To, co je absolutni, je nutn¢ tajem-
né.

Vrcholem tohoto biedermeierovského
erotu je zasnubni polibek. Ten je plné pod
kontrolou rodict a je tu predevsim pro né.
Kdyz se v Panu amanuensovi objima a liba
kdekdo s kdekym, jen snoubenci nikoli, ne-
ni to minéno jako usmévna scénka, nybrz
rajskd scéna‘, v nizto se jevi ,,nddhera
clovécenstva nezkaleného®. Priznacnd je
i trivializujici rytifska historie Mstitel, kde
se na hradé plném lapkt pachaji vSechny
hichy s vyjimkou smilstva: nejsou tu totiz
z4adné Zeny... Divka, jez je pozdé€ji na hrad
unesena, se ve své Cistoté stava zacatkem
konce necistého hnizda. RubeSova erotika
je erotikou bez sexuality.

Vratme se do nasi imaginarni kavarny.
Predbieznova spolecnost by jen tézko cha-
pala kuZel svétla nad kavarenskym stolkem
jako intimni osvétleni®. Takové nasviceni
by pro ni bylo (naopak) indiskrétni. Pfijme-
me-li tyZ model pro situaci literarnich po-
stav, je v oCich biedermeierovského autora
porusenim intimity milencl uZ pritomnost
Ctendre. Klicova dirka (romdnu) je zdrojem
indiskrécii; opravdova parova intimita je in-
timitou slepé skvrny. Neni-li tematizovana,
neznamena to vSak, Ze neni v literarnim di-
le pfitomna. Je jeho soucasti jako misto ne-
dourcenosti. Pokud se (jakoZto happy end)
nachazi na konci prézy, je zdrojem katarze,
které nechybi urcity eschatologicky rozmér.
Splynuti dvou dusi je rajsky stav.

Dnesni ctenéf, zvykly na vydatné popi-
sy intimnich scén, by mohl fici, Ze Rubeso-
va prdéza je odcizend jednomu z podstat-
nych kotent lidstvi. Pro biedermeierovské-
ho c¢tenére je naopak zdrojem odcizeni kli-

¢ovd dirka, kterou mu autor nastavuje. Tak
tomu bylo napf. v romanu G. Sandové Lé-
lia (1833). U RubeSe jsme pak svédky
zvlastni skutecnosti: rodina, skupina i Sirsi
kolektiv se intimizuji pravé tou mérou, ja-
kou se zastird parova intimita. Kontrola
nad sexualitou tu nema (jen) negativni do-
pad. Mé i a¢inek pozitivni, kdyZ intimizuje
spolecnost, na kterou jako by se ,,snésel pel
neposkvrnénych lilii“. Rube§ je intimni
vzdor tomu, Ze nepopisuje parové intimni
scény.

Muzeme vsak také fici: je intimni praveé
proto! Tam, kde neni postavena ostrd hrani-
ce mezi par a triddu, neni vztah mezi nimi
konfliktni. Tridda (jakoZto soucet 2+1) ne-
znamena vpad monady do parové intimity.
Socidlni okoli neni v biedermeieru pocito-
vano jako oni, nybrz (spiSe a prave) jako
my. Proto miZe byt zdkladni dominantou
Rubesova literarniho stylu zdiivérniovdni.
Popularita, jiZ se jeho spisy té&Sily, nasvéd-
Cuje tomu, Ze byl komplementirni stylu
spolecenskému.

Nejnapadnéj$im vnéjsim znakem tako-
vého zduvérniujiciho stylu jsou zdrobnéliny.
Dnesnimu ¢tendii se mohou zdat nepatfic-
né. U predbfeznové literatury vSak jde
o znak dobového stylu: na drovein kyce ex-
presivita takového typu teprve poklesne
a stane se tak predevSim zéasluhou autord
druhotadych. K tém Rubes v Zddném pfiipa-
dé nepatfil. Pocit trapnosti nad takovym ja-
zykem vSak vypovida také néco o nds: my
jsme tuto zdavérnujici schopnost ztratili...
V této perspektivé je vlastenectvi srostitou
soucasti Rubesova literarniho i obcanského
svéta. MiZeme se dokonce ptat, zda by by-
lo za jiné socidlni situace v takové intenzité
vibec mozné...

Pfiznacnou soucdsti RubeSova svéta
jsou kvétiny, jez i bez zdrobniovani predsta-
vuji zjemtiujici fenomén. Darované kvéty
jsou vyrazem pozitivniho parového vztahu
arovnéZ péce o kvétiny (vzpomenme na na-
$i divku v okné) je pfiznakem dusSevni jem-
nosti. Kvétiny jsou dilezitym prvkem bie-
dermeierovského interiéru. Priroda divoka
neni pfedmétem zajmu. RubeSovi vyletnici
nejdou do Sarky za piirodou, nybrz za po-
vésti, kdyZ je na konci cesty ¢eka pulsud pi-
va. Bourka vsSak dokonale vymaze jejich
zdjem o ,,divokou Séarku“. Pokud se u Ru-
beSe (napf. v trivializujici loupeZnické his-
torii) ne zcela zkrocend pfiroda objevi, pfi-
pomind divadelni kulisu.

Zdavériovani je také diivodem, pro€ se
Rubesova sentimentalizujici lyrika neobra-
ci k divce jako obecnému typu, nybrz (té-
méf vzdy) k urcitému jménu. Nejcastéji je
to Julie, snad pro zvukovou podobu k ,,li-
lii*. MiZeme vSak tvrdit i opak: je zdavér-
fujici proto, Ze se obraci k urcitému jménu.
Jeji zakladni slohotvornou mohutnosti jsou
besedni deklamativnost a pamatnikova inti-
mita. U Rubese nejde o lasku jako metafy-
zicky princip, ale o konkrétni vztah mezi
dvéma lidmi. Pro lasku se neumird, nybrz
pracuje. V takto pragmaticky chipaném
vztahu je kazdy jedinec nahraditelny. V po-
vidce Kdo vi, k cemu to dobré? je (ptiznac-
né) nestastna laska k Julince cestou k Ma-
rince. Zvukova shoda s ,rtzinkou* je tu
zfejma.

V zdlvérnélé spolecnosti vlastné neexi-
stuje tragédie. PriCina neStésti v lasce je
u Rubese vzdy jaksi vnéjSi a nezasahuje
vnitini schopnost milovat. Konflikt s rodici
neni zdrojem odcizeni. Jejich pfani je re-
spektovano a milostné nestésti zmirfiovano
poukazem na setkdni v nebi. Takové vyus-
téni je minéno bud vazn€, nebo humorné.
U Rubese vSak najdeme i smiSeny typ; zda
se, Ze toto rozhrani je vlastnim piinosem
Rubese basnika. Jizlivou satiru Rube§ ne-
znd. I tam, kde kritizuje, je naloZen vlidné.
Jeho humoreska organicky vyrista ze zda-
vérnélé spoleCnosti: optimismus, konver-
zacni tén a ochota ke kompromisu jsou je-
jim zdrojem. Tragické je u RubeSe aneste-
ZOvano.

U RubeSe najdeme i komplikovanéjsi
obraz reality. Jeho Flamendr jisté nepted-
stavuje radostny pohled na bezdomovce
predbieznové doby, v Harfenici nebo v Ob-
rdzku ze Zivota potkdme i vyrazné zaporné
charaktery. To vSechno je vSak vnimano ja-
koby na okraj spolecnosti, ktera je v jadre
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dobra. Rubestv cloveék (vidéli jsme to uz
v lyrice) je spiSe individudlni neZ néjaky
obecny typ. Pokud je zly, je odsouzen. Po-
kud je dobry, stava se hodnym soucitu. Mo-
del soucitu a odsouzeni je zdrojem Rubeso-
vy sentimentality.

Fr. Sekanina r. 1906 napsal: ,,Néekolik
cisel sentimentdlniho a romantického sklo-
nu, kterymi bdsnik nds splatil dari chorob-
nym ndklonnostem a vdsnim svého mlddi,
tréi z RubeSova dila ojedinéle a cize.*
V Sekaninové odsudku se projevuje nad-
hled vyspélejsiho Ctendre pozdé€jsi epochy.
Sentimentalni je vSak pfirozenym Zivlem
vSedniho dne podobné jako humor. Upad-
ne-li nékdo do blata, mohu se smat nebo ho
litovat: oboji je pfirozend reakce. Vztah
mezi humornym, sentimentalnim a trivil-
nim je patrné hlubsi.

Trividlni rytitska historie nepfedstavuje
u Rubese jednoduchy ,pad do fabule®.
Vsechny prézy tohoto typu patii do cyklu
Povidky, obrazy ze Zivota, ndrodni pohdd-
ky a bdchorky* (1847). Cerhenicky vaz ne-
se podtitul ,,Povést“ a ma ramcovou kom-
pozici, kdyZ rdmec sdm vytvaii Zanrovy ob-
razek ze Zivota venkovské mladeZe. Podob-
né préza Pod hroby, vypravéjici o miste,
k némuz se vaZe mistni povést a které smet-
la z povrchu zemé Zeleznice... RubeSovy
pohadky a béachorky (napsal dvé) jdou uz
védomé cestou sbératelstvi a jsou svého
druhu mistrovskym dilem. K autenticizuji-
cimu, Casto bizarnimu grimmovskému sty-
lu maji z naSich pohadek patrné nejbliz.

Rube§ mél mimoradné vyvinuty cit pro
pribéhy na pomezi Gstni slovesnosti a umé-
1€ literatury typu ,,Ctiva“. Uvédomime-li si,
Ze praveé to tvori zdkladni slohotvorny prin-
cip jeho epiky, netr¢i tyto pribéhy z jeho di-
la ,,0jedinéle a cize“. Jsou vypravény pro
totéZ publikum jako humoresky, kdyZ také
deklamovanky kamufluji mluvni charakter.
Povidka Mstitel pak neobsahuje obscénni

nardzky mj. proto, Ze Ucastniky dstni slo-
vesnosti byvaji déti. Scéna tu nepfipomind
kulisu ndhodou: povidka by mohla byt vel-
mi dobfe uvedena jako pimprlové divadlo...
Obcansky sentimentalni historie (Harfeni-
ce, Obrdzek ze Zivota) se v této perspektiveé
jevi jako ptresah mentality, formované kniz-
kami lidového cteni, do oblasti literatury
s redlné mimetickymi aspiracemi. Rany
realismus v Cechach mohl mit jen t&7ko od-
lisny charakter.

Podivame-li se na Rubesovo dilo chro-
nologicky, vidime, Ze sentimentdlni povid-
ky je uvozuji a konci. Po juvenilni romanci
Jaroslav a Jitka (1832) se obnovuje senti-
mentalita v epice aZz ve 40. letech, kdy se
u Rubese objevuje plicni choroba. Tuberku-
16za je vSak v jeho rodiné rodovou zatézi:
pochmurny tén nemusel ¢ekat, az se dosta-
vi prvni symptomy... Je celkem prirozené
pfitomen u vnimavého mladika, v letech
zralosti je potlacovan: sentimentalita ustu-
puje do milostné lyriky... Humor ma pro
Rubese patrné silny psychohygienicky vy-
znam. Po propuknuti choroby pochmurny
ton celkem logicky zbytni. Otazkou zista-
va, pro¢ praveé do trividlni podoby.

Upadne-li stafec do nasi ,,modelové
louZe®, budeme ho patrné litovat. Jaky po-
cit si vSak z mista nehody odneseme, zélezi
na tom, k jakému psychologickému typu
patfime. Realista bere véc tak, Ze podobné
pady patii k Zivotu. Clovék s ,,metafyzicky-
mi sklony* vSak ziskd namét k dalekosah-
Ilym dvaham o Zivoté: trividlni udélost se
stiva metaforou. Zcela jist¢ patfi Rube$
k prvnimu typu, kdyZ metafyzickou uvahu
by povaZoval za premrSténost. Proto se
opakované utkava s machovskym koncep-
tem tvorby: oxymoéron je typem obrazu,
ktery je mu bytostné cizi. Oxymoron je
vSak (pravé) vyzafovanim slepé skvrny.

Tam, kde autor tematizuje Gizkost, mize
se jeho obzor otevfit dvojim smérem: verti-
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kélnim, nebo horizontdlnim. V prvém pfi-
pade vytvari ,,strmé metafory®, jeZ narazeji
na hranice onoho svéta, jako Macha. Tak
uvazuje a citi baroko a romantismus. Jejich
souradnice jsou kosmické. Otevie-li se ob-
zor anxiozity horizontdlné, rozléva se uz-
kost po lidech a déjich rohoto svéta. Tak
uvazuje a citi osvicenstvi a biedermeier. Je-
jich soufadnice jsou socidlni. Pfirozeny mo-
del soucitu vSak patrné neni schopen tvaro-
v& zvladnout tzkostnou kie¢. Cim masiv-
né&jsi je psychicky spoustéc, tim kieCovitéj-
§i je déj. V tomto smyslu je sentimentalni
fabule u Rubese adekvatnim vyrazem urci-
té Zivotni situace konkrétniho basnického
typu.

Trividlni fabuli miZeme povaZovat za
derivit sentimentality, odpovidajici svou
rozhdranosti vnitfnimu stavu autora, ktery
se nemuze vyjadrit oxymoricky. Véc muze-
me vnimat z Cisté literarniho hlediska a fici,
7e Rubes uziva standardnich postupt lidové
a pololidové literatury... Rube§ vSak neni
Llidovy™ proto, Ze té€chto postupll uZziva,
nybrZ pravé naopak: pouziva jich proto, Ze
je psychologicky stejn¢ nastaven. Tzv. ,li-
dovost” je vnitfni fenomén. Trividlni jev
zustane pro lidového autora trividlnim je-
vem, podrZi vSak urcité souvislosti. Ty pro-
chézeji oblasti slepé skvrny a maji jistou
metafyzickou rezonanci. Vécnost lidového
pfistupu ma i svou heroi¢nost. K takovému
typu tvirce patii také Erben.

Vidime-li problém sentimentality a tri-
viality pod timto zornym thlem, miZeme
fici, Ze se u Rubese také uzkost sama inti-
mizuje. Je predmétem narace a jakoZto dé-
jové zvécnéld i komunikabilni. Kdo jako di-
té zazil strasidelnd vypravéni, vi, o ¢em je
feC... ,,Horor* je ovSem funk¢ni: probouzi
opatrnost vii¢i nebezpecim, jeZ koneckoncti
byvaji trividlniho rdzu. Poznamka o mozné
pimprlové dramatizaci loupeZnické historie
Mstitel je pak vic neZ pouhd metafora: sé-
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mantické gesto Rubesovy trividlni prozy je
zamérné schematizujici, jako jsou schema-
tizujici vyrazové prostfedky fezbare loutek.
Rubesovy postavy a postavicky jsou figura-
mi a figurkami v ptivodnim smyslu, kdyZz
programové ztélesnuji nelomenost lidovych
predstav. Zbytnéla uzkost se vSak rada pre-
vraci ve svij opak a stdva se zdrojem Spry-
mu. Oboji je soucasti pfirozeného postoje
a jako takové dodnes typické pro lidové
vrstvy. Oboji také tvori zakladni vychodis-
ko loutkového divadla. Humoreska, senti-
mentalni i trividlni historie jsou plodem té-
hoZ psychologického nastaveni.

Pro Rubese je pfiznacné, Ze nesmésuje
urovné intimity.

Parové intimni je oddéleno od vyssich
celkl, anizZ by se intimita rusila. Dnes$ni do-
ba je v jiné situaci, kterou bychom mohli
ramcové oznacit Havlovym terminem ,,ma-
sova intimita®. Parové intimni téma se sta-
va predmétem konzumu. V takové situaci
ztraci rubesovsky humor sviij smysl, nebot
ztratil pozadi, na némz rezonoval. To se ty-
ka predevsim dvojsmyslu, nebot: pro¢ se
vyjadfovat narazkou, kdyZ je to mozné pfi-
mo? Je vsak pfima cesta vzdy ta nejlepsi?
Hovofime-li o intimité, zni odpovéd jedno-
znacné: nikoli...

Vyznamové pole, které neztratilo slepé
skvrny tabu, je také rezonan¢nim polem
Michovym. Totéz plati pro tzv. prokleté
basnictvi symbolistické epochy. Kde jsme
prokleti jaksi vSichni, stdva se nekonformi-
ta banalnim jevem. V takové situaci je sou-
Casnd literatura: nevi uz, ¢im upoutat!
Upoutat vsak z principu nemiZe, nebot kde
se masoveé konzumuje intimni, stupniuje se
jako ve spojenych nadobéach odcizeni. Poe-
zii v8ak tvoii obrazné pojmenovani. Uko-
lem a potfebou dnesni literatury by mohlo
byt nastolovat a kultivovat tabu, podobné
jako bylo potiebou a ikolem moderny tabu
rusit...

Alena Moravkova
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Avignonsky divadelni festival ma za se-
bou uz své padesatiny. Za posledni 1éta ze-
Stihlel. Také na festivalu konaném v loni-
ském roce vystupovalo mnohem méné do-
macich divadelnich soubori nez v predcho-
zich letech - pravdépodobné pro leckteré
z nich byl pfili§ ndkladny. Zakladni struktu-
ra vSak zlstala zachovéna - ¢inohra, tanec,
hudba, oblibena ¢teni divadelnich novinek
i korespondence slavnych osobnosti a reci-
tdly vyznamnych herci. ,,Tahdkem® pro
publikum bylo vystoupeni jezdeckého sou-
boru Zingaro, zaloZené na kontrastu jezdce
a koné, Cerné a bilé. Na nadvorii papezské-
ho paldce predvedl sviij program nazvany
Daidalos P. Genty, ktery okouzlil i dcastni-
ky loniského plzenského festivalu. Velkou
prileZitost dostal také tficetilety francouz-
sky rezisér O. Py, ktery vytvofil pro zdejsi
divadelni prostor inscenaci Orfeova tvar,
vybudovanou na souhte svétla, slova, pohy-
bu a hudby.

Co bylo ubrano hlavni scéné na nadvori
papezského paléce, to si vynahradily malé
scény rozeseté po celém mésté. Repertoar
francouzskych souborti - to byla dramatur-
gicka vSehochut, po¢inaje Moliérem a Ma-
rivauxem a konce Coltesem. Prevladala
dramatika 20. stoleti (napiiklad Claudeltv
Proteus), netradi¢ni vyklady klasiky, dra-
matizace a adaptace, které nahrazuji nedo-
statek hodnotnych novinek.

Opét se potvrdilo, v jaké tcté maji fran-
couzsti divadelnici slovo. Recitdly a ,,Cteni®
prildkaly hodné divaka (napfiklad do pa-
vabné zahrady klasicistniho paldce, nynéj-
§iho muzea Calvet, kde se Cetla neznaméa
korespondence S. Beauvoirové).

Kazdy rok provazi festival také néjaka
vystava v domé J. Vilara - tentokrat to byla
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vystava divadelnich kostymu a textilii - bi-
lance uplynulych padesati festivalovych let.

Festival zil rovnéz ve znameni riznych
setkani s reZiséry a herci. K nejnavstévova-
néj$im patiila setkdni organizovand ve spo-
lupréci s redakci Le Monde.

Kazdé vétsi knihkupectvi nabizelo diva-
delni literaturu a jedno z nejvétsich na hlav-
ni tfidé proddvalo vyhradné odborné diva-
delni publikace, divadelni hry, Casopisy,
monografie, encyklopedie a slovniky véno-
vané divadelni problematice. Pfekvapilo,
kolik regionalnich nakladatelstvi vydava di-
vadelni literaturu... NaSince z toho mnozstvi
jimal smutek, kdyz si pomyslel, jak tézko se
prosazuje odborna divadelni literatura u nés.

Organizdtofi avignonského festivalu
kazdorocné zvou nékteré zahrani¢ni hosty.
Pred nékolika roky to byli Japonci s diva-
dlem né a kybuki, tentokrat napiiklad Li-
tevci, ktefi uvedli s velkym dspéchem dvé
inscenace podle textl ruskych avatgardnich
basniki D. Charmse a V. Vvedénského.
V inscenaci, v niZ dominuji dva mladi her-
ci, jsou patrné ohlasy dada, uméni nonsensu
- v nékterych okamzZicich se podobali dvo-
jici Voskovec - Werich. K jejich rekvizitdm
patfil klavir, Cerny kufr, htlka, zidle. Pro-
stor tvorily stény potazené Cernobilou pru-
hovanou liatkou a stejna latka pokryvala
podlahu. Hudba mladého G. Sodeiky stfida-
la reminiscence 20. a 30. let s hudbou vy-
jadrfujici chaos a uzkost.

Soucasti tohoto avignonského festivalu
se stal ,,rusky program® (v pfedchozim roce
ovladala ,,ruska sezona“ parizska divadla).
Neékteré osobnosti soudobého ruského diva-
dla, naptiklad M. Zacharov nebo I. Dodin,
jsou ve Francii zndmé z pohostinskych vy-
stoupeni. Z nich se v Avignonu predstavil

jen A. Vasiljev, ktery uvedl ve zdejSim sa-
lezidanském gotickém polorozpadlém chra-
mu vlastni variaci Moli€rova Amfytrionu.
V Moliérové textu objevil Vasiljev motiv
dvojnictvi - bozského a pozemského, snu
a skutecnosti. Pfedstaveni naslo svoje obdi-
vovatele i odpirce, ktefi vytykali rezisérovi
neveérnost autorovi. V kazdém pfipade se
Vasiljev touto inscenaci sbliZil se soucas-
nou tendenci francouzského divadla, ktera
klade diraz na slovo. Dokazal to i v dalsi
avignonské kreaci - JeremiaSové placi, in-
spirované biblickym textem.

Kromé Vasiljeva byla do Avignonu po-
zvana i Fomenkova dilna, jednak s Dobro-
druzstvim podle hry M. Cvetajevové Casa-
nova, jednak s Fomenkovou rezii Ostrov-
ského dramatu Vlci a ovce, ktera se stala
moskevskou divadelni uddlosti. ReZisér
zbavil vyklad hry zjednodusSujicich social-
nich akcentll a soustfedil se na groteskni
stylizaci jednotlivych lidskych typd. Mladi
herci z Fomenkova studia, navazujici na
tradice ruské herecké Skoly, hrali s maxi-
malnim nasazenim a s chuti.

Dalsi vhodny prostor rajské zahrady by-
valého salezidnského klastera byl vytvoren
pro Turgenéviv Mésic na venkové. Hru na-
studoval s herci Fomenkova studia Fomen-
kav zak S. Zenovac. Turgenéviyv text vylo-
zil jako tragikomicky pribéh nenaplnéné
lasky.

V prostiedi tovarni haly na predmésti
Avignonu, v holém, bile omitnutém prosto-
ru se odehrdlo monodrama Katefiny Iva-
novny Marmeladové z Dostojevského Zlo-
¢inu a trestu v rezii K. Ginkase. V jiném
traktu tovarni budovy divéci sledovali go-
golovského Cigikova, pravé piijizdgjiciho
do mésta. Dramatizitor a rezisér v jedné

osobé V. Fokin (s jeho kreaci Promény po-
dle Kafky se doufejme sezndmi ucastnici
letoSniho plzetiského festivalu) napsal mo-
nodrama podle Gogolovych Mrtvych dusi
pro herce Sovremenniku A. Leontjeva.

V programu ,,0ff* festivalu vystoupilo
Studio u Nikitské brany M. Rozovského
s muzikdlem Uboha Liza podle Karamzina.
Jde o jemnou parodii, kterd se v zdvéru me-
ni v tragédii hlavné zasluhou mladické
Drajcukovové v roli Lizy. Inscenace se téSi-
la pozornosti predev§im mladych divaka.
V dalsi c¢asti programu ,,off* vystoupili
mladi herci z Petrohradu s dramatizaci Go-
golovych Starosvétskych statkara.

»Rusky program* divaci i kritika
v Avignonu pfijali s obrovskym uzndnim.
Vsechna predstaveni byla vyproddna. Za-
timco soucasné francouzské divadlo je spis
zakotveno v pfitomnosti, souc¢asné ruské di-
vadlo se vraci k pramentm, ke klasice
a mlada herecka generace ji hraje v moder-
ni herecké interpretaci s chuti. Nejuspésnéj-
Si reziséfi se snazi vérné slouZit autorovi.
Zajem ruského publika o klasiku je vyvolan
i neutéSenymi soucasnymi problémy.

Bohuzel na leto$nim avignonském festi-
valu jsme nebyli zastoupeni ani inscenacné,
ani dramaturgicky. A pfitom nékteré nase
inscenace by v mezindrodni konkurenci se
cti obstaly. A tak se Cesky prvek objevil jen
v doprovodném hudebnim programu festi-
valu - hradecky sbor Jitro provedl v jednom
z avignonskych chramt msi I. Hurnika a na
poradu byly i Dvordkovy Biblické pisné
v podani francouzskych interpretd. A to by-
la celd ceska reprezentace, nepocitam-li
plastiku a bystu cisafe Karla IV. v jednom
sale papezského paldce, kde jsme mohli ob-
divovat sbirku gobelint ze 17. a 18. stoleti.
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Rozhovor s Petrem Hruskou

Petr Hruska (nar. 1964) pracuje od ro-
ku 1994 v Ustavu pro ¢eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky. Je auto-
rem studii, recenzi, ¢lanka a basni, publi-
kovanych v odbornych a literarnich perio-
dikach. V roce 1995 vydal basnickou sbir-
ku Obyvaci nepokoje.

Jak snasis svou profesi literarniho véd-
ce jako basnik?

Spatné ve chvilich, kdy nemdm dostatek
klidu, abych si uvédomoval zdsadni rozdily,
existujici mezi tvofenou basni a literarnévéd-
nym pifstupem k ni. Véda ani poezie tady za
nic nemiZe, problém spociva ve falesnych
ndrocich na jedno i druhé. Skute¢na poezie je
podle mne milost vytrZeni, vytrZeni z tohoto
svéta odehravajici se na tomto svété. Proje-
vem takového vytrZeni jsou - i kdyZ ne
vZdycky - basné. A skutecnd literdrni véda je
podle mne pokora viazovani, viazovani bas-
né zpét do tohoto svéta. Nic vic ani méné.
Tak vnimam poslani védy obecné - pfijimat
skutec¢nosti daného univerza, zabydlovat je
v naSem pozndni a uzkostlivé se bat jistot,
které se timto nabizeji.

To vytrZzeni a viazovani jsou dva odliSné
pristupy ke svétu, které si mozna navzijem
prekazeji mifi, nez by se na prvni pohled zda-
lo. Pravé pro svou jinakost mohou existovat
blizko sebe, i v jednom clovéku, jak véfim.
A kdyz jsem dostatecné klidny, citim ty da-
lezité rozdily, nebojim se jich, a tenze mezi
obéma polohami mi pfipada Zivoroda.

OvsemZe se basnik Certa stard o nazor li-
terarniho védce, kdyZ pise baseii. Tuhyka Se-
dého také nezajimd ornitologovo hodnoceni
jeho letu nebo zpévu. To vSak neznamena, Ze
nalezené zakonitosti jsou v obou pfipadech
samo- Ci bezucelné. Basné i ptaky plasi dale-
ko spi§ humpolacka blbost, a ta je na véde
nezavisla.

Nejvétsim problémem védy je jeji nejveét-
$i prednost, totiz systematic¢nost, potiebna
pro ono viazovani. Literarni védec si totiz
vytvoril systém tak ,,dokonaly*, Ze v ném ba-
sefi, zcela uzaviend, zacala pouze obihat.
A to je hriza.

Literarni véda se ale nezabyva jen bas-
némi nebo prozou, zabyva se i sama sebou
(predmétem jejiho badani jsou napt. také
literarnévédné prace). Existuje zde nebez-
peci zacykleni?

To, co zmifiujes, je pfimo synonymem
pro takovéto zacykleni. Pfedmétem literarni
védy jsou také sekundarni prace a prace, kte-
ré ji samotnou reflektuji, a ona je pak sama
znovu reflektuje, coz je Gzasna moznost, jak
cely systém zvrhnout: bdsefi zacne obihat
v reflexich a v reflexich téchto reflexi atd.,
a to vSechno bez vétsiho zajmu komunikovat
s vnéjsim svétem. Podobné véci se asi déji
v kazdé védé, ale ve véde literarni to irituje
néjak vic - mozna proto, Ze ptvodnim pred-
métem zkoumdni je basen, kterou jsme jesté
porad schopni vnimat jako svétost, od niz
primarné ocekdavame néco jiného, nez Ze bu-
de (v tom nejlepsim slova smyslu) popisova-
na. V pripadé tuhyka jsme ochotni jakz takz
pripustit, Ze védou popsan bude - jakou ma
barvu, kde hnizdi, kolik vyvede mladych -
a hotovo. Zda se nam vcelku jasné, Ze se s tu-
hykem pak uZ nic dalSiho nedéje. Ale v lite-
ratufe, tam citime, Ze basen tu od takového
popisu jaksi neni. Jisté to plati i o tom tuhy-
kovi, jenZe ten ma prece jen tu vyhodu, Ze
existuje nezavisle na ¢lovéku, nejsa jeho pro-
duktem.

Ne, v kone¢ném duasledku véda nema za-
nechdvat véci v systémech, ale téméf naopak,
pomoci systému dostavat véci zpatky do své-
ta, odkud si je vypujcila. TakzZe kdyZ se vra-
tim k tvé otdzce: samoziejmé Ze zacykleni je
neustalé nebezpeci. Je to dobré pohodli, je to
teplicko, v némz nepotiebujeme uz vibec
nic. A nesrozumitelnost pro okoli ndm neva-
di, my si piSeme studie a vyménujeme si je
mezi sebou, sami si je kritizujeme, a to
vSechno doslova v nékolika kanceléfich a uz-
ce odbornych Casopisech. A dokonce z toho

mame podivny pocit smysluplnosti. Jako
kdyby nerezignovat na terminologii samo-
zfejmé znamenalo stit se nesrozumitelnym...

Ty jsi vSak také kritikem. Kritika je
zase néco jiného neZ véda. Jaké je jeji mis-
to v tvém Zivoté, resp. na té pomyslné ose
véda - poezie?

Kritika je pro mne nékdy daleZitou, sko-
ro zachrannou ¢innosti. Chci-li byt poctivy,
musim o bdsnich mluvit v takovych termi-
nech, jako je milost nebo vytrzeni. Kritika mi
poméhd, abych se z té metafyziky zase iplné
neposral, abych si jesté byl védom, Ze i v té
chvili vytrZeni je ¢lovék raciondlni bytost se
smysly a druhou signélni soustavou. A toho
je mozné se posléze dovoldvat - tfeba v kriti-
ce, ktera ma basen rozumoveé - nikoli rozu-
mafsky - uchopit. Je to sobecké, ale kritiky
opravdu pisu kvuli sobé. VEéfim, Ze je strasné
dualezité ovérovat si, ze basen se da vzit
a pfes svoji osobu znovu vyslovit. Velice
Casto mi to vibec nejde, ale i v téch chvilich
citim, Ze to lze. Kritika pro mne neni poku-
sem odstrelit, ale pokusem naucit se mluvit.
O basni.

Takze psanim kritiky stopujes sam se-
be jako basnika.

Sam sebe vracim - vS§emozné, i psanim
kritik - k tuSeni, co to ta baseni vSechno je.
A jestlize védci obcCas propadaji zpupnosti
vsechno polapit, stejné hrubosti se obcas do-
poustéji lidé, ktefi si mysli, Ze o poezii se vi-
bec mluvit nedd a nemd. Doufdm, Ze jako
protimluv nebude plsobit vyznini, Ze pii
psani basni i kritik a vlastné i v mnohém ji-
ném jsem ctitelem nefikaného. Nefikat
ovSem neznamena piesné totéZ co mlcet;
znamena to mit moznost fici a také umét fici.
Zlidovéla predstava basnika podava jako to-
ho, ktery umi tak fajné a pékné povédeét za
ostatni to, co oni nedokazou. Ale skutecny
basnik podle mne umi néco jiného - nefici
tam, kde by ostatni Zvanili azZ hanba.

Ty jsi pySny na to, Ze i jako basnik
pouzivas hlavu. Ale prece, nestalo se ti né-
kdy, Ze by sis svou vlastni basen s odstu-
pem precetl iplné jinak, nez byla napsana,
a Ze by dokonce ta nova interpretace byla
mnohem lepsi a presnéjsi nez piivodni za-
mér?

Casto se mi to stava, coZ shleddvdm jako
dobré, jako jednu z velkych krasnych zahad
poezie. Tahle zdhada se podle moji zkuSe-
nosti ale dostavuje pravé tam, kde jsem pred-
tim pfi psani pouzival hlavu - na niZ mimo-
chodem nejsem pysny, ¢asto mne jenom bo-
li, ale snaZim se za ni nestydét. Je totiZ velmi
nepravdépodobné, Ze toutéz hlavou budu co-
koli ¢ist i po pul roce. Mne neznepokojuje, Ze
tam po onom pul roce najdu néco, co se mi
zda velmi dobie promyslené a o ¢em ale tu-
§im, Ze jsem pii psani té basné viibec nepro-
mySslel. Muze se skoro zdat, Ze jsem svoji
vlastni hlavu nacapal na hruskach: vida, chtél
jsem néco domyslet, a ted po case vidim, ono
se to domyslelo samo, po svém. Vlastné ji te-
dy viibec nepotiebuju. Jenomze to je opravdu
jenom zdéni, nebot jsem se na vSem tou ne-
bohou hlavou prece jenom podilel - pravé
proto, Ze jsem se o néco snaZzil, mohlo vSe na-
konec skoncit jinak, a tfeba lépe. Tento tikaz
nijak nezpochybiiuje rozum (viibec jsem ne-
pocital s tim, Ze se ho budu v tomto rozhovo-
ru porad tolik zastdvat). Jsou horSi stavy:
kdyz v textu po ¢ase nenajdu ani ten ptivod-
ni vyznam, jen holou priazdnotu. To jsou
chvile, kdy mocné pochybuju nejenom o své
hlavé.

Existuje ale spousta basniku, kteri se
v poezii zabydleli, resp. zabydleli se v poe-
tické metodé€, na kterou kdysi prisli, a uz ji
jenom recykluji.

Ale to uz nejsou Zadni bésnici, i kdyz
mozna bude dlouho trvat, nez se to prohléd-
ne. Basnik je basnikem jen na urcité volebni
obdobi, které si neurcuje, je volen onou mi-
losti. A muZe se jenom bét, Ze jednou nepfi-
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Poezie se branit um
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jde. To je jeho strach, ale neni to jeho starost.
Poezie se umi branit, nikomu nedovoli na-
kvartyrovat se do ni, to ¢lovek tisickrat muze
publikovat, brat ceny, nechat se poplacavat -
pfitom uz neni zvolen. Basnici se miiZou za-
bydlet ve své socidlni roli a taky to Casto dé-
laji, ale nemiZou se zabydlet v poezii, nebot
to neni zadny utulek pro vidouci, ale jenom
hrtiza vidéného. Hrliza a krasa, at jsem jesté
patetictéjsi.

Ja osobné se pravé toho nakvartyrova-
ni do metody, do role bojim, a snazim se
proto co nejvic spolupracovat s nulou,
s prazdnotou, s nepsanim - povaZuju to za
takovy filtr a spoléham na to, Ze podvédo-
mi je mnohem chytfejsi nez my. Co ty, pé-
stujes si nepsani?

Nekdy taky. Ale nepomaha mi v jednom:
neztencuje se tim ten strach, jenom ziskava
jiné podoby. Bojim se, Ze i to védomé nepsa-
ni je jen marné ovlivilovani poezie, kterd si
prosté do ni¢eho mluvit nenecha. Nekdy tre-
ba pravée tim se ziikdm nezaslouzenych dart.
Vis sama, jak je to choulostivé, psat pomalu,
rychle, v navalu, kazdy den nebo klopotné
jednou za dva mésice... Vymyslet se to ned4,
spis jen prijmout a domyslet, kdyz je dobre,
krucindl, a to uZ jsme opét u podilu mysli
v celém procesu.

Ale zpétky. VétSinu basni jsem napsal,
kdyZ jsem na né nemél nic vyhrazeno, ani si-
ly, ani ¢as. Skoro se d4 fici, Ze jsem na né ne-
byl pripraveny. Musel jsem je udélat na tkor,
za néco je vyménit. Za domécnost, za Cteni,
za vodku. A nemysli si, ani jedno pro mne
neni malo.

Uvodni slovo k tvé sbhirce Obyvaci ne-
pokoje napsal Ivan Wernisch. Citi$ s Wer-
nischem néjaké ,,poeticko-pribuzenské*
vazby?

On se v tom textu sice zpovida z podob-
né snahy, jakou vidi u mne, ze snahy oprostit
se od lyrickych zbytecnosti, ale ja jsem ho
o tu pfedmluvu pozadal z jiného davodu. Je-
ho poezie zvlast silné zpfitomiuje to, co vni-
mam jako podstatné: PresvédCeni, Ze basei
je vzdy stvorend; Ze nikdy neni poetizaci né-
jakych vnéjsich skuteCnosti, svéta, ktery tady
je, ale Ze je vytvorenim svéta nového. Bésen
je prosté odjinud, a to odjinud vzrusuje vice
nez basenl samotnd. Nefika jinak naSe véci,
fika jiné véci, a tim se neda zcizit ani opako-
vat. Jen napodobovat, protoZe je zoufale,
zoufale sviidna - pro dikaz staci zalistovat
v kazdé druhé sbirce kazdého tretiho mladé-
ho autora. Zimohradkem se v Ceské poezii
stalo prosté néco dilezitého, at si o té sbirce
sam Wernisch mysli co chce. Ale jsou tady
i Loutky, Zlatomodry konec stafického léta...
Jen nemam pfili§ v lasce nékteré jeho po-
sledni basné, sméfujici k bonmotu, ke gné-
mické moudrosti a pseudomoudrosti. JenZe
ani zde nejde pouze o chytry komentar ke
skute¢nosti, ale o podivnost, potrhlou a pro-
trhlou z jinych koncin.

Jak se divas na takova ta hospodsko-
basnicka seskupeni, ktera v ceském lite-
rarnim Zivoté existuji?

V hospodé jsou tato seskupeni vétSinou
daleko zajimavéjsi neZ ve spolecnych dilech
nebo nedej boze v manifestech. Hospoda je
mistem feci a basnik se potebuje vyZvanit, je
pro vSechny snesitelnéjsi, kdyZz to déla nad
pivem neZ v textu nebo rozhovoru pro ¢aso-
pis, jak se zaCindm obdvat.

Ale nejde vZdy jen o feci. V Brné jsem
jedno takové volné spolecCenstvi navstivil.
A to jsem koukal. Oni si tam s tichou zauja-
tosti mezi pivy vyménovali své nejnovéjsi
basné, okamzité je Cetli, a skoro bych fekl, Ze
az konzultovali. Nefikdm to s néjakym pos-
méchem, spiS s pfekvapenim - ja jsem néceho
takového nebyl mocen. K tomu stolu jsem nic
svého nepfinesl, ale nikomu to nevadilo, za-
chovali se ke mné vpravdé hostitelsky a oka-
mzité¢ mi nabidli ze svého. Dostal jsem do ru-
ky spoustu papir a mij nizor by byl hned
vyslySen. JenomZe tohle prosté¢ neumim.

Méla jsem na mysli jesté jinou odridu
basniku - ty, kteFi snad ani nemusi mit své
basné v ruce a jenom si ty své poetické za-
zitky vypravéji a vyménuji... Prosté si
v ramci své komunity péstuji Poeticno,
a vzajemné se tak trochu chlubi, jak zase
néco pékné poeticky vidéli.

Tak v takové chvili mam strach i z hos-
podské feci, z toho proudu, promlouvaného
ndhle s ambici. Re¢ ma obrovskou splavnost
a v ni se pravé to kyZené muze snadno od-
plavit.

To je ostatné tvé téma, i ve svych ver-
Sich Kklade§ duiraz na slovo a odmitas
proud feci. KdyZ pristoupime na stavéni
reci proti sloviim, dalo by se mozna Fici, Ze
slova jsou o tom CO, zatimco Fec je o tom
JAK. Jsou to dvé odlisné cesty. Ale nezna-
mena to snad, Ze nemohou v poezii vést
k témuz cili?

Jisté je nutnd soucinnost obou principd,
jen zalezi na proporcich. Libi se mi odvaha
pustit se do proudu feci i s védomim, Ze se
v ném objevi obcas pouhy utopenec téch pra-
vych obrazi a slov. Jinde se v té pusténé fe-
ce skutecné vynoii ono duilezité, které se jes-
té zpodstatiiuje tim, Ze se opét zanofi. A jin-
de proud feci jenom viii a obkruZuje kolem
nezjeveného. Podobnou nadé€ji chovam ja
z opacného pohledu. VéEfim, Ze urcitd slova
dokazou vzkfisit fe¢, aniZ by tato musela byt
v basni zjevné pritomnd; Ze zkritka slova
mohou fe¢ indukovat - to mne na nékterych
basnich fascinuje. CoZ neznamend, Ze bych
se z basni feknéme ,,zaloZenych na fe¢i” ne-
mohl dostate¢né radovat jenom proto, Ze tak
nepisu. MoZna se mi takové libi dokonce Cas-
téji neZ ty, které jsou tvofeny ,,mym* zplso-
bem, totiZ zvedanim a vazenim slova, zane-
chaného posléze s virou v jeho schopnost in-
dukovat fec.

Zminil ses letmo, Ze jednim z tvych
nejoblibenéjSich svéti je cetba. Existuje
néco, co ti jako ctenari a prilezitostnému
kritikovi na soucasné ceské poezii vadi?

Na poezii nic. To jen na mnohych sbir-
kach mi vadi - kromé toho, co Ize patrné vy-
dedukovat z mych predchazejicich odpové-
di - sméskovitost. To, Ze sbirky jsou casto
jen bezmocnym rancem dobrych a Spatnych
¢isel. Mohu si sice uzit prebirdnim a vybeé-
rem téch dobrych; kvalitnich bésni je po-
mérné dost. Ale mélo uz si mohu uzit z pi-
sobeni velikého basnického gesta, které pro-
stupuje celé dilo a které neni pouhou suma-
ci rozsypavych jednotlivosti, ale pfesvédcu-
je jaksi vahou celé osobnosti. Kratce: do-
brych basni je dost, pouze dobrych basnikt
je malo.

Nevéfim pfili§ na sloZitou prokompono-
vanost basnické knihy, pokud vyslovené ne-
jde o skladbu. VétSinou silné pochybuji
o tom, Ze basné jsou do sbirky vybrany pres-
né a s védomim, Ze prvni se sedmou jiskii
takto a pata s druhou zase jinak, a kdyz se
sloZi ty dvé jiskry, vykieSe se z nich jesté né-
jaka dalsi a v celé kompozici to pak sviti jak
o svatojanské noci... ne, tato skladebnost mi
pfipadd vétsinou jen predstirand. Ale to vi-
bec neznamend, Ze neni smutné napadné, jak
jsou mezery mezi dobrymi texty Casto jen
vysypavany témi slab§imi, protoZe jiné pro-
sté nejsou po ruce.

A jakou poezii, resp. které basniky
mas rad?

To souvisi s mou predchézejici odpovédi.
Nepatfim k tém, ktefi zdrcené ¢tou Méchu ¢i
Holana (fikat, Ze jsou to moji oblibenci, asi
nebude prili§ origindlni) jenom proto, aby da-
li najevo, Ze tam skutecnd poezie skoncila. Ja
radost z basné zazivam pomérné Casto, at uz
pri Cetbé debutd, anebo reedic. Skoro kazdy
tieti den si pamatuji krasnou basen nebo vice
krasnych basni. Naposledy tfeba nové sonety
Tomaéase Reichla, zvazené, klidné a neod-
fouknutelné, nebo verSe Petra Madéry a Pet-
ra Cerméacka. ProZitek z dila a osobnosti
v tom smyslu, jak jsem o ném mluvil pied
chvili, nachdzim u Vita Slivy. V nové préze
je pro mne autorem takového rucitelského
gesta Ostravak Jan Balaban. Nebo tieba Petr
Motyl, nepiijemny, protivny basnik, ktery to-
ho napsal obludné moc - ale byvd v tom
stra$nad sila ¢loveka, ktery se blaznem z néja-
kych dlivodu stal a poctivé se soustiedi na to,
aby jim zUstal, coZ neni asi tak snadné, jak se
zda. A tato sila zdhadnym zpiisobem pfitahu-
je poezii.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA
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K prvotinam
Jiriho Ortena

Jaromir Horec

Prvni verSe napsal Sestnactilety Jifi Orten
nejspiS v 1été roku 1935. Stravil letni mésic
v tabofe Jednoty nemajetnych a pokrokovych
studentd na Vranovské prehradé. Podle
vzpominek Véry Fingerové vznikly tyto po-
kusy predevsim pod vlivem tehdejsi poezie
Vitézslava Nezvala. Inspirativni prazdniny!
Studenti se tu setkdvaji na pfednaskach s V.
Vancurou, I. Sekaninou, J. Krej¢im a dalsi-
mi. Netaji se levicovym smySlenim. Diskutu-
ji se svymi hosty i mezi sebou v atmosfére re-
publikdnské svobody, i kdyZz také sem zacaly
pronikat po linii komunistickych bun¢k sta-
linské metody, zejména po prvnich moskev-
skych procesech a antigideovskych kampa-
nich.

Od roku 1936 se objevuje v Casopisech
pod nékterymi ver§i jméno Jifiho Ortena,
zpocatku ve Studentském Casopise, vychaze-
jicim jiZ od dvacatych let, a v Mladé kultute,
pozdéji také v dalSich casopisech, listech
i denicich, kam pfispiva i drobnymi literarni-
mi recenzemi. PiSe také prozy a pokousi se
o dramatickou tvorbu.

Eruptivni obdobi juvenilni Ortenovy
tvorby ma nesporné sviij pocatek i v ovzdusi
jeho kutnohorské rodiny, zajimajici se Zivé
o uméni. Maminka Berta hraje v ochotnic-
kém divadle, bratr Ota pise verSe. Jifi recitu-
je a hraje ve spolku Tyl. Otec Eduard Ohren-
stein, majitel textilniho obchodu, pfispiva do
socialné demokratického ¢asopisu Podvysoc-
ko. Matcin bratr vydal dokonce dvé sbirky
verst. V roce 1936 sklada Jifi zkousku na he-
recké oddéleni prazské konzervatore, kde jiz
studuje jeho bratr Ota. Odchazi z kutnohor-
ského gymnazia a od roku 1937 po nové he-
recké zkousce stdva se posluchacem konzer-
vatore, kdyZ pfed tim cely rok chodil na kur-
sy anglictiny do jazykové skoly v Praze.

Navazuje vielé pratelstvi s mladymi bés-
niky a herci, podili se na ¢innosti divadelnich
a uméleckych skupin. V 1été roku 1938 travi
nékolik tydnl v PafiZi se Zderikem Urban-
kem a Josefem Ledererem. 29. fijna 1939
usporadaji mladi bésnici literarni vecer pii
vystavé Osm v fijnu v Topicové salonu na
Nérodni tfidé. Své verSe zde predcitaji K.
Bedndf, 1. Blatny, L. Civrny, O. Mikulasek,
J. M. Tomes a také Jifi Orten. Je to jakdsi
pfedehra spole¢ného vystoupeni v almana-
chu v pfiStim roce.

Zden€k Urbanek charakterizuje Orteno-
vy nazory slovy: Nalézal je v této dobé zcela
prirozené mezi mladymi lidmi, kteri sympati-
emi nebo primo ideologicky stdli na krajni
levici a tuto svou prislusnost i verejné vyhla-
Sovali. Sam ideologicky nehodnotil a neroze-
biral, ale naSel-li své nejbliZsi prdavé zde, by-
lo to proto, Ze v nich vidél lidi chtéjici umoz-
nit svobodny Zivot, vzpirajici se zhovadilému

omezovdni i ustupnému podléhdni ndsili.
Tehdy, v osmatricdtém, devétatricdtém roce
se ,stiny zitrka“ jiZ zhmotnily... FrantiSek
Halas vydava na podzim v roce 1939 v edici
Prvni knizky Ortenovu prvotinu Citanka na
jaro. Do ¢eského duchovniho Zivota vstoupil
basnik, to si uvédomuje kazdy jiz od prvnich
verSu tohoto svazku. ,, Ustavicné nebezpect
v zddech, Ze mne nékam odvezou... " piSe Or-
ten 14. srpna 1940 Véfe Fingerové. , Neztra-
tit rozvahu. Neplakat. Pokusit se Zit, pokud to
bude pripustno.

Zacéatkem roku 1936 svéfil Jifi Orten né-
kolik svych basni stryci Josefu Rosen-
zweigovi - Moirovi, bratru Ortenovy matky
Berty Rosenzweigové. Stryc tehdy bydlel
v Kralupech, kde provozoval advokatni pra-
xi, a Orten za nim obcas zajizdél. Stryc si Or-
tenovy verSe piecetl a v dopise z 2. brezna
1936 mu pise: ,Je v Tobé néco, z ceho by
mohl vyriist bdsnik.” Byl tedy jeden z prv-
nich, kdo rozpoznal basnikovo nadéni.

Josef Rosenzweig - Moir se narodil 22.
srpna 1887 v Neustupové, studoval prava na
Univerzité¢ Karlové a ¢inné se podilel na stu-
dentském hnuti. Patfil do okruhu mladych li-
teratt, ktery pripravoval studentské almana-
chy, vydaval Studentsky véstnik, tydenik
Svazu ceskoslovenského studentstva; dalsi
skupiny, s nimiz mlady pravnik udrZzoval
kontakty, mély anarchisticky tydenik Préce,
umélecky mési¢nik Obzory, satiricky mésic-
nik Kramerius, Novou Omladinu vychézejici
tfikrat tydné, edici Knihy mladych autort.
Vesmés $lo o literarni a spolecenské akce je-
pic¢iho trvani, jak ostatné byvalo u podob-
nych pokust bézné.

V prvni kniZce verst Josefa Rosenzwei-
ga - Moira ,,KdyZ zpiva mladi* vydané v ro-
ce 1906 nakladem A. Boucka v Praze, s obal-
kou V. H. Brunnera, ¢teme bdsné napsané
v letech 1903 - 1906. Prvni dva verse ,,Ztra-
ceného volani* ndm znéji pfiznacné:

Nesmirné tizkostny je miij hlas,
zdd se, Ze nadéje nemdm.
Nesmirné iizkostny je miij hlas,
propadly zoufalym trémdm.

Nebe jest beziitésné zserelé
a neznd slitovdni.

Hrozivd cernd oblaka

se nad zemi bojdcnou skldni.

Dalsi citat je z basné ,,Ja na vas cekal
jsem...“:

Tenkrdt byla Feka rozvodnéna.

(Ne Ze bych pomyslil: ta liizko uchystd!)
A vy jste neprisla. To byla jind Zena.

A voda byla kalnd, necistd.

Uvodni baseii sbirky vyjadiuje zvlastni
atmosféru pfirodni, v niZ se travy proménuji
v milen¢iny vlajici vlasy, kvétiny kvetou,
aby je zlomil vitr... Citliva osifelost, celd tou-
Zici po lasce, a pritom neuskuteCnitelnost,
smutky, opousténi. Basnik to pfijimal a vital
jako udél nebo dokonce jako dar bolesti:

Mné nékdo umrel dnes, jd slySel jeho
povzdech
Jjak titlou kvétinu, kdyZ vitr prelomi.
Pldac tichy, drdsavy Sel po ztemnélych
hvozdech,
kde kridla bélavd se chvéla nad stromy.

A jinde:

Tak stdle jiti sam, bez bleskii tismévi,

tou pousti vyprahlou, bez slasti, bez
hnévu,

a nikdy nedojit a nezfit cile svého...

To stdlé klesdni - v tom leZi pivvab
v§eho.

I pro Ortenovu poezii je piiznacné mi-
lostné vidéni krajiny, stromu, feky, trav. Od-
plyvéni pfirody, jeji kliceni, riist, kvétenstvi
a smrt - v tom se profiluje udél Zeny - kon-
frontuje se zédkladnim Zivotnim pocitem ma-
chovského zmaru, ovSemzZe hlubokého a ne
jaksi médniho a docasného. (K podobnému
pocitu se hlasila pfizracna 1éta na prelomu
stoleti.) Orten piSe své svédecké basné v do-
bé, kterd mu peceti tsta existencidlnim poci-
tem, v némZ uUzkost, i kdyZ tak pfedcasné,
pfece jen natrvalo poznamenavd vypoveéd
mladého basnika.

Baseii ,,Divka a strom* Orten prostupuje
pifirodou a zZivotnélymi vécmi. Zmilostiiuje
scenerii, okoli, ale i nitro svého vidéni, vy-
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jasnuje atmosféru, aby hned nato pocitil mar-
nost a propast konce:

Drsné ji stiskd, do koruny viastii

Ji smycku zaplétd.

Utlym hrdlem ji p¥itahuje.

Ach ne, md nadéje, ach ne, to neni tiije!
Divka a mlady strom. Podzimni paleta.

Typickym, téméf thelnym dokladem to-
hoto ortenovského vidéni je baser ,,Bily ob-
raz® ze sbirky ,,Cesta k mrazu*:

Byl stédry prosinec. Na zasnéZené pldni
s paletou v ruce kdosi stdl.

SnéZilo, snéZilo do jeho malovdni.

On nevédeél, on maloval

tu nahou zimu, jeji pevné kosti,
idoli klina, hlubsi, neZli chtél,

a vysSku fiader v strmé zdvratnosti.
SnéZilo na model.

... Ta strasnd bezmocnost zastavit
prchajici!

Zesldbla ruka tvd,

Jjazyk mds svdzany a nedovedes rici

tomu, co roztdvd:

O vécné promény, taje vSe utajené,

0 vécné promény, aZ rozplynu se v snih,
kde bude duse md, kde bude, v které Zené
a v kterych zdvéjich?

Jan Grossman v roce 1958 vystihl tyto
polohy Ortenovych basni: ,, Gesto pasivniho
odevzddni se, touha se ztotoznit se svétem,
byt pohlcen, vstiebdn, zavalen, premoZen. Ne
ndhodou tu rodovy charakter bdsni - pokud
se projevi - byvd Zensky a panensky Zensky.

Ortenova poezie jde ovSem ve svych vr-
cholnych ukédzkich nad tyto expresivni za-
znamy. Postaven vedle Halase, Seiferta nebo
Holana a Palivce nezni jeho hlas méné vy-
razné. Svym mladistvym ryzim patosem vy-
slovuje to vSe, ¢im se v okupaci Zilo, Zivofi-
lo a umiralo, tragickym vidénim, aniZ kdeko-
liv upada do pasivni odevzdanosti. ,, Cim
hloubéji zela prdzdnota zoufalstvi,* pisSe
Grossman, ,,tim vzrusivéji a takrka jako po-
selstvi znéla ndrocnd hrdost a neiiplatnd Cis-
tota duse, neporuSeny a neporusitelny Orte-
nitv ethos.
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Rosenzweig - Moir, versujici pod vydat-
nym vlivem symbolistni generace, v mnoha
verSich byl blizky vidéni i basnické dikci
Viktora Dyka a neuSel pfirozené ani macha-
rovskému realismu a protimaloméstackému
ladéni jeho basni. Ve verSich nazvanych
,,Chtél bych se pomstit” se vyznava ze svych
mladistvych vzdorti a jmenuje pri¢iny svych
pomst:

...za rdje, které neprijdou nikdy,
za peklo, jez uZ tady je,

za krev, jez tece plnymi proudy,
kterou modlitba nesmyje...

,,Glosuji hofce uz je basen pifimo vyzy-
vajici k ¢indm - i kdyz v jakémsi lyrickém
oparu:

Jd, tichy ctitel revoluce,

v dstrani touZim sdam a sam,
nezndmym krdskdm tisknu ruce
vstric hledé slavnym revoltdm.

Rosenzweigova druhd knizka vers$t ,,Za-
hrady Zivota® vysla v Knihovné mladych au-
torti nakladem vlastnim v roce 1908 a neni
datovana. Vyslovuje stejnou atmosféru jako
prvotina. Obrazy pfirody autor vnima prede-
v§im spektrem osobnich citd; usiluje podat si
ruce s lidmi, spolecnosti, chce prekonavat
své samoty a skepse. V ,,Pfechodné genera-
ci* pise:

Vim: Z noci temné bilym rdnem
az cely kraj se rozjasni,

my nerozhodni v slunci stanem,
my, vécné v sobé nestastni.

A zavérecna sloka:

Podivné touhy klici ve mné,
hori mych mladych dvacet let.
A plodnd otvird se zemé,
zpivd a kvete boZi svet.

Proti bfesknym a vnéjSkovym 6ddam na
prebarvenou skute¢nost pohled hlubsi o bo-
lest a pocit marnosti:
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Dej zazdrit v§em piivabiim své krdsy
a kvétiim vSem dej pysné rozkvésti.
Urodou téZkou naplii Zivné klasy

a zastav dravy prival bolesti.

Rosenzweig - Moir vidi i nefeSitelny tlak
socialni:

Vnikaji v télo bidy ostny.
Zrak marné upien do ddli.
A zatim méstdk bezstarostny
v svitj blahobyt se zahali.

Osud vedl Ortenovy prazské kroky ke
skupiné basniki a divadelniku, kterym konec
tficatych let vtiskl spolecné Zivotni pocity.
OhroZena svoboda samostatného statu obkli-
¢eného agresory vybizela mladou generaci
k opravdovosti. Nestacila jiz politicka fraze,
zklamavaly ideologie, které se zdédly do té
doby neottesitelné; zleva i zprava se rozléha-
ly teci, gesta, neucinné postoje. Mnichov
a 15. brezen vSechno dovrsily a jejich du-
sledky dozrdly i v generaci nejmladSich.
K tém patfili basnici Kamil Bednéf, Hanus
Bonn, Josef Lederer (Jifi Klan), FrantiSek
Schumann (Jifi Daniel), prozaici Zdenék Ur-
banek, Miroslav Hanu§ a Bohuslav Biezov-
sky, kritik Jaroslav Cervinka a dalsi. Orten
mél pravdépodobné basnicky i lidsky nejbli-
ze k Ivanu Blatnému.

., Clovék z mladé poezie je clovek bez
vrstvové prislusnosti a bez tridnich rysi, nic
jiného neZ clovek - »nahy« clovéek, sloZeny
z citi, pudi, smyslii, prosté omezeny jen na
svou nejhlubsi ldtku. “ Tato véta z Bednarova
»Slova k mladym®, vydaného v roce 1940,
inspirovala na pocatku padesatych let Ladi-
slava Stolla ke komentaii, Ze Bednaf svymi
basnémi i uvahami vede k ,, vife ve stolety ¢i
dvéstélety protektordt. Takovou silu md logi-
ka véci!“ V celém usili basnické skupiny vi-
di Stoll jen ,,existencionalistickou vétev Ces-
ké poezie (...), hluché kvéty, blednicku,
»utlost«, horecku, barokni poboZniistkdrstvi,
hysterii a hypochondrii oblecenou do roman-
tické pozy. “ Bednarova, Ortenova a Bonnova
poezie je mu ,,emociondlnim parenistém na-
cismu .

K nejsvétlejSim strankdm moderni ¢eské
poezie patii to, Ze se rozvijela pod ptatelskou
i kritickou egidou predevsim FrantiSka Hala-
se, jehoz dilo i Zivotni postoje a nazory byly
mladym basnikiim nejbliz§i. Redigoval bas-
nickou fadu Prvni knizky a byl s dvacetilety-
mi hochy spjat nejupifimnéjsimi svazky poro-
zuméni a niterného pratelstvi. 6. listopadu
1941, po smrti Jifiho Ortena, napsal Franti-
Sek Halas pani Berté¢ Ohrensteinové: , A jd
Jjsem ztratil kamardda, kterého jsem mél nej-
radéji, kterého jsem si vdZil pro jeho krdsnou
cistotu a o kterém jsem védél, Ze je zrozen
k velkym vécem. “

Ale nejen Halas, také Holan a Seifert
a dalsi méli pro tuto mladou basnickou sku-
pinu pochopeni. Kritik Vaclav Cerny, ktery
nalezl spole¢né s FrantiSkem Halasem statec-
nd slova za mrtvym Ortenem, skloubil tvorbu
mladych basnikd v Jarnim basnickém alma-
nachu (1940) a vytusil jedineCnost této gene-
race i v Cetnych recenzich jejich basnickych
knih.

Mnozi z nich byli okouzleni impulzivni-
mi versi Vitézslava Nezvala, postupné se jim
vSak staly nejbliZ8imi ¢isté a vrouci basné Ja-
roslava Seiferta. Strhovaly je dynamické
a tragické experimenty Vladimira Holana,
klasicizujici moudrd poezie Josefa Hory,
Halas. A nejen jeho poezie, pfedevsim jeho
charakter a hluboka lidskost. Halasova bas-
nicka etika je kritériem této mladé generace.

Jejich orientaci formuluje v roce 1941
Jaroslav Cervinka ve studii O nejmladsi ge-
neraci basnické: ,, Skupina mladych bdsnikii
netvori sice celek néjak programové, na zd-
kladé ustanovené a uskutecriované teorie
stmeleny, presto je tu nepochybné hlubsi,
podstatnéjsi, lze rici prdvé lidské pojitko,
které ddvd védomi pospolitosti v citént, mys-
leni i proZivdni (...). Mladd poezie se iiz-
kostlivé vyhybd frdzi a kaZdé, byt Slechetné
a spolecensky zddnlivé prospésné pretvdrce.
(...) Nejhloubéji je pochybnost, jeZ je u mla-
dych diisledkem skutecného stavu dnesnich
obecné rozsSirenych ndzorii védeckych a fi-
lozofickych. Pochybnost, nejistota, jeZ je
v§ak presto prdvé iirodnou piidou nadéje
a viry.“

,, Vira beznadéje “, feCeno s Ortenem.
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Kosté;
Nesmrtelny

aneb Ceskou literaturou obchazi
strasidlo obsahu a formy

Pavel Janousek

Témér celé d&jiny literdrni teorie 20.
stoleti jsou prostoupeny snahou teoretikl
vyvritit tradi¢ni, béZné a zdanlivé pfirozené
chépani literarniho dila jako protikladu ob-
sahu a formy. Mnoho, mnoho casu a slov
bylo vénovano vykladim, Ze literarni
a umélecké dilo neni né¢im na zpusob lah-
vového piva, tedy Ze se neskladd z 1ahve (=
vnéjsiho obalu, formy, textu) a z naplné (=
vnétextového obsahu, myslenky, obrazu Zi-
vota Ci pravdy), kterou lze nalit kamkoli.
Kazdy student umi presveédcivé zopakovat,
Ze ,,vyraz* je od ,,obsahu®, tedy presné&ji od
vypovédi dila neoddélitelny a Ze tato vypo-
véd se v literatufe muze realizovat pouze
slovy, ,,obsah* neni tedy do formy ,,nalé-
van*, nybrz ,,je formovan®. A presto se ndm
v projevech literdrnich kritikli svar obsahu
a formy pravidelné - jako Kostéj Nesmrtel-
ny - vraci, naposledy patrné v polemice me-
zi Luborem Kasalem a Janem Stolbou,
v polemice, které zaCala na Bitové ‘97 a po-
kracovala na strankach Literdarnich novin
a Tvaru.

Pokusim se rekapitulovat, co se vlastné
stalo. Janu Stolbovi se nelibi ¢4st soucasné
basnické produkce, a protoze nemuze zcela
popfit, Ze ,,navenek™ i tato poezie ma znaky
poezie, tj. urcitého organizovaného jazyko-
vého tvaru, racionalizoval si tento svij ne-
gativni Ctenaisky zazitek poukazem na to,
Ze tato tvorba je pouze ,,vymluvou* téch
basnikd, ktefi se utikaji ke sloviim a ver-
$im, misto aby §li k podstatdim, navdzali
skutec¢nou ,,interakci se svétem*. Text tedy
u nich ,,zbytni na iikor ne-textového“, stane
se samoucelnym. Lubor Kasal v obhajobé
odsouzenych basnikti poukazal na teze
o neoddélitelnosti sdéleni od jazyka a tvaru,
jimZ to je sd€lovano. A protoze argumento-
val se znalosti véci a s pouZitim obecné cel-
kem pfijatych pravd, donutil Stolbu, aby
v odpovédi doprovodil sviij odpor vici sta-
vu, ,,kdy jazyk a styl zacnou prehnané pro-
stredkovat uZ jen samy sebe“, rozsahlymi
vyklady o dialektice textového a mimo-tex-
tového, tedy formy a obsahu. A donutil také
Stolbu k tomu, aby pfi tom bezd&éné prejal
styl i argumentaci tak davérné zndmou
z dob, kdy soudruzi zdivodiovali, jakd ma
byt ta spravnd a angazovana poezie, kterd
by vyjadfovala ty spravné obsahy, a proje-
vovali nedivéru k ,,samoucelnym a bezob-
saznym® textim.

Receno s moudrym dédem, na néhoZz se
u nas slusi v kazdém kritickém projevu od-
kazat: na zacéatku individualniho kritického
soudu je patos a inspirace. Osobni kritikdv
Ctenarsky prozitek je vSak vzapéti raciona-
lizovan a formovéan do slov, ktera jsou jiz
nejenom vyjadfenim pocitu, ale i formulaci
postoje, ¢inem, jimz kritik chce nejenom

vyjadrit sebe sama, ale k ¢emusi se i pfihla-
sit a cosi ovlivnit. Z tohoto pohledu musim
fict, Ze Stolbovy soudy chipu a akceptuiji,
nebot jsou formulovany v bézné uZivaném
literarnékritickém Zargonu, v rdamci hry,
kterou hraji kritici nejen literarni. Tak jako
vytvarny kritik maZe fici, Ze na obrazu je
prilis mnoho barev, tak i kritik literarni mi-
Ze o basni - pokud mu skute¢né pripada na-
prosto prazdna a ,,bezobsazna‘“ - napsat, Ze
obsahuje pfiliS mnoho slov. Bohuzel ne-
jsem si jist, zda Stolbovi nevadi uz samotny
fakt, Ze basné jsou udélany ze slov a olejo-
malby jsou namalovdny olejovymi barva-
mi, nebot (obrazné fe¢eno) on ma radéji fo-
tografie.

Kli¢ovy rozpor Stolbovych tivah spoci-
va v interpretaci jinak nesporné nevyvrati-
telné véty: ,, poezie se uskutecni uz (aZ? - P.
J.) jistou interakci ¢lovéka se svétem, pokud
Ji jako poetickou clovék proZije, za takovou
oznaci“. Potiz je v tom, Ze Stolba vztahuje
platnost této teze pouze na vztah bésnik-
svét, a nikoli jiz na svij vztah k jednotlivym
basnickym diliim. Text mu totiZ neni auten-
tickou soucasti svéta, ,,materidl® umélecké
vypovédi zietelné povazuje aZz za druhora-
dou a vici svétu sekundarni zalezitost a po-
ezii nevnima jako druh slovesného uméni,
ale jako jakési déni bezprostfedné nevazané
na text a nadfazené textu. A pfitom staci
malo a citovana véta by mohla znit: ,, poezie
se uskutecni aZ jistou interakci kritika s tex-
tem, pokud ji jako poetickou kritik proZije,
za takovou oznaci*. Hodnota literdrniho di-
la (a tim i platnost kritického soudu) neni
totiz veli¢inou jednou provzdy danou a ne-
zavislou na recipientovi a jeho vkusu, zku-
Senosti, znalosti, ochoté, aspiracich...

Jeslize k poetické interakci kritika Stol-
by s jim kritizovanou casti literarni tvorby
nedoslo, neni na tom nic $patného. Nékomu
se libi to, jinému ono. Poezii, kterou jedni
zavrhuji, jini ve stejné chvili oslavuji.
Obecné hodnotové vzorce se utvarieji ve
stietu individudlnich nazort. Je proto také
prirozené a k pravidlim literarnékritické
hry patfi, Ze kritik ve snaze objektivizovat
sviij osobni nazor jej prondsi jiz nikoli pou-
ze jako svlj nazor, nybrz jako soud, ktery
chce byt nadosobni pravdou. Kritikovym
cilem je pak tuto pravdu vyslovit tak, aby ji
ti druzi akceptovali.

Kritik, zv1asté ma-li byt sugestivni, Cte-
ny a provokativni, je vzdy tak trochu maji-
telem pravdy, jeho slovnik se tudiZ poné-
kud absolutizuje a ustupuji v ném vyrazy
typu: jd si myslim; podle mého ndzoru. Tvr-
zeni tuto sbirku jsem neshledal zajimavou,
nicim mne neoslovila je totiz nejenom méné
sugestivni nez véta tato sbirka je Spatnd, ale
také nepfimo pripousti, Ze by ta chyba ne-
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musela byt ani tak v samotné sbirce, ale
v kritikovi, kterému se nepodafilo pronik-
nout k jejimu sdé€leni.

Ja se svou osobni zkuSenosti se majite-
14 pravdy ponékud obdvam. Jsem totiZ pre-
svédcen, Ze je povinnosti kritika (kritik) si
uvédomovat subjektivnost a podminénost
vlastnich soudd, nebot jediné tak si realné
uvédomi také vlastni pozici v literdrnim
diskurzu, vlastni hodnotovou orientaci,
vlastni axiomy a také vlastni bludy. Proto
mne jiz del§i dobu vice neZ prondsené na-
zory kritikt zajimaji pozice, z nichZ jsou ty-
to soudy pronéaseny.

Z tohoto thlu je i Stolbovo odmitnuti
poezie, v niZ se ,text zbytiluje na tkor ob-
sahu®, vyrazem obecnéji sdilenych nazord,
pozoruhodného sméru v nasem mysSleni
o literatufe. Procitdm-li vychazejici kritiky
a vysledky anket o nejlepsi knihu, citim, Ze
Ceskd literatura je prostoupena ¢ekdnim na
atrakci, na udalost, na néco velkého, na slo-
vo, které bude vice nez slovem. Pad minu-
1ého reZimu znamenal totiZ rozklad dosa-
vadni hodnotové hierarchie. Pro kritiky,
ktefi se dosud pevné opirali o jistotu zaka-
zanych témat, to znamenalo ztratu jistoty
v tématu a takika soubéZné ustoupilo také
(dosud rovnéz tabuizované) avantgardni
okouzleni vypovédnimi moZnostmi jazyka.
Slovo umeéni se u nas zacalo odvozovat od
slov citit a proZivat a zaCalo se brét jako
opozitum slova umét. Ceska literatura 90.
let tak prestala byt politickym lunaparkem
a pozvolna se proménila v literaturu slov.
Nékteti se s tim smifili, jini se pustili do
hled4dni novych a neokoukanych ,,pravych
obsahu*.

Hledactim obsaht se zatim podafilo na-
jit dva takovéto pevné body. Tim prvnim je
nabozenska spiritualita, téma Boha a viry,
tedy téma, které dosud bylo v Cechéich a na
Moravé odsunovano na okraj a navic s se-
bou dosud nese gloriolu tabuizace. Tim
druhym je vira v autenticitu, v texty, které
nesou stigma reality samé, v nichZ dominu-
ji vnétextové vazby. VSe ostatni, co se ne-
muZe opfit o tyto znakové jistoty, jako by
bylo pro znaCnou cast soucasné literarni
kritiky mrtvé a nezajimavé.

Nejsem si jist, zda pii vyhliZzeni a vzy-
véani atrakce nepfehliZime skute¢né, byt tro-
chu vSedni hodnoty. -

Nahofte: Kostéj Nesmrtelny
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Petr Hrbac

Clanek Lubora Kasala Jak napsat bdseri
o0 hnoji (Tvar €. 21/1997) je vlastné malym
diskusnim piispévkem k vystoupeni Jana
Stolby na Bitové ‘97. Domnivam se, Ze Ka-
saliv ¢lanek se dotykd nékterych zajima-
vych aspekti literarni tvorby a zejména po-
ezie, a tak chci také prispét nékterymi po-
stiehy, tiebaZe Stolbova reakce jiz otisténa
byla.

Zacnu od konce. Kasal tvrdi, Ze nejlep-
§i basni o hnoji muze byt (naptiklad) kra-
bicka plnad hnoje. Mini to samozfejmée iro-
nicky, ale zminény pfistup pies svou polo-
pati¢nost nemusi byt zcela nezajimavy, tie-
baze se ho lze nadit spiSe od konceptudlni-
ho umélce a jiného vytvarnika nezli od bés-
nika, takzvaného literdta. Kdo ale je bas-
nik? Musi to nutné byt ¢lovék pisici verse?
Neni to vlastné kazdy umélec, ktery néco
vytvéri? Basnik je slovo trochu posvécené,

Dabli
na strese

aneb
IL.avina z Bitova

Pavel Slezak

Kdyz jsem zasilal své Pozndmky k Bito-
vu ‘97 (viz Tvar €. 21/1997) do redakce, ne-
predpokladal jsem, Ze Jan Stolba bude mit
potiebu reagovat. Nicméné jeho replika na-
zvana O vécech evidentnich (Tvar C.
2/1998) je neméné zajimava neZ jeho pla-
menny bitovsky pfispévek. Pivodné jsem
sice nemél v umyslu diskusi pfiZivovat,
avSak kdyZ jsem si 1épe prohlédl fotografii,
ktera doprovodila Stolbuv ¢lanek, uvédomil
jsem si, Ze by bylo chybou micet: déblika
neschopnosti presné se vyjadfit a neochoty
presné Cist neni dobré tolerovat.

Ve své odpovédi Jan Stolba fik4, Ze je
mu nepochopitelné, pro¢ se s nim chtéji pa-
nové Kasal a Slezdk dohadovat o vécech
elementérnich a vS§eobecné znamych, Ze do-



L

fekneme-li o nékom, Ze je to bdsnik filmo-
vého pldtna nebo bdsnik klaviru, nezni to
rozhodné pejorativné, kdezto ,,holy*, pouhy
basnik nékdy skoro ano, at uz nad tim mav-
neme rukou, anebo se budeme dilit.

Dnesni problematické postaveni a ,,ce-
na“ pouhého basnika jsou produktem histo-
ricky nepfili§ starym. Je$té v prvni poloviné
tohoto stoleti basnici méli postaveni lidi ve-
doucich ostatni, anebo je alespoi inspiruji-
cich k okouzlenému pfijiméni svéta. Je sice
zbyte¢né zdlraziovat, Ze tohle uz neplati,
ale neni tUplné nudné zamyslet se nad tim,
kam se podéla tato funkce basnikd, kam se
rozptylila, rozprskla ¢i vyparila. Ve staro-
veku epicti basnici byli v podstaté stvorite-
li svéta. Nepotiebovali k tomu nic vic nez
jednoduché psaci potieby, a koneckoncii
mnohdy ani to ne, protoZe nemalé procento
z nich se rekrutovalo z vypravéca a vykla-
daci, i kdyz lyrika, obzvlasté milostna, jako
relativné samostatné hnizdo stéZi bude
mladsi nez zminény epicky Sirokodechy tok
s duchovnimi i Cisté politickymi aspirace-
mi. Kdysi ale basnik predstavoval pojem do
obdobné vysoké miry mlhavy jako dnes,
byt - a to je samoziejmé dileZité - bdsnik se
mnohym témto klada¢im a pévclm asi
zpocatku nefikalo. Mohlo se jim tak zacit
fikat teprve tehdy, aZ se ustdlila basen jako
mnoZina ur¢itych forem. Dnes je to sice ne-
ustalené jinak nez tehdy, ale slovo bdsnik
zname uZ dlouho a nékteré zfejmé zacalo
ponékud nudit.

Shodou okolnosti ve stejném Cisle Tva-
ru v rozhovoru s Jifim Kinkorem pfipomina
Milan Rokytka definici uméni podle Milana
KniZzdka: Uméni je to, na ¢em se dohodne-
me, Ze je to uméni. Neni téZké predstavit si,
Ze takovou definici miZzeme pouZzit i na po-
ezii. A neni tézké uvéfit tomu, Ze je to spi-
Se dobie nez Spatné.

Po takovych premisich ovSem musime
pocitat s vysokym procentem rozprskdvani
a odparovani, ba i uplného vypareni, prav-
da. Neni to vlastné alchymisticky povzbu-
divé? Inu, odpoveéd mi tak snadno ze rti ¢i
péra (klavesnice) neplyne. Sikovni a tak-
zvané charismatickd osoba presvédci publi-
kum dokonce i ve véci boxu s hnoj(iv)em,
Ze jde o poezii. Je spravnéjsi radovat se pak
nad poetickou situaci, anebo proklit boha
Merkura, respektive Merkatora? Postaveni
poezie a tradi¢néji se chapajicich basniki je
totiZ uz drahnou dobu siln€ ovlivnéno trz-
nim uvazovanim. Mam vSak dalsi (samo-
ziejmé opét neptivodni) ndpad: Co kdyz se
za trznimi mechanismy (Castecné) ukryva
néco jiného: mechanismus, ktery se dosud
nemél moznost spustit v urcitém pokrocilej-
§im stupni vyvoje, odpovidajicim v podsta-
té tomu, ¢emu se fikalo a obcas jeSté fika

manipulace? A hlavné, co kdyZ je zde néja-
ky neosobni manipulujici ,,mechanismus®,
pro ktery jen tézko budeme hledat popis
a jméno? Jeho metaforou ¢i prosté symboli-
kou je samotnd recentni, konzumni spolec-
nost. Vyrabi se nejndpadnéji proto, aby se
konzumovalo. A konzumuje se podle urci-
tych pravidel, neustile zpresiiovanych - viz
napf. osud takzvané rebelantské rockové
hudby v poslednich desetiletich. Zda se mi,
Ze podobné jako nebude posluchac véfit ro-
zefvanému rockerovi, Ze jeho fev je vyra-
zem upfimné obavy o Zivot - at uZ jeho
vlastni nebo téch druhych - na basnika sdé-
lujiciho takzvané srozumitelné to ¢i ono se
rovnéz divame predevsim jako na bésnika,
tézko jako na nékoho, kdo potiebuje nasi
naléhavou pomoc, psychiatrickou interven-
ci nebo charitativni podporu. I kdyZ nékteri
basnici se takovému pohledu sami na sebe
nebrani. Zni to sice ironicky, ale opravdu
jsem dalek toho, abych to ironizoval, staci,
ze do specifického svétla to stavi ty trzni
vztahy. Jak totiZz redefinuji poezii? Jako
prostfedek k uspokojeni urcitych potieb, ¢i
dokonce navozeni urcitého stavu. Sté€zi jako
néco posvatného nebo dokonce poetického,
pokud ovSem posvatno rovnéZ nebudeme
chédpat jako navozovadlo.

Trznimu a konzumnimu pfistupu se ku-
podivu podobd i pohled nékterych klasikil
etnofarmakologie, takového Learyho, Mc-
Kennyho i Castanedy. Je tfeba vzit latku
(obvykle obsaZzenou v néjaké rostling),
a tim dosahnout stavu, hladiny védomi a tak
podobné. Trzni piistup chiape basnicku jako
néco, co vezme a uzije podivin XY, aby do-
séhl - Certvi Ceho, ale to je jeho véc, mame
demokracii, Ze. Ostatné basnicka je pro vét-
Sinu lidi snesitelnd jeste tak ve formé pripo-
minajici pisni¢ku (ne piseii!), resp. fikanku
(srov. basnickou kariéru Jiftho Zacka - nic
ve zIém, inZenyfi); a pfipustme tento pfi-
stup: pro¢ ne? Vzdyt to musi byt prehledné
a pouzitelné, a tedy uZite¢né. Poezie je ma-
lo uzitecnd - alespon z hlediska trZnich
principi. Vydavat ji neni rozhodné vydé-
lecné. Je vSak uzitecné jenom to, co je vy-
délecné? No, necham chytraceni.

Basnici dnes nemaji ten respekt co kdy-
si, coZ je mozna spravné; jde koneckonct
o jedno z nejstarSich femesel. Ale je zde
jesté dalsi otdzka: Nakolik musi byt basnik
praimérnym ¢lovékem, aby jeho basné oslo-
vovaly Ctendre? Basniklv svét a jeho zpi-
sob vidéni, to je krucidlni problém. Skrze
né¢j se poezie opét redefinuje, i kdyz patrné
jinak neZ z toho trzniho pohledu.

Co se tyCe vytky tykajici se prazdného
preskupovani slov, resp. pozadavku véro-
hodného zpracovani zazitku, jde o oSemet-
na kritéria. W. Iser uz pred léty tvrdil, Ze
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smysl textu neni vysvétlitelny, Ze miZe byt
pouze zazit jako ucinek. Do textu vstupuji
konvence z nejriiznéjsich oblasti a neoceka-
vanym zpisobem se kombinuji. Na jedné
strané tedy jako bychom se vraceli k nebla-
hému vzeti a uziti, na stran€ druhé maZzeme
pripustit, Ze basnik je stopaf konvenci.
V pfipadé, Ze konvence neni schopen ucitit,
je basnik slaby? Namitka zni, Ze basen je
dobra tehdy, kdyz poslusné nasleduje
za(pro)zitek, a ne naopak. Ale kdo to po-
zna? Jak se bude rozhodovat? Samozrejmé
jako vZdy, podle minéni vétSiny? Coz je lo-
gické. Nebo podle individudlniho dsudku
vychdzejiciho z osobnich konvenci? Coz je
rovnéz logické a spravné. Umélecky ¢i es-
teticky (atd.) prozitek nelze prece prefabri-
kovat a predprogramovat. Anebo ano? Pfi-
pustme to a hned se najdou divody k dada-
ismu a jinym ,zkratkovitym* pokusim
0 vysvobozeni z mechanismi nejriznéjsi
determinace.

Mam pocit, Ze se trochu zapomind na
rezistentni funkci poezie. V del§im caso-
vém intervalu je asi tato funkce vice tvarci
nez ,,vystihovani ducha doby*. Kdo ale roz-
hodne, co po poezii chtit? Ono se po poezii
ostatn€ nechce. Existuje, ale nemd jiZ onen
mandat jako dfive. Nejen Miroslav Zelin-
sky (napf. v televiznim poradu Salon mo-
ravskoslezsky) konstatuje soumrak indivi-
dualistickych vzpurniki a vyzdvihuje roli
skupin, at uZz literdrnich nebo vytvarnych.
Neznamend to nic jiného neZ ndstup ne-
osobnéjsich kritérii pfi cenzufe, autocenzu-
fe, pfi hledani konsenzu, a ja tvrdim, Ze to
znamena i vyssi stupeil a formu manipula-
ce. MiZe to vSak také znamenat nedostatek
sebedivéry sdruzujicich se tvirci. Ale téz
nevyhnutelnost tymové cinnosti, jakou vi-
dime tfeba ve védecké praci. CimZ pro ten-
tokrat nema byt z mé strany véda adorova-
na.

Otazek v tomto sméru vznika vic. Moz-
nd je Clovék predurcen dosdhnout oné do-
konalosti socidlniho spoutdni jako blano-
kfidly hmyz ¢i termiti. Takova vize uz ma
také svoje roky, neni to Zadny revoluc¢ni vi-
zionéfsky vysleh, nybrZ spiSe jiZ napevno
zabudovand soucdst naSeho vyvojového
softwaru, kterd bud uplatni svou Zivota-
schopnost, anebo bude néjak preformatova-
na. Henry Miller jiz pred pétatficeti 1éty
v jakémsi interview tvrdil, Ze s umélci je
konec, alespoin co se tyCe néjaké jejich
predpovidaci schopnosti. V té je nahradili
védatori, mné se ale zda, ze 1 védcum hrozi
dnes povazlivy propad davéry, resp. jeho
dalsi recidivy. Ale jesté pravdépodobnéjsi
jsou nové redefinice Cehokoliv; a v tom
spatfuji i pro tak technologicky bezbranné
osoby, jakymi jsou basnici, nemalou Sanci.

hadovani se o nich nezaklddd Zadnou sku-
tenou polemiku, ale vede jen k inavnému
vyjastiovani si kazdého samoziejmého po-
jmu. Takové prohlaseni je podle mne myl-
né. Témér ve vSech polemikach si prece
vzdjemné vysvétlujeme pojmy, napf. tak
,.bandlni, v§eobecné zndmé a samoziejmé*
pojmy, jako je ,,dobré®, ,,spravné®, ,,pravdi-
vé“ atd. a jejich protéjsky. Kdyby existova-
ly néjaké kamenné jasné pojmy (a z nich
odvozena kritéria hodnoceni poezie), neby-
lo by tieba ani Stolbova vykladu na Bitové.

Ve zptisobu (nejen Stolbova) mysleni je
mi cizi procedura, kdy objekty jsou vytrze-
ny z kontextu svéta a pojednany cernobile:
bud jako svétost, nebo jako produkt pekla.
Pro mne zistdvd poezie soucasti tohoto
kosmu, a proto ani esteticno si nekraci jen
po vyvolenych a dovolenych nivach, nybrz
je imanentni v§emu stvofenému. Slovo, tén,
tvar jsou pro mne odleskem (novozakonni-
ho) LOGU (Ize pouZit i jiného paradigma-
tu), a proto jsou implicitné posvatné. A fi-
kam-li, Ze nezndm zadny jiny svét neZ sak-
ralni, vyslovuji tim zdroven tuctu vSemu
existujicimu a pravo vSeho existujiciho po-
dilet se na realité svéta, chcete-li, na Byti.
Désim se Cernobilého vidéni, kdy Btih i déa-
bel maji stejnou moc, stejnou hodnotu
a jsou proti sobé v neustdlé opozici. Pokud
na svété dabel skutecné existuje, pak je vy-
Zivovan prave timto dichotomickym proZit-
kem svéta. Naopak v holistickém chédpéni je
kazda jednotlivina, kazdy detail obrazem

celého kosmu - je sakralni. Kdyz ¢lovék
timto zpisobem vnima svét, sebe, druhé,
poezii, je citlivéjsi a vnimavéjsi i vici ta-
jemstvi. Vidi je tam, kde je ¢lovék Cihajici
na déabla (Cloveék dichotomického zplisobu
vnimdni) postrada a nikdy vnimat nemuze.
To jsem mél na mysli, kdyZ jsem v Po-
zndmkdch k Bitovu ‘97 napsal, Ze potiebu-
Jeme tajemstvi, staci ho chtit videt. Chybné,
voluntaristické Stolbovo ¢&teni této véty
jsem zavinil sdm; vystiZznéjsi by bylo fici,
Ze chybi-li ndm tajemstvi, miZe tomu byt
tak proto, Ze jsme (momentdlné, na urcitém
miste) slepi, hlusi, necitlivi.

Podle mého nazoru je estetickd ,,funk-
ce* vSudypfitomnd - je totiZ odvozena od
vSudypritomnosti BoZi. Je imanentné obsa-
Zena v kazdém lidském vnimani, ,,vnéjsi*
objekty (a miZe jimi byt cokoli, tfeba i bo-
leni zubtl) ji pouze vice ¢i méné vybuzuji,
védomé ¢&i podprahové. Stolba viak frag-
mentuje realitu svéta, poezii z ni vytrhava,
fragmentuje i samo dilo na jakési dil¢i, sa-
mostatné pitvatelné a snadno klasifikovatel-
né elementy.

Jsme asi natolik zmlsani dokonalosti
naSich televiznich pfijimacl, Ze jsme uZ
ochotni pfipustit jen poruchu vysilace, s po-
ruchou naseho pfijimace uz jaksi nepocita-
me. O jejim moZném vyskytu (nejen) Stol-
ba taktné mlci. A to mi vadi ze vSeho nejvi-
ce. Prijimac je bran jako periferni zalezi-
tost. Je nabiledni, pro¢ se tak chovame:
zkoumat pfijimac, tj. zkoumat vlastni per-

cepci by znamenalo predevS§im sam sebe
podrobit prisné introspekci a pfi ni by se
mohlo ledacos nelichotivého vyloupnout
z naseho nitra na povrch, a to by mohlo vel-
mi bolet.

Pokud u mne v Pozndmkdch k Bitovu
‘97 Stolba nalezl neochotu &i nevili véci to-
hoto svéta ohmatdvat a uchopovat, potom
jej ujistuji, Ze ja ani nechci véci uchopovat
a vlastnit, nechci jim diktovat jejich chod.
Neni pravé nutkavé uchopovani véci svéta
projevem solipsismu?

(Redakcné zkrdceno)
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Hard VAR (45)

Véru nedlouho tomu, co mne kdesi
v prostredku cCeské metropole zastavila by-
tost s povésti hodnou ticty (zda muZ nebo
Zena, zcela lhostejno, zakoktdvdm se zmuZi-
le tvdri v tvdr vSem feministkdam) a dotdza-
la se (ona bytost, nikoli povést ¢i iicta) asi
takto: ,,Vy prece ndleZite k oudiim Tvaru,
neni-li pravda?* Zdhy po mém pritakdni
(dikybohu mdm v redakci pridtele) se mi do-
stalo peprného neprimého pokdrdni, nebot
Feceny(d) subjekt(a) zhrzené a zdroveri dis-
gustované pokracoval asi v tomto duchu:
,, Co jste to, proboha, otiskli? VZdyt to jsou
samé nesmysly! Namouté to bylo uplné ji-
nak!*“ Zvédavosti rdzem vzplana, dozvédél
Jjsem se natotata, Ze krdci o rozhovor s lite-
rdrnim historikem Zderitkem PeSatem, jenZ
vySel v druhém lednovém Cisle naseho jedi-
ného rozmilého literdrniho obtydeniku
a jejZ poridil dnes jiz poprdvu v Cechdch
i na Moravé véhlasny brnénsky teoretik
a kritik Jiri Trdvnicek.

Co vsak na to opdcit, kdyZ zndm jen
z druhé a treti ruky cili jen z hojného a vy-
datného doslechu moresy, jak akademické-
mu Ustavu pro Seskou (i svétovou) literatu-
ru Feditelovali Ladislav Stoll, Vladimir
Brett ¢i pozdéji Hana Hrzalovd? 'V urcitém
smyslu uz mne ony ddvné a bdjné, grotesk-
né nelichotivé akademické peripetie zajima-
Ji vic jako historika (byt nepraktikujiciho)
nez jako literdrniho historika. Nez vim, Ze
pravd pravdoucich o skutecném priibéhu
véci vezdejSich byvd vZdy vice neZ mnoho.
Jal jsem se tudi7 mého spolecnika ¢i moji
spolecnici, at to byla (byl) kdo to byl (byla),
vehementné ujistovat, Ze uverejnénim roz-
hovoru se Zderikem PeSatem redakce Tvaru
nezamyslela nic jiného neZ to, Ze vSehovsu-
dy uverejnila rozhovor s vyznamnym ucen-
cem, ktery toho mél a bezpochyby pordd md
hodné na srdci - a Ze samozrejmé plné re-
spektovala jeho formulace, jeho ndzory
a jeho ndhled na véci minulé, at se s tim
v§im ztotoZiiovala nebo ne, jak je v serioz-
nich casopisech arciZe zvykem.

A ponévad? se slusi a patri, aby ve
v§ech podobnych pripadech byla slySena
téz druhd, treti anebo i ¢tvrtd strana, hddal
jsem, Ze vskutku pranic nebrdni, aby bylo
sepsdno a zasldino do Tvaru, v cem se
v onom interview ¢i z pohledu vécnosti Zde-
nek Pesat snad myli, v cem pochybil, co na-
hliZi nesprdavné a kde netrefil do cerného -
a jak to tedy z jinactho pohledu doopravdy
bylo, tj. wie es eigentlich war, ziistaneme-li
u historické, nejenom pozitivistické podmi-
nénosti v§eho. Lec odpovédi mi bylo zami-
tavé gesto: takto Ze nikoli. A Ze nebude po-
lemicky reagovat ani nikdo jiny spriznéné-
ho minéni, v Tvaru ni jinde. Tak aspori v pa-
meétech!, oZil jsem, zdétinstély nynéjsi deni-
kovou modou. Ani v téch, znéla odpovéd.
Nezbyvd tudi? sine ira et studio konstatovat,
Ze nad nékterymi (nad kterymi???) tvrzeni-
mi a soudy Zderika Pesata v Tvaru ¢. 2 byl
letos vervné vyslovovdn nesouhlas, ba po-
horSent, ¢i primo rozhorleni. Ale Ze v déji-
ndch toliko pravda PeSatova pretrvd, byt
nezvitézi, ponévad? nemd nad kym, nemd
nad ¢im, nad Zddnou jinou ¢i protichiidnou
pravdou, neb opacny ndzor se zahalil v mlz-
no a mlceni. Historikiim zbyvd skepse - nad
Ceskymi poméry.

VLADIMIR NOVOTNY

Véclav Fiala, Kocour vréoun, ilustrace k ruské pohadce O prekrasné Vasilise
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BASNE

— OBRAZY

Marie Langerova

Pamadrtce

Mileny Wiesnerové

Ve své studii Z alchymie moderni poe-
zie vysvétluje F. X. Salda basefi St. Mallar-
méa Vrh kostek nikdy nezrusi ndhodu (Ca-
sopisecky prvné tiSt€énd 1897) jako proraze-
ni hraze mezi naslednosti, kterou estetika
prisuzuje bdsnictvi, a simultannosti, sou-
slednosti malifského a socharského uméni.
Ukézal tak na problém, ktery se hluboce do-
tykd kompozi¢nich postuptl a jejich promén
v poezii 20. stoleti. Jeho zakotveni v ,,abso-
lutni poezii*“ Mallarméové je dobie osvétle-
no samotnym raison d’étre této poezie cha-
pané jako zdvrat, ,,vtefinova zpronevéra ab-
solutnu nebyti“. Casové uspofddani verse
a uzavreny rytmus basné je pocitovéan jako
prekazka a nahrazen ,,zrakovou‘ konstruk-
ci, vizudlni béasni rozbihajici se do prostoru
ohrani¢eného strankou jako ,,vizudlni jed-
notkou® (Valéry). Konstelace Cerné a bilé
v rozvrhu stranky tak navozuje vizudlni
a hudebni harmonii, ma sjednocovat odlis-
né casti duSe, ,intimovat® skladbu a po-
vznaset ji k moci hvézdné oblohy.

,» Vyrazit z naslednosti a prorazit do sou-
slednosti, hle, tot posledni slovo mystika
absolutni poezie. (...) Ve Vrhu kostek pro-
vedl mnohem radikdlnéjs$i novotu, neZ byl
volny ver§: domnivaje se, Ze piSe basenl
v proze, stvofil basent visudlnou neboli ty-
pografickou a prorazil tak cestu Kaligra-
mim Apollinairovym, ¢tvercovym basnim
Reverdyho, barevnym basnim Cendrarso-
vym, plakdtovym basnim Birotovym, né-
kterym Cocteauovym basnim z jeho mladi
a »obrazovym bdsnim« naSich poetisti‘
(Salda).

Myslenku - obraz klade Karel Teige do
opozice k Saussurovu pojmu ,pansée -
son®, mySslenky - zvuku a dovozuje, Ze ,,sta-
véti na zvukovych hodnotach slova zname-
na dnes stavéti na pisku. Spisovna, literarni
fec, stavsi se postupem Casu soustavou gra-
fickych znacek, ztrdci mozZnosti akustic-
kych kouzel, na nichZ jest¢ bazuje rytmus
a rym.” Zvukové a obrazové kvality basné
se oddéluji, hovoii se o grafické figure,
optické feCi a moZnostech typografie, ktera
by mohla vytvorit skutecné ,,autonomni,
umély, spolehlivy a nenaturalisticky mate-
ridl” pro literaturu, jejiZ interpunkce uZ ne-
ni schopna nahrazovat gesto a spontanni in-
tonaci.

Vznik vizudlni poezie je tizce spjat s po-
jetim jazyka, které klade do poptedi jeho
grafickou podobu, az vyslovené hmotny,
materidlni aspekt pisma. S takovouto esteti-
zaci a zhmotnénim jazyka se objevuji
i moznosti vkladani vyznamovych kvalit do

vnéjsiho tvarovani pismen (s jejich mysteri-
6znimi pribéhy), slabik a slov (ktera si tepr-
ve budou hledat svd vyznamova spojeni).
Mallarméova skladba zavadi volnou typo-
grafii, kterd zacind vtiskovat jazyku svou
perspektivu: slova a pismena se zdaji utikat
do nekonecna, zdlraziuji své kinetické vy-
znamy. Kurt Schwitters rozprostird pisme-
na rytmicky po strdnce, animuje pismo
v prostoru, Marinetti stavi kaligramy jako
emociondlni objekty.

Jazyk, ktery byl pavodné ,nosic¢em
smyslu“, se osamostatiiuje a zviditeliuje,
stava se sam tématem dila. Na kubistickém
obraze slovo, pismeno, napis, kus novinové
zpravy ,,ztraci svou »prirozenou« referenci,
proto se pred nasSima oc¢ima odpoutdva i od
svého oznaCovaného a jeho sémanticka
stranka je potlacena. Tim v§im jako by ku-
bisticky obraz naznacoval: neni oznacujici
mozno chépat jako cosi, co mize v urcitych
mezich vést rovnéZ samostatnou existenci?
Ve strukturalistické filosofii a v poststruk-
turalismu se tomu bude fikat hra* (Petfi-
cek).

JestliZze ve vytvarném dile slovo postup-
né¢ nahrazuje predmét, vizudlni bésnické
utvary se chovaji opa¢né: ze svého materid-
lu, liter a slov zacinaji tvarovat obrysy pred-
métd. Vznik4 basei - obraz, ktery kumulu-
je dvoji popis - literdrni a vytvarny.

Kaligram (z Tec. kalos - krasny, gram-
ma - pismo), jak je baser - obraz také nazy-
véan, je postaven na kompozi¢nich techni-
kach, které na jedné stran¢ vytvarné tvaruji
své téma, na druhé zdiraznuji elementarni
materidl jazyka - slovo, pismeno, ze které-
ho je text - obraz vystavén. Proto je tento
postup nazyvén ,hrou dvojznacnosti* (Po-
hribny), v niz si sily grafiky pohravaji s ja-
zykem a pismena se pfitom nepfestavaji od-
volavat na slovni sdéleni.

S timto zdGraznénim vizudlni stranky
predmétu, déje, stavu, o kterém je fec, se
tak spiSe nez o kompozici basné mluvi o je-
ji konstrukei ¢i konstelaci, o organizaci ja-
zykovych elementt v ploSe. Konstelace je
podle Eugena Gomringera ddna basnikem,
jenZ urcuje hru sil, ,,rozsah pole a naznacu-
je jeho moznosti®. Ctenaf, novy &tendf pri-
jima smysl hry. Konstelaci se néco rodi.
Konstelace je skutec¢nosti o sobé, a nikoli
béseti o ¢emsi jiném. Konstelace je vdzana
na plochu (prostor), kterou ¢leni a propij-
Cuje si zdroveni od ni ne-slovni energii. M.
Foucault (1994) povazuje tradi¢ni a nejroz-
Sifenéjsi typ obrazovych basni, kaligram, za
zvlastni druh tautologie, obrdcené proti ré-
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torice, ktera tézi z nadbytku feci a jejiz pod-
statou je alegorie. Dvojity kaligramaticky
zéapis vklada vypovéd do prostoru urcitého
tvaru a zpuisobuje, Ze text fika to, co kresba
reprezentuje, tzn. na jedné strané alfabeti-
zuje ideogram, na druhé strané nuti pismo
usporadat se do simultanni formy. Tak kali-
gram vyuZziva grafickych vlastnosti pismen
a rozklada je v prostoru, a zdroveti jich vy-
uziva jako znakl, které je tfeba rozvijet
v jednotném fetézci zvukové substance.
(Uvadi tak ovSem zaroven do obéhu ,,simu-
lakrum* jako nekoneCny vzdjemny vztah
podobného k podobnému.) Znak dovoluje
urcit slovo, ¢ara zase ztvarnit véc. Lest ka-
ligramu spociva v této rozloZenosti, kterd
odmitd mluvit a reprezentovat naraz.

Pro 20. stoleti znovubjevil kaligramy G.
Apollinaire basnickou sbirkou Kaligramy
(1918, pivodné nazvanou Lyrické ideogra-
my, ¢. Basné obrazy, 1965). Kaligram ma
vSak starou historii, a tedy i pohyblivou de-
finici. Nejstar§i znamé kaligramy se pfipi-
suji Simmiovi Rhodskému (3. stol. pt. Kr.),
ten vSak miZe byt podle J. Peignota (1978)
jiz dekadentem, ktery uplatnil snadno napo-
dobitelna schémata feckych symbolickych
predmétd (vejce) nebo moznd exaktnich
replik z krétskych labyrintd, ze znakl na
sténach Knésu a Ctyf mindjskych paldct
(Simmiovo schéma kiidel by mohlo odka-
zovat k Dedalovu dobrodruZstvi). Sam fi-
gurdlni ver§ by pak mohl byt nardzkou na
kaligramatické koteny fecko-latinského
pisma, na ptivodni dvoji, ideograficky a fo-
neticky vyznam nékterych znacek, které to-
to pismo piejalo (Loukotka).

Simmiovo Vejce nejen tvaruje symbo-
licky pfedmét, ale tento tvar vyplituje myto-
logickym piibéhem, ktery ma co délat s ver-
sologii: Merkur je shodil na zem, aby zba-
vil ver§ jednotného rozméru. Uvedl tak pa-
trné zéroveni symbolické formy na cestu
profanizace, kdyz odhalil a uvolnil i meto-
dy jejich verSové vystavby. V kaligramu
Vejce se napf. ver§ prodluzuje smérem ke
stiedu, nebot roli tu hraje i zplsob cteni,
které jako by postupovalo zvnéjsku dovnitf,
od prvniho a posledniho verSe k druhému
a predposlednimu atd. Tento navod k ,,0b-
raznému®, prostorovému cteni, uplatiova-
ny Casto u velmi riznorodych hadankovi-
tych a labyrintickych bdsnickych kompo-
zic, inspiruje k vynalézavosti a hram, uplat-
novanym hojné pro svétské prilezitosti. Pri-
kladem urcitych dotekd s metafyzickymi
kofeny kaligramu na jedné stran¢ a jeho
hernimi kvalitami na strané druhé muze byt
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Karel Trinkewitz

zv1asté v baroku hojné uplatiiovany medita-
tivni kaligram presypacich hodin, natolik
kopirujici predmét, ze predpoklada i pre-
vraceni stranky pii ¢teni (najdeme jej mj.
i v dile autorské dvojice Hirsal - Grogerova
JOB BOJ).

Jestlize Mallarmé nazyva své dilo basni
- partiturou, Apollinaire zduraziuje ,,vizu-
alni lyrismus* kaligramid. Obecné je vSak
kaligram pojimén jako syntéza hudby, ma-
litstvi a literatury. Text 1ze Cist jako partitu-
ru nebo si prohliZet konstelaci jeho vytvar-
nych prvka - jako tisk na plakaté. Apolli-
naire chape své Kaligramy jako idealizaci
verslibristické poezie v dobé, kdy typogra-
fie konci svou kariéru, nebot se objevuji no-
vé reprodukcni prostiedky - kino a fono-
graf. Tak predjima vliv, ktery budou mit ty-
to nové zobrazovaci techniky i na basnic-
kou kompozici - na jeji variabilnost, napo-
dobovani mj. filmovych technik montdzi
anebo vytvarnych kolazi.

Apollinaire ve svych Kaligramech ne-
vyuziva rymi, asonanci, ¢asto ani rytmic-
kych ucinkt basné. Typografické hry s riz-
nymi typy pisma vytvareji rozmanité vizu-
alni obrazce (Kravata a hodinky, Srdce, ko-
runa a zrcadlo, Dopis - ocean), basné - ob-
razy, které vizudlné kopiruji a synesteticky
kumuluji smyslovy zaZitek (bdseri Prsi na-
pf. ma evokovat svou grafikou i zobrazeni
sluchového vjemu). Vedle basni - obrazi,
kde obrys pfedmétu, o kterém je fec, jasné
ramcuje skladbu, a vnitini ,,ndpli* tohoto
obrysu miZe pak mit vice ¢i méné volné
vazby k tomuto ramci (v€etné opozicnich),
najdeme v Apollinairové dile i obrazové
basné, které pracuji s volnym rozmistova-
nim kresby a textu na ploSe stranky. Baseni
- obraz jako by tu byl skladén a znovu roz-
kladan na basen a obraz, kresba a text se
vzdjemné ilustrovaly, tzn. spojovaly i roz-
kladaly své funkce. Zvlasté tyto Apollinai-
rovy situacni texty (mj. Mald Lou) stoji
svymi postupy kombinujicimi basen a ob-
raz v blizkosti Marinettiho basni - bitev
z Osvobozenych slov (1919, cesky 1922),
lisi se vSak jazykem textu. Zatimco Apolli-
naire kresbou a typografii rozviji tradi¢ni
vyrazové basnické prostfedky (jako dovrSe-
ni verslibrismu), Marinetti rusi syntax. Na-
stoluje onomatopoicky jazyk napodobujici
pfirodni zvuky, usiluje o ,,abstraktni verba-
lizaci* (vyjadfeni duSevnich stavii pomoci
zvuki a hlukd, nemajicich pfesny vyznam),
o citlivost vaci ¢islim (nebot i Cislice ,,Ziji
a dychaji na papife jako zivé bytosti®,
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a znackam, které maji navozovat geome-
trickou a mechanickou priizracnost textu.
Poezie tak zacina hledat svij jazyk mi-
mo gramatiku. Osvobozena slova Marinet-
tiho navrhuji sloveso uzivat jen v infinitivu,
odstranuji pfidavné jméno a prislovce, rusi
interpunkci a zavadéji matematické a hu-
debni znacky. Méni se pohled na zobrazo-
vani psychologie ¢lovéka, pro niz se zda byt
vycerpan dosavadni popis, ktery ma byt na-
hrazen ,lyrickym proniknutim hmoty“: na-
pf. PeSankdv mechanicky klavir anebo ki-
nematograf predvadéji predmétny svét, kte-
ry se pohybuje sam, mechanicky, bez zisa-
hu clovéka. ,,Sprateleni se s hmotou* ma
vést k odpoutani se od ,,]Jogické inteligence*
a k simulaci stavu, ktery provazi tviir¢i ¢in-
nost: ,,Zda se, Ze pisici ruka se odpoutava
od téla a prodluzuje se libovolné, vzdalujic
se od mozku, kteryzto téZ zbaven téla, stava
se vzdusnym a z velké vysky s ohromujici
pruzracnosti hledi na neoCekdvané véty, jez
vychdzeji z pera® (Marinetti). Tak se méni
i pohled na jazyk, ktery byl dosud transpa-
rentni. Nyni se stava zhusténou a viditelnou
,.hmotou k vytéZeni* (Garnier), od niZ je in-
dividuum na jedné strané sice distancovi-
no, v niz je v§ak zaroveti rozpusténo. Takto
rozdvojené se chova i autorsky subjekt: ja-
ko by stdl mimo text anebo byl ,,utopen‘
v hmoté textu, identifikoval se s nim, a ja-
zykové konstelace i slovni pfedméty tak za-
roven tento subjekt popisovaly. Vystupuje
pred nami jen jako nevédoma struktura ja-
zyka, jako popis néceho, co mluvi (slavné
Lacanovo ,,ca parle”). A to nejen popisem
feci, ale i popisem rozmisténi této feci
v prostoru: konstelace jazykovych struktur
¢i jejich fragmentu se Cte véetné mezer a bi-
Iych mist. Vyraz, ktery postradd gramatic-
kou logiku a nahrazuje ji logikou ideogra-
fickou, sahajici k fadu prostorovych dispo-
zic, je zcela opacny k diskurzivnim juxta-
pozicim. Proto vizualni basnické ttvary vy-
Zaduji 1 zna¢nou miru spoluprace ¢tenare na
tvaréim aktu, na jeho znovutvoreni. Dilo se
Casto stava rébusem, jehoZ rozlusténi zna-
mend teprve zacdtek: nalezeni klice k sa-
motnému piecteni textu, jeho kompozicni-
mu systému, typu rdmce (a tedy mnohdy ta-
ké viibec nalezeni za¢atku a konce textu).
Pro tento typ poezie neni podstatné vy-
tvorit chef d’oeuvre, tzn. 1 soustiedit vSech-
ny kvality do findlniho dila, ale vytvofit
prototyp. Poetistické obrazové basné, které
vytvéreji autofi nejriznéjSich profesi (Tei-
ge, Voskovec, Sima, Matousek, Mrkvicka,
Nezval, Seifert a d.) a které jsou zaméfeny
spiSe k reklamni, vizudlni transpozici lite-
rarniho obsahu, k basni - plakatu, typografii
a knizni obdlce, maji napliiovat Lautréa-
montovu predstavu o poezii, kterou budou
délat vSichni. Dlraz na metodické postupy,
které nachdzime v experimentdlni poezii
druhé pule 20. stoleti, je pak jakymsi no-
vym narazem na mechanismus jazyka, kte-
ry objevilo baroko. Tehdejsi uméla poezie
se inspirovala poznanim, Ze ,,rozmanita slo-
va vznikaji skladanim nékolika zdkladnich
Castic, a obnazovala zdkonitosti, podle
nichZ se tak dé&je” (Mathauserovd). Prvni
orientaci v typu jazykové materie, kterd
opousti gramatiku a tak se ve 20. stoleti
zbavuje subjektu Teci, jsou i Marinettiho
,,synoptické tabulky* lyrickych hodnot, kte-
ré umozinuji paralelné sledovat nékolik
proudi vjemu. S timto jazykem, ktery si vy-
pujcuje vyrazové prostredky z rtiznych ko-
da sdéleni (od prirodnich zvukd az po ma-
tematiku), se konkrétnost pisemného sdéle-
ni méni v emocionalni vypovéd posklada-
nou z fragmentt nékolika jazykl soubézné
zachycujicich tyz déj, situaci. (Marinettiho
Bitva v 9 poschodich Mont Altissima je
skutecné stavéna do pater namisto do strof.)
Podobny princip vyuziva v Ceské experi-
mentalni poezii 60. let napf. Jindfich Pro-
chazka ve své ,,narativni poezii“, kde se text
stavd teritoriem, mezi jehoZ slozkami se
uskuteciiuje déj. V rdmci této izemni mapy
(podobné jako u Marinettiho graficky cle-
néné a kombinujici kresbu a text) jsou roz-
mistény podramce simultanné vypovidaji-
cich paralelnich svéta. Tak napt. v Prochaz-
kové skladbé Dobyti mésice se vyuzivaji
irozmanité kompozi¢ni postupy (typogram,
receptaf, filmovy scéndr), vlastni i cizi tex-
ty (dopisy) geometricky rdmované a smon-

tované v koldZ. Nad jejimi ,,0kny* jako by
se vznasely odpoutané komiksové ,bubli-
ny“ a onomatopoickym jazykem demon-
strovaly komplikace vzdaleného i ,,utope-
ného* autorského subjektu.

Znejisténi hranic ¢i viibec popreni opo-
zice prototypu a origindlu md své dusledky
i v pristupu k citatu, k proménam jeho funk-
ci. Obrazové basné zaloZené na sémantic-
kych hrach slova a véty zachazeji s kompo-
zi¢ni volnosti s dily jinych autord, svéraz-
nym zplUsobem je materidlové ,cituji*
a kompozi¢né interpretuji, a tak hledaji no-
vé zpusoby jejich zobrazeni (stochastické
texty HirSala - Grogerové). S touto volnosti
citace a novym pristupem k originalité dila
je uzce spjata i repetitivnost, jejiZz mecha-
nismy se nejvyraznéji uplatni jako kompo-
zi¢ni prostfedky typogramil. RozloZeni
vztahu oznacujiciho a oznacovaného
a zdvojeni vazeb oznacujiciho je otevienim
cest k mnoha variacim na tento zpisob
zdvojeni, ale i impulsem k rozkladani jazy-
ka, které bude hledat zdroje sémantismu
v jesté mensich vyznamovych jednotkach,
nez je slovo. Energii pismene vystavi témto
moZnostem pravé Zanr typogramu, ktery je
obalen experimentaci se zakladem textu -
abecedou. Nejen s jejimi estetickymi kvali-
tami, typografii. Ale i snahami nadit jedno-
tliva jeji pismena novymi estetickymi kva-
litami (Nezval - Teige) ¢i hledat jejich mys-
teriézni piibéhy (Heisler). V ramci citaci, se
kterymi pracuji mnozi experimentujici au-
tofi destruujici tradi¢ni komunikacni systé-
my, hledaji se i archaické jazyky s primitiv-
nimi abecedami (Kolafovy ,uzlové bas-
né*), které vyjadiuji své obsahy na co nej-
lapidarnéj$Sim zakladé. Vznikaji vSak také
nové a neologizujici ,.kosmické jazyky*
(Chlebnikov) s abstraktnim pojetim jazyka
- energie (Garnier).

Typogram definuje Vladimir Burda ja-
ko vizudlni pismovou bésen (Vrh kostek),
neslovni, asémantickou kreaci fetiSizujici
atomizovany strojovy typ. Sama strojova
mechanika, od niZ je mj. odvozeno i pojme-
novani mechanickd poezie, protagonizuje
psaci stroj, ktery je neodmyslitelnym spolu-
tvircem bdsnickych vizualnich kreaci.
V tomto pojeti typogramu je specifikovan
nejen metodologicky posun v demontdzi
slovniho vyznamu smérem k pismenu, ale
i technicky odstup typogramu od kaligra-
mu. Krasné pismo nahrazuje strojopis, kte-
ry se vzdaluje i krasné, harmonické, abso-
lutni typografické kreaci, zahdjené Mallar-
méem. Vyznamnou roli v ném totiz hraje
i nahoda, vice ¢i méné zdmérné poruchy
mikrokontextu (Casto v podobé ,piekle-
pu®), které uvadeéji text do pohybu, rozpou-
tavaji ,,déni smyslu®. Tak je tomu napf.
s premisténim diakritického znaménka
uprostfed ¢tvercového typogramu Ladisla-
va Novéka Zakletd z Pocty Jacksonu Pol-
lockovi.

Jestlize basnické tropy jako metafora,
metonymie, alegorie, symbol hledi, jak se
znovu rozlozit ve dvoji - vizudlni a literarni
- zobrazeni dvojimi vyrazovymi prostiedky
anebo se neuplatiiuji vibec, jinak je to
s béasnickymi figurami, které jsou tradi¢ni
manyrou ,,umélé poezie®.

Uplatiiuji se raci verse, které je mozno
Cist zleva i zprava, mnoZi se akrostich, a to
v ruznych symetrickych postavenich, v ,,la-
byrintech” s dimyslnym posouvanim liter
po obvodu geometrického obrazce v ,,py-
thagorejskych verSich® apod. Razné typy
akrostichi najdeme v soucasné literatufe
zv1lasté v experimentdlni poezii, at ve vybu-
Sich typogramovych sérii (Havel 1966) ¢i
vytvarné ramcovanych skladbach: v dile
HirSala - Grogerové nazvaném JOB BOJ,
jejiz titul je rac¢im verSem (kromé toho v so-
nich jmen obou autortt).

V syntakticky i lexikdlné destruovanych
textech experimentdlni poezie maji ovSem
tyto basnické figury znacnou volnost, vetsi-
nou nejsou té€sné spjaty a spoluutvareny vy-
znamové konciznim slovnim kontextem,
nejde jim o vrSeni ¢i resumovani slovnich
vyznamu, a nejsou tedy verbalni metaforic-
kou hrou, jak je tomu napiiklad v ,herme-
tické* poezii, kde funguji jako aluze na ta-
jemstvi (napf. akrostichy v Mezopotamii
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Richarda Weinera (Snebevzeti slova Mezo-
potamie, Mi¢). Hra skrytého a zjevného
(v typogramech v ni mnohdy prevlddne vy-
tvarné zobrazeni) jako by se tu prezentova-
la predevsim proto, aby mohly byt pfistize-
ny a odhaleny jeji mechanismy, aby byla
Sifra rozpoznana jako Sifra (Havel), roz-
montovany zbyrokratizované kody. Tento
rozklad rétorické reprezentace, v némz se
kli¢ textu spiSe nez skryva dvakrit nabizi,
sméfuje také k minimalizaci slovniho mate-
ridlu.

S timto minimalismem se bohaté uplat-
fuji basnické figury, jejichzZ raison d’étre je
opakovani - anafory a epifory, aliterace
apod. Tyto figury ovSem také méni svou
funkei, kdyZ v tradi¢ni lyrice opakovani
a paralelismy pusobily spiSe jako figury
stuptniujici emocionalni uc¢in skladby, melo-
dicky zabarvovaly intonacni systém. Oproti
takovému posilovani sémantismu jako by
v typogramové poezii opakovaci figury za-
stavovaly vyznamovy pohyb, piedevSim
proto, aby se dotazovaly po jeho plnosti ¢i
prazdnoté, uvadély piipadné do popredi
formalni stranku jazyka a dany smysl pred-
vedly jako ne - smysl. Monotonie, vedena
ad absurdum a ironizujici vlastné intonacni
patos, obraci tak tuto figuru samu proti so-
bé, vystavuje ji mnohdy komickym ¢i gro-
tesknim situacim (napf. Havliv typogram
VPRED se to¢i v kruhu). Timto postupem
dobyva se nova energie jazyka. Vznikd no-
vy komunikacni systém, v némZ jazyk
uvoliuje $kalu svych moznosti: ,senilni*
slovni vyznamy predvadéji svou ,.tekutost*
(Vidmanova uvadi ,.tekutost pojmi‘* jako
jeden z prinost stfedoveékého autora Bon-
vensina k manyrismu) a vyznamovou vy-
prazdnénost, vyznamu naopak nabyva napf.
interpunkce (Kolafova Bései ticha), diakri-
tickd znaménka, typografické kvality pisma
(od strojovych pisem aZ po kaligrafii ¢i ru-
kopisné zdasahy do strojovych text). Do
hry jsou uvedena i ,,prazdnd mista* (Nebes-
ky), kterd nejen udéavaji vnéjsi i vnitini for-
my textu - obrazu (napf. zevnitf vykrajova-
né texty HirSala-Grogerové, E. Ovcacka
anebo piktogramy Josefa Honyse), ale jsou
i prostorem vyjasfiovani ,,nejasnych jeva
(Nebesky 1997b) v polich soustav umélého
jazyka, kédovanych, zaml¢ovanych ¢i tabu-
izovanych slov a vét.

Vedle zminénych narativnich texti, je-
jichZ technika je ov§em blizka kolaZi, vzni-
kaji i typogramatické pribéhy jako pokusy
0 novou sémantizaci ¢asu v takto rozhyba-
ném jazyce. Kompozice Antikoda (sbirky
typogrami) Véclava Havla je vlastné své-
raznym Zivotopisnym denikem zachovava-
jicim maximdlni miru autenticity minimal-
nimi vyrazovymi prostfedky.

E. Ovcacek ve své Lekcei velkého A (21.
srpen 1968) minimalizuje jazyk jesté dale,
a v duchu lettrismu ,,zachazi s literami
a grafémy jako s piktogramy klinového pis-
ma, sestavuje z nich ideogramy, montuje
superznaky. Vyzyvéa nds, abychom uhadli
jeho umysl z poetického algoritmu, aby-
chom se ptali po modelu a pravidlech (Po-
hribny). Lekce velkého A, groteskné odka-
zujici k déjinnému piibeéhu, pracuje s agre-
sivitou typu, s emociondlnimi ucinky vy-
tvarného znaku a pfivadi nas tak i k refle-
xim samotného zrodu abecedy a k pokustim
o vytvoreni jeji nové mytologie. Na OvCac-
kovych ,.typovizualnich hfistich* (Pohrib-
ny) se pismeno proménuje v autonomni ob-
jekt, zhmotiiuje se, a tak se vlastné stava
postavou dila.

Zhodnotil-1i poetisticky Karel Teige
Apollinairovy Kaligramy a Marinettiho
Osvobozena slova v Nezvalové Pantomimé
(1924) a Seifertové sbirce Na vlnach T. S.
F. (1925) tak, Ze je na zplsob obrazovych
basni transponoval do vizudlni podoby,
v Nezvalové Abecedé je evokovdna magie
znamének abecedy a ,,symbolismus gesta“
(Teige), a to vytvarnym zpracovanim na za-
klad€ tanecni kreace, kterd pismo pfimo
zt€lesniuje. ,,Kombinace fotografii tanec-
nich kreaci Mil¢i Mayerové s pismeny
z ¢ernych a bilych geometrickych ploch (...)
nejsou ilustraci v pravém slova smyslu toho
slova, protoZe existuji zcela nezdvisle na
Nezvalovych Ctyfver§ich. Jsou ,.kniZné vy-
tvarnym obrazem setkdni samostatnych
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uméni, feSicich v mezich svych funkci pa-
ralelné svij ukol* (Bregantova).

V této spjatosti dila s gestaci tvirce,
ktera je proménuje az v dilo - akci, jako by
se stale vyraznéji projevovala potieba vy-
jadrit autonomnost dila v jeho hmotném
aspektu. Podle P. Garniera je mechanicka
basen psand na psacim stroji vlastné psanou
akci. ,,Pro autora neni dilo vysledkem me-
ditace nebo skutecnosti, ale gesta.” Je ,,tan-
cem rukou* (Garnier) za pusobnosti regulu-
jicitho oka, v némz je basenl hrou pismen,
pfeskupovéanim feovych poli. Tato mimika
téla, spjatd s prediecovym gestem, vyraz in-
stinktl a vnitfnich energii jeSté nespouta-
nych tvarem, nejen rozptyluje abecedu do
prvotniho chaosu, ale vibec destruuje na
jedné strané€ texturu agresivnimi zasahy (tr-
hané, preparované basn¢), na druhé strané ji
néasledné tvaruje do basni - objekta (Ladi-
slav Novak, Jifi Kolar, ale také taktilni bas-
né& Jana Svankmajera). Poezie tu pak nacha-
zi dotyky nejen s malifstvim, ale i sochat-
stvim, uchazi se o vstup do dalsi perspekti-
vy. Je v8ak i prizkumem a kultivaci hmatu,
smyslového organu degradovaného dosud
na ,.$pinavou praci* (Svankmajer).

Mallarméiv Vrh kostek nikdy nezrusi
ndhodu byl ohranicen strankou, ktera uda-
vala konstelaci, rdmec a tempo. V kaligra-
mech Mana Raye (Lautgedicht Poeme) sle-
duji rytmus pravé grafické linky, cary (po-
dobné napf. Typogramy Jifiho Valocha,
z nichZ nékteré jsou redukovanymi slovni-
mi a pismovymi Utvary a prekracuji literar-
ni transkripci smérem k hudebnimu kaligra-
mu).

Typogramy tak vyuZivaji Siroké vyrazo-
vé 8kaly: od inklinaci k hudebnim, rytmic-
kym kvalitim verSe (Morgensterniv Rybi
zpév) az po fascinaci ¢arou (Josef Honys),
jejimi nanejvys abstraktnimi ohranicujicimi
vlastnostmi, nastolujici stale znovu otdzku
otevieného a uzavieného prostoru. Pojem
francouzského experimentalniho tvirce P.
Garniera ,,spacidlni* poezie je dzce spjat
s timto dobyvanim prostoru ,,nepopsatelné-
ho universa®.
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7. literarniho

Josef Jaroslav Kalina
1816-1847

Touha po vzdalené
(aryvek)

Zda t€ posud miluju, po tobé touzim?
Zda ti bude i po létech srdce vroucné
biti,
az odpadnou zavady, jeZ nés déli?
Zda té tak vroucné obejmu jako
prvnékrat,
az v pristav se dostanem,
aZ slub nas ovénci, spoji navzdy?
Ptej se Dunaje, jenz ti mé nosi slzy,
obrati-1i se zpét ku predeslym
krajlim, zamilovav slavské nivy:
ptej se Vily, opusti-li kdy své luhy,
kdyz zemé jarou se zakryva rouskou,
kdyZ ozdobenou vita Vesnu,
a s touzenim
kvét otvird prahnouci ¢isi rose.
Tak ja viele touzim, stradam,
tak vécné nezménnd ma laska. -
Ci mni3, Ze bych mohl tvych
zapomenout ptivabu?
Kyne-li kde krasy na svété podobné?
Tys mne vzbudila k Zivotu;
tob¢ Zivot vénovan,
tobé srdce bije, pokud nedobije:
prijd, o prijd brzo, at neunyju!

Pokoj dusi

Jak zhasit plapol, co tutroby sZzira,

horouci tiseil jak jen uskrovnit?

Jak touhy zbyti, co mi prsa svird,

jak laskomfivé srdce ukojit?

Naziim-li v blankyt tvych milostnych
odi,

v hloub se nofim, tvou dusi stihaje,

a v naruc porvav, v nebeské kraje

tam plovu, kde se hvézdy rejem toci. -

Na vlnach rozkose kdyz dojdu nebe,

ni tam mi v Zaru palma nekyne -

vzdy touha sdha znovu po jiné,

v tésnéjsi oblast chci sevriti tebe.

A jihem rajskym netaje led téla,

by duse, s dusi snoubivsi se zcela,

jedinkou jenom slasti Zila, mrela. -

Lec vim si rady - stfeZ se, ma mila; - -
kdy duse tvoje, lesti necild

mné ve plamenném dechu vyjde vstfic:
tu vsaju - vloknu ji - nepustim vic -
bys vte¢lena mi byla navzdy, zcela -
aby ubozka duse jednou pokoj méla.

Krdtka literdrni i Zivotni drdha bdsnika
Josefa Jaroslava Kaliny (1816 - 1847) jako
by byla sama o sobé literdrnim pribéhem
(jiz Josef Vidclav Fri¢ se v NaSich
predchiidcich pokusil ji zpracovat do podo-
by romdnku). Dodnes na Kalinové Zivoté
pritahuje ta vybusSnd smés predcasné smrti,
tragického milostného vztahu a bizarniho
dila, v némz se prostupuje filologie s poezit
a v némz se romantické baladické syZety so-
kujicim zpuisobem sbliZuji s obhroublou
kramdrskou pisni. Souputnici Kalinova Zi-
vota i poezie se stala Vilemina Volfovd, jed-
na z osvicenych divek z okruhu Antonie Bo-
huslavy Rajské v Praze pocdtku let ctyricd-
tych. Do jejiho a Kalinova Zivota osudové
zasdhl Pavel Josef Safarik, ktery Vileminu
Volfovou doporucil na vyhodné misto gu-

Lyricka psani

mého zesnulého milaka

vernantky na kniZecim dvore v Bélehradé.
Vilemina Volfovd v listopadu roku 1845 vy-
cestovala do Srbska a Kalina ji zrejmé pro-
vdzel (pokud neodjel aZ vzdpéti za ni). Snad
snili o tom, Ze se na kniZecim dvore uchyti
oba (a oba pak nakonec kladou vinu za ne-
zdar prdvé Safarikovi - aniZ vime piesné, co
mu vycitali). Kalina - uZ radu let trpici sou-
chotinami - se vrdtil do Prahy v roce 1846
ve stavu znacné zuboZeném - bydli pak v ro-
diné dr. Karla Spotta, svého zndmého z ¢a-
su slavy Amerlingovy Budce, a chodivd na
obédy do rodiny jeho bratra dr. Jana Spot-
ta, ktery po rozchodu s Amerlingem na Se-
novdiném ndmésti zaklddd Pisecné ldzné.
V listopadu se pro néjakou rozmisku od
Karla Spotta odstéhuje do Zitnobranské uli-
ce (tehdy se nakrdtko objevuje v Praze

V Bélohradé 4. Cervence 1847

Velevazeny velebny pane!

V zoufalosti - polomrtvé - beru outocis-
té¢ k Vam - smilujte se nade mnou a spliite
vroucny prosby mé. Pro¢ jste mé tajili, Ze
maj milacek - Ze maj chot - obét kruté smr-
ti byti musi. Pro¢ jste mé nepopftidli jeho po-
sledni celovani - pohled na mild¢ka zemfe-
1ého - coZ jste nevédéli, jak m& miloval?
O ctéte jeho pisma, kde celou jeho krasnou
dusi mi zjevil - kde mé tisickrat prisahal.
Ctéte jeho slova, které mé nedavno psal:

,, Ve snesu, ale kdybych mél Tebe ztra-
tit, ma Mino, ma draha chot, zachovej mi
lasku i vérnost svou i dovol v nepokoji
strazné Casto srdci se zachvéti, péstuj co
Vestalka Setrnou tvou péci onen Cisty ohen,

Ceni opét se shledame, abychom se nikdy
vice nerozesli. Vecernice-li vychazi, po-
zdravuju ji nyjici laskou. Ach mysli na mé -
piS mi prosim T¢, proboha, vSe snesu, jen
slivka-li od Tebe dostanu, jenZ by mne
o Tvé nezménné lasce ubezpecilo. Bud
zdrava, drahda Mino, a potés kratce listem -
touhou po Tobé nyjiciho choté. Tak jsem
uzavfel cit svij (Tobé planouci) v srdce své,
Ze jen tenkrate roztaju opét, aZ mi spokoje-
nost Tebe se vréti i blaho, az T¢€ opét uzifim
a nerozlucné si pfilouc¢im. Jen pros Boha, at
nam toho Stésti v kratce dopreje.*

Mgé srdce krvéci z tisic ran - smyslu zba-
vena bloudim. KnéZna ho oplakala i dala
jsem zde rekviem za mého nevyslovné mi-
lovaného choté &ist - viechny Cesi jsme se
shromazdéli. A ja ho budu vbrzku nésledo-
vat - neb tu jistou noc, co zemfel v paty ho-
ding, jsem o ném snila, kde mé k srdci pfi-
vinul a mé trikrat fek pojd k mné, Mino,
pojd - ja té v tichy sladky spanek na mém
srdci ukolébam. A ten den, kdyZ ho pohibi-
li, byla jsem u Nevoll a takovd touha mé
srdce seviela, Ze jsem tam celého pul dne
hotfce vyplakala - at Vam pan Hejrovsky
vypravuje, jak mé je. Mj drahej velebny

i Volfovd, ale opét se vraci na jih - nevime
nic vic o setkdni obou milencii, nez co mii-
Zeme Vvycist z pozndmky v jednom Safaiiko-
vé dopisu, Ze se mu Volfovd zdd velmi
,utrdpend ). 'V lednu se Kaliniv zdravotni
stav prudce zhorsil, vyhladovélého se ho
ujali prdtelé, pomdhala mu hrabénka Kou-
nicovd, ale v breznu stejné musel byt preve-
zen do vSeobecné nemocnice, kde po trech
mésicich souchotindm podlehne. Jeho po-
hieb se stal prvni okdzalou manifestaci Ces-
ké Prahy (zvldst kdyZ pritvod prochdzel pod
okny vézeni na Novoméstské radnici a smu-
tecni hosté mohli z ulice halasné zdravit
Emanuela Arnolda, véznéného za protijezu-
itsky ladeny vlastenecky pamflet). Vilemina
Volfovd na pohreb z Bélehradu neprijela,
zprdva o smrti Jaroslavové ji dostihla po-
zde.

Dopis V. Volfové Kalinovu priteli, knézi
a amatérskému archeologu Viclavu Krol-
musovi, ktery z fondit LA PNP publikujeme,
Jje plny vycitek i smutku, ale i hrdosti na na-
déjného bdsnika a védomi odpovédnosti za
jeho literdrni odkaz a pamdtku. Z dopisu ta-
ké vycteme, Ze jakkoli Vilemina nazyvd Ja-
roslava Kalinu svym ,,chotém*, svatbu si
teprve slibili - povésti o tajném snatku
v Pesti, Sitené i literdrnimi historiky, jsou
zrrejmé tilitbou dobové konvenci.

Mina dodrZela sviij slib a postarala se
Kalinovi o pomnik - byl ve tvaru lipového
kmene s jednoduchym ndpisem ,,Mina své-
mu Jaroslavovi*“.

A jak to dopadlo s jeji predtuchou o brz-
kém skonu? V roce 1847 se krdtce objevila
v Praze, aby navstivila Jaroslaviiv hrob,
v roce 1848 a 1849 ji opét zaznamendvdme
v Praze jako ucastnici aktivit Spolku Slova-
nek. Pak se vraci do Bélehradu, kde se pro-
vdd za francouzského konzula Arna du Var.

Zemrela udajné pocdtkem let padesd-
tych v Bélehrade, kde byla také pohibena.

J. J. Kalina

jenz v srdci Tvém mi pala i pros Boha, aby
mi milost svou propiijcil, bych prekonav
vSe nesndze s Tebou, sladka choti ma, brzy
k blazenému réji se opét dostal, z néhoZ nas
kruta osudu ruka vykletbila. Nabud' pokoje
i volné mysli k vypliovani povinnosti
svych i nehnévej se na nikoho (Sa[fa]rika) -
snad ndm souzeno timto ohném projiti, by-
chom z pfivar a lichosti se ocistili i na jeho
svétle se 1épe seznali - Tvij list mé za to ru-
¢i, Ze laska Tva vécn4, nezménna. MEj smi-
lovani nade mnou, i zachovej se mi. Na mé
to nezalezi lasku k Tobé zachovat, ona jest
mym Zivlem, jako voda rybé ona mnou
vladne zcela - navzdy. Kdyby Tva laska
ochdbnutim hrozila, vezmi list muj, ont ji
podniti, neb v ném pravdy - upfimnosti vi-
ce, nez bych v basni vyjadfiti mohl. Vzpo-
mei si na slzy mé - nebo nadarmo v suro-
vou jen zemi nekanuly. Odpust, anjeli,
v ¢em jsem T¢€ kdy urazil - odpust kazdé
hrubsi slovo, jez snad tvych outlych smysli
nemile dojalo, odpust, chci budoucné na-
praviti kazdé neslusné slovo tisicery slad-
kymi - chci nahraditi sdilnost nerozdilnou
oddanosti, chci se ozbrojiti kiepkosti a sta-
teCnosti a nechci vice plakat, jen laska-li
Tva se mi bude usmivat. Jen az zavitaji dny
beze strasti, bezpeci, chei pak péstovati i ja
néznou Setrnosti lasku vérnou, vécnou.
A bez Tebe tu Zit - BoZe, Mino, nemohu Ti
vyslovit, jaky stesk mé souZi. - Vis, Ze den
nam byl mofem, kdyZ jsme se kolikrat ne-
videli. Nelze Ti muj stav licit, sud podle se-
be, tak daleko - odloucen od Tebe - drahy
anjeli. Pusta hlava ledva co pofadného mu-
Ze mysliti. Jen u Tebe Zivot, u Tebe jen vé-
da se mi dafi. Nyju a upim touZe po Tobé.
A touZis-1i pak i Ty tak po mné? Zachovej
mi ldsku Tvou tak potfebnu k mému Zivotu,
zachovej vérnost - na mné se spolehej na
véky. I ja v Tebe doufam, to jediné mé drzi
na svété, nadeje, ze po kratkém case odlou-

Dopis V. Volfové Kalinovu pfiteli

pane, pfipravte mé luzko na svatém poli -
v vlasti - v hrobé mého milacka - at nas
smrt spoji, kdyZ nas osud v Zivobyti spojit
nechtél. Jeho basng, jeho pisma, mam jich
vic nez 50, a co jeSt€ od néj se najde, chci
déat na mé outraty tisknout. Hfich by to byl,
kdybych ty krasné vyjevy jeho anjelské du-
Se narodni literatufe nepodala - byla to jeho
vile, Ze az mé od oltafe povede, Ze to jeho
prvni prace bude - at to je ma posledni, nez
se s nim v hrobé shledam. Vy a pater Vicek
budte mé k tomu napomocni. Némci se
pysnéji s Kornerovyma psanimi - lyrickd
psani mého zesnulého mildka je zahanbé&ji -
ale jen pospéste, neb citim, Ze bolesti -
a zoufalosti - sklicené t€lo mé dlouho trvat
nebude. Pfipravte mé mistecko - po boku
milacka - a choté mého - jeho psani Vam
pakazou, jak viele mé miloval. Postarejte se
o pomnik, ja ho rada celej na mé outraty
bych dala - jestli mné to vlastenci upustéji.
Ale polovicku mé prepustit museji - mam
k tomu svaty pravo, které teprv pozndte, aZ
jeho psani prectete. I rdda bych na pomnik
nékolik slov ode mné vyrejt dala - mé pad-
lo srdce a laska jeho. - O pro€ jste to mi-
losrdenstvi neméli mé zavolat? Pravé ted
jsem jen prichod kniZete cekala - chtéla
jsem do Prahy - protoZe mé matka psala, Ze
je nadéje, Ze se jesté jednou zotavi. O Boze
smiluj se nad mym tridpenim - seberte
vSechny jeho spisy, a jak k tomu pfiddm, co
od néj basni mé vénovanych mam i pisma,
vy vSechny zaplacete, aZ poznate jaka tou-
ha, jakd strast v ném hotela. PiSte, piSte co
nejdfiv, a co se k proslaveni jeho jmena uci-
nit miiZze, nespofite - ja to posledni vynalo-
zim. Kvili nasi budoucnosti jsem zde jesté
zlstala, abych se hodna pokazala jeho jmé-
na, které mé pred oltafem dati chtél - a dra-
hocenny dar jeho viely lasky. Vy se udivi-
te, aZ jeho pisma prectete - teprve to pozna-
te, jakej duch v nom planul. M¢ ale pfi-



L

pravte misto v jeho hrob¢ - tam budu lehce
odpocivat. Slyste, co v jednom psani pise:

,Pracuju v pfirodnich védach, ale ani
véda ani prizeni mi lasku nenahradi. Hrozna
touha a stesk po Tobé neustale mi srdce svi-
rd a divné sny mne trapéji, tak juz ta trudo-
myslnost mne celého opanovala. Smutné
patfim na mista, kde jsme spolu bavili - ach
ani ta priroda bez Tebe vice nebavi. Pros
Boha, by cas zkousky nasi strasné zkratil.
Zatim bud trpélivd, ma draha choti, podo-
biznu tvou od Berky jsem si pfinesl a s te-
bou se vstavaje, lehaje, odchazeje - t&€sim,
Zehnam, loucim, vitdm. Prijd brzo - a dopl-
ni§ mou spokojenost neb objeti Minervy
chladné a péstoty Muz pfili§ cudné - nudné.
Pral bych podobnou tesknosti, aby se Lada
vymstila na v§ech surovych srdcich, jenz do
mrtvého pisemnictvi zabrdni se 1dsce rouha-
li.*

Darmo by bylo - bych chtéla Vam bo-
lest a trpké horké slze mé vyobrazit. Nebyl
by umiel, kdyby nas byl neitastnej Safatik
nezklamal - at mu Btih odpusti - ja ho v po-
sledni bolestny hodince proklinat budu -
vraha mé lasky, mého bldha - at se ted kou-
pa v mych slzich - celej Bélohrad mu to ma
za zIy. KnéZna by mého Jaroslava potésila -
dala mé v srbskym odévu malovat i pfilozi-
la, bych mu psala, Ze kdyZ mé v srbskych
Satech spatfi, Ze se pozdravit musi. I ona ho
oplakala - a velmi Setrné€ a vlidné se ke mné
chovéa. Seberte mé vSechny pamdatky po
ném - i vyproste mé jeden vénec ode téch
(d)ruzicek, které mu kviti do hrobu sypaly -
a ja jsem to nevidéla - mé jste k tomu neza-
volali. MUj drahy, velebny pane, byl jste je-
ho vroucnym pritelem, zistarite i mé pro ten
kratkej ¢as mého Ziti pfitelem - neopustte
mé, pro Boha, to bude ma jedina tutécha -
poprejte jiskricku té lasky, kterou jste k né-
mu méli, jeho osifelé milence. Jestlipak ma-
te dobrou podobiznu od né&j - ja mam 4 - ale
ani jedna jeho anjelské idedlni lice nedo-
sahne - mate-li lepsi - dejte ji mé kopirovat
- 1 dejte mé i ty pisné, které mu p. Jelen nad
hrobem zpival - a ty razny slova, kterd jste
vy, mij drahy pane, nad rakvi jeho mluvil.
Dékujte vSem v mém jméné, ktery ho do
hrobu provazeli - doktorovi Kampelikovi,
pani Czerny - vSem - vSem dékujte - miZe-
li to byt - dejte to do novin. Co jsem pro néj
zde shromaZzdéla narodné povésti, obycCaje
a povéry - Vam to co paméitku ze Srbska

poddm. Jen brzo skrz ten pomnik piste -
a skrz tisk jeho spist, ja vSechno na mé out-
raty tisknout ddm. Psani je 50 - jedno krés-
néjsi nez druhy - jeSt€ Vam posilam onen
sen, ktery jsem 22. Cervna mezi Ctvrtou
a patou hodinou snila - mrdaz Vas obejde,
kdyz spatfite, Ze mé s panembohem duch
jeho loucici dal:

Am 22 trdiumte von meinem Jaroslav:
ich ging am Felde, dass kahl und blumen-
leer war, da erblickte ich an einem Fenster
Jaroslav, zum Himmelsheim hinan stiirmte
sich das Haus, aus dessen Fenster er auf
mich hernieder sah - mit angsthabender
Miene rief er: ,,Mino, ma Mino, pojd ke
mné* - und als ich alles um mich verges-
send iiber die hohen Miihen zu ihm rannte,
lag er bleich - mit verstorten Ziigen mehr
einem Toten als lebenden &hnlich - im Bet-
te und streckte Hand nach mir aus, noch
einmal rief er: ,,Pojd ke mné, Mino, na
mém srdci odpocin, ja t€ sladce ukolébam,*
pak jsem se s placem probudila. KnéZna mé
tésila, Ze se po tom snu pozdravi - zapsala
jsem to - a hledte, bylo to jeho posledni vy-
dechnuti - pevné jsem presvédCena, Ze mé
k sobé zavold. Pozdravte pritele a vlastenci
s velikou uctou

Vase oddana Vilima Volfova.

Zachovejte mé z jeho knih Mickiewicze
- on mé ho oddavna slibil - spolu jsme ho
Casto Citali - ja ho radda zaplatim. Spliite
prosby mé - nezjevte mé ubohé matce muj
narek, ona je nemocnd. Pozdravte pani
Spottovou - i Vasi pannu Nanynku srde¢ng
ode mé - dékuju za jejich dobrotu, kdyz
jsem u Vés byla s Kalinem, i pateru VIcku
srdecné pozdraveni.

Sbohem, drahy piitelé - a Cesi.

Preklad némeckého textu: Dvaadvacd-
tého jsem méla sen o mém Jaroslavovi: sla
jsem pres pole, holé a bez kvetii, a tu jsem
si vSimla Jaroslava v okné, diim se pozvedal
ke krdlovstvi nebeskému a on mé vidél z to-
ho okna a s ustraSenym vyrazem vykrikl:
»Mino, mda Mino, pojd ke mné*“ - a kdy?
jsem se k nému, zapominajic na vSe kolem
sebe, s ndamahou rozebéhla, ulehl cely ble-
dy, s rysy strhanymi, pripominal spiSe mrt-
vého nez Zivého, na liuZko, vztdahl ke mné ru-
ce a zvolal: ,,Pojd ke mné, Mino, na mém
srdci odpocin, jd t¢ sladce ukolébdam. “

Zpracovali NM a VM
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Eisnerova
jazykova

V17

KdyZ byla pred vice neZ padesati lety
poprvé u Jaroslava Podrouzka a pod zasti-
tou Syndikatu Ceskych spisovatelii vydana
kniha Pavla Eisnera Chram i tvrz (koncem
roku 1997 ji znovu vydalo Pluto, Prazské
nakladatelstvi Jifiho Polacka, ve spolupraci
s nakladatelstvim B. Just), vstoupila do roz-
jitteného kontextu. To dokladaji i reakce,
které vyvolala.

Vaclav Cerny v Kritickém mési¢niku
oznacil Eisnerovu knihu za knihu-udélost,
knihu-bytost, ,,k niZ citi§ pomér jako k Zi-
voucimu ¢lovéku . Spolu s Basnémi z kon-
centra¢niho tdbora Josefa Capka ji povazo-
val za to nejlepsi, co v Ceské pokvétnové li-
teratute do té doby vyslo.

Naopak Oldfich Kralik ve VySehradu -
kromé nékolika, spiSe vyjimecnych pasaZi,
jimzZ je ochoten pfiznat bystrost a poucenost
- poukazuje na rozpornosti v Eisnerovych
vyvodech, na neptivodnost myslenkovou, na
snadnost, s jakou dovede psat o vS§em, nebo
na styl i lexikalni stranku, které jsou, podle
Kralika, plny mddnich vyrazl i nevkusnosti
(vrcholem nevkusu je Kralikovi titul knihy,
patrné onen chrdm vzbudil u kiestanskych
intelektudlti odpor). Milo§ Dvorak v Akordu
kromé kladt knihy (ukazuje bohatstvi jazy-
ka) vyjadril nesouhlas s hodnoceni Eisnera
jako basnika. Jeho styl je mu odvozen od
Vancury, ale prfedevs§im od Demla.

Cerny byl ovlivnén vztahem k Eisnero-
vi, jenZ byl z jeho ,,prétel nejvérnéjSich®,
z ,]lidi KM*. Naopak pro kiestanské kritiky
byl Eisner redaktorem Kulturni politiky E.
F. Buriana (do ni hojné pfispival, na coZ za-

pominaji Lexikon Ceské literatury i slovni-
ky ceskych spisovatell), jez byla tribunou
komunistickych dogmatiku, ktefi zacali po
kvétnu 1945 ,(cistit™ nasi (nejen) literarni
spolec¢nost od vSech nekomunistd, v prvni
fadé od katolikd. To doklada Dvotdkova
narazka, v souvislosti s Demlem, o skute¢-
nych basnicich, kterym je znemoZiovan Zi-
vot: umélecky i soukromy. Obranu napade-
nych ale KP neumoznovala a i Eisner proti
tomu patrné odmitl néco ucinit, jak je vidét
ze vzpominek Zdenka Kalisty (Po proudu
Zivota 2, s. 570-571). Eisner ovSem nikdy
nebyl komunistickym dogmatikem jako E.
F. Burian a jeho pohtinci v KP K. J. Benes,
V. Béhounek, V. Lacina nebo A. J. Liehm.
To se projevilo napft. jesté v 1ét€ 1948, kdy
se v KP diskutovalo o tzv. lidové cetbé. Tak
pfisny soud nebyl rozhodné spravedlivy.
Stejné jako zavér, ze Eisner nema pro jazyk
porozuméni; byt vlastni styl hledal dost t&éz-
ce a vancurovskd dikce z tohoto souboru fe-
jetonu a esejl trei.

Soucasné vydani podobné emoce vzbu-
dit nemtze. Leda zvlaStnim spojenim no-
vych pravidel pravopisu a archaizujiciho
stylu Eisnerova nebo $patné rozdélenymi
slovy a chybami v interpunkci, které v do-
slovu ponechaly editorky. Chrdm i tvrz zi-
stava svédectvim autorova Sirokého rozhle-
du, jeho peclivé mnohaleté sbératelské Cin-
nosti (Dagmar Eisnerova piSe o dvou dese-
tiletich a listkovnici zapliiujici cely velky
pokoj) a svébytnou praci predvadéjici bo-
hatstvi ceského jazyka.

MICHAL BAUER

Z VERNI

O avantgardé se pisi odborné studie,
vzrusené Clanky, polemiky, zasvécené ana-
lyzy, ale je slySet i nostalgické volani po jeji
atmosfére, kterda v sobé sluCovala lasku 1 ne-
navist, touhu odstfihnout se od svéta ¢i napl-
nit svét novym vyznamem. Jindfich Chalu-
pecky ve studii Svét, v némz Zijeme charakte-
rizuje moderni uméni jako uméni, jehoz for-
ma se stala obsahem. Pro dnesni tvirce se
zakladni otazky formy a obsahu nezménily,
jejich popirani i napliiovdni ma vSak prece
jen své limity. Malokdo je ve skuteCnosti
schopen postihnout zékladni smysl ,,zmén*
ve XX. stoleti, aniz by pritom nepomyslel na
vlastni optiku ,,pomalosti a neinformovanos-
ti, jez zptisobuji hodnotova nedorozumeéni.

Reknéme, Ze avantgarda v prvni polovi-
né naseho stoleti prolomila zed a vytvofila
branu pro jakysi gesamtkunstwerk, tedy
spolec¢nou fec literatury, vytvarného umeéni,
architektury, uzitého uméni, hudby a celko-
vého Zivotniho stylu. Ukolem vSech avant-
gard, at to byl ¢i je kdokoli, je zdkladni po-
Zadavek zmény.

Jak rikal Karel Marx: Zménit svét, Ar-
thur Rimbaud: Zménit Zivot; Stefan Mallar-
mé: Zménit re¢. Avantgarda coby predni
hlidka, predvoj se snazi vidy generdlné
zmapovat soucasnost, popfit ji a radikalné ji
zménit. Zakladni smysl avantgard souvisi
s myslenkou, Ze kazdé spolecenstvi zazilo
svlj vznik, rozkvét i krize. Odtud vychazi
i levicové smySleni mnohych avantgard-
nich predstaviteld - jde o minoritu nespoko-
jenct, nonkonformnich kritiki ¢i rebela.
Ostatné, jak rika Sartre, kdo neni ve dvace-
ti na strané utlac¢ovanych ¢i hladovych, ma
srdce z kamene.

SAZNIKU

Dnes ale jako by spole¢nost byla atomi-
zovana. Navrat do ulit, samoty ateliéra je
koneckoncl nejzfetelnéjSim symptomem
dnesni umélecké scény. Neexistuje vile po
$ir§i konfrontaci. Lze vidét nejen jakousi
globélni rezignaci na recepty, které maji
spasit ¢lovéka, ale i vyprazdnéni, neschop-
nost formulovat sviij nazor, byt neoriginal-
ni ¢i nepopularni. Individualismus byl sa-
moziejmé vlastni v§em vid¢im osobnos-
tem, ale v okamziku, kdy se prerusuje tradi-
ce, kdy nejmladsi umélecka generace na-
prosto nevnima tradici jako zavazek, nesna-
Zi se o své jediné a jedinecné ,,objevy*, do-
chézi k rezignaci na hodnotovou kontinuitu.

Vystava v prazském Manesu, nazvana
SNIZENY ROZPOCET, je podivnym jar-
markem, ktery ve svém skrytém zdméru ma
apelovat na politicko-socidlni citéni, ma za-
znamenavat stylizaci ceského umélce do
velkych politickych gest. Je to vlastné fa-
leSny utok na vefejnost. Témata, kterd
uchopuji prezidenta Ceské republiky nebo
zaznamendvaji zvySenou agresivitu spolec-
nosti, pasobi do zna¢né miry uméle. Rada
vytvarnych artefakti je jen jakousi vatou,
kterd ma naplnit kurdtorsky zamér. Nikde
neuvidite silu romantického gesta, ani hu-
morny rozmér neni na vystavé pritomen.
Vsechno je tézkopadné a strojené. Umélci
se opét nechavaji vléci zoufalstvim svych
radcd.

ManZelé Sevéikovi se proménili v de-
miurgy postmodernistickych pokoleni. Po-
stupnou permutaci dochazi ke zmenSeni vy-
znamu a také ohroZeni. Nesrozumitelnost
a proménliva volba nazorii, zdména sezon-
nich citatd je pro né typickou teoretickou

PATRIKA

vybavou. AZ bude opét dvojice Sevéik-Sev-
¢ikova zaujimat sva kriticka stanoviska
k vybéru exponitli, méla by mit na paméti,
Ze strom roste od korene, a nikoli od koru-
ny. Jejich ,,tajnosnubné elitarstvi* vyvolava
u fady lidi i z jejich vlastnich fad neskryva-
ny cynismus: chtéji-li ovecky vystavovat,
musi poslouchat, jaky nesmysl si na né¢ ba-
Ca pfipravi.

Ale ruku na srdce: je vic neZ sympatic-
ké, Ze pravé takovyto druh uméni se nebu-
de zamlouvat mésStakdm, prohnilym kapita-
listdm a podobnym kreaturam, jiZ by si je
jinak nacpali do svych vil a bank (zdmérné
parafrazuji citat Zurnalisty Volfa z Reflexu
mifeny na umélce nevyhovujici Sevéikove
kosmologii). Ostatné jaké kreatury Ze to za-
platily SniZeny rozpocet v prazském Méne-
su?

Spolec¢nost Franze Kafky ve svych pro-
stordch na Staroméstském namésti ukazuje
vystavu GEORGE KARSE (1880-1945),
jednoho z méla dnes docetiovanych malifd
prazsko-némecko-zidovské enklavy, ktery
prispival do Casopisu Simplicissimus. V ro-
ce 1905 ukoncil Kars studia v Mnichové
u Franze Stucka. O rok pozdéji se pratelil
s Juanem Grisem a na dva roky se usadil ve
Spanélsku. Pozdgji se vraci do Prahy, styk4
se s Apollinairem, seznamuje se s Maxem
Jacobem, stava se ¢lenem Salonu nezavis-
lych (1913) a rotuje v evropském prostiedi
na vyznamnych dobovych vystavach. Patii
do okruhu berlinské a videniské secese. Ve
dvaciatych letech plsobi v Pafizi i v Ho-
landsku. Vytvari podivuhodné vyzrala dila

SIMONA

koncentrujici do sebe vSechny podstatné
motivy a podnéty evropské avantgardy. Je-
ho dominantnim projevem je vSak tvorba
zasahujici rejstiik od pozdniho impresionis-
mu pres vyzrdlou formu neoklasicismu.
V jeho dile v§ak najdeme nabéhy na expre-
si 1 kubismus. V roce 1940 odchazi se Ze-
nou do PafiZe a pozdéji do Lyonu. V tinoru
1945 po navratu do osvobozené Francie pa-
cha v Zenevé takfka nepochopitelné sebe-
vrazdu. Prostor svobody je mu pfitézi?
V tomto ohledu jsou nékteré sebevrazdy
umélct skute¢né tragickym mementem.
Staci vzpomenout na dilo Benese Kniipfera
(1844-1910), na brutalitou stiZeny svét po-
hadek a morskych najad - svét mytd pred-
znamenava i osobni Kniipfertv uték z toho-
to svéta. To on byl zasebevrazden spolec-
nosti.

Ktery cesky umélec v soucasnosti jako
Kars stfidavé opousti Prahu, aby se stietl
s velkymi soucasniky? Kars je typickym
predstavitelem onoho ,nezajimavého®
okraje avantgardy.

V Domé U Cerné Matky boZi probiha
vystava JOSEF HOFFMANN a soucasny
svétovy design ndbytku z Rakouska. Ve-
letrZzni paldc vitd jednu z nejdtlezitéjSich
vystav roku 1998: FRANTISEK KUPKA -
PRUKOPNIK ABSTRAKCE, MALIR
KOSMU. Paralelné s touto svétovou za-
stadvkou putovni vystavy je v premiére pred-
staveno dilo solitéra evropské abstrakce
ALOISE BILKA (1913-1914). O téchto vy-
stavach pfineseme podrobnéjsi zpravu
v pristim Tvaru.
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Trpélivost pry pfinasi rdZe a véru asi
¢tenafim nezbyvalo nic jiného, neZ se obr-
nit svatosvatou trpélivosti, jen aby nesedli
renomovanému brnénskému nakladatelstvi
Atlantis na lep a nedoc¢kavé se nepustili do
cetby druhého svazku vzpominek Zdetika
Kalisty (1900-1982), vydaného proti zasa-
dam zdravého rozumu drahny ¢as pied prv-
nim. Le¢ pomyslny pugét ruzi nakonec vy-
kvetl: uplynul rok a jiz je na svété téz tou-
Zebné ocekavany prvni svazek historiko-
vych (samoziejmé i basnikovych, preklada-
telovych...) memodrs s ndzvem PO PROU-
DU ZIVOTA. Ziejmé byly tyto tii Gvodni
dily (s nazvy Chouleni s pfivienymi vicky,
Vitr a proud, Ikartv pad) napsany pfinej-
mensim v prvni verzi béhem autorova véz-
néni na Pankraci v letech 1957-1958 a byly
adresovany ,,nejmilejSim détem*, aby jim
pomohly se orientovat ve ,,stinohrach Zivo-
ta®.

To jiz totiz Zdenék Kalista mél za se-
bou proces s katolickymi intelektudly, pfi
némz se stal obéti justicniho zlo¢inu, vy-
slechl rozsudek zné&jici patnict let odnéti
svobody (stdlo v ném mj., Ze ,,obvinény Ka-
lista patfi mezi ty travice studni, ktefi ve
sluzbach Vatikanu a vsi politické a hospo-
darské reakce vyzdvihuji pravé ony epochy
¢eskych déjin, které znamenaji upadek cCes-
kého néroda a ceské kultury, aby tim lid byl
odvracovén od skvélych revolucnich tradic
svych dé&jin®), odkroutil si Sest aZ sedm let
krimindlu - a pfed sebou tusil mlhavou na-
déji, ze by prece jen mohl byt predCasné
propustén. K tomu doslo stejné jako u mno-
ha jinych politickych vézita CSSR aZ v ro-
ce 1960. Se svou stafickou matkou se jiz
neshledal: ta zemfela na srde¢ni infarkt pfi
poslechu rozhlasu, jimZ byl ze soudni siné
vysildn zinscenovany pribéh ,,Kalistova‘®
procesu.

Co se vsak odehravalo pétadvacet let
pred timto odsouzenim a pétadvacet let po-
tom, to pro nynéjsi kritickou reflexi prvniho
svazku, dosahujictho do Véanoc 1923, tedy
do okamziku, kdy se po otcové smrti uza-
viela jedna autorova Zivotni kapitola, neni
smérodatné. Mnohem vic nds mlize zarazit
skutecnost, pro¢ se Kalistovy rozsahlé pa-
méti dostavaji verejnosti k dispozici tak ne-
uveritelné pozdé, proc¢ se v duchu této ne-
pochopitelné prodlevy dockaly i natolik pi-
toreskniho prevraceni chronologického po-
fadi, v némz mély vyjit. Jako by se nakla-
datelstvi takiikajic stydélo za obsahovou
napli prvniho svazku, li¢icitho s podmani-
vym vypravécskym potéSenim z davného
mladického maximalismu ideald a snda,
v rozporu s ustdlenou predstavou o tomto
vysostném vzdélanci a reprezentantu vyso-

ké nabozenské kultury zejména ona pradav-
na jino$ska Kalistova léta levicacka, puber-
talni, neznabozska, anarchistickd, marxis-
tickd, komunistickd, bolSevickd, prosovét-
skd, protimasarykovska.

Jako kdybychom se z odstupu mnoha
desitek let stydéli doznat a pfipustit, Ze
k charakteru tehdejsiho historického udobi
patfily kuptikladu i opojné chvile poloanar-
chistické euforie, s niz Kalista spolu se svy-
mi mladymi druhy (mj. s Jifim Weilem) po-
f4adal minimanifestaci na Cimickém héji po-
bliZ Prahy na pocest druhého vyroci ruské
revoluce (po tolika letech si uZ nedovedl
vybavit v paméti, zda spolu s nim toho byl
ucasten téZ J. Seifert, F. Némec, A. Cernik
¢i nékdo jiny z sotva odrostlych radikald
mezi literdty) a pfi navratu spolu s ostatni-
mi zpival Internaciondlu v nékolika jazy-
cich. Oné euforie, s niz zaloZil v Praze na
Vinohradech roku 1921 organizaci Komu-
nistické mladeZe, prvni tohoto druhu u nas
a nikde v odborné literatufe nezaznamena-
né, anebo Ze mél tehdy sama slova uznani
pro agilniho regionélniho délnického funk-
cionare Josefa Jodase, jehoZ jméno se vy-
nofilo ze zapomnéni v mnohem méné li-
chotivych souvztaZznostech béhem neblahé-
ho podzimu 1968...

Popisuji se tu tedy roky autorova zele-
ného mladi a zrani plného bezelstného ob-
divu k Volné myslence, k sovétskému Rij-
nu, k délnickym télovychovnym jednotam,
¢ili ke vSemu, co jakymkoli zpisobem, le¢
s patfinou vervou znesvécuje, znevazuje,
ba dokonce popird duchovni horizintek
provinéniho ¢eského establishmentu z prv-
niho Ctvrtstoleti naSeho véku. Prave s témi-
to pristfiZenymi obzory, pravé s nezmarovi-
té¢ vegetujicim maloméstskym zdpecnic-
tvim (autor to sim pojmenovava jako ,,spor
s obzorem Ceského okresniho mésta®) pre-
citlivély a doposud k nedefinovanym a ne-
definovatelnym vySindm sméfujici stfedo-
skolak a vysokoskoldk Zdenék Kalista arci-
Ze nehodlal obzvlast v nadéjeplnych letech
po prvni svétové vélce mit pranic spolené-
ho.

Rovnéz proto se slova jako ,.drazdit
méstaka®, provokovat ho, zhnusit se mu
a zaroven nalezité zosklivit i jeho mravni
fyziognomii, tyto vyroky a tyto postoje ref-
rénovité navraceji v celém textu prvniho
svazku memoard, plynoucich v tomto
smyslu s trucovitosti intelektudlniho jino-
cha v prvé fadé proti proudu Zivota, nikoli
po proudu. Co se v pisatelové Zivoté ode-
hravalo v té dobé jakoby ,,po proudu®, to se
tykalo jeho studii na Univerzit¢ Karlové
a o téch se zde mnoho nedoc¢teme. Dnes zni
ovsem malo uvéfitelné, Cteme-li, Ze na
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prazské filosofii Kalista studoval mj. u Jo-
sefa Pekare, Bedficha Hrozného, Zdenka
Nejedlého, Jaroslava Bidla aj. historii, dé-
jiny vytvarnych uméni, déjiny hudby,
archeologii a dalsi obory, to ale nepredsta-
vovalo podle autorova zdmeéru prioritni te-
matické zaméteni prvniho svazku.

Po roce 1969 se nas erbovni znalec ba-
roka a citlivy vyklada¢ duchovnich proudi
Ceskych dé€jin a kultury poznovu octl na tzv.
indexu a na vydani svych paméti v ,.kamen-
nych nakladatelstvich® jistéZe vibec ne-
mohl pomyslet. Pro¢ vSak (pfemitejme ne-
jen o osudech jejich prvniho svazku) neby-
ly kuprikladu zanedlouho po autorové smr-
ti nebo ve druhé poloviné osmdesatych let
vydany v nékterém exilovém nakladatel-
stvi, stejné jako kuprikladu memodary Véc-
lava Cerného v Torontu? Pro¢ tfeba jesté
predtim nefigurovaly v jedné z mnoha sa-
mizdatovych edic, ackoli jejich text vznikl
plnd tfi desetileti pfed rokem 1989? Proc,
last but not least, se tohoto rukopisu zcela
mimofadnych kvalit nechopilo (tedy jeSté
pred Atlantisem, jenZ ma na vydani paméti
naprosto nepopiratelnou kulturnéhistoric-
kou zasluhu) nékteré jiné nakladatelstvi
a nevydalo ho aspoti o nékolik let diive?

Zivotadarnou finanéni injekci by takovy
knizni ddm dozajista obdrzel (koneckonct
i tento svazek vySel za podpory Minister-
stva kultury CR a navic i s ,,Jaskavym pfi-
spénim* Atlantis e. V., SRN). VZdyt Zde-
nék Kalista patfil a patii k vrcholnym osob-
nostem ceského mysleni a ceské kultury
a o0 vyznamu jeho pusobeni v letech diskri-
minace nezavislé tvorby (a nejen v tomto
obdobi) netfeba mit nizddnych pochybnos-
ti. Le¢ nad jeho pamétmi se jako by zavfela
hladina a dokonce ani v preciznim slovni-
kovém hesle, jez pro Slovnik ceskych spi-
sovatelit od roku 1945, dil 1 (Brana 1995)
sepsal Premysl Blazicek, neni o existenci
Kalistovych memodarii ani zminka. Kde by
se ale na druhé strané také v kontextu slov-
nikového vykladu a souhrnu vzala? Plati to-
tiZ, Ze o tom, co i v pritomnosti zastava ja-
koby pod poklickou, seri6zni slovniky
zpravidla nevypovidaji.

Nicméné v této souvislosti piipomen-
me, Ze tzv. Brabclv torontsky slovnik uva-
di v hesle o Kalistovi nedatovany strojopis
vzpominek nazvany Cesta do nekonecna,
takze o existenci historikovych paméti se
védélo vice nez dostatecné dlouho. Konec-
konct rovnéz Zdenék Rotrekl ve svém sou-
boru medailoni Skryta tvar ceské literatury
(samizdatovd podoba je datovdna rokem
1977) zasvécené piSe o strojopise nazva-
ném Po proudu Zivota (rukopis s ndzvem
Cesta do nekonec¢na dodateCné registruje

Rotrekl mezi témi, které byly po autorové
skonu uloZeny v Pamatniku narodniho pise-
mnictvi), na néjZ nahliZi jako na pfimé po-
kracovani memodrové mozaiky Tvéare ve
stinu, ktera vySla knizné roku 1969 a v je-
jimZ psani ucenec a tvlrce v jedné osobé
ziejmé s urcitosti v sedmdesatych letech
pokracoval.

,Je to predevsim vyprava za poezii,” t&-
mito lapidarnimi slovy charakterizuje Zde-
nék Kalista prvni dily svych paméti. V nich
se smyslem pro vystizny detail a subtilnim
zrakem bdsnickym tlumoci atmosféru své-
ho détstvi a dospivani probihajiciho v Be-
natkdch nad Jizerou (,,v ukraji mezi dolni
Jizerou a Labem*), predevsim vSak nacrta-
va své postupné pronikani a vnikani do Ces-
kého literarniho Zivota na rozhrani let desa-
tych a dvacatych. Dychtivé ztotoznovani
s tehdej$imi radikalistickymi koncepcemi
uméleckymi, politickymi a civilizacnimi
z pozdégjsiho odstupu interpretuje jako para-
lelni odklon od ndboZenstvi a viry (jenz
u ného vyvrcholil vystoupenim z cirkve
v Case maturitnich zkousSek a kratkodobym
primknutim se k tzv. volnomyslenkaiim).
Soubézné vSechny naznaky vedouci k jeho
pozvolnému rozcarovani ¢i spiSe urputné-
mu a houZevnatému hledani jinych ¢i roz-
manitéjSich duchovnich cest kultury nena-
padné signalizuji jeho budouci navrat do
svéta klasickych néboZenskych hodnot,
k némuz doslo jiz na sklonku druhého dese-
tileti naSeho véku, tedy jesté pred pisatelo-
vymi tficitinami. V tomto smyslu je vylice-
ni jeho basnické pouti ve svém podtextu
taktéZ obrazem dvoji konverze: protinidbo-
Zenské a naboZenské.

Prvni svazek paméti Po proudu Zivota,
v dokumentdrnim podéni reflektujici prede-
v§im veSkeré Zivotni chvile a vznéty mysli
povahy ,.protiproudové®, predstavuje ze-
vrubné, zvlasté¢ vSak zpovédni zrcadlo
Zderika Kalisty z let nejen uc¢ednickych, ale
i vandrovnich, vpravdé tovarySskych: pravé
tvari v tvar kulturnim zazitkim nadcaso-
vym a nadprostorovym, jeZ vaSnivé vyhle-
daval na svych studentskych cestach a toul-
kach po Evropé, vyspival budouci svéto-
znamy ucenec k nastdvajicim l1étGm mist-
rovskym. Pfi nich se dozajista domnival
a snad se nemylil, Ze konecné kraci stezkou
pravou po Zivota proudu, Ze ustavi¢né mu je
dano vydavat pocet ze svého unikatniho
vzdélani a badatelské pile. Ale osud mu pfi-
chystal mnohem krkolomnéjsi a svizelné&;jsi
zkousky nez v letech benatskych, mladobo-
leslavskych a prazskych studii a v dob¢ za-
paleného holdovéani literatufe vibec mohl
tusit.

Dozajista mu v téchto kruSnych tidobich
pomohl nebo ho skutecné zachranil du-
chovni fakt, Ze jiz v puli dvacétych let zvo-
lil ve védomé polemice s dosavadnim vlast-
nim ,,proudénim® v omamnych virech lite-
rarniho déni cestu ,,snové samoty*, aby ne-
byl, jak to nazyva Zdenék Kalista ve svém
vzpominani na proud Zivota, vnitiné Gplné
roztrhan proménami vificiho svéta.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Pad do polarit

Zamyslime-li se nad tim, jaci lidé
a jaké véci nejvyraznéji vystupuji z poza-
di, pak se jedna z valné ¢asti o ty, kdo se
néjakym zpiasobem vymkli Fadu, uéinili
,,bezpravi*, adikii (ten, kdo z pozadi zi'e-
telné vystoupil, za¢ina zaroven vrhat stin
- i ten jungovsky). Zaklad tohoto procesu
a viibec procesu jeveni a odliSovani se je
priZivovani polarit ve svété. Moudrost
jakoZto opétovné sjednocovani protikla-
di a spéni do jednoty je tomuto procesu
v zasadé protikladna, a tudiz ticha, nena-
padna a neproduktivni. Teprve velké

,bezpravi a ,,bésnéni* je déjino- a kul-
turotvorné, hromady mohutnych trosek
zbyvaji jen po téch, kdo z Fadu vybodili
velmi dikladné. Velké ¢iny tvori teprve
(pokud mozno kolektivni) zbésilost
a eklatantni nepochopeni sebe i svéta -
protagonisté stalinského Ruska i némec-
ké treti FiSe byli v zasadé skrumazi neu-
rotikui a psychopatii s neblahymi talenty.
I cela rada vynikajicich umélci jsou oso-
by propastné a nahanéjici hrizu. Jak
spravné referuje Th. Dethlefsen, je pola-
rita na jedné strané podminkou poznani,
na druhé je rozstépenim pocatecni jedno-
ty ve dva poly, v zasadé bazalnim provi-

nénim, hfichem (z tohoto diivodu miva
i dabel v lidovém podani symboly rozsté-
peni - vidle, kopyta, rohy) - ,,dédi¢ny
hrich‘ spociva vlastné v padu do polarni-
ho svéta (pouze v ném je poznani naseho
typu mozné). Uplna jednota by byla z to-
hoto hlediska singularitou, nicotou, bez-
¢asim a bezrozmérnosti - byt potencialné
jaksi ,,téhotnou‘‘ vSemi vécmi a jevy, kte-
ré by z ni mohly povstat. Teprve vystou-
penim prvni polarity a vSech nasleduji-
cich vznika svét.

Stari mystici méli obecné za to, Ze po-
¢atecni do sebe uzavirena bozska singula-
rita (pojmy polarniho svéta nepopsatel-
na) vyprodukovala svét za ticelem sebe-
poznani ze sebe samé, at uz primo nebo
tvorenim néceho bytostné jiného, nezli je
sama, a prece jsouciho, asi jako lidé vy-
tvareji snénim sny. I u jednotlivych jsou-
cen lze mit za Stastny konec ten, kdy se
uskuteéni pokud mozno vSechny potenci-
ality (smrt déti a mlad’at je vzdy dojima-
jici) a nakonec dojde opét k navratu do
jednoty (takto si predstavuje i C. G. Jung
Zivotni béh lidské duse v procesu pozna-
vani a individuace s postupnym vyhasnu-

tim prvoplanového ega). Zivot neni ni¢im
jinym nez dalSim zvySovanim polarniho
napéti ve svété a podobnym smérem pu-
sobi i véda, vytvarejici svou cinnosti
zmnoZeni poc¢tu rozhrani ve svété, sepa-
raci toho, co bylo pruvodné oddéleno,
Cetna energeticka napéti a spady a zvysu-
je po svém zpisobu diverzitu svéta za
soucasného zvysSovani poznani, ale i po-
larni jednostrannosti a bolesti.

Palc¢ivé napéti polarit je nejsilnéjsi
u téch, kdo povystoupili nejvic, at jsou to
,portmannovska‘ ziva jsoucna typu pa-
vi ¢i velkych motyla anebo lidé néjakym
zpusobem vychyleni ze stfedni polohy -
na né se upira pozornost davi a oni pad-
nou polaritam jako prvni za obét. Zahr-
nuti obou polarit do jednoty nazyvame
obycejné laskou. Tak muze vzniknout
paradoxni, a prece jaksi odiavodnéna
predstava, Ze Buh-svét se u¢iva milovat
sebe sama tim, Ze ze sebe vyprodukuje
nejsofistikovanéjsi jsoucna a pak je zase
zahladi, znovu prijme do jednoty, tak ja-
ko vymfeli i nejvétsi dinosauri a vrcholy
nejvyssich hor jednou eroze sbrousi v ro-
vinu.



Ahoj Zbynku!
Pilot Ckalov se uZ nevejde do kokpitu.

Je tam plno ... plno marnych slov... Kdyz
jsme se naposledy vidéli, tésné po Novém
roce na Namésti syrd, v té neskutecné teplé
zimé, oba dva jsme méli naspéch a ty jsi mi
vtiskl, na tom Namésti vyrt, do dlané (jak
romantickd slova) tvoje pf: Je mi dobre,
protoZe tobé je dobre. Plinius mladsi. To jsi
mi vénoval. Ale asi jsi to Spatné prepsal.
Nebo to Spatné bylo v té knizce, odkud si to
pamatujes (dneska se uZ na korektury prdi).
Anebo ten Plinius, Gaius Caecilius Secun-
dus, to mél v hlavé ponékud prerovnané,
a kdyz psal své Dopisy, tak si silné zavda-
val fimské kontusovky. Nebot i to nejmen-
§i dité, co bydli nejen tady na Namésti py-
ra, ale i vSude okolo, v Ibsenové, v Uru-
guayské, v Londynské, i mnohem dal, vi, Ze
spravné znéni mélo byt: Je mi dobre, proto-
Ze tobé je Spatné, ptipadné: Je mi Spatné,
protoZe tobé je dobre. Tak, jak jsi to vetkl
na své péefko, tak mné to trochu pripomina
tu nesmirné porézni mantru: Dokdzali jsme,
Ze to dokdZeme. Nebo titul knihy dr. Brab-
ce, kterou madme v pohotovostni poloze
v domadci prirucni 1ékarnicce a kterou obda-
rovavam vSechny, ktefi se blizi k Zivotni
hranici 40 let: Jak se zbavit zdcpy do tii
dnii. Aby platila ta tvoje varianta, museli by
kazdy den tady na Namésti chyrd, ale i vSu-
de okolo, v Luzické, v Rumunské, v Sazav-
ské, i mnohem dal, rozprasovat z letadel
oxytocin, hormon lasky, jinak by to prosté
nefungovalo. Je to opravdu volovina. A vi
to kazdé malé dité. Mné muzes vérit; kdyz
jsem délal na vojenské ptipravé velitele 3.
druzstva tvé 3. motostielecké ety (ted uz
to tajemstvi miZeme prozradit, nepfitel se
stal pfitelem), tak sis mé prece dobie proveé-
fil pfi vzdjemném opravovani strije...
I kdyz ta predstava, Ze by ta slova, Je mi
dobre, protoZe tobé je dobre, platila, je hod-
né legracni, asi tak jako... jako knihy Ep-
hraima Kischona. To se ti teda vZdycky na-
sméju! Ale o tom ti psat vlastné nechci...
Pilot Ckalov se uZ nevejde do kokpitu.
Je tam plno... plno marnych slov... Ja zase

L
abika mEla syna & deld deery, Ne-
stari{ 3ia mncho Jet ve Vidnl u pEatel,
odnichi se wdaln, Druhd deern Ea pok

Nnilnumm'ewednlmvmhnoby-
vaelé vesnit byll hraiffml ¥ & sestrami, onajim byla
mmhuniunﬂknnﬁlm kfed, ani

Tu najednou piiiel hahltce od nej-
sordl deery, v némi maniel
JefisluZbu piijal u jedné knEfny, velké pan-
sl v a sce Jen nEkollk mil vedalenosfi od

pohorske vesnity, ke habitka bydi. Tam 2z se yni
s rodinon odstihuje, mantel pak vidy jen ples Kio:
Ze tam bude, kedyZ i panf knéing se tnm sdruje. Ko
kanci lishs sila vrouc! prosba, aby babfia k nim
3¢ odebrala navidy & Zivobylf svole u deery & vnou-
et etrévila, Idef{ se Jii na nl t25 Babitka se pozpla-

Nékolik mnozin z knihy ,,Babicka*

mam ty svoje obsese. Vcera jsem poslal
Wajdovi, tomu rezisérovi, jeden z mych
dalSich scénatt. Po Muzi z oceli a MuZi

z mramoru by mél natocit trilogii: MuZ

z bakelitu, Muz 7 umakartu a MuZ z molita-
nu. Dlouho jsem premyslel, jestli ,,z uma-
kartu® nebo ,,z vikslajvantu®, ale ten uma-
kart mné pfipadd takovy mezinirodnéjsi.
Tocilo by se to na Cesko-polské hranici,
a hlavné jde o nazvy. To ostatni uz prijde
samo. Kdyi jsme v mlédi mastili bigbit tak
ted Ctu porad toho Chauna, tak nemam sté-
ni, a jak si sednu a dostanu péro do ruky, tak
musim psét scéndre. Musim a musim. Je to
ve mné. Je to osviceni. Je to prosté ono, jak
fiké ten Chaun ,,zachytit svoje duchovni by-
ti a udélat ho trvaly*. Jo, to je pfesné€ ono, to
se klepl o hlavicku. Jesté Ze to nechytlo tre-
ba Bésniky. Vzdycky, kdyz sedime v To-
borku, naslintime toho za obéd tolik, Ze by
Barrandov mél uz davno obsazenou filmar-
skou pétiletku. My ti toho tolik nakecame,
jeden scénaf lepsi nez druhy. Stésti je, Ze
tam tihleti Chaunové na aljaSskou tresku
nechodi. Ale zpatky k tomu Wajdovi. Péar
podstatnych scén samoziejmé uZ mam
v hlavé. Treba v MuZi z bakelitu bude kru-
cialnim momentem schuize SSM, na které
chtéji formélné prijmout vSechny studenty
prvnich ro¢niki, ale vystoupi jeden kladas
(a jesté k tomu neclen SSM) a namitne, Ze
vSichni nesmi byt pfijati, protoZe jinak by
nebyl k méni Zadny tfidni nepfitel a nebylo
by proti komu bojovat. To je parada, Ze jo?
V MuZi z umakartu je zase takova pestra
scénka, totiZ pestrost je moc potfebnd, jak
na pionyrském tabote, u tdboraku miru, pfi
kamaradsoftu ze sovétskymi pionyry, které
zastupuje jedna zauhrovana nestastnice a tfi
otyli Sedesatileti klabonosové, ukazuji hos-
titelé, co uméji, a desetilety pionyr Kudrna,
taky nestastnik, zazpiva obscénni popévek
svého otce Kudrny star$iho, ktery si jej no-
tuje vzdy, kdyZ se vraci ze schiize, tedy po-
fad; Kudrna mladsi si mysli, Ze jde o néja-
ky revolu¢ni chordl, a proto se u toho cely
nakriica, aby pomohl poSoupnout svétovou
revoluci o metu dal: Jd ji ho tam fouk / z pr-
dele vykouk / jd jsem na néj povesil / kytku
zvanou devétsil / jd jsem na néj povesil / ze-
leny klobouk / hop hej! Trapna pauza - na
Aurofe probihd inventura a chybi jeden vy-
stiel. Taky dobry, no né? Nebo tieba v Mu-
Zi z molitanu (tam bych mél mit i ja roli na
télo) - jdu v noci od PerSana, byl jsem lamat
stranky, a kousek od domu, kde sidli Frek-
vence 1, je tak pal dvanécty v nedéli, potkal
jsem vyjukanyho policajta a ten nesméle
Septd: Prosim vas, nevite, kde jsou tady po-
licajti? J& jsem tady novej! CejtiS v tom to
napéti doby? Doby napéti? Nulak, faze?
Ale o tom ti psat vlastné nechci...

Pilot Ckalov se uZ nevejde do kokpitu.
Je tam plno... plno marnych slov... VZdycky
se mé ptaji vSichni ti mi znami, co prchli ne-
bo se odsté¢hovali dal neZz za Neumétely,
vzdycky se mé ptaji, jestli mé jeSte bavi Zi-
vit se uzenymi koleny a dr§tkovou polivkou,
umirat pomalu, kdyZ jde tahle zemé po fa-
lesné stopé, mordu sklopenou a jazykem uz
vyorava brazdu. Pta se mé Zbysek, ten, co
prodaval v Seattlu s Ivanem Kralem fran-
couzské omelety a hral na basu v jeho sku-
piné Native, aby se pak odst€¢hoval tplné
dolt na Key West; ptd se mé stryc Mirek,
ktery dostal vloni v Brné€ ¢estny doktorat za
svoje nepochopitelné vyzkumy v Detroitu,
dost ho to vzalo, ale jeho nejvétsim snem je
vydat velky barevny obrazovy atlas riiznych
hoven, nebot tvrdi, Ze hovno vypovida
o Clovéku vic neZz jeho tvédf; ptd se mé
Marianna, spoluzacka z védecké orientalis-
tiky, pfi chozeni JindfiSskou ulici od ni¢eho
k ni¢emu si uvédomila, Ze uZ neni vice ¢asu
a ted si to stejné uvédomuje v jedné Svycar-
ské vesnici, ze které dal uz nevede zadna sil-
nice, jen ledovec tam ¢ni; ptd se mé stryc
Dundalek, odsunuli/vyhnali ho a7z do Ra-
vensburgu k Bodamskému jezeru a on tam

TVAR

Jakub Sofar

cely Zivot pracoval ve znamé tovarné na
puzzle, a kdyZ mi bylo jedenict, dovezl mi
krabici se 100 000 kapslemi a ja jsem byl
mistr svéta okresniho okruhu, od té doby ne-
dam na Némce dopustit; ptad se me Paul (dfi-
ve Pavel), ktery se vykaslal na misto v Mo-
ravské galerii a ted fesi v Adelaide problém,
zda se ma nechat spustit v kovové kleci do
mofte, aby si lépe mohl prohlédnout ten ne-
ndpadny ptvab Zralokl-lidoZroutd a zkon-
trolovat plak na jejich zoubcich; ptaji se, a ja
jim nemohu fict, Ze bych nékdy opravdu ra-
déji zemfel jako Aljechin v Lisabonu v roce
1946, udusit se obrovskym kusem masa - to
by byla pfirozena smrt, urcité prirozenégjsi
nez zemiit unavou a vycerpanim z béhu po
falesné stopé. Vloni jsem jel poprvé na ko-
ni, zaplatil jsem dopfedu 150 korun, ale ko-
bylka byla néjakd t¢hotnd, a ja se bal, aby
neslehla, tak jsem radéji hned slezl a nechal
téch 150 korun propadnout. Ale tohle jim
piece do Ameriky, do Svycar, do Némec, do
Austrélie nemiiZu napsat, Ze neZ bych rajto-
val na t¢hotné kobyle, tak radéji nic. MoZna,
Ze se na kobylku uz nikdo nedostatne, hia-
duji tam vSichni ti, co nespravné nakladaji
s penézi (dle V. Malého) a co se Zivi provo-
zovanim moci (dle R. Murdocha), a neni
mista (dle Alenky a L. Carrolla). Ale o tom
ti psat vlastné nechci...

Pilot Ckalov se uZ nevejde do kokpitu.
Je tam plno... plno marnych slov... Ted tu
kratkou story o Horackovych. V roce 1992
jsem potkal Debbie Horacek, jednu z téch
potrhlych Americ¢anek odnékud z Denveru
nebo Houstonu nebo tak néjak. Ucila na
sidlistni Skole déticky anglictinu za 6 tisic,
bydlela v panelakové garsonce a kazdy ty-
den se tfikrat zamilovavala. Zacala hledat
po archivech informace o jejich rodu. Zjis-
tila, Ze pochdzeji odnékud ze Vsetinska
a zkontaktovala se s pivodni vétvi jejich ro-
diny. Pak jsem ji potkal v roce 1994, zrov-
na pred tydnem probéhl velky sraz americ-
kych a valasskych Horackut, americky vysa-
dek obsadil polovinu letadla pravidelné lin-
ky N. Y. - Praha, zabijelo se stado prasat,
oslavy trvaly skoro tyden, obnovilo se pou-
to krve (Blutrausch naopak). Debbie zacala
pracovat u jedné obchodni firmy a jeji es-
tina se lepSila. No a nakonec jsem Debbie
potkal koncem roku 1997 na Véclavéku. Je-
ji Cestina byla skvéla, délala ve velkém byz-
nysu a vracela se nastilo do Stati, spolu
s budoucim manZelem, se kterym se sezné-
mila pfi jedndni v Zivnostenské bance. Sté-
le se jen nervozné usmivala, a kdyZ odcha-
zela pry¢ z mého Zivota, fekla jen tak mi-
mochodem: Jo a ti Hordckovi z Valasska
nejsou vibec nasi pfibuzni, my pochdzime
odnékud ze Svétlé nad Sazavou. Ale nasim
doma to nefeknu. J4 uz bych dalsi zabijac-
ku neprezila... Ale o tom ti psat vlastné ne-
chei...

Pilot Ckalov se uZ nevejde do kokpitu.
Je tam plno... plno marnych slov... Slovo li-
teratura je po rozloZeni a opétovném sloze-
ni néco jako tira do liter, cesta do pisme-
nek. Néktefi maji obrovské batohy a v nich
rejdi vitr, néktefi maji malicky pinglik
a v ném cernou diru, nepredstavitelnou hus-
totu materialu. KdyzZ jsem se jednou vracel
autobusem z Vidné, pfi mezipfistani v Ji-
hlavé jsem si zaSel do bufetu na olezly chle-
bicek, olezly chlebicek je pro gurmany vr-
chol §tésti, a tam sedél Ivan Jirous, zmago-
feny na Srot - asi ¢ekal na spoj do néjaké fi-
Se. O necelé tfi hodiny pozdéji jsem po vy-
stupu z metra v HoleSovicich stél za rizoli-
cim Karlem Sysem, tvéfil se liSacky, jel do
Kobylis, a védél, Ze za oknem pada muz. Za
necelé tii hodiny jsem obesel poli pét. A do-
ma jsem pak stonal. And€lé kaslali za kary.
Pustil jsem si Karla Plihala, po jehoZ posle-
chu mam dosud stile vzdycky husi kazi:
Skoncil dalsi fet, mlddi patri svét, musel
jsem si ho pustit. V téch Sesti slovech je ob-
sazeno vSe, co chcete, a hlavné, co nechce-
te. Je v nich porad jesté vic, nez je soucas-
na literatura viibec schopna nabidnout. Ani
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Za tyden se sice bude fikat misto Ja si Vas
koupim!, Ja si vas naklonuji!, ale nikdo
dnes poradné nevi, k ¢emu je nam literatu-
ra. Boji se to definovat, boji se pfiznat, Ze
kazdy hamburger hraje dilezitéjsi roli nez
abécédé kocka prede. Misto toho kazdé ra-
no pochlebujeme svym hormoniim (testos-
teron & company), vyhlaSujeme rating duse
a skandujeme, Ze vICe se nepodda nikdy sa-
mo sob€. Ale o tom ti psat vlastné nechci...
Pilot Ckalov se uZ nevejde do kokpitu.
Je tam plno... plno marnych slov... Kdyz
dostal Mikulas Medek ateliér po malifi Ja-
nu Cumpelikovi, po tomto titdnském hleda-
Covi socialistické pritomnosti, zlstalo mu
tam velké platno, které nesSlo vynést ani
dvefmi, ani okny. A protoze Medek mél
uctu k dilu, at uz jakémukoliv, rozhodl se
nakonec, Ze rozifeze platno na kousky a ty
rozesle jako pf. To je velké naplnéni uméni.
Moje chyba byla, Ze jsem z tapet, které zii-
staly po sténdch minulosti, nevyfezal pra-
kazky ke kontrole stavu paméti. Nemél
jsem uctu, mél jsem jen strach z cesticek te-
kouciho masla, co bydli na hlavé. Je to pa-
tetické, ja vim. Zase, po letech, otevirdm
knihu Zimni spdnek zvitat. A zévidim pl-
chovi na obilce, ktery spi stoceny do klu-
bicka; jeho klid, ktery je stanoven a nasta-
ven zdkony piirody, nebo jak se to d4 na-
zvat, abych nikoho neurazil, ani ty véfici,
ani ty nevérici (vliibec nejde o prirodu, sa-
molitr). Kostry pandkl spici na polich
a prazdna raminka ze skiini vydaly se na
pochod do stiedu obcanské spole¢nosti.
A felCari a samosoudci mné pielepuji bola-
ky dalsimi vrstvami rychloobvazi, misto
abych zatnul zuby a nechal si vycistit ty
viedy ze standardnich teplot, tlaki a ros-
nych bodt. Na nic vic si uz nedokazu vzpo-
menout... MoZzné jeSté: uz asi pul roku mé
v metru revizofi nekontroluji. Ze bych uZ
mél v ocich nastalo naistalovan ten kradmy
pohled do Macochy? Ale o tom ti psat
vlastné nechci... Pilot Ckalov se uZ nevejde
do kokpitu. Je tam plno marnych a marino-
vanych a marnivychslov.../---/...
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Zemrel
Wiestaw Adam Berger

-Monsieur, promifite mné ten papir
a fix, kterym pisSu. Jsem totiz napll slepy
(jdu na operaci), dékuji Vam za Literaturu
dnes, omlouvam se za okali¢enou mou
¢estinu - moc Vas zdravim. Vas Berger,”
stalo v dopise, jednom z poslednich, kte-
ré mi adresoval prozaik polského plvodu
Wiestaw Adam Berger, nez mu kmotficka
smrt vyrazila pero z ruky.

Dne 15. ledna 1998 zemfel jeden ze
dvou ,Cistych“ prozaikd (tim druhym je Ka-
zimierz Jaworski) ze Sdruzeni polskych
spisovatel v Ceské republice. W. A. Ber-
ger se narodil 6. ¢ervna 1926 v Ostravé-
Pfivoze, ale za svou rodnou obec pova-
zoval Dolni Bludovice, kde jeho otec od
roku 1927 ucil na polské Skole. Za protek-
toratu se vyucil elektrotechnikem, v roce
1944 byl nasazen na prace do Némecka.
Po osvobozeni americkou armadou zustal
néjaky €as v jejich fadach, dostal se s ni
do Francie, kde pak studoval na gymna-
ziu ve Villard de Lans a pozdéji v Pafizi,
v roce 1946 se vratil do Ceskoslovenska
a pokracoval ve studiu na gymnaziu v Or-
lové. Jako byvaly vojak US-army byl pfi-
nucen v roce 1948 Skolu opustit. Az do
dichodu pracoval jako elektrikar a osvét-
lovac v ostravském divadle. Pséat zacal uz
na gymnaziu, své povidky, fejetony a re-
portaze tiskl v polskych i ¢eskych ¢asopi-
sech. Po roce 1968 byl na indexu u nas
i v Polsku, kam nesmél vycestovat. Vydal
soubory povidek (tituly jsou uvedeny
v ¢estiné): Cvrcci v hlave (1979), Smysly
(1981), Jdu - Concorde (1984), Most nad
Lucinou (1987), Okay (1988), Marienbad
(1995), Z Barcelony do Mieszkowic
(1996), PFilis pozdé (1996). Ceské prekla-
dy Bergerovych préz (vétsinou z pera Eri-
cha Sojky) vysly v téSinském, ostravském
a opavském tisku, a také ve Tvaru 51-
52/1991, v edici Tvary (sv. 18/1996) pak
vySel soubor Marienbad - Maridnské Laz-
né a jiné povidky.

W. A. Bergera jsem poznal poprvé
u stolu kavarny AVION, kterou v suterénu
TéSinského divadla zalozila dramaturgy-
né Renata Putzlacherova spolu s Jaromi-
rem Nohavicou. Vzniklo zde neuvéfitelné
srdecné a pratelské prostfedi, v némz se
setkavali pfi nejriznéjsSich pfilezitostech
umélci z Ceské republiky a Polska. V pa-
méti mi utkvél zvlasté kiest Renatiny bas-
nické sbirky Markétka hleda mistra
a o Bergerové smyslu pro Cest a sprave-
dinost svéd¢i mj. i to, Ze se knizky zastal
na strankach polskojazy¢ného tésinského
mésiéniku Zwrot v polemice s kritikem,
ktery autorce vytykal opusténi regionalni
problematiky v tematice basni.

TéSinsky spisovatel Wtadystaw Sikora
poukazal v Bergerové préze na neustalé
sméfovani k poezii a rozbijeni romantic-
kych prezitk(. S basni v préze se W. A.
Berger zucastnil posledniho ro¢niku sou-
téze ,,O lkarovo kfidlo“. Smyslem této lite-
rarni soutéze je mj. pfipomenout pamatku
dvou polskych letcti Zwirka a Wigury, kte-
fi tragicky zahynuli v roce 1932 na Térlic-
ku pfi pfeletu z VarS8avy na aviatickou
soutéz v Brné. W. A. Berger neuspél a by-
lo mu to evidentné lito. Z hlediska narod-
nostniho spadal do kategorie polskych
autor(, kde byla velka konkurence. Svou
soutézni ,prézopoezii* s nazvem Zwirko-
wigurowisko mi poslal s prosbou o pre-
klad s doprovodnym dopisem, z néhoz
bych rad ocitoval zavére¢né véty (v pre-
kladu do cestiny): ,Chtél bych si s Vami
jednou Sifeji promluvit o celém tom na-

S§em neobycejném svété. Sotva vidim na
klavesnici psaciho stroje - bohuzel nevi-
dim, co piSu, ackoliv vim, co piSu. Jsem
jako Beethoven, ktery dirigoval hluchy, ja
zase piSu jako slepy. S pozdravem Wie-
staw Adam Berger, radéji jen Adam nebo
Ad - Berg.“

S panem Bergerem si v kavarné AVI-
ON uz nepohovofim. Milovanou Francii
mu vSak bylo dopfano jesté jednou spatfit
na zajezdu do Lyonu, ktery pro nase pol-
ské spisovatele zorganizovala tamni Po-
lonie v fijnu lofiského roku.

LIBOR MARTINEK

Svétlo
(povidka o nepovidce)

Znamenitému priteli
Kazikovi Suchankovi

Nekoncici Zlutostiibrné plaZe s pauzami
skalnatych, bilych teras a plochych, slun-
cem zcela vybilenych kament - a pak zno-
vu zlatity, sluncem do horka zahtaty pisek.
Rajsky, liduprazdny bieh Oceanu... Cela 1é-
ta jsem snil o né¢em takovém a ten zazrak
se stal...

Ten zdzrak mi pfipomnél svétloskvouci
div¢inu, kterou jsem potkal pred lety a kte-
rd se do mne zamilovala jakousi prapodiv-
nou laskou, podobnou téhleté scenerii tady,
tomuhle slunci, tomuhle svétlu. Bylo v tom
néco velice vzneSeného...

Ale to je historie...

Jednou jsem se zeptal svého divérného
pritele pastora: Jaké barvy pleti je Panbtih?
ProtoZe jsem si myslel, Ze Cernosi si ho
predstavuji po svém, bélosi jako bélocha,
indiani jako rudocha, eskymaéci...

Pastor odpovédél okamzité:

,.Buh je svétlo!*

Ackoliv je svétlo vSude - az ted jsem si
Ho uvédomil a pocituji Ho v celé plnosti.

Racci pluli v kfistalové Cistém vzduchu
a usedali mi na ramena a na rozeviené dla-
né. Bylo mi jako sv. Frantiskovi z Assisi.
Musel jsem vSak v té chvili mit néjaky ten
drobet Svétla, jak se to takovym jako ja né-
kdy stava.

Na druhé stran€, smérem k pevning, by-
la plaz, od obycejného, i kdyZ dobrého, své-
ta oddélena stinnymi palmami - stromy
jsem vzdycky povazoval za své bratry -
s nddhernym podrostem zelenych kiovitych
zakrslych limb a borovic, které vonély
pryskyfici jako indickd kadidla. Tohle
vSechno, co mne obklopovalo, bylo pravé
onim skvoucim Svétlem, které mi pomohla
si uvédomit pastorova prostd slova.

Clovék musi zvitézit sim nad sebou,
nad té€lesnou chorobou a nad slabosti ducha:
Musi vérit, Ze se mu podaii silou vile najit
v samém stfedu pousté, v nejintenzivnéjSim
slunecnim pozaru pramen Zivotodarné vo-
dy, ba Ze se mize vyskytnout i odza. Nadé-
je umira posledni - a zatim neumfiela. Chci
vérit, Ze tak to je i1 s nasi literaturou na té-
Sinském Zaolsi...

Mote se tipytivé koupe ve slune¢nim
svétle, obzor se ztraci v obloze - hranice; je
to ostatné jen fiktivni hranice, za niZ jsou
dalsi fiktivni obzory - nekonecné mnoZstvi
obzorl naseho globu. Obzory se nofily do
Oceanu, z néhoz - coz nevim docela urcité -
vznikl v tom naSem $tastném slzavém tdo-
li Zivot. Ja bych byl spi§ pro pocatek s Ada-
mem a Evou - bez jablka a hada, bez vy-
hnani z Réje...

Nikdy nekoncici vinéni - tady neplati
presvédceni, Ze vSechno ma sviij konec -
dotyka se mych kolen, pomalu se do ného
nofim a stdvam se casteCkou této zavratné

rajské scenerie... Nasakly skrznaskrz Zzi-
vlem mofe, oblohy a slunce, uvazoval jsem,
nemdam-li tady zlstat. AvSak uvédomil jsem
si, ze n€kterd z téch Cistych, za nic nemo-
houcich vin bude pak muset s odporem vy-
hodit na zlatavy pisek mé nafouklé a naptl
shnilé ostatky a Ze teprve slunce - urcité ta-
ky s pocitem hnusu - zlikviduje, co k likvi-
daci jeSté zbude, aZ nakonec vysus$i mou
kostru dobéla... Prili§ dlouhy proces, ne-
mam pravo obtéZovat tim tak poetickou pfi-
rodu - ackoliv sluncem vysusené a vybilené
kosti by mi velice vyhovovaly.

- mél jsem toho prece jeSté hodné pred se-
bou, a to Svétlo bylo jesté porad ve mné.

Kracim tedy dal do nezndma, podél ha-
ju divokych palem, které pro mne nebyly
nikdy divoké, obklopen nenapodobitelnou
pastordlni hudbou cvrckil a symfoniemi ci-
kad, cikady, to je horko a viné borovic
a limb - indick4 kadidla...

Pozvolna se vracim do ,normalniho
svéta®“, i kdyz scenerie je témér stejnd, ale
uz ozivena lidmi, domky, lehkymi jako pir-
ka, zahradami, plnymi barev kvéti - ale po-
brezni plaz se dale tahne do nekonecna.

V plazovém pfilivu lidé, jsou vodou tak
jako ja, Stastni jakoby mym $téstim a Svét-
lem, které je tady v § u d e. VSichni se
usmivaji na vS§echny - nemohu tomu uvéfit:
v dnesni dobé? TakZe prece jen Svétlo.

Z bilé, kamenné plaze, poskladané
z plochych kamendt, pfechdzim na zlatitou -
je poledne, slunce visi v puli své cesty na
nebeském nadhlavniku.

Potkdvam do bronzova opdleného mla-
dika ve stejné Cepici se Stitkem, jako je ta
moje, se stejnymi tmavymi brylemi.

,,Ciao, Brooku,* oslovi mé...

,,Ciao,* odpovim prekvapené. ,,Senior,"
fikdm mu italsky, jak to jen dovedu, ,,méte
dojem, Ze jsem opravdu Brook?*

,,OK! Samoziejmé, poznal jsem vis...“

,»Ale,” branim se...

»No, sir, byl jsem vaSim asistentem,
musim tedy védét...”

,.Hm...“ divim se, ,,to je opravdu zaji-
mave.*

,Jste skromny, sir Brook, a proto vas
postihuji takové psychické metafory, chce-
te zapomenout, a zvIasté tady, v tom raji,
zapomenout na sebe. Vzboufili se ve vas
Shakespeafi, ¢i spiSe vy jste se vzboufil
proti nim.*

,,Peter Brook? Zajimavé. Ale kdyZ mys-
lite, posledni dobou se né€jak nevyzndm sam
v sobé. JenZe Brook je Angli¢an, ro¢nik
1925, a nékdy se mi zda, ze Shakespeare je
on, kdeZto ja jsem roc¢nik 26, pracoval jsem
skoro padesit let v divadle, byl jsem skrom-
né feceno, reflektorem-svétlem toho divadla,
a chté nechté, musel jsem prozivat vSechna
predstaveni, a to témér stokrat: Hamleta, Ot-
hella, Noc svatojanskou a vSechny ty Silené
zavrazdéné nebo vrazdici krdle. Pfemyslel
jsem o tom, v noci se mi o tom zdévalo: to-
lik prapodivnych lidskych nesmysla: blazen
Hamlet a ten uz udplné Soupnuty Othello.
Proto toho péna zas tak moc nezboziiuju, ne-
myslim tim samozfejmé mistra Brooka, ale
Williama, ¢ili Vilika po nasem (jakékoli po-
dobnost je tady ndhodnd).*

,Jak jste to fekl? Vilika?*

,»Ano, Vilika, ale tak se taky jmenoval
némecky cisar.*

,.To je skvéle feceno, Vilik Shakespea-
re. OK! Pane Brooku, OK!*

,»To je dobfe, Ze jsem vam udélal kapku
radost. Ostatné jeho a muj ro¢nik, moc vel-
ky rozdil v tom neni, ov§em odbornd tro-
ven pana Petera, ja mu vyborné rozumim,
ale on je pro mé, Evropana pochézejiciho
z Bludovic, néco jako Mont Blanc rezisér-
ského, a nejen rezisérského, uméni. Zatim-

co moje malilinkatost sahd do drovné Bes-
kyd a do hloubky mé feky Luciny. Besky-
dy, abyste rozumél, jsou takové Predalpi...*

., Vim, méli jsme zemépis... a zapamato-
val jsem si to.”

»Vyborné. SlySel jsem a vidél pana
Brooka, bylo to neddvno, studoval s herci
nejriznéjsi barvy pleti Mahdbhératu. Vidél
jsem ho jako, protoZe takovy skute¢né byl,
skromného, moudrého a velmi klidného
Clovéka, ktery mi potvrdil to, na¢ neustale
myslim, Ze totiZ takovi jako on nepotiebuji
narodnost, ba ani néjakého Vilika Shakes-
peara, Peter ho samoziejmé bdjecné pocho-
pil a skrze to pochopeni se dostal pies sha-
kespearovskou bariéru a dospél ke svému
svétlu...”

,,OK,“ zasalutoval, ,,monsieur nebo sir
Brook. Vy i j4, ale predevSim vy, jsme vo-
jéky Bhadavadgity. Ciao! Sbohem.*

Vydali jsme se kazdy svou cestou, ale
naSe cesty vedly stejné do téZe KRAJINY.

Kracejice po nasi zemékouli, byt kazdy
na jinou stranu, stejn& se setkame ve SVET-
LE - uslySel jsem varhany a racky - v mé
fantazii Trojdhelniku se z nich stali Andélé.
Zapadajici slunce zéfilo rudé, podobné ob-
rovskému semaforu: s t o p, tvlj Cas jeSte
nenastal. Zvuk varhan a zvona napliioval
mé ticho vysnéné scenerie...

Adieu, sir Brook...

Mea culpa
¢ili OK!
(pravdiva povidka)

A stejné - musim to opakovat - se bojim
dal. Strach a ostraZitost, to je takovy zvyk -
protoZe, abych tak tekl, levice si ted sedd na
pravici, ale levici pfesto zustala. A ti, kte-
rym vyhovoval tamten rezim, jsou opét OK,
stali se z nich dokonce bohéadi, ¢ili z antika-
pitalistt se stali kapitalisté. Tohle taky neni
OK. Anebo je?! Samozfejmé ne vSichni.
Poctivec zlstane poctivcem a je obycejné
dale chudy. Takovy je zdkon tohoto svéta.
Nenormalniho, pobldznéného svéta.

Jestlize nas znovu prepadnou at uz rudi
nebo bili carové - protoZe rozdil mezi nimi
neni zZadny - bude s nami konec. Ta jejich
policie nebo milice - systém je stejny. Do-
konce ani systém, jak pit koralku, se u nich
nemeéni a lagry a Sibif, jak byly, tak jsou.
Cekaji! Anebo ,,pod sténku a davaj* - ko-
nec, jako ten Izaak Babel. Ackoliv ruku na
srdce, v mych letech zahynout rukama
CCCP-SS-man je cti!

,Durak,” povidd mi jeden takovy Sko-
brt, ,,.blbnes nebo co? Prevliknes$ kabat a zi-
jes!!! Dokonce i1 psat ti dovolej. Ja to
znam.*

Vzdycky jsem se bdl, a dokonce i dnes
se bojim pfiznat se u nas v Ostravé, a do-
konce i v Polsku, k tomu, Ze jsem byl tan-
kistou a pak fidicem dzipu pod znakem bilé
hvézdy. Ba ani Antkovi, co bydli nad Luci-
nou, jsem to netekl. Cert nikdy nespi, a tim
méné takové organizace jako UB-StB-KGB
(B%). A Rusaci dale zvoni svymi tankovymi
pasy a rozoravaji cesty a pésiny, i kdyz vle-
¢ou za sebou néco jako kostata, aby zamet-
li stopy. Tak to bylo, a mozn4 dale je, v Ce-
Censku. Kam se jen podé&jeme, jestlize jim
nezacnou fungovat brzdy? A nebylo by to
poprvé...

Sakramentsky Zivot. Valky neptestaly.
Ale to je tak: generdlové sedi s vysokymi
statnimi uredniky - i prezident se mize vy-
skytnout - u stolll vyzdobenych kvétinami
a fecCniuji a popijeji Sampanské - jako ze
,vSechno je OK* - ale vojaci dostanou roz-
kaz a aniz chté&ji (chtéj si, kamarade, nebo
nechté&j) jdou, protoZe musi. Najdou se i ta-
kovi - zblbnuti propagandou - ktefi uvérili
v nesmysl Sovinismu, v jakousi ,,pravdu®,
v jakési ,,idedly* a vrazdi. Hitlefi jsou vSu-
de, nemluveé o Stalinech - tak néjak se porad
vraceji, tfebaze v jinych podobach...

Svému tanku jsem dal jméno ,,PAN
SERMAN¥, pfesné tak jsem to na néj na-
psal. ,,Pan Serman®, bilou a &ervenou bar-
vou. Amici se mne ptali, pro¢ ,.Serman*
a proc bilou a ¢ervenou barvou?

Odpovidal jsem jim pal vdzné, pul Zer-
tem: napsal jsem to po nasem a je to symbol
boje bilych s rudymi. Tak ja to vidim.
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Adin Ljuca

Maistrovstvi Evropy, evakuace

OK!, sméli se Cernosi, cenili bilé zuby
a podéavali mi pravice s riZzovymi dlanémi,
ale taky levice, protoze pravice zistaly na
bitevnich polich. Sakramentsky Zivot, ale
i bez ruky je mozné bit se za spravedlnost,
kdyz si ¢lovék zvykne, dovede stiilet i le-
vou rukou, mysleno bez narazek.

Stalo se, - utrhlo se ucho dzbanu - ze
spadl hrom z jasného nebe a strefil se rov-
nou do naseho ,,Sermana“. Hajzl, jakysi po-
hitlerovsky ,,panzerfaust®. Tank zacal ho-
ret, ale nastésti tak, Ze se nim vSem podafi-
lo - coz se stava zfidka - dostat se z té hofi-
ci zelezné rakve ven. Na vojné, dokonce
i v prvni linii (a zvlasté tady, mezi bambu-
sy a vysokou travou) miiZe ¢loveéka potkat
Stésti, které mu nabidne jesté trochu Zivota.
Chlapik s ,,panzerfaustem* zahynul, nesta-
¢il vsdknout do travy. Nas serzant, jen co
vyskocil za nepredstavitelného kleni z pla-
ment, stacil ho jesté za jeho zasluhy pokro-
pit, a pak teprve svIékl smazici se koZenou
bundu, kterou mél stra$né rad, protoZze mu
padla jako ulitd. V tom tumlu bylo zbytec-
né o néem uvazovat - tamten splnil svij
ukol, my taky. Mél mozna doma Zenu a dé-
ti, matku a sestru - jak dojemné byva tohle
na vojné, a zvIasté v kin¢ - my zrovna tak.
Ném se to zato podafilo, jemu, i kdyz ne tak
docela, taky, ale mohl byt spokojeny s tim,
Ze uz nikdy nespacha zadny hfich a neposle
uz nikoho na onen svét. Aspon ten jeden ne.

Rozbéhl jsem se k plukovnikovi, ktery
stdl kousek dal pod palmami. Mél v dZipu
ranéného fidiCe, indiana, a nemohl se hnout
z mista. Spéchal jsem k nim a cestou si za-
strkdval do pouzder své kovbojské revolve-
ry. Rad jsem si, dokonce i v takovych oka-
mzicich hriizy, predstavoval, Ze jsem kov-
boj. Byla to ostatné i moje prezdivka od sa-
mého pocatku mé americké kariéry, kdyz
mé Amici zachrénili pfed zastfelenim. Ale
to je jiny pfibéh. Akorat Ze mi tehdy dali,
protoZe neméli pusky, dva obrovské revol-
very.

Podal jsem plukovnikovi hldSeni, co
a jak. - ,,Zasranej kidp!* zaklel nespolecen-
sky, ale zato vojacky. ,,Je jankovitej jak
osel!*

Skocil jsem za volant. NeSlo to samo-
zfejmé vSechno tak hladce, jak to piSu. By-
li jsme jeSté pofdd v samém stfedu pekla
pod palbou kulomett a v krupobiti granata.
Jeste dneska se divim, Ze Ziju. Vzdor tomu,
Ze jsem privykl strachu, neopoustél mé,
a ke vSemu jeSté bez tanku, takZe jsem se
citil jako holatko, jak Daniel v jAmé Ivové.

Navaizal jsem pfetrZené lanko od plynu
tak, abych je mél po ruce u volantu, zatidhl
jsem, zavylo to a dZip skocil jako splaseny
kan. Ritili jsme se k polni nemocnici. Jeste
Stésti, Ze jsem védél, kde se ukryla. Krajina
byla plna zatisi, jen je namalovat, a mezi ni-
mi kmitali 1lidé, oSetfovatelky a oSetiovate-
1é. Tady bylo uZ jedno, kdo je naSinec a kdo
nepfitel. Hnal jsem se tim nepredstavitel-
nym zmatkem jako rozumu zbaveny, Ze to
muselo byt az smésné.

Trebaze ho to bolelo, usmival se tomu,
opren o plukovnika, ktery mu na rané drzel
jakési bilé, zakrvacené prostéradlo, dokon-
ce i indian.

Povedlo se. Stihli jsme to.

Protoze nemél dalsi tank, zafidil to plu-
kovnik tak, Ze jsem se stal jeho fidicem.
Zvykl si na mé, spratelili jsme se, takze
misto ,,ser” jsme se oslovovali kiestnimi
jmény - tak uZ to mezi frontovymi vojaky
byva. A mné bylo lip, protoZe jsem byl na
Cerstvém vzduchu, i kdyz v prilbé.

Bily Orel mi dodneska pise dlouhé vy-
pravénky. Inu dva Sedovlasi veterani, men-
Sinovy ,,rudoch® a stejné tak mensinovy bé-
loch. Ami-Euro origindly. Rozjel bych se za
nim, jenZe je to drahota. A on je na tom ta-
ky tak. Ale bylo by to OK, projit se s nim
po Bludovicich a po Ostravé, zajit do ,,Pol-
ského domu“. Byla by to senzace! A tfeba
se to jesté podaii? I uniformy by se jesté na-
Sly. Za totality jsem mél potiZe - nebot kdo
nemél? - a to nejen kvili sobé. Divné, Ami-
soldier plus dopisy z USA, psané indidnsky.
A k dovrSeni vSeho byl Bily Orel prvotfid-
ni saxofonista, coZ byl u nds tenkrat za Sta-
lina velky hfich, ale protoZe to byl indian,
tajni to jaksi tolerovali. Zas jsem mél Stésti:
prezil jsem.

Prelozil ERICH SOJKA

Probihd mistrovstvi Evropy ve fotbalu.
Autobusy narvané Zenami a détmi
ujizdéji kamzi¢imi stezkami.

Dénsko zvitézilo nad Svédskem.

Anglie s Irskem hrala nerozhodng.

My jsme prohrali.

Napt. pani v devitém mésici na sedadle prede
mnou

vytrvale zvracela, dvoulety chlapecek

v jejim ndruci vytrvale vzlykal: ztratila

muZe.

Pred mistrovstvim Evropy

byla kritéria rozhod¢ich zpiisnéna
(kvili ochrané hract)

aje to OK.

Béhem prvniho polocasu (jednoho z utkdni),

kdyz padl prvni gol (stadionem se rozléhaly
ovace),

na mij dim padl prvni zapalny granat

a rozzhavil vyhrocenou atmosféru.

Do konce prvniho polocasu
(pred poslednim zapiskdnim rozhod¢iho)
se mi dafi utéct z mésta.

Jediné, co jsem si s sebou vzal,

byly usi i hlava plné ovaci.

A mySlenka/otdzka: kudy se vali tento
autobus?

Vistiic néjakému novému mistrovstvi Evropy?

Rimané fikaji: viechny cesty vedou do Rima.

Mi spolucestujici védi, Ze domil Zddnd cesta
nevede.

OBRAZY Z CESTY

Vse mijelo bezbolestné a logicky
jak krajiny v ospalém kupé:
neocesané Svestkové sady,
telegrafni sloupy a jejich spadlé stiny,
rozmazané obrysy znaku podél cesty.

Sedi§ v cerveném plySovém kiesle kupé,

zatimco vlak roztin krajinu na dvé naprosto
cizi Casti.

Oknem kupé zleva i zprava mijeji krajiny

pred tvym zrakem rovnomérné ukrajované

telegrafnimi sloupy. Jestés nikdy nevid€l

tak jako tehdy, rozespaly a vytrZeny ze snéni,

skrz to zamlZené, Spinavé okno.

A€ zneklidnény, mluvit o tom nedokdzes.

Nervozné otacis hlavou: doleva-doprava,

doprava-

-doleva. Co si zapamatovat? Co udélat?
Zatéhnout

za zachrannou brzdu, zastavit vlak? Zadrzet

tu zrychlenou pfeménu obrazii v minulost, ten

nedprosny sled. Jak znehybnét obraz?

Ejhle
Cclovék!

Zuzit krajinu na pohled z okna hospody.
Zvyknout si na bezpeci toho pohledu
jako na stdlé hosty - tak blizké, kdyZ ne svou
krvi,
tak alespori obsahem alkoholu v ni. Divat se
skrz bryle,
vytvéfet obrazy s nemeénnou dioptrii.
Vis ale, Ze vSe je marné: Cas nehybné kamery
anémého filmu je jiZ nendvratn€ pry¢: musis si
zvyknout
a cosi vyslovit.

Zaviras odi.

Naslouchds: jednotvarné otaceni kol
namotdvd tvé myslenky.

Spis.

Beze snil.

Vi§, 7e mésto, z néhoz pfijizdis, neni Betlém.
Vi§, Ze ten tipyt v dalce

nejsou vysnénd vécna svétla Mediny.
Cestujes, sdm nevi§ kam. Do délky.

Do budoucnosti.

Do Osvétimi.

Vlak vjizdi do tunelu.
Do paleolitu.
Ci &ehosi podobného.

Cestujeme rychle jako z jednoho do dalsiho

pokracovéni
stodilného limonadového serialu.
Ze svého bytu, ze svého domu:
jednopokojovym,
dvoupokojovym, pétiaptlpokojovym krokem.
V rikSe,
v gondole, pies ocedn, v baloné se znakem
Cerveného kifze: Cikéni jdou do nebe;
v romobilu,
stepi, na invalidnim voziku, po dvou,
po tfech, na Cervenou jako na zelenou,
s rezervodry plnymi strachu, ktery se nespaluje
jako ostatni paliva. Pfekracujeme rychlost.
Neotacime se. Ocitame se v novém dile:
strucny obsah jiz zndme.

Dokonald kopie primérného turisty

(cestovni horecka, v kapse: klice,
zpétecni jizdenka, vlhké kapesniCky)
s morskou nemoci na $irém mofi
stiedni Evropy.
Strach maskovany ospalosti, skryty za o¢nimi
vicky,
za pruhlednou zaclonkou na okné kupé.
Strach drobného paseraka pred celniky
v odzbrojujicim bohatstvi krajiny
zaznamenavé
mnozstvi detaild, jejichz stiih by, teoreticky,
mohl poskytnout origindlni pohlednici.

Obcas je potieba vystoupit z pohybu
Zemékoule (nebyt pecnem za peci) a jit
pésky. Neékam. Kamkoliv. Jit a divat se.
A byt vidén. (Plati to obecné, plati to i pfi
cest¢ méstskymi dopravnimi prostiedky.)
Nahodou jsem jel skrz Zizkov tramvaji
a ndhodou to na mé pfislo. Inu - vystoupil
jsem tedy na Zizkové. A jdu si takhle Zizkov-
skymi ulicemi a po Havlickové namésti.
Mijim zakladni $kolu a ze Skoly vybihd asi
pét romskych pubescentd. VSichni vilce
poloZzené na rtech a mimo $kolni budovu
hned davaji ohenl a kouf. (My jsme méli na
gymnaziu zakaz do 150 metrd - i nekuféci;
na ZDS koufili jen nejvétsi éra a propadlici -
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Ukel cesty? Turista.

Vyvétzite alkohol? Ne.

Drogy?

Zbrané?

A tak jsem propasoval sam sebe.

Odchdzim pomalu, jakoby na prochdzku,

a skladdm kroky podobné jako dité souké ze
sebe
Spatné naucené lekce, koktajici, dolujici
Vv paméti.
Casem si odpocinu na nékterém z podtatych
stindl
telegrafnich sloupti podél cesty.
Pozoruji hlemyZdé: jakkoli je dalekd jeho
cesta,
vzdy je doma.

Znaky podél cesty ztraceji sviij vyznam:

vypovidaji o mistech jiz neexistujicich.
Stahuji se jako odliv.

Nemam tolik ¢asu, abych mohl pospichat.
Existuje-li vSak priliv, vrati mé zpét,

a ja se budu muset vydat opét na stejnou cestu.

JiZ jako chlapci se mi i ten nejobycejnéjsi vylet

jevil jako pavabné dobrodruzstvi cestovéni.
V skolni lavici: z nejvzdélenéjSich kraja
nepiitomnosti
vracel mé vycitavy hlas ucitelky. Odpoledne
mé zavirali s domdcimi dkoly: od strohého
pravopisu
a prostych poctaiskych iloh mé vysvobozoval
1étajici koberec -
pro ostatni obycejnd Zidle u pracovniho stolu.
Pozdéji: Sinbad Moteplavec, Gulliverovy
cesty,
Jules Verne. Odchazel jsem stile dale, vracel
se stéle
tize. Pak Robinson Crusoe: Zivot na pustém
ostrove.
V Samarkandu, Bagdadu, Istambulu,
od Patagonie
az po Severni pol, vsude jsem byl.
A jesté dale.
Jediné Odysseus si pral navrat domd.
A mé to tahlo dal, jesté dal.

(Ze sbirky bdsni HIDZRA,
nakladatelstvi Menora, Praha 1996)

Adin Ljuca (nar. 1966), bosensky bds-

Nees

né dobé pracuje v Slovanské knihovné.

V nazvu své sbirky HIDZRA - Moha-

medova pout z Mekky do Mediny - autor
parafrazuje svij ut€k z valkou zachvéicené
Bosny do Prahy.

Pielozila ANA ADAMOVICOVA

nic proti tomu.) Témhle synkiim je tak kolem
deseti a hlavni slovo ma samoziejmé ten
nejmens$i. S nenapodobitelnou romsko-Ziz-
kovskou cestinou fika: ,,Ta Slavikova, ta
dneska zase tadila. Proti té je Igor Hnizdo
uplnej jéZiSek.” A ted si vyberte: byt znechu-
cen mladezi Ze koufi, jesté k tomu piimo
pred skolou, nebo byt uspokojen alespon
z toho, Ze mali kuraci znaji filmovou postavu
svérakovského ucitele a jsou ji schopni
smysluplné pouZit ve své mluvé? Nebo radé-
ji nevystupovat, nechodit pésky? A nedivat
se?

Ejhle ¢lovek! 1 521 240 minut zacind 21.
stoleti.
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Bolestné, citlivé

Roman Vladimira Macury Guver-
nantka (nakl. Mlad4 fronta, Praha 1997,
168 str.) je po Informdtorovi (1992) a Ko-
mandantovi (1994) tfetim dilem prozaické
tetralogie Ten, ktery bude. Zda se mi, Ze nad
tiemi zvefejnénymi Castmi je jiZ mozZno
uvazovat o celkovém zaméfeni projektu
a jeho misté¢ v kontextu ceské historické
prézy. Necekej tedy, Ctenafi, obvyklou re-
cenzi, spiSe bude nésledovat pokus o zafa-
zeni s vytéenim spole¢nych ryst i odliSnos-
ti jednotlivych casti cyklu.

Macurovy romény zachycuji ceskou ob-
rozeneckou spolecnost v klicovém momen-
tu jejiho vyvoje, v desetileti kolem roku
1848. Soustieduji se na nékolik volné pro-
pojenych lidskych osudi, jez se utvarely ve
stale jest¢ pomérné tésném kulturnéhisto-
rickém ramci prazské vlastenecké komuni-
ty, kde takrka kazdy znal kazdého. AZ ro-
dinna prehlednost tohoto prostfedi je pro
autora velkou vyhodou: umoziuje, aby spo-
lu rtizné Zivotni pribéhy (a to i svymi stylo-
vymi zvlastnostmi) komunikovaly, aby se
zcela prirozené dotykaly jeden druhého,
aby se v sobé navzijem deformované zr-
cadlily. Jeden z jejich plvabl pritom tkvi
v tom, jak umné, s jakou az zalibnou hra-
vosti autor misi skute¢nost s fantazii, realné
postavy s fiktivnimi, drobnd, dokumenty
dolozZena fakta s predivem smyslenych dé-
jovych a psychologickych motivaci. Macu-
ra je uhranut pribéhem, ktery mé svou za-
pletku a pointu, sviij zdvih i pad, je umanu-
tym vypravéCem a fabulatorem. Ale sou-
Casné je jako doma v archivech, korespon-
denci, pamétech a vibec jakychkoli histo-
rickych dokumentech. Ve spojeni obou
téchto vlastnosti ma v Ceské literature cetné
a velice rozdilné predchidce - Josefem
Svatkem nebo Zikmundem Wintrem poci-
naje a Vladimirem Neffem nebo Jifim So-
tolou konce.

Ukotveni Macurovych piibéhd v mnoz-
stvi redlnych historickych detailti neni sa-
motcelné. Ma napomoci ke zvérohodnéni
jeho cCasto provokativni optiky, k hladSimu
ctenarskému prijeti zptisobu, jimZ autor na-
klada se znamymi i méné znamymi posta-
vami ¢eské minulosti. Ten zptsob rozhodné
nespoCivd jen v uZziti Capkovské apokryfni
metody a v takzvaném bofteni tradicemi po-
svécenych mytl, coZ jsou postupy, které
v Ceské historické proze zobecnély jiz v Se-
desatych letech a dnes by nutné ptsobily ja-
ko ponékud vyvanulé. Je zaloZen spiSe na
koncepci zivota jako néceho v samé podsta-
t¢ dvojakého, bolestné a neprekonatelné
rozlomeného. Macuru pfitahuje rozpor me-
zi Zivotem aktudln€ Zitym a Zivotem reflek-
tovanym, literarizovanym, proSlym jiz filt-
rem zamérnych i bezdé¢nych stylizaci. Jeho
postavy se vesmés pohybuji v ponékud
umélém prostiedi literatury a literatd, sdile-
ji se s nim o jeho masky, myty a konvence,
vnimaji déni v sobé a kolem sebe tak trochu
jako soubor textl, jako ¢isi blaznivé zapis-
ky, komplikuji si Zivot vlastnimi fikcemi.
A to, Ze se ,,umazali“ literaturou a jejimi
zradnymi substancemi - pravdou i zdanim
pravdy, cti i hrou na cest, velikosti i poku-
Senim velikosti, sldvou i stinem slavy atd.
atd., nezustava pro né bez nasledkd. Zpravi-
dla zakouseji pocit, Ze nejsou strajci svého
osudu, Ze Zivot jim odpird svobodu cinli
a rozhodnuti, Ze jejich kroky jsou kymsi ne-
bo ¢imsi ovladany a rezirovany. VZdy je tu
néjaky principal v zdkulisi, néjaka jizliva
a sprosta Historie, néjaky nepochopitelny
Buh, zkratka sila tim zaludnéjsi, ¢im vice
byly postavy presvédCeny o své vlastni
schopnosti manipulovat s piibéhy svymi
i cizimi. VZdy jsou tu nadéje, sny a snaha
zpécovat se osudu, ale vZdy je tu také vy-
stfizlivéni a pocit Salebného podvodu, ktery
na nas kdosi spachal. Idedly a Lasky jsou
pokazdé poskvrnény v objeti prodejnych
Zen a zpochybnény védoucimi usklebky
hrabéte Thuna, toho vé¢ného vité€ze v lote-
rii Déjin. A tak vyznamnd jména Ceské his-
torie vstupuji do Macurovych romdani
s mnozstvim svych redlnych rysi a vlastno-

sti, zdroven ovsem také jako nositelé této
autorské koncepce svéta, jako figurky na
Sachovnici Macurovy autorské strategie.

Kazda z ¢asti cyklu mé své zvlastni Zan-
rové predznamenani: Informdtor byl psan
jako NOVELA a uveden hudebnickym ter-
minem Giocoso, ma non troppo (= vesele,
ale ne prilis), v Komandantovi autor uzil
stylového rejstiiku ZIVYCH OBRAZU
a déji udal tempo Risoluto, con fuoco (=
razné, ohnive), Guvernantka se hlasi k zZan-
ru ELEGIE a nese pfedznamenani Dolendo,
sensibile (= bolestné, citlivé). Nutno fici, Ze
citovana urceni nejsou prazdnym ornamen-
tem: maji pro autora vskutku vyznam za-
vazného stylotvorného principu, odstifiuji
ladéni jednotlivych dild.

Titulni guvernantkou nového romanu je
Antonie Reissova (mezi vlastenci znama4 ja-
ko Bohuslava Rajska), druha Zena basnika
Frantigka Ladislava Celakovského, a tedy
i opatrovatelka jeho déti z prvniho manzel-
stvi. Antonie patfila k tustfednim postavam
i v prvnim dilu cyklu, v Informdtorovi. Tam
vystupovala jako Zena ponékud zahadna,
uzaviend do svéta svych idedlnich predstav
a odmitajici dvofeni hned nékolika muzi:
slovenského basnika Hroboné, nepraktickeé-
ho snilka a tvirce univerzalniho vzdélava-
citho systému Amerlinga, a piedevSim
smyslené¢ho protagonisty dila - Johanna
Manna. Zanrovy rejstiik prvniho dilu pie-
depisoval zvyraznéni fabulace a déjového
ruchu: ,,zachovdna budiz vzrusivost, zacho-
vdno budiZ napéti, ten parni pohon moder-
ni NOVELY“. Antonie tu byla pfedstavena
zvenci, tak jak se jevila jinym, a zdrovei
méla roli ironicky pojaté prvotni hybatelky
déje: Mannovo milostné vzplanuti rozehra-
lo fetézec tragikomickych prihod, jez z to-
hoto svétoobcana, povzneseného nad pre-
pjatost Ceskych vlastencti, ucinily policejni-
ho konfidenta i hrdinu-barikddnika v jedné
osobé. Jména Johanna Manna, Amerlinga,
Hroboné i jinych se v Guvernantce objevu-
ji jiz jen v Antoniinych vzpominkéch; Zi-
votni situace, v niZ se Antonie nachézi jako
pani vratislavské domacnosti F. L. Cela-
kovského, je jejich prostfednictvim neusta-
le konfrontovana s dobou jejitho panenské-
ho blouznéni a Zivotnich mozZnosti, jeZ byly
statkem nendvratné ztraceny.

Také titulni hrdina Komandanta, mlady
Josef Vaclav Fric, se objevuje i v Guver-
nantce. VétSinou zde sice nevystupuje pri-
mo, nybrz opét prostiednictvim retrospek-
tiv, nicméné i to mu v organismu prozy za-
jistuje vyznamné postaveni: je pro hrdinku
symbolem lepsitho a idedlnéjstho mladi,
uskuteCiiuje svym bouflivickym Zivotem
to, o ¢em si Antonie sama troufala jen snit.
Dodejme, Ze zanrové i hudebni predzname-
nani Komandanta je opét do zna¢né miry
ironické. Macura je svym autorskym natu-
relem puzen k tomu, aby i postavu J. V. Fri-
Ce, ktera by jinému vyrostla v hrdinu bez
bazné a hany, traktoval sice bez karikatur-
nich zkresleni, ale pfece jen ironicky, jako
obét jeho vlastniho sklonu k divadelnimu
patosu, jako ¢lovéka, ktery neZije v redlném
svété, nybrz ve svété své romantické ,,scé-
nografie®.

Ani Guvernantka neni prosta ironie
a zdliby v mystifikaci, ale oba tyto rysy jsou
tentokrat citelné pfitlumeny. Jisté¢ to neni
dano jen tim, Ze Zanr ELEGIE je s ironii
tézko slucitelny. SpiSe se mi zda, Ze sama
autorova hravost se s postupujicim Casem
méni, paradoxné nabyva na vaznosti a za-
vaznosti, zbavuje se znamek povrchniho
hracickareni. JestliZze jesté kunderovsky
.zertovny“ pribéh Informdtora byl se zjev-
nou zélibou konstruovany a svou konstruo-
vanosti se pfimo pysnil a jestlize v Koman-
dantovi si autor neodpustil alespon efektni
déjovou pointu, v pribéhu Guvernantky se
konstrukéni prvky (spojené s historii mla-
dého polského basnika Szyjkowského) sta-
vaji ¢imsi vedlej§im a malo vyznamnym.
Vedle autorova intelektu se vSak tentokrat
mnohem vice prosazuje i jeho emocionali-
ta; Zivotni pozndni, jeZ je v préze obsazeno,
neni jen pozndnim rozumovym, ale i pozné-
nim srdce a proZitku.

Vlastni a podstatny ptibéh Guvernantky
je pribéhem manzelstvi. ManZelstvi mladé,
krasné a inteligentni Zeny, pokousené Umé-
nim a odsouzené k péci o rodinu, a starnou-
ciho, ponékud omrzelého, zarlivého a ego-

centrického muZe, ktery se navzdory svému
basnickému véehlasu i profesorskému posta-
veni citi spolecensky nedocenén. Na rozdil
od predchozich casti cyklu, kde jsme do
vnitfniho svéta protagonistd mohli nahliZet
prevazné jen diky zprostfedkujicimu médiu
vypravéce, v Guvernantce autor uziva dvo-
ji ich-formy: ve vypravéni se stfidaji obé
hlavni postavy. Se zménou vypravécské
perspektivy a s tématem manzelstvi vstupu-
je do prozy jako velmi vyrazny prvek sféra
lidské télesnosti. Vzdalenost mezi idedlem
a v§ednodennosti se v ni realizuje jako roz-
péti mezi vzneSenym pojmem Basnictvi
a mikrokosmem kuchyné a loZnice. Horec-
ky a stékajici pot, pach no¢nich mis a vydy-
chany vzduch, prostéradla potfisnéna krvi
i semenem, to vSe je vSedni den Basnikovy
domacnosti. Protiklad biologického a du-
chovniho v ¢lovéku je tu nahliZen trochu ja-
ko fraska a trochu jako tragédie; t€lesnost
sama pak je bytostné spiiznéna s pomiji-
vosti. A prokleti pomijivosti - to je vyzna-
movy ubéznik prézy, ktera chce byt ELE-
GII svym tématem i duchem.

ELEGIE neni myslitelnd bez motivu
smrti. A smrt je vladkyni vychozi i kone¢né
stanice Macurova roménu: na zacéatku stoji
tmrti prvni Celakovského Zeny Marie, na
konci umira Antonie a zhy po ni i sim Ce-
lakovsky. A mezi tim se smrt alesponl pfi-
pomind: Mariinymi ndvStévami v Antonii-
nych snech, nemocemi déti i hrdinky samé,
epidemii cholery a znamenimi povodni! Zi-
vot je kiehky a pomijivy jako to lehoucké
chmyfi pfemnoZeného krti¢niku, jeZ se snd-
§i z nebe na hlavy Celakovského rodiny
hned na prvnich stranich romanu. K jed-
ném je nespravedlivy a zlomyslny, k jinym
bezdlivodné velkorysy. Ale co si mize do-
volit Zivot, nemlze si dovolit spisovatel.
A tak je pro mé znamkou Macurovy epické
spravedlnosti, 7e s pronikavym pochope-
nim, byt ne bez své typické ironie, podava
vnitini svéty obou protagonistli, Ze rozumi
nejen zmariovanym touhdm Antoniinym,
nybrz i zahotklé sebestfednosti FrantiSka
Ladislava. Vyrazem této epické spravedl-
nosti je i to, Ze pravé do jeho promluvy, do
Celakovského pomysiného dialogu s Bo-
hem - viddcem pribéhii vklada véty, v nichz
jako by byla poddna sama trest Macurova
lidského i spisovatelského tazani: ,, Co je to
svét neZ nekonecny proud pribéhii Zenou-
cich se pustinou. Navlékds nds do kostymui,
svlekds nds z kostymii, ddvds ndm jména
a beres ndm je, cosi tu sdélujeme, ale co
sdélujeme a kdo to poslouchd a k cemu je to
vSechno nakonec dobré, cemu to slouZi?
Treba je ten hukot nasich pribéhii s nevese-
lymi konci pro ¢isi ucho jen vzddlenym bzi-
kotem mouchy v koruné stromu ddvno vy-
horelého lesa.

BLAHOSLAYV DOKOUPIL

Osamélost
prespolniho béZce
Josefiny Rykrové

Samotu lze vnimat nejriznéjSim zpiso-
bem. Dva jeji mody vSak uzaviraji casto
zvlastni smlouvu - samota umélecka a sa-
mota lidska.

Na pocatku literarnich osudd Milady
Souckové zdanlivé nebyl k ani jednomu
z téchto modia zadny divod. Kolem dcery
z vazené prazské patricijské rodiny inklinu-
jici k modernismu bylo na zacatku jeji kari-
éry vzdycky dost lidi a neni ani zv1asté téz-
ké vidét ji ve tficatych letech v kontextu do-
bovych uméleckych pohybu. Uzavirala teh-
dy i vyznamnd intelektudlni pratelstvi -
s Vancurou, Jakobsonem, Rykrem. Zv1asté
posledni dva byli jeji osudovou volbou.
Zden€k Rykr se stal jejim manZelem a po
jeho tragické smrti zastala Souckova az do
konce Zivota sama. Roman Jakobson ji byl
odbornym priivodcem a pomocnikem v téz-
kych letech exilu, kdy pod jeho dohledem
vstupovala na akademickou pidu. Na ame-
rickych univerzitach stravila Milada Souc-
kové zbytek Zivota a jen malokdo z jejiho
anglosaského prostiedi tusil, Ze ma pred se-
bou spisovatelku fady vyznamnych romant
a basnickych sbirek. Ostatné, samotné exi-

lova enkldva vnimala Souckovou jako au-
torku exkluzivni Cetby ,,pro univerzity*.

Umeélecky byla Souckova vylu¢nou au-
torkou uz od tficatych let. Nejprve lze sice
vnimat jeji prvni price (Prvni pismena,
Amor a Psyché) blizko avantgardy. Souc-
kova i diky svym pratelim rovnéz inklinuje
k strukturdlnim néhlediim prazského ling-
vistického krouzku a experimentuje s jazy-
kem a predevsim s nejriznéjsimi umélecky-
mi diskurzy (Skola povidek, Zluty sou-
mrak). UZ prvni prace prokazaly, Ze Souc-
kova nebude pouhou preucenou a perfor-
mace chtivou intelektudlkou donekonecna
kombinujici koldZe z dobovych experimen-
ti. Nepochybnym dikazem zcela pivodni
energie a nemalé umélecké odvahy byla
dvojice romani Odkaz a Zakladatelé, kte-
ré jako dalsi svazek peclivé pfipravenych
spistt Milady Souckové pro vydani pfipra-
vili a logicky do jediného svazku spojili K.
Suda a R. Stencl.

UZ v dobg jejich vydani si vyjimecnosti
obou knih vSimli néktefi kritici, napfiklad
Viclav Cerny a nadéjnd 7acka Arne Nova-
ka, pozdgji tragicky zemreld Véra LiSkova
(na usporadani jejiho rozsahem skromného
kritického dila se Milada Souckova podile-
la spolu s Bohuslavem Havrankem).

Milada Souckové v obou romanech vy-
uzila pomérné tradi¢niho romanového sché-
matu zobrazujiciho vzestup méStanského
rodu. UZ jen obraz Zivota ,,vysSi stfedni
vrstvy* byl u nds novum, protoze do té do-
by se to vérojatné nikomu nepodafilo.
Vzpomernime napiiklad netspéchu roménu
Turbina Karla Maté&je Capka-Choda u fran-
couzskych Ctendrt, ktefi rozpoznali nedu-
véryhodnost liceného patricijského prostie-
di. Souckova tedy v jistém smyslu méStan-
sky roméan konstituuje, ale zaroven ho i pa-
roduje a dekonstruuje. U Souckové se radi-
kaln¢ proménuje funkce vypravéce, ktery
na rozdil od klasickych realistickych roma-
nl neni omnipotentni, ale krajné subjektivi-
zovany. Vypravécskd omnipotence klasic-
kého realistického diskurzu ustalovala ob-
jekty ve strukture svéta a vyhovovala tak
meéStanské ideologii usilujici rovnéz o kon-
stituci prehlédnutelného svéta zbaveného
temnych zékouti (proto tolik ustilenych ri-
tuald a proto maji predméty v méstanském
salonu své presné vymezené misto). Pozo-
rujici védomi vypravéce v obou romanech
Milady Souckové reflektuje tento ustileny
svét, ale nahliZi ho z novych thld, které da-
vaji tusit, Ze zdanliva metafyzickd platnost
zobrazovaného je v pohybu a Ze vSe vécné
se vécnym pouze jevi. Proud védomi jedi-
ného vypravécského subjektu odhaluje zne-
jistujici skute¢nost - zdanlivé nehybny svét
zaloZeny na neménnych hodnotéch je totiz
konstituovan jen diky mnoZiné jinych sub-
jektivnich predstav a iluzi, diky bytostem
Zijicim v sebezapomnéni. Cas, podobné ja-
ko v roménech Virginie Woolfové, ktera
nepochybné Souckovou inspirovala, se tu
zvyznaminuje jako fenomén odhalujici ilu-
zivnost lidskych projektd. UZ samo spojeni
nazvi obou romant implikuje tuto Casovost
- ,,Odkaz* ukazujici k minulosti a ,,Zakla-
datelé* orientujici budoucnost. Mezi tim, co
prichazi z minulosti a co zakladd budouci
projekt, stoji zdanlivé vécna piitomnost, do
niz se jednotlivé postavy zdaji byt ponote-
ny. Souckové se timto spojenim obrazu
»-mé&Stanské metafyziky nasvécované pro-
stiednictvim existencidlni dynamiky védo-
mi“ dafi zivé evokovat svét odsouzeny
k padu v okamziku, kdy jesté o své neod-
vratné smrti nevi, ackoliv smrt se jiZ vSude
ohlasuje.

Toto napéti mezi stilosti a pohybem
k smrti se v romdnech vSak netyka pouze
zobrazeného svéta, ale zaroven také subjek-
tu vypravéce. I zde md spojeni obou ndzvii
jistou vyznamovou funkci. Subjekt pro-
zkouméva rezidua vlastni paméti - vzpo-
minky na rodinu, pfibuzné, evokace scén,
nédlad. Pamét je svym zplsobem nehybna,
obrazy jsou jednou provzdy dané, ustilené
ve své ukoncenosti, avSak stavaji se aktivni
soucasti vlastni existence subjektu, jsou
konfrontovény s jeho aktudlnim bytim. Pa-
mét je odkazem i prvkem zakladajicim bu-
doucnost. Diky tomu, Ze cokoliv z minulos-
ti miZe néjakym zplsobem zdsadné zasah-
nout do pfitomného byti, mize ho osvétlit,
projasnit permanentné vedeny dialog s ne-
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srozumitelnym svétem, je subjekt nucen
zkoumat rezidua paméti velmi podrobné.
Tato detailni popisnost jako by se snazila
zachycovat i ty nejmensi entity kdysi Zité
pritomnosti, aby v podrobném popisu ¢aso-
prostorovych segmentti bylo noveé osvétle-
no byti. UZ tady jako by postup Milady
Souckové jistym zptisobem anticipoval po-
zdgjsi pribuznost jeji poetiky s nékterymi
snahami ¢lenti Skupiny 42. I pro né bylo za-
chyceni vSedniho plynuti rovnéz jednim ze
signifikantnich momentti. Souckova ostatné
béhem svého exilu udrzovala dlouholety
korespondencni vztah s Jindfichem Chalu-
peckym, jak prokdzaly nékteré publikace
z poslednich let.

Oba romény, Odkaz i Zakladatelé, maji
v Ceské literatufe dvacétého stoleti klicovy
vyznam. Na jedné strané jistym zplisobem
zavrsuji tradici klasického romanu a ekvi-
libristicky vyuZivaji vSech jeho fines, na
druhé strané vsak zaroven zakladaji tradici
novou, ktera svét starého vypravéni rozkla-
da, aby na jeho dezintegraci predvedla vrat-
kost lidského byti. Ztetelné tady Souckova
ukazuje k druhé poloviné dvacatého stoleti,
a to nejen svou blizkosti vychodiskiim Sku-
piny 42. Bez jeji prozy by asi docela jinak
vypadalo psani takové Véry Linhartové,
Daniely Hodrové ¢i Sylvie Richterové.

Je velkou zasluhou Kristidna Sudy
(hlavniho editora spisi M. Souckové) ¢i
Karla Miloty (ten svij talent pro vyznamné
zapomenuté potvrdil i svou novou edici po-
videk Vladimira Raffela), Ze se jim dafi
evokovat prace Milady Souckové v aktudl-
nim kontextu. Ani jeden z nich neni literar-
ni historik, zato jsou oba spisovatelé. I to
svéd¢i o zivosti predstavovaného dila.
Umélecké niveau prozy Ctyficatych let vy-
razné preristajici texty osamélé damy s hlu-
bokyma oc¢ima skryvaji stdle bohaté dialo-
gické potence.

PS: O copyright ndzvu recenze se po-
chopitelné rovnym dilem déli Alan Sillittoe
a Milada Souckova.

VLADIMIR PAPOUSEK

Schematismus

Nakladatelstvi Hynek ucinilo koncem
loniského roku chvélyhodnou véc: v edici
NEON zacalo vydavat prozaickd dila mla-
dych Ceskych autort. Jako 2. svazek (stejné
&islo ma vsak i kniha Jana Stolby Mésto za)
zde vysla préza Milana Koc¢iho Trokade-
ro (1997).

Kodi je nejen autor mlady (nar. 1964),
ale i zacinajici, a jeho kniha je inzerovana
jako ,,v Ceské literatufe naprosto neobvykly
pokus o postmoderni prézu®. Tato anotace
ve mné spiSe neZ zvédavost vzbudila oba-
vu; a ta se naplnila. V Kociho textu se ku-
muluje mnozZstvi postupl, jejichZ ucinek
vycerpala uz préza dekadentni, mezivélec-
nd i préza 60. let. Navic bez hlubsiho
smyslu a vyraznéjsiho estetického tcinku.
Ocekava-li ¢tendr proménu vypravéce, do-
¢ka se, oCekava-li stfidani ich-formy a er-
formy, dockd se také. K tomu se prida uza-
vienost prostoru: ocitime se v domé na
podbizivém parizském misté, jimZ je Tro-
cadero.

Text je plny klisé, frazi a banalit: ,,Zazil
jsem, co jsem mohl.” (s. 97) ,,To t& ve Sko-
le nenaucili, ty drzd Zdbo? Co t& tam tedy
vlastné uci?* (s. 123) ,,Prace mu jde od ru-
ky, je vidét, Ze vi, co déla, a je radost se na
néj divat.” (s. 290) ,,Mé&l jsem tehdy rovnéZ
v praci tuhy tyden a byl jsem ponékud una-
ven...“ (s. 313) ,,... ale po Ctyfech hodinich
jsem vidél, Ze neuvéritelné se stalo skutkem
a dostal jsem mat.” (s. 314-15) Podobné se
tu hrdina snaZi strhnout vitézstvi na svou
stranu (s. 315), dosahuje svého cile (s. 317),
jede nezndmo kam (s. 320) atd.

Re¢ vypravécd i postav je plna pleona-
smi a tautologii: ,,Chceme vas s manZelem
pozvat dneska veCer na velefi.” (s. 327)
Mnohé je sdélovéano stale dokola: mél-li
tento zptsob naznacit napriklad urcitou ste-
reotypnost Zivota moderniho ¢lovéka a jeho
komunikace, pak nevim, pro¢ to ¢ini autor
tak trividlné (jako na s. 20, kde stile znovu
vysvétluje, které patro je posledni). Je-li
zde stylizace vypravéce do tohoto trividlni-
ho typu (ale jak je primitivizujici a samo-

ucelny ve srovnani s Polackovym romanem
Bylo nés pét), pak znovu schazi smyslupl-
nost takového poc¢inani, nebot je to triviali-
ta sama svym cilem ucinénd. Je-li to snad
vyuziti analytické popisnosti nového roma-
nu, pak je to jen opakovani schémat vic nez
tficet let starych a ucinek je jediny: nikoli
budovani svébytné poetiky, tvarci pristup,
nybrZz mechanické - nadto zna¢né té€Zkopad-
né - kombinovéni postupt jiz ozkouSenych
a zhusta téZ vycerpanych. Autor uziva né-
kolik vycpavkovych slov: koneckoncll, po
pravdé; opakuje v feCi postav i vypravéce
souslovi ,,vSivy brloh* a podobné jesté ,,vSi-
va televize* nebo Zurnalisticka spojeni typu
Ht€zkopadné, ale energicky* a ,,roztfesené,
ale state¢n&“. Rikam zamé&mé& autor, nebot
jde o slova, spojeni a postupy, které pro-
chazeji celou knihou: tedy dialogy postav,
ich- i er-formou vypravéct, dokonce rov-
néz autorskymi poznamkami, které uvozuji
rozhovory postav. Ve je na stejné trovni,
nic neni rozliSeno. Substantiva a verba jsou
tak oslabena, Ze nestoji vétSinou sama o so-
bé a za sebe, ale jsou stile rozvijena (spise
potlacovédna) i nékolika adjektivy a adver-
bii: ,,spravcova méla ted samoziejmy, pa-
novacny a nesmifitelny vyraz® (s. 311); au-
tor nékterd z nich stale opakuje: jedna po-
stava ,,vécné vytrhne* druhé z ust cigaretu
(s. 161), Cernoska podle autorské poznamky
»zaklepe vécné na dvere” (s. 215). Jak se to
déla? Jak se vécné vytrhdvd cigareta néko-
mu z ust? Jak se vécné klepe na dvere?
A jak, jde-1i o zvlastni pfedloZkové vazby,
,.noTT se s nestoudnou okazalosti na obna-
Zena stehna...“ (s. 94)?

Jde skutecné€ Casto o Zvanéni a tlachani,
které predstavuje komunikaci mezi lidmi
(,Méam rad podniky, jeZ miff aZ na konec
véci. KdyZ se do néceho pustim, nedélam
kompromis.* - s. 280), ale stejné Zovidlni
Zvanéni je pfitomno i v feCi vypravéce
a v autorskych poznadmkach. Podobné ozna-
¢eni zpusobu rozhovord, tedy Zvanéni,
vklada autor do ust jedné své postavé (Cer-
nosce, s. 135 a 164). Patrné méla byt timto
unavujicim a hyperbolizovanym zplisobem
ukdzéna vyprazdnénost slov v soucasnosti.
Muselo tak byt ale naplnéno 330 stran?

Vse je pfedem piedvidatelné a jasné,
avSak vypravéci to jesté znovu vysveétluji.
Nakonec se zuZitkuji takika vSechna sché-
mata, jeZ se nabizeji: dojde na vypravéni
snd, na metatextovost, na krev, vrazdy, zna-
silnéni. A hlavné: na sex. Ctenaf se nemusi
dlouho obavat, Ze o néj bude pfipraven.
Jsou mu nabidnuta vSechna klisé, ktera se
sexem v moderni Ceské proze souviseji. Ne-
bude to tedy mytizace lasky, jeji tajemno;
ostatné vSechna tajemstvi jsou v knize od-
vrzZena, pouze otevienost vypovédi ma byt
patrné nositelem estetického Gcinku. Bude
to sex abnormalni, zvraceny, morbidni, pfi
némz stiikd krev, ufezdvaji se bradavky
a strkaji se do ust (s. 177), rozfezavaji se
Zenskd téla (napf. s. 106), lidé se vdleji
v lejnech a roztiraji je po sobé (s. 178), te-
¢ou zde vSechny mozné vykaly, které se ja-
ko vrchol sexudlnich orgii pojidaji (Iejna -
s. 193, narazka na s. 237).

Autor je timto tématem uhranut. Zacina
stile se vracejicim motivem stehen (zejmé-
na ¢ernosky, jez jsou ,,vysokd“ a ,,pevna®,
posléze prechdzi na Estel, jejiz stehna jsou
,poradna“ a jiz je ,,vidét cela délka stehna“)
a od tohoto leitmotivu postupuje k pasazim,
které by mohly slouZit jako textovy dopro-
vod pornografickych fotografii nebo filmu:
,,Chces, abych tu na tebe vytasil ten sviij ka-
non? ... Posly$, mél bych té ted chytit a su-
roveé znasilnit, aZ by se ten tvij blahosklon-
ny ksichtik pokroutil bolesti.” (s. 188)
A jinde a jinde a jinde. A potad dokola.
Schézi uz jen incest. Chéapu, Ze autor chce
prekvapovat, Ze chce poetizovat (zdanlive)
nepoetizovatelné, ale silactvi si plete se si-
lou vypovédi. Vznikd tak hybrid fantaskni
grotesky, nového romanu a chvilemi do-
konce - v pocatku knihy - i jakéhosi Zivota
kolem nés. Hybrid meyrinkovsky, kafkov-
sky, hrabalovsky, kunderovsky, linhartov-
sky (resp. sarrautovsky, robbe-grilletov-
sky), hybrid napdjejici se i moderni americ-
kou literaturou etc. Doplii co libo. VSechno
uz tu bylo. Vzory a jejich tvarci pristupy tu
tréi jako ve Skolni kompozici snaZivého
zacka. To vSak nepfinasi nic nového a navic
dost nudi.
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Jen toho Weinera, slibovaného na obalu
knihy (,,weinerovsky ladény, grandiézni ro-
man-hra*), jsem tam nenasel. Spise nez ne-
obvykly pokus o postmoderni prézu jde,
myslim, o naprosto obvykly schematismus.
Aneb: Otevienost struktur versus uzavie-
nost schémat.

MICHAL BAUER

Jasna zprava
o konci Zivota

Knihy vydavané vlastnim ndkladem
jsou oproti béZnym tituldm hned od pocat-
ku minimaln¢ v distribu¢ni nevyhodé a do-
zvi se o nich zpravidla jen zlomek téch, kte-
ré by mohly zaujmout. Je-li navic takové
dil(k)o urceno spiSe uz§imu a podobné na-
ladénému okruhu ¢tenéfd, je jeho nepatrny
ohlas zpecetén. Podobny osud hrozi i vloni
na podzim vydané préze Vezmi lozZe své...
kralovéhradeckého autora Jiftho Zadiny
(1932). Do roku 1968 pracoval jako ucitel
a novinaf, potom byl dvacet let montaZnim
délnikem Kovotésu. Po revoluci opét publi-
cista. Nyni se vénuje pouze literarni tvorbé.

Pred Ctyfmi lety vydal ve vlastni rezii
(zkusenost s tymz titulem ma uz ze samiz-
datu) svou prvni knihu Pastviny blaznt, na-
psanou mezi lety 1984 a 1988 - paradoxné
druhy dil zatim nedokoncené trilogie.
Uvodnim svazkem je aZ nyni vydany titul
Vezmi loze své... (1978 - 1984). Ke zméné
posloupnosti autor ml¢i, knihy 1ze ostatné
Cist 1 zcela samostatn€. Obé jsou vsak sou-
Casti ich-formou psané autobiografické ro-
dinné kroniky, v niZ autor riizné pfechdzi od
pocatku tohoto stoleti aZ do doby hluboké
normalizace. Planovand tieti ¢ast by méla
dosahnout k novému stoleti.

Préza prvni (ale v d&jové chronologii
vlastné az druhd) je vypovédi o neschop-
nosti starnoucich a osamélych bratr usku-
tecnit, mj. pro strach z odposlechu, zasadni
rozhovor (pivodni nazev znél ZtiZzend moz-
nost dorozuméni). Préza nasledujici
(a predchozi zaroven - to je postmoderna do
diasledku) zpracovava podobné prosty, ale
zivotné zdsadni ndmét - dlouhou chorobu
a umrti jejich otce. Odehrava se prevazné
v 70. letech a je rozdélena do dvou zaklad-
nich celki: Gvodni zacind zprdvou o umrti
a je doveden k pohibu, druhy se pak vraci
zpét a na podstatné vétsi plose zachycuje
posledni tii roky otcova Zivota.

V prvni ¢asti je otec mrtev - text cha-
rakterizuje pfiznacna strnulost. Véci, pohy-
by, myslenky. Strohé a bézné dialogy lidi,
ktefi mysli na néco jiného. Stalé uvédomo-
vani si neuvéfitelného. Nakonec, trochu ja-
ko vysvobozeni z kruhu cekani, pohieb.
V casti druhé prichdzi narativni prechod
z Casu pritomného do minulosti. Otec 0Ziva
ve vzpominkach a zbyvaji mu zkracujici se
tii roky Zivota se zhorSujicimi se nemoce-
mi. Vypravéni je nyni plynulejsi. Z otce
pres vSechny snahy pomalu vyprchava zi-
vot a jakoby ndhradou mohutni proud sy-
novského liceni. MnoZi se a zvétsuji Casové
skoky, zvySuje se fragmentarnost textu,
zkracuji graficky oddélené vnitini bloky
textu. Cim trudnéjsi je aktudlni realita, tim
prociténéjsi jsou exkurzy do vzpominek
a epizod zndmych i synovi samému jen
z vypréaveéni, Castéjsi jsou retrospektivni ko-
mentare, objevuji se ndznaky eseje.

Vzrista strach z budouciho. UZ jedna
neuspésna operace, nevlidné nemocnice,
Casté bezvédomi, ochrnuté paze... otci bude
79 let. Mysl vypravéce zaplavuji nejobycej-
néjsi, ale nezbytné tkony. Rostouci pre-
svédceni o konci a tinava zapricinuji podveé-
domé vytésnovani. ,,Jistotu smrti doprovazi
neurcitost jejiho »kdy«. [...] Pfed takovou
urcitosti pobyt spise utikd. Kazdodenni ob-
stardvani si neurCitosti jisté smrti urcuje
tim, Ze pfed ni vsouvd dohlédnutelné ne-
zbytnosti a moZznosti piiStiho vSedniho
dne,” napsal kdysi Martin Heidegger (Byti
a Cas). A Ze zde nejde o vypravéce samot-
ného? Heidegger také tvrdil, Ze pravé zku-
Senost smrti blizniho je nejlepsi zdroj po-
chopeni konce vlastniho. Zadina zachycuje,
jak s blizkosti smrti ziskdvd vSe jiny roz-
mér, diivéjsi tabu ve vztahu rodi¢ a dité
jsou zprvu s uzkosti a ostychem, pak vSed-

21

né prekracovina. Ve svétové literature 1ici
podobné zkuSenosti napt. Simone de Beau-
voir v préze vénované smrti své matky.
K bezmocnému ¢loveéku nahle patii i to nej-
skryvanéj$i: moceni, stolice... Neni to ale
odpuzujici, tabu, je to znamka dosud boju-
jiciho téla. Objevuje se prostor pro nalézani
vy$S§ich, duchovnich hodnot, které smrt pre-
sdhnou. Otec umira a teCkou posledni véty
v knize se dostdvame pred prvni pismeno
véty prvni.
Na proze je znat, ze vznikala nékolik let
a 7Ze jeji tvod je pres publicistické zkuSe-
nosti autorovym prozaickym zacatkem.
Zminované rozruzinovani a oZivovani textu
je moZnad podporeno i narlstajici jistotou
psani (v knize rukopisné nésledujici se pii-
déavaji jesté napt. zdliraznény vnitfni mono-
log ¢i nékdy aZ pfili§ znatelné kafkovské
motivy). Na rozdil od autorky doslovu Ale-
ny Zachové si nemyslim, Ze pfibéh témér
,idylického pfistupu* syna k otci bude Cte-
narsky poutavy a pfitazlivy. VétSina dnes
jesté viibec cosi Ctoucich lidi by asi uvitala
spiSe podobné dikladnou otcovrazdu
ukladnou. Ale to je chyba doby a ne autora.
Mluvil jsem o uzsim kruhu ¢tenéit - jsou to
ti, které zajima i obycCejny Zivot, cti rodinné
vztahy a s nimi spojeny sentiment, jsou
schopni ¢ist dsecné popisny i kontextoveé
soudrZny, ale fragmentovany a stylové riz-
néjsi text a prijimaji, Ze smrti je nutno po-
hlédnout do tvére.
MICHAL SCHINDLER

Hor4ici svice
naslouchajicich
poutnikii

Seznamovani se soucasnou francouz-
skou poezii probihd lin€, zplisobem nehle-
dacéskym, jen pokyvanim na hodnoty ovéfe-
né. Ale je osudem doby, aby zaspala svého
Rimbauda. Co vydavame za soucasné, jsou
basnici narozeni kolem r. 1925, a prece
v nich zraje tato doba a jeji nevyhnutelna
smrt sebe samou. A jejich ,,souc¢asnost* ros-
te nezdvisle na nich, jejich Zivotech a smr-
tich, jen jako vnitini pisen jejich dila (6,
ofisku, nejsi nestasten ve své skotapce!).

Philippe Jaccottet je basnik, ktery si
hleda svou cestu k soucasnosti, neni si jisty
terénem a azimuty, v rukou drZi mapu, bez
cest vSak, vyznamnych bodd, potokl
a mést, vSude okolo jen népisy ,,Hic sunt
leones®. A cestou k soucasnému, k sobé sa-
mému je jeho poezie (vybor z ni - MySlen-
ky pod mraky a jiné basné - vydal Torst
1997, prelozili Jiii Pelan a Jifi Pechar, edi-
ce Poesie, sv. 28).

Néstrojem, kterym rozkryva mlhu ko-
lem sebe, nastrojem, ktery jediny Jaccotte-
tovi zbyl, je basen. Pochybovani neznicilo
jediné: slovo, nebot bez néj nelze byt, ono
pouta, je zdkladnim kamenem reality zvané
Clovek. Slovo je to jediné, co zachrafiuje
pro ¢lovéka jeho ja. A toto ja neni ja o so-
beé, ale vzdycky ja a oni, vztah ja a svét,
i kdyby jim byl jen dym. Slovo je pamét na
minulé chvile, ono je osud a znameni.
A slovo je gestem hledéni jsouciho a bu-
douciho.

Hlavni povinnosti a zaroven svobodou
cloveka pak je krajina, kterou si sam vyslo-
vuje. Zem, v niz ,,fad hvézd chatra nad vo-
dami®, zem, kter4 je ,,plna Casu zavéSena na
vzlétajicim pirku, jeZ stoupd stile zarivej-
§i“. ,,Poktik ptakt pod klenbou mrakd* zni
v zemi, kterd je ,,nasi vlasti*. Jak podivu-
hodné priléhavé souzni s Exupéryho ,,je su-
is responsable de ma rose. Kazdy je pred
sebou odpovédny za svét, ktery si sam stvo-
fil. A bésnik o to vic, nebot citi, Ze jeho od-
povédnost je vétsi o vSechny svéty ostatni.
Jeho odpovédnost je vEtsi - o vécnost slova,
které tu krajinu tvoii a hleda. A pfece je je-
ho odpovédnost jako kteréhokoli jiného
clovéka. Pravé o to se vSak Jaccottet-basnik
pokousi: hlidat ,,hofici svice... v pokojich
zesnulych®, ,,odsouvat to, co nas déli od
prostého jasu“. A zlstat predevSim sam
u sebe, v sobé, protoZe uZ brzy ,,poutnici
projdou posledni branou®.

Jaccottet je doma ve slovu, nebot ono je
vyrazem jeho odpovédnosti, jim se piihla-
Suje k sobé samému. Jeho vyraz chce byt
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odpovédny, pfes sva slova chce vidét sebe,
modelovat svou existenci ve vztahu k okol-
nimu svétu. Zvlastni je pozorovat Jaccotte-
tovo usili o to, aby nebyl v tom vSem sam.
Jako by se neustéle snaZzil ze sevieni té exi-
stencidlni chvile vyklickovat, sbliZit se s ji-
nym subjektem, oslovit a spolecné sdilet
své svety. Ani zesnuly tu neni sdm - slovem
mu basnik sviti na cestu. Ohmatéavaji se
a hledaji cesty ze skofdpky ven, hledd se
zpusob, jak vylomit tu mfiz, to slovo, které
uzavird ¢lovéka do jeho svéta, pry¢ od své-
t jinych lidi. Hledaji se spolecna slova,
spole¢né vyznamy, jsou zvdna na setkdni.
Mluvit hlasem dne (to je také nazev vy-
znamné studie Jeana Starobinského o Phi-
lippu Jaccottetovi), dne, kdy jsou véci i lidé
vidét, kdy se déji a shledavaji, to je dstied-
nim smyslem takové poetiky. ,,Naslou-
chej*: takovy je primarni motiv fady jeho
basni, nejen onéch drobnych bésni vznik-
lych pod vlivem japonskych haiku v 60. le-
tech. A proto hovofi-li pak o prochazeni
,posledni branou®, prochazeji ji poutnici,
oni, nikoli jen on, sim a osamély.

Jaccottetova obraznost a basnicky vyraz
neni hybnou osou jeho basni. Sdm by chtél
,-mluvit bez obrazd, prosté jen*. Neholduje
bohatosti, kypivosti a bujnosti. Hlida si svij
stin, v némZ se jeho poezii darfi.

Vybor predstavuje priiez nejvyznam-
n€jSimi sbirkami Philippa Jaccotteta a po
vyboru z Yves Bonnefoye je druhou vy-
znamnou knihou prekladii soucasné fran-
couzské poezie z poslednich let. Skoda jen,
Ze tyto poCiny (jinak Pociny s velkym ,,P*)
spi§ uzaviraji tvaréi hledani a objevovani
60. let, kdy se jak Bonnefoy, tak Jaccottet
u nas poprvé objevili (oba ve Svétové lite-
ratuie), a jde tak spiS o vyrovnani dluhu,
ktery Cechy vici tdémto basnikim po dlou-
ha 1éta mély.

PETR TRNKA

Listovani
v semaforské
soucasnosti

Secteme-li vSechny knizky, jejichz au-
torem je Jiri Suchy (at jiZ coby textaf, bas-
nik, prozaik, dramatik ¢i vytvarnik), zjisti-
me, Ze ta nejnovejsi, sbirka pistiovych textd
nazvand Ty, co uz neznate (Praha, Primus
1997), je pétatricdtd. Cislo je to téméf ne-
uvéritelné, zvazime-li, ze vétsi ¢ast norma-
liza¢niho dvacetileti proZil Suchy v jakési
podivné poloklatbé, kterd jej sice nezbavila
moznosti hrat své divadlo, ale kterd mu pre-
kazila jakékoli jiné projekty vcetné literar-
nich. Po listopadu vysel jiZ tucet publikaci,
pod nimiz je Jifi Suchy podepsan, ovSem
sbirka novych pisiiovych textd, tedy vysle-
dek aktivity, na niz si autor sadm nejvice za-
klad4, mezi nimi nebyla. Az tedy dnes.

Nejnovéjsi knizka predstavuje jakysi
prufez Suchého texty vzniklymi béhem po-
slednich dvaceti let - za¢iname osobnim vy-
znanim blazna Vincka Jd vim z roku 1975
a kon¢ime v semaforské soucasnosti u tex-
th z predstaveni Mé srdce je Zimmer frei
(premiéra v dubnu 1997). Vybér obsahuje
celkem 31 texti plus fikadla z nerealizova-
né hry Sklenéné prkno. A ma-li byt popis
uplny, je nutno prfipomenout, Ze mensi Cast
zatazenych textl uz byla publikovana v 80.
letech v internich edicich Jonas-klubu.

Drive, nez se zactete do prvniho textu,
nabizi vam autor své ,malé premejsleni
o textech, které se zpivaly v Semaforu v do-
beé, kdy toto divadlo uz prestalo byt mdd-
nim artiklem®. Celé tvodni slovo je bohu-
Zel poznamendano autorovymi jiz tradi¢nimi
obavami z nedorozuméni, které dobre znaji
pravidelni névstévnici Semaforu, pokud
¢tou Suchého komentdfe v programech
k jednotlivym inscenacim. Z néjakého di-
vodu potrebuje autor sva dilka obhajovat
jeste dive, nez nad nimi divak, ¢tenar i kri-
tik viilbec miZe zacit uvaZovat. V naSem
pfipadé se Suchy dovolava svého vérného
publika, styskd si nad tim, jak se mnohem
dokonalejsi texty nedokaZzou prosadit nad
evergreeny typu Ldsky nebeské, a svétuje se
se svym smutkem nad neochotou stile na-
dsenych pamétnikd Zit i semaforskou sou-
Casnosti. Pfesné tito pfipadni ¢tenafi jsou

ostatné osloveni pfimo v ndzvu publikace:
mé pisiiové texty jste kdysi znali a j4 vam
nyni predkladam ty, které uZ (nikoli zatim
nebo jesté!) neznate. ,,A tak touto kniZzkou
(...) vyhlasuju prfedem prohranou valku jed-
nak pamétnikiim a jednak vlastni minulos-
.

Ctendf nastésti nemusi s autorem sdilet
jeho potiebu konfrontovat své dnes se svym
vCera a nemusi se zamyslet nad tim, jestli
byl davny text Mdme rddi zvitata vydare-
néjsi neZ novy popévek KilimandZdro hop-
sasa. Na druhé strané tézko popirat, Ze
u klasika Suchého proslulosti se urcita srov-
néani vnucuji. Tedy: i nové a relativné nové
Suchého texty s naprostou samoziejmosti
cti vSechny nepsané zdkony textarského fe-
mesla, pficemz k femeslu patfi i obcasné
vyuziti postupd dfive objevenych, ale stale
ucinnych. VerSe jsou bezbranné nézné a za
okamzik stydlivé vulgarni, a pokud viibec
néceho ubylo od cast, kdy Suchy ceskému
pisfiovému textu kraloval, pak snad jen
onéch pifzna¢nych hratek s rymy (Rikad-
liim je uz prece jen dvacet let a jiZ piipome-
nuté KilimandZdro je spiSe vyjimkou neZ
pravidlem). PfevdZnd vétSina zafazenych
textll pochazi ze semaforskych predstaveni
a musi se pfizpisobit nejen autorovym este-
tickym idealtim, ale také urcitému piibého-
vému ramci (tento pojem zda se mi v pripa-
dé poslednich semaforskych inscenaci asi
nejpresnéjsi): to jsou ovSem limity, se kte-
rymi Suchého ¢tenafi a posluchaci automa-
sika se Suchy zkritka vyrovnidvd mnohem
Iépe v pisiiovych textech nez v onéch casto
nadbytecnych ,,doprovodnych slovech®.
Ostatn€ vSechny nepokryté sebereflexivni
verSe (Jd vim, Zndm tolik pisni, Jd veédél
jsem, Ze se to stane) pusobi mnohem pre-
svédcCiveji a srozumitelnéji nez explicitni
pojmenovani téhoZz ve zminénych autor-
skych komentafich.

Budeme-li v souvislosti se Suchého tex-
ty pouzivat slovo rutina, nemusime mu ro-
zumét nutné pejorativné.

MICHAL PRIBAN

Poezie krajiny

Basnicka sbirka Jaromira Zelenky
Objetiny je tenounka knizka, kterou v roce
1997 vydalo nakladatelstvi Tridda. Pod leh-
ce zelenkavym obalem se skryva necelych
Ctyficet stran béasni z let 1994-1997. Autor
si basnicky debut odbyl v samizdatu a v ro-
ce 1994 vydal vybor z tvorby, ale teprve ny-
ni predstupuje pred Ctenére s regulérni sbir-
kou.

Zelenka byl v Odeonu poradatelem vy-
boru z dila Bohuslava Reynka a na jeho po-
ezii je do jisté miry znat jeji vliv. Netyka se
to ani tak samotného obsahu béasni, jako
spis jejich formy a vyrazu. Nejsou zde roz-
kosatélé metafory a ani neni ditvod, pro¢ by
zde mély byt, ale za kultivovanym Zelenko-
vym projevem prece jenom citime stilou
pritomnost kontextu biblického jazyka
a vnimani. Je to skutecnost, kterd vyveéra
z basnika. Pro jeho poetiku vSak neni urcu-
jici. Jeji prednosti je nutno hledat jinde.

Predev§im je to Zelenkova schopnost
zachyceni nélady, ¢i jesté 1épe naladu kraji-
ny. Nejednd se vSak o zachyceni kratkodo-
bych impresi, ale o zobrazeni dlouhodobéj-
Sich stavl. Jako by knihou proristala tenkd
linka, kterd ma kotfeny nékde v poezii So-
vové a Horové. Zelenkovo sepéti s krajinou
je 1 jinak vkomponovédno do samotné struk-
tury sbirky, nebot jednotlivé basné maji ve
svém zdhlavi jména obci. A pak je tu jesté
basen posledni. Ta je celd utvofena z nazvu
obci a jako jedind z celé sbirky vznikala ne
v jednom okamziku jako basné ostatni, ale
pravé v rozmezi let vzniku sbirky a je za-
znamem autorova pohybu v Case. MizZeme
si klast otazku, do jaké miry je tento kon-
krétni text basni z jazykového hlediska
a zda by mimo sbirku mél opodstatnéni, ale
naSe konkrétni zkuSenost nam fika, Ze zde
basni zlstava. Pokud miZeme o néjaké po-
ezii pozitivné prohldsit, Ze je spjata a svaza-
na s krajinou, pak je to pravé tato poezie.
Toto tvrzeni by se dalo podlozit fadou cita-
ti, ale uvedme aspon zaveér jedné z basni:
Verim v les a v louku a v noc, ve které ros-

te obili a jeden utrzek: Miluji hnéd, obrdce-
nou hlinu. Praveé tato vira, kterou tfeba ne-
musime sdilet, je ve sbirce stale piitomna
a tvori jeden z op€rnych bodu textu.

Jinym rysem Zelenkovy poezie, taktéz
odkazujicim ke generaci Sovové, jsou po-
meérné dlouhé a pravidelné verSe. Vizualné
zapliuji cely prostor strany a leckdy sklou-
zavaji az k prozaickému rdzu. Ale kupodivu
tato skuteCnost zlstava kladem textu.

Jednou z prednosti této sbirky je zcela
jisté ukaznénost autora, jenz dokazal zkom-
ponovat a predlozit vyvazené dilo s osobi-
tym vyrazem, které sice neohromi ani ex-
plozi metafor, ani efektem vypocitanym na
okamzik. Ale snad pravé proto by se mohlo
jednat o poezii, kterd si své Ctenaie najde
i po Case.

PAVEL KOTRLA

Bila antologie

Nemnoho naSich literarnich ¢asopist se
vénuje soustavnému mapovani cizojazyc-
ného literarniho kontextu a pokud pravé do-
state¢né nevladneme danou feci, byt feci
naSich sousedii, miize nam snadno uniknout
mnoho podstatného, co v soucasnosti na
druhé strané hranic v literatufe vznika. Plni-
lo-li tuto ulohu svého casu olomoucké
Scriptum, pak se dnes aktivita v tomto smé-
ru presunula na stranky Welesu, kde tvori
lidé nezatizeni dosud ani politickymi ne-
smyslnostmi, ani zprachnivélym literdrnim
akademismem. Pravé diky spolupraci We-
lesu a brnénského Hosta vySla antologie
soucasné polské poezie Bilé propasti. Spi-
Se nez literarn¢ hloubavé rozbory zaslouzili
by si jeji autofi velké pod€kovani, protoze
publikaci tohoto typu nevychazi u nas po
revoluci mnoho. A i kdyZ o polské kulture
leccos vime - vétSinou jsou to vSak infor-
mace povrchni a zprostfedkované - jeji sou-
Casnd podoba reflektovand skrze literaturu
plsobi dojmem znacné objevnym.

Trinact basnikG narozenych v Sedesa-
tych letech predstavuje generaci ve zpisobu
proZivani déjinnych spolecenskych, politic-
kych a snad i individudlnich udélosti
v mnohém odli$nou od té, ktera se objevila
v 80. a 90. letech u nés. Jak pfipominaji au-
tofi v doslovu, polsky literarni kontext se
jevi prehlednéji stratifikovany, vzajemné
nazorové polohy jsou zde vice viditelné
a predem dané, stejné jako potieba indivi-
dudlné se vici nim vymezit, distancovat se,
vyhranovat. Srovname-li tuto skutecnost
s Ceskym prostfedim, pak budeme ponékud
obtiZné hledat napiiklad nové ndvaznosti na
undergroundovou tvorbu, kontinuita mezi
80. a 90. lety je zde méné viditelna, namis-
to toho jsme svédky radikdlniho zlomu, po
kterém se dilem splaceji staré dluhy umlco-
vanym autorim, dilem vznikd bdsnickd
tvorba uplné nova. To ovSem neznamena,
Ze by se neobjevovala piibuznd témata
a spolecné Zivotni pocity; u Mariusze Grze-
balského mne napadd mozné srovnani
s Bohdanem Chlibcem v usilovném mapo-
vani prostoru s pfesnou pointou vyabstraho-
vanou ze zméti véci, slov a gest. U dalSich
autorti vyuzivajicich civilni polohy pfi do-
teku s vSedni realitou mné pfichdzi na mysl
Petr Hruska - a srovndvaci moznosti téchto
ruznych poetik tim zdaleka nejsou vycerpa-
ny. Je tu jistd duchovni blizkost urcitych
prozitku, ale také zvyraznénd individualita
a také znatelné kosmopolitni sméfovani
oproti Ceské tradiciondlni uzavienosti. Ne-
miZeme si vSak ¢init narok na znalost sou-
Casné polské poezie jako celku jen po pre-
Cteni této antologie, jde spiSe o prvni (ales-
poil pro mnohé) kontakt s né¢im blizkym,
a prece jinym, prchavym, coZ jesté znéso-
buje neanalyzovatelny zaZitek ze samotné
poezie.

Kniha je vSak nejen prispé¢vkem ke zno-
vuobjevovani cizi pevniny se spoustou bi-
lIych mist, ale také zajimavou ukazkou sou-
Casné prekladatelské tvorby. Je spolecnym
dilem jak zkuSenych osobnosti, tak i autort
z generace relativné nejmladsi a také v pfi-
stupu k textu nejsvobodnéjs$i. Neni ndho-
dou, Ze v cele prekladatelského tymu (Re-
nata Putzlacher-Buchtova, Libor Martinek,
Miroslav Zelinsky) se ocitl Bogdan Trojak,
ktery v sobé spojuje basnika s vytfibenym

citem pro bohatost a jinakost metafory, re-
daktora s regionalnim zdzemim pifimo
v praseciku geografickych, etnografickych,
mytologickych a jinych proudd a rovnéz
prekladatele se v§eobecnym prehledem pra-
vé v polské literatute. Prave znalost prostre-
di a rodova svazanost s mistem a krajem je
to, na ¢em stavi Weles a co se jevi jako vel-
mi vhodny pfistup k nécemu, co vyriasta ze
stejnych kofent a co se ve skute¢nosti nalé-
74 praveé zde, v nds samotnych. Kazdy, kdo
se osobné setkal na nékolika vecerech s pol-
skymi béasniky a jejich prekladateli, at uz to
bylo v Praze ¢i v Olomouci, jisté poznal
nejlépe, Ze jsou to pfijemni lidé, s nimiZ je
krasné posedét a popit - a o to prece jde.
PETR CEKOTA

NevSedni deniky
Alberta Camuse

Zdpisniky I (1935 - 1942), prvni dil de-
nikl, které si Albert Camus psal od roku
1935 az do své smrti roku 1960, jsou kni-
hou, kterda mnohé Ctendre, zejména pak ty,
které svym neodolatelnym kouzlem pfita-
huje osobnost tohoto francouzského roma-
nopisce a esejisty, mozna ponékud prekva-
pi.

Denikovd a memodrova literatura se
dnes t&§i obzvlastni pozornosti - staci se po-
divat do vykladu kteréhokoliv z naSich
knihkupectvi a prvni, co ¢lovéka zaujme, je
neuvéritelny pocet paméti a denikt, které
pritahuji davy literaturychtivych ctenart.
Te&zko s naprostou urcitosti fici, pro¢ tomu
tak je, pro¢ zrovna deniky a paméti (Casto-
krat psané lidmi, o nichZ ctenafi poprvé
v zivoté slysi az z obalky knihy) okupuji tak
prominentni misto a do zadnich polic knih-
kupectvi odsouvaji to, co je prece ,,jenom
fikce* (a to uZ vibec nemluvim o poezii).
Mozn4, a to se jevi nejpravdépodobnéjsim,
Ctenafe na téchto denicich pfitahuje jakési,
byt Castokrat faleSné, zdani autenticnosti,
které jim roméanova tvorba poskytnout ne-
maZze.

Zapisniky (ptelozila Vlasta Dufkova,
vydala Mlada fronta) Alberta Camuse se od
vétSiny denikové literatury podstatné 1isi -
ostatné to je ten diivod, pro¢ se domnivam,
Ze mnohé Ctenare kniha poné€kud prekvapi.
Vzdyt kdo jiny nez Camus by mél vrchova-
tou mérou uspokojit touhu milovnika ,,au-
tentické literatury®, Camus, jehoZ piitom-
nost coby clovéka tak silné citime za kaz-
dym jeho dilem? Avsak v jeho denikovych
zapiscich nic ,,autentického* ve smyslu in-
timnich zpovédi nenajdeme - Camus se ani
slovem nezmini o svych dvou snatcich,
o vstupu do komunistické strany a pozdéj-
§im rozchodu s ni, o organizovani Divadla
prace a pozdéji Tymového divadla, stejné
tak bychom na strankach deniki marné hle-
dali néjaky dramaticky pfib¢h o vyrovnava-
ni se s existencialistickou filosofii. Ne, pro
nic z toho neni v denicich francouzského
spisovatele misto. Pfesto jsou vSak deniky
mnohem autentictéjsi, nez by byly jakéko-
liv intimni zpovédi - jsou totiZ ,,autentické*
v tom smyslu, Ze zastavaji vérné literature -
literatufe, jejimZ hnacim motorem ziistava
imaginace. Camusovy deniky totiZ jsou spi-
Se jakési pracovni seSitky - spisovatel si do
nich ukldda vypisky z knih, které cetl,
vlastni aforismy, kratké, Casto lyrické, Crty,
v nichz fascinujicim zptisobem hleda situa-
ce, momenty, které budou tvofit zdklad bu-
doucich romand, ,,vedro na pristavnich hra-
zich - pfiSerné, znicujici, bere dech. Pach
dehtu v mocnych zavanech, ktery Skrabe
v krku. Zanik a pachut smrti. Tohle je pra-
vé ovzdusi tragédie, a ne noc, jak se tvrdi-
va.“ Zdpisniky tedy misto aby pfinasely po-
drobnosti o osobnim Zivoté, jsou svédec-
tvim o Zivot¢ literarnim, zdznamem tporné-
ho autorského hledani, dalo by se snad fici,
Ze jsou pravym opakem autobiografie, Ze se
jednd o text, ktery chce bytostné byt anti-
autobiograficky - a v tomto duchu ostatné
také vyznivd vétSina aforismi, které se
v knize objevuji.

Denik spisovatel a umélct Casto byva
zneuzivano - ten Ci onen aspekt jejich dila
se ,,odbude” poukazem k néjakému auto-
biografickému faktu. Camusovi toto nebez-
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peci, alespon pokud by jedinym zdrojem in-
formaci byly jeho deniky, rozhodné nehro-
zi. Deniky jako by ¢tenafovu pozornost ob-
racely zpét k tomu, co jediné za ni stoji, Cte-
me-li literaturu, to jest text samotny. A to
je, myslim si, docela sympatické. To, co
nam Camus ve svych zapiscich sdéli, z néj
patrné neucini vétsiho spisovatele, spiSe jen
zdirazni, co jiz zminili néktefi kritici, Ze to-
tiz byl spiSe nadanym epigonem. AvSak ta-
ké z né&j neucini mensiho ¢lovéka, coZ se
nékterym spisovatelim diky jejich deniklim
také jiz pfihodilo.

LADISLAV NAGY

Co je literatura?

Prvni dil portrétd Ceskych spisovateli
ve svétle vzpominek, dopisii a dalSich ma-
teriald, ktery sestavil Vladimir Nezkusil
(Takovi byli I, A-L), je pokusem hodnym
pozornosti. Prostfednictvim nékolika ukd-
zek, vybranych z rliznych paméti a kores-
pondenci, je tu pfedstaveno pétatficet auto-
ri od roku 1800 do druhé svétové valky;
volba texti usilovala o relativni objektiv-
nost i o postiZzeni toho, co je pro dané spi-
sovatele a jejich dilo pfiznacné. Jednotlivé
tvirce portrétuje V. Nezkusil pfipad od pfi-
padu tak, jak byli rozdilni, jinak si dopiso-
vali a odlisné se odrazili i ve vzpominkach.
Bohata literatura, z niz pfitom vychazi,
umoznuje komplexni pohled, ktery je
mnohdy citlivy a uZitecny (J. Arbes, F.
Gellner a fada dalSich), tu a tam vSak pfece
jenom ne zcela dasledny (u O. Bieziny ku-
prikladu chybéji dva zakladni prameny,
které se pro dany ucel nabizely: vzpominky
E. Lakomé a zejména korespondence se S.
Bouskou). Kniha je pojata jako alternativni
Citanka a ucebnice zaroven, nalezne vsak,
ve svém rozsahu a zaméfeni ojedinél4, i Sir-
§i uplatnéni.

Dalo se predpokladat, Ze poradatel pod-
fidi vybér ukazek vyhranénému, pfesnému
zaméru; tieba i tak, aby reflektoval naléha-
vé problémy literarni védy a vyucovaci pra-
xe (problém autora; vlivem fady ucebnic
nebo televiznich testl oslabované védomi
souvislosti). V. Nezkusil vSak pod hlavic-
kou jména spojuje véci aZ frapantné rozdil-
né: provede Ctendrfe po nepravem zapome-
nutych kapitolkdch ceskych literarnich dé-
jin (k nimZ ovSem mohl, napf. v podobé
rozséahlejsich komentara, pripojit vice pod-
néta k zamysleni), rozsiti mu pohled na jed-
notlivé osobnosti, nutné v ném vsak vzbudi
zmatek: co ,,bylo takové“ a ¢im je to pro
mne dilezité? Ctendfe zaujmou zajimava li-
terarn¢historicka fakta (J. Arbes, P. Bez-
ruc), slavné paméti a vilbec texty, které pre-
sahuji do krasné literatury (K. Svétla, E.
Kréasnohorskd, E. E. Kisch), podivi se vsak,
jakym smérem ma jeho rozuméni literatuie
rozsifit zprava o pohibu K. Havlicka (V.
Nezkusil navic ani slovem nezmifiuje, co
z Havlicka bylo pro jeho dobu Zivé a zZe
hlavni spisovatelova dila vysla az posmrt-
né, po pohibu) nebo liceni soukromého Zi-
vota B. BeneSové (antologie podobného
druhu by méla jednostranné piedsudky
k nékterym spisovatelim spiSe bofit neZ
oZivovat).

Nezkusilova kniha zpfistupiiuje dilezi-
té texty a jako inspirativni pomucku ji Ize
viele doporucit; presto by podobnému pro-
jektu prospéla vétsi konciznost, vychézejici
uz z jednoznacného pohledu. Antologie si
klade za cil pribliZit spisovatele, a obohatit
tak Cetbu jejich dé€l. Vztah textu a jeho tvlr-
ce je v ni vSak Casto patrny jen slabé, zasti-
fuji jej nékteré ne zcela jednoznac¢né nebo
pfili§ osobni vzpominky (K. Neumannova
o tom, jak si V. Dyk hral s jejimi détmi). Ji-
sté by postacilo soustiedit ukdzky ke kon-
krétnim dilim a problémim (v antologii
Takovi byli je v tomto sméru prikladna pa-
s4z o K. M. Capku-Chodovi a jeho vztahu
k pravdivosti prostiedi). Na druhé strané by
se dal uplatnit i dalsi smér, ktery V. Nezku-
sila 1aké: zachyceni literdrniho déni jako
néceho dynamického, stile nehotového,
rozdilného v zdmérech jeho tvlrct a ve
skutecnosti (J. Arbes). Vybér materialua a -
tentokrat uz opravdu nezbytné - komentare
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by kladly vys§i naroky, nicméné i tato ces-

ta se po antologii Takovi byli jevi jako otev-
fena.

V mottu ke své knize cituje V. Nezkusil
Halasova slova o tom, ,,jak né¢kdy anekdota
¢i néjaké vypravéni ze Zivota toho ¢i onoho
basnika osvétlilo (...) ho vice nez vselijaka
duchaplna povidani®, a v jejich duchu shro-
mazduje mnoZzstvi inspirativniho materidlu.
Frantisek Halas si mohl dovolit nerozliso-
vat nebo se tu i tam - jako kazdy z nés - pfi-
drzet néjakého mytu; antologii sestavené li-
terarnim badatelem by vSak prospéla vétsi
kriti¢nost a jednotné&;jsi koncepce.

DALIBOR DOBIAS

KdyzZ umfit,
tak v Jeruzalémeé

K rozhovoriim mé privedlo ticho Zi-
vych, ke kterému partneri mych knih byli
minulym rezZimem odsouzeni, “ napsal v po-
zndmce k posledni ze svych knih Karel
Hvizdala, a jako by pfitom soucasné nazna-
Cil, Ze poté, co prikaz mlcet prestal existo-
vat, doslo také v tomto Zanru k proméné.
Roztrhl se pytel s Zddanymi edicemi rozho-
vorll s populdrnimi osobnostmi, nejcastéji
s herci a zpévaky, jejichZ autoriim se v po-
loze fiktivnich interview zalibilo, nebot se
ukdzalo, Ze tato forma nabizi fadu vyhod. Je
mozno s lehkosti preletovat od tématu k té-
matu, jen za pomoci osliho mistku otazek
zvédavého redaktora, nic se nemusi vysveét-
lovat ani dofict, bez Gvodu 1ze rovnyma no-
hama vstoupit in medias res a stejné tak
rychle se odporoucet. Fikce, Ze jde o mlu-
veny projev, omlouvd volné pfifazovani vét
a pouziti stylu obecné, ba i pokleslejsi Ces-
tiny.

Je tfeba fici, Ze naproti tomu rozhovor
Karla HviZd'aly a Viktora Vondry s praz-
skym rabinem Efraimem Karolem Sido-
nem, ktery pod nazvem KdyZ umfit, tak
v Jeruzalémé vydalo nakladatelstvi Mlada
fronta, poukazuje spiSe k dialogu jakozto
zanru literatury filozofické a esejistické, je-
hoz poslanim neni vyzvidat, ale hledat a in-
terpretovat. V prvnim planu se rozhovor
pohybuje v roviné autobiografické, ale do-
tazovany se pres informace o rodicich, dét-
stvi a mladi v padesétych letech, o prvnich
autorskych pokusech, o studu, manzelstvi
a emigraci pfenese s maximalni, aZ vyhyba-
vou struénosti, zatimco citime, ze v hlubsi
roving, v podtextu vSechny vnéjsi faktické
udalosti neustdle vztahuje k jedinému za-
kladu, neustale je interpretuje v relaci k za-
sadnimu zlomu - ke své konverzi k Zidov-
stvi. A posléze pochopime, Ze pravé tento
moment je Ustfednim bodem celé Sidonovy
vypovédi, jehoZ optikou je tieba pohlizet na
vSechno, co zde fika, v¢etné nazoru, které
moznd mnoho Ctendit bude Cist s rozpaky
a moznd je nebude chtit pfijmout. Ale tim je
tento rozhovor podnétnéjsi.

Rabin Sidon pfiznava, Ze cesta k pravo-
vérnému Zidovstvi pro néj nebyla jednodu-
chd. Studium Talmudu zde v Evropé, na
univerzité¢ v Heidelbergu, zaloZené na tak
zvané védecké bazi, bylo jen pfedstupném,
ktery sice znamenal dobrou orientaci v Zi-
dovské problematice, ale hlubs$i poznani
podstaty zidovstvi prinesla teprve rabinska
studia v Jeruzalémé; teprve tam se jako bu-
douci rabin musel pfinutit dotdhnout svou
ortodoxii nadoraz. Pro souc¢asného intelek-
tudla, jehoZ mysleni je zaloZeno na descar-
tovském pochybovéni, znamend hledani vi-
ry principidlni zasah do podstaty vlastni by-
tosti. Podle Sidona nesmi intelektual v tom-
to pripadé vzhliZet ke svému intelektu jako
k bozstvu. Zdkladnim pozndnim intelektud-
la by mélo byt objeveni mezi jeho lidské
subjektivity... zdkladni premisou vériciho
Zida je védomi, Ze Stvofitele miiZe pochopit
Jjen potud, pokud vi, Ze jej pochopit viibec
nemiiZe. Zatimco v kifestanstvi se o vife ho-
vori Casto jako o daru, v Sidonové vykladu
je vira v Zidovstvi dilem poznini. S tim
ovSsem souvisi prikaz intelektudlni pocti-
VOsti.

Po tomto vysvétleni chdpeme, pro¢ se
rabin stavi odmitavé k soucasnému zvySe-
nému zajmu o judaismus: Jan Neruda mél
Jjako kluk Zidovského oblibence, a jak to
sdm uverejnil v jednom ze svych antisemit-
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skych ¢ldankii, mél ho velice rdd a neustdle
ho objimal a libal. Dlouho si vSak nevsiml,
Ze Zidovskému chlapeckovi jsou projevy je-
ho ldsky neprijemné. AZ jednou si vsiml je-
ho Sklebu a byl tim tak ranén, Ze za to az na-
dosmrti nendvidél viechny Zidy. Radéji te-
dy Zddné libdni a Zddny antisemitismus, to
Jje horouci prdni viech Zidii. Zidovské obec,
jakkoli nepocetna, nestoji o nové prichozi
Cleny, jejichZ zajem by byl jen povrchni,
ktefi by nebyli schopni dodrZovat piisné za-
kony Zivota zbozného Zida. Ti, kdo se zaji-
maji o zidovskou problematiku, zde maji
prilezitost ziskat pfimo od prazského rabina
zakladni informace o zidovské tradici,
o prikazech tykajicich se manzelstvi, ritudl-
niho stravovani, sabatu, pouceni o Zidov-
skych svétcich a ritudlu ocisténi, o boho-
sluzbach, o ndzoru na postaveni Zeny atd.
Mnohé z téchto prikazl souvisi s tisiciletou
zidovskou tradici a zdaji se v modernim
svété zbytecné. Maji tedy pravdu reformni
sméry judaismu, které tradicni odliSnost Zi-
dovského svéta omezuji? Proc¢ by pozadav-
ky doby mély byt moudrejsi neZ BoZi prikaz
a tisiciletd tradice? odpovida Karol Sidon.
Ostatné v reakci na reformni judaismus, ja-
ko duasledek obavy, Ze tato cesta, stejné ne-
bezpecna jako Soa, vede posléze k totalni
duchovni, ba i fyzické asimilaci Zidd,
vznikla v minulém stoleti ortodoxie.
Konverze, hledani boha, pojeti viry
a s tim souvisejici otazky etické - to je jed-
no hledisko charakterizujici Sidonovy od-
povédi. To druhé je citlivéjsi. Je to problém
antisemitismu, formulovany Sidonem se se-
bevédomou otevienosti. Antisemitismus
patri k zdpadni, chcete-li krestanské kultu-
7e a je v evropské spolecnosti neustdle la-
tentné piitomen... Zidé nejsou v konfliktu
s ostatnimi ndrody, ale jiné ndrody jsou
v permanentnim konfliktu s Zidy... Sdhnout
si na osobni i na déjinnou pravdu je hodné
neprijemné... Proto je ndrod, ktery Biih vy-
bral, aby pravdu na tomto svété udrioval
a neustdle pripominal, ¢asto za cenu obrov-
ského strdddnit, proto je ten ndrod s dlou-
hou paméti védomé a nevédomky nendvi-
den. Stejné jako je pro nés lichotivé, Ze za
Premyslovci, za Rudolfa II. a v dobé prvni
republiky byly Cechy pro Zidy zde Zjici
skute¢nou vlasti, ,,zemi Kenaan®, je pro nés
nepiijemné priznat fakt antisemitismu Jana
Nerudy nebo Karla Havlicka. Jsme schopni
to vzit na védomi jen s mnoha vyhradami
a hypotetickymi omluvami. Povalecna doba
pochopila, Ze ,byt antisemitou* je spole-
¢ensky nezddouci, neunosné. Nejsme tedy
schopni byt tolerantni jen v duchu logiky
toleranéniho patentu: Zidy je mozno strpét,
pokud se vzdaji své odliSnosti? Ale na dru-
hé strané z odpovédi Karola Sidona se zda,
7e Zidé, zejména ti Zijici v Izraeli obklope-
ni arabskym svétem, také nejsou vzdy na-
klonéni voléani po otevienosti, porozuméni,
dialogu... K dohoddm vyhodnym pro ty dru-
hé a k porozumeni tém druhym jsme odsu-
zovdni po celé své déjiny.
Velké pokora, ale také hrdost, oboji 1ze
u Sidona najit a oboji patrné souvisi s otdz-
kou jedinou: Co vytvéaii v dobé po holocau-
stu a v dobé existence zidovského stitu
podstatu Zidovské identity? NaboZenstvi?
Narod? Je skuteéné pro Zidy Zijici v dia-
spore asimilace (a tedy reformni judaismus)
nebezpecim srovnatelnym s holocaustem?
Je tfeba odvozovat presvédceni, ze Izrael je
ndrodem vyvolenym, pravé z toho? Sidono-
vy postoje nuti Ctendfe k premysleni a od-
zbrojuji svou neobycejnou poctivosti. Je za
nimi nesmirnd zodpovédnost duchovniho
pastyfe, ktery citi jako svlij nejvétsi tkol
obnovit Zivot prazské Zidovské komunity,
obce pométfované slavnou minulosti.
MILENA MASAKOVA

Casopis

Weles 3/97

Cefi-li se pomé&rné stojaté vody Seské-
ho literarniho imofii nécim utéslivé znepo-
kojivym, déje se tak v nendpadné obci ne-

23

daleko Ceského Té&Sina a onen jevovy tikaz
nese jméno Weles. Ma dokonce svij cilo-
vy zdroj v popisném cisle 144 obce trochu
tajemného nazvu Vendryné a u pramene
vSeho déni dli nékolikaclennd panska es-
kadra v Cele s basnikem Bogdanem Troja-
kem. Patfila ostatné k nejcilejSim debatér-
skym uskupenim na lofiském setkdni bés-
niki na Bitové, zel - diky neproziravé
struktufe programu - viceméné kulodro-
vym. Referovali jsme v Tvaru o tomto
zvlastnim nadregiondlnim kulturnim tka-
zu jiz nékolikrat i s ukdzkami, stane se tak
i v pripadé posledniho ¢isla - 3/97. I ono
vyvolava potrebu diskuse a pfimo si o ni
i vola zejména vloZenou Jihovychodni
postou (Podzim 1997), jakousi svérdznou
obdobou KP RR, le¢ vydavanou pro zmé-
nu ve velesovském duchu v obci také ne
praveé nejznaméjsi a zfejme i poctem oby-
vatel srovnatelné s Vendryni. LeZi na dru-
hém poélu zemé moravské a slove Vésky;
tam mozno najit v ¢p. 135 jejiho editora
Zdenka Mitacka. Recenzuji se tu nemilo-
srdné nejen generac¢né srovnatelné pociny
literarni, ale i dila autor zavedenych, po-
divané televizni i filmové, jakoZ i pociny
vytvarné.

Graficky i reproduk¢ni esteticky fad
Welesu je dilem souzvuku otce a syna, Ja-
na a Bogdana Trojakovych, a plati jako
jedna z nejcennéjsSich deviz magazinu. Cy-
klus tuctu dfevorezti pétadvacetiletého
Petra Cermacka tvori samostatny ,,pfibéh*
témer sedmdesati stran Cisla a byl rozmy-
sIné¢ vkomponovan mezi prispévky nejriz-
néjstho ladéni, pokazdé vkusné a metafo-
ricky. Bylo uZ vicekrit konstatovano, Ze
literarni Casopisy, pokud nechtéji upad-
nout do Sablonovitého stereotypu rubrik,
hlidek a recenznich odstavcli, musi pfijit
pfedevsim s vlastnim tématem, neodvoze-
nym a svébytné inspirujicim, které se pro-
Ine - vertikalné i horizontdlné - do kazdé-
ho z pfispévka. Weles je z tohoto hlediska
na prvni pohled Ccitelny jako koherentni
generacni uskupeni, které si v ¢esko-mo-
ravsko-slezském kontextu zjednava své
misto predev§im vynalézavym hleddnim
ohnisek zdjmu, coz je ptfimo ukazkové pa-
trné v recenzovaném Cisle: i zijici klasiko-
vé (Ivan Slavik a Karel Krepelka priklad-
n¢) jsou tu predstavovani welesovskou
optikou nové, Slavikovy basnické sondy
ozfejmuji i jeho stile jesté¢ nedocenéné
prekladatelské poklady, jejichZ soubor
Lampa ttéchy mél by uZ davno figurovat
jako alternativni Citanka svétové poezie.
A stejné tak doslova srsi z listl tfetiho We-
lesu naboje koncentrované hned v nékoli-
ka jimkach nejmladsi predstavované véko-
vé vrstvy. Za vrchol taktu a literdrnévédné
ukotvenosti povazuji Sestistrankovy vybor
z poezie patnictileté nevidomé basnirky
Pavly Suranské, pivodem z jihomorav-
skych Bfezolup, nyni studujici Konzerva-
tof Jana Deyla v Praze. Tti roky (!) jejiho
basnického vyvoje jsou neopakovatelné
stigmatizovany dotyky s poezii Orteno-
vou, Divi§ovou a nasledné Jirousovou. Su-
ranska aspiruje v tomto mladistvém véku
na jedno z celnych mist soudobého gene-
racniho basnického vyrazu a je na Case,
abychom - mozna pravé prostfednictvim
Welesu - brzo uvitali jeji prvni basnickou
sbirku. Sondy do bengélské a australské
poezie patfi jiz tak trochu k objevitelskym
kouzlim Welesu (v Cisle predchozim to
byli mladi slovinsti a finsti autofi), nové
preloZeny Dylan Tomas v simultanni ang-
lo-Ceské verzi Kapradinového vrchu je
dalSim valérem Carovani s inspirativnimi
rekvizitami nam tak zdanlivé odlehlych,
ale jak vidno pravé proto ¢imsi pfibuznych
domén ducha... Za nejpodnétnéjsi materiél
3. ¢isla povazuji poutnickou studii (puto-
vani je jednim z metatémat Welesu) Pavla
Madéry o VSenorech, obci prazského sub-
urbia, kde se jen o par let minuli dva géni-
ové svétové razby - Marina Cvetajevova
a Vladimir Holan.

Ctéte Weles, tam to viechno je, chce se
zvolat zavérem. Je véru proc¢ této paroly -
literarni Casopisy, jejichZ ¢isla se klopotné
vr$i tyden po tydnu nebo v delSich interva-
lech, potiebuji ¢as od ¢asu ozdravnou kon-
kurenci. Vendrynsko-véska ji opravdu je!

MIREK KOVARIK



V prekladech se Romédnové novinky od
dosavadniho standardu populdrni edice vy-
razné odpoutdvaly predevsim klasikou, jiz
tlumocili predni tvirci. Napiiklad Cepliv
Ostrov pokladd (RN ¢. 2) nesporné dosaho-
val jinych slovesnych trovni nez preklad té-
hoz Stevensonova romanu od K. Hanky, jenz
vysel roku 1936 v Rodokapsu (€. 51); z kme-
novych prekladateli Roméanid do kapsy se
v Roménovych novinkach uplatnila jen Mila-
da Lesna-Krausova. Z literatury devatenacté-
ho stoleti si Romanové novinky vybiraly tex-
ty, jeZ svou syZetovou nebo tematickou stav-
bou mohly predjimat nékteré typy popularni
beletrie (Gogolova Tarase Bulbu Ize jisté ¢ist
ijako - volné feceno - ,.krvavy roméan‘). Vy-
lety k autorim jako Puskin ¢i Balzac mohly
v tomto duchu znamenat navrat do byvsiho
réje literatury, dosud jesté neposkvrnéného -
jak se vérilo v jisté vychovné linii literdrni
kritiky - hermetickym rozkladem na exklu-
zivni uméni a zhoubny brak. Moderni typ
uméleckého komentare k popularnimu Zanru
zastupovalo Cechovovo Drama na lovu, ro-
man vybudovany na vzbuzovéni a zklamava-
ni ¢tenarskych ocekavani detektivky.

Od Garyho Zosii vyzvédacky nicméné
redakce jiz nikdy nesahla po textu tak vSe-
stranné riskantnim. Lze dokonce konstatovat,
Ze se Romanové novinky postupem casu ne-
jednou uchylovaly k béZnym polohdm popu-
larni edice, jakou predstavoval Rodokaps.
Pfesto zlstal program Romanovych novinek
Lseifertovského* obdobi programem mostu,
na némz se setkava popularni literatura s lite-
raturou kanonickou, mostu, ktery je prostied-
kem pozvolného znovusjednoceni Ctenarské
rodiny Ceské literatury a jeji obcCanské vy-
chovy. Socialistické hledisko, ¢aste¢né uplat-
nované pri volbé zapadnich autord (Upton
Sinclair: No pasaran! Neprojdou!, RN ¢. 7),
doprovézela na strankach edice zfetelna pre-
ference klasického, a nikoli sovétského Rus-
ka. Zaroven Romanové novinky jesté docela
nerezignovaly na roli pivodniho Rodokapsu:
zrcadlit aktudlni déni v zdpadni popularni li-
teratute. Své Ctyfiadvacaté ¢islo, romén He-
len Eustisové Vrahem proti své vili, doporu-
Covaly ,milovnikim napinavych detektiv-
nich romant dobré literarni urovné* pouka-
zem k jeho Cerstvé popularité v zemi ptivodu
- jako ,nejuspésnéjsi anglickou detektivku
minulého roku*.

S pocatkem roku 1949 se vedeni Roma-
novych novinek zménilo: z tirdze zmizeli
Seifert, Eisner, Feldstein i Reza¢ova a jejich
misto zaujala jedind osoba - satirik Karel
Bradac. Format seSitu byl zmensen na polo-
vinu. Ostatni typografické pfiznaky nékdejsi-
ho Rodokapsu zlstaly zachovany (dvouslou-
pecny tisk, sesitova vazba, rubriky, anotace),
stejné jako patnictidenni periodicita. Ctena-
fum bylo ,,zkapesnéni* edice vyloZeno jed-
noznac¢né jako dal$i pohyb na Skéle kniha ne-
prava-prava - vzhled Romanovych novinek
musel byt uveden do souladu s jejich skutec-
né literarnim obsahem. V nové velikosti
a pod novym vedenim se Romanové novinky
od ,.seifertovské* etapy symbolicky odpouta-
ly: zacaly s ¢islovanim znovu od jednicky.

Obnovenému startu Romanovych novi-
nek pod Bradia¢ovym vedenim predchéazelo
nastoleni plného stranického dohledu nad na-
kladatelskou produkci, k némuz doslo na
podzim 1948. Koncem zafi lektorska rada
UV KSC, dosud fidici jen vyddvani marx-le-
ninské literatury a nakladatelstvi Svoboda,
konstatovala, Ze ,,strana nema dosud v rukou
kontrolu kniZniho trhu* a Ze ,,vychazeji pub-
likace pfimo Skodlivé“. S ministrem Kopec-
kym proto kulturné propagacni komise
ustfedniho vyboru dohodla svdj vstup do
kompetenci publika¢niho odboru minister-
stva informaci. Cilem v organizacni roviné
byl prechod k modelu Nérodni edi¢ni rady,
zakotvenému v pfipraveném nakladatelském
zakoné. Cilem obsahovym bylo docileni ide-
ologické homogenity vécné i beletristické li-
teratury, ,oCista nakladatelské cinnosti
a knizniho trhu od veskeré reak¢ni, protistat-
ni a protisovétské literatury a odstranéni
kniZniho braku viibec” [SUA, fond UV KSC
- Generalni sekretariat, sv. 191, arch. jedn.
1211]. Citovana instrukce svédéi pro posun
v pojeti zhoubné Cetby; brak uZ neni na prv-
nim misté konkretizovan jako text popularni
literatury, ale jako text ideologicko-politicky
nepiijatelny. Diskurs literarniho braku, vzdy
pusobici jako operdtor hranice literarniho
prostoru, je mocensky preobsazovan, obor
zapovézenych textil se rozsifuje a proménu-
je. K vyméné strazi musi dojit také v institu-
cich, které diskurs praktikuji. Dosavadni po-
volovaci praxe ministerstva informaci byla
proto shleddna piili§ benevolentni - pokud

sledovala néjaké hlediska, pak nikoli ideolo-
gicka. Pri zatahu v tiskarnach byla rozmeta-
na sazba 256 rozpracovanych tituli; Bohumil
Novik, ,,Cloveék v podstaté zcela cizi strané®,
ktery ,nejen Ze nebrdnil vydavani reakcni
a brakové literatury, ale pfimo protézoval po-
liticky reakcni literaty a nakladatelstvi, zkra-
coval pridély Svobody a v masovém méfitku
propoustél protisovétskou kontrarevolucni li-
teraturu®, byl vyloucen z KSC a ve funkci
nahrazen Jifinou Haasovou. )

V listopadu 1948 lektorské rada UV KSC
projednala situaci tfi velkych nakladatelstvi,
Orbisu, Melantrichu a Prace, pficemzZ v Orbi-
su zjistila zavady az ,,zlo¢inné* povahy. Tés-
né pred dokoncenim zde musela byt zastave-
na vyroba Sestnacti publikaci, mezi nimi
sborniku ze sjezdu mladych spisovateli na
Dobiisi, ,,dvou Freudovych knih o psychoa-
nalyse” (ve skutecnosti §lo o priace Anny
Freudové) atd. ,,Chyby* nakladatelstvi Prace,
které za lektorskou radu vytkl Valtru Feld-
steinovi Pavel Reiman, byly zatim (aféry ko-
lem Hirschfeldovych Zakladi organizace vy-
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v lidskych myslich, co se spravit d4.*** Jano-
vo ,,spravkarské* odhodlani evidentné zna-
menalo predevSim vili rekonstruovat svét
domova rozvraceny valkou, jinymi slovy -
opravit, ozdravit stary svét.

Pocit velkého dkolu, ktery stoji pfed na-
stupujici generaci, se vnutil také Jifimu
Mayerovi do epilogu romanu s mluvicim ti-
tulem Krvavy usvit (RN ¢. 19). Fabule této
venkovské tragédie, v niz srazka ,helvitsky*
tvrdosijného Ipéni na odkazu predkl s kapi-
talistickou touhou po hospodarské efektiv-
nosti vede k dvoji smrti, chalupnika i velko-
statkare, pripomnéla, Ze redakce Romano-
vych novinek vi i o téch svych ¢tenéfich, kte-

Uromor

Operace nahrazeni: vylouceni naruby

PAVEL JANACEK

roby a Kirchbergerovych reportazi v tydeni-
ku Kvéten se mély odehrat aZ v pribéhu ro-
ku 1949) pojmenovany jen pausalné, jako na-
sledek ,.kadrovych potizi, plynoucich ziej-
meé z toho, Ze nakladatelstvi ma ,,v moci re-
formistické kiidlo soc. dem®. ,,Bude nutno
pomoci jim délat naklad. program.* [SUA,
fond UV KSC - Ustiedni kulturn& propagac-
ni komise, arch. jedn. 567.] V pfipravované
soustavé asi dvaceti monopolné specializo-
vanych nakladatelstvi dostala Prace za tkol
vydavani ,,veSker¢ literatury popularni [zde =
nau¢né a instruktdzni, pozn. aut.], kterd je
dnes dtlezita na zavodech pro prevychovu
kadru pro tkoly pétiletky®, ,,beletrie oriento-
vané na potieby délnickych kadra* a ,,rekre-
acni literatury pro délnické masy (ochot. hry,
pomicky pro hospodyné, kucharky, Sachy,
filat. odd.)...

Ramcovy program tedy zachoval prostor
pro popularni edici typu Romanovych novi-
nek. Stejné jako veskera nakladatelska pro-
dukce, i ona musela jesté méné nez dfive pri-
pominat ,,.brak (to by samo o sobé byl dosta-
tecny diivod pro odklon od velkého formatu
roménového sesitu). Hlavni dtraz byl ovsem
kladen na ,,ideovou napli‘“‘; kazda kniha méla
byt predevs§im ,,soucasti budovatelského usi-
li. Takto formulovanému kritériu nemohly
Romanové novinky dostat pouhym vnéjsko-
vym piiblizenim knize. Nemald ¢ast romand,
které tu v ,,seifertovském obdobi vysly, byla
necasova - odvijela se v univerzalnim Zanro-
vém chronotopu. Zbytek byl prodchnut ideou
antifaSistického zapasu Siroké lidové fronty
evropskych narodd, nesenou na vzedmuté vl-
né nacionalismu (viastenectvi) a germanofo-
bie. Tam, kde roman vychdzel ze souCasné
domaci reality, sice budovatelské odhodldni
Casto vyjadfoval, zpravidla vSak jen jako by
dodatecné, doslova v poslednich vétach; inte-
groval je do své syZetové vystavby jako per-
spektivu, nikoli skute¢nost.

Tak naptiklad déj dobrodruzného roma-
nu z doméaciho odboje Muz s bilou holi (RN
¢. 23) od znamého soudniCkare Ivana Suka
byl doveden az k prvnim okamzikim po
osvobozeni. Hrdina Jan, parasutista z Anglie,
zprvu fungoval na prazskych ulicich - mas-
kovan za slepce - jako ilegélni prepazka, do-
kud nebyl nucen zbavit se dotérného gesta-
pdka pomoci kordu ukrytého v bilé holi
a odebrat se i se svou milou Zuzankou na
venkov. Zde se jako celedin u dobrého ces-
kého hospodare a zaroven clen partyzanské-
ho paradesantniho oddilu docka az Kvétno-
vého povstani a prvniho ruského tanku. Kdyz
se pak zotavi z t€zkého zranéni utrpéného
v zdvére¢ném souboji s némeckym vojakem,
seznamuje své blizké s krédem pro nejblizsi
dny a roky: ,,,Ted nezbude nez délat. Chtél
bych byt stavitelem. Bude nutno mnoho sta-
vét. Ale jsem jen typograf. Budu sdzet pis-
menko k pismenku, abych spravil aspon

fi v nabidce popularni beletrie preferuji sen-
timentalni ozvény nékdejsi realistické ves-
nické povidky (pozvolné taktice a dalSim
koncep¢énim otazkdm ,.kulturni prevychovy*
konzervativniho venkovského ¢tenafe véno-
val redaktor edice Valtr Feldstein jeden ze
svych porevolu¢nich programovych ¢lankd
[Lidova kultura 1945, ¢. 10]). Nesmifitelné
tfeci plochy starého svéta jsou v roménu pie-
konavany laskou chalupnikovy dcery Helen-
ky a statkafova syna Vladimira. Ten shodou
okolnosti vystudoval to, po ¢em v téZe chvili
touZzil Sukiiv partyzan Jan: stavitelstvi. Epi-
log zastihuje mlady pér jiz v poustni scenerii
prvniho puasobisté Cerstvého civilniho inZe-
nyra. ,,,Projizdime cipem zemé na rozhrani
mocnych statd,‘ adresuje Vladimir pres He-
lenku Ctendfi. ,Asijské Rusko, Tureckd fiSe
a zemé& perského Sacha podévaji si tu ruce
k velké budovatelské praci. A zde, v tom no-
vém, slibném svétadile, Heleno, zde zapo¢nu
svoji praci. Pro nds oba a pro nase déti.**

Odhodlani budovat dostalo tedy u Maye-
ra jiz neztetelné obrysy konstrukce ¢ehosi no-
vého. Stale vSak §lo o utvar pouze inZenyrsky,
dilo techniky bez zfetele k jeho moZnym
aspektim socidlnim. Stary svét, reprezento-
vany hroby otcti a truchlicimi matkami, opou-
Stéji Vladimir s Helenkou zptisobem motivo-
vanym povytce epicky - po kolejich oriental-
niho expresu. Svoji utopii (opét ryze soukro-
mou: pro nés a pro nase déti) promitaji nikoli
na mapu domova, ale do bilého mista na glo-
bu, kde 1ze jen stavét, aniz by bylo nutno na-
pted bofit. Zikladni polohou budovatelské
vyzvy Roméanovych novinek byl tedy v ,.sei-
fertovské* etapé program povale¢né obnovy,
do néhoz teprve naznakem pronikaly motivy
pozdéjsiho utopického chiliasmu. AZ Jindra,
hrdina Kopovych Zlatokopt, chvatné zredi-
govanych pro posledni cislo ,,seifertovské™
éry, jede na Liberecko ,,dobyvat ne zlato a bo-
hatstvi, ale néco vic: novy Zivot*.

Vyjimec¢né riznorody konglomerat Zan-
rovych a ideologickych elementi (nékteré
prechody vyznacujeme [><]) predstavovala
Explose pseudonymniho Z. Franka (RN ¢.
38). S postavou prostého policejniho pochiiz-
kére vstupujeme do romanu jako do detektiv-
ky z anglického venkovského prostiedi, kde
vyznam klicové indicie nese jakakoli odchyl-
ka od kazdodenniho stereotypu. I zde okno
rozsvicené v nepatfi¢ny Cas ohlasuje vrazdu,
avSak pokus detektivll rozfesit ji v tom du-
chu, v némz byla objevena, selhdva: vrahem
neni zahradnik a motivem nebyl manZzelsky
trojuhelnik. Obrat do vysetfovani pfichazi
s agentem jiného Zinru. Kontrarozvédcik
[><] americkych laboratofi ,,atomického*
vyzkumu md podezreni, Ze se kolem fantas-
tického objevu, cilenych smrticich paprskt
[><], stahuji sité nacistickych Spionu, ktefi
by si objev radi odvezli do své centrdly v hlu-
bokych alpskych jeskynich [><]. Kontraroz-

véd¢ik ovSem netusi, jak blizko svého cile
Némci jsou. Jako prvni se jim dostane na sto-
pu Cesky inzenyr David, snad socialista, roz-
hodné vSak muZ globdlniho protivelmocen-
ského mysleni, svého ¢asu vyslychany ame-
rickou bezpecnosti pro pacifistické spa-
dy [><]. Pravé David, byvaly vézen Ccislo
44112 [><] nacistického nuklearniho stredis-
ka exploatujiciho nejlepsi mozky obsazené
Evropy, objevuje newyorské sidlo nacistd.
Formalné je to sanatorium skryté uprostied
bazin, s hlidkovou bastou opusténé krémy,
v jaké miZe cloveék zmizet ze svéta i za bilé-
ho dne. Za pomoci starého Spanélského lov-
ce kralik prochazi David v nocnich tméch
blaty a v gotickém labyrintu [><] sanatoria
prospikovaného technikou budoucnosti obje-
vuje své byvalé mucitele z lagru. Pfijezd
kontrarozvédcika s oddilem newyorské poli-
cie mu sice pomuze z bezvychodného posta-
veni v podzemni kobce, ale hlavniho nacis-
tického génia zla uz opét americkym orga-
ndm preddvd sam, s revolverem v ruce. Ces-
ky David porazil némeckého Goliase [><],
a tak neni divu, Ze mu $éf kontrarozvédky na-
bizi vstup do americkych specidlnich sluzeb.
Na to mu inZenyr David odpovid4d pamétnou
vétou, jeZ na samém zavéru romanu otevird
dvere dal§imu, tenkrat jesté budoucimu ,,Zan-
ru®: ,,,... jA mam dost Ameriky, kapitane, nas
vsechny ¢eka doma jina préce...**

Explose neni pro nds zajimava jen moti-
vem nesouhlasu s ,,Amerikou®, byt pfimo do
beletristickych textd pronikal v ,seifertov-
ském® obdobi vzicné. Davidiv nesouhlas
byl v romanu formulovan na bazi Sirokého
civilizaéniho rozdilu mezi Evropou, ktera
preferuje solidaritu, a Amerikou, kde v§emu
vladne konkurence, vyhanéjici Zebrdky na
ulici; $lo tedy o kontrast liberdlni a socidlné
demokratické, nikoli vyhradné komunistické
ideologie. Zajimavéji text prostoupila popu-
larni topika nacionalismu. Cesky védec ne-
chce napriklad vyvijet superzbrati, protoZe je
na rozdil od védce amerického celistvou kul-
turni osobnosti a dohliZi mozZné nasledky ta-
kovych objevii. Jak se stal takovou osobnos-
ti? Zatimco Ameri¢ané vycerpavaji svou
energii na samé praktické ¢innosti, Cech ji
hodné vynaklada na své duchovni sebezdo-
konaleni - ¢te knihy. Badatelsky potencial
Ceského védce dosahuje takovych rozmért,
Ze k nému urcity druh respektu pocituji
i Némci: ,,,...ten by byl byval rozlustil vSech-
ny problémy, s kterymi jsme si my nevédéli
rady. Kdyby byl cht&l.*“ Ze pfitom inZenyr
David zosobiiuje ndrod, lze vycist - jako to
pfi prvnim setkdni ucinil kontrarozvédcik
Forester - uz z jeho tvire, kam se mu vepsa-
lo odvéké potykani holubiciho kmene s anti-
podem v sousedstvi: ,,David byl vysoky,
dobie stavény a v obliCeji se mu zracila od-
vaha a prubojnost. Mél ponékud mékké, slo-
vanské rysy, ale vedle nich zde bylo mnoho
tvrdych rysut, které si ptinesl z boje o Zivot
v Némecku.*

Protinémecké zacileni textu bylo pravi-
dlem nejen v Explosi, ale prakticky ve vSech
latkoveé odpovidajicich sesitech Romanovych
novinek ,,seifertovského obdobi. Némecky
nérod tu byl licen jako patologicky syn Evro-
Py, jehoz genetické puzeni k jednoté ve zlu je
silnéjsi 1 neZ jakdkoli politickd a tfidni strati-
fikace. Podle Kirchbergerova roménu Muzi
u vysilacky (RN €. 20) ,,Némec nema politic-
kou pfislusnost®, ,,némecky komunista i so-
cidlni demokrat je predevSim nacista®,
,,V jadru je to strasné zbabély narod. Vitézi-li,
je brutalni. Je-li porazen, pak Skemra o slito-
vani a o tak zvanou spravedlnost.“ S néstu-
pem ,,braddcovské® éry se traktovani némec-
kého komplexu zménilo. Romany Jana Pe-
tersena (Pfipad Baumann a ostatni..., RN ¢.
11, Nase ulice, RN €. 50) nejenom vrétily do
populérni edice spisovatele némeckého jazy-
ka (ktefi v Rodokapsu vychdzeli pomérné
Casto), ale také postavy dobrych Némct, ny-
ni Gcastnikd protinacistického odboje. Svéto-
déjny konflikt se napristé na strankach Ro-
méanovych novinek nemél odehrdvat mezi
Némci a Cechy, respektive mezi Némci
a Slovany, mezi Némci a vSemi ostatnimi
spojeneckymi narody, ale mezi reakénimi
a pokrokovymi sloZkami uvnitf kazdého na-
roda.

Pokracovdni priste
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