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Prvni svétova valka, dodnes nékterymi
historiky nazyvana Velkou (snad proto, Ze
jeji rozbusky dosud nebyly z evropské mi-
ny uspésné demontovany), se nevedla vy-
hradné s kvérem a polni lopatkou v ruce.
Do hlav evropskych intelektuald se rozne-
sla podstatné drive, nez v Sarajevu zaSté-
kalo sedm neblaze proslulych ran a jeji
zbytKy se v nich udrZely dodnes. O tom, Ze
20. stoleti bylo jedinou velkou hrickou tem-
nych sil, hi'ickou s jistou mirou pojmového
zKkresleni nazyvanou ,,valka‘, a o tom, Ze
tato valka byla provazena nebyvale uhran-
¢ivou dimenzi literarni, se jiz hovorilo sdo-
statek (namatkou odkazme na prazského
Jana Patocku ¢i berlinského Hanse D.
Zimmermanna). Pokusme se proto sestou-
pit blize k prameniim a na konkrétnich
prikladech vynatych z publicistickych tex-
ti basnika Richarda Weinera, sepsanych
v letech 1915-1918, oziejmit postoje, mys-
lenky a duchovni fixace jednoho z pred-
nich ¢eskych intelektualu té doby.

Psét do novin o vélce v dobé, kdy se jeji
hluchot rozjecel na vSech evropskych stra-
nich a kdy se uredni cenzofi na témata pro
prestiZ stitu choulostiva vrhali jako dravci na
kiepelky, nebylo viibec snadné. Zv1ast psal-li
o nich ¢lovék, jenz davno pozbyl patriotické
sympatie k c. a k. monarchii (pro potvrzeni
staci nahlédnout do Weinerovy rodinné ko-
respondence z let 1912-1913). V dopise z po-
Catku brezna 1916 si na vraceni ¢lanku, ozna-
¢enych rukou séfredaktora LN Arnosta Hein-
richa jakozto ,, konfiskdbl*, Weiner rezigno-
vané postézoval své doCasné ochrankyni Ra-
Zené Svobodové: ,,Kdybyste znala to, co
Jjsem psal do L[idovych] n[ovin] z PariZe, po-
rozuméla byste, Ze novindri jako jd je dnes
nesmirné téZko psdti do ceského deniku.*
Nefriukal vSak, svalovat vinu na okoli se mu
zjevné pricilo: ,,Musil jsem mu [A. Heinri-
chovi] ddti za pravdu. - Takovy jsem tedy ne-

Sika.* Slova se musela vaZit na 1ékarnickych
vahéch, rozmyslet, zda narazi, a narazila-li
(Clanek pak byl vybilen prazdnymi misty),
brat si z toho nélezita pouceni. Nestanovena
norma, hranice tisknutelnosti, pfitom byla
pohyblivd a nevypocitatelnd. Je pravda, Ze
zbélalé kusy stranek autorovi na povésti neu-
biraly (nékdy snad i rozSifovaly nimbus jeho
zasadovosti), bezpochyby vSak znesmysliio-
valy jeho praci a ohroZovaly nejen jeho sa-
mého, ale i pracovni okoli. Nehledé na to, Ze
tiskovina, jeho ,,vinou® zfedénd, odrazovala
koupéchtivé Ctendre.

Funkci viceméné stilého patizského do-
pisovatele, kterou pro Lidové noviny Weiner
vykonaval az do poloviny cervence 1914,
v dalsich ctyrech letech z pochopitelnych da-
vodl zastavat nemohl. Nejen proto, Ze byl
odvelen na srbskou frontu a v lednu 1915 tam
psychicky zkolaboval (coz mu zajistilo na-
vrat do Cech), ale predevsim z toho divodu,
Ze Francie byla nepfatelskou mocnosti a hra-
nice byly uzavieny. Na konci léta 1915 se
proto pokusil navazat na pretrzenou nit vlast-
ni publicistické sebeprezentace clanky, rea-
gujicimi na kulturni Zivot Prahy. 3. 9. 1915
uvefejnil v Lidovych novinich recenzi sou-
hrnné vystavy Ceskych vytvarniki, ktera se
tehdy konala v Obecnim domé. Vadcéi mys-
lenkou textu bylo srovnani nadé€ji, jimiz se
Ceska inteligence konejSila pred vypuknutim
a na pocatku valecného konfliktu, s bilanci,
kterou bylo mozno seCist po vice nez roce
pohnutych udalosti. Konstatoval, Ze na po-
catku konfliktu se k vélce upnula celd fada
Ceskych intelektuala ,,fascinovanych sliby
zmuzZnéni, vybaveni energie, oprosténi, de-
mokratizace a sud biih kterych to jesté vdlec-
nych dari®, kteti v ni chtéli vidét ,,zdravy
diikaz biologie lidstva“, oCistnou boufi zaha-
néjici vydychané tvirci dusno a urychlujici
bujeni nové a zdravéjsi myslenkové vegeta-
ce. Ve zkratce analyzoval emocionalné pre-
pjatou atmosféru nudy, touzZebného ocekava-

ni konce starého Casu a tlevného kvitovani
véle¢né promény, jehoZ prichut mozZno nalézt
v pracich F. V. Krej¢iho, F. X. Saldy ¢&i v na-
dseném rukovani nékterych Ceskych literatu,
kupt. MiloSe Martena. (Na okraj podotkné-
me, zZe prepolovana jiingerovstina pozname-
nala mysleni M. Maeterlincka ¢i P. Teilharda
de Chardin i na druhé strané fronty.) Weiner
se posléze dobral zavéru, Ze v prib&hu pat-
nactého roku vélecny entuziasmus zrozpaci-
tél. Pritom se zdrahal argumentovat na ideo-
logickém zaklad€, pouze sesbiral doklady
o stavajicim kulturnim stavu. Vyjmenoval
zaniklé ¢i zastavené Casopisy (Volné sméry,
Umélecky mésicnik, Dilo, Scéna, Ceska kul-
tura, Pokrokova revue) a konstatoval kulturni
upadek. K uchovani narusené kulturni konti-
nuity nachazel pouze defenzivni prostredky:
pasivni rezistenci vyjadienou slovesy ,, nedii-
vérovat* a ,,nezapominat“. Na rozdil kupf.
od stanoviska Viktora Dyka, ktery o nékolik
mésicl pozdéji (v lednu 1916) do svého Lu-
mira psal o nutnosti ,, rehabilitovat* duchov-
ni hodnoty, které dosly Gjmy nejen za valky,
ale uz i v dobé predvalecné, a pokud by na-
vrat nebyl moZny, mravni i kulturni hodnoty
zZnovu ,,najit a stanovit .

Takto silnych slov si Weiner uZit netrou-
fal; nikoliv snad ze strachu pted kritikou ¢i
cenzurou, prosté v néco obdobného tehdy ne-
veéfil. Prohlasoval-li presvédceny nacionalis-
ta Dyk s ostentativnosti jemu vlastni, Ze na-
rodniho ani individudlniho ducha ,,nelze za-
biti“, Zidocech Weiner v to pouze doufal.
Udrzet hlavu v rozumném chladu mu to ne-
pomohlo. V ¢lanku o stavu ¢eského divadel-
nictvi (Lidové noviny z 19. 9. 1915), znacné
posramoceném cenzurnimi zasahy, konstato-
val podstatné ,, ziiZeni intenzity vieho verej-
ného Zivota. ,,Nase trpélivost je désné zkou-
Sena. Zijeme ve velkém dramaté, jsme posti-
Zeni nejtragictejsimi konflikty, jakych Ize so-
bé predstavit, kaZdy z nds zanechdvd v téchto
dnech kus svého Zivota, kus svého srdce.“ Da
se pod témi zjitfele patetickymi slovy na-
hmatat konkrétnéjsi myslenka ¢i cit?
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Abychom pochopili Weinertiv pfistup
k narazim uméni do doby z kloubi vy-
mknuté, zkusme se zaméfit na jeho hodno-
ceni literatury, jiZ byva predsouvén piivlas-
tek valecna. Lyriku Dykovu, Kfickovu
a Sramkovu povazoval za ,,muznou a prav-
divou* (Lidové noviny z 6. 9. 1916, Venkov
z 22.3.a23.10. 1917). Basné ptibuzné ex-
piseckého Frani Sramka mu zfejmé vyhovo-
valy nejplnéji. Neni divu: ranéj$i Weinerova
tvorba vykazuje ve srovnani s nékterymi
basnémi Sramkova Splavu (kupf. Zradce,
Cerné dny, Nejnebezpecnéjsi soupef) pie-
kvapivé shody. Vojdka v poli Weiner nes-

(Pokracovani na strané 4)
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...znacné svérazna nahravka, jiz v téch-
to dnech vydala firma Multisonic. Pfi jeji
vyrobé spojili své sily zpévacka Helena
Vondrackova a psychiatr, literat (Casty pfi-
spévatel pozdné normalizacniho Kmene)
a piilezitostny vSevéd Jan Cimicky. Jejich
spolecné dilo se jmenuje Pafiz, ma laska
a nejde o jen tak obycejnou zabavu. (...)
Psychiatr, zda se, podlehl literatovi, a tak se
z pasky nedozvidame nic o tom, Ze bychom
si méli lehnout na zada, uvolnit se, nechat
ztéZknout svoje nohy a vyvolat pocit chlad-
ného Cela, jak byva pii podobnych piilezi-
tostech zvykem. Namisto toho jsme zavale-
ni jakymisi slovnimi obrazy z francouzské
metropole, psanymi tu verSem volnym, tu
zase vazanym. Po chvili za¢ne ta slovni va-
ta byt napadné povédoma. Ano, presné ta-
kovou spisbu na nas v sedmdesatych a osm-
desatych letech chrlili oficidlni béasnici,
kdyz zase jednou dostali devizovy piislib
(v tomto ohledu vynikal tfeba Petr Skar-
lant). Poslucha¢ tedy musi stravit povinné
penzum tisickrat pfevarenych metafor, jez
za mnoho nestidly ani v okamziku svého
zrodu. Mihaji se jimi pamatné stavby, ka-
varnicky, tuldci, Sansoniéfi, studenti z La-
tinské Ctvrti, ktefi si nesou ,tasku na pred-
nasku®, chlapecek, ktery si ,,cucd palec
a pfikusuje k tomu rohlik™ (nékdy si to
zkuste, pane doktore).

Ondrej Stindl: Jeni¢ek a Helenka -
pruvodci po hlavnim mésté Harmonie,
Lidové noviny 6. birezna 1998, s. 13.

PrinaSime program zbyvajicich predna-
Sek cyklu o literatufe a kultufe stfedovéku
Speculum medii aevi. Konaji se vzdy (s uve-
denou vyjimkou) ve ctvrtek v poslucharné
¢.300 v hlavni budové FF UK (Palachovo
namésti), zacatek v 16.30.

19. 3. J. Kolar: Jak také mluvi literatura

26. 3. J. Nechutové: Literatura jako an-
cilla theologiae?

2. 4. M. Kopecky: Tradice a jeji zanrova
modifikace

7. 4. (Gtery, mistnost ¢. 18, 14.10 hod.)
E. Petrt: Stfedovéka literatura jako interpre-
ta¢ni problém

16. 4. P. Spunar: Stiedovéké rukopisy ja-
ko Zivé prameny inspirace

23.4. A. Vidmanova: Nejstar$i Ceska
beletrie” a jeji latinské kofeny

30. 4. V. Konzal: Cirkevnéslovanska li-
teratura - slepa ulicka na prahu rozvoje ceské
kultury?

7.5. V. Bok: Némecka a ceska literatura
13. a 14. stoleti

Josef Stefan Kubin tu je

Drevénou animovatelnou figurku nazvali Ji-
&inaci Jivinsky Stefan a uZ druhy rok ji udélili za
pozoruhodny kulturni pocin roku. Vzpomince na
starého pana, Zertéfe a moudrého clovéka dodali
tak konkrétni podobu a jeho odkazu moderni uzi-
te¢nou ndplii. KéZ by se tento Stefan doZil vyso-
kého v&ku, podobné jako pohadkar, kurdk JSK,
ktery umfel rok po stovce.

Jivinsky Stefan je dilem ob&anské iniciativy
a puvodné byl minén vic jako vtip nez vdzné. Ale
Zivot tomu chtél, aby se stal stale vic a vic pres-
tizni zalezitosti, laureati si ocenéni tuze vazi
a vSichni zdcastnéni udileni dosti prozivaji. Za
uplynuly rok se seslo jedenatficet nominaci a po-
fadatelé je museli rozdélit do dvou kategorii - za
rok 97 a za dlouhodobé zasluhy. Navrhovat se
smi kdokoli, hlavni podminkou je, aby udalost
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probéhla na ji¢inském okrese. P€kné bylo, Ze se
seSly navrhy opravdu i z okraji regionu a také Ze
obsahly mnoho obort lidského konani - od Jifi-
ho Cervenky za sbirku Pamét okamZiku po pana
Frysného z vesnicky LiboSovice, ktery organizu-
je velmi navstévované prednasky a besedy se za-
jimavymi lidmi. Tak se podafilo splnit hlavni cil
Stefanovské myslenky - upozornit na pozoruhod-
né a zajimavé lidi a jejich Casto nezi$tné a pfitom
tolik potfebné konani.

Druhym cilem je dat lidi, ktefi se touto ¢in-
nosti zabyvaji, dohromady. I to se 25. tnora pii
vyhlasovani v Ji¢iné povedlo. Do pamatniku set-
kani napsali vydavatelé vlastivédného Casopisu
Pod Zvi¢inou, manzelé TomiCkovi: ,,.Smekame
klobouk pred vSemi, ktefi se tu sesli, ktefi ne-
mysli jen na sebe, ale dokazi kolem sebe Sifit
krasu, Stésti a pohodu.*

Dr7itelé Jivinského Stefana za rok 1997 i za
dlouholetou ¢innost:

Dr. Eva Bilkova, dr. Lenka Soltysovd za
usporadani védecké konference ValdStejnskd lo-
dzie a komponovana barokni krajina okoli Jici-
na. Konference upozornila na unikatni komplex,
ktery ndm svét zavidi.

Ivo Chochola¢ a pratelé z Nové Paky za
usporadani festivalu Muzika Paka a za vydavani
knih v edici Pekelna pakarna.

Jan Macék se skupinou Vétrici z Kopidlna
za propagaci bluegrassové muziky, za pétadva-
cetileté poradani festivalu Banjo Jamboree Kopi-
dlno. BOHUMIR PROCHAZKA

Ivo Vodsedalek ve Fronté

Bésnik Ivo Vodsedalek (nar. 1931) vystavu-
je své vytvarné prace v galerii Fronta v Praze
(Spalena ulice). Dne 12. 3. u prilezitosti vernisa-
Ze usporadal autor besedu. Na ni vysvétlil, ze
svou vystavu nazval Smutnd krdva podle basné
A. E. Muzika, autora konce minulého stoleti.
Pravé tato basen je podle Vodsedalka nejen bliz-
ka ,,zoufalstvi konce tisicileti*, ale zraci se v ni

Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stézejni poznatky literarnévédné bohe-
mistiky zabavnou formou celoro¢niho
kvizu. Po€inaje ¢islem 4 pfindSime na
této nebo vedlejsi strané vzdy jednu
otazku; spravné rozlusténi vychazi po-
kazdé az v dalSim Cisle. Kazdy, kdo

v prubéhu kvizu posle odpovéd na nej-
noveji otisténou otazku, je automaticky
pfijat za studenta korespondenéni aka-
demie Tvaru. Jeho ukolem je zodpoveé-
dét co nejvice z otazek, které budou
nasledovat. Odpovéd mize mit strohou
podobu (pfiklad: ,Na otazku &. 7 odpo-
vidam a).“). Ten student, ktery odpovéd
rozvede uvahovou formou, mize po¢i-
tat s odpovédi-pisemnou konzultaci od-
borného lektora akademie, a to pfiroze-
né i tehdy, bude-li se mylit. Kviz m&
soutézni charakter, premianti akademie
budou slavnostné vyhlaseni v posled-
nim Cisle roniku 1998. Vitézem se sta-
ne ten, kdo bude mit nejvice spravnych
odpovédi (vyplati se tedy vstoupit do
soutéze co nejdfive, a ne prvni odpo-
véd stale odkladat a odkladat). Kazdy
student, ktery odpovi alespori jednou

a trefi se, dostane na zavér oficialni
certifikat o absolutoriu akademie, opat-
feny razitkem Tvaru. Na vitéze Cekaji
hodnotné ceny, napf. velmi hybni Pega-
SOveé.

Mél Felix Téver pohlavni styk
« s vnukem Josefa Jungmanna?

a) Ano.
b) Ne.
¢) Sotva.

Své odpovédi zasilejte poStou nebo
faxem na adresu redakce, Tvar, Na Floren-
ci 3, 112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Ak-
ceptovana bude pouze zasilka podand ci
odeslana nejpozdéji v den, ktery predchazi
datu vydani nasledujiciho Cisla Tvaru. Od-
povéd nezapomeliite opatfit svym jménem,
podpisem, adresou, piipadné telefonnim
¢islem; na obalku, postovni listek ¢i faxo-
vou zpravu Citelné pripiSte heslo soutéZe:
AKADEMIE 98.

Ceny nejsou prdavné vymahatelné.

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

A jak je tomu s odpoveédi na nasi dru-
hou otdzku?

Ptali jsme se, ktery bdsnik pouZil rym
Sduchii - . chuchuchu®, mohli jste vybirat
ze t'i moznosti:

a) Josef Jaroslav Kalina

b) Sebestian Hnévkovsky

c) Karel Havlicek Borovsky

Pouzil ho Kalina, a to ve své popularni
,narodni baladé* Ksaft, publikované jako
pistiovy tisk poprvé 1842. Na dtikaz si oci-
tujme prislusnou partii:

Tu bdba hned privoldna,
vielikerd co kouzla znd,
i strily zaZehndvati

Jjme se ducha zaklinati.

,,Siré oci! pod oboci!

Siné oudy! boZi soudy -
zaklindm vds, po prvni rdz,
po treti rdz, boZi prikaz!“

Siré oci, zamknéte se!

Siné oudy, pomknéte se!

Pokoj ti, nebohy duchu!

Jdi a nechod vic! chuchuchu!“

KSaft vySel téZ v posmrtném souboru
Basnické spisy z pozlstalosti J. Jaroslava
Kaliny (Praha 1852), my citujeme z tieti
edice Kalinova basnického dila, pripravené
a komentované Fr. Frydeckym (KSaft
a a ostatni basné, Praha 1916), presnéji z je-
ji kopie v digitalnim tezauru Ceské elektro-
nické knihovny. V dvodu se editor Frydec-
ky rozepsal o Ksaftu i o okolnostech jeho
prvni publikace takto: ,,KSaft jest z nejzna-
méjSich, ale nikoli nejzralejSich Kalinovych
balad. O vzniku a tcinku jeho koluje fada
legend, jez shoduji se ve fantastickém na-
honu sensacnich podrobnosti. Fabule jeho
jest primitivni, forma neuméla i na samého
Kalinu; ale okolnost, Ze vySel jako lidovy
trzni vyrobek po grosi kupny, s oznacenim
melodie (,,Zpiva se jako: ,Co tam délas za
tou vodou?*“), ziskala mu znamenité popu-
larity: mravni tendence a didakticka pointa
prazského lidu, hokyil na trhu, ucednikd,
studenti 1 inteligence.*

Resumujme: Po bok vSech jmenova-
nych socidlnich kategorii, zvlasté té posled-
ni, se ma pravo pocitat ten ze studentli nasi
literarnévédné akademie, ktery zvolil odpo-
véd, jeZ se tentokrat pfimo nabizela - a).

Na zavér vas chceme informovat o no-
vinkdch a doprovodnych akcich, které k na-
§i koresponden¢ni akademii pfipravujeme.
Predné je tfeba podotknout, Ze pfiliv vasich
odpovédi po celych ¢trnact dni od zvetejné-
ni prvni otdzky neslabl. Posledni zapocita-
ny hlas priSel na korespondencnim listku
s postovnim datem 5. bfezna. PrestoZe tak
byl prekrocen limit stanoveny v naSich pra-
vidlech, odpovéd jsme akceptovali, nebot
pozitivné vime, Ze ve Starém Mésté neni
Tvar v den vydani k dispozici. Sance ostat-
nich studentl ziskat na konci roku hodnot-
né ceny pro vitéze kvizu nejsou navic touto
nad ramec pravidel pfijatou odpovédi do-
téeny, nebot §lo o pokus chybny. To nas
privadi k dal§imu bodu organizacni agendy.
Mily Lukasi F. z Moravky, Vase pfani, aby-
chom Vam samohyb pfislibeny vyherci ne-
prodlené dodali na domaci adresu, nemutze-
me splnit. Jednak jde o prémii pro nejlepsi-
ho studenta celorocniho béhu akademie,
jednak jste na prvni otdzku odpovédél myl-
né, takZe pokud Vas zajem o samohyb potr-
va, mate co dohanét. Véfime, Ze se nevzda-
te, a pfejeme Vam udspéch. Masovy zijem
o kviz nas dale vede k tivahdm, jak prehled-
né a zaroven literarné hodnotné soutéZivého
ducha ¢tenara Tvaru vyjadrit a povzbudit.
UvaZujeme sledovat soutézni aspekt nasi
akademie pomoci obdoby ligovych tabulek,
jak je znate ze sportovnich stranek v tisku.
Pokud tedy vas zdjem neopadne, mohli bys-
te se Cas od Casu zde v rubrice nasi akade-
mie setkat s ptehlednou tabulkou, zachycu-
jici aktudlni stav na Spici naseho studijniho
peletonu. Posuny v této tabulce bychom ra-
di také komentovali slovem. Chceme tak
jednak navazat na zakladatelsky pocin bas-
nikGl z okruhu magazinu pro pohodicku
Kvasnék. Ti si na pocatku devadesatych let
genidlné povsimli, Ze sportovni reportaz je
nejliterarnéjsi formou literatury (divédk ma-
gazinl Go6l a Penalta ma onen styl v uchu -
a la ,,Bomber si pfilozil na hlavu kopirak,
ale i tentokrat jeho hlavicka jen Panubohu
vysoko na nebesich zvéstovala, Ze zndmy
basnik mict v ohni ma uz své nejlepsi ver-
Se za sebou...”) a zavedli parodii téchto slo-
hovych ttvara jako jeden ze sloupt Ceské-
ho literarniho postmodernismu. Druhym ci-
lem je ukéazat cestu té drtivé vétSiné $éfre-
daktorti naseho denniho a obrazkového tis-
ku, ktefi v skrytu duse sni o chvilich, kdy uz
se kulturni rubriky nebudou od sportovnich
li§it vibec v niCem. Na zavér jesté jedno
nej: nejmladsi studentce nasi Akademie ne-
ni jesté sedmnact let, jeji odpoveéd na otaz-
ku 1 byla navzdory tomu brilantni, véetné
kritiky dosavadni literatury predmétu. Gra-
tulujeme!

i jistd banalita. A Vodsedélek banalitu hodnoti
jako vyznamnou veli¢inu, ktera je hodna umél-
covy pozornosti. Autor dale zdiraznil, ze své
prace nazyva lepenymi obrazy, a nikoliv koldZe-
mi. Za kolaz totiz povazuje dilo, které pracuje
s ndhodou, zatimco on své obrazy dlouze a raci-
ondlné€ promysli. S tim jisté souvisi i pocit odpo-
védnosti, ze kterého se Vodsedalek pfi besedé
vyznal. Vystava potrva do 29. 3. uoaa

Odpovéd TWRu

V rozhovoru, ktery nesl nazev ,,Jesté nejsem
tak blbej, abych mohl byt slavnej*, fekl J. H. Kr-
chovsky, ze pokud vidi nékoho tfikrat v televizi,
odepise ho jako ,medidlniho Curdka“. Protoze
Tvar Krchovského vidél v televizi vice nez trikrat,
zeptal se ho ve svém €. 3/1998: Jde o promyslené
sebezhnanobovdni, nebo jenom chcete byt slavnej?
Anebo Ze by vam v té vasi rakvi uz bylo tésno?

Ano, jde o promyslené sebezhanobovani.
Slavnej ani moc byt nechci (- znadm dost od-
strasujicich prikladii); sta¢i mi, Ze jsem blbej.
A v mé rakvi (- Vasimi slovy) mi skute¢né uz
bylo tésno.

S pratelskym pozdravem

J. H. KRCHOVSKY

P. S. Vy ale mate starosti... - Nemrzi Vas,
nahodou, Ze nejste slavni? Ne-li, pak se ptam
ja Vas: Co pro to, abyste nebyli slavni, délate?

Nemrzi, my uz slavni jsme. TVAR

Oprava [{iRu

Kazdy ¢tenar, ktery jen trochu sleduje doma-
ci politickou scénu, pochopi, Ze musim uvést na
pravou miru tvrzeni obsaZené ve sloupku Vladi-
mira Novotného HardTvar (46) v Tvaru 1998,
¢.5,5.9. Aniz bych se chtél jakkoli plést do spo-
ru kritikustt Novotného a Putny o mravni, poli-
ticky a literdrni vyznam titulu PhDr., jsem nucen
nepripustit, Ze mi tento titul patfi a Ze bych se jim
byl kdy vefejné i neveiejné honosil. Jeho obcas-
né spojeni s mym jménem v ufedni korespon-
denci spada na vrub zdvofilostnim zvyklostem
v oblasti, kde se pohybuji. Formalné vzato, byt
tuto skutecnost s postupem casu chdpu ¢im dal
méné i ja sam, mi prislusi titul inZenyra ekono-
mie. Nejradéji jsem oslovovan jménem.

PAVEL JANACEK

Napsali o ViRu

Rekneme, 7e TWR je .esteticky”, kdyZ je
schopen dosahnout obrazu, tj. jednotného vy-
sledku, ktery shrnuje a stird vSechny jednotlivé
viemy, z nichZ jsou THR y vytvoteny (slova, bar-
vy, zvuky, seskupené podle svych styld), a na-
hrazuje je vnitini pfedstavou, emotivnim obra-
zem. (...) Paradox uméni spociva v tomto: TVAR -
ové nebo estetické vnimani jako takové vyustuje
v obraz a obraz je tedy umélecky, pokud je obsa-
7en v TR u a prece obraz se poznavé pravé pod-
le své moznosti mimoestetickych uniku, tj. pod-
le své poetické schopnosti prodlouzit se do sni,
krystalizovat se v kultufe, Zit v naSem moralnim
zivoté. (...) Nicim se nemuze vysvétlit, Ze urcité
stylistické MR y dosahnou nebo nedosahnou es-
tetického sjednoceni. Ve skutecnosti to kritikové
nedokazuji, ale sugeruji to raznymi klasickymi
postupy presvédcovani, zejména vsak tim, Ze vy-
davaji své svédectvi za zaruku. Potvrzuji, Ze ob-
raz uchopili, pfesné fikaji, ktery obraz, a tvrdi, Ze
tento obraz emotivné pocitili a Ze se octli v pfi-
tomnosti pravé této hodnoty. Za kritérium orga-
nizace TWIII)I 1 slouZi tento obraz, tato hodnota tak-
to identifikovana. A to vsugerovava kritik, ktery
rozsifuje mezi publikem intuici urcité estetické
jednoty podle ur¢itého vyznamu a urc¢ité hodno-
ty. Myslime zde zejména na soucasné uméni.

Guido Morpurgo-Tagliabue: Soucasna
estetika. PreloZili Milo$ Jizl a Zdena Plosko-
va. Praha, Odeon 1985, s. 366-368.

Tipy TViRu

* Tajemstvi Viléma Storitze od Julese Verna
se dockava inscenace v dramatické tprave a re-
zii Arnosta Goldflama (prazské Divadlo v Dlou-
hé, premiéra 21. bfezna v 19 hod.).

e Prazsky klub Roxy zve na ,transritudlni
performanci® Gruppy Sever (Moskva) slovy,
podle nichz Kata Ryzkovova a Sasa Lugin ,,jako
by nésledovali drahu Stefana George nebo Gott-
frieda Benna“ - ,,dnes se ve ,vymarském Rusku*
nejlepsi avantgardni umélci obratili k Tradici*
(12. duben). PPIP



I'pans

Otevfeny a dlouhodoby badatelsky pro-
gram I'paHb - meze - hranice (GMH) pred-
stavili ve ctvrtek 12. bfezna na FF UK
v Praze jeho iniciatofi z fad prazskych ru-
sistll. Poslanim projektu je asistovat pii po-
znavani ,,pozoruhodnych jevil spojenych
s pusobenim obyvatel Ruska v Cechéich
a na Moravé a obyvatel Cech a Moravy
v Rusku®, ,,priniki, stfetd, prolindni, kon-
frontaci, okupaci, infiltrovani, kontakt ¢i
splyvani, k nimZ doslo ve vztahu obyvatel
dvou statnich dtvari, ve vztahu dvou kultur,
dvou spole¢nosti* v pribéhu dvacatého sto-
leti. Formalni struktura iniciativy je volna,
nevznikd proto, aby poskytla pracovni na-
pli jakékoli akademické instituci, neni - jak
podotykaji protagonisté - urcena k ,,ziska-
vani penéz, vydavani sbornikl ani organi-
zaci konferenci“. Definuje se jako servis
pro zajemce z fad studentll, doktorandii
a odbornikl riznych védeckych specializa-
ci. Tém nabizi pribézné obnovovany a do-
plilovany soupis témat, kterd ve vztahu
k ptsobeni ruské emigrace v Ceskosloven-
sku a dalSich typt rusko-Ceského stykani
doposud nebyla zpracovana. Témata mo-
hou poslouzit jako inspirace pro rocnikové,
diplomové, disertacni prace i pro vSechny
dalsi zdznamy badatelského vykonu. Pro-
jekt déle nabidne detailni konzultace s od-
borniky, ktefi se jednotlivym oblastem
dlouhodobé vénuji (v poradnim sboru zatim
figuruji H. Klimova, P. Vacek, M. Zadrazi-
lov4, L. Bélosevska, V. Bystrov, A. Kopfi-
vova, T. Glanc). Vedle bezplatného fakto-
grafického, informacniho servisu chce pro-
jekt oteviit metodologickou diskusi nejen
o minulych ideologickych klisé, ale i o tra-
di¢nich, zavedenych pojmech a schéma-
tech. V soucasné dobé plni roli hlavniho od-
borného garanta projektu Austrdlie Kopfi-
vova, koordinitorem je Tomas Glanc, gene-
ralni tajemnici Markéta Pokornd. Pocitaji
pfitom se soustavou instituci ochotnych
projevit k ucastnikim projektu obzvlastni
vstiicnost (zatim Ustav vychodoevrop-
skych studii FF UK, Slovanska knihovna,
Pamatnik néarodniho pisemnictvi, Slovan-
sky ustav, Masarykav ustav, Statni dstfedni
archiv, respektive Archiv ministerstva vnit-
ra, Archiv ministerstva zahrani¢nich véci,
Vybor Oni byli prvni). S vyzvou ke spolu-
préci se organizatofi obraceji ke vSem do-
macim univerzitdm stejné jako ke v§em za-
hrani¢nim pracovistim podobného zabéru.

Kontaktni adresa: Toma$ Glanc, Dr.,
Ustav vychodoevropskych studii, FF UK,

1998

TVAR

meze

dalezitych vyznamd.

v§im praveé jinakost.

TOMAS GLANC: VYZNAMY, O NEZ JDE

Ruské slovo rpanm a jeho castecny Cesky ekvivalent hranice nabizeji pét

1 Hranice mezi stity ¢i uzemimi, stejné jako abstraktni hranice ve smyslu
meze Ci délici Cary, predstavuje sama o sobé fascinujici jev. Je to misto-nemis-
to, pole setkani i rozchodd, vyzva k pratelstvi nebo ke konfliktu. Hranice pred-
stavuje princip slucujici i oddélujici, sblizujici i oddalujici, sama neni ni¢im, jen
rozdilem, diferenci - a proto mliZe byt obsazena ¢i uskutecnéna jakkoli. Nabizi
se obéma strandm, které déli i spojuje, teprve ony ji napliuji.

2 Hranice ve smyslu geografickém i jako abstraktni predél souvisi s vyzna-
mem slova rpans, ktery se do Cestiny preklada jako hrana. Zajimaji nés jevy na
hrané mezi ¢eskym a ruskym, povaha, vliv a pfipadné i ptivod dostfedivych
a odstredivych sil, které na této hrané pisobi. Zajimaji nds nejriiznéjsi podoby
vyhranénosti této hrany mezi vlastnim a cizim, mezi silami osvojeni a odcizeni.

3 I'pans ve tfetim vyznamu, jenZ povazujeme za podstatny, znamena fase-
tu, plosku - naptiklad ve smyslu mineralogickém. Klademe otdzku: neni zkou-
mani ciziho ve vlastnim a vlastniho v cizim pokusem vyhledat ¢i odhalit zapo-
menuté anebo docela neznamé fasety, plosky, bez nichz by celek mohutného
krystalu kultury ¢i spolecenského organismu nebyl cely, nebyl myslitelny?

4 Ctvrty vyznam plati jen v eSting: hranice je u nds homonymni a kromé
déleni dzemi muzZe také hofet. Byvaji na ni upalovani kacifi. Nam nejde jen
o konkrétni heretiky, at uz v jakémkoliv smyslu, kterymi se projekt samoziejmé
jen hemzi, ale i o Sir§im zplisobem chépanou souvislost mezi roli cizince, ciza-
ka - a kacite. Kacif je ten, kdo jinak véfi v Boha. A cizinectvi je piece prede-

5 Paty vyznam, Ci spi§ konkrétni uZiti slova rpans je sice margindlni, pfesto
vSak snad stoji za zminku. I'panu se jmenoval rusky ¢asopis vychazejici od ro-
ku 1946 v ciziné, v zahrani¢i. Na jeho strankéach se stykaly oblasti pro nés pro-
jekt urCujici: kultura, politika, vojenstvi, sociologie, ndboZenstvi, historie.

nam. Jana Palacha 2, 110 00 Praha 1, tel.
02/21619265, fax 2328405, e-mail:
glanc@prahal .ff.cuni.cz.
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Nabidkovy list

tematickych okruhi
(stav k 12. bfeznu 1998)

DEJINY, DEJEPISECTVI A OBLAST
VOJENSKA
Legionafi - aspekt vojensky a historicky

Antonij Florovskij - prazsky rusky déje-
pisec, Ruska historické spolecnost, jeji Cle-
nové

Perzekuce legionatil po roce 1945 (pfi-
béhy ruskych manzelek Ceskych legionait)

Zajatecké tabory v Rusku za 1. svétové
vilky, texty Eeskych zajatctl (Berta Zelezny
aj.)

Dobrovolnickd armada (Galipolské
sdruZeni, VSevojskovy svaz)

Armadni general Sergej Vojcechovskij

PISEMNICTVI A JINA UMELECKA
CINNOST, PREKLADY, FILOLOGIE

Legionarska literatura

Rusti vytvarnici v Cechach a na Moravé
(Grigorij Musatov, Michail Romberg,
Dmitrij Bélocvetov a jini)

3

hranice

Vychodoceska galerie Nachod a Karas-
kova galerie Praha - sbirky ruského uméni

Ikony v cCeskych galeriich a jejich pl-
vod

Ruska filologie v Praze - Jakobson, Cy-
Zevskij, Karcevskij (Tynanov, Isacenko,
Kopeckij)

Ceské preklady ,,masové®, ,komercni‘
ruské literatury - Lejkin, Carskd, Ottova
ruska knihovna aj.

Prekladatelsky tandem Viclav Konig -
Nadézda M. Papouskova

Obraz ruské emigrace v Ceské literatuie

Obraz Ruska v ceské literatufe pred 1.
svétovou vélkou

Rusti hudebnici (a ruska baletni $kola)
v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

Rusti herci v ¢eském némém filmu

Ruské divadelni skupiny v Cechach
a na Moravé

POLITIKA A DIPLOMACIE

Karel Kramar a jeho vztah k Rusku

Jaroslav Papousek, diplomatickd drdha
(a casopis LlenTpanbuas EBpomna)

Ceska diplomacie v Moskvé 1918-1948

Viclav Girsa a d&jiny Ceskoslovenské
mise v Rusku, Ceska druZina

Od ruské mise k sovétskému velvysla-
nectvi

Diplomaticka kariéra Vladimira Rafal-
ského

Politické aspekty zdniku Ruské akce

ETNOGRAFIE, VZDELAVANI, IN-
STITUCE, KULTUROLOGIE

Rusti ucitelé na ceskych a némeckych
vysokych Skolach v Cechéch a na Moravé

Rusové v ceské slavistice

Diplomové a disertatni prace Rusi
v Cechédch a na Moravé

Ruskd etnografie v Ceskoslovensku -
Petrov, Bogatyrev

Rusti 1ékafi v Cechach a na Moravé (¢a-
sopis Pycckuit Bpaw)

Hroby Rusti v Cechéch a na Moravé

Ruské kostely a ndboZensky Zivot v Ce-
chéch a na Moravé

Ruské nakladatelska ¢innost v Cechach
a na Moravé (Ilnams, Kpemib)

Organizace Rusko-Ceska jednota

NadéZda Melnikova-Papouskova (folk-
loristika, ¢astusky, ¢innost recenzni)

Rusky $ach v Cechich a na Moravé -
Katétov, Podgorny

Cesti ucitelé u volyiiskych krajanti 1918
- 1938 (Jifi Bezdék a jini)

Kde dostanete TViR
PRAHA FRYDEK-MISTEK
= Tvar uZ ve ¢tvrtek ! = | Wembley tabak,
Academia, Nérodni 7 Ruzovy pahorek 508
Fiser, Kaprova 10 HODONIN
Fortuna, Ostrovni Knihkupectvi,
Jan Kanzelsberger, Nérodni tf. 21
Nérodni 11 CHEB

Knihkupectvi na FFUK,

Knihkupectvi »U Kadle-
ndm. J. Palacha 2

cli«, Kamennd 20

Betlémské n. 14

Samsa, Pasiz u Novaku

VJamé 3

Seidl, Stépanska 26

Svoboda, Na Florenci 3

Tabak (Cesrea),

Kaprova (u FF UK)

U knihomola,

Manesova 79

Volvox globator,

Opatovicka 26

Zvon, Jindfisska 23

Redakce Tvaru,

Na Florenci 3 (6. patro)
BRNO

Cesky spisovatel,
Kapucinské ndm. 11
Barvi¢-Novotny, Ceskd 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
ZeniSek, Kvétinarskd 1
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron, ndm. Pfemysla
OtakaraII. €.25
FRANT. LAZNE
s. f. »od FrantiSka,
Nirodni 13

Knihkupectvi na Mistku, JIHLAVA

Na Piikopé 390/3 Knihkupectvi Otava,
Mata - Aurora, Komenského 33
Opletalova 8 LITOMYSL
Paseka, Ibsenova 3 Paseka, Smetanovo nam.
Primus, NACHOD

Knihkupectvi Milena
Hasova, Palackého 26
OLOMOUC
Studentcentrum,
Kfizkovského 14
OSTRAVA
Fiducia, Mlynské ul.
Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
PRACHATICE
Knihkupectvi Nahore,
Kfistanova 11
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucdek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa
a ostatnich distributora

Tvar distribuuji firmy

A.L.L. Production, Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS
a redakce. Objednavky do
zahrani¢i pfijimé redakce.

SLOVENS

Nestdva sa Casto, aby piesiiovy recital
vyvolal taky zdujem a nadSenie u poslucha-
¢ov, aky v Dome umelcov pripravil Sergej
Kopcak svojou interpretaciou dvadsiatich
piesni a romanci Sergeja Rachmaninova. Je-
den vo svete povazovany za najlepsich su-
Casnych basistov, ktorého hlas je predurce-
ny pre velké operné postavy slovanského re-
pertodru, ukazal pri Rachmaninovych pies-
nach drsnost i nehu. Z gramofénovych na-
hravok su Casto tieto krehké skladby zname
v intepretdciach, ako keby i§lo o operné arie.
Tohoto sa skiiseny Kopcak vyvaroval a kaz-
da skladbu predstavil ako samostatny kle-
not. Od pianisim v elegickych skladbach,
ako bola Smrt &iZika na Zukovského text, aZ
po nadherne znelé fortd v dramatickom Osu-
de na Apuchtinov text ukdzal Siroku Skalu,
ktorou jeho zrely hlas disponuje. Tohorocny
patdesiatnik je na vrchole svojich umelec-
kych sil a nie je nadsdzkou, Ze svojim hla-
som i zjavom je prirovnavany k legendéarne-
mu Saljapinovi. Spolahlivy Marian Lap3an-
sky pri klaviri bol rovnocennym partnerom
tohto krasneho a velmi vyvazeného vecera.
Koncert bol nahrany pre ULTRAPHON
a md sa v jeseni objavit na predajnych pul-
toch.

V divadelnom sile paldca Adria prebe-
hol treti ro¢nik festivalu Slovenské divadlo
v Prahe. Pvodne ur¢eny novembrovy ter-
min, ked sa nadvidzovalo na obdobnu pre-
zentaciu Ceskych stborov v Bratislave, bol
z dvoch ddvodov presunuty na februar. Taz-
ko sa hladali sponzorské prispevky po let-
nych zaplavach a zaroven sa ¢akalo na otvo-

KE DROBNICE

renie rekonStruovaného divadelného salu
palaca Adria na Narodni tfidé. Festival zor-
ganizovali Divadlo Bez zabradli, hlavné
mesto Praha a Telecom za podpory dalsich
sponzorov. Dramaturgicky program pripra-
vili Martin Porubjak, Roman Polédk a Mari-
an Zednikovic, ktori nemali Tahkd dlohu vy-
brat to najzaujimavejsie, co v uplynulej se-
zone v jednotlivych slovenskych divadlach
zaujalo a Co eSte v Prahe nevideli, lebo vla-
ni v Ypsilonke prebehol tyzdeti Divadla As-
torka-Korzo 90 a Stidio S si uz niekolko ro-
kov vymienia inscenécie s Divadlom Bez za-
bradli. Mala scéna SND, Radoginci a Sti-
dio S mali v rdmci festivalu dokonca po dve
predstavenia.

Mala scéna SND sa predstavila s Mroz-
kovym Tangom, hrou, ktora bola v repertoa-
ri Malej scény prave pred tridsiatimi rokmi.
Rezisér Stefan Korenci vedomy si grotesk-
nosti textu, precital ho nanajvys aktudlne -
po vsetkych diskusiach vitazi hruba sila. Pri-
jemne prekvapil Robert Roth v postave
oneskoreného romantika Artira. V Prahe
sme ho pred pol rokom videli v titulnej dlo-
he Jaryho Tatka Ubu. Najvacsi zaujem bol
0 hru Kumst Yasminy Reza s hviezdnym ob-
sadenim: Milan Lasica, Milan KnaZko a Ma-
rian Labuda. Ani politickd angaZovanost po-
slednych 6smych rokov neubrala Milanovi
Kriazkovi na umeleckej presvedcivosti. Spo-
lu so svojimi partnermi vytvorili predstave-
nie, na aké sa nezabuda. Zhodou okolnosti
od janudra ma tuto hru v repertodri aj Diva-
dlo Bez zabradli. V praZskej inscendcii Gcin-
kuji O. Brousek ml., Z. Zak a J. Hrusinsky.

(27)

Divadlo STOKA uviedlo Eo ipso, Zanrové
obrazky podfarbené kvartetovou hudbou, ¢o
bol vyborny nipad. V hladisku boli najma
mladi Tudia, ktorych predstavenie podla pri-
jatia oslovilo. Miia odradzal Casty vulgariz-
mus. Divadlo A. Bagara z Nitry sa predsta-
vilo Lorcovou Plankou, azda svojou najlep-
Sou inscendciou za posledné roky. UZ kvoli
skvelej Eve Pavlikovej, v postave Planky td-
Ziacej po naplneni v materstve, a krutom
a neistom Juanovi v stvarneni Ivana Vojteka
to stalo za videnie. A to nehovorim o nédpa-
ditej choreografii na vyborni Mankovického
hudbu. Marian Pecko pripravil predstavenie,
v ktorom dosiahol jednotu prejavu a vyrazu
hlavnych postdv, zborov i epizdd, ktorému
sa neda ni¢ vytknut. Aj publikum to tak oce-
nilo. RadoSinci maju v Prahe svoju verni na-
vitevnicku obec, predstavili sa Stepkovou
hrou Tata. Divadlo SNP sa uviedlo komédi-
ou Francisa Vebera Vecer vtakov. Po vlaiiaj-
Som ...prid kralovstvo Tvoje... a predvlanaj-
Som Skone Pala Rocku ukézali, Ze aj v in-
scenovani komédie si doma. V rézii Petra
Gabora pripravili predstavenie, v ktorom up-
utali najméd Martin Horiidk a FrantiSek Vy-
rastko, ale i dalsi predstavitelia Zenskych
a muzskych roli sa zaslizili o tspech. Astor-
ka Korzo 90 namiesto o¢akdvaného Ostrov-
ského lesa uviedli Cechovovho Uja Vanu,
ktory sa tiez stretol s vrelym prijatim obe-
censtva. TyZzden Slovenského divadla v Pra-
he, vypredané predstavenia potvrdili staly
zaujem o slovenské divadelné subory, reZij-
né potatia a herecké umenie.

VOJTECH CELKO
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kryvané obdivoval. , Nelze si predstaviti
odevzdanéjsiho c¢lovéka,“ poznamenal na
adresu lyrického subjektu téchto versa
a myslel to jako hlubokou poklonu; ,, pevnd
odevzdanost osudu “ mu totiz splyvala s jed-
nou z nejvysSich ctnosti. Svéd¢i o tom
i bombastem trochu poznamenand gratulace
k osmdesatinam jeho ucitele, basnika Adol-
fa Heyduka. Jeji radikalné proménény ruko-
pis - nemoci jakoby zdétinstély - dosvédcu-
je, ze byla psana v dobé, kdy se Weiner vy-
rovnaval s bezprostfednimi nasledky nervo-
vého kolapsu: ,, DoZil jste se, Ze vidite lid ti-
chy a pevné duverivy, jenZ veri za tezkych
dob v budoucnost tak silné, jako je jeho dii-
stojnd pycha z toho, co jiZ proZil a preZil.*
Idedl, na néjz se stale snaZzil poukazovat, 1ze
sumarizovat do pevného rozkroceni, rovno-
vazného, vzdorného rozhodné, ale tise. Ten-
to pasivné rezistentni vzdor pienesl i na Ces-
ky narodni kolektivum.

Proto snad prekvapi, narazime-li na Wei-
nerovu nadSenou recenzi Jelinkova prekladu
romanu Henri Barbusse Ohei (vySel v ome-
zeném ndkladu na podzim 1917, recenze
v Lidovych novinach 20. 12. 1917). Sramko-
vu krehkost, ostatné podobné jako zpytavost
povidek samotného Weinera, lze s naturalis-
tickou popisnosti a kfecovité vzpurnym du-
chem francouzského pokrokare usouvztaznit
jen velmi tézko. Barbusse vnitini odevzda-
nosti rozhodné nezehnal. Weiner si ale do je-
ho dila vlozil zkusenost a vizi vlastni.

Tenkrat v tom byl i nebyl sim. F. X. Sal-
da mnohem pozdéji (v zavéru barbussovské-
ho nekrologu) poznamenal, Ze Cesti ¢tenafi za
valky v Ohni Cetli hlavné to, ,,co vycist chté-
li“, coz by se s tim, co jsme konstatovali,
mohlo shodovat. Salda pfitom ale myslel spi-
Se na povrchnéjsi tvar tohoto ¢eského sebec-
teni: na vyhledavéani ndznakt moznosti doho-
dového valecného vitézstvi. Tato doboveé de-
terminovana frankofilie, nadSena ze sebemen-
Siho otupeni cenzorské bdé€losti, se ve Weine-
rové interpretaci objevila také, a v davkach ni-
jak mikrotonaznich: ,,Ctes jakoby nekonec-
nou melodii o uslechtilé rase, kterd cCertvi
proc to vidycky za vSechny musi vypit, [...]
a kterd zkrdsnéni svéta spldci nepredstavitel-
nym zpustoSenim své lepé zemé. Jak mdlo se
v ni mluvi o Francii, a prece citis, Ze knihou
autor zboZnil svou vlast.“ Barbusstiv roman
ale ve Weineroveé nitru oZivil jesté néco hlub-
$iho, jeho vlastni frontovou zkuSenost. Lépe
feCeno: basnik prestal vnimat predél mezi
zkuSenosti Ctenare a byvalého vojaka. ,, Kni-
ha, kterd ziistane ve vzpomince jako nesmaza-
telnd horecnatd vize jakéhosi prizracného
klubka z desté, bldta, hladu, fyzického vycer-
pdni, polosnu, polobdeni [uvédomme si, Ze -
jak presvédcivé vystihl jiz J. Chalupecky -
,polosen‘ a ,polobdéni‘ jsou konstanty cha-
rakteristické predevsim pro Weinerovu vlast-
ni basnickou tvorbu!], explozi, bombardovd-
ni, mrtvol, pitvor, uzkosti, hrizy, umirdni
(a v tomto klubku vSe hmotné jaksi strasidel-
né zduchovnélo a vse z rddu duchového ob-
ludné zhmotnélo), prec jen tato kniha, tézkd
Jjako mokrd hlina hrobu, napéchovand natu-
ralistickymi detaily aZ groteskné prisernymi,
na povrchu cosi jako Supinaty jestér a uvnitr
Jjakoby vybouleny zrak hriizy, jez civi na sebe
samu [opét: jak ptizna¢né pro povidky Wei-
nerova Sklebu!l, prece je tato kniha mnohem
vice nez nepretrZitym désem, jimz jest, preko-
ndvd ctouctho tragickou velikosti nejnddher-
néjsiho hrdinstvi a velikosti nejryzejsiho lid-
stvi, jeZ pres kletbu uz prisahd a Zehnd [dalsi
z typicky weinerovskych atributa].” Ohen
tehdy obsdhleji recenzoval i Salda. Srovna-
me-li ony dva piistupy, 1ze si v§imnout jedné
priznacné rozdilnosti. Obé recenze se sice

shodly v zdkladnim vyznéni, Ze totiZz fran-
couzsky romanopisec neztstal u plytkého po-
pisu hriiz, nybrz roménem nad véalecnou rea-
litou demonstroval presah; ovSem zatimco
Salda vyzdvihl predevsim Barbussovu ,,dale-
kozrakou ideu* (ve vzteku na prorezimni
., zprusdcteni Richarda Dehmela ji postavil
do ostrého kontrastu ke kritkozrakosti né-
meckych vale¢nych horlitel) a nad jeho
udajnou bésnickou obraznosti spiSe v rozpa-
cich preslapoval, Weiner Ohen cetl prede-
v§im jako velkou prozaickou basen. Barbus-
sova ideologického heslareni si Weiner povsi-
ml - a budiZ jednim dechem dodano, Ze jim
byl znechucen podstatné silngji nez Salda - aZ
po vélce (napt. Lidové noviny ze 7. 8. 1919).

S Saldou tizce souviseji i dalsi Weinerovy
publicistické projevy. Prestoze v prvém va-
le¢ném roce Salda zaujimal stanovisko sou-
hrnné charakterizovatelné titulem basné, jiz
otiskl v fijnu 1914 (,,Chvala agonu®), coZ do-
svédtuji i ohlasy na Saldovu neotisténou
prednasku proslovenou 1. 2. 1915, v priibéhu
druhého vale¢ného roku Salda nazor radikal-
né obménil. Stylizoval se do role zapfisahlého
antimilitaristy a o véle¢né inspiraci nechtél
ani slySet. Argumentoval takto: v dobé, kdy
se muzny boj scvrkl na zakopy, Srapnely, du-
sivé plyny a nedozirné haldy zohavenych mrt-
vol, je jedinym dastojnym a spravedlivym fe-
Senim ,,mrzkost* zvanou valka ignorovat. Par
stovek ¢i tisic kilometrti od front to Slo doce-
la snadno, tedy alesponi teoreticky. Pustil se
proto do polemiky s F. V. Krejc¢im, tehdy nej-
viditelnéj$im obhdjcem valecnych pozitiv, co
do typu mysleni srovnatelnym napf. s némec-
kym Thomasem Mannem. Diskuse se dotyka-
la zdanlivé prosté otazky: Je nutno (piipadné
mozno) v pribéhu valky o valce (tedy s vyu-
zitim valeCnych zkuSenosti) téZ tvofit? Spor
postupné zkategori¢nél a rozsifil se na obecny
problém vymezeni materie, do niZ se basnik
smi ¢i musi nofit, aby se basnikem stal ¢i jim
zlstal. Vzhledem k tomu, Ze Weiner jako pr-
vy Cesky prozatér vydal tiskem soubor proz
,,0 vojné* (Litice, F. Borovy 1916), byl do né-
ho nutné vtaZen.

Krejci vyuzil vydani Litic k dal§imu ex-
pozé o nutnosti valku reflektovat co nejsiteji
(v Pravu lidu z 1. 10. 1916). Weiner jej za to
pocastoval nemadlo ironickou odpovédi (Li-
dové noviny z 10. 10. 1916). Nézory social-
nédemokratického kritika i jeho vcelku
vsticnou recenzi vlastni knihy komentoval
v zékrytu za znackou rd, coZ mu umoznilo
hovorit o sobé samém jako o tfeti osobé, tj.
ve stylizovaném nadhledu. Snad pro tctu
k Saldové autorit&, snad z tvircovského ma-
sochismu, k némuz nemél nikdy daleko, snad
v ramci jakéhosi obranného mechanismu dal
ani ne mésic po vydani vilecnych povidek
zapravdu Saldovu pisemné nikdy nezveiej-
nénému odsudku své knihy. ,, Co se mne tyce,
ddvdam spise zapravdu velikému ceskému
bdsnikovi, jenZ se pohorsil nad Weinerovou
knihou, rka, Ze by se nasi autori méli viitbec
vyhybati vilecnym ndmétim. - V této vytce je
premnoho oprdvnénosti. Vyzndvdm to bez
obalu, trebas mi byl autor Litic osobné dosti
blizky. [...] Myslim, Ze vse vdlecné, co u nds
vySlo a co za vdlky jesté vyjde - byt umélecky
kymsi provizoriem a k tomu jesté tak zajiknu-
tym, Ze na ném budoucnost bude miti azZaz co
opravovat a dopliiovat.

O rok pozdéji jiz byl Weiner ve vztazich
k frakcim prazské literarni inteligence mno-
hem zkusen&jsi. Podstoupil spor s Saldovou
skupinkou o redaktorstvi a koncepci asopisu
Kmen a jeho literarni kritiky v Lidovych no-
vindch a Venkovu si vydobyly kus autority.
V druhé pili prosince 1917, kdy diskuse
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o valce v pisemnictvi nabrala nejostiejsi ob-
ratky, odmitl jak Krejciho ,, vydupdvdni“ va-
lecné literatury ,, za kaZdou cenu*, tak Saldav
., strikmni zdkaz, z Ceho se umélecky tvoriti smi
a z ¢eho nikoliv*. Obé vychodiska povazoval
za ,,materialistickd“, nebot se - dle jeho mi-
néni - dovolavala pouhé , kvantity“ vélec-
nych jevi a valecného utrpeni. , Neni zcela
Jjasno, co p. dr. Salda mini svymi dojmy vd-
lecnymi. Myslim vSak, Ze s naivni predstavou
nekoho, kdo v tom nebyl, md na mysli hmot-
né hruby dés z umirdni.* (Lidové noviny
7 20.12. 1917) Touto vétou vytahl proti své-
mu vzoru velmi tézky kalibr. Krej¢iho vélec-
ny roman Vldkna ve vichru a divadelni hru
Jaroslava Hilberta Okna v boufi nasoukal
s Saldovou argumentaci do jednoho pytle

mohla byt zapfi¢inéna pouze zfejmou sym-
patii k Francii a Francouzim. ,,E. von Uhde
dojista je civilista a neni-li jim, tedy jisté ni-
kdy nebyl na fronté tvdri v tvdr nepriteli.
Proc pisi takovi lidé o vdlce, proc se jim do-
voluje psdt o osobnich dojmech z bojist?*
Uhdeovu kratkou prézu s ndzvem Der Fran-
zosensaal odsoudil z hlediska toho, jenZ fron-
tu ,,videl a zaZil“; argumentaci nestavél na
estetickém rozboru, nybrz jednak na odsou-
zeni jejitho vyznéni ideového a jednak - to se
zvlastnim dlrazem - na jejim zpronevéreni
véalecné ,realité”, ,pravdé”. Vadilo mu, Ze
obdobna ,,nizce sentimentdlni* dilka Ctend-
fim nendpadné sugeruji , pohrddni, nevdz-
nost a, coZ nejhorsi jest, falesnou litost
k udatnym bojovnikiim“. RoztrpCeni mélo

a nadepsal jej nepristielnym - a nutno do-
znat, Ze pod pas vedenym - argumentem:
,,Nikdo z nich [...] nestdl pred straslivou nut-
nosti, aby se duSevné probijel vdlecnym dé-
sem - tam.

Pokud néktery spisovatel psal o valec-
ném bojisti a Weiner ho - coby recenzent -
pocastoval privlastkem ,,civilista“, budme
ujisténi, Ze toto slovo - ve své podstaté neu-
tralni - vyslovoval s hlubokym opovrzenim.
Ostry odsudek sbirky Z vojne od Ondreje
Prikryla, s jehoZ otiSténim mél mj. znacné
potiZe, postavil na tvrzeni, Ze autor ,,vdlky
z vlastni zkuSenosti neznd a zndti nemiiZe, ne-
bot pak by byly jeho jeho versiky dopadly do-
cela jinak“. VycCetl mu ignorantskou elimina-
ci nadosobnosti ve vojenském Zivoté a vy-
kreslil jej jako toho, kdo ,,sedi doma u ka-
men, divaje se, jak lidé Slapou v psoté“.
(Venkov z 22. 3. 1917) Obvinéni z nedosta-
tecné kompetence k psani o vélce nalezneme
jiz v Lidovych novinach ze 7. listopadu 1916.
Weiner (pod pseudonymem Poutnik) zde
upozornil na posledni ¢islo mnichovského ty-
deniku Die Jugend. Pochvilil je za ,,zdravé-
ho, poctivého, primého vojenského ducha®,
ovSem s jednou podstatnou vyjimkou: pie-
vaznou Cast recenze veénoval piikrému od-
sudku povidky E. von Uhdeho, pojednavajici
o nemuzném fiiukani ve francouzském zaja-
teckém tabore. Ton repliky svédci o tak vy-
sokém stupni Weinerovy rozlicenosti, Ze ne-
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pavod eticky. ,,Spojiti boj za Francii se za-
povezenym laskdnim, smrt s miliskovdnim
a povinnost s kratochvili - pane von Uhde,
ktery vojdk by Vds za to nemél v opovrZeni?
Osobné dotCeny Weiner vileCnou realitu
zobjektivizoval. Argumentoval velmi prosté:
,,ham‘ se nic obdobného Uhdeovu textu
v poli nestalo, a proto ani stat nemohlo. Uh-
de ,,nds vojaky* urazil.

Samotéisky Weiner se v tomto obzalob-
ném odsudku postavil za nazor, ktery byl ja-
kémukoliv ustranénému samotarstvi na hony
vzdalen. Z velmi osobnich pficin (pokud se
shodneme na tom, Ze ,,velmi osobnimi* pri-
¢inami nazveme ony stavy lidské duse, jeZ
jsou velmi citlivy k neSetrnému dotyku ze
strany vnéjsiho svéta) se mu piicilo vyslovo-
vat soudy jen za sebe, hovofil proto ,,ve jmé-
nu“. Frontovou zkuSenost si vystavil na Stit
jako trofej. Objektivizoval ji aZ neweinerov-
sky prirozené. Hovoril za tu cast lidstva, jiz
se citil byt integralnim, nezpochybnitelnym
¢lenem: za vojaky s pfimou valecnou zkuse-
nosti. A to i presto, Ze ji neunesl déle nez pul
roku.

Presto? Pravé proto! ProtoZe sam trpél,
automaticky predpokladal, Ze na to ma pravo.
Jako drobnou ilustraci klimatu osobni ,,za-
slouzilosti“, jemuz Weiner ve valecnych le-
tech podlehl, si prfipomefime malichernosti
na hony Cpici situaci, kterou zazil v Pafizi na
samém jejich sklonku; pfi slavnostni vojen-
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ské prehlidce na pocest némecké kapitulace.
Weiner tehdy usedl do jedné z mnoha pfipra-
venych skladacich zidlicek. Pfimo pred n¢ho
se vSak usadily ddmy s obrovskymi klobou-
ky, a to tak neStastné, Ze mu zakryly vyhled.
Snazil se je pfesvédcit, aby monstrézni po-
kryvky hlavy sfialy, a pfitom - jsme u toho,
pro¢ o této minipatalii viibec hovofime - ar-
gumentoval faktem, Ze on ve valce ,,prisel
o rozum*, a proto ma na dobry vyhled narok.
O tom, Ze mu vlastni slova nepfipadala nijak
absurdni, svédci prostd skuteCnost: vSe po-
drobné vylicil v jednom z fejetont Tasnicek.

Kdy jindy se Weinerovi podafilo hovofit
o niternéjsich skutecnostech, aniz by byl z je-
ho slov citit ztuchly van osudové neprinaleZi-
tosti? Uvédomme si, Ze pro tohoto Zidovské-

tiz netkvélo v kazdodenné lidském humiisku.
Obé mravni konstanty vnimal jako ne-lidské,
a proto pevné. Pevné proto, Ze nikoliv nena-
lezitelné, nybrz nehledatelné, tedy jsouci. Fo-
lie sice izolovala od svéta, tim vic mu vSak
oziejmovala stdlost energiedarnych paprska.
Jedna z mala pravd, ktera v kontextu zdzemi
platila stejné jako na bojisti.

Stav véle¢ného zdzemi mu ale optimismu
nepridaval. Cim déle valeény tikot trval, tim
zhoubnéji se mu jevil jeho dopad na kulturu
v tom nejSirSim slova smyslu. Na jare 1918
Znovu - a tentokrat jesté vyhranénéji - konsta-
toval, Ze, byl-li v prvych vélecnych tdobich
nékdo, kdo v boji vidél kulturni vzpruhu, jiz
ho neni. ,,Ano, vdlka trvd presprilis dlouho.
Tak dlouho, Ze mordlni ndprava svéta, jiZ

ho Cecha, sidliciho vétsinu Zivota s rakous-
kym (pozdéji ¢eskoslovenskym) pasem v za-
hranici, nikdy nebyla narodni i jind spolecen-
ska identita samoziejmou danosti. Sebetdzani
na téma ,,Kam patifim?“, ,,Kde je moje mis-
to?* jej po cely Zivot znepokojovala a v zZad-
ném pripadé pro ného nebyla jednoznacna
tak, jak predpokladd dosavadni weinerolo-
gicka literatura (kupt. doslov Jarmily Mour-
kové v torstovskych Spisech I.). Vélecnou at-
mosférou se nechal vybudit k pocitu repre-
zentativnosti vlastniho osudu. Paralelné s tim
zazival jesté vic: v letech prazského pobytu,
za nimz vézela vnéjsi valeCna pficina, se pri-
blizil ostatni ceské inteligenci tak jak nikdy
predtim ani potom. I to pfispélo znacnou mé-
rou k Weinerovu sebevédomi, totiz leh¢imu
sebevymezovani. A co nejvic: vilka Weine-
rovi na Cas prinesla ustdleni v odpovédich na
bodavé etnicko-ndrodnostné-rasové otazni-
ky. Utvrdil se ve svém CeSstvi, totiZ prestal se
citit pouhym z¢estélym Zidem. Ne na dlouho,
ale prece.

Z toho, co jsem napsal, by mohl vznik-
nout dojem, Ze snad Weinerovi bylo za valky
Iépe neZ jindy. To samozfejmé neni pravda.
Jako by se tehdy rozdvojil. Ve stejné dobé,
kdy jedno jé psalo jektavé tryznivé povidky
posléze zatazené do souboru Skleb, bylo dru-
hé schopno poslat do svéta slova, kterd svéd-
¢i o nebyvalé vnitini pevnosti. Pevnosti skrze
a zaroven navzdory relativizujici skepsi.
., Ona pravda, skrze niZ lidé trvaji, skrze niZ
nd. A prece [...] kolikrdte jen, jda s clovékem
tim a onim - a vSelijak a hluboce odporovali
ti lidé mné i sobé navzdjem - pocitil jsem za
hovoru, jak jd a druh se stdvdme jddrem své-
ta, dobre chrdnénym prede vSemi protiven-
stvimi a pokuSenimi, zatimco okolni svét od-
stupuje od nds, stdvaje se nasi folii! [...] Zi-
votni pravdou neni vyzndni viry; Zivotni
pravdou jest jeji vnitini spolehlivost a pev-
nost.“ (Lidové noviny z 17. 4. 1918) Na prv-
ni pohled by se snad mohlo zdat, Ze to jsou
slova ¢apkovskd. Nenechme se mylit. Wei-
nerovo pojeti ,,spolehlivosti*“ a ,,pevnosti* to-
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mohlo prinésti toto zlo, kdyby bylo rozumné
trvalo, nejen se rusi, nybrz obraci se v pravy
sviij opak - ve frivolnost, v povrchnost, v laj-
ddctvi, v zkaZenost jesté vetsi, nebyvalou.*
(Lidové noviny z 12. 4. 1918) Za dobové
symptomatické povaZoval predevsim zkaZe-
nosti negujici onu velkou konstantu, jizZ moz-
no nazvat fadem ¢i - chcete-li - hodnotovym
koncensem s absolutnem. ,, Tucnou polozkou
v zesuroveni svéta* se stala ztrata ,, schopnos-
ti hodnotiti tispéch po jeho absolutni strdn-
ce*. (Lidové noviny z 26. 6. 1918) Rozbiedla
relativita, z niZ tolik vysahal jizZ zminény Ka-
rel Capek a vzdal ji tolikrat trochu posmutné-
1y, ale prece dik; relativita pravdy, dobra, Us-
péchu, Weinerem - oproti jeho generacnimu
druhu - vztekle lomcovala. Divod? Zacala
znovu vyvolavat prizraky vydédéni a osamé-
losti, na néZ se mu jinak dafilo zapominat.

Myslenka na izolacni ,,folii se Weinero-
vi v poslednich dvou letech vélky vracela sté-
le znovu. Mohla-li individuu i narodu kratko-
dobé prospét, tim nenapravitelnéji je mohla
poskodit, stala-li se trvalym stavem. Weiner
nebyl v ¢eskych zemich sdm ani prvni, které-
ho néco podobného trapilo, napt. uprostied
druhé valecné zimy prostfednictvim Weine-
rovi blizkého casopisu Lumir pouvaZoval
nad odfiznutim ceské literatury od literatur
ostatniho kulturnitho svéta Arne Novék.
V proménénych podminkach se navazovalo
na argumenty vyicené jiz v dobé predvélec-
né, ¢ase pouhych teorii. Spor o perspektivy
volného pohybu uméni (Carl Vinnen versus
Der blauer Reiter) v Némecku probihal jiz od
roku 1911.

Na konci zimy sedmnéctého roku se We-
iner na strankach Lidovych novin a Kmene
pustil do kiizku s V. V. Stechem, pfi¢emz
zCasti polemizoval i s charakteristikami ,, nd-
rodnitho umeni*“, které tehdy zastaval F. Pe-
routka. Reagoval tak na ,,velebné teorie“ au-
tonomné narodniho uméni, zrozeného
z pseudolidové vitalni radosti a vzrostlého
pouze ze sebe sama. Ne Ze by si nevazil Ces-
ky svojskych obrazkt Mikolase AleSe, pouze
se ohrazoval proti zdmérmému zploSfovani
vseho, co s podobnou poetikou neladilo. We-
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inerovy namitky vycesdvaly narodovecky
koZich, véale¢nou uzkosti fadné zhoustly, pro-
ti srsti. Jeho postoj by se dal shrnout takto:
, Pritvan otevienych oken ... nemiize nikdy
byti na iikor ceskosti dila“, jedna-li se oprav-
du o dilo , clovéka tvoriciho“ (Kmen 1,
1917, ¢. 2). Peroutkovu uvazovani vytkl na-
duté prezirani dosavadniho ceského uméni.
Diraz poloZil na podminku, jiz Peroutka mo-
hl jen t€zko pojmout, po katolicku feceno: na
svéhlavy van Ducha svatého. ,, Problém nd-
rodniho umeéni nelze rozresiti diskusi, nybr?
milosti: tim, Ze se ndm dostane opét velkych
umeélci.* (Lidové noviny z 18. 1. 1917) Hro-
zivou otazkou pro Weinera zlstavalo, zda se
Duch nebude nevétrané ceské zatuchliny S§ti-
tit.

O néco pozdéji si na téma Ceské kulturni
izolace dokonce dovolil Zurnalisticky Zertik.
Poté, co se na konci ledna 1918 konaly v Pra-
ze a Brné€ oslavy narozenin ,,vzneseného spo-
jence®, némeckého cisafe Viléma II., zaslal
pod jménem Pelegrinus do Lidovych novin
reakci na vlastni ¢lanky, jeZ - pro zménu - po-
depisoval pseudonymem Poutnik. V textu za-
mérné¢ co nejsliz¢im zpusobem plival na
vSecku nenémeckou kulturu. , Ndrod nds
rozhodl se konecné, aby zvolil za kulturni své
pozadi kulturu némeckou. Nebot je zajisté
nabiledni, Ze v Evropé jest to predevsim duch
némecky, ktery osvédcil se v této tézké zkous-
ce postihnuvsi Evropu jako nevycerpatelnd
studnice vsi uslechtilé snahy, zdklad pevného
byti ndrodii [...], zdkladna nerozborné orga-
nizace, kterd dovede Celiti vSem Certiim a ne-
boji se, podle pamdtnych slov Bismarcko-
vych, leda Boha.“ Rusko v této parodii na
velkohuba topoi némeckého Zurnalismu pro-
hlaSoval za barbarsky stat, jenZ bude
., Spldchnut revoluci ujarmeného lidu*, rus-
kou literaturu za slaboSskou, nemozné idea-
listickou, asiatskou, Skodivé internaciondlni,
anarchistickou, chorobnou a perverzni. Umé-
ni francouzské za prazdné estétské a syrovat-
kové; anglické za hrubé utilitdrni; bergsonis-
mus za plytky; kubismus a futurismus cho-
robny; literarni modernu claudelovskou, ro-
mainsovskou ¢i tu ala Merezkovskij nazval
jedem. Poutnikovi, tedy sobé samému, vyci-
nil za to, Ze by chtél do onoho zapachu leh-
kovéazné vybouravat okna a vétrat. V zavéru
¢lanku trochu ismévné, vsak naoko smrtelné
vazné, navrhl, jak se onéch zvracenosti zba-
vit: stejné jako se drogove zavisli musi 1éCit
snizovanim davek navykové latky, tak i Ces-
ky néarod, pevné rozhodnuty pro némecké
zdravi, vsak stédle jesté zavisly na ,,nepratel-
skych® jedech, si musi od nich odvykat po-
znenahlu. ,, Reditelé divadel necht prohledaji
archivy, dirigenti vezméte staré partitury,
opraste, kinematograficti oper[atoti], staré
filmy, mdte-li je - a predvddejte ,zdpadni-
kiim* paralelné dnesek zdravy a chorobny
véerejSek - uvidime kdo s koho!“ Na zavér,
spoléhaje na cenzorskou tupost, svij pravy
zamér prozradil oteviené: ,,Doufdm, vdzeny
redaktore, Ze poprejete mista projevu clové-
ka, jenZ proSel také kusem sveéta, osvojil si
ndzory ponékud odchylné od ndzorii Poutni-
kovych, ac viastné bylo by snad lépe Fici, Ze
se nelisi od ného tolik ndzorem jako meto-
dou.* (Rkp. ¢lanku ,,Déle touto cestou! se
zachoval ve Weinerové poziistalosti.)

,, Vdlka ucpala priiduchy nast kvasirny,
konstatoval po zhlédnuti prazskych vytvar-
nych vystav na podzim 1918. Ve zménénych
podminkach uZz nad tim tolik nelitostnil.
Ctyfleté izola¢ni nekonecCnost skoncila, ab-
normalita byla prekondna, ohranic¢ena, a pro-
to zprehlednéna. UZ nedésila, a tak si Weiner
uvédomil, Ze francouzsky vybavena ,kvasir-
na“ sice pred valkou Ceské vytvarné kulture
vydatné pomahala, ovSem predevsim v jeji
kolektivni modulaci. Pak nastal zlom a ,,mla-
dinka byla v nejkritictéjsi chvili ponechdna
sama sobé*. Plankton se zadusil a silnym je-
dinciim (podle Weinerova minéni predevsim
dva Janové, Zrzavy a Konlpek) tlak klauzu-
ry naopak pomohl. Nebyli rozptylovani for-
malnimi vyboji ani mddarskymi kotrmelci,
nemeénili rukopis kazdy pulrok, neroztahova-
li se do Sife, nybrZ pracovali dle sebe a do se-
be (Lidové noviny z 10. 12. 1918). To ostat-
né platilo i o uméleckych aktivitich Weine-
rovych.

AZ se budou dé&jinam 20. stoleti znovu
hledat pfiméry, na obraz kvasirny se stfidavé
otevienymi a uzavienymi praduchy by se ne-
mélo zapomenout. Vyjadiuje vic, neZ by se
na letmy pohled mohlo zdat.
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Tvdri v tvdr zpupné nekulturni aroganci
spousta chvdlyhodnych a bohulibych kniZ-
nich projektii neméla skoro Zddnou nadéji,
Ze nékdy prijdou na svét, trebas jen ve
skromném hdvu. Pokud se to nicméné poda-
filo, dalo se hovorit o malych zdzracich,
zpravidla ovSem se prihodivsich bez vesSke-
ré aureoly. Stdle Castéji se totiZ stdvd, Ze
o0 vyddni rozmanitych pozoruhodnych titulii
¢i publikaci nepadne v nasem premedializo-
vaném svete, lebedicim si pri velké infor-
macni Zranici, skutecné ani zminka.

Do role takovych skromnych panenek
v kouté se tudi? nezaslouzené dostaly i lec-
které zajimavé tituly z edice Ndrodni kni-
hovnicka, kterou coby ,,lidovou knihovnu“
nasich casii nyni primérenym tempem vydd-
vd nakladatelstvi Bystrov a synové. Nebyt
Ji, stéZi by se na nasem kniZnim trhu objevi-
ly reedice znamenité Dykovy romdnové sa-
tiry Tajemnd dobrodruZstvi Alexeje Ivdnyce
Kozulinova anebo zapomenuté Klicperovy
novely Prvni mlejn v Praze. Podobné uznd-
ni si v§ak zaslouZi i dva nejnovéjsi svazecky
Ndrodni knihovnicky, kuprikladu spisek Jo-
sefa L. Korenského (1847-1938) Rostlin-
stvo v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich
a obycejich. Tato vivaha vysla poprvé roku
1878 (v edici Sbirka spisiiv poucnych a zd-
bavnych pro nasi milou mldde?). Nejen cte-
ndre Macurovy Guvernantky zaujme, Ze
cernobilé reprodukce ,,malovanych tabuli*
Jjsou predkldddny ,,s vykladem Dr. Lad. Ce-
lakovského . Textii Korenského se ndm zde
Ize docist vpravde rozmilych! O barvinku se
pravi, Ze je ,,vyznamnou Slovanstvu rostli-
nou‘ a Ze ,,nevadnouci jeho zeleri je obra-
zem trvalosti stavu manZelského, a ten
blankytny, neménny jeho kvitek zdrukou je
nehynouci vérnosti a stdlosti“. Zato vstavac
(bud’ obecny, anebo téZ prismudly) byl pry
., u starych Germdnii zasvécen bohyni Frig-
gé, kterd na své pouti panndm a mlddenciim
ho udilela*.

KdyZ pred nékolika lety vydala Paseka
v uspordddni Vladimira Boreckého velky
vybor z textii Jakuba Hrona Metdnovského
(1840-1921), sklidila velké uzndni. O to vic
Jje Skoda, Ze ted 7 nepochopitelnych diivodii
zavlddlo veliké ticho nad dalsi kniZkou to-
hoto , libomudruna a zpytdika*“, toti nad
rozSitenym vyddnim jeho textu Skutky lid-
ské ¢ili Spatnoty Zijby a konby lidské (s ne-
méné srozumitelnym podtitulem Novd ja-
chdda). Z titulu nevyplyvd dosti jasné, Ze se
v ném mluvi i o skutcich, které kondny v du-
chu lidském: tém ddn autorem ndzev ,,pri-
stojnost“. Hron se vraci i k ddvné minulos-
ti, 7 ni7 dochdzi aZ k ,,novovéku a nynéjsku
1907 “; misto esteticky uZivd slova cujatdn-
sky. BIiZi se jaro, takZe se potéSme z auto-
rova prikladu pristojnoty obcovatelsky
zdravitelské. To matka pravi nevésté o Zeni-
chovi: ,,Mds-li ho rdda, tak ho Setfi a jestli
mu nékdy ddrek dds, at vSe Cisté, neporuSe-
né, aby on, tviij chot byl vychovdn zdrdv
a té pozdeji vidy tesil. “ Autoriyv zdveér zni:
,,Obcovatelka zdravivd byla dbald i Setornd
ve v§em a Zenich vdécen. “ Stejné lahodnych
pouceni najdeme v Hronovych Skutcich lid-
skych opravdu bezpocet...

VLADIMIR NOVOTNY

Emil Orlik, ,,Portrét damy*, 1920, © Eminent
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aneb dvakrat kriticky o postmoderné

\

Zimovo pojeti postmoderny, jak je re-
prezentuje jeho kniha - Peter V. Zima:
Moderne / Postmoderne - Gesellschaft,
Philosophie, Literatur, Tiibingen und Ba-
sel 1997 - a jak bylo pfipraveno jiZ v jeho
predchozich pracich, spocivd na nékolika
jednoduchych zdkladnich tezich. Tyto teze
se opakuji v celé knize, umoziiuji jeji pre-
hledné clenéni, avsSak pfes mnoZzstvi reflek-
tovaného materidlu zanechéavaji dojem urci-
tého apriorniho sociologického konstruktu.
Na to lze ovSem pravem namitnout, Ze cha-
rakter jeho knihy odpovidé naprosto povaze
tématu. Zima chipe postmodernu jako urci-
ty pojmovy konstrukt, jehoZ obsah a hrani-
ce urcuje hledisko autora, zejména jeho
vztah k pojmim moderny, piipadné moder-
nismu, avantgardy a tradicionalismu. Zna-
mena to, Ze pojmu ,,postmoderna“ ve spo-
lecnosti, uméni a literatufe nic neodpovida,
Ze je pouhou slovni hrou? Zima nejde tak
daleko jako radikédlni konstruktivismus;
v alternativé, v niZ terminy ,,moderna“
a ,,postmoderna* (oba terminy jsou na sebe
uzce vazany) oznacuji epochu, ideologii,
styl nebo problematiku, diavéd jednoznacné
prednost posledni moZnosti. Termin post-
moderna miZe byt smysluplné uZivan jen
jako oznaceni urcité problematiky v soudo-
bé spolecnosti, architekture, uméni a litera-
tufe, kterd se vymezuje predevSim svym
vztahem k predchozi problematice moderny
- odtud i ono pfiznacné ,,post-*.

Tim ovSem potiZe s postmodernou ne-
kondi, ale teprve zacinaji, nebot problema-
tika moderny se natolik teoreticky vyhrani-
la, Ze se ustdlila jako oznaceni urcité epo-
chy a v nékterych ptipadech i stylu a ideo-
logie (Casto vSak vnitiné kontroverznich).
ObtiZe spocivaji v tom, Ze oznaceni epochy
moderny v literatufe a v uméni se casové
a obsahové nekryje s vyvojem moderni spo-
lecnosti a filosofie. Pro obecnou historio-
grafii i pro déjepis filosofie zahajuje mo-
dernu osvicenstvi s jeho virou v moc lid-
ského rozumu, v raciondlni ovladatelnost
pfirody pomoci védy a techniky, s virou ve
velky pfibéh lidskych déjin jako vzestupné-
ho procesu pokroku a ristu lidské svobody.
Staci pfipomenout francouzské encyklope-
disty a velkého systematika vzestupu lid-
ského ducha ke splynuti s bozstvim Hegela.
V druhé puli 19. stoleti vrcholi toto pojeti
v Comteové pozitivismu a v Marxové po-
kusu analyzovat metodami raciondlniho de-
terminismu i strukturu moderni spolecnosti.

Epocha moderniho uméni, inspirovana
Baudelairem, francouzskymi impresionisty
a Nietzschem a reprezentovand vyrazné na-
priklad symbolistni generaci devadesatych
let a expresionistickou generaci pred- a po-
véaleCnou, je vlastné kritikou filosofické
a sociologické moderny. Ohlasuje prvni po-
chyby o vife v nezvratnost pokroku, v silu
a moc lidského rozumu, v jednoznacnost
védecké pravdy. Vyhlasuje autonomii umeé-
ni, nezavislost umélce na spole¢nosti a mo-
rilce, objevuje silu lidského podvédomi
a mnohovrstevnost lidského subjektu.

Zima piijim4 pro tuto epochu a proble-
matiku uméni a literatury, kterd je vlastné
hlubokou kritikou moderny sociologické
a filosofické (v némecké jazykové oblasti
byla inspirovéna filosofem ,,pfehodnoceni
vSech hodnot* Nietzschem a zakladatelem
psychoanalyzy Freudem), oznaceni ,,mo-
dernismus* (n€kdy mluvi také o ,,pozdni
moderné* a ma na mysli autory, pro néz se
v jiném kontextu vZilo oznaceni ,klasicka
moderna®). Avantgardy kolem prvni svéto-
vé valky - expresionismus, futurismus, sur-
realismus a konstruktivismus - s jejich usi-
lim o pfekondni estetismu a s jejich spole-
¢enskym radikalismem chépe jako urcitou
radikalizaci principi modernismu a jako
Zeji vymezena kolektivni hnuti uvnitf mo-
dernismu, jenz je spiSe individualistické

a ve vztahu ke spolecenskym utopiim zdr-
Zenlivé a skeptické povahy.

Hlavni predstavitelé literarniho moder-
nismu jako Proust a T. S. Eliot, Musil
a Broch, ale i filosofové kritické teorie - Th.
W. Adorno napiiklad - (k jejichZ podnétim
se Zima hlési a spojuje je se strukturni sé-
miotikou a dialogickou teorii literatury) dr-
Zi dosud centrdlni pojmy moderny, jako
jsou autonomie individua a subjektu, prav-
dy a rozliSovani dobra a zla, krasy a oskli-
vosti, 1 kdyZ soucasné odhaluji jejich ohro-
Zenost, obtiZnou dosaZitelnost a vnitini roz-
pornost. - Receno aforisticky s Adornem,
hlasi se k dédictvi evropské metafyziky
v okamziku jejiho padu, nebot , Zivotr bez
pravdy je nemozny“, jak si poznamenal
Franz Kafka.

Prechod od moderny k postmoderné na-
stava v okamziku, kdy krize evropské meta-
fyziky je radikalizovdna francouzskymi
poststrukturalisty, inspirovanymi Nietzs-
chem, v jeji radikdlni odmitnuti. Na misto
univerzalné uzndvanych norem rozumu,
pravdy, dobra a krasy nastupuje mnoZstvi
relativné planych, vzdjemné kolidujicich
a vzajemné nesrovnatelnych, o uspéch dra-
vé soupeficich dil¢ich diskurzi. JestliZe pro
Kanta a Hegela ve filosofii a pro Goetha,
Balzaka, Tolstého a Dostojevského v litera-
tufe platilo, Ze lidské mysleni maze rozlisit
zdéani od byti, pravdu od 1Zi, dobro od zla,
platila tedy ambiquita lidského poznani, od
Nietzscheho a Freuda, od Prousta, Gidea
a Musila vitézi ambivalence, poznani jed-
noty pravdivého a faleSného, dobrého a zIé-
ho, vzijemné slozité propletenych v téze
osobé a véci, takZe je neni mozno od sebe
chemicky Cisté odd€lit. Postmoderni postoj
vyznacuje indiference, Thostejnost viici po-
jmim pravdy a 1zi, dobra a zla, nebot radi-
kalizuje relativismus lidského poznéni a do-
vadi jej ad absurdum. ,,Pravda“ je jen rela-
tivni, dil¢i minéni a existuje nespocet stejné
opravnénych, jinak subjektivné, kulturné
a historicky podminénych minéni, a zalezi
jen na tom, které v dané chvili ovladne ,,trh
minéni®, tj. prosadi se v masovych médiich,
v televizi, v tisku a ve védeckych institu-
cich, ovladanych rtznymi ,,Skolami®. (Da-
sledny relativismus je ovSem logicky non-
sens, nebot je-li vSechno relativni, nemuze
mit ani relativismus absolutni platnost.)

Zakladni teze, opakujici se v celé Zimo-
veé knize, tedy zni: ,,V prechodu od moder-
nismu k postmoderné byla problematika
ambivalence vystiiddna problematikou in-
diference.” Autory a dila klasické moderny
charakterizovalo hledani pravdy a védomi
jeji rozpornosti, mnohoznac¢nosti a otevie-
nosti; autory a dila postmoderny vyznacuje
naopak nezdjem o otazky pravdy, kterd je
podle nich ¢lovéku principidlné nedostup-
na. Relativismus, pluralismus a partikula-
rismus pravdy (kazdy jedinec, kazda histo-
rickd epocha a kazd4 kultura a kulturni
okruh maji jinou ,,pravdu®) vede autory
postmoderny k rezignaci na vSechny ,,velké
ptibéhy*, jak je nabizeji univerzalni nabo-
Zenstvi a ideologie; déjiny nemaji smysl
a je posetilé pokouset se jim jej vtisknout.
Vyvoj spole¢nosti, narodi a kultur je podle
postmodernistli, zejména podle Rortyho,
pouhym souborem vice ¢i méné Stastnych
nahod. (Lhostejnost vici hledani a tvorbé
univerzalniho smyslu lidskych déjin ma
ovSem svij rub v militantni ideologizaci fa-
dy dil¢ich diskurzl naciondlnich a ndboZen-
skych, v ideologizaci feminismu, homose-
xuality, ndboZenskych sekt a riznych okra-

Podobny nezdjem postihuje i existenci-
alni problematiku vnitfni svobody c¢lovéka
v meznich situacich a otdzky autenti¢nosti
a pivodnosti lidského byti a ¢inu. Pro post-
modernisty jsou to prazdné slova, nebot ne-
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guji nejen ,,velky pribéh* déjin, ale i jeho
aktéra, lidsky subjekt. V duchu dekonstruk-
tivismu jako teoretické félie postmoderny
na poli literarni kritiky je subjekt ,,decent-
rovan® a rozloZen v pruse¢ik anonymnich
kodu. Po ,.smrti“ Boha a ,,smrti“ ¢lovéka
prichdzi na fadu ,,smrt* autora. Autorsky
smysl textu nelze postihnout a nelze roz-
hodnout, kterd interpretace textu je ade-
kvétné€jsi, nebot k tomu chybi literarni teo-
rii jakdkoliv kritéria; text se stivd pouhou
alegorii nepostizitelnosti vlastniho smyslu
(de Man). (Vnucuje se pak pfirozené€ otazka
opravnéni interpretacni ¢innosti vibec, ze-
jména pak bohaté interpretacni ¢innosti de-
konstruktivistd.)

V ramci postmoderni radikalizace relati-
vismu, pluralismu a partikularismu je moz-
né ,jen se tak toulat”, je moznd jen privatni
hra okrajovych skupin ¢i jedinct, vénujicich
se uspokojovani libida ¢i kultu ,.t€lesnosti®.
V této lhostejnosti vici nesnadno dosazitel-
nym univerzalnim hodnotdm a cilim a za-
sadni stejnosti vSech véci zazniva opozdény
ohlas myslenek hlasatele ,,vé¢ného navratu
téhoz* Friedricha Nietzscheho - ov§em bez
jeho tragické velikosti; postmodernisté pfi-
pominaji spiSe pozdné antické sofisty, pre-
sazené do konce dvacétého stoleti.

Zimovou zasluhou zlstavd, Ze v syste-
maticky rozvrzené praci probird z hlediska
jasné vychozi koncepce hlavni aspekty so-
ciologické, filosofické a literarni problema-
tiky pfechodu od moderny k postmoderné
a informuje zasvécené o celém rozsahu so-
ciologické, filosofické a literdrni debaty
o téchto otdzkach. Referuje kriticky
i o vztahu postmoderny k poststrukturalis-
mu, k dekonstrukci, ke kritické teorii
Frankfurtské skoly i k americkému pragma-
tismu; vénuje pii tom pozornost jak auto-
rim francouzskym, italskym, americkym
i némeckym a peclivé jednotlivé koncepce
diferencuje. Problematiku postmoderny ni-
kdy nebagatelizuje, vidi v ni redlné otazky
a pochyby nasi pozdni doby a vSe ovladaji-
ciho, nivelizujictho planetdrniho postupu
trzni ekonomiky. Nevzdava se vSak svého
kritického postoje z hlediska své dialogické
koncepce, postoje obhdjce hodnot evropské
kultury proti teoretickym floskulim a klisé
postmoderny, které zbavuji ¢lovéka posled-
ni moznosti orientace ve svété tvari v tvar
arogantni moci trhu.
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Prednosti Zimovy interpretace problé-
mu postmoderny vyniknou zvIasté ve srov-
nani s jinou kritickou interpretaci téhoZ té-
matu, s Eagletonovym esejem Iluze post-
moderny - Terry Eagleton: Illusions of
Postmodernism, London 1996, dt.: Die Illu-
sionen der Postmoderne, Stuttgart 1997.
Terry Eagleton je autorem velmi rozsifené-
ho a ¢asto piekladaného Uvodu do literarni
teorie a obsahlych déjin moderni estetiky
od Shaftesburyho po Th. W. Adorna a dal-
Sich praci, v nichZ se osvédcil jako mistrny
interpret literdrnich a estetickych teorii.
V uvodu ke své Estetice (v jejimz zavéru je
jiZ vyjadfeno jeho odmitavé stanovisko
k postmoderné) se autor hldsi - pro soucas-
ného Ceského Ctendfe patrné prekvapiveé -
k tradici anglického délnického hnuti
a k nedogmaticky chdpanému marxismu.
Jeho socialistické ideologické hledisko ur-
Cuje také jeho znacné apriorni odmitavou
interpretaci postmoderny. Vychodiskem je-
ho argumentace jsou piedevsim sociologic-
kd a ideologicka kritéria: ,,Cehokoliv se
postmoderna dotkne - postindustridlni spo-
lecnosti, konecné diskreditace moderny,
oZiveni avantgardy, silictho zboZniho cha-
rakteru kultury, ndstupu novych politickych
sil, ztroskotdni klasickych ideologii a teorii
spolecnosti a subjektu - je také a predevsim
vysledkem politického ztroskotdni, které
budto potlacuje, anebo s nimz se stdle vy-

rovndvd ve stinovém zdpase.“ Autor ma na
mysli nikoliv dil¢i ustup politické levice,
nybrZ jednoznacnou a definitivni porazku
socialismu, kterd diskreditovala samo jeho
teoretické paradigma, k némuz patii pojmy
smyslu déjin, systému produkce a vlastnic-
tvi, pravdy a svobodného subjektu, pojmy
razené osvicenstvim, jehoZ dovrSenim mél
byt pravé socialismus. Tyto pojmy se staly
cilem systematické ,,dekonstrukce® ¢i 1épe
destrukce postmodernich teoretiki, ktefi
chéapou déjiny jako pluralitni fetéz ndhod,
ktefi subjekt rozlozili v nekonecnou hru di-
ferenci a pojem spolecenského systému na-
hradili pluralitou kulturnich okruht a peri-
fernich skupin. Zkoumani déjin a jejich za-
konitosti diskreditovali jako ,teleologii®,
zkoumani materidlni produkce a vlastnic-
kych vztaht jako ,.,ekonomismus®, hledani
pravdy jako ,,substancionalismus‘ a na mis-
to zkoumdni cloveéka jako subjektu déjin
a spoleCenské praxe postavili modni téma
»t€la a télesnosti*. V souladu s tim se na po-
fad dne misto politické aktivity dostal sexu-
alni hédonismus a perverze. - Moc kapitalu
a trhu se stala zatim nécim tak vSeovladaji-
cim a v8udypfitomnym, Ze ji dokonce velké
Casti zapadni levice akceptuji jako néco ne-
vyhnutelného, prosté daného, a nenalézaji
odvahu o ni viibec mluvit.

V ironické kritice povrchnosti a vnit‘ni
rozpornosti teoretikit postmoderny, v odpo-
ru k ideologii zdanlivé ,,antiideologie*, kte-
ré4 lidem bere jakoukoliv vizi spravedlivéjsi
budoucnosti a nenabizi zadné cile, pro néz
by stédlo za to smysluplné Zit, spociva aktu-
alnost autorova textu stejné jako v kritice
kycovitosti vétSiny postmoderni umélecké
produkce, v jejim nadbihani ndladam trhu
a konzumnimu vkusu ,,pramyslu zédbavy*.

Eagleton upozoriiuje pravem na to, Ze
instituce a pojmy moci, zdkona, normy
a systému nemuseji byt samy o sobé nécim
negativnim a represivnim, o ¢em je Skoda
ztracet slov; moc a zakon maji primarné ob-
¢ana chranit, umoZiovat mu svobodny
a bezpecny Zivot a rozvoj jeho schopnosti.
Argumentuje tim, Ze socialisticky projekt
1ze shrnout do prosté otazky: Pro¢ se ideély
liberalniho osvicenstvi, idedly rozumu, svo-
body a spravedlnosti, hesla rovnosti, vol-
nosti a bratrstvi po velkych revolucich 19.
stoleti, kdy mély byt uvedeny z teorie do
praxe, proménily ve svij opak, ve vlastni
karikaturu? Nebyla to praveé netprosna sila
trhu, kterd svobodu pro jedny proménila
v nesvobodu pro druhé? Neznamena glo-
balni vitézstvi trZzniho hospodafstvi promé-
nu jeho stinnych stranek ve fatalni danost,
o niz je zbyte¢né diskutovat? VZzdyt ani so-
cialistické strany na Zapadé¢, dostanou-li se
k moci, se neodvazuji pomyslet na omezeni
neohranicené moci trhu a kapitalu.

Nicotnost a bezmocnost postmoderny
tvari v tvar planetarni moci trhu se projevu-
je v jejim programu ,,Zit nebezpecné, de-
centrované, bez cile, ditvodu nebo piivodu,
propadnout pohrdavému smichu a tancit
v extdzi na pokraji propasti“. - Eagleton
k tomu ironicky poznamenav4, Ze tito post-
moderni univerzitni hlasatelé extidze vSak
neopomijeji disciplinované vracet v termi-
nu knihy do kolejni knihovny a bouilivé by
protestovali, kdyby jim bankovni tfednik -
v zéchvatu extdze - opomenul v terminu vy-
platit gdZi do posledniho centu.

Na rozdil od Zimy neodliSuje Eagleton
jednotlivé autory ani proudy postmoderny,
nediferencuje mezi jejimi projevy ve filoso-
fii, sociologii, architektufe, uméni a litera-
tufe a diskutuje iluze postmoderny jako ja-
kousi obecnou ,,antiideologickou* ideologii
kultury pozdniho kapitalismu, odliSujici se
od tradi¢niho konzervativismu jen médnim
a pseudoradikdlnim zevnéjskem jako rub
téZe medaile, coz znacné oslabuje presveéd-
¢ivost jeho kritiky.

Slabiny Eagletonovy knihy se projevuji
vSude tam, kde vystupuje do popiedi sklon
- pro marxisty fatdlni - odvozovat nové teo-
retické a umélecké tendence bezprostfedné
ze spolecenské ,,zdkladny“. - Pro nds je na-
priklad Sokujici ¢ist v roce 1998 tvrzeni, Ze
Vv tomto smyslu byl strukturalismus sou-
Casné radikdlni i konzervativni, nebot od-
povidal (...) strategiim moderniho kapitalis-
mu... KdyZ strukturalismus prosazoval tech-
nologicky determinismus aZ do duchovni



roviny a individuum chdpal pouze jako
prdzdné misto neosobnich kodii, choval se
viici individuu stejné jako moderni (kapita-
listickd) spolecnost...“ Takové vulgarni re-
dukce jsme Cetli naposled za plné vlady sta-
linismu v padesatych letech v prazské Tvor-
bé. Pro Eagletona psal Mukarovsky ziejmé
zbytecné své subtilni analyzy role individua
ve vyvoji literarnich struktur a rozliSovat
mezi strukturalismem prazskym a pafiz-
skym povaZuje zfejmé za zbytecnou inte-
lektudlni ndmahu.

Jesté frapantnéjsi jsou vsak slabiny au-
torovy argumentace vSude tam, kde se po-
kousi vytycit pozitivni cile socialismu, kde
md naznacit alternativy k iluzim postmo-
derny. Je neuvéfitelné, jak odmita vyvodit
jakékoliv pouceni z krachu socialistickych
rezimu ve stfedni a vychodni Evropé; revo-
luce v téchto zemich koncem osmdesétych
let ho hluboce zklamaly, nebot daly pred-
nost trznimu hospodarstvi a lakadlim kon-
zumu - jakou vSak mély jinou alternativu?!
- VE&fi naivné dal s Marxem, Ze praveé soci-
alismus prinese ,, svobodné sebeuskutecnéni
individui, nasich talentii a schopnosti... So-
cialismus je tak koneckoncii viastné estetic-
kou zdleZitosti: kde bylo dosud uméni, bu-
dou lidé. Existuji vSak podstatné rozdilné
metody estetizace spolecenské existence,
a tato nemd nic spolecného s Zivotnim sty-
lem, dezénem, kvalitou zboZi nebo s podiva-
nou v masovych médiich.

Kdyz jsem cetl tyto a podobné tadky,
musel jsem mimodék vzpominat na pova-
le¢nou euforii svych osmnécti let, kdy jsme
také vérili snu o spolecnosti socidlné spra-
vedlivé, spolecnosti bez bidy a viélek, spja-
té v naSich ocich nerozlu¢né se svobodnym
rozvojem clovéka a moderniho uméni...
Ctyficet let redlného socialismu v Cesko-
slovensku nas nazorné poucilo o tom, Ze ne-
jen idedly liberdlni demokracie, proménény
v praxi, se méni ve vlastni karikaturu. Ten-
tyZ osud potkal i idedly socialistické - a to
v zemi, kterd méla vSechny ekonomické
a kulturni pfedpoklady realizovat je ,,nede-
formované®; to jest ,nestalinsky®; ale
ovSem tlaku stalinismu a neostalinismu (po
srpnu 1968 posileném pritomnosti ruskych
tankll) se nedokazala ubranit.

Britsky intelektudl z Oxfordu zfejmé
nedomyslel skutecnost, Ze lidské ,talenty
a schopnosti* nejsou jen pozitivni a estetic-
ké, ale bohuzel i negativni a silné neestetic-
ké. Lidské individuum tihne v celych dé&ji-
néch lidského rodu na Zemi nejen k praco-
vitosti, lasce a dobru, ale i ke zlu, k touze po
moci, slavé a bohatstvi - na tdkor slabSich
a méné dravych. Socialismus, zaloZzeny na
totdlni moci jedné strany, jednoho politic-
kého centra, jedné ideologie, poskytuje
k rozbujeni téchto negativnich ,talenti®,
obsazenych zfejmé v antropologické kon-
stanté ¢lovéka v nerozlucné jednoté s talen-
ty pozitivnimi, daleko pfiznivéjsi ptidu nez
liberalni demokracie. Takzvané ,zlo“ se
z lidskych dé&jin dosud nepodafilo vymytit
a rizné pokusy o socialistické a autoritativ-
ni rezimy je nedstranily, ale naopak expo-
novaly do obludnych rozmért. Ze ,.demo-
kraticky socialismus* je pouhym snem, uto-
pii ¢i spiSe logicky nonsens, jakymsi Ctver-
hrannym kruhem, o tom jsme se bohuZel
presvédcili za Prazského jara 1968 na vlast-
ni kiizi. - Pracoval jsem v Sedesatych letech
ve Vagonce Tatfe na Smichové (ne z inte-
lektualni maédy, ale z trestu; mym proviné-
nim byla teoretickd obhajoba moderny)
a vim tedy z vlastni zkuSenosti, co by za-
slouzili prislusnici délnické tridy fekli Eag-
letonové predstavé socialismu jako ,.esteti-
zaci spolecnosti - staci, zalistuje-li za tim
tigelem v Haskové Svejkovi.

., Z tak krivého drivi, z jakého je udéldn
clovéek, nelze sroubit nic rovného,* tato
myslenka Immanuela Kanta mi tehdy po-
mohla najit cestu od socialismu ke klasické
demokracii bez vSech privlastki, ktera je si-
ce tim nejnedokonalejSim politickym systé-
mem, jaky existuje, ale mimo niZ se zatim
lidem nepodarilo sroubit nic lepsiho. Snad
by se nad Kantovymi slovy mél zamyslet
i Terry Eagleton z Oxfordu, v jehoZ ulicich
jsem pred lety spiSe nez na ,,odcizeni® mu-
sel myslet na vyjimecné Stésti ,,malého pfi-
beéhu* britské ostrovni enklavy.

Kiisnacht, 16. 1. 1998
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Kalhotovy pahyl

— Navod k pouziti

Treba mél Klouda v brzké budoucnosti
dostat cukrovku. A tak si Fikal, Ze nemd
Dy, ale kalhotovy pahyl.

Petr Hrbac

Spolecné s Veselou bidou Viaclava Ka-
hudy zazafil na mne v lofiském roce z Ces-
kého literarniho rybnika Hrbacuv Kalhoto-
vy pahyl. Pokud vsak jde o kritické reflexe
této knihy, nemohu se zbavit dojmu, Ze kri-
tika prili§ nezazarila, spiSe se odebrala tru-
covat do sklepa. (,,Mé divné cinnosti si vsi-
ml chlap s brylemi a Sedym hadrem na
hlavé, snad to mél byt Sdtek. S jinym chla-
pem sbirali v lese houby, podobné jako de-
sitky dalSich lidi, kteri mi tim v lese lezou
na nervy [...J, mysli si, Ze i jd sbiram hou-
by, a jda nemdm rdd, kdyZ si nekdo mysli, Ze
déldm néco, co nedéldm.“ - Petr Hrbac,
Kalhotovy pahyl, povidka Utéchov)

Petr Hrbac, jinak brnénsky 1ékar, samo-
obsluzny hudebnik a botanik, jaksi nere-
spektuje vzité predstavy o podobach a kon-
strukcich ,,prijatelné* prézy. Jeho texty ne-
maji spad bud zadny, anebo ho maji prilis
zbésily. Piibéh v nich jaksepatii nezacing,
nezaplétd se, nevrcholi, nerozuzloviva se
a nekondi, kolikrat tam viibec neni. Hrdino-
vé jsou posahani, nehezci a fikaji divné vé-
ci. Na rozdil od Kahudy, jehoz urcity ,,pre-
stupek™ proti starym dobrym mravim je
vtélen do jediného dlouhého slovesného
utvaru (takZe ¢tenar s dobrou vili ma dost
Casu a prostoru se zacist a situaci privyk-
nout), Hrba¢ zdevastuje prozaické konven-
ce hned Sestatficetkrat, a navic své zbrané
obménuje. Tomu odpovidaji také reakce
kritiky - jsou polekané, a proto také odmita-
vé (a odflaknuté). Hledme je:

Zddlo se mi, Ze zvldsté v textech Na
vratech a Povidat povidku mi kdosi velmi
snazivé napovidd - témér po lopaté. Ale
marné,” fikd Martin Pilaf v Hostu ¢.
2/1998. Déle vi, ze ,prozy, jeZ [Hrbac]
predklddd, utikaji kazdd jinym smérem,
a tim se jejich sily navzdjem rusi. Pokud ta
kniZka md byt o tom, Ze clovek vlastné nic
nechdpe, tak nékolik mdlo (!) textii neni upl-
né mimo.

V témze Hostu piSe Pavel Hruska:
., Kalhotovy pahyl Petra Hrbdce, tot prozy
s oslabenou fabuli, plné nonsensii, grotesk-
nich vyjevii, hravé imaginace ustici aZ do
vylevky skoroautomatického textu, tot krdt-
ké texty o nécem a o nicem, v nichz je snad
skryto  tdzdni, co vSe miiZe Dbyti
»literaturoux, tot inavné monotonni dvou-
stovka stran s metatextovymi »strejcky«
(»spisovatel musi sebe a Ctendre trdpit nu-
doux), jimz neuvérim...

A do tietice z Hosta Petr Béles: ,,Jde
0 »nonsensové« texty, které maji svou aso-
ciativni, nefabulativni rozvolnénosti blizko
k surredlnu a retézenim paradoxii ke gro-
tesce. (...) Dalo by se sice (...) podlehnout
svodiim vykladu, ktery by v Hrbdcové stylu
hledal reakci na - co jd vim - tfeba medidl-
ni fragmentarizaci mysleni jedince, ale spis
se zdd, Ze Hrbdc chtél byt »jen« srandovni.
Jeho slova vSak nebavi, nybrz obtéZuji jako
mouchy a stejné jako ony jsou naddna
schopnosti unikat lapeni. V jejich pripadé
lapeni smyslu...

Také Ales Haman v Novych knihach ¢.
6/1998 (o néco smifliveji) premita: ,, ZdleZi
tedy na tihlu pohledu: nékdo v Hrbdcovych
textech miiZe spatfovat tvorivé hleddni 7e-
covych moZnosti, jiny zase pouhé zndsiliio-
vdni zdkladniho prostredku lidské komuni-
kace.

Zajimavé je, Ze recenzenti jako jeden
muZ bud pfimo, anebo v narazkach cituji
vétu o tom, Ze spisovatel musi sebe a Ctena-
fe trapit nudou. Véta pochazi z povidky Na

vratech, kde vSak podle mého ndzoru nema
funkci programového prohlaseni, jak by se
z recenzi mohlo zdat, nybrz vyjadiuje urci-
tou Ctenarskou zkuSenost a temné pochyb-
nosti nad ni. Co se vlastné déje: Povidka Na
vratech je dialogem (ani ne tak o literatufe
jako spiS o Zivoté) mezi vypravécem a skie-
tem pribitym na vratech - prizrakem, buba-
kem prosté, vyvielym z podvédomi. Ti dva
rozpravi o tom, Ze naSe ptredstavy mohou
byt (¢i jsou) zcela hmatatelnou soucasti
skutecnosti a Ze se nékdy mohou pekné
urvat ze fetézu. Nevidim v tom ani stopu
snazivého filozofovani, tim méné blaboleni,
,»-aby byla sranda®, pfipadné ,,aby byla nu-
da“. Naopak - jde o vdZné véci: o marnou
snahu dosdhnout alespori pfiméfi se sebou
samym, o upfimny a prozity dés z tletl
vlastniho podvédomi a znejisténi skutec-
nosti zdanlivé jistych. KdyZ si odmyslime
pané Pilariv jedovaty ton, skutecné by se
dalo fici, Ze se v této povidce ponékud na-
povidd - povidka Na vratech je jednim
z klich, jak Hrbacovy texty Cist (musela by
se ovSem precist poradné€, protoze napove-
da zdaleka neni tak polopatickd, jak by
Martin Pilaf v cele ostravské literarni
hlidky z Hosta ¢. 2/1998 zfejmé potiebo-
val).

Vratme se ale, kriticti pratelé, k té né-
kolikrat vyhlasované nudé: Nejste nahodou
uz n¢jak pfilis rozjeti z toho televizniho od-
sejpani, anebo rozchlemtani z ndhle pfi-
stupnych pribéhti vSech dob (,,postmoder-
nou‘ navic vselijak libé prouzlenych dohro-
mady), Ze nejste schopni zastavit se a chvi-
li jen tak trlet, abyste se hned nezacali osi-
vat nudou? Deklarujete takto hlasité a sebe-
védomé své znudéni také nad Proustem,
Joycem ¢i Woolfovou? Jste uz tak stafi, ze
si nepamatujete, jak dovedla byt v détstvi
(bez uspokojivého vysvétleni, resp. fabule)
minuta dlouhd, tucnd, smradlava ¢i pfiSerna
a jaké vselijaké bubliny dokazala prinést?
Nepamatujete si na divné véci a divna za-
klinadla, kterd se vaim sama lihla na jazyku?

Dale prisuzujete textim atributy, které
by se daly shrnout do téchto klicovych slov:
nonsens, vychténd legranda, vykloubeni ja-
zyka, projev psychopata, jazykovd svévole
a beziicelnd zdliba v pohrdvdni si s bizarni-
mi botanickymi ndzvy. Jiste, i takovéto véci
Ize v urcitém nasvétleni v Hrbacovych po-
vidkach spatfit. Kdyz uz jsem se vSak pus-
tila do navodu Jak ¢ist Hrbdce, doporucuji
tém, kdo se o to marné pokusili a maji po-
trebu o tom referovat, provést tuto pomoc-
nou mentéalni operaci: uklidit si, tj. delego-
vat jmenované vlastnosti na osobu autora -
napf. fici si, Ze tfeba Petr Hrbac je sam vy-
kloubeny nonsens a bizarni botanicky jazy-
kozpytec - a nahle jeho prdézy prestanou byt
svévolné, nesmyslné a vychténé, a v zad-
ném piipad€ neutikaji kaZdd jinym smérem
a jejich sily se navzdjem nerusi. Naopak se
treba zjisti, Ze Hrbacovy texty nejen nejsou
legra¢ni, nybrz velmi VAZNE, 7e jsou na-
vysost DOJEMNE (co vice mizeme od li-
teratury chtit?), Ze se Certa staraji, budou-li
pfijaty do stdda postmoderniho, nonsenso-
vého ¢i jiného, a Ze témér vSechny pojedna-
vaji o détstvi a také o samoté détstvi a o sa-
moté stafi - skrze pon¢kud posunutou opti-
ku, ve které se mnohé jevy, na néZ jsme
zvykli, zdaji absurdni. Podivnost téchto vy-
jevll a scén je zdlraziiovana tim, Ze text
misty reprodukuje pouze jejich ,,emocional-
ni kostry* - osoby a predméty, jimiZ jsou
vyjevy osazené, svou prasténosti jako by
volaly: ,,Ja jsem libovolny, nejde o to, kdo
(co) jsem, koukni se spiS, co délam, co tvr-
dim, co si myslim.* (Naptiklad v povidce
Bartholdyho symfonie si dva starnouci mu-
71 libuji, Ze se nestali opravari zdvizi - coz
muze vypadat jako okrasny ,,nonsens® Ci
samoucelnd nelegracni legranda. Absurdita
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netkvi ale teprve v opravarenstvi zdviZzi,
nybrZ uz v situaci, ze si nékdo libuje, Ze se
nécim nestal - a to uz tak odtrZzené od ,,rea-
lity* neni.)

K této optice pfistupuje misty velmi ak-
centovany filtr dvou svétl veskrze nelid-
skych: zvukd a rostlin; filtr, kterym pak ne-
ni problém pozorovat zvracenosti ¢i Istivost
nékterych rostlinnych druhii, pfipadné za-
slechnout rostlinné vréeni ¢i fev. Mimocho-
dem, myslim si téz, Ze je omylem tvrdit, Ze
si autor libuje v bizarnich botanickych na-
zvech, protoZe on si libuje ve svété rostlin
a vnima jej jako bizarni. MiZeme se nad
Hrbacovymi texty pfiSerné smat (piiSerné,
protoZe hrizou), a mizeme se smat také ra-
dosti nad tim, jak se mu néco povedlo vy-
jadrit usporné a presné. Hrbac je, jak uz by-
lo feceno, basnik, ktery se dovede vratit do
détstvi, aniz by nostalgicky nyl. (,Kluk jej
tedy shodil a nit figurku zadrZela, zhoupla
se, pocala trochu kmitat -, vtom si strijce
Jjejiho osudu povsiml Skaredé nahrbené
housenky pidalky, kterd se zurivé rozkyva-
la. Nevédél, co to presné je, zaraZené i ura-
Zené si odeSel sednout zpdtky k bedné
a zoufale uvaZoval, jestli si bude moci
u kere jesté nékdy hrdt, kdyZ tam lezou ta-
kovi Skaredi brouci.““ - Kalhotovy pahyl,
povidka MIé¢) V rozhovoru pro Tvar ¢&.
19/1997 tekl, Ze poezie je zastaveni. A také
to svym psanim dokazuje, paradoxné moz-
né spis ve své tvorbé prozaické nez basnic-
ké.

»(...) je to podnik riskantni, nebot autor
se neustdle pohybuje na hrané mezi bdsné-
nim a bldbolem,* uzavira svou glosu v No-
vych knihdch Ale§ Haman. A vo to de, pane
doktore, dodavam ja, protoze tam, kde
umeéni nic neriskuje, napf. to, Ze bude ozna-
¢eno za blabol, uz nejde o uméni, ale o ruc-
ni praci. Mozna by ale v pfipad¢ Petra Hr-
bace bylo presnéjsi fici, Ze se dosti riskant-
né pohybuje na hranici srozumitelnosti -
z lehkonohych blaboli ¢i nepodlozZené Zva-
vosti bych ho rozhodné nepodezirala.
Avsak jako Ctendfe nds vibec nemusi zaji-
mat, zda jde z jeho strany o zdmérny pri-
zkum bojem, anebo zda ndm prinasi pouze
suché zpravy ze svého svéta ve formé ,,pro-
jevu psychopata® (jak ptipousti Ale§ Ha-
man ve své glose). Podstatné je, zda je svét
v textech prezentovan tak, aby se nds co
nejvice dotkl pii co nejmensi spotiebé slov.
A pravé tento boj na hranici srozumitelnos-
ti je prace hodnd skute¢ného bdsnika.
A skute¢ného Ctendre, myslim. (,,Skutecny
zpévdk se totii nenaparuje na podiu, v ném
to péje uvnitr, upénlivé a horce fvave, sku-
tecny zpévdk je bojovnik s Sedivym olovem
a smrtelnym, v§ude vnikajicim vousem ob-
rovské stareny Nejedlé Mrkve, Spdnkové
Pisné! Skutecny zpévdk je chodbovy jez-
dec, otec hovinka a sprdvce Sulinku, das
rozkrdplych vajec nad schodistéem do ko-
telny, utajujici se Zdk z rohové mistnosti,
uplné placaty oblicej, kdyZ putuje!“ - Kal-
hotovy pahyl, povidka Zpévdku-!)

A jesté néco: V souvislosti s Petrem Hr-
ba¢em byli zminéni divadelnici Ivan Vy-
skocil a Jaroslav Dusek - a to nikoliv ne-
pravem. Kdo se slovesnymi projevy téchto
pant pfisel do styku, dobfe vi, jak je vysko-
¢ilovstina a pro mne jesté vice duskovstina
nakazliva choroba. A stejné dobte se da izo-
lovat a snadno identifikovat néco, co by se
dalo nazvat hrbacovstinou - napf. i v prvo-
tinach nékterych mladych basniki; z dosud
nejzndméjSich nakaZenych budiZ jmenovan
Robert Fajkus. Zajimavé je, Ze Fajkus, z je-
hoz Sivého kriku povazuji za nejpovedenc;j-
§i prave basné jak ze stolu upadlé Hrbacovi,
se dockal mnohem privétivéjSiho ohlasu
nez Mistr sam. Ale tak uz to byva, Ze pre-
zvykana strava je vzdy jaksi obecné jedlej-
§i.
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Rozhovor
s Jirim
Svobodou

Profesor Jifi Svoboda se svou vnuckou.

Na Filozofické fakulté Ostravské uni-
verzity probiha zajimavy projekt: Ustav
pro regionalni studia badatelsky zamére-
ny na literaturu ve Slezsku se zietelem
na interetnicky aspekt a na problémy
folklorni a kulturné historické. Jde o to,
aby byly vytvoreny predpoklady pro sys-
tematické studium této problematiky re-
gionu, ktery se vyznacuje zna¢né sloZitou
strukturou. Autorem projektu a nyni
i vedoucim Ustavu je literarni historik Ji-
Fi Svoboda (1931), ktery se vénuje novéj-
$im déjinam ceské literatury, a zvlasté
pak problematice literatury regionalni,
jak dokladaji nékteré jeho publikace -
Tvorba a region (1974), Vojtéch Marti-
nek, zivot a dilo (1982) a edice z tvorby
autorii regionu (V. Martinka, B. Cetyny,
L. Horké, K. Dvoracka, J. F. Karase aj.).

Pane profesore, proc se vénujete pra-
vé regionalismu? NeoZivujete tak néco
davno prekonaného? Nebudete vlastné
jen opakovat, co uz bylo receno pred va-
mi?

Problém regionalismu se takika perio-
dicky objevuje v nasem kulturnim Zivoté
a v urcitych historickych situacich se do-
konce jevi jako naléhavy. Po prvni svétové
vélce to byla tzv. kdytiska anketa, kterd hle-
dala odpovéd na to, co je regionalismus.
K problému kulturniho regionalismu se vy-
jadroval profesor Fischer, ve 30. letech za-
méfil na literarni regionalismus svoji pozor-
nost Bedrich Slavik, po roce 1945 se k né-
mu vracela fada badatelt, naptiklad v roce
1946 vydali na Filozofické fakult¢ Masary-
kovy univerzity v Brné sbornik s nazvem
Slezsko, Cesky stat a Ceskd kultura a pak na-
sleduji dalsi jména badateld (Artur Zavod-
sky, Josef Hrabdk, FrantiSek Buridnek, Old-
fich Kralik, Drahomir Sajtar a dal§f). Prosté
¢as od Casu se jevi potieba se s timto téma-
tem znovu vyrovnat. Neddvno jsme usku-
tecnili konferenci o regionalismu spolecné
s Moravskoslezskou obci spisovateltl v Os-
trave a byli jsme prekvapeni zdjmem, ktery
vyvolala mezi spisovateli i literdrnimi his-
toriky. Novy pristup k tomuto tématu prav-
dépodobné ukaze, Ze jde o téma stile Zivé,
Ze jeho zdroje jsou hlubsi, nez se pri po-
vrchnim pohledu zda. Nelze ho odvozovat
z vnéjsich faktori ekonomickych nebo so-
ciologickych, jak jsme nékdy byli svédky
v minulosti, ale je tfeba ukazat, Ze jeho vy-
voj ma také duchovni rozmér a Ze se vaze
casto k zdkladnim otdzkam lidské existen-
ce.

Mohl byste vymezit oblast, ktera vas
zajima? Casto se totiZz pochybuje o tom,
zda lze vibec néjak presnéji urcit nebo
popsat hranice regionu.

Region Slezska a severni Moravy je ve
skutecnosti tvoren nékolika oblastmi, které
se vyvijely odlisné. Je skutecné obtizné tu-
to historicky vzato okrajovou ¢ast zemi Ko-
runy Ceské charakterizovat jako jeden ce-
lek. Jednotlivé casti (Opavsko, TéSinsko,
Hlucinsko i tzv. Sir§i Ostravsko) se od sebe
zietelné odlisuji. Je t€Zké zjistovat jejich
spolecné znaky, které by tento region pred-
stavily jako celistvou oblast. Kazda z nich
prochdzela slozitym historickym vyvojem,
jeji obyvatelstvo se hlasilo ¢asto k riiznym
narodnostem (Ceské, némecké, polské, dnes
je v tomto regionu pocetné etnikum sloven-
ské a romské). Vyskytovala se tu od pocat-
ku odlisna tradice nabozenska (katolicka,
evangelickd, zidovska, v souCasnosti se na
Tésinsku vyskytuji nadboZenské sekty, na-
ptiklad adventisté). Tyto odliSnosti zfetelné
vystupuji v jazykové oblasti - nafecni vlivy
poznamenaly tvorbu nékterych spisovatelt
regionu (nalezneme je u Ludmily Horké,
jsou znatelné i v proze Martinkove). Je nut-
no pripomenout, Ze tu nebylo ani jednotné
spravni Uzemi, coZ se projevilo i v kultur-
nim Zivoté; podobu regionu nejsiln€ji po-
znamenala dvé centra: nejdiive Opava, po-
zdé&ji Ostrava. Tzv. problém ceského Slez-
ska spocival v tom, Ze bylo formovano
v podstaté dvéma oblastmi s odliSnymi zna-
ky, které byly vysledkem pfedchoziho his-
torického vyvoje, poznamenaného zvraty
v néarodnostnich a socidlnich pomeérech.
Z této rozpornosti se vyvijela osobnost Bez-
rucova, jeji disledky rezonuji v tvorbé spi-
sovateli razné orientace i drovné (Vilém
Zavada, Zdenék Bar, Frantisek Sméja, Mi-
lan Rusinsky, Josef Strnadel, Oldfich Sulef
aj.). Jde o kontinuitu vyvoje, ktery se odvi-
ji z davné minulosti a pfi v§i proméné a od-
lisnostech vlastné trva dosud.

Kdo tvori hlavni badatelsky tym
Ustavu? A jakymi tématy se jeho ¢lenové
zabyvaji?

Cleny Ustavu jsou prevazné mladi lite-
rarni historici, vétSina z nich vedle prace na
tomto pracovisti puisobi na katedie ¢eské li-
teratury Filozofické fakulty Ostravské uni-
verzity, jeden na bohemistice Univerzity
Palackého v Olomouci a dalsi jako bohe-
mista na gymnaziu. Tato riznorodost vSak
neni na Skodu, spiSe naopak, nebot spolec-
né téma vytvaii postupné zéklady pro ty-
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movou préci. Badatelské ukoly jsou piesné
specifikovany: nejstarsi literarni tradici ve
Slezsku sleduje Jan Malura, vyvoji literatu-
ry vregionu v 19. a 20. stoleti véetné aspek-
td narodnostnich se vénuji ja a kolegyné
Svatava Urbanové, utvafenim literarni tra-
dice v Cesko-polském kontextu v 19. stoleti
se zabyva Petr Hora, vyvoj prozy a reflexe
vlivl z celondrodniho kontextu zajima Mar-
tina Toméaska, problematice vyvoje literatu-
ry v regionu po roce 1945 se vénuji Iva
Mailkova a Libor Magdoii. Zden¢k Smolka,
nové piijaty ¢len Ustavu, se vedle organi-
zacnich povinnosti pfipravuje na problema-
tiku bezruc¢ovskou a na sledovani basnické
tvorby ve 20. stoleti.

V ramci regionalniho seminare se do
projektu zapojuji i studenti...

Ano, pocitdme i se spolupraci studentt,
mame jizZ pripraveno n€kolik témat, ktera
jim budou postupné svéfovana. Pljde vétsi-
nou o feSeni dil¢ich dkoll. Jde nam o to,
aby mezi mladymi lidmi vznikl zijem o re-
giondlni literarni tradici, aby budouci bohe-
misté vedle pedagogické Cinnosti méli cti-
zadost pozndvat hloubéji literdrni déjiny.
A jde také o to, aby se naucili pracovat s li-
terarnéhistorickym materidlem; slibujeme
si od toho dvoji zisk: prohloubeni ptipravy
budoucich bohemistli a soucasné i budova-
ni pramenné zdkladny pro vlastni vyzkum-
nou préaci. Na§ Ustav je maly, pocet jeho
¢lent nevelky, proto spoluprice studentt je
pfimo Zadouci.

Jak bude vypadat vyvoj vasi prace
v nejbliz§im obdobi? A jakou perspekti-
vu Ustav vlastné ma?

Ustav trva kratce, svou &innost zahjil
v zafi 1996. To je velmi kratka doba, staci-
li jsme proto vybudovat zakladni véci: vy-
bavit pracovnu, zacali jsme s budovanim
knihovny a dokumentace. Nachdzime se
v obdobi pfipravnych praci, vénujeme se
nyni feSeni dil¢ich ukold. Tento stav bude
trvat pfiblizné do konce roku 1998. Jednot-
livé dil¢i tkoly vSak jsou pripravou na pris-
ti syntetické prace. Chtéli bychom dospét
k celistvému obrazu literarniho vyvoje ve
Slezsku a na severni Moravé, ukazat, jak se
zde literatura vyvijela, kterd méfitka ji pod-
statné ovliviiovala, jak se vzdjemné oboha-
covala literatura Ceskd a polskd, jak se utva-
fel jeji vztah k némecké kultufe, jak kultur-
ni Zivot prostupovala tradice kfestanskd
a zidovska... Pijde nam o to, abychom po-
znali nejen vyvoj literatury v minulosti, ale
aby byl zfetelny jeji dosah do soucasnosti.
A to i za cenu, Ze vysledek naseho zkouma-
ni bude pro literaturu v regionu nepiiznivy,
Ze se projevi nejen prednosti, ale i nékteré
negativni jevy provincniho faktoru, ktery
Casto literaturu v regionu provazi.

Rekl jste, Ze tematicky zaklad vasi
badatelské prace leZi na severni Moravé.
Existuji zde vSak vztahy i k dalsim oblas-
tem. Funguje podobny projekt pro jiny
region?

Vim, Ze problematice regiondlni litera-
tury se vénuje doktor Hijek z Moravského
muzea v Brné. Také na Jihoceské univerzi-
té¢ se kolegové zabyvaji tematikou svého
kraje, podobné i na Zapadoceské univerzité
v Plzni. Literatufe naSeho regionu se vénuji
kolegové ze Slezské univerzity v Opavé,
docent Urbanec, ale i dva mladi badatelé.
V Ostravé budeme potadat konference, kte-
rych se zucastni kolegové z védeckych
ustavl a vysokych Skol, svou dcast prislibi-
li i kolegové z Polska - ze Slezské univerzi-
ty v Katovicich a z univerzity v Lipsku.
Ocekavame, ze tak vznikne moznost kon-
frontovat vysledky, nazory a metodologic-
ké postupy.

Bude o ¢innosti Ustavu informovina
verejnost?

Odborna verejnost samoziejmé infor-
movana bude. Chystdme také vydavani od-
bornych publikaci, a pokud budeme mit
prostredky, tak v letech 1998 a 1999 vyjdou
samostatné védecké prace. Chtéli bychom,
aby se vysledky nasi prace dostaly k odbor-
né vefejnosti, aby si jich vSimla a také je
hodnotila. Soustfedéni na region pfimo vy-
Zaduje, aby oslovilo celou spolecnost, jinak
by naSe prace neméla smysl.

Bude se Ustav vénovat jen literarnim
namétum?

V popiedi naseho zajmu budou vzdy li-
terarni déjiny v regionu, to ale neznamena,
Ze bychom zcela pomijeli vztah literatury
k folkloru, k etnografické tematice. Vliv li-
dové slovesnosti je v regiondlni literdrni
tradici dalezitéjsi nez v SirSim kontextu ce-
londrodnim. A jesté podstatnéjsi je postize-
ni interetnickych vazeb, napriklad polsko-
¢esko-némeckych vztahi. Polarizace téchto
literatur ma zde prastaré kotfeny, miZeme ji
dolozit jiz ve stfedovéku, stejné jako se s ni
setkdme v nejnovéjsich déjinach, napriklad
v mezivdlecném obdobi, kdy je u nés pre-
kladan polsky basnik Zegaldowicz nebo né-
mecky spisovatel Scholtis a fada dalSich.
Zvlastni vnimavost pro né¢ tady nasli pre-
kladatelé jako Jaroslav Zavada nebo Milan
Rusinsky.

Nebylo by uzite¢né spolupracovat
s nékterymi zahrani¢nimi odborniky?
Piedpokladala bych zajem predevSim
z polské strany.

Pocitdme se spolupraci polskych kole-
gl, napriklad profesora Rosnera z filidlky
Slezské univerzity v Polském TéSiné, a sa-
moziejmé budeme v kontaktu s polonisty
nasi univerzity.

Kdy se vibec poprvé objevil napad
vytvorit Ustav pro regionilni studia? Slo
o vas podnét?

Uz tfetim rokem spolupracuji na vyda-
vani Biografického slovniku Slezska a se-
verni Moravy, ktery pfipravuje historik pro-
fesor Milan Myska. Soucasné také skupina
badateld na nasi fakulté chystd soubor stu-
dii o kulturni tradici v regionu. To je stav
dnesni, avSak problematice literatury v re-
gionu jsme se vénovali uZ v minulosti. Je to
dano i tim, Ze zde Zijeme a pracujeme. Mys-
lenka na dstav, ktery by se timto tématem
zabyval systematicky, napadla v poloviné
60. let profesora Sivka, tehdejSiho dékana
Pedagogické fakulty v Ostravé. Je pochopi-
telné, Ze svlij projekt pojimal ponékud ji-
nak; bylo to v jiné dobé a za jinych podmi-
nek. Nez vsak stacil svij zamér uskutecnit,
pfiSel konec 60. let a s nim vSechny smutné
a tragické uddlosti... Na pocatku 70. let pro-
fesor Sivek zemfel a v dalSich dvaceti le-
tech uz vhodna situace k realizaci projektu
nenastala. Nam jde nyni o to, abychom na-
vazali na Ciny, které byly pro poznani lite-
ratury v regionu dosud vykonany. Mdm na
mysli tfeba badatelské zaujeti bezrucovské,
které v povialecnych letech pfitahovalo za-
jem badateli nejraznéjsi orientace. Chtéli
bychom také ukazat, Ze skutecnd tvorba
v regionu je bohatd na nové podnéty, Ze
mnohdy signalizuje pluralitu déni. Na jedné
strané budeme kriticti ke vS§em okrajovym
hodnotam, soucasné bychom vSak chtéli
upozornit na hodnoty, které v regionu vzni-
kaji a nékdy nepravem unikaji pozornosti
Sirsi vefejnosti. Z literarni minulosti regio-
nu je tfeba znovu néekteré autory vydat
a dbat na to, aby neupadli zcela do zapo-
mnéni. Ukold je tedy vice neZ dost.

Pri studiu literatury v regionu nutné
narazite i na problém jazykovy. Budete
vénovat pozornost i otizkam lingvistic-
kym?

Spoluprace s lingvisty bude nutnd,
zvlasté tam, kde narazime na specifické
problémy literarniho textu. Napfiklad kole-
ga Malura spolupracuje s mladym lingvis-
tou Pavlem Koskem pfi studiu literatury ve
Slezsku v pobélohorském obdobi. Pomoci
lingvist se nékdy nevyhneme ani pii bada-
ni nad modernim textem, nafecni vlivy v di-
le autort existuji a nelze je pominout. Ling-
visté na nasi fakulté se fadu let vénuji jazy-
kové problematice daného regionu, mame
proto k dispozici silné odborné zazemi.

Pane profesore, chtél byste pri reali-
zaci tohoto projektu dosahnout néjakého
svého zaméru, mate specialni pirani?

Pial bych si jen jedno; aby Ustav neza-
nikl, aby pfeZil rok 2000 a stal se pracovis-
tém, které bude slouzit regionu i nasi lite-
rarni védé, a hlavné, aby v ném radi praco-
vali mladi badatelé.

Pripravila SARKA NEVIDALOVA



Jiri Stanék se narodil 23. 2. 1957 v Br-
né, od roku 1981 je lékarnikem ve Strako-
nicich. Jednotlivé basné publikoval v ¢aso-
pisech a almanasich, k nékolika divadel-
nim predstavenim napsal pisiové texty, ve
Tvaru publikuje recenze. Vydal basnické
sbirky Hraci automat (bibliofilsky soukro-
my tisk 1979), Co jsem cetl v sobé samém
(Rovina 1991), Oortiv oblak (edice Tvary
1995), Vérnosti (Protis 1996) a Na hrobech
samojedu (Petrov 1997). Dalsi jeho sbirku
poezie chysta Weles.

Zicastnil ses obou setkani basnikd na
Bitové. Co pro tebe tyto akce znamenaly?

Myslim si, Ze po smyslu Bitovil se ptat
miZeme, ale také nemusime. Z jedné strany
Bitov smysl m4, z druhé je zbyte¢né ho tam
hledat - je to prosté setkani. CimZ nechci fi-
ci, Ze setkani by bylo nesmysIné - naopak.
Kde jinde by se méli autofi poznavat? Asi
v kavarnéch ¢i hospodach a v redakcich li-
terarnich Casopist. Bitov je tak trochu kii-
Zenec obého. MilZeme se tam vSichni vidét
tvari v tvar, ohmatat se, stisknout si ruce. Ji-
stéZe by to mélo byt také o prici, o poezii -
nejsem si vsak jisty, zda se viibec o poezii
da néjak hovorit, daleko 1épe se pise. Jestli-
Ze srovnavam oba Bitovy, libil se mi mno-
hem vice ten prvni - pravé proto, Ze byl prv-
ni. Je to jako s milenkami, co je poprvé, je
vzdycky nejhezCi. Bylo tam také vic lidi
a bylo to takové neotielé. Ale je pravda, Ze
druhy Bitov byl pracovnéjsi a asi mél vetsi
smysl.

Znepokojuje té néjak postaveni bas-
nika, resp. poezie a literatury viibec
v soucasném sveéte?

Postaveni: slovo postaveni vyjadiuje
stav setrvalosti, ale ten prece nefunguje ani
u Machy - nevyviji-li se autor a jeho dilo,
pak zménami nutné prochdzi spolecnost.
Ono je to bdsnik versus spolecnost a stejné
tak spolecnost versus bdsnik. Toky funguji
nepochybné oboustranné a se zpétnymi
vazbami. O tom postaveni vlastné nic nevi-
me - za v§im je néjaké tajemstvi. MoZna Ze
materializace hodnot a ptfiklon k jinym mé-
diim jsou pouze dusledkem pfirozeného lid-
ského vyvoje; Ze to tak ma byt a Ze bychom
se tim neméli nijak zv1ast trapit. Ale na dru-
hé strané na to ¢lovék jaksi nemuzZe pfistou-
pit tim, Ze se stane pasivnim konzumentem
televize Nova; musi proti tomu néco délat
a aspon se pokusit tento pfirozeny (?) vyvoj
zvratit. Ale moZnd Ze prave ten, ktery zvra-
ci vyvoj na svou stranu (resp. na tu, o které
se domniva, Ze je dobrd), jde proti proudu
a vlastné dobre nedéla. Dalsi otazka zni,
kdo to je vlastné basnik - kazdy by se asi
mél zamyslet, jakou tomu priklada dilezi-
tost a jestli skute¢né jako basnik existovat
musi. A pokud uz si tento titul pfirkneme,
asi bychom proti proudu méli jit a méli by-
chom se znepokojovat také tfeba postave-
nim bésnika. I to je ovSem tak trochu hra.
MEli bychom se asi predevsim radovat z té
hry a nedomyslet jeji mozné dasledky. Bas-
nici jsou a budou - zejména ti mladi mé
svym psanim presvédcuji, Ze poezie ne-
umfe... A Ze ndm na pohfeb nepiijde tolik
lidi jako Vrchlickému, je spi§ problém nasi
jesitnosti.

Kdyz je rec¢ o jeSitnosti, co s tebou
udéla, kdyz ti vyjde knizka?

a moje
Sla pod
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Rozhovor
s Jirim Stankem

Ja se posledni dobou spi§ vice zamySslim
nad Zivotem - loni jsem prekrocil ¢tyficitku,
dcery mi dospivaji... V. mnoha bodech vi-
dim svij Zivot jako zaokrouhleny. Je ho asi
uz vic nez polovicka a prisel jsem na to, Ze
Clovek se asi snazi vyjadfit to, co je pro néj
podstatné a v ¢em nejvic koheruje s ostat-
nim svétem, anebo naopak to, ¢im proti
svétu jde. U mé je tim podstatnym slovo, tj.
jeho schopnost slouZit jako zastupny sym-
bol néceho, co se vskutku déje. Daleko vic,
s vétsim pozitkem a radosti prozivam svét
uvnitf, skrze zastupnost symbolil, nez skrze
bézné kazdodenni konani. Asi to neni dob-
fe, ale koneckonct citim, Ze ¢lovék je na
tomto svété cizincem. Ale kdybych se mél
spokojit pouze s tvorbou a zasouvat vSech-
ny napsané véci do zasuvek, je otdzka, co
z toho bude. Asi je potieba obcas néco pus-
tit ven, aby to se mnou mohli proZivat i dru-
zi. Ja sdm Ctu a proZivam verse jinych bas-
nik® rad. Jist¢ by bylo pékné, kdyby nas
Cetlo a sdilelo vic lidi, ale az tak podstatné
to zase neni. KdyZ mi vyjde kniha, mdm
z ni samoziejmé radost, kterd trva urcitou
omezenou dobu. V&né se z toho ¢lovek ra-
dovat nemiZe.

Zminoval ses o kazdodennosti a de
facto jsi ji stavél do protikladu k poslani
basnika. Znamena to tedy, Ze poezie je ta
prava skutecnost, svate¢nost, vytrzeni -
tak, jak o tom nedavno v Tvaru mluvil
Petr Hruska?

JestliZze bychom méli basnika povaZovat
za zcela béZného primérného obcCana, mu-
seli bychom se zeptat jinak: Pro¢ v Cechéch
nepiSe deset miliont lidi, ale jenom zlo-
mek? Asi to prece jen nebude tak pfirozené
a normalni. Clovek, ktery potfebuje k Zivo-
tu navic jesté slova, je né¢im determinova-
ny, neni spokojeny s realitou, at je jakadko-
liv. Ale pro¢ tedy ten ¢lovék musi psat? Je
v ném néjaka chyba, anebo néco navic? On
se v tomto svété citi trochu nepatficny a tro-
chu jako cizinec a poezie je pro néj obran-
nym Stitem vici svétu a soucasné to mize
byt také cesta, jak se s timto svétem vyrov-
nat, pfiblizit se k nému, néco mu ze své
vaznosti nabidnout. Vyraz ,,poezie je ta pra-
va skutecnost™ se mi libi, ale asi bych byl
opatrnéjsi a zkousel se vyjadfit trochu ji-
nak, jenomzZe bych pfed sebe kladl nejruz-
né&jsi zaludné pasticky a posléze se do nich
lapal. Slova, kterymi piSeme, jsou prece re-
alna stejné jako realita kolem nds. Vytvari-
me ,jinou realitu®, nevim, zda pro nas sa-
motné piijemnéjsi, mozna ,blizsi“. To vse
je uvnitf a pritazuje si sloveso muset.

Jak snasis kritiku - at uz kladnou, ne-
bo zapornou?

Clovék ma byt ke kritikovi vstficny, ne-
ma se najezit. Ma poslouchat, co kritik fika.
Kdy?z je kritika dobfe napsana (a miZe v ni
byt i néco negativniho), dokdZe pomoci
k tomu, Ze ¢lovék 1épe pochopi sam sebe -
nebot kdyz piSe, vynasi saim ze sebe néco,
aniz kolikrat pfesné vi, co to je. Néktery
kritik to pozna lépe neZ sam basnik. Kritiku
snaSim - a netouzim po tom, aby o mné
vzdycky psali v superlativech.

Jaké jsou zdroje tvé poezie?

Zdrojem je svét. Nechtél bych, aby to
znélo néjak nadnesené, ale cokoliv z néj
muze dovnitf a potom zase musi ven. Nej-
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driv jsem chtél fici, Ze ja jsem zdroj, proto-
Ze jsem mél pfed ofima to vynaseni a vyve-
rani, ale pak jsem se prece jen pfiklonil
k ,.teorii hraci masinky*; kterd je pochopi-
telné nedilnou soucdsti onoho svéta, ale
kterd se s nim nemuiZe vyporadat béZnymi
prostiedky. A kdyZ uZ se ¢lovek chee néjak
vyjadrit, musi pocitat s tim, Ze veSkerd ma-
terie je vlastné nachystand pfed nim, on ji
jenom piendsi a prebourdva - nikdo se ne-
stal hotovym bésnikem siam od sebe.
Koneckonct jiz fe€ se jmenuje ,,mateiska®,
nebot ji dostdvdme od matky. A v poezii se
poucujeme na vzorech a na téch basnicich,
ktefi nas néjak oslovili. Ale nejpodstatné;jsi
pro psani poezie je byt sdm sebou. Zdrojem,
takovym vnéjsim feknéme, mize byt tieba
mé studium predméta, které s poezii viibec
nesouviseji (napf. ve farmacii je spousta
pomocnych véd, které prinaseji zajimava
slova), a z t&ch literarnich zdroji je to pro
mne samoziejmé Vladimir Holan.

Existuje v soucasné poezii néjaky vse-
obecnéjsi jev, ktery by ti Sel na nervy?

Mozné nedostatecnd moznost dostat se
ke sbirkdm, Spatny ,trh s poezii“, snaha
knihkupci rychle vyprodat a nemit na skla-
dé, pochopitelna opatrnost nakladatelt pri
stanovovani vySe ndkladu, ,,drahota knih®,
coz ani tak nevztahuji k sobé, ale ke kapsdm
téch, ktefi vZdy byvali potencidlnimi ctena-
fi poezie, studentii. To vSechno jsou jevy
spiSe sekundérni, vznikajici aZ na cesté bas-
ni ke konzumentovi.

Mozné neochota nekterych vzajemné si
vic naslouchat, byt tolerantné&jsi a nevypis-
kat nebo nevysmat kolegu jiného nazoru
a jiné poetiky. A tfeba také nepokora ke slo-
vu u téch mladsich, coz je tfeba taky dano
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erudovany stiedoskolsky profesor, dokdzal ty
hranice jasné stanovit na zdkladé atributl,
které poezie ma a préza nikoliv. Ale vnitiné
mé nepresveédCil, Ze ona definovand hranice
zde neni prave proto, aby se piekracovala.

Rad ve své poezii pouzivas jména
a odkazy k basnikiim (napi. Rimbaudo-
vi) a jinym nepochybnym a historii ové-
Fenym umélcim. Souvisi to néjak s tvym
,,nejmilejSim prokletim*, tj. p6zou? Ane-
bo se ti tam tyto postavy vkradaji samy
od sebe a teprve dodatecné si je néjak ra-
cionalizujes?

Ja nejsem raciondlni tvirce, takZe o né-
jaké racionalizaci se zfejmé mluvit neda.
I tihleti umélci, resp. jejich jména, mohou
byt jakymisi zastupnymi symboly. K dilam
nékterych z nich mam vztah niternéjsi nez
k jinym, ale pfizndvam, Ze maZe jit i o urci-
tou poézu, Sevcovské kopyto, na které se ¢lo-
vék snazi narazit sam sebe. Je to moZna
i pokus o promitnuti se do nich a hledani
takto ,,zevniti* néceho, co na nich miZe byt
pro mne zajimavého. Kdyz si vezmeme tre-
ba Topinkovu knihu o Rimbaudovi ,,Vedle
mne jste vSichni jen basnici®, to je v pod-
staté také takova basen v proze - i kdyz je
tam vice fakt. Ale ja jsem o Rimbaudovi
nic hez¢iho necetl.

V tomto sméru je zajimava také tvoje
recenzni ¢innost - ¢asto vlastné jde o ,,re-
cenzi napsanou formou basné v préze
(viz nap¥. tva nedavna recenze na basnic-
kou sbirku Milana DéZinského). Tady
jde vlastné také o projikovani se do ur¢i-
tého autora a pretaveni ¢tenaiskych za-
zitka, coZ Zanr recenze (tak, jak se usta-
lil) né¢im nabourava a presahuje.

tim, Ze nebyli nuceni publikacné mlicet
a mléenim se tfibit - néktefi z nich uz
v sedmndcti osmnécti méli vydanou knizku.
Ale je pravda, Ze i to byvalo pred mnoha le-
ty bézné, zacinat brzy. Postupné odmlky
autoru stfedni generace - to taky.

N4

Ty tedy vériS na existenci basnickych
generaci?

Bésnicka generace je jen technicky po-
jem, samoziejmé Ze se basnické generace
vzdjemné prolinaji a velmi se ovliviluji, t€z-
ko fict, kam kdo patfi, kdo si koho vezme
k sobé na palubu téZe lodi nebo kam kdo
bude chtit nastoupit jako pasazér. To se ty-
ka i preskoku stfedni generace (k niZ bych
ja se mohl pocitat) jak smérem nahoru, tak
smérem dolt. Ale urcité tu existuji nékteré
okruhy lidi, ktefi se stykaji bud na zdkladé
literarnich platforem, anebo nézort.

Nékteré tvé basné se formou bliZi
proze. Presto by asi nikoho nenapadlo
oznacit tyto texty za prozu. Existuje pro
tebe néjaka jasné definovana hranice
mezi prézou a poezii?

I pr6za mize mit riizné odstiny. Mne sa-
motného vzdy zajimala ta préza, kterd byla
na hranici s poezii - tj. Ajvaz, ale i jini. Tte-
ba Joyceova Odyssea povazuji za jednu vel-
kou béseti.

Vedl jsem na téma poezie-proza uz kdysi
hodné davno polemiku s Vitem Slivou a on,

Recenze mizeme chapat rizné. Mohou
se i rizné€ psat. Ja bych se priklanél k nazo-
ru, Ze recenze plni jisty reklamné propagac-
ni ucel, slouzi k tomu, aby ¢tenaf po knize
zatouzil. A poezie je Zanr, ktery se muZe,
ale také nemusi Skatulkovat. Lze basné né-
jak zméfit a zvazit a pak je rozestavit na po-
myslné stupné vitézl, ale ani takto nelze byt
zcela objektivni, uz proto, Ze co se libi jed-
nomu, nemusi se libit druhému. Ja jsem si
to uvédomil v pripadé dvojrecenze na Faj-
kustiv Sivy krik - prestoZze Pavel Kotrla mél
recenzi klasi¢téjsi, kde se citovalo z basni,
sevienéjsi, zdalo se mi, Ze ta moje Sla Faj-
kusovi pod kiZi vic.

Mnoho recenzentl ve snaze byt co nej-
objektivnéjsi zrusi své emoce. Ale jestlize
se brzdi emociondalno, tak se nam text muze
zménit jenom na slova a ztraci vypoveédni
hodnotu. J4 se naopak snazim k textu pro-
niknout citové. To se mi asi 1épe daii v pfi-
padech, kdy autora zndm anebo delsi dobu
sleduji jeho tvorbu. Radé€ji piSu recenzi
z lasky k dilu, nez kdyZ jsem zaukolovan.
A primluvil bych se, aby i ostatni kritikové
Castéji odlozili své akademické kabatce
a pustili srdce do recenzi. Pripoustim vSak,
Ze citové pojeti miZe byt rubem mince ne-
douka - literdrni teorii jsem se pfili§ neza-
byval a dohnat tento handicap se mi z ¢aso-
vych diivodi zatim nepodarilo. Ale tfeba se
na stara kolena polep$im.

Piipravila BOZENA SPRAVCOVA
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Radostné kouleni

(Pokus o interpretaci vybranych aspektu

1. Romanové divadlo a jeho kulisy

,.Bohmische Dorfer pojmenovala Li-
buse Monikovéa, némecky piSici spisovatel-
ka ceského plivodu, prvni dil svého roméanu
,.,Fasada* (Die Fassade, Carl Hanser Verlag,
Miinchen - Wien 1987). Tézko prelozitelny
nazev pripomina pocit sttedovékych a rané
novovékych némeckych cestovatela projiz-
déjicich Ceskymi vesnicemi, které jim pfi-
padaly natolik cizi a nepochopitelné jako
naSim pfedkiim vesnice $panélské. Moderni
némcina ziejmé vdéci za zachovani tohoto
vyrazu pro véci podivné aZ absurdni tomu,
co se v Ceském prostoru odehravalo v mi-
nulém pulstoleti a co misty pretrvava do-
dnes. Monikova, Zijici do r. 1971 v Cesko-
slovensku, barvité lici zdpadnimu ctenafi
Sed socialistické kazdodennosti. UZ toto li-
¢eni muselo Zapad zaujmout, zvIasté v ob-
dobi, kdy mél k dispozici Zalostné malo au-
tentickych pramenti o déni za Zeleznou opo-
nou. To by vSak bylo trochu méalo. Od ro-
manu, ktery obdrZel prestizni ocenéni (mi-
mo jiné Cenu Alfreda Doblina za nejlepsi
rukopis r. 1987), chceme vic.

Lokalizace déje prvniho dilu je zpocat-
ku nejasnd. Kvarteto umélcii obnovuje
sgrafitovou fasadu renesan¢niho zamku.
Vzéapéti se dozviddme i ndzev tohoto objek-
tu a mésteCka, v némz se nachazi - Fried-
land. KdyZ nasleduje jesté zminka o sever-
nich Cechdch, zda se, Ze je vSe jasné. Jak se
ovSem vyrovnat s dal§imi udaji, urcujicimi
misto? Letmé zminky o zameckém divadle,
Pernstejnech a Thurnech, Augustoveé tiskar-
né, byvalém pivovaru - rodisti velkého Ces-
kého skladatele, a samoziejmé renesancni
fasdda - to vSechno presvédcivé ztotoziluje
déjisté romanu s vychodoceskou Litomysli.
Tedy Frydlant nebo Litomysl? Na str. 35
Cteme véty, které pomohou rozlustit tuto
hadanku: ,,Posledni mistnost v tomto kiidle,
kterou si ndvstévnici jest¢ maji prohléd-
nout, je zbrojnice... Tady ma Friedland vice
spole¢ného s Valdstejnem a Frydlantem nez
se Smetanou a Litomysli* (preklad autora).
Friedland, resp. Friedland - Litomysl, jak je
objekt oficidlné nazyvan v prodlouzené
smlouvé na restauraci omitky (s. 26), je au-
tor¢inou konstrukei, syntézou obou lokalit.
Litomysl poskytuje jevisté pribehu se v§emi
nutnymu kulisami: psanickovou fasadu -
davod pritomnosti Ctyt hlavnich postav, za-
mecky divadelni sal, sepéti s narodnim ob-
rozenim a zvlasté s jeho dovrSitelskou ge-
neraci. Co ale dodava Friedland?

Monikova pise kromé prozaickych pra-
ci také eseje o literatufe. Ty nejsou produk-
tem jakéhosi vedlejsiho zdjmu ¢i reliktem
z doby jejiho plsobeni na germanistickych
katedrach némeckych univerzit. Naopak -
maji pro jeji literarni texty zasadni vyznam.
Svym presvédcenim, Ze vSechno uz bylo
napsano, si jasné vymezuje hranice svého
tvarciho prostoru. Vraci se k textm autorit
a pokousi se s nimi navézat dialog, jehoZ
vysledkem je text novy, vznikly domysle-
nim, novou interpretaci nebo dokonce ko-
rekci predloh (K. Chvatik). K Monikové
autoritim prvniho ranku patfi Arno
Schmidt, Jorge Luis Borges a predevsim
Franz Kafka.

Ve ,Fasadé” se docteme o Kafkovi
hned na n€kolika mistech. Pfi Skrabani ne-
konec¢ného poctu psanicek, z nichZ ani jedi-
né nesmi byt stejné jako kterékoliv jiné, do-
chézi restauratorim zasoba motivi. Pfi hle-
dani novych sahnou po literature - Kafkové
,,Procesu®. A tak se na omitce objevi motiv

prikazu cyklisty* Josefa K. ,,Kdo necte,
nezna tento svét”, zni autor¢ino krédo, uva-
déné v souvislosti s tvahou, zda budou
pristi generace schopny rozlustit vyznam
takovych symboli. Nezistane vSak pouze
u omitky. Jeden sekretat ze zdmeckého mo-
bilidfe ndpadné pripominad tajemny psaci
stil milionarského stryce hlavniho hrdiny
Ameriky“. Pro¢ také ne, kdyZ jej Kafka
mohl vidét pfi svych inspek¢nich cestich
do severnich Cech. Jedna z Zenskych po-
stav romdnu uvazuje o tématu své maturitni
préace. Chtéla by psat o predlohach Kafkova
Zamku“. Mezi nimi jmenuje povidku fran-
couzské spisovatelky Rochildy o zamku,
ktery ,,zlistav4, pres veSkerou snahu se k né-
mu pribliZit, stdle stejné vzdéilen*, a ,,Ba-
bicku* B. Némcové, z niz mél Kafka pre-
vzit epizodu o Kiristle a italském lokaji.

Vsechny tyto ,,vnéjs$i“, pfimé zminky
o Kafkovi jsou zaroven signdly ohlasujici
jeho ,,vnitfni®, skrytéjsi pfitomnost. Nejen
realita Ceskoslovenska pielomu 70. a 80.
let pripomind atmosféru Kafkovych dél.
Konkrétnéjsim odkazem na néj je pravé
Frydlant, potazmo Friedland, ktery byl nej-
pravdépodobnéjSim  skuteCnym  pred-
obrazem pro ,Zamek“ Kafkiv. Néazvem
,Friedland* ve fiktivni dvojjediné lokalité
,Friedland - LitomysI“ vzdava spisovatelka
hold ,,svému mrtvému kniZeti* a vyzdvihu-
je jasnozfivost jeho predpovédi pro toto
infantilni, sebezniCujici stoleti*.

Nézev druhého dilu ,,Potjemkinsche
Dorfer” je v ceském prostiedi znaméjsi
a srozumitelnéjsi. Na rozdil od hrabéte Po-
témkina, ktery doprovazel carevnu Katefi-
nu II. pfi cesté k Donu, kde nechal vystavét
naoko honosné vesnice, cestuji hrdinové ro-
manu ,,Die Fassade* napfi¢ Sibifi do Japon-
ska. Svého vzdaleného cile vSak nikdy ne-
dosédhnou (dalsi, ze ,,Zamku“ vypujceny
motiv). Nejdrive se potykaji s (ne)fungova-
nim sovétské dopravy, potom se dostanou
do konfliktu se sovétskymi védci a zsta-
nou tréet v zajeti akademgorodku, ztracené-
ho kdesi v tajze. Po propusténi je zdrzi bés-
nici snéhova boufe. Zminény akademgoro-
dok predstavuje prototyp novodobé sovét-
ské ,,Pot€émkinovy vesnice®. Jeji obraz, jak
jej Monikova detailné a s patficnou davkou
Svejkovského humoru 1ici, je gradaci vesni-
ce ,,Ceské®. Jestlize déni v Cechéch pocétku
80. let je liceno jako podivné az absurdni,
souvéké Rusko se jevi jako neredlné azZ ma-
gické. Ziejmé nejvymluvnéjsim dikazem je
radio, zabudované jako plomba do zubu
jednoho z cestovatelll, které ma informovat
o pohybech skupiny v tajze.

Kniha je zakoncena kritkym, ale pro
vyznéni dila zdsadnim oddilem ,,Ohn’ Un-
terlass (,,Bez ustani®). Cestovatelé se na-
vraci do Friedlandu - Litomysle a pokracu-
ji v préci.

,.Die Fassade je zajimava nejen svym
obsahem, nybrz také svou formou. Ta je si-
ce romanova, ale vykazuje zaroven prvky
dramatické. Na dvou mistech dokonce pii-
mo prechazi v divadelni hru. Po omitkové
bitvé se Cleny JZD Stadice, pfi které bylo
spotiebovano vSechno védpno, Cekaji restau-
ratofi na novy materidl a krati si ¢as insce-
novanim Crt ze Zivota vyznamnych néarod-
nich buditell. Ve druhém dile dospéji zajat-
ci akademgorodku k rozhodnuti, Ze urovna-
ji roztrzku se sovétskymi hostiteli, jez se
rozvinula kvili odlisné interpretaci udélosti
srpna 1968, rovnéZ prostrednictvim diva-
delniho predstaveni. Svérdzna inscenace

Gogolova Revizora jim vSak vytouZené
osvobozeni nepfinese. Autor¢iny reZisérské
ambice se projevuji i jinde v textu. Nékteré
kapitoly se nechaji ztotoZnit s divadelnimi
vystupy ¢i celymi déjstvimi, podstatnou
Cast textu tvori prima fec, vétSinou jsou za-
chovany jednoty Casu a mista, popis pro-
stfedi, ve kterém se déj odehrdva, vyvolava
predstavu divadelnich kulis atd. Jako by
kompozice dila pfedem pocitala s jeho dra-
matizaci ¢i zfilmovanim, které by byly zti-
Zeny snad jenom rozsahem (vice neZz 400
stran). SpiSe neZ romanem je pro mne tato
kniha velkym romanovym divadlem.

2. Postavy

Autorka ptivadi na scénu pestré panop-
tikum postav od ,,velkych®, které prochaze-
ji celym déjem roménu, aZ po minipostavic-
ky, které se pouze mihnou a zmizi, potom
co sehraly svou tlohu. K t¢ém prvnim patii
Ctvetice, o které uz byla fec a s nizZ je Ctenar
sezndmen na samém zacdtku. Dva sochafi
a dva malifi Splhaji uz nékolik let po leSeni
obrovského zdmku a Skrabaji do omitky
dalsi a dal3i sgrafita. Udaje o nich jsou skla-
dany postupné jako mozaika a teprve kolem
dvacété stranky jsou jejich mikrozivotopisy
dopsény: Vaclav Patera, malif, 60 let, Zena-
ty, 4 dcery. Stanislav Podolsky, zvany ,,Po-
dol*, malif, 52 let, Zenaty, bezdétny. Jan
Orten, sochat, 45 let, Zenaty, 2 synové. Olb-
ram Maltzahn, sochaf... Tyto postavy a in-
formace o nich tvori zékladni kameny déje,
na nichZ je dale stavéno. Mezi dal$imi vy-
nikaji: dstfedni zloduch Jirse, stary, zakom-
plexovany mrzak a maniakalni denunciant
za vSech rezim, ktery kvartetu restauratort
z pozice spravce vSemoZzné znepiijemiiuje
zZivot. Senzibilni mladik Erik Qvietone, po-
sedly védou a o mnoho starSi lékarkou,
o kterou se marné pokousi. Mlady historik,
Lucemburé¢an Andy Nordanc, pfiSedsi do
Prahy v r. 1968, naldkdn moZnostmi studia
epochy Karla IV. a utlymi boky zdejsich
mladikti. Po ztroskotdni vztahu ke svému
ceskému pfiteli, ktery po srpnu *68 emigro-
val do Svycarska, zfistava jakymsi nedopat-
fenim v normalizaénim Ceskoslovensku
a na zadmku zastdva misto archivare. Jeho
postava jednak upomind na velké obdobi
Ceskych dé&jin za vlady Lucemburki, jednak
poukazuje na presah historické vzajemnosti
do soucasnosti, zviditelnény senzibilitou
vUci obéti Jana Palacha, po kterém Lucem-
bur¢ané jako jedni z prvnich pojmenovali
namésti ve stiedu své metropole.

Zenské postavy vstupuji do hry o néco
pozdéji. Jsou charakterizovany pomoci od-
bocek z hlavni déjové linie, ve kterych hra-
ji hlavni role. Celkové vSak nejsou tolik
propracované a plastické jako zékladni fi-
gury muzské, coZ je dano predevsim tim, Ze
prakticky absentuji ve druhém dile roméanu.
Podstatny je jejich vztah k muZskym protéj-
Skiim. Hana, vzdé€lana privodkyné, pfipra-
vujici si na zdmku materidl pro doktorskou
praci, spi s Podolem. Jeji pfitelkyné Marce-
la, manzelka slaboSského a servilniho fedi-
tele zamku, ma pomér s Maltzahnem. Ma-
rie, 1ékarka preloZena do Friedlandu z Pra-
hy, je po epizod¢ s mladickym Erikem, kte-
rd jej malem stéla Zivot, stale vice pritaho-
véana spfiznénou dusi - sochafem Ortenem.
Gymnazistka Pepi je Jirseho vnuckou. Jeho
geneticky kod se na ni vSak nepodepsal.
Nenachézejic porozuméni ani doma, ani ve
Skole, zije v jakémsi citovém vakuu, vypl-
novaném jen letmym pratelstvim na zamku,

Josef

kde se pres léto stard o svého nechutného
dédecka.

Tim neni vycet hrdint a hrdinek zdale-
ka ukoncen. Upln4 svita romanovych po-
stav koresponduje svou bizarnosti a kom-
plikovanosti s bohatstvim a nestejnorodosti
motivl renesancni fasady, které jsou restau-
ratory jesté rozhojiiovany. Oboji se pak zda
byt vystavéno podle obdobného principu ja-
ko cely roman, v némzZ je nevyraznd hlavni
déjova linie preryvéana Castymi odbockami.

Vratme se ale jeSté jednou ke kvartetu
kli¢ovych postav. Nejmensi tlohu hraje Pa-
tera. Je vyli¢en jako nejslabsi osobnost, na-
vic jako primérny malif, se sklony k umé-
leckému i mordlnimu kompromisu. Proto je
ziejmé ve druhém dile nahrazen a plné vy-
vazen Andy Nordancem. Podolsky je na-
opak nekompromisni a prchlivy, oceiovany
jako po umélecké strance nejlepsi. O jeho
vnitfnim Zivoté a zpusobu mysleni se toho
dozviddime pomérné malo. Urcitou stopou
je zminka o manZzelstvi s invalidni Zenou,
o kterou se vzorné stard a kterd mu neusta-
le poskytuje inspiraci. S tim kontrastuje
i koresponduje pomér s o mnoho let mladsi
Hanou. Maltzahn je na zacatku charakteri-
zovéan jako flink, ktery se pod zaminkou
ufednich jednani o prodlouzeni jejich za-
kazky ulejva z prace na leseni. I déle je Cas-
to ironizovéan. Ze vsech Ctyf je nejctizado-
stivéj$i. UZ pii pohledu na jeho roméanové
jméno (Olbram Maltzahn) a profesi se nabi-
zi paralela se sochafem Olbramem Zoub-
kem, posilena jesté informaci, Ze Maltzahn
snimal posmrtnou masku Janu Palachovi.
Ustiedni figurou je bezesporu Jan Orten.
V celém romanu se mu dostalo nejvice pro-
storu. A nejen to. Velky pocet déju je vy-
pravén z jeho perspektivy, na svét je pohli-
Zeno jeho oCima. Vypravéc(ka) nejenze na-
hliZi do jeho nejniternéjSich myslenek, ale
jako by dokonce vstupoval(a) do jeho téla
a identifikoval(a) se s nim. Orten neni Cer-
nobile jednoznacny (jako ostatné vétSina
postav), rozhodné je vSak hrdinou nejpro-
minentnéjSim a na mnoha mistech tlumoci
postoj autorcin.

3. Nenavistna laska k Cecham a Ce-
chiim

Hned na zacatku jsem uvedl, Ze Libuse
Monikova pise své knihy némecky, presto-
Ze jejim matefskym jazykem je CeStina. Zi-
stdva v Ceském prostiedi téméf nezndma,
protoZze nediivéfuje cCeskym nakladatel-
stvim, Ze jsou s to zajistit kvalitni preklad
a dastojné vydani jejich knih. Prekladat se-
be samu piikife odmitid. Na druhé strané se
zda byt zanicenou patriotkou, bojujici s vé-
trnymi mlyny, kdyZ se pokusi za vlastni
prostfedky zakoupit manuskript Kafkova
,Procesu” a darovat jej do Prahy nebo kdyz
vénuje finan¢ni obnos spojeny s jednou
z obdrZenych literdrnich cen na obnovu ces-
kych lest. Tento rozporuplny vztah se ne-
projevuje pouze v Monikové biografii, ale
odrazi se pochopitelné i v jeji literarni tvor-
bé.

Roman je napsédn némecky, ale polozme
si otdzku: Jakou némcinou je psan? V jed-
nom rozhovoru Monikova popisovala, jaké
problémy méla s prosazenim vydani své pr-
votiny ,,Eine Schidigung® (,,Ujma‘). Tra-
di¢ni nakladatelstvi ocetiovala ,,poeticky*
jazyk, ale odradil je pribéh (divka zabije po-
licistu, ktery ji zndsilnil). Progresivni nakla-
datelstvi uvitala pribéh, ale nelibila se jim
»archai¢nost* feci. Spisovatelka odmitla
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cokoliv ménit, a tak leZel rukopis nekolik
let v Supliku. V ¢em spociva to, co Némci
nazvali ,,poetickym* a ,,archaickym* zéro-
ven? Monikova skutecné piSe jazykem, kte-
ry lze snadno a rychle odliSit od textl ji-
nych némeckych autorti. Ne zZe by némcinu
neovladala. Pravé naopak! Bohatstvi jazy-
kovych prostredki, kterym disponuje, a ori-
ginalitu, s jakou se vyjadiuje, ji mize vetsi-
na rodilych mluvéi jen zavidét (a mnozi to
udajné i délaji). Domnivam se, Ze za tim vé-
zi jeji bilingvismus, jeji znalost CeStiny. Pri
¢teni romdnu jsem znovu a znovu nardzel
na slova a obraty, které bezprostfedné aso-
ciovaly obdobny ekvivalent Cesky, které se
nechaly dokonale a beze zbytku prelozit,
aniz by doslo k posunu vyznamu. Jako by
autorka artikulovala své mysSlenky v ma-
tefStin€ a vzapéti prevadéla do jiného jazy-
ka. Podobny proces, ale opaénym smérem,
zfejmé probihal u ¢eskych obrozenci, kdyz
se na pozadi némciny snazili obohacovat ja-
zyk cesky. V Monikové slovni zdsobé ma-
tefStiny jisté zanechala stopy rozsdhlé cetba
knih ¢eskych obrozencti. Elegantnim a na-
prosto jistym prevodem takové cestiny do
némciny vznikd u rodilého mluvciho onen
dojem archaické poeti¢nosti.

Dalsi potiz, na kterou Monikova narazi-
la ve snaze vydat své knihy, byl pozadavek
nakladateld, aby publikovala pod némec-
kym pseudonymem, jelikoZ jeji jméno na
Zapadé nikdo nedokdZe vyslovit. Ani
v tomto pfipadé neustoupila. Podobné na-
mitky jist¢ musela vyslechnout i k textu
,,.Die Fassade®. Presto se ji podafilo prosa-
dit ceskou grafiku jmen LibuSe a Premysl
nebo jmen mist a mést. Pfitom jméno my-
tické ceské knézny je v némecké jazykové
oblasti pfinejmensim od pocatku 19. stoleti
znamé v podobé ,Libussa“ (vzpomenime
napf. drama Fr. Grillparzera). Svou roli zde
zfejmé sehrala i skutecnost, Ze autorka je je-
ji jmenovkyné. Mezi zemépisnymi nazvy,
uvadénymi prevazné v ceské podobé (Lito-
mysl, Stadice...), tvofi vyjimku Friedland.
Vyskytuje se ale i podoba Frydlant.

Jak ofemetny vztah ma Monikova k Ce-
cham a Cechiim, vyéteme i z jinych mist
textu. Na jedné strané si ceni Machy a Bo-
Zeny Némcové (...George Sandova neméla
ve srovnani s ni jako spisovatelka Zadny vy-
znam), na druhé strané€ nechd své postavy
zinscenovat hru - jisty druh ,Entwiirdi-
gung“ - ,,demytizace” ¢i ,,odsvéceni* na-
rodniho obrozeni a jeho vrcholnych pred-
stavitelll (Rettigova, Jirasek, Purkyné, Sme-
tana...). Na jedné stran¢ kanonizuje Jana
Palacha jako mucednika svobody, na druhé
stran& obvitiuje Cechy z ,trpélivosti s oku-
panty*.

Tak se dostavam k udalostem, které
Monikova povaZuje za nejtemnéjSi misto
Ceskych déjin, které sama prozZila a jez se
staly pric¢inou jeji emigrace - k srpnu 1968.
Zklamani a pocit horkosti ze sovétskymi
tanky prevédlcovaného Prazského jara
a z normaliza¢niho vyvoje, ktery nasledo-
val, jsou téméf vSudypiitomné. V tomto
smyslu je romédn permanentni obZalobou
Rust - nasilnikd, hrajicich si s okolnimi né-
rody jako kocka s mysi (srov. zavére¢nou
scénu 1. dilu a zajeti hrdind roménu v aka-
demgorodku) a Cechii - zbabélcii a udava-
¢h, zosobnénych v postavé spravce Jirseho.

Thomas Mann koncipoval svou novelu
»Smrt v Bendtkdch® jako jisty druh zucto-
vani se svym velkym vzorem - J. W. Goe-
them. Mann totiZ vnimal Goetha jako repre-

zentanta burzoazni kultury, kterou bytostné
nendvidél, prestoze si uvédomoval, jak Uz-
ce je s ni sam spojen. Tato nendvist pak za-
konité difundovala i do vztahu k primarné
obdivovanému a milovanému géniovi. Ta-
ké Monikova uctuje se svou autochtonni
kulturou a jeji vztah k ,vlasti a ,,vlastni-
mu‘‘ narodu se zda byt, podobné jako vztah
Manna ke Goethovi, propletencem hrdosti
a pohrdani, smésici 14sky a nendvisti. Ze se
autorka neciti byt k ¢etbé¢ T. Manna mentél-
né¢ vybavend, na této pribuznosti nic nemé-
ni.

4. Zajimam se o literaturu

Tak znéla Monikové odpovéd na otdz-
ku, zda je feministkou. Proc ji byl tento do-
taz viubec polozen? Jeji prvotina ,Eine
Schidigung® (viz vySe) dostala velmi zahy
po zvefejnéni od kritiky nalepku feministic-
ké knihy. Oproti tomu novela Heinricha
Bolla ,,Verlorene Ehre von Katharina
Blumm®, vypravéjici podobny piibéh, byla
prijata jako spolecenskd kritika a ne jako
prepjaty feminismus. Zda se tedy, jako by
kritériem pro posouzeni, co je feministicka
literatura a co ne, bylo pohlavi autora. Bu-
deme-li toto respektovat, mizeme bez va-
hani Monikovou za feministku prohlasit.
V ¢em ovSem tento ,,feminismus® spociva
a jaké stopy zanechal v romanu ,,Die Fassa-
de?

V textu najdeme predevSim spoustu
subtilnich nardzek a niznakd, které Ize leh-
ce prehlédnout, pakliZe nepatrame piimo po
nich. Pfi zmince o vsi Stadice a nasledném
vyletu do ceské prehistorie, si autorka ne-
odpustila formulaci: ,,Z okoli této vsi ne-
chala knézna LibusSe pfivést svého budouci-
ho manZela, orace Pfemysla, aby tak skon-
covala s maskulinnim tlachdnim o nepfiro-
zené vladeé Zen.“ Nésledujici véta ,,... my-
thicka div¢i valka jako ndsledek tohoto
statku byla pfedposlednim zableskem revo-
Iu¢niho potencidlu do doby, nez husité a hu-
sitky jeSté jednou pohnuli déjinami® muze
byt chapana jednak jako akcent tlohy Zen
v dé&jinach, jednak jako aplikace principt
gendrové lingvistiky. Tak ¢i onak je to pro-
jev sympatie s Zenskym hnutim. Na str. 63
seznamuje Erik pfi navstéve jeskyné Marii
s mnemotechnickou pomutckou pro zapa-
matovani rozdilu mezi stalagmitem a sta-
laktitem: ,,M jako magma ze zemé&.” Marie
odvéti ,,SpiS si to budu pamatovat pomoci
Matka Zemé.* Ve scéné louceni Pepi s pra-
vodkyni Karlou dojde k rozbiti darovaného
poharu. Pepi i Karla se o stfep porani a za-
¢nou krvacet. Jejich krvacejici dlané se let-
mo dotknou a sméji se, jako by byly sestry.
Americky prebéhlik do ruského akademgo-
rodku Roger Snafu se s umyslem zapome-
nout na svého otce nechdva nazyvat Roger
Jelenovic...

Vyrazné patrny je zdjem o Zenskou lite-
raturu. Z Ceskych autorek se v textu mihnou
Némcova a Rettigova, ze zahranic¢ich Geor-
ge Sandova, Henriette Davidis - vSechno
osobnosti, které mély co do ¢inéni s eman-
cipaci slab§itho pohlavi. Tato jména jsou
dikazem, Ze se Monikova d¢jinami Zenské-
ho hnuti zabyv4, a zaroven svédci o pravdi-
vosti odpovédi v ndzvu tohoto oddilu.

Monikovou miiZeme nazyvat feminist-
kou, budeme-li tak nazyvat kaZzdou emanci-
povanou Zenu, ktera patra po kotfenech Zen-
ského hnuti, po ,,spfiznénych dusich* v mi-
nulosti. Rozhodné vSak neni nendvistnou
extremistkou, ktera by stavéla obé pohlavi

proti sob€ a snaZila se ukdzat hodnotu jed-
noho tim, Ze poniZi druhé. V celém roménu
nedojde k vaznému konfliktu mezi Zenskou
a muzskou postavou. Naopak - Maltzahn,
Orten i Podol jsou ospravedInéni a vzati na
milost, pfestoZe od svych prazskych man-
Zelek kazdoro¢né odchazeji k friedland-
skym milenkam. Kazdy tento pomér je vy-
svétlen a jsou objasnény jeho pohnutky. Or-
ten jako by dokonce prebiral nékteré vlast-
nosti pfipisované Zendm, kdyZ je konstato-
véana jeho monogamie.

Jedinym mistem, které na prvni pohled
odporuje témto zaveérim, je liceni Ortenova
pobytu u Elueneh, nécelnice Cisté feminin-
niho spolecenstvi, kocujictho nekonec¢nou
tajgou. Zeny jejiho kmene odchézeji k mu-
Zim pouze proto, aby otéhotnély. Narozené
chlapecky vraceji jejich otcim a ponecha-
vaji si jen dévcatka. Otce, prichazejici lou-
pit své vlastni dcery, aby je zotrocili, zaca-
rovava Elueneh v soby. Tuto pasdZ je sa-
mozrejmé mozné vykladat jako vyhroceny,
animOzni feminismus. Domnivam se vsak,
Ze je pro interpretaci nutné brat v dvahu,
kdo tito otcové jsou. Geologové, demogra-
fové, zlatokopové... Predevsim vSak Ruso-
vé, provadéjici imperidlni plany vzdalené
moskevské vlady. Rusové, ktefi se k esky-
mackym kmenim chovaji podobné bez-
ohledné a nechépavé, jak se zachovali k Ce-
skoslovensku v r. 1968. Tento spolecny
1idé&l trpét pod ruskou zvili Cechy a Evenky
sblizuje. Proto je s Ortenem zachdzeno
vlidné a obdrzi vysadu stat se na Cas jedi-
nym muzem v tbore.

Tento pfibéh je jedinym tsekem textu,
kde autorka prekracuje hranici absurdity
smérem do oblasti magického fantasti¢na.
Tenka spojka s realitou je sice zachovana
poukazem na to, Ze Orten vSechno proziva
pod vlivem ,mochomirek® a afrodiziak.
Presto ma celé vypravéni charakter vize,
coz je pro mne divodem vykladat jej ob-
razné, symbolicky, a ne doslova. SpiSe nez
nendvist k muzskému plemenu zde opét za-
uradovala no¢ni mura srpna’68.

V tvahu prichdzi i intelektudlni hra
s kritikou, kterd po zkuSenosti s ,.Eine
Schidigung® na néco podobného jisté ceka-
la.

5. Sisyfovo Stésti

Vsichni ¢tyfi museli opustit své ateliéry
a travi polovinu roku lezenim po rezavych
ocelovych trubkach a femeslnym obnovo-
vanim nekone¢né omitky. Tam, kde pred
lety zacali, se na fasadé objevuji prvni pu-
chyte a trhliny. Jejich smlouva je prodlou-
Zena na dalSich nejméné 5 let. NejtiZivéji
doléh4 tato monoténni a bezcilnd ¢innost na
Ortena. Zdrzuje ho od vlastnich projektt
a mrzaci jeho plastiky, které se stavaji ¢im
dal plossi. Nendvidi ji jako balvan, ktery
mu osud pridélil.

Jednoho vecera zhlédne v klubovém ki-
né film. Za rozbresku se od malého ostriiv-
ku oddéli ¢lun. Sedi v ném muz a dité.
Kdyz pftirazi ke bfehu, vyhoupne se slunce
nad moftskou hladinu. Chlapec zamifi ke
Skole. MuZ vynda ze ¢lunu védra a naplni je
u nedaleké studidnky vodou. Kdyz dorazi
zpatky ke bfehlim ostrova, je o¢ekavan svo-
ji Zenou. Kazdy uchopi dvé védra a opatrné
je vynaseji do prudkého svahu k chaté. Tam
jsou postupné vyprazdnéna na zdhony. Ke
kazdé rostlince par kapek. Odpoledne je
tfeba vyzvednout chlapce ze Skoly. Vse se
opakuje.

Prichdzi ¢as zni. Rostliny jsou do jedné
posbirany, peclivé svazany a ve ¢lunu do-
praveny na pevninu. Rodina predstupuje
pred velkostatkare. Ten odmitavé zavrti
hlavou, kdyZ mu muZ sdéli poZadovanou
sumu. Prohlédne si trodu, promne jednu
rostlinu mezi prsty a zaplati. MuZz chce né-
co namitnout, ale je umlcen odmitavym
gestem ruky. Ukloni se a odejdou. Na trhu
pak koupi nadobi, véci pro domécnost, né-
co sladkého pro syna. Vecer se vraceji do-
md. Nez nastoupi do ¢lunu, naplni védra
vodou. Zalévani pokracuje.

Dit¢ onemocni. Matka prerusi praci
a peCuje o n¢j. Otec vesluje do mésta pro 1é-
kare. KdyZ se vrati, je chlapec mrtvy. Lékar
si necha zaplatit. Musi byt dopraven zpét na
pevninu. MuZz s sebou nezapomene vzit
védra...

Po tomto zdZitku uZ mu Skrabani do
stén zamku nepfipada tak nesmyslné. Se Si-
syfem ho nepoji pouze nekonecna a bezcil-
na prace. Oba maji co délat s kamenem.
A dotykat se kamene je prece radost.

KdyzZ se trio umélcli navrati ze své si-
bifské pouti zpét na zdmek, jsou ochotni se
porvat o své pravo pokracovat v préci, kte-
rd je drive tak ubijela. Stejné jako stavitelé
egyptskych pyramid chapou, Ze pouze ne-
konec¢nou praci se je mozné zapsat do véc-
nosti. Plni ndpada a tvirci energie vysplha-
jina leSeni. Kdyz Patera, kterého minula si-
birska zkusenost, vidi, jak jim jde prace od
ruky, zanechd §krabani a zacne zed potaho-
vat bilou omitkou, do které jeho tii pratelé
vyryji své poselstvi.

,»Wir miissen annehmen, dass Sisyphos
gliicklich ist.” (Musime pfipustit, Ze Sisyfos
je Stastny.)

Pres veSkerou kritickou skepsi vyzniva
romén jednoznacné optimisticky. Od jeho
vydani nds dnes uz déli vice nez deset let.
Otazku, nakolik je Monikové optimismus
podminén Zivotem v emigraci, vzdalenosti
od totalitni kazdodennosti a pozdéji prcha-
vou euforii zavéru roku 1989, nam jizZ bo-
huZel autorka nezodpovi.

Vybérova bibliografie k tématu

A. Eseje

Monikova, L.: Schlo, Aleph, Wunschtorte.
Miinchen, Hanser Verlag 1990

Monikova, L.: Jak z projekei vznikd moc. Kaf-
kv Zamek jako diskurs. Literarni noviny 7, 1996,
¢. 17, 5.9 - 10 (preklad jednoho z eseji z vyse uve-
dené sbirky)

B. Rozhovory

Monikova, L: Ce3i jsou narod spoluzaki. Lite-
rarni noviny 4, 1993, ¢. 36, s. 12

Monikova, L.: Kapka vody na horky kdmen.
Tvar 2, 1991, ¢.7,s. 6

Monikova, L.: Vzpoura proti malomyslnosti.
Tvorba 1990, ¢. 25, s. 15

Monikova, L.: Zajic nebo kocka v pytli. Lite-
rarni noviny 2, 1991, ¢. 3, s. 13

C. Sekundarni literatura

Dédinova, S.: Cesko-némecky bestseller. Nir.
politika 19, 1987, €. 12,s. 5

Hyrslova, K.: Opét ve stiedni Evropé. Evrop-
sky roman prazské autorky némeckym perem. Nové
knihy 1990, ¢. 18, s. 2-3

Chvatik, K.: , Fasada“ Libuse Monikové a moz-
nosti evropského roménu. Tvar 2, 1991, ¢. 17, s. 1,
12-13

Kautmann, F.: Franz Kafka in den Werken der
modernen tschechischen Prosa. Germanoslavica 1
(6), 1994, ¢. 1/2, s. 145-154

Steinova, R.: LibuSe Monikova, Fasada. In:
Slovnik Ceské prozy 1945-1994. Ostrava 1994, s.
250-252

Stiller, P.: Kometa LibuSe. Reporter 5, 1988, ¢.
1,s.28-29

Trinkewitz, K.: Fasdda. JeSté¢ jednou Libuse
Monikova. Nar. politika 20, 1988, ¢. 1,s. 3



Jsem Oidipus, byval jsem krdlem,
a dnes jsem obycejny clovek jako kaZdy ji-
ny, slepec mezi slepymi.* - Vymezuje exi-
stenci ,,svého* Oidipa Henry Bauchau (nar.
1913), belgicky basnik, dramatik, prozaik
a esejista, jenz je dnes povazovén za nesto-
ra belgické frankofonni literatury. , Kdysi
Jjsem se rozhodl, Ze ten, kdo zabil krdle La-
ia, bude zavrZen a vyobcovdn z lidské po-
spolitosti. Pak jsem poznal, Ze vrahem jsem
jd sam. Od té doby nesu brimé svého orte-
lu; dlouho jsem Zil v ustrani. Dnes odhazu-
Jji bremeno ortelu, jimZ jsem v Thébdch pre-
krocil své pravomoci. Navidy odloucit ¢lo-
véka od druhych nesmi nikdo. Zdddm vds
vSechny, abyste mé prijali jako prosebnika,
Jjako slepce a jako jednoho z vds.

V této Oidipové zpovédi, vlastné sebe-
ocistném ritudlu, jako by se protinaly za-
kladni linie Bauchauova romanu a jeho
techniky. Zcela zésadni reference k mytic-
kému tématu, sofoklovsky pitibéh o Oidipo-
vi jako substruktura celé knihy na strané
jedné a neustaly dialog s nim na strané dru-
hé. Autoriiv pokus o rekonstrukci jedinec-
ného lidského Zivota na zakladé dvou tragé-
dii, rozdilnych nejen ve své fabuli, ale pre-
devsim ve svém hodnotovém systému.

Bauchau se napojuje na myslenkovy
svét, jak ho zname z Oidipa na Koléné, ni-
koliv z Oidipa krale. Nerozehrava slozitou
splet metafyzickych otazek patrajicich po
viné ¢i neviné hrdiny, jeho nevinu de facto
anticipuje od prvnich fadkd romanu. Pone-
chava mu prostor k vyrovnani se se sebou
samym, ale jiZz v té existencidlni situaci,
ve které se po vSech katastrofach nachézi.
Zit v Gstrani, to neni bolestna meditace sle-
pého krale za branami Théb, jenzZ pro svij
neodCinitelny hfich, pro své miasma neni
ani hoden pohliZet na svét. Neni zde stopy
po afektech Oidipa krale. Zit v Gstrani, to je
krok zpét, vymanit se z vleku osudovych
udalosti a byt schopen prohlédnout je vniti-
nim zrakem clovéka moudrého utrpenim.
To, co si s sebou Oidipus do tohoto textu
pfinesl jako vybavu z Oidipa kréle, je osob-
nost vasniva a tvrdosijna.

Sofokliiv Oidipus nebyl stvofen jako
kontinuélni Zivotni pribéh. Po prvni tragédii
se autor k tématu znovu vraci za zcela ji-
nych spolecenskych i osobnich poméra -
v poslednich letech svého Zivota, v predtu-
Se absolutniho padu Athén. Tak se mu vy-
voleny hrdina proménuje v rukou, tak se
méni i perspektiva pfibéhu a poslani celé
hry. Henryho Bauchaua pfivadi fascinace
oidipovskym tématem aZ k myslence napsat
si svij vlastni oidipovsky pfibéh (nebo my-
tus?), laka ho lidsky osud ve své celistvos-
ti, je posedly hleddnim svého Oidipa, zavr-
Zeného slepého starce, poniZeného kréle,
vyhnaného z domova, starce na cesté nikam
(,,To ,kamkoliv mé dési i laka zaroven®),
je posedly touto cestou poznéni, cestou pro-
zfeni, nezndmym prostorem zejicim mezi
dvéma Sofoklovymi hrami, aby se ho nako-
nec zmocnil vlastni fikci.

S jakym Casem a prostorem tady autor
pracuje? Zakladni prostorové urceni tvori
Théby, vychozi bod pribéhu, a Athény, kde
se mytus zavrSuje. Py$né vnitrozemské
Théby, uzaviené do sedmi bran (,,Antigona
s radosti a pychou pozorovala mésto, jez
svymi vysokymi zdmi pfipomind lodni
prid.*), které jako by sviraly mésto s pred-
zvésti bratrského boje a krvavé budoucnos-
ti (,,Théby a jejich bélostné hradby vydiené
z potu venkovant a vykoupené jejich bidou
jsou pro tuto bitvu az hrozivé pfiznacné®).

1998

(ZamysSleni

nad intertextualnimi

souvislostmi

VvV romanu

H. Bauchaua
Oidipova cesta)

DRAHOMIRA BARANKOVA

Hrdé a vznesené primoiské Athény, otevi-
rajici se mofi, Sirému prostoru slibujicimu
slavu, tspéch a nesmrtelnost. ,,Zemi se pro-
slycha - a potvrzuji to i posledni véstby - Ze
po Oidipové smrti se stane nejmocnéjSim
zaslibenym feckym méstem to, kde bude
uloZen Oidiptyv popel.*“ Mezi tuto sémantic-
ky zatiZenou dvojici mést vSak vstupuje jes-
té jedno vyznamné fecké mésto, svou funk-
ci v pribéhu ne zcela irelevantni. Nefiguru-
je zde jiz jako aktivni prostor d€je, pouze
jako motiv retrospektivni, motiv vzpomin-
ky. - Korint, to je to misto, kde Oidipus pro-
zil pfi morském pobiezi Stastna a bezsta-
rostnd 1éta détstvi u domnélych rodict
(,,Polybos i Meropa milovali mofe oba
a Casto ve svém paldci, jehoZ dvefe byly
kazdému pfichozimu otevieny dokofan,
se smutkem vzpominali na nadherné plav-
by, které v mladi podnikali.*), Zivot v nevé-
domosti, ktera jest€é osvobozuje. Pravé ob-
raz velkého bilého racka 1étajiciho nad Ko-
rintem, ktery se Oidipovi zjevoval ve snu
po cely rok, mu ,,poméhal snaset nekonec-
né se vlekouci Cas™ pred bolestnym odcho-
dem z Théb.

,On, roddk z Korintu, dité¢ kolébané
morem, se ted rukama dotykd téchto lidi vy-
rostlych ze zemé, otviraje tak rozmluvu me-
Zi nimi a tou cdsti své bytosti, kterd tkvi
v nekonecnu. - MiZeme Cist dale v textu
o Oidipovych zazracnych schopnostech pfi
1é¢bé moru. Jako by se pozvolna vSudypii-
tomny motiv mofte prostupoval se v§im ira-
ciondlnim a transcendentnim, co piibéh
a postava protagonisty s sebou prinasi, tak,
Ze nabyva symbolickou platnost. ,, Kdy?Z jes-
té videl, snad ani nevédel, jaké more je. Ted
v ném ale zacind klicit pozndni, nékdy more
stane v celé své nesmirnosti vedle ného
a vybizi ho, aby se v ném rozplynul, rozpus-
til. “ Je Oidipovi zdrojem intenzivniho pro-
zitku a Stésti, ,,zdvratného stésti, jimZ se
opdjel pri svych meditacich s morem*, po-
kojnym vyrovnanim se sebou a ulevou, kte-
rd prijde s odevzdanim se smrti. Je tedy
zfejmé, Ze Oidipovym ,Stastnym® prosto-
rem je v Bauchauové romanu moisky hori-
zont tak, jak ho poznal jako maly chlapec
v Korintu, a tak, jak s nim symbolicky sply-
nul na své cesté za smrti v Athéndach.

Tézist¢ Bauchauovy knihy vSak lezi
v useku mezi Oidipovym odchodem z Théb
a pfichodem do Athén. Tak se na jednu fik-
tivni - mytickou rovinu (kterou mé ctenar
obeznameny s antickou mytologii zakédo-
vanu v sobé jako moznou presupozici k di-
ferencovanéj$imu vnimani textu) navrSuje
fiktivni rovina dal$i, samostatné autorovo
fabulovani ptihod o Oidipovi a postavach
jej obklopujicich béhem cesty. Zobrazova-
ny svét romdnu je nahlizen z perspektivy
autorského vypravéce. Ten stoji mimo
okruh predstavované skuteCnosti, dokdze
predjimat déj (coz ma zvlastni kouzlo v di-
le, jehoZ poetika je zaloZena pravé na inter-
textudlni komunikaci, srov. promluvu o An-
tigoné - ,,UZ se citi lépe, a pokud se dala
opét do pldce, je to proto, Ze ji Diotime svou
pritomnosti umoznila stdt se zas tou malou
holcickou, kterou byla, kterou stdle je, ale
kterou napordd neziistane“), je to vypra-
vée, ktery ,,vi“. Linearni proud autorského
vypravéni je v nékolika kapitolach preruso-
véan partiemi vypravénymi jednou z jednaji-
cich romdnovych postav v prvni osobé. Je
charakteristické, Ze kromé& Oidipova vypré-
véni o krétském Labyrintu vSechny tyto
useky romdnu vypravéji postavy vyhradné
Bauchauovy (Klios, Konstans, Narses), do

syzetu celého romdnu jsou pak vloZeny
v podstaté jako samostatné fabule, v nékte-
rych ptipadech (napft. Klidv pfibéh o Alcy-
onovi) dokonce jako osamostatnitelné pfi-
béhy.

S rozvinutym piibéhem se pak pochopi-
telné rozSifuje i fiktivni prostor roménu.
Jestlize jsme charakterizovali dosavadni
prostorova urceni jako zcela konkrétni, re-
alné existujici mista (Théby, Korint, Athé-
ny), zde dochdazi k urcité proméné. Neni jiz
konkrétnich urceni, kterd by determinovala
tu kterou krajinu, je jiz jen Recko, nebo
snad jen Cesta... Vinice, lesy, pole (,jde
houstim, lesem i polem®), kraj pastyid,
skalni previs, hory, vesnice (,,putuji od ves-
nice k vesnici®), more. Objevi-li se néjaké
mistni jméno, jako napiiklad ,,zem& Vyso-
kych Pahorkd®, oznacuje krajinu bdjnou,
pohddkovou. Jako by tato ztrata konkrét-
nich obrysii individualizovala pribéh, a tak
jej zaroven presahovala.

Casovy rytmus vypravéného piib&hu
udava zakladni narativni linie romanu, totiz
jiZz zmiflované mysterium Oidipova putova-
ni. Postavy, které do textu vstupuji z bezca-
sového rozméru mytu, svou mytickou ne-
ohranicenost ztraceji ve chvili, kdy jsou de-
miurgickym gestem autora ,,stvofeny* do
jistych hranic pfibéhu - pribéhu, jenz ma
svlj pocatek a plyne v kontinudlnim sledu
epizod ke konec¢nému zavrseni. Toto Caso-
vé kontinuum, béhem néhoz Oidipus se
svymi pravodci - Antigonou a Kliem - pod-
tuje pouhym vymezenim sledu jednotlivych
ro¢nich obdobi (,,Listi se zbarvuje nadcha-
zejicim podzimem*; ,,Na zimu jsou u Dioti-
me*; ,,Na jafe se znovu davaji na cestu®...),
casové kontury ptibéhu vykresluje archety-
palnim kolobéhem dne a noci, aby se v ném
znovu a znovu rodila a zase uhasinala vile
Oidipa Clovéka k pozemskému ziti. Tento
pfirodni cyklicky cas se klene nad jednim
kazdym Zivotem Bauchauovych hrdini
a spind je v jediné déni, jehoz faktickym
zdrojem napliiovani se neni epicka kauzali-
ta pfibéhu, ale silny prvek reflexivni, vlast-
né meditace jako jakysi ,,modus vivendi®
romanu. Cteme-li u Bauchaua o Antigong,
Ze je ,ztélesnénd otazka®“, pak Oidipova
cesta meditace, jiz stanul na samém caso-
prostorovém rozhrani, je odpovédi na ni.

Celkovou cCasovou perspektivu romanu
ovSem nutné dotvareji také Casové roviny
jednotlivych piibéhd, vloZenych do ziklad-
ni struktury knihy jako podpfibéhy se svym
autonomnim vypravécim svétem. Cas, kte-
ry je zde zobrazovan, vzdy sméfuje pred ¢a-
sovou rovinu zdkladni (Klios vypravi o své
davné lasce k chlapci Alcyonovi, Oidipus
vzpomind na svd dobrodruzstvi v Labyrintu
atd.). Je pritom velmi zajimavé sledovat,
jak je ta kterd piihoda do dé€jového pasma
zapojovana: ,,Chtél bych ti vypravét o svém
mladi, fici ti o svém priteli...*; ,,Chcete,
abych vam vypravél o své Zivotni pouti,
a tak zacnu cestou, na kterou jsem hned po
narozeni vykrocil...“; ,,Uvelebi se u ohniste,
venku uz je tma, a Konstans se ve svitu pla-
menu dava do vypravéni...*“ - Lidsky Zivot
se tu totiz vypravi; jako by slovo bylo jedi-
nym pojitkem mezi proZitym a proZivanym,
jako by autor nastavil zrcadlo davnému,
predliterarnimu Casu a ve chvili, kdy vstou-
pi do tohoto bdjného Casoprostoru, posvéti
svij pribéh na rovinu jakéhosi mytu. To, Ze
si hrdinové o svych osudech navzijem vy-
pravéji, tedy zdaleka nevnimame jako pou-
hy prostfedek textové koherence, zptisob

zapojeni do déje. Akt vypravéni je zde ritu-
alizovan, klade se duraz na jeho priabéh
(Casto se odehrava v prostoru magického
kruhu u ohné), vraci se ke starym archety-
pim a svou sakralizaci nabyvd ritudlné
ocistné moci. KdyZ jeden z hrdini vymezu-
je proti Oidipovi a jeho rodu ,zlaty“ vék
svych predku, je to pravé obraz slova, kte-
rym se vyjadfi: ,,Ano, byli jsme tu jeSté
pred vami, dfive neZz vase Pythie a jasno-
vidky nechaly tak obludné rozbujet slovo
a ve&stbu.“ Ve chvili, kdy své trauma ze
zavrzeni Oidipus vyslovi, ocisti sebe i hfi-
chy, které poskvrnily kazdého, kdo s nimi
byt jen skrze jeho pritomnost pfisel do sty-
ku. Tato dimenze romdnu pak vrcholi
v mysteriéznim obraze Oidipa véstce, ktery
se prijetim rodového dédictvi, totiZ poslani
véstee a pévee (,,Diotime... fika, Oidipe, Ze
po Laiovi pochézis z rodu Zpivajicich vést-
cl a Ze bys mél zpivat.”) smifuje s otcem
a svym boZskym vyzafovanim zdroveii vy-
razné pfesahne vlastni lidskou urcenost.

Nezbyva nez poloZit si otazku, vSetecné
¢tenafovo ,,pro¢, posedlé porozumét,
uchopit text (aby nakonec, feeno s Gada-
merem, autorsky smysl textu stejné presah-
lo), tedy ptét se, pro¢ nds do Bauchauova
mySlenkového svéta uvadi pravé Oidipus,
a kam az sahd autorova komunikace se So-
foklem a jeho hrdinou.

Postava Oidipa ma v sobé Zadouci ten-
zi: je to pokora i pycha, vyvolenost a zavr-
Zeni, moudrost i schopnost se ji vzdat. Hr-
dina prochdzi vnitfnim traumatem a kon-
frontace s nim ho pfivede k pramentim du-
chovni cesty pozndni - sebe sama; kosmu,
jehoz je soucasti. Je ,,posedly pravdou®, fi-
ka Henry Bauchau. Tehdy nebo ted, je to
stile tyz pribéh: poddani se nadosobnimu
ukolu, jenz zacne nedprosné ur¢ovat rytmus
poslednich let hrdinova Zivota, vyrazna
protagonistova sakralizace, postupné pre-
kondvani propasti mezi Zivotem a smrti
(,,Stésti, kterého se vzdal kvidli ni, protoZe
nedokdzala unést to, co chdpala jako unik,
Jjako iiték a co moznd bylo pouhym precho-
dem pres propast*).

Co vsak tvori tak zajimavym a novym
Bauchautiv rukopis? - Pravé to, co on sam
akcentuje z celého oidipovského myslenko-
vého komplexu, co jeho pritahuje a co jeho
aktivuje k pfibéhu: Bauchaua 14k4 tajemstvi
Oidipova putovani z Théb do Athén. Cesta
jako symbol prorista veskerou strukturou
knihy, stravuje do sebe prostor pro reflexi
a psychologii romanu, odpoutiavd piibéh
z polohy adaptacni a vytvaii mysSlenkové
samostatné dilo. Paralelné s procesem hrdi-
nova vnitintho sméfovani autor pracuje
s rozmanitymi motivy pohybu, nipadna je
pak predevsim frekvence slov s vyznamem
pohybu vyskytujicich se vZdy na vyznamo-
vé vypjatych mistech (podobné jako Castd
frekvence slovesa ,,vidim®, které spind mo-
tiv slepoty s motivem vnitiniho zieni uz
u Sofokla): Oidipovo vypravéni jako sestu-
povéani do hlubin désivého tajemna, snové
Oidipovo setkdni se Sofoklem jako obraz
nezndmé osoby, jez mu jde v ustrety, jez
prichazi zdaleka a jeZ ho k sob& neodolatel-
né vabi...

Henry Bauchau pred oc¢ima ctenare vy-
volava svét davné Hellady, vSichni ti Oidi-
pové a Antigony jsou prece tak ,feCti®...
Podivejme se vSak pozornéji na nékteré an-
tické motivy, s nimiZ v knize pracuje: z to-
ho pohledu jist€ zaujme napt. pozoruhodna
transformace tradicniho mytu o krétském
labyrintu - na plose jedné samostatné kapi-
toly vypravi autor pfibéh o Oidipové sestu-
pu do labyrintu a o souboji s krétskou pii-
Serou. Cely tento hrdindv zépas vSak probi-
ha podle zcela jinych pravidel, nez jaka
zname z fecké mytologie, z celého mytu tu
vlastné zistava pouze tajemstvi vepsané do
chodeb, z nichZ neni navratu. Oidipus ne-
bojuje s Minotaurem, on bojuje se svou tou-
hou po nezndmém prostoru (,,touha po La-
byrintu tu byla zas a spalovala mé jako té-
lesna zadost™), tato nevysvétlitelna posed-
lost je jeho skuteCnym soupefem (,,netvor
uz se v tobé usidlil a drzi t€ ve sparech*), je-
diny zptsob, jak prekrocit prah nevédouci-
ho chlapectvi, je v mysli tohoto mladika je-
ji naplnéni - nalézt tajemny vychod z krét-
ského bludiste (,,stdj co stlj najit cestu
z Labyrintu na svobodu®) a dat se po této
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cesté osvobozeni vpred k dosud nepozna-
nym obzorim. A tohoto nového Minotauro-
va premozitele, jehoZ muZnost byla vice
nez agonem cClovéka a zvifete posvécena
zapasem s vlastni dusi (,,to tvé télo, které
vétiilo jako zvife, nds vyvedlo z pochmur-
ného snu, kam nés zavlekla tva duse®), ne-
chd na konci cesty autor stanout pied tim
,skute¢nym® feckym hrdinou, Theseem,
s nimZ je imanentné spojen a k némuz smé-
fuje od prvnich fadkti romédnu. Tenze mezi
Bauchauovym Oidipem a Theseem vytvaii
velmi dilezité myslenkové ohnisko roma-
nu: motivem uspésného athénského vladce,
kolem néjz je vytvarena jakasi gloriola do-
brych zaslych cast, Cast slavy jednotnych
a bohatych Athén, autor svilj piibéh pone-
chava v neproblematizovaném prostoru an-
tickych redlii, avSak pravé Theseovym pro-
stfednictvim tento prostor bude narusen.

Do Oidipova romanového Zivota vstu-
puje Theseus jako Inspirace, Zrcadlo vlast-
ni velikosti. Na jedné ze svych kralovskych
cest proplouvd mistem, kde se pravé Oidi-
pus s Antigonou a Kliem zdrzuji. Sdm kor-
midelnikem. PfibliZi se co nejbliZe ke skal-
nimu pfevisu, pozoruje Oidipa. Probéhne
mezi nimi vnitini spojeni. Pokynuti kralov-
skym Zezlem, v odpovéd védouci gesto sle-
pého muze. Jako by se znali odeddvna. Ja-
ko by se poznali.

V jediném okamZiku této scény autor
dokazal fict néco podstatného: Oidipus
s Theseem o sobé védi daleko dfive, nez se
fyzicky setkaji. Oba hrdiny spojuje spolec-
né vnitfni poznani, které je zasuto hluboko
v jejich védomi. MuZe byt docela jisté au-
torskou intenci demonstrovano ve spolecné
zkuSenosti labyrintu - vZdyt timto aktem
autor zaroven prestupuje pomyslnou hrani-
ci mytologického kruhu, nechd vstoupit Oi-
dipa do Theseova prostoru, a odnimd mu
tak i jeho heroickou vylu¢nost. Vztah obou
hrdind je zde vSak poznamendn hlubokou
vzdjemnou uctou, oba nejsou v této chvili
prosti jistého rozméru bozstvi. Celou situa-
ci umoctiuje misto, na kterém k setkani
obou dochdzi: tady pred nékolika okamziky
proSel Oidipus prvnim transcendentnim z4-
zitkem, kdyZz stanul na prahu smrti. Navrat
ke své télesné pozemskosti za n€j vybojo-
vala Antigona - milujici a jeSté nepfiprave-
nd jit Zivotem, cestou otcova poznani, sa-
motnd. Theseus navic k Oidipovi pfiplouva
po mofi, své poselstvi mu tedy vyda jeho
,,stastny* prostor.

Slozitost Oidipovy osobnosti v§ak neni
zdaleka vycCerpina vztahem k Theseovi.
Bauchauliv Oidipus je romdnovy hrdina,
ktery vstupuje do mnoha strukturovanych
vztahil k ostatnim protagonistim. Vyjimec-
né postaveni mezi nimi jisté zaujima Anti-
gona a Klios. Podobné jako spolecna zkuse-
nost posvétila Oidipiv vztah k Theseovi,
tak i hermetickd uzavfenost tohoto vztahu
vychdzi z jisté spoleéné proZivané skutec-
nosti. Nejde pouze o spolecné ucastenstvi
na cesté z Théb do Athén, spolecnou zkuse-
nosti je zde vyjime¢ny zaZzitek, jenZ svym
dosahem vysoce presahuje hranice lidského
Zivota.

Takovy metafyzicky zazitek autor mi-
strné ztvarnil v podobé velké metafory, jez
patii k umélecky nejplsobivéjsim mistim
knihy. Vytesat do skaly lodku se tfemi
plavci znamena dovrsit o€istny Oidipav ri-
tudl, vratit se proti proudu Casu a ziskat no-
vou Sanci: tentokrat nepriznivy kruh Zivota
prolomit. ,,Ti muZi na lodce nebudou jako
on, budou védét, Ze ta vlna neni jedina, Ze
nestaci prekonat jen ji, ale Ze se dfive, nez
dorazi k pfistavu, budou muset porvat s ce-
lou boufi, s celym sledem takovych vIn.*
Brzy si Oidipus, Klios i Antigona uvédo-
muji, Ze prace na vIin€ ve skalnim pfevisu
prerlstd v bolestny zapas o Zivot. ,,Ale ta
vlna je kamenna, Klie. - ,Nevér tomu, An-
tigono, ta vlna je nepficetna, tplné nepii-
Cetnd.*“ Neni to vSak uz pouze Zivot Oidi-
piv, o ktery v této poloSilené vizi zéapasi.
Oidipus ted opousti svou izolovanost, jaké-
si outsiderstvi, a celé jeho drama zacina byt
dramatem o tfech postavich. Tihu, kterou
s nim Antigona a Klios museji nést, jejich
zéapas proménuje ve vyvolenost. Antigonina
vyvolenost je evidentni kazdou strankou ro-
manu: vypjaté existencidlni pouto, kterym
je k Oidipovi vazéna, je s neuvéfitelnou in-

tenzitou vyjadfeno v lakonické Oidipové
avokaci, jiZ svou dceru vzyva zaroveil svou
sestrou. Antigona je hrdinka, jeZ ze vSech
protagonisti romanu snad nejvice prochazi
vyvojem, a tim se ji dostdva hluboké psy-
chologické prokreslenosti. Na druhé strané
Klios, ktery do celého piibéhu vchazi skrze
Bauchauovu fikei, by se mohl zdat posta-
vou pomérné schematickou. Ze zlodé€je
a nasilnika se stane nejlepsi Oidiptv pfitel
a obdivovany idol jeho dospivajici dcery.
Klios vsak ve vztahu k Oidipovi tvori jisty
muZzsky protipdl Antigony, nestoji tedy me-
zi nimi, vSichni tfi spolu vchézeji do jaké-
hosi magického svazku. Postavou Klia na-
vic autor infiltruje do pribéhu bohatsi vy-
pravéci spektrum, jak jiz bylo poznamena-
no vyse. Antigona vSak jednozna¢né zUsta-
va spolu s Oidipem hlavni hrdinkou romé-
nu, v§imnéme si, ze ona jedind neopousti
hlavni vypravéci pasmo. Klios se k obéma
pridava az béhem cesty a pred jejim cilem
je 1 opousti, aby se vratil v konecné scéné
romanu.

Jak vSak bude vypadat tato kolonska
scéna?

Cim blize je OidipGv piibéh svému
zavrSeni, tim vice se kontury jeho sofoklov-
ského souputnika rozplyvaji. Zijeme pfibé-
hy, které tu uz kdysi byly - snad nékde na
zacatku Cesty. Jako pribéh o Oidipovi, jeho
détech, zené Iokasté. Bylo to vSak davno,
kdesi v hlubinach snu Oidipus zahlédl mu-
Ze, ,prichdzi zdaleka a neodolatelné ho
k sobé véabi*, nemohl si vzpomenout na je-
ho jméno, snad Sofokles, nezn4 jej, ten muz
ale nese svétlo jeho zraku, je tak blizky ja-
ko otec, nazve jej otcem. Stvoril on kdysi
jeho piibéh? Nazve jej i synem. Byl snad
stvofen novy piibéh?

Isména na Kolén nepfijizdi, aby zpro-
sttedkovala otci véstby bohtl, tady neni za-
svétitelkou, vZdyt s bolesti pocituje, Ze
~Antigona ndlezi svétu, kam ona sama ne-
ma pristup”. Ji ani Antigonu nezachrani
pred Kreontovymi muzi ochrannd ruka
Theseova, Klios je skuteénym ochrancem.
,,Co mam, dal tys mi, nikdo jiny na svété®,
¢éteme o Theseovi u Sofokla. ,,Jsi s nami
vzdycky, kdyZ t€ potiebujeme, Klie,* tvrdi
Bauchauova Antigona. Kolem Oidipa se
nestrhava hysterie z pfichozi smrti, ani sta-
rost o véci budoucnosti, protoZze Antigona
a Klios davno védi, Ze Oidipus priSel ze-
miit. ,Nema uz s sebou vak, v némz si no-
sil nastroje. Je-li tu bez nich, pak sem pfiSel
zemfit.” Tentokrat je uz Antigona pfiprave-
na jeho smrt pfijmout, protoZe ona je ted ta,
ktera ,,vi“. Postava Thesea, k némuz se upi-
na nejen Sofokldv, ale i Bauchauiv hrdina,
tak ustupuje ponékud do pozadi. Ve chvili,
kdy se cely pribéh presouva do polohy sym-
bolické, ztraci kolonské mysterium ve své
konkrétni Casoprostorové dimenzi prvotni
vyznam. Pravé v Theseovi je tato distance
nejzieteln&jsi: je jen jedno ,,pravé™ kralov-
stvi a jeho duchovni rozmér je pevné se-
mknut s etickymi kategoriemi, jako je Prav-
da, Moudrost, Vykoupeni. ,,Podivej - troji-
ce krald. Dvéma z nich vSechno vychazelo,
a prece se zménili v pouhé staré trhovce do-
hadujici se o cené a urocich, které je tieba
zaplatit. Svou korunu si dovedl uchrénit je-
diné¢ Oidipus, protoZe ji nosi ve svém nit-
ru.

., KdyZ byli mladi, oba se dostali do La-
byrintu, rozviji autor svij obraz, aby jej
dovrsil v kone¢né dichotomii védouciho
Zebrdka a mocného kréle. Oidipus v Laby-
rintu zvitézil silou, Theseus Isti. Jeden je
slepym Zebrdkem a druhy kralem. Pochopit
smysl pokory a pfijmout na Cesté pokani
muzZe Ctenafe zavést az ke kofeniim jakési
,via crucis®, poznamenan jobovskym spfiz-
nénim hrdina dochazi vyvoleni, tak podstu-
puje jednotlivé akty bozi moci (Oidipus ko-
nd béhem celé své cesty zazraky - zachrani
Klia z vln rozbourené feky, vzkiisi nemoc-
ného chlapce...). Bauchauovo pojeti indivi-
dudlni cesty poznani je povyseno nad uza-
vieny prostor jediného svéta a jeho pred-
stav. Oidipovo vlastni poznani bylo preda-
no jeho blizkym - Antigoné a Kliovi, Poly-
neikos je odmitl. Neni schrafiovdno na
ukrytém posvatném misté, je neseno dal
skrze Oidipa (,,PéSina zmizela, snad, ale Oi-
dipus jde ddl, je stale na cesté”) a vSechny

ty, ktefi je dokazi hledat a pfijmout.
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Napravnik vSeobecn€ uznavanych
omylu o pamatkach a pamatkarich

URADY

ProtoZe se 1ze na vSech trovnich pfi ho-
vorech i psani o pamatkach setkat s chybé-
jicimi zékladnimi znalostmi i vyloZenymi
hloupostmi, dovolil bych si timto pfemysli-
vému Ctenafi ve zkratce osvétlit systém
statni pamatkové péce. PiestoZe v riiznych
podobach funguje v Evropé jiz od minulého
stoleti, pfedpoklad4, Ze zachovani kulturni-
ho dédictvi na ur¢itém tGzemi neni jen nut-
nosti vyplyvajici z mezindrodnich smluv
a ekonomického prinosu pro stat.

Jako zakladni dokument stale plati Za-
kon o statni pamatkové péci ¢. 20/87 Sb.
ve znéni zékona €. 425/90 a ¢. 242/92 a sou-
visejici predpisy. Je nutno si uvédomit, Ze
ne kazdy dochovany stary objekt, plastika,
obraz apod. (tj. movitd nebo nemovita kul-
turni pamatka) je komisi Ministerstva kul-
tury Ceské republiky vybran do Ustfedniho
seznamu kulturnich pamétek (dile USKP).
Kromé toho je v ramci tzv. plo$né ochrany
kulturniho dédictvi ministerstvem kultury
prohlasena cast historickych jader mést za
méstské/vesnické pamatkové rezervace ne-
bo z6ny a okresnimi tfady jsou ustanovena
ochrannd pamatkova pasma. Narodni kul-
turni pamétky spravuje ministerstvo kultury
prostfednictvim Statniho tUstavu pamétkové
péce v Praze.

Mimo pamatkovou ochranu existuje
obor muzefi a galerii, pro které plati jiny za-
kon a reZim ochrany exponatd, stejné¢ jako
obor archeologie a archivnictvi.

Stavajici i novy systém (novy pamatko-
vy zékon dosud nebyl schvilen) umistuje
vykonny organ statni pamatkové péce na
urovenl okresnich dradii (referaty kultury,
referdty regiondlniho rozvoje Ci jiné). V se-
veromoravském regionu existuji nékteré
zvlastnosti, v Ostraveé tuto funkci plni Od-
dé&leni pamatkové péce Utvaru hlavniho ar-
chitekta na Magistrdtu mésta Ostravy, pro
Cast okresu Bruntdl ma dil prenesenych
funkci Odbor péce o obCany Méstského
uradu v Krnové. Jen tento prislusny vykon-
ny organ statni pamatkové péce po zhodno-
ceni podkladi vydava rozhodnuti dle
Spravniho fadu (G€astnici fizeni maji moz-
nost odvolat se apod.) a ma taky kontrolo-
vat, pfipadné sankcionovat, jejich plnéni.
V ptipadé neshody s odbornym stanovis-
kem regiondlniho pamatkového dstavu mu-
Ze se zdiivodnénim a doloZenim argumentt
rozhodnout jinak.

Pamatkovy tustav jako regionalni od-
borné organizace (na Moravé a ve Slezsku
pusobi Pamatkové ustavy v Ostravé a Olo-
mouci, jinde dle byvalych krajt), kterd ma
i jiné ikoly (od vedeni své ¢asti USKP a ar-
chivu vcetné foto/video; vyvoj a plnéni in-
formacniho systému; videodokumentace
cirkevnich pamatek a spoluprace s policii

foto archiv

pfi péatrani; sledovani a Skoleni v oboru
technologie obnovy; archivni/stavebné-his-
torické a jiné prizkumy pamatek vcetné
restaurovani a technickych, historickych
prizkumu zahrad a parkl; podklady pro fi-
nancovdni; publikacni a vystavni cinnost
apod.), je ze zdkona povinna sledovat a vy-
davat k jednotlivym akcim pamatkové ob-
novy, restaurovani, zapisim/vypisim
z USKP apod. sva odborna vyjadieni. Pri
ostravském pamditkovém dstavu pisobi
v Opavé i archeologicky tutvar, jinde v re-
publice jsou samostatné dstavy archeolo-
gické péce Ci pracovisté akademie véd.

Je tfeba upozornit, Ze na obnové staveb
maji hlavni slovo stavebni arady, které
kromé tady Cinnosti odpovidaji za soulad
svych rozhodnuti napf. i s rozhodnutim ji-
nych (hygienici, hasi¢i, pamatkaii = okres-
ni dfad apod.). Nemélo by se proto stat, aby
néktera kolaudacni rozhodnuti obsahovala
vyrok, Ze lze objekt uZzivat i pres zdsadni
pripominky téchto organd.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pojem
konflikty s pamatkari“ je tfeba pootocit
spravnym smérem, aby Casty efekt dusevni-
ho vyprazdnéni nesel tak fikajic mimo mi-
su, ale o tom snad jindy. Odvolacim orgé-
nem pro vSechny pamatkare (okresni ura-
dy/magistraty i regiondlni Pamatkovy
tistav) je totiz Ministerstvo kultury Ceské
republiky, a tak ¢asova prodleva a skutec-
nost, ze napiiklad odvolani pamatkového
ustavu nema odkladny ucinek (v ¢innosti je
moZno pokracovat), v praxi znamena, Ze se
pamatkari snazi predevsim z divoda zacho-
vani pamatek vysvétlovat a dohodnout. Vy-
tvofeni ministerstva pamatek (zndmé z ji-
nych zemi) u nds nehrozi, takZe minimalné
obsazené tuseky ministerstva kultury by
mohly ve vice pfipadech ,,nedohody* jiz
zcela zkolabovat. Posledni neuvedenou or-
ganizaci je Pamatkova inspekce ministra
kultury Ceské republiky, jez dba piede-
v§im na pravni presnost a vyklad nékterych
predpisi, které by méla obsahovat rozhod-
nuti okresnich dradi.

I kdyz i téch nékolik pracovnikd pamat-
kovych tdstava (ifad = okres) jsou nadSen-
ci pfedevsim z fad architektll a uméleckych
historikii, jsou povaZovani piedevSim za
ufedniky. Proto je tfeba pfipomenout:
Rousseau - celni drad, Einstein - patentovy
ufad, Bezru¢ - poStovni urad...

KONFLIKTY

Majitelé (penize, ja ne, to nijemce),
uzivatelé (potiebuji byt vidét, aby ke mné
chodili lidi), projektanti (ja to tak citim, to
nejde), realizatori (domluvit se).

IGOR KRCMAR,
Pamatkovy ustav v Ostravé
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7. literarniho

Josef Ales-Lyzec (1862 - 1927) byl
ucitel, propagator turistiky a lyZarstvi,
znalec Krkonos a pritel hor, publicista,
autor knihy o krasiach zimni prirody.
Piilezitostné piekladal z francouzstiny
knihy o spiritismu (predevsim Léona De-
nise). Vénoval se populariza¢nim pied-
naskam, a to opét z oblasti lyzarstvi, Kr-
konos, geologie, ale i pedagogiky.

Narodil se 28. 10. 1862 v Pisku a jeho
blizkym piibuznym byl Mikolas Ales. Jo-
sef Ales-LyZec nezapiel piivod z alSovské
rodiny. Byl talentovanym kreslifem, kte-
ry své vlohy sice zamérné nerozvijel, ale
které mu dobre poslouzily k zaznamena-
ni horské krajiny, jeji nalady, k odbor-
nym Kkresbam ledovcovych morén
i k Zenskym podobiznam. Tuto rodovou
dispozici k vytvarnému vyjadreni potvr-
dil i LyZciv syn - Josef Vachal.

Mél rad svobodu, vnéjsi i vnitini. Ni-
kdy neslozil statni zkousky, tak dilezité
pro jeho povolani. Zistal po dlouhych
tiicet pét let ucitelské praxe na Domaz-
licku, v Praze a predev§im na Mnichovo-
hradiStsku zatimnim poducitelem a za-
timnim ucitelem, prekladanym z mista
na misto. Nikdy se neoZenil a jeho syna,
Josefa Vachala, vychovavali LyZcovi ro-
dice v Pisku.

NejbliZze k harmonii bylo nahoie - na
horach. NejbliZze k radu - v prirodé. To
byly trvalé cile vyprav Josefa AlSe.

Objevil pro sebe také krasu zimnich
hor, a to v dobé, kdy bylo u nas lyZarstvi
jako sport teprve ve svych pocatcich. Jo-
sef Ales se stal vyznavac¢em nového spor-
tu ,,lyZeni*, jak se tehdy tento sport ozna-
¢oval, a na potvrzeni tohoto vztahu si ke
svému jménu pripojil pseudonym LyZec.

Proziti radu prirody i krasy hor ho
vedlo k touze predavat toto poznani dal.
Proto byly tak oblibené jeho populari-
zacéni ¢lanky v raznych novinach a caso-
pisech. Proto byl oblibenym vidcem vy-
prav do letnich i zimnich hor. Proto byly
navstévovany jeho prednasky.

V oblasti Krkono§ zil v letech po
svém penzionovani (od roku 1917), a to
postupné v Bratrouchové, Dolnich Mise-
¢kach - Waldheimu a Rokytnici nad Jize-
rou - Frantiskové.

Nejen Krkonosim, ale i dalsim horam
vénoval knihu Obrazy zimni horské kra-
sy (1909). K horam a prirodé se snazil
pribliZit i odborné. Prostudoval dostup-
nou literaturu, konal rizna pozorovani,
navstivil Alpy, studoval piskovcové ttva-
ry pod Muzskym, zalednéni v Tatrach,
tani snéhu v Kotelné rokli v Krkonosich
apod.

Posledni dva roky svého Zivota prozil,
nemocen, v misté svého nékdejsiho ucite-
lovani - Bosni u Valecova na Mnichovo-
hradistsku. Zemiel 27. 9. 1927, vzdalen
od milovanych Krkonos, a je pohiben na
bosenském hrbitové. K jeho posledni, ne-
naplnéné touze patiilo kniZni zpracovani
popisu pamatek z diluvialni doby v ob-
lasti Tater a Krkonos.

Pisemna pozustalost Josefa AlSe-Lyz-
ce, Citajici 9 archivnich kartonu, byla
z veétSi Casti predana jeho synu Josefu
Vachalovi, po jehoZ smrti v roce 1969
presla, spolu s pozustalosti Josefa Vacha-
la, do Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Zde se zpracovani této pozustalosti véno-
vala pani Marie Bajerova, autorka prvni
knihy o Josefu Viachalovi. Pozistalost
byla podle svého charakteru rozdélena

Zasuté obrazy Joseta AlSe-Lyzce

'_,w F N
NAKLAONTELSTY! CROSMAN A SVoR0M
' Knihfupesvi -

Josef Ales-LyZec, foto Bohuslav Sykora

mezi tfi odborna oddéleni PNP - literar-
ni archiv, knihovnu a oddéleni umélec-
kych sbirek. Pisemna pozistalost Josefa
AlSe-LyZce zistala soucasti pisemné po-
zustalosti Josefa Vachala, ze které ji do
samostatného fondu usporadal v roce
1978 Karol Bilek. Fond obsahuje dokla-
dy a zajimavou korespondenci, napr.
s Mikolasem AlSem, Josefem Rosslerem-
Orovskym, Janem Prouskem ¢i Jindri-
chem Ambrozem. Ve fondu neni mnoho
LyZcovych rukopisii, ale neztratily se.
Tyto rukopisy spolu s dalSimi archivalie-
mi, tykajicimi se predevsim tematiky hor
a lyzaistvi (vCéetné LyZcovych kreseb),
prevzal do svého drZeni LyZcav pritel
Jindfich Ambroz a dnes jsou v ramci
AmbroZovy pozustalosti uloZeny v Krko-
nosském muzeu v Jilemnici.

Archivni materialy, fotografie i Lyz-
cova sbirka kreseb hiebeni Krkonos
jsou v soucasné dobé k vidéni na vystavé
vénované osobnosti Josefa AlSe-Lyzce
v Méstském muzeu v Nové Pace (Suchar-
dové domé). Termin jejiho konani 7. 3. -
29. 3. 1998 je zvolen mimo jakékoliv Lyz-
covo jubileum. I tim je tak trochu vzdan
hold a pochopeni této osobnosti, ktera se
vzdy vzpirala jakékoliv normé, zarazeni
i pocté. Josef Ales-Lyzec byl dusi roman-
tik, vécné hledajici, usilujici o ideal
a harmonii. A to je jeden z rysi, ktery je
dnesni, racionalni a pragmatické dobé
konce tisicileti, bohuzel, trochu vzdaleny.

ZIMA NA KRKONOSICH

Josef Ales-LyzZec

Nemild je cernd, blativd zima v kraji!
Ovsem také pobéli vrchoviny a rovinky je-
ho na né€kolik hodin, den i1 nékolik dni mra-
zem, a mrazem ozdravi ovzdusi, ale kolik
slot vystfidd vzacné ty dsmévy jeji! Kolik
dni, ano celych tydni od listopadu do brez-
na je s chladnym de$tém a nezdravymi,
chiipkovymi vypary vSeho, co na pusté,
vlhké zemi odkryto zahniva! Neni divu, Ze
Ctyfi zimni mésice zdaji se lidem v kraji
veécnosti, Ze se raduji, sotva skiivanek zavr-
74 a koCicky se snéZenkami se ukdZou, Ze
vitaji pisnémi jiz v breznu kvétné jaro
a v§eho dobrého se nadéji jen od teplého 1é-
ta. Horal své Ctyfi mésice chladného, na pfi-
rodni dary skoupého 1éta nepomlouva tolik
jako lidé v kraji svou ,dlouhou® zimu.
A podle ni, rozmarné, vrtosivé, predstavo-
vali si a ku podivu az doposavad jesté si
predstavuji zimu na horach jako zhoubnou
litici, lidem i veSkeré pfirodé protivnou. Ale
kterak ji kfivdi!

Morana na horach je sama krésa a zdra-
vi, témér stale, od zacatku aZ do konce bila,
Cistd a jen nékde a nékdy z1a, kruta. Horalé
smifuji se s ni 1épe nez v kraji, oni ji miluji
a obdivuji stejné jako sva kratkd léta, nebot
je stejné velikolepa, jak vznesené jsou je-
jich hory. My lyZci jsme s nimi za jedno.

Titulni list knihy, kresba Mikolas Ales

Také v zimé podivuhodny kraj ten zaji-
mavy, velikolepy. Barevné nalady jeho
a utvary nejsou chudsi letnich. Jsou jen jiné
a jste-li pozorni a vnimavi, shledéte, Ze
kombinovana stupnice svétel a stind zasné-
Zenych holin a temnych oblasti lesnich je
prerozmanitd, nekone¢na podle sklonu pa-
dy, hloubky a zakfiveni, podle doby denni
a pocasi. Siré prostory horského kraje méni
vzezieni také v zimé nejen kazdého dne, ale
i od rana do noci, Ze zména ta nékdy az pre-
kvapuje. Tu svatecné skvély, vesely, hytici
svétlem a néZnymi barvami, jindy zasmusi-
ly, pfisny, az hrozny, jako ledové kraje po-
larni za dlouhé noci, ale nejcastéji mekky,
roztomily jako pohadka neb tajemny lesni-
mi dalkami a vrcholy hor, kdyZ znendhla
mizi v bilém neb Sedém zavoji mlh.

Pral bych vam, abyste vysli na Tanwald
zimniho vecera. Podivand na osvétleni Pra-
hy z Petfina neni velikolepé&jsi nez zde s vy-
Se Muchovskych skal (nad ¢eskymi Hamry)
neb od Sumburku smérem dolti a kolem na
rozlehly podhorsky kraj oziveny hluboko
dole svétly jako hvézdami pod hvézdami.
Skutecnost zahanbuje tu i nejbujnéjsi fanta-
sii.

A jaky cily, vesely Zivot zde v zimé!
Nestaci mu cetné silnice v navéjich vybraz-
déné. Po svazich, kamkoli pohlédnete, sané
a sanky rozmanitych podob Sipkami litaji,
jako okfidlené. V zimé tu malokdo chodi
dolti pésky. Déti i stafi, Zeny z lidu i vy-
strojené damy, kazdy sedé€, stoje i leZzmo
hledi co nejrychleji a nejveseleji zkrétit sta
metrt do hloubi k hlavni tepné Zivota. VSak
do vyse dostane se silnici anebo Sirokou pé-
Sinou s vozidlem lehkym jako pirko ne po-
zdéji a ne naméhavéji nez v 1€te.

A Cista, andélsky Cista je bila zima v ho-
rach proti cerné, blativé, mokré zimé v kra-
ji. Rikéva se: CoZ v horach, tam je sn&hu,
tam je sloty! Ale ve skutecnosti ¢im vice
snéhu v horéch, tim lepsi, veselejsi, kras-
néjsi tam zima. Arci v podhofi misty, zvI4s-
té na Ceské strané, je mnoho chudych lidi.
Ale tém je krusno ubytkem vydélku v kaz-
dé zimé€, i mirné, a vSude, nejen v horach.

KdyzZ jsem vyse uvedeného dne za pre-
krasné pohody vystupoval ztvrdlym po-
praskem snéZnym do sedla mezi Polubnou
a Prichovicemi, fekl mi horal, ktery mne
dohonil: ,,Pane, mél byste miti hil s bod-
dopatfeni v cestovni vyzbroji malem bylo
by se mi stalo osudnym. Ale Krakono$ ne-
dopustil, abyste, Cesti Ctenari, pfisli o tyto
mé popisy a fantasie.

Divali jste se nékdy z lesniho pfitmi na
Cervanky rozlozené nad lesy po zdpadu
slunce? Toho vecera v hlubokém uddoli
Mumlaviné pod N. Svétem zddlo se mi, Ze
jsem nevidél podivuhodnéjsich. Byly v ze-
nitu oblohy, beranky nipadné pravidelné

dvéma sméry rozctvereCkovanymi, Zivym
svédectvim, Ze také vytvarnickd secesse
uméleckd miva v prirodé slohové dokumen-
ty a vzory. OvSem byly mi také mrzutou
zvésti zitfejsi zmény pocasi. Cervanky se
zrcadlily v Mumlavé a voda jimi nadherné
krvavéla. Byla to podivnd smés vecerni na-
lady, nahofe sldva ohnivého jasna v néZné,
zelenavé modri oblohy a dole tajemny smu-
tek udoli stmélého houstim a vyskou svaht
a ztlumeny Sum Cervanky okrvavené vody
jako plac.

Jdu sdm Serem udoli a cos ozvénou k té
feCi piirody zaznivé i z mého nitra, té chvi-
le i mné neznamého, nového, jesté ne-
schopného zroditi se, as tuSeni neb poceti
prekrasné melodie, v niz Cista radost z néja-
ké Stastnéjsi, vySsi sféry je ztlumena po-
zemskym, avSak sladkym Zzalem. Volno
a blaze mi v té samoté, v tom dvojim slast-
ném poZitku svrchované krasy a $tésti, ne-
ruseném vedlejsimi dojmy vSednosti.

Kolik utrpnych jiz politovalo osamélos-
ti mé na poutich lesnimi pustinami, ale ja ji
nelituji a radim vam, délejte to jako ja, ne-
1ze-li vam divati se na pfirodni krasy a divy
v intimni spole¢nosti. Je§t¢ mnoho vody
uplyne, neZ budeme v piirodé zboZni, jak
snazime se byti v cizim saloné. I potom bu-
de nam potiebi jesté upiimnosti, vnitini
opravdovosti, bez niZ neni pravého a trvalé-
ho pozitku jakékoli krasy. Ale to nefikdm
pro vétsi oslavu svého turistického poustev-
niceni. Je spiSe mym osudem neZ uming-
nosti. Ostatné také ja mam k té upiimné
opravdovosti daleko, jinak popisy mé i lice-
ni pfirodnich scenérii a nidlad by byly méné
nudné. Zatim jest€ i mné spokojiti se po-
znanim, Ze priroda doopravdy tési jen Cisté
srdce a jen k takovému mluvi fe¢i matef-
skou, srozumitelnou, sladkou, kterd je laska
a harmonie sama. Chvile takové jsou ¢lové-
ku vzéacné a vzpominky na né z nejkrasnéj-
Sich.

Byla jiz tma, kdyZ jsem se dostal k Har-
rachovu. Osvétlend okna v temném ramu
lesa, vyvézeného z matné béli posnéZenych
paloukt, preklenutého hasnouci ziplavou,
Splounajici vody Milmiciny Kamenice - té-
lem ucinénd pohadka zimniho vecera, kte-
rou jsem vidél i slySel jiz mnohokrat vzdy
s témitéZ motivy, a pfece vzdy jinou, roz-
licnou nejen rliznym osvétlenim a zabarve-
nim jednotlivosti a celku, ale také niladou
vlastniho nitra. Nejsme jen trpnymi vnima-
cimi stroji. Nase smySleni, citéni, vSecka
osobnost nase uzpisobuje si kazdé chvile
bezdéky obrazy vnéjsiho svéta utkvélé na
sitnici o¢i, porada je a kontroluje, méni, sa-
ma rovnérody Cinitel, tvori vice mén¢ umé-
lecky. Tim jest, Ze jeden slysi kiry andél-
ské, kde druhy vnimé jen bzuCeni hmyzu.
Vécné svézi priroda ma naruc vzdy otevre-
nou, nau¢ se jen brati!
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Réno vystoupil jsem z Harrachova po-
bo¢nim tdolim Mumlavy mezi hibetem
Plesného a jeho protéjskem, jenz konci se
déle k zapadu Certovou horou, do bezlesé
vy$e ku Dvorackam. Tam na jiznim svahu
Lysé za mirné teploty a v fidké chumelici, jiz
slunko prosvitalo, honil jsem motylka, nevé-
fe svym ocim (15. listopadu!). Snad vcerejsi
jasnd, ale chladna pohoda, oSemetnice, jej
vyldkala k Zivotu. Pro¢? Nadarmo? Snad jen
proto, aby proZil nékolik okamzika krasnych
illusi? Motyli jako lidé! Kolik lidi narodilo
se na tomto kosmickém prasku, jimz je nas
zemsky svét, v nevcas anebo piedcasné, aniz
efemerni Zivot jejich vydal ovoce! Ale to
vSe, veliCenstvi pana piirody, ¢lovéka, i ne-
patrnost motyla, v€k jednoho stoleti i pomi-
jejicnost chvile, plodnost i jalovost Ziti - ne-
jsou-li to jen relativni, lidskd ponéti a omy-
ly? VSe jest véci viry, a ja véfim, Ze ani chvé-
ni kiidel onoho dvoudenniho, osamélého
motylka nevyznélo na plano.

Hory jsou vzdycky krasné, v Iét€ i v zi-
mé, v slunecni zari, i kdyz prsi neb hali-li je
mlha. Nebudte mrzuti, nejsou-li takové, ja-
kymi vase okamzita nalada by je rdda méla,
pfijimejte je, jaké pravé jsou, a najdete
v nich pokazdé svéraznou krasu, rozmani-
tost i novoty.

Z knihy Josefa AlSe-LyZce Obrazy zimni
horské krdsy (1909)

Pripravila HANA KLINKOVA



Zda se mi, Ze se do nasi literatury a Zur-
nalismu vkradl novy zptsob, jak pochlebo-
vati bohactim a velkym lidem. V pfisnéjsich
dobach i samo pochlebnictvi bylo pfimé;jsi;
i fale§ byla pravdivéjsi. Chudas, ktery se
chtél zalibiti bohacovi, fekl prosté, Ze je nej-
moudfejsi, nejudatnéjsi, nejurostle;jsi, nejsil-
néjsi, nejmilostivejsi a nejkrasnéjsi z celého
lidstva; a ponévadz i boha¢ pravdépodobné
veédél, Ze neni tim v§im, byl tim neSkodné;j-
§i. KdyZz dvorané zpivali chvaloreci o Krili,
pric¢itali mu véci, jez byly naprosto pravdé
nepodobné, jako Ze se podoba slunci v zeni-
tu, Ze si kazdy musi zastiniti o€i, vstoupi-li
do mistnosti, Ze jeho lid nemiZe bez ného
dychati, nebo Ze svym mecem sam podma-
nil Evropu, Asii, Afriku a Ameriku. Tato
metoda byla neSkodna svoji umélosti; mezi
Kralem a jeho predstavou v lidu nebylo sku-
te¢né néjakého vztahu. Ale moderni po-
chlebnici si vymyslili mnohem subtilnéjsi
a mnohem otravnéj$i zpusob chvalofeci.
Moderni metoda pracuje takto: zmocni se
néjakého prince nebo dosti bohace, poda vé-
rohodny obraz typu jeho osobnosti - na pfi-
klad, Ze ma obchodniho ducha, Ze je sports-
man, milovnik uméni, duSny nebo reservo-
vany ¢lovék; a pak nesmirné premrsti hod-
notu a vyznam téchto zcela pfirozenych
kvalit. Ti, kdoz velebi pana Carnegiho, nefi-
kaji, Ze je moudry jako Salomoun a udatny
jako Mars, pfal bych si, aby tak ucinili. By-
lo by to nejcestnéjsi, co by mohli udélati -
takrka tak Cestné, jako kdyby udali pravy
divod svych chvalozpév, totiz prosté, Ze
mé penize. Zurnalisté, ktefi pisi o panu Pier-
pontu Morganovi, nefikaji, Ze je krasny jako
Apollo; pral bych si, aby tak ucinili. Ale
misto toho se zmocni povrchniho Zivota
a zpusobu bohacovych, jeho Satd, konickd,
lasky ke kockdm a nendvisti k lékartm,
a Btih vi ¢eho; a pak s pomoci tohoto realis-
mu zpracuji ho ve véstce a spasitele jeho
vrstvy, ackoliv je pouze zcela soukromym
a hloupym ¢lovékem, ktery ndhodou ma rad
kocky nebo nema rad lékart. Drivéjsi po-
chlebnik mél za prokazéno, Ze Kral je zcela
obycejny Cloveék, a jeho cilem bylo u€initi
z ného néco vyjimecného. Moderni a maza-
néjsi pochlebnik ma za jisté, Ze je vyjimec-
nym, a Ze proto i zcela obycejné véci z jeho
Zivota budou zajimavé.

Vsiml jsem si jednoho velmi zdbavného
zpusobu, jimz se tak déje. Myslim na meto-
du, jiz je pouzito na Sest nejbohatSich muzi
Anglie v kniZce interviewl, publikované
schopnym a velmi znamym Zurnalistou. Po-
chlebnikovi podafilo se spojiti presnou
pravdu faktli s plsobivou atmosferou ta-
jemné udcty prosté tim, Ze operuje vylucné
negativy. Dejme tomu, Ze piSete studii sym-
patisujici s panem Pierpontem Morganem.
Nelze snad mnoho fici o tom, co mysli, ma
rad, nebo ¢emu se obdivuje, ale muzZete
otevfiti celé §iré vyhledy do jeho filosofie
a vkusu tim, Ze promluvite ze Siroka o tom,
co si nemysli, nema rad, nebo ¢emu se ne-
obdivuje. Reknéte o ném - ,,Ale malo lakan
nejnovéjsi Skolou némecké filosofie stoji
takika stejné resolutné vzdalen tendenci
transcendentdlniho pantheismu, jako ome-
zengjSich ekstasi novokatolicismu*. Nebo -
dejme tomu, Ze jest mi chvéliti posluhovac-
ku, ktera pravé pfisla ke mné, a ktera si to-
ho nesporné vice zasluhuje. Reknu - ,,Bylo
by omylem, kdybychom setadili pani Iligg-
rom mezi piivrzence pana Loisyho; jeji po-
sice je v mnohém sméru rozdilnd; rovnéz
nelze ji naprosto stotoZniti s konkurentnim
hebreismem Harnackovym®. Tof skvéla
metoda, jeZ umoziuje pochlebnikovi, aby
mluvil o ¢emkoliv jiném krom predmétu
svého lichoceni, a dodava predmétu pochle-
bovéni bohaty, trochu snad sice zmatek bu-
dici duchovni lesk a zar kohosi, kdo pravé
prosel agoniemi volby mezi filosofiemi,
jichZ si diive ani neuvédomoval. Je to skvé-
14 metoda; ale pral bych si, aby ji bylo pou-
zito nékdy spiSe na posluhovacky nez jen
na milionare.

A jesSté jiny zpusob lichoceni vyznam-
nym lidem velmi zobecnél mezi novinafi
i leckde jinde. Spociva v tom, Ze na né apli-
kujete fraze ,,prosty*, nebo ,klidny*, nebo
skromny“, bez jakéhokoliv smyslu nebo
vztahu k tém, na néZ jich pouzijete. Byt
prostym je nejlepsi véc na svéte; byt skrom-
nym piijde hned na to. Nejsem jiZ tak jist
v klidu. Naopak, myslim spiSe, Ze skutecné
skromni lidé natropi mnoho hifmotu. Je tak-
fka samoziejmé, Ze skutecné skromni na-
tropi mnoho hifmotu. Ale prostota a skrom-
nost jsou velmi fidkymi a krdlovskymi lid-
skymi ctnostmi, o nichZ nelze lehkomyslné
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mluviti. Malo lidskych bytosti, a jen jednou
na dlouhou dobu, pozvedlo se skutecné ke
skromnosti; ani jeden z deseti nebo dvaceti
muZl nestane se prostym dlouhymi valka-
mi, tak jako se jimi oprosti aktivni stary vo-
jék. Témito ctnostmi se nesmi mrhati jako
pouhym pochlebnictvim; mnoho prorokil
a spravedlivych touzilo vidéti tyto véci,
a neuzfelo jich. Ale pfi popisovani naroze-
ni, zivota a umrti velmi shyfilych lidi uziva
se jich ustavi¢né a takika bezmySlenkovité.
Ma-li Zurnalista popsati velkého politika
nebo financnika (coZ je v podstaté totéz),
jenz vstupuje do mistnosti nebo jde po uli-
ci, fekne vzdy: ,,Pan Midas byl klidné¢ oble-
¢en v Cerny frak, bilou vestu a lehké, Sedé
kalhoty, mél prostou zelenou vazanku
a jednoduchou kvétinu v knoflikové dirce.*
Jakoby nékdo cekal, Ze bude mit Sarlatovy
frak a flitrem posité kalhoty. A jakoby né-
kdo ocekaval, Ze bude miti to¢ici se raketo-
vé slunce v knoflikové dirce.

Tento zpisob, dosti jiz absurdni, je-li
aplikovan na vSedni a vnéjsi Zivot lidi vel-
kého svéta, stdva se naprosto nesnesitel-
nym, je-li aplikovan (a byva tomu vzdy tak)
na jedinou episodu, kterd je vdzna i v Zivo-
t¢ politikl. Myslim totiZ na jejich smrt.
KdyzZ jsme jiZ byli dostatecné otraveni zpra-
vou o prostém obleku miliondfové - jenZ
zpravidla dosahuje té miry komplikovanos-
ti, Ze jen o vlasek vice, a byl by povazovin
za blaznivost; kdyZz jsme si poslechli
o skromném domové milionafovée, jenz je
zpravidla pfili§ neskromny, nezZ aby mohl
byt viibec nazvan domovem; kdyZ jsme ho
sledovali v§emi t€émito nesmyslnymi chva-
lofecmi, zad4 se na nas vzdy na konec, aby-
chom se obdivovali jeho tichému pohrbu.
Nevim, jakym si snad lidé pfeji miti pohieb
- le¢ tichym. A prece zase znova byl vychr-
len onen zhnusujici nesmysl o skromnosti
a prostot¢ nad hrobem kazdého z téch
truchlych bohact - tak jako nad hrobem Be-
itovym a nad hrobem Whitelegovym - pro
néz bychom méli predevsim cititi rozhodné
tiché politovani. Vzpomindm si, Ze pfi po-
hibu Beitové noviny li¢ily, jak pohiebni
ekvipaze vezly vSechny dileZité osobnosti,
7e kvétinové dary byly nakladné, skvélé,
omamné; ale pfes to vSe tu byl prosty a ti-
chy pohfeb. Zapfisahdm se Acherontem -
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jaky vlastn€ cekali ten pohfeb. Myslili, Ze
budou snad lidské obéti, - Ze otroci z Orien-
tu budou vrazdéni nad hrobem? Myslili, Ze
dlouhé tady orientdlnich tane¢nic se budou
zmitati sem a tam, v ekstasich naiku? Ceka-
ly snad pohtebni hry Patroklovy? Obavam
se, Ze nemély nijakych takovych skvélych
a pohanskych predstav. Obavam se, Ze zne-
uzily slov ,tichy* a ,,skromny* prosté jako
slov vypliujicich sloupce - jako ¢ast onoho
automatického pokrytectvi, jez se stava pfi-
1li§ obvyklym u téch, kdoZz pisi kvapné
a mnoho. Slovo ,,skromny* se za kratko pfi-
podobni slovu ,,dctyhodny®, jehoz pry Ja-
ponci uzivaji pred kazdym slovem v uhla-
zeném rozhovoru jako: ,,Dejte tctyhodny
destnik do udctyhodného stojanu na desStni-
ky*, nebo ,,sniZte se milostivé a o¢iStéte své
uctyhodné boty*. Docteme se v budoucnu,
Ze skromny Kral vySel ve skromné koruné,
odén od hlavy k paté do skromného zlata
a provazen deseti tisici svych skromnych
hrabat, ktefi tasili svoje skromné mece. Ne!
Musime-li platiti za nddheru, chvalme ji te-
dy jako nadheru, a ne jako prostotu. AZ pot-
kam pristé néjakého bohace, prikrocim
k nému na ulici a oslovim ho orientdlnimi
hyperbolami. MoZn4, Ze mi utece.

Vice neZ 75 let stary Chestertoniiv text,
ktery vySel cesky v neprilis dobrém prekla-
du Jirtho Foustky ve tretim svazku Letoros-
tii v srpnu 1921, je zajimavym dokladem to-
ho, Ze si dnes casto privlastiiujeme problé-
my ddvno pred ndmi uZ nékym popisované.
Snazime se vzdjemné presvédcit, Ze konec
tisicileti je primo naddn schopnosti pritaho-
vat krize, upadky a obycejné , priisery*,
nesvary a ,nestandardni* reSeni, a ono se
ukazuje, Ze zadéldno bylo uZ dlouho.

Je poucné vyjit 7 uvedenych vét o ,,no-
vindrském mateni* a porovnat je s vyrobky
soucasnymi; pokud neskoncime vykrikem:
slova, slova, slova, a pokud nezacneme zjis-
fovat, Ze P. J. Morgan byl vyznacny ame-
ricky financnik, ktery zbohatl na vdlecnych
zakdzkdch, Ze A. Carnegie byl americky
priumysinik a zakladatel vyznamnych nada-
ci, Ze A. Loisy byl francouzsky knéz - mo-
dernista, exkomunikovany z cirkve, Ze A.
Harnack byl némecky evangelicky bohoslo-
vec atd., coZ je dnes naprosté vétsiné popu-
lace jedno, musime (a ted je na case prejit
z plurdlu do singuldru), tedy musim priznat,
Ze mné nékdy pri cteni hlavné casopisecké
produkce pripadd, jako by opét zacala byt
fales pravdivéjsi. Ze nékteri rovnéjsi z nds
jsou zase nejmoudrejsi, nejudatnéjsi, neju-
rostlejsi, nejsilnéjsi, nejmilostivéjsi a nej-
krdsnéjsi. Ze se opét zpivaji ,,chvaloreci
pravdé nepodobné“. Ale co je lepsi, to
opravdu nevim.

JAKUB SOFAR

Z VERNI

V Galerii Vaclava Spily vystavovala
dvojice Markéta Othova a Pierre Daguin.
Jednalo se o mimofddné kvalitni, a presto
minimalisticky pojatou autorskou vystavu.
(V soucasném kolbisti, kde se predvadéji
predevsim sebestfedné kurdtorské projekty,
je nadmiru pfiznivé, jestlize lze spatfit vy-
vazenou a strhujici vypovéd zaroveii.) Dilo
Markéty Othové se vynotuje do SirS§iho po-
védomi Ceské scény obezietné, kricek za
krickem, nicméné s nebyvalou inteligenci
a invenci. Othova se pfedstavila na samo-
statné vystavé v Galerii hl. m. Prahy a ne-
davno i v Brné jako svébytna fotogratka
mapujici elementarni detaily kazdodenniho
prostfedi. Vétsinou to jsou detaily stropt,
prikryvek, obkladd v metru, ale i detaily
umoctiované zamérnou vizudlni stylizaci
toho, kdo je snimé a fotografuje. Vzdycky
jsem obdivoval, kdyZ né€kdo transparentné
uzakoni vlastni styl v ohromném toku sou-
¢asné umélecké produkce. Othova ma svij
nezaménitelny vizudlni akcent, je schopna
odhrnout clonu nevs§imavosti k zdanlivym
banalitdm, které dokéze pochopit a procitit.
Tyto ptehlédnutelné prvky ve svych dilech
konzervuje a urCuje jim vyznam a prostor
pro citové vstfebdni. Na vystavé v Mdnesu
napfiklad s Pierrem Daguinem ukdzala ba-

SAZNIKU

revné stylizované autoportréty, v nichzZ vy-
stupuje jako Zena-vamp, ale také jako ironi-
zujici uli€nice schopnd vyvolat v divakovi
mrazeni. Neni jednoduché jeji imaginaci
ihned pfijmout, protoZe vyvoldvd tisnivy
a divérné zndmy pocit osamoceni.

Vystava v Galerii Vaclava Spaly pred-
stavila zejména jeji kresby. Jsou to barevné
kruhy pohlcené v jistoté své geometrie ve
zvlastnim kompaktnim jednotondlnim pro-
storu, jenzZ vyvolava pocit hloubky i plochy
zaroven. Othova tak pokracuje v motivech,
jimiZ se v rozmezi 20. a 30. let zabyval Voj-
téch Preissig, jichZ se ve své tvorbé dotklo
i n€kolik jinych solitérd avantgardy. Jsou
vSak svou barevnosti i podivuhodnou ele-
ganci soucasné, jisté a grandidzni zéroveri.

Pfitomnost Daguinovych hravych kolazi
a ironickych poukazli je mozno tadit k sur-
realistickym hiickam. Jeho tvorba ma v so-
bé dekadentni a intelektudlni rétoriku, byt
ne zas tak vzdalenou téZko uchopitelné poe-
tice ¢asopisu Divus, s nimZ ostatné oba au-
tofi vystavy spolupracuji. Z Daguinovych
praci citime vzdélenost, a tedy i odliSnou
zkusenost absurdity, pochézejici z Francie.
Othova zase zachazi s redliemi své zemé,
vzdaluje je vSak tim, Ze na né nechava dose-
dat svétlo opomijené pritomnosti.

PATRIKA

Koncepéni zamér zatim posledni vysta-
vy Véry Janouskové a Aleny Kucerové
v Galerii U prstenu je setkdnim kiehkosti
i robustnosti, jeZ se stdva stietem i stfedem,
proméiujic se v dialog dvou Zen. Véra Ja-
nouskova jako socharka predstavuje svymi
koldZzemi jednu z pfivracenych tvaii k so-
chatstvi. Systematické vyuZivani odpado-
vych materidll je ostatné dominantnim pro-
sttedkem jeji vlastni socharské prace. Napl-
fuje tak jednu z podstatnych a akutné arti-
kulovanych premis postmoderniho uméni,
které je zaloZeno na ahistorické komplexité,
to znamend, Ze dokdze vyuZzivat cizorodé
prvky, aby je scelila ve svém vytvarném
mikrokosmu. U ni vSak m4 tento postmo-
derni vyklad zvlastni pavab. Cituje sice ne-
sourodé prvky civiliza¢nich odpadki, av§ak
jejich pouzivanim do pfedem danych forem
upozoriiuje na zranitelnost podivné tviare
nasi zemé. Je to opravdu clovék, koho ma
Janouskova ve svém dile na mysli, anebo
zranény a padly andél?

Jak vime, Jindfich Chalupecky, teore-
ticky vadce vytvarné generace 60. let, vy-
zdvihl v souvislosti s uménim Véry Janous-
kové onu antiestetickou kategorii ,,poezie

v vee

smeti§té. Znacné by bylo potfebné, kdyby

SIMONA

se kunsthistorici vé€novali historii svafova-
né sochy, ktera je protikladem k historii ko-
laZe.

Druha ¢ast vystavy zlstava v zajeti ple-
chovych pouzder, z nichZ ¢ird na vSechny
strany imaginace perforovanych pozdnich
basni Aleny Kucerové. Vzapéti se nam zje-
vuji Stihlé hlavy fantomatickych andéli
krajin jakoby zastfelenych ostrymi Sipy.
Pravé na plechovych reliéfech a rozmér-
nych grafickych listech vidime, co znamena
rozdilnost vytvarnych médii - v tomto pfi-
padé plastiky a prace na papife. Alena Ku-
¢erova ucinila podobny revolu¢ni ¢in (ne-
bot i druhotnost objevovani forem je revo-
lu¢ni) jako svého Casu Lucio Fontana, ktery
perofizkem pronikl za napjatou Cistou bilou
plochu plétna.

Je az prekvapivé, jak pusobi dilo Aleny
Kucerové kompaktné a jak jisté kraci k oso-
bitosti a nezameénitelnosti. Pfitom v jeji pra-
ci citime davérnou spfiznénost s klasiky
¢eské moderny, jakymi byli Josef Sima ¢&i
Viclav Bartovsky. Je to poetika ne nepo-
dobna italskym zati§im Morandiho, ale také
dilim jizZ zminéného Lucia Fontany. Od za-
¢atku az do konce zde citime vyvérat pra-
zraény pramen lidského hledani, jeZ je vse-
osvobozujicim vykoupenim a vitézstvim.
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Znamy folkovy zpévak se neddvno na
strankach kulturniho Casopisu pousmal nad
blahovosti basniku, ktefi se jak hloupé vce-
ly délnice slétaji na Bitov, aby se tam radi-
ly, jak dél se sbiranim medu a budovanim
plastvi, kdyzté basnik pfece o samoté spra-
da osnovy svych snt, textd a snd, textd-snd
a snd-textd... Predsametové schizovani ofi-
cilnich literatd ndm dosud tak strasi v hla-
vé, Ze leckomu unika, Ze basnik je z hlubin
své individualni duse tvorem kolektivnim.
Bésnici odjakZiva jezdili radi tam, kde se
k nim pfivétivé chovali a kde je hostili, to
by lecktery bard mohl sdm potvrdit nejlé-
pe... JistéZe kazdy Cesky poeta nejezdi na
Bitov (zato moravsti pry vSichni). Zato mo-
ravsti vSichni: diky této smutné okolnosti
jsem mél mozZnost seznamit se s basnikem,
kterého bych jinak dost téZko poznéval,
protoZe bych k tomu prosté nemél piilezi-
tost. Je neznamy a nezndmym asi i zistane.
Toto zprvu nendpadné setkani pro mne bé-
hem kratkého Casu vykrystalizovalo v tézis-
té loniského Bitova... Poezie vchazi potichu
a vchazi zadnimi vrétky, i kdyz to jsou tre-
ba vratka hradni.

Na Bitové se k své produkci shodou né-
hod nedostal, i kdyZ k ni uZ byl pfipraven.
,.Kdo je ten ¢lovek,” ptdm se jednoho z po-
fadatelt hradni poet-session a slySim odpo-
véd: ,,Néjaky blazen, ti se dostanou vSude.*
KdyZ ke mné pred odjezdem z Bitova ten
blazen pfistoupil a vénoval mi kazetu se
svymi basnémi, které sam recituje, byl jsem
na hroznych rozpacich. Nikdy jsem nevé-
dél, jak se chovat k blazniim. Na kazet€ sto-
ji psédno: Zen na Moravé, tedy Rypak
krasna, a ja klopim oci... Kazetu jsem si
nicméné hned po pfijezdu domu pustil a po-

té jesté pétkrat za sebou. Zajem se brzy
zménil v GZas a ja o tom chci néco napsat,
i kdyZ je to dost nezvyklé, recenzovat kaze-
tu, navic s amatérskou nahravkou... Berte to
jako pozvani na eventudlni autoriv vecer
poezie. Mezitim se dozvidam, Ze Pavel Sle-
zak ma néco pres padesat, bydli v Brné
a uci na konzervatofi v Kroméfizi. Na stran-
kach kulturnich ¢asopisii ¢tu jeho polemiky
a konstatuji, Ze jsou vzdélané a inteligentni.
Z jeho dopisu odhaduji, Ze patii k velmi do-
brym znalcim buddhismu a vychodnich fi-
lozofii viubec. Jeho poetické pasmo bylo
uvedeno v rozhlase. Do blazna mé opravdu
daleko: jeho mysleni je pfesné a jde rychle
k jadru problému. Nevahd se vSak za blaz-
na vydavat. To je sympatické, takZe vlastné
nevim, mam-li se mu omluvit za to, Ze jsem
ho v skrytu duSe za bldzna povazoval. Kdo
mas usi, slys...

Pavel Slezak tvrdi, Ze zenova odnoZz
buddhismu se ned4d odkoukat z Vychodu.
Zen roste z konkrétni ptidy a konkrétni pri-
lezitosti, jako seminko rostliny, pfenesené
do jiného vegetacniho pasma. Proto Zen na
Moravé a proto také tak mélo ohledd na
»Cistotu« zenového ndzoru: nezapomenme
ani na to, ze Slezak kiizi Zen s kultem Poe-
zie, symbolické Matky basnikd od nejstar-
Sich dob az k sekularizovanému dnesku...
Jeho basné mohou misty pfipomenout kla-
sické buddhistické texty a mohou pfipome-
nout taoistickou jurodivost, aniz by se mezi
vazné a nevazné kladla hranice. Rypdk
krdsna je duchovni poezii. Je v ni ticha he-
roi¢nost Siddhartova gesta, pfijimajici vy-
kupitelsky chlad nicoty. S predstavou vécné
duse se tu nepolemizuje: je ponechdna stra-
nou jako néco, co prochazi mimo obzor ¢lo-

Milan Exner

véka. S urCitou mirou zjednoduseni by-
chom mohli mluvit o panteismu (»VSe je Zi-
vé«), 1 to je vSak jen pfibliZenim, protoze
terminologickou zkratkou. PolozZit se do by-
ti, jako se plavec poklad4 na vodu - o to ta-
dy jde. Okraje naSeho obzoru jsou neurcité.
»Prijimdm«, to je Slezdkovo erbovni
slovo. Prijimam vsechno, co jest, nebot by-
ti je nenasilné. »Prijimadm« vSak znamend:
v nahoté byti pfijimam, ne jako dogmatic-
kou Sifru. Proto se Slezdk pta: »Co to je?«
A protoZe odpovéd neuslys$i (jen samé nd-
zory), odpovida si sdm: »Nezndm...« Zfek-
nuti se ndzoru vyzaduje zna¢nou duchovni
silu. Proto midZe »sbirat oblazky v rajské
zahradé«. Pfiroda je Matka a Dité v jejim
naruci je bezpecné. Co chces po Matce, Clo-
véce? Aby t& dvakrat porodila? Aby t& véc-
né zivila? Kdo takhle mluvi, zaslouZzi si,
aby se viibec nenarodil. Nebot: jistota bro-
du je fikci v nepteberném toku byti... ,, Pro¢
ten spéch? / Na druhé strané jen jediny je
breh. / Jedno, na kterém misté pristanes. /
A nemusi byt zrovna rdno.“ Pfijmout jisto-
tu byti jako jistotu jedinou (coZ znamena:
nejvyssi) predstavuje jedinou mozZnost, jak
se stdt »okem, jimZ bih pozoruje sebe«. Co
tvar ma, na tvaru netrva, rfika Slezak...
Hloubka vyrazu, s nizZ »opakuje« (jako
Buddhovi Zaci opakovali) vécné pravdy
(nejen) Vychodu, predstavuje zékladni di-
menzi jeho textd. Jsou to kratké basné, ly-
ricky usporné a seviené, filozofické gnémy
vazné i méné vazné, hravé ve své moudros-
ti. Druhym zékladnim rozmérem (ten signa-
lizuje autochtonnost »moravského zenu«)
jsou motivy dnesniho svéta. »Vrceni pracky
od sousedli« nerusi rozjimani, nybrz pfiva-
di je k védomi souvislosti svéta, podobné

jako »vyzvanéni telefonu ve tmé« je Sifrou
byti, nikoli reklamou na mobilni telefony.
Prehlédnout nesmime ani Slezdkovu sebe-
ironii: lyricky subjekt jeho béasni (zminéné
pasmo jich obsahuje néco pres padesat) ne-
bere sam sebe piili§ vazné. To neni fecnic-
ka figura, nybrz nutny disledek pozice, kte-
r4 vSechno subjektivni v toku (objektivni-
ho) byt relativizuje az k hranici nerozlisi-
telnosti.

Vzdycky jsem uvazoval o tom, ma-li se
poezie recitovat... Za svlij zivot jsem slySel
malo dobré, zato hory Spatné recitace. D4 se
to, co je urceno k niternému prfemiténi, re-
citovat? A tvrdil jsem, Ze jedinym moznym
re-citatorem je ¢tenarovo nitro, kdyZ nemo-
hu nevzpomenout na jednoho libereckého
herce, ktery divadelni hry jen cetl, nechodil
na n¢ do divadla... Po vyslechnuti Slezdko-
va pasma se poprvé sim sebe ptam, ma-li se
poezie tisknout. Slezdkiv prednes dava vy-
znamim dalsi smysl, odhaluje skryté nibo-
je slov, deformuje intonaci a melodii véty,
zpivé, skanduje, sy¢i a bruci, a to vSechno
tak, Ze text prepsany a vytistény je nahle ji-
nym textem, zbavenym bytostné intence
autora... Vaznost, ironie a viubec vSechno
specifické zabarveni je tu dotvafeno hla-
sem. Prednes (ktery je mimochodem zna-
menity) neznamend u Slezdka »vefejné
predvedeni«, nybrz skutecnost, Ze jeho po-
ezie je ve svém samotarstvi bytostné komu-
nikativni. Je fikana: mezi mnou a tebou, na-
mi, mezi dvéma - jako slovo k zakovi, pfi-
teli, étenafi poezie... Cteme-li vSak nasled-
né tyto texty, objevujeme v nich dalsi di-
menze, které pri poslechu unikaji. Audialni
a vizualni recepce se tu dopliiuji.

Kdo takhle potkd ceského Chan-Sana,
fekne si mozna: Co na ném ma, co na ném
vidi? A ja musim po pravde¢ fici, Ze nic. Je
nendpadny jako vzduch nebo voda. Co vSak
je na svété silnéjSitho nez pravé tohle? Co
Cist§iho. Basnik, to neni hdv, Zadny pavi
chvost ani soj¢i pefi. Nenosi se poezie v er-
bu ani za kloboukem, ba ani v dusi se neno-
si: Zadné nitro neni tak silné, aby uneslo,
aby vydalo tvar... Jen v setkdni s tim, co je
Cisté a silné, vznika poezie. Tam, kde se du-
Se se v§emi svymi skvrnami poloZzi na vodu,
ziska Cistotu a silu vody. Tam, kde se ve v§i
Cistoté poloZi na blato, ziska silu hliny. Pot-
kal jsem Chan-Sana na Bitové. Je to dobré,
i kdyby se schiizovalo. Kam se schiizemi na
blazna jurodivého? Hovof k zenovému pub-
liku a poznds, o ¢em je fe¢. O ni¢em, jak ji-
nak. O strasti byti. O slasti nicoty, ktera té-
ka po tvarech, barvach, po obsazich...

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Jistoty

Volani po jistotach se v Evropé rozlé-
ha zhruba od devadesatych let minulého
stoleti tu s vétSi, tu s mensi intenzitou.
Touha obrnit se proti osudovosti je
zvlastni smési infantilni bazlivosti, kom-
plexu ménécennosti a historického pesi-
mismu, Ze vSe, co neni sledovano bdélym
institucionalnim okem, dopadne Spatné.
(S détstvim je spojena nepripravenost
nést ,,naklady* ¢i ,,dluhy* spojené s exi-
stenci a jejimi radostmi. Po veprovych
hodech se jaksi nechce vyklizet praseci
chlivek a namnoze neni ani, na koho by
se tato povinnost presunula. Viny a ,,exi-
sten¢ni pasiva® jsou samoziejmé prevo-
ditelné - logika kfestanské nauky o Kris-
tu jako vykupiteli i zviFeci obéti ¢i jejich
méné napadné ekvivalenty dneSni z toho
v zasadé vychazeji.) Po jistotach se kupo-
divu az tak nevola ve stavu nouze, ale uz
piredem, ,,aby byly*. Uplnou jistotou je
vposledku tiplna nehybnost, tedy v zasa-
dé smrt.

Je pravda, Ze cela rada spole¢nosti
minulych ér byla znacné stabilnich - stre-
dovék nejen Ze témér vylucoval konku-
renci a garantoval kontinuitu, ale na in-
dividualni a spolecenské tirovni skryval
i spoustu ,,nejistot* - nemoci a epidemie,
hladomory a valky, naboZenské boure
a dalsi jevy této kategorie. Minimalizaci
rizik se také minimalizuji nadéje, institu-
cionalizaci socialniho statu ,,némeckého*
typu se vytvari novy typ osudovosti jaksi
kolmy k nevyzpytnému otaceni ,,kola
Fortuny* a v zasadé prediktabilni, nic-
méné stejné neodvratny. Proto tieba sou-
casné Némecko (Amerika se od néj lisi
pouze tim, Ze petrifikuje i nedspésnost)
predstavuje pres hospodarskou prospe-
ritu a stabilitu v zasadé spole¢nost nespo-
kojenci se svym udélem a prekvapivé
myslenkové jalovou (v prediktabilnich
systémech prichazeji - ¢i nejsou ihned
»vyplety* - jen prediktabilni mySlenky).

Touha po jistotach je ostatné plodem
oné prizna¢né smési nepiejicnosti a ne-
diavéry, kterou vétSina lidi nasi éry castu-

je nejen své blizni, ale predevSim sebe
(véta o milovani blizniho jako sebe sama
neni ani tak prikazem jako spiS prostym
konstatovanim ekvivalence). Jak tyto vy-
stupy koreni v novovékém mysleni, je
blize rozebrano v Poklesku Opovazlivé
nespoléhani ve Tvaru ¢. 17/1997.

Je pravda, Ze silné institucionalni za-
jisSténi at uZ privilegii mocnych ¢i vSe-
obecné pojisténosti (zcela odhlédnuto od
toho, zda takova spolec¢nost v teorii kaze
rizikovost ¢i jeji opak) vede k tomu, Ze
jakykoli pocin se stava skute¢né riskant-
nim a vzdani se ¢ehokoli ze strany jedno-
tlivce je chapano jako absurdni. Jednou
etablovana ,,ontologickd nedivérivost*
vlastné bezperspektivnost ,,nechranéné-
ho byti* teprve ustavuje, ale azZ poté, co
se tak vétSina ¢lentt spolecnosti zacne
chovat.

Obecné vzato se déla mnoho pro to,
aby se zadrzelo to, co ma tendenci odejit,
a aby se pevné pripoutalo, co ma pomi-
nout (pocinaje fotografovanim pres mu-
zealni konzervace Zivocichu po doZivotni
prikovani k pracovnim mistium). Myslen-
ka, Ze lidé, zvirata ¢i véci, ktefi jsou
k nam néjak komplementarni (tzn. néjak
nam ,,chybéji‘“), neni dobré zadrzovat
a jako suitu na sebe navazat, nybrz Ze je
lepsi je integrovat, prisvojit si jejich
vlastnosti (aby nam uz ,,nechybéli‘ a ne-
bylo tfeba na nich Ipét), neni novovéké
Evropé bohuZzel viibec vlastni. Neni ji
vlastni to, Ze jistota je spiSe stav duSe nez
stav vnéjSich okolnosti. Naopak je zvy-
kem podporovat zavislosti na vSech fron-
tach - mnozstvi deficientnich bytosti, kte-

ré na nas jako na osobé ¢i statu zaviseji
a Ipi, je méfitkem naseho vyznamu.
Kvintesenci tohoto zptsobu mysleni je
pocinani jedné renomované zapadni fir-
my produkujici osiva - péstuje kmeny
obili specialné citlivé na nejraznéjsi hou-
bové choroby; k osivu vsak zaroven vy-
rabi a ihned dodava prislusné fungicidy.
Casto ale nejde o rafinované perverzni
formu byznysu - mnohé instituce si takto
pocinaji i tam, kde z toho maji podstat-
nou Skodu.

Pokles obecného piesvédceni o ruz-
nych kvalitich ¢asu, kdy nékteré casy,
,,horai‘‘, mohou pro jedince ¢i spole¢nost
otvirat nové Sance, vede k nedavérivosti
a snaze se pojistit (jedna se o jakousi
Stérbinu, branku, ktera se kratce otevie
a umozni prolezeni do kvalitativné no-
vych prostor, nez se ,,tkan veskerenstvu‘‘
zase uzavie - fecké slovo ,,kairos‘ zna-
menalo ostatné pivodné cosi jako terc ¢i
predilekéni misto pro zasah zbrani, lat.
»opportunitas® je od ,,porta‘ - brana).
Vira v princip synchronicity pak dava
pravdépodobnost, Ze by k tomu mohlo
dojit v smysluplné (jedna se o jinou
smysluplnost nez striktné funkcni, mno-
ho synchronicit probiha jaksi ,,naprazd-
no‘‘) korelaci s nasim Zivotabéhem. Je za-
jimavé, jak vypreparovany princip ne-
prediktabilnosti v hazardnich hrach laka
(a zejména nici) ty, kdo si s nim v nare-
déné a ,,inkarnované‘‘ kazdodenni podo-
bé nevédi co pocit. Budova kasina a bu-
dova pojistovny stoji tésné vedle sebe
a sviti mramorem. P¥i blizSim pohledu je
to stavba jedina.
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(Stfepy z korespondence Jana Opolského)

Podtitul tohoto textu zni ,, stiepy z kores-
pondence Jana Opolského“. Neni to jen
wplany verbalismus“. Z bdsnikovy poziista-
losti uloZené v LA PNP na Starych Hradech
Jjsme opravdu vybrali pouhych nékolik stre-
pu, které tvori kaleidoskop jednoho Zivota,
zasazeného do prostoru a c¢asu, jenZ se jiz ni-
kdy nebude opakovat.

Opolsky, ac dnes jiz nevyddvany a takika
necteny autor, patril mezi nejvyznamnéjsi
predstavitele , generace devadesdtych let*.
Jako jeden z mdla téch, kteri umélecky i fy-
zicky preZili prvni svétovou vdlku, byl ocerio-
vdn i za ¢asi Masarykovy republiky, aniZ by
zcela zavrhl své tviirci zacdtky. Neni preZit-
kem v ,,nové literature*, jako se jim stali Ji-
7 Kardsek ze Lvovic, Arnost Prochdzka nebo
Jarmil Krecar. Ani nevypaluje své koreny po
prikladu Karla Capka, Rudolfa Medka nebo
Miroslava Rutteho a k tomu je treba rddny
kus umélecké odvahy a svédomitosti. Neni
proto zbytecné ucinit pokus o nahlédnuti do
duse takového clovéka a takové doby, i kdyZ
Jjen formou kaleidoskopu, jeZ sice mnohé po-
miji, ale nikoliv to podstatné, totiz ,,Zivot“.

Bdsnik, prozaik a dekorativni malir Jan
Opolsky se narodil v Nové Pace 15. Cervence
1875 nezdmoznym rodicuim Josefovi a Kate-
7iné, rozené Neucikové, v domé ¢. p. 515.
V' letech 1881-1889 navstévoval obecnou
a méstanskou Skolu ve svém rodisti a tamtéZ
pokracoval od roku 1890 ve studiich na Prii-
myslové skole pokracovaci, obor odborné
kresleni pro malite. Ji jako dospély muZ
hnédych oct a malé, iitlé postavy (méril pou-
hych 166 cm) nastoupil vojenskou sluZbu;
pobyval v Jicine a Liberci. Po jejim skonceni
se oZenil s FrantiSkou Endovou ze zdmoZné
novopacké rodiny. Jako bdsnik se objevoval
od konce devadesdtych let v ,,Moderni re-
vui“ a ,,Lumiru“. V téchto casopisech otis-
koval i své prozy. KniZné debutoval versi
v roce 1899 sbirkou ,,Svet smutnych“. Prvni
soubor krdtkych proz, nazvany , Kresby
uhlem*, vysel aZ v roce 1907.

Arne Novdk stavi Opolského po bok Kar-
la Hlavdcka a Jiriho Kardska ze Lvovic. Po-
ukazuje na hudebnost a metaforicnost jeho
versu, prechdzejicich vSak nékdy aZ v plany
verbalismus; stejné tak Karel Sezima, jeZ jej
nazyvd sice ,,kouzelnikem slova“, le¢ vytku
verbalismu si téZ neodpousti. Oba zdiirazriu-
Ji casté opakovdni motivii. Jeho prozu v Zdn-
ru miniatur v§ak Sezima bez vyhrad povazu-
Jje za to nejlepst, co ,,bylo u nds poddno“. To-
lik hlasy soudobé kritiky.

Opolsky byl za svou tvorbu i mnohokrdt
ocenén. Uvedme namdtkou jmenovdni Cest-
nym clenem Kruhu ceskych spisovatelii
(1934), cenu za dosavadni literdrni ¢innost,
udélenou spolkem Svatobor (1937) a nékolik
prvnich az tretich vyrocnich cen Ceské aka-
demie véd a umeni.

AZ do roku 1921 Zil bdsnik v Nové Pace.
Teprve tehdy jej prdtelé presvédcili, aby se
prestéhoval do Prahy; usadili se s manzelkou
v Nuslich. Byla-li jiZ ucinéna zminka o Opol-
ského prdtelich, musime jmenovat predevsim
ty, kteri se schdzeli v hospodé ,,U Bumbrlic-
kii“ na Starém Meésté prazském, ddle pak
U Nezdari“ a ,,Bindrii“. Zvldsté srdecny
vztah poutal novopackého roddka k manZze-
liim Viktoru a Zdence Dykovym, prekladateli
Hanusi Jelinkovi, legiondri Rudolfu Medkovi
a lékari Frantisku Skdcelikovi.

V roce 1928 Opolského pripoutala k liz-
ku téZkd choroba. O sedm let pozdéji jej sti-
hla mozkovd mrtvice; po zdchvatu ziistalo té-
lo cdstecné ochrnuté. Nemocny ,,malit inici-
dal* zemrel 20. kvétma 1942 v nemocnici tie-
tiho prazského obvodu a byl pohiben Zehem
Sest dni poté. PETR NOVY

Stiep prvy:
,,Predevcirem mél tu zase
pohteb jeden ,frajtr...«
(Z dopist snoubence)

.Znate mne, Ze pres vSechen zevni cynis-
mus a leckdy materielni pojimani svéta moje
srdce je Cisté a ma Vas rado, jak nejvice je
mozno..."

(Dopis z Nové Paky, b. d.)

tvoly

E

,.Jindy mne téSivaly v okamZicich stesku
knizky, ted mne ale spi§ je§té vzrusuji. Cetl
jsem predevc¢irem kus nového D’Annunzia,
pfi némz jsem po Vés tak upfimné zatouzil,
Ze jsem radéj zhas a knizku zavrel.”

(Dopis z Nové Paky, 30. 1. 1899)

,,MUj drahousku, piSu Vam dnes, kdy mam
3 nedéle vojny za sebou a kdy jsem se dostal
ndhodou mezi lidi... Stydél jsem se sice za
svou hanebnou, bezbarvou a zéplatovanou uni-
formu, ale touha po chvilce pobytu v civilnim
zivoté byla tak velikd, Ze jsem premohl stud
a dosel jsem vecer aZ na Ji¢inské ndmésti.*

(Dopisnice z Ji¢ina, 28. 4. 1899)

., VSechny moje predstavy o nemilé vojné
byly jesté slaby. Nejsme vojaky, jsme opra-
vdovymi otroky. Spime na pidé, kde nas le-
Zi 48 v kazdé jizbé na odvazenych 6ti kilo-
gramech slamy, kde se tfeseme pod dekou ja-
ko pinclici. Prsi-li, studi nas padajici kapky
skrze tasky jako jehly. Krom toho jsem oSa-
cen jako Zebrdk, Ze by nade mnou i necita za-
plakal. Tykaji ndm vSeobecné a mirné jsme
osloveni jenom z omylu. Jsem otrdven vice
surovym ovzdusSim, nezli velikym télesnym
dfenim, jimz jsem juz vysilen kazdy den tak,
Ze sotva rano vstavam.*

(Dopis z Ji¢ina, 1899)

,Vyhrabal jsem jako hyena mrtvoly kla-
sikil a od nich jesté tu posledni medicinu oce-
kdavam. Mam Tacita v prekladé a Pelcl mi
opatfi Momsenovy originaly. SelZe-li tento
napoj, dim svou chétrajici Psychu zaopatfit
svatostmi umirajicich a oteviu hofeni okénko
na znameni posledniho jednani.*

(Dopis z Nové Paky, 22. 4. 1901)

,Je to daleko horsi, nez v Ji¢iné, ale jsem
dosud zdrav, jako hfib, aZ na trochu téch roz-
tlucenych rukou a nohou.*

(Dopis z Liberce, 17. 6. 1901)

Predevéirem mél tu zase pohieb jeden
Lfrajtr®, jenz se pro tyrani zastielil, nejsa jes-
té ani 19 let star.”

(Dopis z Liberce, 1901)

,»Vy vite sama snad dosti dobfe, jak jsem
si tplné védom onéch mezi, jeZ mi moje niz-
ké postaveni spolecenské vykazuje, uznate te-
dy zajisté, Ze tim bolestnéji se mne dotyka sli-
na lidi, vinicich mne ze sprosté vypocitavosti
a smélosti. - Mne, ktery nemél nikdy dost od-
vahy a sily Vam do o¢i se podivat, ruku podat
anebo fici slovo, jeZ by bylo nad uroven oby-
¢ejnych, konvencionalnich rozmluv.*

(Dopis z Nové Paky, b. d.)

Stiep druhy:
,,Hanba vojakovi,
jenZ se ulil z varty...«.
(Z dopisu pratel a ctitelt)

Jakub Deml

,Mily basniku, Vase dilo jsem ptedcital
pred Svétky v Adventé svym hostim - a to
byly vlastné mé Vanoce a ma jedina dobra
Cetba, okfdl jsem, zaradoval jsem se ve Va-
Sem jasném vidéni a posilnil se v sile a moci
Vaseho rytmu.*

(Dopis z 21.1. 1937)

Viktor Dyk

,,Hanba vojdkovi, jenZ se ulil z varty.
Nechte kosmetiky, drzte rad¢j’ karty!*
(Vizitka z 16. 2. 1927)

,Je tu hezky, je tu velmi hezky, ale po-
sledni rok nebyl ke mné vlidny a dokud ¢lo-
vék tdhne, ani neciti tnavy; ale odpociva-li,
citi intenzivnéji mnohé, na¢ ani nebylo pokdy
myslit neb ¢eho dfive jenom letmo se dotykal.
VSsichni mrtvi jakoby ¢lovéka pfitahovali z Zi-
vota. Vyvolava to stav jakési malatnosti, do-
bry nanejvys k rozesnéni, ale k nijaké praci.

(Dopis z Harrachova, 10. 8. 1927)

Hanus Jelinek
,Privezl jsem si starofrancouzské foli-
aux, povidky z 12.-13. stoleti; rdd bych se
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podival, nedalo-li by se z toho udélat néco
jako byly Zpévy. Ale i kdyby z toho nic ne-
bylo, je to zabavné cteni.*

(Dopis z Harrachova, 22.12. 1935)

Bohuslay Knoesl

»Vzdyt basné.i prézy podepsané. onim
milym;-vskutku-tak piijemné znéjicim jmé-
nem Jan Opolsky upoutdvaly a téSivaly mé jiz
od dob, kdy jsem sadm byval castym navstév-
nikem Moderni revue a osobni seznameni se
a styk s Vami, vazeny pfiteli, byly pozdéji mi-
lym dovrSenim mého vztahu k Vasi poesii.*

(Dopis ze 17. 12. 1935)

FrantiSek Kobliha

,Kdybyste se mne dnes zeptal, jsem-li
spokojen se svou cestou, musel bych se pfi-
znati, ze malo. Uméni je tu sice prilis, ale to
neni strava, kterd by denné chutnala stejné,
kdyZzté nelze dojmy z ného doplniti dojmy
z Zivého. A ja dosud nevidél jedinou Italku,
kterd by mi ucarovala. A tomu preci lze uz
fici smula.”

(Pohlednice z Rima, 1. 6. 1925)

Arnost Prochazka

,Prijedu, nestane-li se nic neocekdvané-
ho, ve stfedu: jaké je nejlepsi spojeni, pokud
mozno bez presedani? NehorSete se, prosim,
Ze Vas tim trapim, ale vylicil jste mi okoli
packé tak vabné, Ze musite nyni nésti nasled-
ky. Nehleddm tam ani divd, ani absolutni sa-
moty, ale rdd bych si oddechl néjaky tyden
od velkého svéta...*

(Dopis b. d.)

FrantiSek Skacelik

»Z VaSich véci méli by se mladi ucit
smyslu a poslani formy. Nechat neni bésni-
kem, kdo nemd dostatek vzneSené odvahy
skloniti se pod jeji osvobozujici jho (...) Zna-
te zkratka vSechnu krasu svéta konkrétniho
v jejim plivabném zvInéni pfi narazu na bre-
hy svéta duchovniho.*

(Dopis z 23. 8. 1935)

,Dnes jsem Cetl potéSitelna slova, Ze bu-
de potiebi revidovat hierarchicky potad bas-
nikd, jak ndm jej vnutila kritika poslednich
let. Je jisto, Ze nejvic zmatki tu natropil vé-
hlas F. X. Saldy, jenZ ladi uz 1éta svou kritic-
kou lyru podle toho, jak se kdo dovede vli-
chotit v jeho stafeckou jesitnost, kterou kon-
¢i kazdé chladné a vyprahlé srdce.*

(Dopis z 23. 8. 1935)

»Vcera pravé kdyz jsem Sel od doktora,
potkal jsem na Morani F. X. Svobodu (...) Jste
pry jeden z téch, které ma nejradéji z Akade-
mie. Prisla i fe¢ na volbu Jiftho Karaska.
Doufa, Ze tentokrat pfi volbé projde, protoze
dva, ktefi ho disledné nevolili, tj. KlaStersky
a Prochazka, odpadli a zbyvéd proti Kvapil
a on sam, ale rozmyslil pry si to a bude ted
volit Karaska. Nevolil ho pro to ,uli¢nictvi,
které provedl, nybrZ proto, Ze ho pokladal za
slabého basnika, jehoZ hodnota do Akademie
nepatii! Vy pry jste mél byt v Akademii uz od
své prvni sbirky, kterd sama uZ ukazala, ja-
kym jste velkym basnikem.*

(Dopis z 21. 2. 1939)

,U Vs je pry také zavaznym momentem
Vase jemna basnicka organizace nervova, kte-
ré je daleko citlivéjsi na jakykoliv traz. Mysli
(dr. Stancl), Ze vSechno to vychazi z jizvy, kte-
ra zistala v mozkové tkani po zachvatu mrtvi-
ce a ktera se patrné ted GpIné svird k vyhojeni
(...) Jifi Karések, ktery pry uz byl skoro v ago-
nii, zase povstal s loZe a je pry Cily a svézi, jak
mi napsal jeho chranénec Teuchner.*

(Dopis z 27. 3. 1942)

Stiep treti:
»Slovutny mistre...*
(Z dopist loudivych a oficialnich)

Emanuel, rytit z Cenkova

,,Pritel Borecky mné vcera pisemné sdé-
lil: ,PrihlasSuji t€¢ opétné k letoSnim volbam
do lit. odb. IV. tf. Ceské akademie. (...) Pii-
tel Borecky sdélil mné kdysi, Ze jste byl sym-
paticky naklonén k jeho snaham. A tak Vs
tedy prosim o Vas hlas, az pfijde cas.*

(Dopis z 8. 2. 1939)

Antonin Klastersky

»VelevaZeny a mily pfiteli, nemdme sice
jesté zprav, kde a kdy bude se konati pohieb
Bfezinlv, ale pfesto nutno jiZ nyni pomysle-
ti na to, jak a kym ma byti Akademie zastu-
povéana. A tu Vas snazné prosim, abyste ten-
tokrate Vy vzal ten ukol na sebe a za Akade-
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mii pfi pohibu promluvil. Jsem piesvédcen,
Ze to yykondte krasné a Ze to bude projev
hodny vzdu$né poesie Bfezinovy.*

(Dopis z 26. 3. 1929)

FrantiSek Krelina

,Nakladatelstvi Novina nepokladd titul
Hranolem kfi$talu za vhodny po strance ob-
chodni, upomind to pry pfili§ na studie, na
essaye. Kdybyste vymyslil néjaky jiny titul,
velmi bych to uvital.

(Dopis ze 7. 3. 1941)

Antonin Vesely (redaktor deniku Cesko-
slovenské republika)

»Stojime jiZ jednou nohou v zmatcich
a nejistotdch pocatkii nové epochy lidstva
a nasi spisovatelé stdle jakoby nevidéli a ne-
slySeli, stojice na biehu, ktery jsme pravé
opustili, obraceni zpét. Jesté se jich nedotkl
oher, ktery zmociiuje se nés, jdoucich se za-
stupy, jsou bud zcela minuli lidé nebo jsou
jesté koristi zpatecnickych zivla a teteli se zi-
momiivé v prudkém zdvanu doby, jako tro-
secnici na osamélé vyspé, ktefi ztratili vSe-
chen kontakt se svymi druhy a se svym néro-
dem.*

(Dopis z 14. 5. 1920)

C. K. zemsky co trestni soud v Praze,
VI. oddéleni

,»Rozkaz ku domovni prohlidce. Po navr-
hu c. k. statniho zastupitelstvi zavedl jsem
proti Vam pro zlo¢in urdzky Veli¢enstva po
363 trz. spachany sepsanim basné ,Ferenz
Kozsuth® ¢. g. ze dne 10. kvétna 1906 caso-
pisu ,Price® uverejnéné. Po ndvrhu statniho
zastupitelstvi Zdddm Okresni soud v Nové
Pace, aby u Vs vykonal domovni prohlidku
k cili nalezeni zdvadnych listin, zvI4sté ruko-
pisu bésné té.*

(Dopis z 14. 5. 1906)

Ceska akademie véd a uméni

»Iteti (filologickd) tfida Ceské akademie
se usnesla, pro védeckou potiebu budoucich
dob poriditi fonograficky archiv, ktery by ob-
sahoval proslovy osob vefejné Cinnych, ukaz-
ky naSeho uméni dramatického, zdznamy li-
dové mluvy, lidovych pisni atp.... Podepsané
prezidium vznds$i k Vam uctivou prosbu,
abyste se uvolil prednésti pro feceny archiv
nékteré své verse (prostor asi tfiminutovy)...*

(Dopis z 8. 9. 1929)

,Slovutny Mistte, presidium Ceské aka-
demie véd a uméni klade si za Cest oznamit,
Ze ¢tvrta tfida rozhodla ponechati Vam diive
svéfeny ukol sepsdni nekrologu Rudolfa
Medka.*

(Dopis z 21. 4. 1942)

Masarykiv lidovychovny tstav

»VadZeny mistfe, dovolujeme si Vam
oznamit, Ze podzimni cyklus ,Basnici Ctou
své vlastni prace‘ je jiZ pevné stanoven (...)
Vase recitace pfipadne na 13. prosince
1930.

(Dopis z 5. 6. 1930)

Svaz juniki-skautt R. C. S. (podepsin
A. B. Svojsik)

,Drahy Mistfe! Dovoluji si Vam vzdati
uctivé diky jménem veskerého naseho junac-
tva za krasnou baseii ,Cesky kraj‘. Bude jis-
té recitovana na vSech skautskych akademi-
ich, nebot opravdu mluvi nam z duse.*

(Dopis z 13. 6. 1930)

Stitep Ctvrty:
Podékovani pratelim od Bindru

(Rozlouceni)

Ma pisen smutna je a taky porad stejna

ja hotky Zivot mél jak kus Certova lejna,

jez ma tu vlastnost dle uéenych svédkd,

7e nejhoi¢i je teprv ku posledku.

Ted, kdyZ jsem zestar’, stala se mi pocta

ten zndmy miSug z yzopu a octa;

mi zndmi velmi vybranymi slovy,

bych chépal dobte: ,Sldva dédeckovi!®

A nezli j4, vic dojmuti jsou oni,

kyZ pry jsem stér, jak umiraji sloni.

Nac hloupé cifry? Nac ta data presna?

Jak vy jste kruté protrhli mne ze sna,

v némz neziim nikdy svoje léta ztracet.

Ja cenil jsem se - no - tak Sestadvacet.

Snad s touto cifrou jsem tak trochu vedle,

jakych pak dvacet, kdyZ jsou vousy
zSedlé!

Jarmile, Jifi, FrantiSku i Zdenku,

nenechte ztrpknout pro mé svoji sklenku!

Ve viné pravda, kdyZ uz jinde neni.

At Zije zivot. Ne vSak Zivoreni.
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Otokara
Kischera

Na druhé treti predndSce jsem se pri-
hldsil k Otokaru Fischerovi jako ke kolin-
skému roddkovi. PredndsSel tehdy o némec-
kém dramaté a na prvni pohled mné bylo
jasné, Ze za katedrou stoji védec a bdsnik.
Forma jeho vykladii byla brilantni a vZdyc-
ky se mi zddlo, Ze za jeho vysokym myslitel-
skym celem nikdy neprestdvd probihat men-
tdlni napéti o vysoké frekvenci. Pri soukro-
mych hovorech jsem mival dojem, Ze jede
soucasné ,,po dvou kolejich*, jako by mél
pocit, Ze nevystaci s jednim casem, kdyby
Jjej nendsobil dalsi myslenkovou intenzitou.
Prozrazoval to i jeho pohled upreny spise
do sebe sama neZ k ocim partnerovym.

Storch-Marien, O.: Sladko je %it. Pamé-
ti nakladatele Aventina 1. 1. vyd. Praha
1966, str. 63-64.

Otokar Fischer (nar. 20. 5. 1883 v Koli-
n¢, zemf. 12. 3. 1938 v Praze) je dnes témér
vyhradné znam pouze jako prekladatel. Di-
vod je jednoduchy - posmrtny osud jeho di-
la. Za nacistické okupace nesmélo byt jmé-
no autora zidovského ptivodu viibec zmiio-
vano a jeho knihy musely byt vyfazeny
z knihoven; svou metodou prace a svymi
nazory nevyhovoval ani za vlady komunis-
ti. Toho Casu vysly zasluhou A. M. Pisi vy-
bory z jeho poezie (Basné, 1956) a literar-
névédnych praci (Duse, slovo, svét, 1965)
a v osmdesatych letech byly vzpomenuty
jeho zésluhy na poli divadelnim (Otokar
Fischer a Narodni divadlo, 1983, usp. A.
Scherl). Pravidelné se na pultech knihku-
pectvi objevovaly pouze Fischerovy prekla-
dy.

Po pravdé feceno, skute¢né pravé v pre-
kladatelském dile ndm zanechal zcela vyji-
mecné dédictvi. Prekladal z nékolika jazy-
kti; coby germanista dosahl vybornych vy-
sledkd hlavné v prekladech z némciny (Hei-
ne, Goethe, Nietzsche atd.). Vyrazné zaséhl
ale 1 do Ceské literarni védy (napf. Heinrich
von Kleist a jeho dilo - 1912, Friedrich
Nietzsche - 1913, Otazky literarni psy-
chologie - 1917) zvlasté tim, Ze v ni zavedl
psychologicky pristup zaloZeny na nejmo-
dernéjsich metodéch. Po cely Zivot bylo je-
ho laskou divadlo. Psal dramata (napf. tra-
gédie Herakles - 1919, v niZ navazal na im-
puls dany Faethontem Otakara Theera), te-
oretické préice (napt. Cinohra Nar. divadla
do roku 1900 - 1933) a pracoval v Narod-
nim divadle jako dramaturg, predseda ¢ino-
herni komise a $éf Cinohry. Nejméné znamé
je asi jeho dilo basnické. Byl organizatorem
a prispévatelem Almanachu na rok 1914,
teoretickd vychodiska této skupiny mu ale
blizka nebyla. MiiZzeme u néj sice Cist ozvu-
ky dila O. Theera, umélecky bliZ§i mu vSak
v té dobé byl urcité Viktor Dyk, Casem pre-
vladl hlavné vliv Jaroslava Vrchlického. Ve
tficatych letech je ziejmd souvislost se sou-
dobou poezii Josefa Hory.

Sedesit let od smrti Otokara Fischera
pripomindme na strankach Tvaru jeho bas-
némi ze sbirek Kruhy (1921), Hlasy
(1923), Rok (1935) a Host (1937).

ZDENEK SMOLKA

Prani

K sobé a k svétu nesetrny.

Tak bude, tak jest a tak bylo.

Jsem povrch. Jsem prach... Ale bez
poskvrny

me prezij mé dilo!

Po Hamletu
(3. 2. 1920)

Jaky to utok prekotného jara!

A Cernd viné jak se koufi z niv!

Proc, kam se Stvat? Je vSe jen dym a péra.

Chce$ mdlobu strasti? Smrt té dostve
driv.

na.

Co Skube nitrem tvym? Jsi prach a hli-

Vysmésné slunce v kraj se opira.
Rychle se Zije. Rychlej zapomina.
Lehce se Zije. Vé¢né umira.

Co vnimas? Mluv! Mluv slova, slova,
slova.

Zvon. Spitél. Pole. Ko¢ary. A vlak.

Na novy hibitov prchnu ze hibitova

jak ten, v néjZ zakloval se smrti ptak.

Cos 14ka hlasem tichounkym a ti$§im.
Mné nikdo nezemfel. A prece Stkam.
Ja slova, jimiz vabi dalka, slySim.
Pojd. Odejdeme. Pro¢? A kdy? A kam?

A cerné hliny kus by vzit se chtélo
ana Zivé ji t€lo nasypat.

Snad priijde spanek, jimz se ztisi télo
a bude bez kieci a mdloby. Snad...

Stem paprskt den mladicky uz nassal.
Tisicem pocelli mne 14k zem,

bych poklek, libal, rozbéh se a jasal -
ta Cernd pida, ptida pred bieznem.

A prece vim, Ze pod oblohou zdejsi
v predjarné rozdychaném Zivoté

ze vSeho na svété je nejzhaveéjsi

ze smrti dés a laska k nicoté.

Sloky

Jdu - nejdu, neZiju, jsem nesen Zitim,
jdu - nejdu, vznasim se jak somnambul.
Jak hvézda Lucifer vam dolu svitim,
mij osud jest, bych stoupal, trpél, Zhnul.

A v prazdno-li se rozstfiknu, co na tom!
Vic nezli zivot znal jsem v toku chvil.
Jsem popel, hlina, prach

- lec jeden atom
je z mrakd, v nichZ sam tvirce hovofil.

A proto nebe do prsou mi sviti,
kdyz vlna temna dolt kane k vam,
a proto vim, Ze budu v tob¢ Ziti,

aZz »s bohem« posledni ti poSeptam.

Kridla

1

Ja slySim, slys$im slova tva,
vSak srdce nepochopi.

Co ruka tvé to tkd a tka

v tu praci Penelopi?

Je plan to? Sen? K dniim budoucim
se privijis§ svou piizi?

Ja na to zfim - Co bylo, vim,

vSe odplyva, vSe mizi.

Ne strach, ne Zal, spiS tiZas mam

z téch pilnych, smutnych dlani,

a jen se ptam, zda vetka$ tam téZ néco
vzpominani.

2

Nez mi odletis

v dalku mihotavou,
Sevel bilych slys
ktidel nad Vltavou.

Bfreh a jez a véz
preletmym zni hlasem -

Opousti§ mne téz,
kiidlo morskych pasem.

Z jara pfiléts k nam,
z jara mému zraku
odlIétas - 6 kam,
ptaku bouilivaku?

Rozlet k nebesim
odnasis mi zase.
Dal jen let a Sum,
duse, peruti, hlase!

Kdo té mél kdy rad,
odletem tvym zpfisni -
S bohem nastokrat,
boufe a dechu, ma pisni!

3

Kdys, Ziva vodo, dravé zpénéna
jsi fitila se varem. Ozvéna

v tvou piseni zahucela z hor a lest,
vlas vlal ti po ubo¢i nahych tesi -
- Ma 7ivé vodo, jakd proména!

Ted plynes klidna podél hluku cest
a nevzrusené mijis hlahol mést.
Jsi vir jak dfiv, le¢ neklid vssal se
v tebe.
Jsi sama sobé tes i var. Jsi nebe,
v némz zlaté zrcadli se o¢i hvézd.

J4 stojim na bfehu - 6 proméno!
Z¥im: nitro tvé je z nitra zvlnéno.

Ja nelekdm se, nevracim se, neptam,
jé nechapu, jen dumam si a Septam:
Kde tichne vir, tam hluboké je dno...

4
Uvéril znovu ja, zel,

v dlafi bilou, krutou a jemnou,
a nikdo nepfisel,

by za stll zasedl se mnou.

Dnes mé hotkosti chléb
nikomu chutnat nechce,
puklého srdce stiep

moh poranit by tak lehce.

Ma duse, po stole kol

a na prazdné kieslo se dive;j.
Pohled. Vzdyt sedi tu Bol...
O zpivej!

5

Ticha ma ruka, steskem bila,
hladit nezn4 jiz.

Tys proto jen ji polibila,

Ze samotu mou ctis.

A jestli také tvym kdy Zitim
némy kracel zal,

prej, ruku tvou at ve své citim,
a mlcet nech mne dal.

6

Na vykupné-li se ptas,

z néhoZ vzejde vykoupeni,
tiSe odchazim; neb néas,
nas je dar, Zit v opusténi.

Sméjes-li se, nevéfic,

Ze i v slepot€ je cena,
odpovim: Muz chape vic,
neZ kdy tusit znala Zena.

Jestli zpévem, jenz mi vzkvet
z ran mé krve, zhrdas malem,

Sedesat let
od smrti1

veéf mi: Zpivat neumét,
tvym a vSech bych zalk se zalem!

7

Rads boj a bouf nez toto mlceni!
Mii boli ubit v rdz, nez ubijet.
Kdo byl by tusil, Ze se proméni
nas ndpoj lasky v ssedlinu a jed!

O mé&jme silu &3 tu se rtd rvat
a rozetnout, co srostlo vinami!
Ja v labyrint a ty jdeS do zahrad,
by nové jaro vzkvetlo nad nami.

V park svéta jdi ¢i pres klasterni prah,
ja nesmifen jdu z viny do viny,

a jednou k jitru na b€l stfikne nach:
Krev mého srdce na tvé kvétiny.

8
Tichem jesté vic nez slovy zmuceni,
mame zas jedno ze svych louceni.

Jak je to dobré! Celou zemi
objali lidé kolejnicemi.

Kolobéh, kolotog, to je svét.
Z kazdé stanice mtizem zpét.

Vse tu jiz bylo. Vse je tak znamé.
Nelitujem. Nenafikame.

Umiracek? Ne, to je zvon.
K pléci nezve, vSak na perron.

Shledani preckano. Vic to neni,

nezli pfiprava na louceni.

Budem-li se loucit jesté Castokrat,

miZem zas, jak hoch a divka, na sebe se
smat.

9
Cest, laska, pratelstvi, vie velkd jména,
jak zluci, vysméchem jsou napojena.

By navratil se mir, by klam byl znicen,
zde z vlastni vile kiiZ a kiiz je vztyCen.

Hle, zvédavé se mnoZstvi na nas Sklebi,
jak sami v sebe zatloukdme hieby.

Bud, prosim, posledni nim vzdéna pocta:
K rtim naSim zprahlym pfiloZte ¢iS octa!

10

Vzdy bylo lidské §tésti jen
hledéni Stésti.

Kdo na Zivu, je odsouzen
hledat a nenalézti.

A jestliZze jsme jedenkrat
prec trochu blaha znali,
musime demonum zas dat,
co nechtice nam dali.

Pulnocni déti, jdem a jdem
svou cestou bez §Iépé&ji -

a koho nejvic milujem,
ranime nejkrvavéji.

11

Vse darovalas, co lze darovat.

Ty za ruku mne vedlas v mlady sad,
a smysly naSe pily. Kos tam pél,

nam duse v souzvuku se tiasly tél,
vzduch vani kvet a svitil ¢ilimnik...
Mgj za tu zar, mé&j za svij usmév dik!
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A dalas vic. Tvé duse tipyt a Sum,

v dést néhy ztlumen, prissal se k mym
rtam,

a svét mi zpival. V nitro nofe hled,

jé o nas sad se starat nedoved,

jé 1éta nedbal, Spatny zahradnik.

1 za smutek, jenZ v kvétech spal, méj dik!

Ty vedlas mne, kdyZ venku zpival kos,
ty se mnou bézZelas, mlj prodromos,

a ted mi darujes, jdouc v jiny sad,
nejhlubsi dar, jejz dusi mozno dat.

Z mych prsou neslysny se dere vzlyk.
I za bohatstvi chudoby méj dik!

12

Tak ticho je mi pojednou v tom hluku,
Ze sly$im kohos, koho nevidim,

jak v dlail mi sune duchovou svou ruku,
a souzvucéné dech jeho dySe s mym.

Tak velce je mi pojednou v mém Ziti,
jak méstu, které sala do dali.

Ziim svatozaf, jeZ nad loucenim sviti
i nad jehlami, které bodaly.

Tak slavny tén je v srdce mého tluku
a té€lo mé se zveda bez t€la,

neb do mé dlané vlozil svét mou ruku,
jeZz tolik vi, Ze tolik trpéla.

Snad citi sobeckou a tvrdou lasku,

¢i srdee s jinym spjato nejize.

Vsak ten, kdo druznému se vyrval svazku
a tich a sam je, saim byt nemiiZe.

Hle, tisic oken zaf svou do tmy leje,
a jak mé srdce v hrudi useda,

jé citim, stesk Ze ktidlo duhové je

a nad zaklety kruh mne pozveda.

JiZ nejsem ném. Mnou mluvi muz i Zena,
kdos nezndmy milj jazyk rozvizal,

a stera okna... okna ozarena,

to lidska srdce jsou, z nichZ sviti Zal.

13

Dvoji piseil do blankytu vzlétla,
nevim odkud, z jakych brazd a hnizd:
Zrala ty, 7ij zmuzile a svétla!®

- ,,V zafi ducha, jarni bud a Cist!*

,,0stry jas je 1€civy, necht boli!*

- ,,Obrodou je louceni, ne klam!* -
Bylo to jak slova pies udoli.
Pozdraveni vySin vySindm.

14

Noc véla. Znélo to jak zpév
a zaklinaci jméno.

To néruc do tmy rozeviev,
muz v prazdno volal: Zeno!

Noc houstla. Nebe mlcelo,
Sel pokojem dech vankd.
Dlan horce vloZiv na Celo,
muz v touze Septal: Spanku!

Noc téla. V prosvitavych mhach
a jitra stfibrem stydla.

Muz, zmucen, pod hlavu si séh -
a zajasal: O kfidla!

Ruka

Tak tGcastné bdélou ma jen Zena.
Do prusvitnosti je prosvétlena.

V prstech znalost a chdpavd krasa.
Souhra, ne soucit. Vyssi rasa.

Z té bilé, vyhovét bozimu pravu,
pfijal bych ¢isi bolehlavu.

Dvojzvuky

Mezi dvéma mori

Buraci mi den, kde nyji Musy.
Dvojletmo tak nad rozvodim vanu.
Pfi studance vily Arethusy

opaji mé rozjezd hydroplanu.

V normandském chrdmé

Straze a pastyti o Velkém patku
zhroucené Septaji o jehnatku.
Dikiavzdani a tichy vzlyk

nese se k zlatu mosaik.

Kadidla dymem nedej se mylit!
Kolikrat z pomsty niiZ k pomsté tu vylit!
Nejsou to krotci pastevci ovci.

Zutivcei. Dravei. Guiskardovei!

Rehtacky rachoti. Umlka zpév.

Zde ne jen tekla, zde pila se krev.

Vojak se modli, jak se pred knézem
skléni, za jeji zitfejsi prolévani.

U svatého Jana

Jsou svatky zbésilych nesport.
Tento zvon k nim znameni dal.
UZ konec je vrazd i rozpor,
ted na chvili hraji svornou hru
Riman a Gall.

Co znamena ve svété proc?

Co laska, co mir a co plan?

Kolo dgjin, tot kolotoc,

jenZ odshora dolt a se vSech stran
je krvi postiikan.

Dvoji pozdrav

Jak ty o€i jsou chytré a srdce jak tlukou,
kde sekyra s pruty zdobi kabat i dim!
Opravnéna pycha zdvizenych rukou:
civis Romanus sum!

Jak si kraci obcan, kde tipyti se tfidy,
na svou doktrinu hrd a jak sebou je jist!
Ale v ulickach vedle vystava bidy!

a ty zdvizené ruce: chci jist!

Ocistec

Siracusa.

Idyla medu a pekelna hriiza.
Tam, kde po stu a po tisici
padali zajatci-robotnici,

do zprahle kamennych lomi
nasazeli ted omamné dySicich stromd.
Tak je podsvéti porajsténo,

tak z otrocké rany vonny je klin.
Maji pro to désivé jméno:

lom VenusSin.

Dik a touha

Otiesy rozechvén vSemi,

co z hlubin je, velebim vsecko.
Ale to nejkrasnéjsi na italské zemi
je Recko.

Spiritualiter

V¢jit béli na obloze.

V nitru - sopek var.

Prelud, jenz se kéci, hroze,
sen, jenZ prevritil se stroze,
kvete z par.

Z par je n¢ha tva i sila,
¢ihajici zmar;

pordzky, z nichZ rostou dila,
triumfy, jeZ vina kryla,
kvetou z par.

Pied mym oknem

Pfed mym oknem cerni ptéci,
oblétate, krakorite,

perutémi zamavite,

tak - a jesté jedenkrate,
tmavi ptéci, lhavi zradci,
jimiz do duSe se vraci

vse, co z touhy rozevlaté
srazeno se zapotici,

vSe, co dusi, vSe, co mate,
vSe, co na svedomi mate,
zradci sntt mych, dnt a praci,
Cerni ptéci, Cerni ptaci...

Ejhle
Cclovék!

Jan

Hmyz
jarni sousta vétru
koteni.

Topoly -
ano, ne
ve vrtoSivém vétru.

Kapkami slidy
kropi letni mouchy
Ziznici okurky.

V polednim Zaru
obloha odpryskéva -
racci.

Zatahnout za zachrannou brzdu,
vystoupit
v Pupalce, v Komonici.

Kyvadla kravskych ocasi
Cas navraceji zpatky
k ddvnym Znim.

Pro vazky na zdi
stavél jsem ten
dim.

Stary plot
opravuji
pavouci.

A velitelem soldatesky Spackil
byl jsem té zafijové
nedéle.

Hraz.
Hieby dubu.
Slunce krvéci.

Miliardou slov
zdupal jsem t€,
travo.

Ve svétle zapalky
prehlédnout
celé dilo.

(Z rukopisného cyklu Sedmd volavka)

Tam, kde se vléva Francouzska ulice do
namésti Miru, kolem prodejny Alfy Romeo, cho-
divaji Slapat vérozvéstové a ostatni Zivnostnici
s jedinou pravdou, rozdavaji lidem knihy, za
které pak chtéji zaplatit (CemuZ nerozumim),
a hovofi na téma: Zamyslel jste se nékdy
v posledni dobé nad svym Zivotem? Ostifhand
krisnovka s plachym pohledem, vyzehleny sci-
entista amerického stfihu, jehovistky pfipomina-
jici vycpané leguany, kterym voperovali do
svalll nékolik repasovanych motorkd. V prvnim
unorovém tydnu jsem Sel pres kopec do VrSovic
- jehovistky mély zrovna rozpracovaného néja-
kého nestastnika. Asponi na prvni pohled. Na
druhy pohled, kdyZ jsem se pribliZil na doslech,
situace se ukdzala byti opacnou: jehovistky totiz

rolik

Dravec byl ve vitriné,
davno vycpany,

a presto

zautocil.

Sité a sité...

Dokonce i uvnitf
plynaty keser vahavosti,
kapfe.

Dité tak poslusné,

Ze neoddéli bolest od poznani,
privira oci,

vchézi do skdly.

Tak jsi tam davil

a koralka ¢péla

ze vSech mych kniZek,
P, ach boze, Pu.

U feky nebyla feka.
V lese chybél les.
Stehlika oslovil jsem.
Pirka mu pohasla.

Kracel jsem lesem semen.
Z budoucnosti

mé vybélené kosti

trcely.

Zavrel jsem o¢i

a nahle ji spatfil:
délnici zamérenou
skrze nas.

Falickou sekyrou
rozetnul blanu noci,
na Zeny vsak jen
pomijive snézil.

V jednom snu

jiny dim a jiné stromy
a jiné hvézdné nebe
nad touz uzkosti.

kaply na v Praze se malo vyskytujici typ ,,lidovy
mudfec”. Muz $tasten, Ze jej nékdo oslovil, se
rozhodl fici kone¢né vSe, co v sobé€ nosil - a jel.
Kdy?z se leguankam, pfi jeho nadechnuti, podafi-
lo vpadnout mu do feci jejich naucenym ,,a%,
muz Stastlivec na to hned odpovédél kulometnou
davkou ,bcdefg”. Politoval jsem vérozvéstky
a el po svych. Po 2 hodinach (slovy dvou hodi-
nach) jsem se vracel: skupinka se nachézela asi
o 15 metrl niZe, repasované motorky davno sho-
fely, jehovistky mély stdle nakroceno pry¢ a dés
v ocich (takhle si Armagedon nepredstavovaly),
ale chlap obé drZel po sousedsku pod kiidly a dul
do nich dal. Malé zadostiuc¢inéni, ale potési...

Ejhle ¢lovék! Za 1 480 920 minut zacina
21. stoleti.

(Z rukopisného cyklu
Ve snu jsem havaroval)
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Knihy

,,»Z.azrak niceho**

Mnohé u Ivana Jelinka od sbirky Ex
voto (1995) ke sbirce Na zpasob nicoty
(Ivo Zelezny 1997) pretrvava: zaujeti vécmi
stojicimi mimo dosah lidské zkuSenosti, Si-
roce rozezpivany hymnus v protikladu k la-
konické gnémé (intonované v co nejuzsim
jazykovém rozpéti), ndvraty k tomu, co
zbylo po vylouceni vSeho nepodstatného,
a - zejména - uchvéaceni tim, co jeSté¢ nema
svij tvar, bytim, které jiz neni jsoucnem,
stinem odpoutdvajicim se od svého ,,pred-
métu®.

Ivan Jelinek je i ve své posledni sbirce
(psané v letech 1995 - 96) oponentem pro-
tiklad®i, v nichZ ndm je pobyvat. Proto se
u néj hleda prvorodiva pevnina, na niz jesté
slova neoznacuji, ale tvori. Néazev sbirky
napovida, Ze nicotu, své basnické brfemeno,
si Jelinek podmariuje jako by metodicky,
zvngjSku. Titul zni ponékud svatokradeZné:
nicotou prece neradno plytvat. Co uZ by pro
basnika mélo byt tfinadctou komnatou nez
toto? A dat si ji do erbu - jakd opovézlivost!
Jenze Jelinek o tomto nic vi uZ hodné dlou-
ho a stejnou mérou, jak si je podmaiuje, mu
hloubi i jazykové fecisté ve své poezii. Za
ponékud formulkovitym nadpisem se na-
chédzi soustiedéné usili, ba az urputnost,
s niZ si basnik Jelinek uZ od 60. let na jazy-
ce vydobyva v tom poslednim jesté néco
poslednéjsiho. Nachazime se uprostied reci,
pri¢emz basnik se stava tu pravodcem jeji-
mi labyrinty, tu hledacem vzacnych draho-
kam?, pfipadné jejich brusi¢em, ktery touZi
prijit s krystalem té nejprazracnéjsi ryzosti;
jinde se zase proménuje v lékarnika, ktery
na té€ch nejjemnéjSich vahach hledd vyzna-
movou protihodnotu pro nic a prdzdno.
Tento paradox - jazykem vejit za jazyk, né-
¢im vyslovit nic - tvoii asi nejopérnéjsi bod
Jelinkovy poezie v celku. Pfitom upoutava,
jak jde stidle o poezii svarlivou a plnou
vnitini energie. Dé&je Jelinkovych ver§i vy-
pliji hromobitnd slova, krupobiti jazyka,
jinde jako bychom cetli party starofeckych
tragédii, plné zvolani, osloveni a otdzek:
,Slys! Vis zdhad pocdtek, / ten nemyli se
o vidsek*; ,,Snad cehosi / Snad i jsi? /
Z ceho jsi vidy ten? / A kdo jd jsem?* Lze
z toho vycist nejen basnikovo uhranuti anti-
kou, dalsi z opérnych bodu jeho poezie, ale
také - a Sife - ,,jizanstvi“. To se projevuje
zalibou v ornamentu, gestic¢nosti, divadel-
nim prehravani. Zplsob, jimZ ma byt ctenar
do basné vtazen a posléze ji podmanén, po-
¢ita s u¢inkem vytrZeni, v némZ mizi hrani-
ce mezi bdélym svétem a extatickym pre-
tlakem, pripadné v némz si svét druhy cele
podmaiiuje prvni. Jelinek je velkym ,Jiza-
nem® Ceského bdsnictvi (spolec¢né tieba
s Vrchlickym, Palivcem ¢i Mikuldskem), tr-
vajicim na tom, Ze poezie, aby mohla nést
vzhtru, musi uchvacovat svymi bravurami
a vyrazovou suverenitou. A Ze je také styli-
zaci, to necht je na ni spiSe zdlraznéno nez
zakryto. Lze to vidét i v samotném basniko-
vé stylu, v némz prevlada zivel adjektivni:
.,V ni je liino Zenskosti, / kostnaté pradleny
kypré hliny, / hliny vajecné matecné. / Mi-
lostné, hovorici i v kolmé. “ Pfidavné jméno
nalezneme ukryto i ve vlastnostnim sub-
stantivu, Jelinkové oblibeném prostredku:
prdzdnost, casovost, Zenskost, vécnost.
Ochuzen vsak v jeho sbirce neni ani Zivel
slovesny: ,, Divoce jsem Zadonila. / naléha-
la zurivd: / ohlédni se prece / na md prdzd-
nd mdla. Vlastnost a d¢j, ornament a pohyb
- tj. hav, ktery povivd, maska v divadelni
akci.

Vedle toho se ve sbirce nachazi jesté
jedna poloha: do sebe stazend a tedy na-
mnoze protikladna k té prvni. Ze zaujeti pro
pusobivost se v ni daleko vice nofime do
vyznamovych Serosvitl; slova jsou vici so-
bé provazanéjsi, ubyva rapsodickych
a hymnickych stylizaci, aniz se z prizoru
ztraceji véci posledni. Bésen se procistuje,
nabyvajic misty aZ prizracnosti lidové poe-
zie: ,,Je vesna. / Opét sem zpét / prislas, jak
ze sna.” A stejnou mérou, jako se ztiSuje
dikce, méni se i jeji vnitini citlivost; uz ne-
véazi tolik komponovanost, tedy to, jak je
text rozvrzZen, ale daleko vice okamzity,
chvilkovy ucinek verSe, setkani tfeba jen tif
slov (,,statd hlava zlatd*), zazeh, bodnuti.
Zatimco v Jelinkovych ,,jizanskych* figu-

rach zistane vZdy trochu rétorické sedliny,
v téch druhych (lakonickych) jako by uZ
verSe psalo pouhé povivéni. Jako by se ta-
koviéto basen (ze vSeho nejvice ,,Posledni?
JeSté pristi?*) narodila jakymsi samopohy-
bem. Vznicena stylizace se v ni méni v... co
vlastn€? V ¢iré vanuti ¢asu? V dotyk s pred-
rodivou chvili tvoreni? V otazku, ktera si -
ad infinitum - vraci své vlastni ozvény? Ve
,,védouci nevédéni“? - Ba ne, s Ivanem Je-
linkem stéle nejsme hotovi.

JIRI TRAVNICEK

Systémové ratio
a laskyplné srdce

UZ prvnimu okamziku tvorby pfedchézi
hotové dilo, nebot kreace neni nic jiného
nez snimani rousek z pfedem dovrSeného
tvaru. Realizace bdsnické véci neni jejim
vznikem z nic¢eho, ale pohybem véci. Béasen
se piSe sama a pro sebe skrze (vice ¢i méné
transparentniho) basnika. Ten uzndva exi-
stenci svéta potud, pokud jej potfebuje pro
své metafory. Lidské védéni je védéni dét-
ské, to, co Cloveék nevi jako dité, nebude jiz
védét nikdy. Ani basnik nepotiebuje déjiny:
vi v8e a rozumi vS§emu od prvého okamzZiku.
Laska zacind rozchodem milencii: je totiZ
zvéCnovana tak, Ze se to, ¢im je - velky
vztah, velky cit -, odpoutava od svych pre-
chodnych, empirickych nositelii. (Také
s mofem se nase autorka seznamuje louce-
nim, nebot - jak napovida i PuSkinova ba-
sefl More - ani s timto Zivlem nekomuniku-
jeme vitanim, nybrz pravé rozlukou.) V-
bec jakékoli vysoké hodnoty muzeme pro-
Zit jen tak, Ze rezignujeme na jejich skutec-
nostni statut: samo pomysSleni nail vyslovné
od sebe odhanime. Jindy se aspon stfeZime
pronést jméno idedlni hodnoty, abychom
jim nezapla$ili hodnotu samu.

(Takto si pocina jesté pocatkem 20. let
podle jednoho z esejl v recenzované knize
symbolista Andrej Bélyj. Vzpominaje
v berlinském centru ruské emigrace pfii roz-
hovoru s M. Cvetajevovou na trojuhelnik,
jejz kdysi tvoril s A. Blokem a jeho Zenou,
dcerou slavného D. I. Mendélejeva, ani jed-
nou nevyslovi nazev citu, kolem néhoZz se
trojuhelnikové déni* roztacelo. Zamlka je
tim paradoxnéjsi, Ze samo jméno osudové
Zeny zni Ljubov. Brzy poté si tak pocinal
jesté i futurista Majakovskij: pro svou mi-
lostnou poemu z r. 1923 zvolil kryci nazev
O tom.)

V tivodnim odstavci jsme shrnuli nékte-
ré z nejrazantnéji vyslovenych myslenek,
uloZenych ve vyboru z kritickych stati Bas-
nik a ¢as slavné ruské basnifky, nasi né-
kdejsi doCasné prazské krajanky Mariny
Cvetajevové (prel. J. Zabrana, ed. a autor
doslovu J. Honzik, Votobia 1997). V 1. vy-
dani stihla Zabranova a Honzikova knizka
vyjit (v Mladé front€) r. 1970, pfed plnym
rozpoutanim normalizace, 2. vydani bylo uz
Zadouci. Prestavéni eseji v ném spolu s pfi-
bliZenim k chronologii dosédhlo toho, Ze dva
obecné platné (Bdsnik o kritice a Bdsnik
a cas) tvofi vstup, virtudzni esej Epos a ly-
rika dnesniho Ruska je zaveérem. Takto se
ramuji dva eseje ponékud rozmarnéjsi; prv-
ni je napul historizujici (PuSkin), druhy
soudoby (Bélyj). Podstatné byly rozsifeny
poznamky.

Porozumét ivodem zminénym basniic¢i-
nym vyrokim predpokladd dbat jejiho
systémového mySleni: Bud jsme (s ni!)
v synchronii, v struktufe dila, v jeho recep-
ci a ve zplsobu, jimZ recipient mini hodno-
ty: v tomto pfipadé uvodni vyroky maji
opravdu platnost v téch paradoxnich podo-
bach, jak zde byly reprodukovany! Anebo
(pak ale maji vyroky platnost jinou a pro to-
ho, kdo zménu nepochopil, jsou jen poSeti-
losti) jsme se prepojili do diachronie, do ge-
neze dila: nyni uz nejsme v prostoru recep-
ce, nybrz ve svété receptii. Formalistické
a strukturalistické vyroky (pavodné zaloZe-
né na synchronnim prifezu a na recepnim
proziti dila) totiZ nyni, po zminéném ,, pre-
pojeni*, omylem promitdme do empirické
geneze textu a spatfujeme v nich jakési po-
chybné recepty na psani basné. (Je v duchu
systémového mysleni jak Mariny Cvetaje-
vové, tak adobi mezivale¢ného vubec, Ze
aplikaci formalniho badéni na umélecké di-
lo pfipousti jen ex post, na hotovy text, ne
na jeho genezi.)

Pokud bychom u M. Cvetajevové ne-
vzali v tvahu tyto dvé mozné projekce

tychZ vyrokd, narazeli bychom stéle na do-
mnélé jeji nedislednosti a rozpory: jednou
basniika jako by oslavovala formu a smysl
vypovédi spatfovala v samém jazyce vypo-
védi (zvlasté kdyz jazyk odporuje obsahu
vypovédi, ma nad nim vrch), jindy zase ja-
ko by basnitka formalismus vibec odmita-
ky pripisovany, opravdu odmita, je jeji do-
mnélé zkouSeni urcitych ,,forem®, ,,Zanro-
vych dkold®, jez pry si kladla: podle svych
slov sama myslela vZdy jen na konkrétni
lidsky osud.

Konturovanost tvarového mysleni M.
Cvetajevové neni prosté dana formalistic-
kou vyprdzdnénosti, plyne z vyplnénosti vé-
domi, z predmétnosti, z pfedchidnych ob-
ryst véci a jejich interferenci. Nezajima ji
proto téZ pouhy bod v dimenzi ¢asu, nejde
ji o ,,pfitomné** uméni, nybrz o umeéni sou-
casné: to se objevuje jen tam, kde se bod
pritomnosti navic jaksi rozprostrafiuje pred-
métnou (minulostni, pfitomnostni ¢i bu-
doucnostni) néplni. Soucasny je nikoli bas-
nik, ktery opévuje svou dobu, nybrzZ ktery je
,;odsouzen k dobé*“, je dobou dokonce po-
volan k tomu, byt jeji protivahou. Ve vypl-
nénosti mysleni M. Cvetajevové naprosto
tedy neslo o tzv. obsahovost; toho, kdo do-
kaze Cist Majakovského jen obsahove, jako
,komunistického basnika“, nazve i v emi-
graci ¢tendriskou liizou.

Bésnif¢ino mysleni, predmétné vyplné-
né a orientované kK danosti (basnik a dité
chdpou od pocatku, nebot se odddvaji da-
nému, neodstrkuji je od sebe silovou bocni
reflexi, necitelnym atakem), mysleni zamé-
fené soucasné k redukci daného od vSeho
pridaného, zv1asté pak od nasilného pred-
pokladu, Ze by dané nutné muselo mit ,,sku-
tecnostni statut™, toto mysleni jsem se ne-
jednou pokousel vymezit v blizkosti feno-
menologie. (S védomim odli§nych funkci
onéch podobnych si operaci, jez sleduje fi-
losof a basnik.)

Spécham vsak nyni vyhlasit, Ze naroc-
nost, kterou tu ddvame najevo, je v basnif-
¢inych textech spiSe skryta: jeji kritické
tvahy jsou nesmirné poutavé, Ctivé. Pise je
bytost neobycejné kultivovana - zuslechté-
na zvlaste klasickou literaturou ruskou, né-
meckou a francouzskou; bytost vasniva, ci-
tove spjatd s nékolika vrcholnymi zjevy po-
ezie ruské (mj. MandelStamem a Pasterna-
kem) a némecké (Rilkem, a¢ hluboky cito-
vy vztah nebyl doprovozen osobnim setka-
nim). Pokud by néktery ¢tenar chtél - nepo-
chybné zbytecné - spatfovat v jejim ostrém
mysleni systémovém cosi ,.neZenského®,
pak necht jej uklidni to, Ze dané mysleni ex-
celuje na scéné velmi ,,Zenské“. Eseje M.
Cvetajevové jsou plny zazitkli z détskych
pokojii a rozkoSnych postiehil vlastnich
mladé, efektni a vtipné bésnifce, a na této
scéné ovsem nechybéji ani Zenské slzy.

Zminili jsme uz literarnékritickou virtu-
6znost zavérecného eseje knihy - Epos a ly-
rika dnesniho Ruska; mé podtitul Viadimir
Majakovskij a Boris Pasternak a je to vr-
cholnd ukazka textového oborotria. Basnic-
ky rovnocenni partnefi jsou ve v§em ostat-
nim, neZ je hodnota verse, dokonalymi opa-
ky; nakonec jako by §lo skorem o bédsnika
jediného, ktery se k ndm pouze - jako obo-
roteri z ruské pohadky - obraci hned tou,
hned onou podobou (v naSem ptipadé jsou
ovSem obé carodéjovy podoby lakavé). Ti-
Se dodejme, Ze autorka nedopousti prosté
mijeni se obou béasnikl a v kterékoli dvoji-
ci najde roli pro toho i onoho. Mohla by to
byt i paralela s Jakobsonovou praci Poezie
gramatiky a gramatika poezie. V eseji M.
Cvetajevové jde obdobné o normujici funk-
ci bdsnické hyperboly (paradoxni normalita
verse Majakovského vici tragédii Wrange-
lové) a 0 opak - o ,,deformovdni* reality ly-
rikou vldcné prilnavou (stylizovany Paster-
nakiiv dést se stava trvalym aspektem piiro-
dy).

Pro doslov Jifiho Honzika, zaméfeny
k celkovému Zivotnimu a basnickému pro-
filu M. Cvetajevové, je nejlepSim vysvéd-
¢enim to, Ze po témér trech desetiletich na
ném (s vyjimkou ryze technicky podlozené
upravy zavéru) nebylo tfeba pro nové vyda-
ni nic ménit.

ZDENEK MATHAUSER

Kratka zastaveni

Zda se, 7e Sedesiatd léta jsou studnou,
z jejiz hloubky jesté stdle 1ze na povrch vy-

naset nové ¢i znovuobjevené autory. Ne-
svédci o tom pouze neddvno vydana Poesie
Karla Zlina, ale i nasledujici tfi vybory po-
ezie. Autofi téchto vybort zacali publikovat
v Sedesatych letech ¢i na jejich sklonku.
Nespojuje je pouze tato skutecnost, ale i né-
kolik shodnych rysu.

Sty¢nymi body mezi vybory Oldricha
Sovy Okov a kridla (Praha: Kvarta 1996)
a Troseéniky kiistalové zemé (Praha: Pro-
tis 1997) Jany Witthedové jsou napiiklad
verSe o tématu, které pravdépodobné ne-
mohlo mladé autory na konci Sedesatych let
nepoznamenat - sovétské okupaci. Kazdy
z autor se s timto tématem vyrovnal po
svém. Ale prece jenom, emociondlni a ex-
presivni pozadi, které pusobilo na vznik
versu, se jiz vytraci a ¢asem splyne s jinymi
historickymi udalostmi. A obavam se, Ze
i verSe vénované témto okamzikiim splynou
S jinymi.

Tato skutecnost se vSak tykd pouze ma-
1€ casti verS obou autor. U Jany Witthe-
dové pouze téch tvodnich. Zatimco na pr-
vych stranédch jejiho vyboru nalézdme kon-
krétni historické udalosti a konkrétni mista,
v basnich se verSe od tohoto oprostuji a zis-
kavaji abstraktnéjsi rysy, misty az metafy-
zické. Cas od ¢asu pfipomenou poezii Hala-
sovu.

Ani knihu Oldficha Sovy Okov a Cas
neni mozno srovnavat se standardni sbir-
kou. I zde se jedna o vybor z tvorby, ¢i spi-
Se o jeji souhrn. Kniha se sklad4 z deseti od-
dild, které jsou v lecCem hodné nesourodé.
Vedle sebe tak stoji oddil pisiiovych textl
a oddil basni poznamenany vlivy experi-
mentalni poezie Sedesatych let. Ostatné
tvorba z Sedesatych let napliiuje sedm z de-
siti oddila knihy. TéZko tedy pfistupovat
k Sovové knize jako regulérni sbirce na
stran€ jedné i jako k souhrnnému dilu na
stran¢ druhé. Pravé vnitfni nesourodost
a roztfiSténost do navzajem nekorespondu-
jicich casti mize byt prekdzkou k uchopeni
autorovy osobnosti. Na druhou stranu nelze
nepfiznat, Ze takto koncipovany vybor po-
davé pravdivy obraz o jeho tvorbé.

Tretim z autori je Olga NeverSilova,
basniika knihou Casomista do doméciho
literarniho kontextu také vstupujici jiz po-
druhé. Poprvé to bylo v poloviné Sedesa-
tych let, kdy sice publikovala basné v Caso-
pisech Plamen, Sesity, Tvar, ale sbirku jiz
vydat nestacila. Po roce 1968 odesla do exi-
Iu, kde publikovala nékolik literarnéveéd-
nych a jazykovédnych studii ve sbornicich
Slavica Helvetica. V zahranic¢i vydala i tfi
basnické sbirky - Lahvova posta (1980),
Vzapéti (1981), Kamenné chivy (1989).
Obsihlejsi kniha Casomista predstavuje
prirfez touto tvorbou, doplnény o dosud ne-
publikované basné. I zde miZeme porovna-
vat nejenom s dobovym kontextem Sedesa-
tych let, ale i se sou¢asnym. Ale protoZe
taktka vSem bédsnim chybi oznaceni doby
vzniku, je nemozné urcit, zda jsou basné ra-
zeny chronologicky ¢i podle jiného klice.
Pravé Cas predstavuje v autoréiné poezii
zvlastni kategorii, na niZ je mnohdy zamé-
fena pozornost. Jazykovédna zkuSenost se
zde nezapfe a autorka s vlastnostmi Casu
dasledné pracuje (napf.: tohle je hodina bez
oci/ den jasnoziivy / to je zplsob Casu / kdy
se pri¢iny ve dvefich uklané&ji nasledkim).
Bésnicky svét Olgy Neversilové je z uvede-
nych tfi nejvyraznéjSi a nejsvébytnéjsi.
Krajiny jejich béasni v sobé skryvaji kouzlo
snu, kouzlo minulého i kouzlo predstav.

Vsechny tfi zde zminéné knihy by si za-
slouzily vlastni recenzi, ale snad nebylo od
véci polozit je takto vedle sebe. Doufejme,
Ze kdyZz dokazaly oslovit ctendfe v letech
minulych, oslovi i ¢tenafe dnesSniho.

PAVEL KOTRLA

Samota ve dvou

Po Zené a loutce Pierra Louyse pokra-
Cuje brnénské nakladatelstvi Host v nové
beletristické edici Chiméra jejim druhym
svazkem, novelou Tunel argentinského spi-
sovatele Ernesta Sabata, ktera byla poprvé
vydédna v Buenos Aires v roce 1948. Tema-
tickd souvislost s predchozi knihou je na-
snad¢; opét pribéh znicujici lasky. Nevycer-
patelny zdroj autorské imaginace nas tak
znovu stavi do modelovych situaci provéru-
jicich naSe ustdlené predstavy o Zivoté
a sd€luje nam, Ze nds neni¢i jen doba
a okolni svét, ale Ze se ni¢ime predevsim
sami - a i v tom jsme podobni dekadentiim.
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Tunel je oviem viici Zené a loutce nejen
mistné, Casove, ale i stylové odlisné situo-
van a spfiznénost zde nalezneme vskutku
pouze ve spolecné tryznivé imaginaci. Tu-
nel je ve svém vyznéni a ve své koncizni
pribehové stavbé dokonce jesté tryznivejsi,
protoZe dekadentni stylizaci Zeny a loutky
muizeme vnimat stejné dobie také jako lite-
rarni parodii (tfeba na Mériméeovu Car-
men). Tunel nam tuto volnost spojenou
s efemérni univerzélnosti véénych mezilid-
skych témat nedava, je prisné zasazen do
existencialné vymezenych prostor. Zena
a loutka je hravym, smé$né tragickym hle-
danim v rytmu flamenca pod horkym S$pa-
nélskym sluncem, Tunel je temna chodba
v podzemi duSe. Pfi jeho cetbé nemame
osvézujici pocit jako z Borgesovych magic-
kych literarnich labyrintd, jsme ve svété
spiSe Kafkové, Camusové, ale i Moraviové
a Greenové. Jsme svédky nepiekonatelného
rozporu, jehoz zdrojem je raciondlni ego,
a tento rozpor vede k sebezniceni lidskych
postav. Tyto postavy jsou oddéleny zdmi
soubéZzné vedoucich tuneld (ale odkud
a kam?), prficemzZ jedina jistota o nich je da-
na pouze znalosti vlastniho tunelu. Postavy
se nemohou setkat, jsou oddéleny matnym
sklem, zdmi vlastni samoty. Na téchto ne-
prili§ slozitych vychozich metaforach, zo-
brazujicich existencidlni situaci moderniho
Cloveka, je Sdbatova novela zaloZena. Stav-
ba pribéhu jim ovSem neni bezvyhradné
podfizena, jako by i saim autor podléhal lo-
gickym poZzadavkim vSefidiciho rozumu.
PouZiva jej vSak k vlastnim dikazim nedo-
stateCnosti v lidskych vztazich. Tragicky
ptibéh malife Pabla Castela zacind setkd-
nim s Zenou, ktera by mu mohla jedina ro-
zumét. Tato vychozi situace se vSak v dal-
§im prubéhu méni v opak, kdy naopak Pa-
blo nerozumi a nemlzZe porozumét Zené
a jejimu jedndni, ackoli se o to snaZi s ob-
sedantni umanutosti ustici do tragického ¢i-
nu. Hranice rozumu jsou dusledné zazna-
menané ve své omezenosti. Laska se v nich
nemuZe projevit, protoZe vychdzi stejné ja-
ko umeélecka inspirace z mimorozumovych
zdroji. V Pablové snaZzeni je néco stejné
marného a zbyte¢ného jako v logickych po-
stupech Kafkovych postav nebo jako v ne-
zvratné utilitdrnosti jednani postav z roma-
nu Pise¢nd Zena od K6bd Abeho. Vytrici se

z nich smysl, ktery uZ ani neni hledan, me-
zi sebezdchovou a sebeznicenim se viditel-
né ztencuji hranice.

Jsme v soucasné dobé vice zvykli na
lektudlni hledani néjakého smyslu v textu.
Padesat nebo sto let vSak jest¢ neni tak
dlouha doba, aby nebylo mozZné se vracet
k jejimu literdrnimu obrazu, ktery i dnes
muZeme vidét ve stdle novém svétle.

PETR CEKOTA

Dvé nové
povidkové antologie

K nasi literarni tradici bezpochyby pfi-
nalezi i vydavani riznorodych almanachu.
Nemdam na mysli ty, kterymi se profilovala
urcitd umélecka seskupeni Ci generace, ale
selektivné pojimané povidkové a novelis-
tické antologie ¢i soubory ukdzek z vétsich
romanovych praci.

Tradi¢ni Ctenarskd vstficnost vaci nim
vyplyvala z mozZnosti setkat se na malé plo-
Se s pestrou smésici autort, stylil, popiipa-
dé Zanri, a to v podobé kratkych uzavre-
nych celkd. Editoram se pfi jejich konstru-
ovani otevirala moznost nabidnout riznoro-
dy vzorek, ktery mohl mapovat aktudlni
stav literarniho usili urcitého néaroda, resp.
uzemni komunity (pfipomefime uspéSnou
odeonskou sérii Pét -skych novel). Narod-
nostni aspekt byl - zvlasté¢ mezi valkami -
sledovén i u nas (napt. Vybor z krdsné pro-
zy Ceskoslovenské 10 - Némci v Ceskych ze-
mich). Pro povéilecné obdobi je typictejsi
uplatiiovani hlediska chronologického
(Mluvime stejnou 7eci, Ceskd povidka
1918/1968), sociologického (dikaz spole-
Censké tenze 60. let - Pét novel, Novd set-
kdni), artistniho (ozZivovani klasického fon-
du - Deset ceskych novel), zanrového
(zvlasté oblast sci-fi ¢i detektivni literatu-
ry), tematického (vdécné téma lasky - Md-
mivd noc, Deset podob ldsky) ¢i generacni-
ho (Pred vyplutim). Zamérn¢ opomijim ka-
tegorii antologii, které ilustrovaly a glorifi-
kovaly panujici ideologii a praxi, nebot
v jejich pripadé€ se véru nemam ¢im chlubit.

Nase dekada prozatim literarnim sbor-
niktm prili§ nepreje. Na jejim pocatku totiz
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nakladatelé smazavali resty z uplynulého
pulstoleti, aby posléze trh naplnili ohrom-
nym mnoZzstvim ,sélotituli“ od novych
i staronovych autorl z domova a ciziny.
V takové situaci prichdzi prazské naklada-
telstvi Vera manzeld Blazkovych s odvaz-
nou pfedstavou o znovuoZiveni tradice an-
tologii ¢eské povidky. Prvni na fadé se ocit-
la antologie Ceské sci-fi Hvézdny prach
(1996), kterou sestavili Ivana Milotova
a Zden¢k Rosenbaum. Jeji zhodnoceni bych
vzhledem k casové prodlevé a mensi zbéh-
losti v zanru pfenechal povolanéjsim kole-
giim. Rad bych se vSak kritce zastavil
u dvou tituld, které nasledovaly zahy po
premiérovém svazku.

Stopy blesku. Ceska povidka 90. let
(1996) zamérné postradaji izké vymezeni
predchoziho souboru, jak po strance tema-
tické, tak i zZanrové. Metaforicky zvoleny
nazev presto signdl o urcité zacilenosti na-
bizi. Predkladané povidky by totiz mély
reflektovat atmosféru doby, kterd se prekot-
né zrodila ze dne na den a v niZ nepfiprave-
na spolecnost prozatim prebyva jako v cha-
otickém provizoriu. PfindSeji inovované
poradky kvalitativné jiné spolecenské kli-
ma, radikalné odliSného hrdinu ¢i Zebficky
hodnot?

Na realizaci odpovédi na objednavku se
mélo spolupodilet vice nez Ctyficet oslove-
nych tvlirct, z nichZ v§ak mnozi predem re-
zignovali (na Skodu véci samotné se omlu-
vili J. Skvorecky, J. Topol, V. Tresnak, L.
Klima, M. Viewegh a d.). Pfesto mezi auto-
ry 32 povidek nalezneme renomovana jmé-
na, mezi néZ bezesporu patii B. Hrabal, K.
Pecka, J. Kratochvil, V. Vokolek, P. Rezni-
¢ek, V. Mertl, P. Placédk, Z. BratrSovska - F.
Hrdlicka, J. Smid &i 1. K¥iZ. Zab&hnuté ce-
lebrity pak dopliuji prilezitostni povidkari,
ktefi svou proslulost vybudovali v jiné
umélecké oblasti - divadelnik Goldflam,
publicista a filmovy scendrista J. Just, fil-
movy reZisér Zabransky ¢i tviirce kresle-
nych vtipa V. MikolaSek (MIKL). Atraktiv-
ni spolecnost pak dopliiuji nezndmé perso-
ny (A. Kocandrlova, M. Tamova, L. Fiala),
popfipadé prvni autor Cerné pleti v Ceské li-
terarni antologii george s. harrison.

Ctenaf od prvnich stranek zdoldvd po-
vidky razné délky (od jedno- po vice nez
dvacetistrainkové) a svéraznych pristupt
a styld. Pravé jejich naracni pestrost vni-
mejme jako kvalitativni rys - od Peckovy
modernizované nerudovky ptes Hrabalovu
korespondencni terapii, Rezni¢kdiv surrea-
lismus, Kratochvilovu konstrukéni postmo-
derni hravost, Vokolkovu mystifikujici
masku aZ po Macourkovu bajku.

S kym a s ¢im se vlastné na jevisti po-
videk hraje? Obecné vidéno s lidskymi osu-
dy, pfevlékanymi do riznych ubort, jak to
vyzaduji c¢as a jeho kulisy. S kvalitami i po-
klesky lidského charakteru (Cukrdrna Ope-
reta, Muzi), s lidskym altruismem i prag-
maticnosti (Dlouhy pohled do ulice), s po-
chopenim i sobeckosti (Zastdvka). Zdanlivé
jednoznacné etické kategorie prochazeji
vlastni relativizaci, jako v pfibéhu byvalého
psychologa StB, ktery vyméiuje disidenty
v koteln€ (Pozdvihovdni). Otevienou kon-
frontaci hrdiny s prostfedim stfida v nckte-
rych povidkach zabér do nejhlubsi intimity
lidského nitra (Koldc¢, MIcici telefon,
O Adamovi, ktery se chtél Zenit, Duch Vel-
kého javoru). Ke slovu se dostanou i mi-
lostné vztahy (VSechen miij jazz) ¢i crazy
studie Zenské a muZské mentality (Falesny
gros).

Pokud snad predchozi vycet ve vas vy-
voldva pfedstavu dramaticky snimanych
skuteCnosti, nenechte se zmast. Patetismus
a latentni mentorovani je pfevdzné vétsiné
textu cizi. Naopak sdostatek prostoru se do-
stivd zpracovdnim groteskné ladénym
(Sdndoriiv dédecek, Soudny sen Frantiska
K.). Svéraznym slovesnym cvicenim je pak
foneticky zaznamenand povidka exotického
george s. harrisona cdrlikova vystavba (=
vystava).

Piimo v tvirci laboratof humoru se mél
pfeménit Kabinet smichu. Almanach lite-
rarniho humoru (1997). Upfimné feceno,
pri konzumaci produktid, vychazejicich
z pod pera nékterych alchymistt, bych po-
tteboval ony zazracné ,tablety smichu ze
stejnojmenné Macourkovy povidky.

Paradoxné tak k vydafenym pocinim
svazku patii men$i utvary, nez je povidka -
epigramy a pisfiové texty. Jejich zakonitos-
ti vyzaduji po tvurci schopnost slovni hos-
podarnosti a uméni gradovaného a vtipného
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vypointovani. A pravé tyto dovednosti ne-
jsou tradi¢n& cizi jak J. Zackovi, tak M.
Ebenovi ¢i Z. Svérdkovi.

Vybrouseny jazykovy cit a smysl pro
verbdlni hru zase prokazuje ve svych drob-
nych anekdotach J. Vodiiansky. Svét médii
nabizi vdécné naméty sarkastickym mini-
povidkam J. Justa. Do prostiedi prazské ka-
varny Slavie umistuje své minuciézni mys-
tifikace, znamé ze stranek vikendové pfilo-
hy Patek Lidovych novin, K. Steigerwald.
Klasikové Ceské humoristické literatury -
M. Hornicek, 1. Vyskocil, J. Suchy, J.
Schmid ani E. Brikcius - ¢tenafe ni¢im po-
zoruhodnym bohuzel nepiekvapi.

Dospéjeme-li nakonec k samotnym po-
vidkdm, pak schopnost humorné a tvirc¢im
zpusobem exploatovat diskutovana aktudlni
spolecenskd témata a zprofanované literarni
zanry prokazal 1. Kraus (Denik spisovatele,
Vécny kolobeh). Cestou vydafené travestie
se vydal osvétlovat nasi davnou historii V.
Vokolek (Z novych povésti ceskych).

I pres deklamovanou skepsi v souvis-
losti s druhym svazkem povaZzuji Gsili na-
kladatelstvi Vera za smysluplné a perspek-
tivni. Na préci editora si cenim jejich usili
terarni produkce (v pripadé druhé knizky by
v8ak méné znamenalo vice). Nesmim opo-
menout ani jejich solidni praci i po strance
informac¢niho vybaveni (obé knihy dopliiuji
kratké medailonky autorti) a grafické tpra-
vy (Stopy blesku vytvarné doprovazeji V.
Vokolek, A. Hejl a V. Janouskova).

Jak zfejmo, vSe ostatni zlistdva na auto-
rech a jejich schopnostech. Ty mohou pro-
kazat v chystaném svazku ceské prozy
o lasce, jehoz uzavérka bude koncem cerv-
na letoSniho roku.

PETR HANUSKA

Dabel
z vlastni hlavy

..A kdybyste mne tfeba dali na mucidla,
nedoved] bych katovym pacholkiim odpo-
veédét, o Cem je tento romdn a pro¢ jsem jej
napsal; takZe bych pravdépodobné na mu-
¢idlech skonal, zapiisaha se Miroslav Sto-
nis (1936) na zaloZce své nové, sedmé pro-
zy Dabel Lucian Nero (nakl. Akropolis).

Abych ho uSetfila smrti tak straslivé,
pokusim se na poloZené otazky odpovédét -
a nebude to ani prili§ slozité. V soucasné
spolecCenské atmosféie se mefistofelské té-
ma nejriaznéjsich svodd nabizi samo. Dav-
no neni potfeba upisovat se dablovi vlastni
krvi, staci prachobycejnd propiska, a ve vét-
S§in€ téch horSich pfipadli ani ta neni ne-
zbytnd.

Autor se v knize, zanrové oznacené ja-
ko humoristicky roman, omezuje pouze na
nékolik lakavych vidin - na prvnim misté
jsou samozfejmé penize. ProtoZe hrdinovo
alter ego neni Zadny troSkar, bézi o deset aZ
patnict miliard korun - takova castka by
umoznila padesatiletému - pfed rokem 1989
podiizenému feditylkovi mensiho podnic-
ku, dnes stejné tzkostlivé poslusnému
urednikovi start ke kyZenému sebevédomé-
mu postaveni. VZdyt vilu, v niz bydli, resti-
tuovala manzelka, a on chudak, neprisel
takhle snadno k ni¢emu. Pfitom ze vSech
stran se ozyvaji lakadla: Seychely, Bahamy,
cesta kolem svéta, spolehlivy viiz s airbagy
a elektronikou. Kde ale na to brat?

ManZelka zase slysi néco jiného: poznej
zhavy sex. Co by ovSem dabel nedokdzal
(ostatné viibec mu to neni nepfijemné) - na-
misto uvadajici Ctyficatnice vSak da pred-
nost jeji sedmnactileté dcefi.

A potom je tu zavist: jak to, Ze n¢kdo si
dnes zije lehce a krasné jako v Beverly
Hills, penéz ma jako Slupek, nova, mlada
Zena vystiidala obnosenou, dédble, zafid to
i pro mé!

Sen o zéazracné rychlém zbohatnuti,
umoznujicim vymanit se ze vSednodennich
pout a povinnosti, prani zac¢atku novych ka-
riér, strmého uspéchu, za ktery - alespon na
tomto svété - neni nutné ¢imkoliv zaplatit,
se neobjevuje jen ve StoniSové proze.

Tento roman je tedy spiSe moralita
s prvky satiry neZ humor. Zdrdham se uzit
omletou frazi o nastaveném zrcadle - leda
o zrcadlovém bludisti, kde z kazdé plochy
se na nas Sklebi téméf stejna, pouze optikou
deformovand tvar a postava. Moralita ne-
usiluje o tsmév, tim méné o huronsky
smich - a Miroslav Stonis také ne. Situacni
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a slovni komika je potlacena kritickym usi-
lim o duchovni ndpravu (ov§em marnym).
V moralité¢ méné vadi pfili§ volny proud vy-
pravéni a pfedem ocekdvand pointa. JenZe
uvést v zahlavi heslo Spolecensko-kriticka
moralita by kniZce pravdépodobné nepro-
spélo.

IRENA ZITKOVA

Petr O. Stradicky etc.
takirka dvojjediny

Je asi jen malo lidi na svété, ktefi na den
presné znaji datum svého tmrti a s nékoli-
kaletym predstihem ho fadi do své biogra-
fie. AvSak jsou taci. Napfiklad cesky scend-
rista, rezisér, prozaik a basnik Petr Odillo
Stradicky - Stanczyk ze Strdic (nar. 1968)
zemfe podle jeho vlastnich informaci 26. ¢i
27. prosince 2006. Je si tak jist, Ze se to lze
docist i na autorskych zalozkach jeho knih.
Je uz v podstaté, jak fikaji cynici, mrtvy
muZz. A o mrtvych jen dobfe. Na druhou
stranu, osm let je jesté dlouha doba.

Pred nékolika tydny vysla Petru O.
Stradickému etc. jiz tfeti kniha proz - Zlo-
mena nadkova (nakladatelstvi Petrov).
Obsahuje patnact rizné rozsahlych textd,
vznikajicich podle vroceni nékolika z nich
minimdlné v rozpéti let 1994 az 1997.
Z hlediska Zanru je lze délit na jakési kra-
tické bajky ¢i pohadky s ,,ponaucenim®, al-
chymisticko-mystické fantasy pribéhy ane-
bo fantaskni obrazy stavéné na zlomcich
(historické) reality; dochazi pochopitelné
i k prolinani. Pomyslnym spole¢nym erbem
téchto préz by mohly byt typicky rozteklé
hodiny Salvadora Daliho - nejen, Ze vlast-
nosti hmoty ¢i zakladni fyzikdlni zédkony
nehraji nejmensi roli (a pfesto Casto velkou,
totiz v inverzi, viz nize), ale akce Ci posta-
vy nevédze navic nijaka chronologicka nut-
nost. Také pfibéhy samotné nejsou fazeny
podle doby svého vzniku, dale pak ani v za-
vislosti na délce, stavbé nebo umisténi na
zminéné zanrové Skile.

Podle datovanych préz lze fici, Ze ¢im
novéjsi text je, tim vice se autordv diraz
presouvda z dojmu na obsah a zvySuje se
peclivost zpracovani ndméti jednotlivych
pasem prolinajicich se obrazi (vétSinou lze
totiz jen tézko mluvit o souvislém déji)
a vyjevy pak nejsou tvofeny jen zbésilym
prelévanim tvart, podstat a ideji. Z kolota-
jicich fragmentt piibéht nejstarSich Stra-
dického ,,povidek* se pozdéji v textech no-
véjsich vynofuje i mozna zakladni myslen-
ka - diivod jejich vzniku. Plati to s malymi
vyjimkami. Napfiklad v jednom z nejnovéj-
Sich delSich texta (Nejtajnéjsi zbrani druhé
rise, 1997) se rozvijejici zapletka tajného
spiknuti vedend dé€jinami od roku 936 zmé-
ni v chaos koncici sice barvitou, ale v kon-
textu predchoziho nesmyslnou (nikoliv za-
mérné absurdni) katastrofou; jako by to au-
torovi ,,nevyslo* (podobny rozpad naznakt
déje postihl i text ...Ten s pavoukem na hla-
ve, avsak z roku 1995).

Promény Zivého v neZivé, hmoty v ideu
a celkova ,,stala nestdlost™ az tekutost pro-
storu viibec jsou podporeny rozsahlou auto-
rovou jazykovou tvorivosti. Jeho projev je
poeticky a misty vloZené verSe se od textu
li§i téméf jen graficky. Rovina subjektiv-
nich a nékdy obtizné pristupnych symboll
pretrvava neustale. Hra se slovy vsak misty
prechazi az do jiz zplanélé zdobnosti, pie-
kryvajici vSe ostatni (je-li co takového).
V zdjmu zachovani pestrosti ¢i poeticna se
potom vyskytnou i slabomyslnosti typu:
. Zeny nerady radi, radéji rodi.“ Konec-
koncti pro¢ ne, uz na zéloZce (kde se mj.
odrazi zaliba v efektech, Sokovani a sebe-
obdivu) autor piSe, Ze ,,na pocdtku byl Bld-
bol a cely vesmir je nekonecny PLK*. Ac-
koliv se Stradického nespoutana népaditost
muZze jevit jako zcela odpoutand od reality,
neni tomu tak. Mnohé originality jsou pev-
né¢ zakotveny ve stereotypnim vnimé-
ni/mysleni a jsou jen pfesnym opakem zvy-
ku ¢i skutecnosti: lodé ,pluji“ v zemi
s plachtami vstfic pohybim zemského pod-
lozi, kotva se vyhazuje do oblak apod. Po-
dobny systém inverze se uplatiiuje i v tvor-
bé fady slov (viz sam ndzev knihy).

Zcela vSak autorovi osmyslenou tvofi-
vost ¢i podtextové vyznamy uprit nelze. Je
mozno nalézt kritiku zvySujici se zavislosti
na materialnich statcich, obavu ze zakrno-
vani duchovna atd. Ve Védomi nejsoucnos-
ti stavi Stradicky k obrazu lidi vzdavajicich

se za Dablovu sluzbu lasky a zapfi¢ifiuji-
cich tak zhrouceni vesmiru do juxtapozice
uvahu nad ,,infernetem“ jako hrozbou pohl-
cujici lidskou duchovni individualitu a na-
hrazujici ji elektronickym zdanim soudrz-
nosti. Letmo se objevuje také jeho schop-
nost lehce se pohybovat mezi ,,Stavnatym*
surrealismem Pavla Rezni¢ka, imaginaci
Michala Ajvaze a grotesknosti Jifiho Krato-
chvila, ov§em s osobitym satirickym ¢i pe-
simistickym pfistupem (na strané jedné va-
le¢né fraska Kov je skdla, kterd zeSilela,
v niZ hraji roli tfeba i Hitlerovy ostatky, na
strané druhé sevieny popis s monologem -
Sobésto). Mezi zakladni Stradického téma-
ta vSak patfi pfedev§im kosmogonické ob-
razy konstrukce ¢i destrukce svétll s motivy
souvztaznosti vSeho ke vSemu - zde jako
symbol povéstny hurikdn zplisobeny pohy-
bem motyliho kiidla.

Takika soucasné s novymi prézami vy-
§la Stradickému v Brné u stejného naklada-
tele také prvni basnicka sbirka Prvni kost
boziho téla. Jestlize v proze pusobi jeho
vyjadifovani nékdy az nepfirozené a sebe-
stfedné, s poezii se snasi vlidnégji. Sttidmé;j-
$1 rozmér basné oproti volnému textu navic
autorav projev smétuje spise ke krystaliza-
ci nez bezbfehé expanzi. Zaroven se vSak
v kontextu poezie a celkového vnimani
komplexu autorskych pfistupit zna¢né sni-
Zuje Stradického originalita, kterd je tak
zasadni slozkou (myslim tim spiSe rozsah
nez ucinek) jeho prézy. Pro sbirku plati
mnohé vySe uvedené (inverze redlu apod.)
a s obdobnymi kvalitativnimi pfiznaky. Ke
stupiiovani zde dochdzi v autorské slovo-
tvorbé - na mensi ploSe efektné vyraznéjsi,
bohuzel s tim ale i vyznamové vyprazd-
nénéjsi.

Z hlediska formy jsou Stradického bas-
né riznorodé. Siroké je také tematické
spektrum, dokonce i vzhledem k jeho pro-
ze. Castéji 1ze ale najit oblasti, v nich? uZ
mu neni tfeba neustalé vesmirné kamuflize
a slovniho balastu. Zejména v bésnich, kte-
ré jsou zpovédi jednotlivce, Clovéka jako
osobnosti a ne hybatele v§ehomiru, dosahu-
je Stradicky vyssi miry vérohodnosti, na-
bubtelost ustupuje vciténi, sloky se zkracu-
ji a vyraz se stava subtilnéjSim a vyraznéj-
$im (a¢ jednodussim). Aktudlni pocit i tra-
giku okamziku vyjadiuje daleko intenziv-
néji (a tyka se to zejména milostné temati-
ky), nerozprahuje-li se okamzité bezdavod-
né alespoil k Marsu. Diiraznéji nez v proze
se zde na nékterych mistech pojatych s pra-
vé zminénou zdrZenlivosti objevuje Stra-
dického pohled na spolecnost, chronické
tluchubstvi atd.: ,,...Staré prapory / roztrhd-
me na onuce, / staré onuce zas vyvésime
misto praporii...“ Co vlastné chce ale autor
jako basnik fikat, se myslim jeSt¢ neroz-
hodl.

Zavérem k té eschatologické predvida-
vosti: Petr Odillo Stradicky etc. neni latent-
ni Stepni vlk, ale zakladatel jakési ddajné
tajemné cirkve Ardor a hlavné még a astro-
log, takZe pro né¢j nebyl problém nahléd-
nout do budoucnosti. Jméno kédu: Prvni
kost boZiho téla (str. 131).

MICHAL SCHINDLER

In margine
Jirousova zapisniku

At si procitdme zalozku pfitaZlivého
kniZniho Spalku z produkce nakladatelstvi
Torst (804 strany!), nazvaného MAGO-
RUV ZAPISNIK, tieba zepredu i odzadu,
nejlépe nescislnékrat, stejné o tom, co v té-
to publikaci nalezneme a k ¢emu je na své-
té, tady nikde nepadne ani slovo. KIi¢ ¢i kli-
¢ek k tomuto labyrintu tudiz vypétrame
v knize az na s. 677: zde se v edi¢ni po-
znamce pravi, Ze ,,Magoriiv zdpisnik je ob-
sdahlym vyborem z esejistickych a kritickych
textit Ivana M. Jirouse od autorova debutu
v roce 1965 aZ po texty vzniklé po roce
1990“. Soucasti knihy jsou i opusy vzeslé
z cizich per: kupfikladu polemiky Ivana
Svitaka a Ivy Kotrlé, pretisk ¢lanku Pripad
Magor (z Mladého svéta 1976), komentar
Martina Hyblera k tzv. Magorovym Pamé-
tem aj. BudiZ feCeno, Ze sestaveni a shro-
mazdéni prispévkl zarazenych do tohoto
svazku je uctyhodnym editorskym vyko-
nem Michaela Spirita. Skoda, Ze ten jiZ tra-
di¢né svou agilitu daného typu ani v tomto
pripadé nekorunoval studii o tom, co zde ja-
ko editor i textolog s obdivuhodnou mra-

venci pili seskupil dohromady; pravé Ma-
gortiv zapisnik si totiZ o podobnou zavérec-
nou tecku primo fika.

V tomto suméfii Jirousovych texti bez-
pochyby nemohlo chybét ani nejznaméjsi
a nejpopularnéjsi autorovo ineditni dilo, tj.
legendéarni Zprava o tfetim ¢eském hudeb-
nim obrozeni (z roku 1975). Lecktery Cte-
naf, zejména mladsiho data, bude kromé to-
ho pravdépodobné s velkym uznanim kon-
statovat, Ze nynéjsi svazek zahrnuje v rela-
tivné maximalni Uplnosti rovnéz i ony zmi-
néné ,,Paméti®, Cili dokumentarni vyprave-
ni Pravdivy pfibéh Plastic People (s. 237-
387). Ten nejprve vychazel v letech 1983-
1984 ve videniské exilové revui Paternoster
v podobé, jiz mu redakéné vtiskl zrovna
Martin Hybler, pozdéji se ¢ekalo na autoro-
vo dokonceni Pravdivého ptibéhu, aby
mohl vyjit v Torontu; nakonec nedoslo ani
ke kniznimu vydani v polistopadovych Ce-
chach, a proto tyto ,,Paméti* vychéazely na
pokracovéani (1991) alesponi v dnes jiz za-
niklych Studentskych listech. Zistaly vSak
bohuzel nedopsany, a tak byly knizné vyda-
ny jako soucast téchto autorovych ,.esejis-
tickych a kritickych texta®, ackoli, jak by
ndm mohly napovédét posledni zbytky
soudného rozumu, jistéZe pochézeji z jiné-
ho soudku a Ize si tudiZ od samého pocatku
klast dotérnou otdzku, zda do této publika-
ce vubec patfi, zda prece jen nemély vyjit
samostatné jako velkolepé torzo.

Toto tazani nas vSak privadi i k pochyb-
nostem jinac¢tho druhu. Jak je moZné glo-
balné charakterizovat tuto publikaci jako
,,obsdhly vybor z esejistickych a kritickych
textl Ivana M. Jirouse® - a zaroven jednim
dechem zacit vypocitavat, na co vSechno,
co je z zanrového hlediska uplné odlisné,
zde narazime? Kromé dokumentdrni prozy
tu podle editorovych slov jsou ,recenze,
¢lanky, uvahy, studie, polemiky a rozhovo-
ry o vytvarném uméni, hudbé, literature
a undergroundové kultufe”. Kratce nato
usporadatel soudi, Ze pritomny Magorav
zapisnik ,,neni prvnim pokusem o soustav-
néjsi predstaveni autorovy esejistické tvor-
by, a odkazuje v ramci edi¢ni pozndmky
na dil¢i samizdatové edice.

Michael Spirit soustavné pouZiva slova
esej v Zenském rodu (tfinactidilna esej atp.)
a dnes jiz to neni chybou. Neplati uz zdsada
slovnika spisovného jazyka ¢eského, mini-
cich v souzvuku s nidzorem mnoha genera-
ci, Ze slovo esej je rodu muzského. Kdyz uz
vSak esej prestal byt masculinem a stal se
téZ femininem, jakdZ pomoc - je dozajista
zcela zbyte¢né kolem toho vésti pfi. Regule
cestiny jsou evidentné dilem ve stavu zrodu
slovnich hermafroditi. Spor vsak hrozi vy-
puknutim od brizantniho okamziku, kdy
budeme ochotni piisahat na lapidarni defi-
nici, podle niz ,.esej je literarni Gtvar pojed-
navajici duchaplnym zpiisobem o zajima-
vych otazkach filosofie nebo uméni®. Zde
budiz shleddno jadro editorského pudla:
Kolik Jirousovych textid z Magorova zapis-
niku této zakladni charakteristice dooprav-
dy odpovida?

Dokonce i staroegyptska sfinga by urci-
té méla v této souvislosti na jazyku zapekli-
tou ¢i moznd jen laskavé zvédavou otdzku:
Kterépak autorovy texty peclivy editor po-
vazoval v souladu ¢i v polemice s touto nej-
elementdrnéjsi definici za skutecné a jedno-
znacné ,esejistické“? Ve kterych pripadech
se pfitom opiral o védouci Zanrové dobroz-
dani z ust proziravého kunsthistorika ,,Ma-
gora“? PakliZe to nevime ba ani netusime,
muZeme alespon predpokladat, Ze rozhovo-
ry zafazené do knihy to jistéZe nebudou,
Clanky a recenze také ne, kupfikladu pole-
mika s Ivou Kotrlou (s piivabné insitnim
nazvem Kdyby byly v prdeli ryby, nemuse-
ly by byt rybniky) rovnéZ nikoli, rozmanité
glosy a prileZitostné texty jakbysmet v Zad-
ném piipadé. Resumujme: v Magoroveé za-
pisniku, v publikaci, jeZ sama sebe pasuje
za typ ,soustavného predstaveni autorovy
esejistické tvorby*, skoro zZadné esejistické
texty nenajdeme (a eseje v klasické podobé
tohoto Zanrového vymezeni uZ teprve ne).
A to ani v tom pripad€, poddame-li se ne-
zvratné skutecnosti, Ze esej jiz nadobro po-
zbyl monopolniho gramatického muzského
rodu a stal se téz bytistkou prohnané femi-
ninni.

Zda se, ze mnohem bliz editorské prav-
dé pravdouci bude ono slivko po pravici -
Ze totiZ zde jde téZ a mimo jiné o velky po-
Cet , kritickych texti* Ivana M. Jirouse, §ir-
§i vefejnosti pramalo zndmych a mnohokrat

roztrouSenych v nesnadno dostupnych peri-
odikéch. Z odstupu nékolika desetileti (ne-
zapominejme, Ze mnoho autorovych tvah
nebo komentditd vzniklo jiz pfed drahnym
Casem a zdaleka nikoli v§echny maji nadca-
sovou platnost) muzZeme konstatovat, Ze
v nich dominuji dvé polohy: jednak perma-
nentni kunsthistorikiiv zajem o déni ve vy-
tvarném uméni a odtud i v novodobém
uméni vibec, zejména v hudebnim (Tomas
Pospiszyl si v Respektu povsiml, Ze umélec
pise jako ,kritik-entuziasta jen o vécech,
o0 jejichz mimotadné kvalité a dulezitosti je
presvédcen®), jednak takiikajic jeho krédo
obCanské, mravni, kumstyiské, protestni,
neziidka se ovSem proménujici ve verbalni
utvary publicistického razeni.

Ta druha Jirousova tvar je ve vefejnosti
mnohem zndméjsi, ponévadz pravé ona vy-
tvari jeho ,,image Magora®, ta prvni mozna
je anebo v pristich udobich kulturni historie
(ta jedina to rozsoudi) mize byt daleko za-
vaznéjsi. Skutecné mélo smysl zaradit do
Magorova zapisniku coby prilohy i nékteré
zminéné polemiky ¢i dobové rezimni doku-
menty: le¢ to vSe pochazi z predlistopado-
vého davnoveku. Za celych dal§ich osm let
se asi v ¢eské kulturni vefejnosti paradoxné
nenasel nikdo, kdy by se nikoli tfeba Skare-
dé hadal s Jirousovou dusi a jeho télem, ale
z¢asti polemicky, z¢4asti apologeticky néja-
kym zpiisobem navézal na jeho predstavy,
na jeho soudy, na jeho verdikty. Pfitom i pfi
Cetbé starSich Jirousovych dvah opravdu je
o ¢em hovofit, cemu prizvukovat, s ¢im ne-
souhlasit. Neni napiiklad autorova predsta-
va o tzv. nové demokratické kultufe pro
vSechny az trockisticka ¢i bondyovska? Co
je dnes dulezitéjsi: nostalgie po under-
groundu anebo analyza alternativ jeho zno-
vuzrozeni? Jaky smér by dnes mohlo mit,
mé mit nebo uz zjevné ma to, co Jirous ne-
primo pojmenovéva jako védomé duchovni
usili? Tyto otazky lze nastolit jak v publi-
cistické, tak i v ryze teoretické roviné - a je
zbloudilé si predstavovat, Ze Jirousovy tex-
ty jsou neomylné a nestarnouci. Diky Ma-
gorovu zdpisniku jsou predloZeny vefejnos-
ti a zaslouzi si nesporné ocenéni; kdyby
vSak autorovy tvahy nebyly mySlenkové
inovovany teoretickou a kritickou polemi-
kou, znacné by pozbyly na své fascinujici
vitalité.

Kdo se viak v Cechéch odhodl4 do po-
dobné, pritakavé stejné jako jirousovsky
kategorické polemiky s Jirousem let Sedesa-
tych az devadesatych vstoupit? Kdo bude
ochoten rozvifit stojatou hladinu ceskych
rybnikd bez ryb? Neni nad chvilu a dobré
dilo, jak zndmo, se chvali samo. Napftiklad:
jmenny rejstifk k této publikaci sestavila
Zuzana Détakova a o jejim faméznim od-
borném vykonu si jist¢ budou na katedre
ceské literatury Filozofické fakulty UK jes-
té dlouho s pychou povidat a k tomu se ese-
jisticky poplacavat po ramenou. Aby také
ne! Vzhledem k tomu, Ze sl. Détakova ne-
davno na strankach Babylonu oznacila de
facto vSechny, kdo prednaseji Ceskou litera-
turu na vysokych Skolach, za ucinénou
kumpanii blbi, ani konkurenti z akademic-
kych Zabinct si radéji netroufnou pozved-
nout zraky své.

Staci ale namétkou nahlédnout do ono-
ho jmenného rejstiiku, abychom se zadosti-
ucinénim kvitovali, Ze mladd badatelka si
zaslouzi Cestné legie a pfinejmensim Cestné
Clenstvi v Masarykové demokratickém hnu-
ti. Pfejmenovat svétozndmého malife Ma-
tisse na Henryho nedokéZe jen tak ledaskdo
- a spojovat pojmenovani ,,Garique® (sic!)
s Masarykem? Ne, ne, neprozrazujme pied-
Casné naSemu skorovSevédoucimu bohe-
mistickému dorostu, kdo byl Masaryk! Ne-
ni pro nasi kulturu nesrovnatelné potiebnéj-
S§i védét, ze, jak se tu uvadi v edi¢ni po-
znamce, délal v redakci tydeniku, ktera
kdysi na pokyn shiry osocila I. M. Jirouse
a jeho druhy, redaktora dopisii ten a ten
a zahrani¢nimi redaktory byli ti a ti?

Oc¢ tulevnéji v tomto kontextu vyzniva
skute¢nost, Ze I. M. Jirous dovedl vzhléd-
nout z Ceskych rybniki do nadcasovéjsich
vySin a nedovoldvat se ve svych rozjima-
nich nikoho mensiho nez Agrippy z Nettes-
heimu! Ten pravil, Ze jisty ddnsky hudeb-
nik umél ,,pusobiti stfidavymi melodiemi
na mysli pfitomnych, naplniv je neobycej-
né vaznou a slavnostni hrou, pak presel Zi-
véjSimi zvuky, s nimiz spojil komické po-
hyby a posuiiky, od vdznosti k veselosti,
a tim vyvolal veselej$i nédladu; konecné
vSak zbavil je stdle prudSimi a stupriova-
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néj$imi melodiemi vSech smysll do té mi-
ry, Ze byli zachvdceni vztekem a zufivos-
ti*. Nikoli ndhodou se Jirous rozpomnél na
tato slova, kdyZ meditoval o ,,sedmé gene-
raci romantikd®“. K ni pfece bezpochyby
ndlezi také on.

VLADIMIR NOVOTNY

Co skryva nova
Ajvazova kniha?

Michal Ajvaz patii bezesporu k nejoso-
bit&j$im autoriim Ceské literatury devadesd-
tych let. Jeho prézy plné ,.imaginativniho
obzerstvi“ jsou jakymsi fenomenologickym
prizkumem, pokusem vyjevit ¢tenafi skry-
té podoby skutecnosti, nabidnout jiné moz-
nosti vnimani reality. Vymykaji se silné
tendenci ,,mladych* Ceskych autor ucinit
si z literatury spiSe prostiedek ke kartarzi ¢i
kroniku svého dojmoslovi. Ze Ajvaz litera-
turu pouze nepise, ale téZ o ni premysli, do-
kazuje jeho posledni publikace, ktera nese
pfizna¢ny nazev - Tajemstvi knihy (Pet-
rov, 1997). Jde o soubor eseji a recenzi, pre-
vazné jiz vydanych z velké Casti v Literar-
nich novinach.

Zejména Uvodni tii eseje nds presvedci,
Ze hranice mezi Ajvazovou prozaickou ¢in-
nosti a esejistikou nenabyva ostrych kontur.
Pri Cetbé Metafyziky milsnosti (esej druhd)
se nemiZe nevybavit ,chufové pismo*
z prvni prozy Tyrkysového orla, probirame-
li se eseji tieti (stejnojmennou s nizvem
knihy), alesponi na chvili se zfejmé ocitne-
me v tajuplné knihovné z Druhého mésta.
Ajvaz chce rehabilitovat smysly, vidét, co
mnozi nevidi, resp. Casto spiSe citit, co
mnozi neciti, vnimat chut, co mnozi nevni-
maji. Jedinou esej, kterou autor dosud ne-
publikoval - Setkdni s télem - zatadil hned
na zacatek souboru. Ve zkratce je mozno ji
charakterizovat jako fenomenologii téla
(chize jakoZto vymezeni primarniho pro-
storu Clovéka, ruce jako moznost setkdni
s predméty v jejich predpojmovém byti,
tvar nikoli jako nositel transparentniho vy-
znamu, ale jako klamnd maska, kterd je
vSak plné v souladu s modem nasi existen-
ce...).

V nékolika dalsich esejich Ajvaz nabizi
svij pohled napt. na knihy filosofi Ernsta
Jungera, v némz nachézi v mnohém svého
bliZence, avSak varuje pfed jeho tendence-
mi hajit totalitarismus na poli déjinné-filo-
sofickém, Michela Foucaulta (interpretuje
jeho spisek Toto neni dymka) a Ladislava
Klimy, jehoZ mysleni o Jiném (zpfitomné-
no zde ve Velkém roménu) musi s Ajvazem
nutné souznit.

Pii souCasném rozmachu denikové lite-
ratury se Ajvaz nemohl nepozastavit také
u tohoto fenoménu, na némz ho fascinuje
stirdani hranic mezi ,,dilezitym® a ,,nedtle-
zitym®, setkani s teprve rodici se myslen-
kou. Upozorniuje, Ze kazdy text, i kdyZ se
tvari jako monologicky, si jiz svou existen-
ci fika o Ctendre, a tvrdi, Ze ,,vice pravdy
o autorovi je v jeho literarnim dile nez v je-
ho denicich®. Konkrétné¢ zmiiluje Denik
Gombrowiczilv, jehoz myslenky stavi proti
Heideggerovym (nikoli autenticita, ale ne-
zralost), odmitd je vSak brat jako hotové
uceni.

Pomérné obsdhle (v porovnani s nékte-
rymi jinymi esejemi) se Ajvaz vénuje poe-
zii dvou ¢eskych basnikii: Ivana Wernische
a Petra Kréle ( dle Ajvaze ,,rozdil mezi bas-
ni a denikovym zdznamem neni nijak ost-
ry*). Wernischovu poezii vnima jako zkou-
mani meziprostord a mezicasi (pfip. pred-
Casi a po-Casi), kterych si obvykle nevSima-
me. Véci jsou vytrZeny ze souvislosti a izo-
lovany, pficiny pretrhdny. Basné Petra Kra-
le se podle Ajvaze vyznacuji snahou obno-
vit skutecnost tam, kde se nejvice vytraci
(mésto, pritomnost), snahou uchopit jakési
,»pIné prazdno®, totiz prazdno, které sice
obsah ma, ale ten se vymyka oekdvanému
rozvrhu percepce. Véci zndmé nabyvaji na
cizosti a tajemnosti. Vztah panujici mezi
vécmi a prdzdnem je obdobny i mezi slovy
a tichem.

Ajvazovo Tajemstvi knihy dale ukryva
jména jako: Borges, Meyrink, Gilbert-Le-
comte...

KdyZ ctenar poprvé otevie tuto knihu
a pohlédne na jeji obsah, pisobi soubor po-
nékud nesourodé. Po jejim precteni vSak
zjisti, Ze mezi jednotlivymi esejemi jsou ur-
¢itd myslenkova pojitka: hledani, rozpozna-

vani a konfrontace s nezjevnym, tajemnym,
s Jinym. .
JIRI HRABAL

Eseje George Orwella

Jist¢ neni mnoho levicové orientova-
nych literatd, kteti by Dickense kritizovali
za to, ze nepiSe o dostizich. V piipadé Or-
wellové vSak tato skutecnost neni nécim
ojedinélym, naopak spiSe vystihuje celkovy
charakter jeho mysleni a dila, zejména pak
dila esejistického. To se jako celek Ceské-
mu Ctendii dostava do rukou aZ nyni, poté,
co v Ceském prekladu vysla jiz dvé nejzna-
méj§i Orwellova dila prozaickd - Farma
zvitat a 1984. Orwellovy Eseje vychazeji
v prekladu Katefiny Hilské a s doslovem
Martina Hilského v nakladatelstvi Atlantis.

Hned pfi prvnim pohledu je ziejmé, ze
pravé utvar eseje Orwellovi nejvice vyho-
vuje. Jeho eseje jsou dokonale cizelovany-
mi utvary, kde, stejné jako u bésni, nelze
vyjmout a ani pfidat jediné slovo, anizZ by se
zhroutila cela stavba. Navic, jak v doslovu
zdiraziiuje Martin Hilsky, Orwell dokdze
ve svych textech naplno projevit vlastni
osobnost a osobitost ¢asto protichtidnych,
nekonzistentnich nazoru, coZ se mu v roma-
nech, mam dojem, prili§ nedafi, ¢cimz vSak
rozhodné nechci fici, Ze by byl Spatnym spi-
sovatelem, jak se domnivaji néktefi britsti
kritikové, ktefi mu vytykaji neschopnost
zvladnout material, s nimz pracuje - tj.
vlastni zkuSenost. A pfestoze se nedomni-
vam, Ze by Orwellovi v jeho roménech §lo
o to, zvladat osobni zkuSenost, je pravda, Ze
pravé v esejich se mu to dafi naprosto do-
konale. Forma eseje mu navic umoZiiuje
celkem presvédCive pouzit jistého moralist-
niho k&zani, které se v té ¢i oné podobé vy-
skytuje v mnoha jeho textech.

Pro literarni kritiku Orwell rozhodné
neni snadnym autorem, jak to ostatné nejlé-
pe dokumentuje pfistup jeho interpreta.
A to i proto, Ze jeho dilo prochédzelo obdo-
bimi nadSeného pfijimdni a zboZnovani,
avSak stejné tak obdobimi zavrhovani
a podcenovani. Zda se mi, Ze za tyto jedno-
stranné reakce je do zna¢né miry zodpovéd-
ny takovy pfistup k Orwellovu dilu, ktery
se nedokaze oprostit od jistého ideologické-
ho thlu pohledu. Jak kniha 7984, tak Far-
ma zvitat byvaly velice Uzce interpretovany
jako kritika bolSevické totality a zejména
prvné jmenovany roman se povazuje za ja-
kési temné apokalyptické proroctvi, které
se bohudik zcela nenaplnilo (i kdyZ neni
vSem dnim konec). Mnozi britsti kritici si
totiZ nedokézali, nebo ani snad nechtéli, po-
loZit otazku, kterd se pfimo nabizi a kterou
formuluje Martin Hilsky v doslovu: ,,Zna-
mend to snad, Ze se z n¢ho [tj. z romanu
1984] jakoby méavnutim kouzelného prout-
ku stal historicky dokument ¢i hriizostraSna
pohédka, které déjiny samy pridélaly Stast-
ny konec?“ Ale Orwellova kniha se pfece,
a to je dnes jasné vice nez kdy jindy, ne-
vztahuje pouze na komunisticky totalitni re-
Zim, ale na samotnou moc, na moc, ktera ja-
ko takova touzi po tom stit se totalitni,
ovladat jednotlivce a délat z nich soucasti
své masinerie. A mozna by podrobnd analy-
za Orwellovych romdni, analyza, kterd by
dokdzala odhlédnout od znidmych intenci
autora, mohla ukazat, ze 1984 toho rika da-
leko vice o spolecnosti demokratické, Ze
kniha je hyperbolickou deskripci fungovani
technologie moci.

Prestoze si Orwell ve svych nazorech,
a zejména v jejich logickych konsekven-
cich, casto protifeci, jisté zakladni myslen-
ky prostupuji celym jeho esejistickym di-
lem. I kdyZ ani on se ¢asto nedokaze zbavit
ideologického pohledu, jehoZ opacny pdl
sam tak Casto kritizuje, pfesto lze fici, Ze
vid¢im motivem jeho psani je intelektudlni
rezistence proti totalitnim tendencim, proti
omezovani svobody jednotlivce. Pres jeho
proklamovanou socialistickou orientaci je
ziejmé, Ze jeho ,socialismus® v sobé nese
znacné rysy liberalismu, jak se utvarel v an-
glosaské tradici politického mysleni. S tim
ostatné souvisi i jeho postoj k tradici - Or-
well na rozdil od ,,salonnich socialistd®,
ktefi mu, jak ndm ukazuji jeho eseje, byli
z hloubi duSe protivni. Tradici pfijima
a chape jako néco velice zavazného, ¢imz
se blizi k nazortim dalSiho brilantniho eseji-
sty, ktery je svym politickym postojem pra-
vym opakem Orwella - T. S. Eliota. Dalsi
vyznamnou mySlenkou, kterd se objevuje
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v jeho esejistické tvorbé, je jeho pojeti ob-
Canské angazovanosti a politického Zivota
vilbec. Kultura a politickd angaZovanost
pro néj tvoti nedilny celek. To je pojeti, kte-
ré se vraci k fimskym koreniim, samo vsak
ma sva omezeni, jeZ se naplno ukazuji v Or-
wellovych esejich vénovanych literature,
které po mém soudu o néco zaostavaji za
jeho ostatnimi eseji, i kdyZ i zde pfichéazi
s fadou hlubokych postiehti. Orwell se totiz
nékdy pfili§ dzce drzi svého pojeti sepéti
kultury a politiky - proto napiiklad fekne,
Ze spisovatel, ktery naprosto abstrahuje od
déni ve svété, mize zplodit jenom Zvast,
coz samoziejmé mizeme chépat jako jistou
dobovou reakci na modernismus, nicméné
ddlezité je, ze tento soud, alespon si mys-
lim, je zna¢né vzdélen pravdé. Nicméné na-
vrat k pojeti politické sféry jako sféry pri-
marni je vyznamnou myslenkou, kterd po-
zdéji ziskala znaCnou véhu v povile¢ném
politickém mysleni a precizné byla artiku-
lovana Hannah Arendtovou v knize Lidska
podminka (The Human Condition).
Orwellovy eseje by vSak byly zajima-
vou a nékdy pfimo fascinujici cetbou, i kdy-
by v nich nebyly prezentovany zadné poli-
tické nazory. Eseje jako Poprava povése-
nim, Jak jsem strilel slona a predevSim
Vzpominky na knihkupectvi jsou brilantnimi
texty balancujicimi na hranici literatury,
v nichz Orwell minuciéznim popisem
a zdafilym vyjadfenim své osobni zkuSe-
nosti vypovidd mnoho o sloZitosti a kom-
plexnosti ¢lovéka a vyvraci tak ndzor, Ze by
nedokdzal zvladnout vlastni zkuSenost - na-
opak zvlada ji docela dobfe, a to se vSemi
jejimi rozpory. V tomto svétle se tak oproti
pristupu nékterych renomovanych zapad-
nich kritikd, ktefi vychazeji z Orwellovych
romanu, jevi mnohem piinosnéjsi pfistup,
jejZ nastinuje Martin Hilsky v doslovu - tj.
zaméfit se predevs§im na Orwellovy eseje,
na samotny okraj literatury, kam ostatné
Orwell svym pfistupem bytostné patii; jeho
eseje totiZ nejsou jakymsi vedlejSim vytvo-
rem ,spisovatele”, nybrz vlastni tvorbou
Clovéka, ktery je bizarni smési spisovatele,
literata a Zzurnalisty, clovéka, jenZ svym
osobitym piistupem dokaze zproblematizo-
vat monumentalni konstrukci zvanou litera-
tura.
LADISLAV NAGY

Paméti
s vuni nostalgie

Kdyz ve tficatych letech tohoto stoleti
sepisoval Erwein Lobkowicz, piisluSnik
jednoho z nejstarSich Ceskych Slechtickych
rodd, vzpominky na své détstvi a mladi, byl
jesté svét rakousko-uherské monarchie ne-
prilis davnou minulosti. Dnes, s odstupem
dalSich Sesti desitek let od vzniku Lobko-
wiczovych paméti, uz ptisobi jeho zazitky
jako pfipominka doby nekonecné vzdalené
- ale o to vice pritazlivé pro kazdého, komu
imponuje elegance i poklid Zivota pied prv-
ni svétovou valkou.

Lobkowiczovy zapisky nyni v prekladu
Ivany Vizdalové vydalo nakladatelstvi Ivo
Zelezny pod niazvem Vzpominky na mo-
narchii. Paméti si na nékterych mistech vy-
nutily vysvétlujici komentai. Nevelky po-
zndmkovy apardt vSak vyznivd ponékud
problematicky. Nemyslim, Ze by i v ¢eském
vydani bylo nutné v pozndmkéch vysvétlo-
vat, Ze ,,primdtor byl iiredni titul prazského
starosty” nebo Ze ValdStejnsky paldc byl
,,zlizen* Albrechtem z Valdstejna. Vysvét-
lujici pozndmky plisobi misty nadbytecné,
misty naopak citelné chybi, ale tato skutec-
nost nikterak nedegraduje vlastni li¢eni Zi-
vota v Praze i na venkovskych sidlech Lob-
kowiczi na konci 19. stoleti, prostoupeného
neopakovatelnou atmosférou starého moc-
narstvi.

Erwein Lobkowicz (1887-1965) popi-
suje vSedni i svatecni dny svého détstvi, tra-
veného z velké Casti u ,,babicky Lobkowi-
czowé* nebo , babicky Schonbornové*.
Pravé prostiednictvim obou babicek nahlizi
autor i do vzdalenéjsi minulosti své rodiny,
nez kterou mohl znat z vlastni zkuSenosti.
Do jeho paméti tak pronikaji i redlie z 18.
stoleti; nostalgické vzpominani Erweino-
vych pfibuznych na léta mladi nejednou vr-
ha na sucha déjepisna fakta prekvapiveé pri-
vatni svétlo. Mezi pfibéhy tohoto druhu
patii zazitky dédeckovy sestry Gabriely
z Vidné roku 1815, kde v dobé konéni pro-

Viclav Hollar, ,,Portrét Thomase Howarda®, 1639,
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slulého kongresu navazala krasna Slechtic¢-
na blizké pratelstvi s ruskym carem Ale-
xandrem. ,,Babicka Lobkowiczowd* zase
s oblibou vzpominala na Prahu v revoluc-
nim roce 1848, kdy se pravé provdala
a navstévovala se svym manzelem cetné
prazské plesy. Jeji chot - jako ostatné vSich-
ni distojnici - s sebou pry musel nosit i pfi
takto vysostné spolecenskych pfileZitostech
nabrousSenou Savli, nebot v mésté uz propu-
kaly nepokoje. ManzZelka generdla Win-
dischgritze, zastfelend ziejmé neStastnou
nahodou o svatodusnim pondéli roku 1848,
byla ostatné teta ,, babicky Lobkowiczowé*.
»Velké* a ,,malé” d&jiny se zde prolnuly
v dokonalé symbidze.

Prasynovec Erweina Lobkowicze, Karl-
Josef von Ketteler, ktery zéapisky pripravil
k pivodnimu némeckému vydani, zdaraz-
nuje v kratké dvodni pasdzi okolnost, ktera
je pro pochopeni charakteru téchto memoéa-
ri velmi podstatna. ,, Tradice byly zpretrhd-
ny a jazyk se zdsadné zmenil, predevsim po-
kud jde o vyznam slov a s nimi spojenych
asociact,” piSe von Ketteler. Upozoriuje
tak nejen na hlubokou ¢asovou propast, dé-
lici dne$niho ¢tenare od davnych déja popi-
sovanych Erweinem Lobkowiczem, ale téZ
na svéraznou mentalitu autora, danou jeho
urozenym pivodem. Slechtic pise své pa-
méti stylem, v némzZ se mnohdy jevi jako
ddlezitéjsi forma zachycenych udalosti nez
jejich obsah. Az neuvéritelné detailni popi-
sy reprezentativnich livreji dvernika pred
palaci prazské aristokracie stejné jako po-
drobna liceni vojenskych prehlidek ¢i slav-
nostnich bohosluzeb zaujimaji znacny pro-
stor na ukor zaznamenani autorovych sub-
jektivnich pocitl, ndzort a postoju.

NaznacCeny rozpor je ovSem pouze
zdéanlivy. Aristokrat zachycuje vlastni emo-
ce jen velmi uméfené (Ci spiSe odméfenc);
uzkostlivé se vyhybd vSemu, co by mohlo
nemistnym zpusobem obnazit jeho nitro.
I kdyz se zna¢né obsdhle rozepisuje napfi-
klad o svém stryci kardinalu Schonbornovi,
jedna se zde predevsim o dukladné popisy
fady msi, které tento duchovni celebroval
a kterych se - zpravidla jako ministrant -
ucastnil 1 maly Erwein Lobkowicz. Autor
paméti se sice zmiiuje o tom, Ze si svéraz-
ny kardindl s oblibou krétil dlouhou chvili
kreslenim karikatur farafd, avsak spiSe jen
mezi fadky jeho vzpominek lze vycist, jak
nesmirné mél svého stryce rad a s jak ne-
zmérnym obdivem k nému vzhliZel.

Détstvi a rané mladi Erweina Lobko-
wicze poznamenalo i nékolik setkdni s do-
sud nevidanymi technickymi vymoZenost-
mi, signalizujicimi ndstup nové doby. V pi-
satelovych vzpominkéch jsou zminény roz-
trpéené reakce prazskych fiakristd v den,
kdy se v ulicich mésta objevil prvni auto-
mobil. Setkani s fonografem, telefonem ¢i
elektrickym svétlem pak predznamenalo
charakter pfisti epochy, kterd méla byt tak
zasadné odlisna od témér idylického svéta
starého mocnafstvi. Autorova reflexe oné
nové éry vSak chybi. Jeho zapisky pfiznac-
né vrcholi bilanci nékolikerého setkani pi-
satele s cisafem FrantiSkem Josefem I. ,, Ne-
napodobitelnd elegance a uslechtilost sta-
rého pdna“ udé€lala na mladého Slechtice
dojem, ktery se zaslouZen¢ stal pointou je-
ho vzpominek na bezstarostnd 1éta mladi.

MARIE KOLDINSKA



Anotace Kadlecova (?) opisu ,,vrchol-
ného dila sovétské kinematografie* nabize-
la ty jeho kvality, které mohly pfibliZit za-
zitek z Cetby zazitku z kina. (,,Osudy a do-
brodruzstvi mongolského narodniho hrdiny
Suche-Batora jsou tu zachyceny v ruSném
déji, kde se scény stiidaji stejné rychle jako
ve [...] filmu.”) Vedle této zaruky poutavos-
ti vystihovala anotace i dal$i ocekavani
spjaté s populdrni edici - exoti¢nosti pro-
sttedi. Na rozdil od téch ,,dalekych kraji
Vychodu®, na néZ se zaméfovala populdrni
edice prvniho stadia a které pomijela popu-
larni edice obdobi ,,seifertovského® (tam se
i Malajskd dyka - RN ¢. 27 - odehravala
v Ceském r4ji), nabizelo Mongolsko zcela
novy, kolektivni typ hrdiny, ,,lid, jenZ s po-
moci Rudé armady zvitézil nad svymi dav-
nymi vykofistovateli®.

Citovand anotace ukazuje na zménu
funkce pravodnich komentatra (anotaci, po-
znamek o autorech, predmluv ¢i zdlozek).
Ty uz od pohledu nabyly ve zmenSenych
Romanovych novinkach na rozsahu, obestu-
povaly jednotlivé texty a déle profil edice
zpeviovaly jednotnou vykladovou instruk-
ci. V ,seifertovském* obdobi anotace - vét-
Sinou strucna - zddraziiovala predevsim to,
Ze text dobie pobavi, na druhém misté re-
klamovala svétovou proslulost spisovatele
nebo literarni a ideové hodnoty textu; zvlas-
ni pozornost vénovala klasickému statutu
dila, pokud $lo o autora tohoto druhu. Také
paratextové kontinuum Romanovych novi-
nek ,,braddcovské* éry ldkalo na principidl-
ni komunikacni rysy popularnosti (déjovost,
emociondlnost, pouc¢nost, pfimocarost zpro-
stfedkovani). Navic vSak fidilo (pokouselo
se usmérnovat) recepci jednotlivych romanti
podle ideologické osnovy, jez tu byla na
rozdil od ,,seifertovského* obdobi expliko-
vana. Popularni edice se tak rozSifovala
0 novou textovou uroven zvlastnich pravo-
moci. Ctena¥, ktery ji vénoval pozornost,
mohl jednotlivé romany vnimat jako dilci
epizody a odbocky pribézného supertextu.
Tak se soucasné ideologické vyznamy vtis-
kovaly i textm, jejichZ smysl navzdory lat-
kovym nebo tematickym obdobam leZel jin-
de.

Jednim z hlavnich tematickych uzli
v ideologické siti zmenSenych Romanovych
novinek bylo lidové povstdni, zpravidla razu
vice socidlniho nez naciondlniho. Odtud jis-
ty rozpor: romany jako Rebelie (Emilian
Glocar, RN €. 12), Pancho Villa, syn mexic-
kého lidu (Milo§ Svécha, RN ¢&. 47), Lovci
perel (Mirko PaSek, RN ¢. 58) vypravély
o dé&jich kolektivnich, zatimco populdrni
zanry hrdinstvi dosud vyrazné individuali-
zovaly. To byl podstatny konflikt mezi pra-
meny, jejichz redukci a sloucenim vznikal
text seSitové edice prelomu Ctyficatych a pa-
desatych let - mezi literarni strukturou dosa-
vadni popularni beletrie, symbolickym jazy-
kem nové kultury budovatelské a historic-
ko-materialistickou konstrukci dé&jin. Pro
moderovani konfliktu byla aktualizovana
jedna z klicovych postav populdrni kultury
rané novoveéké, zvlasté vychodni Evropy,
jak o ni mluvi Peter Burke. Do cela lidu
uctujiciho se svymi vykofistovateli stavély
,.braddc¢ovské*“ Roméanové novinky uslechti-
1ého psance, zbojnika z nezbyti, zastiance
uktivdénych, mstitele ubitych. S ,janosiky*
prisel jesté jeden vitany efekt: popularni edi-
ce se jimi folklorizovala.

Pro dila slavnych humoristd minulosti,
Twaina, HaSka, Daudeta, na nichz komen-
tafe v duchu Marxova a Leninova hodnoce-
ni tzv. velkych realistl devatenactého stole-
ti vyzdvihovaly nezdmérny zdznam skry-
tych spolecenskych konfliktd doby, byl
v ,.bradaCovské ére* vyvinut zvlastni typ
dvojcisel s broZovanym hibetem a jedno-
sloupecnym tiskem. Paratexty motivovaly
k cetbé téchto humoristickych roméni jako
sziravych satir na zloCinny raz méstické
spole¢nosti a na méstdka jako kapitalistic-
kou karikaturu lidskosti. PovSimnéme si,
jak oba kli¢e, na prvnim misté méstactvi,
a na druhém lidovou vzpouru, naznacuje
anotace jednoho z dvojéisel - Cechova No-
vého epochdlniho vyletu pana Broucka,
tentokrat do patnactého stoleti (RN €. 59-
60, soubézné s vydanim v Nérodni knihov-
né). Cten4f si je nemél dat ujit, nebot v ném

,.nas velky basnik* ostfe vykreslil ,,ceského
maloméstdaka a jeho ,.bezcharakternost
a zbabélost zachytil zv1ast zdarile konfron-
taci s hrdinstvim nasich husitskych predkii*
(zvyraznéni je nase).

Téma lidového boje za svobodu proti
utlacovatelim, détské formy revoluce, jiz
jednou déjiny zakonité dospéji ke svému
konci, bylo prisecikem pro rizné dalsi uzly
ideologické osnovy. Pokud Slo o boj etnic-
kych skupin z tzemi Sovétského svazu a ze
sféry jeho vlivu, do centra vyznamové stav-
by se dostaval vztah k Rusiim. Syn orla Bo-
rise Trofimova (RN €. 56), mytus o hrdin-
ském pévci amurského ndroda Nivcha, 1ici
boj s ¢inskymi kmeny rozhodnuty az tehdy,
kdyZ predéci rodu uzaviou s Rusy dohodu
o ochrané a hospodarské spolupraci (pristup
na feku). Drtilek v Pasti (RN ¢. 18) rozepsal
stejnojmennou BeneSovu povidku o cetné
déjové sekvence. Pavodni préza, alespoil
jak ji zndme z prvniho knizniho otisku (Hra
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zvolna uvédomuje podstatu svého problé-
mu i perspektivu jeho feSeni. Kazdy roméan
odehravajici se v minulosti mohl byt na da-
ném pozadi chipan jako zprava o nartstani
revoluce. To platilo i o pfibézich ze soucas-
nosti, pokud se odehréavaly v ,,jejich svété®,
tam, kde revoluce jesté nezvitézila. V tako-
vém pripadé roman poukazoval k tomu, jak
si lid na zékladé trpké Zivotni zkuSenosti
a pod vedenim avantgardniho subjektu
osvojuje revoluéni presveédceni.

Pomérné frekventovanym rozporem
»jejich svéta“ byl v ,,bradacovském* obdo-
bi americky rasismus. Cisti¢ bot z Pfib&hu

Uromor

Operace nahrazeni: vylouceni naruby
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o Zivot, 1956), byla psychologicko-analytic-
kou variantou ustfedniho pfibéhu povélecné
beletrie z ilegalniho prostredi - pribéhu zi-
&tovani s konfidentem. Slo v ni tedy o vniti-
ni drama clovéka, odhodlavajiciho se ke
spravedlivé vrazdé. Tuto zapletku sniZil Dr-
tilek na droven ostatnich peripetii a celou fa-
buli vlozil do nového ramce: ztraty a obno-
veni komunikace s Ruskem. Anabaze ilega-
listd nastava, kdyZ po heydrichiadé radiote-
legraficky kontakt ztraceji, slozité zpravo-
dajské hry a protihry se stavaji minulosti ve
chvili, kdy s tlevou zazni posledni véta -
»»Spojeni s Moskvou je navazano!*“ Pred-
sovétské ruské autory, na néZz si potrpély
,seifertovské” Romanové novinky, ,,brada-
Covska® popularni edice programové neza-
fazovala. Pro¢ ucinila vyjimku u HadZi Mu-
rata L. N. Tolstého (RN ¢. 57)? Nelze pomi-
nout, Ze je to novela o svého druhu lidové
vzpoure, v niZ nikoli nevyznamnou roli hra-
je vztah rusko-CeCensky. Je to sice role slo-
ven neni nepiekonatelné protichiidna - text
tedy $lo pouzit.

Pokud se osvobozenecky boj odehraval
mimo ,,nas svét“, mimo ruské impérium,
spojoval se s otazkou kolonialismu. V Ba-
kukovi, synu pralesa od bratrské dvojice
Aloise a Viclava Junkovych (RN ¢. 27)
umird rukou italskych vojakd a zradnych
krajanti za svobodu autochtonniho habes-
ského obyvatelstva domorody nacelnik ruku
v ruce s uvédomélym italskym antifasistou
(,,,Nyni jste zvitézili vy, konec¢né vitézstvi
patii vSak porobenym,‘ vykfikl Antonio...*).
Cooperiv romanticky western Posledni Mo-
hykdn (RN ¢. 17) nevypravél ani v nové
adaptaci Bedficha Fucika legendu, jez by se
té Bakukove jakkoli podobala. Fucik pouze
bez snahy o vyznamovy posun na tu ¢i onu
stranu vypravécsky zptehlednil a stylisticky
narovnal archaicky preklad Fr. Faustina
(=F. S. Prochazky) z konce minulého stole-
ti. Presto anotace jmenovala ty aspekty, jezZ
dilo mohly pfiblizit kritikdim imperialismu
zapadoevropskych velmoci: ,,Autor v ném
li¢i dobrodruZstvi a boje v kanadskych pra-
lesich, marny, tragicky zépas piivodnich in-
dianskych obyvatel Ameriky proti tak zva-
nym bilym ,civilisatorim*. Dé&j se odehrava
v poloviné osmnactého stoleti za valky Ang-
licand a Francouzt o Kanadu.*

Ve svété napinaném tfidnimi rozpory
pfiodénymi tu do socidlniho, tu do narodni-
ho, tu do civiliza¢niho havu dochazi tedy
k impulzivnim vzpourdm ovladanych vrs-
tev proti ovladajicim. Tato neuvédoméla
povstani konci tragicky, ale lid si jimi po-

¢erného boxera (Len Zinberg, RN ¢. 26) by
se rad vymkl svému podfadnému postaveni
pomoci vyjimecné rychlych pésti. Bossové
ringu ho vsSak nemilosrdné odkopnou v prv-
ni chvili, kdy se jim zprotivi. Tehdy teprve
si Andy uvédomuje, Ze pravdu ma jeho div-
ka Ruth, aktivistka socialistické délnické
organizace, kdyZz ho uc¢i o marnosti indivi-
dudlni akce: ,,,...vy se snaZite vyvdznout
sam, a to nepfinese zadny uZitek. Debs tvr-
di, Ze musime rist se svou tiidou. (...) Cas
bézi kupiedu a naSe chvile neni daleko!* -
Andy se smal: ,Pfijde jednou skutecné ten
slavny den?* - ,Jisté.

Literarni struktura nékdejsi popularni
beletrie dodala pro Andyho zasnoubeni
s revoluci notoricky komunikativni epicky
nosic: na posledni strance, vylécen uz ze vsi
ironie, pozada Ruth o ruku. Zavérecny vy-
jev obohacuje dosavadni Skdlu happy-endo-
vych variant, jak je zprostfedkovéavala po-
puldrni edice Rodokapsem pocinaje, o novy
slohovy typ. Slavnostni milostnd konverza-
ce zde prestava slouzit jen soukromym uce-
Itm a stava se médiem, jimz je ¢lovek zaro-
ven vzdélavan pro socidlni zapasy. ,,, Chtél
jsem té poZddat, aby sis mé vzala.* - ,Dra-
hy, ani nevis, jak jsi mi mily, Andy, vSech-
no to, co se prihodilo, privedlo t€ opét k tvr-
dé skuteCnosti. (...) Zeptala se: ,ChceS mé
Jjesté stdle? O dalsim miiZeme mluvit pozde-
ji.“ - ,VSechno, co vim, je jen jedno. Jsem
hotov...* - ,Andy, neprihodilo se nic vice,
neZ Ze tvd vlastni, riiZovd bublina praskla.*
Jeji ostry hlas zmékl. ,Jsi jako my ostatni,
jako kazdy obycejny clovék. Musime pra-
covat, namdhat se, zapasit o svij Zivot, jako
vSichni pracujici lidé, jak ti to fikala tva
matka. A kdyz my zvitézime, zvitézis ty ta-
ké, ale nikdy nezvitézis sam. Musil jsi obje-
vit tuto jedinou véc, kterou jsi neznal, Ze jsi
¢asti velikého celku a Ze se nemuzes po-
vznést bez né¢ho. Musis se tomu naudit a jis-
té se naucis... Pak pijdes Cestnou cestou.” -
,Ah, Ruth.“* Zvyraznénim jsme viditelné
oddélili oba paralelni, texty, z nichZ pasaz
sestavd. Prvnim je intimni dialog, jaky se
mohl ¢ist nejen v tzv. Cervené knihovné, ale
i na posledni strance kazdého dobrodruzné-
ho romanu. V tomto dialogu jsou Ruth
i Andy rovnopravnymi subjekty a informu-
ji se predevS§im o svych emocich (pfislus-
nym vyrazivem od drahy po zavérené ci-
toslovee). V tom druhém, jehoZ Zanrem je
nejspise kdzani (prinasi s sebou nova, tvrda
slova jako skutecnost, prdce, zdpas, vitéz-
stvi, celek), vystupuje Andy jen fecnicky
implikovén. Je zde submisivnim objektem
autority zjevujici pravdu.

Opét, tentokrat na trovni jednoho topo-
su, konstatujeme dvojakost Roméanovych
novinek ,,bradacovské* éry, jejich sloZzenost
ze staré populdrni a nové budovatelské kul-
tury. Tak se také daly Cist: z obou stran
zvlast. Jestlize se jednomu ¢tenéti mohl Pii-
béh cerného boxera jevit spise jako poucny
bildungsroman, jiny v ném mohl sledovat
predevsim cteni, jaké mival rad, v daném
pripadé sportovni a gangstersky roman
v kombinaci s tzv. ¢ervenou knihovnou.
(I Ruth pfeci dokaZe to hlavni - dovést mu-
Ze na pravou cestu.) Dosud jsme se soustfe-
dili na to, jak paratextové slozka predinter-
pretovavala romany vzhledem k jisté apri-
orni struktufe vyznamu edice jako celku.
Nyni miZeme zdiraznit jeji roli v potlaco-
vani kulturni ambivalence, jeZ provézela
roubovani novych druhii promluv na kostru
nékdejsi popularni epiky. Komentar Ctenare
orientoval, z které strany s cetbou zacit
a které z funkci se prednostné oddat, totiz
vychovné pred zabavnou, mobiliza¢ni pied
eskapistickou. Zinbergliv opus byl v tomto
duchu anotovan jako vypovéd o ,,ovzdusi
dne$ni Ameriky s jeji rasovou diskrimina-
ci®, tedy kriticko-realisticky spoleCensky
roman, pro néjZ jsou ,prostfedi z boxer-
skych utkéani i intriky gangsterskych mana-
gertl, jinymi slovy atributy Ctenafim né-
kdejsiho Rodokapsu dobte znamych popu-
larnich subZanrd, pouhym ,zajimavym
a poutavym ramcem®.

Vétsina titultl odehravajicich se v sou-
Casnosti nevypravéla ovSem o ,jejich®,
nybrz o ,,nasSem svéte”, o svété, kde se déji-
ny jiz jiz zavrSuji. Logicky v nich proto vy-
stupoval do popredi opacny ukol: ne se
k revoluci pripravovat, ale revoluci udrZet.
Logicky - konci déjin na dohled - se tu také
prolinaly soucasnost s budoucnosti. ,,Bra-
dacovské“ Romdnové novinky se vratily
k tomu z zanrd nékdejsiho Rodokapsu, kte-
ry ,,seifertovské* obdobi prakticky ignoro-
valo (snad proto, Ze odevzddno hodnotim
povalecného ,,Dneska‘ nemélo potiebu vy-
pravét jako minulost to, co teprve bude).
Timto zZanrem byla védecko-fantasticka li-
teratura, nyni v podobé sovétskych budova-
telskych utopii, umozZiujicich sdhnout si
alesponi ve vypravéném prostoru na kyzené
pristi revoluce, na rdj inZenyrskych zazra-
ka. V Padu vladce Grigorije Adamova (RN
¢. 43) se Sovétsky svaz pravé chystd roz-
pustit arktické ledovce a oteplil Sibif Sach-
tami do motského dna; lidem usnadiiuji po-
hyb jednostopé ,.elektrocykly®, ,.elektroly-
7e* a ,elektrosané*; veleni vSudypiitomné
statni bezpecnosti vybavené vlastnim tele-
viznim okruhem musi ovSem nejprve zma-
fit sabotdz, kterou spolu s potomkem rus-
kych emigranti v Némecku, tedy agentem
minulé, predrevolucni spolecnosti, pfipra-
vuje zhrzeny sovétsky védec.

O nebezpeci ze strany starych cast, ¢iha-
jicim pod klamavé pokojnou hladinou kaz-
dodenniho Zivota, vypravél také humoristic-
ky detektivni roman Mirko Paska Stopro-
centni zdhada (pod pseudonymem Martin
Los, RN ¢. 25). Byla to jedind vlastni detek-
tivka ,,bradacovskych* Romdnovych novi-
nek. Na tuto jeji vyjimecnost, na to, Ze spliiu-
je specifické naroky soucasného profilu edi-
ce, upozornovala jiZ anotace - charakterizo-
vala ji jako ,detektivku nového typu®.
V ¢em tato novost spoc¢ivala? Na prvni po-
hled je ziejmé, Ze ani v povaze zapletky, ani
v meritu slohové stylizace, byt pozice vSevé-
douciho, z vysoké distance komentujiciho
vypravece jisté nezvyklé rysy nesla. V zésa-
dé vSak Stoprocentni Sance nevybocovala
z konvenci ,,seifertovského™ obdobi: také
ona byla variantou tzv. zdhady zamceného
pokoje, také v ni se jako stylizacni princip
uplatnil humoristicky Zanrismus, také ona se
odehravala v domécim svété.

Pokracovdni pristé

IVARER

Roénik IX. Vydava Klub pfitel Tvaru. Vychazi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky a Open Society Fund. Séfredaktor Lubor Kasal. Redaktofi: Pavel Janacek, Véra Paskova, BoZena Spravcova, Jakub Sofar.
Tajemnik Milan Rokytka. Korektorka Hana Ruzickova. Pfedseda Klubu piétel Tvaru Pavel Janousek. Spravni vybor Klubu pfatel Tvaru: Michal Bregant, Daniela Hodrova, Jaroslava Janackova, Lubor Kasal, Viktor Kolaf,
Mirek Koviiik, Zdenék Lorenc, Vladimir Macura, Vladimir Novotny, Jifi Pfiban, Jifi Rulf, Alena Sobotkova, Jifi Travni¢ek, Ale§ Zach, Miroslav Zelinsky. Adresa redakce: 112 86 Praha 1, Na Florenci 3, telefon 282 35
35, 282 34 35. Redakei nevyZadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Grafickd Gprava Jakub Tayari. Tiskne Ceska typografie, a. s., Praha. Rozifuje A.L.L. production spol. s . 0., PNS, RAM, Mediaprint-Kapa
aredakce. Piedplatné CR: ALL. production spol. s . 0., P.O.Box 732, 111 21 Praha 1, tel.: (02) 24 00 92 07, fax: (02) 24 23 10 03, e-mail: allpro @ mbox.vol.cz; http: www.allpro.cz; redakce Tvaru, tel.: 02 282 34 35
a PNS. Piedplatné SR: L.K. Permanent s. r. 0., P.P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel./fax.: (07) 5253709, (07) 5253710, (07) 5253711, (07) 5253712. Objednavky do zahrani¢i: A.L.L. production spol. s r. 0., PNS, HvoZdanskéa
3-5, Praha 4 a redakce. Pfedplatné miZe byt hrazeno ve valutich. Podavéni novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p. od$tépny zavod Pieprava &j. 3728/96 ze dne 4. 11. 1996., 0ZSeC Usti nad Labem, dne 21. 1.
1998, j. zn. P-326/98.

*ISSN 0862-657 X *F5151 46771 °14.- K¢ *19. biezna 1998



